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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ნიკოლოზ სილაგაძე 

ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

ქართველი ხალხის ეთნოგენეხის პრობლემა საქართვე- 

ლოს ისტორიის ერთ-ერთ ურთულეს საკითხს შწარმოად- 

გენს. მის კვლევას საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს. მიუ- 

ხედავად ამისა იგი დღემდე შემდგომ შესწავლას საჭიროებს. 

კერძოდ, დასახუსტებელია, თუ რომელი არქეოლოგიური 

კულტურის, აჩ არქეოლობგიური კულტურების გავრცელების 

არეალში მდებარეობდა ქართველურ ენებზე მოსაუბრე ხალ- 

ხების წინარესამშობლო; 6s მიმართებაშია ქართველური ენე- 

ბი სხვა ენებთან და ენობრივ ოჯახებთან. შემდგომ შესწავ- 

ლას მოითხოვს, ასევე, ძვეღ»აღმოსავლურ და ანტიკურ Vყა- 

როებში ფიქსირებული ეთნიკური ჯგუფების (ქაშქების, მუშ- 

ქების, სასპერების და ა.შუე ეთნიკური ისტორიის საკითხები. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ XX საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში ეთნოგენეტიკური კვლევები მეთოდოლოგიურად და 

თემატურად მნიშვნელოვნად გამრავალფეროვნდა. თუკი მა- 

ნამდე მკელევარები ძეელი პერიოდის ეთნოგენესის საკით- 

ხებზე მსჯელობისას შედარებითი ენათმეცნიერების მონაცე- 

მების საფუძველხე ცალკეული ისტორიული რეალობების 

(მაგალითად ,„,პროტოინდოევროსული!“, „პროტოკელტურის“ 

და ა.შ)ე პოსტულირებით და მათი შესატყვისი არქეოლოგიუ- 

რი არტეფაქტების, ფისიკური ანთროპოლოგიის მონაცემები- 

სა და რიგ შემთხეევებში ისტორიულ-ეთნობრაფიული ცნობე- 

9



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ბის ძიებით კმაყოფილდებოდნენ, სადღეისოდ, მეტ ყურადდე- 

ბას ამ თეორიული სისტემების ისტორიულ ინტერპრეტაციას 

უ("მობენ.1 კერძოდ, ენათმეცნიერებაში ფართოდ განიხილება 

საკითხი თუ რა ისტორიული რეალობა უნდა დავინახოთ 

„პროტოენის“ ლინგვისტური სქემის ქვეშ: ისრდება დიალექ- 

ტოლოგიისა და სოციოლინგვისტიკის მნიშვნელობა; არქეო- 

ლოგიაში, ძირითადად ნეოარქეოლოგებისა და პროცესუა- 

ლისტების ძალისხმევით, გაიზარდა სკეფსისი მიგრაციული 

კონცეფციების მიმართ; ისტორიკოსები და ეთნოლოგები 

სულ უფრო ნაკლებად ენდობიან ანტიკური ავტორების ეთ- 

ნიკურ კონსტრუქციებს; ფისიკურ ანთროპოლოგიაში კი 3- 

სამჩნევი ხდება მოლეკულური ბიოლოგიის პრიორიტეტი. აქვე 

ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ბოლო ხანებში გადაისინჯა ბევრი 

ძველებური კვლევის მეთოდი და კონცეფცია. მაგალითად, 

მკაცრი კრიტიკის ობიექტი გახდა გლოტოქრონოლოგიური 

მეთოდი; გაისარდა jV. ნოსტრატული თეორიის მომხრეების 

60(3b30; გადაისინჯა „პროტოინდოევროპელების“ წინარესამ- 

მობლოზე, გავრცელების გნებსა და საშუალებებსე ძველი 

კონცეფციები. ყოველივე 95 გვაიძულებს ქართველი ხალხის 
ეთნოგენეზის პრობლემასაც ოდნავ ახალი აქცენტებით შევ- 

ხედოთ, ეფიქრობთ, თანამედროვე ეტაპხე საჭიროა მისი 

კვლევა ორ ნაწილად გავყოთ: l) პირველ შემთხვევაში ქართ- 

ველური ენების გავრცელების თავდაპირველი არეალის გეო- 

გრაფიული და ქრონოლოგიური კოორდინატები უნდა განვ- 

სახღვროთ; 2) მეორე შემთხვევაში — 40 ევროპული „ეთნოგე- 

ნეხოლოგიის“ თანამედროვე მიღწევების ფონზე ქართველთა 

ეთნიკური ისტორია უნდა განვაზოგადოთ. მაგალითად, ამ 

მხრივ, ვფიქრობთ მნიშვნელოვანია განესასღვროთ, თუ რა 

! ეთნოგენეტიკური კვლევებისთვის დამახასიათებელი სქემატისმის ალღ- 

მოფხვრის აუცილებლობას ბეერი მკელევარი XX საუკუნის I ნახევარში- 

ვე გრძნობდა. თუმცა, ამ მხრივ პრობლემების დაძლევასე სრუნვას ტენ- 

დენციის სახე მხოლო XX საუკუნის II ნახევარში მიეცა. 
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ნიკოლოზ სილაგაძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

ისტორიული რეალობა იმალება „პროტოქართველური“ ენის 

ლინგვისტური ცნების ქვეშ; რამდენად ემთხვევა კავკასიისა 

და მცირე ასიის შესახებ ძველაღმო სავლური და ანტიკური 

ხანის ავტორების შეხედულებები აქაურ რეალურ ეთნიკურ 

სინამდვილეს: როგორ უნდა განვმარტოთ ისეთი ცნებები, 

როგორიცაა ქართველური ტომი, ხურიული ტომი და ა.შ. 

თუმცა, წინამდებარე სტატიაში საუბარი მხოლოდ ქართვე- 

ლური ენების თავდაპირველი გავრცელების არეალის პრობ- 

ლემაზე გვექნება. ვფიქრობთ, კვლევის თანამედროვე ტენდენ- 

კიების გათვალისწინება ამ მხრივ საინტერესო დასკვნის გა- 

კეთების საშუალებას მოგვცემს. 

X * X 

„პროტოქართველურის“ თავდაპირველი გავრცელების 

არეალზე მსჯელობა მისი სავარაუდო გეოგრაფიული და 

ქრონოლოგიური კოორდინატების განსახღვრით უნდა დავიწ- 

ყოთ. თუკი ამ მხრივ ისტორიოგრიოგბრაფიაში გამოთქმულ 

მოსასრებებს შევაჯერებთ, დავინახავთ, რომ ქართველური 

ენების სავარაუდო წინარესამშობლოდ, სხვადასხვა თეორიე- 

ბის მიხედვით, მცირე აზია, ჩრდილოეთ შუამდინარეთი, სამხ- 

რეთ об ჩრდილოეთ joggobos მოიაზრება, ისტორიული, ლინგ- 

ვისტური, არქეოლოგიური და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მონაცემები ამ ჰიპოთეტური ზონის კიდეე უფრო გაფართო- 

ების საშუალებას არ იძლევა. gb დასკვნა, ერთი შეხედვით 

მისი არც თუ მრავლისმეტყველი ხასიათის მიუხედავად, ქარ- 

თველი ხალხის ეთნოგენესის პრობლემის მკელევარებს ერ- 

თობ კომფორტულ გარემოს უქმნის. კერძოდ, იგი მათ ორი 

მეტად არასასიამოვნო თემის განხილვის აუცილებლობისგან 

2 ვერ ვიტყვით, რომ jb საეითხი აქამდე არავის უკვლევია. მაგალითად 

გამოდგება ნაშრომები, რომლებიც „პროტოქართველთა“ თვეითსახელს, 

მუსიკალურ ფუძე ენასა და რელიგიას ეხება. თუმცა საეითხი ასე კომა- 
თექსურად არავის დაუსვამს. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ათავისუფლებს: D) წარმოადგენდა თუ არა ქართველთა პირ- 

ველსაცხოვრისი მეტ-ნაკლებად ლოკალურ ტერიტორიას; 2) 

საჭირო არის თუ არა „ლინგვისტური პალეონტოლოგიის“ 

მონაცემების გათვალისწინება. საქმე obss, რომ თანამედროვე 

ინდოევროპეისტიკაში ორივე ეს პრობლემა ფართოდ განიხი- 

ლება, რაც „პროტოინდოევროპელების“ წინარესამშობლოს 

საკითხის მკელევარებს ბევრ უხერხულობას უქმნის3 მათი 

წყალობით, სოგჯერ, კვლევის ამ ობიექტის (ანუ ინდოევრო- 

პულების წინარესამშობლოს პრობლემის) აქტუალობაც კი 

ეჭვქვეშ დგება. 
D ქართველთა ეთნოგენესის საკითხის კვლევისას 3- 

მოთ ნახსენები პირველი პრობლემა (ანუ წარმოადგენდა თუ 

არა ქართველთა პირველსაცხოვრისი მეტ-ნაკლებად ლეოკა- 

ლურ ტერიტორიას) განხილვის ობიექტი ვერ იქნება. გამომ- 

დინარე იქიდან, რომ გეოგრაფიული არეალი, სადაც ქართვე- 

ლური ენების გენეხისი შეიძლებოდა მომხდარიყო ძალზე 

ვიწროა. ეს ტერიტორია კი უამრავი სხვა ენობრივი ოჯახის 

წარმომადგენლებისთვისაც (მაგალითად, ,„პროტოხეთებისთ- 

ეის“, ხურიტებისთვის, ნახო-დაღესტნელებისთვის, აფხაზ-ადი- 

ღეელებისთვის, სემიტებისთეის, ინდოევროპელთა მინიმუმ 

ორი ჯგუფისთვის) წარმოადგენდა წინარე, თუ ისტორიული 

სამშობლოს; 

2) „ლინგვისტური პალეონტოლოგიის“ შემთხვევაში კი 

მჩნიშენელოვანია, რომ 'bjdoo შემოსახღერული ტერიტორია 

ერთი გეოგრაფიული სარტყელის საზღვრებს არ სცილდება. 

არც აქაური ისტორიულ-კულტურული გარემოს რეკონსტრუქ- 

ცია წარმოადგენს დიდად სადისკუსიო ობიექტს. 

აქვე ისიც უნდა ვთქვათ, როშ ქართველური ენების ძი- 

რეულ და აფიქსურ მორფემებში რეგულარული ფონემური 

* საკითხის შესახებ оЪ. C. Renfrew. Archaelogy апа language. The Puzzle of Indo 
- European Origins. 1987; J. P. Demoule. Realite des Indo-Europeens: Les Diverses 

Apories du Modele Arborescent.vol. 208. Paris. 1991. 44. 169-202. 
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ნიკოლოზ სილაგაძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

შესატყვისობების არსებობა ეჭვს არ იწვევს. ეს კი თავისთა- 

ვად ნიშნავს, რომ დღის წესრიგში ვერ დადგება საკითხი 

ქართველური ენობრივი ოჯახის სახით ენათა გენეტიკურ, 

თუ არეალურ ერთობასთან გვეაქვს საქმე. მაშინ, როცა ინდო- 

ევროპულ და განსაკუთრებით იბერიულ-კავკასიურ ენათმეც- 

ნიერებაში jb პრობლემა ძალზე მწვავედ დგას. ასე რომ ქარ- 

თველური ენების თავდაპირველი გავრცელების არეალზე 

მსჯელობისას არც მისი სავარაუდო ადგილსამყოფელი, არც 

საკითხის არსი და აქტუალობა ეჭვს არ იწვევს. 

სამწუხაროდ, იგივეს ვერ ვიტევით ქართველური ენების 

ასაკის შესახებ. ამ მხრივე ისტორიოგრაფიაში მინიმუმ სამი 

მოსაზრება მაინც ფიგურირებს. მათ მიხედვით ქართველური 

ენები ჩამოყალიბდა და მათი დიფერენცირება მოხდა: I) dg. V. 

L 2) ძე. V. Ш; 3) ძე. V. V-IV ათასწლეულებში4 ხსენებულ 

საკითხზე მსჯელობისას აზრთა სხვადასხვაობა ერთობ გამა- 

ღიზიანებელია,:, მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს აღინიფშ- 

ნოს, რომ მსგავსი პრობლემა მხოლოდ ქართველური ენების 

გენესისის კელევისას არ წარმოიქმნება. საქმე ისაა, რომ 

გლოტოქრონოლოგიური მეთოდი, რომლის საფუძველ“ზეც 

მსგავსი მოსაზრებების არგუმენტირება წარმოებს ცალსახა 

დასკვნების გაკეთების საშუალებას იშვიათად იძლევა. 5do- 

ტომ, სადღეისოდ იგი ძალზე ცუდი პრესით სარგებლობს. ის- 

ტორიოგრაფიაში მისი მეთოდოლოგიური ჩანაცვლების მცდე- 

ლობასაც ჰქონდა ადგილი,5 მაგრამ გაგვიჭირდება ვთქვათ, 

რომ „პროტოენების“ ასაკის კვლევა ამით უფრო დამაჯერე- 

ბელი გახდა. გამომდინარე აქედან ვფიქრობთ, რომ მსგავს 

საკითხებზე მსჯელობისას ბგბლოტოქრონოლოგიური, თუ ფი- 

4 დ, ლოსაბერიძე. ქართველურ ენებსე მოქმედი უცხო ენობრიეი გარემოს 
საეითხისათვის. ქართველურ ენათა დაშლის დროის საეითხისათეის. თბ. 

1992; @. ფუტკარაძე. ქართეელები, ნაწილი I — ქრისტიანობამდელი ეპოქა. 

თბ. 2005, გვ. 54-58. 

5 R. Gray, Q. Atkinson. Language-tree Divergence Times Support the Anatolian Theory 

of Indo-European Origin. Nature. vol. 426. November. 2003, 44. 435-438. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ლოგენეტიკური მეთოდების საფუძველზე გაკეთებული დასკვ- 
ნები გადამწყვეტი მნიშვნელობის ვერ იქნება. ასეთ შემთხვე- 

ვაში სხვა $0o3ob მონაცემების მოშველიებაა საჭირო. ქართვე- 

ლური ენების გენეხისის პრობლემის კვლევას ასეთ არგუმენ- 

ტად ქართველური და ,„,პროტოინდოევროპული“ ენობრივი 

სისტემების სიახლოვე გამოდგება. „პროტოინდოევროპულის“ 

არსებობას კი, მიუხედავად ამ მხრივ არსებული ა'სრთა სხვა- 

დასხვაობისა, სადღეისოდ, ძვ. V. I ათასწლეულ“სე გვიან- 

დელ პერიოდში არავინ ვარაუდობს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ 

ქართველური ენების ასაკის შესახებ ზემოთ ხსენებულ მო- 

საზრებებს შორის ყველაზე უფრო მართებულად მისი ძე. V. 

V-IV ათასწლეულებამდე დაძველების ჰიპოთეზა გვესახება. 

ქართველური ენების სავარაუდო ასაკისა და ფორმირე- 

ბის ადბგილის დადგენის შემდეგ საჭიროა მის სხვა ენობრივ 

ოჯახებთან მიმართების საკითხსაც შევეხოთ. მის შესახებ 

მსჯელობა, ვფიქრობთ, ქართველურისა და მთის კავაკასიური 

ენების (ნახურ-დაღესტნურისა და აფხასურ-ადიღეურის) ურ- 

თიერთმიმართებაზე საუბრით უნდა დავიწყეოთ. ამ მხრივ ob- 

ტორიოგრაფიაში კელევის ორი მიმართულება ფიგურირებს. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი, og. ჯავახიშვილისა და არნ. ჩი- 

ქობავას კვალდაკვალ, მათ გენეტიკურ ნათესაობას დადასტუ- 

რებულ ფაქტად თელის. მეორე ნაწილი 40 — მათ შორის არ- 

სებული სიახლოვის სხვა მიზესებით (მაგალითად არეალური 

კავშირებით) ახსნას ცდილობს, ამ დისკუსიაში ჩართვა ერ- 

თობ არასახარბიელოა, რადგან თითოეულ მხარეს თავისი 

საკმაოდ საინტერესო არგუმენტები აქეს. ჩვენი მხრიე, მხო- 

ლოდ შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ იბერიულ-კავკასიური ენე- 

ბის გენეტიკური ნათესაობის კონცეფციის გასიარების შემთ- 

ხვევაში რამდენიმე შეკითხეა ჩნდება: 1)) თუკი .„პროტო- 

ქართველური“ მართლაც ძვ. V. V-IV ათასწლეულებში არსე- 

ბობდა, როდისღა არსებობდა „პროტოიბერიული-კაეკასიური“?; 

2) თანამედროვე ლინგვისტიკაში ძალზსე პოპულარულია ნა- 
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ნიკოლოზ სილაგაძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

ხურ-დაღესტნურისა და ხური-ურარტულის განსაკუთრებული 

სიახლოვის ჰიპოთესა. იგივეს ვერ ვიტევით ,,პროტოხეთუ- 

60l5* და აფხასურ-ადიღეურის შესახებ. თუმცა, ტრადიციუ- 

ღად, ერთმანეთთან ყველაზხე ახლოს მდგომად სწორედ 3b 

ენობრივი სინამდვილეები განიხილება. არც ob უნდა დავი- 

ეიწყოთ, რომ ბევრი იწერება ქართველურის ერთი მხრივ 

ინდოევროპულთან,„ მეორე მხრივ კი „ნოსტრატულთან“ 

სიახლოვის შესახებ. მაშინ, როცა მთის კავკასიურ ენებს ამ 

კონტექსტში არავინ ახსენებს. jb გარემოებები კი „პროტო- 

იბერიულ-კავკასიურის“ არსს და ასაკს კიდეგ უფრო ბუნ- 

დოვანს ხდის. ყოველივე ამის გამო. ვფიქრობთ, არ შევცდე- 

ბით თუ ვიტყვით, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენებს შორის გე- 

ნეტიკური ნათესაობა რომც არსებულიყო, მას იმდენად შო- 

რეულ წარსულში ჰქონდა ადგილი, რომ ქართველთა ეთნო- 

გენეზხზხე საუბრისას იგი გადამწყვეტი მნიშენელობის ვერ 

იქნება. ვფიქრობთ, ამ კუთხით (ე.ი. ქართველთა ეთნოგენეზ- 

სე საუბრისას) გაცილებით მნიშვნელოვანია ქართველური 

და ინდოევროპული ენობრივი შეხვედრების განხილეა. მის 

იბერიულ-კავკასიურთან, ნოსტრატულთან, მედიტერნულთან 

და სხვა, სავარაუდოდ ასე შორეულ ზწარსულში არსებულ 

„ენობრივ რეალობებთან“, მიმართების საკითხს კი ყურადღე- 

ბა მხოლოდ შემდეგ უნდა მივაპეროთ. 

ქართველურ–ინდოევროპული პარალელები დიდი ხანია 

შესწავლის ობიექტია. მას არაერთი ფუნდამენტური ნაშრომი 

მიუძღვნეს: & დეეტერსმა, თ. გამყრელიძემ, გ. მაჭავარიანმა, 

გ. მელიქიშვიმა, a. კლიმოვმა, g. ივანოვმა, ი. დიაკონოემა და 

სხვა ცნობილმა მეცნიერებმა. სადღეისოდ, დადგენილია, რომ: 

საერთო-ქართველური ენობრივი მოდელი უახლოეს სტრუქტუ- 

რულ-ტიპოლოგიურ პარალელს საერთო-ინდოევროპულ. ენობ- 

რივ სისტემასთან პოულობს – ფონემათა სიმრავლის დაყოფა 

საკუთრიე ხმოვანთა, საკუთრივ თანხმოვანთა და სონანტთა 

ქვეკლასებად ორივე მათგანის ფონოლოგიური სისტემისთვის 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

არის დამახასიათებელი, ორივე სისტემაში ტიპოლოგიურად 

იდენტურია სონანტთა კლასისა და საკუთრივ ხმოვანთა კლა- 

სის შემადგენლობა. სონანტურ ფონემათა მარცვლოვანი და 

უმარცვლო ალოფონების გადანაწილების მოდელებიც ქარ- 

თულსა და ინდოევროპულში დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს. 

ამასთან„ მარცვლოვანი სონანტების განეითარება ქართვე- 

me'do ინდოევროპულ დიალექტებში მათი განვითარების 

ანალოგიურ სურათს იძლევა. თეალში საცემია, აგრეთეე, 

ქართველურ-ინდოევროძული სტრუქტურული პარალელიზმი 

საკუთრიე თანხმოვანთა კლასში. კერძოდ, ხშულ ფონემათა 

სისტემაში·წ უნდა ითქვას ისიც, რომ საერთო-ინდოევროპული 

მორფონოლოგიური სისტემა ხმოვანთა აბლაუტური მონაცევ- 

ლეობების მექანიზმით აშკარა ტიპოლოგიურ მსგავსებას ამ- 

ჟღავნებს მონაცვლეობათა საერთო-ქართველური ენისათვის 

აღდგენილ მოდელთან. 3b შესაძლებლობას იძლევა ვილაპა- 

რაკოთ ქართველურ-ინდოევროპულ მორფონოლოგიურ იზო- 

მორფიზმსე, რომლის საფუძველსეც ქართველური და ინდო- 

ევროპული საერთო სტრუქტურულ-ტიპოლოგიურ კლასს 3- 

იძლება მივაკუთვნოთ?. მსგავსი დასკენების საფუძმეელზე სო- 

გიერთი მკვლევარი ამ ენებრივი სისტემების ერთ ოჯახში გა- 

ერთიანებას ცდილობს.ზ სოგიერთი — მათი საერთო წინაპრის 

არსებობასაც ვარაუდობს? მეცნიერთა უმეტესი ნაწილი კი 

ამ ენობრივი პარალელების წარმოშობის მისესად ,პროტო- 

ქართული“ და „პროტოინდოევროპული“ ენების გავრცელების 

6 . გამყრელიძე, ს. კიკნაძე, ი. შადური, ნ. შენაელაია. თეორიული ენათ- 

მეცნიერების კურსი. თბ. 2003, გე. 546-547. 

7 თ. გამერელიძე, Ъ. კიენაძე, ი. შადური, B. შენბგელაია. თეორიული ენათ- 

მეცნიერების კურსი, გვ. 547-548. 

8 $. მელიქიშვილი. ენათა ეონტაქტების თეორია და ქართველურ–ინდო- 

ევროჰული გენეტიკური ნათესაობის საკითხი. ქართველი ხალხის ეთნო- 

გენე'სი. თბ. 2002, გე. 40. 

? И. M. Дьяконов. O прародине носителей индоевропейских диалектов. Вестник 

древней истории. 3. М. 1982, გე. 20. 
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ნიკოლოზ სილაგაძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

არეალის სიახლოვეს მ()()ჩნევს.10 ალბათ, აქვე უნდა ითქვას, 

რომ ისტორიოგრაფიაში დისკუსიის ობიექტია ქართველურს 

ურთიერთობა რომელიმე ძველ ინდოევროპულ დიალექტთან 

ჰქონდა თუ თავად „პროტოინდოევროპულ“ ენასთან. მაგალი- 

თად, $. მელიქიშვილი უფრო პირველი მოსასრების მომხრე 

ჩანს, თ. გამჟყრელიძე და 3. ივანოვი კი — მე(*)რესი." ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში იმის დამტკიცების მცდელობასაც კი აქვს 

ადგილი, რომ ქართულ–ინდოეევროყული კავშირები ქართულ– 

სანურ და არა „პროტოქართველურ“ დონესე ხორციელდებო- 

о5. 

ისტორიოგრაფიაში ქართველურ-ინდოევროპული ენობ- 

რივი კავშირების ფორმირების ისტორიული მისეზსების შესა- 

ხებ საერთო აზხრი არ არსებობს. ამ საკითხზე მსასელობა, 

ვფიქრობთ, ქართველთა პირველსაცხოვრისის პრობლემის შე- 

სახებ გამოთქმული მოსახრებების კონტექსტში უნდა განვა- 

სოგადოთ. თ. გამყრელიძე და g. ივანოვი წიგნში „ინდოევრო- 

პული 365 და ინდოევროპელები“, ვარაუდობენ, რომ ისინი ძე. 

V. V-V ათასწლეულში მცირე აზხიის აღმოსავლეთ ნაწილში 

უნდა წარმოქმნილიყენენ, სადაც, მათი ასრით, ინდოეევროპე- 

ლების პირეელსაცხოვრისი მდებარეობდა (,პროტოქართველუ- 

რის“ თავდაპირველი გავრცელების არეალად გამყრელიძე და 

ივანოვი მცირე კაეკასიონს თელიან).პ გ. მაჭავარიანი ქართ- 

ველურ-ინდოევროპული კონტაქტების ზონად მტკვარ-არაქსის 

კულტურას მიიჩნევს, რომელსაც იგი ძე. V. IV-III ათასწლე- 

ულში ორივე ზემოთხსენებული ლინგვისტური ჯგუფის წარ- 

9 ქართველური და ინდოეეროპული. ენობრივი პარალელების შემთხვევი- 

თი ფაქტორებით ახსნის შესაძლებლობა თანამედროეე ეტაპსე გამორიც- 
ხულად უნდა ჩავთვალოთ. 

" თუმც 40 ისინი ამ საკითხს პირდაპირ არ აყენებენ. 

2 P. B. Гордезиани. Кавказ и проблемы древнейших среднеземноморсих языко- 

вых H культурных взаимоотношений. Тб. 1975, გვ. 12. 

В T. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Индоевропейский язык и Индоевропейцы. Тб. 

1984, »4. 881. 

17



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

მომადგენლების ადგილსამყოფელად აღიქვამს.4 განსხეავებუ- 

ლი აზრის ჩანს გ. მელიქიშვილი. იგი მტკვარ–არაქსის კულ- 

ტურას ინდოევროპელების კუთვნილებად თვლის, რომლის 

მოსახლეობამაც, მოგვიანებით, სამხრეთიდან მოსული ქართუ- 

ლი ტომებისთვის სუბსტრატის როლი შეასრულა.: გ. კლი- 

მოვს კონტაქტების ეს ხონა კავკასიონის მთავარი ქედის რა- 

იონში გადააქვს.|6 დაახლოებით ასევე იქცევა ი. დიაკონოვიც. 

იგი ქართველური ენების გავრცელების თავდაპირველ არეა- 

mop და მაშასადამე„ ქართულ-ინდოევროპული ენობრივი 

კონტაქტების ზონადაც, მაიკოპის კულტურას მი()ჩნევ1).|7 აქვე 

უნდა ითქვას, რომ ქართველი ხალხის თავდაპირველი გავრ- 

ცელების არეალის შესახებ ისტორიოგრაფიაში ფიგურირებს 

ჰიპოთეზები, რომლებიც ქართულ-ინდოევროპული ენობრივი 

შეხვედრების ფაქტს ნაკლებად ითვალისწინებს, რაც, ალბათ, 

მათ ნაკლად “უნდა ჩავუთვალოთ. ასეთი მოსასრებების 

რიცხეს შეიძლება მივაკუთვნოთ ©0. ჯაფარიძისა და 3. ქურ- 

დიანის კონცეფციები. 0. ჯაფარიძე თვლის, რომ ქართველთა 

პირველსაცხოვრისს მტკვარ-არაქსის კულტურა წარმოადგენ- 

და. ქართეელურ-ინდოევროპულ ენობრივ შეხვედრებს 40 არ 

შეიძლებოდა ძე. V. III ათასწლეულის II ნახევარსე უადრეს 

პერიოდში ჰქონოდა ადგილი.) მ. ქურდიანი ქართველთა პირ- 

ეელსაცხოვრისში დიდი კავკასიონის სამხრეთი კალთიდან 

შავ სღვამდე ტერიტორიას გ·ულისხმობს.19 ისე რომ მკაფიოდ 

M Г. Мачавариани. K типологической характеристике обшекартвельского языка - 
основы. Вопросы языкознания. М. 1966, გე. 9. 
З & მელიქიშეილი. საქართეელოს, კავეასიისა და მახლობელ. აღმოსაე- 
ლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათეის. თბ. 1965, გე. 244. 

66 Г. A. Климов. O6 ареальной конфигурации протоиндоевропейского 8 C3016 
данных картвельских языков. Вестник древней истории. M. 1986, გვ. 158. 
U M. М. Дьяконов. O прародине носителей индоевропейских диалектов. Вестник 
древней истории. 3. М. 1982, გე. 20. 
]B . იეაფარიძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის სათავეებთან. თბ. 2003, 

g. 297. 
P $. ქურდიანი. საერთო ქართეელური თვითსახელწოდების შესახებ. კრებ. 
„მესხეთი“. ახალციხე. 2000. 
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ნიკოლოზ სილაგაძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

არ ხსნის ქართველურ-ინდოევროპული ენობრივი შეხვედ- 

რების ჩამოყალიბების მიზეზებს,„ ქართველების გენეზხისის 

შესახებ ისტორიოგრაფიაში სხეა მოსაზრებებიც არსებობს. 

ამ კუთხით არ შეიძლება მაგალითად: 03. ჯავახიშვილის, ს. 

«ანაშიას, @©. ფუტკარაძის, ©. თოფჩიშვილის, დ. მუსხელიშფშ- 

ეილის, ო. ლორთქიფანიძის და სხვა მეცნიერების მოსაზრე- 

ბების დავიწყება, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ზხოგიერთი 

მათგანი (მაგალითად იე. ჯავახიშვილისა და ს. ჯანაშიას 

კონცეფციები) არქეოლოგიურ მასალას ნაკლებად ითვალის- 

წინებს, სოგიერთი კი – უფრო ქართველების ისტორიული 

განსახლების არეალსა და მათ ეთნიკურ ისტორიას ეხება 

ვიდრე „პროტოქართველურ“ სიძველეებს (ანუ იმ საკითხს, 

რომლის გაშუქებასაც მისნად წინამდებარე სტატია ისახავს). 

„პროტოქართული“ და „პროტოინდოევროპული“ ენობრი- 

ვი პარალელების არსებობის ისტორიული მისეზხების შესა- 

ხებ მოსახრებების მრავლფეროვნებას და ხშირ შემთხვევაში 

მათ არადამაჯერებელ ხასიათის რამდენიმე მი'სხეზი განაპი- 

რობებს. საქმე ისაა, რომ ხსენებულ საკითხსე მს%ელობა 

მჭიდრო კავშირშია ინდოევროპულ ენებზე მოსაუბრე ხალ- 

ხების წინარესამშობლოს პრობლემასთან, რომელიც, თავის 

მხრივ, ასევე სადისკუსიო საკითხია. თანამედროვე ეტაპზე ამ 

ორი პრობლემის ისოლირებულად განხილეა წარმოუდგენ- 

mop გვეჩვენება, ამიტომ ქვემოთ ინდოევროპული ენობრივი 

სისტემის გენეზისის საკითხსაც უნდა შევეხოთ. ქართველთა 

პირველსაცხოვრისის შესახებ ჩვენეული მოსასრებების ჩამო- 

ყალიბება კი მხოლოდ ამის შემდეგ, ინდოევ;როპეისტიკის მო- 

ნაცემების გათვალისწინებით უნდა ვცადოთ. 

ინდოევროპელების წინარესამშობლოს გეოგრაფიული 

ლოკალისაციის საკითხი დიდი ხანია ფართო დისკუსიის 

ობიექტია. ინდოევროპეისტიკაში, ამ მხრივ, დღემდე ბევრი 3o- 

პოთესა ფიგურირებს. თუმცა, თანამედროვე 3653*53 სერიო- 

სულად მხოლოდ რამდენიმე მათგანი განიხილება. შმათ რიც- 

19



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ხვში შეგვიძლია დავასახელოთ პალეოლითური უწყვეტობის 

თეორია (8. ალინეი) მოსაზხრებები, რომელთა მიხედვითაც 

წინარესამშობლოდ ჩრდილოეთ ევროპა განიხილება (ლ. კი- 

ლიანი, ©. ჰაუსლერი, 9. ზხველებილი);: თავისი მომხრეები 

ჰყავს ინდურ ჰიპოთეზასაც (მ. ეიტსელი, კ. ელსტი). ეს კონ- 

ცეფციები თანამედროვე ეტაპზე დიდი პოპულარობით არ 

სარგებლობს. თუმცა, არც მთლიანად უარყოფილია. გაცილე- 

ბით მეტი მომხრე ჰყავს წინარესამშობლოს ბალკანეთ-კარ- 

პატებსა  (g. საფრონოვი, ბ. გორნუნგი,დ ი. დიაკონოვი, 

ლ. მაკკაი, გ. დევოტო) და წინა »bosdo ლოკალიზსების მხარ- 

დამჭერებს. წინაახიურ ჰიპოთესებს შორის ყველასე მეტი 

პოპულარობით g რენფრიუს ანატოლიური თეორია სარგებ- 

ლობს, რომელიც ინდოევროპელების სახელს ნეოლითური 

მეურნეობის გავრცელებას უკავშირებს (კ. რენფრიუ, ა. დოლ- 

გომპოლსკი) შედარებით ნაკლები ყურადღება ექცევა ინდო- 

ხეთურ (j სტურვენანტი, ბ. დარდენი) და გამყრელიძე-ივა- 

ნოვის კონცეფციებს. მიუხედავად ერთვარი მსგავსებისა, ეს 

ჰიპოთესხები ერთმანეთისგან მკვეთრად განსხვავდება. აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ცალკეულ ნიუანსებში რენფრიუს 

თეორია ბალკანურ-კარპატულ ჰიპოთეზებთან ერთად უპირის- 

პირდება პონტიურ-კასპიური თეორიას. ამ უკანასკნელის მი- 

ხედვით ინდოევროპელების წინარესამშობლოდ ვოლგა-ურა- 

ლის სტეპები განიხილება, ხოლო ინდოევროპელების დასავ- 

mjooo გავრცელება ბრინჯაოს ხანის მოვლენად არის აღქ- 

მული. წინააზიურსა და ბალკანეთ-კარპატულ ბანაკებს შეიძ- 

ლება მივაკუთვნოთ, აგრეთვე, ე. შერა თავისი 3. V. „მეორადი 

სამეურნეო რევოლუციის“ კონცეფციით. იგი ადრე ბრინჯაოს 

ხანაში ინდოევროპელების ყოლგა-ურალის სტეპებიდან დასავ- 

ღეთით გადანაცვლების კონცეფციას ანაქრონისმად თვლის. 

პონტიურ-კასპიური თეორიის მთავარ მომხრეებად მ. გიმბუ- 

ტასი, დ. ენტონი, ჯ. მელორი და დ. ადამსი გვევლინებიან. 
მათთან ახლოს შეიძლება დავაყენოთ ჯ. ნიკოლსიც, რომე- 
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ნიკოლოზ სილაგაძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

ლიც თავისი j V. სოგდიანური ჰიპოთეზით ინდოევროპელე- 

ბის ალმოსავლეთიდან დასავლეთით მიგრაციის თეორიის სა- 

სარგებლოდ მნიშენელოვან ლინგვისტურ არგუმენტებს გვთა- 

ვასობს. 

თუ სემოთ აღნუსხულ თეორიებს განეასოგადებთ დავი- 

ნახავთ, რომ о] ორ ძირითად მიმართულებასთან გეაქვს საქ- 

9j ერთის მიხედვით „პროტოინდოევროპულის“ ფორმირება 

ნეოლითის (ან კიდევ უფრო ადრინდელი) ხანის ცენტრა- 

ლურ-აღმოსავლურ ევროპულ არქეოლოგიურ კულტურებს 

უკავშირდება, მეორე მხრიგ - ენეოლით-ბრინჯაოს ხანის 

ურალისპირეთის ტერიტორიას. პირველ ბანაკს შეგვიძლია 

მივაკუთვნოთ კ. რენფრიუს ანატოლიური ჰიპოთესაც. მაშინ, 

როცა თ. გამყრელიძისა და 3. ივანოვის,: ინდო-ხეთური და 

სხვა წინა ასიური კონცეფციები, მათი ერთგევარი შუალედუ- 

60 პოსიციის მიუხედავად, ვფიქრობთ, მეტ საერთოს მეორე 

მიმართულებასთან ამჟღავნებენ. 

თავიდანვე გვსურს აღვნიშნოთ, რომ ჩვენთვის სავსებით 

მიუღებელია კონცეფციები რომლებიც ინდოევროპელების 

წინარესამშობლოს ნეოლითურ ევროპას უკავშირებენ. თუნ- 

დაც იმიტომ, რომ ქართველურ-ინდოევროპული ენობრივი 

შეხვედრებს ფორმირების ისტორიულ მიზეზსებს ისინი, თუნ- 

დაც ნოსტრატული თეორიის ფარგლებში, ძალზე არადამაჯე- 

რებლად ხსნიან.29 არც ენობრივი მეთოდებით „რეკონსტრუე- 

ტირებული პროტოინდოევროპული სინამდვილე“ შეესატყვისე- 

ბა ნეოლითური ევროპის არქეოლობგიურ კულტურებს. ამ 

მხრივ, თუნდაც ob გარემოება რად ღირს, რომ 3b მხარე ვე- 

რაფრით მოთავსდება ცხენისა და ბორბლიანი ტრანსპორტის 

გენეხისის არეალში. მაშინ, როცა კულტურის jl ორი ელე- 

მენტი ცალსახად „პროტოინდოევროპული“ სამყაროს განუყო- 

ფელ ნაწილად ითვლება. მის მიხედეით ევროპის არაინდო- 

?) ამ მხრიე ერთგეარ გამონაკლისად ი. დიაკონოვის მოსასრება შეგვიძ- 
gnoo ჩაეთეალ(·)თ. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ევროპელი ხალხების ეთნიკური ისტორიაც არადამაჯერებ- 

ლად გამოიყურება. გამომდინარე იქიდან, რომ ინდოევროპე- 

დების ევროპის ავტოქტონებად გამოცხადება მათთვის ძალ- 

სე მცირე გეოგრაფიულ არეალს ტოვებს. ამ კონცეფციების 

ჩარჩოებში ანატოლიური და თოხარული ენების მერშინდელი 

გავრცელების არეალში მოხვედრის ისტორიული გზხების 

ახსნაც კრიტიკას ვერ უძლებს. 

ასეთი ლოგიკის გასიარების შემთხვევაში ინდოევრო- 

პელების პირველსაცხოვრისის შესახებ ყორღნულ, ინდო-ხე- 

თურ, სოგდიანურ და თ. გამყრელიძე–ვ. ივანოვის კონცეფ- 

ციებს შორის მოგვიწევს არჩევანის გაკეთება2! ყველა მათგა- 

ნი თავისებურად საინტერესოა. თუმცა, ვფიქრობთ, obobo ბო- 

ლომდე დამაჯერებელად ვერ ხსნიან „პროტოინდოევროსპელე- 

ბის“ გენესისის ყველა საიდუმლოს. პონტიურ-კასპიური (იგი- 

jj ყორღანული) თეორიის შემთხვევაში ძნელი აღსაქმელია 

თუ რამ გამოიწვია „პროტოინდოევროსული“ და წინა ახიური 

სინამდვილის დიდი მსგავსება. თ. გამყრელიძე და ვ. ივანო- 

ვის თეორიის არქეოლოგიური სარჩული 40 ძალსე არადამა- 

«ერებელია. სოგდიანური და ინდო-ხეთური ჰიპოთეზები ბევრ 

საინტერესო მიგნებას შეიცავენ მაგრამ ისინი უფრო 

ლინგვისტური თეორიებია და ერთგვარ შევსება-დაზუსტებას 

საჭიროებენ. 

„პროტოინდოევროპული“ და „პროტოქართველური“ ენე- 

ბის თავდაპირყელი გავრცელების არეალის შესახებ მს«ჯე- 

ლობა, ვფიქრობთ, 3. V. ნოსტრატული თეორიის მიმართ ჩვე- 

ნი პოხიციის დაფიქსირებით უნდა დავიწყოთ. ამ უკანასკნე- 

ლის მიხედვით ევრასიის კონტინენტის ბევრი ენობრივი ოჯა- 

2! ინდური ჰიფძოთეზა, ჩვენი ასრით, მეტისმეტად არაღამაჯერებელია. 
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ნიკოლოზ სილაგაძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

ხი (ინდოევროპული, სემიტური,„ ქართველური, ურალური, 

ალთაური, დრავიდული) სათავეს კიდევ უფრო მსხვილი ნოს- 

ტრატული „პროტოენიდან“ opgàb,7 რომლის არსებობასაც 

მესოლითურ ეპოქაში (ძე. V. XII-VIII ათასწლეულები) ვარაუ- 

დობენ. ლინგვისტიკაში ნოსტრატული თეორიის მიმართ არა- 

ერთგვაროვანი დამოკიდებულება არსებობს. მკვლევართა ერ- 

თი ნაწილი მას დიდ ნდობას უცხადებს. მეორე ნაწილი კი – 

არამეცნიერულად თვლის. ვფიქრობთ, როგორც არ უნდა გა- 

დაწყდეს ლინგვისტებს შორის არსებული 3b დავა (თუ კი 

მისი გადაწყვეტა საერთოდ შეიძლება) ნოსტრატული თეო- 

რიის მნიშვნელობა ჩვენთვის მაინც დიდია. გამომდინარე იქი- 

დან, რომ ამ თეორიის ფარგლებში საუბარია ევრასიის კონ- 

ტინენტის მხოლოდ ზოგიერთი და არა ყველა?? ენობრივი 

ოჯახის განსაკუთრებულ სიახლოვესე, რაც მათ ,პროტო- 

ენობრივ ერთობას“ თუ არა მეხოლითის ხანაში მათი წინაპ- 

რების განსახლების არეალის ერთმანეთთან სხვა ენობრივ 

ოჯახებსე მეტ სიახლოვეზე მაინც მეტყველებს. ჩვენს შემთ- 

ხვევაში ამ კუთხით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ქართვე- 

ღური, ინდოევროპული და ურალური ენების სიახლოვის 

(უფრო სწორედ ინდოევროპულის ერთი მხრივ ქართველურ- 

თან, მეორე მხრივ კი ურალურთან სიახლოვის) ფაქტს აქვს., 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხს, ხშირად, არანოსტრატი- 

კოსი ლინგვისტებიც ეხებიან. ბევრი მათგანი „პროტოინდო- 

ევროპულის“ ერთგვარ ნარევ ბუნებასაც უსვამს ხაზს. 35 0. 

ალბათ, უფლებას გვაძლევს ინდოევროპელების წინარესამ- 

შობლოდ ქართველური და ურალური ენების გავრცელების 

არეალის შუალედურ ტერიტორია“ზე ვეძებოთ. 

? ნოსტრატული თეორიის შესახებ оЪ. A. Bomhard. Indo-European and фе 

Nostratic Hypothesis. Charleston.1996. 
2 მაგალითად ნოსტრატულ ერთობაში არ მოია'ზრეებიან: ენისეური, მთის 

კავკასიური, სინო-ტიბეტური და სხვა ენები. უფრო ხშირად აფრასიული 

ენებიც დამოუკიდებლ, დაახლოებით ნოსტრატულის ხნოვანების ენობრივ 
რეალობად. აღიქმება. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ამ კონტექსტში, ვფიქრობთ, ლოგიკას არ იქნება მოკლე- 

ბული, თუ მეხოლით-ნეოლით-ენეოლითის ხანის წინა აზიის 

ეთნოლინგვისტურ რუკას შემდეგი სახით წარმოვიდგენთ. 

გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ნახურ-დაღესტნური ენე- 

ბის გავრცელების ხონას აღდმოსავლეთ კავკასია წარმოად- 

გენდა. ენობრივად მათთან ბევრი საერთოს მქონე (თუ მათ 

მონათესავე) ხური-ურარტული ენებს კი სამხრეთ კაეკასიის 

ნაწილი, დაახ;·ღ(·)ებით შულავერ-შომუთეფეს კულტურის გავ- 

რცელების არეალი ეკავათ. ისტორიული, არქეოლოგიური და 

ენათმეცნიერული მონაცემები, ვფიქრობთ, კარგად ადასტუ- 

რებს ამ პოსტულატს. არქეოლოგიურად დასტურდება. რომ 

შულავერ-შომუთეფეს კულტურის შექმნაში ჩრდილო–აღმო- 

სავლეთ კავკასიის მთიანეთში გავრცელებულმა ჩოხის ნეო- 

ლითური არქეოლოგიური კულტურის ხალხებმა მნიშვნელო- 

ვანი წვლილი შეიტანეს.2ი შულავერ–შომუთეფეს კულტურის 

გავრცელების სონა ბრინჯაოს ხანაში, ძირითადად, ემთხვევა 

მტკვარ–არაქსის კულტურის არარატული ვარიანტის არეალს. 

ისტორიულ პერიოდში კი ამ მიწებსე ხური-ურარტელი ტომე- 

ბი ცხოვრობდნენ. ლინგვისტურად ხელს არაფერი გეიშლის 

იგივე სონა ხური-ურარტული და ნახურ-დაღესტნური ენების 

დივერგაციისა, თუ კონვერგაციის ადგილად ჩავთვალოთ.22 

კავკასიის დასავლეთი ნაწილში ნახურ-დაღესტნური 

ენების მონათესავე აფხასურ-ადიღეური ენები ერცელდებოდ- 

ნენ. მცირე აზიაში კი, ძირითადად, „პროტოხეთურის“ ტიპის 

ენების არსებობა უნდა ვივარაუდოთ.29 

24 რო, ჯაფარიძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენესის სათავეებთან, $3. 265. 

25 ამ კონტექსტში ძალსე მნიშენელოვანია, რომ აღმ. საქართველოში 

მრავლად ეხვდებით ნახურ-დაღესტნურ ტოპონიმებს. მათ о] არსებობას 
ბევრი ისტორიკოსი (მაგალითად, იე. ჯავახიშვილი) ქართველების არაავ- 

ტოქტონობის დამადასტურებელ არგუმენტად თვლის. gb 40 ავტომატუ- 
რად იმასაც გაგულისხმობს, რომ აღმოსავლეთ. საქართველოც, თავდაპირვე- 

ლად, ჩნახურ-დაღესტნური ენების გაერცელების არეალს ჯარმოადგენდა. 

26 .з‹{}Ь.\‘Ьт]б-.»ц›пшд]т]ё›пЬ.\ და „,პროტოხეთურის“ ნათესაობას თანამედროვე 

9053% დადასტურებულ ფაქტად ვერ ჩავთვლით. 
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ნიკოლოზ სილაგაძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

ვფიქრობთ, რომ g V. ნოსტრატული ენების ფორმირე- 

ბისა, თუ გავრცელების არეალი შედარებით უფრო სამხრე- 

თითა და სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობდა. ლოგიკას 

არ იქნება მოკლებული, თუ ვივარაუდებთ, რომ ქართველურს 

— შუამდინარეთის ჩრდილოეთი, ინდოევროპულს კი ირანის 

ჩრდილოეთი და შუა აზხიის სამხრეთი ნაწილი ეკავათ. ნეო- 

ლით-ენეოლითის ხანაში მათ ამუკი–-მერსინი, ჰასუნა-ხალა- 

ფის (ქართველურს) და « 300365-3ob»6 კელტემინარული (ინ- 

დოევროპულს) კულტურული წრეები წარმოადგენდა. ასეთ 

შემთხვევაში სამხრეთ ირანი და ჩრდილოეთ ინდოეთი ბუნებ- 

რივად რჩებათ ნოსტრატული ენების სხვა წარმომადგენლებს: 

დრავიდებსა და ზაგროს-ელამელებს, რომლების ენობრივ 

სიახლოვეზეც ბევრი იწერება; ცენტრალური აზია კი — ურა- 

ღელებსა და ალთაელებს; სემიტების ადგილსამყოფელი 

ქართველურისგან სამხრეთ-დასავლეთით, სირია-პალესტინაში 

უნდა ვივარაუდოთ. თუმც 30 ძალზე რთულად გეეჩვენება მა- 

თი საცხოვრისის არქეოლოგიური იდენტიფიცირება, რადგან 

ნეოლითის ხანის აქაური კულტურული წრეები ე.წ. მედი- 

ტერანული თეორიის კონტექსტშიც დიდი მნიშენელობას ატა- 

რებს. 

აქვე გვსურს აღვნიშნოთ, რომ წინამდებარე სტატიაში 

თავს ვარიდებთ იმის განსასღვრას თუ რა ისტორიული რეა- 

ლობა უნდა მოვიაზხროთ ნოსტრატული და bbgo აღწერილი 

ენობრიეი სანამდვილეების ქვეშ. მხოლოდ იმას ვიტყვით, 

რომ აქ, რა თქმა უნდა, არ ვგულისხმობთ მკაფიო სახღვრე- 

ბის მქონე გაცნობიერებულ ლინგვისტურ ერთობებს. სემოთ 

ნახსენებ ტერმინებში (მაგალითად, ქართეელურში, დრავიდ- 

«g»'do, ინდოევროპულში, ურალურში და 3.3.) უბრალოდ გეო- 

გრაფიული სივრცეები ივარაუდება, რომლის წიაღშიც, ალ- 

ბათ უკვე მესოლითის ხანიდან, ყალიბდებოდა ცალკეული 

ენობრივი ი სოგლასები, რამაც, საბოლოოდ, ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ენობრივი ოჯახების ფორმირება გამოიწვია. ვფიქ- 
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რობთ, ნეოლითის ხანაში ეს პროცესი მწარმოებლური მეურ- 

ნეობის ფორმირებას დიდად უნდა დაეჩქარებინა. ბრინჯაოს 

ხანაში 40 ქართველურსა და ინდოევროპულს იმდენად მკვეთ- 

რად გამოხატული სახე უნდა ჰქონოდა, რომ ცალკეულ 

რაიონებში უკვე მათი ინფილტრაციის შესაძლებლობაზეც 

შეგვიძლია ვისაუბროთ. 

შემოთავაზებული მსჯელობის გაზხიარების შემთხვევაში, 

ბონებრივია, რამდენიმე საკითხი შემდგომ დაზუსტებას შოით- 

ხოვს. კერძოდ: 1) როდის და როგორ გაერცელდა ქართველუ- 

бо ენები თავიანთ ისტორიულ სამყოფელში; 2) როდის და 

როგორ გავრცელდნენ ევროპაში ინდოევროპულ ენებსე მო- 

საუბრე ხალხები;: 3) როდის და როგორ გავრცელდა წინა 

o'bosdo ანატოლიური ენები; 4) სად და როგორ ჩამოყალიბდა 

„პროტოქართველურ-პროტოინდოევროვული“ ენობრივი პარა- 

m g j6o. 

) როდის და როგორ გავრცელდა ქართველური ენები 

თავიანთ ისტორიულ საცხოვრისში - ქართველური ენების 

ფორმირების არეალის ჩრდილოეთ შუამდინარეთთან დაკავ- 

შირების იდეა ისტორიოგრაფიაში ახალი არ არის. XX საუ- 

კუნის I ნახევარში იგი კვლევის წამყვან მიმართულებასაც 

კი წარმოადგენდა. ამ შემთხვევაში ენობრივი თვალსაზსრისით 

მყარ არგუმენტს ქართველურის შუამდინარულ ენებთან (მა- 

გალითად, შუმერულთან და სემიტურთან) არსებული ენობ- 

რივი შეხვედრების ფაქტი წარმოადგღ·]ნდა.27 თუმცა, ამ კუთ- 

27 ჩვენს შემთხეევაში ასევე საინტერესოა ქართველურის შუამდინარულ 

ენობრიგ სინამდვილესთან მიმართების საკითხი. სამწუხაროდ, აქაური 

ტოპონიმიკის შესახებ ინფორმაცია არ მოგვეპოვება, რომელსაც შეუძლია 
უარყოს, ან დაადასტუროს აღნიშჩული ჰიპოთეზა. სამაგიეროდ, ჩვენს 

ხელთ არის ქართველურ და შუმერულ. ენებს შორის არსებული პარალე- 

ლები, რომლების არსებობასაც ჯერ კიდე;ვ 9. წერეთელმა შენიშნა. ქართ- 

ველურ და სემიტურ ენებს შორის არსებული სიახლოვე კი კარგად შეიიძ- 

ლება ავხსნათ როგორც ნოსტრატულ. ისე ისტორიულ კონტექსტში. 

ძვლევის ამ მიმართულებების შესახებ არსებული თანამედროვე ტენდენ- 

ციების შესახებ оЪ. Г. A. Климов. Введение в кавказское языкознание. M. 1986. 
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ხით გამოთქმული ჰიპოთესები საკმაოდ არადამაჯერებლად 

აღწერდა ქართველური ტომების კავკასიაში ინფილტრაციის 

პროცესს გადაჰქონდა რა იგი ძალსე გვიანდელ ისტორიულ 

პერიოდში. ვფიქრობთ, „პროტოქართველური ენის ასაკისა 

და მისი პროტოინდოევროპულთან კავშირების გათვა- 

ლისწინებით სავსებით ლოგიკურია ეს პროცესი გვიანნეოლი- 

თურ და ადრე ბრინდაოს ხანას დავუკავშიროთ. ამ პერიოდ- 

ში (ძე. V. V ათასწლეულის მიწურულს და IV ათასწლეუ- 

ლის დასაწყისში) ჩრდილოეთ შუამდინარეთიდან და აღმო- 

სავლეთ მცირე აზხიიდან კავკასიის მიმართულებით, რომე- 

ლიც აფხასურ-ადიღური ნახურ-დაღესტნური ენების გავრცე- 

2 ხალხთა მნიშვნელოვანი ლების არეალს წარმოადგენდა 

მასა ინაცვლებს. არქეოლოგიურად, ყოველივე ამან გამოხა- 

ტულება თეფე გაურას (მესოპოტამია), ამუკი (სირია) და გან- 

საკუთრებით არსლან თეფე VII (ანატოლია) ტიპის ძეგლების 

გავრცელებაში ჰპოვა.29 ჩანს, სამხრეთიდან «36 კიდევ გვია- 

ნი ენეოლითის ხანაში უნდა დაწყებულიყო მიგრაციული 

პროცესები კავკასიის მიმართულებით. ამის არგუმენტად, 

ამუკი ფასის დროს, ადრემაიკოპური ტიპის კერამიკის სირია- 

ში გამოჩენა გამოდგება, რომელიც, როგორც ფიქრობენ, თე- 

ფე გაურადან უნდა ·შემ(·)სულიყ(*).—””ი როგორც ჩანს, ეს მიგრა- 

კია შულავერ– შომუთეფეს, სიონს და დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე არსებულ არქეოლობგიურ ძეგლებსაც 

მნიშენელოვნად შეეხო. ჩრდილოეთ კავკასიის დასავლეთ და 

შესაძლოა ცენტრალურ ნაწილში კი მისი (ე. ი. მიგრაციის) 

წყალობით მაიკოპის კულტურა ჩამოყალიბდა. 

2 ათხასურ–ადიღიური ჯგუფების განსახლების არეალი ადრებრინჯაოს 
ხანაში, ალბათ, ნაწილობრიე, დასავლეთ საქართველოსაც მოიცავდა. 
სხვაგვარად ძნელია აეხსნათ აქ აფხასნურ–ადიღეური ტოჰპონიმიკის არსე- 
ბობა და მისი ენობრივი კავშირები პროტოხეთურთან. 
9 ( ჯაფარიძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენესის სათავეებთან, р 277. 
39 , ააფარიძე. ქართეელი ხალხის ეთნოგენესის სათავეებთან, გვე. 277- 
278. 

27



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

აქვე შეიძლებოდა გვესაუბრა, თუ რამდენად არის "3- 

საძლებელი ქართველთა მერმინდელ განსახლების ტერიტო- 

რიაზე მაიკოპის კულტურის კონტინიუმის დანახვა. თუმცა, 

ვფიქრობთ, ამის აუცილებლობა არ არსებობს, რადგან მაი- 

კოპის კულტურის სიახლოვე დასავლეთ ქართულ არქეოლო- 

გიურ სინამდვილესთან სავსებით დადასტურებულ ფაქტად 

ითვლება. 

2 როდის და როგორ გავრცელდნენ ევროპაში ინდო- 

ევროპულ ენებზე მოსაუბრე ხალხები — შემოთავასებული 

მსსელობის გაზიარების შემთხვევაში, ბუნებრივია, ალტერნა- 

ტიულ ახსნას ევროპაში ინდოევროპული ენების გავრცელე- 

ბის საკითხი საჭიროებს. ამ მხრიე, ეფიქრობთ, საინტერესო 

იქნება, თუ ყურადღებას ურალის სტეპების „ნეოლითიზზხების“ 

(g.0. აქ მწარმოებლური მეურნეობის გავრცელების) პროცეს- 

ხე გავამახვილებთ. ქრესტომატიული ჭეშმარიტებაა, რომ 

ქვეყნის ამ ნაწილში მწარმოებლური მეურნეობის გავრცელე- 

65 მხოლოდ სამი შესაძლო ცენტრიდან: დუნაისპირეთ–ბალ- 

კანეთიდან, კავკასიიდან და სამხრეთ შუა აზხიიდან წამოსუ- 

ლი იმპულსების საშუალებით შეიძლებოდა მომხდარიყო1!. 

ნეოლითისა და ენეოლითის ხანაში კავკასიის სტეპებთან 

კონტაქტები არ დასტურდება. იგივეს ვერ ვიტყვით სამხრეთ 

შუა ახსიის შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ ინდოევროაპეის- 

ტიკის საკითხებსე მსჯელობისას ურალისპირეთისა და სამხ- 

რეთ შუა აზიას შორის არსებულ ამ კავშირებს შედარებით 

ნაკლები ყურადღება ექცევა, არ შეიძლება არ შევნიშნოთ, 

რომ როგორც მეხოლითის, ისე ნეოლითისა და ენეოლითის 

პერიოდში jb რეგიონები ერთმანეთთან მჭიდროდ იყო დაკავ- 

შირებული2? არც ob უნდა დავივიწყოთ, რომ სტეპების ათვი- 

! E, Kuzmina. Origins of Pastoralism in the Eurasian Steppes. Prehistoric Steppe 

Adaptation and @е Horse. Ed. by M. Levine, С. Renfrew, K. Boyle. 2003, 44. 203. 

3 ამ საკითხის შესახებ оЪ. В. H. Даниленко. Неолит Украины. Киев, 1969. გვ. 
181; Энеолит СССР. отв. ред. B. M. Массон, H. Я. Мерперт. M. 1982, გე. 327-328. 
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სებასა და იქ ნომადური მეურნეობის ჩამოყალიბებაში გადამ- 

წყვეტი როლი მეცხვარეობის კულტურამ შეასრულა. ცხვარი 

კი, ისევე როგორც თხა და მსხვილფეხა რქოსანი პირუტევი, 

ურალის სტეპებსა და მის მიმდებარე მხარეებში ბუნებრივი 

სახით არ ბინადრობდა2 ძა m'bj ლოგიკურია ვიფიქროთ, 

რომ იგი აქ სამხრეთ კასპიისპირეთიდან გავრცელდა, რომე- 

ლიც მისი დომესტიკაციის ერთ-ერთ უძველეს კერას წარ- 

მოადგენდა. 

65 თქმა უნდა, ჩვენ სრულიადაც არ გვსურს ვოლგა- 

ურალის სტეპების „ნეოლითიზების პროცესსე საუბრისას 

დუნაი-ბალკანეთის კერის მნიშენელობის დაკნინება. 3j უბ- 

რალოდ აღვნიშნავთ, რომ, არქეოლოგიური მონაცემების მი- 

ხედვით, მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბება ურალის- 

პირეთსა და მის აღმოსავლეთ ნაწილში, ძირითადად მაინც 

სამხრეთ შუა ასიური გავლენების შედეგად მოხდაM“. ინდო- 

ევროპული ,„კილოკავების“, უფრო სწორად მისი არაანატო- 

ლიური და არათოხარული ნაწილის 393003500 გავრცელებაც 

ხსენებული მიმართულებით ეთნიკური და კულტურული დი- 

ფუზხიის შედეგად მიგვაჩნია. ამ მხრივ ჩვენი პოზიცია განსხ- 

ეავდება პონტიურ-კასპიური თეორიების მომხრეებისგან, რომ- 

ლებიც 1330605 ამ ნაწილის ინდოევროპისირების პროცესს 

უფრო დასალეთიდან წამოსულ იმპულსებს უკავშირებენ., 

ეფიქრობთ, რომ საკითხისადმი ჩვენეული მიდგომა ნ. დანი- 

ლენკოს შემოთავაზებული არქეოლოგიური არგუმენტებისა32 

და ჯ. ნიკოლსის ლინგვისტური დასკენებისი? ურთიერთდა- 

3 G. Matyuishin. Problems of Inhabiting Central Eurasia. Mesolithic-Eneolithic Ex- 

ploitation of the Central Eurasian Steppes Prehistoric Steppe Adaptation and the Horse, 
23 375. 
X aebbbgsggósgeo პოსიცია შეიძლება ეიქონიოთ ვოლგისპირეთთან do- 
მართებაში. 

?5 B. H. Даниленко. Энеолит Украины. Киев. 1974. 

36 1 Nichols. The Epicentre of the Indo-European Linguistic Spread. Archaeology ап 

Language. Ed. R. Blench апа M. Spriggs. London. 1997, 3. 122-148. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

კავშირების საინტერესო საშუალებას იძლევა. 

აქვე გესურს, აღვნიშნოთ. რომ პონტიურ–კასპიური თეო- 

რიები, ვფიქრობთ, სხვყა შესწორებებსაც საჯიროებს. ეს, პირ- 

ველ რიგში, 93003590 მათ მიერ შემოთავაზებული ინდო- 

ევროპული ჯგუფების დისტრიბუციის სქემებს ეხებაჰ? თუმ- 

ცა, იმასაც გავიმეორებთ, რომ ისინი ევროპის ,069o0336o03o- 

სირების“ საკითხზე საუბრისას ჭეშმარიტებასთან უფრო ახ- 

ლოს დგანან, ეიდრე ევროპაში ინდოევროპელების გავრცე- 

00 ბალკანურ-კარპატული, ანატოლიური და მით უმეტეს 

ჩრდილოევროპული მოდელები. 

3) როდის და როგორ გავრცელდნენ წინა აზიაში ანა- 

ტოლიური ენები და 4) სად და როგორ ჩამოყალიბდა „პრო- 

ტოქართველურ-პროტოინდოევროპული“ ენობრივი პარალელე- 

$o — მიგვაჩნია, რომ ანატოლიელების წინა აზხიაში გავრცე- 

g»jóo მტკვარ-არაქსის არქეოლოგიურ კულტურას უკავშირ- 

დება. სადღეისოდ, 6s თქმა უნდა, მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის გენესისში სამხრეთ შუა ასიიდან და ჩრდილოეთ ირა- 

ნიდან მოსული "··]მკნტის მონაწილეობა დადასტურებულ 

ფაქტად ვერ ჩაითკ ოება, მაგრამ, ეფიქრობთ, რამდენიმე გა- 

რემოება“სე ყ·ურადღების გამახვილებამ, ამ თვალსასრისით, 

შესაძლოა კვლევის საინტერესო პერსპექტივები გვიჩვენოს, 

კერძოდ: 

5) მტკვარ-არაქსის კულტურით კავკასიასა და მის მიმ- 

დებარე ტერიტორიასე ბრინჯაოს ხანა იწყება, რასაც წინა 

ახიაში მნიშვნელოვანი კულტურული, სამეურნეო და, შესაძ- 

ლოა, ეთნოლინგვისტური ცვლილებები მოსდევს. მათი კვალი 

3 ამ საკითხის შესახებ оЪ. 5. სილაგაძე. ჰალსტატის არქეოლოგიური 
კულტურის გენესისის პრობლემა. საისტორიო ვერტიკალები. თბ. 2008, 
გე. 14-19. 
99 ჩრდილოეთ ირანის ტერიტორია არქეოლოგიური თეალსასრისით ბო- 
ლომდე შესწაელილი არ არის. იგივე შეიძლება ითქვას ქვეყნის ამ ნაჯი- 
ლის არქეოლოგიური ძეგლების კავკასიური მასალების ეკონტექსტში გან- 
სოგადების შესახებ. 
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ნიკოლოზ სილაგაძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

აშკარად ეტყობა ძვ. V. IV ათასწლეულის არქეოლოგიურ მა- 

სალას. კერძოდ, ხალხთა მნიშვნელოვანი ტალღა ინაცვლებს 

სამხრეთ შუა ახიიდან ურალისპირეთის მიმართულებით. თა- 

ვის მხრივ, სამხრეთელი მიგრანტები სამხრეთ შუა ასიაში 

მოდიან, რაც აქ ანაუს კულტურის ფორმირების საფუძველი 

ხდება.39 ამავე პერიოდში კავკასიაში ვრცელდება ლეილა თე- 

ფეს ტიპის ძეგლები და სამხრეთიდან ჩრდილოეთით ხალხთა 

მნჩიშვნელოვანი ნაკადი ინაცვლებს, რომელმაც მაიკოპის 

კულტურის ფორმირება გამ(·)იწვია.40 არც ol უნდა დავივიჯ- 

ყოთ, რომ სწორედ ამ პერიოდში ჩნდებიან შუმერები სამხ- 

რეთ შუამდინარეთში. არ არის გამორიცხული, რომ მათი გა- 

დაადგილებაც რაიმე ფორმით ზემოთ ხსენებულ მოვლენებს 

უკავშირდებოდეს. ინდოევროპული (ანატოლიური) „,კილოკავე- 

ბის“ დასავლეთით გავრცელებაც, ვფიქრობთ, ამ კონტექსტში 

უნდა განეიხილოთ. ხასს ვუსვამთ, რომ ამ 9553b5 ჩვენი 

მისანი არაა, განვსახღვროთ ინდოევროპული „კილოკავების“ 

დასავლეთით გავრცელებას მიგრაცია, თუ რომელიმე სხვა 

ლოგიკური კულტურულ-ისტორიულ პროცესები სდევდა 6; 

$) ხეთების მცირე ასიაში ყოფნა მხოლოდ ძე. V. III 

ათასწლეულის მიწურულიდან დასტურდება.! ამავე პერიოდს 

ემთხვევა მტკვარ-არაქსის კულტურის დაცემა. ჩანს, რომ до- 

lo მოსახლეობა ნაწილობრივ ჩრდილოელი მესობლების, ნა- 

წილობრივ კი კლიმატური პირობების გაუარესების გამო მა- 

? Х. Юсупов. Страницы Истории Туркменистана. C древнейших времен 710 араб- 

ского завоевания. M. 1997, გე. 24-26. 
40 ( საფარიძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენესის სათავეებთან, გვ. 277-278. 

4 ხეთოლოგებს ძალსე უჭირთ ძე. V. III ათასწლეულის II ნახევარში 
მცირე ასიაში ინდოევროპელი ხეთების გავრცელების დამადასტურებელი 
არქეოლოგიური მონაცემების პოენა. ინდოვგეროპველების წინარესამშობ- 
ლოს ცენტრალურ, 36 აღმოსავლეთ ევროპაში განთავსების თეორიის პო- 

ჰულარობა მათ მათი ევროძიდან ბალკანეთის, ან კავკასიის გხით მიგრა- 

ციის მარშუტის დახაზხეას აიძულებს. ასეთი თეორიები, როგორც წესი, 
ძალსე არადამაჯერებლად გამოიყურება. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

სობრივად ტოვებს განსახლების ძველ ადგილებს“? სწორედ 

ეს ხდება სირიაში კირბეთ-კერაკის კულტურის გენეხისის 

მისეზი. ხომ არ უნდა ვეძებოთ ანატოლიელების მცირე აზია- 

ში გავრცელების ისტორიული საფუძველი ამ მოვლენების 

კონტექსტში? საკითხის შესახებ დააახლოვებით ასეთივე ხედ- 

ვას გვთავანობენ ჯ. მელაარტი და ლ. ვული. ამდენად, 

მტკეარ–არაქსის კულტურის კულტურის შიდა ქართლური 

ქარიანტის ინდოევროპელი ხეთების კუთვნილებად ცნობის 

შემთხვევაში ვფიქრობთ, მათი ანატოლიაში მიგრაციის 

პრობლემისაც ეფექტურად გადავჭრით. 

ბ) ყურადღება უნდა მივაქციოთ წინა ასიაში შინაური 

ცხენის გავრცელების პრობლემასაც. ცხენი და ბორბლიანი 

ტრანსპორტი ინდოევროპეისტიკაში „პროტოინდოევროპვული“ 

სინამდვილის განუყოფელ ნაწილად ითვლება. ბევრი არქეო- 

ლოგი თვლის, რომ მტკვარ-არაქსისს მოსახლეობა ცხენს 

იცნობდა43 ჯერ კიდევ მაშინ, როცა მას არ ჰქონდა საშუა- 

ღება კულტურის gb ელემენტი სტეპებთან კავშირების შედე- 
გად აეთვისებინა. ახალი მონაცემებით44 ასევე იკვეთება, რომ 

ჩრდილოეთ ირანის ტერიტორიაზე შინაური ცხენი შესაძლოა 

ძე. V. I ათასწლეულში, ან 300099 უფრო ადრეულ ჰერიოდ- 

ში ვრცელდებოდა, უნდა აღინიშნოს, რომ წინა აზიის სხვა 

მხარეებში ამ მხრივ განსაკუთრებულ მასალებს ვერ ვხედე- 

ბით. თუ გავიხსენებთ ზემოთ უკვე აღნიშნული შუა ა%ზიის 

ტრადიციულ კავშირებს ურალის სტეპებთან, რომელიც ცხე- 

ნის მოშინაურების უძველეს კერად ითვლება და გავიზია- 

რებთ მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც ცხენის მოშინაუ- 

^ ( ჯაფარიძე. ქართველი ტომების ეთნო–კულტურული ისტორიისათვის 
ძე. V. III ათასწლეულში. თბ, 1998, გე. 170-174. 
4 ( აეაფარიძე. ქართეელი ტომების ეთნო–კულტურული ისტორიისათვის 
9. წ. III ათასწლეულში. თბ. 1998. გვ. 108-109. 

4 M. Mashkour. Equids 1ი the Northern Part of the Iranian Central Plateau from the 
Neolithic 10 Iron Age. New Zoogeographic Evidence. Prehistoric Steppe Adaptation and 

the Horse. Ed. by M. Levine, C. Renfrew, K. Boyle. 2003, 44. 129-139. 
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ნიკოლოზ სილაგაძე. ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის საკითხისათვის 

რება od სოლში უნდა მომხდარიყო, რომელშიც შინაური ვი- 

60 о90 გავრცელებული,? ვფიქრობთ, ჩვენს წინაშე d4.V. IV 

ათასწლეულში შინაური ცხენის გავრცელების საინტერესო 

არეალი გამოიკვეთება, რომელიც ძალზე უახლოვდება ჩვენ 

მიერ ინდოევროპულ. სიერცედ აღქმუ m ტერიტორიას, 

დ) ეფიქრობთ, ყურადსაღებია ის გარემოებაც, რომ 

მტკვარ-არაქსის კულტურა წინა ასიასთან სუსტ კავშირებს 

ამჟღა>ვნებს (განსხეავებით რეგიონში მისი წინამორბედი არ- 

ქეოლოგიური კულტურებისგან) მაშინ, როცა მისი ჩრდილოე- 

ლი მეზობელი მაიკოპის კულტურა ამ მხრიე საკმაოდ qaVo- 

ნაურებული ჩანს. ხომ არ არის gb მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის შექმნაში არაადგილობრივი ელემენტის მონაწილეობის 

არგუმენტი? 

მაშასადამე, გამოდის, რომ ქართველების პირველსაც- 

ხოვრისი შუამდინარეთის ჩრდილოეთ და მცირე აზიის აღმო- 

სავლეთ ნაწილში მდებარეობდა. ინდოევროპელების — m53- 

დაპირველი გავრცელების არეალს კი ჩრდილოეთ ირანი და 

სამხრეთ შუა აზხია წარმოადგენდა. ამ გეოგრაფიულ არეა- 

ლებში, ჯერ კიდეე მეხოლითის ხანაში, უნდა დაწყებულიყო 

ქართველურისა და ინდოევროპულის დამოუკიდებელი ლინგ- 

ვისტური მახასიათებლების ჩამოყალიბება. ეს პროცესი დი- 

დად უნდა დაეჩქარებინა წინა ასიაში მწარმოებლური მეურ- 

ნეობის გავრცელების პროცესს. გამომდინარე იქიდან,: რომ 

მისი წყალობით ნეოლით-ენეოლითის ხანაში მსხეილი კულ- 

ტურული წრეები ჩამოყალიბდა. ქართველური ენები ამუკი- 

მერსინისა და ჰასუნა-ხალაფის კულტურების გავრცელების 

არეალში მოექცნენ. ინდოევროპელების საცხოერისში jo ჯე- 

ითუნისა და ჰისარის არქეოლოგიური კულტურები ჩამოყა- 

ლიბდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ბრინჯაოს ხანის დასაწყისში 

ქართველურსაც და ინდოევროპულსაც უკვე საკმაოდ მკა- 

45 Encyclopedia of Archaeology. Ed. D. M. Pearsall. Vol. 1. 2008, გე. 441-442. 
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ფიოდ გამოკვეთილი სახე უნდა ჰქონოდა. ბრინჯაოს ხანაში 

მომხდარ უმნიშვნელოვანეს სოციალურ და ეკონომიკურ 

ძვრებს, რომლებმაც არქეოლოგიურად ასახვა ბრინჯაოს ხა- 

bob კულტურების ფორმირებაში ჰსოვეს, ვფიქრობთ, ენობრი- 

ვი თვალსასრისით ინდოევროპელების ანატოლიური ფრთის 

დასავლეთით გავრცელება და „ქართველების“ კავკასიაში 

ინფილტრაცია უნდა მოჰყოლოდა შედეგად. ჩრდილოეთით 

გავრცელებულმა ქართველურმა ტომებმა მაიკოპის კულტურა 

შექმნეს. ანატოლიელმა ინდოევროძელებმა 40 — მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურის შიდა ქართლურ ვარიანტს დაუდეს სათავე. 

dodob, როცა ამ არქეოლოგიური კულტურის არარატული 

ვარიანტი ხური-ურარტული ენების გავრცელების არეალს 

წარმოადგენდა. 

მოვლენათა ასეთი ლოგიკის გახიარების შემთხვევაში 

ქართველურ-შუმერული და ქართველურ-სემიტური ენებრივი 
პარალელების გენეზხისისათვის ისტორიული სარჩულის მო- 

ძებნა დიდ სირთულეს არ წარმოადგენს. „პროტოქართველურ- 

პროტოინდოევროპული“ პარალელების ახსნა კი ორი შესაიძ- 

me) ვარიანტის ფარგლებში შეიძლება: 1) თუ ნოსტრატული, 

ან „პოსტნოსტრატული“ თეორიის ფარგლებში ქართველური- 

სა და ინდოევროპულის შორეულ ნათესაობას ვირწმუნებთ; 

2) შეგვიძლია ასევე ჩავთვალოთ, რომ „პროტოქართველური“ 

და „პროტოინდოევროპული“ ენობრივი სისტემების სიახლოვე 

მაიკოპისა და მტკვარ-არაქსის კულტურის პირობებში ქართ- 

ველთა და ინდოევროპელთა მეხობლობამ განაპირობა. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ასეთ შემთხვევაში 

ქართველურ–ინდოევროპული ენობრივი შეხვედრების ისტო- 

რიის კიდევ ერთი მომენტის ახსნა “შეიძლება. საქმე ისაა, 

რომ „პროტოქართულ“ ენას კონტაქტები უჩანს სადღეისოდ 

ჩეენთვის უცნობ რომელიღაც ინდოევროპულ ენასთან, რომე- 

ლიც ყველაზე მეტ სიახლოვეს ინდოევროპული ოჯახის ბალ- 
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ტიურ– ს ლავურ–გერმანიკულ ფრთასთან ამჟღაენებს·46 „პრო- 

ტოქართულის“ გავრცელების არეალად მაიკოპის კულტურის 

გამოცხადების შემთხვევაში კი ქართველთა მესობლად ამ 

დგუფის ინდოევროპელების არსებობის შესაძლებლობაც ად- 

ეილი შესაძლებელია, რადგან ძვ. V. II ათასწლეულში სამხ- 

რეთ რუსეთის სტეპებში და აღმოსავლეთ ევროპის ტერიტო- 

რიაზხე ინდოევროპელები უკვე ფართოდ იყვნენ გავრცელებუ- 
ლი. 

დასასრულ, საჭიროა, კიდევ ორ მნიშვნელოვან სა- 

კითხს შევეხოთ. ვფიქრობთ, ახსნას საჭიროებს, თუ რატომ 

არ ვიყენებთ ხემოთ ფიზიკური ანთროპოლოგიისა და მოლე- 

კულური ბიოლოგიის მონაცემებს და რა დამოკიდებულება 

გვაქვს ქართველურის იბერიულ-კავკასიურ, ბასკურ და მედი- 

ტერანულ ენობრივ სინამდვილეებთან მიმართების საკითხზე. 

დაუფარავად გვსურს აღვნიშნოთ, რომ ეთნოგენეზის სა- 

კითხებზე საუბრისას ფიზიკური ანთროპოლოგიისა და მო- 

ღეკულური გენეტიკის“” მონაცემებს ნაკლებ ნდობას ვუცხა- 
დებთ. მიუხედავად იმისა, რომ ლ. კავალი–სფორცას, ა. ამო- 

რიმის, დ. რანგს და სხვა მკვლევარების წყალობით, ბოლო 

ხანებში, ამ მხრივ, საკმაოდ საინტერესო ტენდენციები გა- 

მოიკვეთა48 საქმე ისაა, რომ ძველი მსოფლიოსა და შუა საუ- 

კუნეების ისტორიის ეთნიკური პროცესების დინამიკის კანონ- 

ხომიერებების თვალის მიდევნება გვარწმუნებს, რომ ამ პე- 

რიოდში არ დასტურდება რომელიმე ჯგუფის მიერ ჯგუფის 

X ტერიტორიაზე სრული ჩანაცვლების ფაქტი. იმ შემთხვევა- 

შიც კი, როცა რეგიონში ლინგვისტური და პოლიტიკური 

ღანდშაფტი რადიკალურად იცვლებოდა, მოსული ელემენტი 

46 & მელიქიშვილი. ქართველები და მათი წარმომავლობის საკითხი. სა- 

ქართეელოს ისტორიის ნარკვევები. & L. თბ,. 1970, გე. 346-352. 

7 ამ დარგის მნიშენელობა განსაკუთრებით XX საუკუნის П ნახევარში 
გაისარდა. 

48 L. Stone, P. Lurquin. A Genetic and Cultural Odyssey. New York. 2005, 44. 125-127. 
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უმეტესად „სუპერსტრატულ უმცირესობას წარმოადგენდა, 

მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლება: რომის იმპერიის 

შემდგომი ხანის 4.V. „ბარბაროსული სახელმწიფოების“, აღ- 

მოსავლეთ ევროპის თურქული გაერთიანებების, სპარტული 

და კელტური სასოგადოებების სახით. სწორედ ეს არის მი- 

სესი იმისა, რომ ევრაზხიის ძალიან ბევრი რეგიონი (თუ ყვე- 

mo არა) არქეოლოგიური თვალსასრისით უწყვეტი განვითა- 

რების სურათს იძლევა. ეს გარემოება ასასრდოებს ინდოეე- 

როძელების წინარესამშობლოს შესახებ პალეოლითური უწე- 

ვეტობისა და ჩრდილო–ევროპული თეორიების მსგავსი ჰიპო- 

თეზების მომხრეებს. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, ფიზიკური 

ანთროპოლოგიისა და მოლეკულური გენეტიკის მონაცემებ- 

საც მნიშვნელოვან კვალს დააჩენს. რა თქმა უნდა, ძნელია 

უარვყოთ ამ დარგების მნიშენელობა, როცა საქმე ზედა პა- 

დეოლითურ და მეხოლითურ პერიოდებს ეხება, მაგრამ ნეო- 

ლითსა და dob შემდგომ პერიოდში ამ თვალსაზრისით უფ- 

რო თავშეკავებული მსჯელობა გვმართებს. 

ქართველურისა და იბერიულ-კავკასიურის (ანუ აფხა- 

სურ-ადიღურისა და ნახურ-დაღესტნურის) შესახებ მსჯელო- 

ბისას jo, სამწუხაროდ, ღიად მობვიწევს დავტოვოთ საკითხი: 

ქართველური და იბერიულ-კავკასიური ენები ოდესღაც „პრო- 

ტოენას“ წარმოადგენდნენ (ქართველური შემდეგ აღმოჩნდა 

ენათა ნოსტრატულ წრეში), თუ ასეთ ერთობას რეალურად 

ადგილი არასოდეს 3jebos. აქ საბოლოო სიტყვა ლინგვის- 

ტებს ეკუთვნით. ჩვენი მხრი; 
ძ( 
0 მხოლოდ. იმას დავამატებთ, 

რომ ქართველური და იბერიულ-კავკასიური ენების სიახლო- 

jj თავისუფლად “შეიძლება აიხსნას იმითაც, რომ მაიკოპის 

კულტურის გავრცელების არეალში მთის კავკასიურმა ენებმა 

სამხრეთიდან მოსული ქართველური „სუპერსტრატისთვის“ 

„სუბსტრატის“ როლი შეასრულეს. 

შემოთავასებული მსჯელობის გასიარების შემთხვევაში, 

ეფიქრობთ, ქართველურ-მედიტერანული და ქართველურ-ბას- 
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კური ენობრივი სიახლოვის ჩამოყალიბების ისტორიული მი- 

სეზხების შესწავლის თევალსაზრისითაც საინტერესო დასკვ- 

ნების გაკეთება შეიძლება. თუმცა, ამ საკითხზე მს«ელობა 

დამოუკიდებელი კვლევის ობიექტად მიგვაჩნია. 

ჩამოყალიბებული თეორია, ჩვენი ასრით, ქართველთა 

პირველსაცხოვრისის გეოგრაფიული ლოკალიზაციის საკით- 

ხისათვის მნიშვნელოვან ყველა საკვანძო საკითხს ითეალისL- 

წინებს. ამ კუთხით შემდგომმა კელევებმა კი, შესაძლოა, უფ- 

რო საინტერესო დასკვნებამდეც მიგვიყვანოს. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

Nikoloz Silagadze 

TOWARDS THE QUESTION OF THE GEORGIAN 

ETHNOGENESIS 

Summary 

The article concerns about issues of the localization of the first 

spread of the Georgian languages. We discuss the interrelation of the 

Georgian languages with the Indo-European, lbero-Caucasian and 

Nostratic languages. 

The article provides conclusion that in the epoch of Neolithus and 

Eneolithus the area of dissemination of the Georgian languages might 

had been the Northern Mesopotamia and the East of Asia Minor. During 

the Early Bronze age they (Georgian speaking population) shifted to the 

direction of the Northern Caucasus, towards the area of Maykop Culture. 

The hypothesis which is stated in our article is generalization on 

the basis of the most important linguistics and archaeological issues. 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ანდრო გოგოლაძე, თემურ თოდუა 

ალექსანდრე მაკედონელი და კაეკასია 

(ბერძნულ-ქართული წყაროების შედარებითი ანალიზი) 

ქართულ ისტორიულ მწერლობაში ალექსანდრე მაკედო- 

ნელის ქართლში ლაშქრობის ამბავი „მოქცევათ ქართლისალთს“ 

მატიანეში და ლეონტი მროველის ,მეფეთა ცხოვრებაში“ 

გვხედება. მეცნიერთა ნაწილს 3b ისტორია ალექსანდრეს 

შემდგომი ისტორიკოსების თხსულებებში გაჩენილი ამბების 

გამოძახილად მიაჩნია. ქართველ მემატიანეთა ეს ცნობები 

ასევე იდეოლოგიურ-პოლიტიკურ და საკრალურ დატვირთვას 

შეიცავს — ალექსანდრესთან, უკვე ლეგენდად ქცეულ „უსწო- 
რო დიდ ხელმწიფესთან დაეკავშირებინათ ქართული სა- 

ხელმწიფოს გენეზისი, მისი მემკვიდრეობისათვის ბრძოლაში 

შობილი ქართლის სამეფოს ფორმირების პროცესი. 

ალექსანდრე მაკედონელის თავგადასავალი მისმა თანა- 

მედროვე თუ მომდევნო ხანის მრავალმა ისტორიკოსმა, სა- 

ხელმწიფო მოხელემ თუ თანამებრძოლმა აღწერა. მისი საგ- 

მირო საქმეები იმდენად პოპულარული იყო, რომ ჯერ კიდევ 

მის სიცოცხლეში დაიწყეს ალექსანდრეს ცხოვრების  bos3- 

რული ფერებით შემოსვა. ამ ლეგენდარულმა ვერსიებმა მოგ- 

ვიანებით შვეს რომანი, რომელიც ისტორიაში „ალექსან- 

დრიანის“ სახელწოდებით არის ცნობილი. მისი ავტორი უც- 

ნობია და პირობითად მას ფსევდოკალისთენეს უწოდებენ. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

რომანის შექმნის დროდ II-III საუკუნეებს მიიჩნევენ. რომანის 

უძველესი ხელნაწერი III საუკუნის ლათინური ორიგინალია, 

რომელიც ეკუთვნის იულიუს ვალერიანეს.! 

„ალექსანდრიანი“ მრავალ ენაზხე ითარგმნა, მათ შორის 

ქართულადაც, მაგრამ მის უძველეს ქართულ ვერსიას ჩვენამ- 

დე არ მ(*]უღწევია. მეცნიერთა ვარაუდით, ქართ·ული ვერსია 

IX საუკუნით თარიღდება. გვაქვს მოგვიანო ხანის თარგმანი, 

რომელიც XVII-XVIII საუკუნეების მიჯნასე უთარგმნია არჩილ 

მეფეს, ხოლო არჩილისეული „ალექსანდრიანი“ გაულექსავს 

პეტრე ჩხატარაიძეს. ეს ქართული თარგმანი სერბულ-რუსული 

ვარიანტიდან არის გადმოღებული. თვით სერბული ვარიანტის 

წყარო კი ბერძმნული დედნის ტექსტი იყო. სავარაუდოდ, ქარ- 

თული თარგმანი, რომანის ერთ-ერთ უძველეს ვერსიას ეყრდ- 

ჩნობა. ბერძნული ორიგინალის 3b ვერსია, XIII-XIV საუკუნეე- 

ბის ხელნაწერი, დაკარგულია, თუმცა შემორჩენილია რომა- 

ჩნის სხვა ხელნაწერები, რომლებიც უფრო ადრინდელ ხანას, 

ფაქტობრივად მისი შექმნის ახლო პერიოდს განეკუთვნება. 

ისინი IV-VIII საუკუნეებით თარიღდება. საერთოდ, ძველ ბერ- 

ძნულ ენაზე ცნობილია ამ რომანის ექვსი ხელნაწერი.2 

რომანი აღწერს ალექსანდრე მაკედონელის თავგადა- 

სავალს, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, სავსეა მთავარი 

გმირის გარშემო შექმნილი მრავალი ისტორიული, ფოლკლო- 

რული თუ ლეგენდარული სიუჟეტით. სწორედ „ალექსანდრი- 

ანში“ განვითარებულ ერთ-ერთ სიუჟეტს მიიჩნევენ მეცნიერე- 

ბი „მოქცევაის“ მატიანისა და ლეონტი მროველის წყაროდ — 

ალექსანდრეს ლაშქრობის შესახებ ქართლში და წოგადად 

. ყაუხჩიშეილი. ბერძნული ლიტერატურის ისტორია. @. П. თბ. 1949, გვ. 
230-235; ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამ'სადა, გამოკვლევა, 
კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო რ. მირიანაშვილმა. 

თბ. 1980, გვ. 3-5. 

25 თექსანდრიანი, 33. 7-9; 3. ვაშაკიძე. მეფეთა ცხოვრება და ბერძნული 

ალექსანდრიანი. კრ. „ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი გამოკელევები“. 
თბ. 1991, გე. 39-40. 
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ანდრო გოგოლაძე, თემურ თოდუა. ალექსანდრე მაკედონელი და კავკასია 

(ბერძნულ-ქართული წყაროების შედარებითი ანალიზი) 

კავკასიაში. კ. კეკელიძის ასრით, რომანში აღწერილი ამბავი, 

ალექსანდრეს მიერ ველურ ხალხთა განდევნისა და ჩრდი- 

ლოეთის მთებში გადარეკეის, მათი იქ შემწყედევის ისტორია 

საფუძვლად დაედო ქართულ წყაროებში ჩვენთვის კარგად 

ნაცნობ ისტორიებს, აქ ალექსანდრეს მიერ ხორცისმჭამელი 

და უწმინდური ხალხების დამარცხების შესახებ. ს. ყაუხჩიშ- 

ვილი ვარაუდობს, რომ რომანში კავკასიის გაჩენა მოდის 

თვით ალექსანდრეს ავტორებისგან, რადგან მათ ინდოეთში 

madjéeéob ამბავი შეცდომით დააკავშირეს ალექსანდრეს 

მიერ კავკასოსის მთების გადალახვასთან. აქედან რომანის 

სოგიერთ ვერსიაში გაჩნდა კავკასიის მხარეები, როგორც 

ალექსანდრეს დაპყრობილი ადგილები. თ. ყაუხჩიშვილი ეთან- 

ხმება ამ ვერსიებს და აღნიშნავს, რომ „ალექსანდრიანი“ და- 

ედო წყაროდ ქართეელი მემატიანეების ცნობებს2 ქართული 

და ბერძნული თხსულებების ტექსტოლოგიური შედარებების 

საფუძველზე ე. ვაშაკიძკ ასკვნის, რომ ლეონტი მროველი 

სარგებლობდა „ალექსანდრიანის“ იმ ხელნაწერით, რომელიც 

სამეცნიერო ლიტერატურაში I რედაქციით არის ცნობილი“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ „,ალექსანდრიანს“ ადრეული ხა- 

ნებიდანვე იცნობდა ძველი ქართული მწერლობა. რომანის 

ფრაბშენტების კვალი მართლაც ჩანს ქართულ წყაროებში. 

კერძოდ, ჩვენს მიერ დასახელებული თხზულებების გარდა, 

რომანს იცნობს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი და ჟამ- 

თააღმწერელი. რომანის მიხედვით, ალექსანდრე მაკედონე- 

ლის აღმოსავლეთში ლაშქრობის მარშრუტი სოგადად ასე- 

3 J კეეელიძე. d3ggso ქართული მწერლობის ისტორია. @. L თბ. 1951, გვ. 

219; h. ყაუხჩიშეილი. ბერძნუღ·ი ლიტერატურის ისტორია. ტ. II. თბ. 1949, 

გე. 232-235; თ. ყაუხჩიშეილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართეელოს 

შესახებ. V. თბ. 1983, გე. 148-150; იე. ჯავახიშვილი. თხსულებანი. @. VIII. 

თბ. 1977. გე. 114-115. 

4 3 ვაშაკიძე. მეფეთა ცხოერება და ბერძნული ალექსანდრიანი. მეც- 

ნიერებაში მიღებულია რომანის ძეელი ბერინული ტექსტის ექვსი 

რედაქცია და მათ აღნიშნავენ შემდეგნაირად: თ, В, y, 8, #, Е. ვერსიები. გე. 

39, 44-45. 
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თია: სპარსეთი – მეფე ჰერაკლეს (ირაკლის) და სემირამიდა 

დედოფლის სამეფო; მაკირინიის ჭალაკნი – ბრაჰმანთა და 

ნეტართა სამყოფელი, მათი მბრძანებელის იოვანთეს (იოვა- 

ნეს, რუსულ ვერსიაში — Ивант) სამყეარო, სამოთხის კარი 

(იქიდან გამომავალი ოთხი მდინარით: გეონი, ფისონი, ტიგ- 

როსი და ევფრატი) — სღაპრული ადამიანებით, ცხოველებით, 

უკვდავების წყლებით სავსე სამყარო. აქედან ექვსი დდის სა- 

ვალზე ინდოეთის სახღვარი — მეფე პორის სამეფო, რო- 

მელსაც ამარცხებს ალექსანდრე პირისპირ შებმაში; შემდეგ 

მასიანეს (ამაძონების) ქვეყანა, ამაზინის დედოფალ კლითევ- 

რას საბრძანებელი; აქედან აღმოსავლეთით მერსილონის ქვე- 

ყანა, სადაც მეფობდა ევრიმინთე. სწორედ ევრიმინთეს და- 

მარცხების შემდეგ შეშინდნენ ურწმუნო წარმართები და 

ალექსანდრემ დევნა ისინი ჩრდილოეთის კიდემდე: „,წარმართ- 

თა მათ ურწმუნოთა მის კიდისსაგანთა სდევნა მათ, ვიდრე 

მაღალთა და დიდთა მთამდე, რომელთაცა ბორცენი ჩრდი- 

ლოეთისანი ეწოდებოდიან“. როგორც რომანშია აღწერილი, 

ეს ტომები ალექსანდრემ შეჰყარა მთებში, ღმერთების დახმა- 

რებით ჩაკეტა ისინი იქ, გააკეთა დიდი სპილენძის კარი, 

წაუსვა ჯადოსნური წამალი, რომელსაც არც ცეცხლი ეკარე- 

ბოდა და არც © 30655 

ამ კარს არჩილისეულ თარგმანში კადსპიდნი, სერბუ- 

mob უძეელეს რუსულ თარგმანში, რომელიც ХУ საუკუნით 

თარიღდება Bpara аспидеска? ეწოდება. აღნიშნულ ამბავს თან 

ახლავს ჩამონათვალი წარმართი ხალხებისა და ამ სიას ძვე- 

ლი აღთქმის, წინასწარმეტყველებების და გამოცხადებების 

კვალი ადევს. ისინი მოხსენიებულნი არიან გოგისა და მაგო- 

გის ხალხებად. ქართულ ტექსტში მათი ჩამონათვალი ასე- 

5 ალექსანდრიანი, გვც. 143-144. 

° Александрия, Роман об Александре Македонском по русской рукописи ХУ ве- 
Ka. издание подготовили М. Н. Бетвинник, Я. С. Лурье и О. В. Творогов. М-Л. 

1965, გვ. 55, 120. 
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ანდრო გოგოლაძე, თემურ თოდუა. ალექსანდრე მაკედონელი და კავკასია 

(ბერძნულ-ქართული წყაროების შედარებითი ანალიზი) 

თია: ღოღთი და მაღოღთი, ნაღოსნი, აღასიე, ზანიხი, ავარნე- 

სი, თითიე, ანევი, ფარზანი, კლემიადი, ზანერითი, თეინანი, 

მართიანი, ხომონი, კენიანეი, სა moos60.7 

ბერძნულ ტექსტში გოგისა და მაგოგის ხალხები მონ- 

ღოლებთან და გოთებთან არიან დაკავშირებულნი, ამ ჩამო- 

ნათვალშია ქალდეველები. რუსულ ტექსტში ქალდეველები 
მოხსენიებულნი არიან, როგორც Хамони. ქართულშიც, 63- 

სულის მიხედვით — ხომონი. დანარჩენი ქართველ მთარგმ- 

ნელს მექანიკურად აქვს გადმოტანილი. როგორც ვხედავთ, 

ამ ხალხების იდენტიფიკაცია რეალურ ისტორიულ სამყარო- 

ში ფაქტობრივად შეუძლებელია, მით უმეტეს, რომ რომანის 

მიხედვით ალექსანდრეს ლაშქრობის გეოგრაფიული ჰუნქტე- 

ბის ლოკალიზაცია ძალიან ძნელია, ნ. ნიკოლოსიშვილი ფიქ- 

რობს, რომ რომანის სირიულ და ებრაულ ვერსიებში მოცე- 

მული ეს ხალხები მსგავსია ისტორიული ეთნოსების, ბიბ- 

ლიური პერსონაჟების და ისტორიულ-გეოგრაფიული სახელე- 

ბის. ob ქარაუდობს, რომ 3b ფაქტი ამყარებს აზრს, ალექსან- 

დრეს კავკასიაში ლაშქრობის შესახებ8 

რაც შეეხება ქართული წყაროების ცნობებს, ალექსანდ- 

რეს მიერ წარმართი ხალხების დამარცხების შესახებ, ,,მოქ- 

60300 ქართლისახს“ სიუჟეტით, როდესაც ალექსანდრე მოვი- 

და ქართლში, „იხილნა ნათესავნი ბუნ-თურქნი მსხდომარენი 

მდინარესა მტკუარსა.. დაუკვირდა ალექსანდრეს და ცნა, რა- 

მეთუ იებოსელთა ნათესავნი იყვნეს, ყოველსა ხორციელსა 

ჭამდეს და სამარე მათი არ იყო“, ამის შემდეგ ალექსანდრე 

აიყარა და წავიდა. ამ დროისათვის ქართლში მოვიდნენ ქალ- 

დეველთაგან დევნილნი ჰონნი (ჰუნები თუ ჰურიანი — ამ სა- 

კითხზე მკვლევარებში ასრთა სხვადასხვაობაა), „და შემდგო- 

7 ალექსანდრიანი, გვ. 144. 

8 f. 6o,rmgperbodgogeo. „ქართული ელინი'სმის და ქრისტიანობის სათავე- 

ებთან „მოქცევათ ქართლისახსა“ და „ქართველ მეფეთა ცხოერების“ მი- 

ხედვით“. დისერტაცია ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო 
ხარისხის მოსაპოვებლად. თაბ. 2006, ბე- 12-17. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

მად რამოდენისამე ჟამისა მოვიდა ალექსანდრე მეფე ყოელი- 

სა ქუეყანისაი და დალეწნა სამნი ესე ქალაქნი და ციხენი 

და ჰონთა დასცა მახვილი და მეოტ იქმნნეს“:? 

ლეონტი მროველის ცნობით: „ალექსანდრე გამოვიდა 

დასავლით და შევიდა სამხრით, შემოვიდა ჩრდილოთ, გარ- 

დამოვლინა კავკასნი და მოვიდა ქართლად და პოვნა ყოველ- 

ნი ქართველნი უბოროტეს ყოველთა ნათესავთა სა:ულითა... 

ყოველსა სულიერსა ჭამდეს, მკუდარსა შესჭამდეს, ვითარცა 

მხეცნი და პირუტყუნი.. და იხილნა რა ესე ნათესავნი სას- 

ტიკნი წარმართნი, რომელთა იგი ჩუენ ბუნთურქად და ყიე- 

ჩაყად უწოდთ... 

შემდგომად ამისსა განმლიერდა ალექსანდრე და moo3g- 

რა ყოველი ქუეყანა და აღმოვიდა ქუეყანასა ქართლისასა... 

ხოლო სარკინელთ ბუნთურქთაგანთა აგინეს მეფესა და გა- 

ჩიწყრა ალექსანდრე და მოიცვა ქალაქი სარკინე.. ხოლო 

სარკინელთა შესჭირდა, რამეთუ ჰბრძოდა თერთმეტ თუე. oV- 

ggU ფარულად კლდესა კაფა და განკურიტეს კლდე და იგი 
შეილტვოდეს კავკ·—”სიად“.ო 

როგორც ვხედავთ, გარკვეული მსგავსება ალექსანდრეს 

მიერ ველურ ხალხთა დამარცხების შესახებ ამ თხსულებებ- 

ში მართლაც შეინიშნება. მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ქართულ წყაროებში არ არის ცნობები ამ ხალხების მთებში 

ჩაკეტვის და იქ კარის (სიმაგრეთა სისტემის) შექმნის შესა- 

ხებ. ჩრდილოეთში ლაშქრობისა და oj ციხე-სიმაგრეთა სი- 

9 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. 1. თბ. 1963, 

$3. 81-82. ბუნ-თურქების და სხვეა წარმართი ხალხების ქართლში მოსახ- 
დყობის ლეგენდის წარმოშობის შესახებ იხ. გ. მამულია. კლასობრივი 
სასოგადოების და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძეელ ქართლდში. თბ. 
1979, გვე. 149-155; @. გოგოლაძე. ქართლის სოციალური და პოლიტიკური 
ისტორია „მოქცევაი ქართლისაიხს“ მიხედვით. თბ. 2004, 3. 62-73. 

10 ლეონტი მროველი. „ცხოვრება ქართუელთა მეფეთა და პირეელთაგან- 

оо მამათა და ნათესავთა“. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყვე- 
და ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. @. L თბ. 
1955, გე. 17-18. 
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ანდრო გოგოლაძე, თემურ თოდუა. ალექსანდრე მაკედონელი და კავკასია 

(ბერძნულ-ქართული წყაროების შედარებითი ანალიზი) 

სტემის შექმნის ამბებს არა ალექსანდრეს, არამედ ქართველ 

მეფეებს მიაწერენ ქართველი მემატიანეები, ლეონტის ცნო- 

ბით, მირიანმა – საურმაგის შვილობილმა ილაშქრა დურძუ- 

კეთს: „შევიდა მირვან დურძუკეთს და მოაოხრა დურძუკეთი 

და ჭართალი და შეაბნა კარნი ქვიტკირითა და უწოდა სახე- 

ლად დარუბალ“.!! 

ჯუანშერის გადმოცემით, ვახტანგ გორგასალმა დაამარ- 

ცხა ჩრდილოეთ კაეკასიაში გოგისა და მაგოგის ხალხები, 

ალანები და ხაზარები, შექმნა კარი დარიალის: „ხოლო დაი- 

მორჩილნა ოვსნი და ყივჩაყნი და შექმნა , ჯარნი ოვსეთისანი, 

რომელთა ჩუენ დარიანისად უწოდთ. და აღაშენნა მას ზედა 

გოდოლნი მაღალნი და დაადგინა მცველად მახლობელნი 

იგი მთეულნი“.12 

დუანშერი მათ აგ და მაგუგის სახელწოდებით, ხოლო 

ქვეყანას მაგუგეთის სახელით იცნობს.!I3პ 

მკვლევართა ვარაუდით, რომანში მოცემული ფრაგმენტი 

— ველურ ხალხთა ჩამონათვალის შესახებ მოდის ,,მეთოდე 

პატარელის გამოცხადებიდან“. იგი შეიქმნა VII საუკუნეში, 

ხოლო dobo უძველესი ხელნაწერი ლათინურია და განეკუთ- 

ვნება VIII საუკუნეს. ამ მოსასრებით ეხედავთ, რომ რომანში 

ამ ხალხების ამბავი მოგვიანო ჩანართია, კერძოდ, სადღაც, 

VII-VIII საუკუნეების. 3. ი. d33g» ორიგინალებში — ILIII საუ- 

კუნის ვერსიებში ის არ გვხვდება.|4 

" ლეონტი მროველი. ცხოვრება ქართუელთა მეფეთასა და პირველთაგან- 
თა მამათა და ნათესაეთა, 9. 28 

p wwebdgé6o. „ცხოვრება ეახტანბგ გორგასლისა“. ქართლის დცხოვრება. 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით . ყაუხჩიშ- 
ვილის მიერ. ტ. L თბ. 1955, გვ. 156. 

B x gob836o. „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“, გვ. 162-163. 

M ალექსანდრიანი, გვ. 183; Роман об Александре Македонском по русской py- 
кописи ХУ века, გე. 248; . კეკელიძე ვარაუდობს, რომ ლეონტი მროეელის 
ერთ-ერთი წყარო შეიძლება ყოფილიყო ფსევდო-მეთოდე პატარელის „გა- 

მოცხადება“. 3. კეკველიძე. ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია. @. 

П. თბ. 1981, გვ. 255: ძეელი ქართული ვერსია არ შემორჩენილა, არის 

ХУП საუკუნის თარგმანი, რომელიც რუსულიდან არის შესრულებული 

„ხრონოღრაფი, სიტყვა შმეორედ მოსელისათვის პატარელისნი”. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

აქედან გამომდინარე, თუ მეთოდი პატარელის გამოცხა- 

დებაში მოცემული სიუჟეტი - გოგისა და მაგოგის და სხვა 

წარმართი ხალხების ამბავი დაედო საფუძვლად ფსევდოკა- 

ლისთენეს რომანის აღნიშნულ მონაკვეთს, მაშინ ძალიან 

საეჭვეოა, რომ „ალექსანდრიანის“ 3b ფრაგმენტი გამხდარიყო 

საფუძველი „მოქცკკჯღ ქართლისაი“-ის ავტორისათვის და მი- 

სი თხხულებით მოსარგებლე ლეონტი მროველისათვის. ნ. 

ნიკოლოზიშვილის აზრით, თუ ლეონტის ცნობები მომდინა- 

რეობს ალექსანდრიანიდან, „მოქცევაის“ ცნობები არ არის 

აღებული ამ რომანიდან, რადგან იქ არ გეხედება მსგავსი 

სიუჟეტები. ხოლო ალექსანდრეს ქართლში შემოსვლის ის- 

ტორიულ რეალობასე მსჯელობისას ყურადღებას ამახვი- 

ლებს წყაროში ალექსანდრეს ტიტულატურასე და მისი 

ლაშქრობის შემდეგ ქართულში გაჩენილ ბერძნული ტერმი- 

ნოლოგია“სე. მეცნიერი ვარაუდობს, რომ ,99]533»9. ქართლი- 

boob" ცნობა ალექსანდრეს ქართლში ლაშქრობის შესახებ 

არ უნდა განვიხილოთ, ლეონტის მროველის ცნობებთან ერ- 

თად, როგორც ფსევდო-კალისთენეს ბერძნული ალექსან- 

დრიანიდან მომდინარე.I2 

სავარაუდოდ, ქართულ მატიანეებში ამ ხალხთა კავქკა- 

სიაში გამოჩენა, მათი ყივჩაღებად, ბუნთურქებად და ხაზარე- 

ბად აღქმა, არა ფსევდოკალისთენეს რომანის გაასრებით, 

არამედ კიდევ უფრო ძველი, ბიბლიური მემკვიდრეობის გავ- 

ლენით ხდება, 

ხობგიერთი მკვლევრის აზხრით, ამ ველური ხალხების 

დახასიათება, მათი გოგისა და მაგოგის ძეებთან შედარება 

აქეთ მოცემული ანტიკური სამყაროს ავტორებს ჰეროდოტეს, 

სტრაბონს, პლუტარქეს.: ამიტომ ქართულ წყაროებში ამ 

ხალხების დახასიათება მხოლოდ ფსევდოკალისთენეს რომა- 

ნის მიხედვით არ უნდა იყოს სწორი, მით უმეტეს, სტრაბონს 

5 B. ნიკოლოზიშვილი. „ალექსანდრე მაეედონელი და „ნასტაგისი“. კრებ. 

»Jgpom". თბ. 2003, გე. 4-6. 
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ანდრო გოგოლაძე, თემურ თოდუა. ალექსანდრე მაკედონელი და კავკასია 

(ბერძნულ-ქართული წყაროების შედარებითი ანალიზი) 

და პლუტარქეს ვერ დავწამებთ, რომ ფოლკლორული „ალექ- 

სანღრიანის შთაბეჭდილებებით წერდნენ.)9 

საინტერესოა, ქართულ თარგმანში ალექსანდრეს კარე- 

ბის გეოგრაფიული დასახელება - „კადსპიდნი“, რომელიც 

ეტიმოლოგიურად მსგავსია დარუბანდის, კასპიის კარისა. 

მაგრამ კასპიის კარი ამ გადმოსასვლელის გვიანჩდელი ფორ- 

doo, ქართულ წყაროებში ob სხეა სახელწოდებით გვხვდება. 

mgebéo მროველთან და საერთოდ ძველ ქართულ მწერლო- 

ბაში კასპიის კარს დარუბანდს, დარუბანდის კარს, დარუბან- 

დის გხას უწოდებდნენ. რაც შეეხება დარიალს, ლეონტი მას 

„კარნი კავკასიანთას“ უწოდებს, საიდანაც გზხა გადადიოდა 

ოსეთში. უნდა აღინიშნოს, რომ წყაროები ხშირად ურევდნენ 

ერთმანეთში დარიალის და დარუბანდის გადმოსასვლელებს 

და საერთო სახელი კასპიის კარი, ან ალექსანდრეს კარი 

ეწოდებოდა. ძველ ბერძნულ მწერლობაში კასპიის კარი, კას- 

პიის ბჭენი — 3b ჰირკანიის მთებია — გადასასვლელი მი- 

დიიდან პართიაში,!7 

„ალექსანდრიანის“ გოგისა და მაგოგის სამყარო აღ- 

მოსავლეთში, ინდოეთის მხარეებშია. რომანში მოცემული 

გეოგრაფიული ადგილები ზუსტ კონტურებს არ  odg»33». 

ალექსანდრემ ეს ხალხები სადღაც აღმოსავლეთში, უკიდუ- 

©а მხარეებში დაამარცხა. მაშინდელი ინდოეთი, სოგადად, 

მთელ აღმოსავლეთს აღნიშნავდა. ინდოეთი, იმ დროის წარ- 

მოდგენებით, მიწიერი სამოთხის — ადამ და ევას სამყოფელს 

მოიცავდა, სადაც, როგორც რომანი მოგვითხრობს, უკვდავე- 

ბას ეძიებდა მისი მთავარი გმირი. 

ქართულ წყაროებში ალექსანდრეს ლაშქრობა კონკრე- 

6 გრ. ქავთარია. ფსევდო-ეალისთენეს ალექსანდრიანი და ძეელი ქართუ- 

ლი საისტორიო მწერლობა. ქართული დიპლომატია (წელიწდეული). ტ. 9 
თბ. 2002, გე. 540. 

U ბერძენი მწზერლების ცნობები საქართეელოს შესახებ. V. ძეელი ბერძ- 
ნულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო თინათინ ყაუხ- 

ჩიშეილმა. თბ. 1983. გე. 137-138. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ტულ გეობრაფიულ არეალშია მოქცეული, რაც რომანში ასე 

არ არის აღქმული. მით უმეტეს, რომ რომანის არც ბერიძ- 

ნულ, არც სერბულ და რუსულ და об( ქართულ ვერსიებში 

კავკასიასე არაფერია ნათქვამი მაშინ, როცა სიუჟეტი ეხება 

ალექსანდრეს ლაშქრობას ჩრდილოეთში. 

თუმცა, ერთი უნდა აღენიშნოთ, რომანის მიხედვით, 

ალექსანდრე ამ ხალხების სამყოფელში ხედება მას შემდეგ, 

რაც იგი გაივლის ამა“სინის-ამაძონების ქვეყანას. ამაძონების 

სამყოფელი, სოგადად, კოლხეთის მესობლად, შავი ზღვის 

სამხრეთით იგულისხმებოდა. მიუხედავად odobs, რომ ამაძო- 

ნების არსებობა რეალურ ისტორიულ სამყაროში საერთოდ 

საეჭეოა, მაშინდელი ბერძნული გეოგრაფიული წარმოდ- 

გენებით, დაახლოებით ამ რეგიონში ლოკალიზსდება. არიანე, 

რომელიც აღწერს ალექსანდრეს ლაშქრობების ისტორიას, 

აღნიშნავს, რომ ამაძონები იმ დროისათვის (ალექსანდრეს 

ეძოქაში) უკვე აღარ იყვნენ, მაგრამ მისთვის ცნობილი იყო 

მათი არსებობისა და კოლხეთთან მეხობლობის შესახებ.1ვ 

თუ ჩვენ ამაძონებს რეალურ ისტორიულ სივრცეში გან- 

ვგვიხილავთ, მაშინ, რომანის მიხედვით, ალექსანდრემ გამოია- 

რა შავი სღვის სამხრეთ სანაპიროები და ჩრდილოეთის მა- 

ღალი მთებისაკენ შემოვიდა კავკასიაში. იქ დაამარცხა ეს 

ხალხები, გადარეკა მთებს იქით და შექმნა კასპიის კარი. 

ამ რეკონსტრუქციით ალექსანდრეს მარშრუტი კავკასია- 

ში ასეთია: ამაძონების ქვეყანა - სამხრეთ კავკასია, შავი 

სღვის სანაპიროები. ჩრდილოეთის მხარეები – ქართლი და 

მისი მთიანეთი, იქ მყოფი ხალხები. კადსპიდნი – კასპიის კა- 

რი, კავკასიის გადმოსასვლელები — დარიალი და დარუბანდი. 

8 ალექსანდრიანი, გე. 142-I43; თ. ყაუხჩიშეილი. ბერძენი მწერლების . (350- 
ბები საქართველოს შესახებ. გე. 124-125, 184-185: კურციუს რუფუსი გეაძ- 

ОЬ ცნობას, რომ „ამაძონები ჰირკანიის მესობელი ტომი იყო. მათ ჰყავ- 

დათ დედოფალი თალესტრისი, რომელიც მბძანებლობდა კაეკასოსის 
მთებსა და მდინარე ფასისს შორის“. ანტიკური კავკასია, ენციკლოპედია, 
©. L წყაროები. თბ. 2010, გე. 494. 
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ანდრო გოგოლაძე, თემურ თოდუა. ალექსანდრე მაკედონელი და კავკასია 

(ბერძნულ-ქართული წყაროების შედარებითი ანალიზი) 

რაც შეეხება რომანში ჩრდილოეთის (ჩრდილოეთის კი- 

დე, ბორცევნი ჩრდილოეთისანი) მოხსენიებას, კავკასიის გად- 

მოსასვლელებად მის აღქმას, 3b ჯერ კიდევ ძეელ წინასწარ- 

მეტყველებებსა და მწერლობაში გვხვდება. ესეკიელის და 
იერემიას წინასწარმეტეყველებებში ჩრდილოეთი, გოგისა და 

მაგოგის ხალხების სამეფოდ აღიქმება. ქართულ მწერლო- 

ბაში ჩრდილო, ჩრდილოეთი სასღვარი, იქ მცხოვრები ტო- 

მებით, გეოგრაფიულად მოიცავს, როგორც კავკასიის გაღ- 

მა მხარეებს, ასევე საკუთრივ ქართლსაც. 

ჩვენი ახრით, შესაძლოა, რომანში აღწერილი ალექ- 

სანდრეს а მარშრუტი გახდა საფუძველი ქართულ წყაროებ- 

ში ალექსანდრეს ქართლში ლაშქრობის ისტორიისა. თუმცა 

მიგვაჩნია, რომ ქართულ წყაროებში ალექსანდრეს მოსელის 

ამბავს, გარდა რომანის სიუჟეტებისა, უდევს სხვა წყაროები- 

სა და გადმოცემების კვალი, თუნდაც ისტორიული სინამდვი- 

ლისგან ცოტა შორს მდგომი, მაგრამ აუცილებლად გასათვა- 

ლისწინებელი. ეს არის ძველი ბერძნული წყაროები, რომლე- 

ბიც მოიხსენიებენ ალექსანდრეს მიერ კავკასიის დაპყრობას 

და ფლობას. 

გარდა ფსევდოკალისთენეს რომანისა, ქართული საის- 

ტორიო მწერლობა მეტ-ნაკლებად კარგად იცნობდა ანტიკუ- 

რი და ელინისტური ხანის მწერალთა შემოქმედებას. ეს ჩანს 

კიდეც ჩვენი მემატიანეების თხზულებებში, რომელთათვისაც 

ცნობილი იყო არამარტო მათი სახელები (ჰეროდოტე, პლუ- 

ტარქე, არისტობულე, იოსებ ფლავიოსი, კურციუს რუფუსი), 

არამედ მათი ნაწარმოებებიც. ალექსანდრეს მიერ კაეკასიის 

9 ლყეონტი მროველი ოვსებს და ლეკებს „ჩრდილოთა ნათესაეებს“ უწო- 
დებს, „ცხოერება ქართუელთა მეფეთა და პირეელთაგანთა მამათა და 

ნათესავთა“, გე. 46; აბოს წამების 536060 o ხასარებს „მაგოგის შთამო- 

dagogso" უწოდებს, ხაზარების ქეეყანას კი „ქუქყანასა 85b ჩრდილოცსა- 

სა, სადა იგი არს სადგური და ბანაკი და საბანაკე ძეთა მაგოგისთათ“,. 

მეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატური ძეგლები. @. L (V-X bb). 
თბ. 1963, გე. 46. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

დაძყრობის ამბები მოთხრობილი აქვთ ასევე ისეთ ავტორებს, 

რომელთა შესახებაც არ არის ცნობები ქართულ წყაროებში, 

მაგრამ საინტერესოა მათი ინფორმაციები საკითხის გარშე- 

მო, რადგან ისინიც შეიძლება ყოფილიყვნენ ქართველ მემა- 

ტიანეთა პირყელწყაროები. 

გაიუს პლინიუს სეკუნდუსი (ახ. V. I l) აღნიშნავს, რომ 

ალექსანდრემ დაიძერო კავკასია, „ეს არის მაკედონია, რომე- 

ლიც ოდესღაც მთელი სამყაროს მპყრობელი იყო და სწვდე- 

ბოდა o'bosb, არმენიას, იბერიას, ალბანიას, კაპადოკიას, სი- 

რიას, ეგვიპტეს, ტავრუსს, კაეკასიას“.20 

მსგავსი ცნობა აქ3ვს გაიუს იულიუს სოლიჩხუსს (ახ. V. 

II ს., რომელიც იმეორებს პლინიუსის ნათქვამს „ალექსან- 

დრე დიდმა დაიმორჩილა აზია, არმენია, ალბანია .. ტავროსი 

და კავკასოსი გადალახა“.2! 

იოსებ ფლავიოსის (ახ.წ. I ს) გადმოცემით, რომაელები 

ვესპასიანეს დროს აპირებდნენ შეჭრილიყვნენ მიდიაში და 

„ამიტომ ჰირკანელთა მეფესთან მოლაპარაკებას აწარმოებდ- 

ნენ. ეს იმიტომ, რომ ჰირკანელთა მეფე იყო მფლობელი გა- 

სასტკვლელის, რომელიც მეფე ალექსანდრემ რკინის ბჭეებით 

ჩაკეტა. ჰირკანელთა მეფემ მათ გზა მისცა. მრავალრიცხოვა- 

ნი ალანი თავს დაესხა მიდიელებს“.22 

კურციუს რუფუსის (ახ.წ. I b) აღწერილ ალექსანდრეს 

ღაშქრობაში მოხსენიებულია კავკასოსის მთები, სადამდეც 

მანძილი მაკედონელებმა 17 დღეში გაიარეს, კავკასოსი სხვა 

წყაროებში ინდოეთის მთებად არის წარმოჩენილი, მაგრამ ამ 

ავტორთან ალექსანდრეს ლაშქრობის მარშრუტი კავკასოსის 

მთებისაკენ მიდის ამაძონების სამყოფელის პგაავლით, რაც 

ეჭვს ბადებს, რომ ავტორის აღწერილი ამბავი ეხება კავკა- 

20 ანტიკური კავკასია, გე. 497. 

21 ანტიკური კავკასია, გვ. 560. 

? ანტიეური კაეკასია, გვ. 227; თ. ყაუხჩიშეილი. ბერძენი მწერლების ცნო- 
ბები საქართველოს შესახებ. V, $. 92. 
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ანდრო გოგოლაძე, თემურ თოდუა. ალექსანდრე მაკედონელი და კავკასია 

(ბერძნულ-ქართული წყაროების შედარებითი ანალიზი) 

სიას და არა ინდოეთის მხარეებს. კურციუს რუფუსი ამაძო- 

ნების სამყოფელს კავკასიაში, კერძოდ, მდინარე ფასისის 

მხარეებში მოიხსენიებს23 

კლავდიოს პტოლემაიოსის (ახ. V. II ს. ) ცნობით, სარმა- 

ტიის კართან სიახლოვეს იყო ალექსანდრეს სვეტები. სარმა- 

ტიის კარი კი ავტორთან დარიალის გადმოსასვლელს აღნიშფშ- 

55315 24 

სომეხი ისტორიკოსი მოსე ხორენელიც აღნიშნავს, რომ 

ალექსანდრემ დაიპყრო კავკასია. იგი წერს ვინმე დიდ ქართ- 

ველ პიტიახშ მიპრდატზე,. რომელიც „ალექსანდრემ ივერიელ- 

თა ქვეყნიდან მოყვანილი ტყვეების ხელისუფლად დაადგინა. 

მიპრდატს მშიანდო ჩრდილოეთის მხარის და პონტოს 'bo3ob 

გამგებლობა“.22 

ამ წყეაროებიდან ჩანს, რომ ალექსანდრემ დაიპყრო კავ- 

კასია, მაგრამ ამის მტკიცება ძნელია, რადგან ის მემატიანე- 

ები, რომლებიც ა"·;ქსანდრეს თან ახლდნენ ლაშქრიობაში, 

56 მისი თანამედროვენი იყვნენ, არ აღნიშნავენ ალექსანდრეს 

კავკასიაში მოსვლას. აქედან გამომდინარე, მკვლევრებს 

ეეჭეებათ ქართველ მემატიანეებთან დაცული ცნობების ის- 

ტორიული სინამდვილე. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ცნობებს 

მეცნიერები პირველწყაროებს ვერ უძებნიან, ხელაღებით ვერ 

უარყოფენ მის ჯეშმარიტებას. 

თვით არიანეც გარკვეულ მინიშნებას იძლევა ალექ- 

სანდრეს მიერ კავკასიის ფლობის შესახებ. მას აღწერილი 

აქვს ალექსანდრეს აღმოსავლეთში ლაშქრობა. იგი კრიტიკუ- 

ლად აფასებს მისი წინამორბედების ნაშრომებს ალექსანდ- 

23 ანტიეური jaggoboo. გე. 493-495. 

24 თ, ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართეელო შესახებ. 

У, გე. 138; ანტიკური კავკასია, გე. 356 ბ. 

25 მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, 

მშესავალი და კომენტარები დაურთო 5. აბდალაძემ. თბ. 1984, $. 111: თუმ- 
G უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოვსეს ხორენაცი, საეარაუდოდ, იმ წყაროე- 
ბით სარგებლობს, რითაც სარგებლობდნენ ქართველი მემატიანეები. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

რეს შესახებ. შესწორებებიც კი შეაქვს ძეელ ცნობებში. ეს 

ეხება არა მარტო ისტორიულ ფაქტებს, არამედ ლაშქრობის 

ისტორიულ-ბეოგრაფიულ საკითხებსაც. როგორც ცნობილია, 

არიანეს მოცემული აქვს ალექსანდრეს კაეკასოსის მთებში 

ყოფნა, მაგრამ მემატიანე იქვე განმარტავს, რომ jb არა ჰირ- 

კანიის ზღვასთან მდებარე კავკასიონია, არამედ ინდოეთის 

პარაპამისოსის (ჰინდი-ყუში) მთები. იგი ეთანხმება ერიტოს- 

თენე კვირინელს იმ საკითხში, რომ მაკედონელებმა ალექ- 

სანდრეს კავკასიაში მოსვლა – პრომეთეს გამოქვაბულთან, 

მეფის საამებლად შექმნეს. ამიტომაც, მთა კავკასოსი პონტო- 

დან დედამიწის უფრო აღმოსავლეთში გადაიტანეს.2 

ვფიქრობთ, საყეურადდღებოა არიანეს ერთი ცნობა, სადაც 

ალექსანდრე მიმართავს ჯარს და ჩამოთვლის იმ ხალხებს 

და მხარეებს, რომლებიც მაკედონელებმა დაიმორჩილეს: .0« 

თქვენ ყველას გინდათ წასვლა, ყველანი წადით, ხოლო შინ 

რომ მიხეალთ, უამბეთ |თქვენიანებს, რომ მიატოვეთ| თქვენი 

მეფე, ალექსანდრე, რომელმაც გაიმარჯვა სპარსელებზე, მი- 

დიელებსე, ბაქტრიელებზე და საკებსე,: დაიმორჩილა 3j 

სიები, არახოტები, დრანგები; მფლობელი პართიელების, ხო- 

რაზმელების, ჰირკანიელების ვიდრე კასპიის ზღვამდე; ის, 

რომელმაც გადაიარა კავკასოსი კასპიის ბჭის Ъ, გადა- 

ღახა მდინარე ოქსოსი და ტანაისი, ასევე მდინარე ინდოსი, 

რაც დიონისეს გარდა არავის გადაუვ;·ღია.27 

ჩვენი ასრით, აქ საუბარია კავკასიის მთებზე და არა 

ინდოეთის ჰინდიყუშზე. თ. ყაუხჩიშვილი ეჭვობს, რომ ეს კავ- 

კასიონი იყოს, რადგან ალექსანდრეს კავკასიის მთები არ გა- 

დაულახავს, მაგრამ იქვე აღნიშნავს, რომ ეს ადგილი დამა- 

ფიქრებელია 28 

76 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართვეელოს შესახებ. 
V, გე. 181-182; Арриан. Поход Александра. CII6. 1993, გე. 132-133. 

თ. ყაუხჩიშეილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს. შესახებ. 
V, გე. 184; Арриан. Поход Александра, გე. 190. 
8 თ. ყაუხჩიშეილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. 
V, ტე. 184. 
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ანდრო გოგოლაძე, თემურ თოდუა. ალექსანდრე მაკედონელი და კავკასია 

(ბერძნულ-ქართული წყაროების შედარებითი ანალიზი) 

არიანეს ამ ცნობას ყურადღება მიაქცია ნ. ნიკოლოზი- 

შვილმა, რომელიც აღნიშნავს, რომ შესაძლებელია აქ საუბა- 

რია პონტოს კავკასიაზე და მასთან დაკავშირებული ამბები 

b: ლ(·)·ჭნ·”·]რჯდ თუ უნებლიეთ მიაწერა ავტორმა ინდოეთის 

კაეკასიას· 

კასპიის ბჭე — კასპიის კარი, 3b ჰირკანიის მთებია - 

მიდიიდან პართიაში გადასასვლელი. კასპიის ზღვის სამხრე- 

თი – ჰირკანიის კარი.?·ე 

თუ კასპიის ბჯე ჰირკანიის მთებია, მაშინ д0 სემოთ 

არსებული მთების სისტემა კავკასიონის მთაგრეხილია და 

არა ჰინდიყუში. ჰინდიეუში ნამდვილად ვერ იქნებოდა ჰირკა- 

ნიის მთებს ზემოთ. 

აქ ერთი შეხედვით ჩანს, რომ ალექსანდრეს კავკასიაც 

დაუპყრია და gjb ეხმიანება, როგორც 'bjdoo დასახელებული 

ბერძენი ავტორების, ისე ქართველი მემატიანეების მიერ 

აღწერილ ამბებს. 

ჩვენი ასრით, ქართველი მემატიანეების წყაროდ, ფსევ- 

დოკალისთენეს რომანის „ალექსანდრიანის“ გარდა, შეიძლე- 

ბა მივიჩჩიოთ ზემოთ ჩამოთვლილი ბერძენი ისტორიკოსების 

თხზხულებები, რომლებიც პირდაპირ მიგვანიშნებენ ალექსან- 

დრე მაკედონელის საქართველოში ლაშქრობის და მის მიერ 

კავკასიის ფლობის შესახებ. მაცედონელის კავკასიაში ლაშქ- 

რობის სინამდვილის მტკიცება ძნელია წყაროთა ურთიერთ- 

გამომრიცხავი ცნობების გამო, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ გა- 

სათვალისწინებელია ამ თხსულებების ob სიუჟეტები. რომ- 

ლებიც ზემოთ დასახელებულ ამბებს ასეთ ინტერპრეტაციას 

უკეთებენ. 

2 g, ნიკოლოზიშეილი. ქართული ელინი'სმის და ქრისტიანობის სათავე- 

ებთან ,„მოქცევაი ქართლისახსა“ და „ქართველ მეფეთა ცხოერების“ მი- 

ხედვით, 4. 36-37. 

0 პლინიუსი და დიონ კასიუსი კასპიის კარში დარიალს ან დარუბანდს 
გულისხმობენ. 
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Andro Gogoladze, Temur Todua 

ALEXANDER OF MACEDON AND THE CAUCASUS 

(COMPARATIVE ANALYSIS OF THE GRAECO-GEORGIAN 
SOURCES) 

Summary 

The папапуе about Alexander the Great's campaign in Kartli 

(Eastern Georgia) is inspired by the Greek writings and literary legacy. 

This story 15 told т two principle Georgian records: "Conversion of 

Kartli" (Moktsevai Kartlisai) and "The Life of Kartli (Georgia)" (Kartlis 

Tskhovreba"). And historans think this story 10 be derived from 

Alexander's Romance by Pseudo-Callisthenes. Comparative analysis of 

the Greek and the Georgian sources led us to a conclusion as follows: 

some more Greek records had been applied to create the Georgian story 

for Alexander's voyage in Kartli. 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართეელოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ნათია ფიფია 

ევსევი კესარიელისა და იპოლიტე რომაელის ცნობები II 

საუკუნეების დასავლეთ საქართველოს ეთნოპოლიტიკური 

ისტორიის შესახებ 

IIIIV სს. დასაყელური წყეაროების ინფორმაცია შავი 

ხღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს “შესახებ, ერთი ”შეხედვით, 

მხოლოდ მწიგნობრულ ტრადიციას ეყრდნობა. ჩვენს ნაშრომ- 

ში განვიხილავთ ევსევი კესარიელისა და იპოლიტე რომაე- 

ლის ცნობებს. მიუხედავად იმისა, რომ მათი ინფორმაცია სა- 

ქართველოს შესახებ მწირია о, ერთი შეხედვით, ზედაპი- 

რულ ხასიათს ატარებს, რაც თითქოს განპირობებული უნდა 

იყოს იმით, რომ ისინი დასავლურ ქართულ ეთნოპოლიტიკურ 

კონიუნქტურას მხოლოდ წერილობით იცნობენ, ჩვენი ახრით, 

მათი ცნობები მაინც ასახავს მათ თანადროულ ვითარებას 

და არა წინა საუკუნეებში არსებულ ვითარებას. 

ევსევის ცნობით: ,კაპადოკიის გადაღმა.. მარცხნით 

არიან სკვითები, კოლხები და ბოსპორანები, აგრეთვე სანები, 

რომელთაც სანიგები ეწოდებათ და რომლებიც ვრცელდე- 

ბიან პონტომდე, სადაც არის ბანაკი აფსაროსი, სებასტოპო- 

ლისი და მდინარე ფაზისი, ეიდრე ტრაპე ხუნტამდე გადაჭი- 

მული არიან ეს ტომები“ [Eusebius, Chronica Minora 1, 216-2191.' 

" გეორგიკა, ბი სანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. 
ბერინული ტექსტი ქართული თარჯგმანით გამოსცეს და განმარტებები 

დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და В. ყაუხჩიშვილმა. @). T. თბ. 1961, ag 32. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

იპოლიტე რომაელი წერს: სავნები, ეგრეთწოდებული სა- 

ნიგები.. გადაჭიმული არიან პონტომდე, იმ ადგილამდე სა- 

დაც არის აფსაროსი (და სებასტოპოლი) და ჰისოს ნავსად- 

გური და მდ. ფასიდი [Hippolytus, Chronica, 23312 

კოლხებთან დაკავშირებით ამჯერად არ გავამახვილებთ 

ყურადღებას, ვახსენებთ მხოლოდ სანიგებს. სანიგები პირ- 

ველად პლინიუსთან იხსენიება [Plin. NH, VI, 14)3 პლინიუსი, 

როგორც მოგვიანებით არიანე, სანიგებს სებასტოპოლისის 

მიწაზე მცხოვრებლებად თვლის. თუმცა, შესაძლოა, პირველი 

მოხსენიება მემნონ ჰერაკლეელს უკავშირდებოდეს, (თავად 

მემნონის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის თარიღი სადავოა ის- 

ტორიოგრაფიაში) მითრიდატეს ომებთან დაკავშირებით, ის- 

ტორიკოსი ერთად იხსენიებს სანეგებს და ლა“სებს. ანონიმ- 

თან (V b სანიგები ცხოვრობენ მდ. აქეუნტიდან მდ. აბასკამ- 

დე (ფსოუ, ბსიფი sb5 მძიმთა). რადგან წყაროებში ჰენიოხების 

ჩანაცვლება ხდება სანიგებით, შესაძლოა სანიგები წარმოად- 

გენდნენ ჰენიოხთა ერთ-ერთ ტომთაგანს, რომელიც ყველაზე 

მეტად გაძლიერდა და გაბატონდა აქ მცხოვრებ დანარჩენ ჰე- 

ჩიოხ ტომებსე, გაავრცელა რა ამ უკანასკნელებზე თავისი 

სატომო სახელი. 

ევსევი კესარიელისთვის სანები იგივე სანიგები არიან. 

იპოლიტე რომაელისთვის, სავნები არიან იგივე სანიგები. ჩვე- 

ნი ასრით, სანიგების იგივე სავნებად მოხსენიება არ არის 

საკმარისი არგუმენტი იმის სამტკიცებლად, რომ ესენი სვანე- 

ბი არიან, მით უმეტეს, რომ ევსევისთან, რომლის ინფორმა- 

ცია იპოლიტე რომაელის ინფორმაციას ძალიან ჰგავს, სანი- 

გები იგივე სანები (ანუ ჭანები) არიან4 აღსანიშნავია, რომ 

ob მკვლევარები, რომლებიც სანიგებს სვანებთან აიგივებენ, 

2 გეო(;]გიკა, ბისანტიელი ავტორების ცნობები საქართეელოს შესახებ. @©. 

L ag 20. 
? B. B. Латышев, Scytica CL Caucasica. Вестник Древней Истории. 1949. №2, გე. 290. 
4 გეორგიკა, ბისანტიელი ავტორების ცნობები საქართველოს შესახებ. @. 
L გე. 32. 
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ნათია ფიფია. ევსევი კესარიელისა და იპოლიტე რომაელის ცნობები П სს-ის 

დასავლეთ საქართველოს ეთნოპოლიტიკური ისტორიის შესახებ 

ძირითადად ამ წყაროს ეყრდნობიან. 

ამ სანების ქვეშ ევსევი გულისხმობს სამხრეთის სანებს, 

იგივე ჭანებს, (რადგან აფსაროსთან იხსენიებს), ოღონდ სა- 

ნიგებთან მათი დაკავშირებით რეალურად ob ჩრდილოელ სა- 

ნიგებს (ჰენიოხებს) ეთნიკურად უკავშირებს სამხრეთელ სა- 

ნებს (ჭანებს). ჰენიოხები და სანიგები ერთი და იგივე ტომია, 

ამასე ჩვენ სხვა ნაშრომში გექონდა სა·უბარი·5 საინტერესოა, 

რომ ჰენიოხები ორ რეგიონში იხსენიებიან, სამხრეთში და 

ჩრდილო-დასავლეთ საქართველოში, ევსევის ცნობიდან გა- 

მოდის, რომ ob სანიგებს სამხრეთში გულისხმობს, მაშინ 

როდესაც სანიგები ყოველთვის მოხსენიებული არიან ჩრდი- 

ლო-დასავლეთ საქართველოში. 

სანიგები, რომელთაც პირეელად პლინიუსი ან მემნონი 

იხსენიებს, ჰენიოხთა ბეერდით მოიხსენიებიან თავიდან, მაგ- 

რამ ახ. V. П საუკუნის დამდეგისთვის მრავალი წერილი ტო- 

მის შემცველი ჰენიოხთა გაერთიანება (ისევე, როგორც 3l о- 

ხელწოდება) ქრება წყაროებში და მათ ადგილს სანიგთა სამ- 

თავრო იკავებს, რომელიც ისევე როგორც ჰენიოხთა სატომო 

კავშირები, ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა. არიანეს (II b.) 

გადმოცემით, მათ მიწა-წყალზსე მდებარეობდა ქ. სებასტოპო- 

ლისი (დღეე. სოხუმი) დასავლეთით კი იგი მდ. აქეუნტს 

(დღევ. შახე) აღწევდა.? 
ევსევისთან სანები ვრცელდებიან აფსაროსამდე, ამიტომ 

საფიქრებელია, რომ მაკრონ-ჰენიოხთა სამეფო სწორედ რომ 

5 ნ. ფიფია, დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტერიტო- 

რიასე მოსახლე ზოგიერთ ტომთა (ჰენიოხები, სანიგები) ეთნიკური 

კუთენილების საკითხისთვის. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის 
შრომები. VIII. თბ. 2008. 

6 იხ. გეორგიკა. ბიხანტიელი ავტორების ცნობების საქართველოს შესა- 

ხებ. ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტე- 

ბები დაურთო სიმონ ყაუხჩიშეილმა. . П. თბ. 1965, გე. 159; 9. ინაძე, ძვე- 

ლი აფხასეთის ეთნოპოლიტიკური ისტორიის საკითხები, საქართეელოს 
მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოლოგიისა 
და ხეღ»ოენებათმც(·)ღნეობის სერია. M 2. 1992, გე. 45. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

აფსაროსამდე ერცელდებოდა. ამასთან აღსანიშნავია, რომ 

შესაძლოა ძიდრიტების სახელი წყაროებიდან იმიტომ გაქრა, 

რომ მათზე გავრცელდა სანების ეთნონიმი, რადგან ძიდრი- 

ტების ტერიტორიასე გაძლიერდა ჭანური ტომების გავლენა. 

ამრიგად, მხოლოდ ევსევის ცნობა სანების აფსაროსამდე მო- 

სახლეობის შესახებ ვერ გამოდგება იმის სამტკიცებლად, 

რომ ძიდრიტების ტერიტორია II საუკუნეში აფსაროსიდან 

იწყეებოდა და ქობულეთ-აჭარის მხარეებს მოიცავდა. შესაძ- 

moo, ძიდრიტები აფსაროსის სამხრეთ-დასავლეთით მოსახ- 

ლეობდნენ და შემდგომ მათზხე სანების სახელი გავრცელდა. 

საინტერესოა თავად ის ფაქტი, რომ იპოლიტე რომაელი 

და ევსევი კესარიელი დასავლეთ საქართველოში შავი 

ხღვის სანაპიროს გასწვრის სებასტოპოლიდან ტრაპეხუნტამ- 

დე იხსენიებენ მხოლოდ კოლხებს და სანიბგებს (იგივე სა- 

ნებს ან ჰენიოხებს). საერთოდ არ იხსენიებიან არც ლაზები, 

არც აფშილ-აბასგები. ეს, ერთი მხრივ, შეიძლება აიხსნას 

ლარსებსა და მათ დაქვემდებარებულ აფშილ-აბასგებსე და- 

სავლეთ საქართველოში ძეელთაგანვე ბერძნული წყაროების- 

თეის ცნობილი კოლხების ტომის სახელის გავრცელებით 

მთელ დასავლურ ქართულ მოსახლეობაზე, ხოლო, მეორე 

მხრივ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ jb ცნობა ადრეული ვითარე- 

ბის ამსახველია და გულისხმობს აფშილ-აბახგების და ლა- 

ხების ჩამოსახლების წინარე ხანას. gb წყაროები თითქოს 

მხოლოდ მწიგნობრულ ტრადიციას ეყრდნობიან და ამდენად, 

არც არის მოსალოდნელი მათთან ამ ტომების მოხსენიება. 

ერთი შეხედვით, ამ ორ წყაროსთან შედარებით, უფრო 

სანდო წყაროებად გამოიყურებიან პტოლემაიოსი და ფლა- 

ვიუს არიანე. მიუხედავად იმისა, რომ ევსევი კესარიელი და 

იპოლიტე რომაელი უფრო მოგვიანო ხანაში წერდნენ, ის 

ფაქტი, რომ მათ თავისი თანადროული ვითარება აღწერეს, 

ერთი შეხედვით არ მტკიცდება, მართალია, არ არის საფიქ- 

რებელი ამ რეგიონში რაიმე ხელახალი ეთნიკური ცვლილე- 
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ნათია ფიფია. ევსევი კესარიელისა და იპოლიტე რომაელის ცნობები П სს-ის 

დასავლეთ საქართველოს ეთნოპოლიტიკური ისტორიის შესახებ 

ბა. როგორც მოგვიანო ხანის წყეაროებით (პროკოფი, აგათია 

სქოლასტიკოსი) დასტურდება, ის ეთნოპოლიტიკური სიტუა- 

ცია, რომელიც II სს-ში შეიქმნა, შემდეგ საუკუნეებშიც 3- 

ნარჩუნებულა და ეთნიკური რუკა ისევე გამოიყურება, რო- 

გორც არიანეს და პტოლემაიოსის დროს. შემნონის ცნობა 

ჰგავს, გარკვეულწილად, ევსევის და იპოლიტეს ცნობას, თუ 

მემნონის ლარსების ქვეშ ვიაულისხმებთ იპოლიტეს და 3353- 

ვის კოლხებს, და 3b ასეც უნდა იყოს, მაშინ გამოდის, რომ 

მემნონთანაც სანიგების და ლასების სახელი ფარავს სხვა 

დანარჩენების სახელს, ევსევისთან და იპოლიტესთან კი — 

კოლხების და სანიგების. 

იპოლიტე რომაელმა და ევსევი კესარიელმა არაფერი 

იციან აბასგების სანაპიროზხე მოსახლეობის შესახებ აფში- 

ლებსა და სანიგებს შორის სებასტოპოლ-ცხუმამდე, გარდა 

ამისა, არ არსებობს რაიმე პირდაპირი წერილობითი წყარო, 

რომელიც პირდაპირ აღნიშნავდეს სანიგების მიწა-წყალზე 

აბასგების მთლიანად და აფშილების ნაწილის გადასვლას 

და იქ დამკვიდრებას. არ მომხდარა არავითარი სან-სანიგების 

გადაადბგილება თავიანთი საცხოევრისიდან. II საუკუნეშიც 

ისინი თავიანთ ძველ სამოსახლოზე ცხოვრობდნენ, რახედაც 

თავიანთი დროისთვის მიუთითებდნენ პლინიუსი და ფლა- 

ვიუს არიანე. V საუკუნის ანონიმი სებასტოპოლიდან პიტიუნ- 

ტამდე არ იცნობს სხვა ეთნოსს, გარდა სანიგებისა, რომლე- 

ბიც, მისივე გადმოცემით, V საუკუნეში მოქცეული უნდა იყვ- 

ნენ კოლხეთის ანუ ლასიკის სამეფოში. 

ამრიგად, ob ფაქტი, რომ იპოლიტე რომაელმა და ევსევი 

კესარიელმა, ერთი შეხედვით, არაფერი იციან LII სს-ის ეთ- 

ნოპოლიტიკური ძვრების შესახებ, არ ნიშნავს, რომ ისინი 

თავის თანადროულ ვითარებას არ აღწერენ, არამედ იმას, 

რომ სანიგების სახელი ფარავს სხვა ტომთა სახელებს, აფ- 

შილების, აბახგების, ასევე სხვა წვრილი ტომების, ხოლო 

ეთნონიმი კოლხი მათთან ფარავს ლასებს და, შესაძლოა, 

სამხრეთის სანებსაც. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

Natia Phiphia 

EUSEBIUS OF CAESAREA AND HIPPOLYTUS OF ROME 

ABOUT ETHNOPOLITICAL HISTORY OF WESTERN 

GEORGIA IN ТНЕ 1>! - 2" CENTURIES 

Summary 

The Western sources of 3* - 4" сс. about the Black Sea eastern 

littoral at a glance seem to be based on literary tradition. In our work we 

discuss information of Eusebius of Caesarea and Hippolytus of Rome. 

The fact that Eusebius and Hippolytus at a glance know nothing about 

ethnopolitical changes that happened on the verge of eras, does not mean, 

that they really did not know this situation. It simply means that the name 

.OQanigi" covered е name of оег tribes, for example ,Apsiloi", 

,Abasgi" etc. and ethnonym ,,Kolkhi* covered name ,,Lazi'* апа perhaps, 

name , Sani* (1.e. southern Sani) too. 

60



ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ნინო სილაგაძე 

ქართულ-ირანული კულტურული ურთიერთობის 

ზოგიერთი ასპექტი 

საუკუნეების მანძილზე, განსაკუთრებით ანტიკურსა და 

ადრექრისტან·უ m ხანაში, ქართულ სამყაროს მჭიდრო კონ- 

ტაქტები ჰქონდა ისლამამდელ ირანთან. ბუნებრივია, რომ 

პოლიტიკური კავშირების პარალელურად ვითარდებოდა აგ- 

რეთვე ქართულ-ირანული კულტურული ურთიერთობებიც, 

რაც ასახულია ჩვენი ქვეყნის ისტორიის როგორც ქრისტია- 

ნობამდელ, ასევე ადრექრისტიანულ ეპოქებში. ხსენებულ 

ეპოქებში აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორია სასა- 

ჩიანთა იმპერიის პოლიტიკური გავლენის სფეროში შედიოდა. 

სოროასტრული კულტურის გარკვეული გავლენები სახე'ხეა 
ანტიკური ხანის ქართული სახვითი ხელოვნების სხვადასხვა 

სფეროში — არქიტექტურაში, რელიეფის, ჭედურობის, »gmo3- 

ტიკის, გამოყენებითი ხელოვნების ნიმუშებში, ხშირად ისინი 

რემინისცენციების სახით აგვხდება ქრისტიანული ხელოვ- 

ნების ევოლუციის პირველ ეტაპზსეც (IV-VII bb). ამ ფენო- 

მენის სხვადასხვა სახის გამოვლინებების შესწავლა, კლასი- 

ფიკაცია და კვალიფიცირება უძველესი ქართული კულტუ- 
რის და ირანულ სამყაროსთან მისი მიმართების კვლევის 

მნიშენელოვანი ასპექტია. 

IV-VI სს-ში ქართლში (უმეტესად მცხეთაში, თბილისში 

და ხობგიერთ სხვა ქალაქში) ირანული, ხსოროასტრული მო- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

სახლეობა არსებობდა. ამის გამო ჩვენი ქვეყნის რუკა ირანუ- 

ლი ზწარმოშობის მრავალი ტოპონიმით გამდიდრდა (მაგ.,, 

მობგვთაკარი, სოღდებილი და bb3) საქართველოს ტერიტო- 

რიასე დაფიქსირებულია სოროასტრული ცეცხლის ტაძრის 

ნიმუშები: მაგ. სამადლოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი კოშ- 

კურა ტიპის ტაძარი (ძე. V. IV-III bU)! (ნახ. 4). გავკრცელებუ- 

ლი იყო აგრეთვე სხვა ტიპის ცეცხლის ტაძრები (მაგ., ფან- 

ჩატურის ტიპის 3. V. ჩოთრაკი, კვადრატული ფორმის, ად- 

რეული ბასილიკის მსგავსი ოთხსეეტიანი სამლოცველო აია- 

დანა და სხე). ასეთებია ციხიაგორას, დედოფლის მინდვრის 

ტაძრები. 

ირანული მოსახლეობის, ხოროასტრული თემების (რო- 

მელთა ეთნიკური შემადგენლობა ხშირად ჭრელი იყო – მათ- 

ში, ირანელების გარდა, ქართველებიც იყვნენ ხოლმე გაერ- 

თიანებული), ცეცხლის ტაძრების, სალოცაეების, საკურთხევ- 

დების არსებობა დაფიქსირებულია აგრეთვე ქართულ წერი- 

ლობით წყაროებში (,შუშანიკის წამება“, „ევსტათი მცხეთე- 

ლის წამება“, „მოქცევაი ქართლისაი“, „ქართლის ცხოვრება“, 

„რაჟდენის ცხოვრება“ და bb3).? 

ადრექრისტიანული ხანის მონუმენტურ ხუროთმოძღერე- 

ბაში შესაძლებელია გამოიყოს ძეგლთა განსაკუთრებული 

! 1O. Гагошидзе. Самадло. Каталог. Тб. 1981, 3. 52. 
.- და დაიპყრეს ქართლი სპარსთა . და ყოველსა შინა კჭ"·კსიჯთჯ 

ქართლისახთა ცეცხლისმსახურთა სპარსთა აღადგინეს ცეცხლი“ (ქართ- 
ლის ცხოვრება. ს. ყაუხჩიშეილის გამოცემა. @. I. თბ. 1955, გვ. 139). ,,..ამან 
ჰერაკლემ ტფილისს და მცხეთას და უჯარმას წარავლინა ქადაგნი, 
რაითა ყოველაგაჩ ქრისტეანენი ქალაქთა შინა ეკლესიათა შინა შემოკ- 

რბენ და ყოველნი მოგუნი და ცეცხლისა მსახურნი 365 მოინათლნენ, 

ანუ მოისრნენ“ (მოქცევა” ქართლისაი. შატბერდის კრებული. (რედ.) 3. 

გიუნაშვილი, ბ. გიგინეიშეილი, თბ. 1973, გვ. 326) ვახტანგ გორგასალმა 

და მისმა მეუღლემ რაჟდენის ნეშტი წრომიდან boje'b'do გადაასვენეს და 
იქ ეკლესია ააგებინეს „საგ“სებე")სა თანა ცეცხლისასა“ (ქართლის 

(ცხოვერება. 1, გე. 199). 
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ნინო სილაგაძე. ქართულ-ირანული კულტურული ურთიერთობის ზოგიერთი 

ასპექტი 

ჯსგუფი, რომლების კომპოსიციაში იგრძნობა ირანული "bo- 

როასტრული ტაძრების არქიტექტურის გავლენა. ასეთი ძეგ- 

ლები რამდენიმე კატეგორიად შეიძლება დაიყოს: 

«ეკლესიები, რომლებიც ცეცხლის ტაძრის რეკონსტრუქ- 

ციის შედეგად წარმოიქმნა. ასეთი რეკონსტრუქციის კლასი- 

კურ მაგალითად “შეიძლება ჩაითვალოს უფლისციხის 3. V. 

კლდოვანი ბასილიკა. გ. ყიფიანის ვარაუდით, ეს ნაგებობა 

თავდაპირველად ოთხსეეტიანი კვადრატის ფორმის ცეცხლის 

ტამარი იყო?1 (o. გაგოშიძე 85b მითრეუმად მიიჩნევს), რომე- 

ლიც ქრისტიანულ ეკლესიად გადაკეთდა საკმაოდ მარტივი 

რეკონსტრუქციის შედეგად — d5b აღმოსავლეთიდან აფსიდი 

მიუშენდა. 

«მცირე ზხომის აღმოსავლურქართული არქაული ეკ- 

ლესიების ერთი *237«0. რომლების ირანული ჩოთრაკის 

(ყიოსკის &$0o3ob, ფანჩატურისებრი ოთხმხრივ გახსნილი ნაგე- 

ბობა, რომელიც წმინდა ცეცხლის შესანახადაა გათვალისწი- 

ნებული) პრაქტიკულ ასლებს წარმოადგენს. ასეთია, მაგ., ჭე- 

რემის ეკლესია (IV-V სს.) (ნახ. 1, შეად. ნახ. 2-ს). ამ უკანასკ- 

ნელთან ახლოს დგას აგრეთვე ნეკრესის მონასტრის ძველი 

ბასილიკა (IV b.) (ნახ. 5), რომელსაც ჯერ კიდევ გ. ჩუბინაშ- 

ვილმა „სათუო ბასილიკა“ ·?[]X*:(*)და4 მცირე სომის, დიდი თა- 

ღოვანი შესასვლელების გამო გვერდითა ფიქტიურ ნავებში, 

რომლებიც შენობას ცხაურა, ფანჩატურისმაგვარ იერს ანი- 

ჭებს,“ და მატანის ცხრაკარა (IV-V სს.). 

3 $w ყიფიანი. კოლხეთის და იბერიის წარმართული ტაძრები და ქართუ- 
ლი ქრისტიანული ხუროთმოძღვრების წარმოშობის საკითხები. თბ. 2000, 

4 Г.Чубинашвили. Архитектура Кахетии. T6.1959, გე. 44. 
5 ნეკრესის მონასტერი ჯერ კიდეე წარმართობისდროინდელ წმინდა ად- 
გილ'სე აიგო. & ჩუბინაშვილი დამაჯერებლად საუბრობს კახეთში ასეთი 
ადგილების ტრადიციის სიცოცხლისუნარიანობაზე. უახლესი მონაცემე- 
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® უადრესი ქრისტიანული ძეგლები, რომლებშიც უფრო 

შემოქმედებითადაა გადამუშავებული ირანული არქიტექტუ- 

რიდან მომდინარე მოტივები. როგორც წესი, ესაა კრიპტასე 

დაშენებული მარტირიუმი, რომელიც თავის თავში გარკვეულ 

მემორიალურ, საკრალური ადგილის აღმნიშენელ ფუნქცია- 

საც აერთიანებს. ისინი ხშირად მცირე ზომის, კეადრატთან 

მიახლოებულ ფორმას წარმოგვიდგენს და უმეტეს შემთხვე- 

ვაში ერთი sb რამდენიმე მხრიდან ღიაა — მაგ. ზხედაზენი 

(ნახ. 3), უჯარმის ჯვარპატიოსანი და სხვ. 

ქრისტიანული და სოროასტრული სიმბოლიკის შერწჯ- 

ყმის მაგალითებს ჩვენ ქართული ადრექრისტიანული სახვი- 

თი ხელოენების ნიმუშებშიც ხშირად ვხედავთ. ამასთან უნდა 

აღინიშნოს, რომ ქართული და ირანული კულტურის ელემენ- 

ტების შერწემას ბევრად უფრო ხანგრძლივი ისტორია აქვს: 

ქართულმა წარმართობამ ოდითგანვე შეითვისა ირანული 

(არიული) გავლენები, ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე სავარა- 

უდოდ ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ხანაში შემოსულმა არიულმა 

სუპერსტრატამ კვალი დაამჩნია ქართულ წარმართულ პანთე- 

ონსაც. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ გაიმი მითრას კულტის 

ერთ-ერთი სახეობის (გაიო-მარტამ – სიცოცხლის მომნიჯებ- 

ლის) გადამუშავებულ ვარიანტს წარმოადგენს, აინინა — ანა- 

ჰიტისა და ა.შ. მოგვიანებით აღმოსავლეთ საქართველოში 

ირანული მოსახლეობა გაჩნდად„ რომელმაც აჰურა-მაზდას 

თაყვანისცემა გაავრცელა იბერიაში (ქართული კერპი არმა- 

$ob მიხედეით ლ. ჭილაშვილი ამ ადგილსე მითრა-მსის სალოცავეის არ- 

სებობას ამტკიცებს (L. Chilaschvili. Eine Inschrift auf dem Rand eines Kwewri aus 

Nekresi. „Сеогр1са“, 26, 2003, გვ. 5-12). ნეკრესის მონასტრის ტერიტორიაზე 

ნაპოვნი ქვევრის ნატეხსე წარწერა მითრასათეის მიძღენა აღმოჩნდა. სა- 
ერთოდ, ყოფილ წარმართულ სალოცავზე ეკლესიის აგების პრაქტიკა 
ფართოდ გამოიყენებოდა საქართველოში. ასეთია, მაგ. “სემო ნიქო“სის 
ძეელი ბასილიკა, რომელიც ამჟამად მოგვიანო ხანის გუმბათიანი ტაძრის 

სტრუქტურაშია ჩართული. 
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'bo, რომლის სახელსაც უკავშირდება იბერიის სამეფოს დე- 

დაქალაქის მთავარი ციტადელის სახელწოდებაც). ამრიგად, 

ირანული ზწარმოშობის ღვთაებებმა შეადგინეს ქართული 

წარმართული პანთეონის მთავარი ტრიადა. 

განსხვავებულ სურათს ვხედავთ ანტიკური ხანის დასავ- 

ლეთ საქართველოში. ბერძნული წარმოშობის კულტების 

გარდა (აპოლონი, არტემიდე, არეტუზა, ჰელიოსი, ნიკე და 

სხვ), რომელთა თაყვანისცემის ტრადიცია კოლხეთში ბერძენ 

კოლონისტებთან ერთად შემოვიდა და რომლებიც ადგილობ- 

რივმა მოსახლეობამ საკუთარ ღვთაებებთან გააიგივა, გავრ- 

ცელებული ogo აგრეთვე ) V. ტრაპესუნტელი მითრას კულ- 
ტი. gb უკანასკნწელი ქალაქ ტრაპესუნტის ოფიციალურ 

ღეთაებას წარმოადგენდა I-II სს-შინ — ქალაქისა, რომელშიც 

ორი ეთნოსი, კოლხური და ბერძნული, სახლობდა. 

ირანული წარმოშობის, d'bob, სინათლისა და სამართ- 

ლიანობის დეთაება მითრა ძალსე პოპულარული რომის იმ- 

პერიაში II-III სს-ში, განსაკუთრებით – სამხედრო წოდებაში, 

ბგვიანრომაულ ხანაში 40 იმპერიის უმნიშვნელოვანეს ოფი- 

ციალურ კულტადაც ითვლებოდა. განსაკუთრებით პოპულა- 

რული იყო მისი კულტი პროვინციებში, 

მითრა-მხედრის გამოსახულება შემორჩენილია ტრაპე- 

სუნტის საქალაქო მონეტებზე (II-III სს. ნახ. 6) — ცხენოსანი 

ჭაბუკი მეომარი, რომლის ცხენის ფლოქვებთან გველის გა- 

მოსახულებაა მოცემული. თვალში საცემია მისი მსგავსება 

წმ. გიორგის იკონოგრაფიასთან. 

მსგავსი სიტუაციაა აგრეთვე დაახლოებით LIV სს-ში 

რომის ომპერიის სხვა პროვინციებში: მაგალითად, გერმანია- 

ში და სირიაში მითრა აგრეთვე ცხენოსანი ჭაბუკის სახით 

წარმოგვიდგება (რელიეფი ნოიენჰაიმიდან, დურა ეუროპუსის 

$ T. Dundua. Christianity and Mithraism. The Georgian Story. Tb. 1999, გე-. 3. 
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მოხატულობა მითრას ნადირობის სცენით), ხოლო თრაკიაში 

გავრცელებული იყო მითრას კულტი ე. წ. თრაკიელი მხედ- 

რის სახით, რომელიც, მრავალი ევროპელი მეცნიერის აზ- 

რით, ქრისტიანულ ხანაში გავრცელებული წმ. გიორგის იკო- 

ნოგრაფიის პროტოტიპი გახღა.·|· საინტერესოა, რომ იმპერიის 

მეტროპოლისში მითრას გამოსახულებები მხედრის სახით 

თითქმის არ გვხვდება. მაგ. იტალიაში jb ღვთაება ქვეითად 

გამოისახება, განსაკუთრებით პოპულარულია მითრას ბრძო- 

ლის სცენა ხართან, სადაც ეს უკანასკნელი ბუნების ბნელ 

ძალებს, ქაოსს განასახიერებს. 

ამრიგად, ცხადია ირანული კულტურის გავლენა ქარ- 

თულ წარმართულ პანთეონზე. თუმცა ეს გავლენები რემი- 

ნისცენციების სახით გვხვდება აგრეთვე ქრისტიანულ ეპოქა- 

შიც. ამ მხრივ განსაკუთრებული აღნიშენის ღირსია ადრე- 

ქრისტიანული ქართული რელიეფისა და პლიპტიკის ცალ- 

კეული ნიმუშები. მათ შორისაა დმანისის რაიონში, სოფ. 

უკანაგორში აღმოჩენილი რელიეფური სტელის ფრაგმენტი — 

ბასა (წითელი ტუფი, 75X75X67 სმ), რომელსაც g. ჯაფარიძე 

V-VI სს-ით ათარიღებს,ვ ნ. შოშიაშვილი კი – VII ს-ით. მის 

ერთ-ერთ წახნაგზე გამოსახულია წრეში ჩასმული ტოლ- 

მკლავა ჯეარი პალმეტებით, რომლის აქეთ-იქით ზოროას- 

ტრული წმინდა წასაკრავის ბოლოები მოჩანს. 

მეორე ასეთი ძეგლი აღმოჩენილია სოფ. ზემო თმოგეში 

(ასპინძის რ-ნი, 90X67X67 სმ, VII ს.ე). რომელზეც მოცემულია 

მედალიონში ჩასმული ორი ჯვარი ხოროასტრული წასაკრა- 

ვებით და მათ შორის – ფიგურული კომპოზიცია (დანიელი 

ლომთა ხაროში, თანაც დანიელს ფრიგიული ქუდი ახურავს). 

მსგავს მაგალითებს ვხედავთ აგრეთვე V-VII სს. ეკლე- 

? G. Kazarow. The Thracian Rider апа St. George. Antiquity 12. 1938, გე. 290-296. 
8 o ჯაფარიძე. ადრეული შუა საუკუნეების ძეგლები ქვემო ქართლიდან. 
თბ. 1981. გვ. 75. 
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სიათა დეკორშიც: წილკნის ეკლესიის (ძეგლის უძველესი ფე- 

ნა ვახტანგ გორგასლის მეფობის ხანას განეკუთვნება და 

იგი სამნავიან ბასილიკას წაროადგენდა, რომელიც მოგვია- 

ნებით გუმბათიან ნაგებობად გადაკეთდა) ინტერიერში შე- 

მორჩენილია კაპიტელის მორთულობის დეტალი — ჯევრის გა- 

მოსახულება ზოროასტრულ წასაკრავთან და თფრთებთან 

კომბინაციაში. ჯვარი წყვილ მორკალულ ფრთას შორისაა 

მოქცეული, თითოეული ფრთა ოთხ-თხი მსხვილი ბუმბუ- 

ლისგან შედგება და დამახასიათებელი მორკალული, სპი- 

რალისებრად შიდა მხარეს გაღუნული ფორმა აქვს? ასეთი 

ფრთები სასანური ირანის ხელოენებაში სამეფო ხელისუფ- 

დების სიმბოლოდ. ითვლებოდა და განსაკუთრებით პოპულა- 

რული გახდა ვარაჰრან II (276-283 QV. დროიდან. ხშირად 

ასეთი ფრთები დედამიVწის ან მსის სიმბოლურ გამოსახულე- 

ბასთან ერთად კომბინაციაში გვხედება, საქართველოში კი 

ისინი ჯვრის სიმბოლიკასაც შეერწყა. ჯვარი სოროასტრულ 

წმინდა წასაკრავთან ერთად გვხვდება აგრეთვე წილკნის ეკ- 

ლესიის ტრიუმფალური თაღის დეკორში, აკვანებას ეკლე- 

სიის (VI ს-ის შუა ან ბოლო წლები) ინტერიერში სამხრეთი 

კარის თავზე და bbg9 რაც შეეხება ადრექრისტიანული 

ხანის ქართული რელიეფის ზოგიერთი ნიმუშის სტილისტურ 

მსგავსებას სასანური ეპოქის ძეგლებთან, gb ცალკე ნაშრო- 

მის თემაა. ჩვენ ამჯერად მხოლოდ ქრისტიანული და ხორო- 

ასტრული სიმბოლიკის შერწყმის მაგალითების განხილვით 

'შემოვიფარგლებით. 

საერთოდ, V-VI სს. მიჯნაზე ქართულ ხელოვნებაში 

ირანული კულტურიდან მომდინარე მოტივების გამოჩენა ლო- 

გიკურად ჯდება პოლიტიკური ისტორიის პროცესებშიც: ამ 

? H. Чубинашвили. Хандиси. T6. 1972, გე. 70-72. 

® Н. Чубинашвили. Хандиси, გე. 74-75. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

პერიოდიდან ძლიერდება ირანის ექსპანსია ამიერკაეკასიაში. 

ეს ექსპანსია ძალიან საგრძნობია ქვემო ქართლში, შიდა ქარ- 

თლში და კახეთის დაბლობ რეგიონებში, მასდეანობის ინ- 

ტენსიური პროპაგანდის შედეგია ამ ტერიტორიებზე ცეცხლ- 

თაყვანისცემელთა თემების არსებობა. მაზდეანობის გარდა, 

ირანის შაჰები ქრისტიანობის სხვა, არადიოფისიტურ მიმ- 

დინარეობებსაც უწევდნენ მფარველობას, მაგ., ნესტორიანო- 

ბას, მონოფიზიტობას, და  bbg ირანის ხელისუფლების 

მფარველობით სარგებლობდნენ აგრეთვე მანიქეველებიც. 

გლიპტიკის ნიმუშებიდან ამ მხრის განსაკუთრებული 

ყურადღების ღირსია 3 WV. ქართულ-სასანური ვგერცხლის 

დრაქმები — მონეტების ჯგუფი, რომელიც იჭრებოდა ქართლ- 

ში ერისმთავრების მიერ VI-VII სს-ში ორმიზხდ IV და ხოსრო 

II დრაქმების ანალოგიით. ასეთი მონეტების შუბლის მხარეს 

მოცემულია ირანის მმართველის გამოსახულება,„ ხოლო 

სურგის მხარეს — ცეცხლის საკურთხეველი!! და ორი მცვე- 

g»o. საკურთხეველსე რიგ შემთხვევაში წმინდა ცეცხლია 

მოცემული, რიგ შემთხვევაში კი მასხე აღმართული ქრის- 

ტიანობის სიმბოლო — ჯვვარი (მაგ., ერისმთავარ სტეფანოზის 

დრაქმა, დაახლ. 591-592 VV., ნახ. 7).!2 

ვიმედოვნებთ, წარმოდგენილი მასალა არ იქნება ინ- 

ტერესმოკლებეული ქართულ-ირანული უძველესი კულტურუ- 
ლი კავშირების კელევის ასპექტით. 

" საეუურთხეველი თავისი ფორმით ანალოგიურია აგრეთვე ანტიკური ხა- 
ნის ჭედურობის ნიმუშებსე მოცემული გამოსახულებებისა: მაგ. ბორისა 

და არმასის ეერცხლის თასების (И სს) გამოსახულებები, სადაც სა- 

კურთხევლის წინ წმინდა ცხოველი — ცხენია წარმოდგენილი. 

® T. Dundua. Georgia within the European Integration as Seen Iი Coinage. Catalogue 

of Georgian Coins. Tb. 1999, 44. 11. 
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ნინო სილაგაძე. ქართულ-ირანული კულტურული ურთიერთობის ზოგიერთი 

ილუსტრაციები: 

l. ჭერემის ეკლესია, 

ბეგმა და ჭრილი 

3. სედასენის ეკლესია. 

რეკონსტრუქცია 

2. ფირუსაბადის ცეცხლის 

ტაძარი. გეგმა 

4. სამადლოს კოშკურა 

ცეცხ mol; ტაძარი. 

რეკონსტრუქცია



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

5. ნეკრესის ეკლესია 6. მითრას გამოსახულება 
ტრაპეზუნტის საქალაქო 

მონეტაზე 

7. ერისმთავარ სტეფანოზის დრაქმა. 
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ნინო სილაგაძე. ქართულ-ირანული კულტურული ურთიერთობის ზოგიერთი 

ასპექტი 

Nino Silagadze 

SOME QUESTIONS OF IRANO-GEORGIAN CULTURAL 

ATTITUDES 

Summary 

An influence of the Pagan I[ranian culture оп the Georgian art 15 

considered here based upon various data: architectural complexes of 

pagan temples in Eastern Georgia, reliefs, crafts etc. Fire-temples of the 

Iranian type from Eastern Georgia are most important for our discussion 

together with those, which were later converted to the Christian churches. 

This group also containes churches modeled upon the lranian Pagan 

architecture. 

One of the parts of the paper covers the problem of Mithra-religion 

in Georgia and some regions of Roman world, especially in provinces of 

the Empire (ex. Mithra of Trapesus, the Thracian Rider etc.). 

Synthesis of Zoroastian and Christian symbols in some of the 

Georgian artifacts 1§ also interesting (ex. Cross оп the fire-altar; Cross 

and Taenia depicted together etc.). 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

მარიამ ჩხარტი შვილი 

ქართული იდენტობის საკრალური ასპექტი 

ალბათ საკამათო არ შეიძლება იყოს აზრი იმის შესა- 

ხებ, რომ თეორია, რომელსაც ირჩევს ისტორიკოსი, როგორც 

გამოკვლევის საფუძველს, გადამწყვეტია ნებისმიერი სამეც- 

ნიერო პრობლემის დასმისას. მაგრამ განსაკუთრებულ მნიშ- 

ენელობას იძენს თეორია მაშინ, როცა საქმე ეხება რთულ 

ფენომენებს, რომელთა შეცნობა მოითხოვს მრავალრიცხოვა- 

ნი ემპირიული მასალის გააზრებას და დიდი ისტორიული 

ნარატივის შექმნას. 

ქართული ისტორიოგრაფია საკმაოდ ხანგრძლივი პე- 

რიოდის განმავლობაში ეფუძნებოდა ექსკლუსიურად მარქ- 

სისტულ სოციოლოგიას. მარქსისმი მძლავრ ამხსნელობით 

სისტემას წარმოადგენს. ამიტომ ამ პერიოდის ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიას (და, აგრეთვე, მომდევნო პერიოდისას, რო- 

მელიც გარკვეულწილად წინა წლების ინერციით წარიმარ- 

თებოდა) ჰქონდა თვალსაჩინო მიდწევები. 

თუმც მარქსიზმსაც აქვს, ცხადია, თავის შესაძლებლო- 

ბების სღვარი და ყველა მოვლენის შესასწავლად იგი არ 
გამოდგება. ასეთ მოვლენათა რიგს უდავოდ განეკუთენება 

იდენტობა. ნებისმიერი $0o3ob იდენტობა, მათ შორის, კოლექ- 

ტიური კულტურული იდენტობა, რომლის საფუძვეელზე არის 

აღმოცენებული ისტორიკოსებისათვის განსაკუთრებით საინ- 
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მარიამ ჩხარტიშვილი. ქართული იდენტობის საკრალური ასპექტი 

ტერესო ეთნიკური და ნაციონალური ერთობები, გულისხ- 

მობს მიმართებას ანუ სუბიექტივისტურ ფაქტორებს, მაშინ 

როცა მარქსიზმი არის ობიექტივისტური მიდგომა.| ამიტომაა, 

რომ ქართული იდენტობის ისტორია ქართულ საბჭოურ ის- 

ტორიოგრაფიაში თითქმის შეუსწავლელი იყო. ქართველი 

ერის კონსოლიდაციის პრობლემაზე საუბრისას ხშირად, მაგ- 

რამ არა ყოველთვის, აღინიშნებოდა ქართველი ხალხის 

თვითცნობიერების არსებობის საკითხი, მაგრამ დეტალური 

კვლევა თვითცნობიერების ისტორიისა, არ წარმოებდა. თვით- 

ცნობიერება ეკონომიკურ ფაქტორებხე დაქვემდებარებულ 

მოვლენად იყო მიჩნეული და მკვლევრები dob შესახებ მხო- 

1 საჭიროდ მიმაჩნია აქვე განემარტო ტერმინების სუბიჟექტივისტური და 

ობიექტივისტური არსი, რომ არ მოხდეს მათი აღრევა ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში ფართოდ გავრცელებულ სუბიექტურთან და ობიექტურთან, 

ნაციის ობიექტივისტური განმარტებისას მხედველობაში მიიღება მარკე- 
რის რეალურობა, ანუ მისი ობიექტურად, სასოგადოებრიეი აღქმებისაგან 

დამოუკიდებლად, არსებობის ფაქტი. მატგალითად, ერის მარქსისტულ 3 

ფინიციაში პოსტულატი იმის შესახებ. რომ ერი - jb არის ერთი ენის 

მქონე ერთობა, გაიგება როგორც მტკიცება იმის შესახებ, რომ ერთობას 

მართლაც აქვს ყველასაგან განსხვავყებული ენა. ნაციის სუბიექტივისტუ- 
60 ინტერპრეტაცია კი გულისხმობს არა იმდენად რეალურად არსებულ 
განსხვავებას, არამედ ამ განსხვაეების აღქმას ერთობის წევრების 9036 
ანუ მარკერის სოციალურ შინაარსს და მნიშენელობას. ობიექტივისტური 

მიდგომა დამახასიათებელი იყო საბჭოური და პოსტსაბჭოური პერიოდის 
ქართული ისტორიოგრაფიული პრაქტიკისათეის: კელევის ფოკუსს და სა- 
მეცნიერო ინტერესის საგანსაც თითქმის ყოველთ; ]ის წარმოადგენდა თუ 

65 მოხდა, მაგრამ იშვიათად იყო დაკეირეების ობიექტი ის, თუ როგორ 

აღიქმებოდა, რაც მოხდა. ამ ფაქტის შესახებ ნათლად არის მითითებული 

ქართული ნაციონალი'სმის და ნაციათმშენებლობის პროცესისადმი მიძდ- 

ვნილ ერთ-ერთ გამოკელევაში. მოვიყეან მცირე ამონარიდს. სიტყეა შეე- 

ხება იდენტობის უმნიშენელოვანეს მარკერს — ენას: ,1Iი particular, the notion 

of taking seriously all the beliefs the mental universe of a group of people no matter 
how outrageous they might seem to serious scholars, is one which puzzles many 
Georgians of my acquaintance, who regard the search for the absolute truth ("What 15 

the origin of the Georgian language?") as the only valid pursuit, and consider subjective 
truth ("What idea 40 people hold about the origin of the Georgian language?") as a 
futile and uninteresting" (Myth and Nation Building in Georgia. Nation-building in the 

Post-Soviet Borderlands. The Politics of National Identities. G. Smith, V. Law, А. 

Wilson, А. Bihr, E. Allworth, Cambridge University Press, გე. 270-271). 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ლოდ მოკლე შენიშენებით კმაყოფილდებოდნენ. 2 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში საქართველოს მეც- 

ნიერებათა აკადემიის გრანტით დაფინანსებული პროექტის 

ფარგლებში მკვლევართა ჯგუფთან ერთად მე მოეკიდე ქარ- 

თული იდენტობის ისტორიის კვლევას ხელი. სწორედ მაშინ 

გახდა ჩემთვის ცხადი, რომ აღნიშნული საკითხის შესწავლა 

შეუძლებელია მარქსისტული სოციოლოგიის ჩარჩოებში3 

გარკვეული ძიებების შემდეგ 93 შევარჩიე, ჩემი აზხრით, 

შესაფერისი თეორიული მიდგომა, რომელიც ქთნოსიმბოლიზ%- 

მის სახელით არის ცნობილი სპეციალურ ლიტერატურაში. 

ამ მიდგომის დახასიათება შეიძლება მრავალი ნიშნით, მაგ- 

რამ ამჯერად შინდა ხასი გავუსვა მხოლოდ ერთს, ამ მოხსე- 

ნებისათვის მნიშვნელოვანს: ეთნიკური და ნაციონალური ერ- 

თობების წარმოქმნასა, გამძლეობას და თვითშენახვას განა- 

პირობებს არა იმდენად ეკონომიკური ან პოლიტიკური ფაქ- 

ტორები, არამედ საერთო სიმბოლოები, ღირებულებები, მახ- 

სოვრობები ანუ სასოგადოებრივი პერცეფციები (ე.ი. სუბიე- 

ქტივისტური ფაქტორები). აღნიშნული ერთობები, უპირველეს 

ყოვლისა, არის კულტურის ფორმები და მხოლოდ ამის შემ- 

დგომ პოლიტიკური თუ ეკონომიკური წარმონაქმნები4 და კი- 

დევ ერთი, ეთნოსიმბოლიზმის მთავარი პოსტულატი: კოლექ- 

ტიურ კულტურულ იდენტობაზე დაფუმნებული ერთობები თა- 

ვისი არსით განსხვავებულია დანარჩენი ადამიანური ასოცია- 

2 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ქართული ისტორიოგრაფიის ნა- 

წილობრივი ანალისისათვის იხ.: 9. ჩხარტიშვილი, ქ. მანია. ქართული ერ- 

თობის სოციალური „სიცოცხლის“ ორი თვე ანუ დაკვირვება ქართველთა 

ნაციონალური კონსოლიდაციის პროცესსე 1378% წლის „ივერიის“ 10 ნომ- 

რის მიხედვით. ქართული წყაროთმცოდნეობა. XII. თბ. 2010, გვ. 159-168. 

? ამ პროექტის შესახებ მოკლე ინფორმაციისათეის ob: 3. ჩხარტიშვილი. 

ნაციონალისმის იდეოლობიის უნიეერსალიები ილია გავჭავაძისა შემოქ- 
მედებასა და სასოგადოებრივ მოღეაწეობაში. ილია ჭაეჭავაძე 170 (საიუ- 

ბილეო კრებული). თბ. 2007, გვ. 215-243. 

^ A. D. Smith. Chosen Peoples. Ethnicity. Edited by 1. Hutchinson and A. D. Smith. 

Oxford. New York. 1996, « 189. 
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ციებისაგან იმით, რომ მათ აქვთ საკრალური საფუძვლები. 

ნაციებიც კი, რომელთა წარმოშობა უკავშირდება ახალ 

დროს და სეკულარისაციის ეპოქას, თავს მოახრებენ 365 

მხოლოდ პოლიტიკურ ან თუნდაც კულტურულ ერთობებად, 

არამედ მოქალაქეთა საკრალურ თანაზიარებად., სწორედ საკ- 

რალიხმი განაპირობებს მათ არაჩვეულებრივ განგრძობადო- 

ბას დროში და თვითშენახვას იმ შემთხვევაშიც კი. როცა 

ეკონომიკური საფუძვლები მოშლილია და პოლიტიკური ჩარ- 

ჩო დარღვეული2 
აღნიშნული თეორიული პოსტულატი ნაციონალური და 

ეთნიკური ერთობების საკრალური საფუძელების შესახებ მი- 

ღებულია მრავალი კონკრეტული ისტორიული შემთხვევის 

obagno'boo. ჩემს მი'ხანს წარმოადგენს ამ პოსტულატის ქარ- 

თული მაგალითით შემოწმება ანუ ქართული იდენტობის საკ- 

რალური ასპექტის წარმოჩენა. აღნიშნული საკითხის კვლევა 

უდავოდ არის საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი გასაღები 

პრობლემა. როგორც აღვნიშნე, ერთობის საკრალირსაცია მი- 

სი გამძლეობისა და განგრძობადობის მთავარი განმაპირობე- 

ბელი ფაქტორია. ხალხებმა, რომლებმაც შექმნეს შესაბამისი 

იდეოლოგიები და სპეციალური სოციალური აგენტების მეშ- 

ვეობით მისი კულტივირებაც მოახერხეს თავიანთი ერთობე- 

ბის შიგნით, გადარჩნენ. ფაქტი ისაა, რომ უხსოვარ დროში 

წარმოშობილმა ეთნიკურმა ბირთვმა ქართული ერთობის სა- 

ხით შეძლო გადარჩენა. მეტიც, ob ტრანსფორმირდა ნაციო- 

ნალურ ერთობად და როგორც ასეთი, განაგრძობს არსებო- 

ბას. ამიტომ აპრიორი სავარაუდოა, რომ ქართულ ერთობას 

5 At such moments, we can grasp the nation as a ,,sacred communion of citizens". (А. 

D. Smith. Nationalism. Theory, Ideology, History. Cambridge. 2001. Reprint 2003, 3. 

35y; , Yet, that the world 15 divided into communities of nations which posses their 0Vო 

territories or homelands, their own histories and their particular destinies — these are 

beliefs that are rarely questioned by most people. These form what one might term the 
*sacred properties' of the nation or more accurately, the basic properties of the nation 

conceived as a sacral communion of its members" (ibid, 144). 
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ჰქონდა და აქვს საკრალური საფუძვლები. მაგრამ იმ იდეებ- 

, გნებავთ, მითებსე, რომელთაც უზრუნველყვეს შიდა-ჯგუ- 

ფური კონსოლიდაცია და არანაკლებ შეირაღებული ბრძო- 

ლღებისა, განაპირობეს ქართული ერთობის თვით შენახვა 

უპრეცენდენტოდ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში, h335 

თითქმის არაფერი ვიცით. საქართველოს ისტორიის, უფრო 

ხუსტად კი, ქართული ერთობის ისტორიის ამ ნაკლებად 

შესწავლილ ასპექტს შეეხება წინამდებარე გამოკვლევა. 

იდენტობა არის 3. „ხანაჭ)რძლივი დროის“ (ესაა ცნობი- 

ლი ისტორიოგრაფიული მიმდინარეობის 3. ანალუბის სკო- 

ლის წარმომადგენლის ბროდელის მიერ შემოტანილი ცნება) 

ფენომშენი. ამგვარი განხომილების მქონე მოვლენის შესწავ- 

ლისას, საჭიროა მასალის დაძებნა ერცელი ქრონოლოგიური 

პერიოდიდან. უმჯობესია ფენომენხე დაკვირვება დავიწეოთ 

განვითარების იმ საფეხურიდან, როდესაც ob ყველასე უფრო 

სრულყოფილად ავლენს თავს. ანუ მე მკითხველს ეთავაზობ 

ქართული იდენტობის საკრალურ ასმექტხე მსჯელობა 

დავიწყოთ ჩვენი ეპოქიდან: ჩვენი (ანუ ქართული იდენტობის 

მქონე პირებისს| და ჩვენი გარემომცეელი სასოგადოების 

პერცეფციებზე რეფლექსიით. ბევრი ფაქტი შეიძლება დასა- 

ხელდეს. ამ შემთხვევაში მე ყურადღებას შევაჩერებ მხოლოდ 

რამდენიმეზე. 

დღევანდელი ქართული საზოგადოება აშკარად ცდი- 

ლობს ჰქონდეს საკრალური ცენტრი და ჰყავდეს წმინდა ადა- 

მიანი. ეს როლი ქართველთა უმრავლესობის მიერ მიკუთვნე- 

ბული აქვს საქართველოს კათოლიკოს პატრიარქს უწმი- 

დესსა და უნეტარესს ილია მეორეს. არსებობს ერთგვარი სა- 

სოგადოებრივი კონსესუსი: სასოგადოების უმეტესი ნაწილი 

გულწრფელად არის აღფრთოვანებული პატრიარქის პიროვ- 

ნებით, ნაწილი 40 უბრალოდ პრაგმატულად თელის, რომ 

ეროვნულ ერთობას ესაჭიროება საერდენი, რომელიც გამძლე 

შეიძლება იყოს მხოლოდ od შემთხვევაში თუ ob გაიაზრება, 
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როგორც წმინდა. უახლოესი ათწლეულების განმავლობაში 

პატრიარქის ფიგურამ იტვირთა მთელი რიგი ინსტიტუციების 

ფუნქცია და ურთულეს გარდამავალ პერიოდში ხელი შეუწ- 

ყო ეროენულ განგრძობადობას. ჩნიშანდობლივია, რომ პატ- 

რიარქი მარტოოდენ ქრისტიანულ ანუ ზეეროვნულ ეთიკას 

არ ასწავლის ქართველებს; ob მიხანმიმართულად ავითარებს 

ეროვნულ გრძნობებს და ანიჭებს მათ არაჩვეულებრივ 

პოტენციას იმით, რომ აკავშირებს ამ გრძნობებს სარწმუნოე- 

ósbosb. პატრიარქი ახდენს ყველაფრის საკრალიზაციას, 

რასაც ეხება. მისი ამგვარი არაორდინალური სოციალური 

როლი მომდინარეობს არამარტო კათოლიკოს პატრიარქის, 

უდავოდ დადებითი, პიროვნული ღირსებებიდან, არამედ, 

უპირველეს ყოელისა, სასოგადოების სურვილიდან ქართულ 

ეროვნულ. ერთობას გააჩნდეს საკრალური საფუძველი.§ 

ჩვენი ეპოქისავე ფაქტია, მოდერნული ქართული ნაციის 

ჩამოყალიბების პროცესის მონაწილეთა წმინდანებად შერაც- 

ხვა·7 „ის ეინც ქართველი ერის კოლსოლიდაციას ხელი 

შეუწყო, წმინდაა, ე.ი. ერად ყოფნა წმინდაა, ღვთითკურთხეუ- 

ლია“ — 50, აზრი, რომელიც ამგვარი აქტებით ინერგება. 

მაგალითების გამრავლება კიდეგ “შეიძლება, მაგრამ, 

ეფიქრობ, საჭირო არაა. დასკვნა ადვილი გამოსატანია: 

ქართველებისათვის საკმარისი როდია, რომ წარმოადგენდნენ 

მხოლოდ კონსტიტუციით რეგლამენტირებულ საზოგადოებას, 

ქართველობა თავს მოიაზრებს საერთო ზხნეობრივი ვალდებუ- 

ღებების მქონე კოლექტივად: gb ob ერთობაა, რომელიც შექ- 

მნეს წმინდანებმა, რომელიც ცენტრირებულია წმინდა ადა- 

მიანზე. 

წმინდანი ქართული იდენტობის საფუძველია დღესაც. 

6 რამდენადმე ვრცლად პატრიარქის 3853560 როლის შესახებ оЪ. @. 

ჩხარტიშვილი. ქრისტიანობა, როგორც ქართული იდენტობის მარკერი. 

ლოგოსი. @. 4. თბ. 2007, გე. 15-24. 

7 ილია ჭავჭავაძე და ექვ/3თიმე თაყაიშვილი ამ ტენდენციის თეალსაჩინო 
მაგალითებს წარმოადგვნენ. 
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„წმინდანი იყო მუდამ იდეალი ჩვენი წინაპრების და 

ჩვენთვისაც უნდა დარჩეს იდეალად თუ გვსურს ჩვენი ეროვ- 

ნული და კულტურული არსებობის შენარჩუნება დღეს, ოკეა- 

ნის პირისპირ.: რომელიც ნთქავს ყოველგვარ ეროვნულ კო- 

ლორიტსა და ნიუანსებს. ob ერი კი, რომელიც დაკაგავს 

რწმენას და კულტურულ უპირატესობას 336 შეინარჩუნებს 

მომხდურსე, უთუოდ დამარცხდება. წმინდანი იყო და არის 

იდეალი განათლებული კა()(*)ბრი(*)ბისა მას ვერც ერთი იდე- 

ალი ვერ შეცვლის მომავალში“. 

ეს სიტყვები ეკუთვნის გასულ საუკუნის 80-90-ანი წლე- 

ბის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერს 

%3050 გამსახურდიას. ზემოთქმულის გათვალისწინებით აშ- 

კარაა, რომ ისინი სრულიადაც არაა შემთხვევითი. სვიად 

გამსახურდია, რომელიც ბევრი ქართველისათვის იყო არა- 

მარტო ეროენული, არამედ რელიგიური გრძნობის ავტორიც 

(გავიხსენოთ: საბჭოური სტაგნაციის პერიოდის ქართული სა- 

სოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილი ხასიათდებოდა რელი- 

გიური ნიჰილიზმით და პატრიოტული გრძნობების არქონით), 

ეროვნულ კონსოლიდაციას შედეგს განიხილავდა როგორც 

ქრისტიანული ზნეობით შედუღაბებული წშმინდა ერთობის 

შექმნას. ბევრს ახსოვს ალბათ მიტინგებხე წარმოთქმული 

დიდი ემოციური მუხტის მქონე მისი მოწოდება, რომ ქართ- 

ველ ხალხს არჩევანი გაეკეთებინა ქრისტეს გზხას და ბარა- 

ბას გსას შორის. ამ მოწოდების უმთავრესი შმესიჯი obas, 

რომ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა იყო სვლა 

ქრისტესაკენ და ქრისტეს სახელით. 

ახლა გადავიხედოთ კიდევ ერთი საუკუნის იქით: დავი- 

ნახავთ, რომ ქართული მოდერნული ნაციის მშენებელნიც 

ცდილობდნენ ნაციონალური იდეები საკრალური გაეხადათ, 

8 . გამსახურდია. „მკეახე შემძახილის“ ექო (ღია წერილი აკაკი ბაქრაძი- 
სადმი). ob. Ъ. გამსახურდია. წერილები, ესეები. თბ. 1991, გვ. 565. 
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ნაციონალიზმის, იდეოლოგია აეყვანათ რელიგიის რანგში. 

ამჯერად ილიას მხატვრული შემოქმედებიდან მაგალითით 

დავკმაყოფილდები: „აქ არეის, დიდსა თუ პატარასა, ქვეყნის 

ტკივილით არ სტკივა გული / დაჰვიწყებია, რომ ქვეყნად ცა- 

b5 ღეთად მოუცია მარტო მამული/ დაჰეიწებია, რომ დიდი 

არის ღვთისა წინაშე იგი ცხოვრება/ რომელიც ქვეყნის V3o- 

თა დამწვარი ქვეყანასავე შეეწირება” წმინდაა ogo, ვისაც 

ეღირსა მამულისათვის თავის დადება" ნეტა od ვაჟკაცს, 63- 

ტა იმ გმირსა, об თავის დღეში აღარ მოკვდება/ 95b განა- 

ცოცხლებს სიმღერა ხალხთა, შორს საუკუნეთ ეტყვის მის 

სახელს/და არა ერთხელ ჯაბუკთა ყმათა, ხმლის @50 Ъа 

ძლიერ აურთოლებს ხელს“. 

რობორც ეხედავთ ილიასათვის ქართული ერთობა 

(ქართველი ერი) ღვთაებაა, რომელიც (როგორც, სხვათა შო- 

რის, ყველა ღვთაება) ითხოვს მსხველაშეწირვას, თავშეწირ- 

ვას. სამაგიეროდ, როგორც ნამდვილი ღეთაება, უკვდავების 

გარანტიას იძლევა. 

ამგვარად, ილიას შემოქმედების მეშვეობით ქართულ 

ერთობაში ინერგებოდა ასრი, რომ ქართველი დაბადებით 

არის მამულის მსხვერპლი, მის წინაშე ქართველს აქვეს 

ღვთიური ვალი. ანუ მამული, იგივე ერი საკრალური განზო- 

? აქვე სედმეტი არ იქნება გავაკეთოთ შენიშვნა ტერმინ ჩაციონალიზმის 

შესახებაც. ნაციონალიზმი სოგჯერ ესმით უარყოფითი კონოტაციით .ეს 
თვალსასრისი დამახასიათებელია თანამედროეე დასავლური დისეურსი- 
სათვის, იგი, აგრეთვე, გაერცელებულია პოსტსაბჭოთა ისტორიოგრაფი- 

"ge სიერცეში საბჭოური ისტორიოგრაფიული ჰპრაქტიკის ინერციით, 

რომლის შეფასებითაც ნაციონალისმი განიხილებოდა ბურუუასიულ იდე- 

ოლოგიად, ექველაფერი ბურუუასიული კი ცალსახად უარყოფით მოელე- 

ნად ხასიათდებოდა. ბევრ მკვლევარს დღემდე ასე ანუ უარყოფითი ა'ს- 
რით ესმის ეს სიტყეა და სოგი მას კიდევაც უპირისპირებს ეროენულს. 
gb არაა სწორი. ნაციონალისმი (ქართულად მისი ფარდი სიტყეა შეიძლე- 

$o იყოს ილიასეული ეროვნობა) სამეცნიერო ტერმინია, რომელიც. გამოი- 

ყვნება გარკვეული სოციალური ფენომენის აღსანიშნაეად. როგორც 
კელევის ობიექტი, იგი განხ-ლულ უნდა იქნეს ყოეელგვარი შეფასებითი 
მომენტის გარეშე. 
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მილების მოვლენაა.)9 

ახლა გადავიხედოთ საუკუნეების სიღრმეში, კერძოდ, 

ქართული პრე-მოდერნული ნაციის)! ფორმირების ეპოქაში 

ანუ ХГ საუკუნეში. ვხედავთ, რომ ამ დროსაც ქართული ერ- 

თობა მოაზრება, როგორც საერთო ზნეობრივი ნორმებით (ეს 

ნორმები ექსკლუზიურად ქრიტიანულია) შედუღაბებულ ერ- 

თობად.?2 ძალიან ნიშანდობლივია ამ თვალსაზსრისით სა%სღ- 

ვარგარეთ მყოფი წმიდა გიორგი მთაწმიდელის მოწვევა სა- 

ქართველოში ბაგრატ მეოთხის მიერ. რატომ უნდა დასჯირვე- 

ბოდა თვითმპყრობელ მეფეს ყოველგვარ ამქვეყენიურ ძალა- 

უფლებას მოკლებული ბერის დახმარება ქვეყნის საქმეთა 

მოწესრიგებისას? 

ამ კითხვაზე პასუხის საშუალებას გვაძლევს საქართვე- 

ლოში წმინდა მამის მოღვაწეობაის ანალიზი, კერძოდ, მისი 

ღონისძიებანი საყოველთაო განწმედისაკენ მიმართული. პუ- 

9 ერცლად ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში ნაციონალიზმის უნივერსა- 
ლიების გამოელინების შესახებ იხ. d. ჩხარტიშეილი. ნაციონალი'სმის 
იდეოლოგიის უნივერსალიები ილია ჭაეჭავაძისა შემოქმედებასა და სა- 

'ხოგადოებრიე მოღვაVწეობაში. ილია ჭაეჭავაძე 170 (საიუბილეო კრებული) 

თბ. 2007, გე. 215-243. 

" ფართოდ გაერცელებული თვალსასრისის მიხედვით ნაციები ახალი 

დროის პროდუქტებს წარმოადგენენ. ამ თეალსასრისს ისიარებენ ე.წ. 
მოდერნისტები, რომლებიც თელიან. რომ ნაციები პრინციპულად ახალი 

დროის ფენომენებია და ახალ დროში პოლიტიკური ელიტების მიერ 

ინსპირირებული და მართული მობილისაციის შედეგებს წარმოადგენენ, 
და ეთნოსიმბოლისტებიც, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ, მართალია, ნაციები 
აღმოცენდებიან ახალ დროში, მაგრამ არსებული ეთნიეური კულტურის 

ჩარჩოებში და მთლიანად განპირობებულნი არიან ეთნიკური საფუძვლით, 

თუმც მიმართება ეთნიკურსა და ნაციონალურს შორის თაეისებურია: 

ნაციონალური კულტურა არ არის ეთნიკურის უბრალო გამეორება, არა- 

მედ გარკეეუჟლი ფაქტების შერჩევა და რეინტერპრეტაცია. . სმითი 
თვლის, რომ გარკვეული პირობითობით შეიძლება საუბარი ნაციებ“სე Vი- 
b5 მოდერნულ. ხანაშიც. ქართული შემთხეევისათვის მე სავსებით მართე- 

ბულად მეჩეენება 9b ა'სრი. 

P ერცლად იხ. 9. ჩხარტიშეილი. წმიდა მამა გიორგი მთაწმინდელი და 
ქართული იდენტობის სამაჩნები Xl საუკუნეში. ქართული წყაროთმცოდ- 
ნეობა. @. П. თბ. 2010, გე. 87-101. 
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რიფიკაციის პროცესი შეხებია ყველას, განურჩევლად სოცია- 

ლური სტატუსისა: 

„ხოლო მიერითგან იწყეს აღსაარებად და სინანულად 

თყთ მეფემან, კათოლიკოსმან, მღდელთა, დიაკონთა, შონა- 

ხსონთა და მოწესეთა, დიდებულთა და მთავართა, მდიდართა 

და გლახაკთა..და ესრეთ განანათლა ყოველი აღმოსავლეთი 

კაცმან ამან განათლებულმან ღმრთისა მიერ და ყოველნივე 

ცხადნი და დაფარულნი უწესობანი განჰმართნა“.I3 

ამგვარად, ქართული ერთობა, ქრისტიანულ მცნებათა 

შემნახველი (C,დამმარხავი) ერთობაა. ქართული ერთობის 

საკრალური განსომილების მაჩვენებელია ისიც, რომ მის სა- 

თავეში დგას ღვთისმსახური მეფე. თავად ერთობის წევრთა 

პერცეფციით ამ ერთობის პოლიტიკური ჩარჩო ანუ სამეფო 

სხვა არაფერია, თუ არა ინსტრუმენტი მეფის ხელში საღვთო 

ბეგმის რეალიზაციისათვის. 

ქართული ერთობის წმინდა საფუძვლების მქონე სოცია- 

დურ არსად გააზხრება ძალიან თვალსაჩიონდ ჩანს დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსის ბევრ მსსელობაში. ამჯერად, 

გამოვყოფთ მხოლოდ ერთ მაგალითს. სიტევა შეეხება მემა- 

ტიანის კომენტარს კახეთის მეფის აღსართანის რენეგატულ 

მოქმედებასთან დაკავშირებით. შუა საუკუნეების ავტორის 

ახრით, სნეობრივი ნორმების უგულვებელყოფამ შეიძლება 

გამოიწვიოს ერთობის დესტრუქცია. ცხადია, ასეთი თეალ- 

საზრისი შეიძლება წარმოიშვეს მხოლოდ იმ შემთვევაში თუ 

მიჩნეულია, რომ თავად ამ ერთობის არსებობა განპირობე- 

ბულია წმინდა საფუძვლით: 

„მათ ჟამთა აღსართანცა, კახთა მეფე, წარვიდა მალიქ- 

შას წინაშე, დაუტევა ქრისტეანობაი და შეეძინა სარკინოსთა 

სჯულსა, და ამით ღონითა აღიღო სულტნისაგან კახეთი. 

ამათ ესევითართა ჟამთა არავე დამშყდნა ქუეჟყანაით, არცაღა 

3 იველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. ი. აბულა- 
ძის საერთო რედაქციით. წიგნი მეორე (XI-XV სს.), თბ. 1967, გე. 162. 
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იქმნა ლხინებაი კაცთა უკეთურებისთ·;ს მკვდრთა მისთაისა, 

რამეთუ ყოველმან ჰასაკმან და ყოველმან პატივმან ყოვლით- 

ურთით შესცოდეს ღმერთსა და მიიქცეს გზათაგან წრფე- 

ლთა ყოვლისა მიმართ უკეთურებისა; ბუნებით მოწყალე და 

სახიერი ღმერთი ესეოდენ განარისხნეს, ვიდრემდის თყთ მო- 

ხადეს განჩინებალ რისხჯსაი, ქადებული უსჯულოთათვს ესა- 

ooh მიერ, მეტეუელისა ესრეთ: ,359 ნათესავსა ცოდვილსა, 

ერი რომელი სავსე არს უსჯულოებითა კუალითგან ფერვ- 

თაით ვიდრე თავადმდე, არა ab მას შინა სიცოცხლე“.4 

შემდგომნი: „ქუეყანას თქუენი 9336, ქალაქნი ცეცხ- 

ლითა მომწუარ, სოფელთა თქუენთა უცხო თესლნი მოს- 

ჭამენ, და deoo36393e და დაქცეულ არს ერისა უცხო ტომ- 

თაისა“.2 

ესე ყოველი მოიწია და თუალითა ჩუენითა ვიხილეთ, 

და ფრიად უფროისი ამათ წარმოთქმულთაცა: რამეთუ ვი- 

თარმცა ვინ მისცა თხრობასა ყოველი, რომელი იქმნა, ანუ 

ვითარცა ვინ წარმოთქუა ყოველი, რომელი დღეთა ჩუენთა 

მოიწია ჭირი? ამას ყოველსა ზე არა დასცხრა გულისწყრო- 

doo უფლისაი ჩუენ ზედა, რამეთუ არა შევინანეთ“.16 

ამგვარად, ქართული ერთობის ერთი ნაწილი განკერძოვ- 

და. ნაციონალურ რენეგატობას რელიბგიური რენეგატობაც 

დაერთო. ამის შედეგებს კი იმკის მთელი ერთობა უფლის 

სასჯელის სახით. ისტორიკოსი აშკარად ცდილობს შემდეგი 

ახრის კულტივირებას: უფლისათეის მისაღები არაა ერთო- 

ბის დაშლა, რადგან ერთობის საფუძველი წმინდაა. ჩანს, იგი 

თვლიდა, რომ ერთობა იყო საუკეთესო საშუალება უფლის 

მცნებათა მიღებისა და უფლის გზხით სვლისათვის. 

იგივე თვალსასრისს ავითარებს თამარის პირველი ის- 

4 ქართლის ცხოვრება. ©. მეტრეველის საერთო რედაქციით. თბ. 2008, გვ. 

305. 

% ქართლის ცხოვრება. ©. მეტრეველის საერთო რედაქციით, $3. 305. 
# ქართლის ცხ!·)ვრება. ©. მეტრეველის საერთო რედაქციით, $. 306. 
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ტორიკოსი გიორგი რუსის განდგომილების ფაქტსე საუბრი- 

სას: „მაშინ შეკრბა კრებული ღმრთისმბრძოლი, აღიდეს მახ- 

ყლები და წათები, წარმოემართნეს პატრონსა ღმერთშემო- 

სილსა Ъа 

Jdobog] ასრით, საქართველო ანუ ქართული ერთობა 

არის უფლის სამკეიდრებელი.I8 

კოლექტიურ კულტურულ იდენტობახე დაფუძნებული 
ერთობის წმინდა განხომილებაზე მიუთითებს ჟამთააღმწერე- 

ლიც: ჯერ იგი ციტირებს (მინდა წურილის სიტევებს: „ჭამა 

იაკობ, განძღნა, განსუენა და დაუტევა ღმერთი, შემოქმედი 

о0 და განუდგა ღმერთსა, მაცხოვარსა оЗЬ ხედა“. 

მერე ამ სიტყვებს იყენებს ქართული ერთობის, მისი 

სიტყვებით, „ქართველთა ნათესავის“ მდგომარეობის დასახა- 

სიათებლად: „ეგრეთვე იქმნა ნათესაკსაცა ამას შინა ქართ- 

ეელსა, რამეთუ განძღნეს და იშუებდეს, უწესობად მიდრ- 

კეს..ამისთგს აღმოცენდეს მისეხნი ცოდვათა სიმრავლითა 

საქართველოსა მოოვრებისანი“.!? 

ქართული იდენტობის საკრალური ასპექტი ძალიან მკა- 

ფიოდ ჩანს ქართული პრემოდერნული ნაციის ჩამოყალიბე- 

ბამდე მრავალი საუკუნით ადრეც, იოანე საბანისძე კარგად 

აჩვენებს ამ პერიოდის ქართული ერთობის მიერ საკუთარი 

საკრალური მისიის პერცეფციას. ჰაგიოგრაფი ცდილობს 

ქართული ერთობის არსებობის კონტექსტუალიზხებას ქრის- 

ტიანულ მეტანარატივში. მისი მითითებით, დგას მეშვიდე ჟა- 

მი ანუ ქვეყნიერების აღსასრულის ათასწლეული. ამგვარი 

იდენტიფიკაციის საშუალებას მას აძლევს წმინდა წვერილ ში 

მოცემული დახასიათება ბოლო უამისა, რომელთაც ob უდა- 

რებს მის თანამედროვე ვითარებას. ამ უჟამის ნიშანია ის, 

რომ სოცოცხლის მოძღერებას უარყოფენ ადამიანები და 

7 ქართლის ცხოვრება. მეტრეველის საერთო რედაქციით, გე. 423. 
% ქართლის ცხოერება. მკტრკ კელის საერთო რედაქციით, გე. 479. 
ქჯრთღ·ის ое ›дйд?›\ ©. მეტრეველის საერთო რედაქციით, გე. 527. 
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სღაპრებს მოუსმენენ. და ეს ვითარებაა სწორედ ჩუენ შორის 

ანუ იმათ შორის, რომლებიც, იოანე საბანისძის აზსრით, 

არიან ქრისტიანული ოიკუმენის განაპირას ანუ „ყურესა ამა 

ქუეჯ·|ნისასა“· მიუხედავად იმისა, რომ აქ ქრისტიანობას ხუთი 

საუკუნის და მეტი ხნის ისტორია აქვს, მაინც ჭეშმარიტი 

სარწმუნოებისაგან მიდრეკილია ხალხი: სოგი ძალადობით, 

ხოგი მოტყუებით, ხოგი ახალგაზრდობის გამო გაუთვით- 

ცნობიერებლობით.29 

ამგვარად, იოანე საბანისძე მიმართავს მეშვიდე ჟამის 

ქრისტიანებს. ერთი შეხედეით, მისი ადრესატია ქრისტიანუ- 

ლი რელიგიური ერთობა სახოგადოდ. მაგრამ არა. ეს ქრის- 

ტიანები განსახღვრული არიან სივრცულად: ესაა, როგორც 

ითქვა, ოიკუმენას განაპირას მცხოვრები ხალხი. ხომ არ 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ესაა ამ რეგიონის ქრისტიანი მო- 

სახლეობა განურჩევლად ეთნიკურობისა? კვლავ არა: оо 

ქვეყნიერების სასღვარსე მცხოვრები კონკრეტულად ის 

ქრისტიანი ხალხი, რომელსაც ქრისტიანობა ხუთასი წლის 

წინ და ამის უწინარესაც აქვს მიღებული. აღნიშნული უკვე 

კონკრეტული ხალხის ისტორიის ფაქტებია, იმ ხალხისა, 

რომლის მეფეებს ქრისტიანობა შეუწყნარებიათ უკვე მესამე 

საუკუნეში: გავიხსენოთ ქართველთა მეფე 633 მართალი, რო- 

მელსაც, მართლაც, 500 წელი აშორებს იოანე საბანისძეს და 

ქვეყანაში კი ქრისტიანობა ვრცელდება ამაზე უწინარეს, ანუ 

მოციქულთა პერიოდიდან: 

„და არა ხოლო თუ ჩემდა მარტოიხსა საძიებელ არს სმე- 

ნად საწადელი ესე მარტვლობაი წმიდისა ამის მოწამისაი, 

არამედ ყოველთა ჯერ არს თქუვნდაცა დაკვრვებად ჩემ თა- 
ba, რომელნი ესე შემოკლებუ თსა? ამას jedbo მეშყდესა 

20 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი პირ- 

ველი, გვ, 49-50. 
^ შემოვკლებული“ ჩატანილია სქოლიოში, როგორც ხელნაწერთა კითხ- 
ვასხეა(·)ბა, ძირითად ტექსტში კი არის „შემ(·)კრებუღ·სა“, რაც გამომცე- 
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დარსა ზედა ვდგათ, რომლისა უამისათ;·სცა უფალი იტყვს, 

ვითარმედ: „მრავალნი სცდებიან, მრავალთა აცთუნებდნენ და 

მოციქული პავლე მისწერს ტიმთვსა, ვითარმედ: ”მოვალს ჟა- 

do, ოდეს სიცოცხლისა ამის მ(*)ძღ·ურებასა არა თავს იდებდ- 

ნენ, არამედ გულის-თქუმისაებრ оо თავით о00 შე- 

მოიკრებენ მოძღურებასა ქავილით ყურითაითა და ჭეშმარი- 

ტებისაგან სასმენელნი გარემიიქცინენ და ზლღაპრებსა მიექც- 

ნენ, რომელიცა ესე ამ ჟამსა აღესრულების ჩუენ შორის, რა- 

მეთუ რომელნი )) ვართ ყურესა ამა ქუეყანისასა, სასტიკე- 

ბისაგან და სივერაგისა მანქანებითა მით საცთურებისაითა 

სედამდგომელთა ამათ ჩუენთა, მფლობელთა ამის ჟამისათა, 

საკულებითა მოძღურებისაითა, од0 თავით eogagboo შჯულის 

დებისაითა, განდგომილთა ქრისტმსგან მრავალნი შეაცთუნენ 

და გარდადრიკნეს გზისაგან სიმართლისა და ჯეშმარიტებისა 

ქრისტეს სახარებისა შეეცოდნეს, რომელნი ხუთასის წლისა 

ჟამთა და უწინარშსღა სჯულდებულ არიან წმინდათა მად- 

ლითა ნათლისდღებისაითა. მიერითგან ვიდრე აქამომდე ნა- 

შობნი ქრისტეანნეთანი გარდაგულარძნეს რომელნიმე მძლავ- 

რობით, რომელნიმე შეტეუვილით, რომელნიმე სიყრმესა შინა 

უმეცრებით, რომელნიმე მზაკუარებით. და სხუანი, რომელნი 

ესე ქართ მოწმუნენი, მძლავრებასა შინა დამონებულნი, და 

ნაკლულევანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ვითარცა 

რკინითა, ხარკსა ქუეშა მათსა გუემულნი და ქეჯნილნი, ძჯვრ- 

dj oj სღვეულნი, შიშითა განილევიან და ირყევიან ვითარა- 

მელთა მიერ აღნიშნული ადგილის არასწორად გაგებასე მიუთითებს. ით- 
ვქლებოდა, რომ მეშვიდე ჟამი იყო შემოკლებული ჟამი, რადგან ქრისტეს 

მეორედ მოსვლა ივარაუდებოდა მის დასრულებამდე. აქედან გამომდინა- 
რე სრულიად ცხადია, რომ სიტყეა „შემოკრებული“, რომელსაც უპირატე- 
სობას ანიჭებენ გამომცემელნი, აქ არაფერ შუაშია. „სმ. აბოს წამების“ 
ესქატოლოგიის და, კონკრეტულად, „მეშვიდე უამის“ ინტერპრეტაციისათ- 

ვის. ob. a. შურღაია. ესქატოლოგიური შეხედულებები ძველი ქართული 

და ბი სანტიური წყაროების მიხედვით (.მეშვიდე დარი“ — დაუსრულებე- 

ლი განსუენება, თუ მძაფრი განსაცდელი“?) — I ქართველოლოგიური 
სიმპოსიუმის მასალები. თბ. 2005. გვ. 172-186. 
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ცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერითა, არამედ ქრისტმზსა სიეუა- 

რულითა და შიშითა ჩუელებისაებრ მამულისა2? სელისა, 

ჭირთა მოთმინებითა არა განეშორებიან მხოლოდ შობილსა 

ძესა ღმრთისაისა“.2პ 

ამგვარად, მეშვიდე ჟამის დარს, ყურესა ამა ქუეჟნისასა 

მყოფი ქრისტიანები კონკრეტული ისტორიული მახსოვრობის 

ერთობაა. ანუ კოლექტიური კულტურული იდენტობის საფუძ- 

ველზეა აღმოცენებული. იოანე საბანისძის წარმოდგენით (და 

jb უთუოდ გარკვეულწილად არის მთელი ქართული ერთო- 

ბის წარმოდგენაც, რამდენადაც, როგორც ცნობილია, ჰაგიო- 

გრაფია ფართო ,„,მომხმარებელზე“ გათვლილი ჟანრია), ქარ- 

თული ერთობა არის საკრალური მისიის ერთობა, შესაბამი- 

სად, საკრალური ერთობა, ამიტომ მისი წიაღი წარმოშობს 

ახალი დროის ანუ მეშვიდე უამის მოწამეს ანუ აბოს. მოწამე, 

რომელიც იმარტვილებს მეორედ მოსვლის წინ იხსენიება 

აპოკალიფსისში ქრისტიანული ეგ სებეტიკით од0 თავისი 

ძალმოსილებით უტოლდება ელია წინასწარმეტეველს, რო- 

მელიც არ მომკვდარა. ცოცხლივ ატაცებული იქნა უფლის 

მიერ და მეორედ მოსვლისას პირეელი დაამოწმებს ქრისტეს 

მოსვლას. ამგვარად, „წმინდა აბო თბილელის მარტეილობა- 

ში“ დასტურდება ქართული ერთობის მიერ საკუთარი განსა- 

კუთრებული (წმინდა) მისიის რწმენა და მესიანური იდეო- 

ლოგია გამსჭვალული მძაფრი ესქატოლოგიური განცდით. 

gjb იდეოლობგია გარკვეულად გაგრძელებას წარმოად- 

გენს ქართველთა ეთნიკური რჩეულობის იდეოლოგიისა, რო- 

მელიც შეიქმნა ქართველთა მოქცევის ეპოქაში და რომლის 

საშუალებითაც შესაძლებელი გახდა უცხოთა სარწმუნოების 

ქრისტიანობის ანუ „ჰრომთა სჯულის“ ადგილობრიევ ნიადაგ- 

22 აქ, ცხადია, არ იგულისხმება „მამული“ ილიასეული გაგებით ანუ სამ- 

შობლოს ახრით. აქ საუბარია მამაპაპური სჯულის შენარჩუნება“სე, 93- 

მათა გხით სიარულსე. 

23 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი პირ- 

ველი, გვ. 49-50. 
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მარიამ ჩხარტიშვილი. ქართული იდენტობის საკრალური ასპექტი 

თან შესრდა. აღნიშნული იდეოლოგია ანუ „რჩეულობის მი- 

თი“, როგორც აღნიშნავენ სპეციალურ ლიტერატურაში ამ 

ტიპის ნარატივებს, დაფიქსირებულია ქართული ჰაგიოგრა- 

ფიის უძველეს ძეგლში და ავთენტურ წყაროში ,Vწმინდა ნი- 

ნოს ცხოვრებაში“. ქართველთა ეთნიკური რჩეულობის კონ- 

ცეფციის შექმნა იეო თავისებური რეაქცია იმ გამოწვევაზე, 

რომელსაც წარმოადგენდა ტრანსეთნიკური ქრისტიანობა ნე- 

ბისმიერი ეთნიკური კულტურისათვის და, მათ შორის, ქარ- 

თული კულტურისათვისაც. ადნიშნული იდეოლოგიის მიხედ- 

ვით ქართველთა მიწა, რომელიც შეიცავდა ყველაზე პრესტი- 

უულ ქრისტიანულ რელიკვიას — უფლის კეართს, მომავალში 

გახდებოდა უფლის სამკვიდრებელი ანუ ზეციური იჟრუსა- 

grodo, რაც მინიშნება იყო იმაზე, რომ ქართველები, როგორც 

უფლის სასუფევლის დამკვიდრების ადგილას მცხოვრებნი, 

უფლის რჩეული ერთობაა. ამგვარად, „არმასის საყმო“ გა- 

დაასრებულ იქნა ისრაჟლად ანუ რჩეულ ერად.24 

მე ვფიქრობ, რომ უფლის კვართი და მასსე დაფუძნებუ- 

ლი ქართველთა ეთნიკური რჩეულობის იდეოლოგია არის 

ქართული იდენტობის შენობის „,მზიდი კედელი“. მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ იდეოლოგიის წარმოშობის ხანას მრავალი 

საუკუნე გვაშორებს, იგი ცოცხალია დღემდე: საქართველო 

ქართველთა წარმოდგენით (იდენტობისათვის მთავარია სწო- 

რედ თავად ჩვენ-ჯგუფის წევრთა წარმოდგენა და არა სხვა- 

თა დამოკიდებულება) არის უფლის კვართის ქვეყანა. ქართუ- 

ლი ეკლესიის და მისი მრევლის ანუ ქართველი ერის ისტო- 

რია უფლის კვართით მარკირებულ ქრისტიანთა ერთობის 

ისტორიაა. 

ტრანსეთნიკური ქრისტიანული რელიგიის ოფიციალურ 

სარწმუნოებად მიღებამ ქართული იდენტობის მარკერთა 

24 8. ჩხარტიშვილი. ქართული. ეთნიე: როგორ იწრთობოდა იგი. ეთნიკური 
რჩეულობის იდეოლოგია. კავკასიოლოგიური ძიებანი. ტ. L თბ. 2009, გე. 
376-385. 
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გამოკვეთა გამოიწვია. ამან მის არაჩვეულებრიევ განგრძობა- 

დობასაც შეუწყო ხელი odoo, ერთობის არსებობას მიანიჯა 

საკრალური საზრისი.22 

მაგრამ, როგორც ვიცით, ქართული იდენტობა ქრის- 

ტიანობით არ იწყება. ქრისტიანობის მიღების დროისათვის 

ქართული იდენტობა უკვე სრულიად ჩამოყალიბებული იყო. 

„ქართლის ცხოვრებაში” დაცული პრექრისტიანული ეპოქე- 

ბის ამსახველი ცნობები ძალიან ნიშანდობლივია ამ თვალ- 

სახრისით: ისინი არაორახროვნად აჩვენებს, რომ წარმარ- 

თულ ხანაში ქართექლობის s5* ქართულ ერთობასთან თვით- 

იდენტიფიკაციის საფუძველი იყო ლოალობა ერთობის კერ- 

პებისადმი. „ქართლის ცხოვრების მიხედვით ქრისტიანობამ 

კი არ შექმნა ქართული იდენტობა ან თუნდაც მისი საკრა- 

ლური განზომილება, არამედ მხოლოდ გააძლიერა იგი ამ 

იდენტობასე აღმოცენებული ერთობის მთავარ ფასულობათა 

რესაკრალისაციით და ქართული ნარატივის ქრისტიანული 

ისტორიის კონტექსტში ჩართვით. 

ცხადია, ამ მოკლე პრესენტაციისას შეუძლებელი იყო 

შევხებოდი საკითხთან დაკავშირებულ ყველა თემას. ჩემი 

მოხსენება პრობლემის დასმის ცდად მესახება და არა მისი 

სრულყოფილი შესწავლის ამბიციით გამსჭვალულ გამოკვ- 

ღევად. ამიტომაც ამჯერად ქართული იდენტობის საკრალუ- 

რი განხომილების შესასწავლად ჩემს ძიებებს დავამთავრებ 

ამონარიდით ნაციის ინტერპრეტაციის ეთნოსიმბოლისტური 

მიდგომის ფუძემდებლის, ზემოთ არაერთხელ დამოწმებული 

j დ. სმითის ერთ-ერთი ბოლოდროინდელი ნაშრომიდან „რჩე- 

ული ხალხები. ნაციონალური იდენტობის საკრალური წყა- 

როები“, ეს ნაშრომი გამოვიდა 2003 წელს, თუმც მისი ძირი- 

თადი პოსტულატები ადრეული პუბლიკაციებითაც იყო ცნო- 

ბილი, რამდენადაც აღნიშნული თეორიის გასაღებს წარმო- 

25 9. ჩხარტიშეილი. ქართული ეთნიე რელიგიური მოქცევის ეპოქაში. თბ. 

2009, გე. 127-159. 
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ადგენს სწორედ დასკვნა სახობგადებრივი პერცეფციების გა- 

დამწყვეტი როლის შესახებ ნაციონალური (და, აგრეთვე, ეთ- 

ნიკური) კონსოლიდაციის პროცესში. 

„მე ვხედავდი, რომ ვნებანი, რომელთაც აღეიძებს ნა- 

ციონალიზმი, მძლავრი ერთგულება, რომელსაც განიცდის 

ამდენი ადამიანი საკუთარი ნაციონალური იდენტობისადმი, 

შეუძლებელია აიხსნას ეკონომიკური და პოლიტიკური პირო- 

ბითობის ფარგლებში. მხოლოდ რელიგიას თავისი მძლავრი 

სიმბოლიზმით და კოლექტიური რიტუალებით შეუძლია გა- 

მოიწვიოს ასეთი ვნება. მაგრამ აქედან გამომდინარე საკმარი- 

სი როდი იქნება დავიწყოთ იმის მტკიცება, რომ ნაციონალი“ს- 

მი არის უბრალოდ სხვა „პოლიტიკური“ რელიგია. საიდან 

აქვს ამ ვნებას არსებობის წყარო და მოწოდების ასეთი ძა- 

maó? ცხადია, მხოლოდ ღდღრმად ფესეგადამული რელიგიური 

რწმენებისა და სენტიმენტებისაგან და საკრალურობის მძლავ- 

რი განცდისაგან. სწორედ jb უკანასკნელი deombogb აბსო- 

m«5 ლოიალობას. მაგრამ რომელია ol ობიექტები, რომ- 

ლებიც საკრალური ასრის მატარებელნი არიან? უპირველეს 

ყოვლისა, ესაა თავად ერთობა, რჩეული ხალხი, რჩეულ მორ- 

წმუნეთა კრებული და მათი ოჯახები. მერე წმინდა მიVა, რო- 

მელზედაც ეს ხალხია დასახლებული, მათი მახსოვრობები, 

გმირული ქმედებები, ძეგლები და წინაპართა განსასვენებლე- 

ბი. მერე ესააა დიდებული წარსული, ოქროს ხანა, რომელიც 

წინ უძღოდა მომდევნო სავალალო დაცემის ხანას. დაბო- 

ლოს, ესაა ერთობის გადასარჩენად და მისი წმინდა მომავ- 

ლის უსრუნველსაყოფად შეწირული ყველა მსხვერპლი. აი, 

ეს არის ქსოვილი ავთენტურობის იმ ახალი რელიგიისა, რო- 

მელსაც ეწოდება ნაციონალი“სმი“.26 

მსჯელობა, რომელიც ზემოთ მოვიყვანე, მოცემულია და- 

სახელებული წიგნის შესავალში და არსებითად წარმოად- 

?* A. D. Smith. Chosen Peoples. Sacred Sources of National Identity. Oxford University 
Press, 2003, გე. VII-VIII. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

გენს სასოგადოდ პრობლემის დასმას. კვლევის ამოცანათა 

დღაკონიურ და ამგვარად ამომწურავ იდენტიფიკაციას, ვფიქ- 

რობ, შეუძლია შეასრულოს გსამკვლევის როლი კოლექტიუ- 

რი კულტურული იდენტობის ფენომენის საკრალური ასპექ- 

ტის ქართული მაგალითის საფუძველზე შესწავლის საქმეშიც. 
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მარიამ ჩხარტიშვილი. ქართული იდენტობის საკრალური ასპექტი 

Mariam Chkhartishvili 

GEORGIAN IDENTITY'S SACRAL ASPECT 

Summary 

The paper deals with widely accepted assertion concerning the 

sacral sources of collective cultural identities and divine foundation of 

the communities based on this type of identities. The goal of the present 

contribution 15 10 document this theoretical finding through the Georgian 

case study. 

While doing so, the author concerns the current situation, then she 

considers е epoch of Georgian modemrn nation shaping (19" c); after 

this there are facts of medieval and ancient periods displayed and 

analyzed. 

The results of the investigation makes it evident that during many 

centuries Georgian cultural elite had managed to create and cultivate 

ideology of ethnic electivity and special national mission. Just messianic 

ideas апа belief Iი Georgians' "specialness" had played decisive role 19 

Georgian identity survival. 

The conclusion above represents essential novelty in study of 

Georgian nation's history as the facts reflecting subjective factors were 

neglected completely in Georgian historiography of Soviet and also post- 

Soviet era. The author of е present contribution considers this practice 

misleading and attempts to reason necessity of study of Georgian 

identity's sacral dimension. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ლერი თავაძე 

საქართველოს სამეფო ოჯახის სოციალური სტატუსი 

XLXVI სს. ფრესკული მხატვრობის მიხედვით 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში საქართველოს მეფეთა ის- 

ტორიას მრავალი ნაშრომი მიეძდღვნა. ამ მხრივ კვლევა არა- 

ერთ საინტერესო მასალას გვთავასობს. ამჯერად, ჩვენ არ 

შევეხებით საქართველოს მეფეთა ან მათი ოჯახის ცალკეულ 

წევრთა ბი(·)გრაფიების აღწერას, კვლევის შმიზანი არ არის 

არც პოლიტიკური ისტორიის რეპრეზენტაცია, არამედ სამე- 

ფო ოჯახის, როგორც სოციალური კლასის ასახვა შუა საუ- 

კუნეების ქართულ მსოფლმხედველობაში. 

საქართველოში ფრესკული მხატვრობის არაერთი ნიმუ- 

შია დაცული. ზხეციურ კომპო სიციებს სამყაროს ერთგვარი 

პროვიდენციალური ხედვის პირობებში მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი ჰქონდა. საერო პირთა გამოსახულებებიდან ალბათ ყვე- 

ლაზე საპატიო ადგილი მეფისა და მისი ოჯახის წევრების 

ფრესკებს უკავია.! 
საქართველო XI-XVI საუკუნეებში შექმნილი ფრესკული 

ნამუშევრების სიმრავლით განსაკუთრებით მდიდარია. ხში- 

რად გვხვდება სამეფო ოჯახის წევრთა ფრესკები. ძნელი იქ- 

! საერო პირთა ქართული ფრესკული გამოსახულებების შესახებ, იხი- 
ლეთ შემდეგი მონოგრაფიები: Ъ. სხირტლაძე. ისტორიულ. პირთა პორტ- 

რეტები გარეჯის მრავალმთის ქოლაგირის მონასტერში, თბ. 2000; A. East- 
mond. Royal [magery п Medieval Georgia. The Pennsylvania University Press. 1998; 
Г. B. Алибегашвили. Светский портрет в Грузинской средневековой MOHyMCH- 

тальной живописи. Тб. 1979. 
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ლერი თავაძე. საქართველოს სამეფო ოჯახის სოციალური სტატუსი 

XLXVI სს. ფრესკული მსატვრობის მიხედვით 

ნება სამეფო ოჯახის გამოსახულებების მქონე კედლის მხატ- 

ვრობის ყველა ძეგლის გაცნობა, მით უმეტეს, რომ მათგან 

ბევრი „უამთა სიავის“ გამო დაზიანებულია. 

ამჯერად, მიმოვიხილავთ მხოლოდ რამდენიმე ფრესკას. 

მათგან მნიშვნელოვანია ატენის სიონის ქტიტორთა გამოსა- 

ხულება, რომელიც თარიღდება ХГ საუკუნის შეორე ნახევ- 

6002 აღნიშნულ ფრესკასე გამოსახული პირების სავარაუ- 

დო იდენტიფიკაცია შემდეგია: მარჯენიდან მარცხნივ გა- 

მოსახულია უცნობი ბერი, რომელსაც უზის წარწერა: „д 

‚(род›оіл”,з შემდეგ ახალგასრდა წარჩინებული, რომელსაც 

აიგივებენ დავით აღმაშენებელთან, თუმცა არსებობს განსხ- 

ვავებული იღენტიფიკაციაც.4 მესამე ფიგურას უზის წარწერა 

„მამა გიორგი მშეფისათ“ და განასახიერებს მეფე ბაგრატ IV-b, 

თ. ეირსალაძე. ატენის სიონის მხატვრობის დათარიღებისა და ქტიტორ- 
თა პორტრეტების იდენთიფიკაციის საეითხისათეის. ჟურნ. „ქართული ხე- 

ლოვნება“, სერია-# 10. თბ. 1991, გვ. 103-142; ფრესკული წარწერები. 1. ატე- 

ნის სიონი. ქწსკ (ID. გამოსაც ]მაღ მოამსადეს გამოკელევა და საძიებელი 

დაურთეს გურამ აბრამიშვილმა და 'bs'bs ალექსიძემ. თბ. 1989, გე. 30-31. 

? მისი იდენტიფიკაცია კამათს იწვევს: თ. ვირსალაძე თვლის, რომ ის 

არის გიორგი მთაწმიდელი, გ. აბრამიშვილი და Ъ, ალექსიძე თელიან, 
რომ ის უნდა იყოს გიორგი ჭყონდიდელი, ხოლო 3. ისტმონდის ა'სრით, 

ბერის ტანისამოსში გამოსახულია შემონასვნ; |ბ“[1ლი მეფე გიორგი II. 

იმავე მოსასრებას ისიარებს 6. სიმონიშვილი. ob: თ. ვირსალაძე. ატენის 

სიონის მხატერობის დათარიღებისა და ქტიტორთა პ(*)რტრეტების იდენ- 

თიფიკაციის საკითხისათვის, გვ. I28-I30; ფრესკული ჯწარწერები. L ატენის 

სიონი, გყ. 30-31; A. Eastmond. Royal Imagery in Medieval Georgia, გე. 235-237; 6. 
სიმონიშეილი. ნიკოპეასს ტიპის ღეთისმმშობლის გამოსახულებისა და 
ქტიტორთა სგაუფური პორტრეტის ურთიერთმიმართების საკითხისათვის 

ატენის სიონის მოხატულობაში, ჟურნ. „ხელოვნებათმცოდნეობა“. 5 — 

თსუ ხელოვნების ისტორიისა და თეორიის კათედრის სამეცნიერო შრო- 

მების კრებული. თბ. 2003, . 195-209. 

^ @. შმერლინგის ასრით მეორე ქტიტორი იყო გიორგი П. მოხატულობის 
თარიღად მან XI საუკუნის მესამე მეოთხედი განსასღვრა. აღნიშნულ 
პორტრეტთან დაკავშირებით იმავე თვალსასრისს იხიარებს თ. გირსალა- 

ძე. об რ. შმერლინგი. ატენის სიონის კედლის მხატვრობის დათარიღე- 

ბის საკითხისათვის. სმამ. XVII. თბ. 1947, გვ. 261-268; თ. ვირსალაძე. ატე- 

ნის სიონის დათარიღებისა და ქტიტორთა პორტრეტების იდენტიფიკა- 
ციის საეითხები. ჟურნ. „საბჭოთა საქართველო“. №4. თბ. 1988, გე. 129-144. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

მეოთხე საქტიტორო გამოსახულება მიეკუთვნება ადგილობ- 

რივ ფეოდალს სუმბატ აშოტის ძეს, მის გვერდით მისი ვაჟია 

გამოსახული, „Г› შო/ტ ფუფ/ლი/სწული ძე ს(უმბატის“-ად სა- 

ხელდებული, ხოლო ბოლო ორი ფიგურა სავარაუდოდ მიე- 

კუთვნება მეფე გიორგი II-b, რომლის გამოსახულება წაშლი- 

ლია და მის მეუღლეს. ქალის გამოსახულებას თან ერთვის 

დაზიანებული მინაწერი „ის/დე/ბეტ დედოფიაა)ლი“" ? 

ვარძიის ღვთისმშობლის მიძინების ტაძრის კარიბჭის 

მოხატულობა თარიღდება II84-II8ე წლებით, სადაც ქრისტეს 

ცხოვრების ამსახველ სცენებთან ერთად გამოსახულია გი- 

ორგი II-ის და თამარ მეფის პორტრეტები, გიორგი III-ის 

ბვერდით ევხვდებით წარწერას „ყოვლისა აღმოსაქლეთისა 

მეფეთა-მეფე გიორგი ძე დემეტრე მშეფეთა-მეფისაი“, თამარი 
კი შემდეგნაირად მოიხსენიება — „ყოვლისა აღმოსაელეთისა 

მეფეთა-მეფის შეილი გიორგისა თამარ რომელი შრავალ- 

ჟამეულობგსმცა "$ 

გარეჯის მრავალმთის წმინდა იოანე ნათლისმცემლის 

მონასტერში გამოსახულია თამარ მეფის, დავით სოსლანის 

და მათი ძის უფლისწულ გიორგი ლაშას პორტრეტები. 

ფრესკა თარიღდება ХП საუკუნის 90-იანი წლების ბოლოთი.7 

იქვე ვხვდებით, დემეტრე I-ის და გიორგი III-ის, ასევე დავით 

5 ფრესკული წარწერები. L. ატენის სიონი, გე. 26-31, 158-164; თ. ეირსალაძე 
თელის, რომ აღნიშნული ფიგურა შეიძლება ეეუთვნოდეს გურანდუხტს, 

ბაგრატ IV-ის დას, რაც უფრო საგულისხმო ჩანს, მით უმეტეს, რომ 

გიორგის მეუღლეს ელენე ერქეა. აღნიშნულის შესახებ იხ. თ. 

ვირსალაძე. ატენის სიონის მხატვრობის დათარიღებისა და ქტიტორთა 

პორტრეტების იდენტიფიკაციის საკითხისათვის, გვ. 125-126: ქრონიკები და 

სხეა შმასალა საქართველოს ისტორიისა. შეკრებილი, ქრონოლოგიურად 
ახსნილი და გამოცემული თედო ჟორდანიას მიერ, ტომი. L პირეელად 

გამოიცა 1892. თბ. 2004, გე. 145, 234, 

6 9. ალიბეგაშვილი. თამარ მეფის ოთხი პორტრეტი. უურნ. „ძეგლის მეგო- 

ბარი“, 8. თბ. 1966, გე. 13-14; გ. გაფრინდაშვილი. ვარძია. თბ. 1976, გვ. 13- 

15; 9. ამირანაშ/;)ილი, ქართული ხელოენების ისტორია. თბ. 1971, გე. 266- 
267; ქსე. ტომი. 4. მთ. რედ. ირ. აბაშიძე. თბ. 1979, გე. 316. 

? A. Eastmond. Royal Imagery in Medieval Georgia, გე. 127-128. 
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ლერი თავაძე. საქართველოს სამეფო ოჯახის სოციალური სტატუსი 

XLXVI bb. ფრესკული მხატვრობის მიხედვით 

აღმაშენებლის და ბაგრატ IV-ის დაზიანებულ პ(*)რტრეტებს.ზ 

ყინზვისის წმ. ნიკოლოხის ტაძრის ჩრდილოეთ კედლის 

მოხატულობაში, გამოსახულია გიორგი III, თამარ მეფე და 

უფლისწული გიორგი ლაშა, აღნიშნული მოხატულობა XIII 

საუკუნის დასაწყისით თარიღდება? 

ბეთანიის ტაძრის ჩრდილოეთი კედლის ფრესკაზე წარ- 

მოდგენილია გიორგი III-ის, თამარ მეფის და გიორგი ლაშას 

პორტრეტები, აღნიშნული მხატვრობა გიორგი ლაშას თანა- 

მოსაყდრეობის პერიოდს ”უკავშირდება? და შესაბამისად 

1205/7-1210 წლებით შეიძლება დათარიღდეს, 

გარეჯის უდაბნოს ბერთუბნის მონასტრის მთაევარი, 

ღმრთისმშობლის ეკლესიის ჩრდილოეთ კედელზე შესრულე- 

ბულია თამარისა და გიორგი IV ლაშას პორტრეტული გამო- 

სახულებები, განსხვავებით წინა ოთხი შემთხვევისგან, აღ- 

ნიშნული ეკლესიის კედლებზე არ გვხედება მეფე გიორგი 

II-ის ფრესკა. გიორგი IV ლაშა ფრესკის წარწერაზე „მეფე- 

თა-მეფედ“ მოიხსენიება, რის გამოც ძეგლი მისი შმართველო- 

ბის ხანით არის დათარიღებული.!! 

მნიშენელოვანია, ასევე, გელათის მთავარ ტაძარში სამე- 

ფო ოჯახის ფრესკული გამოსახულებები. ფრესკებსე გვხვდე- 

ბა დავით VI ნარინის ორი გამოსახულება, ასევე მისი ვაჟე- 

5 h. სხირტლაძე. სამეფო. ქტიტორული პორტრეტი გარეჯის ნათლისმცემ- 

ლის მონასტრის მთავარ ტაძარში, უურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, NI თბ, 

1983, 44. 100-110. 

9 $. ალიბეგაშვილი. თამარ მეფის ოთხი პორტრეტი, $3. 14-15; ო. ფირა- 

ლიშვილი, ყინწეისის მოხატულობა, თბ. 1979, გე. 14-15; ქსე. ტომი. 10. თბ. 

1986, გე. 645. 

10 $- ალიბეგაშეილი. თამარ მეფის ოთხი პორტრეტი, გე. 14; ქსე, ტომი 2. 

თბ. [977, გვ. 268. 

" . სხირტლაძე. ბერთუბნის ტაძრის მოხატულობის ფრაგმენტები საქარ- 
თველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმიდან. უურნ. „ძეგჯლის მეგობა- 

რი“, 65. თბ. 1984, გვ. 68; შ. ამირანაშვილი. ქართული ხელოვნების ისტო- 

რია, გე. 336. გ. ალიბეგაშეილი მიიჩნეეს, რომ ბერთუბნის ფრესკა გიორგი 

თაშას მოწიფულობის ასაკში და თამარის მეფობის ბოლოს არის მოხა- 
ტული. ob: a. აღ·იბეგა·შვი თი. თამარ მეფის ოთხი პორტრეტი, $3. 15. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ბის პორტრეტები. იქვეა გამოსახული იმერეთის მეფეთა არა- 

ერთი პორტრეტი ოჯახის სხეა წევრებთან ერთად, რაც ჩვენი 

კვლევისთვის ძვირფას მასალას იძლევა.12 

XVI საუკუნის მონუმენტური ფერწერის ნიმუშები შე- 

მორჩენილია კახეთშიც და ლევან კახეთის მეფეს (1518-1574) 

და მის ოჯახის წევრებს უკავშირდება. აღნიშნული ფრესკები 

შესრულებულია რამდენიმე ეკლესიაში, მათ შორისაა: კაწა- 

რეთის Vმინდა სამების, ალვანის წმინდა იოანე ნათლისმცემ- 

ლის, ნეკრესის, ახალი შუამთისა და გრემის ეკლესიების 

ფრესკები. ლევანისა და მისი ვაჟის ალექსანდრეს პორტრე- 

ტები შემონახულია ფილოთეოსის მონასტრის კედლებზეც, 

ათონის მთაზე.)) 

შეგვიძლია გამოვყოთ ორი ტიპის იერარქია: ღეთაებრივი 

და საერო. როგორც წესი, ტაძარში ფრესკული გამოსახულე- 

ბები იერარქიის მიხედვით “სემოდან ქვემოთ მიემართებოდა. 

გუმბათსა და კედლის ზედა მონაკვეთსე ღეთაებრივი იერარ- 

ქიის გათვალისწინებით ქრისტესა და ღვთისმშობლის, ასევე 

ანგელოსთა და წმინდანთა დასის კომპოსიციების მოხატვა 

ხდებოდა. მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა სხეადასხვა სცე- 

ნებს, როგორც ძველი, ისე ახალი აღთქმის სიუჟეტებიდან. 

როგორც წჯწესი, მეფისა და 9obo ოჯახის წევრები, კედლის 

L გტგელათი (არქიტექტურა, მო'საიკა, ფრესკები) ფოტოალბომის ავტორები: 

ე. ერლემენკო, 3 გიგილაშვილი, წინას. ©. მეფისაშვილი, თ. ვირსალაძე. 

თბ. 1982, სურ. 59-60; ქსე. ტომი 3. თბ. 1978, გე. 37; P. C. Меписашвили. 

Архитектурный ансамбль Гелати. Тбилиси. 1966, გე. 4-16; T. Б. Вирсаладзе. 

Фрагменты древней фресковой росписи главного Гелатского храма. ,,ქართული 
ხელოენება“. 5. თბ. 1959, გე. 163-202. 

З а. ვაჩნაძე. კედლის მხატვყრობის ძეგლები (ლევან კახთა მეფისა და 

თინათინ დედოფლის პორტრეტული გამოსახულებანი. კრ. ,„ძეგბლის 

მეგობარი“, 31-32. თბ. 1973, გე. 4I-49; 9. ვაჩნაძე. ლეევან კახთა მეფე და 

პოსტბისანტიური ქართული მონუმენტური ფერწერა XVI საუკუნის კახე- 
თის მხატვრობის მაგალითსე. ალავერდის ეპარქიის ფურცლები, I 

სამეცნიერო კონფერენციის მასალები. რედ. ნ. ბურჯულაძე. თბ. 2001, გე. 

123-137; იმავე კრებულში ob: ნ. ბურჭულაძე. მეფეთა პორტრეტები ალა- 

ვერდის ტაძრის შოხატუღ·(·)ბაში, $j 53-62 

96



ლერი თავაძე. საქართველოს სამეფო ოჯახის სოციალური სტატუსი 

XLXVI სს. ფრესკული მხატვრობის მიხედვით 

ქვედა მონაკვეთზე გამოისახებოდნენ. 

სამყაროს პროვიდენციალური ხედვის პირობებში, - 

ნებრივად ჩანს ყველაფერი ამის ასახვა მონუმენტურ მხატვ- 

რობაში. იესო ქრისტე, да ღვთისა, წმინდა სამების ერთ-ერთი 

ჰიპოსტასი ითვლებოდა ხილული თუ უხილავი სამყაროს 

მბრძანებლად — ყოვლისმპყრობლად, გუმბათის თაღში ქრის- 

Ój პანტოკრატორის (ბერმ. — ყოვლისმპყრობელი) გამოსახუ- 

ლება სწორედ ამ იდეის ამსახველია. აღნიშნული ყველაზე 

ნათლად მათეს სახარებაში პოულობს ასახვას: „მოუ,ჯდა მათ 

იესუ. ეტყოდა და о: მომეცა dj ყოველი კელმწიფებაძ 
ცათა შინა და ქვეყანასა ზუდა“ (მათე 28, 18),14 

ამგვარად, ქრისტეს სამეუფეო, სეციური სამეფოს სახით 

იყო წარმოდგენილი, ob deo(35gtoo, როგორც ამქვეყნიურ, ასე- 

ვე საიქიოს განგებას, ქრისტე, როგორც პანტოკრატორი 

მფლობელობდა ცაზე და დედამიწაზე, ამდენად მონარქი მას- 

%9 დაქვემდებარებულ. პირად ანუ ვასალად განიხილებოდა. 

შუა საუკუნეების ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 

მიხედეით ძალაუფლებას მეფე სწორედ უფლისაგან იღდებს. 

ამის საჩვენებლად ფრესკებსე მეფე თუ მისი ოჯახის სხვა 

წევრები მაცხოვრის გამოსახულებისკენ არიან მიმართული, 

ხოლო ქრისტე მათივე ხელდასმის ნიშნად მათ აკურთხებს.|5 

ხელმწიფის ძალაუფლების ღვთისგან ბოძების იდეა არ იყო 

ახალი და XI-XVI საუკუნეების ფრესკებზე აღბეჭდილი რეა- 

ლობის გარდა, მცხეთის ჯერის რელიეფურ გამოსახულებაზე 

შემორჩენილია ქართლის ერისმთავარის სტეფანოზხ I-ის 

მუხლმოდრეკილი პორტრეტი, მის მარჯენივ გამოსახულია 

იესო ქრისტე, რომელიც ერისმთავარს მარჯვენა ხელს ადებს 

თავსე ძალაუფლების გადაცემის ნიშნად. 

M ohogno мо о0. წმ. ექვთიმე და V8. გიორგი მთაწმიდელთა რედაქციით. 

თბ. 2004. 

15 о-: ყინწვისის ფრესკა გიორგი III-ob, თამარ მეფისა და გიორგი ლაშას 

გამოსახულებით. აღნიშნული ფრესეის დეტალი (გიორგი ლაშას გამოსა- 
ხულების გამოკლებით) მოყეანილია ტაბ. № 8. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ღვთის მიერ ძალაუფლების დელებირების მოტივი შრა- 

ვალი ქვეყნისა და ხალხის ტრადიციაში არის დაფიქსირებუ- 

ლი. სოციალური კონიუნქტურა დაახლოებით ამგვარად გა- 

მოიყურება: ქრისტე,: რომლის წინაშეც პასუხისმებელია მო- 

ნარქი და მეფე, რომლის წინაშეც პასუხს აგებს ყველა და- 

ნარჩენი. ბიზანტიაში დამკვიდრდა ტრადიცია, რომლის მი- 

ხედვითაც ფრესკაზე, მინიატურასე, რელიეფსა თუ მონეტაზე 

გამოსახული იმპერატორის პორტრეტი ყოველთვის მარცხნივ 

იკავებს ადგილს, შესაბამისად მარჯვენა მხარე იესო ქრის- 

ტესთვის იყო განკუთვნილი, რომელსაც რიგ შემთხვევებში 

სხეადასხვა მთავარანგელოზის, წმინდანის, ხოლო ცალკეულ 

შემთხვევაში დედოფალის ან თანამოსაყდრის გამოსახულება 

ცელიდა. აღნიშნული ერთის მხრივ იქიდან მომდინარეობდა, 

რომ იმპერატორის გამოსახულება ქრისტეს ფრესკული ფი- 

გურის მარჯვნივ თავსდებოდა. თუმცა შესაძლოა არსებობ- 

დეს სხვა ფაქტორებიც, რასაც ამჯერად არ შევეხებით, რად- 

გან ეს სცილდება ჩვენი კვლევის ძირითად თემატიკას. 

საქართველოში ამ კუთხით, შემდეგ ვითარებას აქვს ად- 

$ogno. ქართულ სოციალურ გარემოში მეფე ღვთისგან ხელ- 

დასმულის სტატუსით სარგებლობდა, ხოლო მიწიერ სამყა- 

როში მის შემცვლელს წარმოადგენდა. jb გარემოება კარგად 

ჩანს გიორგი მერჩულეს (X ) „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ- 

რებაში“, სადაც ნეტარი მამა გრიგოლ ხანძთელი ”შემდეგი 

სიტყვებით მიმართავს მონარქს (აშოტ I კურაპალატს): „,რამე- 

თუ, თქვეჩ, ხელმწიფენი, უფალ ggg6o ღმერთმან ქვეყნისა 
განგებისა, ვითარცა გულისხმია 000 კეთილის ჟყოფასა 

ღმრთისასა ჩვენდა მომართ მეფობითა 35005 16 

ამდენად, ღმერთის 93o36 ხელდასხმული მონარქი, რო- 

l6 სიორგი მერჩულე. შრომაი და მოღეაწეობაი გრიგოლისა არქიმანდრი- 
ტისას ხანცთისა და შატბერდისა აღმშენებლისაი. ძეელი ქართული აგი- 
ოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. Vab: I (V-X bl). რედ. ილ. აბულა- 
ძე. თბ. 1964, გე. 262. 
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ლერი თავაძე. საქართველოს სამეფო ოჯახის სოციალური სტატუსი 

XLXVI სს. ფრესკული მხატვრობის მიხედვით 

გორც იესო ქრისტეს „მარჯვენა ხელი“ და საერო საქმეში 

მისი თანაშემწე გამოისახებოდა ფრესკის მარჯვენა მხარეს 

და არა მარცხნივ, როგორც ამას ბი ხანტიაში ჰქონდა ადგი- 

g»o. ატენის სიონის, გელათის, ალავერდის, ვარძიის, ბეთა- 

ნიის და სხვა ტაძრების სამეფო ფრესკები აღნიშნულ ვითა- 

რებას გვიდასტურებს. 

ბისანტიურ ფრესკულ მხატერობაში, თუნდაც XI საუკუ- 

ნიდან მოყოლებული იმპერატორისა და დედოფლის გამოსახ- 

ვა ერთ სიბრტყესე ხდებოდა, ამასთან როგორც წესი მათი 

გამოსახულებები ერთმანეთის თანაფარდი იყო, აღნიშნული 

ეხება მათ სიმაღლესაც, მხოლოდ გვირგვინით ხდებოდა მე- 

ფის პორტრეტის ოდნავ ამაღლება, რაც ისედაც ძნელი 3- 

სამჩნევია, ხშირად პროპორცია სრულად არის დაცული და 

მეფე-დედოფლის პორტრეტები სიმაღლის მიხედეითაც სწორ- 

ფარდია. მაგალითად: იმპერატორ კონსტანტინესა და მისი 

დედის ელენეს გამოსახულება კონსტანტინოპოლის აია სო- 

ფიას ტაძარში, იმპერატორ იოანე II კალოიოანესა და ირინე 

უნგრელის ფრესკა, იმავე ეკლესიაში და ა.შ. (ტაბ. Nel). 

თუმცა მიიჩჩნევა, რომ კონსტანტინე მონომახის პორტრეტი do- 

lo მეუღლე სოიას ფრესკასთან შედარებით აღმატებულია 

(ტაბ. Ne2). 

შუა საუკუნეების ქართულ რეალობაში ბიზანტიურის 

მსგავსად მეფისა და დედოფლის გამოსახულება, ასევე ერთ 

სიბრტყეზსე ხდება, თუმცა განსხვავებაც თვალშისაცემია: ბი- 

სანტიისგან განსხვავებით მეფის პორტრეტი სიუუეტის 356x- 

ვენა მხარეს იყო წარმოდგენილი, ხოლო პროპორცია ხშირად 

არ იყო დაცული. მეფის გამოსახულება რიგ შემთხვევებში 

დედოფალთან შედარებით შესამჩნევად უფრო მაღალია, მა- 

გალითად შეიძლება მოვიყვანოთ ალექსანდრე II (1484-1510 

წVწ.ე) იმერეთის მეფისა და მისი მეუღლე დედოფალი თამარის 

გამოსახულება გელათიდან (ტაბ. Ne3), ასევე გიორგი II-ის 

მეუღლის გამოსახულება ატენის სიოჩიდან, თამარ მეფის 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ფრესკა ვარძიიდან, სადაც მისი გამოსახულება უფრო დაბა- 

ლია, ვიდრე მისივე მამის გიორგი III-იის ფიგურა (ტაბ. №4). 

აღნიშნული, უნდა მიუთითებდეს ქალის დაბალ სოციალურ 

სტატუსზე რისი ასახვაც, ამჯერად ხდება ფრესკულ მხატ- 

ვრობაში. გიორგი IIL, როგორც მამა და მამაკაცი მეფეთა მე- 

ფე, ყოველთვის თამარ“სე Vინ გამოისახება, მსგავს სურათს 

იძლევა, როგორც ვარძიის, ასევე ყინწვისისა და ბეთანიის 

ფრესკები (ტაბ. №4, Ne5, №6). 

მამაკაცის სოციალური სტატუსის უპირატესობა იმ 330- 

ქაში ქვეენისთვის საჭირბოროტო ყველა სფეროში ვლინდე- 

ბოდა, ამდენად სრულიად ლოგიკურია მისი ასახვა სხვადა- 

სხვა ფორმით მომხდარიყო ფრესკულ მხატერობაშიც. 

მიუხედავად მამაკაცის როლის უპირატესობისა, თამა- 

რის მეფობის მიწურულს, მისივე ავტორიტეტის სრდასთან 

ერთად, თანაბრდება შისი და გიორგი III-ის პორტრეტული 

გამოსახულების პროპორცია. ბეთანიისა და ყინწვისის ფრეს- 

კებზე ორივე მეფეთა მეფე — გიორგი და თამარი თანაბარ 

სიმაღლეზე არიან გამოსახულნი (ტაბ. Ne5, №6), ხოლო . თამა- 

0b გარდაცვალების შემდეგ მოხატულ ბერთუბნის ფრესკა- 

სე თამარი, გიორგი IV ლაშაზე წინ დგას, ხოლო 3b უკანას- 

კნელი სამეფო გეირგვინით შემკული, დედის უკან იკავებს 

ადგი ml ! 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, თამარ მეფის შემთხევყვა- 

ში, აშკარაა მეფე-ქალის სოციალური სტატუსის ზრდა, საკუ- 

თარი ავტორიტეტის ამაღლებასთან ერთად. აღნიშნული 

თეალშისაცემია თამარ მეფის პიროვნების შემთხვევაში, თუმ- 

ცა ეს სოგადად არ ეხება ქალების სოციალური სტატუსის 

ამაღლებას. 

ყველაფერი ეს ქართული სოციალური სისტემის ვიზუა- 

ლური ასახვაა. ფრესკებსე აღნიშნულის დანახეა კარგად 

U A. Eastmond. Royal Imagery in Medieval Georgia, გე. 172, სურ. № 83. 
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ლერი თავაძე. საქართველოს სამეფო ოჯახის სოციალური სტატუსი 

XLXVI სს. ფრესკული მხატვრობის მიხედვით 

შეიძლება,; მსგავსი ვითარებაა ბისანტიაშიც, თუმცა იქ 

ფრესკებზე საიმპერატორო ოჯახის წევრთა პორტრეტულ გა- 

მოსახულებებსე თანაფარდობას უფრო იცავენ. მიუხკღაკაღ 

მამაკაცის, როგორც იმპერატორისა და უმაღლესი ხელისუფ- 

ლის უპირატესობისა დედოფალთან შედარებით, მათი ფრეს- 

კულ თუ რელიეფურ გამოსახულებებში თანაფარდობა, რო- 

გორც წესი დაცულია. 
ბისანტიაში დამკვიდრებული ტენდენციის გამოძახილი 

უნდა იყოს, იმავე გელათის მონასტრის ფრესკებზე დაცული 

ბაგრატ III იმერეთის მეფისა და მისი მეუღლის დედოფალ 

ელენეს გამოსახულება. მეფისა და დედოფლის, არამარტო 

სიმეტრია და სიმაღლე, არამედ საიმპერატორო ლორონიც კი 

თითქმის იდენტურია (ტაბ. №7). 

რაც შეეხება მეფისა და დედოფლის ერთ სიმაღლეზე 

გამოსახვას - სოციალური მოტივების გათვალისწინების გა- 

რეშე შექმნილ ფრესკულ გამოსახულებებ“სე, ბისანტიასა თუ 

საქართველოში მსგავსი ტიპის პორტრეტები, როგორც წესი, 

პროპორციული იყო და მეფის გამოსახულება უმნიშვნელოდ 

აღემატებოდა დედოფლისას. 

სოციალურ სტატუსი ნათლად იკვეთება კიდევ ერთ, 

საკმაოდ მნიშენელოვან ფრესკული მხატერობის ძეგლში – 

ეს არის გარეჯის მრავალმთის წმინდა იოანე ნათლისმცემ- 

ლის მონასტერში წარმოდგენილი სამეფო ოჯახის ქტიტორუ- 

ლი გამოსახულება. იქ გამოსახული სამეფო პორტრეტები 

ეკუთვნით თამარ მეფეს, მის მეუღლეს დავით სოსლანს და 

მათ 3ogb უფლისწულ გიორგი ლაშას (ტაბ. №8). 

ფრესკას დართული ჰქონდა წარწერა, რომელიც ამჟამად 

წაშლილია, თუმცა თავის დროზე ob გადმოუწერია ექვთიმე 

თაყაიშვილს. მის მიერ გაშიფრული ტექსტი შემდეგი სახი- 

საა: „მეფეთა მეფე: თამარ ახსული დიდისა მეფეთა შეფისა: 
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გ bv ძე მათი ლ შა/ მეფეთა შეფე დ of*.18 აქვე აღსანიშნავია 

ob ფაქტი, რომ დავით სოსლანი თამარის მსგავსად მეფეთა 

მეფედ არის მოხსენიებული, რაც სხვა შემთხვევებშიც ჰპოუ- 

ლობს ანალოგიას, კერძოდ: ანჩის სახარების მინაწერში. მიუ- 

ხედავად მისი ქალი-მეუღლის, თამარის, ლეგიტიმურობისა 

საქართველოს სამეფო ტახტზე, დავითის მეფეთ მეფედ მოხ- 

სენიება არ შეიძლება მივიჩნიოთ შემთხვევითობად, რადგა- 

ნაც დავით სოსლანის პოლიტიკური როლი XII-XIII საუკუ- 

ნეების მიჯნაზე უკვე მნიშვნელოვნად იყო გახრდილი., ამ 

შემთხვევაში დავით სოსლანი, როგორც მამაკაცი იწოდება 

მეფედ, ხოლო dobo სოციალური როლის ზხრდასთან ერთად 

იგი აღმატებულ ხარისხში მეფეთ მეფედაც მოიხსენიება. ამ 

შემთხვევაში სახესეა დავითის სოციალური სტატუსის ამაღ- 

ლება ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, რაც მისი ავტორი- 

ტეტის ზრდის პარალელური პროცესია. 

აღსანიშნავია, რომ დავით სოსლანი, მსგავსად თამარ 

მეფისა, საიმპერატორო ლორონითაა მოსილი და სრული 

საიმპერატორო ნიშნებით არის წარმოდგენილი. დავითის 

პორტრეტის ზედა ნაწილი წაშლილია, არ არის შემორჩენი- 

ლი არც მისი სხეა ჩანახატი, რომლითაც “შეიძლება მისი 

პროპორცია დავადგინოთ თამარ მეფის ფიგურასთან მიმარ- 

თებაში (ტაბ. Ne8). ენტონი ისტმონდი წმინდა იოანე ნათლის- 

მცემლის მონასტერში გამოსახულ თამარ მეფის პორტრეტს 

ადარებს რა ბიხანტიის დედოფალ ზოიას გამოსახულებას 

(ტაბ. №2), მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ორივე მონარქი მსგავ- 

სებას მრავალ ასპექტში ავლენენ, თუმცა განსხვავებით ზოი- 

ასგან, თამარი გამორჩეულად არის გათანაბრებული მის 93- 

უღლესთან, jb მაშინ, როდესაც სოია ყველა მის ფრესკულ 

გამოსახულებებზე საკუთარ ქმარსე დამოკიდებულად წარ- 

В ს სხირტლაძე. კვლავ ნათლისმცემლის მონასტრის საქტიტორო. გამო- 
სახულებების შესახებ. ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“. M3. თბ. 1987, გვ. 

108-109. 
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XLXVI სს. ფრესკული მხატვრობის მიხედვით 

მოგვიდგება.)9 

ენტონი ისტმონდის შენიშვნით, დავით სოსლანის ფიგუ- 

65 გამოსახულია კომპოსიციის მარცხენა მხარეს და აღნიფშ- 

ნული ფრესკა შედარებით ფართოა ვიდრე თამარის, რაც 

თითქოს ბისანტიურთან პოულობს პარალელს, სადაც ზოიას 

ფიგურა ქმართან შედარებით ყოველთვის დამცრობილადაა 

მესრულებული ეს 95906, როდესაც მსგავსად თამარისა, 

სოიას ყველა მეუღლე მხოლოდ მასთან ჯვრისწერის შემდეგ 

ხდება ლეგიტიმური. ის ტახტის კანონიერი მემკვიდრეა, რო- 

გორც უკანასკნელი მაკედონური დინასტიის წარმომადგენე- 

ლი მამაკაცი იმპერატორის, კონსტანტინე VMIII-ის (1025-1028 

წVწ–) უფროსი ქალიშვილი. ისტმონდი იქვე შენიშნავს, რომ 

სხვა შემთხვევაში დავითისა და თამარის ფიგურები თვალში- 

საცემ თანასწორობას გვიჩვენებენო.29 

თანასწორობა გარკვეულწილად თამარისა და დავით 

სოსლანის ფრესკებში მართლაც დაცულია, თუმცა აქვე შევ- 

ნიშნავთ იმასაც, რომ ქართული სამეფო ფრესკული მხატვ- 

რობის ტრადიციიდან გამომდინარე თამარის გამოსახულება 

კომპოსიციის მარჯვნა მხარესაა მოთავსებული, ხოლო და- 

ვით სოსლანის, როგორც ზემოთ აღინიშნა მარცხნივ (ტაბ. 

№8). ნაშრომში შენიშნული გვქონდა, რომ ადგილობრივი წე- 

სიდან გამომდინარე ფრესკის მარჯენივ გამოსახული ფიგურა 

უპირატესი მდგომარეობით სარგებლობდა. მიუხედავად და- 

ვით სოსლანის პოლიტიკური აქტივობის შესამჩნევი ხრდისა, 

საქართველოს ლეგიტიმურ მონარქად თამარი რჩება. ამდე- 

bag, საქტიტორო ფრესკის საპატიო ადგილსე სიუჟეტის ავ- 

ტორმა სწორედ თამარ 8393 გამოსახა, oj კი, როგორც წესი, 

ob მამაკაცი მონარქები გამოისახებოდნენ, რომელთა ხელი- 

სუფლება არ იყო შესღუდული რაიმე წინაპირობით. დავით 

სოსლანის შემთხვევა განსხვავებუღ»ი იყო, მისი ხელისუფ- 

ი A. Eastmond. Royal Imagery т Medieval Georgia, გე. 131-135. 
?? A. Eastmond. Royal Imagery п Medieval Georgia, 3. 131-135. 
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mjóe ლიმიტირებული იყო თამარის ლეგიტიმურობიდან გა- 

მომდინარე. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ გარეჯის მრა- 

ვალმთის წმინდა იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის ქტიტო- 

რულ გამოსახულებასე თამარი და დავით სოსლანი თანაბარ 

პროპორციებში არიან გამოსახული, რაც “სოგადად დამა- 

ხასიათებელია სამეფო ოჯახის ფრესკული მხატერობისა- 

თეის. თუმცა თამარის სტატუსიდან გამომდინარე (როგორც 

საქართველოს სამეფო ტახტის ლეგიტიმური მფლობელი) მი- 

lo პორტრეტი კომპოსიციის საპატიო მარჯვენა მხარეს იკა- 

ვებს, ხოლო დავით სოსლანის გამოსახულება მარცხნივ 

არის მოთავსებული, შუაში შესაბამისად მათი ეაჟი გიორგი 

ლაშაა გამოსახული (ტაბ. Ne8) აღნიშნული სრულ თანხვედ- 

რაშია გელათის მთავარი ტაძრის მოხატულობასთან, სადაც 

იმერეთის მეფე გიორგი II (1565-1585 CV. სიუჟეტის მარჯვენა 

საპატიო მხარეს გამოსახეს, ხოლო მისი მეუღლე კი მარცხ- 

ნიე. მათი ვაჟი, მსგავსად უფლისწული გიორგი ლაშასი ნათ- 

ლისმცემლის ეკლესიის ფრესკიდან, მეფე-დედოფლის შუაშია 

ჩახატული (ტაბ. №7). 

ამგვეარად, მიუხედავად გენდერული სხვაობისა გიორგი 

П იმერეთის მეფე და საქართველოს მეფე თამარი, როგორც 

ქვეენის უმაღლესი საჭეთმპყრობლები ფრესკული სიუჟეტის 

მარჯვენა მხარეს იკავებენ ადგილს, მარცხენა მხარე შესა- 

ბამისად მათ მეუღლეებს ეთმობა, რაც ნათლად ახასიათებს 

სოციალურ და პოლიტიკურ მდგომარეობას შუა საუკუნეების 

ქართულ ყოფაში, 
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XLXVI bb. ფრესკული მსხატვრობის მიხედვით 

შემოკლებანი: 

სმამ – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე 

ქსე – ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია 

ქიკ — ქართული წარწერების კორაუსი 

ტაბულათა აღწერილობა: 

D) ბიხანტიის იმპერატორი იოანე II კალოიოანე და ირი- 

ნე უნგრელი. ფრესკა შესრულებულია ХИ საუკუნის I ნახე- 

ვარში, აია სოფია, სტამბოლი. 

2) ბისანტიის იმპერატორი კონსტანტინე IX მონომახი 

და დედოფალი სოია. ფრესკა შესრულებულია ХТ საუკუნეში, 

აია სოფია, სტამბოლი. 

3) ალექსანდრე II იმერეთის მეფე და მისი მეუღლე დე- 

დოფალი თამარი. ფრესკა შესრულებულია XVI საუკუნეში, 

ბელათის მონასტერი. 

4) შეფე გიორგი III და თამარ მეფე. ფრესკა შესრულე- 

ბულია 1184-1186 წლებში, ვარძიის მონასტერი. 

5) მეფე გიორგი III, თამარ მეფე და უფლისწული გიორ- 

$0 ლაშა. ფრესკა შესრულებულია 1205/7-1210 წლებში, ბეთა- 

ნიის მონასტერი. 

6) შეფე გიორგი III და თამარ შეფე (დეტალი), ფრესკა 

შესრულებულია 1205/7-I2I0 წლებში, ყინწვისის ტაძარი. 

7) იმერეთის სამეფო ოჯახის წევრები, მარჯვნიდან მარ- 

ცხნივ მათი იდენტიფიკაცია შემდეგია: ბაგრატ III იმერეთის 

მეფე და მისი მეუღლე, მათი ვაჟი მეფე გიორგი II და მისი 

მეუღლე მცირეწლოვანი უფლისწულით მათ შუაში. პორტრე- 

60 შესრულებულია XVI საუკუნეში, გელათის მონასტერი. 
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8) საქართეელოს სამეფო ოჯახი: მეფეები თამარი (მარ- 

«ენიე) და მისი მეუღლე დავით სოსლანი (მარცხნიე), შუაში 

მათი ძე უფლისწული გიორგი ლაშა. ფრესკა შესრულებუ- 

ლია XII-XII საუკუნეების მიჯნასე, გარეჯის მრავალმთის 

იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში. 
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ტაბულა № 1 

ტაბულა № 3 
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ტაბულა № 7 ტაბულა № 8 
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ლერი თავაძე. საქართველოს სამეფო ოჯახის სოციალური სტატუსი 

XIL-XVI bb. ფრესკული მხატვრობის მიხედვით 

Leri Tavadze 

SOCIAL STATUS OF THE GEORGIAN ROYAL FAMILY 

ACCORDING TO ТНЕ 11'"-16'" CC. WALL PAINTING 

Summary 

Study of social status of Georgian royal family is very important 

issue as the social context and its proper representation аге largely 

ignored in Georgian historiography. The case of royal family of 

Bagrationi is too attractive for their significance in Georgian history. The 

wall paintings are the one of the major sources for researching above 

stated subject. Several royal monumental paintings are preserved in 

Georgia, among them are frescoes of following churches: Ateni's Sioni, 

Vardzia, Betania, Kintsvisi, Bertubani, Gelati, Alaverdi and etc. The wall 

paintings show very essential features of social life of royal household, 

including the social position of female members of royal family (1.е. 

Queen) or political elevation of female ruler of the country and 

association with her royal father, husband, and son. Location, symmetry, 

and extent of frescoes are also very fundamental for understanding the 

Georgian royal imagery in the Middle Ages. Hence all those issues are 

partially examined in our research. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი, 2011 

ელენე გოგია შვილი 

დემონური არსების (,35(3-95(9") გამოსახულება ХП 

საუკუნის ერთ ქართულ ხელნაწერში 

ხელნაწერი II-1669' 
წმ. იოანე სინელის ასკეტიკური უანრის თხზულების — 

„კლემაქსის“ C,კიბე სათნოებათა ცათ აღმყვანებელი თქმული 

დანიილ მონოხონისა რაითელისა, წიგნისა ამისთვის სულთა 

განმანათლებელისა, რომელსა ეწოდების კლემაქსი, რომელ 

არს 4o537? გარეჯული ნუსხის (H-1669, ხელნაწერთა ეროვ- 

ნული ცენტრი) არშიები გაფორმებულია გადამწერის. ნი- 

კოლოს ნიკრალს ნახატებით. გრაფიკული გამოსახულებები 

შესრულებულია შავი და წითელი შელნით. სხვადასხვა ფორ- 

მის კონტურებში მოქცეულია ტექსტის გარეთ გამოტანილი 

შენიშენები. ყველასე იხიშირად ხელნაწერის კიდეებზე ტაძრის 

გამოსახულებები გვხვდება. 

ხელნაწერის არშიებზე მიხატულია სხვადასხვა ფიგუ- 

რები: დოქები, თევზები, კირჩხიბი, ირემი, ფრინველები, გვე- 

l ხელჩნაწერთა ეროენული ცენტრი. 

წმ. იოანე სინელის „ელემაქსი“ გადაწერილია გარეჯში 1160 წლის ახლო 
ხანებში. „კლემაქსის“ პირველი მთარგმნელი უცნობია. ექეთიმე ათონელ- 

მა თარგმნა „კლემაქსი“ 983 წლამდე, შემდეგ იოანე პეტრიწმა გადმოიღო 

იამბიკოდ. 1250 წლის ახლო ხანებში „კლემაქსი“ კელაე ითარგმნა პეტრი- 

წონული სკოლის წარმომადგენლის, პეტრე გელათელის მიერ გელათში, 

ХУШ საუკუნეში კი „კლემაქსი“ ანტონ კათალიკოსმა გალექსა იამბიკოდ 

(ც- კეეელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია I. თბ. 1960, გე. 199, 287- 

288, 332-334, 381). 
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ელენე გოგიაშვილი. დემონური არსების C,ვაც-კაციი) გამოსახულება 

ХП საუკუნის ერთ ქართულ ხელნაწერში 

თეშაპები და ერთი ზებუნებრივი არსება — რქიანი და წვე- 

რიანი კაცი, რომელსაც აწერია „ვაც-კაცი“ (159 r). 

გადამწერი ნიკოლოზ ნიკრაი 

„კლემაქსის“ გარდა, კალიგრაფი ნიკოლოზს ნიკრა9ხ ცნო- 

ბილია მის მიერ 1160 წელს გადაწერილი კრებულით „სანა- 

ტრელნი“, რომელიც ამჟამად ინახება ვენის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდში — 6360 

Уеп.4.3 

კალიგრაფ ნიკოლოზ ნიკრაის ოსტატობის შესახებ პირ- 

ველად ვახტანგ ბერიძემ შენიშნა: „ამ უცნაური წიგნის 

(„კლემაქსი“ — 3. &) ფურცლებსე თითქოს ხალხური 'bo3363- 

ბის ფანტაზია და ხალხური იუმორიც კია შემოჭრილი“4 

გადამწერის ნახატები  H-1669 ხელნაწერის არშიებხე 

მართლაც შეიძლება დახასიათდეს, როგორც ქართული 

ხღაპრის პერსონაჟების ილუსტრაციის იშვიათი ნიმუშები. 

გრაფიკული გამოსახულებები II-1669-ის არშიებზე 

გრაფიკული გამოსახულებები ხელნაწერის არშიებ“სე 

არ წარმოადგენენ ტრადიციულ მინიატურებს, მათი განხილვა 

არც სასედაო ასოებისა და კამარების მოხატულობებთან 

ერთად შეიძლება. შესრულების ტექნიკის მიხედვით ისინი 

ხალხურ ხელოვნებას განეკუთვნებიან. 

ხელოვნებათმცოდნეები „ხალხურ მიმართულებას“, 

„ხალხურ ხელოვნებას“ უწოდებენ არაპროფესიონალი მხატ- 

ვრის ნამუშევრებს, რომლებიც ძირითადად გრაფიკულია ან 

3 о. оо წმინდა მღედელმოწამე გრიგოლ ფერაძე და 1160 წელს გა- 
რეჯეში გადაწერილი ერთი უცნობი ხელნაწერი. კრებ. „ისტორიულ-ეთნო- 
გრაფიული შტუდიები“. ტ. V. თბ. 2002, გვ. Э1-147; თ. ჯოჯუა. ХП საუკუ- 

ნის გარეჯულ. კრებულში [Ven. 4-3o] დაცული ერთი დოგმატიკურ-პოლე- 

მიკური ტრაქტატის შესახებ (წვალებისა წინამძღუართა შეჩუენებათს), 
კრებ. „ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შტუუდიები“. @. VII. თბ. 2003, გვ. 54-113. 

4 j ბერიძე. ძველი ქართველი ოსტატები. თბ. 1967, გე. 194. 
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ძალზე სადა ფერებით არის შესრულებული, არ გააჩნია 

სივრცობრივი ასახვა.ა ტერმინი .„ხალხური ხელოენება” 

ფაქტობრივად გამოყენებულია პროფესიული მხატვრობისგან 

არაპროფესიულის გასამიჯნად“ გრაფიკულსა და ფერწერულ 

მორთულობებს 3. ბერიძე ერთმანეთისგან ისევე განასხვა- 

ვებს, როგორც „პროფესიულსა“ და „ხალხურს“. მაგალითად, 

ერთ-ერთ პროფესიული მხატვრობის ნიმუშ“სე წერს: 

„შესრულების ხასიათით ესეც ფერწერული მორთულობაა და 

არა გრაფიკული, რობორიცაა „ხალხური“ ტენდენციის სობი 

მორთულობა“.6 

გამოსახულებები II-1669-ის არშიებხსხე „ხალხური“ ხე- 

ლოვნების ნიმუშებად შეიძლება მივიჩნიოთ არამარტო 

შესრულების ტექნიკის თეალსაზრისით, არამედ ფოლკლო- 

რული წარმოშობითაც. 

„ვაც-კაცის“ გამოსახულება II-1669-ის არშიაზე 

ნიკოლოზ ნიკრაის ნახატში ევაც-კაცი გამოსახულია 

პროფილაში, აქვს თხის მსგავსი ყური, გრძელი, 

წითელზოლებიანი რქა, თხისებური წვერი, წითელი ცხვირი, 

ღია ფერის თვალი, რომელიც ჭროღას შთაბეჭდილებას 

ტოვებს, უკან გადაწეული და კუდად შეკრული თმა, 
შეჭმუხნული წარბი. ვაც-კაცს მარცხენა ხელით დოინჯი 

აქ>ვს შემორტყმული, ხოლო მარჯვენათი ტექსტისკენ 

მიუთითებს, აცვია გრძელი სამოსი, რომლის კონტურებშიც 

ტექსტია ჩაწერილი და ამის გამო ერთი შეხედეით ჭრელ 

კაბას ჰგავს. მარჯვენა 6Ъа აცვია წითელი ჭვინტიანი 

ფეხსაცმელი, მარცხენა კი შიშველი აქ3ვს და გარკვევით ჩანს 

მისი ჩლიქისებური ფორმა, რომელხეც მიხატული აქეს 

წითელ ი კ(·) ჭ()· 

5 g- ბერიძე. ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 36, 74, 96, 130. 

6 g ბერიძე. ძველი ქართველი ოსტატები, 3. 57. 
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ელენე გოგიაშვილი. დემონური არსების (,35(-32(0 ) გამოსახულება 

ХП საუკუნის ერთ ქართულ ხელნაწერში 

დემონური არსებების გარეგნული ნიშნები II-1669-ისა 

და ქართული მითოლოგიური გადმოცემების მიხედვით 

რა კავშირი უნდა ჰქო- სს!:·ჭ·ჰ·· სრ 

ნდეს XI საუკუნეში 3 , 4 

დაწერილ ასკეტიკური დარ- I·.·;;”I(”" C. 

გის ნაწარმოებსს ფოლეკე- 'ldi(:f;"?'g- ; 

ლორთან? უპირველეს ყოვ- рг 

ლისა, ყურადღებას იქცევს ЗяЭр 
არშიებსე გამოსახული ფი- «რ 

გურების მსგავსება ქართუ- ·?ჯ:.·თ·.···: 

ლი მითოლოგიის პერსონაჟ- სწ·ჰქ: 

თა გარეგნობასთან, კერძოდ, ' 5 

ბოროტი ძალის მქონე »6b3- ^«* b Bs 

ბებისა. че 

გადამწერის ნახატები 

შინაარსობრივად დაკავში- TTTE 

რებულია ტექსტთან. არ- ("···__ჩ·;ს 
X C ' ,l # შიებსე მოხახულ გველეშა- ,·5··5··.·3 pE 

3ob — კონტურებში სხვადას- 45991 % ;ჰ;”[·;!"ცპკ·;უ:??!·ჟ 

ხვა ცოდვების შესახებ წე- M . ასააა . 
რია. თხსულებაში გამოყენე- J ······"··” ; 

е P« : ; ··· 

ბული სიტყვები – გველი, 
ვეშაპი, მატლი - ბოროტე- 
ბის, ცოდვისა და ეშმაკის 

სინონიმებია. 

შუა საუკუნეების ევროპაშიც მსგავსი გაიგივება არსე- 

ბობდა ეშმაკისა და გევეელისა. გავრცელებული ევროპული 

ლიტერატურული და ხალხური გადმოცემების მოტივების თა- 

ნახმად, სხეულში დაბუდებულ ბგველს მოთმინება ამარცხებს 

ანდა დრაკონის ხილვა ადამიანს ჭეშმარიტი სარწმუნოე- 

ბისკენ აბრუნებს კათოლიკურ საეკლესიო ტრადიციაში 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ერეტიკოსებიც 30 ურჩხულის სახით იყვნენ წარმოდგენილი. 

„კლემაქსის“ გარეჯული ნუსხის არშიაზე გამოსახული 

თხისფეხებიანი კაცი — ვაც-კაცი ურჩხულის ერთ-ერთი სახე 

უნდა იყოს, რამდენადაც ob შერეული არსების სახით არის 

წარმოდგენილი (ნაწილობრივც — ადამიანი, ნაწილობრიე - 

ცხოველი) და ცოდვას, ბოროტებას განასახიერებს გველეშა- 

პის ფიგურის მსგავსად. ამ ნახატით პერსონიფიცირებულია 

დემონური ძალა, რომელიც უნდა დამარცხდეს. 

ვაცი შუა საუკუნეების ქრისტიანულ თეოლოგიაში ეშმა- 

კის ერთ-ერთი სიმბოლოა,. ავსულის ეაცის სახით გამოხატ- 

ვას ხანარძლივი ტრადიცია აქვს რობგორც კათოლიკურ სამ- 

ყაროში, ისე საქართველოში. 

ვაცის სიმბოლიკა ძირითადად უკავშირდება მიწიერ, 

უწმინდურ საწყისს და უპირისპირდება წმინდა ცხოველს, 

ცხვარს. 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში (ქართლი, კახეთი, 

ხევსურეთი, სვანეთი, გურია, სამეგბრელო და bb3) 35(3006 

დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენები თავისი სპეციფიკით 

გამოირჩევა. ქართველ ეთნოლოგთა (3. ბარდაველიძე, li. მაკა- 

ლათია, d. მაკალათია, ჯ. ონიანი, . რუხაძე, b. აბაკელია) 

საექსმედიციო მასალებისა და სამეცნიერო გამოკვლევების 

თანახმად, არსებობდა განსაკუთრებული წესები თხისა და 

ვაცის შეწირვისა, მათი მონაწილეობისა მაგიურ რიტუალებ- 

ში, სამკურნალო დანიშნულებით გამოყენებაში და ა. Э8 

„კლემაქსის“ არშიაზხე გადამწერის მიერ შესრულებუ- 

ლი ვაც-კაცის გამოსახულება თავისი გარეგნული ნიშნებით 

ქართულ რწმენა-წარმოდგენებში არსებული ავსულის იდენ- 

ტურია (ოჩოკოჩის, ალქაჯის, დევის და bb3) რომელსაც 

7 L. Róhrich. Drache, Drachenkampf, Drachentóter. In: ,,Enzyklopádie des Márchens*. 

B. 3. Berlin/NewYork. 1999, გე. 787-820. 
% Б. აბაკჟელია. სიმბოლო. და რიტუალი ქართულ კულტურაში. s. 1997, 

$g. 37-55. 
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ელენე გოგიაშვილი. დემონური არსების C,ვაც-კაციი) გამოსახულება 

ХП საუკუნის ერთ ქართულ ხელნაწერში 

ერთდროულად აქვს როგორც სოომორფული ისე ანთროპო- 

მორფული სახე. 

სამეგრელოში გავრცელებული მითოლოგიური გად- 

მოცემების მიხედვით, ოჩოკოჩს — ვაც-კაცს მაგარი, ჯაგრის 

მსგავსი გრძელი თმა აქეს, კაცს ჰგავს, ფეხშიშველი დადის, 

რქები და ეშვები »jgb; მისი შიშით ბავშვებს გარეთ არ 7- 

ვებენ; ოჩოკოჩი ცდილობს, გამოაჯავროს, გული მოაყვანინოს 

კაცს და ჭკუიდან შეშალოს.9 

ქართულ სასღაპრო ეპოსში ეშმაკი ბანჯბგვლიანი და 

რქებიანი კაცის სახით არის ასახული. 1930-იან წლებში 

გურიაში ჩაწერილ ზხზღაპარში „ხუცესი და ეშმაკი“ ბოროტი 

ძალა შემდეგნაირად არის წარმოდგენილი: „გეიხედა 

ხუცესმა, რაცხა მობარდღალოფს და მუაბრიალებს ცოფიან 

თეალებს. ახლა კი გადასწყვიტა: ბეჯითათ შემჭამს რაცხა 

მუავო. შეხედა და (5b5 ხედავს, აი რაცხა სულდგმულია, 

პირდაპირ ამ კაცისკენ მუა. მევიდა ხესან და დეიწყო ზეით 

ამოსლა. ხუცესი იწერს პიუუარს, მარა შენც არ მომიკტე., 

რავა ეპუება იგი რაცხაა. მივა და 98035 'bgoo, შეშინებულ 

ხუცესს კაღამ წუუვიდა სული. ამასობაში აი რაცხა ქე 

ევიდა ხუცესთან. შეხედა ხუცესმა, მარა რას შეხედავს, შენი 

ტერია იმფერი შესახედავი, რაცხა ბონძღვერი, რქებიანი და 

უშველებელი ფრჩხილებიანი, გარედან თლა ბალნებით დაფა- 

რული აბრიალეფს თვალებს. ხუცესი ხმას ვეღარ იღეფს. იი 

მევიდა ხუცესთან და უთხრა: 59 გეშინია, მე ეშმაკი ვარ, 

მარა არ გისამ გლახასო, gb რომ მარგალიტის თვალს 

ეძეფ, გასტავლი ვინცხას აქ, ოღონ შენი სული მომეციო“,.) 

ღასკვნა 

ვაც-კაცის გამოსახულება ХИ საუკუნის ასკეტიკური 

თხხულების ხელნაწერში შეიძლება ქართული მითოლოგიის 

9 v ცანავა. ქართული მითოლოგია. თბ. 1992, 44. 95-98. 

0 ალ. ღლონტი. გურული ფოლკლორი. თბ. 1937, 3. 178-179. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

პერსონაუჟთა კომპლექსურ ილუსტრაციად მივიჩნიოთ, რამდე- 

ნადაც ამ ნახატში გაერთიანებულია ხალხურ რწმენა- 

წარმოდგენებში არსებული დემონური არსების ანთროპომორ- 

ფული და ზოომორფული ნიშნები. 

ვაც-კაცის ფიგურა V8. იოანე სინელის ,კლემაქსის“ გა- 

რეყჯული ნუსხის არშიაზე ბევრი თვალსასრისით არის ღი- 

რებული. გარდა თეოლოგიური სიმბოლიკისა, იგი გადამწე- 

ob ცნობიერებაში არსებულ ხალხურ წარმოდგენებს გამო- 

ხატავს. ეს ფაქტი კი მეტად მნიშვნელოვანია მკელევართათ- 

ვის შუა საუკუნეების წყაროებში ქართული ფოლკლორული 

მასალის შესახებ ინფორმაციული ვაკუუმის შესავსებად. 

116



ელენე გოგიაშვილი. დემონური არსების C,ვაც-კაცი“) გამოსახულება 

XII საუკუნის ერთ ქართულ ხელნაწერში 

Elene Gogiashvili 

ТНЕ FIGURE OF A DEMON (,GOAT-MAN*) IN ТНЕ 12!" 

CENTURY GEORGIAN MANUSCRIPT 

Summary 

The dogmatic ascetic work by Saint John Climacus ,Ladder of 

Divine Ascent, composed at the request of John, Abbot of Raithu' has 

been created at the monastery оп Mount Sinai Iი the 7^ Century. Several 

translations into Georgian have been made, including one by Gareji 

Monastery c. 1160 (H-1669, National Centre of Manuscripts, Tbilisi). 

The calligrapher of this manuscript was Nikoloz Nikray. 

In the marginalia of this manuscript, the reader finds illustrations of 

supernatural beings: snake, eagle, deer etc. The most interesting figure 15 

presented in a form of a man with the horns and goat's feet. This form of 

drawing is not commonly found in Georgian theological manuscripts. 

The atypical pictures in this dogmatic ascetic work are joined together 

with the fairy tale form. Through an examination of the Georgian sources 

(folktales, mythological tales, beliefs, ethnographical describes), it can be 

shown that the figure of the „роаётап“ in the 12' century manuscript 

contains anthropomorphic and zoomorphic markers of the demon beings, 

according to the Georgian folk beliefs and tales. 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

#ჯაბა სამუშია 

გარნისის ბრძოლა 

საქართველოს ისტორიის „ოქროს ხანის“ დასასრულად 

ისტორიკოსები სრულიად სამართლიანად თვლიან ხორეხ- 

მელთა ბატონობის იმ ხუთწლიან პერიოდს, როდესაც მტერმა 

მოახერხა ქვეყნის დედაქალაქის და ეკონომიკურად მნიშვნე- 

ლოვანი რეგიონების ხელთგდება. ხვარახმელებს მონღოლები 

მოჰყვნენ და მთელი ХШ საუკუნე ჩვენი ისტორიის ერთ-ერთი 

ყველახსე ტრაგიკულ ეპოქად იქცა, რომელსაც ქართული 
პროსის დიდოსტატმა გრიგოლ აბაშიძემ მოსწრებულად „,დი- 

დი ღამის უკუნი სიბნელე..." უწოდა·1 ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში კი jb ეპოქა გამოცხადებულია „ტეხილად“, რომელმაც 

XIV-XV საუკუნეების ,ჩიხისკენ“ გახსნა გზა·2 

უოშუალოდ ბრძოლის განხილვამდე ორიოდ სიტყვით შე- 

ვეხოთ მის გამომწვევ მისეზებს. 

1218 წლის გასაფხულის პირას ხვარასმის სამეფოს 

სასღვრისპირა ქალაქ ოთრარში მონღოლეთიდან წამოსული 

დიდი ქარავანი შეჩერდა. იგი 450 კაცისგან და 500 დატვეირ- 

თული აქლემისაგან შედგებოდა. ოთრარში მრავალი ასეთი 

ქარავანი შესულა, მაგრამ მათი თავგადასავალი ყოველთვის 

[ გრ. აბაშიძე. თხსსულებები სამ ტომად. & П. თბ. 1984, გე. 858. 

? დაეით ნინიძე. ბაგრატიონთა სამეფო სახლის განშტოებათა ისტორია. 
თბ. 2004, გე. 7. 
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ჯაბა სამუშია. გარნისის ბრძოლა 

ისტორიკოსების ყურადღების მიღმა დარჩენილა. მაშ, რითი 

დაიმსახურა მემატიანეთა ასეთი ინტერესი 1218 წლის ადრე 

გასაფხულსე ოთრარში მოსულ მონღოლ ვაჭართა ქარავან- 

მა? ამ პერიოდში ჩინგის-ხანის ლაშქარს უკვე დასრულებუ- 

ლი ჰქონდა ჩრდილოეთ ჩინეთის დაჰყრობა. 1216 წელს მონ- 

ღოლეთში დაბრუნებულმა ჩინგიზ-ხანმა შუა აზიის საბო- 

ლოო დაპყრობა დაიწყო. ერთ-ერთი ყველაზე დიდ სახელმწი- 

ფოებრივ გაერთიანებას შუა აზიაში ხვარახმის სასულთნო 

წარმოადგენდა. ჩინგიზს-ხანი ცდილობდა დაერწმუნებინა ხვა- 

რაზმ-შაჰი მუჰამედი (1200-1220), რომ მონღოლებს არ ჰქონ- 

დათ მათ წინააღმდეგ არავითარი ცუდი განზსრახვა. ამისათ- 

ვის, ჩინგის-ხანი სამშვიდობო მოლაპარაკების საბაბით ელ- 

ჩებს უგსავნიდა მუჰამედს, გარკვეულად ხელს უწყობდა ხვა- 

რაზმთან სავაჭრო ურთიერთობების გაღრმავებასპ ასეთი კე- 

თილმეზობლური ურთიერთობების „თამაშით“, როგორც ერ- 

თი, ასევე მეორე მხარე მოხერხებულად ნიდღბავდა რეალურ 

პოლიტიკურ 9o'b636b. უდავოა, მზარდი მონღოლური სახელ- 

მწიფო დღეს თუ ხვალ შეეცდებოდა მდიდარი ხვარაზჯმის 

დალაშქვრას და ირანისაკენ გაჭრას. ბუნებრივია, ჩინგი%- 

ხანის ამ ამბიციური გეგმის შესახებ ხვდებოდნენ ხვარა%- 

მშიც. ასე, რომ შენიღბული მეგობრობის მიღმა, ორ სახელ- 

მწიფოს შორის არსებული მძლავრი დაპირისპირება იმალე- 

ბოდა. სწორედ ასეთი პოლიტიკური კონიუნქტურა სუფევდა 

1218 წლისათვის, როდესაც ქალაქ ოთრარში მონღოლეთიდან 

წამოსული ქარავანი შემოვიდა. მონღდოლეთიდან ჩამოსულ ვა- 

ჭართა საქციელი არ მოსწონებია ქალაქის გამგებე mb5 ისი- 

ნი ჯაშუშებად მიუჩნევია და ამის შესახებ სულთანისათვის 

შეუტყობინებია. მუჰამედმა ვაჭრების შეპყრობა და დედაქა- 

3 B. B. Бартольд. Туркестан в эпоху монгольского нашествия. Собрание сочи- 

нений в 9 томах. T. I. М. 1963, $3. 460-469. 
4 ქალაქის გამგებელს რანგისა და ტიტულის მიხედვით უხმობდნენ ინალ- 
ჩუქად (პატარა ბატონი), ან არადა ქააირ-ხანად (ძლევანოსილი ხანი). 
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mojdo ჩაყვანა ბრძანა. 450 ადამიანში რამდენიმე მართლაც 

შეიძლება ყოფილიყო ჯაშუში, მაგრამ ქალაქ ოთრარის გამ- 

ბებლის გადაწყვეტილება მაინც უკიდურესად რადიკალური 

აღმოჩნდა. მან მონღოლეთიდან ჩამოსული ვაჭრები ერთიანად 

ამოწყვიტა, მათი ქონება o მიი("ვისა.5 ამ ტრაგიკულმა ფაქტ- 

მა ჩინგის-ხანს საბაბი მისცა ხვარაზშის წინააღმდეგ დიდი 

სამხედრო კამპანია დაეწყო, რაც შემდგომში მონღოლთა და- 

სავლეთით 3]b356boob დასაწყისად იქცა. 

1219 წელს ჩინგის-ხანმა ყურულთაი მოიწვია და ხვა- 

რაზმის წინააღმდეგ ლაშქრობის სამსადისი ბრძანა. სამხედ- 

რო მოქმედებები შემოდგომის პირას დაიწყო. მონღოლებმა 

პირველი დარტემა ქალაქ ოთრარზე მიიტანეს. მისი აღების 

შემდეგ კი ბუხარასა და სამარყანდს შემოარტყეს ალყა. 

ხვარაზმ-შაჰი მუჰამედმა ვერ მოახერხა მონღოლების წინააღ- 

მდეგ სრული სამხედრო მობილიზაციის განხორციელება. მან 

მიუტევებელი შეცდომა დაუშვა, როდესაც ცალკეული ქალა- 
ქების გამაგრებას მიჰყო ხელი. ფაქტობრივად, ჩინგიზ-ხანმა 

ნაწილ-ნაწილ მოახერხა ხვარასმის სამხედრო პოტენციალის 

განადგურება.9 მონღოლები ცეცხლითა და მახვილით უსწორ- 

დებოდნენ ადგილობრიე მოსახლეობას. ქალაქ ბუხარის აღე- 

ბის შემდე, მოსახლეობის მხოლოდ მცირე ნაწილმა მოახერ- 

ხა თავი დაეღწია მონღოლთა ტყვეობას. ირანელი ისტორი- 

კოსი ჯუვეინი, ერთ შეტად საინტერესო ამბავს მოგვით- 

ხრობს: ბუხარიდან გაქცეული ერთ-ერთი მცხოვრები ხორა- 

სანში ჩასულა. ბუხარელ ლტოლვილს უამრაევ შეკითხვას უს- 

5 H. П. Петрушевский. Поход монгольских войск в Среднюю Азию в 1219-1224 
гг. H его последствия. Татаро-монголы в Азии и Европе. Сборник статей. М. 1977, 

$3. 112-114; Э. Д. Филлипс. Монголы. Основатели империи Великих ханов. Пер. C 

англ. О. H. Перфильева. M. 2003, გე. 60-61; Д. Мэн. Чингисхан: Жизнь, смерть и 

воскрешение. M. 2007, გე. 176-178. 

$ И. П. Петрушевский. Поход монгольских войск в Среднюю Азию... 3. 118-132. 
©. კიკნაძე. მონღოლთა შემოსევები. ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლე- 
თის ისტორიიდან. თბ. 1957, გვე. 170-171. 
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ვამდნენ, იმის თაობასე, თუ რა მოიმოქმედეს მონღოლებმა 

მის მშობლიურ ქალაქში. მას სამშეიდობოს მყოფს მონღოლ- 

თა შემოსევის სასარელი სურათი ჯერ კიდევ თვალწინ ედ- 

გა. dobo პასუხიც ლაკონური, მაგრამ ყოვლისმომცველი იყო: 

„მოვიდნენ, მოთხარეს, გადაწვეს, დახოცეს, წაიღეს და Vo- 

ეიდნენ“. ასეთი იყო რეალური სურათი მონღოლთა თარეში- 

სა. ხვარაზსმ-შაჰი მუჰამედი და dobo ვაუი ჯალალ ად-დინი 

იძულებული გახდნენ ირანში გაქცეულიყევნენ. ჩინგიზ-ხანმა 

ხვარაზმ-შაჰს თავისი ორი სარდალი ჯებე და სუბუდაი და- 

ადევნა. I220 წელს მუჰამედი გარდაიცვალა და მის დაშლილ 

სამეფოს სათავეში იალალ ად-დინი ჩაუდგა. 

1221 წელს ქაბულის მახლობლად, ფერვანის რეგიონში 

«ალალ ად-დინმა დაამარცხა მონდოლები და საგრძნობ წარ- 

მატებას მიაღწია (ჯალალ ად-დინი ფერვანაში შეებრძოლა 

მონღოლთა არმიის ერთი ნაწილს. ბრძოლა ორ დღეს გაგრ- 

ძელდა. პირველი დღის დასრულების შემდეგ მონღოლი სარ- 

დალი შეეცადა ხეარასმელთა მოტყუებას და მან საგანგე- 

ბოდ დამსადებული ფიტულები გამოიყენა, ვითომდა დამხმა- 

Фа ჯარი მოვიდაო, მაგრამ ამ ხერხმაც არ უშველა და სას- 

ტიკად დამარცხდა), მაგრამ ჩინგიზს ხანმა ახალი სამხედრო 

ექსპედიცია გააგზავნა ჯალალ ად-დინის წინააღმდეგ"ზ მონ- 

ღოლებმა 122) წლის 24 ნოემბერს მდ. ინდის ნაპირთან სას- 

ტიკად დაამარცხეს ხვარაზმ-შაჰი„ რომელმაც მცირე რაზმ- 

თან ერთად მდ. ინდის გადაცურვა მოახერხა და ინდოეთში 

გაიქცა? მიუხედავად წარუმატებლობისა ხევარაზმ-შაჰი წინა- 

7 ob. რ. კიკნაძე. მონლღოლთა შემოსევები, $3. 170. 

% Л. ne Xapror. Чингисхан: Завоеватель мира (пер. C англ. E. A. Ерохина). M. 2007, 
$3. 153-155. 

? Л. де Хартог. Чингисхан, a. 155-156. მონღოლთა მიერ დევნილი ჯალალ 
ად-დინის 8096 მდინარე ინდის გადაცურვისას ჩინგის-ხანს თანამებრძოლ- 

თათვის უთქვეამს: „მხოლოდ ასეთი შვილი უნდა ჰყავდეს მამასო“. ხეა- 

რახმ-შაჰის მდინარის გადაცურვის სცენა ასახულია XVI საუეუნის ხელ- 
ნაწერის მინიატურა“სე. 
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აღმდეგობას არ წყვეტდა. ინდოეთიდან მან მოახერხა ირანსა 

და ერაყში გაბატონება. ანტიმონღოლურ კოალიციაში რამ- 

დენიმე მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ერთეული გაერთიანდა. 

ჩინგიზ-ხანის წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლის დაწყებამდე 

«ალალ. ად-დინმა საქართველოს სამეფოს დამორჩილება გაი- 

ხადა მიხსნად. იმ შემთხვევაში, თუ ხვარასმ-შაჰი მოახერხებ- 

და საქართველოს დაჩოქებას, კავკასიის მუსლიმური სამყარო 

უფრო აქტიურად ჩაერთვებოდა ანტიმონღოლურ მოძრაობაში. 

ჩრდილოეთ ირანიდან «ალალ ად-დინმა საქართველოს საზ- 

ღვრისპირა ტერიტორიების დარბევა დაიწყო, ბუნებრივია, სა- 

ქართველოს სამეფო კარი არ დაუშვებდა ასეთ მარბიელ 

ღდაშქრობებს და პასუხმაც არ დააყოვნა. საქართველოს სა- 

მეფო დარბაზმა მტრის წინააღმდეგ დიდი სამხედრო კამპანი- 

ob ჩატარების გადაწყვეტილება მიიღო. 1225 წლის აგვისტო- 

ში ადარბადაგანიდან წამოსული ჯალალ ად-დინის დიდი 

დაშქარი საქართველოს ტერიტორიასე შემოიჭრა და დვინის 

მიდამოებში დაბანაკდა. საქართველოს სამეფო კარმა მთა- 

ვარსარდლად ივანე ათაბაგი განაწესა. რუსუდანმა მას უბო- 

do „დროშა სვიანი”. 

მებრძოლ მხარეთა ლაშქრის შემადგენლობა და 

რაოდენობა 

სომხურ ისტორიოგრაფიაში გარნისში მისული საქარ- 

თეელოს ლაშქარი ცალსახად გამოცხადებულია „სომეხ-ქარ- 

თველთა გაერთიანებულ“ ლაშქარად. ეს დეტალი სასკოლო 

სახელმძღვანელოებშიცაა ასახული. 

©5 შემადგაენლობის იყო ქართული არშია ჯალალ ად- 

დინთან ბრძოლაში? 

თავიდანვე დავასუსტოთ ტერმინები როდესაც ჩვენ 

ვსაუბრობთ სომეხთა და ქართველთა გაერთიანებულ ლაშ- 
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ქარრსე, ჩვენ ვაწყდებით ერთ წინააღმდეგობას. გამოდის, რომ 

საქმე გვაქვს კოალიციასთან. მაგრამ, როგორც ცნობილია 

ჩრდილოეთ სომხეთი, როგორც საქართეელოს განუყოფელი 

ნაწილი საქართველოს სახელმწიფოს ერთიანი სამხედრო 

სისტემის ნაწილს წარმოადგენდა და რაიმე განსაკუთრებუ- 

ლი უფლებით იგი არ სარგებლობდა. ამდენად,. თავიდანვე 

უნდა ითქვას, რომ არანაირი კოალიცია გარნისში არ ყოფი- 

და და oj საქართველოს სამეფო ლაშქარი იბრძოდა, თუნ- 

დაც მასში ყოფილიყო სომხეთის თემებიდან გამომავალი 

სამხედრო ნაწილები. ამ რეალობას აღნიშნავს თითქმის ყვე- 

ლა საისტორიო წყარო. ჯუვეინი, მაგალითად დასძენს: ,,«%ა- 

mogp ედ-დინმა ქართველთა ბანაკს მიაღწია გარნისის ხეობა- 

ში, სადაც ისინი ღვინით მთვრალები და გალეშილები იყქვნე- 

ნო“. ან-ნასავიც ასევე ხაზსგასმით აღნიშნავს, თუ როგორ 

გაანადგურა ხეარაზმ-შაჰმა ქართველები.ს სომეხი ისტორი- 

კოსი კირაკოს განძაკელი მოგვითხრობს: „ილაშქრა ივანემ 

ქართველთა ლაშქარით და განლაგდა მათ მოპირდაპირე მხა- 

P იბნ ალ-ასირის ცნობით კი ,„ჯალალ რეს, ოდნავ ზევით“. 

ედ-დინი ხშირად იმეორებდა „საქართველოში უნდა ვილაშქ- 

რო და ქვეყანა დავიპყროო“.) ქართულ წყაროებშიც, ცალსა- 

ხად, საქართველოს ერთიან არმიაზეა საუბარი·|4 

1 «დუვეინის ცნობები საქართველოს შესახებ. სპარსულ ტექსტს შესავა- 

ლი წაუმძღვარა. ქართული თარგმანი და შენიშვნები დაურთო რევა'ს კიკ- 

ნაძემ. თ.ბ. 1974, გვ. 29. 

! IIIIX8მ6 Ад-дин Мухаммад ан-Насави. Жизнеописание султана Джалал Ад-Дина 

Манкбурны. Пер. с арабского, предисловие, комментарий, примечания и указате- 
ли 3. M. Буниятова. Баку. 1973, გვე. 151-153. 
' Гандзакеци Киракос. История Армении. Перевод с древнеармянского, преди- 

словие и комментарии Л. А. Ханларян. М. 1976, გე. 149. 

В ° Ибн ал-Асир. Ал-Камил фи-т-та’рих (Полный свод истории). Избранные 
отрывки. Пер. с араб. языка, примеч. и коммент. П. Г. Булгакова. Дополнения к 

nep. примеч. и коммент., введ. и указ. Ш. C. Камолиддина. Ташкент — Цюрих. 

2005, გე. 389 

M უამთააღმწერელი. ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 
რითადი ხელნაწერის მიხედეით h. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. П. თბ. 1959, $3. 169. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ქართული ლაშქრის შემადგენლობა გარნის%სე მერყეობ- 

და 60-70 ათას შორის. XIII ს. დასაწყისში საქართველოს თა- 

ვისუფულად შეეძლო გამოეყვანა 80-90 ათასი მეომარი. ჩვენი 

ახრით, გარნისში ჩვენ ვხედავთ სრულიად საქართველოს არ- 

მიას, წინამბრძოლად დგანან სრულიად მესხნი. ფლანგებზე 

განლაგებული იქნებოდნენ „აფხაზნი და იმერნი (მარჯევნიე)“ 

და „ამერნი და ჰერ-კახნი (მარცხნიე)“ სწორედ ამ ნაწილშია 

საგულვებელი სომხეთიდან გამომავალი მოლაშქრეთა ყოფ- 

ნაც (ჩვენ არ გამოვრიცხავთ, რომ რაღაც ნაწილი სომხური 

მიწებიდან გამოსული მეომრებისა მთავარსარდლის რეზერ- 

ვშიც ყოფილიყვნენ). გარნისის ბრძოლისას გასათვალისწინე- 

ბელია სომხეთში არსებული პოლიტიკური ვითარებაც. К- 

ლალ ად-დინის თარეშის ობიექტი სწორედ სომხური მიწებია. 

სწორედ ამიტომაც საქართველოს სამეფო კარი საგანგებოდ 

გაამაგრებდა ციხე-სიმაგრეთა dogge სისტემას ჩრ. სომხეთში. 

ფაქტია, რომ დვინი, ბიჯნისი, ანისი საგულდაგულოდაა და- 

ცული. ამდენად, ამ მხარეებიდან ჯარის წეევა ნაკლებადაა 

სავარაუდო. ეს ქალაქები და მათი შემავალი ქვეყანა უშუა- 

ლოდ „ფრონტისპირა ხსოლს“ წარმოადგენდა. ამდენად, მობი- 

ლიზხაციის შემთხვევაში ლაშქრის ძირითადი რესურსი სა- 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან გამომავალ მეომრებს 

უნდა შეევსოთ. ასე რომ არავითარი ქართულ-სომხური კოა- 

ლიცია გარნისში არ ყოფილა. 

აალალ ად-დინის არმია გაცილებით მრავალრიცხოვანი 

ჩანს. ჟამთააღმწერლის ცნობით, ხვარაზმ-შაჰს 140 000 შმეომა- 

რი დაუძრავს საქართველოს წინააღმდებგ.? სომეხი ისტორი- 

კოსის ვარდან არეველცის მითითებით, მუსლიმური კოალი- 
6 ცია 200 000 კაცს მოითვლიდა.)წი ამ ცნობების ანალიზისას 

15 უამთააღმწერელი. ქართლის ცხოერება. @. П, $3. 169. 

Ó Гандзакеци Киракос. История Армении. ვარდან არეველცი. მსოფლიო 
ისტორია. ძეელი სომხურიდან თარგმნეს ნოდარ შოშიაშეილმა და ეკა 
კვაჭანტირაძემ. შესავალი, კომენტარები და საძიებელი დაურთო ეკა 

კვაჭანტირაძემ. თბ. 2002, გე. 160. 
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ჯაბა სამუშია. გარნისის ბრძოლა 

ერთი შეკითხვა იბადება: შეეძლო ხვარაზმიდან დეყნილ о- 

ღალ ად-დინს ამ რაოდენობის არმიის მობილიზება? ამ პე- 

რიოდისათეის იგი აკონტროლებდა ირანის დიდ ნაწილს. 

ამასთანავე, საქართველოს წინააღმდეგბგ ჯალალ ად-დინის 

მიერ გამოცხადებულ „საღვთო ომში“ მონაწილეობდნენ ერა- 

ყის მუსლიმები. საკუთვრივ «ალალ ად-დინს დაახ. 60 ათა- 

სიანი არმიის მობილიზაცია შეეძლო. ამას ემატებოდა მოკავ- 

შირეების ძალებიც. მთლიანობაში ეს ციფრი 90-130 ათასამდე 

მერყეობდა.! ამდენად, ხეარაზმ-შაჰს მართლაც შეიძლება სა- 

ქართველოს წინააღმდეგ საბრძოლველად მოეგროვებინა 

140 000-მდე ლაშქარი. «ალალ ად-დინის ბიოგრაფი ან-ნასავი 

იმასაც დასძენს, რომ ლაშქრის დიდი ნაწილი საქართველოს 

წინააღმდებგ გამოლაშქრებამდე ხვარაზსმ-შაჰს უკვე სახლებში 

ჰყავდა გაშვებული.)3 3b აშკარად გადაჭარბებული უნდა იყოს, 

რადგან კავკასიაში და საერთოს მთელს მახლობელ აღმო- 

სავლეთში ყველასე მთავარი მოწინააღმდების წინააღმდებ 

«ალალ ად-დინი მოუმსადებლად და ნაუცბათევად არ წამო- 

ვიდოდა. და რომ ასეთი ვარაუდი მართალია, ჩანს იმავე ან- 

ნასავის ერთი ცნობიდან, რომ ქართველების წინააღმდეგ წა- 

მოსულ ჯალალ ად-დინს გზსაზე ავანგარდი შეეგება, რომ- 

ლებმაც აცნობეს კიდეც მას ქართველთა ადგილსამყოფე- 

ლი.? გამოდის, რომ ხვარაზმ-შაჰს წინასწარ განუხორციელე- 

ბია ადგილისა და სიტუაციის დაზხვერვა. ასეთ შემთხვევაში 

ლაშქრის დიდი ნაწილის სახლში გაშვება უბრალოდ წარმო- 

უდგენელია. 

” ი”იალალ. ად-დინის ლაშქრის რაოდენობის შესახებ ob. Ъ. ბუნიატოცას 

შენიშენა ან-ნასავის ტექსტისადმი დართულ კომენტარებში. Шихаб Ад-дин 

Мухаммад ан-насави. Жизнеописание султана Джалал Ад-Дина Манкбурны, 3. 
320. 36 თაეის 1 შენიშვნა. 

В Шихаб Ад-дин Мухаммад ан-насави. Жизнеописание султана Джалал Ад-Дина 

Манкбурны, გე. 151. 

® Шихаб Ад-дин Мухаммад ан-насави. Жизнеописание султана Джалал Ад-Дина 

Манкбурны, გე. 151. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

როგორ ვითარდებოდა მოყლენები გარნისის 

ბრძოლამდე? 

დვინის მიდამოების დარბევა ჯალალ ად-დინმა 1225 

წლის აგვისტოს პირველ რიცხვებში დაიწყო. მტერი ამ საქ- 

მით იყო დაკავებული, როდესაც გარნისში ქართველები do- 

ვიდნენ. ჯალალ ად-დინმა მთელი ლაშქრის მობილიზაცია 

მოახდინა და გარნისში დაბანაკებულ ივანე ათაბაგის წი- 

ნააღმდეგ გაილაშქრა. 

მებრძოლ მხარეთაგან რომელი მივიდა პირველი ბრძო- 

ლის ველსე ამის თაობაზე წყაროებში ერთიანი ასრი არ არ- 

სებობს. 

ქართული წყაროს მიხედვით, გარნისში ჯერ ხვარახმე- 

დები, ხოლო მოგვიანებით ქართველები დაბანაკებულან. о- 

ლალ ად-დინის ბიოგრაფი ან-ნასავი კი პირიქით აღნიშნავს. 

ქართული, სომხური და არაბული წყაროების შეჯერებით ვი- 

თარება ასე წარმოგვიდგება. დეინის ქვეყნის დარბევა «ჯა- 

mogo ად-დინს 1225 წლის აგვისტოს პირველ რიცხვებში უნ- 

და დაიწყო. მტერი ამ საქმით იყო დაკავებული, როდესაც 

გარნისში ქართველები მივიდნენ. ჯალალ ად-დინმა მთელი 

ლაშქრის მობილისაცია მოახდინა და გარნისში დაბანაკე- 

ბულ ივანე ათაბაგის წინააღმდეგ გაილაშქრა. 

ქართველთა ლაშქრის განლაგება ასეთი იყო: Vი- 

ნამბრძოლნი იყვნენ მესხები რომელთაც შალეა და ივანე 

ახალციხელები სარდლობდნენ. მემარჯვენე ფრთაზსე დასავ- 

ლეთ საქართველოდან გამოსული მეომრები „იმერნი“ იდგნენ, 

ხოლო მარცხენა მხარეს აღმოსავლეთ საქართველოს ლაშ- 

ქარი — „ამერნი“. თ«ალალ ად-დინის ცენტრს მხედრობა ქმნი- 

და, მარცხენა ფრთას სულთანის ძმა ღიას ედ-დინი სარდ- 

დობდა. მარჯვენა ფლანგზე ჯალალ ად-დინმა მშვილდოს- 

ჩები განაწესა. გარნისში მისელისთანავე ჯალალ ად-დინი 

მიხვდა, რომ ქჯრი·)·ჭ·]ღ"]ბი რატომღაც აყოვნებდნენ ბრძოლის 
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ჯაბა სამუშია. გარნისის ბრძოლა 

დაწყებას. ამის მისესი შეიძლება ob ფაქტი ყოფილიყო, რომ 

გარნისში ქართველთა ლაშქარი ჩრდილოეთიდან ან დასა- 

ელეთიდან, იმ ვიწრო ხევებით და გადასასელელებით ჩავი- 

დოდა, რომელიც ძნელად გადასალახავია. სწორედ ამიტომ, 

როგორც ჩანს, ჯარის ერთბაშად თავმოყრა გარნისში ვერ 

მოხერხდა. ივანე ათაბაგი დროის გაყვანის ტაქტიკას დაადგა. 

მას მომგებიანი პოსიცია ეკავა ქართეელთა ძირითადი 

ნაწილები შემაღლებულ ადგილზე იდგნენ. მიუხედავად ამი- 

სა, ჯალალ ად-დინმა თავის მეომრებს მეორე დღეს შეტე- 

9Ъа გადასვლა უბრძანა. ან-ნასავი მოგვითხრობს: ,მთელი 

ob დღე მას (ჯალალ ედ-დინს) ეგონა, რომ ქართველები ჩა- 

მოვიდოდნენ (მთებიდან) საბრძოლველად, მაგრამ (obobo) არ 

აპირებდნენ ჩამოსვლას. როდესაც მზე გადაიხარა, სულთანს 

პატარა კარავი გაუშალეს ცენტრის უკან და მან იქ გაატარა 

ღამე, ხანებსა და ამირებს კი უბრძანა რიგრიგობით შეეც- 

ვალათ ერთმანეთი განთიადამდე.. როდესაც დილა დადგა, 

95b მოიწვია ისინი და უთხრა: „მტერმა. როგორც ჩანს, გა- 

დაწყვიტა ბრძოლას აარიდოს თავი და შემოტევის მაგიერ 

ცდილობს საქმის გაჭინაურებას. ჩვენ გადავწყვიტეთ თავზსე 

დავესხათ მათ, ყველა მხრიდან შევუტიოთ. მაგრამ თუ ისინი 

შემოგვიტევენ, მაშინ უნდა დავასწროთ და ისრების სეტყვით 

არ მივცეთ მათ ჩამოსვლის საშუალება. ეველაზე ადრე 

ბრძოლაში ჩაება სულთნის მარცხენა ფლანგი, სადაც იმყო- 

ფებოდა მისი ძმა ღიას ედ-დინი, ურ-ხანი, იღან-თაისი და 

სხვა ემირები“.29 

ბრძოლის მიმდინარეობა 

ყ«ალალ ად-დინის არმიისაგან პირეელი ბრძოლა ქართ- 

ველთა წინამავალმა მიიღო. როგორც ითქვა, ამ სამხედრო 

20 Шихаб Ад-дин Мухаммад ан-Насави. Жизнеописание султана Джалал Ад-Дина 

Манкбурны, გქ. 151-152. 
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ნაწილებს შალვა და ივანე ახალციხელები სარდლობდნენ. 

მათ ქართველთა არმიის სარდალს ივანე ათაბაგს რამდენიმე- 

«ერ გაუგზავნეს მოციქული, რათა მას ქართველთა არმიის 

ძირითადი ძალები დაეძრა მტრის წინააღმდეგ. მაგრამ დახმა- 

რება არსაიდან ჩანდა. გარნისის მაღლობებსე საქართველოს 

არმიის სამხედრო ნაწილები გაუნძრევლად იდგნენ. 

«ალალ ად-დინის არმიამ მესხ წინამბრძოლებს ალყა 

შემოარტყა. ქართველები, მიუხედავად სიმცირისა, მედგრად 

ეკვეთნენ მტერს. არც ამ კრიტიკულ მომენტში შეუწუხებია 

თავი ივანე ათაბაგს ღვთის ანაბარად დარჩენილი ქართველი 

მეომრების მისაშველებლად. მაგრამ ყველაზე უცნაური ჯერ 

კიდევ წინ იყო. სწორედ ამ დროს გარნისის ველსე მოუ- 

ლოდნელი @50 მოხდა. ამას წინასწარ ვერავინ განჭერეტდა. 

მოყოლებული 1225 წლიდან 3b ამბავი დიდი განსჯის საგ- 

ნადაა ქცეული. უეცრად ივანე მხარგრძელის ბრძანებით, სა- 

ქართველოს არმიამ სურგი აქცია ბრძოლის ველზე მყოფ 

თანამემამულეებს და უკან დახევა დაიწყო. მთავარსარდლის- 

გან მიტოვებულმა ქართველთა რასმა თანდათან უკან დახევა 

დაიწყო. უთანასწორო ბრძოლაში შალეა და ივანე ახალცი- 

ხელებს ცხენები მოუკლეს, მათ ქვეითად განაგრძეს ბრძოლა, 

მაგრამ მტერი ყოველმხრიდან უტევდა ქართველ მეომრებს. 

ჟამთააღმწერელი 38 ფაქტს ასე აღწერს: „ცრმალნიცა ახალ- 

ციხელთა განტყდეს ჩაბალახსა ზედაო“2! ამ სიტყვებში საო- 

ცარი ტრაგისმი ჩანს. ეს ერთი წინადადება მთელი სიცხა- 

დით წარმოგვიდგენს ბრძოლის ველზხე დატრიალებულ უბე- 

დურებას, ღალატით გამწარებულებს ”უკანდასახევი გსაც 

მოჭრილი ჰქონდათ. 

«ალალ ად-დინის მეომრებმა ალყა შემოარტყეს შალვა 

ახალციხელს და შეიპყრეს. ივანემ მოასწრო და კლდოვან 

მასივს შეაფარა თავი. მტრის მახვილისაგან გადარჩენილი 

ივანე კლდეზე ასვლისას, თავისივე თანამებრძოლის მიერ 

2! ჟუამთააღმწერელი. ქართლის ცხოვრება. ტ. IL გვ. 170. 
‹ 
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შემთხვევით სევიდან დაგორებულმა ქვამ იმსხვერპლა. 

შალვა სასწრაფოდ წარუდგინეს ჯალალ ად-დინს. ამ 

უკანასკ6ნელმა პატივით მიიღო ქართველი სარდალი და სათა- 

ნადოდ დააჯილდოვა კიდეც. რამდენიმე თვის შემდეგ შალვა 

ახალციხელი ჯალალ ად-დინმა სიკვდილით დასაჯა. ქართ- 

ველი მემატიანის სიტყვით, შალვა მოიკლა სულთნის მიერ 

„არადატევებისათვის სჯულისა“.. უცხოელი ავტორები სხვა 

ვერსიას გვთავასობენ — შალვას ფარულად კავშირი ჰქონია 

გაბმული საქართველოს სამეფო კართან და მას ხვყარაზმ-შა- 

ჰის გეგმებს აწვდიდაო, ob გამოც ჯალალ ად-დინმა 

სიკვდილით დასაჯა. 

გარნისის ბრძოლის მსვლელობასე, მის მასშტაბებ“სე 

ისტორიოგრაფიაში სხვადასხვა სახის მოსაზრებაა გამოთქ- 

მული. 

ივ. ჯავახიშეილი ამ მოელენას საკმაოდ მოკლედ აღ- 

წერს: „ჯალალედინმა სამართლიანად უფრო ხელსაყრელად 

სცნო, დაუყოვნებლივ ბრძოლა დაეწყო და მოწინააღმდეგეზე 

უმალ იერიში მიეტანა. მისი ანგარიში მთლიანად გამართლ- 

და: სასტიკსა და უაღრესად სისხლისმღვრელ ბრძოლაში «»- 

ლალედინმა გაიმარჯვა“.2?2 დ. გვრიტიშვილი უფრო ერცლად 

საუბრობს გარნისის ბრძოლაზე და ჟამთააღმწერლის კრიტი- 

კულ ანალიზსაც იძლევა. „ჟამთააღმწერელს — დასძენს ის- 

ტორიკოსი – გარნისის ომის აღწერის დროს მხოლოდ მეწი- 

ნავე ნაწილის ბრძოლები აქვს აღწერილი და ძირითადი 

ბირთვი თითქოს არც ღებულობდა მონაწილეობას. რა თქმა 

უნდა, ეს არ არის მართალი. gb ცნობა მხოლოდ იმდენად 

უნდა მივიღოთ სარწმუნოდ, რამდენადაც მტრის პირველი 

დარტყმა მეწინავე ნაწილს უნდა მიეღო“.23 

2 oy. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნ. Ш. იე. ჯავახიშვი- 
ლი. თხსულებანი თორმეტ ტომად. @. III. თბ. 1982, გე. 11 

? დ. გვრიტიშვილი. ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან. d. L о. 
1962, გე. 164. 
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©. კიკნაძე გარნისში ქართველთა დამარცხების მიზეზხად 

ასახელებს ხვარახმელთა მოულოდნელ თავდასხმას და 

სარდლის ივანე ათაბაგის მერყეობასა და ორჭოფულ მოქმე- 

დებას, რასაც სარდლის ხანდასმულობით ხსნის. ნოდარ 

ასათიანი ქართული ჯარის ძირითად ნაწილს ბრძოლაში 

ჩართულად მიიჩნევს (ცენტრს და მარჯვენა ფრთას)2? სომეხი 

ისტორიკოსი ლ. ბაბაიანი ასეთ დახასიათებას აძლევს ამ 3- 

ტაკებას: „ბრძოლას გააფთრებული ხასიათი ჰქონდა, მხა- 
6 რეები საკმაოდ შეუპოვრად იბრძ(·]დნენო“.2 ა(სერბაიჯანელი 

ისტორიკოსი %. ბუნიატოვი კი აღნიშნავს: „მაშინ ჯალალ-ად 

დინი თავად გაუძღეა ლაშქარს ქართველების წინააღმდეგ. 

სასტიკ ბრძოლაში დაამარცხა ქართველები, რის შემდეგ ისი- 

ნი წელში ვეღარ გაიმართნენო“.27 

მსგავსი ციტატები სხვა ისტორიკოსთა ნაშრომებიდანაც 

შეიძლება მოვიხმოთ. ფაქტია, ყველა ისტორიკოსი ერთსულო- 

ვანია იმაში, რომ გარნისის ბრძოლისას სასტიკი შეტაკება 

გაიმართა ქართველებსა და ხვარაზმელებს შორის, მაგრამ, 

მთლიანობაში არის ორი დეტალი, რომელიც ასრთა სხვა- 

დასხვაობას და კამათს იწვევს: I – ქართველთა მხრიდან რა 

ძალები დაუპირისპირდა თალალ ად-დინს და II — შეიძლება 

კი გარნისის ბრძოლა მივიჩნიოთ ისეთი მასშტაბის ”შეტაკე- 

ბად, რომელში დამარცხების შემდეგ „ქართველები წელში 

ვეღარ გაიმართნენ“. 

თვალი გავადევნოთ წერილობითი წყაროების მონაცე- 

მებს. 

2% ( კიკნაძე. ხორესმელები საქართველოში. წიგნ. საქართეელოს ისტო- 

რიის ნარკეეჟეები. @. Ш. თბ. 1979, 44. 540. 

?5 Б. ასათიანი. რუსუდანის გამეფება და ჯალალ ედ-დინის შემოსევები. 

საქართველოს ისტორია. @. П. თბ. 2008, გე. 31. 

2ი Л. O. Бабаян. Социально-экономическая H политическая история Армении в 

XIII-XIV веках. M. 1969, გე. 95. 

27 3. M. Буниятов. Государство Атабеков Азербайджана (1136-1225 годы). Баку. 

1978, გე. 125. 
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ჟამთააღმწერელმა იცის, რომ ქართველთა ძირითადი ნა- 

წილი ბრძოლაში არ ჩაბმულა. ხვარასმელებს გააფთრებულ 

წიჩააღმდეგობას მხოლოდ წინამავალი უწევდა შალეა და 

ივანე ახალციხელის სარდლობით. მემატიანე აღნიშნავს: 

„ივანე ათაბაგი და სპანი ქართველთანი ხედვიდეს ძლიერსა 

ომსა და არა შეიწყალებდეს თანამონათესავეთა და ერთს- 

xgno»'78, ვახუშტი ბატონიშვილიც საგანგებოდ აღნიშნავს, 

რომ „ათაბაგი სპითა უვნოდ წარმოეიდაო“.29 უცხოელი ავტო- 

რებიდან ამ დეტალზხე ყურადღებას ამახვილებს სტეფანოზ 

ორბელიანი, კირაკოს განძაკელი, სტეფანოზ ეპისკოპოსი და 

ნაწილობრივ შიჰაბ ად-დინ მუჰამმად ან-ნასავიც. 

სტეფანოს ორბელიანი მოგვითხრობს ერთ უცნაურ დე- 

ტალზე: „ათაბაგმან.. დაადგინა ორნი მაუწყებელნი — შალვა 

და გრიგოლ(). უკეთუ ოდეს იხილონ მცირენი ძალნი ხორას- 

ნელთა, მაშინ უკმონ ძალთა ჩუენთა, უკეთუ: „მოვედით, 

მოვედით“. ხოლო . მას, რომელი უფალი არს მძლეველობისა, 

ენება აღხოცვა..ამისთყს შეჰსცუალა 395 მაუწყებელთა ყურ- 

თა მათთა 'dobs, უკეთუ „იელტვოდეთ“. მაშინ მათ დაუტევეს 

«bsbo კარავნი და ამვედრდენ მსწრაფლად ცხენსა და 

ვითარცა სულელნი უკლმოდ და უმდევროდ გარდაცყვვდნენ 
დიდსა ვრამსა მას გარნისისა“ჯე. როგორც ვხედავთ, ძირითად 

შტრიხებში სომეხი მემატიანე ეთანხმება უამთააღმწერელს. 

ბრძოლაში ჩართულან მხოლოდ წინამბრძოლნი, დანარჩენი 

კი გაქცეულანრ. ამასთანავე ისტორიკოსი საინტერესო 

დეტალზე ამახვილებს ყურადღებას — ქართველებს არავინ 

არ მოსდევდა C,უმდევროდო“). კირაკოს განძაკელი, მართა- 

8 ყამთააღმწერელი. ქართდლის ცხოვრება. @. П, გე. 170. 
79 ვახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ქართლის 
კხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით 

l. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. IV. თბ. 1973, გე. 20I. 

პი სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება ორბელიანთა“-ს ძველი ქართული 
თარგმანები. ქართულ-სომხური ტექსტები გამოსაცემად მოამსადა, შესა- 
ვალი და საძიებლები დაურთო j ცაგარეიშვილმა. თბ. 1978. გე. 65-66. 
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g»oo, ქართული არმიის სრულ კრახზე მოგვითხრობს, მაგრამ 

ბრძოლის ეტაპები მასაც ზუსტად აქვს აღწერილი: შალვა 

და ივანემ „უბრძანეს დანარჩენ მეომრებს: „თქვენ ჯერ მოი- 

ცადეთ ჩვენ წავალთ და შევებრძოლებით მათ რიგებს; და 

თუ რომელიმე მათგანს უკან დახევას ვაიძულებთ, გამარ- 

«ვება ჩვენ დაგვრჩება, თქვენც შეუტიეთ, მაგრამ თუ მათ 

დაგვამარცხეს, გაიქეცით და თავს უშეელეთ“. და ისინი (ქარ- 

თველები) აირივნენ სულტნის ჯართან და დაიწყეს მათი გა- 

ნადგურება. მაგრამ (დანარჩენმა) ქართველმა მეომრებმა ამას 

არ მიაქციეს ყურადღება და დაიწყეს გაქცევა. ისე რომ, 

უკანდახევისას საკუთარ მეგობრებს ვერ ცნობდნენ“3! სხეა- 

თა შორის კირაკოს განძაკელიც მიუთითებს, რომ ჯალალ 

ად-დინს ქართველთა დევნა არ უწარმოებია. 

სომეხი მემატიანე სტეფანო%ს ეპისკოპოსი (ზოგი მეცნიე- 

რი მას სტეფანოზ ორბელიანად მიიჩნევს, თუმცა, დღეისთვის 

მიღებულია, რომ იგი XIII ს-ის მიწურულს მცხოვრები ისტო- 

რიკოსი უნდა იყოს.ე)“? საგანგებოდ აღნიშნაეს, რომ ქართვე- 

ლებმა უბრძოლვეველად დატოვეს გარნისი. „დიდმა მხედართ- 

მთავარმა ივანემ გამოიყვანა (ხვარახმელთა წინააღმდეგ) 60 

ათასი მეომარი. მაგრამ ღვთის რისხვა დაატყდა მათ.. არ 

მიუღიათ რა ბრძოლა გარნისის მიდამოებში, მტრის გაუმარ- 

«ეებლად ისინი (ქართველები) უკუიქცნენ“3პ 

გარნისის ბრძოლის თაობაზე შეტად მნიშვნელოვანია 

ან-ნასავის ცნობები. იგი ჯალალ ად-დინის პირადი მდივანი 

იყო და მოვლენების თვითმხილველი. ყველაზე მნიშვნელოვანი 

მის მონათხრობში არის დაღუპულ ქართველ მეომერთა რიც- 

?! Гандзакеци Киракос. История Армении, გე. 226. იმ ფაქტს, რომ ქართვეე- 

ლებმა ძირითადი დანაკარგი უკან დახევისას განიცადეს, სომეხი ისტო- 

რიკოსები ეარდან არეველცი და ანონიმი სებასტიელიც აღნიშნავს. 

3 go. მელქისეთ-ბეგი. ძეელი სომხური ლიტერატურის ისტორია. თბ. 1941, 
გვ. D36; ლ. მელქისეთ-ბეგი. საქართველოს ისტორიის წერილობითი წყა- 

როების პუბლიკაციები. კატალოგი. L. თბ. 1949, გვ. 270-271. 

3 ADMSHCKHe источники 0 монголах: извлечения из рукописей XIII-XIV 88. Пер. 
Г. Галстяна. М. 1962, 44.. 33. 
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ხვი. ისტორიკოსი d5b 4 ათასით განსაზღვრავს.4 მიუხედავად 

მის მიერ დახატული მასშტაბური შეტაკებისა, მსხვერპლი 

კატასტროფული არ ყოფილა. ნასაევიმ იცის, რომ ქართველთა 

არმიის ძირითადი ნაწილი გადარჩა. ეს უკანასკნელი ცნობა 

უფრო სანდოა, ვიდრე იბნ ალ-ასირის მონაცემები, თითქოს 

ქართველებს გარნისში 20 ათასი კაცი დაუკარგავს ანუ მთე- 

ლი არმიის მესამ(·];[ჯ)ი.35 ნასავიმ შესანიშნავად იცოდა, რამდე- 

ნი ქართველი მშმეომარი დაეცა ბრძოლის ველზხე, ob ხომ ჯა- 

mogps ად-დინის უახლოეს წრეს ეკუთვნოდა. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხსე მსჯელობისას, ასევე 

მნიშენჩელოვანია ქართული ზეპირსიტყვიერების დცნობები. 

შალვევა ახალციხელის ციკლის ლექსებში შემონახულია ერ- 

თი ლექსი — „შალეა შურისა მძებნელი“. იგი ასე მთავრდება: 

„ -კილოსე სისხლი სდიოდა, 

თავის თაეს არა სჯავრობდა, 

თავისს სწორებსა სჩიოდა, 

ორასი თურქის მომკეყლელი 

უოომრობასა სჩიოდა.,.“.36 

რობგორც ეხედავთ, გამალებულ ბრძოლაში მყოფი შალ- 

ვა ახალციხელი „უომრობას სჩიოდა“. ხომ არ არის 3jb იმ 

რეალობის გამოძახილი, რაც მოხდა გარნისში, როდესაც ბე- 

დის ანაბარად მიტოვებული ქართველი წინამბრძოლნი სა- 

მართლიან, თანასწორ ბრძოლას ნატრულობდნენ, „უომრობას 

სჩიოდნენ“. 

ამდენად, გარნისის ბრძოლაში მთავარსარდლის უგუნუ- 

60 საქციელის გამო, ფაქტობრივად, საქართველოს არმიას 

M ]IIuxa6 Ад-дин Мухаммад ан-Насави. Жизнеописание султана Джалал Ад-Дина 

Манкбурны, გე.. 152. 

5 Шихаб Ад-дин Мухаммад ан-Насави. Жизнеописание султана Джалал Ад-Дина 

Манкбурны, გე. 335; 48 თავის შენიშვნა 6. 
36 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყეიერება. d. I ტექსტების მომ'ა- 
დება, რედაქცია, შესაეალი და შენიშენები ქსენია სიხარულიძის. @. L. თბ. 
1961, გე. 105. 
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მთელი თავისი შემადგენლობით მონაწილეობა არ მიუღია. 

მთლიანი დანაკარგი (მოკლულთა და ტყვედ ჩავარდნილთა 

სახით) 10% მეტი არ უნდა ყოფილიყო. ჯალალ ად-დინს არც 

უცდია ქართველებსე დადევნება, ის, პირიქით, სამხრეთით 

წავიდა და დვინი გარემოიცვა. ეს კიდევ ერთხელ გვარწმუ- 

ნებს, რომ გარნისში საქართველოს სამხედრო პოტენციალის 

სრული განადგაურება არ მომხდარა. ჯარის ძირითადი ნაწი- 

ლი კვლავ ბრძოლისუნარიანი იყო, მხოლოდ ბგულგატეხილი 

და ფსიქოლოგიურად დათრგუნული. პრობლემა არსებობდა 

არა უშუალო ჯარისკაცების დონესე, არამედ უმაღლეს სარ- 

დლობაში, რომელმაც ვერ გაართვა თავი დაკისრებულ მოვა- 

ლეობას. 

შური თუ სტრატეგიული გადაწყვეტილება? 

ზხზუსტად არავინ იცოდა თუ რა ედო საფუძვლად ივანე 

მხარგრძელის ასეთ საქციელს. ქართველი მშემატიანე ამას 

სარდლის ახალციხელებისადმი შურით ხსნის. ფაქტი ერთია, 

ივანემ გაწირა წინამბრძოლნი და უარი თქვა ბრძოლაზე. 9- 

ხოური წყაროების თანახმად. ქართველთა არმიამ ძირითადი 

დანაკლისი უკანდახევისას განიცადა, როდესაც რამდენიმე 

ათასი მეომარი ღრმა ხევებში ჩაიჩეხა. 

საერთოდ, ივანე მხარგრძელის დიდი მხედართმთავრობა 

ერთგვარი მითი იყო. ამ ადამიანის ბიოგრაფია მეტად საინ- 

ტერესოა. ob ყოველთავის ძმის ზსაქარია მხარგრძელის ჩრდი- 

ლის ქვეშ იყო მოქცეული. ერთი რამ ნამდვილად ჰქონდა 

ივანე მხარგრძელს, პოლიტიკოსისათვის ყველაზე მთავარი — 

დროის შეგრძნება. ძმისაგან განსხვავებით, ივანე მართლმა- 

დიდებლად მოინათლა, რამაც მისი პოზიციები სამეფო კარ- 

*j უფრო განამტკიცა. შამქორში ივანე ვაუკაცურად იბრძო- 

და, ყოველ შემთხვევაში ამას გვამცნობს მემატიანე. თამარის 

დროს მომხდარი ყველა დიდი ომის თანამონაწილე იყო და 
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კარგი სამხედრო რეპუტაციით სარგებლობდა, მაგრამ დამო- 

უკიდებლად ჩატარებულ სამხედრო კამპანიებში, თითქმის 

ყველგან ფიასკო განიცადა (აქ არ იგულისხმევა თამარის 

დროს მთიულთა აჯანყების ჩაქრობა. დიდი სამხედრო შეტა- 

კება ამ დროს არ მომხდარა) ქალაქი ხლათის გარემოცვი- 

სას, მაშინ როცა ხლათელები უკვე დანებებას აპირებდნენ, 

ივანე მხარგრძელმა ქალაქის კედლების დათვალიერება 

განიზხზრახა. შემოვლის დროს ივანეს ცხენს ფეხი თხრილში 

ჩაუვარდა და მხედარი გადმოაგდო. არაბი წყაროები იმასაც 

წერენ, რომ ამ დროს ათაბაგი კარგა გეარიანად ყოფილა 

37 ხლბ·· ნასვამი და თანაც მხოლოდ მცირე ამალა ახლდა. 

თელებმა ივანე შეიპერეს. ამ ინციდენტის შემდეგ ხლათის 

შემოერთება ვერ მოხერხდა, ივანე იმულებული იყო თავისი 

ქალიშვილი თამთა გაეგზხავნა სულთნისთვის ცოლად. ლაშა- 

გიორგის დროს მონღოლთა შემოსევისას საგიმის ველ“სე 

ივანე ქართველთა ლაშქრის მარცხენა ფლანგს სარდლობდა. 

მტერმა მისი უკუქცევა მოახერხა, ხოლო ივანე ძლივს გადა- 

ურჩა სიკვდილს.ჯვ გარნისში დამარცხებაც მის კისერზეა. 

სწორედ ასეთი სამხედრო გამოცდილების ადამიანი სარდ- 

ლობდა ქართველთა ლაშქარს ჯალალ ად-დინის წინააღ- 

მდეგ. მაგრამ ქართველი მემატიანე ჟამთააღმწერელი, რომე- 

ლიც ივანეს კრიტიკას არ ერიდება, არაფერს ამბობს მის 

სამხედრო გამოცდილების გამო. ob რატომღაც აქცენტს აკე- 

თებს იმახე, რომ ივანემ ძმები ახალციხელები შურის გამო 

მიატოვა ბრძოლის ველზეო. რა უნდა ყოფილიყო ივანე მხარ- 

გრძელის მხრიდან შალვასა და ივანესადმი შურის მიზხეზი? 

od დროს ob მეფის შემდეგ მეორე კაცი და ქვეყნის რეალუ- 

60 გამგებელი იყო. მაგრამ აქ შური სხვაგეარად უნდა გავი- 

У о ჯაფარიძე. საქართეელო და მახლობელი აღმოსაგლეთის ისლამური 
სამყარო XII-XIII ს-ის პირველ. მესამედში, თბ. 1995, а4. 168. 

პი, სიხარულიძე. ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის 
XIII-XIV საუკუნეებში. თბ. 1957, $)j 55-58 დ. გერიტიშეილი. ნარკვევები 

საქართველოს ისტორიიდან. @. I თბ. 1962, ბე- 150-151. 
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გოთ. თამარის დროინდელ მხედართმთავრებიდან მოქმედი 

სარდლები დარჩენილი იყვნენ შალვა და ივანე ახალციხელე- 

ბი. თვითონ ივანე მხარგრძელი, როგორც მემატიანე დასძენს 

„მას ჟამსა მიმხცოვნებულ იყო“. იეანეს შემდებგ, სრულიად 

ბუნებრივია, ქვეყნის სამხედრო უწყების სათავეში მხარგრძე- 

mjéob მაგიერ ძმები ახალციხელები მოსულიყვნენ. ძმებმა 

საქარია და ივანე მხარგრძელებმაც ერთად დაიწყეს კარიე- 

რა, შალეა და ივანეც ერთად იხსენიებიან. რაღაც შეფარვი- 

თი კონკურენცია ყოველთვის იარსებებდა ძმების ამ ორ ტან- 

დემს შორის. მაგრამ საქარია სანამ ცოცხალი იყო, მხარგრ- 

ძელთა პოზიციებს სამეფო კარზე არავინ ემუქრებოდა. *353]s- 

რიას გარდაცეალების შემდეგ ივანე ათაბაგი ხდება, თუმცა- 

ღა, ამირსპასალარის და მანდატურთუხუცესის სახელოებსაც 

იგი აკონტროლებდა.? 

აშკარა, ამ დროის საქართველოში პოლიტიკური კრიზი- 

სის ნიშნები უკვე ჩნდება. პოლიტიკური კრიზისი არ ნიშნავს 

იმას, რომ ქვეყანა მაინცდამაინც დამარცხებული უნდა იყოს, 

ანდა აუცილებელი რომ შინაომი მძვინვარებდეს. თვით თამა- 

რის ეპოქაშიც კი, როდესაც ქვეყანა თავის განვითარების ზე- 

ნიტშია, შეიძლება დავინახოთ ol ელემენტები, რომელმაც 

ქვეყანა მალე მიიყვანა კრიზისამდე. თუნდაც ავიღოთ ივანეს 

ათაბაგად დანიშვნა. ერთი კონკრეტული ადამიანისათვის შე- 

იქმნა თანამდებობა, რომელიც საფუძველშივე ეწინააღმდეგე- 

ბა ერთი საუკუნის მანძოილსე საქართველოში დამკვიდრებულ 

ცენტრალური ხელისუფლების მოწყობას. ამასთანავე, თამა- 

რის გარდაცვალებამდე და ლაშა-გიორგის დროს, ივანე მხარ- 

გრძელი, ათაბაგობასთან ერთად ამირსპასალარიცაა. თავისი 

ემიშვილის მცირეწლოვნობის დროს, როგორც ჩანს, მას შე- 

თავსებული უნდა ჰქონოდა მანდატურთუხუცესობაც.4ი მოგვი- 

ანებით, ამირსპასალარობა მან საკუთარ შეილს ავაგ-სარ- 

ე მესხია. საშინაო პოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა ХИ 
საუყუნის საქართველოში. თბ. 1979, გვ. 308. 
40 9. მესხია. საშინაო პოლიტიკური .. გე. 308-309. 
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ჯაბა სამუშია. გარნისის ბრძოლა 

გისს გადაულოცა“! მაგრამ, ეს უკანასკნელი, ნომინალურად 

იქნებოდა ამ სახელოს მფლობელი. რეალურად, სამხედრო 

უწყებას ივანე განაგებდა. როგორჯც ვხედავთ, მხცოვანი ვეზი- 

60b გეგმები შორსმიმავალია. იგი ფაქტობრივად „ცდილობს, 

თავისი მემკვიდრეობის მოწყობას. მხარგრძელთა "“საქარიას 

შტოს მანდატურთუხუცესობა დაუმკვიდრდა. ივანეს შვილი 

ჯერ ამირსპასალარია, ხოლო მამის პოლიტიკიდან წასვლის 

შემდეგ ათაბაგობასაც მიიღებს42 ერთადერთი პრობლემა იყო 

ob, რომ როგორც შანშე 'ხაქარიას dj ასევე ავაგ-სარგისი 

ახალგაზრდები იყვნენ. ივანე მხარგრძელის გარდაცვალების 

შემდეგ 9 როგორც oojgs ამირსმასალარობა და მანდა- 

ტურთუხუცესობა შეიძლება ახალციხელებისთვის გადაეცათ. 

ყველაზხე მეტად სწორედ ისინი იმსახურებდნენ ამ თანამდე- 

ბობებს როგორც ჩანს, მოვლენების ასეთ განვითარებას 

ელოდა ივანე ათაბაგი და როგორც გამოცდილ პოლიტიკოსს 

შეშვენის, მან ერთი ხელის მოსმით მოიშორა მხარგრძელთა 

ახალგასრდა თაობისათვის ყველაზე საშიში კონკურენტები, 

მაგრამ სამაგიეროდ მის მიერ დადგმულ ინტრიგას ქვეყანა 

გადააყოლა. 

* X * 

ჯალალ ად-დინმა არ იცოდა რა კრიზისში იმყოფებოდა 

ქართული სახელმწიფო და მისი სამხედრო ძალები. ქართვე- 

ლებმა გარნისის შემდეგ თავისი სამხედრო პოტენციალი „გა- 

დაარჩინეს“ და gb აკრთობდა ხვარაზხზმ-შაჰს. ჩვენი აზხრით, 

«ალალ ედ-დინმა რამდენიმე თვე მოანდომა საქართველოში 

არსებული ვითარების ზედმიწევნით შესწავლას და, მოგვია- 

ნებით, სწორედ ამან გააბედვინა d5b თბილისზე ლაშქრობა. 

მანამდე კი ხვარა'ხმ-შაჰი ფრთხილად მოქმედებდა და ქარ- 

თულ მხარეს დიალოგსა და მოლაპარაკებას სთავაზობდა. 

49. მესხია. საშინაო პოლიტიკური , $3. 3II. 

42 "g. djlibos. საშინაო პოლიტიკური — $3. 314-315. 
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Jaba Samushiía 

BATTLE OF GARNISI 

Summary 

The subject of our article is Jalal ad-Din Khwarazm Shah's 

incursion in Georgia. Political background and hostility between those 

Great Powers are narrated by Georgian and foreign sources. Research is 

based оп those materials. Detailed description is presented about 

composition and figure of troops deployed for this battle. Brief account 

of field battle that took place Iი 1225 at Garnisi 1§ given here and the 

reason of Georgians' failure 15 also explored. 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

გიორგი დუნდუა, თედო დუნდუა. 

იჭრებოდა თუ არა გიორგაული თეთრი?" 

ქართულ სამეცნიერო-საისტორიო შრომებში აღნიშნუ- 

g»oo, რომ გიორგი V ბრწყინვალემ (1318-1346 VV.) 1330 V. 

ხარკის ძლევა შეუწყვიტა მონღოლებს, რაც, ფაქტობრივად, 

სრული დამოუკიდებლობის მოპოვებას ნიშნავდა. ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში ასევე დამკვიდრებულად ითვლებოდა ის 

ახრი, რომ გიორგიმ ცვლილებები შეიტანა საქართველოს 

ფინანსებშიც და მოჯრა საკუთარი მონეტა, რომელიც „გიორ- 

გაულის“ სახელით არის ცნობილი2 

მეორეს მხრიე, სპარსული წყაროები და საქართველოს 

სარაფხანებში ილხანების სახელით მოჭრილი მონეტები 

დიამეტრულად საწინააღმდეგო პოზიციასე გვაყენებს. სპარ- 

სელი ისტორიკოსის ჰამდალაჰ ყასვინის ცნობის თანახმად, 

* 2006 წელს გამოვიდა გიორგი დუნდუას და თედო დუნდუას მონოგრა- 
ფია — ქართული ნუმისმატიკა. I ნაწილი. წინამდებარე სტატია, გარ- 
კვეულწილად, მისი დამატებაა. ამასთან, ის სრულად შევა „ქართული ნუ- 

მისმატიკის“ IT ნაწილში, რომელიც გამოსაცემად მსადდება. 
I . გაბაშეილი. საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლივობის 
საკითხისათ·]ის აღმოსაყ/ლური კრებული. თბ. 1960, გვ. 121. 
? იე. wsgebo'dgogno.. ქართული საფას-სასომთა მცოდნეობა ანუ ნუმი'სმა- 
ტიკა-მ კტრ(·)ლ(·)ტია ტფ. 1925, გე. 2l; იე. ჯავახიშვილი. ქართეელი ერის 

ისტორია. V. IIL თ.ბ, 1949, àg. 27I; ი. ღ(·)ლიძ| ძეელი ქართ”·]ლი სამართა- 

ლი. თბ. 1953, გე. 195; ი. დოლიძე. გიორგი ბრწყინვალის სამართალი. თბ. 

1957, გე. 9; Д. Г. Капанадзе. Грузинская нумизматика. M. 1955, გე. 99-100, о5 სხე. 
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საქართველო მონღოლებს ხარკს უხდის 1336 წელსაც.. მეო- 

$) სპარსელი ისტორიკოსი, სახელდობრ, აბდალაჰ იბნ მოჰა- 

მედ იბნ ქია ალ მასანდარანი, საქართველოს ხარკის გადამ- 

ხდელ ქვეყნებს შორის ასახელებს 1349-1350 წწ-შიაცმ ჰამდა- 

დაჰ ყაზვინის თხხსულება ,„,ნოსჰათ ალ-ყოლუბ“ C. გულთა 

სიამე“), საიდანაც აღებულია ცნობა საქართველოს მიერ მონ- 

ღოლთა სასარგებლოდ ხარკის გადახდის შესახებ 1336 V. 

დაწერილია 1339-1340 წწ-ში. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარე- 

მოებას, რომ გიორგი V-ის მეფობის უკანასკნელი წლების 

შესახებ არსებული ქართული წყაროები XVIII ს. განეკუთ- 

ვნება ხოლო ჰამდალაჰ ყაზხვინის თხხულება დაწერილია 

გიორგის სიცოცხლეშივე, მაშინ ნათელი იქნება ამ უკანასკ- 

ნელის განსაკუთრებული მნიშვნელობა საქართველოს მონ- 

ღოლებთან ურთიერთობის დასადგენად XIV ს-ის 30-იანი VU- 

ob მიწურულს. ხოლო თუ ხემოთქმულს დავუმატებთ იმასაც, 

რომ მთელი ამიერკავკასიის “სარაფხანებში, მათ შორის 

საქართველოს სარაფხანებშიც (თბილისი, ყარაღაჯი), ჰიჯრ. 

756 V-მდე (= 1355 \.) მონეტები იჭრებოდა მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ილხანების სახე;ლით,5 მაშინ ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში დამკვიდრებული შეხედულების გადასინჯვის საჭი- 

როება თვალნათლივი იქნება. 

პირეელი ასეთი ცდა, ხსენებული სპარსელი ისტორიკო- 

სების ცნობების შემოტანით მეცნიერებაში, დ. ლანგს ეკუთვ- 

ნის. 1960 V. d5l გამოეხმაურა 3. გაბაშვილი. მაგრამ, სამწუ- 

ხაროდ, მათ შრომებში სათანადო გადაწყვეტა ვერ д035 ნუ- 

მისმატიკურმა საკითხებმა. მეტიც: დ. ლანგის ახალმა ჰიპო- 

? D. M. Lang. Georgia п the Reign of Giorgi the Brilliant. BSOAS. XVII. I. 1955, გე. 85. 

^ W. Hinz. Ein persischer Leitfaden des Staatlichen Rechnungswessens um 1363. Wies- 

baden. 1952. მითითებულია 3. გაბაშვილის დასახ. ჩაშრ. მიხედეით, გე. 122-123. 

5 E. A. Пахомов. Борьба феодальных династий за восточное Закавказье C половины 

XIV B. 10 начала XV B. по монстным данным. КСИИМК. вып. 66. М. 1956, გვ. 47. 
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გიორგი დუნდუა, თედო დუნდუა. იჭრებოდა თუ s5 გიორგაული თეთრი? 

თეზამ „ბგიორგაულის“ და ,„კირმანეულის“ შესახებ (მათ იდენ- 

ტურობას რომ გულისხმობს) უფრო გაართულა პრობლემა. 

იმ ფაქტის დადგენისგან კი, ჭრიდა თუ არა გიორგი ბრწყინ- 

ვალე საკუთარ, ეროვნული ხასიათის მონეტას, მნიშენელოვ- 

ნად არის განპირობებული საქართველოში მონღოლთა ბატო- 

ნობის ხანგრძლივობის საკითხის გადაწყვეტაც. ამიტომ გი- 

ორგი V-ის სამონეტო ემისიის სპეციალური შესწავლა აუცი- 

დებელია. 
რას ემყარებოდა ქართული ისტორიოგრაფია, როდესაც 

გიორგი ბრწეინვალეს საკუთარი, ეროვნული ხასიათის მონე- 

ტის მოჭრა მიაწერა? 

ივ. Xogobodgogno წერს — „ათაბაგ აღბუღდას თავისი პა- 

პის და თავისი სამართლის წიგნის შესავალში ნათქვამი 

აქვს: პაპა ჩემს ბექას ყასანაური თეთრი დაეწესებინა სისხ- 

ლის სახდაურად, მაგრამ ჩვენს დროს ამგვარი ფული უკვე 

აღარ არსებობდა და ჩვენ „დიდისა მეფისა გიორგის ჟამისა 

თეთრი გავაჩინეთო“. აქ უეჭველია გიორგი ბრწყინვალე იგუ- 

ლისხმება. სწორედ ამ გიორგი ბრწყინვალის ვერცხლის 

ფულს ეძახდნენ „გიორგაულ“ თეთრს. როგორც ეტყობა, 

XIV ს. მეორე ნახევარშიაც gU ფული წინანდებურად ხმარე- 

ბაში იყო“.ნ ამრიგად, იე. ჯავახიშვილისათვის, შემდებგ კი უკ- 

ვე სხვებისთვისაც, ამოსავალი იყო ბექა-აღბუღას კანონთა 

კოდექსი. გარდა ამისა, ქართულ ისტორიოგრაფიას გააჩნდა 

უფრო გვიანდელი, კერძოდ, XVIII ს-ის ცნობაც. მხედველობა- 

90 გვაქვს ვახტანგ VI-ის სამართლის სიტყვები: ,პირველს ჟა- 

მურს თეთრს გიორგაულს ეძახდნენ. ის თურმე საქმობდა სის- 

ხლშიაცა და ისრეცა.. გიორგაული რა ერთისაც წონა ყოფი- 

mo, od ძველს წიგნებში სწერია და იმითი იცნობთ“ (ვახტან- 

6 og. wogebo'dgagso. ქართული საფას-სასომთა მცოდნეობა ანუ ნუმიზმა- 
ტიკა-მეტრ(·) დოგია, გვ. 21. 
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გის სამართლის წიგნი. კარი თეთრის გარიგებისა, §15).” 

საჭიროა აქვე აღინიშნოს, რომ . კაკაბაძე, დასახელე- 

ბული საბუთების გარდა, ეყრდნობოდა აგრეთვე სასისხლო 

სიგე "უბსვ და ერთ ნასყიდობის საბუთს, შესრუ "·ებულს 

ქართლში 1508 წ? ამ საბუთების კრიტიკული გარჩევის შემ- 

დეგ ვეთვლით, რომ მათი გამოყენება „გიორგაული“ თეთრის 

ემისიის სამტკიცებლად გამორიცხულია.9 

ამრიგად, დაგვრჩა ორი საბუთი, რის საფუძველ“ზეც 

ქართული ისტორიოგრაფია „ბგიორგაული“ თეთრის არსებო- 

ბას ადასტურებს: პირველი ეს არის ბექა-აღბუღდას კანონთა 

კოდექსი, და მეორე - ვახტანგ VI-ის სიტევები - „პირველს 

ჟამურს თეთრს გიორგაულს ეძახდნენ“. მაგრამ ვახტანგიც 

რომ ბექა-აღბუღას სამართალს ეყრდნობოდა, ეს სრულიად 

აშკარაა. როგორც ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, ვახტანგ 

VI-ს ამ ფულის შესახებ ძალიან ბუნდოვანი წარმოდგენა 

ჰქონია, რადგან ob d5b პირველ ქართულ ფულად მიაჩნდა." 

კიდევ ერთხელ მოგვყავს ვახტანგ VI-ის სიტყვები: „ის (ე.ი. 

გიორგაული — გ. დ. თ. დ.) თურმე საქმობდა სისხლშიაცა და 

ისრეცა.. გიორგაული რა ერთისაც წონა ყოფილა, იმ ძველს 

წიგნებში სწერია და იმითი იცნობთ“. ). „გიორგაულის“ 

წონა 30 მხოლოდ აღბუღდას სამართლის წიგნშია მოყვანილი: 

„-ორიანი ხუთი დანგი წმინდა ვეცხლი.> როგორც იტყეიან, 

კომენტარები ზხედმეტია. ბექა-აღბუღას კანონთა კოდექსია იმ 

7 ეახტანგ VL სამართლის წიგნი. ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა, გამოკ- 
ვლევა და ტერმინთა საძიებელი დაურთო თ. ენუქიძემ. თბ. 1955., გვ. 53-54. 
8 ს კაკაბაძე. სასისხლო სიგელების შესახებ. საისტორიო მოამბე. П. თბ. 
1924, გვ. 58, 66. 

9 ექვთ. თაყაიშვილი. საქართველოს სიძველენი. Ш. ტფ. 1909, გე. 401. 

ი საკითხთან დაკავშირებით იხ. a. დუნდუა. სამონეტო მიმოქცევის სა- 

კითხისათეის ХУ საუკუნის საქართველოში. თბ. 1964, კგე. 33-39. 

H üj. დჯავახიშვილი. ქართული საფას-სასომთა მცოდნეობა ანუ ნუმიხმა- 

ტიკა-შეტრ(*)ლოგია, $3. 21. 

2 . დოლიძე. ძეელი ქართული სამართალი, გვ. 286. 
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გიორგი დუნდუა, თედო დუნდუა. იჭრებოდა თუ s5 გიორგაული თეთრი? 

ახრის სათავე, თითქოს გაგიორაგი ბრწყინეალეს ცელილებანი 

შეეტანოს საქართველოს ფინანსებში. 

ეყრდნობოდა რა ქართულ ისტორიულ ლიტერატურაში 

გაბატონებულ აზრს იმის შესახებ, რომ გიორგი ბრწყინვა- 

ლემ მოჭრა საკუთარი მონეტა, ე.V. „გიორგაული“, დ. კაპანა- 

dj შეეცადა ფაქტობრივი მასალით შეემაგრებინა ეს დებულე- 

ბა. „გიორგაულებად“ d55 მიიჩნია ქვემოთ აღწერილი მონეტე- 

ბი. ყველა მათგანი ვერცხლისაა. 

L შუბლი – მონეტის ცენტრში მსხვილი წერტილია. ამ 

წერტილის მარჯენიეყ და მარცხნივ გაუბგებარი ნიშნებია, 

რომლებიც მოგვაგონებს გადაბრუნებულ მუსლიმურ ღეთის- 

მსახურებით წარმონათქვამს — ,უფალს“, 3b ყველაფერი ჩას- 

მულია წვეტიან ოვალში და ამრიგად იქმნება ადამიანის გა- 

ხელილი თვალის შთაბეჭდილება. მონეტის კიდეებსე წარწე- 

რა: d-'ID'1CH/a-9"l 'L I- „მეფეთა მეფე გიორგი“. 

სურგი - რამდენადმე დამახინჯებული არაბული წარწე- 

665 (სუნიტური რელიგიური სიმბოლო) (ტაბ. 1, № 1),)3 

2. შუბლი — ,ადამიანის გახელილი თვალის“ სახე. შონე- 

ტის ცენტრში მსხვილი მარჯვნივ და მარცხნივ დაწოლილი 

ქართული ასოებია მოთავსებული: d- და Ф - მშეფე. ფრჩხილი- 

სებური ჩარჩოს გარეთ ტალღისებური ხასები და თითო წერ- 

ტილი (დ. კაპანაძის ასრით, დანიდბული ზედწერილი). 

ხურგი - სამსტრიქონიანი დამახინჯებული არაბული 

წარწერა (უნდა იყოს სუნიტური რელიგიური სიმბოლო) (ტაბ. 

L № 2).М 

ჰ დ. კამანაძე. ხსოგიერთი გაურკეეყველი ქართული ფულის დათარიღების- 

თვის. სსმმ. XI-8. თბ. 1941, გე. 133; დ. კაპანაძე. Грузинская нумизматика, გე. 

I00; დ. კასანაძე. ქართული ნუმისმატიკა. თბ. 1969, $j 117, № 133. 

4 დ. კაპანაძე. “ს(·)გიერთი გაურკვეველი ქართული ფ·ულის ღათარიღების- 

თეის, გე. 140; დ. კაძანაძე. ქართული ნუმი'სმატიკა,. გე. 117, № 134. 
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3. შუბლი — მონეტის ცენტრში მსხვილი წერტილია, რო- 

მელსაც მარჯვნივ და მარცხნიე კიდეგ თითო წერტილი 

უსის. წერტილები ჩასმულია წვეტიან ოვალში. სემოთ და 

ქვემოთ ტალღისებური ხასები და თითო წერტილი ამკობს. 

ყველაფერ ამას შემოვლებული აქვს ორმაგი რკალი — ხასია- 

ჩი და წერტილიანი. 

ხურგი - მონეტის ცენტრში სამსტრიქონიანი დამახინ- 

ჯებული არაბული ზედწერილი სუნიტური რელიგიური სიმ- 

ბოლოა, რომელიც ისეთივე რკალებითაა შემოვლებული, 

რომლებიც მონეტის შუბლიზე გეაქვს (ტაბ. ს № 3).5 

65 საბუთები მოყავს დ. კაპანაძეს სემოთ აღწერილი 

მონეტების „გიორგაულებად“ მიჩნევის სასარაგებლოდ? 

აღწერილი მინეტების პირველი ვარიანტი, 3o. სრული 

ქართული ზედწერილიანი მონეტა, ტრაპიზონის ასპრის ქარ- 

თულ მინაბაძებთან, ). კირმანეულთან ერთად, 1930 თუ 1931 

V. ერთ თბილისელ კოლექციონერს გადაუცია დ. კაპანაძის- 

თვის და თან დაურთავს ცნობა, რომ ისინი 1904-1905 VV. დუ- 

შეთში აღმოჩენილი განძიდან ყოფილა. დ. კაპანაძე ვარაუ- 

დობდა, რომ gb მონეტები იმ განძიდან არის, . პახომოვს M 

169-ის ქვეშ რომ აქვს მოხსენიებული, თუნდაც 3b ასე იყოს, 

gU არაფერს ამტკიცებს. მივმართოთ თვით ე. პახომოვს, რომ- 

ლის ცნობის თანახმად, 1905 V. დუშეთის რ-ნში აღმოჩენილა 

960 ვერცხლის მონეტისგან შემდგარი განძი. jb განძი 'd38- 

დეგ გაიფანტა. 3 პახომოვის განსაზღვრით, გადარჩენილი ეგ- 

სემპლარები შემდეგი მონეტები აღმოჩნდა: ერთი ცალი XIV- 

ХУ სს. უცნობი ფულია (ე.-ი. ob ცალი, რომელიც დ. კაპა- 

ნაძემ „გიორგაულად“ მიიჩნია), ტრაპისონული ასპრის ერთი 

მინაბაძი და ორი ცალი იეუჩიდური მონეტა, თოხთამიშის მი- 

ერ ურდოში მოჯრილი (ერთზხე მოჩანს თარიღი 192 V. უნდა 

15 დ. კაპანა·]ე· 1"·)გიერთი გაურკ/./ეველი ქართუღ»ი ფ·ულის ღათარიღების- 

თვის, გე. 135; დ. კამანაძე. ქართული ნუმისმატიკა, გე. 118, N« 135. 
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იყოს 792 = 1389/90 €9).6 ამრიგად, კიდევაც რომ დავუშვათ, 

თითქოს ხსენებულ განძში უფრო გვიანდელი მონეტა არ 3- 

დიოდა, მისი დაფლობის rterminus post quem 1389/90 VV-ია. თუკი 

საერთოდ შეიძლება ამ საბუთით მსჯელობა, ის საწინააღმ- 

დეგოს უფრო დაამტკიცებს, ვიდრე საინტერესო მონეტის და 

„გიორგაულის“ იგივეობას. დ. კამანაძეს რატომღაც მიაჩნდა, 

რომ ამ განძის შემადგენლობაში XIII ს-ის ფულის მინაბა- 

ძებს გაცილებით უფრო მეტი ადგილი ეჭირებოდა.7 მას, ალ- 

ბათ, მხედველობაში იოანე IILის ასპრების ქართული მინაბა- 

ძები ჰქონდა. ასეთი მტკიცებისთვის საფუძველი არ არსე- 

ბობს. საკითხს ჯერ თეორიულად მივუდგეთ. დუშეთის რ-ნში 

აღმოჩენილ განძში კირმანეულებს არ შეიძლება მეტი ადგი- 

ლი ჭეროდა, რადგან აღმოსავლეთ საქართველოში ამ ფულს 

არ ჰქონია ისეთი ფართო გავრც; ლება, როგორც დასავლეთ 

საქართველოში.)ბ მაგრამ აქაც ვუშეებთ, რომ კირმანეულები 

ამ განძის ძირითადი ნაწილი იყო. ნიშნავს 3b odsb, რომ გან- 

ძი XIII ს-ის დასასრულით ან XIV ს-ის I ნახევრით უნდა და- 

თარიღდეს? რა თქმა უნდა, არა. XIII ს-ის თვით იოანე II-ის 

ასპრია, ხოლო მისი მინაბაძები იჭრებოდა როგორც XIII ს-ის 

დასასრულს, ასევე - XIV ს-ის მთელ სიგრძეზხე და ХУ b- 

შიც კი. ეს $s არ გამოდგება განძმის დათარიღებისთვის. 

განძის გადარჩენილ «ჯუჩიდურ მონეტებს კი, როგორც აღნიშ- 

ნული გვქონდა, XIV ს-ის მიწურულში გადავყავართ. ამრი- 

გად, თუკი პირობითად დავუშვებთ იმას, რომ თბილისელი 

კოლექციონერის განმარტება ჭეშმარიტებას შეეფერება, არა- 

ეითარი საფუძველი არ არსებობს, მის მიერ გადმოცემული 

% E. A. Пахомов. Монетные клады Азербайджана и Закавказья. I. baky. 1926, გვ. 
60, № 169. 
V დ. კაპანაძე. ხოგიერთი გაურკვეეელი ქართული ფულის qpaoa6omjb^ob- 
თეის, $3. 144-145. 

В თ. აბრამიშვილი. XIII-XIV В. დასაუელურ-ქართული ფული (კირმანეუ- 

ლი). თბ. 1959, გე. 44. 
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ორი მონეტა XIV ს-ის I ჩახევარს მივაკუთვნოთ. 

საინტერესო მონეტების III ვარიანტი, ე.ი. ის მონეტები, 

რომელთაც არავითარი ქართული წარწერა არ აქვთ, 5 ცა- 

ლის რაოდენობით აღმოჩნდა 1925 წ. ხაშურის რ-ნის სოფ. 

ალში ნაპოენი სამონეტო განძის შემადგენლობაში.? განძი 

დამარხულია 1400-1401. წწ-ის ახლო ხანებში, რადგან ol დი- 

დი რაოდენობით შეიცავს აჰმედ ჯალაირის და გიორგი VII- 

ის მოჭრილ ფულებს, რომლებიც თ. ლომოურმა სწორედ ამ 

პერიოდით დაათარიღა2? თუ აქედან ამოვალთ, ob 5 მონეტაც 

XIV ს-ის დასასრულით ან XV b-ol დასაწყისით უნდა დავა- 

თარიღოთ. მაგრამ დ. კაპანაძე სხვა გზას დაადგა.- ob წერს: 

„სრულებით დაუჯერებელია, რომ ეს სამივე ფულადი ტიპი 

(იგულისხმება ზემოთ აღწერილი შონეტის სამი ვარიანტი — 

გ· დ. თ. დ.) გიორგი VI-ის (1386/87-1407. VV.) (თანამედროვე 

ნუმერაციით გიორგი VII — გ. დ., თ. დ.) მეფობაში ყოფილიყო 

გამოშვებული. მით უმეტეს, რომ XIV ს-ის ბოლო ხანებში, 

როგორც ამას თვით ჩვენი განძის (იგულისხმება ალის განძი 

— $ დ. თ. დ.) შემადგენლობა გვიმტკიცებს, გიორგი VI-ს 

სულ სხვა ტიპის, საბოლოოდ დაწვრილებული მონეტები 

dergàéos. ალის განძის შემადგენლობაში ამ დაწვრილებულ 

ფულს თითქმის 50%-ზე მეტი ადგილი უჭირავს. V ჯგუფის 

გაურკვეეელი ქართული მონეტები  jo, რომლებიც ამ 

დაწვრილებულ ფულებს წონით თითქმის ერთი ორად აღე- 

მატება, ალის განძში მხოლოდ 2%-ზე ცოტა მეტი აღმოჩნდა. 

ჩვენ გვგონია, რომ jb გარემოება გასაგები გახდება, თუ გა- 

9 განძის შემადგეჩლობა оЪ. თ. ლომოური. საქართველოს და ოქროს ურ- 

დოს შორის ურთიერთობის საკითხისათვის XIV b. (ალის განძის ჯუჩი- 

დური ფულები). კრ. ფულის მიმოქცეეის ისტორიისათეის შუა საუკუნეე- 
$ob საქართველოში. თბ. 2005, გვ. 118-135; აგრეთვე, გ. დუნდუა. სამონეტო 

მიმოქცევის საკითხისათვის ХУ საუკუნის საქართველოში, გვ. 26. 

0 თ. ლომოური. აჰმედ ჯალაირის და გიორგი VII-ის მონეტები. კრ. ფულის 
მიმოქცევის ისტორიისათვის შუა საუკუნეების საქართველოში, გვ. 140. 
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ვიხსენებთ, რომ განძის მეორე უმთავრესი ნაწილი ოქროს 

ურდოს მეტწილად XIV ს-ის I ნახევრით დათარიღებული 204 

ვერცხლის მონეტისაგან შედგება, რომლებიც რსომით და წო- 

ნით უახლოვდება ჩვენს „გაურკვეველებს“.. ადვილი დასაშ- 

ვებია, რომ ორივე კატეგორიის ფულადი ნიმუშები ერთსა და 

იმავე დროს ყოფილიყო მიმოქცე>ვაში“. და შემდეგ: ,წონით 

გიორგი Vl-ob და აჰმედ ჯალაირის მონეტები ХУ ს-ის ქარ- 

თულ ფულს უახლოვდება, იმ დროს, როდესაც განძის და- 

ნარჩენი მონეტები, „გაურკვეველი“ ქართული მონეტების ჩათ- 

ვლით, წონითაც და მთელი თავისი გარეგნობით უფრო XIV 

ს-ის I ნახევრის ტიპს“.21 „ყოველი მიმბაძველობა — განაგრ- 

ძობს დ. კაძანაძე — თავის პირეანდელ. ტიპს (ამ შემთხვევაში 

პირვანდელ ტიპად მას მიაჩნია სრული ქართული ზხედ- 

წერილიანი მონეტა, ხოლო მეორე და მესამე ვარიანტი კი — 

მინაბაძებად — 3. დ. თ. დე სულ უკანასკნელი 10 წლით 

მაინც უნდა იყოს დაშორებული და ჩვენს განძში მეორე ან 

და, შესაძლებელია, მესამე წყების მიმბაძველობების აღმოჩე- 

ba, სრულ უფლებას გვაძლევს 3b ვადები სათანადოდ გავა- 

დიდოთ. გიორგიმ ტახტი დაიკავა 1386 ან 1387 V-ს და, ამრი- 

გად, გიორგის ტახტსე ასვლის დღიდან მისი და აჰმედის სა- 

ხელით აღბეჭდილი ფულადი ნიშნების გამოშვებამდე 10-12 

წელიწადზე მეტი არ უნდა გასულიყო. სრულებით დაუჯერე- 

ბელია, რომ ამ მოკლე ხნის განმავლობაში პირვანდელ ფუ- 

ლად (o3b გარკვეული ქართული ზედწერილებით ამგვარი 

მნიშენელოვანი და მრავალნაირი ცვლილება-დამახინჯების 

პროცესი და ტიპის სქემატიზაცია გამოევლოს“22 და ბოლოს, 

ყოველი ახალი ფულადი ტიპის შექმნის დროს, ჩვეულებრივ 

" დ. კაპანაძე. 'სოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღების- 
თეის, a3. 141, 143. 

“ დ. კაპანაძე. სოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღების- 

თეის, გე. 143. 

147



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ნიმუშად იმ ფულის ნიშნებს იღებენ, რომლებიც იმ დროს 

არსებობს. ასეთ სანიმუშო მონეტად დ. კაპანაძეს ილხან სუ- 

ლეიმანის (1339-I344 წწ) დირჰემი მიაჩნია2? სემოთ მოყვანი- 

ლის საფუძველზე, დ. კაპანაძე ფიქრობდა, რომ ეს მონეტა 

გიორგი VII-იის წინამორბედის მიერ უნდა იყოს მოჭრილი, 

რომელსაც აგრეთვე გიორბგი რქმევია და ასეთი მხოლოდ 

გიორგი ბრწყინვალე შეიძლება ყოფილიყო.20 თავისი აზრის 

გასამტკიცებლად, დასასრულს, დ. კაპანაძეს მოყავს ივ. Х- 

ვახიშვილის სიტყვები, რომელიც, თავის მხრივ, აღბუღას სა- 

მართალს ეყრდნობოდა.2? ასეთია დ. კაპანაძის თვალსაზრისი 

საინტერესო მონეტებთან დაკავშირებით. 

ხემოთ აღწერილ სამივე მონეტას ჩვენ გიორგი VII-ს ვა- 

კუთვნებთ2,” პირველი საბუთი ასეთი ატრიბუციის სასარგებ- 

ლოდ იმ განძების დაფლობის ხანაა, რომელთა შემადგენლო- 

ბაშიც jb მონეტები შედიოდა. დუშეთის განძი 1389/90 VV-ob 

შემდეგ არის ჩამარხული, ხოლო ალის განძი კი — 1400-1401 

VV- do. 

როგორც უკვე გვქონდა აღნიშნული,. დ. კაპანაძეს ე.V. 

„ბიორგაულის" სანიმუშო მონეტად ილხან სულეიმანის ფუ- 

ლი მიაჩნია, მაგრამ, როგორც თვითონაც სამართლიანად эр 

ნიშნავს, gb ф030 1339 -) ადრე ვერ გაჩნდებოდა. ე.ი. თუკი 

დავუშვებთ, რომ გიორგი ბრწყინვალემ იმავე 1339 V. მოჯრა 

თავისი მონეტა, რაც ნაკლებად სავარაუდოა, რადგან პრო- 

2 ю. კაპანაძე. სოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღდების- 
თვის, ტაბ. 9. 

24 დ, კაპანა(]ე. “ს(·]გიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღების- 

თვის, გვ. 143. 

3 ю. კაპანაძე. სოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღების- 
თვის, ტე. 145. 

?6 ეს პოსიცია დაფიქსირებულია ჯერ კიდევ 1964 V. იხ. გ. დუნდუა. სამო- 
ნეტო მიმოქცევის საკითხისათვის ХУ საუკუნის საქართველოში, გე. 29-30 

და სხე. 
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გიორგი დუნდუა, თედო დუნდუა. იჭრებოდა თუ s5 გიორგაული თეთრი? 

ტოტიპი იმდენად დაცილებულია ორიგინალს, რომ დავაც. 40 

შეიძლება od საკითხის ირგვლივ, საერთოდ, ილხან სულეიმა- 

ნის მონეტის მიხედეით თუ არის მოჭრილი ე.წ. „გიორგაუ- 

gno", ქრონოლოგიური ჩარჩოები ამ მონეტის ემისიისა 6-7 V3- 

ლიწადს არ აღემატება. აქედან დასკვნა: თუკი 10-12 Vელი- 

წადში არ შეიძლებოდა ამ სამონეტო ტიპს დამახინჯების 

მსგავსი პროცესი გაევლო, მით უმეტეს, 3b არ შეიძლებოდა 

მომხდარიყო 6-7 წელიწადში. გიორგი VII-ის მეფობის პერიო- 

დი ამისთვის უფრო შესაფერისი ხანაა, როგორც დროის ხან- 

გრძლივობის, ასევე ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომიკური მდგო- 

მარეობის მხრივაც. როგორც ცნობილია, გიორგი VII 1393 წ. 

გამეფდა. შესაძლებელია, გამეფებასთან დაკავშირებით მან 

მოაჭრევინა ob მონეტები, რომელთაც სრული ქართული ზედ- 

წერილი „099205 მეფე გიორგი“ ამშვენებს. 1394 V. საქართვე- 

ლოს თემურ-ლენგი შემოესია. ამით თემურის ვოიაუი არ დამ- 

თავრებულა. 1403 წ-მდე მან 430993 რამდენჯერმე ილაშქრა 

საქართველოში. ერთი სიტყეით, გიორგი VII მთელი თავისი 

მეფობის განმავლობაში თავგანწირვით ებრძოდა დამპყერო- 

ბელს. ამ მონეტების მინაბაძების გაჩენა სწორედ ასეთ სიტუ- 

აციაშია უფრო დამაჯერებელი, ვიდრე გიორგი ბრწინვალის 

ხანაში. გაუგებარია, რაში დასჭირდებოდა გიორგი ბრწყინ- 

ვალეს საკუთარი მონეტების ,„მინაბაძები“ მოეჭრა. ამასთან 

დაკავშირებით, გაოცებას იწვევს ერთი დეტალიც: საქართვე- 

ლოს ზარაფხანებში, კერძოდ, თბილისში, ჰიჯრ. 741, 742 და 

743 VV-do (- 1340/1, 1341/2, 1342/3 VV.) სულეიმანის სახელით 

იჭრება საერთო ჰულაბუიდური $o3ob კლასიკური დირჰემები 

(ისინი დაცულია საქართველოს ეროვნული მუზეუმის ნუმი%- 

მატიკური უჯრედის განძების და ქართული მონეტების ძირი- 

თად ფონდებში). ეს მასალა, გარდა მოჭრის ადგილის აღმ- 

ნიშვნელი სიტყვისა, არაფრით განსხვავდება ჰულაგუიდების 

სხვა სარაფხანების პროდუქციისგან. ნორმალურია მათი წო- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ნა და ლიგატურა, მაღალია მათი მოჭრის ტექნიკა და მხატვ- 

რული გაფორმების დონე. ლეგენდებში, არა თუ არაბული, 

უიღურულიც კი დაზღვეულია რაიმე ენობრივი, თუ გრამატი- 

კული ხასიათის შეცდომისგან. როგორც ჩანს, თბილისში, და 

საერთოდ, საქართველოს “სარაფხანებში კარგი ხელოსნები 

ისხდნენ. შაშ, ვის უნდა გამოეშვა ერთი და იმავე სარაფხა- 

ნაში სინქრონულად სულეიმანის კლასიკური დირჰემები და 

დ. კაპანაძის მიერ „გიორგაულად“ მიჩნეული მონეტები, რო- 

მელთა არაბული ზსედწერილები საშინლადაა დამახინჯებუ- 

ლი”! 

შევეხოთ მონეტის წონასაც. ის სავსებით ნორმალურია 

XIV ს-ის 80-იანი წლების მიწურულისთვის და ХУ ს-ის I ნა- 

ხეერისთვის. გიორგი VII-ის და აჰმედ იქალაირის სახელით 

მოჯრილი მონეტების წონითი რემედიუმი 0.57-0.80 გრამებში 

მერყეობს. „გიორგაულად“ მიჩნეული მონეტების საშუალო 

წონა კი ერთ გრამსაც არ აღწევს. მეტი დამაჯერებლობის- 

თვის აქვე მოგვეყავს საქართველოს ეროვნულ მუზეუმში და- 

ცული ზოგიერთი ცალის წონა: 0.99 გრ., 085 გრ. (ქართული 

მონეტების ძირითადი ფონდი, შემდეგში: ქმძფ., MM — 2961, 

3230), 0.99, 0.90 (გფ. MM 1198, 1202) და აშ. სრულებით აშკა- 

რაა, რომ მათ შორის დიდი სხვაობა არ არის. მით უმეტეს, 

რომ გიორგის და აჰმედის სახელით მოჯრილი მონეტა ХУ b- 

ob დასაწყისს ეკუთენის და . 3 „გიორგაულები“ მათ"ხე 

ათიოდე წლით მაინც უფრო ადრეული უნდა იყოს. 

რაც შეეხება ამ მონეტების მცირერიცხოვნებას XIV ს- 

ის მიწურულის განძებში და ამის საფუძველზე მათი XIV ს- 

ob I ნახევარში გადატანას. არ არის მართებული, რადგან 

სას-ულმდებელი აღბუღა გითრგის ჟამის თეთრს XIV L-ის 80- 

იან წწ-ში აწესებს სისხლის საზღაურად27, თანაც ათასების 

27 oq. დოლიძე. გიორგი 66Vgobasgnob სამართალი, $3. 9. 
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გიორგი დუნდუა, თედო დუნდუა. იჭრებოდა თუ არა გიორგაული თეთრი? 

ფარგლებში, რაც აშკარად მიუთითებს od5'bg, რომ ამ ხანებ- 

ში jb ფული ცოცხალი და ჯანსაღი ერთეულია. აქედან გა- 

მომდინარეობს, რომ, თუკი ზემოაღწერილი მონეტები გიორ- 

გაულებია, ისინი გაცილებით მეტი რაოდენობით უნდა ყოფი- 

ლიყო XIV ს-ის Il ნახევრის განძებში, ვიდრე 3jb სინამდვი- 

ლეშია. 

დასასრულს, თუკი ბექა-ადბუღას სამართლის შესავალ- 

ში ნამდვილად. გიორგი ბრწყინვალის მიერ მოჭრილი თეთრი 

იგულისხმება, როგორც ამას ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, 

და საიდანაც ამოდის თვით დ. კაპანა·]ე28, მაშინ ჩვენთვის სა- 

ინტერესო მონეტის „გიორგაულად“ ჩათვლის მოსახრებას 

ყკანასკნელი საყრდენი გამოეცლება. მივმართოთ თვით ბექა- 

აღბუღას სამართლის ტექსტს. 

აღბუღა შესავალში აღნიშნავს, რომ სისხლის დასაურ- 

ვებლად „პატონის პაპისჩემისაგან განაჩენი ყასანაური თეთ- 

რი იყო. ამა ჟამსა შინა ყაზანაურობა არღარა იყო, დიდისა 

მეფისა გიორგის 459065 თეთრი გავაჩინეთ: ორიანი ხუთი 

დანგი წმინდა ვეცხლი და, როგორცა თეთრი იყოს ანგარი- 

შად იმა წესითა აილებოდეს: ხასი ჩვენია — $. დ. თ. დ·).29 

როგორც ვხედავთ, აღბუღა პირდაჭპირ ამბობს, რომ მის მიერ 

სისხლის სასღაურად დაწესებული თეთრი ხუთდანგიანი მო- 

ნეტა იყო. გრამებში გადაყვანილი ob 3.50 გრ. აღემატება. 

აბიორგაულად“ მიჩნეული მონეტის საშუალო წონა კი ერთ 

გრამსაც არ აღწევს და, ამდენად, არ შეესიტყვება ტექსტში 

ნაგულისხმევ ფულად ერთეულს. 

ინგლისელმა მეცნიერმა დ. ლანგმა სხვა გსით სვლა 

აირჩიაპი მან „ბიორგაული“ კირმანეულთან გააიდენწ·)”ურა.3I 

28 დ. კაძაჩაძე. სოგიერთი გაურკვეეელი ქართული ფულის დათარიღების- 

თეის, გვ. 145. 

29 ი, დოლიძე. ძეელი ქართული სამართალი, გე. 286. 

% D. M. Lang. Georgia Iი с Reign of Giorgi the Brilliant; უფრო დაწვრილებით, 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თავისი მსჯელობის ამოსაყლად ob იღებს იმ ფაქტს, რომ 

გიორგი მეფის დროინდელი კირმანეულის ორი ნიმუშის ღი- 

რებულება უდრიდა სუფთა ვერცხლის ხუთ დანგს. მისი დაკ- 

ვირვებით, კირმანეულის წონა მერყეობდა 17 და 22 გრ. შო- 

რის. ასე რომ, კირმანეულის საშუალო წონა უდრიდა 19 გრ, 

მისივე გამოანგარიშებით, კირმანეულის ორი ნიმუშის წონა 

(3.8 გრ.ე) მჭზიდროდ უახლოვდება ბექა-აღბუღას სამართალში 

ნავარაუდევ მონეტის წონას — ხუთ დანგს. მეორე საბუთად 

დ. ლანგს მოჰყავს ქართულ სედწერილიანი კირმანეულის ნი- 

მუში, რომელიც სულ ორ ცალად არის ცნობილი. ერთი მათ- 

განი საქართველოს ეროვნული მუზეუმის კუთვნილებაა (გფ. 

№ 6213), ხოლო მეორე (მ. ბარათაშვილის კოლექციის ცალი) 

— ბერლინში იყო დაცული22 

ამ მონეტის შუბლსე ქართული მთავრული ასოებით 

შესრულებულია სედწერილი — 'L1, „ტიორგი“, ზურგზე ასევე 

მთავრული ასოებით — O @, „მეფე“. ამ სედწერილებთან და- 

კაეშირებით, დ. კაპანაძემ გამოთქეა მოსაზრება, რომ, ვინაი- 

დან წარწერა !LI შეფის (კეისრის) გამოსახულებასთან კი არ 

არის მოთავსებული, არამედ მონეტის შუბლზე — წმინდანის 

გამოსახულებასთან, ob ამ უკანასკნელს ეკუთვნისო.პპ 

დ. ლანგმა სწორედ დ. კაპანაძის ამ მოსაზრებას ჩასჭი- 

და ხელი. ის თელის, რომ წარწერა წმინდანს ეკუთენის, რი- 

თაც საქართველოში ქართველთათვის უცხო წმინდანი ევგე- 

ნიოსი „გააქართველეს და წმინდა გიორგად აქციეს. ეს 

მკვლევარს საფუძველს აძლე>ვს თქვას, რომ ამ მონეტებს ეწო- 

D. M. Lang. Studies Iი the Numismatic History of Georgia in Transcaucasia. New York. 

1955, გვ. 81-87. 

?! D. M. Lang. Studies 1ი the Numismatic History of Georgia 1ი Transcaucasia, გე. 87. 
3 ამ მონეტასთან დაკავშირებით оЪ. მაგ. a. დუნდუა, თ. დუნდუა. XIII-XV 

საუკუნეების დასაელურქართული ემისიები. mà. 2010, გე. 26-29. 
) დ. კაპანაძე. სოგიერთი ტერმინის შესახებ ქართულ ნუმიზმატიკაში, 
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გიორგი დუნდუა, თედო დუნდუა. იჭრებოდა თუ არა გიორგაული თეთრი? 

დებოდა კირმანეულიც, კეისარ მაჩუილის სახელის მიხედ- 

ვით, და გიორგაულიც — წმინდანის [·]()ხედვიიი.34 

დ. ლანგის პოსიცია მართებული არ არის. „გიორგაუ- 

ლი” და „კირმანეული“ რომ ერთი და იმავე სამონეტო ერთე- 

ულს არ აღნიშნავდა, ამის დასამტკიცებლად მარტო ევახტანგ 

VI-ის სიტყვებიც კმარა: „პირველს უამურს თეთრს გიორ- 

გაულს ეძახდნენ. ob თურმე საქმობდა სისხლშიაცა და ის- 

რეცა.. გიორგაული რა ერთისაც წონა ყოფილა, იმ ძველს 

წიგნებში სწერია და იმითი იცნობთ. კიდევ ერთი რიგი სხვა 

თეთრიც ყოფილა, კირმანეულს ეძახდენ“ (ვახტანგის სამარ- 

თლის წიგნი. კარი თეთრის გარიგებისა, $15). აქ გარკვევით 

არის ნათქვამი, რომ კირმანეული სხვა თეთრი იყო. გარდა 

edobs, არსებობს სხვა საბუთებიც. აღბუღას სამართლის 

შესავალში ნახმარია სიტყვა „ორიანი“ და არა ,e€0". კონ- 

ტექსტიდან ცხადად ჩანს, რომ აქ ნაგულისხმევია ორნომი- 

ნალიანი ერთი მონეტის წონა (,დიდისა მეფისა გიორგის ჟა- 

მისა თეთრი.. ორიანი ხუთი დანგი) და არა ორი ნიმუშის 

წონა, როგორც ამას დ. ლანგი ფიქრობდა. კირმანეული ცალ- 

dj სამონეტო ჯგუფია, რომელიც იჭრებოდა და მიმოქცევაში 

იყო გიორგი ბრწყინვალის გამეფებამდე და მის შემდეგაც. 

ცხადია, სავსებით შესაძლებელია, გიორგი ბრწყინვალის 

ხანაში მოჭრილიყო კირმანეულის გარკვეული ნაწილი, მაგ- 

რამ gb არ მიუთითებს დ. ლანგის ჰიპოთეზის სასარგებლოდ. 

ხომ არ შეიძლება, მაგალითად, XIII ს-ში მოჭრილ კირ- 

მანეულებს „გიორგაული“ ვუწოდოთ? არც ob მოსასრებაა 

დამაჯერებელი, რომ თითქოს წარწერა წმინდანს ეკუთვნის. 

კირმანეულების აბსოლუტური უმრავლესობა წმინდანის ვი- 

ნაობის მსგავს განმარტებას არ შეიცავს. ცხადია, ის არავის 

სჭირდებოდა. სრულიად აშკარაა, რომ სედწერილი 'L I მეფის 

* D. M. Lang. Studies т the Numismatic History of Gcorgia in Transcaucasia, გე. 87-88. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

სახელს აღნიშნავს, რომელსაც გიორგი რქმევია, მით უმეტეს, 

რომ წმინდანის გვერდით მოთავსებულია წმინდა ევგენის 

სახელის აღმნიშვნელი ასოები (LE-O..) ყოველ შემთხვევაში, 

ყველაზე ნაკლებად სავარაუდოა, ამ მონეტის მოჭრა გიორგი 

ბრწყინვალეს მივაწეროთ, რადგან მისი წონა (I.5 გრ.) XIV b- 

ob L ნახევრისთვის მეტად დაბალია, ob უფრო XIV L-ის 

მიწურულით და ХУ ს-ის დასაწყისით უნდა დათარიღდეს.? 

ამრიგად, არც დ. კაპანაძის მიერ „გიორგაულად“ მიჩ- 

ნეული ფული და არც კირმანეულები არ უნდა იყოს ნაგუ- 

ლისხმევი აღბუღას სამართალში. 

ამ საკითხს, ჩვენი აზრით, ყველასე მართებულად მიუდ- 

გა თ. ლომოური თავის მრავალმხრივ საყურადღებო ნაშრომ- 

ში „უკანასკნელი ილხანების ფული საქართველ(*)ში.ჯნ თ. 

ლომოურის ამ შესანიშნავ შრომას ამ სტრიქონების ერთ-ერ- 

თი ავტორი გაეცნო ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 60-იანი 

წლების დასაწყისში ხელნაწერის სახით, რაც აისახა კიდეც 

მის წიგნში3 მაშინაც და ახლაც ჩეენ ვექრდნობით იმ სა- 

ხელმძღვანელო დებულებებს, რომლებიც გამოთქმულია თ. 

ლომოურის გამოკვლევაში. 

თ. ლომოური წერს: „არც გიორგი ბრწყინეალის „ძეგ- 

ლის დადებაში“ და არც აღბულას სამართალში ფულის 

აღმნიშვნელ ტერმინად „გიორგაული“ არ ჩანს. ორივე სჯულ- 

მდებელი ვერცხლის ფულის აღმნიშვნელ ტერმინად ხმარო- 

ბენ „თეთრს“. „გიორგაული“, როგორც ჯერჯერობით ცნობი- 

ლი წყაროებიდან ირკეევა, მოხსენიებულია XVIII ს-ის პირ- 

ველ ნახევარში შედგენილ ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნ- 

3 IL Г. Капанадзе. Грузинская нумизматика, გე. 97. 
36 თ, ლომოური. უკანასკნელი ილხანების ფული საქართველოში. კრ. ფუ- 
ლის მიმოქცევის ისტორიისათვის შუა საუკუნეების საქართველოში, გვ. 
95-108. 
У ob. გ. დუნდუა. სამონეტო მიმოქცევის საკითხისათვის ХУ საუკუნის о- 
ქართვეღ·ოში, $3. 47-49. 
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გიორგი დუნდუა, თედო დუნდუა. იჭრებოდა თუ არა გიორგაული თეთრი? 

90 C,პირველს ჟამურს თეთრს გიორგაულს ეძახდნენ”». XVIII 

ს-ში ვახტანგის მიერ შემოღებულ ტერმინად მიაჩნია „გიორ- 

გაული“ 3. გაბაშეი "]საც.ჯვ „მნელი წარმოსადგენია — განაგრ- 

ძობს თ. ლომოური — რომ აღბუღას სამართლის წიგნის 

ისეთ პასუხსაგებ დებულებებში, როგორიც სისხლის სა“სღდღა- 

ურის განსასღვრა იყო, რაიმე ორასროვანი გამოთქმა ეხმარა 

და ამით გაუგებრობა გამოეწვია. იმ შემთხვევაში, თუ მას 

გიორგი ბრწყინვალის ფულზე ექნებოდა ლაპარაკი, ob, აშკა- 

რაა, არ დაარქმევდა ამ ფულს გიორგი მეფის დროის (ჟამის), 

არამედ გარკვეულად გიორგი მეფის თეთრს უწოდებდა“, ეს 

მოსახრება სავსებით მისაღებია. მართლაც და აღბუღას ხომ 

არ უხმარია ტერმინი ყაზანის დროის თეთრი, არამედ პირ- 

დაპირ ფულის სახელწოდება დაასახელა — ,ყაზანაური“. ხომ 

შეეძლო მას „ყახანაურის“ გვერდით „პიორგაულიც“ ეხმარა, 

ეს ფულადი ერთეული რომ არსებულიყო? მან კი სხვაგვარი 

ფორმულირება მოგვცა: „დიდისა მეფისა გიორგის ჟამისა 

თეთრი გავაჩინეთ“. თ. ლომოურის ინტერპრეტაციით, 3b ნიშ- 

ნავს იმას, რომ აღბუღას სისხლის სასღაურად შემოუღია 

გიორგის დროინდელი (უამის) თეთრი. თ. ლომოურის ასრით, 

გიორგის დროინდელ თეთრში უნდა იგულისხმებოდეს ognbs- 

ნების სახელით მოჭრილი ფული, რომელიც დიდი რაოდენო- 

ბით არის აღმოჩენილი საქართველოს ტერიტორიახე. 

წყაროს თ. ლომოურისეულ ინტერპრეტაციას სავსებით 

უჭერს მხარს ფაქტობრივი მასალის ანალიზხიც. როგორც 

ცნობილია, სისხლის დაურვების ფასი, აღბუღას სამართლის 

მიხედვით, ათასების ფარგლებში იანგარიშება. დ. კაპანაძის 

მიერ „გიორგაულად“ მიჩნეული მონეტები სულ რამდენიმე 

ცალად არის ცნობილი, ისინი არ მოჩანს ისე ფართოდ გავრ- 

ცელებული, როგორც ი"·ხანების ფული. საერთოდ, ძნელი 

38 ვ. გაბაშვილი. საქართველოში მონღლღოლთა ბატონობის ხანგრძლივობის 

საკითხისათვის, გვ. 131. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

წარმოსადაენია, რომ ამ მონეტებს, თუნდაც ისინი ნამდვი- 

დად გიორგი ბრწყინვალეს ეკუთვნოდეს, XIV ს-ის 80-იან 

VწV-ში, ათაბაგ აღბუღდას ხანაში, ასეთი მნიშვნელობა ჰქონო- 

და. ამის სასარგებლოდ არ "·აპარაკობს არც მათი სინჯი, 

არც მათი წონა და არც მათი გავრცელების bsbosoo. ილხა- 

ნების ფულის გავრცელების მასშტაბი ჩვენს ტერიტორია“სე 

და მათი სრულფასოვნება ამაგრებს თ. ლომოურის აზრს. 

შემდეგ თ. ლომოური შეეცადა აეხსნა, რას ნიშნავს აღ- 

ბუღას სამართლის სიტყვები: „ორიანი ხუთი დანგი წმინდა 

ვერცხლი“. მან მიუთითა, რომ აქ მოცემულია: ) წონა იმ 

ერთეულისა, რომელიც თეთრად იყო წოდებული და 2) dobo 

mooob60 შემადგენლობა; მაგრამ ეს ცდა ბოლომდე ვერ 

მიიყვანა. 

ჩვენი ახრით, ფორმულირება „ორიანი ხუთი დანგი 

წმინდა ვეცხლი“ უნდა აღნიშნავდეს ორ ნთომინალიან ხუთი 

დანგის წონის მქონე წმინდა ვერცხლის მონეტას. არის თუ 

არა ილხანების ჩვენამდე მოღწეულ მონეტებში იდენტური 

ერთეული? რა თქმა უნდა, არის. ესაა ილხანების სახელით 

მოჭრილი ორდირჰემიანები (ქართ. ორთეთრიანი) გიორგი 

ბრწყინვალის მეფობის სინქრონული ილხანების ორდირჰე- 

მიანების წონა 3.50 გრ-იაჯ“?, კონკრეტულად, აბუ-საიდის (1316- 

1333 V. ორდირჰემიანი სწორედ ამ სტანდარტებით იჯრებო- 

და, მჭიდროდ უახლოვდება ხუთ დანგს. og. ჯავახიშვილის 

გამოანგარიშებით, 4 ცერცვის შარცეალი = I დანგს, 1 ცერც- 

ვის მარცვალი = I კერატს, 1 კერატი = 0.178 გრ-ს. აქედან 1 

დანგი — 0.178 გრ. X 4 — 0.712, რის მიხედვითაც ხუთდანგიანი 

მონეტის წონა 355 გრ-ია4 მაგრამ აქ არის ერთი ნიუანსი: 

კანონმდებელმა ძალიან კარგად იცის, რომ დროთა გან- 

3ი I T. Капанадзе. Грузинская нумизматика, გე. 88. 
რ o4. ჯაეახიშვილი. ქართული საფას-სასომთა მცოდნეობა ანუ ნუმი%ზმა- 
ტიკა-შეტრ(*)ღ·ოგია, o3- 31, 97-98. 
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მავლობაში ილხანების ფულის წონა და სინჯი ეცემა, ამი- 

ტომ ob ეტალონად აწესებს 3.50 გრ-იან, ე.ი. აბუ-საიდის სა- 

ხელით მოჭრილ ორდირჰემიანს (ირთეთრიანს) და იქვე დას- 

ძენს: „როგორცა თეთრი იყოს ანგარიშად იმა წესითა აიღე- 

ბოდეს“. 3b არის ბედნიერი შემთხეევა, როდესაც წყეაროში 

ყველაფერი განმარტებულია. 

დასკვნის სახით ამ საკითხთან დაკავშირებით შეიძლება 

ითქვას შემდეგი: 1. ბექა-აღბუღას სამართლის შესავალში 

იგულისხმება არა გიორგი ბრწყინვალის მიერ მოჭრილი 

ეროვნული მონეტა, არამედ ფულის ol ნიშნები, რომლებიც 

საქართველოში ბრუნავდა მისი მეფობის პერიოდში, სახელ- 

დობრ უკანასკნელი ილხანების სახელით მოჭრილი მონეტე- 

ბი. 2. აღბუღას მიერ სისხლის სახღაურად დაწესებული ორი- 

ანი ხუთი დანგის წონის წმინდა ვერცხლის მონეტა შეიძ- 

ლება შევუპირისპიროთ ილხანების ორდირჰემიანებს. 3. სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში „გიორგაულად“ მიჩნეული მონეტე- 

ბის მოჭრა გიორგი ბრწყინვალის მიერ სრულებით არ არის 

გამორიცხული, მაგრამ თუ ამოსავალად აღბუღას სამარ- 

თლის ცნობებს მივიღებთ, ამ მონეტების „გიორგაულად“ მიჩ- 

ნევის საკითხი თავისთავად მოიხსნება, რადგან იქ აშკარად 

სხვა ფულია ნავარაუდევი. 4. დღესდღეობით ამ მონეტების 

მიკუთვნება გიორგი VII-ის მეფობის პირველი წლებისთვის, 

ეი გიორგის და აჰმედის სახელით აღბეჭდილი მონეტის 

მოჭრამდე (1400-1401 VV), უფრო მისანშეწონილად მიგვაჩნია. 

რამდენად მისაღებია 3jb დასკვნები” როგორც ლცნობი- 

ლია, გიორგი ბრწყინეალის მეფობის ხანაში საქართველოს 

სარაფხანებში არც ერთი წელი არ შეწყვეტილა ილხანების 

სახელით მოჭრილი საერთო ჰულაგუიდური ტიპის მონეტების 

გამოშვება. მსოფლიოს მეტად თუ ნაკლებად დიდ საცავში 

(ბრიტანეთის მუსეუმი, ერმიტაჟი. ნიუ-იორკის მუსეუმი, მოს- 

კოვის ისტორიული და საქართველოს ეროვნული მუზსეუმები) 
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gb ნუმისმატიკური ნიშნები დიდ რაოდენობით არის დაცუ- 

ლი4) დიდი რაოდენობითაა ისინი ცნობილი ლიტერატურიდა- 

652 მათი შესწავლა ამტკიცებს, რომ საქართველოს Ъобо- 

ფხანებში გიორგი ბრწყინვალის თანამედროვე ყველა ყაენის 

სახელით (მარიონეტების სახელითაც კი) მოჭრილია ვერცხ- 

ლის ფულები. საქართველოს ეროვნულ მუზეუმში დაცულია 

აბუ-საიდის სახელით თბილისში მოჭრილი სპილენძის მონე- 

ტები (ქმძფ. MM 523, 2379, 3368, 3369) jb მეტად მნიშვნელო- 

ვანი ფაქტია. როგორც ჩანს, ამ დროს საქართველოში არათუ 

ვერცხლის, არამედ სპძილენძის მონეტებიც 40 ილხანთა სახე- 

ლით იჭრება. სამწუხაროდ, თარიღი არც ერთ მათგანზე არ 

იკითხება, და ამდენად გაუგებარია აბუ-საიდის ილხანობის 

რომელ პერიოდს ეკუთვნის სპილენძის მონეტების ემისია 

თბილისის ზხარაფხანაში, რასაც საკითხისთეის არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს. 

რით ავხსნათ 3b დიდმნიშენელოვანი ფაქტი? ეთქვათ, 

საქართველოს ერთიანობის აღდგენამდე გიორგი ბრწყინვა- 

ლეს აბუ-საიდის სახელით რომ მოეჭრა მონეტა, ამაში არა- 

ფერია გასაკვირი მაგრამ რატომ ჭრის გაერთიანებული 

ძლიერი ქვეყნის მეფე მონეტებს მარიონეტების სახელით? 

დავუშვათ, რომ გიორგი ბრწყინვალე პარალელურად 

საკუთარ მონეტასაც ჯრის, რომლის წონა, აღბუღას მიხედ- 

ვით, 35 გრ-ს აღემატება. მაშინ გამოდის, რომ ერთსა და იმა- 

99 ხანებში საქართველოს ზარაფხანებში ორი სრულფასოვა- 

ნი მონეტა იჭრება, ორდირჰემიანი (ქართ. ორთეთრიანი) მონე- 

ტა ილხანის სახელით და ორთეთრიანი წმინდა ვგვერცხლის 

მონეტა გიორგი ბრწყინვალის სახელით. და ეს ხდება XIV ს- 

ob 30-იან წწ-ში, როდესაც თვით ჰულაგუიდური მონეტების 

4 მათი საინეენტარო ნომრები оЪ. გ. დუნდუა. სამონეტო მიმოქცევის. სა- 
კითხისათვის XV ს. საქართეელოში, $3. 50-51. 

42 ბიბ თიოგრაფია იხ. იქეე. 
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წონა საგრძნობლად კნინდება41) ვერცხლის რამხელა მარაგი 

იქნებოდა ამისთვის საჭირო? როგორც “უკვე აღნიშნული 

გვქონდა, საქართველოში ილხანთა სახელით მოჭრილი მონე- 

ტები დიდი რაოდენობით არის ცნობილი. თუ ამოვალთ აღ- 

ბუღას სიტყვებიდან, გიორგი ბრწყინეალესაც კოლოსალური 

რაოდენობით უნდა მოეჭრა თავისი სრულფასოვანი ფულადი 

ერთეული, რადგან აღბუღა XIV ს-ის 80-იან წლებშიც კი მას 

სისხლის საზღაურად აწესებს, თანაც 6000 და 12000 ფარ- 

გ "»ებში·44 ნუმიზმატიკური მეცნიერება არ იცნობს ასეთ პა- 

რალელურ ემისიებს, მით უმეტეს, ერთი და იმავე ლითონხე 

დაფუძნებულს. 
დასასრულს, ერთი მეტად სიმპტომატური ფაქტიც. სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე XIV ს-ის მონეტათა განძების აღ- 

მოჩენის ოცდაშვიდი შემთხვევა არის აღრიცხული2. ფმეტე- 

სობა ამ განძებისა რამდენიმე ასეულ მონეტას ითვლიდა. 

მათ შემადაენლობაში დიდი რაოდენობით არის მოხვედრილი 

გიორგი ბრწყინვალის თანამედროვე ყველა ილხანის სახე- 

ლით მოჭრილი მონეტა, ისეთისაც კი, რომელიც მხოლოდ 

ერთი Vწლით იყო ტახტ“სსე (მაგ. სათი ბეგი. ob. გფ. M 7494) 

და მეტად ხანმოკლე დროის განმაგვლობაში აწარმოებდა სა- 

მონეტო 39obosb. ბუნებრივია, დაისეას კითხვა: რატომ არ 

მოხევდა ამ განძების შემადგენლობაში გიორგი V-ის თუნდაც 

ერთადერთი ხუთღანგიანი მონეტა, რომელიც სინქრონულად 

უნდა ყოფილიყო მიმოქცევაში,: და რომელსაც, თუ ვიმსჯე- 

т 00 აღბუღას სამართლის მიხედვით, XIV ს-ის 80-იან წლე- 

ბამდეც კი უნდა ეცოცხლა?! არ გვგონია, რომ ეს ფაქტი შემ- 

43 Г.А. Федоров-Давыдов. K вопросу о денежном kypce золота в Иране u Средней 

Азии B XIV в. КСИИМК. вып. 66. М. 1956. 

44 ი, დოლიძე. ძველი ქართული სამართალი, გე. 333 და სხვ. 

45 საკითხის შესახებ და ბიბლიოგრაფია იხ. გ. დუნდუა. სამონეტო. მიმოქ- 

ცევის საკითხისათვის ХУ საუკუნის საქართველოში, გე. 52. 
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თხვევით ხასიათს ატარებდეს. მაშ, რა ახსნა უნდა მოეძებ- 

ნოს მას? 

ჩვენ უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ აღმოსავლური წყა- 

როები აღნიშნავს საქართველოს მიერ მონღოლთა სასარგებ- 

ლოდ ხარკის გადახდის ფაქტს ქვეყნის გაერთიანების შემდე- 

გაც. ეს იმის მანიშნებელია, რომ საქართველო რაღაც ფორ- 

მით მაინც დამოკიდებულია მონღოლებ“სე. gjb საკითხის 3o- 

ლიტიკური ასპექტია, მაგრამ აუცილებელია გავითვალისწი- 

ნოთ ეკონომიკური მომენტიც. ეხებოდა რა მონღოლთა მბრძა- 

ნებლის ყაზან ყაენის (1295-1304 \\.) მიერ სამონეტო საქმის 

უნიფიკაციას, მისი თანამედროვე რაშიდ-ად-დინი აღნიშნავდა: 

„даже в Грузии, где никогда He чеканили монету BO имя бога и 

посланника (ero) стали по необходимости (ee) чеканить, ибо 

(другие монеты) помимо нее не имели (нигде) хождения, так что 

тем местам тоже пришлось чеканить эту монету, хотя они (грузины) 

H не признают власти (Газан-хана), а иначе их деньги нигде не 

принимали“ 46 

მართალია, რაშიდ-ად-დინის ეს სიტყვები უშუალოდ 

გიორგი ბრწყინვალის მეფობის ხანას არ ეკუთვნის, მაგრამ 

მისგან დროის არც თუ ისე დიდი მონაკვეთით არის დაშორე- 

ბული და ამდენად მათ შეუძლია გარკვეული დახმარების გა- 

წევა. მოტანილ ფრაგმენტში გარკვევითაა ნათქვამი ქართვე- 

ლების მიერ საერთო ჰულაგუიდური ტიპის მონეტის მოჭრის 

შესახებ. იმის გამო, რომ საქართველო არ მოქცეულიყო ეკო- 

ნომიკურ ბლოკადაში, არ მოწყვეტილიყო მაშინდელ სავაჭ- 

რო-ეკონომიკურ ცენტრებს, მისი მესვეყრები იძულებულნი 

იყვნენ გადაედგათ ეს ნაბიჯი. გიორგი ბრწყინვალე, როგორც 

თავისი დროის შესანიშნავი პოლიტიკოსი, მით უმეტეს, არ 

46 Рашид-ад-дин. Джами-ат-Таврих. T. Ш. Составитель научно-критического тек- 

ста на персидском языке Абдул-Керим Али Оглы Али-Заде. Баку. 1957, გე. 280. 
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დაადგებოდა საქართველოს მახლობელ აღმოსავლეთისგან 

ეკონომიკურად მოწყვეტის გსას. ალბათ, ამიტომაც არის, 

რომ მის დროს საქართველოს ხარაფხანებში არც ერთი წე- 

ლი არ შეწყვეტილა ილხანების სახელით მოჭრილი მონეტე- 

ბის ემისია. 

რაშიდ ად-დინის ზემომოყვანილ–ლ ციტატაზე და;კრდნო- 

ბით, საქართველოს “შსარაფხანებში XIV ს-ის I ნახევარში 

ილხანების სახელით მოჭრილი ნუმისმატიკური მემკვიდრეო- 

ბა დ. კაპანაძემ ქართულად ·(])ამოა(:ჯხაღა.47 ჩვენ უფრო მეტსაც 

ვიტყვით: სწორედ ეს ფულადი ნიშნები უნდა ივარაუდებოდეს 

ბექალაღბუღას სამართალში, და თუ ტერმინი „გიორგაული“ 

აგერ კიდევ XIV ს-ში ჩაისახა, მის ქვეშ მაინცდამაინც საქარ- 

თველოს სარაფხანებში ილხანების სახელით მოჭრილი მო- 

ნეტები იგულისხმება. მაგრამ ავტორს უნდა გაეთვალისწინე- 

ბია ისიც, რომ ასეთი მტკიცება თავისთავად გამორიცხავს 

გიორგი ბრწყინვალის მიერ საკუთარი, ეროვნული ხასიათის 

ხუთდანგიანი მონეტის მოჭრის შესაძლებლობას. განსხვავე- 

ბული ერთეულის „გიორგაულად“ გაიდენტურების უფლება 

კი ჩვენ არ ჯგვაქვს იმდენად, რამდენადაც ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის ამოსავალი ამ საკითხში ბექა-აღბუღას კანონთა 

კოდექსია, სადაც პირდაპირ არის მითითებული მშონეტის ნო- 

მინალი და წონა. დღესდღეობით კი ბექა-აღბუღას სამარ- 

თალში ნავარაუდეე ერთეულს ილხანების სახელით მოჯრი- 

ლი ორდირჰემიანების (ორთეთრიანის) გარდა სხეა არც ერთი 

მონეტა არ შეესიტყვება. 

1969 V. გამოიცა დ. კაპანაძის წიგნი „ქართული ნუმიზმა- 

ტიკა“. aj შისი პოზიცია ადრე dob მიერ „გიორგაულად“ მიჩ- 

ნეულ მონეტებთან დაკავშირებით უკვე კატეგორიული აღარ 

არის, თუმცა ob ბოლომდე უარს არ ამბობს თავის მოსაზხრე- 

47 I Г. Капанадзе. Продолжительность H XapakTep монгольского владычества B 

Грузии rio нумизматическим данным. Советская археология. M. 1964. Ne 2, გე. 63-78. 
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ბასე. ob წერს: „არ უნდა გამოირიცხოს შესაძლებლობა... 

რომ უნიფიცირებულ მონეტასთან ერთად სახელოვან მეფეს 

ტიპოლოგიურად მსგავსი, მაგრამ ეროვნული ხასიათის მონე- 

ტა გაეჩინა. სემოთ აღნიშნულის გამო, მიუღებელი არ იქნე- 

ბოდა, რომ აღწერილი მონეტა სწორედ „გიორგაულის“ ერთ- 

ერთ სახეობად გამ[*)შვებულიყ(·()ჯვ დ. კაპანაძის ამ ვარაუდს 

ჩვენ უკომენტაროდ ვტოვებთ. 

დაბოლოს, კიდევ ერთი უტყუარი ისტორიული ფაქტი, 

რომელიც აშკარად მიუთითებს, რომ გიორგი აბრწყინვალეს 

არასდროს მოუჯრია ეროვნული ხასიათის მონეტა. ეს ფაქტი 

ამ კუთხით, ჯერ«ჯერობით, არავის განუხილავს. 

ჩრდილოეთ ოსეთის ტერიტორიაზე, კერძოდ, ალაგირსა 

და ყარჯინში, პირე|ელში 1338-1339 წV-ში, ხოლო მეორეში — 

1348-I350 წწ-ში, იჭრება საერთო ჰულაგუიდური ტიპის მონე- 

ტები.49 ერთი შეხედვით, jb პარადოქსული ფაქტია, რადგან 

აღნიშნული ტერიტორია ოქროს ურდოს გავლენის სფეროა. 

რატომ მოიჭრა აქ მონეტები ჯუჩიდების მოსისხლე მტრის – 

ჰულაგუიდების სახელით?! gb ფაქტი დამაჯერებლად ახსნა 

ც. ღვაბერიძემ.29 

როგორც ცნობილია, ოვსთა განდეენა აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორიიდან გიორგი ბრწყინვალის ერთ-ერთი 

კარდინალური ამოცანა იყო, რასაც მან წარმატებით გაართ- 

ვა თავი. გიორგი V-მ არა თუ „განსხნა“ ოვსნი ქართლიდან, 

არამედ საკუთრივ ოსეთიც დაიმორჩილა. ამას ადგილი 1337- 

1338 წწ-ში უნდა ჰქონოდა2! ც. ღვაბერიძის აზრით, ,,..ოსეთის 

48 დ. კაპანაძე. ქართული ნუმისმატიკა, გვ. 117. 

4 ც. ღვაბერიძე. საქართეელოს ურთიერთობა ილხანთა ირანთან და x 
დაირთა სახელმწიფოსთან. თბ. 1986, გე. 99. 

30 (3. ღვაბერიძე. საქართეელოს ურთიერთობა ილხანთა ირანთან და w 
ლაირთა სახელმწიფოსთან, გვ. 90-100. 

! ც. ღეაბერიძე. საქართველოს ურთიერთობა ილხანთა ირანთან და x 
ლაირთა სახელმწიფოსთან, გე. 97. 
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საქართველოს სამეფოსთან შემოერთების პირდაპირი შედე- 

$05 ჯერ ალაგირში 1338-1339 VV-do და შემდებგ ყარჯინში 

1348-1350 წწ-ში სარაფხანის ამოქმედება.. ვინაიდან საქართვე- 

ლო გიორგი ბრწყინვალის დროს ნომინალურად ითვლებოდა 

ილხანთა ვასალად და თბილისის სარაფხანაში მათი სახე- 

ლით იჭრებოდა მონეტები, კანონზომიერია, რომ ოსეთშიაც 

გიორგი ბრწეინვალის და შემდეგ მისი მშემკვეიდრის დავით IX 

(1346-1360 \\.) დროს საერთო ჰულაგუიდური ტიპის მონეტები 

მოჭრილიყო. jb გიორგი V დიპლომატიური ნაბიჯის შედეგი 

0^.52 

ქართველი მეფეების ამ აქციას, როგორც ჩანს, მოჰყვა 

ჯოუჩიდების სარევანშო ლაშქრობა. მათი ჯარი საქართველო- 

ში შემოსულა. 

დაბოლოს, კიდეე ერთი ფაქტი: ცნობილია ილხან აბუ- 

საიდის სახელით თბილისში მოჭრილი სპილენძის 2 მონეტა 

სტანდარტული არაბული სედწერილით, რომლის შუბლის 

არეხე თითქოს მოთავსებულია ქართული მხედრული ასო - 

$. რასაც გიორგი ბრწყინვალეს უკავშირებენ (ტაბ. 1, M 4).53 

თუ jb ასეა, д5906 ცხადია, რომ არა თუ ვერცხლის, არამედ 

სპილენძის მონეტებზეც კი ქართველ მეფეს სრულად თავისი 

სახელის მოთავსების უფლება არ ჰქონია:24 

32 ( ღვაბერიძე. საქართველოს ურთიერთობა ილხანთა ირანთან და x 
დაირთა სახელმწიფოსთან, გე. 99. 

535 (. ღეაბერიძე. ილხანთა ირანის სპილენძის ფულის კატალოგი. თბ. 
1994, გე. 17, 134-135. 

5 ბ. დუნდუა, ირ. ჯალაღანია. ქართული ნუმი სმატიკური ლექსიკონი. თბ. 

2009, გე. 39. 
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Giorgi Dundua, Tedo Dundua 

MONEY CALLED *GIORGAULI" - REALITY OR A FICTION? 

Summary 

There were several attempts to unify Georgia after the events of the 

midst of the 13" C. Georgian king Giorgi the Brilliant (1318-1346) 

almost succeeded т it towards the 30-ieth of the 14° C, Georgian records 

and historiography also claim for him to liberate the country from the 

Mongol overlordship, 1.е. from the Il-Khans residing 1ი Persia. 

Still; е Muslim sources record about tribute paid by the 

Georgians even now, and money used to be struck at Tbilisi mint on 

behalf of the Il-Khans. 

The best academic solution of the problem is to harmonize all the 

data, stating both — unification of Georgia, commence of restoring the 

economic links between Western and Eastern Georgia, disintegration of 

the Il-Khan state апа weakening of the Mongols' real power over the 

country; and also, still formal suzerainty of the Mongols over Georgia, 

expressed in annual tribute and through issues of Tbilisi mint with the 

names of the Il-Khans. That could be normal. 

Instead, some specialists decided to strengthen the Georgian 

records by claiming the small group of the Georgian silver coins with 

"eye-type" and the Georgian legend — "King of the Kings Giorgi", for 

Giorgi the Brilliant. They call this group “Слограш!1”. 

Analysis of the money hoards, coin weights and the Georgian 

documents led us to a conclusion as follows: small silver pieces 

described above could had been struck only towards the end of the 14' c. 
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And there was ი0 national silver issue for Giorgi the Brilliant but, maybe, 

only copper pieces, having name of Il-Khan Abu Said put იი them 

together with Georgian initial for Giorgi. 

Still, this king did much unifying and strengthening the country, 

thus weakening Asiatic control over it. 

შემოკლებათა განმარტება 

სსმმ – აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. 

KCHMMK —  Kparkue сообщения — Института — истории 

материальной культуры. 

BSOAS - Bulletin of the School of Oriental ап African Studies 

University of London. 
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ივანე ჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ირინა გველესიანი 

ანდერძისმიერი მემკვიდრეობის ევოლუციური გზა 

ქართული საისტორიო წყაროებისა და სამართლის 

ძეგლების მიხედვით 

საქართველოს კონსტიტუცია ადამიანის ძირითად უფლე- 

ბად მემკვიდრეობის უფლებას აღიარებს!. ამ უფლების პრაქ- 

ტიკული განხორციელების კერძო სამართლებრიე მექანიზმს 

განამტკიცებს მემკვიდრეობის სამართალი — ,იმ ნორმათა 

ერთობლიობა, რომლითაც მოწესრიგებულია გარდაცვლილი 

პირის ქონების იურიდიული ბედი“2. 

მემკვიდრეობის სამართალი არ არის განყენებულად 5- 

სებული ხოგადსამართლებრივი ინსტიტუტი. ob მჭიდრო კაე- 

შირშია სამართლის სხვა დარგებთან. ამასთანავე, მასზე დიდ 

სეგავლენას ახდენს მოცემული დროის მონაკვეთში მოცემუ- 

ლი სახელმწიფოს პოლიტიკური ვითარება, ეკონომიკური გან- 

ვითარების დონე და სასოგადოებრივი ცხოვრების წესი. 

სადღეისოდ, საქართველოს კანონმდებლობა განასხვა- 

ვებს მემკვიდრეობის ორ ძირითად სახეს — „კანთნისმიერ მემ- 

! საქართეელოს. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. სამართალი. თბ. 2000, 

გე. 4- 
2 $. სოიძე. ძეელი ქართული მემკეიდრეობითი სამართალი. უფლება. თბ. 

2000, გე. 15. 
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კვიდრეობასა“ და „ანდერძისმიერ მემკვიდრეობას“. კანონის- 

მიერი მემკვიდრეობის დროს გარდაცვლილის ქონება გადა- 

დის კანონში მითითებულ პირებზე — გარდაცელილის ნათე- 

სავებსე რიგითობის მიხედვით (გამოიყოფა ხუთი ძირითადი 

რიგი). ანდერძისმიერი მემკვიდრეობისას კი სამკვიდროს ეუფ- 

mjéosb ანდერძში მითითებული ფისიკური ან იურიდიული 

პირები. 

წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია ანდერძისმიერი 

მემკვიდრეობის ევოლუციური  »bob შესწავლის ცდა ქარ- 

თული საისტორიო წყაროებისა და სამართლის ძეგლების 

მონაცემების საფუძველსე. 

მემკვიდრეობის სამართალს განვითარების საკმაოდ რთუ- 

ლი და ხანგრძლივი ისტორია აქვს. როგორც აკად. ივ. ჯავა- 

ხიშვილი აღნიშნავდა „მემკვიდრეობის სამართალი შეიძლე- 

ბოდა მხოლოდ მაშინ გაჩენილიყო, როცა კერძო საკუთრება 

გაჩნდა, Э) იგი, მას შემდებ, რაც საგვარეულო სახლი პა- 

ტარ-პატარა სახლობებად დაიყო“ ჰ თუმცა, მემკვიდრეობის 

ინსტიტუტის ევოლუციის საწეისები უნდა ვეძიოთ უფრო ად- 

რეულ ხანაში, კერძოდ, პირველყოფილი–თემური წყობილების 

პერიოდში. სწორედ ამასე მეტყველებს ეთნობრაფიული მა- 

სალა, რომელიც ადასტურებს ცნება „მემკვიდრის“" არსებო- 

ბას ძველ ქართულ თემში. მთის ხალხებში მემკვიდრე შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ თემის წევრი. „,აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთის კუთხეებში, კერძოდ, ფშავ-ხევსურეთში, 

თემის წევრად ითვლებოდა მხოლოდ თემის მფარველი ღვთა- 

ების (ჯვარის, ხატის) „ყმა“. ხევსურეთის ზხოგიერთ თემში მე- 

თემენი დაბადებით ითვლებოდნენ თემის მფარველი ჯვარის 

„ყმებად“ და სოგიერთში კი ასეთებად ხდებოდნენ „საწულე“-ს 

3 03. ჯავახიშვილი. თხსულებანი თორმეტ ტომად. ტომი VII. თბ. 1984, ავ. 

272. 
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საისტორიო წყაროებისა და სამართლის ძეგლების მიხედვით 

წესის შესრულების შემდეგ“. „საწულე“ გულისხმობდა გარკ- 

ვეული რიტუალის აღსრულებას (ერთ წლამდე შიშველი ვა- 

ჟის ჯვრის დროშის ქვეშ „შეგორება“). რის შემდეგაც ვაჟი 

თემის სრულუფლებიანი წევრი–წული, ,მკყდრი“ (resp. „მემკ- 

ჯდრე!) ხდებოდა. თვით ჯვარ-ხატი კი ერთდროულად მამკ- 

ვიდრებელიც იყო და მემკეიდრეც (ბეითალმანზე უფლების 

მიხედვით). 

ქართული მემკვიდრეობითი სამართლის ჩამოყალიბები- 

სათვის თვალის გადევნებას დიდად უწყობს ხელს არა მარ- 

ტო ეთნოგრაფიული მასალის მონაცემები, არამედ ჰაგიოგრა- 

ფიული თხსულებებიც, მაგალითად, იაკობ ცურტაველის ,. d- 

შანიკის წამების“ მიხედვით, V საუკუნეში ძმებს ერთ სახ- 

ღად აღარ უცხოვრიათ, 0. საქართველოში უკვე ცნობილი 

იყო კერძო საკუთრების ინსტიტუტი. ბასილი “სარზტმელის 

თხსულებიდან „ცხოვრება სერაპიონ სარსმელისა“ კი ვგებუ- 

ლობთ, რომ უშვილო გიორგი ჩორჩანელმა „ყოველივე, რაიცა 

აქუნდა, და მამული და ყოველნი ეკლესიანი და მონაგები მი- 

სი დასა მისსა შეჰვედრა და შვილთა მისთა საკუთრებით გა- 

ნუი)გსა··5. აკად. ივ. ჯავახიშვილის ასრით, „საკუთრებით გა- 

ნუთვსა“ განუსახღვრელ პირად კუთენილებად გადაქცევას 

ნიშნავს. ამ მოსაზხრების სასარგებლოდ მეტყველებს ტერმინ 

„განუთვ;სას“ C,განთვსება“) სემანტიკური ბირთვი — „თვსი“-ც, 

რომელიც შემკვიდრის აღმნიშენელი ძველი ქართული ტერ- 

მინია. შესაბამისად, გამონათქვამი „საკუთრებით განუთკუსა“ 

უნდა გვესმოდეს, როგორც მემკვიდრეობით მიასაკუთრა, ხო- 

ლო გიორგი ჩორჩანელის ანდერძისმიერ მემკვიდრეებად უნ- 

და მივიჩნიოთ მისი გვერდითი bobob ნათესავები — და და 

^ à. 'სოიძე. ძველი. ქართული მემკეიდრყობითი სამართალი. უფლება. 0. 
2000, გვე. 92. 
5 ძველი ქართული აბგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი L. თბ. 

1983. გე. 263. 
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დის შვილები. 

ანდერძისმიერი მემკვიდრეობის სუბიექტების შესახებ 

მჩნიშეჩელოვან ინფორმაციას გვაწვდის ჩვენამდე მოღწეული 

არაერთი ისტორიული საბუთი. მათ შორის აღსანიშნავია და- 

ვით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმის მონასტრისადმი, 

რომელიც 1123 წელს არის შედგენილი. ამ ანდერძის მიხედ- 

ვით, დავით მეფე შიომღვიმის მონასტერს უმტკიცებს მამუ- 

ლებს და განსაზხღვრავს მის იმუნიტეტს. მნიშენელოვანია, კა- 

hs თორელის მიერ 1252 წელს შედგენილი შეწირულობის 

სიგელიც, რომლის თანახმად, მან სოფელი ხოვლე იყიდა და 

შესწირა რკონის მონასტერს. როგორც თავად Vწერს: „შესა- 

წირავი იმიტომ ვიყიდე, რომ კანონით მემკვიდრეებისაგან შე- 

«ყდავებელი ogebe*$. მაშასადამე, მსგავსი სიგელ-გუჯდრების 

არსებობა საშუალებას გეაძლევს დავასკენათ, რომ მამულე- 

ბის შეწირვა–ანდერძება წესად ჰქონდა ქართულ სა'ხოგადოე- 

ბას და ანდერძისმიერ მემკვიდრეთა წრეს შეადგენდნენ არა 

მარტო ფიხიკური, არამედ, იურიდიული პირებიც. 

ფაქტობრივად, პირვეელ ცნობებს ანდერძისმიერი მემკ- 

ეიდრეობისა და მისი სუბიექტების შესახებ არაპირდაპირი 

(არაიურიდიული) წყაროებიდან ეგებულობთ. რაც შეეხება 

ქართულ სამართლს, როგორც ჩეენს ხელთ არსებული გაჩხვი- 

თარებული და გვიანი შუასაუკუნეების საკანონმდებლო ძეგ- 

ლების (იგულისხმება: გიორგი V-ის ,„ძეგლის დება“, „სამარ- 

თალი ბექასი და აღბუღასი“, ვახტანგ VIის „სამართლის 

წიგნთა კრებული“, „სამოქალაქოს ჰსჯულვილება“ და დავით 

ბაგრატიონის „საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდ- 

ნეობის მიმოხილვა“) შესწავლამ ცხადყო, რომ საქართველო- 

90 უპირატესობა კანონისმიერ მემკვიდრეობას ენიჭჯებოდა. 3- 

საბამისად, კარგად იყო გამოკვეთილი კანონისმიერ მემკვიდ- 

ნივ· სურგულაძე. ქართული სამართლის ისტორიის წყაროები. თბ. 2002, 

გვ. 50. 
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საისტორიო წყაროებისა და სამართლის ძეგლების მიხედვით 

რეთა წრე და ქონების დამკვიდრების აღნიშნული წესი. რაც 

შეეხება ანდერძისმიერ მემკვიდრეობას, ამ მხრივც მწირ, მაგ- 

რამ საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ,„ვახტანგ VI-ის სამარ- 

თალი“ და „ჩეეულებითი სჯული”. 

ეახტანგის სამართლის 233-ე მუხლის თანახმად: 

„თუ კაცმან, მოკუდავმა, თავის ალალი საქონელი თავის 

სულს დააკლო და ეისაც უანდერძა, მიეცემის, 

მამული და ნასყიდი აქუს, ისიც მიეცემის სხვა მამული 

მის პატრონზე ჰკიდია“·7 

მოცემული მუხლის მიხედვით, მოანდერძეს შეუძლია 

თავისი ქონება ნებისმიერ პირს უანდერძოს,. თუმცა, »] საუ- 

ბარია ალალ საქონელზე, რომელიც ალალი შრომით შეძე- 

ნილ უსულო მოძრავ ქონებას უნდა აღნიშნავდეს. სულ სხვა 

მდგომარეობაა მამულთან დაკავშირებით. მისი ანდერძით გა- 

დაცემა პატრონის ნება-სურვილსე არის დამოკიდებული - 

„პატრონზე ჰკიდია“. 

აქვე განეიხილავთ ,„,ჩვეულებითი სჯულის“ 52-ე მუხლს, 

რომელიც ქვრივი ქალის ანდერძს ეხება: 

„და თუ არ გათხოვდებოდა, სარჩოსაც მისცემდენ და 

სამარხსაც რაოდენსამე რიცხვს დაუნიშნავდნენ შეძლებისა- 

მებრ. და იმ მიცემულს მზითეეს და ნიშანს, თუ სახელდობრ 

რომელსამე შვილს განსაკუთრებით არ უანდერძა, შემდგომ 

იმის სიკვდილისა შვილნი თანასწორ დაიმკვიდრებდენ; არა- 

მედ ღირებულსა ნივთს გარეშეს კაცს ვერ უანდერძებდა“8ზ 

როგორც მოცემული მუხლიდან ირკეევა, გარდაცვლი- 

ლის ანდერმძისმიერი შემკვიდრეები შეიძლებოდა ყოფილიყევ- 

ჩენ შცილებიც და გარეშენიც. შესაბამისად, ,ჩვეულებით 

სა-ულში“, ისევე, როგორც „,ვახტანგ VI-ის სამართალში“, ან- 

დერძის თავისუფლების პრინციპი გამოიკვეთა. თუმცა, აღ- 

7 ქართული სამართლის. ძეგლები. თბ. 2000, გე. 541. 

8 g. დოლიძე. საქართველოს ჩვეულებითი სჯული. თბ. 1960, გე. 68. 
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ნიშნული პრინციპი გარკვეულ შეზღუდვებთანაც იყო დაკავ- 

შირებული, მაგალითად, „გარეშეს კაცისთვის“ ძვირფასი 503- 

თების ანდერძით დატოვება არ შეიძლებოდა. 

XX ს. 20-იანი წლებიდან საქართველოში მოქმედებას იV- 

ყებს საბჭოთა კავშირის კანონმდებლობა. შესაბამისად, მემკ- 

ვიდრეობის სამართალი იღებს ცალკეული ნორმებისაგან 

შემდგარი მკაცრად განსახღვრული სისტემის სახეს. ანდერ- 

ძისმიერ მემკვიდრეებად სახელდებიან რობორც ფი“სიკური, 

ასევე იურიდიული პირები (სახელმწიფო ან ცალკეული სა- 

ხელმწიფოებრივი, კოოპერაციული და სასოგადოებრივი ორ- 

განისაციები) ანდერძის თავისუფლებას კი სღუდავს „სა- 

ვალდებულო წილის“ არსებობა. შედეგად გამიყოფა მემკეიდ- 

რეთა „ახალი“ წრე о). „სავალდებულო მემკვიდრეები“ (მამ- 

კვიდრებლის არასრულწლოვანი შვილები (მათ შორის ნა- 

შვილებიც), მეუღლე, მშობლები (მშვილებლები) და გარდაც- 
ვლილის კმაყოფაზე მყოფი სხვა პირები) ანდერძის შინაარ- 

სის მიუხედავად, ისინი იღებენ ქონების არანაკლებ 7/3-ისა 

იმ წილიდან, რომელიც თითოეულ მათგანს კანონისმიერი 

მემკვიდრეობის წესით უნდა რგებოდა. 

საბჭოთა კანონმდებლობამ ასახვა ჰპოვა თანამედროვე 

ქართულ სამართალშიც. სადღეისოდ, საქართველოს ნებისმი- 

ერ მოქალაქეს შეუძლია თავად განკარგოს საკუთარი ქონე- 

ბის ბედი. თუმცა, ამავდროულად, იგი ვალდებულია „სავალ- 

დებულო წილით“ უზრუნველყოს მეუღლე, მშობლები და 
შვილები (იგულისხმება, როგორც ღეიძლი შეილები, ასევე 

ნაშვილები). „სავალდებულო 99933000905` ჯგუფთან ერთად 

შესაძლებელი ხდება „ძირითაღ“ და „სათაღარიგო მემკვიღ- 

რეთა შჯგუფების გამოყოფაც. საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 1370-ე მუხლის თანახმად: 

».l. მოანდერძეს უფლება აქვს დაასახელოს ანდერძში 

სხვა მემკვიდრე (სათადარიგო მემკვიდრე) იმ შემთხვევისათ- 

172



ირინა გველესიანი. ანდერძისმიერი მემკვიდრეობის ევოლუციური გზა ქართული 

საისტორიო წყაროებისა და სამართლის ძეგლების მიხედვით 

gob, თუ მის მიერ დანიშნული მემკვიდრე სამკვიდროს გახს- 

ნამდე გარდაიცვლება, სამკვიდროს არ მიიღებს ან მემკვიდ- 

რეობის უფლება ჩამ(·)ერთმევა···“.9 „სათადარიგო მემკვიდრე“ 

შეიძლება იყოს ფისიკური 3b იურიდიული პირი. 

მაშასადამე, ყოველივე სემოთქმული საშუალებას გვაძ- 

)9Ь დავასკვნათ, რომ ჯერჯერობით შეუძლებელია ანდერ- 

ძისმიერი მემკვიდრეობის წარმოშობის სუსტი თარიღის დად- 

გენა. სავარაუდოდ, ანდერძის ზეპირი ფორმა ჯერ კიდევ d- 

ველეს დროში არსებობდა. მოანდერძის ნების წერილობით 

დაფიქსირება კი მხოლოდ და მხოლოდ დამწერლობის წარ- 

მოშობის შემდეგ გახდა შესაძლებელი. თუმცა, უდავოა ob 

გარემოებაც, რომ ანდერძისმიერი მემკვიდრეობის ევოლუციუ- 

რი გხა დასაბამიდანვე ასახავდა ანდერძის თავისუფლების 

პრინციპს, რაც, საბოლოო ჯამში, თითოეული ადამიანის თა- 

ვისუფალი ნების გამოხატულებასთან ასოცირდებოდა. 

9 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი. 0. 2002, გე. 314. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

Irina Gvelesiani 

ТНЕ EVOLUTIONAL WAY OF ТНЕ ,TESTATE SUCCESSION* 

ACCORDING TO GEORGIAN HISTORICAL SOURCES AND 

MONUMENTS OF LAW 

Summary 

Inheritance plays an extremely important role in human societies. It 

is the practice of passing on property, titles, debts and obligations upon 

the death of an individual. According to current Georgian Law of 

Succession the property can be transferred through the laws of intestacy 

(if there are no legal documents concerning е disposition of the 

property) ог Е can be bequeathed through a ,,will*. Therefore, a ,,will* 

(also termed ,testament*) is defined as the most commonly used legal 

instrument for the distribution of the property of the deceased person. 

Moreover, two main types of succession (,testate succession*^ and 

intestate succession'*) are distinguished. 

It 15 difficult to determine the exact date of the origin of a ,testate 

succession* in Georgian law, but the study of historical sources апа old 

Georgian literary monuments depicts the development of the law of 

succession. For example, according 10 е ethnological material the 

concept of ,heir* existed 1ი old Georgian community. Moreover, Old 

Georgian Hagiographic writings show the existence of the private 

property in the 5" century AD, that presupposes the existence of the law 

of succession at that period of time. The investigation of Georgian 

historical documents and monuments of law (,,The Law Code of King 

Vakhtang VI**, ,,Georgian Habitual Гауу“, ,The Civil Code of Georgia'*) 

reveals that the devolution of the property by the will has always been 
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ირინა გველესიანი. ანდერძისმიერი მემკვიდრეობის ევოლუციური გზა ქართული 

საისტორიო წყაროებისა და სამართლის ძეგლების მიხედვით 

customary for Georgian society throughout the history of law. The estate 

has been devised to physical persons or legal entities (churches or the 

state treasury or the state itself). Supposedly, the first form of a will was 

a ,nuncupative will* (or ап „ога! will*) which ма5 replaced by a 

»handwritten will* (a written form of a will) after the appearance of the 

written language. 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ალექსანდრე ბო შიშვილი 

გორულის წარწერაში მოხსენიებულ 

პირთა ვინაობის საკითხისათვის 

გორული! მდებარეობს მარნეულის მუნიციპალიტეტში, 

სოფ. ოფრეთის ახლოს. მდ. შულავერის ზემო წელ'ზე. გორუ- 

ლი ნასოფლარია, ადგილობრივი მოსახლეობა (სოფელ წო- 

ფაში ან ჯანხოში მცხოვრები ბერძნები) 85b აი-ნიკოლას 

ანუ წმინდა ნიკოლოზის სახელით იცნობს. 

აქ, მთის დამრეც კალთაზე ფეოდალური ანსამბლია – 

კოშკვი, კოშკის გარშემო სამოქალაქო შენობათა ნანგრევები, 

ხოლო სამხრეთ დასავლეთით და ჩრდილო დასავლეთით 

250-300 9. მანმილზე, ორი ერთნავიანი ეკლესიაა. ერთია ნა- 

ტეხი ქვით ნაშენი ღვთისმშობლის ერთნავიანი ეკლესია 

(ახლანდელი წმ. ნიკოლოზი). შიგნით აღმოსავლეთის მხარეს 

ნახევარწრიული აფსიდი აქვს. სამხრეთ დასავლეთით და 

ჩრდილოეთის კედლები ჩამონგრეულია. შესაძლებელია ჰქონ- 

და ეგვტერები და კარიბჭე? პროფ. ვახტანგ ბერიძე ვარაუ- 
დობს, რომ ეს ძეგლები XVII საუკუნის უნდა იყოს.3 

! პორულში მისასვლელად. მარნეული, სოფლები — შულავერი, სადახლო, 
წოფა და ჯეანხოში უნდა გაიარო. 

2 g ბერიძე. XVI-XVIII საუკუნეების ქართული ხუროთმოძღვრება. I ტომი, 

თბ. 1983, გე. 176; 3. ბერიძე. გორული, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 
©. lll]. (nl?"a. 1978,ძგე. 234: ბვ. ბ;]ჰ(;·](](·]9ე[.)4)(V|-X6·X;||6I9ს·—·უკუნეების ქართული სავე- 
დესიო ხუროთმოძღვრება. თბ. ‚ $3. 68-69. 

3 j ბერიძე. ХУ-ХУШ საუკუნეების ქართული ხუროთმოძღერება. Г ტომი. 

თბ. 1983, გე. 180. 
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ალექსანდრე ბოშიშვილი. გორულის წარწერაში მოხსენიებულ პირთა ვინაობის 

საკითსისათვის 

1956-1958 წლების ქვემო ქართლის ექსპედიციის დროს 

აკად. დავით მუსხელიშვილმა სომხურ ენახე შესრულებულ 

წარწერას მიაგნო. მეცნიერი ვარაუდობს, რომ ეს სამშენებ- 

mo წარწერაა, თუმცა არის მოსაზრება, რომ იგი სხვა ადგი- 

ღიდან არის გადმოტანილი. პირველად დავით მუსხელიშ- 

ვილმა წაიკითხა ეს წარწერა და წარწერიდან გამომდინარე 

ივარაუდა, რომ იგი იოსებ თბილელის დიდმოურავიანიდან 

ცნობილ სომხითის მელიქ ათაბეკს ეკუთვნოდა. 

7, წელსა 16156 d9 ბატთნხმა — ? — 

აღვა შენე წშინდა ეკლესია 

ხსნისათვის სულისა ჩემისა 

მყავდა 6 შვილი: დიდი ბატონი ათ 

აბეკი, რომელიც ამ ქვეყნის მელიქი იყო, მირი 

მანი, 7 7 ახლანი 

ჟლიკყმი ? ბატონი მანთაში — ? — * 

არწერა დაზუსტდა და 2009 წელს ხელმეორედ გამოი- 

м
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$
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") 
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კა გიორგი გაგოშიძის და ნათია ჩანტლაძის მიერ. ახალ გა- 

მოცემაში ავტორები ასუსტებენ რამდენიმე ადგილს, მათ შო- 

რის ექვსი ძმის მამის სახელს (მავქოსი) და ერთ-ერთი ძმის 

მირიმანის სახელოს (ბაღტატ ხანი) თუმცა არც ამჯერად 

არის დასუსტებული წარწერაში მოხსენიებულ პირთა ვინაო- 

ბა. გამომცემლები აღნიშნავენ, რომ „ასეთი ოჯახის კვალი 

არათუ წარწერის დღევანდელი მდებარეობის ადგილას, 

არამედ საერთოდ, სომხეთის ტერიტორიაზეც, არც ამ და 

არც სხვა პერიოდში არ დასტურდება“. შესაბამისად, ავტო- 

35b 3b წარწერა ნაყალბევად მიაჩნიათ2 

4 დ. მუსხელიშვილი. ქვემო ქართლის ისტორიულ. გეოგრაფიული ექსპე- 

დიციის საველე სამუშაოთა (1956-1958. VV.) შედეგები. „საქართველოს. ob- 
ტორიული გეოგრაფიის კრებული“. ტ. L თბ. 1960, ბგვე. 52-53. 

5 $. ტგტაგოშიძე, $. ჩანტლაძე. მონოფისნიტური ძეგლები საქართველოში. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

წელსა 1064 (1615) მე ბატონმა მავქოსმა 

ავაშენე ეს წმინდა ეკლესია 

ჩემი სულის ხსნისათვის 

მყავდა ექვსი შვილი დიდი ბატონი 

ათაბეკი, რომელიც ამ ქვეყნის მელიქი იყო, მირიმანი 

ბაღტატ ხანი იყო, ასლანი 

L-ელგუმი ბატონი მანთაში ქანა(.. 

L.1 
ჩვენი ვარაუდით წარწერაში მოხსენიებული პირები ად- 

გილობრივი მფლობელები, მირიმანიძეები ანუ სომხითის მე- 

mogeb შვილები (თავადი მელიქიშვილები) უნდა იყვნენ. 

როგორც ცნობილია, XVII საუკუნის დასაწყისში, როდე- 

საც 1604 წელს შაჰ აბას I-მა (1587-1629 VV ქართლის მეფე 

გიორგი X-მ (1600-1606 VV.) და კახეთის მეფე ალექსანდრე II- 

9 (1574-I605 VV. ერევანთან ომში ოსმალები დაამარცხეს, ომ- 

ში მონაწილეობის და წარმატების გამო შაჰმა ქართეელი 

მეფეები „უხვად“ დააჯილდოვა. გიორგი მეფეს ირანში მისცა 

სოფლები და 300 თუმანი ჯამაგირი დაუნიშნა. სამაგიეროდ, 

mo($3 და მდინარე დებედას ხეობა გამოსთხოვა7 „და შეუძნ- 

და ფრიად და რამეთუ არა ეძლო უარი შააბასისა და დაანე- 

ბა ლორე და დაიპყრა ციხე ლორისა შააბას“ზ ლორეში ლო- 

რის სახანო '"dgojdbs, ხოლო მდ. დებედის ხეობაში თურქმა- 

ნული ტომი ბორჩალუ ჩამოასახლეს. იოანე ბატონიშვილის 

ცნობის მიხედვით, როდესაც შაჰმა ლორეში თავისი ჯარი 

დააყენა „მუნებური მელიქი მივიდა წინაშე შააბაზხისა და do- 

mó. 2009, გე. 97. 

6 ბ- ტაგოშიძე, ნ. ჩანტლაძე. მონოფი'სიტური ძეგლები საქართველოში, გე. 96. 

7 $. დამბურია. ირან-ოსმალეთის ახალი ომი და ქართლ-კახეთის სამეფო- 
ები. Vab საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. @. IV. თბ. 1973, 44. 247. 

* ახალი ქართლის ცხოვრება. მესამე ტექსტი. ქართლის ცხოვრება. ტექს- 

ტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით სიმონ ყაუხჩი- 

შეილის მიერ. @. П. თბ. 1959, გე. 537. 
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იღო მამადიანობა, რომლისათვის ჯილდოდ შააბაზხმან გაა- 

თავადა და მისცა გვარად მელიქობაიხ და მამული ლორის ხე- 

ობასა შინა სახასოთაგან მეფისა“? ვახუშტიც ხაზხს უსვამს, 

მელიქიშვილთა შაჰ-აბასის პერიოდიდან დაწინაურებას და 

მათ სომხურ წარმომავლობას და აღნიშნავს – მელიქიშვილი 

„არა არის გუარი, არამედ სომეხსა ვისმე პატივსცა შააბა'ს 

გამოჰმადიანებისთვის“.0 მიიჩნევა, რომ სომხითის მელიქი და 

ლორის მელიქი ნათესავები და ერთი ოჯახის ორი შტოს 

წარმომადგენლები არიან.!! 

ХУП საუკუნეში ჩამოყალიბებული მირიმანიძეების საგ- 

ვარეულოს სამფლობელო, ანუ სომხითის მელიქის მამული, 

სათავადოს სახით ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში შე- 

დიოდა, თუმცა შაჰის მხარდაჭერით სარგებლობდა და სხვა 

ქართული სათავადოებისაგან განსხვავებულ და “უპირატეს 

მდგომარეობაში იმყოფებოდა. მელიქები შაჰისადმი ერთგუ- 

ლებით გამოირჩეოდნენ და ცხადია, შმაჰიც შესაფერისად 

აფასებდა მათ ერთგულებას და ცდას არ აკლებდა jb მხარე 

ჩამოეშორებინა საქართველოსთვის და დამოუკიდებელ სახა- 

ნოდ ექცია. „მელიქის სულღდარი“ (სპარსულად სეიორღალი — 

მამული) „დაუწერელი“ იყო. ქართველი მეფე მის მამულს გა- 

დასახადებს ვერ აწერდა, მელიქის მეფისადმი მორჩილება 

? იოანე ბატონიშვილი. შემოკლებით აღწერა საქართველოსა შინა მცხოვ- 
რებთა თავადთა და ასნაურთა გეარებისა. მასალა ისტორიისათეის. 
რედაქტორი და გამომცემელი 'b.. კაცელაშვილი. თბ. 1997, გე. 34. 

ს ვახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა. ქართლის 
ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით 

სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. @. IV. mó. 1973, 9. 34-35 

" იოანე ბატონიშვილი, შემოკლებით აღწერა საქართველოსა შინა მცხოე- 
რებთა თავადთა და ასნაურთა გეარებისა. მასალა ისტორიისათვის. რე- 

დაქტორი და გამომცემელი . კაცელაშვილი. თბ. 1997, გვ. 34; R. L. Erme- 

rin. Аппиаме de la Noblesse @е Russie, contenant les prince йе 1' Empire, augmenté 

d'un grand nombre @е notices sur les familles alliées. SPb. 1899, 44. 215; Jacques 

Ferrand. Familles Princiéres de Géorgie. Montreuil. 1983, გე. 128. 
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ნომინალური იყო და დასტურლამალის მიხედვითაც უმნიშ- 

ვნელო. ვალდებულებები ჰქონდა, 
მირიმანიძეები, როგორც სომხითის მელიქები, საუკუნე- 

თა განმავლობაში წარმატებით მოღვაწეობდნენ ამ ტერიტო- 

რიაზე. ეთნიკური წარმომავლობით, როგორც აღინიშნა, ალ- 

ბათ სომხები იყვნენ, რასაც გორულის წარწერაც ადასტუ- 

რებს, მაგრამ ქართლის სამეფო კარსე ქართველ თავადთა 

რიცხვში ითვლებოდნჩნენ. 

მირიმანიძეთა ფეოდალური სახლის წარმატება შაჰის 

ერთგულ სამსახურზე იყო დამოკიდებული. ირანში მათი საგ- 

გარეულოს არაერთმა წარმომადგენელმა მიაღწია სხვადასხვა 

მაღალ საჰასუხისმგებლო თანამდებობას. 

წარწერაში მოხსენიებული არიან: 

ათაბეკი, რომელიც ამ ქყეყნის მელიქი იყო — მელიქი 

ათაბეგი სომხითის მელიქად — 1619-1659 წლების საისტორიო 

საბუთებში მოიხსენიება. იგი შაჰ აბასის საქართველოზე 

ლაშქრობების აქტიური მონაწილე იყო. შაჰ აბასის ისტორი- 

კოსის ისქანდერ მუნშის მიხედვით — 1616 წელს, კახეთიდან 

თბილისში მოსული შაჰი „გაემართა სომხითისაკენ და რამ- 

დენიმე დღე ილხენდა მელიქ მირმან სომხითარის შვილიშვი- 

ლის ათაბეგის სამყოფელს, რომელიც (ირანის შაჰის) წმინდა 

გვარეულობის ერთგულთა რიცხვს ეკუთვნოდა“.? როგორც 

ვახუშტი ბაგრატიონი გადმოგეცემს, შაჰის ერთგულების გამო, 

მელიქ ათაბეგს და dob ძმას ხაქუმს 1625 წელს (მარტყოფის 

ბრძოლაში გამარჯეების შემდებგ) გიორგი სააკაძე თავს და- 

ესხა და ქართლიდან გააძევა. „00300 ამათ მოურავი, ხოლო 

იგინი ივლტოდნენ და წაგუარნა დედაწულნი და ქონებანი“. 

P ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ. სპარსული ტექსტი 
ქართული თარგმანითა და შესავლითურთ გამოსცა ვლადიმერ ფუთური- 

ძემ. თბ. 1969, გე. 111. 

В ვახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ქართლის 
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ათაბეგი ძმებთან ერთად ირანში გაიქცა და მხოლოდ XVII 

საუკუნის 30-იან წლებში დაბრუნდა როსტომ ხანის (1633-1658 

(V დახმარებით.“ 

წარწერაში მოხსენიებული შირიმანი პაღტატ bo6o, 93- 

ლიქ ათაბეგის ძმა, იგივე სეფიყული ხანია. იგი ჯერ ყოლმა- 

არის და ალაშქერის ბეგ თარბეგი იყო, შემდებგ — ჰამადანის, 

ბოლოს, როგორც ბაღდადის დამპყრობელი (1623 V) ერაყის 

მმართველად იჯდა 1633 წლამდე.? სპარსელი ისტორიკოსი 

ფასლი ხუსანი ესფაჰანი თავის ნაშრომში აღნიშნავს, რომ 

1618/1619 წელს (ჰიჯრით 1028 V.) „ისფაჰანში «ჯულფას სომეხ- 

თა ტარუღას პოსტზე განამწესეს მირმან ბეგი, მალექ ყორხ- 

მას ქართლელის ვაჟი, ღულამის თამაზზყული ბეგის ძმისშვი- 

ლი“ . მომდევნო 1619/1620 VV. (3os; o 1029 \.) „ყალამრუს 

(ჰამადანის) მმართველობა მირმან 335 გურჯის ერგო, რომე- 

g»o(3 იყო ისფაჰანის ჯულფა სომხების ტარუღა C.) და და- 

არქეეს სეფიყული bsbo*./6 სპარსი ისტორიკოსები (ფახლი 

ხუსანი ესფაჰანი, ისკანდერ ბეგი) მას ქართველად და ირან- 

ში მეტად პატივცემულ კაცად თვლიან. ამ ცნობებიდან ვი- 

გებთ, რომ სეფიყულის ნამდვილი სახელი მირიმანი ყოფილა 

და რომ ob იყო სომხითის პროვინციიდან, მისი მამა და პაპა 

ფლობდნენ მალიქის წ(·(]დეჰ·)ას·17 

ცხ(·)ერება. ტექსტი დადგენილი ყ:ელა ძირითადი ხელნაწერის შიხედვით 

სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. @. IV. თბ. 1973, 43. 434. 

4 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, სარგის კაკაბაძის გამოცემა. „საის- 

ტორიო მოამბე“. @. П. თბ. 1925, გვ. 239-240; ცხოვრება საქართველოისა 

(პარისის ქრონიეა). ტექსტი გამოსაცემად მოამ'სადა, შესაეალი, შენიშვენე- 

ბი და საძიებლები დაურთო გიული ალასანიამ. თბ. 1980, გვ. 92. 

15 j. გაბაშვილი. ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუნეებ- 

ში (შედარებითი შესწავლის ცდა). თბ. 1958, გე. 194. 
6 ფასლი ხუსანი ესფაჰანი. აფსალ ალ-თაჟარიხი. წგნ.: 3. მაედა. ქართვე- 
"·ები სეფიანთა ირანში. ღულამთა ოთხი ოჯახის ეთნოსოციალური წარ- 

მომავლობა. თბ. 2008, გე. 43. 

7 3. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, ღულამთა ოთხი ოჯახის ეთ- 
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/-ე/ლგუმი/ელიკუმი – შეიძლება გავაიგივოთ ათაბეგის 

კიდევ ერთ ძმასთან, რომელიც ქართული საისტორიო საბუ- 

თებიდან ცნობილია, როგორც '"აქუმი. 

ხაქუმი/საქუმბეგი ХУП საუკუნის II ნახევრის საბუთებ- 

ში მოიხსენიება, იგი შაჰის ერთგულია და ამის გამო ძმას- 

თან ერთად, 1625 წელს გიორგი სააკაძისგან დევნილი გახდა. 

თუმცა მალე დაბრუნდა ქართლში და ახალ საგვარეულოს 

საქუმიშვილებს დაუდო სათავე. ზაქუმის გარდაცვალების 

შემდეგ, მისი შვილები და შთამომავლები საქუმიშვილებად 

მოიხსენიებიან.)ზ 

ახლანისა და ბატონი მანთაშის შესახებ საისტორიო სა- 

ბუთებში ჯერჯერობით არაფერი არ ჩანს. 

კითხვის ნიშანი ჩნდება მათი მამის მავქოსის გამო. 

როგორც ცნობილია ათაბეგის, მირიმანის და “საქუმის მამას 

სახელად ყორხმასი ერქვა. მავქოსი რას შეიძლება აღნიშნაე- 

დეს უცნობია ჩვენთვის, თუმცა აკად. დავით მუსხელიშვილი 

სახელს ვერ კითხულობს და შესაძლებელია მავქოსიც ყორხ- 

მაზის ვარიანტი იყოს (?). 

აქედან გამომდინარე გორულის წარწერაში მოხსე- 

ნიებულ პირთა სავარაუდო გენეალოგია ასე გამოიყურება. 

მავქოს/ყორხმა o 

| 
, , , Y A 

ათაბეგი მირიმანი ელიგუმი/ელიკუმი/ზაქუმი ახლანი მანთაში ? 

ნოსოციალური წარმომავლობა, გვ. 42-44. 

8 პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. ХНХУП bb. ისტორიული. საბუთების 
მიხედეით. გამოსაცემად მოამსადეს დარელანჩ კლდიაშეილმა და — 3'boa 
სურგულაძემ. @. П. თბ. 1993, გე. 218-219; საქართეელოს სიძვეელენი. საის- 
ტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოების გამოცემა. ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლის რედაქტორობით. 6. III. $. 1910, გე. 410. 
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ალექსანდრე ბოშიშვილი. გორულის წარწერაში მოსსენიებულ პირთა ვინაობის 

საკითხისათვის 

Alexander Boshishvili 

ABOUT THE IDENTIFICATION OF THE PERSONS NAMED IN 

GORULI INSCRIPTION 

Summary 

I Marneuli municipality (Eastem Georgia) near Goruli ап 

Armenian inscription of 1615 has been erected where some unknown 

people are named. Chief person named in this inscription was Mavkos, 

others are proposed to be his sons. Their names and identification are the 

case of study of our research. Atabek who was Malik of this region is 

among them, also Miriman Baghdad K/Aan who was the govermor (Khan) 

of Baghdad, Aslan, Elicum, Mantash, and one more brother of theirs 

whose name 18 badly damaged and is impossible '0 read. Iი article we 

have shown the fact that those folks listed in Goruli inscription were the 

local lords from Mirimanidze noble family, they also held the office of 

Melik of Somkhiti (later their descendants were known as Melikishvili 

family). 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ქეუთევან პავლია შვილი 

საისტორიო ცნობები რუსეთის იმპერიის დამოკიდებულებაზე 

ასტრახან-მოზდოკის 

ქართული საეკლესიო ახალშენებისაღმი 

(XVIII საუკუნის პირველი ნახევარი) 

ХУШ საუკუნის მიწურულიდან საქართველოს რუსეთ- 

თან ახლო ურთიერთობის დამყარებისათვის სათანადო ნია- 

დაგი მომსადდა. საქართველოს სასოგადოების პროგრესუ- 

ლად მოაზროვნე ნაწილი ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ 

ისლამური სამყაროსაგან თავის დაღწევის საშუალება ძლი- 

ერ სახელმწიფოსთან – რუსეთთან კავშირის მეშვეობით იყო 

შესაძლებელი. აღნიშნული დროისათვის, რუსეთის იმპერია 

თავად იჩენდა დაინტერესებას ამიერკავკასიით და, კერძოდ, 

საქართველოთი. ХУП საუკუნესთან შედარებით, XVIII საუკუ- 

ნის დასაწყისიდან, რუსეთის პოლიტიკა საქართველოსადმი 

უფრო თამამი და შეუნიდბავია.! 

კავკასიის გეოსტრატებგიული ფუნქციის თავისებურება 

განსახღვრავდა მის განსაკუთრებულ დანიშნულებას საერ- 

თამორისო ურთიერთობებში, რის გამოც კავკასია მოიასრე- 

ბოდა როგორც აღმოსავლეთ ევროპული პოლიტიკის, ისე ob- 

ლამური პოლიტიკის ნაწილად. ორივე სემოაღნიშნული ინტე- 

რესი ეჯაჭვებოდა საერთაშორისო ასპარესზხზე ახლად გამო- 

! а. დარჩია. გაიოს რექტორი (ცხოვრება და პედაგოგიური მოღვაწეობა). 
თბ. 1987, გე. 5-6. 
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ქეთევან პავლიაშვილი. საისტორიო ცნობები რუსეთის იმპერიის 

დამოკიდებულებაზე ასტრახან-მოზდოკის ქართული საეკლესიო ახალშენებისადმი 

(XVIII საუკუნის პირველი ნახევარი) 

სული რუსეთის იმპერიის ამბიციებს კავკასიისადმი. აგრესორ 

ქვეყანათა მხრიდან დარტეყემის ობიექტი საქართველო იყო, 

რომელსე ძალაუფლების მოპოვებაც სრულიად კავკასიაზე 

ბატონობას მოასწავებდა. აქედან გამომდინარე, ჩვენთვის სა- 

ინტერესო სახელმწიფოს - რუსეთის ფართო მასშტაბების 

პოლიტიკაში კავკასია ერთ სივრცედ მოიაზხრებოდა, რომლის 

ცენტრიც საქართველო იყო. ასეთ ვითარებაში, გასაკვირი არ 

aob რუსეთის ხელისუფლების .. სრუნვა კავკასიასე და 

განსაკუთრებით კი საქართველოზე. ეს უკანასკნელი გამოკვე- 

თილი ორიენტირი იყო იმპერიის კოლონიზატორული, შორს 

გამისნული პოლიტიკისათვის სრულიად კავკასიაში2 

მსოფლიო ისტორიოგრაფიიდან ცნობილია, რომ XVIII 

საუკუნის დასაწყისიდან განსაკუთრებით გაძლიერდა ისლა- 

მური სამყაროს პოლიტიკურ-რელიგიური გავლენა ჩრდილო 

კავკასიაში. თავის მხრივ, რუსეთიც აქტიურად იღწვოდა კავ- 

კასიაში თავისი პოსიციების განმტკიცებისათვის. თუ XVII 

საუკუნეში, რუსეთი თავს იკავებდა საქართველოს ე.წ. „დაც- 

ვისაგან“ ისლამური სახელმწიფოებისაგან და თურქეთთან და- 

პირისპირებას ერიდებოდა, მისი ჩარევა საქართველოს ”შიდა 

საქმეებში შემოიფარალებოდა მხოლოდ მაჰმადიანობის არ- 

დაშვებით მართლმადიდებლურ ქვეყანაში. პეტრე о დროი- 

დან, ვითარება რადიკალურად შეიცვალა. ამ დროიდან, ამი- 

ერკავკასიისადმი პოლიტიკურ-რელიგიურ ინტერესს შეემატა 

ვაჭრობაც და საქართველოს საკითხი რუსეთის სახელმწიფო 

საქმედ იქცა, რომელსაც უნდა უზრუნველეყო რუსეთის თა- 

ვისუფალი მოძრაობა კასპიის ზღვაზე, ამ უკანასკნელის მო- 

პოვებისათვის ერთნაირად იბრძოდა როგორც რუსეთი, ისე 

სპარსეთი, განსხვავება მხოლოდ მათ მოქმედებაში იყო; თუ 

რუსეთი ამ საქმეში დიპლომატიურ მეთოდს იყენებდა, ირანი 

? Q პაელიაშეილი. საეყლესიო გლობალისაციის ისტორია კაეკასიაში. 
თბ. 2008, გე. 411-414. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

შეიარაღებული ძალით მ(*]ქმედებდა·3 

ხემოაღნიშნული გარემოება რუსეთის სასარგებლოდ ვი- 

თარდებოდა: რუსეთმა წარმატებით დაასრულა ე.წ. „ჩრდილო- 

ეთის odo", ხოლო სპარსეთი დაშლის ზსღვარზე იდგა და ბუ- 

ნებრივად წინააღმდეგობას ვერ უწევდა აღდმავლობის გზაზჭე 

მდაომ რუსეთის იმპერიის მიზანსწრაფულობას. ირან-რუსე- 

თის დაპირისპირების საბაბად იქცა შემახაში რუსი ვაჭრების 

ძარცვა-დარბევის ფაქტი და რუსეთმაც ასტრახანის გავლით 

1722 წელს სპარსეთთან ომი დაიწყ(*).4 ირანთან ომში რუსეთ- 

მა საქართველოს გამოყენება სცადა, ხოლო ვახტანგ VI-ს o 

სთხოვა სამშვიდობო მოლაპარაკებებით შაჰის დაყოლიება 

კასპიის სანაპიროების დათმობაზე. თავის მხრივ, შაჰისათვის 

ცნობილი გახდა რუსეთ-საქართველოს კავშირი და ამ 35 

ნასკნელის დასასჯელად ქართლის ტახტი კახეთის მეფე კონ- 

სტანტინეს გადასცა? მიმდინარე გარემოებით ისარგებლა თურ- 

ქეთმა და აღმოსავლეთ საქართველოს მიადგა; ამრიგად, о- 

ქართველო სამი იმპერიის დაპირისპირების პოლიგონად იქცა. 

უკიდურესად მძიმე ვითარებაში ჩავარდნილმა ქართვე- 

ლებმა რუსეთს შეაფარეს თავი. საქართველოდან რუსეთისა- 

კენ მიმავალ გზაზსე პირველი პუნქტი 4. ასტრახანი და მისი 

ეპარქია იყო. ასტრახანის ეპარქია, აღნიშნულ პერიოდში მო- 

იცავდა წინაკავკასიის ყველა ქალაქსა და დასახლებულ ად- 

გილს. ქართველი დევნილებისათვის ასტრახანის ეპარქია გა- 

მავალი გზა გახდა მოსკოვისა და სანკტ-პეტერბურგისაკენ: 

ხსოგიერთისათვის კი jb ადგილი სამუდამო ნავსაყუდლად იქ- 

ცა, რომ არაფერი ითქვას მათ დროებით საცხოვრისზე. აღ- 

ნიშნულიდან გამომდინარე, ასტრახანის ეპარქიას ქართველ- 

3 j პაუვულიაშ;ილი. საეკლესიო გლობალისაციის ისტორია კავკასიაში, გვ. 

402-404. 

4 8. დარჩია. გაიოს რექტორი (ცხოვრება და პედაგოგიური მოღვაწეობა). 

$3. 11-13. 

5 й. ხუციშეილი. საქართეელოს ეკლესიის სოციალურ-პოლიტიკური პო- 
სიცია XIX-XX М. თბ. 1987. გვ. 37-40. 
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ქეთევან პავლიაშვილი. საისტორიო ცნობები რუსეთის იმპერიის 

დამოკიდებულებაზე ასტრახან-მოზდოკის ქართული საეკლესიო ახალშენებისადმი 

(XVIII საუკუნის პირველი ნახევარი) 

თა დიდძალი კოლონია მიაწყდა, რამაც ამ ქალაქს ადმინისტ- 

რაციული დატეირთვა შესძინა შემოსული ქართველების მი- 

მართ ნაირგვარი დღონისძიებების გატარებისათვის,: როგორც 

საისტორიო წყაროები იუწყებიან: „ქართველები 80 წლის მან- 

ძილზე სარგებლობდნენ რუსეთის სტუმართმოყვარეობით და 

მათ საქართველოს მშვიდობიანი გსით დაპყრობაში დიდი რო- 

ლი შეასრულეს, განსაკუთრებით კი ქართველმა მღვდელმთავ- 

63585* 5 

რუსეთის 3.V. „მწყალობლური“” პოლიტიკა XVIII საუკუ- 

ნის 60-იან წლებამდე გაგრძელდა, შემდგომ ხანაში იმპერიის 

ცვალებადი საგარეო პოლიტიკიდან გამომდინარე, იცვლება 

რუსეთში მყოფ ქართველებისადმი დამოკიდებულებაც. 3b უკა- 

ნასკნელი ვლინდებოდა საგანგებო ბრძანებულებების შემუ- 

შავებაში, რომლებიც უკიდურესად ზღუდავდნენ ქართველთა 

დინებას რუსეთისაკენ.” 

სათანადო წყაროების თანახმად,0ზ ვახტანგ МГ ასტრახან- 

ში 1724 წელს ჩასულა საერო და სასულიერო დასის თანხ- 

ღებით. სასულიეროთა ХЬ ხელმძღვანელობდა მთავარ- 

ეპისკოპოსი ქრისტეფორე სამთავნელი, რომლის «გუფშიც 

შედიოდნენ: მიტროპოლიტი პავლე თბილელი და 4 ეპისკოპო- 

სი (რუის-ურბნისის ეპისკოპოსი ნიკოლოშზი, არსენ მანტლელი 

და ეპისკოპჰოსი იოანე), არქიმანდრიტები, იღუმენნი, მღვდლე- 

ბი და დიაკვნები. აღნიშნულ პერიოდში, ასტრახანის სამ- 

ღვდელმთავრო კათედრა ეკავა მთავარეპისკოპოს ლავრენტის, 

რომელმაც ქართველი სამღვდელოება პატივით მიიღო; მიუ- 

ჩინა სახცოვრებელი და სამღვდელმსახუროდ დაუთმო ასტ- 

რახანის ღვთისმშობლის დაბადების სახელობის ეკლესია? 

5 A. Муравьев. Грузия и Армения. cox. T. I. СПб. 1898, გე. 241. 

? )Kyp. Духовный Вестник Грузинского Экзархата. Тиф. 1898. Ne12, გვ. 5-7. 

8 სცსა (საქართეელოს ცენტრალური საისტორიო არქივი) ფონდი 1458. 
საქმეები: 12. 35, 51, 80. 4. 37-44. 

? А. Муравьев. l'pysus и Армения, 3. 312. 
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ქართველი სამღედელოება აქტიურად ჩაერთო ასტრახა- 

ნის ეპძარქიალურ ცხოვრებაში; მღვდელმთავრების რაოდენო- 

ბა დღითი-დღე ისრდებოდა, რაც ადგილობრივი რუსი სამღვ- 

დელოების შეშფოთებას იწვევდა, რამეთუ ქართველები მო- 

სახლეობაში განსაკუთრებული ნდობითა და ავტორიტეტით 

სარგებლობდნენ. ნიშანდობლივია, რომ სამღვდელოების სიმ- 

რავლე ბუნებრივად აყენებდა საკითხს მათი მატერიალური 

და საეკლესიო უზრუნველყოფისათვის. ქართველმა მღვდელ- 

მთავრებმა ასტრახანის საეკლესიო მმართველობისაგან ექვსი 

ეკლესიის გადაცემა მოითხოვეს. აღნიშნულის ირგვლივ მეუ- 

ფე ლავრენტი 1725 წლის 14 აპრილის! მიმართვით ატყობი- 

ნებდა უწმინდეს სინოდს, რაზეც იმავე წლის 25 ივნისის თა- 

რიღით მიიღო შეტყობინება: „..ასტრახანის ქართველ არქიელებს 

ნება დაერთოთ სადაც მოისურვებენ oj ჩაატარონ მღვდელ- 

მსახურება და წინააღმდეგობა არავინ გაუწიოს.. ადგილობრივ 

სამღვდელოებას აეკრძალოს მათ შიდა საქმეებში ჩარევა...“.)! 

მიუხედავად ზემოაღნიშნული ბრძანებულებისა, ქართვე- 

ლი სამღვდელოება ადგილობრივი სასულიერო უწყებისგან 

შევიწროებას განიცდიდა, რასაც ერთვოდა მძიმე საყოფა- 

ცხოვრებო და კლიმატური პირობები. 1725 წლის ზაფხულში 

ასტრახანიდან მოსკოვს სამი ქართველი არქიელი გაემგზავ- 

რა, ეპისკოპოსები: ქრისტეფორე, პავლე და ნიკოლოხი. მათ 

მოსკოვში საღვთისმსახუროდ გამოუყვეს ბოგოიავლენსკის, 

სნამენსკის და იოანე ოქროპირის სახელობის მონასტრები, 

მაგრამ სამღვდელოთა აღსაყდრების უფლებით შესღუდეს 

სასულიერო დიკასტერიასთან შეთანხმების გარეშე. 3b უკა- 

ნასკცნელი შუამავლის ფუნქციას ასრულებდა ქართველებსა 

და უწმინდეს სინოდს შორის.! 

? Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомостям правительст- 

венного исповедания. 1725. №1331. 
" Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомостям правительст- 
венного исповедания. №1596. 
® Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомостям.., №1780. 
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ქეთევან პავლიაშვილი. საისტორიო ცნობები რუსეთის იმპერიის 

დამოკიდებულებაზე ასტრახან-მოზდოკის ქართული საეკლესიო ახალშენებისადმი 

(XVIII საუკუნის პირველი ნახევარი) 

მოსკოვს დაბინავებულმა სამღვდელოებამ სასულიერო 

უწყების წინაშე მათი შემოსავლების (ფულადი, პურის, ტრან- 

სპორტის) საკითხი qoaoggbs.P უწმინდეს სინოდში აქტიურად 

დაიწყო ქართველების ფინანსური საკითხის განხილვა, რო- 

მელსაც უძღვებოდა ეკონომიკის კოლეგიის წევრი ა. ბასკა- 

კოვი. მან სინოდს შესთავახა ქართველების დაფინანსება პა- 

ლესტინიდან ჩამოსული სასულიერო კრებულისათვის გან- 

კუთვნილი ფონდიდან. უმაღლესი საიდუმლო საბჭოს თანხ- 

მობით ქართველი სამღვდელოებისათვის გამოიყო 2000 მანე- 

თი:4 ხოლო სინოდმა ითავა მათი მატერიალური და ასტრან- 

სპორტით საჭიროებით უზრუნველყოფა.? გამოყოფილი თან- 

ხები შემდეგნაირად გადანაწილდა: არქიელებს - 150 355; 

არქიმანდრიტებს — 70 3555 იღუმენებს — 50 მან. მღვდელებს 

- 40 dob; დიაკვნებს — 15 3565 ბერებს - 12 d. 6.16 საარქივო 

მონაცემების თანახმად, 1728 წლისათვის ასტრახანის ეპარქი- 

აში 8 ქართველი სამღვდელო პირი დარჩა: ერთი მთავარეპის- 

კოპოსი, 4 იღუმენი: ნიკოლოზი, ათანასე,; იოსები, გრიგოლი 

და 3 დიაკვანი. ვახტანგ VI-ის შუამდგომლობით პოდპოლკოვ- 

ნიკ აქსაკოვთან, ქართველებს ჯამაგირის სახით დაენიშნათ 

570 35630o." 

ХУШ საუკუნის 20-os5bo წლების მიწურულიდან ქართვე- 

ლი დევნილების ასტრახანში გადასველამ იმატა. სასულიერო 

პირები ვარლამ ასტრახანელისგან ითხოვდნენ შემწეობის აკ- 

რეფის ნებართვას ასტრახანის, სულაკის, დერბენტის, ბაქოს, 

გილიანის და სხვათა ეკლესია-მონასტრებსა და მრევლში, 

რათა ლეკთა მიერ დატყვევებული ოჯახის წევრები გამოეხს- 

ნათ. მეუფე 3ge6g»5»do მათ შეძლებისდაგვარად ეხმარებოდა. 

3 Полное собрание постановлений n распоряжений по ведомостям.., №1780. 

^ Дела консистории apx.., Ne1392. 
I5 Дела консистории apx.., №1392. 
' Жур. Духовный Вестник Грузинского Экзархата. Тиф. 1898. №12, გე.. 17-19. 

U Указы Св. Синода (იხ. სცხა. ფონდი — 488). 1734г. №1530. 

189
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ახლადჩასული ქართველები ჩასახლდნენ V8. ჯერის ციხე-სი- 

მაგრეში, დააარსეს ქართველთა კოლონარია და აამოქმედეს 

მიტოვებული წმ. კონსტანტინესა და ელენეს სახელობის ეკ- 

დესია, რომლის წინამძღვრადაც უწმ. სინოდმა ეპისკოპოსი 

იოსებ სამებელ-წილკნელის რეკომენდაციით განაწესა მღედე- 

ლი გიორგი მათეშვილი.19 

ქართველთა საეკლესიო კოლონიის დაფუძნება ასტრახა- 

ნის ეპარქიაში უკავშირდება მთავარეპისკოპოსის იოანე მანგ- 

ლელის სახელს. სარგებლობდა რა ქართველი სამღვდელო- 

ება იმპერიის ინტერესებით — ჩრდილო კავკასიაში მათი სა- 

მისიონერო საქმეში ჩართვით, ისინი მიზანმიმართულად იღწ- 

ვოდნენ ადგილსე ქართული ეპარქიის დაარსებისათვის, რაც, 

ბუნებრივად, ადგილობრივი სასულიერო უწყების მხრიდან 

წინააღმდეგობრიობას იწვევდა,!? 

ემისკოპოსი იოანე ასტრახანში დერბენტიდან ჩავიდა 

რუსეთის უწმინდესი სინოდის 1730 წლის 20 დეკემბერის 

ბრძანებულებით.22? მას ნება მიეცა სასულიერო კრებულთან 

ერთად ასტრახანის სამების მონასტერში დაბინავებულიყო. 

ილარიონ ასტრახანელის ნებართვით ეპისკოპოსმა იოანემ 

ქალაქგარეთ შეისყიდა მიწის ნაკვეთი, სადაც ააგო ხის 

ღეთისმშობლის სახელობის ეკლესია. 1744 წელს 2 იელისის 

მ()მართვ()თ2| სინოდისადმი ეპისკოპოსმა ტაძრის იურიდიული 

გაფორმება ითხოვა. უVწმ. სინოდმა ეკლესიის კურთხევის გან- 

კარგულება გასცა, მაგრამ მის მონასტრად წოდებაზსე გან- 

მარტება მოითხოვა ილარიონ ასტრახანელისაგან. ამ უკანას- 

კნელმა სინოდის უწყებას დადებითად უპასუხა, რის საფუძ- 

ველზეც ეკლესია მონასტრად გადაკეთდა. ის დამოუკიდებ- 

ლობით სარგებლობდა ასტრახანის ეპარქიალური უწყებისა- 

18 Указы Св. Синода (იხ. სცსა. ფონდი — 488). 1743r. Ne1976. 
® Указы Св. Синода (იხ. b(lio. ფონდი — 488). 1734. №1530. 

20 Жур. Духовный Вестник Грузинского Экзархата. Тиф. 1898. №12, გე. 7-9. 

?! Указы Св. Синода (იხ. სცსა. ფონდი — 488). 1744 г. 
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ქეთევან პავლიაშვილი. საისტორიო ცნობები რუსეთის იმპერიის 

დამოკიდებულებაზე ასტრახან-მოზდოკის ქართული საეკლესიო ახალშენებისადმი 

(XVIII საუკუნის პირველი ნახევარი) 

35622 1747 წლის 23 ივლისს ასტრახანში გაჩენილ ხანძარს 

ემსხვერპლა ქართველთ მონასტერიც, რომლის ხელმეორედ 

აგების ნებართვა ადგილობრივმა საგუბერნიო კანტორამ აღარ 

მისცა. სავანეს მოკლებული ეპისკოპოსი იოანე იძულებული 

გახდა სამოღვაწეოდ j ყიხლარში გადასულიყო და %ჯვართ- 

ამაღლების მონასტერში დაბინავებულიყო საძმო სთან ერთად.21 

1748 წელს იოანე მანალელმა თხოვნით მიმართა უწმ. 

სინოდს, რათა ასტრახანში დამწვარი მონასტრის ნაცვლად 

ნება დაერთოთ ყიხლარში აეგო მონასტერი და მის ირგვლივ 

გამოეყოთ სახნავ-სათესი სავარგული. დაგვიანებით, ეპის- 

კოპოსმა სინოდისგან მონასტრის აგებაზე უარყოფითი პასუ- 

bo მიიღო და მას ურჩევდა დაკმაყოფილებულიყო ჯეართა- 

მაღლების ეკლესიით. ასეთ შემთხვევაში, საქმეში ჩაერთო 

მოსკოვში მოღვაწე მთავარეპისკოპოსი იოსებ სამებელ-წილკ- 

ნელი, რომელიც ეპისკოპოს იოანეს შუამდგომლობდა სინო- 

დის წინაშე, რათა მათ თავისი ხარჯით ავგოთ ეკლესია ყიზ- 

moc'do. ეპისკოპოსმა იოსებმა დასახულ მიზანს მიაღწია, 

მაგრამ ვერ მოასწრო იოანესათვის სინოდის დადებითი გა- 

დაწყვეტილების შეტყობინება, რამეთუ ob მოსკოვიდან ყი%- 

mac'do მოგზაურობისას ქ. სარატოვში გარდაიცვალა 1750 

წლის 1 სექტემბერს·, მისი ცხედარი ასტრახანში გადაასვენეს 

და 28 სექტემბერს ღვთისმშობლის მიძიჩების ტაძარში დაკრ- 

ძალეს. ამის შემდგომ, იოანე ეპისკოპოსიც 1751 წლის 28 

მარტს ყიზსლარში გარდაიცვალა. 

გარდაცვალებულმა იოანემ ანდერძი დატოვა, რომლის 

თანახმად მისი ძმა, საქართველოს ჰუსართა პოლკის პორუჩი- 

კი, თავადი ნიკოლო'ზხ სააკაძე ითხოვდა ილარიონ ასტრახა- 

ნელისაგან ნებართვას ძმის გადასვენებასე საქართველოში, 

იოანე ღეთისმეტყველის უდაბნოში დასაკრძალად. ეპისკოპო- 

სის ცხედარი გადმოასვენეს სამშობლოში და ნათლისმცემ- 

22 Указы Св. Синода (ob. სცსა. ფონდი — 488) M1854. 

23 VI23LI C8. Синода (იხ. სცსა. ფონდი — 488). 1747. 19.TII. 
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ლის ტაძრის გაუდაბურების გამო თბილისის სიონის ტაძარ- 

ში დაკრძალეს. რუსი ჩინოვნიკი მურავიოვი იუწყება, რომ 

მის საფლავსე სისტემატიურად დაიარებოდა მეფე გიორგი 

თავისი შეილების ჯანმრთელობის საოხად. პრობლემატურ 

საკითხად იქცა ეპისკოპოს იოანეს ქონებაც. რუსეთის სასუ- 

ლიერო რეგლამენტის 6!I-ე პუნქტის თანახმად შეუფე ილა- 

რიონს დაევალა ქონების აღწერა. ილარიონი გაეცნო იოანეს 

ანდერძს, სადაც ფიქსირდებოდა, რომ მისი კუთვნილი 300 მა- 

ნეთი გადასცემოდა მის დას, ხოლო საეკლესიო ინეენტარი 

და სასულიერო ლიტერატურა გაგსავნილიყო, შემწეობის გა- 

რეშე დარჩენილი საქართველოს ეკლესია-მონასტრებისათვის. 

1755 წელს სინოდის განჩინებით ანდერძი სისრულეში იქნა 

მოყვანილი.24 

ემისკოპოსების იოსებისა და იოანეს მხრუნველობას 

მოკლებული, დაობლებული სასულიერო კრებული მატერია- 

ლური შემწეობის გარეშე დარჩა და უკიდურეს გაჭირვებაში 

აღმოჩენილნი სხვადასხეა ადგილებში მიმოიფანტა2. XVIII 

საუკუნის 30-იანი წლებისათვის ჩრდილოეთ კავკასიის მთელ 

სიერცეზხე დიდი რაოდენობით ქართველმა სამღვდელოებამ 

მოიყარა თავი. ასტრახანის ეპარქიაში მოღვაწე ქართველ და 

ადგილობრივ სამღვდელოებას შორის ურთიერთობები სულ 

უფრო იძაბებოდა. სისტემატიური ხასიათი შეიძინა რუსი სამ- 

ღვდელოების საჩივართა წერილებმა უწმ. სინოდში; გახმაუ- 

35* საქმეებად ითელებოდა: „არქიმანდრიტ დანიელის საქ- 

მე“, „მღვდელ ივანიშვილის საქმე“, „მღვდელ აბრაამის საქმე“ 

და სხე.25 

რუსეთის პოლიტიკა კავკასიისა და კონკრეტულად სა- 

ქართველოს მიმართ XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

მკვეთრად შეიცვალა, რამაც ასახვა ჰპოვა ქართველ. სამღვ- 

24 Указы Св. Синода (იხ. სცხსა. ფონდი — 488). 1755. № 2019. 

?5 Жур. Духовный Вестник Грузинского Экзархата. Тиф. 1898. Mი12, 3. 12. 

26 Указы Св. Синода (იხ. სცსა. ფონდი — 488). Ne489. 
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დელო კოლონისტთა მიმართადაც. ამ დროიდან, რუსეთი აღ- 

არ ერიდებოდა თურქეთ-სპარსეთის „განაწყენებას“, იმაგრებ- 

და პოზიციებს საერთაშორისო ასპარეზზე და უფრო გაბედუ- 

ღად იწყებდა კავკასიის მორჩილებისათვის ბრძოლას რო- 

გორც იარაღით, ისე კულტურულ-სარწმუნოებრივი საშუალე- 

ბებით.? თავის მხრივ, ქართველი სამღვდელოებისადმი კომ- 

პრომისმაც ამოწურა თავისი მისია და მათდამი ლოიალურმა 

დამოკიდებულებამ თანდათანობით იწყო გაუჩინარება. რუსე- 

თის ხელისუფლებას ხელს აღარ აძლევდა ქართველთა აე- 

ტორიტეტის ზრდა კავკასიაში და იწყებოდა მათი უკიდურე- 

სად შევიწროვების პროცესი2? აღნიშნულის დასტურია 1760 

წელს უწმინდესი სინოდის საგანგებო ბრძანებულება ყიზ- 

об და ასტრახანში შემოსული ქართველი სამღედელოე- 

ბის მეთვალყურეობაზე:? ადაილობრივი არქიელის და ქალა- 

ქის მმართველობისაგან საგანგებო ნებართვის გარეშე მათი 

რუსეთში შემოღწევის აკრძალვაზე და ა.შ. მიუხედავად ალ- 

ნიშნული ბრძანებულებისა საქართველოდან ასტრახანის გაე- 

ღით მოსკოვისაკენ I759-176) წლებში მოგზხაურობდნენ კახ- 

ეთ-ალავერდის მიტროპოლიტი ნიკოლოზი და არქიმანდრიტი 

გრიგოლი 12 კაციანი საყდარიონით: არქიმანდრიტი იოანე, 

იღუმენი გრიგოლი, არქიდიაკვანი თომა, მღვდელი კირილე 

დავიდოვი და სხეპი 1761 წელს ასტრახანში შესვლას ცდი- 

ლობდნენ მიტროპოლიტი ქრისტეფორე წილკნელი, არქიმან- 

დრიტი ფილიპე ბოჭორმელი, მაგრამ უშედეგოდ.31 მათ სერი- 

ოსულ პრობლემებს უქმნიდა რუსეთის სასულიერო უწყება; 

27 ქ. პაელიაშვილი. ქართველი სამღლვდელოების კულტურულ-საგანმანათ- 

დებლო მისია ჩრდილო-კაეკასიაში (XVIII ს.). ,ცულტურის ისტორიის სა- 

კითხები“. П. 1996, 9. 14-15. 

28 ]. პავლიაშეიდი. ქართველი. სამღედელოების კულტურულ-საგანმანათ- 

ლებლო მისია ჩრდილო-კავეკასიაში (ХУШ b.), $3. 66. 

79 Указы Св. Синода (ob. სცსა. ფონდი — 488). 1760. Ne489. 
30 Указы Св. Синода (ob. სცსა. ფონდი — 488). 1760. №489. №490. 
5! Указы Св. Синода (ob. სცსა. ფონდი — 488). 1761. № 47. 
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დაიწყო ქართველი სამღვდელოების დევნის პროცესი; თან- 

დათანობით რუსეთის საეკლესიო უწყებამ ასტრახან — ყი%- 

т5090 რუსული ელემენტის მომძლავრება დაიწყო; რუსი სამ- 

ღედელოება ქართულ საეკლესიო ახალშენებს დაეუფლა და 

მკაცრი მეთოდებით დაიწყო ადგილზე რუსული კოლონიზა- 

ციის პროცესი. 

XVIII საუკუნის პირველი ნახევრით დასრულდა რფუსე- 

თის იმპერიის 3.V. ლოიალური პოლიტიკა კავკასიისადმი და 

60-იანი წლების დასაწყისიდან აღნიშნულმა პოლიტიკამ აშ- 

კარად აგრესიულ განსომილებაში გადაინაცვლა. 
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დამოკიდებულებაზე ასტრახან-მოზდოკის ქართული საეკლესიო ახალშენებისადმი 

(XVIII საუკუნის პირველი ნახევარი) 

Ketevan Pavliashvili 

HISTORICAL CHRONICLES ON ATTITUDE OF THE 
RUSSIAN EMPIRE 

TOWARDS NEWLY ESTABLISHED GEORGIAN 
ORTHODOX COMMUNITIES IN ASTRAKHAN-MOZDOK 

(1 HALF OF ТНЕ 18'" CENTURY) 

Summary 

Iი the beginning of 18' century three external forces struggled for 

domination over the Caucasus and particularly over Georgia: Islamic, 

Western Europe and Russia. Political ambitions of the latter were 

becoming more obvious and more daring. Georgia was established to be 

an evident reference point in the purposeful, colonialistic policy of the 

Russian Empire towards the Caucasus. 

Russian Empire tried her best 10 eliminate Islamic World, which 

was her opponent in domination over the Caucasus using Georgia in this 

case. Exactly the abovestated was a reason of political alliance of 

Vakhtang VI of Kartli апа Russian Emperor Peter I: but the event failed 

апа resulted 1ი punishment of Georgia by Iran and the Ottoman Empire. . 

The Ottoman occupation (*Osmaloba") started Iი Eastern Georgia. 

Current  unbearable processes made  Georgian  progressive 

ecclesiastics and ordinary society to leave the country. They took refuge 

in Orthodox Russia. And this served as basis for Astrakhan-Mozdok new 

Georgian communities. The region was located on the road leading to 

Moscow and 51 Petersburg, accordingly, each new wave of the 

Georgians faced this settlement. 

Russian policy towards Georgian refugees can be divided into two 

stages: l. including 50-ies of 18' century and 2. Since 60-ies, till the 
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beginning of 19' century (till фе Georgia was conquered by Russia). The 

first stage was characterized with so called "gentle", loyal policy of 

Russia towards Georgian colonists, while the second one was radically 

aggressive. 

The work, invoking the appropriate archive data, reveals struggle 

of the Georgian clergy for establishment of Georgian Eparchy in 

Astrakhan-Mozdok. The above mentioned process is connected with 

activities of two great church figures — John Mangleli and Joseph 

Samebel-Tsilkneli. 

Big authority of Georgian clergy among local population served as 

great alarm for Russian Church. Retaliatory action of Empire was 

revealed in repressive measures against Georgian clergy in Astrakhan- 

Kizlar and strengthening of the Russian elements. 
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თბილისი. 2011 

აპოლონ თაბუა შვილი 

კრწანისის ბრძოლაში მონაწილე ქართული ჯარის 

შემადგენლობის საკითხისათვის 

1795 წლის აპრილ-მაისში ირანის ჩრდილოეთით, ქალაქ 

არდებილში, აღა-მაჰმად ხანმა დაიწყო оО0 შეკრება, 

რომლის მიხანი ქართლ-კახეთის სამეფოს დამორჩილება 

იყო. ივნისში მან თავისი არმია სამი მიმართულებით დაძრა. 

ჯარის ერთი ნაწილი ერევნისაკენ ნაწილი შირვანისაკენ 

გაგზავნა, ხოლო ძირითადი ძალებით შუშის ციხეს შემო- 

არტყა ალყა. დაახლოებით ორი ogob წარუმატებელი იერი- 

შის შემდებ კი უკან დაიხია მდინარე არაქსისაკენ. უკან დახ- 

ევამ ქართველ სარდლობას აფიქრებინა, რომ იმ 355353 

სპარსელთა საქართველოში შემოჭრა შეუძლებელი იყო. ამი- 

ტომ აგვისტოში ერეკლე IILს არმიის მობილიზაცია არ მოუხ- 

დენია. იმ დროს მის განკარგულებაში იყო ქართლ-კახეთის 

хобо\ ერთ ნაწილი და ივნის-ივლისში იმერეთის სამეფოდან 

მოსული დამხმარე ჯარი 2000 კაცის ოდენობით. სულ დაახ- 

ლოებით 5 ათასი კაცი. არმიის ეს რაოდენობა ერეკლე II-ს 

ერევნის გასათავისუფლებლად ესაჭიროებოდა, რომელიც ივ- 

ლისიდან სპარსული «ჯარის ნაწილებით იყო გარემოცული. 

აგვისტოს მეორე ნახევარში ქართული არმია, არტილერიის 

თანხლებით, ერევნისაკენ გაემართა. მეფემ 29 აგვისტოს ყა- 

სახში შეიტყო სპარსელების საქართველოსაკენ ლაშქრობის 

შესახებ| და თავადაც “უკან, თბილისისაკენ გამოემართა. 

! Грамоты и apyrie исторические документы 0180CMIII0C9 до L იV3IM. Томъ П. Вы- 

пускъ II. Подъ редакшей А. A. Цагарели. СПб. 1902, 4. 96-97. 
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ცნობილია ასევე ის ფაქტიც. რომ ერეკლე II-იის თანმხლებ 

«არს კრწანისის ბრძოლის დაწყებამდე უკანასკნელ მომენტ- 

ში, შეუერთდა თბილისელთა ერთი ნაწილი. სწორედ ჩვენს 

მიერ ნაჩვენებ საჯარისო ფორმირებებს მოუხდათ კრწანისის 

ველზე აღა-მაჰმად ხანის არმიასთან დაპირისპირება. 

ბრძოლის წინ თეიმურას ბატონიშვილი ერეკლე II-ის 

განკარგულებაში მყოფ ჯარს ასე ახასიათებს: „ჰყვეს მეფესა 

სოლომონს თანა მხედარნი იმერთანი კაცნი ვითარ ორიათა- 

სიოდენ და მეფე ირაკლის თანა იყვნეს მაშინ ორი ათას 'd3o- 

დასამდე მხედრობა თვსი: ცხენოსანნი და ქვეეითნი“? სხვა 

ადგილას თეიმურახ ბატონიშვილი აღნიშნავს, რომ თბილის- 

ის მცხოვრებნიც ჩაერთვნენ ბრძოლაში კომედიანტ მაჩაბე- 

mob წინამმლოლობით.პ 

ამ ცნობების მიხედვით ქართული არმია სამ უმთავრეს 

ნაწილად შეიძლება დაიყოს: I. იმერეთის მეფის, სოლომონ П- 

ob მიერ მოყვანილი დამხმარე ჯარი; II თბილისის მოქალა- 

ქეთა, შედარებით მცირერიცხოვანი, სახელდახელოდ შედგე- 

ნილი დანაყოფი და III. ერეკლე II-ის ხელქვეითი 2700 კაცია- 

ნი ძირითადი სამხედრო ძალები. 

ვინაიდან ნათელია იმერეთისა და თბილისელთა დანა- 

ყოფების კონცენტრაციის დრო და პირობები, ყურადღებას 

გავამახვილებთ იმ 2700 კაციან კონტიგენტზე რომელიც 

ქართლ-კახეთის სამეფოდან იყო შეკრებილი. 

ტრადიციულად, გვიანი ფეოდალური ხანის საქართვე- 

ლოში ძირითად სამხედრო ძალას ფეოდალური ლაშქარი 

წარმოადგენდა. ეს იყო დროებითი სამხედრო ძალა, რომე- 

ლიც მოსახლეობისგან კონკრეტული ბრძოლის წინ იკრიბე- 

ბოდა. ასეთი ტიპის ჯარი იყო იმერეთის ლაშქარი. ერეკლ; 

2 თეიმურა'ს ბაგრატიონი. დავით ბაგრატიონის ისტორია. ტექსტი გამოსა- 

ცემად მოამ'სადა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო თ. ენუქიძემ. თბ. 
1972, გე. 32-33. 

3 თეიმურას ბაგრატი(·)ნი. დავით ბა·ტრატი(·)ნის ისტორია, გე. 35. 
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აპოლონ თაბუაშვილი. კრწანისის ბრძოლაში მონაწილე ქართული ჯარის 

შემადგენლობის საკითხისათვის 

I-ის სამხედრო რეფორმის შედეგად კი XVIII საუკუნის 70- 

90-იან წლებში ქართლ-კახეთის სამეფოში შეიქმნა მცირე- 

რიცხოვანი მუდმივი სამხედრო დანაყოფები: საარტილერიო 

ბატარეა, დაახლოებით  400-500 «არისკაცისაგან შემდგარი 

და 200-300 კაციანი მეფის მცველი რაზხმები — „ქეშიკები“. 3b 

სამხედრო დანაყოფები პროფესიონალი მეომრებისაგან შედ- 

ბებოდა. ისინი გადიოდნენ სამხედრო წვრთნებს და მუდმიე 

შეკრებასე იმყოფებოდნენ. სახელმწიფო სამსახურის სანაცვ- 

ლოდ მათ ჯამაგირი სამეფო ხასინიდან ეძლე(*)დათ.4 ცხადია, 

კრწანისის ბრძოლაში მონაწილე ქართლ-კახეთის სამეფოს 

2700 მეომარში ისინიც იგულისხმებოდნენ. 

კრწანისის ბრძოლის თვითმხილველი სომეხი ავტორი 

სერობ გრიჩი ბრძოლის ველზე გაყვანილ არტილერისტთა 

რაოდენობას 300 მეზარბაზნით, 12 მეთაურით და 2 მთავარ- 

სარდალით (მაიორი გაბრიელი და მაიორი გიორგი გურამი- 

შეილი) განსაზღვრავს. სხვა ცნობით არტილერისტთა ერთი 

ნაწილი თბილისის ციხეებში იდგნენ და ბრძოლის დამამთავ- 

რებელ მონაკვეთში სეიდაბადის ბაღებიდან გამოსულ სპარ- 

სელთა ჯარს ბომბავდნენ. მათი მეთაური კი ვინმე აღალუა 
6 qeogno. а000 სიტყვით კრწანისის ბრძოლაში საარტილე- 

რიო ბატარეა სრულად ყოფილა წარმოდგენილი. მათ რიცხვს 

თუ დავუმატებთ 200-300 „ქეშიკს“, გამოდის, რომ ერეკლე П- 

ob დაქვემდებარებაში მეყოფი 2700 მშეომრიდან 700 მუდმივი 

არმიის წარმომადგენელი ყოფილა. 

საინტერესოა დარჩენილი 2000 კაციანი ჯარის სახეობის 

გარკვექვა. ამ საკითხის ახსნისათვის უნდა გავითვალისწინოთ 

რამდენიმე გარემოება: L. იმდროინდელ საისტორიო საბუთებ- 

4 ob. s. თაბუშვეილი. ერეელე მეორის ეკონომიკური კონცეფციები და 63 

ფორმები ქვეყნის მმართეელობის მოდერნი“საციისათვის. თბ. 2010, გე. 146-158. 

5 სერობ გრიჩი. აღა-მაჰმად ხანის მიერ 1795 წლის П სექტემბერს დედაქა- 
ლაქ თბილისის (ფაიტაკარანის) გადაწეის მოკლე ისტორია. უურნ.: „მაც- 
ნე“. ენისა და ლიტერატურის სერია. 1991. №3, в5 120. 

6 თეიმურაზ ბაგრა(””)ი(·]ნი· დავით ბაგრატ("·)ნის ისტორია, გე. 37. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ში არ ფიქსირდება 1795 წლის არც აგვისტოში და არც 

სექტემბრის დასაწყისში რაიმე სახის მობილიზაცია. უფრო 

მეტიც, ერეკლე II-ის 8 სექტემბერს, დაგვიანებით, გაცემული 
სამობილიზაციო წერილი თუშეთის მოურავისადმი? ცხად- 

ყოფს, რომ სექტემბრის დასაწყისში, გარდა თბილისელ მო- 

ქალაქეებისა, ახალი გაწეევა არ მომხდარა; IL გასათვა- 

ლისწინებელია ის ფაქტიც, რომ სხვადასხვა წყარო კრწანი- 

სის ბრძოლის მონაწილედ ქართლ-კახეთის სამეფოს თითქ- 

მის ყველა კუთხიდან წარმოდგენილ ჯარის ნაწილებს ასახე- 

ლებს. თეიმურაზს ბაგრატიონი ვახტანგ ერეკლეს ძის მეთაუ- 

რობით მებრძოლ დანაყოფში არაგვისხეველთა, ქიზიყეელთა 

და ფშავ-ხევსურთა არსებობასე მი·უთითებსვ· იმერეთის - 

რის წარმომადგენელი, მეღვინეთუხუცესის სვიმონ წერეთლის 

მოგონებიდან, რომელიც აკაკი წერეთელმა გამოაქვეეყნა, ჩანს, 

რომ 10 სექტემბერს იმერლებთან ერთად, ბრძოლის ერთი- 

000 უბანსე, „ორასამდე თათარი და კანტიკუნტად ქართლ- 

კახელები“ იყვნენ განწესებუ mbo?. „თათრებში“, ცხადია, - 

სახ-ბორჩალოსა და ბამბაკის მოსახლეობა იგულისხმება. ომ- 

90 მემარაგვენე და მემარცხენე სარდლების ოთარ ამილახვ- 

რისა და იოანე მუხრანბატონის, ასევე თავადების – ბორჩა- 

ლოს მოურავის ჯანდიერ ჯანდიერიშვილის, იოანე აბაშიძის 

და სხეათა მონაწილეობა მიუთითებს, რომ ომში მცირე მას- 

შტაბით აღმოსავლეთ საქართველოს მთის თუ ბარის ყეელა 

კუთხის მოსახლეობა იყო ჩართული. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე ჩნდება კითხვა – 

ერევანში ლაშქრობის Vob, ცნობების არარსებობის მიუხედა- 

9500 თუ დავუშვებთ, რომ ქვეყანაში ჩატარდა მოსახლეობის 

მობილიზაცია, მაშინ რატომ არ მოხერხდა მოლაშქრეთა 

სრული გაწვევა? 2000-მდე მეომარის მობილისაცია ერეკლ; 

? იასე ცინცაძე. აღა-მაჰმად ხანის თავდასხმა საქართველო“სე. თბ. 1969, 

og. 184. 
8 თეიმურა'ს ბაგრატიონი. დავით ბაგრატიონის ისტორია, გე- 35. 

9 სარგის კაკაბა(!ე. კარწანისის ომი. თბ. 1991, გე. 11. 
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აპოლონ თაბუაშვილი. კრწანისის ბრძოლაში მონაწილე ქართული ჯარის 

შემადგენლობის საკითხისათვის 

I-ს მხოლოდ ქიზიყიდან, ანდაც ამილახერის სადროშოდან 

შეეძლო, რასაც საჭიროების შემთხვევაში, მეფე ყოველთვის 

წარმატებით ახორციელებდა. ნაკლებ სარწმუნო იქნებოდა 

იმის მტკიცება, რომ მოლაშქრეთა გაწვევა ჩაიშალა. ამ 

შემთხვევაში არც არსებული ძალები იქნებოდნენ ერეკლე II 

ის განკარგულებაში. ამიტომ საფუძველს მოკლებულია მო- 

სახრება, რომ თითქოს რომელიმე სარდალმა, მაგალითად, 

ოთარ ამილახვარმა, რომელიც თვითონ მონაწილეობდა ომში 

და მძიმედაც დაიჭრა, არ შეასრულა თავისი მოვალეობა და 

თავის სასარდლო ტერიტორიიდან მოლაშქრეები „დამალა“. 

ჩვენი ასრით, იმისათვის, რომ აღნიშნულ წინააღმდეგო- 

ბას ახსნა მოეძებნოს და გავარკვიოთ თუ რატომ იყო კრწა- 

ნისის ომში ქვეენის ყველა კუთხიდან წარმოდგენილი მცირე 

რაოდენობის მოლაშქრეები, ამისათვის საჭიროა თვალი გა- 

ვადევნოთ 1795 წლის ახლო ხანებში „მორიგე ლაშქრის“ 

ორგანიზხების საკითხს. 

ბეორგიევსკის ტრაქტატის საფუძვეელზე რუსეთის ჯარის 

ქართლ-კახეთის სამეფოში შემოსვლის შემდეგ აღდგა სურ- 

სათის გადასახადი, რომელიც ერეკლე II-ის ბრძანებით ,,მო- 

რიბგე ჯარში“ გასელის სანაცვლოდ გაუქმებული იყო. 59 პე- 

რიოდში ქვეყანაში მუდმივი ჯარის ფუნქციას რუსული დანა- 

ყოფები ასრულებდნენ. „მორიგე ჯარში“ მოსახლეობის გაწ- 

ვევის ნაცვლად დაწესდა ფულადი გადასახადი „მორიგის 

საბადლო“, რომელიც ჯამაგირად ეძლეოდა ახლადშექმნილ 

„მორიგე ყარაულს“. ასეთ ვითარებაში, 1786 წელს ქართლ-კა- 

ხეთის სამეფოში მყოფი რუსული ჯარის ნაწილების მეთაუ- 

რი, პოლკოენიკი ბურნაშოვი ადასტურებს „მორიგე ჯარის“ 

გაუქმების ფაქტს. ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში 

ამის შესახებ აღნიშნულია, რომ თითქოს „მორიგე ჯარის“ 

გაუქმება თავადების წინააღმდეგობამ გამოიწვია.ჩ? სინამდვი- 

Ю 6. ბერძენიშვილი, იქ. ჯავახიშვილი, b. ჯანაშია. საქართეელოს ისტო- 
რია. l. სახელმძღეანელო. თბ. 1946, გყ. 397-398. 
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mjdo მისი დაშლა სამეფო კარის მიერ იყო სანქცირებული. 

მდგომარეობა შეიცეალა XVIII საუკუნის 90-იანი წლების და- 

საწეყისში. 1791 წელს ერეკლე II-b „მორიგე ჯარის“ გამოყვანა 

კვლავ სავალდებულოდ ჩაუთვლია და შესაბამისი ბრძანებე- 

ბიც გაუცია: 1791 წლის I4 მაისის ერეკლე II-ის წერილში 

ენისელის მოურავ დიმიტრისადმი აღნიშნულია: ,ქ. ჩვენ მა- 

გიერად ენისელთ მოურავს დიმიტრის ასე უამბეთ. მერე ახ- 

m5 რომ ისევ მორიგის გამოყვანა დავამტკიცეთ ჩვენ ასე 

გვეუბნებიან სამღვდელონი, თავადნნი, აზნაურნი და გლეხნი 

კაცი თქვენი და თქვენს შვილებსა გყავსთო, თქვენ რომ გა- 

მოიყვანთ ჩვენ როგორ დაგაკლდებითო. ახლა ჩვენ ყველგან 

მოხელეებსა წიგნები მიესწერეთ და თავთავისი სჯხ·]ლოების 

გამოყვანა დავადევით. შენთვისაც ასე გვიბრძანებია: ენისელი 

შენი სახელო არის, რაც ამ თვის მორიგე არის ახლავ საჩ- 

ქაროდ უნდა გამოიყვანო და სადაც ჩვენ ვიყენეთ oj შე- 

მოგვეყარო და სხეას თეეებისასაც თავის ვადაზხზე უნდა გა- 

მოიყვანდე და შემოგვეყრებოდე. თუ ამ საქმეხედ ბებჯეითად 

არ მოიქეცით და შენი სახელო კაცი დაგვაკლდა შევიტყობთ 

რომ ამ საქმის მოშლა გდომია, ქვეყნისაც მუხანათობა იქნე- 

ბა, შენის შამულისაც და შენთვისაცა და როგორც რიგი 

არის ისეც გარდაგახდევინებთ. დიდად ბეჯითად უნდა მოიქ- 

ცეთ და კაცი არ დააკლო, თორემ თუ კაცი დაგვაკელ. 4390 
ნისაც დიდი წინააღმდეგობა არის და პასუხსაც ვეღარავის 

მისცემ. ყველა მოურავებისათვის და მოხელეებისათვისაც 

ასე მიგვიწერია და ესეც იცოდნენ. მაისის იდ, ქ·კ·ს უოთ. 

ქ. ჩვენი შვილევისათვისაც ასე მიგვიწერია. 

ბეჭედი: ქნარს მიც ]მს დავით მიკმობს მვნედ კახეთის 

მეფედ ცხებულს ერეკლ; 
ამის შემდეგ „მ(*)რიტკ «არის“ სრულფასოვანი ფუნქციო- 

ნირება დოკუმენტურად დასტურდება. ამას ცხადყოფს აკ. 

კლიმიაშვილის მიერ მოძმიებული შემდეგი სააქრივო მასალა: 

" ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. ფ. დ. საბ. 594. 
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აპოლონ თაბუაშვილი. კრწანისის ბრძოლაში მონაწილე ქართული ჯარის 

შემადგენლობის საკითხისათვის 

ს 1791 V. იყნისის ნუსხა ქვემო ქართლიდან გამოსაყვანი მო- 

რიგისა.12 2) 1791 წლის 8 იელისის ერეკლე II-ის მიწერილობა 

ბეჟან ამილახვარიშეილისადმი მორიბპის გამოყვანის შესა- 

6. 3) 1792 წლის 13 სექტემბრის ერეკლე II-ის მიწერილობა 

თუშთ მოურავ დურმიშხანისადმი მორიგის გამოყვანის შესა- 

b3o.^ 4) 1792 წლის 14 ნოემბრის თხოვნა ოსეფა ფეიქარისა 

იულონ ბატონიშვილისადმი მისი მორიგედან განთავისუფლე- 

ბის შესახებ.? 5) 1793 წლის 20 აგვისტოს მიწერილობა ერეკ- 

დე I-ისა ერასტი ჩოლოყაშვილისადმი ვეფხვის ციხიდან 

არემის ციხეში მორიგის გაგზხავნის შესახებ.ი 6) 1794 წლის 

27 აპრილის მიწერილობა ერეკლე II-ისა მინბაშ ბეჟან ამი- 

ლახერიშვილისადმი მორიგის გამოყვანის შესახებ.? 7) 1795 

წლის 1I მაისის იულონ ბატონიშვილის მიწერილობა ოთარ 

ამილახვრისადმი მორიგის გამოყვანის შესახებ.ბ 8) 1795 

წლის 4 ივლისის მიწერილობა დარეჯან დედოფლისა დავით 

ყულიაშვილისადმი გრემის ციხეში ოთხი ვეფხვის ციხელი 

მორიგე კაცის დაყენების შესახებ.? 9) 1795 წლის 28 იევლი- 

სის მიწზერილობა ერეკლე II-ისა გლახა გურგენიძისადმი მო- 

რიბგის თაბუნით შუშის ციხეში გაგზაენის შესახებ.2 10) 1799 

წლის 27 სექტემბრის არსა შნოღელ არუთინა ქ 

მეტი მორიგის მოთხოვნის თაობაზე, გიორგი XII-ის ოქმით 

11) 1800 წლის 13 დეკემბრის მიწერილობა გიორგი მეფისა მე- 

yboba ხ; ]ღ- 
(]( 

? sg. კლიმიაშვილი. მასალები ХУШ საუკუნის II ნახეერის აღმოსავლეთ 
საქართველოს სამხედრო ისტორიისათეის. /მორიგე ლაშქარი/ დოკუმენ- 

ტ ები (დისერტაციის დანართი). თბილისი 1966, 68-69. 

·კ· კლიმიაშვილი. მასალები.., გვ. 306. 

э კლიმიაშეილი,. მასალები., $. 315. 

აკ. ელიმიაშვილი, მასალები., გე- 251. 

აკ. კლიმიაშვილი. მასალები., გვ. 330-33]. 

^ კლიმიაშვილი, მასალები.. გე. 306. 

აკ. კლიმიაშვილი. მასალები.. გე. 307-308. 

აკ. კლიმიაშვილი. მასალები., გე. 331. 

აკ. კლიმიაშეილი. მასალები.. გე. 345-346. 

აკ. კლიმიაშვილი. მასალები.., გვ. 347. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

რაბ აღასადმი მორიგის პატიების თაობაზე.22 

„მორიგე ჯარის გამოყვანა საყოველთაო მობილიზა- 

ციის დროსაც ხდებოდა. ასეთი შემთხვევების დროს ერეკლე 

I შემდეგი სახის დავალებას იძლეოდა: „4. ჩვენ მაგიერად 

ჩეენგან პატივცემულს ამილახვრიშვილს მინბაშს, სურამის 

მოურავს ბეჟანს მოკითხვა ეუწყოს.. რასაც წამს ეს ჩემი ოქ- 

მი მოგივიდეს ამ მაისის და მკათათვის მორიგე რაც იყოს 

უკლებლად უნდა გამოიყვანო და არც დაკლება იქნება, შენ 

უნდა შემოიყარო და მზათ ამ ორის თვის მორიგეს გარდა 

სხვა რაც კომლის კაცია დაკლება არ იქნება. ყველას უნდა 

შეატყობინო და d'bso იყვნენ. ამ ერთს კვირას უკან საცა მო- 

ვიკითხოთ მორიგეც და კომლის კაციც უკლებლად იქ შემო- 

გვეყარნენ..“ (1795 წლის 27 აპრილი).22 

როგორც ვხედავთ, 1795 წლის ახლო ხანებში ,მორიგე 

ჯარი“ სრულყოფილად ფუნქციონირებდა. ყოველივე აქედან 
გამომდინარე კრწანისის ბრძოლაში მონაწილე ქართლ-კახე- 

თის მოსახლეობისაგან შეკრებილი 2000 ჯარისკაცი „მორიგე 

ჯარის ნაწილს უნდა წარმოადაენდეს. რადგან ცნობილია, 

რომ „მორიგე ჯარში" იკრიბებოდნენ ქვეყნის ყველა კუთხის 

წარმომადგენლები, აქედან ნათელი ხდება საგანგებო მობი- 

ლისაციის გარეშე თუ რატომ მონაწილეობდნენ კრწანისის 

ბრძოლაში ქვეყნის ყეელა რეგიონის მოსახლეობა. 

კრწანისის ბრძოლაში „მორიგე ჯარის მონაწილეობის 

კონკრეტულ ცნობად უნდა მივიჩნიოთ მარი ბროსეს მიერ 

ფრანგულ ენაზე გამოქვეყნებული ერთ-ერთი საბუთი, სადაც 

აღნიშნულია, რომ ,1795 წლის 1 აგვისტოს, ოთხშაბათს, „,კა- 

ხელთა დაჯგუფებები ჩამოვიდნენ (თბილისში) და იწყებოდა 

მათი დათვალიერება (გადარჩევა)“.24 „მორიგე ჯარის“ დებუ- 

22 აკ. კლიმიაშეილი, მასალები.., გვ. 348. 

23 o კლიმიაშვილი. მასალები.., 3. 306. 

24 M. Brosset. Histoire @е la Georgie depuis l' antiquite jusqu მს XIX siécle. P 2. His- 

toire modern. I-II Livr. SPb. 1857, 4. 550. 
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აპოლონ თაბუაშვილი. კრწანისის ბრძოლაში მონაწილე ქართული ჯარის 

შემადგენლობის საკითხისათვის 

ლება სწორედ თვის დასაწყისისათვის ითვალისწინებდა ან- 

გარიშვალდებული მოლაშქრის პაემანის ადგილ“შე გამოცხა- 

დებას — „თვის პირველს დამდეგსედ ახლის მოსულის მო- 

რიბგის სანს ნახევღე(ი··25. მორიგის დათვალიერება და ალღ- 

ნუსხვა სწორედ შეკრების დასაწყისში ხდებოდა: „. დუთით 

როდესაც 9jb ჯარი შემოგვეყრება, იმ პირველს დღესაც და 

გასტუმრების დღესაც ჩვენ უნახავთ სანსა და ამათ გარდა 

თავისი სარქარდა და მინბაში უნახავდეს ყოველს კვირას 

სანსა იმ მორიგეში მოსულს კაცს იმ ერთის თეის სამყოფი 

ტყვია და წამალი სრულად უნდა ჰქონდეს რომელიც არ მოი- 

ტანს იარაღს გაუჩხრეკთ სანს რომ უნახავთ და ავად 

მოვეპყრიბით“·26 ამდენად, ცნობაში დაცულია კახეთიდან აგ- 

ვისტოს თვის „,მორიგის“ შეკრების ფაქტი. ცხადია ამგვარი 

წესითვე გამოვიდოდა სხვა კუთხეთა წარმომადგენლებიც. 

სწორედ აბგვისტოს გაწვევის „მორიგეებს“ უნდა მიეღოთ 

კრწანისის ბრძოლაში მონაწილეობა, რადგან აგვისტოს მეო- 

რე ნახევარში 3b ჯარი ერევნისკენ გაემართა. ქართველმა 

სარდლობამ ყაზხახში შეიტყო ადღა-მაჰმად ხანის საქართვე- 

ლოზსე გამოლაშქრების ამბავი და სავარაუდოა, რომ ქვეყანა- 

ში დაწყებული პანიკისა და დროის სიმცირის გამო მათი 

სექტემბრის თეის „მორიგით“ ჩანაცვლება ვერ მოესწრებოდა. 

სოგადად იმ დროისათვის „მორიგე ჯარი“, როგორც წე- 

სი, 2000-სე გაცილებით დიდი რაოდენობით იკრიბებოდა. მა- 

თი ნაწილი, ცხადია, სხვადასხვა პოსიციებზე იყვნენ განაVი- 

ლებულნი — ჩვენთვის ცნობილია, რომ გატეხილ ხიდთან 

რამდენიმე ასეული მებრძოლი იცავდა საზღვრებს, რომელ- 

თაც მძიმე შეტაკება მოუხდათ სპარსელთა ავანგარდთან. 

„მორიგეთა“ გარკვეული ნაწილი კონცენტრირებული იქნებო- 

და კახეთში, ლეკთა თარეშის აღსაკვეთად. ერეკლე II-ს 29 

25 აკ. კლიმიაშეილი. მასალები.., გე. 78-79. 
2ი საქართეელოს სიძველენი. რედ. 3. თაყაიშეილი. & L $g. საქართველოს 
საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების გამოცემა. L 1920, გე. 180. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

აგვისტოს მსტოვრებმა მიართვეს წერილი სადაც აღნიშნული 

იყო, რომ დაღესტნელები მზადეოფნას გამოთქვამდნენ აღა- 

მაჰმად ხანის წინადადებახე და კახეთში სალაშქროდ 39'b5- 

დღ·]ბ(*)დნენ.27 (საფიქრებელია, რომ კახეთში მყოფი ,მორიგე 

სარის ნაწილების არსებობა უნდა იყოს შემდგომში იმ 

ინტერპრეტაციის საფუძველი, რაც გიორგი ბატონიშვილის 

მიერ კახეთის ჯარის ნაწილების არდახმარებაში გამოიხატა). 

რაც შეეხება „მორიგე ჯარის“ დიდ ნაწილს, 2000 კაცს, obo- 

ნი უშუალოდ მონაწილეობდნენ ბრძოლაში. 

27 Грамоты H друг!е исторические документы 01900%IILVICC9 до Груз!и. Томъ П. Вы- 

пускъ II, გვ. 97. 
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აპოლონ თაბუაშვილი. კრწანისის ბრძოლაში მონაწილე ქართული დჯარის 

შემადგენლობის საკითხისათვის 

Apolon Tabuashvili 

ABOUT STRUCTURE OF THE GEORGIAN TROOPS IN 

KRTSANISI BATTLE (1795) 

Summary 

Paper deals with structure of the Georgian troops in Krtsnisi battle 

(1795). Source study had revealed that in this battle there were engaged 2000 

men-in-arms from Imereti Kingdom (Western Georgia), population of Tbilisi, 

and 2700 warriors of Kartl-Kakheti Royal army. One part among them approx. 

700 consisted of members of regular troops, which included artillery group and 

royal guard; remaining 2000 were the members of so-called *Morige Jari" 

(military obliged). Numerous material provided in this paper confirm sugges- 

tions Iი 1795 "Morige Jari" was still fully engaged. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

მერაბ კალანდაძე 

იყო თუ არა ივანე ჯავასიშვილი რიკერტიანელი? 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის თეორიული შეხედულებები- 

სადმი გულგრილი დამოკიდებულება, რომელიც იგრძნობოდა 

საბჭოთა პერიოდის ქართულ ისტორიოგრაფიაში, დამაჯერე- 

ბელი არ უნდა იყოს. gb არის კიდევ ერთი მარქსისტული 

შტამპი, რომელიც დღეს უკვე მოძველებულია, ყავლი გაუვი- 
და და ისტორიოგრაფიის განვლილ ეტაპს წარმოადგენს. ასე- 

თი მიდგომა აკნინებს ამ სფეროში აკად. ივანე ჯავახიშვი- 

ლის ნაღეაწის მნიშენელობას და ისტორიული მეცნიერების 

წინაშე მის დამსახურებაზხე ამომწურაე, სრულყოფილ, წარ- 

მოდგენას როდი გვიქმნის, 

უახლოეს ქართულ. ისტორიოგრაფიაში მკვეთრად შეიც- 

ვგალა ვითარება, რაც პოლიტიკური კატაკლიზმების ლოგიკუ- 

რი შედებგი იყო. საბჭოთა კავშირი დაიშალა. ერთი მარქსის- 

ტული იდეოლოგიის დიქტატი, მონოპოლია, გასრულდა. ქარ- 

თულმა ისტორიოგრაფიამ შევებით ამოისუნთქა. ახლა მას თა- 

ვისუფლად შეეძლო საკუთარი არჩევანი გაეკეთებინა. თანდა- 

თან ჯეროვანი ყურადება მიექცა აკად. ივანე ჯავახიშვილის 

თეორიული შეხედულებების უფრო სიღრმისეულად გაა'ხრე- 

ბას. წინა პლანზე წამოიწია მისმა ისტორიის ფილოსოფიურ- 

do, ისტორიის მეთოდოლოგიურმა, სოციოლოგიურმა ძიებებ- 

მა. ასეთი ძვრები, 65 თქმა უნდა, მისასალმებელი იყო და 

საბჭოთა პერიოდის ქართული ისტორიოგრაფიის შემდებ სე- 

რიოსულ წინგადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს. აქ უწინარე- 
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სად, ცხადია, ვგულისხმობთ პროფ. ედ. კ(·]დუას| და პროფ. ©. 

ყორანაშვილის წიგნებს.: აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შრო- 

მების მეცნიერული ღირებულება სხვადასხვაგვარია. 

ჩვენ გვაინტერესებს ივანე ჯავახიშვილის შეხედულებე- 
ბი ისტორიის ფილოსოფიის და ისტორიის მეთოდოლოგიის 

საკითხებზე. განსაკუთრებით გამოვყოფდით ორ თემას, რომ- 

ლის შესწავლა საინტერესოდ და აქტუალურად მიგვაჩნია: 1. 

ივანე ჯავახიშვილის დამოკიდებულება ისტორიის ეპისტემო- 

meaoob, შემეცნების, საკითხებისადმი. 2. ივ. ჯავახიშვილის 

მიერ ევროპული ისტორიოგრაფიის მიღწევების შეფასება. ეს 

თემა კი არც ედ. კოდუას და არც $. ყორანაშვილის Vიგნში 

ჯეროვნად არ ყოფილა გაშუქებული. 
როგორც, საარქივო მასალებიდან ჩანს, აკად. og. ჯავა- 

ხიშვილს ჩაფიქრებული ჰქონია ამ თემაზე სპეციალური ნაშ- 

რომის დაწერა, განსაკუთრებით მტკივნეულად მიგეაჩნია ის 

გარემოება, რომ მან ამ ჩანაფიქრის განხორციელება ვერ 

მოასწრო და ამ ხასიათის ნაშრომი მას არ დაუწერია. ეს 

ქართული ისტორიოგრაფიის აუნაზსღაურებელი დანაკლისია. 

„ივანე ჯავახიშვილს, როგორც ჩანს, ჩაფიქრებული ჰქონდა, 

„ისტორიის მეთოდოლოგიის და ფილოსოფიის“ დაწერა, რის- 

თვისაც საგანგებოდ განკუთვნილ ყდაში აგროვებდა ამ სა- 

კითხებთან დაკავშირებულ მასალას. დაწერილი დარჩა მხო- 

ლოდ „ზოგადი შესავალი“ და „შედარებითი მეთოდის შესა- 

ხებ“.პ 

ამჯერად შევეხებით ერთ კონკრეტულ საკითხს. ნეოკან- 

ტიანელების გაელენა აკად. ივანე ჯავახიშვილის მსოფლ- 

მხედველობის ფორმირებახე თემა არის საინტერესო და 

აქტუალური. ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხში ერთ- 

! ··]ღ კ!·)ღუა, ივანე ·ჯ,აეახიშვილის სოცი··)ლოგიური და ისტორიულ ფი- 

ლოსოფიური ძიებანი, თბ. 1997. 

2 & ყორანაშვილი, იეანე ჯავახიშვილი, თბ,. 1999. 

3 ივანე ჯავახიშეილის პირადი არქიეის აღწერილობა, შეადგინეს о. ბაქ- 
რაძემ და ნ. ჯავახიშვილმა, თბ. 1976. 
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მერაბ კალანდაძე. იყო თუ არა ივანე ჯავახსიშვილი რიკერტიანელი? 

სულოვნება არასოდეს ყოფილა და გამოთქმულია ერთმანე- 

თის საპირისპირო ასრები. წინამდებარე ნაშრომს ამ საკით- 

ხის გადაწვეტის პრეტენსია არ გააჩნია და მხოლოდ მისი 

დასმით შემოვიფარგლებით. 

ერთნი აკად. og. იგავახიშვილს რიკერტიანელად მიიჩ- 

ნევდნენ და შას ნეოკანტიანელებს მიაკუთვნებენ.: შეორენი, 

პირიქით, თავს იკავებდნენ ამისგან და აკად. ივ. ჯავახიშვი- 

ლის სახელს სულ სხვა ისტორიოგრაფიულ სკოლებს უკავ- 

შირებდნენ. 

ივ, ჯავახიშვილის რიკერტიანელად გამოცხადების იდე- 

ამ პრიველად 30-იანი წლების შუა ხანებში, იმ ავადსახსე- 

ნებელი დისკუსიის დროს, გაიჟღერა. მის მთავარ ტონის მიმ- 

ცემად იურისტი პროფ. ილარიონ ტალახაძე მოგვევლინა. იგი 

ამბობდა „მე მოგახსენებთ, რომ მისი (3. 0. იე. ჯავახიშვილის 

— 9. 3) მეთოდოლოგია არის იდეალისტური სუბიექტური ნეო- 

კანტიანისტური მეთოდოლოგია“4 ანალოგიურ მოსახრებას 

გამოთქვამს პროფ. გრ. ნათაძე: „პირველი თავი იწყება (Lე. ი. 

„სასოგადოებათმცოდნეობის მეთოდოლოგიის და მეთოდიკის 

საკითხები“ — 9. 4) რიკერტიანიზმის წინააღმდეგ. მერე მომ- 

ყავს მაგალითები და მათ შორის, პროფესორი დჯავახიშვილი, 

როგორც რიკერტიანი%მის მაგალითი“2 

ამ ორი მეცნიერის მიდგომას შორის პრინციპული გან- 

სხვავება არსებობს და ამის გვერდის ავლა, ვფიქრობთ, უმარ- 

თებულო იქნებოდა. პროფ. ი. ტალახაძის გამოსვლა კონიუნ- 

ქტურულ ხასიათს ატარებდა და ძლიერ პოლიტიზირებული 

და იდეოლოგიზირებული იყო. ნეოკანტიანელებთან og. ჯავა- 

ხიშვილის სახელის დაკავშირება იყო პოლიტიკური ბრალ- 

4 ივანე ჯავახიშეილი ტირანიის სამსჯაეროს წინაშე. გამოსაცემად. მოამ- 
სადეს შესაეალი წერილი და კომენტარები დაურთეს პროფ. 9. ვაჩნაძემ 

და პროფ. g. გურულმა. თბ. 2004. 

5 „დისკუსია საისტორიო ფრონტსე მდაომარეობის შესახებ“ — საქართვე- 

ლოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური საისტორიო არქიეი, ფონდი 47I, 
აღწერა 19. საქმე 4. 
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დება, რომელიც მისნად ისახავდა დიდი ქართველი მეც- 

ნიერის და მამულიშეილის ძირფესვიანად მოთხრას, მიწას- 

თან გასწორებას. მისთვის ბურჟუახიული ისტორიკოსის იარ- 

ლიყის მიწერას, იმ დროისათვის ეს მეტად მძიმე პოლიტი- 

კური ბრალდება იყო. 

გრ. ნათაძის მეცნიერული პოლემიკა ჰქონდა ივანე ჯ ავა- 

ხიშეილთან, მაგრამ, ეტყობა, ხელსაყრელი მომენტი ვერ 

შმეარჩია, ჰქონდა 40 85b დიდი არჩევანი? ესეც გასათვალის- 

წინებელია. e3, gb „კოჭლი დროება“. გრ. ნათაძის მსჯელობა 

ბოლშევიკების წისქვილსე ასხამდა წყალს, Vწმინდა მეცნიე- 

რულად რამდენადაც სწორი იქნება ივ. ჯავახიშვილი მივიჩ- 

ნიოთ ნეოკანტიანელთა მიმდევრად საკმაოდ ძნელი სათქმე- 

ლია და სერიოსულ კვლევას საჭიროებს. მათ შორის შეხე- 

ბის წერტილების არსებობას არ გამოვრიცხავთ, მაგრამ, ნიშ- 

ნავს თუ არა ეს იმას, რომ ივ. ჯავახიშვილი რიკერტიანელი 

იყო? ამას გამორკვევა უნდა. 

ამჯერად ყურადღებას მივაპყრობთ ორ საკითხს: იცნობ- 

და თუ არა აკად. ივანე ჯავახიშვილი ნეოკანტიანელების 

მოძღვრებას და თუ იცნობდა რა გავლენა მოახდინა მან მისი 

მსოფლმხედველობის ფორმირების პროცესსე. ვფიქრობთ, 3b 

საინტერესოა. განსაკუთრებით მტკივნეულად მიგვაჩნია ob 

გარემოება, რომ ამ თემასე მეტად მწირი ინფორმაცია გა- 

გვაჩნია და იძულებული ვართ ჰიპოთესის სფეროთი შემოვი- 

ფარგლოთ. 

აკად. იე. ჯავახიშვილი ევროპული ისტორიული აზროვ- 

ნების კონტექსტში საინტერესო თემაა და ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში შედარებით ნაკლებადაა შესწავლილი. 

ეს საკითხი საბჭოთა პერიოდის ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში უპირატესად უარყოფით კონტექსტში მოიასრებოდა ‹ 
და მას 03. ჯავახიშვილს ბრალდებად უყენებდნენ. ასეთი იყო 

პოლიტიკური დაკვეთა, კონიუქტურა. ეს იყო ერთ-ერთი 

მარქსისტული სტერეოტისპი, შტამპი. უნდა ითქვას, რომ ასე- 
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თი მიდგომა ყველაფერს თავდაყირა აყენებს, რაც იმით გა- 

მოიხატება, რომ, ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებების ძლიერი 

მხარე მის სისუსტედ იქნა გამოცხადებული. დღეს ამ თემას 

სულ სხვაგვარად უნდა მიუდგეთ. თუ ნეოკანტიენელებმა 

მოახდინეს რაიმე გავლენა ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებე- 

60 ფორმირებასე jb — ცხადია, ძალიან კარგია, მისასალმე- 

ბელია და ქართულ ისტორიოგრაფიას ევროპულ დონეზე 

ამაღლებს. 

ამ კუთხით 3b თემა არც о. ტალახაძეს და არც გრ. ნა- 

თაძეს არ დაუსვამთ. აქ ისინი ალბათ, გულისხმობდნენ, რომ 

ივ. ჯავახიშვილი იცნობდა ნეოკანტიანელების შეხედულე- 

ბებს. ეს სავსებით სწორი იყო об ივ. ჯავახიშვილის შეხე- 

დულებები, მათი ასრით, ყველაზე უფრო კარგად მიესადაგე- 

ბოდა ნეოკანტიანელების კონცეფციას. 

ორი აზხრი არ შეიძლება არსებობდეს იმის თაობაზე, 

რომ აკად. ივ. ბავახიშვილი, უეჭველად, კურსში იქნებოდა 

იმ სიახლეებისა, რომელიც ისტ(·)რი“·] m შეცნიერებაში ხდებო- 

და. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ივ. ჯავახიშვილს უნდა ცოდ- 

ნოდა ნეოკანტიანელების შეხედუ ოკბკბი. იმ რანგის ისტო- 

რიკოსს როგორიცაა 03. ჯავახიშვილი ყოვლად წარმოუდგე- 

ნელია არ ცოდნოდა ნეოკანტიანელთა შრომები. ძნელი სა- 

ფიქრალია, რომ გერმანიაში სამეცნიერო მიელინების დროს 

ob არ გაეცნობოდა ნეოკანტიანელების შეხედულებებს. ამ 

დროს ნეოკანტიანელები პოპულარობის ზენიტში იყენენ. მა- 

თი სახელი ყველას პირზე ეკერა. მას ინფორმაცია შეიძლება 

მიეღო თავისი მასწავლებლებისაგან, თუნდაც კარლ g»533- 

რეხტისაგანინ რომელთანაკ ნეოკანტიანელებს პოლემიკა 

ჰქონდათ გაჩაღებული. ასეც რომ არ ყოფილიყო, მას შეეძლო 

მათ შრომებს გაცნობოდა გერმანულად ანდა რუსულად. 7 

იცნობდა ob ნეოკანტიანელების შრომებს, რა გავლენა მოახ- 

დინა მან აკად. იე. ჯავახიშვილის შეხედულებების ჩამოყა- 

ლიბებასე? თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში ხას- 

გასმულია, რომ აკად. ივანე ჯავახიშვილი ფართოდ იყენებდა 
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ინდივიდუალისაციის მეთოდს. а, ცხადია, საინტერესოა. ამ 

თემისადმი უახლესი ქართული ისტორიოგრაფიის მიდგომა, 

ჩვენი ასრით, ცოტა სწორხახოვანი შეიძლება იყოს და 

უმთავრესად ყეურადღებას ამახვილებს ისტორიაში პიროვ- 

ნების მნიშვნელობაზე. თუ ამ საკითხს ცოტა სხეა კუთხით 

შევხედავთ ეს საინტერესო იქნებოდა. აი, რა გვაქვს მხედვე- 

ლობაში. ნეოკანტიანელები ისტორიაში უპირატესად ხედავდ- 

636 ინდივიდუალურს, განუმეორებელს, ერთჯერადს. აი, 6sb 

წერდა გერმანელი ისტორიკოსი ედ. მაიერი თავის წიგნში 

„ისტორიის თეორიული და მეთოდოლობგიური საკითხები“, 

ისტორიული მეცნიერების საგანია „განუმეორებელი, ერთეუ- 

ლი ფაქტების შესწავლა. ის რასაც აღნიშნავენ ტერმინით 

„ინდიეიდ·”·]ალ”]რი“.წ ვფიქრობთ, საინტერესოა ამ კუთხით თუ 

უყურებდა იე. ჯავახიშვილი აღნიშნულ საკითხს,. gjb თემა სა- 

გულდაგულო შესწავლას საჭიროებს. 

ამრიგად, ჩვენი ფრთხილი ვარაუდით, იე. ჯავახიშვილს 

უნდა ცოდნოდა ნეოკანტიანელების მოძღვრება. რა გავლენა 

მოახდინეს მათ ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებების ფორმირე- 

ბასე, ძნელი სათქმელია. ნეოკანტიანელების და ივანე Х5 

ხიშვილის შეხედულებებს შორის ”შეხების წერტილების 

არსებობა გამორიცხული არ უნდა იყოს, მაგრამ ივ. ჯავახი- 

შვილის გამოცხადება ნეოკანტიანელების მიმდევრად, რო- 

გორც ამას ხასს უსეამს პროფ. გრ. ნათაძე, ალბათ, მაინც 

დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს. იმისათვის, რომ ამ თემას უფ- 

რო მეტი შუქი მ(*)!;ფინოთ აუცილებლად საჭიროა კარგად 

შევისწავლოთ 03 ჯავახიშვილის შეხედულებები ისტორიის 

ეპისტემოლოგიის, შკმკცნკბის, საკითხზე. მიუხედავად მწირი 

ინფორმაციისა ამ კუთხით საკითხის დანახვა პერსპექტიული 

უნდა იყოს. 

$ Э. Меиер, Теоретические и методологические вопросы MCI00MM, М., 1904. 
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Merab Kalandadze 

WAS IVANE JAVAKHISHVILI RICKERT'S FOLLOWER 

OR NOT? 

Summary 

The issue whether famous Georgian historian, academician Ivane 

Javakhishvili was a follower of Heinrich Rickert, one of the leading Neo- 

Kantians, 15 a subject of the historiographical debate. More caution 15 

needed when declaring him as Rickertian, as it was done by Prof. Grigol 

Natadze. It 15 probable that Ivane Javakhishvili knew about the views of 

Neo-Kantians, but it is difficult to say whether they had any impact on 

his outlook. This question needs to be studied thoroughly. First, the 

history philosophy of Ivane Javakhishvili has to be determined. 

Unfortunately, it should be mentioned that the information on this subject 

15 insufficient, апа 1t complicates the matter a lot. 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

მიხეილ ბახტაძე 

საქართველთ-აზერბაიჯანის 1919 წლის 16 ივნისის 

ხელშეკრულება 

1919 წლის 16 იენისს, თბილისში ხელი მოეწერა სა- 

ქართველო-ასერბაიჯანის სამხედრო-თავდაცვით ჩხელ შეკრუ- 

ლებას. მხარეები თანხმდებოდნენ, რომ სამხედრო აგრესიის 

შემთხვევაში ერთობლივი ძალებით დაიცავდნენ თავიანთი 

ქვეყნების დამოუკიდებლობას და ტერიტორიულ მთლიანო- 

ბას. 

„საქართველოს რესპუბლიკის წარმომადგენლებმა: საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრმა ბ-ნ გეგეჭკ(·]რმა|, შინაგან საქმეთა 

მინისტრმა ბ-ნ რამიშვი თმა?2, სამხედრო მინისტრის თანაშემ- 

V389 გენ. გედევანიშვილმა!, სამხედრო საბჭოს წევრმა გენ. 

ოდიშელიძემ1 — ერთის მხრივ და ადერბეიჯანის რესპუბლი- 

! 296060 პეტრეს 49 გეგეჭეორი, ქართველი. სოციალ-დემოკრატების ერთ- 
ერთი ლიდერი, რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროს დეპუტატი. ამიერკავ- 

კასიის კომისარიატის თავმჯდომარე. 1918-192) წლებში საქართეელოს სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრი. 

? Bo ბესარიონის dj რამიშეილი, ქართველი სოციალ-დემოკრატების 
ერთ-ერთი ლიდერი, 1918-1921 წლებში საქართეელოს შინაგან საქმეთა მი- 

ნისტრი. 

355 ღდექსანდრე გედევანიშვილი, გენერალ-მაიორი. რუსეთ-იაპონიისა და 

პირველი მსოფლიო ომების მონაწილე. 1918 წელს საქართველო-სომხეთის 
ომის დროს მთავარსარდლის პოსტი ეკავა. 
4 ილია ·სურაბის dj ოდიშელიძე, გენერალ-ლეიტენანტი. რუსეთ-იასონიის 
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კის წარმომადგენლებმა: საგარეო საქმეთა მინისტრმა ბ-ნ - 

ფაროემა?, სამხედრო მინისტრმა გენ. მეხმანდაროემან და გე- 

ნერალური შტაბის უფროსმა გენ. სულკევიჩმა” მეორეს 

მხრივ, გაეცნენ 65 რწმუნებულობის საკითხს და სცნეს იგი 

წესიერ და ნამდვილ დონეზე, დასდეს ხელშეკრულება ამიერ- 

კავკასიის რესპუბლიკათა დამოუკიდებლობისა და ტერიტო- 

რიული ხელშეუხებლობის მოსალოდნელ სერიოსულ მუქა- 

60l გამო შემდეგ საფუძველზე: 

D შეთანხმებული სახელმწიფონი მოვალეთ რაცხენ თა- 

ვის თავს გაილაშქრონ ერთად მთელი თავისი 'შეიარაღებუ- 

ლი ძალებით და სამხედრო საშუალებებით ყოველივე თავ- 

დასხმის წინააღმდეგ, რომელიც ემუქრება დამოუკიდებლობას 

ან ტერიტორიულ ხელშეუხებლობას ერთსა ან ორივე შეთან- 

ხმებულ. რესპუბლიკას. 

შენი შვნა: ჟს სპარაგრაფი არ ექრცელდება სასაზღვრო 

„ონფლიეტებზე, რომელიც აღმოცეუნდები კავყცასიის რესაუძ- 

ყლიკათა ტერიტორიულ ჭეერ კიდექ განუხა ხღვრელ . ნიადაგ ba. 

2) თუ რომელიმე მესობელი სახელმწიფო, თანახმათ 

ომის მონაწილე. 1914-1916 წლებში 1-ლი არმიის შტაბის უფროსია, 1917 
წელს ХУ კორპუსის მეთაური, იმავე წლის Х კავეასიის არმიის მთა- 

ვარსარდლად დაინიშნა. 1920 I3/XII — 1921 16/IL საქართველოს შეიარალე- 
ბული ძალების მთავარსარდალი იყო. 
5 ჯაფაროეი მამედ-იუსუფი, ცნობილი აზერბაიჯანელი პოლიტიკოსი. რუ- 

სეთის სახელმწიფო სათათბიროს დეპუტატი. ამიერკაეკასიის კომისარია- 
ტის წევრი. 1918 წელს იყო ახერბაიჯანის მრეწველობისა და ვაჭრობის 
მინისტრი. 
6 მეხმანდაროვი სამედ ბეგ, არტილერიის გენერალი. რუსეთ-იაძონიის ომ- 

ob მონაწილე. 19I4 წლის დეკემბერში დაინიშნა მე-II კავეასიური საარ- 
მიო კორპუსის მეთაურად. პირველი მსოფლიო ომის დროს მისი კორპუსი 
ერთ-ერთი საუკეთესო იყო. 1917 წელს დაბრუნდა ბაქოში. 

სულკეეიჩი მაჰომედ სულეიმანის ძე, გენერალ-ლეიტენანტი. რუსეთ- 
იაპონიის ომის მონაწილე. პირეელ მსოფლიო ომში მუსლიმური ცხენო- 
სანი კორპუსის მეთაური იყო. 1918 წლის იენის-ნოემბერში ყირიმის სამ- 
ხარეო მთავრობის პრემიერ-მინისტრია. საფრანგეთ-ინგლისის ჯარების 
გადმოსხდომის შემდებ. გერმანოფილური პოსიციის გამო, იძულებული 
გახდა გადამდგარიყო და დაბრუნდა ბაქოში. 
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მისეილ ბახტაძე. საქართველო-აზერბაიჯანის 1919 წლის 16 ივნისის 

ხელშეკრულება 

პირველი მუხლისა მტერზხე გალაშქრების დროს დაეცემა 

ერთ რომელიმე მოკავშირეთაგანს, იმ მისნით, რომ იარაღით 

გადასწყვიტოს სამოსასღერო დავანი, მაშინ 5b სახელმწიფო 

აღიარებული იქნება მებრძოლ მხარედ. 

3) ეს ხელშეკრულება მტკიცე მოგერიებითი ხასიათისაა 

და თუ რომელიმე მათგანი ერთი შმეორის დაუკითხავად და 

შეუთანხმებლივ საკუთარ ინიციატივით უცხადებს ომს ან 

იწყებს საომარ მოქმედებას, მაშინ მეორე შეთანხმებული მხა- 

რე მოვალეთ არ რაცხს მონაწილეობა მიიღოს ამ საომარ 

მოქმედებაში. 

4) შეთანხმებული მხარეები მოვალენი პირობას სდებენ, 

რომ ყოველივე მოსალოდნელი დავა საზღვრების შესახებ 

გადასწყვიტონ ან შეთანხმებით ან არბიტრაუით, რომლის გა- 

დაწყვეტილება სავალდებულოა ორივე მხარისათვის. 

5) jb ხელშეკრულება იდება 3 წლის ვადით. ერთი 

წლის წინათ ვადის გასვლამდე ყოველი შეთანხმებულ მხა- 

რეს უფლება ეძლევა განაცხადოს თავისი სურვილი ამ ვა- 

$ob გაგრძელების შესახებ ახალ ვადაზხე sb უარი განაცხა- 

დოს შეთანხმებასე. უკანასკნელ შემთხვევაში შეთანხმება 

ჰკარგავს ძალას დადებული პირობით ვადის გასელის შემ- 

ღეგ: 
6) შეთანხმებული მხარეები პირობას სდებენ სოლიდა- 

რულათ გამოვიდნენ და აწარმოონ დიპლომატიური მოლაპა- 

რაკებანი, მიმართულნი დამოუკიდებლობის და ორივე სახელ- 

მწიფოთა სუვერენული უფლებების დასაცავად. 

7) იმ პირობის დადების შემდეგ, რომელიც აღნიშნულია 

პირველ და მეორე პარაგრაფებში შეთანხმებული სახელმწი- 

ფონი მოვალეთ რაცხნ არ შეკრან სეპარატული ჭავი. 

8) შეთანხმებული მხარენი მოვალეთ რაცხნ არ შეკრან 

სამხედრო კონვენციები სხვა სახელმწიფოებთან მოკავშირის 

წინასწარი თანხმობის განუცხადებლად. 

9) თუ იმ ვადის გასვლამდე, რომელიც მეხუთე პარაგ- 
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რაფშია აღნიშნული, შეიქმნება ხალხთა ლიგა, რომელიც გა- 

რანტიას მისცემს დამოუკიდებლობისა და სასღვრების ხელ- 

შეუხებლობის შესახებ ყველა სახელმწიფოებს, რომელნიც 

კი მის შემადგენლობაში შევა, მაშინ იმ დღიდან, როდესაც 

შეთანხმებული რესპუბლიკანი შევლენ ამ ლიგაში, აღნიშნუ- 

ლი ხელშეკრულება ჰკარგავს თავის ძალას. 

10) ამიერკავკასიის მესამე რესსუბლიკას სომხეთს ენიჭე- 

ბა უფლება 2 კვირის განმავლობაში დღიდან ამ ხელშეკრუ- 

ლების ოფიციალურად გამ(*]ცხადებისა, განაცხადოს თავის 

თანხმობა ამ შეთანხმებულ რესპუბლიკებთან შეერთების შე- 

სახებ. 

I) რატიფიკაციათა გაცვლა-გამოცვლა ხდება ბაქოში 

ორის კვირის განმავლობაში დღიდან ხელის მოწერისა. 

I2) ეს ხელშეკრულება შედგენილია ორ დედნით. 

საგარეო საქმეთა მინისტრი გებეჭკორი 

სამხედრო მინისტრი რამიშვილი 

სამხედრო მინისტრის თანაშემწე გენერალ-მაიორი გედე- 

ვანიშვილი 

გენერალი (·)დ()შელიძე. 

საგარეო საქმეთა მინისტრი ადერბეიჯანის რესპუბლიკი- 

სა @. ი. ჯაფაროვი სამხედრო მინისტრი მეხმანდაროვი. 

გენერალური შატბის უფროსი გენერალ-ლეიტენანტი 

სულკევიჩი. 

d. ტფილისი 1919 წლის 16 იენისი“ზ 

შეთანხმება აშკარად თავდაცვითი ხასიათისაა. ამა·სე 

ხელშეკრულების რამდენიმე მუხლი მეტყველებს. 

ზ გასეთი „საქართველოს რესპ·უბღ»იკა“. N:133. 20/VI. 1919 Vელი. 
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მისეილ ბახტაძე. საქართველო-აზერბაიჯანის 1919 წლის 16 ივნისის 

ხელშეკრულება 

პირველ რიგში jb ეხება d3-3 მუხლს, სადაც პირდაპირ 

წერია, რომ თუ ერთი მოკავშირეთაგანი მეორის უკითხავად 

დაიწყებს საომარ ოპერაციებს, მოკავშირე არაა ვალდებული 

თავადაც ჩაებას ომში. 

გარდა ამისა, პირველი მუხლის შენიშენაში ნათლად 

არის ნათქვამიი რომ ხელშეკრულება ფაქტობრივად — ,2 

ერცელდება სასახღვრო კონფლიქტებზე, რომელიც აღმოცენ- 

დება კავკასიის რესპუბლიკათა ტერიტორიულ ჯერ კიდევ გა- 

ნუსახღვრელ ნიადაგსე”. სამხრეთ კაეკასიის სამ ახლადწარ- 

მოქმნილ სახელმწიფოს შორის საომარი ოპერაციები, ყველა- 

ზხე მეტად, სწორედ გადაუწყვეტელი სასახღვრო საკითხების 

საფუძველზე შეიძლებოდა დაწყებულიყო. ჩვენი აზრით, I-ლი 

მუხლის შენიშვნა იმაზეც მიუთითებს, რომ საქართველო და 

ასერბაიჯანი თავიდანვე გამორიცხავდნენ სომხეთთან სასაზ- 

ღვრო დავების ძალით გადაჭრის შესაძლებლობას. საგანგე- 

ბოდ გვინდა ხასი გავუსყათ, რომ სწორედაც სომხეთი უნდა 

ვიგულისხმოთ ამ შემთხვევაში, რადგან უშუალოდ საქართვე- 

ლო-ასერბაიჯანის შესაძლო დავების გადაწყვეტის მექანიზხმი 

მე4 მუხლშია ჩადებული. ასეთი კეთილგანწყობილი დამოკი- 

დებულება მესამე სამხრეთ კავკასიური რესპუბლიკისადმი 

მეტად საგულისხმო რამ არის. doo უმეტეს, თუ თუნდაც 

მხოლოდ სომხეთის მიერ საქართველოს წინააღმდეგ 1918 

წლის ნოემბერ-დეკემბრში განხორციელებულ აგრესიას გა- 

ვიხსენებთ. სხვათა შორის ანალოგიური მეთოდით ცდილობ- 

და სომხეთი სადავო ტერიტორიების პრობლემის გადაჭრას 

ასერბაიჯანთანაც, 

ძალინ მნიშვნელოვანია მე-10 მუხლი, რომელიც ამ ხელ- 

შეკრულებასთან შემოერთების საშუალებას აძლევდა სომხე- 

თის რესპუბლიკას. ეს ხომ უკვე თავისთავად ნიშნავს, რომ 

საქართველო და ასერბაიჯანი სომხეთთან არა მარტო მშვი- 

დობიანი და კეთილმესობლური ურთიერთობის მომხრეები og- 

ვნენ, არამედ მას პოტენციურ მოკავშირედაც განიხილავდნენ. 
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თავად ხელშეკრულების ტექსტში ნათლად წერია, რომ 

ის დაიდო ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა დამოუკიდებლობი- 

სა და ტერიტორიული ხელშეუხებლობის მოსალოდნელი სე- 

რიოხული მუქარისაგან თავის დასაცავად. odolioosob, რომ 

ნათლად წარმოვიდგინოთ თუ რა მუქარაზსეა საუბარი, საჭი- 

როა od დროს არსებული პოლიტიკური ვითარების განხილვა. 

1918 წლის 26 მაისს დილით ამიერკავკასიის დემოკრა- 

ტიული ფედერაციული რესპუბლიკის დაშლა გამოცხადდა. 

მალე სამი დამოუკიდებელი სახელმწიფო 'dgoj8bs — საქარ- 

თველო, ასერბაიჯანი და სომხეთი. ყველა საღად მოასროვნე 

პოლიტიკოსისათვის ნათელი უნდა ყოფილიყო, რომ ახლად 

წარმოქმნილი სახელმწიფოების ნორმალური განვითარები- 

სათვის აუცილებელი იყო არა მარტო ერთმანეთს შორის 3- 

თილმესობლური ურთიერთობების დაშყარება, არამედ მთელი 

бодо პრობლემების გადასაჭრელად (მაგ. საერთაშორისო აღი- 

არების მოპჰოვება, დამუკიდებლობის დაცვა) გაერთიანება და 

საერთო პოზიციით გამოსვლა. 6s თქმა უნდა, jb რთული სა- 

კითხი იყო. 000 უმეტეს მაშინ, როცა მეხობლებს შორის მთე- 

ლი რიგი გადაუწყვეტელი პრობლემები არსებობდა. აქ პირ- 

ველ რიგში, ალბათ, ტერიტორიული საკითხები უნდა დავასა- 

ხელოთ. 

მიუხედავად ამოცანის სირთულისა, ქართველი პოლიტი- 

კოსები თავიდანვე შეეცადნენ, გარკვეული საკითხების ირგვ- 

ლიევ, კავკასიური რესპუბლიკების  3536o00553565b. ძალიან 

მნიშვნელოვანია, რომ საუბარი იყო არა მხოლოდ სამხრეთ 

კავკასიის სახელმწიფოების გაერთიანებაზე, არამედ მთელი 

კავკასიის ერთიანობაზე. 

უკვე 1918 წლის ოქტომბერში საქართველოს მთავრობა 

საერთო კავკასიური კონფერენციის მოწვევის ინიციატივით 

გამოვიდა. საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს მი- 

მართვაში ნათქვამი იყო — „Полагаем, uro наступил момент, что- 

бы правительства государств Закавказия и Кавказа, проникнувшись 
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духом взаимного доверия H готовностью прийти на помощь друг- 

другу, признавая взаимную независимость, приступили бы к 

практическому осуществлению солидарного взаимоподдержанного 

выступления на будущем всемирном конгрессе“. მართალია, ამ 

შემთხვევაში საუბარი იყო მხოლოდ მომავალ სამშვიდობო 

კონფერენცაზსე ერთობლივი პოზიციით გამოსვლის შესახებ, 

მაგრამ ეს იქნებოდა მომავალი ერთობისაკენ გადადგმული 

პირველი ნაბიჯჯი. 

იმავე წლის 10 ჩნოემბერს კონფერენციაზე დასასწრებად 

აზერბაიჯანელი და ჩრდილოეთ კავკასიელი დელეგატები ჩა- 

მოვიდნენ. არ მოვიდნენ სომხეთის წარმომადგენლები, რამაც 

საერთო კავკასიური კონფერენციის ჩატარება შეუძლებელი 

გახადა. თუმცა ქართულ. მხარეს ამ მიმართულებით მუშაობა 

არ შეუწყვეტია და 1919 წლის გახაფხულზე საერთო კავკა- 

სიური კონფერენცია თბილისში გაიხსნა. 

აუცილებლად აღსანიშნავია, რომ კავკასიის გაერთიანე- 

ბის მიმართულებით აქტიურად მუშაობდნენ ასერბაიჯანელი 

პოლიტიკოსებიც. პარტია მუსავატის მეორე ყრილობაზე მი- 

ღებულ იქნა შემდებგი დადგენილება — „Признать объединение 

кавказских республик B свободный 00103 кавказской конфедерации 

желательным H призвать всю кавказскую демократию, а также 

правительства соседних республик способствовать осуществлению 

этой идеи“.? 

1919 წლის თებერეალში უაღრესად დაიძაბა ვითარება 

ჩრდილოეთ კაეკასიაში. დაიწყო მორიგი დაპირისპირება გე- 

ნერალ დენიკინსა და მთიელთა რესპუბლიკას შორის. ბოლ- 

შევიკთა დამარცხებისა და იმპერიის აღდგენისათვის მებრძო- 

ლი გენერლის მტრული დამოკიდებულება მთიელთა რესპუბ- 

ლიკისადმი სრულიად გასაგებია. თუმცა რაღაც ეტაპსე მათ 

შორის შეთანხმების მიღწევა მოხერხდა. მას შემდეგ, რაც 

1918 წლის შემოდგაომაზე ჩრდილოეთ კავკასიელთა სამხედრო 

? M. 3. Расул-заде. O Пантуранизме 8 связи C кавказской проблемой. Париж. 1930. 
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ნაწილებმა თითქმის მთლიანად განდევნეს ბოლშევიკები და- 

ღესტნიდან, თერგის ოლქიდან და ჩეჩნეთის რაიონებიდან, ქა- 

mej გროსნოს გარდა, მთიელთა რესპუბლიკის ხელმძღვანე- 

ლობასა და გენერალ დენიკინის წარმომადგენელ, გენერალ 

ერდელს შორის დაიდო შეთანხმება. ამ შეთანხმების საფუძ- 

ველზე, 1919 წლის თებერვალში დაიწყო ერთობლივი მოქმე- 

დება ბოლშევიკების წინააღმდეგ. უნდა გათავისუფლებული- 

ყო ინგუშეთი, ოსეთი და ყაბარდო. დენიკინის დაქვემდებარე- 

ბაში მყოფი შენაერთები მთიელთა რესმუბლიკის ტერიტო- 

რიასე შევიდნენ. ერთობლივი ძალებით დაკავებული იქნა ქა- 

mojgée: ვლადიკავკასი, გროზხნო, ნალჩიკი და სხვ. მთიელთა 

რესპუბლიკის ტერიტორიის დაკავებისთანავე, „თეთრებმა“ oj 

თავისი მმართველობის დამყარება დაიწყეს. თერგისა და და- 

ღესტნის გენერალ-გუბერნატორად გენერალი ლიახოვი 

დაინიშნა|0· ამან, ცხადია, მთიელთა რესპუბლიკის პროტესტი 

გამოიწვია. შექმნილი ვითარების გამო მთიელთა რესპუბლი- 

კის სამოკავშირეო საბჭომ 22 თებერვალს დაადგინა: „Просить 

UpaBHTeJILCTBo BCTVIIHTB B спешном порядке B переговоры C A3ep- 

байджаном и Грузинской республикой для COBMeCTHOTO разрешения 

назревших политических вопросов, а равно выяснить окончатель- 

ную позицию союзников по настоящему вопросу“. 

ჩრდილოეთ კავკასია ob ფორპოსტი ogeo, რომლის დაკა- 

ვების შემდეგაც როგორც „თეთრები“, ასევე „წითლები“ ად- 

ეილად შეძლებდნენ სამხრეთ კაეკასიასე იერიშის მიტანას. 

ყოველივე ამას კარგად ხვდებოდნენ ქართველი და აზერბაი- 

«ანელი პოლიტიკოსები. 

საქართველოს მთავრობის მიერ აზერბაიჯანის მთავრო- 

ბისადმი გაგზხავნილ მიმართეაში ეწერა: „По полученным нами 

от Горского правительства официальным сведениям, главным KO- 

мандованием Добровольческой apMHH предъявлено правительству 

D მთელი ჩრდილოეთ კავკასია კი დენიკინმა გენერალ. ერდელს დაუქეეჩ- 
დებარა. 
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Республики Союза Горцев Северного Кавказа требование сдать 

власть этому командованию, а всем TODCKHM народам предъявлено 

требование о сформировании воинских частей для пополнения Доб- 

ровольческой армии. 

Правительство Грузинской Республики считает, что согласно 

заявлениям самой Добровольческой армии, основной задачей ее 

вообще и в частности на Северном Кавказе является борьба с боль- 

шевизмом и что предъявленное Горскому правительству требование 

является нарушением принципа самоопределения народов и поку- 

шением на независимость Горской Республики, признание или не- 

признание которого всецело зависит от решения Всемирного Конг- 

ресса. 

Солидарность народов Закавказья, основанная на взаимном 

признании и доверии Кавказских республик, тесно связанных между 

собою узами исторического и экономического xapakTepa, обязывает 

правительство Грузинской Республики самым категорическим обра- 

30M протестовать против подобных и насильственных требований 

командования Добровольческой армии, которые, будучи направле- 

ны в ущерб интересам населения Горской Республики, толкают гор- 

ские народы на путь большевистских выступлений и тем самым 

представляют угрозу спокойному течению жизни всех народов 

Кавказа. 

06 изложенном считаю долгом по поручению моего правите- 

льства довести до сведения Вашего Превосходительства и заявить, 

что Грузинское правительство выражает полное сочувствие и соли- 

дарность горским народам B деле отстаивания HX независимости“. 

სწორედ ასეთ რთულ ვითარებაში, 1919 წლის აპრილ- 

მაისში, თბილისში კავკასიის სახელმწიფოთა კონფერენცია 

მიმდინარეობდა, რომელ“სეც სხვა საკითხებთან ერთად ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიაში შექმნილი სიტუაციაც განიხილებოდა. 

კონფერენციას ესწრებოდნენ დელეგატები საქართველოდან, 

ახერბაიჯანიდან, სომხეთიდან და მთიელთა რესპუბლიკიდან. 

იმისთვის, რომ ნათელი წარმოდგენა შეიქმნას, თუ რა სახის 
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მსჯელობა მიმდინარეობდა კონფერენციასე ჩრდილოეთ კავ- 

კასიაში შექმჩილ ეითარებასთან დაკავშირებით, მოგეყავს 

ცალკეულ დელეგატთა გამოსვლების ფრაგმენტები 30 მაისს 

მიმდინარე სხდომის ოქმიდან. 

„Н. B. Рамишвили. Деникин будет наступать, так как He до- 

бился соглашения с Грузией. Я должен заявить, что мы со своей сто- 

роны, необходимые к обороне приготовления уже сделали, так как 

ясно, что вопрос идет не только о пограничных спорах. Одновре- 

менно C операциями B сочинском направлении, Деникин вел наступ- 

ление на горцев. Ясно, что так как на Парижской конференции раз- 

бирается Русский вопрос, Деникин добивается захватом Кавказа и 

Закавказья поставить Парижскую конференцию перед совершив- 

шимся фактом ... Moe правительство полагает, что мы должны OTC- 

таивать независимость, иначе у нас будет TO же, uTO и в Горской 

Республике... Мы полагаем, 910 при создавшемся положении мы 

должны с оружием в руках защищать свою независимость и поэто- 

му, одобряя действия азербайджанского правительства в смысле 

продвижения войск K северным границам, мы и в дальнейшем наме- 

рены всеми силами поддерживать азербайджанское правительство в 

действиях против Добровольческой армии. Мы надеемся, что и 

Азербайджан нас будет поддерживать. 

А. Х. Кантемир. Вопрос один — вопрос Кавказский. Нас хотят 

ликвидировать. Ликвидировать 806 четыре республики. Одна u них 

уже ликвидирована и это мы — горцы. Мы считаем, что наступление 

идет через нас на Bac, на вас идет Деникин. И спрашиваем мы вас, 

будете ли Bbl C ним воевать. Может быть, вы думаете, 910 OH C вами 

He борется, что OH 86 идет на вас, HO я заявляю, 910 фронт для Bac 

открыт. Открыт фронт для того удара, который B продолжение трех 

месяцев задерживали мы, принимая его на себя. И мы должны знать 

потому, что B связи C этим вашим отношением, мы перестраиваем 

нашу политическую карту. Для нас безразлично, что вы сделаете в 

смысле помощи. Мы погибли уже. В свое время мы обращались к 

вам за помощью и вы нам не помогли. Я не буду теперь заниматься 
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упреками, может быть вы имели свои причины TàK поступать. Я не 

обвиняю Bac, может быть, Bbl не могли HaM помочь. Нас побили 603 

вас. Но я не хочу, чтобы и вас били порознь. Я знаю, Деникин пой- 

дёт на Bac не сейчас. Деникин подождет, создав базу в Петровске, но 

я заверяю Bac, 10 через неделю OH пойдет на вас. 

C. Г. Мамиконян. Мы первый раз затрагиваем эти грандиоз- 

ные вопросы о внешнем наступательном и оборонительном союзе. 

Как мы можем его заключить, когда не решены важные внутренние 

вопросы. 

Ф. Х. Хойский. Вопрос разделяется на две части: первый, — 

частный o Горской Республике, о вторжении деникинской армии B 

Дагестан и вообще, о нашем отношении к событиям на Северном 

Кавказе; второй же, — о защите независимости Закавказских респуб- 

лик. 

Х. Б. Хас-Мамедов. Аннулирование горского правительства и 

занятие Дагестана не может быть обойдено молчанием. Мы являем- 

ся горячими сторонниками солидарной защиты независимости Кав- 

казских республик. 

C. С. Арутюнян. Я уже заявлял в политической комиссии, что 

вопрос о политических выступлениях мы должны решать не иначе, 

как снесясь с правительством. Нам эти директивы навязываются. 

Нам были даны директивы сначала решить территориальный воп- 

poc, а потом уже приступить K вопросу о совместных выступлениях. 

Н. B. Рамишвили. Вы хотите выжидать события, выжидайте. 

Но возможно, что мы окажемся в положении обсуждающих терри- 

ториальные вопросы, а кругом, Бог знает, 910 будет делаться. 

А. Х. Кантемир. Каковы бы ни были внешние условия, какова 

бы ни была европейская реакция — отношение кавказских народов 

одинаково: черное — всегда черное, истина — всегда истина. Дени- 

кинская реакция угрожает равно всем кавказским народам и такая 

Россия, если возродится, поглотит Bce в границах 1914 года (голос 

«и больше»). И я считаю, что мы должны высказаться. Я это говорю 

не потому, "TO мы горцы, а потому, "TO я становлюсь на вашу точку 
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3penus, reM более имею He 210 право, 810 был членом Закавказского 

сейма. События могут пройти мимо правительства. Речь идет об ин- 

тересах армянского народа, это наш общий интерес. С другой сторо- 

ны, Кавказский вопрос не грузинский, не армянский, а вопрос B це- 

лом и если на конференции не будет поставлен вопрос ребром, TO 

получится впечатление, что кавказские народы HC солидарны H HC 

могут жить самостоятельно“.!! 

საფრთხე სერიოხსული იყო. ერთიანი და განუყოფელი 

რუსეთის იმპერიის აღდგენისათვის მებრძოლი გენერალ დე- 

ნიკინის არმიას ჩრდილოეთ კავკასია თითქმის დაკავებული 

ჰქონდა და საქართველოსა და აზერბაიჯანის სახსღვრებთან 

იდგა. სომხეთის პოზიცია, ჩვენი აზრით, გაუმართლებელი 

იყო. მართალია დენიკინი უშუალოდ სომხეთის სასღვართან 

არ იდაგა, მაგრამ დიდი ნათელმხილველობა არ სჭირდებოდა 

იმის განსასღერას თუ რა ბედი ელოდა სომხეთს საქართვე- 

ლოსა და ახერბაიჯანის შესაძლო დაპყერობის შემდეგ. 

სწორედ 1919 წლის მაის-ივნისში საქართველოსა და 

ასერბაიჯანის ჩრდილოეთ სასღვრებთან შექმნილმა ვითარე- 

ბამ მისცა ბიძგი ზემოთ აღნიშნული ხელშეკრულების დადე- 

ბას. 

თავისუფლად შეიძლება ითქვას, რომ gb იყო კავკასია- 

ში დამოუკიდებლობისა და თავისუფლებისათვის მებრძოლი 

ძალების გაერთიანებისაკენ გადადგმული პირველი სერიოზუ- 

ლი ნაბიჯი. სწორედ ასე აფასებდნენ ამ ფაქტს ქართეელი 

და ასერბაიჯანელი პოლიტიკოსები 1919 წელსაც და 'შემდ- 

გომშიც. 

აი, რა განაცხადა საქართველოს საგარეო საქმეთა ში- 

ნისტრმა ევგენი გეგეჭკორმა 1919 წლის 22 ივნისს, დამფუძნე- 

ბელი კრების მიერ ხელშეკრულების რატიფიკაციის დროს – 

„ამ ტრიბუნიდან არა ერთხელ თქმულა მთავრობის სახელით, 

" მ. ბახტაძე, a. მამულია. მასალები საქართველოსა და ჩრდილოეთ კავ- 
კასიის ურთიერთობის ისტორიიდან (1917-1921 წლები). თბ. 2005. 
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რომ უმთავრესი გეზი, არამც თუ საერთაშორისო პოლიტიკის 

სფეროში, არამედ, მთელ. ჩვენ მოღვაწეობაში, რომლის ირგვ- 

ლივ ტრიალებს მთელი ჩვენი პოლიტიკური და ადმინისტრა- 

ციული ენერგია, ეს გახლაეთ კეთილმეზსობლური განწყობი- 

mjós ამიერკავკასიაში მობინადრე ერებთან.. ჩვენის ინიცია- 

ტივით, ჩვენის დაჟინებით, 26 აპრილს, თავი მოიყარეს კავკა- 

სიის კონფერენციასე ოთხი 36ob7 წარმომადგენლებმა. პირ- 

ველი ჩვენი შეხვედრა იმედის მომცემი იყო.. მიუხედავად იმ 

სხვადასხვა საკითხისა, რომლის ირგველივ დღეს დღეობით 

ტრიალებს ჩვენ შორის უთანხმოება და არეევდარევა, არის 

ერთი რამ, რომელიც ჩვენ მჭიდროდ უნდა გეაკავშირებდეს: 

ეს საერთო ძალით ამიერკავკასიის ფარგლებში ჩვენი დამოუ- 

კიდებლობის ხელშეუხებლობის დაცვაა.. აი ol საერთო ნია- 

დაგი, რომელიც უნდა გვაერთიაენებდეს ჩვენ და რომელიც 

უნდა ქმნიდეს ამ მეხობელ ერებიდან ერთეულს . ვერც ერ- 

თი ასეთი საკითხი ამიერკავკასიის კონფერენციამ არ გადაჭჯ- 

რა.. მე არ შევუდგები ეხლა თქვენს წინაშე იმის მტკიცებას 

თუ aob უდევს ამაში ბრალი, პირუთვნელი ისტორია ბოლოს 

და ბოლოს იტყვის.. თუ ვინ ნებსით თუ უნებლიეთ ხელს 

უშლიდა ამ ჩვენს საერთო საკეთილდღეო საკითხის გა- 

დაჭრას.. gjb მხოლოდ პირველი ნაბიჯია. აქ შეერთდა საერ- 

თო მტრის წინააღმდეგ მხოლოდ ორი ხალხი.. ეს ხელშეკ- 

რულება არის მიმართული მხოლოდ მათ წინააღმდეგ, ვინც 

მოისურვებს ამიერკავკასიის აი ამ ორ რესპუბლიკათა და 

მათი დემოკრატიის განადგურებას, ეს ხელშეკრულება არის 

მიმართული იმ ძალის წინააღმდებგ, რომელიც მოისურვებს 

თავის ნებასურვილი ჩვენ ხალხს მოახვიოს. არავითარი აგ- 

რესიული ხასიათი ამ ხელშეკრულებას არ აქვს. ეს არის 

თავდაცვითი აქტი და gb ნათელ სოლით თავიდან ბოლომ- 

დის გატარებული არის ჩვენ ხელშეკრულებაში.. ეს კავშირი 

p იგულისხმება საქართველოს, ასერბაიჯანის, სომხეთის და მთიელთა 

რესპუბლიკის წარმომადგენლები. 
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არის მიმართული გარეშე ძალების წინააღმდებ, რომელნიც 

მოისურვებენ ჩვენი რესპუბლიკების დამხობას და რასაკვირ- 

ველია, ერთი მუხლი, სადაც არის ნათქვამი მესამე, მხოლოდ 

მაშინ, თუ რომელიმე ჩვენი მეხობელი, რაც 93 არ მინდა 

დავუშვა, მოინდომებს გამოიყენოს 3b ჩვენი საერთო მდგომა- 

რეობის გართულება, თავისი შიზნების განსახორციელებლად 

და შინაურ საქმეების გადასაწყვეტად. თავის თავად ცხადია, 

gb იყო ჩვენი მოვალეობაც, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ გვეთ- 

ქვა, რომ აქ h336 გვაქვს საქმე, საუბედუროდ, მტრულ გან- 

წყობილებასთან. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, ჩეენ უნდა 

ისე მოვიმოქმედოთ, როგორც ამას ჩვენი ინტერესი და დე- 

მოკრატიის ინტერესი გვავალებს.. საქართველოს მთავრობა 

გამოიყენებს ამ ხელშეკრულებას მხოლოდ იმისთვის, რომ 

დაიცვას თავისი ინტერესები, ააცდინოს ხალხს ყოველნაირი 

საშიშროება, საიდანაც არ უნდა მოევლინებოდეს ეს 9551 

მინისტრის სიტყვაში მოკლედ, მაგრამ ზუსტად არის 

ახსნილი ხელშეკრულების დადების მისეზიცა და მიჭზანიც. 

თავისი გამოსვლის ბოლო ნაწილში, ეხება რა ხელშეკრულე- 

ბის მე2 მუხლის შინაარსს, ევგენი გებგეჭკორი ძალიან 

ფრთხილად, დიდ ტაქტით ხსნის ამ მუხლის არსებობის 

აუცილებლობას ისე რომ პირდაპირ არ ასახელებს სომხეთს. 

ის, რასაც დიპლომატურად ხასს უსვამდა და პირდაპირ 

არ ამბობდა საქართველოს საგარეო სჯქმეთჯ მინისტრი, ცხა- 

დად ითქეა აზერბაიჯანულ პრესაში. აი, 65b წერდა გასეთი 

„აზერბაიჯანი“ — „იწყება ახალი პერიოდი ამიერკავკასის დე- 

მოკრატიის ცხოვრებაში დიფერენციის პერიოდი ადგილს 

უთმობს ფედერაციას. ამ ხელშეკრულების შინაარსიდან 

მკითხველი დაინახავს, რომ 9o'tbsbo ამ კავშირისა მტკიცე 

თავდაცვითია. საჭიროებას ამნაირი კავშირისას უკანასკნელი 

ამბები გვიკარნახებს, როდესაც დენიკინმა სრულიად გადაჭჯ- 

в გაზეთი „საქართეელ(·)ს რესპუბღ·იკა·“. 24/VI. 1919 წელი. 
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რით დაუწყო მუქარა ამ ორ რესპუბლიკას.. თუ ამ საფრთ- 

ხის წინაშე ყველაზე უწინ მოასწრეს ერთმანეთის გაგება და 

ბრძოლის საერთო ენის გამოძებნა მხოლოდ ორმა რესპუბ- 

ლიკამ, ეს იმით აიხსნება, რომ ჯერ jb ერთი: jb ორი ნაცია 

პირდაპირ საფრთხის ქვეშ იმყოფებიან და მეორეც ob, რომ 

მიუხედავად სოგიერთი უთანხმოებისა, თურქებსა და ქართვე- 

ლებს შორის სულ მუდამ სუფევდა ტრადიციული მეგობრო- 

ბა, ვიდრე სიძულვილი.. შეთანხმებულმა რესპუბლიკებმა დი- 

დი ენერგია დახარჯეს იმის შესახებ, ამიერკავკასიის მესამე 

ეროვნებასაც, სომხეთის მთავრობის სახით, მიეღო მონაწი- 

ლეობა ამ კავშირში. მაგრამ ამ სურვილმა ამაოთ ჩაიარა. 

მოგვიხდა ხელშეკრულებისათვის მოგეეწერა ხელი მხოლოდ 

აზერბაიჯანსა და საქართველოს წარმომადგენლებს, რაშიც, 

ეჭვგარეშეა ჩვენ დამნაშავენი არა ვართ. რომ ჩვენ სომხეთის 

იხოლაცია არ გვსურდა jb იქიდანაც ჩანს, რომ ხელშეკრუ- 

დებაში შევიტანეთ პუნქტი, რომელიც შეძლებას აძლევს 

სომხეთს, თუმცა გვიან, მაგრამ მაინც შეუერთდეს ჩვენ კავ- 

შირს.. jb ისტორიული აქტი უფრო იმითაა ძვირფასი, რომ 

განამტკიცებს ტრადიციულ მეგობრობას ორ მესობელ ერთა 

შორის და წინ წასწევს მეტ და მუდმივ თანამშრომლობისა- 

კენ ამიერკავკასიის ერებს“.14 სრულიად მართებულად შენიშ- 

ნავდა ცნობილი ასერბაიჯანელი პოლიტიკოსი, პარტია მუსა- 

ვატის ერთ-ერთი ლიდერი რასულ-ზსადე — „Сепаратный образ 

ДейСТВИЯ отдельных кавазских народов навлекал беДСТВИЯ не TOJIBKO 

на данный народ, Ho и на Bce остальные народы Кавказа“.'5 

1919 წელს ამ ხელშეკრულების ამოქმედება საჭირო 

აღარ გახდა. დენიკინის პირველი და მთავარი მისანი ბოლ- 

შევიკური ხელისუფლების დამხობა იყო. იმ მომენტში ძირი- 

თადი დარტყმა კიევისა და ცარიცინის მიმართულებით ხორ- 

4 გასეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“. 24/VI. 1919 წელი. 

ა5 M. Э. Расул-заде. O Пантуранизме B связи C кавказской проблемой. Париж. 
1930. 
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ციე ოღებ(*)და#· შექმნილ სიტუაციაში „თეთრებისათვის“ სრუ- 

ლიად მიუღებელი იყო საქართველოსა და აზერბაიჯანთან 

სერიოხული სამხედრო დაპირისპირება. ამიტომ მათმა სამ- 

ხედრო ნაწილებმა სამხრეთ კავკასიის მიმართულებით მოძ- 

რარბა შეწყვიტა „თეთრების წინააღმდეტგ საქართველო- 

ახერბაიჯანის ერთობლივი გამოსვლა საჭირო აღარ გახდა. 

რუსეთში მიმდინარე სამოქალაქო ომის გამო, რაღაც ჰე- 

რიოდის მანძილსე სამხრეთ კავკასიისათვის არც ერთ მებრ- 

ძოლ მხარეს არ ეცალა. ვითარება კიდევ ერთხელ 1920 წლის 

გასაფხულსე დაიძაბა. აზსერბაიჯანის სასღვრებს ამჯერად 

„წითელი“ რუსეთის ძალები მოადგნენ. 

27 აპრილს, საბჭოთა რუსეთის შეიარაღებულმა ძა- 

ლებმა აზერბაიჯანის წინააღმდეგ სამხედრო მოქმედებები 

დაიწყეს, წითლების ავანგარდს ჯავშანმატარებლები შეად- 

გენდნენ. ქართული პრესა იუწყებოდა, ,27 აპრილს დილის 4 

საათზე ბაქოდან მოვიდა ცნობა, რომ ბოლშევიკებმა გადმო- 

mobjb აზხზერბაიჯანის საზღვრები. აზერბაიჯანი მოითხოვდა 

შველას საქართველოს რესპუბლიკისაგან. ახერბაიჯანის 

«არს დიდი წინააღმდეგობა არ გაუწევია. ბოლშევიკებს წინ 

მოუძღოდათ ჯავშნიანი მატარებლები. როგორც ჩანს აზერ- 

ბაიჯანის «6b არც გზა გაუფუჭებია არც ხიდი აუფეთქე- 

ბია.. აზერბაიჯანის მთავარი ძალები ამ დროს იყო ყარაბაღ- 

o და განჯის რაიონში.“! 

ასერბაიჯანის მთავრობამ დახმარებისთვის საქართვე- 

ლოს მიმართა და ხელშეკრულების თანახმად საქართველოს 

ხელისუფლებას სასწრაფოდ სამხედრო დახმარება უნდა აღ- 

მოეჩინა მეხობელი მოკავშირე სახელმწიფოსათვის. სამწუხა- 

როდ საქართველოს ხელისუფლებამ არაფერი იღონა აზერ- 

ბაიჯანის დასახმარებლად. შედეგად მოხდა ob, რომ აზერ- 

16 დენიკინმა შეტევა კიევის მიმართულებით 19/V დაიწყო. მისმა ჯარებმა 
24/VI დაიკავეს ხარკოვი, 30/VI — ცარიცინი, 3I/VIII — კიეეი. 

” გასეთი „საქართეეჯლ(·!ს რესპუბღ·იკა“. 29/IV. 1920 წელი. 
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ბაიჯანის დაპყრობის შემდეგ „წითლები“ საქართველოს საზ- 

о900690 შემოიჭრნენ. იმ ეტაპხე საქართველოს “შეიარადე- 

ბულმა ძალებმა შეძლეს ქვეყნის დამოუკიდებლობის დაცვა. 

რამ განაპირობა, რომ საქართველოს მთავრობამ თავი- 

სი სამოკავშირეო ვალდებულება არ შეასრულა? ამ კითხვას 

პასუხი თავის დროზე მთავრობის თავმჯდომარე ნოე б 

ნიამ გასცა. მოგვყავს ვრცელი ნაწყვეტი საქართველოს მთავ- 

რობის თავმჯდომარის 30 აპრილის გამოსელიდან, დამფუძნე- 

ბელი კრების წევრების წინაშე — „27 ამ თვეს დილით, ადერ- 

ბაიჯანის მთავრობამ გვამცნო ბოლშევიკების ჯარი მოადგა 

ჩვენს სახღვრებსო, ჩვენი ჯარები მათ ებრძვიან და სამხედ- 

რო დახმარება აღმოგვიჩინეთო. მაშინვე შეიკრიბნენ მინისტ- 

რები და ჩვენ დავსეით ასეთი ზწინასწარი კითხვა: სურს 

ადერბაიჯანის ხალხს შეებრძოლოს ბოლშევიკებს? მიიღებენ 

ამ ბრძოლაში ისინი მთავარ სიმძიმეს? ამ შემთხვევაში ჩვენ 

მოვალე ვიქნებით არა მარტო ხელშეკრულების ძალით, არა- 
« X 

მედ პოლიტიკურად და მორალურადაც . ჩვენ ეთქვით, თუ 

გარეშე ძალა ადერბაიჯანის ერის თვითგამორკვევას ემუქრე- 

ბა, თუ ob მის სახღერებში ძალით შემოდის, ეს არის აღმაშ- 

ფოთებელი დარღვევა ერის უფლებისა და ჩვენც მასთან ვიქ- 

ნებით. მაგრამ თუ ეს ასე არ არის, თუ თვით ერი, ხალხია 

მომხრე უცხო ძალის შემოყვანისა მაშინ ამ ძალის წინააღმ- 

დეგ გალაშქრება ერის უფლების შელახეა იქნება ჩვენის 

მხრით და იმავე დროს გაგზავნილი ჯარის დაღუპჰვაც. აი ეს 

ჩვენი ახრი დაუყოვნებლივ ვაცნობეთ ბაქოში და შეუდექით 

გამორკვევას იქაური პოლიტიკური ატმოსფეროსი. მაგრამ о- 

ათის პირველზე 3933 მივიღეთ ცნობები, რომ ბოლშევიკები 

უკვე ხაჩმასში მ(·)ვიდნენ, ხოლო საღამოს შვიდ საათზე სად- 

გურ სანგაითში, ბალაჯარის ახლო ე.ი. ექვსი საათის განმავ- 

ლობაში განელეს ასი ვერსი. მაშინ კი გავიგეთ რაშიც იყო 

საქმე და ვთქვით, ბოლშევიკები შედიან სწრაფი მატარებ- 

ლით, სრულიად უბრძოლველად და მაშასადამე ადერბაიჯა- 
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ნის თანხმობით მოვიდნენ სრულიად უმნიშვნელო ძალებით, 

ორი ჯავშნიანი მატარებლით, მათი უკან გარეკა და მატარე- 

ბელთა დატყვევება მცირე ძალას შეეძლო, მაგრამ ვინაიდან 

ამის სურვილი არ იყო, ბოლშევიკების შემოსყლა უბრალო 

გასეირნებად გადაიქცა. ჩვენი ეჭვები, როგორც ხედავთ სავ- 

სებით გამართლდა. რაზე იყო დაფუძნებული ჩვენი ეჭვები? 

ეს იყო დაფუძნებული ორ გარემოებაზე: იქ სადაც არ არის 

დემოკრატია, დემოკრატიული ორგანოები, მაშასადამე ხალხი 

თავის თავს არ მარი·)აეს, არ არის ჩაბმული პოლიტიკურ და 

სახოგადოებრიე ცხოვრებაში, 50 აქ ხალხი თავის მხსნელს 

და მართველს მოელის 33095b გარეშედან, აღჭურვილი მა- 

გარი ხელით და მტკიცე ნებისყოფით და თუ კიდევ ამას მი- 

უმატებთ იმას, რომ ადერბაიჯანში რევოლუციის არც ერთი 

დიდი მონაპოვარი არ განხორციელებულა, იქ x365G არ 

ჩამოურთმევიათ ხანებისთვის მიწები და მთელი აგრარული 

ურთიერთობები სავსებით შენახულია, ადვილად წარმოიდ- 

ბენთ ხალხის უკმაყოფილებას არსებული რეჟიმით და მის 

სურვილს ამ რეჟიმის გამოცელისა თუნდაც ავანტიურაში გა- 

დავარდნით. აი ამ გარემოებამ მოამსადა სოციალური ნიადა- 

გი ადერბაიჯანში ბოლშევიკური გადატრიალებისა. მარა 

ამას სედ დაერთო მეორე არანაკლებ საყურადღებო მომენტი. 

ეს არის მომენტი ნაციონალური და ამას აშკარად აღიარებს 

ბაქოს დღევანდელი მთავრობა თავის უკანასკნელ მოწოდება- 

'do. ისინი ადერბაიჯანის წინანდელ მთავრობას აცხადებენ 

ერის მოღალატეთ იმიტომ, რომ მას კავშირი ჰქონდა ანტან- 

ტასთან, ხოლო ანტანტამ დაამარცხა ოსმალეთი, დაჰყო ol 

და მაშასადამე ბაქოს კომუნისტების თვალში 3b ანტანტა 

ადერბაიჯანის მტერიც არის. ხოლო ვინაიდან მოსკოვის 

ბოლშევიკებიც ანტანტის წინააღმდეგია, რადგან ისინი ჯერ 

კიდევ არ იცნო ევროპჰამ, აქ შეერთდა ინტერესები მოსკოვ- 

არხრუმისა და გაიბა ქსელი რუსის კომუნისტების და ანა- 

ტოლიის ნაციონალისტებს შორის. შეიძლება გადაჭრით ითქ- 
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ვას, რომ ადერბაიჯანის კომუნისტურ გადატრიალებაში 3b 

ნაციონალური მომენტიც თამაშობდა უაღრეს როლს.. რო- 

გორც ხედავთ ადერბაიჯანის ბედი დღეს შეერთებულია ბოლ- 

შევიკურ რუსეთთან და ქიამალ-ფაშა ოსმალებთან. 1918 

წელს ჩვენ გადავრჩით იმით, რომ ადერბაიჯანს დროზე გა- 

მოვეთიშეთ ე.ი. მაშინ მარტოობამ გვიხსნა ოსმალეთის უღ- 

ლისაგან და დღესაც იგივე ადრბაიჯანისაგან გამოთიშვა, 

ჩვენი საკუთარი გსის, საკუთარი პოლიტიკის შენარჩუნება 

და წარმოება ერთადერთი მხსნელია ჩვენი რესპუბლიკისა, 

h3360 დემ(·)კრატიის.“18 

ნოე ჟორდანია, ერთი შეხედვით, საკმაოდ ლოგიკურად 

ხსნის მთავრობის მოქმედებისა თუ უმოქმედობის მიზეზს. 

მაგრამ მისი სიტყვის ღრმა და დეტალური »65g»o'bob შედე- 

გად შესაძლებელია სულ სხვა რამ დავინახოთ. 

საინტერესოა, როდესაც საქართეეღ·ოს მთავრობამ ბა- 

ქოს თავისი ასრი აცნობა, რა პასუხს ელოდა იქიდან? აზერ- 

ბაიჯანის ხელისუფლება მოიწერებოდა, რომ ჩეენი ხალხი 

უცხო ძალის მომხრეაო? ანდა საერთოდ შეიძლება ხალხი 

საკუთარ სამშობლოში უცხო ძალის შემოსვლის მომხრე 

იყოს? 

საერთოდ ხელშეკრულებები იმიტომ იდება, რომ ისინი 

უნდა შესრულდეს. საქართველო-აზერბაიჯანის თავდაცვითი 

სამხედრო ხელშეკრულების პირველივე პუნქტში ნათლად 

ეწერა, რომ „შეთანხმებული სახელმწიფონი მოვალეთ რაც- 

ხენ თავის თავს გაილაშქრონ ერთად მთელი თავისი შეიარა- 

ღებული ძალებით და სამხედრო საშუალებებით ყოველივე 

თავდასხმის წინააღმდებ, რომელიც ემუქრება დამოუკიდებ- 

ლობას ან ტერიტორიულ ხელშეუხებლობას ერთსა 56 ორივე 

შეთანხმებულ რესპუბლიკას“. აქედან გამომდინარე, საქართ- 

ქელოს მთავრობას აზერბაიჯანის საშინაო ვითარებაში გარ- 

კვევა კი არ უნდა დაეწყო — „შეუდექით გამორკვევას იქაური 

в გასეთი „საქართველოს რესპუბღ·იკა“. I/V. 1920 Vწელი. 
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პოლიტიკური ატმოსფეროსიო“ — (რაც თუ მაინცდამაინც აწუ- 

ხებდათ მაჩნამდე უნდა გაეკეთებინათ), არამედ შეიარაღებუ- 

ლი ძალების ხელმძღვანელობისათვის (რეგულარული არმია 

და სახალხო გვარდია) ასერბაიჯანისათვის სასწრაფო დახ- 

მარების აღმოჩენა დაევალებინა. რეალურად, აზერბაიჯანის 

შეიარაღებული ძალების უდიდესი ნაწილი მართლაც ყარა- 

ბაღში და განჯასთან იყო განლაგებული და ბაქოს მიმარ- 

თულება ფაქტობრივად დაუცველი აღმოჩნდა. ისიც სიმართ- 

ლეს შეესაბამება, რომ არ იქნა აფეთქებული რკინიგზის ლი- 

ანდაგები და ხიდები, რათა ბოლშევიკთა ჯავშანმატარებლე- 

ბის მოძრაობა შეჩერებულიყო.? მაგრამ jb მიზეზები სრული- 

ადაც არ ათავისუფლებდნენ საქართველოს მთავრობას სამო- 

32300600 მოვალეობებისაგან. შეკრების მომენტში მთავრო- 

ბის წევრებს არ შეიძლება სცოდნოდათ რამდენად სწრაფად 

მოახერხებდნენ ბოლშევიკები ბაქოს დაკავებას. შეძლებდნენ 

ამას 24 საათში, თუ 24 დღეში. ჩვენი ასრით, მთავრობის 

წევრების თათბირის დროს თავიდანეე არასწორად დაისვა 

საკითხი. უნდა განეხილათ არა მეხობელი რესაუბლიკის სა- 

შინაო ეითარება, არამედ აზერბაიჯანის სასწრაფო სამხედ- 

რო დახმარების კონკრტული გზები. 

ისტორიაში რთულია (თუ 40 საერთოდ შესაძლებელია) 

საუბარი იმის შესახებ, რა შეიძლება მომხდარიყო მოვლენე- 

ბის სხვანაირად განვითარების შემთხეევაში. თუმცა თავს 

უფლებას მივცემთ გარკვეული მოსახრება გამოვთქვათ. 

ბოლშევიკებმა მართლაც ძალიან სწრაფად დაიკავეს ბა- 

ქო და oj საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება გამოაცხადეს, 

საქართველოს მთავრობას რაც არ უნდა სწრაფი გადაწყვე- 

ტილება მიელღო, ქართულ შეიარაღებულ ნაწილებს რაც არ 

უნდა ოპერატიულად ემოქმედათ, ისინი ქალაქ ბაქოს 336 გა- 

7 ასერბაიჯანის შეიარაღებული ძალების ჯავშანმატარებელს, რომელ- 
მაც რეინიგნის ლიანდაგის მწობრიდან გამოყვანა სცადა, შტაბს-კაპიტა- 
ნი ლორთქიფანიძე მეთაურობდა. 
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მისეილ ბახტაძე. საქართველო-აზერბაიჯანის 1919 წლის 16 ივნისის 

ხელშეკრულება 

დაარჩენდნენ. სამაგიეროდ „წითლების“ შეჩერებას მინიმუმ 

განჯასთან მაინც შეძლებდნენ. ეს რადიკალურად შეცვლიდა 

მდგომარეობას. გენერალი კვინიტაძე, რომელიც 1920 წლის 

მაისში საქართველოს სასღვრებში შემოჯრილი ბოლთშე- 

ვიკური ძალების განდევნას მეთაურობდა, თავის მემუარებში 

აღნიშნავს, რომ იმ მომენტში მისთვის ასერბაიჯანის ტერი- 

ტორიაზე გადასვლისა და „წითლების“ დევნის უფლება რომ 

მიეცათ, თავისუფლად შეძლებდა ასერბაიჯანის დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის ერთგული შეიარაღებული ძალების 

დახმარებით ბოლშევიკთა განდევნას მესობელი რესპაუბლი- 

კიდანაც.. 1920 წლის მაისში არსებული ვითარების გათეა- 

ლისწინებით, მართლაც, საესებით შესაძლებელი იყო კვინი- 

ტაძის გეგმის განხორციელება. ცხადია, გაცილებით უფრო 

ადვილი იქნებოდა ბოლშევიკების დამარცხება თუ კი ქართუ- 

ლი შეიარაღებული ძალები მოწინააღმდებგეს მოკავშირის ტე- 

რიტორიაზე შეეგებებოდნენ და აზერბაიჯანის არმიის შე- 

ნაერთებს დაიხმარებდნენ. 

ნოე ჟორდანიას არგუმენტები იმასთან დაკავშირებით, 

თუ რამ შეუწყო ხელი აზერბაიჯანში ბოლშევიკური ხელი- 

სუფლების სწრაფ დამყარებას, შესაძლოა გარკვეულ სიმარ- 

თლეს შეიცავდა კიდეც21, მაგრამ ამას არაფერი არ ქონდა 

საერთო იმასთან, თუ რატომ არ აღმოუჩინა საქართველომ 

სასწრაფო სამხედრო დახმარება მოკავშირეს. პირადად ჩვენ, 

მთავრობის თავმჯდომარის არგუმენტები უფრო post аат სა- 

კუთარი პოზიციის გამართლებისათვის მოყვანილი გვგონია. 

ასევე არა სწორად მიგვაჩნია ob ანალოგია, რომელიც 

მთავრობის თავმჯდომარემ მოიყვანა და 1920 წლის აპრილ- 

?0 $. კვინიტაძე. მოგონებები. საქართეელოს დამოუკიდებლობის წლები 
1917-1921 CV. თბ. 1999. 
2I საინტერესოა, რომ თითქმის ანალოგიურ ბრალდებას (3.V. იმპერიალის- 

ტების მხარდაჭერა და მშრომელთა უფლებების უგულვეებელყოფა) უქე- 
ნებდჩენ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთაერობას კომუ- 
ნისტები. 
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მაისის ვითარება 1918 წლის მაისის მდგომარეობას შეადარა. 

1918 წელს ამიერკავკასიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

დაშლამ, საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებამ22 

და რაც მთავარია გერმანიის პოზიციამ, მართლაც იხსნა ჩვე- 

ნი ქვეყანა. 1920 წელს ვითარება სრულიად განსხვავებული 

იყო. არ არსებობდა ძალა, რომელიც საქართველოს რეალუ- 

რად დაეხმარებოდა და საბჭოთა რუსეთის აგრესიისაგან და- 

იცავდა. საერთაშორისო ვითარება ჩვენთვის საზიანო იყო. 

ერთა ლიგაში მიღებასე უარის თქმამ ნათლად აჩვენა, რომ 

პირველ მსოფლიო ომში გამარჯეებული ქეეყნები არ იყვნენ 

საქართველოთა და კავკასიით სისხლ-ხორცეულად დაინტე- 

რესებული. ასეთ შემთხვევაში ერთადერთი იმედი დამოუკი- 

დებლობისათვის მებრძოლი ყველა კავკასიური ძალის გაერ- 

თიანება შეიძლება ყოფილიყო. საქართველოს მთავრობამ კი 

ამის საპირისძირო ნაბიჯი გადადგა და საკუთარი მოკავშირე 

გაწირა. განა ძნელი ამოსაცნობი იყო საბჭოთა რუსეთის 

სრახვები? ხომ ცხადი იყო, რომ აზერბაიჯანის ღაპ·]რობის 

შემდებგ ჯერი საქართველოსა და სომხეთხაეც მიდგებოდა.23 

აკი ასეც მოხდა და ასხერბაიჯანის დაკავების შემდეგ, წარმა- 

ტებით გახარებულმა ბოლშევიკებმა საქართველოში შემოჭრა 

სცადეს. თუმცა მათი 3b მცდელობა ქართულმა ”შეიარაღე- 

ბულმა ძალებმა საკმაოდ ადვილად აღკვეთეს, 

ყოველივე ხემოთ თქმულიდან გამომდინარე აშკარაა, 

რომ საქართველოს ხელისუფლებამ კატასტრუფული შეცდო- 

მა დაუშვა, მარტო დატოვა რა თავის მოკავშირე. 

ძნელი სათქმელია, რა იყო საქართველოს მთავრობის 

?? საქართველოს ეროვნულ. საბჭოს მიერ ამ გადაწყვეტილების მიღებაში 
დიდი, თუ არა გადამწყვეტი, როლი გერმანიის ჰო'სიციამ ითამაშა. 

3 თუმცა რა გასაკვირია, რომ საქართეელოს მთავრობას ასე არ ეფიქრა. 

მით უმეტეს თუ გავიხსენებთ, რომ 1921 წლის 15 თებერეალსაც. კი, დამ- 

ფუძნებელ. კრებაში გამოსელისას, ნოე ჟორდანია აცხადებდა — საბჭოთა 
რუსეთი არანაირ კაეშირში არაა იმასთან რაც საქართველო-სომხეთის 
სასახღგრო რაიონებში ხდებაო. 
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მისეილ ბახტაძე. საქართველო-აზერბაიჯანის 1919 წლის 16 ივნისის 

ხელშეკრულება 

უმოქმედობის რეალური მიზეზი — შიში თუ ილუზია იმისა, 

რომ ეგებ ჩვენ გადავრჩეთო? ალბათ მაინც არსებული ვითა- 

რების არასწორი ანალისი და შესაბამისად, მოვლენათა სა- 

ვარაუდო განვითარების მცდარი გათვლები. 

მართალია, საქართველო-აზერბაიჯანის თავდაცვეითმა 

ხელშეკრულებამ რეალურად არ იმუშავა, მაგრამ მას მაინც 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. რასულ-სადე წერდა, „Азербай- 

джанский Народ ПРИШёЛ K идее защиты CBOCTO национального бы- 

1I9. BIIOJIHC IIOHAB, MTO вне политической комбинации Независимого 

Конфедеративного Кавказа ему нет спасения! 3101 принцип частич- 

HO реализовался в виде военно-оборонительного союза, заключенно- 

го между Грузией и Азербайджаном“.24 

191 წლის 16 ივნისის საქართველო-ასერბაიჯანის სამ- 

ხედრო-თავდაცვითი ხელშეკრულება კავკასიის დამოუკიდებ- 

ლობისა და თავისუფლებისათვის მებრძოლი ძალების გაერ- 

თიანებისკენ გადადგმული პირველი რეალური ნაბიჯი იყო. 

სამწუხაროდ, სხვადასხვა სუბიექტური თუ ობიექტური მიზხე- 

ზხების გამო ვერც საქართველომ და ვერც აზერბაიჯანმა მა- 

შინ დამოუკიდებლობის შენარჩუნება ვერ შეძლეს. მიუხედა- 

ვად ამისა 16 ივნისის ხელშეკრულება საქართველო-ახერბაი- 

ჯანის ურთიერთობათა ისტორიის ერთ-ერთი მჩიშვნელოვანი 

ფურცელია. 

24 M. Э. Расул-заде. O Пантуранизме 8 связи с кавказской проблемой. Париж. 1930. 
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Mikheil Bakhtadze 

GEORGIA-AZERBAIJAN TREATY OF 16 JUNE, 1919 

Summary 

Оп the 16? June of 1919 treaty was signed between Georgia and 

Azerbaijan. Both sides agreed that during the military aggression they 

should protect jointly their independence and territorial unity. 

Treaty was distinctively defensive as third clause of this treaty 

directly points it out. The text of this treaty expresses fully that it was 

made for the protection of Southem Caucasian newly emerged republics 

from possible threats. 

For the different subjective and objective reasons, none of them, 

Georgians or Azeriis managed to keep their independence. In spite of 

this, Georgia-Azerbaijan treaty of 1919, 16 June, 15 important page 1ი 

history of these two neighboring countries. 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

დიმიტრი სილაქაძე 

ოსიაურის ბრძოლა 

(რუსეთ-საქართველოს 1921 წლის ომი) 

რუსეთ-საქართველოს 1921 წლის ომი საქართველოს უახ- 

ლესი ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი და о- 

ინტერესო მოვლენაა. თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფი- 

აში საკმაოდ კარგადაა შესწავლილი ამ ომის პოლიტიკური 

პერიპეტიები, რასაც ვერ ვიტყვით ომის წშინდა სამხედრო 

ხასიათის პრობლემატიკის კვლევის ხარისხსა თუ ნაშრომე- 

ბის რაოდენობაზე. მართალია, ომი და პოლიტიკა ერთმანეთ- 

სე მჯიდროდაა გადაჯაჭვული და ომი სწორედაც რომ პოლი- 

ტიკის გაგრძელებას წარმოადგენს, მაინც სასურველია სა- 

ქართველოს ისტორიით დაინტერესებული პირები და არა 

მხოლოდ obobo, კარგად იცნობდნენ ამ ომის წმინდა სამხედ- 

რო ხასიათის დეტალებს. დღესდღეობით, ამ მხრივ საუკეთე- 

სო ნაშრომად შეიძლება ჩაითვალოს 2009 წელს გამოცემუ- 

g»o, ისტორიკოს მიხეილ ბახტაძის ნაშრომი — „ბრძოლა 

თბილისის თავდაცვისათვის 1921 წლის საქართველო-რუსე- 

თის ომი დროს“. თუმცა, ისტორიკოსი, ნაშრომის სათაური- 

დან გამომდინარე, შემოიფარგლება 25 თებერელამდე გუანვი- 

თარებული მოვლენების კვლევა-ძიებით. რაც შეეხება ოსიაუ- 

რის ბრძოლას, რომელიც გაიმართა ხაშურის აღმოსავლეთით 

(ბრძოლა დაიწყო ქართველთა იერიშით 4 მარტის დილას, 

ხოლო დასრულდა 6 მარტს ქართველთა მარცხით) და წარ- 

მოადგენდა ქართული არმიის პირველ კონტრშეტევას დედა- 

ქალაქის დატოვების შემდეგ მე-II წითელი არმიის ავანგარდ- 
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*b სრულიად შეუსწავლელია ქართული ისტორიოგრაფიის 

მიერ. რაც 9; 

რიოგრაფიას, ძალიან ბევრიც რომ ვეძებოთ მასში „რუსეთ- 

ეეხება საბჭოთა და თანამედროვე რუსულ. ისტო- 

საქართველოს“ ომის შესახებ ვერანაირ ინფორმაციას ვერ 

ვიპოვით, რადგან ის საერთოდ არ ცნობს რუსულ-ქართული 

ომის არსებობას და ამ სამხედრო დაპირისპირებას რუსეთის 

სამოქალაქო ომის ჭრილში განიხილავს. ამასთანავე, საბრძო- 

ლო მოქმედებათა აღწერას დიდი ყურადღება არ ექცევა, კავ- 

კასიის ფრონტის ძალების მიერ ჩატარებული ოპერაცია კი 

განიხილება ქართველი ხალხისადმი ძმურ დახმარებად.! ხო- 

ლო, მკვლევართა ნაწილი სამხედრო ოპერაციის მი“სანს „მენ- 

9930405 რეუიმის“” ხელისუფლების სათავიდან ჩამოგდებად 

მიიჩნევს2 ტენდენციურობის მიუხედავად სამხედრო მოქმედე- 

ბების აღწერის და ანალისის მხრივ, გამოირჩევა ა. კადიშე- 

ვის ნაშრომი — „ინტერვენცია და სამოქალაქო ომი კაეკასია- 

ში“, სადაც აღწერილი და განხილულია ჩვენთვის საინტერე- 

სო ბრძოლის დეტალები, თუმცა სულ სხვა სათაურით – 

„ბრძოლა სურამის უღე ")ტეხილისათვის“.3 ასეთი დასათაუ- 

რება ბუნებრივიცაა, რადგანაც ქართული არმიის მიერ ლი- 

ხის ქედზხე და უღელტეხილებზე გამართული თავდაცვითი 

ბრძოლა, ოსიაურის ეელზე დაწყებული ბრძოლის უშუალო 

გაგრძელება და შემადგენელი ნაწილია. ჩვენ ბრძოლის დასა- 

თაურებისას ვამჯობინეთ ქართულ ემიგრანტულ ლიტერატუ- 

რაში დამკვიდრებული დასახელება აგვერჩია. 

ქართულ მემუარულ ლიტერატურაში ყველაზე მნიშვნე- 

megobo ცნობები — საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის არმიის მიერ ოსიაურთან გამართული ბრძოლის შე- 

! M. Траскунов. Героический боевой путь 11-0M армии на фронтах Гражданской 

войны. Тб. 1958, გე- 221. 

? A. B. Широкорад. Кавказский капкан. Цхинвал — Тбилиси — Москва. M. 2009, 

83. 110. 

* A. b. Кадышев. Интервенция и гражданская война в Закавказье. M. 1960, გე. 

401-404. 
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დიმიტრი სილაქაძე. ოსიაურის ბრძოლა (რუსეთ-საქართველოს 1921 წლის ომი) 

სახებ მოიპოვება ქართული არმიის მთავარსარდლის გენე- 

რალ. გიორგი კვინიტაძის. და ამ ბრძოლის დროს შუა საბრ- 

ძოლო უბნის სარდლის გენ. გიორგი მაზნიაშვეილის? მოგონე- 

ბებში. საკუთარ მოგონებებში ასევე ამ ბრძოლის გარკვეულ 

მომენტებს ეხებიან: საქართველოს მთავრობის თავმჯდომარე 

ნოე ჟორდანია, დამფუძნებელი კრების წევრი და რუსეთ-სა- 

ქართველოს 1921 წლის ომში მოხალისედ ნაბრძოლი რევაზ 

გაბაშვილი, ასევე გენშტაბის და ემიგრაციაში წასელის შემ- 

დებ პოლონეთის არმიის ოფიცერი პოლკოვნიკი ვალერიან 

თეევზაძე. 

ჩვენ ხელთ არსებული მასალებიდან ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვნად მიგვაჩნია მთავარსარდალ გიორგი კვინიტაძის მიერ 

] და 3 მარტს გაცემული ბრძანებები სამხედრო ნაწილების 

მიმართ. ამ ბრძანებებში დეტალურად არის აღწერილი თი- 

თოეული შენაერთის განლაგების და შეტევახე გადასელის 

მიმართულებები, მათ წინაშე დასახული ამოცანები. აღნიშნუ- 

ლი დოკუმენტები პარიზში გამომავალ ქართველ მხედართა 

ორგანოს - „მხედარს“ გადასცა ქართული არმიის პოლკოვ- 

ნიკმა და შემდაომში პოლონეთის არმიის ბრიგადის გენერა- 

md» (1926 წლიდან?) ალექსანდრე ჩხეიძემ. დოკუმენტები 1934 

წელს ჟურნალის მეჩვიდმეტე ნომერში დაიბეჭდა.?· ჩვენ ხელთ 

გვაქვს საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივის 1969 

ფონდში — საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამ- 

ხედრო სამინისტროს არქივში, მიკვლეული საქმე № 287, - 

დაც ინახება საბჭოთა რუსეთის @)П წითელ არმიაში შემა- 

4 საიორგი კეინიტაძე მოგონებები. V. 2. საქართველოს დამოუკიდებლო- 
ბის წლები. რუსულიდან თარაგმნეს ნონა გოგიჩაიშეილმა და ნინო ქა- 
«ჯაიამ. თბ. 1999, გე. 100-106. 

5 გიორგი მაზნიაშვილი. მოგონებანი. თბ. 1927, გე. 180-187. 

6 ლევან დოლიძე. გენერალისიმუსი, მარშლები, გენერლები, ადმირალე- 

ბი, ჩვენი თანამემამულენი. თბ. 2000, 53. 149. 

7 თსუ-ს ქართული ემიგრაციის მუსეუმი, 3. შარაძის კერძო კოლექცია. 

უურნალი მხედარი. ქართეელ მხედართა ორგანო. პარისი 1934, M17 გვ. 
78-83. 
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ვალი მე-12 ცხენოსანი და მე-20 მსროლელი დივიზიის საბრ- 

ძოლო მოქმედებათა უურნალები, ამავე საქმეში დაცული „- 

მანდარშ“ (მე-II არმიის სარდალი) ანატოლი ჰეკერისა და არ- 

doob შტაბის უფროსის რემესოვის ზოგიერთი დირექტივა.ზ 

სწორედ ამ დოკუმენტურ და მემუარული ხასიათის მასალებ- 

% დაყრდნობით, შევეცდებით აღვადგინოთ ოსიაურის ბრძო- 

ლის საერთო სურათი და გავწიოთ მოწინააღმდეგეების მოქ- 

მედებათა ანალიზი. 

თბილისიდაჩ უკანდახევის შემდეგ, ქართულმა არმიამ 

ვერ შეძლო მპოსიციების მოწყობა ვერც მცხეთისა და ვერც 

გორის ხასზე და მცირე არიერგარდული ბრძოლებით ხაშუ- 

რისა და სურამისაკენ დაიხია. ძალების სიმცირის გამო გან- 

საკუთრებით რთული გორის პოზიციებზე გამაგრება გახლ- 

დათ შესაძლო ფრონტის ხაზის სიგრძის გათვალისწინებით. 

ამას ემატებოდა დეზერტირობა, რადგანაც ჯარის გარკვეულ 

ნაწილებში დედაქალაქის დატოვებამ დემორალი'საცია გამო- 

იწვია საბჭოთა მონაცემებით 1921 წლის 1 მარტისათვის 

„მენშევიკურ არმიაში“ დარჩენილი იყო 5 000 ქვეითი და 300 

კავალერისტიმ? ოსიაურის ბრძოლის დროს მებრძოლთა თით- 

ქმის იგივე რიცხოენობაზე საუბრობს გენერალი კვინიტაძე — 

6 000 ჯარისკაცი.19 

ქართული არმიის სარდლობამ გადაწყვიტა ხაშურისა 

და სურამის პმოზიციებზე მოწინააღმდეგისათვის გადამწყვეტი 

ბრძოლის გამართვა, რაც ძალიან ხელსაყრელი იყო მთაგო- 

რიანი ადგილმდებარეობის გამო — გაბატონებული სიმაღლე- 

ების ფლობა და ფრონტის ხახის მცირე სიგრძე მოწინააღ- 

მდების შეჩერების კარგ საშუალებას იძლეოდა. პოზიციების 

8 საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივი (შემდეგში სცსა) ფონ- 

დი 1969. აღწერა 2. საქმე 287. საქმე ადრე ინახებოდა იმელის პარტარქივ- 

ში. ფონდი В, აღწერა 5. საქმე 286. 

? Гражданская война 8 CCC . т. 2. გვ. 350. 
M გიორგი კეინიტაძე. მოგონებები. წ. 2. საქართეელოს დამოუკიდებლობის 
წლები. თბ. 1999, $. 100. 
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დიმიტრი სილაქაძე. ოსიაურის ბრძოლა (რუსეთ-საქართველოს 1921 წლის ომი) 

გამაგრება, „საინჟინრო-სატეხნიკო“ ჯარების სარდალს გენე- 

რალ თაყაიშვილს დაევალა. როგორც გიორგი მაზნიაშვილი 

დასძენს, გენერალ თაყაიშვილის მიერ ვერ მოესწრო თავ- 

დაცვითი ნაგებობების მოწყობა უღელტეხილზე. ამასვე ადას- 

ტურებს ნოე ჟორდანია, რომელსაც ცხენით დაუთკა;ჯიკრკ- 

ბია პოსიციები და არავითარი „სიმაგრე“ oj არ უნახა“ჯს 

კვინიტაძე კი კატებორიულად ამტკიცებს, რომ მთებზსე პოზხი- 

ციები ამორჩეული და გამაგრებული იყო თაყაიშვილის მი- 

ერ. 2 საერთო ჯამში, ადგილმდებარეობა დამცველი მხარისა- 

თვის გაცილებით მომგებიანი იყო. (*)]ტიმისტ”·]რალ იყო გან- 

წყობილი პოლიტიკური ელიტაც. 28 თებერვალს ქუთაისში 

გამართული დამფუძნებელი კრების სხდომაზე მთაერობის 

თავმჯდომარის მოადბგილე გრიბოლ ლორთქიფანიძე აცხა- 

დებდა: „ლიხის მთაგრეხილის ბუნებრივ ზღუდეს დაემატება 

ჩვენი მხედრობის ცოცხალი გალავანი. აქ მიეცემა მტერს 

უკანასკნელი მოგერიებითი ბრძოლა, აქედან დაიწყება ჩვენი 

მხედრობის წინსვლა. აქ ამ პოზიციებზე იქნებიან არა მარტო 

დასავლეთ საქართველოს მცხოვრებნი, არამედ ის ქართლ- 

კახელნი, რომელნიც საქართველოს რესპუბლიკის ლაშქარში 

არიან. აქ იწარმოებს არა იმერეთის დაცვის ბრძოლა, არამედ 

მთელი საქართველოს განთავისუფლების საქმე“.I3 ქართული 

არმიის მდგომარეობას ართულებდა სხვადასხვა მიმართულე- 

ბიდან დაძრული რუსული არმიების შენაერთები: აფხაზხეთის 

ფრონტზე შეტევას ახორციელებდა მე- წითელი არმიის 31-3 

დივისია, თუმცა მარტის დასაწყისში, მისი შეჩერება მოხერხ- 

| გიორგი მასნიაშვილი. მოგონებანი. თბ. 1927, გე. 1ВБ ნოე ჟორდანია. h3- 

მი წარსული. თბ. 1990, aa. 125. გასათეალისწინებელია ის გარემოება, 
რომ მთავრობის თავმჯდომარემ, ეს ადგილები მინიმუმ 5 დღით ადრე გა- 
იარა. 5 დღე მართალია არ არის დიდი დრო, მაგრამ გარკეეული ტიპის 
გამაგრებითი სამუშაოების ჩასატარებლად საესებით საკმარისია. 
2 გიორგი კვინიტაძე. ჩემი პასუხი. თბ. 1990, გე. 23. 

P ჩვენი საქმე მართალი საქმეა და მან უნდა გაიმარჯვოს. დამფუძნებელი 
კრების სხდომა ქუთაისში, 1921 წლის 2ზთებერეალი. რედ. მალხაზს მაცა- 
ბერიძე. თბ. 2009, გე. 18. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

და ახალი ათონის პოზიციებზე.4 ჩრდილოეთიდან მამისონის 

უღელტეხილის გავლით მოიწევდა თერგ-დაღესტანის მე-10 

არმიის 33-ე დივისიის 98-ე ბრიგადა, რომელიც გაძლიერებუ- 

ლი იყო თერგის ცხენოსანი პოლკისა და ოსთა პარტიზანული 

შენაერთით. მიუხედავად იმისა, რომ მათ შეძლეს 2 მარტს 

ონის დაკავება, ქართულმა რაზმებმა გზები შეკრეს რაჯიდან 

იმერეთისაკენ მომავალ სამივე მიმართულებაზე: ონი-ქვაგატე- 

ხილა-შქმერი-საჩხერე-ქუთაისი, ონი-ამბროლაური-ტყიბული-ქუ- 

თაისი, ონი-ამბროლაური-ქუთაისი. საშიშროებას ქმნიდა და- 

რიალის ხეობიდან, თრუსოს და როკის უღელტეხილიდან 

გადმოსული ოსთა პარტისხანული შენაერთები. თუმცა, ქარ- 

თულ არმიას მთავარი ბრძოლა თბილისიდან დაძრულ მე-II 

არმიის ნაწილებთან უნდა გადაეხადა და წარმატების შემთხ- 

ვევაში მეორეხარისხოვან მიმართულებებსე ბრძოლა გაად- 

ვილდებოდა. ამ აზრის სისწორე განვითარებულმა მოელენებ- 

მაც დაადასტურეს. ხაშურთან მარცხმა დააჩქარა სხვა მიმარ- 

თულებებზე ქართული ნაწილების დამარცხება. 

გენერალი კვინიტაძე მიიჩნევდა, რომ: „პირველ რიგში 

შეტევა უნდა განგვეხორციელებინა იმ მოწინააღმდეგებე, 
რომელიც ამ წუთას ჩვენთვის ყველაზე დიდ საშიშროებას 

წარმოადგენდა; ასეთი გახლდათ უახლოესი თბილისის მხრი- 

დან მოახლოებული მოწინააღმდეგე. მამისონის უღელტეხი- 

ლიდან და შავი სღვის სანაპიროდან მომავალ მტერს თავისი 

მოქმედებები ჯერ იმდენად არ გაეშალა. რომ ხაშურში შეკ- 

რებილ ცოცხალი ძალის ბირთვს უშუალოდ დამუქრებოდა. 

ამიტომაც გადავწყვიტე უპირველეს ყოვლისა შეტევა თბილი- 
სის მხრიდან მოახლოებულ მტერზე განმეხორციელებინა და 

უკუმებდო, ხოლო მისი მოწინავე რიგები სრულიად გამენად- 

გურებინა“·15 ქვეყანას, რომლის ტერიტორიასაც ოპერატიული 

M ნოდარ დარსანია. ;9 წითელი არმია და 1921 წლის მოვლენები აფხა- 
სეთში. საისტორიო ძიებანი, წელიწდეული. 1, თბ. 1998, გვ. 139. 
% სიორგი კვინიტაძე. მოგონებები. V. 2. საქართეელოს დამოუკიდებლობის 
წლები. @6. 1999, $. 100. 
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დიმიტრი სილაქაძე. ოსიაურის ბრძოლა (რუსეთ-საქართველოს 1921 წლის ომი) 

სიღრმე არ გააჩნია, დროის მოგება აძლე3ვს საშუალებას 63- 

ხერვებით სურგი გაიმაგროს. სწორედ ამგვარი მოქმედები- 

თაა შესაძლებელი მოწინააღმდეგის შეკავება და განადგურე- 

ბა. კვინიტაძეც ჩასატარებელი ოპერაციის მთავარ მი'სნად 

დროის მოგებას და მთავარ მიმართულებაზე მოქმედი მოწი- 

ნააღმდეგის ცოცხალი ძალის დასუსტებას და შემდეგ განად- 

გჟრებას მიიჩნევდა. 

მას შემდებ, რაც რუსებმა თბილისი აიღეს, 26 თებერ- 

ვალს შეიქმნეს ბათუმის მიმართულების ჯგუფი. ჯგუფს მე- 

თაურობდა მეცხრე მსროლელი დივიზიის მეთაური კუიბიშე- 

ვი. Х9 00 შედიოდა: მეცხრე დივიზხიის: 25-ე და 26-ე მსრო- 

ლელი ბრიგადები, ასევე მეთვრამეტე დივისიის 52-ე მსრო- 

ლელი ბრიგადა და მე-I2 და მე-18 ცხენოსანი დივისიების 

ორ-ორი ბრიგადა. ჯგუფს დაევალა მოწინააღმდეგის 93355 

მცხეთა-გორი-სურამის მიმართულებით და სურამის უღელტე- 

ხილის დაკავება,” მოგვიანებით, სამი მარტის ბრძანებით 

იგუფს დაემატა 32-ე დივისიის 96-j მსროლელი ბრიგადა,!7 

ასევე მეცხრე დივიხიის ცხენოსანი პო ოკი.18 4 მარტს. 

როდესაც ქართული არმია შეტევაზე გადავიდა და საკმაოდ 

დიდ წარმატებასაც მიაღწია, კომანდარმა ჰეკერმა გასცა 

ბრძანება მაქსიმალურად სწრაფად გადაესროლათ მატარებ- 

ლით კასპისაკენ და შემდეგში გორისაკენ ფეხით სომხური 

ნაწილები: ლორეს ცალკეული პოლკი, ლასიანის შენაერთი 

და სომხური ცხენოსანი 3egngo.? სომხურ შენაერთებს 4-5-6 

მარტის ბრძოლებში მონაწილეობა არ მიუღიათ, რადგანაც 5 

მარტიდან ბრძოლის სასწორი რუსების სასარგებლოდ გა- 

დაიხარა და მათი გამოყენების საჭიროებაც მოიხსნა. 

საინტერესოა ზხემოთ ჩამოთვლილი რუსული შენაერთე- 

ბის რიცხოვნობის დადგენა. პირდაპირი მონაცემების უქონ- 

® სცსა ფონდი 1969. აღწერა 2. საქმე 287. ფ. 126. 
U სცსა ფონდი 1969. აღწერა 2. საქმე 287. ფ. 125. 
В A. b. Кадышев. Интервенция и гражданская война B Закавказье, ტე. 401. 
P სცსსა ფონდი 1969. აღწერა 2. საქმე 287. ფ. 51. 
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ლობის გამო სუსტი რიცხვის დადგენა შეუძლებელია, მაგ- 

რამ ჩვენ ხელთ გვაქვს საქართველოში შემოსული შენაერთე- 

ბის პირად შემადგენლობების მებრძოლთა რიცხვი, 1920 

წლის 15 ოქტომბრისა და I ნოემბრის მდგომარეობით, მარ- 

თალია, 9Ъ მონაცემები ასი პროცენტით “სუსტი ვერ იქნება, 

მაგრამ ახლოს იქნება ნამდეილ რიცხვებთან. სოგიერთი სამ- 

ხედრო შენაერთის შემთხვევაში კი ხელი მიგვიწედება 1921 

წლის იანვარ-თებერელის მონაცემებსე. საქართველოსთან ომის 

დაწყების წინ ბათუმის საბრძოლო ჯგუფში შემავალ შენაერ- 

თთა პირადი საბრძოლო შემადგენლობა შემდეგნაირად განვ- 

საზსღვრეთ: 

მე9 დივიზიის — 25-ე და 26-ე ბრიგადა — 8500 — 9000 

«არისკაცი, მეცხრე ცხენოსანი პოლკი — 500 კავალერისტი.29 

?0 Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1922). Сборник доку- 

ментов в 4 Томах. T. IV. M. 1978, გე. 207-208, 222. @)9 მსროლელი. დივიზია 

1920 წლის 15 ოქტომბრის მონაცემებით, ირიცხება სამხრეთის ფრონტის 
მე-I3 არმიაში და მის მებრძოლთა რიცხეი განისასღერება 6961 «არის- 
კაცით, საიდანაც 215 კავალერისტია, ხოლო მთლიანი პირადი შემადგენ- 
me6s 14 702 კაცი (როგორც წესი, მებრძოლთა რიცხეი პირადი შემად- 

გენლობის გარკვეულ პროცენტს შეადგენდა ხშირ შემთხეევაში — ნა- 

ხევარსე ნაკლებსაც კი ჩვენ ნაშრომში განესასღვრავთ მხოლოდ საბ- 

რძოლო შემადბგენლობის რიცხეს) ხოლო, 1 ნოემბრისათეის დივისია გა- 
დაყვანილია ამავე ფრონტის მეოთხე არმიაში, | ნოემბრის მონაცემებში 

არ არის ნაჩვენები დივისიების მიხედვით სამხედრო ნაწილების რიცხოე- 

ნობა, მოყვანილია მხოლოდ არმიის საერთო რიცხვი და მასში შემავალი 

ნაწილების ნუმერაცია, მეოთხე არმიის საბრძოლო შემადგენლობის 

მთლიანი რიცხევი გტანისასღვრება 80 I73 ჯარისკაცით, და მასში შედის 
23-ე, 30-ე; მე-9; 46-ე მსროლელი დივი'სიები, ასევე კურსანტთა დივიხია, 

მე-5, 3375 849 ცხენოსანი დივისიები, ინტერნაციონალური ცხენოსანი 

ბრიგადა. თითოეული ამ დანაყოფის შემადგენლობა სუსტადაა ცნობილი 

15 ოქტომბრის მონაცემებით: ამის საფუძველსე ჩვენ შეგვიძლია მიახ- 
ლოებით განვსასღვროთ მე- დივიხიის რიცხოვნების ცვლილება. ბ“·]ნ·]ბ- 
რიეია, ვითეალისწინებთ არა მხოლოდ მე-9 დივისიის, არამედ თითოე« 
ლი ამ შენაერთის მებრძოლთა რიცხეის ზრდას. უხეში გათვლებით 8·19 

დივისიის საბრძოლო. შემადგენლობა მინიმუმ I4 000-15 000 მებრძოლამდე 

უნდა გასრდილიყო, 3b5 დიეი'სია 1921 წლის თებერელის დასაწყისში გა- 
დაირიცხა მკ-" წითელ არმიაში და საცჟარაუდოდ მისი მრაეალრიცხოვნო- 
$ob გამო.  d3-9 დივიზიის ძალები რუსეთ-საქართველოს ომის დროს შემ- 
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ხაშურთან ბრძოლის დროს თითოეულ ბრიგადა დაახლოე- 

ბით 4 000 კაციანი უნდა ყოფილიყო, ხოლო ცხენოსანი 

პოლკი დაახლოებით 400 ცხენოსანი. 

მე-I8 დივისიის 52 ბრიგადა - 2700 ჯარისკაცი.! 52-3 

ბრიგადა მხოლოდ 24 თებერვალს ჩაერთო თბილისთან ბრძო- 

ლაში და მისი დანაკარგი დიდი არ უნდა ყოფილიყო, ჩვენი 

ასრით, ბრიგადა ხაშურთან დაახლოებით 2500 მებრძოლს 

ითელიდა. 

32ე დივისიის 96 ბრიგადა — 2000 ჯარისკაცი.2 ბრიგა- 

დამ თბილისთან დიდი დანაკარგი განიცადა, იგი იბრძოდა 

კოჯორ-ტაბახმელას მიმართულებაზე. მარტის დასაწყისისა- 

თვის შენაერთში 1200-1300 «არისკაცამდე უნდა ეყოფილიყო. 

ბრიგადა გომში2? მხოლოდ 6 მარტს მივიდა და ბრძოლებში 

არანაირი მონაწილეობა არ მიუღია. მეთორმეტე და 930305 

მეტე ცხენოსანი დივიზხზიების საბრძოლო შემადბგბენლობის 

რიცხოვნობა - ომის დასაწყისისათვის შეადგენდა — 3000- 

3200 კავალერისტს.ტ თბილისთან ბრძოლის შემდეგ ცხენოსა- 

დეგნაირად განვსასღერეთ: ორი მსროლელი ბრიგადა (სულ დივისიებში 

იყო სამი მსროლელი. ბრიგადა და ცხენოსანი პოლკი, ასევე სხვა საბრ- 

ძოლო, უსრუნეელყოფის ნაწილები) 25-ე და 26-ე დაახლოებით 8500-9000 
«ყარისკაცი, ცხენოსანი პოლკი — 500 Bwj ხმალი. 

2 Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1922). T. IV, გე. 201, 

223. 9;)-18 მსროლელი დივისია 15 ოქტომბრის მონაცემებით შედიოდა 
დასაელეთის ფრონტის 15 არმიის დაქვემდებარებაში და მისი საბრძოლო 

შემადგენლობა განისახდვრებოდა 7156 მებრძოლით, აქედან 195 კავალე- 

რისტი. ხოლო 1 ნოემბრისათეის კაეკასიის ფრონტის მე-9 არმიაში, უხეში 

გათვლებით, დიეისიის საბრძოლო 'შემადგენლობა შედგებოდა 9-10 000 

მებრძოლისაგან. 

?? Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1922). T. IV, გე. 213, 

223. ოცდამეთორმეტე მსროლელი დიეისია 15 ოქტომბრისათვის შედიოდა 
კავკასიის ფრონტის მე-II არმიაში, მისი შემადგეჩლობა განისასღერებო- 
და 7091 მებრძოლისაგან, მათ შორის 270 კავალერისტი. პირველი ნოემბ- 
რის მონაცემებით, არმიის ფარგლებში დიევისიის ძალების განხილვისას 

ცელილებები ფაქტიურად არ არის (დივისია რუსეთ-საქართეელოს ომში 

წარმოდგენილი იყო ერთი 96-ე ბრიგადით დაახლოებით 2 000 «ვარისკაცი. 
ï სოფ. გომი ხაშურის ა;]ლმ(·;სავ ღეთით 15 კილომეტრ'სე მდებარეობს. 

სცსა. ფონდი I969. აღწერა 2. საქმე 287. ფურცელი 3. 
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bo დივიზსიების პირადი შემადგენლობის რიცხოვნობა 2800- 

3000 კაცამდე იქნებოდა. d3-18 დივისიას 4-5-6 მარტის ბრძო- 

ლებში მონაწილეობა არ მიუღია, ხოლო მეთორმეტე დივი- 

სიის მხოლოდ ასი ცხენოსანი მონაწილეობდა ოთხი მარტის 

ბრძოლებში, ხოლო დივიზია ოთხივე პოლკით ბრძოლაში 

ჩაება 5 მარტს 22 საათიდან.22 

მთლიანობაში ბათუმის მიმართულების მეთერთმეტე არ- 

მიის ჯგუფში უხეში გათვლებით შედიოდა — 12 000 ქვეითი 

და 3000 კავალერისტი. თუმცა ჯგუფის კოლონები გადაჭიმუ- 

ლი იყო ქარელიდან თბილისამდე და მათ ნაწილს 4-5-6 მარ- 

ტის ბრძოლებში მონაწილეობა საერთოდ არ მიუღია. მეწინა- 

jj ნაწილებს ჩამორჩა არტილერია და ფურაუჟი. გენერალმა 

კვინიტაძემ გადაწყვიტა ესარგებლა ამ სიტუაციით, თავს 

დასხმოდა კოლონის ავანგარდს და გაენადგურებინა. მთავარ- 

სარდლის პირველი მარტის ბრძანებით, ქართული არმია ხა- 

შურთან დაეწყო შემდებგი წყობით — შეიქმნა ორი წინამა- 

ეალი ჯგუფი: მარჯეენა წინამავალი — გენ. მაზნიაშვილის 

მეთაურობით, რომელშიც შედიოდა: მეცხრე, მეათე, მეთორმე- 

& პოლკები (ბატალიონები)2?ი და თბილისის საყარაულო ბა- 

Директивы командования dpouros Красной Армии (1917-1922). Сборник 
документов в 4 Томах. т. IV. M. 1978, გვ. 213, 223. საქართველოში შემოჭრილი 

მე-2 ცხენოსანი დივისია შედგებოდა დაახოლებით  1500-1600 კავალე- 

რისტისაგან, 1921 წლის იანერის მონაცემებით დივიზიის ერთ-ერთ პოლკ- 

ში ირიცხებოდა 416 კავალერისტი. რუსეთ-საქართველოს ომის დროს 
დივისია წარმოდგენილი იყო ოთხი პოლკით, ანუ მთელი საბრძოლო 
შემადგეჩლობის 2/3. 89-18. ცხენოსანი დივისიაც საბრიოლო შემადგენ- 

ლობის 2/3-ით იყო ომში წარმოდგენილი. 15 ოქტომბრისა და 1 ნოემბრის 

მონაცემთა შეჯერებით, დივისიის საქართველოში შემოჭრილი ნაწილე- 

ბის რაოდენობაც 1500-1600 ცხენოსნით განისასღვრება. 

25 სცსა. ფონდი 1969. აღწერა 2. საქმე 287, ფურცელი 9. 
2ი კვინიტაძის მიერ გაცემულ დირექტივებში, შენაერთებს ეწოდებათ პოლ- 
კები, ისევე როგორც მის მოგონებებში, ხოლო მასნიაშვილი საკუთარ 

მოგონებებში შენაერთებს უწოდებს ლეგიონებს, რაც ამ შემთხევვაში 

პოლკის ქართული შესატყვისია. თუმცა ორიეე სარდალი ადასტურებს, 
რომ ეს შენაერთები იყენენ ჩეეულებრიეი ბატალიონები მშვიდობიანი 
დროის შტატით და არა ომის დროის სამ ბატალინიანი პოლკები. გა- 
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ტალიონი, მსუბუქი არტილერიის ერთი ბატარეა. ჯგუფი უნ- 

და დაწყობილიყო სოფელ ოსიაურის რაიონში რკინიგზის 

ორივე მხარეს მარცხენა წინმავალი — გენ. კონიაშვილის 

მეთაურობით: სამი გვარდიის ათასეული (ბატალიონი), ერთი 

ბატარეა, გვარდიის ცხენოსანი პოლკი თათრების ასეულით, 

ოსიაურის ჩრდილოეთით აზარმა-კლდისწყაროს რაიონში უნ- 

და განლაგებულიყო. შეიქმნა სამი სარეზხერვო ჯგუფი. მარჯ- 

ვენა გენ. სუმბათაშვილის, შუა გენ. ანდრონიკაშვილის და 

მარცხენა გენ. ჯიჯიხიას ხელმძღვანელობით, მათ განკარ- 

გულებაში იყო: 1, 4, 5, 7, 8 პოლკები (ბატალიონები), სანა- 

პირო — ©5%д0, სამთო არტილ·]რიის ერთი ბატარეა, საარმიო 

არტილერიის ერთი ბატარეა, სამხედრო სკოლა, არმიის ცხე- 

ნოსანი პოლკი და გვარდიის დანარჩენი ნაწილები. მოწჯი- 

ნააღმდეგე სადგურ ქარელამდე აღმოჩენილი არ იყო და რო- 

დესაც გამოჩნდებოდა, ქართული ნაწილები შეტევაზე უნდა 

გადასულიყვნენ. სამ ჯავშნოსან მატარებელს უნდა ემოძრავა 

ქარელის ხიდამდე და თუ შესაძლებელი იქნებოდა მის გად- 

do(3, გენ. თაყაიშვილს უნდა გაეგრძელებინა სურამის უღელ- 

ტეხილზე პო ნიციების გამაგრება. მესამე ქვეით ბრიგადას 

უნდა ემოძრავა ახალციხიდან ბორჯომისკენ წინ წამოწევით 

(მე-II პოლკი დ.ს), მთავარსარდლის ბრძანება შემდეგი სიტე- 

ვებით მთავრდებოდა: „სამშობლოს გადარჩენისათვის მოვი- 

оЬ0 ყველა უფროსებისაგან ძალების უმაღლეს დაჭიმვას 

და უსაზღვრო სამსახურს, რათა რაც 40 არ დაბგვიჯდეს მო- 

პირდაპირის დამარცხებას მივაღწიოთ“.2? შეტევაზე გადასვ- 

მონაკლისს წარმოადგენდა მე-II1 ბატალიონი, რომელიც 5 მარტს ჩამოვი- 

და ბორჯომიდან 1 500 კაცის შემადგენლობით. ამიტომ ჩვენ, როდესაც 
ციტირებას მოეახდენთ, მოვიხსენიებთ როგორც პოლკს (იქეე ფრნხი- 
т9690 მიეუთითებთ ბატალიონს), ხოლო საკუთარ მსჯელობისას რო- 
გორც ბატალიონს. ომის პერიოდში მშიდობიანობის დროის შტატის მქო- 
63 ბრიგადები, რომელიც შედგებოდნენ 4 ბატალიონისაგან, ომის დროს 
უნდა გადაქცეულიყენენ 4 პოლკიან დივისიებად. რაც არ მომხდარა. 
7 თსუ-ს ქართული ყმიგრაციის მუსეუმი. 3. შარაძის კერძო კოლექცია. )- 
ჩალი „მხედარი“. ქართეელ მხედართა ორგანო. ЗыбоЪо. 1934. №17, გვ. 78-79. 
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ლის მართებულობა შემდეგნაირად შეიძლება დავასაბუთოთ: 

5) მოწინააღმდეგის არიერგარდის განადგურება სავსებით 

რეალური იყო ბრძოლის ადგილმდებარეობის გათვალისწინე- 

ბით, წინააღმდეგ შემთხვევაში, როგორც კვინიტაძე მიიჩნევ- 

და, შეიძლებოდა დახევა სურამისაკენ. 9) გამარჯვების ”შემთ- 

ხვევაში ამაღლდებოდა ჯარის სულიერი განწყობა. &) a 

მარჯვების შემთხეევაში არმია მამისონისა და გაგრის მიმარ- 

თულებით მოძრავი მტრის ნაწილების წინააღმდეგ სამოქმე- 

დოდ საკმარის დროს მოიგებდა. მოწინააღმდებგის მოახლოე- 

ბასთან ერთად 3 მარტს მთავარსარდალმა ჯარები გადააჯ- 

გუფა და გასცა ბრძანება: 4 მარტს დილის შვიდ საათ“ე არ- 

მია შეტევასე უნდა გადასულიყო: მარჯეენა საბრძოლო 

უბანს ბგენერალ სუმბათაშვილის მეთაურობით უნდა ეწარ- 

მოებინა შეტევა მდინარე მტკერის გასწვრივ ფრონტით რკი- 

ნიგსამდე, სოფელ აღარაზე (იგულისხმება დღევანდელი ხა- 

შურის რაიონის სოფელი აგარები და არა ქარელის რაიონის 

სოფელი აგარა, რადგანაც ამის შემდეგ სუმბათაშვილს უნდა 

შეეტია გომხე რომელიც აგარების აღმოსავლეთით და აგა- 

60b დასავლეთითაა, ქართველების შეტევა კი ვითარდებოდა 

დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ) შემდეგ o სოფელ ზემო 

გომსზე. გენერალ მასნიაშვილს, რომელიც მეთაურობდა შუა 

საბრძოლო უბანს, უნდა შეეტია მდინარე სურამულას გასწ- 

ვრიე, მას უნდა აეღო სოფელი სატივე და შემდეგ სიმაღლე 

332. მარცხენა საბრძოლო უბანს, რომელიც შედგებოდა 

გვარდიის ნაწილებისაგან, უნდა ეწარმოებინა შეტევა სოფელ 

ასარმიდან მდინარე ბენეულამდე, მარაგვენა ფრთით სიმაღ- 

ლე 332-ხე, ხოლო მარცხენა ფრთით ნაბახტევზე. გვარდიის 

ცხენოსანი რაზმი შეტევას იწყებდა სოფელ ალიდან, ახალუ- 

ბანხე გავლით. მარცხენა ха რეზხერვს გენ. ჯიჯიხიას 

მეთაურობით ებრძანა შეეტია სოფელ ქემფერზე, შემდეგ სი- 

მაღლე 83-b3 სოფელ კლდისყაროს ჩრდილოეთით. მარჯვენა 

xoggeb რეხსერვი პოლკოვნიკ ჩხეიძის მეთაურობით უნდა 

დარჩენილიყო სარდლის განკარგულებაში. მარჯვენა ფრთის 
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დიმიტრი სილაქაძე. ოსიაურის ბრძოლა (რუსეთ-საქართველოს 1921 წლის ომი) 

უზრუნველყოფა უნდა განეხორციელებინა მტკვრის მარჯვენა 
მხარეს გადასროლილ I პოლკის (ბატალიონის) ორ ასეულს, 

მას უნდა შეეტია სოფელ მიწობსე და ცრომზე2ბ როგორც 

სემოთ აღვნიშნეთ ქართული ნაწილები 4 მარტისათვის 6 000 

«არისკაცს აერთიანებდა, აქედან 3 000 სახალხო გვარდიელი 

იყო. გვარდიელებს გენერალ კონიაშვილის მეთაურობით, 

ჩრდილო-დასავლეთიდან გაბატონებული სიმაღლეებიდან უნ- 

და შეეტიათ და ოსიაურის ველ'ზე შეტევასე გადასული არ- 

მიის წინ მდგარი მოწინააღმდებეს ფლანბსა და სურგში უნ- 

და მოქცეოდნენ, რის განხორციელებას, მომგებიან პოზიცი- 

ასთან ერთად, ის ფაქტორიც აადვილებდა, რომ რუსული ნა- 

წილები არ იყვნენ გაშლილნი რკინიგსის ჩრდილოეთ მიმარ- 

თულებასე და გვარდია დიდი წინააღმდეგობის გარეშე უნდა 

მოქცეულიყო მოწინააღმდეგის ზურგში, რაც რუსული არმი- 

ob ალყაში ჩავარდნას და უეჭველ განადგურებას გამოიწექევ- 

და. მე-II წითელი არმიის ნაწილები ბრძოლის ველზე 4 მარ- 

ტისათვის შემდეგი შემადგენლობით და დისპოსნიციით იყვნენ 

განლაგებული – მარცხენა ფლანგიდან ქართველთა მარჯევე- 

ნა ფლანგისაკენ გზის გაყოლებით მოიწევდა მეცხრე დივი- 

სიის 25-ე ბრიგადა, ხოლო მარჯვენა ფლანგით ქართველთა 

მარცხენა ფლანგისაკენ სოფლების: აზარმის, ქემფერის, ნა- 

ბახტევის მიმართულებით — 52-ე ბრიგადის 154-ე პოლკი, მე-9 

ცხენოსანი პოლკი და 12-ე ცხენოსანი დივიზიის შენაერთი.2? 

ეს შენაერთი 2 მარტს გადავიდა 52-ე ბრიგადის დაქვემდება- 

რებაში 100 ცხენოსნის შემადგენლობით.აი რუსული დაჯგუ- 

ფება დაახლოებით 5000-5200 მებრძოლს ითვლიდა. აქედან 

4000-მდე ჯარისკაცი იბრძოდა ქართეელების მარჯევენა ფლან- 

გის წინააღმდებგ, ხოლო I000-I200 მარცხენას წინააღმდეგ. 

როგორც ვხედავთ სრულიად შესაძლებელი იყო მტრის ამ 

28 ჟუურნალი „მხედარი“. ქართველ მხედართა ორგანო. პარი'სი 1934 M17, 

?? A. b. Кадышев. Интервенция и гражданская война ც Закавказье, გვ- 401-402. 
30 სცსა. ფონდი I969. აღწერა 2. საქმე 287. ფურცელი 9. 
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ნაწილის განადგურება, სანამ დამატებითი ძალები ჩაერთვე- 

ბოდა ბრძოლაში. რაც შეეხება დამატებით ძალებს — რუსე- 

ბის უახლოეს 636363b5 შეადგენდა 26-3 მსროლელი ბრიგა- 

და, რომელიც 5 მარტს ჩაება ბრძოლაში და მე-12 ცხენოსანი 

დივიზია ბრძოლაში ჩაება 5 მარტის 22 საათიდან, 6 მარტს 

დილით ბრძოლაში ჩაება 52-ე ბრიგადის კიდევ ერთი — 155-3 

3egnjgo3! ქართველების უახლოეს რეზსერეს წარმოადგენდა 

ახალციხიდან მომავალი 9) პოლკი 1500 «არისკაცის შე- 

მადგენლობით. რომელიც ბრძოლაში ხუთ მარტს ჩაება.32 

გარდა ამისა ქართული ნაწილების იერიშს ხელს უწყობდა 

სამი ჯავშანმატარებლის მოქმედება, მოწინააღმდეგეს o მი- 

სი გამოყენება არ შეეძლო, რადგანაც უკანდახევის დროს 

ქართულმა არმიამ რკინიგზის ლიანდაბგები და ხიდები დაა- 

%0565. 4 მარტს დილით ქართველთა შეტევა წარმატებით 

განვითარდა, მოწინააღმდეგის ნაწილები რომლებიც გამოჩნ- 

დნენ ვაყას, ვაკესა და სატივეში, საარტილერიო ცეცხლის 

დახმარებით უკუაგდო მაზნიაშვილის ცენტრალურმა დაჯგუ- 

ფებამ, ხოლო მეცხრე ლეგიონმა (პოლკის შესატყვისი, ამ 

დროს რიცხოენობით ბატალიონის ტოლფასი) დაიკავა სატი- 

ეე3პ წარმატებით ვითარდებოდა მოვლენები, სუმბათაშვილისა 

და კონიაშვილის საბრძოლო უბნებსე. როგორც მთავარსარ- 

დალი გიორგი კეინიტაძე იხსენებს: „იერიში ფრონტსეც და 

ფლანგსეც წარმატებით წარიმართა. მეთაურები თავის მოხ- 

სენებებში შეტევის წარმატებაზე მიუთითებდნენ. მოგვინებით 

ეს მეთაურები ამბობდნენ, არ ვიცოდით, რომ გაშლილ ად- 

გილზე, თოვლში მოწინააღმდეგის ცეცხლის ქვეშ ჯარი ასე 

მამაცურად შეუტევდაო“.4 მ 
გამოდგა გვარდიელების შეტევა, მათ ფლანგიდან შემოუარეს 

არცხენა ფლანგზე წარმატებული 

91 სცსა. ფონდი 1969. აღწერა 2. საქმე 287. ფურცელი 9. 

32 გიორგი მასნიაშეილი. მოგონებანი, გე. 184; გიორგი კეინიტაძე. მოგო- 

ჩნებები. V. 2. საქართეელოს. დამოუკიდებლობის წლები. თბ. 1999. 4. 104-105. 

13 გიორგი მახნიაშვილი. მოგონებანი, გვ. 181. 

M გიორგი კვინიტაძე. მოგონებები. V. 2. საქართველოს დამოუკიდებლობის 

წლები, გე. 102-103. 
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მოწინააღმდეგეს, რომელიც უკვე ზარბაზნებს ტოვებდა ბრძო- 

ლის ველზე და გარბოდა, თუმცა დაბინდებამდე მტრის ზურ- 

გში გასვლა ვერ მოხერხდა. ამაში კვინიტაძე ბრალს გვარ- 

დიას დებს, რადგანაც მათ იერიში დათქმულ об საათ- 

ნახევრით გვიან დაიწყეს3პ? გვარდიელთა მიერ მტრის ზურგში 

დროულად გასვლის შემთხვევაში, ალყაში ექცეოდა მტრის 

ავანგარდი, ამასთანავე, მტკეარზე გადასასელელი ხიდის და- 

კავების შემთხვევაში შესაძლებელი გახდებოდა რუსთა დამხ- 

მარე ნაწილების შეფერხება. სემოთ აღენიშნეთ, რომ ჰეკერმა 

ოთხ მარტს თავის დაქვემდებარებაში მყოფ სომხურ ნაყწი- 

ლებს უბრძანა სასწრაფოდ დაძრულიყვნენ გორისაკენ და შე- 

სულიყვნენ კუიბიშევის დაჯგუფების შემადგაენლობაში, რო- 

გორც ჩანს ქართველთა წარმატება იმდენად სერიოსული 

იყო, რომ მეთერთმეტე არმიის მეთაურმა თითქმის უკანასკნე- 

ლი ძალები გადაისროლა ხაშურისაკენ. როგორც 0935% გა- 

ბაშვილი იხს·;ნ ებს, ბოლშევიკები თბილისის ევაკუაციას აპი- 

რებდნენოპნი გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამ პერიოდში 

სომხებმა ერევანი გაათავისუფლეს და მეთერთმეტე არმიას 

იქაც უხდებოდა ბრძოლების გამართვა. თბილისის აღების 

შემდეგ რუსებმა რამდენიმე ბრიგადა სომხეთში გადაისრო- 

mjb, ასევე ბრძოლები მიმდინარეობდა ჩრდილოეთ კაევკასია- 

ში, არეულობა იყო ასერბაიჯანის მთელ რიგ რაიონებში. შე- 

საბამისად, ოსიაურთან მარცხის შემთხვევაში რუსები ცუდ 

მდგომარეობაში ვარდებოდნენ. 

დაღამებისას ქართული არმიის შტაბში ვალიკო «ჯუღე- 

ლი მივიდა მსუბუქად დაჭრილი. მისმა დაჭრამ გვარდიის ნა- 

წილებში არევ-დარევა გამოიწვია. მისივე თქმით, მან შეძლო 

ნაწილების დამშვიდება. როგორც კვინიტაძე იხსენებს, გენ- 

შტაბის მაღალჩინოსნები მოწინააღმდეგის მოსალოდნელი გა- 

395 სიორგი კეინიტაძე, მოგონებები. V. 2. საქართველოს დამოუკიდებლობის 
წლები, გე. 103. 

36 რევას გაბაშვილი. რაც მახსოვს. დაბრუნება. ქართული ემიგრანტული 
ლიტერატურა. 6. III. თბ. 1992, ბე. 334. 
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ნადგურების გამო, სიხარულით ხელებს იფშენეტდნენ, ხა- 

შურს უახლოვდებოდა ბორჯომშის მხრიდან მე-II პოლკი, მაგ- 

რამ ამ სასიხარულო განწყობას 5 მარტის ღამის პირველ 

საათზხე გენ. კონიაშვილის შეტყობინებამ ცივი წყალი გა- 

დაასხა. გენერალმა მთავარსარდალს უპატაკა, რომ გვარდიამ 

თვითნებურად, ბრძოლის გარეშე მიატოვა პოზიციები და სუ- 

რამისაკენ £50boa37 გენშტაბის პოლკოენიკი ვალერიან თევ- 

საძე, იხსენებს ამ ამბის გაგების შემდეგ მთავარსარდლის 63- 

აქციას: „მთავარსარდალი მეტად ღელავდა. აბა თევ“საძეე, თა- 

ვის მოკვლა ღა დამრჩენია, არა? — მომმართა სევდიანი ხმით“. 38 

გეარდიელთა უკანდახევა მტერმა შენიშნა და თავისი 

ნაწილები ჩრდილოეთისაკენ დაძრა, 5 მარტის ღამეს 154-ე 

მსროლელმა პოლკმა დაიკავა ნაბახტევიჰ)? მოწინააღმდეგე 

უკვე თვითონ უვლიდა ქართველთა ფლანგს და ახლა ქარ- 

თული ჯარი ექცეოდა ალყაში. ამიტომ მთავარსარდალი იძუ- 

დებული გახდა სამხედრო ნაწილები უკან, ლიხის ქედისაკენ 

დაეხია. არმიის ნაწილებმა დაიკავეს პოზიციები სოფ. ქვიშ- 

ხეთიდან - სოფ. ტესერამდე, ხოლო მის მარცხნივ უღელტე- 

ხილამდე პოზიციები გვარდიას უნდა დაეკავებინა. მთავარ- 

სარდლის შტაბი განთავსდა სადაურ წიფაში. გიორგი მას- 

ნიაშვილს, ამგვარი განლაგება არასწორად მიაჩნდა, რადგა- 

ნაც. მოწინააღმდებე პირეელ რიგში უღელტეხილისა და სო- 

ფელი ფონას ხელში ჩაგდებას შეეცდებოდა და ამით გევერდს 

აუქცევდა რკინიგზის გეირაბს, სწორედ ამ ადგილზე უნდა 

ყოფილიყო. განლაგებულო არმიის და არა გეარდიის ნაწი- 

ლები, რომლებიც ნაკლებად ბრძოლისუნარიანნი იყენენ.ზ 

რუსულმა ნაწილებმა რომლებიც 5 მარტს გაძლიერდნენ 26-ე 

м გიორგი კვინიტაძე. შოგონებები. V. 2. საქართველოს დამოუკიდებლობის 

Vწლები, გე. 104-105. 

8 ვალერიან თევსაძე განვლილი გსა. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მაცნე. თბ. 1990. M2, გვ. 98. 

? A. b. Кадышев. Интервенция и гражданская война в 3akaskasbe, ტვ. 402. 
40 მასნიაშვილი. შ[·)გ(·)ნებანი, $. 185. 
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მსროლელი ბრიგადით და მე-12 ცხენოსანი დივიზიით, ხოლო 

6 მარტის დილიდან 52-ე ბრიგადის 155-ე პოლკით (დაახლოე- 

ბით 6000 მებრძოლი — დ. b) მართლაც უმთავრესი შეტევა 

სწორედ უღელტეხილის მხარეს მიიტანეს და 6 მარტის 

დამდეგს აიღეს იგი. ამავე დილით ერთმა ქვეითმა და საკავა- 

mgf&oem პოლეკმა სცადა სადგურ წიფის აღება, მაგრამ ქარ- 

თულმა ნაწილებმა გაბატონებული სიმაღლეებიდან ცეცხლი 

გახსნეს. 

6 მარტს ქართულმა სარდლობამ გადაწყვიტა ქუთაისი- 

საკენ დაეხია. ხაშურთან წარუმატებლობას სხვა ცუდი ამბე- 

ბიც დაერთო თან — 4 მარტს ბოლშევიკების 3Lე დივიზიამ 

სოხუმი აიდღდო, ხოლო ხუთ მარტს ოსმა პარტიზანებმა დაიკა- 

ვეს ცხინვალი. მოძრაობას აგრძელებდა რაჭის მხრიდან მოქ- 

მედი მტრის ძალები, 6 მარტს ხაშურამდე მოაღწია რუსების 

მე-I8 ცხენოსანმა დივიზიამ და 96ე მსროლელმა ბრიგადამ. 

ამ ха ორი მარტიდან მეთაურობდა ცნობილი წითელი 

მეთაური დიმიტრი ჟლობა. მის %გუფს გოდერძის უღელტეხი- 

ლის გავლით უნდა 5059430300065 ბათუმი. ასეთ ვითარებაში, 

როდესაც არმიას აღარ გააჩნდა საკმარისი ძალა უღელტეხი- 

ლის უკან დასაბრუნებლად და თვითონ ექცეოდა ალყაში. 

გადაწყდა უკანდახევა ჯერ ქუთაისის, ხოლო შემდეგში სა- 

ჯავახოს ხასსე. თუმცა ოსიაურის ბრძოლაში დამარცხების 

შემდეგ, რომელიც ქართულმა მხედრობამ დიდი იმედებით 

დაიწყო, ომის გასაგრძელებლად ვარგისი პოზიციები აღარ 

არსებობდა. მტერი უკვე ყველა მიმართულებიდან უვლიდა 

ქართული არმიის ნაწილებს, რაც არმიისა და მთავრობის 

ტყვედ ჩავარდნის საფრთხეს ქმნიდა. ოსიაურის ბრძოლაში 

დამარცხებამ ფაქტობრივად შეუძლებელი გახადა ქვეენის 

დაცვა შემოსეული მტრისაგან და ქართული მთავრობის და 

სამხედრო მეთაურთა ემიგრაციაში წასვლა დააჩქარა. 
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Dimitri Silakadze 

BATTLE OF OSIAURI 

(1921 RUSSIAN-GEORGIAN WAR) 

Summary 

The 1921 Russian-Georgian war is one of the most significant and 

interesting facts in the Modern history of Georgia. Military events of the 

war and especially the battles carried out after the Georgian army's 

departure from Tbilisi have not been deliberately studied 10 modern 

Georgian historiography. The most important encounter occurred on the 

Osiauri field east of Khashuri during March 4-6. The clash began with 

good-planned and successful Georgian assaults which brought the 

Russian army under the danger of siege and destruction. Although on the 

night of March 5, the National Guards of Georgia left its positions which 

made the units of the Georgian regular army retreat and the battle ended 

with failure and the loss of the Likhi range. 

The sources of the article are as follows: the magazine of military 

activities of the 11° Russian Red Army units discovered by us in the 

Central Historical Archive of Georgia, two orders launched before the 

battlle by the commander-in-chief of the Georgian army — CGiorgi 

Kvinitadze published Iი the Georgian magazine "Warrior* (Mkhedari) in 

Paris in 1934 and information provided in the memories of Georgian 

military-political authorities. 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ნიკო ჯ;ავახიშვილი 

ქართულ-ბალტიური ურთიერთობა II მსოფლიო ომის დროს 

(1939-1945 წწ.) 

ქართულ-ბალტიური ურთიერთობის ისტორია სათავეს სა- 

უკუნეთა სიღრმიდან იღებს. აღნიშნული ურთიერთობის ის- 

ტორიის ცალკეული საკითხების შესწავლას რამდენიმე სტა- 

ტია მივუძღვენით.! 

ამ სტატიაში შესწავლილი გეაქევს, თუ რა სახის ურთი- 

ერთობა არსებობდა ქართვეელ და ბალტიისპირელ ხალხებს 

შორის II მსოფლიო ომის პერიოდში. 

I მსოფლიო ომის დაწყებას ქართული ემიგრაცია არა- 

ერთგვაროვნად შეხვდა. მისმა მნიშვნელოვანმა ნაწილმა, რო- 

მელთა შორისაც ძირითადად სოციალ-დემოკრატები იყვნენ, 

ბერმანიას უნდობლობა გამოუცხადა. ისინი თავიანთ მოკავ- 

! ნ. დჯავახიშვილი. ქართულ-ლატვიური ურთიერთობის ისტორიიდან. ივანე 
დავახიშვილის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ახალი და უახ- 
ლესი ისტორიის განყოფილების სამეცნიერო შრომათა კრებული „ახალი 
და უახლესი ისტორიის საკითხები“. ტ. V. თბ. 2009; ნ. «თავახიშვილი. ოთ- 

ხი ეტიუდი ბალტიის ქვეყნებთან საქართველოს ურთიერთობის ისტორი- 

იდან. „ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები“. @. VI. თბ. 2009; ნ. ჯა- 

ვახიშვილი, ქართველთა კვალი ბალტიისპირეთში (XVII საუკუნის მიწუ- 
რულიდან — XIX საუკუნის შუა ხანებამდე). „ახალი და უახლესი ისტო- 
რიის საკითხები“. @. VII. თბ. 2010; ნ. «აავახიშვილი. ქართულ-ბალტიური 

ურთიერთობის ისტორიიდან (XIX საუკუნის დასაწყისიდან — XX საუკუ- 

ნის ღასაწქისამღ ]. „ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები“. ტ. VIII. 

თბ. 2010; ნ. «agobo'dgog»o. ქართულ-ბალტიური ურთიერთობა ემიგრაცია- 
ში. ბა ·"ტიის ქვეყნები ქართველ ემიგრანტთა თვალსაწიერში (1921-1991 
VV.). „ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები“. @. VIIL თბ. 2010. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

შირედ დიდ ბრიტანეთსა და საფრანგეთს მიიჩნევდნენ. 

ქართველ ემიგრანტთა რადიკალურად განწყობილი ნა- 

წილი, რომელიც მოქმედებდა პრინციპით „ჩემი მტრის მტერი 

— ჩემი მეგობარია“, თვლიდა, რომ II მსოფლიო ომში გამარ- 

«ვებული გერმანია ისევე დაეხმარებოდა საქართველოს და- 

მოუკიდებლობია აღდგენაში,: როგორც jb I მსოფლიო ომის 

დროს მოხდა. 

იმ ქართველთა საქმიანობის შესახებ, რომლებიც II 

მსოფლიო ომში გერმანელთა მხარდამხარ იბრძოდნენ, ასრ- 

თა სხეადასხვაობა დღემდე არსებობს. მათ საქციელს ზოგნი 

მართებულად, ხოლო ხოგნი გაუმართლებლად თვლიან, თუმ- 

ცა ფაქტი ერთია: იმ პერიოდში გერმანია იყო ის ერთადერთი 

dogno, რომელიც საქართველოს დამოუკიდებლობის დამასამა- 

რებელი ბოლშევიკური რეუჟიმის წინააღმდეგ იბრძოდა და ქარ- 

თველთა (ძირითადად პოლიტიკურ ემიგრანტთა) გარკვეული 

ნაწილის მიერ გერმანიის მოკავშირედ დასახვა სწორედ ამით 

აიხსნება. 

აღნიშნული მოვლენა ასეა ახსნილი ემიგრანტ მიხეილ 

ქავთარაძის (1906-2008 VწVსწ.) მოგონებებში: „გერმანია დაეჯახა 

od ძალას, რომლის წაქცევაც აუცილებელი წინასწარი პირო- 

ბა იყო ჩვენი თავისუფლებიასთვის. იყვნენ ემიგრანტები, ©07- 

მელთაც ოცი წელიწადი თითქოს სამშობლოს თავისუფლები- 

სათვის ბრძოლას შესწირეს. ამ ოცი წლის განმავლობაში 

ვერცერთი ნამდვილი მოკაეშირე ვერ იპოვეს და როდესაც იმ 

ქვეყანამ, რომელიც სინამდვილეში ერთადერთი შესაძლებე- 

ლი მოკავშირე იყო ჩვენთვის.., რუსეთს შეუტია, ზემოხსენე- 

ბული ქართველები შეძრწუნდნენ და ეს მოვლენა ჩვენთვის 

უარყოფით საქმედ ჩათვალეს. 

მისესი ob იყო, რომ მაშინდელ გერმანიას განაგებდა 

არასიმპათიური რეუჟიმი და ამავე დროს, jb გერმანია, რუსე- 

თის გარდა, ჩვენთვის სიმპათიურ დემოკრატიულ ქვეენებსაც 
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ნიკო ჯავახიშვილი. ქართულ-ბალტიური ურთიერთობა II მსოფლიო ომის დროს 

(1939-1945 $) 

ე(·]მებოდა“·2 

ბერმანის მხარესე მებრძოლ ქართველთა საქმიანობის 

შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცავს ემიგრანტ გივი 

გაბლიანის (1914-2001 წV.) ორტომიანი ნაშრომი „ჩემი მოგონე- 

ბანი (მეორე მსოფლიო (3o)*3 

$. გაბლიანი წერს, რომ გერმანელთა მხარდამხარ მებ- 

რძოლი ქართველი ემიგრანტები „იმედოვნებდნენ, საჭიროების 

შემთხვევაში გერმანელებსე სასიკეთო “შზეგავლენა მოეხდი- 

ნათ. იმ ხანებში გავრცელებული ასრის მიხედვით, გერმანია 

კავკასიის მიმართ I მსოფლიო ომის დროინდელ პოლიტიკას 

გაატარებდა.. დამოუკიდებლობის იმედი კიდევ უფრო გაძ- 

ლიერდა, როდესაც გერმანელებმა II მსოფლიო ომის დროს 

დაიკავეს ჩრდილო კავკასია. აქ გერმანია განსხვავებულ პო- 

ლიტიკას ატარებდა, ვიდრე მის მიერ ოკუპირებულ აღმოსავ- 

ლეთ ტერიტორიებზე, სადაც მკვიდრი მოსახლეობა ჰიტლე- 

რის ანტიჰუმანური კანონების გამო საშინელ ტანჯვას გა- 

ნიცდიდა“4 

დიდი ბრიტანეთის სამხედრო დაზვერვის ქართველმა 

ოფიცერმა მერაბ კვიტაშვილმა (1902-1991 UV.), რომელიც 055 

ახლდა თეირანის კონფერენციაზე (1943) ჩასულ ბრიტანულ 

სამთაერ(·)ბ(*) დელებგაციას, იმ პერიოდში მისთვის დასმულ 

ოფიციალურ შეკითხვას, თუ რატომ იბრძეის ქართველთა 

გარკვეული ნაწილი გერმანელთა მხარდამხარ, შემდეგი პა- 

სუხი გასცა: 

— „სრულიად მცდარი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ქართვე- 

ლები, რომლებიც ახლა გერმანიის ჯარში იბრძეიან, იმიტომ 

სჩადიან ამას, რომ ისინი შეგნებულად გერმანული ან ნაცის- 

? 9. ქავთარაძე. ცხოვრების 100 წელი (მოგონებები, წერილები, თარგმანე- 
ბი, ლექსები). თბ. 2007, გე. 111-112. 

5 $ გაბლიანი. ჩემი მოგონებანი (შმეორე მსოფლიო ომი). @. L ქუთაისი. 

1998; გ. გაბლიანი. ჩემი მოგონებანი (მეორე მსოფლიო . ომი). . П. ქუთაი- 
სი. 2000. 

4 $. გაბლიანი. ჩემი მოგონებანი. @. L 9. 9. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ტური ორ()ენტაციისანი არიან. არა, მათ პირველ ყოვლისა 

ანტირუსული და ანტისაბჭოთა განწყობა ამოძრავებდათ და 

ირჩიეს ებრძოლათ მათთვის, ვინც კი დაეხმარებოდა მათ და- 

მოუკიდებელი სახელმწიფოს აღდგენაში. თუმცა, მათ სჯერო- 

დათ, რომ გერმანია დაამარცხებდა და დაშლიდა რუსეთს, 

მაგრამ obo(3 სჯეროდათ, რომ საბოლოოდ თვით გერმანიაც 

დამარცხებული იქნებოდა დასავლეთის მოკავშირეების მიერ 

და ამიტომ, თუკი მათ თავიანთი ნაციონალური უფლებებისა 

და დამოუკიდებლობის გარანტია მიეცემოდათ, ისინი მო- 

ისურვებდნენ მოკავშირეებთან ეთანამშრ(*)(”·ს·ღათ“.5 

გერმანიის შეიარაღებული ძალების შემადგენლობაში 

ჯერ კიდევ 1941 წლის მიწურულს ჩამოყალიბდა ემიგრანტთა- 

გან დაკომპლექტებული კავკასიური შენაერთები. მათ შორის 

იყო განსაკუთრებული დანიშნულების კავკასიური შენაერთი 

„ბერგმანი“ (მთიელი) და ქართული ქვედანაყოფები: ,„,თამარ 

I* და „თამარ III 6 

უდავოდ მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ტყვეთა ბანაკებ- 

ში თავმოყრილ ათეულ ათასობით ქართველ ტყვეთა (სსრკ- 

ის ყოფილ სამხედრო მოსამსახურეთა) ფისიკურად გადარჩე- 

ნა, რაც გერმანიის სამსახურში მდაარმა ქართველებმა გერ- 

მანელ სახელმწიფო და სამხედრო მოღვაწეთა დახმარებით 

მოახერხეს. 

I942 წლის თებერვალში დაიწყო კავკასიური ლეგიონე- 

ბის ფორმირება. მასში გაერთიანდნენ როგორც ემიგრანტები, 

ასევე სამხედრო ტყვეები. კერძოდ, ჩამოყალიბებულ იქნა 13 

ანერბაიჯანული, 12 სომხური, 12 ქართული და 8 ჩრდილო- 

კავკასიური ბატალიონი. საერთო ჯამში, გერმანიის შეიარა- 

5 9. კეიტაშვილი. თეირანის კონფერენცია, ფიქრები საქართეელოს მომა- 
ვალსე. წინასიტყევა და კომენტარები გ. გაჩეჩილაძისა. ინგლისურიდან 
თარგმანი დოდონა კიზირიასი. თბ. 1991, $3. 28. 

6 H. Джавахишвили. Борьба за свободу Каваказа (Из истории военно-политичес- 
кого сотрудничества грузин и северокавказцев в первой половине ХХ века). Тб. 

2005, 4. 102. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. ქართულ-ბალტიური ურთიერთობა II მსოფლიო ომის დროს 

(1939-1945 $) 

ღებულ ძალებში მომსახურე კავკასიელთა რიცხვი 100 ათას 

ადამიანს აღემატებოდა.7 

ბერმანელთა მხარდამხარ მებრძოლ ქართველ. სამხედრო 

პირთა შორის გამოირჩეოდა შალვა მაღლაკელიძე, რომელიც 

I მსოფლიო ომის დაწყებამდე დაინიშნა გერმანიის შეიარა- 

ღებული ძალების გენერალური შტაბის სამხედრო მრჩევლად 

(მილიტერბერატერად), ობერსტის (პოლკოვნიკის) წოდებით, 

ხოლო 1944 წლის მაისში მას ვერმახტის გენერალ-მაიორის 

წოდება მიენიჭა. 

1939 წლის შემოდგომაზე გერმანიამ და სსრ კავშირმა 

დაიპყრეს პოლონეთის სახელმწიფო და მისი ტერიტორია 

გაინაწილეს. 

საგულისხმოა, რომ მათ შორის სასღვრების გამიჯვნის 

ხელშეკრულებას, სხვებთან ერთად ხელი მოაწერა '9. მაღლა- 

კელიძემაც, ოღონდ — ლატვიური გვარით — ,Ozols" (m'bognl), 

რაც ამ ენასე მუხას ნიშნავს. 

შ. მაღლაკელიძე იგონებდა: „ომი უკვე დამთავრებულია 

და ეარ ვარშავაში.. ერთ მშეენიერ დილას, რიცხვი არ მახ- 

სოვს, სასწრაფოდ მიბარებენ შტაბში და მთხოვენ, როგორც 

რუსულის მცოდნეს, 90834 გერმანელ ოფიცრებს იმ ხიდთან 

— თურმე რუსული არმია შემოვიდა oj და ხიდთან დგას. მი- 

ვედით oj და ვხედავთ ახალგასრდა რუსი მაიორი რუკით 

ხელში და ორი ჯარისკაცის თანხლებით შუა ხიდზე დგანან 

და ჩვენ გველოდებიან. მე ცივილური ტანისამოსი მაცვია და 

რუსს გერმანელი ვგონივარ. 

- „გუტენ ტაგ!' — მომესალმა. 
პატარა ხანში შევატყვე, რომ გერმანული არ იცის კარ- 

გად და ისედაც ღელავს. ამიტომ რუსულად მივმართე. 

გამოირკვა, რომ ესენი შემოსულან „პო დოგოვორუ", 

რომ სტალინსა და პჰიტლერს შორის მოლაპარაკება ყოფილა 

? Г. Мамулиа. Грузинский легион в борьбе за свободу M независимость Грузии в 

годы второй мировой войны. T6. 2003, გე. 161-167. 
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პოლონეთის გაყოფაზე და ახლა მეკითხება, რომ ჩვენ, 3. ი. 

რუსული არმია სად გავჩერდეთო, ვარშავის jb ნაწილი ჩვე- 

ნიაო და სხვა.. d9 ვუთხარი, რომ ამის შესახებ უნდა ვაცნო- 

ბოთ ქეარშავის სამხედრო კომენდანტს, თუ არ ვცდები, კი- 

სინგერს მართლაც oj წავიდნენ გერმანელი ოფიცრები... 

დაბრუნდნენ და თქვეს: 

— ფიურერის ბრძანებაა, რომ რუსებმა უკან უნდა დაი- 

ხიონო! 

ამ დროს მთელ ვარშავაში სადღესასწაულო განწყობაა 

ბერმანულ ჯარებში, მღერიან ლილი მარლენის სიმღერებს, 

მღერიან ჰოლივუდის ფილმებიდან და ერთი სიტყვით საბრ- 

ძოლო სულისკვეთება მაღალ დონესეა.. ჰიტლერმა იცის 3b 

და გერმანელების შეტევა რუსებზე ადვილად განხორციელ”- 

დებოდა. მაგრამ, როგორც ჩანს, gb იცოდა სტალინმაც და 

ამიტომ რუსის ჯარმა უყოყმანოდ დაიწყო უკან დახევა. 3b 

დიდი სიბრძნე იყო სტალინის მხრიდან, რადგან არ მეგულე- 

ბა ჯარი, რომელიც 5) თავლაფდასხმული დაიხევდა იქ 

უკან... 

დაიწყო ამ ჯარმა ზედ ამ ხიდიდან უკან დახევა. 6396 

მიეყვებით მათ ფეხდაფეხ (მე ცხენით). ერთი სიტყვით, სულ )) 

დატოვეს პოლონეთი და მივადექით სასახღვრო ტყეს, რომ- 

g»ob განაპირას რაღაცა „ბუდკა“ იდგა. შევედით შიგ და რუ- 

სის გენერლებია... 

იმ „ბუდკაში“ ხელი მოვგაწერეთ ამ ახალ სასახღვრო 

ხელშეკრულებას — მე ლატვიურად.. ვითომც ლატვიელი 

ეარ“.ვ 

ვინაიდან XX საუკუნის ოციან-ოცდაათიან წლებში შ. 

მაღლაკელიძე ლატვიაში ცხოვრობდა, იგი სრულყოფილად 

ფლობდა ლატვიურ ენას, რაც 85b დასავლეთ ევროპაში გა- 

8 . მაღლაკელიძე. მოგონებანი. წგნ.: „ქართველები გერმანული დროშის 
jgg9 ID მსოფლიო ომში“. მასალები გამოსაცემად მოამსადა, Vწინასიტ- 
ყეა(·)ბა და შენიშენები დაურთო 3. რცხილაძემ. თ.ბ. 1994, &j 157-158. 

262



ნიკო ჯავახიშვილი. ქართულ-ბალტიური ურთიერთობა II მსოფლიო ომის დროს 

(1939-1945 $$) 

დასახლების შემდეგაც არაერთხელ გამოადგა. 

1940 წლის ივნისში სსრკ-ის შეიარაღებული ძალები ომ- 

ის გამოუცხადებლად შეიჭრნენ ბალტიისპირეთის ტერიტო- 

რიაზე და მოახდინეს ლიტვის, ლატვიისა და ესტონეთის და- 

მოუკიდებელი რესპუბლიკების ოკუპაცია და იძულებითი გა- 

საბჭოება. ამით კრემლის საბჭოთა ხელისუფლებამ დაარღვია 

მის მიერვე ხელმოწერილი ხელშეკრულებები თაედაუსხმე- 

ლობის შესახებ. 

აღსანიშნავია, რომ ბალტიისპირეთის თავისუფლებისმო- 

ყვარე მოსახლეობამ ოკუპაციის საშინელება სულ ხუთიოდე 

(1940-I945) წლის განმავლობაში სამჯერ გამოსცადა, კერძოდ, 

იგი მონაცვლეობით გახდა ჯერ სსრ კავშირის, შემდეგ — ნა- 

ცისტური გერმანიის, ხოლო ბოლოს – კვლავ სსრკ-ის არმიე- 

ბის მსხვერპლი. 

mofgoob და საერთოდ ბალტიის ქვეყნების ოკუპაციის 

მშედებგები ასეა შეფასებული თანამედროვე ლატვიურ ისტო- 

რიოგრაფიაში: „В истории Латвии начался третий период оккупа- 

ции, который в общей сложности продолжался более пятидесяти 6X 

и стал для народа Латвии и 66 исторической судьбы трагическим и 

опасным поворотом. Осуществляемая и нацистской Германией, и 

Советским Союзом репрессивная политика (Холокост, сталинские 

депортации и пр.) углубили интеллектуальный вакуум в Латвии, 

КОТОРЬ{й BO3HHK C penaTpHauHeü балтийских немцев. 

Советская оккупационная власть, хозяйничавшая B Латвии 47 

лет, истощила ее природу, разрушила экономику, втянула население 

8 социалистический эксперимент, разместила на ee территории 

непомерно большой контингент вооруженных CHJI, наводнила стра- 

ну сотнями тысяч людей других национальностей, превратив латы- 

шей чуть ли в национальное меньшинство на своей собственной 

земле. Ситуацию усугубляла неуклонно проводимая политика руси- 

фикации, недоступность объективной информации, а также запрет 

на свободное передвижение. Целых два поколения в Латвии утрати- 
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ли связи C западной культурой и возможность получить всесторон- 

нее образование. В первое время были затруднены контакты и связи 

латышей с соотечесвенниками, которые B конце Второй мировой во- 

йны эмигрировали H оказались по IV сторону „железного занавеса“. 

C международной TOHKH зрения, аннексия H инкорпорация 

Латвии, Литвы и Эстонии летов 1940 года была незаконной“.? 

დატვიელი მკვლევარის იანის სტრაუმეს მართებული 3- 

ფასებით: „Латыши ne теряли надежды на свободу. Нередко они бра- 

JIHCb за оружие, иногда бОРОЛИСЬ диссидентскими методами, иногда 

— сопротивлялись пассивно. Одноко во все времена рели латышские 

песни, BO 806 времена рассказывали анекдоты об угнетателях и при 

первой возможности старались сбросить чужеземное иго“. ! 

ვფიქრობთ, რომ სემოთ მოყვანილი შეფასებები სრული- 

ად შესაძლებელია განვავრცოთ ლატვიელთა მეზობელ — ლიტ- 

ველ და ესტონელ ხალხებსეც. 
II მსოფლიო ომის პერიოდში, ბალტიის რესპუბღ»იკებში 

შეჭრილ საბჭოთა შეიარაღებულ ძალებში, სხვებთან ერთად 

იყვნენ საყოველთაო მობილიზაციის წესით გაწვეული ქართ- 

ველებიც. მათი საღად მოაზროვნე ნაწილი თანაგრძნობას ამ- 

უღავნებდა ბალტიისპირეთის მოსახლეობის 308560. 

ბალტიისპირეთში მებრძოლი საბჭოთა არმიის შემადგენ- 

ლობაში უმცროსი ოფიცრის წოდებით მსახურობდა მომა- 

ვალში ცნობილი ფილოსოფოსი, აკადემიკოსი შალეა ხიდა- 

შელი (1910-1994). თავის შემუარებში 35b დაუნდობლად ამხილა 

ბოლშევიკური რეჟიმი, რომლის მსხეერპლთა შორის სხვებ- 

თან ერთად აღმოჩნდნენ ჯერ დამოუკიდებელი საქართველო, 

ხოლო ოციოდე წლის შემდეგ ბალტიის რესპუბლიკებიც. 

მოგონებებში აღნიშნულია, რომ 1921 წლის დასაწყისი- 

? Д. Блейере, H. Бутулис, А. Зунда, А. Crpaura, H. Фелдманис. История Латвии. 

XX век. Рига. 2005, გე. 462. 

Ю Я. Страуме. Забытая война. Сопротивление латышей русской и немецкой OKKy- 

пации. Рига. 2007, 3. 2. 
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სათვის „საქართველო ბედნიერ კუნძულად დარჩა გარშემო 

მდებარე „გაწითლებულ“ რესპუბლიკათა შორის, მაგრამ მარ- 

ყუჟი სულ უფრო და უფრო იკვროდა. გასაბჭოებულია ჩრდი- 

ლო კავკასიაც, აზერბაიჯანიც, სომხეთიც. ამიტომ იყო, რომ 

რუსულმა ჯარებმა ყოველი მხრიდან შემოუტიეს ჩემს ქვეყა- 

ნას — კავკასიონის უღელტეხილებიდან, ასერბაიჯანიდან, 

სომხეთიდან... 

წარსულს ბარდება ხანმოკლე, მაგრამ დიდი ეროვნული 

ბედნიერების დღეებიც, დიდი სიხარულიც და საყოველთაო 

აღფრთოვანებაც.. 

იწყება ფაქტებისა და მოვლენების შეგნებული, გეგმა- 

ხომიერი გაყალბება: „საქართველოს დაპყრობა კი არ მოხდა, 

შინაგანი გადატრიალება მოხდა; ,„,ბურუუასიული მთავრობა“ 

აჯანყებულებმა დაამხეს და ახალი მუშურ-გლეხური ხელი- 

სუფლება დაამყარეს. XI არმია მხოლოდ დაეხმარა, დახმარე- 

ბის ხელი გამოუწოდა ქართველ მშრომელებს“. 

ასე „დაეხმარნენ და ხელი გაუწოდეს" ა'სერბაიჯანისა 

და სომხეთის მშრომელებს, ჩრდილო კავკასიას. ასე ,„,დაეხ- 

მარნენ“ მალე "us ასიას, ცოტა მოგვიანებით — ბესარაბიას 

(მოლდავეთს), პოლონეთსა და ფინეთის სამხრეთ მოსახლეო- 

ბას, კიდევ ერთი წლის შემდეგ — ლიტვას, ლატვიას, ესტო- 

ნეთს. ამ დროს გავრცელდა ანეგდოტი: ესტონეთის ხალხმა 

საბჭოთა მთავრობას გამოუგზავნა დეპეშა: „Спасибо за To, что 

протянули нам братскую pyky, a ноги мы сами протянем!“.'' 
9. ხიდაშელის მართებული შეფასებით: „ნათელი იყო, 

რომ მოქმედების მეთოდების მიხედვით, ბოლშევისზმი — ფაში- 

სმისაგან არ განსხვაედებოღა და, თუ განსხვავდებოდა, არა 

პირველის სასარგებლოდ, სავსებით კანონსომიერად ჟღერდა 

ჰიტლერისა და სტალინის შეთანხმება პოლონეთის შუაზე 

გაგლედჯის (მერამდენედ), ბალტიისყძირეთის სამი რესპუბლი- 

I 9. ხიდაშელი. უსათაურო მოგონებები. თბ. 1994, გყ. 56-59. 
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კის (ლატვია, ლიტვა, ესტონეთი) საბჭოთა ოკუპაციის და 

სხე. შესახებ“,2 

1940 წელს ბალტიისპირეთში იმყოფებოდა რსრემოხსენებუ- 

ლი გიეი გაბლიანი, რომელიც 1941 წლის შემოდგომამდე 

საბჭოთა არმიის 55-ე დივიზიაში სამხედრო ექიმად მსახუ- 

რობდა. ტყვედ ჩავარდნის შემდეგ, იგი საკუთარი ნებით ჩაი- 

რიცხა გერმანიის შეიარაღებულ ძალებში, სადაც ომის დას- 

რულებამდე მსახურობდა. ამის შემდეგ, იგი გადასახლდა 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში და ქართული ემიგრაციის 

ცნობილი წარმომადგენელი გახდა. საინტერესოა მისი, რო- 

გორც ქართველი პატრიოტის, თვალით დანახული ოკუპირე- 

ბული ბალტიისპირეთი. 

ბ. გაბლიანის მემუარებში ვკითხულობთ: ,,55-ე დივი'ხია 

რამდენიმე მატარებლით ლიტვაში გადაგზავნეს. ბალტიისპი- 

რეთის ეს პატარა ქვეყანა ჩვენ 1940 წლის ივნისში დავიჰყა- 

რით, როგორც მაშინ გვარწმუნებდნენ, „განათავისუფლეთ კა- 

პიტალისმის უღლისაგან“. იგივე განმეორდა ერთდროულად 

ლატვიასა და ესტონეთში, სადაც წითელი არმიის სხვა ნაწი- 

ლები შევიდნენ. 3b დაუვიწყეარი შტაბეჭდილება იყო f335o- 

ვის. ბევრ რამესე აგვეხილა თვალი. ლიტვა — ms3s'bo, მშვი- 

დობიანი, უჩვეულოდ აყვავებული, თავისუფალი ქვეყანა იყო. 

მაღაზიები აევსოთ სამრეწველო საქონლითა და საკვებით. 

ასეთი რამ უჩვეულო იყო ,63960* სტანდარტებით და მთელ 

საბჭოეთში სხვაგან არსად არსებობდა. წითელი არმიის 

ოფიცრები კალიასავით 'd33bog636 ამ მაღაზხიებს. ლიტეელი 

გამყიდველები გაოცებით უყურებდნენ, თუ როგორ ყიდულო- 
ბდნენ ისინი ერთდროულად რამდენიმე საათს ან აურაცხელი 

რაოდენობის სხვა სამომხმარებლო ნიევთებს. 

თავში ერთი კითხვა მიტრიალებდა: რას მოუხერხებდნენ 

მოშავალში მთელ ამ საბჭოთა ფულს მაღასიის მფლობელე- 

P 9. ხიდაშელი. უსათაურო შოგონებები, ტე- 207. 
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(1939-1945 $) 

ბი? 

გარეგნულად ლიტველები მნახველზე დიდ შთაბეჭდი- 
ლებას ახდენდნენ. კარგად იკვებებოდნენ, კარგად იცვამდნენ 

და, საერთოდ, ბევრად უფრო ბედნიერად და ნაკლებ დათრ- 

გუნულად გრძნობდნენ თავს, როგორც მტრის მიერ ოკუპირე- 

ბულნი, ვიდრე „თავისუფალი“ საბჭოთა მოქალაქენი“. 

იგივეს თქმა შეიძლებოდა ფერმერებსეც, რომლებიც 

საბჭოთა კოლექტიურ მეურნეობებში გაწევრიანების სანაცე- 

ლოდ, კარგად ორგანისებული კოოპერატიული და კერძო სა- 

კუთრების მფლობელები იყენენ და ჭირნახულით მთელ ქვე- 

ყანას ამარაგებდნენ. ფერმებში ცხოველებს კარგი მოვლა 

ეტყობოდათ. ევალებოდა დივიზიისათვის ლიტეური ფერმები- 

დან მოწოდებული საკვების შემოწმებაც. საკვები უმაღლესი 

ხარისხისა უნდა ყოფილიყო და იყო კიდეც. ისღა დაგვრჩენო- 

და, აღფრთოვანებით გვეცქირა ღირსეულად მოსეირნე ლიტ- 

ველი ოფიცრებისათვის, რომლებიც შეხვედრისას თავასიანი 

ჟესტით გვესალმებოდნენ (თავიდან მათ თავისუფალი მისვ- 

და-მოსვლა არ ეკრძალებოდათ). 

ქალაქ უკმერგესთან ახლოს, დიდებული ტყით დაფა- 

რულ ფერდობზე „სამედიცინო-სანიტარული ბატალიონი“ იყო 

განლაგებული. იქიდან მდინარე ეილლა მოსჩანდა, რომელრშე- 

დაც ნავები დასეირნობდნენ. ერთხე, ტყეში სეირნობისას ჩემ- 

ხე ღრმა შთაბეჭდილება მოახდინა რელიგიურმა მსვლელო- 

ბამ, რომელიც ერთი წმინდა ადგილიდან მეორისაკენ მიემარ- 

თებოდა. პროცესიას ლოცვითა და გალობით წინ მღვდლები 

მიუძღვოდნენ. მსვლელობის მონაწილეთა მშვიდობიან სა- 

ხეებს ღრმა ექსტაზი ამშვენებდა. 

რას ვაკეთებდით აქ? რატომ ვიჭრებოდით ლიტველთა 

ბედნიერ ცხოვრებაში? „ვათავისუფლებდით“? „კი მაგრამ რის- 

$56 об ვისგან“? ყოველივე ამას მხოლოდ ერთი მიზხეზხი ჰქონ- 

და: საბჭოთა ლიდერთა გაუმაძღარი, იმპერიალისტური მოთ- 

ხოვნილებების დაკმაყოფილება. 9) მოწმე ვიყავი ქალაქ უკ- 
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მერგეში ასიოდე ადამიანის მონაწილეობით ყალბი, 3. „სპონ- 

ტანური“ ხასიათის დემონსტრაციის მოწყობისა, დემონსტრა- 

ცია ორი ლიტვური წარმოშობის საბჭოთა აგიტატორის მიერ 

იყო ინსცენირებული. მათი „ექსპორტირება“ (55-ე დივიზიის 

მატარებლით) ლიტვაში საგანგებო დავალების შესასრულებ- 

momp ,ჩვენს“ მიერ იქნა უხსრუნველყოფილი. 

დემონსტრანტებს წარწერიანი ტრანსპარანტები მოჰქონ- 

დათ: „ლიტველ ხალხს სურს მათი ქვეყანა საბჭოთა კავში- 

რის ნაწილი გახდეს“. რასაკვირველია, ყოველივე ეს მოსკო- 

ვის გეგმებს ეთანხმებოდა. მალე, წითელ არმიას შინსახკო- 

მის სპეცდანიშნულების ჯარი (საბჭოთა კავშირის საიდუმ- 

ლო პოლიცია) მოჰყვა. მათი მისია პოლიტიკურად „საშიში“ 

ხალხისაგან ქვეყნის გაწმენდა იყო. თუ რატომ მიიჩნიეს ისი- 

ნი ასეთებად, ყველასათვის საიდუმლოდ რჩებოდა. დაკვირვე- 

ბის შედეგად, მალევე შევნიშნე ყოველდღიურად შინსახკომის 

«არების თანხლებით აღმოსავლეთისაკენ მიმავალი, ლიტვე- 

დებით გავსებული მატარებლები. მათი საბოლოო . განთავსე- 

ბის ადგილი აშკარად იძულებითი სამუშაო ბანაკები ან „გუ- 

დაგები“ იყო. 83 მხოლოდ. მატარებლის ფანჯრის გისოსებზე 

პატიმართა ჩაბღაუჭებული ხელების დანახვა შემეძლო. 

ბალტიისპირეთის ორ სხვა ქვეყანასაც იგივე ბედი ეწია. 

სცენარი იქაც მსგავსად ვითარდებოდა. ამ ადამიანთა ტრაგე- 

დიამ ჩემსე წარუშლელი შთაბეჭდილება მოახდინა... 

სამი ლამახი, მშეიდობისმოყქვარე ქვეყნის ბედნიერება 

ყოველგვარი პროვოცირების გარეშე შეეწირა აგრესიულ ტი- 

რანიას, ჭეშმარიტად, დედამიწაზე უნდა არსებულიყო ძალა, 

რომელიც წVწინ აღუდგებოდა ამ ბოროტებას. მაშინ გერმანე- 

დებს საბჭოელებთან „მეგობრობის შეთანხმება“ ჰქონდათ და- 

დებული. მაგრამ მომავალში ალბათ ინგლისსა და dob მო- 

კავშირეებს შეეძლოთ რაიმე ეღონათ. ასე ფიქრობდა ლიტვა- 

do ყოფნისას ერთი გამოუცდელი და ცხოვრებისაგან გულგა- 

ტეხილი ახალგასრდა ექიმი... 
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(1939-1945 $) 

ბალტიის ქვეყნებში დემონსტრირებულმა სისასტიკემ ყვე- 

mob დაგვანახა „კაპიტალისტური სისტემის“ (თავისუფალი 

საწარმოებითა და დასავლური დემოკრატიით) უპირატესობა 

რეალურად ქცეულ საბჭოთა ,სამოთხესთან“ შედარებით. ყო- 

ველივემ ყველასე თავდადებულ კომუნისტებსაც აუხილა თვა- 

ლი და I94) წელს გერმანია-რუსეთის ომის საწყის ეტაპ“სე 

საბჭოთა ჯარისკაცების ქცევასეც იქონია გარკვეული “სეგავ- 

ლენა“.)პ 

თავის მემუარებში გ. გაბლიანი არაერთხელ აღნიშნავს, 

რომ გერმანიის შეიარაღებული ძალების რიგებში ჩადგომის 

შემდეგ, იგი დაუახლოვდა თავის ბალტიისპირელ თანამებრ- 

ძოლებს — „,მამაც. გაბედულ ადამიანებს“, რომლებიც ქართ- 

ველების ერთგული შეგობრები გახღნენ.14 იგი მიუთითებს, 

რომ „ბალტიისპირეთიდან გამოსულმა გერმანელმა ოფიცრებ- 

მა ხელი შეუშალეს ავადსახსენებელ დაჰაუს საკონცენტრა- 

ციო ბანაკში ჩემს დატყვევებას“.!2 

სსრ კავშირთან ომის დაწყებისთანავე, ვერმახტის ობერ- 

სტი '9. მაღლაკელიძე აღმოსავლეთის ფრონტზე გაგ სავნეს. 

I942 წლის ხაფხულში გერმანულმა არმიამ, რომელსაც 

სარდლობდა გენერალ-ფელდმარშალი პაულ ლუდვიგ ევალდ 
ფონ კლაისტი (1881-I954 VV), კავკასიის ჩრდილო-დასავლეთი 

ნაწილი დაიკავა. მის შემადგენლობაში შედიოდა კავკასიელ 

მოხალისეთა სამხედრო შენაერთებიც – ლეგიონები, რომე- 

ლიც ემიგრანტებისა და საბჭოთა არმიის ყოფილი მოსამსა- 

ხურეთაგან შედგებოდა. მას სათავეში ედგა შ. მაღლაკელიძე, 

რომელიც იმავდროულად კლაისტის სამხედრო კონსულტან- 

ტი იყო. 

იმავე წლის ნოემბერში „ქართული ლეგიონის“ 795-ე ბა- 

ტალიონმა ბრძოლით მოაღწია საქართველოსა და ჩრდილო- 

n $. გაბლიანი. ჩემი მოგონებანი. @. 1, $. 28-32. 

4 $- გაბლიანი. ჩემი მოგონებანი. @. L 3. 111-123. 

15 ბგ· გაბლიანი. ჩემი მოგონებანი. @. П, გც. 25. 
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ეთ ოსეთის საზღვრამდე და რაჭის ჩრდილოეთით, ურუხის 

ხეობაში (ამჟამად — ჩრდილოეთ ოსეთი) დაბანაკდა, მათთან 

ერთად იყვნენ სხვადასხვა ეროვნების მეომართაგან და მათ 

შორის ბალტიისპირელებისაგან დაკომპლექტებული სამხედ- 

რო შენაერთებიც, რომლებიც ასევე გერმანული შეიარაღებუ- 

ლი ძალების შემადგენლობაში შედიოდნენ. 

9. მაღლაკელიძე იგონებდა: „არის 1942 წლის აგვისტო. 

მიეყვებით გერმანულ ასიათასიან არმიას. თუ არ გაგვიჭირ- 

და, ჩვენ ბრძოლაში არ ვებმებით და იცის 3b გერმანულმა 

სარდლობამ, ჩვენ საგანგებო დავალება გვაქვს, საკომენდან- 

ტო ბატალიონია. ასე ჩავედით ტაგანროგამდის.. ამასობაში 

შემოგვიერთდნენ ლატვია-ლიტვა-ესტონეთის ასეულები, 5'b36- 

ბაიიჯანელები.. მოვდივართ ნალჩიკის მიმართულებით. oj მდი- 

ნარე ბაქსანია., ჩემი ბატალიონი დამოუკიდებელი სამხედრო 

ერთეულია, საარტილერიო ნაწილიც მაქვს – ერთი ბატარეა... 

თურმე ჩვენს გაღმა ქართული საბჭოთა დივიზიაა M 392, გე- 

ნერალ ყურაშვილის მეთაურობით.. ასე შემოვედით ოსეთში, 

გსახე უმნიშენელო წინააღმდეგობას ვაწედებოდით. d39033- 

დით ურუხის ხეობაში. oj ოსური სოფლებია — ქვედა, შუა 

და სედა ურუხი. აი, gb ზედა ურუხი უკვე რაჭის სასღვარ- 

სეა. შუა ურუხში გავმართე მე ჩემი შტაბი.. აქ ირგვლივ ცო- 

ტაა გერმანელები, ძირითადად რუმინული დივი'სიებია გან- 

ლაგებული. აქვეა 3b ლატვიელებიც... 

1942 წლის დეკემბრისათვის სტალინგრადის საქმე ცუ- 

დად იყო.. უცებ დატოვა ჩვენი ფრონტი ორმა გერმანულმა 

დივიხიამ სტალინგრადის დასახმარებლად. მათ რუმინელე- 

ბიც Ъ მიყვნენ.. ამრიგად, 93 ჩემს ხალხთან ერთად დავრ- 

ho მოჭრილი. ვინ არიან ახლა ჩემთან: L ქართული ბატალიო- 

bo, ლიტვა-ლატეია-ესტონური ასეულები, ასერბაიჯანელები 

და ერთი „ვხვოდიც“ არ იქნებოდა, დაახლოებით 20 კაცამდე, 

ჩემი ერთგული გერმანელები, სულ დაახლოებით 2000 კაცი. 
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გვყავს ცხენები და გვაქვს ქვემეხებიც“.ი 
ქართული ბატალიონი, გერმანული შეიარაღებული ძა- 

ლების შემადგენლობაში შემავალ სხვა სამხედრო შენაერ- 

თებთან ერთად, საქართველოსა და ჩრდილოეთ ოსეთის საზ- 

ღვართან 1943 წლის იანვრის დასაწყისამდე იმყოფებოდა. 

სტალინგრადთან განცდილი მარცხის შემდეგ, გერმანუ- 

ლი სარდლობა იძულებული გახდა. რომ საკუთარი ”შეიარ- 

აღებული ძალები ჩრდილო კავკასიიდან გაექვანა. კავკასიაში 

დაბანაკებულმა გერმანულმა არმიამ, მის შემადგენლობაში 

შემავლ არაგერმანულ სამხედრო "შენაერთებთან ერთად, 

დასავლეთის მიმართულებით უკან დაიხია. 

9. მაღლაკელიძის მოგონებებში ვკითხულობთ: — ,,1943 

წლის 3 osb35605. ჩავამწკრივე ჩემი ბატალიონი და გამოვუც- 

ხადე: — ჩვენ აღმოვჩნდით კუბოში, ჩვენი დანებება არ შეიიძ- 

ლება, დაგვხვრეტენ. ამიტომ, უმჯობესია, ბრძოლის ფველხე 

მოვკვდეთ, ან გზა გავიკაფოთ აზოვის ზღვისაკენ, რომ მერე 

ყირიმში გადავიდეთ! 

ყირიმი მაშინ გერმანელების ხელში იყო. დავიძარით 

სრული სამხედრო წესით — მივყვებით მდინარეს ორივე მხა- 

რეს. ადეილად მივაღწიეთ ნალჩიკს, გავიარეთ ნოვოგიორგი- 

ევსკი, პიატიგორსაკი... 

პიატიგორსკში შემემთხვა ასეთი ამბავი: ჩვენი შესვლა 

იყო იქ და შემატყობინეს – გერმანელთა სამხედრო-საველე 

სასამართლო კინოთეატრის შენობაში ასამართლებს ტყვე 

საბჭოთა ოფიცრებს, რომლებიც ქართველები არიანო. მაშინ- 

92 გავეშურე იქით. შევედი და მშესმის: 

— „ფერურტაილე ცუმ ტოდე! (ე. ი. სიკვდილით დაისა- 

х0\). 

ამ თეატრის სცენაზე ზის სამი გერმანელი პოლკოვნიკი 

და ასამართლებენ 9 ოფიცერს, ცხრავე ქართველს! რომ გა- 

6 7 მაღლაკელიძე. შ!·)გ(·;ნებანი, ბტვ. 178-188. 
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მოაცხადეს განაჩენი, ერთი ქართველი წაიქცა, ეტყობა კი 

იცოდა იმდენი გერმანული. 8j მივედი, მეორე აყენებს ფეხზე. 

წაქცეულის გვარი აღმოჩნდა გაჩეჩილაძე, შავთმიანი ბიჯი 

იყო. ახლა 9) შემრცხეა — რაღა მაინცდამაინც ამ ქართვე- 

mjób ასამართლებენ. ამასობაში, ის პოლკოვნიკი, რომელიც 

სასამართლოს თავმჯდომარეობდა, უეცრად წამოდგა და მო- 

ვიდა ჩემთან. 

„ენტშულდიგენ %0 ბიტტე“ — ბოდიში მომიხადა. 

თურმე jb არის ლატვიელი გერმანელი, რომელსაც 9) რიგი- 

დან ვახსოვარ. 

ახლა 99 მივმართავ d5b ლატვიურად: 

— “მე მილიტერბერატერი ვარ, ოკე-ს წევრი და გადმომე- 

ცით ეს პატიმრები თავიანთი საქმეებიანად-მეთქი“. 

— „ესენი მზვერავებად იყვნენ აქ შემოგზავნილიო — do- 

პასუხა, მაგრამ საბოლოოდ დამთანხმდა. დააბრუნეს ისინი 

ციხეში. კარგად ეპყრობოდნენ, ე. ი. ისინი უკვე მე დამაწე- 

(b 

ხსენებულმა ქართველებმა პიატიგორსკი მაღლაკელიძეს- 

თან ერთად დატოვეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ გერმანულმა არმიამ კაეკასიის 

ტერიტორია დატოვა, გერმანიის ·შეიარაღებული ძა "·ების შე- 

მადგენლობაში ქართული სამხედრო შენაერთების ჩამოყალი- 

ბების პროცესი კელავ გაგრძელდა. 

1943 წლისათვის გერმანიის შეიარაღებული ძალების შე- 

მადგენლობაში მყოფ ქართველთა საერთო რაოდენობამ – 35 

ათასს მიაღწია.!8 

II მსოფლიო ომის პერიოდში, გერმანიის შეიარაღებული 

ძალების შემადგენლობაში მყოფი „ქართული ლეგიონის“ ერ- 

თი ასეული ლატვიის ტერიტორიასე იმყოფებოდა. ამ ფაქტ- 

თან დაკავშირებით საყურადღებო ცნობებს ვხვდებით იმდრო- 

7 შ. მაღლაკელიძე. მოგონებანი, გე. 188. 
5 9. მაღლაკელიძე. მ(·)·ტ(·)ნებანი, $3. 191. 
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ინდელ ქართულ ემიგრანტულ პრესაში. 

1942 წლის იჟნისიდან — 1945 წლის მარტის ჩათვლით 

ბერლინში ქართულ ენაზხე გამოდიოდა გაზხეთი „საქართვე- 

ლო“. იგი წარმოადგენდა ჯერ „ქართული ლეგიონის“, ხოლო 

1944 წლის 31 იელისიდან — „ქართველ მოხალისეთა“ ყოველ- 

კვირეულ გაზეთს. dobo მთავარი რედაქტორი იყო ვერმახტის 

ოფიცერი გაიოზხ შალეას ძე მაღლაკელიძე (1920-1989), რომე- 

ლიც რიგაში გაიხარდა და ლატვიურ ენას სრულყოფილად 

ფლობდა. 

1944 წლის 18 სექტემბერს, „საქართველოში“ გამოქვეყნ- 

და ამ გახეთის საკუთარი კორესპონდენტის, მოხალისე ,. 

დძის სტატია „ჩვენი ასეული ლატვიაში“. 

წერილში ვკითხულობთ: „ჩვენი ასეული დიდი ხნის გან- 

მავლობაში ლატვიაში იყო დაბანაკებული, ამ პატარა ქვეყა- 

ნაში ცხოვრება, რომელიც მრავალმხრივ ჩვენს სამშობლოს 

მოგვაგონებს, მეტ ხალისსა და ენერგიას გვმატებდა. ჩვენი 

მებრძოლები იშვიათი თანაგრძნობითა და პატივისცემით იყვ- 

ნენ გარემოცული ადგილობრივი მოსახლეობისაგან. ლატვიე- 

ლი გლეხები ჩვენ, ისევე რობორც გერმანელ დჯარისკაცებს, 

განსაკუთრებით კარგად ბვექცეოდნენ. მათ უკვე გამოსცადეს 

რუს ბოლშევიკთა ბატონობის საშინელება, ხელშესახებად 

იგრძნეს, რას ნიშნავს ბოლშევიკური მონობის უღელი, ტე- 

რორი და გადასახლება. 

ისინი ჩვენ გვიყურებდნენ, როგორც მხსნელებს, რომლე- 

ბიც 30(3230 მათ სამშობლოს მოზღვავებული მტრის ურდო- 

ებისაგან. 

ლატვიაში კარგად იცნობენ საქართველოს, იციან ჩვენი 

წარსული, მოსწონთ თავისუფლებისმოყვარე ქართველი ხალ”- 

ხის გმირული ისტორია, მისი ბრძოლები ბოლშევიკური რე- 

ჟიმის წინააღმდეგ... 

რა შეიძლება აკავშირებდეს ლატვიასა და საქართვე- 

ლოს? ცხადია, პირველ რიგში მებრძოლი სულის ერთიანობა 
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რუსული ბოლშევისმის წინააღმდებგ, რომელმაც მეოთხედი 

საუკუნის განმავლობაში ფეხქვეშ გასთელა საქართველოს 

თავისუფლება და თავისი სისხლიანი ხელით ლატვიასაც გა- 

დასწედა“.!? 

დატევიის მეცნიერებათა აკადემიის სენატის თავმაგდომა- 

რის, აკადემიკოს იანის სტრადინშის (დაბად. 1933 V) ცნო- 

ბით, II მსოფლიო ომის პერიოდში, მან იურმალაში ნახა ქარ- 

თველი ლეგიონერები, რომლებსაც მარჯვენა ხელზე ჰქონ- 

დათ სიმბოლოები ქართული სამფეროვანი დროშის გამოსა- 

ხულებითა და წარწერით: ,Georgien". 

$. მაღლაკელიძის ინიციატივით, ბავარიის სოფელ რუ- 

პოლდინგში, საგანგებოდ ქართველი მოხალისეებისათვის შე- 

იქმნა სამხედრო-სარეაბილიტაციო ცენტრი, რომელსაც მისი 

მეუღლე, ბალტიისპირელი გერმანელი გრეტა მაღლაკელიძე 

ხელმძღვანელობდა. ომში დაჭრილ და დახეიბრებულ ქართ- 

398005 გამოჯანსაღებაში ამ ცენტრმა მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა2ჰ 

საგულისხმოა, რომ II მსოფლიო ომისა და მის მომდევ- 

ნო პერიოდში გერმანიაში არაერთი ქართულ-ბალტიური ოჯა- 

ხი შეიქმნა. 

ბ. გაბლიანი თავის მოგონებებში წერს: „გრეტამ გეითხ- 

რა, სამმა გერმანელმა გოგონამ ბალტიისპირეთიდან, ახლო 

მეგობრებმა, გადაწყვიტეს მხოლოდ ქართველ კაცებს გაჰყო- 

ლოდნენ ცოლადო.. 

ქართველ კაცებზე გათხოვილი ბალტიისპირელი ახალ- 

გასრდა გოგონების „კლუბს“ მეოთხე „წევ|რიც“ მიემატა. jb 

იყო ილსე ბარათელი, რომელიც ჩემს კარგ მეგობარს, სანდ- 

რო ბარათელს გაჰყვა ცოლად მიუნხენში, ომის შემდეგ. ისი- 

ю „საქართველო“. ქართველ. მოხალისეთა ყოველკვირეული გასეთი. ბერ- 

ლინი. 1944. № 37. 
90 საქართველო“. ქართველ. მოხალისეთა ყოველკვირეული გასეთი. ბერ- 
ლინი. 1945. M 2. 
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ნი ემიგრაციაში წავიდნენ ნიუ-იორკში და მრავალი წლის 

მანძილზე, სანდრო იყო აშშ-ში ქართველთა კოლონიის ერთ- 

ერთი პოპულარული, პატიოსანი და შრომისმოყვარე 363*o- 

დენტი. იგი თავისი ხალხისათვის თავგადადებული პიროვნე- 

65 იყო და, ამავე დროს, წარმატებული ბიზნესმენიც გახდა. 

საბედნიეროდ, 95b მხარში ედგა მოყვარული, მშვიდი და bo- 

ჭიერი ცოლი ილზე, რომელიც ასევე ჩვენი მეგობარი გახდა... 

ჩემი პიროვნული გამოცდილება დაკავშირებულია ოთხ 

ბალტიურ-გერმანულ-ქართულ ქორწინებასთან, რაც ხშირად 

მანცვიფრებდა: „ნუთუ შესაძლებელია, რომ ამ ორ ეთნიკურ 

х ერთმანეთისადმი განსაკუთრებული ლტოლვა ჰქონ- 

დეს“?2! 
ბალტიისპირეთის ტერიტორიაზე მებრძოლი სსრ კავში- 

რის შეიარაღებული ძალების შემადგენლობაში შედიოდნენ 

შენაერთები, რომლებსაც ქართველი გენერლები და ოფიცრე- 

ბი მეთაურობდნენ. მათ შორის იყვნენ: II გვარდიული არმიის 

სარდალი, სსრკ-ის გმირი, გენერალ-პოლკოვნიკი პორფილე 

ჩანჩიბაძე (1901-1950 VწV.) ვიცე-ადმირალი გიორგი აბაშვილი 

(1910-1982. \\.), რომელიც 1955-1961 წლებში ბალტიის ფლო- 

ტის სარდლის პირველ მოადგილედ მსახურობდა; გენერალ- 

მაიორი პანტელეიშონ შიოშეილი (1906-2001 VV); ავიაციის გე- 

ნერალ-მაიორი ლავრენტი გოლიაძე (1909-1973 VV. 406-3 ddo- 

9j ბომბდამშენი საავიაციო პოლკის მეთაური, პოლკოვნიკი ბ. 

სუმბულიძე, პოლკოვნიკები: 5. ბარბაქაძე, о. ჯაფარიძე და ი. 

ძამაშვილი, მსროლელი ბატალიონის მეთაური, უფროსი ლეი- 

ტენანტი 5. შიშინაშვილი, საავიაცხო რგოლის მეთაური, 

გვარდიის ლეიტენანტი კ. მებაღიშვილი და სხვები.22 

I945 წლის გაზაფხულზე ბალტიისპირეთის ტერიტორია- 

სე მებრძოლი საბჭოთა შეიარაღებული ძალების ”შემადგენ- 

ლობაში იმყოფებოდა სემოხსენებული '9. ხიდაშელი, რომელ- 

2I ბ- გაბლიანი. ჩემი მოგონებანი. ტ. П, გე- 25. 

22 საქართვეღ·ოს ისტორიის ნარკვევები. ©. VIII. თაბ. 1980, ავ. 188-189. 
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მაც თავის მემუარებში იმდროინდელ ლატვიაში არსებული 

ვითარების საყურადღებო აღწერილობა შემოგვინახა. 

9. ხიდაშელი იგონებდა, რომ ob სამხედრო შენაერთი, 

რომელშიც თვითონ ოფიცრად მსახურობდა, განლაგებული 

იყო „კურლანდიაში, ფრონტის ერთ-ერთ უბანზე, გერმანელე- 

ბის მიტოვებული უზსარმასარი ტერიტორიის ერთ-ერთ „კუნ- 

ძულზე“, რომელიც ისეა გამაგრებული, რომ აგერ ბრძოლა 

ბერლინის მისადგომებთან წარმოებს და აქ კი გერმანული 

დივისიები თუ არმიები ურყევად დგანან.. შენაერთი ამ „კუნ- 

ძულის“ ლიკვიდირებისათვის ემ'სადება... 

კურლანდია — პატარა მთა-გორაკებით დასერილი ადგი- 

ლია. ამანაც შეუწყო ხელი მის გამაგრებას. დივიზსიის სათ- 

ეალთვალო პუნქტი მოთავსებულია ტყით დაფარული ბორც- 

ვის თავხე, ყოფილი ბეღლის გულმოდგინედ ნაგებ შენობაში, 

საიდანაც გერმანელების განლაგებანი ხელის გულივით მო- 

ჩანს... 

კურლანდიის წინააღმდეკგ ბრძოლების წარმოება მხო- 

ლოდ ჩვენ არმიას არ აქვს დავალებული, მაგრამ წინასწარი 

ტაქტიკური მსადება ჩვენთან მიმდინარეობს. პოლიგონიც (ვე- 

m'b4 მოთავსებული რელიეფური რუკა მომავალი ბრძოლები- 

სა) ჩვენთანაა, მკაცრად დაცული და გასაიდუმლოებული. 

სამხედრო მეცადინეობა და ვგარჯიშიც აქ წარმოებს, ფრონ- 

ტის სარდლის, მარშალ გოვოროვის ხელმძღვანელობით... 

8 მაისს ფრონტის შტაბში დანიშნული იყო უკანასკნე- 

ლი სამხედრო თათბირი კურლანდიაზე შეტევის დაწყების და 

განხორციელების მიზნით, შტაბი მეიჟიკიაში (ლიტვაში) იდგა 

და ჩვენგან დაშორებული იყო I20 კილომეტრით... 

დაახლოებით დილის 34 საათსე, რადიორეპროდუქტო- 

რის ხმა გაისმა, ხმა, რომელსაც მთელი კაცობრიობა ელოდა 

მრავალი Vgoob მანძილ“სე.. დასრულდა ოთხი წელი, გაუთა- 

ვებელი, საოცრად გახანგრძლივებული და დაუბოლოებელი... 

ეს იყო მკვდრეთით აღდგომის სილუეტი ჩვენი ფრონტის 
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ჯარების უმრავლესობისათვის, ჩვენი ფრონტის, რომელიც 

ხვალ დიდ, სისხლისმღვრელ შეტევას დაიწყებდა, ეს ხმა რომ 

არ ახმაურებულიყო რადიორეპროდუქტორში. 

საოცარია გერმანული ორგანიხებულობა. კურლანდიის 

გერმანულმა სარდლობამ მაშინვე იარაღი დაჰყარა და დაიV- 

ყო იარაღის ჩაბარება. ველსე დგანან გაწმენდილი ტანკები 

და ქვემეხები, ერთ სწორ ხასზე, თანაბარი მანძილით ერთმა- 

ნეთს შორის; ყველას ლულა ზხევით აქვთ აწეული, ერთნაირ 

გრადუსსე და ერთნაირი კუთხით. გვერდიდან რომ შეხედო – 

ერთი ტანკი გეგონება. ასევე გაწმენდილია და დალაგებული 

მთელი საომარი ტექნიკა, ავტომატები, „სტერეოტრუბები“, ბი- 

ნოკლები და სხე... 

მივედი დივიზიის შტაბში. იქ დატყვევებული გერმანელი 

გენერალი ზის და დივისიის სარდლობას ესაუბრება. გერმა- 

ნელი გენერლის თარჯიმანი წარმოშობით ესტონელია, რომე- 

ლიც მობილიზაციამდე არქიტექტორი ყოფილა, მაღალი, პირ- 

ხმელი კაცი... 

დაიწყო დეზხზერტირობა ბალტიისპირეთიდან გაწვეული 

«არისკაცებისა და ტეეში გასვლა ადგილობრივი მოსახლეო- 

ბისა, რომლებიც „ჯერ კიდევ არ იყვნენ განთავისუფლებულ- 

ნი ბურუუასიული შთაერ(·]ბისა და კერძოდ, ულმანისის გავ- 

ლენისაგან“. მაგრამ მათი დატყვევება არ გაძნელებულა. ამ 

მისნით ჩატარებულ ოპერაციას „проческа“ ეწოდება. 3b სიტყ- 

ვა ერთსა და იმავე დროს დაჩხრეკასაც ნიშნავს, ჩხრეკით 

გაწმენდას და დავარცხნასაც, ხოლო ამ სიტყვით აღნიშნუ- 

ლი სამხედრო ოპერაცია ორივე შინაარსს შეიცავს. 

ტყეს მთელი ნაპირის გასწვრიე, თუნდაც ob ათეულ და 

ასეულ კილომეტრსე გრძელდებოდეს, ეკვრის ავტომატებით 
შეიარაღებული, ერთმანეთისაგან 1-2 მეტრით დაცილებული 

ჯარისკაცებისაგან შემდგარი ჯაჭვი, რომელიც ნელი ნაბი- 

ჯით გაივლის ტყეს. ამგვარი წესით გავლილ ჯაჭვს ვერავინ 

გამოეპარება!. 
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ქ. რიგის რკინიგსის სადგური გაჭედილია ბრეზენტგა- 

დაფარებული „სტუდბეკერებით“, ბრეზენტი წვიმისაგან ფა- 

რავს სამხედრო ნადავლს და ადამიანის თვალისაგანაც. მან- 

ქანები დატვირთულია, რა თქმა უნდა, არა პერანგებით და 

გერმანელი ი«გარისკაცების მუნდირებით, რის გამოც 33 ჩემს 

«არისკაცებს ვუყვიროდი და შენიშვნას ვაძლევდი; დატვირ- 

თულია ძვირფასი ავეჯით, ფარდაგებით, კედლის საათებით, 

ფაიფურის ჭურჭლით, რომლის მსგავსიც ნადავლის მფლობე- 

ლებს თავის სიცოცხლეში თვალით არ უნახავთ. ნადავლის 

მფლობელებიც რიგითი ჯარისკაცები არ არიან, არამედ მა- 

ღალი რანგის მეთაურები, გენერლები, სარდლეგი“.23 

შ. ხიდაშელის მემუარებიდან ნათლად ჩანს, რომ ის, 

როგორც ქართველი პატრიოტი, თანაგრძნობით ეკიდებოდა 

დატვიელებს და არც მათთან კონტაქტს ერიდებოდა. 

აღნიშნულ მოგონებებში ეკითხულობთ: , 6336 . ვცხოვ- 

რობთ ორსართულიან პატარა კოტეჯში, რომელიც ეკუთვნის 

ყოფილ მრეწველს, დაპატიმრებულს და ამჟამად კვალგამქ- 

რალს. კოტეჯი, ჩანს, სააგარაკო ნაგებობას წარმოადგენდა, 

სადაც ოჯახი საფხულს ატარებდა. კოტეჯს შედარებით კარ- 

გად აქეს შენარჩუნებული გარეგანი თუ შინაგანი იერი, თუმ- 

ცა ჩვენამდე sj სხეა სამხედრო პირებიც ცხოვრობდნენ და 

ყველა რაღაცას აკლებდა — ფარდებს, ჭურჭელს, ავეჯს, ფა- 
რდაბგებს, თუ პატარა ზომის ახალთახალ „ფორდს“, რომე- 

ლიც თივის დიდ სვინში იყო დამალული. 

რამდენჯერმე კოტეჯის შორიახლო ახალგაზრდა ქალი 

დავინახე.. იდგა, ცალი თვალით იყურებოდა შენობისაკენ... 

და მიდიოდა. 

ერთხელ, gb ქალი (სახელად რასმა) ქუჩაში შემხვდა და 

გამოველაპარაკე: 

— იმ სახლთან გხედავთ ხშირად, რომელშიც d5j ვცხოვ- 

2 . ხიდაშელი. უსათაურო მ(·)გ(·)ნებები, $3. 273-280. 
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რობ. 

— ჰოო, სახესე მორიდებულმა ღიმილმა გადაუარა, — 

იცით, ის ჩვენი სახლია. 

– ახლა სად ცხოვრობთ? 

— სადა?! თუ გინდა გაჩვენებთ. 

რასმა,: დედა, და და უმცროსი ძმა, 7-8 წლის ბიჭი 

ცხოვრობდნენ ერთი გლეხის შენობაში, რომელიც მკვიდრად 

ნაგებ საბძელს წარმოადგენდა. 

დედა, სოლიდური, სიმპათიური ქალი და მომდევნო და 

რაღაც მარცვლეულ მცენარეს არჩევდნენ თუ ფშვეტდნენ. 
რიგაში ქარხანასთან ერთად, ყველაფერი ჩამოართვეს, სულ 

5 წლის Vob, და ოჯახი ამ სოფლის ერთმა გლეხმა შეიფარა. 

რასმა სადღაც მახლობელ ქალაქში (თუ დაბაში), რომელიც 

15-ოდე კილომეტრით იყო დაცილებული, მუშაობდა. ესენი 

სასოფლო-სამეურნეო მუშაობაში ეხმარებოდნენ მასპინძლებს 

და ასე ირჩენდნენ თავს. 

– არ გიძნელდებათ ამ სამუშაოს შესრულება? 

— არა, — პასუხს მაძლევს დედა. — იცით, ჩვენ, ულმანი- 

სის დროს, რომელიც ჩვენ ქვეყანას მართავდა 1940 წლამდე 

(გასაბჭოებამდე) ძალიან კარგი წესი გევქონდა, ნამდვილი 

დემოკრატიული წესი. ქვეყანა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქ- 

ტების ნაკლებობას განიცდიდა, მუშა-ხელი არ იყო საკმარი- 

სი. ამიტომ, ყოველი მოსწავლე ვალდებული იყო სახაფხულო 

არდადეგების დროს მეურნეობაში ემუშავა. სწავლის დაწყე- 

ბის დროს სკოლაში არ შეუშვებდნენ, თუ სათანადო მოწმო- 

ბას არ წარადგენდა. ასე რომ, ამგვარი სამუშაო ჩვენთვის 

უცხო არაა! 

— თქვენ ალბათ აქ საკუთარი მეურნეობაც გექნებოდათ 

და თქვენი შვილები თქვენთანვე მუშაობდნენ. 

— არა, gjb დაუშვებელი იყო კანონით. ჩემი შვილები 

სხვების მეურნეობაში მუშაობდნენ და აუცილებლად სხვას- 

თან უნდა ემუშავათ. 
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— gob იყო ულმანისი? 

— არ ვიცი, dj პოლიტიკოსი არა ვარ და არც ვერევი 

პოლიტიკაში. ვიცი, რომ მის დროს ჩვენი ხალხი ბევრად, 

შეუდარებლად უფრო ბედნიერი იყო, ვიდრე.. – და ქალმა ეს 

ფრასა აღარ დაამთავრა. 

- ვიდრე? 
— ვიდრე — არ ვიცი. 9) რუსული ლაპარაკი მიჭირს, 3- 

საფერისი სიტყვა ვერ მოვძებნე! 

ჩემმა მოსაუბრემ ძალიან კარგად შეარჩია სიტყვა და 

ისიც გასაგები იყო, რაც უნდა ეთქვა, მაგრამ ვეღარ თქვა 

უცხო სამხედრო პირთან. 

ულმანისი ცოცხალი იყო ლატვიელების მეხსიერებაში 

და ყველა სიხარულითა და სიამოვნებით იგონებდა მის სა- 

ხელს, ოღონდ ხმადაბლა და სანდო პირთა შორის“.2 

I მსოფლიო ომში გერმანიის დამარცხებისა და კაპიტუ- 

დაციის მომენტში, 9. მაღლაკელიძე რუპოლდინგის ზემოხსე- 

ნებულ. სარეაბილიტაციო ცენტრში იმყოფებოდა. იგი იგონებ- 

და: „ქალაქ ტრაუნშტაინში, ამ რაიონის ცენტრში, 93 წარვუ- 

დექი ამერიკელ გენერალს, რომელიც გუბერნატორის როლს 

ასრულებდა, რეგისტრაციაში გასატარებლად – ყველა ოფი- 

ცერი ვა ")დებ·ული იყო, რომ გაევლო რეგისტრაცია... 93 გენე- 

რალს ვუთხარი, რომ გადმოსული ვარ ფრანგული “სონიდან 

და ახლა მასთან ვტარდები რეგისტრაციაში. ამ გენერალს 

ადიუტანტი ლატვიელი ჰყავდა და ძალსე გაუხარდა, რომ 

დატვიური ვიცოდი. ძალზე კარგად შემხვდნენ და მეც კარ- 

გად ვიყავი რ·უპო;·ღდინ·(·)·ში“.25 

აქვე დავსძენთ, რომ 1945 წლის ნოემბერამდე შ. მაღლა- 

კელიძემ რუპშოლდინგში დაჰყო, რის შემდეგაც 0$0, თავისი 

ვაჟის — გაიოსის დახმარებით, იტალიაში გადავიდა. აქვე 

დავსძენთ, რომ შემდგომ პერიოდში შ. მაღლაკელიძე მრჩევ- 

4 . ხიდაშელი. უსათაურო მოგონებები, $3. 275-276. 
25 ', მაღლაკელიძე. მოგ[·)ნებანი, $3. 208. 
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mop მსახურობდა ჯერ პაკისტანის მომაეალ პრეზხიდენტ 

აიუბ-ხანთან ხოლო შემდეგ გერმანიის კანცლერ კონრად 

ადენაუერთან. 1954 წელს იგი დასავლეთ ბერლინში დააპა- 

ტიმრეს საბჭოთა უშიშროების ოფიცრებმა და სსრკ-ში გადა- 

იყვანეს. ვინაიდან იმხანად სტალინი და ბერია უკვე ცოცხ- 

mjóo აღარ იყვნენ, 9. მაღლაკელიძე დახვრეტას გადაურჩა. 

ერთხანს შინაპატიმრობაში ჰყავდათ, ხოლო შემდეგ მას მუ- 

მაობის უფლება დართეს. თბილისში მუშაობდა ადვოკატად, 

იურისკონსულტად, სადაც 1976 წელს გარდაიცვალა. 

ბალტიელი და ქართველი მამულიშვილების გარკვეულ- 

მა ნაწილმა ერთად გამოსცადა სსრ კავშირის რეპრესიული 

რეჟიმის საშინელება. 

ქართველმა დისიდენტმა,: თავისი შეუპოვრობით ცნო- 

ბილმა ლისიკო ქავთარაძემ (1905-1988) საბჭოურ ბანაკებში 28 

წელი გაატარა, მაგრამ უტეხი სული ბოლომდე შეინარჩუნა. 

მის მემუარებში ვკითხულობთ: ,ნამუსახდილი ქალი ძნელად 

თუ გამოიხედავს. თავს იკლავს და ხშირად, რაც თითქოს ძა- 

რადოქსალურია, კახპად იქცევა. ასეთია ერის ბედიც. თუ მო- 

ძალადეს არ უმკლავდება, იგი კატასტროფული სისწრაფით 

იხრწნება. უნდა მოერიო! მორჩა და გათავდა! თუ არადა — 

„ვაი დამარცხებულს" მონობა არის განცდა არა ბატონის 

ძლიერებისა, არამედ საკუთარი უძლურობისა. ამაშია მონო- 

ბის ფსიქოლოგიის, საერთოდ მონობის ერთ-ერთი და ძლიე- 

60 წანამძღვართაგანი. მონა იმიტომაც არის მონა, რომ 'dobs- 

განაღ არის პატივაყრილი და მუხლზე ;_ვაჩო·]ი;·ღი“26 

ქავთარაძემ მოგონებებში პატივისცემით მოიხსენია 

თაეისი მეგობარი ესტონელი პოლიტიკური პატიმარი სანდრა 

მეენდორფი. ქართველი დისიდენტის შეფასებით, სანდრა იყო 

„უაღრესად ინტელიგენტი ესტონელი მხატვარი ქალი, რომ- 

ლის სულიერი სიფაქიზე და სისუფთავე თავისთავად აკეთილ- 

26 ლი». ქავთარაძე. 28 Vელი გაულაგში. oà. 2008, $j. J59. 
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შობილებდა ყველას, ვინც მის ატმოსფეროში მოექცე(")და“.27 

ამრიგად, ქართულ-ბალტიური ურთიერთობები II მსოფ- 

ლიო ომის პერიოდშიც არსებობდა. იმხანად, ქართველ სამ- 

ხედრო პირთა გარკვეული რაოდენობა (რამდენიმე ათასი ადა- 

მიანი) იბრძოდა ბალტიის ქვეყნების: ლატვიის, ლიტვისა და 

ესტონეთის ტერიტორიაზე. მათი ერთი ნაწილი ირიცხებოდა 

სსრკ-ის არმიაში, ხოლო მეორე ნაწილი — გერმანიის 'dgoo- 

რაღებულ ძალებში. 

ფრონტის ორივე მხარეს მებრძოლ ქართველთა პროგრე- 

სული ნაწილი თანაგრძნობით ეკიდებოდა ადგილობრივ, თა- 

ვისუფლებისმოყვარე ბალტიელ მოსახლეობას, რომელიც, ob- 

ევე როგორც თავის დროზე (1921 V) ქართველი ხალხი, ოკუ- 

პაციის მსხვერპლი გახდა. ქართველი და ბალტიელი მამუ- 

ლიშეილების გარკვეულმა ნაწილმა ერთად გამოსცადა სსრ 

კავშირის რეპრესიული რეჟიმის საშინელება. 

27 qm. ქავი·)არაძე· 28 წელი გულაგში, გე. 368. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. ქართულ-ბალტიური ურთიერთობა II მსოფლიო ომის დროს 

(1939-1945 9) 

Niko Javakhishvili 

GEORGIAN-BALTIC RELATIONS DURING WORLD WAR II 

Summary 

In the article we have studied, what kind of relationship existed 

between Georgian and Baltic nations during the World War П. 

It is well known, that in those times, certain number of the Georgian 

militaries (several thousand) fought on territories of Baltic States: Latvia, 

Lithuania and Estonia. Part of them were serving in the Soviet Army, and 

another part — in the German Army. 

The progressive part of the Georgian militaries, fighting оп both 

sides of the front, treated freedom-loving Baltic local population with 

compassion. Indeed, they, like Georgians (in 1921), had become victims 

of military occupation. 

Some Georgian and Baltic patriots experienced the terror of Soviet 

repressive regime together. 
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ივანე დჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ქეთევან გოჩიტა შვილი 

გიფლი შაბაშვილი 

ქართული სოციალური რეკლამა 

რეკლამას მინუს პოლიტიკა, მინუს კომერცია 

ტოლია სოციალური რეკლამისა 

„რეკლამა არ უნდა განვიხილოთ, როგორც უბრალო სა- 

რეკლამო განცხადება, ob მნიშვნელოვან გავლენას ახდებს 

ჩვენი ცხოვრ”]ბის სტილზე და, თავის მხრიე, დამოკიდებულია 

მასზე“ (რაიმონდ ბაუერი, სტეფან გრეი'სერი). 

საზოგადოდ, არსებობს რეკლამის სამი სახე — პოლიტი- 

კური, კომერციული და სოციალური. ჩვენი სტატიის მიზანია, 

განეიხილოთ ქართული სოციალური რეკლამა, მისი ისტო- 

რია, მისი შინაარსობრივი და ენობრივი ასპექტები. 

სოციალური რეკლამა შეიძლება განისახღეროს, რო- 

გორც კომუნიკაციის სახეობა, რომლის მიზანია, მკითხველის 

ყურადღება მიმართოს საზოგადოების ყველაზე უფრო აქტუა- 

m^fo პრობლემებისა და მორალური ფასეულობებისადმი. ob 

მნიშენელოვან როლს თამაშობს ინდივიდისა და სა“სო- 

გადოების მორალურ-ეთიკური ფასეულობების ჩამოყალიბება- 

სა და ფართო საზოგადოებამდე მიტანაში. ხშირად ის ერთ- 

გვარად მარკერის როლშიც კი გამოდის, რადგან, განსაკუთ- 

რებით ამ ტიპის რეკლამაში, თითქმის შეულამასებლად აი- 

სახება სახოგადოების ღირებულებები.! 

ქართული რეკლამა და, მათ შორის, სოციალური რეკ- 

! http//mediascope.ru/node/152. 
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ქეთევან გოჩიტაშვილი, გიული შაბაშვილი. ქართული სოციალური რეკლამა 

ლიამა, შეიძლება ითქვას, არასაკმარისადაა შესწავლილი. თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ ქართულ სინამდვილეში მას საკ- 

მაოდ ხანგრძლივი ისტორია აქვს, ალბათ, ღირს ყურადღების 

გამახვილება კომუნიკაციური ქმედების ამ მეტად პროდუოქ- 

ტიულ და თავისებურ სახეობაზე. რეკლამა საინტერესო ვი- 

თარებას ასახავს როგორც ენის ისტორიის, მისი ფუნქციონი- 

რების ერთი მეტად საინტერესო ასპექტის თვალსასრისით, 

5930 ის საშუალებას გეაძლევს, თვალი მივადევნოთ სოცია- 

დური, პოლიტიკური, კულტურული პროცესების განვითარე- 

ბის ხასს. 

დრო და პოლიტიკური წყობილება მნიშვნელოვან ზეგავ- 

ლენას ახდენს შეხედულებებისა და მოვლენების ინტერპრე- 

ტაციაზხე. საბჭოთა ხელისუფლება მკაცრად აკონტროლებდა 

სარეკლამო საქმიანობას მთელ. ქვეყანაში. საქართველო, რო- 

გორც საბჭოეთის ორგანული ნაწილი, სუსტად იმგვარ სარეკ- 

ღამო პოლიტიკას ატარებდა, რასაც ცენტრი სთავა'სობდა. 

მაგალითად, სოციალისტურ საქართველოში, ისევე რო- 

გორც მთელ საბჭოთა კავშირში, სოციალური რეკლამა რეკ- 

ღამის წამყვანი სახე იყო. 

სასოგადოდ, შესაძლებელია, გამოიყოს სოციალისტური 

სოციალური რეკლამის შემდეგი საკითხები” 

. ომის თემატიკასთან დაკავშირებული სოციალური 

რეკლამები: 

„მათ ხსოვნას ქყვეყანა სანთლებად აინთებს!“ — გალაკ- 

ტიონის ცნობილი ლექსის ეს ტაეპი კომუნისტური იდეოლო- 

გიის პირობებში საბჭოთა ადამიანის ცნობიერებაში პირდა- 

პირ ებმოდა სამამულო ომის გმირებს. მძლავრ საბჭოთა 

პროპაგანდასთან ერთად ამის მიხეზხი ისიც უნდა ყოფილიყო, 

რომ ხშირად 3b სლოგანად ქცეული ტაეპი წარმოდაენილი 

იყო ომის გმირების მონუმენტებსა და მემორიალებზე. 

? http://www.davno.ru/articles/soc-reklama.html. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

დიდება გმირებს! _ მართალია, არც ამ შემთხვევაში 

კონკრეტდებოდა, თუ რომელ ამირებზე იყო საუბარი, მაგრამ 

ავტომატურად იგულისხმებოდა არა, დავუშვათ, დიდგორის 

ბრძოლაში დაღუპული გმირები, არამედ სამამულო ომის გმი- 

რები. საინტერესოა, რომ საბჭოთა სააგიტაციო მანქანამ მოა- 

ხერხა ისტორიული მეხსიერებისა და ისტორიის განვითარე- 

ბის ბუნებრივი ხახის გაწყვეტა. ამის ინსტრუმენტად o გა- 

მოიყენეს შემდეგი ფაქტორები: 

. საქართველოს ისტორიის შესწავლის თითქმის სრუ- 

ლი იგნორირება საგანმანათლებლო სკოლებში; 

.· პროპაგანდა (კინოფილმები, ტელეგადაცემები, წიგნე- 

ბი), რომელიც გმირის იდეალად სწორედ მეორე მსოფლიო 

ომის გმირებს წარმოადგენდა, რომელთა აქტივისაციის ფონ- 

ზხეც ხდებოდა ისტორიული გმირების გადაჩრდილვა. 

.· გარდა ამისა, მეორე მსოფლიო ომმა ძალიან ბევრ 

ადამიანსე, რომლებიც საბჭოთა კავშირის არსებობის დროს 

ჯერ ol33 ცოცხლები იყვნენ, მნიშევნელოვანი მოახდინა გავ- 

ლენა. პიროენული და ემოციური განცდა ცოცხალი იყო, ამ- 

დენად, ამ პირადი და სამამულო ტრაგედიით მანიპულირება 

იოლი აღმოჩნდა საბჭოთა პროპაგანდისათვის. 

. ბრძოლა განსხვავებულ მოასროვნეებთან (განსხვავე- 

ბული რელიგიური, პოლიტიკური, მორალური შეხედულებე- 

ბის გამო: მაგალითად, რულიგია — ხალხის ოპიუმია). 

* სოციალური სენის წინააღმდეგ ბრძოლა — მძღოლო 

ნუ სეამ, 65 დააობლებ შყილებს. პროპაგანდა — შთას უბ- 

რუნდება მთიელი. 

.· გარემოს დაცვა — მოწოდება –ტყე შეუნასე შვილებსა. 

საინტერესოა, რომ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში სოცია- 

ლისტური პროპაგანდა იყენებს ქართულ ხალხურ სიბრინეს. 

სოციალისტურმა იდეოლოგიამ თავის სასარგებლოდ გამოი- 

ყენა ნეიტრალური შინაარსის მქონე მოწოდება (რომელსაც, 
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ქეთევან გოჩიტაშვილი, გიული შაბაშვილი. ქართული სოციალური რეკლამა 

თავად ჰუმანური მიზანი აქვს). ჩვენი ასრით, ეს იყო ერთ- 

გეარი სარეკლამო ხრიკი - საბჭოთა იდეოლოგიამ სწორედ 

ამ ნეიტრალური შინაარსის მქონე მოწოდებით ხასი გაუსვა, 

რომ ob არ ემიჯნება წარსულს, იღებს იმას, რაც მისაღებია, 

ამის პარალელურად 30 რეჟიმი პერმანენტულად ახდენს ადა- 

მიანებსე იდეოლოგიურ ზეგავლენას. 

. კომუნისტური იდეალების დანერგვა. 

საბჭოთა ხელისუფლება პლუს ელექტრიფიკაცია უდრის 

კომუნი ზმს. 

უკონომიკა ეკონომიური უნდა იყოს. 

სინდისი საუკეთესო კონტროლიორია. 

ეფიქრობთ, რომ რომ ეს ცნობილი საბჭოური ლოწსუნგი, 

რომელიც სამუშაო ადგილებთან იყო გამოკრული, კარგად 

წარმოაჩენს საბჭოთა რეჟიმის ავტორიტარულ ბუნებას: კონ- 

ტროლის მექანიზმი ადამიანის საქმიანობის ყველა სფეროზე 

ვრცელდება. მორალი და სინდისი შინაგანი ხმაა. საბჭოთა 

პროპაგანდის შემთხვევაში 3b იყო ადამიანხე “სეგავლენის 

მოხდენის საუკეთესო საშუალება, მასობრივი ასროვნების 

შექმნის მექანი'ხმი. 

ამავე ჯგუფში ერთიანდება სოციალურად დაუცველთა 

და ავადმყოფების დახმარების მოწოდებები, ჯანმრთელი ცხოე- 

რების წესის დაცვა. 

სემოთ ჩამოთელილ თემებად დაყოფა გარკვეულად პი- 

რობითია, რადგან სობჯერ ერთ რეკლამაში რამდენიმე მათ- 

განზე იყო მოწოდება: 

მშვიდობა მსოფლიოს/ 

ეს სოციალური და მაღალჰუმანური შინაარსის მქონე 

რეკლამა პოლიტისზებულია. ცივი ომის პერიოდში იმაპლიცი- 

ტურად იგულისხმებოდა, რომ სოციალისტური ქვეყნების ბა- 

ნაკს ემუქრებოდა კაპიტალისტური აგრესია და საბჭოთა კავ- 

შირი იყო მშვიდობის მოსურნე, ხოლო მისი მხრიდან აგრე- 

სია მოსალოდნელი არ იყო. ანუ, ქვეტექსტურად იგულისხმე- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ბოდა დაპირისპირება ორ პოლიტიკურ ბანაკს შორის, დომი- 

ჩანტობის სურვილი, ხსედაპირულად 30 ქადაგებდა მშვიდო- 

ბას და შეიცავდა ხალხზე მსრუნველობის ელემენტებს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სოციალური რეკლამა იმ 

ეპოქის ანარეკლია, რომელშიც იგი იქმნება და ერთგვარი ის- 

ტორიული მატიანეცაა, სახელმწიფოებრივი აზროვნებისა და 

იდეოლოგიის გამომხატველი. თანამედროვე საქართველოში 

„სარეკლამო ვითარება“ რამდენადმე შეცვლილია, რაც $ 

მოწვეულია საბჭოთა კავშირის დაშლითა და დასავლური 

ორიენტაციისა და ღირებულებების დამკვიდრებით. 

ბუნებრივია, სოციალისტურ სოციალურ რეკლამასთან 

შედარებით, თანამედროვე რეკლამაში ბევრი რამ შეიცვალა. 

შეიცვალა პრობლემატიკა, საზოგადოებრიობის წინაშე მდგა- 

რი პრობლემების ხასიათი, სახოგადოების დამოკიდებულება 

პრობლემებისადმი, რაც დაუყოვნებლიე აისახა ქართულ სო- 

ციალურ რეკლამაზე. მაგალითად, გაჩნდა ისეთი მოწოდება- 

რეკლამები, რომლებიც საბჭოთა კავშირში არ გვხდებოდა: 

ოჯახური ძალადობა — შევაჩეროთ ოჯახური ძალადობა! 

ანტინიკოტინური — მოწევა კლავს! მოწუევა იწვევს კანის 

ნაადრევ დაბერებას! 

ტრეფიკინგი — ნჟ გახდები ტრეფიკინგის მსხვერალი! 

ბუნებრივია, jb ცნება პოსტსაბჭოთა მოქალაქეებისათ- 

ვის ახალია. რკინის ფარდის მიღმა დარჩენილი ქვეყნები ამ 

სოციალური უბედურებისაგან სრულიად დაცულები იყენენ, 

ამდენად, მისი საჭიროებაც არ არსებობდა. 

. არჩევნები — 936 მიდიხარ არჩენვებზე? 

არჩევნების რეკლამირება საბჭოთა კავშრის დროს არა- 

აქტუალური იყო, რადგან jb პროცესი იყო ფიქცია და უალ- 

ტერნატივო კანდიდატების დროს არავითარი მნიშვნელობა 

არ ჰქონდა ადამიანების აქტიურობას. 

. სამოქალაქო უფლებები და მოვალეობები – დაიცავი 

შენი ხმა! 
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.· მოქალაქეების პირადი უსაფრთხოების პროფილაქტი- 

კა — შვიკარი ღვედი სიყვარულისთვის! 

ჩვენ ეზრუნავთ ერთმანეთის უსაფრთხოებისათვის. თქვენ? 

® დასაქმება — ჟკმაყოფილო ხარ სამსასურით? 

* ქველმოქმედება — 3030, იავნანა. 

* ღირებულებების დამკვიდრება — აშერიკის ხმა — უბ 

რალოდ ნახევარი საუკუნე. 

. კარიერა და დასაქმება — უკმაყოფილო სხარ სამსახუ- 

რით? HR.COM.GE ყველაზე დიდი ვაკანსიების ჩამონათვალი 

საქართველოში. ამ ტიპის რეკლამა საბჭოთა კავშირის დროს 

არ იყო აქტუალური, ვინაიდან არ იყო ამის საჭიროება, უმუ- 

შევრობა არ იყო. თანამედროვე სასოგადოებისთვის დასაქმება 

ერთ-ერთი მტკივნეული პრობლემაა, ამდენად ამ ტიპის სოცი- 

ალური რეკლამის მახასიათებლები ხშირ შემთხვევაში გახდა 

საფუძველი პოლიტიკური რეკლამისა: მილიონი სამუშაო 

ადგილი! გასაკეთებელი კიდევ ბევრია! — jb სლოგანი საინ- 

ტერესოა, ქვეტექსტუალურად იგი გულისხმობს გამკეთებელ 
სუბიექტს, ძირს, რომელმაც ესა თუ ob სამუშაო უნდა შეას- 

რულოს, ვინაიდან სლოგანი თავის თავში მოიცავს აქტიურ 

საქმიანობასა და, შესაბამისად, დასაქმების რეალურ შანსს. 

* გარემოს დაბინძურება — აჭაშე ნაგვისყუთს; მიგვენაგ- 

ვე მოვნაგვე! 
ამ სარეკლამო სლოგანის ავტორი ცნობილია. ტექსტი 

ეკუთევნის კოტე ყუბანეიშვილს. საინტერესოა, რომ ენობრივი 

თვალსახზრისით, იგი შინაარსს მოკლებულია, გამოყენებუ- 

ლია ქართული ენისათვის დამახასიათებელი სიტყვათქმნადო- 

oob ელემენტები და ემოციურ ეფექტს ახდენს ბგერწერა, ექს- 
პრესია, სხვადასხვა გრამატიკული მაწარმოებლებით გაფორ- 

მებული სიტყვები, ალიტერაცია. 

გვინდა აღვნიშნოთ, რომ სოციალური რეკლამის გან- 

ხილვისას საგანგებო ყურადღება უნდა გავამახვილოთ რეკ- 

ლამის ნარევ სახეობებზე. 3b არის სარეკლამო ტექსტის გან- 
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საკუთრებული სახეყობა,: როდესაც სოციალური რეკლამას 

კომერციული მი'სნებითაც იყენებენ. განსაკუთრებით ხშირია 

საგანმანათლებლო შინაარსის შემცველ რეკლამებში კომერ- 

ციული ქვეტექსტის გაერთიანება. ამ შემთხვევაში კომერციუ- 

ლი რეკლამა იყენებს სოციალური რეკლამის ელემენტებს 

სასოგადოებაზე მეტი გავლენის მოხდენისა და მათი მო- 

ტივაციის ამაღლების მიზნით, საინტერესოა, რომ ამ ”შემთ- 

ხვევაში არ არის მითითებული ტექსტში ფასები, რადგან ეს 

სოციალური რეკლამის ბუნებასთან მოვა წინააღმდეგობაში: 

შეისწავლეთ სასაუბრო ინგლისური  cobx36 უფრო 

სწრაფად, ვიდრე ჩვეულებრივი მეთოდით. ლიტერატურა და 

აუდიომასალა უფასოდ. 

ისწავლე C4C-ში, მოიპოვე დაფინანსება და გაემგ ზავრე 

ღიდ ბრიტანეთში სასწავლებლად. 

საატესტატო მინიმუმი: CENTER.GE. 

· სპორტი და ჯანსაღი ცხოვრების Vjbo: 

უყურე სპორტს პირდაპჰირ ეთერ ში! 

სპორტი ძაან მაგარია/ 

. ავადმეოფების მორალური მხარდაჯერა: 

ფი·დსი სიყვარულით არ გა·დადის — მე შენ მიყვარხარ! 

მიეცი უფლება, იცხოვროს... 

dogobo სასიკვდილო განაჩენი არ არის! 

. ეკლესიების მშენებლობა: 

ერის ნათელი მომავალი ეკლესიის მშენებლობაშია. 

ბედნიერი ადამიანი მორწმუნე ადამიანია. დარეკე მაგთიზე ან 

«ეროსელზე. ღმერთმა დაგლოცოთ და გაგაძლიეროთ! 

საინტერესოდ გვეჩვენება ქართული და დასავლეთევრო- 
პული, აშშ სოციალური რეკლამის შედარება. ცხრილი შექმ- 

ჩილია b. პარშანცევას მიერ შემოთავაზებული სქემის მიხედ- 
, 3 ვით: 

? www.gumer.info/bibliotel buks/psihol/article/parsh soc.php. 
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| შესადარებელი 

| კრიტერიუმები 

p 
რეკლამის ბაზრის 

ძირითადი 

მონაწილეები 

ძირითადი მიზნები 

ფორმა 

ძირითადი თემები 

გავრცელების 
ძირითადი 

საშუალებები 

ქართული საერთაშორისო 

გამოცდილება გამოცდილება 

« არასამთავრობო ორგანი- « სახელმწVწიფო. 

'საციები (USAID, გარემოს * ბი'სნესი. 

დაცეის ორგანი"საცია). 

« საქველმოქმედო, ორგანი- 

'საცია. 

« სახელმწიფო. 

* არასამთავრობო. და 

საქველშოქმედო. ორგანი- 

'საციები. 

* ბიძგი კონკრეტული ქმე- 
დებისაკენ (ნარკომანიის Vo- 

ნააღმდეგ მიმართული სა- 

რეელამო კამპანია და აქცი- 

ები, მშიდსის წინააღმდეგ... 

* მაღალი ღირებულებები, 

ქველმოქმედება. 
® მოსახლეობის ჩართეა 

კონკრეტულ. ღონისძიებებში. 

9 კონკრეტული ქმედე- 
ბის განხორციელების მო- 

ტივაცია. 

« ახალი ღირებულებე- 

ბის “შექმნა. 

« ბი სნესი - საკუთარი 

ჩნაწარმის გასაღება სოცი- 

ალური რეკლამის, სოცი- 

ალური ქმედებების გან- 

ხორციელების a'bon. 

« სასოგადოებრივი 

პრობლემებისადმი შოსახ- 

ლეობის ყურადღების 

მიჰერობა. 

« ინყორმატიულობა. 

« მოწოდება. 

* შედარებით 

აგრესიული. 

® ქველმოქმედება, 
« ნარკომანია. 

* დააჟადებები: შიდსი. 

® მოქალაქეების უსაფრთ- 

ხოება. გარემოს დაცეა. 

* პოლიტიკა. 

* გარემოს დაცვა. 

® სამოქალაქო უსაფრ- 

თხოება. 

* დაავადებები. 

* ტელეეისია, 

* ინტერნეტი და სოციალუ- 

бо ქსელები. 
* სხეადასხვა აქცია. 

« ტელევეისია. გარე- 

რეკლამა. პრესა. რადიო. 

« ინტერნეტი და სოცია- 

ლური. ქსელები. 
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ეფექტურობა « საქველმოქმედო. ორგანი- « სიგარეტის მოწევა 

საციებში ირიცხება მილითო- * (ცკალიფორნიის შტატ- 

ნობით ლარი (აქცია „იავნა- | ში სარეკლამო კამპანიის 

ნას“ ფარგლებში ერთი საა- | შედეგად მოწევას თაეი 

თის განმაკლობაში შეგროვ- | დაანება სამჯერ 83695 

და I00000 "·არი)· ადაშიანმა, ვიდრე მთღ·ია- 

* შენდება ეკლესიები. ჩად. ა შ- მი). 
დაფინანსება * არასამთავრობო ორგანი- « სახელმწიფო. 

საციები. « სამინისტროები. 

* საქველმოქმედო. ორგანი- * ბი'სნესი. 

საციები. * საქველმოქმედო, ორგა- 

« სახელმწიფო. ნისაციები და ფონდები. 

* კერძო პირები. 

სოციალური ი ნეიტრალური. 9 დამოკიდებულია 

რეკლამისადმი * დადებითი. საკუთრიე რეკლამასე. 

დამოკიდებულება * დადებითი. 

® მაღალი შეფასება 

* რუსეთი: 

აგრესიულიდან დაწყებუ- 
ლი რეალური ქმედებით 

დასრულებული 

სოციალური რეკლამის დაჯგუფება შემდეგი საკლასი- 

ფიკაციო ნიშნებითაცაა შესაძლებელი: 

1. რეკლამები„ რომლებიც წარსულში მთელ საბჭოთა 

კავშირში ერცელდებოდა, ახლა კი საერთაშორისო მიმოქცე- 

ვაშია: 

ეკონომიკა ჟკონომიური უნდა იყოს; 

ნუ გახდები ტრეფიკინგის მსხვერპლი. 

2. რეკლამები, რომლებიც მხოლოდ რეგიონული დანიშ- 

ნულებისაა და ადგილობრივი ეთნოკულტურული რეალიების 
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მიხედვითაა შექმნილი: 

მთას უბრუნდება მთიელი; 

სამშობლოს არვის წავართმევთ. 

3. რეკლამები, რომლებშიც გამოყენებულია რომელიმე 

მწერლის, პოლიტიკური ლიდერის საყოველთაოდ ცნობილი 

გამონათქვამის ციტირება: 

სწავლა, სწაგვლა და სწავლა ილენინი) 

4. რეკლამები, რომლებიც ზოგჯერ საგანგებოდ არის 

შექმნილი: 

შეიკარი ღვედი შენი სიცოცხლისათვის! 

შეიკარი ღვედი, დაიზღვიე ბედი! 

5. ერთალანიანი, გამჭვირვალე რეკლამები, რომლებსაც, 

არავითარი ქვეტექსტი არა აქვთ და 35b მხოლოდ სოციალუ- 

რი აქტივობისკენ მოწოდებისათვის იყენებენ: 

უფასო მამოლოგიური გამოკვლევები 40 წელს გადაცრ- 

ლებული ქალბატონებისათვის. 

6. რეკლამები, რომელთა ქვეტექსტი არასოციალურ ში- 

ნაარსსაც შეიცავს: 

თქვენ მიერ გადახდილი ყოველი ლარიდან 1 თეთრი 

გადაირიცხება უდედმამო ბავშეთა ფონდში. 

რეკლამის დამკვეთებისა და შემქმნელების მი'სანია 'ba- 

გავლენა მოახდინონ საზოგადოებაზსე. ამ მისნის მისაღწევად 

სხვადასხვა პიარტექნოლოგიურ ხერხთან ერთად მნიშენელო- 

ვანია სუსტი ენობრივი საშუალებებისა და ლინგვისტური 

რეპერტუარის შეთავასება მსმენელისთვის (მკითხველისათ- 

ვის). 
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კნობილია, რომ სოციალური რეკლამა მიმართულია სა- 

ხოგადოების ყველა ფენისა და ასაკობრივი ჯგუფისკენ, ამი- 

ტომაც მისი 365 მაქსიმალურად მარტივია, სადა, ხშირად 

მოკლებულია მრავალსიტყვაობას, რაც რეკლამის შემქმნე- 

mgjéba და გამავრცელებლებს საშუალებას აძლევს, აიცი- 

ლონ კულტურულ-ენობრივი ბარიერები, რომლებიც ნებისმიე- 

რი ტექსტის აღქმას ახლავს თან. 

ქართულში სოციალური რეკლამის გადმოსაცემად გა- 

მოიყენება: 

e თხრობითი წინადადება: 

იფრიდიული დახმარების სამსახური მოქალაქეებს უფა- 

სო სამართლებრივი კონსულტაციის მიღებას ონლაინრეჟი- 

მით სთავა ზობს. 

არსებობს შემთხვევებში, როდესაც საჭიროა კვალიფი- 

ციური იურისტის დახმარება. 

.· რეკლამის ბუნებიდან გამომდინარე, ამ ტიპის რეკლა- 

მაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭჯირავს ძახილის წინადადებას, 

რომელიც შეიცავს მოწოდებას, წახალისებას, მხარდაჯერას: 

62 გახდებით ტრეფიკინგის მსხვერპლი! 

· ეფექტური ჩანს კითხვითი წინადადების გამ(*)ყენება 

სოციალური რეკლამისათვის: 

შენ მო·დიხარ არჩევნებზე? 

. სარეკლამო ტექსტში ხშირად გამოიქყენება 3. V. ჰიბ- 
C 

რიდული სახეობა, როდესაც ერთადაა წარმოდგენილი სხვა- 

დასხვა &o3ob წინადადება: 

10 წლის N-b ესაჭიროება ხანგრძლივი მკურნალობა 

საზღვარგარეთ. ნუ იქნები გულგრილი, გადარიცხე ანგარი7#- 

$3 თანხა/ 
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სარეკლამო ტექსტში ხშირად არის გამოყენებული უშე- 

მასმენლო წინადადებები. რეკლამა „იტანს“ უარგონისა და 

არასალიტერატურო ერთეულების გამოყენებასაც. 

შეიძლება ითქვას, რომ ხემოთ მოყვანილი ყველა ფაქ- 

ტორი განსასღვრავს ქართული სოციალური რეკლამის ფუნ- 

ქციურ-სემანტიკურ მახასიათებლებს და ქმნის მის სახესა და 

ფორმას. ქართულ სოციალურ რეკლამაში ეფექტურად აისა- 

ხება თანამედროვე მიმდინარე პროცესები. იგი ასრულებს 

თავის ფუნქციას და, გარკვეულწილად, ეტაპობრივად ახდენს 

სეგავლენას მოსახლეობაზე. 
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Ketevan Gochitashvili 

Giuli Shabashvili 

THE GEORGIAN SOCIAL ADVERTISMENT 

Summary 

This paper explores the Georgian social advertisements, as a 

powerful weapon for the impact on the society. The main aim of the 

social advertisement is to motivate people to make some actions. We are 

discussing historical, political and cultural aspects in the process of using 

of social advertisement. There are presented some data from the Soviet 

social reality and foreign experience and they are also compared with 

modemrn Georgian items. 

The different classification signs are shown as well: 

. Content based. 

ი Areas of spread. 

e Linguistic features. 

АП of the issues are divided into some subgroups. 
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ივანე ჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2010 

საერთაშორისო პრეზენტაცია International Conferences 

Teimura:z Papaskiri 

Russian-Georgian August War: Causes, Results, Consequences" 

In August 2008 Georgia once against, for the fourth time since 

1801,' became a victim of the Russian aggression. Unlike previous three 

occasions, this time the Russian attack on Georgia clearly became one of 

the most significant events of the political life. From the very beginning 

it drew attention of the whole world and overshadowed all other events, 

including the Summer Olympic Games in Beijing. While the leaders of 

the democratic countries, NATO and European Union were expressing 

their condemnation of the Russian actions, the French President, Nicolas 

Sarkozy, who was presiding the European Union at that time, volun- 

teered to mediate the conflict and used the "shuttle diplomacy" to stop 

the hostilities. He succeeded in terminating the military actions, and the 

six-point agreement was reached, but as it is evident today, the French 

President failed in restoration of the pre-war status-quo, which is the 

main part of the above-mentioned agreement. This is not strange, since 

the so-called *Old Europe" is not eager to confront Russia because of the 

small country in Caucasus. 

" This paper was presented at the conference: "Conflicts т Southern Caucasus: Past, 
Present, Future", held in Poznan, on May 15-16, 2009. 

! The previous occasions were the annexation of Georgian kingdoms and princedoms, 

which began т 1801 апа continued till 1864, military aggression and occupation of 
Georgian Democratic Republic in 1921, and the undeclared war in Abkhazia in 1992- 
1993. 
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When we are talking about the Russian-Georgian war, the first 

question 15 what happened. Of course, Russian governing circles are de- 

nying even the fact of aggression. Formally, the Russian side called its 

actions "Operation for the Peace Enforcement", which allegedly "stopped 

the genocide of the Ossetians" and "defended the Russian citizens living 

in South Ossetia", but practically no one, except the Kremlin Tops them- 

selves, believes to these statements. It is clear for everyone that the Rus- 

sian aggression against Georgia had nothing 1ი common with the *saving 

of the Ossetians" from the *genocide", which never threatened to them 

from the Georgians. I would like also to comment the statements made 

by е leaders of democratic countries regarding *Russia's disproportio- 

nate use of force". Those statements, though supporting Georgia, were 

not correct in their sense. Russia had no right to use any kind of force in 

Georgia, regardless of fact would it be proportionate or disproportionate. 

Therefore, the open aggression and invasion of Russian troops into Geor- 

gia had to be called its name. Despite this, till today we hear from politi- 

cians that Russia's usage of forces was just "disproportionate". This re- 

minds us 1930's and the attitude, which was shown by the League of Na- 

tions regarding Italian attack оп Ethiopia ог Soviet aggression against 

Finland. Although, there is a difference. At least, in those cases the 

League of Nations considered them as Italian-Ethiopian and Russian- 

Finnish wars. 

The second question which usually rises, is who started the war. To 

my surprise, there still are people who blame Georgia for "starting the 

war". I would just а5К them: against whom started Georgia the war? 

Since we have the Russian-Georgian war, definitely, the answer in this 

case has to be that Georgia started the war against Russia. Of course, we 

have never heard such statement from the serious experts, because the 

stupidity of that is clear for everyone. Despite this, some of them still 

consider it possible that it was Georgia, who started the hostilities against 

the so-called South Ossetia, which is de jure part of Georgia. This state- 

ment is also not true, since even on August 7, when the warfare started, it 

298



Teimuraz Papaskiri. Russian-Georgian August War: Causes, Results, Consequences 

were the Ossetian separatists, who opened the fire first and shelled Geor- 

gian villages, Vanati and Prisi. At the same time, the more time goes, the 

more Russian sources confirm that the Russian troops had already en- 

tered Georgian territory before August 7, the day of the beginning of hos- 

tilities. But the war did not begin on August 7. The Russian government 

was making the preparations for the military operation against Georgia 

since April, the railway was repaired 1ი Abkhazia and tens of thousands 

Russian troops sent there. Looked like, it would be Abkhazia, where the 

conflict would start, but the Georgian government was able to parry that 

threat with the help from international community. There can also be 

considered that maybe the Abkhazs themselves did not want to start a 

warfare against Georgia. Then the Russian government began to explore 

the plan "B" (or even "E", considering all their efforts before starting the 

hostilities). The so-called South Ossetian leader Eduard Kokoity, which 

15 called "bandit" even by his former associates, agreed to play his part п 

the provocations against the Georgian government. Those provocations, 

which began with the new strength in July 2008 (there always were 

provocations in Tskhinvali Region since 1989), reached its zenith at the 

beginning of August. The conditions in the Georgian villages in Tskhin- 

vali Region became simply unbearable, but even on August 7 the Geor- 

gian government was trying to find the peaceful solution. Despite this, 

Kokoity and the Russians sabotaged the negotiations (The Russian emis- 

sary Popov left Tbilisi to Tskhinvali for the negotiations on August 6, but 

never made it, because of the "flat tires".), and when е Georgian gov- 

emment declared one-sided moratorium in the evening of August 7, be- 

gan a full-scale shelling of the Georgian villages. Only after it, and upon 

receiving the information about the Russian armoured units crossing the 

Russian-Georgian border, е Georgian President Mikheil Saakashvili 

ordered to return fire and launch offensive on Tskhinvali. Therefore, it 

can be stated freely that it was Russia who began the war and the Osse- 

tian separatists, with the help from the Russian troops, who started the 

hostilities. 
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What were the causes of the Russian aggression? As it was men- 

tioned above, the Russian government justified its actions by the “репо- 

cide of the Ossetians" and the need *to defend the Russian citizens", al- 

though it was just a pretext. The Russian aggression had completely dif- 

ferent causes: 1. Georgian intentions to join NATO and European Union; 

2. Economic factor, since Georgia is considered as the main transit route 

for oil or gas pipelines; 3. The desire to restore the Soviet Empire; 4. The 

desire to punish country and its leadership, which dared to object to the 

Russian interests in Caucasia; 5. The inefficiency of all other means used 

to change the government in Georgia; 6. Personal distaste of Georgians 

and Georgian leadership (the last but not the least in this case). АП these 

political, economic and personal factors, which are closely connected to 

each other, caused the Russian aggression against Georgia and made 

Georgia a perfect target for the military aggression. 

Beginning from the "Revolution of Roses", after the new Georgian 

government declared the membership in NATO and European Union as 

its top priority, the Russian ruling circles began to understand that they 

actually had lost control over the Caucasus. It was a great blow for the 

Kremlin elite both for the political and economic reasons. The prospect 

of Georgia's entry into NATO became the greatest menace for the Rus- 

sian ruling circles because it means, from their point of view, the end of 

their desire to restore the Soviet empire. I just want to remind you that 

Vladimir Putin, the Prime Minister and former President of Russia, called 

the break-up of the Soviet Union "the greatest geopolitical catastrophe of 

the 20" century". With Georgia in NATO there would be no chance of 

using the military forces in South Caucasus. The two other South Cauca- 

sian states — Armenia and Azerbaijan — would also be lost. Moreover, for 

the Russian government Georgia's membership in NATO means the be- 

ginning of the new phase of the national liberation movement in Ciscau- 

casia, which can even result in Russia's break-up. At the same time it 

will be meaning the loss of the commanding control on the energy supply 

sources for the Russian elite, since the oil or gas pipelines, which are al- 
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ready operating or will be built on the Georgian territory will be out of 

their range. The latter will result in the loss of the Russian influence not 

only in the Caucasus, but in the Central Asia too. At the same time, the 

building of the new type of state in Georgia conducted by the new Geor- 

gian leadership was considered as a great menace by the Russian govern- 

ing circles, because it would show that even in the post-Soviet space 

there can be built a state without the so-called "thieves-in-law"; е state, 

where the police and bureaucracy stopped being corrupted. Therefore, the 

Russian government needed to change the Georgian government. Taking 

the control over Georgia would mean the end of NATO expansion, since 

neither Azerbaijan, nor Armenia would ever after question the Russian 

legacy in Caucasia. It would solve all the economic issues, since the con- 

trol of the territory would mean the control of new pipelines, if anyone 

decided to build them here. It would show all other post-Soviet states that 

И was still Russia, which controlled everything Iი the post-Soviet space. 

The punishment of Saakashvili would be also a great lesson for those 

leaders, who did not obey the orders from Moscow. At first, the Russians 

tried to use economic blockade of Georgia, but this step eventually led to 

the diversification of Georgian economy and the improvement of quality 

of Georgian products. The expulsion of several thousands of Georgian 

citizens from Russia following the so-called "spy scandal" also did not 

help much. Then it was decided to finance the anti-government move- 

ment in Georgia. This time the Russian governing circles came close to 

the fulfilment of their plans. Along with all their successes, the Georgian 

govemment had made several mistakes, which caused irritation in the 

certain circles of the Georgian society and resulted in big manifestations 

in Tbilisi. Although most people never knew that Badri Patarkatsishvili, 

the main conductor of the events, was playing the Russian game, it still 

caused the political crisis and Russia nearly got its objective. Despite 

this, the snap presidential and parliamentary elections ended with victory 

of Mikheil Saakashvili and National Movement. After it, the only way to 

overthrow government was the military involvement. The timing was 

301



Institute of Georgian History. Proceedings. I 

also appropriate. At Bucharest summit (April 2008), the NATO leader- 

ship, following the demand of France and Germany, refused to give 

Georgia МАР (Military Accession Plan) which means ап eventual 

membership in NATO. After it, the Russian military aggression against 

Georgia was just a matter of time. 

Although, the Russians were preparing for the attack on Georgia 

for several months, and had conducted military manoeuvres in Ciscauca- 

sia in July, still, for the first two days the Russian army was not able to 

achieve its goals. The main reason was that the Russian troops were 

caught during the redeployment, and they suffered serious losses because 

of that. For the first two days the initiative was in the Georgian hands and 

only the overwhelming Russian air superiority did not allow them to de- 

stroy completely the invasion force and close the Rocki tunnel. On Au- 

gust 9, understanding that the Georgian positions in Tskhinvali Region 

were impenetrable for the Russian troops, they began to use their aviation 

all over the country and bomb all the main cities of Georgia. Facing the 

devastating bombardments and possible invasion from Abkhazia, the 

Georgian government ordered the retreat from Tskhinvali Region. De- 

spite this, the Russian troops did not stop and continued offensive on Tbi- 

lisi. The second part of their troops crossed the r. Enguri and invaded the 

Western Georgia. Only the involvement of Nicolas Sarkozy allowed to 

reach the agreement оп cease-fire, according which е Russian troops 

had to return to the pre-war status-quo. The French President became a 

hero of the day, but soon everyone found out that he was simply fooled 

by his Russian counterparts. The Russian troops still remain in Abkhazia 

and the so-called South Ossetia, and they are now even strengthening the 

so-called *border with Georgia". 

The results of the Russian-Georgian war are disastrous for Georgia: 

temporarily are lost dozens of villages in Tskhinvali and Znauri regions, 

the entire Akhalgori region, and Upper Abkhazia; the war created the 

new wave of IDP's; several regions in Eastern and Western Georgia suf- 

fered from the hostilities; Russia "recognized 'South Ossetia' and Ab- 
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khazia" апа "signed the agreement" оп the military bases with them. De- 

spite this, the military victory, which was primarily achieved thanks to 

the great superiority in the air, did not give political dividends to Russia. 

The "recognition" of the so-called "South Ossetia" and Abkhazia was not 

a main objective for the Russian ruling circles. They intended, and still 

intend, to establish control over entire Georgia, and in order to achieve 

this goal the puppet government in Tbilisi is needed. The war, as well the 

new gas scandal with Ukraine at the beginning of 2009 clearly showed to 

the European States the need of the diversification of its energy supplies, 

which resulted in declaring "Nabucco" the priority project. So far, it can 

be said that the war ended Iი "Pyrrhic victory" for the Kremlin Tops. 

Russia has lost е status of “реасе-Кеерег” 1ი Georgia ап{ Е became the 

member of conflict. It became clear to the whole world that there exists 

only the Russian-Georgian conflict, not the Georgian-Abkhazian or 

Georgian-Ossetian ones. Moreover, the European countries now com- 

pletely understand the menace, which comes from the Russian control 

over the energy supply routes. The change of administration in the USA 

did not result п е change of its attitude towards Georgia yet, as 1I was 

supposedly hoped in Moscow. The European states can demand the ful- 

filment of Sarkozy-Medvedev peace plan in any moment. Looks like on- 

ly the establishment of the puppet government in Tbilisi can save Russia 

from the political defeat in Caucasus today. 

What will be the consequences of the conflict? There are several 

possible ways of the future development of situation: 1. the continuation 

of the current situation when Russia is doing whatever it wants and the 

Western countries are just making verbal condemnations of the Russian 

moves. Of course, this cannot continue forever, but at least, the European 

leaders consider it safe to preserve the situation, since Russia 15 not a 

menace to them yet, and they prefer to deal with the problem in the fu- 

ture. This 15 not the least possible scenario, but II may cause a dangerous 

situation when no one is satisfied with the results, which eventually 

would lead to the new war. 2. Since the Russian government was not able 
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to achieve its objectives, it 15 possible, that it will begin another gamble 

and start a new war against Georgia while the world community is pay- 

ing its attention to the global economic crisis. One of the possible triggers 

for the such development of the events is the worsening economic situa- 

tion in Russia. This will result either in the establishment of pro-Russian 

government in Tbilisi with the future instability т region for decades (И 

will definitely start the resistance movement in Georgia), or in the cata- 

strophic consequences for the Russian government, and maybe Russia 

itself, 1f the European countries and the USA will decide to stand up the 

aggressor at last. 3. Since the situation in North Caucasus is becoming 

tenser and tenser, it is quite possible that one or several North Caucasian 

Republics start a rebellion against the Russian Federal government. It 

would result in the great war in Caucasus, since this time Georgia would 

not stand aside the situation in the North Caucasus and will help the 

rebels. The consequences in this case are unclear and depend on the posi- 

tion of European Union the USA. 4. The least possible, but from my 

point of view, the most effective scenario is that the European Union and 

the USA will demand from Russia the fulfilment of the August 12 

agreement and declare the organization of the police forces to establish 

peace in Abkhazia and Tskhinvali Region. Facing the sanctions from the 

EU and the USA, Russia will have to retreat and agree on the interna- 

tional police forces, which can establish the effective control and a real 

peace in the region. The IDP's will return to their homes. Today we can 

just talk theoretically about it, but as it was shown above, only the effec- 

tive involvement of European Union and the USA will change the situa- 

tion to the better. Iი all other cases the region 15 doomed to the serious 

instability, and, perhaps to the new war. It is time to make serious deci- 

sions, otherwise, like 1Е already happened once, it will be late, and new 

Hitler or Stalin will rise from Russia. 
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საერთაშორისო პრეზენტაცია International Conferences 

Elene Gogiaschwili 

Volksdichtung чпа Ideologie: Politisierung der Erzáhlforschung Iი 

Georgien т der zweiten Hàlfte des 19 und 

йег ersten Hálfte des 20. Jahrhunderts 

In 19. und 20. Jahrhunderten haben sich die Wissenschaften in Geor- 

gien in ihren verschiedenen Bereichen stark entwickelt, obwohl sie einem 

wirksamen ideologischen Druck ausgesetzt waren. Nach der Oktoberre- 

volution erklàárte sich Georgien ат 26. Mai 1918 unabhàngig. Iთ Februar 

1921 wurde @е ,,Demokratische Republik Georgien" von der Roten Ar- 

mee besetzt. Georgien wurde т @е Sowjetunion als Sowjetische Repub- 

lik eingegliedert und bestand bis zum Jahre 1991. 

Volksdichtung! ist einer jener Bereiche, die von verschiedenen ideo- 

logischen Richtungen für ihre Interessen leicht benutzt werden kónnen. 

" Der Vortrag wurde ат Institut für Europáische Geschichte Mainz т der Abteilung 
Universalgeschichte am 13. Oktober, 2009 als Gastvortrag gehalten. 
! Unter dem Begriff , Volksdichtung" versteht man @е mündlich tradierten Erzáhlun- 

gen, Gedichte ппа Lieder verschiedener Gattungen — Márchen, Sage, Legende, Anekdo- 
te, Schwank, Ballade, Sprichwort, Rátsel etc. Iთ englischsprachigen Raum wird das 
Wort ,,Folklore" benutzt. Folklore bedeutet nicht nur Erzáhlgattungen volkstümlichen 

Ursprungs, sondem auch Musik und Tanz. п der gegenwártigen Westeuropàischen 

Wissenschaft ist der Begriff ,,mündlich"* п der Frage gestellt und ой kritisiert worden, 

weil in Westeuropa kein Márchen im Alltag erzàhlt werden. Aber @1е zahlreichen ethno- 
logischen Feldforschungen und wissenschaftliche Untersuchungen der Volksdichtung 
der nicht-europüische Lünder beweist, dass der Begriff ,,mündliche Überlieferung" kor- 
rekt ist. Im Kaukasus spielt die Volksdichtung bis jetzt eine besondere Rolle im Alltag. 

Iი englischsprachigen und osteuropáischen wissenschaftlichen Traditionen, einschliefi- 
lich Georgien, wird der Begriff ,Folkloristik" für @с Volksdichtungsforschung und 
Musikethnologie benutzt. 
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Im 19. und 20. Jahrhundert setzte wie überall in Europa auch in 

Georgien eine groBe Sammeltátigkeit ein. ÀÁus Interessen, @е ац5 dem 

romantischen Blick zurück in die Vergangenheit erwachsen waren, ent- 

wickelte sich @е Vorstellung, dass @е gegenwártige Volksdichtung 01- 

nen Quellenwert für die Rekonstruktion vorgeschichtlicher Epochen der 

Nationen besitze. Nach den Ideen Johann Gottfried Herders gingen die 

Brüder Grimm von einem Fortbestehen der Reste alter Mythen auch in 

den zeitgenóssischen mündlichen Erzáhlungen aus. Das Sammeln volk- 

stümlicher Überlieferungen und @е Freiheitsbewegungen vieler Lànder 

waren miteinander eng verbunden, z. B., in Polen, Bulgarien, Serbien, 

Griechenland. In Russland trug das Sammeln des volkskundlichen Mate- 

rials wissenschaftlichen Charakter. 

In Georgien gab es im 19. Jahrhundert zwei wichtige Gründe für 

Aufzeichnungen des volkskundlichen Materials: 

1) Für @е Freiheitsbewegung und das wachsende Nationalbewuftsein 

in Georgien wurde das Sammeln volkstümlicher Überlieferung, die noch 

nie im Buchform erschienen war, lebenswichtig. Die georgische intellek- 

tuelle Elite hat die besondere Bedeutung der Volksdichtung als eines der 

wichtigen Bestandteils georgischer Kultur erst dann begriffen, als Ilia 

Tschawtschawadse (1837-1907)? darauf hingewiesen hat. 

? IIIგ Tschawtschawadse, georgischer Schriftsteller, war Leitfigur der georgischen Na- 
tionalbewegung um Ende des 19. Jahrhunderts, Mitglied der liberalen und sozialrefor- 
merischen Schriftstellervereinigung Tergdaleulni. Ег záhlte zu den Gründern vieler Kul- 
tur- und Bildungseinrichtungen 1ი Georgien. Dazu gehórten @е Gesellschaft zur Ver- 

breitung аег Lese- und Schreibkunde unter den Georgiern, @ Bank des Adels, die 

Schauspiel-Gesellschaft, die / Historisch-Ethnografische Gesellschaft Georgiens. IIIმ 

Tschawtschawadses Slogan , Vaterland, Sprache, Glaube" wurde zum Leitmotiv der 
georgischen Nationalbewegung. Politisch liefen diese Forderungen auf einen Autono- 
miestatus innerhalb des Zarenreiches hinaus, 1907 wurde Tschawtschawadse von sechs 
Banditen auf einer Reise 1ი Zizamuri (in @ег Nàhe Tbilissi) ermordet. Es gilt heute als 
sicher, dass es sich dabei um ein politisches Attentat handelte. Umstritten ist, ob georgi- 
sche Kommunisten dahintersteckten, deren politisches Konzept Tschawtschawadse kurz 
vor seinem Tod scharf angegriffen hatte, oder die zaristische Geheimpolizei Ochrana. 
Ег wurde unter grof)er óffentlicher Anteilnahme auf dem heutigen Pantheon ат Berg 
Mtazminda in Tbilissi beigesetzt. 
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2) Die andere Initiative kam von der zaristischen Regierung: Ausge- 

wáühlte ethnographische Beschreibungen Georgiens und ег nordkaukasi- 

schen Vólker wurden in der zeitgenóssischen russischen Presse publi- 

ziert, damit тап @е These über den ,,wilden Kaukasus*^ leichter nach- 

weisen konnte. So sollte das Bild des Kaukasus als problematische Regi- 

on im Zarenreich auch in wissenschaftlicher Hinsicht kontrolliert werden. 

Im 20. Jahrhundert, als das sowjetische Ruflland Georgien annektier- 

te, wurde die Volksdichtung für kommunistische Propaganda benutzt, um 

die ,,Meisterwerke der unterdrückten Klassen" vorzustellen. Vor allem 

wurde ein klassenkàmpferischer Charakter der Volksdichtung betont, ein 

nationaler aber bestritten. Das Thema ,,Klassenkampf" war besonders 

akzentuiert. In den Schulprogrammen waren jene Werke der Volksdich- 

tung hinzugefügt, 10 welchen die Bauern gegen ihre Fürsten kámpften. Es 

151 bemerkenswert, dass das Motiv der Klassenkampf т der georgischen 

Volksdichtung erst im 19. Jahrhundert vorkommt und zwar nur einzelne 

Beispiele dafür gibt. Historisch gab 05 т Georgien wáhrend seiner gan- 

zen Geschichte keinen einzigen Bauernaufstand bis zum zaristischen Re- 

gime. Also, wurde das Klassenkampfsthema sehr künstlich mit der Volk- 

sdichtungsforschung verknüpft. 

In der sowjetischen Epoche wurde die Wissenschaft in Georgien ge- 

zwungen, solche Terminologie zu benutzen, die die nationalen Interessen 

maskieren sollten. Einer von diesen Begriffen war ,,volkstümlich*. Die- 

ser Begriff stand nicht Iი Widerstand zum sowjetischen Direktive: „Аи- 

fierlich nationalistisch, inhaltlich sozialistisch". Iთ 19. Jahrhundert trug 

das Wort ,,volkstümlich" einen nationalen Charakter. Nach der Sowjeti- 

sierung Georgiens wechselte dasselbe Wort seinen Inhalt: ,volkstümlich" 

bedeutete nichts anderes als ,,Arbeiter- und Bauerklasse". 

Folglich kann аег Begriff ,,volkstümlich" einerseits eine bestimmte 

soziale Schicht bezeichnen, andererseits kann er nationalen Charakter 

tragen, oder auch beides beinhalten. 

Nicht nur methodische Diskussionen, sondern auch strukturelle Ent- 

wicklungen II den Geistes- und sozialwissenschaftlichen Fáchern haben 
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dazu geführt, dass sich dort Fragestellungen und Arbeitsweisen etablie- 

ren, die nicht mehr im strengen Sinn als disziplinspezifisch auszuweisen 

sind.^ Auch @е Kulturwissenschaft Volkskunde weist vielfáltige inter- 

disziplináre Aspekte und Grenzüberschreitungen auf. 

Bereits 1969 betonte Josef Dünninger, dass für @е volkskundliche 

Perspektive die Erkenntnis entscheidend ist, dass die geschichtlich beo- 

bachteten Erscheinungen ,,über ihre Geschichtlichkeit hinaus einer wei- 

tergreifenden Interpretation bedürfen" .^ 

In der jüngerer Geschichte der volkskundlichen Forschung gibt es 

Tendenzen, Volkskunde als eine ,kritische Sozialwissenschaft' und ,em- 

pirische Kulturwissenschaft" neu zu begründen. Kulturwissenschaftliche 

Frageinteressen richten sich auf die im sozialen Vollzug hervorgebrach- 

ten Sinn- und Bedeutungszusammenhüànge und thematisieren @е Wech- 

selwirkungen zwischen Sinnmustern und den jeweiligen sozialen Struk- 

turzusammenhàngen, mit denen sie verbunden sind — so Rudolf Schlógl.? 

Vor diesem Hintergrund stellte Zimmermann heraus, dass die Volks- 

kunde auf eigenen Sichtweisen und Deutungen bestehen soll, um nicht 

etwa 10 der Geschichtswissenschaft aufzugehen, sonder im allgemeinen 

Spektrum der Geschichts-, Sozial- und Kulturwissenschaften wiederer- 

kennbar und unterscheidbar zu bleiben.? 

Auch wenn sich der hier vorgestellte Vortrag mit wissenschaftsge- 

schichtlichen Perspektiven befafit, 50 bleiben doch @е Texte der Volks- 

3 Schlàgl, Rudolf; Giesen, Bernard; Osterhammel, Jürgen (Hg.): Die Wirklichkeit der 

Symbole. Grundlagen der Kommunikation Iი historischen und gegenwártigen Gesell- 

schaften. Konstanz, UVK Verlagsgesellschaft. 2004, S. 5. 

* Dünninger, 1050 Tradition und Geschichte. Iი: Hermann Bausinger, Wolfgang 
Brückner (Hg.): Kontinuità? Geschichtlichkeit und Dauer als volkskundliches Problem. 
Festschrift für Hans Moser zum 65. Geburtstag. Berlin 1969, S. 57-66. 

* Schlógl, Rudolf; Giesen, Bernard; Osterhammel, Jürgen (Hg.): Die Wirklichkeit der 

Symbole. Grundlagen der Kommunikation Iი historischen und gegenwártigen Gesell- 
schaften. Konstanz, UVK Verlagsgesellschaft. 2004, S. 5. 
* Zimmermann, Harm-Peer (Hg.): Was Iი @ег Geschichte nicht aufgeht. Interdisziplinàre 
Aspekte und Grenzüberschreitungen in der Kulturwissenschaft Volkskunde. Marburg, 
Jonas Verlag. 2003, S. 7. 
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dichtung der Forschungsgegenstand. 

A) Frühe Quellen. Die Geschichte der georgischen Literatur beginnt 

Iი 5. Jahrhundert. Von dieser Zeit ап entstanden eigenstándige Werke 

georgischer Prosa und kirchlicher Poesie neben Übersetzungen aus der 

Bibel und der christlichen Literatur. Seit dem 10. Jahrhundert tritt @е 

weltliche Dichtung in der Vordergrund. 

Hinweise auf alte Erzáhltraditionen liefert @е Verwendung des Be- 

griffs sgapari (Márchen), der sich bereits in йеп georgischen Bibelüber- 

setzungen vom 5.-7. Jahrhundert findet und fortan im Sinne von ,Lüge, 

erfundene Geschichte' gebraucht wird, vergleichbar dem deutschen 

,Maere', Diese Tendenz setzt sich über das Mittelalter bis hin zum 17. 

Jahrhundert fort. So definiert der georgische Schriftsteller und Lexikog- 

raph Sulchan-Saba Orbeliani (1658-1725) das Màrchen als eine erfunde- 

ne Lüge, das in Form einer Erzáhlung überliefert wird. Als weitere Ter- 

mini für die Gattungen der Volksdichtung begegnen ambawi als Be- 

zeichnung für eine wahre Geschichte, die der deutschen ,Sage' ent- 

spricht, und araki als Beispielerzáhlung bei den Chronisten des 11. und 

12. Jahrhunderts. 

B) Quellen seit dem 19. Jahrhundert. Das systematische Sammeln 

der volkstümlichen Überlieferungen Georgiens begann erst im 19. Jahr- 

hundert. Georgische volkskundliche Materialien veróffentlichten die in 

Tiflis erschienenen russischen Zeitschriften Tiflisskie vedomosti/Tifliser 

Nachrichten (1828 sqq.) und Kawkas/Kaukasus (1846 sqq.) — anfangs 

noch mit georgischem Originaltext. Die bedeutendste Rolle beim Sam- 

meln und Herausgeben der georgischen Volkserzáhlungen und Poesie 

spielten sowohl die zeitgenóssischen georgischen Dichter und Schriftstel- 

ler als auch @е ,,Gesellschaft zur Verbreitung des Lesens und Schrei- 

bens^ und @е ,Gesellschaft Пг Geschichte und Ethnographie Geor- 

giens". 

Nach Gründung der Sowjetunion wurden Sammeltátigkeit und Publi- 
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kation von Volkserzáhlungen aus ideologischem Grunde zielgerichtet 

betrieben. 

Iი den 30-iger Jahren des 20. Jahrhunderts, als sich @е Màrchenfor- 

schung in Westeuropa vielseitig entwickelte und verschiedene Diszipli- 

nen begannen, Volksmáàrchen zu erforschen (Volkskunde, Ethnographie, 

Literaturwissenschaft, Religionswissenschaft, Psychologie, Soziologie u. 

a.), wurde in der Sowjetunion diese Gattung ignoriert. Als der berühmter 

sow]etischer Philologe und Volkskundler Vladimir Propp seine Márchen- 

forschung 1934 motivieren sollte, bezog er sich auf Lenins Worte, dass 

man Volksmárchen erforschen muf,, weil sie @ Geschichte der unterd- 

rückten Klasse überliefern. Diese Worte stellten eine Sanktionierung dar, 

die die sowjetischen Wissenschaftler praktisch und rational benutzt ha- 

ben. 

C) Thematik der unveróffentlichten Quellen der georgischen 

Volksdichtung. Das ,Archiv des Staatlichen Zentrums für Folklore* 

Georgiens existiert seit dem Jahr 1936. Von Anfang an diente das Zent- 

rum als Unterstützer der authentischen Volksmusik und traditionellen 

Kultur in Georgien. In der sowjetischen Zeit war das Zentrum eine Filiale 

des ,,Zentralen Sowjetischen Hauses III Folklore", das @е schópferische 

Aktivitàt der Arbeits- und Bauernklasse fórdern sollte. Die Mitarbeiter 

der Zentrums — Musikwissenschaftler, Komponisten und Erzáhlforscher 

— erfüllten die ideologisch begründeten Befehle und versuchten gleich- 

zeitig, @е nationale Substanz ihrer Tátigkeit zu stárken. Im Archiv des 

Zentrums sind volkstümlichen Texte aus den 20er bis 40ег Jahren des 20. 

Jahrhunderts aufbewahrt, die bis jetzt nicht veróffentlich sind. Neben an- 

deren Volksgedichten befinden sich im Archiv Gedichte über: 

- Nikolai П. 

- den Kampf zwischen den Menschewiken und Bolschewiken. 

- den Aufstand des georgischen Fürsten Kakuza Tscholokaschwili 

gegen @е sowJetische Regierung im Jahre 1924. 

- die negativen Seiten der Kollektivierungsprozesse in georgischen 
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Dórfemrn. 

Es ist erstaunlich, wie mutig die Wissenschaftler in 30-iger Jahren 

waren, dass sie diese Texte, die eine offene Kritik an der sowjetischen 

Regierung behalten, fixierten und noch im Archiv aufbewahrt haben, das 

stándig unter аег Kontrolle stand. Vor drei Jahre habe ich eine ehemalige 

Mitarbeiterin des Zentrums für Folklore Tina Lobjanidse interviewt, die 

sagte: , Als C106 Kommission kam, das Archiv zu kontrollieren, zeigte ich 

die Noten der kirchlichen Gesánge ganz am Ende, als sie schon müde 

waren, um @е Papiere sorgfáltig zu prüfen. Der Name von Vachtang Ko- 

tetischwili war aus den Titelblàttern gelóscht und keiner auBer mir konn- 

te wissen, welche seine Handschriften waren*. 

Die sowjetische Propaganda йег , Meisterwerke der unterdrückten 

Klassen'* hat unbeabsichtigt im Dienst der Wissenschaftler gestanden. 

In Georgien etablierte sich im Jahre 1927 die Volksdichtung als neue 

Disziplin an der Staatlichen Universitát Tbilissi. 1932 wurde die Volk- 

skundliche Abteilung im staatlichen Museum Georgiens gegründet. Ini- 

tiator beider Ereignissen war der georgische Volkskundler, Literaturwis- 

senschaftler, Kunstwissenschaftler und Bildhauer Wachtang Kotetischwi- 

li (1893-1937). Mit seinem Namen sind auch @е wissenschaftlichen 

Feldforschungen und @е Einrichtung des , Volkskundlichen Archivs ат 

Institut für georgische Literatur^ und des ,,Archivs des Staatlichen Zent- 

rums für Folklore Georgiens" verbunden. Im Jahre 1937 wurde ег — wie 

viele andere Intellektuelle auch — als ,, Volksfeind" von der kommunisti- 

schen Regierung liquidiert. Die von ihm begründete Folkloreforschung 

wurde von seinen Studenten fortgesetzt, @е von den 40ег bis 1ი @е 80er 

Jahre den wesentlichsten Teil der georgischen Volksdichtung herausge- 

geben und eine produktive Epoche im Bereich der Erzáhlforschung er- 

schaffen haben: Elene Wirsaladse, Ksenia Sicharulidse, Micheil Tschi- 

kovani, Tamar Okroschidse u.a. 
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საერთაშორისო პრეზენტაცია International Conferences 

Mariam Chkhartishvili 

Holy Men and Making of Georgian Identity 

Introduction 

Phenomenon of the holy represents a key topic of е current cul- 

tural anthropology. Plenty of thought-provoking contributions were de- 

voted to it. On the one hand, the abundance of literature creates favorable 

condition for further study of the problem as it provides firm ground for 

investigation. On another hand, just same fact makes greatest obstacle for 

a researcher. The remark from Peter Brown's book made with keen 

awareness of the problem outlines this situation with due clarity: * To 

study the position of the holy man in Late Roman society is to risk telling 

in one's own words a story that has often been excellently told be- 

fore'(Brown 1989: 103). 

To avoid a risk identified by Brown, I am focusing solely one 

point; namely, I am investigating the role played by holy men in defining 

collective cultural identities as a base for consolidating ethnic and na- 

tional communities. Of course, this aspect of a holy man's activity was 

not a fully neglected topic; however, as it seems to me, it lacks necessary 

insights. In the present work I will try to investigate above-mentioned 

social function of tAie Йо!у through Georgian case study. 

° The paper was presented at фе international conference History, тетогу апа devo- 
tion. Comparative perspectives оп identities п Eastern Europe (Middle Ages, Modern 
Times) held by Centre d'Étude des Mondes Russe, Caucasien et Centre-Européen 
(Ёсо!е des Hautes Études еп Sciences Sociales Paris, November 12-13, 2009). 
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Among many contributions devoted to medieval history of Geor- 

gia, investigations on the issue in question are missing. Grounded on 

Marxian sociology Georgian historiography of the Soviet period did not 

consider phenomenon of £he holy as academic problem. This partially 

explains the existing gap. The same can be said on state of identity stu- 

dies. Subjective factors in making of ethnic and national communities 

also were neglected. Decisive importance was attached to the economic 

factors. 

As focal point of the investigation is chosen Georgian clergyman 

St. George of Mtatsminda (1009-1065). During many years he lived in 

Byzantium where was occupied in translating of church literature mostly 

from Greek to Georgian, but sometimes also vice versa. For a while 

(1040s-1050s) he was father superior of the Georgian Monastery lviron 

at Mount Athos. 

The main source of the investigation 15 Life of Saint George of 

Mtatsminda. Obviously, the author of the Life was an accompanying per- 

son and disciple of the holy father. Nowadays, it 15 as widespread opinion 

among Georgian scholars that the name of the compiler was also George. 

It is customary to call him George the Minor (Mtsire). However, I do not 

find this opinion sufficiently documented and, therefore, I refer to him as 

the compiler or the hagiographer. 

For citations I am using the original of the old Georgian text pub- 

lished in the corpus of medieval sources Monuments of Ancient Georgian 

Hagiographical Literature (Abuladze 1967). 

As theoretical basis IიI е investigation I use the ethno-symbolist 

approach to interpretation of nations and collective cultural identities in 

general, elaborated by some scholars and first of all by A. D. Smith. 

In the main part of the paper, evidences of the primary source are 

grouped according to the following ethnic indicators: an idea of in-group 

electivity, a collective ego (forging sense of ethnic and national dignity 

and character), the belief in cultural uniqueness and sacral foundation of 

the community, a perception of significant others. 
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The results of the investigation show that St. George of Mtatsminda 

had played a decisive role I10 sharpening Georgian identity essential 

markers. 

Idea of in-group electivity 

During his residence abroad, St. George of Mtatsminda had to give 

clarifications on several issues. One of them was connected with apostol- 

ic origin of Georgian church. It was questioned whether any apostles had 

preached 1ი Georgia. According 10 the Zife, the holy father had ап argu- 

ment about this issue with patriarch of Antioch. The patriarch was told 

that Georgians were people with ignoramus and small congregation and 

that none of St. Apostles had preached in Georgia. Relying on this infor- 

mation, the patriarch demanded from the Georgian church to subordinate 

to his own apostolic see. In case of insubordination the patriarch threat- 

ened to impose penalty on the Georgians. 

As it was already mentioned in scholarly literature, despite the fact 

that the subject of the polemic was ecclesiastical issue, the results of the 

dispute was important for Georgian state and Georgian community 10 

general. 

This demand of the patriarch received the following answer from St 

George of Mtatsminda: 

""Thee, o my lord, might say: *I ат occupying the apostolic throne 

of Saint Peter". But we are part of Saint Andrew the First Called being 

the Caller of his brother as well. We constitute his lot and parish being 

converted and enlightened by him. One of the twelve Apostles, [ mean 

Simon the Cananean, was also buried in our country of Abkhaseti, at the 

place named Nicopsia. We were enlightened by these Saint Apostles; and 

since we became acquainted with one God, never repudiate from our 

faith and our people had never been fallen into any heresy. We curse all 

heretics and give to damnation the very basis of this and stand firmly on 

the true faith and tenets and preach of above Saint Apostles. Have we to 
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subordinate you?" (Abuladze 1967: 154). 

At the 01096 of 10" с апа beginning of 11 C, the new political 

body accommodated the Georgian in-group. In the special literature this 

state 15 designated as the United Georgian Kingdom. This was time of 

intensive in-group consolidation. The flourishing of Georgian medieval 

culture reached its peak. 

In Christian oikoumene being the homogeneous religious space, a 

name of an apostle played role of identity marker. It is why the Georgian 

cultural elite looked for appropriated "candidate" for the "position" of 

Georgian church founder. In regard to Georgia historical sources pro- 

vided evidences on several Apostles. It was necessary to select one with 

the well-documented "dossier". This was not easy task. Many aspects of 

societal life, politics, and, first of all, the problem of identity maintenance 

were determined by this choice. 

Evidently, the way 10 the final decision concerning above men- 

tioned issue, was relatively long. Before the choice fall on those being 

mentioned Iი above concerned dispute, several "candidatures" were con- 

sidered. St. George Mtatsminda himself did not make up his mind right 

away: in the collection of church chants compiled by him sometimes ref- 

erence 15 made to $1 Apostle Bartholomew, sometimes Bartholomew 15 

replaced by St. Apostle Simon the Cananean. 

By providing materials on apostolic origin of the Georgian church, 

St. George of Mtatsminda intended to make Georgians rightful members 

of the international Christian community. Moreover, his ambitious 

project was dealt with an ideal of Georgians' ethnic electivity and spe- 

cialness, according to which the Georgians were ahead of others, they 

were a lot of the first (sic!) Apostle. As it has been established in special- 

ist literature myths of ethnic election are of utmost significance for the 

self-preservation of ethnies: 

*Yet what is even more important for ethnic survival is to cultivate 

a myth of ethnic election. Those communities that managed to formulate 

and cultivate such a belief have succeeded in prolonging of specific col- 
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lective life of the members over many generations. The creation and dis- 

semination by specialists of the belief that' we are "chosen people" has 

been crucial for ensuring long-term ethnic survival" (Smith 1996: 189- 

190). 

An initial version of Georgian ethnic electivity was created long 

before this time, namely, т 4' c. 1ი epoch of adoption of Christianity as 

an official religion by Georgians. The Armazian community (the exclu- 

sive kinship-based unity marked by Armazi religion) was transformed 

into an inclusive spiritual communion in Christ. The land owned by this 

"special people" was conceptualized as an appropriate space for the 

"special" mission. As Раг as the land of е capital Mtskheta kept Lord's 

Robe, the most significant Christian "contact" relic, it seemed to be as- 

sumed a center of the universe. The design of the royal garden, where the 

Robe was buried, corresponded to its super-sacral significance. By means 

of mental images, principal markers of the apocalyptic mystic city — 

Heavenly Jerusalem — were reproduced. However, this project by the first 

Christian King of Georgians - Mirian, happened to carry a dangerous so- 

cial charge due to its chiliastic hints in the world perception. Already in 

lifetime of Rev, Mirian's son, it was substituted by a more moderate 

project, presenting Mstkheta only as a replica of earthly Jerusalem by 

means of repeating of the Christian place-names of historical Jerusalem 

(Chkhartishvili 20092; Chkhartishvili 2009b; Chkhartishvili 2009c). 

The apostle-centered project by &$St. George of Mtatsminda 

represented new version of Georgian election ideology that was undispu- 

tedly more appropriate to the epoch under the consideration, than exceed- 

ing all bounds ideal of Georgians inhabitants of Heavenly Jerusalem be- 

ing created and cultivated in the epoch of religious conversion. 

National dignity and character 

The dispute is also interesting with regards to making of collective 
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ego, 1ი particular, the holy father's activities т coining of common cha- 

racter and cultivating sense of collective dignity. 

Hagiographer states negative and domineering characteristic of 

Georgians by advisors of е patriarch. The domineering attitude ю 

Georgians 15 also viewed 1п patriarch's words characterizing St. George 

of Mtstsminda. Iი е ZLife there are described two meetings of the holy 

father with patriarch. According to the hagiographer 1ი both cases pa- 

triarch addressed St. George of Mtatsminda т the same way: "In spite of 

the fact, that you are a Georgian by origin, you are fully a Greek with re- 

gards to education" (Abuladze 1967: 151); "In spite of the fact, that you 

are Georgian by origin you are equal to us in regards to education and 

understanding" (Abuladze 1967: 153). 

The quotation from the source shows that the patriarch admired the 

holy father. However at the same time, he humiliated Georgians consi- 

dering the holy father's attractiveness as only a personal quality and not a 

characteristic of all Georgians. According to him the St. Geotge of 

Mtatsminda is a full Greek, but the Georgians and е Greeks are not 

equal. 

The holy father's harsh answer confirms the rightfulness of above 

interpretation: first of all, the issue of national dignity was concerned. In 

his speech, St George of Mtatsminda contrasted an educational superiori- 

ty of Greeks with Georgians' superiority in ethical sphere and their devo- 

tion to the true faith. 

By cultivating the sense of in-group superiority in ethical sphere, 

St. George intended to neutralize a discomfort emerged during the com- 

parison of Georgian culture with Byzantine one. In this epoch of Geor- 

gian state headway, Georgians very often compared themselves with By- 

zantium as with a political partner and, at the same time, a competitor. 

Countless manifestations of splendid Byzantine culture and its preva- 

lence throughout the Christendom challenged Georgian elite's ambitions 

and forced it to look for superiority in other spheres of social life. 

The analogous attitude towards the superiority issues represents a 
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universal characteristic of nationalistic sentiments. As A. D. Smith puts it: 

*"The goal 15 10 find that inner worth, to realize the dignity of the 

authentic self. This was sometimes expressed т the Asian phrase *West- 

em arts, Eastern morality' implying the innate spiritual superiority of 

Asla, despite western technological prowess. Such a stance safeguards 

the inner dignity of the humiliated" (Smith 2001:; 30). 

While coining common national ego, the holy father was able to 

reveal essential features of collectivity. According to him, Georgians 

were innocent, trusting and honest people and, for this reason, other na- 

tions were trying to harm them (Abuladze 1967: 123). Such self-image 

was reproduced for centuries: the same views are stated in the monastic 

regulation of Petritsoni Monastery composed 1ი 1080s (Shanidze 

1971: 109); and in writings on Lord Robe and Vivifying Pillar by Geor- 

gian Catholicos Nikoloz Gulaberidze (12ll1 c.) (Sabinini 1882: 104), etc. 

Referring again to the theoretical contribution by À. D. Smith, one 

will find out that the efforts for defining national character also fit well 

the wider context of the world experience in forging national identities: 

"But е ideal of national identity is distinguished by its concem 

for collective character and its historical-cultural basis. Rousseau had the 

first quality in mind, when ჩ6 wrote: "The first rule which ме have 10 

follow is that of national character: every people has, or must have, a 

character; 11 1Е lacks one, we must start by endowing it with one"... And 

he went to coursed both Corsicans and Poles about how to cultivate their 

respective national customs and life-styles and so to preserve the collec- 

tive character of their nations" (Smith 2001: 27). 

Thus, St. George had contributed to forging Georgian identity 

through the identification of Apostles, founders of the Georgian church 

and fostering a belief in the ethnic electivity of Georgians, coining and 

cultivating ideals of national dignity and character. 
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Linguistic marker 

The importance of a language as identity marker is generally rec- 

ognized. Language contributes to the rise of solidarity sentiments among 

the ethnic (national) communities through its communicative as well as 

symbolic functions. As it is well known, a political body needs to be also 

a cultural unit. A standardized language provides an appropriate channel 

for the spread of culture and creates necessary prerequisite for effective 

functioning of political institutions. 

The development of grammatical thoughts, actualizing inner re- 

courses of a language, successful codification and elaboration of linguis- 

tic forms are greatly favored by translating activities. That is why, histor- 

ically, such activities often were related with national mobilizations and 

were accompanied by cultural renaissances. 

In the epoch under the consideration the Georgian cultural elite di- 

rected its greatest efforts to the rendering of Orthodox ecclesiastical lite- 

rature from Greek to Georgian. Orthodoxy was very important Georgian 

identity marker especially since 7* C after the schism of the Georgian 

and Armenian churches. Activities concerned with translation of reli- 

gious books often were initiated and supervised by Georgian kings. 

St. George of Mtatsminda was one of the main actors of this enter- 

prise. At first glance these activities served solely the strengthening of 

Georgian identity religious marker, however, its results affected Geor- 

gian in-group in general and a language fist of all. In the process of ren- 

dering the Georgian language reached the highest point of its develop- 

ment. It would be worthy to mention here that the contributors to the 

project realized е importance of these activities first and foremost with 

regards to the native language, and only then to religion. The Georgian 

language represented a main subject of national proud. 

According ю е hagiographer translating was the holy father's 

most important pursuit. The compiler describes the contribution of 

St. George of Mtatsminda's in this sphere with overwhelming admira- 
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tion: 

*Saint father never made break and day and night long created ho- 

ney of divine books, by which had sweetened and beautified our lan- 

guage The Church was in abundance and wealthy with gold of his writ- 

ings. He was like chemists, craftsmen, who by their wisdom are obtain- 

ing gold from the bosom of the earth and through smelting it in the fire 

revealing its splendour. Just in the same way the mind of Saint father be- 

came master of melting of this gold of words separating gold from slag 

and earth in the fire of Holy Ghost" (Abuladze 1967: 154). 

King Bagrat IV called the holy father as new Chrysostom (Ab- 

uladze 1967: 154). Bagrat felt the greatest appreciation to him and ex- 

pressed his gratitude in the special epistle (Abuladze 1967: 155). 

The holy father himself considered activities 10 sphere of transla- 

tion first of all as favorable for his native language development. This 

attitude is well expressed in the description of his predecessor St Eqvtime 

Atonite. St. George of Mtatsminda devoted hagiographical writing 10 

St. Eqvtime апа his father St. John Atonite, where St. Eqvtime is charac- 

terized 1ი the following way: “Не served as adornment Юг our people 

and, like St. Apostles, he had illuminated the Georgian language and the 

country" (Abuladze 1967: 41). 

St. George of Mtatsminda contributed to the forging of Georgian 

identity through the elaboration of his native language and strengthening 

symbolic function of Georgian in the value system of Georgian commu- 

nity. 

Sacral Communion 

According to the hagiographer, the holy. father obeyed king Ba- 

grat's insisting entreaty to help him in domestic affairs and came back to 

his native country giving up his beloved translating activities. He stayed 

in Georgia (or Iი the East as at е time Georgia was referred by the 
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Georgians living in Byzantium) five years and left it after long supplica- 

tion to the king to let him go back to Byzantium, so that he could die in 

"the country of his strangeness". 

This episode of the story naturally raises the question: why would 

an autocrat king with full political authority feel a necessity to assist a 

monk without any political power? 

Ап answer 10 this question could be found Iი the activities of the 

holy father during his stay 10 Georgia. Às the compiler puts it, the holy 

father directed his care to ethical aspects of societal life and tried to im- 

prove the existing situation. The process of purification initiated by him 

concerned all social strata without exceptions: 

*King, Catholicos, priests, deacons, monks, grandees and dukes, 

rich men and paupers, all of them began confessing to him. This enabled 

the holy father being enlightened by God to enlighten the entire East and 

eliminate all obvious or hidden unlawfulness there. First of all he openly 

and without fear began denouncing of those being in power revealing all 

aspects of their amorality. In particular, he demanded from them to avoid 

giving of Episcopal Sees to the amoral and uneducated men penetrated 

with this worldly aspirations and brought up out of a monastery and se- 

lect (for this position) respectful men (originally) fostered as monks". 

(Abuladze 1967: 162). 

What does this initiative might mean in the context of Georgian 

identity forging? 

Communities emerged on a ground of collective cultural identities 

are marked by longevity and great inner resources for survival. As it was 

already mentioned in academic literature, the reason for this lies in sacral 

foundations of communities themselves: they are perceived as sacral 

communion of members predestinated by Lord's will. Accordingly, eth- 

nic or national communities represent collectives of shared ethical obli- 

gations. Common values strengthen in-group bonds and contribute to the 

process of cultural homogenization: *At such moments, we can grasp the 

nation as a “застей communion of citizens" (Smith 2001: 35). 
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One more quotation regarding the same issue: 

“V CL а! the world 15 divided into communities of nations which 

posses their own territories or homelands, their own histories and their 

particular destinies — these are beliefs that are rarely questioned by most 

people. These form what one might term the 'sacred properties' of the 

nation or more accurately, the basic properties of the nation conceived as 

a sacral communion of its members" (Smith 2001: 144). 

In socially stratified feudal Georgia, Christian ethics and shared 

values grounded on it represented only a channel through which in-group 

solidarity sentiments could circulate. King Bagrat IV realized that for 

maintaining a success in political sphere it was necessary that the borders 

of his multiethnic state coincided with the territory covered by Georgian 

culture. In order to achieve this goal, he undertook decisive measures and 

supported translating activities promoted by Georgian clergymen both 

within in Georgia and abroad. Afterwards, evidently he realized that for 

maintenance of the kingdom it was necessary to create a community with 

shared moral obligations, as it would strengthen social cohesion among 

his subjects and consolidate poly-ethnic population of medieval Georgia. 

St. George of Mtatsminda, as a holy person respected in the Geor- 

gian society, could not have any competitors for realizing this project. 

At the time, the holy father's efforts were concerned not so much 

with strengthening the boundaries with the outer world, as it was with 

identification of Apostles and definition of national character, but elimi- 

nation of the inner divisions as far as it would be possible in a medieval 

society with social rankings. "In regard 10 God all are equal", this conso- 

lidating idea is viewed 1ი the last quotation from the source. The hagio- 

grapher also believed that origin from lower stratum represents no ob- 

stacle for obtaining supreme power or prophetic ability. He referred to 

biblical stories creating by this method an appropriate background to the 

practical steps undertook by the holy father (Abuladze 1967: 170). 

The most important element of sacral foundation of the ethnic (and 

also national) communities 15 kingship, more precisely sacral nature of 
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kingship. It 1$ especially obviously т е Middle Ages, when moder 

institutions are missing and political loyalties are centered exclusively on 

a king. It is why kings and ruling houses served as identity markers. 

The history Georgian kingship is sufficiently elaborated issue in 

Georgian studies. The characteristic feature of its historical development 

is Bagrationi dynasty and its durability throughout the centuries. This fact 

had great consolidating impact for Georgian community. The members 

of this royal family considered themselves (and also were considered by 

their subjects) as descendants of Biblical David. 

The royal ideologies grounded on Davidic paradigm of power be- 

ing designed according 10 identical patterns have been investigated 

through many case studies. Now I refer to I. Biliarsky's paper devoted 

Ethiopian case revealing general features of kingship in medieval socie- 

tles: 

""The significance of the descent from Shem, the blessed son of 

Noah, is very important to this, but the main reason 15 that they keep the 

faith апа continue е salvation Mission of Christ. So, this Mission 1§ 1ი 

the hands of the righteous kings, blessed by God's presence... .Thus, the 

mission of the kingdom is connected to the Christian sotirology and the 

return ю е primordial communion with God before the Fall, and 50 

with е idea of the Renovation " (Biliarsky 2008: 41). 

The above assertion is very useful for characterizing Georgian case 

too. A special attitude to a king is expressed in the monument under the 

consideration. The holy father addressed Bagrat IV in the following way: 

*O, King I look at Thee and see your face 15 as face of Christ, Thee are 

devoted servant of God and are protected by God' (Abuladze 1967: 126). 

Iი the Life one can find many оег cases where Bagrat IV 1§ attri- 

buted as 'God's servant": 

“Ву this time the King gained victory over his opposition and ar- 

rested sons of Abai who, as you all are well aware, wanted to detain the 

King. These very powerful men were taken by the King (as easy) as po- 

werless and little babies. And this had happened during the month after 
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our arrival. (It is why) as soon as they were arrested the king invited the 

monk. The monk congratulated king the victory, however, the King, be- 

ing believer апа God's servant, said to him: °О, St father, it would be im- 

possible to win without your grace and prayers of yours for us" (Ab- 

uladze 1967: 160). 

As the reader was able to see, the holy father stands for the king 

and shares his main political principles: It is why the king considers his 

victory against his political opposition as a result of the monk's spiritual 

assistance. 

This collaboration between the king and the holy man was not 

similar to the interrelations between the political partners. It was not 

grounded on principle of mutual benefits. St. George of Mtatsminda 

needed nothing from the king. He had come back to Georgia only after 

he had been assured that he would not be forced to occupy any ecclesias- 

tical position. The monk backed the king not for his personal features. 

First and foremost, he backed the king as a sacral centre of the communi- 

ty. A sacral centre strengthened ties between the in-group members as 

well as their attachment to this center. Loyalty to kings affected the 

process of merging of the Georgian community. The holy father contri- 

buted to the cultivation of idea of the royal divinity. 

The above data might be compared with many other historical ex- 

periences. Let us take Serbian case: the first kings of united Serbia were 

saints revealing universal feature of medieval worldview on sacral origin 

of power, however, the Georgian and Serbian cases are not identical: in 

Serbian case Aoliness and kingship coexist Iი one person (Popovié 2000), 

whereas in story on St George of Mtatsminda and king Bagrat IV, the 

holy man and autocrat ruler are collaborators. 

Significant others 

The ethnies and nations are defined by a set of markers among 

which others are of principle importance. The concept of orhers delimi- 
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tates е concept of us: by asserting w/io we are, we assert who ме are 

not. We can consider и$ as a response 10 a challenge of o/hers. For na- 

tions апа ethnic groups, others are manifested 1ი neighboring peoples. 

Usually identities 1ი *contact" serve as others. 

St. George of Mtatsminda contributed to the elaboration of the 

concept of Georgian significant others. The evidence for this is provided 

by the Life in the episode (Abuladze 1967: 176-180) concerning ho- 

IV father's meeting with the Byzantine етрегог Constantine Ducas 

(1059-1067). 

When after Пуе years in Georgia, the holy father was returning to 

Byzantium as a Georgian ambassador, accompanied with some other 

people, he was carrying Bagrat's letter to the emperor. This was the time 

when the Georgian Princess (daughter of the king Bagrat IV) - Mary 

(Martha) was officially introduced to the court as future daughter-in-law 

of the emperor. When after a long journey, the holy father had reached 

the imperial city of Constantinople, the emperor appointed a reception on 

next day. 

The compiler describes the first audience of St George of Mtats- 

minda with the emperor in detail: as the holy father entered the imperial 

apartments, he had bowed to the ground before the emperor, eulogized 

him and offered prayers for him and for his son being to all requirements 

of royal court regulations. As the emperor, surrounded by some Romans 

and Armenians, liked the St. George of Mtatsminda's magnanimity and 

peaceful time also disposed to deep inquiries very much, he began the 

conversation with the spiritual issues and rules of faith. Firstly, he was 

concerned with the Georgian faith and showed an interest in the reasons 

distinguishing the Georgian faith from that of Orthodox Greeks. 

Of course, it was not a question of a mere curiosity. Byzantine and 

Georgia from open rivalries (such as military campaigns) or invisible 

ones (such as supporting anti-royal conspiracies and uprisings) of pre- 

vious period, switched to large-scale political collaboration and it became 

necessary to straiten all the ideological principles and find points for joint 
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efforts. 

According to the compiler the holy father displayed in full the 

Georgian Faith stressing its dogmatic similarity with of Greeks'. At the 

same time he pointed out that with regards to historical experience there 

was an essential discrepancy. The Georgians had never changed the orig- 

inal faith; while in Byzantium Christianity has been involved in heresy at 

multiple occasions. In a best manner of the Byzantine diplomacy 

St. George of Mtatsminda elucidated the problem to his listeners. 

St. George of Mtatsminda had linked heresies not with contemporary By- 

zantium, but with its past realizing that Constantine Ducas — the founder 

of a dynasty — was not responsible for the past. The hagiographer shows 

that the emperor was not insulted by such explanations of the holy father. 

Impressed by the speech, the emperor praised God and continued his in- 

quiries. His next question concerned the faith of the Romans and Greeks. 

Again, he received a diplomatic answer. The discrepancy between the 

liturgical practice of the Romans and Greeks was explained by different 

historical experiences: while the Greeks had the history of cultivating the 

heresies, the Romans have never had accommodated them. Therefore, 

they managed to retain е original ecclesiastical practice. The ho- 

ly father stressed that unimportant differences should not cause a division 

among the true believers. 

This answer represents a topic of debates among Georgian scholars. 

Some think that the holy father gave a preference to Latin Christology, 

that his aim was to bring the Georgian Church into the bosom of Latin 

Church, and that he wanted to please the Romans as he saw that Byzan- 

tium was already weakened and the previously existing balance between 

the Greek and Latin Christology in the Georgian church had been de- 

stroyed in favor of Romans by this time. 

[ think such ап interpretation of the passage is misleading. Ob- 

viously some scholars do not understand the so called Eastern Schism 

and the very character of the Byzantine-Georgian interrelations in the 

middle of the eleventh century. This was not a period of rivalries between 
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the two countries, but the time of collaboration. Besides, from outside, it 

was impossible to notice the unsolvable problems facing the empire; after 

all this was heyday of Byzantine culture. 

As for Eastern Schism, е significance of the events in 1054 was 

certainly not recognized at that time. It has been exaggerated only later. 

Excommunications of particular patriarchs or popes had occurred in 

many times before (as well as afterwards): "The dispute between Pope 

Leo IX and Patriarch Michael Kerularios represents only one incident in 

a process of cultural and political separation which had begun much ear- 

lier" (Cunningham 1999: 91). 

Therefore, the contemporaries of the event did not find it fatal; they 

considered controversies as occasional transient happenings, a fault of 

certain unbalanced persons. There can be no doubt that personalities of 

the leading contenders in this debate contributed to its bitterness (Cun- 

ningham 1999: 90). 

The emperor Constantine Ducas and, St George of Mtatsminda 

were among those who did their best to save the situation. 

Thus, the above mentioned answer of the Georgian representative 

at the Byzantine court was aimed at healing of the wounds and prevent- 

ing the further development of the conflict. 

The compiler remarks: the Roman noblemen were very happy as 

involved in debates concerning this very issue many times and for their 

ignorance they were not able to answer. The Romans, according to the 

compiler, expressed even a desire to present St. George of Mtatsminda to 

the pope. The Byzantine emperor had not been offended by such beha- 

vior of his guests. Quite on the contrary: with obvious hint of an inner 

satisfaction, he continued his query. This time he was concerned with the 

Arnmenian faith. He asked whether the Armenians bear any relation 10 

Christianity. Actually this was a question containing the respond (Abda- 

laze 1988: 114). As we know, one of the main characteristics of the ele- 

venth-century Byzantine policy was a renewal of persecution of mono- 

physite Christians. This represented a reversal of the more tolerant poli- 
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cies of the previous century. Under the patriarch Constantine Leichoudes 

(1059-1064) Byzantine patience gave out and the persecution began in 

the attempt to force the Armenian and Syrian churches into communion 

with Constantinople (Angold 1997: 41-42). Patriarch John Xiphilinos 

(1064-1075) undertook to drive out monophysite influence within the 

empire. Iი 1064 апа 1065, Xiphilinos summoned various monophysite 

hierarchs to Constantinople for questioning, including both secular and 

religious leaders of the Armenians (Cunningham 1999: 91-92). 

The positions of Georgians апа Byzantines оп the issue of е A7- 

menian faith coincided. #§ it was already mentioned, at the close of 

10' с. the most of Georgian lands were incorporated into a new political 

body — United Georgian Kingdom. The eleventh century was an epoch of 

developing and fixing of previous century political achievements. The 

king of the United Georgian Kingdom had many non-Georgian subjects, 

among them Armenians. It is for this reason that "the Armenian ques- 

tion" was so topical for the Georgian state and that is why the Georgian 

state ideology in the period is characterized by anti-monophysite propa- 

ganda. 

Correspondingly, Georgian ambassador's answer on the last ques- 

tion of the emperor was laconic апа simple: “Опе can not label evil faith 

as faith at all". 

According to the compiler, this respond had exposed the Arme- 

nians to shame while the emperor was extremely pleased and had ten- 

dered thanks to God and praised the holy father for his ability to explain 

fairly and concisely the issues being so complicated and difficult for un- 

derstanding. He repeated his promise to render assistance to the holy fa- 

ther in all his initiatives. 

Thus, St. George of Mtatsminda tried to establish a view, according 

to which the Georgian experience in preserving of the faith was unique: 

Georgians were Christians, but they were different from Armenians, Ro- 

mans, ап also Greeks. These peoples constituted the realm of others. 

The above displayed efforts by St. George of Mtatsminda for inten- 
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sifying sentiments of in-group solidarity, fostering collective character, 

formulating and cultivating an ideal of communal dignity in many re- 

spects predetermined consolidation of pre-modern Georgian nation in 

117-12" cc. Ascetic mode of life and ап opportunity Ю view е native 

country from a certain distance enabled the holy father to play the role of 

a social catalyst. 

*Saint was ideal for our forebears and Saint should remain ideal for 

us too if we would like to preserve our national identity and culture today 

against the ocean that swallows national features and nuances. The nation 

which would lose faith and cultural dominance against the conqueror will 

be defeated. Saint was and is ideal of enlightened humanity" (Gamsak- 

hurdia 1991; 365). 

These words by Zviad Gamsakhurdia — the leader of national- 

liberation movement in 1990s and then the first president of Georgia — 

characterize the recent history of Georgia. Gamsakhurdia has managed to 

awake not only national, but also religious sentiments in the mind of 

most Georgians. He made national and religious indivisible whole, thus 

giving great potency to national-liberation movement of 1980s-1990s. 

Z. Gamsakhurdia associated Georgian national character with Christiani- 

ty. He argued for uniqueness of Georgian experience in preserving Chris- 

tianity. In this context he cultivated an image of holy men as safeguards 

of Georgianess. 

Many Georgian writers and public figures, as actors in the process 

of making Georgian modern nation т the 19' c., had been canonized re- 

cently and are venerated as saints of Georgian church. Catholicos Pa- 

triarch Georgia IIIმ II is respected as a holy man IიI his contributions т 

keeping national identity during many years. 

However, let us return to the medieval source under the considera- 

tion. The obtained data is one more evidence for well known regularity of 

societal development, namely, the fact that /MC holy creates a very impor- 

tant social niche; besides, the results of the investigation allows to con- 

clude that holy persons are main forgers of collective cultural identities. 
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საერთაშორისო პრეზენტაცია International Conferences 

Tedo Dundua 

Georgian Historiography — Reality and Perspectives 

(View from inside) 

Institutional division of historians here in Georgia comes to the pattern 

as follows: Institute for Georgian History and Institute of World History. While 

making a description of modern level of historiography, one needs to have this 

division on mind. Indeed, those engaged in National History produce more crea- 

tivity due to not some special skills, but special case — pioneering the use of the 

Georgian sources, they аге leaving few rooms for е historians from other 

countries engaged in this very field for originality. On the other hand, World 

historians often have to repeat what have been already told in the West. Still, in 

some fields, like Oriental studies, the Georgians have been maintaining top- 

position. 

Now, about details, starting from evaluation of research in National 

History. 

The belowed chronology for historians was that of early origin and 

Feudalism up to the 18' с., less censored by the Soviets. And achievements are 

prominent, in all three levels of historiography, i.e. 1) source-study; 2) construc- 

tion of basic historical narrative; 3) interpretation and generalization. 

From the very optimistic spring-board, all the major Medieval Geor- 

gian historical writings are edited апа re-edited (like "Kartlis Tskhovreba", Life 

of Kartli — Georgia). And we have special corpus for both, epigraphics ап doc- 

uments. Archaeology of Georgia is that we can be proud of. And numismatics 

walks side-by-side with it. Linguistic school is even more prominent. 

'" Developing History Research Iი Georgia — What Are the Needs. Academic Swiss 

Caucasus Net. Workshop. Tbilisi. Ша Chavchavadze Tbilisi State University. 2010. 04. 
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As ю historical narrative, Essays 0ი History of Georgia is excellent 

tale, 4 volumes of which are still valuable, needing to be mended a bit, up- 

dated, and then - re-edited. Those 4 volumes cover the period from Palaeolithus 

to the end of the 18" c. Issued 1ი е seventies of the last century and re-issued 

in the eightieth as Russian version, i.e. while still the Soviet rule, the authors 

expelled Marxism by using the term ^Protofeudalism" instead of "Slave- 

holding" to determine the type of early Georgian Societies. What we really need 

now, for full story about Georgia, that 15 10 underline strictly local integratory 

affiliations (like Georgia as a part of Europe) and to make minor changes into 

periodization. 

Situation is complicated concerning historiography of the 19' - 20' 

cc. It had been avoided by most of prominent scholars. Now we have democra- 

cy and archives are waiting for the historians first to edit the documents, and 

then to compile the narrative accompanied by free, academic evaluations. Still, 

many woks have been already written or are being written, needing synthesis 

for full story about Georgia, especially 1ი the 20" c. 

For just nowadays life, strong integration is being observed between 

traditional ethnology and sociology. Ethnologist, or, perhaps, already anthro- 

pologist, equipped with the methods of sociology, can provide as, for next year 

perhaps, with certain kind of narrative source. And that is not bad. 

One more big problem exists — our scientific language, of course, is 

Georgian. Ап@ that is normal. Still, we have 10 render е scientific works 1ი 

other than Georgian language to make them available for scholars from other 

countries. 

Now about historiography of World History. The picture 15 even more 

divergent. Georgian achievements in Hittite and Urartian studies are celebrated 

over the World. Classical studies maintain usual high level, showing the joint 

job of philologists and historians, i.e. interdisciplinary solution of the problems. 

The same story can be told for Oriental studies generally, especially for the 

Arabian studies. 

European Medieval History is the field which should be much im- 

proved and activated, like Byzantine studies, in fact, completely represented by 

the philologists. 

Research in Modern and Contemporary History of Europe and Ameri- 

са 1$ becoming more and more intensive due 10 general interest towards this 
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very field. Indeed, many things happening now, can be mirrored in the past, so, 

the solutions too can be borrowed from the past. 

Interdisciplinary researches like American studies or European studies 

are at bay now. 

Legislation is good if promotes economic growths; that is main prin- 

ciple of evaluation for history. And now, perhaps, we have the basic story for 

each of the countries about how she moved from monarchy towards democracy, 

from serfdom to free labour, the villages being gradually transferred into the 

prosperous industrial cities, etc. But what is about every day life for the com- 

moners, prices on food, incomes, cost of life?! Quisine and canalization, bank- 

ing and usuary, women and children, all they deserve more attention. 

Still the place is left for big histories. Countries having almost similar 

evolutionary rates have been always coming together within a certain zone of 

integration, unifying additionally ex. architectural styles, confessional visages, 

etc. Semiarid areas had been forming Asian space, moderate latitudes — Europe. 

Former had been vanguard, losing gradually advantage. How geography 

worked? What are the perspectives of unified World? Or, maybe, it is just a 

dream. 

We have to answer these questions. 

Georgian historical thought started its slow gestation from short sto- 

ries passing upon mouth to the heavily structuralized researches based on com- 

plex comprehension of all types of the sources, classification of which has its 

own methods. 

And what is the next step — historiosophy or futurology?! We have to 

think about. 
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Natia Phiphia 

Historical Memory about Migration of the Kaskians in 

Western Georgia" 

There were many migrations in ancient period in Georgia. Many 

tribes left their trace on this territory. Toponyms have been preserved till 

today and they reveal many interesting historical facts about Georgia. 

Sometimes they can shed light on many disputed issues. In our work we 

talk about the trace which was left in Georgia after the migration of the 

Ka$ka and the Abesla. This trace 15 revealed 1ი toponyms, hydronyms 

and in colloquial language as well. 

The Kaska first appear 0ი the territory of @е Hittite empire 1ი the 

15% с. B.C. and are mentioned till 8" C, B.C. Historians 40 not agree 

about the issue of their ethnical identity. At first, a theory existed about 

their Abkhazian-Adigeian origin. The Ка$Ка were considered as hypo- 

thetical ancestors of modem Abkhazian-Adigeian tribes, who supposedly 

migrated from the south, from Anatolia to the North Caucasus after 12° 

c. B.C. Then they passed through eastern coasts of the Black Sea. Subse- 

quently, a part of them moved back to the south — to Abkhazia. This 

theory is strengthened by many toponyms in modern Adjara and Guria 

(south-western regions of Georgia). We do not know any other historical 

fact that Abkhazian-Adigeian tribes lived on this territory. The existence 

of Abkhazian toponyms and hydronyms here it seems can be explained 

“ This paper was presented at 56 RAI — Rencontre Assyriologique Internationale 

(July 26-30, 2010, Barcclona, Spain). 
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just by migration of the Abkhazians. The elements "qva" (water in ab- 

khazian) “рза” (common Abkhazian suffix) are attested 10 several West 

Georgian hydronyms and toponyms: 1) Maltaqva — village near port Poti, 

region of Guria; 2) Sarpi - village near the Georgian-Turkish border; 3) 

Boboqvati - village near Kobuleti; 4) Apsari, Apsarosi - River near Ba- 

tumi, modem Chorokhi. Roman castelum has been preserved here, in Ar- 

ryan's times it was called Apsaros, modern Gonio; 5) Akampsis - the 

same river near Batumi, today the Chorokhi; 6) Apsirte — name of Me- 

dea's brother according to the myth about Argonauts. Some scholars be- 

lieve that kingdom of Colchis of Ajetes was located near the river Cho- 

rokhi, not near the river Phasis; 7) Supsa - village and river in Lanchkhuti 

municipality; &) Lagumpsa — supposedly е same Supsa ог settlement 

near the Supsa in 5'' с. 

Besides, there are some Сипап surnames, with unusual suffix for 

Georgian surnames, ,,Artilakva, ,,Ingorokva" etc. It is interesting that this 

suffix 10 Abkhazian 1§ not usual for Abkhazian surnames too, they are 

usual just for some toponyms (akva — Abkhazian name of Sokhumi), so 

we cannot be sure that they are connected just with the Abkhazians. 

Despite toponyms in Western Georgia, historical memory about the 

migration of The Kaska апа the Abesla has been preserved 10 Megrelian 

surnames, The Kaskian toponyms in Anatolia look like Mengrelian sur- 

names very much. It seems this was some method of preserving memory 

about historical habitation — make names at first (which subsequently, 

after centuries, became surnames) with the use of toponyms of historical 

homeland. G. Giorgadze was the first who noticed connection between 

the Kaskian toponyms and the Megrelian surnames. He suggested com- 

paring the Kaskian toponyms with the Megrelian surnames as they have 

same suffixes „1уа”, ,,uwa". Part of the Kaskian toponyms end оп ,Ska" 

which means ,in the middle" in Megrelian. For example hydronym 

».Skayali" means "river II the middle", toponym ,ZziryaliSka" means 

»place between two rivers". Some Kaskian names may have meaning in 

Megrelian. 
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We have made a comparative table of the Kaskian and the Megre- 

lian Onomastics. We should notice that metathesis is very usual for Me- 

grelian, especially with loan words and onomastics. 

Comparative table of the Kaskian and the Megrelian Onomastics 

Kaskian onomastics | Megrelian  onomas- | possible explanation 

tics in Megrelian and in 

other Kartvelian lan- 

guages 

toponyms 

asxarpaiya Sxvacabaia 

(Asxarbaia, 

asxarbaia) 

eluriya (Iluria) ilori -eliri (village) 

gaxariya gaxariya 

katxariya kantariya 

pataliva parpaliya Patala (patala) — stu- 

pid, be stupid. 

sariya (sariya) Xariya, sariya (differ- 

ent surnames) 

Suxuriya (suxuriya) Suxuriya 

taxantariya kantariya 

talipaciya patsiya (surname) pat- |toli — — — eye — (in 

sura (name) Megrelian a о, kaci 

2 koci. ,olipaciya " 

mean eye-defected 

takasturiya — (takastu- | turiya (name) 

riya) 

tipiya (Tibiya) tipiya, pipiya, topuriya 

vasxaiya (Vasxaia) уахатуа Vaxan-ebuli — person 

who does not live long 

citaxariya ca (cit) - heaven 
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xumintiska (xumin- 

tiska, xuminteska) 

xumini — to come to- 

gether ,Xka" - т the 

middle 

muniska (munisga) mun — ,there" (ancient 

Georgian), "ska" in 

the middle 

tatiska (tatiska) dadi — great grand- 

mother 

tutuska tu — pig, 5ка — т the 

middle 

duduska dud, dudi -  head 

(main), ska — in the 

middle 

xatepa xateci (pl. xatecepi)- 

bride 

xacici xeca - breakfast 

xacici — New WVYear's 

breakfast 

paata (paata) paaía (name) 

pacana pacana (first name), 

pacacia (surname) 

pixunia xupenia (surname) 

(methatesis 15 — very 

usual for Megrelian) 

pia "pia" - part, portion 

pigapacui 

pipelu papala (?) — rock 

picici pitsi — oath (georgian), 

puchi in Megrelian 

sapali аат suffix Kartve- 

lian of origin 
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suismeli eli (Kartvelian suffix) 

dada (tata, data) tata, data "dadi" - grandmother 

dadilu dadi — grandmother, 

daduli - chicken 

temeti 
“ EE 
eti — . Georgian 

suffix (ი'  example, 

Kakheti, Imereti etc. 

IIIი (dita) lii — finger (Geor- 

gian), lita — sort of 

vine. 

"dita" - ouch! 

tutu tu — pig, tuta - moon 

Nenas$a (Nenasa) Nenasi — land of moth- 

er 

აძ is a suffix indicating 

direction  meaning - 
“ ” 
to 

xatencuwa xateci (xatenci) - bride 

cimumuwa cimua - strawberry 

We should mention that most toponyms which have suffix "uwa" 

(karasuwa, kattaladuwa, katxaiduwa, katitimuwa, sapiduwa, tapasawa, 

tikukuwa, tapapanuwa, tapapaxsuwa, kasaluwa, kasaluwa, kaXkamuwa, 

kipuruwa) have no possible explanation in Megrelian, just several of 

them (for example xatencuwa or cimumuwa) may have meaning con- 

nected with Kartvelian world. 

Iი our opinion, these *uwa" suffixes can be related not with *awa" 

suffix as G. Giorgadze thinks and with е sumames like Kardava, 

Mirtskhulava, Tsanava etc., but with “ца” suffix. For example ,,Tabag- 

hua", ,,Badzaghua", *Gagua", "Chkadua" etc. Apart from similarity of 

surnames апа toponyms, G. Girgadze noticed that ,,distribution of pho- 

nems in Kaskian and Megrelian-Lazi languages is the same, especially 
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affixes". 

Who were the ,,Kaska" and the ,,Abesla"? Let us overview main 

opinions about it. V. Chirikba writes: “НаШтс was related to the language 

of Kaskians. One of the tribes known to be in the Kaskian tribal union 

were the Abesla, whose name in some contemporary sources was given 

as a synonym for Kaskians". So, by Chirikba's opinion, the Kaska were 

related with the Abesla as well as with the Hattians. 

I. Singer noticed that Kaskian and Hattic onomastics have impor- 

tant parallels. For example: „а” апа ,ili" suffixes, which are typical for 

Kartvelian languages. And if suffixes “туа” and "uwa" seem less idiosyn- 

cratic, 1 seems that linguistic value of "Ska" is much greater. We agree 

with Singer's opinion that "iya" seems to be less idiosyncratic, but we 

should mention that toponyms with "1ya" suffixes may have explanations 

in Kartvelian languages and they do not share just suffixes. Singer con- 

tinues: ^The Ка$Ка could be part of Hattic population who were driven 10 

the north by Hittites, but survived. Hattic population in main cities such 

as Hattussa and Tsalpa, assimilated with Hittites while other part of them 

preserved their identity in distant regions and became known as the 

Kaska." We can add that it could explain their constant controversy with 

the Hittites. And II the Kaska are the same Hattians, it seems toponym 

"xeta" (village т Zugdidi municipal) was brought in western Georgia by 

them. 

As for the Abesla: G. Giorgadze writes: "Kaska" апа "Abesla" do 

not seem to be synonyms. They are mentioned together just once and 

they do not seem to be equivalents. We agree with his opinion and have 

our arguments: first of all the Abesla are mentioned just once in sources, 

They are listed together in so called prism inscription, according to the 

source they have to pay the same tribute. The fact that they listed togeth- 

er does not indicate that they are the same people; on the contrary, they 

are different. 

We know about the Kaskians, that they were growing vines. Mursi- 

li II describes them as swineherds and linen-makers. It is interesting, that 
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Herodotus gives us information that Colchians were making linen too. He 

even uses that fact as an argument to identify Colchians with Egyptians. 

Iი our opinion, the Kaska and the Abesla were different tribes. And 

if they are connected with Caucasian tribes, The Abesla seems to be more 

connected with е Abkhazians and the Kaàska with е Colchians. 

,Abeàla" seems 10 be close 10 the ethnonym ,,Apshili-Abazgi" апа the 

Ка$Ка as we see have ი0 toponyms of Abkhazian origin. Their toponyms 

more look like Megrelian sumames. An additional argument is that topo- 

nyms and surnames are very much related in Megrelian. For example 

there is village ,,Mikava"and a surname " Mikava". Iო this C256 surname 

comes from toponym. Other toponyms related with surnames seem to be 

elaborated from surnames, for example ,.lepipie" means „рТасе ог village 

where е Pipia live", ог „Забепо” - “р1асе where е Beria live". The 

fact 15 that Iი Megrelian surnames and toponyms are always connected. 

There are much more parallels, but we did not include them in our 

research as in our opinion etymology of these words is not clear or the 

connection seems less reliable. As this 15 very sensitive case because of 

the lack of evidence we tried to represent just those examples, which 

seem to be real. 

The fact 15 that both — the Kaska апа the Abesla left their trace оп 

the territory of Western Georgia and this trace has survived till today. 

Thus, historical memory can contain interesting information about eth- 

nical changes in the Caucasus, even about a very ancient period. 
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Кетеван Надирадзе 

«Картлис цховреба» («История Грузии») и грузинские 

письменные источники XVIII B. 

для восполнения истории Азербайджана* 

«Картлис цховреба», один 93 лучших образцов грузинского 

исторического мышления, является главнейшим историческим HC- 

точником для исследования истории древней и средневековой Гру- 

зии (c древнейших времен до середины XIV в.). Летописи «Картлис 

цховреба» содержат сведения о прошлом соседних стран и народов 

их взаимоотношениях с грузинским политическим миром. Полага- 

CM, что разыскание этих сведений и концентрирование их воедино 

является весьма полезным для совершествования изучения прошло- 

ro этих стран. Тем более, 910 большинство представленных B «Ис- 

тории Грузии» летописей является аутотентичными. То же самое 

можно сказать O грузинских историках XVI-XVIII вв.: Парсадане 

Горгиджанидзе, царевиче Вахушти, Сехнии Чхеидзе, Омане Xepxe- 

улидзе, Папуне Орбелиани. 

Думаем, что вышесказанное поспособствует объективному 0C- 

вещению тех спорных вопросов, которые имеются как B наших, так 

и в исследованиях историков соседних стран. К сожалению, надо 

” 28-30 октября 2010 г. в рамках проекта «Кавказ и кавказцы в грузинских пись- 
менных источниках», при финансовой поддержке Фонда Руставели, я и MOH кол- 
леги были в Бакинском государственном университете, где B отделении источни- 
коведения и историографии (зав. отделением Саида Али Дзидзы) я выступила с 
информацией о выполненной мною работе, касающейся истории Азербайджана. 
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ные источники XVIII B. для восполнения истории Азербайджана 

признать, что в определенных случаях решение существующих во- 

просов в пользу истины зачастую не имеет места. Установление ис- 

тины необходимо не только для поступательного развития истори- 

ческой HayKH, HO H для восстановления исторической справедливо- 

CTH, а OHO как известно, необходимо и для лучшего будущего наше- 

го мира. 

В настоящее время сферой наших интересов является разыска- 

HHe, сбор и выявление материалов, касающихся истории иностран- 

ных государств, B частности Кавказа B целом, существующих в гру- 

3HHCKHX письменных источниках. В результате проделанной работы 

(проект находится пока в процессе выполнения) мы получили до- 

вольно многообразную картину. Здесь имеется информация o царях, 

духовных лицах, ханах и правителях, рассказано 06 их взаимоотно- 

шениях с грузинским государством. Кроме того, представлены опи- 

сания ущелий, сел и городов, фрагменты тех или иных историче- 

ских событий H T. д. 

Интересная информация собрана собственно об Азербайджане. 

Мы полагаем, 910 материалы, выявленные B грузинских историче- 

ских источниках, с одной стороны, восполнят некоторые факты ис- 

тории Азербайджана, а, с другой, позволят пересмотреть уже утвер- 

дившееся мнение. Более того, мы уверены — для того, чтобы проде- 

ланная нами работа приобрела полноценное значение для научных 

исследований, необходимо осущесвление подобных проектов и B 

других странах Кавказа. 

Следует отметить, что в грузинских источниках имеются до- 

вольно интересные материалы для определения внешней политики 

ширван-шахов, объективной оценки их политики в определенные 

периоды истории. Примечательна также информация о политиче- 

CKOM Kypce существующих некогда на территории современного 

Азербайджана ханств H HX отношении с соседними странами, OCO- 

бенно с Грузией. 

Теперь мы хотим вкратце представить существующую в гру- 

зинских письменных источниках информацию о двух значительных 
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регионах современной Азербайджанской республики — Ширван и 

Шаке. 

Ширван расположен на западном побережье Каспия, северо- 

восточнее Куры. Политический центр — г. Шамахия приблизительно 

с 30-40-ых годов VII в. входил в епархию католикоса Картли Саму- 

эла. В течение V-XIV вв., Bo времена правления царей единой Гру- 

зии — Баграта III, Давида IV, Георгия Ш, царицы Тамар, Георгия V — 

Ширван был данником Грузии. Царский дом Ширван-шахов подчи- 

нялся царскому дому Багратионов. Исходя из этого, грузинским ца- 

рям часто приходилось бороться в защиту Ширвана: Давид IV вое- 

вал против турков-сельджуков, царица Тамар - с правителем Адар- 

бадагана Абу-Бакром. В 1116 г. дочь Давида IV 8 результате дина- 

стического брака стала царицей Ширвана, а Лаша-Георгий вел nepe- 

говоры о бракосочетании своей сестры Русудан с Ширван-Шахом. В 

определенные периоды истории, когда Ширван подчинялся Тимур- 

ленгу и иранским шахам, ширванцы боролись против Грузинского 

государства. Поэтому царь Александр Великий (1412-1442) и его 

сын Георгий VIII несколько pa3 выступили против Ширвана и 06- 

ложили страну податью. Царь Кахети Леван (1518-1574) разгромил 

Ширван-шаха и убил его управителя Асанбега. Был период, когда 

цари Картли и Кахети (Вахтанг VI, Давид П, Теймураз П, Ираклий 

П) вместе с ширванцами воевали против лезгин, поскольку послед- 

ние предстваляли для них общую проблему. 

В период правления Давида IV Строителя правителем Ширва- 

на был мцигнобартухуцеси (буквально «глава нотариев», по испол- 

няемым функциям его можно приравнять к премьер-министру). 

Свимон Чкондидели, но когда шах Ирана назначил Вахтанга VI 

главнокомандующим Азербайджана, Ширван 1მ же подпал под его 

влияние. 

Шак – город в Азербайджанской республике. В древности ис- 

торический Шак принадлежал Грузии, точнее 66 восточному регио- 

ну — Эрети, H часто употреблялся в значении «Эрети». Например, в 

«Летописи Картли» при описании осады Тбилиси в 1037 г. сказано: 
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Кетеван Надирадзе. «Картлис цховреба» («История Грузии») M грузинские пнсьмен- 

ные источники XVIII B. для восполнения истории Азербайджана 

подступили к Тбилиси кахи и эры; a Сумбат Давитисдзе, сообщая об 

этом же факте, пишет: подступили цанары H шакцы. B V g. при царе 

Вахтанга Горгасали Шак входил в Картлийское эриститаварство. В 

30-40 гг. УП в. Шак находился в епархии католикоса Картли Саму- 

эла. Эрисмтавари Картли Арчил (VIII в.) передал Шак в управление 

представителям багратионовской ветви Кларджети — племянникам 

Адарнасе Слепого. В 787 г. Эрети стал независимым княжеством, 

правители которого управляли им из Шака. В 1010 г. Баграт III взял 

Эрети под свою власть. Bo времена Георгия 1, в 1014 r. Эрети выде- 

лился из единой Грузии и Кахети-Эрети объявил себя независимым 

царством, хотя эры и кахи оказывали помощь Георгию 1 (1014-1027) 

в его борьбе против византийского императора Василевса П. Пер- 

вым царем Кахети-Эрети был Квирике Ш Великий (1014-1037), ко- 

торый поделил царство на четыре эриставства, в одно из которых 

входили Эрети и Шак. В период господства монголов Шак стал му- 

сульманским округом, хотя при Георгии V (1318-1346) покинувшие 

Шак грузины снова возвратились туда. Процесс отделения Шака от 

грузии начался в 1399 г. и был связан с походами Тимур-ленга. Со 

времен иранского шаха Тамаза (1503-1576) Шак являлся уже сферой 

влияния Ирана. 
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ივანე ჯავახსიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

რეცენზია 

ქეთევან მანია, ნატო სონღულა შვილი 

რეცენზია კრებულზე – „საქართველოს შუა საუკუნეების 

ისტორიის საკითხები IX“. თბილისი. გამომცემლობა 

„უნივერსალი“. 2008. რედ. მარიამ ჩხარტიშვილი 

„საქართველოს შუა საუკუნეების ისტორიის საკითხე- 

ბის“ IX ტომი, არის 2006-2008 წლებში იე. ჯავახიშვილის ის- 

ტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის შუა საუკუნეების 

ისტორიისა და წყაროთმცოდნეობის განყოფილების სემინარ- 

ხე წაკითხული მოხსენებების პუბლიკაცია. კრებულში გა- 

მოქვეყნებული ნაშრომები შეეხება საქართველოს კულტურუ- 

ლი და პოლიტიკური ისტორიის, წყაროთმცოდნეობის, ისტო- 

რიოგრაფიის აქტუალურ საკითხებს. გამოცემას აქეს რამდე- 

ნიმე განყოფილება: წერილები, წყაროთა პუბლიკაცია, ჰოლე- 

მიკა, წიგნების მიმოხილეა, საერთაშორისო პრეზენტაცია. ინ- 

ფორმაცია ავტორთა შესახებ და რეზიუმეები ინალისურ ენა- 

სე წარმოდგენილია კრებულის ბოლოში. 

წერილების განყოფილება იხსნება # მბახტაძის წერი- 

ლით ,IX-XI სს. საქართველოს ფეოდალური საგვარეულოე- 

ბის ისტორიიდან“. აქ წარმოდგენილია მირიან ბაჰლაუნდის 

მემკვიდრეების – სულა, ბეშქენ და ")აკლჯ]ის მიერ სამცხის 

ფეოდალური სახლების: ჩორჩანელების, ჯაყელების, ლაკ- 

ლაკთა, ციხისჯვარელებისა და ხ”ურსიძეების საგვარეულოთა 

ჩამოყალიბების ისტორიის აღდგენის ცდა. გარკვეულ სირთუ- 
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ქეთევან მანია, ნატო სონღულაშვილი. რეცენზია კრებულზე – საქართველოს შუა 

საუკუნეების ისტორიის საკითხები IX. თბილისი. 

გამომცემლობა „უნივერსალი“. 2008 რედ. მარიამ ჩხარტიშვილი 

gnjl მირიან ბაჰძლაუნდის შთამომავლობის დადგენის საკითხ- 

ში ქმნიდა ის ფაქტორი, რომ საგვარეულოებში ხშირად ერთი 

და იგივე სახელები ტრიალებდა. ავტორი საისტორიო წყა- 

როების მონაცემების ურთიერთშეჯერების და ისტორიოგრა- 

ფიაში გამოთქმული მოსაზრებების გათვალისწინებით ცდი- 

ლობს ამ პრობლემის გადაწყვეტას„ არსებული მასალის 

მკვლევრის მიერ შემოთავაზებული ანალიზი მნიშენელოვან- 

წილად წაადგება საკითხის შემდგომ კელევას. 

საისტორიო ტრადიციაში დაცული ინფორმაციების გათ- 

ვალისწინებით სვანეთის ისტორია უძველესი დროიდან VI ს- 

ol ჩათვლით მიმოხილულია თ. ბურაძის ნაშრომში „სვანეთი 

უძველესი დროიდან VI b. ჩათვლით“. ქართული თუ უცხოუ- 

რი წყაროების საფუძველსზე მოცემულია სვანეთის ტერი- 

ტორიულ-ადმინისტრაციული საზღვრების, dobo ქართლის თუ 

ეგრისის სამეფოს შემადგენლობაში ყოფნის, სოციალური თუ 

ეკონომიკური ვითარების ამსახველი მონაცემების ანალიზი. 

დ. ბერძენი dqognob სტატიაში „შუა საუკუნეების საქარ- 

თველოს სასღვრები და მასთან დაკავშირებული ზოგიერთი 

პრობლემა“ წარმოდგენილია საქართველოს ისტორიისათვის 

საყურადღებო საკითხის — ქვეყნის ტერიტორიულ სახღვრებ- 

თან დაკაე·შირებული მოვლენების, კვლევა. დროთა განმავ- 

ლობაში საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკური სა“სღ- 

გრები არაერთხელ გასცილებია მოსახლეობის ეთნიკურ საზ- 

ღვრებს. ამ თვალსასრისით საინტერესო ცნობებია დაცული 

წერილობით წყაროებში, რომელთა დეტალურ ანალიზსა და 

ამ obogpoobol საფუძველზე საზღვრების მონაცვლეობის გან- 

მაპირობებელ ფაქტორებზე მსასელობას გეთავაზობს ავტორი. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი პრობლემა – წყაროთა სან- 

დოობის, კერძოდ, „ქართლის ცხოვრებაში“ შემავალი თხზუ- 

mgéob „მატიანე ქართლისას“ ტექსტში ქართლის ერისმთავა- 

რთა რიგის ამსახველი ერთი ჩანართის რეალობის დადგენას 

ეძღვნება . გოილაძის გამოკვლევა „ქართლის ცხოვრების“ 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ერთი ჩანართის ცნობათა რეალურობისათვის“. მკვლევრის 

ვარაუდით, ქართულ წყაროებში წინააღმდეგობრივი ცნობე- 

ბის დაცულობა ქართლში ერისმთავართა ორი შტოს – ფარ- 

ნავაზიანებისა და ბაგრატიონების დაპირისპირებამ განაპი- 

რობა. ქართული საისტორიო წყაროების შეპირისპირებითი 

obogno'boo ავტორი ასკვნის, რომ „სწავლულ კაცთა კომისი- 

ob „მატიანე ქართლისას“ ტექსტში ერისმთავართა შესახებ 

ჩანართის მოთავსებით უნდოდა მკითხველისათვის ეჩვენებინა 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის მომდინარეობა ქართლის პირ- 

ველი ერისმთავრის გუარამ I ბაგრატიონიდან. 

კონკრეტული პრობლემის გადაწყვეტა მოცემულია g. 

თავაძის სტატიაშიც .„გიორგი VII გარდაცვალების მიზეზის 

შესახებ“.. როგორც ცნობილია, სპეციალურ ლიტერატურაში 

მიჩნეული იყო, რომ გიორგი VII დაიღუპა ნახიდურთან 

თეთრბატკნიან თურქმანებთან ბრძოლაში. სტატიის ავტორი 

თვლის, რომ 3b თვალსაზრისი არამართებულია: მისი აზრით, 

გიორგი VII ამ დროისათვის უკვე გარდაცვლილი უნდა ყო- 

ფილიყო. 

შუა საუკუნეების ქართულ საისტორიო მწერლობაში 

დროისა და ისტორიის კონცეფციის განსახღვრას შეეხება 

& თორიას წერილი „დროის აღქმისა და საისტორიო მწერ- 

ლობის ჟანრების ურთიერთმიმართების პრობლემა შუა საუ- 

კუნეებში (პარალელები ქართულ და დანარჩენ ქრისტიანულ 

სამყაროს შორის". ნაშრომში შემოთავახებულია ქართული 

ისტორიობრაფიული თხზულებების უცხოურ ისტორიოგრა- 

ფიულ ტრადიციებთან შედარებითი ანალისი. განხილვიდან 

ირკვევა, რომ ქართული საისტორიო მწერლობა განსხვავებუ- 

ლია სხვა ქრისტიანული კულტურის ისტორიოგრაფიის ტრა- 

დიციისაგან. ავტორის აზრით, ქართული ტექსტები ხასიათ- 

$6s ჟანრების მიხედვით არაერთგვაროვნებით დროსთან და- 

მოკიდებულებისა და ისტორიული პროცესის გააზრების სა- 

კითხში.: თუ ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა მე- 
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ქეთევან მანია, ნატო სონღულაშვილი. რეცენზია კრებულზე – საქართველოს შუა 

საუკუნეების ისტორიის საკითხები IX. თბილისი. 

გამომცემლობა „უნივერსალი“. 2008 რედ. მარიამ ჩხარტიშვილი 

ფეთასა“ და ჯუანშერის „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში” 

დროის სივრცობრივი გააზხრება დასტურდება (თუმცა შეიმჩ- 

ნევა დროის ფაქტორის არერთგვაროვანი ფუნქცია, მასთან 

ერთად ჩნდება სხვა მომენტები, კერძოდ, ტერიტორიულ-თემა- 

ტური), საპირისპირო ვითარებას ვხედებით სუმბატ დავითის- 

ძის “ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთაში“. აქ ტექსტი გა- 

იეერებულია ქრონოლოგიური მონაცემებით. 

d. ჰიკნაძის წერილში „რუსუდან დედოფლის ოთხთავი 

პეტერბურგიდან: სპეციალისტებს მიეწოდება ინფორმაცია 

სანკტ-პეტერბურგის რუსეთის ნაციონალური ბიბლიოთეკის 

ხელნაწერთა განყოფილებაში დაცული რუსუდან დედოფლის 

ოთხთავის შესახებ. მკვლევრის თვალსაზრისით, ქართული 

კულტურის ისტორიის უნიკალური ფაქტი რუსუდანის ოთხ- 

თავის სახით, დიდ დახმარებას გაუწევს საკითხის შესწავ- 

ლით დაინტერესებულ პირებს გიორგი ათონელის ანდერიის 

ჩვენამდე მოღწეული ორი ვარიანტიდან ერთ-ერთის (ერთ-ერ- 

თი, ა. შანიძის თვალსაზრისით, ტექსტოლოგიურ მსგავსებას 

იჩენს სწორედ ზხემოთ აღნიშნულ ოთხთავის ტექსტთან) ავ- 

თენტურობის დადგენაში. 

რამდენიმე სტატია ეძღვნება სამონასტრო ცხოვრებას. 

წალენჯიხის მონასტრის ისტორია გადმოცემულია X გაბისო- 

605b სტატიაში „წალენჯიხის მონასტრის ისტორიიდან”, წა- 

ლენჯიხის მონასტერი მნიშვნელოვან კულტურულ ცენტრს 

წარმოადგენდა სამეგრელოს სამთავროში. XVII ს-ის დასაწ- 

ყისში ლეონ II-ის გადაწყვეტილებით ფუძნდება წალენჯიხის 

საეპისკოპოსო კათედრა, რომელიც, სტატიის ავტორის აზ- 

რით, ძნელბედობის გამო საუკუნის მიწურულისათვის წყვეტს 

არსებობას. 

£p. შერკვილაძის ნაშრომში „ზედაზნის მონასტრის და- 

არსებისა და მისი სახელწოდების შესახებ“ წარმოდგენილია 

სედაზხნის მონასტრის დაარსებისა და სახელწოდების ისტო- 

რიის შესწავლა. საისტორიო ტრადიციით სახელწოდება ასუ- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

რელ მამათაგან ერთ-ერთის იოანეს ზადენის მთაზე დამკვიდ- 

რებამდე იღებს სათავეს. დ. მერკვილაძის მოსასრებით, ხა- 

დენის მთაზე წმიდა იოანეს დამკვიდრებისა და მთის ძირში 

მისი ერთ-ერთი მოწაფის თათას მიერ მონასტრის დაარსების 

შედეგად დაერქვა ამ ადგილს “სედა ზადენი საპირისპიროდ 

და მისგან განსასხვავებლად. დროთა განმავლობაში სახელ- 

წოდები“ „სედაზადენი“ შეკუმშვის შედეგად მიღებულად 
თვლის მის თანამედროვე სახელწოდებას „ზედაზენი“. 

მონასტრის ისტორიას შეეხება მომდევნო წერილიც 

„ქვემო ქართლის მონასტრების ისტორიიდან (წუდრუღაშე- 

bo)', რომლის ავტორია გ. მჭედლიძე. ნაშრომში მოცემულია 

წუღრუღაშენის მონასტრის ქრონოლოგიურ საკითხებზე მს«ე- 

ლობა. ისტორიოგრაფიაში სამშენებლო წარწერის პირველა- 

დი ანალიზით აღნიშნული იყო მისი XIV ს-ით დათარიღების 

თვალსა'ხრისი, რომელიც გადათარიღებულ იქნა რენე შმერ- 

ლინგის მიერ სამშენებლო წარწერაში მოხსენიებული მეფეთ- 

მეფე გიორგის ლაშა-გიორგად მიჩნევის საფუძველზე. ავტო- 

60 არქიტექტურული ანალიხით ადგენს, რომ სამშენებლო 

წარწერა მონასტრის დათარიღებისათვის მყარ საფუძველს 

არ იძლევა. იგი იზხიარებს ე. თაყაიშეილის თვალსაზრისს 

ტაძრის გიორგი ბრწყინვალის მეფობის დროს მშენებლობის 

შესახებ. 

ისტორიული მეცნიერების უმნიშვნელოვანეს პრობლემას 

წარმოადგენს დარგის განვლილი გზის შეჯამება, რადგან 

საისტორიო აზროვნების განვითარების დონის წარმოჩენა 

სწორედ ისტორიოგრაფიული გამოკვლევების შედებგად ხდება 

შესაძლებელი. ამის გათვალისწინებით, კრებულში წარმოდ- 

გენილია 7 შანიას ნაშრომი „ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგ- 

დების წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის ისტორია XX ს-ის 

60-იანი წლებიდან თანამედროვეობამდე“. ჩატარებული კვლე- 

ვის შედეგად გამოტანილია დასკვნები: ჰაგიოგრაფიული ძეგ- 

ლების კვლევა აქტუალურ პრობლემას წარმოადგენს XX ს- 
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ქეთევან მანია, ნატო სონღულაშვილი. რეცენზია კრებულზე – საქართველოს შუა 

საუკუნეების ისტორიის საკითხები IX. თბილისი. 

გამომცემლობა „უნივერსალი“. 2008 რედ. მარიამ ჩხარტიშვილი 

ის 60-იანი წლებიდან მოყოლებული; თუმცა ამ მიმართებით 

მუშაობა 80-იანი წლებიდან ინტენსიურ ხასიათს ღებულობს, 

რაც განპირობებული იყო სახოგადოებრივ ცხოვრებაში მომ- 

ხდარი ცელილებებით — კვლევას ხელს აღარ უშლიდა 

ათეისტური პროპაგანდა. 

6. ნი,)ოლოზი შვილის სტატიაში „ანძიანძორის ლოკალი- 

საცია და მისი მნიშვნელობა ქართლის სამეფოს ისტორიისა- 

თეის“ გაანალიზებულია „ქართველ მეფეთა ცხოვრებასა“ და 

„ჭქახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში“ დაცული ტოპონიმის ლო- 

კალისაციის საკითხი. მკვლევარი დაწვრილებით მიმოიხი- 

ლაეს აღნიშნული ტოპონიმის შესწავლასთან დაკავშირებულ 

თეალსაზრისებს და სვამს მიღებული შედეგების გადააზხრე- 

ბის საკითხს. ისტორიულ-ფილოლოგიური ანალიზით იგი არ- 

კვევს რომ ქართულ საისტორიო წყაროთა „ანძიანძორას“ 

არავითარი კავშირი არა აქვს „მოქცევაი ქართლისაი“-ში მო- 

ხსენიებულ ტოპონიმ „არიან-ქართლთან“, ასევე სომხურ სიტ- 

ყვასთან „ძორ“ — ხევი. 6. ნიკოლოზიშვილის დაკვირვებით, 

„ანძმიანმორა“ ლოკალისდება მცირე აზიაში, jb არის კაპა- 

დოკიის ქალაქი ნაზსიანსი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მრავალრიცხო- 

ვანი და მრავალფეროვანი გამოკე "»;ეების მიუხედავად, კრე- 

ბულში გამოქვეყნებული რამდენიმე ნაშრომი, მათ შორის 

g». პატარიძის სტატია „მეფობის იდეა „ვახტანგ გორგასლის 

(ც,ხოვრებაში“, ნათელი დადასტურებაა იმისა, რომ „ქართლის 

ცხოვრების შესწავლასთან დაკავშირებული პრობლემები 

ჯერ კიდევ დიდ ყურადღებას საჭიროებს სპეციალისტებისა- 

გან. ნაშრომი ქართლის სამეფოში მეფობის იდეის განვითა- 

რების შესწავლას ეძღვნება. გამოკვლევაში აღნიშნული სა- 

კითხის ანალიზი ლ. პატარიძის შიერ წარმოდგენილია „ვახ- 

ტანბ გორგასლის ცხოვრების“ მიხედვით. ავტორი თხზხულე- 

ბის ამ კუთხით განხილეის შედეგად ასკვენის, რომ ვახტანგ 

გორგასლის მეფობის ლეგიტიმაციას საფუძელად დაედო 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

შემდეგი იდეები: (D ქახტანგის მეფობის არქეტიპი და ანა- 

ლოგი ბიბლიური დავითის მეფობაა; (2) ყახტანგის მეფობა 

ბიხანტიის იმპერატორის („კეისრის) ხელდასხმულია და, შე- 

საბამისად, ბი ხანტიური თეოკრატიის პრინციპებს ეთანხმება; 

(3) ვახტანგი, როგორც მირიანის შთამომავალი, სპარსთა სა- 

მეფო დინასტიის ნათესავია და სასანიანთა იმპერიის იდეო- 

ლოგიურ დაკვეთას აკმაყოფილებს. ნაშრომში ყურადდება გა- 

ხოვრების” ავტორის 

მეთოდოლოგიაზე. მითითებულია, რომ გორგასლის „,ცხოვრე- 

მახვილებულია ვახტანგ გორგასლის , 3 
) 

60° ავტორმა ვახტანგისდროინდელი რთული პოლიტიკური 

და კულტურული სიტუაციის შესაფერისი სიმბოლურ-იგავუ- 

რი ენით გადმოცემული, ქართლის სამეფოსა და მისი ხელი- 

სუფლების ლეგიტიმურობის იდეოლოგია შექმნა. 

გ. ჟუჟფნა შქილის წერილი „მონღოლების დროინდელი 

საქართველოს ისტორიიდან“ შეეხება საქართველოში მონ- 

ღოლთა ასწლოვანი ბატონობის ამსახველ მოვლენებს, რომ- 

ლის შესახებაც ქართულ წყაროებში არასაკმარისი ინფორმა- 

ცია მოგვეპოვება. ამიტომაც მკელევარი მონღდოლური გადასა- 

ხადის, გასაწვევთა თუ ზოგადად მაშინდელი საქართველოს 

მოსახლეობის რაოდენობის დასადგენად იყენებს საყაენოში 

შემავალი ქვეყნების სისტემის ანალოგიით განხილვას, რის 

საფუძველზეც თვლის, რომ მონღოლთა მიერ შემოღებული 

იქნა ,ლიბერალური“, ადგილობრივ ტრადიციებთან შეთანხ- 

მებული, საგადასახადო სისტემა. სწორედ მისი ,ლიბერალო- 

ბის“ გამო მოხელეთა თავნებობა ზსღვარს სცილდებოდა და 

იწვევდა საერთო სახალხო გულისწყრომას. 

სპეციალურ ლიტერატურაში განსაკუთრებული ინტერესი 

შეინიშნება ქართული ხუროთმოძღვრული ძეგლების კვლევის 

მიმართ, მხოლოდ ერთგვარად, მეცნიერთა ინტერესის მიღმა 

რჩებოდა საფორტიფიკაციო ნაგებობები. ამ ხარვესს ნაწი- 

ღობრივ ავსებს კრებულში გამოქვეყნებული #«. ხსამუშიას 

სტატია „სეეტის ციხის ლოკალიზაციისათვის“. სტატიაში ყუ- 
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ქეთევან მანია, ნატო სონღულაშვილი. რეცენზია კრებულზე – საქართველოს შუა 

საუკუნეების ისტორიის საკითხები IX. თბილისი. 

გამომცემლობა „უნივერსალი“. 2008 რედ. მარიამ ჩხარტიშვილი 

რადღება გამახვილებულია ისტორიული მესხეთის ციხე-სი- 

მაგრეების შესწავლაზე, ვინაიდან ქართველ მკქლევართათვის 

უცნობია რამდენიმე ათეული ციხის ლოკალისაცია. კრებულ- 

ში წარმოდგენილია სვეტის ციხის ადგილ-მდებარეობის გან- 

სასღევრის მცდელობა. მკვლევარი ნარატიულ ძეგლებში და- 

ცული ურთიერთსაწინააღმდებო ცნობების შეჯერებით და 

სამეცნიერო ექსპედიციის მუშაობის შედეგების გათვალისწი- 

ნებით გვთავასობს ვარაუდს, რომ სეეტის ციხე მდებარეობ- 

და ციხისძირში და აგებულია XI საუკუნეში. 

თავის გამოკვლევაში „ქართული ერთობა რელიგიური 

მოქცევის ეპოქაში (პიეროტოპიული პროექტი ”მცხეთა - ახა- 

ლი იერუსალიმი”” 3 /ხარტიშვილი წარმოგეიდგენს ქართუ- 

ლი ერთობის ისტორიის ახლებურად გააზრებას უძველესი 

ქრისტიანული ჰიეროტოპიული პროექტის რეკონსტრუქციის 

საფუძველზე. მეცნიერი აღნიშნულ ჰიეროტოპიულ პროექტს 

პირობითად ,მცხეთა — ახალ იერუსალიმს“ უწოდებს იმის 

გათვალისწინებით, რომ მის საფუძველზე ხდებოდა მცხეთის 

საქალაქო ტერიტორიის და მისი შემოგარენის გააზნრება 

„ახალი იერუსალიმის“ სიერცულ-ლანდშაფტურ ხატად; ორგ- 

ვარი — სულიერი და ფისიკური მარკერები გამოიყოფოდა: 

სამეფო ბაღი სეციური „ახალი იერუსალიმის“ ხატად, ხოლო 

მისი შემოგარენი და ქალაქის დანარჩენი ნაწილი – მიწიერი 

„ახალი იერუსალიმის“" სახედ გაიასრებოდა. ნაშრომში აღ- 

ნიშნული პროექტის რეკონსტრუქცია წარმოდგენილია ჰაგიო- 

გრაფიული თხსულების „წმ ნინოს ცხოვრების“ უძველესი 

რედაქციის (IVb) მიხედვით, 

ტექსტოლოგიური ანალიზით ქურაშის მინაწერი საბუ- 

თის შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში მანამდე დამკვიდ- 

რებულისაგან განსხვავებულ შეხედულებას წარმოგვიდგენს 

თ. wexsqob წერილი „მანდატურთუხუცეს ხაჟიგ დადიანის 

მინაწერი საბუთი (XIII ს. II ნახევარი — XIV b) ქურაშის I 

ოთხთავის (X-XI სს) დაკარაულად მიჩნეული ფრაგმენტიდან 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

(H 1886). იგი არ იხიარებს სამეცნიერო ლიტერატურაში გა- 

მოთქმულ ქურაშის მთავარმოწამისადმი ხაჟიგ დადიანის და- 

წერილის დაკარგულად მიჩნევის თვალსაზრისს. dobo შეხე- 

დულებით, საბუთის დაკარაგულად გამოცხადება განაპირობა. 

j მეტრეველისეულ აღწერილობაში უსუსტობის გაპარვამ — 

ტექსტში იკითხება არა ,ქერაბინსა', არამედ — „ქურაშის“. 

მკვლევარიმა გაარკვია, რომ X-XIსს. დაუდგენელ ადგილას 

გადაწერილ ქურაშის I ოთხთავის აშიებზე იყო დაცული და- 

(ერილი, რომლის მიხედვითაც ხელნაწერი ХШ L-ის II ნახე- 

ვარსა და XIV საუკუნისათვის ქურაშის წმ. გიორგის ეკლე- 

სიის საკუთრებას წარმოადგენდა, რის გამოც შეასრულებინა 

ხაჟიბგ დადიანმა ქურაშის ეკლესიისათვის მიცემული საბუთი 

ამ ოთხთავის აშიებზე. 

კრებულის წყაროთა პუბლიკაციის განყოფილებაში გა- 

მოქვეყნებულია საქართველოს ისტორიისათვის მნიშვნელო- 

ვანი დოკუმენტები. სოხუმის ციხის ისტორიისათვის საინტე- 

რესო წყაროს პუბლიკაცია შემოგეთავაზეს a. აჩჩაბაძემ? და 

6. შენგულიამ/ წერილში „ХУШ საუკუნის ორი ოსმალური 

დოკუმენტი სოხუმის ციხის შესახებ“. აღნიშნული მასალის 

ანალიზით მკვლევრები ასკვნიან, რომ ოსმალო ადმინისტრა- 

ტორების მცდელობის მიუხედავად, მათი რეალური ძალაუფ- 

mjós ამ ციხის კედლებს არ სცილდებოდა. 

ამავე განყოფილებაში გამოქვეყნებულია გიიოშ ტიროსე- 

ლის ქრონიკაში ქართველებთან დაკავშირებით დაცული სა- 

ყურადღებო ცნობა. წერილში „იბერები გიიომ ტიროსელის 

ქრონიკაში“ ავტორი о. თვარაძე მიუთითებს, რომ ტიროსე- 

ლის მონაცემები მნიშვნელოვანია ტერმინ „აფხასეთის“ შუა 

საუკუნეობრივი გაგების დასადგენად — მისი თანამედროვე 

ბიზხანტიელი და აღმოსავლელი ავტორების მსგავსად აღნიშ- 

ნულ წყაროში „აფხაზეთით“ აღნიშნავს გაერთიანებულ ქარ- 

თულ სახელმწიფოს. 

& შაორშაძის წერილი „9. იოანე მანგლელის ცხოერე- 
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ქეთევან მანია, ნატო სონღულაშვილი. რეცენზია კრებულზე – საქართველოს შუა 

საუკუნეების ისტორიის საკითხები IX. თბილისი. 

გამომცემლობა „უნივერსალი“. 2008 რედ. მარიამ ჩხარტიშვილი 

ბისა და მოღვაწეობის ზოგიერთი ადგილის დაზუსტებისათ- 

gob^ ოსეთის სასულიერო კომისიის (რომელთა მისია კავკა- 

სიელ მთიელებს შორის ქრისტიანობის გავრცელება და ქა- 

დაგება იყო) საქმიანობის ამსახველი დოკუმენტის პუბლიკა- 

ციას ეძლვენება. ავტორი მის მიერ გამოვლენილი ახალი დო- 

კუმენტის გამოქვეყნებით ამ კომისიის შექმნის ინიციატორის 

— წმინდა იოანე მანგლელის ბიოგრაფიის და, საერთოდ, კო- 

მისიის გაწეულ საქმიანობის ისტორიას ავსებს საინტერესო 

დეტალებით. 
პოლემიკის განყოფილებაში ქვეენდება д ჩხარტი შვილის 

წერილი ,„პასუხის პასუხი აკადემიკცოს დავით მუსხელიშფშ- 

ვილს: XXI საუკუნის საქართველოში ისტორიული მეცნიერე- 

ბის განვითარების პრობლემები VI-VII საუკუნეების საქართ- 

ველოს პოლიტიკური ისტორიის თაობაზე დებატების ფონ- 

ზე“. ავტორი მიხნად ისახავს თანამედროვე ქართული ისტო- 

რიოგრაფიაში არსებული პრობლემების ნაწილის იდენტიფი- 

კაციას და ამისათვის ანალისის ობიექტად ირჩევს დ. მუსხე- 

ღიშვილის სტატიას „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის 

თარიღი და VI-VII საუკუნეების ქართლის სამეფოს პოლიტი- 

კური ისტორიის ზოგიერთი საკითხი“. მ. ჩხარტიშვილი აჩვე- 

ნებს, რომ დ. მუსხელიშვილის დასახელებული სტატია, რო- 

მელიც მასთან ადრე დაწეებული პოლემიკის გაგრძელებაა, 

„სანიმუშოა“ იმის საჩვენებლად თუ როგორი არ უნდა იყოს 

სამეცნიერო პოლემიკა ტიტულოვანი მეცნიერის დასახე- 

mjé*ssgno სტატია დაწერილია აკადემიური წერის მოთხოვნე- 

ბის, მეცნიერული დასაბუთების ლოგიკური პრინციპების და, 

რაც ყველაზე მეტად მოუთმენელია, ეთიკური ნორმების სრუ- 

ლი უგულვებელყოფით, აგრეთვე, მისწრაფებით მოახდინოს 

სამეცნიერო და საგანმანათლებლო სივრცეების მონოპოლი- 

ხსაცია და საკუთარი გამოკვლევები დააყენოს ყოველგვარ 

კრიტიკასე მაღლა. დ. მუსხელიშვილის ამგვარ დამოკიდებუ- 

ლებას 9. ჩხარტიშვილი ნაწილობრივ ობიექტური ვითარების 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

და საბჭოთა ეპოქაში გავრცელებული იმ პრაქტიკის გამოძა- 

ხილად მიიჩნევს, როცა იდეოლოგიური მონიზხმის ვითარება- 

ში ყოვლებვარი პლურალიზმი უარყოფილი იყო. რაც შეეხე- 

ბა, კონკრეტულად VI-VII საუკუნების საქართველოს ისტო- 

რიის საკითხებს, ამ წერილში ავტორი მათ არ ეხება, რად- 

გან ადრე გამოქვეყნებულ ნაშრომებში ვრცლად აქვს წარმო- 

დგენილი საკუთარი თეალსასრისი როგორც პოზიტიურად, 

ასევე სხვა კოლეგების, და, მათ შორის, დ. მუსხელიშვილის 

მტკიცებულებების კრიტიკული განხილვის გზით. აღნიშნულ 

საკითხებზე პოლემიკა კი გამოიწვია მ. ჩხარტიშვილის მიერ 

გასული საუკუნის 90-ან წლებში ქართლის პოლიტიკური 

ისტორიის ქრონოლოგიაში მნიშვნელოვანი ცველილებების 

შეტანის ცდამ. კერძოდ, „წმ. ევსტათი მცხეთელის მარტვი- 

ლობის“ დაწერის ახალმა თარიღმა — VII საუკუნეების 30-ია- 

ნი წლები, აგრეთეე, ქართლში საერო ხელისუფლების არარ- 

სებობის ხანის შესახებ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული 

თვალსასრისის (VI ს-ის I ნახევარი, რომელსაც იზიარებს დ. 

მუსხელიშვილი) უარყოფამ და ამ ფაქტის დათარიღებამ VI 

ს-ის მიწურულითა და VII ს-ის პირველი ათწლეულით . 

წიგნების მიმოხილვის განყოფილებაში დაბეჭდილია ქ. 

კვაჭანტირაძის წერილი „ჯავახეთი თანამედროვე სომხურ ob- 

ტორიოგრაფიაში“, რომელიც წარმოადგენს რეცენზიას სომე- 

ხი ისტორიკოსის აშოტ მელქონიანის ნაშრომსე „,ჯავახეთი 

(ისტორიული ba6,43330)" როგორც ირკვეევა, სარეცენზიო ნა- 

შრომი განსაკუთრებული ტენდენციურობით გამოირჩევა და 

ჯავახეთს ოდითგანვე სომხეთის შემადგენელ ნაწილად წარ- 

მოსახავს. რეცენზენტი მიუთითებს, რომ სომეხი კოლეგა თა- 

ვის ისტორიოგრაფიულ ძიებებს პოლიტიკურ მიზსნებს უსა- 

ხავს და dobo ტენდენციურობა მის მიერ „არასასურველი“ 

ფაქტების იგნორირებისა თუ წყაროთა არაადეკვატური ინ- 

ტერპრეტაციის შედეგია. 
ამავე განყოფილებაში ქვეენდება 2004 წელს მოსკოვში 
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ქეთევან მანია, ნატო სონღულაშვილი. რეცენზია კრებულზე – საქართველოს შუა 

საუკუნეების ისტორიის საკითხები IX. თბილისი. 

გამომცემლობა „უნივერსალი“. 2008 რედ. მარიამ ჩხარტიშვილი 

გამართულ საერთაშორისო  bod3e'bos9'b3 სამეცნიერო გან- 

ხილვის საგნად ქცეული ჰიეროტოპიის კონცეფციისადში მიძ- 

ღვნილი კრებულის მიმოხილვა, რომლის ავტორია 2 о- 

д009 როგორც განხილვიდან ჩანს კრებულში გამოქვეყნებუ- 

ლი სტატიები საკრალური სივრცეების შექმნის სხვადასხვა 

ასპექტს ეძღვნება. ხასგასმულია სასწაულთმოქმედი ხატების 

და რელიკვიების განსაკუთრებული როლი კონკრეტული საკ- 

რალური სივრცეების ჩამოყალიბებაში. გაანალისებულია ჰი- 

ეროტოპიის მრავალი ფაქტი, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ 

ქრისტიანობის დასაწყისიდან გვიან შუასაუკუნეებამდე ბი- 

ხანტიური კულტურის გავრცელების არეალში. განსახილველ 

კრებულში გამოქვეყნებული ნაშრომები ცხადყოფს, რომ 

ჰიეროტოპიული მიდგომა საშუალებას იძლევა ახლებურად 

გავიახროთ კულტურის აქამდე შეუმჩნეველი პლასტები, 

განყოფილებაში „საერთაშორისო პრეზენტაცია“ ინგლი- 

სურ ენასე ქვეყნდება @. ჩხარტიშვილის სამი მოხსენება წა- 

კითხული 2002-2007 წლებში საერთაშორისო კონფერენციებ- 

სე, კერძოდ, ესენია „კათოლიციზმი და იდენტობა: ქართული 

მაგალითი“, „ქართული იდენტობის რელიგიური მარკერის 

შესახებ“, ,„ბისანტიის იმპერატორი კონსტანტინე X დუკა 

ქართველი ბერის მოგონებაში“. აღნიშნულ ნაშრომებში შუქ- 

დება ქართული იდენტობის ისტორიის სხვადასხვა ასპექტი, 

აგრეთვე, წარმოდგენილია კონკრეტული ისტორიული რეკონ- 

სტრუქცია. 

ასეთია ძირითადი ფაქტები „საქართველოს შუა საუკუ- 

ნეების ისტორიის საკითხების“ IX ტომის შესახებ. აღნიშნუ- 

ლი კრებული, ერთის მხრიე, მრავალწლიანი ტრადიციის გაგ- 

რძელებას წარმოადგენს. მეორეს მხრივ, ქართული ისტორიო- 

გრაფიის განვითარების თანამედროვე ეტაპის თვალსაჩინო 

ამსახველია. 
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ივანე ჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

რეცენზია 

თედო დუნდუა 

რეცენზია ნაშრომზე - ბიზანტია ქართულ წყაროებში. 

რედაქტორები: ნ. მახარაძე, 6. ლომოური. თბ. 2010° 

ბისანტიური საისტორიო მწერლობა IV-XV სს. ბისან- 

ტიელ ავტორთა ნაშრომების ერთობლიობა და დიალექტიკაა, 

ნელი და პერმანენტული დეკადანსი ბერძენი თუკიდიდედან 

(ძე. V. V ) მშრალ ქრონიკებამდე, რაც ეკონომიკური დე- 

კადანსის ადეკვატურია. მხოლოდ ხოგიერთი ბი ზანტიელი ავ- 

ტორი თუ შეედრება ელინ კოლეგებს სკრუპულო'ხობით, დე- 

ტალურობით, თხრობის სიმძაფრით და რაციონალური ახსნა- 

განმარტებების მცდელობით. 3003080 ქალაქ კესარიიდან თა- 

ვის „პოლემიკაში“ (ბრძოლები) იმ ჰეროიკული ეპოქის სიდია- 

დის ბრწყინვალე მხატეარია, რომის იმპერიის რესტავრაციის 

მცდელობა რომ ერქვა კეისარ იუსტინიანეს მეთაურობით. 

ელინური საისტორიო აზროვნების შორეული ეპიგონი ანა 

კომნენა (XII ს.ე) თურქული მოდგმის კლანებსაც 40 იმ სახე- 

mgeb უწოდებს, (s ოდესღაც მათ მხარეში მცხოვრებ ირა- 

ნული წარმოშობის ხალხებს ერქვა. თვით იმპერიის აგონიის 

დროსაც კი ХУ l. ლაონიკე ხალკოკონდილასი კვლავაც 

ელინურ არქაიზმებს იყენებს. 3b5 არის და ეს. მაინც, საერთო 

წაკითხულია წიგნის 36 სენტაციასე, რომელიც ჩატარდა 26. . 10. თსუ 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის კლასიკური ფილოლოგიის, 

ბი' სანტინისტიკისა და ნეოგრეცისტიკის ინსტიტუტის შემოდგომის სემეს- 

ტრის მოხსენებების, სემინარების, პრეზენტაციების ფარგლებში. 
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თედო დუნდუა. რეცენზია ნაშრომზე — ბიზანტია ქართულ წყაროებში 

ჯამში, ბიზანტიური მწერლობა ისტორიული აზსროვნების 

განვითარების ტიპოლოგიურად იგივე საფეხურია, რაც ელი- 

ნებს ჰქონდათ და რასაც თანამედროვეთა ჩანაწერები ჰქვია, 

ოღონდ, აშკარად, უარესი ვარიანტი. განსხვავება ბევრია, მისი 

ძირითადი არსი შემდეგში მდგომარეობს: I) საეკლესიო ის- 

ტორიები ბიხანტიური მწერლობის აუცილებელი შტრიხია — 

ევსევი კესარიელი (IV ს.), გელასი კესარიელი (IV ს.) და სხვ. 

იმ ქრისტიანულ რევოლუციასეც ბევრს წერენ, ქართული 

კულტურის ჩარჩოებში რომ განხორციელდა: 2) ქრონიკების 

სიმრავლე ბიზანტიური საისტორიო მწერლობის სხვა მახა- 

სიათებელია, ქრონოლოგიურ თარგზე გაწყობილი მოკლე ჩა- 

ნაწერები ვრცელი გაბმული თხრობის მაგივრად – იოანე მა- 

moógps (VI b.) და გეორგიოს სინკელოსი (IX b) ასეთი თხრო- 

ბის ბრწყინვალე წარმომადგენელნი არიან; 3) პროვიდენცია- 

ლიხმის ხარისხიც აშკარად და სამწუხაროდ მომატებულია. 

განუზხომელია ბიზანტიური საისტორიო მწერლობის 

მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიის რეკონსტრუქციის 

თვალსა'ხრისით. განათლებულმა ბი' სანტიელმა სადღაც ХГ ს. 

ბევრად უკეთ იცოდა ლაზხიკის ისტორია, ეიდრე საკუთრივ 

ქართველმა. ამ მხარის ქართისაციას ხომ მეგრულენოვანი 

საისტორიო ინფორმაციის სრული იგნორირება მოჰყვა შედე- 

გად. რომ არა ბისანტიური საისტორიო მწერლობა, ჩვენ 

ძალხედ ცოტა რამ გვეცოდინებოდა IV-VIII სს. დასავლეთ 

საქართველოს ისტორიის შესახებ, ისიც, უმთავრესად, ეკო- 

ნომიკის შესახებ არქეოლოგიური მასალების შუქზე. რაც 

შეეხება უკვე საქართველოს, ბიხანტიური ინფორმაცია მასზე 

ჭოროხის სხეა მხრიდან დანახული რეალობაა, ის ქართულ 

ინფორმაციას, ძირითადად, უახლოვდება. 

ასეთია ბისანტიური საისტორიო მწერლობა. სწორედ 

ამიტომ, როგორც საკუთრივ რომეების სამეფოს ისტორიი- 

სათვის, ასევე, მისი ურთიერთობების რეკონსტრუქციისათვის 

გარე სამყაროსთან, დასავლელი ბი'სანტინისტები ამ საისტო- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

რიო მწერლობას ეყრდნობიან, როგორც წყაროს. 

წარმოდგენილი ნაშრომი იმას ადასტურებს, რომ არა- 

მარტო ქართულ-ბისანტიური ურთიერთობებისთვის, არამედ, 

საკუთრივ, ბიზანტიის ისტორიის რეკონსტრუქციისათვის о- 

$0 ქართული წყაროს გამოყენება რენტაბელურია; აქვე ეს 

წყაროები ინგლისურად არის ნათარგამნი. ასეთი წყაროების 

შეკრება და რუსულად თარგმნა ჯერ კიდევ ს. ყაუხჩიშვილმა 

განისრახა. განსახილველი ნაშრომი კონკრეტული ჩანაფიქ- 

რის რეალისაციაა. oj თავმოყრილია ქართული ნარატიული, 

ეპიგრაფიკული, დოკუმენტური მასალა, ყველაფერი, რაც 40 

ბიხანტიას 3b365; ბერძმნული წარმომავლობის ტოპონიმები, 

ბერძნულიდან ნასესხები ლექსიკა, ონომასტიკონი; და 3l ob- 

გლისურად არის ნათარგმნი. 

I ნაწილი. ქართული საისტორიო თხზულებები რო- 

გორც წყარო ბიზანტიის ისტორიისა (b. ლომოური). „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ადრეული თხზულებები, ანუ ის, რაც, პი- 

რობითად, ლეონტის (გარდა „მეფეთა QGbo36356obs") და ჯუ- 

ანშერს მიეწერება, კონკრეტული კუთხით გამოუსადეგარია — 

სწორედ ამასეა sj საუბარი. მაგ. ვახტანგ გორგასლის შესვ- 

m5 საბერძნეთში მონაგონია, იმიტომ, რომ V ს. II ნახ. არა- 

ვითარი ომი ბიზანტიასა და სასანიდებს შორის არ ყოფილა. 

არც მურვან ყრუ მდგარა კონსტანტინოძოლთან, და a. სამა- 

გიეროდ, თითქმის სრული თანხმობაა ქართულ და ბიზანტი- 

ურ წყაროებს შორის ქართლის გაქრისტიანების ამბავთან 

დაკავშირებით; მეტ-ნაკლები სისუსტით არის გადმოცემული 

ჰერაკლე კეისრის ამბავი და VIII Ъ. II 65b. აფხასთა საერის- 

თავოს გამოსვლა ბისანტიის დაქვემდებარებიდან. 

„მატიანე ქართლისალში“ სიხსუსტის ხარისხი მატუ- 

ლობს — აქ, სხეა ამბებთან ერთად, საუბარია დავით III კუ- 

რაპალატის, ბაგრატ IIILის და გიორგი I-ob ურთიერთობებზე 

იმპერიასთან. 

სუმბატ დავითის ძის თხხულებაში ბევრი რამ ემთხვე- 
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ვა „მატიანე ქართლისაის“. 

„ცხოვრება მეფეთ-მეფე დავითისი“ — აქ ცნობაა კარნუ- 

ქალაქის გიორგი II-თვის გადაცემაზე, და სულთნის მიერ 

ბერძენთა მეფის დახარკვაზე. 

„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ - ბასილ jbob- 

მოძღვართან ჩამოთვლილია ob პუნქტები, რომლებიც ქართვე- 

ლებმა დაიკავეს პონტოსა და პაფლაგონიაში 1204 V. ლაშ- 

ქრობის დროს. საუბარია ტრაპისონის იმპერიის დაარსებაზე. 

ლაშა-გიორგის დროინდელი შემატიანე კი მოგეითხ- 

რობს, თუ როგორ უჭერდა მხარს ფინანსურად თამარი იმპჰე- 

რიაში არსებულ ქართულ მონასტრებს. 

ჟამთააღმწერელთან, ხანდახან, იხსენიება პონტო, - 

დაც არის ბერძენთა მეფე კომნიანოსი. მცირე აზიას ქართვე- 

mjéo კვლავ საბერძნეთს ეძახიან. აქვე საუბარია ბექა ათა- 

ბაგხე, რომელსაც მთელი ჭანეთი მიუღია. მსგავსი ცნობა 

სხვაგან არ გვხედება. 

„ახალ ქართლის ცხოვრებაში“ რაღაც აღრეული ამბე- 

$05 გადმოცემული. ვახუშტის კი, აშკარად, არაქართულ წყა- 

როებზე დაყრდნობით შექმნილი ისტორიოგრაფიული ნაშრო- 

მი გამოუყენებია, ბაიაზითის გენეალოგიაზე რომ საუბრობს. 

როგორც ვხედავთ, „ქართლის ცხოვრებაში" არაფერია 

განსაკუთრებული, რაც ბისანტიურ საისტორიო მწერლობაში 

არ არის. 

ბევრად უფრო საინტერესოა ქართული აგიოგრაფიული 

თხხულებები, როგორც წყარო ბიზხანტიის ისტორიისა. 3b 

არც არის გასაკვირი. ისინი ხომ მომხდარი მოვლენებიდან 

ძალზედ მალე იქმნებოდა. 

„აბოს წამებაში“ „ბერძენთა მეფე“ „იონთა მეფეა“, რაც 

ძალზედ საინტერესო ტერმინია. „ცხოვრება იოანესი და ეფთ- 

ჟმესი“ - აქ ისეთი დეტალებია დავით III კურაპალატთან, და 

ივერიკონის გარშემო ატეხილ ქართულ-ბერძნულ დავასთან 

დაკავშირებით, რაც სხვაგან არ გეხვედება. ტიმოლოგიურად 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

იდენტურ თხსულებაში - ,„ცხოვრებაი გიორგი მთაწმინდე- 

ლისაი“ — საუბარია დინასტიურ ქორწინებასა და ქართული 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიაზე. 

ძირითადად სწორედ jb ორი „ცხოვრება“ არის შესა- 

ნიშნავი დანამატი ბიზანტიური წყაროებისა. 

I ნაწილი. ბიზანტიის აღმოსავლური პოლიტიკის ასახ- 

ვა ქართულ 195000690 (ვ. გოილაძე). აქ მსჯელობაა ეპიგ- 

რაფიკაზე, სამონეტო ლეგენდებზე და ხელნაწერების მინაწე- 

რებზე. ატენის სიონის და სამშვილდის სიონის წარწერებში 

იმპერატორები იხსენიება. ოშკის წარწერა მოგვითხრობს, თუ 

როგორ დაეხმარნენ იმპერატორები ბასილი და კონტანტინე 

მის „განსრულებას“; ზარზმის ეკლესიის წარწერა კი — რო- 

გორ გააქციეს ქართველებმა სკლეროსი. 

ბითვინიის ოლიმპოს ერთ-ერთი ხელნაწერის მინაწერ- 

**j ცხოელად არის აღწერილი სკლეროსის აჯანყება, „ჭირი 

დიდი საბერძნეთისა“. ერთ-ერთი ანდერძ-მინაწერი თვით იოა- 

ნე-თორნიკეს მიერ არის გაკეთებული. 

ავტორის დასკენა ასეთია — სამშვილდის სიონის, ატე- 

ნის სიონის, აბასთუმნის ეკლესიის 360b კვარცხლბეკის, 

სამწევრისის, სარწზმის ეკლესიის და ოშკის ტაძრის კედლებ- 

3 არსებული წარწერები დოკუმენტური ხასიათისაა და obo- 

ნი, VII-XI სს-ში ბი'ხანტია-საქართველოს ურთიერთობის ამ- 

სახველ ქართული ნარატიული წყაროების მონაცემებთან ერ- 

თად, ძვირფასი წყეაროა არამარტო ბისანტია-საქართველოს 

ურთიერთობის შესასწავლად, არამედ თვით ბისანტიის ob- 

ტორიის უკეთ წარმოსაჩენად. ბი სანტინისტები დასავლეთში 

ამ მონაცემებს არ იყენებდნენ. ახლა, ალბათ, გამოიყენებენ. 

ყველაფერი ხომ უკვე ინგტლისურად არის ნათარგმნი. 

კონკრეტული ნაწილი სრულდება ორი გამოკვლევით: 

ერთი ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფა- 

ლიას ეხება, მეორე - საიმპერიო ტიტულატურას პერიფე- 

რიებსე. ვიპატოსი და პატრიკიოსი, მაგისტროსი და კურაპა- 
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ლატი, ნოველისიმოსი და კესაროსი, სევასტოსი და პანიპერ- 

სევასტოსი – ეს ქართველ მეფე-მთავართა ტიტულებია. ავ- 

ტორს მხოლოდ მივანიშნებთ იმაზხე, რომ ბაგრატ IV მონეტა- 

ზე სევასტოსადაც იწოდება (შეად. გვ. 128). 

II ნაწილი. ტრაპიზონის იმპერიის ისტორიის ქართუ- 

ლი წყართები (ე ჟორდანია) აქ კიდევ ერთხელ ხახგასმუ- 

ლია ob მასალა, რომელსაც “უნდა იყენებდნენ, მაგრამ არ 

იყენებენ დასავლელი ბიზანტინისტები, კერძოდ: 5) ქართული 

აგიოგრაფიული ძეგლები, ბ) ქართული დოკუმენტური მასა- 

ლა, &) ეპიგრაფიკული ძეგლები. კიდევ ერთხელ კომენტირე- 
ბულია ბასილ ესოსმოძღვარი და ჟამთააღმწერელი. აქვე სა- 

უბარია ტრაპიზონის დედოფლის რუსუდანის სახელით მოჯ- 

რილ ფულებსე, უნდა იყოს თეოდორას სახელით მოჭრილი 

მონეტები. 

IV ნაწილი. ბერძნული ელემენტი ატენის ხეობის ტო- 

პონიმიკაში და ატენის სიონი (თ. მესხი) ქართულ-ბერძნული 

ურთიერთობები, მათ შორის მიგრაციები, ტოპონიმიკაშიც აი- 

სახა. სწორედ ამ საკითხს ეხება კონკრეტული ნაწილი. მასა- 

mo უხვად არის წარმოდგენილი, თუმცა ძნელი დასაჯერებე- 

ლია ტანას ხეობის ნომინალის კავშირი ჩრდილოეთ შავი- 

სღვისპირეთის ტანაისთან. 

V ნაწილი. ძველ ქართული წერილობითი წყაროების 

მონაცემები და მათი მნიშვნელობა ბერძნული ენის ისტო- 

რიისათვის (6. მახარაძე) ავტორი ყურადღებას აქცევს ორი- 

გინალურ და ნათარგმნ წერილობით წყაროებში დაცული 

ბერძნული ცნება-ტერმინების, საკუთარი სახელების, ტოპონი- 

მების ქართულანბანური გადმოცემის თავისებურებებს, და 

ასე ცდილობს ბიზანტიური პერიოდის ბერძნული წარმოთქ- 

მის რეკონსტრუქციას. უდავოდ, საინტერესო მეთოდია. 

obgeos, სარეცენსიოდ წარმოდგენილი ნაშრომი. მისი 

მნიშენელობა დიდია. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

ქრონიკა 

ლერი თავაძე 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 

ყოველწლიური სამეცნიერო კონფერენცია 

2010 წლის 28-29 ოქტომბერს ივანე ჯავახიშვილის სახე- 

ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტა- 

რულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის ეგიდით ჩატარდა სამეცნიერო კონფერენცია. 

კონფერენციის თემატიკა მოიცავდა არაერთ მნიშვნელოვან 

საკითხს უძველესი დროიდან თანამედროვე პრობლემატიკის 

ჩათვლით, თავისი შინაარსითა და წარმომადგენლობით კონ- 

ფერენცია იყო ინტერდისციპლინური და ინსტიტუტთაშორი- 

სი: საქართველოს ისტორის ინსტიტუტის პროფესორ-მასწავ- 

ლებლებისა და დოქტორანტების გარდა, მასში მონაწილეობა 

მიიღეს არქეოლოგებმა, ეთნოლოგებმა, ფილოლოგებმა, სა- 

მართლის ისტორიკოსებმა და სხვ მოხსენებები იყო ისტო- 

რიული, წყაროთმცოდნეობითი, კულტურულ-ანთროპოლოგიუ- 

რი. მიუხედავად ამ მრავალფეროვნებისა, ყველა მოხსენებას 

საქართველოს ისტორიის პრობლემატიკა აერთიანებდა. 

კონფერენციამ დიდი ინტერესი გამოიწვია. მას ესწრებო- 

და დაინტერესებულ პირთა ფართო სპექტრი. ყოველი მოხსე- 

ნება ასრთა გაცვლა-გამოცვლის საგანი ხდებოდა. 
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ლერი თავაძე. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს 

ისტორიის ინსტიტუტის ყოველწლიური სამეცნიერო კონფერენცია 

კონფერენცია გაიხსნა 28 ოქტომბერს. შესავალი სიტყვე- 

ბი წარმოთქვეს საქართველოს ისტორიის მიმართულების 

სრულმა პროფესორებმა თედო დუნდუამ და მარიამ ჩხარ- 

ტიშვილმა. 

პროფ. თ. დუნდუამ ისაუბრა სამეცნიერო კვლევის გან- 

ვითარებაში თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის როლის შესახებ. მან 

ხასი გაუსვა იმასაც, რომ აღნიშნული ინსტიტუტი არის სა- 

მართალმემკვიდრე საქართველოს ისტორიის კათედრისა, რო- 

მელიც უნივერსიტეტის დაარსების პირველივე დღეებიდან 

ფუნქციონირებდა და სადაც არაერთი გამოჩენილი მეცნიერი 

მოღვაწეობდა. მანეე მიუთითა იმის შესახებ, რომ აღნიშნული 

კონფერენცია უნდა გახდეს ერთგეარი დასაწყისი გარკვეული 

სამეცნიერო გამოცოც ხლებისა, 

9. ჩხარტიშვილმა მოკლედ დაახასიათა განვლილ წლებ- 

ში საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის მუშაობა სამეცნიე- 

რო სფეროში. კერძოდ, იგი შეეხო ურთიერთთანამშრომლო- 

ბის ხელშეკრულებას, რომელიც საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტს საუნივერსიტეტო ჩარჩო ხელშეკრულების ფარგ- 

ლებში 2008 წლიდან გაფორმებული აქვს რომის ლა საკიენ- 

ხას უნივერსიტეტის ახალი და უახლესი ისტორიის დეპარ- 

ტამენტთან. აღნიშნულ დაწესებულებასთან თანამშრომლობის 

შედები იყო მეოთხე საერთაშორისო კონფერენცია „ვია ეგნა- 

605° — კულტურული, პოლიტიკური, რეგიონალური იდენტო- 

ósbo; ხალხები და სახელმწიფოები წარსულში და დღეს.“ 

რომელიც საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის ეგიდით 

2009 წლის ნოემბერში თბილისში ჩატარდა. ამ კონტექსტში 

აღინიშნა საინსტიტუტო კონფერენციის მნიშვნელობის შესა- 

ხებ და ითქეა ინსტიტუტის თანამშრომელთა იმ ენთუზხიაზ- 

მსა და მხარდაჭერაზე,: რომელიც პროფესორ თ. დუნდუას 

მხრიდან კონფერენციის ჩატარების იდეას მოჰყვა. მ. ჩხარ- 

ტიშვილმა ისაუბრა იმ ფინანსური მხარდაჭერის აუცილებ- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ლობაზე, რომელიც საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტსა და 

სოგადად ქართველოლოგიას ესაჭიროება დღევანდელ — 9553- 

სე იმისთვის, რომ მისი განვითარება არ შეფერხდეს. ხასი 

გაესვა ქართეელოლოგიის სტრატეგიულ მნიშენელობას ქ3ვეყ- 

ნის განვითარებაში და მისი მხარდაჭერის აუცილებლობას. 

კონფერენციას მიესალმა ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის დეკანი პროფესორი დარეჯან თვალთვაძე. მა- 

ნაც ყურადღება გაამახვილა საინსტიტუტო კონფერენციის 

დიდ მნიშენელობა'ხე: მართალია, ფაკულტეტზე ტარდება ყო- 

ველწლიური საფაკულტეტო კონფერენცია, რომელიც, ზოგა- 
დად, ჰუმანიტარული პროფილის ყველა სპეციალისტს აერ- 

თიანებს, მაგრამ საქართველოს ისტორიის დარგში აღნიშნუ- 

ლი კონფერენცია უეჭველად ძალიან აუცილებელია დარგის 

განვითარებისთვის. 

სულ ჩატარდა ოთხი სხდომა. პირველი სხდომის თავმ- 

იდომარე იყო აკადემიკოსი მარიამ ლორთქიფანიძე, რომელ- 

მაც მიულოცა ყველა დამსწრესა და მონაწილეს კონფერენ- 

ციის გახსნა და აღნიშნა იმ განსაკუთრებულ წვლილზე, 

რაც საქართველოს ისტორიის მიმართულებით კვლევამ შეს- 

ძინა ქართულ მეცნიერებას, მანვე ისაუბრა უნივერსიტეტისა 

და სახელმწიფოს მხრიდან იმ მხარდაჭერის აუცილებლობა- 

"g, რაც სჭირდება საქართველოს ისტორიის სფეროს. 

პირველი სხდომა ძირითადად შეეხო საქართველოს ის- 

ტორიის უძველესი და ძეელი პერიოდის პრობლემატიკას, 

ასევე იდენტობის პრობლემებს. აღნიშნული პროფილით მოხ- 

სენებები წაიკითხეს: ნიკოლო“ს სილაგაძემ — ქართველი ხალ- 

ხის ეთნოგუნეზისის საკითხისათვის, ანდრო გოგოლაძემ (თა- 

ნამომხსენებელი თემურ თოდუა) — ალექსანდრე მაყჟუდონელი 

და კავკასია (ბერძნულ-ქართული წყაროების შედარებითი 

ანალიზი); მარიამ ჩხარტიშვილმა — ქართული იდენტობის 

საკ)რალური ახჰექტი. სამივე მოხსენებამ დიდი ინტერესი გა- 

მოიწვია, ღასმული იყო არაერთი შეკითხვა, ქართველი ხალ- 
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ლერი თავაძე. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს 

ისტორიის ინსტიტუტის ყოველწლიური სამეცნიერო კონფერენცია 

ხის წარმომავლობის, მათი განსახლებისა და საცხოვრისის 

შესახებ, ასევე მათი ჰომოგენურობის შესახებ. ინტერესი გა- 

მოიწვია ალექსანდრე მაკედონელის საქართველოში მოსვლის 

შესახებ არსებული წყაროების წარმომავლობამ, მისი ლაშქ- 

რობის რეალურობამ საქართველოსა თუ კავკასიის ტერიტო- 

რიაზე. კითხვები დაისვა ქართული იდენტობის პრობლემატი- 

კის ირგვლიც, თუ რობგორია იდენტობა დღეს და როგორი 

იყო ადრე, 65 მეთოდიკა უნდა იყოს გამოყენებული ქართუ- 

ლი იდენტობის კვლევისას და s. 

მეორე სხდომა გახსნა პროფ. დიმიტრი შჭკლიძემ og- 

ნიშნულ სხდომასე განხილული პრობლემატიკა შეეხო შუა 

საუკუნეების საკითხებს. მოხსენებები წარმოადგინეს: დარე- 

«ან თვალთვაძემ — სად qoo როდის ჩამოყალიბდა ქართული 

ოთხთავის ათონური რედაქცია; ლერი თავაძემ — ჩსაუართვევ- 

ლოს საშეფო ოჯახის სოციალორი სტატუსი XI-XVI ხხ-ის 

ფრესკული მხატვრობის მიხუედეით, თედო დუნდუამ - შონე- 

ტა, როგორც პროძაგანდის ხა შუალება. გიორგი შესამის ფუ- 

ლო ელენე გოგიაშვილმა — ფანტასტიკური არჩსების („ვაც-იკა- 

G9 7) გამოსახულუეუბა ХИ ს-ის ერთ ქეართულ ხულნაწურ д0 

გიორგი ოთხმესურმა — ჩიაბის წარწურა (Х D) ირინა გვე- 

ლესიანმა — „ანდერძისმიერი მემკვიდრეობის“ ექეოლყციფრი 

გხა ქართული საისტორიო წყაროებისა და სამართლის dya- 

ლების მიხედვით. ამავე სხდომასე მოხსენებით გამოვიდა ნი- 

კოლოს ჯავახიშვილი — კართულ-ბალტიური ურთიერთობა 

მეორე მსოფლიო ომის დროს. 

მოხსენებათა თემატიკამ დიდი ინტერესი გამოიწვია, 

კითხვები დასმულ იქნა, არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხის 

ირბგელივ, მათ შორის: ქართული ოთხთავის რედაქციების 

შედგენისა და ტიპოლოგბიის შესახებ. ბისანტიური და ქარ- 

თული სამეფო ფრესკების ურთიერთმიმართების, მონეტათა 

კლასიფიკაციის, ქართული ხელნაწერებისა და ეპიგრაფიკუ- 

ლი წარწერების ტექსტების წაკითხვის, ტრადიციული ქარ- 
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თული ანდერძის შედაენის წესისა და სხვა საკითხების ირგ- 

ელივ- 
მესამე სხდომა ჩატარდა 29 ოქტომბერს და 85b თაემ- 

«დომარეობდა პროფ. მარიამ ჩხარტიშვილი. სხდომასე წარ- 

მოდგენილ იქნა საქართველოს გვიანი ფეოდალური ხანის 

ისტორიის საკითხები. ისინი წამოადგინეს შემდეგმა მომხსე- 

ნებლებმა: ალექსანდრე ბოშიშვილი — გორფლის წარწქრა 90 

მოხსენიებულ პირთა ქინაობის საკითხისათვის, ჯაბა სამუ- 

შია — XVIII ს-ის თბილისის მოსახლეობა და ფართობი, აპო- 

ლონ თაბუაშვილი — კრჩწანისის ბრძოლაში მონაწილე ქარ- 

თული არის შემადგუნლობის საკითხისათვის გიორგი ჟუ- 

უუნაშვილი – კართლ-კახუთის სამეფოს რუხეთთან შვერთე- 

дов 11აკ()(])ხ()სა(] gol, ბონდო კუპატაძე — გჟნდერული oobob- 

წორობის საკითხუეიბიი „თერგდალეულთა“ პუბლიცისტურ дд 

კვიდრეობა ში. ამავე სხდომაზე გამოვიდა პროფესორი რო- 

ღანდ თოფჩიშვილი — სხად მოხდა ალან-ოსთა უთნოგჟუნეზი? 

აღნიშნული მოხსენებების მისამართით დაისვა მრავალი 

საინტერესო შეკითხვა: თუ რა მეთოდით ხდება შუა საუკუ- 

ნეების თბილისისა და სხვა მესობელ რეგიონებში მდებარე 

ქალაქების მოსახლეობის დადგენა, რამდენად არის აღნიშნჩუ- 

ლი მეთოდი სარწმუნო, ასევე რამდენად მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებდნენ „გბორულის“ წარწერაში მოხსენიებული პირები 

საქართველოს ისტორიაში, რა რაოდენობის იყო ქართული 

არმია ერეკლე მეორეს დროს, მოხდებოდა თუ არა ქართლ- 

კახეთის ანექსია, რუსეთის „აღმოსავლური პოლიტიკის“ ვექ- 

ტორი რომ არ შეცვლილიყო, რამდენად მწვავედ იდგა გენდე- 

60b პრობლემა XIX ს-ის II ნახევარში დღევანდელთან შედა- 

რებით, საიდან მოხდა ალან-ოსების მიგრაცია კავკასიაში და 

ა.შ. 

მეოთხე სხდომა გაიმართა იმავე დღეს. მას თავმჯდომა- 

რეობდა პროფ. თედო დუნდუა. სხდომასე ძირითადად წარ- 

მოდგენილ იქნა მოხსენებები საქართველოს XX ს-ის შესა- 
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ლერი თავაძე. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს 

ისტორიის ინსტიტუტის ყოველწლიური სამეცნიერო კონფერენცია 

ხებ. მათ შორის: დიმიტრი შველიძე — გიორგი დქკანო ხი შვი- 

ლი და იაჰონიის კონტრდა ხვერვეა 1904-1905 წლებშთ მიხეილ 

ბახტაძე — საქართვულო-აზე |რპ>()ქ ანის 1919 [. თავდაცვითი 

ხელ შეკურულება; თეა ქამუშაძე — რეფლექსია სოციალისტურ 

მემ/ქიდრქობაზე ( /]აქართკკღ)(!)-კო·ღ”ონ ეთის მაგალითი). ქეთე- 

ვან გოჩიტაშვილი (თანამომხსენებელი გიული შაბაშვილი) – 

უართული სოციალური რჟელამი; ამავე სხდომაზხე გამოვიდ- 

ჩენ: ქეთევან ქუთათელაძე — ”/რდილოეთ სომხეთი თუ სამხ- 

რეთ ქართლი? ნათია ფიფია — ჟესევი კუსარიელისა და იძო- 

ლიტე რომაელის ცრხნობები И საუკუნეების დახავლეთ — о- 

ჟქართეელოს ეთნოსოლიტიცური ისტორიის შესახებ. სხდომის 

წევრთა, როგორც პროფილი, ასევე ქრონოლოგიური დიაპა- 

სონი საკმაოდ ფართო იყო, ამდენად სესია ფრიად საინტერე- 

სო გამოდგა, ადეკვატური შეკითხვებით და პასუხებით, კითხ- 

39005 ძირითადი ნაწილი შემდეგი შინაარსის იყო: რა როლი 

შეასრულა იაპონიის კონტრდასვერვამ რუსეთის იმპერიის 

დესტაბილისაციაში — XX Lს-ის დასაწყისშიი რა როლს 

თამაშობდა გიორგი დეკანოსიშვილი ანტიიმპერიულ მოძრაო- 

ბაში, რას ითვალისწინებდა საქართველო-ა სერბაიჯანის თაე- 

დაცეითი ხელშეკრულება 1919 წელს, რატომ არ დაეხმარა 

საქართველო აზერბაიჯანს 1920 წელს საბჭოთა რუსეთის ინ- 

ტერვენციის პირ(*)ბებ·ში, რა მსგავსებები და განსხვავებებია 

ქალაქ რუსთავსა და ნოვა ჰუტას სამრეწველო რაიონს (კრა- 

კოვი) შორის, რა სახის თანხეედრა და სხვაობებია ქართულ 

სოციალურ რეკლამასა და დასავლურს შორის, როგორი ში- 

ნაარსის იყო საბჭოთა სოციალური რეკლამა, როგორია სომ- 

ხური წყაროების მოწმობა ქვემო ქართლის შესახებ შუა სა- 

უკუნეებში, რა სახის წყაროები მოგვეპოვება დასავლეთ სა- 

ქართველოს ეთნიკური ისტორიის შესწავლის კუთხით ანტი- 

კურ ეპოქაში და აშ. 

კონფერენციამ ჩაიარა მშვიდ და საქმიან ატმოსფეროში. 

დაისვა არაერთი მნიშვნელოვანი კითხვა, გამოითქვა მრავა- 
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ლი შენიშვნა და სურეილი. გადაწყდა, რომ კონფერენცია“სე 

წაკითხული მასალები სხვა მეცნიერულად ღირებულ ნაშრო- 

მებთან ერთად დაიბეჭდოს საქართველოს ისტორიის ინსტი- 

ტუტის შრომებში. 

კონფერენცია უდავოდ იყო იმ კარგი ტრადიციების გაგ- 

რძელება, რასაც საქართველოს ისტორიის კათედრა და შემ- 

დგომში საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტი აკეთებდა წლე- 

ბის განმავლობაში, ანუ როცა საერთაშორისო, ეროენულ და 

საუნივერსიტეტო კონფერენციებს აწყობდა საკუთარი ეგიდით. 
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თბილისი. 2011 

ქრონიკა 

ლაშა მურადა შვილი 

მონოგრაფია ქართველი პატრიოტის შესახებ 

ერთ-ერთი ბოროტება, რაც რუსულმა სოციალისტურმა 

იმპერიამ საკუთარი და დაპყრობილი ხალიხების წინაშე ჩაი- 

დინა, იყო ნამდვილი ისტორიის გაყალბება და შერჩეული ის- 

ტორიული პიროვნებებისა და მათი ნამოღვაწარის ამოგდება 

ფაქტობრივად ისტორიული მეხსიერებიდან. საქართველოს ob- 

ტორიიდან, ამ(·)ღებუღ»ი აღმოჩნდა იმ პერიოდის ისტორია და 

od მოღევაწეთა სახელები, რომელნიც უშუალოდ იყენენ და- 

კავშირებულნი საქართველოს თავისუფლებისათვის ბრძო- 

დასთან, ეროვნული იდენტობისათევის მოძრაობასთან. განსა- 

კუთრებით დახარალდა XX საუკუნის პირველი მეოთხედის 

ისტორია. ამ პერიოდის რეალობიდან საბჭოთა ისტორიოგრა- 

ფიამ წინ წამოწევის ღირსად სცნო მხოლოდ რუსეთის და, 

შესაბამისად, საქართველოს ბოლ შევიკური პარტიისა და მას- 

თან დაკავშირებული პიროვნებების ისტორია. სხვა დანარჩე- 

ნი ან უარყოფილ იქნა, ან, საერთოდ, მიჩქმალულა და ცალმ- 

ხრივი კრიტიკის ობიექტად იქცა. 

საბჭოთა კავშირის არსებობის პერიოდი ისე გავიდა, 

რომ იმ უსარმასარ პოლიტიკურ სპექტრსე და პიროვნებათა 

პლეადაზე, რომელნიც აღნიშნულ პერიოდში მოღეაწეობდნენ, 

არაფერი არ იწერებოდა, არაფერი არ შეისწავლებოდა, არა- 

ფერი არ ქვეყნდებოდა და მათ არ ეკარებოდნენ ისტორიკო- 

სები, როგორც კეთროვანებს, 

ამიტომ იყო,: რომ როგორც კი საბჭოთა იმპერიას და 
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ყველაზე მახინჯ 3. V. რეალურ სოციალიზსმს რღვევის ნიშნე- 

ბი შეეპარა, ქართული უურნალ-გაზეთები და მაღაზიები გა- 

ივსო XX საუკუნის პოლიტიკური პარტიებისა და მოღვაწეე- 

ბის საქმიანობის ამსახველი სტატიებით, წერილებით, ბიოგ- 

რაფიებით, ბროშურებით, ცოტა მოგვიანებით კი ნაშრომებიც 

გამოჩნდა მათს შესახებ. შეიქმნა მონოგრაფიები საქართვე- 

ლოს სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობის, საქართველოს 

სოციალისტ-ფედერალისტებისა და ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტიების შესახებ; გამოქვეყნდა პოლიტიკური ბიოგრაფიები 

ნოე ჟორდანიას, ვარლამ ჩერქესიშეილის, სპირიდონ კედიას, 

კოტე აფხასისა და სხვათა შესახებ; ხელახლა გამოიცა 

მათი შემუარები, მოგონებები და სხვ. 

აღნიშნული პერიოდი დღემდე რჩება ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის ერთ-ერთ აქტუალურ და შესასწავლ უბნად, 

ამიტომაა, რომ ჩვენი უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიე- 

რებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტი 

და მიმართულება განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს XX 

საუკუნის საქართველოს ისტორიის როგორც შესწავლას, ისე 

სწავლებას. ცალკე სასწავლო კურსად შეისწავლება XX სა- 

უკუნის საქართველოს ისტორია, ხოლო მაგისტრატურაში 

მიმდინარეობს არაერთი სპეციალური საგნის სწავლება XX 

საუკუნის ისტორიის ცალკეული პერიოდებისა და პრობლემე- 

ბის მიხედვით. 

XX საუკუნის საქართველოს ისტორიის შესწავლისადმი 

განსაკუთრებული ყურადდების გამოხატულება გახლდათ სა- 

ქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის ინიციატივით მოწყობი- 

ლი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის პროფესორ დიმიტ- 

რი შველიძისა და ისტორიის მაგისტრის გიორგი გაფრინდაშ- 

ვილის ნაშრომის, „გიორგი დეკანოზიშვილი — მამულიშვი- 

ლის დაბრუნება“ პრეზენტაცია, რომელიც შედგა 2010 წლის 

18 ნოემბერს, თსუ უნივერსიტეტის მეხუთე კორაუსში. სხდო- 

მა გახსნა ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკა- 

372



ლაშა მურადაშვილი. მონოგრაფია ქართველი პატრიოტის შესახებ 

ნის მოადგილემ, საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის პრო- 

ფესორმა თედო დუნდუამ. 

გიორგი დეკანოზიშვილი იყო 900-იანი წლების ერთ-ერ- 

თი გამორჩეული ქართველი პოლიტიკური მოღვაწე. იგი 

გახლდათ სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ერთ-ერთი 

დამაარსებელი არჩილ ასქორჯაძესთან და გიორგი ლასხიშ- 

ვილთან ერთად, მისი დიდი ენერგიის წეყქალობით, 1903 წელს 

პარიზში გამოვიდა ქართული ეროვნულ-რევოლუციური გაზე- 

თი „საქართველო“, რომელმაც პირველად დააყენა ევროპული 

სასოგადოების წინაშე საქართველოს სახელმწიფოს აღდ- 

გენის საკითხი. 

1905 წელს რუსეთ-იაპონიის ომის დროს გიორგი დეკა- 

ნოსიშევილი დაუკავშირდა იაპონიის კონტრდაზვერვას, 

ფრანგ და ჰოლანდიელ პოლიტიკურ მოღვაწეებს და მათი 

დახმარებით გემი „სირიუსით“ საქართველოში ფარულად 3- 

მოიტანა რამდენიმე ათასი თოფი. ამ სამხედრო-რევოლუციურ 

ომერაციაში მონაწილეობდნენ ცნობილი ევროპელი ლიდერე- 

ბი: ქრისტიან კორნელისენი, ჰიუსმანსი და სხვანი. gb და 

სხვა საკითხები იქნა შესწავლილი წარმოდგენილ წიგნში, 

რომლის შესახებ ისაუბრა თავად ნაშრომის ავტორმა პრო- 

ფესორმა დიმიტრი შველიძემ. მან კმაყოფილებით აღნიშნა, 

რომ სწორედ პრეზენტაციის დღეს შესრულდა ასი წელი 

გიორგი დეკანოსიშვილის გარდაცვალებიდან. მისი სახელის 

ხსენება ჯერ კიდევ რუსეთის იმპერატორის ხელისუფლებამ 

აკრძალა. როცა 1910 წელს გარდაცვლილი დეკანოზიშეილის 

ნეშტი საფრანგეთიდან მალულად ჩამოასვენეს საქართველო- 

ში და კუკიის სასაფლაოზე დაკრძალეს, dobds ახლო მეგობ- 

რებმაც კი გვიან გაიგეს ამის შესახებ. სამწუხაროდ, დღესაც 

ქართველმა საზხოგადოებამ ბევრი არაფერი იცის გიორგი w3- 

კანოხიშვილის შესახებ, მაშინ როცა 90 შესახებ მეცნიერე- 

ბი დაინტერესებულნი არიან რუსეთში და იაპონიაში. 

პრეზენტაციასე ახალი მონოგრაფიის შესახებ ისაუბრა 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

ნაშრომის ერთ-ერთმა რეცენზენტმა დავით აბაშიძემ. 956 აღ- 

bodbs, რომ გიორგი დეკანოხიშვილის დაწყებული საქმე 

გააგრძელეს შემდგომი თაობების ქართველმა პატრიოტებმა, 

რომლებიც დაკავშირებულნი იყვნენ გერმანიის და იაპონიის 

პოლიტიკურ წრეებთან გასული საუკუნის 30-40-იან წლებში. 

დეკანოსიშვილის შესახებ ნაშრომის შექმნას მიესალმა პრო- 

ფესორი გელა საითიძე. პროფესორმა ოთარ ჯანელიძემ ხაზი 

გაუსვა რომ გიორგი დეკანოსიშვილის მიერ განხორციელე- 

ბული იარაღის შემოტანა, თავისთავად, სახიფათო სამხედ- 

რო-რევოლუციური ოპერაცია იყო და შეიძლება მასსე ფილ- 

მის გადაღებაც კი განხორციელდეს, რაც პოპულარიზაციას 

გაუწევს არა მარტო თავად დეკანოზხზიშვილის პიროვნებას, 

არამედ ეროვნულ-პოლიტიკურ თემატიკასაც. 

საინტერესო დეტალები გაიხსენა პროფესორმა შუქია 

აფრიდონიძემ, რომელიც გახლავთ ცნობილი ქართველი მეც- 

ნიერისა და სახოგადო მოღვაწის თედო სახოკიას შვილიშვი- 

ლი. თედო სახოკია გახლდათ გიორგი დეკანოზიშვილის 

უახლოესი თანამებრძოლი და მეგობარი. ქალბატონმა შუქია 

აფრიდონიძემ დიმიტრი შეელიძეს გადასცა მოგონება თედო 

სახოკიას შესახებ. პროფესორმა ვაჟა შუბითიძემ წამოაყენა 

წინადადება, რომ გიორგი დეკანოზიშეილის პიროვნება, მისი 

პატრიოტული მოღვაწეობა სავსებით იმსახურებს, რომ თბი- 

ლისის ერთ-ერთ ქუჩას ეწოდოს მისი სახელი. პრესენტაცია- 

ხე ნაშრომის ავტორებისა და დამსწრეების მიმართ დიდი 

მადლიერება გამოხატა გიორგი დეკანოზიშვილის შთა- 

მომავალთა სახელით ქალბატონმა თამარ ბიწაძემ. 

პრესენტაციას ლექტორ-მასწავლებლებთან ერთად მრავ- 

დად ესწრებოდნენ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტე- 

ტის ისტორიკოსი სტუდენტები და მაგისტრანტები. ეს ბუნებ- 

რივიცაა, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ 

ისინი სწავლობენ, იცნობენ და პატივს სცემენ გიორგი დეკა- 

ნოსიშვილის პიროვნებას და ღვაწლს. ამ პატივისცემისა და 
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ლაშა მურადაშეილი. მონოგრაფია ქართველი პატრიოტის შესახებ 

დაინტერესების დამადასტურებელია ისიც, რომ პროფესორ 

დიმიტრი შველიძის თანაავტორი გახლავთ მისი ყოფილი 

სტუდენტი, მაგისტრანტი და ამჟამად ისტორიის მაგისტრი 

გიორგი გაფრინდაშვილი. 

იმედია, რომ ქართველი მკითხველი სასოგადოება ინტე- 

რესით გაეცნობა შესანიშნავი ქართველი პატრიოტისა და 

პოლიტიკური მოღვაწის გიორგი დეკანოსიშვილის ბიოგრა- 

ფიას, ხოლო მისი სახელი სამუდამოდ დაუბრუნდება გიორგი 

დეკანოსიშვილის სამშობლოს ისტორიულ მეხსიერებას. 
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ივანე ჯ%ავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I 

თბილისი. 2011 

მილოცვა 

მარიამ ლორთქიფანიძე 

გივი ჯამბურია 

დაბადებიდან 85 წლის იუბილეს აღსანი შნავად 

გივი ჯამბურია დაიბადა 1924 წლის 24 აგვისტოს ქ. სამ- 

ტრედიაში,. იქვე დაამთავრა საშუალო სკოლა,. 1941-1946 VV. 

სწავლობდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტო- 

რიის ფაკულტეტზე საქართველოს ისტორიის სპეციალობით, 

შემდებგ კი (1949 წლამდე) საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ისტორიის ინსტიტუტის ასპირანტურაში. მისი ხელმიძ- 

ღვანელი იყო ნიკო ბერძენიშვილი. 

სტუდენტობის დროს მას ჰქონდა ბედნიერება მოესმინა 

დიდი ქართველი მეცნიერების: სიმონ ჯანაშიას, ნიკო ბერძე- 

ნიშვილის, გიორგი ჩიტაიას, გიორგი ნიორაძის, შალვა ამი- 

რანაშვილის, კოტე ბაქრაძის — ლექციები, რომელთაც მნიშ- 

ვნელოვანი წვლილი შეიტანეს მისი, როგორც მოქალაქის, 3o- 

როვნების, მეცნიერის ჩამოყალიბების საქმეში. 

195] –წელს დისერტაცია დაიცვა ისტორიის მეცნიერება- 

თა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად (თემაზე „ქართუ- 

ლი ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან”), 1975 წელს 

კი — სადოქტორო დისერტაცია (,საქართველოს სოციალურ- 

პოლიტიკური ვითარება XVII ს-ის პირველ . ნახევარში“. 

გივი ჯამბურია მუშაობდა ჯერ ისტორიის ინსტიტუტში, 

შემდეგ კი – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში საქარ- 

თველოს ისტორიის კათედრაზსე. იგი კითხულობდა საქართვე- 

ლოს ისტორიის ზხზოგად კურსს ისტორიის, ფილოლიოგიის, 
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მარიამ ლორთქიფანიძე. გივი ჯამბურია – დაბადებიდან 85 წლის იუბილის 

აღსანიშნავად 

ჟურნალისტიკისა და აღმოსაელეთმცოდნეობის ფაკულტეტებ- 

ზე; ისტორიის ფაკულტეტსე ატარებდა სპეცკურსს ქართული 

ისტორიოგრაფიასა და წყაროთმცოდნეობაში. 

მან მოამზადა შვიდი ასპირანტი, რომლებმაც დაიცვეს 

საკანდიდატო დისერტაციები (ორმა მათგანმა კი – უკვე სა- 

დოქტორო დისერტაციაც). მისი რედაქტორობით რამდენიმე 

მონოგრაფიაც გამოვიდა. 

გივი ჯამბურია 60 სამეცნიერო ნაშრომისა და 100-მდე 

საენცივკლოპედიო სტატიის ავტორია. მის ნაშრომთაგან გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება შემდეგ შრომებს: 

I საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება 

XVII b-ob პირველ ნახევარში (სადოქტორო დისერტაცია. და- 

ბეჭდილია ცალკეული ნაწილები); 
2. ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 

სომხით-საბარათიანოს სათავადოები (mó. 1955); 

3. გიორგი სააკაძე (თბ. 1964); 

4. სამთავრო-სენიორალური სისტემა ადრეფეოდალური 

bobob საქართველოში (ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 227. თბ. 

1982); 

5. „მოქალაქეთა“ საკითხისათვის agosbo შუა საუკჟ- 

ნეების საქართველოში. ტერმინ „მოქალაქის“ მნიშვნელობა 

საქართველოში (XVILXVIH | bb-9o). (ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები, @. 246. თბ. 1984); 

6. იმუნიტეტი საქართველო д0 (VLXIV bb) (ნოდარ შო- 

შიაშვილის ხსოვნისადმი მიძღვნილი ისტორიულ-ფილოლო- 

გიური კრებული „ანამკი“. თბ. 2002); 

7. ბატონყმობის საკითხისათვის (უურნ. „მაცნე“. № 4. 

თბ. 1979); 

8. ბატონყმობისაგან გათავისუფლების ფაქტები საქართ- 

ველოში (ХИ-ХШ bb)) (ივანე ჯავახიშეილის სახელობის თბი- 
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ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 349. თბ. 

2003) და bba. 

Jdobo ნაშრომების ნაწილი 2007 წელს კრებულის 

სახითაც გამოიცა. (გივი ჯამბურია. ქართული ფეოდალიზმის 

საკითხები. თპ. 2007). 

ამ სტატიებში, ივანე ჯავახიშეილის მოსახრებათა გათ- 

ვალისწინებით, ნაჩვენებია, რომ ქართული და დასავლეთ 93- 

როპული ფეოდალიზმის მსგაესება სავსებით აშკარაა. ასეთი 

ვითარება იყო საქართველოში მონღოლთა შემოსევამდე. შემ- 

დეგ ვითარება შეიცვალა. 

„საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ (რვატომეული) 

IV ტომში (თბ. 1973) დაბეჭდილია ნარკვევები: „სოციალური 

ოურთიერთობა და კლასობრივი ბრძოლა საქართველოში XVI- 

XVII bb*; „ქართველი ხალხის ბრძოლა არსებობის შესანარ- 

ჩუნებლად XVII ს-ის პირველ მესამედში: „საქართველოს 

პოლიტიკური ვითარება XVII ს-ის 30-90-იან წლებში“. 

„საქართველოს ისტორიის ნარკეეყვების“ ავტორთა ჯგუფ- 

თან ერთად 1982 წელს გ. ჯამბურიას მიენიჭა საქართველოს 

სახელმწიფო პრემია. არის ღირსების ორდენის კავალერიც. 

გივი ჯამბურია „თბილისის ისტორიის“ L ტომის (თბ. 

1990) ერთ-ერთი თანაავტორიცაა. ამ გამოცემაში დაბეჭდილია 

მისი ნაკვევები: 

l. ბრძოლა ირანელ დამპყრობთა წინააღმდეგ ХУП b-ob 

პირველ შესამედ do, 

2. ცელილებები თბილისის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

XVII b-ob 30-90-056 წლებ შთ, 

3. ცვლილებები თბილისის სამოხელეო წყობილება ში 

XVI-XVII ხხ-შით 

4. სოციალური ურთიერთობანი თბილისში; 

უაღრესად საინტერესოდ მიგვაჩნია ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის საკითხებისადმი მიძღვნილი გიეი ჯამბურიას 

შრომები: 
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მარიამ ლორთქიფანიძე. გივი ჯამბურია – დაბადებიდან 85 წლის იუბილის 

აღსანიშნავად 

l. საქართველოს შუა საუკუნეების ისტორიის საკითხები 

ჟუართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში (კრებ. „ისტორიული 

მეცნიერების განვითარება საბჭოთა საქართველოში“. თბ. 

1986); 

2. ფეროდალური საქართველოს კლასებისა და კლასთა 

ბრძოლის საკითხები ქართულ ბურჟყჟუაზიულ ისტორიოგრა- 

ფიაში (ჟურნ. „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ის- 

ტორიისათვის“ (მსკი). ნაკვეთი 35. თბ. 1963); 

3. ივანე ჯავახიშვილი (უურნ. „საბჭოთა ქალი“. თბ. 

1966); 

4. ნიკო ბრძენიშვილის წვლილი გვიანსაშუალო საუკუ- 

ნეების ისტორიის შესწავლის საქშეში (კრებ. „ნიკო ბერძე- 

ნიშვილი“ თბ. 1996); 

5. ზოგი რამ დავით გურამიშვილის საისტორიო ჰოემის 

შესახებ (კრებ. dedicatio, თბ. 2001); 

6. ლევან მუსხელიშვილი (კრებ. „ლევან მუსხელიშვი- 
ლი“. თბ. 2001). 

გივი ჯამბურიას გამორჩეული წვლილი მიუძღვის გიორ- 

გი სააკაძის ღვაწლის შესწავლისა და შეფასების საკითხში. 

მან მრავალი ბუნდოვანი საკითხი ახსნა ქართულ თუ უც- 

ხოურ ნარატიულ წეაროებზე დაყრდნობითა და სამეცნიერო 

ლიტერატურის გათვალისწინებით; დაადგინა სააკაძის ბიოგ- 

რაფიის მრავალი ახალი გარემოება, რომ საქართველოში 

შაპ-აბას L-მა ილაშქრა არა ორჯერ, არამედ ოთხდჯერ; ახსნა 

დიდი მოურავის შესახებ არსებული ორი დაპირისპირებული 

შეხედულების წარმოშობის მიხეზხები და მეცნიერულადაც 

დაასაბუთა გიორგი სააკაძის ფასდაუდებელი დამსახურება 

სამშობლოს წინაშე. მისმა მონოგრაფიამ და ცალკეულმა V3- 

რილებმა გაფანტა ეჭეი და გაუბგებრობა დიდი ისტორიული 

პიროვნების მიმართ და დამსახურებული ადგილი მიუჩინა 

გიორგი სააკაძეს საქართველოს ისტორიაში. 

საქართველოს ახალ ისტორიას მიუძღვნა გივი ჯამბუ- 
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რიამ ნაშრომი „გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები საქართ- 

ველოში 1905-1907 p* (თბ. 1957). 

д030 ჯამბურია ერთ-ერთი თანაავტორია X კლასის სა- 

ქართველოს ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოსიც (თბ. 

2001) და საქართველოს ისტორიის საუნივერსიტეტო სახელმ- 

ძღვანელოს II ტომისაც (თბ. 2008). 

საგანგებო აღნიშენის ღირსად მიმაჩნია obo(3, რომ გივი 

«ამბურიას სამეცნიერო სამუშაოსა და 93ob წარმატებებს 

ხელს უწყობდა მისი აწ განსვენებული მეუღლე ლია ლეჟავა 

— გამოჩენილი ენათმეცნიერი და თავადაც არაერთი სოლი- 

დური სამეცნიერო გამოკვლევის ავტორი. 

გივი ჯამბურია დიდი ოჯახის უფროსია: მას სამი შვი- 

ლიი, შვიდი შვილიშეილი და სამი შეილთაშვილი ჰყავს. იგი 

ბრწყინვალე მეგობარი, პრინციპული პიროვნება და სანიმუშო 

მოქალაქეა. 

ვუსურვებთ დიდ წარმატებებს მეცნიერებასა და პირად 

ცხოვრებაში, ჯანმრთელობასა და დიდხანს სიცოცხლეს. 
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