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თბილისი. 2025 

თედო დუნდუა – მასწავლებელი და მეცნიერი“ 

თსუ-ს ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს 

ისტორიის სასწავლო-სამეცნიერო ინსტიტუტის ხელმძღვანელი, პროფ. 

თედო დუნდუა, რომელიც, ასევე, წლების განმავლობაში, ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანის მოადგილე გახლდათ, თანამედრო- 

ვე, XXI საუკუნის პირველი მეოთხედის, თსუ-ს უდავოდ გამორჩეული მას- 

წავლებელი, მეცნიერი და ინტელექტუალი იყო. მუდამ ცოცხალი, ენერგი- 

ით აღსავსე და დაუღალავი შრომით ემსახურებოდა ისტორიული მეცნი- 

ერების ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მიმართულებას, საქარ- 

თველოს ისტორიის კვლევას. ყველა, ვინც მას მშობლიურ უნივერსიტეტ- 

ში კარგად იცნობდა, ადვილად შეამჩნევდა ქარიზმას, ენერგიასა და მონ- 

დომებას, რომელსაც არასდროს აკლებდა თავის აკადემიურ მოღვაწეობ- 

ას. 

პროფ. თედო დუნდუას ხელში გაიზარდა უნივერსიტეტის ისტორი- 

კოსთა არაერთი თაობა, ისინი, რომლებმაც თსუ-ში სწავლა 1990-იან წლე- 

ბიდან დაიწყეს. პროფ. თედო დუნდუა იყო მრავალი ისტორიკოსის მას- 

წავლებელი, დამრიგებელი და სამეცნიერო ხელმძღვანელი. იმ მრავალთა 

შორის ვიყავი მეც. ჩვენი საერთო ნაცნობობა 23 წლის წინ დაიწყო. უნივ- 

ერსიტეტში ახალი ჩარიცხული ვიყავი, როდესაც 2002 წლის იანვარს პირ- 

ველი გამოცდები ჩავაბარე და ყველა საგანი ფრიადზე დავხურე. მაშინ 

უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე ასეთი წესი იყო: სასწავლო 

წლის ბოლოს, რომელიც მაისში მთავრდებოდა, უნდა დაგესრულებინა და 

ჩაგებარებინა საკურსო ნაშრომი. თუმცა, საკურსო ნაშრომის ჩაბარება 

არ მოგეთხოვებოდა, თუ სტუდენტურ სამეცნიერო კონფერენციაზე მოხ- 

სენებას წარადგენდი. კონფერენციაზე მოხსენების წაკითხვის სურვილი 

ყოველთვის მქონდა, მაგრამ პირველი კურსელი კონფერენციაში მონაწი- 

ლეობას ვერ მიიღებდა. ამგვარი იყო მაშინდელი წესი. ამდენად, სასწავ- 

ლო წლის ბოლოს საკურსო ნაშრომი უნდა ჩაგვებარებინა, ხოლო განაც- 

' გამოქვეყნდა თსუ-ს გაზეთის ვებგვერდზე 2025 წლის 26 ოქტომბერს. 
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ხადი საკურსოს თემის არჩევისა და სამეცნიერო ხელმძღვანელის გამო- 

ყოფის შესახებ მეორე სემესტრის დასაწყისში უნდა დაგვეწერა. ვინაიდან 

ჯერ კიდევ სკოლის პერიოდიდან მაინტერესებდა საქართველოს აღმო- 

სავლეთ რომის იმპერიის მემკვიდრეობის საკითხი, განაცხადი სწორედ ამ 

თემის საკურსოს სახით დამუშავებაზე დავწერე და სამეცნიერო ხელ- 

მძღვანელის გამოყოფა მოვითხოვე. განცხადება დამიკმაყოფილეს, ხო- 

ლო სამეცნიერო ხელმძღვანელად პროფ. თედო დუნდუა დამიმტკიცეს. 

მახსოვს ჩემი პირველი შეხვედრა მასთან 2002 წლის დასაწყისში, 

როდესაც ვუთხარი, რომ ჩემს სამეცნიერო ხელმძღვანელად სწორედ ის 

იყო შერჩეული. ერთი კაი გვარიანად შემომჩივლა – რა დროს ჩემი საკურ- 

სოს ხელმძღვანელობა არის, პროფესორი ვარ და ისტორიის ფაკულტე- 

ტის დეკანის მოადგილე, განა, ამისთვის მცალიაო?! მაგრამ უარი არ უთ- 

ქვამს, დამთანხმდა. სათაურიც შემიცვალა: „საქართველო ბიზანტიის თა- 

ნამეგობრობაში (X საუკუნის მეორე ნახევრიდან XIII საუკუნის პირველ 

ნახევრამდე)“ – ასეთი სახით დავადგინეთ. სიმართლე უნდა ვთქვა, მერი- 

დებოდა მისი ხშირად შეწუხება, მაგრამ, ვინაიდან ბევრი კითხვა მქონდა, 

პერიოდულად, როდესაც შემთხვევით ვხვდებოდი, ვეკითხებოდი ხოლმე. 

როგორც წესი, კონსულტაციას დერეფანში გამიწევდა, ვიდრე უნივერსი- 

ტეტის პირველი კორპუსის დერეფნის ერთი ბოლოდან მეორე ბოლოში 

გავიდოდით. სულ რაღაც საქმეებით იყო დაკავებული, აშკარად ვატყობ- 

დი – საკურსო ნაშრომებისთვის ნაკლებად ეცალა. ბოლოს ჩემმა შეძლე- 

ბისდაგვარად მონდომებულმა შრომამ თავისი ნაყოფი გამოიღო, 40-გვერ- 

დიანი საკურსო ნაშრომი დავწერე და ჩავაბარე. 

ჩემს სამუშაო ოთახში შენახულ სტუდენტის აკადემიური მოსწრე- 

ბის წიგნაკში დღემდე შესამჩნევია ღია ლურჯი კალმით ჩაწერილი 5/ფრი- 

ადი და ხელმოწერა, რომელიც პროფ. თედო დუნდუამ, ჩემმა მაშინდელმა 

სამეცნიერო ხელმძღვანელმა, 2002 წლის 15 მაისს გამიფორმა. ამავე ოთ- 

ახში, ჩემს პირად ბიბლიოთეკაში, მისი ხელმოწერილი პირველი წიგნი 

(ბროშურა) – ,პუბლიკიუს აგრიპა, ფლავიუს დადე და ორმაგი მოქალაქე- 

ობა – არის თუ არა ეს მომავალი ევროპის მოდელი?“ (გამომცემლობა „,მე- 

რიდიანი“, თბილისი, 2002) – მაქვს შენახული, რომელიც საკურსოს დაც- 

გამდე ორი დღით ადრე მაჩუქა. ეს „ბროშურა“, როგორც ამას პატარა მო- 

ცულობის წიგნებს უწოდებდა, სწორედ იმ ხანებში იყო გამოცემული, რო- 

დესაც ჩემი საკურსო ჩავაბარე. მახსოვს, მითხრა – სხვა წიგნები უკვე და- 

ვარიგე და ეს ჯერ დარჩენილი მაქვს და გჩუქნიო. მას შემდეგ, ვიდრე მიმ-
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დინარე წლის ჩათვლით, მისი ავტორობით დაწერილი იმდენი წიგნი მივი- 

ღე საჩუქრად, რომ ერთ პატარა თაროს კარგად გაავსებს. ჩემს თაროს ამ- 

შვენებს ჩვენი ერთობლივი ნამუშევარიც „ფრანკი ლიმიტანები ლაზიკა- 

ში“ (2007), ასევე, ჩემი თანამონაწილეობით და მისი თანაავტორობით 

შედგენილი ორენოვანი ,ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი“, რომელიც 

ოთხ ტომად გამოიცა (2013-2015) ქართულ და ინგლისურ ენებზე, ხოლო 

კატალოგის მეორე გამოცემა (ინგლისური ვერსია) ერთტომად ათენში 

დემეტრიუს სიატრასის გამომცემლობამ დაბეჭდა (2021), რომლითაც ის 

განსაკუთრებით ამაყობდა. 

ვიდრე ჩვენი ერთობლივი ნამუშევარი გამოიცემოდა და უნივერსი- 

ტეტში კოლეგები გავხდებოდით, საკურსო ნაშრომის დასრულების შემ- 

დეგ, პროფ. თედო დუნდუასთან შეხვედრა, ფაქტობრივად, აღარ მიწევდა. 

ბაკალავრიატში მას ჩემთვის არ უსწავლებია. საკონფერენციო ნაშრომე- 

ბიც, რომლებსაც მე ვასრულებდი (ამგვარი სახით სასწავლო წლის ბო- 

ლოს საკურსო ნაშრომი შესრულებულად მეთვლებოდა), სხვა პროფესორ- 

მასწავლებლების სამეცნიერო ხელმძღვანელობით მქონდა გაკეთებული. 

პროფ. თედო დუნდუას სამეცნიერო ხელმძღვანელობა და მისი რამდენი- 

მე საგნის გავლა მხოლოდ მაგისტრატურაში მომიწია, როდესაც 2005 

წლის შემოდგომაზე სწავლა საქართველოს ისტორიის სამაგისტრო 

პროგრამაზე გავაგრძელე. იქ მას ხელახლა შევხვდი, ჩემი სამომავლო სა- 

მაგისტრო ნაშრომის ხელმძღვანელობა ვთხოვე და თანხმობაც მივიღე. 

ამის შემდეგ, მთელი ოცი წელი, მასთან ურთიერთობა არასდროს გამიწ- 

ყვეტია, თავიდან – როგორც სამეცნიერო ხელმძღვანელთან, შემდეგ უკვე 

– როგორც მის უმცროს კოლეგას, თანაავტორს, თანამშრომელსა და მე- 

გობარს. აქედან მოყოლებული ის ჩემთვის უფროსი მეგობარი და, უბრა- 

ლოდ, თედო გახდა, რომელსაც იმ უშუალო ურთიერთობის აღსანიშნა- 

ვად, რომელიც გვქონდა დიდი ასაკობრივი სხვაობის მიუხედავად, სახე- 

ლით მივმართავდი. 

სწორედ თედოს ხელმძღვანელობით დავიცავი როგორც სამაგის- 

ტრო ნაშრომი, ასევე სადოქტორო დისერტაცია. სამაგისტრო ნაშრომის 

სათაური – ,მართლმადიდებელი იმპერიის იდეა და საქართველო (ნარკვე- 

ვები აღმოსავლეთ ევროპის საინტეგრაციო ზონის ისტორიიდან XII-XV 

საუკუნეებში) – ძირითადად, სწორედ მისი შერჩეული იყო. ამავე საკითხ- 

ზე ვაგრძელებდი მუშაობას დოქტორანტურაში, მისივე სამეცნიერო ხელ- 

მძღვანელობით, თუმცა, როდესაც დავინახე, რომ თემა ვრცელი და ზოგა-
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დი იყო, ამჯერად, უკვე ჩემი ინიციატივითა და მისი თანხმობით სათაური 

შევცვალე უფრო კონკრეტულით – „ბიზანტიური საიმპერიო ტიტულატუ- 

რა საქართველოში“, რომელიც, მოგვიანებით, მისი სამეცნიერო ხელ- 

მძღვანელობით წარმატებით დავიცავი. 

ცალკე აღსანიშნავია სამეცნიერო გრანტები. ერთ-ერთ ასეთ გრან- 

ტში საქართველოს ისტორიის კათედრის წევრებმა მე და ჩემი კურსელები 

ჯერ კიდევ მაგისტრატურაში სწავლის დროს ჩაგვრთეს. ეს პირველი სე- 

რიოზული სამეცნიერო პროექტი იყო, „საქართველო და გარე სამყარო“, 

რომელშიც მე თედოსთან ერთად მომიწია მუშაობა. სწორედ ამ პროექტის 

ფარგლებში განვავრცეთ ჩვენი ერთობლივი სტატია ფრანკ ლიმიტანებზე 

საქართველოში, რომელიც გადამუშავებული და განვრცობილი სახით 

თსუ-ს საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომების III ტომში დაიბ- 

ეჭდა (2011). თედოს სამეცნიერო ხელმძღვანელობით შესრულებული პირ- 

ველი სამეცნიერო პროექტი, რომელშიც ერთად მოგვიწია ყოფნა, „,ქარ- 

თული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ კატალოგი“ იყო. მარ- 

თალია, კატალოგი მხოლოდ ონლაინ სივრცეში უნდა ყოფილიყო განთავ- 

სებული, მაგრამ თედოს დაუღალავი შრომის წყალობით, რაშიც მეც დიდი 

რუდუნებით ვიყავი ჩართული, ონლაინ კატალოგის გარდა ამავე ონლაინ 

ვერსიის ბეჭდური ოთხი ტომიც გამოიცა, რომლის ინგლისურენოვანი ნა- 

წილის მეორე გამოცემა, რამდენიმე წლის შემდეგ, ბერძნულმა გამომცემ- 

ლობამ აიღო საკუთარ თავზე. თედოს ბოლო სამეცნიერო პროექტიც, ამ- 

ჯერად, ჩემი მონაწილეობის გარეშე, ნუმიზმატიკას ეხებოდა – ,აფხაზე- 

თი საქართველოა: ისტორიულ-ნუმიზმატიკური ნარატივი“, რომელშიც 

დასავლეთ საქართველოს და მასში შემავალი აფხაზეთის, როგორცკ და- 

სავლურქართული სივრცის ეკონომიკური შემადგენელის, ნუმიზმატიკუ- 

რი ისტორია არის გადმოცემული. 

როდესაც ვიხსენებ თედოს როგორც მეცნიერს, ალბათ, შეუძლებე- 

ლია გვერდი ავუარო მას, როგორც საქართველოს ევროინტეგრაციის ის- 

ტორიული ფორმების კვლევის ფუძემდებელს. საქართველოს ევროინ- 

ტეგრაციის ისტორიის შესწავლის მნიშვნელობა თანამედროვე რეალობა- 

ში სსრკ-ს დაშლის შემდეგ განვითარებულმა მოვლენებმა განაპირობა, 

როდესაც ნელ-ნელა საქართველომ ევროპული ინტეგრაციის მიმართუ- 

ლებით დაიწყო სვლა. შესაბამისად, გაჩნდა იმისი ინტერესიც – შესწავლი- 

ლიყო საქართველოს წარსული თანამედროვე ევროპის წინამორბედ და 

წინაპარ გაერთიანებებთან ურთიერთობის კონტექსტში. თამამად შეიძ-
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ლება ითქვას, რომ თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის დიდი ნაწილი თე- 

დომ, ქართული ნუმიზმატიკის კვლევის პარალელურად, საქართველოს 

ევროინტეგრაციის ისტორიული პროცესის წარმოჩენას დაუთმო. მას ეს 

პროცესი, დიდწილად, სამ ეტაპად ჰქონდა წარმოდგენილი: ბერძნულ, 

რომაულ და ბიზანტიურ სივრცეში საქართველოს ინტეგრაციას ცალ- 

ცალკე განიხილავდა და იმ კონკრეტულ შემთხვევებზე აკეთებდა აქ- 
ცენტს, როდესაც ქართული სივრცე ამ ჰეგემონთა გავლენის ქვეშ იყო 

მოქცეული. თედო დუნდუას სამეცნიერო კვლევების ეს ნაწილი, ისევე, 

როგორც ქართული ნუმიზმატიკის შესწავლა, მოცემული აქვს როგორც 

ქართულ, ასევე ინგლისურ ენებზე. ამდენად, თავისი შრომების მნიშვნე- 

ლოვანი ნაწილი საერთაშორისო აუდიტორიისთვისაც არის ხელმისაწვ- 

დომი. 

შთამბეჭდავია მისი საერთო სამეცნიერო მონაგარიც. ბოლოს გა- 

ნახლებული CV-ს მიხედვით, რომელიც L0650მ10ჩყ0მ(C.ი6(-ზეა ატვირთული 

და განახლებულია 2025 წლის 27 ივლისს, თედო დუნდუას გამოცემული ან 

ინტერნეტში აკადემიური პროფილის მქონე საიტებზე ატვირთული აქვს 

თავისი ავტორობითა თუ თანააგტორობით დაწერილი 99 წიგნი და ბრო- 

შურა, 187 სტატია, 1I საგაზეთო პუბლიკაცია, ასობით სხვა სახის საკონ- 

ფერენციო მოხსენება, თეზისები, საპრეზენტაციო სტატიები, ინტერნეტ- 

მასალები, რადიო თუ სატელევიზიო ინტერვიუები, სილაბუსები, რეცენ- 

ზიები, სამეცნიერო გამოცემათა მიმოხილვები და მრავალი სხვა სახის 

ნაშრომი. მხოლოდ სათაურების ჩამონათვალი, რაც CV-ში დანომრილი 

სახით არის მოცემული, 177 გვერდზეა გაშლილი და ჩ0VIL-ის ფორმატშია 

ატვირთული. 

ასეთია პროფ. თედო დუნდუას სამეცნიერო და პედაგოგიური მემ- 

კვიდრეობა, რამაც უნივერსიტეტის სამეცნიერო სივრცეს ბევრი საინტე- 

რესო გამოცემა, სალექციო კურსი და მრავალი აღზრდილი თაობა დაუტ- 

ოვა. ის თითქმის ნახევარი საუკუნე ემსახურა თბილისის სახელმწიფო უნ- 

ივერსიტეტს ჯერ როგორც ისტორიის ფაკულტეტის სტუდენტი, შემდეგ 
უკვე ეტაპობრივად როგორც ასპირანტი, ლაბორანტი, დოცენტი, პროფე- 

სორი და ადმინისტრატორი. მისივე თქმით, რასაც ჩემთან ხშირად იმეორ- 

ებდა ხოლმე, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში მას გავლილი 

ჰქონდა ყველა საფეხური – დაწყებული ყველაზე დაბალი პოზიციით, დამ- 

თავრებული უმაღლესი აკადემიური თუ ადმინისტრაციული თანამდებო-
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ბებით. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ უნივერსიტეტი იყო მისი მეორე 

ოჯახი, სადაც მან მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრება გაატარა. 

ყველასთვის მოულოდნელად 2025 წლის 14 ოქტომბერს, სვეტიც- 

ხოვლობის დღეს, პროფ. თედო დუნდუა 64 წლის ასაკში გარდაიცვალა. 

ამავე წლის 18 ოქტომბერს, შაბათს, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის პირველი კორპუსის ბაღის პანთეონის ტერიტორიაზე მდებარე წმ. 

დავით აღმაშენებლის სახელობის ეკლესიიდან უნივერსიტეტის დამსახუ- 

რებული პროფესორი თავის უკანასკნელ გზაზე გააცილეს მისმა სტუდენ- 

ტებმა, კოლეგებმა, ახლობლებმა, ნაცნობებმა, ოჯახის წევრებმა თუ უბ- 

რალოდ გულშემატკივრებმა. ჩვენი უნივერსიტეტის გამორჩეული წევრი 

წავიდა, მაგრამ მისი მემკვიდრეობა კიდევ დიდხანს დარჩება, როგორც 

პროფ. თედო დუნდუას პედაგოგიური და სამეცნიერო მოღვაწეობის 

ცოცხალი ნიმუში. 

ლერი თავაძე 

ისტორიის დოქტორი, 

თსუ-ს ასისტენტ-პროფესორი, 

თსუ-ს სასწავლო პროცესის მართვის 

დეპარტამენტის უფროსის მოადგილე
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თბილისი. 2025 

თედო დუნდუა 
1961-2025 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის საქართველოს ისტორიის სასწავლო-სამეცნიერო ინსტიტუტის 

ხელმძღვანელი, პროფესორი, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი თედო 

დუნდუა გარდაიცვალა 14 ოქტომბერს. 

თედო დუნდუა ოთხი ათეული წლის განმავლობაში პედაგოგიურ 

და სამეცნიერო საქმიანობას ეწეოდა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. ქართულ და უცხოურ ენებზე 

გამოქვეყნებული აქვს ასობით პუბლიკაცია საქართველოს სხვადასხვა 

ეპოქის ისტორიის, ქართული ნუმიზმატიკის, ეპიგრაფიკის, ისტორიის 

ფილოსოფიის საკითხებზე. მისი სამეცნიერო ნაშრომები გამოირჩეოდა 

სრულიად ახალი ხედვით, განსაკუთრებით კი - ისტორიული პროცესე- 

ბის ფილოსოფიურად გააზრებით. 

უცხოურ ენებზე გამოქვეყნებული ნაშრომებით თედო დუნდუას 

დამოუკიდებელი საქართველოს ისტორიაში განსაკუთრებული წვლილი 

მიუძღვის საქართველოს ისტორიის შესწავლისა და პოპულარიზაციის 

საქმეში. მისი ნაშრომების დიდი ნაწილი ინგლისურ ენაზეა გამოქვეყნე- 

ბული. ამით მან საქართველოს ისტორიასთან დაკავშირებული მრავალი 

საკითხის აქტუალიზება მოახდინა და უცხოელი მკვლევრების ყურადღე- 

ბა მიაპყრო როგორც უკვე კარგად, ისე ნაკლებად შესწავლილ, საკით- 

ხებს. მას ახლებურად ჰქონდა გადააზრებული ისტორიოგრაფიის აქტუ- 

ალური საკითხები. აღსანიშნავია, რომ მისი კვლევის ინტერესის საგანს 

წარმოადგენდა ევროპის შექმნა და ევროპის ინტეგრაციის ისტორიული 

ფორმები, რასაც ათწლეულების განმავლობაში ასწავლიდა საქართვე- 

ლოს ისტორიის სამაგისტრო პროგრამის სტუდენტებს. განსაკუთრებუ- 

ლი აღნიშვნის ღირსია მისი დამსახურება ისტორიის ფილოსოფიის განვი- 

თარების საკითხში. ციკლური განვითარების თეორია, რომელიც ადრე- 

ულ ისტორიოგრაფიაში არსებობდა, მან ხელახლა ააღორძინა და სათანა- 

დო ფაქტებზე დაფუძნებით კიდევ უფრო მეტად განავითარა. ამავდრო- 

17



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ულად მან შექმნა თეორიული ჩარჩო, რომლის ფარგლებშიც ისტორიკო- 

სებს შეუძლიათ ისტორიული წარსულის გააზრება. აღსანიშნავია, რომ 

მისი თეორიები არამხოლოდ ქართული, არამედ მსოფლიო ისტორიოგრა- 

ფიისთვისაც მნიშვნელოვანი შენაძენია. 

თედო დუნდუას სადოქტორო დისერტაცია „ქართული ეთნოკულ- 

ტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მი- 

ხედვით“ (თბილისი, 1994) სწორედ ამ კონცეპტუალური ჩარჩოს ფარ- 

გლებში განიხილავს საქართველოს ისტორიასთან დაკავშირებულ მრა- 

ვალ საკითხს, ამასთან, ყველაფერი გააზრებულია ნუმიზმატიკური მასა- 

ლის საფუძველზე. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ პირველ რიგში ამ 

ნაშრომით თედო დუნდუა ქართული ისტორიოგრაფიისთვის იყო უკან- 

ასკნელი დიალექტიკოსი. 

ქართული ნუმიზმატიკა მისი განსაკუთრებული ინტერესის საგანს 

წარმოადგენდა. მან, გიორგი დუნდუასთან თანაავტორობით ქართული 

ნუმიზმატიკის შესახებ ორტომეული გამოაქვეყნა. მოგვიანებით, 2013- 

2015 წლებში მისი ხელმძღვანელობით საქართველოს ისტორიის სასწავ- 

ლო-სამეცნიერო ინსტიტუტის ბაზაზე, ინსტიტუტის წევრთა მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილის ჩართულობით შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 

ფონდის დაფინანსებით განხორციელდა პროექტი ,ქართული ნუმიზმა- 

ტიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი“. კატალოგს მნიშვნე- 

ლოვანი აღიარება და გამოხმაურება მოჰყვა მსოფლიოს წამყვანი უნივ- 

ერსიტეტებისგან, მათ შორის, ნიუ-იორკის და ოქსფორდის უნივერსიტე- 

ტები. 2021 წელს კატალოგის ინგლისური ვერსია მეორედ გამოიცა ათენ- 

ში, ბერძნული გამომცემლობის ინიციატივით. 2022 წელს, ნუმიზმატიკის 

XVI მსოფლიო საერთაშორისო კონგრესზე თედო დუნდუა ხელმძღვანე- 

ლობდა ქართული ნუმიზმატიკის შესახებ სპეციალურ სესიას, რომელიც 

მთლიანად მიეძღვნა ქართული ნუმიზმატიკის წარმოჩენას. სესიაზე წა- 

კითხული მოხსენებები კატალოგის გარკვეულ გაგრძელებას წარმოად- 

გენდა. 
ბოლო წლებში თედო დუნდუამ განახორციელა ბოლო პროექტი 

„აფხაზეთი საქართველოა. ისტორიულ-ნუმიზმატიკური ნარატივი 

(თბილისი, 2025).“ ნაშრომში მან დაასაბუთა, რომ მონეტები, რომლებიც 

ისტორიულად მიმოიქცეოდა აფხაზეთის ტერიტორიაზე, ასევე ცირკუ- 

ლაციაში იყო დანარჩენი საქართველოს, ან დასავლეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე, რაც ადასტურებს იმას, რომ აფხაზეთის სამონეტო ბაზარი 

სრულად თანხვედრაში იყო დანარჩენი საქართველოს სამონეტო ბაზარ- 
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თან, ხოლო ისეთ ისტორიულ პერიოდებში, როდესაც საქართველო არ 

იყო ერთიანი, აფხაზეთის სამონეტო ბაზარი დასავლეთ საქართველოს 

სამონეტო ბაზრის იდენტური იყო. 

თედო დუნდუას ლექციებს ისტორიკოსთა არაერთი თაობა აღ- 

ფრთოვანებით ისმენდა. გარდა ამისა, მან აღზარდა მკვლევარ ისტორი- 

კოსთა თაობა, რომელიც გამოირჩევა განსაკუთრებული პროფესიონალ- 

იზმით და საქმის ერთგულებით. იგი აქტიურად თანამშრომლობდა სა- 

მეცნიერო თვალსაზრისით მის აღზრდილ ისტორიკოსებთან ერთად და 

მათთან თანაავტორობით გამოცემული აქვს არაერთი სტატია და წიგნი. 

მისი სახით გამორჩეული, განსაკუთრებულად ერუდირებული და 

ორატორული ნიჭით დაჯილდოებული ლექტორი, საერთაშორისო დონის 

მკვლევარი და მეცნიერი დაკარგა ქართულმა აკადემიურმა, სამეცნიერო 

სივრცემ და სრულიად საქართველომ. 

ნათია ფიფია, 

აპოლონ თაბუაშვილი, 

აკაკი ჩიქობავა, 

ემილ ავდალიანი



ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

თედო დუნდუას გახსენება 

2025 წლის 14 ოქტომბერს, მცხეთობა-სვეტიცხოვლობის დღსასწა- 

ულზე ზეციურ საქართველოს შეუერთდა ცნობილი ქართველი მეცნიერი, 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი თედო გიორგის ძე 

დუნდუა (196I1-2025)... 

ჩემს საპატიო მოვალეობად მიმაჩნია, რომ როგორც მისმა კოლეგამ 

და მეგობარმა გავიხსენო ეს პროფესიონალი მეცნიერი, პედაგოგი, პი- 

როვნება და მოქალაქე, რომელმაც ამაგი დასდო ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიას და თაობები აღზარდა. 

ვინაიდან ჩვენი ურთიერთობა მესამედ საუკუნეზე მეტხანს გრძელ- 

დებოდა, მოსაგონარი ბევრი მაქვს, თუმცა, ქვემოთ მხოლოდ სამ ეპიზ- 

ოდს გავიხსენებ. 
#»#X# 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტში სწავლის პერიოდში გავიცანი იმხანად ყველაზე ახალგაზრდა და 

პერსპექტიული ლექტორი ისტორიკოსთა შორის - თედო დუნდუა, რომე- 

ლიც სულ 29 წლის ასაკში მყოფი, თავისი ნიჭიერებითა და მგზნებარე ორ- 

ატორული მონაცემებით მხარს ღირსეულად უმშვენებდა ისეთ სახელო- 

ვან მეცნიერებს და უდიდესი გამოცდილების მქონე პროფესორებს, რო- 

გორებიც იყვნენ აწ განსვენებული ჩემი ძვირფასი მასწავლებლები: გივი 

ჟორდანია, ოთარ ჯაფარიძე, მარიამ ლორთქიფანიძე, ვალერიან (ვალიკო) 

მაჭარაძე, გივი ჯამბურია, ნოდარ (ნუკრი) შოშიაშვილი, გურამ გრიგო- 

ლია, გია ავალიშვილი და სხვები. უფალმა განათლოს მათი სულები... 

სწორედ იმ პერიოდში საქართველოს უზენაესი საბჭოს გაზეთში 

„საქართველოს რესპუბლიკა“ გამოქვეყნდა ჩემი ორი სტატია, კერძოდ, 

LI991 წლის 19 ნოემბერს - ,,ქართული ვალუტა: მითი და რეალობა“ (იხ.: M 

226 /246, გვერდი 3), ხოლო 3 დეკემბერს - ,„საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის ფული“ (იხ.: # 236 /256, გვერდი 3). 

4 დეკემბერს, ოთხშაბათს, დილაადრიან, ჩვეულებისამებრ მივედი 

უნივერსიტეტში, სადაც მეორე სართულზე, კიბიდან ხელმარჯვნივ, კუთ- 
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ხეში მდგარ ფანტანთან შემხვდა ყველასათვის საყვარელი პროფესორი 

გია ავალიშვილი. მან მისთვის დამახასიათებელი კეთილი ღიმილით მით- 

ხრა: - ,წავიკითხე შენი სტატიები, რომლებიც ძალიან მომეწონა როგორც 

მე, ასევე დიდ ქართველ ნუმიზმატს, პროფესორ ჟორა დუნდუასაც (ასე 

ეძახდნენ შინაურები გიორგი დუნდუას. ნ. ჯ.). მან მთხოვა, შენთვის გად- 

მომეცა თავისი ბინის ტელეფონი. აბა, ჩაიწერე: 95-09-7) და დღესვე და- 

ურეკე“... 
აქვე დავსძენ, რომ ზემოხსენებული ისტორიული ფანტანი, საიდან- 

აც მორაკრაკე, საოცრად გრილი წყარო თავის დროზე შეუსვიათ დიდ 

ქართველ მეცნიერებს და მამულიშვილებს: ივანე ჯავახიშვილს, სიმონ 

ჯანაშიას, ნიკო ბერძენიშვილს, კორნელი კეკელიძეს, აკაკი შანიძეს, შალ- 

ვა ნუცუბიძეს და სხვებს, სამწუხაროდ, მოგვიანებით ჩატარებულ ე. წ. კა- 

პიტალურ რემონტს შეეწირა. ამის სავალალო შედეგი კი ის არის, რომ ამ- 

ჟამად ჩვენს „ალმა-მატერში“ პროფესორებსაც და სტუდენტებსაც პლას- 

ტმასის ბოთლებში ჩამოსხმული წყლით გვიწევს სიარული... 

ბატონი გიორგი დუნდუას დაინტერესებამ ჩემი სტატიებით ძალიან 

გამახარა. ის ხომ აღიარებული ნუმიზმატი და უამრავი საყურადლებო 

ნაშრომის ავტორი გახლდათ. აღელვებულმა დავურეკე და ვეუბნები: 

- „ბატონო გიორგი, პროფესორმა გია ავალიშვილმა გადმომცა 

თქვენი თხოვნის შესახებ. გისმენთ ყურადღებით“... ბატონი გიორგი მე- 

უბნება: „გიწვევთ ჩემს ბინაში, რომელიც მდებარეობს დავით აღმაშენებ- 

ლის M 111-ში, IV კორპუსში“... მეც დათქმულ დროს ვეწვიე. კარი გამიღო 

ბატონი გიორგის მეუღლემ, ქალბატონმა ლეილა იმედაშვილმა (1934- 

2016), რომელიც არაჩვეულებრივი გარეგნობის მანდილოსანი გახლდათ, 

წარმოსადეგი, ღია ცისფერი თვალებით. მან მიმაცილა ბატონი გიორგის 

კაბინეტამდე, რომელიც პირველ სართულზე მდებარეობდა. ოთახი წიგ- 

ნებით იყო სავსე. ბატონი გიორგი თბილად შემეგება და ხანგრძლივად მე- 

საუბრა. გაუხარდა, როცა გაიგო, რომ მის ვაჟს ასე კარგად ვიცნობდი. 

ქალბატონმა ლეილამ ჩაი, ყავა და ტკბილეული მოგვართვა და ქრისტე- 

შობისთვის ის ცივი დღე უცებ გაგვითბო-გაგვილამაზა. მისი თანდასწრე- 

ბით ბატონო გიორგი გამომცდელად მეკითხება: - ,აბა, როგორი ლექტო- 

რია თედო?“ – ,„იმდენად კარგია, რომ მის ლექციებს არა მხოლოდ ჩვენ, 

ისტორიკოსები არ ვაცდენთ, არამედ სხვა ფაკულტეტის სტუდენტებიც 

კი ესწრებიან“ - ვუპასუხე. 

ეს პასუხი მშობლებს, ბუნებრივია, ესიამოვნათ. ბოლოს, ბატონი გი- 
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ორგი მეკითხება: ,„თქვენი სტატიები ძალიან მომეწონა. გამართული ქარ- 

თულით წერთ, რაც არ გამკვირვებია, რადგან გია ავალიშვილისაგან გავი- 

გე, თუ ვისი ვაჟიც ყოფილხართ... მაინტერესებს ერთი საკითხის გარკვე- 

ვა: აპირებთ თუ არა კვლევა-ძიების გაგრძელებას ამ თემაზე?“ მეც ვუპა- 

სუხე: ,„რასაკვირველია. ამჟამად პარალელურად ვმუშაობ დამოუკიდებ- 

ელ ნაშრომებზე ქართული ჯილდოებისა და ქაღალდის ფულის ნიშნების 

შესახებ, რომლებსაც რამდენიმე წელიწადში დავასრულებ. მოკრძალებით 

შემიძლია შემოგთავაზოთ მათი რეცენზირება, თუ თქვენ წინააღმდეგი არ 

იქნებით“. 

ბატონ გიორგის ჩაეღიმა და მითხრა: „ვითომ რატომ უნდა ვიყო წი- 

ნააღმდეგი? ვინაიდან ეს საკითხები მეც ძალიან მაინტერესებს, დიდი სი- 

ამოვნებით გავეცნობი თქვენს ნაშრომს“... მცირე პაუზის შემდეგ კი მან 

სერიოზული სახე მიიღო და დასძინა: - „ოღონდ, იცოდეთ, რომ ძალიან 

მკაცრი შემფასებელი ვიქნები და შენიშვნებს არ დაგაკლებთ“... 

ნუმიზმატიკის ასეთი ბუმბერაზი სპეციალისტის სიტყვების მოსმე- 

ნამ ცოტა ჩამაფიქრა, მაგრამ თან ძალიან გამახარა. აქტიურად განვაგრ- 

ძე სამეცნიერო საქმიანობა და 1995-1996 წლებში მისი რეცენზენტობით 

დამოუკიდებელ წიგნებად გამოიცა ჩემი მონოგრაფიები, სახელწოდებით: 

„ქართული ფალერისტიკა (ჯილდოთმცოდნეობა)“ და ,ქართული ბონის- 

ტიკა (ქაღალდის საფასთმცოდნეობა)“. ამ ნაშრომების განვრცობილი 

ვერსიების საფუძველზე, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 1997 

წლის 2 ივნისს დავიცავი საკანდიდატო, ხოლო 2003 წლის 7 აპრილს - სა- 

დოქტორო დისერტაციები. ბატონი გიორგი დუნდუა ორივე ჩემი დისერ- 

ტაციის ოფიციალური ოპონენტი გახლდათ და ფრიად კვალიფიციური 

რეცენზიები წარმოადგინა. სხვათა შორის, ორივე რეცენზიის ბეჭდით და- 

მოწმებული ეგზემპლარი, უნივერსიტეტის არქივში დაცული სადისერტა- 

ციო დოკუმენტაციის გარდა, ჩემს ოჯახშიც ინახება. 
#»#X# 

2003 წელს, პროფესორებთან გიორგი და თედო დუნდუებთან ერ- 

თად, მონაწილეობა მივიღე საქართველოს ეროვნული ბანკის უმნიშვნე- 

ლოვანეს პროექტში, რომელიც მიზნად ისახავდა ჩვენი ქვეყნის ტერიტო- 

რიაზე მიმოქცევაში უძველესი დროიდან თანამედროვე პერიოდამდე მი- 

მოქცევაში მყოფი ლითონისა და ქაღალდის ფულის ნიშნების ალბომ-კა- 

ტალოგის გამოსაცემად მომზადებას და წიგნად დასტამბვას. იმავე წლის 

მიწურულს ამ ნაშრომმა დლღის სინათლე იხილა. ის გამოიცა ქართულ და 
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ინგლისურ ენებზე, სახელწოდებით: „ფული საქართველოში“/,M0ი0V Iი 

C60LწV)მ” (თბილისი, 2003). 

ჩვენი თანაავტორობით დაწერილი ეს უხვად ილუსტრირებული, ფე- 

რადი წიგნი, რომელსაც გამოყენებული ლიტერატურის ვრცელი ნუსხა 

ერთვის, მოიცავს შემდეგ თავებს: 

1),,კოლხური თეთრი. ძვ. წ. VI-III საუკუნეები; 

2) კოლხეთი ელინისტურ ხანაში. ძვ. წ. IV-I საუკუნეები; 

3) იბერიის სამეფოს სამონეტო ბაზარი. ძვ. წ. III - IV საუკუნეები; 

4) პირველი ქართულწარწერიანი მონეტები. IV-VII საუკუნეები; 

5) საქართველოს სამონეტო ბაზარი არაბობის დროს. VIII-X საუკ- 

უნეები; 
6) ერთიანი ქართული მონარქია და ქართულ-ბიზანტიური მონეტე- 

ბი. X-XI საუკუნეები; 

7) ნუმიზმატიკის ,„სპილენძის ხანა“ საქართველოში. XII საუკუნეე- 

ბი: 

8) „ვერცხლის კრიზისის“ დასასრული. მონღოლური „საოკუპაციო“ 

სერიები და კირმანეული თეთრი. XIII საუკუნე; 

9) გიორგი V ბრწყინვალე და ,გიორგაული თეთრი“. XIV საუკუნეე- 

ბი: 

10) შირვანული თანგები და ვენეციური ოქროს დუკატები საქარ- 

თველოს ფულად ბაზარზე. XV საუკუნეები; 

11) თუმანი, აბაზი, შაური და ერეკლე II-ის ,სირმა აბაზი“. XVI-XVIII 

საუკუნეები; 
12) რუსულ-ქართული ფულის ემისია. 1804-1834 წლები; 

13) რუსული ფული. 1834-1917 წლები; 

I4) საქართველოს და ამიერკავკასიის ბონები. 1918-1924 წლები; 

15) სსრ კავშირის ფული. 1924-1992 წლები; 

16) საქართველოს ეროვნული ფული. 1993-2003 წლები. 

ეს ალბომ-კატალოგი დღემდე დიდი პოპულარობით სარგებლობს 

მეცნიერთა წრეში. 
#X#X# 

2004 წლის გაზაფხულზე მქონდა პატივი, რომ პროფესორებთან: ზა- 

ზა აბაშიძესთან, თედო დუნდუასთან, ყარამან ქუთათელაძესთან და გოგი 

ხოშტარიასთან ერთად უშუალო მონაწილეობა მიმეღო საქართველოს სა- 

ხელმწიფო გერბის ესკიზის შერჩევის პროცესში. 
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სახელმწიფო გერბის ესკიზის შემრჩევი ჟიური 2004 წლის 8 მაისს 

შეიქმნა (ოქმი # 6). მისი სხდომა 19 მაისს გაიმართა. ხანგრძლივი მსჯე- 

ლობის შედეგად გამოვლინდა სახელმწიფო გერბის საუკეთესო ესკიზი, 

რომლის ავტორი გახლდათ მხატვარი-ჰერალდიკოსი მამუკა გონგაძე. 21 

მაისს შედგა მისი პრეზენტაცია. ამას მოჰყვა საქართველოს პარლამენ- 

ტის რიგგარეშე სხდომა, რომლის დღის წესრიგშიც იდგა - სახელმწიფო 

გერბის ესკიზის განხილვის საკითხი. ხანგრძლივი დებატებისა და გერბის 

ესკიზის გარკვეული დახვეწის შემდეგ, 2004 წლის I ოქტომბერს პარლა- 

მენტმა მიიღო და დაამტკიცა ორგანული კანონი ,,საქართველოს სახელ- 

მწიფო გერბის შესახებ“. 

საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, ორგანული კანონით 

დადგენილია სახელმწიფო გერბის, როგორც სახელმწიფო სიმბოლოს, აღ- 

წერილობა, მისი გამოსახვის ფორმები, გამოყენების სფერო, გამოყენები- 

სა და დაცვის წესი, ასევე 

შექმნილია სახელმწიფო 

სიმბოლოებთან დაკავშირე- 

ბული საკითხების რეგული- 

რების მიზნით, საქართვე- 

ლოს პარლამენტთან არსე- 

ბული ჰერალდიკის სახელ- 

მწიფო საბჭო. საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო გერბი გა- 

მოისახება სახელმწიფო და 

მცირე სახელმწიფო გერბე- 

ბის ფორმით, ერთ ფერში, 

ჰერალდიკური დაშტრიხვით 

ან მის გარეშე. 

სახელმწიფო (დიდი) გერბის აღწერილობა ასეთია: „სახელმწიფო 

გერბი წარმოადგენს ჰერალდიკურ ფარს, რომლის მეწამულ ველზე გამო- 

სახულია ოქროს ჯვრის ბუნიანი ვერცხლის შუბოსანი, ვერცხლის გველე- 

შაპის განმგმირავი, ვერცხლის ცხენზე ამხედრებული, ოქროს შარავანდე- 

დიანი ვერცხლის მხედარი – წმინდა გიორგი. ფარი დაგვირგვინებულია 

ივერიული (ქართული) გვირგვინით. ფარისმტვირთველი ორი ოქროს ლო- 

მი ვაზის სტილიზებული ორნამენტის საფუძველზე დგას. საფუძველზე 

გადმოფენილია ვერცხლ-მეწამული სადევიზე ბაფთა (ავერსი – ვერცხლი, 
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თედო დუნდუას გახსენება 

რევერსი – მეწამული). ბაფთის ვერცხლის ველზე სევადისფერი ქართული 

მხედრული ანბანით წარწერილია დევიზი: ,„ძალა ერთობაშია“. ბაფთაზე, 

სადევიზე წარწერის თავსა და ბოლოში, გამოსახულია მეწამული ჰერალ- 

დიკური ჯვრები“. 

სახელმწიფო (მცირე) გერბის აღწერილობა ასეთია: ,მცირე სახელ- 

მწიფო გერბი წარმოადგენს ჰერალდიკურ ფარს. ფარის მეწამულ ველზე 

გამოსახულია ოქროს ჯვრით დაბოლოებული ვერცხლის შუბით ვერ- 

ცხლის გველეშაპის განმგმირავი ვერცხლის მხედარი – წმინდა გიორგი 

ოქროს შარავანდედით. ფარზე ივერიული (ქართული) გვირგგინია“. 

ამდენად, პროფესორი თედო დუნდუა და ამ სტრიქონების ავტორი, 

ზემოხსენებულ სამ პიროვნებასთან ერთად, ვიყავით უშუალო მონაწილე- 

ნი საქართველოს თანამედროვე სახელმწიფო გერბის ესკიზის შერჩევისა. 
X#X#X# 

უფალმა ნათელში ამყოფოს პროფესორ თედო დუნდუას სული! 

ნიკო ჯავახიშვილი 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

CიიძიIიიC2 L,2ლ((CL IიL I9იძი მსიძსვ 

1იყ9Iს(C 0წ C06ი'თგი ILI5I0IV მ 1ი6 IმლსIIV 0 ჩწMIIიმიIII6§, IVმი6 

ჰგVმMი15ჩVIII L 61I151 5(მ(6 VIი0IVCI5IIV, I600IL§ VIIს ლმ §0M0V LჩხმL 6ძ0 

სხიძსმ, II06მძ 01 LიC6 სძაიმი ი0იმI მიძ 5C010იVIIC Iი5ICVIC 01 Cღ60ILVI8ი III5(0ILV 01 

IVმი6 IმVმMხI§ხVIII “(ხ!I11§5! 5(0(6 LIი0IVCI§5ILV, LI0I0550L, 00CL0L 01 III5(0110მI 

501060005, 0მ§50ძ მV/მV 0ი 0XI0ხიL 14, 2025. 

1I6ძი სხიძსგ Vმ§5 6ითგ9ი0ძ Iი ხ06ძგიილICმI მიძ §C10იLIIIC მCLIVIII6§ მL 

IVმინ IXმVმXხ1§იჩVIII ”'LხIII591 51მ1C LIიIVCI5IILV ჩ0L ი6მLIV წ0ისL ძი8იCმძლ0§. IIC 

მსხიI6ძ ხსიძI06ძა 01 ხსხIIთმL0ი§ 1ი C60(01მი მიძ 10101ყლი Iმითყმდ0§ 0ი 16C 

ხIა(იIV 0 C06ი0”IVIმ, 000ი”მი ისიI§იიმVI0C§, ლი19”-მიჩV, მიძ იხII050იჩV იL 

ჩI5(0IV. ILII5 5C16იVIIIC V0IX5 VCI6 ძI5(Iით9I5ჩტძ ხV მ ი6VV VI5I0ი, 06506C1მIIV, 2 

ხხ110ი§0იM10მ1 სიძია!მიძ1იდ 01 ჩ19(0LICმI 0IL0CC059§0§. 

VVIIნ ჩ15 VიIX§ ისხII!§იძძ Iი I(იI0Iთი I1მითიხმძთ05, 16ძი სი)იძყსგ Iიმძ6 მ 

ჩიმ)0L ლ0იLIხსიიი I10 Iი6 §CIძV მიძ ხიის!მ7გნიი 01 Lი6 MI§9(იIV 01 C00912 

მხIიმძ. M0§( 0I ჩ1§ VI0IM5 მIC ისხII5ი0ძ Iი სიდIIვი მიძ LიI§ ხIისCMML IიმიV 

155V65 ICIმ1Cძ (0 CCი0ICIმი ჩ15(0LV (0 Lი6 I0ICI0იL 01 მCმძ0იიIC ძ15CV0§510ი. IL 15 

ი016V0IIნV (იმ (ი §სხ)ლCL 01 ი15 I056მLICი Vმ§ (ი66 CI6მVI0ი 01 სსI006 გიძ Lი6 

ხI§9(0ულCმ1 I0ლი§ 01 სსI0იენგი IიICთმV0ი, VხICი ჩ6 (მსყი! 10 5§(0ძლი!§ 01 (ი6 

Mმ5(0(5 ჩიიფმი 1ი C60(ფმი MI510LV IX0L ძლიCმძლ§. LI§5 ლლისსხსყიი 10 Lი6 

ძიV0ლIლ0იი16იL 01 (ი6 იხ!!ივიიხV ი0L ხM1§(0IV 15 V0ILLნV 0L §0001მ| I6იყი0ი. IIC 

ICVIV6ძ (ჩC LIC0LV 01 CVCIICმ1 ძIმ16CLVIC§, VიICჩ CXI5(0ძ 1ი 08IIV ი15(000მ0ჩ%V, 

მიძ წსIი0L ძლხVCIC06ძ IL ხმ50ძ 0» I0CICVგიL CVIძლილლ. #I 1ი6 §მM006 LIი16, MC 

ლLCმ(0ძ მ LილიICIICმI) წCმი:CV0IM VVIIიI0 VიICხ ჩI9(ი მი§ Cმი სიძლLმიძ Lხ6 

ჩI§(01Cმ| იმ5L. IL 1§ 0ი0L6V0ICიV (ჩმ ჩ1§ L060LV 1§ მი 1ი)იიIIმი! მ00VI5II0ი ი0 

0იMIV I0IL (ი6 C60LV8გი, ხსL მI50 10L V/0ILIძ ჩ15(0 0თ-მჩიიV. 

LII5 ძილC(0იL2I ძI9556-მ იი “Cიიიმი LIჩიიCIILII2I LVიIსიიი 2იძ (M06 

VV0C95(C #ილიLძI!ილ (0 Mსიი1აIი20IC MI(2(0121§” (LLხ1115I, 1994) ძ!I§5CV§50§ IL0გიV 

155V6§ IL6Iმ(Cძ 10 (ჩ6 MI5(0იIV 0 C0018 VVIIიIი (იI5 ლ0ილლიLVმ) Mმ2ი16VV/0LI. 

M0160V06L, CVCIVIიIიდ 15 სიძ0I5L00ძ 0ი (ი96 ხმ3515 01 ისიე1§01მVIC ი1მ(6LIმI5. I( იმი 

ხ6 6Vლი მICV0ძ (LჩმL VVIIხ (ხI15 V0IL, 16ძი სსიძყმ VVმ5 (ხ6 1მ25L ძIმ10CVICI8ი I0L 

C6იLთმი ჩI5(0000L20LV. 
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CიიძიIლილლ L,C((CI I0ი0L ICძი ხსიძყ2 

C001თმი ისიI50იმV0§ V/მ§ მ §0ხ)6CL 01 ჩ15 §06C181 I0VIICI65L. LIC ისხI1§ი06ძ 

მ IV0-V0IVI06 V0IL იი C60(თფმი ისი)1501მIIC§ 1ი 00-მს!იიI5§ხ10 VIIი CI0Iთ 

სყსიძსმ. Lმ16L, 1ი 2013-2015, სიძიL I5 I6მძლIაჩ1ი, 0ი 16 ხმაI§ 0L 1ჩC 

სძყლმI0იმ) მიძ 5010იVIIIC I0§5VICVC 01 MII5(0ILV 01 C00L918, VIIIნ L0C 10V0IVCიილი( 

01 8 5Iლი!ჩ0C0მიL იმ იI L66 Iი5VIIVL6”§ ი16იეხ0I§, Lი6 იIL0)ლიL “0იII16C II)CII§5I)- 

Cიიი2ი C2(მ)ილსC 0იწ Cლიიწიმი Mსი115Iი2(05” VV/მ§ 1გსიCიჩ0ძ. Iჩ6 CმLმI0თV6 

XI6CCIV6ძ 5Iლ0იI”ICმიL I6ლ0ყიII0ი მიძ I6ძხმCL ჩიIი I6მძIით VIIVCI5IVI6C5. Iი 

2022, 2( Lი6 XVI VVიIIძ IიIიმ იიმ) C0იი0I0655 0 MVი115001მVIC§, 16ძ0 სსიძყმ 

ლჩმII0ძ გ §00CI1მI 5055100 0ი C60(თმი ისIი1501მVC§, VI0ICს Vმ§ 06იVIIC6IV 

ძ0ძ!Cმ10ძ 10 Lხი6 იIL0§6MიLგ(I0ი 01 C60IთI8ი ისე11§062მ110§. 1 %9-6 L600IL§ L6მძ მგ Lი6 

§09510ი VI06I0 მ 00ILმ1ი ლი0იწ იყმიიი 01 L600 Cმ(მI0დფს6. 

Iი I2ლ6იL V6მI5, 16ძ0 სხიძსმ Vი0IM6ძ იი ჩხI5 V06L მილ:)იიL იI0|)00L 

“#ტხMსხ2712 15 CCიII2. LII5(0I1C2I-MVიII5ი020IC 1 21C (1ხ1I151, 2025).” Iი. M1§ 

V0ILI, ჩ6 მIთ00ძ 1ხმL C010ი5 1იმL ჩI§(0M0მIIV CIICVIმ(6ძ ლი 106 (6ლაIIიIV 01 

#ტხIMიმ718 V0CIL6 მI§0 Iი ლIICIIგყიი იი Lი6 (6II0IV იI Lხ6 L6§( 01 C60LC1მ, 0L 

V ანცი) C601LVI8, VხICხ Cიიწლხი§ (ხმ( 166 #ხMიმ21მი C010 ი2მIMLCL VVმ9 IVIIV 

000515(6იL VVILხ 166 ლ0Iი ILიმIIMCL 01 Lხ06 I65( 01 Cღ00LV18მ, მიძ Iი იI§I0იIICმ1 006LI0ძ9 

Vიბი C60ICIმ8 MVმ5 იიL სიII0ძ, IL Vმ§ 1ძციVICმ!) L0 L0C6 C01ი ი1მIM6L 01 VV65ნგოი 

C00L918მ. 

LI6ძ0 სხსიძსმ”5 I6CLVIC§ VVCIC II5(Cი0ძ (0 VILი მძოიIმC0ი ხV 96ი0Lმ010ი5 

01 ხI§(იუმი§. Iი მძძIV90ი, ჩ6 იმ5 Lმ150ძ მ ყგილIმ(0ი 01 LI0656მIC0MI(6I§ - ჩI5(0112ი§ 

Vი0 2IC ძI50ICVI5ი06ძ ხV ILი00IL CXCლიეხიიმგ! 0I0I05510ი2!15(0 მიძ ძიძ!ლმII0ი 10 

160IL V0IM. ILI6 მCLIVC6IV ლ0IIმ8ხიIმIL6ძ 5C016იVII1Cმ1IV VVILჩ Lი6 ი15(0LIმი§ ჩ6 Lმ150ძ 

მიძ ჩმ§9 Cლ0-მს1ჩ010ძ მ ისიეხი! 01 მLIICI6§ მ0ძ ხ00L5 VVIIი (ჩ0Mი. 

M0L 0იIV 166 C60IთIგი მCმძ0იიIC CIICIC ხVL Lი6 CისიLV/ მ§ მ V016 ჩმVC 

I0§L 2 ძI!ამიფ15ხ0ძ, CXC6ი(0იმIIV 0L)ძIIC ICCIVICI, 1ი(6(იმ00იმIIV I600Vი06ძ 

L6§0მ1Cმი6L, მიძ Lჩ06 §ლიიIმL 6იძ0VV0ძ VVIIი 0Lმ10IV 1მ16იL. 

IVი#Iთ 1)MIი/II0, 

ს#M!!! 4VძიII!ი! 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

თედო დუნდუა/19ძი ჩსიძსვ 

პუბლიკაციების სია/VVიII§” 

წიგნები და ბროშურები/ჩიისს იჩMძ ხი0MI015 

,. ქართული ეთნოკულტურა და დასავლეთი. პოლიტიკური 

მიმართებანი (ინგლ. რეზ). თბ. 1993 (40 გვ. #5) 

2. კოლხეთი, იბერია და პონტოს სამეფო ნუმიზმატიკური მასალების 

მიხედვით (რუს. და ინგლ. რე%). თბ. 1993 (200 გვ. #5) 

ჩხLწი§://VV/VM.მCმძციი1მ.6ძ0ს/40803951/IL6ძი_სსიძსმ. C0ICსI§9 Iხ6Iმ08 მიძ MIილძი 

ს ი( ჩიის§ #000Iძ10C (0 6 Mსი15§ი1მ0C MმLIIმI. 1ხ!II§9I. 1993 Iი _C060L. 

VIს I 0ს5§. მიძ ნილI. ასთიმI0§ 

3. საქართველო და დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. 

წ. LII, (ინგლ. რეზ.). თბ. 1995 (188 გვ. #45) 

ჩხLწი§://VVVM.მCმძლიი1მ.ლძს/41 151314/IL0ძი ნსიძსმ. Cლ0L2I8 მიძ (იხC VVC5L #000 

IIიდ (0 (ი6 Mსიი§იიმIIC M1Iმ(CIIმI. L ”ხ!II9). 1995 Iი C00L0. VIIნ LილI. ზსიი 

ჰიმIV : 

ხIდ§://VVVM.მCმძ0იი1მ.000)/41151160/106ძი სსიძსმ. C60LC)8 მიძ 1იC VVღ5L #ილ0 

LIIით (0 (იC Mსთ5ი100C M6მICII8მI. II. LხIII§1. 1995 Iი C060LC. VVIIს სCიდლI. 5ხო 

10)მIV _ 

4ჭტ ლევიათანი, ანუ კაპიტალიზმის პერსპექტივები საქართველოში 

(ინგლ. რე%.). თბ. 1996 (10 გვ. #5) 

5. ჩრდილოეთი და სამხრეთი, ანუ მართლმადიდებელი სამყაროს 

სოციალ-დემოკრატიული კონვერსია (ინგლ. რე?.). თბ. 1996 (8 გვ. #5) 

ნ II0მ80CMმ8I%IM MM%. 16. 1996 (8 გვ. #5) 

7 (ციკლური დიალექტიკა და ხელოვნების ფილოსოფიის საკითხები. 

” ნაშრომებისა და სხვა სამეცნიერო აქტივობის შესახებ მონაცემები შედგენილია პროფ. 

თედო დუნდუას მიერ. მონაცემების ეს ვერსია რისერჩგეითის პლატფორმაზე 

(ჩI(0§://VVV/V/.I656მICჩყიმ16.06!), ავტორის მიერ 2025 წლის 27 ივლისს არის ატვირთული. 

ხI(ი§://VVVM.-C§6მ/Cხიმ16.ი6V/ისხIICმ0010/3940400I2 Lმ2IC5L LI§5L 0 MVი”X§ ხV IC6ძი ჩსიაძსმ სლ0ძმIC 

ც 0ი 27 IხIV 2025 
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თედო დუნდუა/19ძძი ნსიძს3 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

66 CXVCIIC LI216Cხლ§. Iხ. 1996 (24 გვ. #5) 

ციკლური დიალექტიკა და პორტრეტული ექსპრესიონიზმი (ინგლ,., გერმ., 

რუს. პარალელური ტექსტებით). თბ. 1996 (თანაავტ. ნ. სილაგაძე) (64 გვ. 

#5) 

ჩხნი§://VVVMV.მCმძციი1მ.6ძს/41055564/L10ძ0 სხსიძსმ MIი0 5IIმთმძ7ლ. I1ჩხC CVCIIC 

LIმ2I6C0C§ მიძ (ი6 ჩიIმIL XიI05510ი15Iი0. _ ILხ1II51._ 1996 

ციკლური დიალექტიკა, სახვითი ხელოვნება და თემის კატეგორია (ინგლ., 

გერმ., რუს. პარალელური ტექსტებით). თბ. 1996 (თანაავტ. ნ. სილაგაძე) 

(48 გვ. #5) 

ციკლური დიალექტიკა და არქიტექტურის განვითარების ძირითადი 

ეტაპები (ინგლ., გერმ., რუს. პარალელური ტექსტებით). თბ. 1996 

(თანაავტ. ნ. სილაგაძე) (44 გვ. #5) 

ხI(ი§://VVVVM.მCმძ06M018.600/40967565/L06ძი სსიძსმ Mიი 5IIმCმ8ძ276. I1ჩC CVCIIC 

LXIმICCIC§ მიძ (იC 8მ59IC 5(მ0ლ0§ 01 166 #ICჩII0ლLIIIმI ს0ICVCIინთ6იL Iხ!I1§I._ 19 

96 

ციკლური დიალექტიკა და ქალაქის დაგეგმარების ძირითადი პრინციპები 

(ინგლ., გერმ., რუს. პარალელური ტექსტებით). თბ. 1996 (თანაავტ. ნ. 

სილაგაძე) (30 გვ. #5) 

ხIი§://VVVM.მCმძ6ი11მ.6ძს/40967849/I16ძ0 ხხსიძსმ MIი0 51IმCმძ26. IჩხC CVCIIC 

LI2გICC0C§ მიძ 06 MმIი ჩიიCლI0IC§ 0 CIIV-ნს!IIძIიდ. "ხ!III§1._ 1996 

ციკლური დიალექტიკა, სახვითი ხელოვნება და ტიპის კატეგორია (ინგლ., 

გერმ., რუს. პარალელური ტექსტებით). თბ. 1997 (თანაავტ. ნ. სილაგაძე) 

(24 გვ. #5) 

ჩხV(დ§://V/VM.მCმძ06ი1მ.6090/40967430/109ძ0 სსიძსმ MIი0 51IმCმძ70. IჩნხC CVCIIC 

სIმI6C0C§ LC LIი6 “#I§ მიძ მ Cმ:ი0Lს/ 0 (ი6 IVი06. IხIII§51I. 1997 

ციკლური დიალექტიკა, არქიტექტურა და სტილის კატეგორია (ინგლ. და 
რუს. პარალელური ტექსტებით). თბ. 1998 (თანაავტ. ნ. სილაგაძე) (40 გვ. 

45) 
ხL0§://VVVM.მCმძ6ი11მ.6ძს/40967673/I10ძ0 ჩსიძსმგ MIი0 5IIმCმძ2706. IჩხC CVCIIC 

LXIმICC0C§ #ტICნIICლCLIIC მიძ მ CმICითიLV 0 Iი6 5LVIC. Iხ!II§!._ 1998 

ციკლური დიალექტიკა და ხელოვნების ფილოსოფიის საკითხები. 

პროგრამა სპეცკურსში. თბ. 1998 (თანაავტ. ნ. სილაგაძე) (14 გვ. #5) 

166 CVCIIC L)131I6C0C§ მიძ MხI10§0იჩა»V 01 #IL. 5VIIმხV§ 01 506CI81 C0VI§6. Iხ. 1998 

(თანაავტ. ნ. სილაგაძე) (14 გვ. #5) 

ხL6§://VVVVV.მCმძ6I01მ.60V)/40967226/10ძი წსიძსმ MIი0 5IIმლმძ70. CVCIIC ILXIმI 

ლCლ0IC§ მიძ ჩნხI!I0ი50ისV 01 #4ტL 5VIIმხყვ 01 5ილCIმ) Cი0სI§6 I C60”ი. . IხIII51. 

1998 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ზ ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი 
ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით (ძვ. წ. VI ს.-1453 წ.) (ინგლ. რეზ.). 

თბ. 1997 (330 გვ. #5) 

ჩხIIდC§://VVM.მCმძ0ოთ1მ.000/40762557/10ძ0 ხწსიძსგ. CC0LC6IტMშ ს-Iა0იCსLI 

L4L CV0LCII0CM ტMნ0 I69ნ VCნ595I #4CC0L6CIMILXC 10 MVIMI5M4ტ41IIC 

M0I1სი0I4L 1ი 6:ხ C. 8.C. - 1453 . IხIII§I. 1997 

9ი საქართველო და გარე სამყარო (ინგლ. რე%.). თბ. 1999 (68 გვ. #5) 

10. C60-9Iმ VIIიIი 166 ნსIიილმი Iი(6ი-მხი0ი. 1ხ. 1999 (50 გვ. #5) 

ჩწწი§://VV/VVMV.მCმძციი1მ.C6ძ0ს/40896257/L0ძი0 სსხიძხამ. C60128 VIIხIი (ი6 LVსI0ი6მ 

ი Iი'(გთ-მი0ი. 1ხIII5I._ 1999 

II. Cიო§0გი1ILV მიძ MILMIმ1§(ი. 1ი-6 C6იწგი 5I0LV. 1ხ. 1999 (24 გვ. #4) 

ხLX5§://VVM.მCმძ6ო1მ.6ძ)/38031896/L10ძი სსიძასმ. CხნოანმიIIV მიძ MIIჩნIმ1§9#ი. 

18 Cლ6ითმი 5L(0IV._ ILIII5I._ 1999 

12. C60”6Iმ VIIხIი 1რ66 ნსI0იხმი I0(6თIმV10ი მ§ 566ი Iი CიIიმყ6. I ხ. 1999 (32 გვ. 

#4) 
ხIი§://VVVMV.მCმძ6ი11მ.6ძს/36353177/L0ძ0 ნსიძყმ. CლC0LCIგ VVIIხIი (ი6 LსI0ი06მ 

ი _ Iი(გუომყიი მა 52ლი 10 C0Iიმლლ. Iხ1I151._ 1999 

I3. საქართველოს ისტორია: ქრონოლოგიური თუ თემატური პრინციპი? 

თბ. 2000 (თანაავტ. ნ. სილაგაძე) (106 გვ. #4) 

14. ატიკური ნახევარი მინა დიოსკურიიდან. ათენის პონტოური 

თალასოკრატია (ინგლ. პარალელური ტექსტით). თბ. 2000 (24 გვ. #5) 

ჩL(0§://VVVVM.მCმძ6M01მ.60ძს0/42 175446/L06ძ0_ ჩსხიძყმ. #LIC LIმII MIიმ ჩიი ILXI05 

Cსამ§. #ტ.ხლიIმ8ი -%CL%98%CL%8 1%CLCL%86%CL%8 1%CCLC%53%CL%83%C L 

%8L%CL%8/ +%CL%81%CL%8 1%CI%84%CC%4#LI%CC%81 C0CVCL (ნC L291 

ჩიიწნყვ. IხIII§I._ 2000 

15. შავი ზღვა – კონტაქტების ზონა. პროგრამა ინტერკულტურული 

სახელმძღვანელოსთვის (ინგლ. პარალელური ტექსტით). თბ. 2000 

(ავტორთა კოლექტივი, კოორდინატორი თ. დუნდუა) (20 გვ. #5) 

I6. MმMIიდ 01 CსI0ჯ6. Iხ. 2000 (12 გვ. #4) 

17. ძელი ცხორებისაი და მისი ვარიანტები. თბ. 2000 (10 გვ. #4) 

18. ქართლი, ეგრისი და საქართველო. ქართული სახელმწიფო 3000 

წლისაა. თბ. 2001 (24 გვ. #5) 

19. საქართველო და გარე სამყარო. ინტერკულტურული სახელმძღ. XI 

კლ. თბ. 2001 (თანაავტ. ნ. სილაგაძე) (120 გვ. #4) 

20. M0ILLხ გიძ 50სLხ. 1ხ. 2001. M6.ძIგი ნსხII5ი6L5 (72 გვ. #4) 

21. Mი”ი მიძ 5ისს. ელექტრონული ვერსია დევს ნატოს ვებ-საიტზე 
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თედო დუნდუა/19ძი ნსიძს3 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

ჩI-0://VVMMV.ი0მL0.10VმCმ0ძ/ICII0CV/99-0 1/ძსიძსმ.იძL 

22. 106 8130 5068 – 70იC 0”( C0იLმCL5. Lხ. 2001 (ავტორთა კოლექტივი, 

კოორდინატორი თ. დუნდუა) (28 გვ. #4) 

ხL(0§://VVVV/VV/.მC9მძ06M011მ.Cძყ/36276103/IL1Cძ0ი სხსიძაგ. 1ხ6 81მ 502 - 

27006 C01 Iჩ6 CიიLმიC. IხIII§1._ 2001 

23. ბაგადატი, ძე ბივრატისა (ინგლ. პარალელური ტექსტით). თბ. 2001 

(12 გვ. #4) 

ხწდ§://VVM.მCმძ6ი1მ.600/42175519/L109ძი ჩსიძსგმ. 8ხ0LCტ1 50M 0L 8IVL# 

I. LხII§I. 2001 

24, პუბლიკიუს აგრიპა, ფლავიუს დადე და ორმაგი მოქალაქეობა – არის 

თუ არა ეს მომავალი ევროპის მოდელი? (ინგლ. პარალელური ტექსტით). 

თბ. 2002 (20 გვ. #5) 

ხL6§://VVVM.მCმძლიი1მ.0ძს/41 165457/I10ძ0_ ნსიძსმ. ჩსხIIის§ გიიიმ CIმVIV§ 

სმძლ§ #იძ # ჩხხსმI CI076ი§5ჩ1ი0_ - 

4 ჩვ(ბი #იL Lსი06 Iი VI)IL6. IხIII§I. 2002 

25. კოლხური თეთრი და კოლხეთის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი. თბ. 

2002 (14 გვ. #5) 

26. M0I6IV006 /I610 I 0V3MM. 1I6. 2002 (16 გვ. #5) 

27. Iი0C8ოVყ5ხნ LIით§ გიძ 19%90IC M0ი0); I5§ს0§. Iხ. 2002 (16 გვ. /#5) 

28. სევასტოსები და მართლმადიდებელი სიმახია. დავით აღმაშენებელი 

და თეოდორე გაბრასი (ინგლ. პარალელური ტესტით). თბ. 2003 (44 გვ. 4#5) 

ხIი§://VV/VM.მCმძტი11მ.0ძს)ს/42143571/ლძ0 ხსსიძსმ. Iხ6 IმIC 01 IMი 56ხმ59(05C6 

§ მიძ (Lი6 0Iხ0ძიX 4III8ილ6. L)მVIძ 06 MIიC 01 C0602 მიძ IხიიძიI05 Cმხ 

Lმ5._ IხIII§I._ 2003 

29. ფული საქართველოში (ინგლ. პარალელური ტექსტი). თბ. 2003 

(თანაავტორები: გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი) (180 გვ. #4) 

ხX§://VVVVV.I6C§6მICხთმL6.ი6L/ისხIICმVI0ი/330753998 M0-ი06V Iი ()00LთIმ IხIII§1 2 

003 

30. CV00500ი5 C( ML6ი0ი50ყ. Iხ. 2003 (44 გვ. #5) 

ხL-გი§://VVVM.მCმძ6ი11მ.60ძ0ს/40686225/I10ძ0 წსიძსმ. დღსლიყყიი§ CL I0ი0ი§ლ§. Iხ!! 

191. 2003 1ი _C00LV. 

31. ჩსეხII!ლიIს5 #თოიდლმ, LII8VIV0§ Lმძ6§ მიძ მხა8I CIV26იაჩIი – მ წმL(8იი 10IL LსI008 

Iი წსLსIC6? C6018 მიძ (ი6 წითმი I0ი06L წC0IICV Iი ი6 Cმ9L. 1ხ. 2003 (20 გვ. #4) 

ჩეი§://VVVVM/.მCმძლიი1მ.ლძს/38146615/LCძი სსიძსმ. ჩყხIიIს§ #თიიიმ LIმVIV§ 

სნმძლი§ მიძ სსგ CII26ი§ჩIი მ LმIხ-ი I10L CსI0ი6 I (სLIIC 0ლ0ი0L9Iმი§ მიძ L 

0იოთმი (I00ი00L ჩ0IICV Iი 1ხ6 Lმ5L _ 1ხIII§I._ 2003 

32. 06 0ეყ0M C8010 M080ლ0Cმ X0ე00CMმIIV. 16. 2004 (28 გვ. #5) 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

33. სიმონ მეფე და ღვთისმშობელ-პამაკარისტოსის ტაძარი 

კონსტანტინოპოლში (ინგლ. პარალელური ტესტით). თბ. 2004 

(თანაავტორი ნ. სილაგაძე) (12 გვ. #5) 

ჩIწი§://MVVVM.მCმძტიი1მ.0ძ0ს/37992964/10ძი0 ხსხსიძსმ MIი0 5IIმთმძ7ც. 51თიიი 1იC 

LIით 01 CმიL Cლ0LCIმ2 მიძ CხსIის 0 LC VIIთIი ჩმიიმCმ05(0§ Iი C0ივ(მიყი 

00IC. IხI1I1§1._ 2004 

34, 1ხC 818CM 508მ – / III§(0IV 01 IიILCIმCII0ი§. 1 6მლჩ1იყ წმ0M იი L0C 81მ8CM 568 

LწI9L0IV. C0სXII 01 CVI006. 0510. 2004 (ავტორთა საერთაშორისო 

კოლექტივი) (გამოიყენება როგორც საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელო 

სამაგისტრო პროგრამისთვის – CVI0იცგი 5LVძ105) (144 გვ. #4) 

ჩხI(0§://VMVM.IC50მICჩიმL6.ილVისხიმ0იი/330845916 Iჩ 8Iმ2CL 5ლთგ2 # L#I5I0IV 

01 Iი(0-მიIიი I6მინIილ ჩმიL Iხ6 CისილII 01 LაI0ი6 00510 2004 

35. Iგ 6)51Iგგს(იი. IM6 818CM 56გ. # IIIა(0LV ი1I Iი(6IმCხ0ი§. I6მCჩIით ჩმიL იი 

1ი6 8I8CM 50მ LI15+0ILV (C0VIXII 01 CსI000. CVIძხიძმI LIიძლ-VI§ი1იდ. (251I0. 2004) – 

C0ი0Lთმი ნ0IიI 01 VICVI. Iხ. 2004 (8 გვ. #5) 

ხI6ი§://VVVM.მCმძ6ი11მ.6ძს/3 1559830/IL10ძ0ი ხნსიძყმ. Iმ ნI§ LI6მს(იი. 1ხ6 8I1მCL 

5ლმ. 4 Lწ5(0IV 01 Iი1ე”მიყ0ი 

36. 1 0V3M90CM%0MV I 0CVII00CI8V 3000 IICI. I6. 2004 (6 გვ. #45) 

37. IიIIსX იI 1ი6 Iჯითგი Cი0Iი§ 1ი C601%18. Lხ. 2005 (16 გვ. #5) 

ჩხწ§://VVVM.I6C§ლმICჩლმე.ილVისხIICმLI0ი/339947018 IMILLVX 0L III 10M4ტ 

M C0IM5 IM Cნ0LCI4 IხIII59I! 2005 

38. სსჯ0ილმი Iი0ძი§0Iმ) C0M0001CX0§ 01 I CVCIC 01 CმჯILმI1150ი მიძ 1ი6 C00LVIმი 

V§(C6Lი #ტ1ჩIIმ800ი§. LII5(00ლმ) მიძ Mსიი15იიმVIC ' მI6. ILხ. 2005 (თანაავტორი ნ. 

სილაგაძე) (40 გვ. #5) 

MVC(0§://VVMVM.მCმძ6M011მ.C0ძ0/38032653/1Cძი ჩსსიძსგ Mსიი 5IIმ-მძ70. სიწიილმი Iი 

ძას§ნIმ2) C0M00010X06§ 0I I CVCIC 0 CმიIIგII§ყიი მიძ (ი Cიი მი VVC9I6იი ტIიI! 

მყიი§. LI59(0IICმ1 მიძ Mსო!ყთომC Iმ16. IხIII§5I. 2005 

390 რომაული ფული საქართველოში. თბ. 2006 (20 გვ. #5) 

40. პონტოს და ლაზიკის მეფე ფლავიუს ჰანიბალიანე. აღმოსავლეთ 

რომი – დასაბამი და ადრეული ისტორია. თბ. 2006 (10 გვ. #4) 

ჩLნი§://VVVVM/.მCმძდიი1მ.0ძს/42326249/L0ძი_სსიძხსმ. IIმVI0§ ILIმიიIხმIII8იV§_ - 

MIით 0 ჩიის)§ მიძ Lმ7!Cმ. Cმ5I00) I0M1მი CIიი0II6 - 

ს.მIIV LI§5I0IV._ Lხ. 2006 Iი (C/60L>. 

41. LI8VI0§ ჩIმიი!ხმIIIმ8იV§ – MIიდ 01 ჩიიL)§ მიძ Lმ71Cმ. L25(6თ LL0Iიმი ნი001L6 – 

CმXIV LII59(0IV. 1ხ. 2007 (8 გვ. #4) 

ხLX0§://VVVV.მCმძ6I18.60V)/42326272/108ძი წსიძხამ. ნIმVI0§ LIმიიIხმ!11მი0§_ - 

MIი> 01 ჩლიის)§ მიძ Lმ7!1Cმ. Lმ5I6უ) Lიომი სიეიეII06_ - 
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თედო დუნდუა/19ძძი ნსიძს3 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

ნ2IV LMI5(0IV. Lხ. 2007 

42. L6ყძგ! C60I91მ ILCVI151IL6ძ. 50ICCL6ძ L 6IL0M0მ6 ხV ICძ0 ყიძსმ მიძ MმV9მ 

ჩხIისIმ. ხ. 2007 (გამოიყენება როგორც დამხმარე საუნივერსიტეტო 

სახელმძღვანელო სამაგისტრო პროგრამისთვის – ნსX0ი68გი 500ძ165) (52 გვ. 

#ტ4) 
ხIი0§://VVVM.მCმძტიი!მ.6ძს/36197214/წლსძმ) CC0LIმ I:CVI5IICძ. 5CICC(0ძ LნIIიIი 

მ6 ხV I16ძი სხიძსმ მიძ MმწVმ ჩნჩIიჩნ1მ8. IხIII59!._ 2007 

43. ფრანკი ლიმიტანები ლაზიკაში. თბ. 2007 (თანაავტორი ლ. თავაძე) (8 

გვ. 45) 

44, ოქროს საწმისის დაბრუნება – რუსული „მოთხრობა“. თბ. 2007 (8 გვ. 

4#5) 

45. გაიოს იბერი – დოკუმენტურად დადასტურებული პირველი 

ქართველი ქრისტიანი. თბ. 2007 (8 გვ. #5) 

ხIV0§://VVVVM.მCმძ6ი11მ.6ძ00/42191340/I10ძ0 ჩნხყიძყმ. CმI0§ 66 Iხლუმი III§5L 6CVCL 

L6CC0Iძ0ძ C0ი0”ი1მი (0 ხ6 ხმიLI20ძ. ILხII§! 2007 

46 I06 MმMIიყ 01 ცსსI00C. 1ხ. 2007 (18 გვ. #5) 

ჩI06§://MVVVVM.I6C§6მICჩიმ6.ილVნსხIICმII0ი/339946894 Iხი MმMIით 0; CსI000 Iხ! 

II§51 2007 

47. “IხლLმ” – VVხ6IC 6Iძ II Cილი6 ჩწისი? ხ. 2007 (12 გვ. #5) 

ხIIდ§://VMVV.მCმძ0იე1მ.00V/37992914/10ძლი სსიძსმ. I8CLM 4 - 

VIეILLL, 0I0 II C0CML LC0CM ILIII§I. 2007 

48, ანტიკური და ფეოდალური ხანის საქართველოს ნუმიზმატიკა. 

დევიდ ლანგის წიგნის 5L0ძ10§ Iი 106 MსიიI§იიმიC ILII5(0IV 0( C60718 1ი 

I(IIმი5ლმს0C851მ, MCVV V0II, 1955 – ეპიტომა. თბ. 2007 (თანაავტორი თ. 

ქამუშაძე) (44 გვ. #4) 

ჩLწი§://VVVM.მCმძლი1მ.0ძს/41231 142/0ლ0(ფმი MსთI§თმ90§. Cი0II0Iიმ 01 LმVIძ 

M. Lმილთს 5:ყძ!6ნა Iი0 66 MსIიI§იემIIC LI5(0LV 0L (160LCIმ2 1ი ”'IIმიალმყCმ51მ MC 

” V0IM 1955. IხIII§9! 2007 1ი C00LV. 

49 მითრიდატე უმცროსი – იყო თუ არა ის რომის მოკავშირე? თბ. 2008 

(12 გვ. #5) 

50. გნეუს პომპეუსის პორტრეტი და ქართული ნუმიზმატიკა. თბ. 2008 (8 

გვ. 45) 

51. საქართველო და გარე სამყარო – ევროპის „შექმნა“ და ევროპის 

ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. საუნივერსიტეტო 

სახელმძღვანელო. (260 გვ. #5) 

33



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

დასაგლეთი და აღმოსავლეთი. მასალები სალექციო კურსისთვის. I. თბ. 

2007 (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ხL0§://VVVM.IC5§6მICჩ0მL6.იCVნ6სხIICმ800ი/339376186 IჩხC VC§L მიძ C Lმ5L ჯიმ 

CIმI (0L 166 ICCLIIC5_I 

ისტორიოსოფიური შტუდიები. მასალები სალექციო კურსისთვის. II. თბ. 

2007 (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ხIIდC§://MVMVV.I650მICჩყიმL6.ილVისხCმ00ი/339376091 #LI50II0§00ხ!Cმ! 5CIძ10§ )მ 

ILCLIმI (0L (6C ICCLVI0C5_II 

ციკლური დიალექტიკა. მასალები სალექციო კურსისთვის. III. თბ. 2008 

(თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ჩხI(0§://VMVM.IC506მICნიმI6.ილVისხსიმ0იი/339376345 CVCIIC LIმI0C0C5 ოთმICIIმ! L 

0იL Lხ06 I6CLII065_ III 

1 ციკლის კაპიტალიზმი. მასალები სალექციო კურსისთვის. IV. თბ. 2008 

(თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ჩხწწი§://VVVM.I0C§0მICჩიმ1დ.ი6VნსხIICმV0ი/339376260 I CVCIC 01 CმდიIIმII§ი: MXIმ1C 

IIმI ”0L Lიხ6 I16CC0I06§_ IV. 

1 ციკლის კაპიტალიზმი. მასალები სალექციო კურსისთვის. V. თბ. 2008 

(თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ნI16:///C:/VI56L§/056I/ს010I0V0I0მ0ძ5/1 CVCIC 0L CმიIIმII50ე Iიმ(6IIმI I0L (ი6 1I.იძჩ.ი 

ძL 

ანტიკური საზოგადოების დაჩიხვა. მასალები სალექციო კურსისთვის. VI. 

თბ. 2009 (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ხLL0§://VVVVVM.IC§6მICჩიმLC6.ი6VნსხIICმ00ი/339376206 5Iგიიმყძიი 0 #ილI6იL 50C16 

IV თმმ I0L (6C ICCLVIC§. VI 

პრიმიტიული კომუნიზმი, პროტოფეოდალიზმი და ფეოდალიზმი. 

მასალები სალექციო კურსისთვის. VII. თბ. 2009 (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ჩხIC6§://MVVVMV.I0§6მICჩიმI6.იცVნსხIICმ00ი/339376270 ჩათIVVC Cითოისი1§იი LI0L 

0I6CსძმII5იი მიძ V#V6CVძმII5§ი? #ი02(CIIმI I0I 1ჩC ICCL0IC§_ VII 

ისტორიის პერიოდიზაციის საკითხისთვის. მასალები სალექციო 

კურსისთვის. VIII. თბ. 2009 (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ხII0§://VMV.I0656მICხიმL6.იხ6Vისხსიმ00ი/339376517 ჩიუ0იძI7მ00ი 01 L§I0IV Iიმ 

1CIIმI I0L Lხ6 I6CCLVI6§ VIII 

ციკლური დიალექტიკა. არქიტექტურის განვითარების ძირითადი 

ეტაპები და ქალაქის დაგეგმარების პრინციპები. მასალები სალექციო 

კურსისთვის. IX. თბ. 2009 (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ჩწწი§://VVVVM.I0C5§0მ1CჩიმLC.ი0VნსხICმV0ი/339376379 CVCIIC ILI210CVC§ MმIი 5Iმი 

ლ5 01 #ICხII6C”IILმI LXCVCI0ნი16იL მიძ LოიCI0I6§ 01 სIხმი ნIგიიIიC ”მ(6IIმI L 
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თედო დუნდუა/19ძი ნსიძს3 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

0L 160 ICCL0I0C§_ IX 

საქართველო და გარე სამყარო. სილაბუსი სალექციო კურსისთვის. თბ. 

2005 

52. ანტიკური პერიოდის კავკასიის ნუმიზმატიკის საკითხები. თბ. 2009 

(თანაავტორი გ. დუნდუა) (40 გვ. #5) 

53. კოლხეთი ძვ. წ. VI-IV სს. ბერძნული ახალშენები დასავლეთ 

საქართველოში. თბ. 2009 (50 გვ. #5) 

ჩIწი§://VVVM.მCმძლი1მ.ლძს/38167373/C0ICM19 II LიMC 61ჩ_- 

40 იCლ. ნ.C. 1ი CIC6ML 50ILI6ი6ი(ა Iი VVლასდოი ()I00L901მ. 'ხ!!191). 2009 

54. საქართველო და გარე სამყარო – ევროპის „შექმნა“ და ევროპის 

ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. საუნივერსიტეტო 

სახელმძღვანელო. I. თბ. 2009 (248 გვ. # 5) (თანააგტორი ნ. ფიფია) 

ჩხნი://თლისI59(0IV.ხნსიმიIV0§.(§ს.C0/100იმ005/LICძ0%20სსიძსმ%20 %20§მძმIIVCI0% 

20ძ8%20ყი8L6C6%20§8ი1VმI0.0ძL 

55. 1 0V3MICILMC M09616I X-XII 88. C8% #CI00VM CIII CICMM. IL6. 2009 (გვ. 

36 #. 5) 

56 MI0LC/#:, საქართველოში. თბ. 2010 (112 გვ. # 50) (თანაავტორი ნ. 

სილაგაძე) 

ჩხI(0§://VVVVV.მCმ2ძ0M01მ.600/36308153/106ძი სსიძსგ Mი0 5IIმCმძ20. MI%CL%98 

%CC%ტ4 1 4%CL%#43 Iი C00LCთIმ. IხIII§!. 2010 Iი C00LC. VIIნ LიდI. ასითიმL 

V- 

57. ჰელიოცენტრიზმი და I ციკლის კაპიტალიზმი. თბ. 2010 (24 გვ. # 4) 

5ზ. XIII-XV საუკუნეების დასავლურქართული ემისიები. თბ. 2010 

(თანაავტორი გ. დუნდუა) (60 გვ. # 5) 

ჩხიდ§://VVM.მლCმძ0იი1მ.600)/37954005/10ძი სსიძსმ. I6სილლი§ი) მიძ I C VCIC 

01 CმჯიIIმII§იე._ IIII§I._ 2010 

590. მონეტა, როგორც პროპაგანდის საშუალება. გიორგი მესამის ფული. 

თბ. 2010 (22 გვ. # 4) 

60. XIV საუკუნის აღმოსავლურქართული ემისიები. თბ. 2010 

(თანაავტორი გ. დუნდუა) (60 გვ. # 5) 

ჩI(ი§://VVVVMV.მCმძც6იი1მგ.ლძ0/40708791/C100) მსიძსმ I06ძი სსიძსმ. Cმ5(6თდ C00 

Lომი M0ი6V I§§00§ 10 (ი6 14(ი C. IხIII59I. 2010 Iი C060LV. MICნ სილI ზსოთმ 

IV_ 

61. XV-XVI საუკუნეების ქართველ მეფე-მთავართა ემისიები. თბ. 2011 

(თანაავტორი გ. დუნდუა) (60 გვ. # 5) 

ჩI0§://VVVM.მCმძცტიი1მ.0ძს/40708829/C0)ი(თფ ჩსიძსმ ICძ0ი სსიძასმ. M0ი6V 0L L 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ჩ6 ლძხიმი MIილს მიძ (ხ6 სMიC0§ 102 1ხC 15Iი - 

16(ი CC. IხIII§1. 2011 10 C00”CV. VIი სიდI. ზხსთთმIV/_ 

62. ბიზანტიური პროვინციული ნუმიზმატიკა. გაბრასები და მათი 

სამონეტო ემისიები. თბ. 201 | (16 გვ. # 5) 

ჩI0§://VVVM.მCმძციი1მ.ლძს/38146223/I0ძ0 ჩნსიძამ. 8V7მიყილ ნ0IC0CVI0CIმ1) C01იმ0 

ლ. LIხC 0გმხძა მიძ I1ჩხCII M0ი0ი6V IC§ყ0§. Iხ1I1§I!. 2011 Iი (/ლლეLი. VIIნ CიდლI. § 

სიიიწიმIV 

63. ქართული ნუმიზმატიკა. ნაწილი I. თბ. 2006 

ჩI06§://MVVM.I6§6მICჩიმ8.იცVხსხIICმCVI0ი/330753078 CI0”III სხსიძსმ I6ძი სყიძ 

სმ 0060(0მი MსიI§9Iიმ0I0C§ ჩმIL I 1ხII1§! 2006 Iი 0060LC VIIს ნილ! ყსიიმLV 

(თანაავტორი გ. დუნდუა) (312 გვ. #4); ქართული ნუმიზმატიკა. ნაწილი IIL 

თბ. 201 1 (236 გვ. 4 4) (თანააგტორი გ. დუნდუა) 

ჩL”ი0§://VVVM.მCმძლიი1მ.6ძს/36206948/ლ0)იო სხიძსმ I2ძი მსიძსმ. Cლიჯომი M 

სიიI§იიმIC§._წმIL II. (ხ!II91I. 2011 Iი C60IC. VIIIს LიყფI. §9სიიიიმILV 

64 C00L9Iმ VVIIხIი L06 CსI0ივმი IიI(6ყმხ0ი. 

C00918 VVIIხIი Iი6 CსI0ივგმი Iი16ლიმს0ი. L8მIL 1. CII0CM§ მიძ 166 C060LCIმი§. Iხ. 

2012 (50 გვ. 4 5) 

ჩV(0§://VMM.I650მIლხიმ16.ილVისხIიმსიი/330925762 ICძი ჩყიძსმ C060L01მ VVILხI 

ი 106 Lს'იილმი Iი(გღიმყიი ჩმIL 1 CI0CCM5 მიძ (ი6 Cლითმი§ IხIII§91I 2012 

C00118 VVICჩIი Iი6 ნსIილც6მი IიI(6დ(მხიი. წმ 2. Mიხიმი§ მიძ (ი6 C06იLთIგივ. Iხ. 

2012 (50 გვ. # 5) 

ხI(დი§://VVMVM.I6§6მICხყმL6.ი6ნVისხIლმ00ი/330925763 I16ძი სყიძსგმ 00001მ VVILI 

ი (ხ6 Cს”იილმი Iი(6ო-მყიი ჩნმI 2 ს1იიემი§ მიძ (0C C6იIფმი§ ILხ1II§1 2012 

C00L918 VIIIხ1ი Iი6 Cს-0ივგი IიI6ფმი0ი. ჩმI 3. 8V7მი იმ§ მიძ (ი6 C60Lწ18ი§. 1ხ. 

2013 (122 გვ. 4 5) 

ხL”6§://VVVM.IC§6მ1Cჩნი0მL6.00V0CI0ჩII6/IC6ძი ჩსსიძსმ/ისხIICმVI00ი/330925950 I0Cძი 

სხიძსგმ C002 VIიI0 თი Cსიინმი სიIეფმყიი ჩმ 3 8V7მიყილ§ მიძ (ი 

C0ლ0Lომი§ IხIII§1 2013/1IიM5/5Cლ50-M9984585 ) 552C3ძ4610ძ/ILCძ0-სსიძსმ-C00LVI8- 

VIIიI0-Iი6-C სI006მი-Iი(იდმ00ი-ნმIL-3-სV7მიშილ§-ვმიძ-(ხ0-C060LV)მი§- ხ11151- 

2013.0ძL 

65. CI60LC18 VIIხიIი Lნ6 CსI0006მი Iი(6ყ-მსი0ი, CI2600-წ0სგი VV0იIIძ, 8V7მიMIი6 

Cითოთი0იV/CმILი, 0Iჩიძი» /"IIIმიC6 გიძ (ი66 C60Lყწ18ი§. Iხ. 2013 (236 გვ. # 5) 

ხVI0§://VVIMVM.მCმძ0011მ.69ძ0/9485305/10ძ0 ჩსხყიძყმ. C60L2Iმ2 MIნIი 66 LსIიიცმი 

Iი(6ღმ20I0ი CIმ0600- 

სიიემი V0IIძ 8V>7მიყხი6 C0M)ი10იV6მI(ი 0ILხ0ძიX #IIIმილC6 მიძ (ხ6 C60L2Iმი 

§. MლIძIმი ჩსხ!I5§ჩდL§ 1ხ1III§1! 2013 

66 დასავლეთ საქართველოს ჰეგემონი ლაზთა მეფე პაკორი. თბ. 2013 
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თედო დუნდუა/19ძი ნსიძს3 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

(16 გვ. # 5) (თანაავტორი აკ. ჩიქობავა) 

ჩI-6§://5CმIმ.00V.იCლ/IIიმ005/ძ0C/0მM0II.0ძL 

67 კონსტიტუციური ცვლილებები „ოსმალოს საქართველოში“ 

(ბატონყმობის და წოდებრიობის გაუქმება სამხრეთ და სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოში XVI-XIX საუკუნეებში). თბ. 2013 (56 გვ. # 5) 

(თანაავტორები: ა. თაბუაშვილი და გ. ჟუჟუნაშვილი) 

ხX§://V/VM.მCმძ60I018.690/40626974/10ძი ჩწსიძსმ #ტი0ი010იი 1მხხმ§ჩVIII C01091 

7ხს7ხსიმ5§ნMIII. CიიანნIVI00მ1) Cხმიი0§ Iი0 (ი 0წითმი C06ი0(იIმ Lთმიიიმ იი 

0 Iხ6 560-§ მიძ ეძისილმიიი 01 (იC C.9(მ10§ Iი 5ისსხლიე მიძ 50სL- 

VI6§C6Lი C0ი”0მ2 Iი 1ი 16 - 

190 ილლ. Iი C00LC. VIIნ ნილI. ასითმIV . 1ხ. 2013 

6%. ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი. L 

IL III IV ნაწილები. ML(0://თიხიისიი18ი1მIIC§.(§ს.თ0/90/ (ავტორთა კოლექტივი) 

690 ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. I ნაწილი (ინგლისური 

პარალელური ტექსტი). თბ. 2013 (ავტორთა კოლექტივი) (270 გვ. #4), 

ჩინი§://MVVVMV.I6C§0მICჩიმ8.იცVისხIICმ00ი/330556381 C2I2Iიის6 0 Cლი(ფმი Mს 

ნიიI80ი00C§ MმIL 006 IხIII5§1! 2013 II ნაწილი (ინტგტლისური პარალელური 

ტექსტი). თბ. 2014 (ავტორთა კოლექტივი) (304 გვ. # 4), 

ჩხI(0§://VVMVM.I6506მICხიმL6.ილVისხსCმ00ი/330563078 C2მI8I0თს6 0 C0ი0L9Iმი MV 

იI იმ0ლ§ ჩმIL IV0 IIVIII§1I 2014 III ნაწილი (ინგლისური პარალელური 

ტექსტი). თბ. 2015 (ავტორთა კოლექტივი) (324 გვ. #4), 

ჩხწდ§://V/MVM.I6C56მICჩლმLC.ი6L/ისხIICმV000ი/330579097 C 2გ1(მ10906 იI C00LღIმი MVს 

იიIათიმV0C§ 0მIL IMხICC 'ხ1II51 2015; IV ნაწილი (ინგლისური პარალელური 

ტექსტი). თბ. 2015 (ავტრორთა კოლექტივი) (140 გვ. # 4) 

ჩეი§://VVVM/.მCმძლიი1მ.6ძს0ს/40864735/L0ძ0 სსიძსმ C10IთI ნსიძსმ. Cმ(მ10თ06_0 

L Cხიიწიემი Mსი5Iიმ00§. ჩმIL LისL. ILხIII§1. 2015 

70. ახალი ეპიგრაფიკული და ნარატიული წყაროები ანტიკური ხანის 

საქართველოს ისტორიისათვის. თბ. 2014 (16 გვ. #4) 

ჩხVI0§://VVIMVM.IC50მICჩიმL6.ილVისხიმყიი/3313 19421 M6V Iიყლძისიი5ა მიძ Mმომ 

9IVC მხისL Cლ0IL2I2 I ტიწმისIV Iი C060LC 1IხIII§91, 2014 

71. CI060L901მ VIIხIი (ი66 ჩსჯიელმი Iი(გფიმმიიი. Lხ. 2016 (260 გვ. # 5) 

ხL0§://VVVM.მCმძ06ი11მ.6ძს/36256235/IL0ძ0 ჩნსიძსმ. იCლი(ომ MVIთIი C06 LსI006მ 

ი სი(ლიმყი0ი. Iხ1II§I. 2016 

72. 1%ხ0 18180% 50გ. # ჩ05(0MV იI Iი(6IმC00ი5. I 6მCხIილ ჩმCL 

ჩIნ://თლისI59(0LV.ნსიმიIV00§.(§ს.C0/6ი/მCმძლთIC00CI§008I/9-სიCმ(C0901190ძ/164-(ხდ- 

ხIმCM-§6მ-მ-ჩხ1510LV-0L-I0ი(CIმCნ00ი.ჩV9Mი! 

73. Mი0ი06V1ი C60108 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ჩIს;//C000ხ15(0”V.ჩსთიმი1C0§.(§0.C0/I0იმლ065/I109ძ0 სსიძასმ/34.%20M000V%2010ი%20 

C00”თIმ.0ძL 

74. CXVCIIC LX8IC6CC05 მიძ ILII5(0LV 01 #IL. 1ხ. 2017(თანაავტორი ნ. სილაგაძე) 

(60 გვ. # 5) 

ხI-0§://VVVM.მCმძდხიი1მ.6ძს/32406474/I10ძ0 სსიძასგ MIი0 5IIმCთმძ70. CVCIIC LXIმI 

ლC0C§ მიძ MI59I0ILV 0 #ტIL 1Iხ!I!II§5I._ 2017 

75. საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის ნარკვევები. თბ. 2017 

(308 გვ. 8 5) 

ხხი://თვ0სხI5(0LV.ხნსთმიIV00§.(6ს.06/IIიმთ0§5/I6ძი სსიძსმ/I6ძი ნსიძსმ C00601 )მ 

CმIIV 00ფი გიძ ტიხძსILVV 2017.0ძL 

76. IMM15(0=/ 0 C60LV1გ. ILხ. 2017 (280 გვ. #5) 

ხI(0§://VVMVV.მC82ძ0M011მ.600/35768659/LL5(0LV 01 C608 

77. CმIმ!09V6 01 C60L918ი Mსიი1ვიმიC§. 1ხ. 2018 (ავტორთა კოლექტივი) 

(395 გვ. #4) LXI: 10.13140/ILC.2.2.33724.90242 

ხLCC§://VMVM.მCმძ6ო1მ.600)/37315053/010:დ სსიძსგ 16ძი სსიძსგ. CMI#L0C 

L 0L CC0ILCLტM MIMI9§M74IIC5 

ჩLCI§://VVVVV.I6§0მICჩიმჯC.ილVისხIICმ90ი/328019355 Cმ18I0ი0ლ)C 0 C060(თ0მი MV 

00150000C§ 
78ზ. საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის ნარკვევები. 

დამატება. თბ. 2019 (60 გვ. #5) 

ხIწდი§://VVMVMV.I6506მICხიმL6.ილVისხშიმ00ი/330727544 C0ი0LVI8 - 

ს.მIIV 0ი მიძ ტიწძსIსV ტიხლიძIX II C00LC VIII Cიი ასიიმIV 1ხ11II51 

2019 

79. ფეოდალური საქართველო. საისტორიო შტუდიები. თბ. 2019 (156 გვ. 

4#45) 

ხIი§://VVVM.მCმძ6ი01მ.600ს/39509709/IL16ძი ჩხიძყგ. 5LIძI6§ Iი LI9(C0L/ 0 ჩ6სძმ 

| 0C00LVIმ. _ Iხ!III5I. 2019 1ი C0010. VIIს ნილI. §სი1IიმIV _ 

80. ქართული სახელმწიფო. ისტორია და პერსპექტივები. თბ. 2019 (52 გვ. 

#5) 

ხწეი§://M/VVMV.I6C§6მICჩიმLC.იCVხსხIICმ00ი/336135278 Cლითმი 5(მ8(C #წყIიIV მიძ 

Lი6 00ლL%0CCIIV0§ Iხ!I151 2019 

81., მონეტა, როგორც პროპაგანდის საშუალება ქართული 

ნუმიზმატიკური ძეგლების მიხედვით. თბ. 2020 (80 გვ. #5) 

(თანაავტორები აკ. ჩიქობავა, ე. ავდალიანი) 

ხL(0§://VVVVV/.მCმძ6011მ.600/42063721V/I. სსიძსმ #. CნხIIიხმVმ C. #VძმIIმიI. C 

ლ0IM0M 48 ტ MნტM5 0L ჩი0040CტსნC#4 4CC0Lნ0VIMC 10 Cნ60LCILტ4M M 

LMI5M4ტ1IIC5. 1ხII§1._ 2020 
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თედო დუნდუა/I9ძი ნსიძსა 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

ზ2. საქართველო. გეოგრაფიული გარემო და პრიმიტიული კომუნიზმი. 

თბ. 2020 28 გვ. #5). 0XXI: 10.13140/ILC..2.2.163 17.61920 

ხIIC§://VVVV.მCმძციი1მ.69V/4293 1526/16ძ0 ჩსიძყმ. C60”თმ. C60ლ-მიხV მიძ I 

0IVIVC Cიოთოი)იIვიე._ ILხ1II§I1._ 2020 

ჩხL”ი§://VVVM.I656მICჩიმL6.ი6VნსხICმს0ი/341114536 C6იIომ C600-გ8იჩV მიძ ჩ 

LიIVIVC Cითოსი§ი1 ILხI!I1§1 2020 

გ3, M0ი6V Iი C860L9)მ. ტხ06იძIX. 00I: 10.13140/წC.2.2.28041.67684 

ხIIC§://VVVV.მCმძ06M01მ.00V/44065123/10ძლე სსიძსმ M0ი6V Iი C00Lომ #0000ი9ძIX 

ჩხL0§://MVV/VV.I6§6მICხყმ16.06Lი0სხIICმ00ი/344202635 M0ი6V Iი C601 IIმ _ #იი6იძ! 

X 

84 C06იL0Iმ მ5 მ წმ 0 CI0ხმ! VVიIIძ: წგა( გიძ MIC§6იL. 0X0I: 10.13140/IC. 

2.2.28631.50083 

ჩL”ი§://VVVVM.მCმძლიი1მ.0ძს/440854) I/ICძი სსიძსმ C6იომ მ9 მ ჩმIL ი0L CIიხმ! 

V0IIძ_მმ§L მიძ_ XII6C§560L IხIII1§51 2020 

ჩხI(0§://VVVVV.IC50მICხიმ(6.ილVისხსიმ00ი/344238925 I0ძ0 ჩნყსიძყსმ C00L01მ მ59_მ 

Lმ 01 C0Iიხმ1 VVიIIძ ჩნმ5L მიძ MნI6§56იL IხIII91! 2020 

85. 50)ძ105 1ი LII5(0LV 0( C060L21გ 

18ძი სსიძყმ. C060IC1მ. C60ფმ0იMV მიძ IMIIIიICIVC Cითოისი15. 1 CIII51. 2020 (Iი 

C060L9. VIIIი LიყI. ზსიითმIV) 

ჩL”ი0§://VVVM.IC§0მ1CჩიმL6.ი6VნსხIICმV00ი/341) 1 14536 Cლიმგ Cხ00თდმინV მიძ II 

LიIIV6 Cი0იქსი1§02 Lხ1II§1 2020 

10ძ0 ხსიძსმ. C60101მ – C2ILIV 0.ი მიძ #ტიხძსILV. I 6ხIII§I. 2017 (I1ი C00L9. VVII6. 

ნიყI, ზსიეიიმIV) 

ხIL0§://VVVM.I6§6მLICნიმL6.ი6VისხIICმ00ი/320286774 C00LVII8 - 

CმIV 0IთI0 მიძ ტიყმძსIIV Iი C00”C VICნ სიი) ზხოოთმIV 

10Cძი სსიძVყმ. C060IVIმ – 8.2IIV 0ოთი მიძ ტინძILV. ტიიციძI». I6III§I. 2019 (Iი 

C00LVწ. VIIIნ ნიდI. ზსითიმIV) 

ჩხL6§://VVM.I6C5§6მICჩლმსს.ი6L/ისხIICმV0ი0/330727544 C00L)მ - 

CმIIV 00ოი მიძ ტინძსIსV #ირმნიძIX II C00 VI. ნსიი) ასიეთმIV ILხII51 

2019 

10ძი სყსიძსმ. 5(Vძ10§ Iი ILII5(0IV 01 წ6სძმგ!) C60L218. IIVIII5I. 2019 (10ი C00LV. VVILი 

ნიდყI, ზსითიმIV) 

ხIწი§://VVVM.IC56მICნიმLC.იCVნსხIICმ00ი/333680882 5(0ძ!ლ§ Iი LI59I0IV 01 L6CVძმ 

| ილითმ ILხII§91 2019 II C060LC VIს სით) ყ§სთოთმILV 

108ძი ხყსიძყმ. C60Xდ1მი 51810. III5(0დV მიძ (ი6 60(500CLV05, IხIII51. 2019 0ი 

C0601ყ. VIIIნ CიდI. ზსიIთიმIV) 

ხI(ნ§://VVIMVV.I6§6მICჩყმL6.ილVისხIშCმ00ი/336135278 Cლ იიIმი 5IმLC LI§5IიIV მიძ 

CC ჩნ0IL50CCIIV0§ IხIII§! 2019 
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1ჩ0 18651 მიძ Iი05( Iთ იმიLნ)I ”0L”§ მიძ ისხIICმხ0ი§ 

ჩIწი§://VVVM.IC§6მ1CჩიმLC.იCV§0მLCჩ.50მICნ.ჩხთI?XVVიგ=იესხIICმ00ი«ძსლIV=ILI§5I0IV 

ბნ6. C60ILV1მ მ5 მ წმ იI Iი(გლIმ(0ძ LსI0#0. LXCI: 10.13140/ILC.2.2.31 191.60320 

ჩV0§://ხი0-ი0.მCმძ0M01მ.0ძV/I6ძინსიძყმ/LX8IL§ 

ხLწი§://VVVM.IC§6მ1CჩიმLC.იC6VხსხIICმ00ი/351300405 Cლი0Lომ მ§ მ ჩმIL 0L IიICიL 

მL60 CსI00C (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

87. 1 558V5 0ი CII6C6LM§ მიძ Mიიემი§ ხ6VV066ი Lი6 ჩიი C მიძ LIXVICგი1მი 568მ8. Iხ. 

2021 (27 გვ. 85) 

ჩI(0§://VVVVM.მCმძ6ი218.6ძ00/48949526/C55მV5§ 0ი C0I06M§ 20ძ სილხემი§ ხ6”IMV0ლი Lჩ 

6 ჩიიძC მიძ IMLVVCმიIმი 50მ§ 

ხI0§://VVM.I6§6მLCნიმL6.ილVისხIICგს0ი/351632942 C55მV§ 0ი CICCL5 გიძ იი 

მიყ ხ6LVლლლი 1იC ჩლიIC მიძ LILVCმი!მი_ 5605 (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

88. Cმ(მIიყს6 0 C00Lწ918ი Mსიი1§თმიC§. 5ლლ0იძ 6ძ!ყიი, #ტ(ინი§ვ. 2021(ავტორთა 

კოლექტივი) (400 გვ. #4) 

ზ9. ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგის 

ახალი ლინკები MCV/ II0M§ L0L 0იIIიC Cი9თI1§ხ-C60LCIმი Cმ1მ108ს06 01 Cღ60წ)მი 

Mყი1§იმ00§ ჩV0I://თლიისIი1§.08მVIC§.(§0ს.ლC0/ისხIIC/ჩით0/ლი 

ხIდ://ილიისიიI§ი1მ00§.(5ს.00/ისხIIC/ჩნიIი0/იC 

90. 1I6ძ0 ჩსიძსმ – 60. VV0IX§, 1ხ. 2021 (59 გვ. 85) LXI: 

10.13140/LC.2.2.24693.09445 

ჩI0§://VVVVVM.IC§6მI1Cჩი0მL6.ი6VნსხIIC800ი/357%71959 Iლძ0ი ჩხყხიძსმ - 

60 VV0II§5 IხIII9! 2021 

9). C00L0I1მ მ5 მ ჩმIL 01 Iი(6ლ-მ(6ძ CსI0/C. ILხ. 2022 (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) (104 გვ. #5) 

92. C00LVCI1მ მ§5 მ წმIL 01 I0(69-მ(6ძ სსIX006. #იილიძIX. Iხ. 2022 (გვ. 48 #5) 

ხIIდ§://ძIIVლ.000916.C0„MM/.../11)00ნ1XIL7VMV00ს>თIნVIXCL.../VICV... 

93. I6ძი მსიძსმ – 60. VV0II§. 1ხ. 2022 (80 გვ. #5) 

ჩLI00§://VV/VVM.მCმძციი1მ.ლძს/73086433/LC6ძ0_სსიძასმ 60 VVიIL§ Lხ_ 2022 

94, MიილV Iი Cც6ი-წ)მ. #იიციძI»X. Lხ. 2022 (80 გვ. #5) 

95. C 558V5 0ი CIIC66M§5 მიძ M#0Mიმი§ ხ6LV66ი IიC ჩიისი მიძ ჩIVICმი1მი 56მ5. Lხ. 

2022 (თანაავტორი ნ. ფიფია) ( 28 გვ. 85) 

ჩI0§://VVVVM.მCმძხიი1მ.6ძ0/7923 1456/L§5მV5 00 CICCM§ მიძ #ილთმი§ ხიLM0ლი Iი 

6 ჩიი C გიძ IIVCმიIმი 50მ5 I1ხ 2022 
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ჩინი://გიCI6იVV0IIძიიIIილ.ხI0ით§ი0LლC01ი/2014/05/0ი1I00-6იიII5ნ-ილიწი)მი-ლმ2(მ100V6- 

0ჩ ხსიI (2014) 

65. სამონეტო საქმე კოლხეთსა და იბერიაში (ზოგადი მიმოხილვა – 

ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგის 

პრეზენტაცია). საერთაშორისო პრეზენტაცია. დაიბეჭდა თსუ 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომებში. IX. თბ. 2015, გვ. 338-348 

ჩIდ://ლლისხI§(0”V.ხსწიემი1VI0§.(§50.Cლ/1იემდლ5/5ICL0CML8I/5LIILI0CMLC8I- 

9/019.%20'1Cძ0%20ძს0ძ0მ%20LI2C26იLმCIმ.0ძ1L 

66. მონეტა, როგორც პროპაგანდის საშუალება (ქართული 

ნუმიზმატიკური ძეგლების მიხედვით). თსუ ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები. X. თბ. 2016, გვ. 72-98 (თანაავტორი ა. ჩიქობავა) 

ხად://ლგისნI§(0”V.ხსწიგი!II65.(§0.ლ6/1ი0იმ005/51180CML8I/51IL0CMLჩნI- 

10/004 I10ძი სსიძხამ.იძL 

67. C0Iი მ§ მ M08მი5 01 ”იიმყმიძმ (#0Cლ0MძIიდ (0 C60Lთ1მი Mსიი1500მL0§). 

Mმ76ი0M81%I II0 /ტ09X60110IMM M MIოI00VIII იტIX9M980L0 M C06X9686V0801-0 IL0ხIMმ. 

ცხIი. 7. C68მC100VIL, 1LI0CMCII6, LIVXXVI68მ0108CL. 2015, გვ. 300-311 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) MI(ი05://56V.015ს.Iს/V0-000(6იL/00100ძ5/M I 45#7- 

2015.0ძL 

68. მონეტა, როგორც პროპაგანდის საშუალება (XII-XVIII საუკუნეების 
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თედო დუნდუა/I9ძი ნსიძსპ 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

ქართული ნუმიზმატიკური ძეგლების მიხედვით). თსუ ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები. XII. თბ. 2016, გვ. 93-1 14 (თანაავტორი ა. ჩიქობავა) 

ხIრ://თლ0ხ15(0LV.ხნსთმი100§.(§ს.00/1Iიმ005/5LILCML8I/5LIII0CMნ68LI- 

11/005 I1ლძი სყიძსმ - /#XMმLI CჩხIMიხმVმ.იძL 

69. C010ი5 01 MV§IIიე ILVII6I§ 50-0CM მ IხIII151 MIიL (C6ი0%Lმ) CIV6ILVICV). თსუ 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება. შოთა მესხია – 100. თბ. 

2016/17, გვ. 564-571 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

ჩV6://ილიხ15(0IV.ხსთმიIVI0§.(§0.C0/II02მ005/5”I10CMLC8I/5LIIL1CMLC8I- 

M9§LხI8 100/-MC 5ჩხი(მ M0§5LMIმ 100/044 '(Cძი ნყხიძსმ სI0VII /VძმIIმი! C იდ. 

ხძ! 

70. C01Iი მ§ მ M6მი§ 01 ჩ-იიმყმიძმ (#0Cლ0Iძ)იდ L0 166 1218' C, C06ი0LVI8ი 

M0ი6V). M9760M8მVLI II0 #0X607I0IVIM M IICI00MM9 /ტIIIIM980L0 M C0679686M%08010 

M#იხIMმ. 8MIი. 8. C68მ0100104I6, LI0M6ML, ILIIMIXIIC880108CL. 2016, გვ. 598-612 

(თანაავტორი ა. ჩიქობავა) LI05://56V.ი01§ს.-V/Vნ- 

C0ი(6იVს010მძ5/2017/05/M#I4#5I8-2016.0ძL 

7I. C060LVIმ (C0ICჩ15/L87ICმ მიძ Iხ0LIგ) VVILნIი0 L6C IIი06IIმI (XCICი0§C-5V5(019:§: 

#იჯიგი მიძ LგIIV 8V7მი(ი6 Cმ56§-. თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XII. თბ. 

2017, გვ. 45-52 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

ხ(0://ი000ი15(0IV.ისIიმი!009.(§0.006/1ი0მ005/5LLLCMLC8I/5LIII1CMLC8I- 

12/002 I16ძი სსიძსმ L თII #VძმIIმიI.იძL 

72. C060LV1მი C010ი5 VVIIს 8V7მი(ი6 1CიილლმისV მიძ Iთი0IIმI IILVIმLCVIC 01 (იC 

C060ყ91მი MIიყა. საერთაშორისო პრეზენტაცია. დაიბეჭდა თსუ 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომებში. XII. თბ. 2017, გვ. 457-461 (თანაავტორი ლ. 

თავაძე) ხLIC://060ჩ19(0ILV.ხნსთმი!00§.(§ს.90/I0იმი09/5I11CML8I/5II11CML8L 

12/024 I10ძ0 სსიძსმ L6CI I მVმძ70.0ძL 

73. 5I0LIმ ძ0IIგ2 MიილLმ210ი6 ILიიქმიმ 1ი CC60LV1მ. Iბიი1მ 6 1 C60LთI8მი1. (ბიჯემ. 

2017, გვ. 47-58 

74. C006 0080M C86069MM M0806Cმ X0ი6MმIIM. თსუ ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები. XIII. თბ. 2018, გვ. 525-542 

ჩწდ://ლლლხI§(0”V.იყიემიIVI0§.(§0.ლ6/1ი00იმ005/51I1L0CML8I/5LIIII0CML868I- 

13/MC/025 IL6ძი ჩნხსიძსმ.იძL 

75. მოვსეს ხორენაცის ერთი ცნობის გარშემო (იბერია-პონტოს 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

პოლიტიკური კონტაქტების საკითხისათვის). თსუ ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები. XIV. თბ. 2018, გვ. 9-28 

ხ9დ://ლლიხI9(0LV.ხსითგი!”065.(1§ს.ლC6/Iი0იმ005/51II6CML8I/51IL0CMLC8ნ8I- 

14/-ინ,0. XIV/001 _IC6ძი სყსიძსმ.იძL 

76. M0/IXIIVCნხILMM 16I0M. ჟურნ. Cმ%მი+1860. M9I (24). 2019 

77. #ხIიმ721მი5 მიძ 0556Mგი§ Iი C60Iი18მ, # 5ხიLL LII5I0IV. C60918 1 0ძმV 

(#ტსფ)§( 19, 2019). ხLV0://თ60L6)მ(0ძმV.C0/0CV/5/16964//#ხLIიმ71მი-%26-0ყ§ა56Lმი§- 

1ი-C60”0Iმ-#ტ-5ჩ0LL-8II5(0IV (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

7ზ. „ტრანსკავკასიური“ გზის შესახებ. თსუ ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები. XV. თბ. 2019, გვ. 9-20 

ხ.დ://ილიხI§9(0LV.ხსთგი!”65.(§0.ლ6/Iი0იმ0C05/51II60CML8I/51IL0CML868I- 

15/0C0 XV/001 '0ძი ნსხსიძყმ.იძL 

7შ. ტხ(ჩმ21მი§ მიძ 0§50(მ0§ Iი0 C6C0L01მ. 5ჩ0LL LII§10IV (ჩმიძის( L0I (ი 

00II0018ი§). თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XV. თბ. 2019, გვ. 432-436 

(თანაავტორი ე. 

ავდალიანი)იLი://060ხ15(0L/.ჩსიმი!00§.1§0.06/100მ965/51I1CMC8I/5IIICML8L- 

15/CMC XV/024 I0ძი ნსიძსმ ნი)! #გVძგIმი! LMC.იძL 

80. CიI0იმVIIVI§, CICმ( წმიძიიი105 მიძ C00LVIმ: 5ჩიII LI1§(0IC81 I მ1C. C60Lთ18 

10ძ8მV (#ი»I 12, 2020) ჩIC2://C20Lთ1810ძ8მV.C0/0CV/5/20560/C000მVII0ს§%2C-C108მL- 

ჩმიძციი!ლ5-მიძ--C60L0I02%34-5ხ0ILL-LII5(0IICმ1-18I6C (თანაავტორები – ა. 

თაბუაშვილი, ე. ავდალიანი) 

ზI). #ხLიმ71მი§ მიძ 0§5ლ'80§ 1ი9 CC0Iწ91მ. # 5ხიILL III5(0IV – #სიმIV51§. C სIმ51მ. 

XLCVICV/, M6VV§ მიძ #იმIV§1§. 09L.05://VVVVVV.6სIმ519ICV1CVV.C001/ 13042020- 

მხLიმ218ი§-მიძ-055Cწმი§-1ი-C00191მ-მ-5ჩ0IL-ჩ1510LV-მი81V515/ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

ზ2. C0”0იმVII05, CI6მ( ჩგიძბიი10§5 მიძ C60LVწIმ: 500IL LII51010C8მ1 1816 – #ტიმIV515. 

ნ0Iმ51მ. ILCVICVV, MCVV§ მიძ #იმIV51§. ჩL(0§://VVVVV/.C0Iმ518LCVICVV.C001/ 14042020- 

ლ0-0იმVIII§-იI6მL-იმიძიი1C§-მიძ-ილიი)მ-ვჩიILC-ი15(01CმI-Iმ1C-მიმIV§1§5/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

83. ჩიი8, 8V7მიწსIი მიძ M4ტ10: CIმიძ 5V-მ(6ღV 01 (ი6 VV0§( მიძ C60IVIმ. 

C-60L9Iმ I0ძმV (40LI 20, 2020) იLწი://ილისომI0ძმV.C0/0ი6V/5/20723/IM0106%2C- 

ცV2მისსი1-მიძ-M4IC%3#-CLIმიძ-5Vმ186-V-01--6C-M65L-მიძ-C601018 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

ზ4. ILI0006, 8V7მინსოთ მიძ Mტ10: CIმიძ 56მ(6CV 01 (ი66 V§I მიძ C60Lთ18 – 
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თედო დუნდუა/19ძი ნსიძსპ 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

#იმ!IV51§. C,სIმ51მ. ILCVICVV, MCV/§ მიძ /#ტიმIV515 (22. 04. 20) 

VVVVV.60Iმ518-CVICV.C00/22042020 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

85, #ხMჩმ7218ი5 მიძ 0§5608ი5 Iი C00LCIგ. Mიძიიი 01010თმCV 

VVV.ი0ძ60ი910100მCV.60V/2020/04/14 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

86. Cი-0იმVIIV§, CI6მ( წმიძგიი10§ მიძ C60LCIმ: 5ჩ0L II151011C8I 18I6. M0ძ6ი1 

სI6I0ნიმCV VVVVVM.ი010ძ6LიძIი10IიმCV.6C6ს/2020/04/15 (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

87. ILL0I006, 8V7მიIVIი გიძ M41C0: CIმიძ 5V-მ(6CV 01 (ი6 VV5 მიძ C00LVIმ. 

M0ძიოთ სI0I0I0მCV იხL(05://იიიძიიძ)ი!0სიმCV.6ს/2020/04/23//006-ხV7მინსIი-მიძ- 

იმ10-თმიძ-§Vმ169V-01-(ი6-V/65L-მიძ-ყ60LVმ/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

88. 5IIM, 50105 მიძ 01I – “IIმი§CმსCმ51გი” IIმძ6 L0V016 მიძ C60L01მ. C60LC18 

II0ძმV (4იXII 28, 2020) ჩL(0://თ0LთIმ(0ძმV.C6/06V/5/20876/51IL%2C-501005-მიძ- 

CII--%271LIმი5Cმ0Cმ51მ80ი%27-IIმძ6-M0V16-მიძ-C60LV1მ8 (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

89. 5III, 501005 მიძ CII – “Iმიიგსიმ51გი” IIმძ6 #ისI6 მიძ C6იL9Iმ – #იმIV515. 

L სIმ51მ. ILLCVICVV, M6VV§ მიძ /#იმIV51§ (29. 04. 20) 

ხL(0§://VVVV.6VIმ51მLCVICV.C0I0/29042020-§IIL-501C65-მიძ-0II-Vმი§ლმყიCმ51მი-Vმძ8- 

I0სIC-მიძ-ილ0LCVIმ-მიმIV5159/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

90. 5IIX, 50100§ მიძ C1I – “IIმი5§CგსCმ51მი” IIმძ6 #0VI6C მიძ C060ICV1მ. M0ძ6ო 

0IიI0IიმიV VVVV/.000ძ600ძ1010ჩ0მCV.6ს/2020/04/29 (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

91. 5IIL, 50105 მიძ 01 – “IIმი5Cმ0Cმ518ი” IIმძი M#0ს16 მიძ C060LCIმ. 86IL მიძ 

#0მძ M6VV/§.ხIწი§5://I00ძ61ძ1ი010წ0მCV.60/2020/04/29/5IIL-501C05-მიძ-ი!1I- 

ხმიალმსლმ51მი-ხმძც6--0ს(C-მიძ-060L2/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

92. “#LIC აIმიძმIძ 7#70ი6C”, CსI070ი6 მიძ C60LVIმ: III15(0IX1Cმ1) C0Iიი0მIმVIVC 

ტ#იმIV515. C60Lთმ 1 0ძმV (MმX» 4, 2020) 

ჩLC://ლ0ლ0LC1მ(0ძმV.C0/0იCV/5/2098 1/%27#LVC-5'(მიძმIძ-70ი0%27%2C-CსIL07006- 

მიძ-C60”0I0%3#-LII5(0IICმI-C0Cთიმ.მIIV6-ტ#იმIV515 (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

93. “#I0IC 5(მიძმ-ძ 70იC”, CსI02006 მიძ C60LVI8მ: ILII5(0:1CმI CიIიიმIმVIVC 

ტიმIV515. LVI251მ. IL6V1CVV, M6CVV§ მიძ #იმIV§15 

ჩLVი§://VVVVV.6V0Iმ51მLCVICV/.C010/05052020-მLIIC-§(მიძმ-ძ-2006-60L1070ი6-მიძ- 

ყთ0601L01მ-ჩI5(0IICმ1-ლ0100მLმIIVC-მიმIV515/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

94. “#LIIC 5(მიძმIძ 70ი6”, C9IL070ი6 მიძ C60LVIმ: ILII5I0XICმ1) C0ი00მLმVIV6 

ტ#იმIV§51§. M0ძ6”0 0I0I0IმCV ჩხ(ი§://იი0ძ8ი1ძ10101იმCV.Cს/2020/05/06/2LLC- 

§Iმიძმძ-70ი6-6სL070ი6C-მიძ-ი00Lომ-M15(000მI-ლ0იიიმIმVIV6-მიმ1V515/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

95. C00Lღ1მ მ§ მ ჩმIL 0წ CსI006. C060LC18 I 0ძმV (10. 05. 

2020) ჩIIდ://ილიLი)მს0ძმV.C0/0იCVV/§/21086/C00LI8-მ§-მ-ჩმIL-0L-C სL006C6 

96. C60LCIმ მ§ მ წმXL 01 C სI0%96 - #იმIV515. LVIმ51მ. Iბ6CVICVV, MCVV§ მიძ 

#იმIV5§1§ MCC0§://VVVVVMV.სI2519L6CVICV.C0M01/ | 1052020-თ60MVI8-მ§-მ-ემL-0L-6სL0(6- 

მიმIV515/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

97/. C060ჰყ0IIVIC§ 01 0ხ8გI CIII2ლი5ჩI0 - C8256 0( Cღ6იI9თ1მ. C60”9Iმ8 L0ძმV (MმV 17 

2020). ხC6://ილ0L)მ(0ძმV.C6/0CV/5/21 185/C0000IIVC§-01-სჰსმ1-CI026ი5ჩ1I0- 

%L2%80%93-Cმ56-01-C90L01მ8 (თანაავტორი ე. ავდალიანი). 

98. C00ჰ00IIVIC§ 01 ხს8I CIII2ლი5ჩ1ი: C8256 01 C060L01მ – #იმIV515. CსIმ51მ. IL6VICVV, 

M0VV/§ მიძ #იმIV5§1§ #90ILC0§://VVV/.6სL051მILCVICVV.C010/ 18052020-თ00ჯ#0IIV90C§-01-ძსმI- 

CII 2605ჩI0-Cმ56-01-ი60M0XI8-მიმIV515/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

99. C00ჰ00IIIIC§ 01 მამI CIII2ფ0ი§ჩ1ი: C256 01 C60LCIმ. M0ძიი სI0I0IიმCV 

ჩხL0V§://თ0ძიიეძIიI01დმCV.6ს/2020/05/1 8/C0000I1C0§-0L-ძსმI-CIVI7605ჩ10-Cმ§6-0L- 

C60L9)1მ/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

I00. სსLმ518მ. I#CVICVV, M6V/§ მიძ #იმIV51§5-ში გამოქვეყნებული სტატიები 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) ფიგურირებს 006 M6V§ ჩმ96-ზე 

ჩიწი§://MVVM.006ი6V5§ი0მყ0.C0Mი/(001C/(6ძ0+ძსიძსმგ.ჩწი /(001C/ ( 6ძი ხსიძყმ 

101. “#·LIC 5(გიძმIძ 70ი6”, CსI070ი6 მიძ CხიLთმ: III5(0(Cმ1 Cიიე0მLმVV6 

ტ#ტიმგIV51§. ნL0§://გიიიCმიჩ06IIIმყცხს!I0ი.Cიიი/ხ1იდლა/ლი1ი-00II6C0ილ/მ(0C-91მიძმIძ- 

2006-60L07006-მიძ-ი00L9I1მ-ხ15'000მ1-ლ0ემIმVIV6-მ0მIV§15-CVIმ518-ICVICVV 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

102. Cი0იI069510იმI I5§005 01 M#IIC0XI”5 Cმ§5(8თ LიIმI-გოი6იL: 56მICხ 10L მ Cიიეთიი 

5მI1იL C060L01მ I0ძმV (MმV 29, 2020) 

ჩ(ი://ი0Lომ10ძმV.C0/0იC6V§/21324/C00ი19§510ი81-I5§959V065-01-M4I1C6%Lს2%80%99ჯ- 

ნსმა(Cიი-ნიIმI-6თ6ი(%34-50მ1Cჩ-I0C-მ-C0თიძი-5მ8IიL (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

103. Iბს§ყI|მი ჩჯიცმდგიძგ #თმIი5( C00918 ( ხIისდიჩ #იC16ი1 გიძ 8V7მიწი6 

5VთხიI§. C6იIთIმ 10ძმV (I9ი06 3, 2020) 

ჩL0://თ00Lო1მI0ძმV.C0/0ი6V5/21379/%0§591მი-იIინგთმიძმ-#ტიმIი§C-C00L218-(ხL10სთჩ- 

ტითნიL-მიძ-8V7მი0ი6-5VთხიI5- (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

104. წს§59)მი ჩჯიიმყმიძმ #ტყმ1ი5( C60I9VIმ L ხLისყიჩ #იCI6იL მიძ 8V7მიყიც 

5Vთხი!§ –#ტიმIV51§ 10LLC0§://VIVVV/.C0I051მLCVICV.C010/05062020-+05§1მი-იჯ0იმლმიძმ- 

მიმI0ი5LCიცისომ-(იIისის-მიC16იLმიძ-ხV7მი(Iი6-5VIთხიI§5-მიმIV5I59V, (თანაავტორი 

ე. ავდალიანი) 

105. ILსვყIმი ჩ-იიმყმიძმგ #იმIი5( C00L9Iმ ( ხჯისიჩ #იCI6იL გიძ 8V7მიწი6 

5Vიხ01§ –#ტიმგIV§1§ ჩLC0§://VVM.006იCV5§0მწ0.00.0M/ი/V0IIძ/12)5ხ900X3MV/LLV§51მი- 

ნიიიმიმიძმ-#ტიმ10§5(-C0019Iმ-IიIისიჩ-ტით6ი1-ტიძ-8V7მი0ილ.ჩხთ (თანაავტორი 
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ე. ავდალიანი) 

106. C01Iი მ§ მ M6მი5 01 ჩწნიიგდმიძმ: C6იჯფმი მიძ V06§(6Lი CX0660ი06. C60LCIმ 

”I1I0ძმV (ჰ0იგ6 8, 2020) ჩხL(ი://თლ0LCXIმ8L0ძმV.თ6/06VV/§5/21427/C010-მ59-მ2-M68ი§-01- 

0-იხგიმიძმ%3#4-C909I180ი-მიძ-VVC5(CI0-CX0060060C0 (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

107. C01Iი მ§ მ M06მი§5 01 ჩIიცმყმიძმ: C60L018ი მიძ VV65(80თ LXი0606ი06 – #ი8მIV515 

ხL(0§://VVVVVV.C0I0მ51მLCVICV/.C012/ 10062020-001ი-მ§-მ-თ06მი§-01-იI00მიმიძმ- 

წ60Lთ)მი-მიძ-V6§(6ნი-6X0CII6006-მიმIV515/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

108. C01Iი 2§ 2 M06მი§ ი1 ნIიიგიმიძგ: C6იIიIმი მიძ VVღ§(06-ი CX06I16ი06 – #ტი0-2IV515 

ჩIწივ://VVVV/.0ი006CV/§0მთ0.0010/0/VV0II9/ 12)5ხს2113/C01ი-/ტ4§-M(ლმი§-0#L- 

X”იიგითმიძმ-C60LVIმი-ტიძ.ხხთ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

109. VV0§(6ი) IICLმIძIV 1ი M0ძ060ე C6იLCIმ. C60LCIმ I0ძმV (I0ი-6 16, 2020) 

ჩ(0://იდიLომ10ძმV.თ0/06V5/215 1 3/VV65(06ი1-IICL81ძIV-I0-M0ძფ2-C00LC18 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

110. VVღ6§5(60 LI6IმI9IV 10 M0ძიი C60L>I8 – #იმIV515 

ხLწი§://V/VVVV/.CსILმ518L6CVICVV.C01/ 19062020-VM/§L601-ჩ0L8მ1ძIV-I0-ი20ძლთ-Cთ00LCI8- 

მი8IV5§15/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

1)) VVლ5(6ი II0CIმIძIV 10 M0ძ069) CC0LC1მ – #-იმIV51§ 

ჩხV(0§://VVVVMV.006006V§ი0მ/00.Cლ0ი/ი/VV0IIძ/ 17I§ხს5V5VVV6ა5L6C-II6Iმ1ძIV-II-Mიძყხოი- 

C00LV1მ-#იიმIV§51§.ხხი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

) VVთ5I0ი ILICLმ1ძILV 10 M0ძიი) C060LV18 

ხწ(0§://იე10ძნთძ!ი10I0მCV.60/2020/06/23/M/0ლ§L6Lი-ჩ0Lმ1ძLV-1ი-ი10ძ6თ-ი6იLი0I1მ/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

113. C60L218”5 LII5L I I6მCV VIIჩ სიII6ძ C0I006. C060191მ8 IL1I0ძმV (4სდCა§( 17, 2020) 

ხLნ://თ00(თმL0ძმV.C6/იCV/§5/56მLCი/2MV/=(600+ძსიძსმ4§ხ=%C2%/0 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

114. C60LC18გ”5 ILII§L II6მLV VVIIრ LIიII6Cძ CVI0C90-6 – #იმ1IV515 

ჩI/ი0§://VVVVM.CVII90§91მLCVICV.C00I23082020-ი0ლ0101მ§-IIL5L-LCმV-VIIIნ-სიI(6ძ-6სIL006- 

808მ1V515/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

115. C60LC18”5 LII5L IICღმLV VVILნ სიII6ძ CVI066 – #იმIV515 

ჩLწი§://VVVM.006ი6V§0მ00.0010ი/0/VV0II9/12I(8XIიICM/C06იწთმ-LII5L-1I6მLVV-VVIIხ- 

LიII6ძ-CსI006.ნხი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

116. C00LC18გ”5 ILII§I II6CმLV VIIIნ LIიIICძ სI00C 

ჩIყი§://თიძლიო)ძIი!0ი1მCV.6ს/2020/08/24/ლ060LCI8§-წIL5L-V6მLV-VVIIნ-ყი1I(6ძ-60I006/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

117. C601018 65 სიმ VIმ8 ძგ 0მ§0 C0M00ძმ ჯმLმ CI 9CV-01C0 მ§18LC0 ჩმგCIმ 1მ 10ძV§CI8 

60006მ ჩხLL0§://6სL251მჩ0V.C0102/07092020-ი060L918-0§-სიმ-VI18-ძ6-0მ50-00წი0ძგ- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ხმXმ-01-ი600160-მ51811C0-08C1მ-Iმ-I0ძV§0I8-60IL006მ/ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

118. CI0ხმII7მL0ი, II6CII6Cი1§Iთ მიძ ჩიისIმVI0C0X MCVC6იიბიL – C60LCV1მ2ი Cმ50 

MI6://თ00LC1მ(0ძმV.006/0იCVM5/22376/CI10ხმII72800ი%2C-IICII6ი15I0-მიძ-ნიისIმ00ი- 

M0V8ი6იL--%2%80%93-C060LVIმ0-Cმ56 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

119. Lმ C60LVIC ლ0M9IIXC ჩმILIC ძიC I”სVI006 – #0მIV§C 

ჩხL(0§://VVVVV.წ00L-6VI0-2020.წ/06V/5/1მ8-ი60L016-ლ0ი6-იემIC06-ძC-)6VI006C6-მიმIV56- 

6ს0I0-2020/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

120. C60L918 მ§ მ წმLL 01 C სI1006 (LXმIL 0I მ 800L) 

ხV(0§://VVVVM.მCმძლთIმ.6ძV/44194735/C060Lოგ2 მ§ მ წმIL 0ი0( სსI006 LXმILL 01 2 8 

00L_ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

12). C0IC6I5 გიძ ჩიინს§ 0 ჩიIილია. IVვი I2VმMM15MVIII “ხ!II59) 5LმL6 

LწიIV0I51IIV. LმლCსICV 0 წIსთმი1(0§. I0§VILVILCC 01 C00L91მი III5(0IV. LI0000ძ1იდთ§. XVI. 

“LხIII151. 2020 

ჩხI0://თ008ჩ1510IV.იყიქმიIVI0§.(5V.0C0/Iი1მ005/5LICCMC8I50ILCMC8I- 

16/0C0 XVI/002 I10ძ0 სსიძსმ .იძL 

122. 0ილსიგხნძი, ნ2I51წCმL0ი 01 III15(0IV – წ90§51მი§5 1ი #ტხLMიმ21მ (C60Lო8გ). IVმ06 

18V8Mხ1§იVII1I 'Lხ1I151 5(მ(C VIიIV0L§5IIV. LმილსIILV 01 LIსთმი1VI0§. I0§0ILVLC 0წ C60LCIქ8ი 

LI9(0LV. ნI0000ძ1ით5. XVI. IხIII151. 2020 (თანაავტორი ა. ჩიქობავა) 

ჩხიი://თლიჩხI15(0ILV.ხსიიმი100§.(5ს.თ06/1ი20005/5LLLXCML8I/5I.0CMLC8I- 

16/წMC XVI/015_ 1C0ძ0_L)ჰსიძსმ_ /##MმMI CხIMიხმVმ _ L1959CV95§101.09ძLL 

123. 001900§ გიძ ჩგლგი 5ხII00§ 0ი M0ი0CV: Cმ§56 01 C00L91მ. IVმი6 I12VმMიM15%VIII 

1Vხ1II§91 5Iმ0(6 LI0IV6I5ILV. LმCსIIV 0L ”IსIომი1900§. Iი§0ILVLCC 01 C60-თმი III5(0IV. 

ჩ-0ლ00ძIიყლა. XVI. 1ხIII§1, 2020 

ხIL(0://თ00ჩ15(0IV.ჩყთმი!00§.(ა0.00/1ი0მ005/51ILCMLC8I/5IIICMLC8I- 

16/MC XVI/016 I6ძი სყსიძყმ Iი(ზომწი0იმ) CიიICICი005.0იძL 

124. 5გIის 0ი M0ი6V: Cმ2§C 0 C0C0L0Iმ. IVმი Iმ2VმMნI95ჩVII) “1ხIII§! 5L82(C 

LსიIV6I51LV. IL"მლსICV 01 ჩსIიმიIII69. I0§LILVLC6 01 Cღ060Xი18მი III§(0IV. I0000ძ)იყლა. XVI. 

IIL6III5I. 2020 

ჩM(ი://თლ0ს1§(0LV.ხსIომი1V0§.(§ს.ლლ/IIმლC05/59I2C0C0Mნს689M590ILCML8I- 

16/MC XVI/017 I0ძი სსიძყმ Iი(ზომხიიმ) CიიICL6ი005.0ძL 

125. სსI0ი6მი MIი0L§ 10L C60Lთ)მი MI0ი0CV 

ჩხიი://ილიLთმ(0ძმV.C0/0CVV§/23628/CსI0იფმი-MIსის-Iწ0L-C60LCIმი-M070CCV 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

ჩI6://თ60LC1მ810ძმV.C6/ს0108მძ5/15§506§5/0(5567611C(3501ხ84901ძIხC-Cსხ6ხ39.იძL 

126. LსIიიცმი MIიL§ I0I C60LCIმი M0იი0V – ტიმIV515 

ჩL-6§://VVVMV/.C0IIმ518LCVICV.C01/23012021-6სI006მი-Iი1I9ILI§-I0L-ილი(მი-თ0ი6V- 

მიმIV§515//თანაავტორი ე. ავდალიანი) 
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127. ნსI0ილმი MIიL§ (იI C60LთI8ი M0ი6V – # იმ IV515 

ჩI(0§://VVVV.006ი6VV/§0მ80.C0M0/ი/VV 0IIძ/1700721 თ ძძVCVსI0ნ6მი-MIიI§-L0I- 

C06იწიმი-M0ი6V-#იმ!V515.იVი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

128. C060”CIმ ხნჯისდი (66 #§1მი LV6§ – M0იყი01§ მიძ C60118 

ხLდC://ლ00LCმ(0ძმV.C0/0ი6V5/23755/000Lთ8მ-(ნჯისისნ-(ი6-/#ტ51მი- C V65-%IL2%80%93- 

Mიიი01§-მიძ-C60L21მ8 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

129. C60LVIმ (ჩჯისყი #§1მი CV6§: M0იყი!5§ მიძ C60L218 –/#სიმ1V515 

ჩხI0ი§://V/VVM.CVIმ510L6CVICVV.C001/0 102202 1-ი00L0Iმ8-ხწისინ-მ51მი-6V6§-000ი#0015- 

მიძ-თ60-018-მიმIV§515/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

130. C60LVI1მ (ხჯისყი #§1მი CV6§: M0იყ015 მიძ C60LC18 – #იმIV515 

ჩხII0§://VMVM.V6I6ი0სი1-ი6V/§.C000/202 1/02/0 1/თ60LCIმ-.ხI0სიი-მ51მი-6V6§5-ი10ი001§5- 

მიძ-ფლიIVIმ-მიმIV51§5/ (18გიმმVI0L) 6. მVძმ1II1801) 

131. C0I0-#51მი IIმი51I მიძ C0ი0L”მი LIიმ0005 Iი L0I6 MIძძI6 /(სთ05 

ხL6://თლიLCმL0ძმV.C0/იCV/5/23878/ნსL0-#§)გი-1Iმი§IL-მიძ-C00LთIმი-წIიმილ9§-Iი- 

(იC-MIძძI1C-#CთC65 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

132. LIიIV0I§58I 5CV/105 0 CI0IჩIილ მ§ 506ი იი C6იLწV1მი M0ი0ი6V 

ჩხIწი§://თლიLთIმL0ძმV.C0/ს0IVCI5მI-5LVIC§-0L-C101ი1ით-მ§-§06ი-0ი0-90001L-180-0100CV/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

133. VსიIV06I§მ) 5LVI6§ 01 CIიLხIიი მ§ 506ი 0ი C60Lთ1მი M0ი6V 

ჩხL(0§://VVVVVV.CV0Iმ51მLCVICVV.C010/04032021-ყიIVCI§მI-5(VIC§-0L-C101ნ1ით-მ§-5000-0ი- 

დ60LCმ80-Iი0ი6V/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

134. LIიIV0I§81 5LVI6§ 01 CI0Lჩ1ი0 C მ§ 566ი იი C06იLVIმი MI0ი06V 

ჩIწი§://VVIMV.0060CV§ი0მ900.0000/ი/VV0IIძ/17ი0V47მ6ი/LIიIVCI§მ1-5LVI0§-0)L- 

CI0(იIიყ-#§-50ლი-0ი-ლლი”იგი.ჩხი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

135. წმ§ჩი1იი 0ი C60:თ182ი M0ი0V ჩხIIიყ§://თლ0Lომ(0ძმV.თლ/(მ§M100-00ი-თ00LVIმი- 

00006V/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

136. 86V0იძ L66 ჩიიLIC IIი00§: IIთIIმV0ი§ 01 166 ILიიქმი C010§ 1ი “IIმი§CმVCმ§1მი” 

5(8მ1(05. C0იI6I6იC06 – IVCC6 ჩმა( IIმ§ მ LVLსIXC 2021. წმისIIV 01 /#LCიმ60109V. LIVV. 

505510ი – ნXი1იწიდ Lი6 წიი0მCI 01 IL0Iი6 ხ6V0იძ 16 სIთიIIC: Iი1IIმVI0ი§ 01 ”ინიმი 

IIი06181 Cი0Iი§5. 23, 03 21-24. 03. 21 

ჩენი§://MVVM.I6§0მICჩიმIC.იC6VისხIICმ00ი/350922566 ნსზლჯიიძ VC ჩიისC LIთ05 I 

ჯიIIმ00ი§ 01 166 წითიმი Cი0I90§ Iი0 “წIIმივიმყიმ5Iმი 510(06§ C0იI6I6C6ილ6 - 

I1ხ6 ჩმი( LIგ§ გ წVსხIIC 2021 MმICჩ LმCVIIV 0 #ICხმ00I0V L იIVCI§ICV 0L 

VმIა§მV C00IძIიმ(0Cს #ტ სსხI95Cჩ6 მიძ _CIნ (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

137. CI0C06L CILI6§ Iი C01CMI1§5. ჩლ0Iი( 0 VICVV 

ხI-ი§://VVVM.მCმძტიი1მ.6ძს/48862615/CI%CM CIVC§ 10 C0I!CჩI§ ჩMი1IიL 0 VICVV 
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ხIIდC§://VVVV.I6C§0მICჩყმ6.ილVისხCმ00ი/351458382 CICCM CIV0V0§ Iი C0ICხI§ _ ჩ01 

იL 01 VICV (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

138. 51IL, 50108§ მიძ 01I – “1 „მი§ლმსCმ51მი” 1IIმძ6 0ს(6 მიძ C60XC18. #Cმძიიი18 

L6LL6CI5. MმV 2021 

ჩL(0§://VV/VV/.მCმძლო1მ.6ძ0/49057476/5IIL 50IC0§_მიძ_0I1I '(Iმი§ლმსCმ§1მი_ IIმძ6 

დის ! მიძ C60LVIმ8 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

139. M0ი-ძიიიIიმი! Lგიფსმლ05 LიL Iი206L8გ1 C0105: CLC66CM მიძ C060ILCIმი Cმ505 

ჩL6§://ი00LთIმ(0ძ2V.ილ/ი0ლი-ძ0ლიIიმიL-Iმილსმდილ§-I0L-II0ი009მI-C010§-თI60L-მიძ- 

ყწ60LV)1მი-Cმ565/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

140. M0ი-ძიიიიმი! Lმიდყმფ05 I0I IIი0608! C01ი§: CI66M მიძ C60L91მი C8505 

ჩL(6§://VVVV.60Iმ51მLCVICVV.C00I/10102021-ილი-ძიIიIიმიLIმიდსმი008§-10L-10020CIIმ1- 

00105-0I6C6L-მიძ-060L91მი-C00565/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

141. VV059(8წი LიIIIIC18ი§ Iი C60L9Iგ8ი ჩIიიმყმიძმ MLC05://იგი0LV)მ10ძმV.C0/VV6§(6Lი- 

ხ0I0018ი§-I1ი-ინინიIგი-იL0იმძმიძმ/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

142. V65(6 -ი ჩ0IIIICIმი§ Iი C060Lი9Iმი იმმემიძმ 

ხLX6§://VVVVVV.60Iმ519L1CVICVV.C0Mი0/ 18 10202 1-V/6§(6(ი-ი01I0C1მი§-1ი-ი60Lდთ1მი- 

ხ+0იიმყმიძმ-00069/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

143. VV65(6Lი II6IმIძIV 1ი M0ძწ6ოი C60LVIმ მიძ V65(C 0 MIიL§ IიI C60LCIგი M07%CV. 

Iი(6თმი0იმ) C0ი16I6ი06 – 1 ხIICV VCმI5 #IICI #L65(0Iმყ0ი 01 Iიძვიბიძ08ილC6 (1991- 

2021). M0V6თხ0L 23, 2021 

ჩL(0§://VVVVVV.I0650მICჩყიმLC.ი6VნსხIICმVI0ი/356459839 VV0ღ§5(Cი1 II6IმIძIV I0_M0ძ0L 

ი C0იLი)მ მიძ VV0ღ§(დი MIიIა (0L C60000 M0იCV Iი0I6იმძ00იმ) C00იICI6Cი06 - 

1ხIIV V0CმI§ /#ILCL LC5I0LმII0ი 01 Iიძლლლიძლილლ 1991- 

2021 MიVCIხ6 23 2021 (თანააგტორი ე. ავდალიანი) 

144. IIიII800ი§ 01 06 Iითიმი C0Iი§ Iი “ IIმი§0მსCმ51მი” 51მ10§. IVმი06 I2VმM6150V11I 

1ხ1I1§1 51816 CI0IV6I§51LV. LმCVIIV 0 IIსთმი1I8§. I0§VIL0LC 0( C00180 ILII510LIV. 

0X0000ძIი85. XVII. 1 III5I. 2021 (თანააგტორი ნ. ფიფია), გვ. 35-47 

ჩI0://თ060L1§(0LV.ჩ0Iომი1II0§.(§ს.00/102მ00§5/5LILCML8I/XVII/CMC _ XVII/003_ICძ 

0 ჩსიძსმ Mმყმ Lხ1იხ1მ.იძL 

145. LსI6ლ იი M0ი6V: Cმ56 01 C060XV1მ. IVმი6 .IმVმM15ჩVIII 1 ხIII5I 5(მ(C 

VიIV6CI5ILV. LმCVILV 01 ჩწსიემიIII0§. I2§VLVIC 01 C60LVC18ი LII§(0ILV. CI0C060ძ1იდს. 

XVII. I ხ11151. 2021, გვ. 326-340 

ჩხხნი://ძლიხI5(0IV.ხსიიმიI!V0§.(5ს.თ0/1ი0მ005/5LI1CMLC8I/XVII/IMC _ XVII/016 'I0ძ 

0 სყიძსმ Iი(ნხი1მყიიმI C0ი1(0:0000§ 1_ _ .იძL 

146. C6იLფმი მიძ სსLიინმი ტI00105 Iი0 #ტCV0ი. IVმი6 192VმM15ჩVIII L ხ1I151 5Lმ(C 

LIიIV6I51LV. LმCსIIV 01 წსთმი!90§. I0§5II6IIC 01 C00ICთIმი III5(0IV. LI0C00ძ)იყფია. 

X-VII. 1ხI1151. 2021, გვ. 344-348 
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ჩIნ://ი0600ხ15(0LV.ხნსემიI!V0§.(§ს.00/IICმ005/5LIICMნ8ც8I/XVII/CMC XVII/018 I0ძ 

0 ჩსხსიძსგ IიICCომI0იმI C0იICL6C0C0§ 2.0ძL 

147. CI6C06L CILI65 1ი C0ICხI§. ჩიი( 0” VICVV. #Cმძილი11მ LCLCCI§. 06ლ6ო0ხიI 2021 

ხII6§://MVMVV.მCმძცხი!მ.C69ძ0/65733807/CIL26L CIII0C§ Iი0 C0ICნ1§ ჩიIიL 0 VICV 

(თანაავტორი ნ. ფიფია) 

148. წ-გ8იMI§ნ LIIთIIმი6) 1ი Lმ71Cმ (ICVI56ძ) 

ხIIდC§://MVMVV.I050მICჩიმL6.ილVისხიმ00ი/357767756 LI”მიMI5ხნ LIთIIმი61 Iი L 27!C 

მ _ICVI9560 (თანაავტორი ლ. თავაძე) 

149. III59(0ILV 01 MსIVC0ICII8I1§წი – Cმ§6 01 C6018 ჩხILIი§://ილ0LთმI0ძმV.CC/ჩ1510IV- 

0 ისI0ი0ს1CსIმII501-C005C-01-თ60LV1მ/ (თანაავტორები – ნ. სილაგაძე და ე. 

ავდალიანი) 

150. LI1§I0IV 0I MსI0CსIV0I811§500: Cმ§6 01 C60LC)მ – #იმIV51§ 

ხCC§://VVVVVV.C0ILმ5198LCVICVV.C0M0/ 161 12022-15(0LV-01L-თხ)!იCს1C0Iმ115-0-Cმ§6-01- 

ფ60LVC)1მ-მი81V515/ (თანაავტორები – ნ. სილაგაძე და ე. ავდალიანი) 

151. IMI5I0IV 0 MსIVIC0ICIIმ11§წი0: Cმ§6 0წ C60L0მ – #იმIV51§ 

ხIდ6§://VMVM.00606CV/§ი0მფ0.ლ0010/0/VV0IIძ/170010L30ძ/LI5(0IV-0X-Mსხის1LსIმII§00- 

Cმ56-0L-C6ი”წVIმ-ტიმIV5I9.ჩხი (თანაავტორები – ნ. სილაგაძე და ე. 

ავდალიანი) 

152. 0იIIი6 CითI5ხნ-C6იLთIმი Cმ(მ10თ06 01 C60LთIმი MVიი1§ი1მVI1C§. ,(MVVC)I, (1MC 

ტ#ით0იL VV0IIძ 0იIIილ). I55M 2156-2253 

ჩხწედ§://მიC1ლიCV0IIძლიიIილ.ხ1ილა00LC00/2014/05/ლ0იIIი6-0იCI§ჩ-ლლლიLი1გ8ი- 

Cმ1მIითს8-0Lხწი)?I0ი=1I (2022) 

153. CI606M CIII6§ 1ი C01Cჩნ1§. ჩნ0IიL 0( VICV. IVმ06 I8VმM15ჩVIII ILხ1II1§1 5(მ(6 

LIიIV06I5ILV. წმCVILV 01 M(სიიმიI!C00§. I10§VIVVL6 01 C60L918ი LII5(0IV. ჩ10066ძ1იძ5. 

X-VIII. 'LხII151. 2022, გვ. 21-27 

ჩ.დ://ლლიხI5(0I”V.ნსიმი!VI0§.(50.ლC6/I0იმი05/5LICCML8I/XVIII/Cილ/002 I0Cძი )ი 

ძსგ - MმVმ MIიხIმ.0ძ( (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

154, ჩ)ის§5 წიოისIმ§ 0ი C60LC18ი M006V. IVმი6 I0VმM15ჩVIII 1 ხ1II§1 5Lმ(C 

LIიIV06I5IVV. (მCსIIV 01 წნსთმი1005. 1ი§0VIL6 01 C60Lწ)მი ILII5(0IV. ნI0060ძ1ილვ. 

XVIII. Iხ1I151. 2022, გვ. 432-440 

ჩ.დნ://იტიხIა§(0”V.ნსიმი!VI0§.(§ს.C0/Iიიმილ5/5IICL0CML8I/XVIII/CიC/019 I0ძი ხსი 

ძსმ სი(თიგხიიმგ!) Cიი”CC6Cილ0.0ძL 

155. Mს8§IIIთ IL2IICI0ს§ წიწთსIმ§ იი M0ი0V 01 C60(ფმი CხII§Iმი MიიმI1Cჩ§. IVმიC 

ჰმVმMხ15ნVIII I ხIII51 5L8(C LI0IVCI§I(V. ჩმCსILV 0I MსთგიILI9. I0§VILV16 01 C60Lთ18ი 

LII5(0IV. CI0C66ძ1იყ§. XVIII, L ხ1I1§1. 2022, გვ. 441-444 

ჩM(ი://თ80ჩ1§(0LV.ხს თმიIII6§.(§ს.ლCC/IIიმლ05/51IICMC8I/XVIII/ნით/020_ 10ძი_ჩხი 

ძსმ Iი(ფიმყიიგ!) C0ი”CCი00.0ძL 
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156. VV0C5L6ი) IICLმIძIV/ 1ი M0ძ6”ოი C00LCIმ მიძ V65(60ი MIიLC§ I0I C60LთIმი M00ი0V. 

IVმ096 I12VმMჩნ15ჩ6VIII1 I ხ!I151 5(მ(6 VIიIVCI§IIV. LმCსIIV 01 MIსIიმიIII6ყ§. Iი5LIILVILC 01 

Cი0ისყმი LII5(0LV. I0C60ძIით§. XVIII. 1ხIII§5I. 2022, გვ. 469-474 

ჩIC://ლდლ0ნ151(0LV.ჩსთმიIV0§.(§0.ლC/Iიიმლ05/5LILCML8IXVIIICილღ/022 10ძი _ ჩნხი 

ძიამ - ნიიII #VძმIIმი! IიI6-იმV0იმ) C0იICI6იC0§.0ძ( (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

157. 0იისიგხიი, L2I51ჩწCმფიი ი1 LII5(0LV – I059518ი5 1ი #ხLMი-821მ (C60LC8გ). 

C-060L9Iმ I10ძმV. 17. 01. 23. ხLC0§://თ0”Vმ1(0ძმV.CC/0ლCსხმს0ი-Iმ!91MCმ000-0L- 

ხ1§(0ILV-I0§§1მი5-1ი-8ხMიმ71მ--C0LC1მ/ (თანაავტორები – ა. ჩიქობავა და ე. 

ავდალიანი) 

158. 0Cისიმიი0ი, წმ1§51წ1Cმ00ი 01 ნII§(იIV: IMს§518ი§ 1ი ტხMმ21მ (C60L218) – 

#ტიმIV515 MLI05://VVVVVMV.CVI0510LCVICVV.C0M1/ 17012023-0ლისიმხ00ი-IმI591ჩCმ00ი-0L- 

ხ159(0LV-Mყ551მ05-10ი-მხMჩმ21მ-60LXმ-მიმ1IV515/ (თანაავტორები – ა. ჩიქობავა და 

ე. ავდალიანი) 

159. 0ლლსიმ“0ი, Lმ21§1წ1ICმ00ი 01 III§(0LV;: LL059§180§ Iი ტხMჩ2218 (C601C18) – 

#ტიმIV51§ ჩLL0§://VVVVVV.006იCV/§0მთ0.C0M/ი/VV0IIძ/120I0X6CXს/0ლისიმს0ი- 

L8მ191ჩლმ000ი-0L-L§9(0IV-”ს§ე1მია-Iი-ტხMიმ21მ-C60Lთმ.ხხი (თანაავტორები – 

ა. ჩიქობავა და ე. ავდალიანი) 

160. C06ი0LVIმ, C სIიიიმი IიI6დგყიი, CIიხმII7მV0ი მიძ #/MICჩI(6CლL0Iმ1 5VCVI6§ 

ხწდ§://თვიLთIმL0ძმV.C0/ლლიLი)მ-ლსL0იცლმი-1ი(ელმწ0ი-9)0ხმ117მ00ი-მიძ- 

მICჩI(6CLVI8I-5(VI659/ (თანაავტორები – ნ. სილაგაძე და ე. ავდალიანი) 

161. C60IVI1მ, C სI006მგი IიI(6იLგII0ი, CIიხმII7მIIიი გიძ #ტICI(6ლნ0Lგ1 5CVI6§ – 

„#ტიგ!V§15 იLI0§://VVVVVMV.C0I2მ518LCVICVV.C010/03022023-900LVIმ-ლსI0ი0მი-Iი(0დმწI0ი- 

ყIიხმII2მ000-მიძ-მCხI(6CLIმI-5LV16§-მიმIV515/ 

162. სტატიები CI0ხმII7მ00ი M6V/§ 10ძმV-ში 

ჩI6§://ფ1იხმII72მხ0ი.01იიCV/§.C0M00/56მICს/ICძ0+ძსიძსმ/725CლმIC0%58%51)=0ი6CVV/5%§C6 

206%58%5Lს=0105540Lძ0.=L016Vმი06 

163. 0ი 160I(მ0100ი§ 01 186 წიჯიმი C01ი5 (0 #§950C1მ(I0ი #00601601 – Cმ56 0L 

C0C0L9I1მ. C60LV18 'I 0ძმV. 10. 02. 23 ML-2§://თ060L01მ+0ძმV.0C6/I(0ი1-Iი2I(მ0I0ი59-01-(06- 

I0Iიმი-0010§-(0-2550C1მM10ი-მდICCი6იL-Cმ56-01-960L91მ1/ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

164. LL0იი IIიIIმCI0ი§5 01 166 Iბიიემი C0105 10 #550C1800ი #M#-0V66ი16იL: C256 01 

C00LVI8მ. ხIV0§://VVVVVV.C6VIმ§518ICVICVV.Cლ0Mი/ 10022023-ჩ-01ი-1ი1I(00.0ი§-0L-0თმი- 

00105-(0-0§5001მ00ი-მი66ი16ML-Cმ56-01-0060101მ/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

165. LIხ0ლII0§5 გიძ წილ/თმი Cმგივ Iი C60L0I1მ. C60IC18 I 0ძმV. 17. 02. 23 

ხI(6§://ილიწომ(0ძმV.ლლ/IხCII6§-გიძ-იხIVთმი-Cმი§-10-C00LIIმ/ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 
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166. LIხ0CILI6§ მიძ ჩხIVი1მი Cმ005 19 C160L018მ 

ხIIნ§://VVVVVV.C0ILმ518LCVICVV.ლC0ჩნ2/18022023-IIხ0IVI0ლ§-მიძ-ინIVოIმი-Cმ6§-Iი-0060I1C18/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

167. LIხ26ILLI6§ მიძ ჩხIVC1მი Cმ705 II C60108 

ჩI06§://MVVVM.0060CV50მ00.ლ0Mი/0/VV0II/170MხლV30ჩ/LIხ0IL0§-ტიძ-სჩIVთმი-Cმი§- 

1ი-CრიიIმ.ჩხი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

168. 06.ი000LმCV Iი თ60LCI8: ჩმ§L გიძ ML6ა56იL. C060LCIმ 10ძმს». 21. 03. 23 

ხიწი§://თ60LთIმ(0ძმV.თ6/ძნიი001მCV-Iი-თ60IV1მ-იმ5L-მიძ-იI6§6იV (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

169. 06000L8CV 1ი C60LCI8მ: წმ5( მიძ IIIღ56იL. CVIმ51მ ILCVICVV. 21. 03. 23 

ჩხI-60§://VVVVM.6VILმ510LCVICVV.C001/2 1032023-ძღ»ი0ლCLმCV-Iი-0060L1018-ემ5%L-მიძ-ი0XL0§6იL- 

მიმIV519V/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

170. ხ6თი00LმCV 10 C60LCIმ: ჩმ5( მიძ MI0§6ი1 – #იმIV51§ 

ხIი§://VVVM.00606V/§0მ00.C010/0/VV0IIძ/ 120M500ხI0/0ლი100ILმCV-I0ი-C00LCIმ-ნმ§L 

ტიძ-ჩნ56იL-ტიმIV515.ჩხი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

171. M4-I079 წყნ)I6 ნმ§(6ი1 LI09III6I; LI15(0I1Cმ1 ჩმL6ი 

ჩL-6§://VVVVV/.CVIმ51მL1CVICV.C00I21052023-იმLი§-წსVIC-ლმ59(6Lი-წ0ი00L-ჩ151011C0მ1- 

ხმI6იი-006ძ/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

172. M4ტ 10795 წსწყიც L.მ59(ცსი წI0იV0L: LII5(0IICმ| ჩგ((6-ი 

ჩL”ი§://VVVM.000606V§0800.001ი/0/VV0IIძ/170I046210/M#ტ I10- ს(სIL6-ნმ§LCI9- 

Lიიმ6-II5'000მ1-ჩმL6ი.ხხიი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

173. წIიიი (ი6 Mი0ILი 818მCM 56მ C0მ5( 10 C60L918: წ0IIVICმ1 Cიი10მი(§ 1ი 186 წმა( 

მიძ MIMI250ML – 59მV ჩLLC0§://VVVVVV.CVIL0§1მI16CVICV/.C01X/05062023-წი0ით-CC-ი0ჩ- 

ხIმ0L-50მ-00მ5L-(0-00LCI8მ-00IIVICმ1-6ი01ლIმი1§-Iი-(ი0-იმ5L-მიძ-0IX05001-0§§8V/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

174. წჯიიე (66 M0ILLხ 8Iმ8CM 56მ C0მ§L L0 C60Lყ)მ: ჩ0IIVICმI ნი1ფ-მიL§ Iი 166 ჩმ5( 

მიძ 0X0506ი|! – 1L5§მV IILC0§://VVIVM.006ი6V§ი0მთ0.00M01/ი/V0IIძ/17იI05ი04)13/წ+0 -ი- 

1606-MიI0ნ-8120L-56მ-Cიმ§L-10-C60LთIმ.ჩIი1 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

175. M4ტIL0 გიძ I0ითვი წმI(6ო) 01 C60I018”5 500C18მI 5(მLI§ – L§§მV 

ხI(ი§://VVVVM.60Lმ519LCVICV.C0002/20062023-იმ(0-მიძ-”იიქმი-იმLC.0-01-თ00L9125- 

50601მI-5(მ8LV5-6§§მV/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

176. M#L0C გიძ IIითმი IმI(6თ 01 C60I9I8”5 500C1მ! 5(მLყქ§ – L§§5მV 

ხV(0§://VVMVM.00606M§0მ/00.00-ი/ი/VV0IIძ/ 170 თ05იVM0CV/MტI10-#ტიძ-წითმი-წმIით- 

0LC00-მ-506C0IმI.ხხი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

177. ტხის! ჩ0II6C8მI LI65I1I06 01 C060LC18 ჩL(05://VVVVVV.6V0Iმ5108LCVICV.C0MII/26062023- 

მხისI-00IIVCმI-იI0C500C-0I-თ001L9)1მ-000ძ/ (თანაავტორი ნ. სილაგაძე) 

178. L1ხ06IVI0§ მიძ ჩიL/ფმი Cმი§ I C601018მ. IVმი6 #1მ8VმMნხ15ჩVIII 1 ხ1II151 5+მLC 

59



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

LიIVCI§IIV. LმCსICV 01 წწხსიმი1905. IიC§VIIVVIC 01 C6ი0Iდ1მი LII§5(0IV. CI0C00ძ1იყ§. XIX. 

“LხIII15I. 2023, გვ. 445-448 

ჩIნი§://Cლ0ჩ1910LV.–ხყიომიIVI0§.(§ს.ლლ/Iი)მლ05/5110CML8I/XIX/Cით/017 IლCძი ხსი 

ძყმ Iი(ნომყიიმ! C00ი10-6ი00.ნ0ძL 

179. VიIV6I5მI 5CV/I6C§ 0 C1იIხIიყ მ§ 568ი 0ი C60LCIმი M0%ი6V. IVმი6 12VმMხ1§ჩVIII 

IხIII51 5(816 LIიIVCI5ILV. ( მCსIICV 01 ჩხსი1მი100ყ. Iი5VICVI6 0 C00Lწ18ი ILII5(0LV. 

0X0000ძ1იყ95. XIX. I ხ11151. 2023, გვ. 449-451 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

ხIდ§://თეინ)5(0IV.ჩსIიმიIVI0§.(§0.00/IIიმი25/5IIL0MLC8I/XIX/Cილ/018 I06ძი ხსი 

ძყმ LთII #VძმIIმი! II(თმიიიმ! Cიი66ილ0.იძL 

180. ჩმ§ხ10ი იი C0C0იICIმი M0ი0V,. IVმი6 I198VმM15ნVIII ”I ხ11151 51მ16 LIი0IVCI5ILV. 

LგლსI6 01 წIსსიმი1C0ყ. I905ILVLC 01 C60LVIმი III510IV. CI0C000ძIიილ§. XIX. 'LVIII51. 

2023, გვ. 452-455 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

ჩIნი§://თლიჩI§9+0IV.ჩსთიმი!IVI0§.(5ს.0C0/I00მ005/511ICMLC81I/XIX/სილთ/019 ICძი ჩსი 

ძყმ ი1I #VძმIIმი! Iი(6ოიმხიიმ! C00ICLIC0CC%20-.იძL 

181. CიჯიიმVIIVI§, CI6მ( ჩმიძ86ი11C§ მიძ C60LC Iმ: 5ჩ0LL LII5(0IICმI 1 მ16. IVმიC 

IმVმMხ15ჩVIII 1 ხ1II151 51816 LIიIV6CI5ILV. LმCსILV 0I IIსიემი1II65. I05VILVLC 01 C60Lთ18მი 

LI9L0IV. CIX0000ძIიფ§. XIX, 'I ხ!1151. 2023, გვ. 456-461(თანაავტორები – ა. 

თაბუაშვილი და ე. ავდალიანი) 

ხIი§://იციჩI5(0LV.ჩსომი100§.(§V.00/II0მ005/5LIL1CML8IM/XIX/Cიი/020 10ძი ჩყი 

ძსმ #ი000ი I/მხსმ§სხVIII CIXII #VძმI1მი1 Iი( იმყიიმ!) C0იICLICი0C0.0ძL 

182. ანტიკური ხანის ბერძნულ-ლათინური წარწერები, როგორც 

საქართველოს ისტორიის წყარო (ინგლ. პარალელური ტექსტი). თბ. 2023 

(თანაავტორები: ნ. ფიფია, ე. კობახიძე) (784 გვ. 85) 

ჩიდ§://მიC100LV0IIძიიIილ.ხIილაილიL.ლ00/2024/03/ლ-00L-მიძ-180ი-1ი5C01000ი§- 

წიიიხე.იწიI 

183. C60LVIმ 065 Vიმ VIმ ძC 0მ§0 C0თიძმ #2Xმ CI იCV-0160 8251მLIC0 ჩმC1მ Iმ 1იძს§V18 

6სI0ყ06მ. IVმი6 I8VმM15ჩVIII I ხ1II51 5(მ(6 LIიIVCL§ILV. LმCVILV 01 ჩ(სთმი100§. 

Iი§ILCსI6 0( Cღ6ითმი ILII15(0IV. ”I0C60ძ1ი985. XX. I ხI1151. 2024, გვ. 416-421 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

ჩIდ§://ლლი0ნI5(0ILV.ჩსსიმი1VI6§.(§ს.ლლ/IIიმ0C05/51III0CMLC8I/XX/Cილ/02) ICძი ჩწყხიძ 

სმ CიI #VძმI1მი1 IიI(ლიიმლიიმI C0იICI6CიC6%201.0ძ1L 

184. C00”VIმ”§ ჩსIIV C00V6IVI6IC CსIC90XC10§. LმCVIIV 01 წIსIიმი!00ყ5. 105ICVLC 01 

C00#თმი III5(0IV. 0I0006ძ1ი905. XX. IხIII51. 2024, გვ. 422-424 

ჩV0§://ითლ0ნ15C0”V.ჩსიქმი1005.(90.00/IIიმ0C05/591700MLს8I/XX/Cიდ/022 I06ძ0 სსიძ 

სმ Iი(გიემყიიმ! C0იICLC0CC%201.0ძL 

185. ნსI0-#518ი 'IIმ051IL მიძ C60LთIმი ჩIიმი00§. წმისILV 01 LსIიმი1I00§. I05IICIIC 01 

CიიIყ1მი LII9(0LV. CI0000ძ1ი9ძ5. XX. 1 ხ1II151. 2024, გვ. 425-430 (თანაავტორი ე. 
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პუბლიკაციების სია/VV0იIL§ 

ავდალიანი) 

ხL(0§://თ00ჩნ19(0”V.ჩსი1მი100§.(50.00/IIიმ005/5111C0IM C8I/XX/ნილ/023 I06ძ0 _ სსიძ 

სმ სიII #V65ძმ!!მ8ი! (ი(გიიმწიიმ! C0ი1020000 %201.0ძL 

186. CI26MX C0|0ი15მV0ი 01 C0ICჩ15 (VV-06§L6Lი თ60LCI8): (66 L8მ1IსI6 01 მი IICII6იIC 

ნXხგოილი!. ( ი6 8IმCM 50მ: IIსხ 01 ჩძ0019§ მიძ CსILII0§5 (8(ხი C6ი(სLV 8C-5Lნხ/6ი 

C06იLICV #ნ>X). ნ10006ძ1იყვ 01 106 56V6იLჩ Iი(გომ(I0იმI C0ილ-05§ 0ი 81მCM 58მ 

ტისძს1005 (I6655მ10იIMI, 26-30 560(6თხ0L 2022). #ICხ82060010§§. LII.. 2025, იი. 

133-135 (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

187. C0I9ი I§§ს0§ Iი C60IC18. C6ი6LმI 5სIV6V – მ I6§56იLმწ0ი 01 მი 0MIIი6 ს იდII5ჩ- 

C2ი”ყIმი Cმ(მI0თს6 01 Cც6იLე)მი MსიიI5იიმII0§. I0000ძIი95 01 (ი6 XVI 

1იდ იმყიიმ) MსIიI5.ი0მ00 CიიდთI0§§5, I I-16. 09. 2022. VV–მIამV: V0I. IV. M0ძმ15, 

Mი0ძიბიი მიძ C06ი0„8I Mსიი15ი1მV0IC§. 8IC0015. 2025, იი. 255-266 (Iი 01X055) 

საგაზეთო სტატიები/Iრთიყიძიიეი! იI/ICI0§ 

ს XLს.-XII ს. I მეოთხედის ქართული მონეტები. ბანკი. თბ. 07. 08. 93 

2. ILI8 ნიLVICLI0ით ძიL თ60L015C086ი Mყმი7ი0/მისიფ. “XმVMმ515C0ი6 ჩ0§L”, M 5, 

MმV. 1996 

3. ლევიათანი, ანუ კაპიტალიზმის პერსპექტივები საქართველოში. 

ახალი ქართული გაზეთი. # 78. 22. 10. 98 

ტ ჩრდილოეთი და სამხრეთი, ანუ მართლმადიდებელი სამყაროს 

სოციალ-დემოკრატიული კონვერსია. ახალი ქართული გაზეთი. 1998 

შემოდგომა (?) 

5. ძელი ცხორებისაი” და მისი ვარიანტები”. საქართველოს 

რესპუბლიკა. 1999 შემოდგომა (?) 

ნ. მოგებულ გრანტს რაციონალურად გამოვიყენებთ. გაზ. “თბილისის 

უნივერსიტეტი”. 2000. (2) 

7 ქართლი, ეგრისი და საქართველო. საქართველოს რესპუბლიკა. ## 

319-321. 07. 12-09. 12. 2000 

ზ. ბაგრატი,ძძე ბივრატისა. ძლევაი. # 5. ბათუმი. 30. 07. 01 

ი C00918 მიძ ჩ6 ჩმყმი 8მიLთისიძ. C60L91მ 0ძმ». 5-11. 12. 2003, გვ. 5 

10. ისტორიული ცაიტნოტები. ცაიტნოტი. #I. 10. 2003, გვ. 30 (თანაავტ. 

მ. ვაჩნაძე და ვ. გურული) 

II. შავი ზღვა. ურთიერთობების ისტორია. თსუ გაზეთი. 27. 03. 04 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

პროგრამები, ლექსიკონები და აშ./45IIIიხ!, ძ!C/1I0110I10§ 01C. 

) /#იი0ი00I(6 8)ხII0ლ-მიჩ16 7სL C65Cჩ1Cჩ16 C6ი-თ16ი§5 1981-1983. C00LIლ0მ. ჰ6იმ- 

'IხIII§I. LICIL 9. 1986, გვ. 76-90 (თანაავტორი დ. ნინიძე) 

2 საქართველოს ისტორიის ზოგადი კურსის (18 სთ.) პროგრამა. 

არასპეციალური ფაკულტეტების სტუდენტთათვის. თბ. 1996 (თანაავტ. მ. 

ლორთქიფანიძე) 

3. საქართველოს ისტორიის ზოგადი კურსის (36 სთ.) პროგრამა. 

არასპეციალური ფაკულტეტების სტუდენტთათვის. თბ. 1996 (თანაავტ. მ. 

ლორთქიფანიძე) 

4 ქართული დიპლომატიური ლექსიკონი. ტ. I-II. თბ. 1997-99. სტატიები 

(15) 
5. საქართველოს ისტორიის ზოგადი კურსის პროგრამა. თბ. 2000 

(ავტორთა კოლექტივი) 
ნ. საქართველოს მეფეები. ცნობარი. თბ. 2000. სტატიები 

7 ივ. ჯავახიშვილის ენციკლოპედიური ლექსიკონი. თბ. 2002, სტატიები 

(40) 
ბ. საქართველო ანტიკურ ხანაში (ძვ. წ. VI-ახ. წ. III ს.) სილაბუსი 

სალექციო კურსისთვის. თბ. 2005 

მ ქართული ნუმიზმატიკა. სილაბუსი სალექციო კურსისთვის. თბ. 2005 

I0. საბაკალავრო ნაშრომების თემატიკა. საგანი – საქართველოს 

ისტორია. თბ. 2006 (თანაავტორები - ა. გოგოლაძე, ბ. კუპატაძე) 

1I ანტიკური (ბერძნულ-რომაული) წყაროები საქართველოს შესახებ. 

სილაბუსი სალექციო კურსისთვის. თბ. 2006 (ასისტ. აკ. ჩიქობავა და ნ. 

ფიფია) 

I2. მარიამ ლორთქიფანიძე – 90. ახალგაზრდა ისტორიკოსთა შრომები. IL 

თბ. 2013, გვ. 7-10 (რედაქტორები და სარედაქციო კოლეგია) 

I3 საქართველოს ძგელი ისტორიის წყაროები. ბერძნულ-რომაული 

მწერლობა. მასალები სალექციო კურსისთვის 

VVVVVV.თ00ხ1510IV.ისIიმიIII0§.(§ს.06 (ასისტ. აკ. ჩიქობავა და ნ. ფიფია) 

14. ანტიკური კავკასია. ენციკლოპედია. II, 1 (ა); II, 2 (ბ-ი); III (კ). თბ. 2014, 

2016, 2018 (სტატიები) 

I15. ივანე ჯავახიშვილი და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის კათედრა. ახალგაზრდა ისტორიკოსთა 

შრომები. III. თბ. 2016, გვ. 7-10 (რედაქტორები და სარედაქციო კოლეგია) 
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პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

16. C060L0)მი MსIიI§IიმწI0§. MI0§6ი'მMI0ი. VVVVV.მCმძ06011მ.0ძV/I6ძ0 ძსიძსმ 

17. კოლხური თეთრი, ალექსანდრეს და ლისიმაქეს ტიპის სტატერების 

ქართული მინაბაძები, დიოსკურიის სპილენძის საქალაქო მონეტები, 

ვანში მოჭრილი მონეტები ლოტოსის და რვაქიმიანი ვარსკვლავის 

გამოსახულებით, არისტარქე კოლხის დრამა, რომაული ფულის 

ქართული მინაბაძები, ქართულ-სასანური დრამები, C0ICM15 გიძ Iხ6იმ8 1ი 

ტტიწძსI”V; ტილ16ი( LII5(0LV CიCVCI0006ძ18. VVVVV.მიC16იL.60 
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ლმLმI0CV9C 01 00109§ 010ძსCL0ძ Iი0 C601ყ018ი.. | ჩიი(0§ LსX01ი05 | V M 

86. 0იIIი6 CილI15ჩ-C60LCVმი CმLმI0დას6 0 C60L018ი Mსიი1§I0მI0§ 0%MIIი6 Lი9II§ხ- 

C06ი”იIმი CმIმI0დს6 01 C060L0)მი MსიიI5იიმ0§.იძI ((§ს.თ6) 

87/. 0იIIი6 CილII5ჩ-C60LC1მი Cმ(მI0დს6 0 C60L01მი MVიე1§I0მIIC§ 

C06ი0ისთ!5იმII05.(50.თ6C 51(6 (51I(65M0ი0.C011) 

88. 0იIIილ სილII5ჩ-CლიLთIმი Cმ(მI0თფს6 0 C0601თ018ი MVIიI§5IთმV10§ 

ჩL(0§://VVV.წმC6ხ00L.C00თ/წ0ი(05CVXCI005/005(5/3087637764584718/ 

89, 0იII06 ნიდთII5§ხნ-Cლი”წ)მი Cმ(მI0C06 0( C60L018ი MსMიI§0ი0მ0C§ ნუმიზმატთა 

XVI საერთაშორისო კონგრესის (2022 წ.) მასალებში 

90. 0იIIი6 ნიყII5ჩ-C6იიმი Cმ(მI0ლს6 0( C6იLთIმი Mსი0I500მ00§ სომხეთის I 

საერთაშორისო ნუმიზმატიკური კონფერენციის (2015 წ.) მასალებში 

9). 0#იIIი6 ნილII5ჩ-C00LCIმი CმIმI0თს0 0 Cიხიჯთმი MVIიI5Iთმ C§ 

კონფერენციის – 1906 ჩვ9( LIმ§ მ LსLსL§ (2021 წ., ვარშავის უნივერსიტეტი) – 

მასალებში 

92. 16ძ0 სსიძსმ მიძ 0%II96 ნიდI1§ხნ-C60(თIმი Cმ1მ10ყ9ს6 01 C60LC180ი 

MსოთI§იემ0§ მI L სIმ51მ 11CVICVV 

93. I106ძი0 სსიძსმ გიძ 0იIIი6 ნილII5§ი-C6ი(ომი C2Lმ10CV06 01 C60LთIმი 

MსოთIვ§ი1მ110§ მ( Mიძიი LI90I00მCV 

94. I06ძი სსსიძსმ მიძ 0იIIი6 ნითII§ჩ-C6იLთIმი CმLმ109V00 01 C6იLთIმი 

Mხი!ვ§ი1მI1C§ მ( CL06 M6C6VV§ წმთ6 

95. 106ძ0 სხიძსმ მიძ 0იIIი6 CითII§5ჩ-C060IიIმი CმIმ10906 01 C060LV18ი 

Mყი1§ი1მVC§ მ( C60ILCVIმ I10ძმV 

96. 10ძ0 სხიძსმ მიძ 0იIIი6 CიდლII§5ჩ-C60ILდIმი CმIმ10C06 01 C060LVგი 

Mსი!§იიმ1105 მ( IILC05://VVVVM.IსიეხII.001ი/1ი5VILII601C60L080101510LV 

97. 106ძ0 სხსიძსგ მიძ 0იIIი6 CიდლII§ხ-C0იLთIმი CმLმ109V6 01 C060LVIგი 

Mსი!§იიმXI05 მL 

ჩIწი§://უიხმII7მ00ი.610ი00VV/§.C0ჩი/56მICჩ/(Cძ0+ძსიძყმ/79§60LC%58%5L)=ი6V/9§9%§6 

2IC6%58%5Lს=ი01:0554%0Lძ6-1616VმიC6 

98, 0იIIი6 ნილII5ჩ-C60LVმი CმLმI0თს6 0 C60101მი MსიიI5IიმI0§ მჯ 

ჩIი§://ძვიმ00.(§ს.00/ჩმიძI6/123456789/2028 
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99. 10ძ0 სხიძსმ მიძ 0%MIIი6 ნიდI1§ჩ-C060LCIმი CმIმ109V06 0წ C60LV1მი 

Mსოთ1§ი0მ110§ მL 

ჩიIდ§://VVM.§0წიმი0ი§ლი001მ..0LC/56მLIC02ძ='I0ძ0%20ძასიძასმრ§იLLC=IL0CICV8იCC 

100. 0იIIი6 ნითII5ჩ-C6იLწ18ი Cმ(მI0ყსC 0I C601თმ8ი MVსიI§IიმV0C§, 17 000 000-ზე 

მეტი იმ9CVI6V 2020 წლისთვის 

101. LმI65( LI§( 01 V0IM§ ხV 16ძი0 სსიძსმ (სიძმ(6ძ 0ი 26 MმX, 2023) 

ხIი§://VVVMV.მCმძციი1მ.Cძს/ 102437914/LმL6C§L LI5L 01 V 0II§ ხV ICძი სსიძსმ ყ 

ხძმ!ლძ იი 26 MმV 2023 

102. ანტიკური ხანის ბერძნულ-ლათინური წარწერები, როგორც 

საქართველოს ისტორიის წყარო (ინგლ. პარალელური ტექსტი). თბ. 2023 

(თანაავტორები: ნ. ფიფია, ე. კობახიძე) (784 გვ. 85) 

ჩხნი§://ძ§იმლ0.(§ს.06/ჩმიძI06/123456789/221 175ჩ0V/=LVII 

I03. ქართული ნუმიზმატიკა. I ნაწილი. თბ. 2006 

ჩLი0§://ძ9ნმ00.ინ!ICთ.თ0V.ლC0/ხI!I§C0-68ი1/ 1234/432364/1/ლ0მ-VსI Mსი117თმ80მM 2006 M 

მVIIII I.0ძI (თანაავტორი გ. დუნდუა) 

I04. ქართული ნუმიზმატიკა. II ნაწილი. თბ. 2011 

ლმინსს Mსიი12იიმ0IMმ_ 2011 _MმV II.იძ(” (თანაავტორი გ. დუნდუა) 

105. 1სიIიყ-ის პროექტის მონაწილე (ევროკომისია), სპეციალობა – 

ისტორია. 2008-2009 წწ. 

106. ევროკლიოს (5LგიძI)იც C0ი/6I6ი000 01 (ხ6 ნსX0ი6მი ILII5(0LV 'I 60065 

#55001მ800ი) ექსპერტი 1997-2000 წწ. 

107. ,შავი ზღვის აუზის ქვეყნების ისტორია“ (ევროსაბჭოს პროექტი) – 

ექსპერტი 2000-2004 წწ. 

I08. ,,მულტიკულტურული განათლება“ - ექსპერტი 1997-2001 წწ. 

109. „კავკასიის ხალხთა ისტორია“ (ევროსაბჭოს პროექტი) - ექსპერტი 

2000-2004 წწ. 

110. საქართველოს ისტორია – ინგლისურენოვანი სასკოლო კურსი, 

ამერიკელი მოსწავლეებისთვის. შესაბამისი ტექსტები გადაეგზავნა 

განათლების სამინისტროს. 1989 წ. 

111. თ. ბარნსის (ემორის უნივერსიტეტი, ატლანტა, აშშ.) ლექცია – რომი 

და გერმანელები. ლექციის ქართული თარგმანის ტექსტი (თ. დუნდუა) 

გავრცელდა თსუ-ის ისტორიის ფაკულტეტზე. 1995 წ. 

112. წიიი6 გიძ 106 C6ოიმი§ მა 500ი Iი Cი1იმწ06. Cმ(მ10ყ L90I ნ6XიIხI0იი 8V 1ხ0Iთმ5 

5. ცი5 მიძ 86ოთჩმIძ LL CVCIხ6იL. 1987. რეცენზია ამ ნაშრომზე (თ. 

დუნდუა) გავრცელდა თსუ-ის ისტორიის ფაკულტეტზე. 1995 წ. 

113. 1IჩიIიმ§ 5. 8სIი§. 8მIხმშმი§ VIIიIი0 Lი6C Cმ(0§ 0 ი. # 5(სძსV 01 IჯიIიმი 
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თედო დუნდუა/19ძი ჩსიძსა 

პუბლიკაციების სია/VV0იIL§ 

MIIILმIV I0IICV მიძ 106 8მჯხმI1მ8ი5, Cმ. 375-425 #.. Iიძ1მიმ Cი0IV06I5ILV I0§5. 

1994. რეცენზია ამ ნაშრომზე (თ. დუნდუა) გავრცელდა თსუ-ის ისტორიის 

ფაკულტეტზე. 19% წ. 

II4. გ. ფეს (შვეიცარიის ისტორიის მასწავლებელთა ასოციაციის 

პრეზიდენტი) ლექცია – ისტორიის სწავლება შვეიცარიის სკოლებში. 

ლექციის ქართული თარგმანის ტექსტი (თ. დუნდუა) გავრცელდა თსუ-ის 

ისტორიის ფაკულტეტზე. 1998 წ. 

II5. 80ძი0 V. 80ლ0165. V ის(ი მიძ LII5(0დ/ ჩნI0)6CL რეცენზია ამ პროექტზე (თ. 

დუნდუა) გავრცელდა თსუ-ის ისტორიის ფაკულტეტის საქართველოს 

ისტორიის კათედრაზე. 1997 წ. 

116. VიIIძ CსIICII0ღ§. # CI0ხმI M0§მ1C. MCV/ 10-56V. 1999. დონატორი – C6018 

ც0L0L( Iი5LILVIC IიI Iი(რ იმხიიმ! ICX(600X ILC5ლმICხნ. რეცენზია სკოლის ამ 

სახელმძღვანელოზე (თ. დუნდუა) გავრცელდა თსუ-ის ისტორიის 

ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის კათედრაზე. 1999 წ. 

117. Mმ(იმ/Iი6C VIVIმი (L.). I ჩ6 C6ი”ი1მი CMხI0იICI0, (6C ჩი0ძ 0( CI0LთI Lმ§ჩმ. 

#იიყ(დიძმიი. 1991. რეცენზია ამ ნაშრომზე (თ. დუნდუა) გავრცელდა თსუ- 

ის ისტორიის ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის კათედრაზე 

118. რეცენზია რ. ბარტიკიანის სტატიაზე – დიდი რიტორის, მანუილის, 

პანეგირიკი ყვარყვარესა და მზეჭაბუკისადმი (რუს.). სტატია 

წარდგენილი იყო თსუ-ის შრომებში (ისტორიის .. . სერია) დასაბეჭდად. 

რეცენზია გავრცელდა თსუ-ის ისტორიის ფაკულტეტის საქართველოს 

ისტორიის კათედრაზე. 1986 წ. 

119. CXIიIძ C0IIC§0§ LLI0§MILმIILV 5Cჩ0M0C 10I ნ.მ5( სსIიილმი 50M01მI§-ის 

ფარგლებში ჩატარებული კვლევის ანგარიშის ტექსტი გადაეცა 

ოქსფორდის უნივერსიტეტის საგარეო საქმეთა დეპარტამენტს. 1998 წ. 

120. 0XIიIძ C0I116თ0§ LI0§0ILმIIVV 5C0ჩ06იი6 I0L Cმ§( C სI0ი0მი 5Cჩ01მI5-ის 

ფარგლებში ჩატარებული კვლევის ანგარიშის ქართული ტექსტი 

გავრცელდა თსუ-ის ისტორიის ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

კათედრაზე. 1998 წ. 

I21. თ. დუნდუას შესახებ იხ. ჩIV(იყ§://VVV.960”0Iმი60CVC1000ძ1მ.00/0IL00/27252 

122. 0იIIი6 ნიყფII§ნ-C060LVI8ი CმLმ1იყს6 0( Cღ060LCVIმი MსIიI§Iი8XIC5 მL 

ჩIდ§://ლლმICჩმლ00!0915(§.C0ჩი/059ლI0I-II0M5/ 

123. Lმ(05( LI5( 0I V0IIL§ ხV 19ძ0 მხიძსმ (სიძმ10ძ იი 17 L6ხIVმIV, 2024) 

ხIIდC§://VVVM.მCმძლი1მ.ლ0ძLI/1 15030960/Lმ(C§L LI5L 01 Vი0IMX§ ხV Iლძ0 სსიძყსმ ს 

იძმI6ძ_ 0ი 17 _ჩიხისმV_2024 

124. LII5(0LV 01 C00LXIმ. Lხ. 2017 
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ჩIდნ§://ძ.წმCCL.XV7/IIIC/3062946/7V59CIIძ=1(85V9V).6ნ67546328945 

125. 0იIIი6 Cი9II§ჩ-C60:ფმი Cმ(მI0დV0C 0წ Cღ00C1მი Mს0IიI§00მV05 მL 

ჩხIდ§://VM.C0MVV/VV/მ8II-74917524 60892V59CI1ძ=I(C2MIV5I1234581098 

126. 0იIIი6 ნიყII5ჩ-C60იLVმი Cმ+მI09CVC6 0 C60LთIგი Mსიი15ი0მVI0§ მL 

ჩხL(0§://VVVVV.V0LI00IC01ი§.6ს/წ0Lსთ/1იძ9ლX.0ჩ071001C=47074.0 

127. საქართველოს ისტორიის ზოგადი კურსის (18 სთ.) პროგრამა. 

რუსულენოვანი სტუდენტებისთვის (ბერძნები) ქვემო ქართლიდან. 1988 

წ. 

128. ანტიკური ხანის ბერძნულ-ლათინური წარწერები, როგორც 

საქართველოს ისტორიის წყარო (ინგლ. პარალელური ტექსტი). თბ. 2023 

(თანაავტორები: ნ. ფიფია, ე. კობახიძე) (784 გვ. 85) 

ჩხL6§://590მLL0M05.V0IL00I0C59§.C00Mი/2024/02/29/თ-8C6L-გიძ-Iმი-)იალIიყიი§-წილი- 

ლ18551CმI-მიძსIIV-IიI-ი15(0IV-01-0ი60L01მ/ 

I29. ანტიკური ხანის ბერძნულ-ლათინური წარწერები, როგორც 

საქართველოს ისტორიის წყარო (ინგლ. პარალელური ტექსტი). თბ. 2023 

(თანაავტორები: ნ. ფიფია, ე. კობახიძე) (784 გვ. 85) 

ჩLწი§://CMVILLCL.00M/ V მ1CCI9551C§LIხ/5(9LI9/176482865891325237272§=204:ხCIIძ=IM/ 

ტი20V5ლ-032LCX0VVმ25--5MLC X0C8811XVICMLMLIVVVნ6ძ85”IM%M0CCLხ7ძ080VხMLVM 

130. ანტიკური ხანის ბერძნულ-ლათინური წარწერები, როგორც 

საქართველოს ისტორიის წყარო (ინგლ. პარალელური ტექსტი). თბ. 2023 

(თანაავტორები: ნ. ფიფია, ე. კობახიძე) (784 გვ. 85) 

ხIწი§://IV6II6CII.იი1C.ლ0V.0თ0/ხI!I(სნი6მIი/1234/445508/1/ტი(L0IXმი!580-ძ7ის!Lმ0ისL 

1MVმIM6CI6ხI1000105მ8ძმI”V06I051510LII5VV VმI0.0ძL 

131. საქართველოს ისტორია (IV ს-მდე). ტექსტი (50 გვ. #4) თსუ-ის 

ისტორიის ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის კათედრის მიერ 

გადაეგზავნა რესპუბლიკის განათლების სამინისტროს შემდგომი 

გამოყენებისთვის (1987 წ.) 

132. C60L9)1მ მიძ CVI0ც6გი IიI6დ”მს0ი: Lმ§(, ნI6506ML, წხLVI6, 1ხ. 2023 

ჩI-დ§://VVVV.5C)ხძ.ლ0Lი/ძილსთ9იV698274499/000LVI8-მიძ-ნსI00080-IიI60CLმI100ი- 

ნ62გ5§L-ჩჯL 

133. 800L იI656იLმII0ი: CმIმI0თV6 01 C60L018ი MVიე1502მ00§ ILC0§://VI.C01ი/VმII- 

74917524_6089?V§CIIძ=ILV§300V01452242338 

134. ანტიკური ხანის ბერძნულ-ლათინური წარწერები, როგორც 

საქართველოს ისტორიის წყარო (ინგლ. პარალელური ტექსტი). თბ. 2023 

(თანაავტორები: ნ. ფიფია, ე. კობახიძე) (784 გვ. 85) 

ჩხIIC0§://მICჩIVC.01LC/ძ0ლL81!15/10ი5CII0900ი§-ლI00L-IმVი-C0ლ0L1მ-2023/იმლC0/5/თო0ძელ/2სი 

135. ანტიკური ხანის ბერძნულ-ლათინური წარწერები, როგორც 
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საქართველოს ისტორიის წყარო (ინგლ. პარალელური ტექსტი). თბ. 2023 

(თანაავტორები: ნ. ფიფია, ე. კობახიძე) (784 გვ. 85) 

ჩხI(C§://IVIILL6IL.C001//(·"V-C0IL. _CVV60L5/5(მ0(05/1763633648052351342 

136. C2Lმ109906 01 C6ი0ILCIმი Mსიი150იმილყ. Lხ. 2018 

ჩL-ი0§://VVVVV.5C0ხძ.ლ0ი/ძილსიო6იV4886856718/C#ტI1#M8L0CV6ნ6-0L-6ნ60LCI#MM- 

MCVMI5M#41IC5-CI0IთI-ხსიძსმგ-I6ძ0-ნსიძსმ-იძL (თანაავტორი გ. დუნდუა) 

137. CმI8მ10თ)C 0 C0ი0ILCIმი MსIი1§თიმყიყ. I1ხ. 2018 

ჩI0§://50მ((0L0§.V/0LძიL05§.00002/2019/02/22/CმL810ითს6-ი1ჯ-იციLი1მი-ისი§5§02005/ 

(თანაავტორი გ. დუნდუა) 

I38. ანტიკური ხანის ბერძნულ-ლათინური წარწერები, როგორც 

საქართველოს ისტორიის წყარო (ინგლ. პარალელური ტექსტიე). თბ. 2023 

(თანაავტორები: ნ. ფიფია, ე. კობახიძე) (784 გვ. 85) ხMICდ5://VM.C0ი0/VVმII- 

74917524_6950?V5CIIძ=I09ი)02V/§0788846006 

139. C0ICხ1§ ჩL(6§://VVVVVV.VV0II0ჩ1§(0ILV.0LC/§0მLCჩ/7ძ=C01Cჩ1§ 

140. თ. დუნდუას შესახებ იხ. 

ჩLი§://Vის.Cლ0-0/96მLCს20=10ძ0%20სსიძსმწნითალმინმზმ-–=–00ს 0% თდ=V0სCიმ წ% 

CხმVIM0ძ0=ძლიწმსIL 

141. თ. დუნდუას შესახებ იხ. 

ხLწი§://V/VV.ხ10ით0000/50მICნ?ძ=10ძ0+ნსიძსმ«Iიოი=08LILI%§0=- 

18ყიხი=1 %I0=040ძ=(6ძი+ძსიძ)სმ4§ლ=4- 

11%0905=0%§L=%CVIძ=793L141C65874CL086CL780IL.33854“+4/#4%თი§ხ6=04«0CჩმC 

C=0%იჩიI=%§060VC0ი0იV=1 

142. 0იIIი6 ს ითII§ხნ-CეიLVIმი CმLმI0დს6 01 C60Lთმი MVIი0I§ი1მV0§ მL 

ხLწი§://V/VV.ხ1ითლ000:/50მICნ?ძ=00%II06+ლიდI1§ნ+ილ0LCIმი+Cმ1მ10-0ყ06+0I+ილ0LთI80ი 

+ისიI!§00მ005%Iწ0Iი0=08LILI«§0=- 

18«იხ-=1%I0=0%იძ=001I06+000CII5ხ6+ილ0Lომი+ლმLმ10თ)6+01+ით00LIმი+ისთ15§იმC 

C5%50=0- 

57805=089%5M=8CVIძ=1)33L)846C38C246L58L7109L)0I142839C8«იჩ§ხ=0%90ჩხმCC 

=04«90ხ0I=%§ხ0VC0იV=1 

143. თ. დუნდუას შრომების ანოტაციისთვის იხ. 

ჩII6§://V0ს.C0M0/560მICნ2ძ=10ძ0%20სსიძყსმჯნილთიაბმიხმე-– ი0% Cხთი=V0სლიმL% 

CხმIMიძი=ძელჩმსIL 

144. თ. დუნდუას შრომების ანოტაციისთვის იხ. 

ხIIდC§://VMV.ხ1ით.Cლ0Lი0/56მICხ2?0=106ძ0+წისიძსმ#I0იი=08 LLI%§5ნ=- 

1%იხი=1 %I0=04%90=(6ძ0+ძსიძსმ4#§ლ=4- 

1 1%ძ5=0%§M=%CVIძ=793C141C65874CC086C6ნ780C338544 44 8იჩვხ=0%9ჩმC 

ი=0%იწჩს01=%§ხი0V/000V=1 
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145. ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი იხ. 

VVVV.ხ10 C.000/00ჰ0110L 

146. M0ILჩ მიძ 50V1ჩ (10V/მLძ5 (66 00065I0ი 0წ M#10 ნი)გ”იგოინის) 

ხI(0§://VVVIM.ხ1იC.C00-0/50მICნ?ძ=იიLნ+მიძ+500ს0+%28L0Vმ0Iძ§+Iი6+0ს06§00ი+01I+ 

M4I10+0ი!|გIილთინი(%294(იიი=08LLI%§0=- 

1%იხი=1%I0=04ე0ძ=ი0ILნ+მიძ+500VL0+%2810MმIძ§+(ნC+0ს6§5000+01+იმL0+ლი01მILC 

ლი6ი1%29%§C0=0- 

58%05=0%§L=%CVIყ=77619CLL6L97484880–2ნCც8/#C678CL71C30%სჩ§ხ=04%ყჩხმ0C 

=04«0თჩ0I=პL§ნ60V/C00V=I 

147. CI66L გიძ Lგყი I§იშიშიი§ წ-0ი) CIმ§951Cგ! #იVIძსILV I0I LII5(0=V/ 01 C60LCIმ 

მL 

ხMLIC§://VVM.ხ1ით.ლ0ნი/56მICნ?ძ=CI066Mმიძ+IმIი+)ი§ლIიმ0ის+წილოთი+010მ951Cმ1+მიL 

ძსIIV+I0L+ხI5(0LV+0I+თ60LXIმ«ძა=ი4“წილი=08ILC4§0=- 

1%იჩხი=1+I=04%0=0L00L8მიძ+I)გ0ი+1ი§00V00ი§+L000+01მ§§5!Cმ1+გიშძსICV+I0I+ჩ) 

510LV+0I+0C060LC18%§C–=0- 

75%5M=%CVI0=70262”C5L2#6441988CCLნ00LIC2/+901084«ი9იხ§ხ=0%იჩნმCლ=04ი 

ჩი!=%§5ჩ0MV/C00V=1 

148. I06 818CM 568. # LII5(0LV 01 IიI6-გიVI0ი§. C0სიCII 0I( სსI006. 2004 

ხIIC§://VVVV.ხ1ით.C0M0/56მLCხ?0=10ი6+8IმCM+56მ.+LL510LV+01+I9L6IმC00ი.+C0ყიCI 

I1+0I+CსI006.+16მCჩხIი0+იმCL%ძ5ა=იბწიიი=0 81 %§50=- 

1«I0=0%0ძ=(ი6+ხ1მCM+§6მ.+ჩI5(0IV+01+I9MLICIმC90ი.+ლ0სი0CII+0”+ლსL000.+L6CმCხ100 

+080M%50=0- 

71%§M=%CVI0=5L,691)390/+"+#M#294C3799#484 48/#5/#460ც2%0ხ0§იხ=0%CჩMმ0-ლ=0% 

9ჩიI=%§ჩ0VC0იV=I (1. ტსიძსმ 6( მI.) 

149. II06 CVCIIC LI8I0CLIC§ 

ხIIდC§://VVMV.ხ1ით.C0-ი/56მICხ2?0=16ძ0+ძსიძV9მ.+CVCIIC+ძ!1816CV0C§54Iიი=08LILI«§5ი 

=-1%9%ხი=1%I0=0%იძ=LCძ0+ძსიძსმ.+CVCIIC+ძ18916CCVIC§%§0=10- 

30%ძ5=0%§M=%CVIძ=264L2C550ს0)9249#47/M#5ს0/#4C46848/#7292%Cნ6L5ი=0%ლCჩხ 

800=0%ი0ი0I=%§00V/C00V=I 

150. C60LVIმ – 6მIIV 0ი მიძ #იV9ძ9VIII6§. ILხ. 2017 

ხIIდC§://VMV.ხ1ით.C0-ი/56მICხ20=16ძ0+ძსიძყმ.+ი60LCI1მ+- 

+06მLIIV+00010+მ0ძ+მიV0ძ0V106§.+Iხ1I151+20 164 00ი=08LILI§0=- 

14იხი=1%I0=0%ეიძ=I0ძ0+ძსიძ)მ.+000L2I1მ+- 

+0მLIV+0LIფ0+მიძ+მგისძსI!VI6§.+611I191+20164«§0=0- 

65%0ძ5=09%5M=%CV10=482657469C 6 #4975489408წC0C8LC,18..90«იხ5ხნ=0%იჩმCC 

=04% 

151. C60LCIმ მიძ CსIიი6გი Iი(6დგყ0ი: მგ§L, ნ-650იL, LVVCVIC6. 1ხ. 2023 

ხII60§://VMV.ხ1ით.Cლ0-00/56მICხ?0=10ძ0+წსიძსმ.+C60LIIმ2+82იძ+LVI0ნ6მი+Iი(6ლ მ 
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0ი%34+0მ5L%2C+0LXC560(%2C+LსIL)IL6.+ILხ.+2023«იი=08LLLC§0=- 

1%იხი=1%I0=046ძ=(0ძ0+ძსიძყმ.+ი000LCI8+მიძ+ცს”0ე6მი+Iი(60C-02I00%34+იმ5( 

%2C+იXL06§0ი(%2C+IსCIIL6.+(ხ.+2023%C5C=0- 

78805=088%5M=#%CVIყ=920C12L82LL74CC28LC7L6323804540#0%0ნ96=0%0ჩM2CC 

=04«0ჩხი!I=%§ხ0V0C0ნV=1 

152. 0MI0066ძIიყყ9. 1ი§IIVICC 0 C6ითI8გი LII§(0LV. LმCსIC 01 LIსიქმიIVI6§. IVმი6 

ჰმVმMხI§ნVIII I ხIII151 51816 LI0IIVCI§ILV 

ჩხIწი§://VVVV.ხ1ით000/§56მICჩ?0=I0ძ0+ძსიძსმ%I0იIი=08LILI+§0=- 

1%I0=0%ჩძ=I60ძ0+ძსიძსმ%§50=9- 

11%ძ5=0%§M=%CVIძ=#8241582C883481C#0C1/28LCC077546«+9ჩხ§ხ=0%9ჩ80C 

=04«0ჩხ0)=%§ი0VV/VC00V=I 

153. L16ძი სსიძსმ მL C სL02518 IL6CVICVV 

ხI-ი§://VVVV.ხ1ითი00-0/§56მICჩ?0=მILV)CIC§+01+IL6ძ0+ნსსიძსმ+მL+ნსIXმ51მ+I76VI6CVV/9%I0 

ი=08LILIV§0=- 

1%იხი=1 %Iი=04ი0ძ=მ8IIICI6§+01+I6ძ0+ძსიძVიმ+მ(+6ს)ILმ§1მ+ILCVICVV%§0=11- 

414805=09%5M=%CVIძ=C4CC42L)7LXC653460)184L592758CLC 88794 იხ5ხჩნ=04,0ჩხმ0C 

=0«0ჩ0I=ძ%§ხ0VV/C00V=1 

154. 10ძ0 სსიძყმ მ( Mი0ძძთი LIი90I001მ2CV 

ხILი0§://VVVV/.ხ1ით.000ი0/50მICნ20=I0ძი+ძსიძსმ%Iი0ი=08LLI%§ი=- 

1%იხი-=1%Iი=04%09ძ=16Cძ0+ძსიძს%5C=11- 

10%05=0%§ML=%CVIყც=C8C54976213640209სL6L)71 1 1147C4604>ინ§6=0%იხმCიი= 

0%იხიI=%560VC00V=1 

155. 106ძ0 სიძყMმ მ( C60L01მ8 10ძმV 

ხLI0§://VMV.ხIიCთ.C0-0/56მICხ2?0=16ძ0+ძსიძსმ%ი0ოი=08LILI%§0=- 

18იხი=1%I0=0#იძ=I0ძ0+ძსიძი)მ#§–=8- 

11%05=0%§ML=%CVIძყ=49132C3C980L)48879494575470LსCC640235%05ხ=0%C080CC 

=04«90ჩი0I=ძ%§ხ0V/0C00V=1 

156. C60LCI8მ VIIIიIი L66 სსIიტ6მი IიI(6დიმწ0ი. I1ხ. 2016 

ჩI0ი§://V0ს.C0Mი/960IC020=16ძ0%20სსიძყმ.%20C060LCI8%20VMVIL6I2%20(656%20Lს+ 

006მი%20Iი(6ი-800ი.%20'ხ11151.%202016«წ0თ50მ(იხსგმლ–სს6%6Iი-=V0ს0ჩმL%CC 

ხმIMიძგ=ძისმსIL 

157. M0ი0V Iი C60L>1მ. ILხ. 2003; M0ი0V Iი C00Lწ918. #იიციძIX. ILხ. 2022 

ჩხL”ი0§://VVVV.ხ1ით000/50მICჩ?ძ=ICძი+ძსიძსმ%ძ§=LI5%§L=ILI5 1%%§C=7- 

0%CVIძ=9L8361C8961L49CC#947058/,ML6LLსს5606+LC0IIM=0ს8LLIC50=28ეი-ხი= 

1%Iძ=0%§ჩი0V/C00V=I (1. სსიძშმ C( მI.) 

158. 10ძ0 ჩსიძსმ მ( I1ი(გომწი0იმ! C00I6I6ი0C65 

ხI(ი§://MVVVM.ხ1I1ით.Cი00L/50მICხ?ძ=16ძი+ნსიძსმ+Iი(თმხიიმ1+00იICL6C0C065%წიუთო= 

0სცსLL5%§ი=-18:Cხ-=1%I0=0%ი9ი9=(69ძი+ძსიძყსმ+Iი(ზომი0იმ!+000ICI6C60C65%50=10- 
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37%095=0ი%§L=%CVIძ=ც129118LL264819/%#173L)129C9753L.52L8Cჩ§ხ=0%9იხ8CC 

=0%იჩი1=4§ხ0V/00ი 

159. Cმ(მI0ყს6C 01 C6იLწ1მი MVიი0I500000§ ხწV 106ძ0 სხიძსმ 0( მI. 

ხIდი§://VVVVV.ხ1ით.000M0/56მICხ20=Cმ(810C)ს6+01+C60LთIმი+Mსი21I§Iი0მ00§+ხV+I1L6Cძ0+ 

სსიძსგმ«Iიოთ=08LILI%§0=- 

1%იხი=1%I0=04ე0ძ=ლ0მLმI0C)6+0(+თ601ფმი+ისთ1§0მ0IC§+ხV+I6ძ0+ძსიძსმ%§5C0=0 

484%ძ5=0%5M=%CVIძ=C88CL2C376C84C47C #94L8C58690L21631 18:იჩ5ჩ=0440ჩ2 

CC–C=0რ%9იხი)=8:500VC00V 

160. LII5(0LV 01 C60LVCIმ. 1ხ. 2017 

ხL6§://VVVV/.ხ1იC.C001/56მICხ2ძ=I6ძ0%20ძსიძსმ.%20%15(0LV%200წ%20ი00Lთმ.%2 

0ICII151.%202017%0§5=5V C9%5ჩ0იVC00V=1 «56იძისლ-=1%C0CIM=ტ5CLII2%§0=1 

1%იიხC-=14%I0=0 

161. C. მყიძყგ, L. სყიძყმ. C60101მ8ი Mყიე1§00მV1C§ 

ხV(0§://VVVVMV.ხ1ით.00%0/50მIC02ძ=C10LC)I+0სიძსმ%2C+ICძი+სსიძსმ.+C0C00L018ი+ 

Mყიი15იემVC§.+ხ00M§+0ი6%2C+VCV0.+1ხ.+2006%2C+201 1%0§=L154:9§C=6- 

0%CVIძ=054478900LL>I445208L075086CC89506604«+L0IIM=08LLIC§ი=1%10=0 

შ=§ჩ0V/C0იV=I 

162. CIL26M გიძ Lმგხი Iი5Cიხიი§ IIო0ღი) CI18551Cგ) ტიხძსICV I0I LII5(0LV 01 C60LC182 

მL ჩLLC§://VVVM.§CL1ხძ.ლ01ი/ძილსთ6იV726645507/0ჩI0ჩნ1მ-M-ნ-M0ხმMნ1Iძ206-0L-IL- 

სსსიძყმ-2023-0I99%-მიძ-Lგყი-ისიიიიის-ჩილი-CIმ59510მI-ბიმძსIIV-”ნ0IL-Lწა(0”V- 

0I-C060L0Iმ8-Lხ111951 

163. C01Iი მ§ მ M0მი§ 01 Iიიმყდმიძმ 

ხIიი§://VVM.ხ1ით0ლ00/50მICხ2ძ=I0ძ0+ძყიძიმ.+0010+მ5§+მ+თ0მი§+01+იLიიმყმიძმ 

დწყი=08LLLC§0=- 

1%იხი=1 +I0=04%ე00=L6ძ0+ძსიძსმ.+0010+მ85+მ+006მ0ი5+01+0L00მ0მ80ძმ%§C=0- 

429%0ძ5=09%5ML=9%CVIძ=CC15055/ჰ%#44C8452782230LL820#62483-Cხი§ნ=04,თჩმC 

C=04%0ს0)=%500VC00V 

164. ,"სIIICI05 0 IL6ძი აიძსმ Iი 166 ჰისიიგ1 ჩხმ2515 

ხIIC§://VVVVV.ხ1ით.C01L0/560LCნ270=მ8LVICI6§%2001%201069ძ0%20ძსიძV08%201ი%201ი06% 

20|ისიმ1%20ინხ2515%0§=5V C #§ხ60V/C00V=1%560ძ0ს0LV=1%LC0IIM=ტ45CLII2«%§ 

ხ=1180ხC=1%1ძ=0 

165. საქართველოს ისტორია. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1995/96 წწ. 

166.ქართული ნუმიზმატიკა. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1995/96 წწ. 

I67. საქართველო და გარე სამყარო. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1995/96 წწ. 
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I68. საქართველოში აღმოჩენილი ანტიკური ხანის ნაქალაქარები. მოკლე 

კურსის პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 

1995/96 წწნ. 

169. ქართული წარმართობა. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1995/96 წწ. 

170. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1995/96 წწ. 

171. ბერძენი და რომაელი ავტორები კოლხეთის და იბერიის შესახებ. 

მოკლე კურსის პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი 

სტუდენტებისთვის. 1995/96 წწ. 

172. ბერძნები და ქართველები. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1996/97 წწ. 

173. რომაელები და ქართველები. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1996/97 წწ. 

174. ბიზანტიელები და ქართველები. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1996/97 წწ. 

I75. საქართველო ევროპის საინტეგრაციო ზონაში. მოკლე კურსის 

პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1996/97 წწ. 

176. ციკლური დიალექტიკა და ხელოვნების ფილოსოფია. მოკლე კურსის 

პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1996/97 წწ. 

177. საქართველოში აღმოჩენილი იმპორტული მონეტები. მოკლე კურსის 

პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1996/97 წწ. 

178. ნუმიზმატიკის შესავალი. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1996/97 წწ. 

179. პერიოდიზაცია. მოკლე კურსის პროგრამა. ინგლისურენოვანი 

ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 19960/97 წწ. 

180. საქართველო და აზიური კონფედერაციები. მოკლე კურსის 

პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1997/983 წწ. 

181. საქართველოზე გამავალი სატრანზიტო მარშრუტები. მოკლე 

კურსის პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 

1997/98 წწ. 

182. დემოკრატიული ტენდენციები საქართველოში. მოკლე კურსის 

პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1997/98 წწ. 

183. მიგრაციები და ხალხთა გადასახლება – საქართველოს მაგალითი. 

მოკლე კურსის პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი 
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სტუდენტებისთვის. 1998/99 წწ. 

184. ბილინგვიზაცია – საქართველოს მაგალითი. მოკლე კურსის 

პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1998/99 წწ. 

1856. პროტოფეოდალიზმი და ფეოდალიზმი. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1998/99 წწ. 

I86. ფული საქართველოში. მოკლე კურსის პროგრამა. ინგლისურენოვანი 

ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1998/99 წწ. 

187. ქართული სახელმწიფო – ისტორია და პერსპექტივები. მოკლე 

კურსის პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 

1998/99 წწ. 

188. უნივერსალური ევროპული სტილები და საქართველო. მოკლე 

კურსის პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 

1998/99 წწ. 

189. I ციკლის კაპიტალიზმი. მოკლე კურსის პროგრამა. 

ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1999/2000 წწ. 

190. დიდი მეფე, მეფეთა მეფე – ქართული ანაბაზისი. მოკლე კურსის 

პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი სტუდენტებისთვის. 1999/2000 

წწ. 

191. რომაული და ბიზანტიური საიმპერიო თავდაცვითი სისტემები 

ლაზიკაში. მოკლე კურსის პროგრამა. ინგლისურენოვანი ვიზიტორი 

სტუდენტებისთვის. 1999/2000 წწ. 

192. საქართველოს ისტორიის ზოგადი კურსის პროგრამა. 

რუსულენოვანი აბიტურიენტებისთვის (თურეი მესხები). 1988 წ. 

193. საქართველოს ისტორიის სპეციალური კურსის პროგრამა 

C,ჩვენებურებისთვის“). 1988 წ. 

194. საქართველოს ისტორიის სპეციალური კურსის პროგრამა 

(ფერეიდნელი ქართველებისთვის). 1988 წ. 

195. ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგის სხვადასხვა ვერსიებისთვის იხ. 

ი.დ6§://590მL0M0§.V/0ILძნI0§§9.000/2019/02/22/ლმ:8|0Cყ0-0L-ილიLი1)მი-ისIი15თ8V105/ 

196 საქართველოს ისტორიის სპეციალური კურსის პროგრამა. 

რუსულენოვანი სტუდენტებისთვის (ეთნიკური ქართველები რსფსრ- 

დან). 1989 წ. 

197. სალექციო მასალები ნორჩ ისტორიკოსთა სკოლისთვის (ხელმძ. ს. 

მასხარაშვილი), თსუ-ის ისტორიის ფაკულტეტი. 1980-იანი წლები 

I98. სალექციო მასალები აბიტურიენტთა მოსამზადებელი ცენტრისთვის 
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(ხელმძ. რ. ვაჟბედაშვილი), თსუ-ის ისტორიის ფაკულტეტი. 2000-იანი 

წლების დასაწყისი 

199. ქართული ნუმიზმატიკა. სასწავლო ალბომი (თანაავტორი გ. 

დუნდუა). 1985 წ. 

200. მსოფლიო ნუმიზმატიკა. სასწავლო ალბომი (თანაავტორი გ. 

დუნდუა). 1985 წ. 

201. საქონელ-ფული. სასწავლო ალბომი (თანაავტორი გ. დუნდუა). 1985 

წ. 

202.Lმ(05L LI5( 01 V0IIL§5 ხV 16ძ0 სსიძსმ (00ძმ106ძ იი 17 IსIV, 2024) 

203. L8(05L LI5I 01 VV0II§ ხV I6ძი სიძსმ (სიძმ16ძ იი 30 #მიVმILV, 2025) 

204.C01Cჩ1ძ0 CL I6CII6 ძმი§ I /ტიხძსI(6. VCIIძ III%(0ILV 0CVCI006ძ1მ, Cი ჩწ-მიCმ15 

ჩL(ი§://VVVVVV.V0LIძჩ1510LV.0LC/C-მი§/II/2- 1 192/C01Cხ1ძC--1ხC0IIC-ძმი§-IმიIIძს1LC/ 

თეზისები, მოხსენებათა შინაარსები და საპრეზენტაციო 

სტატიები/4ხას-იიL§5, C0M/6I'0I1C0 ყიი00I5, 0I050I110(10M5 

ს #ომMIIM II0 IIVMIMI3MმXV96CMIIM Mმ760M81მM. 81000M 80000103M6ნIIM 

C IIMII03IMVM II0 1I00676M8M IIIIMIILIICII96CC0# LVII6IV90XI Iმ 80CX0X6.' 63MC%1 

M0IIIმ(08. Cიტ8მი. 1984, გვ. 23-24 (თანაავტორი გ. დუნდუა) 

2 იტო9MI”I980ხI6 M0C06CXIVნI, L მII6IVILMIC XLIVI82II6CM0M II -20LI0MCL%0M 

#0CX06000LV59060MIMMM 3M006/III9MM. /MVIII6CICXმ9 LIმVM92გ% M09VCI0006LIIV9, 

1I0C89LIIICVIმ9 II00C6ICM6 830MM00XV0III6IIIIV M6X%V/LV/ I 00I6IMV 9 წმ8MVIV0ნIMI 

ჩბოისნ8მMV. ტიMV0I018MVV. I6. 1984, გვ. 58-61 (თანაავტორი გ. დუნდუა) 

3 3L0II0MM96CMM6 C893M C)1 68MVI C I 0V3MCM I10 LIVMIM3MმVIVIV6CMIMM 

Mმ700MმI8M. III906#9/6ML%I I1CCM6I0889V9 C.88VM. I C3M#CMI 00IMIIმX08. 

LIIმ0VIMI0.1985, გვ. 25-26 (თანაავტორი გ. დუნდუა) 

4ტ მნიიი0იიIC IM06IმV100§ 01 C0ICი1§ Iი (ი6 C.მIIV C1მ5§51Cმ| ჩლII0ძ #CლC0IძIიდ I0 

Mციი1§იიმVIC LVIძგილლ. 1ხ6 56V6ი!ჩ Iი2(C6თმი00იმ! 5Vთი0ვ§Iსიი 0ი (ი6 #იC16ი(| 

LII9(0IV 01 (ი6 8180% 50მ LIL(იL8I. VმიI. 1994, მოხსენების ტექსტი დაურიგდა 

სიმპოზიუმის მონაწილეებს (თანაავტორი გ. დუნდუა) 

5. ქრისტიანობის და მითრაიზმის მიმართების საკითხისათვის 

ქართლში. ქრისტიანული ცივილიზაცია და საქართველო. კონფერენცია, 

მიძღვნილი ადრექრისტიანული არქეოლოგიის პირველი მსოფლიო 

კონგრესის 100 წლისთავისადმი. მოხსენებათა მოკლე შინაარსები. თბ. 

1994, გვ. 58-61. შესაბამისი ტაბულები დაურიგდა კონფერენციის 
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მონაწილეებს 

ნ III საერთაშორისო ქართველოლოგიური სიმპოზიუმი. თბილისი. 1994. 

მოხსენება – „ფარნავაზიანთა ქრონოლოგია და ანტიკური ხანის ისტორის 

ზოგიერთი სხვა საკითხი“. მოხსენების ტექსტი და გენეალოგიური 

ტაბულები დაურიგდა სიმპოზიუმის მონაწილეებს 

7 C060LთIმ0 C0105 VVILნ (ხC 8V7მიLიC IღCიილფმისჩV. II(6ომმ0ლიმ! C0იICICი0C6 – 

C0იჯლიი(მ! 01 5. LმსIMჩ0ი1§ჩVIII. 1ხ. 1995. თეზისები, გვ. 36-38. შესაბამისი 

ტაბულები (გამომც. „მერიდიანი“) დაურიგდა კონფერენციის 

მონაწილეებს 

ზ.. თსუ საფაკულტეტო სამეცნიერო კონფერენცია, მიძღვნილი ივ. 

ჯავახიშვილის დაბადების 120 წლისთავისადმი. თბ. 1996 XI. მოხსენება – 

ციკლური დიალექტიკა და ხელოვნების ფილოსოფიის საკითხები 

(თანამომხს. ნ. სილაგაძე). ტაბულები (გამომც. „მერიდიანი“) დაურიგდა 

კონფერენციის მონაწილეებს. სამეცნიერო კონფერენციის მასალები. თბ. 

1996, გვ. 29-31 

9ი XII. 96. სოროსის ფონდი _ კავკასიის ინსტიტუტი, კონფერენცია: 

„ადგილობრივი თვითმმართველობის პრობლემა საქართველოში“. 

მოხსენება - ლევიათანი, ანუ კაპიტალიზმის პერსპექტივები 

საქართველოში. მოხსენების ტექსტი დაურიგდა მონაწილეებს 

I0. 1998 II. თბილისი. ევროკლიოს (5Lმიძ!იდ C0ი16+6ი06 01 1ი6 ნსI0ი6გი 

1LII5I0LV 1Cმ0ჩ0I5 #550C18000ი) ხაზით. საქართველოს ისტორიის 

მასწავლებელთა ასოციაციის გაფართოებული სხდომა. რეცენზია 

პოლონურ და პაკისტანურ ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოებზე. 

ტექსტი დაურიგდა სხდომის მონაწილეებს 

II. C0ი(მ) ნVI0ილმი LI0IVCI§ILV. 1998. დებატები თემაზე: „კავკასია – 

ერთიანი სახლი?“ ანოტაცია, C00101მ – მ . 51ი91I6 Vი0I6 ჩიიი0იიIC 50მ06, 

სოროსის ფონდის მეშვეობით დაეგზავნა დასახელებულ უნივერსიტეტს 

და ქვეყნის აკადემიურ წრეებს 

12. 06 CVCIIC I)1816CLIC§ მიძ CII0§0იჩსV 0 #IL 5L 1)0ჩი”§ C0II6906, CXI0Iძ, 

0XIწი-ძ C0116005 LI050ILმIICV 5Cჩ0ი16 I0I Cმ5( სს+იიფმი 50ი01მჯ§5, 05. 03. 98, 

პრეზენტაცია (თანაავტორი ნ. სილაგაძე). ტექსტი დაურიგდა 

დამსწრეებს 

13 ათენი (1999 III). „ხხმელთაშუაზღვისპირეთი და კავკასია“. მოხსენების 

– C60V18გი C0I095 VII (ი6 8V7მგიCIი6 IC0ი0ყწIმიისსV - შესაბამისი ტაბულები 

(გამომც. „მერიდიანი“) დაურიგდა კონფერენციის მონაწილეებს 
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I4. ვენა (1999 XII). “Cხ§08ი17მძ00ი 0 166 CმსCმას§”. მოხსენების – 

Cჩოვიგი!CV მიძ MIIMIმ15Iი – 106 C60ჯთ8ი 5100 – შესაბამისი ტაბულები 

(გამომც. „მერიდიანი“) დაურიგდა კონფერენციის მონაწილეებს 

1. Cხი%IIგიICV მიძ MIIიIმ1§იე – 166 C6ი„თIმი 5(0LV. (066 Cჩოყმი!72მსიი 01 166 

Cმს0მ§0§ (ტ/06ი1მ, C00L9Iმ, #1ხმი1მ). IიI6Iიმწ0იმ! 5V09005IVI. LჯL#6ასI060§. VVI6ი. 

1999 (9-12. 12) 

Iნ6. შავი ზღვის აუზის ქვეყნების ისტორიის ინტერკულტურული 

სახელმძღვანელო (1M6 8180L 568. ”II9(0ს 01 Iი(%-მCხი0ი§. C0სXCII 01 CVI00068. 

0510. 2004) – ექსპერტთა შეხგედრა. ოდესა. 2000 V. პრეზენტაცია 

(თანაავტ. ნ. მიწიშვილი) – 5IIM, 501C05 გიძ 0II – 1Iმი8Cმს0მ51მი 1IIმი5IL. 

ტექსტი დაურიგდა ექსპერტებს 
17. თბილისი. 21-26. 09. 00. საერთაშორისო კონფერენცია – ელინისტიკა 

საუკუნეთა მიჯნაზე. #LIV MLგII MIიმ ჩით 0105ლსომ§. #(ჩტი1მი 1I მ185500L808მ 

0VCI Lი6 Cმ§1 ჩიიIს5. მოხსენების ტექსტი და ტაბულები დაურიგდა 

კონფერენციის მონაწილეებს 

Iზმ. შავი ზღვის აუზის ქვეყნების ისტორიის ინტერკულტურული 

სახელმძღვანელო (IL90 8180L 508გ. ჩMI9(0M 0I Iი(CIმC00ი§. C0ს0CII 01 CVI0ჩ00. 

0510. 2004) – ექსპერტთა შეხვედრა. თბილისი. 2000 XI. პრეზენტაცია – 

C06ი”წIმ Iი #იV IძსIს. ტექსტი (გამომც. „ნეკერი“) დაურიგდა ექსპერტებს 

Iმ /#I(6”იმLIVC I55V0§5 მიძ ILII5(0=/ 1CXLხ00%M§. ევროსაბჭოს ეგიდით 

პრობლემისადმი მიძღვნილი კონფერენცია. თბილისი. 13/14. 11. 00. 

მოხსენების ტექსტი დაურიგდა მონაწილეებს 

20 დედოფლის ზეობის 50 წლისთავისადმი მიძღვნილი უორდროპების 

საზოგადოების მიერ მოწყობილი კონფერენცია. თბ. 2002 IX. მოხსენება – 

1ხ6 8ოყვი LIიყ§ მიძ 190-6II M0ი6» I5§06§. საპრეზენტაციო ბროშურა 

დაურიგდა კონფერენციის მონაწილეებს 

2I.  04. 10. 03. ქუთაისი. ნუმიზმატთა და კოლექციონერთა შეხვედრა – 

ეროვნული ბანკის ქუთაისის ფილიალი. მოხსენება – ბაგრატი, ძე 

ბივრატისა. ტექსტი და ტაბულები დაურიგდა დამსწრეებს 

22. პიზის უნივერსიტეტი. 2003 X. პრეზენტაცია – ჩსხIICIს§ #ყწოიდმ, 

LII8VI0§ IL)მძ8§ მიძ ჩსსმI CIII260§ჩ10 – მ წმL(6M0 I0I ნ,ს1006 Iი0 LსVII6? C60101მ მიძ 

(ი6 Lიიივი ”I0იII0L #წ0IICV Iი 1ი6 Cმ5L. მოხსენების ტექსტი გადაეგზავნა 

კონკრეტულ დაწესებულებას 
23. პრეზენტაცია წიგნისა – I6M6 81მC 568 – #. 1I19(0LV 01 IიILCIმC(10ი§. 

'ILI6გლჩ1იდ ჩმ იი (ი6 818CM 508 LII9(0ILV. C0სXXII 01 CსI0(06. 0510. 2004 (თ. 

დუნდუა, როგორც მთავარი ავტორი ქართული მხრიდან). სოჭი. 2004 IX. 
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ქართული რეცენზია –IL8მ C§ II6გს(იი. 106 6180 508გ. # III5(0LV 01 Iი(8%(მC00ი5. 

106მ0ჩ)იი MმC%X იი Lი6 8IმCM 50მ 1115(0LV (C0სVIXII 01 C სI0ი06. CVIძგიძმ! 

”იძლLVI§იIიყ. 00510. 2004) – C00#VწI8ი L01იL 01 VICV/ – გადაეგზავნა 

კონკრეტულ შეკრებას 
24. IიIIსX 01 Lი2 Iბიჯიმი C01ი§ 1ი C00LC1მ. 65L 5CLI CX010Iმ10LV V0II§ჩ0ჯდ. 

წიწიმი C01ი§ 0სL§Iძ6 66 CIთიII6. V მV§ მიძ L6I0§90§, C0ი(6XL§ მიძ წყილყიი§. 

MI6ხიIიVV, ჩი1გიძ, 3-6 56ი(ხიხ6L 2005. მოხსენების ტექსტი დაურიგდა 

მონაწილეებს 

25. რომაული ფული საქართველოში. V საერთაშორისო ქართველო- 

ლოგიური სიმპოზიუმის მოხსენებათა რეზიუმეები. თბ. 2006, გვ. 33-35 

26. პონტოს და ლაზიკის მეფე ფლავიუს ჰანიბალიანე. აღმოსავლეთ 

რომი – დასაბამი და ადრეული ისტორია. ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 

130 წლისთავისადმი მიძღვნილი საუნივერსიტეტო სამეცნიერო 

კონფერენცია თბ. 2006. XII. საპრეზენტაციო ბროშურა დაურიგდა 

კონფერენციის მონაწილეებს 

27. ფრანკი ლიმიტანები ლაზიკაში. ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის I სამეცნიერო კონფერენცია. თბ. 2007. VI. თეზისები იხ. 

VVMVV.I§0.06/ჩნსხიმიII6§. ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის I 

სამეცნიერო კონფერენციის მასალები. თბ. 2007, გვ. 39-40 (თანაავტორი 

ლ. თავაძე) 

28. არგონავტიკა და მსოფლიო კულტურა. საერთაშორისო 

კონფერენცია. 01.-03. 07. C0Iძ6ი LIC006 I5 882C0L – ILს§§18ი IC00ი. 

საპრეზენტაციო ბროშურა დაურიგდა კონფერენციის მონაწილეებს 

29. C0ი0LVქ)მ მ§5 მ ხმIL 01 ნსI0ე0. 1 1. 12. 07. Iი§VICIIC I0L C სI10იCმი 5LVძ10§. “ Iიგ 

MმMIიყ 01 CსI1006C”. საპრეზენტაციო ბროშურა დაურიგდა კონფერენციის 

მონაწილეებს 

30. საქართველო და გარე სამყარო. საგრანტო ჯგუფი – საქართველოს 

სახელმწიფო და სახალხო დიპლომატიის ისტორიის შემსწავლელი 

ცენტრი. „გაიოს იბერი – დოკუმენტურად დადასტურებული პირველი 

ქართველი ქრისტიანი“. საპრეზენტაციო ბროშურა დაურიგდა 

კონფერენციის მონაწილეებს. 2007. იხ. მასალები გვ. 9-10 

31. გრ. გიორგაძის ხსოვნისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონფერენცია. 

თბ. 2007. 24-25. 12. „იბერკა – საიდან გაჩნდა ის?“ საპრეზენტაციო 

ბროშურა დაურიგდა კონფერენციის მონაწილეებს 

32 მითრიდატე უმცროსი – იყო თუ არა ის რომის მოკავშირე? 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის II სამეცნიერო 
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კონფერენცია. თბ. 2003. VI. თეზისები იხ. VV/V/V/.(ა5ს.90/ხნსIიმიI00§ აგრეთვე, 

შალვა ნუცუბიძე 120, საფაკულტეტო სამეცნიერო კონფერენცია. თბ. 

2008, გვ. 169-170 

3პ. Cმ107 Iხმოგი, LIIL5( I6C0Iძ0ძ C060L0)1მი 6V6CI (0 ხ6 ხმიM7ძძ. VII ძ0I0C7იმ2 

Mი160ძ7VიმL0Cძ0VV/მ §65)მ #მსMმ201091C7იმ IIი. 5V. CI260078 წCIმძ7ლ. 04-06. 12. 08. 

ვარშავა. მოხსენების ტექსტი და ტაბულები დაურიგდა კონფერენციის 

მონაწილეებს 

34. C60”წVIგი MსIთI§0იმ0C§. ლექცია. არქეოლოგიის ფაკულტეტი. ვარშავის 

უნივერსიტეტი. 07. 12. 08. ნუმიზმატიკური ტაბულების ელექტრონული 

ვერსია გადაეცა ფაკულტეტს. 
35. გნეუს პომპეუსის პორტრეტი და ქართული ნუმიზმატიკა. აკად. გ. 

მელიქიშვილის დაბადების 90 წლისთავისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო 

კონფერენცია – თსუ. 23. 12. 2008. საპრეზენტაციო ბროშურა დაურიგდა 

კონფერენციის მონაწილეებს 

36 გიიომ დე რუბრუკი და საქართველოს ისტორია. ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის III სამეცნიერო კონფერენცია. თბ. 2009. VI. 

თეზისები იხ. VV/V.Iის.თ0/ჩსიიმიII6§ 

37. ჰელიოცენტრიზმი და I ციკლის კაპიტალიზმი (ნუმიზმატიკური 

მასალების მიხედვით). ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის IV 

სამეცნიერო კონფერენცია. თბ. 2010. VI. თეზისები. იხ. 

VVVVV/.(ი§ს.თ6/ხსიიმი1(10§ 

3. XV საუკუნის ქართული მონეტები, როგორც საისტორიო წყარო. 

ივანე ჯავახიშვილი – 135. სამეცნიერო კონფერენციის მასალები. თბ. 

2011, გვ. 32 -33 

3ი რომაული ფული საქართველოში. მეხუთე საერთაშორისო 

ქართველოლოგიური სიმპოზიუმის მასალები. თბ. 2011, გვ. 144-147 

40 XV-XVI საუკუნეების ქართული მონეტები, როგორც საისტორიო 

წყარო. მეექვსე საერთაშორისო ქართველოლოგიური სიმპოზიუმის 

მასალები. თბ. 2011, გვ. 43-45 

4). დევნილი პაპი კლემენტი და მისი „კოლხური“ პროზელიტიზმი. 

მარიამ ლორთქიფანიძე 90. საერთაშორისო კონფერენციის თეზისები. თბ. 

2012, გვ. 38-40, 115-117 (თანაავტორი მ. ქართველიშვილი) 

42. Cჩგიფიდ 1ჩ0 Iთ 00181 ჩწმ(C6Lი: LIIC Iი 50ს(ი-VV2§( Cღ00LC1მ სიძი0L (8C 

0L(0იიმი§ მიძ 106 ნს§518ი5 (1870 - 1914). 1ი6 4' სIIთ5ჩ 50ს)ძ1C§ ნI0|CCI 0I (იC 

სიIV6I§51ILV 01 LLმჩ Cიი16-6ილ6. IVI6 CმყიCმ5ს§ მ( II2061181 1 VVIIICნL: MმV0იმ1151ი, 

ნ.ხიICICV მიძ Mმ00ი-8სIIძI1ილ (1870§ -1920§). Iსი6 5-8, 2013. IხI1151, C60LC18მ. 
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ს-იფევმი მიძ #ტხანმიL გვ. 31-32 (თანაავტორი გ. ჟუჟუნაშვილი) 

43 XVII-XVIII საუკუნეებში საქართველოში მოჭრილი მონეტების 

მიმოხილვა (ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ 

კატალოგის პრეზენტაცია). ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

IX სამეცნიერო კონფერენცია. თბ. 2015. VI. თეზისები. იხ. 

VVVVVV.I§ს.06/0MV0I1801L16§ 

44. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო კონფერენცია 

C06ი0წIმ ხ6LMV66ი Lხ6C ნიიII6§ ხლ10(6 (ი6 CიიიIიც იI IაIმIი (თბილისი, თსუ, 2015 

წლის 26 ივნისი). დაიბეჭდა თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომებში. IX. თბ. 

2015, გვ. 381-384 (თანაავტორი ლ. თავაძე). 

45 მონეტა, როგორც პროპაგანდის საშუალება (ქართული 

ნუმიზმატიკური ძეგლების მიხედვით). ივანე ჯავახიშვილის დაბადებიდან 

140 წლის იუბილესადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონფერენცია – 

ქართველოლოგია: წარსული, აწმყო, მომავალი. პროგრამა და თეზისები. 

22-23 აპრილი. თბ. 2016, გვ. 14-15 (თანაავტორი ა. ჩიქობავა) 

46 მონეტა, როგორც პროპაგანდის საშუალება (XII-XVIII საუკუნეების 

ქართული ნუმიზმატიკური ძეგლების მიხედვით). ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის X სამეცნიერო კონფერენცია. თბ. 2016. VI. 

თეზისები, გვ. 26-28. იხ. VVVVV/.(§ს.00/ხსIი80IVI6§ (თანაავტორი ა. ჩიქობავა) 

47. C060„თმი C0Iი§ VVIIჩ 8V7მიწი6 IC0ილლდმისჩ»" მიძ Iი100LII8მ1 IICIIმLVIC 01 (იC 

Cიიჯთგი L)იდა. 23+ძ Iი(გთმეიიმ! Cიილ05§5 01 8V7მისიC 5VხIძ105. 86)თ-მძ. 2016 

VIII. ასოთმი6§. იხ. VVV.ხV722016.(§ (თანაავტორი ლ. თავაძე) 

48. სამონეტო საქმე საქართველოში (ზოგადი მიმოხილვა – ქართული 

ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგის პრეზენტაცია). 

VII საერთაშორისო ქართველოლოგიური სიმპოზიუმის მასალები. თბ. 

2016, გვ. 169-170 

49 ქართული ფული ბიზანტიური იკონოგრაფიით და ქართველ მეფეთა 

საიმპერიო ტიტულატურა. ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

XI სამეცნიერო კონფერენცია. თბ. 2017. VI. თეზისები, გვ. 17-18. იხ. 

VV/VV.I§ს.90/ხსIიმი1!005 (თანაავტორი ლ. თავაძე) 

50. C01Iი I§§00§ Iი C60LVIმ. 06ი0L8მI 5სIV6V – I0ღC§6ი(მყიი 0 0იIIი6 ნიდII§ჩ- 

C00L9I1მი CმIმI0თს0C 01 C001თIმი MსIთI51თმ00§. 5სIითიმIV. #Iი16ი1მი MVIთI§1თმVIC 

LII§L Iი(6თიმი0იმ! C0იI6I6ი00. 3-4 1Iსი6 2015. C0116CI0ი 01 #4IIICI6§, 2016, იი. 217- 
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9) ტ#ხLხმ71მი5 მიძ 0556ყ8მი§ 1ი C601018. 5ჩიII III15(0LV (ხმიძიყV( 101 (ხ6 

ხ01IVIC1805) (თანაავტორი ე. ავდალიანი) VVVVVM.მიმძხიი1მ.6ძV 

52. ახალი ეპიგრაფიკული და ნარატიული წყაროები ანტიკური ხანის 

საქართველოს ისტორიისთვის. ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის XII სამეცნიერო კონფერენცია. თბ. 2018. VI. თეზისები, გვ. 

36-37. იხ. VVV.Iყ§ს.C0/ჩსთმი1VI0§ 

53. C0I0იმVIII§, CI6მ( წმიძიიი!0§ მიძ C060LVCI1მ. 5იხი0LL ILII5(0ICმI 1 81C 

(თანაავტორები – ა. თაბუაშვილი, ე. ავდალიანი). VIV/V/.მCმძ6ი01მ.0ძს /I6ძ0 

სხიძსგ/ძIმIL§ 

54. LL006, 8V7მიყსი მიძ M41I1C0C. CIმიძ 56-მ(69V 01 (06 VV05( მიძ C060LCI8 

(C0ICი15/Lმ71Cმ მიძ 1ხ6I18) (თანაავტორი ე. ავდალიანი) VVVVV/.მCმძCIVIმ.6ძს 

/I0ძი სსიძყმ/ძIმ /ი 

55. C00010 მ5 მ იმIL 01 ჩსI0ი6 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

MIIი://VVMM.მCმძლიე!მ.ლძყ/ICძ0 

56. C00ჰჯ0IILIC§ 01 0VმI CIVI26ი5ი10 - Cმ56 0L 

C060L018. VVVV.0C006IX0Iმ.69ძV0/I1Cძი სსიძყმ/ მIL§ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

57. ჩყვეIგი LIიიგყმიძგ #ითმIი5! Cღ6ი0X9)მ I ი”ისყიჩ ტიC10ი1 გიძ 8V7გისი6 

5VIთხი1§ – #ი0მIV515. IIIძIმი 5IIმ1601C 5LVIძ10§ (10 I0ი06 2020) 

ხI0://5Cმ(601050)ძVIიძIმ.ხI0თ500LC001/568LCს?0=16ძ0+ძსიძსმ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

58. “#ტიილ 5(მიძმLძ 70ი6”, CსI070ი6 მიძ 0თ60LV18მ: III15(0L1Cმ1 C0იM1ი0მLმLIIVC 

ტ#იმIV515 MLLC://VVVVV.IC000LLI0/მLIIC-5(მიძმIძ-20ი6-6ს0I07006-მიძ-ლ00L0Iმ- 

ხI5(0IICმI-00ი1ი0მ+მIIVC-მიმIV51§-”ი0ძლხიი-ძI0I0თმCV/ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

59. 5IILI, 50Iლ0§ მიძ CI – “ 'IIმიყლმყლმ§Iგი” 1Iმძლ #სისIც მიძ C00L(01მ. 

ჩწ(0://VV/VV/.1C000LC10/5IIM-§501C0§-გიძ-01I-IVმი§CმსყCმ§1მი-Vმძ0C-I0სIC-მიძ-ილ0L91მ- 

სIი0ძ6იი-ძIი10ი00მCV/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

60. 2019-2020 წწ. გამოქვეყნებული ინგლისურენოვანი სტატიები 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) ფიგურირებს ML0§://თსCLI0CL.ლ00/6M0II- 

8მVძმII8მი1/მIIICIC§ 

6) I·იი06, 8V72მიყსIი მიძ MM%IC: CIმიძ 5V-0(6CთV 01 L06 VV0ღ5( მიძ C60LC18მ 

ჩI6://VVVVMV.100ი8მVI.Iნ//0თ06-ხV2მიწსIი-მიძ-იმI0-ი(მიძ-5CმICCV-01-(ნC-V/ლ§L-მიძ- 

ფ00LC)მ-წიი0ძ0ხიი-ძIიIილიმCV/ (თანააგტორი ე ავდალიანი) 

62 #ხის( ჩი0IIIICგ) IC§0C6 იI C60LV18 

ჩხLIდC§://VVV.მC8ძ0C011მ.69ძ0/43412407/L0ძი_ახიძყმ._ /#ხისL ჩიI0Cმ) ნIC§0CდC 0L 

C00LC1მ8 

83



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

6პ. C60LV1მ”5 LII§I II6მLV VVILს LIიIL6ძ სI0ი6 

ხLწი§://V/VM.მCმძლიი1მ.ლძს/43421661/ILCძი_ სსიძსმ. C00LVIIმ5 LII95L IICმLV VII 

სიII0ძ LსI0ი6 

64 "MV065(010 ჩწ0I1IVCIმ8ი§ Iი0 C6იფმი ჩჯიიმყმიძმ 

ჩხLწი§://VVVVM.მCმძლიი1მ.ლძს/43433279/VVC§(Cთ _ ჩ0II0CI80§ 1ი C060LVXIმ8ი_LI0ხმიმიძ 

C 

65. CI0ხმII7მII0ი, IICII6ი15Iი მიძ წიდაIმ(I0ი Mი0V6Iი6იL – C060LCIმი Cმ§6 

ჩI(ი0§://V/VVM.მCმძც6იი1მ8.600/43449855/010ხმ))72900 IICIIციI5ი მიძ ჩინს!გმიი MI 

0Vლოი0იL -ლლ0L01მი Cმ506 

66 M/410 მიძ Lიიემი წმ((CLი 01 C60L1018”75 5ი006018! 51მC)5 

ხL.0§://VVVVM/.მCმძ6ი11მ.60ს/43457613/L10ძ0 ნსიძყმ. M4I0 მიძ წითგი ჩმLCი 

0( C60Lომ§ 5ი0018!) 5L(მLV§ 

67. 0-”ისიმიი0ი, წმI51ჩლმ00ი 01 LII§(0IV – Iბ05§1მი§ 1ი #ხMიმ21მ (C60Lთ)მ) 

ჩეეი§://MVM.მCმძლიი1მ.ლძს/43477410/L0ძ0 ნსიძყმ. 0ილლსიგიიი #მ!91წCიმ0იი 0L 

ჩხ59(0იIV - წას5ვ9)მივა 1ი ტხMიმ71მ C60918 

63. #I5(0LV 0 Mს10CსICIIმ1150 – C856 01 C00918 

ხI(0§://VM/M.მCმძ6M01მ8.C00/43495440/წწ§5I0CV 01 MVIნCVICIIმ1I§M00_- 

C2560 01 C00L82 

(თანაავტორი ნ. სილაგაძე) 

69 Lს0ლნგი Iი(6ლIმხი0ი, CI0ხმII2მ 0ი მიძ #ICი1L6C(VLმ) 5LVI6§ 

ჩხI”ი§://VVM.მCმძტიი1მ.0ძს/43514739/ნსსილლხმი Iი(6ი-მყ0ი CI0ხმII7მ00ი მიძ /#+ 

ლხI(6ლLILმI 5L/I6§ (თანაავტორი ნ. სილაგაძე) 

70. სს0ელმი MIი(ა I0I C60(ფმი M0იCV 

ხL(ი0§://VV/VV/.მCმძ6იი1მ.6ძს)ს/43527899/ნსIიილმი MIიCდ I0L C60020 M006V 

7I). სსიილგი მიძ C6იLთმი ტIIი10§5 1ი #ტ000ი 

ჩნი§://VVVVVM.მCმძციი1მ.Cძ0/43533557/სსI0იილმი მიძ C6ითმი #ტხი10§ 1ი #CV0იი 

72. LIხ0I06§ მიძ ჩხLVთIგი C205 Iი C060LC18 

ჩხLV§://MVMV.მC8ძ6M001მ.69V/43553444/L1ხ6ILI6§ _ მიძ სხIVიIმი Cმი§ Iი C60L918 

73. C060L91მ”5 #ი0იბძმ! 10 C სI006. მძIილ LI006? 

ხIL”0§://VVVM.მCმძციი1მ.0ძს/43570349/C0ლ0Lომ§ M%006მ! 10 CVI006. წმძIიC ILI00C 

74 MV6V-0Lიჩიმი1§ი1 1ი მიხი0ი: IIმ01მ 50091მ 19 მ Iი0§ძ0906C 

ხL”ი§://VVVM.მCმძლიი1მ.0ძს/43592087/M6CV- 

0ძითმი!სი Iი მიყმიი IIმთI2 5ი0იჩმ I§ მ #ი05ძს0. 

75. 5L C00L8075 ICიი0ყ-მიჩV. C60(თმ8ი Cიითხსიიი L0 186 VV05(6-ი CIVIII2200ი 

ხLCC6§://V/VM.მCმძ6ო01მ.69090/43600224/5L. C60LC0§5 ICიი0იLმიჩV. C00L01მი Cი0იLIხ 

სხიი (0 06 VV05(60) CIVIII7მ0იი 

76. ჩიIIVCმI LIიIთ-მი( წი0Iი CIIი6მ: წმა( გიძ ჩI056იL 

ხLX§://VMM.მC8მძ6ოIL18.609)/43610677/ჩ0IIVICმ1) C იIი-მიLსს ჩილთი Cწი6მ ჩმიL მიძ 
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77 M#416:075 წსხVI6 Lმ5(60) LI0VII6I: LII5(0IICმI წმL(6თ 

ჩხ(ი§://VVVVM.მCმძ06ი21მ8.C600ს0/43622566/MMI10§ წყ.ხსI6 C25:6თ წIიიმ0Cი L§5(0IICმ1 

წეგIხი 

7ზ. M0ი-ძიიიIიმი( Lმიყფსგჯიძ§ L0I Iი1ი6IმI C010§: CIC6L მიძ C60LCV1მი C2505 

ჩI-0§://VVVVM/.მCმძციი1მ.ლძს/43633077/M0ი- 

ძითIიმიL Lგილყსმილ§ I0L სთილამ! C0I10ი§ CICCX მიძ C060Lთმი C80509 

79 ს06000L8CV 1ი C60LCI8: Iმ§: მიძ MI656ML 

ჩხIIC6§://VVVVV.მCმძც6ი1მ.690/43648040/ს600CმCV Iი C00012 Lმ§L მიძ I2C56ML 

80. IიI6ი1მV0იმ! IL0I6 0 C60108 მიძ C60LCI2ი M0ი6V 

ხIIდ§://VVVVV.მCმძ6ი01მ.690/43656739/1ი(ლთმყიიმ!) 1016 01 C6002 მიძ C060LCVIმ 

ი Mი0იი6V 

ბ) სნსI0-#5Iმი IIმ051L მიძ Cღ60IC1მი Iიმი00§ 

ხI0§://VV/VM.მCმძტი11მ8.C6ძ0/43672701/ Cს სI0-ტეIმი IIმი5IL მიძ C00LIIმი LI0მი00§ 

ვ2. C060LCIმ Lიჯისდი L06 #§Iმი LV6§. CV6იLIი ILII9(0LV 

ხIIდ§://VVV.მCმძციი!მ.600/43686841/C00L0Iმ (ხIისიჩ LC6 ტაIმი LV6§. LV6იL Iი 

LII59(0IV 

მ3ვ. C060L9I1მ8”5 LVIIV C0იVCIVIხI6 CV0ოCიC1065 

ხI”ი§://VV/V/.მCმძტი11მ.C6ძს/43698147/0C00Lთმ§ სIIV C0იVCI0ხIC CVIC90CIC§ 

4 წგვი1იი 0ი C60LC)მი M00ი6V 

ხIL-ი§://VVVM.მCმძციი!მ.ლძს/43710134/წ მახ1იი 0ი _ C06ი(ომი Mი0ი6V 

ვ5. VVი0IV6I§მ! 5L"VI6§ 0 C10იIხ)ილ 0ი C60L91გი M0ი6V 

ხI(0§://VMV.მCმძ0იე1მ.C0V0I/43716878/სიIV0I§მ) 5CIC§ 01 CI0(ხIიი იი C060-0მი 

MიინV 

86., ზოგიერთი სტატიისთვის იხ. 5სიI06ი26 C0სXM2II 0 #ტსIიიილის5 ტისხIIC 01 

#ხ(ხმ718გ ჩLI0://5CმIმ.C0V.00/MLმ/2011-09-08-07-44-18/1145-გხXVიმ2180§-მიძ- 

0§556LIმ0§-Iი-ლი00LIმ-5ჩნ0ILL-ჩ15(0LV.ჩLი! 

ხII6://5CმLმ.თC0V.ლC0/I00მ0C05/ძ00/0მL0LL.0ძL 

87/. ILX2IV0§ გიძ ჩმლმი 5ჩIIი6§ 0ი M0ი6V: Cმ56 01 C06012 

ჩV(0§://VV/VV/.მ8C2ძ0011მ.600/4382 1050/LXCIVC§ მიძ წგივი 5ჩოიბ§ 00 Mი0იი6V Cმ56 

0( C0018 

ვგ. 58გIი!§ 0ი M0ი6V: Cმ56 01 C00018 

ხII0§://VVM.მCმძ6იი1მ.6ძ0/43855203/5გIის 00 M0იილV/ Cმ56 0 C60Lთ8 

ვ9. #სI6§ 00 M00ი6V: C856 01 C60LC18 

ხIგი§://VVVVM.მCმძ6ი11მ.60ს/43868616/LსICI§ 00 M0იCV Cმ56 01 C00L2I18 

90. C0000IIVIC§ 0 098 CIV 26ი5იM10: Cმ§6 01 C60LC18 

ხIდ§://მთ0იICმინ0იIIIგიტცხსII10ი.C000/ხ!10ლC§/0010-00II6C0ილ/თ0000II10C§-0L-ძსმ!- 

CI9I70ი§ჩ10-Cმ506-0L-თ00L218-010ძ010-9ძ10!010მCV 
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9) ნაშრომებისთვის იხ. აგრეთვე MVVV.ნიძი10ლმ1.ლ001 

92. ნაშრომებისთვის იხ. აგრეთვე 

ხIL”60§://VVVM.§Cხ001მიძ00I16CCI1§0C§.C010/CLCL/Iხ1III9I/ 125065544235813/%L1%83 

%97%L 1%83%/ბ 1%L 1%83%/43- 

%L 1%83%/#1%LC1%83%90%LC1%83%/%#5%L1%83%90%L 1%83%/#40%LსL1%83% 

97%L,1%83%95%L 1I%83%94%L 1%83%9/"%IL 1%0-83%9L)%L IV3%/ბ1- 

%L1%83%98%L 1%83%/4 1%LC 1%83%42%L 1 %83%9101%L 1%83%/%#0%L1%83% 

98%L 1%83%98%L 1%83%/41- 

%LნL1%83%98%L 1%83%9C%L 1%83%/ 1%L1%83%42%L 1 %-83%98%L 1%83% 

42%C1%83%M#3% C 1%83%/#2%L1%83%98---15L-10§I(016-01-C060LCIმ80-LII5(0LV 

ი3ვ. #ხLMჩმ718ი5 მიძ 0§956ხ0ვგი5 Iი C00LCIგ. #ტ 5ხიL LII59(0LV – #იგIV515 

ჩI-ი§://VVVV.V6I600სი01-ი6VV/§.C0010/2020/04/ 13/მხXMიხმ7180ი§-მიძ-0§§6წმი§-I0-ილლLდ1მ- 

2-560IL-ჩ15(0LV-მიმ1V515/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

94. C01Iი მ§ მ M0გიც 01 ჩჯიიგყმიძმ: C6იLთIმი მიძ VV0ღ5(0I1ი CX006I6ი06 – /#081V515 

ჩხL0§://ლ00ილ-0§5-თ00L)მ.0LC/001IVIC5/ლ01ი-იე6მი5-იI00მიმიძმ-თ60LCI80-მიძ-V/65(600- 

C6X06II6ი06-მიმIV515/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

95. IL0(006, 8V7მიწსი მიძ M41I10: CIმიძ 5V-მ(6ღV 01 (იC V0§( მიძ C060ICIმ 

ჩLCი§://5თIC6იL6L.06V6ი/მILCნIV05/51100L/I01ი6-ხV7მი ყსიი-მიძ-იმ10-ლმიძ-5Lმ16CV- 

0I-(66-VM/6§5L-მიძ-თ00LV18 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

96. LL0I06, 8V72მიწსი მიძ M410: CIგიძ 5V-მ(6ფღV 01 166 VV651 მიძ C6იLთმ – 

„#ტიმგIV5§15 MVCV0§://VVVVM.V6I600ს01-ი6CVV9.C000/2020/04/22/006-ხV7მისსიი-მიძ-იმ10- 

იIმიძ-56მIC6V-01-(ი6-V6§L-მიძ-თ60LCI8-მიმ1V515/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

9/. ჩIის5 წიყის!მ§ 0ი C60LC1მ8ი M00ი6V 

ხLCV§://V„VM.მCმძ6ი1მ.600)/43970986/წI0ს§ Lი”იეესმ§ 0ი (060”ი)მი M0ი6CV 

98 Mყ§IIი IL6II1ო1005 იწისIმ§5 იი Mიი6V 01 C60Lთმი Cხოვყმი MიიმICი5 

ხI(დ§://VVM.მCმძი0ი1მ.600)/43982322/MყსაIიე ”0I00ი0§ L0”ი9ყIმყ იი M0ი6V იL 

ლიიწომი CიIახმი Mძ0ძიმICჩ5 

99 IL00106, 8V7გისIი მიძ Mტ10: CIმიძ 50-მ(86ღV 01 (ი6 VV05( მიძ C6იLCთ)მ – 

/#იმIV51§ ხLL0§5://ჩII0ხ0მXძ.C001/(001C/ხV2მი0700/I(0016-ხV7მიVIსი1-მიძ-იმ(0-თმიძ- 

5§CVმI6CV-01-(ნ6-V/C5L-მიძ-900LCIმ-მიმIV515/მ- 

ტVIICVX905350Mნი05167128/-ჰM%3/#%#8%34%#48296813- 

26382989270%2L6სLმ518LCVICV.C0სი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

100. 51IM, 50100§ მიძ 011 – “IIგიაCმსCმ51მი” 1Iმძნ L0VIC გიძ C60ICVIმ – #-იმIV51§ 

ჩხIL70://VVVVM.1C00მVI.|0/51IIL-501C05-მიძ-ი0II-Vმი§ლმსCმ251მ0-Vმძი0-I0V16-მიძ-ლგიLდთIმ- 

მი0მ1V515-CVILმ§18-ICVICV/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

101. C01Iი მ M06მი§ 01 -იიგყმიძმ; C00LCIმი მიძ V65(8თ LX0CI6ი06 

ხIი://VIVM.I00088VI.10/C010-მ5-მ-იე6მი§-0L-იI0ნმიმიძმ-ი0იLVIმი-მიძ-V516ჰი- 

C6X06II6ი006-060ILVIმ-(0ძმV/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 
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პუბლიკაციების სია/V”იIL§ 

102. C60LV1მ 65 სიმ VIმ ძ6 0მ§0 Cი0სი0ძმ #2Xმ 6I 0CV-0160 851მLIC0 იმCIმ 1მ 1იძV0§VI8 

ლყI000მ ჩხII0§5://VVVVV.მიმIIICმ.C001/001ი10ი/900LV1მ-0§-სიმ-VIმ-ძ6-0250-00X00ძმ- 

ხმILმ-01-06V0160-მ518VIC0-ჩმC1მ-1მ-I09V0§01მ-6ს0I1006გ/ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

103. წგსიმ იი C60(ფმი C019ი§ 

ჩხV(0§://VVV/V/.მCმძCთIმ.6ძV/44052326/წგსიმ_0ი_C0601ოუმი_ C010§ 

104. #VVIC 5LგიძმIძ 70ი6, CსI0200ი6 მიძ C00IV18მ: LII5(0I1Cმ) C0ი10მLმLVIV6 #იმIV51§ 

ჩI(C://VVVM.1C00მVI.|0/მLIIC-§5(მიძმIძ-720ი6-6ს-020ი6-მიძ-ლი00101მ-ი151(011CმI- 

00ჰენმLმVIV6-მიმ1V51§-Iი0ძ6ი-ძI010IიმCV/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

105. C60LC18 მ§ მ წმIL 01 L სL006 – #ტი8IV51§ 

ჩხIნი§://VVVMV.0060CV§ი0მ9ძ0.00Mი/ი/VV0IIძ/17IIVგძI8/ლCძბიLიმ2-#45-ჩმIL-0I-LსI066- 

ტ#იმIV515.00ი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

106. 16ძ0 სსიძსმ. VV0CII§ (სიძმ16ძ) 

ხI66§://VVV/V/.მC2ძ6Mი01მ.600/44162065/L16ძი სხიძსმ VVიII5 სიძმ(6ძ 

107. “#·IIC აIგიძმLძ 70ი6”, Cს+070ი6 მიძ C00Lყ1მ: III15(00Cმ1 C0000მLმVIV6 

#ტიმIV51§. იC(0§://ი6MVიმI0იი06VV/§.0L0/იცი-ი1მ/მLIIC-§9(მიძმIძ-20ი6-60I070ი6-000L2018- 

4260228 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

108. VV065(6ი1 LICIმIძ.ო/ Iი M0ძვო C60108 

ჩხI(0§://V სნმისი0ძმL6.C0ი/მ20ხმ!)მი/მ701ხმI)მი5-10CIV51V6C-ძ1010ი1მCV-მIი1ძ§L-C0VIძ- 

19-60006308 (თანაავგტორი ე. ავდალიანი) 

109. C000011005 01 ემ CII 7Cი§5ჩ1ი: C256 01 C060L01მ – #სიმIV515 

ჩხL(0§://VVVVVV.0060ი6VV/§0მ00.001ი/ი/V0IIძ/17IIVმგთსII/C06000IIVIC§-0L-ნყმ!- 

CI0I26ი§5M10-Cმ56-0CI-C60Lთმ.იხი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

110. CიIიიმVIIV5, CI6მL წგიძიIი1!05 გიძ C06იLCIმ: 5ჩიLI LII5(0I0მ1 11816 – ტიმIV515 

ჩL(0§://VVVVVV.000606CVV/§50მ00.001ი/ი/VV0IIყ9/12II0000V0/C0L0იმVII0§-CICმL-ჩმიძიIი108- 

ტიძ-C0ლიIVIმ-5ხ0LL-II§5(0MCმI-I1მ16.ჩიი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

1I). I"ყა§1მი ჩიიემძმიძმ #იმ!ი§! C60108 I ჩწისყი #იC016ი( მიძ 8V7მიხსი6 

5Vიხი1§ – #ტიმIV51§ ჩI(0§://იისCMIმCM.C0Mი/ლიი!I-მVძმ118ი1/მIIICIC§ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

1I2. C60LC1მ მ5 მ წმIL 01 ნსI006 – #ი021V515 

ჩLCC§://00სხ1!9§0019.§00მII60იCVCI006ძ1მ.C60/2020/05/ 12/თ00+თ)მ-მ§-მ-იმIL-01-6სI006- 

მიმIV5I15/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

113. სტატიებისთვის (თანაავტორი ე. ავდალიანი) Mიძძშიი ნIიI0თმ0V»-ს 

#9C6ხ00X-ზე იხ. მაგ., #MLV0§://7ჩ- Cი.10C6ხ00L.C0101/M0ძ601101010%1მCV/005(5/ 

3065662610144617 

ხIწი§://7ხნ-ლნ.1000ხ00L.C000-/M0იძლიე0I0I0IმCV/00§(5/მს(ხ0X§-იI0L-ძL-(Cძ0-ძსიძსმ- 

ძI-ლIიII-მVძმ118ი1-II-V0ს-CI0§5-(ი6-5(მ16-ხიIძ06I§-IIL-6/3118637348150476/ 
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ჩI(დ§://ი6-ინ.1006ხ00L%.C000/MI0ძნნიCI0I00M1მCV/00§(5/20Lნ0L§-0I01-ძLIL-I60ძ0-ძსიძყმ- 

ძI-ლIიII-მVძმI18ი1-Cლ0X901მ-1§-მ-C001I0IL8ხI6-მCყიდი-იმ/3102497083127836/ 

ჩI(ი§://ხ1-1ი.(მCლ6ხ00L.C001/M0ძითL010მCV/ი05L§/მVLნჩ0L§-0IL01-ძIL-I600-ძსიძყმ- 

ძI-0IVII-მVძმ1Iმი01-Iი-IICჩL-იL-I66-ძI5Iი(ითგნ0ი--Cმთ/3065662610144617/ 

ჩხIწი§://ილ-იჩ.10C0ხ00#%.C0Iი/M0ძ001CI91001მCV/00§15/მ0(ხ0X§-0X0L-ძIL-(Cძ0-ძაიძსმ- 

ძIL-0I9II-მVძმ1Iმი1-1ი-Iსი6-2014-(ი6-ცსჯიტნ6მი-სი100-მი/3423745704336304/ 

ჩხ§IC§://VVVV.I8CCხ00L#.C010/ი6ოთმII0M.ხხ0?1ძC12221487448942045L0”V_ ხ1ძ=3085 

848091459402 

MLC6§://VVVV.I8CCხ00#.C0-0/ილოთ8მII0M.0ხ02?1ძC1222 14874489420«50”V_ Iხ1ძ=3 150 

531451657732 

114. გაიოს იბერი – დოკუმენტურად დადასტურებული პირველი 

ქართველი ქრისტიანი 

ხI0://ძმIIIIმ87II.(000100LI.06/105106.ჩხი?თბის1ძ=67%I1ძ=19072 

II15. სტატიებისთვის (თანაავტორი ე. ავდალიანი) C60118 10ძმX»-ს 

I806ხ00X-ზე იხ. იIწი§://VVV/.(0CCხ00M.00002/C60LVI8I1L0ძმV/ 

116. #II ტხის! 166 C6იIწIმი C0105 (M0V6იიხ6CI 10, 2018) 

ხIი§://VVM.წმC6ხ00L.C0ი2/C00LVIმიLI50IV/ 

117. #ხIMჩიმ7Iმი5ა მიძ 055608გ05 Iი C6ი0IდI1მ. # 5ჩიLL LII5(0IV 

ხIდ§://ი5V0(Cს(601000LCII800M)5(0LV.(სიხII.C002/00§5V630432040383283200/გხIიხმ721მი 

5-0556LIმი§-Iი-060IV18მ-მ-5ჩ0LL (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

118. სტატიებისთვის (თანაავტორები: ა. ჩიქობავა, ე. ავდალიანი) იხ. 

ჩხიწი§://726ი0ძი0.0LC/50მICჩ?0მ0თ0= 19%5I76=20%0=(6ძ0%20ძყიძსმ 

110. CიL0იმVIIV§, CICმ( ჩწმიძიიი10§5 მიძ C60L2I8გ: 5ჩიII LII9(0MC81 1I მI6 – #-იმIV§1§ 

ხL(დ§://1(0IV953.IM§§1იწ.001ი/Cხიმი-163 18876/მI) 01661.ი0იI (თანაავტორები: ა. 

თაბუაშვილი, ე. ავდალიანი) 

120. სტატიებისთვის (თანაავტორები: ა. ჩიქობავა, ე. ავდალიანი) იხ. 

ხნყი§://MV/VVMV.C0001.C001/90მLCჩ/მLVCI6-ძდლ(L81121ძ=4589§4 

ხხწეი§://ძ0მ1.0LC/2ILICIC/2მ8684ძ5ხმ21ძ924606390გხ081(90129L69?ი02(65(8LIილ0ი=წ-)6 

ჩII6§://ძიმ1.0LC/მILV9CI6/ძხ09C90((22044ძხ094871722790320C77ი98'ნ5L8IICიი=ს-ს6 

121 სტატიებისთვის იხ. 

ჩხLწი§://5Cხი01მL.C00ყ016.001LV/CIIმ000§52?)ს§0-=სCMMC000)ე ტ0ტ/ტ) 

122. სტატიებისთვის იხ. 

ჩI06§://5Cხ01მL.თ00010.C009/CIIმ0I0ი§7?ს§560-=LCMMVMC000ტ 0 ტ/ტI#იI=-ს 

123. C60”დCI1მ”5 IIII§L 'II68LV VIIნ სსწილ6მი LIი10ი 

ხ(ი§://მ-იიVი0V.ი6V/თ60”VIმ-წ5L-006მLV-VII-გსIიი6მი-სი10ი/ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

124. Mი(Lნ მიძ 50ყIჩ ხLდ§://ძი0ლნIმV6L.0CV48738962-I0ძ0-ძსიძყმ-ი0Lნ-მიძ- 
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პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

§0ყ(ნ-(0VმILძ§-(06-ძს0§90ი-01-ნ6-იმჯ0-6ი!მ/ილთხნიLი იI 

125. სტატიებისთვის იხ. LL(05://C0+0.8C.სM/568ICM20=(600%28ძსიძსმრიმი06=1 

126. სტატიებისთვის იხ. 

ხIიი§://იხმ515.(§ს.C0/10ძ06X.იხი/ნ0I/5ლმLCნ/50მICს205LLIL0M6ი=89838ძ561093ძმ6ძ3026 

6960ძ43241418%0ს6L/=I6ძ0+ძსიძყმ 

I27. სტატიებისთვის იხ. ჩხIL0§://Mმ(8I0დსხ.LV- 

ხIგსი5CნV/C1Cთ.ძლ/VსI0ძ/50მI1Cნ/IM0§5ს0IL§2100MI0I=ICძ0+ძყიძსმ%LIILCCC%58%5L=18ი 

90მ00%3 4%228ას!იმ8Lმი%224%:1I91IL=10%V/06=ტ4IIL1CIძ§ 

128. #ტხIიმ71მი§ მგიძ 0§56L80§ Iი C601L01მ: ტ 5ი0L LI1§510LV – ტიმIV5§1§ 

ჩეწეი§://VVVMV.006ი6V5§0მყ0.C000/ი/VV0IIძ/17II6ძ2ნი/ტხMნმ71მი5-ტიძ-05§56M805-Iი- 

C60”IIმ-5ჩ0LL-LII9(0=V.ნVი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

129. სტატიებისთვის (თანაავტორები: ნ. სილაგაძე, ა. ჩიქობავა, ე. 

ავდალიანი) იხ. #II0§://50C10ი6L.ი)/56მLCხ/ისი§6მICჩ.C91 

130 “ #I0IC 5(გიძმIძ 70ი6”, CსI070ი6 გიძ C060IV01მ: LII5(0I1CმI Cიი1იმLმLIV6 

#იმIV51§ MLVI05://VVVV/.006ი6V§0მ00.0001/ი/VV0IIძ/12IIV02ხM83/#LIIC-51მიძმძ- 

70ი6-ნსI02006-#იძ-C601V1მ-LI15(0IICმ1.ჩწნიი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

131. #ხMჩიმ7Iმი§ მიძ C§56წ გი5 Iი C601დ1გ. # 5ჩიII III5I0ILV 

ჩL(0§://CმსCმ§ს0510ძCLმ1I.C0M01/მხMსმ2)მი§-05§6ყმი5-10--00Lთ18-მ-5ჩიIL-ჩ15(0LV/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

132. სტატიები (თანაავტორები: ა. ჩიქობავა, ე. ავდალიანი) M#MII#C#-ში 

(ჟურნალი 3500იხ8§-შია) #1025://იიმ185M.»ო)/მILსIV/2015-ი0-7/ 

ჩIწი§://იიმ1მ§5L.=)/მL6IV/2016-ი0-8/ 

133 სტატიები (თანაავტორები: ა. ჩიქობავა, ე. ავდალიანი) M/MI/M#C#-ში 

ჩL(0§://VVVVVV.VMი00I.10 (0/6ი/,%სჭხხICVIმ0005/M#145M.ჩიი!) 

134. C00ი105910ი81 I§5§06§ 0 MIჭ4ICI75 Lმ518თ ს იIმIთხსინიL: 56მICჩ I0I მ Cილიიძი 

5მIი: იLი5://1550ს.C0002/000LV)9(0ძ0მV0CV50806”/ძ00§/29.05.2020_155061248 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

135. LსI008მი MIიL§ (იI C60-0Iმი M00ი6V – #აიმIXV515 ხLI25://I00CMIმCM.C0M0/0Mი!1- 

მVძმIIმი1 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

136. სსI0ი6მი MIიI§ 10L C60ICIმი M00ი06V – #იმIV§1§ 

ჩხI0ი§://VVVVM.08IIVმძVციCC0Mი/იCV/5/ხ6760166362028343946ხ3132680C166- 

Cს”0ხ6მი-MIიI§ხ-ჩი0I-C60”01მი-M0ი6V--ტიმIV515 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

137. C60LCI1მ (ხჯისყი #§1მი LV6§: M0იდყფ01§ მიძ C60LC18 –/#სიმIV519 

ხI(0§://01სCMIმCM.C0Mი/ხიი!I-მVძმIIგიI/მILIICIC§ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

13გ. 868Vიიხძ 66 ჩიი!C IIIილა: IIიIIგყიივ 01 906 Iითმი C01ი0§ 1ი “ IIმი§Cმს0Cმ518ი” 

5(81(65. C0ი16(6იC66 – 196 ჩგყ( IIმ§ მ IVC)IC 2021. წმCVIILV 01 #ცICხმ6010«V. LVV. 

505510ი – სXი1იხიდ ი0 სიიმი( 01 Iიჯი6 ხ6Vიიძ II6 LIი/იII6: Iი1IIგ8წ0ი§ 01 წიიმი 
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IIი001II81 C01ი§. 23, 03 21-24, 03. 21 

ჩL(ი§://VVVVVV.მICს6010ლ01მ.0VV.6ძს.ნ0I/6ი/C00იICIC0CC-:ხC-ი0მ5L-ჩმ§-მ-წყIსIC-2021/ 

(თანაავტორი ნ. ფიფია) 

139. სტატიებისთვის (თანაავტორი ე. ავდალიანი) იხ. 

ჩL(0§://ი16ძ1მ.§0მIMმთიIII”V.C0M07/0I0L-ძL-I6ძ0-ძსიძყგ 

140. 86V0იძ (ი6 ჩწიისC IIი1ლა: IIიIIმV0ი§ 01 L06 Lი0ომგი C0Iი§ 1ი “IIმი§0მყCმ51მი” 

5(მ(0§. C0ი106I6ი06 – I9I6 ჩმა( IIმ§ მ LVხსI6 2021. LმCსILV 01 /ჭIC08მ6010იV. CV. 

5059510ი – ნXე1ილიდ (ი6 Iთ იმCL 01 LიIი6 ხიV0იძ 66 L თიIIC;: IიიIIმV0ი§ 01 წილთმი 

1ი006I18I C0I1ი5. 23. 03 21-24. 03. 21 ხL(0://1იC06V/§.0LC/202 1/02/09/C0ი16L6ილ6-L06- 

ხმ§Cჩმ§-მ-”ს(0I6-2021-”მCსIIV-0L-მICჩმ60109V-სVV/ (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

14). სტატიებისთვის (თანაავტორი ე. ავდალიანი) იხ. 

ჩL(6§://6XCI10L6.006იმIL0.C0/50მLCხ/ჩიძ/-050მICჩ-0VLC0(0052MCVV0Iძ=22 19- 

8857%L08=ხწსხIICღმნ00§ 

142. 88V0იძ (ჩ6 ჩ0იLC IIIილა: Iი1IIმ00ი§ 01 (66 (Lითმი C010ი5 Iი “ IIმი5Cმ0Cმ51მი” 

5Iმ1(0§. C0იICI6ი06 – I96 ჩმა( IIმ§ მ LVLსIC 2021. წგისILV 01 #ICიმ0010%V. LIVV. 

505910ი – ნXი1ილიდ Lი6 სო0მCL 01 IL0Iი06 ხ6V0იძ 1ხ6 C იე0IIC: Iი0II8ყ90ი§ 01 ”0იმი 

1იილIIმI C01ი§. 23. 03 21-24. 03. 21 ხL(ი://I10C06V/§.0LC/202 1/02/09/00ი19L00906-სნ6- 

ხმ5L-ჩმ§-მ-წსნსI6-2021-I”მCსILV-0LI-მICჩმ060199V-სV/ მოხსენების სრული ტექსტი 

გადაეგზავნა კონფერენციის მონაწილეებს (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

143. 86Vიიძ (ხ6 ჩიი(C IIიელა: I9III090ი§ 01 (06 წიიემი C0I1ი§ Iი “ IIმი§CმVCმ51მი” 

51მ1(6§. ტიი6იძ!X 

ხIL6§://VV/M.IC§6მICჩიმგL6.0ი6VნსხIICმV0ი/350978009 სც8CV0იძ CVC ჩლიისC LIი105_ I 

თII9000ი§ 01 ხ0C წითმი C01Iი§ )ი IIმი§Cმსლმ591მი 51მ(0§ /#09000C000ძX 

(თანაავტორი ნ. ფიფია) 

144. LI0IV0I§8|1 5LVIC§ 0I CI0LჩIიდ მ§ 568ი იი C06იLVIმი M006V 

ჩI(ი§://VVVVVV.ძმ1IVმძVლიL.C0IIი/იCV5/953(6ხძ39ძ1713ხ8231C0769890ძ0Cმ31- 

იIVCI§მI-5LIIC§-0I-CI0იIიი-#§-506ი-0ი-C6იითმი-M0»ი6V (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

145. LC§ ILCIმ00ი CC0ი0იი!ძსC ძიC Iმ C0ICხ1ძლ მსX წი00ს05 #ICხმ10სC C( C1მ95100C 

ძ”მი165 16 Mმ8(6II6) Mსი01500მ(1006. Lმ M0L M0IL6. 7006 ძ6 C0%IმCL§. #CL065 ძს VII6C 

5VIი00510IV ძ6 Vმი!. წმო§. 1999, გვ. 107-115 ML(0§://VVVVV.001500.IL/ძ0C/15(8 0000- 

0000_1999 მCL 715 1 1550 (თანაავტორი გ. დუნდუა) 

146. IL0ი20, 8V7მიწსი1 მიძ MM IC): CIმიძ 5V-მ(6დს 0I 66 VV5 მიძ C00Lწ)მ 

ხI(6§://VVVM.ს-6იძIმძმდ.0000/0CV/5/560VV/39430/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

147. CI6CM CIVI65 Iი C01Cჩ1§. ჩ0IიL 0( VICVV 

ხI(0§://VVM.LსიიხII.00ი1/ხ!0 თ/VI6V//I0§VCII601060L>V18იხI15(0LV (თანაავტორი ნ. 

ფიფია) 
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148. წიწინ, 8სV7მიVსი) მიძ M#ტ10. CIგიძ 5V-მ(86ო! 01 166 VV05( მიძ C60Lთ8 

(C0IC6I5/Lმ71C8გ მიძ Iხ6.გ) 

ჩI6§://იანს1601ი06იLთIმიჩ!5(0LV.-Iი1ხII.C0იV005V/652 173034774544384/:0-06- 

ხV7მინსIი-მიძ-იმ(0-დიმიძ-§M-მ(6იV-0L-I06 (თანაავგტორი ე. ავდალიანი) 

149. C600011VC5 01 0ხმგ) CI076ი5ჩ1ი – C256 0( C60218 

ჩხსი§://1ი50LCII601C060LCIმ0ჩ15(0LV.-სთხII.C0თ/009V652180154247004160/=00#00IILC 

5-0L-ძყმI-CIVI72605ჩ1ი0-Cმ§6-01-060L0Iმ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

150. C0ი105510ი81 I595006§ 01 M.4IC75 Lმ560ი C იIმI06ი16იL: 506მICჩ I0I მ Cითოძ0ი 

5გIიL 

ჩI(05://1ი50L0I601060Lთმიჩ1510LV.წსიიხII.C00ი/005V65223336810219 1 104/C00165510 

იმI-1§§ს6§5-0L-იმ10§5-6მ59(0L90-ლი1მ(06ი6ი( (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

15). CI0ხმII2მ00ი, IICI16ი1§00 გიძ ჩიის1მ200ი MCV6ი16იL – C60LVIმი Cმ56 

MII0§ა://9IIIIIC0წ0ლ0(0მ0ნI510LV.(VIII16II.C001/0095V652327081351512064/9|0ხმ1I7მ!1 

00-10:6116015I1-მ0ძ-ი0ის10V00-I110V619CILC (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

152. C60L01მ”5 LII§L II6მLV VIICჩ VIიII6ძ C სI006C 

ხდ§://ი§0(სI60'0ლ0LVIმი00M15(0LV.LIIიხII.C00/00§5V652362651158151168/თ60LL1მ5- 

წII5L-დმLV-VIIIჩ-სიIICძ-C0I00C 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

153. Lმგ C60916 ლიIინი6 იმIVIC ძC I”სსI00C 

ხLწი§://V/VM.მCმძცი1მ.ლძს/49059645/L8 C%C3% 

ტ9იჯო6 ლ000016 0მIII6C ძღC ICსL006C 

154. “#I90C 5IგიძმIძ 70ი6”, ნსსI070ი6 მიძ C60LV1მ: ILII5(0უC8) C010მLმVIV6 

#ტიგIV515 

ჩენი§://1ი§0C0II(00ი00LCთIმ00M159(0LV.0IიხII.C00თ0/00§V652508517959434240/მ(0C- 

ყ§მიძმIძ-7006-6სL070ი6-მიძ-იციL08 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

155. M4IL0 გიძ Iჯითიგი ჩმL6>ი 01 C60LV18”5 506018მ! 51მ10§ 

ჩხხნი§://)ი§იCII60106ი0L9Iმიჩ15(0IV.-0IთხII.იით/0ი05V652596962830864256/ი2L(0-მიძ- 

ჯI0ითმი-იმI(CIი-01-თ60IV)8§-§0901მ1-5(მLV§ 

156. IIის§ ჩიხის!მ§ იი C60LთIგი M0ი06V 

ჩIწი§://ი§VILCII600ლ0LVIმ800M15(0LV. ს თხII.C000/00§V652626779322892289/010ს§- 

წითისIმ§-00-900L918ი-თ0ი6V 

157. 5IIM, 50100§ მიძ 01 – “ წIმი§ლმ0Cმ51მი” 1II2ძ06 ისL6 გიძ C60LC12 

ჩI(ი§://VVVVM.C00Cმ§6.90/01001მ/1267/5IIL 50IC0§ მიძ 0II IIმი§5Cლმყლმ§1მი 'IIმძ0.ი 

ძ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

158. C0I00მVIILI§, CII6მ( წმიძ0იი10§ მიძ C60I§1მ: 5ჩ0IL LII5(00C81 ”I 216 

ხIი§://Iი5VCსI60060LთI800M)5L0LV.IსიხII.C0ი2/005V653077267502825472/00L0იმVIL 
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05-თ0მL-იმიძლიე10§-მიძ-ლეიLC1მ-5ჩ0LL 

(თანაავტორები: ა. თაბუაშვილი და ე. ავდალიანი) 

159. C00918 მ§ მ წმIL 01 IიICCIმL06ძ ს0I006 – #იმIV§51§ 

ჩI(0§://1ი§VICსL6010060LC1მი0M15'0LV.Lს იეხII.C001/005V653 198905 1237381376/თ00LV18- 

მ§8-მ-0მIL-0L-1ი(6ემსL6ძ-6სIL066-მიმ!V§1§ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

160. Lმ C601016 C006 იმILI6 ძ6 I'CსI006C 

ჩICC§5://1ი§0CIC601000Lთმ8იჩ1510LV.CIIთხII.C0ი2/905V653247005820354560/12- 

=%C3%490L=ო6-ლ000C-0მILI6-ძ6-ICVIL006C 

161. III5(0IV 0( MVსIIICსIILსI81151ი – Cმ§6 01 C60108 

ხIდ§://ი§VICIC60ICლ0LთIმის)5L0LV.(სIიხII.C0ი/005V6533279550047 19105/ხ15(0IV- 

0LისIVICსIIVIმI1§0ი-C8მ50-01-960L9)მ (თანაავტორი ნ. სილაგაძე) 

162. CღCისიმწ0ი, LმI51წ1Cმ0იი 01 LII§(0=V/ –წMყ§51მი§ 1ი #ხMხმ218 

(C60LVI8) 

ხწ§://)ი§VICIL60წ000LC18ი01510ILV.6ი1ხIL.C0ი1M/005V653453710891057152/0ლCთს02გV0 

ი-”9191წCმ800ი-0L-ს15(0IV-ოI§518ი§-1ი 

(თანაავტორი ა. ჩიქობავა) 

163. სსIიი6გი Iი(6დმVI0ი, CI0ხმII2მV0ი მიძ /ICიII6CLVI8I 5LVI6§ 

ჩIნი§://ი§IIნII601000LIIმ80ი0M15(0LV.(0იხII..00იი/005V653454451 18255 1040/60L0ი06გი- 

Iი(გო-მ00ი-იI0ხმII2მ2V10ი (თანაავტორი ნ. სილაგაძე) 

164. VV06516-ი ჩ0IIIICI1805 Iი Cღ60Lდ1გი წIინმყმიძმ VV0ღ§5ICII) ჩ0IIIICIმიყ II) C160IVIმV9) 

ნიხმთმიძმ 

165. #ხისL ჩ0II0C81 L6C50ლC6 01 C60LC18 

ტ#ხის! 00IIVICმI 0IC§L90 0I C00118 (თანაავტორი ნ. სილაგაძე) 

166. MV5IIIთი M6I01ის5 წიწის!Iმ5 00 M00ი0V 01 C060L-VIმი CხII50მ0 M0იმICჩ5 

ხIი§://ი§0სILC601060Lი1მინხ)§(იIV.-სიეხII.იიი?/ი09V653865298896846848/თხყ§ვთ- 

LCIთის§-წიეის!მ5-იი-თიი6V-0L-C00LVII20 

167. 5L C060LC6”§ 100ი0ფწმისV. C6იLთ)მი Cიისხსიიი 10 66 

VV05L6Lი CIVIII78000ი 

MLC§://)ი§0VV(6019060LCIმიჩ1510LV.0IIთხII.C-0თ/00§V653895963843395584/5L 

900L20§-IლიელლმიენV-იციფმი-ლიის)ხსსიი-:0 

168. C60LV1მ მ§ მ ჩმIL 01 CსI006 – 

ტიმIV515 ჩLI05://(0ძმV24.0L0/244168006/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

169. LსI0იცლმი MIიL§ I0I C60IV)მი M0"ი6V – #იმIV§515§ 

ხ((ი0§://(0ძმV24.0+0/272974649/ (თანაავგტორი ე. ავდალიანი) 

170. LIიIV06I§მI 5LVI05 0I CIიLჩIიდც მ5 56ცი იი Cღ60LVIმი M0ი0ი0V 

ხI5://)გ8ინეიხX.C0თ/ყხიIV0CI§მ1-5LVI6§-01-CI01ჩIიდთ-მ59-566ი-0ი-ყძ00LდIმი-იი0ი6V- 
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352217408/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

17I. სტატიებისთვის იხ. 

ჩხI(დ§://)ი§0ნII601060L01მიჩ15(0LV.-სიხII.C00/ 

172. სტატიებისთვის იხ. მაგ., 

ხLX6§://VVVM.ნსიიხIმ1.C00ი/(მლ0/50Lჩყიი1! 

ჩხI(0§://VVIMVV.ნსიითI.C000/(20/X V III%20 L6თ10ი 

173. ILCძი სყიძსმ – 80IL8§18 ILCVICVV 

ხI(0§://VVIMVM.6V0Lმ85128L6CVICVV.C0ჩMი/56მICხ-3/2ძ=(6Cძ0%20ძსიძსმ 

174. ICძი სსიძყმ მ( Mიძიი) CI9I0IიმCV 

ჩIნი§://იი0ძლხო)ძIი1001მCV.60/მს1ხჩიL/(6ძიძსიძყმ/ 

175. L16ძ0 სსიძსგ მ( C60LCI8 10ძმV 

ჩინი://თნმICსIV6.C60LC191(0ძმV.006/06VV/§/56მLCჩ/7?MVV=I6ძ0+ძსიძსმ%5ხ=%C2%/40 

176. LIიIV0I§8მI 5LVI05 0I CI0IჩI1იდფ მა 566ი 0ი C060Lწ91მი M0ი06V 

ჩL”ი§://VVVVV.IC9ძძILC001/VწCდსხIIC ი1 C0ლ0L)მ/00000.10იL/IV6V2ს/სიIV0CI§მI _§LVI0C§ 

01 CI0IიIით მ§ 5660 0ი 960”მი/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

177. C6იLთმი გიძ სსჯიიბმი ტიე10§ 18 #იCხიი. 1ხC 82LIIC ი( სIძიიL – 900. 

1ი(ხოიმყიიმგ! C0ი16(6ი06. 2021 

ხIგი§://VVVM.მCმძ6ი11მ.C6ძს/50826889/I106ძ0 ჩსხიძსმ C6იომი მიძ ნსIიილმი #ტL 

M90§ 10 #ტ0Cყიი Iი6C 8მLIC ი სIძლიL 900 IიLიმყიიმ! C00ICCი0C6 2021 

178. C60LთIმი გიძ სსჯიიძმი #იი1105 Iი #CV90ი 

ჩL(ი§://1ი§0 C0160 თ00ფმიჩ1510LV.CIIიხIIL.C002/00§V65942 1554015387648/900LC18მ0ი- 

გიძ-ცსიი6მი-მოი10§-Iი-მინიი 

179. IიიILგ8VI0ი§ 01 166 იჯიმი C0105 Iი0 “ IIმი5Cმ0Cმ51მი” 51010§ 

ჩLწი§://ი§VLC0I6019ლ0LVI80M)5(0LV.I0სIთხII.C06V/00§V659669742489092096/1I2-IL8V1005 

-0LILC66-I0Iთმი-0010§-1ი-Vმი5Cმ0Cმ51მი (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

180. CCიLVCIმ Lხჯისყიი LიC #518ი V0§. CV6იL Iი LII9(0IV 

ჩენც§://ი§06)(60(960LCIმ00M159(0LV.-0IიხII.C0ღი/005V659802789102436352/თ00L918- 

ხისთი-:ნ6-მ§180-06V0§-C6V0ML-19-ჩ15(0LV 

18). Mლი-ძიიეიმი! სმიყყხმყ0ია I0X II9ი1906Iგ1 C01ი§: CI66 მიძ C60LCI8ი Cმ565 

ხნნი§://ი§ის(601იციLიIმიჩ15(0IV.-0თინII.ლით/005V659802893413711872/იი0ი- 

ძითIიმიL-Iგილამლმ§-/ჩ0I-102006I181-C00105-9I10C6M 

182. ჩ0IIIICმI Lიი1თ-მის წისი Cოიიტმ: ჩმ5( გიძ LI056იL 

ხIწი§://ი§VILC0I601000LI8მ00M15(0LV.(ს თხII.C06/00§V659802992892051456/00IIVCმ1- 

ლიელIგი(§-წიიი-ილი6მ-იმ§L-მიძ 

183. M46I1075 ჩსაIIC Lგ§(6თ LI0იICI: III§(00Cმ81 ჩმC6Lი 

ჩხIდ§://)ი§0CII601900LCI1მ0ჩ1§(0IV.0IიხII.C002/005V659803096253448192/ი2L0§- 

წსწსი8-ტმ59(6-0ი-ჩი0ი:0L-ჩ15(011ლ0მ1-იმL(6.ი 

184. Lმ§ი10ი 0ი C60LთIმი M0ი6V 
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ჩIი§://)ი§0 C0100 19060LCIმ80615(0LV.–წIიენII.C0თ/005V659803388187426816/წ85ჩნ10ი- 

00ი-თლიLთმი-I00იCV 

185. LIიIV0I§5მ1 5LVI06§ 0I CI0Iჩ1იყ 0ი C60Lთ12ი M0იCV 

ხIი§://Iი5§0LCსI60'060LCIმ8იM)5L0LV.(სიხI..ლ0ი/005V659803546768834560/სიIV06L§მI- 

§LVIC§-01-C10(ნI0ი0-0ი-ილიLიმი0-I00ი6V 

186. სიიიიLმCV 1ი C60LCთმ: ჩმ§L გიძ 0XI0C§6იL 

ჩხL(ი§://1იყი(ს(60 0Cლ0Lთ8იჩ1510LV.CIIიხIIL.C002/00§V659867696793567232/ძლი)0CმC 

V-I0-ლლ0Lი1მ-იმ5L-მიძ-იIL0§06ი| 

187. L1ხ0IVI0§ მიძ ჩიო/ფმი Cმივ 10 C601L018 

ჩწ(ი§://ი§0ს1601060LCIმ00M)§(0LV.LIIიხI..C0ი01/005LV/659867851 120852992/1)ხ0IL06§- 

მიძ-იხნIVთIმი-ლმ0§-I)ი-ლ060LV18 

188. ნიI0-#51მი 1Iმი5IL მიძ C60LწIგი წIიგ006005 

ხIდგ§://ი§0(ს(60(0C00LთIმ0M)5L0LV.IსIთხII.C0ი2/00§V6600363102974 1 1584/6VL0- 

მაIმი-წმი5I1-მიძ-იეიLიმი-ჩიმილ0§ 

189. ჩყწ0ილმი MIიL§ 10L C60101მი M00ი6V 

ჩეეი§://ი§0C0II(601ილიIიVIმიი)159'0LV.-0IიხII.C0C/00959V660036443234779136/6ს+006მი- 

ჯიIი(§-I0CI-ლვითმი-000იCV 

190. CC0LCI8მ7§ ნსIIV C0იV0IL0ხIC CVIIC0C106§ 

ხიდ§://ი§0LსI60(060LთIმ8ი0M15(0LV.IVიეხI.C0თ/00§5V660036578978217984/თ00LVI8§- 

ნ0IIV-C00VCICIხI6C-CსII6ი0C10§ 

19). II(6ომიიიმ! ILL0I6 01 0060LCIმ მიძ C60LCIმ8ი M0ი6V 

ჩხ(ი§://)ი§ის16იწი6იL2Iმ800M15(0LV.”Iი1ხI..C00/005V660036707041918977/ი(6თმ00 

იმI-I016-01-0060L9)1მ-მიძ-თლიLიმი-0100ი6V 

192. დიიMLსI 6800106MCL0M M#MIII6I0მIIVVI M მ0XVIII6CIIIV0IIხI6 CIVIIIVI (L #CI00VI 

II068M3მIIMM). (თანაავტორი ნ. სილაგაძე) 

ჩIნი§://ც0I.ხ00L50C.0LC/ხ00M/33415 134/70CC15 

193. ILმM C031801C9 L800IIმ (MX VCI00MV II06მ13მLIMV) 

ხILდ§://სL.ხ00M90.6ს/II6მძ6იV/33440136 

194. სტატიებისთვის (თანაავტორები: ა. ჩიქობავა, ე. ავდალიანი) იხ. 

ჩL(0§://ნიხხVძ00Cხ0X.C001/5(მ0105_ მიძ_C01095/82626456-10ძ0-ძსიძსმ-მMმL1- 

CჩILიხმVმ-ლ01ი-მ§-მ-იინმი§-01-0I0ნმყმიძმ-მCC0IძIი9-(0-დ6-I12-(ნ-18-(ნ-CC- 

ლხ0Lთმი-Iი00ი6V-LC0ძ0-ძსიძყმ-მMმMI-Cნ1MიხმVმ.ჩLთი! 

195. სისხIC-II6მძლძ C2გ916 გიძ C60LC1მი MსიI§იიმ90§, I656იLგხიი, 5C16იVIIC 

00010L6ი00. Iი5LICVI6 0 C060L0)მი LII5(0LV (15VI). 2012 

ჩხX6§://VVM.I6C§6მICჩყმჯ(6.ინL/ისხIICმ00ი/354438078 სისხI§- 

LIC2ძლძ L2გლIლ მიძ C6იIთმი Mსი?§ი1მ0C5 ჩIიანიLმ 0ი 

196. LI6II0Cლ6იV1§5Iთ მიძ I CVCIC 01 CმგჯიI(8115ი1. I6§50ი1მII0ი. 5C10იVIIIC C0იICI0ი06. 

ჩგლსIIV 01 წწსიიმი100§ (15V). 2010 
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თედო დუნდუა/I9ძძი ნსიძსა 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

ხIL”0§://VVVVM.I0C50მ1CჩიმL6.ი6VჩნსხIICმV00/354464522 LILCI0ლ0ლიII§იი მიძ I CVCI6 

01 CმდიIIმII§9ლი_ნI056ი(მ00ი 

197. 1500-16(ჩი C6ი(0I§ C60IC18ი C010ი5 /#5 2 50სIC6 L0I III5I0LV. ნI656იLმხ00ი. 

5IXLნ Iი(გთმიიიმ! 5VI00510ი01 0ი #მIIV0CI1მი 510ძ105 (15V). 2011 

ხIი§://VVMVIM.IX6§6მLICნიმLC.ილVდისხIICმ00ი/354494722_ 151 - 

1600 Cი6ი(სII6§ C060LIIმ8ი C01ი§ #5 მ 500ICC (0L LII§9(0IV I6§6ი(მწ00ი 

198. Cი1ი #5 მ M0მი§ 01 ჩჯიიგლმიძმ. M0ი0V 01 CI0LIო III, ჩ-ლახიLმწ0ი. 5016ი0IIC 

0001616000. 105VIVII6 0 C6იIდIმი LII5(0IV ((L5VI). 2010 

ჩI-§://MVV/VM.I6C§6მICჩიმ!6.ილVხნსხIICმVI0ი/354507087 CიIი #5 მ M0მია 0L 0იმ 

ლმიძმ M00CV 01 (1I0ILCI III 0I6§6ი(მყი0ი 

199. I200LV5, 166 Lმ2I MIით, VI60 VVმ5 CV0II0Iძ 01 C01Cჩ15/V 6560 C00X018მ. 

ნძილი(მყ00ი. 5C16იVIIIC C0ი16L6ილ0. LმCსIVV ი1 წწსიემიIVI0§ (15L). 2013 

ჩხLწი§://VVVVVV.I656მ1Cჩ0მL6.ი6VნსხIICმV0ი/354523)57 ჩმი0=)§ (ი6 Lმ2! MIიC VVხ 

0 VMმ5 CVCII0Iძ 01 C0I1Cხ15VVC§LCCCC C60”V12 M1656ი(მ00ი (თანაავტორი ა. 

ჩიქობავა) 

200. MC02:XC02 M02>XC0V. წ-6აფზისგყიი. 5016იVIIIC C0010160006. 1ი§VLVL6 0L 

C00L9I1მი LII5(0ს (15V)). 2011 

ჩI”ი§://VVVM.IC5§0მICჩიმLC.ი6VჩნსხIICმV00ი/354535739 M05CM9M05 M05CI9I00 . 

ლ56ი'(მ0იი 

201. C01Iი მ§ 8 M6მიყ 01 წ„იემდმიძმ (40ლ0ლ0Iძ1იყ (0 Cღ60L91მი MსIი151იმV905) (2015) 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

ხI(6§://56მ10ნV/0IM§.5Lგ8ი(იIძ.ლძს/მIICI657I%5ს809ძ5 ლ0იLდიL იI0VIძლL I192C00:%5L)%5 

8%50=0ხ9ი#ILCIX%580ძ5_ §CმILICჩ_II00IICI5_ I9C01%51)%583%510)=LIIICCI+მCC05§ 

+:0+1სII+LCXL%=%22MVყიი1§502801C09%22 

202. M0ი-ძითIიმი( Lმიყსგ89§5 10I Iი2060მ1 C0Iი§: CI66L მიძ C60L091მი C2505 

ჩხწი§://წიხიმIძ.Cი0VV/0010/)18იღასმყლი/იიი-ძით)იმიL-Iგით0მყ0§-წ0L-)იიილ.მL-ლ01ი§- 

0CL66M-მიძ-ილიLიIმი-Cმ905/მ-I816L4M27 106ხ00)ხ6LIICIV/%3/სყმე%23/#25 19641474- 

277560ძ26M2LC6სL851მI1CV1CVV.C00 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

203. Mიი-ძითIიმი! Lმილსგ805 (იI Iი106II2) Cი0I1ი5: CIL66M მიძ C60Lფმი C2505 

ხL(0§://VVVVVV.0ძმ1IVმძ0VCიL.C00I/06C6V5/5ხ692ხ5ხL3 1072ხ90536449898020 1I 17- 

Mიინიოთ1იმიL-Cმიდზსმყფ0§-L0I-Iი000II81I-C01ი5-C166L-#იძ-C60LC18ი-Cმ50§ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

204. M0ი-ძითIიმი! Lმიყიმყ90§ I0IL წთიეCIმ1 C0Iი§: CI66L მიძ C060L91მი Cმ8მ50§ 

ჩხV0§://5IIVCLი6V§ჩსხხ.იით/იიი-ძითIიმიL-Iგიყ9მიძ§-IწიI-IIი00LIმ1-0ი01ი§-0I60L-მიძ- 

9060L9180-C08565/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

205. VV05(6Lი ნწ0IIVICI8ი§ 10 C601ფმი ჩჯიიმყმიძგ 

ხIდ§://0II0ხიმ!ძ.C0Iი/10010/ი106ძ18000ი/V/6C§LCLი-00IIVICI8ი§5-Iი-იციLCთIმი-იL0ნმყლმიძმ- 

000ძ/მ-ძი50M%IICLI5MVVCI=ოIXI10C%3/M92%3#3418075743- 
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608161C6C5C%2L6VLმ51მL6V16V/.C00) (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

206. VV0C5LCIII LI6IმIძILV II M0ძდი C60118 მიძ VVC6§LCIი MIიIX§ (0L C60(01მ8ი M0ი0V. 

ჩიგაცი(მწ0ი, 5C16იVIIC C00I66ი00, I2§VILVIIC 01 C60ICI8ი III5(0LV (15ს)). 2021 

ჩხეი§://VVVVIMV.I6§50მICჩლმL8.ილVისხIICგხ0ი/356459867 VVCღაICI IICIმIძIV Iი M0ძ0L 

ი Cლ0LVIგ მიძ VVლდ§ნლი MIიIს (იI Cლიმი MიილV სIლალი!მI0ი 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

207. სტატიებისთვის (თანაავტორი ა. ჩიქობავა) იხ. 

ჩL9ი0§://C0LC6.მC.0M/ძ1§019V/ 144776205 

208. 10ძ0 ჩსიძსმ მ( ჩII6§://VVVVM.006006V§0მ00.00MXVV/100C/(60ძ0+ძყსიძსგ.ჩხიი 

209. 16ძი სყ)იძყმ მ( ჩLCC§://(§ს-ი0.მCმძ06ი1მ.0ძVI/IL6ძინსიძსმ 

210. I16ძი0 სსიძყმ 2( ხLV0§://VVVVVV.IC§06მILCჩლიმ!0.ი6V/0I01IIC/IL6ძი-სსიძ)მ 

211. სტატიებისთვის იხ. 

ხLVI§5://CVIILL6L.C0102/60Iმ51მLCVICVV/5IმL05/1352828809427337224 

212. «0ცხოისი! Vმგი LXI05C00IIმ§, C01C0I1§ – CI65M16ძ6ი15 (Vმი51მ8(10ი 01 C60LV18”5 

ნII5L 1I6მLV VVII LIიII6ძ 8სI006 – #იმIV51§: ხ010V/ ტხLMიმ721მი5 მიძ 0550(მ0§ Iი 

C060L-1მ. /## 5ჩ0LL LII§(0IV – #-იმ1V51§, ხV 16ძი0 სსიძყმ მიძ წVი!I /#VძმII1801 

ჩხIდ§://მL.ხIხIმოძI!0ი-ლ0იIIილ.ილV8249-00000L-0010-0L1-ძ10§CVIIმ5-00!CM1§5.ჩხMიი1 

213. იგივე, სხვა ენებზე (პოლონური, ჩეხური, ბულგარული, ფინური) 

214. სტატიებისთვის იხ. 

ხI0§://ძ§0მ00.(5V.C6/01500VCL2§50006=%21 %0ს6IV=(6ძ0+ძსიძსმ#§სხი1II-=C0 

215. CIL66M CI90§ 10 C01Cჩ1§. ჩიIი( 0I VICVV. #Cმძიიი!მ LCLL6I§. ს0ლგთხიL 

2021(CL0CL ხ-მი§5Iმ00%) ხIL20://VVVV.მIXCI0ი-00I10§010ს.CI/2022/03/მLXმ10§- 

6IIIიIMC§-00101§-5LI-C60ILV1მ8.ჩხთI) (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

216. CI2CCM C0I0M01§მ00ი 0I C0ICი1§5 (V6§(60) C1601918მ): L6C I8მIIVIC 01 მ IICI1Cი1C 

სXიგ”Iი06ML. 7(ხ IიIგიიმყშიიმ! C0ი910§5 01 81მCM 56მ #ი0VIძVI0I0§. III85§8|I0იIMI. 26- 

30 506იL6იეხ6ი, 2022. #ხ§ნმCL§ 01 ჩმილა, გვ. 36 (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

217. IიI(6ომყიიმ!) 5C16იVIIC C0ი16I6ი06 “ I6IIILV V 0მI§ Iი 1ი6 LIიIC6ძ MმVლიყ” (21, 

05. 22). II(იძსიყ0ი ხV 10ძი სსიძყსმ 

ხწ6§://VVM.მCმძ6018.Cძ)/80816544/ი(ომგწIმიიმ! 50I600IIIC Cი0იიI6იCლC 'IხIILV 

V6მ.§ 0 166 სიIC6ძ Mმხიი§ წხიძსისიი ხV I16ძლ სსიძსმ 

218. 10ძ0 ჩსიძსმ მ( V 6ხ 01 5016იC6 

219. 10ძი ჩსიძყმგ 2' ჩL0§://თციჩ1§(0ILV.ჩყIიმი100§.(§V.06/თ6/ 

220. ე. ავდალიანთან თანაავტორობით 

ხLCდ§://-Cმძ0LLL§.C0M0/მLVCI06/0მC6/6სLმ51მLCVICV/05062020-0)§91მ80-იჯიიმლმიძმ- 

მიმIი§L-0060L)მ-(ხჯისიეი-მიCლ16ი1-მიძ-ხV7მისი6-5Vი02ხ01§-8იმIV§15/ 

221. ე. ავდალიანთან თანაავტორობით 

ჩხI(ი§://ICმძ0ILL§.C0Mი0/2IVCI1IC/0მთ06/6სLმ§1მLCVICVV// 10062020-ლიI!ი-მ§-მ-თლმი§-0L- 
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თედო დუნდუა/19ძი ნსიძს3 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

ხI0ი0ნმიმიძმ-ილ0LCთ1მი-მიძ-V/C§LCI0-CX00II06006-მიმIV515/ 

222. ე. ავდალიანთან თანაავტორობით 

ხILI0§://(0Cმძ0LLL§.C0M0/მXCICI6/0მით0/60Lმ§518LCVICV/13042020-მხLჩმ218ი§-მიძ- 

0§§6Lმი§-10ი-ი0იLდIმ-მ-§ჩ0IL-ხ1§10IV-მიმIV§15/ 

223. ნუმიზმატთა XVI საერთაშორისო კონგრესი. სექცია – ქართული 

ნუმიზმატიკა: აღწერილობა და თეზისები 

ხIი§://1იძ!C03.ლ0იI6CL6Cილ04.0.0§00.0I/CV6იV/6/50551005/ 124/#20220914 

224. ტანსაცმლის უნივერსალური სტილები და მოდა ქართულ 

მონეტებზე. თსუ-ის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის XVI 

საფაკულტეტო სამეცნიერო კონფერენცია. 2022, თეზისები, გვ. 95-97 

ჩხIწი§://თმII.C00016.C001M0/-0მ1I/ს/0//VI0ხ0X?0I016C(01L=1 

225. 5059100 – C60Lთმი MVსიი1§ი2მ0C§. XVI Iი(6იმიიიმ! Mსიი1§ი0მVIC C0ი თI-055. 

11. 09.-16. 09. 2022. LIიIV0L§5ILV 01 VV მI§მV. ჩIიფმი, იი. 102-103 

226. C0I1ი I5§ც0§ Iი C60IL918. 0C6იCLმI 5სIVCV – II6§56ი(მწ0ი 0 0იII06 LიდII§ხ- 

C00LCIმი CმIმI0ფს6 01 C60ჯთIმი MVიე1§ი18(1C§. 56§510იჩ – C60”91მი MსIიI§)იმV0§. 

XVI Iი(გთმხი0იგ! M0იე150120C C0იდფI0§§. 11-16, 09. 22. VV მI§მV/, წ018იძ 

ხLL0§://VVVM.მCმძ6ი121მ.6ძ0ს0/86782287/წსყსიძსმ I6ძი CიIი I5§V6§ Iი C60L0მ8 C06ი 

ლIმ) 5VIVCV IX0C56ი(მ0ი0ი 01 0იIIი6 LილI§ნ Cლი0”იმი CმIმI0C06 0L C6იLთIმი 

MყიI§0ი810:05_ 505510ი C060(თმი MVი0I500:00C05 XVI IიI0იმყიიმ) MVV0II§02მVC C 

0ითილა§ 1I 16 09 2022 

227. 5055100 – C60LCთIმი Mხთ1500:მ90§5. XVI IიICიმძიიმ!I Mსიი1500211C C0იდ055. 

VმI§მVV, 2022. ნჯ8§6იLმV0ი§ 

ჩV(0§://VVVVMV.მCმძ6იი1მ.6ძ0/87006300/5059Iიი C6ი”თმი MსოიIვიმVIC§ XVI Iი(6თ 

მხიიმ) Mსი59000C C0ილ05§ VVმIამV 2022 I06§6იL8V00§ 

228. ჩIგVIს5 LIგიიIხმIIIგის5 – LIით 0წ ჩიიLყა მიძ Lმ7ICმ იხ. 

ხI(ი://VMM.VI)ნ6§.-0/C8(690LV/15506-00-09/ 

229. CIL66L C010ი17მწ 0ი 01 C0ICიM1§ (VV0§(CIი C060LVCI8გ): II6 წგIIსIC 01 მ IICII6Cი1C 

CXიბშიბიL 70 1ი(8იმხიიმ! C0ი9CI-0§5 0ი 8I1მCML 50მ #იVIძს1VI05 (1 ი6§5810იILI, 26- 

30 56იI6,იხიI 2022). ასთოგი/ (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ჩხLხწი§://Vცხ.1ნს.ლძს.0I/1Cხ§მ22/000ძ1მ-ჩ105/ძიCლსთლიL/მხ§I80L.0ძM2V=221238154 

230. CI0C6L C010012მM10ი 01 C0ICM1§ (VVCღ§(CIი C060LCI8გ): LVC ჩმ1IსI6C 0L მ IICII6ი1C 

სXიხუნიგიL. 7'ხ Iი(გიიგყ0იმ|) C0იC0IC5§ 0ი 81მCM 56მ #იII0სIVI6§ (1 იხ65§მ10%იIMI, 26- 

30 506იL6იხი! 2022). LIC56ი1800ი (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ხIი0§://VVVM.მCმძტიი!მ.06ძს/87737245/CILC%CL C0!0ი17მ00ი 01 C0Cჩ!1§5 VVC§(6IC CC 

0Lთმ LმIIსI6C 01 ILI6II6იI!C CXიც”ი6ი 

231. XVI Iი(8ომწ0იმI Mსიი1§ი1მ0IC C0ი0I65§ 

ხLV§5://10ძ1003.000იICL6იC04ი6.050C.0I/6V6ი/6/MII06(0ხ1I16/7?VI1CV=§LმიძმIძ იVIხ0IL0ძ 

97
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232. თ. დუნდუას ნაშრომებისთვის იხ. საქართგელოს ისტორიის 

ინსტიტუტის Iმილხ00L 

233. LI15(0LV 0 MსI0ლCსICსL8II1§90: Cმ§6 01 C60LCI1მ – #იმIV§1§ 

ხეიი§://წსიხიმ“ძ.ლ0იი/00!C/ი60(ემიისიVV/ხI5(0IV-0L-თი10C0I160ILმI1561-Cმ56-0L- 

C00L)მ-მიმIV515/მ- I VIIICIV LIILIV0ILს31IსI-C6§5V C%23/სმ0%3#341 8075743- 

212320348C%2L6სL851მICVI6V.C0ი) (თანაავტორები – 6. სილაგაძე და ე. 

ავდალიანი) 

234. LII5(0LV 0 MსIVICსILCსXმ1I§502: Cმ56 0წ C60LC18 – /#სიმIV519 

ხ(ი§://თსCMIმCL.C0M00/6MII-მVძმIIმი1 (თანაავტორები – ნ. სილაგაძე და ე. 

ავდალიანი) 

235. L05(0L/ 0 Mს160CVICსIL2115ი2: C256 01 C60L21მ – #იმ1V515 

ჩხM6§://CVIILI6L.C0-ი/C0სILმ§518LCVICVV/5(0მ(05/1592666103334858754 

(თანაავტორები – ნ. სილაგაძე და ე. ავდალიანი) 

236. 5059510ი – C60L0Iმი Mსიი15ი0მVIIC5. XVI IიI0იმყ0იმI MVი015წ0მVIC C0ითI059. 

VVმI§მVV, 2022. 800M 0 #ხვნვმიLა, ჩჩნ. 55-57 ჩLC906§://10C2022.იI/V/ი0- 

00ი(6იVV0I0Cმძ5/2022/09/ჩჯითმი1006-0L-ნ6-XVI-IMC.0ძL 

237. 0ლლსიმწ0ი, Lმ1§51წ1Cმ00ი 01 III§(0IV: M0§51მი§ 1ი #ხMმ218 (C60LC18) – 

/#იმIV§51§ ჩL0§://ჩწსლხიმ!ძ.0C002/(001C/(ხ1I15I/0ლCსემს0ი-1მ8151Cმ00ი-0I-ჩ1§9(0ILV- 

#90§51მ11§-1ი-მხIხჩმ21მ--დ0Lთმ-მიმIV515/მ- 

7XV1CIII08IIVVV IMVVVV”VI1VI0'LIC,VV%34#8%3#M3418075743- 

4894ძ294ხ2%2 LCსIმ51მICVICV.. C0ი (თანაავტორები – ა. ჩიქობავა და ე. 

ავდალიანი) 

238. 0ლლისიმგწიი, L21910Cმყ00ი ი1 LII5(0LV: ს551მი§ Iი0 #ხMჩმ71მ (C60LCI2გ) – 

ტიმIV515 ჩL0§://6სIმ51მ.I0/2023/0 1/19/0CCს0მ00ი-Lმ1§9101Cმ(100-0L-ჩ)§5(0IV-I90§§18ი§- 

10-მხMიმ21მ-თ060LCIმ- 

მიმIV515/#:–:18XL=00ლს0მ00ი%2C%20L2I51ჩCმ000%2001I%20LII5(0-/%3#4#%20LVს 

5519205%2010%20 #4ტხMნM22198%20%28C00LC18%29.1600V8I%200(%201ი0%208XLC8CL| 

§%20M-001%20(0C%20მICჩ80010ლ01CმI%2051ILC5. (თანაავტორები – ა. ჩიქობავა 

და ე. ავდალიანი) 

239. L1§5(0LV 0 MსI0CსICVI8მI1500: Cმ§6 01 C60LC1მ – #იმIV§1§ 

ხI”ი§://VVVVV.სCღიძIმძმ§.C00ი/V/0IIძ/სM/2L0CI6-653379-ხ15(0LV-0L”-თსIVCსICI-მI1§02- 

Cმ56-0LI-ყ60L91მ-მიმIV5159/ (თანაავტორები – ნ. სილაგაძე და ე. ავდალიანი) 

240. C60LV)მ, C სI0ი8გი IიI6ი-გყM0ი, CთI0ხმII72მ00ი მიძ /#ICი1(6CLVL81 5C0/16§ – 

ტ#იმIV515 0ILC05://VVIVV.ნგიძIმძმL5.C0M0/2L9)CI6C-20 1 7843-ი60LV8-6სI0ი6მი- 

)ი(6ღ-მ00ი-ე0ხმI2მ00ი-მიძ-მICII(6CLVIმI-5§0/16§-მიმIV5I9 (თანაავტორები – 6. 

სილაგაძე და ე. ავდალიანი) 

241. სტატიებისთვის იხ. 
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თედო დუნდუა/I9ძი ნსიძსა 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

ჩI-0§://VVVM.06VV500VV.Cლ0-ი/0§/VV0IIძ/ნსI0ნ0/Cმ9(C6თ+CსIL000/0C001L018256მICჩ=0C060 

IC19%2C%206სL006მ80%201ი160CL2000%2C%207010ხმ11708(100ი%2080ძ%20მ+CIL6CLსL 

21%205LVI6§%20-%20მი8IV§1§ 

242. ჩI0ჰი IიიIIმ0005 0 Mი0ნიმი C010ი§ (0 #§50C1მ00ი #ე66ი16იL: Cმ56 01 C60I918 

ხI6§://წსიხიმ“ძ.ლ0თ/100!C/-CCCმძლი/წით-IიIმ8000§-0L--0იქმი-ლ010§-(0- 

მ550C1810ი0-მ9I0C1I1CIIVL-Cმ§6-01-თ00LXIმ/8- 

1I)3ვასნხ? CხინLILVVV0CMV7#4%34მ%3/#3418075743- 

8ძCძძ83ხ900%2LCსLმ51მICV16V.C00 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

243. ნჩჯ0ითი IთII800ი§ 01 I(წისმი C0105 I10 /##§50018მ00ი #ღ66Iი6იL: Cმ§6 01 C60918 

ჩL60§://VVV/V/.ნ6იძILმძმIL§.Cლ0Mი/Cჩმიი015/მIVICIC-3322759-ჩ0Iი-Iი1ILმVI0ი§-0L1-(0Iიმი- 

001ი§-(0-მ550C1მ00ი-მთ(66M06იL-Cმ56-01-90601L91მ/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

244. LL0Iი IიიIIმ0(0ი5 01 Lითიგი C010ი5 (0 #§55001მ00ი #ტ–თი66ი16იL: C256 0 C601L012 

ჩხL(0§://VVVVVV.IC991L.00M01/I/M01ILCIMCVV/§/000თ06ი1§/ 1 1006V§5VV/IMV0IIძი0CVV/§/ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

245. LI1ხ0ლILI0§ გიძ ჩიIVთIგი Cმ05 Iი C0601დ12 ჩLწი§5://ჩსიხიმძ.ლ0ი1/(001C/6სI000/-/გ- 

CX7247#4ICII-CნVXIM1CCსILIC%3#8%34#3418075743-%2ნ0 (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

246. LIხILVI65 მიძ ჩილV/თფმი Cმია Iი C60LწI8 

ჩL(0§://VVV/V/.06იძIმძმI§.ლ0წი/ლჩმიი0615/მIIICIC-3348991-I)ხCლILII0§-მიძ-იჩIVემი-ლთმიყ- 

1ი-960LV8/ (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

247. 5IIL, 50105 მიძ 0II – “IIმი5Cმსიმ5Iმი” IIმძ6 #ის(6 გიძ C6იILV1მ 

ხI(0§://VVVVV.95C16ი0060მ10.მ0ნ/ძილსთ6იV10.20935/მ1|I337 (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

248. CI66M CIII6§ Iი C01Cი1§9. ჩ0IიL 01 VICVV 

ჩV(0§://VVVVV.§600მი0C5Cლხ0IმL.0LC/0მ006L/CI66L-CIV0§5-Iი-C0ICიM1§5.-ჩ01ი1-01-V ICVV- 

ნსიძყმ-ნი1იჩ18მ/1353C9C87461454441 154ხ680900C7ძ84C277ძ2620 (თანაავტორი 

ნ. ფიფია) 

249. I16ძი სსიძყმ მ( ხXI90§://VVVM.560მიVIC§Cჩ01მL.010/მსIხნ0L/IL.-სსიძსმ/13633797 

250. 06თ00LმCV Iი C60IVCI8მ; წმ§L მიძ ნI6§6ი: –/#ტიმ1V515 

ხწიი§://IიხიმIძ.ლC0იი/001C/ი0010)მი0სიVV/ძნი100-მCV-1ი-960LVIმ-იმ5L-მიძ-ი#056იL1- 

მიმIV51§/მ-5IV/გმ2CIV5MIVხ0ი5იL9II44%34მ%343418075743- 

561ძ9206760%2L6სLმ851მLCVICV.C0ი (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

251. 51IM, 501C05 მიძ CII – “IIმი§CმსCმ518ი” IIმძC Mი0სIC გიძ C60218 

ხV(0§://VM.C01ი/V/მI1-9 14541 1 1_ 10228?V§CIIძ=I0I05991091258460792 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

252. VV6516-ი II6ILმIძო/ 1ი M0ძ8იი C060ICIმ – #იმIV515 V C51600 IMI6LმIძIV Iი Mიძნოი 

C06018 – ტიმ2IV515. –– M00#%ჩმ Mმ LVI24.ი8( 
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253, C01Iი 2მ§ მ M0მი5 01 Iიიმყმიძმ (#0C00IძIიყ 10 166 121ჩ -181ი CC. C60LCIმი 

M00ი6V) ხL(05://§C1ს0.0LC/C010-მ§-მ-ი6მი§-0L-ნI10ნმიმიძმ-მCC0Lძ100-(0-1ჩ6- 

12:6181ი-0ლ00ლ-ლლიIთ)მი-ი0ი6V-141 181477V59CI1ძ=ICL2Vმ7CL9272435169 

(თანაავტორი ა. ჩიქობავა) 

254., C01Iი მ§ მ M8მი§ 01 Iიიმდმიძმ (#000IძIიდ L0 C60LCIმ Mსიი1500მ90§) 

ხIდC§://5CIსი.0LC/ლ01ი-მ§-მ-თ6მი§-0L-იწიდნმყიმიძმ-მილ0LძIიყ-(0-ილიLიმი- 

ისიიI§Iიმ0C§-I41 18121 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

255. Iი§0LVI6 01 C060L08ი LII5(0ILV მI 

ხII0§://VIVVM-.წსიიხ1.C010/105VLსL601060LCI800M15(0LV 

256, M# I1IC?§ წყნIC C მ§IC(ი I0იII06I: LII5(0IICმ! ჩმLL6Lი 

ხIი§://0Iიხიმ/ძ.Cლ0თ/(00VL8518მVCVICVV//60ILმ§18-ICVICV-061800IL2/ი0მ10-5-IVსLI6- 

ლმ5LCI)-ჩწი0ისმ0L-ჩ15(0IICმI-0მLLCL0I-000ძ/მ- 

MVM51018580000VMI0XVC%34#8%3 #3418075743- 

45I9668089%2L6სIმ51მLCVICV.ლ00) (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

257. M# IC7§ წსნსI6 ნმ§(6ჯი II0იII6I: LII§(0IICმI ჩმLL6Lი ჩIV§://ძ00§006.ლ0Mი2/6სLმ51მ- 

ICVICVV/0I0I-ძIL-C6ძ0-ძსიძყმ/იმ!0-§5-წს(0IC-06მ§(6(ი-წ-00ი06L-ი1510M0C0მI-იმL6ი- 

0009ძ/160613650 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

258. წI0Mე C66 M0ILი 8IმCM 56მ C0მ5( 10 C60LVIმ: LC0IIVICმI Cი1ღ-მი(§ Iი 166 ჩმ59( 

მიძ II056ი! – C 55მV #LL0§://ჩსიხიმ»ძ.ლ0ჯი/(001C/055მV/წიილი-(ჩ6C-ი0VLჩ-ხ1მCX-56მ- 

00მ95L-I0-C00LV1მ-00I10Cმ1-6ხი1ლჯმი(§-16-(ხ6-იმზL-მიძ-ი0/მ- 

9(0ხ5990L8600Iძ758(>9V%34მ%343418075743- 

92ხ0ძ06ძმხ5%2LCსLმ51მL6CVI16V.C00 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

259. M#4ტI0 გიძ I0ითმი წმC6თ 01 C60L=18”5 50001მ 5(მL0§ – L§§მV 

ხIდვ://IIიხიმIძ.ლC0Iი/1001C/CI6000/იმL0-მიძ-ჯ0იემი-იმVICLი-0L-თლ0L2VIმ-5-506C181- 

§(მ(ს§-0§§5მV/მ-0MV8ILII3ML60V1I_11CV8C%3/8%3/434 1 8075743- 

0003/ხ6038%2 L(CსI851მICVICV.C00 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

260. M#ტ 10 მიძ Lჯიიეგი IმLC6I0 01 C001L1018”§ 50001მ 51მLI§ – §§მV 

ჩLწი§://ძ0§ნ0.00M/CVILმ§518-ICVICV//იI0L-ძIL-I69ძ0-ძსიძსმ/იმ10-მიძ--0თმი-იმL6იი-0L- 

960IIმ-5-506C1მI-5(მL05-C5§5მV/161913885 (თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

261. #ხისL I0IIIICგI) IC§0 C6 01 C00118 MLI05://III0ხ0მLძ.C0M0/(0010/მეთლი1მ/მხისL- 

ნ9I10CმI-0L0§0C06-01-ით0ლ0LV1მ-000ძ/მ-იXVI3VM80155ძ0ი15-- 

5X09%34#მ8მ%3/#3418075743-ხ072ძ32475%2 / (6სI851მICVICV.C0თ (თანაავტორი 

ნ. სილაგაძე) 

262. #ხის( L0IIIICგ1 I6§0დღ6 01 C060IV18 ჩხLL05://ძი§ჩ0.C0ი1/6VIმ§18-”CVICVV/0I0L-ძL- 

(600-ძსიძყმ/მხისL-00II0CმI-0I65LI0C6-01-თ00L01მ-006ძ/162204973 (თანაავტორი 

ნ. სილაგაძე) 

263. 2021-2023 წწ. გამოქვეყნებული ინგლისურენოვანი სტატიები 
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თედო დუნდუა/19ძი ნსიძს3 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) ფიგურირებს (იხL90§://თ0ყCMIმCL.00-0/6M1I- 

მVძმI18ი1/მLIICIC§ 

264. თ. დუნდუას და თანაავტორების სტატიები იხ. CსIმ51მI6V16VV/ 00 'IVVILL6CL 

265. ILჩხიC 1ხI26 -CხსICჩ 8805111Cმ 'I V06 Iი C60LCIმ 

ჩLწი§://მICჩIVC.5Cი1II6I10§VILIIC6.C0Lი/01ძCII0_ მICჩIV6/200 1/01IძV10001- 

200150/IIძV10ი601-20015ი0 078-სიIV6I§მI CVIVIIC ლ00I000ICI§01 მი.იძL 

(თანაავტორი ნ. სილაგაძე) 

266. თ. დუნდუას ნაშრომებისთვის იხ. 

ჩხIი§://ძიდმ00.(5ს.06/906მICჩ?0006IV=ICძ0%20სსიძამ 

267. ICძი სყიძყმ მ( 6VI0§://VVVM/.8ძ5C)0იV0IICI0Iძ0X.C01ი0/5C100V§5VLCძ0- 

ძსიძVყმ/5023619 

268. IL06ძი სყიძსმ მ( 005LLIC - C01IსIიი1§(§ მიძ (ჩ6IL 0058 ხIისყიI (0 V0ს ხV §0C181 

იი8ძIმ ხ0ისI8IILV 

269. ს060000LმCV 1ი C6ი0”იIმ: ჩმ5( გიძ 0IღC56ი( – #ტი8IV515 MIC05://VVVVV.V8I600სი1- 

ი6V5.C000/ძ6Iი0C0LმCV-Iი-ი60”თმ-იმ9%L-მიძ-ი10§6ი1-მიმIV515/ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

270. I 0V3IICMM6C M0II616I X-XII 88. (მ8L #C100M9V06CMMIM MC10MIIIMIC. 

ჩLM(0§://VM.C0192/V/მI1-7 1941 140_626382V5CIIძ=1L9XXLXII0539830534 

271. სტატიებისთვის იხ. MხLIდ5://ძი00IმV6L.06V205942414-I1L6ძ0-ძსიძყმ- 

IხII1§5I.ჩწთI 

272. დი0ნMLსI 68001I6MCM%0M MIII6CIე08IIIVI # მ)2XII2ICIII/0I0IხI6 CIIIIII (% MC100MIM 

LI06მ8/M3მIIMM) (თანაავტორი ნ. სილაგაძე) ჩIL(§://სCნ1თ§Vმ.00M0/მ/(7050ყ84L 

273. გნეუს პომპეუსის პორტრეტი და ქართული ნუმიზმატიკა 

ჩI06§://11661.II16§.VV/0I900I0C§§.C0M0M/2009/ 10/Cი06§13.0ძL 

274. სტატიებისთვის M#MIM##C-ში იხ. 

ჩწეი§://VVVVM.6I1ხILგLV.CV/1(6002.0§021ძ=28993596 

275. #ხLMჩნM20718ი5 მიძ C0550LIმი§ Iი C00101მ: მ 5ჩიLI III51(0IV – #.იმIV51§ 

ხL(0§://123ღ).06V/§001/6სL8მ51მICVICV-C0II/240792922/ (თანაავტორი ე. 

ავდალიანი) 

276. 1ი6 IხI066 -CხსICჩ 885111Cმ LVი6 Iი C060LC1მ 

ჩ8(0://VMV.თლიი60V.ი0Vძ0CL81I/ხმ51C I/IXCისხIIC 0L თლიIთმ CსIVIIC.ჩMII 

(თანაავტორი ნ. სილაგაძე) 

277. 18ძ0 ჩსიძსმ მL ჩI(დ§://V/VV/VV.CმსCმ50§-თLი6Vნ6060010/2840 

278. 261ჩ LIი0C5 Cი0ი9I0§§. 2024, თეზისები 

279. 264ჩ LIIX6§ CიიყI0§§. 2024 ჩI0§://Cჩნლ.მ§ხიი0§.0X.მC.0M/C0იLლიV/LII0C§2024 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

სატელევიზიო გადაცემები, კონსულტაციები და 

აშ./))იCI4(II!0/11017; /1IIII§, C0I15I(II0110115 61C. 

ს ფული ძველად. გადაცემა – „პაემანი ფულთან“; სცენარი. II 

სახელმწიფო არხი. 1995 წ. ივლისი 

2 გადაცემა - „ორშაბათი მძიმე დღეა“ – კონსულტანტ-ისტორიკოსი 

(1995-1996 წწ.). | სახელმწიფო არხი 

3. საქართველოს ისტორია (უძველესი დროიდან თანამედროვეობამდე). 

მოკლე ექსკურსი. სცენარი დოკ. ფილმისთვის, სახ. ტელევიზია, I არხი 

(თანაავტ. ირ. არსენიშვილი). ეთერში იყო 1999 წ. შემოდგომაზე 

4 სერია - ILXI500V6IV (ისტორია). ქართული თარგმანი - კონსულტანტი 

(2004). რუსთავი 2 

5. ინტერვიუ გადაცემათა ციკლებისთვის: „ისტორიანი“ (აგტორი ზ. 

აბაშიძე, I არხი, 2002 წ.) და „საქართველოს ისტორია“ (ავტორი ქ. 

ნადირაძე, ტელეკომპანია ,,მზე“, 2005-2006 წწ.) 

ნ. I. Mიაძი. C6010Iმ – 2 50V6I6Iყი CისისსV 0I 106 Cმყიმ5ყ§. კონსულტანტი 

7 C. Lც6”იმიძი§. LXCVCI00I0IC LMCI100V§ 10სII§ი1 1ი წIინთIი” ძლაიმწიი5: 

LXიცულილ05 წ-00ე ML§Mხ0Lმ (C060LVI8მ). Iი(6თმყი0იმ! ჰისიემ! 01 80§1ი0§§ მიძ 

CIიხმII7მ(I0ი. V. 7 #1. 2011. კონსულტანტი 

ბ მემორიალი – საქართველოს მატიანე (თბილისის ზღვა). საისტორიო 

ქრონიკა (თანაავტორი დ. ნინიძე) 

მი თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს 

ისტორიის ინსტიტუტის საიტი #L0://თ00M19(0”V.ხსM180100§.(§ს.06/6ი/ 

(თანაავტორი ა. ბოშიშვილი, დეველოპმენტი გ. ჯავრიშვილი, დიზაინი ლ. 

ჯღარკავა) 
10. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები LI(://000015(0LV.ხხIიმი100§.15ს. -6/06/0I000ძ1ით§.ჩიი! 

(LI9I LVღ5-ის სიაში 2018. 07-2019. 01); ახალგაზრდა ისტორიკოსთა 

შრომები (თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტი, მსოფლიო ისტორიის ინსტიტუტი) 

– რედაქტორ-შემდგენელი (ა. ბოშიშვილთან და თ. პაპასქირთან ერთად) 

11. ინტერვიუები გაზეთ „რეზონანსისთვის“ (ჟურნალისტი ნ. 

ნაცვალაძე), 2010-2013 წწ., 2013-2016 წწ. 
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თედო დუნდუა/19ძი ჩსიძსა 

პუბლიკაციების სია/VV0იIL§ 

I”. მასალები პუბლიკაციისთვის და ციტირება – C. ხისიძისმ. C601016 

ტიწძსი. #ტ 5სIV6V 0( Mსი1§იიმიC MM6§0მICი, 1985-1990. IიIL6CLიმყ0იმ) #§50C1მI10ი 

01 0I0109510ი8) Mსიი1800მV05(§. 5060181 ჩსხIICმII0ი #12. 8IMI556I§. 1991, გვ. 161- 

164 

13 მასალები პუბლიკაციისთვის. XII საუკუნის ქართული მონეტა – 

ტოლერანტობის სიმბოლო. თსუ მეცნიერება. 2012 წლის დეკემბერი, გვ. 

44-46 

14 მასალები პუბლიკაციისთვის. ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგის 

(ნაწილი I-III, ავტორები – თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, შემდგენლები – ა. 

ბოშიშვილი, ა. თაბუაშვილი, ლ. თავაძე, ნ. ფიფია, ა. ჩიქობავა, ე. 

ავდალიანი. თბ. 2013) მიხედვით, იხ. ა. ბოშიშვილის სტატიები. 

ისტორიანი. ისტორიულ-შემეცნებითი ჟურნალი. 2014 წლის თებერვალი- 

ივლისი; 2016 წლის აგვისტო 

15. I 0V3MIICLMIC M0806I6I X-XII 88. Lმ MCI00MV6CMIIM MCICMIIIMIM. CIVICLI9ყ06CLმ9 

ხმ601მ ი 06I018896989 Iმ 8C600103M1ხIM L0IMXV0C 1979/80 V966#90L0 I0X8მ IIმ 

#MVყI0IMI0 88V98%VI0 იმ601V CIVIICMI08. 3მMIVI0C96CIVM6 M00IMV0CI0M IX0MIVMCCIMI – 

ს00II0M0ნ 890M 8V3მ 

1ნ60 რეცენზია ისტორიული ძეგლების გზამკვლევზე (სამხრეთ ოსეთის 

ავტონომიური ოლქი). მიეწოდა ცხინვალელ კოლეგებს შესაბამისი 

სამთავრობო სტრუქტურების საშუალებით. 1984/1985 წწ. 

17. III5(0IV 01 LII9ჩ0L სძსიმ(0ი 1ი C60LCIმ (ნწიდII§ჩ მიძ ILV§§91მი VCI510ი5). 

სპეციალური ტექსტი თსუ ისტორიის ფაკულტეტის საქართველოს 

ისტორიის კათედრასთან არსებული საექსპოზიციო კაბინეტისთვის. 1984 

წ. 

Iბ. II#9IVIII I მVმII. CმIMX-I1161606Vი0L. 2014. IIMI -M0/ყმ. LIVIნ CIმVVVმ. 

კონსულტანტი 

1ი ფრაგმენტები მონოგრაფიიდან (გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული 

ნუმიზმატიკა. | ნაწილი. თბ. 2006) საქართველოს ეროვნული ბანკის 

საიტისთვის (სტატიები – მაგ., რას შეისწავლის ნუმიზმატიკა, მონეტების 

პირველი კოლექციონერები, VV/VVV/.იხთ.ი0V.06/ს010მძ5/ი1ს§56ს ი/ისი17M01მL§.0ძ1) 

20. მასალები (0იIIი6 CიყII5ნ-C60L9)მი CმIმI0CCVს6 0წ C60L018ი Mსიი15ი0მV1C8) 

VVIMI0601მ და VVIIIVI§სმIIV-სთვის. იხ. მაგ. სტატია “5მს18005 01 C0ICი15” 

2I. მასალები (0იIIი6 ნი9II5ჩ-C60ILV1მი CმL(მI0დს6 0 C00+CIმი MსIი15ი08(1C5) 

საიტებისთვის: I15მV.იVს.6ძს/ისხIICმ00ი5/მV/0I-I0ძ6X; 

VVMV.ხმ,ხმილსIი.ილVმLICI0C§; VVVV.მICხმ001091Cმ1.0LC/CVლიIL§; 

VVVVV.0IVI§.C00ლ010.001)); VVVVVV.015(0”V.5ძყს.0ძს; 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

VV/V.ისიი1§00810C§.0LC/00CM6LCჩმილC 

22. თ. დუნდუას 2007 წ-მდე გამოცემული ნაშრომების შეჯერების 

საფუძველზე IIმფინი(ვ 0 Lი6 III5(0LV/ 01 C60X918, 

VVM.060L500მ1I.106Lჩნ/M0ნ/)სხმი1!.იVIXII 

23. 2011 წლის კალენდარი „პატარა ლითონით მოთხრობილი ისტორია“· 

გამოცემულია ლატვიაში ქართველთა საზოგადოება „გეორგიკის“ მიერ. 

კალენდარში გამოყენებულია მასალები წიგნიდან – ფული 

საქართველოში. თბ. 2003 (ავტორები: თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. 

ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი) 

24. მასალები (0იIIი6 ნი98II5ჩ-C60ჯთ1მი CმLმI0თს6 01 C60LთIმი Mსი015ი0მ(1C5) 

M-მILV6IIმი II6CIII0ყ6-ის ფილმისთვის – CC60LთIმი Mს00150იმ00C§ VVVVV.V0ს.(0ხ6 

25. C10ხ0'IV. ბრაზილია. ფილმი საქართველოზე (ეძღვნება ბრაზილიასა 

და საქართველოს შორის დიპლომატიური ურთიერთობების დამყარების 

25-ე წლისთავს). ინტერვიუ. 2017 

26. #ILC Iმილ6. სმVIძ IV (1მ Cღ60L916 ძს ICI LX8VIძ). ფილმი. ინტერვიუ. 19. 11. 

2018 

27. თსუ საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომების მოკლე 

ვერსიისთვის იხ. ჩL(0://ხ15(0ILV0I0C0060ძ1იია§.(ყს.9C6/I0ძ0X.ხჩიი/LI§5(0IV/I5§ს06/მICსIV6 

28. წიგნების ანოტაციისთვის იხ. IML(0§5://500((0M05.V/0Lძ901X0§§.C0ჰი/2§=0სიძსმ 

29, ნაშრომებისთვის იხ. 

ხIIდC§://VVMVV.V0II0CმL.0L2/56მICს2ძ(=V0IIძიმL 0LC მIICი=I16ძ0ი+ჩწსიძყმ 

30 ნაშრომებისთვის იხ. 

ხIდ://ლლლსI5(0”LV.ხხსოგიIII6§.(§ს.ლC6/6ი/მლმძნიიCი6-ა0იმI/122-(6ძი0-ძსიძყმ.ჩ(თ! 

3) ნაშრომებისთვის იხ. 

ჩწწი§://VVVM.5C1)ხძ.009ი"/50მL1C0200010იL LV0C=(005%ი0მ-ლ=19%0სCIV=ICძ0%20ძსიძს 

? 

32. 5IIM, 501C05 მიძ C1I – “ წIმი§Cლმს0Cმ51მი” II0ძ6 MMისI6 მიძ C60912 

ჩხ+-ნდ6§://VVIMVVM.6ლIL8მ010.0LC/ლ05001-Iმძ10-06CVV/§5/8მ§51Iმ/195894-0Cმ§5(6Lი-6სI006-9-ჩისIL§- 

2900-5IIL-501C05-მიძ-ი1!1-Vმ0ი5C0მ00Cმ51მი-V-მძიC-IისLC-მიძ-თლიLიIმ-მს!ჩი0L§5-იI01-ძL- 

160ძ0-ძსიძყმ-ძL-0I0II-მVძმIIმი01-ლლIდIმ-15-მ-ლ0ჩ010LL8მხIC6-მCVიC-0მ59§V/მV-I0L-მ§180- 

011I-მიძ-იმ§-(0.MLი1I 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

33. ნაშრომებისთვის იხ. 

ჩხხნი§://VIMVVMV.თ1სი1§.C001/C C/ LხIII§I/ 125065544235813/%C1%83%97%LCI%83%-41 

%L 1%83%/43- 

%L.1%83% / 1%L 1%83%90%L1%83%,%+5%L1%§3%90%L 1%83%#0%IL 1%83% 
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თედო დუნდუა/19მძი ნსიძსა 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

97%C,1%83%95%L 1%83%94%LC I%83%9/+%C,1%83%9LX%L 153%/1L1%83% 

98%L.1%93%/4 1%L 1%83%/2%IL1%83%911%I1%53%,%0%L 1%83%98%L 1I%863 

%98%L 1%83%/41- 

%L 1%-83%98%IL 1%§3%9C%L 1%83%/ 1%IL1I83%/ს2%L 1%83%98%IL 1I%§3% 

42%C,1%83%/%3%L1%83%/M#2%IL1%83%958---1 5LI-I05V0I”VI6-იI-C6იLთმი-ILII§(0LV 

34 თსუ საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები VIIMI50სXC6-ში 

ჩI(ი§://V/IMI§00IC06.0LC/VVIMI/Cმ(600I”V:%L1%83%/ბ) 1%L 1%83%90%IL 1%83%/#5%L, 

1%83%90%L 1%83%/M0%LC,1%83%97%L 1%83%95%IL 1%83%94%L 1%83%9/ +% 

C 1%83%90%C1%53%41_%C,1%53%98%L 1%83%/M#1%L1%83%/#2%L1%83%9 

I1IV%8C1%83%#4#0%L 1 %83%98%L 1 %53%98%L 1%83%%#1_%L 1%83%98%L,1%83 

%9C%6C 1%83%/# 1%L 1%53%/2%C1%83%98%L 1%583%,/42%C 1%83%03%L1% 

53%42%C1%53%98%L1%83%/4#1_%L 1%83%#85%L1%83%/4%0%L 1%§3%9I1X% 

L1%83%986%L 1%83%94%L 1%23%9 1%L 1%83%98 

35. ნაშრომებისთვის იხ. 

ხII6://ძაიმ00.001თ.თ0V.006/ხI(სC0გი/1234/224538/1/5მძმILLV0105LIძ7V01051L)21)17VXIII 

§10II5Mმ”M#VC6V6ხ1.0ძL 

36. ნაშრომებისთვის იხ. 

ხV(0§://VVVV/V/.თ10ხსი1§.C0-ი/C C/ Lხ1II§1/125065544235813/%L 1%83%97%L,1%83% 

4 1%C1%83%/43- 

%IL1%83%/ 1%LC 1%83%90%L 1 %83%/4#5%L 1%83%90%L 1%83%/M#0%IL 1I%83% 

97%C1%83%95%L I%53%94%L 1%953%9/%IL,1%83%9L)%L 1%83%/#41- 

%IL1%83%98%L 1%83%/ 1%L1%83%/442%L 1 %83%911%L1%983%/#0%L,1%83% 

98%C I%53%95%LC I%953%/41-%C I %53%95%L 1 %53%9C%L 1%83%7/41 

37 .დიდგორის ბრძოლა – 900“. საერთაშორისო კონფერენცია (12. 08. 

21.). კლიპი. ავტორები: ნ. ფიფია. თ. დუნდუა. ლ. თავაძე 

ჩI0§://VიVსIს.ხლ/ 680C§606LI L 

38. სცი»იიძ Lი6 წიისC IIი20§: IIთI(მVI0ი§ 0 1ი6 ჩითგი CიIი§ Iი “IIმი§ლმსCმ51მი” 

5(მ(0§. CიიჩCL6ილC – 1Iჩ6 წგა( IIმ§ 2 წხნIIC 2021. LმCსICV CI #ICჩმ00109V. LLVV. 

509510ი – სXიIილიდი C66 IთიმCI( 01 ILიLი6 ხ6V0იძ 1ჩ6 ნIიიII6C: IIთIIმყ0ი§ 0( ჩითგი 

სიიიგმ! C0Iი5§. 23. 03 21-24. 03. 21 (თანაავტორი ნ. ფიფია) 

ჩხII0§://VVVVMV.V0VII06C.C001/MV0IC02V=LIXIIICV0420 

39. 10ძ0 ჩსიძსმ გიძ CI06L§. C2(81I0C06 01 C60LCIგი Mც0Iი1§00მI0§, #Iჩძიი§. 2021. 

5ძ00იძ ნძIყიი. რეკლამისთვის და მოკლე აღწერისთვის იხ. 

ჩხLწი§://ხIხII0.C0.0M/ხ00LM/CმL8I0დ)C-ილი0LიIმი-ისიი1§501090§-(C600-ძყიძსმ- 

C)0LC)I/ძ/1405972498 

40 VV0IIძ ”II§(0LV/ ს 9CVCI0ი06ძ1მ. /"IIICI6 “C0ICჩ15 გიძ Iხ6ომ Iი #იII0VIIV”. 

ჩიძიმ5L 11I1L90§://VVVV . MV0II9I0I15(0”V.0(90/მILVIICIC/I1 192/C01C01§--Iხლ/Iმ-10-მ0V9VIIV/ 

4I. თ. დუნდუას და საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შესახებ იხ. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თსუ-ის გაზეთი #MIი§://VV/VVV.I§ს.00/Mმ/სიIV6CL§5ICV- 

06V/50მ00L/ი06V/5/%IL, 1%83%90%IL 1%83%97%L, 1%53%94%L 1%83%9C%L1%83 

%48%L,1%83%98- 

%L1I%83%4#45%L1%83%90%L 1%83%/#0%L 1%83%97%L1%83%4#3%L1%83% 

9/#%C1%83%98- 

%L1%83%9C%LC1%83%#3%L1%83%98%L 1%83%98%L 1%83%96%L 1%83%9 

8%I0,1I%83%90%L, 1%83%/2%L 1%53%95%L 1%83%99%L 1%53%98%L 1%53% 

4I- 

%L1%83%99%L 1%53%90%L,1%53%/#2%IL,1I%83%90%IL 1%83%9/L%L 1%53%9 

ILX%IL.1I%83%92%L.1%83%98- 

%L1%83%92%L 1%83%90%L.1%83%91%L 1%83%9I12%L1%53%98%L1%83% 

464%L1I%83%90 

ხხნდ§://VVVVVV.C§0.თ0/Lმ/სიIV0L§IIV- 

096V/50მ00L/06V/5/%L 1%83%99%L 1%83%9I11%C 1%83%9C%L1%83%/#4%L 1I%83 

%94%L1%583%#4#40%LC 1%583%94%L 1%53%9C%L1%83%/# ჩჩ% 1%83%95%L 1% 

83%90-%L, 1%83%93%L 1%83%90%IL 1%83%95%IL1%83%98%L 1%83%97- 

%IL1%83%90%IL 1%83%,/%ჩ6%L,1%83%93%IL1%83%90%IL 1%83%/4%#8%L1%83% 

94%L,1%83%9C%L 1%83%94%IL1%83%91%IL1%83%94%L 1%953%9/ტ4%L 1%8§3 

%96%L 1I%83%94- 

%IL1%83%90%L 1%83%/%#-L%L1%83%90%L 1%83%9/ V%L 1%53%98- 

%LI%83%98%L 1%83%94%L 1%83%44%L1%53%9C%L 1%83%98%L 1 %83% 

94%C1%83%#0%L,1%83%/#3%L 1%983%9/+%LC1%9583%98- 

%L I%83%93%IL1%83%94%L1%83%/ ჩ2%L 1I %83%90%L 1%83%9/#%I1%83%9 

4%L 1I%83%9 1%L 1%83%995%L 1%683%97--900- 

%IL 1%83%/4%#C%L 1%83%9/#4%IL1%83%98%L1%83%/41- 

%LI%83%#8%L 1%53%94%L 1%83%98%L1%83%93%L1%83%94%IL1%83%9 

2 

42. 16ძი სსიძსმ გიძ 0Iი6%. Cმ(მIითის6 0 C6იLოIმი MსსიIყიმV0§. ტ(ი6ია. 2021. 

5000იძ წნძIII0ი. ICMIმიი1§I V1§ ძმ 010MI6 მILVVCII§.'I VI§ 1X. 

ხII0§://VMVV.ისIი1§1IL.C001/0მ065/ხ00M5/662 1/(6ძ0-ძსიძსმ-ო0L2I-ძყიძი9მ/Cმ(მ109CV6- 

0L-ძლიიმ8ი-იყიI§იიმ00§ იLV0§://VVV/.მხ6ხ00M§.000/C4I1#4L0CV6-C0C0CILCI#M- 

M#MVMI5MტIIC5-ნსიძყმ-16ძ0-C10Lი0I/3 102 1982408/ხძ 

43 თ. დუნდუას და საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შესახებ იხ. 

თსუ-ის გაზეთი IM(05://V/VVVV.(§ს.თ0/Mმ/სიIV6I§ILV-ი6V/§0მი06/ი6V35/30- 

%L, 1%83% %C%IL1%83%94%IL 1%§3%9/#%L 1%§3%98- 

%L1I%83%93%L 1%83%90%L 1%83%98%L1%83%9L)%L 1%83%#3%L 1I%83% 

99%L1%83%98%L 1%953%93%L 1%83%94%L1%83%9 1%L 1%83%9/ %%L 1%83 
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თედო დუნდუა/I9ძი ნსიძსა 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

%9ILX%L,1%53%91%LC,1%83%98%L1%83%/ 1- 

%IL,1%83%90%L 1%3%/ს#6%L 1%83%93%L 1%§3%92%L 1%53%94%IL 1%83%9 

C%LI%83%98%L. 1%83%93%L, 1%83%90%L 1%83%9C 

44. ,,30 წელი დამოუკიდებლობის აღდგენიდან“. საერთაშორისო 

კონფერენცია (23. 11. 21.). კლიპი. ავტორები: ნ. ფიფია, თ. დუნდუა, ნ. 

ჯავახიშვილი 

ჩხსდ6§://VMVV.V0სL)ხ0.C00/VმLCნჩ?V=IIIL2)CICII0XდCმხ CხმიილI=Iი5VILIICC0(C60LCI18Mი 

LII§(0IV 

45. კატალოგის შესახებ იხ. სსიძსმ, 10ძ0 გიძ მსიძსმ, C10IVI. "Cმ(მI0იდს6C 0L 

Cც6იყმი ისიI§00მV0§. 8V7მიVი1§Cჩ6 81ხIIიფმისჩ16 0MIIი6. 80LIIი, ცი§(იი: 0C 

CIVMVL6I, 2012. ჩ((0§://VVVVV.ძბლოსVI6L.C000/ძმ(მხმ50/8V 7/ცის//ხV7.2 1980334- 

9846-481C-9056-3ძ06ხ2740მ85I/ჩწთ!. /#CC05590ძ 2021-I2-19. სსიძსმ, 10ძი მიძ 

ხსიძსმ, CI10LCI. "CმLმ10CV6 01 C60LCIგი Mსი2I5იიმწშლყ. ჩმIL V-0: Cიშვწმი1LV, 

MILხIმ15Iი მიძ 15Iგჯი. C01Iი 15500§ მიძ IL020ი00LმIV CIICსIმV90%ი 1ი9 16011გ მიძ 

C 01C615/L871Cმ Iი (66 15L-10Lჩ C6ინ)0§." 8V7მიწი15Cჩ66 81IხII0თმიჩ16 0იIი0. 

80IIIი, 80§(0ი: LXC CIIVICღL, 2012. 

ჩL00§://MVV/VM.ძ6ლ-სVI6CI.C00ი/ძმ(მხმ§6/8 V 7/6იVV//ხV7.ხ4ძ061482-9925-4249-2109- 

417ჩ0436ცხძ9/იიი! . #CC0§50ძ 2021-12-19 

4ნ6. თსუ საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები IV6II6II-ში 

ჩიდ§://ძ§იმ00.ი01C.C0V.ლC0/ჩმიძ!0/1234/353678 

47. ლიIიმ ს ით5ხნ-C6იLCთIმი CმLმ10თ96 01 C60Lთმი MVIიI§ი0მ11C§. ნI0§6ი(მყიი 0L 

XX0)6CL. 2013 IIL(6§://VVVVVV.მC8მძრ6ი01მ.C0ს/VI0C0/M5L8ILI (თ. დუნდუა, ნ. ფიფია) 

48% ,,ივ. ჯავახიშვილი – 145“. საერთაშორისო კონფერენცია (28. 12. 21.). 

კლიპი. კლიპის ავტორები: ნ. ფიფია, თ. დუნდუა, ლ. თავაძე 

ხI”ი0§://VVVV.V0სI0ს60.0000/VმIC02V=ICC0CLIVICVVV6M#მხ იCხმიი0I=|ი§0LILCC0IC60LC 

180LII5(0LV 

ქტმძ. თ. დუნდუა. ღია წერილი. საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტი. 

L8გლC6ხ00V. 25. I2. 21. 

50. ნაშრომებისთვის იხ. 

ჩI”ი0§://VVVVVV/.5C1IIL9CVმI0CI05/56მICნ?ძ=მს,ჩიL IVII%34%28Cძ0%20ძყიძსმ%29+% 

ხIიხჩIიხI=I 

51. თ. დუნდუას და საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შესახებ იხ. 

თსუ-ის გაზეთი ჯL(08§://VVV/VV.(§ს.თ6/Mმ/ცსიIV6L5ILV- 

096V/50მ00L/06V/5/%L 1%83%98%L 1/%83%95%L 1%83%90%L 1 %§3%9C%L 1%83 

%94- 

%L1%83% 4I %C 1%83%90%L 1I%53%95%L 1%83%90%L1%83%4L%LI1%83% 

958%L1%83%48%L 1%83%95%L1%83%98%L 1%83%9/%4%L 1I %-53%95%L 1%83 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

%41- 

%IL 1%83%93%L 1%83%90%LC 1%83%9 1%C 1 %83%90%IL 1%83%93%L 1%83%94 

%IL1%83%9 1%IL 1%83%98%L,1%83%93%LC 1%83%90%L 1%83%9C-145- 

%L1%83%/#4C%C1%83%9/LI%IL 1%83%98%IL1%83%/) 1%IL 1%83%97%L1%83% 

90%C 1%83%95%L I%83%98%LC 1%93%/4 1 %C1%83%90%LC 1 %§83%93%LCL 1%83 

%98%C 1%83%98- 

%IL 1%83%96%L 1%583%98%L 1%83%/"M8%L1%33%/#6%L1%83%95%IL 1%83% 

9C%C1%83%98%L 1%83%944%IL 1%83%938- 

%IL 1%83%99%L 1%83%9I)%LC 1%53%9C%IL1%53%/#4%L 1%83%94%L 1%83% 

#0%CC1%83%94%IL 1%83%9C%L 1%83%/#ჟ762%L 1%83%98%L 1%83%90 

52. 80V0იძ I06 ჩწიიLIC LIთლი: IთIIმ8ყიივ§ 0 LიC იიმი C0Iი§ Iი “ IIმი§ლმსლმ51გი““ 

5(მ(C5. C0ი16L6ი06 იმიძL ჩხLL(0§://VVVMV.მCმძ6M01მ.60ს/VI060/I28XM1 (თანაავტორი 

ნ. ფიფია) 

53 VV6§9(6-იი II6L8IძILV/ Iი M0ძ06Mი C6იLთIმ მიძ VV65(0(ი MIიL9 I0L C60101მი M00ი6V. 

IიIგთმყ0იმ) 5C016იVC C0ი1CI6ილლ “IხIILV V 6მI5 #IICI IL65(0L2I10ი 0L 

იძიილიძლილლ“, M0V06იხი! 23, 2021 I#IVL0§://VVVVV.მ8Cმძ0იი1მ.C0ს0/VIძ00/Iი#C9L 

(თანაავტორი ე. ავდალიანი) 

54., გადაცემა - „შემდეგი გაჩერება“. 03. 04. 22. ტელეკომპანია ,„იმედი“ 

ხIწი§://VVVMV.V0სLსხ6.00M0/VმIC072V=0CCVI02C6055. თ. 

55. დუნდუას და ქართველ ავტორთა შესახებ იხ. 

ხIწი§://ოი.000.I0VC0CILMნსხშიCითოთო0ი50მIC050IV1005/01§50108VLIC IMCი0იL6ი(2ძი 

Cსთი06იVIძ=090000 1680492863 

56. გადაცემა – ,,თავისუფალი სივრცე“. 06. 04. 22. ტელეკომპანია 

„აჭარის ტელევიზია“ სხCიჯ://ი6- 

იი.(მიცხი0M.ლ00ი/VმMხ0Mჩს7002105M0VIII5(მVI§5VII2II51IVICC/V1I0605/%C 1%83%97%L 1I% 

§3%90%L 1%§583%95%L, 1%583%98%C 1%53%4 1% 1%53%#3%LC1%83%44%L1 

%83%90%L 1%83%97/L%L 1%53%98- 

%L1%83%/“#1%C 1I%53%95%L1%53%95%L1%83%/4#40%L, 1%83%4 , M% 1%583% 

98%L. 1%253%/%#1- 

%L1%83%48%L 1%83%94%L 1%83%99%L 1%83%98%L 1%83%97%L1%83%/" 

%L1%83%95%L1%83%94%L 1%83%9 1%L 1 %83%/#41- 

%L 1%83%98%L 1%83%/#4 1%L1%83%42%L,1%83%9LI%C 1I %83%40%L 1%83% 

98%C I%83%99%L I%953%9L)%L, 1%83%/4 1%IL1%83%95- 

%L 1%83%97%L 1%83%94%L 1%§83%93%L 1%83%9- 

%L1%83%93%L1%83%43%LC1%953%9C%L 1%983%93%L 1%53%/#3%L1%83% 

90- 

%L1%83%9L%LC1%83%90%LC 1%83%/#1%L,1%83%/4M#3%L 1%%83%/"LC,%L, 1%83% 

91)%C 1%83%9 1%L 1I%853%/) 1/319700853603302/ 
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თედო დუნდუა/Iმძი ნსიძსა 

პუბლიკაციების სია/VV0IM§ 

57/. იხ. თ. დუნდუა 

ხIი§://ნIთ60თ9.C0/0ი6V/5/56მ+Cჩ?0ჩI9მ5§06=%L 1%83%97%L 1%83%94%L 1%83%93 

%L1%83%911%20%L 1%83%93%L 1%83%9LX1?%L1%83%9C%L 1%83%93%L 1% 

583%43%C 1%83%90 

58. იხ. თ. დუნდუა ს#L(ი§5://M7I6მძ.)ი10/ძმ5იხ/5ჩ6იიძ6დ!-დმCჩC0ცხმ-10ძ0- 

ძსიძსგმ/Xივს860VICL72IC.ხწთ! 

59. იხ. თ. დუნდუას ინტერვიუ 

ჩII0§://ხსC)§1.V0Iძი0IL05§.C010/2010/03/30/I670იმი5/ 

60. გადაცემა – „თავისუფალი სივრცე“. 20. 04. 22. ტელეკომპანია 

„აჭარის ტელევიზია“ ხL(ი§://ი6- 

იი.(მ206ხ00L.000/VმMხიLხს7იი125%LV1115(9VI5VIIმI151VICC/VI06C605/%L 1%983%92%L" 1% 

83%98%L1%83%9L)%L1%53%40%L 1I%83%92%C 1%83%98- 

%L1%83%99%L1%833%90%L1%953%9L%L 1%83%90%L1%953%9C%L 1%53%9 

0%L 1%83%48%LCI%83%94-%L 1%83%93%L 1%83%90- 

%L1%83%97%L1%53%94%C1%953%93%C I %§3%9L- 

%IL1%83%93%IL 1%83%/-3%L 1%83%9C%IL1%83%93%IL 1%83%/4#3%L 1%983% 

90- 

%L1%83%97%L 1%83%90%L 1%83%95%L 1%83%98%L 1%93%/#1%LC1%83%4 

3%CI1I%33%44%L1%53%90%LC, 1%§83%9/%L 1%§3%98- 

%L1%83%/“-1%C1%953%95%LC1%953%95%C 1 %53%4#40%L 1%83%/%L1%953% 

94-/555227142594482 

6) გადაცემა – „დილის პალიტრა“. 09. 05. 22. IV პალიტრანიუსი 

ხI0§://MVVIMVM.8006ხ00L.00წ0ი/”Vიმ11VCმი6V/5/V100605/%L 1%83%/M#0%L 1%83%9LXI%L 1 

%9583%92%L 1%83%9L0)%L 1%83%/#0- 

%L.1%83%98%L1%983%94%L 1%83%91)%L 1I %83%/ს0%L 1%83%93%IL 1%§83% 

94%LII%83%9 1%L 1I%83%90- 

%L.1%83%98%L 1%53%/ბა 1%L1%83%,-2%IL 1%53%9I1)%L 1%83%/ს0%L1%83% 

98%L I%83%90/330887042481551 

62. ,,30 წელი გაერთიანებული ერების ორგანიზაციაში“. საერთაშორისო 

კონფერენცია (21. 05. 22). კლიპი: ნ. ფიფია, თ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი 

ჩხI(0§://VVVVMV.I6506მICჩდმ16.ი6VნსხIICმ00ი/3607851)17 IჩხIIV V0C2I5 1ი (ჰ06 სიII(0ძ 

Mგხიივ Iი(ვოთმყძიმ! 5C016ი0C C0ი0ი16-6იC6 MIმV 21_ 2022 

63. თ. დუნდუას და საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შესახებ იხ. 

თსუ-ის გაზეთი (LIV0§://VVV/V.I(8ს.06/Mმ/ს0IV6I§ICV- 

096V/508მ06L/06V/5/%LC, 1%83%/ბ4 1%61%83%90%LC1%83%94%L 1I %83%,/+0%L 1%83 

%97%L1%83%90%L1%953%/4#48%L1%83%9I)%L1%83%40%LC1%953%98%L 1I% 

83%4#1%C 1%83%9L- 
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%IL.1%83%/4 1%L1%83%90%L.1%83%9%IL 1%83%94%L 1%83%/#მ+%IL.1%83% 

9C%L,1%83%95%L 1I V-9§3%94%L1%83%,%0%L.1%83%91)- 

%ILI1%83%99%L 1%83%9I12X%L.1%83%9C%IL1%83%/4%L1%83%94%IL.1%83% 

#40%L1%83%94%IL 1%83%9C%IL1%83%//ჰX%IL1%83%98%L 1%83%90---..30- 

%IL,1%83%4#C%LC 1I %53%94%LC1%83%9/I%L 1%83%98- 

%IL1%83%92%L 1%83%90%L 1%53%94%L, 1I %83%/L0%IL 1%83%97%L 1%53%9 

8%L I%83%90%L 1%83%9C%L 1%953%94%IL,1%53%9 1%IL. 1%3%/ M3%L1%83% 

9/ს%L,1%83%98- 

%IL.1%83%94%L1%953%/#0%L 1%83%94%L 1I%83%9 1%L1%83%98%IL1%983%/4 

1- 

%IL1%83%9I12%L 1%53%/#%#4%0%IL1%83%92%L 1%83%90%L1%83%9C%L 1%83% 

98%L.1%83%96%L 1%83%90%L 1%83%/4/%L1%83%98%L 1%83%90%L.1%83 

%48%Lს1%83%98%IL. 2%80%9C 

64 მონოგრაფიების და სახელმძღვანელოების რედაქტორობა 

6:. ინტერვიუ დოკუმენტური ფილმებისთვის (,„ყურანის მარშრუტით“ 

(ინდოეთი), „ოქროს საწმისის ქვეყანა“ (აშშ.)) 

66 თ. დუნდუას ნაშრომები VVVVVV.Iას.6ძს.9ძ0/06(50იმ10მ965/ძსიძსმ (2000- 

2006 წწ.) 

67 X საუკუნის- XII საუკუნის I მეოთხედის ქართული მონეტები, 

როგორც საისტორიო წყარო. სტუდენტური ნაშრომი, I ადგილი 

რესპუბლიკურ კონფერენციაზე. 1979/1980 წწ. 

6ვ. თ. დუნდუა. განცხადება. საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტი. 

#გ06ხ00L. 05. 07. 22 

60 ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი 

ვიკიპედიაში 

70. თ. დუნდუა იმედი LIV6-ში IILC05://VVVV/.V0სC0ხ6.0000/V/9I(Cს2V=ხCV- 

9I1#ხ CV/4მხ იხმიილბ)=IIVIMLნ-I 

7I. თ. დუნდუას და საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შესახებ იხ. 

თსუ-ის გაზეთი (LI(ი5://(5ს.ი16ძ1მ/ისი1700მVM276- 

MიიI6L6იCI1მ/21ხCIIძ=IMV,MXL25X9VMC2მ8IVV LLIMV L IIC#LV 3L4ხCIL7ი0- 

1166V9) I 3#0-ML9L0MVV60_ LI90 

72. გ. დუნდუა, ირ. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი. 

თბ. 2009. რედაქტორი 

73. თ. დუნდუას და საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შესახებ იხ. 

თსუ-ის გაზეთი (ხI(ი5://(ხს.ი06ძ1მ/ხბიისI-M010ი16ხ1-M0IX6L§იIV/ 

74. მონოგრაფიების ხელმძღვანელობა და რედაქტორობა: ა. 

თაბუაშვილი. ერეკლე II ეკონომიკური კონცეფციები და რეფორმები 
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თედო დუნდუა/I9ძი ნსიძსა 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

ქვეყნის მმართველობის მოდერნიზაციისთვის. თბ. 2010; ნ. ფიფია. 

ელინური ექსპერიმენტი დასავლეთ საქართველოში. თბ. 2013; ლ. თავაძე. 

მაგისტროსი საქართველოში და ქართველი მაგისტროსები ბიზანტიის 

იმპერიაში. თბ. 2016; ე. ავდალიანი. რომი, ბიზანტია და საიმპერიო 

თავდაცვითი სისტემა IV-VII საუკუნეებში. თბ. 2017; ე. ავდალიანი. 

საქართველო და აბრეშუმის სავაჭრო გზები (VI-XIII საუკუნეები). თბ. 

2019 

75. იხ. თსუ საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ხILწი§://000ი10VI181§.C0/10ძ0X.იჩი0/Cჩი/15§ს0/VICV//680 

76 თ. დუნდუას ნაშრომების საფუძველზე – საქართველოს 

მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის საპატიო სიგელი, ისტორიის 

დარგში სამეცნიერო მიღწევებისთვის (2022 წ.) 

77. სამეცნიერო მიღწევების საფუძველზე – პრეზიდენტის I ხარისხის 

სტიპენდია (1997-2001 წწ.) 

78. თ. დუნდუას შესახებ. იხ. ჩMI0://95C16006.0L0.C0/20=12050 

79. საქართველოს ინსტიტუტის შესახებ იხ. 

ხCCC§://VVVVMV.C9V.C6/M8/06CV/5/%L2%80%9C%IL,1%83%/ბ 1%L1%83%90%L 1%83%9 

4%C1%83%40%L 1%83%97%L 1I%83%90%C 1I%53%#8%L 1%83%91)%L 1%83 

%#40%C1%83%98%L 1%83%," 1 %C 1%83%9ს- 

%L1%83%/41%L 1%83%90%L 1%83%9,33%L 1%83%94%L1%83%#4%#%L1%983% 

9C%C,1%83%98%L I %83%94%L1%83%,/-0%L 1%83%9 0- 

%L,1%83%99%L 1%83%91)%L1%953%9C%IL1%983%/#4%L 1%83%94%L1%83% 

40%C1%83%94%L 1%53%9C%C1%83%/"ჩ#მ%L 1%583%98%L 1I%83%90--- 

%L.2%80%9L.%L.1%§3%98%L 1%83%90%L 1%83%/#0%L1%983%98%L 1%53%9 

0%CI1%83%98- 

%L1%83%9/#%C 1%953%910)%L1%53%/#0%L1%83%97%L 1I %53%/#M5%C1%83% 

98%L,1%83%4#4%L 1%83%90%L 1%83%9C%LC 1%83%958%L 1%83%/#48%L LI%83 

%94---100%LC.2%80%9C 

80. საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შესახებ იხ. თსუ-ის გაზეთი 

ჩხL(0§://(§ს.016ძ1მ/1510LII5-1050CILI§-M011/CICI01C1მ/ 

81 თ. დუნდუას ნაშრომების საფუძველზე – ისტორიის ბალეარების 

ინსტიტუტის წევრ-კორესპონდენტობა, 2016 წლიდან 

82. ექსპერტი საქართველოს ისტორიის და ქართული ნუმიზმატიკის 

საკითხებში, უცხოელი მკვლევარებისთვის 

ზ3. სამეცნიერო მიღწევების საფუძველზე – 0#4#IM-ის სტიპენდია (2005 

წ.) 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ზ4, სამეცნიერო მიღწევების საფუძველზე – შოთა რუსთაველის 

სახელობის სტიპენდია (2009 წ.) 

85, Iი§0ILVL6 0( CლიLიIმი LII5(0IV მL 

ჩხ(I60§://VMVM.V0სI0ხ0.ლ0-0ი/(თ1ი50LსI60წ0ცინწლIმიჩ15(0LV7271 

86 საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შესახებ იხ. 

ჩL6§://(§ს.ი16ძ1მ/ხ0ლL2ისI-IგიისII-CმLC0616ხI1/ 

8ზ7. სახელმწიფო გერბის ჟიურის წევრი, 2004 წ. 

8 „ქართული სახელმწიფო 3000 წლისაა“ – ექსპერტი 

ჭი ,,სსაქართველოს სახელმწიფო დროშა“ – ექსპერტი 

90 ,,სსაქართველოს ეროვნული ვალუტა“ – ექსპერტი 

9I. “ნს/ილცლგი 5(სძIლა – ექსპერტი 2007 წლიდან 

92 საქართველოს ეროვნული ბანკი – ექსპერტი 2001-2003 წწ. 

93. C0ი0”9Iმ გიძ ნსIიინმი IიI6ღ-მყიი: Mმ5L, ჩX2560ML, LVLსIC, ' ხ. 2023, (06 1იი0ა( 

M2მძ იI0ისი! ჩიი) L6ძ0.მII§იი მიძ I1ი(6-ი0V6თიიი(მI #61მV0ი5 მ( #656მICიCმ(L6 

(07. 11.-I13. 11. 2023) 

94. C00L9I8 მიძ ნსI0იიელმი IიICღ-მყ0ი: Iმ5L, MX2§60L, L VLსILC, ' ხ. 2023, (06 12051 

XCმძ იI6ი0IIიI I-00ი C60L0)მ მ( Iჭ0§0მICი0 Cმ(6 (01. 11.-07. 11. 2023) 

9ა. C00”9Iმ მიძ სსI0ილმი IIICღმყ0ი: წმ59L, MX2§6ML, LVLსIC, ' ხ. 2023, (06 Iი0 

L6მძ იIციLIი( ჩიიიი C60Lწ1მ მ Iბ0§6მICჩCIმL6 (14. 11.-27. 11. 2023) 

06რ C00”9Iმ მიძ CსIიიხლმი IიI6ღ-მშ0ი: წმ§1, –20501L, LIVLსIC. ხ. 2023 

ხIIდ§://ძაიმ00.(ყს.C0/56ILV0L/მიI/C0L06/ხI(§C06მი15/2ჯ(26მმმC-06667-4LL8-901ძ- 

ძაMოMძ1300ხ40M/ლ0ML6ი| 

97. C0ი0I9Iმ მიძ CსIიიებმგი IიI6იLგხ0ი: წმ§L, ნI650იL, წსწსIL0ლ, Lხ. 2023, (06 ი005L 

LXCმძ იI6იIIიI ჩწისი 15VC მ( M06§0მI1CჩCმ%10 (28. 11.-04. 12. 2023) 

9ივ. C00”CIმ მიძ Cსჯ0ც6მი IიI6დ-მი0ი: წმ9L, C+056იML, LVLCსIC. 'Lხ, 2023, (66 Iთ05( 

#6მძ იI06იIIი( ჩი0იიე 15L მ( I#6506მICჩCმL6 (12. 12.-18. 12. 2023) 

99. ILI15I0ILV LII0§00ჩ+X, 19096010ღV #3 (14); II§(0LV #-იC16იL LII510LV/III§5(0ILV 0L 

C60LV102/Mსი21§01მ11C5 #3 (12) ხLCC0§://VVVVV.0ძ§C160CICIიძ06X.000/5C16ი0§VL6ძ0–- 

ძსიძსმ/5023619 

100. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. I. თბ. 2011. რედაქტორი 

101. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. II. თბ. 2011. რედაქტორი 

I02. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 
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თედო დუნდუა/19ძი ჩსიძსე 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

ინსტიტუტის შრომები. III. თბ. 2011. რედაქტორი 

103. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. IV. თბ. 2011. რედაქტორი 

I04. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. V. თბ. 2012. რედაქტორი 

I05. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. VI. თბ. 2012. რედაქტორი 

106. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. VII. თბ. 2013. რედაქტორი 

107. ივ. დჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. VIII. თბ. 2013-2014. რედაქტორი 

108. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. IX. თბ. 2015. რედაქტორი 

109. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. X. თბ. 2016. რედაქტორი 

I10. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. XI. თბ. 2016. რედაქტორი 

111. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. XII. თბ. 2017. რედაქტორი 

112. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. XIII. თბ. 2018. რედაქტორი 

113. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. XIV. თბ. 2018. რედაქტორი 

114. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
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ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. XV. თბ. 2019. რედაქტორი 

115. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. XVI. თბ. 2020. რედაქტორი 

116. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. XVII. თბ. 2021. რედაქტორი 

117. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. XVIII. თბ. 2022. რედაქტორი 

118. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. XIX. თბ. 2023. რედაქტორი 

119. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. XX. თბ. 2024. რედაქტორი 

120. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება. დავით აღმაშენებელი და 

მისი ეპოქა. თბ. 2012. რედაქტორი 

121. ივ. დჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება. კლარჯეთისა 

დიდებულთა უდაბნოთა. თბ. 2012. რედაქტორი 

122. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება. შოთა მესხია – 100. თბ. 

2016. რედაქტორი 

I23. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი. საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტი, მსოფლიო ისტორიის ინსტიტუტი. ახალგაზრდა 

ისტორიკოსთა შრომები. I. თბ. 2012. რედაქტორი 

124. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი. საქართველოს ისტორიის 
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თედო დუნდუა/19ძი ჩსიძსე 

პუბლიკაციების სია/VV0IL§ 

ინსტიტუტი, მსოფლიო ისტორიის ინსტიტუტი. ახალგაზრდა 

ისტორიკოსთა შრომები. II. თბ. 2013. რედაქტორი 

125. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი. საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტი, მსოფლიო ისტორიის ინსტიტუტი. ახალგაზრდა 

ისტორიკოსთა შრომები. III. თბ. 2016. რედაქტორი 

126. კონსულტაციები სკოლის მასწავლებლებისთვის 

127. საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შესახებ იხ. თსუ-ის გაზეთი 

ხI0§://იმ70C.(§V0.00/L§59V-III916515-M0იიIL0C§20/ 

128. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები 0)5- ზე 

ჩIდ5://ნ)5(0IVიI0000ძ10ლ095.(50.C0/10ძ6X.ნხი/L.II5(0IV 

I29. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები იხ. LIIი5://C0ხ00M§.(5ს.თლ/ჩ-0C0/0000ძ1Cმ15->CM5§ 

130. ივ. ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები იხ. C00910 50ჩ01მL-ზე 

რეცენზიები, დისერტაცია და ავტორეფერატი (ხელნაწერის 

უფლებით)/)Iბის!იMა, III0509, 5)10ყ§0§ 

1. კოლხეთი, იბერია და პონტოს სამეფო ნუმიზმატიკური მასალების 

მიხედვით. საკანდიდატო დისერტაცია. თბ. 1992 

2 X0IIXVXIმ, I1660IM# M II0IIIIIIMCM0C LIმ0CI80 II0 LIVMII3MმIXVIVV6CCMIVM 

MმX60MმM18მM. საკანდიდატო დისერტაციის აგვტორეფერატი. თბ. 1992 

პ. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი 
ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით (ძვ. წ. VI ს.-1453 წ.). სადოქტორო 

დისერტაცია. თბ. 1995 

4 ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი 
ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით (ძვ. წ. VI ს.-1453 წ.), სადოქტორო 

დისერტაციის ავტორეფერატი. თბ. 1995 

5. C060101გი სხხიილსIIIIმI CV0IსII0Cი მიძ (06 V C5I #0Cლ0Iძ!იფ L0 L0CC MVი0I§ი1211C 

MმLCI81 ((ი6 6“ C. 8.C.- 1453). 5V00/051§ 0( 1100515 (000(10L81). 1ხ. 1995 
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ნ6. MIXC CძM/მIძ§. 106 LIIმCნ0I16ძ Cმ20Cმ5V§. MგIიიმI C609Lგიჩ1C (LცხომIV 1996, 

V0I. 189, 90. 2). ამაზე რეცენზია ორი რუკით საელჩოს ხელით გადაეცა 

ჟურნალის რედაქციას 

7 CV069 #ტVნმ3MM. IIთ00M96CMVC ILმ010ი #იMC69MMM. რეცენზია ამაზე, 

საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროსთვის. 2004 წ. 

ზ. C0I6ყ06ლI80. V კლ. აზერბ. სახელმძღვანელო (რუს. ენაზე). რეცენზია 

ამაზე – საქართგელოს განათლების სამინისტროსთვის. 2004 წ. 

0 II1CI00MM #36ი6მM/0ს#მVმ. VI კლ. აზერბ. სახელმძღვანელო (რუს. ენაზე). 

რეცენზია ამაზე – საქართველოს განათლების სამინისტროსთვის. 2004 წ. 

I0. IICI00M#9 #3606მMXXმ9მ. VII კლ. აზერბ. სახელმძღვანელო (რუს. ენაზე). 

რეცენზია ამაზე – საქართველოს განათლების სამინისტროსთვის. 2004 წ. 

1I. #0XVXV8მ, II66099 9 II0C9IIIMCV06 LIმ0C180 II0 ”IVMI3Mმ1IVIV96CCMIVM 

MმX6იMმM18M. საკანდიდატო დისერტაციის ავტორეფერატი. თბ. 1992. 

ჩ00CVMVCVLმ89 L0CVII20C1868M9M8#% 6M67M01CM%მ. 316M100M-88# 64M6XM07X6%Mმ. ატვირთვა 

2008 წ. §6მLCი.L§I1.IV 

I2. რეცენზია ნაშრომზე – ბიზანტია ქართულ წყაროებში. რედაქტორები: 

ნ. მახარაძე, ნ6. ლომოური. თბ. 2010. დაიბეჭდა თსუ ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომებში. I. თბ. 2011, გვ. 358-363 

I3. რეცენზია სურენ აივაზიანის ნაშრომზე - „სომხეთის ისტორიული 

რუკების ატლასი“ (C. #M8მ3MV. I1C100M96CMM6 M8016) ტ0M6IVV. ტIმ0. წ6). C. 

ს06M9M. სი68მ9. 2003). დაიბეჭდა თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომებში. II. თბ. 

2011, გვ. 465-469 

14. რეცენზია აზერბაიჯანულ სკოლის სახელმძღვანელოებზე. დაიბეჭდა 

თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

ომარ ძაძამია 

თსუ 

ანტიკური ხანის კოლხეთის ზოგადი გეოგრაფიული და- 

ხასიათება და მისი გავლენა ძველი კოლხების კვებაზე· 

გეოგრაფიული გარემო ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრების ნაწი- 

ლია. ადამიანთა მოდგმის განვითარებაზე, ყოველთვის ჰქონდა გავლენა 

კლიმატურ და გეოგრაფიულ ასპექტებს, ფლორისა და ფაუნის მრავალ- 

ფეროვნებას თუ ერთგვაროვნებას. გ. გამყრელიძის აზრით, სწორედ 

მსგავსი ფაქტორები მოქმედებენ ,ადამიანის, საზოგადოების ზნე-ხასი- 

ათზე·.·“1. ამავე აზრზე არიან უცხოელი მეცნიერებიც, რომლებიც გარე- 

მოს ადამიანზე ზემოქმედების ფაქტორს აღიარებენ, შემგროვებელ-მომ- 

თაბარე იქნება ის თუ მწარმოებელ-ფერმერი2· იგივე აზრზე არიან თ. 

დუნდუა და ნ. ფიფიაცჯ, რომლებიც თავიანთ ნაშრომში უფრო ფართოდ 

განიხილავენ და ფილოსოფიურ შტრიხებსაც სძენენ გეოგრაფიული გარე- 

მოს გავლენას ადამიანისა და ცივილიზაციების განვითარებაზე. ავტორე- 

ბი მართებულად აღნიშნავენ, რომ განედური განფენილობის, წყლის, და 

მსგავსი ობიექტური გარემოებების ძირითად პროდუქტს წარმოადგენს 

ცივილიზაციები, რომლებიც კონკრეტულ გეოგრაფიულ გარემოში ვი- 

თარდებიან. მაგალითისთვის, ეგვიპტე „ნილოსის ნობათია“, ჩრდილო მე- 

' წინამდებარე სტატია ნაწილობრივ შთაგონებულია პროფესორ თედო დუნდუას 

სამაგისტრო კურსით „საქართველო და გარესამყარო – ევროპის „შექმნა“ და ევროპის 

ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები“, რომელსაც 2020-2021 სასწავლო წელს გავდიოდი 

მასთან. 2022 წელს მისი რეცენზია ჩემს სამაგისტრო ნაშრომზე მნიშვნელოვნად დამეხმარა 

ნაშრომის სრულყოფაში. სტატია ეძღვნება მის ხსოვნას. 

' გ. გამყრელიძე. კოლხოლოგიური ნარკვევები. თბ. არქეოლოგიური კვლევის ცენტრი (სმა- 

ს). 20L0, გვ. 3. 

” 1იხი ნძVმიძ 1CLXII; ჰიხი ს. LI8M მიძ ი(იCC%; 0006005I1Cმ(0ძ Lგიძალმილა: 1ჩC 5სხა15(0იCC CC0|0ლV 0L 

ჩI8ი( მიძ #ტიIიმ) ხითი§IICგი0ი. ჰისიიმ! 0 #ICი8მ00100)Cმ) MC-ჩ0ძ მიძ I166C0IV, 2003. Vი0I. 10, M0ი, 4, 
სძიციხტი, გვ. 359 

ბ იხ, თ. დუნდუა, ნ. ფიფია. საქართველო და გარე სამყარო -- ევროპის „შექმნა“ და 

ევროპის ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. თბ. 2009, გვ. 39-50. 
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დახასიათება და მისი გავლენა ძველი კოლხების კვებაზე 

დიტერანეა ზომიერი კლიმატით ხასიათდება და, შესაბამისად, აქ მიწათ- 

მოქმედებაც სწრაფად ვითარდება და ცხოვრების დონეც, რისი თქმაც არ 

შეგვიძლია აზიის სტეპების და ტუნდრა-ტაიგის ზონაზე, სადაც სოფლის 

მეურნეობის მხოლოდ სპეციფიური დარგების განვითარებაა შესაძლებე- 

ლი (მომთაბარე მეცხოველეობა). აზიის კონტინენტის დიდი ნაწილი კლი- 

მატური უკიდურესობებით გამოირჩევა -–– უდაბნოები, ტროპიკები, აღმო- 

სავლეთით სეისმურად აქტიური ზონები, ცუნამები, ცენტრშია გობის უდ- 

აბნო, რომელიც ყოველდღიურად იზრდება და ნახევარუდაბნო, ყომრალი 

თუ ეწერი მიწების დიდ ნაწილს ნამდვილ უდაბნოდ აქცევს, ჩრდილოეთ- 

ით მიიწევს და ,„ითვისებს“ სტეპის ზონას. 

ორივე ამერიკის კონტინენტი, აზიის მსგავსად, გეოგრაფიული 

მრავალფეროვნებითაა ცნობილი. ამან გამოიწვია ერთი მხრივ -– აცტეკე- 

ბისა და ინკების საოცარი კულტურების წარმოქმნა, მეორე მხრივ კი -– 

სულ რამდენიმე ასეულ კილომეტრში, წვიმიანი ტყეების ზონაში, დაბალ- 

განვითარებული, ველური აბორიგენების ძალიან ნელი განვითარება. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან აშკარად და ნათლად ჩანს, რომ გეოგ- 

რაფიული დეტერმინიზმის პრინციპები, მიუხედავად ჩვენ დროში ამ, და 

ბევრი მსგავსი თეორიის მიზანმიმართული და სრულიად უსამართლო 

კრიტიკისა, რეალისტური და ფაქტებით გამყარებულია. 

ჩვენი კვლევის ობიექტი, ანტიკური კოლხეთი, თანამედროვე და- 

სავლეთ საქართველოსა და თურქეთის უკიდურეს ჩრდილო აღმოსავლე- 

თის ზღვისპირეთს მოიცავს. კოლხეთი მოქცეულია მეორმოცე (40?) და 

ორმოცდამეოთხე (44?) განედებს შორის. ჩრდილოეთიდან მოსაზღვრუ- 

ლია კავკასიონის მთავარი ქედით, აღმოსავლეთიდან ლიხის და მცირე 

კავკასიონის ზეგანებით, სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთით ნაწილობ- 

რივ ანატოლიის ზეგანით, ნაწილი კი სამხრეთ-დასავლეთით, მცირე აზი- 

ის გავაკებულ ადგილებთან სრულდება. ასეთი ბუნებრივ-გეოგრაფიული 

საზღვრები გარკვეულწილად კოლხეთს აქცევს უნიკალურ, ავთენტურ 
ბუნებრივ ზონად, რომელიც კლიმატური თავისებურებებით ხასიათდება. 

ცენტრალური კოლხეთის ვაკე ჭარბტენიანია, განფენილია ზღვის 

დონიდან 200 მეტრამდე სიმაღლეზე და გამოირჩევა რბილი კლიმატით, 

ცხელი ზაფხულითა და თბილი ზამთრით. მთისწინეთი, სადაც ზღვის ტე- 

ნიანი ჰავის კონდენსაცია ხდება კიდევ უფრო ჭარბგენიანია (ჩაქვი, წა- 

ლენჯიხა, მტირალას მთა)”. საშუალო სიმაღლის მთის ტყის ზონიდან ალ- 

" ე. ელიზბარაშვილი. საქართველოს ჰავა. თბ. 2017, გვ. 1I. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

პურ ზონამდე ტენიანობა ნელნელა იკლებს, ხოლო მაღალმთაში საერთო- 

დაც დიდად არ განსხვავდება ხმელთაშუაზღვისპირეთის ზომიერი ტენის- 

გან, თუმცა, აქ უკვე დაბალი ატმოსფერული წნევის პირობებში ზამთარი 

ხანგრძლივი და მკაცრია. ასეთი მთებით შემოსაზღვრული კოლხეთის 

დაბლობი, როგორც3 ჩანს, დიდი გამყინვარების ეპოქაშიც კი ინარჩუნებდა 

შედარებით თბილ კლიმატს, რაზეც მეტყველებს აქ შემორჩენილი რელიქ- 

ტური მცენარეები.5 ყოველივე ზემოთქმული გვაძლევს ვარაუდის გამოთ- 

ქმის საშუალებას, რომ ამ რეგიონში დიდი გამყინვარების ეპოქაშიც არ 

უნდა შეწყვეტილიყო აქტიური ცხოვრების რიტმი. სწორედ ეს აქცევს 

კოლხეთის დაბლობს, ადგილობრივ მოსახლეობას, ცხოველთა და მცენა- 

რეთა სახეობებს უნიკალურ, საინტერესო და ძალიან დიდი სიფრთხილით 

საკვლევ ობიექტებად. 
ასეთი ბუნებრივ-კლიმატური გარემო კოლხეთში ქმნიდა და ქმნის 

სოფლის მეურნეობის განვითარების უნიკალურ ზონას, რომელიც თავი- 

სებურებებით ხასიათდება: ხანგრძლივი სავეგეტაციო პერიოდი, რომე- 

ლიც ზღვისპირზე 180 – 200 დღის მანძილზე გრძელდება (მთისწინეთში 

შედარებით ნაკლებია 140 – 160), დიდი მცენარეული მასის განვითარების, 

შესაბამისად, მეცხოველეობის განვითარებას უწყობს ხელს. მარცვლოვა- 

ნი კულტურებიდან ტენის მოყვარულ მცენარეებს, რომლებსაც უნარი 

აქვთ, როგორც ზაფხულის სიცხეები, ასევე მაღალი ტენი აიტანონ, კოლ- 

ხეთის ჰავა გამრავლების შესანიშნავ საშუალებას აძლევს. მაგალითის- 

თვის ფეტვი, ღომი, მცენარეული ზეთისა და ბოჭკოს წარმოებისთვის გან- 

კუთვნილი სელი და სხვა მნიშვნელოვანი კულტურები, კოლხეთისთვის 

სავიზიტო ბარათად ქცეული მარცვლოვნებია, რომლებიც დომინირებენ 

ადგილობრივ საკვებში დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენების დამდეგამდე, 

თუმცა, ასეთი გარემო, ასევე ზღუდავს ისეთი ძირითადი ცენტრალური 

მარცვლეული კულტურების განვითარებას, როგორიცაა ხორბლის და ქე- 

რის კულტურული ფორმების გავრცელება, რომლებიც ჭარბტენიანობის 

პირობებში მარტივად ავადდებიან ფესვის სიდამპლით. 

ეს თბილი და რბილი კლიმატი აყალიბებდა ღვინის უნიკალურ სა- 

ხეობებს, ოჯალეშისა და მსგავს საგვიანო საკრეფი ყურძნის ჯიშებს, 

რომლებიც გაცილებით გვიან იკრიფება, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ვაზის კულტურული ჯიშები, ხანგრძლივი სავეგეტაციო პერიოდის 

? ც, #გხსII, 5. Cიიიი,, C. #VმVმძ7C, CმIIსიმ VVICმII§ მიძ 5იI”გი!ჩ0§ მიი0ლიმ Iი (იC C01Cხ1§ IიIIC 
01I0Lგ: Vი0ძ5 0L ICIICIL§? 2007. #CLმ წმIლლხი(მიICმ, გვ. 4-5. 
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დახასიათება და მისი გავლენა ძველი კოლხების კვებაზე 

მეშვეობით აგროვებს დიდი რაოდენობით შაქრებს და დადუღებისას იძ- 

ენს უნიკალურ გემოს და ალკოჰოლის მაღალ შემცველობასჩ. 

სწორედ ეს ნოტიო ჰავა და თბილი კლიმატი ქმნიდა ხე-ტყის სწრა- 

ფად და კარგი ხარისხით ზრდის საშუალებას, რომელიც შემდგომში გემ- 

თმშენებლობით დაინტერესებულთათვის კოლხეთისთვის ყურადღების 

მიპყრობის მიზეზი გახდა7· 

ამრიგად, გეოგრაფიულ მდებარეობას, ჰორიზონტალურ განფენი- 

ლობას, ნოტიო ჰავას და თბილ კლიმატს, რომელიც კოლხეთის დაბლობსა 

და მის მიმდებარე გარემოს ქმნიდა, დიდი გავლენა ჰქონდა კოლხეთის ავ- 

თენტური სახეობებისა და კულტურისთვის დამახასიათებელი შტრიხების 

შექმნაში. 

კვების საკითხი ანტიკური ხანის კოლხეთში საკმაოდ სუსტადაა 

შესწავლილი, არც რაიმე სახის სისტემური ხასიათი ჰქონია. თანამედრო- 

ვე ევროპულ ისტორიოგრაფიაში კვების საკითხს დიდი ყურადღება ეთ- 

მობა, ვინაიდან ეს ერთ-ერთი მთავარი მახასიათებელია ამა-თუ იმ ცივი- 

ლიზაციისა, საკვები ქმნის ადამიანს, ფიზიკურად ზრდის, აძლიერებს მას 

და დიდწილად სწორედ საკვების ხელმისაწვდომობაზეა დამოკიდებული 

ამა-თუ იმ ცივილიზაციის არსებობის თუ არარსებობის საკითხი. 

ბერძნულ და რომაულ საზოგადოებებში კვების შესწავლისთვის 

ადგილობრივი ნარატიული წყაროები მოგვეპოვება, საქართველოში ამ 

მხრივ განსხვავებული ვითარებაა. თუ ანტიკური საბერძნეთის ან/და რო- 

მის მკვლევარს აქვს ფუფუნება იმისა, რომ პირდაპირ ნარატიული წყარო- 

ებიდან მიიღოს ინფორმაცია საკვები მარცვლეულის არათუ სახელების, 

არამედ რეცეპტების შესახებაც კი, ჩვენ კვლევას ძირითადად ვაწარმო- 

ებთ აღმოჩენილი კარბონიზებული მარცვლების და მცირედი ნარატიული 

წყაროების ხარჯზე. ასე მაგალითად, ჯონ ვილკინსი და შონ ჰილი განიხი- 

ლავენ საკვების სოციალურ კონტექსტს ანტიკურობაში, ქორწინების 

სუფრის შესახებ გაცემული ჰიპოლოქე მაკედონელის ზუსტი მითითებე- 

ბით", მსგავსი ვითარებაა მარსელ დეტიენის და ჟან-პიერ ვერნანის, პი- 

ს ოჯალეში –– ქართული ვაზის ჯიში –– სამეგრელო. აგროკავკასია, ქართული აგრარული 

ინტერნეტ გაზეთი. 

ხIIია://იი(0L0VMმ7. 0ლ/00Lთცხ!/16VCI10M 0 ლლხმ/ძმიIIIVII-V0715-I15116ხ15-I01I0010M0IIVმ-01010§ჩ).ხიი) ბოლო 

ნახვა: 17.06.2022. 

7 დაწვრილებით მილეტის კოლხეთის რეგიონში კოლონიების დაარსების მიზეზებისთვის 

იხ. ნ. ფიფია. ელინური ექსპერიმენტი დასაგლეთ საქართველოში. თბ. 2014, გვ. 48-50. 

" ჰიხი M. VVIIXIო§, 5ჩმსი IMIIII. Lიიძ 1ი (06 #ილI6ი! VVიIIძ. M8Iძლი. 8I8C0MVVCII ისხIახIიყ. 2006, გვ. 

43. 
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ტერ გარნსისა და სხვათა ნაშრომებშიც. ანტიკური ხანის კოლხეთის კვე- 

ბის კვლევის პროცესში განსხვავებული ვითარებაა. 

საკვების კლასიფიკაცია უპრიანია მოხდეს საკმაოდ პრიმიტიული, 

თუმცა, უტყუარი და ნაცადი მეთოდით -- ადამიანისთვის საჭირო ძირი- 

თადი და უმნიშვნელოვანესი საკვები ნივთიერებების შემცველობით იმ 

კულტურებში, რომელიც კოლხეთში მოჰყავდათ, აწარმოებდნენ თუ შე- 

მოჰქონდათ. ასეთი კლასიფიკაცია, შემდგომ ნარატიული და არქეოლოგ- 

იური წყაროების მოშველიებით, საშუალებას გვაძლევს მაქსიმალურად 

აღვადგინოთ და გასაგები გავხადოთ ანტიკურ ხანაში კოლხების, ძირითა- 

დი და კარგად ცნობილი თუ ნაკლებად ცნობილი, ყოველდღიური საკვე- 

ბის შესახებ, ხოლო კლასიფიკაცია შემდეგნაირია –– ადამიანის ორგანიზ- 

მი ჯანსალი ზრდა-განვითარების, ფუნქციონირებისა და აღდგენითი 

პროცესების წარმოებისთვის საჭიროებს სამ ძირითად მაკრონუტრი- 

ენტს: ნახშირწყლებს, ცილებსა და ცხიმებს9· 

ნახშირწყლები|ი - ორგანიზმში გარდაიქმნებიან გლუკოზად, 

აუცილებელ ენერგიის წყაროდ, რომელიც პასუხისმგებელია ორგანიზმის 

ენერგიით მომარაგების, ზრდის, აღდგენითი პროცესების საწარმოებ- 

ლად, თუმცა ყველაზე მნიშვნელოვანი –– გლუკოზა წარმოადგენს ტვინის 

მკვებავ უნიკალურ საშუალებას, რომლის გარეშეც ტვინში ელექტროლი- 

ტების გადაცემის პროცესი ნელდება, რაც ნებისმიერი სახის განვითარე- 

ბას აფერხებს. 

ცილები მეორე ძირითადი მაკრონუტრიენტია. მათ ადამიანის ორ- 

განიზმი ამინომჟავებად შლის და აუცილებელია ბავშვის, მოზარდის გან- 

ვითარების, ასევე ზრდასრულებში აღდგენით პროცესებში “სამშენებლო 

მასალად” გამოყენებისა და ჭრილობების შეხორცებისთვის!!, რომლებიც 

9 #I1ხჯმიძი LICმ(ხC,, Vხხმ, ტIC Mმლ/0ის(16ი(ა? 0C0§0ძ 0ი LI6CმIIჩ. #ტიძილიიი CმილCC C6ი!ი. 1606 

სიIVCI5ILV 0( 10X0§. ონლაინ ხელმისაწვდომია: ჩMI(0§://VMMV.თიძგიძთ§იი.0-ი/ისხIIC00005/წ0C0§0ძ- 

ახ-იძმILნ/Mხმ1-მCC-იმლილისIII6ი(ჯ-.ხ | 5-1593780.ი(თI ბოლო ნახვა: 06.13.2022 იხ. ასევე: 18ი IM#0Iი, 

M2V0 CIIიIC MIიV(6: 1ი6 ძI”წწილილლ ხ6”IVლლი თIC00ისLI6ი(§ მიძ იმი(იისწI6ი(. #ილI 19, 2018. 
ონლაინ ხელმისაწვდომია: ჩIMI05://ი6V§იC(V0IL.თმV0CIIი1C.0”V/01აCსაა10ი/თმV0-01I0IC-IიIის1C-1ჩ6- 

ძIIICI6ი06-ხ6LV66ი-ი1ICიისი16ი(§-მიძ-IიმC-0ნVVI60L§/ ბოლო ნახვა: 24,06.2022 

ი არსებობს ორი სახის, კომპლექსური და არაკომპლექსური, ე.ი. მარტივი ნახშირწყლები, 

ერთი წარმოადგენს ენერგიის ხანგრძლივ წყაროს, რომელიც ნელნელა იშლება და დიდი 

ხნის მანძილზე ამარაგებს ორგანიზმს ენერგიით, ხოლო მარტივი ნახშირწყალი შაქრის 

მხოლოდ ორი მოლეკულის ბმას წარმოადგენს, ამიტომ მარტივად ათვისებადია, თუმცა 

ხანგრძლივი მარაგის, ასევე ნაყროვანებისთვის, გამოუსადეგარია. 

'" #I6X8იძიL ILICმ(06L, V 3 #IC Mმ0ჯ0ის!MI6ი!ა? წ00050ძ იი II6მI(ხ. #იძი5იი CმიC% C6ი(6. 16 

სიIVCI5ILV 0” 10X2§. ონლაინ ხელმისაწვდომია: #IL0§://VVMMV.იიძმიძინიი.ი”ი/ისხIICმ0005/წ0Cს50ძ- 

იი-ჩ6მIIნხ/VხმL-მVC-წიმიწიისIII6ი(§-.015-1593780.ჩხი! ბოლო ნახვა: 06.13.2022 
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ომარ ძაძამია. ანტიკური ხანის კოლხეთის ზოგადი გეოგრაფიული 

დახასიათება და მისი გავლენა ძველი კოლხების კვებაზე 

ასე მრავლად უნდა ჰქონოდათ ანტიკური ხანის ტომობრივ ომებსა თუ 

ცივილიზაციათა შეჯახებებში მონაწილე კოლხებს. 

ცხიმები -- ლიპიდური მჟავებია, რომლებიც ადამიანის ორგანიზ- 

მისთვის საჭიროა ძირითადი ჰორმონალური ბალანსის შენარჩუნების, ას- 

ევე ცხიმში ხსნადი ვიტამინების შენახვისთვის და რაც მთავარია, წარმო- 

ადგენს ენერგიის გადანახულ მარაგს,|2 რომელიც ნებისმიერ ექსტრემა- 

ლურ პირობებში, იქნება ეს შიმშილი, ომიანობა, ხიზნობა, მოუსავლიანო- 

ბა თუ სხვა, ორგანიზმს ესაჭიროება ყოველდლიურად მისაღები ენერგიის 

ნაცვლად. 
ანტიკური ხანის კოლხეთის კვების ისტორიის კვლევისთვის საჭი- 

როდ მივიჩნეთ კვების ისტორიასთან დაკავშირებულ ევროპულ სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში აპრობირებული მეთოდები კვების ნუტრიენტების 

კლასიფიკაციის მიხედვით შესწავლისა და შესაბამისად, ჩვენს უკვე გა- 

მოქვეყნებულ სტატიაში, პირგელ რიგში, განვიხილეთ ენერგიის წყაროე- 

ბი ერთიანად –– ნახშირწყლები და ნაწილობრივ ცხიმები, ხოლო შემდეგ 

= ცილები·13 გამომდინარე იქიდან, რომ ჩვენი კვლევა ისტორიული იყო 

და არა სამედიცინო-ნუტრიციოლოგიური, ცხიმები განვიხილეთ მხოლოდ 

ენერგიის წყაროდ და არ შევეხეთ მათ სხვა ფუნქციებს მაგ. ნერვულ სის- 

ტემასთან კავშირი, ჰორმონალური ბალანსის დაცვა და ა.შ., შესაბამისად, 

საჭიროდ მივიჩნიეთ ცხიმების და ნახშირწყლების ერთიანად განხილვა, 

ხოლო ცილები ცალკე გამოვყავით. 

იმისთვის, რომ კვების კულტურის თავისებურებები, ცვლილებები 

და შემცველობა კარგად გავიაზროთ, ჩვენ უნდა გავარკვიოთ წარმოების, 

მიღებისა და მომხმარებლური დამოკიდებულებების წყება, რაც სხვადას- 

ხვა ტიპის საზოგადოებებში განსხვავებულია. 

განვითარებულ საზოგადოებებში, ყოველთვის და ყველგან, იყ- 

ვნენ და იქნებიან მდიდრები და ღარიბები, ელიტა და დაბალი ფენა, რო- 

მელთა რაციონი, რა თქმა უნდა, განსხვავებული იქნება, თუმცა, განსხვა- 

ვებული ტიპის, სოციალური დიფერენციაციის სხვადასხვა დონის მქონე 

საზოგადოებებში, კვების არაერთგვაროვნება სხვადასხვა დოზით თვალ- 

შისაცემია. მაგალითისთვის, მომთაბარე სკვითებისა და კიმერიელების, 

' #I6Xმიძი ILICმ(ხ6L, VVჩმI #C6 Mმლ”ლის!I6ი!ა? წი0C0V50ძ ლი II6მI(ნ. #იძიი5იი CმIილლ% C6ი!6 1 %ი6 

LიIVCI§IIV 0” 10X0§. ონლაინ ხელმისაწვდომია: ჩI1(ი§://VMMV.იეძმიძღ§იი.ი-ი/ისხIIC000ი5/წ0CV050ძ- 

0ი-ჩ6მIL(ნ/V/IIმI-მI6-ი)მ6წნიიVIII6ი(ყ-.0I15-I593780.ჩ0ი!I ბოლო ნახვა: 06.13.2022 

'” ომარი ძაძამია, კვება ანტიკური ხანის კოლხეთში (ძვ. წ. VI-ახ. წ. IV საუკუნეები). ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XVIII. 2022. 
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ჰუნებისა თუ ხაზარების ყოველდღიური საკვები, რომელთა სოციალური 

წყობა, (ცხოვრების წესი და განსახლების გეოგრაფიული არეალი, რადიკა- 

ლურად განსხვავებულია ძველი ბერძნების, რომაელების, ან თუნდაც 

ძველი კოლხების საზოგადოებებისაგან, რა თქმა უნდა, კვების თვალსაზ- 

რისით სოციალურად ნაკლებად დიფერენცირებულია, ვიდრე მაგალი- 

თად, რომში, სადაც მდიდრებსა და დაბალ ფენას შორის დიდი სოციალუ- 

რი განსხვავებაა, რაც შემდგომში აისახება კონკრეტულად საკვებზეც. 

შესაბამისად, სოციალურად სტრატიფიცირებულ საზოგადოებებში გან- 

სხვავებული იქნება მათი არამარტო საკვების ტიპები, არამედ საკვები 

რაციონიც სოციალური კლასების მიხედვით. ამისთვის კარგად უნდა გა- 

ვიაზროთ ანტიკური საზოგადოების ცხოვრების წესი, სოციალური და ეკ- 

ონომიკური სტრუქტურები. 

ანტიკური ხანის კოლხეთის, სოციალური წყობისა და საზოგადო- 

ების მოწყობის საკითხიც მეტად საინტერესო და მრავალმხრივი კვლევის 

საგანია. ანტიკური ეპოქის კოლხეთში (ძვ.წ. VI - ახ. წ. IV სს.), ერთმანეთს 

ხვდება ორი განსხვავებული საზოგადოება –- ბერძნულ-რომაული და 

კოლხური. მათ შორის არამხოლოდ კონსტიტუციური და კულტურული 

განსხვავებაა, ნუტრიციოლოგიურიც. თუმცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

კონკრეტული საკვები რომელიმე რეგიონში არ მოიპოვებოდა, არამედ იმ- 

ას, რომ ელიტარული საკვები სხვადასხვა დოზით გამოიყენებოდა სხვა- 

დასხვა საზოგადოებაში, გამომდინარე იქიდან, რომ მდიდრებისა და ღა- 

რიბების თანაფარდობა ბერძნულ-რომაულ და კოლხურ საზოგადოებებში 

განსხვავებულია. ამიტომ, სანამ განვიხილავთ მთლიანად ანტიკურ კოლ- 

ხეთს, ბერძნებისა და ადგილობრივების დიფერენცირების გარეშე, საჭი- 

როა ორივე კულტურის სოციალური სტრუქტურის კარგად გააზრებაც. 

თ. დუნდუას და ნ. ფიფიას ნაშრომში, ,საქართველო და გარე სამ- 

ყარო –– ევროპის „შექმნა“ და ევროპის ინტეგრაციის ისტორიული ფორ- 

მები“ აღნიშნული აქვთ რომ ძველ აღმოსავლეთში, მკაცრი კლიმატური 

პირობების, ტომთაშორისი და სახელმწიფოებს შორის ომების პირობებში, 

ჩამოყალიბდა მკაცრად ცენტრალიზებული მმართველობა, რომელიც ით- 

ვალისწინებდა თავისუფალი მეთემეების ექსპლუატაციას სახელმწიფო 

ინტერესებიდან გამომდინარე. მმართველობის ასეთ ფორმას ავტორები 

უწოდებენ პროტოფეოდალიზმს“· მათი აზრით, ძველი აღმოსავლეთის 

ქვეყნებისგან განსხვავებით, ევროპაში ვხვდებით არა სახელმწიფოსგან 

9I თ. დუნდუა, ნ. ფიფია. საქართველო და გარე სამყარო -– ევროპის „შექმნა“ და ევროპის 

ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. თბ. 2009, გვ. 9. 
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ომარ ძაძამია. ანტიკური ხანის კოლხეთის ზოგადი გეოგრაფიული 

დახასიათება და მისი გავლენა ძველი კოლხების კვებაზე 

მართულ, არამედ კლანების და მსხვილი მიწათმოქმედების ხელში მოქცე- 

ულ ეკონომიკას, სადაც მსგავსად სახელმწიფო სოციალიზმის პირობები- 

სა, პირადი თავისუფლება რამდენადმე დაცულია, თუმცა, წოდებრიობა 

უკვე არსებობს. მოსავლის 1/5 რჩებოდა თავისუფალ მეთემეს, რომელიც 

ამუშავებს ზემოხსენებული კლანების თუ მსხვილი მესაკუთრეების მიწას. 

ეს არის პროტფოფეოდალიზმის ევგროპული მოდელი, რომლის ნაწილადაც 

ავტორები განიხილავენ წინარეანტიკურ კოლხეთსაც”. თუმცა, მოგვიან- 

ებით, რკინის ხანის გარიჟრაჟიდან, ჩრდილო მედიტერანეაში, „ევროპა- 

ში“, ცვლილებები იწყება და ძვ.წ. VI საუკუნისთვის ვიღებთ ისეთ წყობას, 

რომელსაც თ. დუნდუა და ნ. ფიფია უწოდებენ ,„,პირველი ციკლის კაპიცტა- 

ლიზმს“, ხოლო კოლხეთის ჰინტერლანდი, ანუ, მისი ნაწილი მაინც, ამ 

დროისთვისაც, კვლავ პროტოფეოდალურ საზოგადოებად რჩება"“· ამ 

მოვლენის საფუძველი, ისევ და ისევ, გეოგრაფიულ დეტერმინიზმში უნდა 

გეძიოთ. ავტორების იდეას საბერძნეთის ავანგარდულ ცივილიზაციად 

ჩამოყალიბების მიზეზებთან დაკავშირებით'” ამყარებს პიტერ გარნსის 

ბრწყინვალე დაკვირვებაც, რომელიც ატიკის 29 წლიან შუალედში ნალე- 

ქების რაოდენობის ანალიზზეა დაფუძნებული -– 1931-1960 წლებში ატ- 

იკაში მეცნიერები აკვირდებოდნენ მარცვლეული კულტურების ნაყოფი- 

ერების საერთო ციკლს. შედეგად, პ. გარნსი ასკვნის, რომ აქ ხორბლის 

მოსავლის სიცხითა და უწყლოობით დაზიანების შანსი 28%ია, ე.ი. საშუ- 

ალოდ ყოველ ოთხ წელიწადში ერთხელ. ქერთან დაკავშირებით კიდევ 

უფრო კარგი შედეგია -- 5.5 %, ანუ ოც წელიწადში ერთხელ. ყველაზე 

ცუდი შედეგი კი პარკოსან კულტურებს აქვს, 71% მოუსავლიანობა, ანუ 

ყოველ 4 წელიწადში სამჯერ.'" 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, ბერძნებს თავი მაინც არ შეუწუხებ- 

იათ სარწყავი არხების თხრით. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ოთხ წელიწადში 

ერთი მოუსავლიანი წელი სავსებით ნორმალურად შეიძლება ჩაითვალოს, 

მეორე კი იმიტომ, რომ მათი მომავალი წლის მარაგების გადავსებას ისევ 

გეოგრაფიული გარემო უზრუნველყოფდა. ასე მაგალითად, თესალიელ- 

15 
“ თ. დუნდუა, ნ. ფიფია. საქართველო და გარე სამყარო ევროპის „შექმნა“ და ევროპის 

ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. თბ. 2009, გვ. I0. 

'თ. დუნდუა, ნ. ფიფია. საქართველო და გარე სამყარო -- ევროპის „შექმნა“ და ევროპის 

ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. თბ. 2009, გვ. I49-171. 

” დაწვრილებით გეოგრაფიულ დეტერმინიზმზე იხ. თ. დუნდუა, ნ. ფიფია. საქართველო და 

გარე სამყარო -– ევროპის „შექმნა“ და ევროპის ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. თბ. 

2009, გვ. 39-50. 

' ჩლლ Cმგ ”ი5%ლ0V. წმ)ი(იC გიძ წ00ძ 5სიი!V Iი (0C CIმლ000-ჩიიმი V0IIძ. –0§ი0ი§05 I0 MI5L მიძ CII51§5. 
1998, გვ. 10. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ებს, რომელიც ატიკისგან ოდნავ ჩრდილოეთ საბერძნეთია და ოდნავ ნაკ- 

ლები სიცხეა, მიუხედავად ატიკის მსგავსად დაახლოებით ოცდარვა პრო- 

ცენტიანი ალბათობისა, მოსავლიან წლებში საშუალება ჰქონდათ 75 000 

ატიკური მედიმნის რაოდენობის ხორბლის გაყიდვის"”· მედიმნის წონა და 

მოცულობა სხვადასხვა რეგიონში განსხვაგებულია, თუმცა ატიკაში მისი 

თითო ერთეული დაახლოებით 5I.84 ლიტრი იყო20, რაც გვაძლევს 

75000X51.84=3 888 000 ლიტრ ხორბლის მარცვალს. ერთი ლიტრის მოცუ- 

ლობის ჭურჭელში კი 710.09 გრამი ხორბლის მარცვალი ეტევა”. კალკუ- 

ლაციით, მოსავლიან წლებში თესალიელები დაახლოებით 2760 ტონა 

ხორბალს ყიდდნენ, რაც კოლოსალური რაოდენობაა”. 

ასეთია გეოგრაფიით განპირობებული სოციალურ-ეკონომიკური 

მდგომარეობა იმ დროისთვის ავანგარდულ სამყაროში. რაც შეეხება 

კოლხეთს, აქ ვითარება რადიკალურად განსხვავებული და საინტერესოა. 

კოლხეთის ევროპულობასა თუ აზიურობაზე მსჯელობას აქ არ შევუდგე- 

ბით, ვინაიდან, როგორც ეს უკვე აღნიშნულია თ. დუნდუას და ნ. ფიფიას 

მიერ, ურწყავი ზონა ევროპაა, სარწყავი კი –– აზია, კოლხეთი დარწმუნე- 

ბით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ევროპააუ· ამასთან, როგორც აღვნიშნეთ, 

ანტიკური ხანის კოლხეთი „ევროპული პროტოფეოდალიზმის“ სოციალუ- 

რი სტრუქტურის მქონე პოლიტიკურ-გეოგრაფიული ერთეულია”. 

'მ ილ(C- ცმოაCV, წმიIიC მიძ წ00ძ 5სიიIV 1ი (0C CIმC6ლ0-ჩითმი VVიIIძ. წიაილივლ I0 MI5M მიძ CაIყ. 
1998, გვ. 10. 

20 0ჩსI2MI, IICIი7-I0მCMICი (MგიინიIთ), “M0ძIთიი#”, Iი: 8III”5 MCVV ჩმსIM#, ტი((0სICV V0IVII1C§ C0IL0ძ 
ხV: LIსხლI CმიCIM მიძ, #MICIთსIს 50ჩიCIძლ,, ნილIIაჩ LძIიი ხV: Cხოყ(IიC . 52Iმ7მI, CIმ5§1Cმ! 

წმძIხიი V0IსIილ§ 0ძI(0ძ ხV: MმიIC6ძ Lმიძ!”C5(6C-, ნიყII5ი სძIხიი ხV: IIმიCI%§9 C. C6იVV. C00ი§VII0ძ 
0ჩIIი6 0ი 17 Iსი6 2022 <1ML(0://ძX.ძი0I.0L9/10.1I 163/1574-9347 ხიი 0728180> LIL§5LI ისხII5ჩ0იძ ი0იIIი6C: 
2006, ნII§I იIი( 0ძII1I0ი: 9789004122598, 20110510 

M ასეთი სახით ტევადობის მოყვანა პირობითია და ცვალებადი, რაც დამოკიდებულია 

ხორბლის ჯიშზე (ყველაზე ნაკლებად ) და მარცვლის ტენიანობაზე, ანუ მშრალი მასის 

შემცველობაზე (ყველაზე მეტად), თუმცა, ვინაიდან, ვითვალისწინებთ პირველ რიგში 

წონაში ცვლილების მიზერულობას და ძველი საბერძნეთის მშრალ ჰავას, აღებული გვაქვს 

საერთაშორისოდ მიღებული საშუალო ტევადობა C( იI6იიმI0იმ! სიIL5). 

2 ნი(0- ცმიი§6). წგიიIი6 მიძ წ00ძ 5სიიIს Iი Lი6 CL-მ0Cი-ჩიიიმი MV0IIძ. ”65ი0ი505 I0 MVI5M მიძ CII515. 
1998, გვ. 11. 

2 თ, დუნდუა, ნ. ფიფია. საქართველო და გარე სამყარო ევროპის „შექმნა“ და ევროპის 

ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. თბ. 2009, გვ. 41. 

-' იხილეთ თ. დუნდუას და ნ. ფიფიას ნაშრომი. ვინაიდან აქ როგორც სოციალური ისე პო- 

ლიტიკური მოწყობით, ასევე გეოგრაფიულად განსაზღვრულია, კოლხეთის ევროპულობის 

საკითხი ნარატიული წყაროების მიხედვით, ამ საკითხის განხილვა მიზანშეუწონლად 

მივიჩნიეთ, რადგანაც, ბერძნულ წყაროებში განსხვავებულ მოსაზრებებს ეპოქის თუ 
კონკრეტული პირების შეხედულებები ქმნიდა და თითოეული მათგანის განხილვა შორს 

წაგვიყვანდა და აგვაცდენდა თემიდან, ვინაიდან მაგალითისთვის, მდინარე ფასისზე 

128



ომარ ძაძამია. ანტიკური ხანის კოლხეთის ზოგადი გეოგრაფიული 

დახასიათება და მისი გავლენა ძველი კოლხების კვებაზე 

კოლხეთი ევროპაა. თუმცა ისმის კითხვა, რატომ ვერ მოახერხა 

კოლხეთმა, რომელსაც საბერძნეთის პარალელურად რკინის იარაღიც 

ჰქონდა, უფრო თბილი კლიმატიც და თუნდაც არც მდინარეები აკლდა 

სარწყავი სისტემების განსავითარებლად (თუმცა ეს კოლხეთს არ სჭირ- 

დებოდა), იგივე ავანტგარდული მოწინავე განვითარების დონის მიღწევა? 

ამის პასუხი კოლხეთის კლიმატის ექსტრემალურ ცვალებადობა- 

ში და გეოგრაფიულ დანაწევრებულობაშია., პირველ რიგში აღსანიშნავია 

მაღალი ტენიანობა და ნალექების ისეთი დიდი რაოდენობა, როგორსაც 

ზოგჯერ ტროპიკებში და ჩრდილოეთის წვიმიან და თოვლიან ტყის ზონა- 

ში თუ შევხვდებით (მაგ. ჩაქვი, წალენჯიხა, მტირალას მთა და ა.შ.). აქ ნა- 

ლექები 1450-1500 მმ-დან, 2800-4500 (ზოგიერთ ცალკეული წელიწადში 

მტირალას მთაზე 5000 მმსაც აღემატება) მილიმეტრამდე მერყეობს””. 
უნდა აღინიშნოს, რომ კოლხეთში ნოტიო კლიმატის ამ თვალსაზრისით 

მნიშვნელობა უკვე შემჩნეულია ისტორიოგრაფიაშიჯ(”· ცნობისათვის ატ- 

იკაში ტენიანობის მაჩვენებელი 350 მილიმეტრიდან 450 მილიმეტრამდეა. 

საბერძნეთის კუნძულებიდან ყველაზე მაღალტენიანი სამოსია. სამოსის 

საშუალო ნალექები 1000 მილიმეტრამდეა, რაც დაახლოებით 500 მილი- 

მეტრით მეტია საბერძნეთის კონტინენტურ ნაწილზე27 და საშუალოდ 500 

მილიმეტრით ნაკლები კოლხეთის დაბლობის, პირობითად “ყველაზე 

მშრალ” არეალზე. გარნსის მიხედვით, აქ ხორბალი საერთოდ აღარ მოჰ- 

ყავდათ, ან თუ თესავდნენ, ისიც მცირე რაოდენობით”, ვინაიდან, რო- 

გორც ჩანს, სამელიორაციო სამუშაოებს, ისევე როგორც საირიგაციოს, 

ბერძნები დიდად არ წყალობდნენ. მთელი კოლხეთის დაბლობი მაღალი 

ხარისხის, უფხო პურის -– თავთუხის მოსაყვანად სრულიად გამოუსადეგ- 

არია, იმის გათვალისწინებით, რომ აქ დაბლობზე ხშირად წყალი საერ- 

ევროპა-აზიის საზღვრის გავლება, რომელსაც ხშირად იყენებენ მეცნიერებიც, ჩვენთვის 

სრულიად გაუგებარი და მიუღებელია ვინაიდან მდინარე ფასისის მარჯვენა სანაპიროც და 

მარცხენა სანაპიროც რამოდენიმე ათეული კილომეტრის, თუ არა ასეულის, ერთი 

კულტურის ნაწილია, ჩავთვლით ამ მდინარე „ფასისს“ რიონად, ჭოროხად თუ არაქსად. 

ე. ელიზბარაშვილი. საქართველოს ჰავა. თბ. თბილისი. 2017, გვ. 116. 

2% თ, დუნდუა, ნ. ფიფია. საქართველო და გარე სამყარო –- ევროპის „შექმნა“ და ევროპის 

ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. თბ. 2009, გვ. 19. 

8 ნალექების რაოდენობის და ზოგადად კლიმატის შესახებ იხ. ვებ-გვერდი მსოფლიო 

მონაცემების შესახებ ხელმისაწვდომია IILI0§://VVVM/.V0IIძძმ(90.II110/00V000/ლ-ლი0000/CIIIV0 010- 

მIICმ.იჩი ბოლო ნახვა: 18/06/2022, ნალექების შედარებითი კალკულაცია ვებ-გვერდის 

მონაცემების მიხედვით ჩვენია – ო.ძ. 

2 იი C8-050V. წმIიIილC გიძ წ00ძ 5სიიIV Iი (0C CIმლ00-ჩინმი V0IIძ. –0§ი0ი505 I0 MLI5L მიძ CII515. 
1998, გვ. I3. 
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თოდ არ იწრიტება და ჭაობდება, არამხოლოდ პური, ქერიც კი არ მოდის, 

რომელსაც ხორბლისგან განსხვავებით, ფესვის სიდამპლისადმი შედარე- 

ბით ნაკლები მიდრეკილება აქვს. შემდგომში სწორედ ეს გახდება აქ, „ელ- 

ინური ექსპერიმენტის“ ჩავარდნის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, და აქ 

ბერძნების მხოლოდ იმ რესურსებით დაინტერესების მიზეზი, რომელიც 

კოლხეთისთვისაა დამახასიათებელი და საბერძნეთში ან მცირე რაოდენ- 

ობით, ან ცუდი ხარისხის მოიპოვება (ხე-ტყე, ცვილი, ფისი, სელის ნაწარ- 

მი). როგორც ჩანს, როგორც კი ამ რესურსებზე ინტერესი გაქრა, ან სხვა 

მომმარაგებლით მოახერხეს მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, ბოლოს 

კი უბრალოდ თავად ამ პროდუქციის გასაღების ბაზარი, საბერძნეთი და- 

სუსტდა, კოლხეთის ელინური ქალაქებიც დაემცრნენ. 

ასევე ასეთი გარემო გახდა შემდგომში სწრაფი კაპიტალიზაციის 

ერთ-ერთი მთავარი დამაბრკოლებელი მიზეზიც. წვიმები, გარდა იმისა, 

რომ ხელს უშლის კულტურული მცენარეების ინტენსიურ წარმოებას, ავ- 

ტომატურად ნიშნავს გაცილებით ნაკლებ სამუშაო დღეს ყოველწლიურ- 

ად, რაც რელიგიურ დღესასწაულებთან, ომიანობებთან და სხვა დამაბრ- 

კოლებელ გარემოებებთან ერთად, რესურსების დაგროვების ხელისშემ- 

შლელი ფაქტორი უნდა ყოფილიყო. საინტერესოა, რომ წინარექრისტიან- 

ული რელიგიური დღესასწაულები დასავლეთ საქართველოში საკმაოდ 

ბევრია და მათი აღნიშვნის დროს, როგორც ჩანს, უქმობდნენ””. 

ყოველივე ეს აისახა ანტიკურ წყაროებსა და ცნობიერებაში. ად- 

რეულ ეტაპზე ბერძნული ქალაქები, როგორც ჩანს, ფინანსურად საკმაოდ 

ძლიერია, მაშინ როდესაც გვიანელინისტურ ხანაში –- არა., ასე მაგალი- 

თად ძვ.წ. V საუკუნის დასასრულს და IV საუკუნის დამდეგს, ქსენოფონ- 

ტი ღარიბ, კუნაქსის ბრძოლიდან გამოქცეულ მოქირავნე ბერძნებს, წმინ- 

და მერკანტილური თვალსაზრისით ურჩევს ფაზისის დაპყრობასჯი. იმავე 

ძვ. წ. IV საუკუნის ავტორი ფსევდო სკილაქს კარიანდელი ფასისს უწოდ- 

ებს „ელინურ“ ქალაქს·", ხოლო ვითარება კარდინალურად იცქვლება ძვე- 

ლი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნაზე. ამ ეპოქის დიდი გეოგრაფი და 

ავტორი, სტრაბონი, დიოსკურიას უწოდებს ბარბაროსთა შეკრების ად- 

M წინარექრისტიანული დღესასწაულების მრავალფეროვნებასთან და მათი აღნიშვნის 

პრაქტიკასთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. ნ. ფიფია, ქ. ციმინტია. რწმენა-წარ- 

მოდგენებთან დაკავშირებული ზოგიერთი პრაქტიკის შესახებ სამეგრელოში („ხვამა“: 

„ოხვამერი“ და „დუნაპირი“). ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XII. 2017, გვ. 427-454. 

M X6ი0ი. #იგხ. V, 6 

ჰ! ჩა, 9CVIმX. 81 
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დახასიათება და მისი გავლენა ძველი კოლხების კვებაზე 

გილს, სადაც 70 ტომი იყრის თავს, ფაზისს -- კოლხთა სავაჭრო ქალაქს”· 

როგორც აღვნიშნეთ, კოლხეთის ელინური ქალაქები დაემცრნენ. 

ამგვარად, ძველი კოლხეთის გეოგრაფიულმა გარემომ და კლი- 

მატმა განსაზღვრა ანტიკური ხანის კოლხეთის პროტოფეოდალური ხასი- 

ათი, როგორც ეს აღნიშნულია ისტორიოგრაფიაში, მასთან ასევე დაკავ- 

შირებულია ამ ტიპის საზოგადოების კვების თავისებურებები მის სოცი- 

ალურ დიფერენტებთან ერთად. 

ჰ ყყმხი XI, 15 
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0VსიII I);იძ?იII!0 

IVმი6 I2VმMი15სVIII I ხII151 51მ(6 LI0IV6151LV, C60LV18გ 

CIMIIL4ტ4L 0V LILIVIIIVV 0L CL0CILტIIV IMყ C0LCII5 

Iსც CCტ551C4L, ტMIIC0CსIIV სს აო სნIMCL 

0წმ ეIII 0L სტMCIIMI C0LCI9VIტM5 

ასიიიიმILV 

Iხბ ლიგიყმიჩ!ლმს ც6იVIIიილინი( 159 იმI 01 ისL ძმIV IIIC, ”ჩ 

ძ0V6)იითიი! 01 Lი6 ჩსიმიICV Mმ§ მIMVმV§5 ხილი IიIIVCილლძ ხXV CIIIიმIIC მიძ 

9ლ0ფ”მიი!Cმ) მ500C(L§, Lი6 ძIV0I§ILV 0L VიII0IიIIV 0 წიIმ მიძ წგსიმ. 106 

ნხში010!0§ 01 ლიიიLმიიICმI ძც(ცნი1ი15ი0 მIC I6მI159C მიძ §VიიიIL6ძ ხXV IმCL§. 

168 იმწყნმ1-ლIIიმIIC 6იVII0იIინი! 1ი C01Cჩ1§ CICმ(6ძ მიძ ლICმ(0§ მ 

სი1ძს6 2006 IიI Lი6 ძ6V0|0იიი6იX 0 მო)CსILVI6, VიICჩ 15 CჩმIმCICII20ძ ხV 1ი6 

101ICVVIიფ წ6CმLVI6§: მ 10იდC VC9CLმII0ი 0600ძ, Vხ1ICხ Iმ§(§5 180-200 ძმV§ ლი (ხC 

ლ0მ15( (10ი LიC 10იVIII% IL 1§ ICIმIIVCIV I1C5§, 140-160), Cი0ი(ოხს!ი§ (ი Lი6 

ძ6V06I0ისი06ი( 01 მ 1მLC6 V606LმLIV6C 101მ59§, მიძ, მ0C0I9ძ1იდIV, L06 ძ6V0C10ნIი6იL 01 

IIVღC§10CL. 166 CIIIი2(C 0 C0ICჩ!§ 0I0VIძლა CXC0CII6იL იიიიLსიI0065 I0L (ხ6 

L6იI0ძაიშლ0ი 01 #L2015(0I6C-I0VIიC იIმი(§ ჩწილი დმIი ლ0”-00§5, VიხICრ მIC მხ!IC L0 

(010IმCC ხისი §სილილL იხლმ( მიძ ჩIიიჩ იხხIიI!ძICV. 16 დ«გიყ”მიი1Cმ) I0CმVიი, 

ჩიII70იLმI 6X(6ი510ი, ჩსი)Iძ მIL მიძ Vმსი CIIიიმIC Lჩმ( CI6მ(0ძ (ი6 C0ICი1§ იI1მIი 

მიძ Iდ §სეისიძIილ ლიVIIიიიე6იL ჩმძ მ თძმL 1იIსლილლ იი Lი6C ლლმხ0ი 01 

მყაიგი IC C01CM1მი 5§000105 მიძ CVIIსIმI V-მ1IL§. '(ი6C მIIICIC ძ15CV550§ LიC I0IC 0L 

Lი6 თიიდფ-მეი1Cმ! 6იVIIიიIე6იL Iი ვიმიIიდ (66 ძ!0(1ი #ტიCI16იL C01C%19. 

106 6იVIIC Vმ1ICV 01 C0ICM1§ 1§ სი§სI(მხIC I0L თ-0VIით VVხილმL, ხმXII6CV, 

მიძ 0Lი0L ყწმIი CI00§, 6500018მIIV 51იC6 L00IL6 VVCI6 §V2მIიი§ ჩ0I6, მიძ ი0 6V6ი 

ხIძმძ ი0L ხმIICV Vმ5 თI0Vი0, VIნICII, VიIIM6C V იი6C2L იმ§5 მ §VICMV LCXILVIC VVი6ი 

ლ01იი0მX0ძ 10 VVი6მL. Iი LიC Iს(სIC, Lი1§ VVIII ხგლლი)6 Lჩ6 ICმ5ი0ი 01 1ჩხC L21IსI6 01 

“IICIICი1C CXილოილიL”, მიძ ჩხCIC (იხ6 CICCM5 ხმძ 1ი1CIC5( 0იIV Iი 10056 IC§50VIC06§ 

LხმL V06IL6 სი10V6 10 166 C0ICჩ1§ მიძ VVCI6 ლILი0L მხსიძმი( (MV00ძ, VV/მX, IC51ი, 

II8X 0L0ძVყCL§). IL 56005 Lჩმ( 1მ(CL Lჩ6 II90ML0I05( 1ი (00§6 IC50VILC06§ Vმი0ძ, ძლიმიძ 

ძიCICმ50ძ, CV6იLIმIIV, LნC IICI1CიIC 001C1§ C01 Cი0ICხ15 ძლCIIილძ. 

ტII 0 §ხI§ 1§ I6CIIცCI0ძ Iი მიC16იL §0სIC0§. /##L მი 6მLII6CI 9(მლთ0, Lი6 CII6C6M 

CIIV-5(მ(0§, მ§ 1IL 560I95, VCI6 ძსII6 წიმილ01მIIV 5ი0იდ V9II6 Iი LიC IICIIციI1§VIC 

0000ძ LიCV VVCIC ი0L. #I ი0 ხლთIიი!იდ 01 LიC 51ი C0იLVIV მიძ Lი0 0იძ იI CC 4(ი 
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ომარ ძაძამია. ანტიკური ხანის კოლხეთის ზოგადი გეოგრაფიული 

დახასიათება და მისი გავლენა ძველი კოლხების კვებაზე 

ლ6MLIVIV, Xნი0ლხიჩიი, Vი0 ჩმძ ხლ6ი ძ0IC2(0ძ მI Lი6 8მLII6 0I « სიმX, ხCIICV0C5 LხმL 

1ხ8 C000V05( 01 ნჩმ51§ VისIძ ხ6 იIი0”IL8ხ16. #ტL Lი6 §გი:6 IIIთ6, 166 4(ი ლ6ი(სLV 

ც8C გსახიL ჩალსძი0-5CVIმX 0(I CმIVმიძმ ლმII§ ჩხმ519 მ “II0II6იIC” CIIV, (იC 

§1 ყმხი0ი Cიჩმით0ძ ძIმიე2I10მIIV 00 Lი6 VლCICლ 01 ლLგ§. 1ი6 იICმ( ძლიყმიიხი0L მიძ 

მსLიიX 01 LV1§ 6I8, §ხ-გგხი, C8115 LX109CსIIმ§ მ ი1IმC6 01 იმ(ჩიშიდ I0L ხმIხმომია, 

VI%06ILC 70 Lოხ8§ Cმჯი6 მIიილ მიძ ჩიხმ5I§ –– 2 წმძIიც CIC 01 (ი6 CიICჩIმი§. #9 

ი0L0ძ, LხC IICI1Cი15LIC CIL1C§ 01 C0I1Cხ1§ ძ06CIIი06ძ. 

Iხს§, 006 თგილმიეჩ1ICმ! მიძ ლIIIთმIIC C0იძIV0ი§ 01 166 მიC16იL §(მ(C 01 

C0ICჩI1ა ძლ(გოიIილძ (ი იIი!იIC0ძმ! CხმIმC(CL 0( 166 CიICიM15, მ§ იი0(0ძ 1ი 

ხI5(010თფმიიV, მიძ (ი6 ილCVIIმIIVI0C§ 01 LჩიI§5 VV06 01 50C1მ1) იწიმი17მწ0ი, მI0ით 

VVILჩნ II§ 50C181 9ძIIICI6Cი0C0§, VV/06I6C მ150 მ550C1მL0ძ VVILი IL. 

1I6I§ მIIICIC 15 0მIIIV 10501I6ძ ხV LI0I6550L I1Cძი სხსიძსმ”§5 ი1მ51(0L”5 

00056 “C00(01მ მიძ (ი 0სI6L VVიIIძ – 1ი6 CICმ(0ი 01 სსI0იC მიძ ჩII5(0IICმ! 

ჩილი§ს 01 სსIიიბმი ICI6ღმყ0ი”, VხICხნ I (00M VVIIხნ ხIი1 Iი 1ი6 2020-2021 

მლმძ6იი1C V6მI. LმLCL, II0I. სსიძსგ”5 L6CVI6V/ ჩი06100ძ #XXC 10 IIთ06I0CV6 Lხ6 იმიCV. 

ILი6 მIIICIC 1§ ძ6ძ1Cმ8(6ძ (0 ჩხ1§ იი6იი0LV. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

CVIIიIი I/IთIIი IMიI”ი 

/#5515-მთL-X0I0C5501, 

სიIV6I5Iძმძ C0თი0IVICი56 ძ6 Mმძოძ, 5იმ1ი 

შ 0ტის0)ტMLLILI05, III 5L 4 0L M4ტIIM ტI24 

ტM0 III 8 რCIL 5L4 ტ4CC0IL0IMC I10 L5.-5IIV L4ტ4X 

რი2IV515 0( (ხ2 ი2V1C21 1ი10LVI12I10ი C00(2190ძ Iი 

2 წისI(ხ-იბი(ყIV 3CL 00IIიIVI§“ 

Iინიძყირიი 

I%6 §0-C81I16ძ 'ჩლIი1V0§ 01 წ§.-5MVIმX” 15 მ LCXL ი6ი06LმIIV ძმ(0ძ (0 (ი6 LჩIIძ 

00მIICL 01 106 (ისIნ Cნი(სV 8CL,' #I0ხისლნს 166 მსIხ0I5ნხI0 0 166 ძილსი6იL 

ხმა 10იC ხილი მLIIIხსL0ძ (0 5MVIმX 01 CმIVმიძმ,” 9(0ძ10§ CმIII6ძ 0სL 0VCI (ხC 1891 

IIIV X»6მI§5 ჩმV6 იხიმძ6 IL 00551ხ16 (0 IL0I6 0VL VVIIი 5ს”წთ6იL ლ0ILმ1IიIV 1(ხ6C 

CXI5I00CC 01 მ ძ1L0CCL IIიM ხ6LVMV/ლლი Lხ6 LCXL მიძ LხC CმM8გი §მIIიI. L0L Lი1§ L6მ§ის, 

ჩ6 ლინეიII6L ი( ი ჩიოიIV§ 1§ ილV ყეცილLმIIV ICICI06ძ L0 მ§ “ჩ§60ძი-5MVIმX” 

(ხნ0LCIიმII6L L§.-5MVIმX). 8მ50ძ 0ი 166 ისი06ი! §(მLC 01 #ი0VIICძილ, LიC ძილსიე6ი! 

15 ლ0სიIი0იIV მჯIხსსიძ 10 მი მი0იVთის§ მVIი0I, Vი0 Vმ§ იIიხმხIV მCVIVC Iი 

X 16I§ ლიისსხსიიი 15 მი მხოძიძძ V0(510ი 01 106 IმIM (ხმL 1 თმVC მ! წილ 1ი(იიმლიიმ! 5010ი0ჩC 

Cლ0იწლილლ “0ლლიიმ მიძ ნს”ლიიელმი IიIციმილი: ჩეყ!, ჩ ლალიL, სIსIC, 22 ს0ლლლთხიL 2023, 

0Iიმი150ძ ხV I95IIIსIC 0 CიიLლIმი III5(0ILV, LმისIIV 0 ჩწსჯიმი1II0§, IVმიC 10VმMხI5ჩVIII I ხIII51 

51(მ(6 LIიIVCI§5IIV (15L). #ი 6XI6იძიძ V06I5I0ი 0I LხI§ §(სძV, Cლ0ი515LIიდ 0' გი მიმIV§1§ 0 (66 MVხიIC 

ჩლუ)იIს5§, ჩმ% ხლლი ისხI!ახლძ ICლლიIIV (C.M. MმსIი. II §0§5(-0(C ომსIIC0C ძი) ჩლIIიIი ძი!I10 

ჩ§.5CI1მ0ლ00. %VIIIდ. 2025). MიL წსIიიL I0§5სI(§ (ი ნილII5ხ, 5902 C.M. MმსIი. 16C ჩლუიI)ს§ 01 

ჩალისძი-5MVIმX მიძ IL§ L6IმCI01§ხI70 VVILრ 0მIII6L იმსIVICმI MიC0V/I6ძიც. 1ჩ6 M80006L”5 MIII0I. 108(1). 

2022, იი. 6-30. 106-C VCIL5I0ი 0I (ი “ჩიIიI05 0I ჩალსძი-5MVIმX” V50ძ Iი (ხI§ Cიი(ხსIიი 15 (იC 

ნიდII§ჩ (მი§5Iმ00ი ხV C. 5ჩნIი1CV (ჩ5Cსძ0-5MVMI0X”§ ჩლუიIის§. 1ი0C CIისIიიმVIიმII0ი. 0 10C 

1იჩმხIIიძ VიIIძ. 10XL II8ი§59)მ00ი მიძ C01M00101მIV. 2 ლძ. LIVCი0იI. 2019); 1 იმVC IIICICI0IC 

0-ი010V0Cძ LIMC §მი16 §სხძI!VI15I0ი 0 იმწმი/მიჩა, C00MV6იLI0I§ა მიძ (”მი§51გ200ი, სიI0§§ 0L0CILVI§0C 

5(2(6ძ. 
! ს. MილიLი. LC იტოიI ძI ძ« 5CVI2X: ლ50სI55C ძ'ხსი ლ0იოი)ლისიIIXC ტი!მიხ!ისC C( 

მICჩ0C0|091ძV90. 80IICIIIოლ ძCI C1მ55ICI. 7. 1986, იი. 166-182; ჩ. CისიIIIიი. ს00(0§ ლი IიIმC0 CI 1C 
?61·%[)16 ძს ჩალსძი-5MXVIმX. # Cჭ. 100. 1998, იი. 115-124. 

“ #ი CX010L6L Vი-0, მ000ILძ1Iიდ 10 II6I0ძ0LV5 (4.44), V25 56ი1 ხV ს2XIV5 I 0 6C6I518 10 5211 მIიიხი 1ი6 

ლ0სL50 01 Lხი IIVCI 1იძV§, VII C00 მIIი ი1I 10CმIიც 1L§ 656I2IV, მ1( 100 ლიძ იI 100 §5IXLი ლლიLVIV 8C L. 
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Cჩხ12”წ2 M23II2 M2ს”ი. წ ხნ2 ი2Iძ2იCII9C§, (9C 502 01 MI2წი12L2 2იძ LMC 8I2CM 502 

რილიძIიდ (0 ჩ5.-5ILIV ღL#X. 

#ი3IV5915 01 (ხნC ივსIIC8! Iი(იჯი2II0ი C00(81ილძ 1ი 3 წიIIIჩ-იდი(სIV 8CL ი0IIიIV§ 

ტახძბი§ (0იI, Iი მიV C256, 000Iმ(0ძ VVIIნIი (ი6 #ახცლიIმი 5იჩCI6 01 IიIIსლილC6) 

ხ6V00ლი 338 გიძ 335 8CL.." 
#Iჩისყთი (ი0L6 15 მ VIძ0§50იL6მძ ლ0ი56ი5V§5 0ი (ი6 ი90§51ხ16 IძტიLILCV ი1 C06 

მყიიL გიძ (ი6 ძმწ იდ 0 ჩ1§ V0IIL, II 15 იმIძლL (0 ძლ(ნიი1ი6 (ირ6 ი90I0056 IიI 

VხICს Iი6 (0XL Vმ§ VIIICCCი. წIილი მ 5ILIICVIV C0ი10იL-I0CIმLCძ 00IიL 01 VICVV, LიC 

ჩიIიI0§ ლ0სIძ ხ6 ძლწილძ მ2§ მ ძლაიIიხიი 01 (ი6 00085(§ 01 (იC6 M0ძI16(-მიცგი, 

1იგ 50მ 0წ MმოთიმL8მ მიძ 106 8IმCM 56გ. I1მMIიდ IიI0 მილისი( I66 ი26IIC0I0V0§065§ 

VIIIხნ. Vხ1Cხნ (ი6 მVIი0L ძლაCლხლძ (ჩი6 ლ0მ9%LIIილ, LჩC IILმIIმი იიII0I0C0I5L /#სICI10 

ჩტლ(0 VCხლLი6იLIV ი1მ1ი(მ1ი6ძ I0L LიმიV VCმI§ (ხმL 166 ძილხიილიL §ხისIძ ხC 

სიძი%(00ძ მ§ მ §მ1I0(§ დიIძC.“ Iი LხC (იIIიVIით VCმI§, ჩ0V/CV0L, ხ1§ იI000§მ1 

Vმ§ IC0CმLCძIV ICICCL0ძ.? Iიძლლძ, გCლ0IძIიდ L0 I005L §6ნ0185, 106 “0CI0I0§ 0L 

ჩა.-5LVIმX” §ხ00Iძ 0LIXCICL8ხIV ხ0C IიIC-0ICICც მყ მ ყლ0ყფიმინ!CმI §Vი(00515? იL 

ძI!ძმ0CVC V0IL.” 

VVიმICV6I IIL§ იIIიIიმI მIი1 მიძ ძი050ILC II ლლიცIმIIV C0ი515LCIXL 5LVIC მიძ 

(ხხიIი010V, Lი6 “ჩიიიეIს§ 01 ჩ§.-5MVIმX” ძ!50IმV§ §51თიI”ICმიL ძ150მ1III0§ 1ი 

(ხიიი§ 01 66 LVიც მიძ ძიიI66 01 მლCVIმCV იI Lს6 Iი(იოთმწ0ი 1IL C0იწმ)ი§. 1901§ 

IIოხმIმიC0C (V/ხICიხ 15 მIIC0ძ0V CVIძლი( 1ი მ III5( LI0Cმძ1ი2) 15 ს0ძისხ10ძIV L0MC IC§სII 

01 გ გლI0იგმI ძიიისიილდ 000Lმ(0ი, იIიხმგმხIV მ0Cხ1CVCლძ ხV ლიჯეხIი!ით მიძ 

ზხსილიი051იწ 1მV06I5 0 1ი(იშთიმ00ი ჩ001 ძIIICI6იL 50V0IC0§ მიძ ი60ძყ. ტIიიით 

(ი Iიწიწიმგწიი IL ლ0ი!მIი§, ი1მIIVIIIC ძმ(მ – 1I.6. 0I06-0XI5IIით 1იწიხიმშ0ი 

ბ 0ი IIL§ ძვ(ით, 566 L.0. MსII6C,, 660ღ-მის! CMმ6CI ი1Iი0C65, 2 V0I§. ჩმ-I§. 1855-1861. V0I. I, ი. 
XLIV; ს. M2XCლ0L6. L6 იბიი!C ძIL ძლ 5CVI0X: 050V1556 ძ'სი ლლ0ოოილი!მIIC 6010-მ0ჩ10ს0C CI 

მICMC6010ფIძსC, ი. 166-182. ჩ. წმხIC (Lმგ ძმLC ძლ ICძმCხიი ძს იბოიIC ძი 5CVIმX. LCC. XXXIII. 

1965, იი. 353-366) ძIყგო-60%5, ძმყიც Lი6 Cითი0§!ხიი 0I L06 (1CXL (0 ხიIVლ0ი 361 მიძ 357 8CL. 0ი 
6 ი059IხIC იოოი 0 1რ68 მს'ჩიI, §6C . MმIC0!L6. LC 06IIი0I6 0ძIL ძ 5CVIმX: 6§001556 ძ”VI 

ლ0,იი10ი(მIIC 6იIიმიხ1ძსი CL მIიჩიი10ლIძსC, ჩიი. 166-181; –. CისიI!IIიი. 0მ(0§ ლი IჩხIმით CL 1C 

ხ6ოტ1ლ ძს ჩაისძ0-5MVI2X. 1998, იიგ. 115-124; ჩ. Cისი!IIიი, –§ლ0ძ0-5LVIმ2X, LC ჩიი01C ძს ჩიიL 

CსXIი. 8ი/ძიმსX 2004, ი. I1; C. 5ხ1ი16V. 0560ძ0-5MVI2X%5% ჩიოი1ის§. I6C CIICსIიიმVIნმII0ი 0L 

66 1იხგხI(იძ VიIIძ. 16CXL, IICმი§51მI10ი მიძ Cინით0ი!მIV. LLX616L. 2011, ი. 119; 5. 8ოIIმიLC. II 

ჩლიოიI0 ძ) ჩ5CVძ0-5CIIმCლ. L”ითლთCILIIVILმ ძCI ი0LCI0. IICIძლ1ხიIი. 2020, დი. 5-7. 

146 ხVი0ი(ი0515, იIიი0590ძ Iი მ Iიიიიდმის ისხI5ჩიძ Iი 1979 (#. ჩიV. II ჩხრი1Iი ძ! 5CI1200. 

5'სძIი §ს| ჩონიი M0II01მი0 ძიI Mი0ძI!!ი-გილლ. II§მ. 1979), VVმ5 Iხლი (მMლი სი მყმ1ი ხV LხC ყმიელ 

მყIხიL Iი 1983 (#4. ჩიXLVI. I ილუდII მICმIC) C 5CIIმCC ძI! CმIIმიძგ, 1ი C6ილ-მჩმ C ხლილმჩ ილ| 

ჯე0იძი მიIIC0. CსIძმ §(0ძ0მ ლ CIIIICმ. IM0ი1C-ც88LI. 1983, იი. 71-114) მიძ Iი 1989 (#. ჩიICLLI. LL 

§(0LIC1 C ძI5-მი70 ხემIIი6 ი0I “ჩილიIი” ძ! 5CIIმCC,, 5Cხ)ძ!) CI855IC1 C C ლი(მII. 138.1989, იჩგ. 13- 

137). # 5II9IIმ” ასყიცლას0იი ჩმყ ხვიი ის! წIიIVმIძ ხV M. 5აI6. I5(06იმ |მძIმი§Mგ იხმIმ ს წ§6სძი 

5MIმM0Vს ჩგოიIს. Lმძ I1/#7L). 306. 1955, იი. 121-185. 
“ ნ§0001მIIV ჩი0თ (6C Cი0ისხსიიი ხV 0. 6CთიC7. LC§ 'ჩტიი!C§ ძლ§ მიCIლი§ CM20§ CL 1CსI5 Iმი00C§ 

მV0C 105 IIVIC§ ძ”Iი§ყC00ი5 იმსLძს0§, #ტCმძიი110 ძ MმIIი0 ძილ 8Cლ0I0Iძს0. IV. 1949, იდ. 15–-33. 

იჩ ტიიმსძ, LC§5 I0სIC§ ძი I8 იმVIთმყ0ი მიII090. IIIი6-მII6§ ლი M6ძI(Cომი6C CL MCI M0II რგოყ. 
2020, დ. 76. 

7ჩ CისიIII0ი. 00010§ ლი 1IV800 CL IC ი6I01C ძს ჩალსძი-5MVIმX. 1998, იი. 115-124 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

00§8)ხIV მII6მძV Cმ(ი0L0ძ IიIი §მ110L§ მიძ/იI იხი6L 060016 V/ხ0 ი1მV იმV6 §მ1I6ძ 

0ი ხ0მVძ §M10§ 1ი ი0ი-(6Cჩი!Cმ! 005(§5" – C0LLმIიIV იIმV6ძ მ CV I0I6.” 16 18LCC 

მთისიL 01 IიI(0იყიმწ0იი ხ0I0VV/ლძ წ0ი) 0I6CVI00§ ი1მLICII26 §00IC0§ Mმ§ მIVV2V5 

ხძნი L6ლ0ყი1§90ძ – მI0109( სიმიI0M00V5IV – ხV სიმი” §Cი01მX§.'” #§ CმXIV მ§ Iი (M6 

ჩხსი 0იL ჩწწნ თვი(სLV CC., MმICIგი 01 II9I2მCI6მ, მ I6ი0V06ძ თლ0თ-გიილL მიძ 

§CჩიIმL, Vმ§ მIICმძV L6I6IIიდთ L0 ჩ§.-5MVIმX”§ LCXL მ§ გ 'X60I(X#0%C” (IILCIგIIV მ 

“ლ0მ5LმI იმVICმ900ი”),'' იL0ხმხIV ხCCმ05%C 0I (ხ6 მს'ხიL”§ CICმL I0CVყ§ 0ი C0მ51მ1 
მXCმყ§.!? 

' იცი1C6 )იძIVIძძმ1§ Vხ0 ჩლ-ძსლი!I/ (CმVCIICძ ხX §6მ ძIძ იი! ჩმVC მიV იი000C (CCჩი!Cმ! §6მწმ1ის 

5LMI115, L06 10205 I60I0656იLმLIIV6 6Xმიი016 ხიIიი (ჩ6 ჩისI6 0I 1ჩ06 “CმიLმ1ი”, 1.6. 106 Cისთმიძიტ! 0 (ხც 

§ჩIი. Iი (66 0056 0I იიIIIIმIV VC55C1§, 11 Vმ§ III6 'Vთ0CVი0X0C” (“მძიიI”მI” 0L 'იმVმI C0ი)ი1გიძლL”) V900 

Vმ5 L0§M0ძ VIნ თმიმდ!იყდ Lი0 CICV. MმVმ1 Cი0თიმიძი§ V0IC C0M050ი 0ი Lხ0 ხმ§1§ 0 100II 50018 
§(მ(ს§ მიძ 1ილ0იი, ი0! ჩX (ჩ0IL §ტმწმრიდ §MIII§. #§ მ I6§VIL, Lხ1§ I0IC C0VIძ 2150 ხ6 მა§VIო6ძ ხV 

1იძIVIძVI21§ Vხ0 ხმძ 1IILIIC 0L ი0 Mი0CMI0ძი6 0I §მIIIილ. Iი 0:ი0L V0Iძ5, 50M06 100IVIძი2!5 1181 

იმVC ჩმძ მყ(იიLC ('თ0XM”) 080 ხ0მIძ §იხIი, მ§§სIიIიფ C0იV0) მიძ Cიოოთმიძ I010C§5. L0IL ICCჩი1Cმ! 

ძი01510ი§, ჩ0V/CVCI, (ი0CV ჩმძ (0 00ი5VILI LჩC 0II0( Vხ0C Vმ§5 (იC (005( Lი0VICძილმხIC ილლ50ი მ5 
L6ი2მLძ§ (რი6 56მ გიძ (ხC6 CჩმIმCL6CI19I1ლC5 01 166 V0655%I. II) მძძIVI0ი 10 (6C CI6V/, 01ხ0L I0ძIVIძის215, Vხი 

V0I6C I9005IV Lი06ICჩმიL§, CX0I0ICI§ 0L §ლხიI8I§, მ1§0 ჩიძსტიLIV ი1მძილ §6მ V0Vმ009. 1MმიL§ 1ი (იCIL 

მილსისIმ(იძ ლXილშIლილლ, 10M0§C IოძIVIძსმIა იCVლი(სმII ლიძლძ ყი მიძს!Iის ხმ5IC თიმსIICმ1 

Mი0VVICღძილ, §სCიჩ მ§ (LჩC C009CL §ლ00000C 01 IგიძიემIM§ მ10ჩი მ თIVლი L0VსIC 20ძ იIICი(მწ0იჩ V51ი> 

166 §(მI§ 0L LM6 VVIიძ §V5I6იი. Iი 01ი6L VიV”ძ§, (06V ძCVCI0ი00ძ მ "56მ 560156” VნICხ, მIIხისცწი იი! 

§(CLIV 16CჩიICმ1, ციმხ10ძ 1ჩდIი (0 სიძილ(მიძ IMIC ხმ510§ იI §ლმIმIIილ. 50C მ150 ი016 ი0. 11. 

? #. ჩილLV. II ჩლოი!ი ძ! 5CIIმC0. 5CVძI0 §0) ჩოთი ჩიI0Iმი0ლ ძლ!| M0ლძI(ლოგმილი. II§მ. 1979; 

0.#4.V. სIILC. CIC6L მიძ სიი1გი Mმი§. IIMმCმ2 (MV). 1985, ი. 134; L.I. C0ი7მI67 ჩიილლ. 

ჩა.5LVIმX § 20, Lმ ძ0§CII9C10ი ძიI სმიყხ10 X 6I იIიხ1ლიემ ძC Iმ§ ჩწყ6ი!ლ§ ძიI "ილIIნI0”, სილIIმ, 

62. 1994, ილნ. 153-165; L. M2IV%6, ჩი=M/6 თიმო მიჩოM/ე6 LICII6§0ლ0იხძი6, §მLIმ0016 ძ6 MხIVი)I6 
IICIIC§00ი(0ს0C I9CC მს ჩ5Cსძ0-5CVIმX ჯ 93-96, Iი C0I10ძსIსთ ტიმ(0IICხთ V. I§5(მიხს!. 2006, იი. 

127-198; C. 5ჩ10ICV. ჩ§ლსძი-5MVIმX 0ი (იC ჩლი)ილილიილაC”, Iი LI05M0სI0I: 56Iძ1ლ0§ იIC§ლი10ძ 10 
VV.C. CმVმიგიიხ მიძ C.8. M0ლ0 იი 66 #იიIV06I§მL/ 01 1ი0IL 30-V6მL! ))01ი( ლ0ი(ოხსსიეი 10 #6ყლგი 

ტIლჩ200|00V. CXI0Iძ. 2008, იი. 281-291: I.M. M0VVმ15MI. MმVICგ00ი 6 ლთ60ლ”მიჩ1C ძმი§ 

I ტიმის!6 თ რლ0-/იი1მ1ი6. Lმ (6IL6C VV06 ძხი Iგ Iი6L. ჩმI5. 2012, ი. 31: C.M. Mმს»ი მიძ C. 

Cგთხმ§ჩ. I6 წ21II6§( “LIICი65 MICI5(C01.. # Cი0იიმი50ი ხ6CV66ი /#ICჩმ0010V1CმI-C0010910მ! 

ძმLმ გიძ (ხ0 ჩლოი1V§ 0I წ56სძი-5LVIმX. (LC#. 122.I. 2020, ჩი. 57-59. 

'ი 56C ი1LCVI0ს§ ი0L6. 

ჩ6 იხIმ56 “2IC0XოX0C MთისთV060)C X§0IXIX0სC LIC 01M0ს|I6VIIC” (“ჩლრი1ს§ 0I I06 0IMისი0იC ხV 

5MVIმX 01 CმIVმიძმ”), VხICხ მიილმI§ მ( (ხ6 ხხლიი!იყ 01 (ხ6 16XL, V/მ5 მLIხს(0ძ ხV #. L6ხხიიიდ 

(წ-გფილი(ყ ძლ§ იიბიიძა ხტიდ”მიი1ძს09 ძლ 5CVთის§ ძი CI10 01 ძს I8სX სIC6მIისი. ჩვმუ§. 1840, ი. 

249) (0 MმIXCI8ი 0L II6CIმCICმ. I10IC (ლ”ი1 'IX60IXX0სC” IიIIIმ1IIV ICICოMCძ (0 (CXIი ძლალLIხ!იდ 56მ 

ILIიი”მIIC§ II2L VლIC Lჩ8C0 I0C§VIL 0 წწნნ-ჩმიძ იმაIICმI CX0ლLM0იCლ. CVCL LIიი%, II იI0ხმხIV Cმი% (0 

LXCICL (0 ილილIIC ძლილIმის1CმI V0II§ (ხმL ს§50ძ (ხიC Cიმ5IIIი0C მ§ მი იIიმი151ინ CIICII0ი (მიძ VCIC 

(ი-გწი(6 ი0L ხმ§0ძ ძII6CIIV იი ჩIაCჩმიძ CX06II6ილვ). 5CV68I 0 (ი6 იბო იIიიწმდიჩIC (CXLა მ”C 

(-მძIVI0იმ1IV მ(IIხVI0ძ 10 მVIM0I§ VM0, ძსწიცნ (06IL IIV65, ჩმძ 6იეხმILM06ძ 0ი I0იყც მიძ/0იL ისი16I0CV§ 

§0მ V0Vმ905 (0C.წ. 5MVI2X 0 MმIVმიძმ, LIმიი0 0!I Cმ ხმყ9ლ, ტიძI0ი 0 (C005, MCმICჩ0§ 0 CICL0, 

(ხლ მიიიVIოის§ მსIჩი( 0' (ილ “ჩიი!სვ 0 1ჩ0 ნოხიმი 5ლმ” მიძ ტოგი 0 MIC0ი10ძI8). LICV/CVC0L, 

(ხია6 IიძIVIძიმIყ ძIძ ილ0L 0CლCV0V I6Cჩი!CმI იიას(ს ლი ხიმIძ §ხIი ხV Iმ06C MCIძ ი0IIIICმI 0L 

მძთ)ი156მVIVC 0005. 
1 #-00”ძ1იდ L0 Iი0 იICVI00§ 001C, MმICIმი 0I LICI2CICმ VVლსIძ (0CICI6IC 0მVC CIმ551წ10ძ LიC ICXL მ§ 
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Cჩხ12”წ2 M23II2 M2ს”ი. წ ხნ2 ი2Iძ2იCII9C§, (9C 502 01 MI2წი12L2 2იძ LMC 8I2CM 502 

რილიძIიდ (0 ჩ5.-5ILIV ღL#X. 

#ი3IV5915 01 (ხნC ივსIIC8! Iი(იჯი2II0ი C00(81ილძ 1ი 3 წიIIIჩ-იდი(სIV 8CL ი0IIიIV§ 

I9 11თჩ( იI L06 I0L6ყიIიდ, Lჩ0 მIIი 01 LიI5 იიისხყიი0ი 1§ (0 იმIწიოი მ 00V0) 

I6მძ1იდ 01 LხC “ჩიუიIს§ 0L ჩ§.-5IVIმX” L0 1ძლინIIV 500CIICმIIV L66 იI06§6ი006 0L 

1ი(იხოიმყიი ი0951ხIV ძნIVIიC ჩწიი) იI6VI0VI§ იმსVICმ) §00IC0§ (იმL იმVC იიL 

00016 ძიV/ი 0 V§.'' Iი0 იმIIICსIმI, L06 მიმ1XV515 1§ II61I(6ძ 10 I06 §0CVI0ი§ ძ6V0L0ძ 

(0 LიC IICIIC§იიის, (ხC ჩ-იხიი§ გიძ (0C ჩიი(0§ (§§ 67.5-94).! 1ხC ის.0050 15 

ი0L 10 ძIმVV გ C1ICმL ძ15LIიCVI0ი ხ6(VM/6ლი LიC 0მ55მ905 ხმ50ძ 0ი #0ICVI0V0§ იმსIICმ1 

1იჯიითიმწიი გიძ (ი0 105( 01 Lი6 §0V0IC0§ 005§1ხIV 050ძ ხV ჩ§5.-5MVIმX, V1ICი, მ§ მ 

ხიმLXL6L 0( IმCI, MVისIძ ხლC ძII”ჩწლსI (ო მCMი16VC, C0ი51ძლIიდთC (ხმ( (ირC §0V0IC0§ 

60120I0V6ძ VCIC ი0 IC0I10ძალC0ძ VლIხმVთ Iი (ი6 LCXL ხს! VიIC მძმიL6ძ ხV LMიC 

გსრხიL (0 166 ი6V IIIC-0V ჩგიი6CV0IM. I1მ'ნ0, (ი მIი 1§ I10 6Xმიი1იC (06 

1ი(ლწიემყიი Lმი§იIL(6ძ 0ი (06 ხმ515 01 CსII6იL LიCVVI6Cძ96 01 მიCლ016ი1 იმVIდმყ0ი, 

1ი 0-ძ08L (0 1ძხიVILV მიძ იიIიი106ი( 0ი (ხ6 01656006 01 მიV C00100 (ჩმ ILიIიხ( ხმV6 

მი 0I9IიმIIV ოიმსIIC81 იმVV6. !? 

0ი (ი IთიიI(ვილ2 01 (ჩ ივV0CIC2! 1ი(იIიI1200ი (L2ი5ი1ICC0ძ ხV ჯ.- 

5MVIმX 

#ტIხისყი, მ§ მIIღCღმძV ლ0ი100025150ძ Iი (ი0 1იL0ძVCწი0ი, (60IC მI0 5LIII IიმიV 

ძ!წCL6ილძ§5 01 0იხIი10ი 0ი Lხ6 IიI60IX6Iმ00ი 01 (ი6 “ჩი)იIV§5 01 ჩა. 5CVIმX”, IL 15 

მ “ი0M0IV§7 ლი1010VI0I0 100 1მ(CL თიმი!იყ 0' 1ი0 1001 (§0ლ მხ0V0). 

.ე MგსიCმ1 Lი0VI0ძილ LხმI ჩმძ იი! ხლლი ძIICCIIV მიძსII0ძ ხV IხC მსIხიL. ბ §IIიIIმX მLLCიიიL V0§ 

Iიმძი ხV LსCმ #ი(00011) IიL #VICიIს§” CIმ MმIIIIი1მ (§00 L. #ი(0LXIII. II იCLI010 იმ§ლ0ა(0. LCLLI”მ 

5V-მII0CI0 Cმ 6 ი0თი6ი10 §(0LIC0-მICM6010%IC0 ძ6II”CX-მ MმIMVთმ ძI #VI6ი0, ჩმძიVე, 1998). 
% ციილიგტი!0მ1 §C0ძIლ§ 0ი ჩ§.-5MVIმX”§ LCXL MმV6C ხილი იICVI0V0§IV იC-ითლ0ძ ხXV ი. CისიIIIთი. 

0210§ ლი IნხIმ00 CI IC იხუიIლ ძს ჩალყძი-5MVIმX. 1998, იი. 115-124 (1ხIმი0); ჩ. Cისი1110ი. Lმ 

ძილსირიწიი ძი 1მ CI6LC ძგიყ IC ჩტოიIC ძს ჩ§. 5LVIმX, ”CVსC ძლყ C(სძლყ ტიCIნიილა. 103. 2001, იი. 
38I-394 (CVCC6); ს. Cი0სი1I0ი. 0756Vძ0-5MVIმX. L6 6016 ძს ჩწიი!-წსXIი. 80”ძლმს». 2004 

(ჩიი105); ჩ. CისიIIIიი. ჩაისძი-5MVIმX CL Iმ Cმდ0. Iი ჩ. 8ი)ი (იძ.), 5იიLმ #იმ!0IICგ. LIიIიIიმლ05 

2 ჩIფოC სიხიIძ. 80IძხმსX, 2007მ, იი. 33-42 (ნე59(0ი #ტძოგი0): . Cისი!!!იი. LC ჩხ6Iი0IC ძ 

ჩალსძი-5CVIმX 61 I ტძომწძი6. §17-24, Iი 5. Cებლ - #. ILსIIIIC-ნ, 1 მ§§მ0X (6ძ§.), LC§ I0სL0§ ძC 

L ბძომყძს- მიხძსი C6ილმიჩ!2 CI 6ლ0იიIი! ჩს!იV მიყბMილ ჰმძიგიმ. C060თ-მწ)მ 1 

805ი0ძმIაCVი. სციIძიმსX-7მძმI. 2007ხ. იხ. 9-29; წ. M2გ(წ0ი. ჩიხIVიIC იმ იელ, ჩხI)C 

9MIIლ§იიიწძსლ, §მI20IC ძლ ჩხIVIC IICIIლ§ხიი!ძსლ I9CC მს ჩ5CVძ0-5CVIმX § 93-96, 1ი C0II0ძVIსI» 

ტიმჯიIIის–ე V. I§5(მიხსI. 2006, იი. 127-198 (ჩხ=ომ): C. 5ხI0IლV. ჩალსძი-5MVIმX 0ი LხC 

სეIიილიიილალ”, 10 LI05M0სIი!: 5(0ძ!0§ იICალი(ლძ (ი V.C. CმVმიმიჩ მიძ C.8. M06C იი (0C6 

ტითიIVC§მIV 01 Iხ0II 30-VლმL )0IიI C0ოMLIხსIIიი (0 #იყლლმი #ICMმ00109V. 0CXIიIძ. 2008, ი. 281- 

29| (ჩი|იილიიძ50); C. 5ჩIიICV. ჩ§ლსძი0-5MVIმX იი #VVICმ, 1ი M. 5CMსიძმ (ლძ.), სICმ5(0IIმ: V0IM§5 

ი”08§0ი10ძ L0 I0ხი LIII§ 10ილ§ იი #MI§ 80' 8IხძმV. 6ძმი§5L. 2010, იი. 99-113. (#(I1C8მ); C. სთილო. 

Lმ 5ICIIIმ ი6) IMXCII0I0C ძილII0 M§56სძი-5CIIმCლ0. II M. Cიი ს-C. MICCICჩ6-5. M0ძიი (0ძყ§.), 
წ)იი0100ი1C C 1მ 5ICIIIმ ილIIგ2 §ლლლიძმ IიCI2 ძლI IV §CC. მ.C.: მLII ძლ| VII CიიVლხი0 ძ! 5LVძ!). 

CმIL8იI§5CლLLმ. 2011, იი. 87-99 (51CIIV). 

1 წიჯ მი 0VCIVI6V/ 01 Lი6 იმს Cმ Iიწიოთმი0ი C0ი(მIილძ Iი (ხ6C “ჩიოი1სს 01 ჩ§,-5LMVIმX, §CC, 005 
LX6C6ი1IV, C.M. MმსL0. Iძ6იIIICმ7100იC 6 მიმII51 ძ6I C0ი(6ის!! იმVVICI M6I ჩიოი10 ძ0CII0 I75.5CII200. 

LIგხ1§. 52. 2021, იჯ. 9-29. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ი6V6CILი0106§5 CმძIVიიმIIV მCC6ML6ძ LხმL (ი6 გსIიიL ძICVV Iიიე მ IმIთ6 ისIიხ§I ი1 

1ი(იითმყიი 500I005 I0IL (ი6 Cლ0M10118ყ0% 01 Lი6 (6XL, იემიV 01 VICM V6CI6 ხმ50ძ 

0ი 0L6VI0ს§ იმVIICმI 6X06I16ი00§.'" Iი0 (ი6 ნ0IIიIV§ (ი0LC მI6, Iი IმCL, ისი16100§ 

მ5000L8 მიძ IიძI!იმწI0ი§ LხმL ICV68მI გი 1იძ15ისLმხ16 ი1მIIIIIიი6 ი0IIთIი, 510011მL L0 

(ხ0§6 I0მ( V0სIძ §0ხ56ძს6ი!IV მიილმIX Iი 0II0( ხი0L§ მიძ §6მ III06LმM00§.!” Iი 

იგIIICსIმL, 5IX ხიმ1ი Cმ(600LI6§ 01 იმსIICმI MIი0CVVI6ძლ6C Cმი ხ6C IძლიVII0ძ: (1) 

§მI1Iიხთ 0ძII6CVI0C0§5§; (2) ძ!5(მილ6§ ხV §6მ; (3) §ჩი0ILCIIიC ძლი5ალI)იშიი§ა; (4) 

ძივი ინიი§ 0L მIIIIC18I ICმVC0I0C§; (5) ძლ(მ1I§ ლიხნლლი1Iიფ ჩმIხისI§ მიძ §ჩხ0ILCL5; 

მიძ (6) იLხ0L §6მ18Iიდ Iიწ(იIომწყიი (6.C. §006C01I1CმV00ი§ I6ყმIძ1ი წ VხM1ICჩ MIიძა ი1 

V65§61§ Cმი §მ1I ხი მ IMVდიე.' 10I§ იი6მ0§ (იმL, მIხიისყი 1L 1§ ი0L 00§51ხI6 L0 

L6CC0ყ0156 მII Lხ6 6I6ი16იL§ Lჩმ VილსIძ მII0VMV V§ L0 1ძ6იV0IV (ი6 იუფიმ! იმწIIC 0L 

ი0 L0XL მ§ მი მი”Vმ1 CV0IძC IიI §8მ11015, Lი010ლ 15 ი0 ძისხ! Lჩმ Iი(იოთმყი0ი ძლIIVIით 

წ0M%ი 0IმCVICმ1 6X06II6ი06 ი12V0ძ მ წსიძმIი06იLმ1 016 I9 IL§ C000005IVI0ი.'” 

1 %00 (CXL VIIIICი ხV ი0 მსI00L Mი0Vი მ§ ჩნ§.-5MVIმX 15 ი0L, LიCICIიIC, (ი0L 

§ჩისIძ IL ხლ Iყძი0იძ მ§5) Lიც IC5VIL ი( წI5L-ჩმიძ LმIIVIი1C CX00II6ი06. 0ი (ი6 

0ლ0იხ-მLIV, IL §იისIძ ხC ICCმIძლძ მ§ მ ძიCსი26იL ხმ5§0ძ 0ი მი 0LIძIL6 L-მძI900ი0 

Vხჰის, Iი ხსIი, Vმ§ ფიხიძიძ 1Iი 0ILმCVCმI მიძ ლIიინIIICმI M#ი0CVVI6ძილ. Iი LიI5 

56056, Lნ6 “ჩხოი)სა 01 ჩ§.-5MVIმX” 1§ ი0L სი010906, დIVლი 1ჩმ 1ჩ0IC მI6 სემიV 

მილ6ი( თიი09Lმიჩ1ლმI 1CXL§ (იმL ძI6V იისიხ 0L (ი6I 1ი(იხიმI0ი ჩი0ი1 106 

ხIმC00მI CX066I16ი06 01 16096 Vხ0 (0VL 01 060055ILV 0L I0ICI6C§L) V6CიIსI6ძ I010 

ჩიICIთი (6CMII000§.” ტ§ მ იემICL 01 ”მ0CL, L08L V-მVCIICI§” CიიიIIICმ1 06CC6ი80ი 0წ 

§იმ06 ჩმძ მგ §IყიIIICმიL IIო იმიL იი LხCღ IიLCIICCნVმ1 Cიიზყილწიი CმII0ძ ისL ხV 

! 566 ი0(6 ი0. 9. 
17 5. M0ძმაი. 0C ICხსა M8სVCI§: 1”მII6 ძCII8გ იმVICმ710იC იCI იმ0იძი მიICი. IL0ი1C. 2004, იი. 1I4– 

118. 5CV0Iმ1 ი0მI2მIICI§ CX151, I0CL CXმწიი16, ხიLMVლლი (ი IიI0ლთმიI0ი C0იLმ!იძძ 1Iი (ილ ' ჩლლი1V§ 0 

I05.-5LVIმX” გიძ Iი 106 5(მძ1მ9იეს§ M2მ0II§5 Mმყი!, (რ6 0Iძ05( 5LIVIVIი> ძილხოლი! (ნისყს! 10 ჩმV6 

ხმძ მი იოდIიმ) (6ლჩი1Cმ) ის.0050, 506 L). C6IL0672. L0C§ “ჩ6IIიIC5 ძლა მიCI06ი5 CIICC5 CL 16სI5 

Lმიჩ0LL§ მVლC I05 IIVIC5 ძ'1იაყი00ი§5 იმს0ძსლ0§. #ტიმძისი!C ძი MმLილ ძლი 801თძსი. IV. 1949, იი. 

15–-33. 
1%0ი Iი0 იმსხC8მ1 IIთიი0(მილლ 01 ლმლხ 0იი 0” (ხ09C იმICდი110§, §ლლ C. M. M8მსი. 10 ჩლოი!ს§ 01 

ჩალყძი-5MVIმX მჩძ II LCIმ0I0ი§5ჩხIი VVIIნ CმXLIICL იომს(ICმI Mოლ0VVICძილ. 1იC MმოილL”5 MIოიL 108.1 

2022, იდ. 6-30. 

? . 6ლ-107. LC§ “ჩტოი1ლა ძლა მიCICი§ CV0C0§ C( 10ს(5 „მიი0IL§ მVლC 10§ IIVIC§ ძ”Iი5ოსC00ი0§ 

შმVII0ცსლა. #ტCმძიIი1ლ0 ძ Mმგწილ ძლ 80IVIძსი. IV. 1949, ი. 21: “ნი Iიასი16, 00 0CVI მწწწიელL ძსC IC 

§01-ძ1§მი( 06II0I6 ძ6 5MVIმX ძ6 LმIVმიძმ ი”6(მIL იმ§ სი IIხIC ძ”Iი§ნსი0ი§ MმVII000§, ი1მI5 006C 

§0ი მხIლსC §6თხ1C §”CIIC 5Cლ”VI ძლ ძა001000§ IIხI0§ ძ”IივნიCI0ი§ MმVIIVC§ მი(ბოლსი§, მს თ01ი§ 

0სL 1გ I0ძმCVI0ი ძიC 18 ძლი”ი10IC იმIIIC ძლ §0ი თდVVI0C.” 

20 ი, ტიიმსძ. #იC6ი( Mგოილი 8CVVC6ი ნXილოლილ6 მიძ Cითიი0ი 50ი§6 C00დ”მისა, 1ი M. 66ს§- 
M. 1იხ6ოიდ (0ძ§.), ჩ0მ(VI05 0 იიოიძი 56056 ხ00ღმისX. IIი0IICIC M00VVI6ძიC §(-0CIVI05 Iი მიC16ი| 

დ0ინIმისი1Cმ! 1CXL§. VVI6ი. 2004, ი. 40. 
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C122 M2II2 M2სი. წხი 02Iძ2იCII9C§, (ი6 502 01 MI2წი)2L2 2იძ (ჩC 8I2CM 502 

რილი”ძIიდ (ი ჩ5.-5ILIV ღL#ტX. 

#ი3IV59I5 0I (ხC ივსIIC31 )ი(იLიმII0ი C0ი(2)ილძ 1ი 3 წიII(ჩ-იდი(სIV 8CL ი0IIიIV§ 

თლ0ლIმიი61§ 15 006იIV მCMი0VI6ძ00ძ 0ი §6V6IმI 0CCმ510ი§ ხV 5(-მხ0 ხIი1§6IL-?' 

ძლალხIიდ მ ძIICლL 00551ჩ ხლVVლლი L ხიძლა მიძ #ICXმიძIმ VIII (მ“VისIმხ1C 

VIიძ§ წიი (ი6 იიILი, I0IL 6Xმი1016, Lიც ძლიფმიჩ0L იი #ი20561მ §50C005L§ LჩმL 

(ი6 მ50ი1მ(0§ იხIმ!ი0ძ 0M00IIICმ1IV ხV §მ21I01§ VVCI6C M0ICICIმხ16 ხ0ლლCმ9506 L0CV VV6IC 

იი0XC LCIIგხ1C (ხგი (005C ძიIIVIიC ჩ-0ი1 Cმ1CსIმ(I0ი§ ხმ§0ძ 0ი მ§წ0ი0იიV.”” 

ტ!.ხისლი 0ი101LCმI ძმL8 15 §0ი16(იIი 9 LჩმL 'ჩილ0IV§ 0 ჩ§.-5LMVIმX” იმ§ Iი 

ლ0იეIი0ი VVIIს IიმიV 01ი06L მიC16%L L6CXL§, VიმL ძ150ით015ჩ0§ IL წ-იIი 166 L05L 15 IL§ 

C1056 ILCIგI1005ჩ170 VVIIი იემIIIIIი6 1ი /0Iი1მ110ი, მ§ VXII მ§ Lილ Iიგიი6L Iი Vი1Cხ 1იC 

გსსხიL 0IL000590§ მიძ ლ0ი)ხ1ი05 IL. Iი IმCL, სიIIM6 01იCI LCXL§, L0CI6 მI6C 51901წCმიL 

მიძ ლCVIძლიL Vმ00§ 01 1ი(იუომყიი ლ0IICსIგ0ითC მიჰიიდ §მII0I§ მიძ 0(:6CL ილიიIC 

Vხ0 §8110ძ ICთს18IIV (ძ050ILC ი0L ი1მVIით მ იI0IC§910ი81 IXCIC)“' (ი”ისყჩისL III§ 

ძილსი6იL. ტძძ!I00იმIIV, 1I §ხისIძ მ1§0 ხ6 ი0L0ძ LხმL Lხ6 ძმ(6 იილიმIIV მIIIხსI0ძ 

L0 II (L6 330§ 8CL) Iე6მი§ L18( II 1§ (ხ6 0Iძ65(L – მიძ მL ჯ066 §მი06 LI006 Mი105L| 

0ლ0M0016LC – CCXL C0იLმ1იIიდ 5VCჩ CI6მL CVIძცილ6 01 LნI5 CVიც 01 იმსIICმI IიIIV6ილც: 

1668 6თიIIICმI L6ICI6Cი00§ 00ი(მ1ი0ძ L9M06L0Iი მI6 0IL6ი §0 0I6CI56 Lიმ( L06V Iი22M6 

(ი “ჩლუიIს§ა 0 #ა.-5CVIმX”» 2 ძილსი6ი 01 6XVმ0Iძ)იმIV 10100ILმილ6 10L 

სიძლიმიძ!იდთ იმVIთმ00ი ხC(V0ლ0ი LჩC §IXLი მიძ #ისILს C6იLსII0§ 8CL." 

5ლ0წ0ი§ §§ 67.5-94 (502 ი( M2ჯი)2L2, 8I2CM 502 ვიძ (ი 02+ძ2ი0II05) 

170I1510110/1 

“§ 67.5. I I6LსLი გიმIი 0010 LიC ი1მIიIმიძ, ჩწლიე Vხნ0LC I IსIიბძ მVVმV. #ტიძ 

მMლL 166 MCIმ§ იVIL”” 1§ 166 1 ხIმMIმი Cხთიილვი§, მიძ Iი0 IL მIXC LიC I0IICVVIიC 

CლIII0§: MმIVძ1მ, Iძლ, ნმ1ლ0ი, #I000LM0000§0§, #Iმ0105, CIმ100§, MმძMVL0§, მიძ 

505(0§ სიი0ი Cი0 თეისLი 01 (იც ჩIიილიLI§: <VV/ნICს> 1§ 6 5:მძ0§ (VIძ0). #იძ VVIICჩIი 

#I005 ნი(მიი0§ მI6 XI655მ, L ILი016, მიძ MმMLV6. 

6. #§ IმL მ§ 1I6I6C6 IL I1§ Lი6 IნIმMIმი Cიტიიცაიყ. #იძ იV ი( იმMLV6 (ი 

MმIძ1მ (ჩIისთიჩ Lი6 ი0CX იი Iიი( 15 40 5(მძ05, ის( 01 L66 50მ 1010 (ხ6 50მ; მიძ 

(ხ66IC 15 მ CILV Iი Iხ6 Xიი1IძძI6, VხICხ ხმ§ (ი6 იმი16 #ყიმ.” 166 CM0-§500050575 

I6ითი 0სL 0” «მIძIმ (0 CIმ210ს5-–– II ი01C IL 15 I0Cი065L: §(0ძ05, 400. 

”! წ თ. 5ყგხ0 I.2.26; 8.1.1 მიძ 8.3.20. 
-” ყყ-მხ0 2.5.24, 
21 ლ ი0LC იი. 8. 

21 ჟწი)ა 1§ (ი0 CხI0ი0100V 01 (ხC §0სIC0§ ლიიიI0V0ძ ხV (იC მსხ0( (0ი Iი15 1001C, §00 C.M. M8მს(ი. II 

§0§5I010 იმVIIC0 ძ06I 06010 ძ0II0 ჩ§.5CI1IმC6. 50VIII6. 2025). 
2 ცIგიL ფსIC, 1ხC წიი§5I000ი LCიი0ძსილძ ხCC I§ ხV C. 5ჩIი1CV. ჩაCსძი-5MVMIმX:§ ჩლრი10V§. 

Iილ CIIისიიმVIიმII0ი 0წ (რლ IიხნმხIIხიძ VVიIIძ. I1CXC Iმი59)გნიი მიძ Cიიჰთლი(მIV. 2 0ძ. 

LIV6IიX00I. 2019. იი. 73-77). VII6 1იC (001ი0(0§ ჩმV6C ხლლი მძძლძ ხV IიC მხIიიL ი0L LნხI§ 
ლ0ი1ოხს0ი. 

20 “დ ცსმჯC”. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

7. ტიძ 8ILCL (ი Cხფიიილაი§ მჯC 1ხIმMI8ი (0I(§”” მი I6IICV/§: III9L L6სLC 

ტILXLგ,“ (ხხლი) ICIII5(მ51§, IICIმMIC1მ, CI2ი0§, CIმ01მ), მიძ Mლიიი ”“C0I0ჩი0§. 

ჩცIიLი0§, მ CILV VIIIი მ ჩმ.ხისL; სგოIიიი 10ICი0§; 50IVიეხIIმ, მ CIIV VIIხ მ 

ხმგჯხისL. LI0Iი LხI§ სი (0 1ი6C იეისLჩ 01 (იC6 წ0ი105 16016 მIC 500 5Lმძ05. 

8. 106 იIმCC 1§ Cმ116ძ „4/ძი/ი!§ (VიVმC6 0ი§Vცმით) მIიით (იჩ6 80500105 

ხიXII V0ს C0106 L0 #710/“07?1 (1ი6 38[1(:"181—)/)·29 

9. #იძ 1Lხ6IC მXC Iი 1ხ6 ჩიი(0§5 LხC 10I1I0VVIით IICII6ი1C CIII6§ Iი I ხIმMC: 

#ი0110ი1მ, M6§6-იხLIმ, 0ძლ§ი§ ჩ0II5, IX-მII2(1§, <I§VI0ყ.> მიძ L%C ILIVCI 15VL0§. 

I0. #იძ Lნ66 ლC0მ5Lმ) V0Vმფ6C 01 I ნხIმL6 ჩიიი 66 5ხVიო0ი IIVCI მ§ IმL მ5 

5059(0§: VV0 ძმV§, მიძ ი1თჩLა, LV0. #იძ I0იხ2 50§(05 მ§ IმL მ5 (ჩC ი0ს(ი 01 (იC 

ჩიის0§: IV0 ძმV5, მიძ ი1ყიL§, LV0. #იძ ჩიIი Lხი6 Iი0ლVLი მ§ IმI მ§ (ი6 15-0§ IIVCL: 

ძმV§, (ნI0ც, მიძ ი1იიL§, LხICC. 19C I0LმI V0Vმ90 L09ხიძ, წ-0იე I ჩIმMC მიძ ი0 IIV0L 

ახიიი მ§ წმL მ§ (06 I§00§ IIV6C ” 6ICჩL ძმV§ მიძ CIთხL იIთხ(§. ტიძ #იიი 

#II06Lიი IL15 (ხ6 ოიხLსხ იI 06 ჩიიLი§, 7 5(მძ0§ Iი VVIძLჩნ. 

§ 68.1. #ტიძ მICCL 1 ჩ-მMC მI6 (ი6 5MVIიმ! (5C//თ/15), 2 C0იიიისიIVV, მიძ 

მთიიდთ 1იბთ (Lი6 I0II0VVIით IICII6ი1C CILI6§: LI6C IVIმ§ IIV6I. MI%იიI!0იი, მ CICV: 

0ეიხ10ს§8, მ CILV. 

2. #იძ მყმIი§( (ი 5MVIიILC (ხC IმსI0I, 2 იისიისი!ს,, 0ლCლს0V მ 

ხI0Iი0ი10LV 01 (6ხ6 იიმI1იIმიძ: მიძ (ი6 იIინი0X0L0LV 1§ (0I0)6CIIით) 100 166 §0მ. 

#ტიძ Iი0 (ი6 1მგსIIMIC IIVC IICIICილა <მიძ (იCII »ი/ი! 2მIC 1LხC IL0IICVVIიდ>: 

Cჩ090ი650%, მ I მძ1ილ-(0V/ი. I ო0ს M610ყცძი, მ იI0თ0010სV 01 1ი6 1 მ8სIM0. 

3. #ტიძ მ2I”ICC (ი0§6 იIმC0ი მI6 (ი6 5MVIიგ! გყმIი, მიძ 1Lი6 10II0VVI0C 

LCII6იIC CIIIC§ 1Iი IL (+C ა#M%IV/IIIთ) Iხ60სძ051მ, MVIმI1ი VIIს MVოინხმ10ი, 

ჩვგინIმიმ1იი, მიძ MVოი06MI0რ. C0მ§:მ) V0VმთC ძII6CL წ (Iხბ) I§60§ სი I0 

27706 1ლოი “L6წ0C”, მ§ ი010ძ ხV C. 5ჩIიICV/ (ჩ5ლსძი-5LMVMIმX”§ ჩლოი1ის§. 196 CIICსთიმVIიმყ0ი 

01 (ხ6 Iიხ2ხI10ძ VVიIIძ. 10XL, IIმი5Iმ2II0ი მიძ Cიით6ი!მIV. 2 6ძ. LIVლიიიI. 2019, ი. 147), 15 

მLI05(0ძ 0%იIV 1ი 1ჩ6 §CVI0ი5 L6Iმყიდ (0 “Cიიყისის§ CI600ლ” (§§ 33-65.2) მიძ VV05(0.ი I ხIმ00 (§ 

66-67.10). 

2% I ILCL8IIV, “VVიILC LICმძ1გიძ?, ((0იი 'X6ს%<0C” ('VიIIC”). #§ ი010ძ ხV 1. Mიძიი (10C LიIC იI IიC 

ჩხV9ICმ) CიVIლიიელიL 10 #ილლი! CICCM 5ლგწმიიი. LიIძიი. 2001, ი.189), IხI5§ ლისIძ ხთ მ 

LMXCIC(6ილლ 10 VIხIIC IIი16§(0იC 0L 01ი0L ლმICმIC005 #0CM5 IIმL VVCIC ლმ5IIV VI5IხIC ძსლC (0 ი0 

MX0CICCCIVC 0I0ი0IVC§. M#CICICილC0§ (0 C010სL§ მIC მI§0 ჩწისიძ Iი 12ICL 1Cლჩი1CმI იმსVICმI ძილსიელიL§, 

IIMLC, I0L ლX80101C, 5(მძ)მ§ი105 M2მII§ Mმყი1 § 307 (“(ხ0IC მIC (V0 00IL§, 0ი ხIVყC მიძ I9C 0VI0L 

VII6”). 

2 ”ჩ6 იგსIICმ1 მიძ CსILVIმI Iი100-Mმი06 0 ”II6-0ი ჩმ§ (6ლ6იIIV ხ66ი ჩI9ჩII0ჩ(6ძ ხV ტ. M0ჯ6იი. 
L0Iცი: (ჩტ მიC16იL §მილCIყ2IV მL (ჩ6 ი100Lჩ 01 100 8IმCM 5ლმ. LIC§ილომ. 77, 2009, იი. 655-709. #§ 

მ1§0 ლ0ი წ წი10ძ ხV» ჩიIVხ1V§ (4.43), LIIC(ლი IიმIL0ძ (ხლ ლიწმილლ 10 (ჩლ0 ჩიიLს§ 0ი LჩC ლმ§1CV §51ძ0. 

პი «ხც ჩცოიIს§ ი0ოიმIIV ი-0VIძლა თმოVVC ძIა(მილ0§ მ (ხC 6იძ 0” 080ჩ ლი0ი 10 1იძICმ(C (ჩC 

I6ით იI L6ი6 ლ0მ5(მI ICVI6 0' 6მCს I6ოი0ი. Iი 50006 Cმ505 (§0Cჩ მ§ IMI§ 0ი0), M5.-5MVIმX 01IL0CLIV 
1იძ1ICმ105 (66 I6იილLი 01 L06 “ციLIIC იმო წIი6 IიVL6” ('0 CსIIXIთC X6იV-0სC”). 
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Cჩხ12”წ2 M2II2 M2ს”ი. წჩდ 02Iძ2-იCII9C§, (9C 502 01 MI2წი12L2 2იძ LMC 8I2CM 502 

რილიძIიდ (ი ჩ5.-5ILIV ღL#ტX. 

#ი2IV515 0 (ხC ივVIIC31 1ი(0+Lი2I10ი C0M(2)ილძ 1ი 2 წისI(ჩ-იგი(სIV 8CL იდოი!VI§ 

M#ოის M06(0ეიი: (ხIC6 ძმX5 მიძ LხIL06 ი19ჩ(§; მიძ (ჩMმL ხ0§1ძ0 Iგიძ 1§ ძისხI1, IიL 

1L1§ მ დI "' 

4. ტიძIი V0I§ CIII Lიჩ0L6 15 მი 1518იძ-––მიძ (ხ06 15Iმიძ 1§ ძ56ILL6C0-––MVVიICჩ 

ხმ§ (ი იმი16 L6სMC, ” §მC(0ძ (0 /ბCსIII6§. #ტიძ ჩიიი X II0Cს M6(0ი0ი 1§ მ V0CVმ06 

10 ჩწმიმMგემ10ი 01 მ ძმV მიძ მ ი19%L: გიძ ით ჩგიIIIმიმ10ი ხე L0 (1ი6 01090 01 

Lი6 M8მ10LI§ 186 (569ძ ი/ „420V) 15 20 5Lმძიყ. 

5. ტიძ (ი6 Mმ010L§5 1I02M6 15 §მ1ძ L0 მჯიისი( L0 იმII 0I (ი6 ჩიი(0ყ§. #იძ Iი (ი6 

Mმ10LI§ IმMC, მ§ 006C §80II5 ძ1I6CLIV 1Iი, ლი LხC ICIL მIC 5MVIჩგ!: I0I 1ჩCIC ლ0ი1C 

ძიVი 0ხL 0 166 იხL§Iძხნ §ლ0მ, მხიVC LხC6 1მსIIMC6, L0 106 Mმ10L§ IმIMC (ხC 

5VIიემLმ1, მ ლ0ხილისიILV. #იძ L90I6 IIVCI I მიმ15 (/20ი) ხიხიძ§ #§1მ მიძ ნVI0ეი6. 

ს 69. LIინი LMC XIIIმIL§ 01 ILICL8MI6§ Iი 0I0/C, მ§ 006 §მ115 მI0სიძ LიC §სII§ 

ხძ51ძლC Iმიძ-–-IL6, I0L §0 სიმიV ი10ხ(§ მ§ ჩმV6 ხლცლი VIIIICი (მხ0V0), 006 L6CCM00§ 

ძმV5 Iი იI806 01 Lი6§C6; მიძ, Vხ06I6C §Lმძ65 მI6C VVIIII6ი, 1ი 01მC6 01 Cჩ6 500 5(მძ0§ ძ 

ძი» ი/ ძ M §0!IM C-- (იC C0მ5LმI VCVმ96 0 CსI006 ხლლ0ი16§ |(ხC ჩიი(05 

ხ6Iიდ იძI/0იI I10 Lხ6 ჩხგII იიI0ი 0( 106 M810M5 18LCI ძმV§, 150 (მიძ) LIMI6C."“ #იიძ 

(ი6 თ/ცმ(065( IIVCI§ Iი LVI0IX6 მI6 LI(6 I მიმ15, Lი6 I§V-0§, მიძ Lი6 ”ჩიძმიი§. 

§ 70. ტიძ იმ5( (იც 80815 IIV6L #51მ2 ხითივ. #იძ (ი6 III5LC ლიიიIისი1CV 0! II 

15, 10 (იჩ6 წ0ი105, LI6 აგსI0ი1მLმ1. I0 166 5მსI0ი1მ121 ხ010ი95 166 ი0Iიი10იIILV 01 

Lი6 CVიმIM0MIმჯისი1ც6ი0!). 

§ 71. ·II6CL (ი6 CVიმIM0MIმLისIივი01 L0I2IC 10110VV L0C Mმ10Lმ1. 

§ 72, #იძ გIC6CL (M6 Mმ10(მ1 მI6 Lი6 51იძი!, მ C0სხიიმVიICV: I0IL (0656 00600IC 

CXL6იძ მI50 L0 166 0ს1§1ძ6 იI ით IმMC, მიძ (00L6 მIC IICII6ი1C CILIC6§ მIი0იდ (Lჩ0Iი, 

(ხთ I0II0VIით: ჩნმიმყიI0ს ჩ0II§; M6იილ!; 5IიძIM0§, მ ჩმ,ხისL; მიძ ჩმჯის§. 73. 

ტიძ 2II0L 5Iი0IM0§ იმIხის!I მI6 L06 X-CIMCLმ1 <01 IმV9CI 'I 016Lმ1>, მ C0Iიი1VიIVV, 

§ 74. გიძ მ II0IIC6იIC CILV, I 0IIM0§, VVII მ იმჯხისL.“? 

§ 75. #ტიძ მICI Lი6 I 0I6CLმ1 მI6 Lი6 #Cჩმ101 (:40/ძIძ0715), მ Cისიხე0იILV. 

ჰ უინ)§ იმ55მც0ლ ICC0Iძ§ მ ლ0იIIმ5( ხლCVილლი LV0 ძIIVლი §მIIIით ი1C()0ძ§: IL 10ძ1Cმ(ლ§ IIIმL ძIIლ0( 

§მIII00 (“Iო0%X#0სC 6სმსC”, I1.0. Cმხიმფ2) ხ0IV/6ლი 1II6 IIV6L 15I0§ მიძ (ხ0 იIისილი10CV 01 MV0ს 

M0ი(იიიი 1მM05 IხI0CC ძმV5 მიძ IხCლლ ი1იი(§, ხს( Iმ Iი0 )0სიCV 1მM0C5 LVVICC მ§ 106 II §5ჩI/0§ ”0IICVV 

I6C ლ0მ9IIIი0 ('0 06 ჯXთით ”/IIV ბVIXCთCI0C”). 

3: LICCIმIIV, VIIIIIC”. LCVIMC, მI§0 Mი0Vი Iი მიCIლი! IIიილ5 მ5 LჩC “1§91მიძ 0I /#CიIIIC§”, VVმ5 LიC §5IIC 01 

მ §მილწყმს/ ძიძICმI0ძ L0 (იC 10იიიძმ/ ჩი/0 მL 1C091 IM0IV IIIC 51X-ი Cლი(0IV 8CC ი0ოიV/მIძ§ (C. 

5MI01CV. ჩალსძი-5MVIMIმX”ა ჩლაიIისა. (ჩC CIICს)იიმVIიმII0ი 0 (ით IიჩმხIICძ VVიIIძ. 10XL, 

'I /მი§1მV0ი მიძ Cიი1ი6ი1მIV. 2 6ძ. LIV6-ი00I. 2019, ი. 186). 
ბ ტილიძIიი (0 ჩ. Cისი!IIთი (ჩ§Cსძი-5MMVIმX, LC ჩტოიIC ძ ჩიიL-ნსXIი. 80IძლმსX 2004, ი, 31), 

IიC C00V0I5)0ი 5§V5(0Iი §სყყთლ§510ძ Iი 5ლლ0ლ0ი § 69 IიVყ§! ხC მILIხსIიძ 10 გი 0ძII0IIმI 1იICIVლიშ0ი 

ლმი16ძ ისL მI მ IმI6L ძმL6. 
9 I-, 05,-5LMVIმX 0წწC% მ §სი 0I 06 C0მ9L81 ICVI65 მI0იც I06 C02515 0/ #§1მ. 

25 ჩიიხვხIV Iი C0C16იძ7IX 88V. MიL Lი ხ6 C0ი#M50ძ VVILხ Cი0 ტVIC §CLII6ილი( იI 1ხიIIL0§. 
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§ 76. #ტიძ მILCI Lი6 /ტCიმ101 მI6 Lი6 IIცი1ილჩი1, მ Cიიჰთიყი1CV. 

§ 77.<ტიძ 8IღL ჩ6 II6ი10Cჩი!1 მL6 (ი6 «ი0LმXC01, მ Cითი ისიIVV.> 

§ 78. ტიძ გწI0CL LიC X0I2გX01 15 M0IIMC, გ C00101VMIIV. 

§ 79. #იძ მII6CL L0III6 216 Iი M018გილჩIგIილ1, მ ილიეთისიILV, მიძ მIიიიდთ 

(ჩძბიი (ი6 IIVCL M0(მ50L5, გიძ (ი6 /##ICI010§ IIV6I. 

§ 80. #ტიძ მIVCL L66 M01გილჩIმ10901 1§ C6I0ი. 

§ 81. #იძ მILIღL (ილა6 მIC L06 X-0ICჩხი01, მ ი0ყითს)ი1ILCV, VIIი 010§5M00Iმ§, მ 

CIIV; მიძ CV6ი09, მ IICII6ი1C CILV, VICი (ი6 CVCი0§5 IIVCI მიძ (იC CჩII0ხ0§ IIVCI; 

(ხ6 CჩხიჯX§ი§ IIV6I, 166 #II0§ IIV6L, LIC ჩჩმ51§ IIV6L VILი ჩიმ§I15, მ IICIIციIC CILV; 

მიძ (ი0016 1§ მ V0Vმი6C სი§ნ06მIი სი (ი6 IIVCI იI 180 §(მძ05 10 (ხ6 CIხV 01 #1მ, მ 

ლთ6მL ხმხმII8ი 006, VMCIC ML6Cძ018 VVმ§ ჩიი.“ II6I6 19 106 LMI§5 IIV6, 106 I§19 

XIV0L, L6§(6ი ნიLმიი0§,'” მიძ (0C #ტი050მ105 IIV0CI. 

§ 82. #იძ მIICL (იჩ6 M«0ICი01 მI6 (ი6 80V50105, მ C00ეი10ი9ILV, მიძ (ი6 IIVCI 

01 (ი6 სმIგმიი01, მიძ Lი6 #ო0%ი IIV06L. 

§ 83. #ტიძ 2II0I (ი 800500§ მI6 (ი6 LMCCCIIICI5, მ C0IიI9იILV, მიძ (ი6 

IIVCL ჩიIძმი1§, მიძ 1ი6 /#Iგხ1§ LIV6L; LIი196, მ CICV; LI09010105, მ II6II6იIC CILV. 

§ 84, #IICI Lი6 LIM6CიCIILIC1§ მI6 66 800%01I05, გ ი0იმიისიILV; 8060ი0I1IIM05, 

მ იმ;ხისI; 80ლ0ი0IL895, მ IICII6იIC CILV. 

§ 85, #ტიძ მIICVL (ი6 8060ი0IL0§ მI6 LიC MმMIიM6დხმ10!, მ C0იიისიILV, მიძ 

ჩაიLიი LIIIIC:I];38 IIმ0670ს5, მ IICII6ი1C CILV. 

§ 86. #ტიძ მIILCL 06 MLმ8MI0M6იჩმ101 მI6C IMC M0§5V001M01, მ C001ი1V90ILV, 

VIნ 76იხVI0§ LIი16ი; ” C00IIმძლა, მ IICIICიIC CICV; #Xლ§57§ 191მოძ.“ IM005C 

ი00016 0ლCსი0V 1ოისიLმ1ი§. 

§ 87. #იძ მILCL CC M0§5Vი<01M>01 15 Lი6 იჯისიVიILV 01 LიC LIხმIციი!. 

§ 88. #ტიძ 2MC6C (იც IIხმIფილ! მIC (ი6 CხმIVხლ5, 2 ლიოთისიI!C/; მიძ 

C9ი0051იL§, მ CI0§მხIC ჩმჯხისL: "' #4I060C1მ, მ IICIICი1C CIIV; მიძ Iგ§იი1მ, მ Cმი6 

პიუიჩი ძIი(მილლ იL 180 §(8ძ18მ 15 IიC თIიმ105( ი1ლCიV0იიძ Iი IIC LCXL Iი LCIმ00ი (0 მ V0CVმ0C I05Vლმი1. 

7 LIC6L2IIV, “0I”2(05, ILIV6I”. 

% იჩსიდ LLგიხისL”, IIICIმIIV (ხC ხმიხიIV 0 I(Cხი§, §Cმხ§ 0L ხიმიილ, Mიძით-ძმV /#C8MIICმX§I5! 

(IVყIM6V). 

პმ 'VV- L VVIიძ LLგიხის”. 

10 4იიც |§|გიძ 0L /M#-0§, 1ძიინწ8ხ!IC VVIIნ Iიი0ძილი-ძმV CIIღC§სი ტ#ძმ§I! (§0VIხ-ლმ9(Cო1 ლ0მ5( იI (ი 

ჩიი!05), 0”050LV05 IIIC (ლიმ1ი§ 01 მ ICIიეIC, იI0ხმსIV ძმ0იდ ხმ0X (0 I0C CIმ§5ICმ1) ილუიძ. 

შ I66, C. 5MI016V (ნჩნ§6სძ0-5MVMIმX”§ ჩ6Mი1ის§. 1ხ6 CIICსი)იმVICმVI0ი 0' IM6 IიჩმხI(6ძ VVიIIძ. 
ICXC IIმი§)მყიი მიძ Cითოლი:მIV. 2 0ძ. LIVCე00!, 2019, ი. 76) L-მი§12(0§ “XIIIIV «C#6ICIL0C” მ§ 

'ლიC)0§0ძ MმწხისL”, I იICIL L0 Lმი§1მ10 IL მ§ “CI0§მხIC”, მCCიIძIიყ L0 10MC I(0(0იLCIმI0ი 01 1იC 

6XიI06§§I0ი (ხმI I ჩმV6 იICVIძიძ Iი C.M. Mმ0IL0. CI0§0ძ, ნიCI0§6ძ 0L CI0§მხIC IMგიხიყლი? #ი 

CVIძლილ6-8250ძ0 L06ძეჩიIხიი 0,! მ C0იLI0V0I5IმI CI6C6L CXი0I05510ი, IიI(6(იმწ0ი2!| 10იხIიმ! 0' 
Mგსი0Cმ1 ტICჩმლ0109V. 53.2. 2023, იი. 499-5 I4. 
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C122 M2II2 M2სი. წხი 02Iძ2იCII9C§, (ი6 502 01 MI2წი)2L2 2იძ (ჩC 8I2CM 502 

რილი”ძIიდ (ი ჩ5.-5ILIV ღL#ტX. 

#ი3IV59I5 0I (ხC ივსIIC31 )ი(იLიმII0ი C0ი(2)ილძ 1ი 3 წიII(ჩ-იდი(სIV 8CL ი0IIიIV§ 

მიძ IICII6იIC CILV. 

§ 89. #იძ მILCL (ინC CხმIVხ0§ 15 #59VIმ, მ Cისისი1CV, მიძ 106 IIVCI 

Lიბოიიძიი, მიძ მ IICII6ი1C CILV, 1 ჩ6ი015MVIმ; (იC LVMმ5(05 LIV6L VVIL მ IICIICი1C 

CIIV; 1ი6 IIმIV§ IV6CL მიძ XმI0V05§მ, მ I”ICIICიIC CIIV; 51ი006, მ ICIICM0IC CILV: 

M0Mმ50ს5, მ IICII6ი1C CILV VVIIნ Lი6 0CC00Lმ10ი0§ IIV6I; ჩMIგეილი6, მ IICI16ი1C CIIV 

VIIIხ გმ ჩმხისL; მიძ '(6V-2M15, მ IICII6ი1C CILV. 

§ 90. #ტიძ 2II0C, #55VIIმ 15 წმეიხ!)გლლიი1მ, მ ლიინისი!LV. #ტიძ Iი I 15 

5(გიჩმიც, მ იმL;ხისL <მიძ მ IIC116ი1C CI>(V; MX0I0ყ59§მ, მ IICII6Cი1C CILV; MIიC0II§, მ 

MICII6იIC CIVLV; Mგიმიეხ!§, მ IICIICიI1C CILV; MXVI0I5, მ IICII6ი1C CIIV; 505მ1ი05, მ 

LILCIICხIC CIV VI. 6 ნწგლიხლი1ი§ IIV0CI; მიძ II1010ი, მ IICIICი1C CILV VVIIხნ LჩიC 

ხგIხის! 01 C§VIIმ გიძ Lჩ6 LIVCL LგIIICჩიჯ0§.“” 

§ 91. #იძ მILCCL ჩმიჩIგიიი1მ მIC 16 Mმწ მიძVიი1, მ ლ0იმIისიILV. LI6CIC 15 

(ხტ CIV 01 ILICIმMIC1მ, ILICII6იI1C, VIIნ 6 IIVCL LVMი0§ მიძ მიი:ხ0L IIV06L, 106 

L”VიI0§. 

§ 92.I. #იძ მII0CL 1ი6 Mგწ მიძVიი01 მI6 186 19ი0IმM6§ 81(ჩVიი1 (,8///117//0/ 

1VIთ0!ძM5), 8 ლ0იისიIVV, მიძ 06 IIVღL 5გყძმუ0§, მიძ მი01ჩ6L IIV6L, #ტIL0065, 

გიძ L06 15Iგმიძ 01 1MVიIმ§5-“-გიძ ი16ი 0 LICIმ2MI6CIმ IIVC 0ი IL--მიძ (ხ6 LVCL 

ჯიგხმ§. 1იძი ძIIლCIIV (მ2IIL6CL) მLI6 (1ი6 5V-მIL მიძ (ი მგI010§მ1ძ IIIლIიი Iი 1ი6 

ჯიისLი 01 Iი6 ჩწიიL0§, მიძ მILCI Lიხ1§ Lი6 CILV 01 XგICხიძიი 0VL§1ძლ6 I იIმM6, გILCL 

VიICჩ 1§ (ინ6 01ხ1გი დსI”. C0მ25(მI V0VგC6 წი (ი MIმIIმიძVი0! მ§ IმL მ§ (ი6 

1იიგ ბიძ 01 Lი6 01ხI1გი თსIL--I0I §0 იI06მ( 15 Lი6 16IმM6C 01 1იC 8IხVიიI: ძმV5, 

LხIX00. 

2. #იძ წიოი 1ხ0 Iიისსჩ 01 IიC ჩიი10§ მ§ LმI მ§ (ი6 IიიV(ი ი”ჩ (06 Mმ10115 

I8M6, LიC V0CVმ806 15 01 5IIიIIმL §176, ხიLი (ჩმ მIიიდთ LVI0ი06 მიძ Lჩმ( მIიიდფ /#4ტ51მ. 

§ 93. #იძ მILCCI ( ხI2LMC 15 MVXV51მ, მ ლ0ხიიე0იICV. #აიძ IL 1§ LიC ICIL 51ძც 01 

Lხც 0Iხ1გი ყთსII მ5 006 §მ11§ ი0სL IიI0 Lი6 MI8ი ხVII მ§ IმL მ§ M10§. ტ0ძ MXV51მ 1§ 2 

ჩიმძIგიძ. #ტიძ (L6C IM0IICი1IC CIII0§ Iი IL 2IC მ§ I0II0CV/§: C)ხIმ VVICხი 2 ჩმIხისL; 

MX2გIII001I§ VVILჩ მ ჩმჯხისX; Lი6 იI000010LV 01 (ჩ6 M18ი თსIIL; მიძ იი Lი0 16IL X1095, 

მ CILV, მიძ 106 XI0§ IIVCIL, #ტიძ Lი6 C0მ5LმI V0CVმგიC 01 MLV§1მ L0 MI0§: ძმV5§, 0ი0. 

§ 94, #ტიძ მIICC MV5Iმ 15 წჩიIVთIმ, მ 00ჩM0M12სI1ILV, მიძ (ჩი6 I0II0VVIიC 

IICII6ი1C CIIIC§: MVIICI18გ VVIIნ 106 #LMVიძმM0§ IIVCI, მიძ 0ი0ი IL 80§ხIM0§ 1518იძ, 

მიძ 1M6 CICV 0L LIმMIმ, მიძ MV7IL0§ Iი Lი6 151იჯისა, IიიხიIიდ მ ხმI0L მთ055 1ხC 

156იIი0§, მიძ VIIიIი (ი6 I590ხის§ #IL20M6C. 8V L6CI§5 1§ მი 151მიძ მიძ CIV 01 

% 4ხლ იგიილ 0წ ი0 IVCI II5CII” წემV ძიIIVC ჩ-იიი (ჩლ ლიიხIიმფ00ი 0' IიC CVო (იოი§ '<თX6C” მიძ 

'“”თიძთ” (C. 5ხ10I0V. წ56Vძ0-5MVMIმX”§ ჩიუი!ის§ყ. (ხ6 CIICსთიმVIიმI10ი 01 Lი6 1იჩგხI!I0ძ VVიIIძ. 
ICXL, IIმი51მ00ი მიძ Cით ოთ0ი1მIV. 2 6ძ. LIVC000I. 2019, 0. 197), 1005 1იძI1Cმყიდ მი “6XC6116იL 

ჩნI800ლ”, VხICხ §ხისIძ იი.იმი5 ხი სიძიL§5I00ძ Iი მ იმსIICმ1 5C095C (1.C. მ -00ძ 1მიძIიდთ 0I200). 
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ჩიჯიიილსი§, მიძ მ 5ლლ0იძ I§Iმიძ, VII0ნ ლხლიიძ ჩმIხისს, LIმიჩლიილყი§: მიძ 

ჩჯისიინილეI1ი! წმიი IL #იძ იი (ი6 ი)მ1ი1მიძ 1§ (ი6 CICV 01 ჩწომეიია: (Lიბი) წმაიი, 

Lმიი§მM0§, M0IM0IC, მიძ #ხVძი§; გიძ Iი15 1§ (ი იVჩ 01 (1ი6 MI0ი0იII§ ხV 

505(0§.” 

IVიIIIICთI თII0I)/51§ 

აIწ ძლათIხI1იდლ (ი06 ილიჩიიი 00მ51§ 01 166 1—16:116:51)011[43 (§§ 67.5-6 მიძ 

94), L6C ICXL I00V0§ 0ი 10 (ხ6 ?[090011544 (§ა 67.7-67.8 გიძ 93-94) (წIთხსI0§ 1 

მიძ 2), ხ6I0IC იI0000ძ1იC (0VმIძა (ხC ჩიი(ი§“ (§§ 67.9-92) (ნICსIC 3) (18ხIC 
1). Iი6 ძლიყლოისი0ი 01 160§C იციყფმისICმI მI6მ§ ჩმ§ ხლლი 1ხC §სხ)ლCL 01 ძცხმ%C Iი 

66 იმ§L, VIIნ სნმყიჩიმM0L ი-ითისიდ9, 1ი 1948, მ 1იხ60LV §სხ§6ძს6MLIV 6იძ0IL§0ძ 

ხV 50V0LმI §Cჩ01მI§, მC0ლ0LძIიდ L0 VICხ (ილ 1იჯ(ილომყძიი იი (ჩი ჩიი(0§ ხმძ ხიძი 

00M0ი0II0ძ მ( (ი6 LIIთ6 0წ (ხ6 CI66L 6Xიმი§!0ი Iი(ი LMI§ მI6მ.“ M016 ILCC0%(IV, 

CიVყიIIIიი ძCV0L0ძ მი 0იVI6C V0IVIიIXC (0 მიმIV5IიC მიძ ლითი ოილიწიით 66 ჩიიIC 

§86CV0ი 01 (ხ6 (6XC, I6CC0V6IIით – მL 16მ5( Iი იმIL – (ხ6 ჩVიი!ჩ0651§ (ჩი2( (იC ძმწგ 

ჩI0VIძ0ძ ხV I§.-5MVIმX ჩ0L (ი056 მI0Cმ§ მIC 6იVICIV მLIIხს(მხIC 10 (ჩ6 /ICჩმ1C 

ხ6I10ძ. Iი ხმIიCსIმL, C0სი1II0ი”§ მიმIV515 ხ1ლიხII9ხIი ხიV – მგ1ხ0I VVIIი. ი0 

X6CICICი900§ L0 5ILVმV0ი§ ICIმწიც L0 1ი6 ILCIთი 0L MVIIIი II”” – IC15 5VII 00951ხIC 10 

IIიძ 1იIიILი1მ00ი ძმIIით ხმ0M L0 1066 §6ლ0იძ ძსმLVCI 01 Iი0 10სILჩ C60იLსIV 8C86 1Iი 

(60590 5§6000Mყ.“ 

Iი ყლი6LმI, LიC ძ6ი§IC 01 Iიჯ(იიიმწიი 1ი (006§6 §0ლყ900§ 01 LხიC LCXL (§§ 

66.5-94) ძლCICმ50§ §1001I1CმVიLIV, C§00C18IIV Vჩხიი C0IიიმI0ძ (ი Lილ ისმიიLV მიძ 

ძსმIIILV 01 9600Lმ00M1CმI ძმLმ მVმIIმხ1C IიI 166 50-CმII6ძ “Cიი ისი0§ CI6C6CC” (§§ 

33-66). VVIIი ICმIძ§ (0 LიC 00551ხ1C ICIმ8IIიი§ხIი ხლCVილი (ი ჩიისC ძმგ მიძ 

0I6VI0V§ იმVIICმI ძითსთიცი(§, C0ყ)ი1110ი 0ხ50LV0§ (ჩმ მ იიIგხI6 (Cმ(სIC 01 10656 

1 ეგეძგილIIC§. 

ლგ ეწMგიიმმ. 

% ცIგიL §ლ8. 

1 #ტ. ნვალხიიმMი/. L2 5Vი10256C ძლ§ ი6II0I0§ იიიV 0005, ჩმII§. I948. მეაიჩიიმMიII§ ხVი0100515 

Vმ§ 120 IმMიი სი ხV #. 7ICCLI (II ჩლოიI0 ძ! 50IIმილ. 5:0ძ10 §ს) წჩოიი ჩიI0Iმილ ძი! 

M0ძძIIლომილი, LI§მ. 1979, დი. 456-469) გიძ L. #ტომსძ (L0§ ICIმV0ი§ IიმIIIIIთC§ ძმ1I1§ IC ჩიიL- 

CხXIი ძ”მიL05 I0§ ძიოილლ§ ისი10”I0V05 ძი§ ხლილწმიჩი0§ მიCIლი5, 1ი L”0ოლლმგი C( I0C§ ი20(5 I0IიLმილა 

ძგი§ I ტიწძსI(6. 40105 ძს C0I1I00Vლ, Mმი(05-ტ#იდთი0I§, 24-26 იემI! 199I (ჩწჩ, 94). ჩგII§. 1992, ი. 

60). 

17 ”იგივვ 0' ჩჩIII0 II”§ მიყ0ი§ Cმი ხ6 წისიძ Iი Iი6 ძი5CIიII0ი 0წ (ი6 (6თ)0ი§ 0წ M0CIჩ6ო C06006. 
1 უხ)ა §ლლიი§ (0 ხლ (ხC Cმ90, I6C CXმთი!0, VIIნ (იC თლისიი 0 CC CICV 01 #211905, ი”იხმხIV 

წისიძიძ ძსშიც ILიC LCIხი 0' ტიი!იLმ§ IV, წ8მ(ხიL 0 LILIIII0 II (389–359 8CL). I ხლ (CწCIლილლ (0 10915 

X0#ILC V0V0)Iძ §0თიძვ! (ხ6 ყა6 01 (მ! I6მ§I) ლი6 IმXVCL 0 Iიჩიოიმწ0ი სიძმ(0ძ 10 Iი6 =L"IძძI6 0 (იდ 
ჩ0სILჩ C6ი(სIV 8CL (?. Cის»ი1I1I0ი. ჩ5ლსძ0-5MVIმგX, L6 ჩხოი16 ძ ჩიიL-სსXIი. 80-ძლმსX 2004, დ. 

4I). 
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Cჩხ12”წ2 M23II2 M2ს”ი. წ ხნ2 ი2Iძ2იCII9C§, (9C 502 01 MI2წი12L2 2იძ LMC 8I2CM 502 

რილიძIიდ (0 ჩ5.-5ILIV ღL#X. 

#ი3IV5915 01 (ხნC ივსIIC8! Iი(იჯი2II0ი C00(81ილძ 1ი 3 წიIIIჩ-იდი(სIV 8CL ი0IIიIV§ 

§6Cყ0ი§ I§ (66IL “IხVIIII6 ი”მLI0ს6” (იIმC0CმI V56I065§00§§).'” I ხI§ 5(მ(6იე6იL 

56C0M9%5, მL 1Cმ5( 1ი ხIიმძ (თოი§, მილ6ML8ხI6C: IიმIIVI26 ძ15(მილ0§ მIC მIIი0§L 0CVCL 

CX0I0§50ძ0 “ მიძ Iიწ(ინიიმ 0ი 0ი (06 იIC§6ი06 0 ჩმჯხის§ I§ §0მ(56 მიძ მIიი05( 

მIMV/9V§ Iმ2CMIი0C III ძლLმ11. M6VლILი0105§, Lი06I6C 2IC მL ICმ5L Vი თგილIმისიICმI მICმ25 

Vხ0IC Lი6 ძი5ლ01000ი Lმ8M0C§ 0ი მ §11”ჩIIV ძIIICL6იL (0ი6, იIმ0ი1IV, L0C 100550თ05 

ძCV0L0ძ LC0 VIC C0მ%(5 0I I0C IICIIC§ილი1 მიძ (ი6 M-ილიი 5” (§§ 67.5-67.8 გიძ 

93-94) გიძ L9056 IL0)მყიდ (0 Lი6 §0VIი-0მ5(0Lი C0მ5( 01 06 8IმCM 5ლმ (§§ 81- 

92.1). #I0ით (ი6 ლ0მ§L§ 01 (ხC IICII6§ი0ი( მიძ II0ი0იVI§, ჩ§.-5MVIმX ძი0§ ი0L 

I600Iძ IმიV ჩმჯხის(5, ხს( ძ065 IიციI0ი მ1 I6მ51 1ი6 IთმIი ი0IL§ იი Lი6 იიიფი 

(ჩბუისნიყ მიძ ვცსცუხ[!მ)52 მიძ §0ს'ილო) (01ხ1მ) C0მ5(§”” (§6C მყმIი IIთსIC 2); 

ხი6 2190 I0ძ1Cმ(0§ მ §010§ 0I 0Iმ00§ VხCIC §ხ10§ C0სIძ ხმVC /(ისიძ §ხCILC."“ 

სსჯიცოი0:ლ, Iი ძე5ლIხ1იც (ხ6 §იVყIი0-ი ლ0მ5( 01 1ხ6 IIიიიი(5, (იC (6XL იL0CVIძ0§ 

მი 1ი0ICმ00ი ძII6CIIV ICIმ2(6ძ L0 იმVVICმI იIმCVIC6: 6CXI 06 ბ 8L ძი0IC0+606 #0ს 

C)#.ჩIთCVის X0ჩX0ს 6XX60VVL §IC 0V ILIVV0V X07#X0V II6Xი0L MXL0ს ('IL (IMMV§1მ1 15 

1ჩ6 1CIL §5Iძ6 01 (ი6 0)ხ1მი თ)II გ§ 0ი6 §0მ1I§ 0V0L IიL0 106 MIმი დIII მ§5 1მL მ§ 

M#I0§”).?? CI6მL6L IიII06ილC ჩიიი იმსVICმI CსILVI6 Cმი მI90 ხ6 0ხ56LV0ძ მI0იდ (MC 

§0სIიხ-ლმ5L60ი 00მ5! 01 106 8IმCM 56გ. II6I6, მ§ Cი0VიIII0ი ხII02§0Iჯ 00Iი19 ისL“ 

166 ძ15(მი0C6 ხ0ლLVV/ლი L%C ძIII6CI6ი! 0Iმ0C05 Iი6იII0ი0ძ 15 C0ი51ძ0LგხIV ICძVყ0C0ძ გიძ 

Lი0I6 მIC 56V0Lმ) 01მC6 იმი26§ LიმL მIC 01ჩCIVV1596 სიMილV/ი; Iი ი1მიV Cმ505, 

ჯი0160V6ჯ, Lჩ6 იმI1205 01 (ი6 იჩმჯხის!I§ 0II6IL ი0(C6Vი0IIნV იმVIICმI ძიL811§.”” 

1მ იV, C0სიIII0ი, ჩ§6სძ0-5LVIმX, L6 ჩტოიიI6 ძი ჩიი(-ნსXIი. მიIძიმსX 2004, ი. 41. 
1046 §ილCIწCმ00ი§ 0ი (იC ძსIგV0ი 0” 10C C0051მI V0Vმ00§ მIC Iი(0იი(იძ Iი 5CC000ი § 68 მიძ 

0იIV IC§სი10ძ მI ი0 ლიძ 01 1ი0 ძიაCIიVI0ი 01 (ჩ0 M0ი10§5 (§ 92.1). 

. 1ი ჯცგIIICV, მIIჩისინ (60§6 §ლCII0ი§ მIC 015C0§§0ძ ჩCXC (00C(ჩ6L VVIIს (ხ6 მმ 0I (ი6 ცI2CL 908, 
C0სიIII0ი”§ 5(მ16ი16ი! 00010ძ მხ0VC ძ005 90 LCICI 10 (ხ6M ხ0Cმს05C 615 თიიიფმისი 0ი1V CXმი11ი65 

100 ჩიიLC 5ლლ(0ი5 01 106 ჩეიIს5 (§§ 67-92). 

'2 § 67 7: II6ის/00C #0XIC თI XIIIIIV, L...1 2იXსV80(თ #6XIC CთI XIIIიIV ('(იC CILV 0წ ჩიოი!ი0§ VIIIხ გ 

ხმხის; (L...| 1ი6 CIIV იI 50IVთხIIმ MVIIხნ გ ხმხისL"). 166 ხმ–ხისლ ი1 ჩითი1იი§ მიძ 50IVთხრმ, 

იIX0I06Cლ1(0ძ 0ი 1ი6 08516+ი 51ძ0, 01ICI6ძ §ხ1ი§ §ხ0II6CL ჩწიინი (ი6 §V0იიც §სIწმლ6 ლსულ0ი!§ (იმ( მIICC(6ძ 

(გიძ §(III მIICCL (0ძმ») LმVIიმVI0I) მI0იდ იი 8ივიჩით)§ Cჩმიი0!. 

2 ს 03: (07.ჩI0 X0IL XIIILMV (“01ხ1მ VIხ 2 ხმIხისL"). 10 ჩI<L IგიძIიდ ლიIიI /იI 5ხ1ი§ 1CმVIიდ 106 

8I8CM 502 10მ( Vმი10ძ L0 §მI!I მ10იდ 1806 50VLჩი0Iი 0005 01 180 MI0იი0Vი1I5. 

6 თ IიC ეისსი 0წ 1ხ6 LIVCI ჩხჯიძმსL05 (§ 94), I10 I5(Mი10§ VVMICIC LნC CILV 0I IXV7IL09 5100ძ (IხC 

I5)გიძ 0წ ტIML0იIM0505 Vმ§ Iმ(CLI )101ო0ძ (0 1ჩ0 თმIი1მიძ ხXV 1ჩC Cიი§წიიCL0ი 0I IMV0 იმLმIICI 0105 შL 

Lიღ ლიძ 01 (MC ჩისLჩ იძინI=V 8CL, ხს! ჩ§.-5MVIმX ძი0§ ი01 §ლლ001 L0 ხC მV/მIC 0I (01§ §სხვლძსლი! 

ძლVლ)ილიილიც; C იI05ლილლი ი0' (იდ I5Iმოძ§ 0( ჩ-0Mიიილ§ივ გიძ ჩ)გიხიიოლა05 ((ჩC 1მL(0I ძლწილძ მ§ 

;ჯ[))»[#თი;“, "ი10VIძ0ძ VVIIი ძლი0ძ IმიძIიყ ჩი1მC05”). 

ა93 

ა0 ი, CისიIII0ი (ჩ. CისიIII0ი. ჩა-სძი-5LMVI0მX, LლC ჩCIIნIC ძს ჩიიL-ნსXIი. 8იწძლიმსX 2004, დ. 44) 

მყვყსიი6ა§ (მI§0 Iი IIVხ! 0I( (ნ6 იIმლ6 იმო0ა§ V§50ძ) 1ჩმI (ჩIყს I(იჩწიხთგმსიი ძნოV6ძ ჩინი §მII0L§ 
იიოიმხიდ I0Iი 10ი1მ. 

?? ი; ლჯმიიI0, 1ი6 CICV ი” #Iმ Vმ§ §სიიი§0ძ (0 ჩმVC მ IVC ხმIხის, 51000 IL 15 §მ1ძ L0 ხC 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ტევIIიდ 0I5(3ი00§ სი§CოიV10 ტ#ო”IჩნCI9! მეხის 0.ი ჩი§5|ხ!C 

ძIICCVI090§ ხV 563 ი იწ Lჩ (22(0IC§ § ?ვიძ §ლმწვეოი” თიმVIIC2! 

§ჩი0Iიდ §ი0I(0I-§ სიწიწიმ( ითი იL 

'იი LI)12 

1იწი”წი13( 

10ი 

ჯ M6IმLIVC LI5Iგ8ი00§ I§5Iგიძა მიძ | 50((Iფთიეი!§ ჩილალიელლ 

67.5- | ძIICCII0ი§ Iი §(მძ0§ IIVCI§ ი 

67.6 იმა0IICმ1IV 

ILCICV0IIC 

ძმLმ 

ჯ M0Iმ(IVC LსXI§5Iგ8ი00§ ILIVCC§ M0ICVმიL Iმიხხისს | IმიC ჩილანილ6 

67.7- | ძელიმიი§ Iი §(მძ0§ 1იჩიიVთ5, 0 C8II6ძ 0L 

67.9 §6I)ონ"– | ჩი”იMხ0§ | “#ტიმიIის | იმVIICმIIV 

მიძ 29ძ ყ” LCICVმიL 

IიIIC02550§ 5აიIVიხოი | (V0Vმ0C | ძმ(მ (6.ი. 

მ სი§ხხ6მჯ)ი | 01მ06 

უ იმი10§) 

ა68 ჩL0I2LIVC სI58ი00§ LIC2ძIგიძ§ 5CILI6ი16იL 06წ ლილ ჩილალილ6 

ძI-ლ-ლ00ი§ 0XიIC550ძ 3 (0 IიI 

Iი IIი1C მიძ "ძIბCL” იმიLVIC01IV 

§(მძ05 §8IIIიდ“" (6ICVმიL 

ძმ(მ 

§69 M0IმLIVC სXI§5I8ილ00§ M0( 

ძIICC00ი5 6X0I0550ძ VCII I მხ1C 

(ი ყIი6 მიძ / 

§(მძ0§ C00010%CI 

(§სცხ06500ი V მხა6იL 

0 მ 

005§|ხ1C 

00MV6L5I0» 

§V51601 

წით VIი6 

10 §Cმძლ§) 

6მლჩმხ1C ხXV §მII1იყ ხი 106 IIV6L ჩხმ5I5 იI მხისL 180 §(მძIმ (§ 81), II6 ჩმ„ხისL 0წ Cღ6იძ05IMVI5 I§ 

ძი50ხ0ძ მ§ “CI0§მხIC” (§ 88) გიძ §იიი6 იმ,ხის (ჩაისნი LIთფბი, §85, მიძ 700ჩVI0§ LIთბი, § 
86) ჩმV6C ძ05CII09LIVC იმIო0ა. 

5966 ი0LC ი0. 31. 
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C 122 M23II2 M2სIი. I ჩ ხგძვ2იCIIC§, (0C 5C2 იI MI2LიI9L2 მიძ (იჩC 8I8Cს 503 

რტ#ილიLძ1იდ (0 ჩ5.-5ILV L ტX. 

#ი2IV§15 01 (ჩდ ი3VI1C2) 1ი /0ინი2V0ი Cიი(მ)ილძ 1ი 2 წი0ILჩ-ლდი(VIV 8C L ილIიIV§5 

§ 70 M0IმLIVC 

ძIლლნიი§ 

M01 

VCIIჩგხIC 

/ 

ლ00ი010%CI 

V მხ56იL 

§7 IMCI2LIVC 

ძIბლ0იი§ 

M0L 

VCII M 2ხIC 

/ 

C0”ი01C(CI 

V მხ5ლი! 

§ 72 MCI2LIVC 

ძIICCVI0ი5 

50((I6ი10ი(19§ IIგიხისL 

0 

5IიძIMი0§ 

M0L 

V6IIIიხIC 

/ 

00ი101C(CI 

V მხ§6ი( 

§73 I#6Iმ(IV6C 

ძI-ლლნიი§ 

M0L 

VCIIჩგხIC 

/ 

C000016LCI 

V მხვ6იL 

§ 74 XM0IმIIVC 

ძI-ლ-ლმიი§ 

10IIM05 

(CICCL 

ხი!!თ) 

IIგიხისL 

0L 

10II0§ 

M0( 

V0IIIვხIC 

/ 

ლ0”ი010(CI 

V მხვლი 

875 XMCI8LIVC 

ძIICC00ი§ 

M0L 

VCIჩმხI1C 

/ 

C0-061C(CI 

V მხანი! 

§ 76 IM6I2LIVC 

ძIბლსიი§ 

M0L 

VCIIჩგხIC 

/ 

ლC0”ი0168(CI 

V მხალი( 

§77 MCI2(IVC 

ძII0CC00ი5 

M0(1 

VCIIIIმხIC 

/ 

C000ი016CLCI 

V მხ§ლი1 

§78 I#CIმ(IVC 

ძI-ილხიი§ 

M0 

VCII I მხ1C 

/ 

C000010(%CI 

V მხვ6V( 

§ 79 M06I2LIVC 

ძI-ილ00ი§ 

ILIV6CI§ 

(M0(მ50M§ 

მიძ 

/#)თI010§) 

M0( 

V6II ჩვხ!C 

/ 

ლ00001C(CI 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

V მხ§6ი1 

§ 80 XL0CIმLIVC M0L 

ძI-ილნი0ი§ V6CIIჩგხ!C6 

/ 

C000#1CL(CI 

V მხ5§6ი! 

ჯ8 MCI2LIVC LI5IმიC6§ LIVCI§ 5(III6ონი(§. | ILIVCI M06I66იC ჩილალილ6 

ძIინიი§ ი §(მძძ5 IIგახისL 6 I(0 Iხ | იI 

(V0Vგ0ი06 (/MI8გ) 0055IხIIIL | იმVIICმIIV 

სი§5I6გIი) V 0წ | CCICVმ0II 

§გIIინ სი | ძმLმ 

1ი ILV%6” | (იმVIდმხ! 

82515 6 IIV6I) 

ი, I80 

§1მძ12 

VიVი I 

LCმ6ჩ)იდ 

ხა CIV 

0 #MIმ 

ა82 XL6I2LIV6 LLIV0CI§ M0L 

ძილ000085 V0IIIIგხIC 

/ 

C0”07001C(CI 

V მხ50ლი! 

(% M2Iმ(IVC LIVC§ 5C0((|ლთნიL§ M0( 

ძIICC00ი5 VCIIIIგხ16 

/ 

C0-0ი010(CI 

V მხვ§6ი! 

§ 84 IM0I2(IVC 5%(C6ოთი06ი1 1Iგ.ხისL ნიხბთიL 

ძIIლ6C00ი5 0წ 0წ მI 

800ჩCI”0§ 880ხCIIIM 

05 

§85 MCI2LIVC 5C(IIთთ0ი! “I(ლჩჰიდ ნიხბო6L 

ძIIღC00ი5 0 LIგიხისL” მI 

1I”80670V05 

§ 86 XM0I2LIVC 15Iგიძ 56IIტთიი! “VძაL ნიჩბთოი 

ძIICC00ი5 0L VVIიძ მI 

CხიI”8ძ0§ IIგIხისL” 

§87 X6I2LIVC M0! 

ძIძინიი§ Vდო ჩვხIC 

/ 

ლ00ი01CL6I 

V მხ§6-1 

§88 M6IმLIV6 LI6მძ1გიძ 50(II6Iინი ფ06ი65)იI ნიჩბო6 

ძIIლCC00ი5 § მI 

('CIი§გხ! 

ლ 

ჩმხისL”) 

§ 89 M0I2LIVC MIVC= 56% IIტთლ6ი1§ | IIგიხისL სიხბთლL 
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C ხ)2 2გ M23II2 M2სწი. I ჩ ხგIძ2იXII9§, CI)IC 5C2 ი1 MIგწი12L2 2იძ (ჩC 8I2CL 502 

რ#ილიLძIიდ (ი ჩ5.-5ILIV ღL4#X. 

#ი2IV515 0 (ხC ივსIIC2 1იწიწი12MI0ი C0იM(ე)ილძ 1ი 3 წისIIს-Cგი(სIV 8C L ილოი!VI§ 

ძილინიი§ 0 მI 

IIგიიბი6 

§90 IM0I0(IV6C IIMV6%§ 50(Iდოლი1§ | IL0წCI6იC ნიჩითიი 

ძIილნიი§ C (ი C მ1 

ჩგიხისა 

ი 

51იიჩმილ 

გიძ 

1§VII2 

§9| IM0I91IVC LIV06CI§ 50L(Iლთლი! M0(1 

ძI-ილნი0ი§ ი VCIჩეხ!C 

LICI0MICIმ. / 

C00001C(C) 

V მხ§6ი1 

§92 M0IმIIVC LXI5Iმი005 #ტილსIმIC MილიIძIიც M0( 

ძილინიი5 1ი წIიC ძიაიოიყსიი | 0 (ჩ V0II წ ვხIC 

0 (ხ6 | 1იიიიV-ი / 

§ხ0ICII9C, “)ი0ი”, C0-ი001C(C) 

151მიძვა მიძ  ო)მVხC V მხვლი! 

IIV6I§ 00ი06CL1C(1 

10 ით 

იჯ056ილ6 0 

მ §მილLIმLV 

§93 წCIმLIVC LსIა5Iმილ05 CსII§, 50((I6I26ი1 IIგიხისა ნისითლL 

ძIICCI005 1ი LIIიC ხიმძI8იძყ 0 MI0§ 0L 0IხIმ. მI 

('იი IსC ICI მიძ IIVCI§ #8მIII00I§5 

მ§ 0იC მიძ MI0§ 

§811§') 

ა94 | Iბ6I9(IVC MXIV6§ მიძ | 56((I6თ6ი(§ | ნIმყხიიი ნიხნოხ 

ძეილყიი§ 15|მიძა; 8508 მI 

მCCსIმIC (1§|გიძ 

ძლალოი)0ი VIხ 

0 Iხძ ხი0ძ 

5ჩიICIII1C §ჩCIL06V5) 

1 23ხ16 1. 5სოიი2IV 01 1ი(იII200ი ი0055ნIV ხიII0CV6ი6ძ ჩიი) ლ2IIICL 

§0VIC05, CI255110ძ 2ლლიLძIიდ (ი (ჩ LCICI0C90C0 C210ყ90IV (50CVI09§ §§ 67.5-94). 

Cიიი!ს90ი§ 

19ხ6 “ჩფიუი!ს§ 01 ჩა.-5MXVIმX” 1§ მ C0M00005116 LCXL ლ01ი/1I6ძ ხV ლისეხ1!ი!იფ 

მიძ I1იI6ღ(მწიდ ძIII6CI6ი( §0VIC0§5. LX6501L6 L66 ჩ06(6I0თ6ი0ILV 01 166 ი0მ(6IმI V56ძ 

მიძ (0C 2VI0017§ 0II0იII§ L0 §(მიძეIძ156 IL, ჩ0VVCVCL, 06 I0II06იC6 01 იმIIIICმI 
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ლII6IIC 15 §VIII CICმIV ძ!5C60016IC 10 1ი ძილსი16იL LIიIIC VიმL ჩ0LLI 

ვ"ჩჩგვოძ,” (ხC ICVCI 0 ძი(მI!I 0( (ხლ0 IთგმIIII0C Iი”0LიემII0ი 1§, 0ი (LჩC VVჩიIC, 

1090VIICI6იL გიძ (00 ძ!§«ლლიწისის§ L0 §სიხიL! Iი6 ჩVიისი051§ Lიხმ( (ხ1§ (6XL VV2§ 

050ძ 0ი ხიმ!Iძ მ §ჩ10 I9I იLმCIICმ1 ისI00050ყ. 

#000ი0ითC Lხ6 Iძლმ Iიმ( (ი6 “წლოიIს§ 01 ჩ§.-5MVIმX” MVმ§ ი0L 1იIIIმ1IV 

00000CIV6ძ 85 მ §მ1I0IL§” CV1ძ6C ძი0§ ი0L იენმი, 00VV/CVCL, ძ6იVIიდ Lი6 ძ6ხL IL 0VV0§ 

L0 ლ0ი(ხიიი”მIV მიძ 0მIIICL იმVIICმI CსII0IC: ძ06501LCC IL§ 1იC00ი515(6იCV, 1ხC 

სიმIყინ 10”ხხიმ 0ი ლ000ი'მ1ი0ძ Iი (ი6 (6XL 1§ 50 M0ICიLIIსI 1ხმL I(C§ მიმIV515 

ნI0VIძმ§ 1ი0I0I0§VიC Iიიძ I(იL (ხისყიL მხისL 168 იმხIC 01 (ი6 იმსVლCმI ძმLმ 

0II9)იმIIV მVმ11მხ1IC 10 Lჩ6C მყ1ხიL. 

Iი Lნ61§ ლიინIხსიი, Lჩ6 1ძ6იLIIICმ(I0ი 01 იმყIICმI ძმLმ ჩმ§ ხ86ი III0IL6ძ (L0 

56CVI0ი§ §§ 67.5-94, VI7. Lი0§86 C0ილცი)იდ LჩC IICIIლ5ილ0იL, Lს6 IიიიXXI§ გიძ (ხ6 

ჩიი!ი§. ჩ0L 0656 C0მ5(§, მი მიმIV§1§ 0 Lი6 იმVIICმ1 1ი(0Mიმ00ი ICV621§5 Lი6 

ნI6560ი06 01 მL 16მ5( (ხI66 0IIICICიL VV0დ5. Iი0 50016 Cმ2505, II §6600§ L9მL (ი6 

იმ0IICმ) #ილ0VVI6ძლიდც 01 ლ0ILმ1ი §CCICი0§ 15 C0ი1016(CIV მხ56იL 0I, მ 16მ5L, ძIძ ი0L 

ძII6CIIV ძლIIV6 წ0ი) იმVIICმ1 50VIC0§ (§§ 69-80, 82-83, 87 მიძ 91-92). 0ი 1Lი6 

01ხ0L იგიძ, იი 0(0ხ00L §V0(ლ80ლ§ 01 ლ0მ%IIი0C6 Lჩ6 IიII06იCC 01 IიმIIII0C CVICVIC 15 

CIV5LმI C16მL, მIლიიVყი Lი6 1იჯილიმში0ი 1§ I00IC (§§ 67.5-68 მიძ 81) 0L 10§§ (§§ 

84-86, 88-90 მიძ 93-94) ძიCLმ116ძ. 

Cი0ი51ძგრიდ (ი6 MIიძIილა მიძ გიმIV515 01 166 I2მII0026 1იIიხიმI10ი 1ი LხC 

ჩიუიIV§, II L66ICI0IC §661M0§ 00§51ხIC L0 008IL (იმ( (ი6 მყIხ0L 6თიI0V6ძ იმსVCმ! 

1იწიოიგმიი VხM056 VV06 მიძ ძყმIICV ძIII6L6ძ. ი 10CI0510ი 01 Lხ15 1ი(0IიიმI0ი 

10 მ 0CVV II(6IმIV ILIმ00CVV0IX Vმ§ 001 (06ICI0IC 6M0LIIICIV §VIIIC1Cი( I0 C00068 16C 

ჩინდილცილILV 01 Lი6 §00IC065 C0M§სII6ძ. Cიი50ძს0MLIV, ხვVიიძ LიC LCXL, II 1§ 5VIII 

0055)ხ16 (0 ძ15§0,ი – მIხ0IL 0იIV Iი IIIIთCI26 – (ჩ6 CXI5(C0CC მიძ CIIC0Iმ00ი 01 

VმII0ს5 LV005 01 იემIIIIIი6 )იჯიწიიმდძ0ი. 

· # ჩილ(ს. II ჩლრიI0 ძI 5CII80ლ. 5(სძIი §5სI ჩოლიი ჩითიIგიი ძCI M0ძII6ოგიძი. I§მ. 1979. 
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Cს3”8 Mვ3I89 MვსIი. 1სC მვ”ძვიი!!ლ§, (წი 5083 იწ MვIივIვ ვიძ (ჩი ს18CM 508 

რ#ილი”ძ!იდ (0 ნ5.-5IIV I ტX. 

რი23IV515 0/ (ჩ8 ივVIIIC8I Iიწიწიმი0იი Cიი (8ირძ 1ი 8 წისჩ-ილინVყIV 8CL იიIი!ას§ 

C2იხნიი§ 

ICIII5185!5. 

C 0იწი5Vი0LM80 CიიVIხV%0§ 

რდ პიიოიიი #ს M2სსი! Lგიძობიდ. 1 ჩისჩთი!Lიიძოპიდ , „აიისი 

სIთსI6 1. 1იგ სმIძმი0I10§ 5VCმIL (§§ 67.5-7 მიძ 94) 

ნგოთIიძი 
19ICჩ0§ 

- C 0იხი§V00IM80 ილიVIხVI0§ 

რდ პიიოიიი #ს Mა!სო! Lგიძოგიდ. 1 #რჩძა!Lაიძოვი§ , "ახისი 

სIფსL8 2. 58მ 01 MმგოთმLმ (§§ 67.7-8 მიძ 93–94) 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

11თIIII0თ IIIIIIIIC 

#4009M01681I-ი00ი0თ08ლლ00ი 

1I6MMM0C%MM I0CVIმ0CI86CII96IM VIIIM860CV16L, 1 0V3#% 

0 190MMI28X IL0IIX28/ILC0IX6IM/IC0IXIMIIმ M 
L 

ლ893მIIIIსIX C IIIMMIMII 31II0IIMMIM2X 

I 62იიმდიყილსი ყმ3ჩმყი «C«MX0MXVIმ» ILI00C9MCX0III 0 #მ83880M9# 

III 6M6IIM M0IIX08. CI0 IIმიმ)III6IIნ6IMIILIC M II0-0მ3I0MV IMLMCIIVCMXLIC (000.M%I 8 ტმ3- 

9M06 800M9 – «IL0IIXმ» M CIL0IIXMCX. L0IIXმ/IL0CIX3XV/IL0IXVმ2/IL0IMIX9C 0603I8გ- 

ყ2გIIმ2 1C00M100MI0, Lმ00IICIILIVI0C. IX0IIXმMIV/V0I0MM, M 0X8მ1ხ18მ/Iმ2 8 0CII08II0M 

1600M100M0 3მ0მV0V0M I 0V3MI. I1CI0090M906C0XM, 8 96M01000ხIX CMV9მ#X, 0Iმ 

8L9იI09მიმ 1მICXVC 1600MII00II0 C0800M69M90M I V0IIMM. IXL0CIIXმ/ILVIXმ – V0მ01- 

CMM 160MVI9, L0CIX3IV – 0603Iმ896II I0V3M9CMVM 0X099მIVIICM («3XMX»), მ I06- 

ყ6CMMM ჩმი0M9M801 310-0 Iმ38მII49 –– IX0IXVC V X0CIXV9IIმ (M-0XXIC, M07:Iბ0). 

1 60MMI C893მI C I0VIV3MICIL0C 3100VII6CIV00M; #0IIXII #8IL9VI010% II06- 

#მMM C0806M6MV90L0 380მ090L0V3M9CV010 I206916LM9, M C001861CI8CII90, Mმ# 

9მ38მIIC IIICMCVII, 1მ% M II00M30IIVCXIIICC 01 IICI0 LI6010მCდMM6CCV06C Mმ38მIMIVC 

C893მII6I C II06IL0MIM IL0VV3MILI V C I 0V3M6M. 

#L0IX9უგ 8ILI0ყმიმ 1000/I IIMIMIVIII/ნV§8იILმ2 # II0MII6Iმ1010I#6C M6CI- 

V00I# 8მ C68600-3მიმ/6, I0000 Cმემიმ9M#0C/IIICცმიგ9 M იიM9MიC6CILმICIIIVIC M6C1- 

9M00IM Iმ 80C010MX6 10 IIVIXCM0I0 X066+მ, მ I0XIმ9% Iიმი9Iმ 2M%0II0MIMV6CL%0M 

CMCICMხI II00X0XMXL28 IIო0C VCI0ხI0 06LV V000XM. 8 10 XC6 80CM# Lმ 1600MIX00ნCMV 

I 9V3MM CVIII6CI808მიმ 8100მ# 3M0100MM9ყ00MმMი CIMCIXCMმ/:0CVIმ200180. 0Mმ 

8IMI09მიმ 10MV9%იI 2 8VX 06%: 9000XV, 0100მ% CCMყმC 88მX0XV1C9 8 0CII08II0CM 

Mმ 16009M100VM IV0IIII, # ILVიხ, X0100მ2% 98მCI1VM9I0 IმX0XIVIIC# IIმ 1600MX10- 

0MM I 0V3MV. MC6C0X8MIC XIICII II2036188 II C10მIM%V -მ01IVV, 8 10 806M% Xმ I06- 

' ეგიის2# Cლმშონ# 800XX08XVCM8 C/20(C61XIM 0236#08X07X6CX>C80M MC6X/(/ M00XM2IV2M L0XV/3MI X ხ0CCV 

M0 9I080/V/ MC0I0M6308მ1IVM I00MIIML2 «I(0IIXMI2» C0#321IIIსIM C L ნV3MCM 8 M29CC186 708მ0M010 3I2M2 

8 ნ0CCVMCCX0# თ6/6ე2IV. CIმ7C6# M2MVCმ#2 8 C00MC 3XCი60X9010 3მ%V7009CVXIMV% L ი V/6XVIIXCV6CXC# 8 

IL6/I#X CI2321IM# C0/(6MC1I8M# 32MMVX6C060ლ0821IM6IM C7000IV2M 8 I06/0L”8იმIIICIIM 0I0006MIX CIIV92368 

8 6V/IVIIICM. 
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M 23618მ 66 II660MCII, მ 6C IIმC6.IICIIIC MI600M. II03X6, 8 IIმყცმIC XI 8CI8მ, 

3M უ86 3+000MVXV96CLMC CVCI6MხI 6ხIVV 066VVV690ნL # IVმ38მ96IL I იXV3M6M).' 

II0MM9Mნ08მ9VV6 80C0099M0%V I 0V3MM 8 L02XV/3MI8CMMX MC109IIMX2X VCI6მIIMIL0 3მ- 

იMმუ00L0V39IICXVIC II0IIMIIIM(0C-I6010მთMყ6CMLVC 0მ38მM9M9, M C001801CI186880 

100M9I9M IL0IXIMC/#0IXM#IV8მ 60MLII6 86 MCII0I6308მC9. 12მ 09 ლმ #C100#960- 

#MM 8238მIMII/CM. 

IვგიI2 ILC0IIXMI6I M MI60იMIM 8 211MMIV600IMV 

' -. ·0 ღ–_ 

სI()აLL "|ჯ/?_ 
–“ 

ჩმ M X ჯ 

( 
ჩხ.აCი 5L4 ჩწ ”აა 

”'ჩი"" 

“ 
III ახიისა 
“ . 

(,/ ტ L M MIM 
IL 

ILIMXCC MნხI 0მ0CM0I0MM M0IM090CII9ნ6IC M#CX700MM0C6CLMC MCICMIIIMILM, II0/1- 

860ითმ10IIIVC 3101 დმII, მ 30176M X0მ1M0 0მ0CM010MM MM69MIM# 8 MC100M01- 

ხმთM#M 0III0CMXC6XV0II0 3IMX LI083881LMM. 

II6ი08ხIC VI0CMV8მIVV9% 0 #0MIXMXVLC 8 I0C96CMMX VC10MIIMLმ9X 8CI090698I01C# 

V 3CXMIVI8მ (V 8. /I0 V. 3.) II IIIVIსამიმ (VI–V 88.): 

„რტიძ (6ნ056 Vხ0C ძV/II 1ი LხC 1მიძ 01 C0ICჩI§, LიC Iიმ1ძლი§ ICმLIC5§ 1Iი 

ჩლხის მიძ (იC 5ლVIნIმი თთსIIIIძიგ (ჩმ( 1იხმხ1I§ LხC #1205( LCLიიL6 L6თIიი იI L0C 

0მILხნ ხი(ძიიიდ 106 Mმ00VIC 1I8MC; (/#06§Cხ. 68 415).“ ? 

'1. ხსიძამ. M. ჩხIიხ1მ. #ტხMხ2712 25 2 წვIL 0I CიიI901მ. LII5C0IICმ1 მოიძ Mსი5თვ9C 'მ16. 1ILხ11151. 
2025, CI2.5 
2 #ტ05CMVI05. #05CLVIV§, VILხ მო Cოიყ6II5ხ LCმი91მ200ი ხV ILICIხ0IL VV CII 5თVLCი, Lხ. L. I10 CVV0 V01ცთივ§. 
1 ILჯითიხისს სზისიძ II0ხ-- V. 5თVსხ, Lხ. Lს. იCპ2მოხIძივ; M/#. 1926, 
ხLV0§://VVVVVV.00X5005.L0C§.6ძს/ი0000L/CCXC2ძ0C=L0L§50V5:LCXL1999.01.0010:Cმ2LIძ=4158ხ1იხIICხL=C01C 
ხ1§ 
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მე+ყმ IIMIIV2. C00 100MMIM2X IL0.IX82/MC01X6CIV/ML0.IXVIIმ M C8932 ნხIX C IIMMIMII 3II01(MMIM2X 

«II :6, CI10 06MX861 8 CI0მ9M6 IC0IIXM/IV6I, II68LI, 66001 MმVIIII6I6C 8 6IMII8C; II 

CLIIთCM0C6C MIC0XCCI80, C01000C II2006IIM0L CმMMIC 01I8ICIIXLIC 06IIმCIV 3CMIIM, 

IნმIMყმისძ6 C MM60IIIMCIXIVM 03600M» 

„MმიV ჩ0I005, 1050II6ძ ხV IICIმ, )01ი ჰმყიი მიძ Lი6 6Xი0ძIVI0ი §0(§ §მII. 

#M0L იგმვეIიდ (იწისლი 1ი6 5VI006I6იმძ0§, LიC6V I6CმCჩ C0I1CM1§, VMCIC /#ტ0ი0II091L6 

ძCV15905 LIIC IVი0X ICL ჰმ§0ი L0 §60V0C6 MI(6ძ6მ, (LIიძ. ნ, 4)“ 2 

«M9V90I946 I60ე0V, 890X808MCI9MII6I6 I 600M, 00MC009MIL9I0XC9 L 900LV, M 

3MCI60MI0049 00მ 8/9CCC#% 8 IIIმ8მ906. II00MIM 90063 CIMM0IIICIგესნ, ლ0IM 

უ0ლI”M-”მI0L I6C0IIXMIVIMI, LIC #რთ00MVLი2 ლ0080IVCI XXC0IV I09MCმ, Mყ106%! 

006/მ3IMს MI6ICI0». 

„ბიძ Iიბი (ი #Iყიიმგს(§ CმII6 10 წიმ515, VიC6I6 1ი6V CIმ§იხ0ძ VVIIხ 1ჩ6 

ძმIL-წვ00ძ C01Cხ18ი§ Iი LხC LC8Iიი 0 #06(C§ ხ10196IL“ (MIიძ. ჩ, 4).“1 

«IMI 801 გიI0988X%I I0V66IIM 8 თდ მ0C#C, LXI6 C10IIMIIVXIICხ C 7(CMIM0IIVIII6IMIL 

IM(0IIX9IIII2MM 80 89მ7(6IIIMX CმM010 3318მ». 

8 ძმიI09II6C 80CMM9 Cთმ30C –- 310 I0I X6 Iიიიე, ყში # II0IV, 

0მ000)0X#6CIIV6IM 8 I 0V3IMI4. 

II0IIM060I0 L 10MV XC6 II60M0/V 0180091C9 დიმIMლ90მ0I6I6C C80/69MXM 0 

#072X, C0X0მLIIM8IIIM6C# V I 6«მ16# MIVIICICM0L0 (VI 8. XI0 M. 3.), C010ნM16, 6CIIV9 

0ნ0მ88M8მ1ხ MX C /I0VIIMMII IICICCMIVIIL02MM, II06/CI188MI9I07C9 0I/LXMILLL2MM: 

«M008MCსხI –“–- IM0IIXIMICII0C IIICM#, C000CI8VICIIIC6 C M0IმMM. I C(მ 8 

«ტ3VV» 10800MI 0 «016906 M00მVC08 M 06/Mმ2CI4 M0ლ0მMC08». (ILI6Cმ(მლს§ 01 

MII6ხ)§, წ.185); CMC0.IMIICM, IIICM# 6IIM3 I-28IM(-მ3მ, I0800MX I 681მ 8 «0M%3MX: M 

MIXXVII6 CMI090MI ILX08Mმ23მ8 ILIმ30182101C9 I00მM9 IXC0IIMMXV; ლ10მ0მ Mმ3ნI8801C9 

IX0IMIIIIII. (LICCმ(მC05 0 MIIC-V§, ჩ..186).” 

პ სIეძვ», LVIნ1მი Cძია, C0ძი“ 4. L0CCხ C125951Cმ1 LIხIL2IV 56. C. 264-265. 

ნC-0§://VVVV.10C6ხCI2551C05.C0ი/VICV/ხIიძმIL-იVLსIმი 0ძ05/1997/იხ LCL056.265.X>თ) 

1 დძივ. Iი ძმL, LI2ი6 #Iი§50ი 5VმIII6Cი. 1990, 

ხLწი§://VVVV.ილ”აირც.ხს”LC%§.0ძის/ხიიილ»/-CCX-2ძიC=ნ00X5CV5::C6XL:1999.01.0162:ხიიL=L.:იილთო=48:ნ1ყიI! 

წხL=001Cხ1მი§ 

5 I, /I10CM0»7ნ#M, Cჩ0»6C9VMV I0690CXVIX /0I0:0მთ08 0 I0V3MIVCM%VX MIIXICM682X, Mმ700Mმ70ხL IV 

#C6700MM I 6V3MM # M#28Mმ3მ. . 35. 16. 1963, Cჯი. 29 (L8 I0V3MICM0CM #3ხIMC, MCX0MIML #8 

L00M6CM0M M 1 0V3MICMCM #30IXმX) ხLLი05§5://ძაიმლC0.ი016”.CV.დ6/ხმიძI0/1234/266527 : I. L2VXMVI- 

8MVVV, C80MCXIVMMV ლ=0090CMMX 0MCმ10M/CM 0 L 0V/3IMM. ILVIII. 1. CMM»2მMC IXმ0MIMCIMIXIML, CCMIMMI 

XM0CCMMM, 7IIM0LMCVIMX L1IIC0M0”XCVXC#V. I6. 1967. C-ნ. 48 (92 I0V3MIXCIM0CM #M38IM0, #CX70ყIMVVM 2 

L006ყ0CV0M M# L02V3MIMCMCM #93ხIV2X) ხLL05://ძალმ00.ი01ლ.00V.90/ხმოძ1C/1234/437347; ILICC2L261 M110511 

ჩIმლიილისმ: 5CV12C1§ C2ILVგიძი070515 L06ILი1ს§. 86+011ი1. Cი. 97. 

ხLი3://ხ00M5.ლ0008916.90/ხ00LM5971ძ=CIMI "MM#C)# ტ)თილი(56C=ნწ-00LCCV6I8%ხ1)=618:50სLC06= 

თიიიმIV I%C2ძ=0#V=0ი060მე685:08L-I2156 
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#I0VI0II I06906CMXVM მ810ი, CMMXმ%C ILმ0MIL0ICIVVIM, X21#0CV6C1IC# VI 8. 10 . 

3. MM686L 8 C80M +0VCVX რიმIM0VX 0 #0C9IXIVIXIC: 

«IMიIXV. II0CI6 IMX - IC0IIXMICI-0C IILICMM,. 000 /IM0CMV008 

(0C0806M6MIX6IM CVXVMM –– II.II.), 3IMIMCMVIM L000X I M6I0CC (C0806MCIIIნIM 

0ყმM900მ –– IIII.), 08Mმ I M680C (C080CMCIIVმ% I მI#9უვგმ? –– IIL.II.) # ი8L8 

X06006M0C (00806M69MI06I# 3MIV0V - IIII), 06C2 X0ი000C (C0806MCIIV6IM% 

X06Mლ0ყMმ)ს -- LLII), ხნLმ ტ#09#0C (C080CMლ69M9იხII #6მIIIICIVმIIVI III 

ILIX6IMCII(მIV ––- IIII.), ილCმ თმიIC (0C080CM6I9V6IV ჩ9090VV - IIII.) M 

3IMIIVI8CMIVM I000/ თCმ39C (C0806M6CMM96I# II0IV - II.II.)» (§CVIმX 01 CმIVმიძმ, I. 

81)." 
806 3IV VMმ3მ0IVხI6 CMMII2#C0CM I000/8, 068 # M6CIმ 0მCII0II0XCI6L # 

VმX0)IVIIC% Iმ 160იM0000M C080C6M6III0M I იV3VV. 

8 V 86MC 00 II 3. I 60001 1მVX#L6C 0მCCLმ8მ309I8მ16I I2M 0 #0XXMI6 M# 06C 

0M000I”I00C0L9#X. 8 II0CX0I00სხIX 0+00ხI8MმX M3 00 ლ009MVIVC9IMM C0IC0XVC# 

ლ/6ეს/ის 28 #MIICთ00MმIVI9: 

“'CIIL§ V0CIXC 2I50 LCძVII0ძ იI (იდ CიI!Cს12ი§ მიძ Lი6IL ილ19Mხ0I5 2§ IმL მ§ 

166 CმყიმაVს§5 ი200MიLმ1ი5 (VM1Cჩ 15 მ§ LმI მ5 1ხ6 60X51მი Lს16 LI6CმCჩ05, Lიხ6 C0სიLV 

იი 01 (ი6 Cგყიმას§ იმVIიდ ი0 I6ყმIძ 10 (იხ6 ჩ0L51გი§); (ი656 VCIC ICიძ0CI6ძ 

CVCIV I0სL V6მI§ მიძ მILC §IIII IC0ძლ0I06ძ, იმX00C6IV, მ ჩსიძIL6ძ ხ0V§ მიძ მ§ LგმიV 

იიმ1ძ§5.” (1IC-0ძიLV§, 3.97).” 

«IIმინ, 1მMXXC +06608მIMIIVCხ 01 IC0IX0ს8 M MX C00C/ICM ხIII01ხ /0 

Xმ8+83CMVX 0ი (10 0CI6 /II0 ICX II00110108, IVIIმ II 00C”9იმIIმCნ IIC0CMXLCმ% 

8IმCI6, II0CM0IMხMV C10მ9ნხI L C6860V 0L M#მ8MIმ3მ I6C ლ0ILMმ3618მIIM IIMICმIL0IC0 

V88მXCI9IVI#% ILC0CმM); 0IIV IXI0MIIICCMIIICს X0XI6IC 9C0+6I0C L0(მ M II0IMI0C0CC9XC% II0 

CMX II0ი, მ MM69I0: C10 I080VIIICM M CI011სMC XC /I66VIIICIX 

“Iხ6 1გიძ V/ი6IXC Lჩ6 ჩილIმი§ IIVC CXIC0ძ§ I0 (რ6 §001ი01ი0 §6მ VVIMICI 15 

CმII6ძ ILდძ; ხგVიიძ Lხ050 (0 1ხ6 იიLი მI6 06 M0ძ0§5, მიძ ხიVიიძ 106 MICძ0§ LჩC 

5მ§0IL05, მგიძ ხიVიიძ Lი6 5250IL0§ (იჩC C0I1CჩI2879§, Vჩ0§6 CისისV CXL6იძე§ L0 Lი6 

იილხეი §6მ1 I90IL0 VხICხ (ნ6 ჩხ251§ IIVCIL II0CVV5; §0 L0656 ”ისL იმI0ი§ IIVC 

5 I /I0M0»#CM, C86XCIVMV#% I0690CMVX I0IX0:00თC08 0 IL0CV3VI8CIIMX  IIICM0CIMVმ2X. M2X00Mმ7XVMხL V 

M#C6C700MIM 1 0ა/3MV I M28M232. 1. 35. L6. 1963, ლოი. 29 (IM2 I0XV3MIXCMCM #3ხIMC, M#CIVC0C9IMIMM  #მ 

L006Vყ0CM0M II C0X/3MIVCM0M #3ხIM8X) 0LLC05://ძ5ნმC0.ინ1C.§0V.00/ხმიძI10/1234/266527; 

7 LICI0ძიLV9, VVILჩ მი Lი99115ჩ CI2ი51200ი ხV #. IL). C0ძ1CV. CმთოხLძყ6. 1920. 

ჩV-08§://VVM.06I56ს5.LIIC§.6ძს/000ჩნ6V/C6XC?ძ0C=1L6I§56ს5:LCXL-1999.01.0126:ხ00M=3:Cჩ2ი0LCI=97801!C 

ხIICნL=001Cხ1მ0ი9 
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IIვ2X#2 IIIMIIM2, C 100MMII2X IL0IX 3/I(C011IX6VM/M(0IXVII1მ M C8933II4LIხIX C IIIMMM§I 31I401/IMMIM2X 

ხCCV60ლი L66 006 §6მ მიძ (იC 0L66L” (IIC-0ძიLV§, 4.37).” 

«36M/9%, LI6 XVI8VI M0I6006I, 0090001#09006IC#% X0 I0XII0ILI0 M00%, MX0I10006 

Mმ3ხI8810109 I 0მCM9ხIM; 32 IIMIMM,  CC860V, XCI8VI MMX9IV6C, 3მ MMXI9VII8MI – 

ლმCიIიხ, მ 3მ CმიCIIM0V0MV – IC0IIXM., ლCIიმყმ MX010ინIX II00CIV0მ0CIC#% /I0 

00680იM90L0 M009, 8 X010006 ჩიმემ6I იCL8 დმCVC; L1მIIIM 060230M, 3IM 5CIL%I/0C 

Lმე0/Iმ XIM8VI M6XIILV 01IIVM M006M II 10VIIMM». (ILICI0ძიLVI§, 4.37) 

II03XII606, 8 C80CM «/#%Iმ2680CM#0C06», მ8I0ი V-IV 88. 0 I. 3. IC680დთ0IX 

Mმ6X II 0M C8606CIM# 0 3მიმ0(80C0V3MIICMVX IIICM69M2X, 8 I((0CM 9IC16 # 0 L0IIXმX: 

«IIიმ8V619MV 806X Iმ0CILVX 1C00MI00MM, M0100ხI6 MხIL II6060CMმIIM, 

6ხIIV ლ7/6/VI0IIIIC: #0I1MM – MIMIIM, #01მLმM – თდიVიIVV, MI090უმI – 

IMIII0000MV0V # IL800Iმ00%VM, CIMCIII6CMC – ILCMIIIXMM, /#I6086C - CIIIIIII. 

#ტიმ8VM, 661I6CMIM – CII0MV M #ტ0CM0CMV, ჩწიიგიმიC – 8გ8ყუიმმ, ტი6მL - MIIXVM, 

IVიM613 – ძიმ3VM068 M IL6C06იM9X08: 3მ16M – ILმ0IVVXM9, XმIIMC6X%I, XმIIICM, 

Mმჯილ0სხ,ს IC0.IIX9I, M0CM9MILV, 0MIხს M ”VI6მ069ხ, L01I00ხ 6LIIIM 

8638 8MICMM6IMM.:» (X6ი. #სიმხ. 7.8),? 

#ტს0იიM მ3IIVIIICIIყ6ლML0 0 #0C6C0Mიუ"· წ8MM60IL IIC68/(0-CIMMMII 

XI9000MMM. 0 10VI იმ VI0MIIICნI8მჰის #03/XIV03/IIVIIICIM96CMX0CMV 

160M0XLV, CMMMIMV XIM00CL0CMV, L0 II03X6 66IM0 VCIმI086I6CIM0, VI0 0L 6ჩIM 

Mმი9Cმს 869M380C0X9V6IM მ81000M, იმ6018მ8LIMM 0მ96C, II0270MV 06L0 Iმ3ხI8მ10X 

IIC68)0-CMMMICM %XIMC00CCLVMM. LI0 0IIMCმIIM6 CII6XVICIII66: 

«IC0MIXM  XXI6VI 0მ 0მM0M IXი02I0 II09Xმ2, 0999 V3 სCწყინმ. CVIM 

LმX0/IM10C% 6IIM3 IL8ნMმ3მ. 3/I6Cხ IმX0/IMIC9 C02CMC» (C080CM6CLIხIM 9M000XV –– 

LLII.)» (§-Vთის§ 01 CM10§, 685)'" 

8 8ხICIVIIICIIMX 7»ICM0Cლთესგ2 V00MMხმლ1ლი ტილIი Cთმგლი9ლ. II0M 

IIV6MIVMმILV4M 16LMC1მ V9CI96ხI6 1068მ8MVI 8 310M M06016 #0MMCIIIმ2M1M, 8 #01000M 

I0800M900ნ6, 910 ი0L82 თ02მ0MC -“- 310 C0800M09M9II 900M, მ ლმMმ 0682 

MმX0/IIIმCხ 8 MC100IM96CL0M IL0XIXM)16: 

· IV0იიძინს, MVIხ მგ ხჩიწყ)აი ს”მი:)მIიი ხ /#ტ. Lს. 0C0ძIი,. CმოხIძილ 1920. 

ჩხL-ი§://VVVM.00I5005.L)§.0ძს/ჩ0ნ00CL/CCXC72ძ0C=00X5CV5:LCXL:1999.01.0126:ხ00M=4:CხმიC0L=378:16 

ჩIICხL=001Cჩხ1205 

? X2ი0ილჩძი. Xიიილნხძი 1ი 56VC6ი V0I0I=ოძა, 3. CმII0L0Cი L. სICVი5იი. CმიხIძი00C, M#4; VVIIIIმიი 

LICIითმიი, LCძ., Lიიძიი. 1922. 

ხLL0§://VVIMM.დ66150Cს5.L0L5.0ძს/ხ0000L/CCXL7ძ0C=00L5CV5:LCXL:1999.01.0202:ხიიL=7:Cხ20L0L=880160ჩ1 

16ჩL=C01Cნ1205 

)ი L L2VXVMIII8MIII, C860CIM# I0696CXVX IIMCმXCICM 0 L 0V3MM. MXV0IMV2 1. CMMIმMC IL20MMCMIIM,0 

CMIMMIM XV9V0CCMVIM, #III0CIIVCIIM LII60M0606ICX#M#. 16. 1967. CIი. 151 (#M8 I092V3#MCIMC0CM #3MIM6C, #CVICMIM 

88 I0090CM0M II I0V3M6CMCM #30ხIM2X ჩLC05://ძახმლC0.თი0IC.CC0CV.ლ6/ხვიძI0/1234/437347 
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«ჩლMLგ თგ39MC 8 M0XIXMV7IVC, 9ხI0C წMი0II, 68მ IICI6ხIმ080M Iიმ0IIIICM 

M6XMს/ C80000M M /#3MCL.»" ! 

CI6IV6I 0IM06I9Xხ, 910 06ML2 თდმ3MC, 8 60”6IIIVCI86 MC1I0C9IMM08 06Mმ 

ჩყიმM, 8მX0/VIIIC#% Iმ 160091009M C0806M0880# I 0V3MM. 1I0 01106/(0II68II6IM 

#C709IIVIILმM 06Lმ თ23VC 06039Mმყმ6IL C080CMCMIIVI0C 06LV 9MI000XV, M0I00მ9 

VმCIM9I0 LმX0/IIV10C9 Lმ +600M100MM C0806M6LII0MI I 0V3MVM. 

CICIVI0IIIM #81000M #8IM9CIC CIლხმ600. 00 ყმი0ი MCVI0/063V6I 

086I6CII#% 60766 იმIMIIIIX, 2IIIIIVLVIICII0966CLVX მ810008 (IV-III 88. X0 ხ. 3.). V 

L6IL0 MხI II8X0/)IMM CII6C/LVICIIIIV6 C8C6/ICVII9: 

“ი (66 ჯIიისი:მ1იისა ძ!5IVICC 01 (ი წმსუომი§ 1§ მ1590 (იC ჯიისიLმ1ი 

IIმ067V5, VნICი ი8მ§ (ი06 §გიი6 იმი16 მ5 Lჩ0 CIV Iი L66 ილ1იხხიჯჩიიძ იI ” IხმIმი18 

მიძ CიI1CM1§. (8ყ-გხ. 7.4)“!“ 
«8 Lიხყის 0ნ)ამლIM “Iმ8008 IXმX0/MVICM 1IმIX6C I0ხმ “ 0მVI063VIILX, 

0080MMCIIIIმ# C I0007(0M II0 C00C6/ICI8V C IM/6მიმIIMCI1 II IL0XIXM/10M.X» 

„რწ 822 #ტI”ნი1ძიL)§ Iი6იII00§5 (ი6 C0მ§( 0 Lი06 CCICCIმ0, VVILI 1L§ 

სიიი0იIიყ 0Iგ2005 მიძ VIIIგ006§, CXI6იძIით (ხ6ილC მხის! CIყჩL ჩხიძ-6ძ მიძ II– 

§(მძ1მ; მიძ Lი6ი 186 C0მ5§( 01 1ნC #Cიხ20C!, IIVC ჩხიძI0ძ §Lმძ1მ: მიძ (ჩ06ი 1ჩმ( იI Iხ6 

LIL8ი100M1, იი6 (იიV§გიძ; გიძ (იგი CICმL6L ILILVV§, 6XI6იძ1იდლ IL0L66 ჩსიძL0ძ გიძ 

5IXIV 5(მძ1გ (0 LI05CსIIმ5. I06 LI0XC LLI5LV0IხV ხ1510080§ 01 1ი6 MIIხIIძმ0C 

VმI§ იმიინ 66 #ტი0ჩმ0! III§LC, (ჩლი 1ი6 7Vთ I, (ილი 1ჩ6 II6იI00ჩI, მიძ 1ჩ0ი (ხ6 

CCILC0(მ6 მიძ M0§CიM1 მიძ C01Cჩ1), მიძ (ი ჩისილI-იიხმიC1 Vი IIV6C მხ0VC (ი065C 

LI66 #00600160§, მიძ (იC 50მილა, მიძ იI:ი0L 5იიმII (სIხ02ი (08( IIVC 1Iი 1იხC 

ი6Iიჩხისჩიიძ 01 Lი6 CმხიCმ9V§. M0VV მL III§L (ი6 C0მ%, მ§ I 9I 02V6 §მIძ, 5C6(Cჩ0§ 

L0CVMმIძ§ Lი6 მ5( მიძ Iმ00§ (ი6 50სIჩ, ხსI ჩი0ი) 88მ(მ IL იIმძVმIIV LმM6§ მ LსIთ, მიძ 

(ჩბი I8005 (ი66 V0C5( გიძ 6იძა მ( IIVVყ§ მიძ ნ01105CV0II85; I0I (6056 0I9C0§ ხიIძ6L 0ი 

Lხ6 გხიV6-იინის0ი0ძ Cი0მ59( 01 Cი0ICსI§. „%I”L6I 

LI05CსI1მ§5 C00M020§ Lი6 L6ი1მ1ი1იC C0051 0 C01CMI§ მიძ LჩC მძ)მლლი( C0მ5' 

0იწ 1I2067ს5, VიICნ Lმ მ ლ0ი5Iძლ/მხI| ხლიიძ, მიძ Lიიი, 6XL6CიძI!იდთ 

. 0ლიი0§წ006ილვ. LXCII0C§LჩCი05 VVILნ მი Lი§11§ჩ LIმთ§12V0ი ხV M0ხთმი V. LXVVIC, Lჩ.0., მიძ M0L- 

Iიმი ). 06VVIL, ნხ.–. Cმთხიძხნი, M/#; Lიიძლიი, VVIIIIგ2თ I#ICIი0ითმიი LVძ. 1949. CX0MM0 1. 

ხL0§://VVVM.06X5005.LVIნ§.0ძს/ხ006CI/CCXC2ძ0C=100X5CV5:LCXL:1999.01.0080:5000Cხ=60:50C000=88:ხ198 

ხIICხL=C01CMხ1§ 

12 §(Lგხი. 0ძ. II. L. I0ი05, LხC CიიყIმიჩხV ი0 5ხ-ვხი. CმთხძიC, Mმ5§5. Lიიძიი: VVIIIIმIი IIC1ო0- 

მიი, L+ძ. 1924, 

ხCC05://VVVVM.06I56ს05.C)IL§.6ძს/ხ0ნ006L/(6XC7ძ00C=106L56ს5::6XL:1999.01.0198:ხ00M=7:ლჩე0L6CL=4წ1ყჩ1 

16ხL=001Cჩ15#ი0LC-11იM30 
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LMI2+M2 IIMIIM2, C 100MMII2X IL0IX 3/IL011X6VM/M(60XVI18 M C89334 ნხIX C IIIMMMIM 31I0MVMM2X 

მიიI0XIIიმ1CIV 10 მ 5Vმ10LL IIი6, 1იჯიი§ (ი06 I იIხმიძ §1ძ6 0I Lი6 ჩიინს§, Vხ1Cხ 

18085 Lჩ6 იიILხ. I9-6 VVი0I6 01 166 C0მ9( 01 L06 #Cიმ01 მიძ 01 06 0L00I 000#0165 მ§ 

IმL მ§ LI10§Cს=8§ მიძ 01 Lი6 #01800§ Lჩმ( II6 Iი 8 §LLმ188L IIი06 L0VVმXძ§ 1ხC §0V0Lჩ Iი 

(ხ0 IIICII0X IIC მ( LხC I0ი( 0წ (იC Cმსიმ§ს§. (5'გხი, 11.2)'” 

«IIილ»ვ ჩნმIხ, #016MMM00 VI0CMMIMმ6I I#M060600Xხ6C M060M0I08 C MX 

IL06M88II2MM M 1I0C61ICII29MM, II00C01I02მ10L0I6C6Cლ9 II0IM8ი80 ხმ2 8006Mხ00X 

II9I6,180691 C18XMVM; 3მ16M II060600Xხ66 მXCIIIICC8 – I9X600I C1IმMMM; 3მ1CM – 

0M06000X#ხ6 LIC9IM0X08 – X6IC#M9მ; 3176M – ნ0იიხსს0M# LIIIIVM, 0100CIV08მI0IIIMIIC9 

2 #0M9MCIმ2 II6CC01ხI6CCMI C1მIIM უ0 /IIV0CCXV0Mმ)ს,. ნ0IMX6C /(00C10806იILIC 

#01700MMM# M0V10MX20108ხIX 80MIL Lმ3ხI8მI0X Cმ§მIმ მXC68, 307CM 3MIL08, 30მ1CM 

IXCIII0CX0ს, 3216M IM60L6CI08, M0CX08 M IC0IX08, 2გ 1მMX6C C ICMი0დმ109, 

XM8ნVIIMX Lმ/L 31IMIMM# 106M9 9მ00IმMM, C0მ9M08 M 7)0VIM6C M06IIXVC IIICM6Mმ, 

XI8VIIIMC II0 C006/ICI8V C Xმ8Lმ30M. CIმყმ /მ II0C6C06CX6C, #მM 9 VXCC I080ჩ0MV, 

შწყლ0ეილ8 სმ 80010L # ინლხმIICყი 988გ I0L, 0 0I ჩნმIხI 0IV0 II0CICIIC9I0ი0 

I0800მMM8მ6I, 32816M II0800მ9M8მ6CX IIმგ 3მIIმ/L M 3მMCმV9V8261C9 V IIVIIIVM2. M 

#I0C0XV0I92(6I – #09XMნI. II10CII6 /IV0CCIV0M28/მ 0”-X8მ1ნხI8861 0C18I1I6IV0M 66006L 

LიIXყMმყს. M #IიMI6IმI00IC II0660CXხ " იმი63V00მ, M#010ი0 7„/ICIმ6I 

382ყVM2106ინM0ნ6IM M#3I9M6. მ 32ICM, II20CI9Mიმ#Cს I0ყIV 00 II02VM0M IIMIIIIIMI, 

060მ83V6L ჩ0მ8ხIM0 680ი0L II091Iმ, 0608მIII6IIMხIM M C6860V. 8CC II06606X(66 

2XCMII68 V X0VIIIX 8800/7108 XI0 „II0CCV0Mმ,70ხI, მ 1მMXCC M6CXII0CCIM, II6XმILIIC 

I0 I09M0M9M IIMVIVV L I0IV 80 8MVI069MIIMX #00M0LLმX, IM6XმI V #10/I10X9 

X მ8%მ3მ.» 

300 ყმლს IXმ8Mმ3ვ2 +I+მM I VII0CMMIმლIC, IL0IIXII02, #8IIVCXVC# 

160049700MM C0806MCM90% 1I 0XV3MM. 

»L6I§ იიწყიი Iიოია, 1ი მ VIმV, მ 06იIი§V1მ, ICIL I 185 §სო0სიძიძ იი 1ჩ6 

V65L ხV Lჩი0 I მიმ15 LIVCIL მიძ LმMC Mმ00V§ მ§ ”მI მ§ (ი6 ს8იყ§იიLI§ მიძ Lჩმ( იმII 

01 ILC6 ლ00მ59( 0 66 LV0XIი6 508 Vი0ICსხ (60იIიმ(C§ მ( C0ICსI§; მიძ 1ილი იი (ხ 

ი0Lხ ხV L00 000გი მ§ Lმ მ§ (ხ0 ი10სLI) 0I IIIC C8§01მი 50მ (5წ-გხი, 11.1).“'“ 

«3Mმ MყმC1ხ 0608მ3V61I C800L0 00მ II0IIV0CI008, II0CM0IIხMV C 3მIIმ/18 0Mმ 

.13 §ხ-გხი. 0ძ. II. L. )იოლა, 1ხC C0600LმიხV 0 5Vმხი. CმიიხIIძლლ, M08035ი. Lიიძლი: VVIIII2ი1 

LI6)ილიმი7, LLძ. 1924, 

ხLCი0§://VMM.00:50ს5.Lსწყ6.0ძს/ხიი00V/C0XL2ძ0C=I0L5CV§5:LCღCXL:1999.01.0198:ხ00M=11:CხმიLCL=28 01 

ხ1IიხL=ლ01CM18 

4 §ხგხი. 0ძ. LL L. I0005, 1ხC Cიინ-მიხV 0 50მხი. CმოიხIIძილ, Mმ59ი Lიიძიი: VVIIII2.ი 

წI0იიომიი, LLძ. 1924. 

ხხნი§://VVVV.0615605.-) წC§.6ძს/ხ0000L/CCXC2ძ0C=00X56ს5::C6XL:1999.01.0198:ხ00M=11:Cნ2ი0CCLI=1801C 

ხII0ნL=001Cჩ15 
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0M06VXC6C90მ ი06M0M 12IმVC V M060IVIVCLMM 03600M X0 ნილდიიმ # I10M MმCIM 

M06006Xნ69 38LCM9C%000 M00#, X010029 3მMმV9IV8861C9 8 ILC0.IXMII6; მ C C886იმ 

–– 0I6მII0M M0 V0C0169 IმCIIMMCM0I0 M09» 

“#ტა I0L 06 #ტყიეგი!მი§5, მიძ (ი6 060010§ V/ი0 მIL6 §51ILVმLCძ გხ0VC C01CM%1§, 

ხისი #Iხგი1!მი§ მიძ Iხ6IIმი5 (5ხ-გხი, 6. 4)”!? 

«VხVო0 MLXმC0მ01C9 მ2მ0M99M V Mმი00108, XIM8VIIIIX 8ხIIC M0ILXIMIILხI, MXმM 

მII6მIIIL(68, 18% # M6000ჩ...» 

„I0ი0I6 მI6C IიI იმ§505 I6მძIიდ IიI0 LხCII ისისV; 006 Lიჯისიიჩ 5მIმლიმიმ, მ 

CიიხIგი §ხიიყჩიIძ, მიძ LხIისიჩ (ი იმოიV ძიIIIC§ Lხ6I6. 1ჩIიყყი (ი0056 

ძიჩI0§ Lი6 ჩჩმ515, VMICრ იმ§5 ხ6ლი ი1მძ6 ლმ§§მხIC ხV 006 ხსიძI06ძ მიძ IV6იLV 

ხIძილა ხლიმს56 01 L06 VVIიძIილ§ 01 1(§5 C00I56, 00V/§5 ძ0Vი I0I0 C01CMI§ VVILხ 

I0სყი მიძ VI0IC6იL 5V-6მი2, 166 ICყ9I0ი ხCIიდ CსI IიL0 LმVIი0§ ხV Iმი”ს (0IICიL§ მI 

ჩ6 IIი26 0 1რ6 ი6მVX L8მIი§5. 1 ი6 ჩჩმ51§ II50§ Iი Lი6 ი120V0Iმ1ი5 1ჩმ IIC მხიVC ILC, 

VIი0I6C 1L 15 5Vი9006II60ძ ხV LიმიV 50II08%§; მიძ Iი Lი6 იIმ1ი5 1L ICCCIV65 5III CL06L 

IIVCI5, მიე0ი8 VICჩხ მLC 06 CIმსის§ მიძ 106 LIიხს§. 1ჩს§ XIII6ძ მიძ ჩმVIიდ ხV 

ი0VV ხილ0006 იმVIიმხ!1ი, IL 155V6§ I0ILი Iი(0 (იხC ჩიიLს9ი; გიძ II ჩმ§ იი 1L§ ხმიM§ მ 

CIV ხბმწიდთ Lჩ6 ყმიი6 იმიიC; მიძ ილმI IL 15 მ 1მM6. აყიჩ, Lიტი, 15 (იC იმ59§ LჩმL 

I6მძ§ ჩწ-ისი C010M1§ IიI0 1ხ0IIმ, ხე)იდ §ჩსL Iი ხV I0CIM§, ხV §Vი0იყწჩიIძ§, მიძ ხV 

IIV6L§ Lჩმ ჯსი LიIისთი LმVIი65“ (§ხგხი, 1 I.3)!? 

«8 MX ოყმ0V 80IVI 8§CIხI0C II00X0/მ: 0/II 8C0032 CმყმII29XIIV, 

M0IIXIMIIICIIVI0 L06II0CXL, M ყ6063 V3ILM9C VIII6CII6#. VIC063 3IM LI00X0/VII C6მCVC, 

#010ი0MხIM 6Mმ-0/009 I38VIMC10CI”M იVCIმ. CIმIL II 20X0XIVILMხIM. 6/მV0/(00% C18 

M 8გ)ისმIM M0CIმM, რ6V0IIსIM M# C1I06CMVXIXCII60ხნIM II0I0L0M CIXVCMმ0IC# ხ 

I0.IXIMIIIV, II0CM0IნMIV 8 II60M0უ 06MIILხMხIX „0XXICM M60180C01ხ M30083მV2 

0ციმLმMV. თმCVC 6006L Mმყმი0 8 I00მX, 8038MIIIმI0IIIMXC% IIმ IVIM, IIC 00 

IIII00C(C# MII0X6CCI80M M#C1I09IVVM%08; მ 9მ იმხ9IIმX 8 I6I0 ხიმ/)მI01 CIIC 

M0VIყ6 006LM, LC0100XIC, 1I9MMM 060მ30M, CIმ90891C#% CVII0X0/II6IMM; M Iმ 60 

6000L2X 00მCI10IXI0XCI I000/I C 16M XC6C IIმ38მILIMCM. 1 2M08 II00X0/L 80/IMVIIIMM. 8 

II60ჩნMI0, 46003 M06II0CIM M 0CIM, I0016CLმ1CIIIM/6 M6003 L6I0». 

1 §ხ2გხი. 0ძ. II L. )|0ი0§, 1ხC C0600-მ0ხV 0 5Lმხი. CმMახIIძლლ, M235. Lიიძლი: VVIIII2ი1 

Iთ ილთმიი, LLძ. 1924, 

ხLC0§://MVMM.00650ს5.Lსწ§.0ძს/ხ0000L/C0XL2ძლლ=0L5CV§5:LCღCXL:1999.01.0198:ხ00L=6:CხმიLCL=48:0M16ჩხ1) 

1CხL=001C015 

 §Cგხი. 0ძ. LL L. I0ო005, 1ხC Cიინ-მიხV ი0 50მხი. CმოხIძილ, Mმ9§ი Lიიძიი: VVIIIIგ.ი 

LICიიდთმიი, LLძ. 1924. 

ხხნივ://VVVMV.06:5605.-) წC§.6ძს/ხ00006L/CCXC72ძ0C=00X56ს5:LCXL:1999.01.0198:ხ00M=11:Cხ2ი0LCI=3801C 

ხIICხL=001Cჩ15 
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LMI2+M2 IIMIIM2, C 100MMII2X IL0IX 3/IL011X6VM/M(60XVI18 M C89334 ნხIX C IIIMMMIM 31I0MVMM2X 

„M0V 166 ჩ106ი65L იმI§ 01 (ი6 LCმ) CმგVCმ§0§ მIC C06 IL00§L 50VL66LIV-––- 

1ი60§6 06XL (0 #Iხმი1მ, Iხ6Iმ, მიძ 166 CიICჩI2ი§, მიძ (ხი6 II6ი10ლჩ1გი§. 10ი0-CV მIC 

1იჩმხI(6ძ ხV 1ი6 06006 Vხ0, მყს I ჩმVC §მI!ძ,0ა მ556IიხIC მ IL)I05CსIIმ5 

(§0გხი,11.5).“'” 
«C2მMხI6C 8ხIC0LMC ყმCIV IMმCI0წIICL0C Mმ8ILმ3მ IმX0XMIXCCM% Iმ I0LC – 

ჩყ00M C ტM6მV9IM6CM, II6C0IM0M, IL0.IIX2MM II L6III0CX2MM. IIX I 200II9L0X I8007/LVნI, 

#0100LI6, XმM % VXCC CMმ3მ#I C0600მI01C9 8 /IM0C#V0CMM- 

Cილ0M +მ M#Mმ3ხI8მ6MხIX MC100VL08 MVი1იMამIმი #IIVIM2I -2LXCC 

IX00000128M96L IმM 08616IM# 0 ILC0IIXVIC. MMV10CMIმI ნხიმ100 C8#3მI C 

M#0MXMI0CM 8 I6CCM0IIხMIIX 3II307მX C8060 Mიმ8ICII9. MIო0Mმ+, 66XCმ8LIIMM 

0+ IICMII6#, #მICXXC C#ი0MხI82061C9 8 IC0IIXMIIC: 

#§ MIIნIIძმL6§ VV/მ§ ი0VV მL 16C1§VIC იC §სხძს0ძ LიM0 LLIხლა 01 Lი6 80500LV5 

მიძ მ0001ი16ძ Mმი0ჩმX05, 00C 01 ჩ1§ §0ი§, LIილ 0V6I Iჩლიი. I ხხი ჩ6 ICII სიიი (იC 

#იხნჯმი§ ხლV0იიძ C0იICსI§ (Vხი მI6 ყსიიი050ძ L0 ხC ძლალტიძიძ წი L00§6 Vხი 

I0§L ILI0IL VVმV Vხ6ი L6(სლი!იდ ჩიიი (ხ6 II0|მი V/მL) (#ტიი1გი. MIIნ.10)'” 

«II8X0X#Cხ ICII6ი6 IIმ XI0CVIC, MIVIX0VIმX II0CL0-0IIII IICMC9მ ნილხი0ლმ # 

Iმ39მყMIL 0006M 9ხმX IMMV MმXმიმ, 0M9010 M3 080MX CხII0C86V7. 3მ1CM 08 

ყმIIმ2#M IIმ მXCIIIIC8 3მ IC0IIXMI0M# (MX0100XI6, Lმ II06XII0XMმILმ61C9, II00M30IIIIIV 

01 I0X, XI0 386IIVIIMIIC9, 8038ი0იმILIმ9Cნ C 100M9CM%0# 80MLL61)». 

MIVიIIძმL0§, მIL0L ჩ1§ I6CCVI) (0 ჩწი0ი!ს§5, VC6CიI (0 VVმL VVIIნ 06 CიI!Cს18ი§ 

მგიძ Iიდ ხ)ხძვ§ მჯისიძ (ი6 CIთთოლIIმ8ი 80§00LV§ MV0 იმძ I6CV0IL6ძ ჩი0ი ჩIი. I ი6 

C01CMI3ი§ 8მ5M0ძ ჩIIVი L0 CIVC Iი0ი 15 §0ი, MIIიIIძმ(0§ (#იი1გი. MILIნ.9)'” 

«MVიI00ემ1, 86ი9V800XVCხ; 8 II0ყI, Lმყმ) 80MIV C IC0MXX2MIM I 

MM 6M608გMM, 06MIმჩ8IIIMIMM 80M06VL ნ0C000მ IIMM609MMC#0L0, M0100LM16 01VმIIM 

01 I010. IL0+MIXM 000CVIIV CIL0 8MI0Xნ XM C8000 CVხIIმ, Mო 9M.I 07მ ». 

MIIნIIძმ10§ VVIიLCI6ძ მ ს01I05C0IIმ8§ I10 C 01CLMI§, V/ნICნ CILV, LიC Cი1ის1გი§ 

ხხIიL, 0I0§0ILV0§ (ი6 LI6იიტოხIმილ6 01 Lი6 5ი0)ისწი Lი06IC 01 Lი6 სIი5§CსII, Cმ5:0L 

7 ზლყვხი. 0ძ. ”I L. I0ილა, IხC Cიიყიმინ» 0 5Lვგხი. Cმთოხიძიი, Mმ53. Lიიძიი: VVIIIმ2ი 

LIIთიბთმიი, LLძ. 1924, 

ხL”0§://VVIVVM.006I50ს5.C) C§.0ძს/ხ0000L/CCXC2ძ00=00L§6V§:CC6XL:1999.01.0198:ხ00M=11:CხმიL0იL-58ჩ18 

ხIIთხL=001Cჩ1მი§ 

ბ ტიი1მი. 1900 L0XCIთი VVგI§. LI0CმCC VV ,ლხIC0. M6V V0IL. 1899. 

ხL”ი05://VVVVV.006150ს5.C) §.0ძს/ხ0000L/C0XC7ძ00=160L50V5:C0XL:1999.01.0230:-0XL=-MICLს.:Cხ20(0L-=108L 

ხ19ნI16იC=C01Cხ15 

19 #ტიხლ1გი. 106 LC0IC1წი VV2Iა. LI0I2CC VV0ICC6. M6VV V0IX. 1899. 

ხხნი§://VVVVV.06:5605.-) წC§.6ძს/9ხ0000L/CCXC2ძ0C=00X56ს5:-6XL:1999.01.0230:CC0XC=MICნ.:Cხ20L6CL1=98:ჩ) 

წხIთხL=0C01Cნ1305 
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მიძ ჩხიIIსX, VVILხ (06 ტIნიიმსიC 6X06ძ01ყ0ი (#იი1მი. MILი.15)““ 

«MIოგიუმL 0086 39MMV 8 /IM0CMXV0Mმე6C ნ ILC0MXMMV6C, I000), Mმ% 

II0IIმIმ101. M0)IXM, Xიმ9IMI II2M91ხ 0 II066ხI8მIIVIM4 “მM /IM0CMV008, X201008 M 

LII0IIIVMCმ, C 3MCI06/MIIVCM მ0I0IIმ8108.» 

ჩილთე6V, ჩმVIიდლ CI6მი0ძ ლსIL LჩC LიხხიI ძვია, მიძ 0IL0§5Lმ10ძ Lი6 იIL6მL065L 

MIიდ Lჩხი IIVIიდ, 1ი 000 მიძ L6C §801C V/მX, მიძ ჩმVIიდთ წისიიL §სC00§5Lს)1 ხმLIIC§, 

ხ5Iძლა (Lხ056 0(” (06 ჩიისიCთ Vმ VIIხ Cი!ლჩI8ი§, #IხმიIმი5ა, Iხ8Iმია, 

ტწოილბი!მი§, M06ძლ0§, #Iმხ§5, ICV/5, მიძ 00600 სC25(8%0 იმII0ი§, 6XI60იძიძ Lჩ 

სიიემი §V/მV მ5 IმL მ§ CთVი! (#იიI!მი. MILნ.17)”' 

«II0MI06M, 0IILVCI0III8 0ხ0მ360MIM96ხM M 0II0MნI # M0860I”MVV8 II036Mხ 

807IV92MIMI6I0 I3 XVხIIIIX 10L)8 IIმე6M 8 0190M M +0M XC6 809MI6 M II0080/I9 

VCIIნIIII6I6 C0მXCIIM9, ICM9MM0 C0მXCIVIMIM II0IXIIVCM0M 80MMI, C I0IIX2MM, 

მII6მIIII9MM, IL660IVMI9MM#, მ0M9Iმ2მMM, MMXVIVI2M9M, მ0მ698MM, C8069MMV II 

ჰ0VIIIM9 800109MხIMM M2000მMM, ხიმიიი0ილიმIVი 0IM0M06 8/მ/6I900180 /0 

წეოძიო”მ» 

1%ი98§6 მI6 1ი ჯიიხემი ხისიძმიძლ5 Iი ტწIიმ. 1I60C§6 01 #51მ მL6 (იC IIV6L 

LსეიხIმ(65, M0სიL CმVCმ§ყ§, Iინ6 MIილძინი 0 CICმ(6L #ტIიი6ი1მ, Lი6 C01Cჩ12ი9§ 

Vი ძV/0II მIიით (ი სXIი6C 56მ, მიძ Lი6 L6ცი1მ1იძიL 01 (ხმL C0მ5L. (ტინ. LIმ06LL 
L)? 

«IწმM08ხI L0მ9IVIIდ6I LCIMგ 8 ტრთრიიIMM6. I იმსIინL #39VV – ი6Lმ Cცთიმ+X, 

LX00ნI #მ8Mმ3მ, IIმ00180 86IMIV0M 40MCIMM, IX0IIXM, 06M1მ10IIIM6 8004Iნ6 II0IIIმ 

38MCMICM0IL0, M 001მ/ხVმ# 98CX6 31010 II066)06X9.» 

ჩნგ00#83 LILIVIმ0Xმ 0 MC0+IIXM)IC C8938LI C LმMIIმIIIICM IICMII69 8 I16060IMM# 

# IC0IIXMII6. 

„-.I0L Lი6 0იIV ხIL0CVI0C6§ VხICM V6IC ჩCIძ L0 ხ6 06XCI0ძლძ IიIი ჩ1§5 §VმV 

ხV Lი6 წირი6L IმV, ი8მ0006IV, ჩიIVთIმ, LVCმ0ი1გ, Cმ1მVI0, CმიიმძიC1მ, C1IICIმ, 

სიიბC C01Cჩ1§, მიძ #ოიბი!მ, II656 VCILC ი0VV მძძიძ L0 IL, (იყხLი6L VVIIხ (ი 

ჩიIIIL2მIV #0IC65 VIICჩ LსCVIIV§ ჩმძ 050ძ Iი ჩMI5 C0იძ065( 0 MICხოIძმ(6§ მიძ 

20 ტეი1მი, 106 0XCI60 VV მX9. II0I2CC VV 01CC. MCVV VიIX. 1899. 

ხLL6§://VVIVVM.ი0L50ს5.Lს (§.0ძს/ხ0000V/CXL2ძ00=L0CL§50V§:LCXL:1999.01.0230:L0XL-MILჩ.:Cხ20LCL=158« 

ხ1წჩII9ჩL=001Cხ12ი5 

2 #იდ1გი. 10C I0XCI6ი VV 21§. LI0I2CC VVMICC. MCV V0IX. 1899. 

ხL”ი§://VVVV.006150ს5.CI C§.0ძს/ხიი000L/C0XC2ძ00C=)60L56V5:L0XL:1999.01.0230:-CXL=MICს.:Cხ2მ0C0L=178 

ხ1ინI)0ხC=0C01Cხ18ი5 

2 ტენ1მი. 166 L0XCIთო VV 2X§. LI0I2CC VV 0ICC. MCVV V0IX. 1899. 

ხCნი05://VMVM.06I56ს§5.Cს წ§.6ძს/ხ0იიი06L/(CXC2ძ00=1CI§5605:CCXLI1999.01.0230:-CXC=II6L:Cიმ0L6IL=18ხ1C 

ხIიხნL=ლC01Cნ1მ09 
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IMI2+#2 IIMIIM2გ. C 100MMII2X IC0IX 3/IMC01IX6VM/M(0XVI18 M C8932IIMLIL6IX C 1IIMMMIM 31I401IMM 2X 

« 23 
IIთ-მი8§. (XIVL. ჩისიი. 30)“. 

«..M60 ლCIMIVCI8C9VIMხI V008MIIIMM, M0100ხIC I0 II0CXICMV 3მI0LIV 

ლყხომIIMCს IICIIIC9CIILხIMM V3 6L0 ხII0CII, მ MM68ყხლ CდიII9, 1IVIXC80LIIM, 

I მIIმXM9, ILგიიიმე(0IXV#, ICIVIIIIIII9, 800XIVI%9 IC0.1XMI2 M /%სძ0MCIII%, 16IICიხ 6 V1 

II0M0C00IM6MხI L VCMV ხM0C01C C 806CM9I6IMM CMIIL0MM, M#0100ხIC IIVIVIII 

M#CI0I01630887 II0M 3მ88068მIIM# MIV10M7XVმXმ M I MIიგყმ». 

II03XII66 Cჩ6ICIIM9 I 86ი00018 I0810096X I10CMთ დემ8M9M (მ810ი I 8. 9. 

3.). 

M0იL 1იძლიძ V/გა #”I6I0ძლისჰ§ზ იI ILIმIICმ00მ5§ს§5 სიმლძამIი(0ძ VVIIი ი0სI 

იგხ0ი, ხს( Iინიძ0ი§ II მIL6CL მ VმV 01 ი1§ CVი, Vიხ6ი ჩ6 §მILჩ (ხსი, Iი Lი6 §00იძ 

ხ00L ლი0ილლიიIიდ (ხC C0ICხ13795. (1. #ი. 1.161)”“ 

«I600I0I I მMMMმ0IV20CLMM, IL0ICM9I0, 96 6ხI M#M03LმML0CM C IმIIIMM 

Mმ00/0M, 90 VI0CMMI260L+ 0 ICM II0-C80CMV, #0ILI8 L0800MI 1მ 80 81000M 

XIVII6 0 IM(0IIX8XX. 

IIIMIIIIII. C მ ეეIIIVIIVV 1მIXC VII0CMM9მ0I IC0IIXMIV # IL0MIX08 8 C8007 

«6C0100CI869I60M MCI00MIL: 

„ც0IლVMV LI§ II6§ (ი LCთIი0ი 01 ჩიი:ყ§ MიიVი მ§ C0IICგ, Iი0 VხICჩ LიC 

იმ0VIIმ1ი CMმ1ი 01 CმVCმ§ს§5 ხ6იძ§ მVVმV (0V/მIძ§ (ი6 L)იჩჯმგი ი10VMMმ1ი5, 25 VVC 

ჩგV6 იICVI0ს§IV Iინიწიიძძ“ (IIIი. MმL. 6.5). 

«IIIXCC II06XV+X 06IმC16 II0MIმ, M38060”Mმ9 IXმ2M IC0MIMIC2, 8 MX01000M 

IX0ი829 I60ხ ILმ8MLმ3მ I0800მ9ყVM8მ6+L L IIICCCMCIXMIM I00მM, LმMX MხI VXXC 

VII0CMMIIმIIM 0მI166». 

C0I”IმCI0 L0MMC9MIმ0MI0C M#3/I81CII9 LIIM0IMV, IL0MIMIIC 0392920L M00C10, 

M200I69VV0C IL0IIXMII2MM, M ILI02IICIმ8I96C6I C060M 0C80ი9MVVI0 9მლ01ხ #068I06#M 

IX0IXVIIIMI: 

“Iიჩგხ1I(6ძ მილ016იLIV ხV 1ი6 CCII, მიძ Cიი§90(Cსყიდ 1ი6 იი–იზთი იიIხიი იL 

მიCI0ი( C01Cჩხ1§“”? 

2 ნ1სLეLCჩხ. CIსL8ILCხ'§ LIVC§. VVILხ მი Lი2II5ი IIმ0ი51მხ0ი ხV. ც6LიმძიLLC ნCIIIი. CმთხIIძე0, M#. 

Lიიძიი. VVIIIIმIი II6Iირთმიი LVძ. 1917. 5. 

ჩხL-ი§://VVM.06X5005.L)§.0ძს/ი0ნ0CV/CCXC2ძ0C=60X50V5:L0XL:2008.01.0058:CჩმისCL=308:ჩ1(ჩ1IიL-=C 

01C615 
2 II გVI0§ |0§000ყ5. 166 V 0IX5 0' LI2VI0§ 109C660ჩ15. IIმ051მLCძ ხV. VIIII2იი VVიI9(0ი, #.M. ტსხს+ი 

მიძ ჩს”წ1ი. )/იხი L. 8CმXძ51CV. 1895. 

ხL-0§://VVVM.061I5005.L0IL§.Cძს/ხ0000L/C0XC2ძ0C=10L§5605:L0XL:1999.01.0216:ხ00L=1:95-C000=16180%16 

ხII-ხL=C01Cჩხ1205 

210 M860I21 III§10LV. LIIიV CხC IIIძიI. I0Mი 1605:0CM, M.L)., L.L.5. LL V. LII6+V, L§50., 8.#. Lიიძიი. 

'IმVIიIX გიძ წIმიდლი, L6ძ L1იი CისXL. LI6CC 5LL06L. 1855. 

ხLCC05://VIVVMV.66I56ს5.C)ILC§.6ძს/90006L/C6XC7ძ0C=L66L56ს5:LCXL.1999.02.0137:ხ00M=6:ლჩ26CL6I=581ყჩ1 

163



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

«8 ჟ”იბსილლIM IIL2006CIIხIM ILმ00X0M ILL0IXVუ2 M C0CIმ28IIM.8LIIIIMI 

0086იIVI0 ყმCIნ /I08896#M IL0IIXM/161». 

““Lჩხც ხძ5( Lი0იL§ მL6 (ი0§6 თ0VVი 1ი ჩიიLსI§, 66 96XL ხი5( 10056 01 C81მLIმ, 

მიძ Lხ6 ი6XL Lხ056 01 CXI6LC; ხსIL IL I1§ I10 C01CMI§, იი (Lი66 ხმიL§ 01 (ხ6 IIV6L ჩიმ251§5, 

მიძ Iი VმII0V§ 0(ჩ6L VV/მ(6LV 10Cმ1IVI6§“ (0IIი. MმL. 25.100)”7? 

«IIVყIIIMC I00LM იმლIVI 8 II00X6C, CIIC7XMVICIIIMC ი0 Mმ9ყ6ლ”I8V –- 8 

I გიმXIVM, მ CII600VI0IIIC6 –“– 82 MიM2C; 80 0IM 0მCVVX 8 MC0IIXMIC, IIმ 6006LმX 

00M94 თდმლCMC V 8 I0VIIIX 800C6MმXX. 

IIIIII 18MXC VII0CMMII26 M0IIXMმCL0I0C IVმ09 Cმგ8IMმMმ2, #MI010MMმ 

ჰ0I69M20I010 331მ. 

„80I0I6 LხI§ LIIC6 (00, 5მს1მ200§, L0C ძიაიგიძმიL 0L /CC(65, იმძ IL6Iიიბძ 

Iი0 C01Cხ1§ (LIIი. MმL. 33,15)“?” 
«/I0 3700 806M6IM CმVIIმL, II0I0CM0# '23-8მ, II0მ8MIL 8 IC0.IXIMLIC) 

#IM90ნ M#მ00CVM 1მ21XX#6C 0მ200Mმ30I8მ6L 9მM 06 M#CI0ნ0MV MVMI0MIMXმ1მ # 

VII0MIMIMVმ861 X 0IIXM9MV: 

„,6C 15 IIV IX0X)I0თ 0X6L0თX6IX0, Mთ1 §+§105V X§CI) X00C I§ XIIV M0IVIIXLV 

თI #იბC LბV 86CX000V“ (C29951V5 L10, 36.50.2)“ 

Mი0#M0მ1 I8V9VIC9 I M0IIXMXI6C, მ 01IVXIმ II0 CVIII6 /I0CIIIIL MC01IM/Vნ1 M 

ნ00M0)მ. (Cმ551ს§ LXI0, 36·50·2)29 

ტმნიი II 86MLმ, L60Iხმთ ILLIმ8XVII II-0M6MCV, +IმIXC VII0CMVIVმC+L 

IC0IXMIV 

«CგიMმIმსს” მ60006LმI0, IმIX IL00ხI Iმ3ხI8მ0CMხI I MVVIMM . II 

1”ჩL=C01Cჩ19 

20 1ხ6 MვხსLმ1 LI5L0IV. LII0IV Lჩ6 LIძ6C». |იხი 805-0CM, M.I., L.9V..5. 91. ILII6V, L§0., 8.ტ. Lიიძიი. 

'I3VI0I მიძ LI8იC159, #06ძ L10ი CისIXLC. LI0C0C 5L0CL, 1855. 

ჩCLნ§://VVVVM.00X56ხ0§.ღ§.0ძს/ჩ0ნ0006X/CCXC2ძ0C=0C0X5CლV5:LCXL:1999.02.0137:ხ00M=25:Cჩ2მ0LCI=1008%ჩ1 

ნწხI8ხL=001Cს1§ 

27 +ი6 MმდVL2მ1 LII5L0IV. CIIიV Lჩ6 LIძიC». |0ჩი 8059:0CM, M.L., L.6..5. 6LI. L)16CV, §0., 8.ტ. Lიიძიი. 

1მ8XVICXL მიძ IIმ0C13, I6ძ LI0თ CისXL. LICCL 5L(06CL. 1855. 

ხLL90§://VVVM.ხCC50ც5. -0 წ§.0ძს/ხი0ხ00V/CCXC2ძ0C=00L%CV5::CXL:1999.02.0137:ხ00M=33:C026LCI=158:ჩ1C 

ხIICნLC=001Cჩ1§ 

28 L)0'5 ჩითივი III5C0IV. C255105 I10 C0Cლ0018ი–ს5. L2Iი05L C2მIV. II6CIხ06IL ს21ძVIი L05LCI. VVIIIIმი 
LICIიგომიი, სიოძიი; M6VV VCII. 1914. 
ხLI0§://VVMVM.065005.L0L§.6ძს/00000L/CCXC72ძ0C=00L500ს5%3#:6XLX%X%3#2008.01.0593%3/ხი0X%3L36 
%3/#Cჩნ20L01%3Lს150%3#59ლ000ი%3L)2 

2? /10M0VCM# II. C586/6CIV#9 ,7IV082 X-2CCM#9 0 L 6V3MM. 'I16. 1966. CX8ი. 52. 

ხL5://ძ§ლმC0.იი1C.ი0V.ყ0/ხმიძ!0/1234/403740 (ყ2 (0V3#M8CXC2VM #3XIX6, #CICMIIMX Iმ I06ყ6CM%0M # 

LCV3IIICM0CM #3ნIIL8X 
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მე+ყმ IIMIIV2. C00 100MMIM2X IL0.IX82/MC01X6CIV/ML0.IXVIIმ M C8932 ნხIX C IIMMIMII 3II01(MMIM2X 

M#60მ88MC, მ 18MX#C6C I0იმ #0იმ%C, M0100მ9 3მ86MIIIმ6I IL0/0VI, III 00CIMემ10IIIV6C# 

10 I466/VM X I 0XIXMI001.)"' 

«II0M6006XVXIVI0 92016 IMLC0XXIMIIV6CI IL200/I9I0I Iმ36L, 6066 8038LIIIICIIIIIC 

08მM0MხI –– MმIV0მ ი1 I XIVICIIVI C10მ0I 3%0V7ა, "' 

IL0X9IV 1მIC"C6C I060M000L0მIV0 VII0CMMI9მ6LI Cდ/მ8MI #00MVმ0, მ810ი 

ისიგ80/ინ)9 II 86«მ 10 VC0I0MV M0ჯI0 (ნ6II010§ ჩიიLI CსXIVიI)..”” 

ML0.IXIMI)12 10ICXC VII0CMIMIIმ01C9 3Mრ0V8MCM 8 610 IIIIIIC 0 CI00III6)II6C18C: 

ტოიიით Lი6 CიI!CM12#ი9§ Iი ჩიის)§, VჩCIL6C (იჩ0(6 მIC I0I0§(§ 1ი ჩ0I6იLV... 

(VIV. 2.1)' 
«V XC0XMIX08 8 IIC0III6C, IIIC MI0I0 1I6C08» 

II0CIთ 3700 1I60MMს «I(C0MXMIმ» 00860 6ხსო ჩ90I16CM6CLI 

2(00MIV8მMIM CII0მ360» M CII03MIMმ)), II0CM0IIხXV MMCII0C 96003 IIIX II00M30ILVLV0 

06ხ61Mყხნხი> 3მიგI0ი/ I ნV3IMს. «IIმ3ხ » 310 3IIMყ6ილ«ხიC IIმ38მLII4C 

L6V3M9MICX0I0 ხმ00/მ M# «IIმ83MMXგ» რ6ხIIმ 3მIმX9V0CM# I 92V3V# 8 I-IV 88. ხ.3. 

0VXI28XM0, 6M0I0X808 8IIIIIIიიC 60IICC იმII9IIX XCIC0C99IMM%08, 1C0MIILI «IL0IIXMII2» 

8CI06980109 M V ტMMMმIIმ MმიI6IIVMმ (IV 86 V. 3.): 

“სცსიVლიძ LMხ050 16IIIL01I10§ მIC Lი6 იიიაI0V§ ძ15VIICL§ 01 (ი6 CმIიმIILმ6, მიძ 

Lჩ ჩიმ515 Iი IიილLს0V§ C0სI5C ხიIძიI§ იი (ი6 Cი1Cჩ1995, მი მიCICღCიL LმC6 01 

L9Vიყმი იშლი. Lჩ6I6, მი0იი/” 01M01 CIVI0C§, 1§ წMი02515, Vნ6ICჩ თი(ა IL§ იმჯი6 IიIი 

(ხ6 IIVდI, მიძ LXI05CსIIმ§, V6II Lი0CVI0 6V6ი L0 (იI§ ძმV, §მ1ძ (0 ჩმVC ხძცი 

ჯXისიძლეძ ხV #ოიიხ1ს§ა გიძ CCICI0§ 01 5იმIIმ, Cი CხმII0100I§ 0I( Cმა(0L მიძ 

ჩიIIსX, მიძ (ისიძიდ§ 01 (ი6 იმV0ი 01 L06 II6ი!0Cხ! (ტთი, 22.8)””“ 

პ L 110M0VნM. IC60L02დMM90CIMM C00280 MIXV28XMIM#9V 1II0IX6CM0M. C80269 0 I 0V3MMV. 

Mმ2ჯ8ეიMმიხს ქში MC7ინის 1იVვის ” IM29ხMმვმ “|!. 32 16 1955. CIი. 43-44. 

ხოი5://ძაიმC0.იი1C.00V.96/ხმიძ!IC/1234/266523 (#2 L02CV3MICIXCM #30ხIL6C, MCXIC%IMIIX 82 ო0CM0CMCM M# 

L90VV3M0MCIC0M #30II2X) 

ჰ LL 1I0M0VნM. 1C0102თM0CMსV CM028059VVVIVX M#»I28XVVM II I0C–XCMC#. C80/6IIVIV 0 I 0V3XIMV. M276- 

0ყმჰხ უი #MC100M#ს L 0V”30ი” ” I;L8ხწხნხმვმ.. 'I. 32 "'"სნ 1955 ილI. 45, 

ხLხი5://ძაიმC06.იდი1დ.0CV.ილ/ხმიძI0/1234/266523 (მ I0V3#6C%0CM #36IM0, #ლი0შზყეიVM% 2 (C0090CX0M # 

IL0V3V0VCMC0CM 930I0MV2X 

3? გტლოგი! MIC010ძ)00519 500 0Lმ MIიიIმ. ტIომი. სსძი!II! ILI0ICჩი». #1ჩ-0ძ ხიჩ21ძ. 1ი მიძ)ხსა 8. C. 

I(Iნსხილიო. L01071წ. 1885. #90ICC0§5://VMVVM.CIC5005.CI”C§.0ძ0/ხ0000L/CCXC2ძ00=00+L56V5:LCXL:2008.01.0533 

33 VICIVVIV§: 10C 160 800M5 0ი #ICსMILCCCII6. VIIIIIVII§. MC01X15 LICMV M0Lწ8მი. CმოხXIძიდ. Lიიძიი. 

1914. 

3 ტოიიი)მის5§ MმIC01Iოს5. VVICხ #ი Lი9I5ჩ 'IIმი51მ0ი. )0ხი C. ILიIIC, ნხ.L., LICL.L. Cმთხიძი0. 

CმჯსიხXIIძი6, M255; 1935-1940. 

ხLC0§://VIMM#M.06I5005.-ს C9.6ძს/ხ0006C6L/CCXC7ძ0C=L6L56ს05:L6XL:2007.01.0082:ხ00X=22:Cხ2მ0LCL=88სIც 

ხIთხნL=001Cნ1მი9 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

«38 31MIMIM 36MIIMMM IIმX0/IVIC9 IVCI0I006)ICIIIC 06)IმCIM 8Mმ0M10ჩ%, მ 

დგიიხი, 6ნVიხსი 1CIVIIIII, ”იმყ9ხყიL» C IC0IIX2MM, ,0680IMM  9მ8მ00X(0M 

CILMII6ICM0L0 II00MCX0X#/ICLIM9. I მM, C06/1IM XI0VIIIX L000)10ჩ, LL2X0/IMC# თგCVC, 

9M0MV9M80LIM C80C IIმ38მIIM6 0I 06IV, M /IM0CMV0Mმ/Iმ, X0001II0 M386CIIIგ9 M #I0 

06M ქ69Mხ, 0C908მM9MLმ9. MმX I08009I, #4MCთVI0M M 1I60II6M M3 CVIმი1Iხ, 

8039MVVMM I მC100მ M II0IIVIMCმ # 0CV08816IIMM 9800წმ IC8M0X08». 

I0I ძგI, 910 IC0IXMC/MიIX2 M# IიაIწეი -- უმემწინინიინI6 M 

200X060186M8I6 160MM8VMI, II09C0901C9 8 860M%011ხXMX CI08109X, 8 (10M 8M076 IV 

8 IMმIMIIICLCM CIM08მე6: 

„C01C%M15 , I01§ (100§, V8მI. L I. 2, 423; 5, 202), L., = L-0XXV(IC, 

IL. მ ხI0CVIიC6 Iი #51მ, 6მ5L 0( 166 81მ8CM 50მ, C0616ხIმ(0ძ იი მილ0VIიL 01 Lი6 

90Iძტი II6606 მიძ MV0(6ძიმ; ილV MIილოX%IIმ; მCC. C0ICჩIძმ, MCI. 2, 3, 6; IIIი. 2, 

103, 106, § 226; V2I. LI. 5, 505 მI. 

«ემისინით8M 8 #39MV, L 800(0LV 01 V60ი0010 M009, II000Mმ8M80მ9C% 

30)I07ხIM 0VII0CM M M6)18CM; MIხIM6 MVMVII0699; II0-/I0VII0MV –– IL0IMIXMI8» 

II. იICI0/8, 

ტ. IL0IMXV9I8 ” 

Cილ»ს/ი0IIმ2V 3მიIMCს 0 MC0IXMI6C I2MM6Iმ 8 «CIM08მ106 I06C900M0M M 

0IMM0#%0# L60L0გრთMIM»: 

„C0LCIII5 თ I-07ა(C: Iნ. ILL6-Xჯ0C; #ძ). M 0XVIC6C), მ ძ150ICL 01 VV/C§(06L9 

#ტ918 ხისიძიძ 0ი 1ი 5VV. ხV 06 0I0VI0იC6 01 ჩლიი(ს§, ჩი0ი VVიICს 1IL Vმ5 

80იმIმ10ძ ხV (C0 ILIVCI ჩჩმ3515, 0ი LჩC V. ხV (ი6 ჩიინს§ CსXIიVს§ მ§ IმI მ§ (6C LIIVCL 

C0IმX, 00 L06 M. ხV L66 0ჩმIი 01 166 Cგსლმ§ს5, VიICხ IმV ხ6ILMV0ცი II მიძ #5IმVIC 

ზგუიმსმ, 00 LხC . ხV 1601მ მიძ ML§. M05Cნ1CI, გიძ 0ი C60 §. ხV #ოთილი1გ.“3? 

ILიIXII2 - 060მ1016 8 3მიმ/V0M #3VM, იიმიVცყ86ც9Mმ9 I8 IL0I0-3მIIმ/IC 

იაი08MIMILVII6# II0II, 0L L01000M 09მ 0I10MIVCI2 06MX0M =0მ3MC, IIმ 3მIIმუ6 –- 

II0IICM =38MCMICM%MM 00 069 #0იმMC, Iმ C6860C -“ L28Mმ3CLIM I00XIნIM 

X0C8610M, L0I0089 II6XII M6XსV IV6IV M /ტტ30მ1CIL0M C20M21I9M6M, 9წმ 80C10%6 –– 

II600MCI M I0C0მMIM M0CXMM, მ Mმ 1016 –– ტ0M0610M6CIM. 

3 #ტ L ვხი 0ICყიიმIV. წისიძიძ იი #იძICVVა' Cძ1L0ი 0 წჯლსიძ'5 Lმხი ძ1C00იმIV. ICVI50ძ, Cი1მX-0ძ, 

გიძ Iი 6ICმL ხმIL ICVIIICი ხV. CხმXIC0ი 1. LCV/I§, Lჩ.ს. მიძ. Cჩ2XI0§ 5ჩ0LL, LL.L. CXIIძ. 1879. 

ხCV0§://VVVM.06X560§.LV§.6ძს/ი00ნ0CI/CCXC2ძ0C=060X50V5:LCXL.1999.04.0059:6ის-/=C01CM1958 010ჩ II–ხL 

=001CM1მ05 

% სC00იმLV/ 0 C06 მიძ წითვგი C00(Iმ0ჩნV, IIII9CL2L6ძ ხ/ ისი10ICV5 6ო9LმVI0 05 0ი V00ძ. 

VVIIII2თ 5=0IL6, LLს. Lიიძიი. VV 21L0თ მოძ Mგხ6ILI/, სიი0L C0CV/0XL 5LCღ0L მიძ IVV Lმი6, სმL0L005LC6L 

L0V; |0იხიი MსX-2V, #1ხ6ი2XI6 5CL06CL. 1854. 

ხLC0§://VIMVM.06I56ს§.Lს C§.6ძს/ი0006C60L/CCXL7ძ0C=L6L56ს5:L6XL-1999.04.0064:6იLLV=C01Cჩხ15- 

წ008:ხ1-ხნს0ხLC=ლ01Cხ1305 
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IMI3+M3 IIIIIIIMI2, C 100MMIM2X IL0IX 3/ILC0IXCIVM/IC0XM)12 M C8933M4MIIხIX C IIMMMIM 31I0MIMM2X 

Vგოსნ IMXმ8Mმ3მ, L96 VI0MM8მლ+/XCM/ IMC0XIXMIL2მ, 9#8II961IC# +600MX00MI 

C0806MCII60M I 0V3MVM. 

IიIXII2 M3060მX6ს2 სმ 3I9MმMCIIVII0#M ILმ0I ILCმCI0C06MVCმ, 1მ 

Mმ3ხI8მCM0M 1მხსIმ ჩლისხითსლმიმ.”” 

| I> 

2 ს როთნი _ ცორ | რ6თაჩთსა. «ისარიარისრ ს 
·”—·*——L#M ოწ იგა რთნით წსითთკლლბ. თ 

ფიიბი.»კ 2 « დაე 

ნ0I6II29 9201 3IVIX XI6080MC109IVMM08 6ხIმ 0IV6ნIVV08მIმ 8 X8VX 
1 

70MმX 8, 88. IIმ876V00C686IM 8 0მ9მი6 XX 868, “ 8 370M I3მ იM061CI88/6M%I 

0იMII9Iმინხ9ნხIC 1I6MCIნI I II60680/06I. II039MI06C 8 M380CII0M C0861CLCM 

XVიხმIC C8 C60/MM0IM 2ქ00800M IICII00MIV 6%IILI 0IIV6XIML%088# 10160 IIC0080/L."” 

I 2XIM 060830M, M#CX0/# M3 MC109IMV08, 160MM8 M0MXMI8 C893მM9II2 

#CLII0MII6CIIნ69V0 C I 0V3MIICIIIM IIმ120უ(0M M C 1 0V3MV. 

ხე0 Mმ000IC9 MCCII6108მIIIMIIM, C893მIIIVხIX C 9MC1I0096CM ILC0IXMI6I. I0, 

ყულ0 3101 160MVI, VII0CM98VIხI 8 IIC60800C10%I0IMMX2X, 1CMCX8M916/06V0 XM606X 

0X90IMI6CIIIC L IC0.IXMMIVC, 01906IVIV80 ს8იეყი0 8 იმ6017მX I . M6/MMVIMXVIM0I8MXIV, C. 

1I00IMVი0მIVV38, M. I1Vმე36, I. 1100ILIIIმIM 036 V 00VIIIX MCC)II6008მ106)116M 

37 L 301/ M0XI0 0I0CM0106Xნ 3ქ0Cხ: 
ხLL6§://სლ10მძ.VIMIIიC6ძI1მ.0L0C/VIMI0CCძI12/C000005/5/50/ I მხსIმნისიილიCIმიმ.) 
ჰზ ქ გიხნსს68, 82CMIIMM ს2CMხ68MM. IMI300CIIVM% 2008MVMX IVIVMC2X0MCM, L0690CMIMX IM I28IMIICMMX, 0 
CIXVVCIII M X29X236. I. 1, I 906ყ6CMMV6 IIMC2X0IM; I. 2, II2XMICXMC IIMC2X6IM. C2IIMI-IICIC96VIV%I. 
1890-1906. 
შმ 1 8ჯხIII6ც 8. . II30-MM უ068IIVX VIICმ16/I6#M I0696CMMX IM II2IIMIICMIIX 0 CIIVI0014M I 28236 // 
ს80CXIMM#% 06806 MCI00MI. 1947. MM 1-4; 1948. MიM9 1-4; 1949, M9M9 1-4, 
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#C100M#L I იჩV3MM უ068060 II6090მ. 31I MI6CIM#9% 0 CIმIVCC MC0IIXM71CI0I0 

Iმ0CX8მ 6ხIIV X0მIMX0C 0მCCM01L00MნხL 0VCCMMIM V9M6I0ხIM 8. II. /წიბისლი 8 C(0 

0ხმ6016 «I 0690CLმ29 LX00MM3მIIM9 VII--III 88. 0 L. -3». (M.: #IმVIმ, 1982).“ 

3IM60ხ 00 06CVMI861I 083MM9ნიხIC 80000CჩI M 3I6Cნ 6CIხ 0071083/16/I «CII0%VIII6IC 

80II00ლხს) (06900L0ს M0XI01M3მIIIVI  C«IC0IVXM0MნI». #810ი ტ0მ0C0CVXIმ6L 06 

მMIVმII6II6IX 80000CმX #C100M)4 MC0.LIXM)IნI. 

II039M966 3101 IC0M#I IXI0CI6CIC990 MC963მ06IL #3 MCI09IVMMX08, მ 8 

C00XIIM6 86M2 0 ICM 6წხIIმ VI90096Lმ 0XC6C MC100M906CLმ# II2M9IL. C 1CX 0I00%, 

Xმ% Vმ9მ100ს #3V96C9VMC IC100CMM ILC0IXMI6I, 0C066090 8 9მყმ)6ც XX 8CIმ II 

60MX066 MIICICM8900 8 C080I1CMVM IIC0M07I, 310X 1C0MM8 8908ხ 80300XVC9, 

09 მMC0 VXCC Lმ 0CIICIIIII9 #906890CXVI, მ II6 «მ C080CMCIIII6IM 1(6IMI9. 

86 C086ICIM% IIC0M0/)L 3101 160MVI9 ICII0II6308მIIC#% 8 იმ3IIMM9IIხIX. LI6IIMX, 

MმII0MM00, /IIM 0603LLმ896VV# L00მ679 # /I0CVIIIX. 1 მ II838მVIM C610 8 #6Xმ83MV1. 

ც ილ0ს0”IიI06C სიCM9% I 0V3VI9 სX0/VI2 8 3IV II0IIVILMM0-3C000MIMVM06CILVI0 

CMC1ICMV, M I0310MV MCII0M0309მIIMC 31010 160MMIმ 6ხII0 I10IIVCIIMMIM0 Iმ 80CM 

1600M10ნMMV C08061CL0L0 C0103მ. 8 10 806M9 I 0V73M# VI001IMIIმ LI6C388MCIIM061ხ 

0006 C086IM3მVIVIV (1921 I0/) # 96 MM6Mმ II0მ8მ Cმ0M0010916ი06980 06IIგIნ, 8 

Xმ2გIIX CIVM9მი» 6VIVI. IMCV0I0Iნ6308მ1ხლ” ”#60MVIს,) C8M3მ090ხI2 C 00C 

3090MVIნ6IV00M. 00I0მ(0 310 VXC 8 II00IIICM, # #00CMC 800CIX0მ908IICIM# 

9V63მ8MCVM0C0II I 0V3II 8 1991 I0ჯს/ I 0V3M9 I L0V39M0ICXIIII. IIმ007 #MM0610X 

#CIIIC0CMIIII6C”IIნ6906 00მ80 Mმ MCI0I0II6308მILIMI6 160MMM9მ IL01IIXM/L8. 

+03·1[1411(··:1"(0]3 1·I 1”98*180(3·” M#070IM38ILM#9 VII-III 98. -0 X. 3. M.: 1·13)1!(3 1982 
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MI23+M#3 IIIIIIM2, C 100MMII2X ILC0IX 3/IC0IXCIMI/I(§0XM)18 M C89323MIხIX C IIIMM§M 31II0IIIMML2X 

IVVII0 1/MII0IIIთ0 

#9515(მი( ნI010590L, 

IVმი6 I12VმMი15ჩVIII I ხ1I151 5Lმ(6 LIIIIV6I5ILV, C6018 

4ტ4800I III 1I.IIM5 IXL0ILIL II ტ/(L0CL%IILII/C0LCIII5 

ტXი აI LტIL0 ოIIIM0CMVM5 

სსიიმLV/ 

Lი6 ძლიდმესჩI0ლმI იმIი06 “C0IC0ი1§” ძ0CIIVC§ II0Iი 106 იმIი6 01 (1ი6 Cი0ICჩ1მი 

ხოხბ. IL§ ხმLმIICI მიძ VმI0V§IV იმჯი6ძ I0Iიი§ მ ძIIICICიL LII0C§ მI6C “'M-0ILიმ” მიძ 

“IL0IMნ1§.” L 0IMხმ/MXC0IMი6C/I:0IMნ1ძმ/M0IMნხI§ ძლიი(იძ LხნC (6LIIიIV 1იხმხII(იძ 

ხV L66 C010C018095/M0I,) გიძ 6იC00ი10მ556ძ იოიმIIV (ი6C (6III0IV 0 V5(C6L9) 

C060LV18მ. LI15(011Cმ1IV, 10 80016 Cმ§05, II მI§0 1იCIVძი0ძ (ხC LCILIIL0IV 01 Iიიძლი-ძმV 

LIIXCV. 106 ILCოი I§5 მ§50C1მ(0ძ VIIს C60Lთ)მი 6იიილსIIVIC; (იC C0ICჩ12ი§ მIC 

(ჩ6 მილ05(0L5 01 ჩ6 ი10ძცით VV/0§(0I01 C060LთIგი ჩინსIმVI0ი, მიძ მCC0IძIიდIV, ხ0Iს 

166 იმი16 01 166 IIხ6 გიძ C06 თლილ-მიჩ1Cმ1 08016 ძ06LIV0ძ II0ი IL მI6C 295950C18L0ძ 

VIILი 166 მი069(1015 01 66 C60Lთ8ი5 მიძ VVIIი C060Lთ8მ. 

C0ICხ1§ I9MCIVძ0ძ Lი06 CIV 01 II სიV8ICჩVIიIმ მიძ მძ)მლტი(L მI6მ§ (0 LიC 

ი0ILMVV65L, Lი6 CIIV 01 5მIმიმი15/5ჩი0Iმცმი მიძ მძ|)მC6ი( მI0მ5 10 1LჩხC 6მა( მ§5 LმI მ5 

Lხი6 LIIMხI ”გიფლ, მიძ (იC §იმIხხიი ხისიძმ.V 01 166 ლ6ლ0ი0M211C §V5(6-0 Iმი მI0იწ 

ხხლ თდის,ნ 0( (ხC CხიLიLსნ1 ILIVლI. #ტL LC §მილ LI0IC, მ 5§ლლ00ძ ლლიილMეIC 

5V5LCIი/5IმILC CX15L0ძ ლი Lი6 L6IIII0IV 01 C60ICIმ. IL 10CI0ძ0ძ 1ხ6 VმIICV§ 01 LV0 

IIV6I§: (იC CჩხიI0Mნ1 IIVCI, V9ხICხ I§ ილიV/ 0X105IIV I10 ( VIM6V, მიძ (იC MLIXVმXLI 

LIIVCI, VხICჩხ 15 იმIIIმIIV 10 CC0IVIმ. I იC 10Cმ15 CმIICძ (ხC იიყიVV M#2მILII, VIIIC 

(ი6 CI066M5 C8II6ძ IL IხლIმ, მიძ IL§ I1იიმხI(მი!ა Lი6 IხCII. LმLCI, Iი (ჩC CმIIV 111 

ლ6MLსIV, (ი6§56 IVო 8000000IC §V5(6019 VCI6C სიI(6ძ მიძ იმი6ძ C60Lთმ. 1IIIC 

ძილიიმილლ 0წ წმა(ნი C06002 Iი Cლი(ლიმი 500IC6§ CII0I0მ(Cძ VVC5(ცი 

Cბიფგვ გ0IIVICმI-თცილ-მგეხICღგ0 იმიგა,„ მგმხჰძ მგC00Lძ!იიI/ 1Lხვ L6Lი1 

C 01Cხ15/C01Cჩ1§ V/მ§5 90 10ი 90L 050ძ. 1ს§, II ხხCმX026 მ ჩ15(0I1Cმ1 იმ1ი0. 

Lმ1Lდლ, LხI§ 16ხი ყწ”მძსმIIV ძ1§მიი6მILCძ M-0ი) §50VIC65, მიძ ხV (ი6 MIძძ!IC 

#ძთლ5 6CV6ი L66 ი15(0ღ:0მI (ი6-ი0IV 01 1I Vმ§ 1051. 51006 (ი6 5(სძV 0L Lხ6 იI5(0IV 0L 

C0I1CიI§ ხლიმი, C§00018IIV 1ი (ხC C8IIV 20' ლლისVIV მიძ ი10IC IიICი§5IVCIV ძსიდ 

166 50VI6L 0CII0ძ, Lი6 160% ხMმ5 ხ066ი ICVIV06ძ, ხVL მ5 მ I6CC6ნII0ი 01 მიIIძსILV, 00 

მ§ მ Iი0ძხი (ნიი. ჩსოიდ (ჩ6 50VI6( ი600ძ, (ხI5 (6ოი Vმ§ ს50ძ I0L VმII0V§5 
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ნხ9ე058§5, 50Cი მ§ L0 ძეყიIIხ6 მ §ჩი1ი მიძ 0:ხ6I იხ)ლს§. IL Vმ§ მI1§0 06 იმი6 01 მ 

VIII8გი6 10 #ტხMიმ21მ. სსწ ით (ინ6 50VI16( CL2, C60LCIმ VVმ5 ხმIL 01 LჩI§ ი0IIIICმ! 

მიძ 0ლ0ი0ი0IC 5V5:601, მიძ (ი0(6(0(6 (ი6 V56 0 LხI§ (6ო1) MVმ5 006M11551616 

LიისლხნისL (ი6 50VI6( VიIიი. #L LიმL Vი16, C06ი0LCIმ 10§: II 1იძგინიძნილ6 

101I10VIით 50VICII7მ00ი (1921) მიძ ძ!ძ ი0 იმV6 (M6 ICხL (0 10ძეილიძიეიLIV 

ძიCIძნ V ხ6ი (CIი2§ მ§550C1მ10ძ VVILი IL§ 6(იი0CV0ILVIC MVიVსI1ძ ხ6 0§0ძ. LI0CV/CVCI, 

Lნ15 15 00 10ი9CL 1ხ6 Cმ56, მიძ 5I0C6 C60L918 L6იმI006ძ 1იძლილიძლილ6 1ი 1991, 

CიიLთმ მიძ (ი Cხითმი იძბიი!6 ჩმV6C 16C 6XCIVI§IVC II9L L0 956 LMI5 (6ლი, 1ხ6 

(6Lიი “C01Cი1§.” 

1 ხ15 2I0ICI6C 15 1050II6ძ ხV მ IმV/§სIL ხ6IMლლი CლიIიIგი მიძ I"0§51მი 

0I076ი§ 0V6IL (ი ხ5ა6 01 (იC 1600 “C0ICჩI§” მ§50C01მ0(6ძ VIIს C6იIიმ მ§ მ 

V-მძლიიმIL Iი (ი6 ILყვ91მი #C6ძიმ0ი. 1 MI§ მIIICI6 1§ VIIII6ი 1ი (იჩ6 წიხი 01 მი 

CX0CIL 0ი0I010ი მიძ 1§ ისხII§ჩ0ძ I0 25515 III6CI65(0ძ იხმIL0§ 1ი იICVცინიდ 510011მ2L 

0მ505 1ი (ი6C წსLII06. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

ნესტან სულავა 

ასოცირებული პროფესორი, თსუ 

„უცხოს“ ჰიპოდიგმური გააზრებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

ჰაგიოგრაფიულ და ჰიმნოგრაფიულ თხზულებებში გვხვდება 

„უცხოს“ გამოყენების განსხვავებული კონტექსტები, რომელთა მიხედ- 

ვით ყოველი პერსონაჟის სახე-ხატის შესასწავლად განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ეკისრება, გვეხმარება ჰაგიოგრაფიული გმირის, ჰაგიოგრა- 

ფიისა და ჰიმნოგრაფიის თითოეული პერსონაჟის სწორად წარმოჩენაში, 

რატომ უნდა მივიჩნიოთ იგი „უცხოდ“ და რა არის მისი უცხოობის საფუძ- 

ველი. შესაბამისად, კვლევის საგანია ქართულ ჰაგიოგრაფიულ და ჰიმ- 

ნოგრაფიულ თხზულებათა მიხედვით „უცხოს“ გააზრების განსხვავებუ- 

ლი ეპიზოდების გაანალიზება, რის საფუძველზეც ირკვევა, რომ მას 

დროისა და სივრცის აღნიშვნასთან ერთად ეკისრება რელიგიური, საზო- 

გადოებრივ-წოდებრივი და ეთნიკური მნიშვნელობა, თითოეული წმინდა- 

ნი მკითხველის// მსმენელის წინაშე წარმოჩნდება როგორც თვისთაგან 

გამოსული, პირველსახემიღებული, რომელიც უცხოდ გარდაქმნილი უნ- 

და წარუდგეს ქართველ ერს, ხოლო საბოლოოდ წარდგეს უზენაესის წი- 

ნაშე. უცხო სხვად ყოფნაა, ხოლო „სხვა“ წინარესაგან განსხვავებულობას 

მიანიშნებს რელიგიური, ეთნიკური, სამყაროს დროსივრცული გააზრე- 

ბით, საზოგადოებრივ-წოდებრივი თვალსაზრისით. 

კვლევის მიზანია იმ ზოგადთეორიული შეხედულებების გააზრე- 

ბა, რომლითაც ჰაგიოგრაფიისა და ჰიმნოგრაფიის პერსონაჟი „უცხოდ“ 

წარმოიდგინება, რა კონკრეტული მიზანდასახულობა აქვს მის „უცხოდ- 

ყოფნას“ და რითაა მოტივირებული. შესაბამისად, როგორ გაიაზრება 

ქართული ჰაგიოგრაფიისა და ჰიმნოგრაფიის პერსონაჟთა ხატ-სახეები 

როგორც უცხო, როგორც სხვა სივრცულ სამყაროში გადასულ ადამიან- 

თა სახეები. ჩვენი კვლევის მიზანია „უცხოს“ შესახებ მსჯელობა რო- 
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გორც დროსივრცული გააზრებით, საზოგადოებრივ-წოდებრივი, რელი- 

გიური და ეთნიკური თვალსაზრისით, რაც წმინდანის სახის წარმოსაჩენა- 

დაა აუცილებელი. ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში, საგალობლებში „უც- 

ხო“ პარადიგმად მოიაზრება, რადგან მისი საფუძველი ძველი და ახალი 

აღთქმისეული თვალთახედვაა, კერძოდ, ადამისა და ევას შესახებ ბიბლი- 

ური მონათხრობი როგორც პირველცოდვის შედეგად სამკვიდროდაკარ- 

გულთა სხვა, „უცხო“ სამყაროში გაძევებულთა და „უცხო“ სივრცეში 

დამკვიდრებულთა შესახებ; ეს ბიბლიური ეპიზოდი როგორც „უცხოს“ 

სიმბოლნური გააზრების საფუძველი ბიბლიურ არქეტიპებს ჰიპოდიგმე- 

ბად მოგვააზრებინებს. თეორიული თეოლოგიური მოძღვრების მიხედვით 

„უცხოს“ მნიშვნელობას განაზოგადებს წმ. გრიგოლ ნოსელის თხზულება 

„ქალწულებისათვს და საღმრთოისა მოქალაქობისა“. წმინდანმა, ჰაგიოგ- 

რაფიული გმირის ზოგადი მხატვრული სახის ნიშან-თვისებით შემკულმა 

და მაცხოვარს მიახლოებულმა ადამიანმა, უცხოდყოფნით უნდა მოიპოვ- 

ოს ზესთასოფლის მკვიდრობა, ზეციური მოქალაქობა. 

საკითხის კვლევა რამდენიმეკომპონენტიან მეთოდოლოგიას ემ- 

ყარება: უწინარეს ყოვლისა, მულტიდისციპლინურს, რადგან „უცხოს“ გა- 

აზრება მხოლოდ საღვთისმეტყველო ლიტერატურას არ ახასიათებს, მას 

წინარელიგიური, წინაქრისტიანული საფუძვლები მოეპოვება მითოსის, 

ფოლკლორის, ანტიკური ლიტერატურის, შუა საუკუნეების ლიტერატუ- 

რის სხვადასხვა მიმართულებებისა და დარგების, აგრეთვე, შუა საუკუნე- 

ების ლიტერატურის განვითარების ყოველ ეტაპის, აგრეთვე, მისი შემ- 

დგომი ხანის ლიტერატურაში, რაც მომდევნო ხანის ლიტერატურული ეპ- 

ოქების მწერლობაშიც აქტუალურია; შესაბამისად, მულტიდისციპლინუ- 

რი მეთოდის გამოყენება საკვლევ თემას ღრმა საფუძველს უქმნის. კვლე- 

ვისას აუცილებელია ანალიტიკური, ისტორიულ-ფილოლოგიური, ინტერ- 

ტექსტუალური კვლევის მეთოდების გამოყენება, ასევე, ჰერმენევტიკუ- 
ლი კვლევა, რადგან საკითხის საფუძვლიანად განხილვაში ყოველი მათ- 

განის დახმარება აუცილებელია. შესაბამისად, საკითხის კვლევისას საჭი- 

როა ვერტიკალურ-ჰორიზონტალური, სინქრონიულ-დიაქრონიული ას- 

პექტების გათვალისწინება. 

მოკლედ „უცხოს“ განმარტების შესახებ. სულხან-საბა ორბელი- 

ანმა თავის ლექსიკონში ,უცხო“ განმარტა როგორც „სხვა“. ჰაგიოგრაფი- 

ასა და ჰიმნოგრაფიაში ,„უცხო“ სხვათაგან განსხვავებულობას ნიშნავს, 

რასაც წმინდანის ბუნების წარმოსაჩენად ენიჭება მნიშვნელობა. დავი- 
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ნესტან სულავა. „უცხოს“ ჰიპოდიგმური გააზრებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

მოწმოთ „უცხოს“ განმარტება „ძველი ქართული ენის ლექსიკონიდან“: 

ესაა სტუმარი, გარეული, გარეშე, სხვა, გაგდებული; უცხოობაში (სხვა 

ქვეყანაში) ყოფნა; უცხო-თესლი განმარტებულია როგორც უცხო-ტომი, 

სხუა ნათესავი, ბარბაროსი.' განმარტებაში საკმაოდ ბევრი ეპიზოდია 

მოხმობილი ბიბლიური და საღვთისმეტყველო ტექსტებიდან, რომლებშიც 

„უცხო“ ყოველი დასახელებული ლექსიკური ერთეულის მნიშვნელობით 

გვხვდება. საგულისხმოა, რომ ,უცხო“ დროსივრცული ღირებულების 

მქონე სიმბოლური სიტყვაა, რადგან წმინდანის „უცხოობა“ სხვა სამყა- 

როში, სხვა საზოგადოებრივ-წოდებრივ სივრცეში გასვლას მოსდევს, რაც 

მას სამშობლოში ყოფნის დროისაგან აშორებს. შესაბამისად, წმინდანთა 

უცხოობა ღრმა მისტიური გააზრების საფუძველზეა ასახსნელი. წმინდა- 

ნის სათნოებათა წარმოჩენისას ჰაგიოგრაფებმა და ჰიმნოგრაფებმა გან- 

საკუთრებული აქცენტი გააკეთეს წუთისოფლიდან განდგომასა და სასუ- 

ლიეროთა საზოგადოებაში გასვლაზე, უცხოობაზე როგორც სამშობლო- 

დან გასვლაზე, ანუ სხვადყოფნაზე, მშობლიური გარემოდან გარესამყა- 

როში გასვლის სურვილზე, რაც ძველი აღთქმისეულ და ევანგელური-აპ- 

ოსტოლურ სწავლებას ეფუძნება; წმ. გრიგოლ ნოსელმა „უცხო“ და „უც- 

ხოობა“ წმინდანის მიერ საღმრთო მოქალაქობის მოპოვების ერთ-ერთ 

მთავარ კომპონენტად მიიჩნია. 

„უცხო“ ჰიპოდიგმურ მნიშვნელობას იძენს ბიბლიური შესაქმის 

პროცესის შემდეგ პირველცოდვით დაცემის შედეგად პირველქმნილი ად- 

ამისა და ევასთვის ღმერთის მიერ მათ სამყოფლად მიჩენილი სამოთხის 

დატოვება, ისინი სამოთხისეულ სამყაროს გაუუცხოვდნენ, სამოთხიდან 

უცხო სამყაროში გავიდნენ, რის პარადიგმულ გამომხატველად ჩამოყა- 

ლიბდა ლექსიკური ერთეული „უცხო“; იგი საღვთისმეტყველო ლიტერა- 
ტურაში, განსაკუთრებით, ასკეტიკურ-მისტიკურ, ეგზეგეტიკურ, ჰაგიოგ- 

რაფიულ, ჰიმნოგრაფიულ, ჰომილეტიკურ თხზულებებში ხშირად გამოიყ- 

ენება სხვადასხვა კონოტაციით, კერძოდ, ზესთასოფელში აღსვლის, სამ- 

შობლოს დატოვებისა და სხვა სამყაროში გასვლის, საზოგადოებრივ-წო- 

დებრივი მნიშვნელობის აღსანიშნავად. 

უცხოობის არსობრივი მნიშვნელობა განსაზლვრულია ახალ აღ- 

თქმაში, ასევე, მომდევნო ხანის ქრისტიანულ საღვთისმეტყველო ლიტე- 

რატურაში. ევანგელურ-აპოსტოლური სწავლების კვალობაზე წმინდანე- 

ბი „უცხოდ“ წარმოიდგინებიან მრავალმხრივი თვალსაზრისით, რადგან, 

' ი. აბულაძე. ძველი ქართული ენის ლექსიკონი. თბ. L9713, გე. 438-439. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

უწინარეს ყოვლისა, ისინი სხვა, უცხო//სხვა ქვეყანაში მყოფები არიან; ე. 

ი. „უცხოში“ წმინდანის სულიერებაა განსახოვნებული. მათეს სახარებაში 

მაცხოვრის სიტყვა უცხოსადმი დამოკიდებულებაზე ჰიპოდიგმურ ხატ- 

სახედ გვევლინება: „რამეთუ მშიოდა, და მეცით მე ჭამადი; მწყუროდა, და 

მასუთ მე; უცხო ვიყავ, და შემიწყნარეთ მე“ (მ., 25, 35); ხოლო მართალნი 

მიუგებენ: „ოდეს გიხილეთ შენ უცხოდ და შეგიწყნარეთ? ანუ შიშუელი 

და შეგმოსეთ შენ?“ (მ., 25, 38); „უცხო ვიყავ, და არა შემიწყნარეთ მე: ში- 

შუელ ვიყავ, და არა შემმოსეთ მე...“ (მ., 25, 43); პასუხი: ,უფალო, ოდეს 

გიხილეთ შენ მშიერი ანუ წყურიელი ანუ უცხოებასა ანუ შიშლოებასა 

ანუ უძლურებასა ანუ საპყრობილესა, და არა გმსახურეთ შენ?“ (მ. 25, 44). 

ბერძნულ ჰაგიოგრაფიაში წმინდანთა გასვლა სხვა სამყაროში აღინიშნე- 

ბა სიტყვით ,,56V«C”“, რომელსაც, ქართული „უცხოს“ მსგავსად, სხვადას- 

ხვაგვარი სემანტიკური ველი აქვს. პავლეს ეპისტოლეში ფილიპელთა მი- 

მართ ადამიანის „ყოვლისა გონებისათა უცხო-ყოფაი“ (ფილ. 4, 7) განი- 

საზღვრება მისი მიმართებით ზესთასოფლისა და სოფლისადმი. 

„უცხოს“ შესახებ საღვთისმეტყველო სწავლებას გვაწვდის წმ. 

გრიგოლ ნოსელი, რომელმაც თეორიულ-თეოლოგიური თვალსაზრისით 

განმარტა „უცხოს“ გააზრების საფუძველი. მისი თვალთახედვით, მაცხო- 

ვარი უცხო ექმნა კაცობრიობას, რაც ამ უკანასკნელს საშუალებას აძ- 

ლევს ყოველივე მის ირგვლივ არსებული ამა სოფლის საცთურებანი გან- 

წმენდილი სულითა და თვალით მოიხილოს, რადგან „უცხოება“, მისტიუ- 

რი გაგებით, არის ანგელოზებრივი ბუნების ერთგულება და ხორციელ 

გულისთქმათაგან, ამაოთა გამო ზრუნვათაგან გათავისუფლება. წმ. გრი- 

გოლ ნოსელის სიტყვით, უცხო, უცხოქმნული არის „,მაღალსა რასმე სა- 

ხედველსა აღსრული“. უცხოობა უშუალოდ უკავშირდება წმინდანებს, 

რომლებიც უცხონი იმიტომ არიან, რომ ისინი, თვისთაგან გამოსულნი, 

პირველსახემიღებულნი, უცხოდქმნილნი უნდა წარდგნენ უზენაესის წი- 

ნაშე. უცხო სხვად ყოფნაა, ეს „სხვა“ წინარესაგან განსხვავებულობას მი- 

ანიშნებს, წმინდანთა სახეებში სულიერ ყოფას, სულიერებაზე ორიენტი- 

რებულობას მოგვააზრებინებს, მათ არ აქვთ მატერიალური მოტივირე- 

ბის საფუძველი. ყოველივე ამის მიხედვით წმინდანთა ამქვეყნიური 

ცხოვრება, ღვაწლი, მოწამეობრივი აღსასრული დროისა და სივრცის აღ- 

ქმის კვალობაზე აღიქმება მათი „უცხოობის“ საფუძველზე. წმ. გრიგოლ 

ნოსელის სწავლებით, მაცხოვარი უცხო ექმნა ,„პორცთა ჩუენთა სიყუარ- 

ულისა და წყალობისაგან, რაითა არა ნებისაებრ პორცთაიისა ყოფითა თა- 
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ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

ნამდებ იქმნას განსაცდელთა მათ ჭორციელთა“ ”; „კაცმან თავი თვსი 

სრულიად გნებათაგან პორციელთა უცხო-ყოს“ჯ, ვინაიდან ადამიანმა ის- 

ეთი საქმე უნდა აკეთოს და ისე უნდა აკეთოს, რომლის გამო სხვები აქებ- 

დნენ; არა მხოლოდ საკუთარ თავს, სულს, სხვათაც არგოს. ამა სოფლის 

საცთური სულის განწმენდილი თვალით მოიხილოს და ,„უზეშთაეს საქმე- 

თა მისთა იქმნას და ვითარცა მოციქული იტყვს: ყოველი კეთილი მისი 

სიმყრალედ და უბადრუკებად შეჰრაცხოს (შდრ.: ფილ. 3, 8) და უცხო-ყოს 

თავი თვესი მისგან, მას არცა ერთი აქუს ზიარებაი კაცობრივთა მათ ბო- 

როტთა თანა““, „უცხოება“, მისტიური გაგებით, არის ანგელოზებრივი 

ბუნების ერთგულება და ხორციელ გულისთქმათაგან, ამაოთა გამო 

ზრუნვათაგან გათავისუფლება. უცხო, უცხოქმნული არის ,„მაღალსა 

რასმე სახედველსა აღსრული“”. 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში ,უცხო“ სხვადასხვა 

კონტექსტში გვხვდება, იგი განსხვავებული სიმბოლური მნიშვნელობითა 

და სიხშირითაა დადასტურებული ,„მოქცევაი ქართლისაის“ ყველა რედაქ- 

ციის ტექსტში, იაკობ ხუცესის ,წმ. შუშანიკის წამებაში“, ,წმ. ევსტათი 

მცხეთელის წამებაში“, იოვანე საბანის ძის ,,წმ. აბოს წამებაში“, ასურელ 

მამათა და მოწამე ბავშვების შესახებ შექმნილ ჰაგიოგრაფიულ თხზულე- 

ბებში, „წმ. კონსტანტი კახის წამებაში“, სტეფანე მტბევრის „წმ. გობრო- 

ნის წამებაში“, „წმ. ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ყველა რედაქცია- 

ში, ბასილ ზარზმელის „წმ. სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“, გიორგი 

მერჩულის ,,წმ. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრებაში“, წმ. გიორგი მთაწმი- 

დელის „წმ. იოვანე და ეფთვიმეს ცხოვრებაში“, გიორგი მცირის „წმ. გი- 

ორგი მთაწმიდელის ცხოვრებაში“, წმ. ნინოს, წმ. აბოს, წმ. შიო მღვიმე- 

ლის, წმ. ილარიონ ქართველის, წმ. იოვანესა და ეფთვიმეს, წმ. გიორგი 

მთაწმინდელის, წმ. იოდასაფის შესახებ შექმნილ საგალობლებში. ყოველ 

ზემოაღნიშნულ თხზულებაში წმინდანი შორდება მშობლიურ გარემოს, 

გადის სხვა სივრცულ სამყაროში, რაც ახალი ღვაწლის საწყის ეტაპად იქ- 

ცევა.· 
ზემოაღნიშნულ თხზულებათა მიხედვით „უცხოს“ გააზრების გან- 

- წმ. გრიგოლ ნოსელი. ქალწულებისათკას და საღმრთოისა მოქალაქობისა. ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ტერმინოლოგიური ლექსიკონი 

დაურთო პროტოპრესვიტერმა გიორგი ზვიადაძემ. თბ. 201 I, გვ. 176. 

? წმ. გრიგოლ ნოსელი. ქალწულებისათგს და საღმრთოისა მოქალაქობისა, გვ. I22. 

1 წმ, გრიგოლ ნოსელი. ქალწულებისათაეს და საღმრთოისა მოქალაქობისა, გვ. 128. 

” წმ. გრიგოლ ნოსელი. ქალწულებისათვს და საღმრთოისა მოქალაქობისა, გვ. I29. 
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სხვავებული ეპიზოდების განხილვის საფუძველზე დგინდება, რომ მას 

დროისა და სივრცის აღნიშვნასთან ერთად ეკისრება რელიგიური, ეთნი- 

კური და საზოგადოებრივ-წოდებრივი მნიშვნელობა, თითოეული წმინდა- 

ნი მკითხველს//მსმენელს წარუდგება როგორც თვისთაგან გამოსული, 

პირველსახემიღებული, იგი უცხოდ გარდაქმნილი უნდა წარდგეს ქარ- 

თველი ერის წინაშე, ხოლო საბოლოოდ – უზენაესის წინაშე. უცხო სხვად 

ყოფნაა, ხოლო ,სხვა“ წინარესაგან განსხვავებულობას მიანიშნებს რელი- 

გიური, ეთნიკური, სამყაროს დროსივრცული გააზრების კვალობაზე. 

„უცხოს“ გასააზრებლად თეორიული თვალსაზრისით ვეყრდნო- 

ბით წმ. გრიგოლ ნოსელის თხზულებას ,„ქალწულებისათუს და საღმრ- 

თოისა მოქალაქობისა“, ხოლო განსახილველ წყაროებად გამოვიყენეთ 

ქართული ჰაგიოგრაფიული და ჰიმნოგრაფიული თხზულებები. 

წმინდანის სათნოებათა წარმოჩენისას ჰაგიოგრაფები განსაკუთ- 

რებულ აქცენტს აკეთებენ სოფლიდან განდგომაზე, უცხოობის სურვილ- 

ზე, ანუ სხვადყოფნაზე, მშობლიური გარემოდან გარესამყაროში გას- 

ვლის სურვილზე. ცხადია, იგი ევანგელურ სწავლებას ეფუძნება, რაც შემ- 

დგომ წმ. გრიგოლ ნოსელმა წმინდანის საღმრთო მოქალაქობის ერთ-ერთ 

საფუძვლად მიიჩნია. 

„უცხო“ „მოქცევაი ქართლისაიში". ,„მოქცევაი ქართლისაის“ სი- 

ნურ, შატბერდულ-ჭელიშურ ხელნაწერებში, ლეონტი მროველის, არსენ 

ბერის, ნიკოლოზ გულაბერის ძის თხზულებებში წმ. ნინო ერთდროულად 

შემოდის რამდენიმე სიმბოლოთი, რომელთაგან განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იქცევს „დედოფალი”, „ტყვე“ და „უცხო“. სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში, კერძოდ, რევაზ სირაძის შრომებში აღნიშნულია, რომ წმ. ნინოს სა- 

ხეში ორი ანტინომიური ნიშან-თვისებაა შერწყმული, ესაა „დედოფალი“ 

და „ტყვე“, რომელთაგან წმ. ნინოს დედოფლობა, ყოვლადწმიდა ღვთისმ- 

შობლის დედოფლობასთან ერთად, ქართულ ქალღვთაებათა არქეტიპულ 

სახეებთან არის დაკავშირებული და მათი დესაკრალიზება ხდება წმ. ნი- 

ნოს მიერჩ. „უცხოს“ სიმბოლურ გააზრებას და მის სემანტიკურ ველს იგი 

არ შეხებია. 

წმ. ნინოს დედოფლობის კავშირი ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის 

დედოფლობასთან საღვთისმშობლო ჰომილეტიკურ საკითხავებსა და სა- 

ი რ სირაძე, ქართული აგიოგრაფია. თბ. 1987, გვ. 98-I02; სირაძე. „წმინდა ნინოს 

ცხოვრება“ და დასაწყისი ქართული აგიოგრაფიისა. თბ. 1997, გვ. 103. 
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ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

გალობლებში მრავალგზის აღინიშნება, მისი საფუძველი 44-ე ფსალმუნის 

წინასწარმეტყველებაა: „დადგეს დედოფალი მარჯუენით შენსა სამოსლი- 

თა ოქროქსოვილთა შემკულ და შემოსილ“ (ფს. 44, 10). წმ. იოანე დამასკე- 

ლი სალვთისმშობლო სახელთაგან უპირველესად „დედოფალს“ განმარ- 

ტავს საკითხავში „შობისათვს ღმრთისმშობლისა“: „გიხაროდენ, დედოფა- 

ლო, რომელმან დედად ყოველთა უფლისა წოდებითა დედოფლობაი და- 

იმკვდრე, რომლისათგს უკუეთუ ვინმე თქუას მონა შენდა ყოფაი ყოვლისა 

დაბადებულისაი, არა განვარდეს იგი წესიერებისაგან მეტყუელებისა“?. 

ღვთისმშობლის დედოფლად მოხსენიება უთუოდ უკავშირდება მის გენე- 

ალოგიურ შტოს, რაც წმ. ანდრია კრიტელსა და წმ. იოანე დამასკელს 

აქვთ აღნიშნული: „გიხაროდენ, კუერთხო აჰრონისო, ძირო იესესო, მორ- 

ჩო დავითისო, შესამოსელო სამეუფოო“ჯ· „9, ასულო შუენიერო და ტკბი- 

ლო! 9, შროშანო შორის ეკალთა აღმოცენებულო აზნაურისა და სამეუ- 
C9 

ფოისა მისგან ძირისა დავითისასა“”. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტში წმ. ნინოს სულიერი დედოფ- 

ლობა უშუალოდ უკავშირდება მის „ტყვედ“ და „უცხოდ“ მიჩნევას. წმ. ნი- 

ნო, საქართველოში ღვთისაგან ღვთისმშობლის მონაცვლედ წარმოგზავ- 

ნილი, აგრეთვე, დედოფალია, ახლად მოქცეული საქართველოს სულიერი 

დედოფალია. ყოველივე ეს იმას მოასწავებს, რომ საქართველოს სულიე- 

რი დედოფლობის პატივი წმ. ნინოს ხვდა წილად საქართველოს სულიერი 

ცხოვრების მოსაწესრიგებლად· აგრეთვე, იგი არის დედა ყოველთა ქარ- 

თველთა, რაც სიმბოლურადაა გასააზრებელი, ვინაიდან წმ. ნინო ქართვე- 

ლი ერის სულიერი მშობელია. ამ კონტექსტში თითქოს მოულოდნელი უნ- 

და ყოფილიყო წმ. ნინოს მოხსენიება „ტყვედ“ და „უცხოდ“, რომლებიც 

ერთმანეთთან დაკავშირებული, მაგრამ განსხვავებული ეპითეტები და 

სიმბოლური სახეებია, უცხო სხვაა, როგორც განმარტა სულხან-საბა ორ- 

ბელიანმა თავის ლექსიკონში. „ტყვე“ იგივე უცხოობაში მყოფია, წარტა- 

ცებულია, სხვა ქვეყანაში მყოფია. გარდა იმისა, რომ წმ. ნინო ქართველ- 

თათვის უცხო ქვეყნიდან მოსულია, - ეს არსებითი არ არის მისი ტყვეობ- 

ისა და უცხოობის განსასაზღვრად, – მისი უცხოობა უფრო ღრმა და მის- 

ტიური ფაქტორითაა ასახსნელი. ცნობილი ფაქტია, რომ წმინდანის სათ- 

? წმ. იოანე დამასკელი. ძველი მეტაფრასული კრებული. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა 

ნარგიზა გოგუაძემ. თბ. 1986, გვ. 108. 

ბ წმ, ანდრია კრიტელი. ძველი მეტაფრასული კრებული. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა 

ნარგიზა გოგუაძემ. თბ. 1986, გვ. 146. 

” წმ. იოანე დამასკელი. ძველი მეტაფრასული კრებული, გვ. 119. 
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ნოებათა წარმოჩენისას ჰაგიოგრაფები განსაკუთრებულ აქცენტს აკეთ- 

ებენ სოფლიდან განდგომაზე, უცხოობის სურვილზე, ანუ სხვადყოფნაზე, 

მშობლიური გარემოდან გარესამყაროში გასვლის სურვილზე. ცხადია, 

იგი ევანგელურ სწავლებას ეფუძნება, რაც შემდგომ წმ. გრიგოლ ნოსელ- 

მა წმინდანის საღმრთო მოქალაქობის ერთ-ერთ საფუძვლად მიიჩნია. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ჭელიშური ვარიანტში მოთხრობილია წმ. 

ნინოს საქართველოში მოსვლის წინაპირობები, რომელთა მიხედვით წმ. 

ნინო, რომელიც ორბთანაა შედარებული, ვერ დააფრთხო და ვერ შეაფერ- 

ხა დაბრკოლებებმა, ვერც ქალური ბუნების სინაზემ, ვერც ფიზიკურმა 

უძლურებამ, ვერც უცხო მიწაზე ყოფნამ, ვერც ენის უცოდინრობამ, 

ვერც წყალთა სიმრავლემ, არამედ ყოველგვარი სიძნელე გზისა დაძლია 

როგორც დედამ, რომელსაც შვილი შორეულ ქვეყანაში ჰყავს და მის სა- 

ძებრად მიდის სიყვარულით: „ნეტარმან და სანატრელმან დედაკაცმან ნი- 

ნო, რომელი გუექმნა მახარებელ გულთა ჩუენთა და ემბაზ სულთა და 

პორცთა ჩუენთა, გუაუწყა ჩუენ მამაკაცებრ ერთარსებაი წმიდისა სამები- 

საი, რომელი არა დააყენა დედობრივმან ბუნებამან და არცა უძლურება- 

მან კორცთამან, დაგაბრკოლა გზათა მათ სლვად ფიცხელთა და ძნელთა. 

არცა სიმრავლემან წყალთამან და არცა უცხოებამან და არცა უმეცრე- 

ბამან ენისამან და უცხოთა მათ შინა აღრევამან, არცა უცხოებამან?, 

არამედ ვითარცა დედაკაცსა ვისმე შვილთ-მოყუარესა წარჰპ|ა)რა ვინმე 

შვილი საყუარელი და მრავალ ჟამ ესმის მის საყუარლისა შორსა ქუეყანა- 

სა ყოფაი, და სიყუარულისა მისისაგან აღიძრის და განმარტნის ვითარცა 

ორბმან ფრთენი თგსნი, და ბრალებით რბინ და ეძიებნ და ჰკითხავნ ყო- 

გელთა მოგზაურთა გზასა მის ქუეყანისასა, სადა-იგი უწყებულ არს ყო- 

ფაი შვილისა თჯსისა“ო· წმ. ნინო იმყოფებოდა ,,უცხოთა შინა“, მაგრამ მი- 

სი მისიონერული მიზანი ყოველგვარ უცხოებას ფარავდა და მხნედ მიდი- 

ოდა იმ ადგილისაკენ, სადაც უფლის კვართი ეგულებოდა, ე.ი. მის სწრაფ- 

ვას ქართლისაკენ საფუძვლად უდევს ქრისტეს კვართის ადგილის ძიება 

და ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლისადმი ქართლის წილხვედრილობა. ამ 

კონტექსტში უცხოობა წმ. ნინოს სივრცულ გადაადგილებას, სხვა სამყა- 

როში მოხვედრას, სხვა ხალხთან ყოფნას მოასწავებს. მას დროის პარა- 

დიგმული გააზრებაც აქვს, რადგან წმ. ნინოს უცხოდ ყოფნა დროებითია, 

“ მოქცევაი ქართლისაი. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. I. 

დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ლ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. 

ქურციკიძემ და ც. ჯღამაიამ, ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ. 

LI963/1964, გვ. 98. 
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ნესტან სულავა. „უცხოს“ ჰიპოდიგმური გააზრებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

მისი ღლვაწლის შედეგად ქართლი ქრისტიანულ ქვეყნად გარდაისახება, წმ. 

ნინო ქართველთათვის მახლობელი ადამიანი გახდება და ერთიანი სული- 

ერი ყოფა გააერთიანებს ქართველ ერსა და წმ. ნინოს. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით, დედოფალმა სალომე უჟარ- 

მელმა ჩაიწერა წმ. ნინოს მონათხრობი, რომელშიც ქართლის დედოფალ- 

მა წმ. ნინოს ,„უცხოობაზე“ გაამახვილა ყურადღება. წმ. ნინო თავის თავ- 

გადასავალს, საკუთარ თავზე თხრობას ებრაელი ხალხის უცხოობაზე სა- 

უბრით იწყებს: ,„აწ ვიწყო და გითხრა ყოველი, ოდეს-იგი იხილეს ღმერთი 

უკუდავი კაცთა მოკუდავთა ქუეყანასა ზედა, რომელი მოსრულ იყო მის- 

გან, ისრაშლი უკუნ-დგა. და მოწოდებაი ყოველთა უცხოთა ნათესავთაი, 

უცხოთა ღმერთთა მონებულთაი, ვითარცა თჯთ უნდა პსნაი სოფლისაი, 

რომელი დაჰბადა“"· კონტექსტი მაცხოვრის მოვლინების მნიშვნელობას 

გულისხმობს, ღმერთმა, რომელსაც სურდა თავისი მოდგმის, ისრაელელ- 

თა, ხსნა, მოუწოდა ყოველ უცხო ტომელთა ნათესავებს, მოდგმას, უცხო- 

თა//სხვათა ღმერთებს დამონებულებს, რომ სულიერი მხსნელი მოუვლი- 

ნა და მის გაკვალულ გზას გაჰყოლოდა. წმ. ნინომ განსაზღვრა წარმარ- 

თული რელიგიისა და წარმართთა უცხოება, სხვადყოფნა, რაც გაქრისტი- 

ანებით უნდა შეცვლილიყო. აქ „უცხოს“ რელიგიური და ეთნიკური მნიშ- 

ვნელობა ერთდროულად ეკისრება. 

საქართველოში შემოსული წმ. ნინო, ჯავახეთში მყოფი, თოვლის 

ხილვამ შეაძრწუნა და ღმერთს მიმართა: „,,„უფალო, დედაკაცი ვარ უცხოი 

და უმეცარი, ვითარ მივიდე მე, არცა ენაი ვიცი, თუ რაი ვთქუა უცხოთა 

ნათესავთა თანა“?!?, თხზულების მიხედვით ეს პირველი შემთხვევაა, რო- 

დესაც წმ. ნინოს საკუთარი თავი „უცხოდ”, ე. ი. სხვად, მიაჩნია და ასეც 

მოიხსენია. ამის შემდეგ მიიღო ღმერთის მიერ მოსესთვის გადაცემული 

ქვის ორ ფიცარზე დაწერილი ათი მცნების მსგავსად დაწერილი „ათი 

სიტყვა“, რომელსაც რევაზ სირაძემ წმ. ნინოს დეკალოგი უწოდა". წმ. ნი- 

ნო მრავალმხრივაა „უცხო": უწინარეს ყოვლისა, იგი სხვა, უცხო ქვეყანა- 

ში მყოფია და უცხოა მანამ, სანამ საქართველოს ქრისტეს სჯულზე არ 

მოაქცევს; ე. ი. წმ. ნინოში როგორც „უცხოში“ მის ფიზიკურ არსებობას- 

თან ერთად სულიერებაა განსახოვგნებული. წმ. ნინოს „უცხოობა“ ქარ- 

თველთა თვითშემეცნების კვალობაზე ქრისტიანული აღმსარებლობა და 

" მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 111. 

( მოქცევაი ქართლისაი, 116. 

'რ სირაძე. ქართული აგიოგრაფია, გვ. 105. 
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ცნობიერებაა, რაც იმდროინდელი ქართველი ერისა და ქართლისათვის 

(საქართველოსთვის) იყო უცხო, ანუ სხვა. მთავარი კი ისაა, რომ, წმ. გრი- 

გოლ ნოსელის მოძღვრებით, მაცხოვარი უცხო ექმნა ადამიანის ამქვეყ- 

ნიურ ცხოვრებას, ხორციელებას, რათა „კაცმან თავი თუსი სრულიად ვნე- 

ბათაგან პორციელთა უცხო-ყოს““· „უცხოება“, მისტიური გაააზრებით, 

ანგელოზებრივი ბუნების ერთგულება და ხორციელ გულისთქმათაგან, 

ამაოთა გამო ზრუნვათაგან გათავისუფლებად აღიემება. უცხო, უცხოქ- 

მნული არის მაღლად მხედი ადამიანის თვისება, მახასიათებელი, რაც 

წმინდანთა ბუნებას გამოხატავს. წმ. ნინო უცხოა იმიტომაც, რომ იგი, 

თვისთაგან გამოსული, პირველსახემიღებული, უცხოდ გარდაქმნილი 

უნდა წარსდგეს ქართველი ერის წინაშე, ხოლო საბოლოოდ – უზენაესის 

წინაშე. უცხო სხვად ყოფნაა, ეს „სხვა“ წინარესაგან განსხვავებულობას 

მიანიშნებს და წმ. ნინოში ქართლის სულიერ განმაახლებელს მოგვააზრე- 

ბინებს. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ „უც- 

ხო“ დევნილსაც შეიძლება ნიშნავდეს. ამ მოსაზრებას დაზუსტება სჭირ- 

დება. აქ, საზოგადოდ, წმინდანთა დევნილობაზე შეიძლება საუბარი, თო- 

რემ მხოლოდ წმ. ნინოს დევნილობის აღქმა გაჭირდება, მეტიც, შეუძლე- 

ბელია, რადგან იგი არაა იერუსალიმიდან დევნილი და ქართლში ყოფნი- 

სასაც დევნილად არ აღიქმება. მეტიც, თუ წმ. ნინოს ცხოვრების ბოლო 

პერიოდს გავიხსენებთ, როდესაც იგი თავის თავზე ყვება, თავის მონათ- 

ხრობში თავის დევნილობას თავად არსად ახსენებს. ამ შემთხვევაში შეიძ- 

ლება გავიხსენოთ წმ. ნინოს ქართლისაკენ წამოსვლის ეპიზოდი, როდე- 

საც ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის ჩვენებითა და წინამძღვრობით გაუდ- 

გა გზას ჩრდილოეთის ნათელნაკლული ქვეყნისაკენ, ესაა ქართლი. ეს იმ- 

ას ნიშნავს, რომ წმ. ნინო ღვთის განგებითა და ყოვლადწმიდა ღვთისმ- 

შობლის მოწოდებით მიეშურება ქართლისაკენ მის განსანათლებლად, ე.ი. 

გასაქრისტიანებლად.14 წლის გოგონა, წმ. ნინო მიეკედლა რიფსიმესა და 

მის დედა-მძუძეს, გაიანეს; ისინი, სულ ორმოცდაათი სული, რომის იმპე- 

რიიდან, „საბერძნეთიდან“, გამოიქცნენ. გასათვალისწინებელია რომის 

იმპერიაში შექმნილი ვითარება, რომლის აღმოსავლეთ ნაწილს 313-324 

წლებში ქრისტიანების მდევნელი ლიცინიუსი მართავდა. რიფსიმე და მი- 

სი თანმხლები ქალები ამ დროს იმყოფებოდნენ რომის იმპერიის აღმო- 

სავლეთ ნაწილში. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ წმინდა ქალწულები რო- 

გორც ქრისტიანები სწორედ ლიცინიუსის დევნას გამოექცნენ და მივიდ- 

'' გრიგოლ ნოსელი. ქალწულებისათჯს და საღმრთოისა მოქალაქობისა, გვ. 122. 
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ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

ნენ სომხეთში, სადაც სომეხთა მეფემ., თრდატმა, თავის ბაღში შეიპყრო 

და აწამა ისინი. ორმოცდაათი ქალწულისაგან მხოლოდ წმ. ნინო გადარჩა, 

რომელიც ვარდის ბუჩქებში დაიმალა, რასაც, ასეგე, სიმბოლური გააზრე- 

ბა აქვს, რადგან პირველი თეოფანიიდან მოყოლებული ვარდის ბუჩქი, 

ვარდი ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის სიმბოლოდაა გააზრებული. ამიტ- 

ომ ამ ფაქტს ვერ მივიჩნევთ წმ. ნინოს დევნილობად, იგი ყოვლადწმიდა 

ღვთისმშობლის მფარველობის ქვეშ იმყოფება, ხოლო წმ. ნინოს გადარჩე- 

ნა მოწმობს, რომ იგი დევნილი კი არ იყო, არამედ ქართლისაკენ მისიონ- 

ერული მიზნით წამოსული ისე, რომ დევნა მას არ უნდა შეხებოდა და არც 

შეხებია, რასაც მისი გადარჩენა მოწმობს. დევნილებად წმ. რიფსიმე და 

მისი თანმხლები ქალები უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ისინი ნამდვილად გა- 

მოექცნენ ქრისტიანთა დევნას. წმ. ნინო მხოლოდ იმიტომ წამოვიდა ორ- 

მოცდაათ ქალწულთა ჯგუფში, რომ სრულიად ახალგაზრდა, გამოუცდე- 

ლი ქალი ასეთ მძიმე და შორეულ მგზავრობაში მარტო არ ყოფილიყო. 

დევნილები იყვნენ რიფსიმე და მისი მხლებელი 50 სული, ხოლო წმ. ნინო 

დევნილი არაა, იგი დევნილებს დროებით მიკედლებულია. დევნილი რომ 

ყოფილიყო, ისიც რიფსიმესა და მისი თანმხლები ქალების ხვედრს გაიზი- 

არებდა. ამიტომ წმ. ნინოს ვარდის ბუჩქებში დამალვაც და გადარჩენაც 

მისი „უცხოობის“ საფუძველზე მოხდა; მთავარი კი ის იყო, რომ წმ. ნინო 

როგორც „უცხო“, ზემოთაც აღვნიშნეთ, ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის 

მფარველობაში იმყოფება, რასაც ვარდის ბუჩქებში დამალვა და გადარ- 

ჩენა მოწმობს, რადგან ვარდი ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი და გავრცელებული სიმბოლოა პირველი ბიბლიური 

თეოფანიის მიხედვით. ამიტომ მკვიდრდება მცხეთაშიც მაყვლოვანში. 

წმ. ნინოს იერუსალიმიდან ჩრდილოეთის ქვეყანაში, ქართლში, 

წარგზავნა ღვთის ჩაგონებით იერუსალიმის პატრიარექის, წმ. ნინოს ბი- 

ძის, მიერ მიზანდასახულია, რადგან მას აკისრებს ღვთის განგებულებას, 

რომ უცხო ქვეყანაში და უცხო ხალხში მამაკაცებრივი მისია უნდა აღას- 

რულოს. ქრისტეს მოციქულთაგან არც ერთი არ ყოფილა ქალი, თუმცა, 

ევანგელური მონათხრობების მიხედვით ქალებს უდიდესი მისია აკისრი- 

ათ ქრისტიანობის გავრცელებაში, ხოლო წილისყრაში ყოვლადწმიდა 

ღვთისმშობლის მონაწილეობა და საქართველოს წილხვედრილობა მისად- 

მი ქართლს და ქართველ ერს უცხოდყოფნისაგან განათავისუფლებს. ამ 

კონტექსტში წმ. ნინოს სიტყვები სიმბოლურ დატვირთვას იძენს: „,მაშინ 

მოვიპსენე სიტყუაძ იგი, რომელი მამცნო იობენალ პატრიაქმან, წმიდამან 
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მამამან, ვითარმედ ვითარცა მამაკაცსა სრულსა წარგგზავნი შენ და მი- 

წევნად ხარ შენ ქუეყანასა უცხოსა და ნათესავთა უცხოთა“!”, „ქუეყანა 

უცხო“ და „ნათესავი უცხო“ ქართლი და ქართველი ერია. 

მნიშვნელოვანია სიდონიას, აბიათარის ასულის, მიმართვა წმ. ნი- 

ნოსადმი: „უცხოვო და აქა შობილო, ტყუეო და ტყუეთა მპსნელო, უწყი, 

რამეთუ შენ ზე მოიწია ახალი იგი ჟამი და შენ მიერ ისმეს ჰამბავი იგი ძუ- 

ელი, მამათა ჩუენთა ნაქმარი, ზეცისა მის კაცისა უბრალოისა სისხლისა 

უსამართლოდ დათხევისაი„ რომლითა-ცა ქმნა ღმერთმან ჰურიათა 

სირცხუვლი, ცის კიდეთა განბნევაი, მეფობისა დაცემაი და ფაძრისა მის 

წმიდისა მოღებაი, ერისა მის უცხოისა მოგებაი და თვსად წოდებაი, და დი- 

დებაი მათა მიცემად“. და კუალად თქუა: „იერუსალშმ, იერუსალშმ, ვი- 

თარ განგიმარტვან შვილნი შენნი! და შეიკრებ ყოველთა ცის კიდისა ნა- 

თესავთა ფრთეთა ქუეშე შენთა”. „აჰა ესერა აქა-ცა მოსრულ იყო დედაკა- 

ცი ესე და შეცვალოს ყოველი წესი ქუეყანისაი ამის“. და მომექცა და 

მრქუა: „ჩუენებაი შენი არს ესე, რამეთუ ადგილი ესე სამოთხისაი შენ მი- 

ერ იქმნეს სამოთხშ სადიდებელად ღმრთისა, რომლისაი არს დიდებაი აწ 

და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ“"”· ყურადღებას იქცევს სი- 

დონიას წარმოთქმული სიტყვები: „უცხოვო და აქა შობილო“, რომლის 

არსი ისაა, რომ წმ. ნინო „უცხოდ“ მოვიდა ქართლში, მაგრამ ქართლში იშ- 

ვა როგორც ქართველთა განმანათლებელი. აბიათარის ასულის სიტყვები 

მოწმობს, რომ წმ. ნინომ ქართლს მოუვლინა ,„ახალი ჟამი“, ახალი ჟამი 

წმ. ნინოს მოღვაწეობის პერიოდია, მან განაახლა წინაპართა ნამოქმედა- 

რის მიმართ დამოკიდებულება, როდესაც წინაპრებმა ზეცის კაცის უბრა- 

ლო (ბრალის არმქონე), უდანაშაულო კაცის სისხლი დაღვარეს, რითაც 

იუდეველები შერცხვნენ, რამაც შედეგად გამოიწვია ცისქვეშეთში ებრა- 

ელთა განბნევა, ღვთის მეფობის დაცემა, წმინდა ტაძრის დამხობა, სხვა 

ერის//უცხო ხალხის აღზევება. 

წმ, ნინოს უცხოებას გვამცნობს, აგრეთვე, სიდონიას მონათხრობი 

სნეული ხვარას შესახებ და მირიან მეფის მიმართვა წნ. ნინოს წინაშე, რო- 

მელიც შეიცავს კარდინალურ კითხვებს, რომელი ღმერთის ძალით მოქმე- 

დებს და კურნავს სნეულებს, ის ხომ არაა არმაზის, ან ზადენის შვილი, არ- 

ამედ უცხოა, სხვაა; ქრისტიანულ სარწმუნოებას, რომელიც „ჰრომთა მათ 

შეცთომილთა შჯულად“ არის სახელდებული, უწოდა უცხო სიტყვა, რო- 

( მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 120. 

“ მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 123. 
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ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

მელიც არაა მისაღები და გასაზიარებელი, რადგან მხოლოდ არმაზ და ზა- 

დენ არიან ყოველი დაფარულის განმცხადებელნი: ,„და შემდგომად მისა 

მოგჯგ მთავარი სპარსი ხუარა სნეულ იყო, სულითა უკეთურითა ფიცხლად 

იგუემებოდა, სიკუდიდ მიწევნულ იყო. და იყო მთავარი იგი დედის ძმაი 

ნანაისი, დედოფლისაი. მაშინ ევედრნეს დედასა ჩემსა ნინოს ნანა დედო- 

ფალი; და მეფე-ცა იხილვიდა მცირე-მცირედ საქმესა მას და ორგულებით 

ეტყოდა ნინოს: „რომლისა ღმრთისა ძალითა იქმ საქმესა ამას კურნებისა- 

სა? ანუ ხარ შენ ასული არმაზისი, ანუ შვილი ზადენისი, უცხოვებით მო- 

ხუედ და შეუ|ვ)რდი, ხოლო მას ზედა-აწ მოწყალებაი, და მიგინიჭეს ძალი 

კურნებისაი, რაითა მით სცხოვნდებოდი უცხოსა ამას ქუეყანასა. და დი- 

დებულ-მცა არიან უკუნისამდე! ხოლო შენ წინაშე ჩემსა იყავ მარადის, ვი- 

თარცა ერთი მაწოვნებელთაგანი, პატივ-ცემულ ქუეყანასა ამას, არამედ 

უცხოსა მას სიტყუასა ნუ იტყ;, ჰრომთა მათ შეცთომილთა შჯულსა, და 

ნუ გნებავნ ყოვლად-ვე აქა თქუმად, რამეთუ აჰა ესერა ღმერთნი, დიდთა 

ნაყოფთა მომცემელნი და სოფლის მპყრობელნი, მზის მომფენელნი და 

წვმისა მომცემელნი. ქუეყანით ნაყოფთა განმზრდელნი, ქართლისანი – 

არმაზ და ზადენ, ყოვლისა დაფარულისა გამომეძიებელნი“!”. მირიანი წმ. 

ნინოს ღმერთს ვერ იღებს, არ აღიარებს, ქრისტიანობას უწოდებს „უცხო 

სიტყვას“, რომელიც ,„ჰრომთა მათ შეცთომილთა შჯულადლ“ მიაჩნია. მის- 

თვის მთავარი ქართლის ,„გამზრდელნი“ არმაზ და ზადენ არიან. მაგრამ 

მეფის მიერ ამ სიტყვების წარმოთქმის შემდეგ დიდი დრო არ გასულა, 

როდესაც მირიანს თხოთის მთაზე დაუბნელდა და მხოლოდ წნ. ნინოს 

ღმერთის ხსენების შემდეგ გაუნათდა მეფეს. ისევ სიდონია გვიამბობს მი- 

რიანის სახეცვლაზე, მის სულიერ გარდასახვაზე, როდესაც მცხეთაში 

დაბრუნებული მეფე მირიანი ეძებს უცხო დედაკაცს, რომელიც ამიერიდ- 

ან სულიერი დედა და მხსნელია მეფისა და სრულიად ქართველი ერისა: 

„და იყო, ვითარცა შემოვიდა მეფშ, იძრვოდა ყოველი იგი ქალაქი, და ვმი- 

თა მაღლითა ღაღადებდა მეფშ და იტყოდა: „სადა უკუე არს დედაკაცი 

იგი უცხოი, რომელ არს დედაი ჩემი, და ღმერთი იგი მისი მპსნელი ჩემი?“ 

(ძეგლები, 1963//1964: 1I36). უკვე ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე მოქცეული 

მეფე მირიანი წმ. ნინოს, უცხო დედაკაცს, დედას უწოდებს და მისი ღმერ- 

თი, ჯვარზე გაკრული იესო ქრისტე სულიერ მხსნელად მიაჩნია. 

თხზულების დასასრულს მირიანის თვალითა და გონებით დანახუ- 

ლი წმ. ნინო, რომელიც ქართლში მოვიდა როგორც ტყვე, უცხო, მწირი, 

” მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 131-I32. 
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უმწეო, უსმი და უტყვი (მას არ ესმოდა ქართული და ვერ მეტყველებდა 

ქართულ ენაზე), ქართველთა დედოფლად, მომაქცევლად მოევლინა, 
ძლიერმა ქადაგმა, დაფარულ გულისსიტყვათა მეცნიერმა შუაღამის 

ბრწყინვალე მზედ მოუვლინა ქრისტე ღმერთი ჩვენი: ,„ხოლო ოდეს მოიწ- 

ია ჟამი და მოვიდა ნეტარი ესე დედაკაცი, მოციქული და მახარებელი ძი- 

სა ღმრთისაი, წმიდაი ნინო, პირველ ვითარცა ტყუე, ვითარცა უცხოი და 

ვითარცა მწირი, ვითარცა შეუწევნელი, ვითარცა უსმი და უტყე, რომელი- 

ცა აწ მექმნა ჩუენ ტყუე იგი – დედოფალ, უცხოი იგი – დედა, შეუწევნელი 
– შესავედრებელ ყოველთა, და უტყჯ იგი – ქადაგ ძლიერ და მეცნიერ – და- 
ფარულთა ჩემთა გულის-სიტყუათა, ამან წმიდამან აღანთო გულსა ჩემსა 

სანთელი ნათლისაი და შუვაღამეს ოდენ მეჩუენა მე მზსფ მბრწყინვალშ, 

ქრისტე ღმერთი ჩუენი, რომლისა ნათელი მისი არა მოაკლდეს უკუნისამ- 

დე. და მექმნა ჩუენ მოძღუარ და შემრთნა ჩუენ ერსა ქრისტესსა ნათლის- 

ღებითა წმიდითა და პატიოსნისა ძელისა თავყუანის-ცემითა. და მო-მცა 

ჩუენ შჯული ახალი ცხორებისაი და სიხარულისაი და ღირს-მყვნა გემოის- 

ხილვად საიდუმლოთა უხრწნელთა ზეცისათა. მე ვიქმენ მორჩილ ბრძანე- 

ბათა მისთა, რომელი-ცა მასწავა და აღვაშენე ეკლესიაი სალოცველად სა- 

მოთხესა მას მამათა ჩემთასა, და მას შინა სუეტი ესე ნათლისაი, რომელი- 

ცა მე ყოვლად ვერ შეუძლე ყოვლითა ძალითა და ცნობითა კაცობრივითა, 

ხოლო ღმერთმან მაღალმან მოავლინა ერთი მსახურთა მისთაგანი და წა- 

მის-ყოფითა მისითა ქუეყანით ცად აღიწია“ (ძეგლები, 1963//1964: 158). 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება განვაზოგადოთ 

წმ. ნინოს სულიერი მისია ქართლში; მისი სიმბოლური სახელდებები: ,დე- 

დოფალი“ და „ტყვე“, ,,დედოფალი“ და ,უცხო“ ანტინომიური ბინარული 

ოპოზიციებია, რომლებიც წმ. ნინოს, ვითარცა წუთისოფლისაგან უცხოდ- 

ქმნილის, სულიერობის უკეთ წარმოჩენას ისახავს მიზნად. „დედოფალი“, 

„ტყვე“, „უცხო“ წმ. ნინოს გამორჩეულობას, სხვათაგან განსხვავებულო- 

ბას ნიშნავს, რაც წინასწარვე მოასწავებს მის იშვიათ, განსაკუთრებულ, 

ქრისტიანულ სჯულზე ქართველთა მომაქცევლის სულიერ მისიას. 

წმ. ნინო როგორც მკურნალი ღრმა სახისმეტყველებითაა წარმო- 

სახული „მოქცევაი ქართლისაის“ ყველა რედაქციაში, რომლებიც მოგ- 

ვითხრობენ წმინდანის მძიმე განცდების შესახებ ქართველი ერის „ეშმაკ- 

თაგან წარტყუენულობისა“ გამო, „ერსა მას დაბნელებულსა ქართლისა- 

სა“ ღმერთად მიაჩნდა ორი ქანდაკება, ოქროს ჯაჭვმოსილი სპილენძის 

კაცი, ძვირფასი თვლებით (ზურმუხტი, ბივრიტი) შემკული და სრულიად 
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ნესტან სულავა. „უცხოს“ ჰიპოდიგმური გააზრებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

ოქროსგან გამოქანდაკებული კაცი - გაც და ვერცხლისაგან გამოქანდა- 

კებული – გაიმ. წმ. ნინო „ცრემლოოდა“ ერის სულიერი სიბნელისა და 

წარწყმედის გამო და იგლოვდა, სულიერ უცხოებას განიცდიდა, ხოლო 

„უცხოების გლოვაში“ ქართველთა სულიერების სინაკლულე იგულისხმე- 

ბოდა. იგი შეძრწუნებული ადევნებდა თვალყურს სპილენძისაგან ჩამოს- 

ხმული ოქროში ჩასმული კერპების თაყვანისცემას სულიერების არმქონე 

ერის მიერ. წმ. ნინო როგორც თვითონ იყო „უცხო“, ასევე იყო ქართველი 

ერი მისთვის, ქართველთა განმანათლებელისათვის, „უცხო“, სხვა, რომე- 

ლიც უნდა გარდასახულიყო და რომლისთვისაც წმ. ნინო „დედოფალი“, 

თვისიანი, გამხდარიყო. წმ. ნინო I4 წლის გოგონა მოვიდა და რამდენიმე 

წელიწადში შეძლო „უცხოდ“ დახვედრილი ქართლისა და ქართველი ერის 

გაქრისტიანება. წმ. ნინომ აღასრულა თავისი სრბაი ქართლისა და ქარ- 

თველი ერის წინაშე მათი სულიერი გარდასახვით. 

იაკობ ხუცესის „წმ. შუშანიკის წამებაში“ სახელდებით „უცხო“ 

არ გვხვდება, მაგრამ ამავე მნიშვნელობით გამოიყენება „სხუა“. დავიმოწ- 

მოთ ტექსტიდან ის ეპიზოდი, როდესაც სპარსეთიდან დაბრუნებულმა 

ვარსქენმა წმ. შუშანიკს შეუთვალა: „შენ ჩემი ხატი დაამჭუ და საგებელსა 

ჩემსა ნაცარი გარდაასხ, და შენი ადგილი დაგიტევებიეს და სხუად წარ- 

სრულ ხარ“; მეორე ეპიზოდშიც, წმ. შუშანიკის პასუხში ვარსქენ პიტიახ- 

შისადმი, ასევე „სხვა“ სამყაროს ცვლის მაუწყებელია: „,მამამან შენმან 

აღჰმართნა სამარტგლენი შენნი და ეკლესიანი აღაშშნნა, და შენ მამისა 

შენისა საქმენი განჰრყუნენ და სხუად გარდააქციენ კეთილნი მისნი“ 

(ძეგლები, 1963/1964: 15). წმ. შუშანიკის სიტყვებში შეზავებულია მისი სა- 

ხელმწიფოებრივი და სარწმუნოებრივ-იდეოლოგიური ხედვა, წმინდანი 

დედოფალი შეაძრწუნა თავისი საწუთროული მეუღლის სამგვარმა ღა- 

ლატმა: ქრისტიანობისადმი, მამისეული სახელმწიფოებრივი და სარწმუ- 

ნოებრივ-იდეოლოგიური გზისგან განდგომამ, ოჯახისა და მეუღლის წი- 

ნაშე ჩადენილმა ღალატმა, რადგან მისთვის როგორც ვარდან მამიკონი- 

ანის ასულისათვის მიუღებელია მამაპაპეული გეზის უარყოფა სახელმწი- 

ფოებრივი და სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით. წმინდა დედოფლის მა- 

მამთილი, არშუშა პიტიახში, სამარტვილეთა აღმმართებლად და ეკლესია- 

თა აღმშენებლად, ეროვნული იდეალებისა და ქრისტიანული რელიგიის 

ერთგულად მიაჩნია, მიუხედავად იმისა, რომ ძალიან კარგად იცოდა არ- 

შუშას გამაზდეანების ამბავი, მაგრამ ისიც იცოდა, რომ ეს მოჩვენებითი 

იყო. წმ. შუშანიკს ახსოვს თავისი და ვარსქენის მამების თანამოაზრეობა, 
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რაც ოჯახური ურთიერთობითაც იყო განმტკიცებული. არშუშა და წმ. შუ- 

შანიკის ბიძა, მამის ძმა ჰმაიკი ქვისლები იყვნენ, ვარდან და ჰმაიკ მამიკო- 

ნიანების ომში დაღუპვის შემდეგ მათ ოჯახებზე არშუშამ იზრუნა, მათი 

დაობლებული შვილები ცურტავში წაიყვანა და თავის შვილებთან ერთად 

აღზარდა. თხზულების მიხედვით ჩანს, რომ წმ. შუშანიკი კარგად იცნობ- 

და არშუშა პიტიახშის ოჯახის წევრებს და, ცხადია, ყველაზე უკეთ მან 

იცოდა ვარსქენის ღირსებებიც და ნაკლოვანებებიც, მისი გულგრილი და- 

მოკიდებულება ქრისტიანული სარწმუნოებისადმი, რის გამოც ყველას 

ევედრებოდა, რომ მისი უღმერთო მეუღლე მოექციათ ჭეშმარიტ რწმენა- 

ზე. მაგრამ ვარსქენისაგან „არა იყო სმენაი, არცა გაგონებაი“. საკუთარი 

მიზნების აღსასრულებლად სპარსეთში სამეფო კარზე მყოფმა ჩაიდინა 

სამგვარი ღალატი: საქვეყნო საქმის, სარწმუნოებისა და ოჯახის წინაშე, 

ვარსქენის სივრცული არეალი ოფიციალურად სპარსულ-მაზდეანური 

გახდა, თუმცა, თხზულებიდან ჩანს, რომ არც მაზდეანია და არც ქრისტი- 

ანი. იაკობ ხუცესმა წმ. შუშანიკის სიტყვებში ჩააქსოვა მამა-შვილის წინა- 

აღმდეგობრივი საქმიანობა, რაც „სხუად“ გარდაქცევადაა მიწოდებული 

მკითხველისათვის//მსმენელისათვის. 

„წმ. ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“, როგორც ,წმ. შუშა- 

ნიკის წამებაში“, ერთ-ერთ თარგუმშია ნახსენები „სხუა“ „უცხოს“ ნაც- 

ვგლად სივრცული გადაადგილების, სამყაროს ცვლის მნიშვნელობით ბიბ- 

ლიური მონათხრობის მიხედვით, როდესაც წმ. ევსტათი მარზპანს უამ- 

ბობს მამამთავარ აბრაამის შესახებ: ღმერთმა ,,ჰრქუა აბრაჰამს: „გამო- 

ვედ შენ მაგიერ ქუეყანით და წარგიყვანო შენ სხუად ქუეყანად და გან- 

გამრავლო შენ და აღგაორძინო შენ დიდად ფრიად და გყო შენ მამად ნა- 

თესავთა მრავალთა და ერთა ურიცხუთა“!". თხზულებაში „უცხოს“ ნაც- 

ვალი სიმბოლური გააზრება ეკისრება ლექსიკურ ერთეულს „სხუა“, რო- 

მელიც სივრცული გადაადგილების სიმბოლური მნიშვნელობითაა დატ- 

გირთული. სოდომ-გომორიდან გამოსვლისა და მათი დაქცევის შემ- 

დეგ „სხუა ქუეყანა“ იქცა აბრაამისათვის განახლების ადგილად, საიდან- 

აც ჩაეყარა საფუძველი ებრაელთა როგორც ღვთის რჩეული ერის არსე- 

ბობას. უნდა აღინიშნოს, რომ თვით წმ. ევსტათი მცხეთელი „სხუა“ ქვეყ- 

ნიდანაა მოსული და მცხეთელთა შორის „უცხოა“ როგორც სპარსეთი- 

" მარტჯგლობაი წმიდისა ევსტათისი. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები. I. დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ლ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. 

ქაჯაიამ. ც. ქურციკიძემ და ც. ჯღამაიამ. ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და 

რედაქციით. თბ. 1963/1964, გვ. 36. 
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ნესტან სულავა. „უცხოს“ ჰიპოდიგმური გააზრებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

დან, არშაკეთის თემიდან მოსული, უკვე ქრისტიანობაზე მოქცეული, რო- 

მელიც მცხეთაში მოინათლა და ჭეშმარიც ქრისტიანად იქცა. 

იოვანე საბანის ძის ,წმ. აბოს წამებაში“ „უცხოს“ ღრმა კონ- 

ტექსტი აქვს. უცხოობა უშუალოდ უკავშირდება წმ. აბოს, რომელიც უც- 

ხოა იმიტომ, რომ იგი, თვისთაგან გამოსული, პირველსახემიღებული, უც- 

ხოდქმნილი უნდა წარსდგეს უზენაესის წინაშე. წმ. აბოს „უცხოობა“ 

სხვად ყოფნაა და ეს „სხვა“ წინარესაგან განსხვავებულობას მიანიშნებს, 

რაშიც წმ. აბოს გაქრისტიანებას გვაგულისხმებინებს, წმ. აბოში ქარ- 

თლის სულიერ განმაძლიერებელს, გამამხნევებელს, სულიერად ამაღორ- 

ძინებელს მოგვააზრებინებს. „უცხო“ წმ. აბო მკითხველის/მსმენელის წი- 

ნაშე ყალიბდება ქრისტიანად, მოწამედ. 

„უცხოს“ იოვანე საბანის ძის ,,წმ. აბოს წამებაში“ წმ. აბოს სულიე- 

რი გარდასახვის, ჯვარსახოვნებითი სიმბოლური სახის მნიშვნელობა ენ- 

იჭება. იოვანე საბანის ძე ამბობს: „ესევითარსა ჟამსა შინა გამოჩნდა ახ- 

ოვნად წმიდაი ესე მოწამშ; არა თუ პირველითგანვე წუენგანი იყო, არამ- 

ედ უმეცარი სარწმუნოებისაგან ჩუენისა, უცხოი უცხოითა შჯულითა მო- 

ვიდა და ქრისტესა, ღმერთსა ჩუენსა, შეემეცნა“ო· დამოწმებულ ეპიზოდ- 

ში გაორმაგებული „უცხო“ – ,„უცხო უცხოითა სჯულითა“ – ერთდროულ- 

ად გულისხმობს სხვა ტომის წარმომადგენელსა და მის ადრეულ, გან- 

სხვავებულ რელიგიას, მუსლიმობას, ე. ი. ,„უცხოი უცხოითა შჯულითა“ 

ეთნიკურ და რელიგიურ კუთვნილებას მიუთითებს, რაც წმ. აბოს პიროვ- 

ნების არსს წარმოგვიდგენს. იოვანე საბანის ძე ,,წმ. აბოს წამების“ მრა- 

ვალმხრივ საყურადღებო მეოთხე თავში ქართველთა ეროვნული სულის- 

კვეთების აღძვრის მიზნით წმ. აბოს მაგალითად მოიხმობს, რომელმაც, 

ტომით არაბმა, აგარეანმა, უცხომ უცხოითა შჯულითა მოსულმა ქრისტე 

იწამა, რითაც ქართველებს სარწმუნოება განუახლა, რაც ესოდენ აუცილ- 

ებელი და საჭირო იყო იმ ეპოქის ქართველი ერისათვის, რადგან ქართვე- 

ლები აღრეულნი იყვნენ ,უცხო“ ერში და საჭიროებდა სულიერ განახლე- 

ბასა და გაძლიერებას: „შენ გამო, წმიდაო მოწამეო, სიყუარული იგი 

ქრისტსსი ჩუენდამო და სარწმუნოებაი ჩუენი მისა მიმართ კუალად გა- 

ნახლდა, რამეთუ აღვერიენით ერსა უცხოსა, შჯულითა განდგომილსა 

ქრისტმშსგან, ნათესავსა საწუთროისა ამის მოყუარესა, თესლსა ურწმუ- 

" იოვანე საბანის ძე. წამებაი წმიდისა ჰაბოისი. ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები. I. დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ლ. ათანელიშვილმა, ნ. 

გოგუაძემი ლ. ქაჯაიამ ც. ქურციკიძემ და ც. ჯლღამაიამე ილია აბულაძის 

ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ. I963/L1964, გვ. 50. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ნოსა ძისა ღმრთისასა, სარწმუნოებისა ჩუენისა მაგინებელთა, რომელთა- 

გან ვისწავენით საქმენი მათნი და ვჰმონებდით გულისთქუმასა გულთა 

ჩუენთასა მიბაძვებითა მათითა, ვითარცა უსასონი ქრისტ8სგან და დამ- 
5 

ვიწყებელნი საუკუნოისა ცხორებისანი“ M მეოთხე თავში კიდევ ერთგანაა 

წმ. აბო უცხოდ წარმოდგენილი: „შენ ნათესავთა შენთა უცხო და განგდე- 

ბულგყვეს, ხოლო ქრისტემან ისმაიტელთა შორის, ვითარცა ვარდი ეკალ- 
(42 

თაგან, ქამოგარჩია და მიგიპყრა თ;:სსა მას სიასა!“”', წმ. აბო საკუ- გახ, გაძოგ დ გიპყ წ) ეკლე კუ 

თარმა მოდგმამ, ტომით ნათესავებმა უცხო-ქმნეს და თავიანთი წრიდან 

განაგდეს; ,ნათესავთა შენთა უცხო და განგდებულგყვეს“ გულისხმობს 

იმას, რომ ეთნიკურმა არაბებმა, წმ. აბოს ტომით ნათესავებმა, უცხოდ აქ- 

ციეს თანატომელი წმ. აბო და მოიკვეთეს. მაგრამ არაბთათვის „უცხომ“, 

იესო ქრისტემ წმ. აბო ვითარცა ვარდი ეკალთაგან გამოარჩია და თავისი 

ეკლესიის წმინდანი გახადა. იოვანე საბანის ძის ფრაზა ,„შენ ნათესავთა 

შენთა უცხო და განგდებულ-გყვეს“ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ- 
ცევს იმ მხრივაც, რომ არაბები, მუსლიმები შეეცადნენ წმ. აბოს დაყოლი- 

ებას მამაპაპეულ სჯულზე, ფაქტობრივად, „უცხოსაგან“ გათავისუფლე- 

ბას, მაგრამ წმ. აბოს მრწამსი უკვე თავის მამაპაპეულ მრწამსსაა გაუც- 

ხოებული, მისი რელიგიური თვალთახედვა სხვაა, ქრისტიანულია და უკვე 

მუსლიმობაა მისთვის „უცხო“, სხვა. არადა, მკითხველმა//მსმენელმა იც- 

ის, რომ წმ. აბო დაბადებიდანვე მუსლიმი იყო, რაზეც იოვანე საბანის ძემ 

წმ. აბოს შესახებ საუბრის დაწყებისთანავე განაცხადა: „ესე ნაშობი იყო 

აბრამეანი, ძეთაგან ისმაელისთა, ტომისაგან სარკინოზთაისა, და არა თუ 

უცხოისაგან თესლისა, არცა ხარჭისაგან შობილი, არამედ ყოლადვე არ- 

აბიელთა თესლი, მამულად და დედულად“ (ძეგლები, 1963/1964: 56). ამ 

კონტექსტში „,უცხო“ არაბობას ნიშნავს, ე.ი. აბო სხვა არაა, იგი არაბია და 

მუსლიმია. წმ. აბო შემდეგ გახდა არაბთათვის ,უცხო“//სხვა, როდესაც 

ქრისტიანული სარწმუნოება აღიარა და ნათელ-იღო. 

ყოველივე ზემოთქმული „,„უცხოს“ შესახებ წმ. აბოს ცხოვრების 

ორ პერიოდს მიუთითებს: I. არაბთათვის იგი თვისია, მუსლიმია და არაა 

უცხოისაგან თესლისა, არამედ სრულიად არაბიელთა წარმომადგენე- 

ლია; 2. არაბთათვის იგი ,„უცხოა“, სხვაა, რადგან იგი გაქრისტიანდა. მისი 

„უცხოობის“ საფუძველი მისი სარწმუნოებრივი ცვლაა, ქრისტიანული 

რელიგიის აღიარება, მიღება და მუსლიმურისაგან განდგომაა, ე.ი. არაბ- 

2| 
) იოვანე საბანის ძე, გვ. 79. 

=' იოვანე საბანის ძე, გვ. 80. 
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ნესტან სულავა. „უცხოს“ ჰიპოდიგმური გააზრებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

თაგან გაუცხოებაა. 

„წმ. აბოს წამებაში“ უცხოობა მხოლოდ ჰაგიოგრაფიული გმირის 

ცხოვრებასა და ღვაწლს არ ეხება, იგი ქართველთა თვითშემეცნებისა და 

ეროვნული თვითშეგნების გამოხატვაცაა, რადგან იოვანე საბანის ძე თა- 

ვისი თანამედროვე ქართველი ერის სულიერ ცხოვრებაში ხედავს საფრ- 

თხეს, რაც გულისტკივილით აღმოთქვა ფრაზით „აღვერიენით ერსა უც- 

ხოსა“, რაც ქრისტეს სჯულისაგან ქართველთა განდგომას ნიშნავს სხვა- 

დასხვა მიზეზის გამო. სწორედ ამ დროს არაბთაგან გაუცხოებული წმ. აბ- 

ოს გამოჩენა ქართლში ნიშანსვეტად მოევლინა ქართველ ერს და მწერა- 

ლი-ჰაგიოგრაფი საგანგებოდ აღნიშნავს წმ. აბოს დამსახურებას ქართვე- 

ლი ერის ქრისტესკენ მიბრუნებაში, წმ. აბომ ასწავლა ქართველ ერს შიში 

და სიყვარული ღმრთისა, რაც მუსლიმური რწმენისაგან უცხოდყოფას და 

ქრისტიანობისაკენ მიბრუნებას მოასწავებდა. „წმ. აბოს წამებაში“ „უც- 

ხოს“ რელიგიური, ეთნიკური და სულიერი ღირებულება აკისრია. 

„დავითისა და ტირიქჭანის საკითხავშიც"“ სივრცული სამყაროს, 

გეოგრაფიული სივრცის ცვლის მნიშვნელობითაა ,უცხო“ გამოყენებუ- 

ლი. ანონიმი ავტორი მკითხველს/მსმენელს უამბობს დედისა და მისი მცი- 

რეწლოვანი შვილების მიერ მშობლიური გარემოს იძულებითი დატოვე- 

ბის შესახებ, რის გამოც სხვა, უცხო გარემოში გადასვლა დასჭირდათ: 

„და სიმაგრესა მის ადგილისასა გულპყრობილ იყვნეს დევნისათვს დედის 

ძმისა თვსისა. დაემკგვდრნეს მუნ და ცხომდებოდეს ღმრთის მსახურებით. 

ხოლო სამკგდრებელისა მათისაი და უცხოებისაი ვერ იკადრებდა, არამედ 

მცირესა მას და კნინსა საფასესა ზედა იხარებდა, რამეთუ საშუებლად და 

სიმდიდრედ მათა იყო შჯული იგი ქრისტცსი“22· ხსენებულ კონტექსტში 

„უცხოება“ სხვა ქვეყანაში გადასვლას ნიშნავს, რაც იძულებითი ნაბიჯია 

ფიზიკური გადარჩენისათვის. 

„წმ. აბიბოს ნეკრესელის წამება“ წმ. აბიბოსს, ნეკრესის მთავა- 

რეპისკოპოსს, წარმოაჩენს მაზდეანური რელიგიის წინააღმდეგ მებრძოლ 

პიროვნებად, რომელმაც ვერ იგუა უცხო რელიგია, მის მიერ ღმერთად 

აღიარებული ცეცხლი და დაშრიტა იგი: „ხოლო ნეტარი აბიბოს ნეკრესელ 

ქალაქისა ებისკოპოსი, სამ(თავ)როისა კახეთისაი, ალჯ(იძრა|) შურითა 

საღმრთოითა და ვერ თავს-იდვა უცხოისა მის სამსახურებელისა მათისა 

2 საკითხავი დავითისა და ტირიჭანისი. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები. I. დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ლ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. 

ქაჯაიამ. ც. ქურციკიძემ და ც. ჯღამაიამ. ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და 

რედაქციით. თბ. I963/1964, გვ. 187. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

მახლობელად მისა ყოფად და დაასხა მცირედ წყალი ხენეში და დაშრიტა 

იგი““', რასაც მოჰყვა მისი წამება მაზდენათაგან. 

„წმ. ილარიონ ქართველის ცხოვრებაში“ რამდენიმე ეპიზოდშია 

ნახსენები „უცხო“, რომელსაც ყოველ კონტექსტში განსხვავებული მნიშ- 

ვნელობა აქვს,„ განსაკუთრებული ღირებულებისაა ყოვლადწმიდა 

ღვთისმშობლის მიერ ქართველ ბერ-მონაზონთა დაცვა ეკლესიის მამა- 

სახლისისაგან, როდესაც ღვთისმშობელმა ჩვენებაში განუცხადა, რომ ეკ- 

ლესიის ნანგრევებს შეფარებულნი მისი წილხვედრილი ქვეყნის შვილები 

არიან, მათი ვერშემწყნარებელნი მისი მტრები არიან, რამაც შეაძრწუნა 

მამასახლისი და შეინანა თავისი საქციელი. თხზულებაში აღნიშნულია სა- 

ქართველოს წილხვედრილობა ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლისადმი: ,,9, 

უბადრუკო, რაისა ინებე განძებად უცხოთა მათ, რომელნი მოსრულ არი- 

ან სიყუარულისათგს ძისა და ღმრთისა ჩემისა და დაუტეობია ქუეყანაი 

მათი, და არა დაიმარხე მცნება იგი უცხოთა და გლახაკთა შეწყნარები- 

სათვს, ვითარ-იგი ეტყვს მდიდარსა მას უფალი ჩემი და ძშ8 ჩემი. ანუ არა 

უწყია, ვითარმედ მრავალნი დამკგდრებად არიან მთასა ამას მათისა ენისა 

მეტყუელნი და ცხოვნებად არიან ღმრთისა მიერ? და რომელნი მათ არა 

შეიწყნარებენ, მტერ ჩემდა არიან, რამეთუ ჩემდა მონიჭებულ არს ძისა 

მიერ ჩემისა ნათესავი იგი შეურყეველად მართლმადიდებლობისათგეს მა- 

თისა, ვინაითგან ჰრწმენა სახელი ძისა ჩემისა და ნათელ-იღეს“““. ყოვ- 

ლადწმიდა ღვთისმშობელმა შეახსენა, რომ უცხოთა და გლახაკთა შემ- 

წყნარებლობა ღვთისაგან მოდის და ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს დებუ- 

ლებადაა მიჩნეული ქრისტიანულ ლიტერატურაში. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ეპიზოდი, როდესაც წმ. ილარიონმა 

აღნიშნა უცხოთა და გლახაკთა შეწყნარების აუცილებლობა, რაც ყოველ- 

გვარ მოსახვეჭელს აღემატება: „მაშინ მოუწოდა მთავარსა მას და ჰრქუა: 

»9, მთავარო, კეთილად ჰყავ, რამეთუ შემიწყნარე! გლახაკი ესე და უც- 

ხოი. მოგეცინ შენ უფალმან სასყიდელი სიყუარულისაი, რომელმან-იგი 

უცხო ქმნულნი ესე უცხოებითა თვსითა დამაგნა ღმერთსა და მამასა. 

9 აბიბოს ნეკრესელის წამება. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. 

L დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ლ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. 

ქურციკიძემ და ც. ჯღამაიამ, ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ. 

LI963/1964, გვ. 242. 

2 ილარიონ ქართველის ცხოვრება. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები. II. გამოსაცემად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, მ. 

დოლაქიძემ ც. ქურციკიძემე ტც. ჭანკიევმა და ც. ჯლღამაიამქ ილია აბულაძის 

ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ. 1967, გვ. 20. 
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ნესტან სულავა. „უცხოს“ ჰიპოდიგმური გააზრებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

ამიერითგან ისწრაფე შეწყნარებად გლახაკთა და მონაზონ და უმეტესად 

უცხოთა. ეკრძალე მოხუეჭისაგან გლახაკთაისა და ყოვლისავე უმშჯავ- 

როისა და უსამართლოსსა საქმისა, რაითა მოწყალებამან ღმრთისამან და- 

გიფაროს ცხორებასა ამას შინა და საუკუნედ ზიარ-გყოს სუფევასა წმი- 

დათა თანა““”, 

„წმ. ილარიონ ქართველის ცხოვრებაში“ მოთხრობილია იმის შესა- 

ხებ, როგორ ზრუნავდა ბერძენთა მეფე, იმპერატორი ბასილი პირველი 

ხანდაზმული ბერების სამყოფელზე და სხვათა აშენებულ მონასტერში 

ამკვიდრებდა, მაგრამ ბერებმა უარი განაცხადეს, რადგან არ შეიძლებო- 

და, არა უხმდა უცხო ბერებისაგან სხვათა მიერ აღშენებულ ტაძარში 

დამკვიდრება, რაც მეფეს წყევლად შეუბრუნდებოდა; მათი ეს სიტყვა 

გახდა შემდგომში რომანაწმიდად წოდებული მონასტრის აშენებისა: „არა 

გუერგების ჩუენ სხუათა აღშენებული მონასტერი, შ მეფეო, რაითა ჩუენ 

დავიპყრათ უცხოთა კაცთა და იგინი განვასხნეთ, რომელთა აღუშენები- 

ეს, რათამცა წყევალ მოვატყუათ მეფობასა თქუენსა, არა ვყოთ ეგე, არამ- 

ედ, უკუეთუ გნებავს, განვიდეთ უდაბნოსა ადგილსა, სადაცა ენებოს 

ღმერთსა, და მუნცა აღგგშენე ეკლესიაი, რათა ელოცვებოდის მეფობასა 

თქუენსა"26· 

„წმ. ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ მოწმობს უცხოთშეწყნარე- 

ბის აუცილებლობას, რაც ბიბლიურ-ევანგელური მოძღვრებითაა მოტი- 

გირებული: „მაშინ ესმა პმაი, რომელი ეტყოდა: „მოიღეთ უცხოთიშეწყნა- 

რებაი! და მოიღეს მცირშ, ვითარცა მარცუალი იფქლისაი, და სპეცაკი, 

ვითარცა თოქლი, და შთააგდეს იგი |მას შინა). მაშინღა იწყო კუამლმან 

მან და ცეცხლმან სრულიად განქარვებად. აწ ისწრაფე შეწყალებაი უც- 

ხოთა და გლახაკთაი“””. 

თხზულებიდან ცნობილია, რომ წმ. ილარიონის ნეშტი კონსტან- 

ტინოპოლში დააკრძალვინა იმპერატორმა, მაგრამ წმინდანმა არ ისურვა 

სამუდამო განსასვენებლად იქ დარჩენა და მეფემაც რომანაწმიდაში გა- 

დაასვენებინა წმ. ილარიონის ნეშტი ჩვენების მიხედვით, რაც წმ. ილარი- 

ონმა დაუმადლა და მოუწონა: „და ვითარცა მიერულა მეფესა, გამოუჩნ- 

და წმიდაი ილარიონ შემოსილი ზეწარითა და ჰრქუა მეფესა: „კეთილად 

ჰყავ შეწყნარებაი ჩემი უცხოისაი, არამედ სურნელებაი რომელი იყნოსე, 

მე არა მომიგიეს ქალაქთა შინა, არამედ უდაბნოთა შინა. აწ უკუეთუ გნე- 

2 ილარიონ ქართველის ცხოვრება, გვ. 27. 

ბი ილარიონ ქართველის ცხოვრება, გვ. 32. 

M ილარიონ ქართველის ცხოვრება, გვ. 33. 
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ბავს, რათა მადლი გაქუნდეს, წარმიყვანე უდაბნოსავე ადგილსა““?. კონ- 

ტექსტი მიუთითებს, რომ წმ. ილარიონი ბიზანტიაში მისული უცხოა, ე.ი. 

მისი ეთნიკურობაა აქცენტირებული. 

„წმ. სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“ ბიბლიური თხრობის 

კვალობაზე მკითხველს/მსმენელს აცნობს წმ. სერაპიონ ზარზმელისა და 

მისი თანმხლები ბერების მიერ საეკლესიო ადგილ-მამულის შემოსაზ- 

ღვრის ამბავს და აღნიშნავს: „მაშინ გიორგი მოუწოდა ვისმე ჭაბუკსა ჰა- 

საკითა, რომელ არს ძალითა, და ჰრქუა: „შვილო საყუარელო, გზა-ჰყევ 

წმიდათა ამათ და ხვალე განთიადითგან ვიდრე მწუხრამდე |რაოდენი| შე- 

მოწერით შემოვლონ, მიმიცემიეს მათდა, ვინაითგან ადგილსა ამას წადი- 

ერ არიან; და უკუეთუ ვინმე იპოოს დამახრწეველი მათდა უცხოების- 

ათვს, ყოველთავე აუწყე, ვითარმედ თავისუფლებით და ნებისაებრ აშენ- 

ებენ მონასტერსა საბრძანებელსა შინა ჩუენსა“29. ეპიზოდი მიუთითებს, 

რომ წმ. სერაპიონ ზარზმელისა და მისი თანმხლები ბერები სხვა მხარი- 

დან მოსულნი არიან და ამიტო იწოდებიან ისინი „უცხოდ“, მაგრამ მათ 

მიერ ეკლესიის აშენება სამცხეში ღვთის ნებით სამცხელ დიდგვაროვან- 

თა და სასულიერო პირთა თანხმობით ხორციელდება. 

„წმ. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრება“ მოგვითხრობს წმ. გრიგო- 

ლისა და მისი თანამოაზრეების კლარჯეთისაკენ სვლას, რაც მათი უცხო- 

ებითაა სახელდებული, რომლის მნიშვნელობა წმ. გრიგოლმა დავით წი- 

ნასწარმეტყველის სიტყვებით გამოხატა: „მაშინ ნეტარმან გრიგოლ თქუა 

სიტყუაი იგი დავითისი, ვითარმედ: „რაი-მე კეთილ, ანუ რაი-მე შუენიერ, 

არამედ დამკგდრებაი ძმათაი ერთად!“ რამეთუ ვითარცა თქუა ქრისტემან 

სახელისა მისისათვს შეკრებულთა შორის დამკვიდრებაი თვგსი, ეგრეთვე 

იყავნ ჩუენ შორის თავადი უფალი, რაითა სათნო ეყოს სულიერი ესე 

საგრობაი ჩუენი უცხოებასა შინა და რაითა შეწირულ იყოს მსახურებაი 

ჩუენი სათნოდ მის წინაშე“ . ერთ სულად შენაწევრებული ოთხი სულიე- 

რი ძმის მოსაგრეობა „უცხოებასა შინა“ მტრისგან აოხრებულ, შემუსრ- 

ვილ მიწაზე დიდი სამონასტრო აღმშენებლობის საწინდარი უნდა გახ- 

2 ილარიონ ქართველის ცხოვრება, გვ. 36. 

» სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლები. L. დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ლ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. ქაჯა- 

იამ, ც. ქურციკიძემ და ც. ჯღამაიამ, ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. 

თბ. 1963/1964, გვ. 328) 

“ გიორგი მერჩულე. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრება. ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები. I. დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ლ. ათანელიშვილმა, ნ. 

გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. ქურციკიძემ და ც. ჯღამაიამ, ილია აბულაძის ხელმძღვანელობი- 

თა და რედაქციით. თბ. 1963/1964, გვ. 252. 
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ნესტან სულავა. „უცხოს“ ჰიპოდიგმური გააზრებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

დეს, რასაც მოჰყვება წმ. გრიგოლის გულმხურვალე ლოცვა ხანცთის მო- 

ნასტრის მშენებლობის დაწყების წინ და სამონასტრე ადგილის კურთხე- 

ვა: „ხოლო წმიდამან გრიგოლ გონებითა შემუსრგლითა ლოცვაი ესე 

ცრემლით ჭელგანპყრობით წართქვა: „ჟამსა ამას უცხოებისა და უპოვ- 

არებისა ჩვენისასა, ქრისტე, არა შემეშინოს ჩვენ ბოროტისაგან, რამეთუ 

შენ, უფალი, ჩუენ თანა ხარ განმმზადებელი ჩუენთჯს ადგილსა ამას კე- 

თილსა განსასვენებელსა ნებისა შენისასა, რომელსა შინა მარადის ვედ- 

რებასა შევსწირავთ მოსალოდებელისა მისთგს დღისა დიდებით მეორედ 

მოსლვისა შენისასა, ღმერთო!“ვ1. სულიერად შეკრულ ძმებს არ აშინებთ 

უპოვარება, ბოროტი, რადგან მათ ამხნევებთ და აძლიერებთ ღმერთი. 

ხანცთის მიდამო ბერი ხუედიოსის მიერ ნაკურთხია, ანგელოზებ- 

რივი ღლვაწლით რომ იცხოვრა და მზადაა შეუერთდეს უცხო ბანაკს და 

ხანცთაში მისულ წმ. გრიგოლს, საბას, თეოდორესა და ქრისტეფორეს 

დალოცავს, ღვთის თანადგომას უსურვებს: „ღმერთი მშვიდობისა, სიყვა- 

რულისა და კაცთმოყუარებისაი იყავნ თქუენ თანა ყოვლადვე. არამედ 

ჩემთვს ლოცვა ყავთ, წმიდანო მამანო, რამეთუ მივალ დღეს ბანაკსა უც- 

ხოსა და ღმრთისა საყდართა საშინელთა!“ წმინდა მამები ამხნევებენ ხუ- 

ედიოსს: „არა ხარ უცხო ბანაკსა მას წმიდათა ანგელოზთასა, რომელთა 

თანა სულითა მარადის იხარებ წინაშე ქრისტესა, არამედ ნუ დამივიწყებ 

ჩუენ ადგილსა შენისა წმიდისა მკკდრთა და ნერგთა მადლისა შენისა- 

თა“ , განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ხუედიოსის ზეცად ამაღლების 

წინ საუბარი მის უცხო ბანაკსა მას წმიდათა ანგელოზთასა აღსვლის 

შესახებ, რაც „უცხოობას“ როგორც დროსივრცული სიმბოლურ-მეტაფო- 

რული აზროვნების ერთ-ერთ ქვაკუთხედად წარმოგვიჩენს, როდესაც ავ- 

ტორი სოფელსა და ზესთასოფელს გაუთიშავად წარმოსახავს. ეს ფრაზა 

განსაკუთრებულ ღირებულებას იძენს ხუედიოსის ანგელოზად ხსენების 

მხრივაც, რადგან გიორგი მერჩულემ ანგელოზებრივი ღვაწლით მცხოვ- 

რებად მიიჩნია ხუედიოსი, მარტოდმყოფი ბერი, მეუდაბნოე, მემღვიმე, 

რომელმაც წმ. გრიგოლ ხანცთელს სთხოვა, რომ მის გარდაცვალებამდე 

ხანცთაში ეკლესია არ აეგოთ, რითაც ხუედიოსს ღმერთისათვის მარ- 

ტოდმყოფობის თაობაზე მიცემული სიტყვის აღსრულება შეეძლებოდა. 

ხუედიოსის მემღვიმეობა და მისი მღვიმეში გარდაცვალება სიმბოლური 

ღირებულებისაა, რადგან მღვიმე წინაქრისტიანულ კულტურულ მემ- 

კვიდრეობასა და ქრისტიანულ მწერლობაში იმ ადგილად არის აღიარებ- 

წ გიორგი მერჩულე. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვერება, გვ. 256. 

# გიორგი მერჩულე. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრება, გვ. 258. 
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ული, საიდანაც იწყება ახალი სულიერი ცხოვრება, ახალი სულიერი ეპო- 

ქა. 

წმ. გრიგოლის უცხოობას აღნიშნავს დიდგვაროვანი ფეოდალი 

გაბრიელ დაფანჩული, როდესაც აშოტ კურაპალატს აუწყებს კლარჯეთ- 

ში გაუქმებული უდაბნოების აღსაშენებლად წმ. გრიგოლისა და მისი თა- 

ნამოაზრეების მისვლას, მათ უდიდეს სულიერ მისიას: „ამისა შემდგომად 

ღმრთისმსახურსა მეფესა აშოტ კურაპალატსა აუწყა გაბრიელ ერისმთა- 

ვარმან სანატრელისა მამისა გრიგოლის ღირსებაი და უცხოებაი და უქმ- 

სა უდაბნოსა მონასტრისა შენებაი და მოწაფეთა მისთა სათნოებაი და 

მოწაფეთაგანვე ცნობაი დიდებულებისაი წმიდისა მის მშობელთალ"ვვ. 

კონტექსტის მიხედვით უცხოება წმინდა მამათა სივრცული გადაადგი- 

ლების მიმანიშნებელია. 

განსხვავებული სიმბოლური მნიშვნელობისაა ზენონის შესახებ 

გიორგი მერჩულის წარმოთქმული სიტყვები, რომლებშიც მოიაზრება 

ორი განსხვავებული საზოგადოებრივი სამყარო//სივრცე, რადგან ზენო- 

ნის გადაწყვეტილება მონაზვნად აღკვეცის თაობაზე მისი ცხოვრების 

ორ პერიოდს წარმოაჩენს: ბერად აღკვეცამდე და ბერად აღკვეცის შემ- 

დეგ: „და ზენონ გულს-ეტყოდა, რაითამცა მამული და დედული მონაგები 

დასა თესსა დაუტევა ნებისაებრ მისისა და თგთმცა იქმნა მონაზონ უც- 

ხოებასა შინა“?, ზენონი ტოვებს მატერიალურს და მხოლოდ სულიერ- 

ებაზე ფიქრობს, სულიერ ცხოვრებას იწყებს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია წმ. გრიგოლის განმარტებები 

არამართლმადიდებელთა ნათლობის შესახებ, რის თაობაზეც კითხვა და- 

უსვა ოპიზელმა მამამ, მაკარიმ: „ხოლო მე ამას ვიტყვ, ვითარცა ყოველ- 

თა უწყით, ჭეშმარიტთა ქრისტეანეთა შვილთა მწვალებელი მღდელი ვერ 

მოჰნათლავს, ...რამეთუ უცხო ქმნულ არიან წმიდისაგან დედისა ჩუენი- 

სა მხოლოისა კათოლიკე სამოციქულოისა ეკლესიისა. სცთებიან სა- 

შოითგან, რომელ საგონებელ არს მათთეს მეორედ შობა, და იტყჯგან სიც- 

რუესა, რამეთუ მარადის ნაცილსა ქადაგებენ და ცილსა წამებენ შეჩუენ- 

ებულნი იგი წმიდათა მამათა ჩუენთა მოძღუართა მიერ“ვნ· წმ. გრიგოლმა 

დამოძღვრა მაკარი მღვდელი, რომ მწვალებლობა მიუღებელია, „უცხო 

ქმნულ“ არიან კათოლიკე სამოციქულო ეკლესიისასაგან, რაც „უცხოს“ 

განსხვავებულად მოგვააზრებინებს და მიუთითებს, რომ ამ კონკრეტულ 

3 გიორგი მერჩულე. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრება, გვ. 261. 

4 გიორგი მერჩულე. გრიგოლ ხანცთელის ცხოერება, გვ. 261. 

M გიორგი მერჩულე. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრება, გვ. 312. 
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ნესტან სულავა. „უცხოს“ ჰიპოდიგმური გააზრებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

კონტექსტში „უცხო“ მწვალებლობის მნიშვნელობითაა დამოწმებული. 

„წმ. იოანესა და ეფთვიმეს ცხოვრება”. წმ. გიორგი მთაწმინ- 

დელმა „წმ. იოვანესა და ეფთვიმეს ცხოვრებაში“ სიმბოლური მნიშვნე- 

ლობა მიანიჭა „უცხოს“. თხზულებაში დეტალურადაა მოთხრობილი, თუ 

როგორ დააფუძნა მთაწმინდა, ივირონის მონასტერი, წმ. იოვანე მთაწ- 

მინდელმა და სულიერ სამშობლოდ მოიპოვა იგი, ხოლო წმ. ეფთვიმე და 

წმ. გიორგი მთაწმინდელებმა წმ. იოვანეს მიერ მოპოვებული განავრცეს, 

განამტკიცეს, განაძლიერეს, საქართველოს სისხლხორცეულ ნაწილად 

აქციეს ივირონი, მაგრამ მთაწმინდაზე ყოფნა და მოღვაწეობა მაინც უც- 

ხოობა იყო მათთვის, რაც წმ. გიორგი მთაწმინდელის ჰაგიოგრაფიულ 

თხზულებაში ნათლად იკვეთება; ქართველები ათონზე მაინც უცხოობა- 

ში იმყოფებოდნენ, რაც სამშობლოსაგან დაშორებას ნიშნავდა, მათი უც- 

ხოობა მისგან შორს ყოფნით იყო გამოწვეული. „ხოლო შემდგომად რა- 

ოდენისამე ჟამისა, ვინაითგან განითქუა სახელი მისი და პატივსა უყოფ- 

დეს ბერძენნი და ქართველნი, შეუძნდა საქმე ესე, და ამის პირისათგს კუ- 

ალად უცხოებასავე მიჰმართა. რამეთუ აღიღო ძე თჯსი და რავდენნიმე 

მოწაფენი და მთაწმიდას მოვიდა, ლავრასა დიდისა ათანასესსა, და მუნ 

შეეწყნარა“ვწ, რომლის მიხედვით წმ. იოვანემ ოლიმპიდან, სადაც უცხო- 

ებაში იმყოფებოდა, კვლავ უცხოებას მიჰმართა და ათონზე გადავიდა. 

წმ. იოვანე თავისი ცხოვრების მეორე პერიოდში და სასულიერო 

წიაღში მოღვაწეობის დროს მუდმივად ცდილობდა უცხოდყოცფნას, მის- 

თვის არ იყო ათონზე მოსაგრეობა და მოღვაწეობა საკმარისი, რადგან 

მარტოობა სწადდა. ამიტომ აღეძრა ესპანეთში წასვლის სურვილი, სა- 

დაც ქართველთა ნათესავი ტომები ეგულებოდა. განზრახვის სისრულეში 

მოყვანა არ დასცალდა, რადგან ავიდოსიდან მოაბრუნა ქალაქის თავმა 

მეფის შიშით. მართლაც წმ. იოვანემ და წმ. ეფთვიმემ მალე მიიღეს მეფე- 

თაგან ესპანეთში წასვლის თაობაზე უარი. მეფემ „დიდითა პატივითა მო- 

იკითხნეს ... და დიდად აბრალეს და ჰრქუეს, ვითარმედ: „წმიდანო მამა- 

ნო, ჩუენ დიდი სიყუარული გუაქუს სიწმიდისა თქუენისაი, და რაი არს 

ესე, რომელ ესრეთ ივლტით ჩუენგან და უცხოსა ქუეყანასა წარხუ- 

ალთ?” მიუგო ნეტარმან იოვანე და ჰრქუა:„ღმრთის მსახურნო და 

თგთმპყრობელნო მეფენო! გლახაკი ესე ერის კაცი ვიყავ სოფელსა შინა 

% გიორგი მთაწმინდელი. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. II. გა- 

მოსაცემად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, მ. დოლაქიძემ, ც. 

ქურციკიძემ, ც. ჭანკიევმა და ც. ჯღამაიამ, ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რე- 

დაქციით. თბ. 1967, გვ. 44. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

მყოფი და თანა-მდები ყოვლისა ბრალისაი და მენება, რაითა უცხოებასა 

სამე წარვიდე და სული ჩემი ვიცხოვნო და გლახაკებით ვიყოფებოდი და 

თუ ვითა მოჰვდა, არა უწყი“37 , წმ. იოვანე გლახაკებით ყოფას მიელტვო- 

და, ამიტომ წავიდა ჯერ ოთხთა მონასტერში, საიდანაც იძულებით ოლ- 

იმპს მიაშურა, ხოლო შემდეგ ათონზე გადავიდა სულიერი სიმშვიდის მო- 

საპოვებლად. თვითონვე აღნიშნა, რომ ვერც ათონზე მოიპოვა სულიერი 

სიმშვიდე და ამიტომ მიისწრაფვოდა ესპანეთის იბერიისაკენ. წმ. იოვან- 

ეს „უცხოება“ არაა მხოლოდ სივრცული გადაადგილების მცდელობა, არ- 

ამედ მისი სულიერი, შინაგანი მდგომარეობის გამოხატულებაა. 

„წმ. იოვანესა და ეფთვიმეს ცხოვრების“ ორი მნიშვნელოვანი პერ- 

სონაჟი, წმ. არსენი ნინოწმიდელი და წმ. იოვანე გრძელის ძე, უცხო ქვე- 

ყანაში მოსაგრეობას მიელტვოდნენ და პონტოს უდაბნოებში პოვეს ამ- 

გვარი ადგილი: „ამის უკუე მიზეზისათვს განიზრახეს, რაითა წარვიდენ 

უცხო ქვეყანასა. რომელისათგსცა წარვიდეს კერძოთა პონტოისათა უდ- 

აბნოთა ადგილთა და მიემთხვნეს მამასახლისსა ვისმე სულიერსა, რო- 

მელმან-იგი სიხარულით შეიწყნარა და მისცა მონასტერი შუენიერი, ად- 

გილსა უდაბნოსა, და ყოველსავე სავმარსა მათსა უხუებით მისცემდა. და 

შემდგომად რაოდენისამე ჟამთა ეუწყა მამათა ჩუენთა (ე.ი. ათონელ 

წმინდა მამებს – ნ.ს.) მათთგს, ვითარმედ მუნ იყოფებიან. და წარავლინეს 

ძმაი ერთი და მიუწერეს წიგნები, ვითარმედ: „წმიდანო მამანო, გეუწყა 

სიწმიდისა თქუენისათგს და ვცანთ მანს ყოფაი თქუენი და ფრიად გულ- 

კლებულ ვართ, რომელ არა ინებეთ ამას წმიდასა და სახელოვანსა მთასა 

მოსვლაი, რაითამცა თქუენი წმიდაი ლოცვაი მოგუეღო. აწ ვევედრებით 

სიწმიდესა თუენსა, რაითა მოხუდეთ და ერთგან ვიყოფებოდით, ვი- 

ნაითგან უწყით, რომელ ჩუენცა უცხოებასა ვართ“ვვ. ეს ეპიზოდი მოწ- 

მობს, რომ წმ. იოვანე მთაწმინდელი, წმ. არსენი ნინოწმიდელი და წმ. 

იოვანე გრძელის ძე უცხოებაში იმყოფებიან, რაც სამშობლოსაგან შორს 

ყოფნაზე მიუთითებს. „უცხო“ სივრცულ გადაადგილებას უკავშირდება, 

რაც დროის პარადიგმაზეც მინიშნებს. 

„წმ. იოანესა და ეფთვიმეს ცხოვრებაში” მოთხრობილია ეპიზოდი 

რომაელი მოღვაწის, ლეონის, შესახებ, რომელიც თავის თანამოაზრე 

მცირე კრებულთან ერთად ათონზე მივიდა. ლეონი ათონზე მისული მარ- 

თლმადიდებელი ლათინი მოღვაწეა. რომელიც ქართველებმა მიიღეს და 

ისტუმრეს. წმ. გიორგი მთაწმინდელი ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქ- 

M გიორგი მთაწმინდელი, გვ. 55. 

“ გიორგი მთაწმინდელი, გვ. 56-57. 
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ნესტან სულავა. „უცხოს“ ჰიპოდიგმური გააზრებისათვის 

ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

ტზე, რომ თვითონაც და ახლადმოსული ლეონიც „უცხონი“ არიან: 

„თქვენცა უცხოობასა შინა ხართ და ჩუენცა უცხოობასა შინა ვიმყოფე- 

ბითო“ , რაც იმას ნიშნავს, რომ ამ მხარეში ყოფნა, სხვა სახელმწიფოში 

ყოფნა მათთვის „უცხოობაა“, რაც ქართველ მართლმადიდებელ და ლა- 

თინ ბერებს აერთიანებთ, აახლოებთ ერთმანეთთან. მწერალმა საგანგე- 

ბოდ შეაჩერა ყურადღება მათს უცხოობაზე ბერძნულენოვან გარემოში, 

საბერძნეთის მიწაზე არსებულ მონასტერში, სადაც სხვადასხვა ერის 

ორმა მართლმადიდებელმა მოღვაწემ და ორმა მართლმადიდებელ სული- 

ერ მამათა კრებულმა ერთმანეთისადმი სულიერი კავშირი და ნათესაობა 

შეიგრძნო. ამაზე კიდევ უფრო ცხადად მეტყველებს ლეონ ჰრომისა და 

ქართველი ბერის, გაბრიელის ურთიერთობა, როდესაც ისინი, ერთმანე- 

თის ენის არმცოდნენი, საღმრთო ლიტურგიის აღსრულების შემდეგ ერ- 

თმანეთს ესაუბრებოდნენ და ერთმანეთისა ყველაფერი ესმოდათ, რად- 

გან მათი უცხოდ ყოფნა სულიერ ერთობაში გადაიზარდა. ეს ის გაბრი- 

ელია, რომელმაც ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის ხატი, შემდგომში კარის 

ღვთისმშობლის ხატად წოდებული, ზღვიდან გამოაბრძანა და, ხატის 

სურვილისამებრ, ივირონში ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის სახელზე აგ- 

ებული ტაძრის კარიბჭეში დააბრძანა. 

„წმ. გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრებაში“ სიმბოლურია წმ. გი- 

ორგი მთაწმინდელის საუბარი ბაგრატ მეოთხესთან ათონზე დაბრუნების 

წინ: „# მეფეო, ვითარცა მორჩილ-ვექმენ ბრძანებასა შენსა და დაუტევე 

ქუეყანაი უცხოებისა და მწირობისა ჩემისაი, სადა-იგი მრავალთა შფოთ- 

თაგან განმესუენა, აწ შენ მორჩილ ექმენ სიგლახაკესა ჩემსა, აწცა, ვი- 

თარცა მრავალგზის, განმიტევე ქუეყანად მწირობისა ჩემისა, წარმგზავ- 

ნე ლოცვით და კურთხევით მიმაწიე სამარხოსა მამათა ჩემთა სულიერ- 

თასა““მ, 

საყოველთაო გლოვა გამოიწვია წმ. გიორგი მთაწმინდელის გარ- 

დაცვალებამ, რაც იშვიათი მწუხარებით გამოიხატა გიორგი მცირის და- 

ტირებაში, რომელმაც მთაწმინდელი წმინდა მამის გარდაცვალება ბიბ- 

ლიური იაკობის გარდაცვალებასა და გლოვას შეადარა, როდესაც ქარ- 

თველებიც და სხვა ტომის წარმომადგენლებიც მწარედ დასტიროდნენ 

M გიორგი მთაწმინდელი, გვ. 65-66. 

” გიორგი მცირე. გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრება. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლი- 

ტერატურის ძეგლები. II გამოსაცემად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, ნ. 

გოგუაძემ, მ. დოლაქიძემ, ც. ქურციკიძემ, ც. ჭანკიევმა და ც. ჯღამაიამ, ილია აბულაძის 

ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ. 1967, გვ. I75-176. 
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ყველასათვის საყვარელ წმინდა მამას: „ცრემლეოდა ოდესმე უცხოთეს- 

ლი იგი ერი, მამათმთავრისა იაკობისათჯუს, და უცხოი იგი განსაცდელი, 

ვითარცა თევსი, განესაკუთრა, რამეთუ იგი, შემდგომად სიკუდილისა, ძე- 

თა მისთა ეგ:პტით გამოიყვანეს, და ყოველი იგი ერი უცხოი ამის გან- 

საცდელისათეს უცხოსა შინა ქუეყანასა ოცდა ათ დღე და ოცდა ათ ღა- 

მე იგლოვდა მის ზედა და მწარედ გოდებდა და ტიროდა. აწ უკუე, ძმანო, 

ემსგავსენით უცხოთესლთა მათ ძმანი ეგე ჩუენნი და ნათესავნი! ზოგად 

იყო მაშინ უცხოთა და თგსთა ტირილი, ზოგად იყავგნ აწცა, და რამეთუ 

გლოვაიცა ესე და მწუხარებაი ზოგად არს, ამისთვგსცა, აჰა ესერა, ვითარ- 

ცა სახილველსა შინა წარმოვიჩინები და წინა ვპირობ და ვღაღადებ გან- 

საცდელისა ამის სიმძიმესა““. მოცემულ კონტექსტში „უცხო“ ეთნიკური 

და დროსივრცული მნიშვნელობისაა. 

„უცხო“ საგალობლებშიც გვხვდება და აქაც სხვადმყოფის მნიშ- 

ვნელობითაა აღჭურვილი. ზოსიმე მთაწმინდელი წმ. ილარიონ ქართველს 

ბიბლიურ აბრაამს ადარებს და აბრაამივით უცხო გახდა თავისი ქვეყნის- 

თვის: „ემსგავსე შენ, ღმერთშემოსილო მამაო, დიდსა აბრაჰამს და დაუტ- 

ევე ქვეყანაი შენი და უცხო იქმენ მისთვს, რომელიც ჩუენთჯვს უცხო იქ- 

მნა, რაითამცა უცხო ქმნულნი მამისა წყალობით დამაგნა“ . „ქრის- 

ტესთგს უცხო ქმნილმან და მსგავსადვე მისმან მოწყალემან არა უგულ- 

ებელს ჰყავ ტკივნეული ფერკითა, და ლოცვითა შენითა, ღმერთშემოსი- 

ლო, მკელობელსა სლვაი მიანიჭე““ '. წმ. ეფთვიმე მთაწმინდელი უცხოდაა 

სახელდებული მისადმი მიძღვნილ საგალობელში: „უცხოებამან შენმან, 

ღმერთშემოსილო, და სივლტოლამან კაცთა დიდებისამან დაგადგინა შენ 

სასანთლესა მაღალსა, რაითა ჰნათობდე სათნოებათა შენთა ელვარები- 

თა ყოველთა ცისკიდეთა““. ამავე საგალობელში წმ. გაბრიელის სახე 

წარმოგვიდგება როგორც უცხო: „უცხო არს სმენაი სხკგთა ენითა ზრახვაი 

მღდელ შუენიერისა გაბრიელისა, რაჟამს ენაი, რომელი არა იცოდა, ეს- 

მა““5, „ასწილ მოიღე სოფელსა ამას შინა და მერმესა მას ცხორებაი საუკ- 

უნოი, უცხო რაი იქმენ თვსთაგან, იოვანე, და თვსნი შენნი უცხოსა ქუეყ- 

ანასა ადიდებენ, ღირსო, უფროი აღგილისათა··46· „იოსების მსგავსად, 

*1 გიორგი მცირე. გიორგი მთაწმინდელის ცხოერება, გვ. 190-19L. 

“ ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელთნაწერი აღაპებით. საიუბილეო გამოცემა 

საეკლესიო მუზეუმისა. მ. ჯანაშვილის რედაქციით. ტფ. 1901, გვ. 179. 

9 ათონის კრებული, გვ. 181. 

“ ათონის არებული, გვ. 192. 

% ათონის კრებული, გვ. 193-194. 

% ათონის კრებული, I95. 
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ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

ღირსო, განისყიდე ნეფსით თვსით სგნიდისისა წამებით უცხოდ ქუეყან- 

ად, რომლისაცა მსგავსებითა გადიდა ქრისტემან ღმერთმან, გამომ- 

ზრდელად ნათესავთა იფქლითა მის ღმრთის მსახურებისალთა"”. „წმიდა- 

მან უცხოებაი ქრისტესთჯვს ნეფსით შეიყუარე მიმსგავსებით მისითა და 

გამოსჩნდი, მამაო, უცხოთ შემწყნარებელად; მე, უცხო ქმნული, ესე 

კეთილთა საქმეთაგან საკუთარ მყავ წმიდათა მცნებათა მისთა მეოხები- 

თა შენითა““', 

სიმბოლურობით დატვირთული წმ. აბოსადმი, წმ. ილარიონისად- 

მი, მთაწმინდელი წმიდა მამებისადმი მიძლვნილ საგალობლებში „უცხო“ 

როგორც პარადიგმა ბიბლიიდან და ჰაგიოგრაფიიდან შევიდა, მაგრამ 

ჟანრული სპეციფიკის მიხედვით განსხვავებული სიმბოლური მნიშვნე- 

ლობა შეიძინა, რადგან ჰიმნოგრაფიაში დროსივრცულად მხოლოდ ერთი 

დრო და სივრცე აისახება, ზესთასოფლური დროსივრცე, რაც „უცხოს“ 

გააზრებაშიც იჩენს თავს. მას გარდასული დროის მიხედვით აკისრია პა- 

რადიგმული მნიშვნელობა, რადგან ჰიმნოგრაფიაში წარმოსახული ადამი- 

ანი უკვე რეალურ უცხოდ ვერ წარმოიდგინება, რადგან ის მარადიული 

დროსივრცის მკვიდრია, და უკვე აღსულია უცხოდ მოჩნეულ ზესთასოფ- 

ლურ სამყაროში. 

ამრიგად, ჩვენი კვლევის მიზანი იყო „უცხოს“ შესახებ მსჯელობა 

დროსივრცული მეტაფორულ-ენიგმური გააზრებით, საზოგადოებრივ- 

წოდებრივი, რელიგიური და ეთნიკური თვალსაზრისით, რაც წმინდანის 

სახის წარმოსაჩენადაა მნიშვნელოვანი. ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში, 

საგალობლებში „უცხო“ პარადიგმულ სახედ მოიაზრება, რადგან მისი სა- 

ფუძველი ძველი და ახალი აღთქმისეული თვალთახედვაა, კერძოდ, ადამ- 

ისა და ევას შესახებ ბიბლიური მონათხრობი როგორცკ პირველცოდვის 

შედეგად სამკვიდროდაკარგულთა სხვა, „უცხო“ სამყაროში, ამქვეყნიურ, 

წუთისოფლურ სივრცეში გაძევებულთა და „უცხო“ სივრცეში დამკვიდ- 

რებულთა შესახებ, რაც გახდა „უცხოს“ სიმბოლური გააზრების საფუძვე- 

ლი და რაც ბიბლიურ არქეტიპებს ჰიპოდიგმურად მოგვააზრებინებს. 

„უცხო" თეორიულ-თეოლოგიურად განზოგადებულად განხილულია წმ. 

გრიგოლ ნოსელის თხზულებაში „ქალწულებისათგს და საღმრთოისა მო- 

ქალაქობისა“. წმინდანმა, ჰაგიოგრაფიული პერსონაჟის ზოგადი მხატ- 

გრული სახის ნიშან-თვისებით შემკულმა და მაცხოვარს მიახლოებულმა 

ადამიანმა, უნდა მოიპოვოს ზესთასოფლის მკვიდრობა, ზეციური მოქა- 

1 ათონის კრებული, გვ. 197-198. 

“ ათონის კრებული, გვ. 200. 
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ლაქობა, რაც „ორსავ სოფელსა შინა“ უცხოდმყოფობის გამოხატულებად 

აღიქმება. დროსივრცული თვალსაზრისით იგი მიუთითებს ადამიანის, 

ჰაგიოგრაფიული და ჰიმნოგრაფიული პერსონაჟის, გმირის ამქვეყნიურ 

და ზესთასოფლურ არსებობაზე, ჰაგიოგრაფთა და ჰიმნოგრაფთა მიერ 

სამყაროს ერთიან სისტემაში აღქმაზე, რადგან უცხოდყოფნა ორსავ 

სოფლის არსებობის მიმანიშნებელია. 
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ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში 

IV2451ი/! %ზVIთVძი 

#55001მ(C 0II0IC§50L, 

IVგიდ 102VმMჩნ15LVIII I ხ1I15) 5Cმ(C V0IVCI5IIV, C00LVIმ 

ჯ0L IIIL IXILC00ICM ტIIC ააამ ტზეC 0L 5მწ ტუCის” IM 

Cი0ICCIტM I ტCI0CICL4ტILIV 4Mნ IVMM0CIL4IIV 

ბსითემILV 

“ხხმილლL” მ0ძ09II6§ მ ხVიიძI!იიქმიC IიტმიIის მIICI (ჩ6 ხIხIICმI CI6მVI0ი 

0I000§§, Vილი LჩC წII§5L CLCC02I6ძ #ძმი) მიძ ILVC, მ§ მ IC§VIL 01 LჩC I-მII, ICIL (იC 

ხმIმძ1§6 LიMმL C0ძ ჩმძ CIV6ი (ჩ6ი1 მ§ LჩნCIL მხიძი6. I ხ6V ხიილმიიC მIICიმ16ძ წ-0Mი1 

(ხ06 იმIL20156 V0IIძ, I6მVIო თ იმIმძ15C LიI მ I0ICIთი V/0IIძ, VჩICხ Vმ5 CX0I06556ძ 1ი 

(ი იმ”მძ!ლთმIIC 16X1CმI VIIII “§(IმილლL”, I ი6 C0ი000( 15 0I(6ი V50ძ 1ი IM6010დ1Cმ1 

III6CI2LსI6C, 6506CIმIIV 10 მ§0C6LIC-IიVV5IICმI, CX6CCLICმI, იმლილგიიC, ჩVთიი0დ- 

IმიჩIC, მიძ M0ი0IICVIC V0IM5, I10 56V6Iმ1) C0იL6XL§: 1. 10 ძცილ0(C მ5C060ი510ი (0 (ი6 

ჩ06მV6იIV IL6მIIი, 2. 0 ძნი0LC I6მVIიდ 166 ჩი0ი201მიძ, მიძ 3. 10 ძნიილLC 901დ 10 

მი01ჩ0L VV0IIძ. 

Iი6 05560LIმI ი16მი1იდ 01 მII6იმყიი 15 CXი1მ1ილძ Iი LიC 0Iძ მიძ M6VV 

L8ა(მთნი(, 10 Cიი5 მი (ხ00109)1Cმ) II(6Lმ(სI6. IL0II0CVI0თ (ი6 CVმილCII1CმI- 

მ2005(0IIC L6მCჩ1ი9ი, 166 5მ1იI(ა მI6 0IC56ი16ძ მ5 “აყიგიყლლლ” Iი მ ი1VIIIIმC616ძ 

950056, ხლCმს5C, III§( 01 მII, L66V მIC ძIIICI6IL, Iი მ 10ICI00/01ჩ6L იისიVIV; 1.6., 1ხC 

50IIICIმIICV 0ჩ LიC §მIიI 1§ ტოხიძ!1ძძ Iი (ხ6 “ხნმიიძლL ” 5L CIC90IV 01 MV§5მ 

CXიIმIილძ (ი6 (ილიI6ხლCმI-ჩლ010ლCმI ხმ§I5 IიI სიძლლოსმიძIიC (ჩ6 “ახმიძ6L.” 

ჩწნიინე ჩ1%5 ი9010L 01 VICVV, LიC 5მVIისL ხლლმიC გ §ხმიილლL (ი ჩსომიICV, VხICხ 

მIICVV5 Lჩ6 IმLL6L L0 §006 მII C066 V/0II9IV ძ0I1CჩL§ მჯისიძ ჩIIი VVIIხ C66 ისIIII6ძ 6V65 

იწ I66 §ისI, ხილიმს56 “§ხმი0015ჩM10,” 1ი 2 IIV5VICმI §60§506, 15 ძ6V0VI00 0 Lი6 

მი8CIIC იმCII6 მიძ IIხ0L8I10ი I0ი0 CმI1იმI ძ65110§ მიძ VV0III6§ მხის( 1ი06M2. III L90C 

V0I”ძ§ 01 5L. CI6-იIV 01 MV§5მ, 66 ”0I0CIიი, L06 მII6ი-Iიმძი0 15 “§0ი16(ი1იდ (ხმL 

იმ§ ხძლბი იმძ6 Iი(C0 §0ი16(01იC ჩI9ი6L.” #I6იმ(10ი 15 ძIICღCLIV ICIმ2(6ძ 10 LIIC 

§მIიIL§, Vი0ო მ1C მII6ი ხიიმს§56 Lი6V, ხმVIიფ 6ი6LC06ძ I0ი1 Lი60056IV65, ხმVIიC 

ხძლ6ი LმM6ი I-0ი1 166 ხნლოიიIიდ, ჩმVIიC ხი6ი Iიმძ6 მII6ი, 01V5L მიი06მL ხCI0IC LხC 

Mი% MICჩ. #IIლიმყშიი 1§ ხლIიდ ძIIICლიL; L6I5 “ი:ხ0L” 1I0იძI1Cმ(0§ გ ძ!III0I6Cილლ 

#იIიე (ი6C 0ICძ0005501, II 166 18005 01 LხC §5მIიL§ VVC მIC I6IიIიძიძ 01 მ 5ნIIILV0მ1 

CX15160CC, მი 0II6ი(მხყ0ი 10V/მIძ§ §ი10Lს811CV; (06V მI6 იი( (00LIVმ16ძ ხV იიმ1CIIმ1 
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(ჩIიყა. #0Cლ01ძIიდ L0 მII 01 Cი1§, Lი6 6მLLჩIV IIIC, 016IIL, მიძ IმICVIძისი 01 (ი6 

§მIი0(§ მI6 Vიძ015(00ძ Iი IMC II9ჩხ( იI 66 იგ/იტისიი იI LIIICღC6 მიძ 5§ი0მ06 იი Iი0 

ხმ51§ 01 Lი0IL “I0I0)ლიი0§5.” Iი CI06L იმთფილ-მგიიV, C06 ძგიმLLVIC 01 (ხ6 §მIიL§ (0 

მილ(ი6L V/0IIძ 1§ L2მIMCძ ხV 1Lი6 Vი0Iთ “56V0C”, VICნ, IIL6 1იC C6ი0თმი 

“'(0I0IთილL”, 925 გ ძIII6L6იI §ციემიVIC სიძლიოსმიძIით. 

LI0Mი მ 16XICმI 001იL 01 VICV, 5მIMჩგი-ამხგ 0XIხCIIმი175 ძხწIიIნ0იი 0L 

“ყყმილ6L” Iი 1იC ძ1CII0იმIV, VიICხ 15 სიძლიI5(00ძ მ§ “ი0(ი0L”, 15 Iთიი0IმიL. I9 

ხგმფიფმიჩV მიძ ხნVთიიფმისჩV, “აყმიყCL” Lინმი§ ხი1იდ ძIII66იL წი0ი) 0(ხი0ღ, 

VხICი I§ 0იწ თმ )იეიიL(მილ6 1ი LI6იI6აციყიდლ Lჩ6 იმLVI6 01 მ §მIიL. “აVმი99L” 1მ9 

მ 16იიიIმI მიძ 5იმVIმI VმI06, ხლCლმს56 Lხ6 “იხ-მი90L5ჩ10” 0I მ §მIი( I0II0CVV§ ჩ15 

ძიიმI”სIC 0 მი0:ი6L V/ი0IIძ, VხIლCხ 58იმIმ(0§ ჩIი წინიე (ხC6 LVII06 §0ტი( 1ი #I§ 

იხითიIგიძ. #0ლლიIძIიდ!IV, Iი6 §Vმილ60ი05§ 01 (ი6 5მIი(§ 15 (0 ხ6 0Xი9Iმ2)იძძ იი 06 

ხმ515 0 მ ძლიი LV5IICმ1 Iიძეწვ§წმიძIით. Iი 0(056იLიდ L66 VIILს0§ 0' LI6 §მ1VL, 

ხგმთიფლმიჩის მიძ ჩVისიილმიჩ0I§ ი0IმC6ძ §00C01მ) 6ი10ჩმ51§5 იი I6იყილ!მყიი 

ჩიი1 Iი6 V/0IIძ, იი §Vმიდყ8ი05§ მ§ 2 ძლიმILVIC წიიიე (რჩ6 ი0ი201მიძ, (იმL 1§, 0ი 

ხმ)იდ ძI”წICI6იC 0ი (ი6 ძ059IIL6 (0 ICმVC 006”§ ი მIIV6 6იVII0იIი06იL მიძ თ0 0VL I9MI0 

Lი8 0VII9Iძლ VCIIძ, VნICხ 19 ხმ§0ძ იი (ი 0Iძ I06§(მი6ი( მიძ CVმი090011Cმ1- 

მი05%0IIC (6მCხ1იდ; 5L. CIC-იIV 0 MV§§მ 000ი510ძ0L0ძ “Iი0ILCIთი” მყ 0ი6C 0L LჩC 

იიმIი 0111მI§ 01 Lი6 §მ1ი1”§ მC0VI5ILI0Cი 01 ძIVIი6C C10760ი5ჩ1ი. 

“წიL6Iლი” 15 ლ0იწოიბძ I CლიIთმი ჩმფთიყგხიV მიძ ხVთიიყფმიი", 

50001I108IIV 1Iი მII LიC L6XL§ 0 “Iჩ66 C00V6I510ი 01 MX8მIIII”, Iი0 VხICჩ 5L MIი0 1§ 

00IC0C01IV0ძ მ§ I0LC1ყი; 1ი IმM0ხ ი1 ( 50ILმVI”§ I იი MმIVძიი ი1 5L. აჩყვიმიIL”, 

I10 VICნ (ი6 §VილიVლი ICL 10000 – “ი(ი0L” 1§ 0V§5§6ძ 10 ძლილ0(6 50მVმI მიძ 

0556M1მI) ძ1”I6C(6ილ6; 10 “IL ჩ6 MმIVIძით 0 5CL ნხანმსIსა 0 ML(§Mხ6Lმ”., Iი 

VხICჩ (L06 ხIხI!იმ) იმნIმIლი #ხგჩმი), Vხი 5§0სლჩL (ი6 MV0ი11560 Lმიძ. 15 

00ი5Iძ0L0ძ 2§ “ი1ჩი0L”; Iი “ILი66 MმIIVIძიიიე 01 5L. /#სხი” ხV 10Vმგი6 5მხმი15ძ720, Iი 

VხICხჩ 5L. #ხი”5 “I01010ი0ი055”7 Mმ5 მ §VIიხიIIC ი16მი1იდ 01 IმIIიჩ, თ60ლმეჩ1Cმ!) 

§0მ06 მიძ §მ0IL06ძ VIი16; II) ჩმოიყ”მიიჩ1C VიIL§ მხის! (ი6 #55VIIგი Iმ-ხხლლ%§ მიძ 

ი1მ211VI6ი CჩIIძ(ბი, IიმIიIV, ი დთიიყIმეჩ1Cმს §0მლ06, მიძ Lილ გწ Lი6 

ხგთით-მიჩ1C 50მ010(60100L8მ #0I5510ი, 15 მ5510ი0ძ 10 1IL; Iი “(ი6 MმIIVIძიიი 5L 

Cიიყწმის MმMMI”, I10 “აL 0C0ხI0ი” 5 MმILVIძით” ხV 5(80ხმი6 M(ხ6VმLI, 1ი მII 

0ძIV0ი§ 01 “5L LIIIგიიი Lი6 C00LVI8ი”5 LIIC”, Iი0 “აL. აგმე1იი 7მIL20იი011”§5 LIIC”, 

“ყყიმილCL” 15 00ი006C(60ძ VVIIი (ი6 §50მ0016ი100LმI I2CV6ი16ი(§ 0 Lიხ6 ი1მ1ი 

CხმIმ0L6L§; I10 “5I. CI6C-თ0IV #იმი150II 75 LIIC” ხV CI0IთI MCICხს1C 1L 1§ წისიძ 

VIIIნ VმII00§ ი16მი1ილა: IL ჩ0LმIძ§ ი0VCILV Iი Lი6 მCVIVIIVI6§ 01 (06 Cიმ”მCL6I5, IL 15 

მ ჩ0L2Iძ 0ნ Iხ6 აიმწისგიეიიLმ1 I00CV06Iი906ი( 01 (ი6 CჩMმLმCL6L%5, IL 1§ 60100851705 ჩ6 

§001მ) CIმ§5 01 (ხ6 ლხმIმისდL; Iი Iი (ი6 “LIIC 01 5L 10Vმილ მიძ ნსხნIიიც” ხV 
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CI0”იI MLმ(5იი1იძიII, 1ი 166 “LIIC 01 5L. C60L CC MLმ(§ი11იძCII” 0( CI0ICI ML§IIL6, 

II მიძსII0§ მი 6LხიIC, LCI1010ს05, მიძ (6თი0Lმ! §5VIთხიIIC 1ი6მიIიდ; 1ი 166 ხVIიი§ 

მხის! 5L MIიი, 5L #ხი, 5L 5ჩ10 MVVIXი6II, 51. LVIგშიი C6იIთგი, 5L. 1I0Vმი6 

მიძ Cს(ხIთც, 5I. CI0I0CI MIმ(§იი1იძიII მიძ 51. I0ძმყმიჩ, 166LC 15 0ი6 100100Lმ) 

ძიინი510ი მიძ Lი6 §მIი(§ მI6 მIICმძV IC0IC56ი(6ძ მ§5 5CLII6ძ 1Iი (იჩ6 ი6მMVლი. Iი 

ლმCჩ 0( 6 მხიV6-იი6ი(I006ძ 1CXL§, 106 §მIიL ძლიმI წლ-იი) ჩხ159/ი6L იუმIIV6C6 

6იVII0იIი6იL; 00მ950§ IიI0 მიიL6L §0მLIმI V0IIძ, VხICს ხილიიე0§ (ხ6 IიIVIმI 5(9C6C 

01 მ 06C6V III6. “ხყმიყ6L” 0I056ი1§ 1ჩC VI06C მიძ §0მ0C 01 ლმლჩ ყმIიL Vხ1ICჩ 

L60VIIC6§ მი სიძლიIანმიძIით 01 (ნ6 CჩIიიი(0იIC 05560CC; II I1§ გ იმIმძ1თი VVIIხ 

§6V6Iმ) ი16მი1ი9§ მიძ 1§ 050ძ 1ი ჩმთIილმიჩV მიძ ჩVთიიფმიჩV VIIი. VმII0V5 

#ი0I15510ი§. 1056 მL6 ICIIთ10V5, 6'ჩიIC, §0C18I C1Iმ55, გიძ I6ი2იიLმI-§0მIგI. 3256ძ 

0ი Lი6 სიძლიჯამიძ1იი 01 166 “აI-მიყ0L” მიძ 1(9 მიმIV515, 1I ხ6C0100§ CI6მL LხმL 

6მCჩ §მIიL მიი00მIL§5 ხ0L010 LიC LCმძილL/II5(6ი06L მ5 §0ი160ი6 VVჩი იმ§ 06Iი0LC0ძ I0M1 

M1§8 0Vი გიძ იგ§ ხილი (მML6ი I(0L თმი10ძ, V იი #ი10§L ხ6C 0I0C56ი(0ძ L0 500C1CLV 

ხVმგი9წილიებძ 1IიLი მ §Vმიფ0, მიძ VIIIIიმ16IV 10(6§6ი10ძ 10 (ი6 5ხ0I0Iი0. “აწყმიიCI” 

X-0Iი მ (6ი200Lმ1-§0მV8I ი001იL 01 VICVV 1091Cმ(6§ 166 იმსიძმი6 მიძ ყსიწმთსიძმი6 

CX15(6ი06 0' გ იმზწიი, გ იმიIიფმიეჩხ1!C მიძ ჩVთიილთმიჩIC Cხმ”მCL6L, მიძ LხC 

იზილხსიი 0წ 1ი V0IIძ Iი0 მ სი!I6ძ §5V5(6იე) ხV ხიმყIიყლმიჩის მიძ 

ხVთიიფმიჩ0I§, ხ0Cმ0§C ხლიIიდ IიICIდი 15 მი 1იძ1ICმII0ი 01 C00 CXI§ICიCC 01 მ ძამ! 

V0IIძ. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

მამუკა წურწუმია 
ისტორიის დოქტორი 

შუა საუკუნეების ქართული სამხედრო 

აღჭურვილობა ხელოვნებასა და რეალობაში 

პოლონელმა მკვლევარმა პ. გროტოვსკიმ თავის ფუნდამენტურ 

ნაშრომში „#4/VI§ ძI0 4110 0/ IM6 M/III0/ 50M1(§, რომელიც რეალობისა და 

ხელოვნების ურთიერთმიმართების საკითხებს იხილავს, რამდენიმე მნიშ- 

ვნელოვანი დებულება წამოაყენა: 1) რომ ბიზანტიური ხელოვნება, რომე- 

ლიც ხშირად იმეორებდა კლასიკურ მოტივებს, ამასთანავე აქტიურად 

ნერგავდა ახალ ელემენტებს, და რომ 2) ახალი მოტივების შემოტანა ტრა- 

დიციული კომპოზიციის ფარგლებში ხდებოდა, ძველი სტრუქტურის 

ნგრევის გარეშე.I 

საინტერესოა ვნახოთ, თუ რამდენად ვრცელდება ეს დებულებები 

კონსტანტინოპოლიდან ისეთ დაშორებულ მხარეზე როგორიც საქართვე- 

ლოა. 

წარმოდგენილი ნაშრომი განიხილავს ამ დებულებების ჭეშმარიტე- 

ბას ქართულ ხელოვნებაში ისეთი მაგალითების შუქზე, როგორიცაა ცხე- 

ნის აბჯრისა და წაგრძელებული შუბის გამოსახულებები, რომელთა და- 

ნერგვასაც უნდა გამოეწვია ცვლილებები დამკვიდრებულ კომპოზიცია- 

ში. 

ამ მაგალითების მოხმობით ვაჩვენებთ, თუ როგორ ცდილობდა ქარ- 

თულ იკონოგრაფია აესახა ახალი რეალობები სამხედრო ხელოვნებასა 

და აღჭურვილობაში და არსებული ტრადიციის გათვალისწინებით რისი 

ასახვა შესძლო და რა ვერ მოახერხა მან. 

' ჯიC L. CM0L0M5LI. ტიიი§ მიძ ტიიისV 0, (0C VVგოშლ 5მ1ი15: 1IმძII0ი გიძ Iიი0VმVI0ი Iი ცV7მისიC 
1იიიინწმიიაV (843-I1261). IIმი§Iმ10ძ ხV IMICხმ-ძ 8-202)ი5LI. LCIძიი. 2010, გვ. 311, 395. 
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სამხედრო აღჭურვილობა ხელოვნებასა და რეალობაში 

ცხენის აბჯარი 

როგორც ცნობილია, ქართულ, ისევე როგორც ბიზანტიურ, იკონ- 

ოგრაფიაში შეჯავშნული ცხენის ერთეული, ისიც გვიანი გამოსახულებე- 

ბი მოგვეპოვება·2 ამავე დროს გვაქვს უტყუარი წერილობითი ცნობები 

შუა საუკუნეების ქართული „ცხენის აბჯრის შესახებ, რომ არაფერი 

ვთქვათ ბიზანტიურზე. ცხენის აბჯარი დადასტურებულია ქართულ დო- 

კუმენტურ და ნარატიულ წყაროებში. მონაცემებით მდიდარია ქართული 

ლიტერატურული წყაროებიც, რომლებიც გვაწვდიან მრავალფეროვან მა- 

სალას ცხენის აბჯრის შესახებ. 

საკმარისია მოვიყვანოთ XI საუკუნის ბიზანტიელი ავტორის მიხე- 

ილ ატალიატეს მაგალითი, რომელიც მოგვითხრობს, რომ ბიზანტიელებ- 

თან 1021-22 წლების ომში ქართველთა „სიმამაცეს არა მხოლოდ სიმრავ- 

ლე განაპირობებდა, არამედ ისიც რომ უმძლავრესი აბჯრით იყვნენ და- 

ცული და არა მხოლოდ საკუთარ თავს, არამედ შეჯავშნულ და მოუწ- 

ყვლად ცხენებსაც ყოველი მხრიდან |აბჯრით| ფარავღნენ“·3 

წინააღმდეგობა წერილობით წყაროებსა და იკონოგრაფიულ მონა- 

ცემებს შორის აიხსნება მართლმადიდებლურ ხელოვნებაში დამკვიდრე- 

ბული, ყველასათვის საერთო ხატწერის ტრადიციით, რომელსაც თავისი 

კანონიკა ჰქონდა და რომელშიც თავიდანვე არ ასახულა შეჯავშნული 

ცხენი. 

პ. გროტოვსკიმ აჩვენა, რომ ბიზანტიაში იკონოგრაფიული ტრადი- 

ციონალიზმი უშვებდა ახალი მოტივების დანერგვას მხოლოდ კომპოზი- 

ციის ფარგლებში და არ ანგრევდა მთლიან სტრუქტურას ისეთი ელემენ- 

ტის შემოტანით, როგორიც ცხენის აბჯარია·4 

იკონოგრაფიული კომპოზიციის ფარგლებში ახალი ელემენტების 

შეტანა შედარებით ადვილია, როდესაც საქმე გვაქვს იარაღის ცალკეულ 

ტიპებთან, მახვილის ტარის ცვლილებასთან, სწორი მახვილის ჩანაცვლე- 

ბასთან მოხრილით, მშვილდისა და კაპარჭის დამატებასთან, აბჯრის 

ცალკეული ელემენტების შემოღებასთან და ა.შ. სულ სხვა საკითხია წმინ- 

წ იხ. მამუკა წურწუმია. შუა საუკუნეების ქართული ლაშქარი (900-1700): ორგანიზაცია, 

ტაქტიკა, შეიარაღება. თბ. 2016, გვ. 589-590. 

3 მიხეილ ატალიატე. ისტორია. გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს 

შესახებ. ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო სიმონ 

ყაუხჩიშვილმა. ტ. VI. თბ. 1966, გვ. 27; MICჩმ0I #LLმ1018(0§. 106 LI5(0ILV. IIმი51მ(0ძ ხV #ი!იიიV 

Mმ81ძCIII§ მიძ LIIIIILII§ «I9III§. CიიხIIძლლი. M#4#. 2012, გვ. 427. 

· CI0L0V§5MI. ტოი§ მიძ ტიხი0ს“ ი0” (იC VგII0C 5მIი(: I 0ძIხიი მიძ Iიი0VმV0ი Iი 8სV7მი(IიC 
1ლიიიყ”მის», გვ. 395-397. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

და მეომრების აღჭურვილობაში ცხენის აბჯრის შემოტანა, რაც გაცილე- 

ბით დიდ ცვლილებებთან იყო დაკავშირებული, რის გამოც მართლმადი- 

დებლურ ხელოვნებაში ცხენის აბჯრის დამკვიდრება არ მომხდარა. 

ერთადერთი დეტალი ცხენის აბჯრიდან, რომლის რამდენიმე გამო- 

სახულებამაც ჩვენამდე მოაღწია, არის ლითონისაგან დამზადებული ცხე- 

ნის კისრის აბჯარი – კრინეტი. 

კრინეტი გამოსახულია XI საუკუნის დასაწყისის ძეგლებზე: წმ. გი- 

ორგისა და წმ. თეგდორეს რელიეფებზე ნიკორწმინდის დასავლეთის კა- 

რის ტიმპანზე (სურ. 1), ნიკორწმინდის აღმოსავლეთის ფასადზე გამოსა- 

ხულ წმინდა მეომრების ცხენებზე (სურ. 2), ადიშის წმ. გიორგის ეკლესიის 

სამხრეთისა (წმ. გიორგი) და ჩრდილოეთის კედლის (წმ. თევდორე) ფრეს- 

კებზე (სურ. 3).? 

ამ გამოსახულებების ნახვის შემდეგ ცხადი ხდება, თუ რამ გამოიწ- 

ვია ეს გამონაკლისი ქართულ იკონოგრაფიაში: ცხენის სხეულის აბჯრი- 

საგან განსხვავებით, მისი კისრის აბჯარი უფრო უმნიშვნელო დეტალი 

იყო და არ ითხოვდა ტრადიციული კომპოზიციის შეცვლას. 

ეს გარემოება კიდევ ერთხელ გვარწმუნებს, რომ მართლმადიდებ- 

ლური იკონოგრაფია ასახავდა აღჭურვილობაში მომხდარ რეალურ 

ცვლილებას, თუკი ის დადგენილი კომპოზიციისა და სქემის ფარგლებში 

თავსდებოდა. კრინეტის გამოსახვა შედარებით „შეუმჩნევლად“ შეიძლე- 

ბოდა, არ არღვევდა დადგენილ ნორმებს და ამიტომაც აისახა კიდეც 

წმინდანთა შეიარაღებაში. 

წაგრძელებული შუბი 

ქართულ იკონოგრაფიაში წაგრძელებული შუბის გამოსახვის პრაქ- 

ტიკის განხილვა კიდევ ერთხელ დაგვარწმუნებს ზემოთ წარმოდგენილი 

კონცეფციის უტყუარობაში. 

წაგრძელებული შუბი ეწოდება ცხენოსანთა ბრძოლის ისეთ წესს, 

როდესაც მხედარს შუბი მკლავქვეშ აქვს ამოდებული. შედეგად, შუბი, 

მხედარი და მოწინააღმდეგისაკენ მქროლავი ცხენი ერთად განაპირობებ- 

და უძლიერეს დარტყმის ძალას.” ასეთი დარტყმის დროს ადამიანისა და 

- ტ. შევიაკოვა. სოფ. ადიშის (ზემო სვანეთი) გარეთ მდებარე ეკლესიის „ჯგრაგ“ 

მოხატულობის თარიღის საკითხისათვის. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბე. ტ. 27. #I3. 1961, გვ. 377-382; I.C. ILIC8MVC0C8მ. M0VVM69MXმ/ნMმ9 XIM80I0IMCხ 0მMIM06L0 

Cჩლ990080#%0869 I 0X»3MV. 16. 1983, გვ. 25, სურ. 92, 94. 

“ MCIIV 0CVIIC§. M0ძICV81 VIIIIIმIV 166Cხი0I0§V. ჩC(C-ხიისტსი. L992, გვ. 12. 
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სამხედრო აღჭურვილობა ხელოვნებასა და რეალობაში 

ცხენის ენერგია შუბის წვერზეა კონცენტრირებული.7 მკლავქვეშ მხო- 

ლოდ შუბის ბოლო ჰქონდათ ამოდებული, რის გამოც მისი წვერი უფრო 

მეტად იყო წინ მიმართული (,წაგრძელებული“), ვიდრე სხვა სტილით 

ბრძოლისას, რაც ამ სტილს გარკვეულ უპირატესობას ანიქ(ებდა·8 ბრძო- 

ლის ეს წესი პოპულარული ხდება ევროპაში XI საუკუნის II ნახევარში, 

XII საუკუნის შუახანებში კი ბატონდება ბრძოლის ველზე და ასე რჩება 

შუა საუკუნეების ბოლომდე.9 

წმინდანის მიერ ხელით მოქნეულ შუბთან შედარებით, წაგრძელე- 

ბული შუბის გამოსახვა მხატვრულად ნაკლებად შთამბეძდავია, რის გა- 

მოც მისი გამოსახვის იკონოგრაფიული ტრადიცია ევროპაშიც კი კონ- 

სერვატიული იყო, როგორც ეს აჩვენა ლ. უაითმა·10 

ჟ. ფლორი აღნიშნავს, რომ დასავლეთ ევროპულ იკონოგრაფიასაც 

დიდი კონსერვატიული ინერცია ახასიათებდა. მინიატურებში ხშირად 

გვხვდება ძველი მოტივების გამეორება და ნაკლები ყურადღება ექცევა 
სიახლეებს. მხოლოდ ახალი მოდის ფართოდ გავრცელებისა და დამკვიდ- 

რების შემდეგ ჰპოვებენ ისინი ასახვას იკონოგრაფიაში. შესაბამისად, თა- 

ვისი გავრცელების მიუხედავად, წაგრძელებული შუბის გამოსახულებები 

მწირია XIII საუკუნემდე·I1 

წაგრძელებული შუბით ბრძოლის წესს ქართველები X საუკუნეში 

მაინც იცნობდნენ. ჩვენი მოსაზრების საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყ- 

ვანოთ მარტვილის ტაძრის X საუკუნის რელიეფი, რომელზეც წმინდა ევ- 

სტათე პლაკიდაა გამოსახული (სურ. 4), რომელსაც შუბი სიმძიმის ცენ- 

ტრის უკან, დაგრძელებულად უჭირავს, რათა მაქსიმალურად გამოიყენ- 

ოს მისი სიგრძე. წაგრძელებული შუბით ბრძოლის წესი საქართველოში 

საბოლოოდ XII საუკუნეში დამკვიდრდა.I2 

იშვიათი გამონაკლისის გარდა, ქართულმა მართლმადიდებლურმა 

7 ჰიხი წიილლ. +Cლჩი010CV/ მიძ 50ლ00ლ5§ 0 (ხC წIოL Cსყმძი, Iი V2მI მიძ 5001C0(V Iი (0C ნ09(ფი 
M68ძM(6(მი6მი, 71ჩ-151(ი C6იIVIIC§. Cძ. V მმC0V LCV (LCIძლი. 1996), გვ. 166. 

-0 1 ტ. იყა. L"იოლდიმ!IIტ ძლ '' წიIძს§: IC იიმიIლიილიL ძი 1მ Iმილლ. CმხI0§ ძი CIVIII§0II0ი 
1116016VმIC. 6. 1963, გვ. I28, 131; ტიი LMVI8გიძ. LI6C MCძ1CVმI V მIიიV§6: წI0M0 8V7მი!IსIი 10 1რ06 

CVხამძი§. Lიიძიი. 1994, გვ. 57. 

.ჰძგი წI0II. Cილ0CC I'ს§მ96 ძC 18 1მილ0... Lმ I6Cჩი10V0 ძს იიიიხმ! CიიVმI6-ლ§ძს6 VCI§ 1I"მი L 100. CმხIC§ 
ძ0 CIVIII5მII0ი ი16016Vმ16. 31/123, 1988, გვ. 213-240; 0CVIIC§, MCძI6Vმ1 M1IIIმL/ I6ლხ0010წ%V, გვ. 14. 

' LVიი VVხIIC II. 16C Cსყმძი§ მიძ (0C L ლლხიი109IC8I 1ხV5 0' (0C V§L Iი VVმV, (0ლხი01ილV მიძ 
500C)0LV Iი 1ი0 MIძძ10 L9§L. Lძა. V. 1. ჩმო მიძ M. L. Vმიი. Lიიძიი. 1975, გვ. 98-99, შენ. 3. 

'! ნIილ. წილი0:ლ I'ს§მყილ ძილ 1მ I8იCC, გვ. 220. 

' MგიისLმ “ასრასIმ. Cისიხიძ Lმილლ მიძ Mისი(ლძ 5ხ0ლL Cიიხმ( Iი IიC ნგი: 1ხC CC0”თგი 
სXიფოლილ0. ჰის”იგ1) 0I M0ძ16VმI MIIIIმ(V/ LI15(0LV. XII. 2014, გვ. 86-89. 

207



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ხელოვნებამ ამ კონსერვატიზმს თავი ვერ დააღწია და ბოლომდე შეინარ- 

ჩუნა წმინდა მეომრების გამოსახვის ტრადიციული სტილი, რომელსაც სა- 

ფუძველი ჯერ კიდევ IX-X საუკუნეებში ჩაეყარა. 

ქართულ იკონოგრაფიაში წაგრძელებული შუბის გამოსახულებები 

გვხვდება ისეთ მინიატურებში, სადაც წერის მანერა კანონიკური წესებით 

ნაკლებად არის შეზღუდული, განსაკუთრებით ბატალურისსცენების ასახ- 

ვისას ეპიკურ თხზულებებში; გვხვდება წმინდანის გამოსახვისას ისეთ 

კომპოზიციაში, რომელიც მეტნაკლებად იძლეოდა მოქმედების თავისუფ- 

ლებას, როგორიცაა ზემოთმოყვანილი ევსტათი პლაკიდას ნადირობის ეპ- 

იზოდი. 

მიუხედავად ამისა, წაგრძელებულმა შუბმა ვერ დაარღვია ტრადი- 

ცია და ვერ დაიმკვიდრა თავი ხატწერაში, სადაც წმ. გიორგისა და წმ. 

თევდორეს ცხენოსანი ფიგურების კომპოზიცია ფაქტობრივად უცვლელი 

რჩება. 

თუმცა, ჩვენ მაინც გვაქვს ზოგიერთი ასეთი იზოლირებული ცდის 

მოწმობა, რომლებიც საბოლოო ჯამში უშედეგოდ დასრულდა. მაგალითი- 

სათვის მოვიხმოთ ერთი ეპოქის, XV საუკუნის გამოსახულებები: ა) პირ- 

ველ მათგანზე, წმ. გიორგის მინანქრის ხატზე ვხედავთ ტრადიციულ კომ- 

პოზიციას, სადაც წმინდანი მოქნეული ხელით ლახვარს ჩასცემს გველე- 

შაპს (სურ. 5); ბ) თუ შევადარებთ დაახლოებით იმავე ეპოქის, XIV საუკ- 

უნის მიწურულის თუ XV საუკუნის დამდეგის II1665 დავითნის მინიატ- 

ურას წაგრძელებული შუბის გამოსახულებით, დავინახავთ, რომ ბატალუ- 

რი სცენის გამოსახვისას წაგრძელებული შუბის ჩვენება პრობლემა არ 

იყო (სურ. 6). პრობლემა თავს იჩენს მხოლოდ ტრადიციული კომპოზიცი- 

ის ფარგლებში წაგრძელებული შუბის „ჩასმის“ მცდელობისას; გ) მესამე 

გამოსახულებაზე ვხედავთ წმ. გიორგის ტრადიციული გამოსახულების 

ცვლილების ცდას, სადაც ოსტატი ასახავს წაგრძელებული შუბით ბრძო- 

ლის წესს, მაგრამ არ არღვევს კომპოზიციას და მის ფარგლებში რჩება, 

მხატვრული თვალსაზრისით ეს ძნელი და ნაკლებად შთამბეჭდავი გზაა, 

ამიტომაც ასეთი გამოსახულებები იშვიათია. შემორჩენილია მხოლოდ 

რამდენიმე ჭედური ხატი, რომელზეც წმინდანი წაგრძელებული შუბით 

გმირავს გველეშაპს. ამგვარი, მეტად იშვიათი კომპოზიციაა ჟიბიანის, 

გულეკარისა და თბილისის სიონის ხატებსა და ბოდორნის საწინამძღვრო 

ჯვარზე13 (სურ. 7). XV საუკუნის ეს ხატები ერთი სკოლის პროდუქტია, 

ს ი.) VIV6VIV)8LIL8IMXVM. 1 იX3MICM#%06 8CM8LII106 #CMVCCX80. 16. 1959, გვ. 336. 
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რომელმაც სცადა იკონოგრაფიაში ახალი რეალობის დამკვიდრება, მაგ- 

რამ ამ ინიციატივამ გაგრძელება ვერ ჰპოვა. 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ საქართველო, როგორც ბიზან- 

ტიური სამყაროს წევრი, საერთო ჯამში ემორჩილებოდა მართლმადიდებ- 

ლური ხელოვნებისათვის დამახასიათებელ კანონზომიერებებს. მიუხედ- 

ავად გარკვეული თავისუფლებისა, რომელიც ცენტრიდან დაშორებულ 

მხარეებს ახასიათებს, ქართული ხელოვნება ძირითადად მაინც ტრადი- 

ციულ სქემებს მისდევდა. ისევე როგორც ბიზანტიაში, ახალი ელემენტე- 

ბის შემოტანა აქაც ძველი კომპოზიციის ჩარჩოთი იზღუდებოდა. 
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ილუსტრაციები 

მ ააა = “.- 

>სურ 2 წმინდა მეომრების ცხენები კრინეტით 

ნიკორწმინდის აღმოსავლეთის ფასადზე. ავტორის ფოტო. 
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დღ : 

სურ. 3 კრინეტი წმ. თევდორეს ცხენზე. ადიში, წმ. გიორგის 

(ჯგრაგი) ეკლესია, ჩრდილოეთის კედელი. შევიაკოვას მიხედვით. 

სურ. 4 ევსტათე პლაკიდა წაგრძელებული შუბით 

მარტვილის ტაძრის რელიეფზე. ავტორის ფოტო. 

211



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

სურ. 6 მხედარი წაგრძ ლებუი შუბით ბატალურ სცენაში. 

ხეც. II-1665. დავითნი, 2221 მინიატურა. 
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სამხედრო აღჭურვილობა ხელოვნებასა და რეალობაში 

სურ. 7 წმ. გიორგი წაგრძელებული შუბით, ჟიბიანის ხატი. დ. ერმა- 

კოვის ფოტო. 
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MიIM#ით 15MI15MIII:0 

ჩხტ Iი ჩMI5(ი,, Lხ1I151, C60LC18 

Mს0ILV ტL Cს0LILCIტ4M MICLII ტILV ს0C0IIIMMMX 

IV ტრიI ტMხ L4 IIV 

ასყიიემIV 

Iი ხI§5 VV0IIC 4715 თი 4/710ს/! 0/ IM6C IM/ი)/Iი, 50IMII§, CI0CC CI0L0VV/5MI 

ხიმძლ (Vი IოინიIმი( 0ხ56IVმ იი LI6ყმ”ძIილ 8V7მიIი6 მIL:. III§I, (ჩმL მIVI519 

ძ1ძი” 5I0-იI/ I6იIICმIC CIმ§51Cმ, I1CიილლმინI ლხიიმI ხს, IილიჯილLმ(0ძ 

ლ0ი(6ოიიLმIV 61)6ი16015, მძმიII0წ ძიი!CI0ი§ 01 მხი§ მიძ მჯიშისL 10 1CII6CL (ხ6 

V6მი0იIV მიძ IXVIIILმIV 0IმCV00§ 01 L06II LII06; მიძ §6ლ0იძ, Lიმ( ი6V Lი0VII§ VVC6I6 

10(60IმL6ძ IიI0 L-მძIყიიმ! C002005IVI0ი§5 VIIრხისL მI(6რიდთ (ი6IL 0V0L8მII 5LLVCVVI6, 

0I056IVIიყფ (ი6 65506ი00 01 Lჩ06 L-მძIIIიიმI I6იI656ი1მწ0ი%§. 

115 0მ00L CX010L0§ ი0VV L06§6 0ხ50LVმV0ი5 მ00IV 10 C60LXCIმ, მ C0სიVV 

ძIა(მიL წით Cიიჯსმიწი0ი16, იმIIICVIმIIV C0ილ0”ი!იდთ 1ი1მ20§ 01 ჩ0I156 მუთიისL 

გიძ Lი6 ლ0ს0ჩ0ძ Iმი0C6 L6CჩიIძს0. 1ი6 IიVიძსლმ0ი 01 0056 6|6იი6იL§ 5ჩი0სIძ 

იმV6 I6ძ (0 Cჩმიძ0§ 1Iი (ი6 05LმხII§ი6ძ ლC0Iი0005III0ი§, გიძ 1ი6 0მი00L 0Xმჯი1ი05 

ხჩიV C6იIთმი 100იიყმიჩV მL6იიიL0ძ L0 IL6I10CL ი6V/ LCმI100§ 1ი ლძს1ისილი1 მიძ 

V/მIIმI6, მიძ ი0VV 1L §90C000ძ0ძ 0X L81106ძ 1ი ძიIიდ §0. 

IMIიI56 მოიი0სL ჩიმ§ მ 10ი% ხI510ILV, ძმსიყ ხმCM (0 მიC16ი( (I0165, მიძ. Vმ5 

ლLVCIმI 1ი იIიL6ლV0 C 1ჩ6 ჩ0I56 მიძ IIL§ IძიL იი (ი6 ხმLIICIICIძ. C60LCVI8 იმძ მ 

VCII-C5(8ხII15ხ0ძ წ2მძIIIიი 01 ჩ0156 მოიიყI. ძიCსი016ი(0ძ Iი ჩ15(0LICმ1 §00IC0§ მიძ 

III6IმგIV V0IM§. IL0106501L6 LჩI1§, 101მC6§ 01 იი0156 გიიისL 1ი C6ი”თმი 1C00ი0თფმიეჩV 

2IC IმIC, IIMLCIV ძილ (0 L0C ლC0050IVმ090 0 0ILხიძიX მIL LიმL მძიჩილყ (0 

05LგხII5§ჩ0ძ ი10VII§. ჩ6 IიC0105100ი 0( იიI56 მხოისI Iი LმძI00იმ) C0ი01005110115 

V0სIძ L6ძსIIC §10ი1ჩწCმი( Cჩმი905, VM0ICM VCIC ი0L LCმძIIV მძიიL0ძ, L6§VIIIიდ Iი 

1L§ 1I1021LCძ ძ6010ყ90ი Iი 100ი0ყ”მისV. 

Lი6 ლისიი0ძ Iგი06, მ L6CCიიIძს6 V50ძ Iი 60ს0§L)გი ლ0M0ხმL, 0IL0CVIძ0ძ გ 

ჩიVისI Iიიმ0L იი (ი 6ილიV მიძ MVM2მ§5 0ICVმICიL Iი I0260!CVმ) VVმIIმ1ILც. 

LI0CM/CVCI, 101მლ0§ 01 (ი6 ლ0VCჩლძ Iმილლ Iი C60LVIგი 100ი0ყ”მიეხV V6ი1მ100ძ 

50მ106, ICII6CLIით Lი6 §მIი6 1ლლ0იილლმიჩხ!C 00ი56IVმყ5ლი 0ხ56IV0ძ Iი VVლაIლ -ი 

სახიილ მიძ 8V7მიწსი. I6C 1ი(დფმყიი იI C იისიჩ0ძ 1მი0ლ0 IიIი VმძII0იმ! 

0010005I00ი§ 0L0CV06ძ ილხმI!16იდ!ით, მიძ VVIIC §00026 მILL6ი101§ VCIC ი1მძლ, (LიCV 
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V6I6C 00L VVIძ6IV 50C00§5LLVI Iი მI(6IIიდ I66 0§LმხII§ჩ0ძ I1Cიიიფმესჩ1C C-მძI0ი. 

C060LVIმ2, მ§ იმIL 01 106 8V7მიწ ი6 VV0IIძ, I0IICV/6ძ (ხ6 ლC0იV6იII0ი§ 01 

0ICნხიძი0X მIL. ს0650IL6 §0-06 მIVI§9VIC წ-60ძიIი Iი ძI§9(მიL I16ო0ი§, C060LVIმი მIL 

IმICCIV მძხ0თ0ძ 10 LმძIII0იმI §Cხნ6(ი005. I10ICC I1იხიძსიწძ0ი 01 იCVV 0160026ი15, §0Cჩ 

მ§ 0ი:5 მხილისL მიძ (ი იიყლხლძ Iმი06, Vმ5 IIი1I(6ძ ხV (ი CXI§5IIიფ 

0ლ00000§100ი§” ჩწ მ026V0IIL. 1CიილლმიჩIC 00ი96I1Vმ0§01 0ICVმII6ძ, 0IL0C§C6IVIი თ 1ჩC 

0556იCლ06 მიძ §5VIიხიII!§ი 01 L-მძIწლიიმ! I60IC56ი(მ0(I0ი5. VნII CI6ი/თმგი მIL 

მწხნიი16ძ (0 ICII6ლL იCVV ICმIIV6§ Iი0 Cძს1იი16იL მიძ VმII8IC, II ძIძ §0 VVIIხ 

VმIVIით ძლილიიგ0§ 0 50C005§ მიძ ლიიხწისIIV, IიIოI0II0C (იC ხIიმძლL იმL(6005 

0ხ56LV0ძ Iი 8V7მისი6. 
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თბილისი. 2025 

ნინო კაკალაშვილი 

თსუ 

ყივჩაღები და საქართველო დავით აღმაშენებლის 

მემკვიდრეების ხანაში“ 

დავით აღმაშენებლის გარდაცვალების შემდეგ ყივჩაღებს არ შე- 

უწყვეტიათ საქართველოსთან ურთიერთობა. თუმცა ეს ურთიერთობები 

არ ყოფილა ყოველთვის ერთნაირი და ქართველ მეფეთა დამოკიდებულე- 

ბაც განსხვავდებოდა ყივჩაღთა მიმართ. დავით IV-ის მეფობის პერიოდში 

ყივჩაღები უზრუნველყოფილი იყვნენ სამხედრო და ეკონომიკური თვალ- 

საზრისით. ისინი აქტიურად იყვნენ ჩართულნი სამხედრო-პოლიტიკურ 

საქმიანობაში, მონაწილეობდნენ დავითის მიერ წარმოებულ ბრძოლებში 

და აწყობდნენ მარბიელ ლაშქრობებს მეზობელ მუსლიმურ სახელმწიფო- 

ებზე. ვითარება იცვლება დავითის გარდაცვალების შემდეგ 1125 წელს. 

ამასთანავე, ამავე წელს გარდაიცვალა ყივჩაღთა მთავარი მოწინააღმდე- 

გე ვლადიმირ მონომახი. ყივჩაღთა წასვლა-დარჩენის საკითხზე განსხვა- 

გებული შეხედულებები არსებობს ქართულ ისტორიოგრაფიაში. საინტე- 

რესოა დარჩნენ თუ არა ისინი საქართველოში და რა გახდა მათი წასვლის 

მიზეზი. საისტორიო წყაროებსა და სპეციალურ ლიტერატურაზე დაყრ- 

დნობით შევეცდებით ამ საკითხებზე მსჯელობასა და საკუთარი პოზიცი- 

ის წარმოჩენას. გარდა ამისა, გვსურს ყურადღება მივაქციოთ ქართველი 

მეფეების დემეტრე I-ის, გიორგი III-ისა და თამარის პოლიტიკას ყივჩაღ- 

თა მიმართ. გვსურს ვიმსჯელოთ იმ მიზეზებზე, რომლებმაც გამოიწვია 

ცვლილებები ქართველ მეფეთა დამოკიდებულებაში ყივჩაღთა მიმართ, 

აგრეთვე, გვსურს განვსაზღვროთ რა როლი ენიჭებოდათ ყივჩაღებს სა- 

ქართველოს სამხედრო-პოლიტიკურ საქმიანობაში დავითის შემდგომ ხა- 

ნაში. 

' კვლევა MII6L – 22-4327 განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდის მხარდაჭერით. 
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ნინო კაკალაშვილი. ყივჩაღები და საქართველო 

დავით აღმაშენებლის მემკვიდრეების ხანაში 

ქართულ-ყივჩაღურ ურთიერთობებზე ცნობებს გვაწვდის რო- 

გორც ქართული,I ისე უცხოური2 საისტორიო წყაროები. ქართული წყა- 

როები ყივჩაღთა შესახებ დეტალურ ცნობებს არ გვაწვდიან. ინფორმაცია 

მწირია და არ არის საკმარისი სიღრმისეული კვლევისათვის. ამ დანაკ- 

ლისს მნიშვნელოვნად ავსებს უცხოური წყაროები, აგრეთვე, არქეოლოგ- 

იური გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალები. 

დავით აღმაშენებლის გარდაცვალების შემდეგ ყივჩაღთა წინაშე 

დგება საქართველოში დარჩენის ან მშობლიურ სტეპებში დაბრენების სა- 

კითხი. ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხთან დაკავშირებით ერთი 

შეჯერებული მოსაზრება არ არსებობს. ივანე ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ 

ყივჩაღთა ნაწილი ფეოდალთა ფენას შეუერთდა სხვები კი – გლეხთა ფე- 

ნას.' ისტორიკოსები შოთა მესხია და როინ მეტრეველიც მიიჩნევენ, რომ 
ყივჩაღები შეერივნენ ადგილობრივ მოსახლეობას და გაქართველდნენ, 

სწორედ ამით ხსნიან ისინი, რომ მათგან არანაირი კვალი არ დარჩა.“ 

თუმცა არქეოლოგიური მასალების შესწავლის შედეგად მართალია მცი- 

რე, მაგრამ შეიმჩნევა ყივჩაღური კვალი საქართველოში.” ზურაბ ანჩაბა- 

ძე და მარინე ცინცაძე იზიარებენ ივანე ჯავახიშვილის მოსაზრებას და 

თვლიან რომ საქართველოში გადმოსახლებულმა ყივჩაღებმა შეავსეს 

გლეხთა რიგები, ხოლო მათი ზედაფენა ფეოდალური კლასის შემადგენ- 

ლობაში შევიდა. საქართველოში დასახლებული ყივჩაღები ნაწილობრივ 

გაითქვიფნენ ქართულ მოსახლეობაში.ჩ სოსო მარგიშვილი თვლის რომ 

ყივჩაღთა ნახევარი მაინც დარჩებოდა საქართველოში, ხოლო დანარჩენი 

! ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი. ტექსტი გამოსცა მ. შანიძემ. ქართლის ცხოვრება. 

მთ. რედ. რ. მეტრეველი. თბ. 2008; ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე. ტექსტი 

გამოსცა ც. კურციკიძემ. ქართლის ცხოვრება. მთ. რედ. რ. მეტრეველი. თბ. 2008; 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ტექსტი გამოსცეს გ. კარტოზიამ და ც. კიკვიძემ. 

ქართლის ცხოვრება. მთ. რედ. რ. მეტრეველი. თბ. 2008. 

შ ლ. მელიქსეთ-ბეგი. სტეფანე სივნიელის „ორბელთა ისტორიის ქართული ვერსია. 

საისტორიო მოამბე. ტ. 6. თბ. 1952; C. #. ჩიIწიCLV. 100 IIVიმ1(იIგი C0ძი»X. წმ II Iილ Cმ1ICI8ი- 

V0IVიIმი CI0იICI6. LI0IVმXძ §6I165 Iი LIMწეIი1მი 5(0ძI0§5. VიI. 16. II. 1973. 
1ი ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ(ტ. 2. 

პირველად გამოიცა 1914. თბ. 1981, გვ. 197. 

1.შ, მესხია. ძლევაი საკვირველი. საისტორიო ძიებანი. ტ. III. თბ. 1986, გვ. 178; რ. 

მეტრეველი. დავით აღმაშენებელი. თბ. 1990, გვ. 178. 

წ მ. წურწუმია ვანისა და ზურტაკეტის სამარხები როგორც წყარო შუა საუკუნეების 

საქართველოს ისტორიისათვის. საისტორიო კრებული. წ. 3. თბ. 2013; მ. წურწუმია. 

ყივჩაღური კვალი შუა საუკუნეების ქართულ მატერიალურ კულტურაში (XII-XIV სს. 

მუზარადების მიხედვით). საისტორიო კრებული. წ. 5. თბ. 2015. 

ი 9 ანჩაბაზე, მ. ცინცაძე. საქართველო და ჩრდილოეთ კაქკასია XII საუკუნესა და XIII 

საუკუნის 1 ნახევარში. კრ. საქართველო რუსთაველის ხანაში. თბ. I1966, გვ. 155-157. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ათრაქასთან ერთად დაბრუნდებოდა თავიანთ სამშობლოში.” მამუკა 

წურწუმია, ითვალისწინებს რა ვოლინელი მემატიანის ცნობას ათრაქას 

ყივჩაყეთში დაბრუნების შესახებ, აგრეთვე საქართველოში აღმოჩენილ 

ყივგჩაღთა სამარხებსა და საისტორიო წყაროების ცნობებს, იზიარებს სო- 

სო მარგიშვილის მოსაზრებას, რომ ყივჩაღთა ნახევარი საქართველოში 

დარჩა·8 ასევე ვოლინელი მემატიანის ცნობის საფუძველზე, პიტერ გოლ- 

დენი თვლის, რომ ყივჩაღთა დიდი ნაწილი დაბრუნდა უკან, თუმცა არ 

უარყოფს ყივჩაღთა გარკვეული ნაწილის, რომელიც უშუალოდ ჩაება 

ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში, საქართველოში დარჩე- 

ნას.” 
განსხვავებულ მოსაზრებას გამოთქვამს ჯემალ სტეფნაძე. მისი 

აზრით, ყივჩაღთა უმრავლესობა დაბრუნდა მშობლიურ სტეპებში·I0 ამას 

მეცნიერი ვოლინელი მემატიანის ცნობაზე დაყრდნობით აღნიშნავს. იგი 

თვლის, რომ შეუძლებელი იყო ათრაქა თავისი თანატომელების გარეშე 

დაბრუნებულიყო თავის ძმასთან, სირჩანთან, რადგან ათრაქა შარაღანის 

ძის, როგორც მთავრის, ავტორიტეტი მის თანატომელებზე იყო დამოკი- 

დებული და ყივჩაყეთში მათ გარეშე არ დაბრუნდებოდა.'' ვოლინელი მე- 

მატიანის მიხედვით, სირჩანმა გაგზავნა მებუკე ორევა საქართველოში, 

რათა ათრაქასთვის ეცნობებინა ვლადიმირ მონომახის გარდაცვალება 

და ეთხოვა რომ უკან დაბრუნებულიყო·12 აღსანიშნავია, რომ ვლადიმირ 

მონომახის სიკვდილის შემდეგ, რომელიც სათავეში ედგა რუსების გაერ- 

თიანებას ყივჩაღთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, რუსული სამეფო-სამთავრო- 

ები არეულობამ მოიცვა. ამით შეეძლოთ ესარგებლათ ყივჩაღებს და აღ- 

ედგინათ თავიანთი პოზიციები. ეს უნდა იყოს მიზეზი იმისა, რომ სირჩანი 

ათრაქასგან უკან დაბრუნებას ითხოვს. მაგრამ აქ აღსანიშნავია ერთი მო- 

მენტი: სირჩანი ეუბნება მებუკეს რომ თუ ათრაქა უარს იტყვის დაბრუნე- 

ბაზე, “მისცეს საყნოსავად ჯადო მწვანილი ევშანი”.'' ჩანს, რომ ათრაქას 

7 ს. მარგიშვილი. მითები და რეალობა დავით აღმაშენებლის მეფობის შესახებ. ომი 

სელჩუკთა სამყაროს წინააღმდეგ. თბ. 2006, გვ. 119. 

% მ, წურწუმია. ვანისა და ზურტაკეტის სამარხები როგორც წყარო შუა საუკუნეების 

საქართველოს ისტორიისათვის, გვ. 165. 

V [>· 8. Cი0Iძცი. 1%ი6 ღIიCეძ§ )ი C60”9VIმ. #ICჩIVსIი CსI8მ5IმC MCძ11 #4CVI. IV. VVI65ხმძლი. 1984, გვ. 72. 

ჯ სტეფნაძე. სად წავიდნენ ყივჩაღები? მნათობი. M0 8. თბ, 1984, გვ. 156. 

ჯ სტეფნაძე. სად წავიდნენ ყივჩაღები? გვ. 156. 

“ი. ცინცაძე. ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების ისტორიიდან. თბ. 1956, გვ. 

190. 

'ი. ცინცაძე. ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების ისტორიიდან, თბ. 190. 
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ნინო კაკალაშვილი. ყივჩაღები და საქართველო 

დავით აღმაშენებლის მემკვიდრეების ხანაში 

შეიძლებოდა უარი ეთქვა დაბრუნებაზე. იასე ცინცაძე აღნიშნავს: “ვოლი- 

ნელი მემატიანის ცნობით ჩანს, რომ ათრაქა საქართველოში ძალიან კარ- 

გად გრძნობდა თავს და არც თუ ისე ადვილად გადაწყვეტდა სამშობლოში 

დაბრენებას.”“ 
საინტერესოა იმ მიზეზების განხილვა, რაც ერთი მხრივ განაპი- 

რობებდა ყივჩაღთა საქართველოში დარჩენის სურვილს და მეორე მხრივ 

სამშობლოში დაბრუნების. ვოლინელი მემატიანის ცნობის მიხედვით, 

სირჩანი ათრაქასთან გამოგზაგნილ მებუკე ორევას ასეთ მითითებებს აძ- 

ლევს: “ვლადიმერი უკვე მკვდარია, მოდი და დაბრუნდი შენს ქვეყანაში· 

გადაქეცი ეს ჩემი სიტყვები მას, უმღერე ყივჩაღური სიმღერები; და უკე- 

თუ არ ისურვოს წამოსვლა, მიეცი მას საყნოსავად ჯადო მწვანილი ევშა- 

ნი.”'” ათრაქამ მართლაც არ ისურვა დაბრუნება და ორევმა მიაწოდა ჯა- 

დო მწვანილი ევშანი, რის შემდეგაც აცრემლებულმა ოტროკმა თქვა: 

“უმჯობესია ჩემი ქვეყნის მიწაში ჩონჩხად ქცეული ჩავწვე, ვიდრე უცხო- 

ეთში დიდებით ვიცხოვრო.” და დაბრუნდა იგი თავის ქვეყანამი."· წარ- 

მოდგენილი ცნობიდან ჩანს, რომ ათრაქას დაბრუნების მიზეზი არის 

მშობლიური ქვეყნის მონატრება და ერთგულება, თუმცა, ვფიქრობთ ეს 

არ იქნებოდა ყივჩაღთა მთავრის გადწყვეტილების მიღების მთავარი სა- 

ფუძველი. ასე რომ ყოფილიყო, ათრაქა თავიდანვე დათანხმდებოდა 

მშობლიურ სტეპებში დაბრუნებას. სირჩანი არ გამორიცხავდა მოვლენა- 

თა ასეთ განვითარებას. შესაბამისად, ათრაქას ასეთი პოზიცია უნდა მი- 

უთითებდეს იმ ფაქტზე, რომ ყივჩაღები საქართველოში კარგად და აზ- 

რუნველად ცხოვრობდნენ. დავითის ისტორიკოსის ცნობით, მეფემ ყივჩა- 

ღები უზრუნველყო, აღჭურვილობით, ცხენებითა და საქონლით, საცხოვ- 

რებლით, საზამთრო და საზაფხულო საძოვრებით·I7 დავით VIII-ის მიერ 

I297 წელს გაცემული საბუთის ცნობით, არსებობდა საყივჩაყო გადასახა- 

დიც, რომელსაც სპეციალური მოხელე მესაყივჩაყე კრეფდა.'" ეს გადასა- 

ხადი ყივჩაღთა სამხედრო და ეკონომიკური უზრუნველყოფისთვის იქნე- 

ბოდა საჭირო. ამასთანავე, ყივჩაღები მალევე მეფისგან დამოუკიდებლა- 

დაც გაიჩენდნენ შემოსავალს. ასეთი შემოსავლის წყარო მათ მიერ მოწ- 

: ი. ცინცაძე. ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების ისტორიიდან, გვ. 200. 

” ი. ცინცაძე. ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების ისტორიიდან, გვ. 190. 

'ი, ცინცაძე. ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების ისტორიიდან, გვ. 190. 

” ცხორებაი მეფეთ მეფისა დავითისი, გვ. 320; 329. 

თ. ენუქიძე. XIII საუკუნის ქართული სამოხელეო ტერმინი „მესაყივჩაყე“. ქართული 

წყაროთმცოდნეობა. IV, თბ. L973. გვ. 33-34. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ყობილი მარბიელი რეიდები იქნებოდა. ასეთ ლაშქრობებს რომ ყივჩაღები 

ხშირად მიმართავდნენ, მეტყველებს დავითის ისტორიკოსის ცნობა: 

სულთანი “ზედაისზედა წარმოავლენდის მოციქულთა ძღუნითა მომშვი- 

დებად პირსა მისსა”, და ეძიებნ მშკდობასა და სიყვარულსა და ყივჩაყთა- 

გან არა რბევასა”.'” დავითის ისტორიკოსისავე ცნობით ყივჩაღები ქარ- 

თველ მოსახლეებსაც იტაცებდნენ და მეფე მათ ფულით გამოიხსნიდა 

ხ(··)ლმე·20 შესაბამისად, ყოველმხრივ უზრუნველყოფილ ყივჩაღებს წას- 

ვლის სურვილი არ გაუჩნდებოდათ. 

თუმცა ათრაქა თავის მშობლიურ მხარეში დაბრუნდა. მას, რა 

თქმა უნდა, ყივჩაღთა ნაწილიც გაჰყვებოდა. ვიზიარებთ სოსო მარგიშვი- 

ლისა და მამუკა წურწუმიას უკვე გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ყივჩაღ- 

თა ნახევარი საქართველოში დარჩა. ყივჩაღებს სამშობლოში დაბრუნების 

გარკვეული მიზეზები ექნებოდათ. ერთ-ერთი ასეთი მიზეზი უნდა იყოს 

ვლადიმირ მონომახის სიკვდილი. ვლადიმირ მონომახმა შეძლო რუს მთა- 

ვართა ყივჩაღთა წინააღმდეგ გაერთიანება.' თუმცა ეს ერთობა მისი 

სიკვდილის მერე კვლავ დაიშალა და ყივჩაღებმაც ისარგებლეს არსებუ- 

ლი პოლიტიკური ვითარებით. რადგან რუსთაგან მომდინარე საფრთხე 

აღარ არსებობდა, ათრაქას შეეძლო დაბრუნებულიყო მშობლიურ სტე- 

პებში. მათ ამ გადაწყვეტილებას ხელი შეუწყო დავით აღმაშენებლის გარ- 

დაცვალებამაც. დავითი ყივჩაღთა მიმართ კეთილგანწყობილი იყო, არ 

ჩანს მეფის მიერ გატარებული სადამსჯელო ღონისძიება ყივჩაღთა მი- 

მართ, როდესაც ისინი იტაცებდნენ ქართველ მოსახლეებს, უფრო მეტიც, 

მათ მეფის ღალატიც სცადეს. თუმცა დავითის ისტორიკოსი მეფის მიერ 

ყიგჩაღთა წინააღმდეგ მიმართულ რაიმე ქმედებაზე არ საუბრობს. 

ვფიქრობთ, დავით აღმაშენებლის გარდაცვალების შემდეგ უნდა 

შეცვლილიყო დამოკიდებულება ყივჩაღთა მიმართ. ეს უნდა გამხდარიყო 

კიდევ ერთი მიზეზი ყივჩაღთათვის საქართველოდან წასვლისა. დავითის 

ისტორიკოსის თხზულებაში არ ჩანს დემეტრე I-ის დამოკიდებულება ყივ- 

ჩაღთა მიმართ. არც სხვა საისტორიო წყაროები საუბრობენ დემეტრეს 

ანტიყივჩაღურ დამოკიდებულებაზე. თუმცა თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

ყივჩაღები დემეტრე I-ის მეფობის პერიოდში არ ჩანან საქართველოს სამ- 

ხედრო-პოლიტიკურ ასპარეზზე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ყივჩაღები მეფის 

I9 
ცხორებაი მეფეთ მეფისა დავითისი, გვ. 329. 

თ ცხორებაი მეფეთ მეფისა დავითისი, გვ. 338. 

2 4ი ჩსყეგი ჩიომ>V/ CხI0ი1C1ლC, IIმ95I2(ლ0ძ მიძ ლძIICძ ხV 5მისCI MIმ77მIძ C(0§§ მიძ 010Cძ ხ. 
5ჩიხიVVII2-VC6(20C. Cგ)თხIIძი6, Mმ55მCჩ05C(5. I953, გვ. 200. 
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ნინო კაკალაშვილი. ყივჩაღები და საქართველო 

დავით აღმაშენებლის მემკვიდრეების ხანაში 

კეთილგანწყობით არ სარგებლობდნენ და მათი როლი მეტად შემცირებუ- 

ლი იყო ქართულ არმიაში. დავითის ისტორიკოსი აღნიშნაგს: 

“და გამოიყვანა სიმრავლე ფრიად დიდი, სიმამრი და ცოლის ძმანი 

თკსნი და არა ცუდად დაშურა, არცა უსაქმოდ იქმნა გამოყვანებაი მათი, 

არამედ მათითა ხელითა მოსრნა სრულიად სპარსეთისა ძალნი და დასცა 

შიში და ზარი ყოველთა მეფეთა ქუეყანისათა და მათითა თანაყოლითა 

ქმნნა საქმენი დაურწმუნებელნი, ვითარცა ითქვას წაღმართ. ” 

ისტორიკოს ჯაბა სამუშიას აზრით, დავითის ისტორიკოსი თხზუ- 

ლების ამ ნაწილში თითქოს ეკამათება ვიღაცას, რაც იმაზე უნდა მეტყვე- 

ლებდეს, რომ ყივჩაღთა საქართველოში ჩამოსახლებით ყველა კმაყოფი- 

ლი არ იქნებოდა.23 ანტიყივჩაღური დამოკიდებულება რომ დავითის მე- 

ფობის პერიოდშიც იქნებოდა, აღნიშნავს ჯ. სტეფნაძეც. მისი თქმით ქარ- 

თველი მოსახლეობა უკმაყოფილო იქნებოდა ყივჩაღებისთვის საძოვრე- 

ბის გადაცემით, ამასთანავე, ყივჩაღთა სასარგებლოდ დაწესებული გადა- 

სახადითა და ყივჩაღთა ცხოვრების წესით, რომელიც ძარცვა-რბევასაც 

გულისხმობდა.“ დავითის გარდაცვალების შემდეგ კი ყივჩაღთა მიმართ 

დამოკიდებულება კიდევ უფრო გამწვავდებოდა. ამასთანავე, დემეტრე L 

ისთვის საფრთხეს წარმოადგენდა თავისი უმცროსი ძმა ვახტანგი, რომე- 

ლიც დავითს ყივჩაღი დედოფლისგან, გურანდუხტისგან, შეეძინა. 1130 

წელს ვახტანგი მართლაც გამოვიდა დემეტრეს წინააღმდეგ, თუმცა მისი 

მცდელობა ტახტის დაკავებისა წარუმატებლად დასრულდა·25 ამ აჯანყე- 

ბის შესახებ ცნობებს გვაწვდის სომეხი ისტორიკოსი ვარდან არეველცი. 

იგი აღნიშნავს: 

“დაახლოებით იმ დროს ივანე აბულეთის ძემ მოისურვა დემეტრე- 

სა და მისი ძმის გიორგის მოკვლა. მამამისი აბულეთი მის წინაშე თეთრ 

წვერს იგლეჯდა და უკრძალავდა ამას. ისინი დმანისის ციხეში გამოკეტეს 

ძმათა შორის სიცრუის გამო, რაც გაიგო დემეტრემ. ივანემ უთხრა: რა- 

ტომ დამიჭირე მამა? მან გაგულისებულმა უთხრა: არა მეფევ, მე ხელში 

ჩაგიგდე შენ შენი ძმა, რომელსაც სურდა მეფობა. მეფემ შეიპყრო ის, 

თვალები დასთხარა და გაუშვა. ” 

ი ცხორებაი მეფეთ მეფისა დავითისი, გვ. 320. 

ჯ სამუშია. დიდგორის ბრძოლა. თბ. 2021, გვე. 184. 

ჯ სტეფნაძე. მეფეთ-მეფე გიორგი მესამე. თბ. 1999, გვ. 207-208. 

ჯ სტეფნაძე. მეფეთ-მეფე გიორგი მესამე, გვ. 208. 

2 ვარდან არეველცი. სომხეთის ისტორია ძველი სომხურიდან თარგმნეს ეკა 

კვაჭანტირაძემ და ნოდარ შოშიაშვილმა. თბ. 2024, გვ. 173. 
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დემეტრეს ძმაში იგულსიხმება დავით აღმაშენებლის ვაჟი ვახტან- 

გი.27 ვახტანგი როგორც აღვნიშნეთ, დავითს ყივჩაღი დედოფლისგან შე- 

ეძინა. შესაბამისად, ვიზიარებთ ჯ. სტეფნაძის მიერ გამოთქმულ აზრს, 

რომ ვახტანგს ამ გამოსვლაში მხარს დაუჭერდა ათრაქა შარაღანის ძე 

თავისი ყივჩაღებით. გამარჯვების შემთხვევაში ყივჩაღები თავიანთ 

გავლენას შეინარჩუნებდნენ და პოზიციებს განიმტკიცებდნენ. თუმცა 

ვახტანგი დამარცხდა და ათრაქაც იძულებული იყო საქართველოდან წა- 

სულიყო. დემეტრე I-ისგან მას არანაირი მხარდაჭერა აღარ ექნებოდა. 

ყივჩაღთა ნაწილი საქართველოში დარჩა, თუმცა ისინი არ ჩანან დემეტ- 

რეს მიერ წარმოებულ სამხედრო კამპანიებში. ყივჩაღებმა თავიანთი გავ- 

ლენა დაიბრუნეს მხოლოდ გიორგი III-ის დროს. 

გიორგი III დემეტრესგან განსხავებულ პოლიტიკას ატარებს ყივ- 

ჩაღთა მიმართ. არსებული პოლიტიკური ვითარებიდან გამომდინარე გი- 

ორგი III-ისთვის ყივჩაღები ერთ-ერთ მთავარ დასაყრდენ ძალად იქცნენ. 

ეს უკავშირდება დემნა უფლისწული აჯანყებას გიორგი III-ის წინააღმ- 

დეგ. სტეფანოზ ორბელიანის ცნობით, თბილისში მყოფ გიორგი მეფეს 

მხოლოდ ყუბასარი ეახლა ხუთი ათასიანი ყივჩაღთა რაზმით, “ხოლო მე- 

ფე გიორგი სჯდა ტფილისსა შინა, თვინიერ ძალთა, და უწოდა რომელსა- 

მე ყიბჩაღს, რომელსაც ეწოდა ყუბასარ და ჰპოვა ჯარი ვიდრე ხუთ ათას- 

ამდე. და გარდა მისსა არავინ ჰყვა შემწედ.””” ყუბასარი გიორგი მეფის 

სამსახურში დგას და მოწოდებისთანავე ყივჩაღთა რაზმით ეახლება. ვვა- 

რაუდობთ, რომ ეს ხუთი ათასიანი ყივჩაღთა რაზმი გიორგი III-ის დრო- 

საც მონასპას უნდა წარმოადგენდეს. ეს ყივჩაღები დავით აღმაშენებლის 

დროს ჩამოსახლებულ ყივჩაღთა შთამომავალნი უნდა იყვნენ. საინტერე- 

სოა ყივჩაღთა რაზმის მეთაური ყუბასარი. ის გიორგი მეფემ გაწეული 

დახმარების სანაცვლოდ დააწინაურა და უბოძა ამირსპასალარობა და 

მანდატურთუხუცესობა. სტეფანოზ ორბელიანი ყუბასარის დაწინაურებ- 

ის შესახებ აღნიშნავს: 

“ხოლო ოდეს განჰსდევნა გიორგიმან ორბელიანნი, განუყო მამუ- 

ლი მათი სხუათა: რომელიმე მისცა მტერთა და მიმცემელთა მათთა და 

დანაშთომი მისცა ყიფჩაღსა მას ყუბასარს, რომელიცა ზემორე ვსთქუით, 

და მისცა მას ალაგი მთავრობისასა მათისა და ამყოფა სპასალარად გინა 

ვარდან არეველცი. სომხეთის ისტორია, გე. 28L1. 

ჯ სტეფნაძე. მეფეთ-მეფე გიორგი მესამე. გვ. 208. 

-' ლ, მელიქსეთ-ბეგი. სტეფანე სივნიელის ორბელთა ისტორიის ქართული ვერსია, გვ. 60. 
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ნინო კაკალაშვილი. ყივჩაღები და საქართველო 

დავით აღმაშენებლის მემკვიდრეების ხანაში 

სპასპეტად ყოვლისა საქართველოისა.”” 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ყუბასარი ნაყივჩაღარად მოიხსენიე- 

ბა. ყუბასარს ნაყივჩაღარად მოიხსენიებს ივანე ჯავახიშვილი.”' თუმცა ამ 

საკითხთან დაკავშირებით გამოთქმულია განსახვებული მოსაზრებაც. 

ჯემალ სტეფნაძე აღნიშნავს რომ ყუბასარი ყივჩაღია და ამას მიიჩნევს 

სტეფანოზ ორბელიანის ცნობის საფუძველზე·32 სტეფანოზ ორბელიანი 

ყუბასარს ორჯერ იხსენიებს და ორივეჯერ ყივჩაღად მიიჩნევს.”' რას უნ- 

და გულისხმობდეს ყუბასარის ნაყივჩაღარობა? ჯ. სტეფნაძე ნაყივჩაღა- 

რად თვლის გაქართველებულ ყივჩაღს, რომელიც საუბრობს ქართულად, 

არის ქრისტიანი, მისდევს მიწათმოქმედებას და ცხოვრობს ქართველი 

აზნაურის ცხოვრების წესით·34 ვფიქრობთ ყუბასარს ქრისტიანობა მიღე- 

ბული უნდა ჰქონდეს. დავითის ისტორიკოსის ცნობით, ყივჩაღთა უმრავ- 

ლესობა გაქრისტიანდა.·15 ყივჩაღებს ადვილად შეეძლოთ სხვა რელიგიის 

მიღება, თუმცა ისინი არ ივიწყებდნენ საკუთარ რწმენა-წარმოდგენებს 

და როგორც მ. წურწუმია აღნიშნავს ყივჩაღებისთვის ქრისტიანობა დაემ- 

ატა მათ რწმენას და მათმა რელიგიამ სინკრეტული ხასიათი მიიღო.” თუ 

ჩავთვლით რომ ყუბასარი ყივჩაღთაგან შემდგარი მონასპის მეთაურია, 

მაშინ ის აუცილებლად გაქრისტიანებული იქნებოდა. დავითის ისტორი- 

კოსის ცნობით მონასპა შედგებოდა ხუთი ათასი რჩეული მეომრისგან, 

რომლებიც “ყოველნი ქრისტეანე ქმნილნი” იყვნენ.” დავითის მეფობის 

დროს ყივჩაღებს გადაეცათ მათთვის ხელსაყრელი ადგილები საცხოვ- 

რებლად, აგრეთვე საზამთრო და საზაფხულო სადგომები. შესაბამისად, 

მათ უკვე ჰქონდათ მუდმივი სადგომები. მას შემდეგ რაც ყუბასარი ამირ- 

სპასალარი და მანდატურთუხუცესი გახდა, ის სხვა ქართველი ფეოდალ- 

ივით დაიწყებდა მისთვის ბოძებული მამულების მართვას. ვფიქრობთ, 

საკმარისი დრო ექნებოდა იმისთვის, რომ ქართულ კულტურულ გარემო- 

ში დაემკვიდრებინა თავი, ამას ხელს შეუწყობდა ქრისტიანობის მიღებაც. 

სამეფო კარი კეთილგანწყობილი იყო ყუბასარის მიმართ, რო- 

პი ლ. მელიქსეთ-ბეგი. სტეფანე სივნიელის ორბელთა ისტორიის ქართული ვერსია, გვ. 63. 

3 ი ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, გვ. 241. 

V ჯ სტეფნაძე. მეფეთ-მეფე გიორგი მესამე, გვ. 203-204. 

3 ლ მელიქსეთ-ბეგი. სტეფანე სივნიელის ორბელთა ისტორიის ქართული ვერსია, გვ. 60, 63. 

ა ჯ სტეფნაძე. მეფეთ-მეფე გიორგი მესამე, გვ. 202-203. 

· ცხორებაი მეფეთ მეფისა დავითისი, გვ. 320. 

% მ, წურწუმია. ვანისა და ზურტაკეტის სამარხები როგორც წყარო შუა საუკუნეების 

საქართველოს ისტორიისათვის, გვ. 165. 

” ცხორებაი მეფეთ მეფისა დავითისი, გვ. 320. 
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გორც გიორგი III-ის, ისე თამარის მეფობის ხანაში. თამარის ისტორიკოსი 

დადებითად ახასიათებს ყუბასარს. მემატიანე აღნიშნავს: “ერთგული და 

კარგი მოყმე და ჭაბუკი იყო ყუბასარ, გაზრდილი პატრონთაგან, და იყო 

ამირსპასალარი და მანდატურთუხუცესი.”“” ყუბასარის შეფასებაში თა- 

მარის ისტორიკოსი არ უნდა ცდებოდეს. სტეფანოზ ორბელიანის ცნო- 

ბით, ყუბასარი ერთგულად ემსახურა გიორგი მეფეს და მისი მოწოდების- 

თვანავე ყივჩაღთა რაზმით ეახლა. მართალია, ყივჩაღები როგორც ქარ- 

თული ისე უცხოური საისტორიო წყაროების ცნობების მიხედვით განსა- 

კუთრებული ერთგულებით არ გამოირჩეოდნენ, მაგრამ როგორც ჩანს 

ყუბასარის შემთხვევაში მისი ერთგულება ეჭვს არ იწვევს. იგი ერთგუ- 

ლად ემსახურა ჯერ როგორც ყივჩაღთა რაზმის მეთაური გიორგი III-ს, 

ხოლო შემდეგ როგორც ამირსპასალარი და მანდატურთუხუცესი ჯერ 

გიორგი მეფესა და შემდეგ თამარ მეფეს. თამარი რომ ყუბასარისადმი კე- 

თილგანწყობილია, ჩანს იქიდანაც, რომ ყუბასარს მხოლოდ ამირსპასალა- 

რობა და მანდატურთუხუცესობა და ლორე ჩამოართვეს, სხვა მამულები 

კი მეფემ შეუნარჩუნა, “თვინიერ პელისუფლობისა და ლორისაგან კიდე 

არა დააკლო და ეგრეცა სიყუარულითა დიდითა და პატივითა დაიჭირა 

დღემდი მიცვალებისა.”” 

განსხვავებული იყო ქართველ დიდებულთა დამოკიდებულება ყუ- 
ბასარის მიმართ. მათთვის იგი უგვაროა. დიდებულებმა თამარს ყუბასა- 

რის გადაყენება მოსთხოვეს. მიუხედავად იმისა, რომ ყუბასარი ყივჩაღთა 

რაზმის მეთაურია და ყივჩაღთა შორის მაღალ სოციალურ საფეხურზე 

დგას, ქართველი დიდებულებისთვის ის მაინც უგვაროა და მიუღებელია 

მათთვის, რომ მას დიდი თანამდებობები ეკავოს. სტეფანოზ ორბელიანიც 

გიორგი III-ის მიერ ორბელთა მამულების სხვებისთვის გადაცემის სა- 

კითხზე საუბრისას, გამოყოფს ყუბასარს და მის წარმომავლობას უსვამს 

ხაზს.“' მემატიანე ამას ორბელთა პოზიციიდან წერს და, შესაბამისად, ის 

აშკარად უარყოფითად ჩანს განწყობილი ყუბასარის მიმართ. ყუბასარი 

მისთვის ყივჩაღია და უცხოა და არც ორბელთა სამფლობელოებს იმსახუ- 

რებს. 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ ლაშა-გიორგის დროინდელი მემა- 

ტიანის ერთ ცნობას: “ოვსთა და ყივჩაყთა რაოდენი ათასი კაცი უბრძა- 

;2 ისტორაიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 405. 

'“ ისტორაიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 405. 

% ლ. მელიქსეთ-ბეგი. სტეფანე სივნიელის ორბელთა ისტორიის ქართული ვერსია, გვ. 63. 

224



ნინო კაკალაშვილი. ყივჩაღები და საქართველო 

დავით აღმაშენებლის მემკვიდრეების ხანაში 

ნის, მოვიდიან, ეგრეთვე შარვანის სახლი·"4I ჩანს, ყივჩაღებს თავიანთ 

მშობლიურ სტეპებში დაბრუნების შემდეგაც არ შეუწყვეტიათ საქართვე- 

ლოსთან ურთიერთობა. ამ ცნობის მიხედვით ისინი საქართველოს მეფის 

გასალები არიან. ყივჩაღები რომ საქართველოში დავით აღმაშენებლის 

გარდაცვალების შემდეგაც მოდიან, ჩანს იბნ ალ-ასირის ცნობიდან: “ჩვენ 

რომ ქართველებთან ერთად გგდომოდა ბრძოლა, მაშინ ყველაზე გრძელი, 

ძნელი და დამღლელი შირვან-დერბენდის გზით კი არ მოვიდოდით, არამ- 

ედ მათ ქვეყანაში შემოვიდოდით ისე, როგორც შემოვდიოდით ადრე·42 

ყივჩაღები თამარის მეფობის პერიოდშიც აქტიურად ჩანან საქარ- 

თველოს სამხედრო-პოლიტიკური ასპარეზზე. ისინი საქართველოში მო- 

დიან როგორც დასასახლებლად, ისე სამხედრო სამსახურისთვის. ამაზე 

მეტყველებს მემატიანის ცნობა: “მას ჟამსა ძმა ყივჩაღთა მეფისა სევინ- 

ჯისა სავალათი აქა იყო სამსახურად. ” ეს ცნობა მიუთითებს ყივჩაღთა 

რაზმის, რომელსაც სავალათი მეთაურობს, საქართველოში ყოფნასა და 

სამხედრო საქმიანობაში მონაწილეობაზე. საინტერესოა მემატიანის კი- 

დევ ერთი ცნობა: “პირველად რა გამოვიდეს ტფილისით ქალაქით მიეგებ- 

ნეს წინა ოვსნი და ყივჩაყნი ახალნი.”“ ვინ არიან ეს ახალი ყივჩაღები? 

ყივჩაღები, რომლებიც მოვიდნენ სამხედრო სამსახურისთვის სავალათის 

მეთაურობით, თუ ყივჩაღთა სხვა ჯგუფი, რომელიც საქართველოში და- 

სასახლებლად არის მოსული? ამ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებუ- 

ლი მოსაზრებებია გამოქთმული. ჯემალ სტეფნაძე თვლის, რომ ეს ყივჩა- 

ღები სამხედრო სამსახურისთვის მოსული ყივჩაღები არიან, რომლებიც 

გასამრჯელოს სანაცვლოდ გარკვულ დროს საქართველოში არიან, შემ- 

დეგ კვლავ უკან ბრუნდებიან.“” განსხვავებულ მოსაზრებას გამოთქვამს 

პიტერ გოლდენი. მისი თქმით, მემატიანე იმიტომ იყენებს ამ ტერმინს, 

რომ განასხვავოს თამარის დროს ჩამოსახლებული ყივჩაღები დავით აღ- 

მაშენებლის დროს ჩამოსახლებული ყივჩაღებისაგან.“” საინტერესოა სო- 

მეხი ისტორიკოსის კირაკოს განძაკეცის ცნობა, რომლის მიხედვითაც 

ყივჩაღებმა საქართველოს მეფეს გიორგი IV ლაშასა და ათაბაგ ივანეს 

უ 
' ლაშა-გიროგის დროინდელი მემატიანე, გვ. 353. 

“ ბ. სილაგაძე. არაბი მწერალი ყივჩაღთა შემოსევის შესახებ ამიერკავკასიაში XIII ს-ის 20- 

იანი წლების დასაწყისში. ქართული წყაროთმცოდნეობა. ტ. VII. თბ. I987, გვ. 77. 

% ისტორაიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 415. 

“' ისტორაიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 436. 

15 ჯ. სტეფნაძე. მეფეთ-მეფე გიორგი მესამე,. გვ. 209-210. 

%იც, 60Iძლი. 0Iილიხმ0§ 1ი C00L018, გვ. 64. 
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საქართველოში დასახლება სთხოვეს, თუმცა საქართველოს სამეფო კარ- 

მა მათი ეს თხოვნა არ დააკმაყოფილა.47 პიტერ გოლდენი ქართველთა 

უარს იმით ხსნის, რომ ამ დროს საქართველოში უვე საკმარისი ყივჩაღი 

ცხოვრობდა და ყივჩაღთა ახალი ჯგუფის მიღება აღარ სურდათ.“ ჯუვე- 

ინი რუსუდანის დროს ბოლნისის ბრძოლის აღწერისას ქართულ არმიაში 

ოცი ათასიან ყივჩაღთა რაზმს ასახელებს.“ შეიძლება ეს რიცხვი გაზვი- 

ადებულია, მაგრამ შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ამ პერიოდში საქართვე- 

ლოში საკმარისი რაოდენობის ყივჩაღი ცხოვრობდა. ჯუვეინის მიერ მოხ- 

სენიებული ყივჩაღები, ვფიქრობთ საქართველოში იქნებოდნენ ჯერ თა- 

მარის და გიორგი IV ლაშას და შემდგომ რუსუდანის მეფობის პერიოდ- 

შიც. შესაბამისად, ვიზიარებთ პიტერ გოლდენის მოსაზრებას, რომ “ყივ- 

ჩაყნი ახალნი”” საქართველოში დასასახლებლად მოსული ყივჩაღები არ- 

იან. 

ამრიგად, დავით აღმაშენებლის გარდაცვალების შემდეგ ყივჩაღ- 

თა გარკვეული ნაწილი დაბრუნდა მშობლიურ სტეპებში, რასაც ხელი შე- 

უწყო როგორც საშიანაო, ისე საგარეო ფაქტორებმა. დემეტრე I-ის გამე- 

ფებისას გაიზარდა ანტიყივჩაღური დამოკიდებულება, ყივჩაღებმა და- 

კარგეს სამეფო კარის მხარდაჭერა. ყივჩაღთა საქართველოდან წასვლას, 

აგრეთვე, ხელი შეუწყო მათი მთავარი მოწინააღმდეგის ვლადიმირ მონო- 

მახის სიკვდილმაც. ყივჩაღები კვლავ აქტიურად ერთვებიან სამხედრო- 

პოლიტიკურ საქმიანობაში გიორგი III-ის გამეფების შემდეგ. შენარჩუნე- 

ბულია ურთიერთობა ყივჩაღთა სტეპებში დაბრუნებულ ყივჩაღებთან, 

შირვანის მსგავსად ისინიც საქართველოს ვასალები ჩანან. უფრო მეტიც, 

საქართველოში მცხოვრები ყივჩაღთა სამხედრო როლი იზრდება, მათი 

მეთაური ყუბასარი დაწინაურდა სამეფო კარზე და მიიღო ამირსპასალა- 

რისა და მანდატურთუხუცესის თანამდებობები. მიუხედავად იმისა, რომ 

თამარი იძულებული გახდა ყუბასარი გადაეყენებინა თანამდებობიდან, 

ყივჩაღებს არ დაუკარგავთ თავიანთი გავლენა, ყივჩაღთა რაზმები კვლავ 

მონაწილეობენ ქართველთა მიერ წარმოებულ ბრძოლებში. საქართველო- 

ში არიან როგორც დასასახლებლად, ისე სამხედრო სამსახურისთვის მო- 

სული ყივჩაღები. 

7 C გL0§ Cმი)მM6L§”I. III5(0IV 0წ Iი6 #ყინი1გი§. IIმი5I2(6ძ ხV (იხიCIL 80ძ;ი§Iმი. MC6V VიIX. I986, 

გვ. 169. 

“ი ციIძლი. CIიიხმ09 1ი C60+012, გვ. 85. 

4რ კიკნაძე. ჯუვეინის ცნობები საქართველოს შესახებ. თბ. 1974, გვ. 35. 

·ს ისტორაიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 436. 

226



ნინო კაკალაშვილი. ყივჩაღები და საქართველო 

დავით აღმაშენებლის მემკვიდრეების ხანაში 

IMIMი #ი#ი!ძ§MIVIII 

IVმილ I9Vმ#ჩხ1§ჩVIII 1ხ1I1§1 5(მ(C LIიIVCI5IIV, CC0IთIმ 

0I0CII#ტ05 ტMნ Cს0LCI4 IM IIL 4CL 

0LIIC §სCCC§505 0L 04VI0 4C6IIM 050 IIMM8LLI" 

ასიითმIV 

16 I6Iგ0I0ი§ ხ0CVლვი C060”0Iმ მიძ CI0Cჩმძ§ ძIძ იიL C6მ56 მILCL LსC 

ძლმ(ი ი( სმVIძ #თჩIიმ5ილიცხ0II. 10ი0CIC მI6 00Iი10ი5 CX0I09550ძ0 მხისL Lი0IL 

§(მVIIC 0L I6მVIიC C60ICIმ. V 6 (ხIიM ILიმ( 2% (ი ძლმსი ლ0IL I)მVIძ 

ტყთიხიმაჩიტილხCII, 50016 იმIL 01 1ი6 CI10Cჩმ0§ §CმV0ძ 1ი C60LV18. 19იIC I6მ50ი§ I0L 

LილIL ძლიმსIC წიი) C6იLთI8 VVCIC ხი:ი IიIლო1მI მიძ CXICII1მI. 1C6V I0§L (ხC 

§სიიიL 0 C060წთმგი ICVმI) C00 ჩსIიდ (ი6 ICIთი 01 ს0060IIC I, LიCV ძ!ძ ი0L 

მიიძმL 1ი LV6 XIIIIმIV-00IIVIC81 მI6იმ. #ILLCL (ხ6 ძგმ(ი 0L VIმძIი1II Mიიისმი, 

იბ სიICV 01 M055 C6მ50ძ მიძ L06 CIიიჩმი§ IL0C5(იL06ძ (Lი0IL ი05IVI0იი§. 50 (ჩხ6 

C0IიCჩმძ5 CისIძ L6ხVLი (0 L0M6 §(6იიძა5. 

”Iხ0 ი0IIVIC8I §II0გწ0იი Iი C60918 ლჩმიძლძ ძსსლიდ 1ი0 LCICთი 01 CI0L9) III. 

16 დIიიჩმძჯვ, 5(0V0ძ Iი C60L(018, IL65I010ძ Lი0IL I2IIILმIV-ი00IIVICმI I1იწIყლილც მიძ 

100L იმLL 10 Lი6 ხმLI10§ 01 106 C060LCIმი§. L სხმემX (ი 1I6მძიL იI (ი6 C10Cჩმ05 თ0L 

Lილ 005100ი 01 #IიII5იმ§მ1მ11 მიძ Mმიძმ+სწსMი010051. 66 50C0055015 01 C00 

(ირ §0ი 01 აჩგიძიმი ლ0იწის0ძ 1ი6 I6CI2I10ი§ VIIხ C60L21მ მიძ VVCI6C Lი6C Vმ55მ15 

01 C00LVIმ. 

16 ხ0IICV 01 CI0ILCI III ძIძ ი0L იჩმითხ ძსაიდ LხC IC6I9ი 0L 1მMემI. 

C10Lფ) III მიძ MIით IმთიმL §სიდიIL6ძ (ი6 CIიიხმძ§5 L0ი იმIVIC1იმ%C Iი (ი6 ხმLLI0§. 

Iხ0L6 VV/მ5 მ იCV თ”-ისი 0 CI0Cხმ0ძ§ Iი C60IVCIმ I0L L0 5CLIIც Iი CIC0L9I1მ მიძ LჩCV 

V6I6 Lი0Vი მ5 “M6VV CI0Cჩმძ§” მიძ Lხ6 CIიიCჩმძე 101 ი01IILმLV 5CIVIC6. 5მVმIმL 

(იც ხIისიძL 01 506VIი) (ი MIით 0 C CIიილჩგ0§, Vმ§ Iი C06ი0I901მ 101 IიIIILმLV 

§CIV106. 

1Lჩა§, Lი6 CI0Cჩმგძ§ ძ!Iძ ი0L C0050 (ი0 L0IმV0ი5 VVIIი C60L018. 1 900IC VV6IC 

§00026 ძIIწCსIVI6§ ხსL (ხჩ6 იმIL 01 C01იCხმ0§ 5(მV6ძ Iი C60Lთგ. C60LთIმი MIითა, 

სმგVIძ IV, CI0LI)I III გიძ ( გიქმL §ყიიიIL0ძ Lი6 CIიCM80§ მიძ (06V V0I6 1Iი L061L 

§56CIV106. 

“ უხინ დყლმის MIV0C  22-4327 იმ§ ხლCი 5ს000IL0ძ0 ხV 5ჩ0L8 ILLს5(0V0II M8V00M0მ! 5CI600C6 ისიძმI0ი 

0 C0C0L01მ (5MM5LC). 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

გიორგი სოსიაშვილი 

აკადემიკოსი, 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია; 

პროფესორი, 

გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ოკუპირებული ფრონეს ხეობის ისტორიიდან 

(გზები ფრონეს ხეობაში) 

ისტორიულად ფრონეთა ხეობებს, შიდა ქართლის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთით არსებულ ლიხის ქედის მომიჯნავე ტერიტორიას დიდ მნიშვნე- 

ლობას სძენდა მითითებულ არეალში არსებული გზები. ამ გზებით შესაძ- 

ლებელი იყო ფრონეს ხეობის მცხოვრებთა დაკავშირება ქვეყნის სხვა- 

დასხვა კუთხესთან, ასევე ჩრდილოეთ კავკასიასთან. უნდა აღნიშნოს, 

რომ დასავლეთ საქართველოდან აღმოსავლეთში გადმოსვლა ალის, სუ- 

რამის, დვანის და ფცის წყლების ხეობების გვერდის ავლით შეუძლებელი 

იყო, ამიტომ ამ ტერიტორიას ძველი დროიდანვე განსაკუთრებული დატ- 

ვირთვა ჰქონდა, როგორც პოლიტიკური, ასევე სავაჭრო-ეკონომიკური 

თვალსაზრისით. ფრონეთა ხეობებიდან რაჭის გავლით გზა გადადიოდა 

ჩრდილოეთ კავკასიაში. ვახუშტი ბატონიშვილი მიუთითებს, რომ: „კვა- 

ლად ამ ზარმაგის ქედის სათავიდან გარდავალს ზეკარზე გზა ქართლისა 

დიდი ლიახგ·:ხე.“I ნარდონის ხეობის სათავეში, ნარ-მამისონის აუზის 

ჩრდილო საზღვარზე სოფ. ქვემო ზრამაგთან გზა ორად იყოფოდა. აქედ- 

ან, ერთი გზა ჟღელეს ხეობაში მიემართებოდა, სადაც მამისონის, იგივე 

ჭანჭახის უღელტეხილის გადაკვეთის შემდეგ რაჭაში მდ. რიონის სათავე- 

ში ეშვებოდა, გზის მეორე ნაწილი კი-როკის უღელტეხილით დიდი ლიახ- 

ვის ხეობაში ჩადიოდა·2 ჩრდილო კავკასიიდან რაჭაში გადმოსასვლელი 

გზით, შესაძლებელი იყო ფრონეს ხეობაში ჩასვლა.3 უფრო მეტიც, ფრო- 

' ვახუშტი ბატონიშვილი. საქართველოს გეოგრაფია. თბ. 1941, გვ. 115. 

ბ გ. თოგოშვილი. საქართველო-ოსეთის ურთიერთობა XV-XVIII სს. თბ. 1969, გვ. 41. 

? ამ გზის გარდა ჩრდილოეთ კავკასიას დიდი ლიახვის ხეობაზე არსებული არსებული გზაც 
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გიორგი სოსიაშვილი. ოკუპირებული ფრონეს ხეობის ისტორიიდან 

(გზები ფრონეს ხეობაში) 

ნეს ხეობაში, კერძოდ, დვანის წყლის აუზში არსებული სოფელი საბაჟო, 

რომელიც ყორნისიდან დაშორებულია სამი კილომეტრით, შუასაუკუნე- 

ებში მნიშვნელოვანი სავაჭრო კვანძი იყო. ს. მაკალათია წერს: ,„აქედან 

გზა გადადის რაჭა-ლეჩხუმისაკენ. როგორც მისი სახელწოდებიდან ჩანს, 

აქ უნდა ყოფილიყო საბაჟო, სადაც ქართლ-იმერეთიდან სავაჭრო საქონე- 

ლი შემოჰქონდათ და გაჰქონდათ.““ რაჭიდან ფრონეს ხეობაში გადმოსას- 

ვლელი გზის შესახებ ინფორმაციას გვაწვდის ვახუშტი ბატონიშვილი: 

„ხოლო ამ გულოვანთას აღმოსავალ-სამჭრით, მცირეს მთას იქით, არს 

წონა, ადგილი გარმოხუეული მთებითა და შინაგან ვაკე. აქ არს ტბა. ამას 

გამოსდის ყვირილა და მიდის ვითარცა აღვსწერეთ. არს წონა, ვითარცა 

სხუანი მთის ადგილნი, და მოსახლენი ოსნი. გარდავალს აქიდამ და კუდა- 

როდამ გზა ქცხილვანის პეობასა ზედა, დვანის ჭეობასა ზედა, ქართლში·“5 

ფრონეების ხეობების გავლით ლიხის ქედზე დასავლეთ საქართველოს- 

თან დამაკავშირებელი რამდენიმე გადასასვლელი იყო: პერანგას, ზემოჯ- 

ვარი-კორტოხის, დედაბერასი, რიკოთის, სურამის და ,,ციხისძირის“ (ნ. 

ბერძენიშვილის ტერმინია)·(” ერთ-ერთი მთავარი გზა, რომელიც ფრონეს 

ხეობას დასავლეთ საქართველოსთან აკავშირებდა ეს იყო ,,გგზაი დასავ- 

ლეთისაი.“” ს. მაკალათიას განმარტებით დასავლეთ საქართველოდან, 

კერძოდ, ქუთაისიდან გზა მოემართებოდა რიონის ხეობით გეგუთამდე, 

შემდეგ ყვირილას ხეობით შორაპკნამდე, საიდანაც გრძელდებოდა ძირუ- 

ლას ხეობაში, აქედან ჭერათხევზე და ლოპინის წყალზე და გადადიოდა 

წაღვლში, აქედან ფცის ხეობით ჩადიოდა მტკვრის შესართავთან და თბი- 

უკავშირდებოდა, რომელიც „,დვალეთის გზის“ სახელწოდებით არის ცნობილი. მისი მარშ- 

რუტი შემდეგნაირი იყო: მცხეთა, მუხრანი, რეხა (ნაჭარმაგევი), ფხვენისი, ნიქოზი, ცხინვა- 

ლი, კეხვი, გუმთა, შემდეგ მდინარე ფაწა, ბჟის ხევი და ზეკარის გადასასვლელით, მდინარე 

გინათით ზახას ხეობა და ნარა. გუმთადან გზის ერთი განშტოებაც მიემართებოდა დვა- 

ლეთისაკენ, დიდი ლიახვის და როკის წყლის ხეობებით (სხლები, ჯავა, კოშკა, როკი), რომე- 

ლიც ასევე როკის გადასასვლელით ზახას ხეობაში ჩადიოდა. ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუს- 

თაველის ეპოქის საქართველოში. თბ. 1966, გვ. 27-28. „დვალეთის გზის“ ერთ ნაწილს „გზა 

აჩაბეთისა“ ეწოდებოდა. ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 

25; გ. სოსიაშვილი. სამაჩაბლოს ისტორია. თბ. 2021, გვ. 11. 

“ ს, მაკალათია. ფრონეს ხეობა. თბ. 1963, გვ. 36, 

5 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. IV. თბ. 

L1973, გვ. 367. 

“ ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 34. 

? როგორც ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს: „გზა დასავლისა“ წყაროებში არაერთგზის იხსე- 

ნიება. ზოგჯერ ის იმიერკავკასიიდან ლიხთიმერეთში შემავალ გზას ნიშნავს, ზოგჯერ კი- 

დევ ლიხთამერეთიდან შემავალს.“ ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართ- 

ვგელოში, გვ. 29. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ლისისაკენ მიემართებოდა. „,გგზაი დასავლეთისაი“ არაერთ წყაროშია მოხ- 

სენიებული. IX საუკუნის 50-იან წლებში არაბთა დამსჯელი ლაშქრობის 

დროს, ბუღა-თურქისაგან ოტებული თევდოსი აფხაზთა მეფე ,,მატიანე 

ქართლისაის“ თანახმად ქართლიდან დასავლეთ საქართველოში სწორედ 

ამ გზით გადავიდა. აღნიშნული ნარატიული წყაროს ს. ყაუხჩიშვილის მი- 

ერ დადგენილ ძირითად ტექსტში იხსენიება „დვალეთის გზა“, თუმცა ჯ. 

გვასალია მიუთითებს, რომ ,მარიამისეულ“ და ,„მაჩაბლისეულ“ ნუსხებში 

წერია „გზა დასავლისა“: ,და თევდოსი, მეფე აფხაზთა გამოვიდა წინა- 

აღმდეგომად მისა, და დადგა კუერცხობს, ხოლო ბუღა, ვითარცა ცნა, წა- 

რავლინა ზირაქ, სპასალარი თვსი, და ბაგრატ ძე აშოტ, კურაპალატისა: 

შეიბნეს და გააქცივნეს აფხაზნი, და მოსწყდა სიმრავლე ურიცხვ და თევ- 
81 დოსი მეფე წარვიდა მეოტი გზასა დასავლისასა.“” ამ გზას, როგორც წყა- 

როებიდან ირკვევა, IX საუკუნის ბოლოს და X საუკუნის დასაწყისში აღ- 

მოსავლეთ საქართველოში თავიანთი გავლენის გასავრცელებლად აქტი- 

ურად იყენებდნენ აფხაზთა მეფეები. სწორედ მითითებული გზით ისარ- 

გებლა კონსტანტინე აფხაზთა მეფემ (გ. 922 წ.) როდესაც კახეთის მეფე 

კვირიკე I-თან ერთად ჰერეთზე ილაშქრა. ამის შესახებ ძალზე მნიშვნე- 

ლოვან ინფორმაციას გვაწვის ერედვის წმინდა გიორგის ფაძრის წარწე- 

რა, რომელიც 906-914 წლებით თარიდდება: ,, სახ1ე-ლი-თა ღ(მრთისა)ითა, 

მწამისა, ძისა და) სუწლისა წ)მიდისჯ|აითა) მეოხებითა წმ(ი)დ(ი)სა 

ღ(მრ)თი(სმ/2შუ)ობელისაითა, |შეწევნითა წმ(ი)დ(ი)სა გიI(ორგი)სითა, ჭელ- 

მწიფობასა ღ(მრ)თ(ი)ვდამ-ყარ(ე|)3ბIუ-ლ-ისა წმიდ(|ი|უსა კიოსტანტი!)უნე მე- 

ფისასა, რ(ომე)ლიმა)ნ ბრძანა და ჩავიდა ჰერე/4თს |შ)იგან, ჰერთა მეფ(ე19 

გა(ა)(ქეცია და მუნით მშუიდობით იქცა, ცისკრად ა/5ლავერდს ილოცა, 

Iმ)წუხ-რი ბრეძას გადავთა; მეორედ კ(უ)ლა ავიდა, ვეჯინ/ნისა ცი-ხე და- 

ლეწა; ქართლს შინა უფლობასა ტბელისა ივანესა, მთა-ვარ/7ე|ბი| 

სკო(ნსო1ბასა სა-ნატრელისა ყუარყუარესა”, ჯ(უა)რითა მისითა; გაზრახ- 

გითა ნიქოზ/ზე(ლი1სა – სანა-ტრჯე)ლი-სა სტეფანე ებისკოსისაითა, ძალი- 

თა, შეწევნითა მოყუას/თაითა, მე თ(ევდორ)ე თაფლაისძემან დავდე სა- 

ძირ-კველი – წელნი იყ(უ)ანეს ხფი, ქრონიკჯონსა ჩკვ).” როგორც ჩანს, 

· ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. L. თბ. 1955, გვგ. 256. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნულ ცნობასთან დაკავ- 

შირებით მიუთითებს, რომ მითითებულ წყაროში ზუსტად არ ჩანს, „გზა დასავლისა“ ერთი 

გარკვეული გზის სახელი იყო, თუ ლიხთიქითს მიმავალ ყოველ გზის შესახებ ითქმოდა.“ ნ. 

ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 30. 

·' ამ სიტყვის აღდგენა პირობითია. 

" ქართული წარწერების კორპუსი. ლაპიდარული წარწერები. I. შეადგინა და გამოსაცე- 
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გიორგი სოსიაშვილი. ოკუპირებული ფრონეს ხეობის ისტორიიდან 

(გზები ფრონეს ხეობაში) 

ერედვის წმინდა გიორგის ტაძრის სამშენებლო წარწერაში მოხსენიებულ- 

მა, აფხაზთა მეფემ-კონსტანტინემ, რომელიც სწორედ იმ გზით ისარგებ- 

ლა, რომელიც წყაროებში ,„,გზაი დასავლისაი“-ს სახელით არის ცნობილი. 

ჰერეთის ლაშქრობიდან მობრუნებული აფხაზთა მეფეს, წარწერის თანახ- 

მად ფცის ფრონეს ხეობაში, კერძოდ, ბრეძაში შემოაღამდა. ერედვის წმ. 

გიორგის ტაძრის ასომთავრულ წარწერაზე დაყრდნობით, რ. მეფისაშვი- 

ლი წერს: „კვეჟინიდან წამოსული კონსტანტინე გომბორის უღელტეხილის 

გავლით ჟინვანში უნდა ჩასულიყო, აქედან შესაძლოა, იგი მლეთაში გაემ- 

გზავრა, მლეთიდან გადავიდა ქარჩოხის ხეობაში, სადაც ალავერდი იმყო- 

ფება, შემდეგ კონსტანტინე პატარა ლიახვის ხეობით, ერედვის გავლით 

ცხინვალში უნდა ჩასულიყო, ცხინვალიდან კი ბრეძაში გადასულიყო·“" 

ეს გზა რომელიც პატარა ლიახვის ხეობიდან ცხინვალის გავლით, ჯერ 

ფრონეს ხეობაში, შემდეგ კი დასავლეთ საქართველოში გადადიოდა, აქ- 

ტიურად გამოიყენებოდა მრავალი საუკუნის მანძილზე. საინტერესოა, 

რომ ამ გზით სარგებლობდა იულონ ერეკლეს ძე, რომლის რეზიდენცია 

პატარა ლიახვის ხეობაში, სოფელ ბელოთში იყო. ის არაერთხელ გაექცა 

მეტოქე დავით ბატონიშვილს და იმერეთს შეაფარა თავი, როგორც იულ- 

ონ ბატონიშვილის კარის მწიგნობარი იოანე ქართველიშვილი იგონებს: 

„აქ ჯარიაშენს დგომაში ორჯერ და სამჯერ ქალაქიდამ დაჭეშმარიტებით 

ჰამბავი მოგვივიდა, რომ დავით მოდის (საუბარია დავით ბატონიშვილზე, 

გიორგი XII-ის ძეზე, – გ. ს.) რუსის ჯარით თქვენზედაო. ამ მიზეზით, 

რადგან რუსები მოჰყვებოდნენ, თებერვლის 3(6) მეფის ძე იულონ ფამი- 

ლიით აიყარა ბელოთიდამ და იმერეთისაკენ წამოსასველად გამოემგზავ- 

რა,“!? 

მად მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა, თბ. 1980, გვ. 172; რ. მეფისაშვილი. ერედვის წმ. გიორგის 

ეკლესიის საამშენებლო წარწერა. საქ. სსრ. მეცნ. აკადემიის მოამბე. ტ. V. M.10. 1944, გვ. 44- 

45; ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია. ტ. I. V-X საუკუნეების ძეგლები გამოსცა, 

ტაბულები და ლექსიკონი დაურთო ი. იმნაიშვილმა. თბ. 1953, გვ. 3; ი. იმნაიშვილი. ქარ- 

თული ენის ისტორიული ქრესტომათია. ტ. I. თბ. 1970, გე. 16. I. M6იVლმII8V9M. 8. LIიIIIIმI36. 

#იX9ICCIVიმ 9მV0080# 92CIV #CI00M960X0M I0089III9II I 0XV3IMM IIIმ ILმი19. 16. 1975, CVი. 52- 
51. საინტერესოა, რომ ერედვის წარწერა ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ბოლოს უნახავს ეგ- 

ზარქოს ვლადიმირის ქართლში მოგზაურობის მიმომხილველს, მომავალ პატრიარქ იღუ- 

მენ კირიონს. იხ. MI. M. C0603ილIიც Mმი01მIIMILCMMX 1I60M8C# სხIC0M0I060Cჩ#IIICIIIICMIIIIIM 

8ც8იმუIMMMM900M 3C3მ0X0M I 0V3909. 1897, C1IV. 20. 
" რ, მეფისაშვილი. ერედვის 906 წლის ხუროთმოძღვრული ძეგლი. ჟურნ. ,„,ქართული ხე- 

ლოვნება.” 1955. M4, გვ. 114. 

” იოანე ქართველიშვილი. მემუარები. ავთ. იოსელიანის გამოკვლევით, რედაქციით და შე- 

ნიშვნებით.თბ. |1952, გვ. 86. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

იოანე ქართველიშვილს პატარა ლიახვის ხეობიდან იმერეთში გადა- 

სავლელი გზის შესახებ სხვა ცნობებიც მოეპოვება: „იმერეთს გავიქეცით 

ბელოთით და ჩემი ხიზანი ქ. ცხინვალს დარჩა 1801 წელს, თებერვლის ხ- 

სა დღესა.“!' 

სავარაუდოდ, ამ გზით ისარგებლა ასევე იმერეთის მეფემ – სოლო- 

მონ II-მ, რომელიც მთავარმართებელ ტორმასოვს პატარა ლიახვის ხეობ- 

აში არსებულ სოფ. ვანათში შეხვდა.'“ 

გზა, რომლითაც ერედვის ტაძრის წარწერაში მოხსენიებულმა კონ- 

სტანტინე აფხაზთა მეფემ ისარგებლა, შეგვიძლია ასე წარმოვიდგინოთ: 

დასავლეთ საქართველოდან ფრონეს ხეობაში-ბრეძა–ცხინვალი–ერედვი– 

ქარჩოხის ხეობა (ალავერდი)–-მლეთა–ჟინვალი–გომბორის უღელტეხილი– 

ვეჟინი. ლიხთიმერეთიდან ფრონეს ხეობაში გადასასვლელი გზის ერთი 

მონაკვეთი, როგორც ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რეხში ჩადიოდა, რომე- 

ლიც ლეონტი მროველს მოხსენიებული აქვს15 ლიახვის პირას. Mმკვლევ- 

რის თქმით, რეხი ლიხთიმერეთიდან და სამცხიდან მომავალი გზების 

ერთ-ერთ საკვანძო ადგილი იყო. ს სწორედ ამ გზით სარგებლობდნენ აფ- 

ხაზთა მეფეები, როდესაც კახეთზე ლაშქრობდნენ: „აქ აღწერილი გზით 

დადიოდნენ ლიხთიქიდან კახეთს. ჩდა ეს განსაკუთრებით მანამდის, სა- 

ნამ თიანეთს ჯერ კიდევ დაეკარგა კახეთის „ცენტრის“ მნიშვნელობა და 

სანამ თბილისი თავისი ოლქით ცალკე პოლიტიკურ ერთეულს შეადგენ- 

და·“I7 ჩვენი აზრით, ლეონტი მროველის ცნობა, „მეგრელნის“ რეხაში ჩა- 

მოსვლის შესახებ, არ ნიშნავს, რომ აფხაზთა მეფეები ფრონეს ხეობაში 

გადმოსვლის შემდეგ რეხაში ჩადიოდნენ და შემდეგ გადადიოდნენ თიან- 

ეთში. როგორც მივუთითებდით, ბრეძა-ცხინვალი-ერედვის გავლით შე- 

საძლებელი იყო ჯერ ქარჩოხის ხეობაში გადასვლა, შემდეგ კი ჟინვალი- 

დან კახეთში, კერძოდ, ვეჟინში ჩასვლა. კახეთის მმართველები სწორედ 

ამ გზით ჩადიოდნენ ქსნის ხეობაში. შესაძლებელი იყო ფრონეს ხეობაში 

გადმოსული გზის ერთი მონაკვეთი ლიხვის ხეობის ქვემო წელზე, ნაჭარ- 

მაგევ-რეხისკენ ეშვებოდა და წყაროებში სწორედ გზის ამ მარშრუტზეა 

|6 | 
იოანე ქართველიშვილი.მემუარები, გვ. 95. 

1 იოანე ქართველიშვილი. მემუარები, გვ. 95. 

უ ლეონტი მროველი II-III საუკუნეების ქართლში მიმდინარე პოლიტიკური მოქლენებისას 

წერს: „ხოლო სომეხნი და ბერძენნი და მეგრნი შთავიდეს შიგა ქართლს და მუნ მიეგებნეს 

ქართუელნი და სპარსნი მდინარეს ზედა, რომელსა ჰქვვიან ლიახუი და მუნ იქმნა ბრძოლა 

Iმიათ შორის ადგილსა, რომელსა ეწოდების რეკაი.“ ქართლის ცხოვრება. ტ. L გვ. 54. 

· ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 24. 

ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 24. 
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გიორგი სოსიაშვილი. ოკუპირებული ფრონეს ხეობის ისტორიიდან 

(გზები ფრონეს ხეობაში) 

ზოგჯერ საუბარი. ნ. ბერძენიშვილი ერთგან მიუთითებს, რომ კახეთის 

კორეპისკოპოზის წინააღმდეგ გალაშქრებულ ბაგრატ III-ეს აფხაზეთი- 

დან დამხმარე ძალა მოუვიდა, ლიხთიმერეთიდან ჯარი აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში ამ გზით(ნაჭარმაგევ-მუხრანის) გადმოგიდა.' სწორედ ამ 

გზით უნდა ესარგებლა XVII საუკუნის 90-იან წლებში იმერეთის მეფე ალ- 

ექსანდრე IV-ეს (გ. 1695 წ.) როცა თავისი სამეფოდან დევნილი, გორში ჩა- 

ვიდა.|9 იგივე გზა გამოიყენა ასევე 1520 წელს მამია I-მა გურიელმა (გ. 

1534 წ.), როცა მან მოხისში ქართლის მეფე დავით X (1482-1526 წ.წ.) დაამ- 

არცხა და ლევან კახთა მეფეს (1505-1574 წ.წ.) შეხვდა.“ ' # 

როგორც აღვნიშნეთ, დასავლეთ საქართველოდან ფრონეს ხეობა- 

ში გადმომავალ აღნიშნულ გზას აფხაზთა მეფეები იყენებდნენ აქტიურ- 

ად, როცა ისინი ქართლის დაუფლებისთვის იბრძოდნენ და გარკვეული 

პერიოდი უფლისციხეში, იმ დროის ქართლის ადმინისტრაციულ-პოლი- 

ტიკურ ცენტრში, მათი წარმომადგენლები ისხდნენ. ამის შემდეგ დასავ- 

ლეთ საქართველოსთან დამაკავშირებელი ეს გზა უკვე გაერთიანებული 

საქართველოს პირველი მეფის ბაგრატც III (961-1014 წ.წ.) დროს იხსენიება. 

„მატიანე ქართლისაის“ ავტორი საუბრობს რა აფხაზეთიდან ქართლში 

გადმოსულ მეფე ბაგრატზე, წერს: „შემდგომად ამისსა გარდამოვიდა 

ქართლს (აფხაზეთიდან-გ. ს.), რათა განაგნეს საქმენი დაშლილნი ქარ- 

თლისანი. მოვიდა და დადგა თიღუას.“"! ქართლში ამ დროს სრული ანარ- 

ქია იყო. მძლავრობდნენ ქართლის დიდაზნაურები, რომლებსაც ქავთარ 

ტბელი უდგა სათავეში. მისი მამული ფრონეს ხეობას ესაზღვრებოდა 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ქავთარის წინაპრებს სავარაუდოდ ეკუთვნო- 

დათ სოფელი წორბისი და აფხაზთა მეფეების ქართლში ექსპანსიის დროს 

ფრონეს ხეობის დიდ ნაწილს და დასავლეთ საქართველოსთან დამაკავში- 

რებელ გზასაც შესაძლოა ტბელები აკონტროლებდნენ. ქავთარ ტბელი 

და მისი მომხრე ქართლელი დიდაზნაურები ბაგრატს მოღრისთან დახვ- 

დნენ: „იწინამძღვრეს ქავთარ ტბელი, მოეგებნეს ბრძოლად და დაუდგეს 

:2 ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გე. 24. 

ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 25. 

26 ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 25. 

ბ ქართლის ცხოვრება. ტ. L გვ. 276. ბაგრატ მეფის თიღვას „,დადგომა“ ნიშნავს, ფრონეს 

ხეობის ამ სოფელში სამეფო რეზიდენციის, ან გამაგრებული ადგილის არსებობას. მეფეს. 

სავარაუდოდ, ინფორმაცია ჰქონდა ქართლის დიდაზნაურთა მიერ მის წინააღმდეგ დაწ- 

ყებულ სამზადისთან დაკავშირებით და ამიტომ აფხაზეთიდან ფრონეს ხეობაში გადმო- 

სულმა გარკვეული დრო თიღვაში დაჰყო, შესაძლოა მას დამხმარე ძალაც მოუვიდა ლიხთ- 

იმერეთიდან. 
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თავსა ზედა მოღრისასა. იხილა რა ბაგრატ აფხაზთა მეფემან, აღუზახნა 

სპათა თვსთა, მივიდეს და შეებნეს, იოტნეს ქართველნი: რომელნიმე 

დავოცნეს, რომელნიმე დაიპყრნეს და სხუანი კუალად მეოტნი გარდაიხ- 

ვეწნეს და დაიფანჩნეს.““ ქავთარ ტბელის და მისი მომხრეების მხრიდან 

მოღრისთან გამართული ბრძოლის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი, ბაგრატის 

დასავლეთ საქართველოში გაქცევა და ლიხთიმერეთიდან ფრონეს ხეობა- 

ში არსებული გადმოსასვლელის ჩაკეტვა იყო. როგორც ნ. ბერძენიშვილი 

მიუთითებს, აქედან ძალზე მოსახერხებელი იყო უფლისციხესთან დაკავ- 

შირება.“ XI-XII საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოსთან დამაკავში- 

რებელ ამ გზას წაღვლის ციხე-სიმაგრე აკონტროლებდა. ძველი წაღვლის 

ნასოფლარში შემორჩენილია ციხე-გალავნის ფრაგმენტი, რომელიც სწო- 

რედ მითითებულ პერიოდს განეკუთვნება. ციხე-გალავანს საკმაოდ დიდი 

ფართობი უკავია და მას ადგილობრივი მოსახლეობა ,„,გალავნებს“ უწოდ- 

ებს. გადმოცემით, წაღვლი ციხე-ქალაქი ყოფილა და მის აგებას დავით 

აღმაშენებელს მიაწერენ. მოსახლეობის ცნობით (გადმოცემა ს. მაკალა- 

თიამ ჩაიწერა), ქართველთა სახელოვანი მეფე ქუთაისიდან ჭიათურა-საჩ- 

ხერეს გზით ჯვარზე გადმოდიოდა და წაღვლში ჩერდებოდა ლაშქრით. 

იგი აქვე, ჩორჩანა-ბროლოსანში აჯირითებდა ჯარს და შემდეგ რუის-ურ- 

ბნისის მიმართულებით მიჰყავდა თბილისისკენ თურქ-სელჩუკების წინა- 

აღმდეგ.24 დავით აღმაშენებლის გამეფებისას ლიხის მთა იყო სამეფოს 

საზღვარი (იგულისხმება თურქთაგან დაპყრობილი აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ტერიტორიისაგან გამმიჯნავი), თუმცა წაღვლი ქართველთა მე- 

ფეს ეკუთვნოდა, სადაც მას თავისი რეზიდენცია ჰქონდა. ამას ადასტუ- 

რებს დავითის ისტორიკოსის სიტყვები: „და იყო მაშინ საზღვარი სამეფო- 

სა მთა მცირე ლიხთა და სადგომი სამეფო წაღვლის-თავი.“”” ქართლის ვა- 

კეზე სანადიროდ მეფე სწორედ წაღვლისთავიდან ჩადიოდა სათანადო 

დაზვერვის შემდეგ, რადგან აღმოსავლეთ საქართველოს თურქები აკონ- 

ტროლებდნენ: „და ოდესღა ნადირობა უნდის ქართლის ჭალათა, ანუ ნა- 

ჭარმაგევს, რომელი ყოვლად აღსავსე იყო ირემთა და ეშუთა მიერ, /ცხენ- 

კეთილნი კაცნი ჩამოგზავნიან და გაინახიან; ეგრეთღა ჩამოვიდიან ნადი- 
«.-26 

რობად ვაკესა.““” ფრონეს ხეობის ამ ნაწილში სამეფო რეზიდენციის არ- 

- ქართლის ცხოვრება. ტ. I, გვ. 276. 
246 ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 3L. 

“1 ს, მაკალათია. ფრონეს ხეობა, გვ. 16. 

ქართლის ცხოვრება. ტ. I, გვ. 324. 

ქართლის ცხოვრება. ტ. I, გვ. 324-325. 
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(გზები ფრონეს ხეობაში) 

სებობა შემთხვევით არ იყო. ეს ადგილი ლიხის ორივე მხარეს აკავშირებ- 

და და მას ქვეყნის ერთიანობის განმტკიცების, დასავლეთ და აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს გაერთიანების თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა. სწორედ ამიტომ უნდა შეერჩია ფრონეს ხეობა მონასტრის ას- 

აგებად დავით აღმაშენებლის ასულს-თამარს, რომლის საქტიტორო წარ- 

წერა თიღვის ტაძარმა შემოგვინახა. 27 ნ. ბერძნიშვილის განმარტებით, 

აღმოსავლეთ საქართველოსთან დამაკავშირებელი გზა, რომელსაც და- 

ვით აღმაშენებელი თურქთა წინააღმდეგ ბრძოლაში აქტიურად იყენებდა, 

ლიხის ქედზე ჯვარ-კორტონხის, ან დედაბერას გასასვლელისაკენ მიემარ- 

თებოდა. გზა ჩადიოდა ძირულას ხეობაში, ხეფინის ხევში·28 დავით აღმა- 

შენებლის ისტორიკოსი ამ გადასასვლელს ზოგადად ლიხად იხსენიებს. 

I120 წელს, როცა დავით მეფე აფხაზეთში იყო გადასული და თურქებმა 

მტკვრის პირა ადგილები დაიკავეს: ,წამოვიდა მსწრაფლ აფხაზეთით 

თოვლთა საშინელთა. გარდაათხრევინა ლიხნი, სადა გარდანაკუეთსა 

თოვლისასა აქუნდა სიმაღლე მპჭარი სამი, დახუდა მზად სპა მისი. პირველ 

ჰამბავისა ქართლისა ცნობამდე დაესხა ხუნანს.“” საინტორიო წყაროებ- 
ში, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის მსგავსად აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს დასავლეთ ნაწილთან დამაკავშირებელი გზები ქართველ მემა- 

ტიანეებს ზოგადად, „ლიხთა“ სახელით აქვთ მოხსენიებული. ამის შესა- 

ხებ ნ. ბერძენიშვილი წერს: „ცნობები ამერითადან იმერეთს გარდასავალ- 

თა შესახებ XI-XII საუკუნეში ფრიად მრავალია. სამწუხაროდ მეტად იშვი- 

თია მათ შორის ისეთი, რომლის მიხედვით ამ გზის მიმართულების ზედმი- 

წევნით დადგენა შეიძლებოდეს. ამოცანას დიდად გააადვილებდა, რომ 

ჩვენ გვცოდნოდა სახელდობრ რომელ ადგილს გულისხმობენ წყაროები 

„ლიხთა“ დასახელებისას.““ „დასავლეთის გზას“ „დარიალის გზასთან“ 

ერთად მონღოლთა ბატონობის პერიოდში, კერძოდ, XIII საუკუნის 60-იან 

წლებში დავით ულუ (1216-1270 წ.წ.) აკონტროლებდა. ჰულაგუ ყაენმა 

(1217-1265 წ.წ.) მეფის ძის-გიორგი უფლისწულის დასჯა გადაწყვიტა, 

თუმცა ყაენის მეუღლემ-ტონღუზ ხათუნმა მონღოლთა მბრძანებელს 

განზრახვა გადააფიქრებინა და ეს სწორედ იმით დაუსაბუთა, რომ ჰულა- 

გუს მეტოქე(კერძოდ ბათოს შვილი, სავარაუდოდ, სარტაკი, ოქროს ურ- 

დოს მბრძანებელი (დაახლ. 1256 წ.), ან ულაღჩი (1256 წ.)დავით ულუს და- 

27ს, მაკალათია. ფრონეს ხეობა. გე. 55. 

26 ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 134. 

პ ქართლის ცხოვრება. ტ. I, გვ. 339. 

% ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 33. 
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რიალის და დასავლეთის გზის გადასაცემად ,„დიდთა ნიჭთა“ აძლევდა. ამ- 

იტომ დავითის მემკვიდრე კი არ უნდა დაესაჯა, არამედ გარკვეული დიპ- 

ლომატია უნდა გამოეჩინდა განდგომილ ქართველ მეფესთან. აღსანიშნა- 

გია, რომ ,ჟამთააღმწერელი“ ამ ცნობაში იხსენიებს არა „,დასავლეთის 

გზას“, არამედ „დვალეთის გზას“, თუმცა ჯ. გვასალია მიიჩნევს, რომ 

„ქართლის ცხოვრების“ ,,მარიამისეულ“ და ,მაჩაბლისეულ“ ნუსხებში მი- 

თითებულია ,დასავლეთის გზა“ და ეს ცნობა მართებულად მიაჩნია: ,„,და 

ესეცა უწყოდე, რომელ ძმა შენი, დიდისა ყაენისაგან ბათოს შვილი, მრა- 

გალსა მოციქულსა უგზავნის(დავით ულუს-გ.ს.)და დიდთა ნიჭთა/აძლევს, 

რათა მისცეს გზა დარიალანისა და დვალეთისა (დასავლეთისა?-გ.ს.), რა- 

მეთუ ორივე ხხელთა შინა მისთა (დავით ულუს - გ.ს.) არს.“ ! როგორც ს. 

მაკალათია მიუთითებს, ოდნავ მოგვიანებით, აღნიშნულმა გზამ ლიხის 

ქედის ოდნავ სამხრეთ ნაწილში, კერძოდ, ალის ფრონეს ხეობაზე გადაინ- 

აცვლა. ალის ფრონეს სათავიდან, უფრო კონკრეტულად კი ულუმბოდან 

გზა გადადიოდა კორბოულში, (საჩხერის რ-ნი). აღნიშნული გზის შესახებ 

ვახუშტი ბატონიშვილი წერს: ,, ხოლო ვერტყვილას და ამაშუკეთს/შუა 

არს მცირ(ე| მთა, მისრული კოლბეურის მთამდე, და ესე არს საზღვარი 

ქართლ-იმერთა აწინდელი·“32 ეს გზა ალის ციხე-სიმაგრით იყო გამაგრე- 

ბული. ამ გზით ისარგებლა ქართლის მეფე სიმონ I-მა (1537-1611 წ. წ.), 

როცა მამია დადიანის (გ. 1590 წ.) წინააღმდეგ გაილაშქრა. სიმონი ქარ- 

თლიდან კორბეულში გადასულა და დაბანაკებულა. დამარცხების შემდეგ 

ქართლის გვირგვინოსანი იმავე გზით გადმოვიდა ქართლში: „ხოლო წარ- 

მოემართა მეფე სვიმონ და წარვიდა ბრძოლად მამია დადიანისა, მაშინ 

დაბანაკდა კალიბაურს..რაჟამს ოტებული მივიდა მუნვე კალიბაურს·“33 

ქართლის მეფე სიმონი დასავლეთ საქართველოში ჯვარის გადასასვლე- 

ლით გადასულა·34 ლიხის ქედიდან კოლბეურში გადასასვლელილი გზით 

ისარგებლეს შაჰ-აბასისაგან ქართლიდან იმერეთში გახიზნულმა თეიმ- 

ურაზ I-მა (1589-1663 წ.წ.) და ლუარსაბ II-მ (1592-1622 წ.წ.), ამის შესახებ 

მოგვითხრობს XVII საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი არაქელ დავრიჟეცი: 

M ქართლის ცხოვრება. მთავარი რედაქტორი როინ მეტრეველი. თბ. 2008, გვ. 589; ჯ. გვა- 

სალია. ფრონეს ხეობათა ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები. საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის კრებული. ტ. VII. თბ. 1989, გვ. 4. 

“% ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 379. 

M ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. II. თბ. 1959, გვ. 534. 

% ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 34. 
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გიორგი სოსიაშვილი. ოკუპირებული ფრონეს ხეობის ისტორიიდან 

(გზები ფრონეს ხეობაში) 

„იქიდან ლტოლვილი (იგულისხმება კახეთიდან გამოქცეულიი-გ.ს.) თეიმ- 

ურაზ და ლუარსაბი ჩავიდნენ თბილისში, იქიდან კი გორში, მაგრამ ვერც 

იქ შესძლეს გაჩერება და კოლბას გზით გაიარეს კავკასიის მთა, რომელიც 

იგივე იალბუზის მთაა, და წავიდნენ ბაშიაჩუკის ქვეყანაში.“” „კოლბეურ- 

ის“ გზას იხსენიებს ,„შაჰნავაზიანი“, რომელიც ვახტანგ V შაჰნავაზის (გ. 

1675 წ.) დასავლეთ საქართველოში ლაშქრობას ეხება: ,,მთასა გარდახდა, 

მაშინვე მიეგებოდა ყველანი კოლბეურს დასცა კარავი, აივსო იგი ველა- 

ნი..““ ალიდან დასავლეთ საქართველოში გზა ორი გადასასვლელით გა- 

დადიოდა: ჯვარ-კორტოხის და დედაბერასი. პირველი ჩადოდა კოლბეურ- 

ში. სწორედ ეს გზა უნდა გამოეყენებინათ თურქ-სელჩუკებს და მათ მო- 

კავშირე კახთა და სომეხთა მეფეებს და ტფილისის ამირას, როცა დასავ- 

ლეთ საქართველოში გადავიდნენ და ლიხის ქედს გადაღმა არსებული ტე- 

რიტორია სვერის ციხემდე მოარბიეს. ამის შესახებ ,მატიანე ქართლისაი“ 

გვაწვდის ცნობას: „გარდავიდა მარბიელი მისი არგვეთს, მიუწიეს და არ- 

ბიეს ვიდრე სვერის ციხემდე·“37 რაც შეეხება დედაბერას გადასასვლელს, 

ეს გზა ულუმბას გავლით ძირულას ხეობით (ხეფინის ხევით) შორაპნის- 

კენ მიემართებოდა. · ეს გადასასვლელი მოხსენიებულია XVII საუკუნის 

ერთ ლექსში, რომელიც მეფე-პოეტს, თეიმურაზ -IL-ს მიეწერება: „ულუმ- 

ბის მთასა გადმოვდეგ ჩემ საიმედოდ გულისა, დავხედე ქართლის ქვეყა- 

ნას ღვთისაგან კურთხეულისა...“ '” სავარაუდოდ, ალის ფრონეზე გამავა- 

ლი გზით ისარგებლა თემურ ლენგმა, როდესაც შიდა ქართლის ეს ნაწილი 

ააოხრა. ამას ადასტურებს 1407-1410 წლებში ქუცნა ამირეჯიბის მიერ ბო- 

ძებული შეწურულობის სიგელი ულუმბის ღვთისმშობლისადმი: ,,ს(რუ- 

ლია)დ აღეოვრა და უმკვდრო ექმნა საქართველო და წIა)ეტყუეენნეს 

ყ(ოველ)ნი მონასტერნი და უმეტესად ყ(ოველ)თასაუდაბნო ესე თქ(უეპნი, 

რ(ომე)ლ საძირკუელიცა არა დაშთომილ იყო·“40 ჯ. გვასალიას დაკვირვე- 

ბით ალის გზის მეორე მონაკვეთი შემდეგნაირი მიმართულების იყო: 

35 ჯ. გვასალია. ფრონეს ხეობათა ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, გვ. 5-6; არაქელ 

დავრიჟეცის ცნობები საქართველოს შესახებ. კ. კუციას გამოცემა. თბ. 1974, გვ. 26. 

% 6, ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 35. 

7 ქართლის ცხოერება. ტ. L გვ. 309. 

+% 6 ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 35. 

296 ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 36. 

“ ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. II. XIV-XV საუკუნეები. შეადგინეს და გა- 

მოსაცემად მოამზადეს თინათინ ენუქიძემ, ნინო თარხნიშვილმა, ბაბილინა ლომინაძემ. თბ. 

2013, გვ. 93. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

„ულუმბა-დედაბერა-ღოდორა-ლიჩი-ნადაბური.' ალის ფრონეზე არსე- 

ბულ გზას ალის ციხე დარაჯობდა.“ ამ გზამ განაპირობა ალში ქალაქური 

დასახლების შექმნა. ვახუშტი ბატონიშვილი ალს მცირე ქალაქად იხსენი- 

ებს: „ბრილის-წყლის შესართავს ზეით არს ალის-წყალზედ, დასავლით, 

კიდესა ზედა, ალი, ქალაქი მცირე, მსახლობელნი არიან სომეხნი და ურია- 

ნი, მკირედ ქართველნი.““ სავაჭრო საქმიანობაში როგორც ჩანს, აქტი- 

ურად იყვნენ ჩართულნი ალში დასახლებული ებრაელები, რომელთაგან 

ორი კომლი ქუცნა ამირეჯიბმა 1407-1410 წლებით დათარილღებული სიგე- 

ლის მიხედვით ულუმბოს მონასტერს შესწირა: ,არის ულომბისა 

ღ(მრთ)ისმშობლისა მამული შეწირული: გამოღმა ალი ს(რულია)დ, ბაჟის 

მესამედი, ორი კუამლი შიგ ალში ნასყიდი ურიები.“44 როგორც ქუცნა ამ- 

ირეჯიბის ,„დაწერილიდან“ ირკვევა, ალში საბაჟოც ყოფილა, რომელიც 

ალის ფრონეს ხეობაში ქართლ-იმერეთის გზაზე სავაჭრო ტვირთ-ბრუნ- 

ვას ადასტურებს. ამავე დოკუმენტში ალის გზაზე სავაჭრო ურთიერთო- 

ბის შესახებ კიდევ საინტერესო ცნობაა: „ჩიჯანს მისი სამოურაო არა და- 

აკლდებოდეს, ულაყი აქათ თბილისამდე და იქით ქუთაისამდე·“45 შეგვიძ- 

ლია ვთქვათ, რომ ამ გზით ქუთაისიდან თბილისამდე იზიდებოდა სავაჭ- 

რო საქონელი. პლ. იოსელიანს ალი შეტანილი აქვს საქართველოს ქალაქ- 

თა ნუსხაში.“ შ. მესხიას აზრით, ალი, როგორც ქალაქი დაარსებული უნ- 

და იყოს XI-XII საუკუნეებში·47 თუ ალის, როგორც ქალაქის დაარსებას ამ 

ქრონოლოგიურ ჩარჩოში მოვაქცევთ, მაშინ უნდა ვივაურაუდოთ, რომ 

ალის ფრონეს გზა ამ დროიდან აქტიურად მოქმედებდა. ალის წყლის ხე- 

ობიდან იმერეთში გადასასვლელი გზის არსებობამ განაპირობა ფრონე- 

ების ხეობის ამ ნაწილში ვაჭრობის განვითარება და ებრაელთა დასახლე- 

ბის შექმნა. აღსანიშნავია, რომ ალის ციხის მახლობლად, ნაგებობის სამ- 

ხრეთ-დასავლეთით, ფრონეს ორივე მხარეს მდებარე ადგილს ,ნაურიალ- 

ებს“, იგივე „ურიების ნაქალაქარს“ უწოდებენ·48 XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევრის მოსახლეობის აღწერის ერთ-ერთი დავთრის მიხედვით ალის 

გარდა ფრონეს ხეობაში ებრაელები ცხოვრობდნენ ძაღინაში. როსტომ და 

ჯ გვასალია. ფრონეს ხეობათა ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, გვ. 6. 

% ს. მაკალათია. ფრონეს ხეობა, გვ. 8L. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 377. 

ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. II. XIV-XV საუკუნეები, გვ. 96. 

ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. II. XIV-XV საუკუნეები, გვ. 97. 

1 II M006MM8LIV. I 000/0, CVIII6CI1808მ8ILIIVIC M CVIIICC18VICIILM6 8 I 0XV3MM. IMCდ. 1850, გვ. 10-12. 

7 III MლიXVMმ. I 000XIმ M (0007ICM011 CI090M 0000/მ7680M I 0Vვ3VII. 16. 1959, გე. 44. 

“% ს, მაკალათია. ფრონეს ხეობა, გვ. 83. 
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გიორგი სოსიაშვილი. ოკუპირებული ფრონეს ხეობის ისტორიიდან 

(გზები ფრონეს ხეობაში) 

ელიაზარ ფალავანდიშვილებს ძაღინაში ეკუთვნოდათ ებრაელი ყმები: ,ქ. 

ამისივე ყმა ურია კრიხელი დავითა კომლი ა. ქ. ამისივე ყმა ურია კრიხე- 

ლი მოშია კომლი ა. ქ. ამისივე ყმა ურია კრიხელი მახუა კომლი ა.“? ებრა- 

ელები ცხოვრობდნენ ასევე ფცის ფრონეს ხეობის სოფელ მუხაურში, რო- 

მელიც ძაღინას ემიჯნება. ვახუშტის ცნობაში ვკითხულობთ: ,,მუხაური, 

მოსახლენი არიან ურიანი და სომეხნი ვაჭარნი.“ ” მუხაურში ებრაელთა 

არსებობას ადასტურებს 1751 წლით დათარილებული საბუთი, სადაც მუ- 

ხაურის მამასახლისის შვილი მარდახა იოსებ და ბინია ჯანაშვილიებს, ას- 

ევე ოტია ქველიძეს და გიორგი კილაძეს უჩიოდა ვალის გადაუხდელობის 

გამი·)·5I დვანის ფრონეს ხეობაში ვახუშტი ბატონიშვილს მოხსენიებული 

აქვს სოფელი „ურია.““ როგორც ს. მაკალათია აღნიშნავს, ალის გზის 

საკვანძო ადგილზე, კერძოდ, ალში სავაჭრო დუქნებიც ყოფილა. ალში 

არსებულ სავაჭრო ურთიერთობაზე მეტყველებს 1925 წელს აქ აღმოჩენი- 

ლი მონეტების განძი. განძში იყო მონღოლური მონეტები (204 ერთეული), 

ტრაპიზონის ასპრების მიბაძულობის მონეტები, ასევე ქართული მონეტე- 

ბი (250 ერთეული).53 ალის ფრონეზე გამავალი გზით გადასულა დასავ- 

ლეთ საქართველოში ქართლის მეფე ვახტანგ V (გ. 1675 წ.). მას უსარგებ- 

ლია ლიხის ქედზე არსებული ჯვარის გასასვლელით. ამას ადასტურებს 

გახუშტის ცნობა, რომელიც 1661 წელს ქართლის მეფის იმერეთში გადას- 

ვლას და შემდეგ დადიანის წინააღმდეგ ლაშქრობას ეხება: „ამას ზედა შე- 

მოიკრიბნა სპანი ქართლისანი და რომელნიმე კახნი მეფე-მან, მივიდა და 

დასდგა ალს: მსმელენელი დადიანი შეკრებილი სრულიად იმერეთით მო- 

ვიდა საჩხერეს და დასდგა მუნ: მაშინ მეფე ეზრახა იმერთა, მოერთო აბ- 

აშიძე პაატა, რაჭის ერისთავი პაპუნა და ლაშხის-შვილი ხოსია თავ-ლეჩ- 

ხუმისა, გარდავლო მეფე-მან მთა-ლიხისა, იხილია დადიან-მან, ვერღა-რა 

დაუდგა და წარვიდა ოდიშს.“““ ალის გზა არაერთხელ იხსენიება წყაროებ- 

ში, როგორც დასავლეთ საქართველოდან ლიხზე გადმოსასვლელი გზა 

ქართლში. ” ეს გზა აქვს მითითებული არჩილს, როცა ის შაჰ-აბასისისაგან 

დევნილ თეიმურაზის და ლუარსაბის იმერეთში გადასვლას ეხება: ,გარ- 

7 ა, თაბუაშვილი. ქალაქ ცხინვალისა და მისი მიმდებარე სოფლების აღწერის დავთრები 
(XVIII საუკუნის II ნახევარი). თბ. 2011, გვ. 81. 

“ ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 376. 

'! ე, მამისთვალიშვილი. ქართველ ებრაელთა ისტორია. თბ. 1995, გვ. 117. 

ს მაკალათია. ფრონეს ხეობა. გე. 22. 

4ს, მაკალათია. ფრონეს ხეობა, გე. 22. 

24 საქართველოს ცხოვრება. ზ%. ჭიჭინაძის გამოც. ტფ. 1911, გვ. 78. 

-“ ქართლის ცხოვრება. ტ. II, გვ. 442. 
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დავლეთ ლიხი, მივედით ადგილთა იმერელთასა გიორგი მეფე მობრძანდა 

სამყოფსა წერეთელთასა წინ მოგვეგება გვესალმა საჩხერეს, ადგილს 

ველთასა, დავივანენით სამყოფსა მუნ სახლსა კარგთა ქველთასა. მიგვი- 

პატიჟა ქუთაისს, მუნ ტახტსა მეფედ დგმულებსა.“9 

ფრანგი მოგზაური ჟან შარდენი, რომელმაც საქართველოში 1672- 

1673 წლებში იმოგზაურა, ალის ფრონეს ხეობაში გამავალი გზით გადავი- 

და დასავლეთ საქართველოში. შარდენი ალს პატარა სოფელს უწოდებს: 

„შუადღისას მივედი ერთ პატარა სოფელში, რომელსაც ალი ეწოდება. იგი 

მდებარეობს ორ მთას შუა. აქედან ორ ეჯზე გავიარეთ ვიწრო კლდეკარი, 

რომელიც იკეტება ხარიხებით. ეს მიჯნაა საქართველოსა და იმერეთის 

სამეფოსა·“57 აღნიშნული გზით ისარგებლა ვახტანგ ბატონიშვილმა(შემ- 

დგომში ვახტანგ VI (1675-1737 წ.) რომელიც ქართლში ირანის შაჰის მიერ 

საუფლისწულო მამულების მიღების შემდეგ დაბრუნდა: ,„,ხოლო მათ გა- 

ნუზრახეს: მისვლა ქართლს, წარმოვიდა და მოვიდა ალს·“58 მოგვიანებით, 

ალთან გამავალ გზას სამხრეთით უნდა გადაენაცვლებინა, სავარაუდოდ, 

სურამის წყლის ხეობაში. ალმა ფუნქცია დაკარგა. 1715 წლის რუისი სამ- 

წყსოს დავთრის მიხედვით ალში სულ 22 კომლია აღნუსხული და ერთ 

დროს მცირე ქალაქი იხსენიება, როგორც „დაწყევლილი ალი·“” როგორც 

ჩანს, მტრების შემოსევებმა, განსაკუთრებით კი ლეკთა თავდასხმება აღ- 

ნიშნულ ქალაქს თავისი დაღი დაასვა. თუმცა „დაწყევლილს“ ს. მაკალა- 

თია სხვანაირად ხსნის: „მისი სახელწოდება, ხალხური განმარტებით წარ- 

მოშობილი ალი-საგან(ცეცხლის ალი), როგორც მხურვალე ადგილი, გან- 

საკუთრებით ცხელი ზაფხულის გამო...შესაძლებელია ეს დაწყევლილო- 

ბაც დაკავშირებული იყოს მის ძნელ გასაძლის ჰავასთან(სიცხესთან)·“60 

მტრის თავდასხმები და გზის ფუნქციის დაკარგვა უნდა ყოფილიყო ალის 

მოსახლეობის შემცირების და სხვა ადგილებში გადასელის მიზეზი. საინ- 

ტერესოა, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის დავთარში ცხინვალში იხ- 

სენიებიან ალელები, რომლებიც ბეგთაბეგიშვილის(”I ყმები იყვნენ (24 

23 ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 35. 

“' ჟან შარდენი. მოგზაურობა საქართველოში (1672-1673 წ.). თბ. 1935, გვ. 82. 

3 საქართველოს ცხოვრება, გვ. 105. 

» ექვთიმე თაყაიშვილი. რუისის სამწყსოს დავთარი 1715. ს. მაკალათიას სახელობის გორის 

ისტორიურ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი. 2015, გვ. 62-63. 

% ს. მაკალათია. ფრონეს ხეობა, გვ. 79-80. 
”' ბეგთაბეგიშვილები ვაყაში (ალის ფრონეს ხეობაში) ცხოვრობდნენ. ისინი მხარგრძელთა 

შთამომავლები იყვნენ. XVII საუკუნეში თეიმურაზ I-მა ამ საგვარეულოს წარმომადგენელს 

თავადობა და მდივანბეგობა უბოძა. ს. მაკალათია, ფრონეს ხეობა, გე. 67. 
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(გზები ფრონეს ხეობაში) 

კომლი), აქედან რამდენიმე კომლი ებრაელი. ამ დროისთვის ცხინვალში 

ცხოვრობდა ელენე ბატონიშვილის საკუთრებაში არსებული ალიდან გად- 

მოსახლებული ორი ოჯახიც.62 დვანის წყლის ხეობიდან კიდევ ერთი გზა 

გადადიოდა ლიხთიმერეთში. ჯ. გვასალიას დაკვირვებით ეს მარშრუტი 

შემდეგნაირი იყო: ოქონა-თიღვა-ძაღინა-საყარაულო-ოჟორაი-ხტანა-გო- 

მართა-ლოხოისის მთა-პერანგის მთა-ჭალა-ჩიხა-საჩხერე.” აღნიშნული 

გზა მოქმედი იყო XI-XII საუკუნეებში, თუმცა ის ოდნავ სამხრეთით გადი- 

ოდა·64 მითითებული გზა, რომელიც ლოხოისის და პერანგის მთებით გა- 

დადიოდა ლიხის ქედის დასავლეთ მხარეს, მოხსენიებული აქვს ვახუშტი 

ბატონიშვილს: ,ხტანის ზეით არს ეკლესია მთასა შინა, წოდებული გო- 

მართა, აწ ცარიელი, მუნიდან წარვალს გზა ლოხონის მთასა ზედა და პე- 

რანგის მთასა ზედა გარდავალს იმერეთის ჭალასა შინა.“”” დვანის ფრო- 

ნეს ხეობიდან იმერეთში გადასასვლელ გზას რამდენიმე ციხე-სიმაგრე აკ- 

ონტროლებდა. გზის ერთ მონაკვეთს, რომელიც ოქონადან მიემართებო- 

და თიღვაში, შემდეგ კი ძაღინადან ლოხოისის და პერანგის მთებისკენ, 

ძაღინას ციხე-სიმაგრე აკონტროლებდა“”, ხოლო გზის მეორე მონაკვეთს, 

რომელიც დვანიდან წორბისის მიმართულებით მიდიოდა და შემდეგ სა- 

ქართლის ციხიდან დასავლეთით უხვევდა და ასევე ლოხოისის და პერან- 

გის მთებით იმერთში გადადიოდა-საქართლის ციხე აკონტროლებდა.”” 

I742 წელს, როცა გივი ამილახორი ირანელებს აუჯანყდა, ქართლის ხანმა 

სწორედ საქართლის ციხე აიღო, რითაც იმერეთში გადასასვლელ გზაზეც 

დაამყარა კონტროლი.“ ხტანიდან გომართასკენ მიმავალი და შემდეგ პე- 

რანგის მთაზე გადასასვლელი ვახუშტის მიერ მოხსენიებული გზა ნ. ბერ- 

ძენიშვილს გაიგივებული აქვს იმ გზასთან, რომლითაც თავის დროზე ბაგ- 

რატ III-მ ისარგებლა·(”“” ამ გზის ლიხთიქითა პუნქტი იყო ჩიხა, სადაც ჯერ 

კიდევ IX საუკუნეში აფხაზთა მეფეებმა ქართლის გასაკონტროლებლად 

ჩიხას საერისთაო შექმნეს. ნ. ბერძენიშვილს ამის დასადასტურებლად 

მოჰყავს „მატრიანე ქართლისაის“ ცნობა: „მას ჟამსა გამოვიდა გიორგი 

C. 
“ ა. თაბუაშვილი, ქალაქ ცხინვალისა და მისი მიმდებარე სოფლების აღწერის დავთრები 

(XVIII საუკუნის II ნახევარი), გვ. 58-59. 

V ჯ. გვასალია. ფრონეს ხეობათა ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, გვ. 5. 

9%6. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაგელის ეპოქის საქართველოში, გვ. 33. 

“ ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 376. 

% ს. მაკალათია. ფრონეს ხეობა, გვე. 57-60. 
“” ს, მაკალათია. ფრონეს ხეობა, გვ. 37. 

ი0 6. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 30. 

“ ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 3LI. 
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აფხაზთა მეფე, ძმა თეოდოსესი და დიმიტრისი, ძე ლეონისი, დაიპყრა 

ქართლი და დაუტევა ერისთავად ჩიხას ძე დემეტრისი, რომელსა ერქუა 

ბაგრატ...და ცოლმან მეფისამან მოკლა ძე დემეტრესი, ერისთავი ჩიხი- 

სა.“” 1632 წელს პერანგის მთიდან იმერეთში გადასასვლელით უცდია 

როსტომ ხანისაგან (1565-1659 წ.წ.) გაქცევა თეიმურაზ I-ს (1589-1663 წ.წ.), 

თუმცა მითითებულ გადასასვლელზე მას მდევარი წამოეწია: ,ბატონმა 

თეიმურაზ და რომელთამე კახთა გარდაასწრეს იმერეთს, ხოლო რომელ- 

თამე მოეწივნეს პერანგაზედა, რომელიმე მოსრეს, რომელიმე შეიპყრეს 

და ტყუე-ყვეს ხიზანი, წარმოვიდნენ და მოვიდნენ როსტომ სპასალართა- 

ნა.“”! ფრონეს ხეობებიდან, კერძოდ, სურამის წყლის ხეობიდან კიდევ 

რამდენიმე გზა გადადის ლიხის ქედის დასავლეთით. ერთი მათგანი რი- 

კოთის გადასასვლელით ძირულას ხეობაში ჩადის, ხოლო მეორე-სურამი- 

დან ფონზე (სურამის გადასასვლელი) წიფას ჩადის და ჩხერიმელას ნაპი- 

რით შორაპნისაკენ მიდის·72 ამ გზას იხსენიებს ვახუშტი ბატონიშვილი: 

„მლაშეს ზეით ჩხირიმელაზედვე არს სამხრეთით ჩხერის ციხე მაგარი და 

მტრისაგან აუღებელი. ჩხერის ზეით არს გზა ქართლს მიმავალი.“” ეს 

გზა მოხსენიებული აქვს პაპუნა ორბელიანს, როდესაც 1741 წელს დადი- 

ანისაგან და აბაშიძისაგან ტახტიდან ჩამოგდებული იმერეთის მეფის ალ- 

ექსანდრე V (1703/1704-1752 წ.წ) ქართლში გადმოვიდა. პაპუნა ორბელია- 

ნი წერს: „დადიანმა და აბაშიძე ზურაბ გადმოიყვანეს ჯარი ურუმისა. 

გარდმოაგდეს მეფე(ალექსანდრე). აიყარა თავის დედწულით და მივიდა 

ციხესა ჩხერისასა. მიუყენა თავის მისანდომნი კაცნი და თითონ ასიოდე 

კაცით გარდმოვიდა სურამს·“74 ამ გზას ჩხერის და ხარაგეულის ციხეები 

ამაგრებდნენ·75 სურამი- ჩხერის გზით XVIII-XIX საუკუნეებში საქართვე- 

ლოში ჩამოსულმა არაერთმა უცხოელმა მოგზაურმა ისარგებლა, მათ შო- 

70 6, ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 31. საინტერესოა, რომ 

მოგვიანებით არსებობდა საქართლის საერისთავო. რაც აფხაზთა მეფეების მიერ ქართლში 

ერთგვარ პლაცდარმად ქცეულ საქართლის ციხიდან უნდა მომდინარეობდეს და მას ჩიხის 

საერისთაო უნდა ჩაენაცვლებინა. დიდი ალბათობით ამ ციხეს ტბელთა საგვარეულო 

ფლობდა და, შესაბამისად, საქართლის ერისთავებიც ტბელები უნდა ყოფილიყვნენ, რომ- 

ლებმაც მოგვიანებით აფხაზთა მეფეებისაგან ქართლის მართვის სადავეები იგდეს ხელთ, 

რასაც ერედვის ზემოთ მოყვანილი წარწერაც ცხადყოფს. 

ქართლის ცხოვრება. ტ. II, გვ. 417. 

ჯ გვასალია. ფრონეს ხეობათა ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, გვ. 6. 

7 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 155. 

” პაპუნა ორბელიანი. ამბავნი ქართლისანი. ჩI0§://VVMM-.ილ!ი.00V.თC0/ი”0ლი§(0063/ჩმII0იი- 

IIხIიIV/00I10000ი/M0ი§ი0ძ0106I/ძილსIილიVILI#5LII62ხ286236 (8(Iე48ძ100L)§0§§!0იIძ=1)90959ნCC42285 

CL959L482C'198048248 

” ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 37. 
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გიორგი სოსიაშვილი. ოკუპირებული ფრონეს ხეობის ისტორიიდან 

(გზები ფრონეს ხეობაში) 

რის იოაჰან ანტონ გიულდენშტედტმა, რომელიც ჩვენს ქვეყანაში XVIII 

საუკუნის 70-იან წლებში იმყოფებოდა. გერმანელი მეცნიერი ამ მარ- 

შრუტს შემდეგნაირად აღწერს: ,,11 სექტემბერს გათენებისთანავე გავე- 

დით ჩხერიდან და 3 საათის განმავლობაში, უმთავრესად სამხრეთ-დასავ- 

ლეთის მიმართულებით, ვიარეთ ჩხერიმელის ხეობაში. მასზედ ამ გზაზე 

ჩვენ 18-ჯერ გადავედით; ის გაზაფხულზე წყალდიდობისას არ გაისვლე- 

ბა, ამიტომ ხევის ახლოს თხემზე უფრო ცუდი გზაც გადის. ჩხერიმელის 

გასვლის შემდეგ ერთ საათში გავიარეთ ერთი ჩრდილო-აღმოსავლეთი- 

დან და მეორე სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან მომავალი მდინარე, რომლე- 

ბიც ერთდებიან და ჩხერიმელაში ჩადიან; პირველზე დგას ვახანის ციხე 

და სოფელი ზეთუბანი, მეორეზე კი-სოფელი ქვაბი, რომელიც ჩვენ I M% 

საათში გავიარეთ, და შემდეგ ხიდით გავედით მდინარეზე. ჩვენ ამ მდინა- 

რეს მივდევდით ჯერ ჩრდილო-აღმოსავლეთისკენ და შეგვხვდა ორი 

ჩრდილოეთიდან მომავალ მდინარე; უკანასკნელზე, I # საათში ქვაბიდან, 

მდებარეობს სოფელი წიფა, რომლისგანაც მხოლოდ ქვიტკირის ეკლესია 

იყო დარჩენილი..წიფიდან აღმოსავლეთით-ჩრდილო-აღმოსავლეთით I 

საათში გავიარეთ მდ. ქვაბის სათავე და იქვე მწვერვალიდან პირველად 

გამოჩნდა ქართლი.“” გერმანელი მოგზაური სურამში გაჩერდა, აქედან 

კი გზა დირბის გავლით ჩრდილო-აღმოსავლეთით, დიდი ლიახვის ხეობის- 

აკენ გააგრძელა.” ჩხერიმელას ხეობაში არსებული გზას აღწერს კიდევ 

ერთი გერმანელი მოგზაური ედუარდ აიხვალდი, რომელიც 1825-1826 

წლებში კავკასიაში იმყოფებოდა და მან საქართველოც მოინახულა. აიხ- 

ვალდი დასავლეთ საქართველოდან ქართლში, კერძოდ, სურამში სწორედ 

ჩხერიმელას ხეობის გზით გადმოსულა. თავის დღიურში აიხვალდი წერს: 

„შემდგომი სადგური მალიცკის პოსტამდე არაჩვეულებრივ ახლო მეჩვე- 

ნა, რადგან ის ძევს ძალზე სასიამოვნო გარემოში. გზა მიდის სულ მთებს 

შორის ჩხერიმელას გასწვრივ ახლად გაყვანილ შარაზე, რომელიც გაცი- 

ლებით მოკლეა, ვიდრე ადრინდელი, რომელსაც მთაზე გადავყავდით. 

ძველი ყოველწლიურად ინგრეოდა(ნიქცეოდა), რადგან პატარა მთის ნაკა- 

დულები მას ძალზე თხრიდნენ და რეცხავდნენ, ასე რომ ხშირად მასზე 

გავლა დიდ ხიფათთან იყო დაკავაშირებული. ახალ გზას თანდათან ზე- 

ვით მივყევართ დაკლაკნილი ჩხერიმელას ნაპირზე; მაგრამ მისი კირითა 

# გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. გერმანული ტექსტი ქართული თარგ- 

მანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა. ტ. I. თბ. 1962, გე. 175. 

” გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 177. 
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და თიხით შეკავშირებული ფაშინი დროთა ვითარებაში ფუჭდება მძიმე 

ურმებითა და კამეჩებით, რის გამოც მუდმივ შეკეთებას მოითხოგს. სამა- 

გიეროდ აქედან სურამამდე გზა ჩვენი ცხენებისთვის განსაკუთრებით 

ძნელი იყო; მათ მოუხდათ არა მარტო მაღალ მთაზე აფორთხება, არამედ 

უღრმეს თიხნარში ტოპვა, ისე რომ ხშირად მუცლამდე ტალახში ეფლო- 

ბოდნენ და ფეხებს ძლივს იღებდნენ ზემოთ. ჩვენ აქ მრავლად შეგვხვდა 

კამეჩშებმული ურმები, რომელთაც მიჰქონდათ სურსათი სამხედროთათ- 

ვის. კამეჩებს საშინელი ცემით ერეკებოდნენ ადგილიდან, ისე ღრმად იყ- 

ვნენ თავიანთ ურმებთან ერთად თიხაში ჩაფლუდლნი. გზის ამ მონაკვეთის 

შეკეთება დიდ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული, რადგან ქვა შორიდანაა 

მოსატანი, ხოლო კირიც ახლო-მახლო არსადაა. ბოლოს ჩვენ მივაღწიეთ 

ქედის იქითა მხარეს, რომელიც ძევს იმერეთსა და ქართლს შორის. აქედ- 

« ედუარდ აიხვალდი სურა- 

მიდან ჯერ გორს გაემგზავრა, შემდეგ კი-ცხინვალში·ო ფრონეების ხეობ- 

ან გადაიშალა შესანიშნავი ხედი ქართლისა. 

ათა ამ ნაწილში დასავლეთ საქართველოსთან დამაკავშირებელი კიდევ 

ერთი ქვიშხეთ-ციხისძირის გზა იყო. როგორც ნ. ბერძენიშვილი აღნიშ- 

ნავს: ,სხვა ჩვენებებიც რომ არ გვქონოდა, თვით ეს სახელი „ციხისძირი“ 

და აქამდის დაცული ციხე ამ გზის გადმოსავალს, საკმაოდ უჩვენებენ უკ- 

ანასკნელის მიმართულებას. მოიპოვება XIII საუკუნიდან ორი ცნობა. სა- 

იდანაც საფიქრებელი ხდება, რომ ლიხთიქიდან ქართლში სწორედ ამ უკ- 

ანასკნელი გადმოსავალითაც შემოდიოდნენ·“ჩი მკვლევარი გულისხმობს 

„ჟამთააღმწერლის“ ცნობას, რომლის მიხედვით XIII. საუკუნის 60-იან 

წლებში მონღოლთა წინააღმდეგ აჯანყებული დავით ულუ დასავლეთ სა- 

ქართველოდან სწორედ ამ გზით გადმოვიდა აღმოსავლეთში: ,წარმოვი- 

და და მოვიდა ქვიშხეთის ბოლოსა და სურამს შუა დადგა და მოუწოდა ენ- 

უქ არქაუნს·“M ნ. ბერძენიშვილი მითითებულ ქვიშხეთ-ციხისჯვარის 

გზასთან დაკავშირებით ,ჟამთააღმწერლის“ თხზულებაში არსებულ კი- 

დევ ერთ ცნობას იმოწმებს, როდესაც დასავლეთ საქართველოში 1289 

წელს სადუნ მანკაბერდელის ძე ხუტლუბუღა დავით ნარინის ძის ვახტან- 

გის ჩამოსაყვანად გადავიდა: „და იხილა ხუტლუბუღა, მოუწოდა სპათა 

თვვსთა, წარმოემართა, თანა წარმოიტანა ძე მისი ვახტანგ. გარდმოვიდა 

”% ედუარდ აიხვალდი საქართველოს შესახებ (XIX საუკუნის პირველი მესამედი). გერმანუ- 

ლიდან თარგმნა, შესავალი და საძიებლები დაურთო გია გელაშვილმა. თბ. 2005, გვ. 228. 

” ედუარდ აიხვალდი საქართველოს შესახებ, გვ. 229. 

Mნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 37. 

'! ქართლის ცხოვრება. ტ. II, გვ. 246. 

244



გიორგი სოსიაშვილი. ოკუპირებული ფრონეს ხეობის ისტორიიდან 

(გზები ფრონეს ხეობაში) 

და დადგეს ტასის კარს, ქვიშხეთის მინდორსა·“82 ფრონეების ხეობის სამ- 

ხრეთ ნაწილს, კერძოდ, სურამის წყლის ხეობას გზა აკავშირებდა სამ- 

ხრეთ-დასავლეთ საქართველოსთან. ამ გზას ნ. ბერძენიშვილი პირობი- 

თად „ხეობის გზას” უწოდებს, რადგან იგი მტკვრის ხეობას სამცხე-ჯავა- 

ხეთიდან, ისტორიული ზემო ქართლიდან, შიდა ქართლის მიმართულებით 

მოუყვებოდა·83 ჯავახეთის მთებიდან წამოსული წმინდა ნინო, შიდა ქარ- 

თლში, კერძოდ, ურბნისში სწორედ ამ გზით მოხვდა. ლეონტი მროველი 

ამის შესახებ წერს: „და შემდეგომად ამისსა წარემართა მდინარესა მას 

ტბისასა, და იყო დინება მისი დასავლეთით-კერძო. და მიუდგა გზა- 

თა/ძნელთა და ფიცხელთა, ნახნა ჭირნი დიდნი გზათაგან და შიში დიდი 

მპეცთაგან, ვიდრეღა მიიწია ადგილსა მას, სადა წყალმან აღმოსავლით 

იწყო დინება. და მიერითგან იქმნა ლხინება მისი, რამეთუ პოვნა მუნ, მოგ- 

ზაურნი, რომელთა თანა მიიწია სანახებსა ქართლისასა, ქალაქსა მას, რო- 

მელსა ეწოდების ურბნისი, სადა-იგი იხილა ერი უცხოთა თესლთა ღმერ- 
« 84 თთა მსახური.'“ მტკვრის ხეობის გასწვრივ მომავალი გზა, როგორც ირ- 

კვევა შიდა ქართლში, ურბნისის მიმართულებით მოემართებოდა. სავარა- 

უდოდ, ამ გზით ისარგებლა წნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით დავით III 

კურაპატალატმა C. 1001 წ.), როდესაც ქართლის ერისთავის, იოანე მარუ- 

შისძის მოწოდებით ტაოდან ქართლში, კერძოდ, ქვახვრელს „მოვიდა“·ჯ5 

აღნიშნულ გზას, რომელიც შიდა ქართლს სამცხე-ჯავახეთთან აკავში- 

რებდა XIII საუკუნის 60-80-ანი წლების მოვლენებთან დაკავშირებით არა- 

ერთხელ იხსენიებს „ჟამთააღმწერელი“· მონღოლების წინააღმდეგ აჯან- 

ყებული დავით ლაშას ძე სარგის ჯაყელთან ერთად შიდა ქართლში დაბა- 

ნაკებული მონღოლების წინააღმდეგ სამცხიდან გამოემართა·ჯ(” ქართვე- 

ლები ამ ბრძოლაში დამარცხდნენ მონღოლებთან და არღეუნ ყაენი ,,წარ- 

მოემართა სამცხეს ხილვად სარგის ჯაყელისა. შემოვლო სომხეთი, ტფი- 

ლისი და ქართლი მპედრითა ორითა ბევრითა..და უგრძნეულად მივიდა 

სამცხეს და დადგა აწყურს.“”” სწორედ ამ გზით ილაშქრა ქართლში 1387 

წელს თემურ ლენგმა. „ხეობის გზა“ იხსენიება 1520 წლის ქართლის პო- 

ლიტიკური ამბების ერთ ეპიზოდთან დაკავშირებით, როდესაც ლევან 

- ქართლის ცხოვრება. ტ. II, გვ. 292. 
96 ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 37. 

M ქართლის ცხოვრება. ტ. I, გვ. 87. 

16 ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 38. 

%ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 38. 

'7 ნ. ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 38. 
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კახთა მეფის დასახმარებლად გურიიდან წამოსულმა მამია გურიელმა 

მთა ღადო გადმოიარა და შემდეგ მტკვრის ხეობის გავლით მოხისში ჩავი- 

და, სადაც ქართლის მეფემ მარცხი იგემა·88 ეს გზა გვიანფეოდალურ პე- 

რიოდში ქართულ საისტორიო წყაროებში არაერთხელ გვხვდება. ნ. ბერ- 

ძენიშვილის განმარტებით, ამ გზის მარშრუტი შემდეგი მიმართულების 

იყო: გორი, ტინისხიდი, ურბნისი, რუისი, არადეთი, მოხისი, ტასის კარი, 

ახალდაბა, პეტრეს ციხე, აწყური. ამრიგად, წარმოდგენილი ცნობების და 

აღწერილი მარშრუტების მიხედვით, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ფრო- 

ნეების ხეობებს, რომლებიც ლიხის ქედს ემიჯნებოდა, როგორც დასავ- 

ლეთ საქართველოსკენ მიმავალი რამდენიმე გზის გამტარ ტერიტორიას 

მნიშვნელოვანი სტრატეგიული დატვირთა ჰქონდა, თუმცა ეს არეალი 

მხოლოდ დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს შემაერთებელი ად- 

გილი არ იყო, აქედან ქვეყნის სხვა კუთხეებთან დამაკავაშირებელი გზე- 

ბიც მიემართებოდა. ფრონეების ხეობებიდან რაჭის გავლით შესაძლებე- 

ლი იყო ჩრდილოეთ კავკასიაში გადასვლაც. 

““ნ, ბერძენიშვილი. გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 39. 

246



გიორგი სოსიაშვილი. ოკუპირებული ფრონეს ხეობის ისტორიიდან 

(გზები ფრონეს ხეობაში) 

CIიI#9I 505I0§/MVIII 

#0მძლ0M1101მი, 

C0ხიწლ)მი Mმყიიმ) #Cმძიი1V 01 5C160005; 

LI0IC550L, 

000 5Lმ2L6 LIიIV6I5ILV, C60118 

LILCM IIIL II510ILV 0L 0CCCსნიIL V ნი.L0ML C0 CL 

(1წIL 00405 IM წIL0CML C0ILCL) 

ასიეიმIV 

LI5I00Cმ1IV, 1ჩ6 MI0Cი6 C0I920§, I0CმL60ძ ი06მL (ი6 LILIიI! ILგილლ Iი ILM6 

ი0ILიVVC§( 0 5ხIძმ MმXLII, ჩCIძ ლ-6მ( 510ი1წICმილC 1ხმიX§ 10 (ხC6 L0მძ§ CI0551იძ 

Lჩ მჯXმ. ' M696 IL0VI0§ II0M6ძ Lი6 1იჩმხI(მი(§ 01 166 ჩ-იიც C0იIC6 VIIი VმII0ს§ 

I6ეI0ი§ 01 66 ლისისV მიძ VIთ C6 MიILი Cმსიმყს§ყ. II 1§ ი0(6VიIნV (ი2( 

0M10V6I06II)L ხ6”IV60ი V6§5(Cთ მიძ Lმ5(6ო) C60”ICI2 Vმ§ IIი00551ხIC VVIIჩიVI 

იმყაIილ Lიჯისყიი (66 ლიI90§ 01 (ი6 /II, 5სIმიი!, სVმი!, მიძ LLC§მ IIV6CI§, CIVI0C 

(ხI§ (6MII0IV 6XC6იLI0იმ! IთიიIმილც წილთ მიC010%M1 LIIი065, ხიLი 00IIVICმIIV მიძ 1ი 

(ხუივ 0 ხ-მძც მიძ 6ლიი0იოთV. I1ი6 I0მძ «სიიIით წიI 06 MI0ი6 C0I90§5 (ML0ს9იჩ 

Mმიჩმ ი0I0CVIძ0ძ მC005§ L0 066 M0ICი Cმ9ლ0მ§V5, VII6 LI6 I0CVIL6 ჩწ-იიი1 Lი6 MიIინ 

CმსCმ5V5 10 ILმიჩმ I0ძ ძIICCIIV 10 166 II0ი6 Cი0I90C. წსILჩლუი0IC, 16C VIII2ლC 0L 

5გხმ7იი Iი (ი Iი0ი C0L90, §5IVმ(0ძ Iი (ი6 LIVმი! IIVდL ხმეIი IV5L ILხიI006 

MII0Iი010I§ წ0იე #0X0151, §6LV0ძ მ§ მ M6CV Lმძ6 ჩსხ ძსოიდი Cი MIძძ16 #ი05. 

1I6-0I6 VCI6C 5CV6LმI #0085905 II0MIიC (ხ6 MIიი6 C096 VVIIი V06516Lი C60198 

მი(05§ C06 LIMხI Mმილლ: ჩლ”მილმ, 760020IVმII-M«იILC0MიI, L0)6ძმხლILგ, ILIMCVI, 

აყლმიი, მიძ “ I 5ILხ15ძ7ILI.” 0ი6 01 (0ი6 ილიCIიმI I0Cმძ§ ლ0იილისიდ (ი MI0ი6 

C06 VVIIი V59(6(ი Cღ60LCIმ Vმ5 (ი6 “Iიმძ 01 166 V65L” 1666 “(ი0მძ 01 (ი6 V659L” 

15 იილილიილძ Iი ისი101090§ §00IC05. სსლიც ი0 ნსიIIIVC CXილძIყიი 01 ხC #Iმხ§ 

II (ი6 850§, მCCლ0L9ძI0C (0 (ი6 “CიI0იICIC 0 M2IIII.” ი #ხLიმ71მი MIით 

1 ი060ძ05I05, Vხ0 V2§ Cჩმ596ძ მMმV ხV ზსყჩმ-IსIM, I20CV6ძ C0ი XმILII 10 

VVლღ5(6Lი Cთ060121მ მ1იიდთ LიMI15 I0CVIL6. /სჭ§ 15 6VIძCIX წI0IMი (ი6 §0VIIC065, VIII§ I0C2ძ VVმ5 

მCIIVCIV V56ძ ხV (0C #ხIიმ21მი MIით§ L0 6Xიმიძ 1IიCIL I0IIIყლილლ 1ი ნმ§Iცი 

C0601VIმ მ Lი06 6იძ 01 (ი06 9Lხ იგიLს)LV მიძ (ხ6 ხილიიIიდ 01 Cი6 101ხ C6იLVIV. 
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1ხყვ, 1იგ ჩ-იინ CიL90§, ხნმილჩIილ ჩიი (ი6 LIMინI LIძიც, მ§ მ (60III0IV 

CI0550ძ ხV §50V0L8მI I0მძ§ ICმძIიდ (0C VVC§(6 Iი C00101მ, ი01ძ Iი100ILმიL 51LIმ(6C1C 

51091I1Cმ11C06; M0VV/CV6L, IიI მI6მ Mმ§ ი0L 0იIV მ IIიM ხ0IV0 ლი VVლ§(ლიი მიძ 

Lმ25(6Lი C60LXCI8, ხსL მI§0 მ CI055L0მძ§ Cლ0იი6C0იდ 0(ხCL იმIL§ 01 Lი6 იისისV. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

ნიკო ჯავახიშვილი 

ასოცირებული პროფესორი, თსუ 

თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს ისტორიიდან 

ძირძველ ქართულ ფეოდალურ საგვარეულოთა შორის საპატიო ად- 

გილი ეკავათ ჭავჭავაძეებს, რომლებიც საქართველოს სამეფოს თავადე- 

ბი იყვნენ. ეს წარჩინებული გვარი სათავეს ძველი დროიდან იღებს. 

ეტომოლოგიური თვალსაზრისით ამ გვარს საფუძვლად უდევს მომ- 

ცრო ზომის ფრინველის, კერძოდ, ჭავჭავის ანუ იგივე ჭივჭავის აღმნიშ- 

ვნელი ქართული დასახელება, რომელიც როგორც ჩანს, პატარა ტანის 

მამაკაცის სახელად ანდა მეტსახელად გადაქცეულა. 

სულხან-საბა ორბელიანის (1658-1725) ლექსიკონში სიტყვა ,,ჭივჭა- 

ვი“ (რომლის ვარიანტებია – ,„ჭივჭივი“ ან ,ჭავჭავი“) განმარტებულია 

როგორც „ბეღურა“·| 

ინფორმაცია ამ საგვარეულოს შესახებ დაცულია ქართულ და უც- 

ხოენოვან საისტორიო წყაროებსა და გამოკვლევებში. 

უფლისწულ ვახუშტი ვახტანგის ძე ბაგრატიონის (1696-1756) თხზუ- 

ლებაში ,აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ ჩამოთვლილ კახეთის 13 სა- 

თავადო გვარს შორის მეხუთე ადგილას დასახელებულია ჭავჭავაძეების 

საგვარეულო, რომელიც ავტორის განმარტებით, იყო ქართულ საგვარე- 

ულოთა შორის ერთ-ერთი „უწარჩინებულესი და შემძლებელი“·2 

უფლისწულ იოანე გიორგის ძე ბაგრატიონის (1768-1830) თხზულე- 

ბაში „შემოკლებით აღწერა საქართველოსა შინა მცხოვრებთა თავადთა 

და აზნაურთა გვარებისა“ ჩამოთვლილ კახეთის 24 სათავადო გვარს შო- 

' სულხან-საბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული. ავტოგრაფიული ნუსხების მიხედვით 

მოამზადა, გამოკვლევა და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ი. აბულაძემ. ტ. 

II. თბ. 1993, გვ. 402. 

“ ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ქართლის ცხოვრება. ტ. IV. 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ. 

L973, გვ. 35. 
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რის ჭავჭავაძეები დასახელებულნი არიან მეცამეტე ადგილას. მათი წარ- 

მომავლობის შესახებ ბატონიშვილი წერს: „არიან ორ გვარად. პირველნი, 

რომელნიცა სახლობენ გაღმა მხარს ყვარელსა შინა. იგინი არიან ძველად- 

განვე დროსა მეფესა ლეონისასა წელსა ქრისტეს აქეთ 1529. ესენი იყვნენ 

ადგილით და მუნ მოსახლენი თავადადვე და მერე გადმოსახლდენ ყვა- 

რელსა შინა და მუნ მისცა ადგილნი, რომელნიცა აწ არიან: 1) გლახას შვი- 

ლები და ძმათა ამისისა, 2) მელქისედეგისა შვილები. ხოლო მეორე ჭავჭა- 

ვაძენიც არიან მუნვე ადგილიდამ მოსრულნი, რომელნიც ამბობდენ მონა- 

თესაობასა მათსა. გარნა არა აქვნდათ მათთან მამულნი და ამათ მსახუ- 

რეს ერეკლე მეფესა თუშეთს და ოდეს გამეფდა მეფე ირაკლი პირველ 
წელსა ქრისტეს აქეთ 1680-სა შემდგომად მსახურებისთვის დაასახლნა 

ადგილსა წინანდელსა და მიიღო აზნაურად. შემდგომად მეფემან თეიმ- 

ურაზ აღიყვანა მცირე თავადის ხარისხსა შინა და უბოძა მცირე რამ ყმა 

და ზვარი სამეფო და უკანასკნელ უფრორე მეფემან მეორემან ირაკლიმ 

დაუმტკიცა ჭავჭავაძეობა და არიან მუნიდგან წოდებულნი, რომელნი 

პირველ იწოდებოდენ მამუჩის შვილებად და რომელიცა ახლაცა იწოდებ- 

იან მამუჩის შვილებად: I) ივანეს შვილები, 2) ბერი ნაზირის შვილები და 

3) გარსევანის შვილები და სხვანი“·3 

ზემოხსენებულ ტექსტში აღნიშნულ ,„ადგილსა წინანდელსა“ უნდა 

იგულისხმებოდეს კახეთის სოფელი წინანდალი, სადაც ჭავჭავაძეთა ერ- 

თი შტო სახლობდა. 

1783 წლის 24 ივლისს, გეორგიევსკში გაფორმებულ ტრაქტატს 

დართულ ქართველ წარჩინებულთა სიაში ჭავჭავაძენი კახეთის 24 სათა- 

ვადო გვარს შორის მეათე ადგილას იხსენიებიან.“ 

თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს და მისი გამოჩენილი წარმომად- 

გენლების შესახებ არსებობს საყურადღებო ნაშრომები, რომელთა შორი- 

საცაა: ქართული გენეალოგიური საზოგადოების თავმჯდომარის იური 

ჩიქოვანის მიერ შედგენილი გენეალოგიური ნუსხები,5 ასევე, გამოკვლე- 

? იოანე ბაგრატიონი. შემოკლებით აღწერა საქართველოსა შინა მცხოვრებთა თავადთა და 

აზნაურთა გვარებისა (მასალა ისტორიისათვის). ზ. კაცელაშვილის გამოცემა. თბ. 1997, გვ. 

43-44. 

1 გეორგიევსკის ტრაქტატი. 17833 წლის ხელშეკრულება რუსეთის მფარველობაში 

აღმოსავლეთ საქართველოს შესვლის შესახებ. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა. შესავალი 

და შენიშვნები დაურთო გ. პაიჭაძემ. თბ. 1983, გვ. 58. 

ში, ჩიქოვანი. თავადი ჭავჭავაძეები. თბ. 2002, გვ. 9-63; C. /ს/MMVI, 1IL. I ი060M0CMXM#V. /18009MCM%VC 

ჩ0უVნხI ჩ00CVV9MCV0M MMIICიMV. L. IV. M893ხM LIმიCX6მ I IIV3IM9C#M010. II0X 100/IმMII/CV C. /IVMML M I0. 

VIMM08მIIM. Mილ#ყ8მ. I998, გვ. 234-246. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს ისტორიიდან 

ვები, რომელთა ავტორებიც არიან: ზურაბ ცქიტიშვილი,ჩ გურამ შარაძე,7 

იოსებ ბიჭიკაშვილი,“ როლანდ თოფჩიშვილი“” და წინამდებარე სტატიის 

ავტორი.I0 

საგვარეულო გადმოცემით, ჭავჭავაძეთა წარმომავლობა დაკავში- 

რებულია კახეთის მთიანეთთან, კერძოდ, ერწო-თიანეთთან. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ თავადი ჭავჭავაძენი ყმა-მამულს ფლობდნენ როგორც ერ- 

წოში, ანუ თანამედროვე თიანეთის რაიონში, ასევე კახეთის სხვა ნაწი- 

ლებშიც, კერძოდ, ამჟამინდელ თელავის, ყვარლისა და ახმეტის რაიონებ- 

ში. 

ჭავჭავაძეთა მამულებს ესაზღვრებოდა თავადების: მაყაშვილების 

(დასავლეთიდან), ჯანდიერების (სამხრეთიდან) გურგენიძეებისა და 

ჯორჯაძეების (ნრდილოეთიდან) მამულები. აღმოსავლეთიდან ჭავჭავა- 

ძეთა მამულებს ქიზიყის სამოურავო ემიჯნებოდა. 

თავად ჭავჭავაძეთა გვარი ორ შტოდ იყოფოდა. მათი საერთო წინა- 

პარი იყო როშნია ჭავჭავაძე, რომელიც საისტორიო წყაროებში 1470 წელს 

იხსენიება. 

ჭავჭავაძეთა ერთი შტოს რეზიდენცია მდებარეობდა ყვარელში, 

ხოლო მეორისა - წინანდალში. ამ დასახლებულ პუნქტებში მდებარეობდა 

მათი სასახლეები, ციხე-სიმაგრენი და კარის ეკლესიები. ყვარლის ჭავჭა- 

ვაძეთა საგვარეულო საძვალე იყო და დღემდე არის იოანე ნათლისმცემ- 

ლის ეკლესია, რომელიც ყვარელშივე მდებარეობს. ჭავჭავაძეების წინან- 

დლის შტოს საგვარეულო საძვალეს წარმოადგენდა თელავის დასავლე- 

თით მდებარე შუამთის მონასტერი (,ახალი შუამთა“). 

საქართველოს სათავეში ათასწლეულის განმავლობაში მდგარი ბაგ- 

რატიონთა სამეფო დინასტიისადმი ერთგულებითა და თავდადებით ტრა- 

იდ. ცქიტიშვილი. გარსევან ჭავჭავაძის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა. თბ. 1982. 

7 გ. შარაძე. ილია ჭავჭავაძე (1837-1907). ცხოვრება, მოლვაწეობა, შემოქმედება, 

ფოტომატიანე ორ წიგნად. წიგნი I. თბ. 2002, გვ. 13-29. 

· ი, ბიჭიკაშვილი. ისტორიული ნარკვევი თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს შესახებ. 

ჩართულია ი. ჩიქოვანის წიგნში – თავადი ჭავჭავაძეები. თბ. 2002, გვ. 4-8. 

შურ თოფჩიშვილი. ჭავჭავაძეთა და ბებურიშვილთა გვარების ისტორიისათვის. „ილიას კრე- 

ბული“. ტომი II. თბ. 2004, გვ. 78-87; რ-. თოფჩიშვილი. საქართველოს თავად-აზნაურთა 

გვარების ისტორია. მეორე შევსებული და გადამუშავებული გამოცემა. თბ. 2021, გვ. 457- 

460. 

'' ნ. ჯავახიშვილი. ილია ჭავჭავაძის საგვარეულოს ისტორიიდან, ივანე ჯავახიშვილის ის- 

ტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ახალი და უახლესი ისტორიის განყოფილების სა- 

მეცნიერო შრომათა კრებული – ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები. ტ. XX. თბ. 2017, 

გვ. 13-23. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

დიციულად გამორჩეული ამ გვარის ცალკეული წარმომადგენლები პატი- 

ვით იხსენიებიან XV-XVIII საუკუნეთა საისტორიო წყაროებში. ყოველივე 

ამის გამო, ჭავჭავაძეებს ბაგრატოვანი ხელმწიფენიც სწყალობდნენ. 

ჩვენამდე მოღწეულ ქართულ საისტორიო წყაროებში ჭავჭავაძეები 

ყველაზე ადრე XV საუკუნის 30-იანი წლების მეორე ნახევრიდან იხსენი- 

ებიან. სწორედ ამ პერიოდითაა დათარილებული დოკუმენტი, რომელშიც 

პირველად იხსენიება აღნიშნული გვარის წარმომადგენელი ფაროდი ჭავ- 

ჭავაძე. 

საქართველოს მეფის ალექსანდრე I დიდის (მეფობდა 1412-I442 

წლებში) მიერ I438 წელს გაცემული სიგელით, ფაროდი ჭავჭავაძესა და 

მცხეთა-გარეჯას შორის სამამულე ცილობის დროს ნიწობლისძისეული 

და ოქროპირისშვილის მამულების საქმეები უნდა გადაწყვეტილიყო 

მცხეთის და გარეჯის სამართლის მიხედვით. " 

საისტორიო წყაროებში მოხსენიებული ჭავჭავაძეთა გვარის მომ- 

დევნო წარმომადგენელია კათოლიკოს-პატრიარქი დავით IV. ამ თანამ- 

დებობაზე ის მოღვაწეობდა XV საუკუნის შუა ხანებში, კერძოდ, ერთი 

ცნობის თანახმად – I442-1459 წლებში,12 ხოლო მეორე ცნობით – 1443- 

1459 წლებში.'" 
კათოლიკოს-პატრიარქი დავით IV იხსენიება ერთიანი საქართვე- 

ლოს მეფის გიორგი VIII-ის (მეფობდა 1446-1466 წლებში საქართგელოში, 

ხოლო I466-1476 წლებში – კახეთში) ბრძანებით 1447 წლის დეკემბერში 

შედგენილ საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარში. ამ დოკუმენ- 

ტით მეფემ დაამტკიცა თავისი მამის, ალექსანდრე I-ის მიერ სვეტიცხოვ- 

ლისადმი ბოძებული სიგელი, რომლითაც ამ ტაძრის კუთვნილი მამულები 

გადასახადებისაგან თავისუფლდებოდნენ. 

ზემოხსენებული ბაგრატოვანი ხელმწიფე ასე მიმართავდა კათო- 

ლიკოს-პატრიარქ დავით IV-ს: ,„და აჰა თქუენ, წმინდაო მღვდელთ-მთა- 

ვართ მთავარო, პატიოსანო და მიმსგავსებულო და თანამერაბამეო წმი- 

დათა მღდელთ-მოძღუართა ბასილი და გრიგოლისო, ქართლისა კათალი- 

'' პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. XI-XVII საუკუნეების ქართული ისტორიული საბუ- 

თების მიხედვით. ტ. I. გამოსაცემად მოამზადეს: დ. კლდიაშვილმა, მ. სურგულაძემ, ე. 

ღაგარეიშვილმა, გ.- ჯანდიერმა. თბ. 1991, გვ. 215. 

' პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. XI-XVII საუკუნეების ქართული ისტორიული საბუ- 

თების მიხედვით. ტ. II. გამოსაცემად მოამზადეს: დ. კლდიაშვილმა და მ. სურგულაძემ. თბ. 

1993, გვ. 13. 

ბ საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქები ავტორთა კოლექტიური ნაშრომი. რ. 

მეტრეველის რედაქციით. თბ. 2000, გვ. 74. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს ისტორიიდან 

კოზო დავით, რაგუარაცა ჩუენგან ასრე დამტკიცებულსა და განთავი- 

სუფლებულსა მართებს, ეგრეთ მვედრებელ იქმენ ღმრთისა მიმართ მო- 

სატევებლად (კოდვათა ჩუენთა და ნუმცა დავიწყებულ ვიქმნებით ლოც- 

ვათა და ვედრებათა შინა თქუენთა“,'“ 

I454 წლის 10 იანვრით დათარიღებული დოკუმენტის „,კულუხის გა- 

მოსაღების წიგნი დავით კათალიკოზისა მეკულუხე ჯუარის მსახლობელ- 

თადმი“ ბოლოს დართულ ღამტკიცებაში ვკითხულობთ: „ჩუენ ქრისტეს 

ღმრთისა მიერ ქართლისა კათალიკოზი ჭავჭავაძე დავით ვამტკიცებთ“.!" 

ჭავჭავაძეთა საგვარეულო დროთა განმავლობაში თანდათანობით 

ძლიერდებოდა. ამ გვარის წარმომადგენლებს სხვადასხვა დროს ეპყრათ: 

სახლთუხუცესის, მოლარეთუხუცესის, მეჯინიბეთუხუცესის, სუფრაჯისა 

და სხვა მაღალი თანამდებობები. 

საისტორიო წყაროებში იხსენიებიან ამ გვარის შემდეგი წარმომად- 

გენლები: როშნიას ვაჟები: ზაალი, დასტანი, მანუჩარი და გიორგი (1517 

წლის საბუთში); გიორგის ვაჟები – გარსევანი და ბეჟანი (1517 წლის შემ- 

დგომ გაცემულ საბუთში); გარსევანი (1584 წლის საბუთში); სახლთუხუ- 

ცესი იასონი (1590 წლის საბუთში); მოლარეთუხუცესი მამუკა (1639-1651 

წლებით დათარილებულ საბუთში); სულხან მამუჩის ძე (XVII საუკუნის 

შუა ხანებით დათარიღებულ საბუთში) მამუჩი და მისი შვილები – დათუნა 

და რამაზი, მამუჩის ძმისწულები – გიორგი და გულბაათი, განაყოფები – 

იასონი და სეფედავლე (1682 წლის საბუთში)!” და სხვ. 

ჭავჭავაძეები მეფისა და სამშობლოს მიმართ განსაკუთრებული ერ- 

თგულებით გამოირჩეოდნენ. ამის თაობაზე ინფორმაცია დაცულია რო- 

გორც საისტორიო წყაროებში, ასევე ფოლკლორსა და ლიტერატურაშიც. 

ქართულმა ზეპირსიტყვიერებამ შემოგვინახა წინანდლელი მამუკა 

ჭავჭავაძის შესახებ დაწერილი ლექსი, რომელშიც გადმოცემულია მისი 

შებრძოლება კახეთში შემოჭრილ დაღესტნელთა ლაშქართან და სიკვდი- 
I7 

ლი. 

8 საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქები, გვ. 74. 

” ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. VIIL. სასამართლო არზა-ოქმები და კერძო-სამართ- 

ლებრივი აქტები. ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა და შენიშვნები დაურთო ი. დოლიძემ. 

თბ. 1985, გვ. 196. 

'” პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. XI-XVII საუკუნეების ქართული ისტორიული საბუ- 

თების მიხედვით. (ტ. V. მასალები შეკრიბეს და გამოსაცემად მოამზადეს: დ. კლდიაშვილმა, 

ნ. მშვიდობაძემ, გ. მჭედლიძემ, მ. სურგულაძემ. ტომი შეადგინა და რედაქცია გაუკეთა მ. 

სურგულაძემ. თბ. 2015, გვ. 327-328. 

'' ხალხური პოეზია. შეკრებილი ვახტანგ კოტეტიშვილის მიერ. თბ. 1934, გვ. 241. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

არსებობს ვარაუდი, რომ ეს პიროვნება შესაძლოა ყოფილიყო ზე- 

მოხსენებული მოლარეთუხუცესი მამუკა ქ(ავჭავაძე,I8 რომელიც XVI სა- 

უკუნის შუა ხანებში მოღვაწეობდა და იხსენიება იმდროინდელ საბუთ- 

ში.' 

მეფე არჩილ II-ის პოემაში „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთავე- 

ლისა“ იხსენიება მეფე თეიმურაზ I-ის თანამედროვე თავადი – გარსევან 

გულბაათის ძე ჭავჭავაძე, რომელმაც თავი ისახელა დაღესტნელებთან 

ბრძოლაში.20 

1726 წელს კახეთის მეფე კონსტანტინე II-მ (მაჰმად-ყული-ხანმა) გი- 

ორგი და გარსევან ჭავჭავაძეებს უბოძა წყალობის გუჯარი, რომელშიც 

ვკითხულობთ: „სიგელი გაგიახლეთ და გიბოძეთ თქვენ, ჩვენთა დიდათ 

ერთგულთა და მრავალჯერ ჩვენთვის თავდადებით გარჯილთა, ჭავჭავა- 

ძეს, სუფრაჯს გიორგის და მეჯინიბეთუხუცესს გარსევანს, ძმათა თქვენ- 

სა მამუჩის, მამუკას და მერაბს და სულხანს, რამაზს, რევაზს და ბიძი- 

ნას...“,”! 
მეფემ ჭავჭავაძეებს განუახლა წყალობა იმ მამულებისა, რომლე- 

ბიც მათ სამკვიდროდ და სამოურავოდ ჰქონდათ. ეს მამულები მდებარე- 

ობდა კახეთის სოფლებში: წინანდალში, ქვემო ხოდაშენში, შალაურში, ახ- 

ტალაში, ურიათუბანში (ამჟამად – ვაზისუბანი), მუკუზანში, ველისციხე- 

ში, შილდაში, ენისელსა და სხვ. 

ამ სიგელში მოხსენიებული გარსევანი იყო პაპა, ხოლო რევაზი – მა- 

მა თავად გარსევან ჭავჭავაძისა (1757-1811), რომელიც იმავე საუკუნის 

ბოლო ოცწლეულში სანკტ-პეტერბურგში ქართლ-კახეთის სამეფოს ელ- 

ჩად მოღვაწეობდა. მის შესახებ ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

მეფე თეიმურაზ II-მ (1700-1762), რომელიც ჯერ კახეთში მეფობდა, 

ხოლო შემდეგ ქართლში, ზემოხსენებულ თავად სულხან ჭავჭავაძეს ერ- 

თგული სამსახურისათვის უბოძა ეშიკაღასბაშობა და მისი განაყოფის პა- 

ატა იასონის ძე ჭავჭავაძის ,ნაქონი სოფელი წინანდალი თავისი მსახლო- 

” ი, ბიჭიკაშვილი. ისტორიული ნარკვევი თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს შესახებ. 

ჩართულია ი. ჩიქოვანის წიგნში - თავადი ჭავჭავაძეები. თბ. 2002, გვ. 6. 

” დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. ტ. I ნ. ბერძენიშვილის 

რედაქციით. თბ. 1940, გვ. 360. 

2% არჩილი. თხზულებათა სრული კრებული. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, ლექსიკონი, 

საძიებელი და გამოკვლევა დაურთეს: ივანე ლოლაშვილმა, ლიანა კეკელიძემ, ლალი 

ძოწენიძემ. თბ. 1999, გვ. 310-311. 

2 საქართველოს ეროვნული არქივი (სეა). ცენტრალური საისტორიო არქივი (სცსა). ფონდი 

1450, აღწერა 11, საქმე 12, ფურცელი 15. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს ისტორიიდან 

« 22 ბელის გლეხითა, მთითა, ბარითა, ხოდაბუნითა, მარნითა“. 

I747 წლის 17 სექტემბერს მეფე ერეკლე II-მ (1720-1798), რომელიც 

ჯერ კახეთში მეფობდა, ხოლო შემდეგ ქართლ-კახეთში, ჭავჭავაძეებს უბ- 

ოძა წყალობის გუჯარი, რომელშიც ვკითხულობთ: „სიგლითა დაგიმტკი- 

ცეთ თქვენ, მრავალფერად თავდადებულს და ჩვენსა სამსახურსა შინა ნი- 

ადაგ მზადყოფსა და ერთგულება დაჯერებულს და ჩვენსა სამსახურსა 

შინა ნიადაგ მზადყოფასა და ერთგულება დაჯერებულს და ყმათა ჭავჭა- 

ვაძეს, ეშიკაღასბაშს სულხანს, ძმასა შენსა რევაზს, ბიძაშვილსა შენსა 

ზურაბს, ზაალს და ბერსა, ამად რომე ბიძისა ჩვენისა მეფი კონსტანტინეს 

აღზრდილი იყავ და ჭირნახულ დადებული და ოდეს ამაღლებულმან ერან- 

ის ხელმწიფემან მამაჩვენი ღვთივცხებული მეფეთა-მეფე თეიმურაზ წი- 

ნაშე მოუწოდა და თანა წარიტანა და უცხოთა თემთა და ქვეყანათა ყან- 

დაარისათა შინა ჯეროვანის სამსახურისთა და სრულისა გულითა მსახუ- 

რე, ვითარცა შეჰგავს მონასა უფლისათვის სიკვდილს სულისა დამდე- 

ბელსა და ოდეს ინდოთა ქვეყანათა დაპყრობად მოინება და ჩვენ მოგვი- 

წოდა ერანისა ხელმწიფემან... მეფესა და მამასა ჩვენსა და ჩვენ ორთავე 

კვალად უმეტესად გვემსახურე და გარდამეტე და წარმოგავლინეთ ქარ- 

თულად საქმისა რასმე განსაკარგავად და მუნვე ჩვენდა მოწინავე და კვა- 

ლად რაიცა სახვაშიადო ანუ საზენარო საქმე იქმნებოდა შენვე წარგავ- 

ლენდით მასვე ხელმწიფესა თანა განზრახვისა ჩვენისა მისანდობელსა“.“” 

1750 წლის 1 სექტემბერს მეფე ერეკლე II-მ ჭავჭავაძეებს წინან- 

დლის ზვარი უწყალობა. შესაბამის წყალობის სიგელში მეფე ასე მიმარ- 

თავდა ეშიკაღასბაშ სულხანს: „რადგან შენმა ძმამ, მილახვარმა რევაზმა 

ბატონს მამაჩვენს კიდემ დიდს გაჭირვებაში დიდათ ემსახურა, ჩვენს კი- 

დემ იმ წინანდლის ზვარი ისევ თქვენ გიბოძეთ. ღმერთმა ჩვენს ერთგუ- 

ლებაში მოგახმაროს“.“! 

ამ სიგელიდან ირკვევა, რომ ეშიკაღასბაშ სულხან ჭავჭავაძის ძმას 

– რევაზ ჭავჭავაძეს – მილახვრის თანამდებობაზე უმსახურია. 

რევაზ და სულხან გარსევანის ძე ჭავჭავაძენი მსახურობდნენ ყაზა- 

ხის მოურავებად, საიდანაც ფულადი შემოსავალი გააჩნდათ. რევაზის 

გარდაცვალების შემდეგ, მისი მცირეწლოვანი ვაჟის – გარსევანის აღ- 

ზრდა მეფე ერეკლე II-მ ითავა. მან გარსევანს თბილისში მდებარე ბეით- 

სეაცსა ფონდი I1450, აღწერა II, საქმე 10, ფურცელი 12. 

სეაცსა ფონდი I1450, აღწერა 11, საქმე 12, ფურცელი 11. 

სეაცსა ფონდი 1450, აღწერა I I, საქმე 12, ფურცელი 11. 
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ალმანის სახლი უბოძა.”” 

უფლისწული ბაგრატ გიორგის ძე ბაგრატიონი (I776-184I) თავის 

თხზულებაში ,,ახალი მოთხრობა“ გარსევანის შესახებ გვაუწყებს: ,„ჭავჭა- 

გაძე იყო კახი თავადი, რომელსაც მამუჩიშვილად უხმობდნენ და აღეზარ- 

და ობოლი მეფესა ირაკლის ვითარცა ძე“.% 

1783 წლის 23 იანვარს მეფე ერეკლე II-ის მიერ გაცემულ წყალობის 

სიგელში ვკითხულობთ: ,„გიბოძეთ შენ, ჩვენს დიდად და მრავალსახედ 

ერთგულს და ჩვენის მორჭმა-დიდებისათვის დიდად მომჭირნეს და 

მცველს, ჩვენს საფარველ ქვეშ პატივით აღზრდილს ჭავჭავაძეს ეშიკაღ- 

ასბაშს გარსევანს“.”” 
ერეკლე II-ის დიდ ნდობაზე გარსევანის მიმართ მეტყველებს ის 

ფაქტიც, რომ თავის საგანგებო და სრულუფლებიან დიპლომატიურ წარ- 

მომადგენლად რუსეთში სწორედ ის მიავლინა. გარსევანი ამ თანამდებო- 

ბაზე გიორგი XII-ის (1746-1800) მეფობის პერიოდშიც (1798-1800 წლები) 

მოღვაწეობდა. იმავდროულად, გარსევანი მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 

ლებდა ქართლ-კახეთის სამეფოშიც. კერძოდ, ის იყო ეშიკაღასბაში, ყაზა- 

ხისა და ბორჩალოს მოურავი.” 

ერეკლე II-მ გარსევანს უმნიშვნელოვანესი მისია მიანდო. მან იოანე 

ბაგრატიონ-მუხრანბატონთან ერთად ხელი მოაწერა 1783 წლის 24 ივ- 

ლისს გეორგიევსკში დადებულ ტრაქტატს, რომლის ძალითაც ქართლი-კა- 

ხეთი რუსეთის მფარველობაში შევიდა·29 

გარსევან ჭავჭავაძეს ვაჟი – სანკტ-პეტერბურგში დაბადებული ალ- 

ექსანდრე (1786-1846) მოუნათლა თვით რუსეთის იმპერატრიცამ ეკატერ- 

ინე II-მ. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე შემდგომში გახდა გენერალ-ლეიტენანტი, 

მრავალი საპატიო საბრძოლო ჯილდოს კავალერი და იმავდროულად დი- 

დი ქართველი პოეტი-რომანტიკოსი. 

1755 წელს ყვარლის ციხის დაცვისათვის ხუნძეთის ნუცალ ნურ- 

სალ-ბეგთან და მის მრავალრიცხოვან ლაშქართან მომხდარ ბრძოლაში 

258თ. ცქიტიშვილი. გარსევან ჭავჭავაძის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა, გვ. 47-48. 

ყ. ბაგრატ ბატონიშვილი. ახალი მოთხრობა. თბ. 1941, გვ. 77. 

” კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი (ხეც). 

ფონდი 35ძ, საბუთი I167. 

28% ცქიტიშვილი. გარსევან ჭავჭავაძის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა, გვ. 48. 

თ გეორგიევსკი“ ტრაქტატი. 1783 წლის ხელშეკრულება რუსეთის მფარველობაში 

აღმოსავლეთ საქართველოს შესვლის შესახებ, გვ. 56. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს ისტორიიდან 

თავი გამოიჩინა ჭავჭავაძეთა ყვარლის შტოს წარმომადგენელმა – ბესპაზ 

ფარემუზის ძე ჭავჭავაძემ, რომელიც იყო პაპის მამა დიდი ილია ჭავჭავა- 

ძისა. ამის შესახებ აღნიშნულია თეიმურა? II-ისა და ერეკლე II-ის სიგელ- 

ში, რომელშიც ვკითხულობთ, რომ ალყის დროს ყვარლის ციხის გარნი- 

ზონს მეთაურობდნენ მელქისედეკ და ბესპაზ ჭავჭავაძეები და დავით 

ვაჩნაძე, რომლებმაც „,თავი საყათლანეთ გადადვეს; ოცდასამი დღე ლომ- 

სავით იბრძოლეს“.30 

ხსენებული ბრძოლა აღწერილია გრიგოლ ორბელიანის პოემაში 

„სადღეგრძელო“, რომელშიც ვკითხულობთ: 

„მთლად დაღისტანი მოაწვა გასაოხრებლად ყვარლისა! 

ოცდარვა დღეა, რაც ისმის ხმა ომის შეუწყვეტლისა! 

გაჭირდა......ციხე მისუსტდა... სად არის ხელი მხსნელისა?.. 

გაჩნდნენ... დაჰკივლეს... ხმალ და ხმალ შუა გააპეს ლეკთ ძალი 

და გამოიხსნეს მბრწყინავი კახეთის თვალი ყვარელი!“3I 

აქვე დავძენთ, რომ ზემოხსენებული როშნია ჭავჭავაძე არის ჩვენ- 

თვის ცნობილი უძველესი წინაპარი დიდი ქართველი მწერლისა და ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერისა – ილია ჭავჭავაძისა 

(1837-1907). მისი გენეალოგიური ხაზი ასე გამოიყურება: როშნია (იხსენი- 

ება 1470 წელს) – გიორგი (იხსენიება 1517-1529 წლებში) – გარსევანი (იხ- 

სენიება 1540-1584 წლებში) – იასონი (იხსენიება 1590 წელს) – მამუკა (იხ- 

სენიება 1639-1655 წლებში) – ფარემუზი (იხსენიება 1642-1682 წლებში) – 

ბესპაზი (იხსენიება 1755-1777 წლებში) – პაატა (1771-1825) – გრიგოლი 

(1811-1852) – ილია (1837-1907)."” 

ილია ჭავჭავაძის პაპა – პაატა ბესპაზის ძე ჭავჭავაძე აქტიურად 

მონაწილეობდა ბრძოლაში, რომელშიც გამარჯვებულმა სოლომონ II-მ 

მეორედ დაიბრუნა იმერეთის სამეფო ტახტი და მეფედყოფილი დავით II 

საბოლოოდ დაამარცხა. 

პლატონ იოსელიანის ცნობით, ერეკლე IIL-მ პაატა ჭავჭავაძეს დაავ- 

ალა „გამოყვანა 900 ლეკისა და სარდლობაცა იმერეთისაკენ მუნ მის- 

რულთა ლეკთა, შესაწევნელად ქართველთა ჯარისა, ოდეს დასვეს მეფედ 

3 საქართგელოს ისტორიის ქრონიკები. XVII-XIX სს. ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, 
გამოკვლევები შენიშვნები და განმარტებები დაურთო ა. იოსელიანმა. თბ. 1980, გვ. 106. 

” გრიგოლ ორბელიანი. თხზულებათა სრული კრებული აკაკი გაწერელიას და ჯუმბერ 

ჭუმბურიძის შესავალი წერილებით, რედაქციითა და შენიშვნებით. თბ. 1959, გვ. 95-96. 

7ი, ჩიქოვანი. თავადი ჭავჭავაძეები, გვ. 9-63; C. /IსVMMLII, II. I 09C6CM1სCIM. „II8009LICMMC 007 

ნ00CMMCM0M MMIIC60MM. 1. IV. MIM93ხ# LIმ80018მ I 0V398CX0I0, გვ. 234-246. 
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სოლომონ“·33 

ქართლ-კახეთის მეფე გიორგი XII-მ პაატა ჭავჭავაძეს უბოძა ,ხუ- 

თასის თავობა“ გაღმამხრისა, ბახტრიონიდან – გავაზამდე. 1800 წლის 13 

აპრილით დათარიღებულ წყალობის სიგელში ვკითხულობთ: ,მეფე გი- 

ორგი, სურს რა დაგამწყალობლოს შენ, ჩვენი ერთგული კაცის შვილი და 

ჩვენი ერთგული თავადი პაატა ჭავჭავაძე, გიბოძებს შენ ხუთასისთავო- 

ბას გაღმამხარს, დაწყებული ბახტრიონიდან გავაზამდე... ეცადე ერთგუ- 

ლად გვემსახურო. სანაცვლოდ ჩვენგან წყალობას ელოდე. როცა ჯარი 

დაგვჭირდება, შენ უნდა გამოიყვანო და განაგო“·34 

აღსანიშნავია, რომ დიდი ილიას პაპამ – პაატა ჭავჭავაძემ ბოლომ- 

დე უერთგულა გიორგი XII-ს. 

პლატონ იოსელიანის თქმით, „დიდად ერთგულნი შერჩნენ მეფესა 

იოანე ჯანდიერიშვილი... შემდეგ მისსა იყვნენ ერთგულადვე და თავგამო- 

დებულად პაატა ჭავჭავაძე და სვიმონ ჯანდიერიშვილი“."” 

XIX საუკუნის ოციან წლებში პაატა ჭავჭავაძე დაიღუპა ლეკებთან 

ბრძოლაში მიღებული ჭრილობით. პაატას ცოლად ჰყავდა მარიამ (პელა- 

გია) მელქისედეკის ასული ანდრონიკაშვილი (1771-1830), რომელთანაც 

შეეძინა შვილები: მაკრინე (1792-1872), მიხეილი, სვიმონი (1802-1827), ალ- 

ექსანდრე (1808-1838), გრიგოლი (1811-1852), გარსევანი (1816-1847), იოსე- 

ბი (1818-1828). მათგან მეხუთე შვილი – გრიგოლი იყო მამა ილია ჭავჭავა- 

ძისა.“ 
გრიგოლ ჭავჭავაძის მიერ კავკასიის მეფისნაცვლის მიხეილ ვო- 

რონცოვისადმი 1848 წლის 30 იანვარს წარდგენილ მოხსენებით ბარათში 

ვკითხულობთ: ,„ჩემი ოთხი ღვიძლი ძმა, მამის მაგალითისამებრ, მტრის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში დაეცა: მიხეილი მოკლულ იქნა კახეთის სოფელ 

გავაზზე ლეკების თავდასხმის დროს; სვიმონი, რომელიც შტაბს-კაპიტა- 

ნის ჩინით მსახურობდა ქართველ გრენადერთა პოლკში, მოკლეს სპარსე- 

ლებმა 1827 წელს ასეულთან ერთად გამაგრებული პოზიციის დაცვისას; 

პრაპორშჩიკი ალექსანდრე მოკლეს 1838 წელს დაღესტანში გენერალ-ლე- 

იტენანტ ფეზის რაზმში; შტაბს-კაპიტანი გარსევანი კი, რომელიც მეთა- 

ურობდა კავკასიის მე-2 მესანგრეთა ასეულს, დაიღუპა 1847 წელს გერგე- 

% პ. იოსელიანი. ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა. აკაკი გაწერელიას შესავალი წერილებით, 

რედაქციითა და შენიშვნებით. ტფ. 1936, გვ. 263. 

4 სეაცსა. ფონდი 213, აღწერა I, საქმე 106, ფურცელი 2. 

23 იოსელიანი. ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 50. 

ა ჩიქოვანი. თავადი ჭავჭავაძეები, გვ. 30-31. 

258



ნიკო ჯავახიშვილი. თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს ისტორიიდან 

ბილზე იერიშის დროს, რომელსაც პირადად თქვენი ბრწყინვალება სარ- 

დლობდა“. 

1845 წლის 24 მაისს გრიგოლ ჭავჭავაძე დანიშნეს კახეთის 1000-კა- 

ციანი მილიციის უფროსად. მან მონაწილეობა მიიღო დიდოეთის დალაშ- 

ქვრაში, რისთვისაც შტაბს-კაპიტნის წოდება მიიღო. იგი დაჯილდოებუ- 

ლი იყო წმ. ანას IV, III და II ხარისხის ორდენებითა და ვერცხლის მედლით 

რუსეთ-ოსმალეთის 1828-1829 წლების ომში მონაწილეობისათვის·37 

თადარიგში გასვლის მიუხედავად, გრიგოლ ჭავჭავაძემ მნიშვნელო- 

ვანი წვლილი შეიტანა ყვარელში 1850 წლის I4 ივლისს შემოჭრილ დაღეს- 

ტნელთა ლაშქრის დამარცხებასა და განდევნაში.“” 

აქვე დავსძენთ, რომ ილია ჭავჭავაძის ბებიის (მამის დედის) – მარი- 

ამ (პელაგია) ანდრონიკაშვილის უფროსი ძმა – იოსები (1765-1830) იყო ქი- 

ზიყის მოურავი, ხოლო უმცროსმა ძმამ – მალხაზ ანდრონიკაშვილი (17713- 

1822) ბოლომდე უერთგულა ოსმალეთში გადახვეწილ მეფე სოლომონ II- 

ს. მალხაზს ცოლად ჰყავდა ამ მეფის და – მარიამი (1775-1854). მათი ვაჟი 

იყო კავალერიის გენერალი ივანე მალხაზის ძე ანდრონიკაშვილი (1796- 

1868)."” 
რუსეთის იმპერატორ ნიკოლო? I-ის მიერ დამტკიცებულ ქართველ 

თავადაზნაურთა ნუსხაში თავადი ჭავჭავაძენიც შედიოდნენ.““ 

ჭავჭავაძეთა გვარიდან გამოვიდა რუსეთის იმპერიის მრავალი სა- 

ხელოვანი ოფიცერი, რომელთა შორისაც ზემოხსენებული ალექსანდრე 

გარსევანის ძის გარდა, გენერლის წოდება მინიჭებული ჰქონდათ (ჩამოვ- 

თვლით ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით): იასონ ივანეს ძეს (1804- 

1857), სპირიდონ ივანეს ძეს (1809-1872), დავით ალექსანდრეს ძეს (1818- 

1884), ზაქარია გულბაათის ძეს (1824-1905), ივანე სულხანის ძეს (1826- 

1913), ნიკოლოზ ზურაბის ძეს (1830-1897), არჩილ გულბაათის ძეს (1841- 

1902), მიხეილ სპირიდონის ძეს (1844-1910), ნიკოლოზ მიხეილის (მელქისე- 

დეკის) ძეს (1867-1920), ალექსანდრე ზაქარიას ძეს (1870-1930) და სპირი- 

დონ მიხეილის ძეს (1878-1952).“! 

გ შარაძე. ილია ჭავჭავაძე (1837-1907), გვ. 19-28. 

ა ბაქრაძე. ილია ჭავჭავაძე (გამოჩენილ ადამიანთა ცხოვრება). თბ. 1984, გვ. 1I. 

წი, #MVMM09, II. I ითნლინCCM4Vწ. II8009ICMMC 006 M0CCVMCVM0M M#MIIC0IIM. . IV. MLII936% LIმილ7808 

1 იV3M90#0L0, გვ. 122. 

“% ქართლ-კახეთის თავადთა და აზნაურთა ოჯახები. ფოტოტიპიური გამოცემა %. ჭუმბუ- 

რიძის რედაქციით. თბ. 2005, გვ. 239-240. 

I /ხ(მ68XIMII 6X L 0V3MI61 00 00CCMMCVIVM (C)II8C0M (I 09V3V9MCMIMC 80C9MVMLIC M L0CVM090CI8C8M9MIC 

1(69116IIM IIმ CIIVXM66 ჩ0CCM#9 8 1703-|917 LL.). I6. 2003, გვ. I57-160. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

რუსეთის იმპერიის დანგრევის შემდეგ, ზემოხსენებული ბოლო ორი 

გენერალი, ჭავჭავაძეთა წინანდლის შტოს წარმომადგენლები – ალექსან- 

დრე და სპირიდონ ჭავჭავაძეები მსახურობდნენ საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის არმიაში. სამწუხაროდ, მათი სიცოცხლე ტრაგიკუ- 

ლად დასრულდა. 
გენერალ-მაიორი ალექსანდრე ჭავჭავაძე იყო ვაჟი კავალერიის გე- 

ნერლისა ზაქარია გულბაათის ძე ჭავჭავაძისა და შვილიშვილი თავად 

გულბაათ იოანეს ძე ჭავჭავაძისა (1796-1863), რომელიც სახელგანთქმულ 

თამადად ითვლებოდა. ალექსანდრე ხელმძღვანელობდა ორგანიზაცია 

„თეთრი გიორგის“ საქართველოში მოქმედ ერთ-ერთ ჯგუფს. 1930 წელს 

ის დააპატიმრეს და დახვრიტეს, როგორც ხელმძღვანელი არალეგალური 

პოლიტიკური დაჯგუფებისა, რომელიც გეგმავდა შეიარაღებულ აჯაწნყე- 

ბას საბჭოთა ხელისუფლების დამხობის მიზნით.““ 

აქვე დავსძენთ, რომ მისმა ვაჟმა, ემიგრაციაში მყოფმა პავლე ჭავ- 

ჭავაძემ (1899-1971) 1922 წელს ლონდონში ცოლად შეირთო რუსეთის იმ- 

პერატორ ნიკოლოზ I-ის შვილთაშვილი – ნინა რომანოვა (1901-1974), 

რომლის მამაც იყო დიდი მთავარი, გენერალ-ადიუტანტი გიორგი მიხე- 

ილის ძე რომანოვი (1863-1919). პავლე და ნინა ჭავჭავაძეები თავიანთ ერ- 

თადერთ ვაჟთან – დავითთან (1924-2014) ერთად I927 წლიდან ლონდონი- 

დან აშშ-ში გადასახლდნენ. დავით ჭავჭავაძემ იელის უნივერსიტეტი და- 

ამთავრა. აშშ-ის არმიის ოფიცრის რანგში იბრძოდა II მსოფლიო ომში, სა- 

დაც არაერთი ჯილდო დაიმსახურა. მონაწილეობდა ლენდ-ლიზის პროგ- 

რამაში, რომლითაც აშშ-ის ხელისუფლება სსრ კავშირს სამხედრო ტექნი- 

კით ამარაგებდა. ომის დასრულების შემდეგ ბერლინში სამხედრო თარ- 

ჯიმნად მუშაობდა. ცხოვრობდა ვაშინგტონში. მსახურობდა ცენტრალურ 

სადაზვერვო სამმართველოში. მის კალამს ეკუთვნის ნაშრომი რუსეთის 

დიდი მთავრების (რომანოვების) შესახებ.“” 
გენერალ-მაიორი სპირიდონ მიხეილის ძე ჭავჭავაძე იყო ერთ-ერთი 

ხელმძღვანელი 1924 წელს საქართველოში მომხდარი სახალხო აჯანყები- 

სა, რომელიც საბჭოთა ხელისუფლებამ სისხლში ჩაახშო. იმავე წლის სექ- 

ტემბერში, ქაქუცა ჩოლოყაშვილთან და მისი ხელმძღვანელობით მოქმე- 

M საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს არქივი. ფონდი 6ნ. საარქივო M3001. ტ. 1/I1. 

უთი M1, 

· ნ. ჯავახიშვილი. ქართველთა ქორწინებანი რომანოვთა დინასტიის წარმომადგენლებზე. 

ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები. ტ. 3. თბ. 2008, გვ. I73-174. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს ისტორიიდან 

დი შეფიცულთა რაზმის წევრებთან ერთად ემიგრაციაში გაიხიზნა.“ 1947 

წელს ის ქართველ ემიგრანტთა ნაწილთან ერთად დაბრუნდა საქართვე- 

ლოში, თუმცა მალევე დააპატიმრეს და გადაასახლეს, სადაც გარდაიცვა- 

ლა, 

თავად ჭავჭავაძეთა ყვარლის შტოს წარმომადგენლები იყვნენ ცნო- 

ბილი ფილოსოფოსი, აკადემიკოსი ნიკოლოზ (ნიკო) ზურაბის ძე ჭავჭავა- 

ძე (1923-1997) და მისი ვაჟი – ზურაბ ჭავჭავაძე (1953-1989), საქართველოს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი ლიდერი. 

ამრიგად, თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს წარმომადგენლები სა- 

ქართველოს ისტორიაში ტრადიციულად მნიშვნელოვან როლს ასრულებ- 

დნენ. 

LLI 
M /ს#მნმXVI0IსMIMI. ნიიხნმ 38 C8060IV M2წMმ1ე2 (M3 Mლ+0იMს 800ხM0-0049MM+IV90CM0”0 

0016VIIII900788 (0XV3M8 M CC68600M%88X83IIC8 8 II6080M II0IMI08MI6C XX 86M8). I6. 2005, გვ. 69. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

IVI#ი .#0ოV0#MMI§MVIII 

#950C1მL6 ნI0I9950L, 

IV806 I1მ2VმMI§56VIII 'I 6III§1 5(მ(C LI0IVCI§5ILV, C60LC12 

LCC0CM 1IL II5ა10LV 01 IIIL 

CII .VCIIტV ტ027L'5 IIIMXCLILV L 8MILV 

ზსიეIიმILV 

IX 1ი ჩ15(01100) §0)I0ლ ი, XVI-XIX ილ0ი(00ლ5, (კხა დიხ”ილლა 

CჩმVლCხმVმძ7C5 VVCIC 080160ძ0 მა ILიC IმIIიIსI V20II0(§ გიძ მძი)I!ი!§ნ-მ1015, 

§0001II0მIIV, Cიხიი1სი1ICV თ0V6Iიი0იL§ (I10 C6იLომი – “Mი! ითV ) 0( C060Lთმი 

MIი9§, წიიე 166 I0CVმI ძVიმ§LV 01 8მთმი0ი!. 

#000”ძ1ი% L0 Lმი!IV წ მძIVიი, 1ი6 0უყIი 01 (ხ6 CხმVCიმVმძ7C Iმი1IIV 15 

მ590010(0ძ VVIIი (L6C ჩIიჩIმიძა 01 ML-მMი0CV, 500CIIICმIIV VVIIხ C CVI§0-II1მიCL 

ჯLგლიი. II §ჩიVIძ 2150 ხ6 იიLეძ LიმI (ი იიხIC C0IმVCჩმVმძ76 IმIიIIV 0Vი06ძ 

65L2(0§ ხიL0 Iი IL§0, VVIICჩ 15 10 (ი6 C0ი(0IიიიLმIV IIმი60 ძ1§01CL მიძ 1ი ი'იძბL 

ხმI§ 0 MმMხ0CII, იგიი0IV Iი (ი6 იI6506M0L-ძმV 0I5VLICL§ 0 1018VI, XVმICII, მიძ 

ტხIჩხიძსგ. 

II66 65Lმ(05 01 Lხ6 ი0ი0ლ06 CიმVCხნმVმძ70 Lმი!IIV ხიILძ0L0ძ L66C 05(მ105 01 (ხ6 

იიხIIIIV: ნII0C6 MმMმ§VIII (M”ი0იე 66 VV690), 0II0C6 10იძ16II (I-0ი L066 §0VL), 

ხოილ6 Cსი0ი1ძX, მიძ იII9CC 10უმძ720 (წიი ჩ6 იიILხ). 10 C06 0მ§L, Lი6 იIIიC6 

CჩხნმVCიმVმძ2C 051მL6§ მძ10100ძ LM6 L0V8მI IICI 01 IX-I2IMI (C 251 იმIL 01 L გIიგი). 

1Lხ8 CხმVCიმVმძ7C IმIიIIV IL§CI” V25 0IVIძლძ I0I0 LV0C ხIმილი0ა. 100 

ლ0ჰიი”10ი მ0005(0L Vმ§ (L05ჩხიIVმ CიხმVCნმVმძ70C, Vი 15 თხიწიილძ Iი ჩ19(0IICმ1 

§0V9L00§ Iი 1470. 

0ი8 ხ-გილჩ 01 Lი6 CხმVCჩმVმძ705 LC51ძ0ძ 1I ILVმICI1, V6ნIIC 66 იLი0L VV/25 

1I I(I§1იმიძმII. Iი (ი656 56LII6ი26ი(§ VVCIC 10Cმ(0ძ VICIL იმIმC0§, I0IVI0§505, მიძ 

1მIMიIIV CხVIC0§. ი6 Lგი?IIV 0060L0ჩ00II5 01 06 CჩMმVCი0მVმძ20§ 01 ILVმICII 15, 10 

1ი1§ ძმV, Iიჩ6 Cჩა)ICიჩ 01 5L. 1იჩი (ი6 8მიი§C VVიICნ 1§ 2150 10Cმ(6ძ 1ი MVმILXCII. 

1ხ6 IმიიIIV 06CI000II5 0 1ი6 151იმიძმII ხ-გილჩ 01 (ი6 CიმVCხმVმძ705 VV/მ5 

#6C0I05011(0ძ ხV (ი6 5ჩVმIიIმ MI0Cიმ5(CLV, 10Cმ10ძ ი6მ! 'I 0IმVI (MMხ2გII 5ჩყმგიიLმ). 
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ნიკო ჯავახიშვილი. თავად ჭავჭავაძეთა საგვარეულოს ისტორიიდან 

0ი I1VIV 24, 1783, Iი L66 115( ი( Cღ6იILVთIმი ოლხ10§ Vხ0 §1იი0ძ LM6 II6გC იL 

C060LC1CV5M, 1ჩ CიხმVCიმVმძ»C წმIიIIV I% ი160(I0ი6ძ მ2§ 1M6 (6იხი იIიიიც6ი! 

ხიV0§6 გიეიიდ Lი96 24 0II9CCIV 1მიიIII6§ 0წ MგMიცი. 

L0L §ს0Cხ I0VმILCV L0 Lი6 LIით§ L06 CიმVCი0მVმძ76'ყ VVCღL6 MICჩIV მ00I10C1810ძ 

ხV C0Lთ18ი MIილვ წიიი2 (ი6 I0CVმI ძV/იმ5C 0 8მთმხ0ი1. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

ნათია ვეფხვიაშვილი 

ისტორიკოსი 

დამოუკიდებელი მკვლევარი 

სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ 

ხელნაწერის მოხატული საზედაო ასოების 

ავტორის შესახებ 

2019 წელს თბილისში გამოიცა ლილის ბიბლიოთეკაში დაცული 

სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ ხელნაწერში განთავსებული 

ქართული ანბანის მოხატული საზედაო ასოების ნიმუშები (სულ 37 გრა- 

ფემა), რომლებიც საზეიმო ელფერს სძენენ და ამშვენებენ თავად ლექსი- 

კონს. ხელნაწერის გამოცემა განახორციელა ლუიზიანის უნივერსიტეტის 

პროფესორმა ალექსანდრე მიქაბერიძემ, რომელმაც აქვე დაურთო XVIII 

საუკუნის II ნახევარში გადაწერილი ლექსიკონის ისტორიის დეტალური 

აღწერა: თუ როგორ აღმოჩნდა იგი ბიზნესმენ ჯოსაია კირბი ლილის კერ- 

ძო კოლექციაში და შემდგომ ინდიანას უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში. 

ჩვენ არ ჩავუღრმავდებით ზემოთ აღნიშნულ ისტორიას, მხოლოდ ჩვენი 

ინტერესის საგანზე შევჩერდებით. 

უნდა აღინიშნოს მოცემული გამოცემის უნიკალურობა, რასაც 

მას სძენს სწორედ საზედაო ასოების ორიგინალური, მნიშვნელოვნად ინ- 

დივიდუალური და დახვეწილი გემოვნებით შესრლებული მხატვრული 

მხარე, ფერთა გამა და ჰარმონია. მაგრამ გრაფემების ანთროპომორფუ- 

ლი და ზოომორფული სახისმეტყველება იმდენად ნაცნობი აღმოჩნდა 

ჩვენთვის, რომ საჭიროდ ჩავთვალეთ უფრო სიღრმისეულად გავცნობო- 

დით მათ შინაარსსა და მოხაზულობას. დაგვებადა რამდენიმე კითხვაც. 

ხელნაწერის ანდერძის მიხედვით სულხან-საბა ორბელიანის „სიტ- 

ყვის კონის“ გადამწერი XVIII საუკუნის II ნახევარში მეფე ერეკლე II-ის 

კარზე მოღვაწე მწერალი და პოეტი იოანე ლარაძე გახლავთ. ნაშრომის 

კალიგრაფიისა და საზედაო ასოების შედარებისას ამ ორ მონაცემს შო- 
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ნათია ვეფხვიაშვილი. სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ ხელნაწერის 

მოხატული საზედაო ასოების ავტორის შესახებ 

რის იოლად იკითხება განსხვავება. მათი მოხაზულობა არ ემთხვევა ერ- 

თმანეთს, რაც იმას გვაფიქრებინებს, რომ ძირითადი ტექსტი და საზედაო 

ასოები ერთი და იმავე პირის მიერ შესრულებული არ უნდა იყოს. ჩვენს 

ვარაუდს ის ფაქტიც ამყარებს, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში იოანე 

ლარაძე მხატვრად არ არის მოხსენიებული. იოანე ბაგრატიონი მის შესა- 

ხებ წერდა: „იოანე ლარაძე აღიზარდა საფილოსოფოსოსა სწავლასა შინა 

მზეჭაბუკ ორბელიანთან. იგი იყო მშვენიერი მწერალი და კარგი დიალიკ- 

ტიკოსი“. შეუძლებელია იოანე ბატონიშვილს მისი დახასიათებისას ყუ- 

რადღება არ გაემახვილებინა იოანეს მხატვრობის ნიჭზე. მაგარამ იგი 

მსგავსს არაფერს წერს. საზედაო ასოების შემოქმედი კი თავისი საქმის 

უბადლო ოსტატია. ასევე ნიშანდობლივია თავად გადამწერის მიერ ნაშ- 

რომზე დართული ანდერძი, სადაც იგი აღნიშნავს: „აღმაწერინა წიგნი 

ესე...“, „...მოსაწონ არს ნაღვაწ-ნაწერი ესე...“. იგი არსად მიუთითებს, რომ 

დახატა, ან მოხატა ლექსიკონი. 

საყურადღებო საკითხია ზოგადად ანდერძის თემაც. ანდერძი ყო- 

გელთვის იწერებოდა მას შემდეგ, რაც ავტორი განასრულებდა ნაშრომს. 

საზედაო ასოების ბოლო მონაკვეთი „უნიდან“-,ჰოემდე“ დაუსრულებე- 

ლია. არადა ავტორი წერს, რომ აღწერა წიგნი და ანდერძიც დაურთო დას- 

რულებულ ხელნაწერს. ეჭვი არ გვეპარება იმაში, რომ ტექსტის გადამწე- 

რი ნამდვილად იოანე ლარაძეა. მან დაასრულა ამ ლექსიკონში თავისი 

საქმე და ამიტომ განმარტავს; „აქა ესე დასრულდა, დიდება და ბუნებით 

ერთსა დასრულდა ლექსთა კონანი ღირსმან ჰყოს, ადრე პოვნანი.“! არა- 

და საზედაო ასოები დაუსრულებელია, ფაქტია. აღნიშნულიდან შეიძლება 

გაკეთდეს შემდეგი დასკვნა: საქმე, სავარაუდოდ, სამუშაოს განაწილე- 

ბასთან უნდა გვქონდეს. გადამწერი ასრულებდა თავის საქმეს, ხოლო 

მხატვარ-კალიგრაფი თავისას. იოანე ლარაძემ დაასრულა ლექსიკონში 

თავისი საქმე, მხატვარ-კალიგრაფმა კი არა. 

ჩვენს მიერ წარმოდგენილი არგუმენტაცია ეწინააღმდეგება პრო- 

ფესორ ალექსანდრე მიქაბერიძის აზრს, რომ საზედაო ასოების ავტორი 

იოანე ლარაძეა. იგი გრაფემების დაუსრულებლობის მიზეზს ავტორის 

გარდაცვალებით ხსნის. მზეჭაბუკ ორბელიანი, რომლის ინიციატივაც 

იყო ლექსიკონის ხელნაწერის შექმნა, 1794 წელს გარდაიცვალა. ანუ მისი 

გადაწერა მზეჭაბუკის გარდაცვალებამდეა დამთავრებული. თავად იოანე 

' ალ. მიქაბერიძე. ცოცხალი ანბანი. თბ. 2019, გვ.7. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

კი 1804 წელს აღესრულა·2 ძნელი წარმოსადგენია ავტორს ათი წელი დას- 

ჭირვებოდა ნახატების დასასრულებლად და მეტიც – ვერც მოესწრო. 

არსებობს მოსაზრება, რომ საზედაო გრაფემების ავტორი შესაძ- 

ლოა იოანე ლარაძის ძმა პეტრე ლარაძე ყოფილიყო. პეტრე გიორგის ძე 

ლარაძე გახლდათ პოეტი და კალიგრაფი, რომელიც განაგებდა თბილისის 

სამეფო წიგნსაცავს. მას ეკუთვნის ლირიკული ლექსების კრებული „მრა- 

ვალფერყვავილოვანი”, პოემები: ,საქართველოს ძველი დროის თავგადა- 

სავალი”, „დილარიანი”, „სახე-მგოსანი” და სხვა. ამ შემთხვევაშიც ვერ მი- 

ვაკვლიეთ დოკუმენტს, რომელიც მასზე როგორც მხატვარზე რაიმე ინ- 

ფორმაციას მოგვაწვდიდა. რაც შეეხება ,,დილარიანის” ხელნაწერზე დარ- 

თულ ილუისტრაციას, იგი რ. ფ. ხაჯიფოლოვის შემოქმედებაა, რომელიც 

პეტრე ლარაძის მინიატურას სანქტ-პეტერბურგში ქმნის 1810-იან წლებ- 

ში. 

ლოგიკურად იბადება კითხვა: ვინ არის ლექსიკონში ბრწყინვალედ 

მოხატული საზედაო ასოების მხატვარ-დამწერი? 

გვაქვს არგუმენტებით გამყარებული რამდენიმე მოსაზრება. დიდი 

ალბათობით მოხატული საზედაო ასოების ავტორი დავით ბეჟიაშვილი- 

ოქრომჭედლიშვილი უნდა იყოს და ლექსიკონის სამკაული მისი შემოქმე- 

დების ადრეული პერიოდის კუთვნილებას წარმოადგენდეს. 

დავით ქართველი, მხატვარი, როგორც თავად მოიხსენიებს საკუ- 

თარ თავს, ქართლის მეფის, თეიმურაზ II-ის კარზე მოღვაწე, სახელგან- 

თქმული ოქრომჭედლის გიორგი მათეს ძე ბეჟიაშვილის ვაჟი გახლდათ. 

საქართველოს საარქივო ფონდებში დაცულ დოკუმენტებში მისი ბიოგრა- 

ფიის გარკვეული ეპიზოდების აღდგენა შესაძლებელი გახდაჯ· პირველი 

მკვლევარი ვინც მის შემოქმედებას სიღრმისეულად მოეკიდა ისტორიკო- 

სი და ხელოვნებათმცოდნე სარა ბარნაველი იყო“ თუმცა მას მერე დავი- 

თის სახელი კვლავ ჩაიკარგა საუკუნეების სიღრმეებში და რაც ყველაზე 

გულდასაწყვეტია, მისი შემოქმედება მინიატურული მხატვრობისა და კა- 

? ალ. მიქაბერიძე. სულხან-საბა ორბელიანის ქართული ლექსიკონის ხელნაწერი ლილის 

ბიბლიოთეკაში, ისტორიული-შემეცნებითი ჟურნალი ,„ისტორიანი“, M12 (96). 2018, გვ. 19-27. 

' კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი ხხეც.. 

Cძ-1647. 

" ს. ბარნაველი. XVIII საუკუნის ქართული ხელოვნების ისტორიიდან. საქართველოს სსრ 

მეციერებათა აკადემიის მაცნე. #1. 1976, გვ. 153-156; ს. ბარნაველი. მხატვარი დავით ქარ- 

თველი (ბეჟიაშვილი). ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის XXVI სამეცნიერო 

სესია. 1981. ჟურნალი ,,ქართული ხელოგნება“. 1987 წ. Mი8; გვ. 59-78. 
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ნათია ვეფხვიაშვილი. სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ ხელნაწერის 

მოხატული საზედაო ასოების ავტორის შესახებ 

ლიგრაფიის მომავალმა მკვლევარებმა შეცდომით სხვას მიაკუთვნეს5 

ჩვენ შევეცადეთ მითითებული ხარვეზი აღმოგვეფხვრა მონოგრაფიაში 

„ოქრომჭედლის შვილები”, სადაც დეტალურად ვსაუბრობთ აღნიშნულ 

საკითხზე და აქ აღარ ჩავუღრმავდებით მას." 

დავითი XVIII საუკუნის 90 წლებამდე თბილისში მოღვაწეობდა. 

შემდგომ, ოჯახური პრობლემების გამო იძულებული გახდა იმერეთის სა- 

მეფოში გადასულიყო და იქ იმერეთის მეფე სოლომონ II-ის სამეფო კარ- 

ზე გაეგრძელებინა საქმიანობა. სოლომონ II-ის ჩვენამდე მოღწეული მო- 

ხატული დოკუმენტების ავტორი სწორედ დავით ქართველია. მათ შორის 

უმნიშვნელოვანესია მოწამეთ·:·ს,7 ჯრუჭის 1804 წ.“ და 1809 წ სიგელები, 

დარეჯან ბატონიშვილის წყალობის სიგელიI0 და სხვა. აღნიშნულ დოკუ- 

მენტებში ნათლად ჩანს შემოქმედის უბადლო ნიჭი როგორც მხატვრისა, 

ფერმწერისა და კალიგრაფისა. აგრეთვე ჩვენ ხელთ გვაქვს რამდენიმე 

უტყუარი საბუთი სადაც დასტურდება მისი საოქრომჭედლო საქმიანობ- 

აც. ირკვევა, რომ მისი გამოჭედილია გრიგოლ დადიანის საბექ(დავი1I და 

ჩვენი ვარაუდით მარიამ დადიანის საბეჭდავიც, ვინაიდან ორივე ნივთის 

კალიგრაფიული მხარე იდენტურია. ასევე დავითი თავის ანდერძში საუბ- 

როობს გელათის ხატის პერანგის შექ(ედვაზე,|2 რომლის დასრულებაც 

მან ვერ მოასწრო. ამით გვსურს წარმოვაჩინოთ დავითის მრავალმხრივი 

ერუდიცია თავის სფეროში, მისი უნარები და ხელოვანება. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქი, რომ სიგელების დასკვნით ნაწილში 

ავტორი საკუთარი სახელითა და თიკუნით შემოიფარგლება. არის შემ- 

თხვევები, თუ დოკუმენტის ტრაფარეტი არ მოითხოვს, არც ახსენებს სა- 

კუთარ სახელს და კალიგრაფიული ნიუანსები მიგვახვედრებს ავტორის 

ვინაობას. აქვე იბადება კითხვა, რა გვიდასტურებს იმ რეალობას, რომ 

დავით ქართველის ნამდვილი გვარი ბეჟიაშვილია? ღვაწლმოსილი მეცნი- 

ერის ექვთიმე თაყაიშვილის ლეჩხუმ-სვანეთის ექსპედიციის ჩანაწერმა 

§ იხ მოხატული ისტორიული დოკუმენტები საქართველოს სიძველეთსაცავებიდან. 

დარეჯან პლდიაშვილის რედაქციით. თბ. 2011, გვ. 55 
ვრცლაღ იხ. ნ. ვეფხვიაშვილი. ოქრომჭედლის შვილები. თბ. 2024, გვ. 78-83. 

საქართველოს ეროვნული არქივი (სეა). საისტორიო ცენტრალური არქივი (სცა). ფონდი 

Mი1448, საქმე – 530. 

“ ხეც. LMძ-1529. 
.ხეც. LIძ-1329. 
'' ხეც. 5ძ-304. 
" სეასცა. ფონდი #MI448, საქმე – 10128 

''ხეც. 5ძ-1152. 
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გადაარჩინა მისი წარმომავლობა. აქედან უღრმესი მადლიერება ჩვენი ბა- 

ტონი ექვთიმესადმი. გელოვანების ლაჯანურის ეკლესიის კანკელის მო- 

ხატულობას შემოქმედის სამშენებლო წარწერა ამშვენებდა, სადაც იგი 

საკუთარ სახელს და თიკუნს მოკრძალებით გვარსაც მიაწერს. მეცნიერის 

მიერ ლეჩხუმში შესწავლილი ეკლესიების მოხატულობის ერთადერთი 

შემთხვევაა ლაჯანურის კანკელის მხატვრობა, რომელზეც ბატონი ექვ- 

თიმე ჩაწერს: ,,მხატვრობა გვარიანია”. ვციტირებთ: „სურათები წმიდანე- 

ბისა კანკელში წამლითაა დახატული 37 განცალკევებულ დაფაზე. შინა- 

არსით წარმოგვიდგენენ სახარების სცენებს. ამას გარდა არის კიდევ სუ- 

რათები ღვთის მშობლისა და იოანე ნათლის მცემელისა. მხატვრობა გვა- 

რიანია. ორ სტრიქონიანი მხედრული წარწერა კანკელისა გვიჩვენებს, 

რომ ახალი, აღმოსავლეთის ნაწილი ეკლესიისა აუშენებიათ 1798 წელს: 

„ქ: შენ ცათა უვრცელეს უმაღლესო დედოფალო მარიამ მე ფ–დ 

ცოდვილმან მონამან მინდობილმან საფარველთა შენთამან: მსასოებელ- 

მან. სარდალ მოურავმან, გელოანმან. ქაიხოსრო და მეუღლემან ჩემმან 

დგებუაძის ასულმან როდამ აღვაშენეთ ეკლესია ესე შენ მიერითა წყალო- 

ბითა სახელსა ზედა შობისა შენისა და შევამკეთ ყ–ითა სამღვდელოთა და 

წიგნებითა : და დავახატვინეთ : კანკელი ესე მრჩობლთა ცხოვრებათა 

ჩვენთა წარსამართებელად : და სულთა ჩვენთა საუკუნოდ მოსახსენებე- 

ლად რათა მეოხ იყო ჩვენთვის წინაშე ძისა შენისა დღესა მას განკითხვი- 

სასა ღირს გვყვენ ჩვენ მარჯვენით დგომად წინაშე ძისა შენისა. და ძეთა 

და ასულთა ჩვენთა. მოანიჭე კეთილწარმატება და სიმრთელით კეთილ- 

ცხოვრება : მონებასა შინა შენსა ამინ : სრულ იქმნა დეკემბერს . ც . ქრის- 

ტეს აქეთ:ჩ.ღ.ჟ.ც.“ 

და ჩვენთვის მნიშვნელოვანი ფრაგმენტი მინაწერიდან: 

„უფალო იესო ქრისტე ღ–ო შეიწყალე გლახაკი და ფ–დ ცოდვი- 
ლი მონა შენი. დავით ბეჟიაშვილი : ქართველი : ამინ.“! 

სამწუხაროდ ეკლესია XX საუკუნის 30-იანი წლების რეპრესიებს 

შეეწირა. დაანგრიეს. ვერ მოიძებნა ექსპედიციის ფოტომასალა. დაიკარ- 

გა სახარებისეული სცენებით მოხატული 37 დაფა, რომლებიც გელოვან- 

თა ლაჯანურის ეკლესიის კანკელს მოსავდა. საგულისხმოა ციფრი ,,37“. 

ლექსიკონის გრაფემათა რაოდენობაც ხომ ამდენივეა. 

გრაფემათა ზოომორფული და ანთროპომორფული გამოსახულე- 

ბებით დატვირთვის ტენდენცია დავით მხატვრის შემოქმედების მახასი- 

L% 
ექ. თაყაიშვილი. არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში I910 წელს. პარიზი. 

(937, გვ. 39-40. 
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ნათია ვეფხვიაშვილი. სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ ხელნაწერის 

მოხატული საზედაო ასოების ავტორის შესახებ 

ათებელია. თუმცა აქვე ხაზი უნდა გაესვას წარმოჩენილ ფიგურათა მოხა- 

ზულობის იდენტურობას. ეს ერთი შეხედვითაც თვალშისაცემია. აღსა- 

ნიშნავია ის ფაქტი, რომ საზედაო ასოების მონახაზი მხატვრის ჩვეული 

კალიგრაფიაა. აღნიშნულში იოლად დავრწმუნდებით თუ მათ შედარებას 

მოვახდენთ მოწამეთას სიგელის ხელნაწერთან. მაგალითისთვის, საყუ- 

რადღებოა დავითის მრავალმუცლიანი გრაფემა „ჰაე“ და თითქმის ყოვე- 

ლი ასო ლექსიკონის გრაფემების იდენტურია. ცალკე გამოვყოფთ ქან- 

წილს, რომელიც დაუსრულებელია ლექსიკონში. თავისი შემკულობით იგი 

იმეორებს მოწამეთას, გამყრელიძეთა, ჯრუჭის 1804 წლისა და 1809 წლის 

სიგელების და დარეჯან ბატონიშვილის სიგელის ქანწილთა შინაარსს, ან 

ფორმას. საყურადღებოა ასევე დავითის მუშაობის მანერაც: საზედაო 

გრაფემა-სიგელის ქანწილი თავისი შემკულობით თანხვედრაშია დოკუ- 

მენტის შინაარსთან. იმავეს ვხედავთ ლექსიკონის საზედაო ასოების გა- 

ფორმებაშიც. მაგალითისთვის მოვიყვანთ ასო ,ჯან“-ს, რომელიც ავ- 

ტორს ჯოჯოხეთის სიმბოლოდ აქვს წარმოჩენილი. 

და თუ რატომ არ არის ლექსიკონში დასრულებული მხატვრის წი- 

ლი სამუშაო, ამაზე ჩვენ პასუხი გვაქვს. დავით ბეჟიაშვილის ბიოგრაფია- 

ში ჩვენ დეტალურად ვისაუბრეთ აღნიშნულ თემაზე““ და აქ აღარ გავმე- 

ორდებით. ჩვენ ვიცით, რომ ოჯახური კონფლიქტი მას დასავლეთ საქარ- 

თველოში გადაიყვანს. ვიცით მეფე ერეკლეს დიდი სურვილი მისი ქალაქ- 

ში მობრუნების თაობაზე, მაგრამ დავითი აღარ დაბრუნებულა თბილის- 

ში. და მოცემული პერიპეტიები მისი ცხოვრებიდან ზუსტად ემთხვევა 

XVIII საუკუნის 90-იან წლებს. ანუ იმ წლებს, როცა სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის „სიტყვის კონის“ გადაწერა მიმდინარეობდა მეფე ერეკლე II-ის 

კარზე მოღვაწე ხელოვანთა მიერ. ანუ, ჩვენი აზრით, ლექსიკონის საზე- 

დაო ასოების დაუსრულებლობის მიზეზი მათი შემოქმედის თბილისიდან 

ქუთაისში გადასვლა უნდა ყოფილიყო. 

ამგვარად, ჩვენს ხელთ არსებული მასალების შეჯერების საფუძ- 

ველზე გვსურს მოკრძალებული ვარაუდის გამოთქმა ინდიანას უნივერსი- 

ტეტის ბიბლიოთეკაში დაცული XVIII საუკუნის II ნახევარში გადაწერი- 

ლი სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ უნიკალური ხელნაწერის 

მოხატული გრაფემების მხატვარ-დამწერის ვინაობის თაობაზე, რომ სა- 

ზედაო ასოების გაფორმება დავით ქართველის, მხატვრის, ბეჟიაშვილ- 

ოქრომჭედლიშვილის ხელს უნდა ეკუთვნოდეს. 

' ნ. ვეფხვიაშვილი. ოქრომჭედლის შვილები. თბ. 2024, გვ. 38-40. 
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MიIIთ M900MMVIIIთ§M!I!! 

L5(0”მი, 

Iიძნინიძფი! IM656მICჩM6V, ' ხ11151, C60IC18 

”სCტ4იIსC III რ იII0იაეI2 0L III I 4MIMI0) 09 

Lაუო ნ5 ი ასLMIტM-5484 0C8LI.I4ტMI8§ 

“IIL 800L 0L V0IL05” MტMს5CLILL 

ზსიოთემ. 'V 

Iი 2019, Iი 1ხII151 V0CIC ისხ115ჩ0ძ (ჩ6 იმIი(6ძ სიი6IC256 ICVICI§ 01 (ჩ6 

C06იLთმი მ1)იხგმხ0L §მი10106§ (L0Lმ0IV 37 თ”მიჩიიი05) II0ი1 (ი6 Iამი059CIIიL 01 

5ბსIIხგი-5მხმ 0Iხ0IIმი15 “5II(CVI§ C0იმ” – 50 ლმII6ძ # VVიIძ Cჩხლ05L, MCიL Iი 106 

LIIIV LIხILმIV, VხICხ თIV6 მ I65IIVC (0ი6 მიძ ძილი0IმLC (იC ძICII0იმXV IL§6IL. 196 

ჩსხIICმწ 0ი 01 (ი6 იიმიV50II0L Vმ§ IიიიI16ი06ი(0ძ ხV ”I0IL059§0I 01 (რჩ6 L0ს151გიმ 

LIიIV06I§5ILV – #I6Xმიძლ0L MIIMმხCLIIძ7C, V/ი0 მI50 მძძი0ძ 1#0I0C მ ძCLმII6ძ ძ065CIIVII0ი 

იI5(0IV 01 106 ძI1ინ0იმIV, C0016ძ მიძ ICVIIIIL6ი Iი (ხ6 §ლლ0იძ ჩმII იწ (ხ6 18% 

ლ0იLVIV: ი0V/ IL მიილმI0ძ 1Iი L86 იIIVმLC C0IICCწ0ი 01 ხსყIილყვიქმი 1051მჩ MIIხV 

LIIIV მიძ IმICL 1ი Lხ6 IIხILმLV 01 I001მიმ LI0IV6I51LV. 

#ტილ001ძ1ი– (ი (ი ჯემის5იშის VVIII (ი ი0ლიVI5C გხძ ICVVIII6L 

(იმი5ლ0ხ0I) 0( 5სILხმი-5მხმ 0Iხ0IIმი1§ “5IILVI§ Cიიმ” – §0 ლმII6ძ # VVიIძ 

Cი05L, Vმ§5 ჰიხჩი LმIმძ76 – მ VIIICIL მ0ძ 006 VVი0 V0IM0ძ მ Iი6 MXIიC LI06MIC II”§ 

ლ0სIL Iი (ხ6 50ლ00ჩძ სმII იI 66 18 Cლი(სLV. Vილი ლითიმIIით (66 Cმ თ„მიჩV ი1 

(ი6 V0იIX მიძ (ი6 §Vი6050II96L§, Lი6 ძIII6CICილ6 ხლILV0ი (ი056 LV0 ძმLმ 1§ Cმ5IIV 

ი0LICCმხI0. I1 66IL 0VLIIი0§ ძი ი0L 912ICჩ. VნICჩ ი1მM0§ VI§ LჩIიIM Lჩმ Lი06 Iთმ1ი 6X 

მიძ 166 5V06(5ლ000(5 აჩისIძ ი0 იმV6C ხ6ლი ძიინ ხV (ი6 §მიი6 ილლაიი. 0 

მ55სიიV 0ი 15 მ150 5სი00IL06ძ ხV 1იC IმC( LჩმL I10ხი LმLმძ76 1§ ი0( Iი6იV0ი6ძ მ§ 

მი მII§5( 1ი 166 5010იIIMIC III6Lმ(VI6. 1ხიC იI6მ(0L 0( (ი6 5ყელ!აCლII0I§ 15 მი 

1ილ0იიმIმხI6C მიძ სიIIVმ16ძ #ი0მ5LCL 01 ხ15 CLმIL. #I50 00(CVი0IიV 15 16C VVIII 

მI(მCჩ0ძ L0 (ი6 VV/0IX ხV Lი6 ლ0იV15L ჩIV02561L, Vი06IC იC 00105 (ხმI ჩ6 VVI0ILC მ 

ხიიL. IMIC ი0იVხ0LC Iი0ძ1CმL0§ LიმL ჩლC ძICVV იL იმIი(ლძ მ ძICნიიმIV. I6CIC 1§ მი 

0იI1ი10ი L9მL (ი6 მს:ხიL 01 1ი6 პვსილაი ი ფმიხბიბ§ I მV იმVC ხლიი ჰ)ჰიხი 

LმIმძ76 5 ხI0(ხ0L ჩლLლL LმIმძ70. II Lჩ1§ Cმ5C, (00, V6 ხმV6C ი0( ხიცი მხIC (0 II0ძ 

მ ძილყიე6ი( Lხმ( VიVIძ იL0VIძ0 0§ VILნ მიV 1იწიწიმყიი მხის( ჩIIი მ5 მი მIVI5L 
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ნათია ვეფხვიაშვილი. სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ ხელნაწერის 

მოხატული საზედაო ასოების ავტორის შესახებ 

C6ი06LმIV 0016V0IL”ხV 1§ მI§0 LხC 100IC 01 VVIII§. I C VIII§ MVCIC მIVVმV§ 

VIIIL6ი მIICI (ჩ6 გსIხიI იმძ 00-001010ძ Lი6 VV0II. '90ი-6 185 §0CII0ი0 01 5000I50110L§ 

მI6C მIII§00მIIV სიIIიI§ჩ0ძ. II0VVCVCIL, (იC მსIხიL VVIII0C§ LხმL ჩC ძლალოხიძ LხC 

ხ00X მიძ მLLგCი0ძ (ხC VVIII L0 160 C0IინICI0ძ იმიც5CII0L. V–C ჩმVC 00 ძისხ( LხმL( 

(ი6 00იVI5( 01 166 LCXL 1§ Iიძ60ძ I0ჩი LმIმძ720. IIC C0I0901C(0ძ 15 V0II Iი (ხ15 

ძIლიწიიმIV. წI0Iი 1ხ6 მხიV6 ი16იVI00M0ძ, (ი6C Iი0II0VVIიC C00C1V0§10ი ლმი ხ6C Lიმძი; I 

გიიძმX§ (ჩმL იIიხმხIV (ი6 V0IX VVმ§ ძIVIძლძ ხ0IVV/6ცტი Iმხი§. 1ი6 C00VI5L VV/მ25 

ძი1Iიდ MI§ ჰიხ, მიძ Lხ6 მIII§L-ლმ111ღ-მიჩხ6L Vმ§ ძი1იდ ჩI§. 10800 LმIმძ7C C0%01016(6ძ 

ჩხ15 V0IL Iი (ი6 ძICVI0იმLV, ხსI Lი6 მIVI5L-CმI110-მ0ხ6L ძIძ ი0L. 

Iიბ მჯყსIიბი იI656ი(6ძ ხV V§ C0ი მძICს§ C6 იიIიIიი 0 MI0I06§50L 

#I6Xგიძ6L MIM2ხCIIძ26 მლლ0LძIიდ L0 V/იICჩ Lხ6 მსაიიI 01 Lს66 5V00I50II0L 16LL6I§ 

15 ჰიხი LმLმძ20. IIC 6Xი1819§ 1ჩმ1 106 L6მ50ი I0L თIმეხ6ო0§5” 10000 7010160055, 1§ 

LხC ძნმLჩ 0 (ი6 მსხ0L. M2728ლჩმხVყL 0Iხ6IIმი!, V/00§6 IიIIIმIIVC VVმ2§ CI6მV0ი 0L 

ძ!ინიიმIV ხიემის05§CIIL, ძ160ძ 1ი 1794. I.6 IL§ C00VIიCთ Vმ§ C0010I6C(0ძ ხ0CI0L6 

M7ლლჩმხსM'§ვ ძვმ(ხ. M6მიVVნIIC 10ჩხი ი0მ5560ძ მV/მV Iი 1804. IL 1§ ძIIწICსIL (0 

I1იიმყIი6 LხმL (ი6 მხ(ილიL V0VIძ ჩმVC ხილი ილლძიძ (6ი V6მI§ (0 00000IC(C (6C 

ძIმVVIით§ მიძ, #00I6C0V6L – ი6 CV6ი Vმ5 ი0L ჩმძ ხმტი მხ16 L0 506 Lჩციი. 

V 6 ჩმV6 5CVCILმ1) 0ი01ი10ი§ §სიი0ILCძ ხV მწისილი:§. M05L IIMCIV, 1რიC 

გსრხი ი0 (0ლ იმIისსძ იმი!(მ) ICLICდ §ხისIძ ხი LმVIძ ჩ8020M1მ5ნხV1I1I- 

0M-0ი1Cჩ0ძI1§ჩV1II, მიძ Lი6 იმIინიდ იI (ჩ6 ძI1C0იიმIV ხ0I0იდვ L0 L0M6 6მLIV ი6II0ძ 

01 M15 V/0ILL. 

LXI8VIძ M 2ILVCII (LIმVIძ Cთ60Lთ180%), L06 მIV15C მ§ ჩ6 08115 ჩ1I00§6I1/, MVმ5 LM6 

0ი 01 CI0ICI 807ი1მ5ჩVIII, V ჩი Iი თ 1§ (ი6 §იი 0 MმIნ66V. IMII002§CII CIი0”VI 

ც07ი185ჩV111 Vმ§ მ (მI00V0§ ძ«01951ი1L0 Vი00 V0IM0ძ მ (ი6 C0სIL 0( MIით 01 M2ILII 

“L(0Iი1VIმ7 II. ILი6 ჩწIაL X0I0ICI, Vხ0 ხგძ §(:0ძ10ძ ჩI15 CICღგ0I0ი§ 1ი ძლისი Vმ5 

ჩIა(0მი მ0ძ მIL CIIIC 5მIმ 8გი1მVCII. LI0CVCVCI, მIICL LჩმL IIი1C (მწLCCL 5მILმ 

8ცმMიმ2MV0I1), LXგVIძ'§ იმი026 ჩ2§ ხლცი I105( Iი 106 ძლ01(ი§ 0I C6იLVII0§, მიძ V/ხმL 15 

იი05I ჩდმILხIL6მMIი§IV – ხ1§ V0IM Vმ5 0115(მL6CიIV მLCIხს10ძ (0 §01ი060ი6 C15C ხV 

LIსVVIC LC§6მICჩ01§ 01 L0I01მ10IC იმ1იწიდ მიძ CმII1ფმისჩV. 

LIმVIძ VVიIM0ძ Iი IV11I1§! LIიVII L66 90§ იI (იხC 18ჩ C6იLVIV. LმL6L, ძ96 (ი 

წმოიიIIV იხI0ხ1ლ6იი5, იC ხმძ 10 Iი0V6C (ი (იC LIიიძის) იI IიCI1CLI მიძ იიინის6 15 

მCVIVIIIC§ მ LიჩC MIიდ 5ი01ისიიი II”§ ლისIL. IხC მსIჩიI 01 L6C იმIიIL06ძ ძილსიილის§ 

01 Iიდ 5010ი10ი II, §სIVIV0ძ L0 0სIX VIი10, 1§ LXმVIძ MმI”VCII (L)მVIძ C60LღI8ი). 

ტიიით თიმით, (ი6 Iთ05( Iი100ILმიL მI6 (ი6 M0(§გი161მ8 მ20ძ 1II”ყCჩ1! ძი2ძ§ 01 1804 

გიძ 1809, სმI2)მი 8მ(0ი15ჩVIII1”§ ძ60ძ 01 Iი0C6ICV, მიძ CLC. 

Iხ06 L6იძციCV L0 ძლიIC( თ-გინიილ§ VVIIი 7იითიიიIC გიძ მიLიჯიიისეი0L- 

ჩიIC IIიმ905, 1§ მ CIIმIმCI6II5VIC 51ი 01 I66 მIII§( LXმ2VIძ”§ CI6მLIVIVV. LICVVCVC(, IL 
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5ჩისIძ ხფ გი)იჩმ59I170ძ ჩ0IC Lი6 56IMIილ 1ძლიVICV 01 Lი6 იIVლი წIC0I0§ ისIIIი6 Iი 

Lი6 ძი0ძა მიძ Lი6 ძICIიიმIV. 19%1§ 15 §VIIMIით ი00C68ხI6 6Vცი მ( III5( თIმილ0. IL 15 

მI§50 V0ILი 10 იელიხ0ი (ი6 IმCL (ჩმ( 1ი6 I10MიI§ 01 (ი6 V00CICმ56 1CLICI5 მI6C Iი6 

მIII5L§ V§08მI CმIIICIმიჩV. V6 Cმი 6მ51IV VCIIIV L6I5 1I V6 C0ი010მI16C (ი011) VVILს (იC 

Mი0(§მი026Lმ ძ00ძ”§5 ი1მ01V050I6L. 

ტიძ 2გ5 I0L VVხV 1ხ6 მICI5L§ 0Vი06ძ ჯიმIL 01 166 VV0IM 15 ი0L წი15ჩ0ძ 1ი (იC 

ძICI0იმILV, V6 ხმV6 მი მი5VVCL წ0L 1იჩმ1. 1ხი6 იბოიძ 01 სმVIძ 1802M1მ5ხV111'5 

ძლიმსL6 10 166 LIილძით 01 Iი010L6CLI CXმCIIV Iიმ1(Cი065 VVILხნ 1იც 90ყ ი1 Lჩ 181ი 

ლ0ისსLV, 1.6. 66 ი6I10ძ 0 V6მI§ Vხცი ასIIჩგი-5მხ2გ 0Iხ0I8ი1% ,I 66 ჩიიL ი1 

Vი0Iძვ“ Vმ§ ხ6Iიდ 00016ძ ხV მIVI5(9 V0IIIიყლ მ( Lი6 ლ0VIL 0წ MIიC CICMIC II. 

სმ5-2ძ იი 1ხ6 მხიV ინი9ხიილძ, IL5 ლ0სL 0იIიI10ი, CC I6მ50ი I0L Lხ6C 

1ილიM00I06(6ი0§5 01 Lი6 ძI!CVიიმIV”§ 5006-50M90I§ ი105L ჩმV6 ხლცი (იC I20V6ი16იL 

01 Lი06II CI6მI0L I0IV I 6III151 0 XVLმ151. 

Iი Lხი1§ V/მV, ხმ50ძ 0ი Lხ0 L6C0IXCIIIიდ 01 (ი6 I0მICIIმI§ მVმ11მხI6C (0 1I§, VVC 

V0VIIძ IIMXC C0 CX0IC55 გ ი10ძ05( მ§5სიეიწ0ი LI6თმIძIიდ ILი6 1ძყიLILV 01 Lხ6 მIII5L- 

VIIII6L 01 (ი სი!ძსგ იემის50I0Lა იმIი(6ძ ლ”მიჩიიი6§ 0 5სIIხმი-5გხმ 

0L+ხCII80915 ,,1ხ6 800M 01 V0Iძა“ C0(010ძ Iი L06 §6ლ0Mძ ჩგII იI (ხ6 18Iხ C6ი(სLV 

მიძ იIX050LV0ძ Iი 1ჩ6 IიძIმიმ LIიIVCI5ILV LIხIმIV – ძილიწმიი0ი 01 Lი6 500015CII9L 

I6LCL V0ისIძ ხ6 ხ0610იი6ძ (ი 1ი6 ჩმიძ 0წ LმVIძ M2მIIVCII, Lი6 ჯიმ1იL0CI, 

862ჩხ1მ5ჩV1I1-CIMLI001Cი0ძ115ნVIII. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

მაია შაორშაძე 
უფროსი მეცნიერ თანამშრომელი, 

კორნელი კეკელიძის სახელობის 

საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი 

ვინ იყო ქრისტეფორე მუხრანის ბატონიშვილი და 

რომელ წლებში იკავებდა იგი ქართლის 

მთავარეპისკოპოსის კათედრას? 

XVII საუკუნის ბოლოდან 1724 წლამდე, ქართლის მთავარეპისკო- 

პოსის კათედრაზე ორი ქრისტეფორე მთავარეპისკოპოსი მოღვაწეობდა. 

აქედან, ერთი იყო მუხრანის ბატონიშვილი, ხოლო მეორე – ფალავანდიშ- 

ვილი. ჩვენი ინტერესის საგანს წარმოადგენს, თუ რომელი როდის მარ- 

თავდა აღნიშნულ საეპისკოპოსოს, რადგან მღვდელმთაერების სხვადას- 

ხვა კათედრაზე ხშირი გადანაცვლება, ზოგჯერ გაურკვეველს ხდის მათი 

მოღვაწეობის ზუსტი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის დადგენას და 

შთაბეჭდილება იქმნება, რომ, გარკვეულწილად, ერთმანეთს ფარავს კი- 

დეც. 
ქრისტეფორე მუხრანის ბატონიშვილი, იერუსალიმის ჯვრის მონას- 

ტრის მამა// ჯვარის მამა (1683 წ.) და ქართლის მთავარეპისკოპოსი |1688| 

– 1690-1703 წწ. იყო ბიძა მუხრანის ბატონიშვილ კონსტანტინე თეიმურაზ- 

ის ძისა (1677-1700 წწ.) და ძმა სახლთუხუცეს პაპუა მუხრანის ბატონიშვი- 

ლისა (1658-1700 წწ.). მათი ბიძა იყო მეფე ვახტანგ V შაჰნავაზი. ჰყავდა 

სხვა ძმებიც: გიორგი, რუსი, ხოსია, ბეჟან, დათუნა, სანჯარ, უთრუთ, ერ- 

ეკლე. 
I683 წლის 18 აგვისტოს იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის მამას, 

ქრისტეფორეს გიორგი დადიან-გურიელმა, დედოფალმა თამარმა და მათ- 

მა ძეებმა, ჯვარის მონასტრისთვის, ყოველწლიური შენაწირის სახით, 200 

მარჩილი თეთრი გამოუყვეს და ცხოველსმყოფელი ჯვრის ამაღლების 

დღესასწაულის წინა დღეს და სულიწმიდის მოფენის შაბათს, თითო წირ- 
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გა და აღაპი დაიწესეს სულის საოხად. მსგავსი შეწირულება მეფეთაგან 

მონასტერს ადრეც ჰქონია და მოშლილიყო. ჯვარის მამა ქრისტეფორე 

დადიან-გურიელთან მიბრძანებულა, დალაპარაკებია და ეს შეწირულება 

სამართლიანად აღუდგენია.' 

1690 წელს სახლთუხუცესმა რევაზ ჩოლაყაშვილმა მთავარეპისკო- 

პოს ქრისტეფორეს და მის ძმებს დაუმტკიცა ყმა-მამული უჯარმას, სიონს 

და ხორუგს; უჯარმის მოურავობა მათ სამკვიდროდ ჰქონიათ, ხოლო და- 

მატებით უწყალობებია უზუნქანთის და აღიზნის მოურავობა: ,,...უჯარ- 

მის მოურაობა სამკვიდროთ გქონდა, ახლა უზუნქანთისა და აღიზნის მო- 

ურაობა შემოგიმატეთ···“·2 

ქართლის მთავარეპისკოპოსმა ქრისტეფორემ საქართველოს მეფის 

ჯვარისმტვირთველს, კარისა და ოქონის ხატის დეკანოზს გარსევანიშ- 

ვილ იესეს, გიორგის და მათ შვილებს უბოძა წიგნი, რომლითაც გააუქმა 

გორის სამწყსოს ორ სახუცოდ დაყოფა და ის მთლიანად გარსევანიშვილ- 

თა გვარს დაუმტკიცა. საბუთში ნათქვამია შემდეგი: „,....ცოტას ხანს შენ 

და რატიშვილი მთავარეფისკოპოსი |იგულისხმება ევდემოზ რატიშვილი 

– მ. შ.I დამდურებულიყავით და იმის გულისათვის, გორის საპელო და სამ- 

წყსო ორ სახუცოდ გაეპადა. მასუკან თვითონვე მოკითხული ექნა და შე- 

ეტყო, რომ არასდროს ორი სახუცო არა სდებოდა და მკვიდრათ თქუენი 

საველო იყო. ახლა ჩვენც გულსმოდგინედ გამოვიძიეთ და შევიტყევით, 

რომე თამარ მეფეს ის ქუეყანა და საყდარი აეშენებინა, მას აქეთ მკვიდ- 

რათ და სამამულეთ საველო და საყდარი თქუენთვს ებოძებინა, ახლა 

ჩვენც ასე დაგიმკვიდრეთ, რომე თუ კერძო დიაკონი თქუენს ნათესავში 

იყოს, ვერა ეფისკოპოზმა ის სახელო ვერ მოგიშალოს, ვერც ორი სრული 

გამოგართვას, ამად რომე, არ ყოფილა და დიაღ, დიდი ხნის მკვიდრნი 

ხართ...“ (დაახლ. 1690-1703 წწ.|1." 

1691 წელს ერეკლე ნაზარალი-ხანმა, კათალიკოსმა იოანემ, მთავა- 

რეპისკოპოსმა ქრისტეფორემ, არაგვის ერისთავმა გიორგიმ, ამილახვარ- 

მა გივიმ და სხვა დარბაისლებმა გაარიგეს სამამულე დავა თარხნიშვი- 

ლებს, მაღალაშვილებს, ქვათახევის წინამძღვარ ეფთვიმესა და არქიმან- 

დრიტ ნიკოლოზს შორის. ნასოფლარი ვარდისუბანში მაღალაშვილებს 

დარჩათ. წინამძღვარი და მაღალაძენი ორბეთს ქვემოთ საწისქვილოზეც 

' კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი (ხეც). 

LIძ-10274-ბ. 

“ ხეც. LI0-10921. 
“ ხეც. ლ0ძ-600. 
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მაია შაორშაძე. ვინ იყო ქრისტეფორე მუხრანის ბატონიშვილი და რომელ წლებში 

იკავებდა იგი ქართლის მთავარეპისკოპოსის კათედრას? 

დაობდნენ. „თუ კავთაშვილმან თავკაცად იფიცოს, რომე საქვათავეო იყ- 

ოს, დარჩეს წინამძღვარს; და ნაშენის ფასი კი მაღალა(ა)ნთ მიეცეს... ქვა- 

თაკევს სასაფლაო, ბაღი, ბოსტანი, როგორც გიორგი მეფის სიტყვით თბი- 

ლელის გარიგებულს წიგნში ეწეროს, ისე უნდა იქნას.“ 

საბუთს უზის ხუთი ბეჭედი: ნაზარალი-ხანის, იოანე კათალიკოსის, 

(მთავარეპისკოპოს) ქრისტეფორეს, მდივანბეგ ბარძიმისა და ლუარსა- 

ბის.“ 

1692 წლის 15 მარტს ერეკლე ნაზარალი-ხანთან, იმერეთის მეფე 

ალექსანდრესა და კათალიკოს იოანესთან ერთად, მთავარეპისკოპოსმა 

ქრისტეფორემ გაარიგა გივი, იოთამ და ავთანდილ ამილახვრების დავა·5 

ამილახვრებს ერთსახლობის საქმეზე წიგნი დაუმტკიცეს და სახლის უფ- 

როსად გივი ამილახვარი განამწესეს. 

ამილახვრები გაყრას არ იშლიდნენ. მეფე გიორგის დროსაც მათ 

შორის უთანხმოება ჩამოვარდნილა, თუმცა მაშინ შერიგებულიყვნენ. ამ- 

ის თაობაზე „წიგნებიც“ არსებობდა. ამჯერადაც, ისევ ერთობასა და ერ- 

თსახლობაზე შეუთანხმებიათ იმ წესით, რომ ,უამილახვარი გივი როგორც 

უფროსი ყოფილა, ისევ უფროსი იყოს და მისი ძმისწულები და ძმანი მისი 

მორჩილნი და ნებისმყოფელნი იყვნენ... მახარაღაჯის სოფელი ბატონს 

ანა ხანუმს უწინაც ეჭირა და ახლაც დავანებეთ“. ამილახვარი გივის არ 

ყოფნის შემთხვევაში, მისი შვილი – ანდუყაფარი ითავებდა და გადაიბარ- 

ებდა მის საქმეს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ საბუთის შედგენაში მონაწილეობს მთა- 

ვარეპისკოპოსის ძმა, სახლთუხუცესი პაპუა მუხრანის ბატონიშვილიც. 

მთავარეპისკოპოსი ქრისტეფორე სამჯერ ახლდა ისპაჰანში მეფე 

ერეკლე I ნაზარალი-ხანს და ერთგული სამსახურისთვის ნაზარალი-ხანმა 

მას და მის ძმებს უწყალობა თუშმალი შავერდა (Lგარაყანიძის| და მისი 

ძმის, ზაალის ნაქონი მამულები, აგრეთვე – პაპუას და მისი განაყოფების 

„ჯიმშური“ მამულები (1693 წ. 1. 04.). 

1693 წელს გაცემულ ამ წყალობის სიგელში ერეკლე ნაზარალი-ხანი 

აღნიშნავს: „...მას ჟამსა, ოდეს ისპაჰანსა ორჯერ-სამჯერ გვიახელით და 

მრავალი ნასარჯულობა გარდიკადეთ, მერმე ბედნიერმა ყაენმა ქართლი 

/ ქართული სამართლის ძეგლები (ქსძ). ტ. IV. სასამართლო განჩინებანი (XVI-XVIII სს.). 

ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ. 1972, გვ. 

155-156; საქართველოს ეროვნული არქივი (სეა). ცენტრალური საისტორიო არქივი (ცსა). 

ფონდი I448. საქმე 3268. 

: ქსძ. ტ. IV, გვ. 157-160; ხეც. LIძ-10068. 
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რომ გვიბოძა და ციხეში ვიდეგით და ბედნიერის ყაენის სამსახურსა და 

ციხეს მოდეგით, აქ ციხეშიაც ერთგულად და ნამსახურად შემოგვრჩით, 

მისად სანუქფოთ მრავალი წყალობა უნდოდა გვექნა, მაგრამ ჯერ ხანად 

ეს წყალობა გიყავით და გიბოძეთ ჩვენის ორგულის ყმის, თუშმალის შა- 

ვერდასი და ზალიას კერძი, ამ ორის ძმის მამული სახლ-კარითა... კიდევე, 

ჯიმშური პაპუასი და მისის განაყოფების კერძი ელიარაშვილითა და ერ- 

თი კვამლი ბატონის ყმითა···“(” 

მთავარეპისკოპოსი ქრისტეფორე მოწმეა ერეკლე მეფის მიერ სვე- 

ტიცხოვლისათვის მიცემული ყმის შეწირულების წიგნისა (169%6 წ.): „ქ. შე- 

მოგწირეთ... (მცხეთას) და კ(ათალიკო)ზს უფალს ბიძა ჩუმნს იოვანეს... 

ჩუც6... მეფეთ მეფემან ერეკლემ... თუხარლის პაპუნაშვილი გ(იორგეი... 

კ(ათალიკო)ზს ემსახურონ.. მოწამენი: მ(თავარეპის)კ(ოპო)სი ქრისტე- 

ფორე, თფილელი დომენტი, ორბელიშვილი პატრონი ასლან, სახლხუცესი 

ციცისშვილი ბატონი ქაიხოსრო, სარდალი ლუარსაბ და ბოვნელ ეპისკო- 

პოსი მაქსიმიოს...“” 
ცალკე აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ, ჯერ კიდევ 1690 წლის 12 

მარტს, ქართლის მთავარეპისკოპოსი ქრისტეფორე ხელს ურთავს იოვანე 

ქართლის კათალიკოსის მიერ დავით გარეჯის წინამძღვრად ონოფრე მა- 

ჭუტაძის განწესების თაობაზე შედგენილ საბუთს. „,ქ. ნებითა ღმრთისა- 

თა, ჩვენ„ მთავარეფისკოპოზი ქრისტეფორე ვამტკიცებ. რომელი 

განპსნათ ქუეყანასა ზედა, კსნილ იყოს იგი ცათა შინა“. ახლავს მთავარე- 

პისკოპოზის ხელრთვა და ბეჭედი (#ძ-349).” 

აღმოსავლეთ საქართველოს კათალიკოს-პატრიარეი იოანე დიასამ- 

იძე 1688-1692; 1695-1700 წლებში მოღვაწეობდა. 1688 წელს ირანის შაჰის 

მიერ ქართლის ტახტზე დამტკიცებულ ერეკლე I ნაზარალი-ხანს (1688- 

1703 წწ.) კათალიკოსი ნიკოლოზ IX არ ეახლა, რის გამოც, განაწყენებულ- 

მა მეფემ, შაჰის ნებართვით ის კათალიკოსობიდან გადააყენა და დანიშნა 

თავისი ბიძა იოანე დიასამიძე. ვახუშტი ბატონიშვილი ამ ამბის შესახებ 

მოგვითხრობს, რომ ერეკლე ნაზარალი-ხანის გამეფებამდე კათალიკოსი 

“ ხეც. LIძ-2593. 
? ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა (12L13 წლიდამ 1700 

წლამდე). წ. II. შეკრებილი ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ. 

ტფ. 1897, გვ. 515-516. 

· თ. ჟორდანია. ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების ისტორიული საბუთები. 

ფოთი. 1903, გვ. 9-1|: ქართული სამართლის ძეგლები (ქსძ) ტ. II. საეკლესიო 

საკანონმდებლო ძეგლები (XI-XIX სს.) ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები 

დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ. L970. გვ. 597-598; ხეც. #ძ-349. 
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მაია შაორშაძე. ვინ იყო ქრისტეფორე მუხრანის ბატონიშვილი და რომელ წლებში 

იკავებდა იგი ქართლის მთავარეპისკოპოსის კათედრას? 

და ეპისკოპოსები არ იცვლებოდნენ, ხოლო მან შესცვალა და დაადგინა: 

„კათალიკოზად დიასამიძე იოანე, მთავარეპისკოპოზად ნაცვლიშვილი, 

ტფილელად ყაფლანისშვილი დომენტი, მანგლელად ჯავახიშვილი იოს- 

ებ“.·” 

საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ ისპაჰანში ერეკლე ნაზარალი- 

ხანს თან ახლდა მისი მოძღვარი, რომელმაც დაარწმუნა მეფე, რომ მაჰმა- 

დიანობა მიეღო, რასაც იგი თავის თავზე იტვირთავდა. მართლაც, მეფეს 

დაელაპარაკნენ „,მის თანა მყოფნი კახნი და უმეტეს მოძღუარი მისი, მო- 

ნაზონი ნაცვლისშვილი“ და გადაწყვეტილების მიღებაზე დაიყოლიეს·10 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა: ვინ არის მეფის მოძღვარი, გვარად ნაც- 

ვლიშვილი, რომელიც, ვახუშტის თქმით, 1688 წელს ნაზარალი-ხანმა მთა- 

ვარეპისკოპოსად დაადგინა? 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში აქამდე ყველა მიიჩნევდა, რომ ეს იყო 

ქრისტეფორე ნაცვლიშვილი, თუმცა ვახუშტი მთავარეპისკოპოსის სა- 

ხელს არ ახსენებს. 

ამის თაობაზე ერთადერთი განსხვავებული ვერსია აქვს წმ. მღ. პ. 

კარბელაშვილს, რომელიც აღნიშნავს შემდეგს: „მელეტი – 1699 (ნაც- 

ვლისშვილი). გოლგოთის წინამძღვრად ყოფილი. ამან დადაღა ერთი კუ- 

დიანი მოხუცი დედაკაცი 1673 წ. (ქცხ. 60 გვ.). ესე მელეტი იყო მოძღვარი 

ნაზარალიხანისა (ერეკლეს) სპარსეთშივე, სადაც ერეკლემ მაჰმადიანობა 

მიიღო ამის ნებართვით. 1688 წ. ერეკლე გამეფდა და მთ. ეპ. ამა მელეტის 

უბოძა“. ს 

ამ პერიოდის საისტორიო დოკუმენტებიდან მართლაც არის ცნობი- 

ლი 1666-1675 წლებში მოღვაწე იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის მამა მე- 

ლენტიოსი (მელეტიოზ, მელეტოზ), თუმცა მისი მთავარეპისკოპოსის ხა- 

რისხში აყვანა რამდენად სარწმუნოა, ძნელი სათქმელია. ყოველ შემთხვე- 

ვაში, ეს დროებითი ხასიათის მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან საბუ- 

თებში გარკვევით მოსჩანს, რომ აღნიშნულ კათედრას ამ პერიოდში ქრის- 

ტეფორე მუხრანის ბატონიშვილი განაგებს. 

1666 წლის 14 მაისს ჯვარის მამა მელენტიოსს ელისე ტფილელმა 

უწყალობა ადგილი, სადაც მან სახლი ააშენა. შემდგომ წავიდა იერუსალ- 

” ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსი. ქართლის ცხოერება. ტ. IV, 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ. 

1973, გვ. 464. 

“ ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსი, გვ. 4613. 

'' სეასცა. ფონდი 1461. საქმე 17. 
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იმში და თავისი სახლ-კარი მიაბარა სიონის ღმრთისმშობელს და იოსებ 

ტფილელს, რომელსაც სთხოვა, რომ შემოსავლის ნახევრით გადაეხადათ 

ქირა მისი ძმის, აბდულმესისათვის, ხოლო თუ სახლს გაყიდდნენ, ნახევა- 

რი საყდრისთვის მოეხმარათ, ნახევარი კი მისთვის შეენახათ·12 

ჯვარის მამა მელენტიოსი, 1666 წლის ახლო დროის საბუთში აღნიშ- 

ნავს, რომ მისი ძმა ბატონ ციცი (ციციშვილს| ყმად მიაბარა და სახლი გა- 

საყიდად თბილელ ეპისკოპოსს დაუტოვა: „რარიგათაც თბილელი მიჰყი- 

დის, მე იმას ვჯერ-ვარ და მაგისმან ვაჭარმაც დაიჯეროს“.' 

შეადგინა კათალიკოსისა და დედოფლის მიერ საქართველოსა და 

კახეთის თავადების, ეპისკოპოსებისა და გლეხებისაგან აკრეფილი თან- 

ხის (148 თუმანი და 1 მინალთუნი) დანახარჯის ნუსხა (1666 წ. ახლო).'“ 

1675 წლის 8 თებერვალს შედგენილ ჯვარის მამის ნიკოლოზ წულუ- 

კიძის ერთგულების წიგნში შაჰნავაზისა და დომენტი კათალიკოსისადმი, 

ნათქვამია შემდეგი: „ჯუარის მამა თქუენის ბძანებით დადგომილა ნიად- 

აგ ქართველის ბატონისაგან და კათალიკოზისაგან. და ჩუენცა გიახელით 

და გთხოვეთ ჯუარის მამობა და გუიბოძეთ სრულ საქართველოს ჯვარის 

მონასტრის მამულები...“! 
ამ საბუთს აშიაზე ახლავს სხვა მინაწერიც, საიდანაც ირკვევა, რომ 

ყოფილ ჯვარის მამა მელენტიოზს და სხვებს, რაღაც დანაშაული მიუძ- 

ღოდათ იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის წინაშე, რის გამოც, ასეთ გან- 

მარტებას აკეთებს ჯვარის მამა ნიკოლოზ წულუკიძე: „ქ. ეს ფიციც ასე 

მოგვიხსენებია, რომე, რაც გაბრიელ, იოსებ და მელენტიო?ზ ქნეს, ჩუენ ის, 

არც ერთი მოვინდომოთ და არც არა მონასტერზე ვსტყუოთ, თქვენის 

სიტყუის მორჩილიც ვიყო და სანამდი სული მედგას, მონასტრის სამსახუ- 

რის არა გვერჩიოს რა, ერთგულად და ერთსულად ვიყოთ და არც რა მო- 

ნასტრის დანაკლისი ვქნა“. ხელრთვა: ნიკოლოზ·16 

აღნიშნული საბუთიდან კარგად ჩანს, რომ 1675 წლისთვის მელენ- 

ტიოსი უკვე ყოფილი ჯვარის მამაა. 1678 წელს (6. XII.) გიორგი XI-ს იერ- 

უსალიმის ჯვარის მონასტრისათვის შეწირულება განუახლებია: თბილის- 

ში სასახლის გარდა, შესწირა გალავანს გარეთ მდებარე მამუკას ნაქონი 

სასახლე, რომელსაც ცალ მხარეს დათუნას სახლის კედელი ესაზღვრე- 

'' ხეც. #ძ-650. 
'' ხეც. #ძ-63. 
'' ხეც. #ძ-100. 
'' ქსძ. ტ. IIL, გვ. 576-577. 
'' ხეც. #ძ-553. 
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იკავებდა იგი ქართლის მთავარეპისკოპოსის კათედრას? 

ბოდა, ხოლო მეორეზე – შიოშ ზედგენიძის სასახლე·I7 

თუკი მელენტიოსთან დაკავშირებით ზემოთ აღნიშნულ მღ. პ. კარ- 

ბელაშვილის აზრს დავეყრდნობით იმის შესახებ, რომ სწორედ ჯვარის 

მამა მელენტიოსია ერეკლე ნაზარალი-ხანის მოძღვარი, რომელიც მას ის- 

პაჰანშიც ახლდა, მაშინ ვახუშტის ცნობაც იმგვარად უნდა მივიღოთ, რომ 

1688 წელს მთავარეპისკოპოსის ხარისხში აყვანილი „ნაცვლიშვილი“ მე- 

ლენტიოსია და არა ქრისტეფორე. 

სამთავისის ტაძრის 1679 წლის ერთერთი წარწერა, აქამდე მელი- 

ტონ სამთავნელის შესრულებულად მიიჩნეოდა (შ. ამირანაშვილი, გ. სო- 

ხაშვილი), მაგრამ ბოლო დროს გამოითქვა მოსაზრება, რომ ამ დაქარაგ- 

მებულ წარწერაში, შესაძლოა, სწორედ მელენტი იკითხებოდეს და არა მე- 

ლიტონი (ნ. ბურჭულაძე). 

ამდენად, სავარაუდოა ისიც, რომ მელენტი//მელენტიოსი მანამდე 

სამთავისის საეპისკოპოსო კათედრაზეც მოღვაწეობდა·I8 ზემოთ ისიც 

გახსენეთ, რომ 1675 წლისთვის ის ჯვარის მამა უკვე აღარ არის. 

რაც შეეხება ქრისტეფორე მუხრანის ბატონიშვილს, როგორც ჩანს, 

ის დროებით გადამდგარა მთავარეპისკოპოსობიდან, ხოლო I698-1700 

წლებში კვლავ დაბრუნებულა სამთავროში. ამავე პერიოდში მოღვაწეობს 

ქართლის მთავარეპისკოპისი ევდემოზ რატიშვილიც (1687-1698 წლებს 

შორის), რომელიც მანამდე, ურბნელი და მანგლელი მთავარეპისკოპოსი 

იყო. არის გარკვეული შემთხვევები, როცა ამ ორი მთავარეპისკოპოსის 

მოღვაწეობის წლები ერთმანეთს ემთხვევა კიდეც, თუმცა საისტორიო 

წყაროები არ იძლევა დამატებით რაიმეს გარკვევის საშუალებას, თუ რა- 

ტომ და რა ვითარებაში ხდებოდა ეს ურთიერთჩანაცვლების პროცესი. 

XVII საუკუნის ბოლოს, ქრისტეფორე მთავარეპისკოპოსმა გოგია 

გოგიაშვილს განუახლა პარკაძის მიერ ადრე ნაბოძები აზატობა."” 

1698 წელს ერეკლე მეფის ბრძანებით, მთავარეპისკოპოსმა ქრისტე- 

ფორემ ნიკოლაოზ მაღალაშვილთან და ვახტანგ იარალიშვილთან ერთად 

გაარიგა სამამულე დავა ამილახორიშვილებსა და იესე მურვანიშვილს შო- 

რის. განჩინების თანახმად, დამღაწაშვილის მამული ასე გაანაწილეს: „ვე- 

” სეასცა. ფონდი 1449-544, 

' იხ: მ. შაორშაძე. XV-XVII საუკუნეების სამთავნელ ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიური რიგი, 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ- 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. ტ. VI. თბ. 

2012, გვ. 198-199. 

V გორის სერგი მაკალათიას სახელობის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი (გსიემ). M- 

464L. 
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ნახის თავის მიწა იქით ღელემდის და აქეთ ჩხეიძის მეზურემდის მურვა- 

ნიშვილებმა და დამღაწაშვილმა შუა გაიყონ!·.“20 I698 წელსვე ის მოხსენი- 

ებულია აგრეთვე კონსტანტინე მუხრანბატონიშვილის საბუთში, რო- 

გორც მთავარეპისკოპოსი და კონსტანტინეს ბიძა: „,...მუხრან-ბატონიშ- 

ვილმა კოსტანტინე და ბატონმა ბიძაჩემმა, მ(თავარეპის)კ(ოპო)ს-მან 

ქრისტეფორემ და ძმამა ჩემმა და ადარნასემ“ ერთის განაყოფის გლეხის 

მამული წილკანს გიბოძეთ ქ(ორონი)კ(ონ)ს ტპვ, ივნისის იბ.“' 

თ. ჟორდანიას მიხედვით, XVI-XVII საუკუნეების „ჟამნის“ (ხეც. #- 

1153) ერთერთი მინაწერიდან ირკვევა, რომ მთავარეპისკოპოსი ქრისტე- 

ფორე 1700 წელს მიიცვალა. ხელნაწერზე მართლაც არის ნუსხა-ხუცუ- 

რით შესრულებული მინაწერი, რომელიც თ. ჟორდანიამ ქორონიკონს 

(ტპფ-ს) (1700 წ.6) ქვეშ მოაქცია და შესაბამისადვე დაათარიღა: „,,(ამა|) 

ქ(ორონი)კ(ონ)ს, გ(იო)რგ(ობი)სთვის კბ (21), (ბატო)ნიშვილი მთავა- 

რეფ(ისკო)პოზი ქ(რისტ)ეფორე მიიცვალა.“22 იგივე მინაწერი გამოქვეყ- 

ნებული აქვს ჯ. ოდიშელსაც,23 თუმცა ეს ცნობა ნაკლებად სარწმუნო 

ჩანს. საქმე იმაშია, რომ საბუთებში ქრისტეფორე მთავარეპისკოპოსი 

კვლავ მოსჩანს I1701-1703 წლებში. 

1700 წელს კათალიკოსმა იოანე დიასამიძემ, ქართლის მთავარეპის- 

კოპოსმა ქრისტეფორე მუხრანის ბატონიშვილმა, მროველმა ფილიპე 

თაქთაქიძემ, ბოვნელმა რევისშვილმა, რუსთველმა ეფრემ ანდრონიკაშ- 

ვილმა, არქიმანდრიტმა ნიკოლოზ მაღალაძემ, ქვათახევის წინამძღვარმა 

ეფთვიმემ, მუხრანის ბატონიშვილებმა კონსტანტინემ და ერეკლემ, ამილ- 

ახვარმა ავთანდილმა, ჩოლოყაშვილებმა, ერისთავისშვილებმა, სააკაძე- 

მოურავისშვილებმა, ციციშვილებმა და სხვა დარბაისლებმა, მდივანბეგ 

ვახტანგ ორბელიშვილის ცოლყოფილს, ზაალ ერისთავის ქალს თამარს 

ჯალდამი და ღორისთავი დაუმტკიცეს, რადგან მისი ნამზითვი იყო.24 სა- 

ბუთს მოწმეებში ახლავს მთავარეპისკოპოსის დამტკიცება და ბეჭდის 

- ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. VI. სასამართლო განჩინებანი (XVIII-XIX  სს.). 

ტექსტები გამოსცა, შენიშგნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ. 1977, გვე. 

604-605; ხეც. #ძ-1077. 
=' ქრონიკები. წ. II, გვ. 518. 
“ ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, შეკრებილი, 

ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ (1700 წ-დან XIX ს-ის 60-იან 

წლებამდე). წიგ. IIIL. გამოსაცემად მოამზადეს გივი ჟორდანიამ და შოთა ხანთაძემ. თბ. 

1I:)()7, გვ. 3; ხეც. ფონდი #-1153. გვ. 246 V. 

“ მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები) ტექსტები გამოსცა, 

შესავალი წერილი და კომენტარები დაურთო ჯუმბერ ოდიშელმა. თბ. 1968, გე. 51 (IX. 26). 

“ ხეც. 5ძ-230|! (პირი). 
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მაია შაორშაძე. ვინ იყო ქრისტეფორე მუხრანის ბატონიშვილი და რომელ წლებში 

იკავებდა იგი ქართლის მთავარეპისკოპოსის კათედრას? 

ადგილი: ,„ჩვენ, ბატონიშვილი მთავარეპისკოპოსი ქრისტეფორე მოწა- 

მე...". 

ასევე, 1700 წელს მთავარეპისკოპოსი ქრისტეფორე მოწმეა ზურაბ 

ჯავახიშვილის მიერ იბაშერ შალიკაშვილისათვის მიცემული სოფელ 

სკრაზე უდაობის წიგნისა·25 

მეფე ერეკლე I, კათალიკოსი ევდემოზ დიასამიძე, მთავარეპისკო- 

პოსი ქრისტეფორე, თბილელი მიტროპოლიტი დომენტი, ჯვარის მამა არ- 

სენ, არქიმანდრიტი ნიკოლოზ და სხვები არიგებენ ციციშვილების ყმა-მა- 

მულის საქმეს (1701-1703 წწ.). ზემო და ქვემო ციციშვილების დავა ზემო 

ციციშვილების სასარგებლოდ გადაწყდა: „რადგან სარდლიშვილების წიგ- 

ნები აღარ ჩანდა და ზემო ციციშვილს წიგნებიც ჰქონდა და ეს მამულიც 

დღეს ხელთ ეჭირათ, ამიტომ ფიცი ამათი იყო“.““ 

კათალიკოს ევდემოზთან ერთად, მთავარეპისკოპოსი ქრისტეფორე 

ბეჭდით ამტკიცებს მეფე ერეკლე I-ის განჩინებას ბიძინასა და დუშიას სა- 

სისხლო საქმეზე 1701-1703 წლებში: „,ქ. ვამტკიცებთ ჩვენ, მთ|ა)ვარეფის- 

კოპოზი ქრისტეფორე წიგნსა ამ(ა1ს.“”” ამ სიგელით მეფე ნაზარალი-ხანი 

სოფ. ვარიანში მაჩაბლებს სწირავს უჯარმელაშვილებს და სხვა გლეხებს. 

1702 წელს არის შედგენილი „განჩინება საეკლესიო კრებისა სამო- 

ნასტრო წესისა და რიგის თაობაზე,” რომლის მიხედვითაც, კათალიკოსი 

ევდემოზ, ამბა ალავერდელი ნიკოლოზ, მთავარეპისკოპოსი ქრისტეფო- 

რე, ნინოწმინდელი იოსებ და ქართლ-კახეთის ეპისკოპოსები და სამღვდე- 

ლო დასი ადგენენ დავით-გარეჯის, ნათლისმცემლის, დოდოსა და ბერ- 

თუბნის მონასტრების შინაგანაწესს. განჩინების თანახმად, ვინც ამ დად- 

გენილ წესებს დაარღვევდა, შეჩვენება და წყევლა არ ასცდებოდა. საეკ- 

ლესიო კრების ჩატარების აუცილებლობა გამოწვეული ყოფილა იმით, 

რომ ხშირი იყო შემთხვევები ბერების ერთი მონასტრიდან მეორეში 

თვითნებური გადასვლისა და მოძრაობისა. 

2 სეასცა. ფონდი 1450. დავთრი 27. საქმე 235. 

“ ქსძ. ტ. VI, გვ. 206-207. 
27 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. ბატონყმური ურთიერთობა 

(XV-XVIII). ტ. I. ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. თბ. I940, გვ. 79-80; ხეც. MIძ-2004 (პირთა 

ანოტირებული ლექსიკონი. XI-XVII სს. ქართული ისტორიული საბუთების მიხედვით. ტ. IV. 

მასალები შეკრიბეს და გამოსაცემად მოამზადეს: გიორგი ოთხმეზურმა, გულიკო 

მჭედლიძემ, მზია სურგულაძემ, დავით ჟღენტმა, ანა ბაქრაძემ. თინა ენუქიძემ და დარეჯან 

კლდიაშვილმა. ტომი შეადგინეს მზია სურგულაძემ და დარეჯან კლდიაშვილმა. თბ. 2007. 

ეს საბუთი შეტანილია ასეთი სათაურით: „ნაზარალი-ხანის განჩინება დავით და 

ამილღამბარ (მაჩაბლების| სასიხლო საქმეზე |I688-1703 წწ)“, გვ. 391-392). 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

საბუთს ამტკიცებენ: ბოდბელი ზაქარია, თბილელი დომენტი, მან- 

გლელი იოსებ, სამებელი ნიკოლოზ, მროველი, ჭერემელი, წილკნელი, 

ხარჭაშნელი პართენი, დმანელი ელისე, ბოვნელი ივანე, წალკელი ნიკო- 

ლოზ, მაღალაძე არქიმანდრიტი ნიკოლოზ. სიგელს ახლავს ბეჭდები და 

ხელრთვები, რომელთა შორისაა ქართლის მთავარეპისკოპოს ქრისტეფო- 

რეს ბეჭედი და ხელრთვაც: „ქ. ბატონი მთავარეფისკოპოზი ვამტკიცებ ამ 

სიგელს“·28 

1703 წელს ერეკლე მუხრანბატონი წერს: ,მოვედით ქსორისს რა- 

ტიშვილების გასაყრელად ჩვენ და ჩვენი მამა ()) მთავარეფისკოპოსი 

ქრისტეფორე... ჩვენთვის ავიღეთ ამათი გასამყრელო ახალგორს ოთხი 

კვამლი კაცი.. ერთი კვამლი კაცი თავისის მამულითა... შემოგწირეთ 

თქვენ... კაბენს გესამანისა ღვთისმშობელსა···“·” 

თ. ჟორდანია აღნიშნული ხელნაწერის (ყანჩაეთის ჟამნ-გულანი, LI- 

1452)2 მინაწერ დოკუმენტში შეცდომით კითხულობს სიტყვა „მამა“-ს, 

დედანში წერია – ,ძ<ა>მა“, ტექსტისთვის დამახასიათებელი ა-მეტობით, 

რამაც, როგორც ჩანს, მკვლევრის არასწორი წაკითხვა განაპირობა. 

ერეკლე მუხრანბატონი ქრისტეფორე მთავარეპისკოპოსის ძმა იყო. 

თავდაპირველად, ერეკლე გიორგი მეფის მოწინააღმდეგეთა რიგებში ყო- 

ფილა, „სიყმაწვილით სხვათ ეცდინა...“ მაგრამ გიორგი XI-ს შეუნდვია და- 

ნაშაული და პირობის წიგნი მიუცია მისი ძმისთვის, პაპუა სახლთუხუცე- 

სისათვის (1686-1700 წწ.), რომ მის ძმებსა და ძმისწულებს ერეკლეს დანა- 

შაულზე პასუხს არ მოსთხოვდა (1680-იანი წწ)."' შემდგომში ერეკლე ნა- 

ზარალი-ხანმა პაპუას მისცა პირობა, რომ ერთგულების შემთხვევაში 

მფარველობას არ მოაკლებდა (1690-იანი წწ.).““ 

1710-იანი წლებიდან 1724 წლამდე საისტორიო დოკუმენტებში ქარ- 

თლის მთავარეპისკოპოსად ჩანს ქრისტეფორე ფალავანდიშვილი. 

I716 წელს ქრისტეფორე ფალავანდიშვილი ჯვარის მამად და ქვა- 

თახევის წინამძღვრად მოიხსენიება. ნასყიდობის წიგნში, მიცემული ქვა- 

თახევის წინამძღვარ ქრისტეფორე ფალავანდიშვილისა ზალია ავთანდი- 

თ. ჟორდანია. ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების ისტორიული საბუთები, გვ. 

13-15; ქსძ. ტ. III, გვ. 633-635. 

2 ქრონიკები. წ.III გვ. 10-II. 

პ ხეც. ფონდი II-1452. 

'' სეასცა. ფონდი 1461. 3/3. 
32 სეასცა. ფონდი I461. 3/4: პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. XI-XVII სს. ქართული 

ისტორიული საბუთების მიხედვით. ტ. I. გამოსაცემად მოამზადეს: დ. კლდიაშვილმა, მ. 

სურგულაძემ, ე. ცაგარეიშვილმა, გ. ჯანდიერმა. თბ. 199I, გვ. 334. 
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მაია შაორშაძე. ვინ იყო ქრისტეფორე მუხრანის ბატონიშვილი და რომელ წლებში 

იკავებდა იგი ქართლის მთავარეპისკოპოსის კათედრას? 

ლაშვილისადმი, ნათქვამია შემდეგი: „...მას ჟამს, ოდეს ძველთ პატიოს- 

ანთ ხელმწიფეთაგან გორგიჯანასშვილნი ქვათახევის მღთისმშობლის შე- 

წირულნი იყუნენ და მოხდა სოფლის ჩვეულებრივ მუხანათობა და ძირი- 

თურათ აღმოიფხურნენ და კვალად განახლა თვითმპყობელმან მეფეთი-მე- 

ფემან, პატრონმან ბაქარ შეწირულობა და გუიბოძა კაცი და ოქმი და ავ- 

მართეთ ხელი გორგიჯანასშვილის მამულზე, ყმისა და სახლ-კარისა...“ ეს 

მამულები მიჰყიდა ქვათახევის წინამძღვარმა ქრისტეფორემ ავთანდი- 

ლაშვილებს·33 

უკვე 1718 წელს, „ვენახის გაცვლის წიგნში მანგლელი ეპისკოპოზის 

იოანესი და ფარემუზ ჯავახიშვილისა“, მანგლელი ეპისკოპოსი იოსებ ყო- 

ფილი იოვანე, ვენახის გაცვლის წიგნს აძლევს ფარემუზ ჯავახიშვილს, 

მის შვილებს ავთანდილს და ერასტის, რომელსაც ახლავს მინაწერი: 

„ჩვენ, მთავარ-ეფისკოპოზი ფალავანდიშვილი, ბატონი ქრისტეფორე მო- 

წამე ამისი“. ხელრთვა: მთავარ-ეფისკოპოზი ქრისტეფორე. (მარიამობის- 

თვის ოცდა სამი (23), ქ(ორონი)კ(ონ)ს უვ (1718 წ.).““ 
ქრისტეფორე მთავარეპისკოპოსად იხსენიება შემდგომ წლებშიც. 

I719 წლის 18 მარტს შედგენილ საბუთში – ,ყმისა და მამულის ნასყიდო- 

ბის წიგნი, მიცემული ზურაბ ხერხეულიძის მიერ ვახუშტი აბაშიძისადმი“, 

მოწმეებში დასახელებულნი არიან და საბუთს ამტკიცებენ: ბატონიშვილი 

სვიმონ, სარდალი ლუარსაბ, ბატონიშვილი ვახუშტი, მთავარეპისკოპოსი 

ქრისტეფორე და სხვ. „,ქ. ვარ ამისი მოწმე მთ|ა|ვარეფისკოპოზი ქრისტე- 
ფორე“·” 

1722 წლის ,„შეწირულების წიგნი, მიცემული ივანე და სეხნია ელიაშ- 

ვილების მიერ ღვთაების ხატისადმი“ (XIX ს. პირი), ელიაშვილი ივანე და 

მისი ძმა სეხნია, შვილი პეტრე და იაკობ, შეწირულების წიგნს აძლევენ 

„ცათა მობაძავსა ხატსა ღვთაებისასა და მის ტახტსა ზ(ედ)Iა მჯდომარესა 

უფლისა და ყ(ოვლა|დ სანატრელისა მთავარეფისკოპოზს ბატონს ქრის- 

ტეფორეს“·36 ამდენად, სამთავრო „ღვთაების მონასტერად“ იწოდება. ელ- 

იაშვილი კახეთში ცხოვრობდა ჩოლოყაშვილის ყმად. როცა კახეთი ლე- 

M საქართველოს სიძველენი. ტ.III. ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით. ტფ. 1910, გვ. 411-413. 

1 საქართველოს სიძველენი. ტ. L გამოცემა მეორე. წიგნი I ე. თაყაიშვილის 

რედაქტორობით. ტფ. 1920, გე. 305-307. 

2 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. ბატონყმური ურთიერთობა 

(XV-XVIII). ტ. L გვ. 180-181. 
% დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. ბატონყმური ურთიერთობა 

(XV-XVIII). ტ. I, გვ. 39L-392. 
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კებს აუოხრებიათ, აყრილა და მთავარეპისკოპოსისთვის შეუწირავს თავი 

ძმით და შვილებით. მთავარეპისკოპოსსაც დაუსახლებია ისინი და მონას- 

ტრის ყმებად მიუღია. ელიაშვილი სამუდამო ერთგულებას ჰპირდება 

მღვდელმთავარს და პირობას იძლევა, რომ თუ რომელიმე ეპისკოპოსი 

უსამართლოდ არ გააგდებდა, სიკვდილამდე მას ემსახურებოდა. 

შემდგომში ქრისტეფორეს ვხვდებით დომენტი IV კათალიკოსის 

წყალობის წიგნში პაპუა მაღალაძისადმი (1723 წ. 18 ივნისი). 

დომენტი კათალიკოსი წყალობის წიგნს აძლევს მაღალაძე ადამის 

შვილს პაპუას, თომას და მამუკას, რომელთაც თრიალეთზე ყავრიშვილის 

ნაქონი ბარეთის მოურავობა ეთხოვათ და კათალიკოსიც ამ მოურავობას 

უმტკიცებს. კათალიკოს-პატრიარქ დომენტის ხელრთვის გარდა, სიგელს 

ახლავს მთავარეპისკოპოს ქრისტეფორეს ხელრთვა: ,„ჩვენ, მთავარეფის- 

კოპოსი ქრისტეფორე |ვ)მოწმობთ სიგელსა ამას“.? 

1724 წელს ქართლის მთავარეპისკოპოსი რუსეთში წაჰყოლია ვახ- 

ტანგ VI-ს. ვახტანგის ამალის ნუსხაში მთავარეპისკოპოსი ქრისტეფორე 

მოხსენიებულია, როგორც: „თავადისშვილი მთავარეპისკოპოზი ქრისტე- 
«.3ზ ფორე. ხელით უქმნელის ხატის ეკლესიის მქონე“. 

პ. კარბელაშვილი მიიჩნევდა, რომ ვახტანგ VI-ს რუსეთში ქრისტე- 

ფორე მუხრანის ბატონიშვილი გაჰყვა და მას პაპუას ძედ მოიხსენიებს: 

„ქრისტეფორე – 1624-1718. ძე მუხრანბატონის პაპუასი, წინად წილკნელი. 

ესე გაჰყვა ვახტანგ VI რუსეთში, თათრებისაგან შეიწროებული. +1664 წ. 

(?) ივლისში ასტრახანში“. 

ის ცალკე ასახელებს ქრისტეფორე ფალავანდიშვილს, თუმცა ქრო- 

ნოლოგიური ცდომილებით. ,„ქრისტეფორე მთ. ეპ. – 1688-1700 წწ. – 1718 

წ. 23. VIII. (ფალავანდიშვილი)“·” 

პ. იოსელიანის ცნობის საფუძველზე, პ. კარბელაშვილი იმასაც აღ- 

ნიშნავს, რომ რუსეთში წასულ რომანოზ ერისთავს (მთავარეპისკოპოსს) 

თან ახლდა ქრისტეფორე სამთავნელი და 1732 წლის თებერვალში ისინი 

მოსკოვში ჩავიდნენ.““ 

დ. ფურცელაძეც მიიჩნევდა, რომ 1719 წლის საბუთი ქრისტეფორე 

პ ქსძ. ტ. III, გვ. 705. 
23 ს. ყუბანეიშვილი. დავით გურამიშვილი ქართველ ჰუსართა პოლკუში. თბ. 1955, გვ. I42; 

ასევე: გ. პაიჭაძე. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის (XVIII ს. I მეოთ- 

ხედი). თბ. 1960, გვ. 23L. 

M სეასცა. ფონდი 1461. საქმე 17. 

4 II M0ლლ0MმMM. CMIC0MMC 7ი0088001CM L0ი0)8 IIდMMლC0. C0VIICIVC IIIმ7092 I1000MMმIV. ILMCდ, 

I866, გვ. 123-124; სეასცა. ფონდი 1461. საქმე 17. 
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მაია შაორშაძე. ვინ იყო ქრისტეფორე მუხრანის ბატონიშვილი და რომელ წლებში 

იკავებდა იგი ქართლის მთავარეპისკოპოსის კათედრას? 

„სამთავნელის“ შედგენილია და ის, ამასთანავე, ქვათახევის წინამძლვა- 

რიც იყო.41 

ჩვენი თვალსაზრისით, ვახტანგის ამალის ნუსხაში მითითებული 

„თავადისშვილი“ მთავარეპისკოპოსი ქრისტეფორე, სწორედ ფალავან- 

დიშვილი უნდა იყოს და არა მუხრანის ბატონიშვილი ქრისტეფორე, რო- 

მელსაც, ბუნებრივია, თავადიშვილად არ მოიხსენიებდნენ. 

ამდენად, ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, ქართლის მთავა- 

რეპისკოპოსის კათედრაზე ქრისტეფორე (მუხრანის ბატონიშვილი) 

იყო: (1688)/1690, 1691-1693, 1696, 1698, 1700, 1701-1703 წლებში. 

ქრისტეფორე (ფალავანდიშვილი) – 1718, 1719, 1722-1724 წლებში 

(1716 წელს არის ჯვარის მამა და ქვათახევის წინამძღვარი). 

მოგვიანებით, 1730-40-იან წლებში, საისტორიო დოკუმენტებში 

კვლავ მოსჩანს ქრისტეფორე, ოღონდ წილკნელი ეპისკოპოსის ხარისხში. 

'I IIVი90IICI0II30. I 0V3MIMCMVC IICიM08MნLC IVI0VXმ 0 (L2მM01%I). C00886 /L II IIVი0IICII0XI30. 'II0). 

I88I, გვ. 91. 
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Mი!ი 5ს0იი/5სიძ2ი 

560ი10L IMC§ლ0მLCხ0L, 

M#ი»”ილI! MCMCI1ძ26 C60LVIგი Mმ00იმ) C06ი(IC 0 Mმგისალოისა, C60LVI2გ 

0 მს უსოყი 0L CLIა1IიწII MესეIIILტMI 8410MI5IVILI 

45 ტ0CII8I5II0L 0L M ტILI LI: 

CLტიIIVIMC CIILI0CM0I0CV 4Mნ I0ILMIIIV 

ზსიიეთმIV 

1%0 ლლ01051მ5Cმ1 ხ19(0LV 0 L მIIII მ( Iი0 (სIი 0 (ი6 17' (0 18' CლიLIIV 15 

00M00IICმL6ძ ხV (ჩ6 0I656ი06 01 LV0 ჩ16LმICხ§ იმიიCძ CიMII5(00ი0L V ი0 50LV0ძ მ§ 

ტIიხხ!აიიი§ 01 L2გILI 1ი CI05§6 50C005510ი. 1 ხ0I§ იმილL მIი:§ 10 ძ!5(0ით15ხ 

ხ6LVლი CჩხMII9(00ნ0L MVMხნIმი 8მ(00ი15ჩVIII მიძ Cჩო§(იიხიL ჩნმ1მVმიძI§%VIII, 

მიძ (0 05(მხII§ჩ, მ§ 0I6CCI190IV მ§ 00§51ხ16, (66 CჩIიიხიIიდIC8გI M მი06VCIX 01 Lი06IL 

(6იV0I0§ VIIIი0 (იM6 6015C008მ1 566 0 M2XIII. LXIIმVIით ხიიი ძ0Cსიე6იLმIV 6VIძ600C6 

წი ი ICVმI CMმILCI§, 6CCIC51მ5ICმI ძCCIC6§, მიძ ICICICი00§ Iი ლ0001(60000LმIV 

CხIL0M0ICI0§, V6 0IICL მ I6255655)06იL 01 (ი6 6015ლ0ი0მ! CხI0ი0I0ლV მიძ ლCIმIIIV 

ლმICC ჩI5(0 0 მიჩ1Cღმ მ2M02ხI!CVIIC, 0500CI1მIV 1ხიაგ ლ000000C L(ხ06IL 

მიიი0Iინიელნის§ მიძ მCIIVIII0§. 

წილოთ L6C I2(C 17' ლლიLსLV L0 L0C CმIIV 18' ცინსV, 106 #MCნხIახიინიC 01 

MმILII V-მ§ 0CCსMI0ძ მL ძIIICI6ღ6იL LVII06§ ხV LIV0 ძI15წიC( IIC0I6§ §ჩმრიიდი Lი6 §მ.ი6 

60C1651250მ1 იმი016 – CხII5+0იჩ6I. C096 MVმ§5 CMII15(00ი0L M IMხIმგი1 8მ10015ჩVIII, 

მ ი1602ხCL 01 Lი6 იII0CCIV MსMხIმი! წმიIIV, მიძ Lი6 იLი6L MVმ§ CხI5(0იხ% 

ჩმIმVმიძI§5ხVIII. 1ხ6 ლ0V0IIმიი1იC იმი16§, ლლილიხ!ი6ძ VII ჩწგფილნი!მIV მიძ 

§0IილII0ი6§ Cლ0იILმძIC(0LV 50ს0IC6 Iთიმ1C6I1მI, იმVC IC6ძ 10 ლ0იIV5I0ი Iი 1ძ6იLIIVIი> 

1ხ0IL IC506CVIVC C/015000მ(6§. IMიI9 5LIძV §Vი1ჩ05126- CXIმიL მIXCჩIVმ) მიძ 

ჯიმის50IიL §0ს0IC0§ L0 C1მIIIV Lი0IL 015(0LICმI) მიძ 060010518მ59LICმ1 L0IC§5, (0CVI591იდ 

იშიემIV 0ი (ი0 (600I6 0წ CხI5(00ჩ6L MVMიIმი! 8მ(0ი15ჩVIII. 

CიII9(იეხი0L Mსსნწვი! 82(0ი)ას"VIII: CCიC210იV მიძ ტიიი!ისიიი 

CიI5ხ0იხი MVსMიგი! 8მ(0ი15ჩVIII, მ Mი16IიხლL იI Lი6 I0CVმI MVMიIმი! 

ჩი0§0, MVმ5 1ჩ6 ხI01ჩ0L 0 ჩმისმ MVსMიIმგი! 8მ(0ი1§ჩVIII (1658–1700) მიძ VიCIC 

01 ჩუილ6 L0ივ(მი ი ' 6IIოსIმ7 8210ი150V1I1 (1677–1700). 'I061L სიCI6 Vმ§ MIიC 

VმIი(წმი–თ V ახმჩიმVმ7!. I)0Cს0106ი1მLV ICC01ძ5 1001Cმ(6 1იმ CVხII5100ი6L 

ხძლCმჯი06 Lმ(ჩ0L 01 (ი6 CI0C5§ M0იმ5(CLV 1ი 10”0§მ106ი1 Iი 1683 მიძ §სხ56ძს0იLIV 

III) 
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მაია შაორშაძე. ვინ იყო ქრისტეფორე მუხრანის ბატონიშვილი და რომელ წლებში 

იკავებდა იგი ქართლის მთავარეპისკოპოსის კათედრას? 

VIმ5 61CVმL0ძ L0 #ICჩხ1ვხიი 01 LმILII ხV | 1688). LII5 (6ისIC 15 ლ0იIIIი06ძ ძსშიდ 

166 V6მ1§ 1690–1693, 1696, მ1ძ 1698–1703. 

IძლიLCV Cიი წსაიი ვიძ სIIC-გი(0 2010% 

VმIხყსვიი 8მ(0ი15ხVIIIფ ჩ1510ICმ) ლილიილნი!მIV 50ს9005(§ 1იმL მილიIი0L 

01CIIC, MმL§VI1§IIVIII – მIICC0ძIV C ICMIC 1”§ ხIL0L – ”იმV 9 მVC ხII06IIV 0CCVი010ძ LჩC 

ტოIლიჩხ)აილიოლ Iი 1688. LI0VVCV6L, Lი15 მიი06მI§ (0 იმV6 ხიცი მი მი0იი1მ10Vყ§ 0L 

(ხიიიIმIV მიიიIიწიცის 00§5!ხIV ძIIVცი ხX ლ0სII #90IIIIC§. 5IIიII2IIV, ტICიხ1§5ჩ0ი 

LVძიიიი7 IIმV5ნVIII §0IVCქჟ წილთ 16%7 L0 1698, იიI6იLI2IIV 0VCIIმინ!იდ VVIIი 

CიიI§(000იM0L”5 IიL6Iი1IVICიLC 0I0656ი006. 

#ტ იგოICსIმIIV 001515(6იL C0იIV§910ი მIი50§ წI0ი1 გ ი1215(მM6ი 10ძ6M1II1Cმ(10ი 

1ი VმMიIმიდთ V I”§ #ემ11 II§(, Vხ1Cჩ იმი10§ მი “ ტICჩხ!ზჩიიე CიჩII5(0ეხდL, §იი 0L 

LLმVმ015ჩVIII.” 5( ჩ. M#მI60618მ5ჩV1I1 6CI0060V05IV მ550C1მ10ძ Lიხ1§ VVIIსI CსII5(0000L 

MსსხნIგი) )16მ10ი15ჩVIII, Vხივი IL ი0 მ0CVIმL0I ICICILს (ი CხII5(0იჩიL 

ჩმ18Vმიძ1I5ჩVIII, მCIIVC მ§ #ICხხ1§ხნ0ი ხ6LV606ი 1718 მიძ 1724 მიძ 1816L (მM6ი L0 

IML0951მ ხV V მMჩLმიდ VI. 

8850ძ იი ძილსსილი(მLV ICICICი0C005, LიC I0I10VVIი0 C VI01CII0C 15 იI00050ძ: 

Cიო9(იიხიL MსMჩგი! სგ1იი)ას"III: 

LმხიძL 01 L60 CI0C955 Mიოიმ59LCLV: 1683. 

#ტი”ლხხI!ვჩიი 01 IL-8IVII: |1688I, 1690–1693, 1696, 1698, 1700, 1701–1703. 

CიII§5(0ხიიL წგ2)2V290ძ15ჩVIII: 

წმIხი% 01 166 CI055 მიძ #ხხი( 0წ «XVმ(მMი6VI: 1716. 

#ტ”ლჩხ1!აჩიი 01 LმIIII: 1718, 1719, 1722–1724. 

L იე19Iმ(0ძ 10 I#V§§18მ VIIV VმMMILგიდ VI: 1724. 

CიიიIV5I0ი: 

Lხლ წიძIიდყა 01 (იC ხIC50ML მIIICIC ძცთიი§LმLC Lიმ1 CხII5(00ჩნCL MVMჩნIმი1 

8მI0ი15იVIII M0Iძ (ჩ #I0CნხI!აჩიისთC 0 MLმII ძსრით მ ილი-ლიისისისა ხსL 

ძილსი16010XIIIV V6CIIIIმხ1C 06II10ძ ხ6CV6ლი 1688 მიძ 1703. L2გL6L CCC105185MCმ1 

მCVIVIILV მ!Iხს10ძ 10 “/#ტIიჩხ1§ხინ CიI§9100ჩ06L” ჩიიი 1716 00VმIძ§ 00ILმ10§ ი01 

(ი 666 MVMიIმიIმი იშილგ ხს( Cჩნშყნიიიც ჩმIმVმიძ!§ჩნVIII. CI2IIIVI0C LM656C 

ძI”ICI6იL 1ძვიV IVI6§ ი0L 0იIV C0ILILCCL§ 0მ8LII6L ჩ15(0ულყთმიჩICმ) 6I0I§ ხსL მI150 

ხI0CVIძლა 1ი§5IიჩL 1ი(C 1იC ლ00000ICX IიI(CL0IმV ლ1 #200I1IVICმI, ძVიმ§0ლ0, მიძ 

0CCI165185VIC8I1 00VV6I I9 0მIIV ი20ძცტი X-28IIII. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

აპოლონ თაბუაშვილი 

ასოცირებული პროფესორი, თსუ / 

არქივთმცოდნეობის განყოფილების ხელმძღვანელი, 

მთავარი მეცნიერ თანამშრომელი, 

კორნელი კეკელიძის სახელობის 

საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი 

მძევლების საკითხი 

რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში 

(1784-1798 წწ.). 

გეორგიევსკის ტრაქტატის გაფორმების შემდეგ საქართველოდან 

რუსეთში, მინისტრ-რეზიდენტად დანიშნულ გარსევან ჭავჭავაძესთან ერ- 

თად, გაემგზავრნენ ერეკლე II-ის ვაჟები – 17 წლის მირიან და 20 წლის ან- 

ტონ (ერისკაცობაში თეიმურაზ) ბატონიშვილები. 

ქართველი ბატონიშვილების რუსეთში გამგზავრებასთან დაკავში- 

რებით ჯერ კიდევ 1885 წელს გამოქვეყნებულ მცირე მოცულობის ნაშ- 

რომში – „კათალიკოზი ანტონ IL“ – მოსე ჯანაშვილი აღნიშნავდა: „,...ერეკ- 

ლემ გაგზავნა მთელი საელჩო, რომელიც შესდგებოდა მეფის ძეებით: ან- 

ტონით (ამ დროს თეიმურაზი ბერად აღკვეცილიყო) და მირიანით და გარ- 

სევან ჭავჭავაძით. როგორც სჩანს, ელჩებს მშვენიერად შეუსრულებიათ 

მათდამი მინდობილი საქმე, ... მეფის ძეს მირიანს, 17 წლისას ებოძა პოლ- 

კოვნიკობა და დაინიშნა უფროსად ყაბარდოს ქვეითი პოლკისა, ... მეფის 

ძე ბერი და იერო-დიაკონი ანტონი დაშთა რუსეთშივე და 1784 წელს, მე- 

ფის ერეკლეს თხოვნით ცარსკი-სელოს სასახლის ეკკლესიაში, იმპერატ- 

რიცის და მისი უმაღლესი სასახლის წევრების თანდასწრებით, კურთხე- 

ულ იქმნა ეპისკოპოსად, სახელ-წოდებით ნინოწმინდელი. ახლად კურ- 

' ჰპვლევა განხორციელდა სსიპ შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდის მხარდაჭერით, M# ILIXL-23-1 1173 / Iი15 V0IMX MVმ5 §სიი0ILCძ ხV 50'მ 

Lს5IმV6I) MმVI0იმ) 5C16ილ0 წისიძმიიი 0 CიიL9Iმ (5MLM5LC), M- LIL-23-11173. 

288



აპოლონ თაბუაშვილი. მძევლების საკითხი 

რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

თხეულ ღვდელ-მთავარს ეკატერინე II-მ უბოძა ძვირფასი, ბრილიანტე- 

ბით შემკული პანაგია. იმავე წელიწადს მეფე ერეკლემ დანიშნა იგი ალავ- 

ერდელად, ხოლო რუსეთიდამ სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, 1788 წ., 

29 თებერვალს აღესრულა რა უნეტარესი კათალიკოსი ანტონ L იმავე წე- 

ლიწადს, 29 ოკტომბერს დაინიშნა იგი კათალიკოსად საქართველოისა“·I 

უნდა აღინიშნოს, რომ ანტონ და მირიან ბატონიშვილების რუსეთში 

გამგზავრების საკითხი სპეციალურ ლიტერატურაში უმთავრესად მ. ჯა- 

ნაშვილის მსგავსადაა შეფასებული. ზოგიერთ ნაშრომში აღნიშნულია, 

რომ ბატონიშვილები პეტერბურგში იმპერატორის სურვილის შესაბამი- 

სად გაემგზავრნენ, თუმცა ყურადღება მათ კარიერულ წინსვლაზეა გადა- 

ტანილი·3 ამ შემთხვევებშიც რჩება შთაბეჭდილება, რომ ანტონი და მირი- 

ანი რუსეთში ქართლ-კახეთის სამეფო კარის ინტერესების გათვალისწი- 

ნებით უნდა წასულიყვნენ. ვხვდებით განსხვავებულ მოსაზრებასაც. ნ. 

ბერძენიშვილი, მიმოიხილავდა რა რუსეთის არქივებში დაცულ ცნობებს, 

ბატონიშვილების რუსეთში გაწვევის ფაქტს ,ძველი მძევლობის გადმო- 

ნაშთს“ უწოდებდა,“ რაც ზოგიერთმა ავტორმაც გაიზიარა.” 

მიუხედავად გაჟღერებული მოსაზრებებისა, ანტონ და მირიან ბა- 

ტონიშვილების რუსეთში გამგზავრების საკითხი პრაქტიკულად შეუსწავ- 

ლელია. მათი სტატუსის განსაზღვრისათვის კი აუცილებელია წყაროთა 

მონაცემების დეტალური ანალიზი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს ხელთ არსებულ რუსეთის მთავრობის 

მიერ გაცემულ დოკუმენტში ანტონ და მირიან ბატონიშვილები მძევლე- 

!მ, ჯანაშვილი. კათალიკოზი ანტონ II. გაზ. მწყემსი. M 1, M 2. 1-15 იანვარი, 1885, გვ. 

10; 6. 

- იხ. პ. კარბელაშვილი. იერარქია საქართველოს ეკლესიისა. კათალიკოსნი და 

მღვდელთ-მთავარნი. თფილისი, 1900, გვ. 188: ე. ბუბულაშვილი. საქართველოს 
კათალიკოს-პატრიარქი ანტონ მეორე (ცხოვრება და მოღვაწეობა). თბ. 2002, გვ. 10-11; 

ა. როგავა. ანტონ II. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. ტ. I. მთ. რედ. ირ. აბაშიძე. 

თბ. 1975, გვ. 498; მ, ბერძნიშვილი. მირიან ბატონიშვილი. ქართული საბჭოთა 
ენციკლოპედია ტ. 7. თბ. 1984, გვ. 12 და სხვა. 

პ იხ.: IIL. ნVოთ8. Mმ100M8მ»ნI X I080M# MCი0/0MM X 88Vმ3მ, C 1722 ი0 1803 «ი/. IL. CI16. 1869, 

გვ-. 130; LL /IVნ6ი08VV. I/C100V9 80MIL6I V 87მ7(ხIM6ლ18მ 0VCCMMX IIმ #მ8Mმ03C. II. CII6. 1886, გვ. 

19-20; მ, დუმბაძე. პოლიტიკურ წინააღმდეგობათა სახიფათო კვანძი. საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV. თბ. 1973, გვ. 695, სქოლიო 1. 

· ნ. ბერძენიშვილი. საანგარიშო მოხსენება მოსკოვ-ლენინგრადში სამეცნიერო 
მივლინებისა(1946წ) საქართველოს ისტორიის საკითხები. IV. თბ. 1967, გვ. 166. 

· იხ: გ. ჟუჟუნაშვილი:ი „ამანათობის“ ინსტიტუტი საქართველო-რუსეთის 
ურთიერთობებში მასალები სალექციო კურსისათვი: რუსეთ-საქართველოს 
ურთიერთობა მეათე საუკუნიდან 1810 წლამდე. თბ. 2015, გე. 100. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ბად არ მოიხსენებიან. ანალოგიურად, ისინი მძევლებად არც საქართვე- 

ლოდან რუსეთში გაგზავნილ წერილებში არ იწოდებიან. პეტერბურგში 

მათი ღირსეული მიღებისა და მზრუნველობისათვის ერეკლე II გენერალ- 

ანშეფ გრიგოლ პოტიომკინს მადლობასაც კი უხდიდა და დასძენდა: „ვერ 

დავსთმეთ, რომ არ მოგვეწერა თქვენის უგანათლებულესობისათვის. ჩე- 

მის შვილებისაგან და ჩუშნის მინისტის კნიაზ ჭავჭავაძესაგან მოწერილი 

თქუშნის უგანათლებულესობისგან თავეთი მიღება და თქუშნი იმათზე 

მამებრ მზრუნველობა. ვნატრი იმათს ბედნიერობას, რომ ღირს იქმნენ 

თქუფნს მზრუნველობასა“.? 

ერთი შეხედვით, იკვეთება ვითარება, რომ ერეკლე II-მ საიმპერა- 

ტორო კარზე შვილები მართლაც საკუთარი სურვილით გაგზავნა. მეორე 

მხრივ, სრულიად ალოგიკურია, რომ გარსევან ჭავჭავაძის ხელმძღვანე- 

ლობით რუსეთში გაგზავნილი საელჩოს შემადგენლობაში ბატონიშვილე- 

ბიც ყოფილიყვნენ მოაზრებულნი. საქმე ის არის, რომ მინისტრ-რეზიდენ- 

ტთან შედარებით, მას რაც არ უნდა მნიშვნელოვანი ფუნქციები ჰქონოდა 

დაკისრებული, მეფის შვილების რანგი გაცილებით მაღალი იყო. შესაბა- 

მისად, შეუძლებელია ისინი ქართული საელჩოს დელეგაციის წევრები ყო- 

ფილიყვნენ. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ გეორგიევგსკის ტრაქ- 

ტატის გაფორმების პროცესში ბატონიშვილების რუსეთში გამგზავრების 

საკითხი დღის წესრიგში არც კი დამდგარა. როგორც დოკუმენტური მა- 

სალით ირკვევა, რუსული მხარე, დასახელებული ბატონიშვილებიდან, 

პირველად მირიანის პერსონით დაინტერესდა, თუმცა ეს ფაქტი მის გაწ- 

ვევასთან არ იყო დაკავშირებული. კონკრეტულად კი, მფარველობის სა- 

კითხზე მიმდინარე მოლაპარაკებების პროცესში გრიგოლ პოტიომკინი 

1782 წლის დეკემბერში ეკატერინე II-ს ატყობინებდა, რომ სომეხი არქი- 

ერის7 რჩევით, ერეკლე II-ის კეთილგანწყობას მოიპოვებდნენ თუ მის უმ- 

ცროს ვაჟს მირიანს წმინდა ანას ორდენით დააჯილდოვებდნენ.” აღნიშ- 

ნული წარდგინების საფუძველზე მირიან ბატონიშვილს 1783 წლის მაისის 

დასაწყისში მართლაც გადაეცა ჯილდო.” 

ი საქართველოს ეროვნული არქივი (სეა). საასტორიო ცენტრალური არქივი (სცა). 

ფონდი I1449, საბუთი # 2893. 

7 უნდა იგულისხმებოდეს იოსებ არღუთიანი. 

ა IMვ #C-00VM 000CIVMCM0-I0V39IICMXVX 0+M016IIMV. I 230-I6MVI0 38M7I096IIM# I C600IMM68CM0L0 

”ნმMIმIმ. C60ლ0IIILC 00ICVMCII708. M00#8მ, 2014, გვ. 122-123. 

წ კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი 
(ხეც), LI-2300, გვ. 9. 
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რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

რაც შეეხება მირიან ბატონიშვილის რუსეთში გამგზავრების სა- 

კითხს, მასზე მსჯელობა მხოლოდ გეორგიევსკის ტრაქტატის გაფორმე- 

ბის შემდეგ დაიწყო. როგორც ნ. დუბროვინი მიუთითებდა, მეფის ვაჟის 

რუსეთში გამგზავრება დაკავშირებული იყო სამხედრო კოლეგიის გან- 

კარგულებასთან. საარქივო დოკუმენტზე დაყრდნობით ავტორი აღნიშ- 

ნაგდა, რომ 1783 წლის 18 აგვისტოს 17 წლის მირიანს პოლკოვნიკის სამ- 

ხედრო წოდება მიენიჭა, რის საფუძველზეც იმპერატორმა ის რუსეთში 

მიიწვია.|0 

მირიანის მსგავსად, ანტონ ბატონიშვილიც ტრაქტატის დადების 

შემდგომ ეკატერინე II-ის სურვილის საფუძველზე გაიწვიეს. კერძოდ, იმ- 

პერატორის 1783 წლის 30 სექტემბრის ბრძანებაში აღნიშნული იყო, რომ 

კეთილგანწყობის ნიშნად მეფის ბერი ვაჟი რუსეთში უნდა გამგზავრებუ- 

ლიყო, რათა მოსკოვში ეპისკოპოსად კურთხეულიყო·II 

ყურადღებას იპყრობს ბატონიშვილების რუსეთში მიწვევის თარი- 

ღები. მირიან ბატონიშვილს პოლკოვნიკის სამხედრო წოდება ხელმოწე- 

რილი ტრაქტატის პეტერბურგში მიღებიდან მეორე დღესვე მიენიჭა,12 

ხოლო ანტონ ბატონიშვილის რუსეთში გაწვევა იმ დღეს გადაწყდა, რო- 

დესაც ეკატერინე II-მ ერეკლეს ახლად წამოყენებული მოთხოვნები დააკ- 

მაყოფილა. იმ პერიოდში ერეკლე II გადაჭრით მოითხოვდა ქართველი 

მონარქების მეფედ კურთხევის უფლების ხელშეკრულებაში ასახვას, 

მცხეთის კათოლიკოსის, როგორც ავტოკეფალური ეკლესიის მწყემ- 

სმთავრის, უფლებების დაცვას, მისთვის ,უგანათლებულესობის“ ნაც- 

ვლად „უმაღლესობის“ ეპითეტის მინიჭებას და ტიტულის იმ სახით და- 

ფიქსირებას, რაც ქართულ სამეფო კარზე იყო შემუშავებული." ქართვე- 

ლი მეფის დიპლომატიური აქტიურობის შემდეგ, 1783 წლის 30 სექტემ- 

ბერს, ეკატერინე II-მ, ერთი მხრივ, წამოყენებული პირობების უმეტესობა 

დააკმაყოფილა, მეორე მხრივ კი, როგორც აღინიშნა, ერეკლეს მეორე ვა- 

'1I /ს/ნიი8MV. MM(CI0ი0IMM 80MVVI M 8უმუხI96ლ0”8მ 09VCCIIIX IIმ IX98Iმ36. II, გვ. 19-20. 

! II0IIII06 C060მIIM6 30#01I08 60CCVIIICM0V #MI60VM. XXI. CII6. 1830, გვ. 1025-1026. 

2 როგორც ეკატერინე II 1783 წლის 18 აგვისტოს გრიგოლ პოტიომკინს წერდა, 

პოლკოვნიკმა ტამარამ ხელმოწერილი ტრაქტატი სწორედ 17 აგვისტოს მიიტანა 

ჰეტერბურგის კარზე. იხ.: IVCCI8M CIმ0MIმ. XVI, 8ხIი. 5-8. CII6. 1876, გვ. 48; II 
#LV6008MIIL. IICI0CCM# 80MLL6I M 8)Iმ 7009 C0188 0VCCXIX IIმ X-08I(030. II, გვ. 11. 

პ ვრცლად იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ზოგიერთი დეტალი გეორგიევსკის ტრაქტატთან 

დაკავშირებით ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XIX. თბ. 2023, გვ. 

130-186. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ჟი – ანტონ ბატონიშვილი რუსეთში გაიწვია.““ 

ამრიგად, მირიანისა და ანტონის გამგზავრება ქართული საელჩოს 

მუშაობასთან არანაირად არ იყო დაკავშირებული. ამავე დროს, საპატიო 

მიზეზით მიწვევის მიუხედავად, რჩება შთაბეჭდილება, რომ ტრაქტატის 

გაფორმების შემდეგ რუსული მხარე ბატონიშვილებს ერეკლე II-ის მორ- 

ჩილების უზრუნველყოფის ბერკეტად განიხილავდა. 

ბატონიშვილების რუსეთში გაწვევის პროცესისა და შემდგომ გან- 

ვითარებული მოქლენების შესახებ საინტერესო ინფორმაციას ვხვდებით 

ისტორიულ დოკუმენტებში. ამ მხრივ უპირველესად აღსანიშნავია კ. კე- 

კელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში და- 

ცული კავკასიის ხაზის მთავარსარდალ პავლე პოტიომკინის ერეკლე II- 

ისათვის გაგზავნილი წერილები·|5 როგორც ერთ-ერთი მათგანით ირკვე- 

ვა, მირიან ბატონიშვილის რუსეთში გაწვევის შესახებ იმპერატორის გა- 

დაწყვეტილება პავლე პოტიომკინმა ერეკლე II-ს 1783 წლის 12 ოქტომ- 

ბრის წერილით აცნობა. იმავე წერილით პავლე პოტიომკინმა ბატონიშვი- 

ლის რუსეთში დროულად გამგზავრებაც მოითხოვა – ,„,წელსა ჩღპგ (1783), 

ოქდომბერს იბ (12) .. უნებავს მათს იმპერატორების დიდებულებასა და 

უწყალობებია თქვენის საყვარ(ჯეჯლის შვილის მეფის ძის მირიანისათვის 

რუსეთის ჯარის სამპედროს <ჯარის> პოლკოვნიკობა. ამას ვეჩქარები 

რათა მოვახსენო თქვენს უგანათლებულესობასა და უფროს სიხარულით 

მომილოცავს თქვენის უგანათლებულესობისათვის, რომ ნიშანი არის მო- 

ნარხის წყალობისა და მეცა როგორც სამსახური და ერთგულება მსურის 

ამითა ჰსცნობთ, რომ კნიაზ გრიგორი ალექსანდროვიჩს პოტემკინს ჰსუ- 

რის მეფის ძის მირიანის პეტრებურხს მოსვლა და ამისათვის ვითხოვ 

თქვენის უგანათლებულესობისაგან, რომ მაცოდინოთ როგორ შეიძლებთ 

მაგის გამოსტუმრებასა, ამისთვის რომ მოვასწრა გზაზედ კაცების დაყე- 

ნება ჩემსა და სხვას ალაგებსაცა, რათა მშვიდობიანათ და უშიშრად მო- 

აცილონ ლინიამდისინ“. “ 

თუ როგორ შეხვდა ერეკლე II მისი ვაჟის რუსეთის გაწვევის ინიცი- 

ატივას, ამის გასარკვევად მრავლისმეტყველია პავლე პოტიომკინის კი- 

დევ ერთი წერილი, რომელიც 1783 წლის 10 ნოემბრით თარიღდება. კავკა- 

V უიიეყიდლ ლ06იმ0VC 3მIM0M08 წ000CVMCM0M MMM000VM. XXI. CII6. 1830, გვ. I025-1026: ა. 

თაბუაშვილი. ზოგიერთი დეტალი გეორგიევსკის ტრაქტატთან დაკავშირებით, გვ. 
168-171. 

5 ხეც, II-2300, გე. 1-51. 

1იხეც, II-2300, გვ. 38-39. 
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რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

სიის ხაზის მთავარსარდალი საყვედურნარევი ტონით აცხადებდა, რომ 

მირიანის გამგზავრების შესახებ მეფის საპასუხო წერილი არ მიუღია. ამ- 

ავე დროს, ერეკლეს კვლავ მოუწოდებდა, რომ გამგზავრების თარილი 

მისთვის ეცნობებინა – ,„უმაღლესის მათის იმპერატორების დიდებულე- 

ბის მოწყალების მოღება, თქვენს შვილს მეფის ძეს მირიანს ზედა სრული- 

ად რუსეთის ჯარის პოლკოვნიკობის ბოძება, თქვენის უგანათლებულე- 

სობისაგან ჯერ მაგიერი პასუხი არ მომსვლია რა. და რადგან ნება არის 

უმაღლესისა, რომ თქვენი შვილი მეფის ძე მირიან პეტერბურხს მივიდეს, 

ამისათვის საჭირო არის ჩემთვის, რომ ვიცოდე როცა გამოისტუმრებს 

თქვენი უგანათლებულესობა მაგასა, რომლისათვისცა რომ ვევედრები 

თქვენს უგანათლებულესობასა მაცოდინოთ დროსა“.!7 

როგორც ვხედავთ, ერეკლე II-ს რუსული მხარის მოთხოვნა ერთი 

თვის განმავლობაში საერთოდ უპასუხოდ დაუტოვებია. მეფეს კავკასიის 

ხაზზე არც საპასუხო წერილი გაუგზავნია და პავლე პოტიომკინისათვის 

არც ბატონიშვილის რუსეთში გამგზავრების დრო უცნობებია. 

მოხმობილი კორესპონდენციიდან ისიც ირკვევა, რომ რუსეთის 

მთავრობის წევრები პეტერბურგის საიმპერატორო კარზე შემუშავებული 

მიდგომით ხელმძღვანელობდნენ და ბატონიშვილის რუსეთში გაწვევას 

ქართველი მეფის მიმართ იმპერატორის წყალობად სახავდნენ. 1783 წლის 

I0 ნოემბრის წერილიდან კარგად ჩანს, რომ კავკასიის ხაზის მთავარსარ- 

დალი, ერთი მხრივ, ბატონიშვილის რუსეთში გამგზავრებას ითხოვდა, მე- 

ორე მხრივ, იმპერატორის ,„წყალობასთან“ დაკავშირებით ერეკლეს და- 

დებით გამოხმაურებასაც ელოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ რუსულ-ქართუ- 

ლი ურთიერთობების იმ ეტაპზე იმპერიის მოხელეები მსგავს მოთხოვნას 

მუდმივად აყენებდნენ და ამა თუ იმ მოვლენის შესახებ ქართველ მეფეს 

კმაყოფილების გამოხატვისკენ დაჟინებით მოუწოდებდნენ. იმპერიის 

მესვეურები ამ ხერხით ცდილობდნენ, რომ რუსეთის ყველა აქტივობა 

ქართული მხარისათვის სასურველ მოვლენად წარმ(··)ეჩინათ·18 

ერეკლე II მხოლოდ რუსი გენერლის განმეორებითი წერილის მიღე- 

ბის შემდეგ გამოეხმაურა მისი ვაჟისთვის სამხედრო წოდების მინიჭების 

საკითხს. მეფე 1783 წლის 21 ნოემბერს გრიგოლ პოტიომკინის სახელზე 

შედგენილი წერილით მადლობასაც იხდიდა და მირიანის პეტერბურგში 

'” ხეც, LI-2300, გვ. 40-41. 
'· საკითხის შესახებ იხილეთ: ა. თაბუაშვილი. ზოგიერთი დეტალი გეორგიევსკის 
ტრაქტატთან დაკავშირებით, გვ. I48-151. 
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დროულად გასტუმრების პირობასაც დებდა, თუმცა კონკრეტულ თა- 

რიღს არ უთითებდა – ,პირველს უბედნიერესს ნიშნად მივიღე იმისის იმ- 

პერატორების დიდებულებისა ყოვლად მოწყალისა პელმწიფისა ჩემისა 

მონარხობითი უსაკუთრესი მოწყალება სახლისადმი ჩემისა, რომ იმისის 

იმპერატორების დიდებულებას კეთილნებობით უბოძებია შვილისათვის 

ჩემისა მირიანისა თავისის არმიის პოლკო(Lვ)ნიკობა კამანდასა ქუშშე 

თქვენის უგანათლებულესობისასა. და ესრეთისა იმპერატორულისა მოწ- 

ყალებისა მადლობით მომღებელსა მსურს, რომ შეძლებისაებრ ადრე წარ- 

მოვაგლინოთ ეს უფალი პოლკო(ვ!)ნიკი იმისის იმპერატორების დიდებუ- 

ლებისა მონარხობითსა მფარველობასა და თქვენის უგანათლებულესო- 

ბის მზრუნველობასა შინა განსამრავლებელად თვისისა ბედნიერობის და 

ჩვენისა ნუგეშისათვის“.I9 

აღნიშნული მოვლენებიდან მალევე, უკვე 1783 წლის 19 დეკემ- 

ბერს,20 პავლე პოტიომკინმა ერეკლე II-ს ანტონ ბატონიშვილის რუსეთში 

გამგზავრების გადაწყვეტილებაც ამცნო. იმავე დროს, კავკასიის ხაზის 

მთავარსარდალი მეფეს კვლავ მოუწოდებდა მირიანის (ამჯერად უკვე ან- 

ტონთან ერთად) დროული გასტუმრებისკენ. რუსი გენერალი მეფეს 

სწერდა: „მისის უგანათლებულესობის კნიაზ გრიგორი ალესანროვიჩისა- 

გან21 რომ მოვიდა ჩემთან უფალი პოლკოვნიკი თამარა“” მრავლის ნიშნე- 

ბითა, ... ამას გარდა მიბ1რ!)ძანებს მე, რომ უნებებია მისს იმპერატორების 

დიდებულებას, რათა თქვენის უგანათლებულესობის ძე, რომელიც რომ 

ბერათ არის შემდგარი, გამოისტუმროს სატახტოს ქალაქს, მოსკოვს უნ- 

და ეკურთხოს ეპისკოპოსად. ამაზედ მისის იმპერატორების დიდებულე- 

ბის ნებასა და წყალობასა ჰსცნობთ განათლებულის კნიაზ გროგორი ალ- 

ესანდროვიჩის მოწერილის წიგნისაგან, რომელსაც რომ მოვართმევ პოლ- 

კოვნიკის თამარის პელითა. ამით მეორეთ მოვახსენებ თქვენს უგანათლე- 

ბულესობას, კეთილად ინებოთ და უწინვე მოამზადოთ იმისი გამოსტუმ- 

რება და მეც მაცოდინოთ, როდესაც მოგიხდებათ იმისი გამო1(მ)გზავრე- 

ბა, არამედ ჩემზედ არის მოგდებული ორისავე მეფის ძეების გასტუმრება 

ლინიადამ მოსკოვამდისინა. ამისთვის საჭიროდ ვხედავ, რათა შევიტყო 

იმათი მოსვლა და მეც იმათთვის რაც საჭირო არის მოვამზადო“.“' 

' სეასცა. ფონდი 1449, საბ. M 2806, 
20 დოკუმეტში მითითებუალია 19 სექტემბერი, რაც უნებლიე შეცდომაა. 

2 იგულისხმება გრიგოლ პოტიომკინი. 

22 იგულისხმება პოლკოვნიკი ტამარა. 

2შ ხეც, LI-2300, გვ. 43-44, 
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რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

I784 წლის 15 იანვრის საპასუხო წერილში ერეკლე II შვილების რუ- 

სეთში გასტუმრების პირობას კვლავ დებდა, თუმცა კონკრეტულ დროს 

ამ შემთხვევაშიც არ ასახელებდა – „რადგან მირიანის წამოსვლა დეკემ- 

ბერში ვერ მოხდა დიდის თოვლის მიზეზით, ამისთვის ორთავ ერთად გა- 

მოვგზავნით, როდესაც გზის სიმარჯვეს დავახელებთ“·24 

ბატონიშვილების რუსეთში გამგზავრების საკითხი კიდევ ერთხელ 

დაისვა ტრაქტატის თბილისში რატიფიკაციის შემდგომ. პოლკოვნიკ ტა- 

მარას 1784 წლის 30 იანვრის მოხსენებაში აღნიშნულია, რომ მეფის ვაჟე- 

ბი და გარსევან ჭავჭავაძე, რომელიც 1784 წლის 29 იანვარს საიმპერატო- 

რო კარზე მინისტრ-რეზიდენტად დაინიშნა, რუსეთში მაშინვე გაემგზავ- 

რებოდნენ, როგორც კი მთებზე გადასასვლელი გზები უსაფრთხო გახდე- 

ბოდა.“” 

როგორც ჩანს, რუსეთის მთავრობისთვის ქართველი მინისტრ-რე- 

ზიდენტის ბატონიშვილების გარეშე გამგზავრება დაუშვებელი იყო და ამ 

გზით პროცესის დაჩქარებას იმედოვნებდა. 

აღნიშნული მოვლენებიდან მალევე, რუსი მოხელეებისთვის სრუ- 

ლიად მოულოდნელად, ერეკლე II-მ გამოთქვა სურვილი, რომ იმპერატო- 

რისათვის მადლობის გადახდის მიზნით თავად გამგზავრებულიყო პე- 

ტერბურგში.“” ქართლ-კახეთის მეფეს რუსეთში გამგზავრების წინადადე- 

ბა 1784 წლის თებერვლის მეორე ნახევარში უნდა წამოეყენებინა, რადგან 

კავკასიის ხაზის მთავარსარდალი 10 მარტის წერილში აღნიშნავდა, რომ 

ამის შესახებ გრიგოლ პოტიომკინს აცნობა.“” 

თავის მხრივ, გრიგოლ პოტიომკინი, ქართველი მეფის განზრახვის 

შესახებ, ეკატერინე II-ს უკვე 1784 წლის 6 აპრილის მოხსენებით ატყობი- 

ნებდა. გენერალ-ანშეფის მოსაზრებით, უმჯობესი იქნებოდა თუ მეფეს 

აცნობებდნენ, რომ იმპერატორს მოგვიანებით შეხვედროდა, მაშინ როდე- 

საც ის ყირმში ჩავიდოდა·28 

ვიდრე საიმპერატორო კარიდან ოფიციალურ პასუხს მიიღებდნენ, 

“ სეასცა. ფონდი 1449, საბ. M - 2934, 
29 I3 #თი00MM 0000MMCIM0-”0V3MIICIIX 01IIM0IIICIIMM, გვ. 284. 

70 L Mს/ნიინის. MIო-00M9 80MIL6I I4 8იმ(60(ყ6ღ8მ იVCCMMIX Mმ IL8მ8Mმ30. II, გვ- 20. 

2 Iი08ხIC Mმ10ი0VმMხL 009  XII3M000MCმMM#% M უC6810ხ00C X C. /L ნVიცმIსლნმ, 66ხ(8(სლლ. 8 

I იV3MM C 1783 ი0 1787 L. Cინიმი M M3/(მ4 C II0MIII0XCIIM6M Mმი1I, 00100108 M 00MCIIMVI6 C. LL. 

ნVიყმსსც8. I10 ი6ი. იი0ის. ბ. #. LIგიმი6I. CII6. 1I901, გვ. 18-19. 

29 წეგM01X%I M M0VI=IC MC100M9060#M#C I0MVMCIIXნI XVIII C+00X998 01900MIIIMCC9 უ0 L 0V3MM. . II, 

8ხIი. II. C 1769 ი0 1801 L0ჯ. I10 იCXმMIIMICM ბ. 1IგIმიCV. CII6. 1902, გვ. 42-43; II3 #Cო-0ი0MM# 

ჩ00CCMMCM0-I0VV3VIMC%VX 0180VI08MM, გვ. 300-301. 

295



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ერეკლე II, ერთი მხრივ, იმპერატორის მოთხოვნაზე უარს არ აცხადებდა, 

მეორე მხრივ, შვილების გაგზავნის პროცესს კვლავ აჭიანურებდა. 

ბატონიშვილებისა და მინისტრ-რეზიდენტ გარსევან ჭავჭავაძის 

გამგზავრების საკითხს ეხებოდა პოლკოვნიკ ტამარას მიერ 1784 წლის 

მარტში შედგენილი მოხსენებაც. მისი განმარტებით, ისინი თბილისიდან 

აპრილის ბოლოს უნდა გამგზავრებულიყვნენ. გამგზავრების გადადების 

მიზეზად მათი ეკიპაჟის მოუმზადებლობასა და მთის გზებზე არსებულ 

ვითარებას ასახელებდა.” კავკასიის ხაზის გენერალი პავლე პოტიომკინი 

1784 წლის 8 აპრილის საიდუმლო მოხსენებით გრიგოლ პოტიომკინს ატ- 

ყობინებდა, რომ კავკასიის ხაზზე ჩასვლისთანავე ბატონიშვილებს დაუყ- 

ოვნებლივ მოსკოვისაკენ გაგზავნიდა··10 

მაისის დასაწყისში პავლე პოტიომკინი კვლავ ითხოგდა ანტონისა 

და მირიანის რუსეთში გამგზაგრებას. ის საქართველოში რუსეთის იმპე- 

რიის ოფიციალურ წარმომადგენელ სტეფან ბურნაშევს წერდა, რომ ერ- 

ეკლეს პირობა უნდა შეესრულებინა და ბატონიშვილები რუსეთში გაეგ- 

ზავნა·31 ქართლ-კახეთის მეფე 1784 წლის 13 მაისის საპასუხო წერილით 

რუს გენერალს ატყობინებდა, რომ გახარებული იქნებოდა თუ მისი შვი- 

ლები უკვე პეტერბურგში იქნებოდნენ, მაგრამ გზებზე არსებული შეფერ- 

ხებები ამის საშუალებას არ აძლევდა.“ 

მოხმობილი ფაქტებით ნათლად იკვეთება, რომ ოფიციალური თან- 

ხმობის მიუხედავად, ერეკლე II-ს არ სურდა შვილების რუსეთში გაგზავ- 

ნა. სხვა შემთხვევაში აუხსნელია გზებზე არსებული ვითარების მომიზე- 

ზებით მათი გამგზავრების თვეების განმავლობაში დაყოვგნება. 1783 წლის 

ოქტობრიდან 1784 წლის მაისამდე კავკასიის გზებზე შეუფერხებლად არა 

მხოლოდ კურიერები მოძრაობდნენ, არამედ რუსულ ბატალიონებსაც არ 

გასჭირვებიათ საქართველოში ჩამოსვლა. თბილისში იმავე გზით დაბ- 

რუნდა მეფის მიერ პეტერბურგში საგანგებოდ მივლენილი სულხან თუ- 

მანიშვილი, ასევე – მიიღეს ტრაქტატის სარატიფიკაციო ვერსია და საიმ- 

პერატორო კარიდან გამოგზავნილი ინვესტიტურა.” 

29 M3ვ #C0M9MM 00CCVMIMC#M0-I-0V3M0CIMVIX 01%01000MMMVM, გვ. 300. 
· M3 #თო-00MM 000CMMC%0-(0V3MIICMVX 0101II6IIMI, გვ. 303. 

. IL086I6 Mმ16იVმVსL 70I#. XII3I(600MC0IIM% M უ6976MსII0CM C. /L. ნVიIმ68მ, ნს(სხსტილ. 8 

I 6V3MM C 1783 ი0 1787 L., გვ. 22-23. 

პ? MCმ08M83CMMC 00IIXV90CIMC M 100C08MIC C893M 8000M90M L იV3MIMI («09CLL 60-X – 089მ70 
90-X C0M0ჩ XVIII 8.). /I0CMVM6C91VიI M M216იMმVIნ6I I 8ხ10VCV. Mმ1X00Mმ/I I0უ060მს M ი0ეი+. # 
M9I(6ყმIM 8. I მM06ICIM. I6V7MCM, 1980, გვ. 168. 

ა თაბუაშვილი. ზოგიერთი დეტალი გეორგიევსკის ტრაქტატთან დაკავშირებით, 
გვ. 171-172. 
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რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

როგორც ჩანს, ერეკლე II იმედოვნებდა, რომ თუ თვითონ გაემგზავ- 

რებოდა პეტერბურგში, შვილების რუსეთში გაგზავნას თავს აარიდებდა. 

პასუხის მოლოდინში კი პროცესს აფერხებდა. 

საყურადღებოა, რომ რუსეთის საიმპერატორო კარზე ერეკლეს წი- 

ნადადება სწორედ ბატონიშვილების გამგზავრების ალტერნატივად აღ- 

იქვეს. როგორც ნ. დუბროვინი გადმოგვცემს, ეკატერინე II-მ უარყო მე- 

ფის განზრახვა და მას ურჩია, რომ იმპერიის დედაქალაქში შვილები გაეგ- 

ზავნა.34 

საბოლოოდ, ერეკლე IIL-მ, მას შემდეგ რაც დიპლომატიური მანევრი- 

რების ყველა საშუალება ამოწურა, შვილების პეტერბურგში გაგზავნის 

გადაწყვეტილება მიიღო. 1784 წლის 23 მაისს ეკატერინესათვის მიწერილ 

მოკლე წერილში მეფე მართალია აღნიშნავდა, რომ შვილებს იმპერატო- 

რის მოთხოვნის საფუძველზე გზავნიდა, თუმცა ყოველივე ამას დიდ წყა- 

ლობად აცხადებდა·ჯ5 წერილის პათოსის მიუხედავად, რაც ზოგადად იმ- 

პერიისა და პატარა ქვეყნის ურთიერთობაში დამკვიდრებულ ნორმას 

წარმოადგენდა, რეალურად ერეკლემ ბატონიშვილები რუსეთში რამდე- 

ნიმეთვიანი წინააღმდეგობის შემდეგ გაგზავნა. 

ქართული დელეგაცია, პოლკოვნიკ ტამარასთან ერთად, 8 ივნისს 

მოზდოკში ჩავიდა. პავლე პოტიომკინმა გარსევან ჭავჭავაძე და ბატონიშ- 

ვილები 13 ივნისს მოზდოკიდან ეკატერინე II-ის ფავორიტ გრიგოლ პოტი- 

ომკინთან შესახვედრად კრემენჩუგში გაგზავნა, ხოლო მათი ამალა – 

მოსკოვში. ქართველი ელჩი და ბატონიშვილები პეტერბურგში სექტემ- 

ბრის მეორე ნახევარში მივიდნენ·36 

გარსევან ჭავჭავაძე და ბატონიშვილები საიმპერატორო კარზე დი- 

დი პატივით მიიღეს, რის გამოც, როგორც ნაშრომის დასაწყისშიც აღინ- 

იშნა, ერეკლე II 1785 წლის 4 თებერვლის წერილით გრიგოლ პოტიომკინს 

მადლობას უხდიდა. 

1784 წელსვე ანტონ ბატონიშვილი იმპერატორისა და რუსეთის იმ- 

პერიის უმაღლესი მოხელეების თანდასწრებით ცარსკოე სელოს სასახ- 

ლის კარის ეკლესიაში ხელდასმულ იქნა ნინოწმინდის ეპისკოპოსად·37 მი- 

რიან ბატონიშვილი კი რუსეთის არმიაში პოკლოვნიკის ჩინით მსახურობ- 

და. 

I ყნიი8ის. MCI00MM 80MVMხ! # 8ემუხწყდლი8მ ი3V/00MMX Mმ IC28M830. IL, გვ. 20. 

პ9II3 #C000MM 000C0VMCM0-C0V3MIVCMVX 0XM000CIMM, გვ. 320. 
% ზ ცქიტიშვილი. გარსევან ჭავჭავაძის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა. თბ. 1982, 

· 71-73. 
ე. ბუბულაშვილი. საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი ანტონ მეორე, გე. 10. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

პეტერბურგში ჩასვლიდან ერთი წლისა და ოთხი თვის შემდეგ, 1786 

წლის 10 იანვარს, გარსევან ჭავჭავაძემ გრიგოლ პოტიომკინს თხოვნით 

მიმართა, რათა მისთვის სამშობლოში გამგზავრების ნებართვა მიეცათ." 

იმ პერიოდში ქართველი ელჩის მოთხოვნა რუსეთის მთავრობამ არ დააკ- 

მაყოფილა, რის შემდეგაც I786 წლის 22 სექტემბერის მიმართვით ერეკ- 

ლე II-მ მისი დაუყოვნებლივ საქართველოში გამოგზავნა მოითხოვა.” 

ჩვენთვის უცნობია, ქართველი ელჩის მსგავსად, პეტერბურგში 

მყოფმა ბატონიშვილებმა 1786 წლის დასაწყისში მოითხოვეს თუ არა სამ- 

შობლოში გამგზავრება. თუმცა, ანტონის საქართველოში დაბრენების სა- 

კითხი ერეკლე II-მ გარსევან ჭავჭავაძისათვის 1786 წლის ივლისში გაგ- 

ზავნილ წერილში წამ(··)აყენა·40 რაღა თქმა უნდა, მეფის წერილის მიღების 

შემდეგ გარსევანი ანტონის თაობაზე საიმპერატორო კარს მიმართავდა. 

თუ რა შედეგი გამოიღო ანტონ ბატონიშვილის სამშობლოში დაბუ- 

ნების საკითხის გააქტიურებამ, ამის შესახებ საინტერესო ინფორმაციას 

ვხვდებით მეფისა და კავკასიის ხაზის მთავარსარდლის მიმოწერაში. 1787 

წლის 15 თებერვალს ერეკლე II პავლე პოტიომკინს სწერდა, რომ უკანას- 

კნელი ერთი წლის განმავლობაში აღარც თავად იღებდა პეტერბურგში 

მყოფი ბატონიშვილებისაგან წერილებს და არც მისი გაგზავნილი წერი- 

ლები ჩადიოდა ადრესატებამდე, რაზეც შესაბამის განმარტებას ითხოვ- 
და·4| 

როგორც ჩანს, პავლე პოტიომკინი კომუნიკაციის შეფერხებას თბი- 

ლისიდან პეტერბურგამდე მგზავრობის ხანგრძლივობით ხსნიდა. 1787 

წლის 12 აპრილის წერილში ერეკლე II საყვედურნარევი ტონით აღნიშნავ- 

და: „თქვენის მაღალ მსვლელობის წიგნი მივიღეთ, რომელშიაც ჩემის შვი- 

ლების მშვიდობა მოგიწერიათ, რომლისათვისაც დიდად მმადლობელი 

ვარ თქვენის მაღალ მსვლელობისა. მაგრამ თუმცა პეტრებურხი შორს 

არის საქართველოზედ, მაგრამ უფრო უშორესს ადგილსაც შეიძლება 

რომ გაიგზავნოს და ხშირადაც მისდიოდესთ და მოსდიოდესთ ერთმანერ- 

თში წიგნი, მაგრამ წელიწადი სრულდება, რომ ჩემის შვილების მოწერილი 

წიგნი მე არ მომსვლია და ჩემგან მიწერილი წიგნი იმათ არ მისვლიათ“·42 

საპასუხო წერილში პოტიომკინი კომუნიკაციის შეფერხების მიზე- 

-ი, ცინცაძე. 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი. თბ. 1960, გვ. 252-253. 

პი, ცინცაძე. 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გვ. 257. 

40 I3 MCი00M 0000MMCM0-”0V3MIICMVX 011M01II6CIIMM, გვ. 489-490. 

I3 გლი00MM 0000MCIM0--0XV3MMCIIIX 010100613MM, გვ. 518-519. 

7 სეასცა. ფონდი 1449, საბ. M 2271. 
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რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

ზად ამჯერად კურიერების მოძრაობის დაბრკოლებას ასახელებდა, რა- 

საც იმპერატორის სამხრეთში მოგზაურობას უკავშირებდა·43 

როგორც ვხედავთ, ბატონიშვილების დაბრუნების საკითხის გააქ- 

ტიურების პარალელურად, 1786 წლის გაზაფხულიდან, რუსეთის მთავრო- 

ბას მეფისა და მისი ვაჟების კომუნიკაცია შეუჩერებია. 

აღნიშნული მოვლენებიდან მოკლე ხანში ერეკლე II და დარეჯან 

დედოფალი უკვე გადაჭრით ითხოვდნენ ბატონიშვილების დაბრუნებას. 

ქართლ-კახეთის სამეფო კარიდან ეკატერინე II-ისა და გრიგოლ პოტიომ- 

კინისათვის გაგზავნილი კორესპონდენცია 1788 წლის 27 იანვარით თა- 

რიღდება. ქართლ-კახეთის მეფე იმპერატორს მიმართავდა: „უმოწყალე– 

სობითი მფარველობა უდიდებულესობისა თქუშნისა ძეთა ზედა ჩემთა, 

რომელნი ესოდენ წარსულთა ამათ წელიწადთა შინა წინაშე უთჯგთმპყრო- 

ბელესობისა თქუშნისა ბედნიერობად თგსად სარგებლობენ კეთილშემ- 

თხუსულებად მათდა ვიცი. გარნა სიყუარული მშობელთა ცხად არს წინა- 

შე უდიდებულესობისა თქუშმნისა. ვინათგან ამიერ სოფლით წარსრულთა 

ძეთა და ასულთა ზედა ჩემთა განმწარებულთა მშობელთა გუსურს და- 

უთმობლად ხილვა მაგათი, რომლისათვისცა უმდაბლესად ვითხოვ ყოვ- 

ლად უმოწყალესობისა თქუმნისაგან, რათა დაუგვიანებელად მივემთხგო 

ხილვასა ორთავე მაგათ ძეთა ჩემთა. და ოდეს ინებებთ კუალად წარმოვ- 

გზავნი მირიანს უავღუსტესისა მაგის კარისადმი და ან სხუას რომელსაც 

ჩემს შვილს ინებებთ, რომელიცა ესე ჩემთვს სახლისა ჩემისა და შვილთა 

ჩემთათვს დიდს ბედნიერობად მისალებელი არის. და უკეთუ არა სთნდეს 

უმაღლესსა ნებასა თქუზნისა ჟამსა ამას წარმოგზავნა მირიანისა, უმდაბ- 

ლესად ვითხოვ, რათა მისცეთ უმოწყალესობითი უკმოქცევა ყოვლად უს- 

ამღვდელოესსა ძესა ჩემსა ანტონის, რომელსაცა სწავლასა შინა იმყოფე- 

ბა თ;:სისა სასწავლისა დირეკტორითა, რომელსა ესოდენ ჟამ მოელიან 

სამწყსონი თვისნი. და ესეცა იყავნ უმაღლესისა ნებისაებრ, რომლითა 

დავადგენ თავსა ჩემსა უკანასკნელად მონებამდე საიმპერატოროსა კა- 

რისა და ვარ ნიაღაგ“.44 

დარეჯან დედოფალი ეკატერინე II-ს სწერდა: „აღმატებული სიყვა- 

რული მშობელთა დედისა შვილთა მიმართ, რომელსა განაცხადებს საზო- 

გადოობა ბუნებისა წინაშე ყი-ოვლა|)დ უმოწყალესობისა თქუმმნისა, მაიძ- 

ულებს მე უმდაბლესად თხოვად უდიდებულესობისა თქუმნისაგან, რათა 

შ გლი00MM 0000MMCI0--0'V3MMMCIIIX 010100613MM, გვ. 526. 

“ სეასცა. ფონდი 1449, საბ. M 2886. 
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მისცეთ ორთავე ძეთა ჩემთა, ანტონის და მირიანს, უმოწყალესობითი 

ჩვენდა მიმართ წარმოგზავნა. და ოდეს ინებებთ კუალად წარმოვგზავნით 

მირიანს უმაღლესისა კარისადმი და ან რომელსაც სხვას ჩვენს შვილს ინ- 

ებეთ, რომელიცა ესე ჩემთვის და შვილთა ჩემთათვის დიდს ბედნიერობ- 

ად მისაღებელი არის. და უკეთუ არა სთნდეს უმაღლესსა ნებასა თქუმნი- 

სა, ჟამსა ამას წარმოგზავნა მირიანისა, კუალად ვითხოვ უდიდებულეს- 

ობისა თქუზნისაგან უმდაბლესად, რათა მისცეთ უმოწყალესობითი თავი- 

სუფლება უკმოქცევად ყ(ოვლაჰ)ჰდ უსამღვდელოესსა ძესა ჩემსა ანტონის, 

რომლისა მიმღებელ ვიქმნები უავღუსტესებრად მოწყალებად და ესეცა 

იყავნ ნებისაებრ უმაღლესისა“·45 

ანალოგიური თხოვნით დედოფალი გრიგოლ პოტიომკინსაც მიმარ- 

თავდა: „მაქუს პატივცემულება უგანათლებულესობისა თქუშნისაგან ნი- 

ადაგ კეთილმწადნელობით მიღებად აზრთა ჩემთა, რომლითა განვაცხა- 

დებ დედობრივსა სურვილსა დაუთმობელად ხილვად ორთავე ძეთა ჩემ- 

თა, ვინაითგან ესეოდენ ჟამ არა გვიხილავს პირი უგანათლებულესობისა 

მათისა. და ამისთუის გულს მოდგინედ ვითხოვ ჩვენდა მომართ კეთილ- 

მოქმედებისა თქუზნისგან, რათა დაუგვიანებლად მისცეთ თავისუფლება 

უკმოქცევად ორთავე ძეთა ჩემთა ყსოვლა)დ უსამღვდელოესსა ანტონის 

და პოლკო(ვ)ნიკს მირიანს; და ოდეს ინებებთ კუალად წარმოვგზავნით 

მირიანს უმაღლესისა კარისადმი და ან სხვას, რომელსაც ჩემს შვილს ინ- 

ებებთ, რომელიცა ესე ჩემთვის და შვილთა ჩემთათვის უდიდესს ბედნი- 

ერობად მისალღებელი არის. და უკეთუ არა სთნდეს უგანათლებულესობა- 

სა თქუშნსა ჟამსა ამას წარმოგზავნა მირიანისა, ვითხოვ კუალადცა 

გულს მოდგინედ, რათამცა ყ(სოვლა|)დ უსამღვდელოესსა ანტონის, ძესა 

ჩემსა, მისცეთ თვის უფლება დაუგვიანებლად უკმოქცევად ეპარხიასა 

ზედა თვისსა, თვისისა სასწავლოსა რეკტორითა, რომელსა ესოდენ ჟამ 

მოელიან სამწყსონი თვისნი. გარნა ამისის ყისოვლა)დ უსამღვდელოესობ- 

ის წარმოგზავნასა ანტონისსაცა მივანდობ ნებასა უგანათლებულესობი- 

სა თქყშნისასა“.“ 

როგორც ვხედავთ, ქართლ-კახეთის მეფე და დედოფალი, რუსეთის 

საიმპერატორო კართან იმდროისათვის დამკვიდრებული კომუნიკაციის 

ფრომების გათვალისწინებით, მაქსიმალურ ძალისხმევას დებდნენ შვი- 

ლების სამშობლოში დასაბრუნებლად. წერილების პათოსი თავისთავად 

% სეასცა. ფონდი 1449, საბ. Mს 2865. 

% სეასცა. ფონდი 1449, საბ. M 2817. 

300



აპოლონ თაბუაშვილი. მძევლების საკითხი 

რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ ქართულ მხარეს ანტონისა და მირიანის რუ- 

სეთიდან გამოწვევის პროცესი 1788 წლის იანვარზე გაცილებით ადრე უნ- 

და წამოეწყო. 

როგორც მოხმობილი დოკუმენტებიდან ირკვევა, ქართული სამეფო 

კარი იმასაც კარგად ხვდებოდა, რომ ორი ბატონიშვილის ერთდროული 

დაბრუნების ნაკლები შესაძლებლობა იყო. ამიტომ, უკიდურეს შემთხვე- 

ვაში ანტონის განთავისუფლებას ითხოვდნენ. ერეკლესა და დარეჯანის 

მხრიდან ანტონ ბატონიშვილისათვის უპირატესობის მინიჭება კონკრე- 

ტულ გარემოებას უნდა უკავშირდებოდეს. საქმე ის იყო, რომ მირიანის- 

აგან განსხვავებით, რომელიც რუსულ ჯარში პოლკოვნიკის წოდებით 

მსახურობდა, ანტონი ქართული ეპარქიის მღვდელმთავარი იყო. ერეკლე 

IIL-იის გადაწყვეტილებით იმდროისათვის ის უკვე ალავერდელი მიტროპო- 

ლიტის ხარისხში იყო აყვანილი.47 შესაბამისად, ანტონ ბატონიშვილის სა- 

ქართველოში დაბრუნების დამატებით არგუმენტად სამეფო კარი სწო- 

რედ მისი ეპარქიის სამწყსოს მოლოდინს ასახელებდა. იმავე მოტივით 

ითხოვდნენ მისი მასწავლებლის, თელავის სემინარიის რექტორის – გაი- 

ოზის გამოგზავნასაც. 

სწორედ იმ დროს, როდესაც მეფე და დედოფალი ბატონიშვილების 

რუსეთიდან გამოწვევას აქტიურად მოითხოვდნენ, კერძოდ 1788 წლის 29 

თებერვალს, კათალიკოს-პატრიარქი ანტონ 1 გარდაიცვალა.“ რამდენიმე 

თვის განმავლობაში კი ახალი კათალიკოსი არ აურჩევიათ. როგორც ჩანს, 

ანტონ ბატონიშვილის კათალიკოსად არჩევა ანტონ I-ის გარდაცვალების- 

თანავე გადაწყდა აღნიშნული მოცემულობის გათვალისწინებით, 

ქართლ-კახეთის სამეფო კარი ანტონის სამშობლოში დაბრუნების აუც- 

ილებლობას კიდევ უფრო მყარად დაასაბუთებდა. 

საბოლოოდ, ერეკლე II-ისა და დარეჯან დედოფლის მოთხოვნებმა 

ნაწილობრივი შედეგი გამოიღო და ანტონ ბატონიშვილს საქართველოში 

დაბრუნების უფლება მიეცა. რადგან ანტონი 29 ოქტომბერს კათალიკო- 

სად აკურთხეს,“” ის სამშობლოში 1788 წლის შემოდგომით უნდა დაბრუ- 

ნებულიყო. 

ანტონის საქართველოში ჩამოსვლის შემდეგ ქართლ-კახეთის მეფე 

მეორე შვილის დაბრუნებას კვლავ მოითხოვდა. I788 წლის 7 ნოემბერს 

·7 მ, ჯანაშვილი. კათალიკოზი ანტონ II. გაზ. მწყემსი. M 2. 15 იანვარი, 1885, გვ. 6. 
% მ, ჯანაშვილი. კათალიკოზი ანტონ II. გაზ. მწყემსი. M 2, გვ. 6. 
7 მ. ჯანაშვილი. კათალიკოზი ანტონ II. გაზ. მწყემსი. M 2, გვ. 6. 

301



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ერეკლე II, ჩვენთვის უცნობ, რუსეთის მთავრობის ერთ-ერთ მაღალ თა- 

ნამდებობის პირს სწერდა: „მაღალშობილო უფალო ბლაღადირო, სარ- 

წმუნო მეგობარო ჩემო. .. ვინათგან ჯვიმყოფებით;ჯ ესოდენთა წელთა 

შორს ყოფისათვის ძისა ჩემისა მირიანისა მწუხარეთა, გვაქვს დაუთმობე- 

ლი სურვილი ხილვისა მისისა. ამისთვის მოგართვით წიგნი განათლე- 

ბულს კნიაზს, რომ რამდენსამე ხანს მისცეს ბრძანება ჩვენს შვილს უფ- 

ალს პოლკოვნიკს მირიანს თავის სახლში მოსვლისა. და როდესაც იმისი 

განათლებულება ინებებს, ისევ დაუგვიანებლად გავისტუმრებთ თავის 

განწესებულსავე ადგილსა. ამას გულს მოდგინედ ვითხოვთ მაღალშობი- 

ლებისა თქვენისაგან, რომ აზრის ამის ჩემისა სრულყოფად მზრუნველ იქ- 
« 50 

მნეთ, რომლითა ვალდებულ გყოფთ ნიადაგ“. 

აღნიშნული ისტორიული საბუთით ირკვევა, რომ ერეკლე II-ს ანტო- 

ნის დაბრუნების შემდეგ საგანგებოდ მირიან ბატონიშვილის განთავი- 

სუფლების თხოვნით ,„განათლებული კნიაზისათვისაც“, ანუ გრიგოლ პო- 

ტიომკინისთვისაც მიუმართავს. 

1788 წლის 13 დეკემბერს მირიან ბატონიშვილმა თავადაც მიმართა 

გრიგოლ პოტიომკინს და დროებით სამშობლოში დაბრუნების ნებართვა 

ითხოვა·5I 

როგორც ერეკლე II-ისა და დარეჯან დედოფლის 1788 წლის 27 იან- 

ვრის ზემოთ მოხმობილ კორესპონდენციაში იყო აღნიშნული, ბატონიშვი- 

ლების განთავისუფლების შემთხვევაში ისინი მირიანის უკან დაბრუნების 

პირობას დებდნენ. ამავე დროს აღნიშნავდნენ, რომ თუ იმპერატორი მო- 

ისურვებდა, სამომავლოდ მას სამეფო ოჯახის სხვა წევრსაც გაუგზავ- 

ნიდნენ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სამეფოს კარი რუსეთის მთავრო- 

ბას ბატონიშვილების ჩანაცვლებას სთავაზობდა. ამ მხრივ ყურადღებას 

იპყრობს ერეკლე II-ის შვილიშვილის, დავით გიორგის ძის, პერსონა. სწო- 

რედ იმ პერიოდში, როდესაც სამეფო კარმა უფლისწულების საქართვე- 

ლოში გამოწვევის საკითხი აღძრა, 1787 წლის იანვარში დავითი ბატონიშ- 

ვილი გრიგოლ პოტიომკინთან გაგზავნილი წერილით იმპერიის სამსა- 

ხურში ჩარიცხვას ითხოვდა.52 როგორც ჩანს, აღნიშნული ნაბიჯით ერეკ- 

ლეს სურდა საიმპერატორო კარზე მირიანი დავით ბატონიშვილით ჩაენ- 

აცვლებინა. 

. სეასცა. ფონდი 1449, საბ. M 2882. 
” ი, ცინცაძე. მასალები რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის (1782- 
1791 წწ.). საისტორიო მოამბე. M 23-24. თბ. 1970, გვ. I43-144. 

ამ ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გვ. 261-262. 
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რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

მრავალგზის თხოვნის მიუხედავად, რუსეთის საიმპერატორო კარ- 

მა მირიანს სამშობლოში დაბრუნების უფლება თითქმის I4 წლის განმავ- 

ლობაში არ მისცა. ამ პერიოდში ის გენერლის წოდებაში დაწინაურდა, 

მოგვიანებით კი ყაბარდოს პოლკის მეთაურად დაინიშნა, ასევე სენატო- 

რად იწოდებოდა. 

როგორც ირკვევა, ბატონიშვილების სამშობლოში დაბრუნების სა- 

კითხის აღძვრა ქართლ-კახეთის სამეფოს საგარეო პოლიტიკურ აქტივო- 

ბებთან იყო დაკავშირებული. კერძოდ, ერეკლე II-მ შვილების რუსეთიდან 

გამოწვევის პროცესი სწორედ მაშინ წამოიწყო, როდესაც იმპერიის უმოქ- 

მედობით განაწყენებულმა ახალციხის ფაშასთან მოლაპარაკებები გამარ- 

თა, რაც 1786 წლის სექტემბერში გაფორმებული სამშოდობო შეთანხმე- 

ბით დასრულდა.53 ხოლო, საქართველოდან რუსული ბატალიონების გას- 

ვლის შემდეგ მეფემ ამ მხრივ უფრო აქტიურ ქმედებებს მიმართა. 

თავის მხრივ, რუსეთში მყოფი ბატონიშვილების საკითხს ოსმალე- 

თიც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა. ჩრდილოეთ კავკასიაში რუსეთის არ- 

მიის მეთაურის, გენერალ პეტრე ტეკელის, 1789 წლის 29 მარტის პატაკის 

თანახმად, 1788 წლის შემოდგომაზე ოსმალეთის მთავრობის წარმოამ- 

დგენლებს ერეკლესაგან მოუთხოვიათ, რომ მას რუსეთიდან მირიან ბა- 

ტონიშვილი დაებრუნებინა, ხოლო შვილიშვილი, დავით ბატონიშვილი, 

ოსმალეთში გაეგზავნა. ერეკლეს განუცხადებია, რომ რადგან ბატონიშ- 

ვილი რუსეთში საიმპერატორო კარის მოთხოვნით გაიწვიეს, მისი დაბრუ- 

ნება არ შეეძლო. უფლისწულ დავითის ოსმალეთში გაგზავნაზე კი უარი 

განუცხადებია. გენერალ ტეკელის ცნობების თანახმად, იმ ეტაპზე ერეკ- 

ლეს ოსმალეთთან შეთანხმება მაინც გაუფრომებია. შვილიშვილის, უფ- 

ლისწული დავითის ნაცვლად კი მძევალად ორი თავადი – ორბელიანი და 

ციციშვილი – გაუგზავნია·54 

როგორც ჩანს, ერეკლე II კარგად ხვდებოდა, რომ ოსმალეთთან ურ- 

თიერთობების ნორმალიზების პროცესში მირიან ბატონიშვილის ფაქტო- 

რი მნიშვნელოვან დამაბრკოლებელ გარემოებას წარმოადგენდა. რადგან 

ბატონიშვილის რუსეთიდან გამოწვევა ვერ ხერხდებოდა, მეფეს ოსმალე- 

' ქართლ-კახეთის სამეფოსა და ახალციხის საფაშოს შორის დადებული შეთანხმების 
შესახებ იხილეთ: მ. დუმბაძე. საგარეო ორიენტაციის გადასინჯვა. საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV. თბ. 1973, გვ. 708-710. 

4 ჩცი09MM0M«MIM (0CVIმილI8CIIIIხIV 80CVM0-MC”00M90C0XVV მ0XM8 (ჩL8I1/#), ძ. 52, 0M. 1/194, ». 

516, ,. 79-83; ა. თაბუაშვილი, ნ. ამირეჯიბი. გენერალ პეტრე ტეკელის 1789 წლის 29 

მარტის პატაკი. როინ მეტრეველი 85. თბ. 2024, გვ. 333-336, 
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თის მთავრობისათვის სათანადო განმარტებები წარუდგენია. 

ოსმალური საარქივო დოკუმენტის მიხედვით, 1791-1792 წლებში ერ- 

ეკლე II-ს სულთნის კარისათვის ელჩ იოსებ ბარათაშვილის მეშვეობით 

წერილობით გამოუცხადებია: „,... დიად სახელმწიფოში55 გაიგებდნენ, რომ 

ერეკლე ხანმა მოსკოველებთან” დადო ხელშეკრულება ზოგიერთი პირო- 

ბის გათვალისწინებით და თანაც მოსკოველებს თავისი ვაჟები მძევლად 

გადასცა. თუმცა, ამ ამბავის გაგება მოხდა არა ერეკლე ხანის წარმომად- 

გენლებისგან, არამედ სხვებისგან. ახლა დიადმა სახელმწიფომ ამ საკით- 

ხის ჭეშმარიტება არასწორად იცის... მოდით ახსნა ეხლა ჩავწეროთ, ვიდ- 

რე შემდეგ ავხსნათ. 1ელჩმა; განაცხადა, რომ იმისათვის, რათა შეკითხვე- 

ბი სამომავლოდ არ დარჩენილიყო და მოსკოველებთან კავშირის დამყა- 

რება აეხსნა, ფურცელზე დაწერილი საკუთარ ენაზე წაიკითხა და განმარ- 

ტება გააკეთა. არსებული ვითარება ასეთია: ირანში, ჩვენთან ახლო ტე- 

რიტორიებზე, ცალკე შაჰი, ანუ დამოუკიდებელი სპარსი ფადიშაჰი, არ 

არის და აქამდე ჩვენ არავისთვის, მათ შორის არც დიადი სახელმწიფოს- 

თვის სამსახური არ გაგვიწევია. ანუ დაღესტანი ჩვენი დაუძინებელი მტე- 

რია და ლეკების ტომი მავნე ტომია, მათთვის წინააღმდეგობის გაწევის 

სხვა გამოსავალი რომ არ დარჩა, მოსკოვს მიწერეს და გარკვეული რაოდ- 

ენობა რუსი სამხედროები ჩამოიყვანეს. ეს მოსკოველი სამხედროები 

ტყუილად არ ჩამოუყვანიათ, გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდნილი ხა- 

ნის ორი ვაჟისა და ზოგიერთი ადგილის სანაცვლოდ. იმ პერიოდში დიად 

სახელმწიფოსა და რუსეთს შორის მშვიდობა იყო. ამ ვითარების გამო 

მოსკოველი სამხედროები თბილისში გააჩერეს და დიადი სახელმწიფოს 

მიწებზე შეჭრა არ მომხდარა. მოსკოველი სამხედროების მოყვანისას ხა- 

ნის მიზანი იყო ლეკების თავდასხმებისგან თავდაცვა. ეს მოქმედება არ- 

ანაირად არ ისახავდა მიზნად დიადი სახელმწიფოს ღალატს. ამ დროს 

ოსმალეთსა და მოსკოვს შორის ურთიერთობა გაფუჭდა. ამიტომ, ხსენე- 

ბულმა ხანმა მოსკოველი სამხედროები მაშინვე გაიყვანა თბილისიდან, 

სახლში გაუშვა და შვილების უკან დაბრუნებისთვის წერილები და წარმო- 

მადგენლები გააგზავნა. ვაჟებიდან ერთი დაბრუნდა, მეორე ავად იყო და 

ვერ ჩამოვიდა და ამ დროისათვის უკვე ჩამოსული უნდა იყოს. როდესაც 

დიად სახელმწიფოსა და მოსკოველებს შორის ბრძოლა დაიწყო, მოსკოვე- 

ლი სამხედროები თბილისიდან გასულები იყვნენ და ხსენებულ ხანს გან- 

“ იგულისხმება ოსმალეთი. 
· ასე მოიხსენიებდნენ ოსმალები რუსებს და რუსეთის იმპერიას. 
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რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

ზრახული ჰქონდა დიადი სახელმწიფოსთვის ეცნობებინა ვითარება და 

რომ იგი ოსმალეთის ერთგული მონა იყო და როგორ ბრძანებასაც მიიღ- 

ებდა, იმის მიხედვით იმოქმედებდა და ემსახურებოდა მას. მაგრამ... სუ- 

ლეიმან ფაშას მიერ გზების ჩაკეტვის გამო, ვერ აცნობა. ისე გამოვიდა, 

რომ ხსენებულ ხანს არ ჰქონდა შესაძლებლობა სცოდნოდა, თუ როგორი 

მატყუარები იყვნენ მოსკოველები. ჩამოყვანილი სამხედროები მხოლოდ 

ლეკების საწინააღმდეგოდ ჰყავდათ. ახლა როდესაც ჩილდირის ვალი ის- 

ჰაკ ფაშა გახდა, იგი არ იქნება სულეიმან ფაშას მსგავსი და ერეკლე ხანის 

მოკავშირე გახდება და შესაძლებელი იქნება ლეკების თავდასხმისგან 

დაცვა. დიადი სახელმწიფოს მოწყალე მზერა და კეთილგანწყობა საკმა- 

რისი იქნება, რომ სხვა ადგილებიდან სამხედროების ჩამოყვანის აუცილ- 

ებლობა არ დადგეს ...“. ” 

როგორც ვხედავთ, ოსმალეთთან მოლაპარაკებების პროცესში ერ- 

ეკლე II ცდილობდა, რომ საქართველოდან რუსული ჯარის გასვლისა 

(1787 წ.) და ანტონ ბატონიშვილის სამშობლოში დაბრუნების (1788 წ.) 

ფაქტები თავის სასარგებლო არგუმენტებად წარმოეჩინა. მეფე, 1788 

წლის განმარტებისაგან განსხვავებით, ამჯერად აღარ ახსენებდა, რომ 

მირიანის გამოწვევა მის შესაძლებლობებს აღემატებოდა და ბატონიშვი- 

ლის რუსეთში დაყოვნებას ავადმყოფობით ხსნიდა. ამ შემთვევაში ერეკ- 

ლე არგუმენტად იყენებდა მირიანის რამდენიმე წლის წინანდელ ავადმ- 

ყოფობის ფაქტს·58 

ერეკლე II-ის განმარტებებს გარკვეული შედეგი უნდა გამოეღო, 
რადგან 1792 წლის შემდგომ, ჩვენს ხელთ არსებული ცნობების მიხედვით, 

ოსმალური მხარე ბატონიშვილის რუსეთიდან დაბრუნებას აღარ ითხოვ- 

და. 

როგორც ცნობილია, რუსეთის მთავრობამ მირიან ბატონიშვილს 

სამშობლოში დროებით დაბრენების უფლება 1797 წლის მიწურულს მის- 

ცა, მაშინ როდესაც ერეკლე II მძიმედ დაავადებული იყო. ის საქართვე- 

ლოში 1798 წლის იანვგრის თვეში დაბრუნდა, მაგრამ იმ დროს მეფე უკვე 

7 თურქეთის პრეზიდენტის ოსმალური არქივი, C..LIს..-146/7252. 

-” მირიან ბატონიშვილის მიერ 1788 წლის I4 ივნისს კრემენჩუგიდან იაკობ რაინეგსი- 

სათვის გაგზავნილ წერილში აღნიშნულია, რომ იმავე წლის გაზაფხულზე მას მძიმე 
ავადმყოფობა გადაუტანია. იხ.: იაკობ რაინეგსი. მოგზაურობა საქართველოში. გერ- 

მანულიდან თარგმნა, შესავალი და საძიებლები დაურთო გ. გელაშვილმა. თბ. 2002, გვ. 
290. 

305



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

გარდაცვლილი იყო.” შესაბამისად, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მამის 

ავადმყოფობის გამო საიმპერატორო კარმა მირიანის მიმართ გულმოწყა- 

ლება გამოიჩინა და საქართველოში ის ამ მოტივით დააბრუნა. თუმცა, იმ- 

დროინდელი პოლიტიკური მოქლენების ანალიზის შედეგად განსხვავებუ- 

ლი რეალობა იკვეთება. საქმე ის იყო, რომ 1797 წლის შემოდგომიდან, ერ- 

ეკლე II-ის უიმედო ავადმყოფობის პირობებში, რუსეთის მთავრობას მი- 

რიანის პიროვნების მიმართ ინტერესი უნდა დაეკარგა, რადგან მომავალ 

მეფეზე ზეწოლის ბერკეტად მას ვერ გამოიყენებდნენ. მით უფრო, რომ 

იმდოისათვის რუსეთში ქართლ-კახეთის მომავალი მეფის – გიორგის ვაჟი 

დავითი იმყოფებოდა, რომელიც ჯერ კიდევ 1796 წელს, რუსეთის ჯარის 

სამხრეთ კავკასიაში შემოსვლის დროს, გაიწვიეს. იმ პერიოდში რუსეთის 

იმპერია სხვა ბატონიშვილების გაწვევასაც გეგმავდა,” მაგრამ ეკატერი- 

ნე IIL-ის გარდაცვალებისა და სამხრეთ კავკასიიდან რუსული ჯარის გას- 

ვლის გამო აღნიშნული გეგმა სრულად ვერ განხორციელდა. 

როგორც ჩანს, რუსეთის მთავრობა იმთავითვე იმედოვნებდა, რომ 

მირიან ბატონიშვილი უკან აღარ დაბრუნდებოდა. შესაბამისად, ის მალე- 

ვე დაკავებული თანამდებობიდან გაათავისუფლეს. წყაროებით ირკვევა, 

რომ რუსეთის არმიის რიგებიდან დროებით დათხოვნილი მირიანი დათ- 

ქმულ ვადაში უკან მართლაც აღარ დაბრუნდა. I798 წლის 10 მარტის წე- 

რილით დარეჯან დედოფალი იმპერატორ პავლე I-ს ბოდიშს უხდიდა მი- 

რიანის საქართველოში შეყოვნების გამო და აცხადებდა, რომ მას აპრილ- 

ში აუცილებლად გაისტუმრებდა·61 იმავე წლის 14 მაისის წერილით კი ირ- 

კვევა, რომ მას პირობა არ შეუსრულებია. დედოფალი განმარტავდა, რომ 

შვილის რუსეთში გაგზავნას მაისში გეგმავდა, თუმცა სამხედრო კოლეგი- 

იდან მისი სამსახურიდან განთავისუფლების შესახებ შეტყობინება მიიღ- 
ეს·“ 

ვფიქრობთ, მოხმობილი ცნობები ანტონ და მირიან ბატონიშვილე- 

ბის სტატუსის განსაზღვრის საფუძველს იძლევა. აშკარაა, რომ ბატონიშ- 

ვილები რუსეთის საიმპერატორო კარზე ერეკლე II-ის წარმომადგენლე- 

M დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. II. ბატონყმური ურთიერ- 

თობა (XV- XIX სს.). ნ6. ბერძენიშვილის რედაქციით. თბ. 1953, 192-193. 

% მ, დუმბაძე. ერეკლეს მეფობის უკანასკნელი წლები. საქართველოს ისტორიის ნარკ- 
ვევები. ტ. IV, გვ. 768-777. 

ი L ემM0%ხI M #0VIIC MCI00M300+MC 10MVMCMI%I, 019009IIIMCC#M 0 I იV3MV. 1. II. ნხIი. L I იV- 

3M#8CMV0 1CMCIხI. C 1768 XI0 1801 L0/. II0X ი0/მMIIIC# ბ. LIმIმი9»V. CII6. 1898, გვ. 148-149, 
% L ეგM01%I M უ0VIIM6 #C700MV90CCMM6 (0MVM6MIხI, 01M00#LIIMCC9 710 L0V3MV. 1. II. ხIი. 1, გვ. 150- 

15L. 
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აპოლონ თაბუაშვილი. მძევლების საკითხი 

რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

ბად არ უნდა განვიხილოთ. ისინი რეალურად რუსეთში პოლიტიკურ მძევ- 

ლებად იმყოფებოდნენ. 

როგორც ვნახეთ, მას შემდეგ, რაც ეკატერინე II-მ ბატონიშვილე- 

ბის რუსეთში გაწვევა გადაწყვიტა, ერეკლე II ჯერ აღნიშნული ვალდებუ- 

ლებისათვის თავის არიდებას შეძლებისდაგვარად ცდილობდა, შემდეგ კი 

მათ დაბრუნებას გადაჭრით ითხოვდა. მეფე თუ რუსი მოხელეების მოთ- 

ხოვნით საიმპერატორო კარზე გაგზავნილ ოფიციალურ წერილებში შვი- 

ლების გაწვევას იმპერატორის წყალობად აცხადებდა, ამ ფატს აბსოლუ- 

ტურად განსხვავებულად აფასებდა ოსმალეთთან ურთიერთობისას და 

აღნიშნავდა, რომ მისი შვილები რუსებს მძევლებად ჰყავდათ წაყვანილი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პოლიტიკური მძევლების აყვანა რუ- 

სეთში დამკვიდრებულ ტრადიციას წარმოადგენდა. XVI-XVIII საუკუნე- 

ებში ჯერ მოსკოვის სახელმწიფო, შემდეგ რუსეთის იმპერია ახალათვისე- 

ბულ და მიმდებარე ტერიტორიების მოსახლეობასთან ურთიერთობის 

დროს აქტიურად იყენებდა პოლიტიკური მძევლების აყვანის პრაქტიკას, 

რომლებსაც „ამანათები“ (არაბ.) ეწოდებოდათ. ,„ამანათების“ საშუალებ- 

ით რუსეთის სახელმწიფო დამორჩილებული ხალხის ლოიალობას უზ- 

რუნველყოფდა. მძევლების აყვანას წინ უსწრებდა სამხედრო მოქმედებე- 

ბი, ან დიპლომატიური მოლაპარაკებები მფარველობის თაობაზე. პოლი- 

ტიკურ მძევლებს შეზღუდული ჰქონდათ ქვეყნის დატოვება, თუმცა ისი- 

ნი სხვადასხვა უფლებით სარგებლობდნენ. კერძოდ, მათ შეეძლოთ ახ- 

ლობლებთან ურთიერთობა, არ ეკრძალებოდათ იარაღის ტარება, ეძლე- 

ოდათ გარკვეული თანხა, ჰქონდათ განათლების მიღებისა და იმპერიის 

ფარგლებში კარიერული წინსვლის შესაძლებლობა·63 

ამდენად, ქართველი ბატონიშვილების რუსეთში ცხოვრების ხასია- 

თი სრულ შესაბამისობაშია იმდროინდელი „ამანათების“, ანუ პოლიტიკუ- 

რი მძევლების სტატუსთან. 

თ გ. ჟუჟუნაშვილი. „ამანათობის“ ინსტიტუტი საქართველო-რუსეთის ურთიერთო- 
ბებში, გვ. 83-91. 
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Iი LL0§8518 II Vმ§ ძ0CIძ0ძ L0 ლმII ხი ჩოილ6 #ი(იი (8მ(0ი1§5ჩVII1) §ილი მILCL 

(ხ6 §1იიგნII6 01 (ი66 ხ6მLV. LI0ი LM6 §მი126 ICVLCI§, V6C 566 (ხმ( LI6CMI6C II ICIL LიC 

L6CVV65, სიმი5V/CI6ძ, VიICჩ 16ძ 10 მ იიოლაეიიძIით ICმი0ი0ი 0ი ჩიLნIიIMIი. 

LმI6L Lი6 MIით 0წ MმILII-MმMი6V II0ი96I0ძ 0ი Iი66 ძლემI”0IC 01 ჩ1§ Cიხ1Iძლი I10 

Mს§9518მ ძისც L0 I0მძ იIიხI6Iი§ა მიძ ი- CIICVIთ5(მილ0§. II I§ CI6მL Mწ0Mი 166 

ძილხIინი!§ (ჩმ წიით IგისმIV 1784, (ი6 IMV§551მი 5106 L6006მ10ძIV ძცი1მიძლიძ ჩწით 

Lი6 MIიდ 10 §6იძ I0VმI CჩხIIძIნი. #§ მ IC5VსIL, LიCV ძლიიმIL6ძ ჩიIი 1ხIII15! 10 5 

Lი(ც.5ახსILდ 0ი MმV 23, 1784. 

#IლიIVმI ძილსიი6ი1§ ლ0იწიი LიმL მII6L 166 ძციგIნსIC 01 (ი6 იIIილლა, (0 

Iგხხი 1ი6IL CხIIძ:გი LICMIC II მიძ ()ხლცი L)მI6)გ2ნი! V06IC 56იძIით იV90206I0ს05 

I0L(6I§ (0 (ხ6 1Iი00906L8) C0სIL 'Iი6V მ0701I10ძ ძIIICI6იL (მCC0§ (0 L6LსIი (ი6 ხოიილ05 

ხმიL. ნV6ინყმIIV, (ი6 IL0§§1მი ყიVნ6IისილიL მII0CV6ძ #იჯიი (0 L6LIი (0 C60018 

1ი 1788, VნIC0 V2§ II0XMCძ (0 ჩ1§5 CI6ლCლI0ი 25 მ CმIჩიIIC0§5. MIIIმი VV2§ ი0 

LCIC2§6ძ L0 ჩ1§ ჩიხილ1მიძ ყი0I 1798. MIIIმი”§ ძხიმ+ნILC Vმ§ II0MCძ L0 LიC 1II065§ 
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აპოლონ თაბუაშვილი. მძევლების საკითხი 

რუსულ-ქართულ ურთიერთობებში (1784-1798 წწ.) 

01 LICMI6 II. MIIIგი Vმ§ ი0 10ი9CL 1იL6I065(1ი(0 10 1ი6 6090IIC ხ6Cმს56C (რიC6V ლ0VIძ 

ი0L 056 ჩIIი მ§ მ ICVCI L0 0I6595ს0IC (ი6 IVCსIC MIიდ. #ტI LიმL Vიე6, CI10IC21”§ §0ი 

ნშილ6 სმVIL Vმ5 1ი I#0551მ, მიძ Lი6 Iი200LL8I1 00VIL §ი1IL6ძ 106 10CV5 L0 LIIი. 

ტილ0IძIის (0 1ი6 მVმIIმხIC ICი0IL5, IL Cმი ხ6C §მ1ძ (ხმ( (ი6 C60L091მ8ი 

იIIი0005, I6CCმ1ძ10§5 01 Lი0 §(8(0§ 01 'თ00§ 01 ჩიი0L”, V0CILC MICIძ ჩი§Lმთლ Iი IL0§518. 

ILC 1§ 1IMLCCI6§ყ)ი დ L9IმI Iი 0ი6 01 LMC 16L(CI§ 56იL L0 CXL0Iიმი5 II1 1791-1792, LICMIC 

II ჩ100§01I Iიგიმ 0ი0ძ LჩიმL 0915 Cჩ11ძიგი VVCI6 Lმ8M6ი მ§ ჩ05(მ00§ ხV 106 IMV5518მი9. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

გიორგი დათუაშვილი 

თსუ 

სოლომონ ლიონიძე და 1796 წელს ერეკლე!II-ის 

წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულება 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ცნობილია 1796 წელს ერეკლე II-ის 

წინააღმდეგ მიმართული შეთქმულება, რომელშიც უმთავრესად თბილი- 

სელი ვაჭრები და მათთან დაახლოებული პირები მონაწილეობდნენ. ცნო- 

ბილია, რომ ის გამჟღავნდა და უშედეგოდ დასრულდა.! შეთქმულების მი- 

ზეზად ეკონომიკური ფაქტორი სახელდება.” საქმე ისაა, რომ 1795 წლის 

კრწანისის ბრძოლამ და თბილისის აოხრებამ დიდი პოლიტიკური დარ- 

ტყმა მიაყენა ქვეყანასა და მოსახლეობას. მოსახლეობის ერთი ნაწილი 

ალა-მაჰმად-ხანის შემოსევის შემდეგ გაჩენილ შავ ჭირს შეეწირა, ხოლო 

თბილისის ზოგიერთმა მკვიდრმა თავს ემიგრაციით უშველა.3 დიდი ზარა- 

ლი მიადგა სავაჭრო-სახელოსნო სფეროს და მთლიანად ეკონომიკას·4 

აღა-მაჰმად-ხანი აქტიურად არბევდა არა ირანული ორბიტის ქალაქს, არ- 

ამედ პოლიტიკურად და ეკონომიკურადაც განსხვავებულ ქალაქს.” 

ქართული ისტორიოგრაფია სწორედ აღნიშნულ ვითარებასთან 

აკავშირებს ერეკლე მეფის წინააღმდეგ მიმართულ შეთქმულებას·6 ისტო- 

ი. ალიმბარაშვილი. სოლომონ ლიონიძის პოლიტიკური მოღვაწეობის ერთი საგულისხმო 

მომენტის შესახებ. გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიისა და არქეოლოგიის 

შრომათა კრებული. M#16. თბ. 2018, გვ. 10. 

? იხ.: L LI8“მჯვი. M#ილლ”6M0C «CმXმC0» 8 800109IM0M 1 ჩV3V9M 8 M0MVC XVIII CX0CMCIMM. მასალები 

საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის. ნაკვეთი V. ტფ. 1937, გე. 364; მ. დუმბაძე. 

ერეკლეს მეფობის უკანასკნელი წლები. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV. თბ. 

1973, გვ. 774. 

ჰშ. მესხია, დ. გვრიტიშვილი· მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე. თბილისის ისტორია. თბ. 1958, გვ. 

221. 
1შ, მესხია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე. თბილისის ისტორია, გვ. 232. 

ჯ თბილისის ისტორია. თბილისი უძველესი დროიდან XVIII საუკუნის ბოლომდე. თბ. 1990, 

გვ. 396. 

§ თბილისის ისტორია. თბილისი უძველესი დროიდან XVIII საუკუნის ბოლომდე, გვ. 400; მ. 

დუმბაძე. ერეკლეს მეფობის უკანასკნელი წლები, გვ. 774. 
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გიორგი დათუაშვილი. სოლომონ ლიონიძე და 1796 წელს 

ერეკლე II-ის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულება 

რიული საბუთებით ირკვევა, რომ ეს ზემოხსენებული მეფე ერეკლეს გა- 

უმხილა მდივანბეგმა – სოლომონ ლიონიძემ, რომელსაც მეფემ, შეთქმუ- 

ლების ჩახშობის პარალელურად, მდივანბეგობა, მამულები და პოლიტი- 

კური უფლებები ჩამოართვა.” 

როგორც ცნობილია, სოლომონ ლიონიძე ერეკლე II-ის ერთგულ 

თანამოაზრედაა მიჩნეული. ის დიპლომატიური სამსახურის გარდა, კარ- 

გი მეომარიც იყო, რის გამოც მეფისგან ადრევე მიიღო პატივის სიგელი 

და ასევე „გერბი ვაჟკაცობისა“.' მის სახელთანაა დაკავშირებული ცნო- 

ბილი ,„ტრაქტატი ივერიელთა“.9 შესაბამისად, ერთგვარად დამაბნეველია 

ის ფაქტი, რომ შეთქმულების გამჟღავნების პარალელურად, მეფემ ის 

დასაჯა. 

შეთქმულების შესახებ 1918 წელს საინტერესო სტატია გამოაქ- 

ვეყნა პ. კარბელაშვილმა. ავტორი მოღალატეებს უწოდებდა თბილისის 

სომეხ მოქალაქეებს, რომლებიც ჩართულნი იყვნენ შეთქმულებაში. მისი 

აზრით, სოლომონ მსაჯულს სწორედ ეს ხალხი დაუპირისპირდა.' მიუხ- 
ედავად ამისა, მკვლევარს დეტალურად არ განუხილავს სოლომონ ლიონ- 

იძის შერისხვის საკითხი. 

ტ. რუხაძემ განიხილა ერეკლესა და სოლომონ მსაჯულის ურთი- 

ერთდამოკიდებულების საკითხი. მისი გადმოცემით: ,აუხსნელია, თუ რამ 

გამოიწვია ეს კონფლიქტი. ერთგან ნათქვამია: ირაკლიმ სოლომონს ენამ- 

იტანიობა დასწამა და ამიტომ დასაჯაო.“!! 

ნ. კანდელაკის აზრით სოლომონ ლიონიძის შერისხვა, მისივე წარ- 

მატებით გაბოროტებული ფეოდალების შუღლით იყო გამოწვეული: 

„ნარჩინებული კარისკაცის დიდი წარმატება მეფის ირგვლივ შემოკრე- 

ბილ ფეოდალთა წრეში ჯერ ფარული შურით აღინიშნა და შემდეგ გამ- 

ჟღავნებული შუღლითა და მტრობით. ამ მტრობის შედეგად, როგორც 

ცნობილია, ერეკლესა და სოლომონს შორის 1796 წელს ჩამოვარდა უთან- 

? მ ბერძნიშვილი. მასალები XVIII ს., ბოლო წლების საქართველოს ისტორიიდან 

(ეპისტოლარული მასალა). ქართული წყაროთმცონდეობა. I თბ. 1965, გვ, 131. 

% მ, დუმბაძე, იმერეთის სამეფოს გაუქმება და გურია-აფხაზეთის სამთავროების 

მფარველობაში აყვანა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV. თბ. 1973, გვ. 868; გ. 

საითიძე. დიდი მსაჯული და მრჩეველი სოლომონ ლიონიძე. დიდნი საქმენი. თბ. 201L1, გვ. 

340. 
წ ნ. კანდელაკი. სოლომონ ლიონიძე ქართული მჭერმეტყველების კლასიკოსი. თბ. 1962, გვ. 5. 

'ი კ. კარბელაშვილი. სომეხთა ისტორიული უმადურობა. გაზ. საქართველო. M#251. თბ. 1918, 

გვ. 3. 

' ტ. რუხაძე. სოლომონ მსაჯული. ლიტერატურული ძიებანი. ტ. III. თბ. 1947, გვ. 180. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ხმოება, რასაც მოჰყვა მათი გათიშვა. ეს გათიშვა არ აღმოჩნდა ხან- 

გრძლივი – მეფემ შეიცნო კარისკაცის სიმართლე, მისი უანგარო ერთგუ- 

ლება და შეირიგა ის.“!? 

საკითხით დაინტერესდა ი. ალიმბარაშვილიც. მკვლევარი განიხი- 

ლავდა დოკუმენტურ მასალას რომელიც ადასტურებდა, რომ მეფე ერეკ- 

ლეს დაუპირისპირდნენ თბილისის სომეხი მოქალაქეები და ვაჭრები. ავ- 

ტორმა შეთქმულებიდან გამოყო დარჩია ბებუთოვი (ბებუთაშვილი), მა- 

ნუჩარ, შიოშ, სულხან თუმანიშვილები და მათი თანამოაზრეები, რომლე- 

ბიც უკმაყოფილონი იყვნენ მეფის პოლიტიკით და სურდათ მისი ძალაუფ- 

ლების შეზღუდვა.'' 
მიუხედავად ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული გარკვეული მოსაზ- 

რებებისა, ვფიქრობთ, რომ 1796 წლის შეთქმულებაში სოლომონ ლიონიძ- 

ის როლზე, მისი შერისხვისა, თუ რეაბილიტაციის საკითხზე გარკვეული 

დეტალების დაზუსტება აუცილებელია. ამისთვის მოვიხმობთ ისტორი- 

ულ საბუთებს. 

არაერთი ისტორიული საბუთით დასტურდება, რომ სოლომონ 

ლიონიძეს დაუპირისპირდნენ თუმანიშვილები, ბებუთაშვილები და სხვე- 

ბი, ზოგიერთი მათგანი იყო თანამდებობის პირი. მაგალითად იოსებ ბებუ- 

თაშვილი იყო მიშკარბაში, დარჩია ბებუთაშვილი თბილისის მელიქი, თუ- 

მანიშვილები ფლობდნენ მდივნების, ლაშქარნივისნისა, თუ სხვა თანამ- 

დებობებს.“ დოკუმენტური მასალა გვეხმარება ქრონოლოგიურად გავი- 

აზროთ სოლომონ ლიონიძის როლი ჩვენთვის საინტერესო საკითხში. 

1796 წლის 22 აგვისტოს შიოშ თუმანიშვილის წერილში მანუჩარ 

მდივნისადმი, ჩანს, რომ სოლომონ ლიონიძემ „მრავალი საკურველი საქ- 

მე გამოაცხადა“. შინაარსიდან იკვეთება, რომ ადრესანტი მეტად შეწუხე- 

ბული და შეშინებული იყო, რადგან ერეკლე მეფეს ჯერ გადაწყვეტილება 
არ ჰქონდა მიღებული თუმანიშვილებთან და მათ თანამოაზრეებთან და- 

კავშირებით.15 1796 წლის 30 აგვისტოს დარჩია ბებუთოვმა (ბებუთაშვი- 

' წ6, კანდელაკი. სოლომონ ლიონიძე ქართული მჭერმეტყველების კლასიკოსი, გვ.7. 

პი, ალიმბარაშვილი. სოლომონ ლიონიძის პოლიტიკური მოღვაწეობის ერთი საგულისხმო 

მომენტის შესახებ, გვ. I4-15. 

' იხ.: ს. კაკაბაძე. საქართველო ერეკლე II-ს დროს. შვიდი მნათობი. M2. თბ. 1919. გე. 180- 

LI81; ი. სურგულაძე. საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის. ტ. I. 

თბ. 1952, გვ. I66; რ. მარნაძე· თუმანიშვილების სათავადო (XV-XIX სს.). ისტორიის 

დოქტორის (ჩს.0.) აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაცია. თბ. 

2022, გვ. 178-181. 
“ მ. ბერძნიშვილი. მასალები XVIII ს. ბოლო წლების საქართველოს ისტორიიდან 
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გიორგი დათუაშვილი. სოლომონ ლიონიძე და 1796 წელს 

ერეკლე II-ის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულება 

ლი) მისწერა წერილი მანუჩარ მდივანს, სადაც სოლომონ ლიონიძე, „სო- 

ლომონ დეკანოზიშვილად“ იყო მოხსენიებული,16 რაც მისი პოლიტიკური 

ჩამოქვეითების მანიშნებელია. 30 აგვისტოს წერილიდან ირკვევა, რომ 

დარჩია ბებუთაშვილი, რომელიც სოლომონის მტრად მოიაზრება, გამარ- 

თლებულა·17 აღსანიშნავია 1796 წლის 31 აგვისტოს წერილი, რომლის ად- 

რესანტი შიოშ თუმანიშვილია, ადრესატი კი სულხან თუმანიშვილი. წე- 

რილის მიხედვით ეს უკანასკნელიც გამართლებულა.16 ამ დოკუმენტებ- 

ზე დაყრდნობით ვვარაუდობთ, რომ 1796 წლის აგვისტოს ბოლოს, სო- 

ლომონ ლიონიძეს პოლიტიკური უფლებები ჩამორთმეული ჰქონდა. 1796 

წელს 11 სექტემბრს შიოშ თუმანიშვილი მანუჩარ თუმანიშვილისათვის 

მიწერილ წერილში სოლომონის დასჯის გამო სიხარულს ვერ მალავდა: 

„სოლომონ დიაკვნის ამბავი ხომ სრულად მომიწერია, ამისი საქმე ასე არ- 

ის, რომ მგონია ლუკმის ნატრული შეიქმნას“·19 გარდა ამისა, მსაჯულის 

ჩამოქვეითებაზე მიუთითებს მეფე ერეკლეს 1796 წლის 30 ნოემბრის 

ბრძანება მელიქ დარჩიასადმი, რომ „აქიმ“ ოსეფასთვის ებოძებინათ ორი 

სამეფო დუქანი, რომელიც უწინ სოლომონ ლიონიძეს ეკუთვნოდა: „ჩვენი 

ბრძანება არის აქიმი ოსეფა ჩვენიცა და ქვეყნის ნამსახურია. და მოსამსა- 

ხურე კაცია და გარჯილობაცა აქვს, ჩვენის მოედნის დუქნებიდან, რომე- 

ლიც დეკანოზისშვილს სოლომონს ეჭირა იქიდამ ორი დუქანი ოსეფა აქ- 

იმისთვის გვიბოძებია“·20 

გარდა თუმანიშვილებისა და ბებუთოვისა, საინტერესოა 1796 

წლის შეთქმულების ერთ-ერთი ფიგურანტის – გოდერძის ორი წერილიც. 

ამ უკანასკნელის მიხედვით რთულია გოდერძის ვინაობის ზუსტად დად- 

გენა2|, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მის მიერ მიცემული ჩვენებები საინტე- 

(ეპისტოლარული მასალა), გვ. 130. 

აა როგორც ცნობილია სოლომონ ლიონიძის მამა ანდრია დეკანოზი იყო. ის ერეკლე მეფის 

ახალგაზრდობაში ტყვედ მოიყვანეს, მიაბარეს მონასტერს, მონათლეს, ასწავლეს 

საეკლესიო კითხვა-გალობა და სასულიერო პირად აკურთხეს. იხ.: პ. კარბელაშვილი. 

სომეხთა ისტორიული უმადურობა, გვ. 3. 

' მ. ბერძნიშვილი. მასალები XVIII ს. ბოლო წლების საქართველოს ისტორიიდან 

(ეპისტოლარული მასალა), გვ. 132. 

“ მ, ბერძნიშვილი. მასალები XVIII ს. ბოლო წლების საქართველოს ისტორიიდან 

(ეპისტოლარული მასალა), გვ. 133. 

'” მ. ბერძნიშვილი. მასალები XVIII ს. ბოლო წლების საქართველოს ისტორიიდან 

(ეპისტოლარული მასალა), გვ. 134. 

ე ერეკლე II-ის მიერ გაცემული საბუთები 1736-I797 წლებში. თბ. 2008, გვ. 222. 

ბ საინტერესოა, რომ გოდერძის პიროვნებით დაინტერესდნენ მკვლევრები. მაგალითად ი. 

ალიმბარაშვილის აზრით გოდერძი გვარად პაპუაშვილი იყო (იხ.; ი. ალიმბარაშვილი. სო- 

ლომონ ლიონიძის პოლიტიკური მოღვაწეობის ერთი საგულისხმო მომენტის შესახებ, გვ. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

რესოა. 

მისი წერილები ეხება მეფე ერეკლეს წინააღმდეგ მიმართულ შეთ- 

ქმულებას, თუმცა მათი შინაარსი განსხვავებულია. გოდერძის ერთ წე- 

რილში ნათლად ჩანს, რომ მეფის წინააღმდეგ მოქმედებდნენ თბილისელი 

ვგაჭრები, მოქალაქეები და მათი თანამოაზრეები. საინტერესოა, რომ სხვა 

წერილში, რომელიც განსხვავებული პათოსითაა დაწერილი და წარმოად- 

გენს გოდერძის სინანულისა და შენდობის თხოვნას, მეფის მოღალატედ 

უკვე სოლომონ ლიონიძეა დასახელებული.22 ბუნებრივია ამ განსხვავე- 

ბულ დეტალებს დაზუსტება სჭირდება. 

ერთ წერილში, ფიგურანტი აღნიშნავდა, რომ ერეკლეს წინააღმ- 

დეგ მოქმედებდნენ მისკარბაში იოსები, ბასტამაშვილი სტეფანე და მათი 

„ამხანაგები“. მათ გიორგი ბატონიშვილის მიმხრობა სურდათ, რისთვი- 

საც ერეკლეს ძაგებასაც კი არ ერიდებოდნენ. წერილიდან ირკვევა, რომ 

მცდელობის მიუხედავად, მათ მეფის ძე გიორგის შეთქმულებაში ჩართვა 

არ გამოუვიდათ.23 გოდერძი შეთქმულების ინიციატორად ბასტამაშვილ- 

სა და მისკარბაშს ამხელდა, რაც ქართულ ისტორიოგრაფიაში სხვა დო- 

კუმენტური მასალითაც დადასტურებულია,24 მაგრამ გამოსარკვევია, 

თუ რატომაა „გოდერძის სინანულის წერილში“ სოლომონ ლიონიძე მეფის 

მოწინააღმდეგედ მხილებული. 

„სინანულის წერილიდან“ თვალსაჩინოდ ჩანს, რომ გოდერძი ერ- 

თხანს სოლომონ ლიონიძის თანამოაზრე იყო, მაგრამ წერილის დაწერი- 

სას ის ნანობდა, რომ მსაჯულმა დაარწმუნა და გადაიბირა: „ბატონს ის 

ამბავი გაუახლე, აღარ ეხსომებაო, და მოქალაქეთ სახელს ეგ მაგონებდა. 

და რაც მოგახსენეო წერილით, სულ მაგისი გაკეთებული იყო და გაზეპი- 

რებული“·25 

ზემომოხმობილ ,ამბავში“ უნდა იგულისხმებოდეს ერეკლე მეფის 

წინააღმდეგ დარაზმული შეთქმულებისა და მათი თანამოაზრეების სა- 

16). ამ აზრს ეწინააღმდეგება მაქს. ბერძნიშვილი, მისი აზრით გოდერძი არა პაპუაშვილი, 
არამედ პაპუას შვილი და გვარად ფირალიშვილი იყო (იხ.: მაქს. ბერძნიშვილი. ერეკლე მე- 

ფის კონფიდენტ გოდერძის ვინაობისათვის. ქართული წყაროთმცონდეობა. I. თბ. 1965, გვ. 

110-120.). 
22 ე. თაყაიშვილი. საქართველოს სიძველენი. ტ.III. ტფ. I910, გვ. 105-106. 

ე· თაყაიშვილი წერილებს პირობითად 1784-1795 წლებით ათარიღებდა, თუმცა ისინი აშკა- 

რად 1796 წელსაა შედგენილი. 

ე თაყაიშვილი. საქართველოს სიძველენი. ტ.III, გვ. 106-107. 

ი, ალიმბარაშვილი. სოლომონ ლიონიძის პოლიტიკური მოღვაწეობის ერთი საგულისხმო 

მომენტის შესახებ, გვ. 14-15. 

ე. თაყაიშვილი. საქართველოს სიძველენი. ტ.!III, გვ. 105-I06. 
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გიორგი დათუაშვილი. სოლომონ ლიონიძე და 1796 წელს 

ერეკლე II-ის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულება 

კითხი. გოდერძის სიტყვით სოლომონ ლიონიძემ ის მოატყუა და მახეში 

გააბა. მოცემული დოკუმენტური მასალიდან იმის გარკვევაც შესაძლებე- 

ლია, თუ რატომ დაუჯერა მან მსაჯულს. ერთ მიზეზად გოდერძი ახსენებ- 

და მის ბიძაშვილს – შაქარა ჩარჩისშვილს, რომელიც მისი თქმით, მდივან- 

ბეგს მასთან დასაახლოებლად გამოუყენებია და ასევე მეორე მიზეზი ის 

იყო, რომ გოდერძის სურდა ბატონთან, ანუ მეფესთან გამოჩენა და მას- 

თან დაახლოება: „შენ თუ ბატონს ამას მოახსენებ, ნახე რა დიდი ერთგუ- 

ლობა იქნება ამაშია, და ხომ ხედავ, არც ამა გიორგი ბატონისშვილის სა- 

ზარალო არისო, და ბატონი ხომ ჩემს ხელთ არისო, ამისი მე ვიცი; რაკი 

შენ მოახერხებ, მე ხო არას დამიმალავსო“.“ 
რეალურად გოდერძის ჩვენების სანდოობა ორი ურთიერთსაწინა- 

აღმდეგო წერილის დაწერის გამო ეჭვს იწვევს, მაგრამ გამოსარკვევია 

თუ რატომ გადაწყვიტა მან სოლომონ ლიონიძის მხილება და მის წინა- 

აღმდეგ წასვლა·27 ზემოხსენებულ კითხვაზე პასუხი, ჩვენი აზრით, გო- 

დერძის „სინანულის წერილშივეა“ ნახსენები: ,ფხანი რომ გამოვიდა და ლა- 

პარაკი შეიქმნა, ბატონი და მდივან-ბეგი სოლომან ვეღარ იწყობიანო, მა- 

შინ და მოქალაქეთ დავაც შეიქნა, შემოვიკარ თავში და მრავალი ვიტირე, 

ასრე დამაქცევინა ოჯახი ამანა-მეთქი“."" 

ამრიგად, შეთქმულებაში მონაწილე ფიგურანტს გაუაზრებია, 

რომ ერეკლესა და სოლომონ ლიონიძეს შორის ურთიერთობის 

გაუარესება მისთვის საზიანო იყო. თუ ერეკლე სოლომონ ლიონიძეს და- 

უპირისპირდებოდა, სოლომონის „კონფიდენტ“ გოდერძისაც არ დაადგე- 

ბოდა კარგი დღე, შეეშინდა და ამიტომაც დაწერა წერილი, სადაც „ამხი- 

ლა“ მდივანბეგი. როგორც ჩანს, სოლომონ ლიონიძის შერისხვის საქმეში 

გოდერძის ჩვენებამაც გარკვეული როლი ითამაშა. 

აღნიშნული საკითხის შესახებ თავად სოლომონ ლიონიძე მუდმი- 

ვად მიუთითებდა მის უდანაშაულობაზე. მდივანბეგი აცხადებდა, რომ 

მას სერიოზული ოპოზიცია დაუპირისპირდა, რომლებმაც იცრუეს და 

ერეკლესთან დაასმინეს.” 

მდივანბეგის შერისხვის საკითხზე მსჯელობისას, მეტად საყუ- 

2 ე· თაყაიშვილი. საქართველოს სიძველენი. ტ. III, გვ. 105. 

=” აღსანიშნავია, რომ ი. ალიმბარაშვილის აზრით გოდერძი მეფის წინააღმდეგ შეთქმულე- 

ბაში ჩართულმა ოპოზიციონერებმა გადაიბირეს. იხ.: ი. ალიმბარაშვილი. სოლომონ ლიონი- 

ძის პოლიტიკური მოღვაწეობის ერთი საგულისხმო მომენტის შესახებ, გვ. 16. 

ე თაყაიშვილი. საქართველოს სიძველენი. ტ. III, გვ. 105. 

2?ე, თაყაიშვილი. საქართველოს სიძველენი. ტ. III, გვ. 370-371. 
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რადღებოა 1796 წლის 29 ივლისით დათარიღებული დიმიტრი ორბელიან- 

ის წერილი მილახვარ იოსებისადმი. ჩვენი ყურადღება მიიპყრო როგორც 

წერილის შინაარსმა, ისე ავტორმა. დასახელებულ წერილში ორბელიანი 

აღნიშნავდა, რომ ის დავით ბატონიშვილს ესტუმრა, სადაც დახვდა სო- 

ლომონ მსაჯული. ორბელიანი აფიქსირებდა, რომ თვითონ მოწიწებითა 

და კეთილშობილურად ექცეოდა მდივანბეგს, მაგრამ მას ეს ვერ შეუფერ- 

ებია. მეტიც, მას დაუწყია გარშემომყოფებისა და ერეკლეს ლანძღვა: ,რა- 

ღა არის, პარკში ძვლები ჰყრია, იმას რაღა მეფობა შეუძლიან და რაღა 

მოვლა ქვეყნისაო. რამდენი ამისთანა მაოხრა, განსაჯოს კაცმა“. დიმიტ- 

რი ორბელიანის სიტყვით, მისმა ძმამ გიორგიმ თავი ვერ შეიკავა და ლი- 

ონიძეს ფიზიკურადაც დაუპირისპირდა·30 

აღსანიშნავია, რომ წერილის ადრესატი – მილახვარი იოსები – და- 

რეჯანთან დაახლოებული პირი იყო. როგორც ჩანს, ორბელიანმა მისი პი- 

როვნება საგანგებოდ შეარჩია, რომელიც ამ ინფორმაციას სამეფო კარზე 

მიიტანდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ერეკლეს წინააღმდეგ მიმართული 

შეთქმულება სოლომონმა გაამხილა, რასაც თავდაპირველად შეთქმულე- 

ბის ერთ-ერთი ფიგურანტი გოდერძიც ადასტურებდა. პირველ ეტაპზე 

თუმანიშვილებიც შიშობდნენ მათ პოლიტიკურ ბედზე, რადგან არ იცოდ- 

ნენ რა გადაწყვეტილებას მიიღებდა მეფე ერეკლე. მალევე ვითარება შე- 

იცვალა დათუმანიშვილები გაამართლეს, გოდერძიმაც ჩვენება შეცვალა, 

ხოლო სოლომონ ლიონიძე კი გაამტყუნეს. ამ ყველაფრის ფონზე საინტე- 

რესოა დაისვას კითხვა, თუ რა როლი ითამაშა დიმიტრი ორბელიანმა და 

მისმა წერილმა სოლომონ ლიონიძის შერისხვაში. რეალური ვითარების 

უკეთ გამოსარკვევად, ვიდრე მის პიროვნებას საგანგებოდ შევეხებოდეთ, 

თვალი გავადევნოთ სოლომონ ლიონიძის რეაბილიტაციის საკითხსაც. 

სოლომონ ლიონიძის მიერ 1797 წლის 5 აგვისტოს ერეკლესათვის 

გაგზავნილ წერილში ვკითხულობთ: „ჩემს დანაშაულადა ვხედავ ამას 

რომ თქვენი საკადრისი ყოფაქცევა არა მქონდა და სხვებრ წარმავალმა 

ცუდმა მტერობამ რაც ჩემზე იმოქმედა; როგორც იმედი მქონდა ისე ის- 

ულგრძელეთ და გაუწყათ ღIმერ)თ(მა|)ნ ჩემი უბრალოება“·3I საბუთის მი- 

ხედვით, სავარაუდებელია, რომ 1797 წლის აგვისტოს დასაწყისისთვის 

% ე. თაყაიშვილი. საქართველოს სიძველენი. ტ. III, გვ. 373. 

M კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი (ხხეც.). 

Cძ-9364, 
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გიორგი დათუაშვილი. სოლომონ ლიონიძე და 1796 წელს 

ერეკლე II-ის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულება 

ერეკლე IIმ შეიცნო სოლომონის უდანაშაულობა სოლომონის 

რეაბილიტაციის ფაქტი დადასტურებულია სხვა საარქივო მასალითაც, 

მათ შორის, დარეჯან დედოფლის მიერ გაცემული მოწმობის წიგნით, რო- 

მელიც ერეკლე II-ის მიერ სოლომონ ლიონიძისათვის მამულების დაბრუ- 

ნებას ეხება,32 ასევე მირიან, იოანე, დავით ბატონიშვილებისა და სხვა 

წარჩინებული პირების გაცემული მოწმობა, იმის შესახებ, რომ ერეკლე II- 

მ სოლომონ ლიონიძეს გამართლების შემდეგ მამულები დაუბრუნა.“ და- 

რეჯან დედოფლის მიერ გაცემულ მოწმობის წიგნში ვკითხულობთ: ,,თუმ- 

ცა მტერთაგან დაბიზღებით სანატრელის მეფისაგან მამულების სიგლები 

სულ ჩამომერთვა მაგრამ როდესაც ჩემი სიმართლე და უბრალოება სცნა 

იმისმა უმაღლესობამ; მამულების სიგლებიცა და წანართმევი საქონელიც 

სრულებით მიბოძა. და დიდის მოწყალებითაც წუხდა იმავ მახლობელს 

მიცვალების ჟამებში მტერთაგან ჩემის უსამართლოდ წახდენისათვის“·34 

ბატონიშვილებისა და წარჩინებული პირების მიერ გაცემულ წიგნში სო- 

ლომონს უმოწმებენ შემდეგს: „ერეკლეს რომ დამაბიზღეს და საქონლი- 

თაც ამიკლეს და მამულის სიგლებიც ჩამომართვეს, როდესაც მისმა სი- 

მაღლემ ჩემი სიმართლე სცნა ანაკლები საქონელიცა და მამულის სიგლე- 

ბიც ისევ მიბოძა“,? საბუთებიდან ნათლად ჩანს, რომ სოლომონ ლიონიძე 

მისი შერისხვის მიზეზად „მტერთაგან უსამართლოდ წახდენას“, „სხვებრ 

წარმავალ მტრობას“ ასახელებს, რომელშიც უნდა მოვიაზროთ თუმანიშ- 

ვილები, ბებუთაშვილები, გოდერძი, დიმიტრი ორბელიანი და სხვანი. ასე- 

ვე საარქივო მასალის მიხედვით ეჭვგარეშეა, რომ მსაჯული მეფე ერეკ- 

ლეს სიცოხლეშივე რეაბილიტირებულა. 

მსაჯულის მეფის სიცოცხლეშივე რეაბილიტაციის საკითხს, ასევე 

ეხება 1804 წლის 22 მაისის სოლომონ ლიონიძის წერილი პავლე ციციან- 

ოვისადმი. მდივანბეგი სხვა სინამდვილეში, XIX საუკუნის დასაწყისში, 

მაგრამ თავის ბიოგრაფიაზე საუბრისას დასძენდა, რომ მისი პოლიტიკუ- 

რი ჩამოქვეითების შემდეგ, მეფე ერეკლეს მალევე შეუცვნია მისი უდან- 

აშაულობა და აღუდგენია მისთვის ჩამორთმეულნი·ჯჩ 

როგორც გამოჩნდა 1796 წელს სოლომონ ლიონიძე შეირისხა, მაგ- 

M ხეც. IIყ-2859; საქართველოს ეროვნული არქივი (სეა). ცენტრალური საისტორიო არქივი 

(ცსა) ფონდი 1449, საბ. 1748. 

. სეაცსა. ფონდი |449, საბ. 1749. 
M ხეც. LIძ-2859; სეაცსა. ფონდი I449, საბ. 1748. 

3 სეაცსა. ფონდი 1449, საბ. 1749. 

პი II ლ0ნიმMყხIC X28#მ3CM00M ტ#იXლ0(იმი"I00CM0M IX0MIICCMC9. II0I ილI. #. . ნლიXCლ. 1. II. 

IVCდXVC, 1868, გვ. 380. 
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რამ მალევე, მეფემ მას პოლიტიკური უფლებები აღუდგინა. მდივანბეგის 

1796 წელს შერისხვა და მისი სწრაფი რეაბილიტაცია შესაძლოა უკავშირ- 

დებოდეს დიმიტრი ორბელიანსა და მის ზემოთ მოტანილ წერილს. ამ სა- 

კითხზე მსჯელობისათვის საინტერესოა გავიაზროთ მისი ბიოგრაფია. 

როგორც ცნობილია, დიმიტრის მამა, თავადი ზაალ ორბელიანი რუსეთის 

დაზვერვასთან თანამშრომლობდა და მას მფარველობდა ეკატერინე II-ის 

არაოფიციალური ქმარი ორლოვი. რაც შეეხება დიმიტრის, ის სწორედ 

ორლოვის პროტექციით რუსეთის სამხედრო სასწავლებელში მიუღიათ·37 

მან 1769 წლიდან რუსეთში კაპრალად დაიწყო სამხედრო სამსახური. აღ- 

სანიშნავია, რომ 1791 წელს მონაწილეობდა ანაპის აღებაში და სწორედ ის 

გაგზავნა გენერალ გუდოვიჩმა ეკატერინე II-სთან, რათა ციხის აღება შე- 

ეტყობინებინა·38 სავარაუდებელია, რომ დიმიტრი ორბელიანი მთელი 90- 

იანი წლების განმავლობში რუსეთის იმპერიის არმიაში ერთგულად მსა- 

ხურობდა. ამავე ფაქტს ადასტურებს 1799 წლის 18 იანვრის გარსევან ჭავ- 

ჭავაძის წერილი რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიისადმი, სადაც დი- 

მიტრი ორბელიანი ,„პოლკოვნიკადაა“ მოხსენებული.” ცხადია, ამ წოდე- 

ბის მიღებას გარკვეული დრო სჭირდებოდა და ეს წინა წლების „ღვაწლი“ 

უნდა ყოფილიყო. 

აღსანიშნავია,ა რომ დასახელებულ I799 წლის I8 იანვრის 

წერილში გარსევან ჭავჭავაძე რუსეთის მთავრობას სთხოვდა, რომ დი- 

მიტრი ორბელიანი ქართლ-კახეთში საერთოდ აღარ გამოეგზავნათ·40 წე- 

რილში ვკითხულობთ: „უმაღლესობა მეფე, ხელმწიფე ჩემი, მიმღები სა- 

თანადოითა აღმსარებლობითა მაღალმონარხიულისა მისის იმპ. დიდებ. 

მიერ განდიდებისა თხოვილთადმი მისთა პირველადვე მისაქცეველად ყ- 

თა უწესოებათა ვითარნიცა იშობებიან, ყ-დ ქვეშემვრდომებრივ ითხოვს, 

რომ ამჟამად საქართვეოსა შ-ა მისის დიდებულების უმაღლესობის ნებით 

რუსეთის გასაგზავნელს ჯარში არავინ იყვნენ ქართველთაგანნი მიმ- 

7 ი, ცინცაძე. რამდენიმე ცნობა რუსეთის თვითმპყრობელობის დაზვერვის და მისი აგენ- 

ტების საქმიანობის შესახებ მე-I18 საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოში. ქუთაისის ა. 

წულუკიძის სახელობის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები. ტ. II. ქუთაისი. 

I94L, გვ. 90; ი. ცინცაძე. 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი. მასალები რუსეთ-საქართ- 

ველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის. თბ. 1960, გვ. 144-145. 

2 მ, ბერძნიშვილი. მასალები XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული საზოგადოებ- 

რიობის ისტორიისათვის. წიგნი. II. თბ. 1983, გვ. 138-139. 

M I იმM0+1%I M უ0VIIC MC100VIM0CMMC 10MVMCIIIხ1 XVIII CI0ICIM9 0III0C9LIIMCC# M I იV3MM. . II. 8ხIი. 

I. C 1768-1801 «ი0ჯ/. I10 ილჯმMII0CVI ტ#. #. LIმIმილიV, გვ. 161-163. 

II სყ6ი08M9. I/ლ-0იV# 80(116) M 8/07(6IMCლC78მ 0VCC%MX I8 L88M23C. 1. III. CI16. 1886, გვ. 243. 

318



გიორგი დათუაშვილი. სოლომონ ლიონიძე და 1796 წელს 

ერეკლე II-ის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულება 

სვლელნი მუნ ძალთათანა, ხოლო უფროს პოლკოვნიკი თავადი დიმიტრი 

ორბელიანოვი, რომელიცა, უკეთუ აქაურთა ჯართა თანა იქმნების მუნ 

გაგზავნილ, შეუძლებელი არის, რომ ჩემის მეფის ხელმწიფის საეჭვო და 

საწყენი არ იყოს“.“! 

როგორც ვხედავთ, ქართლ-კახეთის მეფე გიორგი XII-ისათვის 

სრულიად მიუღებელი იყო, რომ ქვეყანაში გამოსაგზავნ რუსული ჯარის 

რიგებში დიმიტრი ორბელიანიც ყოფილიყო·42 

საინტერესოა, რომ მეფის წინააღმდეგ მიმართული შეთქმულების 

სხვა ფიგურანტებიც რუსული ორიენტაციის იყვნენ. როგორც ს. კაკაბაძე 

აღნიშნავდა, თბილისის სომხობას დიდი სიმპატია ჰქონდა რუსეთისადმი. 

ეს დამოკიდებულება განაპირობა ეკატერინე II-ისა და გრიგოლ პოტიომ- 

კინის გეგმამ, რომლის მიხედვითაც აზიაში ქრისტიანული სახელმწიფო 

უნდა დაარსებულიყო. აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობიდან „რუ- 

სოფილურ“ ჯგუფს წარმოადგენდნენ: მისკარბაში იოსებ ბებუთაშვილი, 

თბილისის მელიქი დარჩია ბებუთაშვილი, სულხან, მისი ძმა მანუჩარ და 

შიოშ თუმანიშვილები, სოლომან არღუთაშვილი, იოსებ და ავეტიქა შაღ- 

ბათაშვილი, მილახვარი იოსებ ყორღანაშვილი. იოსებ ბებუთაშვილის სახ- 

ლი რუსეთის მომხრე ჯგუფის ცენტრად გადაიქცა, სადაც იკრიბებოდნენ 

თანამოაზრეები, რომელთაც მუდმივი კონტაქტი ჰქონდათ რუსეთში წა- 

სულ სომეხ მთავარეპისკოპოს იოსებ არღუთაშვილთან. აღსანიშნავია, 

რომ რუსეთის მომხრე ჯგუფი დაშორებული არ ყოფილა სამეფო კარის- 

გან და სახელმწიფო საქმეებისაგან.“” 

საინტერესოა, რომ გიორგი XII-ის მეფობის დროს, პოლკოვნიკი 

ორბელიანის მსგავსად, თუმანიშვილების მდგომარეობაც გართულდა. 

მეფემ მდივანი მანუჩარ და გივი თუმანიშვილები დააპატიმრა, ხოლო 

სულხან მდივანს საიდუმლო ყარაული მიუჩინა თავისივე სახლში, თბი- 

ლისში. მიზეზი იყო ის, რომ მათ კვლავ მეფის (ამჯერად გიორგი XII) წინა- 

აღმდეგ შეთქმულების მოწყობა სცადეს·44 

როგორც ვხედავთ, 1796 წლის შეთქმულების პრაქტიკულად ყვე- 

ლა ფიგურანტი გამოკვეთილად რუსული ორიენტაციის მომხრე იყო. იმ 

" I 00M07#M! M 0XIIC #0100VIM06C0L46 I0MVMCIMX6ნ6) XVIII CI0ICIIM# 0180C#9IIIMCC% M I 0V31MM. . II. 86IIV. 

I C 1768-1801 L07L. II07I #96/(9MIIMC9 ტ. #. LIმIმ00/IV, გვ. 161-163. 

M დიმიტრი ორბელიანი 1800 წელს გენერალ-მაიორი გახდა. იხ.: #MV), ი060მMI61C 

M#88M%მ23CM0M #ი0X60L0მ0თCMM06CM0M M0MMCCMCLI. II0I ი6/. „/"“". /L 660X0. IL. I. 1IICდი9C, 1866, გვ. 227. 

4ს. კაკაბაძე. საქართველო ერეკლე II-ს დროს, გე. 180-181. 

% პ3, კარბელაშვილი. სომეხთა ისტორიული უმადურობა, გვ. 3. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

დროს კი, როგორც ცხნობილია, რუსეთის იმპერია სამხრეთ კავკასიაში 

დიდი პოლიტიკური მიზნების გადაჭრას ცდილობდა. კერძოდ, ეკატერინე 

I-ის გადაწყვეტილებით კრწანისის ბრძოლის შემდგომ, 1795 წლის დეკემ- 

ბერში, რუსთა ორი ბატალიონი საქართველოში შემოგვიდა, ხოლო ორი ბა- 

ტალიონი დაღესტანში გაიგზავნა. საბოლოოდ, I796 წლის დასაწყისიდან 

სამხრეთ კავკასიაში ვალერიან ზუბოვის სარდლობით რუსეთის ჯარის 

ლაშქრობა დაიწყო. მართალია, რუსეთის მთავრობა ოფიციალურად 

აცხადებდა, რომ ერეკლეს დახმარება სურდათ, მაგრამ, როგორც ისტო- 

რიოგრაფიაშია აღნიშნული, რუსეთის კავკასიური გეგმები საეჭვოდ გა- 

მოიყურებოდა. რეალურად, რუსეთის მთავრობას სამხრეთ კავკასიაში 

სრული გაბატონება სურდა.45 შესაბამისად, ისინი, ერთი მხრივ, ერეკლეს 

სესხის გამოყოფაზე უარს ეუბნებოდნენ, მეორე მხრივ, (კდილობდნენ 

ბატონიშვილები – იულონ, ალექსანდრე ერეკლეს ძეები და დავით გიორ- 

გის ძე, რუსეთში გაეწვიათ.46 ამავე დროს, რუსულმა მხარემ გადაწყვიტა 

განჯაში, რომელიც ერეკლე მეფის ძალაუფლების ქვეშ მოიაზრებოდა, 

2000 ახალგაზრდა რუსი დაესახლებინა და მომავალ დაპყრობათა 

პლაცდარმად გადაექცია·47 

ჩვენი აზრით, სამხრეთ კავკასიაში რუსეთის ექსპანსიონისტურ 

გეგმებსა და 1796 წლის შეთქმულებას შორის გარკვეული კავშირი უნდა 

ყოფილიყო. მეფის წინააღმდეგ მიმართული შეთქმულება ეკატერინე II-ის 

გეგმებს ხელს თუ არ შეუწყობდა, არ შეუშლიდა მაინც. სოლომონ ლიონ- 

იძესაკც ადგილობრივი რუსოფილური ჯგუფის წარმომადგენელები და 

რუსეთის არმიის წევრი დიმიტრი ორბელიანი დაუპირისპირდნენ, რომ- 

ლებმაც დიდი როლი ითამაშეს მისი პოლიტიკური ჩამოქვეითების საქმე- 

ში. ისიც ფაქტია, რომ ეკატერინე II-ის გარდაცვალების გამო (1796 წლის 

6 ნოემბერი) რუსეთის არმიის სამხრეთ კავკასიური ლაშქრობის მოშლის 

შემღეგ, სოლომონ ლიონიძეს რეაბილიტაცია მოხდა, ხოლო დიმიტრი 

ორბელიანი და ადგილობრივი შეთქმულ პრორუსულ ჯგუფის წევრთა 

უმეტესობა ქართლ-კახეთის სამეფო კარისათვის მიუღებელ პირებად 

იქცნენ. 

% მ, დუმბაძე. ერეკლეს მეფობის უკანასკნელი წლები, გვ. 772-773. 

% მ. დუმბაძე. ერეკლეს მეფობის უკანასკნელი წლები, გვ. 772-773. 

აწ:! დუმბაძე, ზ. ცქიტიშვილი. საქართველო-ირანის ურთიერთობის გამწვავება. ირანელთა 

შემოსევა I795 წ. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV. თბ. 1973, გვ. 766-768. 
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გიორგი დათუაშვილი. სოლომონ ლიონიძე და 1796 წელს 

ერეკლე II-ის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულება 

CIიI§I ))იIVი§ჩVMIII 

IVმი6 I12VმMჩ1§ჩVIII 1 ხ1I151 5(მL6 LIIIIVCI5ILV, C601თIმ 

50L0M0M LI0MI07L #M0 

C0M5IIIL CV 0L 1796 4C#4ტIXM5I1 LLCIIILL L 1I 

აჯსითმIV 

Iი Cბიჯფმი იI5(0000-”მიჩხV, V6 წიძ მ C0ი§50IIმCV მ9მ1ი5L LVICMI6 II 1ი 

1796, 1ი VიICჩ IთმIიIV L ხ!I1151 ი26ICიმMI§ მ0ძ 006001C CI0§06 (0 Lჩ6ი1 იმIIIC10მL0ძ. 

IC 15 Lიი0Vი (იმ LიI§ Cიი§იI”IმCV VVმ5 L6ი0IL06ძ L0 (ი6 #Iით ხXV 5010ი10ი L10ი1076 

მიძ Lი6 ლიიაიIIმCV 6იძ0ძ 1ი Vმ19. 

#ტ 15 M00CVი, 5010(00ი LI0ი1ძ26 I§ C005100I6ძ გ I0CVმ) მ550C1მ(C 01 

CICMI6 II. Iი0 მძძ!III0ი 10 იI5 ძIიეI0ი1მVIC §CIVIC6, ჩ6 M2მ§ 2I§90 2 C00ძ VVმIII0I, 

Vხ1Cხ 15 VხV ჩ6 I6CCC1V0ძ მ 00IVIIICმ(C 01 ჩიი0L I0C01 (ხC I1Iი C 6მLIV 0%, 50 II 1§ 

ლლიიწყვ1იდ (იმL 166 MIით ისი1§ი0ძ ჩIი0 მI Lი6 §მ0ი6 LIი1C 25 (იC C0ი501LმCV VVმ5 

LCV6მ10ძ. 

1Lხ6 ICმ50ი0 IიL (ხC C0ი§იIIმCV 15 (66 ლლ000M0IIC IმC(0L. LხC ხმLII6C 0L 

MIნ§მი1§ 10 1795 მიძ 1ჩი6 §მCMIიდ 01 IVხII1I5! ძრმIL მ თI6CმL #90IIVICმ1 ხI10V L0 Lხ6 

ლისისს მიძ 106 ხიისIმხიი. #§ მ IC§სIL, CICმ( 10§9506§ VVCIC 1იCVII6ძ Iი (ხC L-მძი- 

V0II§რიი §ლლ:0L მიძ (ხC ლლიილისV მ§ მ VხიI0. ხ0ICI0IC, (იC ძI§0-VიIICძ 

010726ი§ LCI0ყძ 10 იწიმი176 მ C0ი50IIმCV მყმ1ი5( Lჩი6 MIიდ IL §ჩისIძ მI§0 ხლ იიI6ძ 

Lჩ2მL მL Lი6 LIIIC 01 ILIC ILმ1ძ იი 'IხIII§1, I66C ჩ0L51გ8ი მLIIIVძ6 0 LM6 CIII2ლ0ი§ VVმ5 

თ6მIIV VC6მMCილძ. I1ხC ლ0ი50IმCV 01 1796 მდთმ!ი5L MIით LICMI 5ხლისIძ ხდ 

LCIმL0ძ 10 LიI§ 5ILცVმV0ი. 

Iი 1ი8 2IVICI6, V6 1ი(60-მ(0ძ (ჩ 001010ი5 0CX0IC5500 1ი C/00”Cთ)მი 

ხI5(0000LგიჩიV. 1 ი6 I6C50მICხ0L§ CX9IC550ძ L66IL 001ი100ი§5, ხსL V6 LჩIიX IL Vმ5 

ილლლ55მIV 10 ლCI1მIIIV 50106 ძი(მ115. Iი0 1ი VV0CIM, VVC 1იICღმ1დ0ძ #151011ლმ1 

ძილსოთ0ი(სვ მიძ მICიIVმI იემ(6II81§. 

1იდ მIC 82 ისთხიL 01 ძ0ლსი16ი(§ (ხმL ლ0ი0წითი 1ხ2( I VI0მი1§5ჩნ6V111, 

სიხს!მყჩხVIII მიძ 01668 ლიიწიი!0ძ 501000ი LI0იIძ7ლ. 50MიC 01 (იხიი V0CIC 

0IIICIმI§. IC V/მ§ მI§0 10IL6L6§Mიდ (0 019CV§§5 Lი9C ICLCLCI§ VVIIILCი ხV C0ძ06Lძ71, 006 01 

იბ ჩთიIმ§ 01 106 ლ0ი50II02CV, მ5 V0CII მ5 1ი6 I0I6C 01 სIIILI CXIხ0IIმი! Iი 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ნ0I0V0MIიC LI10იIძ26. CIნVI0V§5IV, L06§6 ი1მICIIმI§ VCI6 მხიVს( 501იი10ი L10ი1ძ76 

გიძ (ი06 ლლიყიIIმCV. 

1ჩ ძ!5C0VCIV 0 50)0იეიი LI0იI1ძ2C 1ი (ი6 CIIII6C VIმ25 ძისხსLს! 

ლ0ი591)ძლშით (ხმL V0C მI0 IმCIით Mხ1§5 Lმ20იIძ ი0IIVCმI ICჩმხ!IIIIმყიი. 5010010ი 

LI001ძ2C§ ICIICL 10 CICIMIC II იი #0თ9§L 5, 1797 1§ 0I656IV0ძ 1ი 1ი6 M00M00I1 

#CMCIIძ76 MმIIიიმI C6ი(6L 0 Mმიყ5ლIM0I§, 0ი 1ი6 ხმ§15 01 VნICჩ IL მი ხ6 

მ5950Iი0ძ Lჩმ( ხV (ჩხ6 ხიდლIიი!იდ 01 #ს9V5L 1797, LCICIMIC II C00IC§§50ძ 5ი0Iისიი0ი'5 

1იი00060ი06. II მ00III06ი, 1ი6LC მI6 01ი0L მICჩIVმI MX0მ(CI1მ15, I0L CXმIი0I1C, LიC 

00LLIICმLC ხი0MX I55ს0ძ ხV Cს06ი სმIL06)მი1, VჩICი LCICI§ L0 Lი6 L6CCVIი 01 051მ(0§ 

მII6I (ჩ6 მლიძსILLმI 01 5010 00ი L10VიIძ76 ხV LI6IMI6 II. Iი მძძIVI0ი, (ი0IC მ»X6 ი(ი6L 

მICხIVმ1 ი1მL6IIმI§, ჩიL 6Xმ-იიI10C, L66 00ILLICმLC ხიიL 15§00ძ ხV C0000 L)მL0)მი1, 

VIხICხ ICICI§ (0 L6ი6 I6CLსIი 01 65(მ105 2ILCL (ხC მლძსILმI 01 5010-00ი LI0ი01ძ76 ხV 

LICII6C II. IL 15 CI6მL წიილი 1ი ძითსიილ%ი(§ 1ჩმ 5010ი00ი LI0ი1ძ76 CIL0ძ Lხ6C IმიL 

(ხმ( ჩ15 6ი6Iი10§ CX090§0ძ ჩIIიი VიIმIIIV მ5 06 I6მ§0ი IიI ხ1§ #00IIIICმI ძგი-მძმM0ი. 

ტიიიდ Lნ66 ციფიი10§, V6 §ჩისIძ C0M0§1ძ6L (სთმი15ჩVIII, 36ხს(მ5ჩVIII, C0ძ0Lძ71, 

ხIIიICI 01ხ0I1მი1 მიძ 01ი6I5. 

ტე I IსIილძ ისC LსIი9IIII CIხ0II1მი91, I სიიმი15ჩხVIII მიძ 0LICL 6ი6ჩM0165 

VVCIC 01 ILს5951გი #ი0IIIICმI იII6ი(მხიი. 1ხ0ICI0IXC, I#055189 00IIIICმI ი1მი§ I0IL ხი1ხ 

M2გILII-MმMჩCVC მიძ 1ი6 L6CთI0ი მ§ გ Vხ0I6C Iი 1796 მ»XC IიICIC§IIიდ. IL 15 Mი0VV/ი 

(იმ მ2II6L 66 L-გდ8ძV 01 MIL§მი15, (ი0I6 V7მ§ §III მ L6ICმ( 01 #ტCჩმ-M0იმIიIთ0ძ- 

Mხმი'§ 10Vმ510ი, §0 106 C6იLV1მი §1ძც მ§M6ძ ILV§51მ8 I0IL ჩ6Iი. #ლCლ0IძIიდ L0 Lი6 

ძილიი01510ი 0 Cმ:ილIIიC IL 1ი 1XლლლიხლL 1795, LVV0 IL05518ი ხმLLმII00§ C010L6ძ 

C00LX1მ, 2იძ CLV0 ხმLCმ110ი5 VVCIC 56ი( 10 L)მყლა(მი. LIიმIIV, Lი6 იმოიმ!იი Iი (ი 

50ყ.ჩნ Cმყლმ§0§ ხილმი Iი 1796 მიძ (ხ6 Vიიი§ VCIC C0I0ი1მიძიძ ხV VმI6IIმი 

7.სხიV. Cღ8მი|)მ, VხICს ჩმძ ხლნი სიძიI (ხ6 ი0VVCL 01 LIით CICIMIC Iწ0IL VCმI§, Vმ5 

ძი0C1ძ0ძ ხV Lი6 ILV§51მი 51ძC 10 56LIC 2,000 Vისიდც LLV591მი§. II §იხისIძ მI§0 ხ6 

§მ1ძ (ხმ( C6ი0LგI 7სხიV, 50იL 1ი ლიიიბიმი0ი VVIIი (ი6 Cმთიმ1ლი 1ი IIმი 1ი 1796, 

LI0ძ 10 §0ი0ძ 8მ(0015ჩხVIII – IVI0ნ, §იი§ ი( #ICXმიძიL LICMIC მიძ §იი 01 ს)მVIL 

CI0”თ (0 IL0§51მ. 166 I6მ50ი VVმ§ ლCIV6ლი ხV Cლ0ს066ი L)მI02)მი'5 ძ05ILC L0 IმMC ი06L 

§0ი I0I0ი მ§ MIიდ, ხVიმ2551)იყ CI0ICI LI6MIC§ §50ი. 7Vხ0V 50I0მძ Lი6 VV/0Iძ LჩმL მII 

(ხ15 V0VIძ C0056 სიI65L 10 Lმ5(600 Cთ60LVI8მ, მიძ (00L6I0IL6 8მ2(0ი15ჩVIII §ჩიVIIძ ხ6 

L6CCმ11Cძ L0C ILV9591მ. #ტC00LძIილ I10 Lხ6 1ი(იძთიმყიი ი160II0ი6ძ მხიV6, ILV551მ'§ 

6CX0მი510ი15( იIმი§ Cგი ხ6 506ი. #§ 0II1C1მ815 01 1ი6 CIი90II6 იმIIICI0მ10ძ 1Iი Iი 

Iიი!იინი(მმი0ი 01 LI65§6 თ0მI5, IL Vმ§ §9ყCი მ თისი LხმL იხე09500 50|ითიი 

LI0C901076, IL Vმ§ Lი6 I0IC6 LიმL იI0CV0M0ძ Lხ6 §06C010LმLV მიძ VIVIIმL6IV 0IმV6ძ მ 

ხ1ი I0I6 1ი ძბიIIVIიდ ჩIIი 01 #M1§ ი0IIVICმ1 LIICჩ(§. 
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გიორგი დათუაშვილი. სოლომონ ლიონიძე და 1796 წელს 

ერეკლე II-ის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულება 

IL მიხ6მX06ძ 1LჩმI 1ი 1796 I0Cმ1 10I1C6§ V/CIC6 0006L8I1იდ მყ8მ10ი5L LICMIC II. 

Iხ8V, 1ი LVI), 00იწ0ი(60 500იოიი LI0იIძ2ლ. 501000იი #0I6V60I6ი L06C 

00ი501ILმ(01§ II0M1 L6მ1171ი C LხCIL თ0მ19. /ბII Lი15 Vმ§ ”0II0CV/6ძ ხV (ი66 იL0CVილმსი0ი 

01 166 )0ცძლიC ხV 1იC I0CმI 101C0§ მიძ ნIმCLCმIIV 15 90IIVICმI დსი1§ჩი00%0L, მ§5 I0L 

(ხი 19§სC 01 L6ხმხIIIIმIიი, ხმ§50ძ იი LიC ჩხ19(0IICმI ძილსIილი(§ ისხII5ჩლძ MVVIIხ 

მიწძსII6ა მიძ მICჩIVმI ჯ#იმ(6IIმI§5, V6 ითCმი ლ0იCლIVძტ LხმL ხ6 MV/მა §იიი 

L6ჩმხIIIIმLCძ ხV MIი თ LCICMIC ძს6 L0 015 1იი0006ი006. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

#·IIII 4Vძი!!ი”! 

სსI0ი6გი LIიIV06IL5ILV, 1ხ11II151, C60118 

I0ი- C2ყ02512ი 50IICVII(სXC 5(2(10ი – I(§ Iიყიძვი Iი0ი 2იძ 

LII5(0IIC21 51იი1ილმგიC6 

ი6 6§(8ხII5ხიიბიL 0L 5IIL ი0იძსლყიი მიძ IL6C50მილი §(მV0ი§ Iი (იC 19'% 

ლ6იწსIV CსI006 I6§00იძიძ L0 Lი6 I100ძ§ (ხ2L 0Iი6IC0ძ ლი (ი6 Cიინიძლი( ძსწ იდ 

LჩმL ყი6. 19%-6 18CM 01 §C16იVIIIC 5(0ძV 01 §5III იI090CVI0ი ხ0ლლმიი6 CVIძ6ი1 მ§ CმLIV 

25 Lიც 1740-1760§ Vილი 51IMV/იIIი§ V/CIC 2I(ICCI6ძ ხV გი 601700LIC ძ156მ5C, მიძ 

166 ი16მ5VIC§ LმM6ი 0ხI0V0ძ 1ი5VIIოI6იL. 6 060055ILV მI056C (0 CICმ1C მ 50I1ძ 

§016იVIIC ჩწისიძმყიი M §5IIX ხI0ძილმიი მიძ IL§ IC§50მICს, IL0L Vხ1ICხ 500C1მ! 

5(მ000§8 VV/CIC ლ§(გხII5ჩლძ. Cიომია, ტ9§VIმი§, მიძ ILმ11მ00§ VVCIC LჩC III§L მიიიიდთ 

LახIიიბგი ლლსის)05 (0 56 სი 50ICსIVIIC 5(მVI0ი§. 10656 1Iი§VICVCI00§ VVCIC 

0556იL1მ) ი0L 0იIV I0L §VIძVIიC 06XI5Iი0C იIიხ1ლს§ Iი0 50MილსIVIIC ხს მI50 (I0 

მძძი055 Lჩ6 LCძVII6ი1Cი(§ 0 L66 IVLსI6 ძ6VCI0ინი16ი( 0 LხI§ ჩ01ძ.' 

1იხი6 0ხ)ლლV0Vლ§ 0 მ 500ლV)IVIIC §(მყიი სყსმIIV VCIC (0 ძლნგოიI!ინ Lჩი6 

ლ0იძI!ყიის (იმ VისIძ იIილი (ი6 ძხიV0|0ისლი 0 560ლ0სIხIIC Iი VმI10V05 

ყვმილმიჩ!ლCმ) მიძ ლIIი1მIIC ც6იVII0ილიგი!ს: (სხბიიილ0I6, 0 ძიVCI00 §00C1/C 

იი02CLI0ძ§ ”0L მCჩ1CVIიდ LჩC III§L 90მ1, L0 5(0ძV ძIII0CICღიL ძ1508505, L0 LC50მILCI) ი CVV 

§51IMIMისიე ხI00ძ5 (იხჯისიჩ 6X06Mი16ი(§, მიძ Iი 1ი6 ძიძ (0 იI0CVIძლ ი60055მLV 

M6ლ0თიინიძმI0ი§ს. 1ი6 სIVიიმ(C თ0მ) Vმ5 10 IIიიIლილი( I1იი0VმII0ი§ Iი 

მყლსILVIC 10 0I1ძლL (0 Iმ156 ი6ილLმ) ლლლიიIიIC ICVCI. Iი სV:M006 56IICVILსIC 

ზ-მყი0ივ VCI6 0I66ი CIC2(6ძ ხმ506ძ იი ძლIიგიძ§ იIC§6იL0ძ ხV I0CმI C0M11ი0CLC18!) 

CIICI6§, VICM VCIC I0IC10510ძ Iი ILმ151იდ 1ხCIL იისიLI65” C0000M11C 0IL0ძსCLIVILV. 

Iი იწიბL VიIძ§, მ§ VIII ხლ ძლ§CIხლძ ხ0ლI0V, 0ი6 01 Lი6 ჯიმIი ნყი20590§ 01 (ნხC 

9Iმ 0ი5 Vმ§ (0 ძI556ი01იმLC §C16იIIIC Mი0VICძიც გხისL 5§0IICIIICIIC. MC0IC0V06L, 

ით §(მწიია მI90 მIიი6ძ მL 166 )თიIნიიბი(მ00ი 01 მლ0VII6Cძ იიVII6ძლლ 1ი 

" X28M93CM8# III6IIMI000/ICIჩIIIIმM. C1მIIIVIM. C9 VCI00MCI80 M /10M1CIIსII0CIს Cს 1887 00 1905 

L0/C6. VIმ2CIნ 1. VCI00MCI80 CIმMIIIV. C6 39 +06/MIმMM IV 35 0MCV9IIMV 89% 1CMCI6. 19MCთXMVCნ. 

1906, CV. 3-4. 
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MIი!I ტVძეI2ი!. I ჩი Cვსლ2591გი 50IისI(სი 5(200ი – II(§ ჩისიძ200ი 2იძ 
LI5(0LIC3I 5Iიი!წ02ი0C 

მიICსIV0IC, ჩმIIICVIმIIV (ხI0069ი იI0VIიIი9 Iიწინიმყიი L0 LიC იინხIმძიი 0ი M0V/ 

L0 L6მIL 51IMVMV/ლისიი§. 

ტიიიით (ი §(მყიია, (ი 6XმიიIC ი IL0IV 15 იმIICსIმIIსV 10(CI0§V0Iწ. 

5IIიIIმL (0 0(ი0L ჩიIიიფმი C0ყიVI0§, ლIგმყი0ი 01 მ 50MCსILVIIC §(მყიი Iი ILმIV 

ხბიგი Iი 1ი 1870§, Vჩიი მL (ი6 1იIIმVIVC 0წ LC IიიიმI0ჩ 0 1ი6 სიIII0ძ 

ჩIიყძიი 0L IILმIV. VICC0CI LითგისიI II (1861-1878), მ §06C1მ1 §IIL L6C§6მICჩ 

1ი§9IIIVI0CLი MV2მ§ 65(მხII§ი0ძ Iი LიC6 CIV იI ჩმძყმ. 16 იVი050 01 Lხ1§5 105IICVI00 

VIმ§ (ი6 5C16იLIIIC 5(სძV 01 §51IMV/იLი1 L6მIIიდ, 1ძ6იIIICმყი0ი 01 VმII0V§ 5IIMIV/იში 

ძ!196მ565, ხI60ძIის 0 (ირ6 ი6V 5IIMIMიშთ 5000165, მიძ, ი0 I65§ 100200ILმიLIV, 

ძIყელიეიმწიი 01 (ი6 ს)იწიითმი0ი მხის( L065%C 1000VმVI00§ 1ი მ იIIიI0ძ ჯილი. I6C 

MC56მICი6I5 V0IMIიდ Iი (ი6 5(მ00ი VI6I6 მ150 Lმ5M6ძ VVILი იხLმ1ი1იდ 1იი0Vმ00ი5 

ICI2(6ძ (0 56IICVICIIC 20105§ VVხ016 01 ILგIV მიძ §0L6მძ1!იფ (ი600 LჩჯისყხისL L96 

MIიიძიIი. სა0 (0 §0001ჩC 5C100IIC 0ხ)ლCVIV0C§5, 5L0ძლიL§ VVCIC (0 ხთ მძი1ILC0ძ L0 

(ნ6 §(მ0)0ი IიI იLმCVICმ1 L-მIი1იდთ.” 

Lხ6 LსIიილმი §IIM იჯIიძსიხიი 5(მ00ი5, იმIVCსIმIIV 1ი6 წმძსმ 1ი5IILVVI0ი, 

ყმIილძ თფ”ილმL ი0იისIმIIVV, (ხმL მI90 1IიIIსლილბძ 1ხC IMს§§9Iმი ნოიიიIIC, VVხ0CI6 

L82VიIმხIC ლლიძIIიის I0L ლმ ი §5IIIIმ, 506C1მI17ძ §(მI0ია ძCV010006ძ 

(ი”ისთჩის! (იC 19' იციIIV. LICV/CVCI, ხCI0I6 Mი0VIი8 0ი (0 (06 MI5(0ღV 01 10 

ჯისიძმყიი 0 მ 560CVILII6 §(მეი0ი Iი 1ხ1I1151 IL§61L, 16L 05 ხI6I1V ICVICV Lი6 თ0მ15 

გიძ IიI6IC§(§ 01 (ი6 ILL0591გი ნიი0IILC Iი ICIმ(I0ი 10 §0ICVIIVIC მიძ 166 5ისნ 

Cმს0Cმ5V5. 

1Iი86 ჩსვაIმი Cი001I06”§ 1IიI0CI09L 1ი Lი6 I6010ი VVმ§ ძIIVცი ხV §00CსIICV მიძ 

ლ01ი016LCI8მ1 10(C105(5. 5IIL იI0ძელშ0ი Vმ§ 0ი6 0I §სლხ 1იძა§0105. 8V 10IVIმ1IV 

მიი0XIით (ი6 ლმყ(0Lი ხმIL 0 CლიLთIმ მიძ Iი 1ხC I0II0VI0ით VCმI§ იყიCჩ 01 1ი6 

მძ)მლლიL (CIII0II05, 1რ6 I"0551მი LIინხIIC იმ1ილძ C00L0I 0V0L LICV10ი§ VVIIნ IICხ 

ხ-მძIყლიი§ 0L 5IIM იIიძყლწიი. 1 ი0I06L0Iც, IL 1§ ი0I §სIიII5Iიდ Lი2( 1ი6 1019618მ1 

მძოიIიIახმყიი ხგლგი IIიIიიზიყის მიი”იხუმ(C Mი10მ5VI2C§ 10 1IიCI0მ§6 LიC 

0წჩCI60CV 01 51IL ი(0ძსC(I0ი Iი L06 Cმსიმყს§ ჩიიე (66 VCCV III§5( V6მL5 0( Lხ6 19' 

ლ6ინIIV. #§ 6მIIV მ§ 10 1802, მ §ი06ლC1მ! 0IIIC1მ) 005I00ი – 51IILI ჩლძსისიი 

1ი§ილ0L0L – Vმ§ 05LმხI1I§ჩლძ 1ი LიC ILV55Iმ I020C0IIმI მძიიIი15§VმV0ი (0 5(VძV LიC 

5(მ(6 01 §IIML იI0ძყილმი0ი 1ი (ინ6 I6თიი. IICმძიძ ხV Mმჯიგ! 1831ხ0L5(0)ი, (ი6 116VV 

1ი80ლ0 0ი 5CIVICC ლმ!ძ ლთI0მL მII6იმიი 10 5IIMVMVილი) I6მIით. ILX650IIC 1ხ05C 

იი6მ50105, LხC 0095III00 0 5IIL იL0ძსიV0ი Iი5000C(0L V/მ§ §000 მხ0II5ჩ0ძ." 

2 ” 
“ M08Mმ3CMმ9% IICIM080)IC186ILმ# CI მIIIIM#. C9 VCI00MCI80 M უ691640II0C16 C6 1887 I0ოC 1905 

L07L. 9მ0C0+ს 1, ლ. 11. 
3 · 

M#208Mმ3CMმ9 LCIIX080MC180M8მ8# CმMII9#. CM XCI00MCI80 M 16MICIხ9V0CIხ Cს 1887 ი0 1905 

L0/0. MმCIხ 1, C. 52-53, 
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Iი 66 1820§, (ი6 ჩI§I §IIL იI(0ძყიყიი 18C(0ILV Vმ§ 69LმხII§ი06ძ იი მ §00C1მ! 

ჩხIი( 01 Iგიძ მII0C2(6ძ ილფმL IIII§I. I0ი6 (მC(0LV 6XI5(0ძ I0 0ი6 Iიში 0IL მიი0Iი0L 

ყიII 1841, MVიცი II MVმ§ წIიმIIV ძ6C1ძ0ძ L0 CI056 II ძVC L0 1ი06IIIC16იL 000LმII0ი§. 

Iი. იმIმIICI, 166 IIი0011გI) გსIხი00I6§ მიიისილ0ძ Lი6 ლ5(გხIIაჩIილი( 01 მიიLილL 

ლ0იე–მიV, VხI1C0 V2მ25 10Cმ(6ძ I10 MსL%იმ (ი)იძლლიი ძმV 5ი0MI, #420IხმIმი). Iი 

1841, 166 I ს551მი 90V6-0იM16%1 I8CIIIILმLღძ (ი6 ლ5(მხI1§ხნილი( 01 Lჩ6 “ I 2მL-#ხმძ” 

00100V (M04#0MM9 1I 20სხ-ტ62/Iს) ი6მL MVMიგ, 1MხCIC V06ILC LიმიV ხს1Iძ1!1ილა, 

1ილIსძშიფ (ხ6 “ I 2მL-#ხმძ” 560ლCსI(სIC 5ლი00I. Vისიდ 00006 წილოთ 1ჩIისყჩის! 

Lხ6 CმV00Cმ§0§ VI6C §6იL (0 ი19 §Cჩი00I1, VხICს MVმ5 §სიინიII6ძ ხV L06 VIC0ICV 01 

166 Cმსლმ§V5, ჩოილ6 MIXჩ8გ!1 Vი0I0CიX§50V (1844-1854). L იMC §ლჩიი0!I მიძ LხC 00LIIC 

0010MV, 110VV/CV6CL, C6მ5906ძ L0 6XI§L 1Iი 1867.“ 

ტ ძხამგIII90VCIV იV §LCმთC Iი0 (ჩC ძიCVლI0იიCი 0 50CVIIVIC I0 LჩC 

Cმსიმ§0ყვ ხილმი Iი 1856, მILCL (ი ლიძ ი( 06 CIIო6გ2ი VVმI, V ი6ი VმII0V05 

01500505 §V/Cი0L Lხჯისდიხ LხC §IIL 1იძს5VV მCI0§§ (ი6 სIიილმი ლიი ილიL I0 

III0ICVC (ი6 §5IIIმVIიი, LსI0იტმი§ 0წ6ი LI2V0I6ძ (0 LC Cმყლმ5ყ§ (0 ისICMმ56 

§1IIMMVიIიე 566ძ§ (ცთლა). II0ი0 LI6 1880§, V6L მიიIი0L §1თიIIICმიL იCII0ძ ხიიმი 

Vხგი 1ხC Lხ§აIგი I0CVმI, მსხიIVCა 5:0IICძ V0IMIიC ლი0ი ლIIთIიმძილთ 1იხC 

ძლIIC01000165 19 §6IICVILVIC. 

Iი0ი L5(3ნხII5ჩნი10ი( ი( (ჩ0 Cგსი25912ი 5იIIისI”VI/C 5(2(1იი 

Iი (იგ 1880§, §0LCIII”IVI6 Iი (ხ Cგ0იმ5V§ მიძ თ0006LმIIV (ი(ისთჩისL L06 

IL0§§91მი სხიი1IICC Vმ§ Iი მ ძხიIიLმხ1C §(მს6, (ჩმL ი1801165(0ძ Iი მ 5§5ჩხმIი ძ00IIი6C 1ი 

ჩი 5ლმ16 01 იIიძსინიი მიძ მ 5Iლი1ჩCმი( ძლ(ცშიმ00ი 1ი იI0ძყC( ძყმIIVV. Iი LიC 

Cმსლმ§5§0§ მიძ C06იVCმ) #51მ, 50IICVIVVIC 9”მძყმIIV §ჩIILCძ 10 I0IM06თი §1IM, Lი6 

IIიი0IL 01 VნM1Cს Vმ§ C0ი§5LმიLIV 1ი0IL6მ51იდწ. Iი 1881, V0IM ხვლმი Iი M0§00VV 0ი 

0ჯიმი171ით 166 #IL§ მიძ Iიძყ§ს1მI LXხIხ1ხიი. 0ყ6 10 66 ი0§(იიითილი( 01 (ხC 

6Xი)ხIხიი სიV I 1882. (ი იწთმი17IიC ლ0M0M00ILC6CC მLLCIი0LCძ 10 C0I16CL MX00IC 

ძ0Lმ116ძ 1იწიიიგმიი გხის( (იC §5(მL6 01 §6CVILსIC 1ი 1ი6 §0სIიდოი 0I0VIი005 01 

(ი6 ნსიიიI6C6, გიძ Iი0 1881 IL ძიCIძლძ 10 §6იძ მ იI0IიIიციL 5016იLI5(, MIM01მ1 

MIM01მ6VICხ 8ჩიმVI0CV”, L0 (0C Cმსიმ§ს§ (0 §+0ძV (ი6 ლC0იძ!ყიი 0IL L0C §IIXL 

' L28Mმ3CM08 IIICIIM080/ICX86I(0მ9. CმIIIVIM. C8 VCII00MCX80 M )00#XCI90ხ0Cხ Cს 1887 0 1905 

L0ჟ0. MIმCILს 1, C. 54. 

წ MIIXCI01 MIM0IმCVICნ 5M8მVI0V (1858-1915) Vმ§ მ Iილიეხლ, 0 ი0 ჩი5§5Iმი Iი1ილIIმI 5001000§ 01 

MმწIმ1 5CI6ილ6, #იIხ0ი010ყწVV. სIხი0ითმის», I0LVICსI(VI6, #ი!თმ! (სყხმიძიო/ 56 CსIIVIIC, მიძ 
ტყიოლსIს6, მიძ (ი6 ძIIღ%CI წისიძიL 0' (ხ6C Cმყიმ51მი ხ/მილჩ 0 II16 Iთი6I1მI #ს5§51მი CI506M05 

50010LV. LIC V/25 60 1ი5იI”მ00ი ხფიხIიძ I006 0918ხ115ი)თლი! იI (66 CმსCმ51მი 50ოლსIIსIXC 5(მხიი მიძ 
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#MMი!I #VძეII2ი!. ( ჩი Cვსლ251ვ2ი 50ICი)II0IC 5(200ი – II§ ჩისიძ200ი 2იძ 
LI5(0LIC3! 5Iიი!წC2ი0C 

ჰიძივის.” 

Lიიჩხმ571ი LიC ძI”წჩისIL 5I სმიიი 01 56 ლსIVIIC 10 1ი6 CმყიმაV5, 

5ჩმVI0V ი0IიI0ძ 0 Lი6 სLილიCV 01 LV0 ჯიმIი ILიძმ§0I0§ (0 §სილიIL L66 ძიCIIი1იC 

II6Iძ: I. II V-0მ§ ი6C0550LV I0 0I0CVIძ6C 5IIL იI0ძV00C0§ VVIIი (ი6 ილიიწწყიICV (0 

000ი51516MLIV იხIმ1ი ი0მILMV §11MVVიIიი 6ით9%; 2. 5!IM 0იI0ძVC015 ი00ძ0ძ L0 16მIი (ი6 

ხI0ი06L 5IIMIMლ0ოი L6გმIი” მიძ ძოMიი 0 §IIX ლ0ლ00ი§, (ჩმ( I6ძVII6ძ Lი6 

0§(მხII§ხიე6იL 0L მ §06CI8II20ძ §6MCსIIVIC I05§IILსV0ი Iი C00M01მ, 0L Iი MსLჩმ7. 

LიL LხI§ ხსი050, 1ი 1884, (ი6 MV0§5)მი §C16იII95L იI1056ი(0ძ გ ძილსიილი( (0 (ი6 

Cიწილი15510ი0L 01 (ი6 MIიI59(CL 01 51მ(6 II09CILCV, L I. IIMიI6V, ICCმIძ1იდთ 16C 

IIიი126ძ1მ16 0606551LV 01 006ი1იდ მ 561CVILVI6C §(მ(I0ი Iი ' ხ11151. #§ მ I06§VIL, 1ი (ხ6 

18805, 5ჩმVI0V მიძ 20010C15L, #1CL§მიძL ტი0ძICVCVICი IIMხიIიII0CV, VCIC 56ML 10 

ტსყიIგ-წსილმIV, 066.იგი», IIმIV, მიძ LIმ0CC L0 §Lძა (ხC §L8LC 01 §00CსI(CსLC." 

1ი6 იხალVმყხიი5 0 L06 VLV0 §010ი005(§ VCIC 0I0506ი(0ძ (L0 1იC M0§0C0VV 

5ბეიხსIსIC CიიიIიIILCC6, LხმL ძი6VCI0ი6ძ ლლიCI05ვ1იიყ მხის! Lი6 წსიძმიე6/MLმ! 

ხში010165 10L 01წმი171იდ მიძ იინწმნიდც (06 CმყლCმ51მი 56პლსIIსIC 5(მყიი 1ი 1ხ6 

Cმსიმა0§ – (6ხ6 III59( ყყლი I2§III0ყ0ი 1ი (ი6 MVვყე1მი ნიეი1IICC. იI Iივწმილ6, (იC 

19IICIმ1 მIი0 01 (66 §(მყიეი VVმ§ L0 ისხI15იჩ მIIICI6§ მიძ (იMი IIIV§CI0L6ძ) ხL0CჩიI6§ 

I1 LIC I0CმI |მით0მთ0§ 00 §50MCსICსIC მიძ I0CIმ(Cძ (00I1ლ§ 2§ მ Iიბმის 0L 

ძ!950იი1იმწიდ 0IმC60CმI Mი0VV/I6ძდიC მიძ (ი0010წლმ 1იIიIთმხიი. II06 ი60055ILV 01 

ლ0იყნსლხით §0001მ|) ხს!Iძუითლს Vმ5 6ი100მ5120ძ. (იმ VVCC (0 1ი0Iსძლ მ 

IგხიLმ(0IV, 1იმIი ხსIIძ1ით, IIხIმIV, ი2V56VIი0, მიძ მსძIიხთ. 16იV§, IL V2§ 

60VI91000ძ L9მL (ი6 Cგყიმა)გმი 50LისI(სI 51მ00ი V0VIIძ ხ6 Lი6 ლ0იIV 5Lმ1C 

1იზვIIსყიი გილმლილძ 1ი Lი6 §V5LCი18LIC LC56მICი 01 5IIMV/ილთ5, (66 ი1მი(§ 050ძ 10 

#606ძ Lხ06ი1, მიძ LიC §IIX I(§0I”C 7 #§ მ IC§სII, Iი 1887 1ი6 ძიCI§10ი VVმ§ ი1მძC L(0 

09(მხII§ხ (ი6 ჩI5L 5IIL L6C§6მICჩ §(800ი 1Iი 166 წთი<§,'" CL V/ხICნ Iი “ხIII51 გი 

10ძ II სიVII 1907, ხლ10LC ი10VIიდ I0 C06იLმ1 #§1მ. Iხ(ისდი I0I6C M0§5)მი 5C1CიI15L§ CII0IL5, 1რ06 წI§( 

5ი”Iნსსო§(§? CიიყI05§ II (ნC CმსC0505 Vმ§ მI50 C0MVლი0ძ. (190II§ ხIICI ძლიალი 0ი I§ Cი0Iთ0IICძ 

მ000წძ1იყ (0 ვი სიჩსხII§ჩ0ძ მლლ0VიL 07 M. M. 5ჩიმVI0CV”§ 1IIC, იICიმI0ძ მიძ MIიძIV იI0VIძლძ ხV 

MმLIL8 Cიიმ5ჩVIII, მი ლწიი010V0ლ 01 (ილC 51110 5IIMI Mსაისოთ Iი 1VIII5I). 

ი L08M23CM2# IICIM00/ICVჩCIIIIმM. C19IIIII9. C9 VCII00MC#80 M 76M10/0II0C1ს C6 1887 ი0 1905 

L0ჟ9. 9MIმლIVს 1, CX. 65. 

7 Lგ8M230%89 IICII(080X0I8CM928 CIმMIIM#. C# VCIი0M0/80 V უიMIლინხხილის 06 1887 იი 1905 

IL0/IL. MმCLხ I, C. 65-66. 

" Lგ8Mმ30%89 IICIIM080/10”80MV89 CIმVIIM#. C9 VCI00M0CI80 M 0MI0იხ00ლ CL 1887 I0 1905 

L0უCრ%. 9მ0XV 1, CI. 67. 

? L28Mმ3CM29 IIICIIM080/IC 86089 CმMIV9. C8 VC00MCX80 M )00#X6M0ხ0C1ნ Cს 1887 0 1905 

L0უLს. MIმCIL 1, CV. 68-70. 

!' გ. ნიკოლეიშვილი, ე. შაფაქიძე. მეაბრეშუმეობა - შავი, კასპიის ზღვების და ცენტრა- 

ლური აზიის რეგიონის ქვეყნების (8#C5/.) საერთო საზრუნავია. თჩბ. 2014, გვ. 14. 
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მI68 ი6მIL LიC MIMVVმI ILIVCIL VVმ§5 §C16CL0ძ. I9IIVI8IIV, LიC მ§505§(06იL C0M1ი001§510ი 

CXმM01ი0ძ (ჩი6 იI0ი0050ძ ლ0ი5(ყიC00ი §1I(0§ 1ი Mს5ჩL(მ1ძ CმIძცი, #VIმხმი, მიძ (ი6 

მL6გ ხცლიჩ1!იძ (Lი6 IმIIMVმV §(მVI0ი, VMICჩ V/მ§ 0II6CI6ძ ხV LV6 CIIV მძი1Iი15V-მI10ი. 

1 ი6 1მLL6L IV0 10Cმ00ი§5 V0ILC ძილსი0ნძ სი§სILმხ1C I0I 50IICსILსI6, მიძ სIVI022L6IV 

(ხ0 CM01C0 LCII იი (06 MV§ჩ(მ!ძ C8Vძტი.'' 

#5 1ი0 §(მVI0ი VV/მ§ ხ6Iიდ 0§(მხII§5ხ0ძ, (ი0 CL6გV0ი 01 მ 1მ8ხიIმ(0LV ხფყგი 1ი 

1887, VხICჩ VVმ§ 1იIVI81IV ლ0იIV ხი0ძ05LIV C690ს01006ძ. MCVCILიC10§§5, ხV 106 6იძ 0L 

1888, LიC 1გხიIმ10LV მII6მძV C0იძაიC(6ძ იCმLIV 30,000 5:0ძ10§, მი10იწ VVხ1Cხ 

9§0160LIIC IL6C56მ-0ხნ Vმ§ დხIლ0ძ0ნიIიმიL.“ Iი 1889, მ §6იმILმ(C ხსIIძIილ VVმ9 

ლ0ი§ხს0L0ძ 10X 1ი6 50LVIC6 ი0(50ი06I. 5სხალის0იLIV, მძძ!0იიმ) §00CL0IC§ V/CIC 

ხსIIC მ1იიდ მ ხIIC VVმII წიმ( Lმი Lიჯისფი Lი6 იხოიი6(CL 0I Mს§ჩLმ1ძ CმIძცი. 

Iი 1889, გ CIICIმI CV06იL 00ლCVI0ძ Iი 1ჩC ძCV01)0ისე0იL 01 (იC 50IC0ILVIC 

ყმყიი – (ი6 IმVIიდ 0( (იC (ისიძმყიი IიI (06 იემIი ხს!!ძIიდ.'” Iი 1891 LVIIC 

ლიივყიიხიი 01 ჩ6 იემ1ი ხVIIIძ1ილ მიძ ი200M0050 VV/მ§ C010701CL0ძ, 500C18I §08005 

10L 51IMMV/იწიი ხI60ძIიფ VCI6 ხსIII, მიძ მთIლCსIIVIმI 6ძ0V1ნი26ი( Vმ§ ხIი0დიL Iი: 

IმLC6 2I6Cმ§ VV6IC §CL სი I0IL IისIხ6IIV იIმი(მწ0ი§ მიძ VმII0ყ§5 თმIძნი ი0I10I§ VV6I6 

2110Cმგ10ძ. IC ხს!IIძ!ილ ძლ51თიგL0ძ 101 (ხC 5§(მIL( ჩისვIიყდ (გილლლთიიძმიძი), (იC 

IIხIმIV, 18ხ0Iმ(000§, CLC, V6IC ლ000I0000 VIIნ §00018II760 IიV6ი(ილ,.' ' 106 

ლ0ი50-0000ი 01 მძძIII0იმ1 ხს11ძIით§ ილიყის0ძ სVიXII 1904. 

ტ!) §6ოლსICსIC 000LმV0ი5 VVCI6C CმII10ძ 0სL მL 1ი6 5(მ00ი: 51I% C0C0005 

VC6IC იმIV65(6ძ – §0106C VI§6ძ I0IL 69C იI0ძყსიმ0ი (თ6ნიმი6), მიძ 10C ILC§L 10L 51IM 

ლXIმიყიი. Vხიი იი 5(მ00ი VVმ§ III5L 05(მხI115ჩლ0ძ, L0CIC Vმ§ 00L VCL მი მძლძსმLC 

ისიხCI 01 §IIL §0001მ11§(§ 10 ”IხIII§1, მიძ (ხCICIC0IC, 1იC IL6ლIII9იინიL 01 6056 

VI§5ხI1ით 0 V0IX 1ი L6I§5 §იხ0L6 Vმ§ მCVVCIV იVI§ს0ძ Iილი 66 V6IV ხლლიი1ით. 

LიIL Lხ1§ იყიე050, (ი06 IL6CIVII§ იმძ (0 სიძიI20 6XL69ი-5IVC იIმCVCმ!) მიძ (ი06016L0მ1 

ხ-მ1იIიდ. I ხ(ისდი Lჩ15 მიიI0მდი, VIIIიIი0 მ ICVV V6მ15, მ VVხ0106 I6მIი 01 §00C18115(§ 

6ძს1იეძძ VVICჩ 6XL60ი5IV6 MიC0VVI6Cძლთლ Iი §0IICსVILს0I6 (6Cჩი010CV VV/მ5 წ0წიიმძ მL C16 

Cმსიმა|მი 50I1CსIVIIC 5(მV0ი. ' 

(095ი1L6 LIC IმCI IჩმL ი0 50CV0IVVIIC §(მV0ი Vმ§ 0§(მხII15ი0ძ 1ი ' ხ1I151, მიძ 

" LგVIMმ75Mმ18 5ი6IM0Vიძა(V6იმ1მ 51(მილIმ. CIმ L)I5V-015LV0 1 L)6მLCIი09%( § 1887 00 1905. Cჩმ IL, 

ლი 65-66. 

! უწიVI #98M03CM0I IIIC1M080/C78CVI0M CIმIIIIMVI. 30 1887 V 1888 თი. 10M6ხ I. IIთ9IMCხ. 1889, 

დჟ. 209. 

ბ ე“იVI6I #88M93CM0L IIICIIM080/C1-9CVVIICM C1მIVIIIIM. 38 1889 I 10M6 II. 1VIMCნ. 1891, C. I-2. 

9 Lგ8IM03CMმ9 IICIIM0C80/LCI86IIII0# CIმIIIIM. C9 VCII00MC-80 M 20M16ჰნII0Cნ Cხ 1887 ი0 1905 

L0/L. 9მCIს 1, ლ 85. 

I IL2გ8M830%89 IICIII0801CI80MM29 CIმხIVV9. 6M Vთი0Mთი8ი M ქსჩინხხილის Cს 1887 0 1905 

L0/ხ. VMმCIს 1, C. 191 
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#MMი!I #VძეII2ი!. ( ჩი Cვსლ251ვ2ი 50ICი)II0IC 5(200ი – II§ ჩისიძ200ი 2იძ 
LI5(0LIC3! 5Iიი!წC2ი0C 

1C Vმ5 CXი09C0CL0ძ სიმ+ IIL§ ილიიLმისნI1CმI! §C000 VისIძ იწთმLIIV ხ0 Lი6 CმყCმ§ყ5, L0C 

Vილ0VI6ძლც მლCსეს1მ(Cძ 1ი6IC §6IV6ძ 1ი6 ძC6VლIლილნIილიL 01 5000CყIIVI6 1ი 0106 

MXC9100§ 0 (ი6 M0§51მი ნი)იIIC მ§ VCII.'? Iიძლიძ, LმI51ით თტილLმI Lი0VICძლლ 0L 

56IICსILVI6 VV/მ§ 0ი6 01 (ი6 ი)მIი ძთ0მ15 01 (ხ6 იCV §(მყიი. 506CIIICმIIV, (ი6 §(მყი0ი 

0”9მიI7260 მიიVმ!1 იIმCVICმI C00(56§ Iი §0IICსIIსI6 მიძ ხ00LM06ლი1ილ,” VხICხ 

10CI0ძ0ძ 16CLVIC6 C0VI§50§ მიძ იI”მCIIC8მ1 VმIიIიდ (0I(6ი იVL§Iძ6 01 Iხ1III§I მ§ VVCII), 

ისხIICმხ0ი 01 მCძსII6ძ Lი00V/I6ძლლ, CLC.'” 16 იემ1ი ძ6/ICI6იCV Iი 106 CმსCმ518ი 

§60ICს)IIსI6 Vმ§ 5IIMIMVიოი 1I60ძ!ით. L0L 0ICCI50IV IMII§5 I6მ§0ი, 1ი #IმCIICმI 

Lმ1ი1იფთ 505510ი5 MC6Iძ Iი 1ხ1II§5! გიძ 0(ი0L იგIC§ 0 C60LIმ2 VIC6IC დIIი1მIIIV 

ძII6CI6ძ 2L LიIII-გწ ით (Lჩ1§5 V6CმMი0§5. II §ხ0VIძ მI§90 ხგ ი010ძ 1ხ2L მი10იყ 1ხ6C 

ლ0სI56 მII60ძ0605 VVCIC IC51Iძ06ი(§ 01 ხიIჩ (ირ Cმყიმ§ყა მიძ "სIIMლ§(მი (იიძვოი 

Cლ6ისმ! #59Iგ). I0I6I6§ყილIV, მიიიიC 1ი6 მI6იძლლა წIილი 1ი CმხCმ505, LM6C6 

ხიმ)ლ0IIV V IსემIიIV ჩწილთ V დიVლოიIმ(0§ 0 “1 ხ!!191), MIVLC215), მიძ 

CII7მ8V6ყიიI.'” 

ბაყ Iი00000ი0ძ მხიVლC, 0იC 01 (ი6 ლIIIICმ) I0I5§510ი§ 01 (იC Cმსლმ591მი 

5ბლისIსIC 5(მ0I0ი0 Vმ§ I10 5(სძV §IIL ი0ძყლფ0ი (6Cჩი0100C10§ Iი (1იC CმVCმ§V§ 

1(%§61L, L0 C0I16CL CXI§ხილ I26-ჩიძ§ მიძ IIთიI6ი26იL Lჩ6ი0 1ი იIმC0Cლ. 16I§ მ500C( 

01 106 5Lმ00ი 15 VVCII ICII6CL6ძ Iი Lი0 “VVიIM§ იწ (ი Cვგყივა1მი 50IICVIILსIC 

5(320ი0ი”, VხICნ 0I0VIძლძ გი მიიVყმ) 0VCIVICV 01 106 V0I”M 01 (ი CმVსლCმ51მი 

501ლსICსI6 5(მყიი წიოთ 1887. 10056 VV0IIM§ მI590 იIL0VIძნ VმIVმხI6 Iი(იუთიმ00ი 

I6ხმIძ1იდ ხი(ჩ (Lი6 5(მ(6 01 5§6MCსIIVI6 1ი C60LთI8 მიძ (ი6 მიიყმ!) მCLIVIII0§ 0L 

ლხგI16ი905 Lჩმ 1ხ6 §(მ90ი ჩმძ 10 L1800. 

IXი (Cი6 1887 L6იიIL, VC I6მIი 1ხმ( #. #. C0Iხმლჩ0V, 50100II5( V0IMIიდ Iი 

(ხი ყყგიიი, იი C606 Iივნყიყიი§ 01 5იმVICV, V0V0I10ძ L0 1ჩხC ძ!§CICL 01 C70IილV 

გმიძ X7სლ0ძ1Iძ!, VხCILC, 2ლ0ლ0Lძ1ი 10 106 1ი(იხიგიიი ი ყ«მ1:ილI0ძ, (ხC §1IL 

'0 Lგ8M23CMმ# IIICIIM080CI80M9M0# C7მ8IVI9. 69 V I00MC80 # 1-8X6)ხM0Cნ Cხ 1887 ი0 1905 

L10/0%. 9მCVV 2. /Iთ20910116110C+წნ CIმIIIIIIMM. C% 5 18მ61IIIILIმMM. 1 VIII#Cხ. 1907, C#. 3-4. 

7 4ი Cგსიმყსმი 5(მ00ი Iი2მძC მ §ICი1წლ0მიL ლ0იIხყყიი I0 IხC ძლVCI0იი1ლიL 0წ ხილჯილი!იდ. 

8006M0ლ0ი1იდ, 1ი დლიCIმI, ჩმ§ მIMმXV§ ხლლი 0იC 0' 166 ი105! VIძლაიჯლმძ ხIმილჩ0§ 0 მთIლსIIსL0. 

0ი V0IM§ ისხ1!§ჩიძ ხXV IიC §მ 0ი”§ CI0910V005, II 1§ CVIძლი! Lჩმ Iი LიC 18805, ხილMCლლ1იც V/მ§ 

ლ0ი§IძიწმხIV ძიCლIIიI1ის. სიხI 1889, ი0 (მიოხ!C ა(0ია VCIC (მMლი 10 Iთი”0VC (ხC §ICIმ90ი, მიძ 

0იIV მწიL (ილ ყყხმყიი მიძ II§ ხილMილი)იი ძლიმწიილი( ხლლმIიC იიიყმი0იმ! ძIძ იIიიიL §-ყძV 0 (ჩC 

5IIყმ 0ი ხნილIი, მ1ლიდ Vი 0Iწ8ხიყთ ო0C005§მLV C00505 IიI Mი0VVICძილ ძ!I556იე)იმ( 0ი (10VIIსI 

#მ28%03CV0M IICII080/C+800–80%# CI09IIVV 30 1890 L, 1 0M% III, (C% 7-I0 1მ6MMII12M# 0M9MCV9V08). 

IIთIIICნ. 1892, C7. 7-8. 1იწიოიმწი0ი მხის( §IIიIIმL C0V0I§6§ Cმი ხC ჩისიძ 1ი მIთი10§1 CVCIV მიისმ!1 

#C80LL). 

' Xგ8IM03CMმ9 IICIIM0C80/LCI86IIII0# CIმIIIIM. C9 VCII00MC-80 M 0M170ჰ6II0C7ნ Cხ 1887 ი0 1905 

L0/L. 9მCIV 2, ლ.. 2L. 

!მ IL28M830%89 IICIII080უCI80MM2# CIმხIVV9. 6M Vთი0Mთი8ი M ქსჩინხყხილის Cს 1887 0 1905 

L0/C%. Mმ0X% 2, CV. 68. 
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ნხIიძყლყიი ი0I00095§ Vმ§ 0I0ლ0060ძ1იჩწ Iი0IC 0I 16§§ C0MICCIIV. Iი (06 50LI6ი16იL 01 

LმილჩMისი (ი6 ILIV0§51მი 5C016იV5( წისიძ VIხIმიL იI0ძყCVI0ი 01 §1IM§ LიC0VVი ხV Lჩ6 

იმიე6§ “სმIმVმ”” მიძ “წიმIმ-ტხI0აჩსIი!” (§IIL-ხ16იძ).”! I ხ0 §IIL ი”0ძსიყ0ი 0L 

LმილჩLხისსი MIC C0051ძ0:0ძ 1ი6 წილა II 1ხ6 ლიIIC ICCI0ი, მიძ 1ჩ6C 

იიმისIმCნსL0ძ II6ი025 VV0ILC §01ძ Iი 07სICLI მიძ მL LხC L8IIVმV 5(მ90ი.“” 

ტიი0ი%L 1იICI05Iი0C 56LLI6იეCიL MVმ§ M#ჩ0ი1, VხCILC L06 ხსICჩმ5C 01 51I 

C00000%§5 V/მ5 მCVIVCIV ისI5ს0ძ. C6იCLმIIV, Cღ0ILხმიჩიV ი0L0ძ Lხმ( მი მCIIVC ხხმ56 

01 L60IმC1იფ 10C81 §1IMIVი0ოი§ VIIს ნხI0ი6მი VმIICVI0C§ Vმ5 VI0ძლ6IMVმV, Vხ1Cჩ 0ი 

0იC ჩგმიძ ჩმIი1Cძ I0CმI LC51ძCიL§, ხს( 0ი Lხ6 0106L CICმ(6ძ ი6VV 0C0M1M016ILC1მ! 

0ხი0რსი!00§.”' სსI0ხლმი ლC0CC§ მCLIVCIV 6იLCLCძ 600მ M0I LხC 1850%, გიძ 

LჩიC6II IიIVIმ1 მI6მ 01 ძ15სIხსიიი VVმ§ 106 M სCმ151 იICVIი0CC, I216L 6ჯიმიძIიდ L0 LიC 

ი'ხიL I-ფიი§ 01 Iი0 CმVCმ5ყ§. 190C VCმI§ 1856-1863 VVიIC 00ი5I1ძ0L0ძ მა იილ0 01 

(იც ხძ5( ილII0ძ§ I0L 5§6MCსIVVIC II (ი6 ICCI00. LI0CVVCVCL, 1ი §0ხ560ყ6იL V0CმI5, 

იჯიძილწიი ხლლმი (0 ძიიCIIიC §ხმ»იIV,“ მიძ (0 Iიი(0VC (ხI5 ძი(CII0Iმ(0ძ 

§9Iნყმყიი, ხ6”Vცლი 1864-1872, (66 Iისიძსიხიი 01 #მიმი056C §IIL ხლლმი, VVიICი 

000001CL6IV C0CV6CI0ძ Lი0 L6IIII0II6§ VCI6 ნსI0იცგი მიძ 1I0CმI Cმს0Cმ51მი VმIICLI0§ 

VCIC თქძვჭ;)!·წვძ·” 0005ი1L6 Iი6 IმCL (ჩმ 106 ი6VV IIიძ 01 §5III §ი0V/6ძ ხმIVICს1გL 

მძVმიL(მ80§, 1ი 166 CმIIV 18705, Cმ§0§ 01 ი6ხIი6 ძ!§6მ596C 10CICმ56ძ §1ფი1/1Cმი(IV 

2CL0§5 I2IL>6C ხმIL§ 01 1066 CმგსCმ5ს5. 

1ი6 Cმყლგვ)მი 56ოლსIIVIC 5LგII0ი ლი0იწ ის0ძ (0 იხIიხმ56 (რ6 0600§5მLV 

ძხმიVII0§ 01 5IIL C0C00ი§ 10L 6ლC იI0იძსლწ0ი Iი 5§სხ56ძს06იL( V6მ1§ მ§ VVCII. CL 

ლXმი1010, 10 1889, V. 7ხისVძ72)ი0VICს, მიი'ილL 5C10იLI5%L ხმ59ლძ Iი Lხ0 §(გყიი Iი 

LხIII§9I, Vმ25 5§6იL (0 1ი6 I0II0VIილC §0LLI6ი16ი(ა მიძ CIVIC§ ლ1 LიC MIXVLმ151 

C0V6-ი0IმL6: MხისI, 5მიიV0ძ1მ, CხისხმLმVII, #ი1მიი16ხმ, 07სL96L, მიძ 0(ხტ§. 

Iი მძძIყიი (ი ისხლჩმ59IიC 5III C0000ი5, 7ნხIიVVძ7IილVIC მI50 VI6ძ (0 

ძI556იე1იმ(C IL6ICVმიL Mილ0VI6C6ძლილ მხისL 50MლიI”IIC Iი0 (ი6 §ი1მII §0IICVILVI6 

%Cლჩ00)§ LიმL V6IC 5CმLLCI00 LიIისთჩის! 106 XVLმ151 C60V0ჰი0181(6.“ Iი 1891, 

5ჩ2VI0V VI5II6ძ მ 1მICC იმIL 01 Lი6 CმVყCმ5V5 L0 მ5909§ L0IC §LმLC 01 §0I)CსIIVI6 მიძ 

ხლლსიციIიდ. 1%ი6 I0II0VIIიდC VCმL, V. L. IVმილV მიძ 5. M. #მი16ი5MI, I1M6CVV156 

20 ცს V8IIC00§ 0I ''ძმ-მ1მ” VCIC Mი0Vი 

= შის/I6I X8 88300ჩ IIICIIM080/(C7-8CLIIICM C1მMVIIMM. 38 1887 M 1888 I4' 1C0M6 I., C. 94. 

“ ეწნVუხ #08Mმ03C10L 1II6IIC080/1C186LIII0M CIმIIIIMM. 38 1887 # 1888 Iი, '0Mნ I., CX. 99. 

21 წეიცილნ ლოთა VV0LC VIძლაიჯლმძ Iი (იC 70Cძ!ძ1 ძI§(IICL. 
2 ICგხIმ30%მ9 III6IIM080/C186/40# C1მ08IIIM. CM VC)00MC780 M /0-916/6IM0CXს Cხ 1887 ი0 1905 

L0უLს. MმCIL 1, CV, 59. 

27 ურეჯსხI X08Mმ300წ) IIICIIX0801C18CLIII01 C1მIIIIIIII. 38 1887 # 1888 LL 10Mხ L., C;. 198-199. 

26 უღეჯუცს! 28230 IIICIC080/(C786VV0# CIმMIIIM. 38 1889 , 10M6ხ II, ლ 154-156 
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5C01600LI5(§ 2550C1მ10ძ VVIIნ 606 §(მხVი9ი 1ი ”Lხ1II151, LLCმVCICძ (0 CI7სLCCLI, 0:600I იმIL§ 

0 66 MXVL8I§5I C0CV6ILილILმLC, მიძ C66 ძ!§(ოლ(§ 0( 5ხყვიმ გიძ 16ხIმ!I. Iი 1893, 

IVმი0V VI5ILCძ §CVლC”მ) ძI9VICI§ 0 LიC L V0LმI91 მიძ CII7მV6Lიიი) CI0VCო10Lმ(09. 

5IIიIIმL §5C1C9IIIIC 6X00ძIVI0ი§ ლიიხის0ძ სიVI 1904 მM0ძ C0V06L6ძ VმI10V§ იმIL§ 01 

(6C Cგსიმას§.”” 

Iი (ი6 Iმ5I ძსმLCL იI (ი6 19' ი6იLსIV, §IIL ი(0ძიწიი, I10CI0ძIიC §1IMLV/0ოი 

#L6CმII0I C, Vმ§ ძVILC6C VVIძი§იIტმძ Iი 1იჩ6 I6III5I მიძ #VILმ1§1 CCCV6Iი0IმL0§. I9ძ00ძ, 

მCVVლC §0I1CსICIIC Vგ5 იIმCIIC0ძ 1ი მIIი05( მII 015LIICI§ 01 ხი(ინ 90VC0Iი0Iმ10§: I0L 

0Xმიიი16, 10 1887-1888, §IIC იI0ძსCVლი Vმ§ LCC0Iძლძ Iი 502 §CLICიელიLვ.“” 

MმLსL8მIIV, 1ი6 1ი(6ი5IL 0( მCVIVIIV VმI06ძ მჯიიის 1656 §CLIICIიCი(ა. 1იC 

ხI0ძსლნიი ხ0LMლლი 0XიLIIC I6CCVI00ი5 ძIIICICძ მ§ VVCII, 25 §0ი02C 0IმC065 ჩგძ ხლLLCL 

იგხსIმ) ლ0იძII0ი§ 1ჩმი 01ი0L5. LI0CV/6VCI, (იC ლმ59(CI) ლმIL 01 C0082 VVმ5 

VგძIწ0იმIIV C0051ძ0L0ძ მ Iო0IC ძ6VCI0იბძ LCი10ი 10 50IICVI”სIC. 0L 105'8მიC06, 

მლლ0IძIიდთ (ი (06 0ხ50IVმ00ი§5 იმძც ხV 5ჩმVI0V Iი 1888. ძი§ი0II6 მ IმLVC6I I0VV 

(8Cხი010ფთIC8I ICVCI, VVILხ იI000L §სინIV 01 166 6დყ§ მიძ §ს0ლC00§5(ს)1 იიმII69იყ 0L 

Lხი იL6CმI0ძ იI0ძიიCC 1I Vმ5 ი00551ხIC (0 მCჩ1CV0 მ 18IIIV ჩ10ი 1ICVCI 0I 50ICVILVIIC 

Iი #მMჩ60.”” 

8ცV L66 ლიძ 0წ Iხ6 19' იციLVIV, მ ი0III0ი 0' C06 6905 Iი C66 Cმს0მ5ს§ Cმ016 

IIიი C6ისმI #5Iმ8 მიძ ჩ0I518გ, ხVL IL Vმ§ იIIიმ1IIIV 102001IL6ძ ჩ-ი0იე /#4518 MIი0L 

გიძ V0§(6 0 ნ9I006 VIმ 66 81მCX 588. Lჩ6 1თიიIL 01 (ი6 6ძია ჩწით I0I0C10ი 

ლ0სინII0§ §199IIICმიLIV 1იCI6მ56ძ მიისმIIV. . 1I იიმ)0VILV 0I (06 6-C§ C8016 I0-იე 

ტაეI)გ MIი0იL გმიძ §0ის(ილი წIგილლ, VIIს მ ICIმLIV6IV 1051ლიIწICგმიL 00L06იLგი6 

ზიმიმის ჩწით IIმIV მიძ 0(ი0L ლისისI05. 19066 0005 VVCI6 MსემI0IV 10100ILCძ 

წნისყი (ხ0 იიIL CICV 01 ცმხსიი!, V0LC 1C იმ§50ძ (იIისიი თსყნილთვ მიძ VV2§ 0იIV 

105060L6ძ L0 ნხICVCიL ვოსლიიIილ. M05( 01 166 IIიი0II6ძ CCთ§5 VCIC §ს0M0II0ლძ L0 

1LხII5), წიიიი Vი0CILC IL Vმ§ §6იL 0 VმII0ს§ ხმIL§ 0 (იC CმVლ0მ50§, ჩლIაIმ, 0L 

C06იხმ! /%51მ. #( (ი6 ყ§მIი6 VII06, Lჩ6 L6”ხI) 01 166 600§ 001 6651მ მიძ C6იV Vმ 

#51მ V/მ5 8150 C0ი1ი10ი Vხ6ი II CისIძ ი0( ხლ §01ძ.”' 

27 1Iგ8Mმ30M29 IIICIIC0800/8CIVII0-# CIმIIIIMM. C# VCI900M0C#80 M 0M1CIMხII0C1ს Cს 1887 ი0 1905 

#0/C. MმCVს 2, C. 161-163, 

2ჩ ურცყეცს! X28M23040L IIICIIC080/(C78CVV0# CIმVIIMM, 38 1887 M 1888 -. 0Mხ L., CI 145-152, 

2 იეVIნI (88M83CM0L IICIM080/0C78CIIM0M CIმIIIIII. 38 1887 # 1888 . 0M6 L., C+. 189. 

პი წიჯ ლჯგი)ი1C, Iი 1893, 52 447 ი00ძ§ იI 5IIL მიძ “იილი0ი§” იმ550ძ (ხ-0სყი CC 50VV) Cმ0Cმ§ს§ 

LმIIMVმV. II0CVVCL§ VლIC I(გიაიიIL0ძ ხიIი წით 8მ(ს! (0Vმწძ 8მMVს, მ§ MVCII გ§ წიიIი CCVLCმ1 §1მ 

გიძ ჩლილIმ. 566: I0VI) #08M03CM0M III6IIL0C80/CX8CIII0V C1მIIIIII 32 1890 IL. /0M%ს VII.- 

8ხIიVCMM 1 V II. LIIდუMCხ. 1894, C. 151. 

3 ILგ8M23C%898 IICII0807C780MM0# CმხIVIM. CM VCი0MC80 M უდმილნ)ხ00ლს Cს 1887 ი0 1905 

L0/ს. MIმCIს 2, CX. 186-187. 
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Cიი(2C0(§ 80(Vლლი Lსი C2V0ლ0251მ8ი 50IICVII(სXC 5I8(Iიი 32იძ (ხC ჩვძს3 

5IIV 5(200ი 

Iი 1885 5ხიმVI0V VVმ§ 500 L0 LსIL006 ხV Lი6 MIიI5LCV 01 58016 XI006LCV 0L 

(წ წხსააIმი წქიიIC 10 5C)ძV §0ICსIსIC 5(:მ110ი§ მიძ 51I ჯIL0იძალყიი 

(6ლხი0I0თ10§ 1ი ჩIმილლ, #V05(IIგ-IIსიყმIV, მიძ ILმIV. 1ჩ6 I 05918ი 5C16იV5L იმ!ძ 

§0001მ) მLხ6იხიი L0 (ი6 ჩმძყმ §Lგყიი Iი IILმIV მიძ 1ი ჩMI§ V0ILM§5 ძლყიCIIხლძ IL§ 

9ყინსC Iი ძიL8I1”,. IIC მI90 M0CCს§ლძ 0ი ხ0MV 1ხC §5(8V0ი V0ILCძ L0C ძCVCI0ი 

§61CVI”VIC 10 0(ი0L იმII§ 01 ILმIV. წ0IL (ჩ1§ იხე00§6, C00I50§ VVCI6C წ6ძს6იLIV 

0IICI60M (0 106 იიის!გყიი, ყიიი ლ00010!6000ი 0 VხICნ მI6იძი0§ I6CCCIVლძ მ 

80001მ 00IIIICმI0ი ძ0ილსIინიL I იი §(მI 0 (- ჩმძიმ 5§(მყV0ი VCI6C ICმძV (I0 

0I0VIძ6 მ55151მ0C6 (0 მიV I0Cმ1 L651ძ6იL Vხ0 ძ6V0610ილძ მი IიL6ILC5 1ი 0IმCVC10C 

56)CსIIსI6, ჩხმIIICსIმIV Iი იIგიმში (ი ტძლა. 5ჩმVIიCV Iძლი!II0ძ მიძ 

1ჩიჯისდიIV §LCVძ10ძ LჩხI06 MემIი ძII0Cწ0ი§ Iი (ი6 Iსიიყ0ი1იდ 01 (ი6 ჩმძსმ §LმI0ი 

– მძიი1ი15VმLIVC, 0Cძგი0%91Cმ1, მიძ §C16იIწ0. 

5ჩმVI0V მI§0 ძCV0L6ძ მLL66იII0ი (0 XXICI050001C IC56მICხ მL 1იC ჩწმძსმ 

§-მყიი, (ი ი0I00095§ 01 მ110ლმხი”თ §0206 I0L (ხ6ლ §CმII0ი, 1Iი L6ლხი01იდლICმ! 

0ძს!იიბიL, I26(ხი0ძ§ IიI ი10LIVმIIიყ Lიხ6 100მ1 §LმIL, გიძ იემიV 016C6L ძ6CLმ11§ Lი2L 

V/0სIძ 1მ(CL ხლ ი60095მILV/ ICL 6§(მხII§ნ1იდ მ §5Iი01IმL §(მ00ი I9 'IხIII51"". VVIMII6 1ი 

II8IV, აჩმVI0V მI§0 იმI!ძ მIიყიი 10 (ი6 Iი(ლ-ლიიილბლსიი ხლIVლლი (ი ჩწმძსგ 

§(მI0ი მიძ (ი6 0ხ50IVმI006§ Vიძ6L II§ )სII501C00ი 50IL6მძ მ0CI055 Lი6 იიIიბი 

ხმIL 01 ILმIV. 5I0ი11მ9IIV, ხთ §CIძ10ძ (ხC თლილმI ისIიი5ლ I0LI იჯლმყიწ 5IIL 

0ხ56IVმI000§ მიძ ხიV (ი ჩწმძსმ §(მწიი ლი0ისიIICძ (005C |ი5V(სყიი§.“ #ი 

10II(6I0§5Vი C იმIმ11CI Cმი ხლ ძმVი VVIი C60L018, Vიტდი მIICI Lი6 05LმხI1§ჩი1C60L 0L 

1ი CმსიCმგვIმი 50MCსIIსI1C 5(მყ90ი, 9CV0L8მI 5IIM იI0ძსლწიი ხს!IძIით§ სიძიL LიC 

§(გყიი”§ IსI5ძ1იხიი MVCC 560 ხი Iი Vმშისა დიMIმ2ლ0§ მC0:05§ (ი XLVLმ151 

“ M6ხI88ყMC, 060მ60I%2 M XCI0C8MM ლ6ხMმ II6MM2 M 0იIმMIMI38IIMM (008MXC6/0CX8CMM06IX M 

060I0018ლ9856IX VM06CCXICIIMV ი0 IIICIM0C801CI8V M IIICIIMI080/) VI00MხIსI.0IV0CIV 8 #8C+00- 

8ც80IIნVV, I1I189MV, CიმIIILIVM M 20VIIIX II6IIM080IIIIხIX CI6მIIმX. CIIყლC1 II0 3მIიმIIVMII0CM CI063)ILC, 

იილეილმზილსეხნი MMVიC10008V I 0CVX020C1808ხხნ» #MMVIICCI18 II II IIIმ8008IM. C 
M00III0X#CVIIICM IICIM080/(01869M90M #მ0IნხI ნ80000%6L # #Mხ60M2 იMCVMIIC8. CმიIV-IICICი6V0IL. 

1890, C». 273-296. 

ბ ანხIსმიV6C, 060მ60+Mმ M VCI0C8M8 C6ხ(მ LI6MMმ # 0დ0MმIIM3მIVM# ი008M16/ხC186IIIIხIX M 

06III0018CIMI96ხIX Vყ90C6XCჩIII..., CI. 276-282. 

პ ი60I880M0, 0600607%მ # XCI0C8V# 06618 IICIMმ. # 00Iმ0M38IIV#% იეიმ8MლხC80MM6IX M 

06II60180MLIხIX V9 I01CXIICIIIIII..., CI. 297-298. 
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MIMი!I ტVძეII2ი1. / ჩი Cვ0ლ2512ი 50Iი)I(0IC 5(200ი – II§ ჩისიძ200ი 2იძ 
LI5(0I1C8! 5Iიი!წC2ი0C 

C0VლIი0XმL0. 51I0118I L0 ILმIV, (66 იხ105C 01 L6050 I0CმV)0ი5 V/მ§ L0 ხI6იმIC (0C 

ლ89§ მიძ IიმIიIმ1ი C1056 ლ0ი06CV0ი§ VIIIი 1ი6C Cმყიმ51მი 506MCVIIსIC 5Iმ00ი. 

ტIხისიჩ (ხC CღლიILი9I8ი “იხ53CLVმ(01II0§” ძ1ძ ი0L ჩმV6C მძლძსმLC ჩსიძIიდ L0 CICმLC 

ლ0იძIV0%5§ §IM011მL (0 0056 Iი IL8მIV, 1C 15 Iი)იიILმი( L0 6ი1იჩ95176 ჩ0VV (ი6 LLV§518ი 

8016იVI5L Vმი51I610ძ Lიხ15 M020ძCI L0 Lი9-6 §(მII0ი Iი ' ხIII51. 

სსყით ხI§ იი Iი ჩწმძყმ, 5იმVIიV 06ი)0V6ძ CI0§6 C0ი(მCL VIხე L06 

§(მ0ი”§ 0II6C(0L, სიIIC0 VCI50ი, მ§5 VVCII მ§ ჩI1§ 295159(მიL, სიIMIC00 Cყმ)მL. 196 

LL05518ი §C16ი115L”5 I600IL§ §რ0V მი მხსიძმილ006 01 ძ0Lმ1I§ (§0Cი მ§ Lი6 მიმIV515 01 

IIიმიCლ1მI ძილსIიციLსა ICIმ(0ძ 10 166 5Cმ(10ი”5 600001ი1C 1:)1·01·")35 LიმL VისIძ ჩხმVC 

ხლლი Iი000§91ხIC LC 0ხIმIი VIIხ0ს( LხC ყ§სილი0II 01 (იC §(80(0ი”§5 1CმძლI5ჩ1ი. '” 1ხC 

ლ0იილიმ0ი VIIIი ჩმძსმ 15 I0ILი6L 6VIძლილ0ძ ხV Lი%6 IმC( Lიმ( ხ0I10Iლ ხს!IძIიდთ L9C 

§(მწ0ი 1ი IხII1§1, VიIIC IC§6მICჩ Vმ5 5IIII იილი1იდ მხისL IიC ძII6ლხ0ი Lი1§5 06VV 

105IIIVVI0ი Vი0სIძ LმM6, IC ხილმსიC ი9000§5მLV L0 ხს!IIძ მ 511MV/ილი ი0I506LV. L 0I (ხ15 

ნხსე050, 6თთ§ VC6I6 0IძლIL0ძ წიი CსIიიც6, მიძ იი6 იI (ი6 §6იძ0§5 VV/მ§ მ იIIVმL6 

10ძIVIძVმI IიIი წმძსმ, Mმძს1§ 80IL01VCCI. 

ტიისჩიL L0§ლმICი0L Vი V0IMXCძ მL Lხ6 " ხ1II51 5(მ0იი მიძ VიმIი1მ1იტძ 

მCVV6 IL6IმI0ი§ VIIნ Iი ჩვძსმ 5-8მ00ი Vმ§ (ი 5C016იVI5L ხიIVI IL0§91ი5MI. ტ 

1CLCCL 0I0§0LV0ძ Iი (ხC ჩმძსმ მICნIVC§ ჩ-0ი1 1894 LCVCმ1§”” (0მ( I105105LI V0IM6Cძ 

მL LიC IVIII§I §(მ00ი (0თ6(ი6L VVIL 5ხმVICV."” Iი 166 §მ006 V6მL, I+05Iი05LI VVICLC 

გილი(ილL ICLCCC (0 (ი მძიი1ახმყიი ი0 (ი წმძსგ2 5Iმ0იი IგყმIძIით Lი6 

ჩსხIიგი0ი 01 მი მCმძ6ი?IC მIIICI6, (წიიყიი ჩ6 ი0L0§ (იმ II6 VVI§116ძ 10 ისხII§ი ი15 

V0IL მი00Vთი0ს§IV.”” Iი 1891, 166 10991მ 5CI6იVI5L VI5II60 (ხC ჩმძყმ 5L800ი, 

Vხ10ხ ხ0C100ძ ხ(იი C00016LC ჩ19 IC§0ლმLCჩ მL IხმL ხიიც,“? 

Cიიიძლლს0ი§ VIIი ჩმძსმ იიიწისძძ 1Iი §სხალძყცი( VCმI§, Vილი Iი # 0თ5 

პ ჩ66I8მMVC, 06ი0მ601+მ M VCI08V9 C6ხIIმ IICIMმ M 00189M3მIIM% C088M+0)ხCIX8CIMMხIX. M 

06II001806MMIX VMყ0CღCXIICIIMIII..., CL. 287-289. 

პი M M, 8ი8VI0V ლ0ი101C(Cძ ხI5 §010ი(1MC იI5§I0ი (0 ნსI0იი6C Iი 1886 მიძ, I0CCCხCL VVIIხ. 15 

0011ლმთხლ ბ. #. IILჩ0იIIICV, C0010II0ძ მ ჩიმ! ICიიII ძ15CV§51იდღ I0C ლ§(გხII1511010”L 0, მ ნსწიილმი- 

L/0C6 5IIL I6§ლმICჩ §(გყიი. L)მIმ 01 IიI6(0§L (0 Vს§ა Vმ§ ი0I0§CIV0ძ Iი (ი6 სიისხ!!აჩ0ძ #6ილIL 

“Cგსიმ59)მი 501CVIIVI6C 5(0II0ი” ხV სმ0)მი სს6თ0ი-მ5იVIII, 1იჩC 102(6 6ი10I0V66 0 1ი6 51216 5IIL 

Mყვნს)ი Iი Iხ1115!. 
7 ლინტე- ტ#8 ჩგძიVი Lმხი-ი(0ძ0 ძ! CCI5|ხმCMIC0ILVI2 (CჩLC), 8 წიყაIიყსIსI (ი CVმ)მL. 

23.06.|1894. 

ბ ტი ( (0ი09 0VL, L. I10591ი5M1I V0IM0ძ მI (1იხ6 Cმსიმ51მი 500CსIILVIC 5(მწ00ი VიIII 1898. M#28Mმ3CMმ9 

II6C0M080/1C1806ხII29 C1მIMIIV9. C% XVCI100MC0180 M IIC916/I6II001ს Cს 1887 ი0 1905 I0/X. 9MმC6 1, 

Cჯ,. 196. 

პი +ნI§ (იწიწიიმ(I0ი (ხოლ! (მი§)მ 0ი 0 LიC 1CLCCC§), VMICჩ 1§ 5LIII VიისხII!აჩლძ, V2მ5 MIიძIX» 

ნI0VIძ0ძ ხX» IIმIIმი §CI6იV§I 8მ-იხმ+მ ძ!1 C6იიმI0 5იI0იძიL06, მ LIC56მICი)/(0L მ( (რ6 ჩმძყმ 51IM 51მI10ი. 
1 C76 ტ-#ტ ჩეძლVი Lმხი”ი(000 ძI CCI5Iხ0Cი1C0I(ს”მ (CჩLC), 9 M0§9)ი5LI L0 ღხსე)ი( 16.07.1891 

მიძ 24.07.189I. 
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1897 IVმიიV LIმV6I0ძ L0 ს ხI0#6 L0I ი106 წელხისი§ 10 ყხმIი 6X9CII6ი06, იმIV0CსIმIIV 

(0 §9IძV (ი6 6XC-მინლ0ი 0 LხიI6მძ ჩ-იიხე C0ლ00ი§ მიძ (ჩ6 იI000551იყ 01 §IIMX მიძ 

5III VMმ25(0. #ძძ!II0იმIIV, ჩ ძლ%C0Iძლძ 10 §LIძV 50ICVIIIVIC მიძ ი)სIხლ!V 

ლIIIIVგი0ი Iი0 ლ0ილLმ1, მ§ L0056 LV0 ძII6CV00ი§ V0IC 0VმIILმLIVCIV CI056IV IIIIM6ძ 

(0 6მხ ი(ი0L.“! L0II0CVVIით (ი6 VI5I1(5 10 IMC §II« იL0ძძი0ი C6ი(6I§ 1ი C6-იემიV 

მიძ LIგილლ, ჩ6 ჩყ§§1მი §C016იLI5( LLმV0ICძ L0 Lხ6 ჩმძიმ 56ოლVIIIIC 5(გყიი მიძ 

ილმIხV 51IMX წმC(01105. Iი ჩმძსმ იხ6 LიმIიLმ1ილძ მCLIIVC ILC1მII0ი§ VVIIი Vთაიი მიძ 

Cხსმგ)მL. წ0L 1ი§(მილ6, Iი0 მ ICVICV დVხII§ჩლძ 1ი 1897 #6ყმIძIილ ჩI1§ 5C16იVIMIC 

მCVVIVI6§ 10 CVI0ი6, IVმი0V 6XM0I0C§905 500CIმI ლIმIII0ძნ (L0 06 VV0 ILმII8ი§ 

9016იV9(§.“ ” 16 1CVCI 0I C0000-მ80ი I§ CVIძლიL ხV (ხC 801 L0Mმ( Vხლი ძI59Cს551ით 

მ§515(მ0C6C 9IC0VIძ0ძ 10 ხIIთ Iი CI0ი06 L6ყმIძIი9ი §6-CVI-სIC, (ი6 LLVI5951მი §0160L15( 

Vმ0§ ი20IC დIმCII L0 (ხC ILმII8ი§ (ჩმი L0 (ხC ი'ხლ§.“ 

0V0LI8II, IV2გი0V CVმIVმ(ძ ჩI§ #ი1I55910ი (0 სხ9I0იC ი005ILIVღCIV მიძ VVმ§5 

თმLტLსI L0 00 MIიI§LIV 01 Lმიძ Mმიმყიილი( მიძ 5LმL6 ჩIიილILV #ძიი1ი!§ნმყ0ი 

0( (ი6 Iყავ)გი Lი10II6, VხMICს 6XL6იძლძ ჩI§ 5-0V IC0I §5IX (0 იIი6 ი)ი0იჩვ. 

1005ი1L6 ჩ6 IმCI Lჩმ Lი6 ILV§51გი 5016იLI5( V6იL L0 V65(6Lი Lს0I006 VVCII-იL6იმIL06ძ, 

ჩგVIით IმXი1I102I120ძ ჩხ1I00590I” VVIL0 (ი6 ICICVმXL IILCIმ(0IC 0ი 50IICVILVI6, VVნICჩ 

მC0C010Lმ1(6ძ მიძ IმCIIIIმ(6ძ (იჩ6 C01006 0ი 01 Lი6 (მ§M §6( ხCI0IC ჩII0, ჩ6 §0)1I 

00051ძ06L6ძ 1ჩმL §51X-ი10ი(ჩ-ი6L0ძ Vგ§ 105სI”წICI6იL 10 მლძსIIL6 (ხ6 LI0CVVICძი6C6 

მხის! 1ხ6 01:000551იC 01 5III V2მ5(C – მ VV6II-თსმIძლძ 50606 Iი Cს”0ილმი 

ლისი1ლვ.““ 

Cიიილ!ს§Iიი 

106 ცა(მხI1Iვჩი)0იL 01 (ი6 CმსიმეIგი 56MლსIIსIC 5(მყიი Iი IხIII151 Vმ§5 2 

ლმIიIიმ 0ი 01 მ 10ით-ძIმVი IIი06I1მI 0IL0|)6CL (0 01CV2მLC L0C ტლ0ილIიIC §II0მყიი 

Iი Mს5§9მ”§ §0ს'ხლი 0I0VI0C0§. IL მ150 §ი0V/9 Iხმ( Iი I0C 19' ლლისIIV, (ხC 

სიეტII6C”§ §0სიM/მIძ 6Xიმი510ი, მI0ილთ VIIIს §6CსIICV 10I6I051§, Vმ§ ძIIV6ი ხV 

თ000ლ0ი0MMIC 1IIთ900LმLVIV05. 1006 IICი CმძIVI0ი 01 §IIV იIი0ძსიხიი Iი LI6C CმVCმ5ს05 

მიძ 050001მIIV IIL§ §00Lიხ6ი 0მIL, VხICხ ძმ(6ძ ხმCM (0 (ი6 62LIV M1ძძ!C /7%>05, 

' იწითიმწიი მხის! I. V. IV8ი0V Vმ5 LI0IV იI0VIძ0ძ ხX MმIIმ ფიიმ§ჩVIII, მი 6ი1010VლC იI Iი6 

51მ(6 511L Mსელსი1 1ი 1ხ11151. 

% 6630წჩ II69M080/C0X8მ I IIIC9I«080M 000MხIსულცცილი 86 3მიმ»00M 68ი0ი-6 8 1897 I., C. 9. 

? 06300% II6MM080/CX82 M IICIC080M ი00MხII/CMM0C7 8L 3მიმI00M C#Mბ0წს 1897 #. 

0”/ყლოი 0 M0MმM7IM008I6 8+L 3მIIმXIIVI0 C800LIV /ILI9M M3V96LI 19 0მ3M0XM%M M0M0M08L, ინიმ60IMM 

IIICMMმ M IIICIM086IX 001მIM08% M IICIM08091018მ 8006IIIV6. 8. II. II8მ90ჩნ28». 'I #დ9MCL. 1899, CV. 

3-9. 

146 ძე(მ ი+05ცი10ძ Iი L0I§ იმIმთმიჩ V85 IIMCVVI5C6 იI0CVIძ0ძ ხV MმიძMმ Cიიმ§სVIII. 
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ნხIიMხეი(0ძ (ი IM90§5მ8ი I0100IIმ) მძიიIი15VმVI0ი 10 ძხიCVისC I020იIC მICიI 0ი L0 

ძ6V0|ლი!იდ Lხ1§ Iიძა§იV Iი Lი6 I60ი, Iი 0Iძ0L 10 CIICCLIVCIV C01M106LC VVILრ LიC 

სსI0ი08გი ლიილIIC§ 01 LიC მყიი. Iი (0C §ლ000ძ ჩმII იI (ხ6 19' ილინICV, I0C §0-I6901IC 

Vმ25 16§§ მხიVIL Cგინყიიფ იCVV Vმძც I0VI05 (§1006 00105 (C6IIII0II0§ 1ი LVIმ§1მ ჩმძ 

მII62ძV ხლგი ძIVIძვძ ხლ”VVლლი ხIC #00MV/6%) მიძ #ხ20(6 მხისL I99II5VII21IV 

ძ06V6IიდIიდ მ VVჩიI6 Lმიძთლ იI L-მძც გიძ გლ0იი0სიIC 50C(018. 56IICVIVIIC Vმ§ 006 01 

(ხნი“ მიძ (06 IIს§51მი I იიIIC §00ყ( L0 ი0 L8II ხლხIიძ IL§ ნსI0ილმი 0665 (იმ' 

ხV 1880 ჩმძ მII6მძV ი1მძც 51ი1”ICგი( მძVმილლIიცნიL§ Iი 1ჩ6 5C1C9LIIIC 5(0ძV მიძ 

Iმ9C(0IV 0I0ძVყიCყიი 01 §1IM. M01060V0L, (00IC V/2§ მი CV6ი L00ILC 0LმCIICმI ICმ§0ი 

10L §0ლCსILVIC ძCVCIიინIილ6ი( Iი 66 Cმგყიმყსა. Iი (Cი6 III%( ხმIL 0წ LხC (წ 06იLსLV, 

1ი6 §5IIM ხI0ძVCL§ Iი Lი6 II0§51მი CIVი2X6II6 VCI6 I005LIV II000LL6ძ წიიი (ი6C VVC5L, 

მიძ 1ი6 Cლ01ი011Cმ10ძ დ011VC81 L6I2I10ი5 VILი 1ი6 სსI0ილმი C0სიLII05 LიმL C-იCL96ძ 

10 LხC მწხიიმს 0 ით Cოთილმი VVმL ისყილძ 1ხC I"სყა1მი XIICI§ (0 IL60IმCC 

10L01თ0 0I0ძV0CL§ VVILს I0Cმ1 იი69. Iი Cი15 ი”00059§, Lი6 C მ0Cმ518ი 51IM VVმ2§ ი16მიL 

L0 იIმV 8 1CმძIილ I0IC მიძ 10 ხიიილთი6 მ იხთმIV 5§ს000IICL I0L (იC ძ6V0C1იიIიდ 

სსვაIმი 51IL I1იძს§ნV.“ 

“ პ გ. გუგუშვილი. საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური გაწვითარება 

XIX-XX საუკუნეებში. მონოგრაფიები. ტომი მესამე, გვ. 665-714. 
იI #. ნVIIIმM. CIIICIM0C80CI80 8 ჩ0CCVM 8 იილჰილს0იM0090C0 800MM». ც00ე00Cხ! #C700M). 

1973, Mი 7, C;. 42-56. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

ოთარ გოგოლიშვილი 

პროფესორი, 

ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

გურია XX საუკუნის დასაწყისში (1900-1903 წლები) 

ახალი საარქივო მასალების მიხედვით 

გურიის გლეხობის მდგომარეობა განსაკუთრებული სიღატაკით 

ხასიათდებოდა. გურიის გლეხობა მიწის დიდ ნაკლებობას განიცდიდა. მა- 

გალითად, თბილისის ოლქში სახმარი მიწების საერთო ფონდიდან თითო- 

ეულ სულზე მოდიოდა 0.44, ქუთასიის ოლქში – 0,39, სოხუმის ოლქში – 

0,64, დესეტინა, ხოლო ბათუმის ოლქსა და გურიაში ბევრად უფრო ნაკლე- 

ბი. ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლამ აქ უფრო მწვავე და ღრმა ხასიათი მიიღო, ვიდრე ამიერკავ- 

კასიის სხვა გლეხური დასახლების რაიონებში. საქართველოს, კერძოდ, 

გურიის სიციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთრებულმა პირო- 

ბებმა ხელი შეუწყვეს ამ მხარეში რევოლუციურად მებრძოლი ორგანიზა- 

ციების წარმოშობას, რომლებმაც დიდი მნიშვნელობის ბრძოლები ჩაატ- 

არეს რუსეთის ცარიზმის წინააღმდეგ.I 

ასეთი ბრძოლები განსაკუთრებული დაძაბულობით გამოირჩეოდა 

XX საუკუნის დასაწყისში. მასებში რევოლუციური აქტივობის ზრდას ხე- 

ლი შეუწყო ყოფილი გურული მუშების აქტიურობამ, რომელთაც უკვე გა- 

მოვლილი ჰქონდათ რევოლუციური ბრძოლების დიდი გზა ამიერკაეკასი- 

ის სამრეწველო ცენტრებში მუშაობისას. 

უნდა ითქვას, რომ შავი ზღვის პირას ნავსადგურებისა და სამრეწ- 

ველო საწარმოთა წარმოშობა-განვითარებამ და მუშახელზე დიდმა მოთ- 

ხოვნამ მიიზიდა გურიის გლეხთა ნაწილი, ჩააბა ისინი მუშათა კლასის რი- 

გებში. ნაწილი გლეხობისა აუტანელი პირობების გამო ქალაქებში გარბო- 

' 6. ბოგუცკაია. გლეხთა მოძრაობა გურიაში 1905-1907 წლების რევოლუციის დროს. თბ. 

197L, გვ. 45. 
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ოთარ გოგოლიშვილი. გურია XX საუკუნის დასაწყისში (1900-1903 წლები) 

ახალი საარქივო მასალების მიხედვით 

და ლუკმაპურის საშოვნელად. ამ ძიებაში ისინი პოლიტიკურ წრთობას 

ღებულობდნენ. „ბათუმში, ფოთში, ადლერში, სოჭში, ბაქოში და სხვა ქა- 

ლაქებში მომუშავე ბევრი გურული გლეხი აქტიურად მონაწილეობდა რე- 

ვოლუციურ წრეებში. ისინი აქ შეთვისებულ რევოლუციურ იდეებს ავრ- 

ცელებდნენ სოფლად, რაც ნაყოფიერ გავლენას ახდენდა გურიაში გლეხ- 

თა რევოლუციური მოძრაობის ზრდაზე. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ბათუმის, ფოთისა და სხვა ქალაქების სამ- 

რეწველო ცენტრების ფაბრიკა-ქარხნების მუშახელის აბსოლუტურ უმ- 

რავლესობას გურულები წარმოადგენდნენ. ამ მხრივ განსაკუთრებით გა- 

მოირჩეოდა ბათუმის როტშილდის ქარხანა და ნავსადგური, ხოლო ფო- 

თის ნავასადგურში მტვირთავებად გურული მუშები დომინირიდებდნენ. 

1900-I901 წლებში ბათუმში მომხდარ ანტისამთავრობო გამოსვლებში 

სწორედ ისინი აქტიურობდნენ. ამ ამბებით აღშფოთებული ბათუმის ოკ- 

რუგის უფროსი ქუთაისის გუბერნიის გენერალ-გუბერნატორის სახელზე 

გაგზავნილ წერილში აღნიშნავდა, რომ: „როტშილდის ქარხანაში უმრავ- 

ლესობას გურიიდან, სამეგრელოდან, იმერეთიდან წამოსული გლეხები 

შეადგენდნენ. ამათ შორის გურულები გამოირჩევიან შეუპოვრობით და 

მთავრობისადმი დაუმორჩილებლობით. დანაშაულებრივ კომიტეტში (იგ- 

ულისხმება სოციალ-დემოკრატიული კომიტეტი – ო. გ) გაერთიანებულთა 

უმრავლესობას სწორედ ისინი წარმოადგენდნენ... როტშილდის ქარხანა- 

ში მოწყობილი ყველა ანტისახელისუფლო გამოსვლებში წამყვან როლს 

გურული აგიტატორები ასრულებენ და, რაც ყველაზე უფრო სახიფათოა, 

გურულები ხშირად დადიან ბათუმის ოლქის მაჰმადიანებით დასახლე- 

ბულ სოფლებში და მათთან ეწევიან ანტისამთავრობო აგიტაციას და 

სურთ მათი აყოლიება. ჩვენდა სამწუხაროდ, მაჰმადიანების ერთი ნაწილი 

თანაგრძნობით იკიდება მათ აგიტაციას...ამიტომ სახელმწიფოს უსაფრ- 

თხოებისათვის აუცილებლად მიგვაჩნია სახიფათო გურული ელემენტე- 

ბის თავიდან მოშორება..“ აღშფოთებული ბათუმის ოკრუგის უფროსს 

გურული მუშების გასახლებით სურს სახელმწიფოს გადარჩენა. თურმე, 

იმპერიის დასაწყნარებლად გურულების გასახლება ყოფილიყო საჭირო. 

ასევე, აღსანიშნავია ფოთის პოლიცმეისტერის, ჩვენის აზრით, უაღრესად 

შოვინისტური და სახიფათო წერილი ქუთაისის გუბერნატორისადმი, სა- 

დაც პოლიცმეისტერი ადანაშაულებს გურულებს მეგრელების ,ბუნტოვ- 

შჩიკად“ გახდომაში, რომ თურმე მეგრელები არა ქართული ელემენტები 

ყოფილან, რადგან ისინი არ ლაპარაკობენ ქართულად. ეს გურულები კი, 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

მათ აიძულებენ როგორც ქართულად ლაპარაკს, ასევე მონაწილეობის მი- 

ღებას ანტისამთავრობო გამოსვლებში, რომელიც ფოთში 1901-1902 

წლებში რამდენჯერმე მომხდარაჯ. 

გურიიდან გამოსული მოსახლეობის სიძულვილითაა შედგენილი 

ბათუმის მოსახლეობის აღწერა. 1903 წელს, როდესაც შოვინისტმა აღმწე- 

რებმა გურულები, მეგრელები, იმერლები ცალკე ხალხად გამოიყვანა და 

პროცენტული რაოდენობა მიუთითა, ამით აღშფოთებული ქალაქ ბათუ- 

მის თვითმმართველობის წევრი გრიგოლ ვოლსკი 1903 წლის მაისში ქალა- 

ქის თვითმმართველობის სხდომაზე უკმაყოფილებას ვერ მალავდა და 

უგუნურებაში ადანაშაულებდა შოვინისტ აღმწერებს, რომლებიც ვერ ერ- 

კვეოდნენ საქართველოს ისტორიაში, ხელოვნურად თიშავდნენ ქართვე- 

ლებს და ამით აპირისპირებდნენ ერთმანეთს. იმავე სხდომაზე ქალაქის 

თვითმმართველობის მდივანი ივანე მესხი თხოვდა ქალაქის თავს ივანე 

ანდრონიკაშვილს, რომ მას მკაცრად გაეპროტესტებინა ეს მზაკვრული 

შოვუნისტური „ეშმაკობა“ კავკასიის მეფისნაცვალთან. 

ბათუმის ოლქის, ფოთის მშრომელთა გამოსვლებში დიდი წვლილი 

შეიტანა რევოლუციურმა ლიტერატურამ, რომელიც იქიდან დიდი რაოდ- 

ენობით შედიოდა გურიის სოფლებში. რევოლუციური ლიტერატურის ში- 

ნაარსს აგიტატორები უყვებოდნენ მოსახლეობას და მოუწოდებდნენ მათ 

მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ. 

ყველა პიროვნება უარყოფითად როდი იყო განწყობილი გურიის 

მოსახლეობისადმი. ერთ-ერთი მათგანი, რომელიც დადებითად ახსენებ- 

და გურულებს, იყო როტშილდის ქარხნის დირექტორი ფრანგი გიონი, მი- 

უხედავად იმისა, რომ ამ ქარხანას გაფიცვებმა დიდი პრობლემები შეუქ- 

მნა. როდესაც ქუთაისის გუბერნიის გუბერნატორმა მოსთხოვა გიონს შე- 

ემცირებინა გურულების რაოდენობა, მან გუბერნატორს უპასუხა, რომ 

გურულები მაღალკვალიფიციური მუშები არიანო. იოსებ სტალინი, რომე- 

ლიც ბათუმში 190I წლის გვიან შემოდგომაზე ჩამოვიდა სამოღვაწეოდ, 

თბილისის პარტიული ამხანაგისადმი გაგზავნილ წერილში 1902 წლის თე- 

ბერვალში აღნიშნავდა, რომ მის მიერ ჩამოყალიბებული მუშათა წრეების 

აბსოლუტურ უმრავლესობას გურულები წარმოადგენდნენ. ეს არცაა გა- 

საკვირი, სტალინის აზრით, გურულები რევოლუციურად განწყობილი 

ხალხია და მათზე დაყრდნობა ნამდვილად შეიძლებაო. 

იმ დროს განსაკუთრებით გაძლიერდა ე.წ. ყაჩაღად გავარდნა ანუ 

?მ, ჯიჯეიშვილი. 1905-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში. თბ. IL974, გვ. 35. 
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ახალი საარქივო მასალების მიხედვით 

ფირალობა, რომელიც მთელი სიძლიერით სწორედ გურიაში წარმოჩნდა. 

ფირალობა იყო მთავრობისადმი უკმაყოფილო ხალხის პროტესტის გა- 

მოვლინება, ამასთანავე, ამ სოციალურ მოვლენაში დიდი წვლილი შეიტა- 

ნა რევოლუციურმა ლიტერატურამ. მაგალითად, 190) წლის ზაფხულში 

აგიტატორების მგზნებარე აგიტაციის შედეგად 15 ახალგაზრდა ტყეში 

გავარდა ფირალად. ფირალობით აღშფოთებული ოზურგეთის მაზრის 

უფროსი 1902 წლის იანვარში აცნობებდა ქუთაისის გუბერნატორს, რომ 

ფირალობამ ლამის წალეკოს მთელი გურიაო. თანაც ამ „დანაშაულებრივ 

ელემენტებს“ სოფლის მოსახლეობა მახარს უჭერს, ჩინოვნიკებს შიშით 

„გული უსკდებათ“, ღამე კი, მათთვის ნამდვილად საშინელი კოშმარიაო. 

შემდეგ მაზრის უფროსი განაგრძობს, რომ ხშირია თავდასხმები სოფლის 

ადმინისტრაციაზე, პოლიციელებზე, ჯარის ნაწილებზე, შეძლებულ გლე- 

ხებზე. მაზრის უფროსი სთხოვს გუბერნატორს, დაახმაროს ჯარის ნაწი- 

ლები, წინააღმდეგ შემთხვევაში, გურიაში ფირალები გახდებიან მდგომა- 

რეობის ნამდვილი ბატონ-პატრონიო. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ფირალებად მარტო რევოლუციურად განწყობილი ხალხი არ გარბოდა, 

ხშირი იყო დამნაშავე, ბანდიტი ელემენტების გაყაჩაღებაც. სწორედ ისი- 

ნი გამოირჩეოდნენ სისასტიკითა და დაუნდობლობით. ისინი უბრალო 

მშრომელ მოსახლეობასაც აწიოკებდნენ. მაგალითად, ცნობილი იყო ყაჩა- 

ღი დავით ცენტერაძე, რომელიც ციმბირში იყო გადასახლებული მკვლე- 

ლობისათვის. 1900 წელს ის ციმბირიდან გამოიქცა, გაყაჩაღდა და მთელი 

ორი წლის განმავლობაში შიშის ზარს სცემდა ოზურგეთის მაზრის მოსახ- 

ლეობას. 1902 წლის აგვისტოში ყაჩაღი ცენტერაძე მიკლეს სოფელ ნიგო- 

ითთან და მისი გვამი ტყეში დააგდეს ნადირთა შესაჭმელად '. 

უაღრესად საყურადღებოა თავად მაჭუტაძის საპროტესტო წერი- 

ლი ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორისადმი, რომელშიც თავადი აღ- 

შფოთებით აღნიშნავდა, რომ გურიაში ყაჩაღობამ ლამის დამანგრეველი 

ხასიათი შეიძინოს. შეშინებული გლეხები ვერ ბედავენ მიწის დამუშავე- 

ბას, რადგან საღამოს მათ გაუგზავნიან ქაღალდს, რომელზედაც თოხი, 

ხანჯალი და კუბოა გამოსახული, რაც იმას ნიშნავს, რომ, თუ ის გლეხი 

კვლავ გააგრძელებს მუშაობას, მას აუცილებლად მოკლავენ. ასეთივე 

ხანჯლისა და კუბოს გამოსახულებიანი ქაღალდი მან რამდენიმეჯერ მიი- 

ღო, თანაც თავადი გააფრთხილეს, რომ ტყეში გავარდნილი რევოლუცი- 

V საქართველოს ეროვნული არიქივი (სეა), საისტორიო ცენტრალური არქივი (სცა). ფონდი 

L28. აღწ. I2. საქმე 309, ფურც. 23-27. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ონერებისათვის (ასე უწოდებდა ზოგიერთი ფირალი საკუთარ თავს – 

ო.გ.) გარკვეული რაოდენობის თანხა და ამასთანავე იარაღიც გაეგზავნა, 

თორემ მასაც ბოლოს მოუღებდნენ. წერილში იყო თხოვნა, რომ მთავრო- 

ბას რაიმე ღონისძიება განეხორციელებინა. 

გურიის თავადობა, აგრეთვე, ოზურგეთის მაზრის უფროსისაგან 

მოითხოვდა გადამჭრელი ზომების მიღებას ამ, მათთვის დამღუპველი 

“სენის” – ფირალობის აღსაკვეთად, მაგრამ ეს მოვლენა იმდენად ძლიერი 

აღმოჩნდა, რომ მისი აღმოხვრა ვერ მოხერხდა. 

1903 წელს დაწყებულმა ეკონომიკურმა კრიზისმა ბევრი მუშა სა- 

მუშაოს გარეშე დატოვა. უმუშევრები მონაწილეობას ღებულობდნენ ან- 

ტისახელისუფლებო გამოსვლებში და პრობლემებს უჩენდნენ მთავრო- 

ბას. ბათუმის ოლქის ხელისუფლებამ ქუთაისის გუბერნიის გენერალ-გუ- 

ბერნატორისაგან მოითხოვა ჯარის გაგზავნა უმუშევრების ოლქიდან გა- 

სასახლებლად, რადგან ადგილობრივი ძალები საკმარისი არ იყო, 1903 

წლის 27 იანვარს ბათუმში შემოვიდა კაზაკთა შენაერთები, რომლებმაც 

პოლიციასთან ერთად დაიწყეს ,„ბუნტში მონაწილე მუშების დაპატიმრება 

და ქალაქიდან გასახლება“. განსაკუთრებული იერიში მიიტანეს 1902 

წლის 9 მარტის ცნობილი დემონსტრაციის მონაწილეებზე, რადგან, რო- 

გორც ბათუმის ოკრუგის უფროსი აღნიშნავდა: „ამ დემონსტრაციის მო- 

ნაწილე მუშათა დიდი ნაწილი გურულები იყო. აგრეთვე, მოკლულთა შო- 

რის სწორედ ისინი ჭარბობდნენ“. 1903 წლის მარტის ბოლოსათვის ბათუ- 

მიდან გაასახლეს 400 კაცი. გასახლებულებიდან ბევრი თავიანთ სოფ- 

ლებს დაუბრუნდა, ბევრი კი, რუსეთში წავიდა. ამან კიდევ უფრო გააქტი- 

ურა რევოლუციური მოძრაობა გურიის სოფლებში, რომელმაც დიდი თავ- 

სატეხი გაუჩინა ხელისუფლებას. ქალაქიდან გასახლებული მუშები გლე- 

ხობაში ეწეოდნენ დიდ რევოლუციურ მუშაობას, აქეზებდნენ მათ ხელი- 

სუფლების წინააღმდეგ, გლეხებს აიძულებდნენ ბოიკოტი გამოეცხადები- 

ნათ მემამულეებისათვის და არ დაემუშავებინათ მათი მიწები. ისინი გლე- 

ხებს უხსნიდნენ მათი ჩაგვრის მიზეზებს, აცნობდნენ საერთო მტრის, 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლის საშუალებებსა და მეთო- 

დებს. 

ამ დროს გურიაში დაწყებული აგრარული მოძრაობის ნიადაგზე სი- 

ციალ-დემოკრატიული იდეების პროპაგანდამ საკმაოდ ფართო გასაქანი 

ჰპოვა საქართველოში " 

V ქ. გურული. ქართული სოციალ-დემოკრატია 1892-1904 წლებში. თბ. 1996. 

340



ოთარ გოგოლიშვილი. გურია XX საუკუნის დასაწყისში (1900-1903 წლები) 

ახალი საარქივო მასალების მიხედვით 

1903 წლის მაისში გურიის მთელ რიგ სოფლებში ადგილი ჰქონდა 

გლეხების შეტაკებებს ერთის მხრივ მემამულეებთან, მეორეს მხრივ კი, 

ჟანდარმებთან. გლეხთა გამოსვლებმა მოიცვა მთელი გურია. ღამღამო- 

ბით იკრიბებოდნენ და ცისქვეშ ატარებდნენ დიდ კრებებს, სადაც იხილ- 

ავდნენ სხვადასხვა სახის პოლიტიკურ საკითხებს. კერძოდ, კრებებზე გა- 

მოჰქონდათ დადგენილებანი ღალისა და საიჯარო ფასის შემცირების, სა- 

ძოვრებზე და ტყეზე გადასახადების მოსპობის შესახებ. გლეხები მოით- 

ხოვდნენ აგრეთვე საეკლესიო გადასახადების მოსპობასაც.” 

გლეხთა მოთხოვნები მემამულეებმა და სამღვდელოებამ იუცხო- 

გეს, მაგრამ მალე დარწმუნდნენ, რომ გლეხები არ ხუმრობდნენ და თან- 

ხმობა განაცხადეს გლეხთა მოთხოვნებზე. ამის შესახებ ოზურგეთის მაზ- 

რის უფროსი აცნობებდა ქუთაისის გუბერნიის გუბერნატორს, რომ: 

„ჩვენ იძულებული გავხდით გლეხთა ზოგიერთი მოთხოვნა დაგვეკმაყო- 

ფილებინა. საჭიროა დროის მოგება, თორემ გლეხები უკვე დაუმორჩილე- 

ბელნი არიან. ვფიქრობ, მდგომარეობა რომ არ გამოვიდეს კონტროლო- 

დან, საჭიროა ეგზეკუციების ჩაყენება სოფლებში, ხალხის დაშინება. ამ- 

ასვე მოითხოვს გურიის თავადაზნაურობა და სამღვდელოება. 

დაშინებული თავადაზნაურობაც ამოქმედდა. თავადი დავით გური- 

ელი რამდენჯერმე იყო ქუთაისის გუბერნატორთან და სთხოვდა მას ეგ- 

ზეკუციების შემოყვანას გურიაში, მაგრამ ეს ვიზიტები არ დარჩენილა 

სოციალ-დემოკრატების მხედველობის მიღმა. 1903 წლის მარტში ოზურ- 

გეთში შედგა სიციალ-დემოკრატების საიდუმლო კრება, რომელსაც ეს- 

წრებოდა ბათუმის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის წევრებიც. ამ 

სხდომაზე გადაწყვიტეს მთელი ძალით აემოქმედებინათ ტერორი და ამ 

საქმეში გამოეყენებინათ როგორც ფირალები, ასევე მოსახლეობაც. აქვე 

მიიღეს გადაწყვეტილება გრიგოლ გურიელის ლიკვიდაციის შესახებაც. 

ასევე, კომიტეტის სხდომამ დაადგინა, რომ „გაესაღებინათ თავადაზნა- 

ურთა უმრავლესობა“, რათა შიში და პანიკა დაეთესათ ხელისუფლებაში. 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ასეთი გადაწყვეტილების წინააღმდეგ გამო- 

ვიდა კომიტეტის წევრი გიორგი გოგოლაძე, რომელმაც გააფრთხილა 

სხდომის მონაწილენი, რომ შესაძლებელი იქნებოდა ხელისუფლებას 

მკაცრი ზომები მიეღო და მოსახლეობა აეწიოკებინა (რაც მართლაც მოხ- 

და შემდეგში). უმრავლესობის გადაწყვეტილება ,,ურყევი“ იყო. 

1903 წლის გაზაფხულზე გრიგოლ გურიელი კვლავ ქუთაისში წავი- 

” სეასცა. ფონდი 128. აღწ. 12. საქმე 309, ფურც. 69-72. 
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და. იქ რამდენიმე დღეს დარჩა. კომიტეტმა მას ჯაშუშები მიუგზავნა, 

რომლებიც მის ყოველ ფეხის ნაბიჯს უთვალთვალებდნენ. უკან დაბრუ- 

ნებისას ის სუფსასთან რამდენიმე გასროლით მოკლეს. რამდენიმე დღის 

შემდეგ მოკლეს აგრეთვე მაჭუტაძე, ქ. ნაკაშიძე. ამ უკანასკნელის ჯერ 

სახლი გადაწვეს, შემდეგ კი თვითონ მოკლეს, ხოლო ერთ-ერთი მათგანი, 

ვახტანგ ქარცივაძე, რომელსაც ჯაშუშობა დააბრალეს, სოფელ ჩოჩხათ- 

თან გამოასალმეს სიცოცხლესჩ. 

ასეთმა მოქმედებებმა, რომელთაც თან დაერთო გლეხთა მასობრი- 

ვი გამოსვლები, ისე დააშინა ხელისუფლება, რომ თვითონ ქუთაისის გუ- 

ბერნიის სამხედრო გუბერნატორი სმაგინი გაემგზავრა გურიაში. მან ჯა- 

რის ნაწილებთან ერთად შემოიარა გურიის სოფლები, რათა ,,თვითონ გა- 

ეგო, რა სურდა ამ ,„ბუნტოვშჩიკ“ ხალხს, რომლებმაც აიყოლეს მთელი ბა- 

თუმის ოლქი და ფოთი“. განსაკუთრებით ამაღელვებელი გამოდგა გუ- 

ბერნატორის შეხვედრა სოფელ ხიდისთავში, ჩოჩხათში, მიქელ-გაბრიელ- 

ში (დღევანდელი სოფელი შრომა, ოზურგეთის რაიონი). 

რაც შეეხება სოფელ ხიდისთავს აქ სოფლის საზოგადოებამ, რომე- 

ლიც განთქმული იყო მთელ ქუთაისის გუბერნიაში და რომელსაც ხელ- 

მძღვანელობდა სოფლის მამასახლისი, უაღრესად ნიჭიერი და განათლე- 

ბული ადამიანი ერეკლე კალანდაძე, გუბერნატორს გადაუშალა ის მდგო- 

მარეობა, რომელიც გურიაში იყო შექმნილი, აღუწერა გლეხთა გასაჭირი 

და წარუდგინა მოთხოვნები სუფთა რუსულით. 

გუბერნატორი დაინტერესდა ამ პიროვნებით და გაიგო, რომ ერეკ- 

ლე კალანდაძე დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა მთელს გურიაში. მას 

ერთნაირად პატივს სცემდნენ როგორც სოციალ-დემოკრატები, ასევე 

თავადაზნაურები, მაზრის რუსული ადმინისტრაცია და გლეხები. ის იყო 

უაღრესად სამართლიანი კაცი. ყველა მასთან მიდიოდა ჭკუის საკითხა- 

ვად, ეხმარებოდა ყველა გაჭირვებულს. თანაც, ერეკლე კალანდაძე 1898 

წელს სხვებთან ერთად ნამყოფი ყოფილა პეტერბურგში და იმპერატორის 

ადმინისტრაციის ჩინოვნიკებთან ჰქონია საუბარი. გუბერბატორმა მოის- 

მინა ეს მოთხოვნები და ხალხს მიმართა, რომ მოსახლეობამ უნდა გადაიხ- 

ადოს აუცილებელი სახელმწიფო გადასახადები: „ხოლო იმ გადასახა- 

დებს, რომელიც თქვენ ზედმეტად მიგაჩნიათ, შეიძლება, თუ ამას ჩათ- 

ვლის მაზრის ხელმძღვანელობა საჭიროდ, არ გადაიხადოთო“. შემდეგ ის 

მიუბრუნდა ერეკლე კალანდაძეს და უთხრა, რომ ის მოხიბლულია მისით 

“ სეასცა. ფ. 128. აღწ. 12. საქმე 309, ფურც. 89-94. 
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ახალი საარქივო მასალების მიხედვით 

და წუხს, რომ აქამდე ამ ჭკვიან კაცთან მას შეხვედრა არ ჰქონიაო. ერეკ- 

ლემ გუბერნატორს აუხსნა, რომ აუცილებლად უნდა გაუქმდეს გადასახა- 

დები საძოვრებზე და ტყით სარგებლობაზე, რადგან ამის გარეშე ძნელია 

აქაური გლეხკაცის არსებობა. 

ამ შეხვედრაზე გუბერნატორს წარუდგა ხიდისთაველი ალისტრახო 

კალანდაძე, რომელმაც საუბრისას მოიყვანა ციტატები წიგნიდან „ორი 

ევროპა“ და გუბერნატორს უთხრა, რომ ის იმყოფება ისეთ საზოგადოებ- 

აში, რომლის წევრებმა მეტი იციან, ვიდრე ზოგიერთმა რეგვენმა სამაზ- 

რო ჩინოვნიკმაო. ამით ისე გაკვირვებულა გუბერნატორის თანმხლები 

პირი ვინმე ჩუგაინოვი, კიდეც აღუნიშნავს, რომ „ამ ბროშურის შესახებ 

არა თუ ამ მივარდნილ სოფელში, შეიძლება ქალაქებშიც არაფერი არ იც- 

ოდნენო“ და გაოცება გამოუხატავს აქაური გლეხების განსწავლულობის 

გამო. მიუხედავად იმისა, რომ გუბერნატორს დიდი წინააღმდეგობა გაუწ- 

იეს და მოსთხოვეს, თუ არ გამოასწორებდა მდგომარეობას, ურთულეს 

მდგომარეობაში ჩავარდებოდა, მან ისიც აღნიშნა: „აქაური გლეხები გა- 

ნათლებულები ყოფილანო“. 

სოფელ ჩოხჩახში კი, რომ იტყვიან, „გუბერნატორი ნემსის ყუნწში 

გააძვრინეს“, თანაც შეურაცხყოფა მოიაყენეს. გლეხი, ვინმე გოგუაძე, 

რომელმაც ეს გააკეთა, გაროზგეს. ხალხის აღშფოთება იმდენად დიდი 

იყო, რომ გუბერნატორმა სასწრაფოდ დატოვა სოფელი. ასეთივე მღელ- 

ვარე გამოდგა გუბერნატორის შეხვედრა სოფელ მიქელ-გაბრიელის გლე- 

ხობასთან. აქ მას წარუდგინეს შემდეგი მოთხოვნები: I) გაუქმდეს არსე- 

ბული საიჯარო პირობები და სახნავი მიწებიდან მემამულეებს ეძლეოდეს 

მოსავლის მეათედი ან მერვედი; 2) გაუქმდეს გადასახადი საძოვარზე; 3) 

გაუქმდეს საეკლესიო გადასახადი; 4) კანონის წინაშე ყველა თანასწორი 

იყოს·7 

მიქელ-გაბრიელის შეხვედრაზე გლეხმა ხომერიკმა აღნიშნა, რომ 

ასეთივე დიდი მღელვარება ადრეც იყო და მას ბატონყმობის გადავარდნა 

მოჰყვაო. ახლა რაიმე სასიკეთო მოვლენა მოხდება და ამას ალბათ ხალხი 

მალე დაინახავსო. 

ჩოხატაურში შეხვედრის დროს გუბერნატორს გადასცეს ქაღალდი, 

რომელზედაც გამოსახული იყო ხანჯალი და კუბო (გუბერნატორს გაახ- 

სენდა თავად მაჭუტაძის წერილი, რომელშიც თავადი აღნიშნავდა, რომ 

ასეთ ქაღალდებს ვისაც გაუგზავნიდნენ, მას აუცილებლად მოკლავდნე- 

7 სეასცა. ფ. L28. აღწ. 12. საქმე 309, ფურც. 107-110. 
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ნო). მან მოსახლეობას დაწყნარებისაკენ მოუწოდა და თვითონ სასწრა- 

ფოდ დატოვა იქაურობა. 

გურიაში მოგზაურობის შემდეგ გუბერნატორმა სმაგინმა წერილი 

გააგზავნა კავკასიის მთავარმართებლების სახელზე, რომელშიც დაწვრი- 

ლებით აღწერა გურიაში შექმნილი მდგომარეობა, ისაუბრა ფირალებზე, 

რომლებიც აშინებდნენ მოსახლეობას და უგზავნიდნენ ქაღალდებს ხან- 

ჯლისა და კუბოს გამოსახულებით, რაც სიკვდილს ნიშნავდა. ასეთი ქა- 

ღალდი მასაც გაუგზავნეს ჩოხატაურში მოსახლეობასთან შეხვედრის 

დროს. გუბერნატორი ამბობდა, რომ მოსახლეობის „გონების დაბნელება- 

ში“ დიდი წვლილი შეიტანა რევოლუციურმა ე.წ. მარქსისტულმა აგიტაცი- 

ამ, რომელიც საშინლად მოედო მთელ კუთხეს და მასობრივად აიყოლა 

მოსახლეობა: „საინტერესოა ის, რომ, განაგრძობს გუბერნატორი, გური- 

ის მოსახლეობა ნაკლებად მორწმუნენი არიან და ესეც მარქსისტების 

ბრალია. ეკლესიაში ისინი ქუდით შედიან და პაპიროსსაც ეწევიან. ერთი 

ასეთი აღმაშფოთებელი ამბავი მოხდა. ერთ ეკლესიაში მარქსისტებმა 

ღმერთის გაოსახულების მაგივრად მოინდომეს მარქსის სურათის დაკი- 

დება, მაგრამ იმის გამო, რომ ის ებრაელი იყო, მოხუცებმა წინააღმდეგო- 

ბა გაუწიეს“. 

ბოლოს გამოითქვა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ აუცილებელია 

სამხედრო წესების გამოძახება. გუბერნატორი იმასაც აღნიშნავდა ამ წე- 

რილში, რომ გურიის მოსახლეობა უფრო განვითარებული და ნასწავლია, 

ვიდრე ქუთაისის გუბერნიის სხვა კუთხეების მოსახლეობა, ხოლო რაც 

შეეხება ბათუმსა და მის ოლქს, აქაც ძლიერია გურულების გავლენა და 

მასებზე ზემოქმედება". 
გურიაში შექმნილმა მძიმე მდგომარეობამ აიძულა კავკასიის 

მთვარმართველები 1903 წლის 6 აგვისტოს გურიაში გამოეცხადებინა სამ- 

ხედრო მდგომარეობა. 12 აგვისტოსათვის გურიაში მთელი პოლკი შევიდა 

და ყველა სოფლის საზოგადოებაში ჩადგა ეგზეკუცია. აქ კი საწინააღმ- 

დეგო მოვლენა მოხდა, ახლა აზნაურებმა და თავადებმა „აიშვეს“, დააპ- 

ატიმრეს ყველა, ვისზეც კი ისინი მიუთითებდნენ. ჯაშუშობამ ფართო გა- 

საქანი მიიღო. დაპატიმრებული 300 კაცი ფეხით გარეკეს ბათუმისა და 

ქუთაისის ცეხეებისაკენ. ოზურგეთის მაზრის სოფელ ლიხაურთან მოხდა 

შეტაკება. ჯარისკაცების მიერ დაპატიმრებულებს, სულ 30 კაცი, სოფ- 

ლის დასაწყისში დახვდა შეიარაღებული გლეხების რაზმი ივანე სალუქვა- 

ს სეასცა. ფ. 128, აღწ. 12. საქმე 309, ფურც 120-I22. 
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ოთარ გოგოლიშვილი. გურია XX საუკუნის დასაწყისში (1900-1903 წლები) 

ახალი საარქივო მასალების მიხედვით 

ძის მეთაურობით, 12 კაცი გაიქცა, მაგრამ შეტაკებისას სალუქვაძე და კი- 

დევ მისი ხუთი ამხანაგი მოკლეს. ამით განრისხებულმა ჯარის უფროსმა 

ხელახლა მოაწყო სოფელ ლიხაურში ჩხრეკა და ამჯერად გაქცეულების 

ცოლ-შვილიც დააპატიმრა და მათ 16 კაცი ზედ მიაყოლა. ჯარისკაცები 

და კაზაკები სცემდნენ დაპატიმრებულთ, თვითონ ცხენებზე ისხდნენ, 

მათ კი, აიძულებდნენ სირბილით გავლას. ნაცემი პატიმარი გლეხებიდან 

ბევრი ციმბირში გადაასახლეს. 

გურიაში სამხედრო წესები 1904 წლის გაზაფხულამდე გაგრძელდა. 

გლეხებს აიძულებდნენ სამხედრო ძალით იმ ზარალის დაფარვას, რაც 

თავზე დაატყდა მემამულეებს, ეკლესიასა და მთვარობას გაფიცვებითა 

და გლეხთა ბოიკოტით, მთავრობამ დაკეტა ყველა ბიბლიოთეკა, ძველ მა- 

მასახლისებს აღარ ენდობოდნენ და ახლებს ნიშნავდნენ. 
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0IიI Cიდი!I§MMI 

ნX0IC550L, 

8მLსი) 5ჩი(მ IL05(მVCII 5(მ(0 LIიIVCI§IIV, C00118 

CსIIტ IM 1ILC 8LCIMMIMC 0L 201I CMM1 IV (1900-1903) 

ტრტიC0Lნ0IMC 10 MMV 4LCIIIV L Mტ1 CI 4L5 

ჯსითმIV 

16 იიიძIყიი 01 166 ი6მ5გისV Iი CსIIმ MVმ§ CჩხმLმCI6L170ძ ხV CXLCIი0C 

ჩ0V6ICV. (ხ6 იბმ5გიIV Iი0 CსIIმ 5VIICL6ქ0 ჩწილ მ 56V0L6C IმCM 0L Iგიძ. Lი0L 

1ი9(მი006, 1ი 106 IხIII51 ძI5(IICL, 6მCჩ ი00I50ი ჩმძ 0.44 ძი§Iთ/I//0თ 01 მთ)CVILსL8გI 

Iგიძ -იიი LC6 L0LმI Iგიძ ჩსიძ, Iი 166 XVL8I1§1 ძ19(IICL – 0.39, 1ი 10966 ზსIხსიი! 

ძIანოლ( – 0.64 ძი«VIთ(Iით, V9MხIIC I10 Lი6 8მხსი1! ძ!ას0ICL მიძ CVხIმ, 1იC Iმიძ 

მVმ118ხ!IICV MV2მ§ LIიხCM I0VV6I. I ჩ0Iცი(ც, IL 15 იი( §სიუ5Iიფთ LიმL (ი6 §0-009IC 

მყმ1ი§( 66 LამII5L მსI0CIმCV 1Iი (ხ15 I6C9I0ი ხიიმიი6 Iი0I6C IიI(6056 მიძ ი/იწისიძ 

ხნმი Iი იხილL ილმ§მი( მI0ღმ§ 01 'IIმი§5CმV0Cმ51მ. 

Iჩ სი!0VC §0010-იიIIVCმ) CიიძI!იიი§ II C60I2Iმ, მიძ 500CIIIC2IIV Iი 

CსIIმ, IმCIIIL0L6ძ L0I6C 6ი16წთ6ილC6 0 LCV0IსIIიიმIV 01(0მი12მ00ი§, MVიICხნ Cმ(0ძ 

0VL §1თფი1წMCმ#( ხმLLI0§ მდმIი5( (ი6 M 0§91მი Lმ I§იი, 10656 ხმLI10§ Iი L06 0მIIV 20' 

ლგინIIV VCI6 L0მIML6Cძ ხV 6XIმგიIძIიმIV IიI0ი5I”V. 166 ი0VIი 01 ICV0Iცსც00იმLV 

მCVVIIV მოიიით (ი6 Iიმ5506§ Vმ§ ლილ0სIმ290ძ ხV Iჩ6 I0V0IVლთლი! 01 წიწიელ6L 

Cსლხმი V0IM0CI§, Vი0 იმძ მII6მძV თმ1ი06ძ 6X006II6ი06 Iი L6V0IVხI0იმLV §L-VCCთI06§ 

VVხII6 V0IIIი 8 Iი (ი6 Iიძყვნ1მ! C6010L§ 01 IIმი5ლმ00მ51მ. 

IL §ჩისIძ ხგ იიL0ძ Lჩ2(I (ი6 6იი60Iთ6ი06 მიძ ძCV0|)0იი16იL 01 იი”Mა მიძ 

1იძა§იIმI 6იI6CI2I190§ 0ი 1ხC 131მCM 50მ ლ0მ5L, მI0იდ VVICხ L9ი6 იIილი ძცხიქმიძ 10L 

IგხიL, მLVმ010ძ მ იიIV0ი 0I (ი Cსამი იძბმამიLV, )ილ0ჯეიწმ0იყ 1ჩხი IიI0 1ი6 

V0I”MIიდ CIმ§§. “ ჩმIL 01 L66 იგმყმიLV, ძა6 (0 VიხცმIმხ16 CიიძIII0ი§, I10ძ (0 Lი6 

CIII0§ Iი 50მICს 01 მ IIVCIIჩიიძ. Iი Lი15 იIL0C095, LიCV LI6CC06IV0ძ ი00IIVICმ1 LIმIი1იდ.” 

MმიV CსIIმი იგმყმი§ V0IMIიდ Iი ნმIსიI, ჩიხ, #ძI16., 500ჩ1, 8მLს, მიძ იწი6 

CIII6§ მCVIVCIV იმIIICI68I0ძ 1ი LICV0IVII0იმIV CIICI06§. 1066 I6CVიIსI0იმIV 100მ5 Lი6V 

მხჯიIხ0ძ Iი (ხ056 CIII6§ VVCI6 §იICმძ L0 IVIმI მI6მ25, VხნICს ჩმძ გ §1Iდი1წ0მი! 

1იეიმი( 00 1ი6 ლCICVV/Cი 01 06 L6CV0IსII0იმIV Iი0V6იე6იL მIიიიდთ (ი6 ინმამისV 1Iი 

CVხIმ. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

დიმიტრი შველიძე 

ასოცირებული პროფესორი, თსუ 

აკაკი ჩხენკელის ფაქტორი* 

„მაშასადამე, დღის წეს-რიგში დაისვა საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობის გამოცხადება. ეს იყო სრულიად მოულოდნელი, არასოდეს არ 

გათვალისწინებული ამბავი, მისი გატარება ჩვენს რევოლუციონურ ორ- 

განიზაციებში გახდა დიდ თავსამტვრევ ამოცანათ...“' 

ეს სიტყვები, როგორ ცნობილია, ნოე ჟორდანიას მოგონებიდანაა, 

როცა ის იხსენებს 1918 წლის აპრილის ბათუმის კონფერენციის ეპიზოდს 

და საქართველოს დამოუკიდებლობის დეკლარირების წინა დღეებს. ეს 

სიტყვები თავისებური თვითაღიარებაცაა. ქართველი სოციალ-დემოკრა- 

ტების დიდი უმრავლესობა, ხომ შეურიგებლად ებრძოდა არამცთუ დამო- 

უკიდებლობის, არამედ ავტონომიის მომხრე ეროვნულ ძალებს. მესამე 

დასელები 10-15 წლის განმავლობაში ემორჩილებოდნენ რუსეთის სოცი- 

ალ-დემოკრატიული პარტიის პროგრამას, რომელიც იმპერიის დაპყრობი- 

ლი ხალხებისათვის მხოლოდ საოლქო თვითმმართველობის დაპირებას 

იმეტებდა. 

კიდევ ერთი ეპიზოდი წარსულიდან. 1904 წელს ჟენევაში შედგა სა- 

ქართველოს პირველი ინტერპარტიული კონფერენცია, რომლის შედეგა- 

დაც, ეროვნული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის დროშის ქვეშ გაერთი- 

ანდნენ ქართველი ავტონომისტები ანუ გაზ. „საქართველოს“ ჯგუფი, ერ- 

ოვნულ-დემოკრატები, ესერები, ანარქისტები და უპარტიო პატრიოტული 

ძალები. კონფერენციაზე მყოფმა ქართველმა სოციალ- დემოკრატებმა, 

ნოე ჟორდანიას მეთაურობით, შეუძლებლად ჩათვალეს ,ნაციონალის- 

ტებთან“ გაერთიანების შესაძლებლობა: „ჩვენ არ შეგვიძლია საერთო რე- 

ზოლუციები გამოვიტანოთ „საქართველოელებთან“ და ანარქისტებთან 

· კვლევა (წIL-24-19560| განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდის მხარდაჭერით 

' ნოე ჟორდანია. ჩემი წარსული (მოგონებანი).უშანგი სიდამონიძის ბოლოთქმით. თბ. 1990, 

გვ. 89. 
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ერთად... ამიტომ ჩვენ მივდივართ“” – აქამდეც და ამის შემდეგაც, რსდმპ 

და მის შემადგენლობაში მყოფი ქართველი სოციალ-დემოკრატები გა- 

ნუწყვეტლად ებრძოდნენ საქართველოს ეროვნულ მოძრაობას და მის 

წარმომადგენელ პოლიტიკურ ჯგუფებს. 

აი, ამ მძიმე ურთიერთდაპირისპირების ფონზე, 1912 წლის დეკემ- 

ბერში, რუსეთის იმპერიის სახელმწიფო სათათბიროს ტრიბუნიდან გაის- 

მა სოციალ-დემოკრატი დეპუტატის აკაკი ჩხენკელის ხმა რომელმაც არ- 

ევ-დარევა შეიტანა ქართულ და საერთოდ რუსეთის სოციალ-დემოკრა- 

ტიული პარტიაში. 

იმისათვის რომ აკაკი ჩხენკელის იმ პერიოდის ეროვნული კრედო 

გავითვალისწინოთ, ორიოდე სიტყვით გავიხსენოთ მის მიერ წარმოთქმუ- 

ლი სიტყვა 1912 წლის 10 დეკემბერს, რუსეთის მეოთხე სახელმწიფო სა- 

თათბიროში. ეს სიტყვა, რუსეთის ხელისუფლების გასაგონად იმდენად 

არ იყო თქმული, რადგან ისინი მაინც არაფერს არ გაითვალისწინებდნენ, 

არამედ პირველ რიგში – რუსეთისა და საქართველოს სოციალ-დემოკრა- 

ტიის მისამართით. რამდენიმე თეზისი მოხსენებიდან. 

1. „ნაციონალური მომენტის წინ წამოწევა და ხაზგასმა არ წარმო- 

ადგენს არანორმალურ მოვლენას“ – ესეც და ქვემომოყვანილი ციტირე- 

ბები ჩხენკელისაა. 

2. „ჩემი მსოფლმხედველობა ოდნავადაც არ მიშლის ხელს დავდგე 

ჩემი ხალხის კულტურისა და ზოგადად ინდივიდუალიზმის სადარაჯო- 

ზე, პირიქით, მავალდებულებს მტკიცედ ვემსახურო ამ ამოცანას. მაგრამ 

საკუთარი ხალხის დაცვა ეროვნული ჩაგვრისაგან ჯერ კიდევ არ ნიშ- 

ნავს, ჯერ ერთი, თვალი დახუჭო თვით ამ ერის შიგნით მიმდინარე სოცი- 

ალურ ბრძოლაზე, მეორეც - დაივიწყო მთელი რუსეთის ტერიტორიაზე 

მოსახლე ერების საერთო ინტერესები“. 

3. საქართველოს რუსეთთან ,შეერთება მოხდა განსაკუთრებული, 

ორივე ქვეყნის მონარქთა მიერ ხელმოწერილი ორმხრივი ტრაქტატის ძა- 

ლით, რომელიც ქართველ ხალხს ყველა საშინაო საქმეში სრულ ავტონო- 

მიას ანიჭებდა. მაგრამ ათი წელიც არ გასულა, რომ რუსეთის ხელისუფ- 

ლებამ უცერემონიოთ, ერთი-მეორის მიყოლებით, ყველა ავტონომია წა- 

ართვა, რომელსაც ეს საერთაშორისო აქტი ითვალისწინებდა. რაღაც 

დაუჯერებელი ამბავი მოხდა...“ ამის შემდეგ ქართველი დეპუტატი თან- 

მიმდევრობით ჩამოთვლიდა და განმარტავდა, რა წაართვა და რას არ- 

: ოქმები ქართველ რევოლუციონერთა პირველ კონფერენციისა. პარიზი. 1904, გვ. 29. 
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თმევდა რუსეთის ხელისუფლება ქართველ ხალხს: სახელმწიფოს, სამ- 

შობლო ენას: ტერიტორიას; უმაღლესი სასწავლებლის უფლებას და 

სხვ. 

4. დაბოლოს, აკაკი ჩხენკელი აკონკრეტებდა და რეზიუმირებას უკ- 

ეთებდა ყოველივე ზემოთქმულს: „თავისუფალ რუსეთში თითოეული ერი 

მიიღებს უფლებებს და ორგანიზაციებს, ამ უფლებათა განსახორციელ- 

ებლად. ნებისმიერი სოციალური ორგანიზმი და ასეთ /0I' 6X0//011§0-ეს წარ- 

მოადგენს ერი...“ აქ შევწყვიტოთ ციტირება, რადგან ეს ფორმულაა, რო- 

მელიც პირველ რიგში ჩხენკელის თანაპარტიელებს ეხებოდა. სწორედ 

მათ უნდა შეეგნოთ, რომ ეროვნული ღირებულებების უგულებელყოფა 

შეუწყნარებელი იყო და ერის უფლებები სოციალ-დემოკრატებს უნდა 

დაეცვათ. თავად ის, როგორც მარქსისტი, როგორც სოციალ-დემოკრატი, 

მტრებსაც აფრთხილებდა და მოყვარე თანაპარტიელებსაც მოუწოდებდა, 

რომ: 

„ჩვენ გამოვდივართ ეროვნებასთან და აღმსარებლობასთან და- 

კავშირებული ყველა შემზღუდავი კანონის გაუქმების მოთხოვნით, 

კერძოდ კი ებრაელთათვის ბინადრობის ადგილის შეზღუდვის გაუქმე- 

ბისა, ეროვნებათა თანასწორუფლებიანობისა და მათი თავისუფალი 

თვითგამორკვევის, მშობლიური ენის ყველა საზოგადოებრივ და სა- 

ხელმწიფო დაწესებულებაში გამოყენების, თითოეული ერის თავისუ- 

ფალი განვითარებისათვის აუცილებელი დაწესებულებების დაარსე- 

ბის მოთხოვნით“ჯ 

აკაკი ჩხენკელის 1912 წლის 10 დეკემბრის გამოსვლას, თავი დავა- 

ნებოთ სხვადახვა პოლიტიკური ძალებისა და იმპერიის ხელისუფლების 

აღქმებს, ქართული სოციალ-დემოკრატიისათვის სტრატეგიული მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა. მან ქართველი სოციალ-დემოკრატების წინაშე ეროვნულ 

საკითხს პრინციპულად, სოციალურ პრობლემატიკასთან ერთად, პირ- 

ველხარისხოვანი მნიშვნელობა მიანიქა. 

აკაკი ჩხენკელის მიერ ეროგნული პოზიციის აქტუალობის წამოყე- 

ნება, გასცდა ქართულ რეალობას და საერთ-საიმპერიო რეზონანსი მიი- 

ღო. ჩხენკელის გამოსვლიდან სამი კვირაც არ იყო გასული, რომ მისი პო- 

ზიცია განხილვის საკითხად იქცა რსდმპ-ის ცენტრალური კომიტეტის 

კრაკოვის თათბირზე – 1912-1913 წლების 26 დეკემბერ-14 იანვრის დღეებ- 

1 დ. ჭუმბურიძე. აკაკი ჩხენკელი – სახელმწიფო მოღვაწე, დიპლომატი, მამულიშვილი. თბ. 

2018, გვ. 49. 
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ში. თათბირზე მიიღეს ვლადიმერ ულიანოვის მიერ შემუშავებული რეზო- 

ლუცია, რომლის მეხუთე პუნქტი უშუალოდ ეხებოდა „ამხ. ჩხენკელის“ 

მიერ წამოყენებულ ინიციატივას და მის შეურიგებელ კრიტიკას შეიცავ- 

და. მასში ვკითხულობთ: „ამხ. ჩხენკელის მიერ (სოციალ-დემოკრატიული 

– დ.შ) ფრაქციის სახელით - კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის 

დაცვა ყოველი ეროვნების განვითარებისათვის აუცილებელი ორგანიზა- 

ციების შექმნის სახით თითოეული ეროვნების თავისუფალი განვითარე- 

ბისათვის, თავისთავად წარმოადგენს პარტიული პროგრამის პირდაპირ 

დარღვევას არსებითად ზუსტად ასეთივე ფორმულირება უარყოფილი იქ- 

ნა სპეციალური კენჭისყრით, პარტიის მეორე ყრილობაზე, რომელმაც 

პროგრამა დაამტკიცა“. ლენინის განრისხება ამით არ დასრულებულა და 

რეზოლუცია დაასკვნიდა რომ „დათმობა ნაციონალისტური განწყობები- 

სადმი, თვით ამგვარ დაფარული ფორმებითაც კი დაუშვებელია პროლე- 

ტარული პარტიისათვის“·4 

რუსული ბოლშევიზმის ბელადის გაღიზიანება ქართველი პატრი- 

ოტ-სოციალ- დემოკრატის ღირსებაზე მეტყველებდა და აკაკი ჩხენკელმა 

განაგრძო თავისი ეროვნულ- სოციალური ღირებულებების კიდევ უფრო 

ენერგიულად დაცვა. 
ასე რომ ცალკეული ქართველი სოციალ-დემოკრატები ერთ-ერთი 

პირველები იყვნენ იმპერიის ოპოზიციურ-რევოლუციურ სივრცეში, რო- 

მელნიც დაუპირისპირდნენ რსდმპ-ს გენერალურ ხაზს ეროვნულ საკითხ- 

ში. სწორედ ერთ-ერთი პირველთაგანი ამ მხრივ გახლდათ აკაკი ჩხენკე- 

ლი, 

ჯერ კიდევ 1909 წელს გაზეთ ,„დროებაში“ გამოქვეყნდა არჩილ 

ჯორჯაძის წერილების სერია: „შეთანხმების იმედი“. სოციალისტ-ფედე- 

რალისტების მთავარმა იდეოლოგმა შეაჯამა ქართულ პრესაში მიმდინა- 

რე დისკუსიის შედეგები ეროვნული საკითხის შესახებ და დაასკვნა, რომ 

სოციალ-დემოკრატიაში შეინიშნებოდა ,,დიდი რყევა და გამოურკვევლო- 

ბა". პუბლიცისტმა ნოე ჟორდანიას მიერ წამოჭრილ საოლქო თვითმმარ- 

თველობაში „ავტონომიის აჩრდილი“ შენიშნა; ხოლო მისივე აზრით აკაკი 

ჩხენკელი კულტურულ ავტონომიას აღიარებდა და „ოლქებრივ თვით- 

მმართველობას ისეთის შიშით და ზიზღით უყურებდა როგორც ფაუსტი 

ეშმაკს“. ,„,ქართველი სოციალ-დემოკრატია დაიძრა ძველ პოზიციიდან 

18./. Mთიიი. II0XI0C6 Cი6იმ8MC C0MIIIV6M0IM. I1 30(81IVIC 09700. 10M 22. M00#88. 1968. გვ. 263. 
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ეროვნულ საკითხის გადაწყვეტაში“” – დაასკვნიდა . სოციალისტ-ფედე- 

რალისტთა პარცტიის მთავარი იდეოლოგი. 

ამავე წერილში ჯორჯაძემ არამარტო გამოყო ა. ჩხენკელის პიროვ- 

ნება სხვა სოციალ-დემოკრატი ლიდერებისაგან, არამედ მოგვცა მისი 

ერთ-ერთი – ადრეული პიროვნულ-მსოფლმხედველობრივი დახასიათება: 

„სცენაზე გამოდის ახალი მოქმედი პირი - ბ-ნი ჩხენკელი, რომლის ნაწე- 

რებს ეროვნული საკითხის შესახებ გულდასმით უნდა დავაკვირდეთ, 

რადგან ამ ნაწერებში თვალსაჩინოდ სჩანს ის დიდი რყევა და გამოურ- 

კვევლობა, რომელიც ამჟამად სუფევს ქართულ სოციალ-დემოკრატიაში. 

ბატონი ჩხენკელი გულახდილი მწერალია და ხშირად ამბობს იმას, რის 

თქმასაც ვერა ჰბედავენ მისი ამხანაგები“. ეს შეფასებაც ზემოაღნიშნულ 

წერილშია: ,შეთანხმების იმედი“. 

გამბედაობა ნამდვილად არ აკლდა აკაკი ჩხენკელს, სხვა მრავალ 

დასაფასებელ თვისებებთან ერთად. I1915 წელს მან ქუთაისში გამოსცა 

მცირე ზომის წიგნი: „ერი და ჩვენ“. ამ წიგნაკით ა. ჩხენკელი პოლემიკუ- 

რად დაუპირისპირდა – თავის პარტიულ თანამებრძოლს და თვით ქარ- 

თველი სოციალ-დემოკრატების დალაი-ლამას (ა. ჯორჯაძე) ნოე ჟორდა- 

ნიას. ამჯერად, იმდენად საკამათო თემატიკას არა აქვს მნიშვნელობა, 

რამდენადაც თვით ფაქტს – თანაპარტიელის მხრიდან პარტიულ ლიდერ- 

თან პოლემიკური დაპირისპირება – პარტიულ განხეთქილებას ნიშნავდა, 

თანაც ისეთ პრინციპულ საკითხში, როგორიც ეროვნული პრობლემა იყო. 

მაგრამ ეს კიდევ არ იყო მთავარი. ამ დროისათვის აკაკი ჩხენკელი 

იმპერიის მეოთხე სახელმწიფო სათათბიროს – სოციალ-დემოკრატიული 

ფრაქციის ერთ-ერთი აქტიურობით გამორჩეული დეპუტატი გახლდათ 

და ორ ავტორიტეტს შორის პოლემიკა უაღრესად პრინციპულად უნდა 

შეფასებულიყო. ერთ-ერთ მხარეს უნდა დაეთმო ან აზრთა და პოზიციათა 

წინააღმდეგობა შენარჩუნებულიყო, რაც გაუგებრობას და გაურკვევლო- 

ბას მოასწავებდა პარტიაში. აზრთა სხვაობა ერთ საკითხამდე შეიძლება 

დავიყვანოთ. ჩხენკელი ასაბუთებდა, რომ ადრე გაბატონებული იყო კოს- 

მოპოლიტური შეხედულება, რომელიც ერებს ნაკლებად სცნობდა და ნაკ- 

ლები ანგარიში ეწეოდა. ახლა, კოსმოპოლიტიზმი შეცვალა ჭეშმარიტმა 

ინტერნაციონალიზმმა, რომელიც ერთა და ეროვნებების არსებობას და 

ერთობას ნიშნავდა და ეს გარემოება ზრდიდა ეროვნული საკითხის აქტუ- 

ალობას. 

შ· ჯორჯაძე. შეთანხმების იმედი (1I903 წლიდან 1909 წლამდე). თხზულებანი არჩილ 
ჯორჯაძისა. წიგნი პირველი. ტფ. 191 1, გვ. 270. 
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ერთი სიტყვით, პარტიაში ერთ-ერთ ხაზს უნდა გაემარჯვა. თუ 

ჩხენკელის წიგნის გამოსვლის შემდგომ მოვლენებს გავიხსენებთ, ისე 

ჩანს, რომ ჟორდანიამ გარკვეულწილად უკან დაიხია და ეროვნული სა- 

კითხის მეტი ანგარიშგაწევისაკენ გადადგა ნაბიჯები. რა გვაქვს მხედვე- 

ლობაში? ჩვენთვის ცნობილია რომ 1915-1917 წლებში ქართველმა სოცი- 

ალ-დემოკრატმა ლიდერებმა სწორედ ნოე ჟორდანიას ხელმძღვანელო- 

ბით, რამდენიმე შეხვედრა გამართეს სხვა ქართულ პარტიებთან და მათ 

შორის სეპარატისტულ „ქართულ კომიტეტთან“ – ქუთაისში და თბილის- 

ში. ამ შეხვედრებზე მოხდა პრინციპული შეთანხმება. ისევ ნოე ჟორდანია 

ვალაპარაკოთ. ამ შეხვედრების შემდეგ ჟორდანია დაასკვნიდა: „აქაც სა- 

უბარი გათავდა შეთანხმებით – ჩვენ ჩვენ ხაზზე ვიმუშავებდით შიგნით, 

ისინი მათებურათ უცხოეთში, ან ერთი გაგვიყვანს, ან მეორე. ძირითად 

საკითხში – საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოებაში – არავითარი 

აზრთა სხვადასხვაობა არ ყოფილა. საჭირო იყო მხოლოდ ისეთი ტაქტიკა, 

რომელიც მართლა მიგვიყვანდა ამ მიზნისაკენ და თან ქართველი ერის 

ფიზიკურ არსებობას არ ემუქრებოდა“·(· იგივე ტაქტიკა მიიღო ლანჩხუ- 

თის სოციალ-დემოკრატიულმა კონფერენციამ, ჟორდანიას ცნობით. 

რა მოხდა? ნოე ჟორდანიას და ქართული სოციალ-დემოკრატიის გე- 

ზის ცვლილება ეროვნული საკითხის გათვალისწინებისაკენ, სახეზე იყო. 

რატომ არ უნდა მივიჩნიოთ, რომ აკაკი ჩხენკელმა, ვითარცა თანაპარტი- 

ელმა, თანამებრძოლმა მეგობარმა, ეროვნული საკითხის უკვე პროფესი- 

ონალმა სწავლულმა და აღიარებულმა ავტორიტეტმა – უმნიშვნელოვანე- 

სი როლი შეასრულა ჟორდანიასა და პარტიაზე, ქართულ სოციალ-დემოკ- 

რატიაზე? აქ ორივე ლიდერის პიროვნულ-მენტალურ თვისებებსაც მიუძ- 

ღოდა თავისი როლი. აკაკი ჩხენკელი პრინციპულ პოლემისტთან ერთად 

კეთილგანწყობილი კოლეგა და მეგობრული ნატურა გახლდათ, ხოლო 

ჟორდანია კომპრომისულობისაკენ განწყობილი პიროვნება იყო. ჩხენკე- 

ლი მეგობრულად ურთიერთობდა მიხაკო წერეთელთან, რომელსაც რამ- 

დენიმე წლის წინ ლამის ტყავი გააძრო მისი „ერი და კაცობრიობისათ- 

ვის“. მასთანაც ასე იყვნენ განწყობილნი სხვა პარტიების ლიდერებიც კი 

– ძმაო აკაკი – ასე მიმართავდა მას ერთ წერილში – სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტი გრიგოლ რცხილაძე, 

ასე ჩამოყალიბდა ის, რასაც ჩვენ ვუწოდეთ – აკაკი ჩხენკელის ფაქ- 

ტორი. ჩვენ ვგულისხმობთ გარემოებას, რომ ქართველ სოციალ-დემოკ- 

ი ნოე ჟორდანია. ჩემი წარსული. გვ. 72. 
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რატთა შორის, აკაკი ჩხენკელმა ჩამოაყალიბა ყველაზე თანმიმდევრული 

და ერთადერთი ჯანსაღი პოზიცია, ეროვნულ საკითხში. ეს ერთი და მეო- 

რე – ჩხენკელის მიერ შემუშავებული კონცეფცია აღმოჩნდა ფაქტორი, 

რომელმაც ყველაზე მეტად, ვიდრე რომელიმე სხვა მარქსისტმა მოღვა- 

წემ – მოახდინა განმსაზღვრელი გავლენა ქართული სოციალ-დემოკრა- 

ტიის ეროვნული ორიენტაციის მიმართულებით ევოლუციის პროცესზე 

ანუ ევოლუციაზე, რომელსაც ჯერ კიდევ 1919 წელს გამოცემულ ნაშრომ- 

ში გერონტი ქიქოძემ უწოდა – ,„სოციალიზმის ნაციონალიზაცია“·7 აქ 

პირველ რიგში იგულისხმებოდა ქართული სოციალ-დემოკრატიის ნაცი- 

ონალიზაციის პროცესი. 

ჩვენ რა თქმა უნდა შორს ვართ იმისაგან, რომ ეროვნულ-ტერიტო- 

რიული ავტონომიის მოთხოვნის პრიორიტეტი დავუკარგოთ შესანიშნავ 

პატრიოტ სოციალ-დემოკრატ მოღვაწეს ვლადიმერ დარჩიაშვილს, მის 

მიერ დაარსებულ გაზეთ ,ალიონსა“ და მის ჯგუფს. მაგრამ ამ უკანას- 

კნელთა საპატიო მოღვაწეობას იმდენად დიდი გამოხმაურება და გავლე- 

ნა ქართულ სოციალ-დემოკრატიაზე არ მოუხდენია, როგორც სახელმწი- 

ფო სათათბიროს დეპუტატის რეზონანსულ პოზიციას. ყოველივე ზემოთ- 

ქმულს კი იმით შევაჯამებთ, რომ ქართულ სოციალ-დემოკრატიულ სივრ- 

ცეში, 1912-1915 წლებში, ჩამოყალიბდა თავისებური ჩხენკელის ფაქტორი, 

რომელმაც განმსაზღვრელი, მაორიენტაციებელი გავლენა მოახდინა სა- 

ქართველოს მარქსისტული მოძრაობის შემდგომ ევოლუციაზე – ეროვნუ- 

ლი ღირებულებების მიმართულებით. ასე შევიდა ქართული სოციალ-დე- 

მოკრატია რუსეთის რევოლუციების ახალ ეტაპზე – 1917 წელს. 

ამ წლის თებერვალ-მარტის მოვლენებზე ყურადღებას არ შევაჩე- 

რებთ. მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ რომ ქართული სოციალ-დემოკრატიის 

უაღრესად აქტიური საქმიანობა, რომელიც ტონის მიმცემი იყო ამიერკავ- 

კასიაში განვითარებული მოვლენებისათვის, ძირითადად ორი მიმართუ- 

ლებით წარიმართა. რა თქმა უნდა არამარტო ქართული სოციალ-დემოკ- 

რატიული მოძრაობის და პოლიტიკური პროცესების მთავარი ლიდერი 

ნოე ჟორდანია გახლდათ, ის იყო ყველანაირი საბჭოების, პრეზიდიჟუმებ- 

ის, აღმასკომების და ა. შ. თავმჯდომარე და აღიარებული ლიდერი. 

მაგრამ თუ დავაკონკრეტებთ, ის უფრო სოციალ-პოლიტიკურ ორ- 

განიზაციებს ხელმძღვანელობდა – თბილისის მუშათა საბჭოს აღმასრუ- 

ლებელ კომიტეტს და ამიერკავკასიის მუშათა, ჯარისკაცთა და გლეხთა 

? გ.- ქიქოძე. ნოე ჟორდანია და სოციალიზმის ნაციონალიზაცია. თბ. 1919. 
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საბჭოებს ეროვნულ-პოლიტიკური აქტივობების მთავარი ფიგურა თავი- 

დანვე გახდა აკაკი ჩხენკელი., თუმცა, ნოე ჟორდანიას ხელმძღვანელობი- 

სა და ლიდერობის ქოლგის ქვეშ. ამგვარი სუბორდინაცია გრძელდებოდა 

მაშინაც, როცა აკაკი ჩხენკელი იყო - ამიერკავკასიის განსაკუთრებული 

კომიტეტის წევრი და ოფიციალურად უმაღლესი აღმასრულებელი 

სტრუქტურის წარმომადგენელი - მხარეში. მიუხედავად ყველაფრისა, ის 

უსიტყვოდ ემორჩილებოდა ქართულ-კავკასიური სოციალ-დემოკრატიის 

აღიარებულ ლიდერს ნ. ჟორდანიას, მოქმედებდა მისი მითითებებით. 

სხვებიც. 

აკაკი ჩხენკელმა სრულიად განსაკუთრებული და უნიკალური რო- 

ლი ითამაშა საქართველოს წამყვანი პოლიტიკური პარტიების გაერთიან- 

ებისა და ურთიერთთანამშრომლობის პროცესის წარმართვაში. სწორედ 

იგი ჩაუდგა სათავეში პირველ და მეორე ინტერპარტიულ კრებებს 1917 

წლის აპრილში. იმავე წლის აგვისტოში იგი ხელმძღვანელობდა ჯერ 

„ქართველი ერის ინტერპარტიულ საინფორმაციო ბიუროს“ და მის პრე- 

ზიდიუმს, შემდეგ „საქართველოს ეროვნულ ინტერპარტიულ საბჭოს“ და 

მის ,„აღმასრულებელ კომიტეტს“. ინტერპარტიული საბჭო. თვეების მან- 

ძილზე ფაქტობრივად საქართველოს საპარლამენტო და აღმასრულებე- 

ლი სამთავრობო სტრუქტურის ფუნქციას ასრულებდა. მანვე ჩაატარა სა- 

ქართველოს პირველი ეროვნული ყრილობა და უფლება-მოვალეობანი გა- 

დააბარა 1917 წლის ნოემბერში შექმნილ საქართველოს ეროვნულ საბჭოს 

– ქვეყნის ფაქტობრივ ხელისუფლებას და მის ლიდერს ნოე ჟორდანიას. 

ისტორიკოსმა დოდო ჭუმბურიძემ ყურადღება მიაქცია აკაკი ჩხენ- 

კელის განსაკუთრებულ დამსახურებას პირველი ეროვნული ყრილობის 

მოწვევის პროცესში და სავსებით სამართლიანადაც. როდესაც ნოე ჟორ- 

დანიას გასვლით, ინტერპარტიულ საბჭოს დაშლის საფრთხე დაემუქრა 

და ყრილობის მოწვევაც ჩაშლის საშიშროების წინაშე დადგა, აკაკი ჩხენ- 

კელმა საკუთარ თავგზე აიღო პასუხიმგებლობა. მკვლევარი წერს: ,„ჟორ- 

დანიასთან ისედაც დაპირისპირებული აკაკი ჩხენკელი არ მოერიდა უხ- 

ერხულ სიტუაციას, თავის თავზე აიღო და 17 ოქტომბერს ჩაატარა საქარ- 

თველოს ინტერპარტიული საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის სხდომა, 

რომელზეც მიიღეს გადაწყვეტილება ეროვნული ყრილობის საჩქაროდ 

მოწვევის შესახებ“·8 

ს დ. ჭუმბურიძე. აკაკი ჩხენკელი – სახელმწიფო მოღვაწე, დიპლომატი, მამულიშვილი, გვ. 

109. 
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როგორც ამას წინათ გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ ნაშრომში დავასა- 

ბუთეთ, 1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუციიდან საქართველოს 

დამოუკიდებლობის დეკლარირებამდე, ჩვენი ქვეყნის ეროვნულმა მოძრა- 

ობამ ოთხი ეტაპი გაიარა. ამ ეტაპების განმავლობაში, ქართული პოლი- 

ფტიკური ელიტა, თანმიმდევრულად ახორციელებდა დამოუკიდებლობისა- 

კენ მიმავალ საფეხურებს, სტადიებს თუ ეტაპებს. როგორც ვნახეთ, აკაკი 

ჩხენკელის დამსახურება საქართველოს თავისუფლებისაკენ მიმავალ 

პირველ ეტაპზე – უნიკალური და განსაკუთრებული იყო ანუ ჩხენკელის 

ფაქტორის გამო – 1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუციიდან ნოემ- 

ბრამდე – ეროვნული ინტერპარტიული საბჭოს დიდმნიშვნელოვანი რო- 

ლის წარმართვით, დანარჩენ ეტაპებს მოკლედ ჩამოვთვლით. 

1917 წლის ნოემბრიდან დაიწყო დამოუკიდებლობისა და სახელმწი- 

ფოებრიობის აღდგენისათვის ბრძოლის მეორე ეტაპი – ამიერკავკასიის 

კომისარიატისა და ეროვნული საბჭოს შექმნის დროიდან. 

1918 წლის თებერვალში ამიერკავკასიის სეიმის შექმნით საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის მესამე ეტაპს ჩაეყარა საფუძვე- 

ლი, ხოლო 1918 წლის აპრილში ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედერა- 

ციული რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის დეკლარირებით დაიწყო სა- 

ქართველოს დამოუკიდებლობისაკენ მოძრაობის მეთხე და დამამთავრე- 

ბელი ეტაპი. ამ დროისათვის, საქართველო, ისევე როგორც – ადერბაიჯა- 

ნი და სომხეთი, ფაქტობრივად დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულებს 

წარმოადგენდნენ, რომელთა ერთიანობა ქმნიდა კონფედერაციულ სამ- 

ხრეთ კავკასიურ სახელმწიფოს. კონფედერაციის შემადგენელ სამ ქვეყა- 

ნას, შინაურ საქმეებში წარმართავდა ეროვნული საბჭოები. საქართვე- 

ლოში აღარ იდგა რუსეთის ჯარი, რაც ზემოაღნიშნულ პროცესებს თავი- 

სუფალი განხორციელების საშუალებას აძლევდა.9 

რაც მთავარია, დამოუკიდებელი ამიერკავკასიის მთავრობის თავმ- 

ჯდომარის პოსტზე იმყოფებოდა ეროვნული მოძრაობის ფაქტობრივი 

ლიდერი აკაკი ჩხენკელი. მისმა პოლიტიკურმა როლმა და ე.წ. ჩხენკელის 

ფაქტორმა განაპირობა მისი მაღალი პოსტიც – ამიერკავკასიის მთავრო- 

ბის თავმჯდომარეობა. 

დაბოლოს, ბათუმის კონფერენცია, ოსმალეთის იმპერიისა და ამი- 

ერკავკასიის დელეგაციათა მოლაპარაკებები, რომლის პროცესშიც აკაკი 

დ. შველიძე საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის 

ისტორიისათვის (1918 წლის 26 მაისი). თსუ საქართველოს ინსტიტუტის შრომები. ტ. XVIII. 

თბ. 2022, გვ. 358. 
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ჩხენკელის გადამწყვეტი მონაწილეობა კარგადაა ცნობილი – მან კატა- 

ლიზატორის როლი შეასრულა საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოც- 

ხადების პროცესში; მისი განთქმული ინსტრუქციები ბათუმიდან, რომ- 

ლებსაც დაძაბული ელოდებოდა თბილისში ეროვნული საბჭო და მისი აღ- 

მასკომი; მითითებები, რომლებსაც ყოველდღიურად ავად თუ კარგად ას- 

რულებდნენ საბჭო, აღმასკომი თუ მისი მეთაურები – ნ. ჟორდანია, ნ. რა- 

მიშვილი და სხვანი. მოკლე ინფორმაციებისაგან შემდგარი ქრონიკის სა- 

ხით გავიხსენოთ ბათუმის ბატალიები. 

ბათუმის კონფერენციის ქრონიკა 

1918 წლის 11 მაისი – ოსმალეთის დელეგაციის მეთაურმა ჰალილ 

ბეიმ განაცხადა, რომ ოსმალეთისათვის მიუღებელი იყო ბრესტ-ლი- 

ტოვსკის ზავის პირობები. ოსმალეთის ხელში უნდა გადასულიყო ახ- 

ალციხე-ახალქალაქის, ალექსანდროპოლისა და ეჩმიაძინის მაზრები. 

13 მაისი – ამიერკავკასიელთა მემორანდუმის მიხედვით, ოსმა- 

ლეთის მიერ წამოყენებული პირობები უნდა განეხილა ოსმალეთის 

მოკავშირეებს და არა მარტო ოსმალეთს. 

14 მაისი – ოსმალეთის დელეგაციამ დამატებით მოითხოვა ალეე- 

სანდროპოლ-ჯულფის რკინიგზის გადაცემა. გერმანელთა რჩევით, სა- 

ქართველოს ეროვნულმა საბჭომ სთხოვა გერმანიას, დახმარება გაეწ- 

ია პოლიტიკურ-სამართლებრივ და უსაფრთხოების საკითხებში. 

15 მაისი – ა. ჩხენკელი წერილს წერს, ბათუმიდან თბილისში ნ. 

ჟორდანია: „შენი ტაქტიკა დამღუპველია, ესე იგი კომპრომისი, ნახე- 

ვარი ნაბიჯი წინ, ნახევარი უკან.. უნდა გამოცხადდეს საქართველოს 

დამოუკიდებლობა ყოველ მიზეზის გარეშე, მხოლოდ ამ შემთხვევაში 

შეიძლება ზავის შეკვრა ჩვენთვის მისაღებ პირობებში. მე დავიწყებ 

დიპლომატიურ მოქმედებას საქართველოს სახელით... ასე, მაშასადა- 

მე, საქართველოს დამოუკიდებლობა – აი, პირველი ნაბიჯი, რომელიც 

უნდა გადაიდგას.. თქვენ ვალდებული ხართ ქართველ ერს უხელ- 

მძღვანელოთ, .. თქვენ უნდა ითამაშოთ რადიკალური ბურჟუაზიის 

როლი, სხვა არავინ არის თქვენსავით გავლენიანი. საჭიროა ამ წუთში- 

ვე გათვალისწინება ყველა ამისა, საჭიროა გამბედაობა, ნუ აქცევთ 

ერისა და სახელმწიფოს საქმეს პარტიის საქმედ, პარტია, ეროვნული 

გრძნობით განმსჭვალული, შეძლებს ერის ხსნას“,! აქვე აღვნიშნავთ 

“ დ. ჭუმბურიძე. აკაკი ჩხენკელი – სახელმწიფო მოღვაწე. დიპლომატი, მამულიშვილი. გე. 

134, 139. 
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ერთ საინტერესო დეტალს. წერილს ახლავს ნიკო ნიკოლაძის მინაწე- 

რი: „ამ პოლიტიკას სავსებით ვიზიარებ და ვეთანხმები" – ესეც დიდ 

სამოციანელებთან მიჩქმალული, უხილავი კავშირი და მემკვიდრეო- 

ბა. 

16 მაისი – ეროვნული საბჭოს აღმასკომმა აირჩია საქართველოს 

დამოუკიდებლობის გამოცხადებისათვის მოსამზადებელი კომისია (ნ. 

რამიშვილი, დ. ვაჩნაძე, შ. ალექსი-მესხიშვილი). 

მიუხედავად იმისა, რომ დამოუკიდებლობის გამოცხადების გადაწნ- 

ყვეტილება მიღებული იყო, თბილისში პროცესი ჭიანურდებოდა ეროვნუ- 

ლი საბჭოს ზოზინით შეშფოთებული ა. ჩხენკელი ყოველდღიურად გზავ- 

ნიდა ტელეგრამებს და აჩქარებდა თავის პარტიულ ამხანაგებს: ,„ასეთ 

კრიტიკულ მომენტში პირდაპირ დანაშაულია ზიგ-ზაგი, შიში. საჭიროა 

გამჭრიახობა, სიმტკიცე და გამბედაობა... ურისკოდ არაფერი არ კეთდე- 

ბა. სახელმწიფო ვის დაუარსებია ურისკოდ. მაშ, საჭიროა გამბედაობა და 
(9I1 გამბედაობა! და ა.შ. 

აღარ გავაგრძელებთ. ჩხენკელის მოწოდებები ცნობილია. მათი 

გახსენება მხოლოდ იმისათვის ვცანით საჭიროდ, რომ მათზე ფოკუსირე- 

ბა მოვახდინოთ და მისი, ე. ი. აკაკი ჩხენკელის გადამწყვეტი როლი 

გცნოთ დამოუკიდებლობის გამოცხადების უშუალო პროცესში. ახლა უფ- 

რო რელიეფურად შეიძლება წარმოვიდგინოთ მისი ფაქტორის გავლენა 

საკუთარ თანაპარტიელებზე, რომელნიც, ყველაზე არ ითქმის, მაგრამ 

ზოგნი მისივე შეფასებით ჯერ კიდევ ყოყმანობდნენ, შიშობდნენ, ფრთხი- 

ლობდნენ. 

ცხადია, დამოუკიდებლობის წლები ახალი ეტაპი იყო აკაკი ჩხენკე- 

ლის სახელმწიფო მოღვაწეობისთვის, განსაკუთრებით პირველი ექვსი 

თვის მანძილზე, როცა ის საქართველოს პირველი დამოუკიდებელი რეს- 

პუბლიკის საგარეო საქმეთა მინისტრი გახლდათ. მაგრამ ნოემბერში, 

გერმანიის დამარცხების შემდეგ, ა. ჩხენკელი ყოველგვარი თანამდებო- 

ბის გარეშე დარჩა იგი როგორც ყოფილი „გერმანოფილი“ ქართველი მი- 

ნისტრი, უაღრესად არასასურველი პერსონა აღმოჩნდა ანტანტის სახელ- 

მწიფო და დიპლომატიური ელიტისათვის, რომელიც მსოფლიოს ბატონ- 

პატრონად მოევლინა. ჩხენკალი სულ ცოტა ხანს მაინც, ჩრდილში უნდა 

"' აპ. სილაგაძე, ვ. გურული. საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

აღდგენა. თბ. |998, გვ. 135-I37. 

357



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

დარჩენილიყო. საქართველოში და მსოფლიოში ახლა ანტანტის ეპოქა იწ- 

ყებოდა. 

ჩხენკელი შვეიცარიაში დამკვიდრდა, მაგრამ პასიურობა საერთოდ 

არ უფიქრია. იგი კვლავინდებურად აქტიურ პიროვნებად დარჩა, რომე- 

ლიც თანამოაზრეებისთვის, თანამებრძოლებისათვის, განურჩევლად მა- 

თი სტატუსისა და თანამდებობრივი თუ პარტიული მდგომარეობისა, 

მუდმივი მრჩეველი, მუდმივი იდეოლოგი და მტკიცედ ჩამოყალიბებული 

ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ღირებულებების პროპაგანდისტი დარჩა. 

დამოუკიდებელი, დემოკრატიული, ევროპული საქართველო – აი 

აკაკი ჩხენკელის მუდმივი საზრუნავი თავისთვის და სხვებისთვის. ,,ჩემი 

ქვეყნის ბედი არ მასვენებს, ლანდად ქცეული თან დამდევს“12 – წერდა 

„დღიურში“ ა. ჩხენკელი. „დასავლეთ ევროპასთან პირდაპირი ეკონომიკ- 

ური და კულტურული მიმოსვლა არის ბაზა ჩვენი ქვეყნის აყვავებისა. თუ 

ჩვენი ერი გაევროპიელდა ყოველმხრივ ის ევროპელზე უარესად არ მოიხ- 

მარს ამ გარდაქმნას, იქნება პროგრესისა და სოციალური სამართლიან- 

ობის მატარებელი“." 

სამწუხაროდ, ქართველ სოციალ-დემოკრატთა შორის ყველა არ აღ- 

მოჩნდა აღნიშნული ტრიადის ერთგული, ისეთი როგორიც უნდა ყოფილი- 

ყო. აღმოჩნდნენ დამოუკიდებლობის მერყევი, არამტკიცე, არათანმიმ- 

დევრული პოლიტიკოსები, რომლებსაც აშინებდათ რუსეთისაგან საბო- 

ლოოდ ჩამოშორების პერსპექტივა და მზად იყვნენ ისევ „დემოკრატიულ 

რუსეთთან“ რამენაირი გაერთიანებისა. ასეთები იყვნენ თვით სოციალ- 

დემოკრატ ლიდერთა შორის. მაგ., აკაკი წერეთელს ეძნელებოდა რუსე- 

თის ორიენტაციის „სამუდამოდ დათმობა“, ხოლო ევგენი გეგეჭკორი კა- 

კისავით „რუსეთისაკენ იყურებოდა“·I4 

აკაკი ჩტენკელი აღშფოთებული იყო უკრაინაში საქართველოს დიკპ- 

ლომატიური წარმომადგენლის ბიქტორ თევზაიას ორჭოფული გამონათ- 

ქვამებით, რომელიც იმის მაგივრად რომ მტკიცედ მდგარიყო ,მხოლოდ 

და მარტო დამოუკიდებლობის პოზიციაზე“, „ის წაღმა-უკუღმა ეუბნება 

ყველას, რომ საქართველო, შესაძლოა, ისევ რუსეთს დაუბრუნდესო!“. მე- 

ტიც, თევზაია აპირებდა იმ კონფერენციაში მონაწილეობის მიღებას, 

რომლის მიზანიც იყო კვლავ რუსეთის მთლიანობის აღდგენა. ჩხენკელი 

” ა, ჩხენკელი. დღიურები. წიგნი პირველი. 19I18-192). მთ. რედ. ზ. გაიპარაშვილი. 

გამოცემაზე მუშაობდნენ: გ. ჯავახიშვილი, ს, ჭანტურიძე და სხვ. თბ. 2021, გვ. 42. 

აMა, ჩხენკელი. დღიურები, გვ. 80. 

Mა, ჩხენკელი. დღიურები, გე. 29. 
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გარდა დღიურული ჩანაწერებისა, საჯაროდაც გამოთქვამდა თავის აღ- 

შფოთებას. 1918 წლის ნოემბერში ის პირადად თევზაიას წერდა მკვახე წე- 

რილს და მიუთითებდა, რომ რუსეთის გაერთიანების მომხრე კონფერენ- 

ციაზე არ უნდა წასულიყო, რადგან „ჩვენი მთავრობა დამოუკიდებლობის 

ნიადაგზე სდგას“, ხოლო რაც შეეხება რუსეთს ,ის, უცხოეთია ჩვენ- 

თვის“·I5 

საგარეო ექსმინისტრის შიში, მის პარტიულ ამხანაგებში გავრცე- 

ლებული რუსოფილური განწყობების გამო იმდენად სერიოზული იყო, 

რომ I918 წლის 29 სექტემბერ-ნოემბერში თავის წუხილს უზიარებდა თა- 

ნამოაზრეს და მეგობარს – ნოე რამიშვილს. „არათუ ჩვენი პარტია საერ- 

თოთ, არამედ ხელმძღვანელნიც რაღაც რყევაში არიან, მათ თითქო არ 

სჯერათ გულის სიღრმეში დამოუკიდებლობის შესაძლებლობა, ზოგს შე- 

იძლება არცა სურს ეს...“ ' 

რას ურჩევდა, თხოვდა და მიუთითებდა ჩხენკელი თავის თანამებრ- 

ძოლ საქართველოს მმართველებს; რატომ „აბეზრებდა მთავრობას 

თავს“, როგორც აღიარებდა? იმის გამო, რომ ქვეყნის და სახელმწიფოს 

ინტერესები პირველ რიგში დაეყენებინათ და არა – პარტიული ან პირადი 

ინტერესები; 

იმის გამო, რომ პარიზის კონფერენციაში გასაგზავნ დელეგაციაში, 

ერთ-ერთი დელეგატი ყოფილიყო გამოცდილი ზურაბ ავალიშვილი და არ 

შეედგინათ დელეგაცია მხოლოდ პარტიული ნიშნით. ამან გამოიწვია ის 

წინდაუხედაობა, რომ დელეგაციამ არ ინახულა კონფერენციის წამყვანი 

ფიგურა კლემანსო, რაც დაუშვებელი იყო; 

იმის გამო, რომ მარტო კარგი კანონების გამოცემა არ იყო საკმარი- 

სი, არამედ – მისი შესრულების აუცილებლობა; 

იმის გამო, რომ უფრო ენერგიულად ეძებნათ მფარველ-მოკავშირე 

სახელმწიფო, რათა თავი დაეცვათ რუსეთისაგან. ვინც არ უნდა ყოფილი- 

ყო ასეთი სახელმწიფო, თუნდაც ინგლისი; 

იმის გამო, რომ მთავრობის გადაწყვეტილებით, ვოიტინსკი იგზავ- 

ნებოდა პარიზში, რათა სათავეში ჩადგომოდა საქართველოს დელეგაცი- 

ის საინფორმაციო სამსახურს და ეს დაუშვებელი იყო, რადგან ვოიტინ- 
CI7 სკის ,,კრედო ხომ რუსეთის აღდგენაა ძველ საზღვრებში“ ” და ა. შ. 

" დ. ჭუმბურიძე. აკაკი ჩხენკელი – სახელმწიფო მოღვაწე, დიპლომატი, მამულიშვილი, გვ. 

16I1. 
1ი 

დ. ჭუმბურიძე. აკაკი ჩხენკელი – სახელმწიფო მოღვაწე, დიპლომატი., მამულიშვილი, გვ. 

155. 

7ა, ჩხენკელი. დღიურები, გე. I38-139. 
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გადაყენებული და შვეიცარიაში განმარტოებული ექსმინისტრი, 

რჩევა-დარიგებებს და მითითებებს არ აკლებდა თავის ლიდერ თანამებრ- 

ძოლებს, არც ევროპაში და არც საქართველოში. ჩანს, რომ მის გზავნი- 

ლებს შედეგი მოჰქონდა და კმაყოფილებასაც კი გამოთქვამდა 1919 წლის 

10 იანვრის ჩანაწერში: „აი უმთავრესი ამბები. მთავრობას, როგორც ვატ- 

ყობ, მიუღია უმეტესი ჩემი წერილებისა და დეპეშებისა. ის გულმოდგი- 

ნედ შედგომია ქვეყნის განმტკიცებას და მის დამოუკიდებლობის დაცვას. 

თვით დიდი რუსოფილი გეგეჭკორი იწერება, ადერბაიჯანის პოლიტიკუ- 

რი წრეები რუსეთის ორიენტაციისკენ იხრებიან, ჩვენ კი მაგრათ ვარ- 

თო! ისეთი შთაბეჭდილებაც კი რჩება, რომ საქართველოს რეალური 

საგარეო მინისტრი ყოფილ მინისტრს ანგარიშს აბარებდა. 

ამგვარ ვითარებაში, 1920 წლის დასაწყისშია კაკი ჩხენკელი საქარ- 

თველოში დააბრუნეს. დაბრუნებისთანავე ის აირჩიეს დამფუძნებელი 

კრების სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის თავმჯდომარედ. ამიერიდან 

მას ეძლეოდა საშუალება ახალი მდგომარეობიდან გაეგრძელებინა საქმი- 

ანობა მთავრობაზე ზემოქმედების მოსახდენად, რასაც მან სამშობლოში 

ჩამოსვლისთანავე შეუდგა. ცხადია, ,ჩხენკელის ფაქტორი“ უფრო გაძლი- 

ერდა. 

დამფუძნებელი კრება 1920 წლის 14 იანვარს საზეიმო სხდომით მი- 

ესალმა ანტანტის მიერ საქართველოს დე ფაქტო დამოუკიდებლობის 

ცნობას. სხდომის ყველა მონაწილე და გამომსვლელი ემოციურად მიეს- 

ალმებოდა დიდმნიშვნელოვან ფაქტს. მხოლოდ ერთი მოხსენება გან- 

სხვავდებოდა სხვა გამომსვლელთა სიტყვებისაგან და თვით ჩხენკელიც 

აღიარებს, მხოლოდ ჩემმა გამოსვლამ შეიტანა საერთო განწყობაში – დი- 

სონანსიო. 

აკაკი ჩხენკელის სიტყვა იყო, როგორც ყოველთვის – კრიტიკული, 

საქმიანი და მწყობრი სამოქმედო გეგმის შემცველი. 

I. მან შეაფასა დასავლეთის წამყვანი ერების მიერ საქართველოს 

დე ფაქტო ცნობა, მაგრამ ამავდროულად წამოაყენა დე იურედ ცნობის 

აუცილებლობა, რაც ანტანტის სახელმწიფოებმა არ გააკეთეს. ისინი უნ- 

და მოქცეულიყვნენ ისე როგორც მოიქცა არგენტინა, რომელმაც საქარ- 

თველოს დე ფაქტო და დე იურე დამოუკიდებლობა სცნო ერთდროულად. 
„მე ვფიქრობ და იმედს გამოვსთქვამ, რომ ისინი მისდევენ მაგალითს სამ- 

ხრეთ ამერიკის რესპუბლიკის არგენტინისა, რომელმაც გვიცნო ჩვენ არა 

შა, ჩხენკელი. დღიურები, გე. 52. 
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« 19 
მარტო ფაქტიურად, ფორმალურადაც (ტაში)“. 

2. აკაკი ჩხენკელმა ყურადღება მიაქცია საქართველოსა და ამიერ- 

კავკასიის „საკვანძო“ მდებარეობას, რასაც დღეს გეოპოლიტიკურ ხელ- 

საყრელობას ვუწოდებთ – ევროპასა და აზიას შორის. მან წამოაყენა 

ფორმულა, რომ საქართველოს „ყელის“ მდებარეობა ეკავა ამიერკავკასი- 

აში. ჩხენკელი იმედს გამოთქვამდა, რომ ევროპას ესმოდა ამიერკავკასია- 

საქართველოს მნიშვნელობა ევროპა-აზიის მშვიდობიან ურთიერთობაში. 

„ამიერკავკასიაში და საქართველოში ისკვნება ერთგვარი კვანძი ევროპა- 

სა და აზიას შორის“. 

3. არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, რომ აკაკი ჩხენკელმა 14 იან- 

ვრის სხდომაზე წამოაყენა დიდ ბრიტანეთთან საქართველოს დაახლოებ- 

ისა და მასზე ორიენტაციის აღების დოქტრინა. რა თქმა უნდა, არ ვამ- 

ბობთ იმას, რომ ეს იდეა მანამდე არ არსებობდა საქართველოში. მაგრამ 

ბრიტანეთთან იმგვარ ურთიერთობას, რასაც დღეს სტრატეგიულს ვუწო- 

დებთ, დაახლოებით ამგვარი პოზიცია იკვეთებოდა ჩხენკელის გამოს- 

ვლაში. 

„რა თქმა უნდა - მიმართავდა ჩხენკელი კრებას და იქ მყოფ საზ- 

ღვარგარეთის მისიებს, რომელთა შორის იყვნენ ბრიტანელებიც – ყველა- 

ზე უფრო ეს როლი ამიერკავკასიაში საქართველოსი ესმის დიდ ბრიტა- 

ნეთს და მის ხალხს“. ჩხენკელს სურდა დაეფიქსირებინა „,ის წერტილები, 

საიდანაც უნდა გამოვიდეთ ჩვენი საშინაო და საგარეო პოლიტიკის წარ- 

მოების დროს“. ჩხენკელს მხედველობაში ჰქონდა ის გარემოება, რომ სა- 

ქართველოსა და ბრიტანეთს შორის შესაძლებელი იყო, რომ გაჩნდა ახა- 

ლი დაინტერესების მომენტი. „ჩვენ და ბრიტანეთს შორის ასეთი დამოკი- 

დებულება იმით აიხსნება, რომ საქართველოს და ამიერკავკასიის საკით- 

ხი დაუკავშირდა საერთაშორისო საკითხს, დღეს შეიძლება ითქვას, რომ 

საქართველოს და ამიერკავკასიის (საკითხი) საერთაშორისო საკითხად 

იქცა.··“20 

სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის თავმჯდომარემ საქართველო- 

ბრიტანეთის ურთიერთობის ემოციურ-ისტორიული ეპიზოდიც გაიხსენა 

იმის დასადასტურებლად, რომ ბრიტანელები საქართველოს კულტურუ- 

ლადაც და ინტელექტუალურადაც კარგად იცნობდნენ. მან გაიხსენა 1909 

წლის დეკემბერი, როცა მან ვარლამ ჩერქეზიშვილთან და კიდევ ერთ ქარ- 

თველ ემიგრანტთან, ანდრონიკაშვილთან ერთად, გარდაცვალებული 

M საქართველოს დამფუძნებელი კრება. სხდომის ოქმები. ტ. V. თბ. 2019, გე. 12. 

-' საქართველოს დამფუძნებელი კრება. სხდომის ოქმები. ტ. V, გვ. 17. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

მარჯორი უორდროპის დაკრძალვაზე ჩაიტანეს საქართველოდან გაგზავ- 

ნილი სამგლოვიარო გვირგვინი და იქ კი გაიგეს გარდაცვლილის დანაბა- 

რები, სიკვდილის წინ: „თუ საქართველომ გამოგზავნოს გვირგვინი მხო- 

ლოდ ის ჩამატანეთ საფლავში და სხვა არაო“. ჩხენკელისთვის და ქარ- 

თველი საზოგადოებისთვის, და-ძმა უორდროპები ორი ქვეყნის ურთიერ- 

თობის სიმბოლოებად აღიქმებოდნენ, რომელთაგან – ოლივერი თითქოს 

ბედისწერით, იმხანად – ბრიტანეთის უმაღლესი კომისარი გახლდათ სა- 

ქართველოში. „ეს ორი და-ძმა – მიმართავდა აკაკი ჩხენკელი კრებას, რა- 

ღაც სიმბოლიურს წარმოადგენს ჩვენთვის: და იყო, მე ვფიქრობ სიმბოლო 

ჩვენი ერის დიდ ბრიტანეთის ერთან, კულტურულათ, ინტელექტუალურ- 

ათ დაკავშირებისა, ძმა კი არის ჩვენი სახელმწიფოს დიდ ბრიტანეთთან 
« 2! 

სუვერენულათ დამაკავშირებელი“. 

ერთი სიტყვით, ჩხენკელმა ხელისუფლებას მიმართა რომ ფაქტობ- 

რივად დე ფაქტო ცნობით იწყებოდა ნამდვილი სახელმწიფოებრივი მოღ- 

ვაწეობის ეტაპი, რომელიც გულისხმობდა მოკავშირე სახელმწიფოებთან 

და – დიდ ბრიტანეთთან განსაკუთრებულ პოლიტიკურ მუშაობას, რაც 

გულისხმობდა ამ უკანასკნელთა მფარველობა-მხარდაჭერას საქართვე- 

ლოსადმი. 

ჩვენ ვიცით, რომ ამგვარი იმედები განწირული აღმოჩნდა და მას 

წინ გადაეღობა უფრო დიდი მასშტაბის საერთაშორისო მოქლენები. სა- 

ქართველოს დიდ ევროპულ ოჯახში შესვლა იმხანად ვერ განხორციელ- 

და. ჩვენი მიზანი იყო – დაგვესაბუთებინა აკაკი ჩხენკელის განსაკუთრე- 

ბული როლი და დამსახურება – ქართულ სოციალ-დემოკრატიაში ეროვ- 

ნულ-სახელმწიფოებრივი პრიორიტეტების ჯერ წამოჭრით, მერე იგივე 

ღირებულებების დანერგვით და მანვე – ყველაზე მეტად, გადამწყვეტი 
როლი შეასრულა ქართული სოციალ-დემოკრატიის განაციონალების 

პროცესში. ამ მხრივ სრულიად შესაძლებელია და რელევანტური, რომ ვი- 

საუბროთ აკაკი ჩხენკელის ფაქტორის შესახებ, რა თქმა უნდა სხვა გარე- 

მოებებთან ერთად – ქართული სოციალ-დემოკრატიის ეროვნულ-სახელ- 

მწიფოებრივი ღირებულებებისადმი შემობრუნების პროცესში, რაც დაიწ- 

ყო 1910-იანი წლებიდან და განსაკუთრებით რეალურად განხორციელდა 

საქართველოს პირველი რესპუბლიკის სამწლეულში. 

აკაკი ჩხენკელმა ნამდგვგილად დაიმკვიდრა განსაკუთრებული და სა- 

პატიო ადგილი ქართველ მამულიშვილთა შორის. 

=' საქართველოს დამფუძნებელი კრება. სხდომის ოქმები. ტ. V, გვ. 18. 
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დიმიტრი შველიძე. აკაკი ჩხენკელის ფაქტორი 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

ნათია მირიანაშვილი 

უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივის განყოფილების უფროსი, 

საქართველოს ეროვნული არქივი, 

ია თუთაშვილი 

უახლესი ისტორიის ცენტრალურ არქივის დირექტორი, 

საქართველოს ეროვნული არქივი 

ნოდარ შოშიაშვილი 

ასოცირებული პროფესორი 

ქართულ-ამერიკული უნივერსიტეტი 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის 

ტაძარის ბედი 1921-1938 წწ.“ 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის ტაძარი მდებარეობს ქვემო ქარ- 

თლში, უშუალოდ ,ბოლნისის ხევში“, მდ. ფოლადაურის სათავეებთან, 

ლოქ-ლელვარის მთის ძირში. ისტორიული ქვემო ქართლის ეს ტერიტო- 

რია დღეს სომხეთის რესპუბლიკის ტერიტორიაზეა მოქცეული, საქარ- 

თველოსა და სომხეთის დღეს მოქმედი საზღვრიდან დაალოებით 350-400 

მ-ის დაშორებით. სამონასტრო კომპლექსთან ერთადერთი ახლომდებარე 

სოფელია ახკერპი (ძველი ჰუჯაბი), რომელიც მონასტრიდან 1კმ-ში მდე- 

ბარეობს საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიაზე და სახელმწიფო 

ადმინისტრაციული დაყოფით მარნეულის რაიონში შედის, ხოლო სოფე- 

ლი და იქ მდებარე ახლად დაარსებული მცირე მონასტერი და ეკლესია 

საეკლესიო დაყოფით, მარნეულ-ჰუჯაბის ეპარქიას ეკუთვნის. მიუხედავ- 

' პუბლიკაცია მომზადებულია შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მიერ 

დაფინანსებული პროექტის (გრანტის M IL-22-2916), 2023-2026 წწ.) – „საქართველო ამიერ- 

კავკასიის ფედერაციაში - შიდა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული და რესპუბლიკათაშო- 

რისო საზღერები I922-1936 წლებში“ – ფარგლებში. 
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ნათია მირიანაშვილი, ია თუთაშვილი, ნოდარ შოშიაშვილი. 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის ტაძარის ბედი 1921-1928 წწ. 

ად ამგვარი გეოგრაფიული მდებარეობისა, ჰუჯაბის მონასტერი, მისგან 

22 კმ-ის დაშორებით ლელვარის მთის გადაღმა, ალავერდის რაიონის ს. 

პრივოლნოეში მდებარე მართმადიდებელი სარწმუნოების რუსულ ეკლე- 

სიაზეა მიწერილი, რაც 1921 წლიდან საზღვრების შეცვლის შედეგია. 

I921 წლამდე ქვემო ქართლის ეს ტერიტორიები, „სომხითი“ და ლო- 

რე, საქართველოს ეკუთვნოდა. რევოლუციამდე შინაკავკასიური საზ- 

ღვრების საკითხი არ არსებობდა. კავკასია დაყოფილი იყო ადმინისტრა- 

ციულ ნაწილებად, გუბერნიებად და მაზრებად. 1801 წელს, რუსეთის მიერ 

ქართლ-კახეთის სამეფოს ანექსიის შემდეგ, ქვემო ქართლი ლორეს მაზ- 

რის სახელწოდებით (ისტორიული ლორე-ტაშირი, რომელიც შემოსაზ- 

ღვრული იყო ლოქის, ლელვარის, ყარაღაჯის და ბამბაკის მთებით, მოიც- 

ავდა ტაშირის წყლის ხეობას. ეს მხარე წყაროებში ხშირად ლორედ იწოდ- 

ებოდა, რადგან ცენტრი იყო ლორეს ციხე) მის იურისდიქციაში გადავიდა. 

აღსანიშნავია, რომ ლორეს მაზრის სამხრეთი სასაზღვრო ხაზი, რომელიც 

მდ. მტკვრისა და მდ. არაქსის წყალგამყოფ ქედზე გადიოდა, ყოფილ და- 

მოუკიდებელ ქართლ-კახეთის სამეფოს სამხრეთ სასაზღვრო ხაზს წარ- 

მოადგენდა, რაც ბუნებრივი იყო. 1804 წელს ლორეს მაზრა თბილისის 

მაზრად გადაკეთდა. 1840 წელს ქვემო ქართლის ტერიტორიის ნაწილები 

ბამბაკი, ბორჩალო, შამშადილო, შულავერი თბილისის გუბერნიის ელიზ- 

ავეტაპოლის მაზრაში შევიდა, მოგვიანებით შეიქმნა შულავერის ადმინის- 

ტრაციული ერთეული, რომელსაც 1880 წელს ეწოდა ბორჩალოს მაზრა, 

ცენტრით შულავერი. ბორჩალოს მაზრა შედიოდა თბილისის გუბერნიაში. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებისთანავე საქარ- 

თველოსა და სომხეთს შორის დაიწყო დიპლომატიური დავა საზღვრების 

შესახებ, რომელიც მალე საომარ მოქმედებაში გადაიზარდა. საქართვე- 

ლომ გაწყვიტა დიპლომატიური კავშირი სომხეთთან. დაიწყო მათ შორის 

საომარი მოქმედებები, რამდენიმე დღეში ქართველებმა ხელთ იგდეს უპ- 

ირატესობა, მტერი უკან იხევდა, მაგრამ ამ დროს კონფლიქტის მშვიდო- 

ბიანი გზით მოგვარების ინიციატორებად გამოვიდნენ კავკასიაში მყოფი 

ინგლისისა და საფრანგეთის მისიის წარმომადგენლები. 

I918 წლის 23 დეკემბერს ბათუმიდან თბილისში ჩამოვიდნენ ინგლი- 

სის მისიის წარმომადგენელი გენერალ-მაიორი რეიკროფტი და საფრან- 

გეთის მისიის წარმომადგენელი პოლკოვნიკი შარდინი, მათ თან ახლდა 

სომხეთის დიპლომატიური მისიის წარმომადგენელი ჯამალიანი. 1918 

წლის 25 დეკემბერს თბილისში გაიმართა თათბირი, რომელმაც მიიღო გა- 

დაწყვეტილება საომარი მოქმედებების შეწყვეტის შესახებ. ჯამალიანის 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

პროტესტის მიუხედავად მიიღეს შემდეგი დადგენილება: „შერეული კო- 

მისია, რომელშიც შევლენ ინგლისის, საფრანგეთის, საქართველოს და 

სომხეთის წარმომადგენლები, დაუყოვნებლივ უნდა გაემგზავრონ ფრონ- 

ტზე, რათა თვალყური ადევნონ შეთანხმების პირობების შესრულებას. 

კომისიამ უნდა განსაზღვროს გარნიზონების რიცხვი, რომელიც უნდა და- 

ტოვონ ქართველებმა ბორჩალოს მაზრის ჩრდილოეთ ნაწილში, ხოლო 

სომხებმა ბორჩალოს მაზრის სამხრეთ ნაწილში. გარნიზონები იქნება 

მცირერიცხოვანი. საქართველოს ჯარები დარჩებიან იმ ხაზზე, რომელიც 

ამჟამად უჭირავთ. სომხებმა უნდა დაიხიონ ოსმალური ხაზისკენ: დისიხ- 

ჯელალ-ოღლიზე. ინგლისური პიკეტები ჩადგებიან რკინიგზაზე ქარ- 

თველ და სომეხ ჯარებს შუა. ამ სადავო ნაწილში ადმინისტრაცია იქნება 

შერეული... საქართველოს და სომხეთის წარმომადგენლები უახლოეს მო- 

მავალში გაგზავნილი იქნებიან ევროპაში, სადაც საზღვრების საკითხი 

გადაწყვეტილი იქნება დიდი სახელმწიფოების მიერ“.I 

1918 წლის 30 დეკემბერს სომხეთის მთავრობამ მიიღო ეს დადგენი- 

ლება და 31 დეკემბერს 24 საათზე საქართველო-სომხეთს შორის შეწყდა 

საომარი მოქმედებები. ამ პერიოდისათვის საქართველოს ჯარები იდგნენ 

შემდეგ ხაზზე: სოფელი ოფრეთი, ხოჯორნი, გიულ-ბაგი, სოფელი სადახ- 

ლო, სადგური სადახლო, ქიმი სიმაღლის 1554 (სადგურ სადახლოს ჩრდი- 

ლოეთით), სიმაღლე 2660 ჩრდილო-აღმოსავლეთით და შემდეგ წარწერა 

„წყარო“, 7რომელიც მდებარეობს კლდეების კაჩაკალას წარწერის ჩრდი- 

ლოეთით. 

მოსახლეობის უმრავლესობაში ამ ზავმა დიდი უკმაყოფილება გა- 

მოიწვია. ჩვენი ჯარების წარმატებულმა მოქმედებებმა იმედი ჩასახა, 

რომ საქართველო ბოლოს და ბოლოს საბოლოოდ გადაწყვეტდა თავისი 

ისტორიული ტერიტორიების ბედს. 

7 იანვარს თბილისში მუშაობა დაიწყო სამშვიდობო კონფერენციამ, 

რომელსაც ესწრებოდნენ ინგლისის, საფრანგეთის მისიის და საქართვე- 

ლოსა და სომხეთის მთავრობების წარმომადგენლები. დაადგინეს, რომ 

ბორჩალოს მაზრის ნეიტრალური ზონის ჩრდილოეთი საზღვარი უნდა გა- 

ვიდეს ხაზზე, რომელიც აერთიანებს იმ პუნქტებს, რომლებიც საქართვე- 

ლოს ჯარის ნაწილებს ეჭირათ 1918 წლის 31 დეკემბრის 24 საათისთვის. 

ნეიტრალური ზონის სამხრეთ საზღვრად ბორჩალოს მაზრაში ითვლება 

' საქართველოს ეროვნული არჟტივი (სეა), ცენტრალური საისტორიო არქივი (ცსა). ფონდი 

(ფ.) 1864. ანაწერი (ან.), I. საქმე (საქ.) 31, გვ. 145. 

” სეაცსა. ფ. 1864. ან. I, საქ. 39, გვ. 21. 
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ნათია მირიანაშვილი, ია თუთაშვილი, ნოდარ შოშიაშვილი. 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის ტაძარის ბედი 1921-19128 წწ. 

ოსმალთა ყოფილი ხაზი ღისიხ-ჯელალ-ოღლიჯ, რომელიც განსაზღვრუ- 

ლი იყო 1918 წლის 25 დეკემბრის შეთანხმებით. 

საქართველოს ჯარების რაოდენობა ბორჩალოსა და ახალქალაქის 

მაზრაში, ხოლო სომხეთის ჯარისა ბორჩალოს მაზრაში განისაზღვრა შემ- 

დეგნაირად: 

1. ბორჩალოს მაზრის ჩრდილოეთ ნაწილში იქნება საქართველოს 

ჯარები; 

ა) სასაზღვრო ჯარის რაზმები საერთო რიცხვით არა უმეტეს 200 

კაცისა ახალქალაქის მაზრის საზღვრიდან სოფელ ოფრეთამდე:; 

ბ) აშაღა-სერალის სადგურიდან სამი ასეულისაგან შემდგარი ბატა- 

ლიონი, არა უმეტეს 300 კაცისა, მათ რიცხვში ჩაითვლება ჯარის მომსა- 

ხურე პირები, ტყვიამფრქვეველთა ასეული 4 ტყვიამფრქვევით, არა უმ- 

ეტეს 50 ჯარისკაცისა, 2 ზარბაზანი, საჭირო მომსახურე პერსონალით, ამ 

ბატალიონიდან შეიძლება დარაჯების დაყენება ოფრეთთან და სადახ- 

ლოსთან, თითოეულ შემთხვევაში არა უმეტეს 60 ჯარისკაცისა; 

გ) სასაზღვრო დარაჯების რაზმი, რომელთა საერთო რიცხვი არ 

უნდა აღემატებოდეს 50 კაცს, იდგება სადარაჯოზე წყაროდან ვიდრე 

მდინარე ხრამი მტკვარს შეუერთდებოდეს: 

რაც შეეხება სომეხთა ჯარებს ბორჩალოს მაზრაში: 

ა) ერთი ასეული არაუმეტეს 125 კაცისაგან შემდგარი, მასში შედის 

მომსახურე პერსონალიც. ეს ასეული იდგება სოფელ კალაგერანში და სო- 

ფელ დიხისში; 

ბ) ჯელალ-ოღლის რაიონში გერგერის ახლოს, გერგერში და ნიკო- 

ლაევკაში იდგება 3 ასეულისაგან შემდგარი ბატალიონი, საერთო რიც- 

ხვით არაუმეტეს 360 კაცისა, მათში ჩაითვლებიან ჯარის მსახურნიც, 

ტყვიამფრქვეველთა ასეული 4 ტყვიამფრქვევით, არა უმეტეს 50 ჯარის- 

კაცისა, 2 ზარბაზანი შესაფერი მომსხურე პერსონალით: 

გ) ერთი ასეული არაუმეტეს 125 კაცისაგნ შემდგარი, რომელთა 

რიცხვშიც ჩაითვლებიან მსახურნიც, იდგება საუფლისწულო მამულშიც 

(ბეროზოვაია ბალკა) სოფელ ნოვოპოკროგვკაში; 

დ) საქართველოს ჯარები ბორჩალოს მაზრის ჩრდილოეთით წალკი- 

თურთ და სომხეთის ჯარები ამავე მაზრის სამხრეთ ნაწილში მთლიანად 

არ უნდა აღემატებოდეს 600 ჯარისკაცს, თითოეულ ნაწილში შესაფერისი 

საარტილერიო მსახურებითა და ზარბაზნებით: 

? „ალალ-ოღლი – თანამედროვე ქ. სტეფანავანი, სომხეთის რესპუბლიკაში. 
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ე) მხარეებს უფლება აქვს ქვეითი ჯარები შესცვალონ ცხენოსნე- 

ბით;ე) ორივე მხარე კისრულობს ა, ბ, გ, პუნქტებში მოყვანილი პირობე- 

ბის შესრულებას 14 იანვარს, 1919 წლის 24 საათამდე. 

რაც შეეხება ბორჩალოს მაზრის ნეიტრალური ზონის მართვას, მი- 

იღო შემდეგი დადგენილება: 
I) ნეიტრალურ ზონას მართავს კომისია მოკავშირეთა ხელმძღვანე- 

ლობით და კონტროლით; 

2) უშუალო მართვა ეკუთვნის საკოლეგიო კომისარიატს, რომელიც 

შედგება საქართველოსა და სომხეთის თითო წარმომადგენლისაგან, მო- 

კავშირეთა სარდლობის კონტროლმქვეშ. რაიმე საკითხის შესახებ ამ წარ- 

მომადგენელთა შორის ატეხილ დავას სწყვეტს მოკავშირეთა სარდლობის 

წარმომადგენელი; 

3) მართვის შემდეგი დაბალი, სასოფლო ინსტანცია აირჩევა ადგი- 

ლობრივი მცხოვრებლების მიერ; 

4) სასამართლოსა და საფინანსო მოღვაწეობის ინსტანციები მუშავ- 

დება კომისარიატის მიერ; 

5) მართვის ხარჯებს თავისთავზე ღებულობს ბრიტანეთის მთავრო- 

ბა იმ პირობით, რომ მომავალში ეს ხარჯი დაეკისროს იმ სახელმწიფოს, 

რომელსაც ეს სადაო ნაწილი მიეკუთვნება საბოლოოდ. რადგან ნეიტრა- 

ლურ ზონაში რკინიგზის ხაზის შესახებ მხარეებს შორის შეთანხმება ვერ 

მოხდა და სომხეთის მთავრობის წარმომადგნლებმა კი განაცხადეს, რომ 

ამ საკითხის გადაწყვეტას ისინი მოკავშირეთა სარდლობას ანდობენ, კონ- 

ფერენციის თავმჯდომარემ მიღებული ინსტრუქციის მიხედვით დაადგი- 

ნა, რომ რკინიგზის ხაზი, ნეიტრალურ ზონაში, გადაეცეს საქართველოს 

რკინიგზათა სამმართველოს, მოკავშირეთა სარდლობის თვალყურის 

დევნებით·4 

მოკავშირეთა სარდლობის ინიციატივით 1919 წლის 28 თებერვლი- 

დან 3 მარტამდე მიმდინარეობდა მეორე კონფერენციის სხდომები, სადაც 

საქართველო-სომხეთის ურთიერთობის დანარჩენი საკითხებიც იქნა 

მოგვარებული ორ ქვეყანას შორის დიპლომატიური ურთიერთობის აღ- 

დგენის დონეზე. თბილისში კვლავ გაიხსნა სომხეთის დიპლომატიური მი- 

სია ძველი უფლებებით·5 

" სეაცსა. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მიკროფირების აღწერილობა. ფ. 

1864. ან. I. საქ. 39, დV. 32. 

” გაზ. „საქართველო“. 1919 წლის 5 მარტი. 
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ნათია მირიანაშვილი, ია თუთაშვილი, ნოდარ შოშიაშვილი. 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის ტაძარის ბედი 1921-1928 წწ. 

ტრადიციულად, ორ სახელმწიფოს შორის საზღვარი კარტოგრაფი- 

ული წესით დგინდება და გადის ძირითად ქედებსა და დიდ წყალგამყო- 

ფებზე, მდინარეებზე და სხვა. ამ შემთხვევაში კი „ლორეს ნეიტრალური 

ზონა“ (ან ,„ბორჩალოს მაზრის ნეიტრალური ზონა“) დროებითი მოქმედე- 

ბის უნდა ყოფილიყო და მიზნად ისახავდა სიტუაციის დამშვიდებას; შესა- 

ბამისად მისი სადემარკაციო საზღვრებიც დროებითი იყო – საჰაერო. 

საზღლვრები ამ ბუფერული ზონის ირგვლივ ნაჩქარევად იყო მიღებული 

ორ ერს შორის დაძაბულობის განსამუხტად და არ იყო დადგენილი საყო- 

ველთაოდ მიღებული წესებით – კარტოგრაფიული – ბუნებრივი და გეოგ- 

რაფიული, ისტორიული, ეკონომიკური, ან სხვა პრინციპების გათვალის- 

წინებით. ეს სამხედრო-საჰაერო სადემარკაციო საზღვარი უმეტესად 

ტყის მასივებს მოიცავდა, რომლებიც საომარი მოქმედებების დროს იყო 

გამოყენებული სომხური ჯარის მიერ. ამიტომ „ნეიტრალური ზონის“ 

საზღვარი პირობითად ტყის ნაპირების გაყოლებით გაატარეს, ამ ბუფე- 

რული ზონის საზღვრები პირობითად დააფიქსირეს იქ, სადაც საომარი 

მოქმედებების დროს მოწინააღმდეგეების ჯარები შეაჩერეს. აქედან რამ- 

დენიმე თვეში, 1919 წლის აგვისტოში ბრიტანეთის ჯარმა ბორჩალოს მაზ- 

რიდან და მესხეთიდან გაიყვანა ჯარები, ხოლო 1920 წლის ივლისში ბათუ- 

მიც დატოვა. ბრიტანეთი ერიდებოდა პრობლემებს ბოლშევიკურ რუსეთ- 

თან. ინგლისელების წასვლა ამიერკავკასიიდან ნიშნავდა ამ ქვეყნის მი- 

ტოვებას მაშინ, როდესაც ჩრდილოეთიდან მას უკვე უახლოვდებოდა რუ- 

სეთი, სამხრეთიდან კი ოსმალთა ახალი ჯარები ირაზმებოდნენ. 

1920 წლის 27 აპრილს საბჭოთა ხელისუფლება დამყარდა აზერბა- 

იჯანში, 1920 წლის 29 ნოემბერს სომხეთში. 1921 წლის 1I თებერვალს მე- 

I1 წითელმა არმიამ სომხეთის მხრიდან დაიწყო საქართველოს წინააღმ- 

დეგ საომარი მოქმედებები და 1921 წლის 25 თებერვალს საქართველოშიც 

დამყარდა საბჭოთა ხელისუფლება. ამ დროიდან საქართველო-სომხეთის 

საზღვრების საკითხი ღიად დარჩა. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ საზ- 

ღვრების საკითხმა დაკარგა სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა. ფაქტი- 

ურად რესპუბლიკებს შორის სახელმწიფო საზღვრები შეგნებულად წაიშ- 

ალა, რაც საბაჟოების, პიკეტებისა და სხვა ტექნიკური ფორმების გაუქმე- 

ბით გამოიხატა. ბოლშევიკებს რესპუბლიკათაშორისი საზღვრები დრო- 

ებით მოვლენად მიაჩნდათ და აღნიშნავდნენ, რომ – ,,მომავალში გვექნება 

ერთი კომუნისტური მსოფლიოს რესპუბლიკა, რომლის საზღვრები მხო- 
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ლოდ მთელი დედამიწის ზურგი იქნება და რომელსაც სახელად სახელ- 

მწიფო აღარ ერქმევა“." 

ლაპარაკი აღარ იყო სახელმწიფოებრივ საზღვრებზე. საქართვე- 

ლოს კომუნისტებმა საზღვრების საკითხი პროლეტარული ინტერნაციონ- 

ალიზმის თვალსაზრისით გადაწყვიტეს. მათ საქართველოს ისტორიული 

მიწები დაუთმეს “მოძმე ხალხს”. 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ტერიტორიული საკითხების მოგ- 

ვარების მიზნით რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს 1921 წლის 

2 მაისის პლენუმმა შექმნა სპეციალური კომისია, ს. კიროვის თავმჯდომა- 

რეობით, რომელსაც დაევალა წარმოედგინა თავისი შეხედულებები და 

წინადადებები ამიერკავკასიის რესპუბლიკების საზღვრების შესახებ. კო- 

მისიის სხდომები იმავე წლის 25-27 ივნისს შედგა ქ. თბილისში. 

კომისიის მუშაობაში მონაწილეობდნენ: კიროვი (თავმჯდომარე), 

საქართველოს მხრიდან ა. სვანიძე, ს. თოდრია, სომხეთის მხრიდან ტ. ბეკ- 

ზადიანი, აზერბაიჯანის მხრიდან ომარ ფაიკი, ჰუსეინოვი, გაჯინსკი, რა- 

სულ ზადე. ამ სხდომაზე სიტყვით გამოვიდა სომხეთის წარმომადგენელი 

ბეკზადიანი, რომელმაც აღნიშნა: „მოსკოვის ხელშეკრულების დადების 

შემდეგ (იგულისხმება საბჭოთა რუსეთსა და თურქეთს შორის 1921 წლის 

მარტში დადებული ხელშეკრულება) სომხეთის მდგომარეობა განსაკუთ- 

რებით მძიმე მდგომარეობად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან მან თავისი ტერი- 

ტორიის თითქმის ნახევარი დაკარგა ეკონომიკურ რესურსებიანად. უმ- 

დიდრესი ქვანახშირის და მარილის მაღაროები და ყარსის, სარიყამიშის, 

ოლთისის და ყაღიზმანის ტყიან-საძოვრებიანი რაიონები. გარდა ამისა, ამ 

ბოლო ომის წყალობით ლტოლვილთა რაოდენობა 410 ათასამდე ავიდა. 

მათ ადგილი უნდა მივუჩინოთ... ახლა სომხეთს არც საკმარისი ტერიტო- 

რია აქვს და არც ტყისა და სხვა ფონდები – სახელმწიფო სახსრების უმ- 

თავრესი წყარო, ამიტომ იგი როგორც პოლიტიკურად დამოუკიდებელი 

ერთეული ვერ შეძლებს არსებობას. ამ გარემოებათა გამო ამხ. ბეკზადი- 

ანს უაღრესად საჭიროდ მიაჩნია, რომ მეზობელ აზერბაიჯანსა და საქარ- 

თველოს რესპუბლიკებს ჩამოეჭრათ ფტერიტორია სომხეთის სასარგებ- 

ლოდ. როცა მოსკოვში ამხანაგმა მიასნიკოვმა და ბეკზადიანმა ამხ. სტა- 

ლინი ინახულეს, ამ უკანასკნელმა ეს თვალსაზრისი სავსებით გაიზიარა. 

ყოველივე ზემონათქვამის საფუძველზე, სომხეთის დელეგაცია სთხოვს 

ამხანაგ ქართველებსა და თათრებს, გაითვალისწინონ სომხეთის განსა- 

ი გაზ. „კომუნისტი“. 192I წლის 30 აგვისტო. 
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ნათია მირიანაშვილი, ია თუთაშვილი, ნოდარ შოშიაშვილი. 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის ტაძარის ბედი 1921-19128 წწ. 

კუთრებული მდგომარეობა და საერთო სოლიდარობის გულისთვის, ერ- 

თხელ და სამუდამოდ გულწრფელი მეგობრული ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების დამყარების გულისთვის, დაგვთანხმდნენ გარკვეული ტერიტორი- 

ების დათმობას, ამასთან კომპაქტური სომხური მოსახლეობით დასახლე- 

ბულ რაიონებში“.7 

აშკარაა, სომხეთის დელეგაცია მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი 

ქვეყნისთვის ზრუნავდა და ანგარიშს არ უწევდა საქართველოს მდგომა- 

რეობას. საგულისხმოა, რომ საბჭოთა საქართველოს იმდროინდელმა მეს- 

ვეურებმაც მიუღებლად მიიჩნიეს ტერიტორიის ჩამოჭრა. ოქმში ჩაწერი- 

ლია: „გამიჯვნის შემოთავაზებული ვარიანტი ამხანაგი ქართველი დელე- 

გატებისათვის მიულღებელია და ისინი პოლიტიკური მოსაზრებით აყენებ- 

ენ იმ საკითხს, რომ არ დაიშვას რაიმე ტერიტორიების ჩამოჭრა“.ჩ 

25 ივნისის სხდომაზე გადაწყდა, რომ პოლიტიკური მოსაზრებების 

გამო, ჯერჯერობით ლაპარაკი არ უნდა ყოფილიყო ამ ტერიტორიების ჩა- 

მოჭრაზე. 

25 ივნისის კომისიის სხდომაზე საქართველოს სსრ და სომხეთის 

სსრ წარმომადგენლებს მსჯელობა ჰქონდათ ლორეს ნეიტრალურ ზონა- 

ზეც. სომხეთის წარმომადგენელი მოითხოვდა ამ ზონის მთლიანად სომ- 

ხეთისათვის გადაცემას. ქართველები უარყოფდნენ ჩამოჭრის პრინციპს 

და სადავო ნეიტრალურ ზონას ყოფდნენ ორ სექტორად. აღმოსავლეთ და 

დასავლეთ სექტორად. „ნეიტრალურ ზონაში მოეწყოს ახალი ადმინის- 

ტრაციული დაყოფა და ხაზით მთა პალუტლიბაში, მთა ვარტიკეხი, მთა 

შახალამი, შემდეგ მდინარე დებედა-ჩაის გაყოლებით აქორის სოფლებამ- 

დე, მთა გუგან-კარი, მთა ლეჯანი, ადგილი დაიბატლი, მთა აიდერბეგი, 

მთა აპაკლუ, სოფ. ალექსანდროვკა, სოფ. კამენკა, სოფ. გერგერი (რუსუ- 

ლი სოფლები) ბეზობდალის მთამდე (მწვერვალამდე 2 კილომეტრით აქ- 

ეთ) გაიყოს ორ სექტორად – აღმოსავლეთ და დასავლეთ სექტორებად. 

ნებაყოფლობით უარს ამბობდნენ სომხეთის სასარგებლოდ მის აღმოსავ- 

ლეთ სექტორზე, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ სომხურია, მაგრამ კა- 

ტეგორიულად მოითხოვდნენ მეორე საქტორს“·? 

25 ივნისს შეთანხმება არ იქნა მიღწეული. მეორე სხდომა 26 ივნისს 

გაიმართა. სხდომას კომისიის წევრების გარდა ესწრებოდნენ გ. ორჯონი- 

7 ლ. თოიძე. 25 თებერვლის შემდეგ. „მაცნე“ ისტორიის... სერია. თბ. 1990 წ. MI, გვ. 23. 

L ლ. თოიძე. 25 თებერვლის შემდეგ. გვ. 23. 

7 ლ. თოიძე. 25 თებერვლის შემდეგ, გვ. 25. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

კიძე, მ. ორახელაშვილი და შ. ელიავა. ამ სხდომაზე ბეკზადიანი აყენებს 

კონკრეტულ წინადადებას: კომისიამ მუშაობა შეწყვიტოს და საზღვრების 

ყველა საკითხი გადატანილი იყოს ამიერკავკასიის კონფერენციაზე. წინა- 

დადება არ მიიღეს. ქართველებმა ახალი წინადადება წამოაყენეს. აღმო- 

სავლეთ სექტორი სომხეთს დარჩეს, დასავლეთ სექტორში კი მოეწყოს 

რეფერენდუმი. სომხეთის დელეგაცია დაეთანხმა ამ წინადადებას. თუმცა 

საბოლოოდ შეთანხმება მაინც ვერ მოხერხდა და 27 ივნისს სხდომა შეწყ- 

და. ივნისის ბოლოს ი. ბ. სტალინი, რომელიც დასასვენებლად იმყოფებო- 

და ნალჩიკში, ჩამოვიდა თბილისში, რათა მონაწილეობა მიელღო კავბიურ- 

ოს პლენუმის მუშაობაში, რომელიც თბილისში მიმდინარეობდა 1921 

წლის 2-7 ივლისს. “ 

1921 წლის 7 ივლისს რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიურომ ი. 

ბ. სტალინის მონაწილეობით განიხილა საქართველოს და სომხეთის შიდა 

საზღვრების საკითხი. კავბიუროს სხდომას ესწრებოდნენ საქართველოს 

და სომხეთის საგარეო საქმეთა კომისრები ა. სვანიძე და ა. მრავიანი. კავ- 

ბიურომ დაადგინა, რომ ლორეს ყოფილი ნეიტრალური ზონა შეუერთდეს 

სომხეთის სსრ რესპუბლიკას. რაც შეეხება ახალქალაქისა და ხრამის რაი- 

ონების სომხეთისათვის გადაცემის საკითხს, იგი განსახილველად გადაე- 

ცა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს, რომლის დასკვნა 

შემდეგ კვლავ კავბიუროს პლენუმს უნდა განეხილა." ამ საკითხზე იმ- 

სჯელა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახლად შექ- 

მნილმა პოლიტბიურომ I92I1 წლის 16 ივლისს. სხდომამ დაადასტურა კავ- 

ბიუროს დადგენილება ლორეს ნეიტრალური ზონის სომხეთისათვის გა- 

დაცემის შესახებ. თუმცა ბუდუ მდივანმა განაცხადა, ეს საკითხი რომ წი- 

ნასწარ არ ყოფილიყო გადაწყვეტილი კავბიუროს დადგენილებით, იგი მი- 

ზანშეწონილად ჩათვლიდა მოსახლეობის გამოკითხვას (პლებისციტს)·12 

იგივე საკითხები განიხილეს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კო- 

მიტეტმა 1921 წლის 3 აგვისტოს გამართულ პლენუმზე. დაადასტურა სა- 

ქართველოს კპ ცკ-ის პოლიტბიუროს დადგენილება ნეიტრალური ზონის 

შესახებ, იმის გამო, რომ ნეიტრალური ზონის საკითხის განხილვის დროს 

კავბიუროში არ ჰქონდათ გათვალიწინებული საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის აზრი, ეთხოვოს კავბიუროს ხელახლა განიხი- 

'' C, XმიMმუმი#. 1100VI)I # CწმყიცილI(06 30M88M03CV0M C 6ქ0იმ(VVI#M 192 1-I1923 IV. 3ი089M. 1969, გვ. 

L04. 
' C, XმიMმხუმი#ი. #1IC0IIII # C10II0810CMMMC 38M08M03CM00 დიყლიმII9IM, გე. 10. 

'' შინაგან საქმეთა სამინისტროს არქივი (შსს არქივი). ფ. 14. ან. 1. საქ.7, გვ. I. 
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ნათია მირიანაშვილი, ია თუთაშვილი, ნოდარ შოშიაშვილი. 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის ტაძარის ბედი 1921-19128 წწ. 

ლოს ეს საკითხი, თავის მხრივ ცენტრალურ კომიტეტს საჭიროდ მიაჩნია 

რეფერენდუმის მოწყობა აღნიშნულ ზონაში.'” 

I921 წლის 6 ნოემბერს საქართველოს რევოლუციური კომიტეტის 

თავმჯდომარე ბუდუ მდივნის და სომხეთის სახალხო კომისართა საბჭოს 

თავმჯდომარე ალექსანდრე მიასნიკოვის მიერ ხელმოწერილი იქნა დოკუ- 

მენტი, რომლის მიხედვით დადგინდა საქართველოს სს და სომხეთის სს 

რესპუბლიკებს შორის საზღვარი. სომხეთს უნდა გადასცემოდა ლორეს 

ყოფილი ნეიტრალური ზონა. სოფლები ირგინჩაი, საათლო, ჯანდარი, ახ- 

კერპი, ოფრეთი, ხოჟორნი, ბრდაძორი, სადახლო დარჩა საქართველოს 

ფარგლებში·|4 

ამავე გადაწყვეტილების საფუძველზე, 1922 წლის 1I სექტემბერს სა- 

ქართველოს მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატმა ახტალის სატყე- 

ოს გადასცა ლოქ-ლალვარის ქედის ჩრდილოეთით მდებარე ტყე, სულ I15- 

18 ათასი დესეტინა.'” 

სულ მალე ნათელი გახდა, რომ I%2I წლის 6 ნოემბრის ხელშეკრუ- 

ლება ყოვლად უვარგისი იყო. საზღვარი გავლებული იყო სოფლიდან 

სოფლამდე რუკაზე ხაზისებურად. აღმოჩნდა რომ სოფელ სადახლოს, 

ბრდაძორის, გიულ-ბაღის, ხოჟორნის, ოფრეთის, დმელახის, ჩანახჩისა და 

ახკერპის სანადელო მიწები იყო გაჭრილი, გაკვეთილი, ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში თვით სოფლებიც კი ნაწილებად იყო გაყოფილი, რომ აღარაფე- 

რი ვთქვათ იმაზე, რომ მთლიანად დარღვეული იყო ამ რაიონის ცხოვრე- 

ბისეული ეკონომიკური და სამეურნეო ინტერესები. მოგვიანებით, საქარ- 

თველოს მიწათმოქმედების სახალხო კომისარი ს. თოდრია ამიერკავკასი- 

ის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარისადმი გაგ- 

ზავნილ მოხსენებით ბარათში აღნიშნავდა, რომ: „საქართველოს და სომ- 

ხეთს შორის 1921 წლის 6 ნოემბერს დადებული ხელშეკრულება არანორ- 

მალურია, რადგანაც ესაა საზღვარი ყოფილი ნეიტრალური ზონისა სა- 

ქართველოს მხრიდან, რომელიც დადგენილი იყო არანორმალურ პირო- 

ბებში, სომხეთსა და საქართველოს შორის მიმდინარე საომარი მოქმედე- 

ბების დროს. ეს სასაზლვრო ხაზი დაადგინა ინგლისის ხელისუფლებამ 

დროებითი ზავის დადების დროს და სასაზღვრო ხაზი გადიოდა იმ პუნ- 

ქტებზე, სადაც საქართველოს ჯარებს მოუსწრო დროებითმა ზავმა. აქ- 

'' შსს არქივი. ფ. 14, ან. 1, საქ. 5, გვ. 41. 

L საქართველოს ეროვნული არქივი (სეა), უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი 

(უიცა). ფ. 607, ან. 1, საქ. 1 135, ფურცელი. 1 1; 

“ სეაუიცა, ფ.7. 
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ედან გამომდინარე, სრულებითაც არ იყო გათვალისწინებული, ამ რეს- 

პუბლიკების არც გეოგრაფიული, არც ეთნოგრაფიული მხარე, არამედ 

უბრალოდ იყო დადგენილი დროებითი სადემარკაციო ხაზი, სახელმწიფო 

საზღვრის საბოლოო დადგენამდე. შემდეგ ეს საკითხი გადაწყდა. ნეიტრა- 

ლური ზონა გაიყო ორ რესპუბლიკას შორის. ამასთან საქართველოს საზ- 

ღვარმა გადაიწია ლოქ-ლალვარის ქედის იქით...“, 

ეს საკითხი განიხილეს 1923 წლის 30 აპრილს ამიერკავკასიის ცენ- 

ტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტთან არსებული ადმინისტრაციული 

საზღვრების გამმიჯნავი კომისიის სხდომაზე. კომისიის დადგენილებით 

შეიცვალა ადმინისტრაციული საზღვარი საქართველოსა და სომხეთს შო- 

რის და დადგინდა ლოქ-ლალვარის ქედზე. სოფლები ირგინჩაი, საათლო, 

სადახლო დარჩა დადგენილი სასაზღვრო ხაზის ჩრდილოეთით საქართვე- 

ლოს ფარგლებში თავისი სანადელო მიწებით. ახლად დადგენილი სასაზ- 

ღვრო ხაზის ჩრდილოეთით და 1921 წლის 6 ნოემბრის ხელშეკრულებით 

დადგენილ სასაზღვრო ხაზს შორის მდებარე ტყე დარჩა ერთობლივ 

მფლობელობაში.|7 

ამ დადგენილებას არ დაეთანხმა სომხეთის სსრ მიწათმოქმედების 

სახალხო კომისარიატის თავმჯდომარე ათაბეკიანი. ამიერკავკასიის ცენ- 

ტრალურმა აღმასრულებელმა კომიტეტმა არ დაამტკიცა ეს დადგენილე- 

ბა. სასაზღვრო დავა სულ უფრო და უფრო მწვავდებოდა. 

არ შეიძლება განცვიფრების და აღშფოთების გარეშე წავიკითხოთ 

საქართველოსა და სომხეთს შორის საზღვრების მომწესრიგებელი ერთ- 

ერთი, ეროვნებით არაქართველი ექსპერტის დასკვნა, რომელიც მან გა- 

უგზავნა ამიერკავკასიის ცაკს 1926 წლის 8 ივნისს: „მისი დადგენის დროს 

(იგულისხმება 1921 წლის 6 ნოემბრის შეთანხმება) მიასნიკოვი და ბუდუ 

მდივანი შესანიშნავად ორიენტირებდნენ რუკაზე, მათ მიერ არ იყო გა- 

უთვალისწინებელი არც ერთი სიმაღლე.. მით უფრო უნდა დაენახათ 

თოვლიანი ლოქ-ლალვარის ქედი; ცხადია, რომ ისინი ამყარებდნენ ეკონ- 

ომიკურ, ადმინისტრაციულ-სამეურნეო საზღვარს მაზრებს შორის და ამ- 

იტომ 1923 წლის 30 აპრილის საზღვარი არ არის 1921 წლის 6 ნოემბრის 

საზღვრის ,„,ცხოვრებისეული ვარიანტი“, არამედ ეს არის საქართველოს 

მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატის მიერ შემოთავაზებული სრუ- 

ლიად დამოუკიდებელი საზღვარი. თუმცა სახელმწიფოებს რომ დაედგი- 

ნათ სტრატეგიული საზღვარი, რომელიც გამიჯნავდა სომხეთისა და სა- 

“ სეაუიცა. ფ. 607, ან. I. საქ. 75, გვ. 7. 

'' სეაუიცა. ფ. 285, ან. 1. საქ. 819, გვ. 4. 
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ნათია მირიანაშვილი, ია თუთაშვილი, ნოდარ შოშიაშვილი. 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის ტაძარის ბედი 1921-1928 წწ. 

ქართველოს სახელმწიფოებს, უკეთ დაიცავდა საზღვარს ომის შემთხვე- 

ვაში, უკეთეს საზღვარს ვერც მოძებნიდნენ, მაგრამ ამ შემთხვევაში უკ- 

ეთესი იქნებოდა თუ საზღვრად ჩაითვლებოდა არა ლოქ-ლალვარის ქედი, 

არამედ ქედი, რომელზედაც გადის საზღვარი თურქეთისა და სსრკ შორის 

და მისი დასასრული არ შეიძლება იყოს სადგურ სადახლოზე, არამედ უნ- 

და გაგრძელებულიყო აირუმზე, ყარაქილისზე და ა. შ. სანამ ქედი არ დამ- 

თავრდებოდა. მიასნიკოვი და მდივანი ძალიან კარგად ერკვეოდნენ ეკონ- 

ომიკურ საკითხებში, როცა ამყარებდნენ მოცემულ საზღვარს. ის მხო- 

ლოდ ტექნიკურად უნდა გასწორებულიყო და უსარგებლო დავა დიდი ხა- 

ნია შეწყდებოდა. 

მთიან ლორეში მცხოვრებ გლეხებს არასოდეს არ ჰქონიათ ჭტყე, ტყე 
18 

მათთვის არის აუცილებელი სასიცოცხლო პირობა“. ” ამაზე უფრო ცინი- 

კურ განცხადებას ვერ წაიკითხავ, ამ ექსპერტის ერთადერთი არგუმენ- 

ტია, რომ „მთიანი ლორეს გლეხებს არასოდეს არ ჰქონიათ“ ტყე. 

ამ არგუმენტსავე ეყრდნობა სომხეთის მიწათმოქმედების სახალხო 

კომისრის მოადგილის შადუმეცის განცხადება, რომ „როგორც ცნობი- 

ლია, სომხეთი ღარიბია ტყით და მისი მასივი არ აღემატება 5-6%-ს, მაშინ, 

როცა საქართველოს ტყის მასივი აღწევს 27%-ს“,!? ყოველივე ეს მათ უფ- 

ლებას აძლევთ უარყონ საქართველოს წარსული, სასიცოცხლო ინტერე- 

სები და მიიტაცონ მისი ისტორიული მიწები. 

1928 წლის 10 აგვისტოს ქალაქ თბილისში ამიერკავკასიის ცაკის 

მცირე პრეზიდიუმის 16 ივლისის დადგენილებით შეიკრიბა ამიერკავკასი- 

ის ცაკთან არსებული ამიერკავკასიის რესპუბლიკების მაზრების გამმიჯ- 

ნავი კომისია იაკუბოვის ხელმძღვანელობით. სხდომამა განიხილა ლორე- 

ბამბაკისა და ბორჩალოს მაზრებს შორის არსებული სადავო საკითხები. 

აზრთა გაცვლის შემდეგ კომისიამ მოხაზა ბორჩალოსა და ლორე-ბამბა- 

კის მაზრებს შორის ადმინისტრაციულ-სამეურნეო საზღვარი, რის სა- 

ფუძველზეც სოფლები სადახლო, გიულბაღი, ხოჟორნი, ხოხმელი, ოფრე- 

თი და ჯანდარი თავისი სანადელო მიწებით რჩება ბორჩალოს მაზრის 

ფარგლებში, ხოლო სოფლები ბრდაძორი, ჩანახჩი და ახკერპი თავისი მი- 

წებით გადაეცა ლორე-ბამბაკის მაზრას. გადაწყდა სოფელ ოფრეთისა და 

ჯილიზას შორის არსებული სადავო მიწის საკითხი მდინარე შულავერ-ჩა- 

ის მარჯვენა ნაპირზე გადაწყდეს სოფელ ოფრეთისათვის სოფელ ჩანახ- 

ჩის მიწებიდან ტოლი მიწის გამოყოფით ან სხვა საშუალებით, რომელიც 

'' სეაუიცა. ფ. 607. ან. 1. საქ. 551, გვ. 88-94. 
' სეაუიცა. ფ. 617. ან. 2. საქ. 53, გვ. 13. 
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ადგილზე გამოკვლევის შემთხვევაში უფრო მიზანშეწონილი იქნება.“” ამ 

გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანა დაევალა ადგილობრივ კომისიას 

ორივე მხარის წარმომადგენლებთან ერთად“... ამ გადაწყვეტილების გა- 

მო უკმაყოფილება გამოთქვა ბორჩალოს მაზრის აღმასრულებელი კომი- 

ტეტის თავმჯდომარემ, რომელიც არ ესწრებოდა სხდომას. იგი აღნიშნავ- 

და, რომ „ამ აქტზე ხელმოწერა, რომლის ცხოვრებაში გატარება ფაქტი- 

ურად შეუძლებელია, იყო არასწორი. ერთადერთი სწორი გადაწყვეტილე- 

ბა ბორჩალოს და ლორებამბაკის მაზრებს შორის საზღვრის გავლების შე- 

სახებ არის საზღვარი ლოქ-ლალვარის წყალგამყოფ ქედზე. ყოველგვარი 

გადახვევა ამ ხაზიდან რომელიმე მხარეს საბოლოო შედეგად ყოველთვის 

მიგვიყვანს საკითხის ხელახლა გადასინჯვამდე..."”! მართალი აღმოჩნდა 

ბორჩალოს მაზრის აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარე, წინა- 

აღმდეგობა გრძელდებოდა დასხელებული სოფლის მცხოვრებნი კატეგო- 

რიულად ითხოვდნენ მათ მიწერას საქართველოსთან. მართალია ეს სოფ- 

ლები მოხვდა სომხეთის მფლობელობაში, მაგრამ ადმინისტრაციულად 

კვლავ საქართველოს, ბორჩალოს მაზრას ემორჩილებოდნენ. ალავერდის 

რაიონთან ფაქტიურად შეუძლებელი იყო ურთიერთობა. ამ რაიონისაგნ 

ამ სოფლებს ჰყოფდა უღელტეხილი, რომელზედაც გადიოდა მხოლოდ ბი- 

ლიკი, ზამთარში კი მთლიანად მოწყვეტილი იყო ეს მხარე სომხეთისაგან. 

აქედან გამომდინარე შექმნილი კომისია ამ ფაქტთან დაკავშირებით აღ- 

ნიშნავს, რომ ბუნებრივ-ისტორიული პირობები მოითხოვდნენ სოფლები 

ახკერპი, ჩანახჩი და ბრდაძორი ეკონომკურად დაკავშირებული ყოფი- 

ლიყვნენ ბორჩალოს რაიონთან. 

1934 წლის 13 თებერვალს ამიერკავკასიის ცენტრალური აღმასრუ- 

ლებელი კომიტეტის მცირე პრეზიდიუმის სხდომაზე კვლავ განიხილეს 

ბორჩალოსა (საქართველოს სსრ-ში) და ალავერდის (სომხეთის სსრ-ში) 

რაიონებს შორის საზღვრების მოწყობის საკითხი და დაადგინეს: ა) აუც- 

ილებელია სოფლების ახკერპისა, ჩანახჩის და ბრდაძორის ,საქართველო- 

სათვის გადაცემა არსებულ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ საზღვრებ- 

ში; ბ) შეიცვალოს რესპუბლიკური საზღვარი ბორჩალოს და ალავერდის 

რაიონებს შორის ,„ა“ პუნქტის გათვალისწინებით; გ) დასახელებულ სოფ- 

ლების მცხოვრებლებს ნება მიეცეთ ხანგრძლივ ვადიან საარენდო უფლე- 

ბით ისარგებლონ მიმდებარე ტყის მასივით, რომელიც დარჩა სომხეთის 

მფლობელობაში; დ) დაევალოს ამიერკავკასიის სოციალისტურ-ფედერა- 

სეაუიცა ფ. 607. ან. I. საქ. 1761, გვ. 25. 

სეაუიცა ფ. 607, ან. 2. საქ. 1I67, გვ. 27-28. 
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ნათია მირიანაშვილი, ია თუთაშვილი, ნოდარ შოშიაშვილი. 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის ტაძარის ბედი 1921-19128 წწ. 

ციული რესპუბლიკის მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატს ამ დად- 

გენილების ცხოვრებაში გატარება“. 22 

1934 წლის 2 მარტს საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი 

კომიტეტის სხდომაზე მოხდა ამ გადაწყვეტილების რატიფიკაცია და მი- 

ღებულ იქნა გადაწყვეტილება ამ სოფლების ხოჟორნისა და ოფრეთის 

სოფლსაბჭოებს შორის განაწილების შესახებ. სოფელი ჩანახჩი და ახკერ- 

პი გადაეცა ოფრეთის სოფლსაბჭოს, ხოლო სოფელი ბრდაძორი ხოჟორ- 

ნის სოფლსაბქ:ოს“·23 1934 წლის დადგენილების მიხედვით, 1920-იან წლებ- 

ში სარგებლობის უფლებით გადაცემული ტყე და მათ შორის, ჰუჯაბის 

მონასტერი რჩებოდა სომხეთის სსრ ფარგლებში. ბორჩალოს რაიონული 

აღმასკომის თავმჯდომარე ითხოვდა მონასტრის გადაცემას ბორჩალოს 

მაზრისათვის. ეს მოთხოვნა განიხილა ამიერკავკასიის ცაკის მცირე პრე- 

ზიდიუმის სხდომამ 1934 წლის 16 სექტემბერს. სხდომამ დაავალა სომხე- 

თის ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს განეხილა საკითხი ახკერ- 

პის რაიონში მდებარე მონასტრის საქართველოსათვის გადაცემის შესაძ- 

ლებლობის შესახებ. (218) სომხეთმა რა თქმა უნდა, უარყოფითი გადაწ- 

ყვეტილება მიიღო. 1935 წლის 23 დეკემბერს ბორჩალოს მაზრის აღმას- 

რულებელი კომიტეტის თავმჯდომარე ემინოვი კვლავ აყენებს ამიერკავ- 

კასიის ცაკის წინაშე მონასტრის დაბრუნების საკითხს. ჰუჯაბის მონას- 

ტერი მდებარეობდა სოფელ ახკერპიდან I კმ-ის დაშორებით. როგორც 

ბორჩალოს რაიონული აღმასკომის ოქმში ვკითხულობთ, სტეფანავანის 

რაიაღმასკომმა მონასტერი გადასცა სოფელ პრივოლნოეს და გააუქმა 

მონასტერი. იყენებდა მას როგორც საღორეს. სოფელი პრივოლნოედან 

მონასტერი დაშორებული იყო 20 კილომეტრით. მონასტერთან არ იყო 

სახნავი მიწები, ამიტომ საღორის მოწყობას აუცილებლად მოყვებოდა 

ტყის გაჩეხვა და მიწის მიტაცება, ახკერპის კოლმეურნეობის ხარჯზე. ამ 

საფუძველზე ბორჩალოს აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარე 

შუამდგომლობას აღძრავს ამიერ-კავკასიის ცაკის წინაშე მონასტრის 

დაბრუნების შესახებ.““ 
1936 წლის 14 მარტის სომხეთის ცენტრალური აღმასრულებელი 

კომიტეტის პრეზიდიუმის სხდომამ მიიღო დადგენილება ჰუჯაბის მონას- 

ტრის ბორჩალოს მაზრისათვის გადაცემის მიზანშეუწონლობის შესახებ, 

“ სეაუიცა. ფ. 607. ან. 1. საქ. 3341, გვ. 30. 

2 სეაუიცა ფ. 607. ან. I. საქ. 3341, გვ. 31. 

სეაუიცა ფ. 607. ან. I. საქ. 3341, გვ. 813. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

რადგან იგი გადაცემული იყო სოფელ პირივოლნოესათვის და იქ უკვე 

ორგანიზებული იყო მეღორეობისა და მეფუტკრეობის ფერმა.25 

რას ვიზამთ, „მეღორეობის და მეფუტკრეობის ფერმა“ იმ დროის- 

ათვის უფრო ძლიერი არგუმენტი იყო, ვიდრე ისტორიული სინამდვილე. 

ამიერკავკასიის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის 1936 

წლის 25 მარტის სხდომამ მიიღო შემდეგი დადგენილება: ,სომხეთის ცენ- 

ტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის პრეზიდიუმის 1936 წლის 14 მარ- 

ტის გადაწყვეტილების საფუძველზე ახკერპის კოლმეურნეობისათვის 

მონასტრის გადაცემის საკითხი ჩაითვალოს ამოწურულად“.““ 

1938 წლის 5 მარტს გაიმართა რესპუბლიკათაშორისო თათბირი 

სომხეთის, საქართველოსა და აზერბაიჯანის ცენტრალური აღმასრულე- 

ბელი კომიტეტების და მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატების წარ- 

მომადგენლების მონაწილეობით, იმ პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული 

საზღვრების დასადგენად, რა საზღვრებითაც ამიერკავკასიის რესპუბლი- 

კები დამოუკიდებლად შევიდნენ სსრკ-ის შემადგენლობაში·27 თათბირმა 

მიიღო შემდეგი გადაწყვეტილება: ,,I. სომხეთის ცენტრალური აღმასრუ- 

ლებელი კომიტეტის მიერ წარმოდგენილი საქართველო-სომხეთთან სამ- 

ხრეთ და სამხრეთ აღმოსავლეთის საზღვრის ს. სადახლოსთან (ლუქსემ- 

ბურგის რაიონი) მონახაზი მთლიანად ემთხვევა საქართველოს მიწათ- 

მოქმედებისა და ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის მიერ წარ- 

მოდგენილ მონაცე-მებს. 2. საქართველოსა და სომხეთის საზღვარი უღ- 

ელტეხილ „მგლის ჭიშკარსა“ და სოფელ ხოხმელს შორის საქართველოს 

მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატის მიერ სწორად არის წარმოდ- 

გენილი, ხოლო სომხეთის მიერ არ არის გათვალისწინებული სამი სოფე- 

ლი: ახკერპი, ჩანახჩი და ბრდაძორი (ალავერდის რაიონი, სომხეთის სსრ 

და ბორჩალოს რაიონი, საქართველოს სსრ), რომელიც საქართველოს გა- 

დაეცა 1934 წელსჯჯ· საქართველოს ცაკის მიერ ამ მონაკვეთზე საზღვრები 
« 29 გრაფიკულად არ იყო ზუსტად დატანილი...“. 

1938 წლის 23 მარტს საქართველოს სსრ ცენტრალური აღმასრუ- 

ლებელი კომიტეტის პრეზიდიუმმა განიხილა რესპუბლიკათშორისი თათ- 

ბირის შედეგები და აღნიშნა, რომ „,,1:400 000 და 1:500 000 მასშტაბის რუ- 

“ სეაუიცა. ფ. 607. ან. 1. საქ. 3341, გვ. 85. 
- სეაუიცა. ფ. 607. ან. 1. საქ. 3341, გვ. 86. 
27 სეაუიცა. ფ. 2119. ან. 4. საქ. 4, გვ. I-2. 

2 სომხეთის სსრ-სთვის გადაცემული იყო 1928 წლის 10 აგვისტოს ამიერკავკასიის ცაკის 

დადგენილებით შესაბამისად, 1934 წელს დაუბრუნდა. ვრცლად იხ ზემოთ. 

” სეაუიცა. ფ. 2119. ან. 4. საქ. 4, გვ. IL-2. 
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ნათია მირიანაშვილი, ია თუთაშვილი, ნოდარ შოშიაშვილი. 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის ტაძარის ბედი 1921-19128 წწ. 

კაზე ამიერკავკასიის რესპუბლიკის საზღვრების გრაფიკული აღნიშვნის 

საკითხის გამო საქართველოს სსრ შინსახკომის სახელმწიფო გადაღების 

და კარტოგრაფიის რესპუბლიკათაშორისო განყოფილებასთან ამა წლის 

5-7 მარტს შემდგარი თათბირის მიხედვით მიღწეულია შეთანხმება რეს- 

პუბლიკის საზღვრების გაფორმებაში, სომხეთის სსრ რესპუბლიკის 

მხრივ სოფელი ახკერპის, ჩანახჩის და ბრდაძორის ფარგლებში, იმასთან 

დაკავშირებით, რომ ეს სოფლები სომხეთის სსრ რესპუბლიკიდან 1934 

წელს გადაეცა საქართველოს სსრ რესპუბლიკას და რომ დანარჩენ საზ- 

ღვრებში სომხეთის სსრ რესპუბლიკის მხრივ აღმოფხვრილია და გასწო- 

რებულია საზღვრების აღნიშვნის ყველა უმნიშვნელო არაზუსტობანი, 

რომელიც მოხდა რუკების ანაბეჭდების დეფორმაციით და რუკაზე სხვა- 

დასხვა ტოპოგრაფიული მასალებიდან მონაცემების არაზუსტად აღნიშ- 

ვნის შედეგად. ზემოაღნიშნულის გამო საქართველოს სსრ ცენტრალური 

აღმასრულებელი კომიტეტი ადგენს: „დამტკიცდეს ადმინისტრაციული 

საზღვრები სომხეთის რესპუბლიკის მხრიდან, თანახმად თანადართული 

თათბირის მონაწილეთა მიერ დამოწმებული 1:500000 მასშტაბის რუკის 

საზღვრების აღნიშვნის დროს დაშვებული გრაფიკული ტექნიკური არაზ- 

უსტობის აღმოფხვრის გათვალისწინებით“·ჯი ასე დასრულდა საქართვე- 

ლო-სომხეთს შორის წლების მანძილზე მიმდინარე ბრძოლა. ლორეს მაზ- 

რის სამხრეთის საზღვარი საუკუნეების მანძილზე მდინარე მტკვრისა და 

მდ. არაქსის წყალგამყოფ ქედზე გადიოდა და ყოფილი დამოუკიდებელი 

ქართლ-კახეთის სამეფოს სამხრეთ სასაზღვრო ხაზს წარმოადგენდა, რაც 

ბუნებრივი იყო. ეს იყო ათასწლეულთა მანძილზე საქართველოს სახელ- 

მწიფო საზღვარი! ამ საზღვრის შენარჩუნება ვერ შეძლეს ვერც „მენშევი- 

კებმა“ და მითუმეტეს ვერც „ბოლშევიკებმა“, რომლებიც ხელმძღვანე- 

ლობდნენ ხალხთა შორის მეგობრული ურთიერთობის განმტკიცების ლო- 

ზუნგით. წლების განმავლობაში მიმდინარე ბრძოლის შედეგად ,,იბოლშე- 

ვიკებმა“ საზღვრების მხოლოდ ოდნავ შესწორებას მიაღწიეს. სომხეთის 

რესპუბლიკის შემადგენლობაში აღმოჩნდა ტყეში, მდ. ფოლადაურის შე- 

ნაკადის „ჰუჯაბის წყლის“ ხეობაში, სასაზღვრო ზოლიდან 350-400მ-ის 

დაშორებით, მთის ფერდზე შეფენილი ჰუჯაბის ივერიის ღმრთისმშობ- 

ლის სამონასტრო კომპლექსი. 

·% სეაუიცა. ფ. 284, ან. 1. საქ. 3128, გვ. 61. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

MიIIი II ;0/105MIVIII 

Mლმძ 0 (იC ჩიიმჯნიძი! 0 C00I6000900LმIV LII§5(0IV მI Lინ6 C0ინმ! /#ICIV05, 

Mგი0იმ! #IC0IIVC§ 0 C60LVIმ 

Iი 7I/I05/IVIII 

LII6C(0L 01 C0ი16Iდიი0LმIV LI15(0IV მI 1ი6 C6იL8მI #ICიVIV65, 

Mგწ იიმ /#სICIIIVC§ 01 C060LVIმ 

MVიძი”/ 5/ი5/MIი§/IVII! 

#955001მ(C ნI00550L, 

Cიხიწთ)მი ტოიგილმი LIიIV6I5ICV (C ტს)), ILVIII51, C60118 

1IIIL Lტ1II 0L III LII0I48I M0M451L 0V 0L IIL I0LV 

M010LL 0L C01 IV LILCI0CM IM IIIL V 4I45 1921-1938 

ზსთომIV 

10ი6 LX-ის)გხ1! Iო0იმ56LV 15 I0Cმ(6ძ 10 MV6ი10 MმILII (C/60L918), IICჩL 1ი 1ი6 

801ი151 90I90, მL 1066 §0VIC6C 01 (ი6 ჩმIგძმსო ILIVCL მიძ მ LიC I00( 0 MისიL 

LC6IVმL. 1ხI§ ჩ15-0CმI მI6მ 01 MV6Iიი00 X-მIVII (C60LC)18) 1§ ილ0V 10Cმ2(6ძ 0ი 106 

(CIIII0IV 01 66 MიისხIIC 0( ტ”ო0ნი1!მ. 106 0იIV VIIIმCთ6 CI056 10 1იC Mი100მ5(0LV 

0010016X 15 ტMხMCIი ((ი6 Cლი(ფმი იმიი6 01 LM6 VIIIმ89C I§ CIIძ #ს)მხ!). 1ხC 

VIII8იC I15 10Cლმ(ლძ 0ი6 MII0IიC(6L მVმV მიძ მძIიIი15(-მIIVCIV ხლI0ი95 (0 LიხC 

Cლიი(რშმი Mმონ6სI! ძ!§ნICL. IICI6 Vის Cმი მI90 §66 Lი6 §5I)მIICL ი100მ8მ51C6LV 

0000016X მიძ Lხ6 Iი0იმ5(C6CLV CხსCჩ. 1X650IL6C §სლხ მ ი60ყმის1CმI 10Cმ(Iიი, (იC 

M#ჩს)მხI Mიიმ5(0LV 15 (0ძმV მ§51ღი0ძ L0 66 IMLVI§51მი 0LჩნიძიX CჩსICჩ, Vნ1Cს 15 

10CმL0ძ 22 III0I006I6CI§ მVმV 0ი Lი6 0:ნ06L §1ძ6 0 M0სიL L6IV2L, Iი Lი6 VIIIგC6 0L 

IIV0Iი0V6 (#უოინგი!მ25§ #IმVCIძI! ძ1501C0). 50ს0Cი მ§5Iთი06Iი00იL( 01 (ი6 Iთიიმ5(6LV 

L00M იIმCC მ§ მ L6§VIL 0I Lნ6 ხიIძძიL Cჩმიყტა Iიმძც Iი 1921. 

სიVI 1921, (605C LCIIIL0IIC§ 01 MVCი10 X28მILII, 1ი იმIVIC0IმL 5001MMI60 მიძ 

L0ILC, VCI6 ხმIL 0 C060LთIმ. (ი §ის'ილი ხიIძიL 01 Lი6 LიI6 ძ!§9IIICL Lგი 10L 

სიმიV C60იL0II6§ მIიიდ (ჩC თისი(მ1ი Iმით6, VICს Vმ§ Lი6 VVმ(C(8ი06ძ 0L 1ხ6 

MVIXVმII მიძ #IVმM§ IIVCI§5 მიძ I6010656ი1ლძ 1LხიC იმ(სIმI §0ს(ხლი ხიIძიL IIიC 10L 
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ნათია მირიანაშვილი, ია თუთაშვილი, ნოდარ შოშიაშვილი. 

ჰუჯაბის ივერიის ღვთისმშობლის ტაძარის ბედი 1921-1928 წწ. 

1ი6 Iიოილ6IIV 1იძნილნიძნი( C60LCIგი MIიყძიი) 01 MმIIII-«მMჩის. წი0L მ 1იიყვგიძ 

V6მI5, Lხ15 (60II0IV V25 106 §(მ(6 ხ01ძCL 01 C60LCIმ. MCIIი0L (66 '"M6ი5ჩ6VIM§" 

ი0L 166 "8015ი6VIM5", Vხ0C VCCIC 9ს!ძლძ ხV Lიხ6 5Iიყმი 0 5I6ილჩფიI!ით 

წობიძაჩI!ი ხ6CV060ლი 00600I065, VCI6C მხIC L0 0I656L1VC 1იხ1§5 იმIL 0I ხიIძიL 10L (ი6 

ლიყინV. სწიყ (ხ6 ი1მიV V6მI§ 01 §0-0თი16 I0L (ილ5C (CLIII0II0§, 06 CC0LVIმი 

8015ჩ0VIMX§ მCჩ1CV0ძ ლიIV IიIიიL მძ)ყვიილიLა (0 (ი6 1§50C 01 §(მ(6 ხიIძლ!§ Iი 

19V0I 01 C060IVIმ. /#ტ§5 მ I65VIIL 01 მII L61§, 06 «ჩა)მხ! დიიმ5(6LV 00100I16X, I0CCმ16ძ 

1ი (ი წიI65L 0ი ჩ6 იმიVსი(მ1ი51ძ6 ილმI 1ი6 LIხVIმIV 01 (ი6 ჩმIმძგს. ILIV0I, 1ი 

იბ L ხი)გხ! V2(0-§ ი0Iი6ც მგიძ 350-400 ი10(6-§ ჩიIი Lი6 ხიIძიI II0C ძIVIძIით 

C060Lთმ მიძ #ტოი6ი1მ, ხიCმი26 Lი06 იმIL 01 #ოთ6ი1მ. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

არჩილ კოხრეიძე 
უფროსი მეცნიერ-თანამშრომელი, 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და 

ეთნოლოგიის ინსტიტუტი, თსუ 

გვანცა ფხაკაძე 

თსუ 

საქართველოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

მოწყობის საკითხი 

XX საუკუნის 20-იან წლებში“ 

XX საუკუნე ტრაგიკული და დრამატული იყო მსოფლიოსათვის. 

1922 წელს საქართველო ჯერ ამიერკავკასიის ფედერაციაში, შემდეგ კი 

სსრკ-ში შეიყვანეს. ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის მიზანშეწონი- 

ლობა სერიოზულ წინააღმდეგობას იწვევდა როგორც მაშინდელ ოპოზ- 

იციაში, ისე კომპარტიაში. საყურადღებოა, რომ ამ 15 წლიანი სახელმწი- 

ფოებრივი გაერთიანების ისტორიის საკითხები დღემდე შეუსწავლელია. 

მათ შორისაა საქართველოს შიდა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

მოწყობის საკითხი 1921-1936 წლებში. 

1921 წლის 21 თებერვალს ქვეყნის პირველი კონსტიტუციის 107-ე 

მუხლით გამოცხადდა აფხაზეთის, სამუსლიმანო საქართველოს (ბათუმის 

ოლქის) და ზაქათალის ოლქის ავტონომია, როგორც საქართველოს განუ- 

ყოფელი ნაწილისა.| 

პირველი რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების თვითმმართველო- 

“ პუბლიკაცია მომზადებულია შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მიერ 

დაფინანსებული პროექტის (გრანტის MწLXL-22-2916, 2023-2025 წწ.) – საქართველო ამიერ- 

კავკასიის ფედერაციაში – შიდა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული და რესპუბლიკათაშო- 

რისო საზღვრები 1922-1936 წლებში – ფარგლებში. 

' საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული 1918- 

L92! წწ. თბ. 1990, გვ. 470. 
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არჩილ კოხრეიძე, გვანცა ფხაკაძე. საქართველოს ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხი XX საუკუნის 20-იან წლებში 

ბის კომისიის მიერ 1920 წელს ძველი საგუბერნიო და საუბნო დაყოფა გა- 

უქმდა, შენარჩუნებული იქნა მაზრები, რომელსაც ოლქები ეწოდა და რა- 

იონები, სოფლის საზოგადოება კი თემად გამოაცხადდა. საქართველოს 

ახალი ადმინისტრაციული მოწყობის პროექტში ვკითხულობთ : 

„საქართველოს ტერიტორიის ადმინისტრაციულ ერთეულებად და- 

ნაწილების დროს უმაღლეს ადმინისტრაციულ ერთეულის ნორმად ჩვენ 

მივიღეთ არსებული მაზრა. სამაზრო დანაწილება, რომელიც მიღებული 

იყო რუსეთის ხელისუფლების დროს, არ იყო ხელოვნურად შექმნილი 

რამ. ეს ერთეულები მთელი საუკუნეებია რაც არსებობს და შეეფერება 

საქართველოს ბუნებრივ დანაწილებას საგეოგრაფიო ერთეულებად ... 

თვითეული ამათგანი წარმოადგენს ცალკე ბუნებრივ გეოგრაფიულ პრო- 

ვინციას, მთლიანს ოროგრაფიულად, ჰიდროგრაფიულად და სამეურნეო 

პირობების მიხედვით“·2 სამაზრო დანაწილებაში აუცილებელი ცვლილე- 

ბების შეტანის გადრა, ქვეყნის დემოკრატიულად არჩეულმა ხელისუფლე- 

ბამ მეტის გაკეთება ვერ შეძლო. 

საქართველოს მეორე რესპუბლიკის არსებობის პირველივე დღეებ- 

იდანვე ნათელი გახდა ძველი ადმინისტრაციული დაყოფის შეუსაბამობა 

ქვეყნის ახალ პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ამოცანებთან და მოთხოვნებ- 

თან. რუსეთის იმპერიაში ქვეყნის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული და- 

ყოფის დროს მხედველობაში არ იღებდნენ სამეურნეო, კულტურული-სა- 

ყოფაცხოვრებო და ნაციონალურ ერთგვაროვნებას; გუბერნიებად, მაზ- 

რებად, უბნებად და სოფლის საზოგადოებებად დაყოფის მიზანი მხოლოდ 

ადმინისტრაციული მმართველობა იყო. შეცვლილ პირობებში დღის წეს- 

რიგში დადგა სახალხო მეურნეობისა და ადმინისტრაციული მმართველო- 

ბის მაქსიმალური დაახლოება. ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყო- 

ფას საფუძველად დაედო ეკონომიკური პრინციპები, რა დროსაც განსა- 

კუთრებული ყურადღება ექცეოდა ნაციონალური მომენტს. 

„კომუნისტების მიერ ქვეყნის რაიონულ მოწყობას მაშინდელი 

დროისთვის საკმაოდ პრაგმატული მნიშვნელობა ჰქონდა. რესპუბლიკის 

მაქსიმალურად პატარა მუნიციპალიტეტებად დაყოფა ტოტალური მარ- 

თვის მაღალ ხარისხს უზრუნველყოფდა. კომუნისტები ადრეული ეპოქის 

მთავარი დამპყრობლის რომის იმპერიის და ზოგადად ყველა დამპყრობ- 

ლის ცნობილი თეზისის, დაყავი და იბატონე, პრინციპის მიხედვით მოქმე- 

პროექტი საქართველოს ტერიტორიის დანაწილებისა ახალ საადმინისტრაციო 

ერთეულებად (ოლქებად). თბ. 1920 წელი, გვ.I2. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

დებდნენ. უპირველესად ეს მიმართული იყო ქართული მოსახლეობის 

ცნობიერებიდან ეროვნული თვითმყოფადობის და საკუთარი ისტორიუ- 

ლი ფესვების ამოშლისაკენ. რაც საბოლოო ჯამში ახალი საბჭოთა ადამი- 

ანის, გინდათ ეროვნების, გამოყვანას ემსახურებოდა“.·1 

1921 წ. ეთნიკური გამიჯვნის ნიშნით შეიქმნა აფხაზეთის სს რეს- 

პუბლიკა, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა და სამხრეთ-ოსეთის ავტო- 

ნომიური ოლეი. 1922 წელს მიღებულ კონსტიტუციაში ვკითხულობთ: სა- 

ქართველოს სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკაში თავისუფალ თვით- 

გამორკვევის საფუძველზე შედიან: აჭარის ავტონომიური სოციალისტუ- 

რი საბჭოთა რესპუბლიკა, სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი და აფ- 

ხაზეთის სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკა, უკანასკნელი უკავშირ- 

დება საქართველოს სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკას ამ რესპუბ- 

ლიკათა შორის დადებულ, განსაკუთრებულ საკავშირო ხელშეკრულების 

საფუძველზე." 
მალე დღის წესრიგში დადგა სამხრეთ კავკასიის სამი რესპუბლი- 

კის გაერთიანება ფედერაციულ კავშირში. 1922 წლის 10 დეკემბერს ბაქო- 

ში შედგა ამიერკავკასიის საბჭოების I ყრილობა, რომლის ძალისხმევი- 

თაც ახლადშექმნილი ამიერკავკასიის ფედერაცია გარდაიქმნა ამიერკავ- 

კასიის სოციალისტურ ფედერაციულ საბჭოთა რესპუბლიკად.? 

საქართველოს მეორე რესპუბლიკის I926 წლის (დამტკიცებულია 

I927 წელს), 1931 წლისა და 1937 წლის კონსტიტუციებში ასახულია ის 

ცვლილებები, რასაც ადგილი ჰქონდა ამ პერიოდის ქვეყნის საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში (საქართველოს შეყვანა ა/კავკასიის საბჭო- 

თა ფედერაციაში, მისი მეშვეობით კი სსრ კავშირში; ქვეყნის შემადგენ- 

ლობაში არშესული აფხაზეთისათვის სტატუსის განსაზღვრა ავტონომი- 

ის სახით მისი შესვლა საქართველოს მეორე რესპუბლიკის შემადგენლო- 

ბაში და ამიერკავკასიის სფ რესპუბლიკის გაუქმება და ქვეყნის უროლო 

შესვლა სსრ კავშირის შემადგენლობაში). 

ახლა კი კვლავ დავუბრუნდეთ... 

ქვეყნის ახალმა ხელისუფლებამ პირველი რესპუბლიკისგან მემ- 

კვიდრეობით მიიღო ადმინისტრაციული დაყოფის ორსაფეხურიანი სის- 

ტემა: თემი, მაზრა. ჩვენი თემი თავისი მოცულობით რუსეთის თუ სხვა 

3 ა.კილაძე. საქართველოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის ანალიზი და 

პერსპექტივები. ჩოიი6 C60+C1მ. ანალიტიკური ჟურნალი. 17 დეკემბერი 2017. 

1 საქართველოს სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკის კონსტიტუცია. თბ. 1922, გვ. 3 

ზ საქართველოს ისტორია. გ. მელიქიშვილის რედაქციით, თბ. I1980, გვ.. 378. 
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არჩილ კოხრეიძე, გვანცა ფხაკაძე. საქართველოს ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხი XX საუკუნის 20-იან წლებში 

„მოკავშირე“ რესპუბლიკების სასოფლო ადმინისტრაციულ ერთეულებზე 

გაცილებით დიდი იყო. თემ-საბჭო, თავისი აღმასრულებელი კომიტეტით, 

სტრუქტურულად ქმნიდა, რადაც საშუალო ერთეულს სასოფლო საბჭოს 

და რაიონულ აღმასკომს შორის. ხელისუფლების მოსახლეობასთან დაახ- 

ლოების მიზნით საჭირო გახდა ქვედა ადმინისტრაციულ ერთეულთა შემ- 

ცირება. შესაბამისად, 1924 წელს, ნაცვლად 572 თემ-საბჭოსი, შეიქმნა 623 

სასოფლო საბჭო. მოეწყო 111 რაიონული აღმასკომი, ოღონდ მათთვის არ 

იყო შექმნილი საჭირო მატერიალური ბაზა. 

თანაც არ იყო გარკვეული ქვეყნის ეკონომიკური დარაიონების სა- 

კითხი, რომელიც საფუძვლად უნდა დადებოდა ადმინისტრაციულ დარაი- 

ონებას. რაიონული აღმასკომების გვერდით არსებობდნენ სამაზრო აღ- 

მასკომები, რომელთა ხელში იყო ყველა რაიონული მნიშვნელობის შემო- 

სავლის წყარო. 

დარაიონების პრობლემა მთელი სიმწვავით დადგა სახალხო მეურ- 

ნეობის განვითარების ხუთწლიანი გეგმის შედგენისას, რა დროსაც მკა- 

ფიოდ გამოიკვეთა დარაიონების მნიშვნელობა. 

საქართველოს საბჭოთა მეორე ყრილობის 1924 წლის 2 იანვრის 

სხდომაზე რესპუბლიკის რაიონებად დაყოფისა და სამაზრო-სათემო აპ- 

არატების გამარტივების შესახებ მოხსენებით გამოვიდა ს. გეგეჭკორი, 

რომლის აზრით, საქართველოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყო- 

ფის საფუძველი ტერიტორიების ეკონომიკური პრინციპით დარაიონება 

უნდა გამხდარიყო. პროექტის მიზანი ადგილობრივი სახელისუფლო აპ- 

არატის გამარტივება-გაუმჯობესება, ახალი საზღვრების დადგენის შემ- 

დეგ, ადმინისტრაციული და ეკონომიკური მმართველობის ერთ ორგანო- 

ში გაერთიანება იყო, რომელიც მეტ-ნაკლებად (წყაროს მიხედვით „შედა- 

რებით“) მთლიან ეკონომიკურ რაიონად უნდა მოწყობილიყო·6 საქართვე- 

ლოს კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტმა 1924 წ. ოქტომბერის პლენუმზე აღ- 

ნიშნა, რომ ახალმა დარაიონებამ არამც თუ არ გამოიღო სასურველი შე- 

დეგები, არამედ ხელი შეუწყო რაიონების ერთმანეთისგან დაშორებას, 

ხელისუფლების ორგანოების გლეხობის მასებისგან მოწყვეტას და დაად- 

გინა - უარყოფილიყო დარაიონების სისტემა და მომხდარიყო წინანდელ 

სათემო სისტემაზე გადასვლა. 

მთავრობამ გააუქმა რაიონები და შეუდგა ქვედა ადმინისტრაციუ- 

L საქართველოს ეროვნული არქივი (სეა), უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი 

(უიცა). ფონდი 284 ანაწერი 2. საქმე 1, ფურ. M9 152. 
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ლი ერთეულების - თემების გადიდებას, რაც გამოწვეული იყო საბჭოების- 

თვის მტკიცე უდეფიციტო ბიუჯეტის შექმნითა და ცალკეული ადმინის- 

ტრაციულ ერთეულთა ეკონომკიურად გაძლიერებით, თუმცა თემების 

რიცხვის შემცირებამ კვლავ დააშორა მოსახლეობა ხელისუფლების ორ- 

განოებს. 

საქართველოს რაიონებად დაყოფის პროექტის შემუშავებისას 

გათვალისწინებული იყო შემდეგი სამი მომენტი: ეკონომიკა, ადმინის- 

ტრაციული წყობის სიმარტივე და ფინანსური საკითხი. 

ეკონომიკის საზომი აღებული იყო იმგვარად, რომ რაიონებად და- 

ყოფის შემდეგ სახეზე ყოფილიყო ეკონომიკურად მთლიანი ტერიტორიე- 

ბი, გაერთიანებული სამეურნეო-ეკონომიკური პირობების ერთგვაროვნე- 

ბით. 

მეორე მომენტი - ადმინისტრაციული, იმისკენ იყო მიმართული, 

რომ სახელმწიფოს ადმინისტრაციული მოწყობისას ყოფილიყო მეტი სი- 

მარტივე ანუ ნაკლები ,საფეხური“ ცენტრსა და პერიფერიას შორის. კავ- 

შირი უნდა განხორციელებულიყო მარტივად, ზედმეტი ბიუროკრატიის 

გარეშე. 

ფინანსური საკითხი - დაკავშირებული იყო ადმინისტრაციული 

მოწყობის რაციონალიზაციასთან, უნდა მომხდარიყო თანხების დაზოგვა 

შეკვეცილი ადმინისტრაციული ერთეულების შესანახად. 

რუსეთსა და უკრაინაში მოქმედებდა ოთხ და ხუთ საფეხურიანი 

დიდი ოლქების სისტემა. რუსეთში მიღებული იყო ხუთსაფეხურიანი და- 

რაიონების სქემა: რესპუბლიკური ცენტრი, მხარე - აერთიანებს რამდენი- 

მე ყოფილ გუბერნიას, სადაც მოსახერხებელი გახდა სამეურნეო პირობე- 

ბის ერთგვარი კონსოლიდაცია, ოლქი - აერთიანებს რამდენიმე ყოფილ 

მაზრას, ყოფილი გუბერნიის მესამედს ან მეოთხედს, რაიონი -- პატარა 

„ვოლოსტების“ გაერთიანება, მოცულობით ყოფილი მაზრის მესამედი ან 

მეოთხედი, სასოფლო საბჭო - ძირითადი ადმინისტრაციული უჯრედი. 

სხვა ,„მოკავშირე“ რესპუბლიკებში, მათ შორის უკრაინაში, უკუგ- 

დებული იქნა ერთ-ერთი საფეხური - მხარე და შემუშავდა ოთხ საფეხუ- 

რიანი სისტემა: რესპუბლიკური ცენტრი, ოლქი, რაიონი, სასოფლო საბ- 

ჭო. 

თავდაპირველად საქართველოსთვისაც დიდი ოლქების პროექტი 

შემუშავდა, არსებობდა ორი ვარიანტი: 

ერთი პროექტით, რომელიც ეკუთვნოდა ამიერკავკასიის საგეგმო 
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არჩილ კოხრეიძე, გვანცა ფხაკაძე. საქართველოს ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხი XX საუკუნის 20-იან წლებში 

კომისიას, ქვეყანაში უნდა დანერგილიყო ოთხ საფეხურიანი სისტემა: 

რესპუბლიკა, ოლქი, რაიონი, სოფლის ერთეული. უნდა შექმნილიყო 5 დი- 

დი საოლქო ერთეული და 3 ავტონომია. 

ა) ტფილისის ოლქი (რომელშიც შევიდოდა მაზრები: ტფილისის, 

ბორჩალოს, დუშეთის, მეორე ვარიანტით ახალქალაქიც). 

ბ) კახეთის ოლქი (რომელშიც შევიდოდა სიღნაღის და თელავის 

მაზრები). 

გ) გორის ოლქი (გორის, ახალციხის და შესაძლოა ახალქალაქის 

მაზრები). 

დ) ქუთაისის ოლქი (ქუთაისის, შორაპნის, რაჭის და ლეჩხუმის მაზ- 

რებით). 

ე) ფოთის ოლქი ( ოზურგეთის, სენაკის, ზუგდიდის და ზემო სვანე- 

თის მაზრებით). 

პროექტით, 5 ოლქის ფარგლებში მოსახლეობის რაოდენობა უნდა 

ყოფილიყო 20-25.000 (გარდა ავტონომიებისა), იქმნებოდა დაახლოებით 

90 რაიონი, რომელსაც მოყვებოდა სოფლის საბჭო. მივიღებდით დარაი- 

ონების ასეთ სქემას: რესპუბლიკა - 5 ოლქი, 3 ავტონომია, 90 რაიონი, 700- 

მდე სოფლის საბჭო. 

მეორე პროექტი გულისხმობდა არსებული მაზრების გაერთიანებ- 

ას, დიდი ოლქების სისტემაზე გადასვლას, არ ჰქონდა რაიონები, რაც არ- 

თულებდა ოლქისა და ძირითადი ერთეულის კავშირს. ეს სისტემა საქარ- 

თველოს ახალი დარაიონებისათვის უვარგისი იყო, იზრდებოდა აპარატის 

ხარჯები, უნდა შემუშავებულიყო პატარა ოლქების სისტემა, რაც თავი- 

დან იცილებდა მრავალსაფეხურიან ადმინისტრაციულ სტრუქტურას, 

გვერდს უვლიდა ბიუროკრატიას, სახელმწიფო აპარატის სტრუქტურა 

უფრო მარტივი, მოძრავი და მიზანშეწონილი ჩანდა. 

მაზრების ოლქებად და სასოფლო ადმინისტრაციული ერთეულებ- 

ის რაიონებად გაერთიანებისას გადამწყვეტი ფაქტორი ადმინისტრაციუ- 

ლი ერთეულების ეროვნული ერთგვაროვნება, ეკონომიკური და სატრან- 

სპორტო კავშირი, სამეურნეო და საფინანსო სიმძლავრე იყო; ყოველ მათ- 

განს უნდა ჰქონოდა თავისი ფინანსურ-მატერიალური ბაზა, რაიონული 

მეურნეობა, ადგილობრივი ბიუჯეტი. 

საქართველოს მოსახლეობის მრავალეროვნული შემადგენლობის 

პირობებში ნაციონალური მომენტი დარაიონებისას არანაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანი იყო; თუ რომელიმე თემის და რაიონის მოსახლეობაში სჭარბობ- 
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და ნაცუმცირესობა, ხდებოდა ცალკე საბჭოს მოწყობა, საქმის წარმოებ- 

ისათვის კი უნდა გამოყენებულიყო ამ უმცირესობის ენა. 

დარაიონებისას გადაჭარბებული მნიშვნელობა ეძლეოდა ეკონომ- 

იკურ საკითხს. როგორ უნდა მომხდარიყო ტერიტორიების გადამიჯვნა?! 

ეკონომიკური დარაიონება მთისა და ბარის ქვეყნებისთვის სხვადასხვა 

მიდგომას მოითხოვს. საქართველო კი მოიცავს მთისა და ბარის სექტო- 

რებს, რაც ართულებდა მისი დარაიონებისას ეკონომიკური ფაქტორის 

გათვალისწინებას. 

საქართველოს რელიეფს ახასიათებს მრავალი ხეობა, მთიანი, ნა- 

ხევრად მთიანი და ბარის რაიონების ხშირი შენაცვლება პატარა სექტო- 

რების მანძილზე. მთელ ტერიტორიას გასდევს ორი მაგისტრალური მთის 

სისტემა - ჩრდილო ზონაში დიდი კავკასიონი, სამხრეთში მცირე კავკასი- 

ონი, ცენტრალურ ნაწილში ზოგან ბარის რაიონებია, ზოგან ნახევრად 

მთიანი ველების ზოლი. ერთმანეთს ენაცვლება ბარის, ნახევარმთიანი, 

საშუალომთიანი და მაღალმთიანი რაიონები. ასევე ქვეყანა ჰიდროგრა- 

ფიულად გაყოფილია 2 აუზს შორის - შავი და კასპიის ზღვის. შავი ზღვა 

დიდ გავლენას ახდენს რაიონის ჩამომყალიბებელ ფაქტორებზე. 

ამგვარ პირობებში საქართველოსთვის ზედგამოჭრილი აღმოჩნდა 

დარაიონების სამსაფეხურიანი სისტემა: 

I. ძირითად საფეხურს წარმოადგენს თემი. საქართველოს 

სინამდვილეში იგი არის ისტორიულად ჩამოყალიბებული ბუნებრივ-სა- 

ზოგადოებრივი ერთეული. ტერიტორიულად იმდენად დიდი არ არის, რომ 

სასოფლო საბჭოების სახით საჭიროებდეს ზედმეტი საფეხურის შემოღე- 

ბას. მათი საშუალო რადიუსი უდრის 6კმ-ს. ეს მანძილი არ აძნელებს მათ 

შორის კავშირს და ხელს უწყობს თემების სახით ეკონომიკურად ძლიერი 

უჯრედის ჩამოყალიბებას. 

2. მეორე საფეხურია ეკონომიკური ოლქი, იგი როგორც ერ- 

თეული შეკავშირებულია სამეურნეო პირობების ერთგვაროვნობით, ოლ- 

ქი უნდა ყოფილიყო არანაკლებ 18 და არაუმეტეს 20 ერთეული. იგი უკვე 

არსებული მაზრისგან იმით განსხვავდება, რომ ჩამოყალიბებულია სამე- 

ურნეო პრინციპის მიხედვით. აერთიანებს ბუნებრივ-გეოგრაფიული ფაქ- 

ტორებით და მეურნეობით დაკავშირებულ ტერიტორიებს. არის ისეთი 

ზომის უჯრედი, რომ უპრობლემოდ უკავშირდება ძირითად უჯრედსაც 

და რესპუბლიკურ ცენტრსაც. მის ფარგლებში საშუალოდ შედის 21 სათე- 

მო ერთეული, ხოლო რესპუბლიკური ცენტრი აერთიანებს 23 საოლქო 
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არჩილ კოხრეიძე, გვანცა ფხაკაძე. საქართველოს ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხი XX საუკუნის 20-იან წლებში 

მნიშვნელობის ცენტრს (ავტონომიების და რაიონების ჩათვლით). თითო- 

ეულ საფეხურზე 20-დან 25-მდე ერთეულით, ერთი ცენტრიდან მათი მარ- 

თვა შეუფერხებლად არის შესაძლებელი. 

3. მესამე საფეხურია - რესპუბლიკური ცენტრი. 

პროექტის მიხედვით შემოღებული იქნებოდა 18 საოლქო ერთეუ- 

ლი, 9 აღმოსავლეთ, 9 დასავლეთ საქართველოში. ამ ძირითად საოლქო 

ერთეულს ემატებოდა 1 ზემო სვანეთის რაიონი, | უოლქო ქალაქი ფოთის 

სექტორი და 3 ავტონომია. ამრიგად საერთო რიცხვი ყველა ერთეულის, 

რომელიც უშუალოდ უკავშირდებოდა რესპუბლიკურ ცენტრს იყო 23. 

თუ ავიღებთ 18 ძირითად საოლქო ერთეულს, თითოეულზე საშუ- 

ალოდ მოდის ტერიტორიისა და მოსახლეობის შემდეგი ნორმა. 

ტერიტორია: 1. მთელი ფართობი 2.900კვ.კმ 

2.დაუსახლებელი სექტორები 2.200 

მოსახლეობა: I. სოფლის და ქალა- | 12500 სული 

ქის მოსახლეობა ერთად 99.000 სული 

2. მარტო სოფლის მოსახლეობა 

თემების რიცხვი თითოეულ საოლქო ერთეულში და მათი მოცულო- 

ბა შემდეგია: 

1. საშუალოდ მოდის ერთ საოლქო | 21 თემი 

ერთეულზე 
2. თითოეულ თემზე სოფლის მო- 4,700 სული 

სახლეობა 

3. თითოეულ თემზე ტერიტორია 105 კვ.კმ 

4. თემის ტერიტორიის საშუალო 6 კმ 

რადიუსი 

დარაიონების პროექტი ჩამოთვლილი ფაქტორების გარდა, შედგე- 

ნილია სხვა გარემოებების გათვალისწინებითაც: 

ეკონომიკური ოლქები და საქართველოს ქალაქების ქსელი: თითო- 

ეულ საოლქო ერთეულში არის საქალაქო ცენტრი, რომლის გარშემო ერ- 

თიანდება მთელი რაიონის სამეურნეო და კულტურულ-საზოგადოებრივი 

ცხოვრება. 

ეთნოგრაფიული პრინციპი: სანაპირო სექტორები, რომლებიც ეთ- 
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ნოგრაფიულ სხვაობას წარმოადგენენ და რომელთა ჩამოშორება არ არ- 

ღვევდა ცალკე პროვინციების ტერიტორიულ მთლიანობას, შევიდა იმ 

ოლქების შემადგენლობაში, რომლებთანაც დაკავშირებულია მოსახლე- 

ობის ეროვნული შემადგენლობით·7 

დარაიონების დროს ზოგ შემთხვევაში ჩატარებულ იქნა რადიკალუ- 

რი გადამიჯვნა, რასაც მოითხოვდა ცალკეულ სექტორთა მეურნეობა და 

ბუნებრივი პირობები. მაშინ როცა ადრინდელი მაზრები არ იყვნენ ჩამო- 

ყალიბებული არც სამეურნეო და არც ადმინისტრაციული კავშირის 

თვალსაზრისით. ზოგიერთ ერთეულში ახალი ეკონომიკურ ცენტრები 

წარმოიშვა, დარაიონების შედეგად გაუქმდა ზოგი სამაზრო ერთეული, 

მოხდა ზოგი მაზრის რეორგანიზაცია, ჩამოყალიბდა 4 სამაზრო ერთეუ- 

ლი: 

ჭიათურის სამთო-სამრეწველო ოლქი, გაერთიანებულია ზესტაფო- 

ნის პროვინციასთან. ხაშურის პროვინცია მიეკუთვნებოდა გორის პრო- 

გინციას. მესამე ახალი ოლქია თრიალეთის პროვინცია, რომელიც დანა- 

წილდა სხვადასხვა მაზრებს შორის. მთავარი სექტორები შეერთდა ტფი- 

ლისის და ბორჩალოს მაზრებთან, დუხობორიე კი შევიდა ახალქალაქის 

მაზრაში. მეოთხე არის სამტრედიის პროვინცია, შეიქმნა ქალაქ სამტრე- 

დიის გარშემო. დანარჩენ ოლქებში რეორგანიზაცია მოხდა ეკონომიკურ 

საფუძველზე; 
რადიკალური ტერიტორიული ცვლილებები მოხდა ტფილისის ოლ- 

ქის ფარგლებში. 

საქართველოს რესპუბლიკის ცაკ-თან არსებული კომისიის 1926 

წლის 21 ივნისის დადგენილებით შორაპნის მაზრა (ცენტრი ზესტაფონი) 

დაიყო ორ ადმინისტრაციულ ერთეულად: ზესტაფონი და ჭიათურა, რად- 

გან ზესტაფონიდან რთული იყო ჭიათურის სოფლების მართვა, ამასთან 

პრობლემური იყო ცენტრთან ,,კომუნიკაციის“ დამყარება. § 

ზესტაფონის, ჭიათურისა და ხაშურის ცალკე გამოყოფის აუცილ- 

ებლობა გამოწვეული იყო რამდენიმე მიზეზით: 

1. მეურნეობის საკითხი. ეს პროვინციები მეურნეობის მთა- 

ვარი მიმართულებებით ძირეულად განსხვავდებოდნენ იმ მაზრებისაგან, 

რომლებსაც მიეკუთვნებოდნენ. 

2. მოსახლეობის რაოდენობა ცალკე ერთეულებში და სახელ- 

? უიცა. ფონდი 284. ანაწერი 1. საქმე 598, ფურ. M976. 

ს უიცა. ფონდი 284. ანაწერი I. საქმე 315, ფურ. M1,. 
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არჩილ კოხრეიძე, გვანცა ფხაკაძე. საქართველოს ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხი XX საუკუნის 20-იან წლებში 

მწიფო აპარატის სტრუქტურის საკითხი. სამ საფეხურიანი სისტემა სა- 

ქართველოში ვერ განხორციელდებოდა თუ მაზრები იმ მოცულობის 

დარჩებოდა როგორიც იყო ქუთაისის, გორის და შორაპნის ანუ მოსახლე- 

ობა 200.000-300.000-მდე ერთი ერთეულისათვის გადაცილებული იქნებო- 

და ის ოპტიმალური ნორმა, რაც სამსაფეხურიან სისტემას შესაძლებელს 

გახდიდა. ამ მოცულობის მაზრა ვერ დაიჭერდა კავშირს ძირითად საზო- 

გადოებრივ უჯრედთან ანუ თემთან. 

3. სამეურნეო-ადმინისტრაციული საქალაქო ცენტრები. მე- 

სამე მიზეზი აღნიშნული პროვინციების ცალკე ერთეულად ჩამოყალიბე- 

ბისა განაპირობა თავისი საქალაქო ცენტრის არსებობამ, რომელთანაც 

პროვინციები დაკავშირებული იყვნენ სამეურნეო პირობებით და ადმი- 

ნისტრაციულ-კულტურული საჭიროებებით. საქალაქო ცენტრები გაშენე- 

ბულია ეკონომიკურად მნიშვნელოვან სექტორებში, დიდ სამეურნეო 

გზაჯვარედინებზე. 

4. აღნიშნული მაზრებიდან ტერიტორიების გამოყოფით 

მცირდებოდა ხარჯები, რადგან ხაშურის, ჭიათურისა და სამტრედიის 

პროვინციებში უკვე არსებობდა ე.წ. უმაზრო ქალაქების აპარატი, რო- 

მელთაც არ ჰქონდათ ტერიტორია. ტერიტორიების გამოყოფის შემდეგ 

მათი საჭიროება აღარ არსებობდა, რის გამოც გაერთიანდნენ საოლქო 

აპარატის შემადგენლობაში. ” 

არსებობდა თელავისა და სიღნაღის მაზრების გაერთიანების იდეა, 

თუმცა, გამოჩნდა რომ ისინი განსხვავდებოდნენ როგორც გეოგრაფიული 

ფაქტორების, ისე სამეურნეო მიმართულების მხრივ. თანაც ტერიტორია 

და მოსახლეობის რაოდენობა გადააჭარბებდა იმ რაოდენობას, რაც დაშ- 

ვებული იყო დარაიონების სამ საფეხურიანი სისტემის დროს. 

რაც შეეხება თრიალეთის ოლეს, მასში გაერთიანდა წალკისა და 

ბაშკიჩეთის რაიონები, რომელთა ტერიტორიები თრიალეთის მთებშია 

მოქცეული. 
როგორც აღვნიშნეთ განსაკუთრებით რადიკალური ცვლილებები 

მოხდა თბილისის მაზრაში. მისი ახალი საზღვრები ასე ჩამოყალიბდა: 

თბილისის მაზრის, გარდა წალკისა და მასთან დაკავშირებული სექტორი- 

სა, დაემატა ბორჩალოს მაზრიდან აღმოსავლეთ ნაწილი (ბორჩალოს ბა- 

რი). დუშეთის მაზრიდან - საგურამო-მუხრანის სექტორი. გორის მაზრი- 

7 უიცა. ფონდი 284. ანაწერი I. საქმე. 520, ფურ. M92. 6. L2. 21. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

დან - ძეგვის სექტორი. სიღნაღის მაზრიდან - ჩაილური, კაკაბეთი.I0 

1927 წლიდან განხორციელდა სხვა ცვლილებები: გაერთიანდა სიღ- 

ნაღის და თელავის მაზრები ცენტრით გურჯაანში, სხვა მეზობელი მაზ- 

რების საზღვრები არ შეცვლილა. გაერთიანდა რაჭისა და ლეჩხუმის მაზ- 

რები ცენტრით ჭრებალოში, რაჭა-ლეჩხუმის მაზრის სახელწოდებით. გა- 

უქმდა დუშეთის მაზრა და შეუერთდა თბილისის მაზრას, ცენტრი თბილი- 

სი. სხვა მეზობელ მაზრების ტერიტორიული „ცვლილება არ მომხდარა·I1 

სრულიად საქართველოს მუშათა, გლეხთა და წითელარმიელთა 

დეპუტატების საბჭოების მეხუთე ყრილობაზე 1929 წლის 13 აპრილს მი- 

იღეს დადგენილება საქართველოს დარაიონების შესახებ: „..-.დარაიონება 

გატარებულ იქვნეს სამ-საფეხურიანი ადმინისტრაციული დაყოფის სისტე- 

მით: ოლქი-რაიონი-სოფლის საბჭო. 

წინადადება მიეცეს აფხაზეთის სსრ, აჭარისტანის აგტონომიურ 

სსრ და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის ცენტრალურ აღმასრუ- 

ლებელ კომიტეტებს შეიმუშაონ დარაიონების ზემოაღნიშნული პრინცი- 

პების საფუძველზე თავისი ქვემდებარე ტერიტორიის დარაიონების სა- 

თანადო პროექტი და წარუდგინონ იგი დასამტკიცებლად სრულიად სა- 

ქართველოს ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს“·12 

საქართველოს მეორე რესპუბლიკის ცენტრალური აღმასრულებე- 

ლი კომიტეტისა და სახალხო კომისართა საბჭოს 1929 წლის 1I ივლისის 

დადგენილებით ცენტრალურ კომიტეტთან, ადმინისტრაციულ-ტერიტო- 

რიული დაყოფის პრაქტიკული ღონისძიებების სახელმძღვანელოდ შეიქ- 

მნა კომისია გ. მგალობლიშვილის თავმჯდომარეობით; წევრები: გ. ვაშა- 

ძე, ვ. ბოლქვაძე, გ. არუთინოვი, დ. ქუჩულორია, ვ. ანთიძე, ვ. ორჯონიკი- 

ძე, ბ. ბერაძე და ს. ბუაჩიძე. იმავე წლის 23 აგვისტოს მიიღეს დადგენილე- 

ბა საქართველოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფის დამტკი- 

ცებისა და ახალი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების მოწ- 

ყობის წესზე, თანდართული ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფის 

განრიგთან ერთად. 

აფხაზეთში I929/30 წლებში შენარჩუნებული იქნა არსებული ადმი- 

ნისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა. სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ 

ოლქის ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს წინადადება მიეცა 30 აგ- 

" უიცა. ფონდი. 284, ანაწერი 1. საქმე 599, ფურ. M928. 

" უიცა. ფონდი 284. ანაწერი I. საქმე1026, ფურ. MVI-6. 

'' უიცა. ფონდი 284. ანაწერი 2. საქმე 20, ფურ. M%6. 
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არჩილ კოხრეიძე, გვანცა ფხაკაძე. საქართველოს ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხი XX საუკუნის 20-იან წლებში 

ვისტომდე წარმოედგინა ოლქის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული და- 

ყოფის პროექტი. იგივე, წინადადება მიეცა აჭარის ავტონომიურ რესპუბ- 

ლიკის ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს და ახალი ადმინისტრა- 

ციულ-ტერიტორიული დაყოფის განმახორციელებელ თბილისის, კახე- 

თის, გორისა და ქუთაისის კომისიებს, აგრეთვე ახალციხის, ახალქალა- 

ქის, ოზურგეთის, სენაკისა და ზუგდიდის სამაზრო აღმასრულებელ კომი- 

ტეტებს დაენიშნათ რაიონული რწმუნებულები ადმინისტრაციულ-ტერი- 

ტორიული დაყოფისათვის, რომლებიც განახორციელებდნენ ადგილობ- 

რივ საჭირო ღონისძიებებს. 

განისაზღვრა სასოფლო საბჭოების მოწყობის წესი, ხელისუფლე- 

ბის რაიონულ და საოლქო ორგანოების მოწყობა. 

ა) იმ შემთხვევაში თუ სასოფლო საბჭოს ტერიტორია ემთხვეოდა 

თემის ტერიტორიას, სათემო საბჭო უნდა გარდაქმნილიყო სასოფლო 

საბჭოდ. 

ბ) თუ თემის ტერიტორიაზე მოქმედებდა რამდენიმე სასოფლო 

საბჭო, ისინი უქმდებოდა და ერთიანდებოდა ერთ სასოფლო საბჭოდ. 

გ) ახლად მოწყობილი სასოფლო საბჭო ირჩევდა პრეზიდიუმს, სამი 

წევრის და ორი კანდიდატის რაოდენობით. L 

1929 წლის 15 სექტემბერს სრულიად საქართველოს ცენტრალურმა 

აღმასრულებელმა კომიტეტმა დაამტკიცა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიუ- 

რი ოლქის აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ წარმოდგენილი ტერი- 

ტორიული დაყოფა. 

მალე ყველასთვის ცხადი გახდა, რომ მაზრების ოლქებში გაერთი- 

ანებამ დადებითი შედეგები ვერ გამოიღო, ოლქები ზედმეტ ორგანოებად 

იქცნენ. 1930 წლის 19 აგვისტოს საქართველოს ცენტრალური აღმასრუ- 

ლებელი კომიტეტის მცირე პრეზიდიუმის გადაწყვეტილებით იქმნება კო- 

მისია ოლქებისა და მაზრების ლიკვიდაციისთვის თვალყურის სადევნებ- 
ლაღ·14 

ცვლილებები შეეხო ადმინისტრაციული ერთეულების სახელწოდე- 

ბებსაც. 1933 წლის 7 აპრილის და 17 აგვისტოს სრულიად საქართველოს 

ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის დადგენილებით სახელები 

შეეცვალათ: 
ა) ხევის რაიონს ეწოდა ყაზბეგის რაიონი. 

L უიცა. ფონდი 284., ანაწერი 1. საქმე 1321, ფურ. M9. 

'' უიცა. ფონდი 284. ანაწერი I. საქმე 1695, ფურ. M 26. 
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ბ) ერწო-თიანეთის რაიონს ეწოდა თიანეთის რაიონი, ცენტრი სოფ. 

ქვემო თიანეთი. 

გ) გარე კახეთის რაიონს ეწოდა საგარეჯოს რაიონი. 

დ) ტოლოშის რაიონს ეწოდა ასპინძის რაიონი, ცენტრით ასპინძა. 

ე) სოფ. ბარმაქსიზს ეწოდა წალკა. 

3) სოფ.ყარატაფას ეწოდა ყარაიას რაიონის ცენტრი. '” 

საქართველოს დარაიონების შედარება სხვა მოკავშირე რესპუბლი- 

კებთან შემდეგ სურათს იძლევა: 

საშუალო ტერიტორია კვ. კმ. მცხოვრებთა საშუალო რიცხვი 

რესპუბლიკები რაიონი სოფლის ადმ. ერთე- რაიონი სოფლის 

ული ადმ. ერ- 
თეული 

რ.ს.ფ.ს.რ 6146 259 37.822 1.6I4 

უკრაინა - - 

ბელორ ს.ს.რ 1259 85 49832 3.367 

აზერბ. ს.ს.რ 1439 70 30.000 1.500 

სომხ. ს.ს.რ 931 40 23.834 1.023 

საქართველოს 1048 102 33.152 3.237 

ს.ს.რ 

1921-1935 წლის საქართველოს მოსახლეობამ იმატა 900.000 სული 

მცხოვრებით; რამაც გამოიწვია, როგორც დასახლლებული პუნქტების, 

ისე ძირითადი ადმინისტრაციული ერთეულების (სასოფლო საბჭოების) 

ზრდა. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ მოგვყავს ცხრილი.16 

წლები მოსახლეობა დასახ. პუნქტები ძირ. ადმ.ერთ. 

სას. საბჭოები 

1921 2.400 000 4.800 499 

1926 2.700 000 4. 885 571 

1930 3.000 000 4.900 686 

1936 3.300 000 5.100 1029 

ახალი სასოფლო საბჭოების დაარსება ხდებოდა საქართველოს ცა- 

L უიცა. ფონდი 284, ანაწერი 1. საქმე 2406, ფურ. M916. 

L უიცა. ფონდი 284, ანაწერი 1. საქმე 3081, ფურ. M92. 
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არჩილ კოხრეიძე, გვანცა ფხაკაძე. საქართველოს ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხი XX საუკუნის 20-იან წლებში 

კის დადგენილების საფუძველზე, მათი ჩამოყალიბება უმეტეს შემთხვე- 

ვაში სათანადო წესით არ ტარდებოდა. ამიტომ 1930 წელს იმავე ცაკის მი- 

ერ გამოცემულ იქნა ოფიციალური ადმინისტრაციული-ტერიტორიული 

დაყოფის წიგნი, რომელის მიხედვითაც უნდა ეხელმძღვანელათ ქვეყნის 

ყველა დაწესებულება-ორგანიზაციებს. 1930 წელს გაუქმდა საოლქო და 

შემოღებულ იქნა რაიონული სისტემა, რის შედეგადაც საგრძნობლად შე- 

იცვალა, როგორც რაიონების, ისე სასოფლო საბჭოების რიცხვი. 

საქართველოს მეორე რესპუბლიკის ცაკ-ის საორგანიზაციო გან- 

ყოფილებამ შეადგინა ახალი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფის 

სია, სადაც შეტანილი იქნა ყველა ოფიციალურად მომხდარი ცვლილებე- 

ბი. სრულიად საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის 

1936 წლის 15 აპრილის სხდომაზე დამტკიცდა საქართველოს დასახლებუ- 

ლი პუნქტებისა და ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულიდაყოფის სიები 7 

როგორც ვხედავთ 1921-1936 წლებში დაყოფა საკმაოდ რთული და 

დინამიური პროცესი იყო. საქართველოს ადმინისტრაციული მოწყობა გა- 

ნიცდიდა მნიშვნელოვან ცვლილებებს, რაც დაკავშირებული იყო საბჭო- 

თა კავშირის პოლიტიკურ და ადმინისტრაციულ რეფორმებთან. ცვლილე- 

ბები მიზნად ისახავდა მოსახლეობის და მეურნეობის მკაცრ კონტროლს. 

ამ პერიოდში ჩამოყალიბდა აფხაზეთის და აჭარის ავტონომიური რეს- 

პუბლიკები, სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლექი. ეს საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკის ნაწილი იყო, რომელიც ეთნიკური ჯგუფების მართვას ემსა- 

ხურებოდა. 

M უიცა. ფონდი 284, ანაწერი I. საქმე 33081, ფურ M911. 
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(44/0/!! L0LMI2Iთ20 

50010L IMC§0მICიხ0L, 

IVმი6 IმVმMსI§ხVIII Iი§IICსL6 01 ILII9(იIV მიძ ნIხი010VV, 

IVმი6 I8VმMხ15ჩVIII L ხI1151 5(მ(6 LI0IVCI5ILV, C60L 12 

CVიIII§ი IMIMMითMიძ:ი2 

IVმი6 IM8VმMჩ1§5ჩVIII 1 ხ1I151 5(მLC LIიIVCI§ILV, C60LIIმ 

წშეIს155ს)L 0L 090 L ი0MIსIიI24IIV I- III I0IXLI4IL, 

ყეიხთოხი 0L Cხ00C14 IM III 205 0L IIIL 201" CსჯწყიV 

ზ§სიიIიმILV 

ლი ჩცხა)მIV 25, 1921, 50VICL 00VCL Vმ5 05(მხI1§ი0ძ 1ი CლითIმ. #IICL 

(ჩმL IL ჩმძ (0 6Xი6M06ი06 მII C00C6IVმხI6 მიძ 1იC00ი00IVმხI6 6Xიცგ”ილი!ა (იმ 

VICIC CმI0ძ 0სL Iი 166 ლისიLV ხV L606 50VIX( (0LმIIIმIIმი (6ლIIი6. 5000 მILCI LხC 

ლ9(მხI5ჩილბი( 01 50VICI 0ი0VMXCL, Lხ0 1ძლმ მI050 (ჩმ LიC 50VICL §0C18115( 6ისხ110§ 

01 1Iმ05C0მV0Cმ51მ8 MV0CILC6 სიმხ1I6C L0 6ი5VIC LჩCIL 6XI§9(6ცილ6ც 1იძცგიციძეიLIV მიძ LჩმL 

(ი6V §ხისIძ VიII6 IIIIC მ სი1ჩ6ძ I06ძლიLგI IL6ისხIIი. Cი MმICხნ 12, 1922, მ 

ლ0ი/%0006 01 I60I056ი1მVIV65 01 (ი6 გ2VIი0III6§ 01 მII (იI0C6 1IIმი5Cმსიმ51მი 

L6ისხII105 VV/მ§ ჩ6Iძ, VVხ0I6 მ 0ი10ი LL6მLCV ხ0IM006ი I(ი6 I6ისხ11C5 01 IIმი5CმVCმ518 

Vმ§ 200L0CV06ძ. #II6L (იგ იი ს0ლცოთხიL 10 01 (ხ6 §მIი6 V06მL, Lი6 წ0ძიეLმLIVC 

სიIიი 0I ( Iმი§ლმ008მ51მ, V/ნICჩნ ჩმძ CXI5(0ძ VIXLII Lჩმ( LI026, Vმ§ Lმი§5I0LIი0-0ძ 1იLI0 

მ VიIIC0ძ (CძლLმ1) 5LმLC ლმIICძ (იC 'IმივილმსლC0851მ) 50C18115( წ06ძიLმVIVC 50V16CL 

MტნხსხII0. 

1ხ6 მძVI§მხIIIIV ი1 ი„გმმიდთ §ხლიიხ მი მIIIIIC1მI 5(მ1C V/მ§ LიC 5სხ|ლი( იL 

50005 ძიხმ!05 VIIIიIი (ი6 IმიM§ 01 (ხ0 Cითიყი1% წმLC 01 166 50V10L ს ი10ი 

1(%90I(/. Iი C6ი”თIმი 50VICC ჩI5(00ლIმიენხV, LიI§ 6V0M0L 159 მ550§5560 მ 2 დIმ 

ჩ15(011Cმ|) იხბიითნიიი. C60”VI8მ V/25 იმIL 01 LიI§ 5(მ1C 6იLILV IიI მIIი05L 15 V6მI§. 

MმიV 159§06§ ICIმ(6ძ IL0 (ი წყილხიიIი 0 (ი IIმიყლმსლმ59)მი 500C1მI15' 

L6ძლIL2IIV6 50VI6( ჩცისხIIC ჩმV6 ი0L V6L ხიტი 5C)ძI0ძ. I0CIVძIიდთ I55ცს05 ICIმ2(6ძ 

10 Iი6 0X15(6იCC 01 ხიIძილI§ VVIIსIი (ი15 ი6VV/ I6ძლLმI 5§(მ(6 1ი 1922-1936. 1ი 

0ხ|0CL 01 Lი6 §CIძV 01 LჩხI§ მIIICI6 1§ Lი6 I§§სC 01 Lი6 Iი(ლწიმI მძი1Iი15(-მLIVC- 

(60II0IIმI §წი0C”VI6 0 C6იIL0Iმ Iი0 1921-1925. წIინი L66 VCLV III5L V6მI§ 01 Lი06 
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არჩილ კოხრეიძე, გვანცა ფხაკაძე. საქართველოს ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხი XX საუკუნის 20-იან წლებში 

651(მხ115ხი0C6ი( 01 50VIC( 00VCIL Iი C060I9)მ, IL ხილმIიC 0ხV10ს§ LიმL 1ი6 6X15IიC 

მძიIი!§CმIIV6 ძIVI5910ი 01 166 ლისიLV 15 ი0L მხ16 10 იI0ი0016 1ი6 50IVII0ი 0L 

00IIVICმI მიძ 6ლ0ი0სიIC Lმ§5M5 მიძ ი00ძა I8მ00ძ ხV 1ი6 იი0სიLV. 

ტწლხ Lხ6 ნილყლილლC 01 იCVV ICმIIVIC5, I1L Vმ5 060055მIV (0 ხIის 166 

იმწიიმ! ლლ00001V მიძ მ0ძM21015LმVIVC ი1მიმილილი( იI (ჩ0 ლისისV Iი(0ი IიმXIIისიი 

ლ0ჰ0ი011მი006. ' ც ი6VV მძი1ი15(-მVIV6-(6IIL0IIმI 0IVI5I0ი V2მ5 ხმ50ძ იIIIიმXIIIV 0ი 

ლლლ0ი0ი1IC IმCI0I5. / (66 §8002C IIი16, მLL6იV0ი Vმ5 მI§0 იმ!1ძ (0 15§00§ ICI210ძ (0 

(ჩტ იმიიიმ! ი0CVII0XIVI6§ 01 166 იისისV. 

#. X 2Iმ2ძ726 ი0L0§ მ§ I01I0CVM/§: 'I1 66 მძიე1ი15LმLIVC §ხ-0CხVIC 01 Lი6 ისიწV 

0ი მ ხმ§I§ 01 IმI0ი§ ჩმძ გ VCLV იIგთიმIIC §51თ01IICმილ6. 1906 ძIVI510ი 01 Lი6 

M8ისხშლი§ IიI0 (ი6 §იეგII6C5(C მძIი1!ი15(I02IVC VიI9 6ი5სLI6Cძ მ ჩ19ჩ ICVCI 0L 

L0LმIIIმIმი L016. ( ი6 ლიი)იესი15(§ მCICძ მCC0ILძ1იდ 10 Lი6 VV0II-Mილ0VMVი იII0CI0I1C 

01 §ს0ჩ მიC0160ი( C0იძ)0L0I5 მ§ 106 იითიმი ()0I06IIC გიძ 01ი0L§ - ძIVIძლ გიძ 

ლლ0იძს06L." 

5ყლჩხ მძი)Iი15VმIV6 00IICV Vმ§ იწ იემშIV ძIICCI6ძ მ8მ1ი5( 1ხC C6იIVIმი 

ჩიისIმძიი. IC VVმ§ 0900C055მLV L0 CIმ5C6 IIიიი (იჩ6 C0ი59010050ი05§ 01 C060LCIმ095 (ი0IL 

იმII0M81 1ძლიVILV მიძ (ი6 ჩიCი10LV 01 (6CIL ჩ15(0IICმ1 IL00L§. 'I1§ VIIIი12(CIV ხმძ (0 

ICმძ (0 (ჩ06 CI6მყიი 01 მ იCVV IVი06 01 იძიI§იი მიძ, 1I V0V IIMC, მ 9CV იმწ იიმIIIV – 

Lი0 50V10L ი00ჩ%10. 

1იM6 მძოი)1ი15LLმIIV6-(6IIII0118I ძIVI510ი 190 (06 V6მI§ 1921-1936 VVმ5 მ Lგ(ი6L 

00010I6X მ0ძ ძVიმIი!C 0I1000§5. იდ (ი1§ ი000ძ, (ი მძიი)ი15LმIIVC §IIVCLIII6 

იწ C6იწთIგ სიძლIVლიL §Iთი!წCმი Cხმით0ა, VICს VCIC ძსლ (0 00IIVCმI მიძ 

მძიი1ი15LL2IIV6 L6IიLიი§ CმII0ძ ი0ს ხV Iი0 16მძ0L5იჩ1ი0 0 (ი6 50V16( LIიIიი. 

1ხ6 ხსეე056 01 L006956 ლჩმილ0§ Vმ§ L0 659(მხII5ი მ 5LICL ლიიL0I 0V6L LხC 

ხ0იხს1მიიი მიძ 6ლიილითXV 01 066 იისინV. ჩსლიყ (იI5 0ი600ძ, (ი6 #VI0ი001005 

Mი6ისხ!1105 01 #ტხMიმ71მ8 მიძ #ძ)მIმ, მ§ VCII მ95 Lი6 5ის(ი 0§56წყმი #ტსწიი0იით0ს05 

0ხ1მ5L VCIC CL6მ10ძ. I15 Vმ5 ხმIL 01 (ხ6 50VICL LIი10ი% 00IICV I0L1 იუმიმფიდთ 

ყყეიმII 6Lიი1C თი0სი§. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

ლევან ჯიქია 
ისტორიის დოქტორი 

საქართველოს ეროვნული არქივი 

სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის 

ამბროსი ხელაიას სიტყვების – „სული ჩემი ღმერთს 

ეკუთვნის...“ სინამდვილის გარკვევისათვის 

საქართველოს მართლმადიდებელი სამოციქულო ეკლესიის ის- 

ტორიაში გამორჩეული ადგილი უკავია სრულიად საქართველოს კათო- 

ლიკოს-პატრიარქს, უწმიდესსა და უნეტარესს ამბროსი ხელაიას (ერისკა- 

ცობაში ბესარიონ ხელაია). მან საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში ერის წინამძღოლის ფუნქცია იტვირთა. 

საქართველოში საბჭოთა რეჟიმის დამყარების შემდეგ საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი სამოციქულო ეკლესია უმძიმეს მდგომარეობა- 

ში აღმოჩნდა, რადგანაც საბჭოთა ხელისუფლება აგრესიული ათეიზმის 

პოლიტიკას ახორციელებდა. საქართველოს რევკომის 1921 წლის 15 აპრი- 

ლის დეკრეტით ეკლესია სახელმწიფოს, სკოლა კი ეკლესიას გამოეყო. ეკ- 

ლესიას კერძო საკუთრების ფლობის უფლება წაერთვა და სკოლებში 

საღვთო სჯულის სწავლება აიკრძალა.' 

ხელისუფლების მიერ პროვოცირებული ახალგაზრდები ხშირად 

შეურაცხყოფდნენ მლოცველებს, აშინებდნენ იარაღით, შობის დღესასწა- 

ულზე იჭრებოდნენ ეკლესიაში, ეხებოდნენ ხატებს, ეკლესიაში ყრიდნენ 

ანტირელიგიური შინაარსის პროკლამაციებსა და პლაკატებს.” 

ადგილობრივი რევკომებისა და მათი წარმომადგენლების მხრი- 

დან სასულიერო პირების შეურაცხყოფამ იმდენად მასიური სახე მიიღო, 

რომ საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარი იძულებული 

' საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 28I. 

ანაწერი I. საქმე 201. ფურცელი 128. 

? საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 516. 

ანაწერი 2. საქმე 1. ფურცელი 513. 
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ლევან ჯიქია. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის 

ამბროსი ხელაიას სიტყვების – „სული ჩემი ღმერთს ეკუთვნის...“ 

სინამდვილის გარკვევისათვის 

იყო სპეციალური ცირკულიარით მიემართა ყველა სამაზრო რევკომის 

ხელმძღვანელისთვის, რომ შეეწყვიტათ აღნიშნული ქმედება, რადგან ის 

ძირს უთხრიდა საბჭოთა ხელისუფლების პრესტიჟს·3 

მთელ ქვეყანაში ეკლესია-მონასტრების დახურვა-გადაკეთების 

პროცესი დაიწყო, რისთვისაც ამიერკავკასიის სახალხო კომისართა საბ- 

ჭომ ხუთი მილიარდი მანეთი გამოყო·4 

სასულიერო პირების დაპატიმრება ჩვეულებრივი მოვლენა გახდა, 

ამასთან, ისინი თვეობით ელოდებოდნენ ბრალის წარდგენას.” 

ხალხს აჩვენებდნენ მხატვრულ ფილმს „სურამის ციხეს“, სადაც 

სასულიერო პირები გამოყვანილი იყვნენ აღსარების გამცემებად, ობოლი 

ბავშვების გამყიდველებად და ბატონყმობის დამცველებად·ჩ 

აგიტაცია-პროპაგანდის გამგეები საქართველოს ცენტრალურ ხე- 

ლისუფლებას სიხარულით ატყობინებდნენ, რომ ზოგიერთ მაზრაში ყვე- 

ლა ეკლესია-მონასტერი დაიკეტა როგორც ისინი იუწყებოდნენ, 

მღვდლებმა ანაფორა გაიხადეს, გაიპარსეს და თვითონ გამოდიოდნენ ეკ- 

ლესია-მონასტრების დანგრევის აგიტაციით·7 

დასანგრევი ეკლესია-მონასტრების სიაში შეტანილი იყო მოწამე- 

თას მონასტერი. საბედნიეროდ, ივანე ჯავახიშვილის, გიორგი ჩუბინაშვი- 

ლისა და სარგის კაკაბაძის ძალისხმევით მონასტერი და მასთან არსებუ- 

ლი კოშკები დანგრევას გადაურჩა·”·1 

1923 წლის 23 ნოემბერს გამოიცა საქართველოს სსრ სახალხო კო- 

მისართა საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილის, ალექსანდრე გეგეჭკორის 

დადგენილება „საეკლესიო განძეულობის გამოყენების წესის შესახებ“, 

რომლის მიხედვით დახურული ეკლესიების მთელი საეკლესიო ქონება 

ადგილობრივ აღმასრულებელ კომიტეტებს გადაეცა. ისტორიული მნიშ- 

გვნელობის საეკლესიო განძეულობა საქართველოს სახალხო განათლების 

კომისარიატის სამუზეუმო დაწესებულებებს უნდა ჩაბარებოდა, დანარ- 

ჰ საქართველოს ეროვნული არქივი. ქუთაისის ცენტრალური არქივი. ფონდი 296. ანაწერი 

L. საქმე 2. ფურცელი 9. 

1 საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 600. 

ანაწერი 2. საქმე 2. ფურცელი 373. 

· საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 516. 

ანაწერი 2. საქმე 1. ფურცლები 108-I09. 

“ ნიკიტა თალაქვაძე, მოქალაქე-მღვდლის დღიურიდან, თბილისი, 2013, გვ. 460-461. 

? საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 600. 

ანაწერი I. საქმე 167. ფურცელი 50. 

ს საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 600. 

ანაწერი I. საქმე 153. ფურცლები 413-44. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ჩენი საეკლესიო განძი კი (ოქრო, ვერცხლი, ძვირფასი ქვები), ადგილობ- 

რივ აღმასრულებელ კომიტეტებს შეეძლოთ თავიანთი საჭიროებისათვის 

გამოეყენებინათ. ღვთისმსახურებისთვის საჭირო ნივთები ადგილობრივ 

აღმასრულებელ კომიტეტებს უნდა შეენახათ, რომელიც მოსახლეობას 

გადაეცემოდა, თუ ისინი რელიგიურ საზოგადოებას შექმნიდნენ და მოით- 

ხოვდნენ მათ გადაცემას.” 

საქართველოს საგანგებო კომისიაში არსებულ მესამე ქვეგანყო- 

ფილებას საქართველოს მართლმადიდებელ სამოციქულო ეკლესიაზე და 

სასულიერო პირებზე კონტროლის დაწესება ევალებოდა. საქართველოს 

საგანგებო კომისია სასულიერო პირების დევნა-შევიწროების პარალე- 

ლურად მათ კომპრომეტირებას ეწეოდა. საგანგებო კომისიის თანამ- 

შრომლების მიერ შეთითხნილი პასკვილები პრესის ფურცლებზე იბეჭდე- 

ბოდა·|0 კათოლიკოს-პატრიარქ ამბროსისა და სასულიერო პირების მი- 

მართ მიმდინარეობდა აგენტურული ინფორმაციის შეგროვება კოდური 

სახელით „სვიატოი“. ამ ცნობების მიხედვით ხელისუფლებისთვის ცნობი- 

ლი გახდა, რომ კათოლიკოს-პატრიარქი ამბროსი (ხელაია) კომუნისტებს 

ანტიქრისტეებს, გამყიდველებსა და იუდებს ეძახდა·1I 

1922 წლის 7 თებერვალს სრულიად საქართველოს კათოლიკოს- 

პატრიარქმა ამბროსიმ მემორანდუმი შეიმუშავა და გენუის საერთაშორი- 

სო ეკონომიკურ კონფერენციას გაუგზავნა·|2 მემორანდუმში დეტალუ- 

რად იყო აღწერილი საქართველოში მიმდინარე პოლიტიკური რეპრესიე- 

ბი და საქართველოს მართლმადიდებელ სამოციქულო ეკლესიაზე გან- 

ხორციელებული ძალადობის ფაქტები. პატრიარქი იმედს გამოთქვამდა, 

რომ: ,მაღალპატივცემული კონფერენცია, რომელსაც მიზნათ დაუსახავს 

გაარკვიოს უდიდესი პრობლემები კაცობრიობის ცხოვრებისა და დაამყა- 

როს ქვეყანაზე სამართლიანობა და თავისუფლება, არ უგულებელჰყოფს 

პატარა საქართველოს ელემენტარულ მოთხოვნილებას, დღეს ჩემის პი- 

V საქართველოს ეროვნული არქივი. ქუთაისის ცენტრალური არქივი. ფონდი 296. ანაწერი 

L. საქმე 281. ფურცელი 1I13. 

'' თენგიზ ენდელაძე. საბჭოთა ძალოვანი სტრუქტურები ქართული ეროვნული მოძრაობის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში (1921-25 წწ.). დისერტაცია ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის 

სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. თბილისი. 20013. გვ. 58-66. 

8 საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 600. 

ანაწერი 2. საქმე 12. ფურცელი 4მა. 

“ გენუის საერთაშორისო ეკონომიკური კონფერენცია 1922 წლის 10 აპრილიდან 19 მაისის 

ჩათვლით მიმდინარეობდა. 
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ლევან ჯიქია. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის 

ამბროსი ხელაიას სიტყვების – „სული ჩემი ღმერთს ეკუთვნის...“ 

სინამდვილის გარკვევისათვის 

რით წარმოთქმულს, და დაიხსნის მას ძალმომრეობისა და სამარცხვინო 

მონობის კლანჭებიდან“.|3 

იმ სახელმწიფოების განცხადებები, რომლებიც გენუის კონფე- 

რენციაზე არ მიიწვიეს, განიხილეს ე. წ. სამომწესრიგებლო სხდომაზე, სა- 

დაც საქართველოსთან დაკავშირებით სამ დოკუმენტს გაეცვნენ: სრული- 

ად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის, ამბროსი ხელაიას მემორან- 

დუმს და ქართული პოლიტიკური პარტიების ორ დეკლარაციას, რომელ- 

თაგან ერთი თბილისში იყო შედგენილი, ხოლო მეორე კი - პარიზში. « 

21 აპრილს საქართველოს ემიგრანტული მთავრობის ელჩმა საფ- 

რანგეთში, აკაკი ჩხენკელმა გენუაში ინახულა ადგილობრივი არქიეპის- 

კოპოსი, რომელსაც ამბროსი ხელაიას მემორანდუმი გადასცა. არქიეპის- 

კოპოსი შეპირდა აკაკი ჩხენკელს, რომ ამ მემორანდუმს რომის პაპს, პიუს 

XI-ს გაუგზავნიდა.'” 

1922 წლის 5 მაისს კათოლიკოს-პატრიარქის მემორანდუმის ტექს- 

ტი გენუის გაზეთ ,კაფარო“-ში დაიბეჭდა."· გარდა ამისა, გაზეთ ,,კაფა- 

რო“-ს კორესპონდენტს ინტერვიუ მისცა აკაკი ჩხენკელმა·I7 

საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის მემორანდუმს ევროპაში 

დიდი რეზონანსი მოჰყვა, რამაც საბჭოთა ხელისუფლება უხერხულ 

მდგომარეობაში ჩააყენა. საბჭოთა ხელისუფლებამ კათოლიკოს-პატრი- 

არქზე პირდაპირი იერიში მიიტანა. 1922 წლის 2 ივნისს კათოლიკოს-პატ- 

რიარქი იძულების წესით საპატრიარქო რეზიდენციიდან გამოასახლეს, 23 

ივნისს რეზიდენცია და პატრიარქის სამუშაო ოთახები დალუქეს, წაიღეს 

როგორც საეკლესიო, ისე საერო დანიშნულების ნივთები·I8 

1922 წლის 12 ივნისს საგანგებო კომისიის თანამშრომლებმა კა- 

თოლიკოს-პატრიარქი დასაკითხად წაიყვანეს. კათოლიკოს-პატრიარქმა 

დაკითხვისას კიდევ ერთხელ დაადასტურა, რომ საბჭოთა რუსეთს ის ოკ- 

უპანტად თვლიდა, შელახული იყო საქართველოს სუვერენიტეტი და გან- 

” საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 516. 

ანაწერი 2. საქმე 1. ფურცლები 132-I33. 

8 საქართველოს ეროვნული არქივი. საისტორიო ცენტრალური არექივი. ფონდი 1804. 

ანაწერი 2. საქმე 495. ფურცლები 41-61. 

" აკაკი ჩხენკელი. დღიურები. წიგნი მეორე. 192L1-1922. თბილისი. 2024. გვ. 227. 

" საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 600. 

ანაწერი 2. საქმე 12. ფურცელი 139. 

” აკაკი ჩხენკელი. დღიურები. წიგნი მეორე. 192I-1922. თბილისი. 2024. გვ. 228. 

" სერგო ვარდოსანიძე. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია I1917-1927 წლებში. 

თბილისი. 2000. გვ. 37-44. 
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მარტა, თუ რა მიზნით გააგზავნა მემორანდუმი გენუაში: ,მივმართე გე- 

ნუის კონფერენციას იმისთვის, რომ მეგონა დაისმებოდა მცირე ერების 

საკითხი და რამდენათაც ერი განთავისუფლდებოდა ამით სარწმუნოება 

აღორძინდებოდა, ვინაიდან ერი მწამს იმდენად, რამდენათაც ხელს უწ- 

ყობს სარწმუნოების გაძლიერებას და ერის აღორძინებას“.!” 
22 ივნისს საბჭოთა ხელისუფლებამ კათოლიკოს-პატრიარქის მი- 

ერ გენუაში გაგზავნილი მემორანდუმი განიხილა და დაასკვნა, რომ ეს ნა- 

ბიჯი ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმართულ პროვოკაციულ ნაბიჯს 

წარმოადგენდა, რომლის მიზანი საბჭოთა წყობილების დისკრედიტაცია 

უნდა ყოფილიყო.“ 

22 ივლისს კათოლიკოს-პატრიარქმა ამბროსიმ წერილით მიმართა 

საქართველოს საგანგებო კომისიის თავმჯდომარეს, სადაც მან კიდევ ერ- 

თხელ დაადასტურა მემორანდუმში გამოთქმული მოსაზრება და აღნიშნა: 

„მე შევასრულე ჩემი მოვალეობა ღვთისა და მშობელ ერის წინაშე და თუ 

ეს ჩამეთვლება დანაშაულად, მზად ვარ საჯაროთ ვაგო პასუხი“.'! 

19232 წლის 29 ივნისს კათოლიკოს-პატრიარქს სახლი ჩამოარ- 

თვეს.”“ 

1924 წლის 10 მარტიდან 19 მარტის ჩათვლით კათოლიკოს-პატრი- 

არქისა და საკათალიკოსო საბჭოს წევრების სასამართლო პროცესი მიმ- 

დინარეობდა. სასამართლოს გ. ჩხეიძე თავმჯდომარეობდა, წევრებად იყ- 

ვნენ: გ. რთველაძე და ვ. წივწივაძე, ბრალმდებლებად - ნ. მაჭავარიანი და 

ნ. ოკუჯავა, საზოგადო ბრალმდებლად - ალ. ერქომაიშვილი, მდივნობდა 

აბაკელია. სხდომები საჯარო იყო,23 ამიტომ მასზე დასწრება ბევრს სურ- 

და. პირველ დღეებში სხდომებზე დამსწრეებს წითელი ბილეთებით უშ- 

ვებდნენ, შემდეგ კი - გვარების ამოკითხვით. ერთ საღამოს საქმე შეტაკე- 

ბამდეც კი მივიდა - კურსანტებმა რამდენჯერმე თოფები გაისროლეს და 

აღელვებული ხალხი გაფანტეს და დარბაზში არ შეუშვეს. დარბაზში კი 

'' საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 516. 

ანაწერი 2. საქმე 1. ფურცლები 125-I28. 

2 საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 600, 

ანაწერი 2. საქმე 12. ფურცელი 45. 

" საქართველოს ეროვნული არქივი. საისტორიო ცენტრალური არქივი.ი ფონდი 516. 

ანაწერი 2. საქმე 1. ფურცელი 118. 

2 საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 600. 

ანაწერი 2. საქმე 2. ფურცელი 269. 

2 საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 516. 

ანაწერი 2. საქმე 3. ფურცლები 245-248. 
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ლევან ჯიქია. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის 

ამბროსი ხელაიას სიტყვების – ,„სული ჩემი ღმერთს ეკუთვნის...“ 

სინამდვილის გარკვევისათვის 

ყოველ დღე ვიღაცას აპატიმრებდნენ (ერთხელ დააპატიმრეს გიმნაზიის 

მოსწავლე ხაფავა, რადგან ფურცელზე რაღაცას ინიშნავდა). სხდომებზე 

მოჰყავდათ მუშები, რომლებიც განსასჯელთა დახვრეტას ითხოვდნენ. 

დარბაზში მუდმივად იყვნენ კომსომოლები, რომლებიც ქანდარაზე ისხ- 

დნენ და ბრალდებულთა თუ დამცველთა გამოსვლას სტვენით, ყიჟინითა 

და ლანძღვა-გინებით ხვდებოდნენ. მათ თან ჰქონდათ მოტანილი კარიკა- 

ტურები.24 

ბრალდებულებს გენუაში გაგზავნილი მემორანდუმის გარდა 

მცხეთისა და სიონის ტაძრების განძეულობის დამალვას ედავებოდნენ. 

თავიდან სასამართლომ კათოლიკოს-პატრიარქსა და საკათალი- 

კოსო საბჭოს წევრებს სასჯელის უმაღლესი ზომა, სიკვდილით დასჯა შე- 

უფარდა, თუმცა, ჯერ კიდევ განაჩენის გამოტანამდე, 1924 წლის 14 

მარტს იოსებ სტალინმა საქართველოს კომუნისტური პარტიის (ბ) ცენ- 

ტრალური კომიტეტის პირველ მდივანს ბესარიონ ლომინაძეს ტელეგრა- 

მა გაუგზავნა, სადაც ამბროსისა და სხვა სასულიერო პირების მიმართ 

სასჯელის ზომებზე იყო საუბარი: 

„ამბროსისა და სხვა სასულიერო პირების მიმართ სასჯელის უმ- 

აღლესი ზომის გამოყენება არ არის მიზანშეწონილი საერთაშორისო სი- 

ტუაციის გათვალისწინებით. ამიტომ გთავაზობთ: 1. სასჯელის ზომა გან- 

საზღვრეთ მაქსიმუმ 10 წლით; 2. ამბროსისა და სხვა სასულიერო პირების 

კონტრრევოლუციური საქმიანობის ამსახველი მასალა საპროპაგანდოდ 

გამოიყენეთ პრესაში და რადიოში, მიტინგებზე, განსაკუთრებით სოფ- 

ლებში“·25 

ცხადია, სასამართლომ ზედმიწევნით შეასრულა იოსებ სტალინის 

დირექტივა და განსასჯელებს სხვადასხვა ვადით პატიმრობა მიუსაჯა: 

ამბროსი ხელაიას - პატიმრობა შვიდი წლით, ცხრა თვითა და ოც- 

დასამი დღით სასტიკი იზოლაციითა და ქონების კონფისკაციით; 

იასონ კაპანაძეს - პატიმრობა ცხრა წლით, სასტიკი იზოლაციითა 

და ქონების კონფისკაციით; 

კალისტრატე ცინცაძეს - პატიმრობა სამი წლით, ცხრა თვითა და 

ოცდასამი დღით, სასტიკი იზოლაციითა და ქონების კონფისკაციით; 

M საქართველოს ეროვჩნული არქივი. საისტორიო ცენტრალური არქივი. ფონდი 1861. 

ანაწერი 1. საქმე 124. ფურცლები 4-9. 

“ ალექსანდრე ბენდიანიშვილი. ალექსანდრე დაუშვილი. მიხეილ სამსონაძე. ხათუნა 

ქოქრაშვილ.ი დოდო ჭუმბურიძე.ე თოთარ ჯანელიძე.ე რუსული კოლონიალიზმი 

საქართველოში. თბილისი. 2003. გე. 387. 
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ნიკოლოზ თავდგირიძეს - პატიმრობა სამი წლით, ცხრა თვითა და 

ოცდასამი დღით, სასტიკი იზოლაციითა და ქონების კონფისკაციით; 

იოსებ მირიანაშვილს - პატიმრობა ცხრა თვითა და ოცდასამი 

დღით, სასტიკი იზოლაციითა და ქონების კონფისკაციით; 

მარკოზ ტყემალაძეს - პატიმრობა ცხრა თვითა და ოცდასამი 

დღით, სასტიკი იზოლაციითა და ქონების კონფისკაციით. 

განაჩენი საბოლოო იყო და გასაჩივრებას არ ექვემდებარებოდა.”” 

ცხადია, გენუაში გაგზავნილი მემორანდუმის გამო უმძიმეს 

მდგომარეობაში მყოფი კათოლიკოს-პატრიარქის მიმართ ემიგრაციაში 

მყოფი პოლიტიკოსების ყურადღება გაორმაგებული იყო. ამიტომაც სა- 

ქართველოს ემიგრანტული მთავრობის დიპლომატიური წარმომადგენე- 

ლი სტამბულში, კონსტანტინე გვარჯალაძე მუდმივად აწვდიდა მათ ამ- 

ბროსი ხელაიას სასამართლო პროცესისა და პატრიარქის მდგომარეობის 

შესახებ ინფორმაციას. კონსტანტინე გვარჯალაძეს კი, თავის მხრივ, სა- 

ქართველოში ჰყავდა სანდო პირები, რომლებისგანაც ის ამ ინფორმაციას 

იღებდა·27 

საყოგელთაოდ გავრცელებულია სრულიად საქართველოს კათო- 

ლიკოს-პატრიარქის ამბროსი ხელაიას სიტყვები, რომლითაც მან საბჭო- 

თა ხელისუფლების წარმომადგენლებს მიმართა: „ჩემი სული ღმერთს ეკ- 

უთვნის, ჩემი გული სამშობლოს, ჩემი გვამი კი თქვენთვის დამითმია, 

მტარვალებო!“ (ზოგიერთ შემთხვევაში პატრიარქის სიტყვებს ოდნავ სა- 

ხეცვლილად წერენ, თუმცა იგივე შინაარსით). 

კათოლიკოს-პატრიარქის ეს სიტყვები ფიქსირდება მონოგრაფი- 

ებში, ცალკეულ პუბლიკაციებში, ჟღერდება სამეცნიერო კონფერენციებ- 

სა თუ ტელეგადაცემებში და ა. შ. თუმცა, როგორც წესი, არ ეთითება შე- 

საბამისი წყარო, რაც ამ სიტყვების მიმართ გარკვეულ ეჭვებს ბადებს. 

უფრო მეტიც, ზოგიერთი მეცნიერი ფიქრობს, რომ საქართველოს კათო- 

ლიკოს-პატრიარქს ეს სიტყვები საერთოდ არ უთქვამს და, შესაბამისად, 

ის ხალხის მიერ არის შეთხზული. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ერთი დოკუმენტი, რომელიც სა- 

ქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივის სა- 

2ი საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 516. 

ანაწერი 2. საქმე 3. ფურცლები 245-248. 

7 საქართველოს ეროვნული არქივი. ცენტრალური საისტორიო არქივი. ფონდი 1864, 

ანაწერი 2. საქმე 798. ფურცელი I. 
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ლევან ჯიქია. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის 

ამბროსი ხელაიას სიტყვების – ,„სული ჩემი ღმერთს ეკუთვნის...“ 

სინამდვილის გარკვევისათვის 

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა სამინის- 

ტროს ფონდში ინახება. დოკუმენტი (წერილი) 1922 წლის 1 აგვისტოთი 

თარიღდება და ის საქართველოს ემიგრანტული მთავრობის დიპლომატი- 

ური წარმომადგენლის, კონსტანტინე გვარჯალაძის მიერ არის სტამბუ- 

ლიდან პარიზში, აკაკი ჩხენკელისადმი გაგზავნილი·28 ანუ, წერილი ეკუთ- 

ვნის იმ პერიოდს, როდესაც კათოლიკოს-პატრიარქის საქმის ძიება დაწ- 

ყებული იყო გენუაში გაგზავნილი მემორანდუმის გამო. ამასთან, საგან- 

გებო კომისიაში კათოლიკოს-პატრიარქის დაბარება უხეში მეთოდებით 

ხდებოდა, რის გამოც მან საქართველოს საგანგებო კომისიის თავმჯდო- 

მარეს წერილით მიმართა და ამის გამო უკმაყოფილება გამოთქვა·” 

კონსტანტინე გვარჯალაძის ზემოთ ნახსენებ წერილში, ბევრ 

სხვა საკითხთან ერთად, საუბარია საქართგელოს მართლმადიდებელი სა- 

მოციქულო ეკლესიისა და კონკრეტულად კათოლიკოს-პატრიარქის, ამ- 

ბროსი ხელაიას შესახებ. დოკუმენტში ვკითხულობთ: „ჩვენი ეკლესიის 

ცნობების შესახებ წინადაც გწერდით. ვუცდი საჭირო ქაღალდებს საქარ- 

თველოდგან, რაც უკვე მიწერილი გვაქვს. აქ პატრიარქი შეპირებულია, 

როცა ქაღალდები ივნება, მათ მიხედვით კითხვას დასვამს და დადებითად 

გადაწყვეტს. ჩვენი პატრიარქი დაჭერილი არ ყოფილა. დაუკითხავთ სამ- 

ოთხჯერ. ამბობს თურმე - სული ჩემი ღმერთს ეკუთვნის, ფიზიკურათ 

ხალხის ვარო, ჩემი ლეში ვისაც გინდათ იმან წაიღეთო“.ჯი 

კონსტანტინე გვარჯალაძე, სანდო პირების მეშვეობით, მუდმი- 

ვად იღებდა ინფორმაციას საქართველოში მიმდინარე პროცესებისა და 

კონკრეტულად კათოლიკოს-პატრიარეის შესახებ. ასე შეიტყო მან პატრი- 

არქის ცნობილი სიტყვები, რომლითაც ამ უკანასკნელმა საბჭოთა ხელი- 

სუფლების წარმომადგენლებს მიმართა. მართალია, დოკუმენტში ფიქსი- 

რებული კათოლიკოს-პატრიარქის, ამბროსის სიტყვები საყოველთაოდ 

გავრცელებული ვერსიისგან ოდნავ განსხვავდება, მაგრამ, რაც მთავა- 

რია, შინაარსით იდენტურია და სრულად ასახავს პატრიარქის დამოკიდე- 

ბულებას ხელისუფლების წარმომადგენლების მიმართ, რომლებიც მას 

უხეშად ეპყრობოდნენ. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, 

“ საქართველოს ეროვნული არქივი. საისტორიო ცენტრალური არქივი. ფონდი I864. 

ანაწერი 2. საქმე 641. ფურცლები 34-36. 

M საქართველოს ეროვნული არქივი. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი. ფონდი 516. 

ანაწერი 2. საქმე 1, ფურცელი I19. 

ჰ საქართველოს ეროვნული არქივი. საისტორიო ცენტრალური არქივი. ფონდი 1864, 

ანაწერი 2. საქმე 641. ფურცლები 34-36. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

რომ კონსტანტინე გვარჯალაძემ, პატრიარქის მიერ აღნიშნული სიტყვე- 

ბის წარმოთქმიდან მალევე შეიტყო ამის შესახებ და ის ასახა კიდეც აკაკი 

ჩხენკელისადმი გაგზავნილ წერილში. 

ცალკეულ მკვლევრებს ჰგონიათ, რომ სრულიად საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქს ცნობილი სიტყვები სასამართლო პროცესზე უნ- 

და წარმოეთქვა (1924 წლის 10-19 მარტს), თუმცა, რადგან ეს სიტყვები არ 

ფიქსირდება სასამართლო პროცესის სტენოგრამაში, ამიტომაც მის არ- 

სებობასაც ეჭვის ქვეშ აყენებენ. თუმცა, როგორც ზევით დავინახეთ, კა- 

თოლიკოს-პატრიარქმა ეს სიტყვები წარმოთქვა არა 1924 წელს - სასამარ- 

თლო პროცესზე, არამედ 1922 წელს და აქედან გამომდინარე, ის სასამარ- 

თლო სხდომების სტენოგრამაში ვერც მოხვდებოდა. 

ამდენად, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის, ამ- 

ბროსი ხელაიას ცნობილი სიტყვები, რომლითაც მან საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების ნარმომადგენლებს მიმართა, დოკუმენტურად დასტურდება (გავრ- 

ცელებული ვერსიისგან ოდნავ სახეცვლილად, თუმცა იგივე შინაარსით), 

რადგან ის წარმოთქმიდან მალევე აისახა კონსტანტინე გვარჯალაძის მი- 

ერ აკაკი ჩხენკელისადმი გაგზავნილ წერილში. ასე რომ, ის სარწმუნოდ 

უნდა მივიჩნიოთ. ეს გარემოება ადასტურებს, რომ კათოლიკოს-პატრი- 

არქის სიტყვები არ არის მოგვიანო პერიოდში შეთხზული, როგორც ზო- 

გიერთი მკვლევარი ფიქრობს. გარდა ამისა, სასურველია გამოვიყენოთ 

სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის ამბროსი ხელაიას მი- 

ერ წარმოთქმული სიტყვები იმ ფორმით, როგორადაც ის ფიქსირებულია 

საარქივო დოკუმენტში, რომელიც ასე ჟღერს: „სული ჩემი ღმერთს ეკ- 

უთვნის, ფიზიკურათ ხალხის ვარ, ჩემი ლეში ვისაც გინდათ იმან წაიღ- 

ეთ · 
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ლევან ჯიქია. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის 

ამბროსი ხელაიას სიტყვების – „სული ჩემი ღმერთს ეკუთვნის...“ 

სინამდვილის გარკვევისათვის 

LიVი/! „„IMIთC 

ნჩიც )ი MII5(0იIV 

Mგწიიმ! #MICIVC§ 0 C00LVIმ 

IM5სL4ტ09XCCII 0L ესა1ი0LC4L 4CCსIL4CV C0MICIILIMIMC 1IIIIL 

V0ILIV05 0L C#4I1II0LIC05-წ#ILIტICI 4M8IL05105 LLIIIIIL.ტ14 0L 

04LL Cს0ILCI4: „„MV 500L 8LL0CMC5 I10 C0V...“ 

ზსითმIV 

Iი (ი6 ი915(0LV 01 (ი6 C6ითIმი 0LLჩ0ძიX #005(0IIC CხსXლს, მ 0I0M11ი6იL 

ჩIმ06 1§ 000ს010ძ ხV LII§ II0CII06§§ მიძ 80მLILსძლ #ტIიხI0510§5 M«ი0Iმ18 (§0Cს1მL 

ხგი16: 80581I10ი X9%C0Iმ21მ), Cმ(ჩ011005-ჩწმLVIმICი 01 /II C60Lთგ, LIC მ55სი20ძ 1LიC 

L0I6 01 იმყიიმ! 16მძCI Iი LჩC IC515(მ800CC მიმ105( 50VIC( LსIC. 

ჩ0II0CVIი0ფთ (იC ლყ(მხIIზხიილიL იI (ი 50VICC ICთIიC II C00LXმ, L0C 

Cხიფმი 0ICჩიძიX /#005(0IIC CჩიICჩ (0ყიძ II§0I( Iი მი CXCC6IXი6IV ძII”წCსIL 

§5IIყმყიი, მ§ 06 50V1CL მსIი0XIICI6§ 1I00I6010611(6ძ მი მთC9I655IVC 00I1CV 0L 5816 

მწიი)§იი. #0ლ00”ძIიC (0 LიC ძლCICC I5§ს0ძ ხV (იC C0Cი(ფმი I"CV0IსV0იმIV 

CილიიIVCCCC (M6VIMიი1) 00 #იოI 15, 1921, 106 CხიVICი Vმ§ 560მILმ(0ძ I0M0) (ჩC 

§(მ(6, მიძ §0ი00I§ MVCIL6 §60მ21Lმ10ძ წ0V) (ი6 CიVIC. Iი6 CხსICჩ VVმ§ ძ6იILIV09 0L 

Lი6 LIთხL L0 0Vი 0IIVმLC იI00CI”V, მიძ ILCIIთის§ Iი§ნს0ლ00ი Iი 5ლი00!5 VVმ5 

0IIIC1მIIV ხგიიძძ. 

V0სსე ლთისის IიCI60ძ ხV (ი6 მს'ხიასი- 1IC6ძსლიIIV სჩმLმ2550ძ 

V0I§5ხI006:5, Lი6მ(8ილძ იი VII0 VVCღმილია, §:0”000ძ ლხსIლილს ძსლიდყ 

Cსიხ§წიმა IILVICI6§, ძლ500Lმ10ძ 1000§5, მიძ 5CმLL6I0ძ მიLI-ICII010V5 0I0CIმი1მVI00ი9 

მიძ 005(6L§ VIIხIი §მ8CL06ძ §იმ005. Iი6 IიI506მწიილი( 01 CICICV ხV 100Cმ1 IL6VM0I) 

0წწ0IმI1§ მიძ 1ხ0IL მყძლი(§ ხილმიიC 50 VIIძ05§იICმძ (იMმI 1ხ6 ჩიი0ი16”§5 Cი0ი1Mი15§9მI 0L 

1ი(ტიიმ! ბI/წმII§ 01 (ინ6 Cღ6იIთმი 55IL Vმ5 00Mი0/00110ძ L0 15§90C მ 50001მ CIICსIმL 

იIძტოიცდ მII ძ!§5VIICL M6CVM0ი1 1602ძ015 L0 იI მი გიძ (0 §VCჩ მCVI0905, 25 LიCV VV6IC 

სიძითIი1ით (ი6 მს(ხიIICV მიძ იI05L90 01 Lჩ6 50VI6I თიV6IიIინ6იL. 

# იმყხ0იVIIძნ ლმწიიხმ1ლი Vმ§ Iმ0ილილძ L0 CI056 0L L6იVI0056 CჩVICი65 

მიძ #სილ0იმ59(0I10§. წ0L LიI5 ი0I2050, C CისილII 0 ჩლიიIC”§ C00ი2Mი15§მI§ 01 

IIმი§0მ0Cმ51მ მ110CმL0ძ IIV6 ხ1III0ი LVხ169. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

0ი L6ხ.)მIV 7, 1922, Cმ1ჩ01100§-ჩმსმჯიხნ #იხIი§10§ C0010050ძ მიძ 

§სხიიILL0ძ მ Iებიიიმიძსი) (0 (ი6 Cღ6იი0იმ IიI6თმძ0იმ! ნიიილიC C0ი1CI0ი00. Iი 

1ი1§ იპგოლიმიძსთ, ჩ6 0I0CVIძლძ მ ძი(მII6ძ მლლისიL 01 (ი6 იილი!იდ #-0IILICმI 

#IC0I6551005 1ი C00LVIმ, მ§ VVCII მ§ 1ი6 მCL§ 01 VI0I6იC6 ლ0IიIიICCღძ მყმ1ი5( 166 

Cლი(ფმი 01-ჩიძიX #ი0035L0IIC CიხVსIიიჩ. IIC CმIIლძ I0L (ნ6 VVIIნძ”მVმI 0L Iი 

00ლს0VIით I0IC0§ 0 50VICL Iბს55Iგ8 ჩილ C60(ფმი (6LIICIV მიძ ძხნი)მიძ0ძ 

IC§06CL I0I 166 50V6ICI0იLV 01 C601VI18. 

ჯჩგ ჩგთ მილი”§ იიზიიIმიძVო ლCმს§0ძ 5100IIICმიL (I6ყი0იმილC Iი LVI0/6, 

იI1მლIიდ (ი6 50VI6L მსხხილ06§ II მი ყილლი1(იILმხIC ძ1იIილმ0C იი§ყIVიი. Iი 

I65000ი506, 1ირ6 50V1CL I69Iი16 IმსიCჩ0ძ მ ძIICCL მL(მCM მიმIი5( (ი6 Cმ(იჩი0II1C05- 

ჩგხIმIინ. 0ი Iსინ 2, 1922, ჩ6 Vმ§ I0ICIხIV 6CVICCC ჩილი (ხ6 იმIIმICიმ!) 

L051ძ6ი06, მიძ 0ი IVი6 23, (ი6 L65Iძვილ06 მიძ ი15 VიIMIიC თსმILCCI5 V6I6C §6მI6ძ. 

80Lი CC1051მ15VICმI მიძ 50Cს1მჯ IL6Lი§ VV/CI6 C0ი1I15Cმ10ძ. 

86”MV66ი MმICი 10 მიძ 19, 1924, გ ლისIL LIმI V2§ ჩ0Iძ მდმIი%L ჩ6 

CმIMი01100§-ჩმ(მIC0ხნ მიძ IივიეხლI§ 0 (1M6 ”I0IV 5Vი0ძ. Iი მძძIყიი (0 (ჩი6 

ჰსიზიიLგიძსი §6ი( (0 C6ი0მ, 166 CიმILC0§ Iი9CIVძ0ძ 1L66 მII6Cძ C0ილC0მIM06ი1 01 

166 LL6მ5VI0§ 01 Lი6 ML§MიM6Lმ მიძ 510ი1 Cმ(ი6ძLმ1§. 

IიILIმIIV, Lი6 იისILL §6ი1(6ი00ძ 1ი6 ჩგVIმICი მიძ 1ი6 5=Vიიძ IილთხიIა (0 

Lი6 ჩ1ყიხ05( IიIი 01 ისიI§ჩიე6ი1--CX6Cსი0ი. ILI0CVVCVCI, CV6ი ხC1016C 1იC VCIძICL 

Vმ§ IიIემმIIV მიი0ხილ0ძ, 105ლიჩ 5(მII0 ჩმძ 560 მ ICI6ლმი1) 10 865მ00ი 

LიიიIიმძ70, ILII§5( 56ლ0”ICმILV 01 166 C6იVმI CიMიიIL(6C 01 (ი6 Cითოისი!§%( ჩწმIIV 

(80I15ჩ0VIM§) 01 C60LCIმ, Iი VჩნICი ი6 Iი5C9CL0ძ (ჩმL (ი6 56ი(6ილ06 I0L #IიხIL05105 

მიძ (იხ6 იIხ6L ლI6--V §ხლისIძ ხ6 II0IICძ (0 მ ჯLმXIIისი1 0( (6ი0 V6მI5' 

იი შვიიიცი სივსიე51ილIV, (ი6 C0VIL CიMიიIICძ 0ICC15CIV VVICნ 915 ძIICCVIV0. 

0იბ ი (ი #ი005: VIძ0IV MიიMVი მიძ II6CძსლიLV CIICძ ძხი:მ0ი5 

მწხყ(მძ L0 Cმ'იიIIლ0§-მმ(ომIიჩ #იხIX0510§ 1§ იI§ ხიIძ ძიიIმIმ 00 (0 50VI6CL 

მსხიშიძ§: „,,MLV §0სI ხიIიიყდ§ (0 Cიძ, IV ხი0C2I( (ი IV ჩითიIვიძ, ვიძ თ· 

ხიძV I 1C2VC (ი Vის. (იწი109M(0”წ§!" (Iი 50ი16 VლCI510ი§, ი V0IIიყთ ძIIIXCI§ 

§5I19IMLIV, (იიხდი Lი6 ი16მი1იდ I6იემ1ი§5 V0CIIმი0ძ.) 

10 LხI§ ძმV, 5Cჩ0I1მI§ ძცხმ(6 VხCI06L (ი6 ჩგIIმICჩ ყთგისIი0IV 500MC 

1ი05C VიIძივ§. Iი 1615 I6იმIძ, მ ხმI9CსIმIIV §1ფიIIICმიL ძილCსიილნი( 15 09IC5CIV0ძ 1Iი 

166 C6ისმ! III5(0ICმ1 #MICჩIVC 01 1066 MმიიიმI #ICჩIV6§ 01 C60IVIმ, VIIIხIი 1ჩC 

00I1600ი 0 06 MIიI5IოV 01 ჩიL0ლი 4ტ/წ898IL§ 01 (ი ხ6თოიიმIC IL6ისხIIC 01 

Cლ0IVIმ. (ხC ძილსIილი( 15 ძმ(0ძ #იV5( 1, 1922, მიძ C003515L§ 01 მ 1CL(CL §6იL ხV 

#იივნმიწი6 CIVმIძ)მI2ძ070, მ ძIიIინიმსC 60V0V 01 (იC C60Lი91მი 90V6I0ი16იL-Iი- 

CXIIC, (0 #MმMI CხMხ6ი%CII. 1ხC ICLLCL ICმძ§ა: „0სL ჩვიIმICს ჩ2§ იი( ხძიი 

მIIღ5(ძძ. II ჩ2§ ხიიი IIM(0LIიდ210ძ LჩIძ6 იL წისL (II005. II6 15 §521ძ (ი ჩ2VC 
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ლევან ჯიქია. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის 

ამბროსი ხელაიას სიტყვების – „სული ჩემი ღმერთს ეკუთვნის...“ 

სინამდვილის გარკვევისათვის 

ძიიI2I0ძ: "VIV §0იVI ხიIიიდლ§ (0 Cიძ,. იMV§1C2IIV I ხი)იიდ (ი (იდ ილინI6, ვიძ 

Vხ006V06L Vვ82იL§ IV C0”09050 Cმი (82M0C ILC“. 

#0001ძ1იიIV, (ჩC VVCII-MილVი Vი0Iძვა 0( CმI:ხ011005-ნმ(I2ICი ი #!I 

CიLთმ, #ი1ხI05105 X%0Iმ1მ, მძძIC§50ძ (0 (ჩC IC0I056ი(მVIV0§ 0 (ჩC 50V10! 

მსხი0III65, მI6 000იIII016ძ ხV ძილსიელი(მIV CVIძ0ი06 (მIხლIL Iი მ §IICხVIV 

ხი0ძIმიძ VლI5I0ი ლიჯიიმI6ძ Iი Lი6 იილხსIმL (6იძლში9ყზ, V6L VIIს (იხC §მი16 

იიგმი!იდ), მ5 (1ჩCV VVCIC ICIICCICძ §იხიILIV მILCL ხლ1ილ VLCI6ძ Iი მ ICLICL §CიL ხV 

M#იივწმი ი CVმIძ)მIმძ26 10C #4MმLI CხMხ06იLCII. იხლICIიIC, (ხCV §ხისIძ ხ6C 

IC9მIძლძ მ% CICძIხIლ. ხI§ა ლIIისი%(მილ მIწIი)§% (იმ (ი V/იIძყ ი Lხ06 

CმIჩ01005-ჩწგIVIმICი V0CI6 ი0L წმხოლმL6ძ მL მ Iმ(6L 5(მი6, მ §0M06 LC§6მICMCI5 

ჩხმVC ლIმIიილძ. ჩსIხნიითი:0C, II 1§ მძVI§8მხ1C 10 CILC LჩC §(მ(6ი1CნL 0I Cმ1ხ0I1C0§- 

ჩგხIმIლი 01 #II C60LCI8, #იიხI0§10§ Xი01მ18, Iი0 LI6 6XმCL (იუოთ 1ი VICნ I(C 1§ 

#6C0I1ძ0ძ Iი (ჩ6 მICIIVმI ძიCVIთ6იL, VხნICს I6Cმძ5§ მ§ I”0I10V/§: „,MIV §0VI ხიIიიყა 

(ი C0ძ, იMV5IC2IIV I ხიIიიდ (0 (Lხ6 ილინIC, ვიძ Vნხ60CCV0L V2VL§ იIV C0L9%5C C2ი 

(3M6 I(“, 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

შორენა მურუსიძე 
მეცნიერი თანამშრომელი 

კორნელი კეკელიძის სახელობის 

საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი 

ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები)* 

ცივი ომი, გამალებული სამხედრო შეიარაღებისა და პოლიტიკური 

დაპირისპირებების გარდა, იდეოლოგიურ ბრძოლასაც მოიცავდა. კომუ- 

ნიზმის გავრცელების საფრთხემ აშშ-ის სტრატეგიის ტრანსფორმაცია 

განაპირობა. პრეზიდენტის ჰარი ტრუმენის ადმინისტრაციამ კომუნიზ- 

მის შეკავების გრძელვადიანი სტრატეგია შეიმუშავა. 1949 წელს საბჭოთა 

კავშირის მიერ ატომური ბომბის გამოცდამ, ხოლო 1950 წელს კომუნის- 

ტური ჩრდილოეთ კორეის სამხრეთ კორეაზე თავდასხმამ დასავლეთის 

ქვეყნებში სსრკ-ის ევროპაში შეჭრის შიში და ანტიკომუნისტური განწყო- 

ბის მატება გამოიწვია. ახლადშექმნილი ნატო საბჭოთა კავშირს ჩამოუვ- 

არდებოდა შეიარაღებითა და სამხედრო პერსონალით. 

ამ პერიოდიდან აშშ-ის საგარეო სტრატეგიაში მნიშვნელოვანი ად- 

გილი დაიკავა ე.წ. ფსიქოლოგიური ომის მეთოდის გამოყენებამ. მეოცე 

საუკუნეში ფსიქოლოგიურ ომს რამდენიმე ტერმინით იხსენიებდნენ, მათ 

შორის იყო პროპაგანდა, პოლიტიკური ომი და ფსიქოლოგიური ოპერაცი- 

ები. ყველა მათგანი გულისხმობდა ისეთი აქტივობების დაგეგმვასა და 

განხორციელებას, რომელიც მიმართული იქნებოდა მოწინააღმდეგის და- 

სუსტებისკენ და მორალური მხარდაჭერის მოპოვებისკენ. ფსიქოლოგიუ- 

რი ომის მნიშვნელობა გაიზარდა ბეჭდური მედიისა და სხვა მედიასაშუ- 

ალებების განვითარებასთან ერთად.I როგორც ბრიტანელი მასმედიისა 

და პროპაგანდის მკვლევარი ფილიპ მ. ტეილორი აღნიშნავს, 1950-იან 

კვლევა IMLIნ6L-22-7I45 განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდის მხარდაჭერით. 

' ჩ I01თილ. C0 0XM%Vძ Cითიმი10ი 10 MIIIC0IV LII5I0რV/, ი§VCჩიI0CICმI V/მII8I0, “C00XMVძ LIიIVCI5II/ 
ჩნალვა”. Lიიძიი. 2004, გვ. I. 
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შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

წლებში ცივი ომი გლობალურ იდეოლოგიურ კონფლიქტად გადაიქცა და 

გახდა „ომი, რომელიც ძირითადად, ადამიანის გონებისთვის იბრძოდა“·2 

ფსიქოლოგიური ომის მიზანი იყო აღმოსავლეთიდან მომავალი კომუნის- 

ტური საფრთხის დაძლევა, საბჭოთა სისტემის შიგნიდან რღვევა მათი 

მოწინააღმდეგეების მხარდაჭერითა და რადიო გადაცემებით საზოგადო- 

ებაში რეჟიმის მიმართ უკმაყოფილების გაჩენით.3 

აშშ-ის მიერ საგარეო პოლიტიკაში ფსიქოლოგიური ომის სტრატე- 

გიის გამოყენება ცივი ომის დროს არ დაწყებულა. XX ს-ის 30-იან წლებში 

ევროპაში ჩამოყალიბებულმა ტოტალიტარულმა მთავრობებმა ქვეყნის 

შიგნით და გარეთ პოპულარობის მოსაპოვებლად პროპაგანდა დაიწყეს. 

კინოსა და რადიოს განვითარებამ გააჩინა საფრთხე, რომ მათ შეეძლოთ 

გავლენა მოეხდინათ საზოგადოებრივ აზრზე. 1930-იან წლებში სამხრეთ 

ამერიკაზე ნაცისტური გერმანიის გავლენის წინააღმდეგ და რეგიონში 

ჰეგემონის ფუნქციის შენარჩუნებისთვის პრეზიდენტმა ფრანკლინ დ. 

რუზველტმა შექმნა ინტერამერიკული საქმეთა კოორდინაციის ოფისი, 

რომელმაც დააარსა რადიო და დაიწყო გაცვლითი საგანმანათლებლო 

პროგრამების განხორციელება ლათინურ ამერიკაში. მეორე მსოფლიო 

ომის დროს აშშ შეიქმნა ომის საინფორმაციო და სტრატეგიული სერვისე- 

ბის ოფისები.4 მათ აწარმოეს ფართომასშტაბიანი საინფორმაციო კამპა- 

ნია როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის ფარგლებს გარეთ რადიომაუწყებ- 

ლობის, გაზეთების, პლაკატების, ფოტოების, ფილმებისა და მედიის სხვა 

საშუალებების გამოყენებით. 

ცივი ომის დროს ფსიქოლოგიური ომის მეთოდის გამოყენებამ გავ- 

ლენა მოახდინა მასობრივი კომუნიკაციისა და სოციალური მეცნიერებებ- 

ის განვითარებაზე და მთელი რიგი დისციპლინების ჩამოყალიბება განა- 

პირობა. კომუნიკაციის მექანიზმებისა და საზოგადოებრივი აზრის უკეთ 

გაგების მიზნით 1950-იანი წლებში ამერიკის შეერთებული შტატების სამ- 

თავრობო უწყებებმა დაიწყეს კვლევებისა და სამეცნიერო კონფერენცი- 

ების ინიცირება და დაფინანსება. ეს კვლევები შემდეგ გამოიყენებოდა 

აშშ-ის საგარეო პოლიტიკაში და საიდუმლო ოპერაციებში. ამ პერიოდში 

1 8, 1IიიეIV. I1IVC Mმიი 0წ 2 MVIი (იC Mმყიიმ1 LმხიL #!IIეიCლ, IV0§91მი ნიიI0ი-C§, მიძ C0Iძ M2მ+ 

1იLCIII06ი06 /VსCIIVIII6§. “ჰიყიმ1 0I C0Iძ MმL 5=LVძIლ§'. Vი0I.18. MI. Cგიხოძყი. 2016, გე.111. 

. ც. MICCICI. ჩჯიემყგიძმ, 0ი§VCჩიI00)C81 VმIIმIC მიძ Cითოისი!CმII0ი L6C§CლმMCს Iი (ი6 I5/4 მიძ 166 50VICL 

Vილი ძსოის (ი6 C01ძ VVმI. ჰის+. “LII510IV 0' (ხ6 Lსთმი 5016იCლ§”, 2%4-5). L0იძიი,. 2016, გვ. 63, 

1 ც. %ლიიი)§. LილიV6ოიყ (ჩC Iი მიიXV5IC§ 0წ იაVCხ0!0დI0მ| VმIწმIXC: 10C 50011 §CI6ილC ხლხIიძ (ხC 
ჩაVლხი)იდICმ) 5(C-0(0ლV 80მ+ძ'5 იითმყ0ი§ ი)მიიIიყნ 1951-I1953, გვ. 190. 

?5ც, MIC70I, ჩ-იიმიგიძმ, 0§VCხ01001C81 V/მ+წმIC მიძ იითისი(Cმც0ი L0§0მXCნ (ი (0C V54 მიძ (0C 50VICL 
სიIიი ძსოიც Cით CიIძ VV9X, გვ. 60. 
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ჩატარებული კვლევებიდან ზოგიერთი დღემდე გასაიდუმლოებულია. მა- 

გალითად, ცნობილია, რომ აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტო 

აფინანსებდა მასობრივი კომუნიკაციების ცნობილი მეცნიერის ვილბურ 

შრამის (VVIIხს+L 5ლხჯგიჯიი) გამოკვლევებს, თუმცა მათი დიდი ნაწილი კვლავ 

საიდუმლოდ რჩება და არ არის გასაჯაროებული. აშშ-ის ხელისუფლებასა 

და სოციალურ მეცნიერებს შორის თანამშრომლობა დაიწყო პირველი 

მსოფლიო ომის დროს სამხედროებში პროპაგანდისტული კამპანიის, მათ- 

ში მორალისა და მხარდაჭერის ამაღლებისთვის.(” ცივი ომის პერიოდში ის 

განსხვავება იყო, რომ ამჯერად ხელისუფლებამ თავად დაიწყო სოციალ- 

ური მეცნიერებებისთვის კვლევების დაკვეთა და დაფინანსება უფრო ეფ- 

ექტური ფსიქოლოგიური ომის ოპერაციების წარმოებისათვის·7 

ამერიკის შეერთებული შტატების მთავრობამ შეიმუშავა მასშტაბუ- 

ლი პროექტი VI5I1 4ტ, რომლის ფარგლებში 1951 წლის 16-19 ივლისს კალი- 

ფორნიის ტექნოლოგიურ ინსტიტუტში ჩატარდა კონფერენცია ფსიქო- 

ლოგიური ომის შესახებ. კონფერენციაში მონაწილეობდნენ ფსიქოლოგი- 

ურ ომში ჩართული ყველა სამთავრობო დეპარტამენტის ოფიციალური 

პირები და სამეცნიერო-კვლევით ორგანიზაციებთან აფელირებული 

მკვლევგრები, განიხილავდნენ საკითხს, თუ როგორ უნდა გამოეყენებინა 

სახელმწიფოს სოციალური მეცნიერებები ფსიქოლოგიური ომის სტრა- 

ტეგიაში.8 

1950 წლის ოქტომბერში აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტმა ჩაატ- 

არა საიდუმლო შეხვეღრა კოდური სახელწოდებით „პროექტი ტროა“, 

რომელიც სამი თვე გაგრძელდა. მასში მონაწილეობდნენ ოცდაერთი 

დარგის ცნობილი მეცნიერები, სოციოლოგები და ისტორიკოსები. ამ შეხ- 

ვედრაზე გამოიკვეთა, რომ საჭირო იყო კოორდინირებული პოლიტიკური 

კამპანიის წარმოება საბჭოთა კავშირის პროპაგანდის წინააღმდეგ. ამერ- 

იკას უნდა შეემუშავებინა და განეხორციელებინა ფსიქოლოგიური ომის 

ფართომასშტაბიანი პროპაგანდა და სპეცოპერაციები.” „პროექტ ტროამ“ 

საფუძველი ჩაუყარა აშშ-ის მთავრობასა და წამყვან ამერიკულ უნივერ- 

“ ც. Mლი)ი)§, LIილლVლლიდ IიC (ილ0(მ0MV§5IC§ 0წ ი§VCნიI0ლICმI VმIIმIC: 10C §001მ1 §CIლილლ ხიხIიძ Cიი 
95XC601091Cმ1 5(-მ(60V 80მLძ”5 იილ”მი0ი§ ნIმიი1იყ 1951-1953, გვ. 189. 

7 6. IXCიიიი)5, LიიიVლI)იც 1866 (იC(მ00:XV51C§ 0წ 05VCჩ010ლICმI MVმIწმIC: IMC §0C)მ1 §CI6იCC ხლჩ!იძ (0MC 

M5VCჩ01001Cმ1 5(I0(69V 80მIძ”5 000-მ00ი§ ი)მიი)იც 1951-1953, გვ. 192. 

% 6. %ლიით)§. Lილ0VCოიყ (ჩC იი მიიV5IC§ 0წ იაVლხი0!0დI0მI VმIწმIXC: 1იC 50012 §CI6ილC ხლხIიძ (ხC 
ჩაVლხიIიდICმ1 5C-0(ილV 80მ+0'5 იილ”მყი0ი§ ი1მიიIიყნ 1951-1953, გვ. 186-187. 

· ც. Cიი )§. Lილ0VCIიდ (ხC IიC(0ი00V51C§5 0წ ი§VCხ010ლCICმ! VმI/მIXC: 1ხC §0C1მ1 §CI(ლილC ხიხ!იძ (MC 
ჩაVლხი)იდIC8გ! 5(-მ(69V 80მ+ძ”5 იილ-მVI00§ ი)მიი)იც 1951-I953, გვ. 188. 
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შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

სიტეტებს შორის მჭიდრო თანამშრომლობას.'” 
პრეზიდენტმა ჰარი ტრუმენმა გაიზიარა ,პროექტ ტროას“ რეკო- 

მენდაცია და ფსიქოლოგიური სტრატეგიის საბჭო ჩამოაყალიბა. მისი მი- 

ზანი იყო სამთავრობო უწყებების მიერ წარმოებული ფსიქოლოგიური 

ოპერაციების კოორდინაცია, ფსიქოლოგიური პოლიტიკისა და პროგრა- 

მების დაგეგმვისა და განხორციელების კონტროლი და შედეგების შეფა- 

სება, ასევე, შესაბამისი უწყებების დახმარება ფსიქოლოგიური ოპერაცი- 

ების მომზადებაში და იმ კვლევების განხილვა, რომლებიც ფსიქოლოგი- 

ურ ოპერაციებს ეხებოდა·II შექმნიდან ორი წლის შემდეგ, 1953 წლის სექ- 

ტემბერში ფსიქოლოგიური სტრატეგიის საბჭო დაიშალა, რადგან აშშ-ის 

სახელმწიფო დეპარტამენტი და ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტო არ 

თანამშრომლობდნენ მასთან. სანაცვლოდ შეიქმნა ოპერაციების საკოორ- 

დინაციო საბჭო, რომელსაც იგივე მიზნები ჰქონდა, თუმცა უფრო მეტი 

უფლებამოსილება სტრატეგიის შემუშავებისა და განხორციელების 

თვალსაზრისით. პრეზიდენტ ეიზენჰაუერის დროს ფსიქოლოგიური ოპ- 

ერაციები ცივი ომის სტრატეგიაში ცენტრალურ ადგილს იკავებდა·|2 ამ 

პერიოდში ჩამოყალიბდა ანალიტიკური ცენტრებისა და კვლევითი ინსტი- 

ტუტების ქსელი, რომლებიც საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ ფსიქოლო- 

გიური ომის საკითხებს იკვლევდა.I3 მიუხედავად ამისა, იმავე პერიოდში 

სახელმწიფოს დაკვეთით ჩატარებული კვლევები მოწმობს, რომ მეცნიერ- 

ები და სახელმწიფო მოხელეები ერთად ნაყოფიერად ვერ მუშაობდნენ, 

რაც იწვევდა არასათანადო კვლევების დაფინანსებას და მიღებული შე- 

დეგების არაეფექტურ გამოყენებას ან საერთოდ გამოუყენებლობას.'“ 

ამ პერიოდში ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგიას ორი მიმართულე- 

ბა ჰქონდა. პირველი იყო იდეოლოგიური კონტრ-კამპანია კომუნიზმის 

წინააღმდეგ, რომელიც გულისხმობდა მასმედიის, საგანმანათლებლო და 

სხვა სახის ღონისძიებებით კომუნიზმის შესახებ საზოგადოების ცნობი- 

" 8. MICI20I. M-იიმიმიძმ, 0§VCჩიI00CICმI VმC/8IC მიძ Cითთსი!CმC0ი IC§6მICს 1ი (იC CI5# მიძ (MC 
50VICI LIი1იი ძსწიძ Iი0 C0Iძ VVმ, გვ. 63. 

" ფსიქოლოგიური სტრატეგიის საბჭოს კონცეფციის, სტრუქტურისა და უფლება- 

მოვალეობის შესახებ დეტალურად იხ. აშშ-ის სადაზვერვო სააგენტოს დოკუმენტი 

“5მVCჩიI0ყ)CმI 5სმIიV ნიმIძ (ი58)”, ი'იყ://VVVVM.CIმ.00V/IლმძIით-00ჩი/ძილა/CI#- 
II0630I:1017131I:0033001300130-3.იეძL 

'” C, ფითI§. სილიVლ”იყ 06 ი16(მ0ჩV51C0§ 0 05§5VCჩ0109IC8I VმIწმIC: I1 ი6C §0CIმ1) §CI6ილ6 ხლჩIიძ (MC 

M5VCჩ01001Cმ1 5(I0(69V 80მ+ძ”5 000-მI10ი§ 01)მიიI)იყ 1951-1953, გვ. 189. 

შ ც. MICIXCI. ჩიიიმლმიძმ, ი§VCხ0100CმI VმIმIC მიძ იითისი!ლმV0ი (CალმIლს 1ი 1იC VI5# მიძ (ხC 
50VICI სიIიი ძსიც Iი0 C0Iძ VV2, გვ. 64. 

შ 6 MფთინI§. სილ0Vლ((ით (იC #0C(მიMV51C0§ 0წ ი§VCM01001Cმ! VმVწმC: 10C §0C1მ1 §C1ლCიCლ ხიჩ!იძ (ხC 
ჩაVლხი)იდIC8გ! 5L-მ(69V ც0მ+ძ”5 იილ-მ(I0ი§ ი)მიიIიც 1951-I953, გვ. 194, 
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ერების ამაღლებას. თავიდან გამოიყენებოდა ე.წ. ნეგატიური ანტიკომუ- 

ნიზმი, რომელიც მიდრეკილი იყო კომუნიზმთან დაკავშირებული საკით- 

ხების შავ-თეთრად წარმოჩენისკენ და შემოიფარგლებოდა მხოლოდ კრი- 

ტიკით. ეს მიდგომა შეიცვალა XX ს-ის 50-იანი წლების შუა ხანებში, როცა 

პრეზიდენტმა ეიზენჰაუერმა გააცნობიერა უფრო პოზიტიური ანტიკო- 

მუნიზმის აუცილებლობა, რომელიც ფოკუსირებული იყო კომუნიზმის 

ობიექტურად შესწავლაზე, მის მეცნიერულ კრიტიკაზე, აქცენტი კეთდე- 

ბოდა აშშ-ის მიღწევებზე და არა საბჭოთა სისტემის დაკნინებაზე.'” 

მეორე მიმართულება იყო ფსიქოლოგიური ოპერაციები, რომელიც 

გულისხმობდა სოციალისტურ აღმოსავლეთ ევროპასა და საბჭოთა კავ- 

შირში საიდუმლო ღონისძიებების დაგეგმვა-განხორციელებას, მათ შო- 

რის საჰაერო ბუშტების გამოყენებით პროკლამაციების გავრცელებას, 

ინფორმატორების შეგზავნას და ა.შ.'” 

ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგიის ორივე მიმართულების განხორ- 

ციელებისას ძირითადი ადამიანური რესურსი იყო აღმოსავლეთ და საბ- 

ჭოთა კავშირის ემიგრაცია. სსრკ-ის ექსპანსიის შეკავების პოლიტიკის 

ერთ-ერთი პირველი ინიციატორი ჯორჯ ფ. კენანი (C001986 L. 1(6[·1[1811)" 

სსრკ-ის ემიგრანტებს განიხილავდა, როგორც საბჭოთა კავშირის შესახებ 

ინფორმაციის უბადლო წყაროებს და პერსპექტიულ ჯაშუშებს ფარული 

ოპერაციებისთვის·18 შესაბამისად, ცივი ომის დროს საბჭოთა კავშირის 

ემიგრაცია აშშ-ის ინტერესების სფეროში მოექცა. მათთან ურთიერთობე- 

ბის დამყარება დაევალა აშშ-ის ცენტრალურ სადაზვერვო სააგენტოს.'” 

საწყის ეტაპზე, სააგენტოს მიზანი იყო მრავალრიცხოვანი საბჭოთა ემიგ- 

'' ც, 9ლ0LI-50I(ხ. Cიიჩიი/იყ ჩ0მCCIVI C0-CXIაICილC: ჩა/Cხ0I00ICმI VVმCმC მიძ I6C ჩიIC იI IიIC-ძიილ, 
I963-72. IსIი. “C0Iძ VVმ» LII5(0CV”. V0I.7. MII. Lიიძძიი. 2007, გვ. 26. 

'“ C. 500L-5MიI'ი. Iი(თძ0C მიძ VVC§( ნს(იილმი ჩ§5VCჩ0I00Cმ| VმIწილC: (იC ტხილილმი C0იილCLI0ი. 
ჰსიი. “Iი16CIII06ი0ლ6 მიძ Mმ(I0იმ) 56CსIIIV”. V0I.26. M-2-3. Lიიძიი. 2011, გვ. 360-361. 

” საბჭოთა ექსპანსიონიზმის შეკავების დოქტრინის ავტორი ცივი ომის დროს. 1940-იან 

წლებში მისი გავლენით ჩამოყალიბდა ტრუმენის დოქტრინა და აშშ-ის საგარეო 

პოლიტიკის სსრკ-ის შეკავების კონცეფცია. 1946 წელს მოსკოვიდან გამოაგზავნა ე.წ. 

„გრძელი ტელეგრამა“. ამ ტელეგრამაში და ერთი წლის შემდეგ გამოქვეყნებულ სტატიაში 

„საბჭოთა ქცევის წყაროები“ ის ამტკიცებდა, რომ საბჭოთა რეჟიმი თავისი ბუნებით 

ექსპანსიონისტურია და აუცილებელი იყო მისი შეკავება აშშ-ისთვის სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვან სფეროებში. კენანმა ითამაშა გადამწყვეტი როლი ცივი ომი დროინდელი 

ფსიქოლოგიური ომის პროგრამებისა და ინსტიტუტების შექმნაში. 

' ც 0იMIIV/. ნიი1თ% ჩ0IIVC§ მიძ CC CიI V2მI: 1I6C Mმ00იმ1 LმხიC #IIIმიCC (M15), სიII0ძ 5(8(0§ 
II(0IIICლილლ #9ლ0ი0C10§ მიძ ნ005(-VVმL ნსI0ი0. 10სI. “C0ი!ლიი00L8IV ნს0ილმი ILII5(0IV, 29. Cმთხიძეძ. 
2020, გვ. 55. 

L ცენტრალურ სადაზვერვო სააგენტოს ჰქონდა ქვეგანყოფილებები რომლებიც 

ფსიქოლოგიური ოპერაციების შემუშავებასა და განხორციელებაზე მუშაობდნენ. 

414



შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

რაციიდან იმ ჯგუფებისა და პიროვნებების გამოვლენა, რომელთაც გარ- 

კვეული გავლენა ჰქონდათ ეროვნულ ემიგრაციაზე, მათთან კონტაქტე- 

ბის დამყარება და მათი ჩართვა საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ მიმარ- 

თულ ფსიქოლოგიურ ოპერაციებში. ბრიტანეთის დაზვერვის ერთ-ერთმა 

ხელმძღვანელმა კიმ ფილბიმ, რომელიც, როგორც მოგვიანებით გაირკვა, 

იმავდროულად საბჭოთა კავშირის ჯაშუში იყო, თავის მოგონებებში (წIთ 

ნხ!IხV, MV 5116იL V2გI, იIს-10IMI, 1968, გვ.152.) დაწერა, რომ აშშ-ის ცენტრა- 

ლური სადაზვერვო სააგენტო „ცივი ომის ფორმირების ფაზის დროს ყუ- 

რებამდე იყო ჩაფლული ემიგრანტების პოლიტიკაში“.”? 

ამერიკის შეერთებული შტატები საბჭოთა კავშირის ემიგრაციიდან 

უპირატესობას ანიჭებდა რუსულ ემიგრაციას. ამიტომ ცენტრალური სა- 

დაზვერვო სააგენტო პირველად სწორედ რუსულ ემიგრანტულ ორგანი- 

ზაციას, კერძოდ რუსი სოლიდარისტების სახალხო-შრომით კავშირს 

(M8ი0/80-#70VII08010 C01038 00CCMIMLCVX C0/IM7IV200#C108 (I1C)) დაუკავშირდა, 

რომელიც მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ყველაზე მრავალრიცხოვანი და 

გავლენიანი”!' პოლიტიკური გაერთიანება იყო. ორგანიზაცია დაარსდა 

1931 წელს ბელგრადში. მასში გაწევრიანებული იყვნენ ახალგაზრდა რუ- 

სი ემიგრანტები, რომლებიც კონსერვატიული შეხედულებების იყვნენ, 

უარყოფდნენ ლიბერალურ დემოკრატიას და ე.წ. თეთრ ემიგრაციას მიეკ- 

უთვგნებოდნენ. XX ს-ის 20-30-იან წლებში რუსი სოლიდარისტები იზიარ- 

ებდნენ იტალიური ფაშიზმისა და გერმანული ნაციონალ-სოციალიზმის 

იდეოლოგიას, ხოლო ომის მიმდინარეობის პირველ ეტაპზე, სანამ მოკავ- 

შირეები ფრონტზე უპირატესობას მოიპოვებდნენ, თანამშრომლობდნენ 

ნაცისტურ გერმანიასთან·22 ომის დარსულების შემდეგ გადარჩენის ინ- 

სტინქტმა რუსი სოლიდარისტები აიძულა, შეეცვალათ შეხედულებები. ამ 

პერიოდიდან მათმა იდეოლოგიამ ფუნდამენტური ცვლილებები განიცა- 

და, რათა დაახლოებოდა დასავლეთის სახელმწიფოებში დომინირებულ 

ლიბერალურ-დემოკრატიას. I946 წლიდან ორგანიზაციის წესდება გაიწ- 

მინდა ფაშისტური და ანტი-ლიბერალური ტერმინოლოგიისგან, ასევე ან- 

2 ც შო0იიIV. იი10C6 ჩი10C§ მიძ (ხC C0Iძ V-: -იC Mგ0იიმ) Lიხი ტ#IIIმილლ (MIX5), სიII0ძ 510(0§ 
10ICIIIთლილლ #ყძლიC1ლ§ მიძ ჩი5(-VმI სსI0ე0, გვ. 45. 

“ 1951 წელს წევრების რაოდენობა 643 იყო. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ამერიკელების 

დახმარებით შეძლეს ასობით დტყვედ ჩავარდნილი რუსის განთავისუფლება 

რეპატრიაციისაგან. რამაც მათი გალენა რუსულ ემიგრაციაზე კიდევ უფრო გაზარდა. 

ისინი გამოსცემდნენ პერიოდულ ჟურნალს “II0ლ08”. 

“ ც. 'IC0იIV. წოლ—ბ 01105 მიძ 1იC Cი0Iძ VVმI: IჩC Mგყიიმ! LმხიL #IIIმი0C (M15), Cი0IICძ 5(მ(0§ 

1იLCIIICCღიC6 #90ლიC105 მიძ 005L-VV2I ნსIX0/0C, გვ. 46-47. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ტისემიტიზმისგან. ომის შემდგომ რუსი სოლიდარისტების დოქტრინა 

გახდა ზომიერი, რომელიც ეწინააღმდეგებოდა ტოტალიტარიზმის გამოვ- 

ლინებას როგორც ფაშისტური, ისე მარქსისტული სახით. თუმცა ეს 

ცვლილება მხოლოდ ფასადური იყო, პრაგმატული გათვლით გამოწვეუ- 

ლი. რეალურად, ორგანიზაცია კვლავ ერთგული რჩებოდა რუსული იმპე- 

რიალიზმისა. მისი ლიდერებისთვის ,,პარლამენტარიზმი“ და ,„,ლიბერალუ- 

რი დემოკრატია“ დამამცირებელი ტერმინები იყო·23 რუსმა სოლიდარის- 

ტებმა თავისი წარსულის გადაწერითა და აწმყოში არსებული შესაძლებ- 

ლობების უტრირებით შეძლეს აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სააგენ- 

ტოს დაინტერესება. ისინი სააგანტოს სთავაზობდნენ სსრკ-ში აგენტების 

შეღწევით, გერმანიასა და ავსტრიაში დისლოცირებულ საბჭოთა ჯარებ- 

ზე პროპაგანდის გავრცელებით და ანტისაბჭოთა რადიომაუწყებლობის 

განვითარებით სსრკ-ში „რევოლუციისთვის ნიადაგის მომზადებას“.““ ას- 

ევე, ამტკიცებდნენ, თითქოს საბჭოთა კავშირის დასავლეთის ტერიტო- 

რიაზე და გერმანიის საბჭოთა ზონაში ჰყავდათ ომის დროს განთავსებუ- 

ლი ორგანიზაციის წევრები, რომლებსაც შეეძლოთ აგენტურული საქმი- 

ანობის შესრულება.25 რეალურად, რუსი სოლიდარისტები სსრკ-ის ტერი- 

ტორიაზე იმყოფებოდნენ მხოლოდ ომის დროს, როცა გერმანიის ჯარე- 

ბის ეგიდით მოქმედებდნენ, მაგრამ არა ცივი ომის პერიოდში. რეალობის 

დამახინჯებით რუსი სოლიდარისტების მიზანი იყო შთაბეჭდილება მოეხ- 

დინათ ამერიკელებზე და მათი მფარველობა მოეპოვებინათ. აშშ-ის ცენ- 

ტრალური სადაზვერვო სააგენტოს დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ ისინი 

სკეპტიკურად უყურებდნენ სახალხო-შრომითი კავშირის დემოკრატიულ 

ფტრანსფორმაციას და ჯაშუშურ შესაძლებლობებს. მიუხედავად ამისა, 

მას მაინც განიხილავდნენ ეფექტურ პოლიტიკურ და ფსიქოლოგიურ ინ- 

სტრუმენტად, ამიტომ გადაწყვიტეს, ეთანამშრომლათ მათთან. სააგენტო 

1951 წლიდან მთელი ცივი ომის პერიოდში აფინანსებდა ორგანიზაციას.26 

აშშ-ის ცენტრალურმა სადაზვერვო სააგენტომ რუსი სოლიდარის- 

ტები გამოიყენა, როგორც პროვოკაციული ხერხი, საბჭოთა კავშირის წი- 

2 ც. 1-0011V. წ!·ი!ჩ[(”: ჩიII0IC§ შიძ (ილ CიIძ VV2I: 1ჩC MმI0ი21 LმხიL /IIIმილლ (M15), სიII0ძ 51010§ 

1იLCIII06ი06 /სი6იC1C5 მიძ 005(-VVმI CVI006, გვ. 54-55. 

აწ ”წიითიIV. ნიიIთი6 ჩი0II0C§ მიძ (იC C0Iძ Vმ-: 166 Mგ0იიმ! LგხიC #IIIმიCC (MI5), CიIICძ 5(8(6§ 

I0M(0III06იC6 #ყ6ი0105 მიძ ჩ05(-VმI ნსI0/C, გვ. 44. 

2ც შიითIV. IიI C6 001IIVIC§ მიძ (სC Cი0Iძ VIმC C Mმ(0იმI LმხიC #IIIმილC (M15), VIიII60 5(მ(0§ 
1იICIIIთიილლ #თლიC105 მიძ ჩ051-VმI CსIX0ი0, გვ. 57-58. 

286 იიIV. 1ხ6C M0MIით 0L მ MVIი (იC Mგყიიმ! Lმხი /IIIმილლ, ILVI59Iმი CთI0MX§, მიძ C0Iძ VV2I 
IIM01II06იCC #CLIVIIIC§. 'ჰისიმ) 01 C0Iძ M 5IსძI65”. V0I.18, MII. CმიეხIIძილ. 2016, გე. 81-82. 
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შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

ნააღმდეგ. კერძოდ, შექმნა ძლიერი ანტისაბჭოთა რუსული ემიგრაციის 

მითი,“ რომლიც თითქოს სერიოზულ საფრთხეს წარმოადგენდა ბოლშე- 

ვიკური რეჟიმისთვის. ეს ტაქტიკა სააგენტოს ერთ-ერთ დოკუმენტში 

მოხსენიებულია, როგორც „შოუ გერმანიაში“·28 მოტყუებისა და ,„შოუს“ 

გამოყენების სტრატეგიამ გარკვეული შედეგი გამოიღო. ეტაპობრივად 

მითი რეალობად იქცა. საბჭოთა ჩინოვნიკები ორგანიზაციას „უფრო სა- 

შიშად თვლიდნენ, ვიდრე დანარჩენ რუსულ ემიგრაციას“. 1953 წლიდან 

სსრკ პერიოდულად საჯაროდ დიპლომატურ პროტესტს გამოთქვამდა 

დასავლეთის მიმართ რუსი სოლიდარისტების საქმიანობის გამო. საბჭო- 

თა კავშირის სახელმწიფო უსაფრთხოების კომიტეტის (ასევგე, ცნობილი, 

მისი რუსული აბრევიატურით კგბ) მიერ 1956 წელს კომუნისტური პარტი- 

ის ცენტრალური კომიტეტისთვის წარდგენილ მოხსენებაში აღნიშნული 

იყო, რომ მხოლოდ ექვს თვეში აღმოჩენილი საჰაერო ბუშტებით ტიუმენ- 

იდან ომსკამდე მიმოფანტული იყო რუსი სოლიდარისტების 56000-ზე მე- 

ტი პროკლამაცია. 1960 წელს აშშ-ის სადაზვერვო სააგენტოს ბერლინის 

განყოფილების უფროსის მოხსენებაში ნათქვამია, რომ აღმოსავლეთ 

გერმანიაში დისლოცირებული საბჭოთა შეიარაღებული ძალებიდან და- 

სავლეთში გაქცეული სამხედროებიდან ფაქტობრივად ყველამ იცოდა 

რუსი სოლიდარისტების ორგანიზაციის არსებობის შესახებ და რომ ამ 
« პ9 ფაქტმა ,,გარკვეული გავლენა მოახდინა მათ გადაწყვეტილებაზე“. 

მეორე რუსული ემიგრანტული ორგანიზაცია, რომელთანაც აშშ-ის 

ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტო თანამშრომლობდა ფსიქლოგიურ 

ომში, იყო „ომისშემდგომი ემიგრანტების ცენტრალური გაერთიანება“ 

(1I6ყI0მ680C 06X6.1IMIICIIM6C II0CII680CMII6IX 2MMI0მ9108), რომელიც 1952 წელს 

დაარსდა და ფუნქციონირებდა 1963 წლამდე. მასში გაწევრიანებული იყ- 

ვნენ 1945-1948 წლებში საბჭოთა კავშირიდან გაქცეული“ ან ომის შემდეგ 

დასავლეთში დარჩენილი პირები, ე.წ. მეორე ტალღის ემიგრანტები. პირ- 

27 ც იIიIV. 1ხი MიVIიდ 0” 8 MM (6C Mგ0იიმ! Lმხი /#IIIმილლ, Xს§51მი Cიი!თი§, მიძ C0Iძ VV2I 
IიICIIIთნილ6 ,%C(IVIIIC§, გვ. 82. 

“ ც. 7ი0იიIV. /ხC MმVIით 0 8 MM (66 M800იმ1) Lმხი” /"IIIმილლ, IL0§§1მი CIიI)თ6§, მიძ C010 VV2L 
I9II0IIICCიC0C #CIIVIIIC§, გვ. 101. 

297 ც8. '(IIიიIV. IიC MიMIიყთ 0 8 MVIნ (ი Mგიიიმ1 LმხიL /#IIIმილ6, MVI§518ი სი0I0§, მიძ CიIძ Vი- 

IიLCIIIთCიCC /#CLIVIIIC5, გვ. 109-110. 

ბ თომის შემდეგ სსრკ-დან გაქცეულების დახმარების და მათი ფსიქოლოგიურ ომში 

გამოყენების შესახებ ფსიქოლოგიური ოპერაციების საბჭომ 195| წლის 20 დეკემბერს 

დაამტკიცა გეგმა. დეტალურად იხ. ვილსონის ცენტრის დიგიტალური არქივი. დოკუმენტი 

#იC021945813, “ჩ§Vლხ0)0ყ)Cმ1 0ი0-გ 0ი§ ჩIგი Iი 50VI61 ლ»ხ! 5Cმჩნ005”. 
იჩV(0§://VVVVV.მICჩIV0§.00V/II165/ძ0CIმ§51IICმLI0ი/15Cმ0/0ძI/2012-089-ძიCI.0ძI 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ველი ტალღის ემიგრაციისგან განსხვავებით, მათ ის უპირატესობა ჰქონ- 

დათ, რომ ნაცხოვრები იყვნენ საბჭოთა კავშირში, შესაბამისად, კარგად 

იცნობდნენ საბჭოთა ყოფას და ახალი დატოვებული ჰქონდათ სამშობ- 

ლო. ჯორჯ კენანის აზრით, საბჭოთა მოქალაქე, რომელიც ომის შემდეგ 

გაიქცა სამშობლოდან ,„საბჭოთა სამყაროს შესახებ ზუსტი ინფორმაციის 

საუკეთესო წყაროა“ და წარმოადგენს კრემლის წინააღმდეგ ფსიქოლო- 

გიური ომის გადამწყვეტ ინსტრუმენტს, რადგან ნათელი მაგალითია 

„საბჭოთა სამოთხის კომუნისტური მითის განადგურებისა“·31 ცივი ომის 

დროს საბჭოთა ქვეყნიდან დემოკრატიულ სახელმწიფოში გაქცევა განი- 

ხილებოდა, როგორც იდეოლოგიური აქტი, რომელიც დასავლეთში სა- 

მართლიან პროტესტს, ხოლო აღმოსავლეთში ღალატს ნიშნავდა. არსებო- 

ბის მანძილზე „ომისშემდგომი ემიგრანტების ცენტრალურმა გაერთიან- 

ებამ“ ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოს ხელმძღვანელობით მრავა- 

ლი ფსიქოლოგიური ომის ოპერაცია ჩაატარა, მათ შორის იყო საჰაერო 

ბუშტებით საბჭოთა ბლოკში ანტიკომუნისტური ბეჭდური პროპაგანდის 

გავრცელება და აღმოსავლეთ გერმანიაში აგენტური ქსელი შექმნა. 

ცალკეულ რუსულ ემიგრანტულ ორგანიზაციებთან თანამშრომო- 

ბის გარდა, ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოს მიზანი იყო რუსი და 

არარუსი ემიგრაციის გაერთიანება და ერთიანი ანტიბოლშევიკური 

ფრონტის შექმნა. ამისთვის, 1951 წლის ზ თებერვალს, დელავერის შტატ- 

ში დაარსდა „ბოლშევიზმისაგან განთავისუფლების ამერიკული კომიტე- 
« 32 

ტი · 

ნიუ-იორკში პ და წარმომადგენლობა ჰქონდა მიუნხენში·“· ამერიკელი სა- 

ორგანიზაცია მთელი თავისი არსებობის მანძილზე მდებარეობდა 

ხელმწიფო მოხელეები, რომლებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ ფსიქო- 

ლოგიურ ომის სტრატეგიის ფორმირებაში, ჩართულნი იყვნენ „ამერიკუ- 

ლი კომიტეტის“ საქმიანობაში.35 ორგანიზაცია აქტიური იყო 1950-იანი 

! 8 ოიიIV. ტიიხIVიICი( ხიი00§: (წ საა1მი ძიწC6C(0ლდ მიძ ტოლილმი 00VC- Iი (MC CმIIV C01ძ VV2X. ჰის. 
“IიICIII1ფთფლი00 მიძ Mგ0იიმ! 5ლლსICV”, V0I. 33, Mი5. Lიიძიი. 2018, გვ. 644-644. 

ჰ სოციალისტური ბლოკის ქვეყნების (უნგრეთი, პოლონეთი, რუმინეთი, ბულგარეთი და 

ჩეხოსლოვაკია) ემიგრაციასთან ურთიერთობისთვის აშშ-ს სადაზვერვო სააგენტომ შექმნა 
ორგანიზაციები ,ჯვაროსნული ლაშქრობა თავისუფლებისთვის“ და „თავისუფალი 

·?ვროპის კომიტეტი“. 

M ვილსონის ცენტრის დიგიტალური არქივი დოკუმენტი #C0I441005, ფურც. 2 

ხIი://ძIი1CმI8მICMIV6.VII§0იC6ი(6L.0L0/ძილსონი!/1 |I4354 
-% აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოს მიერ ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგიის 

ფარგლებში ემიგრაციასთან ერთად დაგეგმილი არქტივობები ხორციელდებოდა 

ღასავლეთ გერმანიაში, უფრო ხშირად ქ. მიუნხენში. 

28 MIMI0ინი. ნXიI0IVIიც IიC ILXIIC§, 50VI6L Cიი1თიC5 Iი V.5. C0I0 Vმ 5(-მ1Cღფ). 'I0სჯ/იმ! 0წ C01ძ VV2- 
5(სძIლ§”. V0I.14, MI2. Cმთხოძყი. 2021, გვ. 108. 
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შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

წლების პირველ ნახევარში. ის ოფიციალურად ცნობილი იყო, როგორც 

საზოგადოებრივი გაერთიანება, თუმცა აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერ- 

ვო სააგენტოს მიერ ბოლო წლებში გასაჯაროებული საიდუმლო გრიფის 

მქონე დოკუმენტების შესწავლით დასტურდება, რომ „ამერიკული კომი- 

ტეტი“ შექმნა აშშ-ის ცენტრალურმა სადაზვერვო სააგენტომ ფსიქოლო- 

გიური ომის ფარგლებში (პროექტი 0M#CIIVI) და მის საქმიანობას 

მთლიანად სააგენტო წარმართავდა. „კომიტეტის“ მიზანი იყო: საბჭოთა 

კავშირში შემავალი ერების ემიგრანტული ორგანიზაციების გაერთიანებ- 

ის გზით ერთიანი ანტიბოლშევიკური ფრონტის ჩამოყალიბება; საბჭოთა 

კავშირის ხალხთა მშობლიურ ენაზე მაუწყებელი რადიოსადგურების და- 

არსება; ბოლშევიკური რეჟიმის წინააღმდეგ მებრძოლი ემიგრანტების მა- 

ტერიალური და მორალური დახმარება; ემიგრანტული ჟურნალ-გაზეთე- 

ბის გამოცემის დაფინანსება; მათი ინტელექტუალური რესურსების გა- 

მოყენება, მათგან საბჭოთა კავშირზე და მის ხალხზე ინფორმაციის მო- 

პოვება.“ „კომიტეტი“ თანამშრომლობდა სსრკ-ის ერთა ემიგრაციასთან, 
ბალტიისპირეთის ქვეყნების გარდა. აშშ ლიეტუვას, ლატვიასა და ესტო- 

ნეთს სსრკ-ის მიერ ოკუპირებულად აღიარებდა, ამიტომ მათ მიმართ გან- 

სხვავებული პოლიტიკა და დამოკიდებულება ჰქონდათ. 

„ამერიკულმა კომიტეტმა“ საქმიანობა დაიწყო მისი უმთავრესი 

მიზნის საბჭოთა ემიგრაციის გაერთიანებული ფრონტის შექმნის გან- 

ხორციელებით. პოლიტიკური ემიგრანტული ორგანიზაციების საერთო 

ცენტრი უნდა ყოფილიყო საბჭოთა რეჟიმის ოპოზიციის სიმბოლო, რომე- 

ლიც დაგეგმავდა და განახორციელებდა ანტისაბჭოთა აქტივობებს.”” 

პირველი ნაბიჯი იყო ხუთი რუსული ემიგრანტული პოლიტიკური ორგა- 

ნიზაციების – 1, ხალხთა განთავისუფლებისთვის მებრძოლი ლიგა; 2. რუ- 

სი სოლიდარისტების სახალხო-შრომითი კავშირი; 3. რუსეთის სახალხო 

მოძრაობა; 4. რუსეთის ხალხთა განთავისუფლებისთვის მებრძოლთა კავ- 

შირი; 5. რუსეთის თავისუფლებისათვის მებრძოლთა კავშირი – გაერთი- 

ანება 1951 წლის აგვისტოში გერმანიის ქალაქ შტუდგარდში ,„ამერიკული 

კომიტეტის“ მიერ მოწვეულ კონფერენციაზე. მოლაპარაკებებში აქტიურ- 

ად იყვნენ ჩართულნი ცნობილი რუსი ემიგრანტები – რუსეთის დროები- 

“ ვილსონის ცენტრის დიგიტალური არქივი. დოკუმენტი #I1I13755. #ი6M0მი C0Mი1იII(66 IიI 

L)ხიგ(Iიი წიი1 801586V1501 (MI§91იი მიძ C0ხ)ლCLIV65). ფურც. L-3. 

ხI(6ი://ძICთI(მI0-CჩIVC.VII5§0იCლლი1ლ0..0(0/ძილსIელიVI 14480 

75 MIM0ილი, ნXი10IVIი§ LხC CXIIC§, 50VICL ნIიI6905 Iი V.5. C0I0 V2; 50-მICდ/. “I0სIიმ| 0წ C0Iძ VVმ+ 
5(სძI0§”, V0I.14, Mი2, Cგი)ხIIძი06. 2021, გვ. 122 
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თი მთავრობის ყოფილი მინისტრი ალექსანდრე კერენსკი, ისტორიკოსი 

და პოლიტიკოსი ბორის ნიკოლაევსკი, ისტორიკოსი, პუბლიცისტი და რე- 

დაქტორ-გამომცემელი სერგეი მელგუნოვი. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

აშშ-ის ფსიქოლოგიური ომის შემმუშავებელი პირები უპირატესობას ან- 

იჭებდნენ ყველაზე მრავალრიცხოვან რუსულ ემიგრაციას, სწორედ ამიტ- 

ომ „ამერიკულმა კომიტეტმა“ ჯერ რუსული ემიგრაციის გაერთიანება 

დაგეგმა და განახორციელა, ხოლო შემდეგ არარუსი ემიგრაცია მოიწვია 

გისბადენის კონფერენციაზე (ნოემბერი, 1951 წე.“" არარუსული ემიგრან- 

ტული ორგანიზაციებიდან მოლაპარაკებებში მონაწილეობდნენ: I. ქარ- 

თული ეროვნული საბქ(ო;39 2. ბელორუსიის სახალხო რადა; 3. თავისუფ- 

ლებისთვის მებრძოლ სომეხთა გაერთიანება; 4. ეროვნული ერთობის აზ- 

ერბაიჯანული საბჭო; 5. ჩრდილო-კავკასიური ანტიბოლშევიკური ეროვ- 

ნული გაერთიანება; 6. თურქესტანის“ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

კომიტეტი·4I 

მრავალ ჯგუფად და ორგანიზაციად დაყოფილ რუსულ ემიგრაციას 

ერთი საერთო ჰქონდა – არც ერთი მათგანი არ აღიარებდა რუსეთის იმ- 

პერიის საზღვრების ცვლილებას და „ერთიანი რუსეთის“ აღდგენისთვის 

იბრძოდა. მათი ეს პოზიცია ცნობილი იყო არარუსი ემიგრაციისთვის, ამ- 

იტომ ზოგი მათგანი უარს ამბობდა მათთან თანამშრომლობაზე.“ ამ 

M დეტალურად „ამერიკული კომიტეტის“ ინიციატივით რუსი და არარუსი ემიგრაციის 

გაერთიანების მცდელობისა და საბჭოთა ემიგრაციის ურთიერთობების შესახებ იხ.: შ. მუ- 

რუსიძე, ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის მონაწილეობა ვისბადენისა და შტარნბერგის 

კონფერენციებში (1951-1952). კრებ.: „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, XVII-XVIII, თბ., 

2015/20L16, გვ. 75-83; მისსივე, „საბჭოთა კავშირის ხალხთა განმათავისუფლებელი ლიგა 

(.პარიზის ბლოკი“). კრებ.: „ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები“, თბ., 2023, M-27, გვ. 

I04-122. 

M დაარსდა 1951 წლის 20 ოქტომბერს პარიზში. მის შემადგენლობაში შედიოდნენ სოციალ- 

დემოკრატები, სოციალ-ფედერალისტები, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

მთავრობის წევრები, ქართული ახალგაზრდული თაობის დემოკრატიული ორგანიზაცია და 

„თეთრი გიორგი“· ქართული პოლიტიკური ემიგრაციიდან „ქართული ეროვნული საბჭოს“ 

გამორჩევა და მათთან ურთიერთობის დამყარება იმ მიზეზით შეიძლება აიხსნას, რომ „საბ- 

ჭოს" შემადგენლობაში შედიოდნენ პირველი რესპუბლიკის მთავრობისა და დამფუძნებე- 

ლი კრების წევრები, „ქართული ეროვნული საბჭო“ მთავრობის სახელით მოქმედებდა. 

« მუსლიმურ ეროვნებებს, აზერბაიჯანელებს და განსაკუთრებით საბჭოთა ცენტრალური 

აზიის ეროვნებებს ჰყავდათ უფრო ძლიერი პარტიები თურქეთში, მაგრამ „ამერიკული კო- 

მიტეტის” მიმართვის მიუხედავად, ამ ჯგუფებმა გადაწყვიტეს უარი ეთქვათ თანამშრომ- 

ლობაზე. 

' § MIM(იილი. ნXიI0IIIიყ L6C ICXIIC§, 50VICI C იIდ Iი V.5. CიIძ V2I 5V-მI6დ/. ჰის»იმ! 0( C0Iძ VVმI 
5(სძ105”, V0I.14, Mი2, CგიიხIIძლი. 2021, გვ. 114-115. 

“9 MIMM0ილი, ნXიI0IVი§ LხC CXIIC§, 50VICL CიიI90§ Iი V.5. CიIძ V28- 5V-მ(ილ/. “ჰ0სIიმ! 0წ C0Iძ VVმL 
§(სძ!0§”. V0I.14, M2. CგთხIIძი06. 2021, გვ. 114. 
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შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

თვალსაზრისით ყველაზე შეუვალი პოზიცია ჰქონდათ უკრაინელებს. ისი- 

ნი იყვნენ სიდიდით მეორე (რუსების შემდეგ) ემიგრანტული ეროვნება 

საბჭოთა ტერიტორიიდან და მეორე ტალღის ყველაზე მრავალრიცხოვა- 

ნი ემიგრაცია. ,„ამერიკული კომიტეტისთვის“ მნიშვნელოვანი იყო უკრა- 

ინელების მონაწილეობა მომავალ გაერთიანებაში, ამიტომ თავმჯდომარე 

ადმირალი ადამ კირკი პირადად ცდილობდა კანადასა და აშშ-ში მყოფი 

უკრაინელი ემიგრანტების მიმხრობას, რათა მათ გავლენა მოეხდინათ ევ- 

როპის უკრაინულ ემიგრაციაზე და დაეთანხმებინა ისინი რუსულ ემიგრა- 

ციასთან თანამშრომლობაზე. თუმცა მცდელობამ შედეგი არ გამოიღო·43 

რუსული და არარუსული ემიგრაციის თანამშრომლობა თავიდანვე 

წინააღმდეგობებით დაიწყო. ეს ყველაზე მწვავედ გამოჩნდა ვისბადენის 

კონფერენციაზე. დაპირისპირების მიზეზი იყო ეროვნული საკითხი. არ- 

არუსი ემიგრაციის წარმომადგენლები არ დათანხმდენ რუსული ემიგრა- 

ციის მოთხოვნას, მომავალი გაერთიანების მიზანი ყოფილიყო მხოლოდ 

ბოლშევიკური რეჟიმის დამხობა და მოითხოვეს, დამატებოდა სსრკ-ში შე- 

მავალი ქვეყნების დამოუკიდებლობის უპირობო აღდგენა. „ამერიკულმა 

კომიტეტმა“ მხარეებს ერთათვითგამორკვევის პრინციპი შესთავაზა, 

რომლის თანახმად, სსრკ-ის ერები, ბოლშევიკური რეჟიმის მარცხის შემ- 

დეგ, პლებისციტის გზით თავად გადაწყვეტდნენ, რუსეთის შემადგენლო- 

ბაში დარჩენა სურდათ თუ დამოუკიდებლობა. ვისბადენის კონფერენცი- 

ამ ღიად დატოვა ეროვნული საკითხი. მისი მუშაობა დასრულდა „ანტი- 

ბოლშევიკური საკოორდინაციო ცენტრის“ შექმნით.“ მასში შედიოდა ზე- 

მოთ ჩამოთვლილი 5 რუსული და 6 არარუსული ემიგრანტული ორგანიზა- 

ცია. ცენტრის მიზანი იყო გაერთიანებული ფრონტის შექმნა და რადიოს- 

ადგურის დაარსება. რუსულ და არარუსულ ემიგრანტულ ორგანიზაცი- 

ებს შორის წინააღმდეგობა კიდევ უფრო გამწვავდა „საკოორდინაციო 

ცენტრში“, რამაც გამოიწვია 1953 წლის ივნისში ცვენტრის ორ დაპირისპი- 

რებულ ჯგუფად გაყოფა. „ამერიკული კომიტეტის“ წარმომადგენლები 

მოლაპარაკებებითა და ფინანსური დახმარების შეწყვეტის მუქარით 

ცდილობდნენ, დაეყოლიებინათ ემიგრანტები, გაეგრძელებინათ ერთობ- 

ლივი მუშაობა,“” მაგრამ რუსული ემიგრაციის მოთხოვნები, არარუსულ 

ა8 MIMM0ილი. CXი10IV იი LიC I6XIIC5§, 50VI6L Cიი1იიC§ Iი V.5. CიIძ VV0I 5(-მ1Cდ). “Iისჯიმ! 0წ C01ძ VV2- 
5["ძ1თ VიI.14, Mი2, Cგიიხოძყი, 2021, გვ 116-117. 
959 MII(0ილი, ნXი010IVIიყ 1იC CXIIC§, 50VICI CიიIიიC§ Iი V.5. CიI0 V2» 5(-მ(6დ/. 'ჰისჯიმ! 0” C0Iძ VVმ- 
51"ძ|(:§ V0I.14, Mი2. Cგთხოძიი. 2021, გვ 114-115. 

§ MIMI0ინი. ნXი1I0Iხ იდ LMC ILXII65, 50VI6L CიიIძილვ Iი V.5. C0I0 VV0> 5(-მ16ღ). 'I0სჯიმ! 0წ C01ძ VV2- 
5(სძIლ§”. V0I.14, MI2. Cგთხძყი. 2021, გვ. 119. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ემიგრაციას ეღიარებინა „ერთიანი და განუყოფელი“ რუსეთის საზღვრე- 

ბის ხელშეუხებლობა, ასევე, მათი ამბიცია, ყოფილიყვნენ ლიდერები და 

ერთპიროვნულად ემართათ მომავალი გაერთიანებული ფრონტი, დაუძ- 

ლეველი აღმოჩნდა. რუსი და არარუსი ემიგრაციისთვის პრიორიტეტული 

იყო, როგორი იქნებოდა მათი ქვეყნების მომავალი ბოლშევიკური რეჟი- 

მის დამხობის შემდეგ და არა მხოლოდ საბჭოთა სისტემის მარცხი.“ საბ- 
ჭოთა კავშირის ემიგრაციის შიდადაპირისპირებებმა ჩაშალა ფსიქოლო- 

გიური ომის ფარგლებში ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოს მიერ შე- 

მუშავებული ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პროექტი – შექმნილიყო მძლავ- 

რი ემიგრანტული გაერთიანება. 

„ამერიკული კომიტეტი“ არ დათანხმდა ცალ-ცალკე რუსული და 

არარუსული ცენტრის დაფინანსებას, რადგან ფსიქოლოგიური ომის 

სტრატეგიის განხორციელებისთვის მნიშვნელოვანი იყო საბჭოთა კავში- 

რის ემიგრაციის ერთიანობა, ამიტომ მიდგომები შეცვალა. ერთიანი ან- 

ტიბოლშევიკური ფრონტის შექმნის მცდელობის წარუმატებლობის შემ- 

დეგ, აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოს მითითებით „,კომი- 

ტეტმა“ თანამშრომლობა დაიწყო ინდივიდუალურად ცალკეულ ემიგრან- 

ტებთან და აფინანსებდა ემიგრანტული ორგანიზაციების ზოგიერთ ინიც- 

იატივას.“” მაგ., აფინანსებდნენ ,საბჭოთა კავშირის ხალხთა განმათავი- 

სუფლებელი ლიგის“ C,პარიზის ბლოკი“)48 მიერ გამოცემულ პერიოდულ 

ჟურნალს „სსრკ-ის ხალხთა პრობლემები“, რომელშიც იბეჭდებოდა სტა- 

ტიები სსრკ-ის ისტორიის შესახებ, ქვეყნდებოდა მოხსენებები და ანალი- 

ზი მიმდინარე მოვლენების, ასევე, კომუნიზმისა და ნაციონალიზმის ურ- 

თიერთქმედების თაობაზე, განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა ერ- 

ოვნულ ურთიერთობს სსრკ-ში. 

% საბჭოთა ემიგრაციაში არსებულ დაპირისპირებას კიდევ უფრო აღრმავებდა საბჭოთა 

კავშირს უშიშროება მათი დაზვერვის სამსახურები თვალყურს ადევნებდნენ 

ემიგრანტულ ორგანიზაციებს და შიგნით გზავნიდნენ აგენტებს. 

7§. MIIიიძი. CXიI0Iხიდ LMC 6XIIC§, 50VICI LLიი100§ 1ი V).5. CიIძ V0X 5(0-510ღ/. ჰისჯიმ! იI Cი01ძ VVმI 
5(სძIC§”, V0I.14, Mი2, CმიხიIძიილ. 2021, გვ. 124. 

“ ფუნქციონირებდა 1951-967 წლებში. მის შემადგენლობაში შედიოდნენ ქართული ეროვ- 

ნული საბჭოს, სომხეთის რესპუბლიკის, აზერბაიჯანის რესპუბლიკისა და აზერბაიჯანის 

ეროვნული კომიტეტის, ჩრდილო-კავკასიის ეროვნული კომიტეტის, ბელორუსიის სახალხო 

რესპუბლიკის რადის, უკრაინის სახალხო რადის, იდელ-ურალის ეროვნული ცენტრის, 

თურქესტანის ორგანიზაცია „თურქელის“, ყირიმის ეროვნული ცენტრისა და კაზაკების 

წარმომადგენლები. უფრო ვრცლად ორგანიზაციის შესახებ იხ., შ. მურუსიძე. საბჭოთა კავ- 

შირის ხალხთა განმათავისუფლებელი ლიგა C.პარიზის ბლოკი'). კრებ.: ,,ახალი და უახლე- 

სი ისტორიის საკითხები“, თბ.ი, 2023, M27, გვ. 104-122. 
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შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

„ამერიკული კომიტეტისა“ და საბჭოთა კავშირის ემიგრაციის თა- 

ნამშრომლობა შედეგიანი აღმოჩნდა ფსიქოლოგიური ომის ერთ-ერთი 

მთავარი ინსტრუმენტის რადიოსადგურის დაარსების საკითხში. 1953 

წლის I მარტს მიუნხენში მაუწყებლობა დაიწყო რადიო ,თავისუფლე- 

ბამ“,“? რომელიც საბჭოთა კავშირში შემავალი ერების ეროვნული რედაქ- 

ციებისგან (რუსული, უკრაინული, სომხური, აზერბაიჯანული, ბელარუ- 

სული, ქართული, ჩრდილო-კავკასიური, თათარ-ბაშკირული და თურქეს- 

ტანული. მოგვიანებით დაემატა ბალტიისპირეთის ქვეყნები) შედგებო- 

და·50 რადიო უნდა ყოფილიყო მონოლითური, ოფიციალური საბჭოთა მე- 

დიის ალტერნატივა. მისი მიზანი იყო საბჭოთა კავშირში შემავალ ხალ- 

ხთა ეროვნულ ენაზე მომზადებული რადიოგადაცემებით ,„რკინის ფარ- 

დის“ გარღვევა და ბოლშევიკური რეჟიმის შიგნიდან რღვევა. გადაცემები 

ეფუძნებოდა გაეროს „ადამიანის უფლებათა საყოველთაო“ დეკლარაცი- 

ას. დაარსებიდან 1971 წლამდე რადიო „თავისუფლებას“ აშშ-ის ცენტრა- 

ლური სადაზვერვო სააგენტო საიდუმლოდ აფინანსებდა. 1954-1971 

წლებში რადიო-მაუწყებლობას ცენტრალური სადაზვერო სააგენტოს თა- 

ნამშრომელი კორდ მაიერი (C0Iძ M6V9%) აკონტოლებდა. მიუხედავად ამი- 

სა, ეროვნულ რედაქციებს ჰქონდათ შენარჩუნებული ძლიერი სარედაქ- 

ციო ავტონომია, ყურადღება ექცეოდა გადაცემის შინაარსს, ფორმას და 

გამოთქმას. რედაქციებში მუშაობდნენ მხოლოდ საბჭოთა კავშირიდან 

დევნილები, ძირითადად, მეორე ტალღის ემიგრანტები. რადიო „,თავი- 

სუფლების“ საპროგრამო დოკუმენტის თანახმად, რადიო არ იყო პოლი- 

ტიკური ემიგრანტების ან ორგანიზაციების მხარდამჭერი და მათი შეხე- 

დულებების გამავრცელებელი·5| რადიო აქცენტს აკეთებდა იმ მსმენე- 

ლებზე, რომლებსაც საშუალება ჰქონდათ, გავლენა მოეხდინათ საზოგა- 

დოებრივ აზრზე სსრკ-ში, ასევე, იმ პირებზე რომელთაც რეალურად შე- 

ეძლოთ გადაწყვეტილებების მიღება·52 

? ვილსონის ცენტრის დიგიტალური არქივი. დოკუმნეტი MC01434010. “IიI6იიმV0იმ! დიყმიI- 
7მ890ი§ LXIVI5I0ი, LII§(0LV 0 1ხC CწI0IL§ იი (ი0 წე(L იI IინC #ოიილმი CიIIIIIICC 10 C51(მხII5ჩ LმწილC 5ლCმIC 
IL8ძ10 #CVIVILI6§”, ფურც. 2. #M((0§://ძ!იIL818ICIIVC.VIIა0იC06M16I.0-0/ძ0ლCსი0160(/01მ-IC6VICV-”მ010-IIხ6IIV- 
ხოვძთჭიი 4 

საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივი (სცსა.). ფონდი M2I128. ანაწერი #1, 
საქმე #69. ფურც.2. 

: კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, რა- 
დიო ,„თავისუფლების“ ფონდი. რადიო „თავისუფლების“ პოლიტიკური სახელმძღვანელოს 
დამატება გვ. 5. 

უფრო ვრცლად რადიო „თავისუფლების“ დაარსებისა და ქართული რედაქციის საქ- 
მიანობის შესახებ იხ. შ. მურუსიძე. რადიო „თავისუფლების“ ქართული რედაქცია ცივი 
ომის დროს. კრებ. „„ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები“, 1(20). თბ. 2017, გვ. 277-288. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

რადიოგადაცემების ეთერში გასვლამდე, 1953 წლის 22 იანვარს, 

აშშ-ის ცენტრალურმა სადაზვერვო სააგენტომ შეიმუშავა მემორანდუმი 

„რადიო განთავისუფლების53 სარედაქციო პოლიტიკის განსაზღვრის“ შე- 

სახებ, რომელშიც დეტალურად არის ჩამოყალიბებული გადაცემების 

მიზნები, თემატიკა, ტექნიკური აღჭურვილობა და რეკომენდაციები თა- 

ნამშრომელთა მიმართ. დოკუმენტში აღნიშნულია აშშ-ის მთავრობისა და 

სსრკ-ის ემიგრაციის ინტერესები რადიოსთან დაკავშირებით, კერძოდ, 

რადიო „არ უნდა იყოს ამერიკული მაუწყებლობა, ის, ფაქტობრივად, ემ- 

სახურება როგორც შეერთებული შტატების მთავრობის, ისე ანტისაბჭო- 

თა ემიგრაციის ინტერესებსა და ამოცანებს. ეს ინტერესები და მიზნები 

მსგავსია, მაგრამ არა იდენტური. შეერთებული შტატების მთავრობის 

ზოგადი მიზნები რადიო განთავისუფლების მხარდასაჭერად არის: ა. 

(ტექსტი დაფარულია];54 ბ. საბჭოთა აგრესიის შეკავება სუსტი ადგილე- 

ბის გამოყენებით; გ. შინაგანი უკმაყოფილების სტიმულირება, რაც შეიძ- 

ლება ომის შემთხვევაში შეერთებული შტატების უპირატესობად იქცეს; 

დ. საბჭოთა დამოკიდებულების შეცვლა არასაბჭოთა სამყაროსადმი უფ- 

რო დიდი თანამშრომლობის მიმართულებით. ანტისაბჭოთა რუსი და ერ- 

ოვნების ემიგრაციის მიზნები, რომლის წევრებით არის დაკომპლექტებუ- 

ლი რადიო განთავისუფლება და რომლებიც ამერიკის მეთვალყურეობის 

ქვეშ პასუხისმგებელნი არიან გადაცემაზე, უფრო მარტივი და კონკრე- 

ტულია: ა. საბჭოთა რეჟიმის დამხობა; ბ. ახალი წყობის დამყარება, რომე- 

ლიც ასახავს მათ პოლიტიკურ და ეროვნულ მისწრაფებას“·55 გადაცემე- 

ბის ძირითადი თემა უნდა ყოფილიყო საბჭოთა ხალხების განთავისუფ- 

ლება, ხოლო დომინანტი თემები: 1. რეჟიმისადმი უკმაყოფილების გაღვი- 

ვება; 2. ეკონომიკა – საბჭოთა მოქალაქის ღირსების დაცვით მათთვის 

დასავლური სამყაროს რეალური საცხოვრებელი პირობების ჩვენება; 3. 

დისკუსია გაბატონებული იდეოლოგიის შესახებ; 4. საუბრები ომისა და 

მშვიდობის შესახებ. რადიოგადაცემებით მსმენელი უნდა დარწმუნებუ- 

ლიყო, რომ „დასავლეთის გამარჯვების პოტენციალი მნიშვნელოვნად აღ- 

ემატება საბჭოთა კავშირს, უმთავრესად იმიტომ, რომ ამ უკანასკნელს 

არ შეუძლია მოიპოვოს თავისი ჩაგრული სუბიექტების სრული მხარდაჭე- 

=' თავიდან რადიოს ერქვა ,,განთავისუფლება“, სახელწოდება შეიცვალა I959 წელს. 

% აშშის ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტომის მიერ გასაჯაროებულ გრიფით 

საიდუმლო დოკუმენტებში ტექსტის გარკვეული მონაკვეთები დაფარულია. 

ა ვილსონის ცენტრის დიგიტალური არქივი. დოკუმენტი M:C01434009. ILეძ)0 LIხCLLV 60I10ღ00) 

ჩნიIICI6§ 06ჩინძ. ფურც.I-2. ხ((0§://ძI0IL0I0-CჩIVC.VII§0ილ6ი(6.0”ი/ძ0ილსIი6იVI0010-00IICV-იმი6L. 
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შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

რა“; 5. სოციალურ უთანასწორობაზე აქცენტის გაკეთება; 6. დასავლეთის 

ინტერპრეტაცია, რომელიც გულისხმობდა საბჭოთა მოქალაქეებისთვის 

იმის ჩვენებას, რომ იმ სიმდიდრითა და შესაძლებლობებით, რაც მათ გაჩ- 

ნიათ შეუძლიათ დასავლეთის საზოგადოებაზე უკეთ იცხოვრონ; 7. და- 

სავლეთის მიერ პოლიტიკასა და სტრატეგიაში დაშვებული შეცდომების 

აღიარება: „დასავლეთის შეცდომების განხილვისას რადიო განთავისუფ- 

ლება დაიკავებს პოზიციას, რომ დასავლეთი, რომელიც ყოველთვის სიმ- 

პათიური იყო სსრკ-ის დღევანდელ ტერიტორიაზე მცხოვრები ხალხები- 

სადმი, წარსულში საკმაოდ გულუბრყვილო იყო საბჭოთა სისტემის მი- 

მართ. დასავლეთის ზრახვები კარგი იყო, მაგრამ საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის რეალური მიზნების იგნორირებამ გამოიწვია შეცდომები, რომლებიც 

საზიანო იყო როგორც მისი, ისე სსრკ-ის ხალხების კეთილდღეობისთვის. 

ეს წინასწარი უგულებელყოფა გასაგები უნდა იყოს საბჭოთა ხალხების- 

თვის, რომლებიც თავდაპირველად ბოლშევიკებმა შეცდომაში შეიყვა- 

ნეს“; 8. საბჭოთა კავშირის განმარტება, კერძოდ, შედარება უნდა გაკეთე- 

ბულიყო „თავისუფალ სამყაროსა და სსრკ-ს შორის, სადაც ხაზგასმული 

იქნება განსხვავება მთავრობასა და ხალხებს შორის ურთიერთობებში“; 9. 

პიროვნებების და საბჭოთა სისტემის კრიტიკა; 10. საბჭოთა კავშირში არ- 

სებულ შიდა დაძაბულობებზე აქცენტის გაკეთება; 11. ეროვნული საკით- 

ხი და სსრკ-ის პოლიტიკური მომავალი·ჯ(” 

აღნიშნული დოკუმენტი დეტალურ ინსტრუქციას შეიცავს რადიო 

გადაცემების წამყვანებისათვის. კერძოდ, დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

მათ ლექსიკას, მიმართვის ფორმას, ტემბრს. ის უნდა ყოფილიყო ნაცნობი 

და ახლობელი საბჭოთა მოქალაქეებისთვის და არ უნდა გამოეწვია მათ 

შორის გაუცხოება: „გამოთქვით მკაფიოდ, ისაუბრეთ ნელა, გამოიყენეთ 

მარტივი სიტყვები და წინადადებები. იდეების წარდგენისას დარწმუნ- 

დით, რომ ისინი გასაგებია სამიზნე აუდიტორიისთვის. სიმართლე ანტი- 

საბჭოთა პროპაგანდის ერთ-ერთი უდიდესი ძალაა. იცოდეთ ზუსტად, 

დეტალურად, რაზე ლაპარაკობთ, განსაკუთრებით იქ, სადაც აუდიტორი- 

ას შეუძლია გადაამოწმოს თქვენი პროპაგანდა. მართეთ სიმართლე გონი- 

ერებით. მოერიდეთ ფაქტებს და არგუმენტებს, რომლებმაც შეიძლება შე- 
· 

ურაცხყოთ თქვენი აუდიტორია” წ რადიო „თავისუფლების“ ძირითადი 

სამოქმედო დოკუმენტი შემდეგ წლებში უმნიშვნელო ცვლილებებით რამ- 

% ვილსონის ცენტრის დიგიტალური არქივი. დოკუმენტი #0C01434009. ფურც. 3-8. 

M ვილსონის ცენტრის დიგიტალური არქივი. დოკუმენტი #C01434009. ფურც. 1I. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

დენჯერმე დაამტკიცა აშშ-ის ცენტრალურმა სადაზვერვო სააგენტომ. 

გადაცემების შეუფერხებლად მოსმენა საბჭოთა კავშირში შეუძლე- 

ბელი იყო, რადიოს სიხშირეს სპეციალური აპარატურით ახშობდნენ. 1955 

წელს სსრკ-ში შეიქმნა და მოგვიანებით გაფართოვდა დასავლური რადიო 

სადგურების ჩახშობის ქსელი. მიუხედავად ამისა მაინც იყო შესაძლებე- 

ლი დასავლური რადიოტალღების საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე და- 

ჭერა. აშშ-ის სადაზვერვო სააგენტოს დოკუმენტებში რადიო ,„თვაისულ- 

ფების მაუწყებლობის მიმოხილვის“ შესახებ აღნიშნულია, რომ „რადიო 

განთავისუფლების ეფექტურობა დასტურდება სამიზნე ტერიტორიებიდ- 

ან მიღებული ანგარიშების მონიტორინგით და ბოლოდროინდელი გაქცე- 

ულთა განცხადებებით“.58 ერთ-ერთ დოკუმენტის თანახმად მათ ჰქონ- 

დათ დადასტურებული ინფორმაცია, რომ გადაცემებს ისმენდნენ საქარ- 

თველოში.”” 

რადიო „თავისუფლების“ დაფუძნებას წინ უსწრებდა 1950 წელს რა- 

დიო ,თავისუფალი ევრ(··)პის““ი დაარსება,(·I რომელიც გათვლილი იყო აღ- 

მოსავლეთ ევროპის სოციალისტური ბანაკის ქვეყნების საზოგადოების- 

თვის. ისიც აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოს მიერ იყო შექ- 

მნილი და ღაფინანსებული·62 რადიოს თანამშრომები იყვნენ აღმოსავლეთ 

ევროპის სოციალისტური ქვეყნების ემიგრანტები. მიზანი იყო ,„მუდმივი 

შეხსენება მსმენელებისთვის, რომ მათ მართავენ უცხო სახელმწიფოს აგ- 

ენტები, რომელთა მიზანი არის არა ეროვნული ინტერესების გაღრმავე- 

ბა, არამედ საბჭოთა რუსეთის მმართველების იმპერიალისტური მიზნე- 

ბის განხორციელება“. როგორც კვლევებმა აჩვენა რადიო „თავისუფალი 

ევროპის“ გადაცემებიდან მსმენელში დიდ ინტერესს იწვევდა აკრძალუ- 

ლი მწერლებისა და კომპოზიტორების ნაწარმოებების მოსამენა. ასევე 

ინფორმაცია დასავლეთში მიღწეული სამედიცინო წარმატებების შესა- 

5: 
2 ვილსონის ცენტრის დიგიტალური არივი. დოკუმენტი #MC014340!2. #იილილთმი C0MიI01LI6C 

I0IL LIხლ”მწიი'5 M(§5)0ი M0ძიჩილძ. ფურც. 2. IILIი://ძ!იI(010ICMIVC.VVII50000ი(0-0-9/ძილVილიV1 14488 

M გილსონის ცენტრის დიგიტალური არივი. დოკუმენტი #C01434010. CI/V ICVI6V ი0 I#მძ10 

LIხიCV 8Iიმძლმვიი”. ფურც. 7. ჰ#1105://ძ1ლ1010LCსIVC.VII50ნCლი10C0-0/ძილსIილიV/010-ICVICV-I0I0- 

სხიიV-ხ/იეძლეყIიც 

ი აშშ-ს მიერ საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ წარმოებული ფსიქოლოგიური ომის დროს 

მთავარი ლოზუნგი იყო „თავისუფლება“, ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ ორივე 

რადიოს სახელწოდებაში ეს სიტყვაა გამოყენებული. 

ი I. C.მიVIIIC, “Cგსწი( V/II Iგო 0ი 0სC წ)ინლ”: IL2ძ10 წილლ ნსI0/%XC მიძ IიC LLსიიმCIმი LCV0Iს(0ი 01 
1956. 10სL. “ნIი)იიიმ0C LII5(0LV . V0I.29, #95. 0XIიVძ. 2005, გე. 81 1. 

აა მაგ.: 1956 წელს რადიოს წლიური ბიუჯეტი შეადგენდა 8521.000.000, საიდანაც §16.000.000 

მიწოდებული იყო სადაზვერვო სააგენტოს მიერ. 
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შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

ხებ, რომლითაც სოციალისტური ქვეყნების მოქალაქეები ვერ სარგებ- 

ლობდნენ საბჭოთა სისტემის გამო.(·3 1976 წელს რადიო „თავისუფლება“ 

და „თავისუფალი ევროპა“ გაერთიანდა. 

ფსიქოლოგიური სტრატეგიის განხორციელებისას აშშ-ის სადაზ- 

ვერვო სააგენტოს ინიციატივითა და ხელშეწყობით შექმნილი რადიოსად- 

გურები ცივი ომის დროს საინფორმაციო იარაღს წარმოადგენდა, რომე- 

ლიც მიმართული იყო საბჭოთა კავშირისა და სოციალისტური სისტემის 

წინააღმდეგ. 

რადიოსადგურის გარდა, აშშ-ის სადაზვერვო სააგენტომ ფსიქო- 

ლოგიური ომის ფარგლებში დაგეგმა სამეცნიერო კვლევითი დაწესებუ- 

ლების შექმნა. ეს პროექტიც „ამერიკულმა კომიტეტმა“ განახორციელა 

საბჭოთა კავშირის ემიგრაციასთან თანამშრომლობით. 1950 წლის 8 ივ- 

ლისს დაფუძნდა „სსრკ-ის კულტურისა და ისტორიის კვლევის ინსტიტუ- 

ტი“, სადაც მუშაობდნენ საბჭოთა კავშირიდან დევნილები. ოფიციალურ- 

ად ინსტიტუტის დოკუმენტების მიხედვით, ის დაარსებული იყო რვა საბ- 

ჭოთა ემიგრანტის მიერ·64 აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოს 

1954 წლის 30 ივლისის დოკუმენტით ,„ამერიკული კომიტეტი მხარს უჭერს 

და თანდათანობით ავითარებს სსრკ-ის ისტორიისა და კულტურის შემ- 

სწავლელ ინსტიტუტს. ინსტიტუტი, რომელიც მდებარეობს მიუნხენში, 

მცირე ფილიალებით ნიუ-იორკსა და პარიზში, ემსახურება ოთხ მიზანს: 

(1) შესაძლებლობა მისცეს საბჭოთა კავშირიდან ემიგრანტ მეცნიერებს, 

განაგრძონ კვლევა თავიანთ სფეროში, (2) ემიგრაციის აკადემიური პერ- 

სონალიდან მიიღონ ღირებული ინფორმაცია საბჭოთა კავშირის პირო- 

ბებთან დაკავშირებით, (3) მეცნიერული და საფუძვლიანი კვლევები ჩა- 

ტარდეს მომავალი პირობებისა და ამ პირობების მისაღწევად და (4) მნიშ- 

ვნელოვანი წვლილი შეიტანონ ცივი ომის ბრძოლაში საბჭოთა რეჟიმის 

წინააღმდეგ“.” მიუნხენის ინსტიტუტი გასცემდა კვლევით სტიპენდიებს 

საბჭოთა ემიგრანტებზე ევროპასა და შეერთებულ შტატებში, ატარებდა 

სამეცნიერო კონფერენციებს მიუნხენსა და ნიუ-იორკში, აქვეყნებდა სა- 

მეცნიერო სტატიებსა და წიგნებს სსრკ-ის სოციალისტური წყობის სხვა- 

ი) C.მიVIIIC. ''CგსიჩI VIIIი ჰეთ იი 0სL წ)ილის”: IL2010 წIC6 სსI0ილ გიძ 1ი6 წIსიყმიგი ILCV0IVII0ი 01 

1956. გვ. 822-823. 

ი ! Cჩ, C'C0იი0!I. 10C Mსი!ლიჩ 1IV§IILVIC (0C (0C 5(სძ·V 0 (0C V55ნ 0ოიი მიძ 50CIმI C00ი0005100ი. 
ხი0MICI “ Iხ6 C9II 8ლCX ჩმინი Iი წსვა(მი მიძ Cმ5I ჩსI0ილმი 5(0ძ1065”, ?II(5ხVიი. 1990, გვ. 4. 

ლ ვილსონის ცენტრის დიგიტალური არქივი. დოკუმენტი #C01434012. #ყითილმი CიიიIიICICC 

IიI LIხიიმს0ი'§ M15510ი M06ძიჩინძ. ფურც. 3. ჩLIნ://ძ!იII010ICნIVC.MVII50006ი(6”.0-0/ძილსიმ6ი!/I 14488 
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დასხვა ასპექტის და საბჭოთა კავშირში განვითარებული მოქლენების შე- 

სახებ.ჩ6 1972 წელს, მას შემდეგ, რაც ცნობილი გახდა ინფორმაცია ინსტი- 

ტუტის დაფინანსების წყაროს შესახებ, მის მიერ გამოცემული ნაშრომე- 

ბისადმი სანდოობა იმდენად შემცირდა, რომ ცენტრალურმა სადაზვერვო 

სააგენტომ დაფინანსება შეუწყვიტა. სსრკ-ის კულტურისა და ისტორიის 

კვლევის ინსტიტუტმა დამოუკიდებლად საქმიანობის გაგრძელება ვერ 

შეძლო და გაუქმდა.”” 

ამერიკის შეერთებული შტატების მიერ საბჭოთა კავშირის წინა- 

აღმდეგ მიმართულ ფსიქოლოგიურ ომს აკვირდებოდა და სწავლობდა 

სსრკ-ის დაზვერვა და კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობა. 1963 

წლის მარტში კგბ-მ იდეოლოგიის დეპარტამენტს გაუგზავნა 26-გვერდია- 

ნი მოხსენება, რომელშიც გაანალიზებული იყო ფსიქოლოგიური ომის 

მდგომარეობა შეერთებულ შტატებში. მოხსენება შეიცავდა აშშ-ს საგა- 

რეო პროპაგანდის აშკარა და ფარული ინსტიტუტების სრულყოფილ აღ- 

წერას. XX საუკუნის 60-იან წელბში საბჭოთა კავშირში დაიწერა ორი 

ფუნდამენტური მონოგრაფია ამერიკის შეერთაბეულ შტატებში საზოგა- 

დოებრივი მეცნიერებების გამოყენებით წარმოებული ფსიქოლოგიური 

ომის სტრატეგიაზე· 1963 წელს გამოიცა გამოკვლევა „სიმართლე იმპერი- 

ალისტური პროპაგანდის შესახებ (მიმართულებები, საშუალებები, მეთო- 

დები)“, რომლის ავტორი იყო საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის იდეოლოგიის კომისიის უფროსის მოადგილე 

და მოსკოვის საერთაშორისო ურთიერთობების ინსტიტუტის წევრი ვა- 

ლერი ეგოროვი. მან საფუძვლიანად შეისწავლა დასავლური ფსიქოლოგი- 

ური ომის სტრატეგიები და მიდგომები. კვლევისას გამოყენებული ჰქონ- 

და იმ პერიოდში ამერიკასა და დიდ ბრიტანეთში გამოცემული ლიტერა- 

ტურა ფსიქოლოფიური ომის შესახებ. 1967 წელს სსრკ-ის კომუნისტური 

პარტიის ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული საზოგადოებრივ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის ავტორთა კოლექტივმა დაწერა წიგნი „ტყუილის 

სტრატეგია“, რომელიც ითვლება დასავლური პროპაგანდისა და კომუნი- 

კაციის კვლევების ერთ-ერთ პირველ საბჭოთა გამოკვლევად.“ ორივე 

% Cი. C'C0იითII. 1ხ6 Mსი!ლჩ 1ი§V(ს(C წიC 06 5(სძV 0( 6 V0V55L 0ოღი მიძ 90010 C0ი0005IV0ი. 
ხი0VIICI “ (ხი CმII 800 ჩმილლო Iი წსვაIმი მიძ C25 ნსწიილმი 5(სძ1ლ5”, CII(5ხVCლჩ. 1990, გვ. 4. 

” Cხ. C'C0იიიII. 1ი Mსი!Cჩ 1ია(I(სLC წიC (ჩC 5(სძV იI ი0 VIV55L 0უხყიIი გიძ 5001მ| Cიოთი045III0ი. 

ხი0იMICI Iი0 CმII 8ლლ0 ჩმილლ )ი ჩსვა|გი მიძ ნმაI! ჩსI0იძმი 5(სძI0§”, ჩIIIიხს“ცი. 1990, გვ. 32 

რ ც. MICI70I. ს-იიმიმიძმ, ი§V#Cხი0100ICმI VმიIწ0ICC მიძ იიითსი!ლმწ0ი #(C5ლმICს Iი 1იC 5# მიძ (MC 

50VI6L LIი)იი ძილიყ (იC CიIძ VიI. 109სI. “'III5I0(V 0 ით ILIსთმი §5Cთლილილა”. 29(4-5). Lიოძიი. 2016, გე. 

68-69. 
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შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

წიგნის ავტორები საკითხს საბჭოთა პერსპექტივიდან განიხილავდნენ. 

აქტიურად მოქმედებდა საბჭოთა კავშირის სახელმწიფო უსაფრ- 

თხოების კომიტეტი, რომელიც ახორციელებდა ოპერაციებს ფსიქოლო- 

გიური ომის ფარგლებში დაგეგმილი ღონისძიებების ჩაშლისთვის. საბჭო- 

თა დაზვერვამ წარმატებით შეძლო მის ტერიტორიაზე საიდუმლოდ შესუ- 

ლი ემიგრანტების აღმოჩენა და მათი ლიკვიდაცია ან დაჭერა. სახელმწი- 

ფო უსაფრთხოების კომიტეტი ემიგრაციის დაქსაქსულობის მიზნით აგ- 

ენტებს გზავნიდა მათ ორგანიზაციებში. საბჭოთა კავშირი ახშობდა რა- 

დიოტალღებს, ხოლო დაზვერვის სამსახური ეროვნული რედაქციის თა- 

ნამშრომლებს მუქარითა და შანტაჟით აიძულებდა, მათთან ეთანამშრომ- 

ლა. გადმობირებულებს ევალებოდათ რადიოს ავტორიტეტული თანამ- 

შრომლების დისკრედიტაცია და რედაქციის წევრებს შორის უნდობლო- 

ბის გაღვივება. საბჭოთა კავშირის კონტრღონისძებებისა და საიდუმლო 

ოპერაციების საფუძლიანად შესწავლა დღეისათვის შეუძლებელია, რად- 

გან აშშ ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოსგან განსხვავებით საბჭო- 

თა კავშირის სახელმწიფო უსაფრთხოების კომიტეტის დოკუმენტები არ 

არის გასაჯაროებული. 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ XX ს-ის 50-იან წლებში ცივი 

ომის გამოწვევებმა და საფრთხეებმა განაპირობა აშშ-ის დაინტერესება 

საბჭოთა კავშირის ემიგრაციით, მათთან თანამშრომლობა და მათი აქტი- 

ვობების დაფინანსება, რაც არასოდეს მომხდარა. აშშ-ის ცენტრალური 

სადაზვერვო სააგენტო სსრკ-ის ემიგრაციასის გამოყენებით გეგმავდა და 

ახორციელებდა ფსიქოლოგიური ომს საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ. ამ 

საკითხების შესწავლა ნათელს ჰფენს ამერიკის შეერთებული შტატების 

დამოკიდებულებას ემიგრაციისა და მათი ქვეყნების სუვერენიტეტის მი- 

მართ. ეს პერიოდი და მონაკვეთი უმნიშვნელოვანესია ემიგრაციის კვლე- 

ვის თვალსაზრისით, რადგან ცივი ომის კონტექსტმა მათი გააქტიურება 

და მათ წინაშე ახალი პერსპექტივების გაჩენა განაპირობა. 
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ა5#ი)I'0I0 IMIIIV5Iძ:ი 

M06§0მ6ხ0L 

M#ი00ო00II LCMCI1ძ26 C60LCIმი MმV0იმ1) C6იVC6 01 MმიყაიIიL, C060LVIმ 

5ემი41სCV 0L ღ5VCII0I,0CIC#L, V 8 ტLLL ტ4MI) ღ60LIIIC#4L 

IMICიტაI0M 0L II 5CVIII VIMICM (19505)” 

ზსიიემILV/ 

ჩახლით Iი C0Iძ V2მI, 106 ს56 01 Lი6 §0-Cმ116ძ 05VCჩ010ლC1CმI VVმLI”მIC 

M26(ჩ0ძ, V0ICი Iი6მი( 0V06IC0IთIიდ ჩ6 C0M1ი1V0 ი15 LMICმL C0ი C II0Xი (ი6 Lმ5L 

ძი§L0VIიდ Lი6C 50V1C( 5V5I6Lი ხV 5§სიიი0IVიყ (ხნCIL 0იიიილი(§ გიძ ლ(6მ0იდ ისხIIC 

ძ15C0ი(6იL VVILი (66 I6თIი26 (ჩIის დი L2ძ10 ხIL0მძCმ5L%, ი1მV6ძ მი IIთი0ILმიI I0I6 1ი 

168 V5 IიI6Iთი §CVმ10ღ. 

10ი6 056 01 0§VCხ010%91C8მ1 VV/მIIმI6 ხილLი0ძე 1იII06ი00ძ 0ი (იხ6 ძ6V0 0ი0ი( 

01 ი1მ§§ ლ0ხიი1სი10მV0ი მიძ §001მL §C1Cი00§ Iი 1ი6 LIიIICძ 51მ(05 მიძ 10ძ (ი L6C 

ჯიხიგმმიი 01 მ ისთხლL 01 ძ!უ5C10IIი65. Iი 0IძლL (0 ხCლLCL სიძლლLმიძ 1იC 

სინლჩმი1§ი)) 0( ლიიმთსი!ლმ00ი მიძ დისხIC იიIიIიი, 10 (ხლ 19505, V5 

ყწიVნ8ნეთიბი( 206იC16§ ხციმი (0 ლი”მი)1§510ი მიძ წსიძ IL656მ0IC0 მიძ §C016იVჩC 

ლ0იI6I6ი00§. ( Mი15 IC5§6მICს VVმ§ (ჩგი ხ§0ძ Iი C5 (0I6Iთი ი00IICV მიძ C0V06LL 

0ეძლწმხ0იყ. 

ჩხსაის (ი CიIძ VVმI, ი5VCხი0იI0თ1Cგ) V/მIწმI 50მIთI6- ხმძ Vი 

ძI0ლყ0ჩყ. I%ჩ6 III5L MVმ§ მი 1060|0თICმI C0სი(CL-Cმიიიმ1თი მყმ!ი§L C00 ი10ი15%21, 

VIნICხ იინმი( Lგ151იდ ისხI1C მMVმI6ი05§ მხისL ლისინესი1§იი (იIისლი ი1მ§§ Iი06ძ1მ, 

ლ6ძასლმი0ი0იმ), მიძ 0:ი0 VV0C6§ 0 000მ510ია. (ი §0ლ0იძ 1Iიძ!იმI0ი VVმ§ 

ი5VCჩ0I0თICმI 000”მVI0ი§, VნMICს 10V0IV6ძ იIმიიIიC მიძ 1Iი10ი1I6იენ6იVIიC C0V06ILI 

000LმVI00§5 Iი 50C18115( Lმ516-ი C სI006 მიძ Lი6 50V16L LIიI0ი. 

IXიI (ი6 1თინი6ი(მძიი 0 ხიIჩ ძIICCI0C0§ 0 (ხ6 ი5VCჩ01091Cმ1 VVმIIმI6 

§C0(6CV, 166 ჯიმ1ი ჩ)Iიმი (6§0VIC6 Vმ§ (ი6 ლიI მყიი ჩი0ი) (ი6 Cმ§( მიძ 1ხ6 

50VIC( სიI0ი. (Iჩი C5 I9ICIII-ლილლ მყილიCV Vმ5 Lმ§LCძ VVIIს ლ§:მხI1§ხ1იყ 

LICIმ0005 VIILი 1ხ6ი2. II6 1იICII1C6იCC მი6იCV 0ICICII6ძ Iხ§51მი 6იI0-მყიი I0”ი 

(ხნ0 50VI6CL LIიIიი. ( ჩხ0I0L0L6, IC Vმ5 (06CV V/ხ0 III§( C00LმCL6ძ (ხC ჩლიდნIC'§ LმხიL 

“ 415 #-0§08XCს 0II0I-22-7145 M8§ ხილი §0ი00IL10ძ ხV 5001მ IL0§(მV0II M0მ((0ჩმ1 5CI16ი06 ჩისიძმწიი 0L 

C0ი-9Iმ (5-M5LC) 
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შორენა მურუსიძე. ფსიქოლოგიური ომის სტრატეგია და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ემიგრაცია (XX ს-ის 50-იანი წლები) 

სიI0იი 0 Lს§59Iმი 50II1ძმILI§5I§5, Vხ1Cლხ VVმ§ (ხნ6 ი005: ისიიC0L0ს§ მიძ 1იIIV06იLI8I 

ი0110Cმ) სი10ი მILCC V0II VმIL II 5Iი (ი6 IMს551გი 50IIძმი5(ს, (ი6 V5 

1იICIIIთ6იC6 გი6იCV CICმI0ძ მ 00VVCIIIII მიV-50VI6L იVIხ 01 IMM0§518ი 6ი119LმII0%, 

VMICს §ს000509IV 0050ძ გ §600V5 LიხICმ( 10 166 8015ი6VIL L69IIMილ. 1იC 5§0ლ0იძ 

ჯასვე)მი დტი110-6 იIიმი172მI0ი (ხმ (ი LVI5 Iი(ლIII-ლიილ მლლიCV ხ§0ძ Iი 

05VCი0|0დ01Cმ) VმII8I6 Vმ5 ჩ6 C6იL8მI LIიI0ი 01 ჩი5L-VმI სი!თმი(§, VICჩ იმძ 

(ი მძVმი(მი 01 სიIIიC 10056 Vიხ0 ჩმძ ტი11CI21Cძ მILC6C V0IIძ VVმX IL. 

4#0001ძ1იწ9IV, (ინ6V Mი6VV/ 66 50VICL VმV 01 IIIC მიძ C66 §V5(Cი1 VCII. L)51იდ (ჩ0იე, 

(ი6 IიI0IIII6ილCლც მყვგიCV ლC0იძყლსსძ LIმიV ი§5VCჩ01001CმI V2მIწმ0IC 0ი00LმV00ი5, 

1იCIVძIიდ (ჩ6 ძIაIხსიიი 01 მი0--იითთისი15% იIIი(მძ იIიიმყგიძმ Iი Lი6 50V10( 

სი10ი ხ51იდ მII ხმII00ი§ მიძ 1ი6 CI6მ00ი 01 გი მთ6იL ი6LV0IL 1ი Lმ25( C6თიმიV. 

Iი გძძII0ი (0 C0000”მV0ი VVIIნ 1იძIVIძVყმ! IM0§§1გი 6I0ICIC იწიმი!2მწ0ია5, 

Lი6 ლიმგI 01 ჩ6 LIიIL6ძ =(მ(0§ IიICIIIთ6ცილC6 მთ6იCV VVმ5 (0 სიIL6 ILს§51მი მიძ ი0ი- 

Iბყვე1მი 6იე10-მV00ი მიძ CI6მIC6 მ VიII0ძ მიII-8015იCVIX ჩწი0იL. წ0L (ი1§ ისI00§56, 

Lილ "'%იი06I0მი C0M1IიILLCC I0CI LIხლIმ0ი0ი წIი0ი1 8019566V1§01" Vმ§ 0§L8ხII5ჩ0ძ, L6C 

ხსიი0506 01 VხICჩ VV/მ2§: (0 წიუი მ სიI(0ძ მიVI-8015ჩCVILM ჩწ-0ი: ხV სი1Iი თ 6ი110IC 

იIყმი17მ 0ი5 01 Lხ6 იმყხიი§ IიCI0ძლიძ 1Iი (ი6 50VI6L VIიI0იი; 10 09(მხI15ხნ ILმძIი 

5(მ00ი§ ხIიმძიმყისიდ Iი (ხნ6 იმIIVC |მიდთამიიყ 01 (ინ6 ილიჩნI05 0I ჩ6 50VIC( LIი10ი; 

L0 იIიVIძლ #ი12(CIIმI მიძ ILXI0Iმ) 255159(მ0CC (0 CIM010(6§ წიჩყილ მლყმ!ი5%L (ი 

80)5ჩ6VII I6ლ0)ი16; 10 Iწიმილ6 (იC ისხIICგI0ი 0 6IIოC6 ი1მიმ21ი6- მიძ 

ი6V50მ00L5; L0 V56 L%CII I0ICII6CLIმ1 I6C§0VIC0§ მიძ ლ0ხLმIი Iიწიოთმწი0ი IიIი Lჩ6-0 

მხის! (იხ6 50VI6( სიI10ი გიძ IL§ ი60ი10. 

1ი8 “ტიილელმი CიიიIიILL66C” ხლლმი II§ მCLIVIII6§ VVI(ი 1ი6 IIიიI6ი6ი(მI10ი 

01 IL§ იიმIი ლ0მ!) 01 ი”6გIIიდ მ ხიII6ძ I0იL 01 50V16( 0იიIთ-მII0ი. 10ი6 Cითი10ი 

ლ0010L 01 00II00მI ლIიIთმიL 0LCმი17მ00ი5 Vმ§5 5ს00050ძ L0 ხლ მ 5Vთხი! 0L 

000095I00ი (0 06 50VI6( (6ლ01026, VიICხნ VისIძ იIმი მიძ CმLV 0VLC მიII-50V1I6L 

2CVVIVI06§, ი0V/CVCL, Lი6 ძ!9გიI6გსი6ი( ხ6CVVლლი Lი06 Lს§591მი მიძ ი0ი-Iსვ§1მი 

6ი11ფმV0ი 01 166 50VI16L სი10ი 1ხVმIL6Cძ 166 #0I0)%ლL 01 CL6მIIილ მ 00VVCILსI 

ლიიIთმი სი1იი. 166 ძიომგიძა ი1 (ი6 ჩწყვყI)მი 6იIო-მ00ი (იმ Lიხ6 ილი-Iბ"0§51მი 

ლიIიმწ0ი I6C09ი170 LჩC IიVI018მხIIILV 0 Lი6 ხი”ძ0ა ი1 “ყიI(0ძ მიძ Iი929IVI§1ხ1ც” 

IXV§§1მ, შ5 VCII 2§ L6CIL მიიხIII0ი (0 ხ6C I6მძ6I§ მიძ 10 §1ი016-ჩმიძ0ძIV თC0V6Iი 1ხC 

Iსხი6 ყიILC0ძ ჩ-0ი( წსIიძ0ძ ისL L0 ხ6 1III0515LIხ16. 

Iიჩ ლ0000LმII0ი ხ0LVლი (ი #ი)6სლმი CიIიIთიIIICC მიძ (ი 50VI06( 

ნიიIლმყV0ი 0I0V6ძ ”IIIს) Iი 065(მხII5ჩ1იC მ ILმძ!ი 5:მ00ი, 0ი6 01 (ი6 იემIი 

ს1ივიხიIინი(§ 0 ი§VCი01001CმI V2IმI6. Cი0 MმICი 1, 1953, (ი6 II% იჯითმთ 01 

MმძI0 LIხ0ILV Vმ§ ხIიმძიმ5L. II§ თ0მ1 Vმ§ L0 ხICმM 1ჩ(ისდი (ი6 "იი CსILმ1ი" 

მიძ ძ05L0V 166 801§5იCVIM LCCIIთC VVILრ Lმძ10 ხI0CმძC8515 0I6იმI6ძ 1Iი LხC იმII0Mმ! 
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Iგითყმყ0§ 01 L66 იციდიI0§ 01 ჩ6 50VI6( თიI)0ი ჩიი) 10§1ძლ. Iი მძძIVიი (ი Lხ6 

Lმძ)0 5(მხიი, Iი0 LI5 IიICIIIთი06 მთძციCV დIმიი06ძ (0 CI6მLC მ 5C16იLII1C IC56მICი 

1ი9IIVI0ი VIIნIი (ი ჩწმი6V0IM 01 05VCმ0I0CთICმI V/მIIმI6C. (იც "#ი16Cგი 

CითიILCღCC" მI50 I020I6იი6ი(6ძ 1ხ185 #0I0I)6CL I10 C0000Lმ00ი VVIIი 1ი6 50VICL 

6ციიIთმხ0ი. 0ი IVIV 8, 1950, (იც "Iი§IILVIC 01 IM050მ2LCი 01 CVI(CVI6 მიძ ILII9(0LV 

0( ი0 V55L" V/მ5 Iისიძძძ, VVნCL6 CXI10§ II0ი1 Lი6 50VI6CLI LიI0ი, IიმIიIV §600იძ- 

VმV6 ლხიIლ-მV0ი, V0IM6ძ. 1066 Mსი!ლჩ Iი5IICVIC მV/მIძCძ I6C56მILCი 5C001მ15105 

L0 50VI6( ტიი1ფმი!§ Iი CსI006 მიძ 1ხ6 სიILC0ძ 5(8(05, ჩ0Iძ 5C16იLIIIC Cიი16L6ი005 

10 MVყიI1Cჩ მიძ M6VV Vი0II, მიძ ისხII§5ჩ06ძ §CI6იLIIIC მIIICI6§ მიძ ხ00L§ იი VმII0ს0§ 

მ§00C(§ 01 106 §00181I15( §V5I6Iი 0წ 166 0V55L გიძ ძიVლ|იხოლის Iი 1ი6 50V10( 

სიI0ი. 

Lჩ 1950§ 26 CIICIმI I0L 1ი §CIძV 0 (ი6 50VI6( 6IიIიIმხიი, მ§ 1ჩC 

00იL0XL 01 (ი C0Iძ VV2L I6ძ L0 LჩCIL მიIIVმ0იი მიძ Iი6 0IილIლლილ6 01 ი6VV 

ხ8I506CLIV0§ 10L (ჩ6Iი. „#I90, Cჩ6 §CIძV 01 0056 15500§ სიC0V0L Lჩ06 მLIII0ძ6C 01 Lი6 

სიII6ძ 5(მ(05 (0V/მIძვ 6თI9V”მVI0ი მიძ Lი6 §0V0I01თიLV 0 (ი0IL ისი(10§. 19ი6 

Cჩ8გI1I6ი90§ მიძ LსI6მL§ 01 LიC6 C0Iძ VVმI I0ძ L0 Lი6 V5 IიL6I09%L 1ი 6ი210-800ი წინი 

Lი6 50V10( LIი10ი, C00001Lმყ90ი VVILნ 1ჩ6Iი, მიძ ჩიმიCIიყ 01 160IL მCVIVIII05. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

თენგიზ სიმაშვილი 

პროფესორი, 

იაკობ გოგებაშვილის სახელობის 

თელავის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელავში (1950-1970-იანი წლები) 

ქალაქ თელავში მდგარი მეფე ერეკლე II-ის ძეგლი საბჭოთა 

პერიოდშია შექმნილი. მისი ავტორი ცნობილი მოქანდაკე მერაბ მერაბიშ- 

ვილია. მის მიერ, 1970-იანი წლების დასაწყისში შესრულებული ერეკლე 

II-ის ძეგლი, 1971 წლის 24 აპრილს საზეიმოდ გაიხსნა. თუმცა, თელავის 

სავიზიტო ბარათად ქცეული ერეკლე II-ის ძეგლის დადგმის პრეისტორია, 

საქართველოში ბევრმა ადამიანმა და მათ შორის თელაველებმაც არ იცი- 

ან. როგორც ჩვენს მიერ მოძიებული მასალებიდან გამოირკვა, ჯერ კიდევ 

1950-იან წლებში დამდგარა საკითხი, ქალაქ თელავში ერეკლე IIL-ის ძეგ- 

ლის დადგმის შესახებ. 

კახეთის რეგიონალურ არქივში მოვიძიეთ, 1950-იან წლებში თელა- 

ვის აღმასკომის თავმჯდომარის გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი არქივი. 

მასში დაცულია გიორგი ჯაშიაშვილის დღემდე გამოუქვეყნებელი მოგო- 

ნებები, სხვადასხვა შინაარსის მასალები. მათ შორისა, რამოდენიმე გვერ- 

დიანი მოგონება სათაურით – „ერეკლეს ძეგლისთვის“, სადაც ქალაქ თე- 

ლავში 1950-იანი წლების ბოლოს, ერეკლე II-ის ძეგლის დადგმის პერიპე- 

ტიებზეა საუბარი.' 

გიორგი ჯაშიაშვილის ინფორმაციით, საბჭოთა პერიოდში 1950-იანი 

წლების შუა ხანებამდე ქალაქ თელავში ერეკლე II-ის სახელობის ქუჩაც 

კი არ არსებობდა. ამასთან, თელავში კეთილმოუწყობელი იყო, ქალაქის 

ცენტრში არსებული „ბატონის ციხის“ მიმდებარე ტერიტორია. გ. ჯაშიაშ- 

ვილის სიტყვებით, „ბატონის ციხის“ დასავლეთ კარიბჭესთან არსებობდა 

' კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8. გვ. 

17-42. 
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უამრავი ნაგებობა, რომელთა ნაწილი ზედ კედელთან იყო აშენებული: 

„კრემლის2 საზეიმო გამოსავლის წინ იდგა ქოხმახები – ერთი დიდი ცხე- 

ნის თავლა გასაბჭოებამდე, რომელიც ეკუთვნოდა ვიღაც ვაჭარ სომეხს – 

მას შიგ მოთავსებული ჰქონდა ცხენების თავლა. სადგომი გასაბჭოების 

შემდეგ ჩამოერთვა მეპატრონეს, გადაკეთდა ჯერ მაღაზიად, შემდეგ კი- 

ნოდ“.ჯ 

„ბატონის ციხის“ დასავლეთ კარიბჭესთან, 1954 წელს დაუწყიათ 

კინოთეატრის ახალი შენობის მშენებლობა, რომელიც 1958 წლის 7 ნოემ- 

ბრისთვის შესულა ექსპლუატაციაში·4 გ. ჯაშიაშვილის სიტყვებით: „ამით 

შეიქმნა შესაძლებელი კრემლის წინ მდებარე ბოსელ-გომურის აღების, 

აღებულ იქნა დამკვრელური წესით მთელი პატრიოტული ქალაქის ფარ- 

თე მონაწილეობით. ამ დიდების ადგილის დიდი ნაწილი ჩარჩ სომხებს გა- 

მოყოფილი ჰქონდათ სასაფლაოდ. ვინ მიჰყიდათ? მეტად საინტერესოა, 

ან როგორ ჩაიგდეს ხელში? მაგრამ ფშუტ ქართველ ფეოდალებს ოღონდ 

ფული აელღოთ, თორემ სასახლესაც გაჰყიდნენ. იქამდე იყო მისული საქმე, 

რომ კრემლის კოშკების ძირში ვაჭრების მიერ საპირფარეშოებით იყო 

სავსე, რის გამოც საკმაოდ დაზიანებული არის ეს ბურჯი-კოშკები. ყველა 

ეს წუპაკი ნაშთები აღებული, მოსპობილ ივნა. გაწმენდილი, გასუფთავე- 

ბული კრემლის წინ დასავლეთ ტერიტორია დამუშავებულ იქნა ერთიანი 

გეგმით მთელ სიგრძეზე, ჩემს მიერ როგორც ინჟინრისგან“.5 (იხილე დო- 

კუმენტი 3) 
აღსანიშნავია, რომ 1958 წლის 9 აპრილს ,ბატონის ციხის“ დასავ- 

ლეთ კარიბჭესთან მდებარე ამ გამოთავისუფლებულ ტერიტორიას ,თე- 

ლავის მშრომელთა დეპუტატების აღმასრულებელი კომიტეტის“ გადაწნწ- 

ყვეტილებით – „ერეკლე IIL-ის სახელობის მოედანი“ დაარქვეს.” (იხილე 

დოკუმენტი 2) 
ამავე პერიოდში „ბატონის ციხის“ აღმოსავლეთით ჩამავალ გზას 

„ერეკლე II-ის სახელობის ქუჩა“, ხოლო ,ბატონის ციხის“ სამხრთ კედელ- 

თან მდებარე ბაღს – „ერეკლე II-ის სახელობის ბაღი“ უწოდეს.7 

? გ. ჯაშიაშვილი ამ სახელით ახსენებს ე.წ. „ბატონის ციხეს“, 

3კახეთოს რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 17. 

4კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M#491. საქმე 8, გვ. 18. 

5კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშეილის პირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 18. 

ი თელავის ისტორიული მუზეუმი, გიორგი ჯაშიაშვილის არქივი, მასალები ერეკლე II-ის 

ძეგლის დადგმის შესახებ. 1958-1959 წლები. ფონდი Mი11872, საქმე 5. 

7 კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ. 

17-18. 
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თენგიზ სიმაშვილი. დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელავში (1950-1970-იანი წლები) 

გიორგი ჯაშიაშვილი არ წერს იმ მიზეზებზე, თუ რამ განაპირობა 

1950-იანი წლების მეორე ნახევარში საბჭოთა ხელისუფლების მხრიდან, 

ასე საჩქაროდ მეფე ერეკლეს II-ის სახელის რეაბილიტაცია. თელავის 

მკვიდრი ცნობილი პედაგოგი, საზოგადო მოღვაწე და საბჭოთა პერიოდში 

სხვადასხვა თანამდებობაზე მომუშავე გიორგი მელითაური ხაზგასმით 

აღნიშნავდა იმდროინდელი საბჭოთა ხელისუფლების წარმომადგენლე- 

ბის ერეკლეს II-ისადმი უარყოფით დამოკიდებულებას. მის დღემდე გა- 

მოუქვეყნებელ მოგონებაში, ნათქვამია, რომ 1927 წელს თელავის მუზე- 

უმს გადასცეს ერეკლეს II-ის სასახლის ოთახები და მათ შორის ოთახი, 

სადაც ერეკლე II დაიბადა და გარდაიცვალა. გ. მელითაური წერს, რომ ამ 

ოთახის ნახვისას: „აღმასკომის თავმჯდომარე გაგვირისხდა, როგორ თუ 

ამ ოთახში ერეკლეს II-ის სურათი იყო გამოკიდული... ეხლავე ჩამოიღეთ 

და დაწვითო. ესღა გვაკლია მეფეების სურათები გამოვკიდოთო. უქმი 

იყო მტკიცება, რომ ეს ექსპონატია დიდი მხედართმთავრის და არა მე- 

ფის, მაგრამ ყურის გდება არ უნდოდა“. მუზეუმის თანამშრომლებს მხატ- 

ვარ ბრეგაძის მიერ შესრულებული ეს სურათი ჩამოუღიათ და საქართვე- 

ლოს მუზეუმისთვის გადაუგზავნიათ·8 

ასევე, ვერ მოვიძიეთ ინფორმაცია, თუ როგორ გაჩნდა ერეკლე II-ის 

ძეგლის დადგმის იდეა ამ დროს. ცნობილია, რომ საბჭოთა პერიოდში 

მხოლოდ ცენტრალური ხელისუფლების მითითებების საფუძველზე ხდე- 

ბოდა, ამა თუ იმ პიროვნების საიუბილეო დღეების აღნიშვნა. მაგალითად, 

1957 წელს, ილია ჭავჭავაძის საიუბილეო დღეების ფარგლებში, როგორც 

ჩანს „ზემოდან“ მიღებული მითითების საფუძველზე, თელავის აღმასკო- 

მის გადაწყვეტილებით, ქალაქ თელავში მდებარე ბორცვს, სახელად „,გი- 

გოს გორა“, სადაც საბჭოთა პერიოდში ხვრეტდნენ თელავის მაზრის 

მცხოვრებლებს „,იილიას გორა“ უწოდეს·9 1958 წელს კი, თელავის აღმას- 

კომმა მიიღო გადაწყვეტილება: „დიდი ქართველი მწერლის და საზოგადო 

მოღვაწის ილია ჭავჭავაძის ძეგლის დადგმის შესახებ – ილია ჭავჭავაძის 

ძეგლი დადგმულ იქნეს ქ. თელავში ერეკლე II-ის სახელობის ბაღში აღმო- 

სავლეთ მხარეს“·|0 რაც შეეხება, 1950-იან წლებში ერეკლე II-ის ძეგლის 

ს თელავის ისტორიული მუზეუმი, გიორგი მელითაურის არქივი, „ვითომ მატეანე“ 

(თელავის მაზრა 1918 წლიდან I948 წლამდე). ფონდი M0914, გვ. I-2. 

· კახეთის რეგიონალური არქივი. თელავის მშრომელთა დეპუტატების აღმასრულებელი 

კომიტეტი. ოქმი M25. ზ ოქტომბერი, 1957 წელი, გვე. 27; გაზეთი „ალაზნის განთიადი“, 25 

ოქტომბერი, 1957 წელი. 

" თელავის ისტორიული მუზეუმი, გიორგი ჯაშიაშვილის არქივი, მასალები ერეკლე II-ის 

ძეგლის დადგმის შესახებ. 1958-I959 წლები. ფონდი M11872, რვეული 6, გვ. 2. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

დადგმის იდეის გაჩენის მიზეზს, მას რაიმე საიუბილეო თარიღთან ვერ 

ვაკავშირებთ. შესაძლებელია არსებობდა კიდეც „ზემოდან“ რაიმე მითი- 

თება, თუმცა ჩვენ ვერ მივაკვლიეთ მსგავს ინფორმაციას. ჩვენს მიერ მო- 

ძიებული მასალები უშუალოდ ეხება, 1950-იანი წლების ბოლოს ქალაქ თე- 

ლავში ერეკლე II-ის ძეგლის დადგმის განხორციელების მცდელობას. 

კახეთის რეგიონალურ არქივში და თელავის მუზეუმის ფონდებში 

დაცულია, ზემოთ უკვე ნახსენები, 1952-1961 წლებში თელავის საქალაქო 

საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარის გიორგი ჯაშიაშვი- 

ლის პირადი არქივი, რომლებიც შეიცავს ერეკლე II-ის ძეგლის დადგამას- 

თან დაკავშირებულ დოკუმენტაციას, სხვადასხვა სახის ჩანაწერებს, ავ- 

ტორის მოგონებებს და ა.შ. 

გიორგი ჯაშიაშვილი თავის დღემდე გამოუქვეყნებელ მოგონებებში 

აღნიშნავს, რომ 1950-იანი წლების მეორე ნახევარში, თელავის აღმასკომ- 

მა ერეკლე II-ის სახელის უკვდავსაყოფად გარკვეული ღონისძიებები გა- 

ატარა, მაგრამ ერეკლე II-ის ძეგლის აგების საკითხი ვერ გადაწყვიტა. მი- 

სი სიტყვებით, მიუმართავთ თბილისში მცხოვრები მოქანდაკეებისთვის, 

რომ ვინმეს შეექმნა ერეკლე II-ის ძეგლი, მაგრამ მათ წინასწარ დიდი თან- 

ხა მოუთხოვიათ, რისი გაღებაც თელავის აღმასკომს იმ დროს არ შეეძ- 
ლო1| 

ირკვევა რომ, თელავში მეფე ერეკლე II-ის ძეგლის დადგმის სურვი- 

ლის შესახებ ინფორმაცია თელავში სწრაფად გავრცელებულა. მოქალა- 

ქეების ნაწილი დადებითად შეხვედრია ამ იდეას, მაგრამ ჯაშიაშვილის 

სიტყვებით, ადამიანთა გარკვეულ ნაწილს, ძირითადად ხანდაზმულებს 

უკმაყოფილება გამოთქვამთ: ,, რა საჭიროა ერეკლეს ძეგლი – მან სომხე- 

ბი დაგვისახლა, რუსები შემოუშვა სამუდამოდ და ქვეყანა გაარუსეს“-ო.'” 

თუმცა, მოსახლეობის უმრავლესობას გამოუთქვამს სურვილი, რომ: „ოღ- 

ონდ ძეგლის აგება დაიწყეთ და თანხის ნაწილს ვიხდით, ბრინჯაოსი ჩამო- 

ასხით – სპილენძის ქვაბებს შევაგროვებთ და იმითაც დაგეხმარებით“- 
I3 

ო. 

გიორგი ჯაშიაშვილი აღნიშნავს, რომ მოსახლეობის მხარდაჭერით 

შეგულიანებულს, საქართველოს საზღვრებს გარეთ დაუწყია მოქანდაკე- 

ების ძებნა. მისი სიტყვებით: ,„გავიდა საკმაო ხანი. ერთ მშვენიერ დღეს 

I956 წელში გაზეთ ,,ზარია ვასტოკაში“ გამოქვეყნდა სტატია, სადაც რუსი 

კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ. 18. 

კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ. 19. 

კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის ჰირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 19. 
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თენგიზ სიმაშვილი. დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელავში (1950-1970-იანი წლები) 

ავტორი წერს, რომ მოსკოვში მუშაობს ქართველი სამხედრო ინჟინერ-არ- 

ქიტექტორი გიორგი ქევხიშვილი, რომელიც ამავე დროს საუკეთესო 

სკულპტორია“·I4 თუ დავეყრდნობით ამ ინფორმაციას, შესაძლებელია ვი- 

ვარაუდოთ, რომ ერეკლე II-ის ძეგლის აგების იდეა 1952-I1955 წლების პე- 

რიოდში გაჩენილა, რადგან თელავის აღმასკომის ხელმძღვანელად გიორ- 

გი ჯაშიაშვილი 1952 წელს დაინიშნა. 

ირკვევა, რომ გიორგი ჯაშიაშვილი ამ ადამიანს პირადად იცნობდა 

- მას და გურჯაანის რაიონის სოფელ კალაურში დაბადებულ გიორგი 

ქევხიშვილს, თბილისში ინდუსტრიულ ინსტიტუტში ერთ პერიოდში უს- 

წავლიათ.'” ერთი საინტერესო ნიუანსი – გიორგი ჯაშიაშვილი წერს: „გი- 

ორგი ქევხიშვილს ჰქონდა ბუნებრივი თანდაყოლილი გრძნობა ისეთი, 

რომ ორკაპიანი ჯოხის საშუალებით არკვევდა რომელ ადგილში იყო წყა- 

ლი და რა სიღრმეზე. ეს ტალანტია ადამიანის. სწორედ ასეთი უნარით იგი 

ფრონტებზე უწყლო ადგილებში ჯარის ნაწილებისთვის წყალს ეძებდა და 

წყლით ამარაგებდა საინჯინრო ნაწილების საშუალებით“.' 

გიორგი ჯაშიაშვილი დაუკავშირდა გიორგი ქევხიშვილს და შესთა- 

გაზა ერეკლე II-ის ძეგლის აგება. საარქივო მასალებში შემორჩენილია გი- 

ორგი ჯაშიაშვილის მიერ, გიორგი ქევხიშვილთან გაგზავნილი და საპასუ- 

ხოდ გამოგზავნილი წერილები, რომლებიც შეეხება ერეკლე II-ის ძეგლის 

შექმნის პერიპეტიებს. 

გიორგი ჯაშიაშვილი მას წერდა: ,,თუ შენში კიდევ დარჩა ქართული 

პატრიოტობა იმუშავე, შეადგინე ესკიზი – მაკეტი ერეკლე მეორის ძეგ- 

ლის შესაქმნელად... გამოგიგზავნი სურათებს იმ ადგილისას, სადაც ის 

დაიდგმება“·I7 გიორგი ჯაშიაშვილი თავის მოგონებაში სინანულით და 

თვითირონიით აღნიშნავდა: „ათას რამეს – კოშკების აგებას ვპირდებოდი 

მე ცარიელი ხელით, უკან კი ვიცოდი მხარის დამჭერნი არ მყავდნენ და 
« 18 ასეც ასრულდა”. 

გიორგი ქევხიშვილი დათანხმებია შეთავაზებას და და უთხოვია ერ- 

ეკლე II-ის რამდენიმე სურათის, ქართულ ცხენზე მჯდომი ერეკლე ILის 

ტანის მსგავსი ადამიანის ფოტოების გაგზავნა. გიორგი ჯაშიაშვილის 

8 კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 19. 

5 კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8. გვ. 

19-22. 
L კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 20. 

” კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ. 20. 

IXკახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის ჰირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ. 20. 
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მშობლიურ სოფელ ვარდისუბანში მოუნახიათ კარგი ცხენი და მხედარი, 

გადაუღიათ ფოტოები და სხვა მასალებთან ერთად, მოსკოვში გიორგი 

ქევხიშვილთან გაუგზავნიათ. როგორც გიორგი ჯაშიაშვილი წერს: ,„,თბი- 

ლისელი მოქანდაკეებივით მას არაფერი მოუთხოვია. გამიჭირდება, მაგ- 

რამ მერე დაფასდებაო და ეგ იქნება ჩემი ფულიო, ასე იწერებოდა“.!? 

ირკვევა, რომ გიორგი ქევხიშვილი არ დაკმაყოფილებულა გაგზავ- 

ნილი ფოტოებით და მოსკოვში ბიბლიოთეკებში გაცნობია იმ თანამედ- 

როვეების მოგონებებს, ვინც იცნობდნენ პირადად ერეკლე II-ეს. გარდა 

ამისა, მას სისტემატური მიწერ-მოწერა ჰქონდა გიორგი ჯაშიაშვილთან. 

1958 წლის 2 აპრილს, გიორგი ქევხიშვილი თავის მორიგ წერილში გიორ- 

გი ჯაშიაშვილს წერდა: „შენ სწორედ ფიქრობ ქუდის შესახებ. გულახდი- 

ლად გეტყვი არც მე მომწონს მისი სახის ჩალმით ჩვენება. ამჟამად მოს- 

კოვში საქართველოს დეკადა მიმდინარეობს, ეს შენ კარგად იცი. მარჯა- 

ნიშვილის სახელმწიფო თეატრმა დადგა აქ „ერეკლე მეფე“, ნანახი გექნე- 

ბა. მე დავესწარი ამ დადგმას. პიესაშიც გამოცვლილია ჩალმის ფორმა. 

როგორც დავრწმუნდი თეატრმაც არ ისურვა მისი პიროვნების ჩალმით 

ჩვენება. მე მოველაპარაკე ერთ ფოტოგრაფს, რომელიც სპეციალურად 

იყო მოწვეული სურათების გადასაღებად, რომ ჩემთვის გადაეღო მსახი- 

ობი გოძიაშვილი, რომელიც ერეკლე მეფის როლს ასრულებდა. ამ სურა- 

თების საშუალებით მე ვეცდები მოგნახო მისაღები ქუდის ფორმა“.“ 

ამგვარად შეგროვებული ინფორმაციებით გიორგი ქევხიშვილს შე- 

უქმნია წარმოდგენა ერეკლე II-ის – „ფიზიკურ აღნაგობაზე, სულიერ სიმ- 

ტკიცეზე, სიძლიერეზე და ჩვევებზე, რომელიც მოქანდაკეს შემდეგში გა- 
მოადგებოდა“.“ 2 

I958 წლის 21 აპრილს, გიორგი ქევხიშვილი უგზავნის მორიგ წე- 

რილს გიორგი ჯაშიაშვილს, სადაც აცნობებს, რომ ის მოელაპარაკა ორ 

მოქანდაკეს, ვინც გამოთქვა თანხმობა მონაწილეობა მიეღო ერეკლე II-ის 

ძეგლის შექმნაში·22 

ირკვევა, რომ ერეკლე II-ის ძეგლის ესკიზის დამზადების სურვილი, 

მოსკოვში მყოფ მოქანდაკეებს – ვ. ნ. კერენსკის და ი. კ. კოტოვს გამო- 

II”კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M491. საქმე 8, გე. 21. 

20 თელავის ისტორიული მუზეუმი, გიორგი ჯაშიაშვილის არქივი, მასალები ერეკლე II-ის 

ძეგლის დადგმის შესახებ. 1958-I959 წლები. ფონდი MI11872, რვეული 6, გვ. 12. 

კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ.21. 

2 თელავის ისტორიული მუზეუმი, გიორგი ჯაშიაშვილის არქივი, მასალები ერეკლე II-ის 

ძეგლის დადგმის შესახებ. 1958-1959 წლები. ფონდი M11872, რვეული 6, გვ. 8. 
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თენგიზ სიმაშვილი. დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელავში (1950-1970-იანი წლები) 

უთქვამთ. ისინი გაცნობიან მასალებს და „თავდაცვის სამინისტროს სა- 

ქანდაკო სახელოსნოში შეუდგნენ ესკიზების შექმნას“·23 როგორც გიორ- 

გი ჯაშიაშვილი წერს, გიორგი ქევხიშვილი ამ დროს დასახელებული სახე- 

ლოსნოს ხელმძღვანელი ყოფილა.“ 

გიორგი ჯაშიაშვილის სიტყვებით – ,მაკეტების დამზადება დაიწყეს 

1957 წელში, ეს საქმე მიმდინარეობდა გაუხმაურებლად, თორემ თბილისე- 

ლი მოქანდაკეები ჩაშლიდნენ აუცილებლად, ვფიქრობდი მე“. 25 აქვე უნ- 

და აღინიშნოს, რომ იმ დროს მოსკოვში მცხოვრები მოქანდაკეებიც აქტი- 

ურად ლობირებდნენ საკუთარ პროექტებს – გიორგი ქევხიშვილი 1958 

წლის 25 თებერვალს, გიორგი ჯაშიაშვილს წერდა შემდეგს: „ელოდებიან 

ახალი დადგენილების გამოსვლას, მის საფუძველზე ყველა პროექტის 

განხორციელებისათვის საჭირო იქნება კონკურსის გამოცხადება და 

ვინც გაიმარჯვებს მას დაეკვეთება ძეგლის აგება. საქმე იმაშია, რომ აქა- 

ურები უმთავრესად დაინტერესებული არიან, რომ დიდი თანხები მიიღონ 

და ამისათვის ეცდებიან, რომ თავიანთი პროექტი გაიყვანონ, გინდაც 

რომ ჩვენი პროექტი ძლიერი იყ(·—)ს“.26 

გიორგი ქევხიშვილი 1958 წლის 2I აპრილს გიორგი ჯაშიაშვილს 

წერდა: „მაისის შუა რიცხვებში ძეგლის ესკიზები დამთავრებული გვექნე- 

ბა.. ესკიზების დამთავრებას მე გაცნობებთ ტელეგრამით ან წერი- 
« 27 

ლით · 

ვფიქრობთ, კვლევაში ერეკლე II-ის ძეგლის დადგმის ისტორიის შე- 

დარებით დეტალური გადმოცემა მკითხველისთვის იმითაცაა საინტერე- 

სო, რომ ჩვენს მიერ მოძიებულ საარქივო მასალებში კარგად ისახება, იმ- 

დროინდელი საბჭოთა ხელისუფლების წარმომადგენლების დამოკიდე- 

ბულება მსგავსი საკითხებისადმი. მაგალითად, როგორც გიორგი ჯაშიაშ- 

ვილი წერს, როდესაც მოსკოვში მცხოვრებმა მოქანდაკეებმა დაიწყეს 

ძეგლის მაკეტების დამზადება, მან მხოლოდ მაშინ ჩააყენა საქმის კურსში 

თელავის რაიონის ხელმძღვანელები. გიორგი ჯაშიაშვილმა მათ ერთ-ერ- 

თი შეხვედრისას განუცხადა: „ამდენ საყვედურს გვეუბნებიან ქალაქის 

მოსახლეობა, განსაკუთრებით ახალგაზრდობა და თვით თბილისიდანაც, 

უკახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ.21. 

კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ. 28. 

კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M49I1. საქმე 8, გვ.21. 

2 თელავის ისტორიული მუზეუმი, გიორგი ჯაშიაშვილის არქივი, მასალები ერეკლე II-ის 

ძეგლის დადგმის შესახებ. 1958-1959 წლები. ფონდი Mი1 1872, რვეული 6, გვ. 8. 

M თელავის ისტორიული მუზეუმი, გიორგი ჯაშიაშვილის არქივი, მასალები ერეკლე II-ის 

ძეგლის დადგმის შესახებ. 1958-I959 წლები. M11872, რვეული 6, გე. 8. 
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რატომ არ დასდგამთ ერეკლეს ძეგლს. ამ დიდი საქმისთვის უფულოდ წი- 

ნასწარ ხელი არავინ მოკიდა. ესკიზის შექმნისთვის ყველამ წინასწარ ით- 

ხოვა ფული. ბილანიშვილმა წინასწარ ოცი ათასი მანეთი ითხოვა, ასევე 

სხგებმაც. ეხლა გამვძებნე კაცი აქაური, აქ ისწავლა, აქ გაიზარდა, იმას 

უნდა ვთხოვო მოკიდოს ხელი ამ დიდ საქმეს და მივაწოდე მის შესახებ გა- 

ზეთი „ზარია ვასტოკა“, სადაც იყო დასახელებული და მისი წერილები... 

ხელი არავინ მოკიდა ამ გაზეთს. გელდიაშვილმა თქვა მაგისთვის არ მცა- 

ლიაო. ასათაშვილმა მითხრა გეტყობა საბჭოში მეტი საქმე არა გაქვსო და 

მაგეებს დასდევო. მიხედე ქალაქის ქუჩებს ის სჯობია მაგასი. ღვთის წი- 

ნაშე უნდა ითქვას ბატიაშვილს და როსტომაშვილს ხმა არ ამოუღიათ“.“" 

ჯაშიაშვილი აქვე აღნიშნავს: „ისინი ნამდვილად მართლები იყვნენ 

და რას მისცემდა ერეკლეს ძეგლის დადგმა მათ? რა დიდებას მოუტან- 

და?... ერთი თვის შემდეგ გელდიაშვილი გახდა საქართველოს უმაღლესი 

საბჭოს პრეზიდიუმის მდივანი, ასათაშვილი მის ადგილას, ბატიაშვილი 

თავმჯდომარედ – აი საქმე და ლაზათი, რის ერეკლე... ნათქვამია“.”” 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ჩვენ ამ შემთხვევაში ვეყრდნობით გიორგი 

ჯაშიაშვილის მოგონებებს. შესაბამისად, ზემოდასახელებული თელავის 

რაიონის მაშინდელი მესვეურების შესახებ გამოთქმული მისი მოსაზრე- 

ბები, ცხადია, ატარებს სუბიექტურ ხასიათს. თუმცა, მეორეს მხრივ, საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების წარმომადგენლების ასეთი დამოკიდებულება 

მსგავსი საკითხებისადმი, გარკვეულწილად, დამახასიათებელი იყო იმ- 

დროინდელი საბჭოთა სისტემისთვის. ეს იყო პერიოდი, როდესაც ადგი- 

ლობრივი თანამდებობის პირის ნებისმიერი ინიციატივა, რომელიც მიუღ- 

ებელი აღმოჩნდებოდა ცენტრალური ხელისუფლებისთვის, ადამიანს არა 

მხოლოდ კარიერის, არამედ თავისუფლების ფასად შეიძლება დასჯდო- 

მოდა. 

თელავის რაიონის ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლე- 

ბის უარყოფითი დამოკიდებულების მიუხედავად, გიორგი ჯაშიაშვილს 

მიუწერია გიორგი ქევხიშვილისთვის, რომ ერეკლე II-ის ძეგლის მაკეტე- 

ბის შექმნა გაეგრძელებინათ. 1958 წლის ზაფხულში, 12 ივლისს მოქანდა- 

კეები გიორგი ქევხიშვილი და ვასილ კერენსკი, ერეკლე II-ის ძეგლის ოთ- 

ხი მზა მაკეტით ჩამოვიდნენ საქართველოში. მათგან ორი მაკეტი გიორ- 

:ჯკახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M49|1. საქმე 8, გვ. 

21-22, 
:·”კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პჰირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 22. 
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თენგიზ სიმაშვილი. დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელავში (1950-1970-იანი წლები) 

გი ქევხიშვილის მიერ იყო დამზადებული, ორი კი – კერენსკის და კოტოვს 

ეკუთვნოდათ. 

ერეკლე II-ის ძეგლის დასახელებული მაკეტების აღწერილობა შემ- 

დეგია: 

პირველი მაკეტი – საბრძოლო მდგომარეობაში, ხმალამოღერებუ- 

ლი ერეკლე II მუზარადის გარეშე, უქუდოდ, მჯდარი ქართულ ცხენზე: 

(იხილე დოკუმენტი 1) 

მეორე მაკეტი – დიდ ცხენზე მჯდომი ერეკლე II ჩალმიანი ქუდით, 

ხელში ხმლით და ტრაქტატი ჩრდილოეთისკენ ჰქონდა გაწვდილი; მესამე 

მაკეტი – ცხენი სამ ფეხზე იდგა, ერთი ფეხით ტორს სცემდა, ერეკლე უქ- 

უდოდ, ტრაქტატიანი ხელი მიმართული ჩრდილოეთისკენ; მეოთხე მაკე- 

ტი – ერეკლე ისევ ჩალმით, საზეიმო ვითარებაში, ხმლით და ტრაქტა- 
ტით.ჯე 

ერეკლე II-ის ძეგლების ამ მაკეტების გამოფენა-დათვალიერება თე- 

ლავში, სავარაუდოდ 1958 წლის 16-21 ივლისს, იმდროინდელი კულტურის 

სახლის სხდომათა დარბაზის სცენაზე გაუმართავთ. მაკეტების საჯარო 

დათვალიერება ხუთ დღეს გაგრძელებულა. მნახველები საკუთარ მოსაზ- 

რებებს შთაბეჭდილებების ჩანაწერთა წიგნში ტოვებდნენ. 

გამოფენის მეხუთე დღეს, თელავის კულტურის სახლის დარბაზში 

დაინიშნა საჯარო განხილვა. იმის მიუხედავად, რომ მაკეტების სხვადას- 

ხვა ვარიანტის განხილვის შესახებ წინასწარ ოფიციალურად არ გამოუც- 

ხადებიათ, დარბაზი ხალხით ავსებულა: „აქ შეიკრიბნენ თელავში მცხოვ- 

რები პატრიოტი ოჯახების წარმომადგენლები. ყველა პროფესიის ადამი- 

ანე?? და მაკეტების ირგვლივ გამოთქვეს თავისი აზრი“ – წერს ჯაშიაშვი- 

ლი. 

შეკრებაზე სიტყვით გამოსულან მოქანდაკეები – გიორგი ქევხიშვი- 

ლი და ვასილ კერენსკი. დამსწრე საზოგადოებიდან კი ათზე მეტი ადამია- 

ნი გამოსულა სიტყვით··12 

თელავის მოქალაქეებს დიდი მადლობა გადაუხდიათ მოქანდაკეებ- 

ისთვის, მით უმეტეს როდესაც გაუგიათ, რომ მათ მაკეტების დასამზა- 

დებლად უფულოდ იმუშავეს. ერთ-ერთ გამომსვლელს აღუნიშნავს შემ- 

დეგი: „,ქევხიშვილი აქ გაიზარდა, კახელია, ქართველია და იმუშავა ფასის 

ჯი 
კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 25. 

”"კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M49|1. საქმე 8, გვ. 

25-26, 
32კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის ჰირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 26. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

გარეშე, ამ რუსმა მოქანდაკემ უფრო პატივი გვცა, რომ იმუშავა ქართვე- 

ლი გმირი მეომრის მაკეტის შექმნაზე, როდესაც მას ფასის გარეშე არავ- 

ინ მოკიდა ხელი, როგორც ეს ქართველმა ზოგიერთმა მოქანდაკემ გააკე- 

თა“. 

როგორც შთაბეჭდილებების ჩანაწერებიდან და შეხვედრაზე სიტ- 

ყვით გამოსული მოქალაქეების მოსაზრებებიდან ირკვევა, თელაველების 

უმეტესობას ერეკლე II-ის ძეგლის პირველი მაკეტი – საბრძოლო მდგომა- 

რეობაში, ხმალამოღერებული ერეკლე II მუზარადის გარეშე, უქუდოდ 

მჯდარი ქართულ ცხენზე მოსწონებია. ერეკლე II-ის ძეგლის ამ მაკეტის 

ავტორი იყო მოქანდაკე გიორგი ქევხიშვილი. მაკეტების განხილვისას 

ქევხიშვილისთვის დაუსვამთ შეკითხვა: „რატომ არის ერეკლე ხელგაწვ- 

დილი ხმლით, ბრძოლაში უქუდო და სამეფო მანტიაში? ეს ასე განმარტა 

მან – მე ავიღე მისი ბრძოლის ერთი ეპიზოდი და ეს დავუდე შექმნას სა- 

ფუძვლადო, ეს არის ის მომენტი როდესაც ბრძოლის დროს ურჯულომ 

თავისი მსტოვრები შემოაპარა ლაშქარში და ხმას ავრცელებდნენ ერეკ- 

ლე მოკლეს, წაიღეს – რაღად იბრძვით, ამით არევდარევა ერთგვარად 

შეჰქონდათ ლაშქარში, რაღა თქმა უნდა მსტოვართა შორის გამყიდვე- 

ლიც ერია. ლაშქარს ბრძოლა გაუჭირდა, მეფე მიზეზს ეძებდა ამისას და 

კიდეც მიაგნო, მხედრიონმა შეიპყრო მსტოვარი, რომ ხმას ავრცელებ- 

დნენ მის სიკვდილზე. ასეთი მდგომარეობის დროს მეფემ აბჯარი გაიხა- 

და, საზეიმო მანტია მოისხა, ხმლით ხელში, უქუდოდ. რა ნახა ლაშქარმა 

რომ ტყუილი იყო მისი სიკვდილის ამბავი განრისხდა ლაშქარი, ეკვეთა 

მტერს და სასტიკად დაამარცხა“.“ 
თელავის მუზუმის ფონდებში დაცულ, ერეკლე II-ისს ძეგლების მაკე- 

ტების დათვალიერების შთაბეჭდილებების ჩანაწერთა წიგნებში – ესაა 

ორი სქელყდიანი რვეული, ვკითხულობთ: ,„თელავის ახალგაზრდობის სა- 

ხელით მოვითხოვთ, რომ ჩვენს ლამაზ თელავში, სადაც დაიბადა ერეკლე 

II და თავისი მონდომება და კეთილი გული მოახმარა საქართველოს კე- 

თილდღეობას დაიდგას ძეგლი, რომელიც გამოხატავს პატარა კახის 

მთელ სიძლიერეს ბრძოლის დროს – თამარაშვილი, ვ. ღარიბიანი, ფ. კაპა- 

ნაძე, ნ6. ასათაშვილი, ჯ. ჯანგულაშვილი, ნ. ვაშაკაშვილი“; „ჩვენი აზრით 

სასურველია, რომ ძველ ბაღში დაიდგას ერეკლე მეფე ბრძოლის დროს – 

მ. ღარიბაშვილი: „პირადად ჩემი აზრით, სასურველია რომ ძველ ბაღში 

”"კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8. გვ.26. 

·"კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 

26-27. 
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თენგი%ზ სიმაშვილი. დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელავში (1950-1970-იანი წლები) 

დაიდგას ერეკლე ბრძოლის დროს – ლ. კაკულია“·35 „კარგია დაიდგას ერ- 

ეკლე მეორის ძეგლი ბრძოლის დროს – ბ. ბალარჯიშვილი“;ჯ(” „მეფე ერეკ- 

ლემ მთელი თავისი სიცოცხლე 15 წლიდან ბრძოლებში გაატარა და ხმალი 

ქარქაშში არ ჩაუგია. ამისთვის იგი უნდა იყოს უეჭველად ბრძოლის მო- 

მენტში – ხმალამოღებული, ან მეორე - ხმალმოღერებული ე.წ. დასაკრა- 

ვად გამზადებული უნდა იყოს – ვ. პა·:·ტაშვილი“·37 

თელაველი ინჟინერი ვლ. ბალიაშვილი წერდა: „ჩემი და ჩემი ქალიშ- 

ვილის აზრით სასურველია დაიდგას ერეკლე ძეგლი ბრძოლის დროს“; 

თელავის მესამე საშუალო სკოლის მასწავლებლების – მ. დარჩიაშვილის, 

ქ. ლომიძის, მ. ზარიძის, თ. შიუკაშვილის აზრით: ,,უმჯობესია დიდი ერეკ- 

ლეს ძეგლი დაიდგას ბრძოლის მომენტში, ამავე დროს საჭიროა გათვა- 

ლისწინებულ იქნას ის, რომ ერეკლეს ბრძოლის დროს აუცილებლად უნ- 

და ხურებოდა მუზარადი“. 

სწორედ ამ საკითხზეა ხაზგასმული მედეა მეზვრიშვილის,” ჯონი 

ჯიჯეიშვილის,39 და ოთარ ხუციშვილის40 მიერ გაკეთებულ ჩანაწერში: 

„ჩვენი აზრით სასურველია დაიდგას ერეკლეს ძეგლი თავისუფლების მო- 

ედანზე. ერეკლე ბრძოლის მომენტში უჩალმოდ. კარგი იქნება თუ ავტო- 

რი გაითვალისწინებს ერთ შენიშვნას – ბრძოლაში ქართველები უქუდოდ 

არ გადიოდნენ. ამიტომ საჭიროა ერეკლეს ეხუროს მუზარადი და არა 

ჩალმა, რომელიც დამახასიათებელია აღმ(··)სავლეთისთვის“·41 (იხილე დო- 

კუმენტი 5) 
შთაბეჭდილებების ჩანაწერთა წიგნებში არსებული სხვა ჩანაწერე- 

ბიდანაც კარგად ჩანს, რომ მოსახლეობის აბსოლიტურ უმრავლესობას 

სწორედ გიორგი ქევხიშვილის ძეგლის მაკეტი მოეწონა. გამოფენის დას- 

რულების შემდეგ, ძეგლების მაკეტები და მოსახლეობის შთაბეჭდილებე- 

ბის4;4)ვეულებში ჩაწერილი მოსაზრებების ასლები მოსკოვში გაუგზავნი- 

ათ. 

M ლამარა კაკულია – თელავის მე-4 საშუალო სკოლის დირექტორი. 
% ბაადურ ბალარჯიშვილი – თელაველი მწერალი, პოეტი, სცენარისტი. ფილმ „ხარება და 

გ,ოგია“ სცენარის ავტორი. 
'“ ვანო პაატაშვილი – თელაველი საზოგადო მოღვაწე, პუბლიცისტი. იხ. თელავის 

ისტორიული მუზეუმი, გიორგი ჯაშიაშვილის არქივი, მასალები ერეკლე II-ის ძეგლის 

დადგმის შესახებ. 1958-1959 წლები. ფონდი Mი11872, შთაბეჭდილებების რვეული I, 

ჰ 10970-იან წლებში თელავის რაიონული აღმასკომის თავმჯდომარე. 

ჰ9 1970-2000 თელავის უნივერსიტეტის ლექტორი. 

1 1957-1959 წლებში კომკავშირის თელავის რაიონული კომიტეტის მეორე მდივანი. 
“ თელავის ისტორიული მუზეუმი, გიორგი ჯაშიაშვილის არქივი, მასალები ერეკლე II-ის 

ძეგლის დადგმის შესახებ. 1958-1959 წლები. ფონდი M11872, შთაბეჭდილებების რვეული 2. 

"კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის ჰირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ. 26. 
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ერეკლე II-ის ძეგლების მაკეტები გარკვეული პერიოდი მოსკოვში 

მხატვართა სალონში ყოფილა გამოფენილი და საკმაოდ ბევრი მნახვე- 

ლიც ჰყოლია·43 

რაც შეეხება მოქანდაკეებს გიორგი ქევხიშვილს და ვასილ კერენ- 

სკის, მათ დაათვალიერებინეს ალავერდი, შუამთა, იყალთო, თელავის მუ- 

ზეუმი, ქალაქი თელავი. გიორგი ქევხიშვილს თავისუფალ დროს მოუძიებ- 

ია რამდენიმე ადგილი სადაც შესაძლებელი იყო დაბურღვა და მიწისქვეშა 

არტეზიული წყლების ამოყვანა.“ 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მოსახლეობას გიორგი ქევხიშვილის 

ძეგლის მაკეტი მოეწონა და მან ერეკლე II-ის ბრინჯაოს ძეგლის ჩამოსას- 

ხმელად საჭირო დოკუმენტაციის ნიმუში და ძეგლის ჩამომსხმელი ქარ- 

ხნის ანგარიშის ნომერი ავანსის ჩასარიცხად, გადასცა თელავის აღმას- 

კომს.45 (იხილე დოკუმენტი 6) 

პიედისტალის გარეშე ხმალამოღებული, ქართულ ცხენზე უქუდოდ 

მჯდარი ერეკლე II-ის ქანდაკების ბრინჯაოში ჩამოსხმა 69000 მანეთი 

ჯდებოდა.“” (იხილე დოკუმენტი 7) 

გიორგი ჯაშიაშვილის სიტყვებით, მოქანდაკეები გააცილეს და მოვ- 

ლენები შენდეგნაირად განვითარდა: „გაუგია რა მოქანდაკე ბილანიშ- 

ვილს, რომ მაკეტები ჩამოიტანეს თელავშიო, დატრიალებულა სხვადას- 

ხვა პირების საშუალებით და უთქვამს მე გავაკეთებ იაფადო. ამაში მას 

მხარს რაიონის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი უმაგრებდა. აქეთ უთმელიძე 

მოიშველია ბ-მა, მაგაზე კარგს მე გავაკეთებ მუქთად და მევე ჩამოვასხავ 

ბეტონშიო... ასათაშვილი მოითხოვდა ძეგლი ბილანიშვილმა გააკეთოსო, 

ბ-ლი მოითხოვდა უთმელიძემ გააკეთოსო -- ხოლო რომ უკვე გაკეთებუ- 

ლი იყო ამას ყურადღებას არ აქცევდნენ. რას ვიზამდი... კარგად დაწყე- 
« 47 ბული საქმე ჩაიფუშა“. 

სამი წლის შემდეგ – 1961 წლის აგვისტოში, გიორგი ჯაშიაშვილი 

წერდა შემდეგს: „მე დაინტერესებული ვიყავი ძეგლის დადგმით... ოღონდ 

ძეგლი აგებულიყო გინდ ბილანიშვილს, გინდ უთმელიძეს დაემზადებინა. 

მაგრამ პირველი წინასწარ დიდ თანხას მოითხოვდა ისე არ იწყებდა... მე- 

"კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ. 27. 

“ კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M49|I. საქმე 8, გვ. 27. 

” თელავის ისტორიული მუზეუმი, გიორგი ჯაშიაშვილის არქივი, მასალები ერეკლე II-ის 

ჭ,ეგლის დადგმის შესახებ. 1958-1I959 წლები. ფონდი M11872, რვეული 6, გვე. 3. 

კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ. 28. 

"კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის ჰირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 29. 
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თენგიზ სიმაშვილი. დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელავში (1950-1970-იანი წლები) 

ორეს კი არ შეეძლო ასეთი დიდი საქმეების გაკეთება. ქევხიშვილს უნდო- 

და უთმელიძე თავისი გაკეებული ძეგლის მაკეტის ავტორად გაეხადა და 

შესთავაზა კიდეც... მაგრამ არ გახდა თანახმა, მე უნდა შევქმნა საუკეთ- 

ესოო, ეს კი მან ვერ შეძლო. ასე და ამრიგად ჩაიშალა კარგი წამოწყება და 

ძეგლის საკითხი უცდის კარგ პატიოსან გულშემატკივარს“.48 

რაც შეეხება ერეკლე II-ის ძეგლის „გულშემატკივარს“, ასეთი აღ- 

მოჩნდა 1970-იან წლებში თელავის რაიონის აღმასკომის თავმჯდომარე 

მედეა (მედიკო) მეზვრიშვილი. სწორედ მისი ინიცატივით და როგორც 

ჩანს თელავის იმდროინდელი საზოგადოების განწყობის საფუძველზე, 

1970-იანი წლების დასაწყისში დაიწყო თელავში გრანდიოზული სამუშაო- 

ები ბატონის ციხის ტერიტორიაზე არსებული კულტურის ძეგლებზე რუ- 

სეთის იმპერიის თუ საბჭოთა პერიოდში დაშენებული შენობების მოსან- 

გრევად, „ბატონის ციხის“ აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორიის გამო- 

სანთავისუფლებლად ერეკლე II-ის ძეგლის დასადგმელად. 

როგორც ჩანს, თელავის რაიონის აღმასკომის თავმჯდომარე მედეა 

(მედიკო) მეზვრიშვილმა გაითვალისწინა წინამორბედის – გიორგი ჯაში- 

აშვილის „მწარე გამოცდილება“ და ერეკლე II-ის ძეგლის მაკეტების სა- 

ჯარო განხილვებისგან თავი შეიკავა. ძეგლი დაამზადებინა ცნობილ მო- 

ქანდაკე მერაბ მერაბიშვილს, რომლის მიერ შექმნილი ერეკლე II-ის ქან- 

დაკება, თელავში 1971 წლის 24 აპრილს საზეიმოდ გაიხსნა. ძეგლის და 

მიმდებარე ტერიტორიის არქიტექტორი იყო თეიმურაზ (თემო) კანდელა- 

კი. 

ჩვენი კვლევის თემატიკა არ მოიცავს აღნიშნული ძეგლის „ავკარ- 

გიანობის“ განხილვას, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ იმ პერიოდში ქალაქ 

თელავის მოსახლეობის ნაწილი უკმაყოფილო იყო ძეგლის იერსახით. ეს 

აისახა, თელავის მაშინდელი ისტორიული მუზეუმის ხელმძღვანელის სა- 

ხელზე, გიორგი ჯაშიაშვილის მიერ გაგზავნილ წერილში: „ასრულდა ოც- 

ნება თელავში აღმართულიყო პატარა კახის ძეგლი. ეს არის პირადი ინ- 

იციატივა მედიკოსი, სხვა ნურავინ შეეცდება, რადგან ამის შესახებ ცდე- 

ბი ადრე იყო და წინა მესვეურებს ეს სასაცილოდ მიაჩნდათ და ზოგჯერ 

ნებით თუ უნებლიედ წინააღმდეგნიც იყვნენ. რაც გაკეთდა კარგი საქმეა, 

მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს ძეგლის კვარცხლბეკი საუკეთესოზე 

საუკეთესოა, ხოლო პატარა კახის ძეგლს ველოდით როგორც მებრძოლს, 

რომელიც ხმლით ხელში იცავდა სამშობლოს და არა როგორც სამღვდე- 

Mკახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პჰირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ. 29. 

445



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ლოების წარმომადგენელს ჯვრით ხელში, ჯვარი ეკავა პატრიარქს – პა- 

ტარა კახის ხმალი ჯერად არც როდის არ ყოფილა, მისი ხმალი არ დახრი- 

ლა, ან რატომ დაიხრებოდა... ძეგლმა პატრიარქის სახე მიიღო. ეს მიზე- 

ზია, რომ ძეგლის მაკეტი ფართოდ ვერ იხილა, ვერ მიიღო მათგან შეფასე- 

ბა, ისე როგორც სხვა ძეგლებმა და შეფასებაც მისი საქვეყნოდ ცნობი- 

ლია“·49 (იხილე დოკუმენტი 4) 

ჯაშიაშვილის აზრით: „პატარა კახის ძეგლი უნდა აღმართულიყო 

სურათზე გამოსახული მაკეტისმაგვარი, ქართველი – ყველა პირობებში 

გამავალი ცხენით და ხმალგაწვდილი... და არა როგორც ჯვრიანი მლოც- 

ველი – ვინც მარტო ლოცულობს სამშობლოს ვერ იცავს... შეიძლება მე 

ვცდები, იქნებ ძეგლის ავტორს ჰქონდეს მასალები, როდესაც ერეკლე 

ხმალს თავდაყირა იკავებდა და ლაშქარს ან ხალხს ჯვრით მიმართავდა, 

მაშინ ეს ძეგლი ამართლებს მიზანს, რაც მე არ მჯერა. 1972 წლის 5 მაი- 

სი“, ” 

აი, ასეთი მოსაზრებებიც არსებობდა თელავში ახლად აღმართული 

ერეკლე II-ის ძეგლის შესახებ. თუმცა, დრომ სხვანაირად განსაჯა, მოქან- 

დაკე მერაბ მერაბიშვილის მიერ შექმნილი ერეკლე II-ის ძეგლი დღეს თე- 

ლავის ერთ-ერთ მთავარ სიმბოლოდ არის აღიარებული და მისი მნიშვნე- 

ლობა ლოკალურ ფარგლებს სცდება - იგი თანამედროვე ქართული საზო- 

გადოების ცნობიერებაში, ერეკლე II-ის ისტორიულად ჩამოყალიბებულ 

ზოგად სახეს ასახავს. 

ნ.8. 

მიმდინარე წლის 24 სექტემბერს, თბილისში კახეთის გზატკეცილ- 

ზე, ე.წ. სამგორის პარკში, მოქანდაკეების ჯგუფის მიერ, მერაბ მერაბიშ- 

ვილის ესკიზის მიხედვით შექმნილი ერეკლე II-ის ძეგლი გაიხსნა. სავარა- 

უდოდ, თავის დროზე ამ ესკიზში მოქანდაკე მერაბ მერაბიშვილმა გაით- 

ვალისწინა, ჯერ კიდევ 1958 წელს ქალბატონ მედეა მეზვრიშვილის და 

სხვების მიერ გამოხატული მოსაზრებიდან მხოლოდ „ერთი შენიშვნა“ – 

„სასურველია დაიდგას... ერეკლე ბრძოლის მომენტში უჩალმოდ. კარგი 

იქნება თუ ავტორი გაითვალისწინებს ერთ შენიშვნას – ბრძოლაში ქარ- 

თველები უქუდოდ არ გადიოდნენ. ამიტომ საჭიროა ერეკლეს ეხუროს 

მუზარადი“. 

"კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის ჰირადი ფონდი M9491. საქმე 8, გვ.41. 

5"კახეთის რეგიონალური არქივი. გიორგი ჯაშიაშვილის პჰირადი ფონდი M491. საქმე 8, გვ.41. 
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თენგიზ სიმაშვილი. დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელავში (1950-1970-იანი წლები) 

სურათები 

11 გიორგი ქევხიშვილის მიერ შესრულებული 
ეკლე II-ის ძეგლის მაკეტი 

,2 გატიაწყვეფილება 

» თელაჟის მშჩომელთა ტდეპუცაცების საქაცაქო საბშოს აღმასჩულებელი 

L კრმიყდეყის სხეომისა. 
ოქმი 9132 

=“ –/958 წლის 9 აპჩიტი 

ეჩეკლე მეოჩეს სახელობის მოეილნის სახელნოლების „მიკუთვნების შესაბებ. 

მოელანი, ჩომეტციც მტებაჩეობს კინოს წინ ეწოლოს ლღეილან ეჩეკლე მერჩეს 

სახეტობის მოელანი. 

ტაევალოს ცექბიუჩოს გაუკეთოს წაჩწეჩები. 

თელავის მშჩომეცთა ტცეპუცაცების საქალაქო აბ 

აღმასჩუტებეტი კომიცეცის ·!·98”··8·5”/%7 | ჯაშიაშეიდი| 

თელავის მმნომეცთა ლეპუფაცების საქალაქო საბ 
/ბუჩნაძი| 

აღმასჩუტებელი კომიფეცის მიჩჯანი: ო.65M4' / 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ქჭენობის ატება > წ /;!” 

იქნა ია რამთავრია (956 ფე-ს » ჩასავხეთიი ია |95% წელს ლაწლებული 

ჯ””·”··“·”ო###აჟ”.#სო#"ჟ 

ჯაMთიიინენ, იქამიე ილო მისჯლი საქმე რომ კრელის კომკების ძირმი 

' გაზიანებული არის ეს ბურჯი - კოშკები. ყველა ეს წუპაკი ნაშთები 
' აჯებული, მოსპობილი იქნა. ტაწმენლილი ტასუფიავებული კრემლის 5ინ 

პი# ტერიჟორია ლამუშაეებული იქნა ერთიანი ტეტმიი მ«ელ 
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თენგიზ სიმაშვილი. დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელაქვში (1950-1970-იანი წლები) 

| რაც ტაკეთია კარტი საქმეას მატრამ არ შეიძლება არ აღინიშნის 
MM“MM·MMMM"№M·M№ 
MMMM“M,MM·M"M 
სამშობიოზ, ია არა როცორც სამტეიელების ჩწარმონაიტენელს ჯერთ ხელში, 
MMM·პMკ··ა·საMMჟMჟM"· 
თოჯილა, შისი ხმალი არ იახრილა ან რატომ იაიხრებოია როგესაც 
ექარიეელ ეაის ხეილში მახეილისაიეის ეაიაში წაუვლია ტია მბაც არის 

მტჩაი მოსულს ატემოს – მისი სიმძლაერე ია იმ ირრისათეის მით უზეტეს 
ურეკლეს ხმალი ჯვრაი9 რარ იაიხრებილა. ' 

ძეტიმა პატრიარქის როლის სახე მიიღო. ეს მიბეტია რომ ძეტლი! 
ზაკეჟი დართოთ ეერ იხილა, ეერ მიიღო მაიტცან მეტასება ისე რიჟორც 

სხეა ძეტიებმა და შედასებაც მისი საქვეყნოი ცნობილია. 

კეი MMM მაჟალ ცხენიი ია ხმალ 
ააა M№M8№·I” 

4 ,M„·M 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ი და ჯ· ?L_V· 

5@%@ო შჯ·ჯ(ჯ ”·ს” აა ზ(ბ“ 
ბოღ) შაX - 

X?)/”? ·%X(?L”· /·/ქ[;/!,;//··_ 
·(·.[·]ი··”*)·)ჯ/( 

რ 1-“!4/», 

24) ?/·,ჯჯო„# = _ სმიია/-! ჩ«? 

= > ·);··”··? /·L· ), 

+ 2აა M 
დ 

7 ) 

?”· :··”·]7/ კ·? ·|XV._ " 

ჩ / #” 'I 

(
_
ჯ
—
 

-' ''”” '“ 
იჟჯ##წჟ·/ქ”ზ წშო/[)–ხ% )ჯ·წოო 

L 2 #ო? (?7 დ-.ი 
> ჯ–”·ტ·)·· 0·/0?/0;·1 წ/·)კწ//·ჯ·ჯ =-- 
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თენგიზ სიმაშვილი. დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელავში (1950-1970-იანი წლები) 

| | -02++. _ 3 
_8 ხიბძტებაყC იი ინხრო( 39#7306 

V 59ძქსა0თV« -LLხ902<062:605/LC 

#M500V+622თCV 

383#%4#3 | 

M0 #00090000IV(00+V 0 მ0IIMM ი000X8M0M#6M 
წი0ზ.- --- იეიბMM Mმ”ი?ისIL 888 

M@—MM“” C C/ #90M44969%<- – 
/ იან.რ0MმIIM6 0ეირმMსიაIM / ' 7 

C/ #- თ6+“ 2 
M0MI69II 0M9IIM0. 0II/Mხი0%/0II000 "M""M";”/ 

” 

/ ი0 M0M0MM - C 6MMMMM M MIიIMIIV / 
იიიწM980M0 უ··""·!·ო·" M·”M" ) ქთ·თ·"·:. "M·"·MIM 

451



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ჯიორგი ქევხიშვილი და გიორგი ჯაშიაშვილი ერეკლე II-ის 

ძეგლის მაკეტთან 
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თენგიზ სიმაშვილი. დავიწყებული ისტორია: ერეკლე II-ის ძეგლის შექმნის 

პერიპეტიები თელავში (1950-1970-იანი წლები) 

16IMდC1ჯ ,51/105/IVIII 

II010§50L, 

12M0ხ C0ყ6ხმ§ჩ"!!) 'I 2IმVI 5IმLC LIიIVCI§IIV, C60LCIმ 

0LC0 I ILM I9II51I0ILV: III CILCCCVM5Iტ4MCVL§ 

ასაიისყეაი II Cაა I0X 0L 

უ 51 ტIწყს 0L L IIIL L II IM I1IIL.ტVI (19505-19705) 

ზსიიმIV 

1ხ6 თიისიილი! (ი CICIMIC 1I 1ი LხC0 CILV 01 1ICIმVI, (0ძმV ICCმI1ძ0ძ მ§ იიC 0L 

(ჩ0 CICV”§ იიCIიმI §VIიხი1§, Vმ5 06I0CC(0ძ ძყოიდ (ი6 50VI6C( იგოიძ. 16 მიIჩი! 1§ 

Lი6 5CსIიLიL MლLმ2ხ M0I8ხI§ჩVIII, V9M00C CI6მI6ძ 16 MV0II Iი (ხ6 6მLIV 1970§. 16 

§(მLV6 VVმ5 1ი§LმI1I6ძ 1ი 197 1. 

1ICV/6V6L, (ჩ6 MI5(0LV 01 (ი6 იე0ისიე6იL”5 I0ი5IმIIმ00ი ხცდიIი§ IიხCჩ 0მXI1CL, 

მიძ 1I იI6ჩ15(0IV 16M01მ105 IIIIC MილVი (0 Lი6 VVIძლL ისხ!I!Iი. /##0ლ00IძI!ით 10 

ძილსIიცი(§ა 0IL0506LV0ძ 1Iი (ი6 IM6თი0იმ) ტICიIVC6 0 X მMილLI, 166 1ძლმ 01 CI6C0იდ გ 

ხიიისი6იL 01 LICIIC II 1ი 'ICI8VI CიიCIC6ძ მ§5 CმLIV მ5 16 1950§. M0106§ VVIIC(6ი 

ხV CIიIთ Iმ29ჩ185ნVIII, ლხმIომი 0 (ი6 I2IმVI CIIV Cი0V9იCIIსა LX0C6CVVIVC 

Cი0ი10იIC66 ძსწიდლ (ი056 V6მL§, 1ი0ძICმ16 1ჩიმL LხC CILV C6იILCL §სIICI6ძ ჩიი) 000+L 

სხმი ლიიძI!ხიი§; ისოთოლისა §00(0II0§ §(00ძ მჯისიძ (1იC “სმIიი!§ I §5ILხC” 

10LC-2§§ (166 სიVმI ჩმIმC6 ი1 Lიც I-მMიც(მი IVII6CI§), ი)მიV 0 VICჩ I6ძVII6ძ 

ძტი10IIV0ი. IL V2§ Iი ლიიილლწიი VIი 66 1ი1010V6ი16იL 01 LიI15 §0მ0C0C LიმL LიC 

100მ მI1056 – (0 CიიმიტიეიILმ(6 LICMIC II ხV 1ი§LმIIIით მ Iიიიყიე00L 1ი ხ1I§ ჩიიი0L. 

#Iხისლი §ითხ IC5Iძლის იI 'I6IმVI CX0IC550ძ0 CIIIIღCმI მLVICVძლა, L90C 

იიმ)0IIIV მCVIV6CIV 5სხილიIL6ძ (ხი0 IიIVIმVIVC (0 CICC, (ი6 იქიი0Iივნის IMხC 100მ 

მს“ი0000§ ხცყმი 50მICჩ1იდ I0I 5CVI0I0I5, ხს! C60LCI8ი მIVI§(§ ძგეIიმიძიძ I605 IმL 

6XC00ძIიდ LMC CIIV ხყძყიL. სს6 (0 LხI§ ლ0იძIVI0%ი, '(C1მVI”§ ICმძლI§იხ1ი LVLი0ძ 10 

Cლი(თმი გიძ MVყ§9მი 5CVI0I0I§ V0IMIIC Iი M0500V – CI0თ XCVMMI1510VII1. 

MCIC05MV, მიძ #0L0V. ( 66V ხნლმი V0IIIიდ 0ი 010ძCI§ 01 (ჩ6 ითეიისIი6ი( 1ი 1957 

მიძ, 102 1958, ხIისდიL I0სL ძIIILC6CI6CიL V0I5100§ (0 L0CIმVI. Iი IსIV 1958, (ი05C 

Iი0ძი0I§ V0CILC CXხIხII0ძ 1Iი Lხ6C ჩმII 0ჩ LიC CIმVI II0V§C იI CVIIIIIC, Vხ0IC LხC 

IIV6-ძმV CXხ1ხ1900ი მLV-მიL(6ძ ისIი06I0ს§ VI51L0L§5. 

1ი8 “800X 01 1ი10I0551005,” 0I6506”V0ძ Iი 1ჩ6 10IმV1 LII5(0CმI MV56სი, 

L6C0Iძ§ 1ი6 იიIი1იი§ 01 0IIICIმ1§, 0Lძ1იმIV CIVI76ი5, მიძ 5Cჩიი! §LVძიიL§ მIIM6. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ტოიით (06 Lი0ძიI§, (06 იI1იჩ05%L იIმ0I56 Vმ§ ლCIV6Cი (0 66 Vლ0I5I0ი ლLCმ(0ძ ხV 

CI0ი-თ M.6VMიI§ხVIII, ძიიICI0C CI6CMIC II ლილი ჩიI56ხმCM, 5§VიIძ Iი0 ჩმიძ, 

ხმგI0იძმძძიძ. 

000§0ILC ხIიმძ ესხIIC 5§ს000LL, ი0ი6 01 Lხ0§6 V0I510ი§ VVმ§ L6მI1I20ძ. 006 

M6C250ი Vმ§ (ი6 §ჩმწი CIIIIC15Iთ V01C6ძ ხV C060ICI8გი 5CIVII0L0I§ L0CMVმIძ LI6C VV0CIIM5 

0I Iი M0§900MV/-ხმ50ძ მXIVI§9L§, VნICჩ C0იხ1ხ1იბძ VVILი Iი(6IICL6ი00§ ხV 1ხ6 50VI0( 

ხსლმს0L81§ – ხIისყი1 LიC 6იIIIC 0100055 (0 მ ძ6მძ 6იძ. 1ხს5, 1ხC 1IიIIIმLIVC LხმL 

ხძბიმი 1ი Iი0 Iმ(6 1950§ VV/მ§ იმI10ძ. 

0იIV გ ძიიმძი IმICI, 1ი LიC 1970§, VიძიL Lი6 I6მძიI5ჩIი 01 I16Iმ0VI”§5 0CV 

მძიიIი1§0-მ00ი (ი6მძ06ძ ხV M, MC67VII§5ჩVIII), 1I ხნლმი1C6 00§§1ხ1C (0 0VCIC01016 LხC 

6XI9IIიC ლხიLმCI6§. I 1971, მ IIიმI ძლC1510ი V2მ§ ი1მძლ, მიძ L06 იჰიიმი16იL 

CLI6მ2(6ძ ხV Mლ0.გხ M0Iმხ1I5ჩVIII Vმ5 06I6CL6ძ Iი (ჩ6C CILV. II LI6იიმIი5 0ი6 0 

( 018VI”§ II05( I6C09ი12გხ16 §Vიიიხი0I5 0 Iი15 ძმV. 

454



ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

ნინო სიმონიშვილი 

ასოცირებული პროფესორი, თსუ 

ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის 

დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის 

გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა ნაციონალური 

ხელოვნების ისტორიის ფორმირებისათვის 

საქართველოში (1918-1921) 

XIX საუკუნის 90-იან წლებსა და XX საუკუნის პირველი მეოთხედის 

წამყვან გერმანულ ჰუმანიტარულ გამოცემებში, ზედიზედ გამოქვეყნდა 

გერმანულ უნივერსიტეტებში მოღვაწე ხელოვნების ისტორიკოსთა პუბ- 

ლიკაციები, რომელთა სათაურები ხელოვნების ისტორიის, როგორც სა- 

უნივერსიტეტო და სამეცნიერო დისციპლინის ირგვლივ მიმდინარე დის- 

კუსიებზე მიუთითებდა და მკაფიოდ აჩვენებდა ამ საკითხის აქტუალობას 

თანადროულ გერმანულ საზოგადოებაში·| განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქცევს ის ფაქტი, რომ იმავე პერიოდში, XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან, 

გერმანულენოვან ხელოვნებათმცოდნეთა კვლევის ფოკუსში უეცრად 

მოექცა ბაროკოს ხელოვნებაც, მათ შორის იყვნენ ზემოთ აღნიშნულ დის- 

კუსიებში მონაწილე მკვლევრებიც.2 

' ნ, შიხხი. ნIღC #სია(თლალჩI0ჩLC მ1§. VVIაალიყლჩიეM სიძ Lიხითლლლიყ(მიძ, Mიძლ 7სი) Cლხს!აწლა!ლ 

50ი0L Mმ)ძაIმ, ცსიხყ M2მ)ალ–ს Vიძ M06იI!ხა I ძი ტსIმ ძი, M0იIყIIლCჩიი 1ლლჩიIყიჩლი #0ლჩალჩსIC 7V 
80II)ი, მI0 21 Mმ9I7 1886: C. 000I0. 08§ VდIიმI(იI5 ძლC თლაCM1CIIIIICსCი 7ს ძლს M0I05I005Cჩხ1CMMIICი00 

5'სძ'!ბი. 1887. Iი: Mყია!IIა0ოალხი-დ /#VIამ(76 Mსი!ს მიძ 8ლ-)ია. 1914 M. Lგიხლ. IXIC 
Iყი§VVI§§ლი§ლM8წ6ი მხ სიალლლი LIIIIVCI5IL01ლი. Iი: IXIC CIიი7ხი!ლი. სIC 701:5Cი1ILL წსC M01IVIL.. 

LIIლ(9(სL Iიძ #სი§L 50. 8ძ. 4. 1891; #. 5Cჩიიმ(50M/. ILXC #სი§(ძლ5ლჩ1Cჩ(ი მი სი500ი II0CCი5ლჩVIლი. 
8იწყი. 1891: II Cოთიი1. IL)0მ§ სLIოIVCI§5I(მI55(IთIსი1 ძლ” Mლხლლი MVი§(00§9Cჩ1CIM(C. Iი: ILXCVI5CMC 

Lსიძალჩის. 66. 1891; LI. V0IIIსი, LსხლC Mსი§(იI59(0რ5Cიი VლხIIძსიყ. Iი: LIC MCსC I სიძყCჩმს. 20. 

(L909. 
” C, CსIIIIL. C650ჩხICხIC ძლა ნვC00L5II§ Iი IL8IICი, 5ყწიმ”L 1887; II. VCII Iი. ”ც6იმI§ამილ6 სიძ 8მI00L: 

)იგ სიIიასიხყის სხლ VVC§506ს ხიძ ნი!ა(ყხის ძია 8მ-00L%5IIIა II IIმIICი, Mხილილი. 1888; /. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

რა მიმართებაშია ამ სრულიად განსხვავებული საკითხებისადმი 

მიძღვნილი ხელოვნების ისტორიკოსთა პუბლიკაციები ერთმანეთთან და 

იმ უმნიშვნელოვანეს ისტორიულ და პოლიტიკური პროცესებთან, რომ- 

ლებიც მიმდინარეობდა XIX საუკუნის მიწურულისა და XX საუკუნის 

პირველი მეოთხედის ვეროპაში? რა ზეგავლენა მოახდინა გერმანულმა 

პროფესიულმა სახელოვნებათმცოდნეო დებატებმა ხელოვნების ისტო- 

რიის, როგორც საუნივერსიტეტო დისციპლინის ფორმირებაზე საქარ- 

თველოში, 1918-1921 წლებში? ეს არის საკითხთა ის წრე, რომელთა გარ- 

კვევასაც წინამდებარე სტატიაში შვეცდებით. 

როგორც ცნობილია, I87I წელი, ახალი გერმანული იმპერიის ოფ- 

იციალური ფორმირების წელი იყო. თუმცა, სმფრანგეთზე პოლიტიკური 

გამარჯვების მოპოვებისა და იმპერიული ამბიციების ზრდის მიუხედავ- 

ად, ევროპის კულტურულ ფრონტზე ჰეგემონიის მოპოვება არც ისე ადვი- 

ლი აღმოჩნდა გერმანიისთვის. აქ ჯერ კიდევ საფრანგეთი და ინგლისი 

დომინირებდნენ. ამ ჰეგემონიას საფუძველი XVIII საუკუნის მიწურული- 

დან, საფრანგეთის რევოლუციის შემდგომ ჩაეყარა, როდესაც ხელოვნე- 

ბის ნიმუშთა კოლექციონერობა, სახელმწიფო პოლიტიკის ნაწილი გახდა, 

მუზეუმი კი, მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტი ამ პოლიტიკის გატარებისათ- 

ვის. ანტიკური ხელოვნების კოლექციების ფლობა, არა მარტო სახელმწი- 

ფოს საერთაშორისო პრესტიჟის გაძლიერებას ემსახურებოდა, არამედ 

იმპერიული ძალაუფლების დემონსტრირების ერთერთი უმნიშვნელოვა- 

ნესი კომპონენტი იყო.3 ნაპოლეონის ეგვიპტური ექსპედიციები, ამ პრო- 

ცესის ერთერთი მთავარი ინიციატორი გახდა და საფრანგეთის, როგორც 

ევროპის კულტურული ჰეგემონის როლის განსაზღვრა განაპირობა. საფ- 

რანგეთთან მუდმივ კონფრონტაციასა და პაექრობაში მყოფი ინგლისი- 

სათვის კი, ბრიტანეთის მუზეუმში ათენიდან გადატანილი პართენონის 

ფრაგმენტები, არა მხოლოდ ანტიკური ხელოვნების ბრწყინვალე ნიმუშე- 

ბი, არამედ ძველ ათენთან ასოცირებული თანადროული ბრიტანეთის 

მეტყველი სიმბოლოც გახდა. პერიკლეს ათენი, რომელიც ინგლისის ლი- 

ბერალური პოლიტიკური კონსტიტუციის მოდელად ივნა მიჩნეული, გან- 

50ლ0ჩი1მ50V. 8მI0CM სიძ IL0M0ი0: ნIით M#III5Cჩ0 #სალიმიძფალ(7სილ სხლი ხეა MმIლროალხც Iი 09 

/#VCნხIICMLსI. LCI07Iი. 1897: 1. 5>7VC0CM/5MI. L)მ5 VVCIძხი ძლ5 82+-0C0M ხი! ILგ1მCI მიძ CიI6ო0: იცხა 
CIიციე გიჩგის სხი ჩციშხწმიძხ”. ზწ/მყყხს(ი. 1898; #. IM)601. LXIIC ნი!ა6ჩსილ ძლა 82მI0CMMსი§( Iი ი0ი). 

VIლიიმ. 1898. 
ბამ პერიოდის სამუზეუმო პოლიტიკასა და გერმანიის იმპერიალურ ამბიციებზე იხ. I. VV. 

Cმ6ჩ(იხია. LIC 8ი6”Iი6ნ, Mსვისი1ი56) Iი. M2მ15CILCICჩ: 7ს” MსIIსიიIIIL ძ M9V0566ი Iი ძლი 
VIIIნ2IIთIიI15§0ჩლი C00CM6. Mსი!Cჩ. 1992. 
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ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

საკუთრებულ აღფრთოვანებას იწვევდა ბრიტანულ საზოგადოებაში. ამ 

ვითარებაში, ახლად ფორმირებულ გერმანულ იმპერიას, მისი ამბიციების 

ლეგიტიმურობისათვის, სხვა ტიპის კავშირი უნდა გამოენახა ანტიკურო- 

ბასთან. 

პოლიტიკურთან ერთად, კულტურული ჰეგემონიისთვის ბრძოლა, 

მნიშვნელოვნად განსაზღვრავდა როგორც ახალი გერმანული სახელმწი- 

ფოს პოლიტიკის ფორმირებას, ასევე გერმანელ ინტელექტუალთა მცდე- 

ლობას, რაც შეიძლება ხელი შეეწყოთ მოსახლეობის ფოთთო მასების გა- 

ნათლების დონის ამაღლებისათვის. ამ მიზნით, დაიწყო სახელოვნებო სა- 

განმანათლებლო მოძრაობა გერმანიაში, რომლის აუცილებლობასაც ასე 

განმარტავდა მისი ერთერთი დამფუძნებელი, ხელოვნებათმცოდნე ალ- 

ფრედ ლიხტვარკი: „განათლებული გერმანელი, რომელიც ინგლისურ 

ან ფრანგულ საზოგადოებაში ხვდება, უცბად აცნობიერებს რამდენად 

აკლია მას აღქმის კულტურა. შეიძლება ითქვას, რომ იგი ბრმაა და 

ვერ გრძნობს ხელოვნებას... ესთეტიური განათლების ნაკლებობა, 

რომელიც ასე აშკარაა, მკაფიოდ აჩვენებს, რომ ჩვენ ნახევრად ბარბა- 

როსულ საზოგადოებად წარმოვჩნდებით უფრო ცივილიზებულ ნაცი- 

ებთან მიმართებაში..” 1 როგორც ჩანს, სწორედ ლიხტვარკის მიერ წა- 

მოწყებული მოძრაობის გამოხმაურებაა 1893 წელს გამოცემული გერმა- 

ნელი ხელოვნებათმცოდნის, კონრად ფონ ლანგეს პუბლიკაცია „გერმანე- 

ლი ახალგაზრდების მხატვრული აღზრდა.“5 

ზემოთ განხილულ კონტექსტში, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

შეიძინა 1871 წელს, გერმანელი ინჟინრის, კარლ ჰუმანის მიერ პერგამო- 

ნის საკურთხევლის შემთხვევითმა აღმოჩენამ თურქეთში·“ ზევსისადმი 

მიძღვნილი პერგამონის საკურთხეველი ძვ. წ.-ის მეორე საუკუნეში, ელ- 

ინისტური სამყაროს ერთერთი უმდიდრესი სამეფოს დედაქალაქში – პერ- 

გამონის აკროპოლისზე აიგო. იგი მონუმენტური ურბანული ანსამბლის 

ერთერთი ნაწილი იყო, რომელიც საკურთხევლის გარდა, სასახლეების, 

ტაძრების, გიმნაზიის, ბიბლიოთეკის, აბანოების, ბაზრებისა და სამხედ- 

ჯსაინტერესოა იმ ფაქტის კონსტატირებაც, რომ ლიხტვარკი სწორედ ჩვენთვის საინტერე- 

სო პერიოდში, 1886 წელს იქნა მიწვეული ჰამბურგის ცნობილი Mსი891M2IIC-ს პირველ დირექ- 

ტორად. იხ. 5. წ)ვჩიმი, #IICძ LICIIIM2მIL გიძ (ით წისიძIით 0წ Cლყიიმი #IL Lძსლ0(I00მ01 M0VლCIიცი!. 

5V”V6V 0წ ნძსლმწიი 0ხყმIL6IIV. V0I. 6. ი0 1. |I966: 3-L7. 

7 IL, Lგიდლ. 0IC Lსი§IIიოილხლ ნ7Iიხსით ძი, ძლს(ხიჩლი 1სლლიძ. ი”გი§%(მძ! (#ტ”იიIძ სნლი ლ 5(-მ55ლო 
1893. 

“ ჰუმანის აღმოჩენის ისტორიის შესახებ იხ. L. L. ნბით. მიძ L. ნმიი. Vიი ჩიჯიმთ0ი #სი) MI- 

MIIVძ 0მწ: 0IC მICიმ0|0იI59Cჩლი ნიIძლლMყიყლი C2VI წMIსIთმიია, MმI!იჯ. 1989, 
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რო არსენალისაგან შედგებოდა. ასეთი მასშტაბური ურბანული პროექტი, 

უცნობი იყო ანტიკური საბერძნეთის ქალაქ-სახელმწიფოებისათვის და 

თავისი გრანდიოზულობით, ევროპული ბაროკოს მონარქების აბსოლუ- 

ტიზმთან იწვევდა ასოცირებას·7 თურქეთიდან გერმანიაში გადატანილი 

პერგამონის საკურთხევლის ბერლინში ინსტალირებამ, არა მხოლოდ ახა- 

ლი დედაქალაქი გახადა ანტიკური კოლექციების მფლობელ მეტროპო- 

ლიად, არამედ თანამედროვეთა თვალში, განსაკუთრებული ბრწყინვალე- 

ბა შეძინა ახლად შექმნილ იმპერიასა და მის მმართველ ჰოენცოლერნის 

დინასტიასაც, რომელიც რანჟირებით ჯერ კიდევ ჩამოუვარდებოდა ჰაბს- 

ბურგებისა და ბურბონების სახელმოხვეჭილ დინასტიებს·X 

პერგამონის საკურთხევლის მნახველთა განსაკუთრებულ აღ- 

ფრთოვანებას, მისი შემამკობელი გიგანტომაქიის სკულპტურული ფრი- 

ზი იწვევდა (ილუსტრაცია. #I), რომლის მთავარი მხატვრული მახასიათ- 

ებელი, ბაროკოს ეპოქის ნაწარმოებთა მსგავსად, ფიგურათა დინამიკა და 

მათ სახეებზე აღბეჭდილი დრამატული და თეატრალიზებული ემოციურ- 

ობა იყო, რითაც იგი განსხვავდებოდა მანამდე კლასიკური ხელოვნების 

იდეალურ განსხეულების, პართენონის ფრიზის მხატვრული მახასიათებ- 

ლისაგან. 

პერგამონის აღმოჩენამდე, იოჰან ვილკელმანის (1717-1768), ფრიდ- 

რიხ შილერისა (1759-1805) და ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტის (1767-1835) 

ნეო-ჰუმანისტური იდეების ზეგავლენით, ანტიკური სამყარო და მისი ხე- 

ლოვნება იყო მსოფლიო ცივილიზაციის მწვერვალად მიჩნეული. პერგა- 

? საკურთხეველი და მისი შემამკობელი ფრიზი, პერგამონის მეფე ევმენ II-ის (ძვ.წ.-ის 197- 

159 წწ.) დაკვეთით იქნა აგებული და დეკორირებული, ბარბაროსულ გალებზე მისი გა- 

მარჯვების აღსანიშნავად. ფრიზის სიუჟეტად შერჩეული ღმერთებისა და გიგანტების 

ბრძოლა, კომპლექსური იდეოლოგიური ჩანაფიქრი იყო: ერთი მხრივ, იგი აგრძელებდა ან- 

ტიკურ ბერძნულ ხელოვნებაში დამკვიდრებულ ხანგრძლივ ტრადიციას, როდესაც ისტო- 

რიული მოვლენები, ალეგორიულად, მითიური სიუჟეტებით გადმოიცემოდა და ამდენად 

ასოცირებას იწვევდა ათენის პართენონის სახლეგანთქმულ ფრიზთან (ძვ.წ.-ის 442-4138 წწ.), 

ამავე დროს, პართენონის ფრიზის სიუჟეტის გათვალისწინებით, რომელიც ბერძნების 

სპარსელებზე გამარჯვებას მიეძღვნა, პარალელს ავლებდა პერგამონსა და პართენონს შო- 

რის, რაც პერგამონის მმართველის ბერძნულ-ელინური კულტურის ბარბაროსებისგან 

დამცველის სტატუსის განმტკიცებას და ლეგიტიმურობას ემსახურებოდა. პერგამონის 

საკურთხევლის სიმბოლურ დატვირთვაზე იხ. L. C0§889)ი8ი. Iთიი6ომ! ICიი: 166 ჩციხელიფი /IIმL 1ი 

VVIIხიIთIი0 CლოიმიV. Iი0 ჰისჯიმ! 0I M0ძით L#II510LV. 78 (500(0თხCთ) 2006, გვ. 553-555. 

წ პერგამონის საკურთხევლის ბერლინში ინსტალაციის პოლიტიკური მნიშვნელობისათვის 

იხ. L. Cღი§§იიმი. IIიილI8I ICიი, გვ. 551-587. ჰუმანის ამ აღმოჩენის შემდეგ გერმანულ არქეო- 

ლოგიაში განსაკუთრებით გაძლიერებული “ორიენტალიზმისა” და მასთან დაკავშირებული 

პრობლემების შესახებ იხ. 5. L. MმICჩმიძ. 00Vი ჩით 0IVთის§; #IC6200100V მიძ MიIIიCI1ლი1§7ი 1ი 

Cხ6ოიმიV. 1750-1970. ჩოილი(იი LIოIV0CI§5IILV ჩI0§§. 1996, გვ. 188-262. 
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ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

მონის საკურთხეველმა და მისმა შთამბეჭდავმა ფრიზმა კი, ეს პარადიგმა 

შეცვალა და ელინისტური ეპოქა ბერძნული სამყაროს არა დაშლის, არამ- 

ედ გაერთიანების დასაწყისად წარმოაჩინა.” ამ ახალ დისკურსში, ელინის- 

ტური კულტურა, კოსმოპოლიტური ცივილიზაციის, მეცნიერებისა და 

ტექნოლოგიური აღმოჩენების, ინდუსტრიისა და ურბანული განვითარე- 

ბის ეპოქად იქნა აღიარებული. პრუსიელი მონარქები კი, ელინისტური 

ცივილიზაციის არქიტექტორებთან, ფილიპე და ალექსანდრე მაკედონე- 

ლებთან ასოცირებული.'" ამ ახალმა “ელინისტურმა ტრენდმა,” გავლენა 

მოახდინა თანადროულ არქიტექტურასა და ქანდაკებაზეც. მანამდე გერ- 

მანიაში გაბატონებული კლასიკური და ხაზობრივი სტილი, თანდათან ჩა- 

ანაცვლა ნეო-ბაროკოს მოძრაობითა და დინამიკით აღსავსე, თეატრალი- 

ზებულმა სტილმა. ვილჰელმ II-ის მმართველობის წლებში კი (1888-1918), 

ნეო-ბაროკო, სახელმწიფოს ოფიციალური არქიტექტურული და სახე- 

ლოვნებო სტილი გახდა. 

უკვე დიდებით მოსილმა პერგამონის საკურთხეველმა, გერმანიის 

ინტელექტუალური და სამეცნიერო ელიტის მობილიზება და ახალი იდე- 

ების ფორმირების პროცესი გამოიწვია. 1877 წელს, ხელახლა გამოიცა 

ელინიზმისა და ალექსანდრე მაკედონელის ისტორია. მოულოდნელად შე- 

იცვალა ფრიდრიხ ნიცშესადმი (1844-1900) დამოკიდებულებაც: თუკი 1872 

წელს, კრიტიკულად იქნა შეფასებული ნიცშეს ტრაგედიის დაბადება, რო- 

მელმაც ანტიკურ საბერძნეთზე არსებული ნეო-ჰუმანისტურ შეხედულე- 

ბათა რევიზია მოახდინა, 1886 წელს, მისი მეორე გამოცემა დიდი ენთუზი- 

აზმით იქნა მიღებული. ასევე მოხდა მანამდე ნაკლებად აღიარებული შვე- 

იცარიელი მხატვრის, არნოლდ ბოკლინისადმი (1827-1901) ინტერესის მო- 

ულოდნელი გაზრდა I880-1890 წლებში, რამაც მას სულ მალე მოუტანა 

დიდი წარმატება და გერმანულენოვან სივრცეში ერთერთი ყველაზე 

ცნობილი ხელოვანის სახელი (ილუსტრაცია. #ი2).'' 

ვილკელმანისეული ესთეტიკური დისკურსის რევიზიას, ელინიზმი- 

სა და ბაროკოს ეპოქებისადმი ხელოვნებათმცოდნეთა გაძლიერებული 

ინტერესი და ხელოვნების ისტორიაზე არსებული ლიტერატურის გადა- 

·L ფიყყიმი. Iთი6MმI 1C0ი, გვ. 553. 

" წ, LCVV. მსმიძს6 მიძ (0M6C IX%IIIICმ) LმოლამყC 0 ჩიწიმII§იი (1845-|945): 8სICLჩმIძ1, VCIჩIი, 

CLVIII, ვსიილხოთგიი, 50ძ0III2VI, 80501. 2015, გვ. 26-27. 

'' არნოლდ ბოკლინის ,„ბაროკალური“, ემოციებით აღსავსე მხატვრობის წარმატების მიზე- 

ზებზე იმ პერიოდის გერმანიის პოლიტიკურ კონტექსტში იხ. 5. L. Mე/იჩმიძ. #Iიი1ძ 80CLIIი 

მიძ C06 CII5I5 0” M60CIმ551C15I). Iი: 16 Iი10მCI 0! I0C CI6CM CIმ55IC§ იი MმII0იიმI მიძ სს”იინმი 
1ძლი(III6§, IIIთ ძტი 80% მიძ C, Mიიიიოგი. 0ძა, #Iი§(6/ძმჯი. 2002. 
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სინჯვა მოყვა. სასწავლო და პოპულარულ გამოცემებში, სასწრაფოდ იქნა 

შეტანილი 'ელინისტურ ბაროკოდ” დეფინირებული პერგამონის საკურ- 

თხეველი და მისი ფრიზი, რამაც 17-ე საუკუნის ბაროკოსადმი მზარდი ინ- 

ტერესი განაპირობა. პერგამონის ფრიზის ფრაგმენტები, იტალიელი 

მხატვრის, ჯულიო რომანოს (1499-1546) ამავე თემაზე შესრულებულ 

ფრესკასთან, „გიგანტთა დაცემა“ (მანტუის 45ძ/ძ ძ?ი! CICიMVI-დან, ილუს- 

ტრაცია, M93), მიქელანჯელოს (1475-1564) ნამუშევრებსა და ბაროკოს პე- 

რიოდის დიდი გერმანელი არქიტექტორისა და მოქანდაკის, ანდრეას 

შლუტერის (1664-1714, ილუსტრაცია. M94) შემოქმედებასთან იქნა შედა- 

რებული. ამ კონტექსტში, განსაკუთრებით გაიზარდა ინტერესი ბაროკოს 

ეპოქის მხატვრების: რუბენსის, რემბრანდტის, ვან დეიკისა და ველასკე- 

სის ნაწარმოებებისადმი. ელინისტური ფრიზის თითქმის ექსტაზამდე მი- 

სულმა ემოციურმა ხასიათმა კი, ბევრს ბაროკოს სკულპტურის ყველაზე 

თვალსაჩინო წარმომადგენლის, ლორენცო ბერნინის (1598-1680) შემოქმე- 

დებაც გაახსენა (ილუსტრაცია. M95). 

მიუხედავად იმისა, რომ პერგამონის საკურთხექვლისა და მისი ფრი- 

ზის მაღალმხატვრული დონე, ერთხმად იქნა აღიარებული ხელოვნების 

ისტორიკოსთა მიერ, ელინისტური და ბაროკოს ხელოვგნების შედარებისა 

და შეფასებისას, მათი აზრი გაიყო. მიუნხენის უფრო კონსერვატული შე- 

ხედულებების მქონე ხელოვნებათმცოდნეები, ხელოვნების ვილკელმანი- 

სეულ კულტურის აღმავლობისა და დაცემის კლასიფიკაციის დაცვას 

ცდილობდნენ. მათი ეს პოზიცია, მეტწილად, თანადროული პოლიტიკური 

პროცესების ანარეკლს წარმოადგენდა. ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენე- 

ბის მიმართ ექსტრემისტულად განწყობილი ნაციონალისტების მსგავსად, 

ისინი ეწინააღმდეგებოდნენ იმ ცვლილებებს, რომლებიც თანადროულმა 

ეპოქამ მოიტანა. ამ მეცნიერთა აზრით, ინტერნაციონალური კაპიტალიზ- 

მი, მზარდი კომერციალიზაცია, რელიგიური სკეპტიციზმი და სოციალიზ- 

მის ეპოქა, მათ თვალწინ ცვლიდა და საფრთხეს უქმნიდა ტრადიციულ 

გერმანულ ღირებულებებს, მათ შორის, ვინკელმანისეულ ესთეტიკურ 

კონცეფციას. მათგან განსხვავებით, ბერლინში მოღვაწე მკვლევართა 

ჯგუფმა, რომლებიც თავს მოდერნისტებად მიიჩნევდნენ და სკეპტიკუ- 

რად უყურებდნენ იდეალიზმსა და თანამედროვე რეალობიდან ძალზე და- 

შორებულ ვილკელმანისეულ უნივერსალიზმს, დიდი ენთუზიაზმით მიი- 

ღო ახალი იდეები. მოდერნულობა, მათი აზრით, სწორედ კოსმოპოლი- 

ტიზმის, ახალი იდეებისადმი გახსნილობის, ინდუსტრიალიზაციისა და 

ურბანიზაციის განვითარების შედეგად მოტანილ ცვლილებებს ნიშნავს 
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ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

და არა ხელოვნების, როგორც სილამაზის ესთეტიკური კატეგორიის შე- 

მოფარგლულ საზღვარს. 

რაც შეეხება ხელოვნებათმცოდნეთა მეთოდოლოგიურ დებატებს, 

ისინი პერგამონის საკურთხეველის ფრიზის, გიგანტომაქიის რელიეფის 

ირგვლივ განვითარდა და ხელოვნების ისტორიის მანამდე არსებული კა- 

ნონების გადასინჯვა განაპირობა. მთავარი პრობლემა, ამ ფრიზის ხე- 

ლოვნების ისტორიის დისციპლინის არსებულ კლასიფიკაციაში მოქცევა 

იყო. მისთვის დამახასიათებელი დინამიური და ემოციური მხატვრული 

სახისმეტყველება, ფრიზის, როგორც სკულპტურის ესთეტიურ იდენტო- 

ბას ასუსტებდა და ფერწერასთან ასოცირებას იწვევდა. ამ კონტექსტში. 

პრობლემატური იყო სკულპტურული ჯგუფის, როგორც 'ფერწერულის” 

ესთეტიკური კატეგორიის კლასიფიცირება ხელოვნების ისტორიის არსე- 

ბულ კანონში. ” 

ხელოვნების ისტორიის, როგორც სამეცნიერო დისციპლინის მე- 

თოდოლოგიის გადასინჯვის აუცილებლობა მხოლოდ ამ ფაქტორმა არ 

განაპირობა. უკვე არსებული მეთოდოლოგიის რევიზიის აუცილებლობა, 

კიდევ უფრო ცხადი გახადა ახალმა აღმოჩენებმა აღმოსავლეთში, სადაც 

კოპტური და ადრექრისტიანული ხელოვნების ნიმუშები ვეღარ ექცეოდა 

კლასიკური ანტიკურობის შეფასებაზე ორიენტირებული ევროპაცენ- 

ტრულ სტანდარტულ სქემაში.' არანაკლებ მნიშვნელოვანი ფაქტორი 
გახდა მოდერნიზმის მზარდი პოპულარობა გერმანულ საზოგადოებაში, 

განსაკუთრებით მიუნხენს, დრეზდენსა და ბერლინში, რომლის შეფასე- 

ბის კრიტერიუმი ჯერ კიდევ დასადგენი იყო.14 ცხადია, დარგის ირგვლივ 

'' პერგამონის ფრიზის ფერწერული მახასიათებლების ირგვლივ წარმოებულ დებატებსა 

და ბაროკოს ხელოვნებასთან მისი ასოცირების ისტორიაზე იხ. #. ჩმჯინ. 0ი აილსIიხსL8I I%CIICI: 

Mმ10ორ50ჩ, 1იC #9(0ი0IიV 0 4VXVI5IC M0ძ1გ მიძ (MC 8000MIი9§ 01 8მ+0ძსლC 5L(0ძ!1ლ§. Iი: II. IIIII§. ლძ. 
M6(ხIიMIიც 166 8მ/ი0ძს6. Lიიძიი. 201 1, გვ. 39-64. 

% განსაკუთრებული როლი ამ კონტექსტში, ითამაშა ბერლინის სახელმწიფო მუზეუმის 

მომავალი დირექტორის, ვილჰელმ ფონ ბოდეს (1845-1929) დიდმა ინტერესმა ბიზანტიური 

და ადრექრისტიანული ხელოვნებისადმი. ბოდეს დავალებით, მუზეუმისთვის ახალი კო- 

ლექციების შესაძენად, 1900 წელს ავსტრიელი ხელოვნებათმცოდნე იოზეფ სტრიგოვსკი 

(1862-1941) სპეცალურად გაემგზავრა აღმოსავლეთში, რასაც მოყვა კოლექციების შევსე- 

ბა, ასევე პუბლიკაციები, რომლებიც სეპციალურად ამ საკითხისადმი იყო მძღვნილი. 5. 

Mმჯიჩგიძ. ტიიილლIმყიდ (ილ 4X 0' 0(ხ0. 1050 5I7Vღ0VI/5M) მიძ (რ0 #ტს§LIმი იIი5 ი” Mიი-VV ლი§(0ი 
/ LII5I0IV. Iი: Vიი ს8Iმ1ე იმCჩ VVICთ: 1050 5(I>VC0CVV5M) სიძ ძIC MსICსIMI55Cი§Cლჩ2წCი. Cძ. ხV M. 

ჩხIსყი§? მიძ . 0. 5CჩიI7. VI6იიმ. 2015, გვ. 257-285. 

'' საუბარია მოდერნისტ ხელოვანთა მხატვრულ გაერთიანებებზე: ხიდი. ლურჯი მხედრე- 

ბი, შტურმი. როგორც 1904 წლის ნიუ იორე ტაიმსი იუწყებოდა, ბერლინში ხელოვნების დი- 

დი გამოფენის გახსნისას. ერთერთმა სახელმწიფო ჩინოვნიკმა, იმპერატორ ვილჰელმ II-ს 

(1888-I918) სპეციალურად წარუდგინა ბერლინელი პროფესორი ჰაინრიხ ველფლინი იმ 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

მიმდინარე მეთოდოლოგიურმა დებატებმა, საუნივერსიტეტო პედაგოგი- 

ურ სივრცეში გადაინაცვლა. ხელოვნების ისტორიის პროფესორთა ერთი 

ჯგუფის ( გ. დეჰიო, ე. დობერტი) შეხედულებას ამ სპეციალობის საუნივ- 

ერსიტეტო სწავლების შესახებ, კარგად გამოხატავს ამონარიდი ბერლი- 

ნის ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტის ხელოვნების ისტორიის კათედის ხელ- 

მძღვანელის, ჰერმან გრიმის ნაშრომიდან: „დარწმუნებული ვარ და ჩემი 

კოლეგებისთვისაც არ დამიმალავს, რომ ახალი ხელოვნების ისტორია 

არ არის დამოუკიდებელი დისციპლინა, არამედ დამხმარე სპეციალ- 

ობაა და ვისაც მისი შესწავლა სურს, ვურჩევდი თავისი სადოქტორო 

არა ხელოვნების არემედ ისტორიის სპეციალობით შეასრუ- 

ლოს...რადგან ფილოლოგიისა და ისტორიის საფუძვლიანი ცოდნის 

გარეშე, ახალი ხელოვნების ისტორიის მეცნიერული შესწავლა შეუძ- 

ლებელია·.."”· ხელოვნების ისტორიკოსთა ამ ჯგუფის აზრით, სწორედ 

ასეთი საყოველთაო განათლება იყო საჭირო ახალგაზრდების აღზრდისა 

და მათში გერმანული იდენტობის გაცნობიერებისათვის. 

1909 წლის პუბლიკაციაში „ხელოვნების ისტორიის არასწორი სწავ- 

ლების შესახებ,“ ჰაინრიხ ვგელფლინი, რომელიც 1901 წლიდან გრიმის შემ- 

ცვლელი იყო ამავე კათედრის ხელმძღვანელის პოზიციაზე ბერლინის 

ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტში, აკრიტიკებდა საუნივერსიტეტო სწავლე- 

ბაში დამკვიდრებულ პრაქტიკას, რომელიც ითვალისწინებდა რაც შეიძ- 

ლება მეტი ხელოვნების ობიექტები გაეცნოთ სტუდენტებისთვის სამუზე- 

უმო სივრცეებში მათ შესახებ არსებული ისტორიული და ფილოლოგიუ- 

რი მონაცემების თანხლებით. ველფლინი თვლიდა, რომ ხელოვნების ობი- 

ექტების ასეთი მექანიკური დათვალიერება და მათი დამახსოვრება, ახ- 

ალგაზრდების გონებრივ გადატვირთვას იწვევდა ისე, რომ ვერ უნვით- 

რებდა მათ ხელოვნების ნაწარმოების ვიზუალური აღქმის ნამდვილ კულ- 

ტურას. ველფლინის აზრით, ხელოვნების ისტორიის სწავლებისას, მთავა- 

რი უნდა ყოფილიყო სტუდენტის თვალის გაწვრთნა და არა მისი გონების 

ინფორმაციული გადატვირთვა. სტუდენტის თვალს, ყოველგვარი ფაქტე- 

იმედით, რომ ეს უკანასკნელი მასზე ზემოქმედების მოხდენას შეძლებდა თანამედროვე ხე- 

ლოვნების მხარდასაჭერად, რომელიც იმპერატორის კეთილგანწყობით არ სარგებლობდა. 

იმპერატორის შეკითხვაზე, ხომ არ მიეკუთვნებოდა ველფლინი ინტელექტუალთა იმ 

ჯგუფს, რომლებიც სოციალისტურ-რევოლუციურ იდეებს იზიარებდა, პროფესორმა უპა- 

სუხა: „ჩვენ. შვეიცარიელები, კონსერვატორული შეხედულების გახლავართ.“ რაზეც პასუ- 

ხით კმაყოფილმა იმპერატორმა მიუგო: „მგონი შემიძლია დაგეყრდნოთ, იმ თანამედროვე 

ტენდენციების საწინააღმდეგოდ, რომელთაც ჩვენ ირგვლივ ყველგან ვხედავთ“. . L6VV. 

8ე/იძსი მიძ (ჩC M0IIIICმ) Lმიდლსგყფი 0 ჩლიიმ!I5იი (1845-1945), გვ. 98. 

( II ფ'ოში1. 005 L)იIV0CI5II8(5§-)ძIსი) ძ6- Mისი(6ი #სი§(005CიICMI0, გვ. 391-392. 
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ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

ბის ცოდნის გარეშე უნდა ამოეცნო ნაწარმოების სტილი და ეპოქა მთლი- 

ანობაში ('წმი206 01005 5VIIლ§ CCLსიI”), რადგან როგორც ველფლინი განმარ- 

ტავდა, სტილი გამოხატავდა ამა თუ იმ ეპოქის საზოგადოების ესთეტიურ 

გემოვნებას მთლიანობაში და აღბეჭდილი იყო როგორც სამომხმარებლო 

საგნებში (მაგ, ფეხსაცმელში), ასევე არქიტექტურასა და მაღალი ხელოვ- 

ნების სხვადასხვა დარგებში. სტილის შეგრძნების განვითარებისთვის კი, 

ველფლინის აზრით, აუცილებელი იყო სტუდენტებისთვის აუდიტორიებ- 

ში ერთდროულად ეჩ3ვენებინათ სხვადასხვა ეპოქის ხელოვნების ნაწარმო- 

ებები (“VCI5CM10ძ6ი1M%CIL ძიI 5I1IC”), განურჩევლად მათ ავტორთა ვინაობისა. 

თუკი გრიმის სკოლის მიმდევრებისთვის, მხოლოდ დიდ ხელოვან- 

თა ნაწარმოებების გაცნობის მიხედვით იგებოდა სასწავლო პროგრამა, 

ველფლინი უარყოფთა ერთი რომელიმე ინდივიდუალური ხელოვანის 

მნიშვნელობას განსხვავებული ესთეტიური მოდელების აღქმისათვის. შე- 

საბამისად, ველფლინისათვის მთავარი იყო სტუდენტს შეძლებოდა ნა- 

წარმოებისგან მთლიანი ესთეტიური შთაბეჭდილების მიღება და არა გან- 

სხვავებული იკონოგრაფიული დეტალებისა თუ ხელოვანთა განსხვავე- 

ბული ინდივიდუალობის გარჩევა."” ველფლინისა და ხელოვნების ისტო- 

რიკოსთა იმ ჯგუფისთვის, რომელთაც ფორმალისტებს უწოდებდნენ, ხე- 

ლოვნების ნაწარმოების კონტექსტუალიზაციას მეორეხარისხოვანი, მხო- 

ლოდ დამხმარე მნიშვნელობა ენიჭებოდა ნაწარმოების ფორმალურ, 

მხატვრულ ანალიზთან მიმართებაში. 

ამავე მიდგომას იზიარებდა ხელოვნებათმცოდნე აუგუსტ შმარსო- 

ვიც, რომელმაც სპეციალური ესსე მიუძღვგნა უმაღლეს სასწავლებლებში 

ხელოვნების ისტორიის შემსწავლელ სტუდენტთა აღზრდას.'” მასვე ეკ- 

უთვნის ფორმალისტური ანალიზის სისტემაში მოყვანის პირველი მცდე- 

ლობაც 1905 წელს გამოცემულ ნაშრომში: ხელოვნებათმცოდნეობის ძი- 

რითადი პრინციპები.” მოგვიანებით, 1915 წელს გამოდის ჰეინრიხ ველ- 

ფლინის დღეს უკვე საყოველთაოდ ცნობილი ნაშრომი, თითქმის იდენტუ- 

რი სათაურით: ხელოვნების ისტორიის ძირითადი პრინციპები, რომელიც 

გამოსვლისთანავე იმდენად პოპულარული გახდა სტუდენტებში, რომ 

I924 წლამდე 3-ჯერ იქნა გამოცემული.ო ფაქტობრივად, სწორედ ველ- 

'იI VVბIIIIIი. Vხთ Iსი5(015(0LI5CჩC VC(ხIIძსიდ. 
'7 #. 5ლCხიიმ/§იV. ILXIC #სი§(005CჩICჩ(6 მი ხი§C6ი LIიCხ5Cჩს16ი. 
' . 5ლხიიმI(§0V. CIსიძხითIIC ძო #Vი§5IVV1950050M21L LCIი71C. 1905. 

' LL VბIწწსი. ICსია(თლაCნ1Cჩ(IICიC CღCსიძხლლოIIC: ძმა ჩ-იხIლი ძლC 5III6იICVIMIსიდ 1ი ძლ» ილსილი 
Mსი§L Mხილჩლი. 1915. სწორედ ამ ნაშრომში წარმოადგინა ველფლინმა ხელოვნების ნაწარ- 
მოების შეფასების ხუთი ბინარულ-ესთეტიური კატეგორია: ხაზობრივ-ფერწერული; სიბრ- 

ტყით-მოცულობითი; მულტიპლიცირებული-ერთიანი; აბსოლუტური-ფარდობითი. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ფლინის ამ ნაშრომით ეყრება საფუძველი ხელოვნების თეორიას და იწყე- 

ბა ხელოვნების ისტორიის (Lსი§5(905CM1Cი(6) ხელოვნებათმცოდნეობად ანუ 

ხელოვნების მეცნიერებად (#სVი95LV1§9605Cიჩმ0L) ტრანსფორმაციის პროცესი. 

ფორმალისტ ხელოვნებათმცოდნეთა ესთეტიურ კატეგორიებზე 

დაფუძნებული სწავლების სისტემის ინსტიტუნიონალიზაციას, მნიშვნე- 

ლოვნად შეუწყო ხელი სამეცნიერო ჟურნალ 70//5CIIV/! / 451M0!I'L IV 

იIIლლირII0 MIVII5(0MI5§505§CM9/ რედაქტორმა, კრიტიკოსმა მაქს დესუარმა, 

რომელმაც ბერლინში 1913 წელს ჩატარებულ ესთეტიკისა და ხელოვნე- 

ბათმცოდნეობის კონგრესზე, წაიკითხა მოხსენება: ,სისტემატიკა და ხე- 

ლოვნებათა ისტორია.“ თავის გამოსვლაში დესუარი ხაზს უსვამდა სტუ- 

დენტის მიერ ესთეტიკური კატეგორიებით ნაწარმოების აღქმის და შეც- 

ნობის მნიშვნელობას ფაქტობრივ მონაცემთა შესწავლისაგან განსხვავე- 

ბით. იგი განსაკუთრებულად გამოკვეთდა ხელოვნებათმცოდნეობის, 

როგორც სისტემატური მეცნიერების უპირატესობას ტრადიციული ხე- 

ლოვნების ისტორიისაგან განსხვავებით. 

ხელოვნებათმცოდნეობის, როგორც ესთეტიკურ კატეგორიებზე 

დამყარებული სისტემური მეცნიერების უპირატესობის ვიზუალიზაციის- 

თვის, ფორმალისტი ხელოვნებათმცოდნეები დიდი წარმატებით იყენებ- 

დნენ ახალ ტექნოლოგიებსაც. ამ მიზნით, ლექციებზე აქტიურად გამოიყ- 

ენებდა სლაიდების ჩვენების პარალელური პრინციპი, როდესაც ორი 

პროექტორით ხდებოდა სხვადასხვა ეპოქის ნაწარმოებთა ილუსტრირება, 

სხვადასხვა დეტალებზე სტუდენტთა ყურადღების გამახვილება და ფორ- 

მის ანალიზი. კონრანდ ფონ ლანგე, ასევე ფორმალსტ ხელოვნებათმცოდ- 

ნეთა ჯგუფის წარმომადგენელი, პუბლიკაციაში: „ხელოვნებათმცოდნეო- 

ბა ჩვენ უნივერსიტეტებში,“ ხაზს უსვამდა თუ რა დიდი მნიშვნელობა 

აქვს აუდიტორიებში ხელოვნების ნაწარმოებთა ორგანიზებულ, მეთო- 

დურ სწავლებას, სამუზეუმო სივრცეში ხელოვნების ობიექტთა სპონტა- 

ნური განხილვისაგან განსხვავებით.”' 

უშუალოდ სპეციალობაზე ორიენტირებული პედაგოგიური მეთო- 

დოლოგიის გარდა, ფორმალისტ ხელოვნებათცმოდნეთა შეხედულებით, 

სტუდენტთა ესთეტიკური აღქმის განვითარება, მათი სულიერი, სპირი- 

ტუალური განვითარების ერთერთი ინსტრუმენტიც იყო. მზარდი ინდუს- 

20 
M. 0ლ5§0!. 5V5'CCო0მIM სიძ C05ლნ)0ხ(ი ძი- M0ხი§IC. 7C0(900IIIL ჩC #9§0ხC0IX სიძ. მIIითთილIილ 

Mსი§(MIაალისCჩმწI. Mითსი!0L 8გიძ. 5(სILიმIL. I914, გვ. 1-15. 

2' . Lგიყლ. CI6 სისწVIაალიCჩგჩ გი სი§6-Cი სიIVCI5IIმ1(6ი. 
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ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

ტრიალიზაციის ფონზე, ახალგაზრდებისათვის მშრალი, ეთიკური ღირე- 

ბულებებისაგან დაცლილი ცოდნის (“901511057) საპირისპიროდ, მათი აზ- 

რით, უმნიშვნელოვანეს ამოცანას წარმოადგენდა სტუდენტებისთვის 

მეცნიერული განათლების და ცოდნის ერთიანი სისტემით მიწოდება. ამ 

მხირვ, ამ ჯგუფის ხელოვნებათმცოდნეთა მცდელობა, ახლოს იყო ლიტე- 

რატურაში ე.წ. 8!/ძV/9V/%XVI0M-ის (საგანმანათლებლო ნოველის) პრინცი- 

პებთან, როდესაც სტუდენტებს მხატვრულ ნაწარმოებთა ინდივიდუალუ- 

რი კითხვის პროცესში უნდა ჩამოყალიბებოდათ მაღალი ეთიკური ღირე- 

ბულებანი.“ ამ ამოცანას ემსახურებოდა ახალი კულტუროლოგიური 

ჟურნალის-ლოგოსის დაარსებაც 1910-1911 წლებში, რომელიც ჰუმანიტა- 

რულ მეცნიერებათა ფართო სპექტრს, მათ შორის ფილოსოფიას, სოცი- 

ოლოგიას, ისტორიას, ფსიქოლოგიას და ხელოვნების ისტორიის დისციპ- 

ლინებს მოიცავდა. ჟურნალის სამეცნიერო საბჭოში ისეთი ცნობილი მეც- 

ნიერები შედიოდნენ, როგორებიც იყვნენ ედმუნდ ჰუსერლი, გეორგ ზიმე- 

ლი და ჰაინრიხ ველფლინი·23 

ეთიკურ ღირებულებაზე დამყარებული ცოდნისა და არა განათლე- 

ბის ვიწრო სპეციალობაზე ორიენტირებულ სწავლებას ემსახურებოდა 

რემბრანდტის შემოქმედების პოპულარიზაციაც ამ პერიოდის გერმანია- 

ში. ბაროკოს უდიდესი წარმომადგენლის სპირიტუალური ენერგიით დატ- 

ვირთული ნაწარმოებები, რომელთაც მეტაფორულად ვიზუალურ სახა- 

რებასაც უწოდებდნენ, განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა 

სახელოვნებათმცოდნეო პედაგოგიკაში. მხატვრის ფერწერული მანერის- 

თვის დამახასიათებელი ნახევრად ბნელი ტონების (CILIმI05CსI0) სიღრმი- 

სეული განცდა ჩრდილოური, გერმანული სულიერების განსხეულებად 

იქნა მიჩნეული.24 

ჰაინრიხ ველფინის ჰუმბოლდტის უნივგერსიტეტში მოღვაწეობის 

პერიოდში (1901-1911) ძალიან დიდი ცვლილება განიცადა ხელოვნების ის- 

ტორიის სპეციალობამ, როგორც აკადემიურმა დისციპლინამ. გარდა 

პრაქტიკული სიახლეეებისა, რომელიც მან თავის კათედრაზე განახორ- 

ციელა (ბიბლიოთეკის გაფართოება და სტუდენტებისათვის ბიბლიოთეკ- 

ით სარგებლობის შეუზღუდავი უფლებების დაწესება, დამხმარე სივრცის 

· იხ, VV. 6IIIნ6V. ნ0მ§5 ნII6ხი15 სიძ ძI6 ნICჩხსიძ: L655)იი, C0CLი6, M0VმII5, L10IძCCIIი. LCI97I9. I906. 

21 L ილ0§: Iი(C(იმ(0იმ1C 7CI(5Cჩო ჩ I იიI)ი§იიი1C ძ «სI(სL. L სხ1ილლი. L910-I1911. 

2 იხ, 1. Lიილხლხი. წხითხიიძ( ი1§ CI2Iლნლ0.. LCIი7IC. 1890; VV. ნიძლ. ნლოხმიძ( სიძ §ლIილ 70IL- 

იიი0ყ59ლი. LIC071”. 1907 
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მოპოვება დიათეკისა და წიგნებზე სამეცნიერო მუშაობისთვის), ველ- 

ფლინმა, როგორც პრუსიის მეცნიერებათა აკადემიის არჩეულმა წევრმა 

დააყენა საკითხი, რომ ხელოვნებათმცოდნეობის სპეციალობა სხვა ჰუმა- 

ნიტარული დისციპლინების რანგში აეყვანათ და ისეთივე სტატუსი მიენ- 

იჭებინათ, როგორც მაგალითისთვის ქონდა ისტორიასა და ლიტერატუ- 

რას. ველფლინის აზრით, ჩამოყალიბებული მეთიოდოლოგური ბაზის შექ- 

მნამ და მისმა სისტემაში მოყვანამ, შესაძლებელი გახადა დამოუკიდებე- 

ლი ხელოვნებათმცოდნეობითი კვლევების მეცნიერული ღირებულების 

დადასტურება. 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც ხელოვნებათმცოდნთა დისკუსიი- 

ის საგანი გახდა საუნივერსიტეტო სწავლებასთან დაკავშირებით, იყო სა- 

კითხი იმის შესახებ, თუ ვინ უნდა მოემზადებინათ ამ დისციპლინის სწავ- 

ლებისას: განათლებული სტუდენტი თუ სამუზეუმო პროფესიონალი·25 ეს 

საკითხი განსაკუთრებით მწვავედ დასვა ვილჰელ ფონ ბოდემ (1845-1929), 

რომელიც დიდ ძალისხმევას იჩენდა ბერლინის სახლემწიფო მუზეუმის 

კოლექციების გამდიდრებისთვის, მაგრამ აღნიშნავდა, რომ მარტო კოლ- 

ქციების შევსება არ იქნება საკმარისი, თუ უნივერსიტეტმა ვერ შეძლო 

მუზუმის კოლექციების შესწავლისთვის საჭირო პროფესიონალების აღ- 

ზრდა. 

ფაქტია, რომ ასეთმა დებატებმა და ახალი მეთოდების დამნერგავ 

ხელოვნებათმცოდნეთა მონდომებამ, ნაყოფი გამოიღო: თუ ჰერმან გრი- 

მის დროს ბერლინის ხელოვნების კათედრაზე 222 სტუდენტი სწავლობ- 

და, ჰაინრიხ ველფლინის პროფესორობის პერიოდში, სტუდენტთა რიც- 

ხვმა 600 მიაღწია. გადაჭედილი აუდიტორიები და ტრენდული ლექციები 

კი, რომლებიც იმდროინდელ ბერლინელ ახალგაზრდებს მათი სტუდენ- 

ტური ცხოვრების ერთერთ მნიშვნელოვან მოვლენად მიაჩნდათ, მნიშვნე- 

ლოვნად ზრდიდა დარგის პოპულარობას საზოგადოებაში. გაიზარდა ხე- 

ლოვნებათცმოდნეობის დისციპლინის განხრით დოქტორანტების რიც- 

ხვიც ბერლინის უნივერსიტეტში. თავის ერთერთ მოგონებაში ველფლინი 

წერდა: „როდესაც ერთხელ ცნობილი ისტორიკოსი მომზენი შემხვდა, 

მან ინტერესით იკითხა: რამდენი დოქტორანტი გყავთ? როდესაც მე 

ვუპასუხე, რომ არც ისე ცოტა, როგორც წესი სამი დოტქტორანტი წე- 

ლიწადში, მან ჩაიღიმა და მიპასუხა: ჯობდა პირიქით ყოფილიყო: სამ 

2ი V, 10010 00 ცა იი Lოსოს IV C L სი§(თ0§CხICMIC V0იი 1873 ხI§ 1913. ნ)ილ Vი(იღსიხსიყ ძი 

1იჩმIIC ძიC VVI5505VლIი0IIIსილ სიძ ძი, Iილხიძლი ძლ VI55ლი5ლცლილლლსიდ. 2010. 
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ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

წელიწადში ერთი დოქტორანტი გყოლოდათ, რადგან ეს უფრო შეეფ- 

ერება თქვენ ფაკულტეტსო.“ " 
ცხადია საუნივერსიტეტო განათლების ისეთ კერაში, როგორც ამ 

პერიოდის გერმანია იყო, ასეთი დებატების მიმდინარეობა ხელოვნების 

ისტორიის საუნივერსიტეტო სწავლებასთან მიმართებაში, დიდ ზეგავლე- 

ნას ახდენდა სხვა ქვეყნებში არა მხოლოდ ხელოვნებათცმოდნეობის, არ- 

ამედ სხვა ჰუმანიტარული დისციპლინების შემდგომ განვითარებაზეც. 

ამის მკაფიო მაგალითია რუს ფორმალისტ ლიტერატორთა სკოლა პე- 

ტერბურგში, რომლის ერთერთი მთავარი წარმომადგენელი, ბორის აიხ- 

ენბაუმი ასე შენიშნავდა 1919 წელს: „მე ვაგრძელებ ველფლინის კით- 

ხვას, მუდმივად ვხედავ ანალოგიას ლიტერატურის ისტორიის კონ- 

სტრუირებასთან. ლიტერატურის ანალიზისთვის აუცილებელია ფუნ- 
27 დამენტურ კონცეფციათა სისტემის ჩამოყალიბება: 

ასეთი იყო ის ინტელექტუალური და ისტორიულ-პოლიტიკური 

ლანდშაფტი გერმანიაში და მისი იმპლიკაციები აღმოსავლეთ ევროპასა 

და რუსეთში, რომლის დროსაც დაიწყო მოღვაწეობა ქართული ხელოვნე- 

ბის ისტორიის, როგორც სამეცნიერო დისციპლინის ფუძემდებელმა გი- 

ორგი ჩუბინაშვილმა (1885-1973), რომლის ბიოგრაფიიდან გამომდინარე, 

გასაკვირი არ არის გერმანულ აკადემიურ სივრცეში მიმდინარე პროცე- 

სებისადმი მისი დიდი ინტერესი. პეტერბურგში დაბადებული ჩუბინაშვი- 

ლი, რომელმაც დაწყებითი განათლება კონიგსბერგის გერმანულ სკოლა- 

სა და გიმნაზიაში მიიღო, 1907 წელს გაემგზავრა გერმანიაში განათლების 

გასაგრძელებლად ლაიფციგის უნივერსიტეტის ფილოსოფიურ ფაკულ- 

ტეტზე. როდესაც მისი სამეცნიერო მენტორი, ცნობილი გერმანელი ფსი- 

ქოლოგი ფელიქს კრუგერი, I912 წელს ჰალე-ვუტემბერგის უნივერსი- 

ტეტში გადავიდა სამეცნიერო და პედაგოგიური მოღვაწეობის გასაგრძე- 

ლებლად, ჩუბინაშვილიც მას გაყვა და დაასრულა მუშაობა სადისერტა- 

ციო თემაზე ფსიქოლოგიის დარგში·28 ამავე პერიოდში, იგი განსაკუთრე- 

ბით დაინტერესდა ხელოვნების ისტორიის სპეციალობითაც და წამყვანი 

ხელოვნებათმცოდნეების ლექციებს ესწრებოდა ჰალე-ვუტენბერგისა და 

V, 1 Iიიყიც. ლ ცოილი ს0MI%(VI III C სია(თიათხ10MLC Vიი 1873 ხI§ 1913; C. LCVV. 8მIიცსი მიძ (ჩC 
ჩიIIVICმI Lმიყხსმი6 0' წ0IიემII1500 (1845-1945), გვ. 100. 

278, ნ)Iხიიხმსიი. 1C 1M0ლ00ILV 0' წიიმ) MიIხიძ. Iი: (ს§§18ი ჩიჯიიმ11§( CIIVICI51X: წისL C550V§. 1966, 

გვ. 99-141. 

“ გიორგი ჩუბინაშვილის სადისერტაციი ნაშრომი: 80000 2ს01 0ს5VC0010C15Cჩლ0ი VCC5Iმიძი15 

ძლა ა)ხ)უალინი 7მყხლია. ეხებოდა ციმბირელი შამანების ფსიქოლოგიის შესწავლას. დ. 

Mტსხმგსი,. I §იჩსხIიმაჩVII ი/წმ ლIი0§ Mსი§IMI550I50M2მIICI§. C00LVICმ, Mი, 8. 1985, 
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ლაიფციგის უნივერსიტეტებში. საინტერესოა, რომ სწორედ ამ დროს 

მოღვაწეობდა ლაიფციგში ავგუსტ შმარსოვი, ხელოვნებათმცოდნეობის, 

როგორც სამეცნიერო დისციპლინის ერთერთი ფუძემდებელი. თუმცა, 

გასაკვირი არ არის, რომ პროფესიიდან გამომდინარე, ჩუბინაშვილის გან- 

საკუთრებული ინტერესი გამოიწვია ჰაინრიხ ველფლინის ნაშრომებმა, 

მათ შორის წიგნმა პროლეგომენები არქიტექტურის ფსიქოლოგიაში.” 

იგი იმ დროს დაესწრო ველფლინის ლექციებს მიუნხენში, როდესაც შვე- 

იცარიული წარმოშობის გერმანელი ხელოვნებათმცოდნისა და პედაგო- 

გის პოპულარობამ პიკს მიაღწია. ამ დროს ბერლინიდან მიუნხენში გადა- 

სულ ველფლინს, უკვე დაწყებული ქონდა მუშაობა წიგნზე ხელოვნებათმ- 

ცოდნეობის ძირითადი პრინციპები, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა ხე- 

ლოვნების თეორიას და ხელოვნების ისტორიის ხელოვნებათმცოდნეობ- 

ად ანუ ხელოვნების მეცნიერებად ტრანსფორმაციის პროცესს. იმ დროსა 

და სივრცეში, რომელშიც კულტურა თანდათან უფრო მეტ ასიმილაციას 

ახდენდა ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკურ პროცესებთან და განსაკუთ- 

რებით მომძლავრებულ ნაციონალისტურ განწყობილებებთან, ველფლინ- 

მა მაქსიმალურად შემოფარგლა ვიზუალური ხელოვნების მეთოდოლოგი- 

ური ანალიზის საზღვრები და თავისი მეცნიერული კონცეფციით, ხაზს 

უსვამდა იმ გარემოებას, რომ სახვით ხელოვნებას საკუთარი დინამიკა 

აქვს და შესაბამისად, ხელოვნებათმცოდნეობა, როგორც სამეცნიერო 

დარგი თვითკმარი დისციპლინაა, რომელსაც ავტონომიურად, ფორმალუ- 

რი ანალიზის საფუძველზე შეუძლია შეაფასოს ხელოვნების ნაწარმოებ- 

თა მნიშვნელობა.ჯი ცხადია, წიგნზე მუშაობის პროცესში, ველფლინი ამ 

მასალის ინტეგრაციასაც ახდენდა მიუნხენის ლექციებში. აქედან გამომ- 

დინარე, ახალგაზრდა ჩუბინაშვილი კარგად იყო ინფორმირებული გერმა- 

ნიაში ხელოვნების ისტორიის დარგში მიმდინარე დებატებსა და იმ ცვლი- 

ლებებზე, რომლებიც ამ დისკუსიების შედეგად მოხდა საუნივერსიტეტო 

დისციპლინაში. 

19I4 წელს, გერმანიიდან პეტერბურგში დაბრუნებულმა გიორგი 

ჩუბინაშვილმა სწავლა განაგრძო პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმო- 

2 II VბIIVIი, ჩ-01ლნიIილიმ 7ს CIიი; ჩ§VCჩ010C1C ძიL /#M(CჩI(CMLVC. M0ილჩლი. 1886, 
4 (915 წელს პირველად გამოცემული ველფლინის ეს ნაშრომი, მიუხედავად დიდი პოპულა- 

რობისა, განსაკუთრებით სტუდენტებში, არაერთგვაროვნად იქნა შეფასებული გამოსვ- 

ლისთანავე, რადგან როგორც ბოლო გამოკვლევები აჩვენებს, ბევრისთვის ცხადი იყო მისი 

პოლიტიკური შეფერილობა და მეთოდოლოგიით ვუალიზირებული წინააღმდეგობა გერმა- 

ნიაში ამ დროს მომძლავრებული ნაციონალისტური განწყობების მიმართ. იხ. VმIIIC. 0ი 

MICიოლჩ MVმIIჩIი. Iიი-056ი18M0ი§. 27. 1989, გვ. 172-73. 
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ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

სავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტზე, რომელსაც ხელმძღვანელობდა უკვე 
ცნობილი მეცნიერი ნიკო მარი (1864-1934), რომლის მიწვევითაც ჩუბინაშ- 

ვილი ანისის ექსპედიციაშიც მონაწილეობდა·ჯI სწორედ პეტერბურგში მი- 

აქცია მას ყურადღება ივანე ჯავახიშვილმა, რომელმაც ჯერ კიდევ 1907 

წელს ჩამოაყალიბა ქართველ სტუდენტთა სამეცნიერო წრე, პოტენციურ 

კანდიდატებზე დასაკვირვებლად ქართული ეროვნული უნივერსიტეტის 

დაარსებისთვის მზადების პროცესში··12 

1918 წლის 26 მაისს, საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხა- 

დების შემდეგ, ახლად დაარსებულ თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტში, სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტი ცალკე ერთეულად გამოიყო, 
რომელსაც იმავე სემესტრში ახალი მასწავლებლები შეუერთდნენ პრო- 

ფესორობისათვის მოსამზადებლად. მათ შორის იყო ახალგაზრდა გიორ- 

გი ჩუბინაშვილი, რომელიც ხელოვნების ისტორიის სპეციალობით იქნა 

მიწვეული. წარდგენისას ივანე ჯავახიშვილმა ასეთი დახასიათება მისცა 

მას: „ჰალეს უნივერსიტეტის ფილოსოფიისა და თავის უფალ ხელოვნე- 

ბათა დოქტორი გ. ჩუბინაშვილი მომზადებული და ფრთხილი მკვკლე- 

ვარია და თავისი საგნის ღრმად მოყვარული. ქართული ხელოვნების 

ისტორია თავის განსაკუთრებულ კვლევის საგნად აქვს არჩეული და 

ამ დარგში მეთოდურად მუშაობს, როგორც ხელოვნების საზოგადო 

თეორიისა და ისტორიის მცოდნეს, მას ქართული ხელოვნების ისტო- 

რიის შესწავლისათვის შესაფერი წინასწარი მომზადება აქცს და მისი 

ნაწერებიც მოწმობენ, რომ ამ ასპარეზზე მას თვალსაჩინო ნაყოფიერ- 

M როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ 1880 წელს დაწყებული ანისის არქეოლოგიური გათხრე- 

ბი, რომელსაც მარი 1892 წლიდან ხელმძღვანელობდა, რამდენჯერმე იქნა შეწყვეტილი პო- 

ლიტიკური მიზეზების გამო. თუმცა. 1916 წელს, მარმა ისარგებლა რუსეთ-თურქეთის ომის 

დროს რუსეთის მიერ ვანის ტბის ირგვლივ არსებული ტერიტორიების დაკავებით და გა- 

ნაახლა ექსპედიცია, რომლის დროსაც მონაწილეთა ერთი ჯგუფი მარის ხელმძღვანელო- 

ბით, ვანის ტბის ტერიტორიაზე ურარტუს სიძველეების შესასწავლად გაემგზავრა, მეორე 

ნაწილი კი, ჩუბინაშვილის ხელმძღვანელობით, ანისში დარჩა და გააგრძელა მუშაობა წინა 

წლებში აღმოჩენილი მასალების ფიქსაციისა და დოკუმენტირებისთვის. ანისის ექსპედი- 

ციის პოლიტიკურ კონტექსტზე იხ. L. VIმVII0CLVმ. C0ი105(0ძ MVI0§5: Mმ(00იმ!15Mი, Cი10L0ი§, მ)ძ 

ტ#იიხმ00!|00V მ( ტოილი)მი #ტი) – 1892-1918, Iი: /#ხ III06II0. 1. 2016, გვ. 69-101; L. MCნVLCVი01ძ§. MI- 

L0IმI Mმ: ILლ0ლ0ი§სინიც #ი) მ§ 100 IIიილომ! 1ძლმI. Iი: ტხ Iიიილოძ0. 1, 2016, გვ. 102-124. 

X საზღვარგარეთ განათლებამიღებულ სტუდენტთა შორის, გ. ჩუბინაშვილი შემთხვევით 

არ მოხვდა ი. ჯავახიშვილის მიერ ქართული უნივერსიტეტისთვის შერჩეული კანდიდატე- 

ბის სიაში: მისი ბაბუა, დავით ჩუბინაშვილი, ცნობილი ლექსიკოგრაფი და პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის პროფესორი იყო, რომლის ოჯახიც სრულად იზიარებდა ქართულ ნაციო- 

ნალურ იდეებს, მითუმეტეს ამ იდეების არქიტექტორ, ილია ჭავჭავაძესთან პირადი ურ- 

თიერთობისა და მეგობრობის კონტექსტში. იხ. ვ. ბერიძე. ქართული ხელოვნების ის- 

ტორიის ინსტიტუტის 50 წელი. თბ. 1991, გვ. 28. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ების მოტანა შეუძლია. ამიტომ, რაკი ჩვენ ფაკულტეტს ჯერ ხელოვნე- 

ბის ისტორიის კათედრისათვს პროფესორი არა ყავს, სასურველია გ. 

ჩუბინაშვილი ამ კათედრისათვის პროფესორად არჩეულ და მოწვეულ 

იქმნეს.“” 
ცხადია, გ. ჩუბინაშვილის მთავარი ამოცანა ქართული ხელოვნების 

ისტორიის, როგორც საუნივერსიტეტო დისციპლინის ჩამოყალიბება იყო 

შესაბამისი კურსებით დასავლეთ ევროპისა და ქართული ხელოვნების ის- 

ტორიაში. ამასთანავე, მის მიერ დასახული დიდი პროექტი, სასწავლო 

კურსებთან ერთად, მოიცავდა საკვლევი მასალის ბაზის შექმნას, რომელ- 

შიც უნდა შესულიყო ძეგლების (ქრისტიანული არქიტექტურის) ქრონო- 

ლოგიური სისტემატიზაცია, მათ შესახებ არსებული ისტორიული და ეპ- 

იგრაპიკული დოკუმენტაციის შეგროვება და კლასიფიკაცია. ჩუბინაშვი- 

ლის, როგორც მკვლევრის მთავარი ამოცანა და მიზანი კი, აღმოსავლეთ- 

ქრისტიანული არქიტექტურის საერთო კონტექსტში, ქართული ქრისტი- 

ანული არქიტექტურის ადგილის დამკვიდრება და მისი თვითმყოფადი 

მხატვრული მახასიათებლების მეცნიერული არგუმენტაცია იყო, რისთვი- 

საც აუცილებელი იყო კვლევის დასავლური სამეცნიერო მეთოდოლოგი- 

ის ადაპტაცია ქართულ მასალასთან. ამ ამოცანის აქტუალურობა განაპი- 

რობა იმ ფაქტმა, რომ სწორედ 1918 წელს, გერმანულ ენაზე გამოიცა ავ- 

სტრიელი მეცნიერის, იოზეფ სტრიგოვსკის ორტომიანი ნაშრომი სომხუ- 

რი არქიტექტურის შესახებ, რომელშიც იგი ქართულ ქრისტიანულ არქი- 

ტექტურას სომხური ხუროთმოძღვრების პერიფერიულ განშტოებად და 

ასლად წარმოადგენდა.““ 

იმ დროს, როდესაც ჯერ კიდევ არ იყო სრულყოფილად მოძიებული 

და აღწერილი ქართული ხუროთმოძღერების ძეგლები და მათ ნაკლებად 

იცნობდა საერთაშორისო სამეცნიერო საზოგადოება, ავსტრიელ მეცნი- 

ერთან არგუმენტირებულ დისკუსიაში შესვლა, ურთულესი ამოცანა იყო. 

როგორც ჩანს, ჩუბინაშვილს ესმოდა, რომ სამეცნიერო პოლემიკისთვის, 

მას ის აპრობირებული მეთოდოლოგია უნდა გამოეყენებინა, რომელიც 

პოლიტიკური შეფერილობისგან დაიცავდა მის არგუმენტაციას. ამ კონ- 

ტექსტში, ყველაზე შესაფერისი, ჰაინრიხ ველფლინის აპოლიტიკური, 

ფორმალურ ანალიზზე ფოკუსირებული მეთოდი აღმოჩნდა. მართალია, 

1921 წელს საქართველოში პოლიტიკური ვითარება შეიცვალა, თუმცა, 

ჯ ვ. ბერიძე. ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის 50 წელი, გე. 14. 

1. §0->V00MVLMI. 0I6 8გს%სიყ! ძლ, #ტითილი1C, სიძ ნსიდმ. VIნ6იიმ. 1918. 
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ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

გერმანული კონტაქტების წყალობით, ჩუბინაშვილმა შეძლო 1922 წელს 

გერმანულ ენაზე გამოექვეყნებინა ვრცელი რეცენზია სტრიგოვსკის ნაშ- 

რომზე, რომელშიც დიდი სიფრთხილითა და აკადემიური ზომიერების 

დაცვით გააკრიტიკა ავსტრიელი მეცნიერის მიერ გამოთქმული მოსაზ- 

რებები ქართულ არქიტექტურაზე.35 

წინამდებარე სტატიის ფორმატი, არ გვაძლევს საშუალებას უფრო 

დეტალურად განვიხილოთ ის წინააღმდეგობანი, რომლის გადალახვაც 

მოუხდა გიორგი ჩუბინაშვილს ხანგრძლივი და ნაყოფიერი პედაგოგიურ- 

სამეცნიერო მოღვაწეობის გზაზე სახელოვნებათმცოდნეო კვლევის გერ- 

მანული მეთოდის ტრანსფერისა და ქართულ ხელოვნებასთან მისი ადაკპ- 

ტირების პროცესში·ჯ(” თუმცა, ყურადღებას შევაჩერებთ ერთერთ პუბლი- 

კაციაზე, რომელიც მკაფიო ილუსტრაციაა იმ სირთულეებისა, რომლის 

დაძლევაც უხდებოდა ღვაწლმოსილ მკვლევარს. 
1952 წლის 1I აპრილს, საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური 

რესპუბლიკის გაზეთ ლიტერატურა და ხელოვნებაში დაიბეჭდა გიორგი 

ნატროშვილის ვრცელი წერილი „ველფლინის ფორმალისტური სქემის 

ტყვეობაში, “ სადაც გიორგი ჩუბინაშვილი და მისი მეცნიერული მეთოდო- 

ლოგია “საბჭოთა თვალსაზრისის” პერსპექტივიდანაა განხილული. აღნიშ- 

ნული სტატია ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის შრომების 

მესამე ტომის ეძღვნება და აღნიშნულია: „აქ წარმოდგენილი ავტორები 

თავიანთ ნაშრომებში ქართული ხელოვნების ძეგლების ანალიზისას, 

იყენებენ ჰაინრიხ ველფლინის ფორმალისტურ მეთოდოლოგიას, თუმ- 

ცა არ ახსენებენ ველფლინის სახელს. არ ახსენებენ იმიტომ, რომ 

ბ ც ჟანიხსხIიმ5CჩMIIL. 6IC Cხ05ICხC Mსი§L Iი MმსMმ§ს§ სიძ Iი VCI0მIIიI5§ 7სV მ1I0Cი1C(ილი 
Mსი§(005CM1CჩხIC (CIიC LIIII5Cხი VVVIIთIდსიდ Vიი 1090წ 50I2V90V/§MI5 “0IC ნესMსი§( ძი, ტოთიილი10C სიძ 
ნსIიიმ. Mიიმ(ჩCIIC ი> #სი§CVI§560§CჩმII. 15. LI6ი7IC. 1922, გვ. 217-236. ჩუბინაშვილის პუბლი- 

კაცია უკვე საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში· შესაძლებელი გახდა იქედან გამომდინა- 

რე, რომ საწყის ეტაპზე, როგორც გერმანია, ასევე საბჭოთა სახელმწიფო ცდილობდნენ არ 

გაწყვეტილიყო ქვეყნებს შორის სამეცნიერო კავშირები. I. MIICჩიIL VI55ლი5C6ხ2/წ%-Iიჯძიისიდ 

სიძ წილიჩსილვილIIICხC ოიწIIმI6ი ძლ. Mინინგი1601ი§Cლჩმ”L ძლ ძნVს(აიჩლი VMVI956ი5C02”I 1920-1932, 

Mმიდიძი. 2003, სტრიგოვსკის პოლიტიკურად მოტივირებული ნაშრომის ანალიზისთვის იხ. 

C, MმIმიC). M0ძICVმI #ი1ლიI)მი #MICI(C0CIVIC: Cიი§წისCI0ი§ 0 ILმ0ლ მიძ M800ი. LCსVლი. 2001. 
პ მიუხედავად იმისა, რომ გ. ჩუბინაშვილმა საბჭოთა პერიოდშიც შეძლო ნაყოფიერი მოღ- 

ვაწეობა, რაზეც მეტყველებს ის ფაქტი. რომ მან 1922 წელს თანამოაზრეებთან ერთად 

დაარსა თბილისის სამხატვრო აკადემია, 1930 წელს ორგანიზება გაუკეთა ქართული ქრის- 

ტიანული ხელოვნების პირველ საერთაშორისო გამოფენას გერმანიაში· 1941 წელს კი, დაა- 

ფუძნა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტი- 

ტუტი, მისი როგორც მეცნიერის მოღვაწეობა არაერთხელ გამხდარა კრიტიკის სამიზნე, 

იხ. ბ. არველაძე ბ. ერთი ეპიზოდი ქართული ხელოვნებათმცოდნეობის ისტორიიდან, ანუ 

როგორ გაწირა აკად. გ. ჩუბინაშვილი რამდენიმე საბჭოთა მეცნიერმა. თბ. 2000. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ველფლინი-ბურქუაზიული, ანტიმეცნიერული ფორმალიზმის დედა- 

ბოშძია და მისი ხსენება უხერხულად მიაჩნიათ, მაგრამ მარტო სახე- 

ლის ხსენებაში ხომ არ არის საქმე? სამაგიეროდ მათ შრომებში ჩანს 

ველფლინის სისტემა, ჩანს მისი ფორმალისტური პრინციპები, რო- 

მელთა მიხედვით უგულვეყოფილია მხატვრული ნაწარმოების იდეუ- 

რი შინაარსი და მთელი ყურადღება გადატანილია ფორმის განყენე- 

ბულ, აბსტრაქტულ აღწერაზე.,... მაგრამ ამ უხერხულობას სრულე- 

ბით არ გრძნობს ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის დი- 

რექტორი, პროფ. გ. ჩუბინაშვილი, რომელმაც ველფლინის ფორმა- 

ლისტური მეთოდი გადმონერგა ქართულ ხელოვნების ისტორიაში. 

თავის ნაშრომებში (ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ.I, 1936წ; 

ჯვრის ტიპის არქიტექტურული ძეგლები,1948 წ. და სხვა) ჩუბინაშვი- 

ლი არა მარტო იცავს ფორმალიზმს, არამედ გვაძლევს ზუსტ მისამარ- 

თსაც, იგი არაერთგზის იხსენიებს ველფლინის სახელს.“ M 

როგორც გ. ნატროშვილი სტატიაში შენიშნავს, თავისი ნაშრომის: 

ჯვრის ტიპის არქიტექტურული ძეგლების ბოლოს, გ. ჩუბინაშვილი იმოწ- 

მებს რა ველფლინს, წერს: „აქ, II საუკუნის ბოლოს – სახელდობრ ჯვა- 

რის სახით – მთლიანად განხორციელებულია წმინდა კლასიკა, რო- 

გორც შექმნილ სივრცეში, ისე გარეგნულ მასათა გაფორმებაში და სა- 

ფასადო მორთულობათა დამუშავებაში, ე.ი. ჩვენ აქ, ასე ვთქვათ, საქმე 

გვაქვს ახალ ციკლთან ხელოვნების განვითარებაში, სტილის სრული- 

ად სხვა ხასიათთან და ამასთან ამ სტილმა მიიღო საქართველოში II 

და MII საუკუნეების მიჯნაზე სრულყოფის ისეთი საფეხური, რომე- 

ლიც ჰენრიხ ველფლინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, არ არის სავალდე- 
“ ბულო გამოჩნდეს განვითარებაში.“ აქვე. გ. ნატროშვილი მიუთითებს, 

რომ ამავე აზრს გამოთქვამდა ჩუბინაშვილი უფრო ადრე, ქართული ხე- 

ლოვნების ისტორიაში (1936), როდესაც ეხებოდა VI საუკუნის დასასრუ- 

ლისა და VII საუკუნის დასაწყისის ქართულ ხელოვგვნებას და წერდა: „ახა- 

ლი ხელოვნება საქართველოში ემყარება უკვე განსაზღვრული, შეუპ- 

ოვარი ბრძოლით შემუშავებულ მსოფლმხედველობას, მსოფლშეგნე- 

ბას; იგი წარმოადგენს პლასტიკურად ნათელი არქიტექტონიკის და 

მსოფლიოს ყოველმხრით მოფიქრებული გაგების პასუხს, მის ანარ- 

ეკლს და გამოსახვას. ასეთი ხანების გამოჩენა მსოფლიო ხელოვნების 

2 გ. ნატროშვილი. ველფლინის ფორმალისტური სქემის ტყვეობაში. გაზ. „ლიტერატურუ- 

ლი საქართველო”. 1952. 11) აპრილი. 

472



ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

ისტორიაში, – ხელოვნების საკითხებში მოაზროვნისა და მახვილი ან- 

ალიტიკოსის ჰენრიხ ველფლინის სამართლიანი შენიშვნისა არ იყოს, 

- როდია თავისთავად გასაგები და სავალდებულო; პირიქით, იგი 

გხვდება მხოლოდ განსაზღვრულ დროს და მხოლოდ ზოგიერთ პუნ- 

ქტში (გვ. 82).“38 

ამავე სტატიაში, გ. ნატროშვილი ყურადღებას ამახვილებს ქართუ- 

ლი ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის შრომების მესამე ტომში დაბეჭ- 

დილ გ. ჩუბინაშვილის წერილზე ,„ნაციონალური ფორმის საკითხისათვის 

წარსულის არქიტექტურაში“, რომელშიც ავტორს არსად მოყავს მარ- 

ქსიზმის კლასიკოსთა შეხედულებანი ნაციონალურ ფორმაზე. უფრო მე- 

ტიც,. გ. ნატროშვილისთვის გაუგებარია საერთოდ „რატომ უნდა ეწეროს 

ინსტიტუტის შრომებს რუსულ კონტრ ტიტულზე ლათინურად „არს 

გეორგიკა“ და კითხულობს „ვისთვის და რისთვის არის საჭირო ეს?“ჯ·” 

გ. ნატროშვილი აქვე აღნიშნავს, რომ მარტო ის არ აკრიტიკებს გ. ჩუბი- 

ნაშვილისა და მისი მოწაფეების ნაშრომთა ანტისაბჭოთა სულისკვეთებას 

და მიუთითებს 1948 წლის გაზეთ კომუნისტის 18 ივნისის ნომერში გამოქ- 

ვეყნებულ მამია დუდუჩავას სტატიაზე „თანამედროვეობიდან მოწყვეტი- 

სა და ფორმალიზმის წინააღმდეგ ხელოვნებათმცოდნეობაში, რომლის 

ავტორიც ასევე კრიტიკულად აფასებს ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუ6- 

ტის თანამშრომელთა მიერ ველფლინის ფორმალისტური კვლევის მეთო- 

დების გამოყენებას. აქედან გამომდინარე, გ. ნატროშვილს გამოაქვს დას- 

კვნა, რომ: „1. ინსტიტუტის მუშაკები თავის კვლევა-ძიების დროს ეყრ- 

დნობიან არა კვლევა-ძიების მარქსიტულ-ლენინურ მეთოდს, არამედ 

ფორმალიზმს, რომელიც ნასესხებია ბურჟუაზიული ხელოვნებათმ- 

ცოდნეობის არსენალიდან. 2. ინსიტუტის შრომების თემატიკა ძირი- 

თადად განსაზღვრულია საეკლესიო ხელოვნების თემატიკით და უგ- 

ულვეყოფილია როგორც ძველი საერო ხელოვნება, ისე XIX-XX საუკ- 

უნეების ქართული ხელოვნება. 3. ინსტიტუტის შრომები არ ეხმაურებ- 

იან წარსულის კულტურული მემკვიდრეობის კრიტიკულად ათვისე- 

ბის საქმეს.“ დაბოლოს, გ. ნატროშვილის აზრით: „დროა ინსტიტუტის 

ხელმძღვანელები და მუშაკები გადაჭრით გაემიჯნონ ველფლინის 

ფორმალისტურ თეორიას! დროა ინსტიტუტი იქცეს ისეთ მეცნიერულ 

ა გ. ნატროშვილი. ველფლინის ფორმალისტური სქემის ტყვეობაში. 

' იხ, გ. ნატროშვილი. ველფლინის ფორმალისტური სქემის ტყვეობაში. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

დაწესებულებად, რომელიც მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისით 

შეისწავლის ჩვენი ხალხის მდიდარ მემკვიდრეობას. «/ 

ამდენად, საბჭოთა პრესაში, ქართველი “ექსპერტების” მიერ, გიორ- 

გი ჩუბინაშვილისა და მის მიერ დაფუძნებული სამეცნიერო ინსტიტუტის 

ნაშრომები, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გამოხატულებადაა შერაცხული 

და ამის მთავარ მიზეზად, ის ფაქტია მოყვანილი, რომ გ. ჩუბინაშვილის 

მიერ ქართული ხელოვნების ანალიზისას, დასავლეთ ევროპიდან გადმო- 

ტანილი კვლევის ფორმალისტური მეთოდები, განსაკუთრებით კი ჰაინ- 

რიხ ველფლინის ნაშრომებია გამოყენებული, დარგის ფუძემდებლის მი- 

ერ დასახული მთავარი ამოცანის: შუა საუკუნეების ქართული ხელოვნე- 

ბის ნაციონალური, თვითმყოფადი ხასიათის წარმოსაჩენად. 

დღეს, როდესაც გლობალიზაციის პროცესმა, არა მარტო ისტორი- 

ულ-პოლიტიკური თუ სოციალური მოვლენების გადაფასება მოახდინა 

თანადროულ მსოფლიოში, არამედ ჰუმანიტარულ მეცნიერებებში გაბა- 

ტონებული, ევროპაცენტრული სამეცნიერო შეხედულებების რადიკალუ- 

რი გადასინჯვაც განაპირობა, კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოჩნდა გ.ჩუბი- 

ნაშვილის დიდი ღვაწლი ეროვნული ხელოვნების ისტორიის ფორმირები- 

სა და მისი შემდგომი განვითარებისთვის. ცხადია, ახალ დროს ახალი ამ- 

ოცანები მოაქვს. შესაძლოა, ხელოვნების ნაწარმოების შეფასებისას, უკ- 

ვე არსებული მეთოდოლოგიის გადასინჯვისა და მისი შემდგომი განვითა- 

რებისა და გაფართოების საჭიროების საკითხიც დადგეს. თუმცა, დღე- 

ვანდელი პერსპექტივიდან, კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოჩნდა, თუ რა სწო- 

რი ორიენტაცია იქნა არჩეული ურთულეს ისტორიულ-პოლიტიკურ კონ- 

ტექსტში ქართული ხელოვნების ისტორიის, როგორც საუნივერსიტეტო 

და სამეცნიერო დისციპლინის ფორმირების პროცესში. შემთხვევითი არა 

არის, რომ ბოლო წლების დასავლურ ხელოვნებათმცოდნეობაში, არაერ- 

თხელ იქნა გაკრიტიკებული კოლონიალური, ევროპული თვალსაწიერიდ- 

ან დანახული მსოფლიო ხელოვნების განვითარების არაობიექტური და 

ნაკლოვანი სურათი, რომელშიც ე.წ. “'უცხო”, ნაკლებად შესწავლი კულ- 

ტურები (მათ შორის ქრისტიანული კავკასიის) მარგინალიზირებულია და 

ევროპაცენტრული პერსპექტივიდან, როგორც კულტურულ ცენტრებზე 
დამოკიდებული და მისი ზეგავლენის ქვეშ მყოფი პერიფერიებია დანახუ- 

ლი. ის ფაქტი, რომ ეს პრობლემა რევიზიას მოითხოვს, კარგად ჩანს და- 

სავლელ ხელოვნებათმცოდნეთა ახალი თაობის ნაშრომებში: „ეჭვს არ 

M გ. ნატროშვილი. ველფლინის ფორმალისტური სქემის ტყვეობაში. 
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ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

იწვევს ის ფაქტი, რომ სამხრეთ კვკასიის მარგინალიზაცია შუა საუკ- 

უნეების ხელოვნების ისტორიაში, არა მხოლოდ ტრადიციული ევრო- 

პაცენტრიზმიდან მომდინარეობს, რომელიც ბერძნულ-რომაულ კულ- 

ტურულ მემკვიდრეობაზეა ფოკუსირებული და არც მხოლოდ რეგიონ- 

თან დაკავშირებული გეოგრაფიული, ლინგვისტური თუ პოლიტიკური 

ხასიათის აშკარა “რბარიერებიდან”? გამომდინარეობს, არამედ იმ გარე- 

მოებიდანაც, რომ ისტორიულად თუ ვიმსჯელებთ, რეგიონი “არ ჯდე- 

ბა' უკვე დამკვიდრებულ დისკურსში და მიხსი ხელოვნება დიამეტრა- 

ლურად ეწინააღმდეგება ჩვენთვის უკვე ნაცნობ და ახლობელ ხელოვ- 

ნებათცმოდნეურ კანონებს. .. შეიძლება ვიკითხოთ, ნიშნავს თუ არა 

მისი (სამხრეთ კავკასიის, ნ.ს.) დღევანდელი, როგორც მარგინალური 

და ეგზოტიკური კულტურის სტატუსი იმას, რომ ის არ უნდა განიხი- 

ლებოდეს ან არ იმსახურებს ადგილის დამკვიდრებას ტრადიციულსხე- 

ლოვნებათმცოდნეურ ნარატივში? ამ საკითხის გადაჭრის ერთერთი 

გზად, შუა საუკუნეების სომხური და ქართული ხელოვნების შესახებ 

არსებული სპეციალური გამოკვლევების ფართო გეოგრაფიულ, მეთო- 

დოლოგიურ და ისტორიოგრაფიულ კონტექსტში განხილვა გვესახე- 

ბა. ” 

' წ 1ყხსი0. „C(0ყყ-CსI(სიI ნI0§ა1იყ, (0C M0ძ1CVმ| 50VMI Cმსლმყსყ მიძ /MI III§(0ღ/. Iი; / 6C ი0601CVმ1 
ზისი Cმესიმეასა: ეILI5IC CსIIსIლთა 0!, /#Iხმი)ი, #”იელი!მ მIძ C0C0L0მ2. C0MიVIVIსIთ. V0I. 3. 155. 
5ყიი)თილი!VIი. 0ძ5. IVმი ჩიI1C0(0 მ0ძ ნMM 1ხხიი VIIIს. IIღC ლ0IIიხი”ლიხიი 0 #იძოლ) წმI10ძIი0, 

2016:147-154 (ამ და სხვა შემთხვევებშიც უცხოენოვანი ამონარიდების თარგმანი ეკუთვნის 

სტატიის ავტორს) ქრისტიანული კავკასიის როლის გადააზრების საჭიროების შესახებ 

მსოფლიო ხელოვნების ისტორიაში, ბოლო დროის პუბლიკაციებიდან განსაკუთრებით 

საგულისხმოა: CII. MეჯმიCI. VIიIIმიL IIX0M/თი§. 190I0ლ CჩსVC0005 Iი IC2LIV M0ძ1CV0I #იოილი1მ. 5(0ძ109 1ი 

IMIC VI§სმI CIVIIIVIC§ 01 (იC MIძძIC #ყლა. 8 (1სIიჩისL: 8I6ი01§5). 2015; მისივე. 8ს!IძIით Cისლილც 1ი 

ტოჯძლი!მ; ტიI მ Iხ6C 80Iძცის 0 ნიიIIC მიძ IIC ნძყილ იI (ი Cვიიი, #II 8VIICV ი. LXXXVIII/4. 2006, 
გვ. 656-675; L. Mისხისი. C00”9Iმ0ი M0ლ00!0V0I) ტVCIIII0C(VIC მი0 501 0(სIC მMძ (0C Cლი!იი! ნი0ილმ” 

ჩოიმიცაისლ ჩლოიძ. Iი: ჩ-ილლლძIიყა 0I V. 8ლოძ/ლ I (იIთთიმ)ლიმ! 5VოიისIIII 0, CლინყIმი CVIIსI0. 
Cიიწთ8მი ტი Iი Iი0 Cიი(0XL 0 ნსჯიილმი მიძ #51მი CსI(სI0§. 1ხIII5I. 2009: 204-210: არტისტული 

ცენტრების და პერიფერიების დეფინიციის პრობლემაზე ხელოვნების ისტორიაში იხ. 

1ხიითიმ§ ჩეCიყნმ Mმსჩიმიი. 10MმIძ მ CC0ი-2ი-MV 01 #MIL, CჩICმყი მიძ Lიიძიი. 2004. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ილუსტრაცია. M#1 

პერგამონის საკურთხევლის ფრიზი, დეტალი, ძე. წ. II საუკუნე 

(წყარო: VIMIMVმიძ.00Mი) 

ილუსტრაცია. M2 

არნოლდ ბოკლინი, ღამე, 1895 (წყარო: VVVVV/, VIIMIმILL 0L6.) 

476



ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

ილუსტრაცია. M#M3 

ჯულიო რომანო, გიგნტთა დაცემა, ჩრდიოლოეთ კედლის ფრესკის დეტალი 

მანტუის სასახლის გიგანტების დარბაზიდან (§5/ძი ძიI CI90V7III, 1532-1534) 

(წყარო: ჩIწდწ//:6ი. VVIMI06018. 0+C.) 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ილუსტრაცია. M94. 

ანდრეას შლუტერი, მომაკვდავი მეომრის თავი, 1697 

ილუსტრაცია. M#95, 

ლორენცო ბერნინი, წმ. ტერეზას ექსტაზი, დეტალი, 1652 

(წყარო: MIწი§9//:6ი. VVIMI06ძ1გ. 0L6) 
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ნინო სიმონიშვილი. ხელოვნების ისტორიასა და ხელოვნებათმცოდნეობას 

შორის: საგანმანთლებლო დებატები XIX საუკუნის დასასრულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში და მათი მნიშვნელობა... 

IVIჩი .51I//10I115/VIII 

4#550018(6 LI0IC§550L, 

IVგი6 IმVმ#ხ15ჩVIII I ხIII§5I 5(მ16 LIიIVCI§IIV, C60LVIმ 

ც8 IIVVI8M ICIIდფთCივიICონ ტM0 IC6VM95IVMIV§50M§CI 4LI; 
ხხისლიტწ0Mტას 00841 %§ ისიIMC ი სგ ოოაო ტMი 

წშეი სტიLV IV იI Iნე9 ისსხ0იი§ 6Cს0M4MV 4ტM0 115 
IMიტლ1 0M IIL წ0ILM4110X 0L სტწ0M4L 4091 II510LV IM 

CC00C1I4 (1918-1921) 

ზსიოთმIV 

1ი86 ხმი0L ძ0მ!5 VVILი II6 0011I1C0§ 01 მIL ი15L0IICმI L6§6მICჩ მიძ 2ძ0ძI05505 

ჩ6 იIიხI1იიი 01 ლC0%IIICL ხწVლი მCმძიეIიIC IC50მICის, იმ 0იმII§( 00IICI6§ მიძ (იC6 

ლხმიფიდ 00IIVCმ1 §II0მ00ი Iი ნსI000C მიძ C00LVI8მ Iი IIIC 1მ% ძიCმძC 0I (ხC 19' 

გიძ (ხC III9L ძლიმძC 0L L66 20' ლლი(სL/, VხICხ ჩ6I0§ (0 დმ!ი მი 10§5Iთხ( 0ი I(§ 

IიიიIმილ6 IიI LიC 0(6მII0ი 01 იმI0იმგ! მIL ჩ1510IV 1ი C00108 ძსშიდ (M06 §ი0II 

IIVლძ LII5L 00ი0200LმVIC M6ისხ!!IC (1918-1921). 

10ი6 III5L იმIL 01 Lი6 655მV ძ15C0550§ L06 C0იCმ5I0C ი6ძმიი0ლ0მI VICVV§ 0L 

მIL ხ15(011მი§ 1ი 166 000L6XL 01 C6თმი მიმძლიე1C მიძ IიICIICCCIმI ხI5(0LV მიძ 

5ჩ0VV§ ჩიV (იC6 ძII”ICICიL მიიI0მCი0§ 1Iი მIL ჩ1§5(0LV VVმ9 II§CI( იIიIიი(0ძ ხV LV0 

155V6§: ჩ0VV (0 (6მCი (ი6 §(0ძიის Iი Mი6C 16CVVIC ჩხმII§ მიძ ჩ0V L0 ძიმ! VVILს Lხ6 

თიVMIით LC§ლმICჩ LიმICIმI§ ლი)გ/ფილს ჩწილ ხი:ხ: Vი(ო მიძ ილი-VVC§5L6I) 

მI6მ5 ძიIიდ (ხ6 12(6 იIი6(66ი(ჩ მიძ ლმIIV VV6იVCLჩ ლტისსIV. 106 1მ(6L CმV050ძ მ 

ხIიხI!ნIი I0IL მ ძI5C10IIი6 IIXმ(6ძ 065106VCმIIV 00 Lი6 CI9მ551Cგ1 CII6CCM CIVIII72I10ი. 

10 6ძსლმწიი ძიხმ1065 5Iთიმ10ძ L06 ი00ძ L0 მძ0ს( ი6V/ 6'ხ0ძიI091CმI ხIIიCI0I6§ 

მ “5C16იIIIC> მხიIიმლი VხნICნ იI0VIძვძ 2 I6ლIIი7მ 0ი 1I0L (ი I0უილL 

ხსომი150C მI სიI59(0IV (#IVI1§5IC09CMICMIC) 0 ხლლიი6 (ი ი0 ლ0ხ|)ლCILIVC 

LIIII5IMII55C9M50CM0/I. Iი0 166 00იCXL 01 00ი16ი100LმIV 001100§ 1ი C6ხიმიV LხC 

ხმ06L ძ1500550§ ჩ0V L(ი6 მიმძლი110§ 1ი (1ი6 ისიმიI06§ Vმი(Cძ (0 ძCVC10ი 

იბძმყილ0მI 1იზწყოიბის Lხმ, VისIძ ლC0სი(0LIმიL მ იICVმIIIიC LC0იძ L0VVმIძ§ 

ყი§0IIIIსმI (CCI5//0§) 5Cხ601მX§M1ი0 ძIV0ILC0ძ II0C0 6ძVCმ110% (/87/ძI//1დ). 

Iიგ 56ლ0იძ იმIL 0( 166 0§5მV ძ15C00V550§ ჩ0V/ 1ი6 II56 01 მიმძიიე1C მILI 

ჩ15(0LV 0VCIIმ0§ VIILნ (ი6 6თ6-ი6ი06 01 იმII0იმI იი0V6ი26ი1§, 650601მIIV 50(06§51იC 
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იი იიIIIICმ! მ§იIIმწი0ი§ 01 ი9ICVI0V§5IV 000I0§50ძ C(ჩიIC იილიი)იI0I0§. C0ილ0-00ძ 

VI.ნ ისი§V0ი§ 01 ჩ0IICგი6 მიძ IძლიVC, მ1იიდ VIII (ი6 VIო0იდ 01 მIL ჩ15(0IV მიძ 

(ჩ ხიმიიი (იიიმწ იი 0 06 ძ!§5§იIიIIილ LხI§ იმI 0( (ი6 იმი6L §იჩ0VV§ ი0VV Lი6 

იმყი0იმ! მIL ჩ15(0IV Cმი ხ6 500ი ი0 0იIV მ2§ მ 5C0ჩ01მLIV 0IმCIICC მიძ ძ!15C1იI1190, 

ხსL მI90 მი 1ი5VILVII0ოი Iი მIიი0% ჯ0IIIICმ1 §6ი§6 10CVIIმხIV 56LVIიდ (ი6 ძიიემიძა 

0წ (ი6 იI050იL. IL 1ი(6იძ§ (0 0IICL 10-51თჩ(§ 1ი(0 მ (იითმყიი 01 C0ICთIმი მIL 

ხI5(0IV VI.ხ 50060IმI ნიიციმ591§5 0ი 19 C6ყიმი ლიიილიI0ი მიძ მიმ1V705§ 1L§ 

ჯისიძმი0ი მ5 მ სი0IVCI5ILV 015CI0IIიC ძსიდც (ი6 CI6მხ0ი 01 Lი6 LII5L IXCL00CLმVC 

ILცისხIIC იI თ060LVIმ (1918-1921) Iი მი I1ი(60LიმII0იმ! C0ი1CXL. 

1ი 6 I6C§56მICი §00VV§ Lი6 I0(0116CLV81 0მL0II6C1§ მიძ C0006CII0ი§ ხ6LVლ0ი Lი6 

Iისიძლ ი( Cლილი მი მI MიხI5(0L, C. Cხსხ1იმ§იVIII (1885-1973) მიძ LMC 

§6ხი1მ§ჩIი 01 §0ი026 IC6V IIთსI0§ Iი C6IიმიV 01 (ნI§ ი60ძ – 0§0001მIIV 01 196 

5VII5§-06უემი მIL ჩ1§(იIმი II VVCIIIIIი (1864-1945). I1ჩხ6 იემIი 10C0§ 01 L06 

ხგ00L 15 10 0VIII06 (M6 C0I0010X 0I0005§ 0 მი მძმი(წმ00ი 01 გ L მივილიLL0ძ 

მიმძტი11C ძ!I5C10IIიC მიძ II #2C(00ძა VV0IC0 M2მ§ IიI6იძლძ (L0 I6მძ L0 ხლLი 

9ყიძხლნმიძIიდ 01 (ჩ6 იმხიიმ!I იმ§L (ი6 ძI5C0V6LV მიძ (ითგწყიი 0 მ იმწიიმ! 

მIII§0C Cმი0ი, მიძ გწწითმ0ი 01 (რ6 1ძლიLIIV 01 (1ი6 C60101მი იმVI0ი მ§ VVCII მ5 

მი IიI(ზიიმყიიმ! ყიძლილLმგიძ1ილ 0( Cლი Iგი ლისIIსIC მიძ C060(თ0გი ტ00IIVICმ! 

101665(5. 1 ხ15 Vმ5 იმIV0C0IმIIV IიიიიIმიL მ( (ხ6 Vი26 01 იიIIIICმ1 CII51§ ხ6LV60ი 

(იგ Iისიძგიიი 01 C06 III9L ს600ლ0LგVIC სგეიესხIIC 0( C060LღთIმ გიძ IL§ ძIგსიმLIC 

ლხმიდც Iი 1921 (L0 166 50V16( L6ისხIIC 0( CC01Lღ1Iმ. 1ხ6 იმ0XI III05LLIმI6§ VVხ1Cხ 

§0160იLIIC მიძ იი0IIVICმI 180C(0I§ იIმV6ძ მ MCV I0IC (0 ძლIლწიI9C (ირC მძიისიი 0L 

5§0001წ00C მIL ჩI5(0LICმ) LCXL§, ი16-0ი0იძყ მიძ მილხIიმლხჩი§ Iი0 მ VIII6 Vილი მILI 

ჩხ!9(0IICმ1 §Cხ018L5ჩ1ი იიმძ6 მ §1ღი1”ICმიL იიისსხსს0ი 10 1ი6 წიიემიიი 0” 1ძ6მ5 

01 იმყიიმ! IძტისLV. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

ქეთევან ციმინტია 
ანთროპოლოგიის დოქტორი 

დამოუკიდებელი მკვლევარი 

ურბანიზაცია-დეურბანიზაცია-რეურბანიზაციის 

პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

ჯვარი წალენჯიხის მუნიციპალიტეტში მდებარეობს. მოსახლეობის 

რაოდენობით, ქალაქი წალენჯიხის შემდეგ, მეორე ადგილზეა. ოფიციალ- 

ური მონაცემებით, აქ ცხოვრობს 2631 კომლი და 9670 სული. ჯვარის ურ- 

ბანიზაცია საკმაოდ სწრაფად და ეფექტურად მოხდა. სხვადასხვა პოლი- 

ტიკურმა, სოციალურმა თუ ეკონომიკურმა ფაქტორმა, რომელიც ურბა- 

ნიზაციასთანაა დაკავშირებული, მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა 

ჯვარზე, სოციუმის ყოფაზე, კულტურასა და ცხოვრების წესზე. 

ურბანიზაცია არის უმნიშვნელოვანესი დემოგრაფიული, სოციალუ- 

რი ფენომენი მსოფლიოში, იმდენად, რამდენადაც, მოსახლეობის უდიდე- 

სი ნაწილი ცხოვრობს ქალაქებში. ურბანიზაცია, როგორც შეუქცევადი 

ისტორიული პროცესი, დღესაც აქტუალურია და მკვლევართა ინტერესს 

იწვევს. თეორეტიკოსები ურბანიზაციას განსაზღვრავენ, როგორც მიგ- 

რაციის შედეგს და მოსახლეობის ბუნებრივად ზრდის ურთიერთქმედე- 

ბას. ის ასევე არის რეკლასიფიკაციის შედეგი (ურბანული სტატუსის მი- 

ნიჭების მექანიზმი ყოფილი სოფლებისთვის და ქალაქების მიმდებარე 

ტერიტორიებისთვის) რურალური ცხოვრების სტილიდან ურბანულ 

სტილზე გადასვლას განაპირობებს ეკონომიკური მოდერნიზება, ინდუს- 

ტრიალიზაცია და მოსახლეობის დემოგრაფიული მატება·I 

ერთ-ერთი განმარტებით, ურბანიზაცია გულისხმობს მოსახლეობის 

მზარდ პროპორციას იმ ადგილებში, რომლებიც განსაზღვრულია, რო- 

გორც ურბანული. ურბანიზაციის პროცესი რურალური დასახლებიდან 

! ჩ, ჩლVC0V§Lმ. MIფემყლი მიძ სიხმი!7მ00ი Iი Iიძს§(MმII71იC ცსIიმომ 1910 – 1946, 50ს»ლლ: 1იC 
Lყიყმშგი ILII§(0ძCმ|I ILCVICV/. V0I. 8. M0 1. 5იმLIმ1 მიძ LIხგი ჩმ((6იი§. 2019, გვ. I79-207. 
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ურბანულისკენ მოსახლეობის მიგრაციის შედეგია. მსგავსი სახის მიგრა- 

ციები ამცირებს რურალურ მოსახლეობას და ზრდის ურბანულს. ამ სახის 

მიგრაცია ურბანიზაციის მთავარი მიზეზია. აქედან გამომდინარე, ურბა- 

ნულ სექტორში, რურალურ სექტორთან შედარებით, წარმოიშობა მზარ- 

დი მოსახლეობა, და სწორედ, ეს არის ურბანიზაცია.2 

ჯვარის ურბანიზაციის პროცესს სხვადასხვა ფაქტორი უწყობდა 

ხელს, მაგრამ უმთავრესი ენგურჰესის მშენებლობა იყო, რომელმაც დააჩ- 

ქარა ამ ტერიტორიის მოსახლეობის სწრაფი ზრდა. XX საუკუნის 90-იანი 

წლების დასაწყისში საბჭოთა კავშირის დაშლას სხვადასხვა ადგილები- 

დან, მათ შორის საქართველოს საზღვრებს გარედან ჯვარში საცხოვრებ- 

ლად და სამუშაოდ ჩამოსული მოსახლეობის გადინება მოჰყვა. შეიძლება 

ითქვას, რომ ჯვარმა ჯერ ურბანიზაცია განიცადა, შემდეგ კი – დეურბა- 

ნიზაცია, თუმცა, დეურბანიზაციის პროცესი დიდხანს არ გაგრძელებუ- 

ლა. მალე მოხდა საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარიდან, 

აფხაზეთიდან დევნილი მოსახლეობის დასახლება ჯვარში. ჯვარის მო- 

სახლეობა დღესაც განიცდის ინდივიდუალურ მიგრაციას, ძირითადად – 

უცხოეთში. 

ჯვარის ურბანიზაციის პროცესის და დღევანდელი ვითარების შეს- 

წავლა გადავწყვიტეთ იმიტომ, რომ ქალაქი მდებარეობს მთიანი სამეგრე- 

ლოს ნაწილში – წალენჯიხის მუნიციპალიტეტში. ასევე, ჯვარმა განიცადა 

ურბანიზაციის და დეურბანიზაციის აშკარა პროცესი, რაც არ შეხებია 

მუნიციპალიტეტის ცენტრს - წალენჯიხას. ქალაქ წალენჯიხის მოსახლე- 

ობის უმრავლესობა იყო ამავე ტერიტორიის მკვიდრი. მდებარეობის გამო 

ამ დასახლებას მიენიჭა რაიონული, მუნიციპალური ცენტრის სტატუსი. 

ჯვარშიც ცხოვრობდნენ ადგილობრივები, მაგრამ აქ მოსახლეობის უფ- 

რო მრავალრიცხოვანი რაოდენობა ჩავიდა საქართველოს ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მხარეებიდან და საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა რესპუბ- 

ლიკიდან. შესაბამისად, ქალაქ ჯვარის სპეციფიურმა ხასიათმა - ურბანი- 

ზაცია-დეურბანიზაცია-რეურბანიზაციის პროცესმა კონკრეტულ ტერი- 

ტორიაზე განაპირობა ჩვენი განსაკუთრებული დაინტერესება ამ დასახ- 

ლებისადმი. 

კვლევისთვის გამოვიყენეთ საქართველოს ცენტრალურ, რეგიონ- 

ალურ და მუნიციპალურ არქივებში, სახელმწიფო სტრუქტურებში, კერძო 

24 ნყწვიი. 1ხC ჩიIC 0( 0იიილთდმინIC 1I8ი5II(0ი Iი (0C 00055 0L LIხმი!7მV0ი. 50VICC: ნიისIმ00ი 
გიძ ს0IC6VCI00M00ი( IM#6VICV. V0I. 37. მხიიფრვმიჩ!C 1”მი§III0ი მიძ II§ Cიი§იცს6ილ0ა5. 201 I, გვ. 34-54, 
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ქეთევან ციმინტია. ურბანიზაცია-დეურბანიზაცია-რეურბანიზაციის 

პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

პირებთან დაცული ოფიციალური დოკუმენტები, ჟურნალ-გაზეთებში, 

წიგნებში, ინტერნეტ სივრცეში გამოქვეყნებული ინფორმაცია. საკითხი 

გამოკვლეულია დოკუმენტების ანალიზის, ლიტერატურის დამუშავებისა 

და ინტერვიუირების მეთოდის გამოყენებით, ინდუქციის მეთოდის გათ- 

ვალისწინებით. 

ჯვართან დაკავშირებულ კვლევაში განხილულია საქართველოში 

ქალაქების წარმოქმნის ზოგადი პროცესი, საბჭოთა დრომდე, საბჭოთა 

დროს და პოსტსაბჭოთა პერიოდში ჯვარის გარდაქმნის პროცესები სოფ- 

ლიდან – ჯერ დაბად, შემდეგ – ქალაქად. ასევე, მისი მნიშვნელობა ქვეყ- 

ნისთვის. 

საქართველოში ქალაქების არსებობა უძველესი დროიდან დასტურ- 

დება. არქეოლოგი ანდრია აფაქიძე აღნიშნავდა, რომ ,,ქქალაქი და ქალა- 

ქური ცხოვრება საკაცობრიო ცივილიზაციის უმაღლესი მახასიათებელ- 

ია. ქალაქნარმოქმნის ძლიერ პროცესებს უნდა უკავშირდებოდეს სახელ- 

მწიფოებრობის ჩასახვა-ფუძედება საქართველოში".ჯ ანტიკური ხანის ის- 

ტორიის მკვლევარი მ. ინაძე აღნიშნავს, რომ, „ჩრდილოეთ კოლხეთის მი- 

წა წყალზე (კავკასიონის მთიანეთსა და რიონისპირეთს შორის) ძვ. წ. IIII- 

II! სს-დან ნათლად იკვეთება ყველა პირობა საქალაქო ცივილიზაციის 

განვითარებისათვის. აღნიშნულ პერიოდში ქალაქები ვითარდებოდა იმ 

ტერიტორიაზე, სადაც თავმოყრილი იყო მრავალდარგობრივი ხელოსნუ- 

რი წარმოება “ი 

შუა საუკუნებში ქალაქის შექმნას დიდწილად ხელოსნობის სხვა- 

დასხვა დარგის და ვაჭრობის განვითარება განაპირობებდა. ევროპაში ინ- 

დუსტრიული რევოლუციის შემდეგ ქალაქების განვითარება სამრეწველო 

საწარმოების და სავაჭრო ადგილების ირგვლივ ხდებოდა. მკვლევარ ვ. 

ჯაოშვილის მოსაზრებით, “კაპიტალიზმის დროს მოხდა რადიკალური 

ცვლილებები ქალაქების განვითარებაში. წარმოების ახალმა ურთიერთო- 

ბებმა შექმნა ხელსაყრელი პირობები ქალაქების დაწინაურებისთვის. 

ტექნოლოგიურმა პროგრესმა ხელი შეუწყო ინდუსტრიული წარმოების 

დაჩქარებულ განვითარებას. გაჩნდა ქალაქები; ქარხნების მშენებლობამ 

? ა, აფაქიძე. ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში. კრ. ქალაქები და 

საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში. 1 სამეცნიერო კონფერენციის მოხსენებათა 

მოკლე შინაარსები. თბ. 1999, გვ. 3-4. 

18მ ინაძე. ჩრდილოეთ კოლხეთის ქალაქების გენეზისის საკითხისთვის. ქალაქები და 

საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში. სამეცნიერო კონფერენციის მოხსენებათა 

მოკლე შინაარსები. თბ. |999, გე. 9. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

განაპირობა სხვადასხვა ადგილიდან მოსახლეობის თავმოყრა იმ ტერი- 

ტორიაზე, სადაც ესა თუ ის ქარხანა ფუნქციონირებდა, რასაც მოჰყვა 

დემოგრაფიული ზრდა და ქალაქის ტიპის დასახლების წარმოშობა”. : 

საბჭოთა დროს ბევრი ქალაქი გაჩნდა საქართველოში, რაც სხვა- 

დასხვა სახის სამეწარმეო-სამრეწველო საქმიანობამ განაპირობა. საქარ- 

თველოში ურბანიზაციის პროცესი აქტიურად მიმდინარებდა და ამას 

სხვადასხვა მიზეზი ჰქონდა. დასავლეთ ევროპის და ამერიკის ქვეყნების- 

გან განსხვავებით, სოციალისტურ ქვეყნებში ურბანიზაცია მიიჩნეოდა, 

როგორც დაგეგმილი პროცესი. დაგეგმილი იყო არა მხოლოდ ეკონომიკა, 

არამედ – დასახლებაც. ეს ყოველივე ამ ქვეყნების სოციალურ-პოლიტი- 

კური სტრუქტურის მთავარ კონცეფციას შეესაბამებოდა.6 ურბანიზაცია, 

როგორც ადამიანების ერთი დასახლებული პუნქტისკენ სწრაფვისა და აქ 

დასახლების პროცესი7 განვითარდა ზემო სამეგრელოს მთის სოფელ 

ჯვარშიც. ისევე როგორც ბევრ სხვა ადმინისტრაციულ ერთეულში, საბ- 

ჭოთა კავშირში, 1926-1975 წლებში, დაახლოებით 50 წელიწადში, 42%-ით 

გაიზარდა ურბანული პოპულაცია·8 ამ პერიოდს ემთხვევა ჯვარის ტერი- 

ტორიაზე მოსახლეობის ზრდაც. 

დასავლეთ საქართველოში სოფლის ტიპის დასახლებების ქალაქე- 

ბად გარდაქმნა ძირითადად, მრეწველობის განვითარებასთან იყო დაკავ- 

შირებული. ვ. ჯაოშვილის აღნიშვნით, ,ადრე, ვიდრე ჭიათურაში მრეწვე- 

ლობა ჩაისახებოდა, აქ მხოლოდ პატარა სოფელი იყო. ჭიათურის მცირე- 

რიცხოვანი მოსახლეობა მაშინ, უმთავრესად, მდინარე ყვირილის მარ- 

ჯვენა ნაპირზე ცხოვრობდა“.” ასე იყო ქალაქ ზესტაფონის შემთხვევა- 

შიც. ზესტაფონის ჯერ დაბად და შემდეგ ქალაქად ქცევას ხელი შეუწყო 

აქ საწარმოების არსებობამ. ზესტაფონთან დაკავშირებით მკვლევარი ვ. 

ჯაოშვილი აღნიშნავს, რომ „ზესტაფონში იყო ანანოვის ღვინის ქარხანა; 

1908 წელს ზესტაფონთან ახლოს აშენდა პატარა ქარხანა, რომელიც სოი- 

ოსაგან და რკოსგან ყავას ამზადებდა. პროდუქცია დიდი რაოდენობით 

ც ესიმ0იI8)MXV. VინმიივმI9 I ჩწ»3MV: ICI3§(C3MC, I00IICCC6I, I006M9CMნ!I. I6. 1978, გვ. 12. 

ი I MსიII. LICხმი!7იყ0ი Iი 50C(მII9L CისისI0§. §0სI00: 1იIითმხიიმ! ჰისითმ1 0წ 5001010წV. 5ს)იი)ლI- 
LგII. 1980. VიI. 10, M0 2/3. ხმი172მM0ი Iი 50C(8115( Cისი!ო/ (ასთოთ-I2II, 1980), გვ. I, III-XI, 1, 3- 

177, 179-185. 
? სცსIმიილმ, სხმი!7მM10ი, 1მ§! სიძმ!(0ძ 3 ძიყ. 2022 ჩ(Iიყ://VMVIM.ხი(გიი1ლმ.Cლ000XV10ნ1CV/სიხმი!2000ი 

% I Mს9)I. Vხმი!7000ი Iი 90018II9( Cისი(იMლ§. 50ს“0C: 1I0IC ”იმ 0იმ! ჰისიიმ! 0წ 50C1010CV. 5სიიი6I- 
L8II. 1980. VიI. 10. Mი 2/3. CIხმი17მ00ი Iი 50CI1მII9( CისიLCV (5სიიიC-Lმ1I, 1980), გვ. I, 111-XI, 1, 3- 

177, 179-185. 
7 ვ. ჯაოშვილი. ჭიათურა. თბ. 1959, გვ. 35. 
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ქეთევან ციმინტია. ურბანიზაცია-დეურბანიზაცია-რეურბანიზაციის 

პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

იყიდებოდა როგორც შორაპნის მაზრის, ისე რუსეთის ბაზარზე. მიუხედ- 

ავად ამისა, ზესტაფონში სოფლის მეურნეობის მთავარი დარგი კვლავ მე- 

ვენახეობა რჩებოდა; მისი ხვედრითი წონა ეროვნულ შემოსავლებში დი- 

დად ჭარბობდა მრეწველობისას. საბჭოთა პერიოდში შედგა ხუთწლიანი 

გეგმები და პირველ ხუთწლედში საფუძველი ჩაეყარა ზესტაფონის ფე- 

როშენადნობთა ქარხანას“,”” რაც აქ ქალაქწარმოქმნის განმაპირობებე- 
ლი იყო. საბჭოთა პერიოდის ურბანიზაცისთან დაკავშირებით მკვლევარი 

ბ. კომახიძე შენიშნავს, რომ: ,საბჭოთა მოდერნულ ეპოქაში“ ფეროშე- 

ნადნობი ქარხნის მშენებლობის პარალელურად აქ გაჩნდა მუშათა ახალი 

საცხოვრებლები, შეიქმნა ახალი ქარხნები. ქარხნებმა წარმოქმნა დასახ- 

ლებები, რომლებიც ივსებოდა ძირითადად სოფლიდან მიგრირებული მუ- 

შების ხარჯზე და შესაბამისად, ქალაქის შემოგარენის ,რურალურიდან“ 

ურბანულისკენ განვითარების პერსპექტივებს 7980-იან წლებამდე უსახ- 

ავდ·)··." 

საქართველოში სამთამადნო მრეწველობის უძველესი ადგილებია 

ჭიათურა (მანგანუმის წარმოება) და ტყიბული (ქვანახშირის წარმოება). 

გ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ „ამ ორი სამრეწველო ობიექტის მუშათა 

კადრის შექმნისა და ჩამოყალიბების პროცესი თითქმის ერთნაირად მიმ- 

დინარეობდა. ორივე საწარმოში დაკავებული მუშათა დიდი ნაწილი ძირი- 

თადად სოფლური ხასიათის ცხოვრებას ეწეოდა. შემდგომში, როდესაც 

ტყიბული და ჭიათურა ქალაქებად გადაიზარდნენ, უშუალოდ ქალაქში 

მცხოვრები მუშებისათვის სოფლის მეურნეობამ დაკარგა დამხმარე მნიშ- 

ჯვარის ურბანული განვითარებაც ჰიდროელექტროსადგურის მშე- 

ნებლობამ განაპირობა, რასაც აქ ქალაქის ტიპის დასახლების გაჩენა მოჰ- 

ყვა. შედეგად, მოსახლეობის საქმიანობაში სოფლის მეურნეობის მნიშვნე- 

ლობა შემცირდა და საქმიანობის მთავარი დარგი მშენებლობა გახდა, ამ- 

ას მოჰყვა ეკონომიკური და პროფესიული სიახლეები. 

დასახლების არსებობა ჯვარის ტერიტორიაზე ქვის ხანის პერიოდ- 

იდან დასტურდება. არქეოლოგებმა საინტერესო ნივთები აღმოაჩინეს 

დაბა ჯვარის მიდამოებში, კონკრეტულად, ,„ენგურჰესის კაშხალის ზე- 

მოთ, მდინარე ეცის ხეობაში მიგნებულია ქვის ხანის სადგომები, ნასახ- 

" ვ. ჯაოშვილი. ზესტაფონი (ისტორიულ-გეოგრაფიული ნარკვევი). თბ. 1991, გვ. 30. 

" გ, კომახიძე პოსტსაბჭოთა ქალაქის ტრანზიციის თავისებურებები (ზესტაფონის 

მაგალითზე). სამაგისტრო ნაშრომი. თბ. 2019, გვ. 30. 

'' გ. ჯავახიშვილი. ტყიბულის მუშათა ყოფა და კულტურა. თბ. L971, გვ. 49. 
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ლარები, რკინის წარმოების ნაშთები და სხვა“.' ენგურის არქეოლოგი- 

ურმა ექსპედიციამ, რომელიც აქ საქმიანობდა ენგურჰესის მშენებლობის 

დაწყებიდან, გათხარა ჯვარის მიდამოებში არსებული მაქსანიას გამოქვა- 

ბული. აღმოჩენილი მასალის მიხედვით, აქ, როგორც ჩანს, ელინისტურ 

ხანაში ფუნდუკი იყო·I4 ირკვევა, რომ ჯვარი ოდითგანვე უკავშირდებოდა 

სხვა რეგიონებს. 

ადრეულ პერიოდში ჯვარი იყო სოფელი, სამაზრო ცენტრი, დაბა. 

ადგილმდებარეობიდან გამომდინარე ის საისტორიო საბუთებსა და სხვა 

წყაროებში ხშირად იხსენიებოდა. ამ დასახლებულ პუნქტზე წერდნენ 

მოგზაურებიც. 

ჯვარის დაარსების ყველაზე გავრცელებული ლეგენდა ქრისტეს 
მოციქულს, ანდრია პირველწოდებულს უკავშირდება.'" 

1888 წელს გაზეთ „მწყემსში“ გამოქვეყნებული სტატიიდან ირკვევა, 

რომ „,.1875 წელს ამ სოფლის მკვიდრნი მთავრობის განკარგულებით გაი- 

ყო ორ საზოგადოებად და მდინარე ენგურის გაღმა მხარეს ეწოდა გაღმა- 

ჯვარი, ანუ ჭალის საზოგადოება“·"” 

ჯვარში სასოფლო-სამეურნეო ცხოვრებას ეწეოდნენ. აქ, როგორც 

მთის სოფელში, განვითარებული იყო მეცხოველეობა, შინამრეწველობა, 

მოჰყავდათ სიმინდი. ჟურნალ „კვალში“ გამოქვეყნებული ცნობის მიხედ- 

გით, ჯვარში ,„ცხოვრობენ ძველებურად; ხგნა-თესვის გარდა, ისინი მის- 

დევენ შინაური საქონლის მოშენებას და ზოგან მეფუტკრეობასაც, რასაც 

ადგილ-მდებარეობა ძლიერ ხელს უწყობს“.17 

ჯვარის შემადგენლობაში შედიოდა ხუდონის თემი, რომლის ტერი- 

ტორიაც ენგურჰესის მშენებლობის დროს დაიტბორა და დღეს ამ ადგი- 

ლის უდიდესი ნაწილი მოქცეულია წყალქვეშ. ი. ქარდავას აღნიშვნით, 

„ხუდონი ძველი ჯვარის შემადგენელი ნაწილია, რომელიც ცალკე სოფ- 

ლად ჩამოყალიბდა 1932 წელს მდინარეების მაგანასა და ენგურის ხეობა- 

ვა მიქავა. არქეოლოგიური ძეგლები. ლიტერატურული საქართველო. M949, პარასკევი, 3 

დეკემბერი, 1965, გვ. 4. 

" თ. ბერაძე. ოდიშის ისტორიული გეოგრაფიიდან (XII-XVII სს). სადისერტაციო ნაშრომი 

ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. თბ. 1967, 

გვ. 208. 

L ჯვარელი. ზუგდიდის მაზრიდან. გაზ. „მწყემსი“ M18. 30 სექტემბერი, 1888. 

L ჯვარელი. ზუგდიდის მაზრიდან. გაზ. „მწყემსი“ M18. 30 სექტემბერი, 1888. 

7 ა ჭანტურია. სოფ. ჯვარი. გაზ. კვალი. #M43, |3 ოქტომბერი, კვირა, 1896. 
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ქეთევან ციმინტია. ურბანიზაცია-დეურბანიზაცია-რეურბანიზაციის 

პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

ზე დასახლებული პატარა სოფლების გაერთიანებით“·1ზ ხუდონის თემი 

თორმეტ სოფელს მოიცავდა აქ მცხოვრები, დაახლოებით სამასზე მეტი 

კომლით. ჯვარის შემადგენელი ნაწილი იყო დღევანდელი სოფელი ჩქვა- 

ლერი. 

ჯვარის დასახლება ისტორიულად მნიშვნელოვანი გზების გასაყარ- 

ზე მდებარეობდა. ის აკავშირებდა საქართველოს სამ რეგიონს: სამეგრე- 

ლოს, აფხაზეთს და სვანეთს. ჯვარის სტრატეგიულ მნიშვნელობას ხაზს 

უსვამს ერთი ცნობა, რომლის მიხედვითაც, 1639 წლის 29 მაისს რუსეთის 

მეფე მიხეილმა „სადადიანოს ქვეყანაში მეფე ლევანთან“ სამეფო სიგე- 

ლით გაგზავნა მღვდელი პავლე ზახარიევი და თარჯიმანი ფედოტ ელჩი- 

ნი. ელჩები ჩრდილო კავკასიიდან სვანეთის გავლით ჩასულან სოფელ 

ჯვარში, იქედან კი – სამეგრელოს სხვა დასახლებულ პუნქტებში.'? 

ჯვარის, როგორც ადმინისტრაციული ერთეულის, მნიშვნელობაზე 

მიუთითებს მეცხრამეტე საუკუნეში ჯვარის მაზრის არსებობა. სამეგრე- 

ლოს მთავარმა დავით დადიანმა (1846-1853 წწ.) ოდიშ-ლეჩხუმი დაყო რვა 

მაზრად. ერთ-ერთი იყო ჯვარის მაზრა, რომელშიც შედიოდა შემდეგი 

სოფლები: ჯვარი, ხუდონი, ლია, ნაგუროუ, კუხეში, საჩინო, ჯგალი, წა- 

ლენჯიხა, ობუჯი, ზუმი, ჯუმითი, ლეწურწუმე, ალერტი, გურძემი, ნამი- 

კოლოუ, თამაკონი, ჟინოთა, ლეცავე, წაჩხურუ, კურზუ, ხანწკი, ოცინდა- 

ლე, ჭოღა, მუხური, ლექარჩე, ნაკიკიანო, ნაჯაგოუ, ახუთი, სავეკუო, ლე- 

გერსამე, დოშაკი, კიწია, მოიდანახე, ნოღა.“' ზემოთაღნიშნული სოფლები 

ამჟამად წალენჯიხის, მარტვილის და ჩხოროწყუს მუნიციპალიტეტში შე- 

დის. 

ზუგდიდი-ჯვარი-მესტიის გზა ზემო სვანეთისთვის საქართველოს 

დანარჩენ რეგიონებთან ხელსაყრელი დამაკავშირებელი გზაა. ამის შესა- 

ხებ ექვთიმე თაყაიშვილიც მიუთითებდა. მკვლევარი 1910 წელს ლეჩხუმ- 

ში არქეოლოგიური ექსპედიციის ჩანაწერებში აღნიშნავდა, რომ ,,სვანეთ- 

ში ორი გზა მიდის: ერთი ლეჩხუმიდან, ქალაქ ცაგერიდან, ჯერ ქვემო სვა- 

“ი ქარდავა. მოთხრობები, ლექსები და ნაშრომებზე მკითხველთა გამოხმაურება. თბ. 

2011, გვ. 15 

' ჯ. გამახარია. გაბრიელ გეგენავას, ფედოტ ელჩინის და პავლე ზახარიევის ელჩობათა 

მასალები, 1636-1640 წლები. საქმე მღვდელ პავლე ზახარიევის საჩივარზე თარჯიმან 

ფედოტ ელჩინის წინააღმდეგ (საქმე M 5) გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 

კომენტარები, ლექსიკონი, საძიებლები და კალენდარი დაურთო ჯემალ გამახარიამ. თბ. 

2014, გვ. 271. 

ი, მეუნარგია. სამეგრელოს სამთავროს უკანასკნელი პჰერიოდი და დავით დადიანი. თბ. 

(939, გვ. 112. 
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ნეთში, ცხენის წყლის ანუ სადადიანოს სვანეთში, შემდეგ ლათფარის ზე- 

კარით ანუ უღელტეხილით ზემო სვანეთში ანუ ენგურის სვანეთში. ამ 

გზით სარგებლობა შეიძლება მხოლოდ ზაფხულში; სხვა დროს გზა შეკ- 

რულია დიდი თოვლის გამო. მეორე გზა მიდის სამეგრელოდან, სოფელი 

ჯვარიდან მდინარე ენგურის ნაპირით, სადადეშკელიანო სვანეთში, და 

შემდეგ თავისუფალ სვანეთში. ეს გზა საუკეთესოდ ითვლება და დიდის 

გაჭირვებით მისვლა-მოსვლა აქედან ზამთარშიაც ნარმოებს“··” მეცნიე- 

რი ჯვარი-სვანეთის დამაკავშირებელი საფოსტო გზის არსებობაზეც მი- 

უთითებს. 1913 წლის გაზეთ ,„თემში“ გამოქვეყნებული ინფორმაციაც ამ- 

ას ადასტურებს: „სვანეთის ფოსტა ცაგერიდან გადმოაქვთ, რადგანაც ახ- 
« 22 

ალი გზის გაკეთება უკვე სრულდება“.“ ამდენად, ჯვარის ადმინისტრა- 

ციულ-ტერიტორიულ დაწინაურებას ისტორიის სხვადასხვა ეტაპზე სწო- 

რედ მისი მდებარეობა განსაზღვრავდა. 

ჯვარში არსებული ბუნებრივი სასარგებლო წიაღისეულისა და ხელ- 

საყრელი გეოგრაფიული და ბუნებრივი პირობების გამო შენდებოდა 

სხგადასხვა სახის საწარმოები. 1907 წელს გაზეთი „ისარი“ ახალ ამბებში 

იუწყებოდა, რომ „ზუგდიდის მაზრაში, სოფელ ჯვარში აღმოაჩინეს სა- 

უცხოო მადანი ცემენტისა, რომელიც ინჟინრების სიტყვით, თვისებით გა- 

ცილებით ჯობნის ნოვოროსიისკის ცემენტს. გარდა ამისა, ჯვარი რკინის 

გზიდან ახლოს, 15 ვერსის მანძილზეა. ის მამული, კი სადაც მადანია აღ- 

მოჩენილი, ეკუთვნის ალექსანდრე შამუგიას“.” საბჭოთა პერიოდში ენ- 

გურჰესის მშენებლობის ინერტული მასალებით მომარაგება ჯვარის და 

რუხის კარიერებიდანაც ხორციელდებ(·—)და.24 

ჯვარის ხელსაყრელ მდებარეობაზე მიუთითებს ის გარემოებაც, 

რომ, როდესაც საქართველოში ქაღალდის ქარხნის ასაგებ ტერიტორიად 

ზუგდიდის მაზრის სოფლებიდან უნდა შერჩეულიყო ჯვარი ან შამგონა, 

უპირატესობას ჯვარს ანიქ[ებდნენ·25 ენგურის ხეობაში ქაღალდის ქარ- 

ხნის აშენების დასასაბუთებლად გაზეთი „კომუნისტი“ აღნიშნავდა, რომ 

სატყეო მასალის იოლად მოზიდვისა და სატრანსპორტო კავშირის იოლად 

დამყარების მიზეზით, ჯვარში ხელსაყრელი პირობები იყო ქარხნის ასაგ- 

8 ე. თაყაიშვილი. თხზულებანი. ტომი 3. არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სგანეთში 

LI910 წელი. თბ. 20L7, გე. 18. 

ი, ხუბუტია. ს. ჯვარი (ზუგდიდის მაზრა). გაზ. თემი. MI32. 15 ივლისი, ორშაბათი, I9131. 

-' ახალი ამბები, ცემენტის მადანი. გაზ. „ისარი“ M220, 9 ოქტომბერი, სამშაბათი 1907. 

.1ო აკიშბაია, ნ. სართანია. ენგურჰესი. თბ. 2006, გვ. 181. 

“ ქაღალდის ქარხანა, მუშაობა დაიწყო. გაზ. კომუნისტი. M85. 16 აპრილი, შაბათი, 1927. 
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პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

ებად·26 ამიტომ, საექსპერტო კომისიამ ქარხნის ასაშენებელ ადგილად 

მოიწონა სოფელი ჯვარი და არა სოფელი შამგონა. საექსპერტო კომისიის 

დასკვნით: „სოფელ ჯვარში, რომელიც მდებარეობს სვანეთის საზღვარ- 

თან, ქარხნის აგება შლის ახალ პერსპექტივებს ამ კუთხის ასაღორძინებ- 

ლად. ამ რაიონიდან 7-ზ8 კილომეტრის დაშორებით მდებარეობს ტყვარჩე- 

ლის საქვანახშირო რაიონი, აქვე მოიპოვება გოგირდის ალმადანის მადნე- 

ბი და ამ ადგილას შესაძლებელი გახდება მდინარე ენგურზე ჰიდრო-ელ- 

სადგურის აგება. ამ რაიონში ქაღალდის ქარხნის აგებით გაწეული ხარ- 

ჯები ანაზღაურდება I-2 წლის განმავლობაში“··” ეს ყოველივე ჯვარის 

უდიდეს პერსპექტივაზე მიუთითებდა, რამაც რკინიგზის გაყვანის აუც- 

ილებლობამდე მიიყვანა სახელმწიფო. მიუხედავად ზემოთაღნიშნული 

ცნობებისა, ჯვარი ამ პერიოდისთვის ურბანულ სივრცედ არ ქცეულა. 

სოფელ ჯვარს ძალიან დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მეორე მსოფ- 

ლიო ომის დროს სამხედრო თვალსაზრისითაც. 1965 წლის გაზეთში „კო- 

მუნისტის დროშით“ გამოქვეყნებულია სტატია, საიდანაც ვგებულობთ, 

რომ „ომის წლებში ჯვარის ხიდი, როგორც სამხედრო ხიდი, საჭურველით 

და სურსათით ამარაგებდა კავკასიის ფრონტს. ომის პირველი დღეებიდან 

უკანასკნელ ხანამდე ხიდზე იდგა შაშხანა მომარჯვებული ჯარისკაცი. 

ომის წლებში სოფელში დაბანაკებული სამხედრო ნაწილები იცავდნენ 

მას დივერსანტებისგან“.“' 1993 წელს აფხაზეთიდან ქართული მოსახლე- 

ობის გამოდევნისას, ლტოლვილებმა ჯვარის გავლით შეძლეს დანარჩენ 

საქართველოს რეგიონებში ჩასვლა. 2008 წელს რუსეთ-საქართველოს შო- 

რის მომხდარი ომის დროს ჯვარის გზის გავლით რუსი სამხედროები გა- 

დაადგილდებოდნენ სვანეთის მიმართულებით. ჯვარიდან ჭუბერამდე 

რუსეთის ჯარი იდგა. ამის შესახებ გაზეთი „საქართველოს რესპუბლი- 

კაც“ იუწყება·29 

ჯვარში ენგურჰესის მშენებლობა დაიწყო 1961 წლის 9 მარტს. ენ- 

გურზე მომუშავეთათვის აშენდა 70900 კვადრატული მეტრი საცხოვრებე- 

ლი ფართობი. შეიქმნა დასახლებები. ყველა დასახლებას ჰქონდა საბავ- 

შვო ბაგა, ბაღი, სასადილო, კლუბი, მაღაზია და სხვა საზოგადოებრივი 

“” ქაღალდის ქარხანა, საექსპერტო კომისიის დასკვნა. გაზ. კომუნისტი. M108. 15 მაისი, 

კვირა 1927. 

” ქაღალდის ქარხანა სოფ. ჯვარში. გაზ. კომუნისტი. M117. 26 მაისი, ხუთშაბათი, 1927. 

“' გ. მანია. ჯვარის ხიდი. გაზ. კომუნიზმის დროშით. #2. სამშაბათი, I7 აგვისტო, 1965 

თ ინფორმაცია, სვანები ამგვარ ვითარებას დიდხანს ვერ შეეგუებიან. გაზ. საქართველოს 

რესპუბლიკა. M152. 15 აგვისტო, პარასკევი, 2008. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

დანიშნულების დაწესებულება. ექსპლუატაციაში შევიდა 30 კილომეტრი 

რკინიგზის ხაზი ზუგდიდი-ჯვარის მიმართულებით·]0 

ენგურჰესის მშენებლობას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ჯვარის 

განვითარებისთვის. მას შემდეგ, რაც აქ დაიწყო სამშენებლო სამუშაოე- 

ბი, დასახლება მრავალრიცხოვანი გახდა. სასოფლო საბჭო გადაიქცა სა- 

დაბო საბჭოდ. აქტიურად მიმდინარეობდა ჯვარის ურბანიზაცია. ენგურ- 

ჰესის მშენებლობის შესახებ გადაღებული დოკუმენტური ფილმებიდან 

კარგად ჩანს ჯვარის მშენებლობისა და განსახლების პროცესი. აღნიშნუ- 

ლი ფილმები სოფლის განახლების, უდიდესი პერსპექტივების ნათლად 

გადმოცემისთვის ძვირფასი წყაროა. 

1964 წელს მაისში გამოქვეყნდა საქართველოს სსრ უმაღლესი საბ- 

ჭოს პრეზიდიუმის ბრძანებულება ჯვარის დაბად გამოცხადების შესა- 

ხებ.3I ჯვარი საზოგადოების განვითარებასთან და მოთხოვნილებების 

ზრდასთან ერთად იძენდა ახალ-ახალ დატვირთვას. დაბა დღითი დღე ვი- 

თარდებოდა და ამის შესახებ გაზეთებშიც აქტიურად იწერებოდა: „,დაბა 

ჯვარი, ახალი გზები, ახალი სახლები, ახალი დაწესებულებები, დაბა, რო- 

მელიც მალე ქალაქად იქცევა“.'“ 
I967 წელს გაზეთში, ,„კომუნიზმის დროშით“, გამოქვეყნდა ჯვარის 

სადაბო საბჭოს თავმჯდომარის ვ. ქანთარიას წერილი. ის აღნიშნავს, რომ 

„დაბა ჯვარში ორი საკოლმეურნეო არტელი, ენგურჰესის მშენებელთა 

დასახლებები, სამი საშუალო, რვაწლიანი და დაწყებითი სკოლები, საავ- 

ადმყოფოები, კულტურის სახლებია. ქართველი, რუსი, უკრაინელი, სომე- 

ხი, ბელორუსი, აზერბაიჯანელი, საბჭოთა ქვეყნის სხვადასხვა ხალხის 

ათასობით წარმომადგენელი მუშაობს ძველი ,ლაკადის“ მიწაზე“··13 

I963 წელს ლაჯანურჰესის მშენებლობაზე ფინური სახლები დაშა- 

ლეს და ჯვარზენის დასახლებაში ჩაიტანეს. ბარაკებისა და კოტეჯების 

გადატანამ ხელი შეუწყო ჯვარზენის უბანში მოსახლეობის ზრდას. დაიწ- 

ყო აქტიური საქმიანობა ენგურჰესზე მომუშავეთათვის საცხოვრებელი 

პი ენგურჰესის მშენებლობა ხუთი წლისაა. ინტერვიუ „საქჰიდროენერგომშენის“ ტრესტის 

მმართველთან ვ. ნიჟარაძესთან. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. #I. 28 მაისი, შაბათი, 1966. 

" წლები და მოვლენები. გაზ. კომუნიზმის დროშით. M#18. | აპრილი, შაბათი, 1967, 

” ზ. ფიფია. გოლიათთა მესაჭენი. გაზ. კომუნიზმის დროშით. M19. I4 აგვისტო, შაბათი, 

1965. 

ა ვ. ქანთარია. შენდება, მშვენდება. გაზ. კომუნიზმის დროშით. M38, | აპრილი, შაბათი, 

1967. 
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პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

ბინების ასაშენებლად·]4 მშენებლობის პროცესი ასახულია დოკუმენტურ 

ფილმში: „ენგურჰესის მშენებლობა“. აქ ჯვარში არსებული დასახლება 

მოხსენებულია, როგორც ჰიდრომშენებელთა მთავარი ბანაკი. ფილმში 

მოთხრობილია, რომ ის ტერიტორია, სადაც ენგურჰესის მშენებელთა 

სახლები აშენდა, ადრე დაუსახლებელი იყო. ენგურჰესის მშენებლობამ კი 

განაპირობა აქ საცხოვრებელი კორპუსების აგება·35 ამის შესახებ რაიონ- 

ული გაზეთიც იტყობინებოდა: „ჯვარზენის დასახლების ერთ-ერთი კუთ- 

ხის, ძველი „მუღურონის“ გაუვალ ტყეებში მანქანები დადიან: „,მაზები“, 
« 36 „ზილები“, „გაზები“.“ , მალე, აქ ფინური სახლების ნაცვლად აშენდა სამ- 

სართულიანი, ოთხსართულიანი, ცხრასართულიანი საცხოვრებელი კორ- 

პუსები. ყველა დასახლებაში იყო ცენტრალური გათბობა·37 უბნებში სხვა- 

დასხვა ეროვნების წარმომადგენლები ცხოვრობდნენ. დაიწყო ქუჩების 

კეთილმოწყობა. ენგურჰესის მშენებლებს ჯვარზენში ჰქონდათ ფრენ- 

ბურთის, კალათბურთის, ხელბურთის, ფეხბურთის სათამაშო მოედნები.ჰზ 

1970 წლისთვის ენგურზე ქალაქის ტიპის 11 დასახლება იყო, სადაც 

33 ათასი ადამიანი ცხოვრობდა. ენგურჰესს ემსახურებოდა 7 სკოლა (3 

საშუალო და 4 რვაწლიანი), 10 საბავშვო ბაღი, 7 კლუბი, ერთი 75 საწოლი- 

ანი საავადმყოფო და 5 სამედიცინო პუნქტი·ჯ·9 

ჯვარის ჯვარზენის უბანში არსებული სკოლა მიჩნეული იყო „ყვე- 
« 40 

ლაზე ინტერნაციონალურ სკოლად”. 

გაზეთ „ენგურის ჩირაღდანში” 1966 წელს გამოქვეყნებული ცნობის 

მიხედვით, კაშხალმშენის სამმართველოში 19%06 წლის 12 ივნისს ჩატარე- 

ბულ არჩევნებში მონაწილეობა მიუღია 22000 ამომრჩეველს. ესენი იყვნენ 

„ქართველები, აფხაზები, რუსები, ბერძნები, უკრაინელები აზერბაიჯან- 

6 შარტავა. ენგურის ერთი ერთგული მეც ვარ...(ჰიდრომშენებლის ჩანაწერები). თბ. 2014, 

გვ. 49-50-53. 
დოკუმენტური ფილმი „ენგურჰესის მშენებლობა“. რეჟისორი ვ. ვალიშეილი. 

საქართველოს ეროვნული არქივი, კინოფოტოფონოდოკუმენტების ცენტრალური არქივი. 

ფონდი 2-674, 1964. 

პი 9 ფიფია. გოლიათთა მესაჭენი. გაზ. კომუნიზმის დროშით. M#19. I4 აგვისტო, შაბათი, 

I965. 

76 შარტავა. ენგურის ერთი ერთგული მეც ვარ...(ჰიდრომშენებლის ჩანაწერები). თბ. 2014, 

გვ. 184. 

ამ = ქობალია. ახალი სტადიონი. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. M41. 30 ნოემბერი, ოთხშაბათი, 

1966. 

7 გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. M43. 19 დეკემბერი, შაბათი, 1970. 

თ, ჭანტურია, ჯ. იონაძე. კარგი ღონისძიება. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. M29. 1 მაისი, 

ოთხშაბათი, 1968. 

491



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ელები, სომხები, ბელორუსები, თათარები, ჩუვაშები, ბაშკირები, პოლო- 

ნელები, მოლდაველებიი. სულ ცხრამეტი ეროვნების წარმომადგენელი 

მივიდა უბნის საარჩევნო ყუთთან“.41 1967 წლის 19 თებერვალს გამოქვეყ- 

ნებულ ჯვარზენის დასახლების ფოტოსთან არსებულ მინაწერზე აღნიშ- 

ნულია, რომ ენგურჰესის მშენებლობის დაწყებამ „სრულიად შეუცვალა 

იერი ჯვარზენის მიწას და ახლა, აქ ოცდაცხრა ეროვნების წარმომადგე- 

ნელი ცხოვრ(···ბს“.42 

საბჭოთა დროს ქალაქი ჯვარი საერთაშორისო შეხვედრების და 

ფესტივალების ადგილი იყო. 1987 წელის 1I ივლისს ქალაქში ჩატარდა 

საბჭოთა და ინდოელი ახალგაზრდობის მეგობრობის ფესტივალი. ქალაქ 

ჯვარის ახალგაზრდულ კაფეში ინდოელ სტუმრებს დახვდნენ ენგურჰე- 

სის კულტურის სახლის ბავშვთა ვოკალურ-ინსტრუმენტული ანსამბლის 

„ენგურის“ წევრები. მოეწყო სხვადასხვა სახის ღონისძიება·43 

ჯვარში მოსახლეობის ზრდამ განაპირობა იმ მოთხოვნილებების 

ზრდაც, რაც აუცილებელია ახალი სოციუმის ფორმირებისთვის. გაუმჯო- 

ბესდა მოსახლეობის ეკონომიკური ვითარება, აშენდა ბაგა-ბაღები, სკო- 

ლები, საავადმყოფოები, კულტურის სახლები, კინოდარბაზები, კლუბები 

და სხვა. ზოგადად ურბანიზაცია, ვ. ჯაოშვილის აღნიშვნით, „იწვევს ახა- 

ლი ტიპის პროფესიების მუდმივ გაჩენას, რაც ამავე დროს, შესაბამისი 

პროფესიების პროფესიონალების გაჩენას განაპირობებს“.44 ჯვარშიც 

გაჩნდნენ ახალი პროფესიის წარმომადგენლები: ავტოშემკეთებლები, 

მშენებლები, ინჟინრები, ზეინკლები, შემდუღებლები, ელექტრომემონტა- 

ჟეები, ზეინკალ-სანტექნიკოსები, დურგლები, და სხვა. ენგურის მარჯვე- 

ნა სანაპიროზე აშენდა ქვის სამტვრევი საამქრო, ჯვარის ბეტონის ქარხა- 

ნა, მუშაობდა ჯვარის კარიერი. ჯვარის ხრეშისა და კირის კარიერის მა- 

რაგი იძლეოდა საშუალებას მიეღოთ ძალიან მაღალი ხარისხის ბეტონი.“” 

ჯვარში ამოქმედდა ხე-ტყის დამმუშავებელი კომბინატის სახერხი ქარხა- 

ნა, მექანიკური საამქრო, ლიმონათის ჩამოსასხმელი ქარხანა. 

" კ. შანავა. მრავალეროვანი ოჯახი. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. M94. 15 ივნისი, ოთხშაბათი, 

LI966. 
% ლამაზდება, მშვენდება, ა. ყუფუნიას ფოტო, გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. M9. 19 

თებერეალი კვირა, 1967. 

ლ. ხასაია. მეგობრობის ფესტივალის მონაწილენი ჯვარში. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. 

#19. 20 ივლისი, 1987. 

9%86. ეს«ვ0სI8MXM V ი6მ!IM381IM9 L იX3MV: ICცC3MC, 0001ICCCნI, ი 006M16Mხ!. 16. 1978, გვ. 199. 

46 შარტავა. ენგურის ერთი ერთგული მეც ვარ...(ჰიდრომშენებლის ჩანაწერები). თბ. 2014, 

გვ. 181. 
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ქეთევან ციმინტია. ურბანიზაცია-დეურბანიზაცია-რეურბანიზაციის 

პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

ჯვარის ტერიტორიაზე, მდინარე ენგურზე დამონტაჟებული იყო 

ოქროს მოპოვებისთვის გამოყენებული მცურავი გემი – დრაგა. ამ უჩვეუ- 

ლო მცურავი ქარხნის საშუალებით მოიპოვებდნენ ინერტულ მასალას·% 

ჯვარში მუშაობდა მეტეოროლოგიური სადგური, რომელიც ინფორმაცი- 

ას აწვდიდა თბილისის ამინდის ბიუროს.47 სხვადასხვა პროფესიის მქონე 

ადამიანებზე მოთხოვნამ განაპირობა ენგურჰესის მშენებლობის ბაზაზე 

პროფტექნიკური სასწავლებლების გახსნა. 1967 წელს ჯერ აფხაზეთში 

გაიხსნა გალის და საბერიოს პროფტექნიკური სასწავლებლები, შემდეგ 

კი, ჯვარში – საბერიოს #46 პროფესიულ-ტექნიკური სასწავლებლის ფი- 

ლიალი. აქ ეუფლებოდნენ პროფესიას ავტოშემკეთებლები, ელექტრიკო- 

სები, კალატოზები, მეყალიბე-მებეტონეები, მკერავები და სხვა·48 

I966 წლიდან ენგურჰესის მშენებლებს ჰქონდათ საკუთარი, ორენ- 

ოვანი – ქართულ და რუსულ ენებზე გამომავალი გაზეთი „ენგურის ჩი- 

რაღდანი“. ყველა სამმართველოს ჰქონდა კედლის გაზეთი. ჩამოყალიბდა 

სპორტული კოლექტივები. მათთვის შეიქმნა სპეციალური სავარჯიშო 

მოედნები. მშენებლებისთვის დაარსდა ბიბლიოთეკაც,. 

უნდა აღინიშნოს ქალების როლი ქალაქის მშენებლობაში. ქალების 

აქტიურ ჩართულობაზე გაზეთი „ენგურის ჩირაღდანი“ ხშირად წერდა·49 

აქ არსებობდა საგზაო მშენებლობის სამმართველოს პირველი უბნის 

ქალთა ბრიგადაც.“ ენგურჰესზე 1968 წლისთვის დასაქმებული იყო 1500- 

ზე მეტი ქალი, მათ შორის იყვნენ მებეტონეები, მებათქაშეები, მღებავე- 

ბი, მძღოლები, ასფალტის დამგებნი·5I ქალი იყო ასევე, წალენჯიხის რაი- 

ონული საბჭოს დეპუტატიც, რომელიც ჯვარში ენგურჰესის მშენებლობა- 

ზე ჩამოვიდა და ენგურის გადახიდვის უშუალო მონაწილე იყო.” ენგურ- 

ჰესზე 23 პირველადი კომკავშირული ორგანიზაციიდან ხუთს ქალი ხელ- 

46 შარტავა. ენგურის ერთი ერთგული მეც ვარ...(ჰიდრომშენებლის ჩანაწერები). თბ. 2014, 

გვ. 6L. 

472 შენგელაია. ნორჩი მეტეოროლოგები. გაზ. კომუნიზმის დროშით. MI139. 8 დეკემბერი, 

ხუთშაბათი, 1966. 

ი, ოდიშარია. ეუფლებიან, სწავლობენ, გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. M42, 12 დეკემბერი, 

შაბათი, 1970. 

“ გ. ჭანტურია. ქალები ხარაჩოებზე. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. #13. 8 მარტი, ოთხშაბათი, 

1967. 

პი, ქადარია. ლეკვი ლომისა სწორია. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. M14. 11 მარტი, შაბათი, 

I967 

· ენგურჰესის მშენებლობაზე. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. M16. 8 მარტი, პარასკევი, 1968. 

“% ა ნიკოლაძე. დეპუტატი ქალი. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. M#M16. 8 მარტი, პარასკევი, 1968. 
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მძღვანელობდა, მათ შორის იყვნენ ქართველი ქალებიც·53 ენგურჰესის 

მშენებლობაში მონაწილეობდნენ წალენჯიხის მუნიციპალიტეტში მცხოვ- 

რები მოტორისტები და საბაგირო გზის ოპერატორი ქალებიც·54 

ენგურის ჰიდროელექტროსადგურის მშენებლობასთან დაკავშირე- 

ბული ინფრასტრუქტურული და ადამიანური რესურსის მატება, დასახ- 

ლების გაფართოება, აქ საწარმოო, სოციალური, ეკონომიკური, კულტუ- 

რულ-საგანმანათლებლო განვითარება იყო წინაპირობა იმისა, რომ 

ჯვარს 1981 წელს ქალაქის სტატუსი მიენიჭა.” ენგურჰესის მშენებლობა 

და აქ ენერგეტიკული „გიგანტის“ ამოქმედება ჯვარის ქალაქფორმირე- 

ბის უმთავრესი ფაქტორი იყო. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ჯვარში სამუშაოდ ჩამოსული 

ქართველებისა და უცხოელების წასვლამ, აფხაზეთში ომმა და ოკუპირებ- 

ული ტერიტორიიდან მოსახლეობის შემოსვლამ ცვლილებები გამოიწვია 

ჯვარის, როგორც ინდუსტრიული ქალაქის განვითარებაში. ქვეყანაში 

შექმნილმა მძიმე პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა მდომარეობამ განაპი- 

რობა ჯვარში მოსახლე, ენგურჰესზე მომუშავე ქართველი და უცხოელი 

მოსახლეობის ქალაქიდან, ქვეყნიდან წასვლა და მათი აფხაზეთიდან დევ- 

ნილი მოსახლეობით ჩანაცვლება. 

მძიმე ეკონომიკურმა მდგომარეობამ, აფხაზეთის ომმა, სამხედრო 

ფორმირებების თარეშმა ჯვარზე ძალიან დიდი გავლენა იქონია. უარყო- 

ფითი კუთხით შეეეტყო ქალაქის ინფრასტრუქტურას, გაიძარცვა და გა- 

პარტახდა საწარმოო და ადმინისტრაციული შენობები, მოიშალა რკინიგ- 

ზა. თითქმის აღარ ხორციელდებოდა კულტურული საქმიანობა. ჯვარის 

მოსახლეობა მძაფრად განიცდიდა უარყოფით რადიკალურ ცვლილებას 

და ამის შესახებ გაზეთებშიც ქვეყნდებოდა. ერთ-ერთი სტატიაში აღწე- 

რილია 1990-იან წლებში ჯვარში არსებული სიტუაცია: „ჯვარი – ენგურ- 

ჰესელ ჰიდრომშენებელთა ქალაქი – ერთ დროს საყოველთაოდ ცნობილი, 

აყგავებული, დღეს საშინლად გაოხრებულ-გაპარტახებულია. ამჟამად აქ 

არ მუშაობს არცერთი საწარმო, დაწესებულებათა აბსოლუტური უმრავ- 

ლესობა ფაქტობრივად გაუქმებულია, მოსახლეობის თითქმის 99 პრო- 

ცენტი უმუშევარია. ქალაქში შეიძლება იყოს 2-3 დაწესებულება, რომლის 

ხელმძღვანელებმა შეძლეს (ასე თუ ისე!) შენობა-ნაგებობების, ინვენტა- 

9ი გარდავა. ქალი – ხელმძღვანელი. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. #1I. 6 მარტი, შაბათი, 

1976. 
92გ ნიკოლაიშვილი. მისი პირობა. გაზ. ენგურის ჩირაღდანი. MI. 6 იანვარი, შაბათი, 1973. 

. გაზ. სოფლის ცხოვრება. M181. ოთხშაბათი, 5 აგვისტო, 1981. 
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პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

რის გაუქურდავად და გაუპარტახებლად შენარჩუნება. ერთი ასეთი დაწე- 

სებულება სპორტკლუბია“·56 ამ პერიოდში ქალაქში ჩატარდა სპორტული 

ფესტივალი ,„სპარტაკიადა“. ჯვარის ქუჩებში სარეკლამო ფურცლები, 

აფიშები იყო გაკრული სპორტული შეჯიბრებების შესახებ ჭიდაობაში, 

მძლეოსნობაში, ფეხბურთში, ფრენბურთში, ჭადრაკში. შეიქმნა ,ჯვარის 

კულტურისა და სულიერი აღორძინების ფონდი“. 

ჯვარის დიდი პრობლემა იყო უშუქობაც. ენერგეტიკოსთა ქალაქს 

შუქი არ მიეწოდებოდა. 2004 წელს გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკაში“ 

გამოქვეყნებული სტატია სახელწოდებით, „ენერგეტიკოსებს დენი არ 

აქვთ“, სწორედ ამაზე მოუთხრობდა მკითხველს. ჯვარში მიტინგები ტარ- 

დებოდა ენერგიის მისაწოდებლად. მოსახლეობა აპროტესტებდა უშუქობ- 

ას; ,ხალხო, მონები ვართ?! ენგურჰესი ჩვენ ავაშენეთ, ენგურჰესს ჩვენ 

ვამუშავებთ, ლამის მთელი საქართველო ჩვენს მიერ გამომუშავებული 

ენერგიითაა, ჩვენ კი შუქი არ გვაქვს“·57 

მძიმე ყოფაზე მიუთითებს ის გარემოება, რომ ჯვარის მიმდებარე 

სოფლები ითხოვდნენ მთის სოფლის სტატუსის მინიჭებას. პრესაშიც ეხ- 

მაურებოდნენ ამ ფაქტს. სტატიის ავტორი ოდიკ ქუხილავა წერს: „ჯვარ- 

ში მკაცრი ზამთარი იცის. აქ მთის კლიმატია. მიუხედავად ამისა, ჯვარმა, 

ისე როგორც უფრო იქით, მთებისაკენ მდებარე ჩქვალერმა, მუჟავამ, ჭა- 

ლემ მთის სტატუსი ვერა და ვერ მოიპოვეს. ეს იმიტომ, რომ მთავრობის 

წევრები ჯვარში მხოლოდ ზაფხულში ჩამოდიან – ხუმრობენ ჯვარელე- 

ბი“. " 

ჯვარელები აქტიურად ცდილობდნენ ქალაქში კულტურული ცხოვ- 
რების აღორძინებას, ომისშემდგომი მძიმე ვითარების მიუხედავად, 

ქვეყნდებოდა წერილები მათ სატკივარსა და მიზნებზე. 1996 წლის გაზეთ 

„საქართველოს რესპუბლიკაში“ გამოქვეყნდა ო. ქუხილავას ინტერვიუ 

„ჯვარის კულტურისა და სულიერი აღორძინების ფონდის“ დამფუძნებ- 

ლებთან. ისინი სახელმწიფოს მხრიდან საგადასახადო პოლიტიკის დარე- 

გულირებას მოითხოგდნენ. 1990-იან წლებში ,, ჯვარში გაპარტახებასა და 

გაჩანაგებას გადაურჩა მხოლოდ გაზეთის რედაქცია. როცა ასე თუ ისე 

% 8მ, ზაალიშვილი. ჯვარში ჯვარი ესმება ქაოსს. გაზ. საქართველოს რესპუბლიკა. #99-100. 

31 მაისი, სამშაბათი, 1994. 

7 ო. ქუხილავა. ენერგეტიკოსებს დენი არ აქვთ. გაზ. საქართველოს რესპჰუბლიკა. M297. 23 

ღეკემბერი ხუთშაბათი, 2004. 

აა ქუხილავა. ენერგეტიკოსებს დენი არ აქვთ. გაზ. საქართველოს რესპუბლიკა. M#297. 23 

დეკემბერი, ხუთშაბათი, 2004. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

მიწყნარდა ნგრევის პერიპეტიები, გამოირკვა, რომ გაზეთ ,, ჯვარის მოამ- 

ბის“ რედაქცია ერთადერთი ორგანიზაციაა ქალაქში (შეიძლება რეგიონ- 

შიც), რომელსაც ინვენტარიზაციის ჩატარებისას ერთი კაპიკის საღირა- 

ლი არაფერი დაჰკლებია“.” ჯვარში ეკონომიკური კრიზისით გამოწვეუ- 

ლი სხვადასხვა სახის დანაშაულებების მიზეზით გაიძარცვა და გაპარ- 

ტახდა დაწესებულებები და ინფრასტრუქტურა. 

2000 წელს 1ი6 V0IIძ Lს6VCI0ნო6იL IL6ი0IL-ის მიხედვით, ლარიბთა 

რიცხვი 1987-1998 წლებში მსოფლიოში 25 მილიონით გაიზარდა. „სიღარი- 

ბის ეს დრამატული ზრდა გარკვეულწილად სწორედ ყოფილი საბჭოთა 

და სოციალისტური ქვეყნების მოსახლეობის გაღატაკებით იყო განპირო- 

ბებული“·ტი ჯვარის მოსახლეობის, ისევე როგორც აქ მოსულ იძულებით 

გადაადგილებულ პირთა, პრობლემაც სწორედ მძიმე ეკონომიკური 

მდგომარეობა იყო, რამაც ქალაქ ჯვარის ურბანულ განვითარებაზე უარ- 

ყოფითი შედეგი იქონია. 90-იან წლებში მოხდა მისი ნგრევა, გაჩანაგება, 

გაძარცვა. 

ჯვარში დასახლებული აფხაზეთიდან დევნილთა უმრავლესობა გა- 

ლის რაიონიდანაა. 1990-იან წლებში ისინი ადგილობრივი მოსახლეობის 

მსგავსად, მძიმე ეკონომიკურ კრიზისში იმყოფებოდნენ. ამის შესახებ გა- 

ზეთ „საქართველოს რესპუბლიკაში“ გამოქვეყნებული ცნობაც მიუთით- 

ებს: „დაბა ჯვარში განსახლებული ლტოლვილები, რომელთა 90 პროცენ- 

ტი გალის რაიონის მცხოვრებლები არიან, საკვები პროდუქტების ნაკლე- 

ბობას განიცდიან“·6I თუმცა, ჯვარში დევნილები აფხაზეთის თითქმის 

ყველა რაიონიდან მოვიდნენ: გალი, გულრიფში, სოხუმი, გუდაუთა, გაგ- 

რა. აქ დასახლდა ენგურჰესის მშენებლობის დროს ხუდონის თემიდან გა- 

სახლებული მოსახლეობა. ხუდონის სასოფლო საბჭოდან გადასახლებუ- 

ლები ძირითადად ცხოვრობდნენ ოჩამჩირისა (სოფელი კოჩორა, კვიტოუ- 

ლი) და სოხუმის (სოფელი შრომა) რაიონებში. მათ განსაკუთრებულად 

მძიმე ბედი ერგოთ, რადგან 1950-60-იან წლებში მოუწიათ გადასახლება, 

მშობლიური სახლების დატოვება, წლების შემდეგ კი ისევ უკან, ჯვარის 

ტერიტორიაზე დაბრუნება. ხუდონელთა შთამომავლებიდან დაახლოებ- 

59 
“ ო. ქუხილავა. ჯვარული ექსპერიმენტი – იქნებ ღირს ამაზე დაფიქრეა? გაზ. საქართ- 

ველოს რესჰუბლიკა. M10. 18 იანვარი, ხუთშაბათი, 1996. 

– თ. სულუხია. თანამედროვე ურბანული განვითარება, ნაწილი პირველი, CIიხმII2მII0ი მიძ 

Lხმი CსIწსილ, 10 518(0 იI IIIC VიXIძ”§ CIIC§ 2004-2005. მთარგმნელი ვლადიმერ ვარდოსანიძე, 

რედაქტორი თამარ სულუხია, საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი. თბ. 

2007, გვ. 37. 
“! გაზ. საქართველოს რესპუბლიკა. #1I87. 20 ოქტომბერი, 1994. 
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ქეთევან ციმინტია. ურბანიზაცია-დეურბანიზაცია-რეურბანიზაციის 

პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

ით 60 ოჯახი ქარდავას გვარის წარმომადგენელი ჩავიდა ჯვარში. აქვე 

დასახლდნენ გორდულავები, ფიფიები, ჭანტურიები, გოგოხიები, ქუხილა- 

ვები, ბულისკირიები, ჯახაიები, ყოლბაიები. 

1998 წელს ჯვარში დაფიქსირებული იყო 7000-მდე დევნილი. ამ 

წელს, გალში განახლებული კონფლიქტის გამო, ჯვარის ტერიტორიაზე 

ოხაჩქუესა და ჩვინარეს ტყეების გავლით მოხდა ე.წ. „დევნილთა მეორე 

ტალღის” ჩასვლა. ჯვარში ადგილობრივებისგან შემდგარი იყო მაშველთა 

ჯგუფები, რომლებიც დევნილებს მთებიდან გადმოსვლაში ეხმარებოდ- 

ნენ. 

ჯვარში ჩასულ დევნილებს აქ დახვდათ გაპარტახებული საცხოვ- 

რებელი ბინები. მძიმე ეკონომიკური პირობების გამო, ზამთარში, ჯვარში 

დარჩენილები შეშის არქონის გამო, შლიდნენ ინფრასტრუქტურას, იატ- 

აკს, კარებს. დევნილებს ჯვარის ტერიტორიაზე საცხოვრებელს კომუნა- 

ლური მეურნეობის სამსახური ან ნათესავები სთავაზობდნენ. 

სიღარიბისთვის თავის დაღწევის მიზნით, ჯვარში ჩამოსახლებული 

იძულებით გადაადგილებული მოსახლეობა ემიგრაციაში, ძირითადად 

რუსეთში წავიდა. 1990-იან წლებში რუსეთში წავიდნენ არამხოლოდ დევ- 

ნილები, არამედ – ადგილობრივებიც. მოსახლეობის მიგრაცია უცხოეთში 

ჩვეულებრივი მოვლენა იყო პოსტსაბჭოთა ქალაქებისთვის. თანამედრო- 

ვე გლობალიზაციისა და თბილისის ურბანული ტენდენციების შესწავლის 

საფუძველზე, ურბანისტ თ. სულუხიას აღნიშვნით, „სიღარიბისა და უმ- 

უშევრობის ზრდამ, სოციალური უთანასწორობისა და პოლარიზების 

გაღრმავებამ საქართველოს ქალაქების მოსახლეობის უდიდესი მასის- 

თვის შექმნა მძიმე საცხოვრებელი პირობები. ამავე დროს, საკომუნიკა- 

ციო ტექნოლოგიების წარმატებულმა განვითარებამ და სახელმწიფოთა 

შორის ადამიანთა მზარდი გადაადგილების საშუალებამ პირობები შეუქ- 

მნა საქართველოდან ადამიანთა გადინებას დასაქმების ძიებისა თუ გა- 

ნათლების მიღების მიზნით“. ( ჯვარიდან მოსახლეობის ნაწილი თბილის- 

შიც გადასახლდა. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ არც ადგილობრივებს და 

არც აფხაზეთიდან დევნილ მოსახლეობას, რომელიც ჯვარში დასახლდა 

და შემდეგ ემიგრაციაში წავიდა, ჯვართან კონტაქტი არ დაუკარგავს. 

ქალაქ ჯვარის მოსახლეობა ცდილობდა ჯვარის ცალკე მუნიციპა- 

“ თ, სულუხია. თანამედროვე ურბანული განვითარება, ნაწილი პირველი, CI0ხმII2ი(0ი მიძ 

Lიხმი Cს1Iსიტ, 16 51016 01 III6 V0XIძ”§ CIII6§ 2004-2005. მთარგმნელი ვლადიმერ ვარდოსანიძე, 

რედაქტორი თამარ სულუხია, საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი. თბ. 

2007, გვ. 38. 
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ლიტეტად გამოყოფას. 2014 წელს ჯვარისა და მის მიმდებარე სოფლებში 

მცხოვრებმა მოსახლეობამ მუნიციპალური ავტონომიის მოთხოვნით 

მთავრობას მიმართა და ინიციატივის პარლამენტში წარდგენა ითხოვა. 

მოსახლეობა მართავდა აქციებს ჯვარის სოფლების: ლიის, ფახულანის, 

ჭალის, მუჟავის, ეწერის და ჩქვალერის წალენჯიხის მუნიციპალიტეტი- 

დან გამოყოფის და ცალკე, დამოუკიდებელი ჯვარის მუნიციპალიტეტის 

ჩამოყალიბებას უჭერდა მხარს.“' წალენჯიხის მუნიციპალიტეტიდან გა- 

მოყოფასა და დამოუკიდებელი ერთეულის შექმნაში ქალაქ ჯვარის მო- 

სახლეობა მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების მოგვარების გა- 

მოსავალს ხედავდა. ახალი მუნიციპალიტეტის შექმნის მოთხოვნას ხელი 

12 000-მდე მკვიდრმა მოაწერა. ამ ინიციატივას უარყოფითად შეხვდნენ 

წალენჯიხის მუნიციპალიტეტის გამგებელი და საკრებულოს თავმჯდო- 

მარე. ჯვარის მუნიციპალურ ერთეულად ჩამოყალიბების წინადადებას 

საკრებულოს სხდომაზე ცხრამეტი დეპუტატიდან ოთხმა წევრმა მისცა 

ხმა. ჯვარის მუნიციპალიტეტის გამოყოფის იდეას მხარი არ დაუჭირა სა- 

ქართველოს პარლამენტმა და მთავრობამ.“ 

წალენჯიხის მუნიციპალიტეტში ორი ქალაქია, წალენჯიხა და ჯვა- 

რი, ჯვარს არ აქვს ადგილობრივი თვითმმართველობა, თუმცა, ადგილობ- 

რივების სურვილი, ჰყავდეთ მერი და ბიუჯეტს თავად განაგებდნენ, დი- 

დია. 

ქალაქი ჯვარი სტრატეგიული მნიშვნელობის პუნქტია საქართვე- 

ლოში. ენგურჰესის თაღოვანი კაშხალი არამხოლოდ ენერგეტიკული 

მნიშვნელობით გამოირჩევა, არამედ განსაკუთრებული სახელმწიფოებ- 

რივი დატვირთვის მქონე ობიექტია. ეს არის ერთადერთი ადგილი, რომე- 

ლიც პოლიტიკურად დაპირისპირებულ აფხაზებსა და ქართველებს ერ- 

თმანეთთან აკავშირებს და ათანამშრომლებს. ამისი მნიშვნელობა ორივე 

მხარეს აქვს გააზრებული. 

ჰესი განლაგებულია საქართველოს სამი მუნიციპალიტეტის: წა- 

ლენჯიხის, მესტიისა და გალის (აფხაზეთი) ტერიტორიაზე. წყალსაცავი 

03 
წალენჯიხის საკრებულო არ დაეთანხმა ჯვარის მუნიციპალიტეტის შექმნის 

მოსაზრებას. 2014. 8 მაისი. LIVC0I0§§. ხელმისაწვდომია: 

ხII0§://VVVMV.IIVC01055.Cლ0/Mმ/597000ძი0ლხმ/2+VICI0/8575-2014-04-08-17-02-04.ხII1 ბოლო ნახვა: 

013.03.2024. 
M ლღია საზოგადოების ფონდი 20I14: რეპორტაჟი “ჯვარის მუნიციპალიტეტის სა- 

ზოგადოებრივი ინიციატივა”. 8 მაისი, 2014. ჩI(ია://იაი წ სლ0/IV2II5-ჩეVიICI0მIIICIIი-ამ70ყ0ძილხIIVI- 

IIICIმLIVმ/ 
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ქეთევან ციმინტია. ურბანიზაცია-დეურბანიზაცია-რეურბანიზაციის 

პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

მდებარეობს წალენჯიხისა და მესტიის მუნიციპალიტეტებში; თაღოვანი 

კაშხალი და 15 კილომეტრიანი სადაწნეო გვირაბის 10 კილომეტრიანი მო- 

ნაკვეთი წალენჯიხის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზეა: გვირაბის 5 კი- 

ლომეტრი და ძალოვანი კვანძი (ტურბინა გენერატორი, ღია ქვესადგური 

და სხვა) – გალის რაიონში. აქვეა ვარდნილჰესი I წყალსაცავით და ჰესი 

შენობებით. ქონების 100 პროცენტის მესაკუთრეა საქართველოს ეკონომ- 

იკის სამინისტრო. ვარდნილჰესი I ქართული კომპანიაა და მისი ქონების 

100% არის ენგურჰესის ადმინისტრაციის განკარგულებაში. 2022 წელს 

ჩვენს მიერ აფხაზეთის ტერიტორიაზე ვარდნილჰესების დათვალიერები- 

სა და იქ დასაქმებულ ადამიანებთან გასაუბრების შემდეგ, გავარკვიეთ, 

რომ მუშაობის პროცესი, ამჟამად ოკუპირებულ ტერიტორიაზე, უსაფრ- 

თხოა. 

ჰესზე დასაქმებული ადამიანების უმრავლესობა ქართველია. გა- 

ლის რაიონის ტერიტორიაზე მუშაობენ აფხაზებიც. ყველა საექსპლუატ- 

აციო და სარემონტო სამუშაოებს აწარმოებენ ქართველები და უცხოური 

კომპანიებიდან მივლინებული თანამშრომლები. ენგურჰესისა და ვარ- 

დნილჰესის თანამშრომლებს სპეციალური საშვების საშუალებით შეუძ- 

ლიათ დაუბრკოლებლად გადასვლა აფხაზეთის ტერიტორიაზე. აფხაზე- 

თის ტერიტორიაზე არსებული ჰესის ნაწილში მომუშავეების უმრავლე- 

სობა გალში მცხოვრები ქართველები არიან, თუმცა, აქ ასევე მუშაობენ 

წალენჯიხის, ზუგდიდის, ჩხოროწყუსა და სხვა მუნიციპალიტეტებში 

მცხოვრები ადამიანები, რომელთა გადაყვანა ყოველდღიურად ხდება ენ- 

გურჰესის კუთვნილი სატრანსპორტო საშუალებებით. ზუგდიდიდან გა- 

ლის რაიონში, ყოველ სამუშაო დღეს 60-70 ადამიანი გადადის ჰესზე სამ- 

სახურეობრივი მოვალეობის შესასრულებლად. მხარეებს შორის არსე- 

ბობს სიტყვიერი შეთანხმება, რომ ერთმანეთს მაქსიმალურად შეუწყობენ 

ხელს ენგურჰესისა და ვარდნილჰესის უსაფრთხო ექსპლუატაციაში. აფ- 

ხაზების მხრიდან ეს ძირითადად გამოიხატება ადმინისტრაციულ ქმედე- 

ბებში (ნებართვების გაცემა პერსონალზე და უცხოელ სპეციალისტებზე, 

ენგურჰესისა და ვარდნილჰესის პირობით საზღვარზე ტვირთის უსაფრ- 

თხო გადატანაზე). 

ენგურჰესის თანამშრომლებისთვის აფხაზეთის ტერიტორიაზე 

მოხვედრის ოფიციალური გზა არის სოფელი რუხის გავლით, ენგურის ხი- 

დი. სარემონტო სამუშაოების დროს დროებით იხსნება გამშვები პუნქტი 

მდინარე ერისწყალზე. აუცილებლობის შემთხვევაში, შეთანხმების შედე- 
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გად, დიდი გაბარიტების მქონე ტვირთის გადატანა ხდება ამ პუნქტის 

გავლით. 

ენგურჰესის თანამშრომლები არ სარგებლობენ წალენჯიხის მუნი- 

ციპალიტეტის სოფელ ფახულანში არსებული ფეხით გადამსვლელთათ- 

ვის შექმნილი პჰუნქტით. ამით ძირითადად გალის რაიონის სოფლებში 

მცხოვრები მოსახლეობა სარგებლობს. ჰესზე მომუშავე ქართველებსა და 

აფხაზებს აქვთ კარგი, მეგობრული ურთიერთობა. ისინი მშვიდობიანად 

თანამშრომლობენ. 

ამდენად, ენგურის ამ უნიკალური აგებულების ჰესს უდიდესი პო- 

ლიტიკური მნიშვნელობა აქვს აფხაზებსა და ქართველებს შორის ურთი- 

ერთობისთვის. ის ქართველებისა და აფხაზების დამაკავშირებელი ერთა- 

დერთი ობიექტია. რეინტეგრაციის პროცესში მისი მნიშვნელობა აუცილ- 

ებლად აღსანიშნავია. 

2022 წლის 17 იანვარს გაფორმდა ურთიერთშეთანხმების მემორან- 

დუმი შპს „ენგურჰესს“, სს „ენერგეტიკის განვითარების ფონდს“ და შპს 

„ენგურის ატრაქციას“ შორის. ხელშეკრულება ენგურჰესის თაღოვანი 

კაშხლის ტურისტული პოტენციალის ათვისებას, მიმდებარე ტერიტორი- 

ებზე არსებული ინფრასტრუქტურის განვითარებას ითვალისწინებს, რაც 

საზოგადოების ცნობიერების გაზრდას, ტურისტული ნაკადების მიზიდ- 

გასა და ძეგლის პოპულარიზაციას შეუწყობს ხელს. 

ენგურჰესისა და მიმდებარე ტერიტორიის განვითარების საპროექ- 

ტო დოკუმენტაციით გათვალისწინებულია შეიქმნას: აღმოჩენათა ცენ- 

ტრი (საექსპოზიციო და სამუშაო სივრცის ადმინისტრაციული შენობის 

ფარგლებში მოწყობის, ასევე, ტურისტული მარშრუტისა და საექსპოზი- 

ციო სივრცის ტექნიკური მომსახურების მიზნით, შპს „ენგურჰესმა“ გა- 

მოყო ადმინისტრაციული შენობის პირველი ორი სართული); ავტობუსის 

ტური (მოიცავს ენგურის თაღოვანი კაშხლის საინჟინრო ღირსშესანიშნა- 

ობებს, ტექნიკურ სივრცეებს); გადასახედი ბაქანი; ბეიზი და ბანჯი 

ჯამფინგი; პარაპლანისათვის საჭირო ინფრასტრუქტურა; საბაგირო, 

ზიპლაინი; გალერეა გვირაბი; წყლის სპორტი; პანორამული ლიფტი: 

საკონცერტო სივრცე: გზები·(·”5 

05 თანამშრომლობის მემორანდუმი 2022: მემორანდუმის მხარეები: სს „ენერგეტიკის 

განვითარების ფონდი“ (ს/ნ 404391975), წარმოდგენილი დირექტორის - გიორგი ჩიქოვანის 

მიერ. შპს „ენგურჰესი (ს/ნ 25171617|) წარმოდგენილი დირექტორთა საბჭოს 

თავმჯდომარის - ლევან მებონიას მიერ; შპს „ენგური ატრაქცია" (ს/ნ 404535071), 

წარმოდგენილი დირექტორთა საბჭოს თავმჯდომარის - ნიკოლოზ ანთიძის მიერ. 
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პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

ქალაქ ჯვარს აქვს უზარმაზარი ტურისტული პოტენციალი. იქ არის 

არა ერთი კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლი. მდინარე მაგანაზე გადე- 

ბულია თითქმის ერთი საუკუნის ისტორიის მქონე ვანტური ხიდი, რომ- 

ლის მშენებლობაც 1929-32 წლებში მიმდინარეობდა; ასევე უამრავი ბუ- 

ნებრივი რეკრეაციული ზონა და მოსასვენებელი ადგილი. 

ბოლო პერიოდში, ცხოვრების დონის გაუმჯობესებამ, ტურისტების 

შემოსვლამ, რომლებიც ჯვარის გავლით სვანეთში მიდიან, ბიზნესმენებს 

ქსელური მაღაზიების გახსნის საშუალება მისცა. რეაბილიტირდა კულ- 

ტურის სახლი, გაიხსნა პარკები; ქალაქში ფუნქციონირებს იუსტიციის სა- 

მინისტროს სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს სა- 

ზოგადოებრივი ცენტრი, რომელიც თანამედროვე ინფრასტრუქტურითა 

და უახლესი ტექნიკით აღჭურვილი სივრცეა. 

ქალაქში არის საბჭოთა დროს აშენებული 58 საცხოვრებელი კორ- 

პუსი, მათ შორის: 3 სართულიანი 30 კორპუსი 545 საცხოვრებელი ბინით; 

4 სართულიანი 10 კორპუსი 268 საცხოვრებელი ბინით; 5 სართულიანი 14 

კორპუსი 801 საცხოვრებელი ბინით; 9 სართულიანი 4 კორპუსი 216 საც- 

ხოვრებელი ბინით. ჯვარის საცხოვრებელი კორპუსების აგება ენგურჰე- 

სის მშენებლობის პერიოდში მოხდა და მას შემდეგ ახალი არ აშენებულა. 

საბჭოთა დროს „ქალაქებში უძრავ ქონებაზე კერძო საკუთრების პრაქტი- 

კულად არარსებობა მეტად აადვილებდა ურბანული გარემოს რეკონ- 

სტრუქციისა და განვითარების დაგეგმვისა და განხორციელების მუდმივ 

ამოცანას“.” პოსტსაბჭოთა პერიოდში, შეკეთდა და გალამაზდა ზოგიერ- 

თი საცხოვრებელი კორპუსის ფასადი. 

ქალაქში არის ოთხი საჯარო სკოლა, ხუთი საბავშვო ბაღი, ორი პო- 

ლიკლინიკა, ერთი ამბულატორია, მრავალდარგოვანი კოლეჯი, სასწრა- 

ფო დახმარების ცენტრი, პოლიციის ქვეგანყოფილება, კულტურის სახ- 

ლი, სამუსიკო სკოლა, სპორტული კომპლექსი სარბენი ბილიკებით, მძლე- 

ოსნური სექტორებით და 50 მეტრიანი 9 ბილიკიანი საცურაო აუზით, სა- 

დამატებითი შეთანხმება თანამშრომლობისა და უფლებამოსილებათა გამიჯვნის შესახებ 

2022; ერთის მხრივ, შპს „ენგურჰესი“ (ს/6 251716371), წარმოდგენილი დირექტორთა საბჭოს 

თავმჯდომარის - ლევან მებონიას მიერ და მეორეს მხრივ, შპს „ენგური ატრაქცია“ (ს/ნ 

404535071), წარმოდგენილი დირექტორთა საბჭოს თავმჯდომარის - ნიკოლოზ ანთიძის 

მიერ. 

% თ, სულუხია. თანამედროვე ურბანული განვითარება, ნაწილი პირველი, CIიხმII2მII0ი მიძ 
Lხმი Cს1Iსიც, 166 51016 01 III6 V0XIძ”§ CIII6§ 2004-2005. მთარგმნელი ვლადიმერ ვარდოსანიძე, 

რედაქტორი თამარ სულუხია. საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი. თბ. 

2007, გვ. 70. 
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ჭიდაო დარბაზი, ყოფილი საავადმყოფო-სტაციონარი 40 საწოლზე, სა- 

დაც ფუნქციონირებდა ქირურგიული, თერაპიული და სამშობიარო გან- 

ყოფილებები. ქალაქში არის ათეულობით სავაჭრო ობიექტი, რესტორანი 

სარიტუალო დარბაზით, რამდენიმე აფთიაქი, პურის საცხობები, კომუნა- 

ლური მომსახურების და წყალმომარაგების სერვის ცენტრები, ბაზარი, 

ორი მოქმედი ქრისტიანული მართლმადიდებლური ეკლესია, ოჭანეს და 

გუბანის დედათა მონასტრები. 

ჯვარში არის სსიპ კოლეჯი „ლაკადა“. 1983 წელს საშუალო პროფე- 

სიულ-ტექნიკური სასწავლებელი გაიხსნა წალენჯიხის მუნიციპალიტე- 

ტის სოფელ ფოცხო-ეწერში. სასწავლებელმა 1992 წელს შეიცვალა მისა- 

მართი და დღემდე ფუნქციონირებს ქ. ჯვარში. 1992 წელს ის იყო ქ. ჯვა- 

რის სასწავლო-საწარმოო კომბინატი; 1993-94 წლებში კი – მრავალდარ- 

გოვანი პროფესიულ-ტექნიკური სასწავლებელი, რომელიც საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1995 წლის 18 ოქტომბრის და 

განათლების სამინისტროს 1995 წლის 25 ოქტომბრის დადგენილებებით 

გადაკეთდა მრავალდარგოვან კოლეჯად, რომლის რეორგანიზების შედე- 

გად 2007 წელს დაფუძნდა სსიპ ჯვარის პროფესიული სწავლების ცენ- 

ტრი. 2011 წლიდან – ცენტრს ეწოდა პროფესიული კოლეჯი “ლაკადა”, 

2019 წლიდან მისი სახელწოდებაა – სსიპ კოლეჯი “ლაკადა”. 

კოლეჯი „ლაკადა“ საგანმანათლებლო პროგრამების შესაბამისი 

თანამედროვე მატერიალურ-ტექნიკური ბაზითა და საჭირო ინვენტარით 

აღჭურვილი სასწავლებელია. აქ ხორციელდება შრომის ბაზარზე ორიენ- 

ტირებული პროფესიულ-საგანმანათლებლო პროგრამები, როგორებიცაა: 

ინჟინერიის, ჯანდაცვგის, სამშენებლო და ხელოვნების მიმართულებები. 

პროგრამის დასრულების შემდეგ კურსდამთავრებულებს ენიჭებათ შესა- 

ბამისი საფეხურის პროფესიული კვალიფიკაცია და გაიცემა დიპლომი·67 

ქალაქში 80-მდე შიდა გზაა; მათი უმეტესობა გრუნტის საფარიანია, 

თუმცა ბოლო პერიოდში აქტიურად მიმდინარეობს გზების მოასფალტე- 

ბა. 

ჯვარში არ არის თანამედროვე პირობებისთვის შესაფერისი საზო- 

გადოებრივი მომსახურების სხვადასხვა სივრცე: ბანკები, კვების ობიექ- 

ტები (კაფე). მოსაწესრიგებელია ინფრასტრუქტურა; საჭიროა სასმელი 

წყლით 24 საათიანი მომარაგება, კანალიზაციის სისტემის მოწესრიგება, 

ყველა ქუჩის ასფალტის საფარით დაფარვა. 

“” სრა.: სამეგრელოს რეგიონალური არქივი. ფონდი MI156. 
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პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

ჯვარს სჭირდება ეკონომიკური სიახლეები, უცხოური ინვესტიციე- 

ბი, ერთობლივი საწარმოები, საფინანსო ორგანიზაციები, ტრადიციული 

გამოყენებით ხელოვნების ნიმუშების წარმოება-გაყიდვა, მუზეუმი, კულ- 

ტურული მემკვიდრეობის და ბუნების ძეგლების აღრიცხვა, კეთილმოწ- 

ყობა. 

ქალაქ ჯვარის განვითარება საერთო ეკონომიკური პოტენციალის 

ზრდის ერთ-ერთი საწინდარია. ჯვარი სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხა- 

რის მაღალმთიანი ქალაქია. მისი დასახლების განვითარებას ხელი შეუწ- 

ყო გეოგრაფიულმა პირობებმა. ჯვარის წყალუხვი, მდინარისპირა ად- 

გილზე, ბუნებრივი რესურსებით მდიდარ არეალში და რამდენიმე მხარის 

დამაკავშირებელ გზაჯვარედინზე მდებარეობამ განაპირობა მისი შერჩე- 

ვა ენგურჰესის მშენებლობის ადგილად. 

გრანდიოზული ენერგეტიკული კომპლექსის მშენებლობისთვის 

აუცილებელი გახდა მუშახელის – ათასობით ადამიანის ჩასახლება. მო- 

სახლეობის მასშტაბურ ზრდას მოჰყვა ქალაქის ტიპის დასახლების შექ- 

მნა: აიგო მრავალსართულიანი საცხოვრებელი სახლები, საყოფაცხოვრე- 

ბო დანიშნულების შენობები, ამოქმედდა სამრეწველო საწარმოები, რკი- 

ნიგზის ხაზი, სკოლები, საბავშვო ბაგა-ბაღები, პროფესიული სასწავლებ- 

ლები, კულტურულ-საგანმანათლებლო, სავაჭრო ობიექტები, შეიქმნა 

თვისობრივად ახლებური, ქალაქისთვის დამახასიათებელი ინფრასტრუქ- 

ტურა. 

1964 წელს სოფელი ჯვარი ოფიციალურად დაბად გამოცხადდა, 

1981 წელს კი მას ქალაქის სტატუსი მიენიქა. 

ჯვარი მუნიციპალური დაქვემდებარების ქალაქია, რომელსაც მარ- 

თავს წალენჯიხის მუნიციპალიტეტის მერის წარმომადგენელი. აქ ადმი- 

ნისტრაციის აქცენტი გადატანილია მოსახლეობის ელემენტარული საყო- 

ფაცხოვრებო პირობებისა და სოციალურ-კულტურული მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებისკენ. ქალაქში ვერ ხერხდება მოქალაქისთვის საჭირო 

ყველა სოციალური სერვისის სრულად უზრუნველყოფა. ქალაქი არ გამო- 

ირჩევა სამრეწველო საქმიანობითაც. ჯვარში მოსაწესრიგებელია საზო- 

გადოებრივი ტრანსპორტის საკითხიც. 

შეიძლება ითქვას, რომ ჯვარი საბჭოთა დროს შექმნილი ქალაქია, 

რომლის პოსტსაბჭოთა პერიოდში, ქალაქად დარჩენის ფაქტორიც გახდა 

მოსახლეობის რეურბანიზაცია, აფხაზეთიდან იძულებით გადაადგილე- 

ბული ადამიანების დასახლებით მოსახლეობის გაზრდა და ენგურჰესის 
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აქტიური ფუნქციონირება. ქალაქ ჯვარის მთავარი ქალაქფორმირებითი 

ობიექტი არის ენგურჰესი. როგორც საბჭოთა დროს ენგურჰესი გახდა ქა- 

ლაქის წარმოშობის მთავარი ფაქტორი და მისი ძირითადი ფუნქციის გან- 

მსაზღვრელი, პოსტსაბჭოთა პერიოდშიც ენგურჰესი ქალაქის არსებობის 

და განვითარების უმთავრესი პირობაა. როგორც ცნობილია, ,„,ქალაქის 

შექმნის მთავარი ფაქტორია მრეწველობა, ენერგეტიკა, ტრანსპორტი, 

მეცნიერება, კულტურა“·68 ენგურჰესის მშენებლობა და შემდეგ მუდმივი 

ფუნქციონირება გახდა ჯვარის ყველაზე მნიშვნელოვანი მაურბანიზებე- 

ლი ფაქტორი. 

დღევანდელი ქალაქი ჯვარი, შეიძლება ითქვას, რომ სიმბიოზია სა- 

ქალაქო და სასოფლო ცხოვრებისა. აქ მოსახლეობის ნაწილი ქალაქური 

წესით ცხოვრობს, ნაწილი – სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობას ეწევა, 

ზოგი კი – ორივეს. 

რ საღარეიშვილი. საქართველოს ტერიტორიული მოწყობა (მეორე ნაწილი. ძირითადი 

ტერიტორიული ერთეულები). სოციალური ეკონომიკა. M#5. სექტემბერ-ოქტომბერი, 2004, 

გვ. 80-91. 
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ქეთევან ციმინტია. ურბანიზაცია-დეურბანიზაცია-რეურბანიზაციის 

პროცესი ჯვარის დასახლების მაგალითზე 

#2ICVთII 1 5!II1”IIIIთ 

ჩიტ Iი #ი1ხLიიი010წV, 

1იძგილიძიი( I650მLCი06L 

1I ია0CL55 0 0სL84MI74110M – Cისაწ0L0Cს4MI17.4110M 

ტა0 იი0I84MI7:41II0M 

0M IIIL LX4MIVLL, 0L IMIV ტი! 5ILIIIIMIMXL 

ბსთოიმ.V 

Iხმი17მ( 0ი 1§ მ 510იIწCმიL 500Iმ) იჩნიითნილი VV0CIIძVVIძლ, მ5 LMC 

ხიმ)ილIIV 01 1ი6 იძის1გმ0იი I0C§51ძლა 1Iი CIII6§. LIIხმი17მ0ი0ი, მ§ მი IIICVCI5Iხ1C 

ჩ15(011Cმ1 იI000§5, 15 5LIII ICICVმიL (0ძმV მიძ მLIIმCL§ LM6 IიL0I05( 01 LC§CმLC0I%. 

VმIი0ს§ Iმ0(0L§5 C00იL)ხს10ძ L0 (იC6 სIხმი17მხ0ი #I0005§ 01 Lი6 10Vი 01 IVმI), ხსI 

(ი #ი005( Iიიი0მიL Vმ§ (ი ლიივნყიწ იი 0 (ი ნითსL ხVყძIილCIლლVIC ი00VVCL 

ჩ1მიL VხMICს 8C0016IმL6ძ Lი06 Lმი1ძ იICVVLი იI C66 იიდIგხიი 01 LნI§ მIგმ. 

10ი06 10MVი 01 IVმXLI 15 I0CმL0ძ Iი ჩ6 5მი1601010-760 5Vმი6L I60)0ი, Iი LII6 

1 §მ16ი)IMLჩგ ი1ხი1CI0მ1ILV, Iი0 V65(6(ი C00LწIმ. Iი L69ი§ 0 იძის1მ00ი, L66 (0V/ი 

15 1ი 56000ძ ი18მ06 მIICI 1I 5მ16ი|)IMIჩგ. 1ჩ6 სIხმი17მ00ი 01 IVმ 100M ნIმC6 ძსII6 

ძს01CMIIV გიძ 0IICCIIVCIV. VმII0სა5 00CIIIICმI, §001მI, მიძ 6C0ი0XიIC IმCL0IX§ ILCIმL6ძ 

10 სხმი172მ00ი ჩხმძ მ §1თი1M1CმიL I010მCL 0ი 166 10Vი, L0IC 50018 IIIC, CსILVIC, მიძ 

III65LVI6. 

VV6 ძ0CIძ0ძ 10 5(სძV Lი6 სხმი!7მ00ი ი0I0005§ გიძ Lი6 CსII6იL §ILVმV0ი 01 

ჰIVმI ხ6ლგს56 LიC CILV 15 10Cმ(0ძ Iი (ხ6 ჩმისი1მ1ი0ს§ იმIL 0( 5მი1260ICI10, Iი (იC 

'( 5მ100ი)1MLჩმ #იVი0ICIიმIICV. 166 CILV 0L IVმLII ჩმ§ სიძიილილC მ CICმL 0I00095§ 01 

სხმი!7მ 0ი გმიძ ძიი!ხმი1727200ი, VიICი ძIძ ილ: მII6CC( (იC ლ08ი(CL 0 L8MC 

იმსი1C108მIIVCV, I5მ160)1Mიმ. L0CCმ15 2150 IIV06ძ 1I IVმII, ხსL მ 1მLC0L ისსიხCLI 01 (ი6 

იიის1მყ0ი Cმიი6 ჩ6IC M-0იე) (ჩ6C იM15(0LICმ| მიძ 6(ხიითმიჩIC იმIL§ 01 C60I91მ მიძ 

Mიყი VმII0ყ0§ LI6ისხ1105 01 1ხ6 50V16( სიIი0ი. #0CლC0IძIიდIV, (06 500CIIIC იმწVI6C 01 

Lი6 CIIV 01 IVმო – 166 სIხმი17მწ I0ი-ლისი!ნსხმი17მ00ი-I(6ხმი17მI0ი 0100055 

1ი მ 500CIIIC L6CIIII0LV I6ძ 10 0VL 50601მ 10I06L05( 1ი LიI1§ 5CLII6Cი2CიL. I6C 1550C 15 

I10IV65IICმ(6ძ V5Iით (ი ი16(ი0ძ 01 ძ0Cხი16იL მიმIV515, IIIC-მ(VI6C ICVICV, მიძ 

1ი(6IVICVVIიდ, LმMIი დ IიI0 მილი0სი( 1ი6 1იძსიყძი0ი ი16(ჩ0ძ. 
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Iი Lი86 6მIIV 1990§, Lჩ6 ლC0I118096 იI Lხ6 50VI6CL LIი10ი0 VVმ§ 101I0V6ძ ხV მი 

IIIIIX 0 ი60016 ჩიი1 VმII00§ იIმ2005, 10CIVძIიდთ 0VL5Iძლ CI60ILC1მ, L0 IIV6C მიძ 

V0Iხ 1ი ILVმL. IL Cგი ხ6 §მ!ძ Lჩხმ( IVმL) ჩწII5L ყიძმIV6ი( IIხმი12მწ0ი, მიძ იი 

00ხი16LსIხმი!72გ800ი; M0VV6V6LI, (ი15 0I0005§ 0Iძ ი0L 1მ5L I0ილ. 500ი, 1ი6 

იიის1მ00ი ძ1§0IმC0ძ ჩწიი) #ხსხგმ7212, მ იI5(0ოლCმ) მიძ ლ(ხიითმიჩIC იმ 01 

C060LCI8მ, 56LVI0ძ 1ი IVმ Iხ6 ი0იისIმ00ი 01 IVმ 15 50II 6Xი6M6ილ1იდ 1იძIVIძსმ! 

ხიIფ-გ0100 L0ძმV, Iიმ1იIV მხI0მძ. 

1I0ძმV§ CIIV 01 IVმI 1§ მ §Vი02ეხ10§51§ 01 სIხმი მიძ IVL8მI IIIC. ჩმL 01 LჩC 

ნხ0იის!მი0იი ჩM6L6 IIV0§ 1ი LM6 CICV, იმIL 1§ 6იიმ90ძ Iი მიICსI”სIმ1 მCVIVIII6§, მიძ 

5§0Mი8 ძი0 ხისსხ. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
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თბილისი. 2025 

საერთაშორისო პრეზენტაცია Iი(ზიიმწიი2! C0იI0C”6იC05 

70ძი I)VMძMი 

LI0IC5§0L, 

IVმი6 I18VმMჩ1§ჩVIII 1 ხ1I1§51 5(მ(C LI0IIVCI5ILV, C60ILV18 

CიIი 155VI05 I9 CC0Lი1მ. CC9CL21 5VILVCV – II250ი9(2110ი 0L 

0იწიი Lი0II5ხ-C6იL9I80 C2(210ლVC 0( C00LCI8ი MVII15Iი02(10§1 

ტხვიმგიL 

LIგVIით (ჩC §IXLი C6ი(სIV 8C მ5 მ 5LმIწIიდ ჩხ0IიIL, C6იIთმი L00ი6V 1595VC5 

თმძსმგIIV მხ§იIხლძ მI!I (ი6 LV005, §VVI0§ მიძ §LმიძმIძ§, VVხI1Cჩ VV6IC იი0ისIმL 

მIისიძ, 0§00C1მIIV 1ი056 IიI 106 VV0C5. CICCM ძილIII0§ მიძ 1LI0ICIL §VIIხ015 

(4ტ00II0, IICII0§, ILI6CმL6, MIMC, IVCჩ6, LII00V§V§, LXI0§CVII, I5915) VCIC L60I200ძ 

ხV (ხ6 ILLითმი LV00§ (ნ920010L, MმI§, C0ი00Iძ1მ, #ტიიხიიმ, VICI0იIIმ, MIIMIმ5), 

მიძ იმყმგი ძ0I10§ – ხV Cხო5( მიძ Lი6 §მIიI§ ჩწიიჯი (ი6 8V7მისი6 C01ი§ (5L. VIIთIი 

8IგიხნლიIV5§მ, 5L ნს08წ86ი1ს5§). 0ი 1იხC ი(ხ% ხმიძ, IიI §0016 IIIი6 C60LVIმ05 

C09)0V06ძ CV0ი IIIC-ICIი916§ მიძ III06-მILმI§ 0ი (ილIL ლ01ი§. წ0L IიIII6იი1მ CC0LCთI2 

ჩ2§ ხძცი ძ0IIV6IIილ L 6იენიძი9V§ §6IV100§ L0 LVI0ი06 მ§ LVIიიტმი ჩიიVCI მიძ 10 

1ი(გიიმ 0იმ C000000IC6C 25 მ ხIIძიც (0 /ტ451მ. C01ი§ 15§ს0ძ 1ი C60L2I8 IმCIIICმL6ძ 

ხისი, ძიI8იიც მიძ L-მძლ. LXCI6ი§6 გიძ V-მძღ §იმილძ Lხ06ი1§CIV065 მ§ 1იI6IიმVI0იმ! 

155V65, (ჩყ§ (ი0656 C01ი§ მIC I20§IIV ხ!IIიCVმI. #იიძ (6I§ §(0იIV 1§ ჩსIIV L6Iმ(0ძ II 

0იIIი6 სიდIIახ-C60Lთ8გი CმLმ10თ9ყ6 0 C060LთIმი Mსიი1§0021109. 

MCVV0Iძა: C0ICჩ15, L2მ721Cმ, C60ILCVIმ, C0ლჩხ1მი (6CI, ძჯმლხIი, §5(მ(0, 

CL00IL ი1006V, Lიმ519, % VLმ151, 1 ხ11151. 

' ნსII VCI510ი 0 CიV 790% V C6ი/დIი. C010 I 5Iდ – ძ #0)-0§0/1I0II0წ 0/ თI CVIIIIIC ნ)10I15M- 

C0ი!IVI1 Cძი!იIიდ!(თ 0/ C60I%I0/1 /VIIIIII5III0IIC§. ჩ(0000ძ1ნყ6§9 01 1%0C XVI Iი(ითმა0იმI Mსი11§იი8VC 

Cიიყნ8§5, 1 1-16. 09. 2022. V–-გI/§მMV: VC0I. IV. M6ძმI§, M0ძტლოთ მიძ C06ი06”მI MVIX1§5Iი.211C§. 

8ცI06იი0I§. 2025, იი. 
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C0იითგი ისიI§5M02(0§ მ§ 01006V 155V05 1Iი CI60LC1მ ჩ05 Lჩ06 51XLი C6ი(სIV 

8ცC 25 მ §(მIყით 001იL #ტიძ C06ი(თმი ისიე15IიმIIC§ მ§ მ §C16ი06 მხისL (იჩ056 

155065 ჩმ5 LჩC IIIIძ§L 01 Lხ6 იIილ(6ლისი ლლიLIV მ§ მ §(მIIი§ იიIიL. 51იC6 1იჩ6ი 

იიყCჩ იმ§ ხ0ცი ძიი6C L0CV/მIძ§ მ(Iხსლი0ი 01 (ი6 თი0იიძლ(მს/ დისი§ მიძ I2მMIიC (ი6 

ყ8ილბLგI ისIიI§ი0მ0IC იმIმVVC (8მIმ(მ6V 1844; ჩგIჩიიიV 1910; MმMMლ0ი10V 

1970; Lმიგიმძ726 1955; #Lმიმიმძ726 1969: LმიC 1955; სსიძისმ მიძ ჩსიძსგ 

2006; სხიძსგ მიძ სხიძსმ 2011; სხიძსმ დ( მI. 2003). 5CIII, ყიხV1 2013-2015 

Vი0016 Vმ§ ი0 CმLმI0დს6C IიI Cღ60I91მი Lიიი6V. 

ლიIIი6 ნიდII5ჩ-ცლი(ფმი CმIმIი-ს6 01 C60:ფმი Mსიი5იიმიIC§ Vმ5 

ხI0)%ლ( წსიძლძ ხV 5აჩი:მ IML0§5(მV6II Mმ0ი0იმ!) 5CI6ილი6 წლხიძმი00ი. M0VV IC 19 

”MიI5ი0იძ (იVი://ილლისთI§იიმ05.(§0.Cლ0), (0თ0(ი0L VI.ნ I იუხი:ბძ V0I51005 

(სსიძყმ 6( მI. (2013)-2015: სყიძყმ მიძ სყხიძყგ 2013; სყიძყგ გიძ სსიძსაგ 

2014; სსიძსგ მიძ სხიძყსმ 2015მ; სხიძყმ მიძ სყიძსგ 2015ხ; სყიძსგ მიძ 

სხსიძყმ 2021), 5%LIII ი80ძIით IXIX0L6 იიიV)IმII7გნ0ი, მ5 VCII მ§ 106 C6იILV8ი 001ი 

155V65 II1601961V0§. I ჩ15 იმი6L 5CIV05 LიC დVI2050. 

16 CმLგI0C06 0C0%V01§ მII (ი6 ხიმ10L 0100ი0LმIV თ”ისი§ §C0C Iი C00191გ8 

სი (0 1ხ6 LხIIVIC5 01 (6C იIი06(06იLჩ ლციLVLV. I 9I-6V მIC მ5 10110VV/§: C01Cხ1მი ი1006CV 

('C01CჩIმი L6CI (51IV0L)”, X0IMიხ1ძMI); C60(თმგი IიიI(მV0ი0§ 10 #I6XმიძიL მიძ 

LV5§Iომლჩ0ს5” LV06 5:მ(0I5; C01ი§ 0 8მლყმძმI, §0ი 0 8IVILმL; 10666 §0-CმI16ძ 

5მსIმ00§5” C01ი5; MVსიICIიმI C0006L C010§ 0 LI05CVIმ25; #ტილ0იVთისა ლ00ი6 

00105 §წ 0CL I0 VმიI; LIXმCხიი 0 #II59(მ-Cჩს§ (66 C0ICჩIმი; MVი1CIიმ) CიიიელL 

ლ001ი§ 01 IIმ06205; C60L=)8ი (Iხ0IIმი) IIიIIმ00ი§ 10 IბიIიმი 0010§; C60L0მ8ი- 

ზმყყმიIმი ძმიჩთი§ #IმხIC ძIხბთია 5წნ0ლC0L მL “ხ1II1 მიძ (9M06IL IIიIIმVI0ი5; 

C00(ფმი-სV7გისინც 001ი§; C60წთმი CI060I1L Iი0ი6V (LV0IIწCჩ C6იLVIV--ი66 VV6იII65 

01 (ხიIII06ი(ი ლ0ისსLV); C01ი§ 01 066 C6იწთIმი LIითვ§ Iი 166 1იIII060(ჩ-წისII66M1ი 

06იLVI10§; M0ი901 0ლCსი0მV0ი 001ი§; VV065(6ი C001ღმი I1ი00C6V 01 LM9C LჩIII6ცი(ი- 

”VI6ლი:სჩ 06ი(0110§: C010§ 0 (ი C6იIთIგი MIილა მიძ იშილძ0§ Iი Lი6 IIII6ცისი- 

5IXI66იLი 00140I05; 5მIმVIძ მიძ 0Iითმგი I2006V 5C0CL მL Iხ1I151; C01ი§ 01 Lი6 

C060Lთმი MIიფვ Iი (ჩ6 0I0ხ106ი1ჩ ლლიLVLV; MV§50-000LV9Iმი ი10ი0V. LმC0ხ დ0ისი 

15 0IVIძლძ Iი(0 ძII”ICCიL LV065, 195060§ 0L §სხლ(ისი§. 106V მI6 #0IX05C6ი10ძ 

მ000IძIიდ (0 (ი6 50ჩ000C მ§ 10110V/§: ძ65CII0II0ი, #01CLVIC; §Cჩ01მXIIV C0ი1006იLმLV; 

ჩიIიL; ი0კიIიმ!; ძმLC; C0116CV0ი; ხIხI10ლ-მისV; 1ი0100LL06ძ C0195 10სიძ Iი C60L Iმ. 

ჩილILCL-§I2C Cლ0C0LCIმ 6XICიძვ 5ი0სIხიVმIძყ წიი1 66 Cმსილმ591მ8ი Iმიფლ, 

მიძ ს.მ9VV2მIძ§ ჩიიი (ი6 81მCM 56მ. LIMიI IიისიLმIი ძIVIძლა (იჩ6 C09იLV I9I0 LV0 

ხმIყ. 106 VV0§( V25 C0ICMI15/Lმ71Cმ, გიძ (ი Lმ§L მიძ 5იხ(ინ – M2მILII/I66IIმ. 

C0ძიიIმ 15 ილიი0ისი1C 5§V0Iი0051§5 0 (ირC VC§5( მიძ (იC Cმ5L 16 ლთმ:მI0CVC 19 
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19ძი ჩყიძსვ. Cიი 155V0§ Iი CCიწიI2. Cი6იი”21 5VIIVCV – ნი5ლი(ეV0ი 01 0 იIIილ LიდლII§ჩ- 

Cიიყვი C2(ვილსდი ი, Cიხითვ2ი MსIიI§Iი2მI1C5 

ჩიმძ0ძ ხX Lხ6 ლ0Iი9§ §600I Iი C0I1CI1§. 

“C01Cი1გი 16LI” 15 მ იმი6 01 მ C01Iი იI0სი. VIIხIი 166 თ-ისი 01901 LV005 

ლმი ხ6 ძI!59(Iილს15ჩ6ძ. IიVIIIმIIV, (ი6 იმი16 “Cი0ICჩ1მი L6CLI” VVმ§ მLCIხს(6ძ 10 LიC 

5ლ000იძ LV0C ხითიIძ-მიხიი§. 1ჩხნCV მIC მხსიძმიLIV LC0IC§ლი(0ძ Iი VC5( CლC0ILVI8გ 

მიძ მ2I6 VIIIხისL ძისხL ი( 66 C0ICხI8ი იIილი (სყსიძსგ თL მI. (2013)-2015, 

5ძლ0იძ C06 იძბი!ძიმლჩთ; ხსიძიმ მიძ ჩსიძსმ 2013, 189-196; სყიძსგ მიძ 

სსსიძყმ 2021, 50-57). 

5ძლ0იძ VV06 ჩი0IიIძIმლჩIი. 51IV6I. VVCICჩI§ LIგიი6 ჩწით 1,2 (0 2,6 ყდI. 

ძ=12 Iი. (LIVდ. 1) 

0ხV0I56: #ICიმ1C I6Lიმგ16 ჩ6მძ L0 LIთML/ICIL VVILხIი Lი6 11ი6მL CIICIC 0L Iი 

ხიIძი! 0 LიC ძიL§ 

MCVCI56: 8სII”5 ჩლმძ L0 IIთიL VVIIხIი ი0 IIი06მX CILCI6. 50016 01 (ი6 00105 

მIC VVILხ L8C CII06C6I ICLLCI§ – MC0/20, დ, #, 0, L, II, /+. 

IხIლC §მხიი16§ 01 Lი6 50-ლ0მIICძ LCCმძIმლხი მIC Lი0Vი ხ9VL V6C6 Mი0V/ 

იი!ჩIით მხის( C06 იI8მC6 LიCV VICIC Iიხიძ Iი (სყიძსმ ფ( გI. |2013)-2015, ILხ6 §0- 

ლმI1I6ძ LCVმგმძIგლხთ; სსიძსმ გიძ სსიძსმ 2013, 150-156; ჩყსიძყსმ მიძ სსიძამ 

2021, 11-17). 

I1Iხ6 §0-0CმII6ძ L6LმძIმლჩI. 5IIVლI. VV6C6IიჩL. §მIიი1C 01 (ი IIგთს6 

Mყვგსსთ – 10,40 თ-., §მთ016 0 Lი6 80050 MVს5ცსიე – 12,72 დI., §მიიი16 01 (ი 

საყიიი ჰმიგ5ხნ1მ MVც56სი1 01 C60L1Cთ18 – 13 თI. Iი6 MVC6I9იL§ Lგი96 წიი 10,40 10 

13 თ. ძ>22 IიIი. (LIC. 2) 

C0ხMX0L5Cლ: CXC6იწ0იმIIV ძ6იICL0ძ II0ი”§ იცმძ (0 LL%C ICIV/IIდL. 

IMMCVCL§6: VVIი9Cძ ჩგლიმას5 L0 196 II9L 1ი ძI(ძძI-თII/7I1 I/1CM/5LI91. 

LI0იი”5 ჩ6მძ ძლეი!C(6ძ იი (ი6 0ხV0I5C 01 1ხC 50-Cმ110ძ (6LმძIმიჩIი 15 

5LVII5IICმIIV 106იIICმI (0 (იC 0ი6 ძიიIC(6ძ 0ი Lი6 0ხV0I§5C 01 (Lი6 III5L ILV06C 

ძ1ძ-მლიხXი (0აიძსმ C( გI. (2013I-2015, 6II§5I LVი6 ძI!ძIმით; ხსიძსმ მიძ ჩსიძსგ 

2013, 157-164; სსიძიგ მიძ სსიძყმ 2021, 18-25). 

LII5L LV06 ძIძმლჩIი. 51IIV6L. VV6IიიLს: 10 თI., 10,1 თI., 11,3 თI., 11.4 დ. – 

ჩცგი 5Cმ(0L; 7,9 9IL., 8,1 თ-, 8.6 თ. 8,6 ფI., 9.4 დ. (9) – #IIIC ძ!ძიმიჩი. 

ძ=17/20-20/21 ჯი. (LIV. 3) 

0ხVი§ლ: LVIით ხლუთმისIX0ძILC II0ი 10 (იხC I 9ჩV/IC VILს გ ხიმძ LIIი0ძ 

ხმCLM. 

IM6V06I56: Mი0060IIიC I6იიმ1C IICსI6 VVIIჩ მ ხსII”§ ჩიმძ I0 Lი6 I9CხMVIC6IL Iი 

ძIIძძI“თII/II II1CL(51I11. 

LIV6 0VL 01 იIი6 01000§ 01 1ი6 III5L CLV06 ძ!ძIმიჩი VV7CI6 წისიძ Iი VV05L 

C0601Lთმ, (ხI6C6 01 VიICხ – 1ი C01CხIმი C010 ჩ0მIძ5. 196 L1მ|0IILV 01 Lი6 00195 

1ისიძ Iი 16656 ჩ0მIძ§ L6იI0§6ი( Lნ6 §ლლი0იძ IV06 ჩიიIძIმიჩიი. I ი6 C00051§ 01 (ი6 
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IმCCCL 1§ სიძისხI0ძIV Cი0ICჩI1მი. 166 10ხ0ფIმიჩV (V% C6ი0Iყ1მ) 01 ჩიძIით§ 0L 

(ხ0 III§L VV06 ძIძIმლჩიი 1091Cმ(L06§ CXმCLIV L0 IL§ C0ICჩ1მი იI0CV6იმილ0. 

16 II0ი”§ ჩიმძ ძიიICL0ძ იი (ი66 0ხV0I15C 01 (66 §0-CმII6ძ (6(-მძIმლიი) 15 

5LVII5IICმIIV I06იIICმI (0 Lი6 100ი0დLგისV 01 «ი96 III5I LVე6 ჩ6Iი1ძმლხ»თ (ხსიძსმ 

C( მI. |/20131-2015, LII§( CVი6 ჩციი!ძIმიჩIი; ჩსიძსგ მიძ ჩხიძყმ 2013, 184-188; 

სსსიძსმ მიძ ჩსიძიმ 2021 , 45-49). 

LI5L C06 ხხოIძIმისი. 5IIV6L. 166 VVCICხ(§ LIმი96 I-0ი 1,7 10 2,6 დ. 

ძ=1 1/12-12/13 Iი. (LIVდ. 4). 

00ხV0L56: LI0ი”§ ჩი0მძ (0 (ხ6 II9ჩნV/I6IL 5ჩლ0VVIი C (661ჩ. 

MCV0I56: LI0C06557 0L0L0006 10 (ხი6 ოყი1 Iი იIIთი/“თ/L//11 1/1C1/51//71. 

LიCVIL 016ლ00§ 01 Lი6 III5C VVი6 ჩი06ჯხიIძმლხისი მI6 წისიძ Iი V: C00918 

მI0იდ VIICხ იIი0L C01Cჩ18ი 001ი5, VხICი მდთმ1ი მLIC5(59 (0 L00IL C01Cჩ1გი 0IIდIი. 

1ი6 II0ი”§ ჩ6მძ ძტიICL0ძ იი (ი6 0ხV0I15C 01 (66 §0-CმII6ძ (6(-მძIგლიი) 15 

5LVII§IICმIIV 1ძლიV C8მ (0 (ი06 10იიიფმისXV ი1 LMC §0-Cმ110ძ ძIგლჩიე. ( ხC §0-CმII10ძ 

ძIმლჩIი ჩM0Iძ I9 (06 «VL8151 (V C5( C60L2CIმ8) MV56ს)Iი Vმ§ 09105 იIიხმხIV I0Vყიძ 

§00ი16V/ი0I6 I10 VV05( C00L01მ. CI CIVVI§6 LიI§ სიIძს6 01006 ლ0ისIძ იიL ყ0L I0ML0 მ 

I0Cმ1 I00§6სი) (სყიძხყმ CL მI. |20131-2015, 166 50-Cმ116ძ ძ-მიხნთ; სყიძყმგ მიძ 

სყხიძყმ 2013, 177-183; ჩსიძსმ მიძ ჩყიძსმ 2021, 38-44). 

1606 950-0მI16ძ ძILმისIი. 51IVCL. VC1თიL – 5,52 §L. ძ=17/19 თი. 

C0ხV0IM56: LI0ი”5 ჩიმძ IმლIიდ. 

IM6V6L56: 8სII”5 ჩიმძ (L0 1ი6 IIიხ1 Iი იI(თი/“თI!///1 I/2CM51//%1. 

Iხბ 1ლიიიფმიჩV 01 (ი ICVCC%5C 0 LხC II5 VV0C ძI!ძლმლხოთ 15 

LV0010თ1C8IIV 1ძ6იVIC8მ1 VVILნ (ი6 ჩიმძყ§ 01 ხს1I ძ6იICC6ძ 0ი 1ხC ICVCI505 01 LხC §0- 

CმIIC0ძ ძგლხჩლი მიძ 1ხC LხIIძ CVVი6 ძIძ-მიჩი (0ხV. #ICჩმ1C ICიემIC ჩლმძ L0 LხCღ 

IIიჩL VIIნIი (ი6 IIი6მL CIICIC; II6V. IIV0 ხ"!II ჩლმძა, IმCIით 6მCი 01ხი0I ცძმლი Iი 

ძII0ძI“თIIIIMI II1CI/5M//71) (სსიძსმ 06( მI. (20131-2015, 1ჩIIძ CVი6 ძIძIმლჩი?; სყიძსმგ 

მიძ ჩსიძამ 2013, 171-176: სსიძსმ მიძ სსიძსგ 2021, 32-37). 10ხ6 1მLICL 

LV00I090)CმIIV მიძ 5VVII§VICმIIV 1§ 106იVICმI VIILს 106 §ლ0იძ LV06 ძ!ძIმიჩი1 VVILხ 

(იჩ6 ძვიI!Cმ0ი 01 LიI66 I6იიმ16 იჩ6მძ§ (0ხიძსმ CL მ1. |/2013)-2015, 56ლ0იძ LV06 

ძ!ძგიხთ; სხიძამ მიძ ჩსიძსმ 2013, 165-170; ჩსიძყმგ გიძ სსსიძსგ 2021, 26- 

31). 

5000იძ IV906 ძIძწმლჩი?. 5IIVC6I. VVCICL: 6.«. 9.6 დL., 9,9 CL., 10,4 დI – 

ჩტI518ი §Lმ(0L; 6.C. 8,7 დI., 9,2 თ, – #LIIC ძ1ძიმიჩოთ. ძთ1 8/20-21/23 იინი. (LIC. 5) 

0ხV0I50: #ICჩმ1C I6ი18მIC ჩიმძ (0 LიC IთიL VIIიIი (ხ0 1Iი CმX CIICI6C ((ხC 

§მიიC მ§ 0ი (ი6 §06ლ0იძ LV06 ჩ6ი2IძIგლჩი)). 

M6V01§6: IIMV/0 IძვიVCმI მICი21C ICი1მI6 ჩ6მძ§ ”მC1ითC 6მCM 0:ჩ0L ლმლი Iი 

ძIM00ძI თIIIII1 11C1/51//1. 
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109ძი ჩსიძსვ. Cიი 155005 Iი CC0”CI2. C6იი”21 5სIV6V – ჩლვტი(გმ(იი 01 0იIიც LილII5ჩ- 

CიიწყIვი C2(3ილსC 0, Cიით2ი MსიI5Iი2VI1C5 

Iხ6 §6ლ0იძ VVი6 ი6ი)1ძIმიხი§ მI6 1ისიძ 1Iი (ხC6IL (Lჩისყმიძ§ Iი VV65( 

C060LCVIმ (მიCლ16იL C01CიI1§5), ხიLნ Iი (06 56მხიმIძ მ5 VVCII მ§ 1იი6L I6ი)0ი§. IIC 

ხმIL 01 Lი6 §ლ00იძ LV906C ძ!ძIმიჩIი§ მ§ VVCII მ§ 1იC LჩIIძ LV06 ძIძIმიხIი მ2I6 (Iისიძ 

10 V05( Cთ0C0LVIმ. 

I1ჩ6 50-0მ1I6ძ ი6იიI(6(მ - ხიიისშიი. 51IV6L. VVCIთჩL:. 0,150 დთI.., 0,1 II თI., 

0,110 დ. (წIC. 6) 

0ხV0I56: #ICიმ!C (Cი1მ16 ჩცმძ L0 1ი6 LI91II (Iძცი0Cმ! VVILCI მICჩმ1C I6Iიმ16 

ხიმძ ძ0ი1CL6ძ 0ი Lხ6 §ლ00იძ LV906 ი0I901ძIმგლჩიი?). 

M6V6I56: 8IIძ (Cმი6) (0 Lი6 M9IL. 

II6M02IL6(მILCი910LII V6I6 სინმIნ6ძ ხV 1ი6 MIიხVიმიო (VVC95L C60L918) 

მICი80010%ICმI 6X00ძIIIიი Iი 1968 Iი Lხ0 IIILს Cლი(სILV 8C ხსIIგI. I ი056 მ1C6 Lი9I66 

1ძნიIICმ1 §01მII 5IIVCL C0105, VM0C§6 VCICIL§ მIC გIიილაL ძI”MCსIL 10 051მხII5ჩ. 

I 06V V6IL6 01800ძ I9 მ V0C559C1, 01ი6IVV1§56 L8CV V0VIIძ იმV6C ხლცი 105 (0სიძსმ 01 

მI. |(2013)-2015, 66 §0-ლმII0Cძ ჩი0Iი0I(C(მCოი10ი; სხიძსგმ მიძ ხ9იძსმ 2013, 

197-202; ჩსიძსმ მიძ სსიძყმ 2021, 58-63). 

Iხ6 (Lიიით-მისV 01 წიძIით§ მიძ ხიIს, C/ი01091Cმ1 მიძ 5LVI1§IIC მიმIV515 

01 Lხი მხიV6-იებიძ000ძ LVიC0§ ლთIVC V§ 6VCIV IL6Cმ§0ი 10 ი0IმლC ი0 IიIი (06 

C0ICჩხ1მი L6VI ლ„ისი. 

16 II0ი ძიიICI0ძ 0ი Lი6 C01Cჩ1მ8ი L6VI 15 29590C18L0ძ VVIIი ხისი #00110”5 

CსIL მიძ 1ჩ6 ჯიმIი ძ0ICV 01 (ი6 C60ILწIგი იმი(ჩლიი – ზსი. C0ICჩIგი (CCI ხლI0ითა 

0 2 §VიLი05120ძ Cმ(690LV. 8ასII ს5VსმIIV I15 25950C1მ(6ძ VVII0ი (ი6 Mიიი ძიIVCV 

(სსიძყმ მიძ ჩსიძსმ 2013, 153-156; ჩყიძყმ გიძ სყიძყმ 2021, 14-17). 

166 15 ი0 ილ0ი10100I5C 0V0L 1ი ძმგIIიC 0 (ი 50ლ0იძ LVი6 

ხიიIძიმლხიი5. M051 იIიხმხIV, (ხ6V §ჩის1ძ ხ6 ძმ10ძ ხV 1ი6 IIILი-(ხ1Iძ C6იLსII05 

8ცC §5Iი006 L66V VV6IC I0სიძ 1ი 1ი6 ხსIIმ1§ 01 Lჩ1§ 0ე610ძ. M0X60V0L, Lი065C 00105 

VC6IC წ0სიძ VVIIხ 0:ი0L იისიVI05” V/CII ძმ(დლძ IთიიCV, VხICხ მდმI1ი §სიიიLL (იC 

მხიV0C-თ)IV6ი ძმ(6. წ0L ძცწიIიფ (00IL Cხ-ლიილიI0CV V6LV §VIეიIლლიმVIC 1§: 1. ი0 

წსიიბ )§მი8 0 ძI!ძძI II/1! II1CIM9IIMI. 2. VCIV 1მIხ6C ისიეხლL 01 (LიC ლ0Iი§ 

ხიIიილიდ L0 L6I§ LVი6; 3. თიმძსგ! ძIIიIისიიი 0 C06 წიფი05§ მიძ L906 VC1იხL – მII 

Lხგ გხიV6 მIისიიეფბის§ CIV6 0§ CVCIV I6მ§იი L0 ძმL6 Lი6 §6ლიიძ LV0C6 ჩ6იი01ძIმCჩხიი§ 

(ი 1ი6 წIხნ-რIIძ ლლინ!ი06 8C. #ილი(ძIით (0 5VVII§0C, (6CჩილIიდ!ლCმ!) მიძ 

ჯი6LC0I10ლIC ძმLმ, (ი 0.ი% LV06§ Cმი ხ8 ძმL6ძ ხX (LLM6 §IX(ხნ-ჩIჩ C6ინყI0§ 8C ( 

სყხიძსმ L მI. (2013)-2015, 56ლ0იძ LV06 ი6ი2Iძ-მიხთ; ჩსიძსმ მიძ ჩხყიძსგ 

2013, 195; ხყიძისგ მიძ ჩყიძყმ 2021, 56). 

1 ჩ6 იემ)იIICV 01 1ი6 C0!Cჩ1მი 16CLI 15 VIIიიVL 1ი-50000იხ. LI0CVM/CVCIL, 

§0M06 §6000ძ LV06 ხ0Iი1ძIმლხთ§ა MმV6 (ი6 CICCI 1CLILCI§ 25 10110CVV/§: MC0/>0, Cთ, 

ტ, 0, 6, II0, #. #IIხისყფი II 15 VCIV ძIIჩწCსIL C ძლლIიხნლL (იხლთ, ხV VIIIVC იL 
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მიმ10910§ IL 1§ 00551ხ16 L0 ი28მM6 მ ჩVნ0V0(051§ LიმL Lჩ6 ICLC6I§ მI6 1იILI21§ 01 CII6CCM 

იიმCთ150-მ(0§7 იმი10§. I ჩ6 IიIიIIიდ 01 C010ი5 Iი ხIIIითყმ! (CLმ600-C01Cჩ1გი) ჩიმ515 

(ოიძიი ჩილს, V0§, C601ლ1მ) I15 (ი0IL L6§0005I1ხIIIVV (ჩსიძყმ 0L მI. (20131- 

2015, 58ლ00იძ LVი6 ინთIძგიჩნი; ჩსიძსგ მიძ სსიძსგ 2013, 194-195; ჩყსიძსგ 

მიძ სსიძყმ 2021, 55-56). 

Mმ85IV6 1იI”IVX 01 III6VIX6 გიძ იი§5'ჩსი0V0§ 5(მ(6I5 01 #ICXმიძლიL მიძ 

LV§Iომლხს§ L6IიIიმ(0ძ 155ს6 0 “C0ICჩ!მი 1(6CI ,, M0IC0VCL, 1მ2(CL LიCV VVCIC 

IიიIIმ(6ძ Iი0 C01Cი1§9. ,სMმ §(მ1C0L 1§ 1ჩC CმII16§( იიC6 (სყიძსმ C( მI. |20131-2015, 

#Mმ2 §Lმ(6L; სხიძიმ მიძ სსიძყმ 2013, 208-210; ჩსიძყმ მიძ სსიიძსმ 2021, 66- 

68). 

#Mმ §Lმ(6L. ჩიI6 ი01ძ. VV-6CIიხL – 8,5 დ. ძ=17/18 იეIი. (LIC. 7) 

0ხV0L5ლ: LIმძიიძძ ჩიმძ 01 #MICXმიძიL, I9ხL, Vლმ”იდ ხით 0 #ტოიიი. 

M6V06I56: #ტ'იციმ ჩმIIმ§ 6იIMI0იძძ, I6CIL, ჩ01ძ1ით MIMC 1ი მი იინი IIთიL 

ხმიძ მიძ Lი«ნიდ ICIL ხჩმიძ იი მი მუთ 01 მ Iხჯიილთ. 5ხ101ძ 0ი 1იC ხმCM51ძC ი1 მ 

(იჯიიძ. I1IIძლი( ხლ10V, ძი1იჩIი§ 0ი ხისი §51ძ0§ 01 VIძციL. 1ი66 CI26LM )ი§ლ)იყიი 

ხბიIიძ Iი0 იიიიი05IV0ი – 80>I/MI6)2, 1ი II0იი: – 4MC0V. 

#Mმ §(010L 15 6XმCI C00V 01 1ჩ6 ი0§ხსIი0V§ 5(მ(6L5 01 LV§5IIიმCის§ 15§500ძ 

I10 8V7მიყსს მMLCCL 195 8C. ნი)ხ1ლიი 01 (ხ6 CIIV, VIძლი: VIIIნ LMV0 ძიIიხ1ი§ 0ი 

1ხ6 ხგიძI0C, I%§ ძ601CC6ძ ლი (ხ6 ლ01იყ. IM0CI6I0I6, MMმ 5(მ(6L Cგი ხ6 ძმ(0ძ 10 Lი6 

IIი85 მIICL 195 8C, Lი6 0Iლი(00§ 01 1ჩ6 §6ლ0ხძ 006იLსLV 8C. 0%IV LVV/0 §0801M06ი5 

მI6 LიC0Vი. 5CVII§VICმIIV, 16CჩიICმIIV მიძ მIVI§0CმIIV L06 ლ01ი§ მIC ი0 165§ 1ხმი 

Lხ0IL იIიL0IVი6. 19ი6 (იიიფმისX ი1I Lი6 ლიIი ჩIიძIის§ იI0V05 (იCII I0CმI, C01Cხ1მი 

0IIთIი (0ყიძსმ 0( მI. (2013)-2015, #M8 5§(90(6L; სსიძსგ მიძ ჩსიძსმ 2013, 208- 

210; სსიძსმ მიძ სყხიძVყმ 2021, 66-68). 

#ტMმ 5:0(6L I5 I0II0VVც ხV (იC C6იILთI8ი IIიIIმ00ი§ 0 #I6XმიძიL გიძ 

LV5IIიმCჩV5” LVი06C §LმL615. 

CიიIთგი I0იIIგ00ი§ 01 LV5IIIგCჩს§? LV0C §:მI0I§5. 1906 VVCICიI§ Iმითლ 

Mიიი 1,1 (0 7,9 ყI. ძ=18-24 Iიი. (ILIIC. 8) 

0ხV0I56: M0ი-იმ!სIმII5IC ჩ6მძ, IICთიL; ILმძ1მიL I#მ1IL-§CVI §50016V1V165 

0Lიმგი16იL0ძ VVIIი ხIIძ-0IIIII65. 

IMCVCI§6: 5ლხლიემ0C ტ.ჩლიმ 6ი(ჩI0ი0ძ, ICIVIიხL, ჩ01ძ1იC MIMC, CIძიის 

ხ010V/. 

Iი6 Cლ0ი:ლიგი 1ი1IIმI0C0§ 0 LV§5IIეიმლჩყ5” CV06 5(მL6I5 მL6 ჩIისიძ მI0იყთ 

VVILხ 0(66L V0II-ძმ10ძ Cლ01ი§ მიძ მ190, Iი VVC1I-ძმ10Cძ ხVII815, C10ჩI0ცი 01 Lხხი – Iი. 

VV06§L C6ი0L92I1მ მიძ 01თჩხ( – Iი ნ,.მ5( C6იLთ1მ. ცმ5Iით 0ი (იI§ 1ი(იოიმწიი, (ი6IL 

C0015510ი 15 §ს00050ძ Lი III Lხ6 ი6M0ძ 2გIV0L Lიც 610MLV0§ 01 Lი6 §6ლ0იძ ლ6იLსLV 8C 

VIII (იც Iმ8§( ი0მILCI 01 (იC III§( ილი(VIV 8C (ხსიძსმ 0( მI. (20131-2015, C60Lთ8მი 
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19ძი ჩყიძსვ. Cიი 155V0§ Iი CCიწიI2. Cი6იი”21 5VIIVCV – ნი5ლი(ეV0ი 01 0 იIIილ LიდლII§ჩ- 

Cიიყვი C2(ვილსდი ი, Cიხითვ2ი MსIიI§Iი2მI1C5 

IიიII0გ000§ (0 LV§IIიმლჩს§” CV0C6 5(მ(6I§; ჩსიძსგმ მიძ ჩსიძყმ 2013. 211-216; 

სსიძყმ გიძ ჩსიძსმ 2021, 69-74). 

C0იი0Lთმი 1ი11(მ00ი5 0( #I6XგიძიL”5 LV06C 5(მ(CIL§. 16 VVCI-ჩ(ა Lმიყლ 

ჩიMი 1,6 L0 3,7 ყI. ძლ13-18/19 Iიიი. (ნ19. 9) 

0ხV0156: M0ი-იმწIIL8I150C ჩცგმძ, I 9იL. 

M6V0I56: 8სII-ჩCგძიძ. იI Iმი1-ი6მძ0ძ 5Cჩ0IთმLIC MII6, 1მ801იდ. 

Iხბ Cიხი(თგი IIXიIIმ0I0ი§ 0 #IC6XმიძლL”§ VVი6 5:მ(CI§ 2IC წიყსიძ მ)იიდთ 

VIხნ 0(ი0L VCII-ძმL6ძ C0105 მიძ მI§0, 1ი VCII-ძმ(6ძ ხსIIმI§, წIისI(ცი §მIი0106§ – 

10 Lმ5: Cლ0LI18, ი1ილ(0ლ0ი §მი1010§ – Iი Cმ5(0(ი იმIL 01 V05I C00LVIმ, LMVღიLV-51X 

ყმჯი016§ – 10 VV695( C60LCI8. 8მა1იდ 0ი (ხ15 Iი(იხიიმყშიი, 166 ი69M0ძ 0L Lი6IM 

CI015510ი 15 §ს000050ძ L0 ხ0 (ჩ0 III5( Cლფ0ი1სLV 8C-III5( C6ი(სILV /#ნ (სსიძსმ 0( მI. 

(2013)-2015, C60Lღ1მ8ი IIთIIმ00ი§ 10 /#ს·I6Xმ20ძლL”§5 LV06C §5Lმ(06I5; სხიძყმ მიძ 

ჩნყსიძიმ 2013, 217-224; სსიძსგ გიძ ჩხიძყმ 2021, 75-82). 

50M06 §8Cლჩ01815 ICI1მLC 1იC C01ი§ ხ0I0VV 10 106 C0I1Cხ1მი MIილძიIი, მიი'ხ0 

ხმIL 01 Lჩ6 50ჩ0I1მ8X5 L6CIმLC L00656 ლ01ი§ L0 (ი6 IIითძი) 01 მივიჩიLV§. 

ჩIხ86 50-0მII6ძ 5მსI2C065” ლ0C0105, IIაL LV06. 81II0ხ, C0006L (0XL ხIIIიი). 

VV0ICჩL: ყმიიი16 ი1 C66 80LIIი Mს0§6ყხით – 1,04 თ-., ყ§მიი016§ 0 106 M0500V/ 5Lმ16 

#წ§(იოლმI Mს§ცსIი – 1,17 დI., 1,56 ფI., 1,65 ი. 1006 VV0Iიჩ(ი Iგიიცგ წისი 1,04 (0 

1,65 თ. ძ=11/12 Iი. 

C0ხV0I56: M816 ჩ0მძ L0 1ი6 II9იL 1ი LმძIმი( CI0CV/ი. 

M6V0I56: 8სII”§ ჩტმძ L0 Lი6 IICჩL. CI66LM Iი5CI1IიIIიი მხიV6 მიძ ხ68IიV – 

8#42I.. >2#V/M 0 20 VM... Iიფლმი!იდ “0I MIიC ამსIმ005”, 0L '5მVი1მM0§7. 16 

MIიC”§ იმი26 1§ 0MIV იმILIმIIV 10§5CI1ხ0ძ VVILხ LM6 Iმ5L 1CLLCI I6Cგძ CI(ი0L “/#ს”, 0L 'M” 

(სხაიძსმ 0( მI. |2013)-2015, 66 §0-CმII6ძ 5მ9018005” C0I1Xი5, 11I5: LVი6; სსიძყმ 

მიძ სსიძყმ 2013, 243-245; სყიძსმგ გიძ ჩსიძსმ 2021, 93-95). 

Iხ6 §0-080II6ძ 5მV0I1მC65” C0105, 5§6ლ0იძ LV906. 5IIVCIL. VVCICML: §მMიი016 0L 

(ი 80-IIი Mსისიე – 0,98 თI., §მოიი1C 01 Lი6 Vმი! (CC60Iთ8) MVყ§Cნსი – 1,7 თ. 

I ი06 VV0Iიხსა Iმიყ6 Iიი) 0,98 (0 1.7 9.. ძთ10/11 იი. 

00ხV0IX56: M81I6 ჩ0მძ 10 (M6 IIიჩ( Iი Iმძ1მML CI0Vი. 

IM6VCI9C: Iბ056, CIIC6L 1იალიყიი მხიV6 მიძ ხ010V/ – 8#4>I/ML... 2 # V / 

იL 2 %V M... ი)1ბმი1იდ “0I IIი”თ 5მს1მ0ლ5”, 0L “5მსიიმM05” (სყიძსმ C( მI. |20131- 

2015, 116 50-C8მII6ძ 58VIIმ2C0§” C01ი5, 5§600იძ IV06; ჩსიძხამ მიძ ჩსყიძსმგ 2013, 

246-248; ჩყიძყმ გიძ სსიძსმ 2021, 96-98). 

1ჩ6 §0-C0მII6ძ 582VIმC0§” C01I15, IMIIძ LV06. 5IIVCL (?), C0იი06L. VCI9IL: 

§მIი 9016 01 106 8II05ი MV056სი – 1,75 თ. §გი1ი0I6 01 ILი6 80LII0 MVყ§ვნცხოი – 1,83 

თი. 16 V0I8ნიხL§ (მილთლ წი0Iი 1,75 10 1,83 თI, ძ212/13 Iიიი. 

C0ხV0L§6: M816 ჩლიმძ Iმ8CIიდ Iი LმძIმი( CI0VVი. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

IM6VCI56: VVIიი6ძ (იჩსიძიხი!I( VIIს CI606L IიყიIIიმიი მხ0V6 მიძ ხ010V/ – 

ცს/#2>I... 2#V... ((ხყხიძყმ 06L მI. (2013)-2015, 19%6 §0-ლCმII6ძ 5მVI1მC05” ლ01ი5%, 

LჩIIძ IV66; ჩსიძსმგ მიძ სსიძსმ 2013, 249-251: ხსიძსმ გიძ ჩსიძყმ 2021, 99- 

101). 

#§5 V6C 500, ი0ი6 01 Lხ0 0010§ ჩMმ5 მ ILVII 1050ძMიVI0ი 01 166 MIიდC”§ იმჯი6. 

19MI§ (8C0C ძხილIმL0ძ ძ1I5C055100ი§ Iმ§IIიდ L0L ი20I6 1ჩგი მ C6MიLIIV. 00სხLIსI 15 Lი6 

10სILი 16LLCL 01 (ი0 LIილ”§ იმი10 0ი 1006 ICV0I§56 01 Iი0 ლ01ი. 50100 §Cჩ01მ15 IL2მძ IL 

მს “ჩM, მიძ Lხ0I6C(0I6, (ი 1ი500000ი I9 ძლი)იხი06ძ მ 84#2I/#LC)2, 

2 M%V /0#(MMCV) – "01 MIით 5მ0I800§70, §10C6 Lი6 1მLL6CL იმიე6 მიილმ§ მიქიიდ 1Lხ6 

იმIი0§ 0I (ი6 C0ICჩ1მი MIიდ§. CLCL §Cხ0IმX§ L6Cმძ 1ჩC LისILი 1CCLCIL მ§ 'M”. I ჩV5, 

მლლ0IძIიდ (0 (0I§ ფისი 01 §CჩიIმ-ს, 106 იმჯი6 0ი 166 ლ01ი §ხისIძ ხ6 ILCმძ მ§ 

ც/2I/სC6§0ა2, 2სMV MM(ტMCV) – '0 MIით ა5მსIიმM057, 51006 §0C0% მ LMIიდ 15 Lი0Vი 

1ი 1ი6 ი15(0IV 01 (ი6 LIიდძით 0 ზსიაიხიწყ§ (ხსიძყმ მიძ ჩყიძსგ 2013, 244- 

245; ჩსიძსგ მიძ სყიძსმ 2021, 94-95). 

0ი Lი6 §ლლ0იძ IVი96 იI LIIMI0§6 C010ი5 მ I0§6 1§ ძ06იICL06ძ VVიICი მII0CVV§ V§ L0 

ძმLCC გ200I0XILIმL6IV 106 Vჩ0I6 II0ი6LმIV თისი. 16ხI§ LV06 1§ IმM6ი ჩიიე Lი6 

სჩხიძლიმი ისი15თმVIC§. I(MM6 I05C-ძნი!IC(Cძ C0010 15 (ი6 CXმC( C0ი0V 0L (ი056 

სჩიძლნმი ლ001ი5 §V0CL I10 166-88 8C. 1ჩხI§, 1ი LVI), მII0V§ V§ (0 ძმLC L00§6C 

ძ15C05§0ძ §მ00016§ ხV 50ლ0იძ-წI§L ლ6იLIო6§ 8C (ხსიძსმ გიძ ჩყიძსმ 2013, 

244-245; ჩხიძსგ მიძ ჩსიძსმ 2021, 94-95). 

Iიხ68 თი§( )0§CLII6ძ VმV 10 მIთს6 I0I L66§6C 0010§” C01CიIმი 0IIთIი 15 (იC 

180L LხმL IIV6 §მIი01065 ის( 01 CIთჩL V06IC6C Iიყიძ Iი MC5I C6იICIმ (ი6მL 5იLჩყიი! 

მიძ Iი Vმი1) ( სსიძყმ მიძ ტსიძსმ 2013, 244; ჩსიძსმ მიძ ჩსიძიმ 202 , 94). 

ჩიიყMC ლ010§ 15§0ს0ძ ძსIით Lი0 IVIC 01 MIIიIIძმ(0§ VI (120-63 8C) 

ჯისიძ Iი VV69(6Iი C60ICIმ IიძICმსC L0 IიI6C05IV6C ი0IIIICმ1 მიძ 6ლ0ი0M0IC IL61IმVI00§ 

ხლსVლი ჩიიLხყვ მიძ C0ICჩI§. I6 ლ01ი§ 15§00ძ I0C2IIV მIC I”მL 00016 IIთე0ILმიL. 

Mსი1C10მ) C0000L 00Iი§ 0 LI05C0სIმ§ (თიძგი 50LჩხსIი!) მIC მეი0იდ 1ჩ86M1 

(სსიძყმ ფL მI. /20131-2015, Mსი1ICI0მI C0006 C01ი§ 01 LXI05CVIIმ§; სყიძყმ მიძ 

სსიძყმ 2013, 254-256; სსიძსმ მიძ სხიძსმ 2021, 104-106). 

Mსი1C10მI C000906I C010ი5 01 LI05CსIIმ§. 1066 MV019იM1 Lგიდლ: CიმIM0§ 06.C. – 

1.3-3,1 ყI., ძ1CჩმIM0ი 6.ი. – 3,7-5 დI., (6CმCჩმგIM0ი 6.9. – 6,1 9L. ძ=14 ჯი. (L1%. 

10) 

0ხV0156: Cმი0§5 01 LXI05CსII, §სIთ0სი16ძ ხX 5I1X, 01 C1ხ1-ი0IიL0ძ 51მI5. 

I#CVCI§6: 1 MVI§0§ 01 L)100V§9V5, 1.6. 0წ MIIჩIIძმ(0§ სს იმ(იI Iი0 (6C C60LCL 

01 (ჩძ ლ0Iი, Lი6 CI06 LჩI0CC-IIიC |6ლციძ იი ხიLი 51ძ0§ /ICI>/MCV I #//#02>.. 

I1ჩ6 0010§ IV0010010მIIV 216 C0000CL0ძ L0 Lს6 ი19იICIიმI Cიინ6L C010§ 01 

ჩიის)ს§ – 0ხV0I56 Vი6 15 IმM8ი ჩიი) #იი1§05” 0010§, 15§500ძ Iი 120-11I 8C მიძ 
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109ძი ჩსიძსვ. Cიი 155005 Iი CC0”CI2. C6იი”21 5სIV6V – ჩლვტი(გმ(იი 01 0იIიც LილII5ჩ- 

CიიწყIვი C2(3ილსC 0, Cიით2ი MსიI5Iი2VI1C5 

ICVCI5C IV0C 1§ ხ0I0V06ძ IC0ნ ჯVსიICIიმ) ისიი1§ი12მ0C§ 01 (იC 50ყხ(ხ6(ი მიძ 

Mიიიხძბი 81მCM 506მ C0მ519, IL0ი) 106 C0105 5LLVCM Iი 105-90 8C. 10 §სსი სი, Lჩ6 

ლ010§ 01 LI05ლ0Iმ§ §ჩისIძ ხ6 ძმ(0ძ ხმიIL L0 (ხ6 6იძ 01 1ხ6 §6ლიიძ ლ0იLსIV 8C 

მიძ ი ხითიიIით ი ხთ ჩI§L ლლიხსIV 8C. I1ხი ხIიალსIმი§, §სხ)ხდიმ!იძ (0 

MILი0MძმL0§ VI. 0IC56IV0ძ L0CII ი1ცი1CI0მ! §C0CLVI0§ მიძ §LVCL (60IL 0Vი C0006L 

ჯი006V (ისიძVგ მიძ ჩყიძყმ 2013, 254-255; სსიძაგ გიძ ხიძVგ 2021, 104- 

105). 

ტ#ილიიVოიისა ლ0000L ლიIი§ა 560CL I10 Vმი! (2?). ი6 VVCIთიL Vმიჯლც: 

ჩ06ი021CჩმგIM0ი – 0,8 თI.-1,1 თ, CIIმIM0§ – 1,2 9I.-2,1 თ. ძთ12-13/14-15 ი. I0L 

ჩიიიI0ლჩმIM0ი, ძC1 1/13-16 ჩIი. I0I CჩმIM0§. 

C00ხV0I5C: 5LVII70ძ 6IIICV 01 10LV5, I§1§” ძიC0ILმV0ი. 

MC6CVCI§6: LICIIL-ი01ი10ძ §LმL (ძVიმ5IIC 6ი1ხI16იი 0 106 MIIიIIძმ(ძ5). 

Iხ065C ლ01ი5 მL6 10სიძ 0იIV 10 VC5( C60L18, LჩC Iიმ|)0IIIV 01 1ჩ6ით, 118 

01800§ – Iი VმიI, მ§ მ ხიმIძ 1იCIVძ1ით #Mე1§05” 105-90 8C იიიდიბL ლიIი, 56V0L8მ| 

§მწიი10§ – Iი0 L5ჩი6Lმ. 50, 1ი ჩიმLძ Cმი ხ6 ძმLიძ ხV Lხ6 ხფთIიიIიდ იI Lი6 წ% 

ლლიIVIVV 8C, მიძ (ხC ლ0Iი5 0ლ0ს0სIძ ხთ §VV0CL 1ი Vმი1 (მიC1ლ0ი1 3სშიი) VVIIნ 

MICიოძმ(0§ ნII0იმLიL ჩIIმძიIიჩი§, §0ი 01 MIIხიIIძმ10§ VI, MIით 01 C0ICჩ1§ Iი 

85-84 8C, 2§ Lხ6 იიIV იიხციLმI მსწიიLLV L0 ძი LიI§ (ჩყიძყმ 0( მI. (2013)-2015, 

ტი9იVი10ს§ C000M0CL 001ი§ 5C0CM 1ი Vმი! (?); ხსიძსგ მიძ სხიძსმ 2013, 257- 

261; ჩსიძიმ მიძ ჩყიძყმ 2021, 107-111). 

LXგიხოთ 0 ტ05'მICს9§ 66 C01Cჩ1გი. 1 9ი6 VVCICჩნI§ Iმითვ -იიი 3.2 10 3.7 

თ. 80III0 Mყ§8სი – 0ი6 §მIი0I6; #5იი01016გი MV56სIთ, CXI0Iძ – 0ი6 §მIი0IC; 

8I9§ი Mყავგყსი) – 0ი6 §მ0001C; Cმხ!1ი6( ძლა M0ძმ01I116§, წ2II§ –0ი6 ვ§მIი701C; 

II6”იიIIმ06C, 5მ1ი1-წ0(ი(ა§ხსIდ – CV0 §მიიი165. 

C0ხV0L5C: IMგძ!1მL6 ხიმძ, LIიIL (II6I10§ VVIIხნ Cიმგიყ§ ჩიIიი00)V05” 16მLV105). 

M6V06I§6: IVCიხC 56მ10ძ 0ი მ (ხI0ი6, VVCმIIიდ მ LმII CI0VVი, IICML. V0655CI 

1ი ჩ% ICILL ჩმიძ, I თხL ჩმიძ L6§0იდ 0ი მ LIძძიL. CICC Iი5Cიწ იი იი ხიIჩ 51ძ09§ 

01 ძლიIამიი მიძ ხლIიV: #იII#0X0V”» I0V ნIII M#0/XIM02/8L (“იL 

#ტო.უ59(მICMV5, (ი6 VIC6I0V 0 C0ICხI§, 0L 0 #I5(გიჩ0§, Vხ0C 1§ ILVIIIით ლ0VCL 

C 0ICჩ1§”, მიძ (Lი6 ძმ(C – VVCIV6C, VIMICჩ CიI6§იიიძყ L0 C06 VCVCIILნ VCმL 01 ჩ1§ 

IVIC, 1.6. 52-51 8C). 

Iი0 63 8C Cიმის§ ჩ00100)0§ მიიიIი(0ძ #II5(მICჩი§ მ§ LVI6L 01 C01C1115. 

5IX 5IIVCL 00105 §VVCX Iი ჩI§5 იმი26 მIC 0IC56IVლძ. 0ი6 01 (ი6იი 1§ 1ისიძ Iი 

50Lჩყი! (სხიძსგ 6 მI. |2013)-2015, სIმლხთ 0 #VI§(მCჩყ§ (ი6 Cი0ICხ18ი; 

ჩსხიძიმ მიძ ჩსიძყმ 2013, 262-264; ჩსიძყმ მიძ ჩსყიძსმ 2021, 112-1 14). 

5Iი06 მიC16იL IILმ06205 Vმ§ I0Cმ(0ძ ლი (ი6 (6ILIII0IV 0 L)0006L C0ICიM15 

მიძ Iიმ)0IICV 0 იიიხსIმ00ი მI00იძ C00ი515(6ძ 01 10CმI, “ხმ;ხმIმი LIხძმა”, 
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სისი1C10მ! C00061 C01ი§ 01 IIმ00705 (Lი6 56ლლ0იძ-(ჩIIძ ლ6იLII6§ #IXX) §ჩისIძ ხ6 

1ICIსძვძ მI90 I1 ILიხ6 II5 0 L Cლციიყთმი ისი)15Iიმ0IC§. /#ICიM8მ06010ლ01Cმ! 

6XCმVმI0ი§ Iი 81CჩVIიIმ (მიC16ი( LIIIV§) მიძ 50Lჩყიი?! სი6მIL06ძ ი10I6C6 (იმი 200 

სისი1010მ!) C00001 0ლ01ი§ 01 1Iგ8067ს5. 80I0L6C ც81CხVIიLგ მიძ 50MჩსIი! ჩწიძIილთ§ 

001ი§ 0 I1IIმ007V§ VVCI6 §0ი16:ჩI09C 01 მ LმIICV. MIIიIმ§, (ი6 თ0ძ 01 (ი6 აყსი მიძ 

IიხC I9 იიIIმV6ძ 0ი 1ჩC Iიმ)ი0LIC 0 (ი6 §მი20165. 8ს0L 60ს0ვLIმი 0ი Lი6 

ლიიICI0მ1 Cლ0000L 00105 01 IIმი6720ს5 15 ი0L “ხVIC> MIIხIმ§, ჩ6 100L§ IIM6 მ 

5VიCICIIC ძიIIV, სიIIVIიდ (იC წსილლ0იი§ 0 §0I1მI, IსიმL მიძ §10IIმL ძCIVIC§. 

MსიICI0მ! ლიიი6I ლ0Iი9§ 01 IIმ0670§ V 66 0IIICV 01 MIIიIმ0§ ჩმV6 #ხმXმIIC1 1ი 

§VილნIიილის დლი (ისიძ (0L #ი1მძლ) 1ი CCლCი(თმ (C0ICჩ1§5/Lმ71002 მგიძ 

MმILII/I16CII8). 50, CIმIი1 მხის( Cღ6იLდIმ80 იიIი 01 Iი15 5VიCICIVIC ძიCILV 15 I0თCმ! 

000 (ჩყიძსმ 0 მ1. (2013)-2015, MსიICI08მ1 Cიიი00L C0Iი§ 01 IIმ0070§: ჩსიძყმ 

მიძ სყიძსმ 2014, 170-177; სსიძსგ გიძ სხიძყმ 2021, 115-122). 

M0VV/ მხიVL I- მILI. 5IIVCI C0105 01 8გიმძმL, §0ი 01 8IVIმL (§0ლ0იძ ჩმII ი1 

(ი6 ხIIძ იცგიLIIV 8C) მI6 VI0ი9IV მLIIხVI06ძ მ§ მ იI0ძყი6 01 ჩ06(51§. Iჩხ6 0იIV 

8მ9მძმL (8მიმL20), Mი0V/ი Iიიი 166 #MII9(0IICმI LI6C0Lძ§, Vიხი ლ0ს0Iძ ხნ 8Iს9IმL”§ 

§0ი, მCI0ძ Iი 50ს0LნVM/5; C6018 მიძ VVმ§ IIიM06ძ (0 ჩხმ-იმVმ21მი1 L0VმI ი0056 01 

Iხ6IIმ8 (სსიძსმ 0( მI. /(20131)-2015, C01ი§ 01 88ყიმძმL, 5ი0ი 01 8IსIმL; ჩსიძსმ მიძ 

სსიძსმ 2013, 228-236; ჩსიძსმგ მიძ სსიძსმ 2021, 84-92). 

Lხლ6C V6ICC 10სL 5:მ10§ Iი CIმ551ლგI) #იIIძVILV 50ს(ხVმIძვ ჩილი 1ხC 

CმგყCმ91მი Iბმილ6 მიძ I მ§9”IVმIძ§ წ-0სნი 1ჩ6 81მCX 56მ: C01Cჩ15/Lმ71Cმ (ი10ძ06Lი 

VV5 Cლ0ILVIმ), M-მILII/Iხიგმ (თოიძით #ჩნ25. მიძ აისს C0ლ0I92I2), #Iხმი1მ 

(თიძიი #26ჰხმIმი) მიძ #იი6ი1მ. „სII 01 (იც6იე, 00016 0L 1065§ 1იIIს6ი0C0ძ ხV 1LიM6 

ჯბიიქმი ნIიიIILC, ჩმძ წითგი ILიიილV Iი ლIICსIგ8ყიინ. ტსIC1 მიძ #ტსთავ!მი ძლიმX! 

ჯ0”იბძ მგ ხVIX 01 (ინ6 ი10ი6V Iი CIICVIმ8ხყიი Iი IხლIმ. 1ჩიი (06V VV6IC IIიILმ(6ძ 

(ჩხიძყგ 0L მI. (2013)-2015, Cხ6იჯთმი (Iხ6ოგი) IIXIIმVI0C0§ (0 IMიIიმი ლC01ი§; 

სსიძსგ გიძ სსიძსგ 2014, 186-193: სსიძსმ მიძ ხსიძსგ 2021, 123-130). 

50V0LმI ძ070ი §მIი016§5 მI6C ხII0IIV ძ06§CIIხ0ძ ხ010V. 

1001(მ001 01 IIმIმი IL006CI0§” მსI60)5. VVCIთხL – 3,73 თ. წიიი1 #ბწიიმ2! 

ი60I0000115 (Lმ5( C60LCI8მ) (LIC. 11) 

ლ0ხV0.59ლ: ცს95I 01 IIმIმი LX0CIV§, Iმძ1მL6, ძIმილფძ, L, LXI5L0ILღძ I6ლლიძ, 9%LIII 

#ტMV5 0LC 15 VCII LLმC6ძ. 

ILCVCI§C: C0000Lძ18 §(მიძIიდფ I., §მCIIIIC1იდ 0სL 01 0მLCL8 Iი L. ხმიძ მ მI(მL 

მიძ ხჩიIძუიყ იილსი0იIმ6 Iი I. ხმიძ. CCMC0LCLსII#ტL XLCLCIII §110ხLIV 

ძ!I5(0LL0ძ. 

IიIIმ00ი 0წ VმI6Iმი I”§ მ0I6V§. VVCICIL – 3,5I ლ Vმ5ჩI0Vმი! (L 85' 

C00LXI8) (IC. 12) 

516



109ძი ჩსიძსვ. Cიი 155005 Iი CC0”CI2. C6იი”21 5სIV6V – ჩლვტი(გმ(იი 01 0იIიც LილII5ჩ- 

CიიწყIვი C2(3ილსC 0, Cიით2ი MსიI5Iი2VI1C5 

ლ0ხV0C+96;: 8ნხ§( 01 CIიი6L0I, 1მსI6მსC, L. II16ლ1ხIC 16CCიძ. 

I#6VCI5C: VICLI0IIმ ძIIVIიდ ხ!1დმ I. II1CC1ხ1C 16დიძ. 

1 ი6 §მი2C ძ106§ I0CL ლლIძ IIიIIმII0ი§ სიძმILჩ0ძ Iი Lმ5( C60LC8მ, I99IILმV00 

წისიძ L09”0(ი0L VVIIL IL§ იIL0I0LVI0, 1.6. 01101ი08მI C01ი, 500მ მხიV IიC8მI 0IIიIი იL 

სი6იწ0ილძ დიIძ C01ი§. CხI0ი010დფV 0 6XI5(6იC6 01 L6I§ იჩფიიიციძიი, მლლ0IძIიდთ 

10 Lი66 ხIIIმI§ მიძ იIიLიIVი005, 50000§ (0 ხ6 ICV6IV §6ლ0იძ იმII 0L (ი6 LიIIძ 

ლგინIIV #IX (ხსიძყმ 6( მI. |2013)-2015, IIიIIმ00ი§ (0 მVICI; სხიძყმ მიძ 

სყიძყმ 2014, 190-193; ჩსიძსმ მიძ ჩყსიძყმ 2021, 127-130). 

IIი0IIმVI011§ 01 ტსთავხშ§” ძგიმIIსა. 1ი6 VVCICI0II§ IგიდC I0II 1,28 10 3,55 

წფI. (LI9. 13) 

0ხV0L56: IIლმძ 01 სIიი0L0L, IმსICმL06, CIVძ06 1ი 5LVI6, L./I. Lმხი 1ი500იყიი 

Cტ65ტL MVCV5IIV5 0IVII. -#1CIL 0 )1 LI4ტ I ძI5101L6ძ. 

Iბ6VდI5C: C21ს§ მიძ LVCIს§ Cმ205მL§, §(მიძ!იყ ჩწ0იL 6მლი VIIი გ ჩმიძ 

L68§ იდ 00 მ I0Vიძ §M101ძ. 500მI§ ხ6ჩ1იძ (ხC §M101ძ§5. 5Iი1ისIVIი მიძ IILVს§ 2ხ0VC 

იი 5ჩ1CIძა. LმVIი I6ილიძ C. L. C#ტ.5#ტL5 #VCV51II ” C05 0651C ჩIIMC 

IVV CMI ძ159(0IL6ძ. 

CV6ი (ი6 (ნIIძ ლბი(სIV #I0 ხსიმI§ ჩიიი C25L C6008 §ჩიV #სყფყვ(მი 

ძმიმL, VნIIC 0105 0 (00IL II0I(Iმ20I0ი§ მ MVყIი!§იმIC C0II6CII0ი, 51Iი0ი 

ჰგიმ5იIგ2 Mსაისო 0 C00ICIმ, მIC VVIIხისL ი”0ი0L Iიძ!იმ0იი მხისL იIმლC 01 

წიძით. 50006 01 1ჩ6 IIIIგC0ი§5 V6IC 10Iიძ Iი 166 C001016X06§ (LVV0 58010165 1ი 

VV065( C060LC18, IისL – Iი0 L25L C160L21მ), VICჩ Cმიიი( ხლ6 ძმ(0ძ #9ICCI56IV. 5XIII, 

ყ8ი86LმI C0051ძ0Lმ00ი I6მძ§ (0 166 ლ0ი01V05I0ი LიმL, (0ყთC(ი0L VVILხ L66 Iი2ILმV100ი5 

01 მსIC1, IIთIIმVI00§ 01 #ტსთყვნმი ძგიმIV§ VVCI6C 0L00V00ძ 10CმIIV 1ი 106 §6000ძ 

ხმI( 0L Iიბ IსIIძ ილი(სIV #4L (0სიძსმ 0 მI. |20131-2015, IV21(0I1005 C0 ძტიმXLI1 იL 

ტსის59ს§; ჩსიძსმ გიძ ჩსიძსმ 2014, 186-189; ჩყიძსმ მიძ ხსიძყმ 2021, 123- 

126). 

სომლიჩია, §00C0L მლლ0LძIით (0 (ი ამყყმიIმი ILილილ(მV VV06, VVIIხ 

Cიბითმი 10§ლ0Iიხიიყ მიძ (ი6 ძლიIიძიი 01 C”059§, VCI6C მIIC20V MილVი Iი Lი6 

ი1ილ(ილისი ლლი”სIV. 1M0Cღ 15 მ 50001მ1) (C0ი1 I0L (ი050 ლ01ი§ 10 1იC §C001მXIIV 

III6IმC0I6: C601თმი-ამყამი1მი 0C01ი§, 0 Lიხ6 ძჯმიჩიი§ 0 X2IIIა 06II500(0VმII5 

(იოხილძ05) (ხსიძსმ 0ლL მI. |2013)-2015, C00LV1გ8ი-5მ5§მიIმი ძIმCჩი15; სყიძყმ 

მიძ სსიძყმ 2014, 198-252; სსიძსმგ მიძ სხიძყმ 2021, 131-185). 

Lხისიჩ (ი6 “CICიიმI M6მCC”, 51ლინძ Iი 532, 8V7მიხყხსი) მCMი0VICძი0Cძ 

IIგიIმი IICL სიიი Lმ9( C60LთIგ. 106 MIით§ჩ1ი Iი M-მIIII V-მ§ 2ხ0115M6ძ. Iი 1ი6 

000L56 0 Lი9-6 §I1XLს C6ისIIV 16616 VVმ5 მ C0ი05LმიL §CV-I99I6C I0I 106 1იძგინიძცილ6 0L 

IM-8IIII. L01§ VVგ5 VVCII ICIICCL0ძ 0ი ი0 C060L9)მი-5მ§5გ8ი1მი 00105. #§ VVმ5 2IICმძV 

სინიყძიილძ, Iი 1ი1§5 ი600ძ (ი6 00Iი§ Iი0 MმILII VCIC 5LICM მლC00LძIილ 10 LიC 
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5მყყმიIმი CVი6. 0ი (ი6 0ხV0IL§C ILხ0I6 1§ მIVVმV§ ძიი1CI0ძ მ ხხა: ი1 გი IIმიIმი 

§ჩმჩ, Vი0I26მ§ 0ი Lჩ6 ICV06I§56 – LV6 ცი1ეხI10Iი 01 5მ5§მი1მი IIIC-V/0I5ჩI9000I5, ჩ01V 

IIIC – 2(მL – იI01ლC(0ძ ხV LV0 გოილძ თ9მIძ1!მი§. 0 (იI§5 §(მიძმIძ ძლიICVიი, 

LCხ0III00§ CCიIთ)გი§ მძძლძ გხიVC (ხ6 §ჩმი”§5 §ჩ00Iძ0L CI09§5 VVნICი §0LV0ძ მ§ მ 

§V-იხი! 0 CიავწმიIIV მიძ 01 C6იIთმგი ხმწიიმ!15იი. 118 Vმ§ მი მიL 01 თილმს 

IიიიIმილ6. 50ი16LIIი6§, მხ0V6 IVII6IL”§ ძცი!ლყ0იი იი Lი6 0ძყღც იI Lი06 ლ0Iი§ VVC 

ლილისი(6L C0C0LCIმი ICL6I§ 0L იეიიილმი§ დIVIიდ Iიწიშიმწიი მხიVL ჩ6 იმი1065 

01 C060Lწ)მი 6I500LმVმLI§. M0100V0ჯ, Lი6 C601LVIგი5 ICიე1მC0ძ L%C III6 0ი Lი6 მILმL 

VII,ხ C(055, 5Vიეხი! 01 CII5II8იIIV, მიძ 1ხ0I6ხV §0L IIძ 01 Lი6 IIგიIმი 6ი)ხ16ი. 

სოვლი(მVმI) 51გიჩმი0§ იIმ00ძ IVIIV ჩI1§ იმჯი6 1ი Lი6 C0იLI6 01 (ი6 ლ0Iი, ი96XL 10 

LსICI”§ ძგი1CVI0ი. 1906 ლ01ი თI0სი”5 (6იძ 01 Lი6 51X(ჩ C6იLVLV) CIმ55IIICმ00ი 15 მ§ 

101I0CVM/§: C01ი§ VILხ (ი6 ძიიICხ0ი 01 III6 იი მILმL, CსIC6ი”§ ძIმCჩი25 (ILI. 14); 

C0108 VI.ნ (ი ძბი!ლ იი ლ IIC ლი მII(მL. I0იხლი//Iყცმი§ილL § ძIმCჩიი5; 

#ილიიVIთოის§ა 00105 VIIი (ი ძლიIიხიი 0 ლ0”0§§ 0ი (ი6 0ხVლ0I56 (ჩIC. 15): 

ტი0იიVIთის§ 0010§ VIIი 166 ძლი1ლფიი ი1 C10§9§ 0ი მILმI (LIC. 16); C0105 VVILს LიC 

ძლიიIC 0ი 01 CL0§§ იი მILმL. ა(გიჩმი0§ I – III§L 6ი01§§10-ი. 

C010ი5 VIILნ C66 ძ6ინ1CV0ი 01 CI0§§ 0ი მILმL. 5(ციჩმი0§ I – §600იძ 6Mი1§510იM. 

11 010005 01 1ჩC §6ლ0იძ 00015510% მIC #MCIძ Iი §CVCIმI IX056ხი25 მCI055 Lჩ6 VVCIIძ. 

5IIV6L. III6 VC19%19 Lმიფ6C ჩწ0Iი 2,03 დV. 10 3,02 დ. ძ= 25/26-28 IიIი. (LI5. 17) 

0ხVლა6: §იგხ/”ს16L 10 Lი6 LIიML. Iი5(6მძ 01 06ხICVI, C60LთIმი 1იაიIიმიი 

(#90MLმVIIII) – სC"I0/Cჩ0ს (5L6იხმი05) 10 V9% ICII მიძ II9ნL. IMიICIძ CIICIC 

მჯისიძ IL. 

IM#6V0I§56: CI05§ 0ი მIIმI, ხI0I6C(Cძ ხV VV0 ლთV9VმIძ)მი§. M0 ჩლიIC6VI 

1ი§ლMიხ0ი. 'I ჩL00L01ძ CIICI6 მIისიძ IL. 

LIიი 1ჩ6 III5L იგII 01 Lი6 01თჩ(ი ლC6იLIIV #Iმხვ ხილმი16 ძიიიიმიL I9 

C00I9Iმ2. “ 7ბIმხ1C ძIIიგიი§ §CV0CI მ( Lხ11151 მიძ I0M0IL 1ი0I(0(10ი§” 1§ Lი6 იმ016 01 2 

001ი თისი. 1 %ი6 0მLI105( მთიიდ LიძIი 210 (ი6 VIთმVVმძ ძII09/I(6Iთ§. I იC III5L #ILმხ1C 

001ი 01 Iხ1I1§1 6010IL Vმ§ §CI0CM Iი #II 85 (=704), 1ხIII§1 ი1IიL ხ6Cმი0026 მCLIVC 

მიმ1ი Iი #ILI 210 (=825/26). 1 %6C III§( ტხხმ51ძ ძIჩლთ 01 Iხ1III§1 0110 15 ძმL6ძ 

ხV LნხI§ V6მL. #IICL #LI 248 (=862/863) (ჩდ.ხხმ5Iძ ძI”ი6ი1§5 01 Iხ1II151 იეIიI 

ხიგI (ხ6 იგმIი6 01 CმIIხხ. L)მLC 01 I5§ს6C 15 Cხმიი0ძ CVCIV IIIთ6 მიძ L%C I§IმMი1C 

წ0შის1მ§ მჯC IიმIიIV ICიCმ(0ძ. I19§5006§ VVCI6 50-0CL Iი #LI 249-335 Iი L0C იმ 0L 

იი " #ხხმაIძ CმIIიჩ§ 2( 1IხIII5! ი11იL. ნი)IL 01 IხII1§1 Vმ5 (იC თ0VCI0L V0 

15506ძ Lი6 ლიIი§ Iი (ი6 იმი16 01 „#ხხმაIძ CმIIიჩ§. 16 I6იI05ცი:მLIVC§ 0L 

Iგ ჩგიძ ძVიმ50V/ 5C0CM Lი6 001ი§ Iი L06IL 0Vი იმი6 (§000იძ ჩმIL 01 1ი6 (6იLი 

ლნიწსIV-ხლლიიIილ 01 66 016Vცისი ლლიLVILV). 8მლმ! III”§ (LIი 0L C6გიIთIმ 1Iი 
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10ძი ჩსიძსვ. Cიი 1§5V0§ Iი CCიწიI2. C6იიL2) 5VIIVCV – ჩიალი(ეV 0ი 01 0იIIიC LიდII5ჩ- 

CიიწყIვი C2(ვIიყსი 0, Cლი 2ი MსMIMI5II2V1C5 

975-1014) ლ0Iი 8I50 IIიICმ(6§ (1ირ6 #Iმხ1C ძILი6ი15 (სსიძსმ 0(L მI. |20131-2015, 

#ტIგხ!ი ძIი60§ §5VILVCI მ 1ხ111§1 მიძ LიCIL IიიI(მV0ი§; მყიძსმ მიძ ჩხიძსმ 2014, 

259-299; ჩსიძსგ მიძ ჩხიძVყმ 2021, 186-226). 

“000Lთმ80-8V7მიI0იC6 C01057 1§ (ი6 იმიი6 01 მ C0Iი თისი. II C00515 01 LჩC 

155V65 მ§ I01I0V/§5: LIმVIძ III MსIიიმIმ(C§5” C01ი§5 VIIს (ი ძნიICVიი 01 CI055 

ჩი(8ი! (ჩისL §00C0IIი6ი§. 5IIV6I. ( ი VVCICML 01 ჩმგI” ძმი1მ (2) – 2,1 დI წიL 

ჩი1I10L6510ი/ძIმIიმ 1ი6 VVC6ICჩ(§ Iმიძც Iი0ი 3.05 (0 3,5 ყდI. ძ=22,9 Iიი). I0I ჩიმIL 

ძIმIიმ (?), თ-23/24 იIი. I0L #01I1მ16§1011/ძMმი1მ . 979), 5L. VIICII) 819C00L0IIVI§§5მ 

IV06 00195 – 829LმL IV”§ III5I 6Iი019510%ი ( IVV0CIV6 5§00CIთ6ი§. 51IV6L. ( ი6 VC1>ჩხ1§ 

Iმი986 II0Iი 1,47 10 2,2 თL. ძ=23/24-27/28 LიI2, 1055. « ს(2გ151 1ი VV65( C60LI1გ), 

ცმგთომL IV ”§ 5ლ0იძ 00215510ი ( IVV6იIV-019ჩL §0001I009§. 51IV6L. ი VVCICიL§ 

Iმითც 001 1,2 10 2,23 თ. ძ=თ24-27/28 Lი201, 1068/69. X-VC8151. LIC, 18), C10Lთ 

II”§ III5L დMი15510ი (51IVCL. 1006 VCIიიხL§ IმილC წი0იით I,1 10 2,15 ფI. ძ=21/26-27/29 

სითი. 1073. MXVLმ151), CII0ICI II”§5 §6C0იძ ლ000195510ი (51IVCL. I 06 VVCIიიI§ (IმილC 

მიჩიI0X. წიილი 1,21 10 2,03 თ”. ძ-24/25-27,2/27,8 ი1იი. 1074. XVLმ151. ILIC. 19), 

CIიIო II”5 LნIIძ 6ი219510ი (51IVCL. 166 V/61ლი(§ Iმიყ6 IიI ხმII 16VI, მ იიIიIიმ!, 

მიიI0X. წ0იიე 0,43 10 0,99 თI., (ი6 VVCI1თიხL§ Iმიფ6 IიI ICIII მიიI0X. წ-იჩი 1,01 (2) 

L0 1,94 დ,. ძ-20/22 -25/26 #იIი. IიI ჩმII L6VI, ძ=22/25-26/7 ი. (0I (60I. 1075- 

1089. MXVსLმ151. LIთ. 20), CI10IVCI II”§ 6XLმი( 001ი§ ისIიხიL მხისL ჩსიძI0ძ, LIმVIძ 

IV75 III§L 60015510ი (5IIV6L. 106 V0CIთხ(§ Iმიდლ წ0I00 0,43 10 0,73 თ. ძ=22/23- 

25/26 სოი. 1089-1099. MVLმ151), L)მVIძ IV ”§ §6ლ0იძ 06M0115510ი (51IV6L. 'I ხ6 

V0CIიხ(§ LIგითგ II0ი1 0,56 L0 0,87 თ. ძლ23/24-26/28 თი. 1089-I099. MVLმI§51. 

LIC. 21), L)მVIძ IV ”§ C00M0CI C0IVი, IV0CC – LMIიდ 1ი Iი იცIმ! C0მL (L(0III5. VV–C1ლიL – 

§მIიი16 იI 1ხC 8III5ი Mხ56სი1 – 10,73 დ.. ძ=35 #ი.), მI1 (ხI66 6იი155100§ 01 

სმVIძ IV #09I050ML ლ10MხL 010005. I(ხ6 ძმიიდ იI Iი6 CCV0 15 ხმ50ძ 0ი 1Lი(6 IIიყფა” 

პ8V7მიLIი06 LIII6§ მიძ 01ხ06L ი011VCმI Iმ1(§ (ხსიძსმ C( გ1. (20131-2015, C060LC18ი- 

სV7მიწი6 0010§; სყიძყმ მიძ სსიძსმ 20158, 180-197; ხხსიძსგ მიძ სხიძსმ 

2021, 227-244). 806I0V/ V/6 იL6§6იL მ ძლიყიიხიი 01 006 15§V6. 

CI0ILთI II”§ (იIIძ 6ი015510ი. 

C0ხV0I56: ჩმიIიდ ხ9§( 01 VIIთIი იIმი§, იIიიხმI6, V06მIIიდ ჩმIIIხIი მიძ 

სიმიჩირსი. LXI5(იIICCძ CIC6L მხხICVIმიI0ი IიI – II #I I% 6ს0I0I-0C – “(ხძბ 

LIიIV VIIთი”, L0 I. მიძ I. IიIი იIიეხს§. 50106 §006C10M26ი§ ჩმV6 ძIIICI6CიL |6ი6იძ – 

Mჩ CV LI 8/M/ტXLსMIIIC ბ – “5C VIIფი 81მCჩ6-ი!0§§მ”. 

IM6V6CI5C: Mმ/იIიმ) C60L0Iმი 16იიიძ – 

+ICთ' " CთდCხCC6C+VC--ხCCძდრ"ი – “Cჩხიო5L 0XმIL CI0LVI, (ი6 MIიდ 0 

(ნ6 ტხMიმაეIმი§ (VV05( C60LCIმ) მიძ 06 M#მIVCIIმ0§ (Lმ9ი( მიძ 5ისLნ C00LV9I8მ)”. 
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I10 66 ლ6იVC – CC/ხ'სC/00ს I "მიძ Cმ6§მ+ლყ”. 

M0XLC თიისი 15 C60LთIმი CICძI I1ი0ი6V. IბCVICV 01 166 C060LC1მი CI0CძIL 

ი2006V (IM0IIჩ ლლიLVIV-ჩი VV6იშ0§ 0 (ხიII60ი(ი ლლიLIIV) ხლლIი§ VIIIხნ. (ი6 

000006L 00Iი§ 01 ს060026L6C I (1125-1156) მიძ ლიძყ§ VVIIჩ (L06 C000CL 0X10ი6V 0L 

ჯხვსძმი (1222-1245). 1ხI§ ილI0ძ 1Iი (06 C600 1მი იVი11501მ010§5 15 5VICLIIV 

“იიიილ%L 00I0ძ”. I9%0C §0-0მIICძ “§1IVCL IმხიIილ” 10 (ი MIძძIC L25( VVმ§ მL IC§ 

ჩIიჩიიL იიIიL მ დ6 სთც მიძ I06IL Vმ00§ იი Cც0”იIმი ისIიI§IიმVI0§. LI0ი1 Lი6 

LI6)იი 0( 06.6C96 I (0 (ხმ( 01 წყვსძმი იიIV C0000L 00105 V/6L6 §CVICI. 115 1§ 006 

01 C66 ილCVIIმIIVI6§ 01 ისIი15იიმსIC მCVIVIIV. ტილ0106L 06CVIIმIILV 15 LიმL Iი LV0Iწწ6 

ლ6ინIV (ხ0 I8206 01 (ი6 ლ0Iი Cხმიდ0ძ ძILმ5§M00მIIV. IM6 ლ01ი5 1051 Lი0IL V09-(0-(ი6ი 

ყსმიძმIძ წ6მ(სLC, I0VI0Iძ §იგი6. Iიდ 016ი 0ი, 06 IმIC6 ჟემIL 01 166 C0105 VVმ5 

5LILVCX მ§ C0ი0CIL იIმ2(C5 VხICნ ხმძ მCCIძლიLმ1) §იმილ5. 0IICი, ხლლმყ5C 01 5M1მ1I1 

95176 01 L06 0Iმ105, ჩ6 ძ16 VVმ5 ი0 იIმ00ძ იი Lი0 ლC010ი§ 1ი IL§ 6იLVIICLV. I ჩ15 Iი6(ჩი0ძ 

01 001ი 15§0C III5L მიიCმI0ძ Iი (ი6 MIძძI6 C895 მიძ Vმ§ Lიბი 1ი 0ძი00ძ IიI0 

C060LVIმ. II V/მგ5 §სლCთ0510ძ Lი2L Iი Cმძ1იდ Lჩ6 50-0მI10ძ “II-6დVIმIIV” 5§LLICM C010§ 

V6IC VCI§ხLლძ Lმ(ხლL (იხგი ლC0სი!06ძ. 51იესIIმი005IV VVILი (ი6 "Iი(6CVIმL” C0105, 

I0ხიძ 00105 VCC 5LL0CI (00. 8C10VV VVC ხI1656იL ხიIჩ 6Xმიი0165. IL 0110% ხ6 მ ხIL 

§VI0II51ი წ 1ჩ9( (ჩ6 ი019ჩLV MIილვ 01 (66 სიILCძ C60Lომ 0I800ძ /VმხIC I6ყ8იძ§ 0ი 

წი0CII ლ01ი§. 50106 5Cჩ01მ1§ LიIიM (0I§ §ჩ0სIძ იილIიI (0 §0006 §0IL 01 ძნიხიძნილ6 0ი 

2 იმL იI CლიIთIმი MIით (0VმIძვა MV051Iი) LVIICI. LI0VVCVCI, ი15 მIთხი10იL 15 

IმICCIV IIმVC6ძ. 5VCხ მიV0ი§ VCIC ძ1CLმ10ძ 1მIიIV ხV 6ლ0ი0011C IმCL0IL§, 510C6 

თი Cლი Iმი Iი0ი0V ჩხმძ (0 LICმCი C MIძძI!6 Lმ9(6ო) X1მIMCC§, მიძ #Iმხ1C 

I6C60ძ§ იი Lი6Iი VისIძ სიძისხ(0ძIV იჩ0I1ი Iი IL. 5Iი1VI(მ0609§IV (ი6 C00L(60L§ 0L 

166 16ლ8იძ§ C00VCV0ძ L0 1ი6 MV8§IIIი VV0IIძ (0მL C60101გი LIი თ Vმ5 166 'MIი”თ 01 

Lხ8 MIითა” მიძ (ი6 '§აVი0Iძ 01 (ი M0§518გჩ” (სხიძყსმ L მ). |2013I-2015, 

Cლი(უმი C0M00IL ჯIიიი6V; ხიძსგ მიძ ჩსყიძყხმ 2015მ, 203-223; სსიძყმ მიძ 

სისიძსმ 2021, 245-265). 

CიIი§ 01 CI0IVI III – MIიდთ VVIIი 181ლ0ი იი იგიძ. Cიიი0CI. VVCICხC-5,56 

დI. ძო22/23 ჯისი. (LIდ. 22) 

0ხVლI56ც: C010LVI III 1ი #§5Iგი-ცსV722ი0 006 ძI055. 5Cმ(Cძ CI05§-I6-თლძ, 

Iმლ1იდ. III5 ICIL (§0იი60იელ5 II6ხL) ჩმიძ IC§19 0ი #1§ (ჩ19ხ, იი მიი'იL ხმიძ სი 

IIII6Cძ 5I(§ მ IმIC0ი. MIით V0CმI§ 5(0ილიგ. C60”CVIმ2ი MILხ0ძო)I! ICCCCI§ I0L LხC 

იმიბ 0 CI0IC (გი, §006Vი0§ Iიიი0ლმი) 01'ს115 მძძლძ (0 I0) მიძ 

ტიიიიმVIVII I6-6იძ "-V9CVIC, 'Iი (ი66 L ”იI0იIM0ი 394 (=1 174)”. 

IML6V6I§6: #IმხIC 16ი6იძ Iი LMIC6 IIიცვ: 
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108ძი ჩსიძსვ. Cიი 1§5V0§ Iი CCი”თI2. C06იიL2) 5VIIVCV – ჩი5ლი(2V0ი 0 0 იIIიC LიდII5ხ- 

CიიწყIვი C2(ეIიყსი ი, Cლიიფვი MსთვიმMIC5 

4 L IL 

დე9სა ცა ც5ეჯ5 
ფა გსა> 

IIიილ 01 ILიC MIითა CI0I9I, 500 01 00I00L20, 5VV/იIძ 01 L0C MIC95181)”. 

C0Iი0§ 0 ძსიცი (გიემL VIIი ი6L 510იმ(VI6. “ Iი-გლს1მIIV” 50C0VC C00/006L. 

VV0IყხL – 6.თ. 14,97 ფI., 16,24 თ;. ძ=23/41 IიIი., 26/31 თი. (LIC. 23) 

0ხVიიან: აIლიმწIIC ი( 1გი1მL Iი 106 ლლის6 0წ მ VICმ(ი6ძ I”მი16. 

#500ი0(მVIIII) იემIთIი 21 I6ი6იძ: 

«სხზხ ICთCიCთC I+ჩC5თLC IხCხხს IL9შს'თხჩ9ყხ 'Iი (1ი6 იმი16 0L C0ძ, 

LხI§ §IIVCL 01606 VVმ5 §LLVCM Iი (ი6 L ”იI0იIიIM0იი0 407 (=1187)”. 430 (=1210) 

მი006მ15 მ150 მ§ მ ძმ16. 

ILCVCI5C6: #IმხIC 1C”ლიძ 1ი IIVC IIი§: 
2 ი» ა 25L.1| 

ააა ე სჰას უ2X> 

ცრეჯტილას ა 

= 
ა )-) 2 _)C) 

“ი თ 6მL ძყ6ლი, ლI0LV 01 166 VიIIძ მიძ L8IIი, 18მ00მL, ძმV§იMI6L 01 CI0ICთI, 

ლჩმთიი10ი 01 (ი6 M0551გი, IთმV C0ძ 1იCI6მ56 ჩ0L VICI0II065”. CIICIც მისიძ მიძ 

ხიმIთIიმ! #ტIმხ1C 16თ6იძ: 

L1C5) 2 § C1205 34 ე LI>> 4) =X=ს 2 

“IMმV C0ძ 1I1იC0I6მ§6 1I16L ლIიIV, მიძ I6ითრხ6ი ჩი06L §იმძიV, მიძ 5§I6ილხძბი იი 

ნI10506LLV”. 

სიძიL Lიასძმი”§ IVIC 1550C 01 §IIVCL C0109§ MVმ§ IC0CVVCძ (სყიძსმ C( მI. 

(20131)-2015, 5IIV6L ილიIი§ 0L Iსყზ0ძმი VIIნ (ხ6 CII CV 0 CხII§L; სხიძხმ მიძ 

სყხიძყსგ 2015მ, 226-227, 240-241; სყხიძსმ მიძ სსხიძსგ 2021, 266-267, 280- 

281). 

80)0V M6C იI050იL CXმი101C 0 10C C6იLთმგი 00105 5IICL სიძიL L90C 

Mი0იდი! IVII6. 

5IIVCI C010§ 01 L)მVIძ Mგლი VIIIნ (66 ძლიი!იხიი 01 მ ჩი(ანიიმი. LX-8მიმ. 

Iი0 V/610ი(§ L8ი86 I0ი1 2,4 L0 2,7 თწI. ძ=20-23 ი1იი. (LI<. 24) 

C0ხMXV0I5C: I ი6 MIიდ 0ი ი0I56ხმCL, LIIთიL. #ხ0V0, IIთიL, I0VმI Iიიიიფგმოთ 

სიმმიIი სმVIძ, მიძ C601თმი /#ს§0M9მVIსII 16LCCI§ +-99ახ IიI “(ი6 « ”0L0M1M0ი 

467 (=1247)”. /#ხ0%0, ICIL, §1X-0010(0ძ §LმL. 

IMCVCI§6: ჩტI91გ8ი 16იCიძ 1Iი 10VL IIი0-6§: 
1აპ § 3ი 
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ც5 21 კა 

ააა ე 8 

3I აა 

8V Lნ6 00V/CL 01 C0ძ, 5IმV6 01 MსVყI (0L CსVVყIM) დმ”მი”§ L0IC – MIიC სIმVIძ. 

ტ#I ოყხიL 

ცაო სს 2 
5ხო)0L მ( 1ხ1I151 (ჩსიძასმ CL მI. |20131-2015, 51IVCL C010§ 0 LIმVIძ Mმგლი VVILხ 

წიC ძლიIლრიი 01 მ ჩიყხიმი; ჩხსიძსგ მიძ სსიძსმ 2015მ, 228-229, 242-243; 

სსიძიმ გიძ სსიძსმ 2021, 268-269, 282-283). 

M0V VI6 0ხI06§6იL 6XმIი0I6 01 (ი6 Cთ60LVI8ი C001ი§5 5VVCM ხCVიიძ Lხ6 

Mი0იფ801 IVI6. 

C0105 VIILხ (ი0 0IICV 01 CVVი სმVIძვ. 5IIV0L. I0(C VCICიI§ Iმიყი IიIი 2,3 

ფI. 0 2,9 თ. ძ=23/24 IიIი. 1261-1262. I-სL815! (LIC. 25). 

0ხV0L50: LგხმIIი Iი (ი6 C6იLC მიძ Lი6 MIიყლა” 6IICV 1ი IIი90900IIმI C0მL( 

0ი Lი6 ხისი 51ძლ§5. 0ი IL6 I06I( მიძ Iიჩ. C6იჯლმი #ტ50M0(მVIVII 16C6იძ§ 0I200ძ 

VCILICმIIV C9C0, 996 – 'ILIIიყ სმVIძ? გიძ 'MIიდ 0ჩ (იხ6 MLIიყ§ სმVIძ”. 

IML6CV06I§06: 5L, VII0Iი 56მ(0ძ სიიი მ LიI006 IIM6C 0ი Lი6 II206Iმ1 15506 01 

MI0Cი89CI VIII სმIმC010ლ9ყ§, მიძ ლ0ი-65იიიძIით CC6ი1Lლმი I6ლლიძ 0ი Lხ6 ICIL მიძ 

”MIიჩL: C C/II C-სC (ჩხიძყმ (§( მI. (2013)-2015, C0I1ი§ VVILჩ L66 C”ჩლ 01 LVV0 

L)მVIძ§: სხიძყმ მიძ ჩსიძსგ 2015მ, 277, 286-287: სსიძყმ მიძ ჩსიძსმ 2021, 

312, 321-322). 

LსI5Iი(სგომყ0იი მიძ ხმძ 6ლ0ი0ლ0V მIC VVCII ILCIICCI6Cძ 0ი (ი6 IIIL66CიLჩ- 

51XI66იLჩ ლ6ი(0II0§ C60L91მ8ი Iი0იCV. 06.9. C0105 01 CI0LVI, MIიყ 01 II0ი06ICII (VV05( 

C060LXI8). I LV06. 51IV6CL. VCICIMX – 0,62 თI., 1,44 თ;. ძCთ11 IიIი. 1565-1585 (LIV. 

26). 

0ხV0I56: 50ჩიიმIIC ძიიIC000ი 0 ხ6მIძლძ ჯიიმი, ”მCIილ, Iი 1)CVVCIICძ 

0L0Vი. I0 Lი6 1CIL – ი1გ8ი( ი”იმი16IX, მ'ისიძ – IIი6მL CIICIC მიძ CIICI6 01 წი6 ძიL§. 

IXCV6I5C: C060თმი #50Mი0LმVIIIII I6თლიძ Iი მხხICVI80ლი;: 9CIL I- 

MI0C CII0ICI”, 0 (ი6 IIჩ – იIგი( ი(იმიცი( (სიძყმ 6( მI. (2013)-2015, C0Iი§ 

01 CI0Iთ, Iიდ 01 IIC6ICLI. I IV06; სსიძსმ გიძ სსიძყმ 2015მ, 301, 311-312; 

სყიძსმ მიძ სსიძსმ 2021, 335-336, 345). 

CიIი§ 01 Lი6 C6იწთIმი LMIილ Iი LI6 6I0ჩ106ი1ჩ ლ6იLIIV (LIC. 27) გიძ 

ILც0550-C001901მი C010§ 5§CC0CX მ( IVIII91 Iი0 1804-1834 (LIC. 28) 26 (ხ0C I85L1 C01Iი 

თფისი§ (სსიძსმ CL მI. (2013I-2015, C0Iი§ 0 (ი6 C60(ფმგი MIითა 1Iი (ხ6 

C1CჩI66ი(ი ლC6იLVIV, წ90§50-060Lთმი 001ი§ 500CMX მL ”IხIII§! Iი 1804-1834; 
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109ძი ჩყიძსვ. Cიი 15500§ Iი CCიწიI2. C06იიL21 5VIVVCV – ჩ”ი5ლი(მV 0ი 01 0იIილ LიდII5ნ- 

CიიწყIვი C2(ვ!ილსი ი, Cლიიფვგი MსIიI§იმV1C5 

ჩსიძიმ მიძ ჩსიძსმ 2015ხ, 91-118, 132-137; ჩსიძყმ მიძ ჩყიძსმ 2021, 364- 

391, 392-397). 

81)ხI0თმისნV: 

ც2გI-მ(მ6V, MIIMიდII. 1844. /#/»I/I/31)0MIIIV6CII2 000MIხ! I 2)/3!(MCM020 

I(ძ0CM16თ (58IიL ჩწ9(ც(ცხსდ: Iი200I1მI #Cმძ6IV 01 5CI6ი005) 

ტსიძსმ, CI0LდთI, მიძ 106ძი სსიძსმ. 2006. ეართული ნუმიზმატიკა. 

პირველი ნაწილი (I 6III5I: #ILგის)1) 

ხყიძსმ, CI0იLCI, მიძ 10ძ0 ხსიძსმ. 2011. ეაერთული ნუმიზმატიჯა. 

მეორე ნაწილი (ILხIII51: M6LძIგი1) 

სხსიძყმ, 10ძი0, CI0IთI სსიძყმგ, MIMI0C IმVმMჩI5ნხVIII, მიძ #ტიმ LI5(მVI. 

2003. M/0/ფ”/ I C60I!IდIძ. 50C0/ძ /%CVI§0ძ 00II!!0/ (1LხII51: Mგ00იმ) 8გიM 01 

C060L1ყწ18) 

სხიძსგმ, I6ძი, CI0თ სსსიძსვმ, /#I!ICXმიძლ, 80§ჩ195ჩიVIII, /#ი01იი 

“(გხსმ§6VIII, LCLI ”( მVმძ26, Mგ(Iმ წჩხ1იეჩ1გმ, ტMმMI CხIM0იხმVმ, CIიII #VძმI1მ%ი1, 

მიძ Mიით MიმI§ჩIIმძ7ლ. (2013)-2015. CVI/IIC სMდII5M-C2ი/დIძიი Cი!ი!ილV6 0/ 

C00/-CIთI1 MIVIIII5M10IIC§. <ხL-ი§://ყგიისიი1§00მ0C§.(§ს.0C6> 

ჩხიძსგმ, ICძი, მიძ CIიIთ სხ9ხიძსმ. 2013. CიIი/ით/ი ი/ C00!%იIძი 

MI4M115M1ძL10§. ” თI' C-I0 (Iხ1I1I151: M6Mძ18%1) 

სხიძVსმ, ICძი, მიძ CIიIთ სხ9იძსმ. 2014. Cი!ი/იდ/6 ი/ C00/XCIძ 

MVM1:5M10IIC§. #0I+ 71%0 (IVI1I§51: M6Iძ1801) 

სხიძსმ, 10ძ0, მიძ CI0Iთ სყიძსგმ. 2015გ. Cი!ძი!ილ!C ი/ C60!CI0M 

M//M115M10IIC§. /0I+ 171I“6C ( I 6III§I: MC6IIძ18მი1) 

სხიძყსმ, 16ძი, მიძ CI0IთI სსიძყმ. 2015ხ. Cი!ი!იდ!ი ი/ C60/%9Iძი 

MI/M115M0MIC§. ჩ0I+/ #იIII (1ხ1II51: M0LIძ1მი1) 

ჩსსიძსმ, 10ძი, გიძ CI0(თ0 სხიძსმ. 2021. Cი!ი/იდV/62 ი/ C60/9I0! 

MIV/M115101I0§. 5000/ძ 60I/!07 (რწჩგი§: ს6იე6CIV§ 518C8§) 

M.მეიმიმძ26, L)მVIძ. 1955. / 2V3IMICLი. MIVIIII3MIVMIMIMIV (M0500MV/: 

ტ#0მძ08ი1V 01 5C16000§ 01 106 50V16( LI010ი0) 

Mმ0მ0მძ76, LIმVIძ. 1969. ეართული ნუმიზმატიკა (IVIII§I: 1ხIII5! 

5(მL6 LIიIV06L51LV) 

Lმგიდთ, LIმVIძ MგიჩგII. 1955. 5/I/ძ!ი§ II (MIC /VIIIII=II0IIC #MI5I0I/ 0/ 

C60ი/'I0 II 7/თI§CძI(Cთ§IC (M6V/ V0II: 166 ტი16Cმ8ი Mსიი1ვხიმIIC 50C16CLV) 

ჩგLჩითიV, LVიგიV. 1910. #40//0/1ხ! I /2X»3!(!/. სმძCMხ IM6060#” (5მIიL 

ჩიLდახსIდი: IთიგმგI #CმძიისV 01 5C160005) 

ჩმIხითიV, CVთCიV. 1970. /V0//0//1ხ1 / #2V3M/!/ (1Lხ111§1: MCL§010L6ხმ) 
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III0§ყ-მ 0ი§: 

LIC. I. 58ლ00იძ IV06 ხციეIძIმიჩIი. 51Iი0ი Iგიმ5ჩი18 MV§5 60 Vი 01 C60118 – 

C0L. (M8მIი წსიძ 0I 1ი6 C60(დთმი C010ი5, MVIიI§ი1მMIC C0II6C00ი, 51Iი0ი ჰმიმ§ჩ12 

Mხვნსთ 01 C60ILCIმ) Mი4022 

LIდC. 2. '( ი6 50-Cმ110ძ (6L-მძIმლჩIი. 51Iი0ი #მიმ§ნიI8 MსაგსIი 0 C60(თფ82 

– C0CL. (MმგIი წსიძ 01 (ი Cლ6იწიIმი C01ი05, Mსი1159020IC C0I1I6ლწ0ი, 5IIი0ი 

ჰგიმ§ხ1მ Mსვგსსი 01 C6იLფგ) Mი3 

LIდC. 3. ნII§( CV06 ძIძIმიჩიი. 5Iთი0ი ჰმიმაი1მ MVვმსიი 0( C6იLCIმ – 0L. 

(MმIი ჩხიძ 01 (Lი6 C6იIთმი C01ი5, MVიი1501მ0C C0II6C90ი, აIიმიი Iმიმ§ჩ1მ 

Mსვნსსიე 01 C00LCIმ) Mი3824 

LIC. 4. LIL§L CVი6 ჩხიიIძ”მიჩით. 51იიი ჰმიმ§იIმ MV9§6სი) 01 C60LCIმ – 

CL. (წხსიძ 01 II6მ5VIV, MVსიი15ი1მVIC Cი0II6CVიი, 5IIიიი Iმიმ5ჩ1გ2 MVყ§6სIი 01 

C00L9)მ) M9-4810 

LIი. 5. 5ლლ0იძ LV06 ძ!1ძგიჩოთ. 5Iიიი Iგ8იმ5ჩ18მ MV05§60I0 01 C60ILV1მ – 

0L. (Mმ8Iი წსიძ იI (ი6 C601თ1მი C0I0ი5, Mსიი015ი1მM1C C0II6C000ი, 51Iი0ი ჰმიმ§ჩხ12 

Mყვანსიე 01 C60LC18) MიI 

LI8. 6. 16 50-0მII6ძ ხ6თI(C(მ6იიშიი, 5Iთიი ჰმიმ§ი1გ MVს5§ნსი1 0L 

CილიIმ – CL. (წყიძ ი( 1I6Cმ§სI, Mსიი15ი0მVIC C0II6C00ი, 5IIიიი Iმიმ59ჩ1მ 

Mყხ§06სXიე 01 C60L91მ.) Mი18798 

LIC. 7. #Mმ 58161 ზIიი ჰმიმ§ხ1მ Mსინსი 01 C60108 – C. (წყიძ 01 

II6მ§VIV, Mსიი!§იემVIC C0116CV0ი, 5Iიიი 1Iმიმ§9ჩ18 Mს5§6Vი) 01 C60L018) M94872 

LIC. 8. C60LთI8ი 1Iი0IIმ00ი 0წ LV5I0ემCჩს5” CV0C 5(მ(0I§. იIიიიი ჰმიმ5ი18 

Mყხვისოთ 01 C6იLთIმ8 – CL. (წსიძ ი( 1II6მ§სIV, MსიიI§ი1მ0C C0116C00ი, 5IIილი 

ჰგიმ5ხ18 Mი§ლსი1 0( C601LC18) MM-5253 

LIC. 9. C0601CI18 IIიIIმII0ი 01 /#ICXმიძი0L”§ CV06 5:მ(0(§. 51ი20ი Iჰმიმ§ჩ18 

Mხყვგსოთ 01 C060LთIმ – 0L, (MმIი წსიძ 01 (ი Cლი(ფმიე C0Iი§, Mსი115I08M1C 

C0I16CM0%, 5IIილი I1მიმ§ი18 Mს§6სIი 01 C60LV1გ) M48 

LIC. 10. MსიICIიმI C0000L C010 01 LI0§ლყLმ§. 5IIიიი I1მ0იმ§ი182 Mსვგსი 

01 C60LIგ – CL, (MგმIი წსიძ 01 Iიფ CიიLთIგი C0)ი5, MსIიI§ი2მV9C C0II6C00%ი, 

ხყიიძი ჰმიმ5§ხ1მ8 MVყ§ცსIი 01 C601 1მ) M94033 

LIC. 11. IიიIIმII0ი ი1 'I -მ)მი ს)601ს§5” მსI69§. 5Iიილ0ი Iმიმ§იIმ8 MVვ§ისიი 0L 

C6იLთმ – Cნ, (წყიძ 01 1I6მასIV, MსIიIვყიიმ0IC C0I116000ი, 51Iი0ი Iმიმ59იM1მ 

Mყყ§ნსი 01 C00LCIმ) M99158 

ILIIი. 12. სიIIმI0ი 01 VმI6Iგი I”§ მსI6V§. 5IIი0ი ჰმიმ5ჩ1მ MV0§60ხო” ი1 

CლიIთფგ – CL. (ჩწსიძ 0წ IICმ§სIV, Mსი01502მIIC CX0II6CCI0ი, 5IIილი IმM0მ5ჩ12 

MყვგსIი 0 C60LC18) M99735 

LIC. 13. IIიIIმ00ი 0( ტსთივხყვ? ძტიმისა. 5IIიიი I1გიმაჩ12 MVყვანყსო 01 
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19ძი ჩყიძსვ. Cიი 155V0§ Iი CCიწიI2. Cი6იი”21 5VIIVCV – ნი5ლი(ეV0ი 01 0 იIIილ LიდლII§ჩ- 

Cიიყვი C2(ვილსდი ი, Cიხითვ2ი MსIიI§Iი2მI1C5 

Cიხ0ი:ფმ – 0L. (MმIი ჩხიძ 01 IIC C6იIთმი C0105, MსIიI§IიმVIC CXII6CV0%, 

ასიიძი ჰგიმ§იIმ Mს§6სIი 01 C060LCI1მ) M91704 

IIდ I4. CიLთგი”§ ძმლჩი. 51Iი0ი ჰმიმ5§ჩ182 Mსაისიი 01 C60”დ1მ – CL. 

(MგმIი ჩწხიძ 01 ით Cლი(თმი C0I05, MVიი150:მ0C Cი0I1ლCლყიი, 5Iთიი Iმიმ§ი1მ 

MძყვგსI 0 C6ი”CI8) M#ი4058 

LIC. 15. ტიიიVთის§ ლ01ი VVILი Lი6 ძ0ი0ICII0ი 01 CI095§ 0ი L06 0ხV0150. 

5ი0ი ჰგიმ§ი18 Mს5ცსIი 0 C060LCIმ2 – 0L. (MმIი წსიძ 01 Lი6 C60Lთ)მი C0I1ი§, 

Mცსიე1§5ი0მVIC C0II16CV90ი, 5100200 I1გიმ§იIმ Mს5§6სIი 0 C60”C12) Mი-4056 

LIC. 16. გილიVოთის§ 001ი VVIIჩ (ი6 ძლიი1Cწ0ი 01 CI0§9§ 0ი მILმL. 5IIიიი 

ჰგიმაიIმ Mყვგსი: 0( C60018 – 0L. (MმIი ჩსიძ 0( Lი6 C6იIიმი C0IXი95, 

Mსიი59იმ0C C0I16ლყ0ი, 5Iთიი I)გიმ§ი1მ Mს§6სIი 01 C60”თგ) M091571 

LIC. 17. 5(გხჩმი0§ I – §600იძ 060015510ი. აIო0ი Iგიმ§ჩ18 MVანსი 0L 

Cლი(თმ – CL. (MმIი ჩსიძ 01 (ი Cიი(ფგმი C0Iი5, Mს0ი011500მIIC C0II6CM90%. 

აIიი9ი Iგიმ§იIმ Mს56სე1 0ჯ C60LC1მ) M95870 

LI86. 18. 8გი%-მL IV ”§ 5600იძ 00215510ი. 51Iი0ი ჰმიმაიIმ Mყხ§ნსთ 0L 

C86ი(ომ – C0L. (MგIი ჩხიძ 01 (ი6 C6ი(თგი C0I0ი5, MVი011500მIIC C0II6CVI0ი. 

სIიი0ი ჰმიგ5ხ1მ MV§6სIი 01 CC60Lთმ) M91713 

წIი. 19. CI0ICI II”5 56ლ0იძ 6ი115510ი. აIიიი ჰმიმაიIმ Mყანსთ 0L 

Cლ60თმ – CL. (ჩხიძ 01 ”I6მყსIV, MVიI§0იმVC CX0II6ლ00ი, 5Iი10ი Iმიმ§ი18 

Mყილსსი 0 Cლინი1მ) Mი12382 

LIC. 20. CIიILCI II'§ LჩნIIძ 6ი01§§10ი. 5IIი0ი Iმიმ5§ი1მ MV§6ყ0იე 01 C60108 

– CL. (ჩყიძ იI 'IICმ5სIV, MVი11501მ0C C0110C00ი, 5Iოთიი #მიმ§ი1მ MVყ§6სი 0L 

C00LC))მ) M9-12101 

LIC. 21. LIმVIძ IV ”§ §0ლ00ძ ლ0IიI551იი. 51ი10ი ჰმიგმ§ი1მ2 Mყსალსი 01 

Cცითმ – CL. (წყიძ იI IICმ5VIV, MVი15Iიმ0C C0II6C0იი, 5IIიიი Iმიმ5ჩ12 

MყვლსIი 01 C60”912) Mი-22443 

LIC. 22. C01ი 01 CI0LVთ) III – MIიC VVIIხ Iმ1C0ი იი ჩმიძ. აIიიი Iმიმვი1მ 

Mყვმსი1 01 C060LCVIმ8 – 0L, (Mმ1ი წსიძ 01 (ი6 C6ი(თგი C0Iი5, MსIი1§ი1მ0C 

C0I16CL0ი, 5Iთ0ი I1მიმ5ჩ182 Mს§6ს-ე 01 C60LC18) Mი111 

LIC. 23. C01Iი 01 ძხლლი 'მი1მL VIIIი ი6. 51ლიმLსI6. 5Iი)იი Iმიმ5იჩ1გ 

Mყვგსთ 01 C00108 – 0L, (Mმ1ი წყიძ 01 (ი6 C6ი(თფგი C0)ი5, MსIიI§.020C 

Cი0IIიCიი, 5Iიიიი 102ი0მ5Mი18 Mს§ლMIი 01 CლC0LCI8) Mი1884 

LIC. 24. 5IIV6L C010 01 L)მVIძ Mმგლი VICი (ი6 ძცგიIლყიი 0 მ ჩიI§6Iიმი. 

ზსიელი #გიმ§ი12 MსვლსIი 01 C00102 – დ0L. (MმIი წსიძ 01 Lი6 C060L0)მი CიIი§, 

Mსიი18იმიC C0I16ლ00ი, 51Iი0ი ჰმიმ§ი18 M 0§6სიი 01 C60LC18) M94254 

LIი. 25. C0I1ი VIIIი Lი6 6IIICV 01 Vი სმVIძა. 51Iი0ი I1გიმ5ჩ1მ2 M 0§6ყხიი 01 

Cლი(თმ2 – C0L. (MგIი ჩსხიძ 01 (ი Cიი(ფგი C0Iი5, MსI00215002მIIC C0II6Cყ900%ი. 
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5Iიიიი ჰმიმ§ხ1მ MVყ50სIი 01 C601C18) M94263 

LIC. 26. C0ი 0 CIიLთI, MIიC იI Iილგ). I LVიC. აIIიიი Iმიმვი1მ 

Mყვგსთ 01 C00108 – CL. (წყიძ 01 110მ5VIV, MსIი02I5M02VIC C01I6CII0ი, 5Iი10ი 

ჰგიგ§ი12 Mს5§6სიი 0( C60ICIმ) Mი5288 

LIC. 27. C0000 0019 01 CI6IMI6C II. 51იიიი #80მ5ჩი18 Mს5§6სიე 0 C60LCIმ – 

0L. (MმIი ჩსიძ 01 166 C6ი(თგი C0I1ი§, MVი01§წ0მ91C C0II6000%, 5I1ი20ი I#გიმ§იხ18გ 

Mხყვნსთ 01 C60L91მ) Mი5308 

წდ 28. #ს950-თ6ი|ფმი ლ001ი. 5IIიძი ჰმიმ5ხი)მ MVყ§6სი 01 C060L9Iგ – 

ლ0IL. (M8მIი წსიძ იI (ი6 C6იLღI8ი C01ი§, MსIთI§იიმVC C0II6Cწ 0ი, 5I1იM00ი ჰმომყი12 

Mყყყნსი) 01 C060L91მ) Mი-5856 

III0§CგII0ი§ 2I6 წიIი (ირ6 Cმ(მI0თს0§ 0 Cც0(თმი MVიი1§00მI10§ 115(6ძ 

მხიVი. 10ძ0 ჩსყიძსმ გიძ CIიICთ) სსიძყმ 0V/ი Lი6 C0ნიVI9ხI( L0 (0065C Cმ(მ10CV0§. 
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1I9ძი ხსიძყე. Cი)ი 155005 1ი C06იწლ1მ. C6ი0L91 5სILVCV – I2§50ი(2(10ი 0 0 იIსირდ სილI5ჩ- 

Cიიჯყგი C28(ე1იდსი 01 CCიიI20 Mსიი1500341C§ 

II0§ყმ 0ი§; 

L)C. 4. LII9I LV06 ჩ6ი1ძIმიჩო 
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LIთ. 7. #სMმ §(მ(6L 

LI9. ზ. Cტ6იL”მი 1I0III000ი 01 LV5Iი1მCჩV§' LCV02 §(მ16I§ 
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109ძი ხსიძყვ. Cი1Iი 155V05 1ი CიიLიIმ. C6იი”ე) 50ILVCV – I25§50ი(2(10ი 01 0)ი)ს)ირ სილI5ჩ- 

Cიიყვი C3(81იდსი ი1 CCიLიI2ი0 Mსიი1§00311C§ 

LIდ. 10. I11C1[181 C0])6[· 0010 01 L)105C0IIმ5 

LIC. 11. IIიIIმხ0ი 01 1ILმ)მი IL16CI0§5? მსI6CV5 

LIC. 12. სიILგწ0ი 01 VმI6.გი 1”7§ მსI6CV§ 
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LIC. 15. #ტი0ი)”/ი10V5 C01ი VVILს 166 ძიი1C00ი 01 CL105§ 0ი (86 CხVCI5C 
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109ძი ჩსიძსვ. Cიი 155M05 Iი Cდი/ თ19. C6ი0L2I 5VIIVCV – ნი5ლ0ი(2I0ი 0 (ეიI)იდ იდლ!II50M- 

CიიყწIვი C3(81ინსი იI Cიი„თ2ი MსII502V1C§ 

LIC. 17. აIგიჩგი0§ I - §6ლ0იძ 0Mი1§510ი 

სIთ, 18. ცმთ-მL IV ”§ §6ლ0იძ 0Iი15510ი 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

LIი. 19. CI10LCI II”§ 5§6C0იMძ 60015510ი 

L1C. 20. CI0LVI II”§ LჩIIძ 6იი1§510ი. C)ხV6I56 

L1Iთ. 21. )მVIძ IV ”§ §6ლ0იძ 6M0195510ი 

LI. 22. C010 0' CI0LV) III – III თ VVIIხ Iი0ი 0ი ჩმიძ 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

თბილისი. 2025 

საერთაშორისო პრეზენტაცია Iი(ზიიმწიი2! C0იI0C”6იC05 

როლანდ თოფჩიშვილი 

კავკასიის ეთნოლოგიის განყოფილების ხელმძღვანელი, 

მთავარი მეცნიერი თანამშრომელი, 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა 

და ეთნოლოგიის ინსტიტუტი, თსუ 

ქართველ კათოლიკეთა მცდელობა 

მართლმადიდებლებისა და კათოლიკეების 

შეერთების შესახებ 

XX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში 

ცნობილია, რომ ქართველი ხალხი ქრისტიანობას საკმაოდ ადრე 

ეზიარა – ის სახელმწიფო რელიგიად 2326 წელს იქნა გამოცხადებული. მას 

შემდეგ ქრისტიანობა ქართული კულტურის საფუძვლად იქცა; მის სა- 

ფუძველზე განვითარდა ქართველთა ეთნიკური ცნობიერება და ჩამოყა- 

ლიბდა ქართველი ერი (ნაცია). 

ქართველი ხალხის ხანგრძლივი ისტორიის განმავლობაში მოხდა 

საერთო სახელმწიფო რელიგიის ,,(ხელყოფა“, რომლის მიზეზების დასახე- 

ლებაც შორს წაგვიყვანს, თუმცა, ის კი უნდა ითქვას, რომ ეს პროცესი სა- 

გარეო ფაქტორებით იყო განპირობებული. ქრისტიანობიდან მიქცევით 

ხდებოდა ისლამის, აგრეთვე ქრისტიანული კონფესიების – კათოლიკობი- 

სა და მონოფიზიტობის – გავრცელება. ქრისტიანობამ (მართლმადიდებ- 

ლობამ) საუკუნეთა განმავლობაში თუ ქართველი ხალხის კონსოლიდაცი- 

ას შეუწყო ხელი, მოგვიანებით სხვადასხვა რელიგიისა და კონფესიის 

გავრცელებამ დეზინტეგრაციული მოვლენები გამოიწვია, ერთიან ქარ- 

თველ ერში (ქართულ ნაციაში) დეეთნიზაციის პროცესები გამოიწვია (იხ. 

რ. თოფჩიშვილი. დეეთნიზაციის პროცესები გვიანი შუა საუკუნეების სა- 

ქართველოში. თბ. 2022). დეეთნიზაციას, პირველ რიგში, ის იწვევდა, რომ 

სხვადასხვა რელიგიებისა და კონფესიების მიმდევარი ქართველები ერ- 

თმანეთთან საქორწინო ურთიერთობაში აღარ შედიოდნენ. ქართველი 
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მუსლიმები თათრებად იწოდებოდნენ, ქართველი მონოფიზიტები – 

სომხებად, ქართველი კათოლიკეები – ფრანგებად. ამ უკანასკნელთა 

პრობლემა უფრო რთული იყო იმ თვალსაზრისით, რომ დაქვემდებარებუ- 

ლი იყვნენ სომხურ-კათოლიკური ეკლესიისადმი, რომელთა საღვთისმეტ- 

ყველო ენა იყო არა მკვდარი ლათინური, არამედ – სომხური. ამას ისიც 

ემატებოდა, რომ სომხები (სომეხი მეცნიერები) ქართველ კათოლიკეებს 

წარმომავლობით სომხებად აცხადებდნენ, ენობრივად გაქართველებულ 

სომეხებად მიიჩნევდნენ. თავის მხრივ, ქართველი კათოლიკეები მთელი 

XIX საუკუნის განმავლობაში იბრძოდნენ, რათა თავიანთი ეთნიკური 

ქართველობა ოფიციალურად დაედასტურებინათ. 

XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის დასაწყისში ქართველთა 

შორის კათოლიციზმი ქალაქებში – თბილისში, ქუთაისში, გორში, ძირითა- 

დად კი ოსმალეთის იმპერიაში შემავალ სამცხე-საათაბაგოს ყოფილი სამ- 

თავროს ანუ ახალციხის საფაშოს ტერიტორიაზე იყო გავრცელებული. აქ 

ქართველთა მიერ კათოლიციზმის მიღება უპირატესად იმით იყო განპი- 

რობებული, რომ ქართველებს რამენაირად თავი დაეღწიათ მაჰადიანობ- 

ისაგან, გათათრებისაგან. მნიშვნელოვანი რაოდენობით ცხოვრობდნენ 

კათოლიკე ქართველები ქალაქ ახალციხესა და სამცხისა და ჯავახეთის 

სოფლებში. სამწუხაროდ, არტაანის მხარეში მცხოვრები კათოლიკე ქარ- 

თველები, რომლებიც 1820-იან წლებში ჯავახეთის რამდენიმე სოფელში 

დასახლდნენ, საბოლოოდ გასომხდნენ, სომხურ-კათოლიკური სარწმუნო- 

ების მიმდევრები სომხებად ჩაწერეს და სომხური სკოლები გაუხსნეს, 

რომლებმაც ერთი სიტყვა სომხურიც კი არ იცოდნენ. 

განსაკუთრებით მძიმე იყო ქართველი კათოლიკეებისათვის 1845 

წელი; ამ დროს რუსეთის იმპერიამ საქართველოდან განდევნა ლათინი 

კათოლიკე პატრები, რის შემდეგაც ქართველ კათოლიკეთა ეკლესიებში 

ლათინურ ენაზე წირვა-ლოცვა გაუქმდა. ამით რუსეთის ხელისუფლებამ 

მხარი დაუჭირა სომხურ ტიპიკონს. სწორედ ამის შემდეგ, 1859 წელს და- 

არსდა კონსტანტინეპოლში ქართული სავანე. სავანეში ვენეციიდან გად- 

მოვიდა ალფონს ხითარიშვილი, რომელსაც ზაქარია ჭიჭინაძე ,,უწნარჩინე- 

ბულეს ქართველს“ უწოდებდა, ახალციხიდან – იოსებ მამუკაშვილი, ივა- 

ნე გვარამაძე, სტეფანე გიორგაძე (ს. გრიგალაშვილი. მონტობანის ქარ- 

თული სავანე – კათოლიკური მემკვიდრეობა საქართველოში, L თბ., 2018, 

გვ. 164; რ. თოფჩიშვილი. დეეთნიზაციის პროცესები გვიანი შუა საუკუნე- 

ების საქართველოში, თბ., 2022, გვ. 118). პეტრე ხარისჭირაშვილმა სავა- 
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როლანდ თოფჩიშვილი. ქართველ კათოლიკეთა მცდელობა 

მართლმადიდებლებისა და კათოლიკეების შეერთების შესახებ 

XX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში 

ნესთან, გარდა სკოლისა, სტამბაც გახსნა (1870). სტამბის დირექტორად 

განწესებული იყო ანტონ გოზალიშვილი. სავანეში არსებული გამომცემ- 

ლობა მხოლოდ სასულიერო ლიტერატურას არ ბეჭდავდა – ისტამბებოდა 

საქართველოს ისტორიის ამსახველი ლიტერატურაც, მაგალითად, 1924 

წელს გამოიცა მიხაკო წერეთლის „ხეთის ქვეყანა, მისი ხალხები, ენები, 

ისტორია და კულტურა“. კონსტანტინეპოლის ქართველ კათოლიკეთა 

სავანისათვის ქართულენოვანი ტიპიკონისათვის ბრძოლა ფაქტობრი- 

ვად ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთი შემადგენელი 

ნაწილი იყო. 

კონსტანტინეპოლში თავმოყრილ ქართველ კათოლიკეებს ეროვნუ- 

ლი წარმატების აუცილებელ პირობად მომავალში ქართველთა სარწმუ- 

ნოებრივი გაერთიანებაც მიაჩნდათ. ამის დასტურია ,„ქართველ კათოლი- 

კეთა სავანის“ მიერ 1922 წელს გამოცემული წიგნი „ქართველო ქრისტი- 

ანებო შეერთდით“, რომლის ავტორია მხედარი. ღვთის ნებით ეს წიგნი 

2014 წელს გადმომცა სტამბოლში მცხოვრებმა ქართველმა, ამჟამად 

ქრისტიანმა და ოფიციალურად ქართული გვარის მატარებელმა, ტუფან 

შაფაკ ლომინაძემ, რომელმაც, თავის დროზე, იტალიელი ბერების მიერ 

დასაწვავად გამზადებული, სხვა წიგნებთან ერთად, გადაარჩინა (რ. თოფ- 

ჩიშვილი. დეეთნიზაციის პროცესები გვიანი შუა საუკუნეების საქართვე- 

ლოში, თბ., 2022, გვ. 118-119). 

წინამდებარე სტატია სწორედ მხედრის აღნიშნული წიგნს შეეხება. 

მაგრამ, მანამ, სანამ უშუალოდ აღნიშნულ წიგნის შინაარს გადმოვცემთ, 

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ ამავე ავტორს სხვა წიგნიც ჰქონია 

დასაბეჭდად გამზადებული. უკანა ყდაზე ვკითხულობთ: ,,მზათაა დასა- 

ბეჭდად ,კავშირის ბიბლიოთეკის“ მე-2 წიგნი შემდეგი სათაურით: 

„ღმერთი, სული, სასწაული“. ავტორი დაეძებს გამომცემელს. მისამარ- 

თი: Cი0ია(მიყი00016 Iთიოი606 C600მიი6. მხადარს“. ამ „კავშირის“ სახელ- 

წოდება კი დასახელებული წიგნის სატიტულო გვერდზეა მოცემული: 

„ბიბლიოთეკა წმ. გიორგი მთაწმინდელის კავშირისა #1“. 

საყურადღებოა, რომ მხედარს პირველივე წინადადებაში მოცემუ- 

ლი აქვს წიგნის დაწერის მიზანი: „მამულის წრფელი სიყვარული მათქმე- 

ვინებს ამ წიგნის სათაურათ მოყვანილ სიტყვებს: „ქართველო ქრისტიან- 

ებო შეერთდით“. მეორე აბზაცში აღნიშნავს: „სამშობლოს კეთილდღეობა 

თხოულობს დაუყონებლივ გაერთიანებას და ხელი-ხელ ჩაკიდებით მუშა- 

ობაში ჩაბმას. წარსულმა ომებმა და ქვეყნის ტრიალმა ყოველ ჭკუათმყო- 
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ფელს შეაგნებინა, რომ სახელმწიფოს აშენებაში სარწმუნოება უდიდეს 

ფაქტორად უნდა ჩაითვალოს. სარწმუნოებამ უნდა გამოქნას პატიოს- 

ანი, სინდისიერი ქართველი მოქალაქე“ (ხაზგასმა წიგნის ავტორს ეკ- 

უთვნის – რ. თ.). ფაქტია, რომ ქრისტიანობა თითოეულ ადამიანს და ადამ- 

იანთა ერთობებს (ერებს/ნაციებს) ზნეობრივ ცხოვრებას ასწავლიდა. 

წიგნში აღნიშნულია, რომ ამ თვალსაზრისით ქრისტიანობა ,დანარჩენ 

სარწმუნოებებს მთელის ცის სიმაღლით აღემატება“. აგრძელებს, რომ 

„საუბედუროდ, ქრისტიანობა ერთი-მეორის მოწინააღმდეგე ეკლესიებ- 

ათაა დაყოფილი“. მაგრამ რომელ „სარწმუნოებრივ ჯგუფს შეუძლია წი- 

ნამძღვრობა გაგვიწიოს ზნეობრივ გაფაქიზებისაკენ?“ და ასკვნის, ,,მხო- 

ლოდ იმ სარწმუნეობას უნდა მივენდოთ, რომელიც იესოს ღვთიური ხე- 

ლიდან გამოვიდა. ,„ქრისტიანული ეკლესიის დამახასიათებელი აგებულე- 

ბა“ კი, როგორც აღნიშნულია 325 წელს ნიკეას მსოფლიო კრებამ გამოიმ- 

უშავაო. ეს ნიშნები კი იმავე კრებისაგან დაკანონებულ ,მრწამშია“ შეტა- 

ნილიო: ,,მწამს... ერთი, წმიდა, კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესია“; ეს- 

აა ერთობა, სიწმინდე, კათოლიკობა, მოციქულეობრივობა. 

წინასიტყაობას მხედარი ასე ამთავრებს: „ნეტავ, წარსულში გაკვე- 

თილმა თავისი ნაყოფი გამოიღოს და ახლო მომავალში, ყველა მორწმუნე 

ქართველებს თავი მოგვიყვაროს „ერთსა, წმიდა, კათოლიკე და სამოცი- 

ქულო ეკლესიაში“, რათა გაერთიანებული ძალით, ახალი სული ჩავუდ- 

გათ გაპარტახებულ საქართველოს“. 

წიგნი ,„,ქართველო ქრისტიანებო შეერთდით“ ექვსი თავისაგან შედ- 

გება; ესენია: თავი პირველი – „ერთობა, პირველი ნიშანი იესო ქრისტეს 

ეკლესიისა“, თავი მეორე – „დანარჩენი ნიშნები იესო ქრისტეს ეკლესიი- 

სა“ (შედგება შემდეგი მონაკვეთებისაგან: „1. ეკლესია უნდა ბრწყინავდეს 

თავისი სიწმიდით“; 2. ეკლესიას უნდა ახასიათებდეს კათოლიკობა ანუ 

დაუღალავი პროპაგანდა; 3. ეკლესიას კვლავ უნდა ახასიათებდეს „მოცი- 

ქულობრიოვობა!"); თავი მესამე – „რას ამბობს ისტორია პეტრესა და მის 

მოსაყდრეებზე?"; თავი მეოთხე – „რას გვეუბნება ისტორია მე-9 და მე- 

11 საუკუნის განხეთქილებაზე და იმ დროინდელ შავ გმირებზე?“; თავი 

მეხუთე – „რას ამბობს ღვთისმეტყველება აღმოსავლეთ-დასავლეთ ეკ- 

ლესიათა განხეთქილებაზე"; თავი მეექვსე – „რომი და საქართველო“,; 

დასკვნა. 

მესამე თავში „რას ამბობს ისტორია პეტრესა და მის მოსაყდრეებ- 

ზე?“ მხედარი ვრცლად საუბრობს პრობლემაზე და ასკვნის: „ამის შემ- 

დგომ, დაე თვითონ მკითხველმაც გადასწყვიტოს, თუ რავდენათ სიმარ- 

538



როლანდ თოფჩიშვილი. ქართველ კათოლიკეთა მცდელობა 

მართლმადიდებლებისა და კათოლიკეების შეერთების შესახებ 

XX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში 

თლეს შეეფერება დღევანდელ აღმოსავლეთელ ღვთის-მეტყველთა მტკი- 
ცება, რომ მხოლოდ მეცხრე საუკუნეში მოჩანს პაპების განდიდება, და 

სწორეთ ამის მიზეზითაც ჩამოშორდა მას მთელი აღმოსავლეთიო. ისტო- 

რიული სინამდვილე კი სულ სხვა რამეს გვეუბნება: პაპის უმფროსობა გა- 

ყოფის მერმეც კი სწამდათ აღმოსავლეთელებს! მაშ რამ გამოიწვია ქრის- 

ტიანობის დაყოფა? შევეკითხოთ ისტორიას“ (გვ. 43). 

მეოთხე თავში მხედარი აღნიშნავს, რომ „გაქრისტიანებულმა კონ- 

სტანტინემ ახალი დედაქალაქი გაუჩინა იმპერიას: იქნობამდე უმნიშვნე- 

ლო და უცნობი ბიზანტია, ბრწყინვალე კონსტანტინეპოლად, ახალ რო- 

მად გადაიქცა, რომელმაც მეტოქეობა დაუწყო ძველ რომს, როგორც პო- 

ლიტიკურათ, ეგრეთვე სარწმუნოების მხრივაც“ (გვ. 44). ასე რომ, აშკა- 

რად ავტორი თავიდანვე ხაზს უსვამს იმას, რომ საეკლესიო განხეთქი- 

ლების მიზეზი პოლიტიკა იყოო. განსაკუთრებულ პასუხისმგებლობას 

აკუთვნებს ფოტსა და მიხეილ კელურალს. პირველი მათგანი „,.858 

წლამდე მდივნობას ასრულებდა სასახლეში, იყო კაცი მდიდარი, მეცნიე- 

რი და ამასთავე პატივმოყვარე და ცბიერი. – აი, ამისთანა ზვიადს პიროვ- 

ნებას კონსტანტინეპოლის პატრიარხობა არგუნა ქვეყნიურმა სურვილმა“ 

(გვ. 48). 

„ფოტის შემდგომ კვლავ მშვიდობა დამყარდა აღმოსავლეთის და 

დასავლეთის ეკლესიათა შუა 1053 წლამდე, ამ დროს კი, განხეთქილება 

განაახლა მიხელ კელურალმა“. „ავანტურისტმა მიხელ კერულარმა 1053 

წელს წერილობით გაილაშქრა ლათინთ ეკლესიის წინააღმდეგ: ფოტის მი- 

ერ წამოყენებულ ბრალდებებს ახლებიც დაუმატა. განსაკუთრებით ,ხმი- 

ადით“ ანუ „უცომო პურით წირვისთქმა“! 

მხედარი აღნიშნავს, რომ „პაპი ლეონ მე-IX ბევრს შეეცადა გონს 

მოეყვანა კერულარი. კონსტანტინე მონომახიც მხარს უჭერდა, მაგრამ 

ვერაფერს გახდნენ... გაჯიქებულმა პატრიარხმა სალაპარაკოთაც არ გა- 

იკარა რომაელი დელეგატები, რომელთაც, იმპერატორისა და ხალხის წი- 

ნაშე, წაიკითხეს პაპის განკარგულება: მიხელ კერულარის შეჩვენება და 

გამორიცხვა იესო ქრისტეს ეკლესიიდან. შეჩვენებულმა მღვდელთმთა- 

ვარმა სამაგიეროთ პაპის სახელი ამოხოცა ეკლესიურ წიგნებიდან“ (გვ. 

57). იქვე დასძენს, რომ „თუმცა თავიდანვე ყველა პატრიარხი არ მიემხრო 

ამბოხებულ მღვდელმთავარს, მაგრამ საბოლოოთ მაინც ჩატყდა ხიდი 

რომისა და მართლმადიდებლურ ეკლესიათა შუა... კერულარმა დიდხანს 

ვერ იგემა განდგომის ნაყოფი: 1058 წელს გაძევებულ იქნა იმპ. ისააკ კომ- 
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ნენისაგან, რომელსაც ეშინოდა ტახტიდან არ გადმოეგდო, როგორც ეს 

უყო მის წინამოადგილეს მისელ სტრატონსა“. 

ქართველი ავტორი ჩამოთვლის იმ ცთომილებათა სიას, რომელთა 

მიზეზითაც აღმოსავლეთის ეკლესია გამოეყო დასავლეთისას. ხუთი პირ- 

ველი ბრალდება ფოტისაგან 180 წლით ადრე ყოფილა წამოყენებული, და- 

ნარჩენი კი კერულარს ეკუთვნის. ეს ბრალდებები იყო: I. შაბათობით 

მარხულობა; 2. დიდმარხვის პირველ კვირას, ყველსა და რძეს ხმარობენ; 

3. მღვდლები უცოლოები არიან; 4. მღვდლისგან მირონცხებულს კვლავ 

ეპისკოპოსი მირონსა სცხებს; 5. მრწამსში „და ძისაგან“ ჩაუმატებიათ; 6. 

„ხმიადით“ სწირავენ; 7. მოხჩობილ ცხოველებს სქჭამენ; 8. მღვდლები 

წვერს იპარსავენ; 9. უწმინდური ცხოველების ხორცით იკვებებიან; 10. ბე- 

რები ხორცს სჭამენ; 11. დიდმარხვის პირველ კვირას ხორცის ჭამით სტე- 

ხავენ; 12. წმ. წირვაზე ხმა მაღლა ამბობენ „ერთ არს წმიდა, ერთ არს უფა- 

ლი იესო ქრისტე დიდებასა შინა მამისა სული წმიდითურთ“; 12. ორ ძმას 

ორი დის ცოლებათ აყვანა შეუძლიათ; 14. წირვაზე, ზიარების უწინ, მსა- 

ხურები ერთმანერთს ეამბორებიან; 15. ეპისკოპოსები ბეჭდებს ატარებენ; 

16. ეპისკოპოსები ომში მონაწილეობას ღებულობენ; 17. ერთი გავლებით 

ნათლავენ; 18. მოსანათლავს პირში მარილს უყრიან; 19. ზოგიერთები წმი- 

დანებსა და მათ ხატებს პატივს არ სცემენ; 20. დიდმარხვაში „ალილუიას“ 

არ გალობენ... (გვ. 57-58). ცოტა ქვემოთ მხედარი დასძენს: ,„მეტათ საგუ- 

ლისხმო ის გახლაგსთ რომ „ლათინთ წვალებათა“ გაჭრელებულ სიაში, 

შეტანილი არ არის ის საგანი, რომელსაც დღევანდელი აღმოსავლეთელი 

ღვთისმეტყველები უმთავარესად აბრალებენ კათოლიკეთა ეკლესიას, – 

რომის პაპის უმფროსობაზე მოგახსენებთ. ამ საგანს კამათი არასდროს 

გამოუწვევია“ (გვ. 99). 

ავტორი ამ ჩამონათვლის შემდეგ კელურალს აკრიტიკებს და წერს, 

რომ „ნუთუ მართლა ამიების წყალობით გაითხარა უფსკრული აღმოსავ- 

ლეთსა და დასავლეთს შუა?“ ამ კითხვას იმდროინდელი საეკლესიო მოღ- 

ვაწეთა გამონათქვამებით პასუხობს. მაგალითად, მოყვანილია ანტიოქი- 

ის პატრიარხის სიტყვები: „ერთი მითხარით, რა ჩვენი საქმეა, რომ იმათი 

მღვდლები წვერს იპარსავენ ან და ბეჭდებს იკეთებენ?“ მოყვანილი აქვს 

კერულარის თანამედროვე, ბულგარეთის ცნობილი მიტროპოლიტის თე- 

ოფილაქტეს სიტყვები: ,ლათინებს არც იმდენი ცდომილებანი მოეპოვებ- 

ათ და არც იმნაირი, რომ ეკლესიაში განხეთქილების მოხდენა შესაძლებე- 

ლი იყოს, ვინაიდან არც ერთია, რომ რწმენის საგანს შეეხებოდესო“ (გვ. 

59). 
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როლანდ თოფჩიშვილი. ქართველ კათოლიკეთა მცდელობა 

მართლმადიდებლებისა და კათოლიკეების შეერთების შესახებ 

XX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში 

მეხუთე თავის ბოლოს, რომლის სახელწოდებაა „რომი და საქარ- 

თველო", მხედარი ასკვნის: „კათოლიკებსაც და ქართველებსაც ერთი 

გზა გვივლია, კათოლიკეებსაც და ქართველებსაც ერთი და იგივე 

რწმენა გვაქვს, მაშ რატომ ვართ დაყოფილნი?“ საამისოდ ის გიორგი 

მთაწმინდელს მიმართავს და აღნიშნავს: მე-I1 საუკუნეში როდესაც ბერ- 

ძნები ჩამოშორდნენ რომის ეკლესიას (და ანალოგს ავლებს მეხუთე საუკ- 

უნეში სომხების მსოფლიო ეკლესიიდან გამოყოფას, რომლებიც მაშინ 

ქართველობის გაყოლიებასაც ლამობდნენ), საქართველოში „ახალი კირი- 

ონი აღმოჩნდა - გიორგი მთაწმინდელი“. ,მაშინდელი და მერმინდელი 

ჩვენი საეკლესიო წიგნები კვლავინდებურათ იხსენიებს რომის პატრი- 

არხს: მაგრამ, განსაცვიფრებელი ის არის, რომ კონსტანტინეპოლის საიმ- 

პერატორო პალატაში ლათინთა რწმენის დამცველათ ჩვენი სასიქადულო 

გიორგი მთაწმინდელი გამოდის: სადავო საკითხები მარტო ბერძენ-ლა- 

თინთა შორისაა; ქართველები კი სრულს თანხმობაში არიან ლათინებთან. 

მოუსმინეთ საქართველოს მოძღვარს: „ჰრომთა (სქოლიოში განმარტავს: 

ლათინთა) ვინათგან (სქოლიოში განმარტაგს: რაკი, რა დროიდანაც) ერ- 

თგზის იცნეს ღმერთი, არა ოდეს მიდრეკილ არიან და არცა ოდეს წვა- 

ლებაი შემოსრულ არს მათ შორის“ (გვ. 83). 

მხედარი განაგრძობს გიორგი მთაწმინდელის ციტირებას: ,,ქარ- 

თვგელების რწმენაზე იგივე მთაწმინდელი დასძენს: „რაჟამს ერთგზის 

გვიცნობიეს, არღარა მიდრეკილ ვართ მარცხულ, გინა მარჯულ., და 

არცა მივდრკებით, თუ ღმერთსა უნდეს“ (გვ. 83). ავტორი განაგრძობს 

გიორგი მთაწმინდელის ციტირებას: ,„აი, რას ამბობს ბერძნებზე: „ბერ- 

ძენთა შორის მრავალი წვალებაი შემოვიდა და მრავალგზის მიდრკეს“ 

(გვგ. 83). ამ ციტატის შემდეგ კი ასეთი კომენტარია: „აი, ეს ბერძნები ,,მრა- 

ვალგზის მიდრეკილნი“, 50-მდე წვალებას აბრალებენ გიორგისაგან ქება 

შესხმულ ლათინებს, რომელნიც „არა ოდეს მიდრეკილ არიან“ წვალებისა- 

კენ!“ 
კვლავ ვაგრძელებ მხედარის ციტირებას: „გიორგი მთაწმინდელის 

ანდერძისათვის არც შემდგომში უღალატია ქართველობას. საქართვე- 

ლოსა და რომის ეკლესიას მჭიდრო კავშირი აერთიანებდა 1234-დე; ამის 

მერე დაშორებას ვხედაგთ, მაგრამ ამ დაშორებას თავის დღეში არ მიუღ- 

ია განხეთქილების ხასიათი; ხშირად დაშორებასაც კი ვერ შეამჩნევთ, ყო- 

ველ შემთხვევაში, იგი ძალიან მცირეა: ქართველმა არხიმანდრიტმა ნიკი- 

ფორემ პროპაგანდას წარუდგინა ეკლესიის ,„მრწამსი“, რომელიც დაწ- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

ვრილებით გამოიძიეს 20 ივლისს 1628 წ. და ყველამ ერთხმათ ალიარა: 

სულ ცოტათი განსხვავდება კათოლიკე სარწმუნოებისგანო“ (გვ. 84). 

წიგნში ხაზი ესმის შემდეგს: ნიკიფორესავით თეიმურაზ პირველიც 

არავითარ განსხვავებას ხედავს ქართველებისა და კათოლიკეების სარ- 

წმუნოებაში. საამისოდ მოყვანილი აქვს თეიმურაზ მეფის პაპის შესახებ 

ნათქვამი სიტყვები: „თქვენ ხართ ყველაზე უდიდესი და უმეტესად ამ- 

აღლებული მწყემსი... ვითხოვ თქვენგან კურთხევას და ცოდვების შენ- 

დობას... რადგან თქვენ ხართ მთავარი მთელი ქვეყნისა... მამა ყოველთა 

მორწმუნეთა... თქვენ ხართ პირველი საყდარი და გაქვთ უსაზღვრო 

ხელმწიფება. გვიბრძანეთ და ყველაფერში დაგემორჩილებით“ (გვ. 85). 

წიგნის ავტორი ვრცლად ჩერდება აგრეთვე სვიმონ მეფეზე, რო- 

მელსაც 1586 წელს წიგნი მიუწერია პაპისათვის. ჩვენ მხოლოდ მისი 

ვრცელი წერილიდან ერთ ფრაზას დავიმოწმებთ: „,... აწ, ყოფლად უწმინ- 

დესო ბატონო, რადგან ყველა ქრისტიანების თავი ხართ და ყველაფერი 

თქვენ ხელშია, მოეცით ძალა და შეწევნა ქრისტიანთა ერთა...“ (გვ. 86). 

შემდეგ ამას მოსდევს კათოლიკოს ნიკოლოზ მეათის 1742 წელს გაგზავ- 

ნილი წერილი, რომელსაც ვატიკანის არქივში მიხეილ თამარაშვილმა მი- 

აკვლია: „უნეტარესო მამაო... მოსამართლევ ყოვლისა სოფლისა, პეტრე 

მოციქულის მოსაყდრევ და ერთისა წმიდისა კათოლიკე ეკლესიის 

თავმჯდომარევ, რომელი ეკლესიაც არის დედა ქვეყნის ყოველთა ერ- 

თა.. ვითხოვ თქვენს სამწყსო კურთხევას.. როგორადაც უწინ, ძველი 

დროდგანვე, ჩვენი ქვეყანა თქვენ გემორჩილებოდათ, მსგავსადვე 

ჩვენც კვალად თქვენის კურთხევისა და მადლის მქადაგებელნი ვართ. 

თუმცა კი ზოგიერთმა ჩვენის საქართველოს პატრიარქმა თქვენდამი ჯე- 

როვნად მისაგებელი მორჩილება დაივიწყა, ხოლო გევედრებით, მათ ნუ 

დამადარებთ, რადგან მორწჩილი და მზად ვარ ყველა თქვენი ბრძანება 

აღვასრულო“ (გვ. 87). მოყვანილი ციტატის შემდეგ კათოლიკე ქართვე- 

ლი ავტორი მხედარი ასკვნის: „მეგობრული კავშირი თითქმის არა 

დროს შეწყვეტილა რომისა და საქართველოს ეკლესიათა შუა; ეს კავ- 

შირი უფრო ხშირად ნამდვილ ერთობამდე აღწევდა“ (გვ. 87). 

წიგნის დასკვნით ნაწილში ბიზანტიელთა განადგურება სწორედ 

„ქრისტეს სჯულიდან“ ჩამოშორებით არის ახსნილი: ,ოც საუკუნიანი ის- 

ტორია ადასტურებს ჩვენს ნათქვამს: პეტრესაგან ჩამოშორება მუდამ ჩა- 

მოშორებულის ზნეობრივი კატასტროფით და საერთო გაკოტრებით ბო- 

ლოვდებოდა. ამის ისტორიული მაგალითი თუნდა ბიზანტია გახლავსთ“ 

(გვ. 90). 
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როლანდ თოფჩიშვილი. ქართველ კათოლიკეთა მცდელობა 

მართლმადიდებლებისა და კათოლიკეების შეერთების შესახებ 

XX საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში 

მხედარს რელიგიური/სარწმუნოებრივი და სამშობლოს წინსვლის 

საკითხები ერთმანეთისაგან გადაჯაჭვულად მიაჩნია: ,ჩავფიქრდეთ, 

სარწმუნოებრივი საკითხი მარტო სულის ცხონებას კი არ შეეხება, – 

მისი სათანადო განხორციელება ერთი აუცილებელი პირობათაგანია 

სამშობლოს აკყვავებისათვის. სამშობლოს აღდგენისათვის, სარწმუნო- 

ებაც უნდა აღდგეს, მაგრამ არა ლანდი სარწმუნოებისა, არამედ ცოც- 

ხალი სარწმუნოება, სწორედ ის, რომელიც გამოვიდა იესო ქრისტეს 

ღვთიურ ხელთაგან, ის რომელიც დაფუძნებულია პეტრესეულ კლდე- 
ზე“ (გვ. 90-91). 

დასკვაში ასეთ რამესაც ვკითხულობთ: ,ნაცნობნი მეკითხებიან: 

რა ნიადაგზე უნდა მოხდეს შეერთებაო? 

ჩვენ ვუპასუხებთ: იმ ნიადაგზე , რომელსაც აცხადებდა გიორგი 

მთაწმინდელი; ოღონდ სარწმუნეობა ერთი იყოს და ტიპიკონის სხვა და 

სხვაობას დაე ფართო ასპარეზი გაეხსნასო!“ (გვ. 92). 

„ჭეშმარიტ საქართველოს, მთაწმინდელების მიმდევარ საქართვე- 

ლოს, რომაელების (კათოლიკების) რწმენა აქვს. არც მეტი, არც ნაკლები. 

დანარჩენში მთლათ თავისუფალია: საქართველო იქნება ავტოკეფალუ- 

რი ეკლესია, თავისი პატრიარხით და ეროვნული ტიპიკონით“ (გვ. 92). 

იქვე სქოლიოში ის ამატებს: ,,კათალიკოსს არ კი შეუმცირღება რიცხვი 

მორწმუნეთა, პირიქით, ყველა ქართველ კათოლკენიც მის მართველობის 

ქვეშ მოექცევიან; ამასვე დაექვემდებარება სტამბოლის ცნობილი და მო- 

მავლით სავსე სავანე“. 

აი, ესაა მოკლე შინაარსი წიგნისა, რომელის ავტორი ჩვენთვის უც- 

ნობია (მან ფსევდონიმით დაწერა). ჩვენი არც კვალიფიკაცია და არც 

ცოდნა არა გაგვაჩნია თეოლოგიური თვალსაზრისოთ შევაფასოთ 1922 

წელს საქართველოს საზღვრებს გარეთ, სტამბოლის კათოლიკურ სავანე- 

ში მომზადებული წიგნი. ჩვენი მიზანი გახლდათ ცნობილი გაგვეხადა სა- 

ზოგადოებისათვის საქართველოს ისტორიის დღემდე უცნობი ფრაგმენ- 

ტი. ერთი რამ აშკარაა, რომ ქართველი კათოლიკები ჭეშმარიტი ქართვე- 

ლები იყვნენ და ისინიც ისევე ზრუნავდნენ საქართველოს მომავალზე 

როგორც ქართველი მართლმადიდებლები. ამ წიგნის გაცნობის შემდეგ, 

რა თქმა უნდა, მათი გულისთქმაც ჩანს იმის შესახებ, რომ ქართველი კა- 

თოლიკები წარმომავლობით ეთნიკური ქართველები იყვნენ და არა ენობ- 

რივად გაქართველებული სომეხი კათოლიკეები. 

მოხსენების სათაურია „ქართველ კათოლიკეთა მცდელობა მარ- 

თლმადიდებლებისა და კათოლიკების შეერთების შესახებ XX საუკუნის 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XXI 

20-იანი წლების დასაწყისში“. შეიძლება კითხვა გაჩნდეს: რატომ ქარ- 

თველ კათოლიკეთა და არა ქართველი კათოლიკის? ქართველი კათოლი- 

კის მიერ დაწერილი წიგნი, რომლის სათაურშიცაა მოწოდება ქართველი 

კათოლიკეებისა და მართლმადიდებლების გაერთიანების შესახებ, ვფიქ- 

რობ, არა ერთი პიროვნების მიზანს შეადგენდა, არამედ ერთი დიდი დჯგუ- 

ფისას. ამ აზრისაკენ გვიბიძგებს ის განწყობა, რაც მთელი XIX საუკუნისა 

და XX საუკუნის დასაწყისში ქართველ კათოლიკეთა შორის სუფევდა, 

განსაკუთრებით კი კონსტანტინოპოლის ქართველ კათოლიკეთა სავანე- 

ში. 
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