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ლ ნუცუბიძე, ზოგიერთი სემანტიკური თავისებურებანი ინგლისური კონსტრუქ- 

ციების #CიCს5ეLIVC VIIIხ 1IC 10I0IIIVC და 7„სCCC50(IVC VVIIII (IIC ჩე(IICIიIC I 
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· ს#M0#MI1/130, ჩიახ M0”0-9M0M0M #M26CMIII ILI2VM 80 0ე38#IMM L0V3MMCV0IM Mი+V- 

MM (#IIC02IV0C086MCMMC) 

- M–იVI#I3C, 06 ი/M0წ იCVX00”MMCCX0M M6CI2IM 8 900M3MC MMXმM»გ #ILXგძ3- 

XMIსMV” «/დიილს #3 Mგივ61» 

„ M00იMIIIII8I1IIIVI, C2IMიგ M IIM0ი 8 I»009MC:19C IIMM0 ჰ100MMMი02MM7L36C 
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VიM იილიუ09არღ„""  -თიიMუმI0MMხIM იიMMMML1 
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·M 2 მაძნე, ენისა ღა ლიტერატურის სეღია 1974 
  
  

სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 250 წლისთავი 

250-IICIVIC. #L#CMIMI ILIგა/IL CCCი 

ა. I ნჩიVMII23L 

ჩეხ ო0CCIMIMIC%#%0Mს 2ILM7IსMIMIMI LI ტ3+IX ც ნა38LIII1LI 
I ია'5IIIICM0II II XV I-II 

(III 7ICX2IV0080CMM6C) 

ცივIIMI08CIIIC I იმ833IIIIC ს0IIIIII0 #2VVIVM0-0 #იV3!!08ლეIIIII IIC- 
სმვიშIი Cი83მ90 C ნ0ლ0C0IIIICI0I 3%IXმუ6MIIლ0I ILIმVM..  IIII0II00იმMI) 3100 
Cიყსიჯი ICI0იIMC2CM0-0 ული #სმუმIეIლიი Mმი-დლუსლ IუI Mგი!! 
1Iსიწისს ნხიიილილ (1802--1880) II იილილილ!IდლIIIს L0IV3IIIICMIII ILLმილს!V 
IსIMVი ივ სმწიიI0III (1782-1846). ნ00ლ0ლC ლIIC V CC6M IIმ ი0ჯIIლ, იას 
რთიმIIIIII, წიიისჩI» Cლ68 IC3მV09IIIIსIM 001ICIII21IIC>0CM, 0 92CXII0CIII, „იV- 
3III080M0M, 0IIV6IMV0ცგნ იMჯ III0ილილIIსIX იმ26იL I3 0ნუმCIV Lი9-V31IIICM040 
უIIIIმIIC1IIMII, ული მVXVინI II იCწიი)ი”იმდთI!I. IIMCIIII0 38 31II 9 მ601+L: II 61). 
I56იმII ნიილ-C 8 Iლ«მ6)C 1836 L. 2110IIMI0M 000040, ტიმელMIIII. მ 
307CM (8 Mმი+ლ 1838 ი.) – ლლ ქლICC8IIIლ0უს1IსIM. M10II0M. C CმM0-0 7LMC IIმ- 
ყიუმ 000C(( II0VMII0II 1C9709სI0C1II ნ ი00CC0 VCXმII08ILუ 1I0I(70IIL C 1(CIIMVI)გ- 
ე0X ნმI 010, II00XI89100LIIM ც II-„ლინVიIი I ჯიილსი II3300C0IIIსIM. 8 
IIლწლინVიLCIIIX IIმV9IIსIX Iი0V”მX. ნიი” IIIIIლIICIსIი II00ლIICცგული C 
“(0IMV0I830M, II09MVMმ2M ი II2I0 IMIIIIIII II #01ICVIსXმგოIII. ც 1837 L. ნიილლლ 
სჰლილა360CL I2 II0C070MIII06C XIIIC1ს0180 8 II2Iაი6VVI II Iლ5III(0M 017001C/ 
MXIIIIVMCII II2VMII0LI #00104სII0CIIL. CI VCXმII00II1 C893!! C (იჯვ3!!!.:/CIIMII VMლ- 
IსIVII, IIIIC2907MMII, C I061(10.1#MII CL2გ0VILსI, II 001058 II VIილსუი9ყ იჯა- 
იV C 1ICIIMVი0მ30M, M0100010 CVყIIმუ C80IM VMყCIIსIM 1ი0XV0CLV II VMIIIC. ICI. 
2 0IICI8IIIლCM6II0, 1CIMVი0მ3 000007, მშX0XI0816+ II, IICML0+00სIM 060230. 
Iგმიგმუითი II0VMIIVI0ი 109+0უახI0C»ხ ნ 00000. 

38 ნ0უსIC 320VVII თლილი 0+0ყლლჩნილIIIი" 2IIXC02+V00I II II20VIMI0I 

CმM 1ICIIMVიმ3 ა 1837 L., MC „603 00M0MC78II9 C8007:0 VყლI0I0ი IიVVმ, 6LL+ 
36ი8IL (I09%0IIხIM MXM0II0M I200CIIMCM0M #M2IMCMI!I! ILI2VIM. 

C II0ჩხI0 VIIV6ნიCIIII8 C80IIX #0ქ1IL18IIIIM 8 0618CXII L0V3MICM0L0 #3LIL8, 
2 #მ040 #1# Cნ0იმ IIC06X0/IIIIMC6IX Mმ7X0ჩ0II0IM08, ნი00ლ0ლ I001ი/ჩIIIIIX 0003X- 
XV ს I იV3II0 8 1847 #. ი0 იCIICIVIII0 I იინII M2X001IIმ2IVხM0M 0რლლი6ყლ)IIII C0 
C1+000I(ს| /#MM2MCMIIII. 0IL იხ06LIუ 8 I იX3III 109XII #0,L, 10M%IICლ, M0IIILIX 0/LIIIL- 
I(მ1II81ს Mლ0MILC0, 0663XII8 3C0 CI102მIV მა0იხ I იიილიC6M, 061888 /0XC 
ი #მIIIX ლ0 0XIM07MCIIIIსIX #00I(სIX 0მM0IL8X, M82# C88II6IIIV. 8 ი003XMC ი0 
ლიმ ნიიილლლ 800182 ლ0000980XM/IMგუე! #8მXIIთIIVV000მIIIსC M0080IIIIMIL 
I5 MყICI2 L0V3MIICM#0I IIIIღCI უIIICIIIIIIII. 1LIმVყIმი M0MმIIIL0სC2 80000ლ0ლ 
იმ3მუმCს ყილვმსI42II0 000018000: 0I C06021 ნ60-გIხC ვ3IIIIიმრV- 
ხიCსI0. მიXლ0იულ”Iყ0ლCXILC, 31I0+080)სII90CLMM6, IIIMIIILცMCXIIIM0CM%II0C, IIII602- 
#VV030/IM0CXIIC I MM. M2+6იMმას, VCIმI(09IIX XII8ს C8M%3IL C M0CIILნIMI# 
VMCIIსIMI – III გ+10M0M I1000XVLმLI, 1IIIMIIნVI MიC8VIMCIXVIIICII8MIII, 
=IIMII0M6M ანგიხნმუვ· (II 3ნ6იმVVნIMX 8 1879 «C. MMV0CICM-M0000CI)0M)ICI(10M



8.1. ნელ2M9V230 ლ)
 

  

გიაგულVIII 1I102VI) I ი., #010ისIC I010X 36) C MIM #IC6009IICVV )I CIICIC- 
Iმ0+IIIVCCIII CIIC6721II 0-0 იმ3IIIIMI (იიმ0M0MII, MI-C021V00M 1) 7. ი. Mმ10- 
იყმუმMI. 80ლიIIV8IIICს 8 IICICინVიL. სიილ-ლ- თიICIIMVIIIII # 0მ30860+L2 
უინსI7სIX IV0 8ი0XMV II0VMII0I 10M2მIუ1I00ცIე Mიჯლი)Iმჯინ. 1I8# ი0მშIულ”ი 3 
(830 ღი ჩი „I ჩიხა აIL სი ივე” ოლი ძმია 10 C00L- 

ელ CL ძმისა 1 ზიინიIი" (L. 1811: 1I. 1850: 1II. 1851, CI16). 

IICMIIMC CIMVიმვმ ნ მILიმ1I0)!!,, ნი0ილ-ლC იი)წნაI30) L C660 ი0C10ჩ- 
ნ6აიწლსი!ი ინჩივინი ინი ) იწშIე მისი 1IC-CლლიIსი V"IჯწIIIIიცე-XIXიI- 
სისყსსსს (1814--1891), ოიი0.1VMII8IIC-0 ს 1845 I. «გ2თ0/იV LX7XV3I!IICII0L0 
წ2სM0 I -უინლლყიი ი II ო0ინLილიხ"ს"ა 1XIII8ლ00I70+0. 8 I20ი1(C10I0M 
ჩი000C II MIXნIIIIმIIVII)) იი0უხუჟია IლნუსისIთლუსი X66XXMII0. I II1010- 
“ი0ი)ი ი070VIIIM0Iს IIმ 61870 LიX3III0ხლXლ0IIII9. 1 000ი4 C5082MII იიიდ. 
2. ს IიიგილუI, CMლVIIსIIლLი 8 1871 L. -IV6III2II811III 10 II0CIV 09VI080II- 

1059 102000101, «ს #0ყლIIC 09”) II0უC1030XII# XL. II. LV6VII08 II M. II. 

ნიილლლ «ი0VIIIIIICს )1მ II0IIიIIIIC ი+V3I!0უ0”ს 09VM2 06 იVIV, C 9002IIM 

ლII00VIIIICM, II0უუCიXიმI I I0M0-მ9 1იV>C #იVI» C)X090M I ჟ0უ0M5“. 

სი0ლC0C (Iი,8IIშ0ულ9M #აგ8IIMM  00ი830M# ც %%მ8, CMV, მ. MIMV6IIIL8IIცI(5VI –- 

#- %IIIIსCიCIIICIC. _ 

ველესი ნი0ლლლ ც 06XმC+II! L0X3IIIიუ0სს 10MCIIVC 01 00MIIL!“. ILმL: 

რთყმუიუიულიმ7-Vიიშლ/, იII, #L0I10MII0, ც MCიიXI0 0MCინIხ ვ3მIIIMI/Mმ4#C#. C0- 

ნ) იმI!ICM 1)VI00IოIიჯ0. (II (ICMმ1II0I0) Mმ0I0011მ1მ, (0 #მ07მუ0VI3მLILIICII 11 

იჩICმIIICM. II0 0IIII0/ს ))0 MIMI2აCი Xმიმი10ი!CIIIIMII  1IMC)0IIIIIXC9. ც 010 

სელი0იიყ 7 IIIII I0M8MIIIII0C0. IIIICსMCIIII0CIII, 1III0I(მ. CI( #86ი02Cს0მ/M CXCML1 

ჩხი3ცIIIII წიჯვ!!C40M უIIX00 27) ის ც. I210M 12 01I6»6II0IX 06. 160110208. 

ნ 3+0M 010) ICIXC108180+ 0იხლულულ/!ხ! IIIIC00C 0MI2 3 000802 

ირვ0ი!!IX იე60+ ნიი:ლლ0 «C0მიCMCIII0CC C0C109IIIIC ჯეჯვI!0#0# უII10001%- 

ისI», 0IIX6 11M40ცეII)0C ც II გაა ლი(C ც 1828 იეV (XI#, 1, CIV. 434--154). 

0ნმნვიიIი-ინინს(გისს" ჯგიმ0ი IIMC0I I ყლი8ს”" IIVნ 9131 სI  2011მ,L 

ჩიილლლ II0 06IICM ”0ნიმI"!.ო2-Mმ21CVIIII LIი9იVL 8 ML2მყ860786 0-0 ყული2გ 8 4C- 

I11260C 1837 LC. –– «სვიოჩ» IIმ 1IC700)I0 I 511002713 V I იV/311(»4, 2 #მM746 

იჯIIმ II3 070 M0CელIIIIX იC82+MხIX MX65II%მMIIIII 10 Iი0”ჰ311(C40% 9I76027106 

_IX# 18 III(6-2(0IC #იMსიიაისლ C0CC”I0უიC"“ (8სIIC0ი 00 1 ზიგძით1ლ, XXMIV, 

1878). 

8 IIიიხუი”IIMლCCL0--000C+88+61ხI0X# I1მIIC 86ლ0ხM2 »1060ი0სLIM0 CI19- 

IIIმუხ!!0ლC ICCულჯიჩგ!!!!C 600CCC 0 60”80XLხI0C#0-IC001I9ყ0C#0M! M080CIM «MI. 

იამII-I მილ გგ» –- «შმვნიი IიV3I11:C4010 00M8Mმ «MMIIი 2M-/I1გი6- 

21X%მIIII2III» (85C, 1838, III, Cჯ1ი. 1-–-14). 310 ნივთი 001380 :CV)10 

XII სი(მ2 ნი0ლCლC CVIIIმუ იI)IIმ00CIMMM 00Mმ0IM0M 38I2XMII00800IICMCM#0+0 1IIIIმ. 

ხიინIC I0680იM. ჯXიIი Lსი00CCC II III I6ილლლიმმული შმშ0M00C-ლმMI I7იX3IIMCM#0I! 
(001001101 MI0სMღ)III0CIII, 01 II00I00MXIII6.16M06 8IMMM2IM6 VICI9ა 18M9I- 

1IIMI0M C80+0#0! II00გIVის! («#61VIM00)8გIII», «წ მMგწIIმI(II», «/MMIIი მ)1- 

უეილXგI!!მ)!I», «8)IC02M1IმMIMI», «იXCVIIმ1IIIIმIII», «ნ 808MIIმMI», «Iგიმ- 

Mმ#MII2IIII», «M%IIიIIმIIII» II უი.). I1CMIუI0M9II6უხM0 IICIIIII> C80X6IM% 0MXC6- 

უI9M0884 8000ლ0C 0 «IM27)I6 II 2LIIMII6C», 003980XI)8 »6CM C2MLIM იმ2CM0MXIმIხ 
  

1 II0Mე ყ+0 II3ემIIხ) ICსMი 111208 I10CCIIმIIII შM850MMMV სნ00CCC M2 წიX 3. #3LIM6 ;:021 

ჩიუმMIIVICM II M0IIMCVMმ1IIIVMII C. II. M#XVC621:CILII8)Iუ),, 16., 1941. 

2? Cჩ01CVIII# 0 MI02MM1IIIIM0X C0V3MIICM0I MMICსMCIIM0CXV, III, 1894, CI16, CI. 11. 

3 1.9. Mგილ, XX თიუნია0 290M ი007X1CIMIIV# M. II. სი0CCC (3806#0, +. XIV, სი. 

IV, CII6, 1902, Cჯი. 073--078). 

4 XML), 1838, XIX, C„ი. 274--335,



)პლუხ ჩილლIC(ის ჭიეუნMIო 11 ეწ ჩა იიპჩე1III. (მV3III(0:0M% 31, 6 
  

ზელუ 0უ0#IსIX. )IIC7000X%0-უ10იგმIVიIს» IVი066M, C893მIIIIხIX C ILიV3VIII- 
თსIIMII 100/0CIIIIMII 351070 30MCVM01I01ს)10L0 I0MVIXIIIII0. MII0000M უII70028IV II). 

1IIIIIლ0ილლIIC C006ჩ027:0!!II9 0IICII0მ3მ1 ნიილ06 0 MნVIIIIIIX.  წიV3IIIICIIIX 
(510 X II IIICმ10უ9X XMVII-–-MV III ი8. ––- 1CIMVიმ30 (1589--I063). #იMIIC 
(1017––17I3), C. C. 0ინლუIმ)I! (1658-1795), ცმXIმIIთ (1075-1737), 
სეხყხულ წოიმMI8IოI (1705-1792) I სიღ (1850-1691). IაC+0%II. ი)" 

ელჩლუ IMI(0 00) ის 300 ი3სV CVIIX0”1იხილ ს ჩილე: «C921 წიე». 110))X 
სხლილ ჰინ 60 რი მIIIIX3CIIII IIს0ილმი1 «MIIიVმIIII» (CC030MI10-()01L- 

Iხელი0ე ყისლლ1II) )I 3I)0MCIIIII0I0 II00301IV0C%010 I00(380ჟCIIIIV I11ს1 
!ეცყვჩიქს” (1537--19ი7) «LIლუ08CI: II 02» C0ჯXიმII0ს წიხძა:ლ 01011ც- 

    
    

    

  

  

  

ივლი ილილსიჟი «სIICი გMIIგIIII>». 
11ლლგიუხიი C108 0 იმ6010X ნიძლლლ ისი I2VC”გც0.I! II 0I0. 1109MLL 

«30XM3ხ » ნგი”0სის IIXVილ», M070იჯXI0 0! 8II02ყმ/MC IIმ3LIსმუ M00C10 «18- 

იმიუს» (123I1C1). მ IIC/0M „LI იიC 2 Iმ ილი (IC 1100“), IIი 0))019I7CII1II1 

ილლწ C8ილწ »IIIეII სიილლლ MIც8ი IIII0ილლისიული იისიილიბ"! ჩ1C1ილუიში- 
    

:II0 Iე პგილ CციC/ II0VMII0II 1ლ010უსI0C+II, 02I0#0M1I(011I1Cს C #81 MI 

იდი IICVMII «მივი» II3 სიუჩლMXII 1I270)I7C1011 IIგ1L):0I10.11ს1101: 0)16510- 

იის. სიიი”ლლ 1091 IIX 0IIIICმIIIIC, Mლილსლუ M0C032M90CXIL IIმM9მ.10I11/C თოისითI! 

(IC9MLI II 131071 #იმMX0ლC 00ქე0ი0Xმ)IIC 8C0C0 ი001I130ლ07CIIIIICV. 600CCC IIII- 

C04 0 ლვი0M I0XVლილ ჩიილილ(ლ I09MV ჩჯლხიჩ0ეს ICეIIVIV0XM, ომი მა 

დსილ ი 8 06IICM-70 8))005IIIL7. II0, ო0-81/7IIVC0MV, IC VCილა 30: 06- 
სევი# 075ელუგ1ხ 10LCI იCილი0იმ, MC10ის!!! 10 I 001809 ც იVIსიVIICII 8 C10 

მიჯყილ. უMI0MIIIC2ხII0IM C06MIIICM 8 IIC10ჩIII იVCI0ლჩ0უ0იIIL 6LI10 II27ლი- 

იჯიილით II3/Mმ)IIC 103M0I XC7მ80წII IIმ I0IV3IIIICM0M  ი#3ჩხII1C 8 1841 L. 02 

სხCუგIIIICI M. ნი0ლლლ, 3. ILIIმუგმმII/III0ცIოIL I XL. LIV6IVI20)8MI/. 11070- 

100CIIII0C I 0CVIIICC-სულ!IIილ მი იიილელუხIIIი #Mმ1CMIII I1გ8VI. 510 I1Iი- 
დილ II0 CICIV ))3/მIIC M03Mხ, (M0იპი- «09M”შ8Iულლს 8 1712 L. 8 ილუმMIVIII 

სიჯIმIII2 VI). II0M008I107CM 1, 810XII08I7050M #I010ი6XიVIC0010 II3/181I1I9 
«სI7039» 61. (0CIMVX0623 ნ მIიმ1I10!!1/, CMV ი0MII7ლუსIი II 028910 ხუგ- 

ჩიჟმი!C #M31მ+ლუI! C80I0 MV6»IIM8გIII0. IIლC+XC06Vი0ICM0C II3:მIIVIC 4«8V)+9M39> 

სII0, 8 ICი8ი 0ყ0ილენ, 8 70(00ე0ჰ 9000» 07I0LCIIIII. 510 IL2VMII0- 

ხ0II1IIყ0C#400, მM0მუ0MIIMCCM00 II31მXMIIC C 06C10910უნMMIM თ009IIC108MCM (38 
სიუ ”სს)ი ნი0CCC0)., C C00IIIIIM Cუ08200M II CIIIX0I80ი0I(სIM II0Cლ160408!!C6M 
(ილისიIმMყ მუ სIIსII 1CMXCL M0C30C0908!M 6სI1 C0C+გ8ულIL 1ICIMV0V2030M, 8 II319- 
I იIL I ი0IIიIICI)Iი0C108 ნ00C06%). 8 უიC»IICლუ0ჩI!ნიიCლლC იმ30I0მ0I Cმი)! 

0CII08IIსIC MLსIC31)I. 81CMმ38მIIIILIC მშ CI216MX 1828--1831 IL,, 0C06CIII0 3 00 

«ა გვ))ლM(მIIIMX II0 #იX31/10M09 II093IIII» (I0CCM0ICL0§ §VL 10 ი065IC C60”ღ16- 
ხით, XII, V, VI. VII 1630 -- 1831). 

IIი MყილIIIIი ნ§000ლ0, «8)!IV3ხ 8 620009890! IIIVი0» –- შ:IC0%0IIICIIII0- 

ჯVიიX#0070CIII0ლC II 0Iუ0ილ0თCV0C ი000I(38070IL:0, #C IIMCI0III6ლ C66C ი088IILIX 
ჩი. წიჯ3IIIICჯი ულიმXVი00C II 3მ1IIIMმ101IICC 00V9CXII06 M0C010 3 MII0080M 1109- 
3)I", L010ი006 ც IIII0CMმ320102ხM0"”M 8IIIC 01060მXMმC» IICI0ი90II9ყ0CMVI0 )ICII- 
C18I7011)10C1ხ6 I 0V9IIM XII სიმ. I ლჩ0II90CXIIC 060235! ჩXCI2სC15II. I(0MMCი- 

   

  

5 V. ც2გ02MM 130, 110Cალუტიგ!!/ი 1I3 I#C10ჩ)!I ?V3. XIIC02IV ს, 1, 1945, C„ი, 944– 

379 (Iგ LიV3. #3.); 6L0 #C, 0 #ი9XV/3MMCMIIX. 806ი0CIIIX 4M2:MXLVMIL II ,II(VIIხI» (1120 I3VMC- 

IIII9), #III1Cწ 21) ი1IMIC 932IIM0C8წჩ2)!, 111, 16., 1972, C+6. 5-9. 
ს C MინჩემM99MIს8IXI, IIC0ლ8005I «8I/იპი 8 6გიC080!! LIMXVილ I2 680016MCM))C 

#3ხIMII (C609MIIMX LVCI28ლ5I,, 16. 1938, CIი. 241--251, II2 ”იV3. ჩ3,.). 
? 9210 M3ვეგIIIC 06სIMM08CMII0 IIმ3I826ICM IIპუმ!!!ილM ს6/00CC0, 
მუ. MXI>I2765 213686 XX ს0იი0CV 0 X0.10ძ%IIC «8I7193# 8 II ი080/ VIMVიC» M310- 

MM# 1841 #. (M8გIILM6, 1970, M 5, CI9. 131-–136).



10 M., ნეჩეMI23C 
  

ციე ცზი0ლლC, +040ნL:0 MII6LIIIC IIმ2ICMIIIIმI0X IILIMMI6C8, IC 1IMCIIIL CIIIL IC ი0- 
CIMIIC, მ ი0 1VXV – VიV3IIIს (Iბ2Cი0ICჩ05, 372). 

ც 1840 1. „IL. MIV6VIIIმII8IIუI( ილილ!! 32 I0უწI0Cლ-სI0 II 603 II3MCIICIIIIIL 
70% 113IM8მIIIIIL I093M0ხI სVCIმ802M 1841 1028, შMXI0MMც ლ:0 8 C00I0 VV906- 
IIწIი X00010M21IM0 I0V3MII(CM0% IIIIC0 2IVისI. LI03XII66, ც 1860 L., 80 81000M 
ქვე მIII X00C70M2XVII IL. VV6III2გI8IIIL II2MC6CMმ2Xმ» «სცM+I+ი3ი» VXC 8 C06- 
CჯIIII0M ილ მMIIIM (02CX0%IICICV C I00MLსIIVIIIIIM M#3/M2IIIICM) C 10807ხI0ი 
(იილიმIIსLMII «+0MM0ჩ20I9MIL 0107 სII6IX CX)08, მ IIII0IIმ II 0CMხIX დიმ- 
3პლიელწხლლIX  ლსII"II. IL. IX ნIIIIგIIც89MიI იიIIIIIIMმე “რ“მM2C XI09707LსII0C 
ჯIმCIIC ი I01”00709MC ი0M0100ყIIIIL%Lმ2 «8II93ი» II9 ილიჩის C00ხ03II0L0 
სახღდიწი ი09IIMCCM0L0 I00ლ8012 ნXCIმ000MV, იიIIII21907:28IICI0C II0ნV ი003- 
10 1IIIIი0ომიი ნმიIIXIIIIICII0I0მ. „IL. LIVნIII2გIIცIას – იII3I(მIIIIIII. 201070 
IC-0/)III0-იშულწიიMლლსიI IIIIლიIიCIგII 0600მ3I(0I CIICICXIსI «ც8)I193M2. 

IICუნხ39 306სცმ0+ს. M+ი ნიი:ლლ MIინი CIM01მუ I 8 ინემ0+II მ0MCIIIIC- 
IIIXIL. 0 ჯიი0III0 იIIIMCუ 830IIX0-”0%3ს 0 IICI0ი0II900%40M IIVIII იმ390IXII მიჩ- 
MMIICV0I0 )I Iი9VვIIIICC0I0 IIმ007108, II I109+0VV CMIIIმუ II006X0/XსIM  II0M- 
ყულიალილ I3IIლIIი იი/C+Iცლ!IIIიII ი0 06(L10MV XILVXV IIC10ჩIII 1 IILVოსIVიLსI 

5IIX IIმიხუიი, II0 CაჰისიM LL §. Mმიიმ, «ნი00ლ0ლ0 #9 IIმC CVIC 0C06CIVII0 

(CIლI III ლი 0CIლIICIII. XყიIIსII, 8000(0IC 100307 8IIIII IXI6. IL II90IVI3112- 

მი 030 30Xმ9 მი0MMIIC:0V IL L0V3IIIICM0IL (სIIუ0ულIIII»I?. 
8იილლს ლ03,მუ IილაიმლIIVIი M01ულMLLII)0 Lი9X3IIIICMIIX. 0VII0IIIICCI II CIმ- 

ჩს0ი0ლ4ეIIნIX IIIII, (01002 I0 ლლ0 3მსლსIმIIIი II0CIMIIIმ. 8 /##M31L21CI)111 

M%300 ზიმულMIIII II0V I. (1IIIVIC0 +1CIIIIIIIIII022C#00 01101CIIII0 IIICIIIXI0 8იC- 

გი(ინიქლ ი MI CCCI))!!. 
10, ნხილლლ ხი იხმეს იმუ 102IX ყილს 1CII0IIIIხი II0IIIIIIXIIIX 

IIIMIIIII (IV 3IIIICIICII (სII0.10I"IIM20CL01 II0VIII. C1MII0II0 61110 6სL! IIმII8II0 CVII- 
1070. MV0. II ჩIIVნIII II II3VMII1 შის 6012გ810IILICლC II0C 1090 წიVქIIICV0წ XV - 
ჯი8II0I IIV.IსI%))II. II. §I. 0) სც (+070, II0CცMIIICIIII0II C10.10III0C" C0 „IIV 
იი ნი0ლლლ, II0I80ჟ/I+ ჯმიმ 00130 ()023V, IIიIIIIICსIცმლMXVI0 II3- 
მხლი)0MV Cმ1I01ჩI(7030ML ს) 10000უ0”V, მM2გICVVIXV. 0. LI. ნი0IწIIIIIIV 

(1815-–-)901). «X0100!VIL IIჩი ნ ი00Cლ”ლს 6VMII0 6) 080), 970 0 I0IICსIIIმ.1 
სიის MრII0I I V3IIIICI0I  უII000VV) ს, IC 0CI”მნI)ს 8 IC  IIIIICI0» (CIი. 
076) 12. 

გეინიყყლელIსც IICსM0 (CIMVიმ32 სმIიმ+XII0IIII IL მI01(0MIIIV ნი0C- 
CC იიი” ხიულაი0? Lს0.1IIVსIIIIII00ხმIIIIსIC |)23სMICIICIIIIMI II) 00((0008გM I იX- 
ვ I.0IღIIII9)!9. 070) ს0 I2X0III უს ითიმ/ალ IC ჩ იმნსIმX. ()00IILLV3C%01 0 

9 წლიდ“ წლილიიქი 11. სიიი.IIIICMი:ი II0,( IIე1ჩეწICV 61 0ი)01IMM I225C0ჰ0 Iა0/:0+, 0Cლ+ეიჩ- 

Iსლ0ლ! )ICაე#0!IMCIII:I155 0IIჯრესისე ი XVI. 1 ქაეილ)ინIIთ, (V2 1815 «.), ე (1მიჯი ს 

ჯილი ს I. ბგ რIIIIIIII უა! (II, 1910, I-–- #XVII1I), 
ბი II დიე CIIIIC 1IIM |00,6210IIII .M. II. 160000: (380L.%0,. I. XIV, IV, CII/, 1909, CXი. 

077-- 0;8. 

ს იი იირლჟს 1 აჯ ICC VI.0IIIICII MIIICIIIVII ს0017060001ღII7, ს. 1, M.-., 
1956, C+ი. 4 --9: CC XC I;იმჩM23000XCIIIIC (ი MIIIIIC «.%3II0CMIIII MV10M – )ICIIIIIII0მ1C#06 

0+1010IIIIლ IIIIC1IIVI0 80ლ10ი0ილ1ლდIII# .სI C-C0თ, M., 1972, C+ი. 468-499), CIი. 471 -–4ყვ; 

C. 5მჰ)ლწხიეიი, MეI05CII15, C0”ილვე0ყერ”ლ ლ CსVIეჟლ ძ ICI MV. 8I05%( (II.VLI, 190+, 

X#XI, M#9VC 1, III0IIV). 

19 წეგი(ლIII2#M უIIლ0ი02I1V 02 0 ნი0ლ0ლ0, II0MIIX0C VXC IIIIIII00სმ)(X II0MI: Lის/ლი! 870§- 
50, 8Iხ1I0ღიეი!)!ლC .VII0IIIIისC ძლვ ისV”ელლა ძლ Mიო§51ლს” M20IIC-ICIIC(IC 8+-055ლ| (50ს, 1887): 

II. Xესნნიი1131C0 Mგმი! სილი, Iი., L966 (Vმ ”იV3. იჭყ.); 670 XC, /ს601CMIIM« Mიი! სი0C- 

ლლ I ლსიი0ლICIM0C I ი0VCCM00 «ნ პ3I0სლლIIC, I6., 1970, 0. 10 უეIIჩIუI,ე Mიი! სი0C- 

00 –- (001010) ი1ლუს „9Vქ3IIIICL0II უVICი0მIV III, L6., 1962 (ICგ #იV3. M3.), 
19 /IICსM2 1ICIIMV0გვვ2 სგიიეIM0III M მMხ010MMMV სეიილლლ. I10,I-0108%8 XCXCI0, ი0014CM0-. 

9/!0, II0IIMCM2IIM# IL VM2321C1:! C, IXVC6მIICIIVI9IL)ს, 1IC., 1964, 131 CIი.; L. II ი27130, 0MII 

    

   



ჩძუს I)0ეCIIICMი! ზნე IVMIII IV 6 ჩივი!!!IIII #ი9V1IIIICL0II II0VIL 11 
  

VMCII0I0. 1ICM#0+00ხIC 1I3 3IIIX 9IICCM სიილლ- 0იV6IMM0შმ» 8 IC0080IC 8 
CM3I21010M XVიIმუი>» (ჰისIიმ, /7%M5(მ(1ცსლ)!, II2M60/M0C IICIVIIხIM IL0VMყ- 
IIსIM 7იVI 10MMV0მ23მ –- M0IIVMCIIXმIნ90C «10MM082I I03Mხ! 80XIIC- 
4L20C8IIII»I5, ICIIII2 C0Mლ0XIIL 000109 10უსIსI2 #0MMლII+მი!!!! XC#CIმ II09- 
Mს, IIVCI880»4II M8MX უ6C6M#MCIM0XM0IIMM0ლC4000, I2M M 1IICI00IIM0-MMI60 2XV0VII0I0C 
იიიყმე#მ. CVICIIMმჩხIIსIC C18მ+6I M0C89M7XIII I(CMMV0623 800100CმM IიV31!:1(CM0+0 
CXIIX000X0IIIIV («II23M6ი5L #იVვIIIIC#0IL0 CXIIXმ2», «0 10210» I 1V%.). 

'(0CMIMVი0ი23 ნ2გ”იმXIV0))სს 6) რ60»ახმIIM 6II64I0CრCI7.0M )I CI02CXI IM 
#იუუნMI0IIლ00M, M010ჩ LI, IIC #2ულ% C0ლ0MC+8 II 3I0)IIII0, VCლ00I0 C06M- 
ჩეს იV3CLMIIC იVM0იVCI I CIმილილMმXIIსIC MIIIIII (2 10160 მიXლ0აუ0- 
წისლლIIC IL IIVMII3ჰMმ+IIMლCIIIC Mმ7#ლიIIმ/ს), #0100სI0 II0CIVMIIII 8 #3#მ1- 
CIIII MXვლI II 060-2+IMI ლ(0 ხVი0ყIICIIსIII თ0II019. C0XიმIIლ0ჯ მ28+0”იმ- 

(სIIM0CIIII Lმწმ2უ0L (6II6II070MI) 10IVXVV0მ3მ C IICIIIIსIMIM 1II0IIMCMმ1IM%VMIML C0C- 
10სI4ლ0უ%, I01001Iწ C M0ი07IIIIIლუს!!!.MII ICCM.VCIIIმ0I9MM 6ხI1 0MV64214%M0- 
ჩო! ჩიილლლ I0 თიმMIV3CM#0M #(3L1MC7. 

Iლუსეი X0X9 61! იCM(07ს3ხ IIC V00CMIIVIს უIII002XVI90III0-II20C8C1II1C46- 
Cაში I II2VMIIII0 1CM7ლუს 0-ს M#8XX 60მ7სის “ICIMVიმვი ნმ+იგXII0III, 
სიუს ვე8IIIXCI) 8 IIლIლინVინლ -- II20MიMგ (1767-1819) II I10გIII2 (1768-- 
1830), X0I9 XIIIC0მI1VიII0, ,091C910ხII001ხI0” VმICMმXIICხ I #0IVIMIC MICIIIM 
ე0M2 ნეწიეII0I0ს M(0L CIმი!სლ ი, I2M# ) MXI2ჯსსIხ-ილ II0M0X6IIIII. IIმ8M)L 
სი”იმწIიIIIL CუII. 80ხ110/MIVMIICM-8020ხ10ი0II8I(00M. II3 0:00 ი2მ60+ 0I1M0+XIM 
სიMMლIIII00ჩ8IIIIIIII ილილს0M ლ0"IIIIლIII XსVCლ0 «/IVX 3მM0I08». I10მIIIL 
სეწიმII0III – მ310ი MI0”0MIICუნ)IსIX +0VIXI08, C007II M070/0სIX ცსI10M90L- 
CI «ILგ1MეCინმ» IIუI «II0VMCIIIC ც 1IIVVIML0X», 310 ––- 0”00MII00 II001)380/16- 
II0, ვ3ის0IIMლIIIილ ი IIC7XლინVიIC 8 1828 L. |( 1I01IIM0M ლIIC IIC II3IმIIII0CC 8 
ისI”IIგულ! 3გ”უმიწლC «II0CVყCIIIIC 8 IIIVIILმX», I0;(92 VI, 00ულლ C00I180+- 
ლC(სVCI II 20ულCიჯმIIIIი II 38MIMICIV მმ10იმ 310-0 0M0MMIIIIი 31IILIIL#L0IICIM- 
ყლლნიი Iიივ8ლილ!ი, ს I:01000M 380IIIIM8მX0ხIIმი XVII0X:0CCI8CIIII02I Mმ11882 
ინიაეV990X 00C109710ეს110C II30XCIIIIC 0CII08 II2მVIII 1! 3IIმIIIIII. IM01!ლVII0, 8 
I მIIIII I «IL მუბნმC00მ» 8 3I(0MIIX0.1ხ1(0M C1ICIICIIII VI ი 2IIIII2 II00XIICლ II მM- 
4)IMC0CI:I)-0031(0ნ0703სII00 3IL8LV6CIIIIლC, II0 0 C800 ს–ი0CM# 0IIმ2 C10%X2 IIგ2 Vხ08- 
IC IIVCCI0-C8ი0II0MCIL0II IIმVV9II0I M1ICუI 8+0ი0V ი07უ08IILს XVIII 0CMმ. 
ჩხიი I00Mიუ9ლ» VXIIIIIIლუსI0C Cს060/0MსIლ0უIC 8 ლ0LLIV0სII0-I)0IIVIIMCC- 
IIIX II ჩლუIII:03I)0-დიუ0ლ0თCMIX 880000001», 807IIVI06IIIX იი C0800MCIL- 
(001019, 

ც 1871 L. XI. I1. LIV6IIII2გIIIცI91IL სხIIIIC. IIმ. IICIICIII0 I. 0ძაIILIIმ2»MხI0 IL0- 
IIIIVI LIICICინVიICXIII VIIII8C0CIIICI, X0I% 10 IML0IILმ C806I XLII3IIIL II00XL0/I- 

)I000V6IIV0ჩმIIIIსIII #იXXL ICIMVიევი. 1)ი:)მIII0IIII C0 სCI)/IMXC16II0II CI0+VCII I M0M:)ლIIIმ6II8 

" (Cჩ. III0CI2 მჯიგსიII, 16., 1966, CI). 406--101). 

14 CV. 6V6.)0”ხი!იI0 C0!IლIIII 1 აIMVიე3ე # M0II0წიიდს I I გიმ 4946 «10IMV- 
ჩე3 სმ-იმIIIII, I, 16., 1972, C(ი. 152-1I59. 

)5 ჰIვქეწყლ I. IMC1იეIIიI 1 IM,., 1900, 037-I-398 C+ი. 

” ი, ი, 0ინი0ლM#MI, IL იV3IIIICMIMC ნXM0IIICII, 1, CIი. 6-7; CC 7:05 IL მსMყპჰენლუCIIVIC, 

471--474. 
17 C2(გIიდ)0ი ძლ§ IIVIლC5 ლC0ILVCლი5 (ILCCVსCII, CI1Iი, 1838). 8 იიIIIIIIIმ2იC #2+მM0C M3უმM „ს. 

1LIეიგიიუ/” (CიიXIIIი, 11I, I49-–-186) ML C. 11იიჩ/მIII0I/5M (I6ი., 1948, VIII-L 

92). C0უ100#:37ლ5 სILსIMI. X0110102(1IIM0CCMIIIL CMC0M XII3IIII II 1IIICი0V”0III0-IIშძVIII(0M 10MVCIხI10C7# 

1CMMVიმვე I0ქ7-0+08I21 IL C. III მი 0 130. I10M3 I(43ქ2M2 1 MIIIIე 3X01L M0II0-09(0MM C #02L- 
MIIM იC03IM0MC II იVCCM0M IL II0MCIM0M M21ხLMM2X (I6., 1972, 225 C1ი.). 

15.8 ყიილიი)C IIე 9VCCMIIII ჩ3სIM 00) მუIIM002IIს| 0+103ს!IIC 0-0 L1მი ჩ ილილმ0იეთ, C იეი- 

უI(C08IICM IL M0CMXMCIIIმ0IIM+I 8. /L. „10II1Xმ (I6., 1945). 

ს ციუხ# იVM0I(MCII2% LM0120#VII9 ("ემე ნგ”იმII0III ქ0C12.13Cს IICICი6Vი0ICX0X ი)6- 

უVI9I0M 6I6.1070X6 (M0/MულMVII8 II0იIII2 (იჯ 3IIICM010).
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#21 1მ)IIIMმ1ს09 II0VI0II . 1! IIC 1IილიIIმმუ Cნ%ე! ლ0 C80ლI „VII)2 Mმ1ლ”. 
IმCIC1ი9V ) 0/V9IIICII(0I0 #30 II C10090CII0C+II ი0იCუი Iიხ0დლლიიმ VIV6MM20- 
II 8MეI ი 1872 L. 3მIყუ M0:1010ჰ 10-ე0 Vყლ0II60II ტულMCგმი ,#II70M08VV I1ი- 
ეხლა (1844--1929), #0Iიის!! VCიMCIIII0 იხ0101გ8 იმ)IIს! II06მIIII0- 
LX0 ს ილლაიი ი Iინ0 2უVXCIIIII 010M0C796CIIIL0II 110VIC. 

MVII MC 0+MCXILIIL IIმIIIII0C1ს შილჰი010X#C"Iი, 0VII0 ნი0ლლი 808111 
ილლ 30700 0IVიIIიC 1II0C107IIC უილნმIIდII I იV3!)!. =10, X01I10MII0, 10.10M0 110 IმM. 
Mლ ყიიშიმქინჩე)»II ილ მჩმუსის 10138 MII0I09)161CIIII IC ი0VII0CIIIICII II3 M0I10- 
CXნI/0CI:IIX II 0CIIIIIX C06წიმ!!!M. L010იLIC 8ი00ულ0C+8III ნუ)! CII0IIICIII0II- 
ილიმ. ს IIყნიჯიისუIIIმ2X LI2ი#+080ი“0 M0MIICI2 I0X3IIICI0ი(ი 37038ჩ- 
ჯმ“მ ) II2550(0+IILIX 060018 – 0წ იოსი 0:0C10001 იმ)! IიმV0III0იCIII 
Cჩლუი! 1 MICიინი წელლულ!I'? I CC6IICლ”8მ0 IC10/)IIL 1 9XI0” იმს)! (CლI- 
ხმC ილ) (იIIIIC იV3IICMIC იVM0IMIIC00C 000010 C0C00#070MCIIL 8. 1111C1)1- 
ალ ისსიწყილი აMმულMIII II2XX 1CC02). სიილლლ 611), II02(00CIVIIIIII 

ნინმIVIIIIIIC ისეო IC იბი0იიICIIIC ლ0LილშIIე IეულლIIIIს. CIII29. II 

ბდიწე, ჯი I00-I0IMIC CჩლელIII" ი IIIX ნუ XVXC0CIმ8:CIII C MლC7მ 1IV- 

M000CV IL ირგ!სიI ა (+1704). I ლიიIICM #ცგუIის!V (1769-–-1850) VI 

LIIIი10CI VIV6ნIIII0IIჩIIუI (1790--1847). CC6Cლ2070ჩმVI0C  იIIICმIIIC Lი+- 

ვ I0IIX იVIიწIIICIIIIX (00100 II2388IIIIსIX 1(0I 1000 C0C108ე710“ ILI28IICII- 

ყი შმლუბIV წIიით. 11ე”გილოI. 13 1883 ». ი ი0 ლლ0ულლ VII IICI006V90IL- 

ლიი: VIII8ლილ ლი ს IIიგიილუგიხიI0ი LIმულლუIIი(იხი 006II0C0Lსგ იილლ- 
“ყუ 51 MI0IIIიII, 0/IICმუ IX იVI0იICIIხIC CინიგIIII9, CIII.I I0IIIIII. MII0III> 
I28CVCIIIIIIX (იილლიI, 8 10M MIIICIC თ00CMM 1IIIიI8 ჩXიI+280ჰ1 13 M0I0C+ს0#% 
CI. ILიილ+8 ი 11ლ0იV”მაIIM0, II იმულინიმთ)IM0CM)L IIIIIC00CIIIIX. 17VIX0IIIICII IX 

იისნიიი. ს ილვსუსწეჯ I0M8უ0Cს 30MლMმ+7ლუსIმM IMIIICI0 %. LI მIგელ.!!! 

«II2MM1IIIILII #იV3IIIICICI. (მის ი C იენი ვიM1C I 14 Cაელ:? CI 

ლმIIC XC იVს0IMIICლC0) II C”მი0ილყმIIIIIX MIIIC IIნ0იCI0წი X0Iმ0CXი% 2 
„სდიIC „ს. 1Lემილუს მხუ)ისIე 8 IღCიცIII ცIIIXCM C801X: «CსიXCIIIII> (CL16. 
(886, ლი. 09--96). II0CXIIMი 3Iი+ი, ,%. IIმგ-მი0MI 0იMVCმ» ი0VX00IIIICIIხIC C06- 
იმ" (023I1ს1X M0CIIIსIX. უIIIL II3 I იV3!!, C0ნიმIIII /L. CIXწIIIIმს)ც»I! 0 IIC- 
#«CინVიI0. Iიიხ08CIი(0 MV30M I უი., 910 I( C0CX80II10 ი 8ხIIVCMXმ2 «C86- 
ულ 0 იმM9XIIIL2X #ი0V3IIIICI0I IICხMCIIIM0CIII» (1, CII6, 1886; II, +2M 
XC, 1889: III. “მ2M XC, 1894). 

3ყიMVI010უსI0, VI0 ##. 1Iმ-გიელუ)! C801I «C861CIIM9M» CVMMI2X II6 იი0010 
IV 6 უIIILI0IIICI Mმწმუ09ნ0ს VიV3IIICოI! თიIMCსხMCIIII0CII. ც0 8ხლულ!!IIL MX ირი- 
იიMV IIIIIICMV ი! MICმუ: «I1მიჯიჩსLI/! 8სIIVCX II CCXხ I00C10 M0IმX0L, მ 
CნიჯIIIIL II ინპი) Mმწ+ლიIმუი8 I IICI0/იIII LნV3I!!CML0წ უIIლ00მIV0MI» (CX0. 
1). 10 XC CმM0ლ ი0ს”იისე იI I 00 მI0ი0M 8IMI9VCIXC (CI. III)22, CილILII- 
მს!!სIMII 1(0VMIIსIMII. I11(0MMCIIIგი0IIVIMII IICI001(4«0-MM+X2081V0I0CI0 XმიმMICიმ 
CIმ6MIIე „ს 1Iიწ/მირა! 28010 MIIIIIV «0 I0მMMმ7I1900#0I! უII16023VიC LიV- 
3)!ICსიI0 #3LIM2» (CII6, 1873, 110 C«ი. ), მ +მMX#C 0060I9CIIIIსII 060080: 
«MIIIIIII MVI00CXII ) MI» C.-C. 0ინლუ/მI» (CII6, 1878), 8 იგ”ი0ლი- 
XCIIIM 1Lი”მხლე! 112X0#MIIIICხ 0260“ ნ00Cლლ0, ICMMVნიმ3მ სნმILიმ”IIი)!!!, 
LIVნIIIIმხსცIIII VI 2ი. 0XII2M0 CI VII0CII0 II 1Iგ8CI0M#VII80 319892, 910 «0მ3- 
ისნ0+(ი IC10ჩნII Lი09X3!!11CM0M MIII0ი2IVისI II2მX0IVIIIXIC8 3 MმC109IIL66C 80CMI9 
8 +8M0M დCილიწIII VI0 000276 CM04ხM%ი-III6V2ხ II0VM006023IხIM 0960M 
#იჯ3!!!000M უIIIC0მ1Vნხს, ი0-0 II0MII II0803M07MII0» (0 I02მMMმ0XIIVCCI:0)! 

  

  

  

   

  

  

    

20 გ. I გMM65ნლუსუ3ვილ, ჯიეუსლ უილი ლ/IIIX სVMCIIIICCII (IIIIლიმIVიხგი I იV- 

3M9, 1973, 6, CIი. 85-94; 10 XC C IICM010ი1IMII C0M04ს!ლII) XI მი რიეIIIV3CM0M 9M3LIMC 
I დღიძ 170501 ძი იდსი1C ღბიIეIილი (IMCVსლ ძი X>აIIVCI0იIილI0, XXXI, გოა, 1973, ი. 90 – 

ბა, IIიგ80C1მ90I1ხIM 11მ8ოდCIIIIICMIIII Cრ00IIMM, +. IV, MLII. I, CII6, 1888. 

% Lს'60 ილი80M სMI0VCXC «Cჩლ0ჯ;CIIII» (CIIი, 1866) ,%. 1Lგ-მგიისს ოი61უ10XIMM #LV60X0 
იM000VMმ)!!!X/I0 CXCMV IC0M0/IL381LIIII 1000M6CიV2IIIICM0II 1M+Cი მი (X XIV).
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ეწშლიგIVილ, 1873, CIი. XI; C80/ქ0IIII. 1, 1886, 1––II). II 3 1889 ჯ, #, I1გ- 
ჯმილუ! IICმუ: «8 II2C10MILCC ხილM8M იმ30260+X2 IMC10ი!!! L0IV39MIMCM0M IMM- 
სენის! !გ2X0უIIIC9. 8 IIC0I0/0, +2M CMევმჯხ,„ 6)167III0”ი080)I(ყ0CC#0M II#II 
C18+IIC+IIM0CM0M. 8 ძეე30CC +III012MსII010 C06I!08III9. იმ3ი00601%1! II 2518CCV- 
ფIმIVII 1II000IV06II0I0 MმIლიI2ჰმ, I 1099L0 00 800C0MCIICM M0X#C+ #8I1ხ- 
00 ს03M0X#IIიC+ხ II6LIICL0, CI00VIII0C0C II CIICICM2+XIIყ0C«0+0 ინვიიმ ILIმM9L- 
MIIის ”იVქII”ის IIIICსMCIIIIიCს II უIIლიმIV0ს» (Cჩლ»დCIII9, II, C+ნ. 
0I-–IV). 

IX2L 6V2110 8 0იMი080იXCVIIICC (08 #. II2L1200II M0CV%08CMIIV L0V3V10- 
სლL იში0ძყ. /#, XმXმV08-X2გXმI1მLI8II1IL (1866--19I2), 3მ!!IIMმგ8IMIIV VიV- 
ვიI-CIVI #ეთლაიV შ MI0CM08C(0"”» II238009ლ-0M IIICIIIVIV #0C10%IIხ1X 
წე1II0ი IM VIII 2 8MIIIII (00MVIხ+მ1)I0II6ხIM MV0C MC10ჩI!! I02V3IILCM0M III6082- 
#Vის > MიCM%03CM%0M VIIII8ლიCI10+0, C0მ3V, 3მ II6CM0/MსM0 X6+ სხIIVCIIII 3 

10M0 0ყლიL0იჩ იი IICIიი!! "იV3IIICM0M C9000CI0C0+XIV: I. LIIმიიXM9ხII 9ი0C IL 

მიი(იIრთ: (M., 1895): II. ქ ილიყიი უიხმ-ჯიგ 0 M0MIმ XII 8. (M., 
1897): III. III ICიმწიმ XII--XVIII 8ლM08 (M., 1901)29. 

III 8 #ი0CM CVყმლ IIC 0”1იIსმი IMLმVMI0-I03I298104ხI0'ი 31I(09CIIV# 

«იყლი«იჩ» XგჯეIIმI08ILIVI 914 Cც0ლიი მ0ხ0MCI. CXCIV0CIL 800 20:6 C60301%, 

ყ”ი იIIII ნ II მულის ი” CIICICM82XII9II0CI, #“III016/ხII0C1IL I 110110161. 

«090იMII> (ილ) # I0CმXIIსIMII 002MXIIMCCMIIMII. 0IIIII6M2MII. 
IIი8ი?, მხIიIICV CIVი6IIII 083879 IL90V3VMIV080IMMCIIIIC 0M0CXIII0 8 II60II- 

იე ჩივIIIIMII08IIIII სI000M IIმVMM0M 0CI006V0ICX0CI IIM0„ხ, 803VVI28XM#6C- 

ლაიჩ ს სეიიმჩუიCV0წM LIII0უმCM წIM0ი.1C0IIVCM Mგიიი0M (1864--1934). 
Mეგიი უმუVყIIუ L1Vნ0Mით 80C70M08019ყ0CX0ლ ინივეიშმIIIC, 0II 6ხI1 IIC- 

გუი ლუს! 0/0წCIIIIსIM IICC10108მ7071ლ0M, V0უ080#0M 10400ლმჯხII0M 3M0ი- 
0 I ილუიი”0 იი ულ:მIშ. IL XV9CVM0II, Mმიი Cდ0იMI)ა0სმოლი ხ I1010ი- 
რასაწ”ი0I ი0C0+06080MM6CM0% IIხ0იულ, 8ივ.იმ8MMCM0VM მM01C6MXM0M 8IIM10- 
0)6CV იM2მII08II(MCX IVX03ლ0M (1849--1908). 

Mიიი იისმსულ # C06C IIIIIM8IIIC C80IIX VMIIIC1CI ლIხ0 8 CIVICIIVCCIII6 
იუს. ც 1888 L, 00:0I9წუ VIII6CიCIIICI, ს 1899 IL. 3მIILIIIIMI MმIIC700CVVI0, 
ი ი. 1901 წ. –– ჟ0Lწ7იიიIVIი IMIICC0ი0Iმ!!!!!, 8 1909 L. 6LI» II36იმIL მXLს101!L- 
40, ე 8 1919 I. იიIIIIIმიIIსIM. მI(016MVVX0M, Mგიი იიIIIIIIM8გე C2M00 25MIII8- 
წილ Vხმლილ მ VIII0CიCIIICICM0II XII3III II ს იმ3IIსIX IL0VMIIIIX 06III00+82X, 
ილინIIII0, სგ )პ0C0”იMI0M ილოს"! VCCI0Lი მიჯლიუ09IM0ლ%0(0 ი06II2:C0+8მ, 

MM. 9. ბMგიი – VV0I6II VIII8ლილგუნხI0L0 #IIმ, 80C7+0%000X 8 IIIII00M0M 

ლსლელ უიი ლ”უივი, MიიჩIმვიიჩლ2, უIIIII 0ICI-Iლიიი1IIM, II010ი!!-იიXჯლიეიL. 
დიუი. IIი იიიიწს V3L09 ლ”ილIIმუხIი:C”! Mგიი -- ი0MლIიჟიL II წიVX30- 

მC1. 204701707 I000% II0XMII0I უIICIIIIIIIIII. ი 0XVIII0-VიVეIIIICII0IL (0I1030- 

1. CლIყელ Mგიი IმC IIIIC00CVი->L (0 (0II10უ0I-ო)I10ი01100801, IICVX0- 
MIIMIII ICC0ულ/0037ლ01ნ წიV3I!CLიM უ1I10იმIV7I. 

ში «იელი Mმიიმ. იილსცილიV3!!!ლM(0% IVX0ც8Iგი IMVIსIჯიმ2 იმ38II- 
ემინ ჩ 70000: Cიი)I C იი” ”ილლენჯ მშმიიუინ ს) ჯი მICიი+ი"! 

სიუსუსMყგეICიჯი MIიმ (იI9ეIIIII0;.. Cხი:IIICს, მი0MVI, გუნიIM0ც. ილი- 
ლის, გიმიის). II2 ილიიLIX ი0იმX C00CI 11მVMII0I X10970.1ხII0CXII M მიი 0ჟ/- 
სიოიგიIIC იმ2CM0ჯიIი21 იიილ0:C უIII0იგმIVVXIIIX  C8M3ლ0IL IL M0C3Mლ%იI!0 
დიინეუყყინევ ჩიუნ უიილიეIV9)IIსIX 30IIMCIნიგგIIIII, 0 M2CXIII0C1II, 0II 0IIIII- 
რი იშIილიიი! 0 „ჩეIიჩმე იძიხიიC ჩუ9MII0 20MVIIICII0-CII0IIIICI0-811- 
გეII40 I, ჯიმი იემოეი აბასის ა I0ი0 იზვI"! · ჩე: I 3მ- 

სიუელი ს იევსIIC 0)ბალიII0L 9 V3!!IICL01L C80+CIL0ML უ0იმ»Xი9სI 06%ი0CII9.I 
სღგაკიყMII05სIი საIIIIIIICM  II00CIIMCL0I ული მIVისL IIმ I"იX3!IICLXI0.. 110C- 
გIოწყIი ი+X019 CI (ჩილი ილაი0ისმყმას0V 100)! უI70))მ+V0IIსIX 32IIMC+X- 
ხი8იIIIII II.11I 0I1)10:(0.1%I01ICII C03I101046I01 CIუVხL. შIICIIIIIIX 210008 8 

    

  

     

     

    

2 ც (00 დ ია#IMII10ყ წლსაი 540 70") LCXIაენ08), C9ე(00::90VIIII 5IIIჯეიIVი0V XIX ლგ,
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VIII07 6 C060+I9CIIIIIIM II2IIII0II26IIMIM დ 2MI00მM, 0II 8 1917 L. 3IV X+000M)0 
06“ IჩნIუ VCIგილსIIი" (IIMII, 1917, Cჯი. 416–417), 8 1920 LI. იიიის!!IIV- 
40I (LI. წ). Mგიდ, II36იგIIIC ჯმ607”ს%I, I, C”ი. 86), 2 8 1927 L.), 808CC 
სიიჩეჩIსIIლწ0CI  (§13IIM II IICI0ი)I9, 1, 1936, C+ი. ვნ). # ი0#გ»ილI!II0. ც 
Cც0+C 310I!, სი0ლულCჯცს)!! 0000#%IIIIVI0M II იი0ზმუIცხI0IC8 I60ჩნIIVI CIმფII- 
წლს I ილსსმMIICს იმXIICIIIIIC 80000CILI I008M0”იV3IIIICM0I IIVX08IL0 IXVIხ- 
+VიII. 110მსიი I 0, 70 -Mგიი იბვიი C2მM0M7იIIIIMI0C IMIICმM 090 I080MV 
CV0IIX "ლიილIIIICCMIIX 316VXXICIIMI. «ს C80ლ0 30ლCM% 0CX00+8IIII0 ნსIX0 Lია- 
MIIIს... ,II7ლიმIVიII0C CXი0IM7ლ0უხ0180 3 I იV3I! 10-I2 ·6სII0 IIმM 8IIMM0, 
000 სიIII0, უს C0 C10ი0II თ 8C2108, 060 მIICIIIIს1X IM 811CIIIIICMV MIIIVIV, 
39I10IVIICMV –– 0II38)1+IIMCM0MV I 80C010MI0MV – I#იმII0C«0MV IIVIII MVCVხ- 
MმIICL0-II081ICM0MV. C I1IIIMII C0M3ს10მIMCს MVIIსIV0CII0-MCI00CIIMCCVIMIC IIIIIC- 
ილCI... IIC 6Lი0 III ლი0იI!, III 0+X00M/MVCIIII8 110011IMIMIMVIXხ 3მ დმ0მ/LLI, X M0- 
ჟ70ისIM II080/I2!! II2C, # 0IIIIIM –- XიIICXII2IICMIIC, LX I 09VIIM –- MVCVI6- 
MიIICMIC MმგწXლი!მ»L! IIII03CVII0I0 II001I(CX0X/0)IV#... CIმ28MIMMCხ I ხლIIმ- 
უICხ MIიინულMI) 000Mმ»ჯხIისი M00MXMმ 1 8 იხ0ლI0Xმ2X>» 8IICIIIIIIX 0+XIICIIIC- 
)IMI» (1I1MII, 1917, Cჯნ. 418). Mხ! IIIIMX0IIXI8 1IC I0XVXIIხ 302682+ს MC010#0- 
უი9”IIყMლCMIIC 0IIIII6MII M-გიიგ I 8 0680+I »ა»MI0C0ნმIV00ც0/CIIMIX, IC I0800%4 
XXMC 0 0-0 სVისწმი110-Mმ100112110IMM0CMIIX 0LII6M0X 8 06/M2CXII #3ხIM03M8მ- 
IIIII. (3MCC+0 C CM MI 069382IILMI 0+XIმXნ M0XVXII00C 36CხMმ IICIIII0M IM IIXI07#0:0- 
ჩილი, გ 80 MII0IIIX CMVV0X II00C070 II00I(CIIIIM0M I0CIი6ნოუხII0C”I Mგიიი 

3 06ემCXII ILIV60M0-0 II8VMII0I0 II3VყCIIIII II იამM6CIMII0# #00ი2ILმMს! Lი9V- 
3/CM0% MV0სIV0II 3მ ს#V60X0M24, II0 CIX0ც82M მ#Mმ/LCMIIMXგ II. #. XIXგ882- 

XIII IIIII, II. 9. Mგიი «-ლიმ3V XC 90XI9» V00800)Iხ LI0V3IIICM0M II 20.M#II- 

ლ%0I (სს უიჯიი II X2MVI0 8ხIC0+V, IIმ2 M#01000# II0X0IMMI20Cნ C08ი0MCIII29 
CMV (სIII0უიხო)M 302028700 90/00M1IX»X25, 

Mმიი IIC ”IIVII0XC9 06სIMM08CMM0M 500II080M 026011; L2M #4 CI0 I0CX- 

ი/ილჩილIIIMII, ი VCლიXII0 0იIICII82»X 9VM0MIMCILIC #01XC0MIMII 06LL0CX%II- 

II0--0CVI მი C»სდ)IIIIMXX II 92CXIIსIX C06(02IIIIM, 01M0CI8მ», 1(3VMმXM II 0602310- 

80 IIეუმიმუ IIC000M%უმCCIIIლ I0M9+IIIMMII L0V3IIIICM0# XIICი 2XVიIM CI26#2გ9 

ვი მIIIIL 060109970 ენ!სIMII ც80/(C11#9MMII, #0MM6VVმი01IMIV # I06C0C800მMI IL2 

იVCCIIII M36I#. M/3მსმCMLსIC I2MM%IVIIVMII I სც006ს(C I10080IC10M11MMM Mგიი 

ყ3Vყმე I0M V”Iუ0M 3MXIIIIV, Mმ# 0) 8L)0მXმ/CM, «ილმ»ხი-IICX00XM0CM0% 
#იIIIIIMII», #0-0ი MII0-0MIICICIIIIსIX CილILIმI6IIხIX IICCI0M002IIVM, 32M010X, 
ქალII3)/, 013800 I #ი0VIIIსIX M0I0L02გCდIIM, 0IML 0606IL2», #00))0X)13100- 

88 Cუი!! II2VMIIIIC 81807, #MV6XMIIMV0C8მX CVMMმ2%VIIIIC, 06300)Iხ9IC ი260+11. 
I1ICI )II 0III0I0 V39080-0 IIIII C#09ხV0-IIM#6VIს 3I29III0»XხII0I0 80000Cმ II3 

0 ი!შოქი083Iლ0- იV3IIIC#0, LVX03I0” MVIXხIV0II, M#0100MII IIC 611 C6LI 
I)ლIMC+0M CIICIIIIმსIIსIX IMCCXMCI088I!" C0 CI000Mს Mგიიმ. 

ლ0იიიMIIIIM C06111XIICM 8 IICI0ი!!!შონV3!!!ICM#0 M#VხIVი0ხI 98180. 1Iმ- 
აყIIმი 9MC0CVIIIIIIMI Mმმიიმ ს 1902 #, IIმ CIV2MC%VI0 I00VV MM 8 I100VC2ოMM 
ი VI0CMIIII II0ლCC1II0(0 იVCCM0I0 შ)I3მ11IIIIICI2 #. #. 8ეთ.ოხრსმ M II. #. 
#სMგცმXIIII)ნ II. IL02M I300C1III0, 31II IICIII0სI I0IV3IIIICM0X% 0IICსMCIII0CIM#M 8 
1893 I. I000XII1 II 1I02X01MIIIIICCI I28M დსVM0XIICII ლMMICმუ გ. II0”Iმილ»I, #0, 
იი ვიწუჰიყლIი Mმიიჩწი, «CVIIICCI8VI0IIIIII #მ8+მუL იი0დთ. 1Iმიმიძ»II ლIM2მ- 
ვე»C% ლი”წემულ!!IM CXIIIსIMI0CM I000/0XII0C+I10, ი 90III0M C II0M60მMII, IIC C0- 
0100I1CI8VI0IILIIMII 6)162II016C51(0IM»26, II0 803იიმIICIII" ც II2I6ი6V0I, Mმიი 

218 ლყაCუC IიიIიწი1I/ წიVმIIIIC60I MVოსსIVიII 30 ჩია რC2:0M MI0-0 C10უმუII ნი0C0ლ0, 1IV- 
6MIგI" I, 1I0Iიილუ), მ «ეMXMC ს. XIX0IIმIIIIIIIMII. 

2 II /წოთუმჩეXIIIნ ო, IIლიისლI(მ%ეუსIII C7ი00! II წი1C+60 ”იV2I:IIC#0700 I"! X2#M- 
X2გ1CMIX M1IM0I, 16., 1937, Cჯი. 10 (0 თაV2. ი3.). 

21 ილიიი ლუს! 014CI, C+ი. ნ. LIXXXII0 6I)უ0 +0M;4C )VMCCIს) თMMII3IIეIIIC 1L2I-მ ილ: 

«9 წიყძილ. ი Iე8ლ-CVI0C0Iს I0 M0CIII „იV3IIIICM0! MIMICსMCIIII0CIII ჩლლ, MI0 # )ჰის)ლე M MIXC MIIC 2 
ი0Mმ39MVI! II9 /VIXIIC, CIIIIეC II ს IIეულიწIIIIC, II0 VI0C0XX1201ს, II0 C8C0X სII1CIII0I0 MII0I0
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ისX6უ)IM08მII 61ლლ78IIIII. «LI I00188 010 ს)Iს! 01MC+ 0 Mმ601მX IIგ CIIIIმC. 
სლ/CIIIIIIX ც C0LVIMIIIIსლC“მა C I4, /M. Mსი8მX08სIM II 0 110ნVCმუ!IV0, ს ი0:- 
3MIV 1902 „.»? 310: 01ყლ» 0Iა)3881უ 0XI)8CIIIIC 0IMIMIIMI  L2M ხIIVIXIII 
ლიმ)!ს, I2M I 38 იV68#%0M. 80070070CIIIსII 013სI8 I0C9X+XII CXV IXL0VVIIIICII- 
IMIIIII 1ICM0ILMIII 81I3მMIIIIIICI ჩი0იუხთ I მიხგ#M2 II0 ლI0ყლII 06C10%- 
1ლუსი18 00IICმIIM2 CIIII2IMICMIIX II II2100C0XIIIICXIIX 0VM0IMCლI 6LსIMII 06Iგ8იიჯI0- 
8მIIსI 101ხM0 II00XC CMლი0II) მ810008-00IICმ070უ6I2? IIგ #თიIC Mმიი ი0- 
ნსსმუ IICCI(0უხM0 იმIIხIსC, 8 1898 I. 8 ილ03VIMხIგ1C ი0ი3IIICს 108C იMV6- 
მნე. +4I13 II0ლ3III Iმ2 ჩთიI»პი ს) «სი ი20)IIყლCXIC Mმ+00)Iმუ1! 10 
წმV3!IIICLXIIM  იVM00IMICIM II8ლიმ. "IგCჯს ილი8გი: ლ0იICმIIი I9II Iლი”2- 
XCIIIIIსIX იVIM0I0IICლ#»2), 1I0CIხ მჯ0იმი: XCIIIMC ლ3. 8მხMმმMმ CII00-#მ8- 
ჩმ3ლVი#0 (#L მიიი0CV 0 «8280128M06 IL I102Cმ000») »3. 

C80M ი8გ60XLI, M98M # იმ601! C80IIX VMCIIIIM00 II C070VIIIII08, Mმ2იჩნ 

იწნუი0ზმა ს იმ3IIსIX II0VMII6IX 0იI”მII0X (ყმსIC 8ლ0Cლ0 9 3800-/#0), II9 

ჩუიზIIსIM 060მ30M 8 იCII088IIIIსIX IIM XC C0/01I9X: 16Mლ0X II 023ხ1CMმIII17 
00 მიM9II0-”0V3IIIICL0M რთულუჩლIII, 81ხ10106C8 ჩგ”ითბი0-CიიფCმ. XVIMIC- 
IIმIICMIII სილ-0, M#ლიისთტი!8 (IგთინგიხIი2 C00ითIC2 II Iი. Mგიი MX6- 

უყი0ნმუ ხილიM0C 0000 XმMIC 1I2M#11IIIMIV, #010ჩ0MI0 IM6»!! 31მM01IIC. 1IC 

ჯ0უხხ0 7უ9 #იჯვI!!ლ(0M უI7002+XVისI. CM 0108801უ II00Xი0ი0%10IIIC ილილი0» 

MM. ი ი01380011)%M, 00120» #0700სIX C9IIIმVIICს VIC0MIIIIსIMII. C80CI 

IIV6ეMMმIIICI «I1000XIII. (0MM00მIIVC II6CIIII IIისIიწ» (IL, III, 1901, 

CXIV+39+67 ლIი.), II200)IM6ი, M2გინ 060L2XII MM008VI0 X0IICIII2ICMMVI0 

MIICიმ+Vი+. II0 ი080MV IIV6»IIM«მIILMV IIი900XXMXმ, M2გიხი, M0XM%IXVV I00MIIM, 

MICმუ: «I იV3IIIICXIII 70MCX 110 9M0აIII00მ «1I0»XM0981IM% II0ღCIII I10CI1C#M», 

ჯ0IIლოIICI #0 II0C მ იVM0MIICII X 80M2, IC0C80MCII C მ0MXMIIIC9010 II, 8000- 

§1IICლ ჩლლ”ი, #0 IX 3ლ#მ. IIIIIC000პ0IIIMC9 CმMIIM )102M91IIIMCM.  0II I2C+ 

+000” IIმIIნი0ულლ #ილცIICI მს, ი0II0M 8 06ხCM0, 8 უცგ 0232 C +XIIIIIIIIIM 

იილჩსII1მI0IICM II380CIIIსIC I0ი CVX ი0ი 010LI8MI, 3ლ- 3MლCIC 830+1)6» 
(XVIII). წმM0I0 #C ი0009MII#M8 1! IV6IMIIMმIIIIV მ0MM9II0-CVV3II1:CM0I0 M330I12 

«დრ 300100» (II, VI, 1904). 
113 Mგიი08სCXIIX IV67/IIX8LIIII IმM90I9MIIM08 0იIIIIIIIმIIხII0M ILIIV3)IIICM0M 

უმლიმIVის IIმ0I)I60უ00 88XIIსIMII წ8MMI07C9M: /ი0სIლ0”იჯX3IIIICMIIC 0I0M11CILსL 
(19, IV, 1902, XII+1I4+170 ი+ი.) IM IL ი0იI)I! Mლი%VI; XCIIოIC I იIIIიი.8 
X2II131MMC#010, CI V3IIIICXIII 10MCI, 880/MCIIIC, II3X8IIსლ, M60080M II. Mგჩი- 
))მ, C XIIC8IIIIM0CM ოM003XMIM) 8 ILI128IIIIII0 I XI8071XI10, (1L, VII, 1911, 012+ 

LXX-+82+151 +216). LIგ IIმIს 03:7M%, 0 M20008CM0M M0IMICIIIIIIII L0V3I14I- 
რ IIIIX 0M0იMIIC0VCც 09ყ0Iხ MIM010 CII00II0I0 I 0IVII60M#0L0, 0IMII0M0 8 II6CI0M 

ნ0უსIსC IIIMლი «2M II IIC 0C1240Cს,--IIC #8 C0CიწIIIIII, Iნ0 006IIე#7C)ს IVII0MIIII/IXსIX MლII0C- 

9) აწ) ლეMIL IIC 9II0M01, CC II MIX0 V IIIIX CCIს» (CსCCIIII9, I, CIი. XXIII, MVხCII8 მ010- 
ხმ. – 

2: Cი0ნსIლII IIიმილლესMI0-0 I1ეულლიIIICM010 06IIICC1M20, 1. XIV, M. 2, CIIი, 1901, 0+7. 

0IIIICX, CIი. | –51. 

2 ჩცია-სსილლი ეV5 ძლთ C0ხLლ!ი ძი ეIICI საი 15CIლი სოძ მჯ ილიI5ლMლCი LIIICIეიჯსL (5I(- 

?ყილსიICIIIC ძლL ჩიVლII5515CIIღCო /,სCმძლიიII0 ძლ” V I5500%IIIIICი, XXXIX, 8CIIი, 1903). 

29 II. 9. Mიიი, 0იCიIი წიVვIIICIIX წიXIM0IICCII CIIII0ICM0IM0 M0II8CIი#, M.-)I, 
1910, CIი, 270 C 25 #20.II(II0MII. CI9MC1ICIჩღIIIIMIII ჩლ10M10ი II118IIIIVI მMიუ. II. I0. IIი2MV00CMIIII, 

ილში#70) I. 8. Mიიიიოსუვლ; II. I. Mგიი, (იგთა:9ლ 0იICეII= MიV2IIIICMIIX წVIM0იMIICCII 
იIნუIი+CI ილყლ”ი 0 IIIIIეიXIIე ი I1CიVCმმIIMC. 1101”0100#M0 MX IწCMმIII L. II. MლეილილუI., 

1M., 1955, 95 C«ი.; 14. #. „Iს ემნეიჯნიი/ შსს 0ილიII წიVIIIIICMIIX იVIM0იIICCII CI“ 

სეი. II021-0+00C00 L იCV0VIL #ე6II'C70M IIM. LI. /V. IIXესიXIIს!)I(5II, )C%0MX0ი 11. სიიქქო!IIVI6- 

წს, I6., 1917, 317 «ჯე. 

ჟი ILMIIII, 1899, I1ს C„ი. 1--24. 

9) 380, ”. XIII, 1900, C„ი. 1–88. 
შპ წ ეV X 0, Cჯი. 89--144. 

·
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9Iი IიიიეCII0# ი2601მ, ICMC0VIICXნCII0XVI0სI29 M#02X00Cმ/ხIIVI0C 3ი0VIყMIსIი IIC- 
(ულეისნეჯლე9, MმC070900180 I! 10II0:0C1ს რ 10უ0LILM6CX010 მMმM932 16X%C+%მ. 
60ეუსIიIი XV0X0C0I%III0LI0 MVIხ9 I 8ნVCი, 0C100VMIIV. II 1. I. LLI2876I!! II 
II X0სVX0I30, ი031LI-0/0MMIICLL), I021C0X828)707I 139IIIII0LM ”0V3I)IICI:0M C86L- 
ლ00I უIწლიმIVსს) იV50Xგ M#II-XIII 98. I ლიი”III Mლიყი – V00M008V1ს 
MICმ1ლC31ხ X 802, 0-0 «X4IIIIIC 1 იI-იდ! X20III3IIIIVCM0”0» 1II2IIICმ2M0 I0M- 
IMი უე 951 L.. CიVC78 90 ულL 0M001C CM00+)I I იII0იII9V. CმM I 0III00MIM# (759-- 
8ი1) MIIVIIIICIIIIIIII ილნწლუს Lმ0-Mუმი974ლXII ICC0V08IIსIV MI00086IV101%. 
ლხიხIზუს, 0იდხწმI9M3მI100 M0IIმ0+სIი0M«ი”ს XLII3I/IVI II, II0-ჩVIIIMCMV, IIIICმ- 
+C1ხ-IIIMII0I0ი მრ. «XIIMC I იM-იხIი» 6ს უი 0IM0II0პ 9) M2გ0ი00M 8 II00ხV- 
C6IIMლ, ც 1902 L. LL. 9. Mმიი 6ხ 1 XხICIყV იმვ იმმ, #0”მ IIICმ»: «8 
უწნლიე+V0II0CM 0XII0IICIIIIII II2M9IVMIXL II9 Cი0CIMმXILC108 (II IC CI0CLI20IXIIC- 
400, #0680MM MI 0 C06# –- „#. ნ.) მუმლი 0I#00986CMMCM (CI. IX-X). 
Iი0IIლMIIი, 910 «XIVIIIIIC», II0 XXIIIC 0006ი-0 ი0:მ. #070იი> XILმ210#%0 I)!0ი 
სფლIმლIC# 8 იმMIMIV I0IIIIIX I0C0M0+მ8MC"!0 0 XMIIIIIIIII0II.  II000IVი00, IL 
MლისVუ Iი0ჩხუილ» «IIIIიიMIII M0VI0300 I CმM0611ILხIIL IIIIXC0CCC # 0%VV- 
:MმI0IIICMV VII0V. 370L M0ი0 – 120-ILXV80)60XM# XIII «1 0V3MIICMIMV CIMIM2გIIX», 

C 00 Cუ07)0ჩწ C0IIIმIMIხII0-00111(900#0M I #VIხIV0II0CI #XM3VხI0. 3/M00ს, 8 
1700-1180 MM%CXII, 060CII082»MIICხ #იV3I!IICMMლ სმ-იმI90III, ი00LIM8IM0ლ 10- 

MIIXI”ს 80 8იCM# გიმ6040-0 სუმ/MMIMს0C+სმ 00XIIIV II MVCMმ8M0IVC. V6CXIIVL2 

ი ლ 0ICIVIMIIIX M00”X2X XXIილ0 ILII0MMC0II0M00ხ/. MმXIXCV6ხMMX L0ი070M 

(იმს ბი+«მIIV0XMII 010Mმულ9 C104II0I6M +0CVMმ06CI82 ნწმIიმXII0I08, Cიბქი- 

30VIICV IIმ1III0110უხII0-0C8060/MII10M0IIსIX CI. I იV3L(II, LCIII00M. I0IV3IIIICI+CII 

Iაესწჯის! II Iიი”8ლIICIII9. I131გ-მყ ი0M006M0 69M0Iი2დIი ი000ცლXII7ლ0# 

( სიტ! I ლ”00 64MMX#მVMIIMX CII0X8112IIII4«00, IL 00იIIIV MიისV» 3მIIIIMმ- 

1ხლუსი იIIII0ს სელს თმ7MICIIIIIC C06სIIIIM, C8იM3მIIIIხIC C IIC100IICI C(0 CIი2- 

ს. II. VI+0 0C06CIIII0 IIIIIC00C(0, XმიმMXლიIMMსI0 C01III21ხII0-60117081)0 C10ი0- 

ისი 2II3IIII C80ICM0-0 (000109ხIM010 06IICC18მ, 9II0CIII 8 210IIIIღC 09) I1:0X- 

(:03IIIII0III0 8ი0XII0 3მI0IIVCIIVIIსIX, XVII0X0CI8IIIIსI» II08C714 ი9C0M21(1IMCLC- 

სიIი ლ0ქლიXმIIIII. სელIVIIICIIIIსIM I0გ28მX C80080XხIIსIX, C2M00X28მCIIILსI> 

დილ ეIჯ (ლ0Mმუ9ი იICმ1ლMს I00MI8000Cლ”7020#Mი6» CV008ხIM მCM013M II 

კი1სიIIIIICის0. IIII0I0ს, 3XIIX «M060080უხIIIX MVსCIIIM0ც სი X7IIC16». 

0წილესIIIC სიის0ჩIIIIXII II C001CIMIIC (0001მუII 0ნიM0ლ00მIIსI IM CI096 M2C–- 
<0ილXII, 990 IX ინიმ3ს M0LVI CIVXIII6. 01IM0ი0M  ი0XIXIIIIII0L0. ”II08010 

ანინIIდIII. ს» (00იIIII M0იყაუბმ ული, C0M06ნ1II0IM, #00701I1II0IV, 110- 

სილი30წI21XCIIIILII ს I0V9IIIICII0# IIC0M08110-))ლ011ILII03II0MI XIIIIC02IVC #3ხMII#. 
Mგიი ინიეპსისნი II3MX24 «+«2%XIIXIIC  იI იიი XიI3XIICI0+0», CIIგმXII8 

00 IIილიიმლIIსIX  I00000/0M II იVCCIIIIII #3სIM, I00ც0CX0XMII6IM. M0040ქ082- 
ICM II Cუ08მ)ლM. ი 70100 იიიCIიმIIIIსIM «,7-II1ლ00IIM 0” 003XMIL ც III 28- 
Iიყყი II ILუეიუ7:0+III0» 1010V 1904 L. /IIIC0IIIL Mგიიჩმ იილMCI88%CI C0601! 
Iსინისშილი ი: I0VIIIნII  1V1 I #00 )1IმIIIIC0IIIIსს, XV907M00+9CIIIIIIIII 
თყლის. 

ხე ყიყი! ი ,ი0სIლ”იV3IIIICI00I უმოლიეის L0ხI3100»IL 0C06%LIXL 
I ICილუენიM 1IIIICლ0C II07ლ006Vი0ICII0II 0)I1090L)I90CX0IL IIIM0MMI LიV3IIII0- 
ს LCIIIII «Mჯუეიილს ნე:მ8მიმ» IL «8IIIM3ს 8 621000000 IIMVი0C» IXXCXიე- 

სცაენ. «VV1000+ს ნეუმსმიმ» – 310 LიV3IIMC#0C IIმ382IIIIC IIIII0C0M0 დიმC- 
(ჩილე ი ს IIიიმი"! თI0იეIVი00ღC 9MVIIIღCI01C031I0, 0080CI) «ცემი. 08 MI 
I IIხილე/ ა, «სიის მს იუმეხეჩეთ> 5 ICივი!ეყექსი0V ჩხუა, II0 ხაან ხყ- 

  

  

  

ე 10Mყნაა “010 5 CLე307ს სიე): 0” LIIII0, II01CVIV "I+0, :10 C მინე '(პC იიემე, 00 Cჯ- 

III0ლ 8012): 9:0წი XVIII 0 სააი CI X სოსიჯიდი 006107, 0.II) 11ლიასაეუI 19, 60II.10 11 2- 

სალი II0 I0011CMV CIIIICIIIIIIMს 11. IV :III0I2, (IელარIნII0I0 C5. Iიე 8 1315 -0IV. ც. I3პვ ჯ. 

წიძი. (916900001 I(0II ლIIIICიIIIIIL LIV 11IILCI(0II I0.1.1IXIIIIIL Cს. სილლწე 10 ვეMCIII1 00 IL M0:XII0 

“უძ 1VI0I, IX0 01)0 VIი2I0II0ა (|(ილუნე ი! 7ლუსIIსII 0+M0L, CIი. 33). 
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ნსი/III0CII, 6სIუმ IმიIICმIIმ2 IIმ CმIICLი90IIICII0M #3LIM6. II0 ლი” IIC 06I10იV- 
7:0I(სI IIII ლლ CმICM#ი0IIICMIIII ლი!!”IIIIმI, I) ლ-0 იი00MI0XM2L826MსI6 6II#%#მI- 
წIIIC წIლილმიის – ინჯალმსIICI)II IM CI90IMIICMIIM. CმM0M „L0C08IIC/I II3 CVIIIC- 
ღსიIIX XიIICIIIმIIII31I000მMIIსIX 800CIII 00800, ი00XმXV9, ი8იM96+C/ 
LIIX3IIIICსმII სCიCII%, C0XნმIIIჩიIმ იCს)ი C00I0 მ0XმIIყხ00ჯს )! II6080IIმ9მ.ხ- 
IჯIი XVI0 ლლ» 8მCIIIVI0XL IICII0C067CI86III0C0+ხ. LI0L010ისI6 „ნხლMყლ0CMIIC I /მ- 
#IICIIIC ი9VII0IIIICII 310M II08ლ0C+II, 0+900C%MIII0ლ0ლ§ # XI 80«V, მ +8MXC ILიV- 
ვIICXIII IICCIIIIIL ეჯის MI ს0Mმ, VCI1ხ II000ჩ80)გ 310! II060CXII 10 სლყლლ- 
MI 3სVXL IIიIIIIICსIს20+ ს8თIIMIIი /#რთიIIM0MV (955--1028). I ი0M6CLM2# 
ნიილ)9 I08ლ0CIII, I10.1VMII8IIIმML IIმ3ცმIII6C «8მია»გმM2მ0 )I 1ჯ40მCგრმ» ული ც 
ხო)ისV მC0X ლC 0800!1CIICIIIX, 8 10M MIICIC, CI გშMIICMIIX IC0000108. 8 ი23- 
სანი+IC II006ულMს! «სმხიუმ8Mმ I II0მCლგ2თდმ» იდIIII9უ) VყმCIIIC IC I04ხM0 
LსჯქIIII053ლ#MM, I0 MI IიVIIთ შIოICMIIIC რ0VCCIIC შ0C10M00ლყს. #2. 
IაიყყისიCIIIV 182760 IIმIIლჯ 803M0XIMსIM 0C060 0MI/6MMXხ «8მიX2მM08CMIIM 
წლ) 00 იVCლ-M0-0 00C10M(0807MCILIIV>»4/, 

0ნილეიი იმი, გმX00CLVI0 I006MCMV VMCIIII 30+Xლ0I6ლიC (LI. 701იი- 

ხი”ყ), «ი7იის ს 1686 IL. 0(IV6MIIC08მ» 8 IIგიIX#ლC ი260XV ი09 3მწუმ8400სM. 

„Mისილ 5სI 1C IIVICC ძი სმIIეეIი 0 1Iიედმიი". IIC C80CM IIC0C80,10M- 

ულIილXII, ლლუII IIC CL230+ს I0 II080:40CლI18V, 3010I60იL XVMმ», V10 II2ყმM0 

(031IIIIC(C00 MI700მIVის IIმ/მCლ+ IMI2 ცI00V0თ #04900MIV X 80Mმ; M2M 2MC 

XM0Mუ0 ნს, ლიმIIII8მ1 00, MX06L! IIმ +0M#0M IICიი30II70M (10CVIIC) #M3MIMC 

ი0I8IIუ0Cხ #0V0C C00ლიIICIII0C I0 000M6C ი00M3850/XCIIII0C, #8 «სმი»მმM 
IIიელ2რ0»? - 

C იწIისლის0 2ეX0I6ლიIV 80ICIVIIX მ810ი1701I(CVIIII I)6MCIმიI!- 

წლოს. იVილ(ის ნილ0#იმლისლლიი IIIM0ჩ7ს მიმი. 8. 0. ნივლშ5იე. CI უ6”ი 

იჯილიI სლლ უი80MII 30+ლI60ი”ე ილხ0+Iს ნ8დIM9MM IIცლიი M იი0+8 803- 

M07(II00XII CVIIICC-ი0ეIIIII «სმიუგმMმ II IIიმCგთ მ» II2 Lი90V3IIIICM0CM #3ს(“ 

ს (104:0» Lი9V13IIIICI0 ილამMIIIII იილლ»! 102 CIIC IIC ნი 2ე80ლ0+CII) I! 

ი III > 180 I მVMII0-0I0უII0 მიLVMლIIIIIი0მმIIIIსIX 103IICმ: 1) 970 ი0Mმ/! 

(«სცისუმიM I 1I00Cმ0)». –- #. ნ.) M0L CVIIICCI890921ხ IIმ L92V3IIIICM0CM #3L1- 

ილ იმ! I0, CM I2 LილყლლიM II 2) ყ+0 C0. C00)IIMIIII M0L ილიელ8ლCIII 00 

ყე სილლლ I. ბე, ჩიუ:0IL IიII31)იმ1 CIIლIIმუIIC100 მიუჰიყეწხლე ს IIC01ლ- 
დიცი 9წი(ი (იუს ნსეჯIIილი მიჩი0ლმ IMI IIC70წ0IM! MI 0080 უI7ლ0281V- 
II. I1000IMMM 0+MოIIXIIV9C9 (მ IIი9II3ს(ც ჩივლIმ M010/01 10-40 LL. წ. M2იი. 

0" იის წიჯ%ვI!MIII (01CI «ცმMგიმი)ეIII», (0წIიმთ»ლ9M ლ”ი II31მ+ს II 
მილსი CVV თC8იIი MIIIIII2იCაი უI000ი+ 200, ი» MყMლი 6.1 სეილ 
LსIIIVX1ლ0II იწამვე/ს-ს ი0 ილქმშICMIIIIX ი0+ II0”0 060ლ709I0/ხლ18მ2M. 8 
(ვიმ I. Iიეი /ე(იყი7მ3 ლვიIი ჰესი C+6IსI0 00 ჯ0IIIIII (9005უ0Mლ: «.MV1I- 
ხიდს ჩიუყსგსე. | (0 V3IIICI2I ცლილ I VII CI0ულეი I0+0 0! 
ცსესკემიმიყწხლსწIიილეიძიაბ, ს უმესი/იI0CM იIL IIლ (103 სივსემ)მულ!. I 

3%0MV  00I0001. Mიე/)) ილIII24სII0 შემს I, ყ1ი «”იVვIIIსL X ილი 6LI.1 
ს CსMV ვხლუიწი ჩივსელწე 8 MIIი0001 MXV0ნ6IVი0C», MV10 CხIII MII0”ი00 C10ჟ10.II 

060” 01101 8II30II1)I0:CL0II II იიმ60%0) XVIს1VI)II C00IIVII. II0C0000 2 

L (ICიIიცII0II, +0მIL IL II39IIIIIIთII .1II7ლ00მ+XიII9?7, II 10 II0» მ0C0I0+IL0 II      

    

I 3.0. Iს II0,L- 

ა 1914, CI). 10, (:0II"I. 5. 

აე ეიილაეიი ე) 

0500, ML      

    

23131), I, 

:21>X), LII, CI. 

IლინI CM, დ ში წაიღე 0 ჯიო 

11.7. ოყლეე (0 .%. .Lჯიხე XIIICI0II.1IL (2313(), +. MI, II:III. I-III, 1099, ღი. 1 

1 ეVIIIIIII სს მეე ეტი 0 დ იალინრნე)!!III I 50.10 ქისას I რხუსC  III10C1)2IIII0II |) IIIIIIIIII 

    

         
  



18 MI. ნიი MIM2136C 
  

IX 0CII08მIIMM ი#00800L2Iხ C0MIICMIII0 12გMIIIსI6 1I0080MC+0V%MMMX08 0 L0V3IM- 
C0M0V M00MCX07/0)III#M 10CC90C#0# 806იCI «82ი»გმMმ # IIიმCიგთმგ». 8 XMC- 
#XCღIIII I0 310MV 30000CV იიხM98I) V92CIIIC MIV01IM6C 320V60XMLI6C # 0109C- 
ლ”სლIს VV9CIIII1C38. 

სVCI8C90უ0LII90CM0I L0060MგXIMIC M2გიი Mშ0ლ–MII MM0:0 დიმ03MMIX 
0260”. III CC0 XM3II#L 611) 0IV6MMX#0882IIL: 1. II0 ი080XV II09MLI LIVCXგ- 
ზCუს «ცIMIი3ხ 8 620003830» IIMVხC» (”მ3. «ICგIნM»ა, 1890, M#M. 12, 18 L0VV3. 
ყე.): 2. 80IVIIIIICსIIსIC II 32M#უ109I16უხMს> 07006 «სივი 0 62იC0- 
#0 IIMV0ლ» III0I1) I3 ჩVიIეზე (IV, XII, 1910, LVI +54 Cჯი.); მ. II იV3IIM- 
CM2გ9 II03Mმ0 «8I+9ძ3ს 8 680C080M IIIMVი0» III0+სI #3 IVCIმ32 MI #082ი MLVხ- 
IVიIIი- MICI0ნIIMCCL8ი Mი06MCMგ» (I1ჩMII. 1917, იი. 415--416, 475--506); 
4.  IVყაIხგსCIIვიმ (IIMII, 1927, C+ი. 361--368). 

MV0”IC 0VCI060X0ILM90CXMC IVVIხI Mგიხმ2 00-0288»XMCხ 8 0I0 გ0XM8C 
1ICIL3XMმILIIIIMIM.. MIIICVIIIXII #CI0იMII L0V31!11C#0M უVIX60 2IV0ხI MM. III. IVCIმ- 
სლუ!! VXC 00V6MMM0ცმ» XVII MIIIICII #3 31XMX 11CM3/M8MILLX 02601: 1. C6 MC- 
7”იM2X +80იყლლჯვე ნVCI8360IMI # 6-0 M03M629; 2. ს0იი0ლ0 ”#6Mლ+2 8 6V- 
XICXIM#მ8008 909490 3, სიიილილ) 80C0XM#M0C+XM200მ2IIM # სMლიიე2MM- 
მ), 

ჩი» ვ38მM:+0; ჩVCI80I/0უ0LIIV9000L0 Xგ0მVI6იგ ი023600CმM 3 MII0IL0- 

VIICოCIIIIIIX +იVI0X Mვიდმ, IIC IIMC1I0IIIIIX, #232X0Cხ 6LI, MMM2M0L0 0XI0III6C- 
III X ი0VCI8ლ0M0»X0LVII. 

ც 00 80ლლ10ჰ009IIII6I0 MI3VMCIIMM 36CხMმ CII0XII010 I03XM9CCM40L0 1IIმC- 

ოლე IVლმ8ლXM II. 9. Mგიი სMიგწ)ჰმვი 1II0MCIIIIC IC00MMCCMVIM “0. 

0MM2M0 IIVMII0 იCი0MIIIMIX, 9I0 0V IIთ 800-M2 6LIV I0C01082707სMMIM. 8 

Cი0MX CVXIICIIM9X, მ XმMXC M2C10 L0CIIIMუ, M003M60M0 იიCVI0CI99MM02X% 3Mმ2- 

ყლIIIC ცIICIIIIIMX +000M0C0M#MX CM. Mგი0ი MC C«ნL82X, გ I2060001, VCC 020 
ილყყიიMI8სგუ, 10 0VCI8040X0”M900M42% I006MCM8მ1M#M2 29 IICI0 90X9X2C%ხ 
ი0001M9IIIICIII0X VმCXსI0 C10 06IICX000CIIIM0CM0LMI CXCMს) 3200X0XCIVM9 II ი23- 
XIII M0C8IICI 0V3IIIICM0II C00XCV0M IIIIლCი2IVის. 0" 0+Xი0იდლ ი II0I3M8გ- 
»მწი9M; «სენიიI II8III IIმ 103MV ILII0CXII –- IC0მ3ისხ8M09 V2CXხ 06IIC”0 +60- 
ილIსლCIინ0 M0CლIი0ლ0IIM% 0 შ0ვI!!!!.!.ე;იII" I. ო2ოთმCI0ც00XC M0C8)10L0V3I11:CI011 
0801CL0M უMXლი02MVნII»?, I1 6CIIC: «8 CX6Mი «იიი! (803IMIMMM0შ8CIIIV 1 
იმიილIმ 0000 იV3:!IIC#0V C001CX0! IIIIC02IVVII) # IM2MXVCIM0 6MIIXI0 M6C- 
10 II2M II09XV 1IIიXC. >გ% IL ლ-0 “80ი0CMII10»43, 

ც «0IსC M0ILI0მ Mმიი იჯ”ისIძ» 01 C80MX IC030I298/M0ხIIსIL 0LIIM60%- 
MIX. 339000 II02 (2ა07გვლუ)!. IICილულX 310+ MV3CI800მ/Cჯ# 8 0I0 #MX2CCI- 
ყილიM #0VIC «ქ10ლ8ცIIლLი0V3!!!CIMIIC 00IVIICI» (CII6., 1902), 8 »ილ0Xი02C- 
იბ II VMII0-II16MIIILIICIIIMCCLCM ლ0MლიMC «I1C+10იV I 9V3II·. (CII6., 1906) 
გისი V6–ლ0MIIICესI0 I0X03მ»M, «I 0 VსI0 6LსII C00ლ0060) ლ Iს MმXICნსხ00 
ჯიბე /IიMიIი Iმი01მ, #0”Iმ 0II 06ლC06MI)ცმუ C060 V0ხI8მMმMM MII0II0C, 90 
აგინიუწილ იი3ი!!IIC 080IIX ILVIსIVიII5IX CI» (Cჯი. 23). II0MMლიII0 I +0MV 
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სიტV0)II 4«010M2გ IIმMლVMმIხCVI IICIII2% C2M0CX097067ხII0CI, I0XC CმM06LII- 
)0ლ1ხ» 0103MII 0VCIმ30MI) (I1#II, 1917, C”ი. 424). 83 1910 L, ი088MX8Cხ 
ვმMლყმლხIმსყ ჩგრ6ი2 Mგიხგ «80+აII0,»ხIა 11 32MXI09IM16»)%II+C 
Cიხთ 8MX938 8 6მ000801 L0X6C III0Iს II) წVიმიგმ, C 3110I0CM MVIხ+ 
2იCIIIIIIIIIხI ) ი0ხIIგიC0180 3 LM03M0»“4%, 8 3570M 026016 Mგდი 060CII08-82ლ+ 
M0უ0იIIIC 0 10M, 910 0032Mგ82 ჩXVCI880VII 90MX0 010608226» 0LIIIმ80CMVI0 
))ულხულ0ოის0 C M#VIსI0M M#(IIIIIIIსI. «I)მ2I100IILMM0ნმ»· (023IM00MXIM0CIხ 68- 
იხI01C60-0 80CCმ/MMIXCLმ), დ0ი0M2 06II00+80CIIIIხIX 01MM0IIICIIMM, 06X0XVIIM10- 
სმი CMმსIIსIX LC000შ-ი0602+IMM00 «სMX#M39>, 007, – MMCმM M2გ00, – 
«იი0/MVIო. M0C07110M# XMII3III, 00IVIIL0% (+0V3IVCMMIM) #IMVCXVXVI, მ MC 32110C- 
0C MVIხIVი0II0-ლ0IIIIმIMხI0C I0I8XM6» (CI. XXXVII). «ILVIIხI XCCIIIIIIIIII, 
IIMC9M13M000მIII მი »XI0608ს C 10CMI0IMCIMII6CM II600CM 100 –- IICIVIIC CI0, 

II3IICL8MII0 06023088IIM0+0 V0V3MIMCM0”0 060782 300XM I2Mმ2ის» (CX9. 

XXXVIII. «MVIხIმ +XC6IIIIIMI)I... MII #6 0CMMXხIიმ6CMCM IIM 8 0XII0M 13 #3- 

300XIIსIX 80C7X0VMIIხIX MVCVIხM211C#MX XMIC60მ+Vი>, – IMიმ» Mგიი MCC- 

ჯ0უსMი IM03IIM0C (II#LI, 1917, CLნხ. 424). Mგიი 8ხIICM96X X2MM0, 410 II03- 

#მ 4.8I/3ს ი 680000011 IIIMIVი0ლ“. იიCIIIIMIIVI82 C8060XIIVIM 01 X0MCXIM21ICM0#M 

სლი0იI0CII C807MIIM IMVX0M». 8 IICI0M, Mმიდი 3II00IMM)I0 VIIC0XMLმ7, 

VM10 11707080#M –- ი0001080M, ი00-000CM#8M0 M1IC/MMIILMM 1037, მ11XMMIVIC0M- 

#2 1 შI-IM0”M87IIV, 8 86000 202XMმ6CM0M XVII0;X0CCX3CIIM0M თდ00MC 0106იმ- 

X8)0MII7 მოლ MIICI0 XL0V3IIIICM0% C0ILV2IხIM0M I ILმIIM0IL2/M.09II0CM )XLCXMCX- 

8IIIC1ს110C>M. ILII0IVII0C Mმიი Iმ3მ» #06LIIIII6XIIVI0 010I030Xს 0V#C186X0X0- 

წმM-IIIIMIIIIICI2M, 07800” მI9IIIIM 00უ0L «ცწ”ივი 8 600080 IIIMV0C», #2# 

103IMI0წIIVIC IIIIIიიი0თიIIMI0. 8 3ICIICM CXCIICIIM »I060იხI ი, 910 Mგიი 

V#X6 I00M0L/8C00 3848M7, VI0 003M8 0VC>7მ30M ულMCI8MX6XIV6I0 «06IIICM2- 

იიIMI0ლ I0C10MIIIMC», VI0 «8 IICI L0VV3IMMII I0 თიმ8V 8MXMIX 8ხICII66 Iი00C80- 

ულIIIC Cს00|'0 ICIIIII. ს უ700მIVილ», 910 18 CძმსV IM 2#3ი ს ნმ-ილი0- 

პ009+0#X0C (წია 3MII) CM0109+ #მM IIმ IL81IM0IL225IIVI0 I0CიI0C1ხ, 60- 

უ0ლ0 10-0 –- 08MIICIIIIVI0 ი00IMM0II0 00XII0L 1ICI00IMM000C0# XM3III, M200)L- 

IVი ლ8MXსIIი» (16, XII, CIXი. I1--I1). ცლეხ IIMCIIII0 +მM CICIIII82/M 3118V9C- 

MIIC 009MLL სVCI230XII #9 IL0V3IIICM0-0 Iმიიჯი 06IICI031)მIIIIსIIV II მცე 

ს 8IIII0II8თXVI6II0-0C8060/!70MხI0L0 )I81MXCIIII I იV3V XIX ი0M«2, შMIII810- 

IIIIICM II03X II MსICIIX0#ხ II. I. ყმსსმივმივლ ც I0X0M1IIMC C M8გდიი0M. 

IIი IIC 06თII/M0Cხ IL 603 MV0ხ0308. ს 1917 LI. Mმიი ილ9M212C0I #80 #0- 

ილყყიი ს 08001 0CII00C M0I0+ი00(0MI0 «I ნVვIIICVმი I03Mმ სM+X#3% 9 

620009800 IIMVი0C LI0Iნ IM3 წVCთმ8ე II I00029 #VIIხIV0II0-MCX00MM0C- 
იწ 1I0610Mმ», ც #L017000# CIIIIIIC/ 10M23მ4ს, ყი II03M20 MVCI00CIM იიი0- 

IIIIIVIწ2. MVCVIსM0IICVIIM 00VMIIIII031II0IM. IMVX0CM, II00IM#CმII2. 8 IIC0M0) M01L- 

ჯიუსიI:010 ”0CI0101იმ ს XIV თ. («IIC 003XC ICIIIIგ 91010 0CMმ») ს MVCVMს- 
X20III3I0080III0I M200XIII (8 IC2XII0L8. 1 ნXV3MM). 

ჯიჯი, II0 0უილულულ!IIი Mმიიმ, 8 I7930ს 8 წეიიიც80X IსIXჯიზ 
«ეხიXIIIIლC CIIმუსI0(0 II057Xმ, II0 C800MV IIმCIი9იXCIწIMI0, 60ლ0ი0იII0, MII00- 
წ 0, C MIIი0ი1IMMI 06II(0M01000ყ0ლC0MIIMII ემისილმMII 603 MმM0IVIIICI +CIIII II2- 
ჩი03M9II00I! /IოIL უIIMII0II, IIუIL II0IIII0II07ხII0I 7ლ1I/CIIIIIIII» (CI. 437), 0XIL2M0 
იყ ლიე, MI0 II09XM20 1300 უV0I M0CXI1M20XIM M2მX #9LM000-C0XIIVCXIIMCC- 
დილი, თ0IM 11. 1I)ICIII0-MII000033/0CIIVCCM010 I00MXM#0, M10 0VXCI200XIVI «1900- 
სი IIიიიი! IICIIII0CI)I 0 XCCXIII0I 06X2C1II0I 0იხეიმლი» (+მM X:0). 

"4 (5 5):        

     

  

    

ბ I, 01 ბეი, აე... 

ჟხეე CI2 II ინ ს იყიჩიხაის: I0I0:V0(Cა # 

(ყვლ) :0 060020150 1: ჰი:ის (I6XC ილხი- 

იი: II ჯიო (ი ისი: #.0-, ' 9 I ს. იი 1VC1I:0(.9I, C2II1C- 

ჩ2#X#იII0ს II9C101C1)0ჯ, 1, 10., 1935, CL, 15, IIე L)X3. ჩ5IIMV, ყეაეცყუნე II0IIII –– /#. ნ.). 
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ეის III წიგ ი, იი”ლულთ იიჟუინIIი! იმ8XIIL2. სის ინიიელლICIIIXII ფ07LI- 
IIIIIIX IIVCIჩ0უხუმCIIVლლMIIX ”ი06)6M Mმიი II00XII18მIIII0 384IMIL0Mმ0+ C8010 
MიIIი(იმ(სIი CიM0MVIიIIIMII C108მMII: «II “0M MC MCII0ლ, IIგII2 1638 808Cა 
IC +მ, 910 III0Iი II3 ნხVCI2868 IIC 6C+ხ C0800MCIIIIIIM ILგიIIIსI LI 2მM2იMI, IL 0II, 
ილლლიინწი, MVCVესMმIIIII» (C+ნ. 506)45. 12M%IIM 060230M, ი0XV98206XC9, ყ+0 
Mმგიი II IIC იIX0MIIX 0+ II03IMMLII#I C800M »უVყVIIICI სVCX80X0.0”Vყ0001 იგ- 
60+1) «ცCIVIIIIლუსI(სC # 3მMუ!0ყIილჩნყსს ლ”იიდა» (II, XII, 1910), 

Mგმის) ი სოლL IL იმ3ი260I#MC 02VCI8610M0LI%90CMIIX ი006M0M MიVIVIII0- 
(ი MლMII0ჩII0+0, 6VIVIII02Iღ0C მMმ1CMIICე 8ც. თ, IIIIIIM0068მ )! C800L0 VMCIIII- 
«მ მიMლII0ი0I2, +0:+C 6VIMVIICI0 მM#მ,1CMII#მ II. #. 0060»VM. 

Mყხიი იილIIწიუა II0MVი წულიIMV VყყCIIIII08-”0V3I9080108 M#0M CI2გი0IIC- 
#0, 70მM II MუმიI)ლიი ი0M0»CIIII, 8000M0MICIს) 8II1L2I0MLVXC% 169469611 
I2VMII – II IX გიმXIIIIIIIXII, 11. XIIIVIIII3C, #. LIIმIIMX30, IC. #6V98M30. 
ს. ნლიMი3ლ0, /L. ILIIIIIIIM30, 8. IIVIVიII3ლ, I MIIXმი, IL. M 8. II0იიMVმ, ი. 
ნულწსმ, 10. Mგიიმ, #. (00 II ჯი. ბ/Vყ0CIIIM0CLM I 000X6008გ8.6ულM Mმიიე 
ნუ "I ლ70 ნიუხ!)ის 90VIL I ლ0იმIIIIM C. I გ4მ#MIს8MუII, 2 +2MX0C MმXIIC19) 
სიივილის IXX06II0II ჩიგელ"ს! IL. X0CMლუI30. MCIXმVII, M0CXM60IICMV CLILC 
ს” 1915 + წIუი IიიVICI0 ჩილ”ლ!IMC#M0M #M2I0CMIICM LIმVM ი0 ი00407გ8ულ- 
ი იციი იიმ)!ი03I(0C II0VMII0C II06/00I9+XIIC –- 1I3/(21IMC 8060 60”2+CIL- 

II) იV9IIIICI0I მMი”იმთIIMC0%0წ XIIIC02IV0II, 00IIIIIმუნV0M IL IIC00801- 
ყიჩ. ც 1918 I. ი 10 უIრI რს IIმიC4მ+გV ც Cლი! „Mიისოცი1მ II2თიყ- 
ჯმინCლე C0ლიწლმ» ჩილლ ისი #M2MCMICI ILI2XM მლის  M0MVMCIIIმ 61011 
90M 37. II, MXIIMCII00CMIIX, 1. C. IC000IIმ9მოს!IMIX, I00CIXLIX, XMIC2IVიVI0. CIILC 
IC MIIიწIს ლინიინიწიIII" ილ0ემIIIII  მწ”I0+L 00 001IM0CMIX.  IIმM9XIIIIXI05 
(XLVIII+-351 C+ი.)% 

MI. 1მMIIM 00/0030M, ც0407IIVI0 0010M»II # C080+1CM0MV IIC0II0XV 0მ3- 
MIIIIIII I0V1IIICM0I II02VMI. IIC იილV80»MIIVII82%, M0X(II0 I0XM0 C#03მ71ნ, 910 
იივიი IC MC0I I0V91IIIICII0IL 010M00+80)190/ II2XXII, 8. 70M, ყIICუC, 1I01ICVI- 

მი, I რმუხულხოIყლლ«ი-IIII0იმXIVი000ლ0XყლC-40M II0XVMII, 0ნV-უ08MI52 სხლა!ი:მ#M 

დაონწისოიი ლინIმუელწყლლიმი ილმიუიII. 1I0ჩმი IიVქIIIICIL0#. (II10- 
ულხწსლლ(ი# IIმVC0 ილი8ლმVMმუხი, ი 0C03/20IIMV 1 იXვ!ICIL0( #M%მ7C6MIIV 
110VIC (1941 I, ). ჩივსისეწმლს 8 1ნოIლ--ი" VIIIIICCIII2:+1ლ0, 8ლ#MVIIICII CII- 
უი” (მIII0IIგუსI0# IX3IIIC%0L IVMმIIIIIმ6II0M 1M20VIMII 3M6Cს CI2XII 109101 
საითი ნიმ ((IIიIიიIიეMCIX0"!) წიწვI!!!0801M0C#0M IIM0ჯს! ცი წუგმძ C 

II. %. ქმ(ეჩეXIIIIIIIIII. სდ ი M00080»IX0VII0IIII6II IIC90110L I3VMCIIIICM- XI0- 
1ინი/ინი! (ივი უმწლიმIMV0ხI 70X MI IIIIმყC 30IIIIMმXVVCს 0710.1ხ- 
IC. “ „ 70 8 Cი801CL:00 00ი0M9 370 60ეხLI0C II0II0Iმ4სII00 1010 
მი) VICIV. 0 VIIIIIM  I0უუ10MIVIII IM. 1820ლ7ი0მM იIICIIIIIX VVCC6II IX 3000)CIIILII 
"I ლი მუნ! IM. I0VMII0-IICC10ინიმ+ლ05სCIIIM  Vყ00X0ICIIIMIMM-–- IIMIICVIIIXI0M 
გიხიეაMყII II0VI იXვ3IIII (L1IICIIIIXI. IICI0 0)" L0VV3IIIICM0II XIIIC001X Iს IM. 
IV ლუ, (10 ი%M0III/C0M IIM. IX. ILCI0CოIII30, I1ICXIIIVI 80C+0M06ა- 
ჩოIIII IIM. LI 11000ლუი). 

C Iო)იI0IIICIIICM  II0IIIწმი CიV3)11ICI0V IIმVIII ს 16MუIICII, LIლC(ლი6V)/- 
იმ. (მოიიიმჟიჯი9) IIIM0310 L0V3IIII0ც0MCლIIIV ლII #00072812 ვის 
ოიენიხოციცის. II. 9. Mიიი, MM.) ც. IიიVმ, /. IL CIIC0 "I ში. 0ი”მIIIIვი- 
სმა ჩIIIVICC II0ც0L (IVMIIVII 00ი9)II «ICMCILI 1 ი მ3სIC#მIIIV იი IეცI03CM0!: 

    

   

  

1 (სია 

წიჯისს 1967, MI 

II. %. ეა) ხედ იააწილი ი ი სIIC; 

1: იმუსქისი!( %. 197, 2919 --238), 

ს ლყIIMI მი ვ) 

         

   

    ICა0. 202104: C ' 

წყენით 0IIV 8. (ყ0C II0C1910ეIIIIC («I 1001: ს VI00IIIV  IIII0.I 

0 MVCIXI ს ა0I0ეის 210405 8. მეთანის ისე 31 «ლსილიი 0014 01M%I10:CIII(C%:,» 

IICI0))IIII IIIIIIIIIIIIICI0I უII050+VVXIVI (1ICLხ:'-MIVIICI. II0ეIII). ICIIIIII1:0I0, 11.VII, 1912, VI 

ლლი:, M9 ა, ლ”), 237). 
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თსქიუხწVI>. (იოლ CMლი»" Mიიიმ (1934 #.) 503M0X:110C+I) III0CIსI CIIIIხM0 

ლიიმIუIლ0ს. 8ლ«ინხ0თ 8ხI6ს!,I II3 Cჯიიი #. ICIIM0 I ნ. ნVICIII0, 8 6ი2- 
1ს/ ქ იწIVმ ილილლXმუ! მ იმნიVV ი 16)უIICII. 8 IIმC10IIIIIC2C სილM9 „ი0V3MI1:0- 
სხქილლიი” II006#0M2გXIV0M 3მIIIMმ07იი MმგიMმ3CMIIV L206!IIICL ჰ1CIIIIIიმM- 
ლხიჯი იI00/CIIII9 IIIICIIIVIმ 80Cლ10M03ლ0 1MXCIIIM9 (6I8LIIIIV ,(%3Mმ2IXCMIIMI MV3C), 
20801V0I M06III010MV ნ. ჩ. 0ი6ლ»/I. 

16I110C«08 ”იVვII!000MMლ0CM2# IIM0X2, ლ0 C80ლ0 CI0ი0I!1.. 8 II00LIX 
ალუის/X იმვიIჩმე02I, VIუVნუ190L )! იმCIIIII0ICI უVVIIIMIC ჯ7იმIIIIVIII LIIC1Cი- 
ჩი(ის ((IლCიიჯიგC#ის) III0უს I 79VV3IM08ლ0MCIIIწ. სთ IL0CXIIXCIIII% 
იIი0MIIII, 09II0M0 2/M0Cს IIC MლCI0 ი IIIIX იმCსი00”იმI4)7სლ17, 

0ლიგწისIMC9 #0იუხM0ი ილს Iი00IM0 IIმ II2LIIIX #0III2MI2X I Cცი3ჩX C 
ბყელ:ულIII9 III სცი”ლ«ი)ი3II0, /#VL2MCMII! +I2VM%. 

Mნ C ICMილIლ! 61ეიIმ0I0ლ-1ხი I0/)XIIს C0XMCXIIIIხ, M10 8 1929/ 

სიავ იჟიჯ I0 VIმ3იIIIIი CისლI”CVილი II იმპIIლუხ-ლსგ ჩნ0იCIIICM29 #MXM2მ- 
ალყII9 LI ს0IM0MVIსII0 30იIIVI2 I იV3. C8ხIIC 300 »იმიღIICIIIIხIX 
წიX3II0MIX იVVიIIIICCI II ჰICIIIIIII00ICMIIX # M0CM083CMIX C0600IIMM. 

V I0C VიწმსისIოICს იილლიებმლI0, 10VMCCMIIC, 10M/080I0 0III01IC0)IIMVI C 
თილ“ასილ7018ჰ)0IIIIIXIII VI 0:4IMICIIIIIMII /MM2მ70CMIVIMV ILIმVM (ილიი+მIIII30ცმ!I!!!ლ!! 
8 1995 I. ში სცილლი!ი3IIVI0 ტMმCMIIი LIმ2VM) –- C 07მ0იCI/I0M I9I0იმ“!V- 

"II I #30 #II CCCV, C IIIICIIIVI0M MMიივი” »IIლიმ+Vის! IIM. 1 00- 
დხეი სა C I100+)1VI0VMს ჩილი/ისგიულ ი. 8ზMლლ. 12C 9IMIMI IIIICIIIIVIმMII 

იხიიუ"M I20VMIIIIC ლლ00CIIII, IიIIნი(”ლიიIIIMII. C08CIIმIIII9, CIIMVI031IILVMსI, ILIIC“ 

ააიოეს წე. 1I0IIMIMCი, 0M0C7C C 14IICIIIIVI0CIM IIM. | 0ის#ი”0 8 1ნ9ოწ C" ი 

1962 „იჯV IIჩიილუ! IIმVXMIIVI0 CლCCII0. M0C0MIIIIIIVI0 180090C018V M090#0+0 

Iიისსინი, 8 IიC 1970 L. 8 IნI9IICI ნსუმ C03ჩგ2)ე MCლCC01ი3M2# IL2VMII27 

სი რიიღI 0 მMIVმუსIIM  II00650M0M  1IიმIICV0M#  (სVII0MI0MIIII. 2.8 

1967 I. – ჩი”ლლი!ი3I0% IL0IIIსლიCIIIVIV.  II2 10MV.. «IIII6ი2+Vიი IIგი070ი 

სილი ე»ა. სლლლი)ი3I!სლ IIმVVMIIIIC M#0IIილილIIV"" 60I1II II0C8MIIICIIII იიი6- 

სალიგიV მიჯლიIიმთ! I I3VMCIIIII მილმIIX იVMიიIICC (8 1959 I. ა Lიი- 

სისი, 8 1969 #. 8 16II1IICII). 70:რიმიII / 0ი0MIლ0მIIIIი იVI0IIICლ#V (12გI- 

CI, 1960 L.), იVMიიIICI09I II MმVVVI0I MMIICC (M0C#M982, 1973 «.). 14IIC1II- 

“ა იVიიII0CV IM. IL. C. IMLCIMC5II130 MI ICC (C08MლCII0 C 20Xლი,დგ- 

ძიხლლ(ის #იMIIC-0ლ00 იის 07MლოლI Iყვიი/ MI CC? Vყ2მლ010VCC ი 

იილგსულ II «C80MII0ლი Mგ„მულიმ»· ლ0VM0IIICლI, XიმIიIIIXC# ც CCCI, 

უილუეი!0”ი 0. IIIIIIIII2II80 2M2X M. #8. 1IIIX0CMIIი0ცმ. 1ILC19 «C80/7L- 

სინი გიგიმ» – იმი სუCIIIIC. VMICX / ზელICIIIC ც IIმრVMIIსს 000001 იV- 

სიMIIC/ინი IIმ0ულიII I ინლლლMლ!Iლ CიჯიმIII0-+" 3+X0”ი II0C0MIIV. 13 1I2C- 

;ი9Iლ0C ჩელM/ V2IC 3პმმლი!Iლ! V9M0+ II0IV3111ICMIIX იVIM0IMC6V IX--XV 980M08 

“ი Vწი”ვ3!)! II 30M0IIMCII0 20078 8მუ0დ!!!!ლ IIX #0V21M0I0 0IIIIC2IIM9 IM2 9VCC00M 

დ2LIIL%C. 
ჩ. 1972 #. 8 სიყნი” Mლლი(ი ი 16M0C C0-ლ70””მიხ 8CC00103I!2# 

ა წეM #L0II(სლიდIIIIIIV, I)0CMIIIICIII2M #000C+IIMCCMIMIXM ს0იი0Cლ0M თ0MხM10- 
იი, MM იიIქM28MI მMIII8II0C VყმCXIIC ს იმ3IIIX 1LIმVMყM(სIIX C0CC9MიX II #იII- 
სინის IX I0 სიიი”იM 1100 მ IVიIIსIX. M3021M008M3CII )I ხლმ.1I3Mმ, M010- 
ის 005300100 0 M0ლ-ი00, L6MაIICV, სხ0ისმII0. IIIICIIIIVI MII00ც0# »II- 
სC02+V I IIM. + იისM0”ი C00Xლ0C:1II0 C უII700მIVიIIსIMI. IIIICIIIIVIმMI #ი- 
Vლ VIII II I იV1III , IIიიილუ ც M0C0M8ლ, 8 0MI%6ნიC 1963 L. II2გVVIIVI0C C0CCIIIი, 
სეილ ლი C29+I-I10V90. 

ლ0ნიიMყIილ IIIIM2გIIIC VმI0მIსს გმ6მ010MIIყCCII> ი0დხ”წმIს #II CCCნ6 

I061)1CVI1IIIM 02012M 1III0Iმ2 MVC7Xმ8ლუVI: 750-ლIი C0 XIII IIმი9IICიIIII «ც8II- 

“ივყ ცს 609000001 ს1XV0» # 800-1C0+VI0 20 XIII ი0XICIII9 LVCIმ0ლოI. I10- 

  

  

  

  

სპ: 05 310M #)2IX0 წ0მი/იIIC9/ ი სეIIICL CIIVსC «41010 1Vმ0IC1CIIIMIC 8 C0სCICX0LI | იჰ)! 

(IIIICნეIXIII0M 1 0X21IVM, 1%71, » 3, 00. C--15).
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MIIM0 C00M0CIIსIX IIმVMყIIIსIX C0CCMM, ილხ0ი3ლიCიIIIIIX 8 M0C#%80 IL ჰI0ლIII- 
LნგM0C, 6IIXM 00XV6XIMIIM08მILხI 82#IILIC LL2VMII6IC C6ნ00IMIIMIV C VMმ2CXIICM IX0VIეI- 
IსIX იVCCMIIX>X VMCIIსIX. I 8მM, 8 )16MIIIII02გM6, 8 1938 L. 001 006LმMLLIICI II C 
სილ”იIIICM მMმჯ. II. 0ი6ლ»იI | 0CVIMმიCIX8CIIIIსII 50MIIXI2X II31მ» CილILIM2/6- 

ს: C60)IIIIL «II მMVXIIIMIM 300XI ნVCI208ლXI» (406 CLი9.). 3-I 10M0ი I1ე- 
ილ0Xწ #V%0)CM1IIM II2VM, Cლ0MII 4«)III>602IV0I0I # 93სIMმ», 38 1938 +. II0იII- 
#M0M I0ლ09IIICII II0Iგ ნVიIგ80XV 3)ბიხ II0MCIILCIIს. IVIIC06CIIხIC CI2”Xხ!! 
სი IX C000XCMIIX VM6IIსIX მMმ/M0MVV08 #. დ. IIIIIIIMმილც2 II 8. ც. CX6V- 
უC, ყულმ-M0იილლილ!IICIII2 II. LI. ნლიM08მ, მ X2MXC +6CMCX სCIVIIIICIხIMI0M% 
ილი9ყ იილვI ლგ ტ#Mმ1CMM)I მ#გ/. 8. §I. #0Mმიიშმ II2 +00740C+სCIIII0CM 382- 
იგ" II CCC, იილი9IIICIII0M 750-IV6CVMI0 I03MIMI «8III3ხ მ 6მ0C080+! 
IIIVილ» (16.1.38 L., ი XM0»/იIII0M 3მ»C II0CM8მ C010308)“3. ც 1937 L0XV I0/I 

ალეMIIIC# I C0 8CIVIIIICIხII0I CIმ1ხ04 2M%2X, II. C060MVM 8 ჰICIIIIIII0 მXLC 

ინხმულ ილიჩილ II1M2IIVIC იVCC#0+Lი 006005808 003MMI 0VCI08ლIII, 8ხIII0/MIICI1- 
M0C II0510M II. IICჯილIIV0. ც 70M XC L0MV 83 M0C#86 607 IIმVICM21მIL C600- 

IM «IIIი„ი მსიჯგნჩლუს II 0-0 მილMM», CილII 287000, C600VIIMმ მI276M1IM 

II. IX. IIVIIია («0ნციე!! II IIლI IIი,ი IIVCI”მ00.1I>»). 118 -0ი#0CLც6მXჯ II0 

იიVსყეI0 800-#0XII C0 III 00XICIII# 0VCX286/I! 8 16MXMVCII 101(0X2#M8 ნ0#Mხ- 

ყსიყ ელულიი!II% ბხმულ"VIII ეი, ს 000”0ც #070ი0ს 9X0,IMIII 2M2010MMIIL 

LL. IM. ICიIიმ# "I ც. ML. XLII 0 MVIICIIMM. 8ICVV0ICIIIII 3+XMX. VMCIIხIX. #2 708. 

20018CIIII0M )ინსულწ!ლიM 3მლლიგIII ჩII ICC 0იV6XIM0სმIIსL 8 #M6V21I419, 
II2 ინაCIMIIIICIIII0I II2VMII0I Cლ0ლCIII IIMCIIIVIმ IIM. | 00ხ%010 II IIIIC+IIIVI2 
IM, იჯი”ლ,მმლუ, M000MIILIII0I 00ხMI)ლ016I0 IVCI280MM (8 M00CM#906, 
21.X.06 LC.), 300სMმ C0/1004(07ლუს!!ჰშ M0M2M იილ»გუ I00დილლიი I. CმMმ- 

II 0 70CMXV «530(მMCIIIIC I11XCI0867I! 8 MII0080X 7III00გ+Vილ». 10MCI 31010 
ჟიMუმ)მ2 ი ICილიმ6018IIII0M 8I1IC 00V6XMIIMX088M IM2 09MVCCM0M I LI0IV3MIICM0M 

§30IL8»50, C+27სIL #M0C/ICI8)I-01ნIIსIX ყM6I08 ILი+ვIMC(0” /#Mმ0MMV# #6. 1. 

IIიIIMვ3C I #. L, ზეიმMIII3ლ IIმილცმXმსს 8 «ს6ლXIL6C ,MM4მMCMIII 1I2VM 

CCCნ» (1961, # 8; (1966, #V 9). 
0იი60 X0MV 0+MCIIIIხ 38გMლყმ+ლუსI!სI# 101501 იი0დ. II. L. IIაVიიLილ- 

ი0IM «11 Iიიივ სმიეIმIIჩMXII I 680000MCM2გ% 710339» (2 C0CCIIIL IIIICXVII- 
1VIმ IIM. ჩVCწესლეI 8 1 6VუIICI ს 1968 L.)51, 

Cიი0იM0C+XII0 C IIIICIIIXI0CM MII0080M XIII00 2IVწის! MM. IL 0იხM0L0, IIIICXII- 
+VI0CM I0IV3IIIICIMI0CM IIII02I021VიII IIM. 0VCI28ლ»II ი0ჯნიჯლჩულ!!ვ IL 8 6VIIVIVICV 
LიMV სსII0X #3 I0ყ2+II «IM1C+0იM99 LიV3IIIIC#90” C08ლ0+1C-M0, XIII0C02IVიII» 
(50 „. X.). IIIICIIIIVI IICL0ი!! ”ი90V3IIIICM0V IIIIC0 2IV0LI VVმC18V0I ც II0II0- 
“0ცი0ლ ნ-I0MII0% IICI00MII MII0I0I!მIIII0II0XხII0I C0801CMი,ს XIII0ი0მXVიLL I 
10-70MII0წI IICI0იII 8C0MII0IM00 1IIIC002IV0II (| 0108I0M IIIICIIIXVI – IIII- 
CIIIIVI MIIიი8ი! IIICიე”Vის). 8 C0+1იXXIIIVლC168C C IIIICIIIIVIმMII უ0070- 
რლილIIIIVI MILI ICC, #ILI CCCს I #LI 13X)#. CC X+6M/)I0CCMMMII II02IIV- 
L18M), M, /#. 1(0MVმ I #. ს. | მგჯმიII9, (01 06(VIM ქVX080ICIც0C”» მIმ/. 

41% Cე7სM ეხეშ. III IIსფიილჩიე «III2”კ 12VC>ე901:» (II ს:M0უხI0 წმეეშილ101 IM მIი- 

თ0”MII) ი ი 20 1933 ი. რემი 0IVრძხIIX0იესი Iმ ”იV3IIIICM0M I დეე:IIV21CM0M #უ5IM0X ს «I I4- 

სლCIIIIIX» 11IICIII+) II IMMე, IIC10წჩIL:! IC MII0იIIშძ.1LII0IC MV.1სIV ის IX. ეM91. LL. 9. Mიიყი (III, 

C+ი. 229 -––-250, 95) –-971). (8 უიII19 7160,#4C 6 C00/)I(4IM Iჰრიმ!(((სIX C+II2I ც. რდ. IIIIIIცIეილი გ 

(M., 1972, CI. 3ვა – 356). 

კმ MვწყIლ (80:XVIIM), 2, 135), C?ე, 23) –<2)7,9)3 –?ე1; ვეეწიუღდა ე 

ვში01ესM0M «I, მს ს I”ინჩინ II.(V0ლ I სეიეძლ 0 ნსIლლეგI(C((0M 1)0M2 IC 
იC0 MIIIIIV 639II01 II ს0C10»ა, M, 1972, Cჯი. 265--972, 

50 1 ხლიეIVიIIე?” | იV II, 196, M? ქ, «Mიეენსს, 1967, 29 5. 

ა წლMCI 101240120 00)91)1405 M# C0001!:+ძ+ა «ოსიიადეI/01(0C ს)(IIM0CსM 3 (2, შ1ი6., 1958) 

I სგ «სლიმ ო'იII01M LV» (1951, X9 1); CM. #9MXC MIIIIIX II. L 1ICVი0::0ლ080I «ჩლის0.0MIL- 

0III2-ეეM4!5”2:419 II297 1), ML, 1971, C7). 23| –317 
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LL 8. IICილ10MII I0II0108უCII IL2VMII0C-C0VIIIIIსCCMIIM XCMCX II180CXII0IL II0C3MხI 
I Vა-მIII) «8IIC-0-ჩ გMIIII», I:0100ს!I! 661 II31ეV ი 10-ლი8IIC ს 1970 LX. IIმVყ- 
!IსIM. IIლIII00M. I/იმILმ. 

II2IMI0IICII, MსL C 60უს!)0( ნუმ”0ი/20I(0C+1ხIი 01M09მ2CM, MI0 8 50-I0 10- 
100სIIIV 0ნიმ300მI()2 8ლუIიხი CიIვე C036IMVI» C0IIIIგXMIICIIIVCCIIIX 
ილლიV67II# 06I0ლ 00606 0110უელყი უმალიიგIVის, )! #30I#მ /MIL6:1CVIIII 
112VI CCCV ეგიVIს გუ0, 0=6CVXII1ი (| 0ჟინიIუი ულMლუხ!!%CIXს IIმVMII0I0 IL- 
+ლჩეIVი080MM0CV0-0 სლIIიმ VიX3IIICL0M ი0CMV6XIIIVI, IIICIIIVIმ. 1ICX059!!!! 
L0XV3IIIICM0I XIII020 2+VისI IIM, სVCIმ8ლ»I!. 

37იე II0IIC #027#M0C 13უ07:CIIIIC, 1VM20IC%, ც LმM0M-70 CI0MIIII 10C18გ- 
1იყIის 9CII0 წიMმ3ს000X, X2XVI0 01 0900MIIVI0 00უხ Cსწიმგ 00ლCIIICV0% MLმ- 
უიMII9 LI2VM 8 იმვშ!!III Lი0V3IIMCM010 უII70ნმIVი00ი/CIII92.. MI CI0 2801XLL- 
იი 92010 IIIIIIIსVCM 6C/ICIVI0IIIMC C10ც8 80X/M I0LII0II21ხM0-0C8060XIIX6/ხ- 
Mიწი 2 0IMCIIIIV IL იV3IIII XIX 308 II. IL. ხმცყმისეM3C: «ჩVC0ლCმ8 უIII60მIV- 
#8. ი03VC00I10, 0Mე3მ#მ 60უხC)0ლ 0VM080XMIICლC 8.1)IVIIIIC IIმ IVX§ IIიIICCა 
სევ3იXIV, 0«038»გ (607სM)06 803XCIIC18M6 II2 8C6 «0, MI0 00C0”807980+ IIმIIIV 
უ1VXიიIIV0 CIIIV, II0IIC C03ILმIIIMC. MმLIV XსICხ. CII2 V010+%4IIX8 C00M 0100- 
+210: IIმ. IIმVIIII VV9C+8მ II IIმი02მ8ულVII0C 8 IICI0M. LIლ0+ C00II IIმლ Cლ0-0/II2 
III 01010 1091ლ9%9 IIმ /0M0IIII6C 1IMI20გIV/ი0L) IIუ)! 061I0078CIIII0II XII3IIM, I6 
იიი მიIICI0 IIმ CCლ6ლ 803ჟCIICI0II იVCCI0I 9I7ლ00მ1V90II. II 1IC VIIII8IIIC.1ხ- 

Mი: იVC0128% 1I6C0IXმ –- IმVI00 0190 ხMI2 1I02M 3იმ+მ ი00086CVICIIIII. I 0VCCM#მX 
XC ე0V602XV0მ იIIIმX8გ IM IIგიიმზუმაუმ IIმIIV MIICXხ IIმ2 IVIნ უ8I0%#0IIM#>». 

IL 9XIMM 30M0M210/#MსIIსIM Cუ089M IIმIIC0 შ0ლუIIM0-0 II031მ II MLICVIIICX9I IIC 
XიV”V IIC 06208MXხ C»08გ «იითილ””ლ0იმ IICIღC06VVICX0IL0 )! 1L6MVXMIICCM0L0 VIIIL- 
ხნი00CIIICI08 /#. #6. 1Iმ-გილაI: «Xგ60L2 0 LVIხIVიIIსIX I01006I0CIXX IნV- 
23IIICILM0I0 IIმ00X8, 800LI2 LI01000+0 ი 09MIIღCIM I C8010 M0IIV 8 II02ნ3V I00C- 
აიი I 0602300ცმ8IIM#V, :0I(C9I0. C00I289MX I სიილჯხ M0C+Xხ !! C7გიV ნ0C- 
ოი ც (ი მ32X 80000 LI0IოI3088III000. VI0მ ML ი0M31(27CXხM0LC0  IM0X0MC%- 
C180»922, 

5: CილქოII9, 11I, 1§9-, Cჯე. 1II.
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მირიან აბულაძე 

ერთი ფსიქოლობიური დეტალის შესახებ მიხეილ 

ვსაქახიშვეილის რომანში „არსენა მარაბდელი“ 

ლიტერატურათმცოდნეობა კერძოდ ლიტერატურის ისტორიკოსები, 

თავიანთი კვლევითი მუშაობის პროცესმი ყოველთვის დიდ დაინტერესებას 

იჩენდნენ მწერლის შემოქმედებითი ლაბორატორიის მიმართ. ეს არ არის გა– 

მოწვეული მკელევარის უბრალო ცნობისმოყვარეობით, ანდა შემოქმედის სუ- 

ლიერ სამყაროში თუ მის სამწერლო მეურნეობაში უხეში ხელის ფათურის 

სურვილით, არამედ -– იმ გასაღების ძიებით. რომელიც მისცემდა ამ მკვლე- 

ვარს საზუალებას მწერლის მხატვრულ ქმნილებათა უკეთესი ახსნისა და ინ- 

ტერპრეტაციისთვის. მისი ანალიზისა დ. ზოგადი დასკვნების გამოსატანად. 

ჩვენ ამ შრომაში გვინდა ყურადღება გავამახევილოთ მიხეილ ჯავახიშვი- 

ლის ისტორიული რომანის „არსენა მარაბდელის” ერთ ფსიქოლოგიურ დე- 

ტალზე. რომელსაც თავისთავად შეიძლება დიდი მნიშენელობა არა ჰქონდეს 

ამ ნაწარმოების მხატვრულ იდეური ანალიზისთვის. მაგრამ ავტორის სამწერ- 

ლო ხელოენების დახასიათებისთვის., კერძოდ ამ რომანის შექმნის ისტორიისა- 

თვის, ძლიერ დამახასიათებელ და ტიპიურ მომენტადაც კი გვეჩვენება. იგი 

მ. ჯავახიშვილს გვიხასიათებს არა მარტო როგორც უნიჭიერეს ბელეტრისტსა 

და მახვილი მხატვრული ალღოს მქონე ლიტერატორს. არამედ სამწერლო 

შრომის ღიდი კულტურის მჯ1ონე შემოქმედადაც. 

„არსენა: მარაბდელის" ის ეპიზოდი. რომელზედაც ჩვენ გვინდა შევჩერ- 

ეთ, მ. ჯ.ვახიშვილის მაღალ პროფესიულ წრთობასა და მკითხველი საზოგა– 

დოებისადმი ხალას მხატვრულ პასუხისმგებლობაზე მიუთითებს, რაც ყველა 

იმ მასალისა თუ წყაროების დაუცხრომელ იიებაში გამოიხატება. რომლებიც 

მას საერთოდ ამა თუ იმ თემის დასამუშავებლად სჭირდებოდა. ეს შეეხება, 

კერძოდ. სევასტი ლაცაბიძისა და სიმონა ცხოვრებაძის სიკვდილით დასჯის 

სცენას ამ რომანში, რომელიც ასე ოსტატურად და მხატვრული სინამდვილის 

დაცეით აქვს აღწერილი ავტორს. 

საერთოდ, ადამიანის სიკვდილით დასჯის მხატვრული წარმოსახვა საკმაოდ 

რთულსა და ძნელ მხატვრულ ამოცანას წარმოადგენს მწერლისთვის. ამ სირ- 

თულეს ბევრი მომენტი განაპირობებს, რომელთაგან მწერლის მიერ ყველაზე 

ძნელად დასაძლევად მიგვაჩნია თვითონ ნაწარმოების პერსონაჟის –– სიკვდილ– 

მისჯილი პირის დასჯის მომენტში სულიერი განცდების მხატვრული რეალიზა- 

ცია. ეს კი მწერლისგან დიდ ტალანტთან ერთად მოითხოვს უებარ მხატვრულ 

ტაქტსა და ალღოსაც, რათა არ დაირღვეს ამ ეპიზოდის დამაჯერებლობა დღა, 

რაც მთავარია, მთელი ნაწარმოების მხატერული სიმართლე. მწერლისთვის 

შემოქმედებით პროცესში ამ თავისებურ ბეწვის ხიდზე გავლას ძირითადად
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ისიც აძნელებს, რომ ცხოვრებაში სიკვდილმისჯილი კაცის ურთულესი სუ- 

ლიერი განცდები პირადად შემოქმედისთვის უცნობია, მას არ განუცდია სა- 

სიკვდილოდ გამზადებული კაცის ჯოჯოხეთური ვნებათა ღელვანი. მსოფლიო 

მწერლობის ისტორიამ ორად ორი შემოქმედი იცის, რომლებიც სიკვდილმის– 

ჯილების საკანში იყვნენ, ანდა ემაფოტზე იდგნენ დღა შემდგომ ამისა ცხოვრე–- 

ბას დაუბრუნდნენ ისეე. ესენია: თევდორე დოსტოევსკი ღა ცნობილი ფრანგი 

პოეტი ფრანსუა ვიიონი. ჩვენ მხედველობაში არა გვყავს ის პირები, რომ- 

ლებიც ბედნიერი შემთხვევის გამო ასცდნენ სიკვდილით დასჯას და შემ- 

დეგხი მეტ-ნაკლებად საინტერესო მემუარები თუ დღიურები დაგვიტოვეს: 

მაგალითად, ზოგიერთი შლისელბურგის ციხის ტუსაღი, რომელთაც სიკვდი- 

ლით დასჯა სამუდამო პატიმრობით ჰქონდათ შეცვლილი და სხვ. 

ხელოვნების სხვადასხეა დარგს (ფერწერას, ქანდაკებას. თეატრს. მხატვ- 

რულ კინემატოგრაფიასა და სხე.) არაერთხელ მიუმართავს ადამიანის სიკედი- 

ლით დასჯის თემისთვის და მისი მხატვრული წარმოსახვის დროს ხშირად დიდ 

მხატერელ-ფსიქოლოგიურ დამაჯერებლობისთვის მიუღწევია. 

იჭ სიძნელეების გამო, რომლებიც ზემოთ აღვნიშნეთ, მწერლები ხშირად 

გაურბოდნენ ადამიანის სიკვდილით დასჯის სცენის აღწერას თავიანთ ნაწარ- 

მოებებში თვით ისეთი დიდი მწერალი, როგორიც სტენდალი: რომელიც 

პერსონაჟთა ხატვის ღროს ადამიანის სულიერი ცხოვრების უფაქიზესი თსი- 

ქოლოგიური ნიუანსირების უბადლო ოსტატად ითვლება, ისიც კი თავს არი- 

დებდა ამას. რადგან, ემჩნევა, არ უნდოდა თვალებახვეულს ეელო იმ ლაბი–- 

რინთებში, რასაც ადამიანის სულიერი სამყარო წარმოადგენს სიკვდილით დას– 

ჯის პროცესში. სხვა მომენტებთან ერთად ესეც იყო მიზეზი. რომ „წითელი და 

შავის“ მთავარი პერსონაჟის ჟიულენ სორელის გილიოტანი”ება რომანში 

ერთგვარად ფარდის უკან ხდება. მიუხედავად იმისა, რომ „იტალიური ქრონი- 

კების“ ავტორმა თავის ერთ-ერთ ნოველაში ოსტატურად დაგვიხატა უმშვე- 

ნიერესი ქალის –-- ბეატრიჩე ჩენჩის დახრჩობის ამაზრზენი სცენა. “უფრო 

რთულ ეპიკურ ტილოში, როგორიცაა ზემოთ დასახელებული ნაწარმოები. 

როგორც ვხედავთ. თავი შეიკავა. ამ მხრივ, მსოფლიოს არაერთმა გამოჩე– 

ნილმა მწერალმა მიბაძა სტენდალს ნაწარმოების სიუჟეტის შენების დროს. 

მიუხედავად ამისა, სხვადასხვა ლღროსა და ეპოქამი სხვადასხვა ერის 

მწერლებმა სცადეს ადამიანის სიკვდილით დასჯის პროცესის მხატვრული 

წარმოსახვა თავიანთ ნაწარმოებში. ეს ცალკეული ეპიზოდები მხატერული 

თვალსაზრისით, სხეა ღირსებებთან ერთად. იმდენად არიან საინტერესონი. 

რამდენადაც თავიახთ თავში ატარებენ სათანადო იდეურ დატვირთვას და 

გამომსახველობითი ხერხებს თვალსაზრისით მრავალფეროვნებასთან ერ- 

თად, ავტორის მკვეთრ შემოქმედებით ინდივიდუალობას ააშკარავებენ. ამი- 

ტომაა, რომ ეს თემა სხეადასხლა მწერალთან განსხვავებული მხატვრუC- 

სტილისტური ხერხებითაა გამლილი. აღნიშნული მომენტი მტკიცე კავშირ- 

შია ავტორის იდეურ პოზიციასთან და, ამდენად, მის შემოქმედებით მეთოდ- 

თანაც. 

რომანტიკული ელფერითაა შეფერილი სიკვდილმისჯილი ადამიანის გან- 

ძღები შატობრიანის მოთხრობაში „ატალა“, სადაც, ამერიკელი ინდიელი 

ტომების ჩვეულების მიხედვით, სიკვდილგადაწყვეტილს შეუძლია დასტკბეს 
ამქვეყნიური სიამოვნებით, „უკანასკნელი სიყვარულის ქალწულთან" (რო-
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გორც ადგილობრივი მკვიდრნი უწოდებდნენ )განცხრომითაც კი, ვიდრე მას 

სიცოცხლეს გამოასალმებდნენ. დიდი პოეტური გზნებითაა აღწერილი ედუარდ 

ბაგრიცკის მიერ პოემაში „ფიქრები ათანასეზე“ კომისარ იოსებ კოგანის დ:- 

ხერეტის სცენა. რომელიც მთელ ამ 5აწარმოებს რევოლუციური რომანტიკის 

პათოსით მსჭვალავს, 

ერთი და იგივე მწერალი ადამიანის სიკვდილით დასჯის სცენას თავისი 

შემოქმედების სხვადასხვა პერიოღში განსხვავებულ მხატერულ-სტილისტუ- 

რი სერზიბით წარპოვეისახავს, ,ერძორლ ოსკარ” ფაილდი ამ დემის დამუ მაჯე– 

ტა აგერ „:ლოშეა ჰი“ ირკანააზის სიI!ვდილით რასას თუ რელიგიუ- 

რ.ატიზძი ღა ეროტი,ულ- „ისტიკური ტკაობ ის ფონზე წ არმოგვისახავა, 

იე ·ვტგოლი ეურო მოგვიახებ“ თ, პირადი სულიერი ტ“ავმისა და სინამღეი- 
L- ლეათდმი ასლები დამო,კიღვბულების გამო, პოეტურ ნაწარმოებში „”ი- 

ლ. ციხი ბ.ლადა" თავისი გმირის ალსასრულს როპასტიკულიე ფერებით 

22”5:ტაეს 

     ა) თემი, მავების ლროს ყველაზე გეტ მხატვრულ სიძლიერეს მიალღ- 

,L რეალის ში სწერლებმა და ამა–თანაქვე აღნიმნული ეპისოღების აღწერის 

LL ბოლობდის ერთგული ღარჩნე5 მხატერული სინაზდვილისადმი თავიანთ - 

   დ “მოებებიი. ძაგალითისთვის გავიხსენოთ ლევ ტოლსტოის „ომი და მშვი- 

  

ღობა“ ღა მიხე-ლ პოლოხოეის „წყნარი ღონი”. ლევ ტოღსტოიმ ამ ეპოპეაში 

კეულეარღეი უშუალობითა ღა მწერლისთვის ძნელაღ მისაღწევი სისაოა–- 

იი» ' დაგვიხატა. ხანძარში გახეეული მოს,ცოვის თონზე ფრანგი წარისკა უების 

   

ღებული ვალაქისთვის ცეცხლისწამჯიდებლების. ფაგტიერადღ 

სამაცლო ხალხის ღახვრეტა. ამ ეპიზოღის აღწერის დროს ლეე ტოლს- 

ტოივი გაერთიანდა გენიალური ძხა ატვარი- ფსიქოლოგი უდიღეს ჰუმანისტთა5 

აირ ბეზოსუებს თვალით დაგვანახეა მთელი ეს ამ.ზრზენი Lანახაობა, სა- 

ეგრეთ დ 

  

82%  მულილებიც ღა მათი ნსხვერპლნიც ერთნაირად ცასეცახებენ სიკვღილის 

რ95, შე. პირეელიი თავიანთი უგუნურებისა და სილენბის, ხოლო მეორენი -- 

  რწუნებელი ძალადობის შეგნების გამო. 

თითქმის იჯეთ იშვე მხატვრული სიძლიერით, ოღონღ უფრო ფართო პლა- 

–. აღწერა ტილ შოლოხოვმა თა ეის = ხლებ „რ ღონში“ პოდტელკოვისა და 

კ შვრალიკოელს ბოლშევიკთა ჯგუფის სიკვდილით ღას,ს დონელი თეთრი 

:ხ./ების მიერ. აეტორმა ამ ეპიზოდში გამოამჟღა ვნა ადამიაჩის სულში ჩაღ“- 

რ
)
:
 

კების უდიდისი უნარი და ბ“წყინეალე “ ეალისტური მხატვრული ფერებით 

ღააეიხატა მებ/----ლი რევოლუციონერის - ს დღწელი 1.საკის პოდტელკოვის 

ს.ხე, რომელიც თავისი გაუტეხავი ბუნებისა და რწმენის წყალობით თვით 

სი,ვდილს ამარცხებს ეშაფოტზე შემდგარი. 

ლირიზნითა და რევოლუციური პათოსით გამოირჩევა კონსტანტინე პაუს- 

ტოვსკის მოთხრობა „შავი ზღვის" ერთ-ერთი თაეი –- „მამაცობა“, ·სადაც აღ- 

წერილია ოჩაკოვოსთან შავი ზღვის უდაბურ კუნძულზე -- ბერეზანზე რეაქ- 
ციონერ და მონარქისტ მიხეილ სტავრაკის ხელმძღვანელობით ლეიტენანტ 

შნიღტისა და მის თანამებრთძოლ რევოლუციონერ მატროსების დახვრეტის 

ცემა. 
თავის ღროს დიდი გამოძახილი პოვა მკითხველ საზოგადოებაში ლეონიდ 

ანდეევის მოთხრობამ „მოთხრობა შვიდ ჩამოხბრჩობილზე“, რომელიც პი”- 
ეულად დაიბეჭდა ალმანახ „შიპოვნიკში“ 1908 წელს და ავტორმა იგი მი-
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უმღვნა ლევ ტოლსტოის. ამ მოთხრობაში აღწერილია შვიდი სიკვდილმისჯი– 

ლი ადამიანის სულიერი მდგომარეობა ღა მათი სიკვდილით დასჯის პროცესი. 

ეს თხხულება ძლიერ პოპულარული გახდა, ითარგმნა მრავალ ენაზე. მაგრამ, 

ჭიუხედავად ასეთი წარმატებისა, კრიტიკაში დღა მკითხეელებში აზრთა სხვადა–- 

სხვაობას იწვეედა.ა ძლიერ უარყოფითად შეხვდა ამ ნაწარმოებს გორკი!; 

გ. ვოროვსკიმ ავტორს მიუთითა ამ მოთხრობაში გადაჭარბებულ მხატერულ 

სტილიზაციაზე?. ძლიერ ბეერი შენიშენა გამოთქვა ლევ ტოლსტოიმაც?), ვისად–- 

მიც ეს მოთხრობა იყო მიძღენილი. მაგალითაღ, ცნობილია მისი გამოთქმა ამ 

ნაჯარმოების გამო: „მას (ლ, ანდრეეეს. –– მ. ა.ე) ჩემი მეშინება უნდა. მე კი 

მიკი არ მეშინია“. 

ხველა ეს შენიშვნა, ძალიან ბევრი პრინციჰული ხასიათისაც, ძირითადში 

გამოწვეული იყო იმით, რომ ლეონიღ ანჩდრეეეი აღნიშნული თემას დამუშა– 

ეების დროს ძი-ითაღად ღაეყრღნო თავის ფანტაზიას. მხატვრულმა გამონა– 

კგომმსე წაშალა სი,ვდილმისჯილ აღამიანთა რეალურად შესაძლებელი განცდე- 

ტის საზღვრები, დაირღვა პროპორცია: და მკითხველთა თვალში ამ ნაწარ- 

მღებმა დაკარგა მხატვრული დამაჯერებლობა. რაც ხელოენების ნიმუშის შე- 

ქმის ღროს ავტორის მიერ მხატვრული სიმართლისაღმი ღალატს უდრის. 

ჯარბმა და, ამღენად, გაუმართლებელმა ფსიქოლოგიურმა წიაღსვლებმა ამ 

ლოთხრობას ფსიქოპათოლოგიერი ელფერ“ის. ღაღი დაასვა. 

ლეონიდ ანდრეევის ამ მოთხრობაზე იმიტომ გავამახვილეთ ყურადღე- 

ბ, რომ მასთა5 მეპირისპირებით უფრო რელიეფურად გამოვკვეთოთ მ. ჯავა– 

ხიშვილის „არსენა მარაბდელში“ სევასტი ლაცაბიძისა და სიმონა ცხოვრება- 

ძის სიკვდილით დასჯის სცენის მხატვრული წარმოსახვის რეალისტური 

ხერხები. 

აღნიშნული რომანის ერთ-ერთი თავიდან ვიცით, რომ სევასტი ლაცაბი–- 

ძეს თა სიმონა ცხოვრებაძემ სხეა თ:ვიანთ თანამზრახველებთან ერთად შუ- 

რისკიების მიზნით ამოწყეიტეს ქვიშბეთის ბატონის -–– თავად სუმბათაშვილის 

ოჯახი. ეს მებატონე ცნობილი იყო თავისი სისასტიკითა და არაადამიანური 

დამოკიდებულებით ყმა გლეხების მიმართ. ლაცაბიძემ და მისმა ამხანაგებმა 

არ დაინდეს ქალები და ბავშვებიც კი და ტყეში მიიმალნენ. ხელისუფლების 

წარმომადგენლებმა სევასტი ღა სიმონა შეიპყრეს ღა სოფელ ხარაგოულში 

ჩამოხრჩობა გადაუწყეიტეს. ახლა ორივე ხელ-ფეხშებორკილი სახრჩობელის 

წი5 იდგა და სიკვდილით დასჯას ელოდა. მიხეილ ჯავახიშვილი ასე აღწერს ამ 

Lცენას თავის რომანში: „სევასტის თავის მიჩლუნგებულიე ეშვები მოთელილ 

წეერ-ელვაშზე ღაეწყო, გულგრილად ათვალიერებდა ხალხს და ნიადაგ სდუმ- 
ღ.. სიმონა თავჩაქინდრული იდგა და დროგამოშვებით ნაწყენი ბავშვივით 

ჯეშესოდა. 

–- ენა, სევასტი! უნა მომაშორე, შე კაი კაცო! 

ლაცაბიძემ ფეხებთან დავარდნილი პურის ნაჭერი დაინახ. სწრაფად 

წაიჩოქა, კბილებით დასწვდა. ისევ წამოდგა და გააფთრებით დაღრღნა, მას 

ძალიან ხშირად ჰშიებია, მაგრამ ასეთ მწვავე 'მიმშილს პირველად ჰგრძნობ–- 

" M. I0ინინXMI9M, Cინეი. 00M., წ. 91, გვ. 63. 

8. სიი900CMII /III.-MX90IIII:I0:CMIIC CI2+I, 1950, გე. 325, 

ა. IიV3MII0CMMI, წCM000.19MCIგ% 6I0MII0--Mე, კრებული «10უ670ჩCMMV) CMC-01- 

I9L2, გვ. 142.
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და. გაუგებარი იყო: ლაცაბიძემ წინა საღამოს პირთამდე გაივსო სტომაქი, 

ახლა კი ხუთ პურს და ერთ ბატკანსაც მოინელებდა" 4. 

შემდეგ ავტორი აგრძელებს ამ ორი ადამიანის სიკვდილით დასჯის სცე- 

ნის რეალისტურ აღწერას. 

მ. ჯავახიშვილის მიერ წარმოსახული ეს ეპიზოდი ხასიათდება სიკვდი=- 

ბისჯილ ადამიანმი სხვადასხვა სულიერი განცდისა და სიცრცხლისადმი 

სწრაფვის ინსტიქტეს გარდა, ფიზიოლოგიური ხასიათის მოთხოენილების გა- 

ჩენითაც. კერძოდ შიმშილის გრძნობით რა, მათ მდგომარეობაში მყოფი 

ადამიანისთვის უფრო ბუნებრივია, რომ ჩახშობილი ყოფილიყო. ყველაფერი 

ეს, ერთი შეხედვით, მკითხეელის გაუგებრობასა და გაოცებას იწვევს და ალ- 

ბათ ზოგჯერ ჰგონია, რომ მწერალს მხატვრული ალღო ღალატობს და მხატვ- 

რული სიმართლის მხრიე სცოდავს კიდე(). ასეთ წარმოდგენას ისიც აძლი- 

ერებს. რომ ეს მომენტი ადამიანური მდგომარეობისას სიკვდილით დასჯის 

პროცესში უპრეცედენტოა მსოფლიო ლიტერატურაში და ანალოგიურ შემ- 

თხვევას ვეც ერთი მწერლის ნაწარმოებში ვერ შევხვდებით. მართლაცდა 

საოცარია თითკოს. რომ სიკვდილმისჯილი ადამიანი სახრჩობელის წინ იდგეს. 

დარწმუნებულია. რომ რამდენიმე წუთის შემდეგ ჩამოჰკიდებენ. და ის კი, +ი- 

ცოცხლისადმი სწრაფვის მაგიერ, არაადამიანურ შიმშილის გრძნობას განიც- 

დიდეს და ერთ ლუკმა პურზე ოცნებობდეს. მაგრამ ეს ფაიქოლოგიური კა 

ზუსი რომ მ. ჯავახიშვილის მხატერული თანტაზიის ნაყოფი არ არის და რომ 

არე საწარმოების მხატვრული სიმართლეა დარღვეული, ამაში რეალური სი 

ნამდვეილიდას მომდინარე ფაქტობრივი მასალა გვარწმუნებს. 

ჯერ ერთი. იმის დასასაბუთებლად. რომ სიკვდილმისჯილ ადმიანს სი:ვ- 

დილით დასჯის პროცესში შეუთლია. თუნდაც შეგნებულად. ფსიქოლოგიუ- 

რად გადაერთოს ისეთ სულეერ მდგომარეობაში, რომელიც აბსოლუტურად 

გამორიცხავს მოსალოდნელი სიკვდილის შეგრძნებას და იმ მომენტში მასზე 

ფიქრს, ამის მაგალითი გვაქვს დოსტოეესკის ცხოერებიდან. 

ცნობილია, რომ დოსტოევსკის პეტრაშევსკის პოლიტიკური ჯგუფის საქ- 

მეზე პირეელად. სხეებთან ერთად. დახვრეტა მიუსაჯეს, ხოლო იმპერატორმა 

ნიკოლოზ I-მა დახვრეტა შეუცვალა ყველას სხვადასხვა ვაღით კატორღა+§ი 

გაგზავნით. ოღონდ ეს შეწყალება, რომელიც უფრო სადისტურ აქტს ჰგავდ:. 
ვიდრე შეწყალებას. მისივე მითითებით. მსჯავრდებულთათვის დახვრეტის ხე– 

ლოვნური ინსცენირების დროს უნდა გამოეცხადებინათ. შემდეგში გეზიალუ- 

რი გწერალი არავრთხელ იგონებდა, რომ „სიკვდილით ღასჯისაV მომენტი 

იგი სი,ვღილზხზე კი არ ფიქრობდა, არამედ რომელიღაც ჯერ კიღევ დაუწერე- 

ლი მოთხრობის სიუჟეტს უყვებოდა თავის გვერდით მდგომ ამხან»გს. ეს 

რეალური ფაქტი დოსტოევსკის ბიოგრაფიიდან გამოიყენა მწერალმა მიხვილ 

ნიკიტინმა თავისი დოკუმენტური ხასიათის მოთხრობის „აქ ც'ოვრობდა დო"“- 

ტოევსკი“ ერთ-ერთ თავში". 

ეს ერთი ზოგადი ფაქტობრივი საბუთია რომელიც ჯავახიძვილის რო- 

მანში აღწერილი ეპიზოდის მხატვრული სინამდვილის მტკიცების დროს მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ფსიქოლოგიური მომენტის ანალოგიისთვის გამოგვადგებ:. 

უფრო უცილობელი რეალური წყაროც მოიპოვება, რომელთანაც. ჩვენი ღრმა 

#4მ. ჯავახიშეილი, რჩეული თხზელებან”, 1261, ტ. IV, გვ. 499. 

ზ M. 1I1MMIIMI, 3ულლს XII) XI0C106ჩCVIII, M., 1956, გე. 16.
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რჯმეზით, სევასტის სულიერი მდგომარეობა და, ამდენად, „არსენა მარაბდე- 

ლის“ აღნიმნული დეტალიც პირდაპირ კავშირშია. 

მ. ჯავახიშვილმა ამ ისტორიულ რომანზე მუშაობა დაიწკო 1925 წელს. 

აჭის შესახებ იგი თვითონვე წერდა თავის სტატიაში -- «როგორ იწერებოდა 

„არსენა მარაბდელი»: „დავწვდი, და ერთი წლის შემდეგ (19260) „არსენა 

მარაბდღელის" პირეელი თავი დავბეჭდე „მნათობში“. დავბეჭდე და მაშინვე 

შევწყვიტე. იმიტომ შევწყვიტე, რომ მოგროვებული მასალა საკმარისი არ აღ- 

მოჩნდა. საერთოდ ჩვენი ისტორია ჯერ სისტემატურად არ არის დალაგებუ- 

ლი. ხოლო მე-19 საუკუნის ისტორია სულაც არ დაწერილა, ამიტომ იძულე– 

ბული გავხდი. მე თვითონვე შემესრულებინა ჩემთვის ეს უმადური შრომა. 

გსწავლობდი კავკასიის იმდროინდელ ისტორიას, ადმინისტრაციულ წყობი– 

ლებას, ბატონყმობას, ეთნოგრაფიას, ხალხურ პოეზეას, ლექსიკას, გრამატი–- 

კას. ეკონომიკას, ისტორიულ გეოგრაფიას, იმ ეპოქის“ საერთო სტილს და 

ამგვარ მსხვილმანსა და წვრილმანსაც. რომანისტს ათასი რამე სჭირდება, და 

მეც მჭირდება ზოგიერთი ბოტანიკური, ბიოლოგიური, ჩაცმა-დახურვისა და 

ამგვარი ცნობების მოგროვება. ამისათვის საქირო იყო მრავალი დაბეჭდილი 

მასალის წაკითხვის გარდა მუზეუმებისა და ხელნაწერების გაჩხრეკა, ზოგი- 

ერთ სოფელში მისელა, კორესპონდენტების შოვნა და ზეპბრ გადმოცემათა 

მოგროვება. ამ საქმეს კიდევ ოთხიოდე წელიწადს მოვუნდი და ბოლოს 1929 

წელს საკმაოზე მეტი მასალა დამიგროვდა და რომანის წერაც განვაახლე. 

საკმაო მასალა მკვიდრი საძირკველია იმ მწერლისთვის, ვინც თავის რო– 

მანს ან მოთხრობას უმთავრესად ფაქტებზე აშენებს, ხოლო „საკმაოზე მეტი“ 

იმიტომ სჯობს საკმარისს, რომ მის მფლობელს გამოულეველი არჩევანი ექ– 

ნება. მარტო აგურით და ფიცრით სასახლე ვერ აშენდება. ამ მხრივ მე უხვად 

ვიყავი დატვირთული და არა ვნანობ იმის გამო, რომ მრავალი ზედმეტი მასა– 

ლა დამრჩა გამოუყენებელი და მის მოგროვებაზე უამრავი ზედმეტი დრო და 

ენერგია დამეხარჯა. მაგალითად, რუსეთიდან ჩამოტანილი 28 ხელნაწერი ტომი 

1832 წლის შეთჭმულების შესახებ ყველაზე ადრე მე წავიკითხე (ამის გარდა 

ჩვენს არქიეშიც ინახებოდა 8-9 ტომი). მაგრამ თითქმის ვერაფერი ვერ გა–- 

ზგოვიყენე. ღა რაც გამოვიყენე. ის ადრეც ვიცოდი“წ. 

აქედან ჩანს. თუ ოთხი წლის განმავლობანი რა უდიდესი მოსამსადებე- 

ლი მუშაობა გასწია მ. ჯავახიშვილმა ამ რომანის ღასაწერაღ. იგი ამავე წე–- 

რილშივე წერს: „ტიპების უმრავლესობა სინამდეილედან აზოვგილე: ზაალი 

ჯარორჩალოელი თავადი ივახე მელიქიშვილია. მისი მზარეული იმერელი სანდ- 

რო –- სევასტი ლაცაბიშე.... ჩემს რომანში ზოგი ისტორიული პიროვნება ჩა– 

ვურთე და ზოგიც მოჯონილი. ისტორიულია თვითონ არსენა, მარინე. მეშთა, 

სივონა, რო სტონი. სევასტი. ღაქბამიძე. სავსებით ისტორიულია იმდროინდე- 
– 2 იტო    

    

. ახალციხის აღება, შეთქმუ ულება, სოციალური არე. სუჭბათაშვილების 

  

ეტა, მკვლელობის მოსაწილეთა აღსასრული... როგოც ვხედავთ, 

ანზე აუსაობის ღრუს მ. ჯავახიშვილი ძლიერ დიდ ანგარიშს უწევდა 

ბე'ადერ ისტო“იულ რეალიებს. ფაქტებს. პიროვნებებს: პერსონაჟების შე- 

საქმეელად სათანაღორ ცოცხალ მოდელებს არჩევდა და. რა გასაკვირია, რომ 

ამ პერსონაჟთა სულიერი ცხოვრების შექმნაშიც. მათი ფსიქოლოგიური დახა- 

იჰპეილი რჩეული თხხელება-2, 1259, 4. VI, 34.
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სიათების დროს, როგორც ჭეშმარიტი რეალისტი მწერალი, ზოგჯერ უპირ:- 

ტესობას რეალურ სინამდვილეში შენიშნულ მომენტებს ანიჭებდა, რომელთა 

ექვივალენტური ღირებულებისანი არიან ამა თუ იმ მემუარულ ლიტერატე- 

რაში თუ დღიურებში გაფანტული ცნობები, რომელთაც დიდი სამსახურის 

გაწევა შეეძლოთ მწერლისთვის. 

ერთ-ერთ ასეთ წერილობით წყაროდ მიგვაჩნია ჟურნალი „ქართული 

მწერლობის“ 1929 წლის # 2-ში დაბეჭდილი დღიური, რომელიც ქუთაისის 

ციხის მღვდელს ლავრენტი დევიძეს უწარმოებია 1908 წლიდან 1917 წლამდე. 

აღნიშნული დღიურის პუბლიკაცია ეკუთვნის მწერალ დავით სულიაშვილს და 

მოკლე შესავალ წერილში –- „დღიური სახრჩობელაზე“ იგი შემდეგს წერს: 

„დღიური დაწერილია უბის წიგნაკში, ხან კარანდაშით, ხან მელნით. ზოგჯერ 

ორი ფრაზა, ზოგჯერ მთელი ამბავი. მაგრამ ამბავი რომელსაც მწერლები 

ტომებს ანდომებენ და მაინც სინამდვილეს ვერ აღწევენ. 

1907 წ. და შემდეგი წლები, საშინელი რეაქციის ხანა ნიკოლოზის რეჟი- 

მისა, –– აღნიშნულია პოლიტიკურებზე შურისძიებით, სახრჩობელებით და 

დახვრეტებით. სწორედ ეს ხანაა გადმოცემული ლ. დევიძის დღიურში. 

ციხის ღგდელი ლ. დევიძე ამ ამბებს გადმოგვცემს ისე, როგორც სინამ- 

დვილეში ხდებოდა; უბრალოდ და შეუფერადებლად. 
ღირსებაც ამ დღიურისა იმაშია, რომ იგი დაწერილია უშუალოდ ნახულის 

დღა გაგონილის შემდეგ, დაწერილია არა სხვების წასაკითხად, არა დასაბეჭ- 

დაღ, არამედ პირადი სურვილის დასაკმაყოფილებლად. ლ. დევიძე სრულიად 

არ მოელოდა, თუ მისი ნაწერი ოდესმე დაიბეჭდებოდა, და ამიტომ მის ნა–- 

წერს ისტორიული დოკუმენტის ფასი ეძლევა. შეიძლება მეტიც ითქვას –– 

იჭნებ ეს დღიური მსოფლიო ლიტერატურაში უნიკუმიც იყოს... 

ჩვენ მრავალი დღიურები, მემუარები, მოგონებანი, წაგვიკითხავს, სადაც 

ცხოვრების სხვადასხვა მომენტებია გაშუქებული, მაგრამ არსად შეგვხვედრია» 

დღიურები სახრჩობელაზე, დახვრეტაზე, იმ მომენტზე სიკვდილის წინ რომ 

განიცდის ადამიანი, რასაკვირველია, იმიტომ, რომ თვით დახვრეტილი ამას 

ვერ დაგვიტოვებდა, დამსწრენი კი ცოტა ყოფილან და ლავრენტი დევიძის 

დღიურიც შესანიშნავია ასეთი გამონაკლისით და ამ დღიურსაც ამიტომ დიდი 

ფასი ედება. და კიდევ იმიტომ, რომ იქ მრავალი ადგილებია გაფანტული, 

საიდანაც მწერლებს შეუძლიათ ისარგებლონ და ამბავი მხატვრულად გად- 

მოგეცენიზ, 
როგორც ვხედავთ, დღიური ფრიად საინტერესო მასალებს შეიცავს და 

განსაკუთრებით ძვირფასია სინამდვილის ობიექტური გადმოცემით, ვინაიდან, 

როგორც თვითონ დავით სულიაშვილი აღნიშნავს: „.. იგი (დღიური. –– მ. ა.) 

დაწერილია უშუალოდ ნახულის დღა გაგონილი შემდეგ. დაწერილია არა 

სხვების წასაკითხად, არა დასაბეჭდად, არამედ პირადი სურვილის დასაკმაყო– 

ფილებლაღ'. 
დღიურის ავტორს, როცა იგი ქუთაისის ციხის მღვდლად მსახურობდა, 

1908 წლის 10 ივლისის თარიღით აღწერილი აქვს ორი სიკვდილმისჯილი პა– 

ტიმრის, ყოფილი ტერორისტების. დახვრეტა. როცა მან, როგორც ეკლესიის 

მსახურმა, სიკვდილის წინ პატიმრებს აღსარება ათქმევინა და ზიარების მიღე–- 

ბაც შესთავაზა, ერთ-ერთმა პატიმარმა, კერძოდ ბოჭორიშვილმა, უარი თქვა 

ჩ ჟურნალი „ქართული მწერლობა“, 1929, X 2, გვ. 159--160,
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ზიარების მიღებაზე. აი, რას წერს ამის შესახებ მღვდელი დევიძე ამ დღიურ- 

ში: „აღსარება სთქვეს, ზიარება არ მიიღეს, რადგან ბოჭორიშვილმა სთქვა: –– 

-მამაო, სრულიად მოუმზადებელი ვარ.. მე ღვთისა მეშინია. თვითონ 

ღვდლის შვილი ვარ და ეს ზიარება ჩემთვის, უღირსისათვის ცეცხლია დამწვე– 

ღი, ხოლო გთხოვთ ცოტა ღვინო დამალევინეთ...“. მეც პატარა საღვინე შუ- 

“ით ორი თუ სამ-სამი ჭიქა დავალევინე. ბოჭორიშვილმა მომთხოვა, –– იქნებ 

პური ან სეფისკვერის ნატეხი გაქვთო, მე ვუთხარი არა მაქვს-მეთქი და მა– 

შინ სთქვა: „ – რომ იცოდე, ერთი ლუკმა პური მთელი სიცოცხლის ფასიაო. 

და აწი მამაო, ვისაც ჩემსავით დასჯიან და შენ დაესწრები, იცოდე, ღვინოL- 

თან პურიც იქონიეთო“9, 

ამ დღიურში გამოყვანილი სიკვდილმისჯილი პატიმრის შიმშილის გრძნო- 

ბა სიკვდილით დასჯის მომენტში, რაც ასე უჩვეულოდ გვეჩვენებოდა „არსენა 

მარაბდელის"“ ზემომოყვანილ ეპიზოდში, ზუსტად ემთხვევა ანალოგიურ 

მდგომარეობაში მყოფ სევასტი ლაცაბიძის მსგავს მოთხოვნილებას და ამ ლი– 

ტერატურული პერსონაჟის ზემოაღნიმნული ვითომცდა ფსიქოლოგიური 

კაზუსი, --. შიმშილის გრძნობა, –– სწორი არ არის როგორც ამ დღიურიდან 

ვრწმუნდებით, ობიექტურ სინამდვილეში ადამიანის ასეთი მდგომარეობა შე- 

საძლებელი ყოფილა. ეს კი მ. ჯავახიშვილის რომანში მოცემული ამ ეპიზო- 

დის უეჭველ მხატვრულ სიმართლეზე მეტყველებს და რეალურადაც დამ»- 
ჯერებელია. 

ინტერესს მოკლებული არ არის ის მომენტი რომ ბოჭორიშვილმა სო- 

ციალური ბრძოლის ნიადაგზე ამოხოცა წერეთლების ოჯახ. რაც დღიურში 

ასეა გადმოცემული: „მე (ბოჭორიშვილი. –– მ. ა) ტერორისტი ვიყავი სო- 

ციალ-დემოკრატიის პარტიისა –– ვის სიკვდილსაც დამავალებდნენ უთუოდ 

უნდა მომეყეანა სისრულეში... ყველაზე უფრო მაწუხებს მე წერეთლის ოჯა- 

ხის ამოწყვეტა, რამდენი გვემუდარენ ნუ ამოგვხოცავთო და მე კი არ შე- 

ვიწყნარე –– მის შემდეგ სამი წელიწადია და ყოველ ღამეს მესიზმრებიან ის 

მკვდრები –– ენას მიყოფენ და მაშინებენ -–– ოხ! როდის მოვკვდები, რომ მო- 

ვისვენო...419, 

ბოჭორიშვილის ამ აღსარების ერთგვარ ლიტერატურულ პარალელებად 

გვევლინება სოციალური ბრძოლის ნიადაგზე სევასტის, სიმონასა და სხვათა 

მიერ სუმბათაშვილების ოჯახის გაქლეტა. ისინიც ასევე ეხვეწებოდნენ –– ნუ 

დაგეხოცავთო, ხოლო სიმონა ცხოგრებაძეს სულ თვალწინ უდგას და სიკვდი- 

ლაბდე მოსვენებას არ აძლევს მის მიერ მოკლული სუმბათაშვილის ვაჟის ენა. 

ყველაღერი ეს ერთად აღებული გვაძლევს იმის უფლებას. რომ დავასკვნათ 

შემდეგი: მ. ჯავახიშვილი თავის ისტორიულ რომან „არსენა მარაბდელზე” 

სუმაობის დ“ოს, სხვა მასალებსა და წყაროებთან ერთად, სარგებლობდა 1929 

თელს ჟურაალ „კართულ სბწერლობის მეორე ნომერში გამოქტეყნებული 

ქუთ:ღისის ცისის ყოფილი მღვდლის –- ლაგრეზტი დევიძის დღიურითაც. რო- 

   

მელიც დასელღა მ:ს ა: რომანში გამოყვანილი ერთ-ერთი მთავარი პერსონა- 
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ელისო აბრამიჯვილი 

სატირა ღა იუმორი ნიკო ლორთქიფანიძის შემოქმედეგაში” 

(„რუმბი და „ფეოდალები“) 

კომიკურობის შექმნის მთავარ წყაროდ „რუმბში“ მისი სატირუ- 

ლად გააზრებული შინაარსი გვევლინება. შესაფერის მასალას ასეთი ”მინაარ- 

სისათვის მწერალი ცხოვრების წიაღიდან იღებს და მას ისეთნაირად ამუშა– 

ეებს. რომ მკითხველი, რაც შეიძლება უფრო მეტად დაარწმუნოს თავისი 

ნათქვამის სიმართლეში, ამდაგვარი შთაბეპდილების შექმნას მწერალი აღწევს 

პირველ რიგნი რეალისტური წერის მანერით და ნაწარმოებში ისეთი დეტა- 

ლების რეტანით. რომლებიც მეტ დამაჯერებლობას აძლევს მის მონათხრობს. 

ასეთ დეტალებად შეიძლება მივიჩნიოთ ქუთაისის „მწკანე ბაზრისა“ და ხონის 

დასახელება. პერსონაჟთა სამოქპედო ასპარეზის დასაონკრეტება მკითხველს 

უთუოდ ღაბაჯერებლობის გრძნობას უცხოველებს. 

„რეზბბმი“ დაკონკრეტებული: ლიტერატურულ გმირთა არა მარტო ს.-- 

ღაურობა, არამედ, განსხვავებით ზემოთ დასახელებულ ლირიკულ ნოველა- 

თა მოჟმელი პირებისა. მათი სახელი და გვარი, სოციალური წარმოშობა, პრო- 

ფესია თუ თანამღებობა. მაგრამ მთავარი მაინც ისაა. რომ მწერალი იმდაგვა– 

რაღ გვიხატავს თავის პერსონაჟებს. რომ ისინი სრულიააღ ხორეცშესხჭულ ადა- 

სიანებად გვევლინებიან. ისეთ ადამიანებად, რომლებიც თითქოსდა სადღაც 

და ოდესოა:ც გვინახავს. 

„რუბბის“ მოქმედი პირები (მხედეელობაში გვაქვს პირველ რიგში თა- 

გადი არჩილ მინერიძე და აზნაური ფილიპე თამლაძე. რადგან ფაქტიურად 

მხოლოდ ეს ორი პირია ნოველაში აქტიური, დანარჩენ პერსონაჟებს ვეცნო- 

ბით ან თილიპეს გადზოცექით, ან არადა ავტორის რემარკებით) ლაპარაკობენ 

ს“ულიად ჩვეულებრივი, სასაუბრო ენით. ზუსტად იმ მანერითა და ლექსი- 

კით, როგორღაც მეტყველებენ იმერეთის მკვიღრნი. მათ სიტყვა-პასუნში 

ზომიერაღ ღ.ცული იპჰერული ღიალეკტი, იურული ოხუნჯობა თუ ენ:მოს- 

წრებულობა ცოცხალ, რეალურ არსებებად წარმოგვიდგენენ ამ ლიტერატუ- 

რულ გქი“ ბს. 

თეით ავტორის ენაც სრულიად უბრალოა ღა საღ. როგორც თავისი 

ლექსიკით. ასევე სინტაქსური წყობით. თავისუფალი იმ საგანუებოდ მოხმო- 

ბილი პაუზებისა. ინტონაციური მახეილებისა “შინაგანი რიტმულობისა· დ) 

გახშირებული ქვეტექსტებისაგან. რაც ესოდენ დამ.:სასიათებელი: ნ. ლორთ- 

ქიფანიძის ლირიკული თხზულებებისათვის. აქ ყველაფერს სისადავის ბექე- 

ღი აზის. მწერლის შემოქმედებითი პოხიცია ამკარაა: ის საგანგებოდ ()დი- 

#« ღასა" რული, ღასაწყისი იხ, ჟურნალი „მაცნე4 ენის ღა ლიტერატუ<-" Lე<ია, 1974, ს 1,
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ლობს, რაც შეიძლება, ბუნებრიეად წარმოადგინოს როგორც ნოველის პერ- 

სონაჟები, ასევე ის ამბავი, რომელიც მათ გადახდათ თავს. 

აი, თუნდაც, როგორ გამოიყურება ტექსტის მესამე ნაწილში დიალოგი 

ფილიპესა და არჩილს შორის ავტორის რემარკებითურთ: 

„ხუთი თეე გავიდა, ზამთარი იყო. ქალაქიდან ბრუნდებოდა ფილიპე. 

არჩილის გიშკარზე უნდა ჩამოევლო. არჩილმა თვალი მოკრა აივნიდან მიმა–- 

ეალს ფილიპეს და დაუძახა: 

–- მობრქანდი, ხილი იხილე. ჩრდილი იჩრდილე, ბუხარზე გათბი და მერე 

წაბრძანდით. 

ფილიპემ ცოტა გაიპატიჟა თავი, მაგრამ უარ-უარობით ჩამოვიდა ეზოში, 

ჩამოხტა, ჯორი ბიას მიაბა და სახლში შევიდა... მიესალმენ. 

არჩილმა გადასძახა ბიჭს: 

–- აბა, ერთი პატარა საუზმე მოგვიტანე, ღვიჩო ჩამოასხი. ახლა ქე იქნე– 
დამდგარი. 

–- მართლა, არჩილ, რას შვრება, კაცო, ჩვენი რუმბი? 

–-იცოცხლე, სახარბიელო გამოვიდა! 

–- აბა, არჩილ, ეს ხუთი თვე შენ გაქ და «ახლა მე წავიღებ. 

– თხოვებით რატომ არ გათხოვებ, მარა შენ ისე მელაპარაკები, თითქოს 

რამე შემართოს შენი... 

–- ხომ არ ხუმრობ, მე კაცო, რუმბი შენიც არის და ჩემიც. 

–- ბიჭოს! მაზანდარელი თათარი გოჭის თავს მედავებოდაო, სწორედ 

ამას ქვია! 

–- საგოჭისთავო არაფერი დამიშავებია, კნიაზო! -- წყენით უპასუხა ფი- 

ლიპემ, –– საქონელი თუ სანახევროდ ვიყიდეთ, ტყავიც სანახევრო უნდა 

იყოს. 

–- სად იყავი, შე დალოცვილო, ორი თვე გითვალე, გამაცალე ამყრალე- 

ბული ტყავი-მეთქი, მარა ვერ დაგანძრია კაცმა. 

–– აყროლებული იყო თუ არა, ეს არ ვიცი, მარა სვავივით რომ დაეცი იმ 

ტყავს, ამას ქე ვუყურებ, –- მკვახედ შეაწყვეტინა ლაპარაკი ფილიპემ. 

–- ასე იცი, შე საწყალო, ერთი კაპიკისათვის საფლავში ჩაჰყვები კაცს. 

გინღოდა მეხარჯა, მეკეთებინა და შენ კი გესარგებლა, მარა ვერ მოგართვეს 

პატრიჯახი. 

–- გმაღლობ პატიეისცემისათვი. გასალანძღავად ჩამომიპატიჟე? კაი 

:ასპინძელი შენ ყოფილხარ, კაი მიეცა შენს ცოლსა და შვილს. მშვიდობით 

ბრძანდებოდეთ! 

– ჩემი ცოლ-შვილი რა სახსენებელია?! და შენისთანა სტუმარი კი 

ღმურთმა შემირცხვინა! –– მიახალა არჩილმა ფილიპეს, რომელიც ჩქარის ნა- 

ბიჯით მიდიოდა ჯორისკენ... 

–- ღაგიჯენ ფასად. არჩილ, ჩემს გალანძღვას, თუ კაცი ვყოფილვარ! 

–- ხახვი არ ჩამავრა კისერში, ანდა რუმბი არ წამართვა! –- ხარხარით 

მიაქახა არჩილმა ფილიჰეს,ს რომელიც ბურდღუნ-ბურდღუნითთ გადიოდა 

ეზოდან“. 

ისიც საგულისხმოა, რომ ნ. ლორთქიფანიძე არც სიუჟეტის “მერჩევაში ღა 

არც პერსონაჟთა დახატვისას არ მიმართავს ჰიპერბოლიზაციის, ფანტასტიკცუ- 

რობისა თუ გროტესკის ხერხL, რასაც ხშირად იყენებენ მწერლები იუმორის-
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ტული და განსაკუთრებით კი სატირული ხასიათის ნაწარმოებების შექმნისა». 

ყოველ შემთხვევაში, ამ ნოველაში წარმოდგენილი დავა რუმბის გარშემო 

ისეთი დამაჯერებლობითა და ისე ბუნებრივად აქვს მწერალს დახატული, რომ 

მკითხველისათვის აქ არაფერი ჩანს საგანგებოდ გამოგონილი ან თუნდაც ზედ- 

მეტად გადაუარბებული. 

გადაჭარბების შთაბეჭდილებას აო ტღვებს თვით ფილიპე თამლაძის სა– 

სეც კი, რომლისათვისაც მწერალი არ იშურებს მუქ საღებავებს: იგი ამ მოქ- 

მედ პირს მიაწერს ათასგვარ მანკიერ თვისებას, აბუჩად იგდებს მთლიანად 

მის პიროვნებას, დამამცირებელ და კომიკურ სიტუაციებში წარმოადგენს მას 

ღა ამდაგვარად ფილიპეს სახით ნამდვილ სატირულ გმირს ხატავს საზოგა- 

დოდ. „რუმბის“ მოქმედ პირთა შორის თავისი კოლორიტულობით ყველაზე 

უფრო მეტად აზნაური ფილიპე თამლაძე გამოირჩევა შეიძლება თამამად 

ითქვას, რომ ქართულმა ლიტერატურამ მისი სახით შეიძინა კიდევ ერთი 

დაუვიწყარი კომიკური პერსონაჟი, რომელიც თავისუფლად შეიძლება ამო- 

უდგეს გვერდში დავით კლდიაშვილის მიერ ოსტატურად დახატულ იმერელ 
აზნაურებს. მაგრამ ნ. ლორთქიფანიძის ფილიპე გარკვევით განსხვავდება 

დ. კლდიაშვილის გმირებისაგან. უარყოფით თვისებათაგან ერთადერთი კუდ» 

ბზიკობა და ამპარტავნობაა, რომელიც არ ახასიათებს ფილიპეს, მაშინ, რო–- 

დესაც დ. კლდიაშვილის პერსონაჟთა ბუ5ებისათვი სწორედ ეს თვისებაა 

განმსაზღვრელი. გარდა ამისა, კლდიაშვილის გმირები უმეტესად თავიანთი 

ეკონომიური სიდუხჭირის გამო ვარდებიან კომიკურ სიტუაციებში, სიღარი- 

აემ და უკუდო ამპარტავნობამ აქცია ისინი კომიკურ პერსონაჟებად, ნ. ლო“– 

თქიფანიძის ფილიპე კი საკმაოდ შეძლებული აზნაურია, ეკონომიური სივიწ- 

როვე როდი უბიძგებდა მას ასეთი აყალმაყალი აეტეხა ერთი საცოდავი რუმ- 

ბის გამო. ფილიპეს სამარცხვინო საქციელი მხოლოდ და მხოლოდ მისი პი- 

როვნული არსის გამოვლენაა და ამიტომაცაა იგი სატირული გმირი. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ განსხვავებით დ. კლდიაშვილისაგან, ნ. ლოროთქი- 

ლანიძე ამ ნაწარმოებში არ არის დაინტერესებული თავის პერსონაჟთა წო- 

დებრივი წარმოშობით. მის მიზანს არ შეადგენს, ხაზი გაუსვას მაინცდამაინც 

აზნაურთ, კომიკურობას და მათ მანკიერ მხარეებს მართალია, ნოველის 

სხვა მოქმედ პირთა შორის აზნაური ფილიბე ყველაზე უფრო კომიკურად 

გამოიყურება და ავტორის მათრახებიც მის მიმართ უფროა მიმართული, მაგ- 

რამ ასევე კრიტიკული თვალით უყურებს იგი ამავე ნოველაში სხვა წოდები- 

სა თუ სოციალური წრის წარმომადგენლებსაც თავადი არჩილ მინერიძე, ყო- 

ფილი სამხეღლრო პირი –- ივანე სანოამაშვილი, სასამართლოს მოხელე –– 

გიორგი გაწლობაშვილი, სონის მოსამართლე და დამცველები -–– ყველა ესენი 

უარყოფით პირებად ჰყავს გამოყვანილი ნ. ლორთქიფანიძეს. აქედან აზნაურ 

ფილიპეს, ყოღილ სამხედრო პირს ივანე სანდამაშვილსა ღა სასამართლოს 

მოხელეს –– გიორგი ვამლობამვილს ერთი საერთო მახინჯი თვისება ასასი:- 

თებთ –– უზომო სიხარბე. ანით მწერალი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

ის. რაც ფილიპეს ახასიათებს. არ არის მაინცდამაინც აზნაურების განმსა– 

ზღვრელი ნიშანი. ფილიპეს მსგავსი სხეა სოციალური წარმოშობის ადამია- 

ნიც შეიძლება იყოს. ამდენაღ წოდებრივობეის სა;ითხი არ დგას აქ ყურადღე- 

ბის ცენტრში. მწერალი აქცენტირებას ასდენს არა ადამიანთა სოციალურ 

წარმოშობაზე. არამედ საერთოდ ადამიანებზე. რომელთაც შეიძლება ერთ-
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ნაირად ახახიათებდეთ სიხარბე, განურჩევლად მათი წოდებისა თუ თანამდე- 

ბობისა. 

აღსანიშნავია, რომ „რუმბში“ არც ერთი დაღებითი მოქმეღი პირი არ 

იღებს მონაწილეობას. ნაწარმოების სიუჟეტურ კონფლიქტს მხოლოდ უარ- 

ყოფითი პიროვნებები ქმნიან: სატირული პერსონაჟები მეტ-ნაკლებად თავის- 

სავე მსგავს პერსონაჟებს ებრძგიან. 

ნაწარმოებში ბრძოლა წარმოებს, ერთი მხრივ, ივანე სანდამაშვილსა და 

გიორგი ვამლობაშვილს, ხოლო მეორე მხრივ, ფილიპე თამლაძესა და არჩილ 

მინერიძეს შორის. პირველი წყვილი მკაფიოდ გამოხატული სატირული პერ–- 

სონაჟებია როგორც ვაძლობაშვილი, ისე სანდომაშვილი პათოლოგიურად 

სარბი ადამიანები არიან. ამ შემთხვევში ორი სრულიად თანაბარი ძალა 

ებრივის ერთმანეთს. რაც შეეხება ფილიპესა და არჩილს, ამ წყვილიდან პირ- 

ქელი თავისი უარყოფითი თვისებებით გარკვევით ფარავს არჩილის პიროვ–- 

ნებას, მაგრამ ეს უკანასკნელი თავისი სულიერი დღა გონებრივი სიღატაკის 

გამო ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. ასე რომ, ამჯერადაც „უარყოფითი“ 

„უარყოფითსავე“ ებრძვის. თავის მხრივ, ფილიპეცა და არჩილიც სასამართლო 

აპარატის წარმომადგენლებს უპირისპირდებიან და აქაც კვლავ უარყოფით 

ძალთა შეჯახებაა წარმოდგენილი. 

როგორც მოსალოდნელიც იყო, დავა არჩილსა და ფილიპეს შორის უშე- 

დეგოდ დამთავრდა. უფრო ზუსტად, ამ დავას დასასრული არ უჩანს, დასა- 

სრული არ უჩანს სასამართლოს უსამართლობისა, მექრთამეობისა და უვი- 

ცობის გამო. ამგვარად, „რუმბი“, როგორც ყველა წმინღა სატირული ნაწარ- 

მოები. მხოლოდ „უარყოფითის“ გამომზეურებაა და თანაც) ისეთი არსებითი 

ხასიათის „უარყოფითისა", რომლის მთლიან განადგურებას ისახავს მწერალი 

მიზნად. 

ავტორის დამოკიდებულება განსასახზიერებელი ობიექტისა და ამავე 

დროს მკითხველისადმი თხზულებაში სხვადასხვა გზითაა განხორციელებული. 

ერთი მხრიე, მწერალი თავის თავს ავლენს, ასე ვთქვათ, თვალსაჩინოდ, აშკა– 

რად, ხოლო, მეორე მხრივ, დაფარულად, არაპირდაპირი გზით. „რუმბში“ ეს 

მეორე გზაა წამყვანი, რადგან, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, იუმორისტულ- 

სატირული თხზულებებისათვის სწორედ ისაა ნიშანდობლივი, რომ მწერალი 

თავის სათქმელს შენიღბულად გამოხატავს. 

ამ ნაწარმოებში მწერალი „თვალნათლივ“ ჩანს მხოლოდ სამ ადგილას: 

ღასაწყისში, ძუაში და დასასრულში. 

საგანგებოდ წამძღვარებულ ეპიგრაფში, როგორც ეს ზევითაც იყო აღ- 

ნიმნული, ავტორი უშუალოდ ესაუბრება მკითხველს და აცნობს მას, თუ რა 

დაუდო საფუძვლად თავის ნოველას და როგორია მისი, როგორც შემოქმე– 

დის. დამოკიდებულება განსასახიერებელი მასალისადმი. ეს არის, ასე ვთქვათ, 

პირველი მაჟორული აკორდი, რომელსაც შეგნებულად იღებს მწერალი ჯერ 

იდევ ნაწარმოების დასაწყისამდე, რათა ამ ხმაზე მომართოს შემდეგ მთელი 

ნოველა. 

ამის შემდეგ ნ. ლორთქიფანიძე თითქოსლა შეგნებულად გაღადის კული- 

სებში ღა სცენაზე ნაწარმოების პერსონაჟებს უთმობს ადგილს. თხზულების 

მეოთხე მონაკეეთში კი ავტორი მოულოდნელად ერთვება მოქმედების მსვლე– 

ლობაში და აზნაურ ფილიპე თამლაძის მიერ რუსულად შედგენილ საჩივართა§
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დაკავშირებით მკითხველს ჰპირდება: „ვეცდები დავიცვა სტილი ამ უცნაური 

თხრობისაო!" ამ ფრაზის შემდეგ მწერალი ისევ „უჩინარდება“ და მხოლოდ 

ნაწარმოების ბოლო სტრიქონებში ეხმიანება მკითხველს: „ამნაირად, თე 

მიუკერძოებლად ვეანგარიშებო, მოზვრის ტყავის ნახევარი სულ დიდი, 

მანეთ-ნახევარად ღირებული, ორ ადამიანს სამას-სამასე მანეთი დაუჯდა, 

მთავრობას –– 1000 მანეთი... მე სამი საათი წერა და თქვეენ, ჩემო მკითხველო. 

15 წუთი მოწყენა“. 

როგორც ვხედავთ, სამივე შემთხვევაში მწერლის „გამოჩენა“ გაპირო- 

ბებულია უშუალო კონტაქტის დამყარებით მკითხველთან, რაც, თავის მხრივ. 

გარკვევით ინტიმურ ატმოსფეროს ქმნის, მით უფრო, რომ მწერლის მიმარ- 

თვეებში აშკარად იგრძნობა ავტორის "გულისხმიერი დამოკიდებულება თავისი 

მკითხველებისადმი. 

საყურადღებოა აგრეთვე ისიც, რომ მწერალი თხრობას იწყებს და ამ- 

თავრებს პირველ პირში და, რაც მთავარია, ერთნაირ მაჟორულ ტონში, რის 

გამოც ის კიდევ უფრო მარჯვედ კრავს ნოველის სიუჟეტურ ქარგას. ავტორის 
აშკარა „გამოჩენის“ ფუნქციები „რუმბში“ ამ კონკრეტული მიზნებით იფარ– 

გლება. მაგრამ ისიც აღსანიშნავია, რომ სამსავე შემთხვევაში მწერლის „გამო- 

ჩენა« ნაწარმოებში მომენტალურ ხასიათს ატარებს. ნოველის სიუჟეტი ფაქ- 

ტიერად ავტორის უშუალო მონაწილეობის გარეშე იშლება. მიუხედავად ამი– 

სა, მწერლის ნამდვილი სახე ტექსტის სწორედ იმ ადგილებში უფრო ჩანს. 

რომლებშიაც ავტორი მკითხველის თვალთა ხედვას მოფარებულია. მაგრამ აქ 

იგი ჩანს უკვე დაფარულად და შენიღბულად იმ მცირეოდენ ეპითეტებსა და 

ირონიითა თუ იუმორით სავსე გამოთქმებში, რომელთაც ის ამა თუ იმ პიროვ- 

ზებისა თუ მოვლენის დახასიათებისას იყენებს. განსასახიხერებელი ობიექტე– 

ბისადმი მწერალი მკაცრ. მაგრამ თავშეკავებულ დამოკიდებულებას ამჟღაე– 

ნებს. უფრო ზუსტად, თავის “შეფასებას ის ძუნწად, მაგრამ ამავე დროს 

მახვილად გადმოგვცემს. 

ავტორის თავშეკავება განსაკუთრებით ეპითეტებზე ვრცელდება. მთელი 

ნაწარმოების მანძილზე მხოლოდ და მხოლოდ ექვს ეპითეტს თუ შევხვდებით. 

თანა) ზოგი მათგანი უბრალო განსაზღვრების როლს უფრო თამაშობს, ვიდ– 

რე მხატვრული სამკაულისას. ეს ეპითეტებია: „ღრმა სალამი“, „ღიდი მემა- 

გმულე“, „ამყრალებული ტყავი“, „დიდებული საბუთი“, „უცნაური თხოვნა“, 

„გაბოროტებული მოსამართლე“, „ცნობილი ვექილი“, „დაღრეკილი აზნაუ- 

რი“, „გაანჩხლებული თამლაძე“, ,კეთილსინდისიანები“ (ხაზი აქაც და სხვა- 

განაც ჩვენია. -– ე. ა.). 

აქედან ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟის -- არჩილ მინერიძის დასახა- 

სიათებლად მწერალი მხოლოდ ერთ ეპითეტს იყენებს: „თავაღმა ძველის წე- 

სით ღრმა სალამი მისცა“ (მიმართვის ობიექტი ფილიპე თამლაძეა). ამ ეპითე- 

ტით ავტორს სურს ხაზი გაუსვას იმ გარემოებას, რომ არჩილ მინერიძე, ყო– 

ქელ შემთხვევაში, გარეგნულად მაინც ძეელ ადათ-წესებს იცავს და. რო- 

გორც თავადს. მაღალი წოდების წარმომადგენელს, „ღირსეულად“ უჭირავს 

თავი. გარდა ამისა. იგივე ეპითეტი არჩილისა და ფილიპეს ურთიერთდამოკი- 

დებულებაზე მიუთითებს. ამით მწერალი თითქოსდა თვალს უხვევს მკითხ- 

ველს, რათა შემდეგმი უფრო კომიკურად გამოიყურებოდეს მათ შორის 

მომხდარი კონფლიქტი.
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რაც შეეხება ნოველის წამყვან პერსონაჟს -– აზნაურ ფილიპე თამლაძეს, 

ყველაზე უფრო დასრულებულ სატირულ პირს ამ ნაწარმოებში, მის მიმართ 

გყერალი, როგორც მოსალოდნელიც იყო, უფრო აქტიურ და აგრესიულ და- 

მოკიდებულებას ამჟღავნებს. ამ გასანადგურებელი ობიექტის დახატვისას ის 

იყენებს ოთხ ემოციურად დატვირთულ ეპითეტს: ,„,დაღრეკილი“, ,,გაანჩხლე- 

ბული“, „დიდებული“, „უცნაური“, რომელთა შორის განსაკუთრებული ემო– 

ციურობით „დალრეკილი“ გამოირჩევა. ტექსტში ვკითხულობთ: „უწყებულ 

დროისათვის არჩილი სასამართლოში არ წასულა: დაღრეკილმა აზნაურმა ზედ- 

მიწევნით იცოდა „ზაკონის კანონები“ და ამიტომ არხეინად მოელოდა „დაუს- 

წრებელ განჩინებას“. „დაღრეკილი" შეფასებითი ეპითეტია და ის ფილიპე 

თანლანისაღმი მწერლის სარკასტულ დამოკიდებულებას გამოხატავს. გარდა 

ანისა. ამ ეპითეტს ექსპრესიულობას მატებს ისიც, რომ ის კუთხური სიტყვაა, 

საგანგებოდ შერჩეული ავტორის მიერ. 

ეპითეტი „გაანჩხხლებული“ ფილიჰეს სულიერ მდგომარეობაზე მიუთი- 

თებს. ხოლო დანარჩენი ორი: „დიდებული" და „უცნაური“ ავტორს გამო- 

ყენებული აქვს თამლაძის მიერ შედგენილი საჩივრის დასახასიათებლად: „ეს 

დიდებული საბუთი რუსულად არის დაწერილი. ვეცდები დავიცვა სტილი ამ 

უცნაური თხოვნისა". ეპითეტი „უცნაური“ პირდაპირი გზით განსაზღვრავს 

თამლაძის საჩიერის რაგვარობას, ხოლო „დიდებული“ -- შენიღბვით, რადგა–- 

ნაც ის მწერლის გამკილავი ირონიის შემცველია და ამიტომაც მისი ნამდეი– 

ლი მნიშვნელობა შებრუნებით უნდა გავიგოთ. ამდენად ეს ეპითეტი მკითხვე– 

ლის აქტივიზაციას მოითხოეს. 

იმავე ხასიათისაა ეპითეტი ,კეთილსინდისიანები,,„ რომლითაც ავტორი 

ე-თ ტაფაში აქცევს ნაცვალს. მამასახლისს, ჩაფრებს, მწერალსა და მომრი- 

გებელ მოსამართლეს. „კეთილსინდისიანები: ნაცვალი, მამასახლისი, ორი თუ 

სამი მოწმე ჩაფარი, თარჯიმანი, მწერალი და მომრიგებელი მოსამართლე, ზო– 

გიერთი ოცი-ორმოცი ვერსის მანძილიდან მოსული სამი თუ ოთხი საათი 

უვლიდენ ყოფილ 'ნაღვარევს...“ „ამგვარად. მწერალი ახერხებს რომ ერთი 

ზუსტი და მეტყეელი ეპითეტით ირონიულად შეაფასოს ამდენი პიროვნება 

რამდენადმე სხეაგვარი ახსნა აქვს ეპითეტს „ცნობილი“, რომელსაც ნიკო 

ლორთქიფანიჭე იყენებს როგორც არჩილის, ისე ფილიპეს ვექილების დასა–- 

Lასიათებლად. ამჯერად ამ ეპითეტში ჩაქსოვილი ირონია მიმართულია არა 

მარტო ვექილებისადმი, არამედ იმ საზოგადოების მიმართაც, რომელმაც ასე– 

თი ვექილები „ცნობილებად“” მონათლა. ასე რომ, გარეგნულად სრულიად 

სადა ეპითეტი „ცნობილი“ ნ. ლორთქიფანიძის ამ ნოველაში ღრმა შინაარსისა 

და მძაფრი ემოციურობის მატარებელია. 

გარდა ამ მცირეოდენი ეპითეტებისა, ავტორი უნებურად ავლენს აგრე- 

თვე თავს იმ ირონიითა დღა იუმორით სავსე რემარკებში, რომლებშიაც ასევე 

ფაფარულად ჩანს მისი დამოკიდებულება ნაწარმოების მოქმედი პირებისად- 

მი. მაგრამ ამჯერადაც მწერალი თავშეკავებულია. მთავარი მოქმედი პირების: 

არჩილისა და ფილიპეს დასახატავად ავტორი, შეიძლება ითქვას, რომ სავსე- 

ით კმაყოფილდება ამ ძუნწად წარმოდგენილი ეპითეტებით, მათი სახეების 

დასრულებას აღარ ჭირდება მწერლის დამატებითი კომენტარები როგორც 

ერთი, ისე მეორე პიროვნება ისედაც ნათლად იკვეთება მათ რეპლიკებსა,



ვგ ე. აბრამიშვილი . 

დიალოგებსა თუ მოქმედებებში. ამიტომაც მწერალი არ ცნობს საჭიროდ სა- 

კუთარი აზრებითა თუ მსჯელობით შეავსოს მკითხველის წარმოდგენა მათხე. 

ერთადერთ გამონაკლისს ის უშვებს მხოლოდ არჩილი” მიმართ, როდესაც 

წერს: „უწყებაში მოყვანილი კანონის მუხლები მის გონებას არაფერს ეუბნე- 

ბოდა“, რითაც ის ხაზს უსვამს არჩილის უვიცობასა და გონებრივ სიჩლუნგეს. 

რამდენადმე სხვა გზას მიმართავს მწერალი ნოველის მეორეხარისხოვანი 

პერსონაჟების შექმნისას. მხედველობაში გვყავს არჩილისა და ფილიპეს დამ- 

ცველები. თუ არჩილსა და ფილიპეს ავტორი პირველ რიგში მოქმედებაში 

წარმოადგენს, ამ შემთხვევაში ის ვექილების მოქმედების შესახებ თვით ლა–- 

პარაკობს. ასე რომ, ამჯერად აქტიურები პერსონაჟები კი არ არიან, არამედ 

თვით ავტორი და ამიტომაც მისი უშუალო დამოკიდებულება ამ პირების 

მიმართ უფრო თვალნათლივია, თუმც ამჟამადაც ის თავის სათქმელს შენიღბუ– 

ლად გამოხატაეს: 

„ოლქის სასამართლოში ცნობილი ვექილები გამოვიდენ ორივე მხრით. 

ამათ უკვე აინტერესებდათ –– როგორც ამბობდენ და როგორც გასამრჯე– 

ლოს იღებდენ –– პრინციპიალური მხარე უფლებისა. 

თამლაძის ვექილი, ნაფიცი ვექილი, ამტკიცებდა რომ თავადი არჩილი 

ტიპი იყო იმ ავსული ადამიანისა. რომელსაც სურს ყოველივე დაჩაგროს, 

დათრგუნოს და, თანაც. არ ივიწყებს მატერიალურ სარგებლობას. 

თავადი არჩილის ვექილი კი, ისიც ნაფიცი ქექილი, უფრო ეკონომიური 

მატერეალი%მის მიმდევარი იყო და არწმუნებდა მოსამართლეთ: 

–- თამლაძე ჩარჩია, რომელიც ცდილობს სხვისი ნაშრომი კანონის დახ– 

მარებით ხელში ჩაიგდოსო, მაგრაპო. -–– დაუმატა ვექილმა აღტაცებით, -- 

ახლანდელი კანონი აღარ არის ბრმა: მან იცის. კანონის წმინდა ფრთების ქვეშ 

რამდენი ავაზაკი აპირებს დაბუდრებასო; ღრმათ მჭვრეტელი მოსამართლენი 

კი ჩახვდენ საქმისა გულს და სინამდვილეს ამოიკითხავენო“. 

არ არის ნაჩვენები, არამედ ავტორისეულ რემარკებში, რომლებშიაც გარკვე– 

ეით იგრძნობა მწერლის მძაფრი კრიტიკული დამოკიდებულება სასამართლოს 

მოხელეთა მიმართ. სულ რამდენიმე მოკლე აბზაცში ნ. ლორთქიფანიძე ახე“- 

სებს, სააშკარაოზე გამოიტანოს როგორც მათი ზნეობრივი ღაცემა,ა ასევე 

მათი გონებრივი სიღარიბე. ის გესლიანად, მწვავე ირონიით სავსე სიტყვე–- 

ბით დასცინის მათ უპრინციპობას, უსამართლობას, მექრთამეობას, გონებრივ 

სეზლუდულობას. მათ ყალბ პათოსსა და თხრობის მანერულობას -–- ერთი 

სიტყვით, ყველაფერ იმას, რაც არ უნდა ახასიათებდეს ნამდვილ ვექილს და 

რაც ახასიათებდათ სწორედ იმდროინდელ სასამართლო მოხელეებს. 

სატირისათვის დამახასიათებელ სიმწვავეს ამ ნაწარმოებსს აძლევს არა 

მარტო ის შეურიგებელი, კომი„ური კონფლიქტი, რომელიც თხზულების 

წამყვან პერსონაჟთა მორის არსებობს, არამედ ავტორისეულ რემარკებში 

ჩართული ეს მწარე ირონიაც, რომელიც განსაკუთრებით ცხოვლად გამო- 

ხატავს მწერლის კრიტიკულ დამოკიდებულებას დასამუზავებელი მასალისაღ- 

მი. აღსანიშნავია ისიც, რომ ნ. ლორთქიფანიძის ირონიაშიაც არაფერია ზო- 

მაზე მეტაღ გადაჭარბებული, ფანტასტიკური თუ გროტესკული. 

ანალოგიური თემა და მსგავსი სიუჟეტი უდევს საფუძვლად ნ. ლორთქი- 

ფანიძის იუმორისტულ ნაწარმოებს „ფეოდალები“. აქაც ისევე, როგორც
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„რეუბბში“ თხზულების წამყვანი პერსონაჟები ე. წ. მაღალი სოციალური ფე- 

წის წარმომაღგეზლები არიან და. რაც მთავარია, გარეგნულად ის ინცინდენ– 

ტი, რომელიც „ფეოდალების“ მოქმედ პირებს შეემთხვათ, ძალზე წააგავს, 

ერთი მხრიე, გიორგი ვაშმლობაშვილსა და ვანო სანდომაშვილს შორის, ხოლო, 

მეორე მხრივ, არჩილ მინერიძესა და ფილიპე თამლაძეს შორის მომხდარ ამ- 

ბავს. მსგავსება შეინიშნება არა იმდენად წინააღმდეგობათა გამოხატვის ფორ- 

მაში, არამედ კონფლიქტის საგანში. ეს უკანასკნელი ორივე ნაწარმოებში 

ერთასაირაღ სასაცილომდე უმნიშვნელოა. „რუმბში“ დავის ობიექტს, როგორც 

ვიცით, ნესვი და რუმბი წარმოადგე5ს, ხოლო „ფეოდალებში“ -- თუთუნი. 

მოქმედ პირთა შორის დაძაბულობა აქაც გაყოფის პროცესში იქმნება, მაგ- 

6.3 კონფლიქტის წარმოქმნის მთავარი მიზეზი „რუმბში“ სხვაა, და „ფეოდა- 

ლებში“ კიდევ სხვა. 

„ფეოდალებში“ საზიაროლდ ყიდვაცა და შემდეგ გაყოფაც პირველ რიგში 

მოქმედ პირთა მპიმე ეკონომიური მდგომარეობითაა გაპირობებული, „რუმბ- 

ში“ კი არც პირდაპირ და არც მინიშნებით არსად არ არის ლაპარაკი პერსო- 

ჩაჟთა მატერიალურ სივიწროვეზე. პირიქით. აზნაურ ფილიპე თამლაძის შე- 

Lახებ. რომელიც ყველაზე უფრო აქტიური ჩანს დავაში, მწერალი აღნიშნავს, 

რომ ის შეძლებული მემამულე იყო. საზოგადოდ. ამ თხზულებაში ავტორი არ 

ამჟღავნებს საგანგებო ინტერესს სოციალური საკითხებისადმი. მაშინ, როდე– 

კაც „ფეოდალებში“ წინა პლანზე სწორედ პერსონაჟთა ეკონომიური მდგომა- 

რეალობაა წამოწეული. მთელი ნაწარმოები იმდაგვარად არის აგებული, რომ 

ნისი ყოველი დეტალი ამ მომენტის ხაზგასმას ემსახურება: ძუნწად წარმოდ- 

გეხილი ავტორისეული რემარკები. მოქმედ პირთა გატაცებული ლაპარაკი 

სიმდიდრეზე, თუ მათი ენამოსწრებულობა საკუთარი სიღარიბის შესახებ –– 

ყევლაფერი, პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გზით, გარკვევით მიუთითებს იმა- 

ზე. რომ უჭირს მთელ სოფელს. მაგრამ გაჭირვების ამ საერთო ფონზე 

ნ. ლორთქიფანიძე საგანგებო ყურადღებას აზნაურთა წოდების სრულ გაღა- 

ტაკებაზე ამახვილებს, ამდენად. „რუმბისაგან“ განსხვავებით, „ფეოდალებში“ 

რამდენადმე წოდებრიობის საკითხიც დგას, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ სხვა რაიმე განსაკუთრებულ ინტერესს ამ წოდების მიმართ ნ. ლორთქი– 

ლანიძე „ფეოდალებში“ არ ამჟღავნებს. ამჯერად მწერლის კონკრეტულ ამო- 

ცანას მხოლოდ ის შეადგენს, რომ აჩეენოს ამ წარმავალი კლასის უკიდურესი 

სიდუხჭირე ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ და ის, თუ როგორ უბიძგებს ეს 

ეკონომიური სივიწროვე მათ სიხარბისაკენ. 

ამ მიზნის მისაღწევად ნ. ლორთქიფანიძპეე იღებს მხოლოდ და მხოლოდ 

ერთ პატარა ეპიზოდს აზნაურთა ცხოვრებიდან და ამ ერთი დეტალის და- 

ხატვით ახერხებს ხორცი შეასხას თავის ჩანაფიქრს. 

ჩონჩხი ნაწარმოებისა ასეთია: ორი გაღატაკებული აზნაური საზიაროდ 

ყიდულობს მედუქნისაგან ხუთმეტ კაპიკად შეფასებულ თუთუ5ს. ერთი მე–- 

დექზეს აქლევს რვა კაპიკს, ხოლო მეორე –– შვიდს. იმის გამო, რომ გაყო- 

ფის ღროს ორივე ცდილობს თუთუნის რაც შეიძლება მეტი ნაწილი მიითვი- 

LL. ერთ-ერთი მათგანი შემთხვევით მეორეს მარცხენა ხელის საჩვენებელ 

თითს სამუდამოდ დაუზიანებს. 

ეს არის ამ ნაწარმოების ბირთვი. რომელზედაც შემღეგ მწერალი აგებს 

ი«პდევად მცირე ზომის თხზულებას. რომ მისი ფაბულა და სიუჟეტი თითქმის
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მთლიანად ერთმანეთს ემთხვევა. კვანძის ”შეკვრა კულმინაცია და კვანძის 

გახსნა დროის ძალზე მცირე მონაკვეთში ხდება და იქმნება ისეთი შთაბეჰ- 

ღილები, რომ ყველაფერი ეს თითქოსდა ერთდროულად იყოს მოცემული 

ნაწარმოებში ამგვარად, „ფეოდალები“ მხოლოდ და მხოლოდ ერთ კომიკურ 

ეპიზოდ ხეა აგებული მაშინ, როდესაც „რუმბი“ კომიკურ სიტუაციათა მთელ 

წყებას მოიცავს. არქიტექტონიკის თვალსაზრისით სხვაობა აგრეთვე სხვა 

დეტალებშიაც შეიმჩნევა. ნაწარმოები იწყება პირდაპირ ამბის გაშლით და, 

მცირეოდენი გამონაკლისის გარდა. ის მთლიანად პერსონაჟთა დიალოგებზეა 

აგებული, რაც მას გარკვეულ დინამიკურობას ანიჭებს. საზოგადოდ თხრობა 

აქ სწრაფ ტემპში მიმდინარეობL: მოქნილი და ლაკონიური რეპლიკები აჩქა–- 

რებით ცვლიან ერთმანეთს. 

გარდა ამისა. „რუმბთან“ შედარებით, ის კომიკური შინაარსას შემცველი 

წინააღმდეგობა, რომელზედაც მწერალი აგებს „ფეოდალებს“, გაცილებით 

უფრო სუსტია. ბრძოლა აქ წარმოებს არა მტრულად განწყობიელ მოქმედ პირ- 

თა შორის, როგორც ამას ადგილი აქვს „რუმბში“, არამედ ისეთ ადამიანებს 

ზორის, რომლებიც ერთმანეთისადმი კეთილად არიან განწყობილნი, კეთი- 

ლად არიან განწყობილნი როგორც კონფლიქტამდე, ასევე დავის პროცესსა 

და მისი შედეგის შემდეგაც კი. 

დაეის პროცესი თხზულებაში ამდაგვარადაა წარმოდგენილი: 

„პარკის გასაჭრელად ერთმა დაზგიდან დანა აიღო. 

–- რას შვრები, კაცო.. ორი წილი მიგაქვს? –– ხელის ფათურით წაედავა 

მეორე. 

–- რა ორი წილი, სად ორი წილი, ერთი ნამცეცაა მეტი. 

–– ამხანაგობა თუა, შუაზე გავიყოთ, –– ვითომ ხუმრობით და ღიმილით. 

მაგრამ დაბეჯითებით ეუბნებოდა მეორე და უშლიდა დანა იქ დაესვა პარკი–- 

სათვის. სადაც მიმიზნებული იყო. 

–- რეა კაპიკია ჩემი, იმე! 

–-შენ არ მომიკედე, ასე არ გაგაჯრევინო... ასე ორ ნაწილს შენ წაიღებ, 

რა სამართალია, მოიცა, შუაკაცმა გაყოს. 

ღა სწორედ იმ წამს, როცა პირველმა დანა დაუსვა, მეორემ პარკი თა- 

ვისკენ მოიზიდა. 

– უჰ, რა მიქენი. კაცო! -- პარკს ხელი ბიანება და მარცხენა საჩვენებე– 

ლი თითი მარჯვენა ხელში ჩაბღუჯა. 

–- რა იყო? 

–- რაღა რა იყო, თითი ქე წამაცალე და! 

–- კეხუმრებოდი... -–- გაისმა შემკრთალი ხმა. 

–_– კაი ხუმრობა გამოგივიდა –– კაი მოგეცეს... 

გაპრილ თითს ხელი მოაშორა, სისხლმა მაღლა აასხა”. 

ეს არის ყველაზე უფრო დაძაბული ადგილი, მოქმედების განვითარების 

კულმინაცია ამ ნაწარმოებზი. 

მცირე ხნის განმავლობაში დაძაბულობა კვლავ გრძელდება: ნაწარმოების 

მთავარი მოქმედი პირი ჯერ კიდევ გასაჭქირშია და ამ ინცინდენტის დამსწრე– 

ნი, თხხულების სხვა პერსონაჟები, განსაკუთრებით კი „დამნაშავე“, აღელ- 

ვებულნი ასეთი მოულოდნელი შედეგით, გაფაციცებით ცდილობენ, რომ დ: 

ზარალებულს სისხლის დენა შეუჩერონ.



სატირა და იუმორი ნ-:ო ლორთქიფანიქის შემოქმედებაში 41 
  

სულ ჩქარა სიტუაცია იცვლება. დუქნის წინ შეყრილი მობაასენი კვლავ 

თავიანთ პველ მდგომარეობას უბრუნდებია: ოხუნჯობა და ენამახვილობა 

ისეე გრძელდება და დაძაბულობაც თანდათანობით მთლიანად იხსნება: „დამ- 

ნაშავემ+- იგრძნო თავისი დანაშაული. ხოლო „დაზარალებულმა“ სულგრძე- 

ლად აპატია თავის მეზობელს სიხარბე, რომელსაც მსხვერპლად მისი თითი 

შეეწირა. „მოწინააღმდეგეთა” შერიგება ნაწარმოებში ასეთნაირადაა გადმო- 

ცემული (საუბარს იწყებს „დაზარალებული"): 

» –– გაჭერი მაგ დასაწვავი თუთუნი ჯა მაღირსე მაინც ერთი პაპიროსი. 

დამნაშავემ ჯერ ამოაცალა პარკს სისხლით გასვრილი თუთუნი და მერე 

ბევრათ უფრო დიდი ნაწილი მონაწილეს მიაწოდა: 

–-– ეს შერიგების იყოს... 

–-კი არ გეჩხუბები, მარა ნამეტანი ხარბი ხარ, კინაღამ გადამაჟოლე... 

- - რა ვიცოდი, მაგ ოხერ დანაში თუ ეშმაკები იჯდა?! 

–-ქე მინდოდა, ღმერთო შეგცოდე, თქმა, დანას ახალი ალესილია დ: 

ფრთხილათ იხმარეთ-თქვა, მარა გულზე გადამიარა რაცხა... დალახვრო. 

ღმერთმა! 

– ასეა ფათერაკი! –- შენიშნა მესამემ და ნაომარი თუთუნით ყალიონი 

„ავაო. 

როცა გაზოწვდილს დაგრეხილს პაპიროსს შეხედა. დაჭრილმა შეუტია: 

–_ ბარეღამ ენაც გაუსვეი. შე კაცო, რაღას მაწვალებ?! 

–- ახლა მეშინია, ძმაო, ჩემმა ნერწყვმა არ მოგწამლოს.,.. 

–- ოჰ, კაი ახლა, გაათავე ოხუნჯობა! 

ოთხივემ გააბოლა", 

როგორიც ვხედავთ, კონფლიქტი რომელიც „ფეოდალების: სიუჟეტს 

უდევს საფუძველად, უფრო მოჩვენებითი ხასიათისაა და ამდენად არ შეიძლე- 

ბა. რომ ის ნაწარმოებში განსაკუთრებულ დაძაბულობას ქმნიდეს. „რუმბში“ 

კი დაპირისპირებულ ძალთა წინააღმდეგობა მწვავე ხასიათს ატარებს. ი> 

თითქმის განუწყვეტლივ გასდევს ნაწარმოებს და იგულისხმება, რომ თხზუ- 

ლების დასასრულის შემდეგაც ძალაში რჩება. 

საზოგადოდ, „ფეოდალების“ მთავარი მოქმედი პირები საგრძნობლად 

განსხვავდებიან „რუმბის“ წამყვანი პერსონაჟის -- აზნაურ ფილიპე თამლაძი- 

საგან. ეს უკანასკნელი მკაფიოდ გამოხატული უარყოფითი პიროვნებაა, არა- 

ჩვეულებრივი თავისი მანკიერი თვისებებით. ფილიპეს ყოველი საქციელი 

თუ მოქმედება ეს მხოლოდ მისი მახინჯი შინაგანი ბუნების შესატყვისი გა- 

მოვლენაა. ამიტომაც მწერალს ის სატირულ ასპექტში ჰყავს დახატული დ... 

საერთოდ, მთლიანად „რუმბი“ ავტორის სატირულ ტენდენციათა აშკარა გა- 

მოხატულებაა. 

ფეოდალების მოქმედი პირები კი ჩვეულებრივზე ჩვეულებრივი ადა- 

მიანები არიან. ისინი არ გამოირჩევიან არც თავიანთი არაჩვეულებრივად 

ამაღლებული სულითა და არც არაჩვეულებრივად დაბალი ქვენა ზრახვებით. 

ეს გაღატაკებული აზნაურები ცხოვრობენ ყოველდღიური ცხოვრებით და 

მათი ინტერესები ფაქტიურად ლუკმაპურის მოპოვებთ “შემოიფარგლებ:. 

ისიც აღსანიშნავია რომ „ფეოდალების" მოქმედ პირებს ნ. ლორთქიფანიძე 

ძალზე ძუნწ ფერებში ხატავს. მკითხველმა მათ შესახებ მხოლოდ ის იცი”. 

რომ ისინი სრულიად უბოროტო და კეთილი ადამიანები არიან თანაც ენ:-
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მახვილები. იცის აგრეთვე ის, რომ მათ უზომოდ უჭირთ მატერიალურად. ეს 

დაუსრულებელი გაჭირვება,ა რომ უღვივებთ მათ სიხარბის გრძნობას, –– 

გრძნობას, რომელიც მათი ბუნებისათვის სრულიადაც არ არის განმსაზღვრე– 

ლი. ასეთი ადამიანების მიმართ, ბუნებრივია არ შეიძლება იყო დაუნდობე- 

ლი. მართალია, ნ. ლორთქიფანიძე მათაც დასცინის, მაგრამ ეს დაცინვა განა–- 

ღგურებას როდი ისახავს მიზნად. მწერალი ამჯერად მხოლოდ იმითი კმაყო– 

ფილდება, რომ კომიკურ სიტუაციებში აქცევს მათ. ამგვარად, „ფეოდალებ- 

დC2“ მონაწილე ახნაურების სახით ნ. ლორთქიფანიძე ქმნის არა სატირულ. 

„რამედ ივპორისტულ ლიტერატურულ გმირებს დღა ნაწარმოებსაც მთლიასაღ 
გბუქი იუხორის ტონში წარმართავს. 

     

ისე როგორც სრუნბში“, ასეჯე „«ფეოღალებში” იუმორის განსახორცი- 

-ლებლად ძწერალი პირველ რიგიი ე. წ. სიტუაციურ კომიზმსა და თავასე- 

5რ იმერულ უნამოსწრებულობას იყენებს. ამ ნაწარმოების ტექსტი, ”შეიძ- 

ლება ითქვას, მთლიანად პერსონაჟთა ენ.მახ-ხილურ რეპლიკებს ეყრდნობა. 

ტეტ. საოცრად მსუბუქი იუმორის მეძცველი რეპბლიკები, დაცლილი ყოვე§ლ- 

გვარი გაბოროტებისა და ღვარძლეანობისაგან, მკითხველს ნამდვილ ესთეტი- 

ჯურ სიამოვნებას ანიჭებს. 

“ -- დიდი ძდიდარი კაცია. ძმარ. დიდი მღიღარი". - ვკითხულობთ 5ა- 

ჯარმოების დასაწყისშივე, უმუალოდ ავტორისეული რემარკის შემღეგ: 

ღ-· –– რამდენი ექნება მაინც? , 

–- ჯიბენი არ ჩამიყეია ხელი. მარა» ამბობენ, ათასი მანეთი გასესხებული 

:ქვალ... 

–– იმე! ავა გეკადრება? 
ი 

– რა ჩები ფეხებია ათასი მანეთი?' 

– იტყეი შენც რაღა?! ათასი მანეთი არაფერიაო!!! 

–- ერთ კან ქეიფში ხარჯავე5, ძმაო. ამდე5ს!.. 

შე დალოცვილო, ვინცხა რაცხას შვება, იმას კი არ გეუბმები... აქ. ამ 

316 მიდამოჯი, ათასი მანეთი დიღი ღეთის წყალობა ღა ბედნიერებაა. 

–-– ასე თე თქვი, შე კაცო. ჩვენთვის ახლა წითელი თუმანიც კაი საქმე»! 

– შენ უნდა თქვა, როკფელია ყოფილა ამერიკაპი ვენცხა. ყოველ წუთ- 

მი–– ფუუ! –– ნმოლაპარაკემ სული შეუბერა. –– აი, ამდენ ხანმი ერთ მუჯა 

ოქროს ღუბულოლს თურზე. 

–- რავა, რავო? 

–- რავა და ერთ წამში –– ფუუ -- ანღდენს ხანში. რაც კი ჩაეტევა ამ 

'ეშვში, – - ნობაასემ პეშვი გააკეთა, –- იმდენი ოქრო შემოდის. 

– რას უფძვება მერე ის სულწაწყმედილი? 

– ჩვენ არ გვიგზავნის და რა ვიცი, რას უშვება?! 

–-მერე ერთ წუთში ერთი პეშეი. მეორე წუთში კიდევ ერთი პეშვი... 

დედავ, რამდენი შედგება ერთ საათში, ერთ დღეში... ახლა წელიწადში. თქვი 

შენ!! 

– ვერც ქე ვიანგარიშებთ მე ღა შე§, ჩემო ლავრენტი. 

–- მაგაზე დამიდგა ჯავრი მომცა, იცოცხლე ვიანგარეშო, და რომ არ 

მაქვს, რათ შევიწუხო თავი?“.
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ჩვენ მიერ მოტანილი დიალოგი მრავალმხრივ არის საინტერესო. რო- 

გორც ვხედავთ, მოქმედ პირთა საუბრის შინაარსი და ფორმაე: გახშირებუ– 

ლი შეძახილები, გაოცების გამომხატველი კითხვითი წინადადებები რომ- 

ლებმიაც დაფარულად ჩანს თითოეული მათგანის სწრაფვა უზრუნველი ცხოვ–- 

რებისადმი და როკფელერის სიმდიდრის წარმოდგენა ჰიპერბოლურად, ავ- 

ტორის ყოველგვარი რემარკების გარეშეც, გარკვევით მიუთითებს მობაასე–- 

თა ეკონომიურ სივიწროვეზე, ხოლო მათი საუბრის მანერა, კილო, ლექსიკა 

ღა თავისებური გამოთქმები, ერთი მხრივ,–- მოლაპარაკეთა ენამოსწრებუ- 

ლოჯაზე, ხოლო, მერრე მხრიე, –– მათ კუთხურ წარმოშობაზე. მწერალი ისე 

ოსტატურად ამეტყველებს თავის პერსონაჟებს რომ მკითხველის წინაშე 

სრულიად ხორცშესხმული აღამიანები დგანან. წერის ასეთი რეალისტური მა- 

ნერა აახლოებს თხზულებაში წარმოდგენილ ამბავს სინამდვილესთან. 

გასათვალისწინებელია აგრეთეე ისიც, რომ „ფეოდალებძი“, განსხვავე– 

«თ „რუნბისაგან-. ავტორისეული რემარკები ძალზე ძუნწადაა მოცემული. 

ავ მხრივ ჩყწერალე თითქოსდა საგანგებოლ იზღუდება და თავის სათქმელს ნა- 

წარმოების მოქმედ პირთა რეპლიკების. დიალოგებისა თუ მოქმედების სა- 

სფაუალებით გამოხატავს. ერთადერთ გამონაკლისს ის უშვებს მხოლოდ ნაწარ– 

ნრების დასაწყისში. სადაც თავისი ჩვეული ოსტატობით, საოცრად შეკუმ- 

შულა ად, მაგრამ ძალზე ცოცხლად ღა კოლორიტულად წარმოგვიდგენს იმერე– 

თის სოფლის ცზოვრების სურათს: 

„საღამო აუქმებული. 

ეკლესიის გალავანზე, მღვდლის მოლოდინში გადღმოყუდებული მედა- 

ვითნე: 
იქვე, თითქმის გალავანზე მოღგმული დუქნის წინ, დირეზე. ზის ერთი 

ღა ჯალდის ყ ყუით ხაზავს, მგონი, მესობელთან სადაო ნაკვეთის საზღვრებს; 

კუთხეში, კუნძზე, წამომჯდარა მეორე, ცხვირსახოცით თავწაკრული და 

ალის ნაგლეჯით წელშემოხვეული: 

ახლადგათლილ სარს დაყრდნობია "მესამე: 

მედუქნე-ხარაზი მუშაობს გაღებული დარაბის იქით: 

სოფლის დამამშვიდებელი მიდამო. 

გა ალ ათობენ“, 

საწ. რმოების ეს ადგილი იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ ნ. ლორთქი- 

ღ:ხიბე  დასაწყისილანვე მიგვანიშნებს. რომ მისი განსახიერების მთავარ საგანს 

მეზობელთა შორის დავა უნდა წარმოადგენდეს. რაც შეეხება სხვა რემარკებს, 

ნაოში არც პირდაპირი გზით და არც შემოვლით არსად არ შეიმჩნევა მწერლის 

ღამოკიდებულება დასამუშავებელი მასალისადმი. ისინი თითქოსდა სრულიად 

თავისუფალნი არიან ყოველგვარი ემოციურობისა თუ შეფასებითი მომენტი– 

Lაგან. აი, თუნდაც ამისი მაგალითები: „მობაასენი განაგრძობენ ბაასს“; „ყვე–- 

ლა მიაჩერდა“: „მედუქნემ ნავთით სავსე თანაქი უკან მოიტანა“; „ქალი უკან 

წასვლას აპირებდა. რომ ერთმა მობაასეთაგანმა მიმართა“; „ქალი წავიდა“; 

„დამსწრეთ გაერიმათ“: „თუთუნის პარკი ხელიდან ხელში გადადიოდა"; „ფუ- 

ლი მედუქნეს გადასცეს“; „პარკჯკის გასაკრელად ერთმა დაზგიდან დანა აიღო“ 

და სხე. ნაწარმოებში არსებული რემარკები ყველანი ამ ხასიათისანი არიან და 

მწერალს ისინი ძირითადად მხოლოდ სიუჟეტური მოქმედების ხაზის წინ წაწე– 

ვ:ში ეხმარებიან.
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საგულისხმოა. რომ მთელი თხზულების მანძილზე ვერსად ვერ შეხვდებით 

მოქმედ პირთათვის განკუთვნილ ეპითეტებს, რომლებშიაც ჩვეულებრივ ჯე– 

ტორის შეფასებითი დამოკიდებულება დასამუშავებელი მასალისადღმი კარგად 

ჩანს. ასე რომ, ნ. ლორთქიფანიძე ამ ნაწარმოებში გაცილებით უფრო თავზე– 

კავებულია, ვიდრე „რუმბში“. მიუხედავად ამისა, მისი პოზიციები აქაც აშკა– 

რაა: განსასახიერებელი ობიექტის კ,„ომიკურ პლანში წარმოდგენა უკვე ნიშნავს 

იმას. რომ მწერალი მათ მიმართ კრიტიკულადაა განწყობელი და რომ ეს კრი- 

ტიკა ისე, როგორე „რუმბშიც“, ემოციური ხასიათისაა. 

ამ ოო თხზულებათა შედარებისას სხვაობა შეიმჩნევა აგრეთვე ჟანრობრი– 

ვი თვალსაზრისითაც. „რუმბი“ ნოველაა, ხოლო „ფეოდალები“ -–- მოთხრობა, 

მართალია, ამ უკანასკნელსაც გააჩნია ნოველისათვის დამახასიათებელი ნიშნე–- 

ბი: მკვეთრად გამოხატული მიზანი. დასამუშავებელი მასალისა და ფაბულის 

შეკუმშულობა, ერთი ცენტრი, მაგრამ იმის გამო. რომ აქ დაქაბულობა ლა:მ- 

დენადმე შესუსტებულია და იგი არც განუწყვეტელია და არც მზარდი, ნაწარ- 

მოები მთლიანად მოთხრობისკენ უფრო იხრება. 

ამგვარად, ერთსა და იმავე საკითხზე ნ. ლორთქიფანიძე ქმნის ორ სხვადა– 

სხვა ხასიათისა და ჟანრის ნაწარმოებს: სატირულ ნოველას „რუმბს” და იუმო- 

რისტულ მოთხრობას „ფეოდალებს“. როგორც ჩანს, თხზულების რაგვარობა, 

მისი განსხვავებული ხასიათი გაპირობებულია მწერლის რამდენადმე თავისე- 

ბური მიღგომიო დასამუშავებელი მასალისადმი. მაგრამ აქვე ისიც აღსანიშხა- 

ვია, რომ როგორც სატირული, ისე იუმორისტული ნაწარმოებების წერისას 

მწერალი ძირითადად ერთგეარი შემოქმედღებითი პრინციპებით ხელმძღვანე- 

ლობს: ეს პრინციპებია -- ასახოს ცხოვრების სინამდვილე რეალისტურად და 

დამაჯერებლად, რაც შეიძლება მეტი კონკრეტული მასალის მოხმობით. იყოს 

ობიექტური. არ მოახვიოს მკითხველს ძალდატანებით თავისი საკუთარი ა%- 

რები. 

ამ მანერით აქვს დაწერილი ნ. ლორთქიფანიძეს ყველა იუმორისტულ- 

სატირული ნაწარმოები, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში იმ მცირეოდენ გან- 

სხვავებულ "ნიუანსებს, რომლებიც არსებითად მის მიერ შემუშავებულ დე- 

მოქმედებით პოზიციებს არ ღალატობენ. 

(წარმოადგენა „აქართე:ულოს სLრ მე    
კ. კეკელიძის სახულოპბის ხელ



ი 2 მაძნე, ენისა ლა ლიტერატურის სერია 1974 
    

თეიმურაზს დოიაშეილი 

ბგბგერათმიბაძქეის საჰითხისათვის ლექსში 

ბგერა, როგორც პოეტური მეტყველების ელემენტი, ლექსმცოდნეობაში 

ნაკლებად არის შესწავლილი. ბგერითი თანხმიერების, ევფონიის როლს სა–- 

ლექსო სისტემაში არავინ უარყოფს, მაგრამ ”'მინაარსობრივ და ბგერით 

სტრუქტურათა ურთიერთობის პრობლემა დღემდე გადაუჭრელი რჩება. ბგე– 

რათმიბაძვა როგორც ევფონიური ორგანიზაციის ერთ-ერთი სახეობა, იმით 

არის საინტერესო, რომ ასემანტიკურიდან სემანტიკურზე გადასვლა აქ უფ- 

რო თვალსაჩინოა, ვიდრე ბგერითი მოწესრიგების სხვა რომელიმე შემთხ- 

ვევაში. 

ბგერათმიბაძვის არსი, როგორც „ცნობილია, ის არის, რომ გარკვეული 

შესაბამისობა მყარდებს ლექსის ფონეტიკურ უჟღერადობასა და ბუნების 

„ხმიერ“ მოვლენებს მორის: პოეტი სამეტყველო ბგერების საშუალებით 

ბუნებაში არსებული ხმაურის იმიტაციას ახდენს, გავერკვეთ ამ მოვლენის 

სპეციფიკაში. 

გ- ტაბიძის მოზრდილი ლექსი „ფოთლების შრიალი“ მთლიანად ბგერათ- 

მიბაძვაზეა აგებული: 

ნელ შრიალით შლის ნიაჟი ჩაშავებულ შქერებს, 
აშრიალებს ალვის წვერებს, შიშით შენაჩვენებს; 

შორი შუქი შორ ჩასვლაში უცდის ალთა ფერებს, 

მშეენიერი ჰორიზონტი ტალღებს აჩანჩქერებს, 

5ელ შრიალით 9ლის ნიავი შამას შებინდულ ტბაში 

და ჩურჩული გამოისმის ყეავილთ მიმოხერაში, 

მშევნიერი სილამაზით იშმუშნება ცაში 
პორეული შეღამების ღელეს და ჯახაში, 

იგივე ხერხია გამოყენებული გალაკტიონის მეორე ლექსშიც -–– „ალაზან- 

თ.ე“: 

მთვარეში შაქი შრ–ალებს ჩალა. 

შმაუი ლეიაქი დღაუვცა შარებს. 

ღამშვიდდი, სქინავს ალაზნის კარეაL. 

მთვარეში შაქი შრიალებს ჩალა: 

'132ს მოგონებას, როგორც ეს ჭალა, 

2თების დუქილი ამინანქარებს, 

სთუარეში შავი მრიალეას ჩალა 

შა:ბ ლეჩაქი დაეცა შარებს. 

ორივე ლექსში დომინირებს ბგერა „9“, რომელიც უპირატესად სიტყ- 

ვათა დასაწყისმი გვხვდება და მიჯრილ ალიტერაციას ქმნის. ბგერის და- 

1 საკითხ-ს თვალსაჩინოებისათეის არ გამოვყოფთ იმ ბგეზეთ გამეოზეპებს, რომელთაც მეო- 

რეხარისხოვა5ი მწიძენელობა აქვთ.
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ჟიხებული გამეორება გვიბიძგებს, ვეძიოთ მისი მნიშვნელობა, რადგან ბგე– 

რათმიბაძვა ბუნების ხმაურთა იმიტაციას გულისხმობს, „შ“ ბგერა ფოთლე– 

ბისა და ჩალის შრიალს უნდა გადმოსცემდეს. თუ გამოთქმული აზრის მკაცრ 
ფორმულირებას მოვახდენთ, აღმოჩნდება, რომ ბგერა გარკვეულ მნიშვნე–- 

ლობას იძენს, სემანტიზაციას განიცდის, 

ბგერისა და აზრის კავშირი ბგერათმიბაძვაში ექვს არ იწვევს, ამიტომ 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევას, თუ საიდან ღებულობს ბგერა 

სემანტიკას, როგორ ხდება განმეორებად ბგერათა გააზრიანება. 

ევფონიური სტრუქტურა, ჩვენი აზრით, კონტექსტის მეშვეობით იძენს 

შინაარსობრივ დატვირთვას, ერთსა და იმავე ბგერას სხვადასხვა კონტექსტში 

სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს. თუ პირველ ლექსში „შ“ ფოთლების შრიალს 

უკაეშირდება, მეორეში იგი ჩალის შრიალს ბაძავს მართალია, „შ“ ორივე 

შემთხვევაში „შრიალს“ გადმოსცემს, მაგრამ მხატვრული სახის დეტერმინა- 

ციას კონტექსტი ახდენს. თავად „მშრიალისა“ და „შ“ ბგერის დაკავშირებაც 

კონტექსტით არის განსაზღვრული, რადგან თუ დავუშვებთ, რომ „შრიალი“ 

ამ ბგერის იმანენტური თვისებაა, „ბგერითი სიმბოლიზმის“ პოზიციებზე აღ- 

მოვჩნდებით?, ქვემომოყვანილ მაგალითებში გამოკვეთალად ხმიანობს ..შ“, 

მაგრამ იგი შრიალის შეგრძნებას აღარ იწვევს, კონტექსტი ამის შესაძლებ- 

ლობას არ იძლევა: 

ჩვენ შინდისფერი დროშა გექონია, 

“შმაგი არშიით შემოვლებული. 
(გ. ლეონიძე, „დროშა“) 

როგორც შასდალი, დადგა ეზოში 

'ძინდი და შუქი ავარდა შინდის. 
(ს, ჩიქოეანი, „გაზაფხული“) 

ბგერათმიბაძვის ნიმუშების განხილვისას ხშირად ცდილობენ საერთო ნ-- 

შანი გამონახონ გადმოLსაცემ მოვლენასა და ბგერის ფონეტიკურ თვისებებს 

მორის. ამ თვალსაზრისით, „შ“ ბგერისა და „შრიალის“ კავშირს ასეთი გა- 

მართლება შეიძლება მოეძებნოს: „შ“ ბგერის წარმოთქმისას საარტიკულაციო. 

ორგანოები (ენის წვერი და ნუნები) უახლოვდებიან ერთმანეთს, ქმნიან ნაპ– 

რალს, რომელშიც გადის არასრულად დაბრკოლებული ჰაერნაკადი და გა- 

მოსცემს ”მიშინის მსგავს ბგერას. სპირანტი „შ“ შიშინა ბგერაა, მაშასადამე, 

გ. ტაბიძის ციტირებულ ლექსებში იგი თავისი აკუსტიკით იწვევს „შრიალის“ 

შეგრძნებას. 

ბგერათმიბაძვის შემთხვევაში განმეორებადი ბგერების შერჩევა მოტივი– 

რებულია, მაგრამ ეს არ იძლევა საბაბს ფონეტიკური შტუდიებისათვის. ბგე– 

რისა და აზრის შეკავშირება ლექსში, ჩვენი აზრით, ისეთი სიტყვით არის გ:- 

შუალებული, რომელშიც უკვე განხორციელებულია ბგერისა ღა მოვლენის 

აკუსტიკური მიმსგავსება. 

ცნობილია, რომ ყოველ ენაში არსებობს ე. წ. ხმაბაძვითი. ანუ ონომატო– 

პეური სიტყვები. რომლებიც განსაკუთრებული ექსპრესიულობით ხასიათდე–- 

  
  

2? „ბე:რითი სიმბოლიზმის“ თეორიის მომზრეებს ბგერის სემანტიკის საკითხი პოეზიიდან ფსი. 

ქოლოგიის სფეროში გაღააქეთ. ბგერა მნიშენელობას იძენს არა პოეტურ კონტექსტში, არამეღ- 

ახასიათე2ს მას, როგორც ფსიქოლოგიური მოცემელობა,
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ბიან, პოეტი, რომელიც ბუნების ხმიერ მოვლენებს ბაძაეს, მიბაჭქვისას სწო- 

რედ იმ ბგერებს იყენებს, რომლებიც გამოყენებულია შესაბაპიის ონომატო- 

პეურ სიტყვაში. განმეორებადი ბგერები ასოცირდება ონომატოპეურ სიტყვას-. 

თან. განიცდის სემანტიზა/სიას, დავიმოწმოთ რამდენიმე ნიმუში: 

მრიალი. 

ო, შრიალით ეშვება 

შემოდგომა სნეული. 

(გ. ტაბიძე, „სანატორიუმ9--) 
შეაშრიალა მთვარემ რუშების 

და არშიების ნაზი ჩანჩქერი. 

(გ. ლეონიძე, „ბარათაშვილ““) 

შორს ალვები შრიალებენ, 

რომ შეამკონ შელამება, 
(ს, ჩიქოვანი, „განშორების საღამო") 

ქროლვა: 

ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, 

ფოთლები მიჰქრიან ქარდაქარ. . 
(გ. ტაბიძე, „ქარი ჰქრის“) 

ქუსლამოკრული ქურანი 

მიჰქროდა ნიავქარული, 

(გ. ლეონიძე, „თუშის ქალი ალაეერდობაში), 
ჩურჩული; 

ჩარგალის ყველა ჩანჩქრიდან 

ეაჟას ხმა მეჩურჩულება. 

(გ. ლეონიძე, „ტოპონიმიკა“ ) 
წკრიალი: 

მაჟაურების წკრიალი წყნარი 

მწუხრზე დააწვა მღეიძარე მიწას. 

(ს. ჩიქოეანი, „სიმღერა დავით გურამიშვილზე“ ) 

ხრიალი: 

მომაკვდაე დემონის ხრიალით ხრიალებს 

გრძნეული ხეობა, 
(გ. ტაბიძე, „ღამე ზხეობამი#“) 

მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ დამოწმებული სტრი–- 

ქონებიც საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, რომ ონომატოპეური სიტყვები გან– 

მეორებად ბგერათა რომელობასაც განსაზღვრავს და მათს სემანტიკურ მნიშ- 

ენელობასაც. 

ბგერითი ფორმისა და მნიშენელობის კავშირის ახსნა ონომატოპეურ სიტკ- 

ეაში ენათმეც5იერების საქჭეა. პოეზიის მკვლევარისათვის სრულიად საკმარი- 

სია იმის აღნიშვნა, რომ ევფონიური სტრუქტერის შედგენილობა ონომატო- 

პეის ბგერითი ფორმით არის მოტივირებული, ბგერის სემანტიზაცია სიტყვას- 

თან ასოცირების შედეგია. განმეორებადი ბგერა ანგარიშს არ უწეეს ცალკეე- 

ლეი სიტყვების აზრს; იგი სიტყვათა მიერ შექმნილ იმ მოვლენას გამოხატავს, 

რომლისა ბგერითი დახასი:თება, ჩვეულებრივ. ოსნომატოპეურ სიტყვაშია მო- 

ცემული. 
ბეერათმიბაშეაზე მსჯელობისას განმარტებას მოითხოვს ერთი საკითხი. ევ- 

ფონიური სტრუვრურა და სიტყვიერი შინაარსი იგივეობრივი სემანტიკის მქო- 

ნეა. რაც არასაჭირო გაორების, აზრობრივი ტავტოლოგიი რმთაბევდილებას 

ქმნის. რა გამართლება აქვს ამკვარ გაორებას?
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ხელოვნება თავის ნებისმიერ გამოვლინებაში საგნის გამოსახვისაკენ მიის– 

წრაფვის. გამოსახვა საგნის უშუალო წარმოდგენას გულისხმობს. ხელოენების 

სოველ დარგჰი გამოსახვის პრობლემა თავისებურად წყდება. რადგან გამომსახ–- 

გელობითი პასალა განსხვავებულია. 

პოეზია საგანს სიტყვის მეშვეობით გამოსახავს. თუ სიტყვის სპეციფიკა 

ერთ შემთხვევაზი პოეტს გარკვეულ უპირატესობას აძლევს, სხვა შემთხვევაში 

მას სიძნელეების წინაშე აყენებს, სიტყვა აბსტრაჰირების შედეგია. იგი ფაქ- 

ტიურად განზოგადებული ცნებაა, რომელიც ასახელებს, მაგრამ არ გამოსახავს. 

იქ. სადაც გამოსახვის მოთხოვნილება ჩნდება, სიტყვა პირველ რიგმი ცნები- 

თობისაგან უნდა გათავისუფლდეს. ტროპული მეტყველების ძირითადი ღანი- 

მ5ულება ისაა. რომ იგი სიტყვის შესაძლებლობის ფარგლებში გრძნობად-კონ– 

კრეტული გამომსახველობისაკენ მიისწრაფვის. მაგრამ პოეზიას გამოსახვის სხვა 

საშუალებაც გააჩნია. ერთადერთი ჭეშმარიტად გრძნობადი მასალა, რომელიც 

პოეტს ხელთ აქვს, ეს ბგერაა; ამიტომ წარმოუდგენელიც კი იქნებოდა, რომ მას 

ეს მასალა თავისი მიზნებისათვის არ გამოეყენებინა. ლექსში ევფონიური 

სტრუქტურა გ:დმოსაცემ მოვლენას უკავშირდება და სიტყვისათვის დამახა- 

სიათებელი ღასახელების სანაცვლოდ უმუალოდ გამოსახავს მას. 

ბგერათმიბაძვის დროს აზრობრივი ტავტოლოგია გამორიცხულია: სიტყვი–- 

ერი ფორმა ასახელებს, ხოლო ბგერა –– გამოსახავს. ბგერათმიბაძვისას „ჩვენს 

წარმოდგენაში იქმნება არა მარტო მხედველობითი, არამედ სმენითი სახეც“3. 

ცხადია, გამოსახვის პროცესში ბგერა იმ მნიშვნელობასაც იერთებს, რაც მის 

მიერ მატერიალიზებულ ობიექტს გააჩნია. 

ბგერის გამომსახველობითი ფუნქციით გამოყენება ესთეტიკური ზემო- 

ქმედების ძლიერი საშუალებაა. კ. ჩუკოვსკი წერს: „როცა ნეკრასოვი აღწერს 

მატარებელს. –ომელმაც ეს-ესაა ჩაუარა: რუსულ სოფელს, მისი ლექსიც ქშე- 

ნას იწყებს: „IIVC>0 მმM! IIVCX0C იმM! IIVCI0C იმMI“ ეს არ არის უბრალო 
ბგერათმიააძვა. ეს ყოველი სიტყვის ფონეტიკის გამძაფრებული, ლირიკული 

პეგრძნებაა რომლის გარეშე მსოფლიოში საუკეთესო სემანტიკა პლოეზიის-- 

თვის მკვდაორია“1, 

არცთუ იშეიათად პოეტები ექსტრალინგვისტური ხმაურის მიბაძვისას არ- 

ტიკულირებულ., მაგრამ ასემანტიკურ ბგერათა კომპლექსებს იყენებენ. მიბაძვა 

სიტყვათა რიგში კი არ არის შეფარული. არამედ პირველყოფილი ექსპრესიით 

არის გადმოცემული. გ. ტაბიძე წერს: 

ბუჩქს შარფ-ვით ბოლს ორთქლმავალ ჰფე§ს 

და გა-სმის თა5§;: რა-რა-რა-რა, მიზ! 

(„მატარე” ელმ“) 
ლამ-თ მუს-კა ნელოება 

და მოდუდუნებს, როგორიც რუ: 

რა-რა-რა-რა, რა –- პაუხა. 

და ისეე: რუ-რუ, რუ-რუ-რუ! 

(„ღილი ქალაქი“). 

ამავე ხერხს სხვა პოეტებიც იყენებე5: 

და მას შემღეგ სად არ ქიუაა, 

ბელმა სად არ მატარა, 

93 8. 6, XიუსლჩI) #00, CXII0MI CIIIX0I301CIIV, )I., 1969, გ-. 111, 
L. IV X00CMIVI I MეCI200180 LICXივლ0ჩე, #., 1962, გე. 413.
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ახლა/) მესმის მატარებლის 

რატა-რატა-რატა-რა! 

(ა. მირცხულავა, „დაბრუნება სოფლაღ“) 

ნაუ, ნაუ ნანი, ნაუ ნა5ი ნინა 

შორს სადღაცა ყქავილს ბუჩქქქვეშ მიეძინა. 

ქარმა ცერიან ბალახს ეელზე ჩაურბინა, 

ცვარი ბალახს მოსწყდა, სევდით დაიგმინა, 

ქარში ზარის ხმა ისმის. . 

ნაუ ნანი ნინა!, 

(პ. იაშეილი, „ზარის ხმა ქარში“) 

ნსგავს ნიმუშებს სხვა ქართველ პოეტებთანაც ვხვდებით. 

დამოწმებულ მასალაზე დაკვირვება კიდეგ ერთხელ გვარწმუნებს, რომ 

კონტექსტს ბგერათა სემანტიზაციისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობ» აქეს. 

გალაკტიონის ლექსებში კომპლექსი „რა“ კონტექსტის ზემოქმედებით ურთი- 

ერთგანსხვავებულ მოვლენებსს უკავშირდება. თუ ტიპიურ ბგერათმიბაძვაში 

ბგერის შერჩევა მოტივირებულია, აქ ბგერისა დღა მნიშვნელობის დაკავშირება 

პირობითია. „შ“ ბგერის გამოყენებას „შრიალის“ გამოსახატავად ონომატოპეურ 

სიტყვასთან ასოცირების გამო ობიექტურობის ელფერი აქვს, „რა“ კომპლექსის 

გამოყენებას კი მატარებლის, ან მუსიკის ხმიერების გადმოსაცემად მხოლოდ 

პოეტის აღქმაში შეიძლება ჰქონდეს რაიმე გამართლება. მკითხველისათვის ამ 

ორი რაგვარობის დაკავშირება შემთხვევითია და მხოლოდ და მხოლოდ კონ- 

ტექსტით არის მოტივირებული. 

ბგერათმიბაძვაში გარესინამდვილის ხმაურსა და ბგერათა ხმიანობას შო- 

რის მსგაგსებას ვხედავთ, მაგრამ არის კი აქ ნამდვილად მსგავსება? 

ევფონიური სტრუქტურის ჟღერადობას და გარესინამდვილის ხმაურს, რო- 

გორც უკვე დავადგინეთ, ონომატოპეური სიტყვის ანალოგიით ვაიგივებთ, ამი– 

ტომ თეორიული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია გაირკვეს, არის თუ არა ონო– 

მატოჰეაში ზუსტი ასახვა ობიექტური სინამდეილისა. ცნობილია, რომ სხვადა- 

სხვა ენაში ხმაბაძვითი სიტყვები არ ემთხვევა ერთმანეთს. მაგალითად, „ყიყ- 

ლიყოს, რუსულში შეესაბამება „MVI8მი90MVI, გერმანულში -–– „ILIMCIIMI“«, 

ფრანგულში –– „C00V0”1C0“, ინგლისურში –– „C0CIL-მ0-ძი0ძ10-ძი"“, ჩინურში -- 
+LIIგი“. მონგოლურში –- ..ძ|)ი”ძ)იL“5. ეს ფაქტი იმაზე მიუთითებს, რომ ონო- 

მატოპეა ხმაურის ზუსტ ასახვას კი არ ახდენს. არამედ პირობით კავშირს ამყა- 

რებს მასთან. ონომატოპეის გამომსახველობა მოქმედებს მხოლოდ ერთი, გან- 

საზღვრული ენის ფარგლებში. 

ამ აზრის გავრცელება ბგერათმიბაძვაზეც შეიძლება. ევფონიური სტრუქ- 

ტურისა ღა რეალური სამყაროს ხმაურის შესაბამისობა პირობითია და მოცემუ– 

ლი ენის ფარგლებში მოქმეღებს. ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა ცნო–- 

ბილი ფრანგი რომანისტის ა. დოდეს ერთი ჩანაწერი. დოდე მოგვითხრობს: „მე 

გამუდმებით ეგისსენებ ხოლმე ც5ობილ სტრექონს: დსეძ»სილძეი1ი წსხ-ით 50- 
910 (00111... ეს ფრაზა ხშირად მოჰყავდათ ჩვენთვის, როგორც ნიმუში ბგერათ- 

მიბაძვისა. მასწავლებელმა ღამარწმუნა, რომ ფრაზის ჟღერადობის გამორჩევა 

ცხენის ჭენებისაგან შეუძლებელი იყო. ერთხელ ჩემი დის შემინება განვიზრა–- 

ხე. რომელსაც ცხენები ძლია აურთ:რობდა, მე ჩუმად მიეეპარე მას და დავი- 

ბი IL ეI1ი, ხი II სთ ძა, 0ი0:იე1იელლ!!IC,, Iი: I2I0ჩს(Iსე, ცე§5CI (5CIIVCI7) –- 

Xღა-V0LL, 1960, VიI. 5, გე. 36--37.
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ყვირე: დთყეძისილძმი! ის!--თ 5იიIს ძსმLIL.. მაგრამ რა მოხდა? პატარა 
ოდნავადაც კი არ შემკრთალა4ნ. ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ ბგე– 

რისა და ბუნების ხმიერი მოვლენების კავზირი პირობითია, ევფონიური სტრუქ- 

ტურა ექსპრესიას მხოლოდ შინაარსის მეშვეობით იძენს. 

თუ შევაჯამებთ ყოველივე იმას, რაც ბგერათმიბაძვაზე ითქვა ნათელი 

გახდება, რომ: 

1. განმეორებადი ბგერები უკავშირდებიან გარკვეულ შინაარსს. ევფონი- 

ური სტრუქტურა სემანტიზაციას განიცდის. 

2. ევფონიის აზრობრივ დანიშნულებას განსაზღვრავს კონტექსტი. 

3. ბგერისა და მნიშვნელობის დაკავშირება გამუალებულია ონომატოპეუ- 

რი სიტყვით: ბგერა ასოცირდება ამ სიტყვასთან. ბგერითი სტრუქტურის რომე- 

ლობა ონომატოპეის ბგერითი ფორმით არის მოტივირებული. 

4. ევფონიური სტრუქტურა სემანტიკურობას გამომსახველობას უთავსებს. 
5. ბგერათმიბაძვა გარესამყაროს ხმაურის ზუსტი ასახვა არაა. კავშირი ბგე– 

რასა და მოვლენას შორის პირობითია. ბგერის გამომსახველობა მოცემული ენო– 

ბრივი სისტემით არის შემოფარგლული. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველი» 

სახელობის ქართული ლიტერატურა: ისტორიის ინსტიტუტმა) 

  

6 #. I1I1I0C- 1C, C0ნე. C09., 8 CCMII X0M29X, 1. 7, M., 1965, გე. 539.
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იამჭე გაგუა 

ოვიდიუს ნაყჭყონის ბიოგრაფიისათვის 

ისმინე, ვინ ვიყაე მე, ნაზი, სასიყვარულო ლექსების მომღერალი, 

რომელსაც კითხულობ შენ “მთამომავლობავ. 

ასე იწყება ოვიდიუსის ერთ-ერთი ლექსი, რომელიც შედის ელეგიების 

კრებულში „სევდანი“, სადაც პოეტი მოგვითხრობს თავისი ცხოვრების მნი–- 

წვნელოვან ფაქტებს. სწორედ ეს ლექსები, რომელიც რომიდან განდევნილმა 

პოეტმა გადასახლების პერიოდში დაწერა, არის მისი ბიოგრაფიული ცნობების 

წყარო. 

ოვიდიუს ნაზონი დაიბადა 43 წელს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე ქ. სულმონ– 

ში. იგი მხედართა წრიდან იყო გამოსული. მამამ ოვიდიუსსა და მის უფროს 

ძმას საკმაოდ კარგი განათლება მიაღებინა. გაგზავნა ძმები რომში, სადაც ისინი 

დაეუფლნენ რიტორიკულ ხელოვნებას. მაშინდელი წესების თანახმად სწავლა 

ოვიდიუსმა დაასრულა საბერძნეთსა და მცირე აზიაში მოგზაურობით. რომში 
დაბრუნებულმა პოეტმა უარი თქვა სამსახურეობრივ კარიერაზე, თუმცა ად- 

ვილად შეეძლო წარმატებების მოპოვება. ოვიდიუსის მისწრაფება თავიდანვე 

მუზებისადმი სამსახური იყო. რომში პოეტი დაუკავშირდა ლიტერატურულ 

წრეებს. განსაკუთრებით დაუახლოვდა პროპერციუსს. ლექსების წერა ოვიდი- 

უსმა ადრე დაიწყო: 

მე კი ბაშეობიდანვე ციური ღმერი,ების სამსახური მომწონდა, 

მოზა თავისი ხელოვნებისაკენ მეწეოდა მუუღთამ მაღვლაღ, 

(–Lეჟღანი“, 1V, X, 19-20) 
როგორც კი “აიმეს დაწერას მოვ-სურეებღი, სეტყვები თა:ისთაეადღ 

ლაგდებოღა ტაეჰებად და უმალ ლექსაღ ოკცეოღა. 
(-სივდანი“, IV, X, 25-26). 

ოვიდიუსის პირველი ნაწარმოები არის „ელეგიების კრებული „ტრფობა- 

წი", რომელიც თავდაპირველად ხუთი წიგნისაგან შედგებოდა, ხოლო შემდეგ 

თვითონვე პოეტს შეუმცირებია სამ წიგნამდე. ამ ნაწარმოებით ოვიდიუსი გვევ– 

ლინება როგორც რომაული სასიყვარულო ელეგიების თვალსაჩინო წარმო- 

მადგენელი. პოეტმა პირველი ნაწარმოებითვე მიიაყრო საზოგადოების ყურა- 

დღები. იგი სიცოცხლეშივე გახდა აღიარებული. 

შენ მე Lოცოცხლეშივე მომიტანე დიდი სახელი 
(ღაც აLეთი იშეიათია). ასეთ დიდებას Lიკედილის შემღეჯ 

აზიანებს, არ გაუკრაეს კბილი ჩემი შრომისათვის, 
(„სე:დანი“, IV, X, 121-. 124) 

სასიყვარულო თემაზეა აგებული პოეტის მომდევნო ნაწარმოები „ჰერო- 

იღები"“, სადაც) იგი მითოლოგიურ სიუჟეტებს ამუშავებს მეტად ორიგინალური 

ხერხით. ეს არის კრებული წერილებისა, რომლებსაც მითოლოგიური გმირი 

ქალები (მედეა, ფედოა, ჰიპსიპილე, ჰერო და სხვ.) უგზაენიან თავიანთ სატრ–-
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ფოებს. კრებულში შედის სულ ოცდაერთი წერილი, უკანასკნელი ექვსი, რო- 

გორც ვარაუდობენ, ოვიდიუსს მოგვიანებით, გადასახლების პერიოდში შე- 

უთხზავს. 

პოემაში „სიყვარულის ხელოვნება" პოეტი რჩევა-დარიგებებსს აძლევ! 

ცალკე მამაკაცებს და ცალკე ქალებს, თუ როგორ მოიპოვონ და შეინარჩუნონ 

სიყვარული. ამ ნაწარმოებით ოვიდიუსი აშკარად ილაშქრებს ავგუსტუსის პო- 

ლიტიკის წინააღმდეგ, რომელიც კანონიერი ქორწინების დამცველი იყო ღა 

ცდილობდა აელაგმა თავაშვებული ვნებები და აღვირახსნილობა. სწორედ ამ 

პოემამ (ნაწილობრივ „ტრფობანმაც") ითამაშა გარკვეული როლი პოეტის 

ცხოვრების ტრაგედიაში. იგი გახდა საბაბი ოვიდიუსის გადასახლებისა ქ. რო- 

მიდა5 შორს, შავი ზღვის დასავლეთ სანაპიროზე, სადღაც მეგობრებსა და ნათე–- 

სავებს მოწყვეტილმა პოეტმა დაასრულა თავისი ცხოვრების მწუხარე დღენი. 

გადასახლებამდე კიდევ ორი პოემა დაუწერია ოვიდიუსს: „განკურნება5- 

სიყვარულისაგან“ და „კოსმეტიკური საშუალებანი“. ამ უკანასკნელის მხოლოდ 

დასაწყისია შემორჩენილი. ამავე პერიოდში შეუთხზავს პოეტს ტრაგედია 

„მედეა“. რომელმაც ჩვენამდე უმნიშვნელო ფრაგმენტების სახით მოაღწია. 

უკვე სახელმოხვეჭილი იყო ოვიდიუსი, როცა ხელი მოჰკიდა ორი პოემის 

წერას. ესენია: „მეტამორფოზები“ ანუ „გარდაქმნანი“ და „ფასტები"“. „მეტა- 

მორფოზები“ ვრცელი პოემაა, რომელშიც მრავალი მითოლოგიური სიუჟეტი. 

გადმოცემული. ნაწარმოები თხუთმეტი წიგნისაგან შედგება. დაწერილია იგი 

დაქტილური ჰეგზამეტრით. „ფასტებში“ ოვიდიუსი რომაულ მითებს ამუშა- 

ვებს. ვერ მოასწრო პოეტმა ამ 'ნაწარმოებების სრულყოფა. რომ მოულოდნე- 

ლად თავს დაატყდა იმპერატორის რისხვა. იგი 8 წ. (ძვ. წ.) გადაასახლეს “შავი 

ზღვის დასა; თ სანაპიროზე, ქ. ტომისში (ახლანდელი კონსტანცა), სად>+) ღეის დასავლე ე, ქ. ტ ლახდელი კონატანც დ: 
პოეტმა სიკვდილამდე იცხოვრა. 

გადასახლების პერიოდში ოვიდიუსმა დაწერა „სევდანი”, „წერილები პოე. 

ტოდაჩ“, „იბისი" და „თევზის ჭერის შესახებ“. 

რით დაიმსახურა ოვიდიუსმა ესოდენ დიდი გულისწყრომა იმპერატორ“- 

სა. რატომ გამოუტანა ავგუსტუსმა მას ასეთი მკაცრი განაჩენი და. მიუხედავდ 

პოეტის ვედრებისა. არათუ არ შეიწყნარა იგი, არამედ ოდნავად არ შეუმსუბუ- 

ქა მას სასჯელი. ძნელია ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა. ეს დღემდე გამოცა5აუო 

რჩება. თვითონ ოვიდიუსი გადასახლების მიზეზად ორ ფაქტს ასახელებს: 1“- 

თია მისი წიგნი „სიყვარულის ხელოვნება“ და მეორე „შეცდომა“. რომელიც 5: 

უნებლიეთ მოსელია: 

მე ორმა ღანაშაღლია მიქსხწვერპლა, | იზღერებშა ლა ს“ცლ “3,7, 

ა? უკასანკნელის ძესახებ სჯობ!, რომ არაფერი ეთქვა. 

(„სეედავი", II, 207-20:) 

პოეტს სანანებლაღ გაუხდა სასიყვარულო ლექსები. როსლები:ც 

მწუხარება მოუტანეს: 

„ჰზა ოღესლაც ჩ-ჰ1ს მ ვზამ, 
(„სეეჟასი“, V, 15; 

0 ოვიდიუსმა იცის. მთავარი ბრალდება მისი წიგნისადმი ის :4-ა. –თ 

ქადაგებს თავისუფალ სიყვარულს, რითაც ეწინააღმდეგება ავგუსტუბია 

ნებს ოჯახისა და კანონიერი ქორწინების შესახებ. პოეტი ცდილობს, გამართ- 
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ლება მოუძებნოს თავის ნაწარმოებს. ჩემი ლექსები არაფერ ცუდს არ ასწავ– 

ლიან რომაელ მატრონებს, -–– წერს პოეტი, -–– შეიძლება მასში იყოს რაიმე სა- 

ჯიანო, მაგრამ თუ ასე მკაცრად განესჯით, მაშინ უნდა აიკრძალოს ცირკი, თე– 

ატ–რი და ყოველგვარი სანახაობა, სადაც ადამიანს შეუძლია ბევრი ისეთი რამის 

მოსმენა აწ დანახვა. რაც მას დანაშაულისაკენ უბიძგებს: 

–ა მოხდებოდა მ-მები ოომ დამეწერა, წრეგადასული სუმრობანი, 

რომლის საგანი ყოველთვის აკრძალული სიყვარულის დანაშაულია, 

სახაც წარმოგვიდგება მუდამ ლამაზი მრეშ“: ცოლი ცბიერი სიტყვებით 

აცურებს ბოირყე ქმარს, ამ Lანაზაობას ესწრება ქალი თუ კაცი, 

“აი თუ ქალწული და ხშირ-:დ სენ-ტიც მოდის, ამაზე მეტიც, 

ყურებს ავსებ, ბილ-წსიტყვაობა, თეალებ“ ეჩეევა და ითმენს 

სოავალ ურეცხეობას, ხოლო როცა Lაყვარელი მოხერხებულად ატყუებს 

უინმეს, ტაზით ა„ალდოებენ და წსალობის ნიშნად პალმას აძლევენ. 

(თხეედანი“, II, 497–-506) 

ღვიდიუსმა კარგად იცის, მისი ლექსებისადმი წაყენებული ბრალდება არ 

არის მთლად უსაფუძვლო, ამიტომ იგი ყოველთვის როდი ახერხებს ბოლომდე 

იმართლოს თავი. როგორც ჩანს, „სიყვარულის ხელოვნება“ ოვიდიუსის გა- 

დასახლებისათვის საბაბი უნდა ყოფილიყო მხოლოდ. იმპერატორსა და პოეტს 

შორის მუდამ კარგი ურთიერთობა ყოფილა და იგი არ შეცვლილა, სანამ პოე- 

ტ- თავისმა შეცდომამ არ დაღუპა. 

კრ მახსრეს, შეზ მოზაწონაღ მიგაჩნღს ჩემი ქცევები 

რა ჩემი ცხოვრება, როცა მე პენი ნაბო”ები ცხენით დაეღიოთი. 

(„«სევდან-“, 1), 69--90) 

იმპერატორს ადრე არც გაუმახვილებია ყურადღება ოვიდიუსის „სახუმ:- 

ღრ, „გასართობ“ წიგნზე (ასე უწოდებს ხშირად ნაზონი თავის წიგნს „სიყვა- 

რულის ხელოვნებას“), სანამ პოეტის „გაუფრთხილებლობის“ („შეცდომის“) 

დ–ენდეგ სხვებმა არ მიუთითეს მასზე: 

უქ ულმოხელი და მკაცრი მტერი –ს იყო ჩემთვის, ლაზ 
ეშ 

უე 
ენ ჩემი გასართობი ს-მღერები წაგკითხა, 

(„სევდას““, 11, 77-76) 
-5ე) ახლა დამნაშავედ მრაცხ, მაძი» -2, როცა ლექსები 

2-მოვეც“, მრავალჯერ ჩამივლია მშვიდაღ შენს წინ. 

„სევდანი", 1I, 541-- 542) 

ოვიდიუსი ენერგიულად და საკმაოდ ოსტატურად ცდილობს უცოდველად 
წარ?ოგვიდგინოს თავისი ლექსები. მისთვის, ბრწყინვალე ორატორისათვის, არ 

არის ეს ძნელი საქმე. მაგრამ ფაქტია, რომ „სიყვარულის ხელოვნება“ ეწინა– 

ჯღნდეგება ავგუსტუსის კანონებს არა მარტო ოჯახისა და კანონიერი ქორწინე- 

ხის. არამედ სამხედრო სამსახურის შესახებაც!, თუმცა მხოლოდ ლექსებს არ 

გამოუწვევია ოეიდიუსის ტრაგედია. იშ საბედისწერო „შეცდომას“, რომელსაც 

საზონი არა ერთხელ იხსენიებს თავის ლექსებში, ისე განურისხებია იმპერა- 

ტორი. რომ საქიროდ უცნია მისი თავიდან მოშორება. ოვიდიუსი ცდილობს, 

არსად არ გაამჟღავნოს ეს დანაშაული, უფრო რომ არ განარისხოს იმპერატო– 

! შიხიისC#MII M. M., 0ყიაMს ე0 MIIMCM0” )ICჯიიი IM თIIIივVნი, C:I6, 1907, 
Cწ–74.
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რი. თუმცა პოეტის ზოგიერთმა ფრაზამ და სიტყვამ შეიძლება რაღაც მიგვა- 

ნიშნოს. ოვიდიუსის დანაშაული არ არის პოლიტიკური ხასიათისა. იგი იმდენად 

უმნიშვნელოა, რომ არც კი შეიძლება დანაშაული ეწოდოს. 

მე შემიძლია იმეღიც კი მქონდეს ხსნისა, 

რადგან დავისაჯე არა სისხლის სამართლის ღანაშაულის გამო. 

(„სევდანი“, V, 43-44) 
გთხოვთ, გამიგოთ, ჩემი განდევნის მიზეზი შეცდომა არის მხოლოდ 

(თქეენ მაინც ეერ მოგატყუებთ) ღა არავითარი ბოროტი საქციელი. 

(„სეედანი“, IV, X, 89--90) 
მიზეზი ჩემი დანაშაულისა არის შეცდომა. არ არის ადვილი 

იმის გამხელა, რაც მოხდა, თანაც საშიშია, საბედისწერო ბოროტების 

მოწმე თვალები გახდა, სული შფოთავს, როცა იმ დროს და იმ პრილობას 

ვიგონებ. თითქოს იღვიძებს ახალი ტკიეილი. საჭიროა, ეს საიდუმლო 
წყედიაღმა ლამემ დაფაროს, რაღგან მას შეუძლია სირცხვილის მოტანა, 

მაშ, ასე. არაღერს ეიტვი, თუკი შევცოდ;, მაგრამ არავითარი 

გასამრჯელო ამ დანაშაულისათვის არ მიმიღია, მხოღოდ სისულელე 

შეიძლება ეწოდოს 2:ს, თუ კი აუცილებელია ნამდვილი სახელის დარეძევს. 

(„სევდანი"', III, VI, 26-35) 

მკვლევართა ნაწილი ვარაუდობს. რომ ოვიდიუსის გადასახლება რალაც 

კავშირში უნდა ყოფილიყო ავგუსტუსის შვილიშვილის –– იულია უმცროსისა 

და სილანის რომანთან. ფიქრობენ, რომ შესაძლებელია, ოვიდიუსე ხელისშემ– 

წყობიც იყო მათი რომანისა, ან დაისაჯა იმიტომ. რომ არ დააბეზღა ისინი?. 

რა თქმა უნდა, ეს მხოლოდ ჰიპოთეზაა, მაგრამ იგი არ უნდა იყოს სა- 

ფუძველს მოკლებული. ამას შემდეგი გარემოება გვაფიქრებინებს: 

1. პოეტს ძალზე გვიან, რვა წლის მემდეგ. აგებინეს პასუხი „სიყვარულის 

ხელოვნებისათვის“ და გაასახლეს იმავე წელს როდესაც განდევნილ იქნენ 

რომიდან იულია და სილანი. 

2. ოვიდიუსს განზრახ არ ჩაუდენია დანაშაული. იგი შემთხვევითობის 

მსხვერპლი გახდა: 

ბოროტი საქციელის გამო რროღი მოესულეარ ჰონტოს ნაპირებთან, 

(„წერილები პონტოდან“, II, 17, C7.) 

სიფურთხილით მაინც რომ ამეცდინა ეს ბოროტება, 

ნუთუ არაჟითარ გონებას არ ძალუქს ბედისწერის ღამარცხებაპბ 

(„ეაღანი“, 1II, VI, 17--18) 
ჩემს საქციელში არც დანაშაულია, ა5ც წინასწარი განზრახვა. 

ამას ღმერთიც გრძნობს, რად;ან არ წაჰართვა სიცოცხლე. 

(„სეგღან-“, IV, IV, 44-45 

3. პოეტი უნებლიე მოწმე გამხდარა რაღაც დანაშაულისა: 

რატომ დავღნაზე რაღაც? თეალებმა რატომ ჩაიღინეს დანაშაული? 

წინდაუხედავმა რატომ შეჟიტყე დანაშაული? 

აქტეონმა, მიშველი დიანა რომ დაინახა უნებლიეთ, 

საკუთარი ძაღლების ულუფა გახდა. ცხადია, ღმერთებს ფორტენაც 

კი შეუძლიაო დასაჯონ, როცა სახელი შეურაცხყოფილია, არ 

არის შეწყნარებისათვის არავითარი მიზეზი, იმ დღეს, როცა 

პატარა შეცდომამ შემიტყუა, დაინგრა მცურე, მაგრაჭ ულაქო სახლ“, 

(„სევდანი“, II, 104--110) 
  

:5ლჩეი”7 M,, C0501IICIILC ძლ (0IოI:CIICი LIIი+მ1VL, 1CII, MყიCICი, (911, გე. 262,
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ოვიდიუსი არაერთგზის მიმართავს მითოლოგიურ პერსონაჟებთან შედა- 

რებებს, როცა თავის ცხოვრებას მოგვითხრობს, და ეს შედარებეაი ყოველ- 

თვის ახლოს დგას იმ ფაქტებთან, რასაც ის გადმოგვცემს. ამიტომ უნდა ვივა- 

რაუდოთ, რომ აქტეონის მაგალითი პოეტს ტყუილუბრალოდ არ მოუტანია. 

მითი აქტეონნსა და დიანაზე ოვიდიუსს დამუშავებული აქეს „მეტამორფოზე– 

ხის!“ I11I წიგნში. აქტეონმა ტყეზი ნადირობისას დაინახა შიშველი დიანა, რა– 

მაც ქალღმერთი აღაშფოთა ღა სასტიკად იძია შური მასზე. გადააქცია აქტეო- 

ხი ირმად და საკუთარ ძაღლებს დააგლეჯინა. რა დააშავა აქტეონმა? არავითა- 

რი ბრალი მას არ მიუძღოდა ქალღმერთის წინაშე. იგი მისი შერცხვენის მხო- 

ლოდ შემთხვევითი მოწმე გახღა. რაღაც მსგავსი დანაშაული უნდა ჰქონოდა 

რვიდიუსსაც. ხომ არ იყო იგი უნებლიე მხილველი ავგუსტუსის შვილიშვილის 

იულიას სასიყვარულო ინციდენტისა? და ამით ხომ არ გააღიზიანა მან იმპერა- 

ტორი? ავგუსტუსის კანონები მკაცრად სჯიდა ოჯახის დამრღვევს. არის მაგა- 

ლითები იმისა, რომ ასეთი დამნაშავე სიკვდილსაც კი იმსახურებდა) ყველა 

ვალდებული იყო დაეცვა ოჯახის ღირსება. ქალი, რომელიც ღალატს ჩაიდენდა 

მეუღლის წინაშე, საკუთარ მამასა და ქმარს უნდა წარედგინათ სამსჯავროსა- 

თვის. როგორც ცნობილია, იმპერატორმა ავგუსტუსმა ქ. რომიდან გააძევა თა- 

ვისი ქალიშვილი იულია და 'მვილიშვილი იულია ამორალურობესათვის. არაა 

გასაოცარი, რომ მან არც ოვიდიუსი დაინდო, რომელიც ასე თუ ისე დაკავში- 

რებული იყო იულია უმცროსის ამბავთან (თუმცა პოეტე სულ სხვა საბაბით გა–- 

დაასახლა). 

4. ოვიდიუსის დანაშაული სირცხეილთან არის ღაკავშირებული: 

იმედი მა1ჰეს, რომ ღმერთ– შემ“წყნა–ებს, შე-ქლება იმიტომ, როჰ 

ჩემი დანაშაული ბოროროტებამუე ა ასულა, მას სიძულეილი არ 

დაუმსახურებია, თუმცა სირცხეილს კი ექერ გაექცა. 

(.სეჯდანი“, V, VIII, 22-24) 

საჭიროა, ეს საიღ=მლო წყელ–ადმა ღამე8 ღაფცაროს, 

რაღგან მას შეუძლია სირცხვილის მოტანა. 

(„სევღანი“, III, VI, 31--12) 

§, იმპერატორმა ისე გაასახლა პოეტი, რომ არ მოიწეია სენატი, თანაც 

«გაძევებულად“ კი არ მოიხსენია იგი ბრძანებაში, არამედ „მოშორებულად“: 

ჩემი დანამაული არც სენატის ღარგენ-ლებით დასჯილა, 

არც არჩეულ მსაჯულს უპრძანებია ჩემი განდეჟნ,, რისხვა 

დამატეზე თავს (როგორე ეს ღმერთებს სჩეევიათ), პირადი 

ფეურაცხყოფისათეის საკაღრისად დამსაჯე. აქას თან დაურთე 

ბრძანება, უაღრესად მრისხა§ე, თუჰცა სასჯელის სახელჰი 

“შემწყნარებლობა მოიმი:, ოაღგან ჟიწოდები არა 

გაძევებულად, არამედ მომორებულაო. 

(„სეგდანი', 11, 111–13:) 

6. ის დანაშაული, რამაც პოეტი იმსხვერპლა, ყველასათვის კარგად ყოფი- 

ლა ცნობილი: 

ჩემი დაღუჰეის მიზეზი ყ-ელა-თე)–: კარჯგაღ არის ცნობილი, 

მე კი არ უნლა დავიმოწმო ეს ამბაჟი. 

(„სეგღანი,“, IV, X, 99--109) 

5 Cი/ი”1105 L12C11M5, #იიმ10», IV, 44,



56 ი, გაგუა 

7. იმპერატორის რისხვა შეეძლო იმას გამოეწვია, რომ ოვიდიუსმა, იცოდა 

რა იულიასა და სილანის რომანი, არ დააბეზღა ისინი: 

მე არაღერი არ მითქვამს, ენას მუქარა არ წარმოუთქეამს, 

ღკინით გაბრუებულს არ დამცდენია შე<რაცხმყოფელი სიტყვები. 

თეალებმა დაინახეს უნებლიე დანაშაული. დავისაჯე, 

ჩემი შეცდომა მხოლოდ თ-ალების ბრალია, მართალია, 

მთელი ცოდეის დაფარეას ვ“რ შეეძლებ, მაგრამ ნაწილი 

ჩემ დანაშაულისა შეცდომა არის, 

(„სეეუდანი“, III, V, 47-52) 

შიშმა ან უფრო შეიღომამ მომიტანა სასჯელი, 
(.სეედან““, IV, 1V, 39) 

ოვიდიუსი დაისაჯა როგორც ხელისშემწყობი კანონსაწინააღმდღეგო საქ– 

ციელისა, თუმცა მას ამისათვის არავითარი გასამრჯელო არ მიუღია, ამიტომ 

ამბობს პოეტი ერთ-ერთ ლექსში: 

ჩემს დანაშაულს სიძულეილი არ დაუასახურებია, 

მაგრამ სიოცხვილს კი ტერ გაექცა იგ– 

(„სეედანი“, V. VIII, 24). 

ამრიგად, როგორც მართებულად აღნიშნავს პროფ. პოკროვსკი“, ოვიდიუ– 

სის თავისმართლებანი შემდეგი სახით შეიჭლება ჩამოყალიბდეს:„1. LIL0 »IMMI6C- 

ივმIVიIIმე 101I0.1ს:10C1ს IIC 6ნხIუმ C03I2X62სI(0M ინხიიმL29MIM0# იხლუI06ი/ლი- 

IIII9%. 2. IIII C03)I270X%IL0, I!!! 60C0C003))11067L110 «II #C 39M0VMVLVILIIIIXI VI I 0-01II8 

II06ვგდი, სს! 10010 0IIMCM010 I1200X8მ. ვ. 01 ნხ)ჯ წIIIხ I680უხ1IსIM C81IIIC- 

306·X 1I01:0010 11030ი0II010 10 წ)I!I9), -IMMII0 0C#0ლ06M0ცI06ი0 #MI0ი27002, II0 

X0ჩი10)CIII I)I3 310195 110 438704494, 

ისმის კითხვა. რამდენად შეიძლება ვერწმუნოთ პოეტს. რა თქმა უნდა, 

მისი სიტყვების ყოველთვის ჰეშმარიტებად მიღება ძნელია. ხშირად ოვიდიუსი 

სავსებით უდანაშაულოდ წარმოგვიდგენს თავს, ზოგჯერ კი სრულიად საწინა- 

აღმდეგოს ამტკიცებს: 

შენი რისხვა ზომჯერიც კი:, რადაან ს-ცოცხ 
შემონარჩუნე. არც მოქალაქეობრივი უოლება, 

წაძართეი, არც ჩემი საკუთრება დაუთმე სხ-ას, განდევნილადაც 
კი არ მომიხსენ-ე. ყეელაფერმა ამან დემაშ- ა, რა:ჯგან ეხედაედი, 

რომ დავიმსახერი. მაგრამ შენ” რიLსეა ჩენს დანაშაულზე 

  

  არც სახელი 

გაცილებით მსუბუქია. 
(«ხევდან-“, V, 11, 55-66) 

ორი მძიმე სასჯილი მაა უხებს; რომ სამშობლო.ა ღა 

მეგობრებს მოწყვეტილი ვარ ღა ვუმურლები =კ'ტთიის 

საზღვრებთან. შეიძლება და:-მსახუოე ”!. რომ თრმ- 

აღარ მეხილა, მაგრამ ასეთ აღგილზე ცხოვრების დირსი კი არ 

ვიყავი, რას ვამბობ მე უგუნური? კე-სრიL სახელი» 

შეურაცხყოფისათვის სიკედილის ღირსიც კი ეიჟავი, 
(„სე:დანი“, V, X, 47-52) 

ცდება ის, ვინც გაძეჟვებულად მთელის, ჩემს დანაშაულს 

შედარებით იოლი სასჯელი მოჰყვა, დდიდესი ცოღვა ჩემი 

  

4I10#ი006CXIII M, M., 0ყლისს ი0 იIC»იI IICICიII II IIიიეIVIIC, CIIC, 1907, 

გე. 74.



ღოვიდიუს ნაზობის ბიოგრაფიისათვის §97 
  

-ს არის, რომ თვით იგ“ შეურაცხვყავი. ო, ნეტავ ს-კვდილის 

საათი დამდგარიყო ჩემთეის, 

(„სეგდანი“, V, XI, 9–-12) 

ამრიგად, ადრინდელ ლექსებში ოვიდიუსი მუდამ ერთსა და იმავეს :მ- 

ბობს: არავითარი ბრალი არა მაქვს, მხოლოდ შეცდომა არის ჩემი დანაშაუ- 

ლიო. შემდეგ კი აღიარებს: მძიმე ცოდვა მაქვს, უფრო მკაცრი სასჯელის ღირსი 

ვიყავიო. არის რაიმე შეუსაბამობა პოეტის ამ ორ განცხადებას შორის? რა თქმა 

უნდა, არა. ოვიდიუსი არავითარ ახალ დანაშაულს არ აღიარებს, იგი უბრ-- 

ლოდ, ცღილობს მოულბოს გული იმპერატორს და დაამშვიდოს მეუღლე (რო 

მელსაც გული ატკინეს იმით, რომ დევნილის ცოლი უწოდეს) საინტერესოა 

აღინიშნოს, რომ ეს მაგალითები ამოღებულია „სევდანის“ ბოლო, V წიგნიდან, 

რაც იმაზე მიუთითებს, რომ პოეტმა შეცვალა ტაქტიკა. იგი უკვე მძიმე დანა- 

შაულს იდებს თავზე, რომ იქნებ ამით მაინც დაიმსახუროს შებრალება და საL- 

ჯელის შემსუბუქებას მიაღწიოს. უსასრულო აღმოჩნდა ოვიდიუსის ვედრება- 

გრდება. იგი არ შეიწყნარა არც ახალმა იმპერატორმა ტიბერეუსმა, თუმცა სი- 

ლანიც კი დააბრუნა გადასახლებიდან. ამ ფაქტიდან გამომდინარე გამოითქვ» 

შეხედულება, რომ ოვიდიუსის გადასახლების მიზეზი სხვა ფაქტორით აიხსნაL: 

შესაძლებელია, პოეტი პოლიტიკურად არასაიმედო პიროვნებას წარმოადგენდა 

ლივიასა და ტიბერიუსისათვის და ისინი შეეცადნენ, თავიდან მოეშორებინათ 

იგი, რათა ამით თავისი ძალა ეჩვენებინათ მტრებისათვის. დაარწმუნეს რა ავ– 

გუსტუსი, რომ „სიყვარულის ხელოვნება" მის მიერ დადგენილი კანონების სა- 

წინააღმდეგო აზრებით იყო სავსე, გაასახლებინეს პოეტი?, მართლაც, დასაშვე– 

ბია, რომ სწორედ ლივიამ და ტიბერიუსმა გაამახვილებინეს ავგუსტუსს ყურ:- 

დღება ოვიდიუსის ლექსებზე, მაგრამ ამ ვითარებას შეეძლო მხოლოდ გაემწვ:– 

ვებინა საკითხი და დაეჩქარებინა პოეტის გადასახლება. შემდეგ კი, როდესაც 

ტიბერიუსმა ჩაიგდო ხელში ძალაუფლება, მას შეეძლო» უკვე თავისი სურვი– 

ლის მიხედვით მოპყრობოდა ოვიდიუსს, ხოლო კანონი (რომელიც მან 15 წ. 

ძე. წ. აღადგინა), რომლითაც ისჯებოდნენ ისინი, ვინც ოდნავ მაინც შეურა- 

ცხყოფდა ავგუსტუსის სახელს. უფლებას აძლევდა ტაბერიუსს არ შეეწყნა- 

რებინა პოეტი. 

სამშობლოს მოშორებულ, ყველასა და ყველაფერს მოწყვეტილ ოვიდიუ!ს 

უკანასკნელი სურვილიც კი არ შეუსრულდა, დაესაფლავებინათ თავის L.:მ- 

მობლოში: 

ეცადე, ძვლემ“ მაუ-ხც დააბრუნონ პატარა ურწით, 

მკედარიც დეენილი ნე ეგიქნები, ამას არავინ აგიკრძალაეს. 

2 მეფემ აკრძალა, მაგრაპ თებელმა მაინც დამალა თმა და საოლ=-ავი:) 

გაუთხარა. შენც შეურიე «გი (ფერფლი ფოთლებსა და ამომის 
როხენილს და სადმე ქალა1გარეთ ჩაჰოალი, რომ აჩქარებულმა მგზავრას 

ოგალეზით წა-კითხოს Lტრიქონებ“, სამარხის) მარმარილოზე მ'ხვ-–- 

წაჭდეერთ ამოკვეთილ“: აქ გან/ისვენებ პოეტი ნაზონი, 

მომღერალი ნაზი Lიყვარულისა, ვინც Lაჯუთარბა ნიქმა მიმსხევრალა. 

ოვიდიუსი გარდაიცვალა ქ. ტომისში 18 წელს და იქვეა დასაფლავებული. 

2? ნიძულ!Mისს ჭ., თხე 11530! )I CC 1800M0C0100, M., 1937, გვ. 2!. 

(ჯარმოადგინა საქართველოს სხო ძე კნიერეა:თა აკა“ 

აკაღენიკოსმა 1. ყაუხზისე-მა)



M 2 მაძნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

  

ლილი ჟორჟოლიანი 

ირანული საგმირო ეპოსის სათავეებთან 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ მრავალ საინტერესო ღე მამზიდეელ ეჰიზოდთა 

პორის ყურადღებას იქცევს ამ უკვდავი ქმნილების ძითოლოგიური ნაწილის 

გოპი ეპიზოდი, რომელიც მოგეითხრობს ღვთისმგმობელ მეფე ჯიმშედისაგას 

იოაზის სამეფო ტახტის მიმტაცებელ მხარგველიან ზააქის ათასწლოვანი აევმე- 

ფობისა და ამ ტირანისაგან გზირი ფრიდონის ნიერ ხალM სა და ქუეყაის გა“თა- 

-ღ -სუფლების ? შესა: აი: 

ეს ეპიზოდი, რომელსაც „ზააქის ეპიზოდის“ სახელით გამოყოფენ, Lსაინ- 

ტე–ესოა არა მხოლოდ მასში გადმოცემული ამბებისა და პერსონაჟების 

მხატვრული სახეების მხრივ, არამედ იმითაც, რომ იგი განსხვავებულად იკი- 

თხება „შაჰ-ნამეს“ სპარსულსა და ქართულ ვერსიებში. 

ცნობილია, რომ ფირდოუსის მიერ მხატვრულად დამუშავებულ ირანის 

მითიურ მეფეთა შესახებ თქმულებებსა და ლეგენდებს სათავე ირანელთა და 

“ი ' აქეთ. ისინი საუკუნეთა მანძილზე შეინახა ირანელმა ხალხმა ზეპირგადმო- 

„ემებისა და წერილობითი ძეგლების საშუალებით და მათ საბოლოოდ ჩამო- 

„ლიბებული სახე ფირდოუსის თხზულებაში მიიღეს. 
ჩვენ მიზნად ვგისახვთ ძველ ირანულ წყაროებში (ავესტა. ფა- 

ლაურ ანუ საშუალო სპარსულ ენაზე არსებული ზოროასტრული რელიგიური 

Cიტერატურა) დავძებნოთ ზემოთ დასახელებულ მეფეთა შესახები თქმულე- 

ბეჯი (უფრო სწორად თქმულებათა ნაშთები), შევუპირისპიროთ ისინი ინდო- 

კი ბელთა ზოგიეით მითოლოგიურ სახეს, რათა თეალი გავაღევნოთ, თუ როგორ 

“ევლებოდა ღა ყალიბდებოდა აღნიშნულ მეფეთა შესახები თქმულებები ღა 

ლეგენდები საუკუნეთა მანძილზე, ვიდრე ისინი გაფორმდეპოდნენ იმგვარად, 

როგორც ფირდოუსისთან წარმოგვიდგებიან. 

პირველ წყაროს. რომელშიც ძველი ირანული თქმულებების კვალს ვპო- 
ფლობთ, წარმოადგენს ირანელთა ისლამამდელი რელიგიის –– ზოროასტრიზმის 

ს.ღეთო წიგნების კრებული, სპარსული მწერლობის პირველი და უძველესი 

მეგლი „ავესტა“. რომელმაც ჩვენამდე მხოლოდ ცალკეული ფრაგმენტების 

სახით მოაღწია. 

ძველი ირანული თქმულებები, რომლებმაც ასახვა პოვეს ავესტაში და 

ზემდგომ ფალაურ რელიგიურ ლიტერატურაში, შეგუებულ იქნენ ზოროასტრი- 

ზმის დოგმატიკის მოთხოვნებთან. ისინი მჭიდროდ არიან გადაწნულნი ამ რე- 

  

1 საკუ.არა სახელები მოგვყავს ქართული ლ–ტერატურული ტრაუიციული ფორმებით, რომ- 

ლებიე მომდინარეობენ „შაჰ-ნაყეღან“ ანუ აჰ მეფით. 1ახელეაიL ახ საარსული ფორმებიდან 

მ.ბ.> ()2თ:I0I, =”ს> (78152), უკა) (ერმი). 
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ლიგიის საფუძვლებთან და, ისე როგორც ირანელთა ძველი რელიგია, ატარე–- 

ბენ მკაფიოდ გამოკვეთილ დუალისტურ ხასიათს. ამიტომ, ვიდრე აღნიშნულ 

წყაროებში წარმოდგენილ ჯიმშედ-ზააქ-ფრიდონის თქმულებებს შევეხებო- 

დეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვის თქმა ამ რელიგიური მოძღვრების შე- 

·ახებ. 
8 ზოროასტრული რელიგიის მაღიარებელთა წარმოდგენით ერთმანეთს 

უპირისპირდება ჭეშმარიტი ღმერთი სიკეთისა და სიცოცხლისა ორმუზდი (ავ. 

ჩის”გ Mმ282ძ2გ, ფალ. ჩსხჩელთგ7ძ და შხაივ7ძ, მოგვ. LIიIიII7ძ0)? და არჟიდე- 

მოვი ბოროტებისა და სიკვდილისა აჰრინანი (ავ. ,V/IIგ. Mგ1იწს, ფალ „სხმწთგი 

ახ, სპ. ,VIIIIIმი)ვ. სამყარო გაყოფილია ოო ნაწილად: სამყარო სიკეთისა და სამ- 

ყარო ბოროტების: -- სინათლისა და სიბნელის Lინბოლოთი. 

ყოვლისმცოდნე და ჭეშმარიტმა ღმერთმა ორმუზდმა მის მიერ შექმნილი 

მატერიალური სამყაროს არსებობა 129XCC0 წლით განსაზღვრა. პირველი სამი– 

ათასწლეულის ბოლოს სამყაროს ევლინება აჰრიმანი. ორმუზდი და აჰრიმანი, 

წინასწარი შეთანხმების შემდეგ, 9000 წლის განმავლობაში ებრძვიან ერთმა- 

სეთს სამყაროში გასაბატონებლად. ორივე მათგანს ჰყავს თანამებრჰოლები და 

ღამხმარენი მათ მიერვე შექმნილი ნათელი და დემონური სულების, კეთილი 

და ბოროტი არსებების სახით. 

ზოროასტრული რელიგიური მოძღერების თანახმად, ადამიანი ორმუზდმა 

შექმნა თავის მოკავშირედ ბოროტების წინააღმდეგ საბრძოლველად. მისი 

შექმნილია აგრეთვე ყოველივე, რაც ხელს უწყობს ადამიანთა სიცოცხლეს, 

გამრავლებასა და კეთილდღეობას. ამის გამო აჰრიმანი, ბოროტ სულთა რაზ- 

მისა და მავნე ქმნილებების მეშვეობით, იბრძვის ადამიანთა მოსასპობად და 

მის შექმნილად ითვლება ყოველივე, რაც ადამიანთათვის საზიანო და ვნების 

მომტანია, 

როგორც ვხედავთ, ამ რელიგიური მოჰღვრების არსი სიკეთესა და ბორო– 

ტების ბრძოლაა. მხოლოდ 12 000 წლის გასვლის შემდეგ მომხდარ კეთილ და 

ხოროტ ძალთა გადამწყვეტი ბრძოლისას, ყოვლისმცოდნე ორმუზდის წინას- 

წარგანჭვრეტის თანახმად, საბოლოოდ დამარცხდება ბოროტება და ქვეყნად 

მარადიული სიკეთე დამკვიდრდება. 

ავესტის ჩვენამდე მოღწეულ ფრაგმენტებში ცალკეული ნაწყეეტებისა და 
პატარა ეპიზოდების სახით იკითხება თქმულება ჯიმშედის -–– აეესტის იმას 

ზოგ), ზააქის -– ავესტის აჟი დაჰაკას (##I 02გხ0Lმ) და ფრიდონის –- ავეს- 
ტის თრაეტაონას (80I2CL00L2) შესახებ. თუმცა, როგორც ამას ქვემოთ დავი– 

ნახავთ, შეიმჩნევა, რომ ისინი ადრე უფრო ვრცელი და სრული უნდა ყო- 

ფილიყვნენ. მართალია, ეს ნაწყვეტები ავესტის სხვადასხვა ნაწილში (იასნა, 

იაშტები, ვენდიდადი) არიან გაბნეულნი, მაგრამ ზოროასტრიზმის დოგმატიკის 

გათვალისწინებით და „შაჰ-ნამეს“ ზემოაღნიშნული ეპიზოდის დახმარებით მა– 

ბაჰურა მაზდას ეტემოლოგია ასეთია: ჩსსწმ-–- „უფალი, მეეუუე“ დღა M22ძ2 „გონების 
შემღემედი, ყოვლისმცოდნე“ (იხ. 6.3, ნ იი LC5 6C, 11:100MM ჩაიCI1CM0-121MIMMC%01 I - 

0იეIVისI, M., 1950, გე, 34). 
8. ამ სახელუს მეორე ნაწილი –– Mგ1ის-- ნიშნავს „სელი“, ხოლო მ/ძ1I”0-ს შესახებ ე, ბერ- 

ტელსი წერს: „სიტყეა მ//სMI/8-ს ეტიმოლოგია Lაკსებით ნათელი არ არის, მაგრამ უნდა ეიფიქროთ, 

რომ იგი ნიშნაეს –– „შემავიწროებელა" (ხხ. ნ. 3. ნლიჯ1ლუსი, IICI100V9 ილ0CM1ICM0-+მ1- 
4:IIMCM0"! 2III002IV0აI, გე. 38). 

4 წყაროების მიმოზილვასას ტექსტებში წარჰოღუგენილ საკუთარ სახელთა ფორმებს დაჟიცაე»თ ,
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თი ერთმანეთთან დაკავშირება და გარკვეული მთლიანობის სახით წარმოდგენა 

შესაძლებელია5, 

რადგანაც ამ თქმულებათა ნაწყვეტებს ჩვენ ავესტის ფრანგულ თარგმა5- 

9ინ გავეცანით და მათი ტექსტის სრული სახით წარმოდგენა ჩვენი მიზნისა- 

თვის აუცილებლად არ მიგვაჩნია, ამიტომ ძირითადად მათ შინაარსს გადმოვ- 

ცემთ, ხოლო ზოგჯერ ციტირებასაც მივმართავთ ქართულ ენაზე არსებული 

ავესტის ფრაგმენტის თა<გმანიდან? 

ასე გვაუწყებს ავესტა: ვივაჰვანტს, ჰაომას“ პირველ თაყვანისმცემელსა 

და ხორციელი ქვეყნისათვის მის პირველ გამომწურავს, ის მადლი მიენიჯა. 

„რომ შეეძინა ვაჟიშვილი, ზიმა მეფე, ჯოგმრავალი, უბრწყინვალესი შობილ- 

თა, მზის მსგავსი ადამიანთა შორის, რომელმაც თავის მეფობაში უკვდავყო 

ადამიანი და ცხოველი, უშრობელ წყალი და მცენარე, ულეველ საჭმელი და 

(სასმელი?) “9, 

დიმას მეფობისა და მისი საქმიანობის შესახებ მოგვითხრობს ვენდიდადი: 

აჰურა მაზდამ, ადამიანთაგან პირველს, შესთავაზა «იმას, რომ ყოფილიყო მისი 

მოძღვრების გამავრცელებელი და დამცველი, მაგრამ მან უარი თქვა ამ „მისიაზე 

და ივალდებულა მაზდას შექმნილი ქვეყნის ზედამხედეელობა და გამრავლება. 

პირნათლად შეასრულა მან თავისი აღთქმა. მისი მეფობისას დედამიწა ისე გა- 

იესო მცირე და დიდი ოთხფეხით, ადამიანებითა და ძაღლებით, ფრინველები- 

თა და წითლად აალებადი ცეცხლით. რომ იგი იძულებული იყო მაზდას ბოძე- 

ბული სასწაულმოქმედი იარაღებით სამგზის გაეზარდა დედამიწა. მასვე ხვდა 

წილად დედამიწაზე სიცოცხლის გადარჩენა. აჰურას ბრძანებით აგებული ვა- 

რის (V2L –- „თავშესაფარი“) მეშვეობით მან დაღუპვისაგან იხსნა მაზდ: 
ოჩეული ჟნნილებანი მკაცრი ზამთარით გამოწვეული წარღენის დროს!მ. 

დიდხანს მეფობდა! სვებედნიერად დედამიწის შვიდი მხარის!? მბრძანე- 

ბელი ბრწყინვალე «იმა (ავ. VI ომ Xჯ0C(2) და მეფური პარავანდედით (XVმ-ა- 

გი) მოსილი! „,ძიმა ქველის მეფობაშე არ იყო სიცივე, არცა სიცხე, აღ 

იყო სიბერე. არცა სიკვდილი, არც დაევთაგან შექმნილი შური, ვითარცა თხეთ- 

5 ამ პრინციპით ეხელმძღეანელობთ ჩეენ აგრეთე ფაCაფრ რელიგიურ წიგნებში წარმო ;ე- 

ნილი ამ სამი მეთის შესახები თVჟმულებების ნაწუქეტთა გადმოცემისას. 

? LC 7ლიძ-/MVლაIი, IIIძსCIIიი ი0VVCIIC 2V0C ლლ0ი!ი16”L2 I”C სM)5IიIთსC C. ი!)010ლIძსC იგC 

ჰოლ მ0გხოლIXC,ო 1CიX I, II, III, ჩეჯI», 1960. 
?“ მხედველობაში გეაქვს გ. ა ხე ლ ედირანის თა“გმანი; ავესტა, ი,»ნა მი, „ლიტერა! .ა- 

რული ძიებანი“, 11, თბ., 1944 

" 1IგCიგ, II6თ – წარმოაოგენს გ:ნიას ღ:თაებრიჟი სასმელისა, რომელაც ზორრასტრელე- 

ბი რელიგიური რიტუალების შესოულებისაL იყენებდნენ. 

წ ავესტა, იასნა, 9, მუხლი 4, „ლიტერატურული წიებანი“, 11, გვ. 1 

სი 1C 7ლიძ-#MVCდI2, L. II, V-იძ!ძმძ, I'სIიმI9 II. 

', ჯენდიღადის მე-2 თარგარდის ბიხედე-თ მან ცხრაას წელზე მეტხანს იძეთ.. 

? ძეელ ირანელთა წარმოდგენით მთელი ქე: ეყნიერება იყოფოდა შერუ მხ.რეღ –- ქვეკნა< 

(ჯე. სალ ახ, სჰ. M(LV2I), რომლის ცენტროშ“ «-ანი მდებარეობდა. 

11 Xყ8ვიაი2ჩ. (საძ, სპ. Xსწგ, ახ, სა. I0(-) –– „მეფური ბრწყინვალება, შეფური ღიღება“-- 
წარმოადგენს თავისებურ ღეთაებრიე მადლ!, ემბლემას მეფური წარმოშობისა და კანონიერებისა, 

რომელიც მის მფლობელს ანიქებს ძლიერებასა ია უძლეველობას, თუ «გი სამართლიანია და 

მ:რიტი ღმერთის მაღ. არებელია, ხეარ ნას საკუთარი ს ურვილით მოპოეება არ შეიძლება, მისი მ-=ე- 

ბა და განშორება ღვთის ნებაა. ეს ღვთიური მადლი ა:ესტაშზი მტაცებელი ფრინველის ან ცხე: 

სახის მქონეა, ხოლო მოგვიანებით (ძველ ფრესკებზე) «გი გგირგვინის ან შარავანდედის სა:':თ 

წარმოგეიდგება. 
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მეტის წლისანი მიმოდიოდნენ მამა და შვილი, სანამ მეფობდა ჯოგმრავალი 

ზიმა ვივაპვანტის ძე“! 

მაგრამ მიღწეული წარმატებებით გაამაყებულმა «იმამ შეიყვარა ცრუ და 

არასწორი სიტყვა რის გამოც მას განშორდა ღეთაებრივი ბრწყინვალება, 

დაეცა მისი ძლიერება და ხვარნასაგან მიტოვებული მტრების შიშით მიწის- 
ქუეშეთში იმალებოდა!5. 

ოდესღაც უძლიერესი და ბრწყინვალე #იიმას აღსასრულის შესახებ ძალზე 

იუნწ ცნობას გვაწვდის მე-19 იაშტი, რომელიც, მოგვითხრობს რა «იმასაგან 

განმორებული ხვარნას ხელში ჩასაგდებად კეთილი და ბოროტი საწყისის 

ბრძოლაზე, ასახელებს ორივე მხარის მებრძოლებს. ანჰრა მაინიუს მომხრეთა 

შესახებ ნათქვამია, რომ ესენი იყენენ აკა მანა!9, აეშმა!7, აჟი დაჰაკა და სპი–- 

ტიურა!ზ, რომელმაც «იმა შუაზე გახერხა!?შ. 

9იმას სიკვდილის შემდეგ ქვეყნიერებს ეპატრონება და ძალაუფლებას 

ხელთ იგდებს ავი სულის ქმნილება აჟი დაპაკა?9, რომელსაც ასე გვიხასიათებს 

ავესტა: „გველვეშაპი დაჰაკი, სამხახა, სამთავა. ექვსთვალა, ათასხერხიანი, უძ- 

ლიერესი ეშმაკეული ურჩხული, საძაგელი, მაცდუნებელი ქვეყნისა. ეს უძლი- 
ერესი ურჩხული შექმნა ავმა სულმა ხორციელი ქვეყნის წინააღმდეგ,» მარ–- 

თალთა ქვეყნის დასაღუპავად“?! 

აჟი დაჰაკას მბრძანებლობისას ქვეყნად მკვიდრდება ყოველგვარი სიავე, 

უწმინდურება და ჯადოქრობა, მაგრამ მისი ამ ქვეყნად მოვლინების ძირითად 

მიზანს დედამიწაზე ადამიანთა გაქჟლეტა წარმოადგენს. ასე მოგვითხრობს თქმუ- 

ლება: სამხახა აჟიმ ურიცხვი მსხვერპლი შესწირა არდვისურა ანაჰიტასა22 და 
ეაძუს? და შეევედრა მათ, რომ დახმარებოდნენ მას დედამიწის შვიდ მხარე–- 

ში მბრძანებლობასა და მის ადამიანთაგან დაცარიელებაში, მაგრამ მისი თხოვნა 

არც ერთმა არ იღო ყურად?ბ. 

დიდხანს (ათასი წელი) ბოგინობს ბოროტება დედამიწაზე, მაგრამ აჟი 

დაჰაკას შემმუსრავად და მის მიერ დამკვიდრებული ბოროტების მოსასპობად 

ქქეყანას ევლინება გმირი თრაეტაონა. 

მე-9 9ასნა გვამცნობს. რომ ათვიას (#ტიყჯვ). ჰაომას მეორე გამომწურავ- 

სა და თაყვანისმცემელს, ის მადლი მიენიჭა სანაცვლოდ, „ის ბედი ეწია მას, 

რომ შეეძინა ვაჟიშვილი, თრაეტაონა, სახელოვანი გვარისა4%25, 

ეხე 2, ზანა 9, მუხლი 5, „ლიტერატურული ძიებანი“, !!, 3.1. აქ, როგორი ჩანს, აღწე-    

      

     

    

რთუ, როცა რგი მაზოას რჩვულ კპ§ 

  

    
  რილია 9ი0მა 

  

მეფობი. – 
როაცს რა ბრღრზ სუულ რარ მტეწეთებოდა მათთერს ს“ავის ნისაყენებლად. 

ხალ L II, VI. > 19, ჯქვ-–ე14. 

ხა ტცაიჰე (ახ, XIამ) „რისხვა, ბრაზი“ ბოროტი 

– (ემონებ“. (აე, ((ეCVყ9, ახ. სპ. ძ1V) სახელებია, 

'ებებთან ერთად ეარმა ცხრე- 

    

11 ზი! (XIII9- 

  

194 1C 72-იძ.. იანა, 1, 11. 
შა სცსელი აახლი .%2I –– ნიხნა, „პელე, უ5ჩხვლას, ხულო 00.II1111 აშ უ=52- 

ხლის ეპითეტია ა ნ-ფხ:“ „ლამაქ, ავარი, გამანაღჯუზ5ე ბელ. "(ში5. -V>2I VII.I0 II, 

/2) ა”VეIII). 
21 ავესტა, ა. ხა, ცუხლი შ, „ლიტერატურული გბაებამა“, 11, გე. 2. 

9: VIIVI-III0 .VIILXIIIII (§რ25. ზი5I1, XეII10) წკლიაა ტა ნაყოფიერების ქალეპერთ- 
23 V ევ – ქალის ლეთაება, 

95 LC 7ლიძ-/MXლ§!ი, 1. 1I, VIII 5, § 29–3( ღა VX§IIL 15, § I9--9(. 

25 აიესრა, 8ახნა 9, წუეხლი 7, „ლიტერატურული ძიებანი“, II, გე. 1,
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თრაეტაონას, ადამიანთაგან ყველაზე უძლიერესსა და ძალგულოვანს, წი- 

ლად ხვდა «იმასაგან განშორებული შარავანდედი, რომლის ხელში ჩასაგდებად 

ამაოდ იბრძოდა აჟი დაპაკა?ნ. 

ამ უძლიერესი ვაჟკაცის სურვილისა და მისწრაფების შესახებ მოგვითხ- 

რობს მე-5 იაშტი: თრაეტაონამ, ძემ ათვიასი, მსხვერპლი შესწირა ანაჰიტას 

და მისგან ითხოვა, რომ მიენიჭებინა მისთვის გამარჯვება სამხახოვან, სამთავა 

და ექვსთვალა აჟი დაჰაკაზე, უძლიერეს ავსულზე, რომელიც არის საფუძვე- 

ლი ადამიანთა უბედურებისა. მიეცა მისთვის შემწეობა, რათა წარეტაცნა მისი 

ორი ცოლი –- არნავაჩ (#ჯ-ეიმVIბ) და სანჰავა– (52Lჩ2V22), –- ქალთა შორის 

ულამაზესნი ამ ქჯ:ეყანაზე??, 

ავესტის ფრაგმენტები არ აგვიწერენ თრაეტაონასა და აჟი დაჰაკას ბრძო- 

ლას, მაგრამ გვაუწყებენ, რომ სახელოვანმა თრაეტაონამ სძლია ამ უძლიერეს 

ურჩხულს, მოკლა იგი და ქვეყანამ კვლავ კეთილი და სამართლიანი მეფე პოვა 

თრაეტაონას სახით?28ზ. 

ასეთია ავესტაში შემონახული «იიმა-აჟ7ი დაჰაკა –- თრაეტაონას შესახები 

ძველი ირანული თქმულების ნაწყვეტები, რომლებშიც ნათლად არის გამოხა- 

ტული ზოროასტრული რელიგიის ძირითადი პრინციპი –- ბრძოლა სიკეთესა 

და ბოროტებას შორის. 

ბრწყინვალე «იმა, მართალია, მახვილით ხელში არ იბრძვის ბოროტ ძალ- 

თა წინააღმდეგ, მაგრამ იგი აჰურა მაზდას მოკავშირე და დამხმარეა, რადგან 

მთელი მისი საქმიანობა დედამიწაზე სიკეთის დამკვიდრებისა და ადამიანთაგან 

იმ სიავის განშორებისადმია მიმართული, რაც ავი სულის მიერ არის დამკვიდ- 

რებული. აჰრიმანის ბოროტ ზრახვათა განმახორციელებელია აჟი დაჰაკა, 

ხოლო სიკეთისათვის მებრძოლი გმირია თრაეტაონა რომელიც აჟი დაჰაკას 

მოკვლით ქვეყანასა და ადამიანებს იხსნის ყოველივე ბოროტეულისაგან. 

აქვე საჭიროა აღინიშნოს, რომ ამ მითიური მეფეების მსგავსი სახეები 

გეხვდება ვედებში, რომლებშიც შემონახულია უძველესი ინდური მითოლო- 

გია. ამ საკითხს სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა გერმანელმა ორიენტა- 

ლისტმა რ. როტჰმა?. მკვლევარი მსგავსების პარალელს ავლებს ადამიანთა–- 

თვის ამქვეყნიური ნეტარი ცხოვრების შემქმნელ ავესტის «ჯიმა ვივაჰვანტის 

ძესა და ვედების «ამა ვივასვანტის ძეს (Vმთმგ VIV05VმეოMIმ) შორის, რომელიც, 

ძველი ინდოელების წარმოდგენით, ზეცის უსასრულო სივრცეში ცხოვრობს და 

წარმოადგენს მბრძანებელს გარდაცვლილთა სულებისა რომლებიც ზეცაში 

მასთან ერთად ლხინსა და განცხრომაში ატარებენ დროსჰმ, ხოლო თრაეტაონა- 

სა და აჟი დაჰაკას ბრძოლის იდენტურად თვლის იგი ვედების თქმულებას იმის 

2 LC #ლიძ-/Vი§Iი, 1. II, VესხL 19, § 36 და § 45-–51, 

? იქ-ე, V05IIL 5, ჯ 34. 

2ჩ იქვე, L. 11, V9§5ნ1 I9, § 37 ღა VII 9, § 22, 

29 IM%, I 0LII, ჩი აედ ზიი I იIძსი)ი 1იძIლი სიძ II2ი, 7C115CIMIII ძლ, ელს !აჩლი =0I- 
ლღლი1მიძ)5Cყლი CC5CI15CIIII1, 2VVIIIL ჩიიძ., LCIი7Iლ, 1848, გე. 216-–-230. 

50 შდრ, აგრეთვე ძეელ ინოკრ ეპიკურ პოემა „მაჰ აბჰარატას“, საღაც. «ამა ძე ჟიქას- 

ეანტისა –- (ზის ღIრთიზა –– წარმოადგენს სია,ედილის, კანონისა და მართლმსაჯულების ღმერთს 

და ერთხანს, Lანამ იგი ხანგრთლიეი მსხეერპლშეწირეით არის დაკავებელი, ქეეყნად არ არსებობს 

სიკედილი და „ჩეეჯღოდ მრაელღებიან ადამიანები. (იხ. MეXენXედლე„მ, XII. 1, შCხდ80/ C CეIIC- 

#9III2 II #0MMლ)I”ეჩ!"!.. II. I მუსიIისე, M.-ჰI., 1950, გე. 494––-455).



ირანული საგმირო ეპოსის სათავეებთან 63 
  

'ძესახებ, რომ წყლის ღვთაების აპტიას ძე თრიტამ (81+I(8 #ი1V/მ) დაამარცხა 

სამთავა და ექვსთვალა ღრუბლის დემონი დასა (0ვ58)3!. 

IM. IიIხ-ის შეხედულებით, მიუხედავად იმისა, რომ იამა და თრიტა ვე- 

დების მიხედვით ღვთაებებია და ბრძოლა თრიტასა და ღრუბლის დემონს შო- 

რის ზეცაში ხდება, ხოლო ავესტაში ბრძოლა ზეციდან დედამიწაზე ეშვება და 

ძიძა და თრაეტაონა მიწიერ, მოკვდავ ადამიანებად წარმოგვიდგებიან, მაინც 

მათ შორის მსგავსება აშკარაა და მასზე, საკუთარ სახელთა მსგავსების გარდა, 

ისიც მიუთითებს, რომ მებრძოლი, მტერი და ბრძოლა ორივე თქმულებაში ეC- 

თი და იგივეა. 

ამ მსგავსების მაგალითზე II. II0(0-ი ასკვნის, რომ ამ ორი ხალხის თქმუ- 

ლებები ისტორიამდელ წარსულში, როცა ინდოელები და ირანელები ერთად 

ცხოვრობდნენ, ერთ მთლიანობას წარმოადგენდა და ამიტომ არის, რომ, მიუხე- 

დავად ხანგრძლივი დამოუკიდებელი განვითარებისა, ამ თქმულებებში მაინც 

შემოინახა ბევრი ისეთი ნიშან-თვისება რაც მათ თავდაპირველ ერთობაზე 

მიუთითებს?2, 

ჯიმშე დ-ზააქ-ფრიდონის თქმულებათა ცვლილებისა და განვითარების შემ- 

დგომი საფეხური ფალაურ ლიტერატურაში უნდა ვეძებოთ. რასაკვირველია, 
ჩვენი მიზნისათვის ყველაზე სრულყოფილი წყარო სასანიანთა ეპოქაში შედ- 

გენილი ძველ მეფეთა და გმირთა ქრონიკა „ხვატაი ნამაკ“ (მეფეთა წიგნი"). ან 

მისი არაბული თარგმანები იქნებოდა, მაგრამ, სამწუხაროდ, არც ერთ მათგანს 

ჩვენამდე არ მოუღწევია. ფალაური საერო ხასიათის ჩვენამდე შემონახული 

ლიტერატურული ძეგლებიც არაფერს გვაუწყებენ ჩვენთვის საინტერესო 
მითოლოგიურ მეფეთა შესახებ, ამის გამო უნდა დავკმაყოფილდეთ საშუალო 

სპარსული (ფალაური) ზოროასტრული სასულიერო მწერლობის ზოგიერთი 

გეიანდელი (უკვე ისლამის დროს შედგენილი) ძეგლით. 

წინასწარ შევნიშნავთ, რომ ამ მეფეთა სახელებმ დროთა ვითარებაში 

ძელილება განიცადეს და ისინი, ჩვენ მიერ გამოყენებული ტექსტების მიხედ- 

გით, შემდეგი ფორმებით წარმოგვიდგებიან: VIVIმ X§მ6L2 >> VმIი§6L-ს, ან შე- 

მოკლებით V8II-ს; #21 02%5Mმ :> ჩ7 L20:M#-ს, უფრო ხშირად იკითხება მხოლოდ 
ს2ნ1M; ხოლო რეC(გიI ე 2>>LC9ძს,-ს. 

”ამშეტის შესახებ ფალაური წიგნები შემდეგს მოგვითხრობენ: „ბუნდა- 

პჰიშნის“ („პირველქმნილება“ ანუ წიგნი სამყაროს შექმნის შესახებ) თანახნად 

ძამი არის ძე ეივაჰანისა (VIVმMმი) და შთამომავალი ჰოშიანგისა (110811ჯ51:დ, 

ავ. 11ეCზVმიჩე, ახ. სპ. L1ცჭი! თ). აქვე ნათქვ:მია, რომ ა«ამი, ტაჰმოღუპი '(Iგი- 

თინი ავ. 1308. LICL00, ახ. სპ. 18ჩი10”მ5), სპიტური (5IIIსL) და ,„ნარსი 
(MჟიI)) ყველანი ძმები იყენენშ3, 

როგორც ეხედავთ, ავესტაში ხსენებული «იმას შუაზე გამხერხავი სპიტი- 

ურა, რომლის ვინაობის თუ რაობის საკითხზე ავესტის ფრაგმენტის (მე-19 

9ამცი, § 46) მისედეითო კონკრეტული პასუხის გაცემა ძნელია (ღანამდვილე- 

მ! ეგლების ზოგიერთი ნაწილების მისე>ეით, ამ დემონს ერქეა ა ჰი. (/VIII), ხოლო“მის «იანშაოც- 

ხებელს თრაი ტანა (61ეI(ვომ), რაც უფრო ახლოს დგა აქესტურ 061 60იე-სთან (იზ, I. 

I0II), 0Iს 5ედღ ჯი) IICIIძსი 10 IიძIლი IIი9I I”ეი, გე. 219). 

% ის, იქვე, გე. 216--226, 

შშ Iს ჩყოძე!)15)ი, თავი XXXI, § 2-3, IXვ1II2VI 1CX1§, სჯ C, V” VVი5I, 0::L I, 0»XICI0, 

(880.
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ბით არ შეგვიძლია თქმა, ადამიანია იგი, თუ ბოროტი სულის რომელიმე ქმნი- 

ლება), „ბუნდაჰიშნის“ მიხედვით «ამის ძმაა, რომელიც როგორც ქვემოთ ვნა- 

ხავთ, მსგავსად ავესტისა, მის მოკვდინებაში აქტიურ მონაწილეობას იღებს. 

9იამშეტის ცხოვრებისა და საქმიანობის შესახებ ფალაური ძეგლები ძი- 

Cრითადად იმასვე იმეორებენ, რაც ავესტაშია მოთხრობილი. მაგალითად, „დენ- 

ქარდ“ („რჯულის საქმე“) გადმოგვცემს აეესტის თქმულებას «ამის მიერ 
აჰურა მასდას 'შმექმნილი ქვევნის დაცვის გაფართოებისა და გამრავლე– 

ბის შესახებ. მოგვითხრობს, რომ იამშეტმა აღასრულა ღვთისადმი მიცემული 

აღთქმა და თავისი მეფობისას ადამიანებსა ღა ცხოველებს მიანიჭა თკვდავება, 

იხსნა ისინი სიბერისა და შიმშილისაგან, ხოლო ქვეყანა სინორჩითა და სიმშვე– 

წიერით სამოთხედ აქცია; რომ მან, აჰურა მაზდას ბრძანებით, ააგო ვარი, რათა 

ყოველი არსება ეხსნა მოსპობისაგან ძლიერი წვიმით გამოწვეული წარღვნის 

დროს. ამავე წიგნით 9ამს მიეწერება საზოგადოების სასულიერო, სამხედრო, 

მიწათმოქმედთა და ხელოსანთა ფენად დაყოფა? . ეს უკანასკნელი თქმულება 
(მამის მიერ ადამიანთა საზოგადოების ოთხ ფენად დაყოფა), როგორც ირანე- 

ლი მკვლევარი ზ. საფა შენიშნავს, სასანელთა ეპოქაში წარმოშობილი ჩანს, 

რადგანაც ავესტის თქმულებებში ადამიანთა სახოგადოების ფენა სამს არ 

ს კილდება?5, 

ფალაური წიგნებიც «ამს ღვთაებრივი შარავანდედის მქონედ წარმოგვიდ- 

გენენ და იმასაც იუწყებიან, თუ რა მიზეზით დაკარგა მან ეს ღვთაებრივი მად- 

ლი, რომლის განშორების შემდეგ მას მტრების შიშით ფარულად უხდებოდა 

ცხოვრება: „დატისტან-ი დინიკ" („რჯულის კანონები, წესები“): –- „ბრწყინ–- 

ვალე 9ზამს. როცა იგი აცდუნა ავმა სულმა და როცა მან, ნაცვლად აჰურა მაზ- 

ღას თაყვანისცემისა, მძაფრად იწყო ლტოლვა უმაღლესი მბრძანებლობისაკენ. 

განშორდა ღვთაებრივი შარავანდედი“ 3, 

„ბუნდაჰიშნი“: -- „თამი იქამდე მეფობდა, ვიდ“-ე მას არ განშორდა ღვთაებ– 

რივი ბრწყინვალება. და ეს 616 წელი და ექვსი თვე იყო, ხოლო ამის შემდეგ 

იგი 100 წელი ფარულად იმყოფებოდა: 2. 

„ჯამასჰ-ნამაკ+ („ჯამასპის წიგნი“): „იამი 770 წელი და შვიდი თვე აჰურა 

მ.ზდას დამჯერე იყო. როცა თავისი თავის თაყვანისცემა დაიწყო და თავი 

ღმერთად ჩათვალა, წარმატებებისაგან ძლიერებისა და ბრწყინეალებისაგან 

დამდაბლდა და 100 წელი თავის დასთან იამაგთან (Vგიემდ) ერთად ზღვის ნა- 

პირას ფარულად ცხოვრობდა#!3ბ, 

ამრიგად. ჩამოთვლილე თხზულებები გარკვევით იუწყებიან. რომ იამის 

ჰეცოლება ეშმაკ ცდენების გამო ღმერთის უარყოფასა და თავისი თავის 

თაყვანისცემაში მდგომარეობდა, რაც შესაძლებლობას გვაძლევს ვიფიქროთ, 

რომ 98იმას ავესტისეულ შეცოდებაში, ანუ მის მიერ ცრუ და არასწორი სიტყ- 

..._ „ბენოიაკლსა აკსკა «ეარ 

<0, რის ევი + 4ს ყავა პს ეცა ვშ ა> 
30 7წყი 0I(I5(Iი-I ხ1ი1L, თაე” XXXIX, § 16, ჩიI!ე%) ICXI5, IVმო5101C0 ხX LL. V. VVC5L, 

ჩეს! II, CXICIძ, 18C2. 
მ? წყC IIIIძი1II5ანუ, თავი XXIV, § 4. 
08 იხ, (516 >. ა ებ –- .-.>



ირანული საგმირო ეპოსის სათავეებთან 65 
  

გების შეყვარებაში, 9«იმას მიერ ღვთისგმობა და თვითგაღმერთება იგულის- 

ხმებაპ?. 

ავესტაში «იმას აღსასრულის ”შესახებ ნათქვამია, რომ იგი სპიტიურამ გა- 

ხერხა ორად. ფალაური თხზულებებით კი მის მოკვდინებაში მთავარი მოქ- 

ნედი პირი აჟ დაჰაკია, ხოლო სპიტური მისი დამხმარეა: „ჯამასპ-ნამაკ: „იამი 

წყეული აჟ დაჰაკის მიერ, რომელსაც ბევარასპსაც უწოდებენ, შეპყრობილ 

იქნა და მან სპიტურისა და მრავალ სხვა დევთა დახმარებით, იგი ხერხით, რო- 

მელსაც ათასი კბილანა ჰქონდა, შუაზე გახერხა4«49, 

„ბუნდაჰიშნი“: „სპიტური ის იყო, ვინც დაჰაკთან ერთად დაამარცხა და 

ორად გახერხა «ამი"4!. 

ისე როგორც ავესტაში, ფალაური თხზულებების თანახმადაც, 95ამშეტის 

შემდეგ სამეფო ტახტს იკავებს აჟ დაჰაკი ბევარასპად (86V2I5ნი) წოდებუ- 

ლი, რომლის ათასწლოვან სიავეს ბოლოს უღებს გმირი ფრედუნი. 

ვიდრე ფალაური რელიგიური წიგნების დაჰაკისა და ფრედუნის შესახეა 

ამბებზე ვიტყოდეთ რაიმეს, საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიყვანოთ სომეხი ისტო- 

რიკოსის მოსე ხორენელის (V-VI სს.) „სომხეთის ისტორიაში“ წარმოდგენი- 

ლი მითი დაჰაკის, ანუ, როგორც ავტორი უწოდებს, ბევრასპ აჟდაპჰაკის 

(იჩ.ით“/ ხს, ინ") შესახებ. მიუხედავად წყაროს არაირანულობისა, აღ- 

ნიშნული მითის მოყვანა აუცილებლად მივიჩნიეთ, რადგანაც იგი ნაწილობრივ 

ავსებს ფალაური რელიგიური თხზულებების დაჰაკ-ფრედუნის შესახები თქმუ- 

ღების ცარიელ ადგილებს და თავისი სიძეელით ბევრად უსწრებს წინ ჩვენ 

მიერ გამოყენებულ გვიანდელი პერიოდის ფალაურ რელიგიურ წიგნებს. 

მოსე ხორენელს სპარსელთა ეს მითი თავის თხზულებაში შეუტანია მისი 

ზეცენატისა და შემკვეთის სომხეთის მთავრის სააკ (თუ სმბათ)“2 ბაგრატუნის 

სურვილის შესასრულებლად, რომელსაც ხორენელისათვის უთხოვია, რომ გა- 

წემარტა და აზრი მიეცა ამ მითისათვის. ხორენელი გამოთქვამს თავის შეხე- 

დულებას სომხეთში გავრცელებული სპარსელთა მითის მიმართ და გად- 

მოგვცემს მის შინაარსს: 

„9M(0 312 CI0მ2C1ს V 106. 0 II0I0”-ლილე I IიX6010C MIVC2 0 ნI0იმიი6 

/სXM002X8I:ლ2 II ემM0:, წხ, VI0V>IX5მ6LI6ხ IIმC II0ღCCL.12,1I1%LMLII. C6030C893LIხIMIII, CM2XV 

60100, C603CMხIC.16IIL6MIM1( Cმ23იმMII ყველი3 0 LCX80I(მVმ.16+C0CM II6M0600M 6უ2გ- 

I016)IIIII ნ“ალხმCიმ, ლ C.IVXXCIIIIII CMV 20C808 I 0 10M M9I0 ი0II I6 IM:0IL-.II C08- 

02%II78 ლ0მყვIICMIII010 I ·»IMII000; 0 1063მIIს VII0% ლე, 8C)ლყC”წზსა «ნ 

I-0XC1CIIIIC უდნმI:0II08 II C ICX IXI0)) VCILICIIIC ც 1(CMI 3,106ხL, ვგლწმზიი0 ICI 0610 

უმ ავესტაში იიმას სხვა შეცოღებაზეც არის მინეჰ ვებ ულა. 32-ე იასხნს მე-8 პარაგრაფის თა- 

ნახმად, მისი შეცოღდება ის იყო, რომ იგი საქონლის ხორეეთ იკეებებოდა, რის საფუძეელზედაც 
აღმოსავლეთმცოდნენი ეარაუდობენ, რომ ძველ ზორჟოასტრელთა წარმოდგენით მსხეილფესა Lა- 

ჯონლის ხორცის ჭამა აკრძალული უნდა ყოფილიყო. შდო. „მაჰ-ნამეში“ ეშმაკის მიერ ზააქისათ- 

ვის ხორცის პაწის სწაელება (25, C. 5, სინ ჯC» სი, IIოძიი ილიCიეCM0-#2უX:M1:CM0M MIIICიმ- 

IVიMI, გვ. 59). 
40 იხ. (8, უს ს სგა– “-.> 

41 III2 სსიძეჩ(5Iი , თავი, XXXI, § 5. 

42 ხორენელის თხხელების რუსულ ესახე მთარგმნელი ნ. ემინი მას „სააკს“ უწოღეას , ხოლო 

ღიღ საბჭოთა ენუბკლოჰეღაამი (1)-2 გაჰოკაემა, ტ. 23, გკ. 127) „სმბათ“ არის მითითებული, 

49 აქ ხორენელი მიმართაეს თავის შემკეეთს.
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IC10665+8 უ0უ09M 21% 08000 ყილცნე. 32 +6X I220ჩ-0 Xწა ნ) C8930:880L 
010 M0C0I(ხIMII. 1(011IMII, V30;)I» Iმ8 I90ა» II05ხIც02C01:VI0 XICL.6280CI:0M, 1მს72C 

CC! X8ნX)CII3 ნემ (10, 0IC, #010 010 ნICწმCI ვ1მსIII ყმ X0/:, M606XაX,:201C# 

XVIII, ცლ»:0ლ+ 6'06X:CII8 8 LICVICნIV I00XI. =გ».ICამC07 CI0 ც 0M08L! II CCM CVმ2- 

9M09VI1CM CM02200 V 3X0ჯე ICILICნLI. VC1-წმIICIIMხI1! ნ%ჯმლი I 0ხIIIIXC1C, Cცი1)” 

0M008M IM IIC CXC00X 8X-II7)L M 00VC101)მ1ი 36# უც“), 
განმარტებებიდან, რომელსაც მოსე ხორენელი იძლევა მოყვანილი მითის 

დესახებ, ყურადღებას იქცევს აჟ დაჰაკის მხრებზე გველთა ამოზრდის მიზეზის 

ახსნა, ხორენელი წერს: „ბევრასპმა მოინდომა ჯადოქრობის შესწავლა და ავი 

სული, რომელიც ემსახურებოდა ბევრასპს და ჩააგონებდა ხოლმე ყოველგვაო 

ბოროტმოქმედებას, ასწავლიდა მას ამ ავ საქმეს. ამისათვის სთხოვა მან ბევო- 

ასპს ჯილდოდ მხრებზე მთხვევა“4%9, 

ფალაური ძეგლების დაჰაკისა და ფრედუნის ამბებიდან პირველ რიგში 

ყურადღებას იქცევს მათი საგვარეულო ნუსხები რომელსაც გვთავაზობს 

-ბუნდაჰიშნი“, 

დაპჰაკის გენეალოგია აქ მოცემულია როგორც მამის, ასევე დედის ხაზით. 

მამის ხაზით: დაჰაკი ძე ხრუტასპისა (M#ჩ”ს1:50), ძე ზაინიგავისა (721ი1-V), 
ძე ვიოაფშაკისა (VI ”0I§5021), ძე თაზისა (182). ძე ფრავაკისა (LC2X6I), ძე 
Lიიამაკისა (51 Vმ11102M); ხოლო დაჰაკის დედის სახელია უდაი (LIძი!) და მისი 

გენეალოგიური ხაზი ბოროტ სულამდე აღწევს“. 

„ბუნდაჰიშნითვე“ ვგებულობთ, რომ „მეორე ათასწლეულის დასაწყისში 

დაპაკმა დააწესა ავი მეფობა (ძს5ხი XVვ101ი) და ათასი წელი იმეფა. ათას- 

წლეულის ბოლოს იგი შეიპყრო და შეკრა ფრედუნმა44, 

დაჰაკის დამმარცხებელი გმირის –– ფრედუნის წარმომავლობის შესახებ 

ხსათქვამია, რომ ფრედუნ ასპიიანი (LI0ძსი ჩ§ი!X ი.) იყო ძე პურტორასი 

(ნსL-LCC2) და მისი გენეალოგიური ხაზი მიტანილია ვივაჰანამდე. აქვე აღნიV- 

სულია, რომ ფრედუნის წინაპართაგან რვა კაცი ატარებდა წოდებას „ასპიიან" 

რომ ისინი ყველანი დაჰაკის დროს ცხოვრობდნენ და თითოეულმა ასი წელი 

იცოცხლა43, 

ავესტაში. როგორც ითქვა, თრაეტაონას მამის სახელი ათვლა იყო. ანაL- 

თან ეს სასელი, ავეI.ტის ზოგიერთი ნაწილის მიხედვით, საგვარეულო სახელა- 

დაც არის გაგებული და ათვია ხშირად იწოდება ეპითეტით IIXIII-ICI2 ანუ 

ჩიIს-ლმC –- „მრავალჯოგიანი, მრავალი საქონლის მფლობელი“ 5ს, „ბუნდა- 

"იშნი- ფოედუნის მამის ავესტისეულ სახელს მისი გვარის წოდებად ჩვე!სის- 

აა. ხოლო ეპითეტს მამის სახელად –– IIIIC-L6-2-აღ“! წარმოგვიდგენს: 

   

      

    

4Lე, ან«რონიკაშეილის თასახმაღ, 1ILსძCი ი“ანული IIIC00შ-იდან წ ემდეგნაიზაღ არის C-- 

ღებუ ვლი: „კრმალექსი I, როგრრც ცნობილია, 2:ლე2ა 7, ზოლო ხმოვნ ნები C სც ღა 90 გადანაცელე. 
ბულია _ იძ წლი რან“ (ს.ა ასდოინ- % ვილ ნარა;ეჯუხი ირანელ-ქარ- 
აღღი ენობრივი ურთიირსობიდან, =ბ., 1966. 25). 

” დიის „სიMVII MC I XC სიღ, ლეი, (იღე C სისმICი0”0 I 0CსწCIIIIუ 1I. =%MIIII, 

M., 1859, გე. 72 
46 იწყე. გ. 73-74 
4: წი შყეძეაI ი), თაბი XXXI, § C, 

44 იკვე, თავი XXXIV , § 5-6. 
თავბ #X «,ა7 

50 LC 7000 სწო, 1.1, VII 20, §4 ბია 94, §:9, 
ა არმრაოვჯენ5 აგზეთვე C? რეყენსეს. 

საა 807002. 5-0: + და სხე, 

  

   

  

    “აბრო“ს ზახელლა მშე–ღე ტღეზენტს. 6:გალი-
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„ბუნდაჰიშნი“ იმასაც გვამცნობს რომ ფრედუნს ორი ძმაც ჰყოლია: 

„პურ-ტორა ასპიიანს გაუჩნდა ფრედუნი, რომელმაც შური იძია იძამისათვის. 

მასთან ერთად იყვნენ აგრეთვე მისი (პურ-ტორას. –– ლ. ჟ.) ვაჟები ბარმაიუნი 

(8გ”ი?Vსს) და კატათუნი (X#მ10XVI), მაგრამ ფრედუნი უფრო მეტი დიდე- 

ბულების მქონე იყო452, 

დაჰაკ-ფრედუნის შერკინების შესახებ ჩვენი რელიგიური თხზულებები 

შემდეგს მოგვითხრობენ: 

„ბუნდაჰიშნი“: -- .„დაჰაკის შესახებ. რომელსაც აგრეთვე ბევარასპსაც 

უწოდებენ, ამბობენ: ფრედუნმა, როცა მან შეიპყრო დაჰაკი, ვერ შეძლო მისი 

მოკვლა453, 

მიზეზს იმისა, თუ რატომ ვერ მოკლა ფრედუნმა დაჰაკი ეკითხულობთ 

თLხაულებაში, რომელსაც „შაიასთ ლა შაისთ“ („რა შეიძლება და არა") ეწო- 

ეCა: „ფრედუნს სურდა აჟ ღაჰაკის მოკვლა, მაგრამ აჰურა მაზდა ასე ეუბნე- 

ბოდა: ნუ მოკლავ მას ახლა, რადგანაც დედამიწა აივსება ბოროტი ქმნილებე- 

ბით"!5% ამიტომაც ფრედუნმა დაჰაკი დემავენდის მთაში დაამწყვდიაზ??. 

ავესტის თქმულების მიხედვით, თრაეტაონა კლავს აჟი დაჰაკა, ხოლო 

ფალაური რელიგიური წიგნებით დაჰაკი ცოცხალი, დემავენდის მთაზე მიჯა- 

უვული რჩება, რათ. მან, ბორკილებიდან განთავისუფლებულმა, მონაწილეობა 

მიიღოს კეთილი და ბოროტი ძალების გადამწყვეტ ბრძოლაში და მისი საბო- 

ლოო გამანადგურებლის მისია მიკუთვნებული აქვს გმირს, რომლის სახელი 
ზოგიერთი ტექსტით XCლ0+ლ0525ი, ან M0:052:ი 5ეთიი არის ზოგით კი 52%. 

ავესტაშმი 5მთ გ წარმოადგენს პატრონიმიკას თრიტას (028) და მისი 

ვაჟის, ავესტის ჰერკულესის, კერესასპასი (M0-05935ი0მ) და იგი რომელიმე პი- 

როვნების საკუთარ სახელად არ გვხვდება%ს, ავესტის 5ჟთი #0ლ-ლ555ი2-ს შემ- 
დგომ პერიოდში არასწორ გაგებას უნდა გამოეწვია მისი ორ სხვადასხვა გმი- 

რად ლC0M5050-ად ღა 5:M)-ად ქცევა, რომლებიც ბუნდოვანი სახით წარმო- 

გვიდგებიან და ხშირად მათ ერთი და იგივე საგმირო საქმე მიეწერებათ?. 

თუ ავესტის კერესასპასა და გვიანდელი პერიოდის გერშასფის თქმულე- 

ბებს გავითვალისწინებთ, რომელთა მიხედვითაც იგი დრაკონებთან და სხვა- 

დასხვა ავსულთან მებრძოლად წარმოგვიდგება, ფალაური წიგნებითაც აღ- 

ნიშნული მისიის შემსრულებლად კერესასპი უნდა ჩავთვალოთ. ამასთან შეიძ- 

ლება ვივარაუღოთ. რომ ის თხზულებები, რომლებშიც დაჰაკის საბოლოო გა– 

მანადგვრებლის სახელად 5 იკითხება, ამ სახელში XM0Vლ5ი"ე-ს გულისხ- 

ზობენ, რადგანაც ერთ-ერთ მათგანში. კერძოდ „ბაჰმან აშტში“, დაჰაკის მო- 

მაკედინებელი გმირის სახელად ხან #010525ი ან Mლ:ლ5050 52MI2ი არის ნა- 
ჩვენები. ხან კი 53-0032პ. 

+ IC სსიძეს ახი, თაეი XXXI, § 8. 

59 იქიე, თაეი XXIX, §9. 

% 5ჩესი§! ჰე 50ეV05I, თაი XX, § 18. ნეჩ1ეV); 1CXI9, ჩეL1 I. 

ბა ყი ზისიძე115IIი, თაი XXIX, §.:9. 

5 10 7იუ(-. MVლი1ი, 1. III, 22, 219 და 225, 

M-ნამეში“ :ვრშას“ის და საამის სახეები ერთმანეთს არ ემ     ა:: გნრშასდი აქ მეღედ 
ბები, სხეა ციკლი, რო-    არის 

მელიც რ-რთოუსის არ გამოუყენებია, გახდა სათუძეელი ასადი ტ ხლის -ჯერშასო-ნამეს“ შიკმნი- 
იანილი, სოლო საამ რალოანია. გერშასოის შესახები თCქლე 

სა, რომლითაც ჯისშელის მთამროწაგალი სისტანელი გერშასუი ზ.ა. რა დრითონი! მერობის დრო- 

ინტელი უძლიერესი თალაგანია,. 

ა გესთოგი V205I)1, თავი 1II, § 59--60, ჩიIVI ICXIა, ჩე II.
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დაჰაკთან საბოლოო ბრძოლის გადამხდელისა და მისგან ქვეყნის განმათა- 

ვისუფლებელი გმირის შესახებ „ბუნდაჰიშნი” ასე მოგვითხრობს. „საამი 

უკვდავი გახდა, მაგრამ მაზდას რელიგიის დაუცველობის გამო თურქმა (LსVI), 

ოომელსაც ისინი ნიჰაგს (MIი2ფ) უწოდებენ, დაჭრა იგი და მას ძლიერი სი- 

ცხისას დაეუფლა ლეთარგიული ძილი. და ზეციური ბრწყინვალება თავს ადგას 

მას იმ მიზნით, რომ, როცა აჟ დაჰაკი ბორკილებიდან თავს დაიხსნის, იგი შე- 

იძლებს აღდგეს და მოკლას ეს ეშმაკეული ქმნილება, რისთვისაც მას იცავს 
მართლმორწმუნეთა ურიცხვი სული“399შ. 

როცა დგება კეთილი დღა ბოროტი ძალების გადამწყვეტი ბრძოლის დრო. 

აპრიმანი ადის დემავენდის მთაზე, რომელიც წარმოადგენს ბეეარასპის სამ- 

ყოფს და მოუწოდებს მას: „ახლა უკვე 9000 წელია და ფრედუნი ცოცხალი 

აღარ არის. მაშ, რატომ არ აღდგები და არ მოიხსნი მაგ ბორკილებს?!“ დაჰაკი 

ამ მოწოდებაზე აღდგება, მაგრამ ფრედუნის შიშით ვერ იხსნის ბორკილებს 

ღა მას ამ ბორკილთაგან აჰრიმანი ათავისუფლებს, ამის შემდეგ მისი ძალა 

იზრდება და იგი ისწრაფის, რათა ქვეყნად უკვდავყოს ცოდეა. დაჰაკი ყლაპავს 

ადამიანების ერთ მესამედსა და სხვა ქმნილებებს, სპობს წყალს, სჩადის სსეა 

უთვალავ ცოდვებს. მისგან შეწუხებული კეთილი ქმნილებანი თხოვნით მიმა”- 

თავენ აჰურა მაზდას, რათა გააცოცხლოს ფრედუნი აგისმოქმედ დაჰაკის მოს.- 

კლავად აჰურა მაზდა შეისმენს მათ თხოვნას და ანგელოზებს -- სროშსი დ.ა 

ნერიოსანგს?" გზავნის კერესასპის აღსადგენად ანგელოზთაგან გაცოცხლე- 

ბული კერესასპი მიეშურება დაჰაკთან საბრძოლველადნ?, 

კერესასპი ამარცხებს დაჰაკს და აიძულებს მას ირწმუნოს და აღიარო" 

ჭეშმარიტი ღმერთი: „როცა ვერაგი დაჰაკი, რომელსაც მხრებზე ფრთებივით 

აქვს მძლავრი დემონები გველების სახით, თავს დაიხსნის ფრედუნის ბორკ“- 

ლებიდან და ჯადოსნური ძალის წყალობით რჩება დემონად თვით დემონთათ- 

ეგისაც და დამაქ,ევარად, ძლევამოსილი ადამიანი, რომლის სახელი კერესასპია 

სამას გვარისა, კვიპაროსის ხის კეტით ამარცხებს ამ ეშმაკეულ ძალას ღა 

ძლიერი შიშის გზით დაჰაკს წმინდა არსებათა რწმენაზე მოაქცევს“. 

როგორც ჩანს, მაინც არ დაიშალა დაჰაკმა სიავე და ბოროტება, რისთვი- 

საც იგი კერესასპის ხელით იღუპებაზ!, 

ამგვარად, ფალაური ძეგლებიდან ამოკრებილი ჯიმშედ-ზააქ-ფრიდონის 

თქმულების ნაწყეეტები და ხორენელთან დაცული მითი რამდენადმე ავსებენ 

ერთმანეთს და ამ სამი მითიური მეფის შესახები თქმულება ახალი და განვე“- 

თარებული სახით წარმოგვიდგება, რაც ძირითადად ცენტრალური პერსონა- 

ჟის –- ზააქის (აე დაჰაკ ბევარასპად წოდებულის) თქმულების დცვლილებია 

ნიადაგზე ხდება. 

ეეღების სამთავა და ექვსთვალა ღრუბლის დემონი, რომელიც ავესტა9ი 

ავი სულის მიერ შექმნილი უბოროტესი და უძლიერესი ურჩხულია, ამ შე§- 

თხვევაში ადამიან-ურჩხულის სახის მქონედ წარმოგვიდგება, რომელიც მამისL 

მხრივ არაბთა ლეგენდარული წინაპრის -–– თაზის, ხოლო დედის მხრივ 

59 IსC სსიძმ!!!აII0, თავი XXIX, § 7–-მ, 

60-90! 5,–5 (აე. 5ჯელბმ, ახ. სპ. 50005) და MCIV6§5ეიდ (ა:. M0IIX6 -5-0იმ) აჰურა მაზხღ." 

ღეთაებრიეი კანონისა ღა მორჩილების მაცნე გენიათა საზელებია. 

82 ესიგი V 2551, თავი III, § 56--60. 

დ ხი იიI9აი-L LIIIM, თავი XXXVII, § 97. 
6 IC სსიძმხI5ი, თაეი XXIX, § 9.
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სულის შთამომავალია. იგი, მის მხრებზე ბოროტი სულის ამბორის შედეგად 

«მოზრდილი გეელების გამო ნახევრად ეშმაკეული ქმნილებაა და ეშმაკის მიერ 

ჯადოქრობაში გაწვრთნილი, ისევე როგორც აჟი დაჰაკა, ამ ქვეყნად სიავის, 

ბოროტების, ჯადოქრობის, უწმინდურების, უსამართლობის დამკვიდრებისა 
ღა ადამიანთა მოსპობისთვის არის მოწოდებული, ამიტომაც, როგორც გა- 

“ეგნული სახით (ისიც ხომ მხრებზე ამოზრდილი გველებით სამი თავის, სამი 

სასის და ექვსი თვალის მქონეა), ასევე თავისი ბუნებით, მოწოდებით და საქ– 

«ანობით აკი დაჰაკას მსგავსი და ანალოგიურია. 

არანისტიკაში მიღებული შეხედულების თანახმადზზ, ავესტის ავი სულის 

იეო შექმნილი ურჩხულის ადამიან-ურჩხულის სახედ გარდაქმნასა და მის 

“ესახებ ახალი, ავესტისაგანნ განსხვავებული, თქმულების ჩამოყალიბებაში 

ასახვა პოვა ირანელთა ცზოვრების ისტორიულმა მომენტმა და ავესტის ურჩ- 

ული აჟი დაჰაა წარმოადგენს სიმბოლოს იმ დესპოტიზმისა და ჩაგვრისა, 

რასაც ირანის დასავლეთი ოლქები განიცდიდნენ სემიტი დამპყრობლების 

2სოივიი, 

ზ. საფა თაგვის მოსაზრებას ამ პროცესის შესახებ ასე აყალიბებს: 

გადმოცემათა ერთობლიობიდან ასე გამოდის, რომ აჟი დაჰაკი ირანის და– 

ს:ჯლეთიოთ მდებარე ერთ-ერთი სახელმწიფოს წარჩინებულთაგანი ყოფილა დ), 

როგორც ჩანს, ასირიიდან ან ქალდეადან დაულაშკრავგს ირანი. როგორც ვიცით, 

მიდიელთა და აქემენიდთა სახელმწიფოების დაარსებამდე ირანმა რამდენჯერმე 

დანუცადა ასირიელი და ქალდეველი მხედართმთავრების თავდასხმა, რომელნიც 

ცბობილნი იყვნენ თავიანთი სისხლისმღვრელობითა და სიმძვინვარით. ამ შემო- 

L“ვათა და სისხლისღვრათაგან ირანელთა მეხსიერებას შემორჩენია მოგონება- 

ზი და შექმნილა ისეთი თქმულებები, როგორიცაა თქმულება ზააქზე და თქმუ- 

ლება სპილოს ეშვიან ქუშზე. იმ პერიოდში, როცა ირანელებმა დაივიწყეს ქა– 

“დეას და ასირიის ისტორია, ზააქი მიაკუთვნეს არაბთა მოდგმას, რომელნიც, 

რც თემა უნდა, სემის ტომისა და ასირიელებთან და ქალდეველებთან ერთად 

რთი წარმომავლობის არიან. ხოლო მისი (ზააქის ლ. ჟ.) გენეალოგიური ხახი 

პირდაპირ თაზამდე მიჰყავდათ, რომელიც, ირანული გადმოცემების თანახმად, 
თაზიათა (არაბთა ლ. ჟ.) ყველაზე სახელოვანი წინაპარია4ნ, 

ამრიგად, ავესტის თქმულება ურჩხულ აჟი დაჰაკას შესახებ ირანში მი–- 

ღიისა და აქემენიდების სახელმწიფოთა ჩამოყალიბებამდე თუ არა, მათი არ- 

'ებობის დროს მაინც ცნობილი ყოფილა და, თუ ხორენელის ისტორიის 

?თარგმნელსა და კომენტატორს ნ. ემინს დავუჯერებთ, რომლის აზრითაც 

ხროოენელოან მოყვანილი სპარსული მითი სომხეთში უნდა მოხვედრილიყო და 
ავოელებულიყო ტყვე მიდიელების მიერ, რომლებიც ტიგრან I-ის მიერ 

  

ბ იხ, 0 1გწიი სა IM გ, 1Iლ0იიMი ე86ლIIIICM#0II უილი)ლილილიული0ს I! CილუნმლილილC- 

#01 ულხმ”VიI (II იჩ ი ი, Mო0იIIM ილიო!უC:0წ IM »0/0XIIMCM0% უMICნეIXნMI, M., (970) 
16-15. 

საყურაღღებოა #- ღაკტი, რომ მ, ხორენელი მიდიის მეფე ასტიაგას აჟდაჰაკს უწოდებს და 

არ ამ სახელით «ხსენ“ებს (იხ. LICI00#9 /#სიMCIIIIL M0IC00ლM X0MXCIICM010, გქ. 40–-70), რაც 

«ი წყაროების მონაცემებ-თ "ნდა «ყოს განპირობებული და გეარიქრებინებს, რომ აკი დაჰაკა 
ს--–თოდ ავი და ბოროტი მეფის L”მბოლო გამხდარა, 

CV -ხ, 25 
22 56% (უს გ გ “> 
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იქნენ მოყეანილნი და დასახლებულნი სომხეთში ჩგ. წ-მდე 565 წელსზ?, მაშინ 

ჩანს, რომ %ზააქ-ფრიდონის თქმულების ახალი სახით ჩამოყალიბებას ძალიან 

ღადი სნას ისტორია აქვს და დროთა ვითარებაში იგი იმდენად პოპულარული 

გამხდარა, რომ გვიანდელი პერიოდის ზოროასტრული რელიგიური წიგნები 

მას ამ ახალი სახით წარმოგვიდგენენ, ხოლო ჯიმშედის შესახებ ისინი იმასვე 

იმეორებენ, რასაც ავესტა მოგვითხრობს ბრწყინვალე <იმას შესახებ. 

უკანასკნელ ხანებამდე გულბათის (მეფე გიორგი XII-ის შვილისშვი- 

ლის ოლღა გრუზინსკაიას) მიერ რუსულ ენაზე ორგზის გამოქვეყნებულიზ? 

კართულ ლეგენდად წოდებული „თრითინო,, რომელიც ქართულადაც 

არის თარგმნილი?? და რომელიც სპარსეთის მეფეების ჯამშიდის, აჟდეჰაკის და 

თრითინოს (აფრიდუნის)?! შესახებ მოგვითხრობს, ფოლკლორული წარმოშო- 

ბისად იყო მიჩნეული. ამასთან მკელევარნი (კ. კეკელიძე, ს, ყუბანეიშვილი, 

გ. ახვლედიანი, დ. კობიძე, მ. ჩიქოვანი, ა. გვახარია, მ. ანდრონიკაშვილი) 

„თრითისოს“ ქართულ ფოლკლორში „შაჰ-ნამედან“ შესულად კი არ თვლიდნენ, 

არამედ მას ძეელ ირანულ ეპოსს უკავშირებდნენ. 

ჟურნალ „დროშის“ 1971 წლის მე-4 ნომერში (გვ. 11--12) გამოქვეყნღა 

აკად. ალ. ბარამიძის ნარკვევი „თრითინოს გარშემო”, რომელშიც უარყოფილია 

„თრითინოს ფოლკლორული წარმოშობა. მკვლევრის მტკიცებით გულბათს 

არავითარი ხალხური თქმულება არ გამოუყენებია და „თრითინო“ გულბათის 

მიერ რუსულ და უცხო ენებზე არსებული მწიგნობრული წყაროებიდან („ქარ– 

თლის ცხოვრების“ ფრანგული თარგმანი, მოსე ხორენელის „სომხეთის ისტო- 

რიის“ რუსული თარგმანი, შესაძლოა თვით ავესტისა და „შაჰ-ნამეს“ თა–გმა- 

ნები, პლინიუსის ცნობები)? გამოკრებილი მასალების დამუშავებისა და ავ- 

ტორის შემოქმედებითი ფანტაზიის ნაყოფს წარმოადგენს. 

6. IIC10ი1(9 /#წ9MCIIIIII MიIილი X00CMC#X0C0, გე. 276. 

69 იხ. «Mი0ლ0#ი0ჩიXIIC 8ლ000V90CXII, 1891, #ი 82 და ( 756691, C60”VIVL #I)V2M1ICMIIX #C- 

”იIII, M., 1899, გე. 17-27. 
"ს თარგმანი ეკუთენის ა ლ. მელიქოეას ღა ღაბექდილია: „აკაკის კრებული“, 1899, 

# 5, გე. 46–-55, 
"I სახელები „თრითინოს“ რუსული ტექსტის მიხედვით მოგიყაეს, 

52 ერთ-ერთი მწიგნობრული წყაროთი –- რომაელი მწერლის პლინიუსის ცნობებით – (არ 

გებლობის შესახებ თეითონ გულბათი მიუთითებს, ხოლო „ქართლის ცხოვრების“ მასალების გულ 

ბათის მიერ გამოკენება ს, ყუბანეიშეილმა გამოავლინა (იხ. ს. ეუბანეიშ ეილი,ლიტერა- 

ტურული და ზალხური ზააქიან-, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XIV, I 6, 

თბ,, 1953, გე. 381––382). 

(წარმოადგინა სა:ართველოს სLრ შეცნიერებათ» 
აკადემიის აკაღემიკოსმა გ. ახვლედიანმა)
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მარი უფიჩხაძე 

ათენის პოლიტიკური ბრძოლის ანარეკლი ესქილეს 
„ქევმენიდეგში“ 

ბერძენი ტრაგიკოსები მითოლოგიური სიუჟეტებით სარგებლობდნენ, მაგ- 

რ: ტრადიციული სიუჟეტის შემოქმეღებითად გადამუშავებით მითიურ წარ- 

სულს თავისი დროის აქტეალურ საზოგაღოებრიე პრობლემებს უკავშირებ- 

ღნეხ. 

ესქილეს ტრილოგია „ორესტეა“ გამწვავებული პოლიტიკური ბრძოლის 

პერიოდში, 458წ. დაიდგა ტრილ–ოგიის რელიგიურ-ეთიკური პრობლემატიკა 

მკიდროდ გადაწნულია დრამატურგის თანამედროვე პოლიტიკურ პრობლემებ- 

თან, ტრილოგიის პოლიტიკური ტენდენციის გასარკვევად განსაკუთრებული 

მსიშენელობა აქეს მესამე დრამას „ევმენიდებს“. 

ჯერ კიდევ 1833 წელს კ. მიულერი წერდა: „ჩვენამდე მოღწეულ ძველ 
ტრაგედიებს შორის ვერ ვიპოვით ვერცერთს, რომელშიც მითიური და პოლი- 

ტიკური, გმირთა ეპოქის მოვლენები ღა თანამედროვე პოლიტიკური ცხოვრე– 

ბის ფაქტები ისე მტკიცედ იყოს შერწყმული, როგორც „ევმენიდებში“1, ხო- 

ლო დროიზენი უღრო კატეგორიულად აცხადებდა: „ტრილოგიას „ორესტეა“ 

ისეთი აშკარა პოლიტიკური ტენდენცია ახასიათებს, რომ მრავალ პუნქტში იგი 

გაუგებარი დარჩებოდა, თუ მხედველობაში არ მივიღებდით მდგომარეობას, 

რომელსაც იგი უკავშირდება. პოლიტიკურ ურთიერთობას რომლის გარდა- 

ქმნაზეც აქ არის ლაპარაკი4?, 

„«ევმენიდების“ პოლიტიკური ტენდენციის შესახებ პირველი ფუძემდებ- 

ლური გამოკვლევა კ. მიულერმა გამოაქვეყნა (1833 წ.). „ევმენიდების“ ტექსტ– 

რი მიულერმა იპოვა უამრავი პოლიტიკური მინიშნება, რომელნიც ათენის სა- 

ძინაო და საგარეო პოლიტიკის მნიშვნელოვან საკითხებს ეხებიან. მათი ინ- 

ტერპრეტაციის საფუძველზე მიულერმა სცადა გაერკვია ესქილეს პოზიცია 

მისი დროის აქტუალური საკითხებისადმი ახალი ინფორმაციის მოპოვებამ 

(ზოგი წყაროს აღმოჩენის წყალობით) მიულერის ზოგიერთი დებულების გა- 

ღასინჯვა მოითხოვა. 

მიულერის შემდეგ „ევმენიდების“ პოლიტიკური ტენდენციის ცალკეულ 
საკითხებზე მრავალი სტატია გამოქვეყნდა (გ. დროიზენი, ბ. დრაკე, ა. ზიდ- 

გვიკი. თ. ზელინსკი, ფ. კაუერი და სხვ), მაგრამ პირველი სპეციალური შრომა 

(პიულერის შემდეგ) ამ საკითხს ინგლისელმა მეცნიერმა რიჩარდ ლივინგსტონ- 

ა მიუძღვნა (1925 წ.)3. 

საბჭოთა სამეცნიერო ლიტერატურაში ს. ლურიეს ეკუთვნის ფრიად საყუ- 

რადღებო გამოკვლევა (1943 წ.).. „ევმენიდების“ ტექსტისა და სქოლიოების 

საფუძვლიანი შესწავლის შედეგად ლურიემ შეძლო ახალი ფაქტების პოსტუ- 

ლიება, ხოლო ზოგიერთი საკითხი ახლებურად გააშუქა.
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ამჟამად მეცნიერთა აბსოლუტური უმრავლესობა ერთობლივი აზრისაა 

იმის თაობაზე. რომ „ევმენიდების“ მიხედვით ესქილე იზიარებს და თანა- 

უგრძნობს ათენის დემოკრატების საგარეო პოლიტიკის კერსს, მაგრამ დღემდე 

სადავო და აქტუალურად რჩება საკითხი ესქილეს პოზიციის შესახებ ათენის 

საშინაო პოლიტიკისადმი (განსაკუთრებით არეოპაგის 462 წლის რეფორ- 

მისადმი). 

(1957 წ.). ვ. იარხოს (1958––1969 წწ.), მაზარინოს (1950 წ.), დოდსის (1960წ.), 

კოსტას (1962 წ). კვინსის (1964 წ.), გ. ტომსონის (1966 წ., ა. პოდლეკის 

(1966 წ.). კ. გულკეს (1969 წ.) და სხვ. საყურადღებო გამოკვლევები „ევმენი– 

დების“ პოლიტიკური ტენდენც”ის შესახებ. რომლებშიც ზოგიერთი საკითხი 

ან ახლებურადაა დასმული ან წინათ გამოთქმულ შეხედულებათა ორიგინალუ- 

რი არგუმენტაციაა წარმოდგენილი. 

ამ სტატიის მიზანს შეადგენს მიმოიხილოს ავტორისთვის ხელმისაწვდომი 

ლიტერატურა (განსა,უთრებით უკანასკნელ ათეულ წლებში გამოქვეყნებუ–- 

ლი), რომელიც აშუქებს ესქილეს პოზიციას არეოპაგის 462 წლის რეფორმის 

საკითხში. რადგან ეს უკანასკნელი გამოკვლევები წინამორბედთ. “შრომებს 

ითვალისწინებენ, ამიტომ. ბუნებრივია, საკითხის ისტორია აქვე წარმოვად- 

გინოთ. 

ესქილეს ტრილოგიას „ორესტეას“ არგოსის მითი უდევს საფუძვლად. აჭ 

მითის ძირითადი ბირთვი (ტროის ომის მონაწილე გმირების შინ დაბრუნების 

შესახებ) მიკენის პერიოდში მეიქმნა, როცა ჰომეროსის ეპოსის ფოლკლორუ- 

ლი საფუძველი გაფორმდა. მითი ატრიდთა გვარის ტრაგიკულ თავგადასავალს 

ეხება. ატრევსმა. ძმასთან - – თიესტესთან -– მტრობის გამ” :მისწულები 

დაჰკლა და შვილების ხორცით მომზადებული კერძით მათ მამას –– თიესტეს 

გაუმასპინძლდა. ატრევსის ამ ცოდვამ წარმოშვა შურისძიებს თღემონი ალა- 

სტორი, რომლის გამო ატრევსის გეარში თაობიდან თაობამდე გრძელდება 

ბოროტმოქმედებათა დაუსრულებელი ჯაჭვი: ატრევსის ვაჟმა აგამემნონმა თა- 

ვისი ასული იფიგენია შესწირა ღმერთებს მსხვერპლად: აგამემნონის მეუღლემ 

კლიტემნესტრამ აგამემნონი მოკლა ეგისთეს (თიესტეს ვაჟის დახმარებით. 

აგამემნონის ვაჟმა ორესტემ დური იძია მამის მკვლელობისათვის ღ: დედა და 

ეგისთე მოკლა. 

მითი ატრიდთა გვარზე გვაროვნული წყობის წიაღმშია წარმომობილი და 

ამ წყობილების მორალურ ნორმებს შეიცავს „დაღვრილი სისხლი შურის- 

ძიებას მოითხოვს“. „სისხლი სისხლისა წილ“ (LCX 181110015). 

ამ მითს ვხვდებით ეპოსსა და ლირიკაში. ჰომეროსის ეპოსში (ოდისეია 

IV, 524–-537) აგამემნონის მკვლელობის ინიციატორად მისი ბიძ.შვილი –– 

ეგისთეა წარმოდგენილი. აგამემნონის მკვლელობიდან მერვე წელს მიკენში 

ბრუნდება ორესტე, აგამემნონის ვაჟი და კლავს ეგისთეს. კლიტემნესტრას 

სიკვდილის მიზეზად „ოდისეაში“ ორესტე არაა დასახელებული. 

ჰომეროსის შემდგომ ლიტერატურულ ტრადიციაში, კიკლიკურ ეპოსში 

(.კიპრიები“) ჩნდება სრულიად ახალი მოტივი -– აგამემნონის მიერ საკუთარი 

ასულის, იფიგენიას მსხვერპლად შეწირვა, რაც იწვევს აქცენტის გადასმას დ» 

აგამემნონის მეუღლეს, კლიტემნესტრას მოტივირებულ საფუძველს უქმნი“
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ქმრის მკვლელობისთვის (იგი დაღუპული ასულისთვის იძიებს შურს) მეორე 

კიკლიკურ პოემაში „დაბრუჩებანი"“ აგამემნონის მკვლელებად პირღ:პირ და- 

ს:ხელებული არიან კლიტემნესტრა და ეგისთე. 

მითის ტრასფორმაციის შემდეგ ეტაპს საგუნდო ლირიკამი ვხვდებით. 

სტესიქორეს „ორესტეამი“ მკვლელობის ორგანიზატორი კლიტემნესტრა:. 

ორესტე კლავს დედას. მაგრამ მას სდევნიან საშინელი ერინიები, რომელთაგან 

ორესტე თავს იხსნის აპოლონისგან ბოძებული მშვილდით. 

პინდარეს X1 პითიურ ოდაში (ტ. 17-22) კლიტემნესტრა აგ:მემნონის დ: 

კასანდრას მკვლელადაა დასახელებული. 

სიუჟეტის წყობით ესქილე თავის წინამორბედებს უახლოვდება. მაგრან 

დრამატული კონფლიქტი თ:ვისებურად აქვს გააზრებული, რაც გამოწვეული: 

კონკრეტული სოციალურ-პოლიტიკური გარემოცვით და ავტორი. იდეური 

მიზანდასახულებით. 

მითმა ატრიდთა გეარის მესახებ დელფური რელიგიის გავლენით ტრანL- 

ფორმაცია განიცადა. დელფური ვერსიით დედისმკვლელ ორესტეს დელფო. 

ღმერთი აპოლონი განწმენდს. რითაც ბოლოვდება უბედურებათა ჯაჭვი. ესქი- 

ლემ გამოიყენა დელფური ეგერსია -- აპოლონის მიერ ორესტეს ვანწმენდის 

მოტივი, მაგრამ რელიგიური სანქციით იგი არ კმაყოფილდება. „ევვენიდებში“ 

მან ორესტეს საქციელის საზოგადოებრივ-ეთიკური შეფასება წარმოგვიდგინ., 

დედის მკვლელობისთვის ორესტეს სდევნიან დედის უფლების დამცველი 
ქალღმერთები ერინიები, რომელთა კომპეტენციას სისხლით ნათესავის მოკვ- 

ლისთვის შურისძიება შეადგენს. ორესტეს იცავს მამის უფლების დამცველი 

აპოლონი, რომელმაც ორესტეს შთააგონა მამის სისხლის ასაღებად დედა მოეკ- 

ლა. ამგვარად, ტრაგიკული კონფლიქტი ორი ტოლფასოვანი ეთიკური ნორ- 

მის –– დედის და მამის უფლებათა შეჯახების ფონზე იშლება და იგი ღმერთები. 

დონეზე წყდება. 
რადგან აპოლონის სანქცია ორესტეს გასამართლებლად საკვარისი არა. 

ამიტომ კონფლიქტის გადასაკრელად ათენას იხმობენ. ათენა ამ ს:კითხის გად:- 

საწყვეტად აარსებს სისხლის საქმეთა სამსჯავროს –– არეოპაგს –– ათენის ღირ- 

სეულ მოკალაქეთაგა5 მემდგარ საბჭოს, რომელმაც ორესტე უ5და გაასამა#რ– 

თლოს. მითიური ო“ესტეს ბედის ღაკავშირება არეოპაგის საბუოსთან ესქილე> 

სხატვრული ფანტაზიის ნაყოფია. 

ორესტე, როგორც ბრალდებული. დედის მკვლელობის მოტიევ” ასახე- 

ლებს: კლიტემნესტრამ ორმაგი დანაშაული ჩაიდინა: საკუთარი მეუღლე დ. 

მამაჩემი მოკლაო. მაგრამ ერინიები ექომაგებიან კლიტემნესტრას. მის მიერ 

მოკლული მეუღლე მისი სისხლით ნათესავი არ იყოო. ამ ეპიზოდის კლასიკუ– 

რი ინტერპრეტაცია ენგელსს ეკუთვნის: „მკვლელობა მამაკაცის, რომელიც 

არაა სისხლით ნათესავი. თუნდაც იგი მკვლელის ქმარი იყოს, შეიძლება მიტე- 

ვებულ იქნეს, იგი ერინიებს სრულიად არ ეხება; მათი ვალდებულებაა შუCი 

იძიონ მხოლოდ იმ მკვლელობისთვის, რომელიც სისხლით ნათესავებს “მორი. 

ხდება და აქ დედის უფლების თანახმად ყველაზე გამოუსყიდავი დედის მკვლე– 
ლობაა. მაგრამ აპოლონი ორესტეს დამცველად გამოდის. ათენა კე5ჯს აყრევი- 

ნებს არეოჰაგიტებს –– -თენელ ნაფიც მსაჯულთ; ხმები თანაბრად იყოფა -- 

გამართლებისთვის და დასჯისთვისL; მაშინ ათენა. როგორც თავმჯდომარე, თავი. 

ხმას აძლევს ორესტეს სასარგებლოდ და მას ამართლებს. მამის უფლებამ გაი-
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მარჯეს დედის უფლებაზე. „უმცროსი თაობის ღმერთები“ (ათენა და აპოლო- 

ნი), როგორც მათ თვით ერინიები უწოდებენ, ამარცხებენ ერინიებს და ეს 

უკანასკნელნიც, ბოლოს, თანხმდებიან ახალი თანამდებობა დაიკავონ და ახალ 

წესწყობილებას ემსახურონ"5, 

მაშასადამე, „ევმენიდების“ ამ ეპიზოდში აისახა მატრიარქალური და პატ- 

რიარქალური წყობის ეთიკური ნორმების ქიდილი იმარჯვებს ზეაღმავალი 

ა. “ტრი: რქა ატის ისტორიულად პროგრესული ეთიკური ნორმა -–- მამის უფლება. 

ას. _9ნტერპრეტაციისათვის ლესკის აზრით. გადაჩწყვეტი მნი- 

ანდრას სცენას პირველ ღრამაში „აგამემნონი“. სიკვდი- 

   ეხი ვალი პრიამოსის ასულე კასანდღოა წინასწარხე ღვის ნიჭის წყა– 

იაში ჯაასელის საშინელ სურათებს ხედავს და ი5 ტრაგედიასაც. რაც ახლა 

“:ხლეში უნდა ქოსდეს. ან სცენაში ვლინდება მოვლენათა ნამდვილი მნიშვნე– 

დანაშ.ულისა და სასჯელის ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით. აგა- 

აგიკული სვედრი სათავეს მისი წინაპრის (ატრევსის) ცოლღვისაგან 
- გ 
ყი ეპნოგის ცრ   

გევარას ლია.პრის ცოდეა მის შთამომავლებს აწევთ ვალად, მაგრამ წინა- 

აღღვა ესეილესთან გააზრებულია. როგორც ბიძგი ახალი დანაშაულის    

    

  

ცალკეულ შენთ 'ხეევაში იგი განახლდება შთამომავლის 

ის წინაპრის ცოდეის პარალელურაუ საქმე გვაქვს პერსო- 

ლუუ ღან წაშაუ "თა5 და პერსონალურ ტანჯვასთა§. 

ელობა ორ. 5სტეს აბოლონმა შთააგონა, მაგრ:მ ესქილეს დრა- 

ში”ად ვერ გამოღგება ადამია ნი –– ღმე ი–-თის ბრმა იარა აღი. 

2:ა:სრებული აქვს თავისი ამოცანაც და მოკმეღების გეზიც. 

· მეორე ღრამაში „ქოეფორებში" ოღესტეს გადაწყვეტილება 

: სონჯიღდა, რითაც ესქილე გახაზავს პირაღი პასუხისმგებლობის მ=- 

ემირის მიერ გაღაწყვეტილების არჩევაში. „ორესტეას“ გმირთა ტრაგიზ- 

„ყი ედგრმარეობს, რომ ერთი სნეობრივი საწყისის დაცვისას ისინი წინ:- 

ჯეჯობანი ექცევიან მეორე. არანაკლებ მნიშვნელოეანი ზნეობრივი ნორმის 

"თხ ენებთან. ტ“აგი:ული (განძი. რომელიც პირველ ღრამაში „აგამემნონ- 

გაისკენ.. უფრო მეტაღ დაიხლართა მეორეში. „კრეფორებში“. რა:აგან 

   
: ს წიერ დეღის მოკვლა ერთსა და იმავე დროს სამართლიანობის აღდგე- 

ნც: რა ახალი, უმძიმესი დანახსული სამყაროს უფლებრევი წესრიგის დარ- 

ღავეის თვალსაზრისით?. 

'ორესტეს გასამართლებამი სახელმწიფოს ჩარევა არეოპაგის სახით ჩა- 

კეტავს უბედუ“ებათა ჯაჭეს, რომელიც გვარის წინაპრის ცოდვამ წარმოშვა 

ღსს გკარს გან:გურებისა:ან იხსნის მაგრამ განაზენ ს ორესტეს შესახებ 

ფურო ფართო სოციალური მნიშვნელობა აქვს: გვაროვნულე წყობილების 

  

ალურ ნორმებს სახელმწიფოს სამართლის ნორმები ენაცვლება. 

„ ევმენიდები“ მთავრდება ძველი (ერინიები) და ახალა ღმერთების (აპოლო- 

ნ- ღა ათენა) შერიგებით. ევმენიდებად გარდაქმნილ ერინიებს საპატიო ადგი- 

ლი ეთმობათ ახლად ღაარსებულ წესრიგზი. 

კონფლიქტი ერინიებსა და აპოლონს მორის ეს არის კონფლიქტი ქვესკნე- 

ლია (ხთონურ) ღმერთებსა და ოლიმპიური პანთეონის ღმერთებს შორის. მაგ– 

  

რას ამ კონფლიქტის მიღმა. ტომსონის აზრით, უფრო ღრმა წინააღმდეგობა 

უნდა დავინახოთ. ერინიები აცხადებენ რომ მათ ძალაუფლება მოირასგან 

მიიღეს (ტ. 334 335), ხოლო აპოლონი მაყას –“ შევაის ნება-სურვილის ინ- 

ტე -)რეტატორია (ტ. 19), მამის პითითებით სოემედებს (ტ. 616--–618), ერი-
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ჩიებისა და აპოლონის შერიგება ზეესისა და მოირას თანხმობას მოასწავებს. 

„ ევმენიდების“ ფინალში ნათქვამია, რომ „ყოვლისმხედველი ზევსი მოირასთან 

თანხმობით მართავს“ (ტ. 1045). ესქილესთვის ზევსისა და მოირას თანხმობა 

იგივე დიკეა –– სამართლიანობა, სამართლიანობა კი სამყაროს არსებობის კა– 

ნონზომიერი საფუძველი და გარანტიაა. 

„ევმენიდების რელიგიურ-ეთიკურ პრობლემატიკასთან მჭიდროდ გადა- 

წაულია 60-იანი წლების ათენის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის მტკივნეული 

L»კითხები. 

მეცნიერთა ერთობლივი აზრით „ევმენიდებში“ აისახა ათენის დემოკრა–- 

ტეზაციის ორი მსიშვნელოვანი ისტორიული ფაქტი: არეოპაგის 462/61 წლის 

რეფორმა და ათეზისა და არგოსის კავშირი, რომელიც 461 წელს დაიღო. 

V საუკუნის 60-იანი წლების ღასასრულს ათენს დემოკრატიული პარტია 

უღგა. სათავეზი. დემოკრატების საგარეო პოლიტიკას მიზანი იყო ელადის 

ემრკრატიული ძალების გაერთიანება ანტისპარსული კოალიციის შესაღგე– 

,ად. ამიტომ ისინი მტრულ ურთიერთობაში არიან ოლიგარქიულ სპარტასთან 

: ბლოკს კრავენ დემოკრატიულ სახელმწიფოებთან. ათენის არისტოკრატე- 

სი. ჰი+იქით. რეაქციულ სპარტაზე ამყარებენ იმედს ღა უცხოური ინტერვენ– 

ცარ, მოშველიებით ლამობენ დაამხონ ათენის დემოკრატია. 

საგარეო პოლიტიკის ასეთი კურსი უეჭველად მოითხოედა ათენის პოლი–- 

ტიკური წყობის დემოკრატიზაციას. ეს პროცესი პირეელ რიგში სახელმწიფო 

აპარატს შეესო..462/61 წელს ათენში ჩატარდა არისტოკრატიული საბჭოს –– 

არეოპაგის რეფორმა. რომელმაც შეკვეცა არეოპაგის პოლიტიკური უფლებე– 

ბი, არისტოკრატთა ბელადის კიმონის განდევნისა და დემოკრატიული გადა- 

ტ“იალებისL შემდეგ ათენელებმა კავშირი გაწყვიტეს სპარტასთან და 461 წელს 

ღუმოკრატიულ არგოსთან დადეს ხელშე:კრულება (თუკიდიდე, IL, 102, 4; პავ- 

სასის. IV, 24. 7). არეოპაგის რეფორმა და ათენ-არგოსის კავშირი დემოკრა- 

ი 
ლე
 

– 

ტების ერთიანი პროგრამის ო“ი უმნიშვნელოვანესი პუნქტი იყო. ესქილეს 

ტ“ილოგიის მესამე დრამაში –- „ევმენიდებზი+ ორივე ისტორიული ფაქტი 
დაქაანა. 

არეოპაგის საბუოზე გამართლებული ორესტე სამჯერ უხდის მადლობას 

ათენასა და მის ხალხს დახმარებისთვის. რომლის წყალობით მან დაიბრუნა 

მამისეული მემკვიდრეობა არგოსში. სამგზის მეორდება ფიცი ათენ-არგოსის 

კავშირის სიმტკიცესა ღა მარადიულობაზე (ტ. 287--91, 667--73, 762--74). 

'ერ კიდევ ანტიკური ხანის კომენტატორი მიუთითებდა, რომ აქ იგულისხმება 

არა მწთიური არგოსი და ათენი. არამედ 461 წელს 'შმეკრული ათენ-არგოსის 

კაემირი (ტ. 290-ის სქოლიას,ტი: 5ს0L>/605V-სV» /ეჟბნთ» ”'/სI/XXLი(6), 

ე იყო პოეტის თანამედროვე მოვლენების მითოლოგიური პროექცია ლეგენ–- 

ღარულ წარსულში (ტერმინი ზელინსკისეულია). როცა ესქილე ორესტეს პი– 

რით მრავალგზის განადიდებს ამ კავშირს, უეჭველია იგი მხარს უჭერს დემო– 

კრატების საგარეო პროგრამის ამ პუნქტს და დაჟინებით ურჩეეს ათენელებს 

ეL „სიმასია“ შეინარჩუნონ. 

არეოპაგის რეფორმა დემოკრატთა საშინაო პოლიტიკის მთავარი პუნქტი 

იყო. არისტოტელეს „ათენელთა პოლიტიის“ მიხედვით (III,6,) უძველეს 

ა5ტოპაგს ფდიდესი პოლიტიკური უფლებები ჰქონდა: მას ევალებოდა კანონ–
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თა დაცვა (XVC06Cს/.თ#21IV). პოლიტიის მეთვალყურეობა (6=(6»60>6: 

+0#-6(თ-) და სხვა (ათ. პოლიტია VII,4)9, 

კონონის არქონტობის დროს დემოკრატების ბელადის ეფიალტე' ინიცი:- 

ტივით არეოპაგის საბუოს წაართვეს პოლიტიკური უფლებები რომელთაგან 

ნაწილი გადაეცა საბკოს, სასამართლოს და სახალხო კრებას. ათენის პოლიტი- 

კურ ისტორიაში ეს იყო პირველი შემთხვევა, როცა დემოსი ეგზომ ღიდი უთ- 

ლებით სარგებლობდა სახელმწიფოს მართვა-გამგეობაში9, 

რეფორმის შემდეგ არისტოკრატები ფარხმალს არ ყრიან 2ათ მოკლე" 

ეფიალტე. დემოკრატები შურისძიებას მოითხოვენ. არისტოკრატები კი უჭვე- 

ლესი არეოპაგის აღდგენას ცდილობენ. გამწვავებული პოლიტიკური ბრძოლა 

ქვეყანას სამოქალაქო ომით ემუქრება. ასეთ დაძაბულ პოლიტიკვრ ქითარება- 

9ი დაიდგა ესქილეს ტრილოგია. გენიალური ესქილე “შესანიშნავად ·სერხებს 

თავის აუდიტორიას თანამედროვეობის მტკივნეულ საკითხებზე ესაუბროს. 

თუმცა სიუჟეტის ჩარჩოებს არ სცილდება. 

არეოპაგის დაარსების ეპიზოდში ათენა ასეთი დეკლარაციით მამართავს 

ატიკის ხალხს: „ისმინე ხალხო ატიკის, პირველად ვარჩევთ საქმე. ღაღვრილი 

სისხლის გამო (ტ. ნწნ2 «=ეთ<ძ§ 6:79: X0'V0M<5: 27565 #9)<499) მოსანართლეთა ეს 

საბჭო მარად იქნება ეგეოსის მოდგმაში.. დღისით და ღამეთ მოქალაქეებს 

რიდს “მთაუნერგავს და მის მონათესავე შიშს. ნუ წაბულწავენ კანონებს მოქა- 

ლაქენი. თუ ანკარა წყალს ცუდი შენარევით აამღვრევ. ვეროდეს იპოვი სუფ- 
თა წყაროს. მოქალაქეებს ვურჩევ ზოერიდონ ანარქიასაც და დღესბოტ-ასაც. ნუ 

განდევნიან შიშს ქალაქიდან. შიშის გარეშე ვინლა იქნება სLამ:“თლიანი? 

მსგავსი საბჭო არ იპოვება არც სკვითებში, არც პელოპის მხარეს. მე ვაფუქ- 

ნებ ამ უანგარო, მკაცრსა და სამართლიან საბჭოს დაძინებული ქალაქის ფხი–- 

ზელ გუშაგად ღა ქეეყნის მცველად" („-ეჟმენიდები”. ტ. 681--796))9. 

ესქილეს პოზიციის გასარკვევად არეოპაგის რეფორმის სა,ითხში სა?ი- 

როა ერთი გარემოება გავითვალისწინოთ. ანტიკური ზნეჩვეულებით კანონე- 

ბის შეცვლა ღიდ ღანაზაულად ითელებოდა. რადგა5 კანონები ღვთი! დადგე- 

ხილად იყო მიჩნეული. სასტიკად ისჯებოდა რეფორმატორიც და მაი გვარიც. 

ამიტომ ახალი კანონის დადგენისას იშეელიებდნენ ე· წ. კონსერვატელ იური- 

დიულ ფი4ქციას. არგუმენტაცია ასეთი იყო: ახლად დადგენილი კ)ანონი ფაქტი- 

ურად ძველია. მაგრამ იგი ბოროტმა ადამიანებმა დაამახინჯეს. რელ,ორმატო- 

რებმა აღადგინეს თავდაპირველი მდგომარეობა. ასეთი არგუმენტ-ცაა ხალხის 

თვალში დამაჯერებელი იყო. ათენის დემოკრატები ისტორიული სინამდვილისა 

საწინააღმდეგოდ ამტკიცებდ5ენ., რომ არეოპაგს ძეელად მხოლოდ სისხლის 

სამსჯავროს ფუნქცია ეკისრებოდა. ამ შეხედულების კვალი არისტოტელეს 

„ათენელთა პოლიტიაში" (X XV) ჩანს, სადაც ეფიალტეს მიერ არეოპაგისთვის 

ჩამორთმეული უფლებები კვალიფიცირებულია როგორც დან.-თი. შემდეგ 

შეძენილი (<თ §=105-7>) უფლებები. მაგრამ იქ სადაც უქველეს არეოპაგზეა ლ.:- 

პარაკი (IV,4), არისტოტელე გარკვევით ამბობს. რომ არეოპაგი კანოსთა მცვე- 

ლი (C5/.22 <თV XLთV) და თანამდებობის პირთა ბეთვალყურე იყოო. 

თუ უძველესი არეოპაგი მხოლოდ სისხლის სამსჯავრო იყო. როგორც 

ესქილემ წარმოადგინა, რა აზრი აქვს ესქილეს ღაჟინებით გაფრთხილებას იწათ 

მიმართ, ვინც დადგენილ წესრიგს დაარღვევს. ეფიალტემ რეფორმის შემდე2 

არეოპაგს სწორედ სისხლის საქმეთა სამსჯავროს ფუნქცია დაუტოვა.



:=ენის პოლიტიკური ბრძოლის ანარეკლი ესქილეს „ევმენიდებში“ 77 
  

ამიტომ ესქილეს პოზიცია არეოპაგის რეფორმის საკითხში ბუნდოვანია 

და დღემდე გაცხოველებული დისკუსიის საგანს წარმოადგენს. 

მიულერი ფიქრობდა, რომ „ევმენიდების“ დადგმის წინ ეფიალტეს კანო- 

ნი ძალაში არ იყო შესული და კამათი კანონპროექტის გარშემო გრძელდებო– 

და. არისტოკრატები იმედოვნებდნენ, რომ არეოპაგი შეძლებდა თავი დაეცვა 

«ოსალოლყელი შეზღუდვისაგან. მიულერის აზრით, საგარეო პოლიტიკის სა- 

კითხებზი ესქილე დემოკრატთა პროგრამას უჭერს მხარს, საშინაო პოლიტიკა–- 

სპი კი კონსერვატორია. ამიტომ არეოპაგის რეფორმას იგი არ თანაუგრძნობს. 

ზიულერის სკეპტიციზმი -ნტიკური ტრადიციისადმი (არეოპაგის რეფორმის 

და:თარიღების საკითხში) ნაწილობრივ გამართლებულია, რადგან მაშინ (1833 წ.) 

არისტოტელეს „ათენელთა პოლიტია“ აღმოჩენილი არ იყო (იგი 1891 წ. აღ- 

მოჩნდა). 

ბ. დრაკე შეეცადა გაებათილებინა მიულერის არგუმე5ტები!!. ესქილე 

ყეელგან გვანიშნებს, –– წერდა დრაკე, -– რომ არეოპაგის იურისდიქციას 

მკვლელობათა საქმეში რეფორმა არ შეხებია. როცა იგი საზეიმოდ განადიდებს 

ამ ფუნქციას. ამით ცდილობს რეფორმით უკმაყოფილო ელემენტები შექ- 

მგილ მდგომარეობას მეარიგოს და შეარბილოს ორი მოწინააღმდეგე პარტიის 

ურთიერთსიძულვილი (ასეთივე მოსაზრება გამოთქვა ისტორიკოსმა გროტ- 

მაც). დრაკეს საინტერესო დაკვირვებით, ესქილე ეფიალტეს პარტიის მოწინა- 

აღმდეგედ ვერ ჩაითვლება თუნდაც იმიტომ, რომ იგი ასე დაჟინებით გამიზ– 

ნულადღ. აშკარად აქებს ათენ-არგოსის კავშირს. 

ფ. კაუერის აზრით, არეოპაგის დაარსების ეპიზოდში ათენას მოწოდება 

„ანკარა წყალს ბინძური შენარევით ნუ აამღვრევ“ ეხება კანონ-პროექტს არ–- 

გონტების არჩევნების შესახებ (არეოპაგის წევრები ყოფილი არქონტებიდან 

ირჩეოდნენ) და ესქილეს გარკეეულ ტენდენციაზე მაგვანიშნებს!?. 

„ათენელთა პოლიტიის“ (XXVI) ცნობით 457/6 წელს დაწესდა, რომ არ- 

ქონტები აერჩიათ მესამე სოციალური ფენიდანაც -– ძევგიტებიდან (მანამდე 

მხოლოდ პირველი ორი ფენიდან –– პენტაკოსიომედიმნებიდან და მხედრები– 

დან ირჩეედნენ). „ევმენიდების“ დადგმის წინ ამ კანონ-პროექტის გარშემო 

ღებატები მიმდინარეობდა და, როგორც ჩანს, ესქილე წინააღმდეგია ამ დემო– 

კრატიული ღონისძიებისა. 

კავე”ის შეხედულებით, ესქილე არც არეოპაგის რეფორმას უჭერს მხარს 

ღა არც მიL «ინააღმდეგ ილაშქრებს, იგი რომ უკმაყოფილო იყო ათენის პროგ- 

რესული დემოკრატიზაციით, იქედან ჩანს, რომ სიცოცხლის ბოლო წლები სამ– 

დ«ოალოსგან მორს – სიცილიაში გაატარა. ეს უკანასკნელი არგუმენტი ესქი–- 

ლეს კონსერვატორობის სასარგებლოდ არ გამოდგება, რადგან არ არსებობს 

„აბუთი იმის დასამტკიცებლად, რომ ესქილე უკან დაბრუნებას არ აპირებდა 

(იცილი:ზი იგი ადრეც მოგზაურობდა). ამის გარდა, ისიც ცნობილია, რომ 

გარდაცვალებამდე ორი წლით ადრე. 458 წელს ათენის ჟიურიმ ესქილეს „ორე- 

სტეას" პირველი ჯილდო მიაკუთვნა. 

სიღგვიკის მოსაზრება! ნაკლებად დამარწმუნებელია, ვიდრე მისი წინა- 

მორბელღეპისა. სიდგეიკის შეხედულებით ესქილე თავისი სოციალური წარმო- 

შობის გამო კონსერვატიული და ოლიგარქიული ინტერესებით უნღა გამსქვა– 

ლულიყო. ამიტომ იგი, ბუნებრივია, დემოკრატიული რეფორმების წინააღმ- 

დეგ უნდა იყოს განწყობილი.



78 მ. ღიჩხაძე 
  

რიჩარდ ლივინგსტონმა თავის საყურადღებო გამოკვლევაში. მრავალ“ 

მითითება წარმოადგინა „ევმენიდების“ ტექსტიდან ათენის საგარეო და საში- 

ნაო პოლიტიკის აქტუალურ საკითხებზე. ლივინგსტონი არ ეთანხმება იმ მეც- 

ნიერთა შეხედულებებს, რომელნიც ესქილეს არქიკონსერვატორად მიიჩნევეიხ: 

„იმათ. ვინც დარწმუნებულია ესქილეს კონსერვატულ შეხედულებებში, უნდა 

განმარტონ რატომ წარმოადგინა ესქილემ არეოპაგი იმ ფუნქციებით, რომლე- 

ბიც მას დემოკრატებმა დაუტოვეს შეზღუდვის შემდეგ და არაფერი თქვა მის 

სხვა ფუნქციებზე. ესქილეს პოლიტიკურ სიმპათიებს დემოკრატებისადმი ადას- 

ტურებს ათენ-არგოსის კავშირის მრავალგზისი შექება „ევმენიდებში“, ესქი- 

ლეს პოლიტიკური იდეალი ზომიერი დემოკრატიაა, რომელიც რეფორმებს არ 

მიიყვანს უკიდურესობამდე და გადაჭარბებულ სიმკაცრეს არ გამოიჩენს კანო- 

ნებში. დასჯასა და ტერორში"15, „ეემენიდების“ სახით, –– ლივინგსტონის აზ- 

რით, –– ესქილემ პოლიტიკური ალეგორია შეთხზა. ჩიხი, რომელშიც აპოლონი 

და ერინიები მოეგწყედენ, ასახავს ჩიხს, რომელშიც მოხვდენ რადიკალები და 

კონსერვატორები 460 წელს. 

არ შეიძლება გავიზიაროთ ლივინგსტონის ეს უკანასკნელი მოსაზრება. ალე– 

გორიის იდეა სავსებით უცხოა ესქილეს ტრაგედიის სულისთვის, რომელსაც 

ახასიათებს ძირითად ზინაარსში შეფარვით ჩართული პოლიტიკური მინიშნებანი 

და პოეტის იდეური ჩანაფიქრის შეხამება მხატვრულ ფორმასთან. „ევმენიდე- 

ბის“ პერსონაჟები განყენებული სქემები კი არაა, არამედ ბერძნული პანთეონის 

რეალური ღმერთებია და მათ შორის კონფლიქტი იმდენად მნიშვნელოვანია. 

რომ აქ ალეგორიას არ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. 

»ევმენიდების“ პოლიტიკური მნიშვნელობის შესახებ საინტერესო წშეხე– 

დულება გამოთქვა კლარა სმერტენკომ)!5. თავის ინტერპრეტაციას, სმერტენკო 

ამყარებს პარალელიზმზე, რომელიც, მისი აზრით. უსათუოდ აღინიშნება მი- 

თიურ ორესტესა და ალკმეონიდ პერიკლეს შორის (პერიკლე დედის მხრივ ალკ- 

მეონიდების ცოდვილი გვარიდან იყო). პერიკლე (და მისი გვარი) მრავალს 
იტანჯებოდა და ორესტეს მსგავსად აპოლონის ორაკულის მიერ იქნა განწმენ– 

დილი. აპოლონის არგუმენტით (დედა არაა მშობელი; ნამდვილი მშობელი, შემ- 

ქმნელი მამაა. ტ. 658–-664) ორესტეს გამართლება მითიური პროტოტიპია პე– 

რიკლეს გასამართლებლად. თუ დედასა და შვილს შორის ნათესაობა არ არსე- 

ბობს, არც პერიკლეს მიუძღვის ბრალი ალკმეონიდების ცოდვაზე. ამიტომ. 

სმერტენკოს აზრით, „ეემენიდების“ მთელი დისკუსია მიზნად ისახავს პერიკლეს 

რეაბილიტაციას. 

სმერტენკტცოს ინტერპრეტაცია მიუღებელია. რადგან პარალელიზმი ორეს- 

ტესა და ალკმეონიდ პერიკლეს შორის მოჩვენებითია. ორესტეს სდევნიან არა 

გვარის წინაპრის ცოდეისთვის. არამედ მის მიერ ჩადენილი მკვლელობისთვის, 

ამასთან, საჭიროა გავითვალისწინოთ ისქილეს პოზიცია პერიკლეს კანონ-პრო- 

ექტისადღში: პოზიცია. რომელიც „ევმენიდების“ ტექსტში შეინიშნება! 

„ათეხელთა პოლიტიის“ X XVI თაგში აღნიზხულია, რომ ათენის მოქალაქე– 

თა მოჭარბების გამო 451 წ. პერი/ლეს ინიციატივით გატარდა კანონი. რომლის 

თანახმად სრულუფლებიან მოქალაქედ მხოლოდ ის ჩაითვლებოდა, ვინც ორივე 

მშობლის მხრიე ათენელი მოქალაქე იყო. საფიქრებელია. რომ ამ კანონის სა- 

სარგებლო დისკუსია წინა წლებში მიმდინარეობდა. როგორც «ევმენიდებიდან“ 

ჩანს, ესქილეს ლიბერალური პოზიცია უუირავს ამ საკითხში და მოქალაქის
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სრულუფლებიანობისთვის საკმაოდ მიიჩნევს მხოლოდ მამის მხრივ ათენელო- 

ბას. ამიტომ. -– სამართლიანად შენიშნავდა ს. ლურიე სმერტენკოს ინტერპრე–- 

ტაციის გამო, –- გასაოცარი იქნებოდა პერიკლეს კანონპროექტის წინააღმდეგ 

ესქილეს პროტესტი პერიკლეს რეაბილიტაციად ჩაგვეთვალა. უფრო დასაშვე–- 

ბია საწინააღმდეგო: ესქილეს სურს უჩვენოს პერიკლეს, რომ მის მიერ წა4- 

მოდგენილი კანონ-პროექტი თვით პერიკლეს წინააღმდეგაა მიმართული!? 

არ შეიძლება გავიზიაროთ სმერტენკოს მოსაზრება იმის თაობაზე. რომ 

„ევმშენიდებში“ ესქილე დელფური განწმენდის პროპაგანდას ეწევა ეს რომ 

სამდვილად ასე იყოს, მაშინ „ევმენიდებში“ მეტი მნიშვნელობით იქნებოდა» 

წარმოდგენილი ორესტეს განწმენდა დელფოში. ესქილე გვანიშნებს რა უნა- 

ყოფოა ორესტეს განწმენდა და ტრადიციული ხერხები ერინიების რისხვის დ:–- 

საცხრომად. ორესტე ხშირად იმეორებს, რომ იგი განწმენდილი მოვიდა დელ- 

ფოში (0)X >ი053-ენოთ'%. ტ. 445) და რომ იგი „განიწმინდა სხვადასხვა სახლებ– 

ში“ (ტ. 239), ე. ი. სხვადასხვა რიტუალით და არა მარტო დელფოს წესით, რო- 

გორც სმერტენკო ფიქრობდა, მაგრამ ერინიები მას მაინც ცოღვილად თელია§ 

და მისი შესვლით დელფოს ტაძარს წაბილწულადღ მიიჩნევენ. 

დოდსის აზრით, „ეემენიდებში“ წარმოდგენილია არა დელფური განწმენ- 

დის პროპაგანდა, არამედ შეხედულება, რომელიც მანამდე ცნობილი ტრადი- 

ციისგან განსხვავდება: განმწმენდი ზევსი (25: #X20>+ი2'9-.) გამოდევნილია ახა- 

ლი სახის ზევსით 7555 თI50თC16:, რომელიც საზოგადოებრივ სახალხო შეკრე- 

ბებს ხელმძღვანელობს, ტრაგედიის ფინალში. საზეიმო პროცესიის მსვლელო– 

ბისას ათენა აცხადებს: გX09-726 2750: C+6ე2910:)9. 

დიდი ინტერესი გამოიწვია ფელიქს იაკობიმ იმის მტკიცებით, რომ ესქი- 

ლე რადიკალური რეფორმების მომხრე იყო. თავის შენიშვნებში ჰელანიკეს 

1 ფრაგმენტის შესახებ?მ. იაკობი წერს: „ესქილე მოქნილად და გაცილებით უფ- 

რო გაბედულად იყენებს მითს, ვიდრე ერთი შეხეღვით მოგვეჩვენება... მე 

ეჭვი არ მეპარება, რომ ესქილემ ეს ტრილოგია არეოპაგს უძღვნა და არეოპაგის 

462/61 წლის რეფორმის გამო დაწერა. ასევე, ეჭვი არ მეპარება იმაში, რომ 

იგი მხარს უჭერს ძველი საბეოს იურისდიქციის დემოკრატიულ შეზღუდვას 

(არეოპაგს რჩება მხოლოდ მკვლელობის სამსჯავროს ფუნქცია) და რადგან 

არეოპაგის დაარსებისას ათენა განსაზღვრავს არეოპაგის ფუნქციებს, ამიტომ 

არეოპაგის ყველა დანარჩენი უფლება :::05:7-ს (დანართი. გვიან შეძენილი 

უფლება) კონცეფციაში ექცევა. როგორც ამტკიცებდა ეფიალტე ან როგორც 
ეს არის არისტოტელესთან“. 

დოვერმა „ევმენიდები“ სხვადასხვა პოლიტიკურ ასპექტში განიხილა“! 

ისე. როგორც მისი წინამორბედები. დოვერიც აღნიშნავს „ევმენიდებში” 

ჩართულ მინიშნებებს ათენის საგარეო პოლიტიკაზე (ლიბიის ექსპედიცი-. ათე- 

ნის ცე“იტორიღლეი "“ეტენსიები ტროის სანაპიროზე ღა სხვ.). 

ღოეერის ასრით. ესქილე თავი ხალხს ურჩევს დაკვირვებულ და არა 

ძალისმიერ დამოკიღებულებას პოლიტიკისადმ·. შუალედი -- <0 (53 ესქი- 

ლესთეის უცელელი პოლიტიკური ლოზუნგი არ იყო. როდესაც ერინიების 

ჭოროც ლა ათეხაც ორი უ,იდერესობისგან გვაფრთხილებენ (ანარქიისგან და 

დესპოტიისგ:ნ). ეს იმას ნიშნავს, რომ ორივე მხარე მართალია და :უცილე- 

ბელი არაა ვილაპარაკოთ ესქილეზე. როგორც ზომიერ დემოკრატზე, ა5 „ცენ- 

ტრისტული“ პარტიის წევრზე.
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არეოპაგის რეფორმის საკითხმი დოვერი ფ. იაკობის პოზიციაზე დგას. 

„მისი აზრით, ათენას გაფრთხილება „ნუ წაბილწავთ კანონებს“, „ანკარა წყალს 

ნე აამღვრევთ“ –– დემოკრატების ლოზუნგად უნდა გავიგოთ, რადგან დემო- 

კრატებმა „გაასუფთავეს“ არეოპაგის ძველი სხეული შემდეგ დანართი უფლე- 

ტების ჩამოცილებით (როგორც არისს „ათენელთა პოლიტიის“ XXV თავში). 

ამიტომ დოვერიის შეხედულებით ათენას გაფრთხილება არეოპაგის რეფორმის 

-5 მომავალი რეფორმატორების წინააღმდეგ კი არაა მიმართული, არამედ, პიC– 

იქით, იგი კარგად მიესადაგება თვით რეფორმატორთა არგუმენტებს. 

მკვლელობის საქმეთა მოქცევა სახელმწიფო კონტროლის ორბიტაში, დო- 

ქერის აზრით. ერთი ნაბიჯი იყო წინ და ფაქტიურად პოლისი მაცივილიზე- 

ზელ გავლენას ადასტურებდა. ათენა თავის სიტყვაში მიუთითებს არეოპაგის იმ 

უფლებაზე, რომელიც ეფიალტემ დაუტოვა მას და რომელიც თავისთავად 

უმნიშვნელოვანესია იმისთვის, რომ სახელმწიფოს გრანდიოზული ფუნქცია 

გა-ხორეციელდეს. 

„ევმენიდების“ პოლიტიკური ტენდენციის შესახებ მნიშვნელოვანი სტ:- 

ტია გამოაქვეყნა დოდსმა?? ღოდსის აზრით, „ევმენიდების“ ზოგიერთ ეპი- 

სოდს მაყურებელი აღიქვამდა, როგორც მინიშნებას პოეტის თანამედროვე 

მოვლენებზე (მაგ., ათენას ლიბიაში ყოფნა (ტ. 293-–5) გულისხმობდა ათენის 

ღამხმარე ექსპედიციას მოკავშირე ლიბიელისადმი). დოდსი იხილავს საშინაღ 

პოლიტიკის ძირითად პუნქტს –- არეოპაგის რეფორმის საკითხს. მისი აზრით. 

ღაუშვებელია ესქილე კონსერვატორად ჩავთვალოთ, თუნდაც იმიტომ, რომ 

„ევმენიდებმი“ მრავალგზის არის განდიდებული ათენ-არგოსის კავშირი. მაგ– 

“რამ ძნელია ესქილე მივიჩნიოთ რადიკალური რეფორმების თანმიმდევრულ 

სომხრედ?), დოდსის ეს უკანასკნელი მოსაზრება „ევმენიდების“ ორ ეპიზოდს 

ემყარება: 1. ათენას მოწოდება „ანკარა წყალს ნუ აამღვრევთ ბინძური შენა- 

რევით. (§='იხ02-2ა მიიპივი ა X2X9L.. ტტ. 694), დოდსის შეხედულებით (ისე 

როგორც კაუერის, ლურიეს აზრით), ესქილეს პროტესტს გამოხატავს ძევგი- 

ტების დავების წინააღმდეგ არქონტების არჩევნებში 2. დოდსი გამოყოფს 

„ევმენიდების“ ტექსტიდან 700--706 ტაეჰებს (ათენას სიტყვაში) და ფიქრობს. 

რომ ახლად ღაარსებული არეოპაგის ფუნქციები „ევმენიდებში“, უფრო ფა“- 

სასამართლოა. რომელიც ცალკეულ ინდივიდს იცავს და არა მთელ სახელ- 

ძვიფრს. 

შუალედი -- 20 #52", რომელსაც ესქილე ერინიების პირით აღიარებს. 

-როლიადთაც არ უნღა იყოს პოლიტიკური ლოზუნგი მემარჯვენეებისა ან მე– 

მარცხენეებისა. ან გარკვეული პოზიციი,) რეკომენდაცია პოლიტიკაში: შუა- 

ლედი –- :გზორის პოზიციის ნამდვილი და ზუსტი გამოხატულებაა. ფინალურ 

სცენასაც.-- ღოღსის შეხედულებით, –- გარკვეული დამოკიდებულებ. აქვს 

ესქილეს თაზამედროვეობასთან. მოსალოდნელ სამოქალაქო ომზე მითითებით 

ესქილე ცდილობს ორივე მოწინააღმდეგე პარტია შეარიგოს. 

მსგავსი შეხედულება გაცილებით უფრო ადრე გამოთქვა ვილამოვიცმა. 

კილამოვიცის აზრით, ესქილეს ნეიტრალური პოზიცია უჭირავს ათენის ოლი- 

გარქებისა ღა დემოკრატების ბრძოლაში. იგი პარტიებზე მაღლა დგება და უფ- 

რო მეტად სამშობლოს მომავალზე ზრუნავს, ვიდრე რომელიმე პარტიის პო- 

ლიტიკურ წარმატებებზე?!. 
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არ შეიძლება არ გავიზიაროთ დოდსის მოსაზრება იმის თაობაზე რომ 

„«ევმენიდებში“ საქმე გვაქვს ჰარადიგმატიკასთან და არა პოლიტიკურ ალეგო- 

«–იასთან (როგორც ლივინგსტონი ფიქრობდა). ერინიების არჩევანი (ალტერნა- 

ტივა) იმის ნიმუშია, რომ გამწვავებული მემკვიდრეობითი მტრობაც შერიგე- 

ბით შეიძლება დასრულდეს. 

„ევმენიდების“ შესახებ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საყურადღებო გა- 

მოკვლევა გამოაქვეყნა ს. ლურიემ. ლურიეს შეხედულებით, ესქილე მხურვა- 
ლედ უჭერს მხარს ათენის დემოკრატების საგარეო პოლიტიკას (ათენ-არგო- 

სის კავშირი, ეგვიპტის ექსპედიცია, ბრძოლა ტროის სანაპიროსა და დელფო- 

ზე გავლენისათვის და სხვ.)2?, მაგრამ საშინაო პოლიტიკის საკითხებში რადი- 

კალური დემოკრატიზაციის წინააღმდეგია. თუმცა უძველესი არეოპაგი ესქი- 

ლემ წარმოადგინა როგორც მკვლელობის საქმეთა სამსჯავრო, მაგრამ მისი 

დაჟინებითი გაფრთხილება შიშისა და კონტროლის საჭიროების შესახებ გვა- 

ფიქრებინებს, რომ „ევმენიდების» დადგმის წინ მზადდებოდა ახალი "შეტევა 

კონტროლის ფუნქციების გასაუქმებლად. ლურიე იშველიებს გვიანდელი ან– 
ტიკურობიL ენციკლოპედიის -- LიCXI-Cიი C2მI1გხLIლია- ცნობას იმის თაობა- 

Lე. რომ არეოპაგის რეფორმის შემდეგ კანონთა კონტროლის ფუნქციები გა- 

დაეცა ახლად დაარსებულ ნომოფილაკების საბჭოს2?. ამიტომ იგი ფიქრობს, 

რომ დემოკრატების განძეორებითი შეტევა მიმართული იყო ნომოფილაკების 

წინააღმდეგ. ამ ასპექტში აიხსნება ესქილეს მიერ კონტროლის საჭიროების 

თავგამოდებული დაცქეა და მისი პროტესტი ნომოფილაკების მოსალოდნელი 

გაუქმების წინააღმდეგ. 

ლურიეს აზრით, ესქილე წინააღმდეგია მეორე რადიკალური რეფორმისა 

(ძევგიტების დაშვებისა არქონტების არხევით თანამდებობაზე –– „ანკარა წყალს 

5უ აამღვრევთ ბინძური შენარევით“). ლურიე იხილავს აპოლონისა და ათენას 

არგუმენტებს (ორესტეს დასაცავაღ) შვილისა და მშობლების სისხლით ნათე– 

საობაზე. როდესაც ორესტე ერინიებს მოაგონებს. რომ მისმა დედამ კლიტემ- 

ნესტრამ ორმაგი დანაშაული ჩაიდინა -- საკუთარი მეუღლე და ორესტეს მამა 

მოკლა. ერინიები პასუხობენ. რომ მის მიერ მოკლული მეუღლე მისი სისხლით 

ხათესავი არ იყო. არასისხლით ნათესავის მკვლელობა კი მათ კომპეტენცია 

არ შეადგენს. აპოლონი კონტრარგუმენტს იშველიებს ორესტეს გასამართლებ- 

ლად, ორესტე უდანაშაულოა. რადგან მოკლული მამის სისხლე პიღო. ხოლო, 

C–:ც შეეხება დედის მკვლელობას. დედა არაა მშობელი. დედასა და შვილს 

მორის არავითარი სათესაობა არ არსებობს. ნამდვილი მშობელი, შემქმნელი 

ნამაა. დედა ჩანასახის შემნახველი და მქასაზ-დოებელია (ტ. 658--661: 

ა. 8:%0 253 #27995965) <§7ა6). 560#592, ია XV, V5653 609). 

ნ მეო 70 M,.. 

ზეხედულება ღედისა ღა შეილის ბიოლოგიურ უცხოობაზე პითაგორას 

ღოქტრინა- ღა იგი საკმაოდ გავრცელებული იყო ბერძნული აზროვნების იL- 

ტორიაში. ამ ზეხეღულებას ჩვე? ეხვღდებით ანაქსაგორასთან (IIდ. 107). +ლ.- 

ტ–-9თან (1: ა, 5). არისტოტელესთან (C0ი, #1. IV. 1. 761). მაგრამ თუ 

აა სეხეღულებას სოციუერ გარემოზე გარავიტანთ. აღმოჩნლებს, ომ ღლ:უი- 

  

   

Lა ღა მიიალის ნაღესაობის საკითხი ირინებთან მპიდროდ დაკავმირებული ი" ” გალ ე ჰ ევ ისე კიდოოდ დაკავ ეხული ი: 
Lოქალა:იL იურილიელ ნდვგომარეობასთ:ნ.
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„ევმენიდების, დრამატული კოლიზიის პოლიტიკური აზრის ამოსახსნე- 

ლად, ლურიეს აზრით, ევრიპიდეს ტრაგედიები „ანდრომაქე“ (დაიდგა 411%) 

და „ორესტე“ (დაიდგა 408 წ.) გამოგვადგება?, დასახელებულ ტრაგედიებში 

მსგავსი კოლიზია V-00'-ს22? უფლებებს უკავშირდება. ევრიპიდეს ამ ტრაგე– 

დიების დადგმის შემდეგ 403 წ. ათენში გატარდა კანონი რომლის თანახმად 

სრულუფლებიანინ მოქალაქეობისთვის აუცილებელი იყო ორივე მშობელი 

ათენელი ზოქალაქე ყოფილიყო. ასეთი შეზღუდვა ათენელ მოქალაქეთა მო– 

ჭარბებით იყო გამოწვეული. 

მსგავსი კანონი, როგორც ზემოთ მოვიხსენიეთ, 451 წელს გატარდა პე– 

რიკლეს ინიციატივით. ამ კანონის სასარგებლო დებატები, ლურიეს ვარაუდით, 

ადრე წლებშიც მიმდინარეობდა. ამიტომ ესქილეს „ევმენიდებში“ აისახა დიLს- 

კუსია პერიკლეს კანონ-პროექტის გარშემო (ასეთივე მოსაზრებისა არიან 

სმერტენკო, გ. ტომსონი, პოდლეკი), არეოპაგის“ საბჭოზე დედის მკვლელი 

ორესტეს გამართლებით ესქილე აშკარად ემიჯნება პერიკლეს კანონ-პროექტს. 

სავსებით მისაღებია ლურიეს შეხედულება იმაზე, რომ ესქილეს მიერ 

არეოპაგის თავგამოდებული დაცვა ესქილეს პროტესტს გამოხატავს არეოპაგ- 

ზე განმეორებითი შეტევის წინააღმდეგ (რეფორმის შემდეგ). მაგრამ არ შე– 

იძლება გავიზიაროთ მისი მოსაზრება ნომოფილაკების შესახებ, რადგან „ევ–- 

მენიდებში“ ლაპარაკია არეოჰაგზე და არა სხვა რომელიმე საბჭოზე. ამ ს»- 

კითხში, ჩვენი აზრით, უფრო დამაჯერებელია პოდლეკის ინტერპრეტაცია, –ო- 

მელსაც ქვემოთ წარმოვადგენთ. 

„ევმენიდების” ტექსტზე დაკვირვება. -- წერს პოდლეკი?23, –– გვაფიქრე– 
ბინებს, რომ ესქილე უკმაყოფილოა არეოპაგის მაშინდელი მდგომარეობით და 

რადგან ეფიალტეს რეფორმა 462/61 წელს გატარდა, საფიქრებელია, რომ რე– 

ფორმის შემდგომ არეოპაგს განმეორებით რმეუტიეს („ორესტეას“ დადგმ”> 

წინ 458 წლამდე). 

„ათენელთა პოლიტიის“ დასაწყისში არეოპაგის უძველეს უფლებებში 

კანონთა დაცვის ფუნქციაც იხსენიება (111,6). ხოლო შემდეგ (VIII.4) ნ:- 

თქვამია, რომ „სოლონმა არეოჰაგს დაუწესა ნომოფილაკია, სწორედ ისე. რო– 

გორც ეს იყო კონსტიტუციით“. რა იგულისხმება ზუსტად ნომოფილაკიაში, 

გაურკვეველია. 'მესაძლოა. ეს იყო განსაკუთრებული ფუნქცია „გრაფე პარა- 

ნომონის” მსგავსი. ან საერთო მეთვალყურეობის ფუნქცია სასამართლოსა და 

კანონებზე. ფუნქცია. რომელიც მოხსენიებულია ფილოქორეს ფრაგმენტში 

(0011 323 წთ, 64ხ). როგორც ნომოფილაკების საბჭოს კომპეტენცია. ნომო–- 

ფილაკების საბჭოს დაარსების თარიღად 469 წელს ქარაუდობენ (ფილოქორე 

ზოგადად ამბობს, რომ ეს საბჭო ეფიალტეს რეფორმის შემდეგ დაარსდა). 

„ათენელთა პოლიტიის" 27-ე თავში წერია. რომ პერიკლემ არეოპაგი- 
   

ტებს ზოგიერთი უფლება წაართვა (#2. 70 <რა» ზენი: 0V §VIთ7 =501:2175<6), 

პერიკლეს შეტევა არეოპაჯზე არეოპაგის რეფორმის” შემდგომ პერიოდს 

ეკუთვნის (როგორც მტკიცდება „ათენელთა პოლიტიის" ცნობების შეჯერე- 

ბით სხვა წყაროებთან). საფიქრებელია. რომ ამ ზოგიერთ უფლებებში იყო 

ნომოფილაკიაც. როზელიც პერიკლეს ახლად დაარსებული ნომოფილაკებიL- 

თვის უნდა გადაეცა. ამ შეურაცხმყოფელი აქტის წინააღმდეგ ესქილე, ათენა 

სიტყვით, თავის პროტესტს გამოთქვამს.
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ამ ასპექტში პოდლეკი მოიხმობს დოდსის მითითებას 700--706 ტაეპების 

მნიშვნელობის შესახებ. ათენა აცხადებს: „მე ვაფუძნებ ამ უანგარო, ღირსე- 

ულსა და მკაცრს საბჭოს, როგორც... ქვეყნის მცველს (დიხისიწუცსთ + 76... 

«29190-7M6VL). გამოთქმა „ქვეყნის მცველი“ შესაძლოა გავიგოთ, როგორც ნამო– 

ფილაკიის ფუნქცია, რომელიც არეოპაგზე განმეორებითი თავდასხმის ობიექ- 

ტი იყო 462 წლის რეფორმის შემდეგ. თუ ეს ვარაუდი სწორია, -– სწერს პოდ- 

ლეკი, –– მაშინ ათენას გაფრთხილება მოკალაქეებისადმი (ტ. 690-–-5) –– „ნუ 

წაბილწავთ კანონებს“, „ანკარა წყალს ბინძური შენარევით ნუ აამღვრევთ“ –- 

უნდა გავიგოთ როგორც ესქილეს პროტესტი ნომოფილაკების დაარსების 

გამო. 

მაშასადამე, პოდლეკის ინტერპრეტაციით, ესქილე მხარს "უჭერს არეოპა– 

გის 462 წლის რეფორმას, მაგრამ წინააღმდეგია კონტროლის ფუნქციების 

ნომოფილაკებზე გადაცემით. როგორც ჩანს, ნომოფილაკების საკითხში პოდ– 

ლეკის მოსაზრება ლურიეს შეხედულებისაგან განსხვავდება. 

თუ ლურიესა და პოდლეკის ვარაუდი სწორია (არეოპაგისეული კონტრო- 

ლის ფუნქციის ნომოფილაკებზე გადაცემის შესახებ), მაშინ, როგორც აღვნი–- 

შნეთ. უფრო სარწმუნოდ ჩანს პოდლეკის ინტერპრეტაცია. 

ბოდლეკის აზრით, ესქილე უკმაყოფილოა პერიკლეს მიერ დასახული 

დემოკრატიული ღონისძიებებით –– ჯამაგირიანი სასამართლოების დაწესებით 

და კანონ-პროექტით M0მი!-ს შესახებ. ამის შესახებ მითითებებს იგი „ევმენი–- 

დების” ტექსტში პოულობს. 

როგორც ამ მიმოხილვიდან ჩანს. ტრილოგია „ორესტეა“ ელინური ღმერ- 

თების მფარველის, ქალაქ ათენის მდგომარეობას და ბედს ეძღვნება, თუმცა 

იგი მითურ სიუჟეტზეა აგებული. 

ათენის დემოკრატიული პოლისის აღმავლობის ხანის პოეტი ესქილე დარ– 

წმუნებულია, რომ ათენის სახელმწიფოს განვითარების გზა ისტორიულად 

გამართლებულია. იგი იწონებს რადიკალების საგარეო პოლიტიკი” კურსს, 

მაგრამ ღრმაღ სწამს ამ საგარეო პროგრამის რეალიზაცია რადიკალური დე- 

მოკრატიზაციის გარეშე. ესქილე ლოიალურად ღებულობს არეოპაგის 462 

წლის რეფორმას. სხვანაირად აუხსნელი დარჩებოდა კითხვა, რატომ წარ– 

მოადგინა ქალღმერთ ათენას პირით უძველესი არეოპაგი მკვლელობის საქმე– 

თა სამსჯავროდ? გასაოცარი იქნებოდა მას ათენასთვი დაეკისრებინა უფ- 

ლებაშეკვეცილი არეოპაგის განდიდება, თუ იგი კატეგორიულად წინააღმდე– 

გი იყო ამ დემოკრატიული რეფორმისა. მაგრამ ესქილე წინააღმდეგია 'შემ–- 

დგომი პროგრესული დემოკრატიზაციის. რომელსაც ეფიალტეს შემდეგ 

ათენში პერიკლე ახორციელებდა. 

ესქილეს უარყოფითი პოზიცია რადიკალური დემოკრატიული რეფორ- 

მებისადმი მჭიდროდ დაკაეშირებულია მის რელიგიურ-ეთიკურ შეხედულე- 

ბებთან. არეოპაგის დაარსების ეპიზოდში რამდენჯერმე მეორდება „შიშის“ 

აღმნიშვნელი სიტყვები: 55:37: 759-ოV <0ჩ% 25 -ს(I5VIC (პოქალაქეთა რიდი და 

მისი მონათესავე შიძი. ტ. 690); #7 20 25.9 =7V =0X50: 66დ 8215LV (ნუ გან– 

დევნიან შიშს ქალაქიდან. ტ. 699); შიშის გარეშე მოკვდავთაგან ვინ იქნება 

სამართლიანი? ტ. 700). როგორც ჩანს, „შიში“ ესქილესთვის თავისებური ეთი- 

კური კატეგორიაა, რომელიც მოქალაქეთა სამართლიანობას უზრუნველყოფს.
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სამართლიანობა კი სამყაროს საფუძველი და შინაგანი კანონზომიერი აუცი- 

ლებლობაა. იგი ადამიანთა საზოგადოების არსებობის საწინდარია. 

ამ ასპექტში საინტერესოა პრომეთეს მითის პლატონისეული ვარიანტი, 

რომელიც „პროტაგორაშია" ჩართული (321ძ--322ძ). ამ ვარიანტით ადამიან– 

თა საზოგადოების შესანარჩუნებლად აუცილებელია სირცხეილი და სიმარ- 

თლე (9თI4თ: #21 ი), რომელსაც ზეესი ფლობს და ჰერმესის მეშვეობით ად.- 

მიანებს უგზავნის. 

ჰესიოდესთანაც (რომლის ეთიკურ ტრადიციებს ავითარებს ესქილე) ს.:- 

მართლიანი საზოგადოების არსებობა განპირობებულია მოქალაქეების მიერ 

სიმართლისა და სირცხვილის დაცვით. რკინის საუკუნეში სირცხვილი და სი- 

მართლე დედამიწას ტოვებს. ესქილეს ერინიები ათენას მსგავსად გვაფრთხი- 

ლებენ, რომ დავიცვათ სიმართლე –– საზოგადოების სიმშვიდის საფუძველი 

(„ევმენიდები“, 508–-515, 521--524). 
რადიკალურ-დემოკრატიული რეფორმები, ესქილეს აზრით, შიშის გაქ- 

რობით ემუქრებიან ქალაქს – ეს კი ანარქიას, ადამიანთა საზოგადოების დაშ- 

ლას გამოიწვეეს. 

ესქილეს ეთიკის უმაღლესი კანონია 50259V-! 2:205LV (დამნაშავე უნდა დაი- 

ტანჯოს). ეს დოქტრინა რეალური არჩევანის შესაძლებლობას იძლევა. ესქი- 

ლეს პერსონაჟები მოქმედების გარკვეულ გეზს ირჩევენ ხოლო შემდეგში 

იტანჯებიან. გადამწყეეტი კრიტიკული არჩევანი ერინიებმა გააკეთეს, როც. 

ჯერ უარყვეს, შემდეგ კი მიიღეს ათენას წინადადება. გარდაქმნა აქ ისე ცხა- 

დია. რომ უნდა ვიფიქროთ მის პარადიგმატულ მნიშვნელობაზე პოეტის დრო- 

ისთვის29, 

მითის მორალური დასვნები ცოცხალი დასკვნებია, რომელნიც ესქილეს 

რწმენის სხვა პრინციპებთან თანაარსებობენ. ეთიკური კანონის „დამნაშავე 

უნდა დაიტანჯოს“ პირუკუ რეზულტატია 2:28:: #90ი; (ტან/ვით მოპოებული 

სიბრძნე). დრამის პერსონაჟები უძიებენ, იტანჯებიან და მათი ტანჯვის შედე- 

გად იმარჯვებს სამყაროსა და საკუთარი ბუნების ახლებური გაგება"!, 

„ევმენიდებში“ ათენა გამოთქვამს მყარ რწმენას ცოდნისაღმი, რომელ- 

საც მისი მოქალაქეები დროთა განმავლობაში მოიპოვებენ (ტ. 1000). „მე გავ– 

ბედავ გამოვთქვა ვარაუდი, –– წერდა დოდსი, –– რომ ათენა იმედოვნებღა 

ჭეშმარიტ პრინციპულობას მიაღწევდა კანონებმი-ი რომელნიც მოქალაქეთ» 

მდგომარეობას მართავენ. ეს უფრო ღრმაა და ამაღლებული, ვიდრე კამათი 

გაზკერძოებული საკითხის –- არეოპაგის რეფორმის გამო, რომელიც ტრილო- 

გიის კომპოზიციას აფორმებს. ამგეარაღ გაგებული ზრუნვა და გაფრთხილება 

პოეტისა, მარტო ვიწრო პოლიტიკურ მნიშვნელობას კი არ იძენს. არამედ ეთი- 

სურ-მორალურსაც“ი??, 

მენიშვნები 

  

          
00117, ჩი. ლ). წ (00-CI5/)I0III, გაპოცქმაყო: .VIა>IIVI0 >, 1210 ს, CI ა 

ლოლ (II 4 ( ენხიიძ(სილეი Iხი ძლ ეთაალი ეჯალ(VIIII2 სირ ია 

09) 1)! II 108 იი დირე ხა Iე0ი იოლ წელნი იჩ. MX. 0. MIIIი,, თნ! იიი, 1535, 

   1015-1145. 

  იც. 0/ი წანაიტიუატბა გამოცემაში: 2 ბაო ი- V III, 

წსალი, 09 სი ლ-IC ,VII/12«, ცაი, (49, გე. შ. 

9 II, V. ს Iს”Iი7აწიჩა, 10 IპიახIაი! 0, LIIC ნყოაი1Iლა იზ იალ 05, I II 5, 

(100) გგ. 1120-1131,



ათენის პოლიტიკური ბრძოლის ანარეკლი ესქილეს „ევმენიდებში4« 85 

1 C. ს.ნ. 0, »ჭუმლლშიIIIმM (ი0იM8გ  მიიჩილლსა ილ080CM6III0-ლ-M ცს 2+VMMCCM0/ 

წიეჯიუ (უ0M+. MMCC.), მ”ს–ვე: 110MII1IIMCCM29 1XIIქCIIIII8 IIმ/01MI «98XCIIVIხI», 8II, 1958, 

M 3. მისივე: 0Iს ი011(1აCიC 1ლიძლი” ძი, II2C006 «ნIC CსოCი!ძიი», 8(ხ1!0LI10Cმ CI2551Cგ2 CXI- 

ლი!გIIა, 5, 1960, გვ. 495--497, 

ენგელსი, ოჯახია, კერძო საკუთრების ღა სახელმწიფოს წარმოშობა, იხ, კ. მა რ- 

ქსი, ფთ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომაღ, ტომი II, გე. 199--200. 

"ს" #. LC5 XV, 0IC ((მყI-ლჩხდ 0)ლჩ1სიყ ძი; 1ICIIლილი, 3-IC X0III ოლსხითგხი!1ი1C სიძ იIVა- 

IICIIC „სსIIგ“C, C6 I(Iიყიი, 1972, გე. 114. 

“8... წიXჯი, 3CXIM, M0CMჩხვ, 1958, გე. 201. 

"არისტოტელე, ათენელთა სახელმწიფო წყობილება, თარგმანი ს. ყაუზჩიშვილისა 

ქუთაისი, 1935, ბერძნ ული ტექსტი კენიონის მეორე გამოცემაში, C2XI0CIძ, 1891. 

ი9I0. სიით”! აძი, CII00)I5Cილ CC%C))1CII(ლC (V იი ძინი #ი!გილდი ხI5 1ი ძIი ”0ო15CლიC X8მ1- 

50I#-CII), MIილჩლი, 1950, გე. 184, 

10 11) 01ლ»(CI2 0! #ლ5Cჩ.Iსა, C0I10C( ხX 6. 1ს0იIაიი, M/გლსC, 1966, ბერძნული ტექსტი 

და ს)ოლიოები 1 ტომშ-, ტომსონის კომენტარები II ტომში, 

1 ჩლიჩ+II სსოლCი!ძლა, ბერძნული ტექსტი დრაკეს კომენტარებით, CმსIIძყი, 1853. 
1 ს, I გსCი, MIაCს11Cა სიძ ძი 2-Cი”მი, IIICIიIაCსლ Mყალყი), სMლსი I0Iლლ, ცძ. 50 

1895, გვ. 349-–356, 

შია. 51ძ(0CVI CM, /ჩM%IIXII5, ნ სი-ლი1ძლა, 0XIიIძ, 1887, 

4 ლივინგსტონის ხს. სტატია. 

1? იქვე, გვ, 124, 
MC. M. 5ოC»LCიL0,. 1IX იCIIIICI) 57იიმ!))1Cა იწ ზCალIIIVა, ჰ 11 5, 52, 1932, 

გ“. 233--235. 

1 –ექმენიდები“ , ტ, 65:--664, 

)1% ლურიეს ხს. დისერტაცია, გე. 167. 

19 ნ, I. 00იძძა, Mინ015 მიქ ნიII(ICა ი 1IIC 0ICL(იI8, IX-C§5C. 0 IIIC C2ი1სLIძღლC IXIII10- 

10IC01 500CIV, 186, I960, გუ. 23. 
I. ჰვმლინხX, IC II I1)ხ, 5ყი/1, I, 22. 

ბ II. იიVXCI, 1IC მიII11C81 #აილლ! 0 ბლლსსIს+” ნხ,ილიIძდ, )+5, 77, 1957, 23ი-– 

შვ). 

    

2 მახერმეირიც ესქილეს ზომიირ დემოკრატად თვლის, ასე უხდა შეფასდეს, “შახირმეირის აზ- 

რით, ესქილეს ტენდ ენცია „მაეედრებლებში“ ათინ-L დემოკრატიული წყობილების გადატანა გმირ- 

და ეპოქაში, როც: არგოს ის მითიური მეთე პელასგე საბოლოო გაღაწყეეტილების მიღებას სახალხო 

კრებას ანდობს, 
როგორც ჩანს, ლეხკიც «ზიარებს მასერმეირის ამ შეხედულებას, საჯურადღებოა ლიკის აზრი 

'ილეს პოსიცი“ს შე სახებ არეოპაგის რეფოლმ“L Lაკითხში, ლესკი წერს: „ეჭეი არ უნდა შეგვე“         
პა იმაკი, ლომ ე! ჰილ–ეს მიერ არეოპაგის განი 

  

ბა მ მღელენებოანაა დაკავშირებული, ოო- 

მელთა მ-ზეზ-თ ამ ძაელ, არისტოკრატიოლ Lაბჭო!., 462 წელს, ყვეელა მისი პოლიტიკური უეუ- 

ლუბა ჩამოერთკა, მარა? უსამართლობა იჰნებოთა: „ევმენიდებში“ გაჯვეაზრებინა პროტესტი 

_ 'იალტეს რეფორმის წინააღმდეგ, რადგან ათენა არეოპაგის ღაარსებისას მას სწორედ იმ უფლე- 

6. 

        

   

ნიჭებს-- ს“ ხლის საქმითა განხილეა, რაც არეოპაგს შემორჩა. ამ უოლებას, რა თქაა უნა, 
  

რ ღავისი რი ძან-ს მთელი ძალით იცავს. ა. ფნწდა დავინახოთ დადასტურება შმახერმეილის 

5 „მაექტრებლებზე“ -:მოთკმული შეხედულება", რომელსაც (შახერმეირს, -–– მ. ფ.) ესჯილე 

სხუმიირ დღემოკოატაღ მიაჩნია" (ლესკის ხსენებული ნაშრომი, გე. 106, 133--134). 

2 ს, V MVIIიო0VIL2-M00I!|ლიძინ!! /#”Iაი(0I0ა სიძ „VIIლი, II, 1893, 

„ მ“ს”ეე: ,VIალIIIVI0§, ჰოIი(იილ(ე((იილი, სლ. I)ი, 1941, გე. 226 შმდ. 

კრისტინა გუ ლკეც იზიარიბს იმ მეცნიერთა «ნტერპრეტაციებს, რომელნიც „ევმენიდებშ“     

  

    
ხოა:,ლ მინიშნებას პოულობენ ათენის საგარეო და საშინაო პოლიტიკის საკითხებზე, თომცა გულ- 

ობს. რომ ამ Lაკითხების კელევისას არ უნდა ღა-ჩოცილოს ეთიკურ-მორალური შინააოსი, 

ელ.ც ტრილოგიის «ნ ტერპრეტაცი-სათეის გადამწყეეტი მნიშვნელობა აქეს. გულკეს აზოით, 
ა–გრ.თან ათენის დაახლოების ტენდენცია ეს1ილეს „მ რებლებშიც“ შეინიშნება. დასაჯურუბე- 

ლია გ რლკეს არგუმენ ტებ-, იმ მოსაზრები! სასარგებლოდ, რომ „ე'მენიდების" დაღგმის წინ დელ- 

ფრ ათენის ორიენტაციისა იკო, იხ CსIIა((იმ 6ს1#M90, MსIჩის Iიძ 7ოყლალი1ლს(ი ხო! 

გალია, Mოახიიი თ, 1909. 

   



86 მ, ფიჩხაძე 
  

2 არეოპაგის რეფორმისა ღა ნომოვილაკების შესახებ ლურიეს შეხედულებების გალმოცე- 

მისას ეემყარებით მის ხსენკბულ ღისერტაციას, გე, 141--157, 
27 ევრიპიდეს „ორესტემი“ (ტ. 552--554) ვკითხულობთ: „მე მამამ შემქმნა, ზენმა ასულმა 

კი ღამბადა მხოლოდ, ვითარცა ყანამ, თესლი რომ მიიღო სხვისგან“, ანდრომაქეში“ (ტ, 636–-633): 

„სშირად თესლისთეის მშრალი ნიადაგი ნოყკიერზე უმჯობესია; ასეეე, ზოგჯერ უკანონო შვილი კ.- 

ნონიერზე ღირსეულია“, ამ ასპექტში საკურადღებოა ლესკის დაკეირუება ესქილიL თფCჯგ/ 14-ზე, 

რომელშიც დაპირისპირებულია ი»5იცტთ ღა ფთიისი2 (ლესსის ხსენებული ნაშრომი, გ). 120, 

შენ, 94). 
38 »ქზი! -– მოქალაქენი, როჭელთაც მამა ათენელი ჰყაედათ, დედა კი უცხოელი, ისანი Lა- 

ხელმწიფო თანამდებობაზე ასარჩეეად არ დაიშეებოდნენ, 

99 #, ჰ. იიძ!C6CMX, ხი წიIIIICმ0I ზვეიLდისიძ იწ ტლიჩნ)/1ლპი (IგლლძI, MICხ1ღგი, 

1966, გე. 82--100. 
90 დოდსის ხს, ნაშრომი, გე. 29. 

91 იქეე. 
32 იქვე, გვ. 31. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ყაუხჩიშვლმა)



» 2 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 

ლეილა გებუჩაძე 

დროთა თანამიმდექრობის საკითხისათვის მიჭეჭის 
გარემოებით დამოკიდებულ წინადადებაში 

დროთა თანამიმდევრობის საკითხები ქვეწყობაში სინტაქსის მეტად მნი- 

მეზელოვანი და საინტერესო უბანია. 

რთულ ქეეწყობილ წინადადებაში გამოყოფენ მთავარსა და დამოკიდე- 

ბელ წინადადებებს, რომლებიც მჭიდროდ უკავშირდებიან ერთმანეთს და 

-ზრობრივსა და სტრუქტურულ მთლიანობა ქმნიან. თითოეული მათგანი 

ძეიცავს დროის მნიშვნელობას. რომელიც, ჩეეულებრიე, ზმნა-შემასმენლის 

ფორმით გადმოიცემა: 

ქეეწყობის ფარგლებში, სიტყვათა ურთიერთობის ხაზით, საინტერესოა 

ჩთავარი დღა დამოკიდებული წინადადებების შემასმენელთა შეფარდებანი 

გჯკრივთა თვალსაზრისით. „აღნიშნული შეფარდებების ასახვაპბ წინადადება–- 

თა ქვეწყობაში სიტყვათა შორის ურთიერთობის სახეობა, წინადადებაში სი– 

ტყვათა შეკავშირების წესების სახეობა უნდა მოგვცეს“!. 

ზმნის ფორმათა ხმარების საკითხი შეუძლებელია გავაანალიზოთ საერ–- 
თოდ, ომისაგან დამოუკიდებლად, თუ რომელ ტიპს განეკუთვნება რთული 

ქვეწყობილი წინადაღება. ჩვენ დავეყრდენით ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციათა 

ტრადიციულ კლასიფიკაციას დღა ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით შე- 

ვისწავლეთ თითოეული ტიპი (ცალ-ცალკე. აქ მხოლოდ ერთ-ერთ ამ ტიჰთაგანს, 

მიზეზის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადების შემცველ რთულ ქვეწყო– 
ილ წინადადებას, შევეხებით. 

მიზეზის გარემოებით დამოკიდებულ წინადადებაში ზმნა-შემასმენელთა 

მეტად მრავალფეროვანი შეხამებაა შესაძლებელი: მთავარი წინადადების ზმნა–- 

ჰემ-სმენელად გვხვდება ყეელა ნსწკრივის ფორმა, გარდა მყოფადის კავშირე–- 

2ითისა და 1II კავშირებითის, ხოლო დამოკიდებული წინადადების შემასმენ– 

ლაღ არ შეგვხეედრია მხოლოდ მყოფადის კავშირებითი. 

ეს. ცხადია, არ ნიშნავს იმას. რომ მთავარი წინადადების ამა თუ იმ მწკრი- 

ვ-თ გადმოცემულ ზმნა-შემასმენელს შეუძლია დაიკავშიროს (იგუოს) დამოკი– 

ღებული წინადადების შემასმენელი ნებისმიერი შესაძლო მწკრივის ფორმით: 

მთავარი წინადადების ზმნა-შემასმენლის ამა თუ იმ მწკრივს დამოკიდებულ 

წინ.დადებამი რამღენიმე (ოთხიდან რვამდე), მაგრამ არა ნებისმიერი მწკრივის 

ზსჰნა შეესაბაძება. 

როდესაც მთავარი წინადადების ზმნა-შემასმენელი აწმყოს მწკრივისაა. 

ღასოკიდებულ წინადადებაში შეიძლება გვქონდეს ყველა მწკრივის ფორმა. 

ჭ ერთელიშვილი, რთული წინაღაღების ის ზორიისათეის ქართულში», IL, ჰიპოტაქ- 

კაიხებ-, 1943, გა, 22“
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გარდა მყოფადის ხოლმეობითისა და II თურმეობითისა?; ნამყო უწყვეტელ- 

თან გვხვდება აწმყოს, უწყვეტლის, ხოლმეობითის, წყვეტილისა და 1) თურ- 

მეობითის ფორმები: აწმყოს კავშირებითთან -–- აწმყოს, მყოფადის, წყვეტი- 

ლისა და 1 თურმეობითისა: მყოფადთან –- ყველა, გარდა 11 თურმეობითისა 

და III კავშირებითისა მყოფადის ხოლმეობითთან -- აწმყოს, უწყვეტლია, 

ხოლმეობითისა და წყეეტილისა: წყვეტილთან –– ყველა, გარდა აწმყოს კავ- 

მირებითისა და III კავშირებითისა: 1I კავშირებითთან –– აწმყოს, უწყვეტლის, 

მყოფადის, ხოლმეობითის, წყვეტილისა ღა I თურპეობითის: | თურმეო- 

ბითთან -– აწმყოს. უწყვეტლის. მყოფადის, წყეეტილის, I თურმეობითისა და 

II თურმეობითისა: 1I თურმეობითთან -- აწმყოს უწყვეტლის, მყოფადის, 
ხოლმეობითის, წყვეტილის, I თურმეობითისა და II თურმეობითისა. 

მწკრივთა შესაძლო კომბინაციებიდან ზოგიერთი მრავალრიცხოვანია და 

უფრო მეტად დამახასიათებელი. ასეთია, მაგალითად, აწმყოს მწკრივთან -- 

აწმყო) (მთა ცაში მიტომ ყე ლ-ყელობს, რომ სიმაგრე აქვს ძირი- 

თა: ვაჟა, I, 82), წყვეტილი (მეც შენებრ მიწას დავყურებ თვალით, რად– 

განაც ზეცა წამართვეს ძალით: ილია, I, 14) და I თურმეობითი (არსე- 

ნაც ჰკვნესის, რადგან ბედს ყველაზე მეტი საკვნესი მისთვის მიუცია: 

მ. ჯავ., 19, 260); ნამჟო უწყვეტელთან –– უწყვეტელი (რადგან ამას ვერა ხ ე- 

დავდა, ჯავრობდა: ე. ბარნ., 73) წყვეტილი (რადგან გზა ლამაზად 

იყო გატკეცილი, მარო კარგად ახერხებდა სირბილსა: ნ. ლომ., 

10, 315) და II თურმეობითი (... მოძღვარი... თავს გამარჯვებულად ს თვლი- 

დ ა. რადგან კეთილს ბოროტებაზედ გაე მარჯვნა: ალ. ყაზ., 11, 621): 

მყოფადის მწკრივთან –– წყვეტილი (რაკი თქვა, უსათუოდ ამოვა; დ. კვ., 

75): წყვეტილთან –– უწყვეტელი (დაუ ჯე რა, რადგან დაჯერება სწყე- 
როდა: მ. ჯავ.. 19, 157), წყვეტილი (რადგანაც... თანხმობა საჭირო იყო, 

მიამურა მეფეს: აკაკი. 8. 20) და I თურმეობითი (მართლაც დიდად გაო- 

ცებული იყო, რადგან ველზე არავის შეხვედრია ს. კლდ,, 11, 57) 

და ა. შ. 

მწკრივთა ზოგიერთი შესაძლო კომბინაცია კი იშვიათია და ნაკლებად 

დამახასიათებელი!, ასეთია, მ»გალითად, აწმყოს მწკრივთა5 II კავშირებითი 

/ჩვენ ამას იმიტომ კი არ ვამბობთ, რომ ბ-ნი აწყურელი... საკმაო ნიჭის 

იქონებელი არ იყოს: ილია, 111. 144) და III კავშირებითი (ბობო– 

ყვათზე იმიტომ კი არ ვაჩერებ მკითხველის ყურადღებას!, თითქოს იქ 

რაიმე სენსაციური მენახოს: ე. კერნ.. 169): აწმყოს კავშირებითთან -- 

მყოფადი (შველას მარტო ზოგადად გამოთქმულ აზრებისაგა- უნდა მოეჟე- 

ლოდე ს. იმიტომ რომ კერძოდვე გამოთქმული აზრი არსა დ ა რი 1- 

წება: ილია. V. 57). წყვეტილი (რაკი ეს კაცი ბელადად ავი რჩიეთ. უნ- 

და კიდევაც ბელადობდეს: მ. ჯავ.. 19. 258) და I თურმეობითი (მო– 

სავლიან წელიწადს რომ სარჩო არ ღირსებია. ამისთანა გვალვიან წე- 

0 ტექნიკურ მიზეზთა გ:სო სია– ეკა ბრაკციო მაგალითები C,კრივთა ჟყკელა შიე“აარდებ”' ა-ს 

ვერ წარმოჟათგენთ, 
3 ჩვე -ლებიაამებრ, ჯერ მთავარი წინაღა«ებ-ს %26ა-შემა'ბენლის მწკრიეს ვასახელებ“, 

დეგ –– დღამოკიდებულისას, 
4 ნაკლებად ღამ:ხასიათებულ“, ცხავიას, არ :ულისხმოუბს სო:ელლეის არაბუნვარიეს ან აო. 

მართავს. შეასება მ უ:ახდ–ნეთ 2-ოლოთდ რა დენობრივა თეა საზრისით.
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ლიწადში შიმშილის მეტს რაღას უნდა მოელოდე!: დ. კლდ,, 14, 174): 

წქვეტილთან –– მ.ჟოფადი (ქართლი იმიტომ დავტოვე, თოვლს დ„»- 

ღებს, აღარ აიღებს: ანდ., 63); I თურმეობითთან –– მქოფადი (მზის 

თვის ვერ შ ეუხედ ნია, იმიტომ რომ.. შიმმელით სული ამო უვა: 

ილია, 111, 470) და 1I თურმეობითი (ეს სიმღერა იმას აღარ უთქვამს, 

რადგანაც, მისი აზრით, გლეხებს უნდა ემღერათ და არა იმისთანებს: 

9. არაგვ., 16, 53) ლა ა. 7. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ შეუძლე- 

ბელია წინადადებათა შეკავშირების სხვადასხვა სინტაქსური საშუალებისა 

და სახის შესწავლა ისე, თუ არ იქნა შესწავლილი ზმნის დროისა და კილო. 

საკითხი ქვეწყობაში?, 

რას გვაძლევს საანალიზო ტიპი ამ თვალსაზრისით? 

მთავარი წინადადების ზმნა-შემასმენლად თხრობითი კილოს ფორმებს 

ენიჭება უპირატესობა (შემთხვევათა დაახლოებით 80%), კავშირებითი (პი- 

რობითი) და ბრძანებითი კილოს ფორმები იშვიათად გვხვდება. 

ყოველთვის თხრობითი კილოს მნიშვნელობისაა აწმყო ნამყო უწყვე- 

ტელი. მყოფადი და I თურმეობითი. წყვეტილის ფორმას აქვს ხან თხრობი- 

თი (გავექანე „პურ-ღვინოსაკენ“, რადგან ვახშმობამაც მ ოატა§ა: აკაკი, 

8, 93). ხან –– ბრძანებითი კილოს მნიშვნელობა (რაკი იარაღი იშიშვლე, პი- 

რით დაჰკარ: მ. ჯავ. 19, 212). ასევე, ხან თხრობითი (რადგანაც ყურშა 

ჯერ ლეკვი იყო. ონოფრეს არსად გამოეცადა: ალ. ყაზ., 11, 505), ხანაც 

კავშირებითი კილოს გადმომცემია მთავარ წინადადებაში II თურმეობითი 

(სანეკრე რომ ნახ, სახტომიც უნდა გაეზომა: ვ. ბარნ.. 37), აწმყო» 

კავშირებითი ღა II კავშირებითი, ჩვეულებრივ, კავშერებით კილოს გამო- 

ხატავს (იზვიათად –- ბრძანებითა), ხოლო მყოფადის ხოლმეობითი კი გვხვდე- 

ბა როგორც თხრობითი (ეკვირინე... შემოიყვანდა ხარებს სახლში, რაც- 

გან... ბაგა აქვე ჰქონდა მოწყობილი: დ. კლდ., 14. 241), ასევე პირობითი 

(კავშირებითი) კილოს მნიშვნელობით (ვერც დაინახავდა რამეს, რად- 

გან გარშემო ღრუბლების მეტი არაფერი იყო: თ. ჭალ., 26). 

დამოკიდებული წინადადების ზმნა-შემასმენელიც უპირატესად თხრო- 

ბითი კილოს გადმომცემია. მაგრამ გვხვდება კავშერებითი და პირობითი კი- 

ლოს მნიყვნელობითაც. აღსანიშნავია, რომ ბრძანებითი კილოს მნიშვნელობა 

ღამოკიდებულ წინადადებაში ზმნა-შემასმენელს არ შეეძლება ჰქონდეს. 

საინტერესოდ გვეჩვენება ის ფაქტი, რომ ერთი და იგივე მწკრივი სხვ:- 

დასხვა პოზიციასა და სხვადასხვა მწკრივთან კომბინაციაში სხვადასხვა ფუნ1- 

ციას ამჟღავნებს. მაგალითად: 

1. თუ მთავარ წინადადებაში მყოფადის ხოლმეობითს თხრობითი კი. 

ლოს მნიშვნელობა აქვს, დამოკიდებულ წინადაღებაში უწყვეტელი გვხვდე– 
ბაა. მაგრამ, თუ იგი პირობითი (კავშირებითი) კილოს მნიშვნელობითაა ნახჭ:- 

“რი. დამოკიდებულში წყვეტილით გადმოცემული ზმნა-ზემასმენელი გვაქვ– 

(მდღრ.: მაინც ისევ მას მი ვ მართა ვდით ხოლმე, რადგანაც კარგად 

ეხზედავდით: ნ. ლომ., 10, 181. და: მართლაც არ შეგეპარებოდ: 

ჩიყსი”ეექიზ. ზიეეით CიIIIპხა#MCას C010MლIIIიI0C იVCCX0I0 M., )იეი,
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ეჭვი, ... რადგან ჩემმა მასპინძელმა სიამოვნებისაგან თვალები დახუჭა: 

ს. კლდ., II, 110). 

2. IL თურმეობითს შეიძლება ჰქონდეს როგორც თხრობითი, ასევე –– 

კავშირებითი კილოს მნიშვნელობა, როდესაც დამოკიდებულ წინადადებაშე 

წყვეტილი: ანდა I თურმეობითი, მაგრამ II თურმეობითი ყოველთვის თხრო- 

ბითი კილოსია, თუ დამოკიდებულ წინადადებაშიც II თურმეობითი გვაქვს 

„წავითი უკე მოდუნებულიყო. რადგან რაზმი ერთი-სამად მო ს- 

ჩვენებოღ მ. ჯავ., 19, 309). 

5. თუ ?Cავარ წინადადებაძი II თურმეობითს შეიძლება ჰქონდეს სხვა- 

დასხვა კილოს მნიშენელობა, დამოკიდებულ წინადადებაში იგი ყოველთვის 

თხრობითი ,ილოს მნიშვნელობითაა ნახმარი. დამოკიდებულში კავშირებითი 

„ილოს მაიშვნელობით მისი ხმარება გამორიცხულია, რადგან აპ შემთხვევაში 

22ზნის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადება გვექნება და არა –- მიზე- 

-ისა. მდ“.: დაბრუნება დააპირა. რადგან მხოლოდ იმ ქალისათვის მისუ- 

ლიყო იქ (:. ბარნ.. 43) ღა: სწორედ ამიტომ მოვიდა აქ რომ? ეჩვემე- 

ბინა (თ. §.ხი. თარგმ., 251). 

4. ნთავ:რ წინადადებაში წყვეტილისL მწკრივი გვხვდება როკორც თხრო- 

ლითი "ე დასოკიღებულშ“ აწმყოს, უწყვეტლ-ს, წყეეტილის... ფორმაა). 

იკე –- ბრძანებითი კილოს მნიშვნელობით (როდესაც დამოკაღებულში მყო- 

ფადის, წ" 'ვეტილის ან LI თურმეობითის ფორმებია), მაგრამ დამოკიდებულ 

 ინადა აღებავ“ იგი უგამონაკლისოდ თხრობითი კილოს მნიშენელობისაა. რად- 

გ:ნ. როგო“ კ ზემოთაც აღვნიშნეთ. ბრძანებითი კილოს მნიშვნელობა ღამო- 

”ილებული წინ:ღაღების ზმნა-შემასმენელს არ შეიძლება ჰქონდეს. 

მთ.ეარი წინადადების ზმნა-შემასმენელი შეიძლება იყოს ახლანდელი. 

ჯარსული ან მომავალი დროისა. ასევე სამივე ღროის მნიშენელობა შეიძლება 

პჭონდეს ზენ --შემასმენელს დამოკიდებულ წინადადებაშიც. მაგრამ მთავარი 

ლა დამო:იღებული წინადადების ზმაა-შემასმენლები ერთმანეთს ეფარდე- 

ჯიას ან ერთი დროის (ახლანდელი –- ახლანდელი. წარსული -–- წარსული. 

მლრმავალი ?ონავალი), ამნ სხვადასხვა დროის (ახლანდელი – წარსული, 

პომავალი -- წარსული, მომავალი ––- აწმყო) ფარგლებში, მაგრამ ისე. რომ 

ლღამოკიდებული წინადადების %მნა-შემასმენლით გადმოცემული მოქმედება 

უწინარესად ივარაუდება მთავარი წინადადების ზმნა-შემასმენლით გამოხა- 

ტულ (თე ნ.ვ: 
რამდენე23 ნაგალითი: 

ახლანდელი –– ახლანდელი: ფაჩრდილულია მისი ხმა. რაკი ჩხ.- 

კიან ყვავები (ვაჟა, I, 146); მე ვიღაცყას ვედავები, რადგან იგი –– ვი- 

ღაცა, ყველჯან ს.სი,ვდილოდ მებრჰვის (ლ. გოთ., 77). 

წარსული -–– წარსული: რადგანაც კაცებს რ ეცალათ შეშა-ფიჩხის 

მოსატანად. თითონ დედაკაკჟები ზიდავდნენ თონისთვის ახლო ტყიდან 

(ეკ. გაბ.. 10. 513): რადგანაც კარგად უსწავლია, პირველია სამოქალაქო 

ჩინი მიუღ“-ა (ილია, III. 232): ... ქალმა.. დამაწყნარა, რადგან 

ვღელავდი (ლ. ბარნ., 30): 

აუდევ) მოქმედებასთან მიმართებით. 
  

მომავალი –– მომავალი: რაკი სცნობს შენსა: სიმტკიცე. მტერიც 

დაგაკCლებს ვერასა (ვაჟა, I. 214): რაკი ამ საზიზღარ ჯორ-ზაქარას ჩ ა- 

მოვიცლი გზიდან, სოფელი მე ჩერდება (ს ნგალ.. 10. 458):
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ახლანდელი –– წარსული: თქვენ ფუფუნებით ცხოვრობდით, გუ- 

ლი ამიტო8§ კვ დე ბაო (ვაჟა, I, 137); მტრობით მნი შნავს მოწმედ, რომ 

ფელი არ ვასესხე (აკაკი. მ, 101); იმიტომ არის ესე გემრიელი, 

რომ შენ გაგიკეთებია (შ. არაგვ., 16, 19); 

მომავალი –– წარსული: მელიასავით ხაფანგში მომწყვდეულად ნახავთ 

საკუთარს თავსა, რადგანაც თქვენ მარტო გახურებულის სიტყვის თქმა გი ნ– 

დოდათ (ილია, V, 63); რაკი თქვა, უსათუოდ ამოვა (დ. კვ., 75); მეც 

შენთან ვივგახშმე ბ, რადგანაც პური არ მიჭამია (ალ. ყაზ,, 11,496); 

მომავალი –– ახლანდელი: შენი ამბავი რომ ვიცი, არ გამიკვირ- 

დებაო (ანდ., 87): თემიდას არაფერი შეეშლება, რადგან ჩვენივე ყო– 

ფის მსაჯულია 00. კვ., 41). 

როგორც ვხედავთ, დამოკიდებული წინადადების ზმნა-შემასმენლით ნა– 

ვარაუდევი მოქმედება წინ უსწრებს მთავარისას არა მარტო მაშინ, როდესაც 

ეს ზმნა-შემასმენლები სხვადასხვა დროული მნიშენელობისანი არიან, არამედ 

მამინაც, როდესაც ისინი ეფარდებიან ერთმანეთს ერთი რომელიმე დროის 

ფარგლებში: დამოკიდებულისა ყოველთვის უწინარესია, მთავარისა _ შემ– 

ღჯომი. 

ასეთივე ვითარებაა მაშინაც. როდესაც მიზეზის გარემოებითი დამოკი–- 

დებული წინადადების შემცველი ჰიპოტაქსური კონსტრუქცის რომელიმე 

ხ-წილში (იშეიათად –- ორიეეში) ე. წ. „ინფინიტიური“ კონსტრუქციაზ გვაქვს. 

„ონსტოუქციის შედგენაში მონაწილე ზმნები მწკრივთა ისეთსავე შეფარდე–- 

ბას გვიჩვენებენ, როგორიც მოსალოდნელი იყო ამ ტიპის სიტყვათშენაერთი- 

ს-თვის”. 

ამ ორი ზმნიდან მეტი სინტაქსური ძალისა ჩანს პირველი, კონსტრუქ- 

ციის შემდგენი: იგი იკავშირებს დამოკიდებული წინადადების ზმნა-შემასმე– 

ნელს. როდესაც „ინფინიტიური”- კონსტრუქცა მთავარ წინადადებაშია 

(ს ”ობია წახვიდე და თავი დაიღრჩო. რადგან ალგეთისოდენა 

სისხლმა და ოფლმა ფუჭად ჩაგიარა: მ. ჯავ., 19,60), და იგი უკავშირდება 

ნთავარი წინადადების ზმნა-შემასმენელს. როდესაც ეს კონსტრუქცია დამო- 

კიდებულ წინადადებაშია (იმიტომ ვამბობ, რომ მინდა შენც ჩემსავით 

სჯიდე: პლატ., 94. მაინნც გაიტანა. რადგან მარტო სიკვდილს თე შე- 

ეძლო გლეხისათვის ხვნა-თესვზე ხელი აეღებინებინა: მ. ჯაქ., 

19. 193). 

ყველა შემთხვევაში მწკრივთა ისეთსავე შეფარდებას ვიღებთ, რომელიც 

დამახასიათებელია ამ სახს რთული ქვეწყობილი წინადადებისათვის და 

დროთა თანამიმდევრობის არსებული წესებიც ძალაში რჩება. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ერთსა და იმავე მწკრივს სხვადასხვა პო–- 

ჯიციასა და სხვადასხვა მწკრივთან ურთიერთობისას შეიძლება განსხვავებუ- 

ლია დროული მნიშვნელობა ჰქონდეს (განსხვავებული კილოს მნიშვნელობაზე 

უკვე გვქონდა საუბარი), 

6 პირლარიას ა? "ახელმოდებეთ აქვ მიანაბთ „აეეშლის გასტთრს”, 2აღაწყვიტ. ეთხივა“ 

კონსტო - ცირას. 

ის, ჩევნი: დროთა თანამ“ გევრობა ერთი ტიზის კანსტრუქეიან-, ქერი. ქართელი ეხა 
C ლიტერატურა "კოლაში, 1972, M 3, გ.ე, 17-20,
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მაგალითად: 

1. აწმყოს მწკრივი მთავარ წინადადებაში შეიძლება იყოს როგორც კონ- 

კრეტული (გადმოსცემდეს მოქმედების მომენტის თანხვდომილებას ამ მოქმე– 

დებაზე საუბრის მომენტთან), ისე ·-– ე. წ. „ზოგადი“ აწმყოს მხიშვნელობისა 

(შდრ.: გვარით იმიტომ მოგმართავს, რომ ყოვლად ახირებული სახელი 

გქვია: თ. მანი. თარგ., 157: და: იმას აღარავინ იჭერს შიშით, რადგან 

თევზი ას უქებს ადამიანს: ს, კლდ., 1I, 94); დამოკიდებულ წინადადება- 

"პი კი იგი. ჩეეულებრიე, „ზოგადი“ აწმყოს მნიშვნელობისაა. ასეთი აწმყო 

მხოლოდ მოქმედების არსებობის ფაქტზე მიუთითებს და დაცლილია დროის 

ჩვეულებრივი, კონკრეტული მნიშვნელობისაგან. მას შეიძლება ჰქონდეს 

დროით შემოუფარგლავი მნიშვნელობა და, ამდენად, შეფარდებითი დროის 

თვალსაზრისით, შეიძლება ერთდროული იყოს ნამყოს ან მყოფადის რომე- 

ლიმე მომენტისა. ეს ფაქტი შენიშნულია სპეციალურ ლიტერატურაში და 

აწმყოს ეს უნარი მიჩნეულია ახლანდელი დროის ძერითად გრამატიკულ მნი- 

ფვნელობადმ. აწმყოს „ძირითადი გრამატიკული მნიშვნელობა“ განსაკუთრე- 

ბით ნათლად ჩანს მაშინ, როდესაც მთავარ წინადადებაში ნამყო დროის გად- 

მომცემი მწკრივები გეაქვს (უწყვეტელი, წყვეტილ, LI თურმეობითი): რაკი 
მუდამ გავრბივართ, გავარდნაც არ ღირდა (მ. ჯავ.. 19. 249): სი- 

ცოცხლე“ სიცოცხლე უყვარს, ეს მიტომ დადვა წესად. (ვაჟა. 1, 

202). დიდი (ოდვა არც ესა ყოფილა, რადგანაც... ბატონს გომართელს 

„მწარედ ეცინება“ ხოლმე (იღია, III, 432); 

ამგვარი აწმყო გამოდის არა ობიექტური, არამელ ე. წ. „მიმართებითი 

აწმყოს“ მნიშვნელობით!?ი, 

2. წყვეტილის მწკრივი მთავარ წინადადებაში ჩვეულებრივ ნამყო დროის 

მნიშვნელობისაა (დამოკიდებულშიც ნამყო დროის გადმომცემი მწკრივებია 

ნახმარი): სხვამ თავმომწონედ იარა. რომ დიდი ჰქონდა ქონება (ვაჟ:, 

I, 275): მაშინვე შე ც ბა, რადგან მიხედა (თ. ჰილ. 5): ვერ:ვინ გაიგო. 

რადგან იქიდან ამბის მთქმელიც არავინ გამოსულა 0მ. ჯავ.. 19. 443); რაკი 

ყრთხელ ძილი დაკრთობოდა, ხმაურობა მაშენვე გაიგო ალ. ყაზ. 

11. 526). 

მაგრამ თუ იგი (წყვეტილი) მომავალში შესასრულებელ მოქმედებას გ:- 

მოხატავს (ბრძანებითი კილოს მნიშვნელობა აქეს), დამოკიდებულ წინადადე– 

ხაში შეიძლება მყოფადის მწკრივიე,/ “შეგვხვდეს მალე დაბრუ ნდით. 

რადგან მეტს არაფერს აღარ გამოგიგზავნით (მოპ... 313). 

აქვე შევნიშნავთ. რომ მწკრივთა ამგვარი შეფარდება ძალზე იშვიათი:. 

თანაც ზმნა-შემასმენლებს შორის არ იგრძნობა ჩვეული +"ტრუქტურულ-სე- 

მანტი,ური კავშირი. თითქოს ღამატებით კიდევ სხვა ზმნა ივარაუდება. რ#ო- 

მელთანაც უფრო ბუნებრივი იქნება მყოფადის მწკრივის ზენიL დაკავში“ე- 

      

  

ბა ანიი, რთული ენის ურიმატიკს, 1, მორირრობ-ა, 1952, 25. 
შეე ა ყეიისიი 10), ანნ: 6 /M, 17, 7). ა. სი 1 „”ილილ.ი", 

მასწანი/)უ ი))CMICოIIII 9 ოსმMVV0I>IM0:60M C:06C C0ი0ლი0II0L-0 ი%CCMCI ე. 4. I 

3>ქ.ამიი________. 

თ0ლI-CM წილ 1 იი! ილი IIIლ მაCMრIIII4 60" CM«ი 'CMი”წი ი C10I0101MIIIICIIII0M წისუუი:- 
"II6 C ))იM8ეუიMIIII რუიაცულუ!!ლMLIსIM, «IIICCლი!ი::9 I) (00IICM, CI. #იყეს. წყუიში, I. 
3M, იIC, 1955, კი 44--47, 

მიი 1
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ა. მშდრ.: მეც იმიტომ დავაგვიანე ქორწილი, რომ (ვიცი/ვიცოდი) საქორწილო 

ხარჯს ვერ გავუძლებჯ(დი| (მ. ჯავ., 19, 414), ასეთ შემთხვევაში წყვეტილს შე– 

იჭლება ნამყო დროის მნიშვნელობაც ჰქონდეს. 

ე, აწმყოს კავშირებითი აწმყოში სავარაუდო მოქმედებას” გამოხატავს, 

როდესაც მთავარ წინადადებაში აწმყოს მწკრივი გვაქვს: იქნება მკითხველი 

არტ იჯერებდეს ამგვარ ამ ლექსის გაგებას, რადგანაც მართლა ძნელი 

დასაჯერებელია (ილია, III, 32): მაგრამ იგივე მწკრივი მომავალში 

9«ესაძლო მოქმედებას გულისხმობს, როდესაც მთავარი წენადადების ზმნა- 

შემასმენელი მყოფადის მწკრივითაა გადმოცემული: შველას მარტო ზოგა- 

დად გამოთქმული აზრებისაგან უნდა მოელოდეს, იმიტომ რომ... კერ- 

ძოდვე გამოთქმული აზრი არსად არ იქნება (ილია, V, 57). 

თუ ჩვენი ვარაუდი დამაჯერებელია, შეიძლებოდა დაგვემატებინა, რომ 

I თურმეობითი ნამყყო დროის გადმომცემ მწკრივებთან (უწყვეტელთან, 

წყეეტილთან. | თურმეობითთან) წარსული დროის მნიშვნელობისაა, აწმყოს- 

თან კომბინაციაში კი მას ახლანდელი დროის მნიშვნელობა აქეს. 

შდრ.. მაგალითად: ქალისთგის ვინაობა არ უკითხავს, რადგან ე ში- 

ნოდა (ალ. ყაზ.. 11, 5089): სულ დაგვფანტვია ქკუა და გონება, ხელი 

აუღიათ სჯულზე და ღმერთზე... იმიტომ, ხმალამოწვდილი ჯალათი გვ ე– 

დგა დამსჯელად გვერდზე (ვაჟა. I, 183): თავად ერისთავს უხმარია ეს 

უშესაბამობა... რომ სიტყვაზზდ „ბჟუტავს“ რითმა ვერ მოუწყვია 

(ილია, II1. 21), სადაც ორივე ზმნა-შემასმენელი ნამყო დროს ვარაუდობს, 

და: .. თქვენც ყაჩაღები ყოფილ ხართ, რადგან იმ არამზადებს ი ნ ა– 

ს ა ე თ (მ. ჯავ. 19. 347), სადაც I თურმეობითი ახლჰპნდელე დროის მნიშვნე– 

ლობისა ჩანს: თქვენც ყაჩაღები ყოფილხართ –- ყაჩაღები ხართ თურმე, რად- 

გან იმ არამზადებს ინახავთ... 

ამგვარად. მიზეზის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადების შემცველ 
პიაოტაქსერ კონსტრუქციაში მთავარი და დამოკიდებული წენადადებების 

“-მნა-შემასმენელთა მწკრიეის არჩევანი ნებისმიერი არ არის. იმის მიხედვით, 

«ე რომელი მწკრივისაა მთავარი წინადაღების ზVმნა-შემასმენელ“. განსხვავე- 

ბულია ღამოკიდებული წინადადების ზმნა-შემასმენლის მწკრივი: მაგრამ. მიუ- 

1 3ლავაღ იესაძლო კომბინაციათა მრავალფეროენებისა. მთავარი ღა დამოკი- 

ღების სმნა–შემასმენლები ერთმანეთს ეფარდებიან ძირითა- (გაოლი დის 
შ... -– 

  

  ს ოარგლებში (ახლანდელი ახლანღელი, წარსული -- წარ- 
, , 

-ღ ურ ღელი 

„ მონაჭ:ლი – მომავალი). ამათგან უპირატესობა ენიკება ნამყო დროში 

  

“ ეარდე: ას: მავალიღების უმრავლესობა ამას უჭერს მხარს, 

რეს. სმნა-წემასჭენლები ერთმანეთს ეფარდებოდაეს» სხვადასხვა 

ო”ო-" რც. -რგლებშიც (ახლანდელი = წარსული, მომავალი == ჯარსული. მო- 

– -–-ჯაღელი). მაგრამ ისე. რომ დამოკიდებული წინაოადების %სმ5-:- 

   

   

“ LC ლრე ტა? ბრხატუ ული მოქმედება უნდა უსწრებდეს მთ. ჯვარით. სავარაუ- 

ღიეს. _- პიუპლებელი ივ:ებოღლა მიზეს-მედეგობ“ივი ღაპო/ილიბუ- 

ლების 2:09 დ რ:ც ამ კონსტრუქციისათვის არეს ნიშანდობლივი (დამო– 

ს”იღებულ ღება მიუთითებს მიზეზზე. ხოლო მთ-ეარს შელღეგის მაი- 

ასვველობ 2.) ამიტომ აა. რომ მთ. ეპ არი წინადღად ების "სა ა- შემასმენელი, 

ა__-რ_. ისეთ მოქმედებას გამოსატაეს, რომელი პოსღევს (ან უნდა 

ჩოსღევდ-!) ღაქვემდებარებულისას მაშინაც კი. როდეს:ც ზმნა-შემასმენლე–
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ბი ერთმანეთს ეფარდებიან ერთი დროის ფარგლებში (დამოკიდებულით §:- 

ვარაუდევი მოქმედების უწინარესობა შეიძლება ყოველთვის მკაფიოდ არკ 

იგრძნობოდეს). 

შემოკლებათა ბანმარტება 

ანდ. –– ანდაზები, შედგენილი ნინო ნაჯაში4ი! მ-ერ, სახ. გამომცემლობა, თხილისი, 1953, 

აკაკი –– აკაკი წერეთელი, რჩეული, ჩვენი სა:,წჯე, #4. 8, თბილისი, 1960. 

'შ. არაგე. –– მ. არაგვი სპირელი, მოთხრობები, ჩვენი საუნჯე, ტ. 16, თბილისი, 1<61., 

ე. ბარნ, –– ქ, ბარნოეი, მიეხმატკბილა გოგონას, მოთხრობები, თბილისი, 1957. 

ეკ. გაბ. –– ე. გაბაშეილი, მოთხრობები, ზეეხი საუნჯე, ტ. 10, თბილისი, 1960. 

ლ. გოთ, –– ლ. გოთუა, ნილი ნახატარის ტყეში, მოთხოორბები, თბილისი, 196პ. 

ეაჟა –– ეაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. I, თბილისი, 1964. 

ილი – ილია ჭავჭავაძე, თ:ზულებანი, „'. ?, ტ. 1II, ტ, “, თბილის“, 1951, 

ვ. კერნ. –– ე. კერნბახი, მყინეარებისა და ნარინჯების ქეესახა, თბილისი, 1957, 

დ, კლდ. –– დ. კლდიაშვილი, რჩეული, ჩეესი საუნჯე, ტ. 14, თბილისი, 1961, 

ს, კლდ.–– ს კლდიაშვილი, თხზულებანი ორ ტომად, ტ. 11, თბილისი, 1966, 

მ. კვ, – მ, კეესელავა, ას ერგასის დღე, თემიდას თაალები, 1, თბილისი, 1967. 

დ. კე.– დ. „კერეცაოროიძე, ნდობა, თბილისი, 1968, 

ნ, ლომ. –– ნ ლომო ური, მოთხრობები, ჩეენი საუნჯე, 4. 10, თბილისი, 1960. 

თ, მანი, –– თ. მა ნი, მ-თხრობები, თბილისი, 1965, 

ს. მგალ, –– ს. მგალობ ლიშეილი, მოთხრობები, ჩვენი "აუნჯ, ტ,. 10, თბილისი, 196. 
მოპ. –– გი დე მოპასანი, წუთ-სოფელი, თბილისი, 1968, 

პლატ, –– პლატონი, თეღონი, თბილისი, 1956. 

ალ. ყაზ, –– ალ, ყაზბეგი, რჩეული, ჩვენი საეაჯე, ტ. 11, თბილისი, 190, 
თ. ჭქილ. თამაზ ჭპჭილაძე, წერო, თბილისი, 1958, 

მ. ჯა. –– მ, ჯა ეახიშვილი, არსენა მარაბდელი, ჩეენი საუნჯე, ტ. 19, თბოლისი, 1941. 

(წარმოადგსნა საქართვილ-,ს სსო მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუ4მა)



M# 2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974“. 
  

იჯა ჩანტლაძე 

ლაბჯიალიჭაციის ისტორიიდან სქანურში 

ესა თუ ის გრამატიკული ფორმა თანამედროვე სეანურის დიალექტებს: 

ან კილოკავებში შესაძლებელია განსხვავებულად იყოს წარმოდგენილი. ასეთ 

შემთხვევაში ამოსავალი, შედარებით უფრო მწყობრე სურათის აღდგენა ზოგ- 

ჯერ ხერხდება ძველი ხალხური სიმღერების ენის მიხედვით, სადაც მოსა- 
ლოდნელ ინოვაციათა გვერდით ბევრი საინტერესო არქაიზმი გვხვდება. 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია პოეზიაში დადასტურებულმა ქორვა (სახლი). 

ყორვა (კარი), შდურვა (ქონგური), ხუნვა (საძირკველი), ძირვა (ძირი) სახელ- 

თა მხოლობითი რიცხვის ფორმებმა, ერთი მხრივ, და %ავას (წელს). ბაჩვან 

(ქვით=ქვად) ლექსიკურმა ერთეულებმა, მეორე მხრივ. არც ერთი მათგანი 

თანამედროვე სვანურში ცოცხალი აღარაა. 

რა მონაცემებთან გვაქვს საქმე? შესაძლებელია თუ არა მათი ერთ ქრო- 

ხწოლოგიურ დონეზე განხილვა? 

წინასწარვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სვანური ენის ისტორიული განვითა- 

რების გრძელ გზაზე შეინიშნება ორე ურთიერთსაპირისბრო ფონეტიკური 

პროცესი: პირველ შემთხვევაში ადგილი აქვს ვ სონანტის გაუჩინარებას, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, მის გაჩენას, ლაბიალიზაციისაკენ მიდრეკილებას. ქრონო- 

ლოგიურად პირეელი პროცესი უნდა მოსდევდეს მეორეს. თავდაპირველად 

აღნიშნულ პროცესებს ადგილი უნდა ჰქონოდა მხოლოდ გარკვეულ ფონეტი- 

კურ სიტუაციაში -- ვინი ვითარდებოდა ბაგისმიერი ხმოვნების (ო. უ) შემ- 

ძველ ფულხეებთან, ხოლო იკ:რგებოდა ბაგისმიერ (ბ, ფ, პ. მ) და სონორ 

(ლ, რ, ნ) თანხმოვანთა მომდევნო პოზიციაში: შემღგოპ კი ანალოგია მორს 

წასგლა და გარკვეული შეზღუდვებიც მოსპობილა. ამ მხრიე დღესაც კი არ 

გვაქვს ერთგვარი სურათი სვანურის დიალექტებსა და კილოკავებში. ასე მა- 

გალითად, ვ იკარგება ბალსზემოური დიალექტის ლატალურ თქმაში წინ:- 

ენისმიერ თანხმოვანთა მომდევნო პოზიციაში (ანლაუტშიც, ინლაუტშიც და 

აუსლაუტშიც). ბალსქვემოური დიალექტის ბეჩოურ კილოკავში კი –– უკანა- 

ენისზიერთა შემდგომ! ხოლო ლენტეხურ დიალექტი სეანურის სხე» კილოებ- 

თან მიმართებით განსა,უთრებით ფართოდ ახასიათებს ლაბიალიზავციისაკენ 

მიდღრეკილება?. 

90ო0ო)..“იმ““” 

იკა. IX-X, თბ, 195, 226 შიხირი, სეანტრი 
თავ იბურება, იკე, XVII, თბ,, 1970, 52. 

?მ, ქალღანი, სე:ნ–რი ინის ლენტეხუერუ კილოს ზოგიერთი რონებეკეში თაქისე2 უ 3: 

რება, ქართ:·ელურ ენათა სტოექტურის საკითხები, თბ., 1951, გ. 177. 
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ძეელი სვანური სიმღერების ენაში ასეთი ვითარებაა: 

დედე მიშგვი, ყორვა ემკარ (არს. ონ., ლაშხ., 8ქ, 47) –- დედაჩემო, კარა 

გამიღე. შდრ. ყორ ემკარედ (სვ. პოეზ., ცხუმ., 138. 20), ყჟორ პმკარე (იქვე. 

მესტ., 38. 57). ჩიე ქორკას ლგყარ ტაფრა. მიშგვა ქორჯას მამა ხაფრა (არს. 

ონ., ლაშხ., 83, 41-44) –– ყველას სახლს სახურავი აფარია, ჩემს სახლს არ 

აფარია II ქორას (სვ. პოეზ., მულახ., 34, 187; უშგ., სვან.-ქართ. ხელნაწ. ლე1- 

Lს5კ. მასალა) II ქორს (იქვე, 124, 6; მაგრამ იმავე სიმღერაშია ქორა ფორ- 

მაც –– 124. 14). სგა მეჩედლი ქორვად მიჩა (სე. პოეზ., ცხუმ., 138 18; 418, 18: 

ვ. ახობ., 162, 9) II ქორთე (სე. პოეზ., ცხუმ., 138, 16), ქორდ (სვ. პოეზ., მულახ,, 

168. 160). თვითაშ სოფელს ქორვად ახშვგმხ (ფარ., სვან.-ქართ. ლექს.) –– თითო 

სოფლელს შინ დაუძახეს. ხუნვას ლაჩეარი ჯიყურდახ (სე. პოეზ,, ცხუმ., 314, 11) 

–- საძირკველთან ირმები გეწვათ | ხუნას (იქვე, უშგ.. 168.9)) I| ხუნს (იქვე, 

ეცერ.. 4.11). ძირვას რიონი ხოგენდა (სვ. პოეზ., ლშხ., 116,11) –– ძირში მდი- 

ხ-რე ედგა II ძირსი (იქვე, მულახ., 166,123). შდურვას შაურდენ ჯაცხეპა (სვ. 

პოეზ., ცხუმ., 314, 12: ეცერ.. 4, 10) –– 'ციხის” ქონგურს შევარდენი გერტყა: 

ძდულვას (იქვე, ლაზხ,, 316, 12), შდრ. შდურქა (იქვე, მულახ., 82, 71), შდუ- 

ლურ (იქვე, კალ., 200,54). 

როგორც ვხედავთ, სონანტთა მომდევნო -ვა კომპლექსი) ძირითადად დ.- 

ღ-სტურებულია ლაშხეთსა და ბალსქვემოთ ჩაწერილ უძველეს სიმღერებში: 

„ლილე“. „თარინგზელ", „თამარ დედეფალ”. ის პარალელური ფორმები, 

რომლებიც -ა ხმოვანს არ შეიცავენ აუსლაუტში, ან რომელიმე ბრუნვის ნი9- 

ნის წინ. “ფედარებით ახალია და ახასიათებს თანამედროვე ცოცხალ სვანურ 

ჯეტყველებას. რაც შეეხება ვინს, იგი დღეს მეტ-ნაკლები გავრცელებულო- 
ბით გვხედება სვანურის სხვადასხვა დიალექტში მარტოოდენ მრავლობითის 

წარმოებისას: ქორვალ (ლშხ., ჩოლურ.), ქორვალ (ლენტ.. პროზ. ტ., 109,11). 

ყორვარ (ბქ. ტოჰონ., პროზ., II, 85, 10), ყორვალ (არა. ონ, ლშხ., პოეზ.. 

53, 54. დღესაც ასეა), ჟორვალ ლენტ. პროზ. ტ.. 60, 11), ხუნვარ (ბზ.) ხუნვარ 

(ლმა). 5დურვალ (ბ%.), მდურვალ (ბქ.). 
ბალაქვემოურში საძირკვლის აღმნიშვნელი სიტყვის მრავლობითი რიცხ- 

გეს) ფრრპაში დღეს ვინი აღარ გვაქვს (ხუნარ). მაგრ-მ რომ გვქონდა, ჯმაზე 

ერთი ბეჩოური სიმღერა მეუთითებს: ხუნვარს ხოკღგრახ მურყვამს (სვ. 

ბლეზ, „ეიცბილ –- მაცბილ“, 76. 42) –– საძირკვლებს უთხრიდნენ ცისეს 

ამ-ვე სიპღერაში ერთი საინტერესო ფორმაც გვხედება: მგლამ შდურუს 

ხაცადა -- ალი სათოფურებს შესწვდომია (76. 46). როგორც ვხედავთ, 

თა:“გმანის მიზედღეით, შღურუს მრავლობითი რიცხვის ფორმა ჩანს. მაგრამ. 

რუ უვილიალისწინებთ იმ.ა. როზ პრეზიაში დადას ტურებოლი. თანხმოვნება 

ული /8/ ღონეს მარცვლოვანი Iუ! ვ.რიანტგი სვააური ე50ა 
, 
რერბ.ს ასასავს?, მაშინ აქ მრაალობეთის ფორმა არაფერ 

   

   

   

    

იგივე შდურე, რობელიც მდურვას შემთივვვაში. -ა სმოვ5-ს 

ჯინა პოსიციაზი, რეალიზებულია სონანტის ფმარცილო ვარაანტირ. ხოლო 
–ი მ.ი მდურუს პესონტევალი -–-- მარცვლოვანი ვარიანტით თაა" სოებებსს რორი”. 

„ხლაუეი 25 2:ე-
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დღევანდელი სვანური წყვილბაგისმიერი თანხმოვანი ძველი ხალხური სიმ- 

ღერების ენაში სხვა შემთხვევებშიც არაერთხელაა წარმოდგენილი -უ ხმოვ- 

ნით. 

რაც შეეხება ქართულიდან ნასესხებ ძირ სიტყვას, იგი არც ერთ დია- 

ლექტში არ ავლენს ვინს, ოღონდ ვფიქრობთ, ანგარიშგასაწევია ზოგი ბალს- 

სემოური ფორმაც: მურყვმა ძირად ოდე –- კოშკის ძირამდე მივედი. ძირან 

ხვატა –– ძირიანად ამოწყვეტა. ძირანეშ თხუმდ –- ფეხიდან (ძირიდან) თავამ– 

დე. ქითარებითი ბრუნვის -ნ/დ მაწარმოებელთა წინ -ა ხმოვნის გამოვლენა, 

თუ აქ სისტემათა ანალოგია არაა, მიუთითებს ამ სიტყვის ამოსავალ"ძირა ფუ- 

ძეზე, რაც ერთგვარად მიგვანიშნებს ძველ სვანურ სიმღერებში დადასტურე- 

ბულ ძირვა ფორმაზე (შდრ. ქორვა, ქორა, ღორ). თუ ქართულის მიხედვით 

ვიმსჯელებთ, მაშინ ამ სიტყვაში ვინი სრულიად მოულოდნელია, მაგრამ თუ 

თვით სვანური ენის შინაგან კანონზომიერებებს გავითვეალესწინებთ, მაშინ 

იგი გვერდით ამოუდგებოდა ისეთ ფორმებს, როგორიცაა: რაშვარ (რაშე- 

ბიე), ყანჩვარ (ყანჩები ––- ლაშხ.), თურქვარ (თურქები) შუბვარ (შუბები), 

წვადვარ (მწეადები) ბუხვპარ (ბუხრები) ბუშვაპრ (ნაბიჭვრები) შუკვა რ 

(გზები, შუკები) და სხვა. ამასთანავე პირველსა და უკანასკნელ შემთხვევაში 

ვ მხოლოობით რიცხვშიაცაა წარმოდგენილი: რაშვნ (ბეჩ., ეცერ.), შუკვ. შდრ. 

აგრეთვე ბუქვ (Lვ. პროზ. ტ. 1. იფარ., 108.,6) –- ქარბუქი. 

არა მხოლოდ ნასესხებ სიტყვებშია ასეთი ვითარება ღუნვარ (ხბოები), 

თხუმვარ (თავები), ჭვადვპრ (კედლები), ქუთვარ (ხაჭაპურები), ტოტვწრ (ხელები), 
ტუფვარ (ტყავები), გვალვარ (სვანური სახლის ის ნაწილები, სადაც იმყოფებოდა 

მსხვილფეხა საქონელი), ცხუვარ (ტყვიები), ცუზვარ (თევზები--ბზ., ლშხ,.), 

ცხვადვპრ (საარყე ქვაბები -- უშგ.), ტუნუვარ (ქოთნები), ჰებდვარ (პებუდლები), 

მგჟუნ<ლვარ (მუჟალელები) ზემოაღნიშნულ მაგალითთა მხოლობითი რიცხვის 

ფორმებში ან სრულებით არ გეხვდება ვინი, ან აქა-იქ თითო-ოროლა კილოკავში. 

საინტერესოა, რომ ერთ-ერთ უმგულურ სიმღერაში -თე თანდებულის 

წინაც დასტურდება ასეთი ვ ·-- ყად-ვ-თე –– ყადთან (310. 47), თუ იგი მიცემი–- 

თის მაწარმოებელი არ არის. ყურადღებას იქცევს აგრეთვე უშგულური კნი- 

ნობითის ფორმა ჩაჟველს (ცხენას -–– სვ. პოეზ., 70, 11). ამ სიტყვასთან ზოგ 

ღიალექტში (კერძოდ, ბქ.) ვინი ვლინდება ყველა ბრუნვაში, გარდა სახელო- 

ბითისა. იგე მიცემითის მაწარმოებელია და ქმნის ორფუჰიანობას, ზოგჯერ 

ს.მფუძიანობასაც (ჩაჟ-ვ-ემ-იშ? შღრ. აგრეთვეე ლენჯერული აშხვილს 

(ერთს –- სე. პროზ, ტ.. I, 52. 6) რამდენადმე უცნაურია მიცემითის ორ ფორ- 

მანტს (ვ და ხ) შორის კნინობითობის სუფიქსის მოქცევას, ამიტომ ამ შეჰ- 

თხვევამი ვინი შეიძლება ფონეტიკურ დანართად ჩავთვალოთ. საერთოდ კი. 

აოგ ქვემოსვანურ კნინობით ფორმაშიც შესაძლოა გამოჩნდეს ამგვარი ვინს 

კვალი: ლტ. ქორუნდ<ქორ -ვ-გნდ (მდრ. ბქ. ქორგლდ), ქორგნდოლ || ქორუნ- 
ხე, ქალ–ავნი, სეანუღი ენის ბალსქუუმუ5ი კილოს ეცერული თავისებურებას“, “ჯე, 

IX –#, თბ., 19აი, გვ. 2069-2:0; თ. შარაჭენი შე, სვანვრი ენის ლატალური კალოკავის 

ზრლაბერთი თავი! (ებღრება, გუ. 66-67; ე, თოფ ურია, ბრუნების სისტემისათვის, გვანულში 

წა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შეღარებით, საქ. მეცნ. ა«-ად. მოამბე, V(3) , ა» 1944, 
„ 34ა, 

თ შარამჰენიჰე, ოოუმიანობის ერთი ტიპის შესახებ სეანურ სახელთა ბრუნებაშ“, 
   

ტიანი მიცე:ათიL გამ –ყენება რუმეღ ღანარჩე: ბრუნვათათვის, ქართვ. ენათა სტრეუქტური, ხა- 

კთხები, 1I, თბ,, 1961, გე. 221--231; მისივე, ბრუზებათა კლასიფიკაციისათკის სვანუ ჰ– 
“კე, VII, თბ., 1955, გე. 128--129, 113, 
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დოლ (§3+2=უ პროცესისათვის შდრ. ქიულდ<ქივ+გლდ „ყველის კვერი“, 
ლშხ. ქოროლ, ბზ. ქოროლ / ქორულ (შდრ. ფარ. ქორგლ, ლშხ. ყოროლ / 

ყოროლდ). არა გვგონია, რომ ფუძეში ბაგისმიერ ბგერათა არსებობა უცვლი- 

დეს სახეს კნინობითობის სუფიქსს, რადგანაც სვანურში –- უმლაუტების ენ.- 

მი –– ხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია თითქმის გამორიცხულია. 

პოეზიის ენაში, ერთსა და იმავე სიმღერაშიც კი, შეიძლება შეგვხვდესL 

უვინო და ვინიახი ფორმები მრავლობითში: გვალარს (სვ. პოეზ, მულახ., 

152, 39) I გვალვარს (იქვე, 154, 51)) ბლუარე (სე. პოეზ., ლშხ., 204, 19) || 

ბლუვარე (იქვე, 200, 38), თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში, ამ თვალ– 

საზრისით, როგორც მხოლობითში, ისე მრავლობითში ერთმანეთს უპირის- 

პირდება დიალექტები თუ კილოკავები. ასე მაგალითად, ბეჩოურ-ცხუმარულ- 

ეცერულის ვინს ლახამულაში, ფარში. ჩუბეხევში, ხაიშსა და ჭუბერში ნული 

შეესაბამება. ბალსზემოურის ცხვადვ (საარყე ქვაბი) უმგულურსა და ლაშ- 

ხზურზი ცხვად ფორმითაა წარმოდგენილი: ბალსზემოურ-ჩუბეხეური კალვ 

(კალო) ეცერულსა და ქვემოსვანურში კალ-ს გვაძლეეს (თუმცა ლენტეხის 

ტოპონიმიკაში კალვარ ფორმაც დასტურდება, ლახამულურში კი ფონე- 

ტიკური პროცესი სხვა გზით წასულა (კალო>კალვ >კალ-ეცერ., ლშხ., ლტ. / 

კავ-ლხმ). ზემოსვანური გვალვარ (მდო. მხ. რ. გვალ< გვალვ<ქ. გვალო ლაშ- 

ხეთში ხაწერილ სიმღერაში ამავე ფორმითაა წარმოდგენილი, ხოლო სვანურ- 

ქართული ხელნაწერი ლექსიკონის მიხედვით უმშგულური სიმღერის გვალარეს 

(მიც. ბრ.) თანამედროვე ლაშხურში გვალარს შეესაბამება (შდრ. აგრეთვე იფა- 

რულე გვალარჟი –- გვალოებზე, სე. პროზ. ტ.. I. 10. 16). 

რეკარღებას ამჟღავნებენ სვანური პოეზიის ენისა და თანამედროვე ცოცხალი 

მეტყველების შეპირისპირების თვალსაზრისით: 

ა, ორსავე შემთხვევაში იდენტური ვითარებაა, დაცულია -ვა კომპლექსი: 

ძულვა (ხღვა), ნებგვა (შუბლი), უღვა (უღელი). უსგვა (ექვსი), ლაცლამაგვა 
(უშგ. პოეზ) / ლაცლამგვა (უშგ.. ჯალ.. იფარ. კილოკავ.), მიშგვა (ჩემს), ისგვა 

(შენს). კუთხვაზ. 

ბ. ძეელ ხალხურ სიმღერებში წარმოდგენილ ზოე, სიტყვას აუსლაუტში -ა 

ბოეკვეცა და ამიტომ თანამეტროვე მეტყველებაში -ვა დაბოლოების ნაცვლად 

მხოლოდ ვინი გვაქვს: ლახვა (მოა) –– ლახზვ, ჯევა (ხევი) –– ჭევ, ფაყვა (ქუ- 

დი) –– ფაყვ, ხეხვ» (ცოლი) –– ხეხვ, შუკვა (გზა. შუკა) -- შუკე, ცხეკვა (ქო- 
რი) –– ცხეკვ. ფათვა (თმა) –– ფათვ. ზუგვა (ბორცვი, ზეგანი) –- ზუგვ, %ასხვა 

(ტოპონიმი ზესხო) -- ზასხვ თა სLვ:. 

გ. პროესიაში ღაღასტურებული -გა დაბოლოება ზოგ შემთხვევაში დღეს 

მთლიანად ნოკეეცილია: ქორვა –- ქორ. ყორვა –– ყორ, შდურვა -- შდურ/ლ, 

სუწეა –- ხუნ, ძირვა –– ძირ. 

დ. სოგ7ჯერ კი სიმღერებსი ერთაა და იმავე სიტყვასთან სამივე ზემო- 

აღიშნული ეითარება შეგეხვდისა. რასაც ღღეგანდელ სეანურში მხოლოდ 

ერთი ვარიანტი შეესაბამება: ცოღვა რე. პოეზ.. პულახ., 60, 11; 122. 67), 
ცოღვ (ჩვ „ჩას. ტეესტი). ცრდა (უჯ... 262. 24: მესტ.. 172, 21: კლ. 126. 43) II 

ცოდი (ჩბCL, 100. 145). ცოღ. უკანასკნელი ღორმა გვხვდება როგორც ძეელ 

–"·' ლებო, 

  

რა საიშენაელობ:ე, ნ(უა:ა აპ ა... 8
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სიმღერებში, ისე თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაშმიც ერთ უშგულურ 

ზოაპარში ერთმანეთის პარალელურად იხმარება ცოდვა და ცოდ (ცოდვას დეშ 

ხვიჩო, სი ცოდ მაგ ჯიჩვმინა –– სვ. პრ. ტ., 1, 68, 10 –– ცოდვას ვერ ვიზამ, შენ 

„ცოდვა ყველა გიქნია) ვფიქრობთ, რომ პირველ შემთხვევაში ქართული მე– 

ტყველების გავლენასთან გვაქვს საქმე. დღეს უშმგულურსა და ლაზხურში ქო- 
წების აღმნიშვნელი -ჯრ სუფიქსის წინ დაცულია ვინი (ცოდვარ, ცოდვარ –– 

ცოდვიანი); თუ იგი აქაც (ისევე, როგორც სხვა შემთხვევაში ბაგისმიერი ო 

Lმოვნის შემცველ ფუძეებთან) განვითარებული არ არის, მაშინ ამოსავალი 

(ცოდვ< ცოდვა) ვითარებაა დაცული. ცოდი, თუ ის კნინობითი ფორმის 

(ცოდილ) შემოკლებული ვარიანტი არაა, თითქოს მოულოდნელია, მაგრამ თუ 

ამ თვალსაზრისით შევისწავლით პოეზიის ენის მონაცემებს და თანამედროვე 

სვასერის ნათესაობითი ბრუნვის -პ-შ, -იშ, -ეშ მაწარმოებელთა ერთმანეთის 

საცკლად გამოყენების შემთხვევებს, დავრწმუნდებით რომ აქ შედარებით 

5ფრო გვიანდელ, სხეადასხე: სისტემათა, კერძოდ კი უმლაუტიან და უუმ- 

ღაუტო ფუმეთა. აღრევის შედეგთან გვაქვს საქმე (შდრ. პოეზიის –- ხეხვი / 

ხეხვა „ ცოლი". ჭანი / კანა „ხარი“: პოეზიისა და ()ოცხალი მეტყველების –– 

რქვრეშ / ოქვრაშ „ოქროსი“, ფათვიშ / ფათვაშ „თმისა“ და ა.შ .). 

ე. ძველი სვანური ხალხური სიმღერების ენაში ზოგჯერ სრულიად მოუ–- 

ლოდწელია „ვა აუსლაუტში: ჟიე საგეჭახ კალვაისგა ––- გამაგრებულან კალო- 

სი (მულას.. 124, 15) –– შდრ. თანამედროვე კალვისგა (ლენჯ., სვ. პროზ. ტ., I, 

19. 11) // კალუსგა (იფაC.. იქვე, 10, 9). მაგრ; თუ გავითვალისწინებთ თანა– 

მედროვე ცოცხალი მეტყველებისათვის დამახასიათებელ ნათესაობითის ფორ– 

მას კალვა»'შ' (სე. პროზ. ტ., 1. მესტ. 16,7). მაშინ აქაც სახელობითში უნდა 

აღვადგინოთ ქორვა”ს ანალოგიური ფუძე: ა ხმოვნის საკითხი აქაც ისევე გა- 

სარკვევია (შდრ. ქართ. კალო> სვან. კალვ), როგორც ძერვას შემთხვევაში. 

ბეთქილისადმი მიძღვნილ ერთ უშგულურ სიმღერაში დაცულია ამოსავალი ვი– 

თარება. ბეთქან კალოს აკელავი -- ბეთქანი კალოს ლეწავს (282,3. შდრ. 

აგრეთვე იფარული იეზო (სვ. პროზ. ტ., I, 100,111) „ეზო“, მაგრამ იქვეა 

ჰაზვთეისგა (105, 14) „ეზოში“. თუ ქართული კალო ბოლო ხმოვნის რედუქ- 

ციის შედეგად მოგვცემდა სვანურში კალვ სახეობას ქართული ძირ ასეთ 

რასმე მოკლებული იყო (შდრ. ქ. წირვა –– სე. წირ, ლხმ. წირვ.). მიუხედა– 

ვადღ ამისა. მაინც გეაქეს ძველ სიმღერებში კალვა, ძირვა ფორმები ორსავე 

შემთხვევაში იდენტური პოზიციაა –– სონანტს მოსდევს -ვა დაბოლოება, მაგ- 

რამ თუ პირველ მაგალითშძმი ვინი კანონზომიერია, ძირვა-ს შემთხვევაში ამას 

ეეღარ ვიტყვით. იგი გაჩენილია ამ ფუძეში, როგორც ფონეტიკური დანართი 

(შდრ. რაშვ, მუბვარ, თურქებრ, ღუნვარ...). რაც შეეხება -ა ხმოვანს (კალვა, 

ძირვა), იგი სჩვა ღუძეთა ანალოგიით უნდა იყოს გაჩენილი. ერთი კი მაინც 

გასაოცარია: რატომღა გაჩნდა ძირ ფუქესთან ვინი, თუ იგი ისევ დაიკარგე– 

ბოდა თანამედროვე სვანურში? 

რომ ვინი აშკარად ფონეტიკური დანართია. კარგად ჩანს ქართული ქარ. 

ბუქი შესაბამისი სეანური ბიქვ ფორმის ანალიზილა: ბუქ-ი>ბეუქ> 

> ბვივ > ბიქვ ღა ბოქ-ი > ბუქ > ბ5ქვ (იფარ.. 100. 11). :უსლაუტში უ-სა 

   ღა ვ-ს ღისტრიბუციის დი:ქრონიული ინტერპრერაცია. სპეციალური ლიტე- 
რატურის მიხედვით. ასეთია: (წუ) თანხეშოვნის შემუეგ 1ვ) ხმოენის შემდეგ 

(თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიან“),
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რომ ვინი გვიანდელი არ იყოს, მაშინ ბუქუ ფორმისაგან ბუქვი'ს მივი–- 

ღებდით სახელობითის მაწარმოებლის დართვის შემდეგ (ბუქუ+ი>ბუჰქუ> 

> ბუქვი). 

ვ სონანტი ისტორიულად შეიძლება სხვადასხვა წარმოშობისაც იყოს: ო 

ან უ ხმოვნის ნარედუქციალი, ო ან უ ხმოვნის ნაუმლაუტარი, უ ხმოვნის პო– 

ზიციური ვარიანტი, მიცემითი ბრუნვს მაწარმოებელი„ მრავლობითობის 

ფორმანტი, ფონეტიკურად განვითარებული ბგერა, ქართული ვინის ფონე- 

ტიკური შესატყვისი ქართული -ალ სუფიქსისეული ლ'ს ფონეტიკური ან 

მორფოლოგიური ეკვივალენტი?. 

ამათგან რომელი ფუნქციის მატარებელი უნდა იყოს ჩვენ მიერ ზემოთ 

წარმოდგენილ მასალაში (ქორვა, ყორვა, შდურვა, ხუნვა, ძირვა) ვინი? ძირ- 

ვა-ს შესახებ ჩვენი მოსაზრებანი უკვე გამოვთქვით, ახლა სხვა შემთხვევები 

განვიხილოთ: ხომ არა გვაქვს აქაც ძირვა-ს მსგავსი ვითარება, ან დეტერმი- 

ნანტი სუფიქსის კვალი? 

ჯერ კიდევ სამ ათეულ წელზე მეტი ხნის წინ არნ. ჩიქობავა! აღნიშნავ- 

და: „სვანურ სადა სახელთა უმეტესობაში არ ჩანს მეგრულისა, ჭქანურისა და 

ქართულის სახელთა ფუძეებში შენიშნული აფიქსები. იყო და დაიკარგა ფო- 

ნეტიკური მიზეზებისა გამო, თუ არც ყოფილა ეს აფიქსებ? უფრო უკა- 

ნასკნელი, ვინმე პირველი... შეიძლებოდა გვეფიქრა: ფონეტიკურმა მიზეზებმა 

მოშალეს სვანურში სათანადო სუფიქსებიო, მაგრამ სახელობითის ნიშანმა 

(-ე/-ი) სახელში გარკვეული კვალი დატოვა, რამაც ამ ნიშნის აღდგენა ”შე- 

საძლებელი გახადა. სადა სახელებში დეტერმინანტ სუფიქსთა ასეთი ნაკვა–- 

ლევი თითქოს არა ჩანს. სახელისაგან ნაწარმოებ სახელებსა და ნაზმნარ სა- 

ხელებში –- მიმღეობებში –– გარკვეული სუფიქსები გვაქვს, სვანურში დე- 

ტერმინანტ სოფიქსთა ძიებისას ეს სუფიქსები უნდა იქნეს გათვალისწინებუ- 

ლი, საკითსს სპეციალური განხილვა ესაჭიროება“ (ხაზი ჩვენია. -- ი. ჩ.). 

თ. შარაძენიძე!! ზოგიერთი სახელის მრავლობით რიცხვში გამოელენილ ბგე–- 

რათა თუ მარცვალთა საკითხს საბოლოოდ გადაწყვეტილად მხოლოდ სვანურ 

დეტერმინანტთა სპეციალური შესწავლის შემდგომ მიიჩნევს. მ. ქალდანის!? 

ქარაუდის მიხედვით. -ვე ფუძის დეტერმინანტი სუფიქსი ჩანს ზოგ პირველად 

ხარნ, ჩი ქობაეა, სახელის რუძის უძეელესი აგებულება ქართეელურ“ ენებში, თბ., 

1942, გე. 85. 1ს02--103, 130, თ. შარაძენიძე, სახელთა მრაულობითი რიცხეის წარმოება 

სეანურში ბალსზემოური კილოს მიხერიით, «კე, VI, თბ., 1954, გუ. 198--199; მისი5ა, 
სეანური ენის ლატალური კილოკავის ზოგიერთი თავისებურება, გე. 52-52; მ ქალოა5”, 

სვანერი ენის ლახ.მულური კილღოკავის ფონეტიკური თავისებურებანი, იჯ), VII, თბ., 1955: გა, 
153, 180 122: მის იე, სკანერი ენის ბალსჰეემმოური კილოს ეცერული თაქ-სებურებანი, 
გვ. 209--210: მ ის «ვე, სვანური ენის ფონეტიკა, 1, უმლავტოს Lისტემა სეანურში, თბ., 
1960: გე. 7I--122: მისივე. მუუ/მგჟ- ძირისაგან ნაწარმოებ ტოჰონ-მთა სა(-თხი ათა“ 

მესტიის მხარეთმცოღნეობის მუზეუმის პირველი სამეცნიერო სესო, სესის მუშაობოს გ.ა 
ღა მოხსენებათ: თეზისები“, მესტია, 1971), გე. 14-15; თ. გამვრელიძე, 2, მაჭა-ა. 

რიანი, სონან-თა ს-სტემ” ”ია აბლაუბი ჭართეელურ ენეაში, თბ., 1265, 32–.33- 

თაყაიშე-ლი, ქვა -– ს-ტევი აგებულებისათეის, იკე, XV, თ5., 1966, გე. 247--243 

კი არნ, ჩიქობავ ს, სახელის ფუძის უძე, აჯებ. ქართუ, ენებშ“, გ. 103. 

"თ შარაძენიძე, სახელთ- მრ, რიცხვის წარმოება სჟანურში პალსზემოური კილო“ 
მიხეოვით, გვ. 179. 

სმ. ქალღანი, სვანური ენის ლახმულური კილოკავის ფონეტიკური თაკოებურება5-, 
გე. 189--192,
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Lახელთან და მიმღეობებთანცც (სკარვ –- საძმოს ერთობლიეი სალოცავი, 

წირვ –– ურო, წირვა: ნედვ –- ნადი მუსვ –- თოვლი მალვ/მავ –– მელა, 

წაბვ –– სამართებელი, ყაბვ –– წვერი, კალმახვ -- კალმახი, ნა-რდ-ვ –- ნამ- 

ყოფი, ნა-მარ-ვ –-– ნამზადები, ლგ-ჭათ-ვ –– წყეული...) ვინი'ანი ვარიანტები 

პირველად სახელებში მხოლოდ ლახამულურ კილოკავს ახასიათებს, მიმღეო- 

ბებთან კი ეს ვინი ხან წარმოდგენილია ზემოსვანურსა და ლენტეხურში, ხან 

ერ არა, ხოლო, რაც შეეხება ლამხურს, აქ ნამკო დროის ნა- პრეფიქსიან 

მიმღეობას იგი არასოდეს არა აქვს აუსლაუტში. 

სვანურ დეტერმინანტ სუფიქსებს მოგვიანებით მხოლოდ გაკვრით "შეეხო 

გ. მაჭავარიანი სხვა საკითხთან დაკავშირებით თავის ერთ-ერთ გამოუქვეყნე- 

ბელ ნაშრომში „მახვილის საკითხისათვის ქართველურ ენებში»! მან სპე- 

ცუალური ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ კვეცას უმთავრესად სონანტე- 

ბი (ვ. ნ. ლ...) განიცღიან, ქართველურ ენებში კი (მათ შორის სვანურში) სწო- 

რედ სონანტები შეადგენენ დეტერმინანტი სუფიქსების თანხმოვნით ელემენტს 

(გვ. 99). სვანური ჭითხ (წყრთა) ღა კო#ჯ (კლდე) სიტყვათა ანალიზისას გ. მა– 

ჯავარიანი გამოთქვამს ძალზე ფრთხილ ვარაუდს -ა დეტერმინანტის შესახებ, 

რომელიც აუსლაუტში მოეკვეცა სვანურს. ქართული კლდე-ს შესატყვის, ამო- 

სავალ ფორმაზე მსჯელობისას ავტორი კითხულობს: "კოს-ე თუ კოჯ-ა? და 

ბეორე აღდგენილ ფორმას რეალურ, დადასტურებულ მონაცემად მიიჩნევს 

სწორედ სვანური პოეზიის მიხედვით. მაშასადამე, ე. წ. უტყვი -ა ხმოვანი, 

რომელიც დაახლოებით ნახევარი საუკუნის წინ ფუძისეულად მიიჩნიეს ა. შა- 

ნიძემ და ვ. თოფურიამ, გ. მაჭავარიანის ვარაუდის მიხეღვით. დეტერმინა5- 

ტი სუფივსიც კი შეიძლება იყოს. 

ამრიგად, გარკვეულ მასალაში შესაძლებელია ქართ. -ალ/-ელ/-ლ –- სვან. 

-უ/-ვ დეტერმინანტ სუფიქსთა არსებობის დადასტურება: 

ჯგურ-ელ კურ-უ (მრ, რ, ჯურ-ვ-3ლ) 
უღ-ელ ულღ-ვ-ა (მრ. რ. უღ-ვ-§ლ) 
კედ-ელ ჭედ-ვ>>35დვ-:>ჭვ5§დ (მრ. რ. ჭეპდ-ვ-5რ)!?. 
ვაშ-ლ ვისგ-ვ (მრ. რ, უსგ-ვ-§რ) 

ოფ-ლ ვეფ<= 'ვეფ-ვ 
კვამ-ლ კვა მ–კვამ -ვ 

საინტერესოა. რომ ლენტეხურში უღვალ მხოლობითის გაგებით იხმარე- 

ბა, ე. ი. იგი ქართულ უღელ-ს შეესაბამება. ჩვენი ყურადღება მიიქცია ერთ 

ძველისძველ მულახურ სიმღერაში დადასტურებულმა ფორმავ ულღვლემიშ 

(სვ. ჰოეზ., 246, 2--9), რაც დღეს გაუგებარია. ვფიქრობთ, რომ აქაც უღვალ 

სეტყვის ერგატივზე დამყარებული ნათესაობითი გვაქვს, ე. ი. მხოლობითის 

მნიშვნელობით უღვალ დღეს ლენტეხურში უნდა განვიხილოთ, როგორც არ- 

  

9 შრომის ანოტაია გამოაქვიცნა მ. მაჭაჟეარიანმა, «ხ. -მ-მომხილველი“, 6--9, 

ს.მეცნიერო-ბიბლიოგრაფიული კრებული, თბ., 1972, გე. 505--509, 

ჰე ა, შანიძე, უმლაღტ“ ს-ანურში, „არილი“, პროფ. ი. (ავახიშვილისაომი 

მ-”ღენილი კრებული, ტფ., 1925, 2. 219-–22), ე. თოდერია, სახელთა დაბოლოების 

--ტორიისათვის სვანურში, ტხუ მოამბე, VII, 1527, გვ. 3C1. 

12 მრაულობითის ფორმაში მეორე ვანი აშკარათ განეიბთარებელს ფუძეს შიგნით გადასმ ელა 

წყვილბაგისმაერი ბგერის (დე ტერმინანტი საფლავს) არსებობის გამო.
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ქაიზმი, ადრე კი ეს ფორმა სვანურის სხვა დიალექტებსაც ახასიათებდა (ამ 

მხრივ ყურადღებას იქცევს ეცერის თემას ერთი სოფლის სახელწოდებაც -– 

უღვალ), სადაც ბოლოკიდური ლასის მოკვეცის შედეგად მივიღეთ დღევანდე– 

ლი უღვა. მრავლობითში ლასი უფრო მკვიდრი აღმოჩნდა, რადგანაც იგი ამ კა- 

ტეგორიის მაწარმოებელია. უღვა'სთან უნდა ჰქონდეს აგრეთვე კავშირი ერთი 

სვანური უღელტეხილის სახელწოდებასაც –- ესაა უღვირ ზაგარ რომელიც 

ძველი ხალხური სიმღერების ენაში უღვა ფორმითაც დასტურდება: ლალგანა 

ისგვი კანარე ულვა ზაგარის ჯიგგდა -- შეწირული შენი ხარები უღვის ქედზე 
გედგა (უშგ., 22, 10). 

როგორც ვსედაეთ, ლასის შემცეელ სუფიქსებს სვანერში ძირითადად 

ვინი შეესაბამება, მაგრამ ზოგჯერ პარიქითაც ხდება. ქართული წყვილბაგის- 

მიერი ბგერის ნაცვლად სვანურში სწორეღლ სონორი „არმოგვიდგება (ლვი- 

ზო –- ლვინალ,ლეინ-ელ. მოსალოდ!ელი «ყო ღვინვ ან ლღვინ, მაგრამ ამ 5»- 

სესხებ სიტყვას Lსვა თავისებურებანიც გააჩნია ქართველურ ენებში და ამე- 

ტომ არე გასა„ეირია რაიმე). 

შესაძლოა. ქორვა, ყორვა. მღურვა, ხუნვა-ს მემთხვევაშიაც ღეტერმი- 

ნანტ სულღიქსთ:ნ გექონოეს საქმე. მაგრამ რა უსღა იყოს -ა, ძნელი სათქმელია. 

თუ ის ფუმისეულია (შდრ. მხ. C. ნათ. ბრ ქორა.შ, ყორაშ, წდურ.-შ), 

მაშინ ფონეტიკურად განეითარებულ.: ვისის ან ღეტერმინანტი სუფიქსის 

შემღეგ თითქოს :- 'უნდა მოხვიღრილიყო. იალაუტზიე ვ ვითარღება ჩეეულებ- 

რივ ფუძესა ღა ბრუნვის, რიცხვის ან სხვა რომელიმე კატეგორიის მაწარ- 

ნოებელ მო”ღემას შორის. ასეთ ვინს სპეციალურ ლიტერატურაში ხან ხმო- 

ვანთგ:ასაყ.რს უწოდებენ (თ. სარაძენიძე)', ხანაც –- გარდამავალ ბგერას 

(ოIიძი) (ო. გამურელიძე, გ. მაჭკაეარიავი)!?: მუ-ვ-ეშ/მუ-ვ-ემ-იშ „მამის“, ლა- 

ზუვარ/ლამვარ (ბ%ზ.), ლამუარ/ლამვერ (ლშხ.)-მეორე ფორმა პოეზიისა. 252, 

14-15), ლამერ (ლტ.) „მამისეული ოჯახი“, ბუვაშ (სვ. პოეზ, ლტლ-ბეჩ.. 

164, 72) || ბუაპ9 (იქვე)!), .„მამთსავ“,. გუ-ვ-ემ (ზ. სვ.) „გულმა“, ცხუ-ვ-ემ (%. სვ.) 

„ისარმა“, გუ-ვ-რ-ეშ (სვ. პოეზ., მულახ., 80, 20 „გულების“, ცხუ-ვ-რ-ეშ 

(ბზე) „ისრების“, ჭკუ-ვ-იერ (ლტ.) „ჰკვიანი“, ფათუ-ვ-არ „თმები“, შუკუ-ვ- 

არ „გზები“, ჯი/უ-ვ-ათ „ძვლები“, მუგუ-ვ-არ „მტრედები! , ლუსუ-ვ-არ 

„ნეძუები“, ნაზუ-ვ-არ „ჩაკვალევები“, ნინჩუ-ვ-არ „დრუნჩები", მეთხუ-ვ-არ/ 

მეთსო-ვ-პრ „მონადირე“, უკანასკნელი მაგალითები ლენტეხური კილოს კუ- 

თვგნილებაა!?. მაგრამ რომ მრავლობითის მორფემის წინ, ო და უ-ს შემცველ 

ფუძეებთან, ვიჩის ჩართვა მხოლოდ ლენტეხურს არ ახასიათებდა, ამაზე მიუ- 

თითებს მულახში ჩაწერილ სიმღერაში დადასტურებული ცუზ“უ”ვარე, ცუ- 

“რუვარეს (თევზები, თევზებს) ფორმები (სე. პოეზ.. 102, 31--32) II ცუზვარს 

(იქვე, მოლას, 186. 19)2. შდრ. აგრეთვე თანამედროვე ლენჯერული ჩირსზუ- 

ვარს / ჩირხაპლს (სვ. პროზ, ტ., I. 19. 12) „სიპ ქეებს“, ჩირხუვარმგყ (იქვე, 

19, 14) „სიპ ქვებთან“ (მხ. რ. ჩირხუ). 

“ ჰით, მარაძენი ძე, ორფუმ-ანობას ერთი ტაეპის შესხებ. სვანურ სახელთა ბრ ნებაა“, 
გე. 223. 

'7 თ, გამყრელიძე,გ, მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა ეს) აპლაუტია ქაოთეეი 

ლურ ენებში, გე. 27. 

1“ დღეს მხოლოდ ლღვანო ფორმა იხმარება, 

  

I9 მ, ქალდანი, სვანური ენის ლეზტეხური კილოს ზოგიერთი ფონეტიკური თაკაეპე- 
რესა, გვ. 175. 

ჯი ღღეს ზემო სეს5ეთში ცუზარ.ცუზვპრ გვაქ ა.
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არე ”მის უდავოდ თქმა: ადვილი. ჯერ -ა დაიკარგა და მერე აუსლაუტ- 

ძი, სონორის მომდევნო პოზიციაში. ეოხვედრილი ვინი, თუ პირიქით, ჯერ 

ვილი და მერე -ა ხმოვანი. ქვემოსვანური მრავლობითის ფორმები ქორვალ / 

ქორვალ, ყორვალ/ჟორვალ მიუთეთებს სწორედ -ა ხმოვნის მოკვეცაზე, ხო- 

ლო ძველი ხალხური სიმღერების ქორვა/ქორა/ქორ, ყორვა/ყორა/ყორ, ხუნვა/ 

ხუნა/ხუნ ფორმები, რომლებიც სხვადასხვა ქრონოლოგიურ დონეს განეკუთ- 

ეზვეპაიან, ხელს უშლიან ამგვარ ვარაუდს (8დრ. ბზ. კალე, მაგრამ ლხმ. კავ). 

შესაძლოა ზემოაღნიშნულ მასალაში, რაკი ძირები ო ან უ ხმოვანს შეი- 

ცავენ. ფონეტიკურად განვითარღა ვ, რომელიც აუსლაუტში, სონორთა მომ- 

ღევნო პოზიციამი, მოხეედრის რემდეგ მხოლობითის ფორმებში მთელს სვა- 

ნერში დაიკარგა. ზემოსვანურმა ვერც მრავლობითში შეინარჩუნა იგი, ხოლო 

ლაშხურ-ლენტეხურმა ინლაუტში დაიცვა ვინი, ეს ვარაუდი უფრო თანმიმ- 

დევრელი იქნებოდა მაშინ თე პოეზიის ენაში დავაღასტურებდით უანო 

(ჭქორვ, ყორე, ხუნვ, შდურვ) ფორმებს. ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმასაც. 

რომ ჩვენს მაგალითებში ვინი ყვე(ლგაი სონორ ბგერებს მოსდევს, ხოლო „სო- 

(-– თანხმოვნებთან მეზობლობაში ყოველთვის ვინის რაღაც თავისებურე- 

ბებს ვაწყდებით სვახურში“!, ამ თვალსაზრისით შეიძლება გავიხსენოთ ერთი 

სვაეური ტოპონიმის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა მგჟალვა-შ (შდრ. მხ. რ. 

მეჟალ. მრ. რ. მგჟალვარ) „მუჟალის", სადაც -ლვ- კომპლექსსს განეხილავე5. 

როგორც სონანტის ლაბიალიზებულ ეარიანტს??. ამგვარ რასმე უნდა ჰქონდეს 

უილი ჩეენს განსახილველ ლე, სი,ურ ერთეულებშიც. ხომ არ შევგვიშლიდა 

ხელს ბზ. ჯუვა (შდრ. ბქ. ჯუ?)). უ<2. ჯუვოლ (კ54ნ. ფ.) „ძუ ძაღლი", ბუვა 

მიშგე (სვ. პოეზ., ლტლ.-ბეჩ.. 162. 7) „მამაჩემო“ ფორმები? აქ ხომ სონორი 

ბკერები არა გვაქვს? მაგრამ ჩვენ უჯვე აღვნიშნეთ. რომ ლაბიალიზაციისაკენ 

მ«ღრეკალება სვანურში სწორედ მაშინ ვლინდება. როცა ფუძე ო ან უ ხმო- 

ე:5ს მეიცავს. ასეთ ხმოვნებთან გაჩენილი ვინი სხვა შემთხვევაში, სხვა ქრო- 

ნოლოგიუ“ დონეზე ან სხვა ფონეტიკურ სიტუაციასა თუ ენობრივ მონაცემში 

(დიალექტში. კილოკავში) პირველ რიგმი სწორედ ბაგისმიერი ან სონორე 

თანხმოგნების მომდევნო პოზიციაში იწყებს დაკარგვას. 

ვ ბგერის დაკარგვა სხვადასხვა ტემპით და სხვადასტვა ჰირობებში ხორ- 

ციელდება კილოების მიხედვით, მაგრამ აშკარაა, რომ ვ-ს გაქრობის ტენდენ– 

ცია მთელი სვანურისათეის ყოფილა დამახასიათებელი. ამასთანავე, ეს ტენ- 

ღენცია საკმაოდ ძველიც ჩანს?!. 

მაშასადამე, ორი ურთიერთსაპირისპი-ო პროცესი -- ლაბიალიზაციისა- 

კემ მიდრეკილება და ლაბიალიზაციის მოშლა ახასიათებდა და ახასიათებს 

სვანურს. 
ბოლოკიდურ -ა ხმოვანთან დაკავშირებით, ქართულიდან სვანურში შე–- 

სული მასალის ანალიზის საფუძველზე, შეიძლება ასეთი სურათი წარმოვად- 

გინოთ: 

2? მ. ქალდანი, სვანური ენის ლენტეხური კილოს ზაგიერთ·2 ფონეტიკური თასები. 

რება, გე. 175. 

ბე ქალდანი, მუჟ/მგჟ- შირი"აგან ნაწარმოებ ტოპონამთა სა:ითხოსათვის, გა. 14. 
5 5-მ ბა–ლსქკემოთაც გექონდა #უვა-ს მ":აე)სი ფორმა, ამაზე შეეძლება მიუთითებღეს ზემ-. 

ს:.)§5ცრ- მასდარი ლი-ჯვ-ან-ალ/ლი-ჯ/ვ-ან-პლ „მჰუვნობა“. 

% თ, შარაძენიძე, ორფუჰ-ანობ-ს ერთი ტ-პის შესახებ სე)ნერ საზე–ლთა 35 უწებაშ-, 
--ა 
2.4.
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1. -ვა დაბოლოების შემცველ სიტყვებს ჯერ -ა მოეკვეცათ. შემდეგ კი –- 

ვინი (წირვა>წირვ>წირ. ცოდვა :>ცოდვ > ცოდ). 

2. ქართული ფუძე არ შეიცავდა -ვა დაბოლოებას, მან იგე ჯერ გაიჩინა 

ვანურში. მერე ისეე დაკარგა (ძირ> ძირვა>ძირვ / ძირა>ძირ). 

3. აუსლაუტში -ა დაბოლოება გაუჩინარდა. მაგრამ. სამაგიეროდ, ქართუ- 

ლის შეკვეცილ ფუძეს სვანურში კინი დაჟმატა (ყანჩა>» ბქ. ჟანჩI|ყანჩვ., შდრ. 

ლშხ, მრ. რ. რ. ჟანჩვარ; ყბა>'ჟ ბა>ჟაბა>ყაბვ>ყაბ)ყაფ?? „წვერი"). 

ახლა. რაც შეეხება სვანურ სიმღერებში დადასტურებულ ბაჩვან (მულახ, 

18. 69) ღა ზავას (უშმგ.. 30მ. 27) ფორმებს. იქმნება მოჩვენებითი შთაბეჭდი- 

ლება, რომ თ-თქოს აქ ქორვად/ქორვას მსგავსი ფორმები გვაქვს და მათ ანა- 

ლოგიურად სახელობეთზი ბაჩვა, %ავა ფუძეები უნდა აღვადგინოთ. ბაჩვან 

ფორმის ანალიზის საფუძველზე სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია 

მოსაზრება ვინ-ს დეტერმისანტობის “სესახებ: „იქნებ ვინი ფორმაში ბაჩვჟი 

(და ზოგიერთ მსგაეს შემთხვევაზი) არ იყოს მიცემითობის გამომხატველი და 

გაიაზრებოდეს ისე. როგორც ვიხი ვისგვ, ვისკვ, ჟელვ ფორმებში"? საგუ- 

ლისხმოა. რონ მ. ქალდანმა? ეცერულსა და ბეჩოურში, თ. შარაძენიძემ?ზ -- 

ბეჩოურში, ხოლო გ. მაჭავარიანმა?? –- ლაშხურში მხოლობითი რიცხვის სახე– 

ლობითი ბრუნვის ფორმებში დაადასტურეს რაშვ და ჟელვ: იმხენ ესერ 

ოხკიდა ალი რაშვ -- საიდან მოიყვანე ეს რამი? უჟელვ ჩვადკვრ შუკუნჩუ 

ლგქაჩ დე”დვემ --– ძაღლი ჩააგდო (გადააგდო) გზიდან დაჭრილმა დათვმა. უშ- 

გულურ ცოცხალ მუტყველებაში რაშვ ჩვენ შეგვხვდა სახელობითის ფორმა- 

რი: რაშვ ხაყლე ამსვალდს (სე. პროზ. ტ. I. 79. 11) –– რაში ეუბნება ცხენს. 

ალას რაშვ ჟ'ოხკაზმეხ (იქვე, 80, 1) –- ამას რაში შეუკაზმეს. მეჩი რაშვ ხ.ბ- 

მჯნა (იქვე. 79. 6-2?) –– ბებერი რაში დაბმული ყოფილა. 

მ. ქალდანს რაშვ ფუძეში ვინი განევით,რებულად მიაჩნია (მდრ. სხვა 

თანხმოვანფუძიანნ სახელთა აუსლაუტები – მიჭვ (ბეჩ.)/მიჭ (ჩბხ.) –– «ქ, 

დვისვ (ბეჩ./დვის (ჩბხ) –- კპირხლი. ვიშკვ (ბეჩ.)/ვიშკ (ჩბხ., ლხმ.) –– პირი, 

ჩიაგვ (აეჩ.)/ჩიაგ (ჩბხ., ლხმ.) – - ყუელგან, ლასკარვ (ბეჩ.)/ლასკარ (ჩბხ., ლხმ.); 

ხოლო რაშვპარ ფორმასთან დაკავშირებით თ. შარაპენიძეე ასე მსჯელობს: 

„მრავლობითში -არ სუფიქსის წა:ნ ვ-ს გამოვლენა საერთოდ დამახასიათებე– 

ლია სახელთა მთელი ჯგუფისთვის (ქუთვარ, ჰულვარ, ჭვადვარ). ეს მოვლენა 
ჯერჯერობით ახსნილი არ არის (ხაზი ჩვენია. –– ი. ჩ.). ორი შესაძლებლობაა: 

ან ვ თვითონაა მრავლობითის ნიშანე (მართლაც. უ სუფიქსი მრავლობითის 

ლთ. გამყრელიძე, 2. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაეტი ქართვე. 

ლურ ენებში, გე. 116, IL თ. ს89MVMV0ხწ, 91MM0ეირ/!I0CMIIM ლუხიშსს Mიი18031სCMIX #1M1M08, 

Mილიხე, 1961, გა. 209, უნდა აღინიშნო!, რმ ჟაფ თო”მა არ არის რეალური, იგი არ დასტურდება 
არც ძველი სიმ ღერების ენჯში და არც თანამედ”ოჟე ცოცხალ მერყველებაში, მაგრამ თ. გამყრელი- 
ძე და გ. მაჭავარიან-, ალბათო ლი-ლ-ჟაფ-იელ -მასხრობა“! ოუჭ-ს შემცეელ -ჟაფ-ძირს გულისხმო- 

ბენ, რომელიც ბოლოსდაბოლოს ყბედობას (ეს კ“ თაე”ს მხრიე ყბა”) უკაეშირდება (შდრ. %ზ-.., 

ლშ, პაჟბა,:აჟბა, ლტ, აბაჟა „ყბა" ღა ჟაბაბ „მოლაყბე“, ლაქლაქა“ ). 

ბზა თაყაიშვილი, ჟა სიტყენს აგებულებისათეის, იკე, XV, თბ., 1966, გე. 247. 
2? 38 ქალდანი, სვანური ენის ბა–ლსქვემოური კილოს ეცერული თავისებურებანი, გე. 210; 

მისივე, სვანური ენის ბეჩოური კილოკავის ოონეტიკური თავისებურებანი, იკე, XIII, თბ., 

1962, გვ. 200. 
2 თ, შარაძენიძე, სეანური ენის ლატალეზიე კ“ლოკავის ზოგიერთი თაეისებურ<ება, 

გე. 66--67, 
29 ა, თაყაიშეილი, დასახ. ნაშრ., სქ. 16,
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მაწარმოებლად გვხედება სვანურში). ან არადა იგი სხვა ფუნქციისა უნდა ყო- 

ფილიყო. მხოლოობითზ?ზი, დაერთვოდა სახელებს და დაიკარგა, მრავლობითმა 

ი მეზოგვინასა. მეორე შესაძლებლობის რეალურობაზე მიუთითებს ბეჩოე- 

რის მხოლოობით რიცხვში დადასტერებული ფორმა რაშვ. რომ პირველი 

შესაძლებლობა (ორმაგი მრავლობითობა) გამორეცხულია, ამაზე ძველ სვ:- 

სურ ხალხურ სიმღერებში ჩვენ მიერ დადასტურებული ქორვა, ყორვა, 

შდურვა, სუნვა, ძირვა ფორმები მიუთითებეხ. მაგრამ 6-8 ვინის ფუნქეიის 

გარკვევა საკმაოდ ინელია. ამაზე მიუთითებს მ. ქალდანის ორი ნაშრომ-ა 

ერთმანეთთან მედარება. „სეანური ენის ლახამულური კილოკავის ფონეტი- 

ჰურ თავისებერებებში- თანხმოვანფუძიან სახელთა და მიშღეობათა აუსლ:- 

უტში განვითარებული ვინი მას დეტერმინანტ სუფიქსად მეაჩნია (გვ. 189-- 

192), ხოლო ეცერულის თავისებურებებზე მსჯელობისას ასეთე ვინი შეფ.:- 

სებულია როგორც სიტყვის ბოლოს ფონეტიკურად განვითარებული ბგერა 

(გვ. 210). 
ახლა, რაც შეეხება ლაშხური სახელობითში დადასტურებულ უჟელვ 

ფორმას. რომლის ანალიზიც, ბაჩვან ფორმის გვერდით, საშუალებას აძლეეL 

ა. თაყაიშვილს ორსავე სიტყვაში დაინახოს ქართულე -ალ/-ავ დეტერმინანტ– 

სუფიქსის (ძაღ-ლ, გა-ქვ-ავ-ება, ჩა-ქვ-ალ-ვ-ა:>ჩა-ქოლ-ვ-ა) შურ. მეგრ. (ქუ- 

ალ-ამ-ი, ქუ-ალ-ონ-ი) მორფოლოგიური ეკვივალენტი და არა ორფუძიანობის 

”წმემქმნელი მიცემითის მორფემა. ერთ-ერთ საბუთად ავტორი ასახელებს იმაL. 

რომ მიცემითის ვ- ნიშნიანი ფუძე მხოლოდ დ- ნიმჩიან ეითარებითს აწარ- 

მოებს. მაგრამ თუ ღრმად ჩავუკვირდებით ნარიან ბრუნებას. რომელიც დღე” 

გაღმო§ამთის სახითღა დასტურდება სვანურში და მთლიან სისტემას არ ქმნის. 

აღმოჩნდება, რომ %ავნ ი ზავნ (წლიდან წლამდე) ფორმა მიცემითზე დამვ:- 

რებული ვითარებითია. გარდა ამისა. ნარიანი ვითარებითის ფორმით ძველ 

სვანურ სიმღერებში (და დღესა) ქე”ს აღმნიშვნელი სიტყვა უვინოდაც დაL- 

ტურდება: ბაჩან ი ბაჩან (სვ. პოეზ.. ხალდე, 178, 29)Iბაჩნ ი ბაჩან (ექვე. მეს–- 

ტია, 130. 7) | ბაჩნ ი ბაჩნ (დღეს) –– ქეიდან ქვაზე. -ა ხმოვანი ფუძისეულია 

(ბაჩას –– სვ. პოეზ.. უშგ.. 238. 95 “ ქვას. ბაჩა ბოგჟინ – იქჭვე, მულახ.. 

56, 2 -– ქვის ხიდზე). მაგრამ ბაჩვან ფორმაში მის ფუძისეულობაზე ლაპა- 

რაკი შეიძლება გაგვიჭირდეს. აქ ალბათ -ან მთლიანად ბრუნვის მაწარმოებე- 

ლია (მდრ სხვა ანალოგიური შემთხვევები: ჩაჟან –– ცხენით, სე. პოეზ., 

198, 7: ნაღებან ––- ნაღებით. 170, 34: მადილან –– მადლით, 170, 24...). 
ქართული -ალ სუფიქსის (ჭვ-ალ>ქვ-ა) მორფოლოგიურ ეკვივალენტად 

(არნ. ჩიქობავა) ან ფონეტიკურ შესატყვისად (თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი) 

სვანურში -უ/-ვ ბგერის წარმოდგენა სრულიად ბუნებრივია, რომ საერთოდ 

ადვილად სარწმუნო იყოს სვანური ბაჩ და ქართული ქვა ძირების ერთმ.:- 

ნეთთან დაკავშირება (ბაჩ< "ბაჩვ< "ბაჩავ< "ბაქპვ). ა. თაყაიშვილის საკმაოდ 

საინტერესო დაკვირვებაში გარკვეული სიძნელეები რომ მოიხსნს კიდეც, 

მაინც აუხსნელი დარჩებოდა ბაჩვან ფორმაში -ა ხმოვნის საკეთხი„ თუ ის 

ბრუნების ნარიანი სისტემის მაწარმოებელ ელემენტად არ ჩავთვალეთ. 

ჯერ კიდევ ნ. მარიდან მოყოლებული სპეციალურ ლიტერატურაში? არა- 

ერთხელ აღნიშნულა ლასისა და ვინის ერთმანეთთან ფონეტიკურად დაკავშე- 

ქს IL. 8. Mგი ი. IIM6 C0X0მIMM0Cხ CჩეIICM06C CMულდტIIC. IIII,სLI, CIIრ.1911, გვ. 1201, 
არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, გე. 130; «, 

ქალდანი, სეანური ენის ლახსამულური კილოკავის ფონეტიკური თავისებურებანი, გე, 153--
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რების შმესაძლებლობის შესახებ. ლ>ვ ახსნილია. როგორც ლაბიალიზაციის 

მოელენა., მ. ქალდანს საგანგებოდ აქვს აღნიშნული ამ ფონეტიკური პროცე- 

სის შესახებ ბალსქვემოური კილოს ლახამულური კილოკავის ხაიშურ თქმას- 

თა დაკავშირებით, ხოლო თ. გამყრელიქე და გ. მაჭავარიანი სონანტთა თეო– 

რიიდან ამოსვლით ლ>ვ პროცესს ვარაუ დობენ მთელი სვანურისათვის. მა- 

სასაღამე, მათი აზრით, ქართ. -ალ/-ელ/-ილ/-ლ –- სვან. -უ/-ვ მორფოლოგიურ 

პლემენტთა (დეტერმინანტთა) ეკვივალენტობა კე არაა, არამედ სრულიად კა- 

სონზსომიერი ფონეტიკური ბგერ:-თშეს ატყვის– ბა, ამის მიხეღვით, საერთო- 

2.“თველერი %ყ ,ბღლი ფუძის სეს:ტუვბსაღ სეანურში უნდა მოველოდეთ 

"ჯაღ!ვ1>ჟალვ ფორმას", მგრამ სახელ“ბით ბრუნვაში ფუძისეულ ღა ფორ- 

9.9ტისეულ ხმოვანთა: ურთიერთმოქბედების მედეგ-დ ეღებულობთ ჟელI!ვ! 

ჟ,;ორმას. ამასთანავე. „რ”გ რემოხვევაში ბოლო ტღერი -ვ გბოკვეცილია. ჟელე 

ფორმა თითქმის გამოსულია ხმარებოლას: ჩვეულებრივია ჟელ“??, უცნაურია. 

=> პაგრამ ფაქტია, რომ ლაშხურმა დ”ალექტმა, რომელიე ბრუნები ” სისტემაში 

ეპრვაცი სებს უფრო ავლენს, ვიდოე იცავს არქაიზმებს, გ. მაჭავარიანის ცნო- 

ტით. სახელობითში ჟელვ ფორმა სემოგვინანა. საინტერესოა. რომ იმავე ლაშ–- 

უე“ კი გვაქვს ღეშღვ ქართული დათე- ფუბის შესა ატყვისად. ე. ი. მოხდა წინა 

მარიე 92 ეტი (დაშდე + ი > დაშდვ > დეშდვ)'. მაგრამ ვინს არა- 

ფე“ი მოსვლია. არ დაკარგულა. აქვე უნლა მევაიშნოთ, რომ სვანერ სახელ- 

„უსლაუტებმი ვოველგვარი ვინი როდა იკარგვის ამ მხრივ შეღაღებით 

გ.მძლეობას იჩენს ქართული ვიჩ-ს ფობმეტიეკულრი შესატყვისი (დაშდვ „დ:»- 

    

დავ „დექი". ძღუგე თავით. ზავ „სავი“. ლირელვ 'როოვევა-. ნაზ%ვ 

„ეალი“ < ”ნა-გზ-ვ < ნა- -გ%-ევ- ი, მაგრმ დთდრ. 4ღა < ქ. თავ -- „თავთავი“, 

ხვა-2 < ქ. ხვავ- „ბევრი) და დრო კილოთა ჯუწყვატელი.  სოლშეობილი, 
“ყვეტილი) მაწარმოებელი ფორქეანტი (საჰვდივ „აძლევდა“, ანჯდენივ „მოვი- 

დოდა იქნებოდა“ და სხვ.). 

მაშასადამე. სახელობით ბრუნვაში დაღასტურებუბ ლაშხური ჟელვ სავ- 

სებით ჯანონზომიერი ფორმაა, მაგრამ მისი არსებობა ხრულიადა აც არ ნიშნავს 

წო რომ ბაჩვან (ქვით) და მით. უმეტეს ბაჩვჟი ფორმებში ვინი ფუპისეუ- 

ლია, დეტერმინანტი სუფიქსის შესაბამისი ელემენტია. პირველ შემთხეევა- 
დი მულახურ სიმღერაში შემონახულია უჭველესი, ვინიან ბრუ§ებაზე ღამყა- 

1524: ჰისივე, მუჟ /მგჟ. ძირისაგაბ ნაწაღმო)) ტოპასამთა საკითხისათვის, გ1. 14; თ. 

რაძე5ნიძე, ბიუნებათა კლასი ვიკაც“-სა2 ლე" სვანურში, გე. 127:გ. ორ 2ბგ ა 4 2, ფ უმის ხოლო- 

   კაპდურ ზრნორთს პოზ-ციერია ცელალებებ 5-ს ქართველურ ვ339ეაპში, ა. 1. სკ= შეც. აკად, სახ, 

პახნ. განყოფ, მოამბე, ), თბ., 1962, გვ. 226 ღა შჭღ. თ. გ. მერილ ეიე, გმაჭავარია- 

ნ ბ, ხონანტთა სისტემა ღა აბლაუტი ქართეელერ ენებში, გე, 82, 94, 154–-157, 333, 343, 351-- 

593 და სხე, გ. მაჭაეარიანი, მახვილის საკითხისათკის ქართეელურ ენებში, მ:მომწილეე- 

ლი, 6--9, გვ. 507, 
% უქონლობის სუფიქსის წინა პოზიციაში ჟაღვ დაცულია კიდეც, რადგანაც ფუძის მომდეე- 

ნოღ პალატალური ხმოვანი მოსალოდნელი არ არის (ჟაღვურ მეზგე ყუგ ესერ ლი, ბქ, –– უმაღ. 

ლო ოახი ყრუ არისო). 

შთ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, ღასახ, ნაშრ,, გე. 82. 
9 გ. მაჭავარიანი, ხმოჟანთა შესატყეისობის ისტორიიდან ქართეელუო ენებში, თხე 

სპოოქები, ტ, 69, თბ., 1958, გე. 272; მისიეგე, უმლაუტის ისტორიიდან სეანურში, იკე XVII, 

»ბ., 1970, გე. 94-–104; თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ, ნაშრ,, გე. 155; 

L. LI. 5Cხთ!ძL. 51სძ1ლი ჯძL ჯიM0ი5L-სLII0იი ძლ L8სI§(ეიძლ§ ძ- 50ძM20M2515Cილი CL სი- 
ქაი(ელ0, VVIC+სვძლი, 1962, გე. 30--31, 50--51.
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რებული ნარი”ანი ვითარებითი /მდრ. დღევანდელი ბაჩდ/ბაჩშვ ოხგვაშლახ ––- 

ქვით ამოუვსიათ). ამაშე გასაკვირი სრულებით არაფერია, რადგანაც სვანური 

ბრუნების თითქმის ყველა ტიპს (გარდა ე. წ. ქართველური სისტემისა) ახა- 

სიათებს ორფუძიანობა. მაშ, რატომ უნდა იყოს ამ მხრივ გამონაკლისი ვინი'- 

ა§ მიცემითზე დამყარებული ვითარებითი? რაც შეეხება ა. თაყაიშვილის მიერ 

სკანური პოეზიიდან მოტანილ ფორმას ბაჩვჟი#4 (152, 31) –– ქვაზე, იგი აშ- 

კარაღ მიცემითია და არა მარტო ძველი ხალხური სემღერების ენაში, არამედ 

თაზამეღდროვე ცოცხალ მეტყეელებაშიც ფრიაღ გავრცელებული, სხვადასხვა 

თანღებულთა წინ (შდრ. მაგ. გვაშვჟი –- საქმეზე, საქმის შესახებ: ბინტვჟი –- 

ნისლხე, ნაბაჭვჟი –- ნაბიჯზე, ღაბვთე -–- ყანისკენ...). 

უსღა აღინიზ5ოს ისიც, რომ გ. |–იზოვს შესაძლებლად მიაჩნია სვანური 

მაცემითის მორფემაში დაინახოს საერთო-ქართველურ სახელთა გადააზრია- 

ნებული ფუძისეული "-ლ თანხმოვანი?3ე, 

ჭზავას გვხვდება ერთ უშგულურ სემღ ღერაში: სემი ზავას დეშ იცხგპი -- 

L-ს წელს გარს ვერ შემოუვლის (სე. ჰოეზ.. 30მ, 27). დღეს უშგულში %ას 

ფოომა იხმარება, ბალსზემოთ და ლამხეთძი ზაის, ხულო ბალსქვემოურში –– 

ზავ. რაც შეეხება სახელობითს, აქ რაი/ზა გეაქვს. -5ტერესოა, რომ ზაი'ს 

საარალელურად გ. კლემოეს ზავ ფორმაც მოაქვს%6; საამრეს შემთხვევაში, 

ალბათ, ზემოსვახური ზავობ ფორმის (ღრ. ლაშხ. <«ა-9-ობ „მოსავლიანობა" ა) 

აუ5ალოგიური მასალ: იგულისხმება. აუსლაუტში ვინი და იოტი ზოგჯერ ერთ- 

მააუთს ენაცვლება კიდეც: ლნტ. ზავ.ხაი მერბან, ლმხ. ზაი/ზავ მერმან –– 

ხსოველ მეორე წელიწადს: მიცემითის ვინი შეიძლება ორი და სამფუძიანი 

ბრუნების დასაბამი გახდეს: ლშძსL. %ზა-ვ-დ „გაისად“, ზა-ვ-დ-ა-ზა-0 < ზა-ვ-დ-ა- 

3-%ა-2 „გაისის წელი“, ზსე.-ქვსვ. %ა-ვან-ი-ზა-ვ-ნ „წლიდან წლამდე, წლი- 

თი:ლობით", ბარველსა და მესამე შემთხვეგაში საქმე გვაქვს ნამიცემითარ ვი- 

ლა–ებითთან, ხოლო მეორე შემთხვევაძი ეს ფორმა ხელახლა იბრუნვის და 

სიკვპითსე ღამყარებულ ნავითა“ებითა“ ნათესაობითს ვღებულობთ. ჩვეუ- 

ლიპროვ თანდებულები ღა ზმნისართები მიცემით ბრუნვაში მართავენ ამ ს” 

ხელს. მაგრამ ზოგჯერ შედარებით უფრო გვიანღელ, ბრუნების სისტემის უნი- 

ლორზაციის შედეგად მიღებულ სასელობითის ფორმასთანაც გეაქვს საქმე: 

%ზა-ვ-ჟი –– წელს, წელზე; ზა-ვ-ისგა-ჯელში: ზა-ვ-თე-ქა (ბქ.), %ა-ი-თე-ქა (ბზ., 

იფაC.): %ა-ვ ლეჟა-ლექვა-მთელ- წლის მანძილზე. მაგრამ სრულიაღ მოუ- 

ლოდღნელია მრავლობითის -არ მაწარმოებლის წინა პოზიციაში მიცემითის 

ვანი. თუნღაც თანდებულიან ფორმაში: %ა-ვ-არ-ქა (სვ. პროზ. ტ., ბქ. II, 

227, 26) –– „წლებში, წლების ახლომახლო". ადეერბიალური მნიშვნელობით 
გამოყენებისასაც ერთმანეთს ენაცვლება მიცემითისა და სახელობითის ფუძე– 

ები: ზავ (სვ. პროზ. ტ.. ბზ., I, 105, 31) %აი (იქვე, 106, 14) –– წელს, წელში. 

აგრეთვე ბალსზემოური ლე-ნ-ზა-ი „საზაფხულო“ ბალსქვემოურში წარმოდ- 

გენილია ლე-ნ-ზა-ვ ფორმის სახით, ხოლო ლაშხურში ერთიც გვხედება და 

მეორეც, ოღონდ უკანასკნელ შემთხვევაში ვინი მიცემითის ფორმანტი კი არ 

ანდა იყოს, არამედ ფუძის დერივაცეული ელემენტი. 

  

ა თაყაიშვილის სტატიაში ეს სიტყია -პლაუტიანი ფორმითაა (ბაჩვუი) მოყვანილია 

95 I, 4. LX MM0 8, CMM0II6IIM0 8 M1 0186 1ხCMIMM #351X0X ს Cისს:!(:021-M0-MCI00MV0C0X0 MX 

უი, Mილ«ნგ, 1962, გვ. 88. 

36 I 8, I MM08, 5”M4M010”42CVII C10ძვის Mმ018010ხCMIIX 93LIM0, გვ. 86.
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მაშასადამე. როგორეც დავინახეთ, ბრუნებისა თუ სიტყვაწარმოების პრო- 

ცესში ორი ფუძეა გამოყენებული %აი (სახელობითისა) და ზავ (მიცემითი- 

სა). 

პოესიაში დადასტურებული ზ%ავას იქნება, ალბათ, მიცემითისს ფორმა. 

გამოხატული ორმაგი მაწარმოებლით –- ვინით და სანით. რა უნდა იყოს ა 

»მოვანი? იგი თითქოს ფუძისეული ელემენტია, რასაც თანამედროვე სვგანერ“- 

ში გავრცელებული. ამ სიტყვის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმები გვავარაუ- 
დებინებს: %ა-ვ-2-ა-შI -ზა-ი-ა-შ (ბზ.), ზა-ვ-ა»-შ (ბეჩ., ლხმ.)IIხა-იშ (ბეჩ, ბზ.). 

რამდენადმე უცნაერია ერთი ღა იმავე ბრუნვის ფუნქციის გამომხატველ ორ 

სხვადასხვა ფორმანტს შორის თუძისეული ხმოვნის ჩასმა (ისევე,ე როგორც 

უცნაურია ბალსქვემოურის მრავლობითობის მაწარმოებლის წინა პოზიცია- 

ში მიცემითის ვინის? გამოვლენა), მაგოამ შეიძლება მოხერხდეს ანალოგიული 

ფაქტების დაძებნა სვანურში (მაგ. კალ-ნ-ვ-ი-კალ-ნ-ვ<კალვ-ნ-ი-კალვ-ნ „კა- 

ლოდან კალოზე“. სადაც ფუქჭისეული ვინი გადასმულია ბრუნვის მორფემის 

შემდეგ). 
რაკი ზავას ფორმაში მიცემითის ორი აფიქსი გვაქვს, უნდა ვიფიქროთ. 

რომ პირველ მათგანში დაჩრდილულია მისი ფუნქცია და იგი ფუძისეულ ელე- 

მენტაღაა რეინტერპრეტირებული. მაშინ სანის წინ მდებარე მონაცემი შეიი- 

ლება მთლიანად განხილულ იქნეს, როგორც ფუძე ამ სახელისა. ამ ვარაუდს 

საკმაო წინააღმდეგობები ეღობება, ამიტომ უფრო თანმიმდევრული იქნებოდა 

ზავას ფორმაში დაგეენახა მიცემითი ბრუნვის -ას დაბოლოება რომელიც 

ქართველურ ენათა ადვერბიალურ გ:ამოთქმებშია დადასტურებული (ქართ. 

ძირ-ას, ადგილ-ას, პირ-ას, წამ-ას, წეს-ას.. მეგრ. ძვირ-ას „ძვირად“, შხირ-ას 

„ხშირად", ეფ-ას „იაფად“, სგ:ხ. ჯვედი-ას „შორს“, ფედი-ას „ახლოს“...)29შ, 

ამრიგად. ძველი სვანური ხა=ხური სიმღერების ენაში დადასტურებული 

ჭქორვა, ყორვა, შდურვა, სუნვა, ძირვა ფორმები წარმოგვიდგენენ სონანტთა 

ლაბიალიზებულ ვარიანტებს, ხოლო ბაჩვან და %ავას მორფოლოგიური ელე- 

მენტების, კერძოდ ორფუძიანი ბრუნების შემქმნელ მასალას. ჩვენ რომ თა- 

ნამედროვე სვანურის ნათესაობით ბრუნვასა ან მრავლობითი რიცხვის ფორ- 

მებში შემოგვრჩენოდა ბაჩ-ვ-ა-შ, ბაჩ-ვ-პარ ვარიანტები, მაშინ ვინ'საც და 

ან'საც ფუძისეულად გამოვაცხადებდით. 

ამჯერად ღიად გვრჩება საკითხი იმ -ა ხმოვნის ფუნქციისა რომელიც 

ჩვენ მიერ განხილულ შემთხვევებში ფონეტიკურად განვითარებული ვინის 

მომღევნო პოზიციაშია წარმოდგენილი. ჯერჯერობით ჩვენთვის ყეელაფერი 

მთლად ნათელი არ არის. 

მ7 „გების ზა-ვ-ო ბ და ზა-ვ პრ-ქა რორმებში ვინი ფუძისეულ ხმოენაღ გადა:ზ- 

რიანებული მიცემით-ს ფორმა»ნტია, 
მმ, თოფურია, ბრუნების სისტემ -სათ:-> სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბო -C.- 

ბასთან შედარებით, გვ. 340--341, 345. 

(წარმ-ადგინა ზაქა”თეელოს სსრ მეცნიერებაძ,ბ აჯაღემ”ის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



#2 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 

მანანა მაჭაქარიანი 

ჯმნის ძირების უონოლოგბიური სტრუქტურა 

(ქართული ენის მასალაზე) 

წინამდებარე შრომის მიზანია კონსონანტური ფონემების დისტრიბუ- 

ფიული წესების დადგენა ქართული ენის ზმნის ძირებში. ცნობილია, რომ ფო– 

ვექები შეიძლება დაჯგუფდნენ მათი ფიზიკური, არტიკულაციური ან აკუსტე- 

კური თვისებების მიხედვით, მაგრამ შეიძლება აგრეთვე მათი დაჯგუფება ფო- 

ხემათა ფუნქციების ან მათი დისტრიბუციის (განაწილების) მიხედვით!. 

უკანასკნელ წლებში რამდენიმე საყურადღებო გამოკვლევა მიეძღვნა ქარ– 

თული ენის ფონემატურ სტრუქტურას? (პირველ რიგში აღსანიშნავია ჰ. ფოგ- 

ტას დასახელებული ნაშრომი). 

ცალკე პრობლემას წარმოადგენს საკითხი იმის შესახებს თუ რა წესებს 

ემორჩილებიან და რა კანონზომიერებებს ავლენენ კონსონანტური ფონემე– 

65 ან კომპლექსები ძირის ფარგლებში (კერძოდ ზმნის ძირებში). 

ცნებ. ძირი, ტრადიციული ჯახსაზღვრის მიხედვით, ლექსიკური მნიშვნე- 

ლობის მჰონე დაუშლელი ბგერათკომპლექსია. თუ რა უნდა მივიჩნიოთ სიტყ- 

ვის დაუშლელ ნაწილად, ყოველთვის ნათელი არ არის და საერთოდ ცალკე 

საკითხს ქმნის. შევთანხმდეთ, ძირი ვუწოდოთ ლექსიკური მნიშვნელობის მქო- 

ს ბგერათკომპლექსს. რომელიც დაუმლელად მიგვაჩნია სინქრონიულ დო– 

ნეზე. 

ქართული ზმნის ძირის საანალიზოდ აღებულია არა მხოლოღ საკუთრივ 

ზპნეური ძირები (ე. ი. ძირები, რომლებიც მოქმედება-მდგომარეობას გამოხა– 

ტავს). არამედ ყოველნაირი ძირი, რომელიც ლექსიკონმი ზმჩის ფორმით 

არის წარმოდგენილი. 

ხასალად აღებული გეაქვს ზმნური ძირები რომლებიც მოცემულია ქარ- 

თული ენის განმარტებითი ლექსიკონის რვა ტომში საანალიზოდ აღებული 

ჭ1ვს ისეთი სტრუქტურის ზმაური პირები სადაც თანხმოენები გაყოფილი 

არღლან ხმოვნითპ, ' 

შევისწავლეთ როგორი თავკიდურა, ისე ბოლოკიდურა თანხმოვნები და 

  

დავადგინეთ, თუ რა დამოკიდებულება არსებობს მათ შორის. თანხმოვანთა მა– 

ხასიათებლებად აღებული გვეაქეს მჟღერობა-სიყრუე და ხშულობა -- ნაპრა- 

ლოვნობა. ცალკე ჯგუფად გვაქვს გამოყოფილი სონო”ები, 

' 1. ფოგტი, ქართული ენის ფოჩემატური სტრუქტურა, თბილისი, 195I. გვ. 5. 
2? ამ სა,ითხხე ჩვენი მუშაობის პერიოდში გამოქვეყნდა ბ. ქობალაეას შრომა 

.CVC ტიპის ძირთა ფონემური სტრუქკტურისათეის ქართულში" (თანამედროვე ზოგადი და 

ზათემატიჯური ენათმეცნიერების საკითხები, ტ. II, 111), ჩეენ ზოგიერთ შემთხვევაში გან- 

სხეაეებული შედეგები მივიღეთ. 
8 ჩვენს მასალაში არ შედის CVC ტიპის ზმნის ძირები,



110 მ. მაჭავარიანი 
  

მასალის ამოწერისა და დამუშავების შედეგად გამოვყავით და დავადგი- 

ნეთ ზმნის ძირების ძირითადი კანონიკური ფორმები. ესენია: CVCC, CVCCC, 

CCVC, CCCVC და CCVCC. განვიხილოთ თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე. 

CIVC;Cვ სტრუქტურის მქონე ზმნის ძირები 

1. თუ CIVC:Cვ სტრუქტურაში C,-ის ადგილი უკავია ფშვინვიერ თან- 

ხმოვანს, მაშინ 

ა) C2Cვ ადგილზე დასტურდება ნებისმიერი თანხმოვნის კომბინაცია 

სონორთან: 

მაგ: დუძნ –- (დათუძნდება, დაფუძნდა. დაფუძნებულა) 

ფულღრ -– (ფუღოავს, ფუღრა, უფუღრაეს) 
თესლ -–– (ჩაეთესლება, ჩაეთესლა, ჩასთესლებია) 

ცეკვ, –– (აცეკვებს, აცეკვა, უცეკვებია) 
80ნ – (ქუცნის. ქუცნა, უჭუცნია) 
თოელ –– (გაღმოთოელავს, გადმოთოჟვლა. გადმოუთოე ლავს) 

ბ) C:Cვ ადგილზე დადასტურებულია სონორის კომბინაცია ნებისმიერ 

თანხმოვანთან (გარდა მჟღერი სპირანტისა): 

მაგ. ქარგ –- (ამოქარგაეს, ამოიქარგა, ამოუქარგავს) 

თალხ –– (ღათალზდება, დათალხდა, დაუთალხავს) 

ჩენჩ –– (გამოჩენჩავს, გამოჩენჩა, გამოუჩენჩაეს) 

ფანტ –– (გადაფანტავს, გადაფანტა, გადაუ ფანტავს) 

გ) C:Cვ ადგილას დასტურდება ორი ფშვინვიერი: 

მაგ: თეთქ –- (ათეთქებს, ააფეთქა, აუფეთქებია) 

ფიფქ –- (მოფიფქავს, მოფითქა, მოუფიფქაეს) 
ხეჩქ –– (გაჩეჩქვაეს, გაუჩეჩქვა, გაუჩეჩქვავს) 
«ეთე ––- (გათეთქეავს, გათეთქვა, გაუთეთქვავს) 
ცულცჰ -–- (აცუცქებს, ჩააცუც1ა, ჩაუცუცქებია) 

დ) C:Cვ ადგილას გვაქვს ფშვინვიერის კომბინაცია ყრუ სპირანტთან: 

მაგ: ცოცხ –- (გამოცოცხავს, გამოცოცხა, გამოუცოცხავს) 

თოთს –- (თოთხაეს, ითოთხა, უთოთხნია) 

ჩაჩხ –- (გაჩაჩხავს, გაჩაჩხა, გაუჩაჩხავს) 

ფოთხ –- (აფოფხებს, ააფოფხა, აოფოფხებია) 

ფოცხ –- (აფოცხეინებს, აფოცხვინა, უფოცხვინებია) 

თიჩხ -– (გააფიჩხებს, გააფიჩხა, გაუფიჩხებია) 

ე) C-Cე აღგელას გვაქვს ყრუ სპირანტი + აბრუპტივი: 

მაგ: გიმა –. (გ:ეჭიშპება, გაექიშპა, გაჰქიშპებია) 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებხე დაკვირეებამ გვიჩეენა, რომ გ) წესის 
მაილესტრირებელ მ:გალითებში ბოლოკიდურა კომპლექსი ყოველთვის # ტი- 

პის ჰარმონიული კომპლექსია, ხოლო ღ) წესის მაგალითებში ბოლოკიდურა 

კომპლექსი I ტიპის პარმონიული ;ომპლექსიაბ, 

ზოგადად შეიძლება ღავას(ენათ. რომ CIVCაCე სტრუქტურის ზმნის ძი- 
  

4 გ ახვლეღიანი, ზოგალღი ფონეტიკის საფუმელები, თბ. 1949, გვ. 109,
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რებში, როცა C) ფშვინვიერი:, თუ Cა: ან Cვ (ერთ-ერთი) არ არის სონორი. 

მაშინ C0Cვ ჰარმონიული კომპლექსია. 

2. თუ CVCC სტრუქტურაში C)-ის ადგილი უკავია აბრუპტიეს, მაშინ 

ა) CიCვ-ის ადგილზე დადასტურებულია ნებისმიერი თანხმოვნის კომბი–- 

ნაცია სონორთან: 

მაგ: პოტნ -- (დაიპოტნის, დაიპოტნა. დაუპოტზია) 

კოცნ –- (ამოუკოცნის, ამოუკოცნა, ამოუკოცნია) 

წიხლ –– (დაწიხლავს, დაწიხლა, დაუწიხლავს) 

კოქრ -- (აკოჟრებს, ღააკოჟრა, დაუკოჟრებია) 

კადრ – (აკადრებს, აკაღრა, უ|ჯადრებაა) 

ჭურე –– (აიჭურვება, აიჭურვა, ჯჭურეილა) 

ბ) სონორის კომბინაცია ნებისმიერ თანხმოვანთან (გარდა მჟღე“- სპი- 

რანტისა): 

მაგ: წარბ –- (დაწარბავს, დაწარბა, დაუწარბავს) 

კემს –- (ამოკემსავგს, ამოკემსა, ამოუკემსაეს) 

ტურფ - (გაატურფებს, გაატურფა, გაუტურფებია) 
პეტ – (გააჰენტვინებს, გააპენტვინა, გაუპენტვინებია) 

პინთ –- (გაიჭინთება, გაიჭინთა, გაჭინთულა) 

გ) C:Cვ-ის ადგილას დასტურდება ორი აბრუპტივი: 

მაგ: ჭეჭყ –– (გაჭეჭყავს, გაჰეჭყა, გაუპეჭყაეს) 
ჰუჭკ –- (მიეჭუჭკება, მიეჭუჰკა, მისჭუჭკვია) 
წეწკ –– (გაუწეწკაეს, გაუწეწკა, გაუწეწკვია) 
ტეტ: –- (ჩაეტეტკება, ჩაეტეტკა, ჩასტეტკვია) 

დღ) CეCვის ადგილას დასტურდება ფშვინვიერი + ყრუ სპირანტი: 

მაგ კითხ –- (აკითხებს. აკითხა. უჯითხებია) 

კიცხს –- (გაკიცხავს. გაკიცხა, გაუკიცხავს) 
ტუქს –– (დაატუქსეინებს, დაატუქსვინა, დაუტუქსვინებია) 

ე) CეCვ-ის ადგილას გვხვდება ყრუ სპირანტი + აბრუპტივი: 

მაგ: კოხტ –- (გააკოზტავებს, გააკოხნტავა, გაუკოხტავებია) 

მოყვანილი მაგალითების მიხედვით დავასკვნით რომ სტრუქტურაში 

CIVC2Cე, თუ C) აბრუპტივია, მაშინ უმრავლეს შემთხვევაში Cე: ან Cვ, ან 

5 ჰარმონიელი კომპლექსი ჩვენ გქესმას ისე, როგორც ეს მოცემული აქვს გ. მაჭავა- 

რიანს, კერძოდ: 

ჰარპონიულის სახ-ლწოდებით აღვნიშნაეთ ისეთ ჰომოგენურ ჯგუფებს, რომელთაც აქვთო 

უნარი დაიკავონ ცალი თანხმოვნის აღგილი ერთი მორფემის ფარგლებში ნებესმიერ გარე- 

მრცვაში, 

ჰარმონიული ჯგუფი შეიძლება იყოს ღდეცესიურიც და არადღეტცესიურიც: ყოველი ჰარ- 

მონიული ჯკუვი ბომოგენურია, მაგრამ ყოველი პომოგენური ჯგუთი არ არის აუცილებ- 

C 6 პ.როს-ული.. 

საურარე პანრწიუ– კომ-ლეკსებს წარმლადგენენ არაღეცესიური ჰომოგენერ» 7?გვ- 
ღები, რომელთა I| წევრია ყრუ სიბილანტური სპირანტი, ხოლო 11 –- ღენტალური ან სი- 

ბილანტერე სხმული, ამათგა-ნ მარკირებული ჯგუფია (სთ), (სწ) ღა (სტ) ღანარჩენთა შესახე» 

გაღაუვრით «-რალერს ვიტყვით. (გ. მაქავარიანი, საერთო-ქართეელუერი კონსოსანტური 

სისტება, თბჭეალისი, 1965, გე. 80-- 90).
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ორიეე სონორი.. (წესი ა) და ბ) ). თუ Cა ან Cვ არ არის სონორი, მაშინ თითქ- 

მის ყოველთვის C:Cვ ჰარმონიული კომპლექსია (წესი გ) და დ)). 

უჰ) თუ CIVCეCვ სტრუქტურაში C|-ის ადგილი უკავია სპირანტს, მაშინ 

განსხეავებულ სურათს გვიჩვენებს თანხმოვანთა ბოლოკიდური შედგენილობა 

იმისდა მიხედვით, მჟღერ სპირანტს უკავია იგი თუ ყრუს. ამიტომაც ჩვენ მათ 

მეემოთ ცალ–ცალკე განვიხილავთ. 
თუ CIVC-Cვ სტრუქტურაში CI-ის აღგილზე გამოდის მჟღერი სპირან- 

ტი. მაშინ 

ა) C)Cკ-ის ადგილზე დადასტურებულია სონორის კომბინაცია ნების- 

მიერ თანხმოვანთან გარდა ფშვინვიერისა: 

მაგ ზურგ – (დაზურგაეს, დღაუზუერგა, დაუზურგაეს) 

ზანგ – (გაიზანგება, გაიზანგა, გაზანგულა) 

ჟანგ –- (აჟანგებს, დააჟანგა, დაუჟანგვინებია) 

ღერღ – (ღერღაეს, დაუღერღა, დაუღერღაცე") 
ღირ. (ეღირსება, ეღირსა, ღირსებია) 

ზანტ -- (გააზანტებს, გააზანტა, გაუზანტებია) 

ბ) თუ Cვგ სონორია, მასთან კომბინირებს მხოლოდ მყღერი ხშული და 

მჟღერი საირანტი: 

მაგ: ლღაღრ – (გამოაღადრის, გამოაღადრა, გამ'»უღადრია) 

ღღჯნ –. (ღიჯნის, ღიჯნა, უღიჯხია) 
სუზნ (იზუზნება, მოიზუზნა, მოზუზნელა) 

გ) C2:Cვ შეიძლება იყოს ორი მჟღერი სპირანტი: 

მაგ. ზიზღ“ (აზიზღებს, შეაზიზღა, შეუზიზღებია) 

დ) ფშვინვიერი + ყრუ სპირანტი: 

ზეუთხ -- (გარზუთხავს, გაიზუთხა, გაუზუთხავს) 

ე) ყრუ სპირანტი + აბრუპტივი: 

ზუსტ - (აზუსტებს, დააზუსტა, დაუზუსტებია) 

ე) თუ CIV CიCვ სტრუქტურაში C,; ადგილხე გვაქვს ყრუ სპირანტი, მაშინ 
ა) C:Cვ-ის ადგილხე დადასტურებული: ნებისმიერი თანხმოვნის 

კომბინაცია სონორთან: 

მაგ. შიგნ –- (გაჰოშიგნავს, გამოშიგხა, გამოუშიგნაეს) 

ხიზნ -- (გადაიხიზნება, გადა-ხიზნა, გადახიზნუ(-ა) 
ხაშმ –. (ღაიხაზმება, დაიხაშმა, დახაშმულა) 
ხ-ნი (ხიწნის, ხიწნა, უხიწნია) 
Lე) (ლასაჟშავს, დასაქმა. დაუსაჯმავა) 

ბ) სონანტისა ღა ნებისმიერი თანხმოვნის კომბინაცია: 

მაგ. სინჯ –- (ასინჯებს, გაასინჯა, გაუსონჯებია) 

უშახე (გააშარჟებს, გააშარჟა. გაუშარჟებია) 
ხზ,რძ –– (გადახარშაეს, გადახარშა, გადაუხარშავს!) 

შოლტ –- (გაშოლტაეს, გამოლტა, გაუშოლტავს) 

მურფ - (მურფავს, შურფა, უშურფავს) 

6 წყეილთანხმოვნიანი კომპლექსების შესაზებ, შეფარდებით ნაპრალოვანი + ნაპრალო- 

ანი, იხ ფ. ერთელიშვილი, ზმნური ფუძეების ფონემატერი სტრუქტერის ღა ისტო- 

რიის საკითხები ქართულში, 1970, გვ. 127.
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გ) ორი ფშვინვიერი: 

ხეთქ –- (ამოხეთქს, ამოხეთქა, ამოუხეთქაეს) 

სუფთ –- (ასუფთავებს, გაასუფთავა, გაუსუფთაეებია) 

ღ) ორი სონანტი: 

სირმ –– (დასირმაეს, დასირმა, დაუსირმავს) 

სუმრ –-- (გაიხუმრებს, გაიხუმრა, გაუხუმრია) 

ე) ორი ყრუ სპირანტი: 

Lესხ –– (ასესხებს, ასესხა. უსესხებია) 

ფუშხ -- (ამოშუშხავს, ამოშუშხა, ამოუშუ შხაეს) 

ვ) ფშვინვიერისა და ყრუ სპირანტის კომბინაცია: 

სიცხ –– (დღასიცხაეს, დასიცხა, ღაუსიცხავს) 

ზ) ყრუ სპირანტი + აბრუპტივი: 

სუსტ –- (ასუსტებს, დაასუსტა, დაუსუსტებია) 

სახტ –- (გაასახტებს, გაასახტა, გაუსახტებია) 

თ) ყოუ სპირანტი + მჟღერი ხშული: 

ხოხბ –- (ჩახოხბაეს, ჩახოხბა, ჩაუხოხბავს) 

ყოველივე ზემოთ თქმული საშუალებას გვაძლევს გამოვიტანოთ შემდე- 

გი დასკვნები: 
1, სტრუქტურაში სპირანტი + VCCვ ბოლოკიდურ თანხმოვანთა განა- 

წილება განსხვავებას იძლევა იმისდა მიხედვით, მჟღერია თუ ყრუ თაეკიდუ- 

რა სპირანტი. 

2. თუ C, მჟღერი სპირანტია და C: სონორი, მასთან კომბინირებს ნე–- 

ბისმიერი თანხმოვანი, გარდა ფშვინეიერისა. ეს შეზღუდვა მოხსნილია, თუ 

C, ყრუ საირანტია. 

3. თუ C,) მჟღერი სბირანტია და Cე: სონორი, Cე:-ის ადგილზე დასტურდე- 

ბა მხოლოდ მჟღერი ხშული და მჟღერი სპირანტი, ხოლო თუ იმავე სტრუქ- 

ტურაში C, ყრუ სპირანტია, Cე:-ის ადგილს იკავებს ჯებისმიერი თანხმოვანი. 

4. თუ C) ყრუ სპირანტია CიCე-ის ადგილზე დასტურდება ორი ყრუ 

სჰირანტი, ორი სონორი ან ორი ფშვინვიერი, ხოლო თუ C; მჟღერი სპირან- 

ტია. მაშინ CეCვ შეიძლება იყოს ორე მჟღერი სპირანტი. 

5. თუ CIVCეCვ სტრუქტურაში C|-ის ადგილი უკავია მჟღერ ხშულს. 

საშინ 

ა) CიCვ-ის ადგილზე დადასტურებულია ნებისმიერი თანხმოვნის კომბი–- 

ნაცია სოხორთან: 

მაგ: ბადრ -– (გაიბადრება, გაიბადრა, გაბაღრულა) 

ბეზრ –- (ბეზრდება, მობეზრდა, მობეზრებია) 
ბასრ –- (ბასრავს, ბასრა, უბასრავს) 
ღაფნ –- (ღადაფნავს, დადათნა, დაუდაფნავს) 

ჯაქე -- (გაღაიჯაჭვება, გადაიჯაჭვა, გაღაჯაჭეულა) 
გელე (გამოაგელეებს. გამოაგელვა, გამოუგელვები») 

ბ) ღა პირიქით. სონორის კომბინაცია ნებისმიერ თანხმოქანთან: 

მაგ: გუნდ -- (დააგუნდავებს, დააგუნდავა, დაუგუნდაეებია) 
ბურღ (გაბურღავს, გაბურღა, გაუბურღავს)
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გარს – (შემოიგარსება, შეჭოიგარსა. მემოგარსულა) 

ძარც –- (აძარცვინებს, გააძარცვინა, გაუძარცვინებია) 

ჯანყ -- (აჯანჟდება, აჯანყდა, აჯანყებულა) 

გარდა აღნიშნულისა, საჭიროა ცალკე გამოიყოს ის შემთხვევა, როცა 

C)-ის ადგილი უკავია ბ-ს. ამ შემთხვევაში CეCვ-ის ადგილს დასტურდება: 

(გარდა ზემოთ აღნიშნული ორი წესისა) შემდეგი მიმდევრობები: 

გ) ორი მჟღერი ხშული: 

ბუძგ -- (გაბუძგავს, გაბუთგა. გაუბუძგაეს) 

დ) მეღერი ხშულის კომბინაცია მჟღერ სპირანტთან: 

ბობღ –- (გაიბობღება, გაიბობღა, გაბობღილა) 

ე) ყრუ სპირანტის კომბინაცია აბრუპტივთან: 

ბუმტ –- (წარმოებუშტება, წარმოებუშტა, წამოჰბუშტე2ა) 

ე) აბრუპტივი + მჟღერი ხშული: 

ბეჭდ -–- (ამობეჭდაეს, ამობეჭდა. ამოუბეჭდავს) 

გარდა ამისა, არის ერთი შემთხვევა, სადაც C|-ის ადგილი უკაგია ძ-ს და 

C2Cკ ადგილზე დადასტურებულია ორი მჟღერი ხშული: 

მაგ. ძეძგ – (დაძეჭგავს, დაძეძგა, დაუძეძგავ>) 

6. CIVC2Cვ სტრუქტურაში თუ CI ადგილი უკავია სონანტს, მაშინ Cე:C: 
შეიძლება იყოს: 

ა) ნებისმიერი თანხმოვნის კომბინაცია სონანტთან: 

ვედრ – !დაავეღრებ», და,კედრა. დაუვედრებია) 

რასმე – (დაირაზმება, დაირაზმა. დარაზმულა) 

რეხვ –- (რეხვავს, რეხვა, ურეხჟავს) 
რეყკლ (აირეკლება, აირეკლა, არეკლილა) 
ნათლ –– (ანათლებს, გაანათლა, გაუნათლებია) 

6) და პირიქით, სონანტის კომბინაცია ნებისმიერ თანხმოვანთან: (არ დაL- 

ტურდუბა მხოლოდ სონანტი + მჟღერი სპირანტი) 

ნერგ –- (გადაიზერგება, გადაინერგა. გადანერგილა) 
მ.რს (დამარხავს, დამარხა, დაუმარხავს) 

ლუმპ -– (გაილუმ)ება, გაილუმპა, გალუ1პულა) 

ლენჩ –– (გაალენჩებს. გაალენჩა, გაულენჩებია) 

გ) C:Cვ ადგილი შეიძლება დაიკავოს ორმა სონორმა: 

ნომრ - (დანომრავს. ღანომრა. დაუნომრჯეს) 

დ) ორმა აბრუპტივმა: 

ე6წ4 –– (დაივიწკებს. ღარეიწყა. დატვიწქებია) 

ე) ორმა ყრუ სპირანტმა: 

ნუLხ –- (აღინუსხება, აღინუსხა, „ღნუსხუ=» 

#ისხ (გაარისსებLს, გაარისხა, გაურისხებია) 

ქ) CიCვ ადგილზე დასტურდება ფშვინვიერის კომბინაცია ყრუ სპირანტ- 

თან და მჟღერ ხშულთან:
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მაგ: რაცხ -- (აღირაცხება, აღირაცხა, აღრაცხულა) 

რეცხ –- (ამოირეცხავს, ამოირეცხა, ამოურეცხავს) 

ლექს –– (გაალექსებს, გაალექსა, გაულექსებია) 
ნიჩბ –- (ნიჩბავს, ნიჩბა, უნიჩბავს) 

და ა. შ. 

ზოგადად, თუ C) სონორი თანხმოვანია, მაშინ C2Cვ კომპლექსი უფრო 

თავისუფლად იქცევა, ე. ი. დასაშვებია ნებისმიერ თანხმოვანთა კომბინაცია. 

ამგვარად, CIVC9Cვ სტრუქტურის ძირების შესწავლამ მოგვცა ასეთი სუ–- 

რათი: 

1. C)-ის ადგილი შეიძლება დაიკავოს ნებისმიერმა თანხმოვაპნმა (ჩვენი 

მასალა ადასტურებს ყველა შემთხვევას). 

2. C2Cვ ამისდა მიხედვით, შეიძლება იყოს ორი სონორის კომბინაცია, ან 

ნებისმიერი თანხმოვნისა და სონორის, ან სონორისა და თანხმოვნის გაერ– 

რიანება. 

1, თუ ბოლოკიდურა C:Cვ კომპლექსში არ შედის სონორი, მაშინ Cე:Cვ 

ჰარმონიული კომპლექსია (მცირე გამონაკლისებით). 

4. მცირედ განსხვავებულ სურათს იძლევა ის ძირები, სადაც C; სპირან– 

ტია. უფრო ძეტიც, განსხვავებულია ბოლოკიდურა კომპლექსის სტრუქტურა 

იმის მიხედვით, C, მჟღერი სპირანტია თუ ყრუ. 

შემდეგი სტრუქტურაა CIVC:;CვCI ტიპის ზმნის ქირები. აქ გამოიყო თა– 

ვის მხრიე სამი ქვეტიპი I. CIVCაუCვ5. II. CIV5CაCვ, III. CIV5Cე5. 

ანალიზის შედეგები ასეთია: 

1. 1 და II ტიპის ძირები ერთნაირად იქცევიან. სახელდობრ, C|-ის ად- 

გალზე გვხვდება ნებისმიერი თანხმოვანი (არ არისს დადასტურებული მხო–- 

ლოდ მჟღერი სპირანტი), ხმოვნის შემდეგ კი 1 ტიპის ძირებში 5-ას წინ, ხოლო 

11 ტიპის ძირებში 5-ის შემდეგ C2C:, როგორც წესი, ყველგან ჰარმონიული 

კომპლექსია: 

მაგ: 1. თეთქვ –- (გათეთქვავს, გათეთქეა, გაუთეთქვავს) 

ტიტყნ –- (ტიტყნის, ტიტყნა. უტიტყნია) 
იიძგნ – (დაძიძგნის. დაძიძგნა, დაუმოიძგნია) 

სეტყე –– (დაისეტყვება, დაისეტყვა, დასეტყეილა) 
მასხრ –- (ემასხრება, გაემასხრა, გამასხრებია) 

11, ბერტყ –– (აბერტყავს, აბერტყა, აუბერტყაეს) 

კურთსხ –-- (შეუკურთხებს, შეუკურთხა, შეუკურთხებია) 

ლანძღ –– (დაულანძღავს. დაულანძღა, დჯულანძღია) 

გარდა ამისა უნდა აღინიშნოს, რომ CIVCიC35 სტრუქტურის ძირებში, თუ 

C, ჰარმონიული კომპლექსის შექმნის უნარის მქონეა, მაშინ CI)=C- (C2:Cვ კი 

ყოველთვის პარმონიული კომპლექსია). გამონაკლისია ერთი მაგალითი: 

ღუცქნ -- (ფუცქნის, ფოექნ5ა, უფულდქნია) 

სხვ: მაგალითებში სისტემატურად არის გატარებული ეს წესი: 

თუთხნ – (ძმოთუთხნის, მოთუთხნა, მროუთუთხნია) 

წიწკნ –- (მოიწიწკნის, მოიწიწკნა. მოუწიწ)ნია) 

ჭი/ეგნ -– (დაჯიჯგნის, დაჯიჯგნა, დაუჯაჯგნია) 

რაც შეეხება CV5C5 ტიპის ძირებს, ასეთი მაგალითები ძალიან მცირერიცხო- 

ვანია და ძნელია რაიმე კანონზომიერებაზე ლაპარაკი:
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ძირკე – (ამოძირკეაეს, ამომირკვა, ამოუძირკვავს) 

ხუნხლ –-– (ხუნხლავს, შეხუნხლა, შეუხუნხლაეს) 
ჰირხლ ·- (შექირხლაეს, შეჭირხლა, შეუჭირხლაეს) 

CCVC სტრუქტურის ძირები 

1. თუ თავკიდურა კომპლექსში ერთ-ერთი შემადგენელი სონორია, მაშინ 

ეოკალის მომდევნო თანხმოვანს ენიჭება შედარებით დიდი თავისუფლება (აქ 

შეიძლება ჩაჯდეს ნებისმიერი თანხმოვანი): 

მაგ: გლახ –– (დააგლახებს, დააგლახა, დაუგლახებია) 

გლეჯ –– (აუგლეჯს, აუგლიჯა, აუგლეჯია) 
კნაჭ –- (შეკნაჭავს, შეკნაჭა, შეუკნაჭავს) 

კვეთ –- (აკვეთს, აკეეთა, აუკვეთია) 
პრაზ –- (აბრაზებს. გააბრაზ., გაუბრაზებია) 
ქროლ –- (გადაიქროლებს, გაღაიქროლა, გადაუქროლნია) 

2. თუ CIC:VCვ სტრუქტურის თავკიდურა კომპლექსში ორივე შემაღგე–- 
ნელი სპირანტია, ან ერთ-ერთი მაინც (C| თუ C: სულერთია მჟღერია იგი, თუ 

ყრუ), V-ს შემდეგ აკრძალულია რომელიმე სპირანტი: 

მაგ. ხსენ –- (გაახსენდება, გაახსენდა, გახსენებია) 

ხშირ -- (გაახშირებს, გაახშირა, გაუხშირებია) 
შველ –– (მოეშეელება, მოეშველა, მოშველებია) 

შმაგ –- (აშმაგებს, გააშმაგა, გაუშჰაგებია) 

ზნიქქ –- (აეზნიქება, აეზნიქა, აზნექია) 

ზღუდ ·- (აზღულეუნეას, აზღუდეინა, უზღუდვინებ“.ა) 

ღლეტ – (აღლეტს, აღლიტა. აუღლეტია) 
სხე) –- (სხეჰს, ასხიპჰა, აუსხეპია) 

მაგრამ გვაქვს ჩვენს მასალაში ერთი მაგალითი, სადაც თავკიდურა კომ- 

პლექსი წარმოდგენილია”მჟღერი სპირანტისა და სონორის კომბინაციით, ხოლო 

ბოლოკიდერა თანხმოვანი ყრუ სპირანტია: 

მაგ:. ზრახ –– დაეზრახება, აეზრახა, აზრახვია) 

3, თუ თავკიდურა CICა) კომპლექსი წარმოდგენილია ორი სპირანტით 

(ორივე მჟღერი ან ორივე ყრუ), V-ს შემდეგ აკრძალულია ჰეტეროგენური 

ხშული (ე. ი. თუ CI)Cე ყრუ სპირანტებია, მაშინ Cვ ყრუ ხშულია), თუ ის რ 

არის სონორი, და თუ C)Cიე მჟღერი სპირანტებია, მაშინ Cვ მჟღერი ხმულია 

(თუ იხ არ არის სონორი): 

მაგ. ზღუღ –- (აზღუდვინებს, აზღუდვინა, უზღუდვინებია) 

ჟღერ –- (აუჟღერებს, აუჟღერა, აუჟღერებია) 
სხებ –- (საეას, ასხიპა, აუსხეჰია; 

მხეფ –- (აშხეფებს, აშხეფა, უშხეფებია) 

ხსენ –– (გაახსენდება, ვაახსუნღა, გახსენებია) 

ამ წესის გამონაკლისს წარმოადგენს ს ხე დ- ფუძე, სხედს (ისხდა, მსხღა- 

რა), სადაც CIC: ყრუ სპირანტებია და Cვ კი მჟღერი ხშული. 

4. თუ თავკიდურა CI)Cი კომპლევსი წარმოდგენილია ჰომოგენური თაე- 

ხმოვნებით, მაშინ 

ა) თუ CIC2 ორი მჟღერი ხშულია, Cვ შეიძლება იყოს ისევ მჟღერი ხშე- 

ლი ან ფშვინვიერი (ყველა სხვა შესაჰლებლობა აკრძალულია):
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მაგ: ბგოლ –– (ბგოლავს, ბგოლა, უბგოლავს) 

ლგიბ –- (წაძგიობავს, წაძგიბა, წაუძგიბავს) 

ბიან –- (ბძანებს, ბძანა, უბძანებია) 
ჯგუფ -- (აჯგუფებს, დააჯგუფა, დაუჯგუფებია) 
“გიმ –- (გაიჯგიმება, გაიჯგიმა, გაჭჯგიმულა) 

ძგერ –- (აუძგერებს, აუქგელა, აუძგერებია) 

ბ) თუ CICე ფშვინვიერებია, Cვ შეიძლება იყოს მხოლოდ ფშვინვიერი (თუ 

ის :რ არის სონორი). ყველა სხვა შესაძლებლობა აკრძალულია: 

შმაგ. ჩქამი –- (აჩქამებს, ააჩქამა, აუჩქამებია) 

ჩქეფ -- (აჩქეფებს, ააჩქეფა. აუჩქეფებია) 
ჩქარ. –- (აჩქარებს. ააჩქარა, აუჩქარებია) 
ცთუნ -–- (აცთუნებს, აცთუნსა, უცთუნებია) 

2) თუ CIC; აბრუპტივებია. Cვ პეიძლება იყოს მხოლოდ აბრუპტივი ან 
ფშვინვიერი (ყეელა სხვა შესაძლებლობა აკრძალულია, რა თქმა უნდა გარდა 

სოწორისა): 

მაგ: აყურ –- (აპურებს ააპკულა. უპკურებია) 

ტკეც –- (მისტკეცს, მისტკიცა, ბიუტკეცია) 
ტკე" –– (შეტკეჩავს, შეტკეჩა, შეუტკეჩავს) 
ტყეპ –- (გატყეპს, გატყიჰა, გაუტყეპია) 
წკეპ –- (აიწკეპს, აიწკიპა, აუწკეპია) 

ჰჟან –- (დაეჭყანება, დაეჭყანა, დასჭყანეია) 

ქყა, –- (აჭყაპუნებს, აჭყაპუნა, უჭყაპუნებია) 

დ) თე CI|C: სონორებია, Cვ შეიძლება იყოს მხოლოდ მჟღერი ხშული ან 

სპი“ანტი (მჟღერი ან ყრუ). ყველა სხვა შესაძლებლობა გამორიცხულია, გარ- 

დ: სონორისა: 

მაგ: მლაშ –- (დამლაშდება. დამლამდ:, დამლაშებია) 

მტიზ –- (აემრიზება, აემრიზა. ამრეზია) 

მრუდ – (ამბრუდებს, გაამრუდა, გაუმრუდებია) 

მრუშ – (იმრუშებს, იმრუშა, უმრუშნია) 

5. თუ თავკიდურა კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით ფშვინეი- 

ერი + სონორი, მაშინ Cვ-ის ადგილზე აკრძალულია მხოლოდ მჟღერი სპი- 

ანტი: 

მაგ: კლიბ –– (გაქლიბაეს, გაქლიბა, გაუქლიბავს) 

ქლეს –– (ქლესს, ქლისა, უქლესია) 
ჩლექ –– (მოუჩლექავს, მოუჩლიქა, მოუჩლეჭია) 

ცმუკ –- (აცმუკებს, ააცმუკა. აუცმუკებია) 

ფრენ – (გადაიფრენს, გადაიფრინა, გადაუფრენია) 

6. თუ თავკიდურა კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით 

ა) აბრუპტივი + სონორი, ბ) ყოუ სპირ»ანტი + სონორი და გ) მჟღერი სპი– 

რანტი + სონორი, მაშინ Cგ-სთვის აკრძალვა არ არსებობს: 

მაგ: ა) პლაკ –– (აჰპლაკავს, აპლაკა, აუპლაკავს) 

წვეთ ––- (აწვეთებს, ჩააწვეთა, ჩაუწეეთებია) 

კმაზ –- (იკმაზება, შეიკმაზა, შეკმაზულა) 

პრეს –– (დაპრესავს, დაპრესა, დაუპრესავს) 

კრებ –- (აიკრებს, აიკრიბა, აუკრებია) 

ტრუევ –- (ატრუვდება, ატრუვდა, ატრუვებულა)
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ბ) სეელ –– (ასველებს, დაასველა, დაუსველებია) 
სლექ –– (სლექს, სლიქა, უსლექია) 
ხვეტ –– (აუხვეტს, აუხვეტა, აუხვეტია) 
სრეს –– (ასრესინებს, ასრესინა, უსრესინებია) 

“მმაგ. –– (აშმაგებს, გააშმაგა, გაუშმაგებია) 

გ) ლღეიძ –– (აღეიძებს, გაალვიძა, გაულეიძებია) 

ზრახ –- (აეზრახება, აეზრახა, აზრახვია) 

ზსნიქ –- (აეზნიქება, აეზნიქა, აზნექია) 

ღმიჭ –– (დაეღმიჭება, ღაეღმიჭა, დაღმეჭია) 
ღნაე –– (ამოიღნავლებს, ამოიღნაელა, ამოუღნავლია) 

7. თუ თავკიდურა CI|Cე კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით მჟღ. 

ხშული + სონორი, მაშინ Cვ-ის ადგილზე გამოდის ამ კომპლექსის ერთ-ერთი 

წევრი, ან სპირანტი, ე. ი. აკრძალულია ფშვინვიერი და აბრუპტიეი. 

მაგ.: გლახ – (დააგლახებს, დააგლახა, დაუგლახებია) 

გლეს –– (აგლესს, აგლისა, აუგლესია) 
გლეჯ –– (აუგლეჯს, აუგლიჯა, აუგლეჯია) 
ბრაზ –- (აბრაზებს, გააბრაზა, გაუბრაზებია) 

გლინ –– (გაგლინაეს, გაგლინა, გაუგლინავს) 

გლოე –– (გადაიგლოეებს, გადაიგლოეს, გადაუგლოვებია) 

ზმ. თუ თავკიდურა CICე კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით სო–- 

ნორი + მჟღერე ხშული, მაშინ Cე-ის ადგილი შეიძლება დაიკავოს მხოლოდ 

მჟღერმა სპირანტმა (ყველა სხვა მიმდევრობა აკრძალულია): 

მგელ –– (გამგელდება. გამგელდა, გამველებულა) 
მდურ -- (ამდურებს, დაამდურა, დაუმდურებია) 

რჯულ -- (მორჯულდება, მორჯულდა, მორჯულებულა) 
მძიმ –- (ამძიმებს, დაამძიმა, დაუმძიმებია) 

მძლღ –– (დამძაღდება, დამძაღღა, დამძაღებულა) 

9. თუ CICა კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით სონორი + ფშვინ- 

ვიერი, ვოკალს შეიძლება მოსდევდეს მხოლოდ სონორი ან აბრუპტივი (ყველა 

სხვა შესაძლებლობა აკრძალულია): 

მაგ. მჩატ +–-- (ამჩატდება, ამჩატდა, ამჩატებულა) 

მთელ -– (ამთელებს, გაამთელა, გაუნთელებია) 

მცირ “- (ამცირებს, შეამცირა, შეუმცირებია) 
რქენ – (რქენს, ურქინა, ურქენია) 

რჩილ – (დარჩილაეს, დარჩილა, დაურჩილაეს) 

რთულ –- (გაართულებს, გაართულა, გაურთულებია) 

10. თუ CIC: კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით სონანტი + 

აბრუპტივი, ვოკალის შემდეგ აკრძალულია მჟღერი ხმული და სპირანტი: 

მაგ: მტუტ –- (აუმტუტებს, აუმტუტა, აუმტუტებია) 
მყაყ –- (ჩამყაყდღება, ჩამყაჟდა, ჩამჟაყებულა) 

მყოფ –– (ამყოფებს, ამყოფა, უმყოფებია) 
მწიფ – (დღაუმწიფებია ლღაუმწიფა, დამწითებია) 

მწარ –- (გაამწარებს, გაამწარა, გაუმწარებია) 
რკინ – (დარკინაეს, დარკინა, დაურკინავს) 

11. თუ თავკიდურა CIC: კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით სო- 

ნორი + მჟღერი სპირანტი, ვოკალის შემდეგ აკრძალული მიმდეერობაა მხო–- 

ლოდ აბრუპტივი (სპირანტი თავისთავად აკრძალულია. იხ. წესი 2):
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მაგ: მზად –- (გადაამზადებს გადაამზადა, გადაუმზადებია) 

მზით –- (გაამზითეებს, გაამზითვა, გაუმზითეებია) 

მზირ –- (დაემზირება, ღაემზირა, დამზირებია) 

მღერ –– (აუმღერებს, აუმღერა, აუმღერებია) 

12. თუ თავკიდურა C)C; კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით სო- 

გორი + ყრუ სპირანტი, მაშინ C:-ისათვის აკრძალული მიმდევრობა არ არ- 

სებობს: ე 

მაგ. მსაჯ –- (იმსაჯებს, იმსაჯა. უმსაჯნია) 

მხეც –– (გაამხეცებს, გაამხეცა, გაუმხეცებია) 
მსუუ – (აუმსუყდება, აუმსუყდა, ამსუყებია) 

მხილ –– (ამხილებს, ამხილა, უმხილებია) 

13. თუ CIC: თავკიდურა კომპლექსი წარმოდგენილია მჟღერე ხმულისა და 

მჟღერი სპირანტის კომბინაციით, მაშინ V-ს შემდეგ აკრძალულია მხოლოდ 

ფშვინვიერი: 

მაგ: ბღუჯ –- (ბღუჯავს, ჩაბღუჯა, ჩაუბღუჯავს) 
ბზარ –- (გაბზარაეს, გაბზხარა, გაუბზარაეს) 

ბზინ – (ამობზინდება, ამობზინდა, ამობზინებულა) 

ჯღან –- (დაეჯღანება, დაე ჯღანა, დაჯღანვია) 

14. თუ თავკიდურა კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით ფშვინ- 

გიერი + მჟღერი ხშული, მაშინ Cჯ-ის ადგილზე აკრქალულია ყველა თანხმო- 

ვააი. გარდა სონორისა (ჩვენი მასალა ადასტურებს მხოლოდ ნ-ს): 

მაგ: „(დუნ – (წააცდუნებს, წააცღუნა. წაუეცდუნებია) 

თბუნ – (დაათბუნებს, ღაითბუნა. დაითბუნება) 

ცბუნ – (გააცბუნებს. გაა)ბუნა. გაუცბუნებია! 

15. თუ თაეკიდურა კომპლექსი წარმოდგენილია აბრუპტივესა და მჟღე– 

რი ხშულის კომბინაციით, მაშინ C, არ შეიძლება იყოს სპირანტი ან აბრუჰ- 

დივი: 

მაგ: ტბორ –- (ატბორებს, შეატბორა, პეუტბორებია) 

ყბედ – ((ყბედებს, აყბედა. უუბედებია) 
კბეჩ. –- (გაკბეჩს, გაკბიჩა. გაუკბეჩია) 
კბენ –- (აკბენინებს, აკბენინა, უკბენინებია) 

წბილ –- (აწბილება, გააწბილა, გაუწბილებია) 

16. თუ C)C:ე კომპლექსი წარმოდგენილია ფშვინვიერისა და ყრუ სპი- 

რანტის კომბინაციით, V-ის შემდეგ აკრძალულია მხოლოდ ფშვინვიერი: 

მაგ: თფშეკ –– (აფშეკს, აფშიკა, აუფშეკია) 

ჩხუბ –- (აუჩხუბდება, აუჩხუბდა, ასჩხუბებია) 

ცხაღ – (აუცხადდება. აუცხადდა, ასცხადებოა) 

ფშუტ – (გამოიფშუტება, გამოიფშუტა, გამოფშუტულა) 

ქსელ –– (დაქსელავს, ღაქსელა, ღაუქსელავს) 
ქშენ – (ამოიქშენს, ამოიქშინა, ამოუქშენია) 

ქსოე – (ამოაქსოვინებს, ამ=აქსოვინა, ამოუქსოვინებია) 

შემდეგი ტიპის ძირებია CI)C2CვVC სტრუქტურის ძირები, ე. ი. ზმნის 

ძირები, რომლებიც ხმოვნის წინ წარმოდგენილი არიან სამი თანხმოვნით და 

ცალი თანხმოენით ხმოვნის შემდეგ.
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ამ ტიპის სტრუქტურაში გამოიყო შემდეგი ქვეტიპები: 

I. CC5VC, 11. 5C5VC, III. C5CV5, IV. C55VC და V. CCCV5. 

გაანალიზებულია თითოეული ქვეტიპი და შესწავლილია თანხმოვანთა გა- 

ნაწილება ამ სტრუქტურებში. 

დავიწყოთ I ქვეტიპიდან. ეს არის CIC:5VCვ ტიპის ძირები, ე. ი. ორი 

თანხმოვანი + სონანტი + V + თანხმოვანი. 

1. თუ C)Cე კომპლექსი წარმოდგენილია მჟღერი ხშულისა და მჟღერი 

სპირანტის კომბინაციით, მაშინ ვოკალის შემდეგ მეორდება ერთ-ერთი მათ- 

განი. სხვა შესაძლებლობა არ დასტურდება: 

მაგ: ბღეერ –– (აბღვერებს, აბღვერს. უაღველებია) 

დღვეიბ –– (აიდღვიბება. აიდღვიბა, ადღჟებილა) 

დღლეზ –– (დღლეზს, დღლიზა, უდღლეზია) 

2. თე C)C2 კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით ყრუ სპირან- 

ტი + აბრუბტივი, მაშინ Cვ-ის ადგილზე აკრძალულია აბრუპტივი და მჟღერი 

კონსონანტი (ხშული თუ სპირანტი): 

მაგ: სტვენ –– (დასტეენს, დასტვანა. დაუატვენია) 

შტვენ –– (დაუშტეენს, დაუმტვინა. ღაუშტვენია) 
Lწრაფ –- (ასწრაფებს, ასწროაფა, უსწრაფებია) 

მტრიხ – (დაშტრიხავს, დაშტრისა, ღაუშტრიხავს) 

3. თუ თავკიდურა C)Cე წარმოდგენილია ფშვინვიერისა და ყრუ სპირან- 

ტის კომბინაციით. მაშინ. ვოკალის შემდეგ მდგარი კონსონანტი Cვ არ შეიძ- 

ლება იყოს ფშვინვიერი ან მჟღერი: 

მაგ: თხლეშ – (გადაათხლერს. გადააღხლიშა, გადაუთხლეშია) 

ფხრეწ –- (ამოფხრეწს, ამოფხრიწა, ამოუფხრეწია) 

ჩხრეკ –– (გამოაჩხრეკინებს, გამოაჩზრეკინა, გამოუჩჩრეკინებია) 

ცხრილ – (დაცხრილავს, დაუცხრილა, დაუცხრილავს) 

4. თუ C)C2 წარმოდგენილია ორი ფშვინვიერის კომბინაციით, მაშინ Cჯ-ის 

ადგილზე აკრძალულია მჟღერი ხშული და სპირანტი: 

მაგ: თქვირ –- (შეუთქვირდება, შეუთქვირდა, შესთქვერებია) 

ოქვეფ –- (გაათქეეფინებს, გაათქვეფინა, გაუთქვეფუნებია) 
Cქვეტ –– (აცქვეტს, აცქვეტინა, უცქვეტინებია) 
ჩქმეტ –– (წააჩქმეტს, წააჩქმატ., წაუჩქმეტია) 
ჩქმალ –- (მიიჩქმალება, მიიჩქმალა, მიჩქმალულა) 

5. თუ თავკიდურა კომპლევსის შედგენილობაა ორი აბრუპტივი, მაშინ 

ვოკალის შემდეგ დასტურდება ისეე აბრუპტივი ან სონორი (ყველა სხვა 

მიმდევრობა აკრძალულია): 

მაგ: წყვეტ –- (აწყვეტინებს, აწყვეტინა, უწყვეტინებია) 
ტყლაპ –– (გაიტყლაპება, გაიტყლაპა, გატყლაპჰულა) 
პყლეტ –– (ამოჭქყლეტს, ამოჭყლიტა, ამოუჭყლეტია) 
ტკვერ –– (ტკვერს, ტკვირა, უტკვერია) 
წყნარ -- (აწყნარებს, დააწყნარა, დაუწყნარებია) 

ჭყვირ –- (აჭქყვირებს, აჭყვირა, უჭყვირებია)
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6. თე C)Lე წარმოდგენილია ორი სპირანტის კომბინაციით, მაშინ Cჯ-იL 

აღგილზე დასტურდება მხოლოდ სპირანტი ან აბრუპტივი: 

მაგ. სხვის –- (გაასხვისებს, გაასხვისა, გაუსხვისებია) 

სხლეტ – (ასხლეტს, ასხლიტა, აუსხლეტია) 

II ქვეტიპს ქმნიან, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 5C,15VCე სტრექშ- 

ტურის მქონე ზმნის ძირები. 

1. თუ თავკიდურა კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით სონორი 

(5) + აბრუპტივი (C)) + სონორი (5). მაშინ ვოკალის შემდეგ მდგარი კონ- 

სონანტი C: შეიძლება იყოს მხოლოდ სონორი: 

მ.გ: პტვერ –– (ანტეერებს. აამტვერა, აუმტეერებია) 
სწეაე –- (გამწვავღება, გამწვავდა, გამწეავებულა) 
პწვახ -- (ამწეანებს, აამწეანა. აუმწვანებია) 
რწმენ – (დარწმუნდება, დარწმუნდა. დარწმუნებულა) 

მკრალ --– ((აამყრალებს, აამყრალა, აუმკრალებია) 

2. თუ თავკიდურა ,„ომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით სონორი + 

ყრუ სპირანტი + სონორი, მაშინ Cე შეიძლება იყოს მხოლოდ მჟღერი ხშუ- 

ლი ახ სონორი: 

ზშვიდ – (ამშვიდებს, დაამშეიდა, დაუმშეიდებია) 

ზმეენ –- (ამშვენებს, დაამშვენა, დაუმშვენებია) 

გშრალ –– (ამშრალებს, გაამშრალა, გაუმშრალებია) 

11I ქვეტიპს ქმნიან C)5C:VCვ სტრუქტურის მქონე ძირები. ეს ჯგუფ" 

საკმაოდ მცირერიცხოვანია და საერთო კანონზომიერებას ქმიის. ამ ”შემთხვე– 

ებში Cვ ყოველთვის სონორია: 

მაგ: ბრძან –– (ჩაბრძანდება, ჩაბრქანდა, ჩაბრძანებულა) 

IV ქვეტიპს ქმნიან C)55VC, სტრუქტურის ძირები, ე. ი. ცალი თანხმო- 

ვანი კომბინირებს ორ სონორთან. ამ ტიპის ძირებში გამოიყოფა ორი შემ- 

თხვევა: 

1. როცა C,; აბრუპტივია, მაშინ V-ს შემდეგ მდგარი თანხმოვანი არ შეიქ- 

ლება იყოს მჟღერი (ხშული ან სპირანტი): 9 

მაგ. კვნეს –– (ამოაკვნესებს, ამოაკვნესა, ამოუკვნესებია) 

კვნეტ–- (ამოკენეტს, ამოკვნიტა, ამოუკენეტია) 

ავლეფ –– (გადაუყელეფს, გადაუყვლიფა, გადაუყვლეფია) 

და 2. როცა CI) ყრუ სპირანტია, Cე:-ის ადგილზე გვხვდება მხოლოდ აბ–- 

რუპტივი ან სონორი: 

მაგ: სველეპ –- (ასელეპს, ასვლიპა, აუსვლეპია) 

“სპვლეპ –– (გადააშვლეპს, გადააშვლიპა, გადაუშვლეპია) 

ხვრეტ –– (ამოხერეტს, ამოხვრიტა, ამოუხვრეტია) 

სგრეპ –- (ამოხვრეპს, ამოხვრიჰა, ამოუხვრეპია) 

ხერინ –– (ხერინაეს, იხვრინა, უხვრენია) 

რაც შეეხება სონორებს, ამ ტიპის ძირებში 5; ყოეელთვის ვ-ი., ხოლო 

5: შეიძლება იყოს ნ, ლ, რ (მ არ დასტურდება).
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ისეთი მოდელი, როგორიცაა CIC:CვV5, წარმოდგენილია ერთადერთი 

მაგალითით: ტკბილ -- თავში სამი ხშული თანხმოვანი და სონორი ხმოვნის 

შემდეგ. 
ზემოთ მოყვანილი წესები და განხილული მასალა საშუალებას იძლევა 

გამოვიტანოთ შემდეგი ზოგადი დასკენები: 

1. თუ თავკიდურა კომპლექსში CIC:5 ერთ-ერთი შემადგენელი ფშვინ– 

ვიერია, მაშინ ხმოვნის შემდეგ თშვინვიერი აკრძალულია (იხ. მე-3 და მე-4 

წეLი). მაგრამ თუ C)Cი ორივე ფშეინვიერია. მაშინ Cვ-ის ადგილზე ფშეინეი- 

ერი დასაშვები. 

2. სუსტად იგიეე ითქმის აბრუპტიეების დემთხვევაშიც (იხ. მე-2, მე-5 

ღა მე-7 წესი). 

მ, თუ თა-ეკიდურა კომპლექსი წარმოდგენილია მთლიანად მჟღერი თან- 

საოჟნებით (წესი 1), მაშინ ხმოვნის შემდეგ აკ”ძალულია სიყრუე როგორც 

სიმახი. 

4. საინტერესოდ მიგვაჩნია იმ ფაქტის აღნიშვნა, რომ სამთანხმოვნიან 

თ«ავკიდურა კომპლექსში ნ-ის დისტრიბუცი· რმეზლღუდულია: სხვა სონორებ- 

თ;ნ წედარებით. 

5. აღსანიინნავი და ხაზგასასმელია ის ფაქტი. რომ სონორის წინ მდგარი 

ლორი თანხმოვანი C)C2 თითქმის ყოველთვის პარმონიული კომპლექსია (შდრ. 

CVCC5 სტრუქტურა). 

C,CVCვC, სტრუქტურის ზმნის ჰირები 

აქ გაზოიყო რამოდენიმე შემთხვევა თანხმოვანთა განაწილების თვალ- 

-.ზრისით. 

1. თუ C,C:VCვC,) სტრუქტურაში CI)C: წარმოდგენილია მჟღერი ხშუ- 

ლისა ღა სონორის კომბინაციით მჟღ. ხშული + სონორი, მაშინ ხმოვნის შემ- 

ღეგ ღასტურდება იგივე მიმდევრობა. გამონაკლისს წარმოადგენს ერთი მაგ.:- 

ლითი, სადღაც CაCჯ მოცემული გვაქვს აბრუპტივისა და სონორის კომბინსა- 

ცალით. 

ჯვ –– (დააბლაგვებს, დსაბლავგეა. ღაუბლაგეებია) 

ლანო=-– (გაბლანდავს. გაბლანღა, გაუბლანდაეს) 

გრაჯნ (იგრაგნება, დაღგრაგნა, დაგრაგნილა) 

205, (ჯმუჯნის, ჩაჯმუჯნა, ჩა:ჯმუჯნია) 

მაგ: ბლ. 

ჯ 

არიავ – (გააბრიყეებს, გააბრი«ყვა, გაუმრიყვებია) 

2. თუ C|Cია წარმოდგენილია მჟღერი ხზულისა ღა მჟღერი სპირანტის 

კომბიჩაციით. მაშინ V-ს შემდეგ ერთ-ერთი კონსონანტი აუცილებლად სო- 

„ორია (თუ ორივე არა) და დასტურდება მჟღერი ხშულისა ან აბრუპტივის 

კომბინაცია სონორთან. ანუ სხვაგვარად, როცა CC: მელ. ხშული + „ჟღ. 

სპირანტია, მაშინ Cვ ან Cჯკ (ერთ-ერთი) აუცილებლად სონორია. მასთან კო1მ- 

ბინირებს ნებისმიერი თანხმოვანი, გარღა სპირანტისა და ფშვინვიერისა: 

მაგ. ბღა,/ნ –- (ბღაჯნის, ბღაჯნა. უბღაჯნია) 

ბღერტ –– (ბღერტს, ბღერტა, უბღერტია) 
ბღუნძ (ბღუნძავს, შებღუძნა, შეუბღუძსავ.)
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გზავნ – (აგზავნის, აგზაენა, აუგზავნია) 

ღღაბნ –– (გაიდღაბნება, გაიდღაბნა, გადლაბნილა) 

ჯღაბნ –– (დაუჯღაბნის, დაუჯღაბნა, დაუჯღაბნია) 

უ. თუ CIC2VCვC, ტიპის ძირებში C)Cე წარმოდგენილია მიმდევრობით 

ორი აბრუპტივი, მაშინ ბოლოკიდურა კომპლექსი CვC, წარმოადგენს აბრუპ- 

ტივისა და სონორის კომბინაციას. 

მაგ. ტკეპნ –– (ატკეპნინებს, ატკეპნინა, უტკეპნინებია) 

წკეპლ –– (გაწყეპლავს, გაწკეალა, გაუწკეპლავს) 

4. თუ C)Cე წარმოდგენილია აბრუპტივის კომბინაციით სონორთან, მა- 

შინ V-ს შემდეგ დასაშვებია ნებისმიერე თანხმოვნის კომბინაცია სონორთან, 

აკრძალულია მხოლოდ მჟღერი სპირანტი + სონორი. 

მაგ. ა) კლაკნ –– (დაიკლაკნება. დაიკ1ლა;ნა, დაკლაკნილა) 

ჰმუჭქნ –– (დაექმუჭნება, ღაექმუჭეა, დასჭმუჭნია) 
ულურწ -- (გადაყლურწაეს, გადაყლურწა, გად)უყლურწავ") 

ბ) ყეედრ – (აყვეღრის, დააყვედრა, ღაუყვედრებია) 
წმენდ –– (ამოუწმენდს, ამოუწმინდა, ამოუწმენდია) 

კეანძ – (გადაეკეანძება, გადაეკეანძა, გადაჰკეანძეია) 

ბ) ტმასნ –– (აეტმასნება, აეტმ»სნა, ასტმასნებია) 

ტლოშნ –– (ტლოშნის, ტლოშნა, უტლოშნია) 

კმუხნ –- (ღაიჭმუხნება, დაიჭმუხნა, დაჭქმუხნულა) 

ტვიფრ –– (იტვიფრება. დაიტვიფრა, დატეიფრულა) 
ტვირთ –- (გადაატეირთეინებს, გაღაატეირთეინა, გაღაუტვერთეინებია) 

უვინთ –– (დაყვინთავს, დაყვინთა, დაუკვინთავს) 

ე) კვეაშლ –- (გაკვამლაეს, გაკვამლა, გაუკვამლაეს) 

დ 

5. თუ CICე წარმოდგენილია ორი მჟღერი სპირანტით, მაშინ ბოლოკი– 

დურა CვCსკ არის სონორისა და ფშვინვიერის კომბინაცია. 

მაგ: ჟღენთ – (ქღენთს, გაჟღინთა, გაუჟღინთაეს) 

6. თე CICე წარმოდგენილია მჟღ. სპირანტის): და სონორის კომბინა- 

ციით, მაშინ ვოკალის შემდეგ დასტურდება ნებისმიერა თანხმოვნის კომბი– 

ნაცია სოხორთან. გარდა ყრუ სპირანტისა. აკრძალულია ბოლოკიდურა ჯგუფ- 

ფი აგრეთყე ორი სონორი: 

მაგ.: ჯლაზნ -– (წამოიზლაზნება, წამოიზლაზნა, წამოზლაზნიჟლა) 

ღყენთ –– (ეღვენთება, დაეღვენთა, დაღკენთილა) 
ღრაკნ –– (ღრაკნის, ღრაკნა, ცღრაკნია) 

ღრუბლ – ((დაიღრუბლება, დაიღრუბლა. დღაღრუბლულა 

7. თუ C)Cი კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით ყრუ სპირან- 

ტე + სონორი, მაშინ ბოლოკიდურა CეCს ზუსტად იმავე კანონზომიერებებს 

გვიივენებს, როგორსაც მჟღერი სპირანტი + სონორის შემთხვევაში: 

მაგ.: ხრახნ –- (ამოხრახნის, ამოხრახნა. ამოუზრატხნია) 

ხვედრ –– (ახეედრებს, ახეედრა, უხეედრია) 

ხვაშნ -- (ხეაშნავს, დახვაშ5ა. დჯუხკაშნავს) 

8. თუ CIC: კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით ყრუ სპირან– 

ტი + აბრუპტივი, მაშინ CვკC, წარმოდგენილია აბრუპტივისა ან მჟღერი ხშუ- 

ლის კომბინაციით სონორთან. დადასტურებულია აგრეთვე ორი სონორი:
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მაგ: საირტ -– (დასპირტავს, დასპირტა, დაუსპირტავს) 
სტამბ –– (სტამბავს, დასტამბა, დაუსტამბავს) 

სტუმრ -–- (გაისტუმრებს. გაისტუმრა, გაუსტუმრები.) 

9. თუ CICე კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით ფმვინვირი 

სონორი (რ, ლ), მაშინ ბოლოკიდურა CაC) კომპლექსი წარმოდგენილია :6§ 

ორი სონორით. ან მჟღერი ხშულისა და ყრუ სპირანტის კომბინაციით სო- 

ნორთან. სხვა მიმდევრობა არ დასტურდება: 

მაგ: რორიშლ -- (თრიმლავს, თრიმლა. უთრ-მლავს) 
ცრემლ (აცრემლებს, აეცრემლა, ასცრემლებია) 

ღლანგ –– (მიფლანგაეს, მიფლანგა. მიუფლანგავს) 
ხლუნგ –– (ლაუჩლუნგებს, დაუჩლუნგა. დაუჩლუნგებია) 

სრიხე –- დწამოღჩრიხეება. წამოიჩრიხვა, წამოჩრიხულა) 

10. თუ თავკიდურა CICე კომპლექსი წარმოდგენილია მიმდევრობით 

ფშვინვიერი + ყრუ სპირანტი, მაშინ ბოლოკიდურა კომპლექსში გვაქვს მჟღე- 

რი სპირანტისა ან აბრუპტივის კომბინაცია სონორთან. ყველა სხვა კომბინ:- 

ცია აკრძალულია: 

მაგ: დღხიზლ ––- (გამოფხიზლდება. გამოფხეზლდა, გამოფხიზლებული) 

თ ხაჰნ –- (თხაპნის, გათხაპნა, გაუთხაპეია) 

დხიკე -- (აცხიკვებს, აცხიკვა, უცხაკვებია) 

გარდა ამისა. გვაქვს ერთი ფორმა, სადაც თავკიდურა და ბოლოკიდურა 

კომპლევსები ერთმანეთს ემთხვევა. ასეთია მიმდევრობა ფშვინვიერი + ყრუ 

სპირანტი + V + ფშვინვიერი + ყრუ სპირანტი. 

ქსავს – (უქსაქსავს, დაუქსავსა, დაუქსაქსაე") 

ყოეგელივე ზემოთ თქმული საშუალებას გვაძლევს გამოვიტანოთ შემღე- 

გი დასკვნები: 

1. სტრუქტურაში CIC:VCჯC, ერთ-ერთი თანამოვანი აუცილებლად სო- 

ნორია (თუ მეტი არა). 

2. CIC2VCეC, სტრუქტურაში CI-ის ადგილი შეიძლება დაიკავოს ნები!- 

მიერმა კონსონანტმა. გარდა სონორისა. ჩვენი მასალა ადასტურებს მხოლოდ 

ერთ “შემთხვევას, სადაც C)-ის ადგილზე გვაქვს სონორი: 

იწუთხ -- (გაამწუთხებს, გაამწუთხა, გაუმწჯუთხებია) 

3. თუ C)C52VC3C, სტრუქტურაში დასტურდება სონორები როგორც თავ- 

კიდურა. ისე ბოლოკიდურა კომპლექსში, ისინი აუცილებლად განსხვავებული 

ონდა იყვნენ. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა)



» 2 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 

ინბა შადური 

აფხაზური დინამიჰური ჭყმნების სუფიქსურ მორშემათა 
რანბობრივი სტრუქტურა 

წარმომშობი გრამატიკის ერთ-ერთი სახეობა –- რანგების გრამატიკა! 

შეღგება ლექსიკონისაგან -– საწყის ელემენტთა გარკვეული სიმრავლისაგან 

და წესებისაგან რომელთა საშუალებით ხდება მოცემული ენის სწორ მიმ- 

დეერობათა შედგენა საწყისი ელემენტებით; ლექსიკონის ელემენტებზე გან- 

საზღგრულია მკაცრი რიგის, ე. ი. ასიმეტრიული და ტრანზიტული ბინარული 

მიმართება?, 

ცნობილია, რომ თე რიგი განსაზღვრულია რაიმე სიმრავლის ელემენტ- 

თა ყველა წყვილისათვის, მაშინ ამ სიმრავლეს მოცემული მიმართებით წრფი- 

ვად დალაგებული ეწოდება. ნაწილობრივ დალაგებულ სიმრავლეებში რიგის 

მიმართება განმარტებულია მხოლოდ ზოგიერთი წყეილისათვის. 

რანგების გრამატიკაში გამოყენებულია სიმრავლეთა თეორიის ერთ- 

ერთი დებულება, რომლიიის მიხედვით ნაწილობრივ დალაგებული ძირითადი1 

Lიმრავლე ზოგჯერ შეიძლება დაიყოს იგის ამავე მიმართებით წრფივად და– 

ლაგებულ ქვესიმრავლეებად. ლექსიკონის დაყოფას წრფივად დალაგებულ 
სიმრავლეებად საფუძვლად უდევს მისი ზოგიერთი ელემენტის თვისება გამო– 

რაცხონ ერთმანეთი ენის ამა თუ იმ მიმდევრობაში (გამოსახულებაში). 

ლექსიკონის დალაგებულ ქვესიმრავლეებად დაყოფის შემდეგ ერთ-ერთ 
მათგანს დავაფიქსირებთ, როგორც ცენტრალურ ანუ ნულოვან IL% ქვესიმრავ– 

ლეს. ღარჩენილი სიმრავლეებიდა§ნ კი დადებით ინდექსებს მივანიჭებთ იმათ, 

# ომლებისთოვისაც. ჩი მინორანტაა, ხოლო უარყოფითებს -- იმათ, რომლების– 

თვისაც იგი მაჟორანტაა!, არაუარყოფითი ინდექსები მქონე სიმრავლეებს 

გ:ადავჩომრავთ შემდეგნაირად: +1 ინდექსს ანუ რანგს მივაწერთ IV ქვესიმ– 

რავ:ლეს, რომელიც მაჟორანტაა მხოლოდ I0ი-ისა, +2 რანგს –– იმ ჩე ქვე– 

სიმრავლეს, რომელიც მაჟორანტაა მხოლოდ MI) და ჩი ქვესემრავლეთა ჯამისა 

1 ნ. %. IIIIIICC, 06 05II0I MიჟლუI მ010M9+XIIMCC#0-0 CIIIIICმმ2 (2 M070)/2.1C. IIMIIMX 

წუმი0ოხIIსIX რიიM მვიირნებე::მICM0”0 #3IL), რთ1ე.MI0-ICXIIIIVCC#მM III სიმსი, Cიი 2, 

19:2, M# 1; ჩხლყვ/III, IM. II. 10უეგIლCჩგ IL /L. I სეMMX9MXIM2 ი0იიჯIის II 0ლC IIC501:30ეიIIII9, 

«“ს0)სხილს! 911001 8IIM9», M,, I969, M !, ლია. 42 –55, 
2 ი. დიდი, „სხ. X00MეI, M. /ICIVM I1ეილI, C0ეი-ლII29) M2ICM0IMX9, 1056, გ. 34. 

9 სიმრავლესა 1ანსაზღვრა შეიძლება ჰემზ-– -და12 თ1ისების შანოტანით, რომელიც გამოყოუს 

უფრო ოართო, ანე ძ-რითადი სიმრავლის ელემენტებს შორი ე რო მცირე სიმრავლეს, რომელ. 
ს.ე ძირითადი სიმრავლის ქვისიმრაილე ეწოჯება. 

+ თუ II რიგის მიჰართებაა ნ სიმრავლეში, 2 ქვესიმრაელის მონორანტ. ეწოდება 66 ელემენტ", 

თუ ყ:ელა ელემენტისათეის 26 „ს ადგილი ა15! უI?| მიმართებას, ანა„ლოგიურაღ, მIჭ2ი) მ-ჰართების 

დემთხ.ეჟუაში I არის #-ს მაჟორანტა. ჩ, რდიი ს 1ი,, ხს, შო., 2ე. 41,
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და ა, შ. 'სსოგადად, +L ინდექსი მიეწერება მხოლოდ #-ზე უფრო დაბალი 

ინდექსების მქონე სიმრავლეების ჯამის მაჟორანტას. ანალოგიურ პროცედუ- 

რას ჩავატარებთ არადადებითი ინდექსების მქონე ქვესიმრავლეების მიმართ, 

ოღონდ მაჟორანტის ნაცელად ყველგან მინორანტას ავიღებთ. რომელიმე I, 

სიმრავლის ელემენტების შესახებ კიტყვით, რომ მათ აქვთ V-ური რანგი. 

იგულისხმება, რომ ენის ყოველ მიმდევრობაში გამოვლინდება მხოლოდ 

ერთი ელემენტი თითოეული ქვესიმრავლიდან და ამიტომ ნებისმიერი გამო– 

სახულება წარმოიდგინება მასში შემავალი ელემენტების რანგების ჯაჭვის სა– 

ხით. ამ წესს ერთი გამონაკლისი აქვს: კონტაქტურად მდგომი სიმეტრიული 

ელემენტების რანგების გრამატიკაში ერთიანდება საერთო რანგებში იმ მიზ- 

ხით. რომ არ დაირღვეს სისტემის დალაგებულობა. ამის გამო გამოსახულება–- 

თა შედგენისას დასაშვები ხდება არა ერთი, არამედ ერთდროულად ორი ელე- 

მენტის არჩევა რომელიმე IL, სიმრავლიდან იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს ელე- 

მეხტები ერთმანეთის სიმეტრიულია. 

რანგების გრამატიკის ერთ-ერთი ძირითადი ცნებაა აგრეთვე ქვერანგის 

ცნება. იგი ელემენტებს შორის ეკვივალენტობის მიმართებას ეყრდნობა. 

IL. სიმრავლის მ ელემენტი „შენაცვლებადობის“ I დამოკიდებულება 

მია მის ს ელემენტთან, თუ ნებისმიერი M და M სიმრავლეებისათვის ლექსი- 

კონიდან Mი90M და MსM ორიეე სწორი გამოსახულებაა ან არა, ადვილი დასა- 

სახი. რომ I? რეფლექსური, სიმეტრიული და ტრანხიტულია და ე. ე. 

«გი ეკვივალენტობის მიმართებააზნ. მისით ი, სიმრავლე, ანუ M-ური რანგი, 

ღაიყოფა თანაუკვეთ კლასებად –– ქვერანგებად. 

სწორედ რასგებად და ქვერანგებადღ დაჯგუფებული ლექსიკონის ელემენ- 
ტების კონკატენაციის წესებით წარმოიშობა ენის სწორი მიმდევრობები, წე- 

სებს აქვთ სახე I,,:->ი,, (M>>I+1), სადაც IV, სიმბოლოთი აღნიშნულია 

ური რახგის |)-ური ქვერანგი, ჩ,, სიმბოლოთი -– L-ური რანგის 1-ური ქვე- 

რანგი, ხოლო:-+სიმბოლო აღნიშნავს ჩ,,-ის ელემენტის შემდეგ IL», ქვე–- 

რანგის ელემენტის არჩევის შეუძლებლობას. წესი გულისხმობს, რომ დასა– 

შვებია ამავე რანგის სხვა ქვერანგების არჩევა (მეზღუდვის არარსებობის 

შემთხვევაში წესს არ ჩამოვაყალიბებთ). 

რანგების გრამატიკ/ით წარმოშობილი მიმდეგრობებიდან ნებისმიერს ექ- 

ნება მ). მე,.... მ ჯაჭვის სახე: აქ მ; (1ლმ„ლი) არის 1-ური რანგის ელემენ– 

ტი ან ამავე რანგის ორი სიმეტრიული ელემენტი. გრამატიკის ავტორებს მი- 

სანშეწონილად მიაჩნიჯთ თითქმის ყოველ რანგს დაუმატონ ნულოვანი ელე– 

მენტი ანუ ქვერანგი, რომელიც გამოვლინდება იმ მიმდევრობაში, სადაც აძ 

რანგის ელემენტი, არაა წარმოდგენილი. ამის შედეგად ყველა ჯაჭვს ერთნაირი 

სიგრძე ენიჯება, სისტემაში რანგების რაოდენობის ტოლი. მიმდევრობათა 

წარმოშობა ხდება ინდუქციურად -- პირველი რანგიდან მეორეზე გადასვლით, 

მეორედან მესამეზე და ა. 7. 

95 სიმეტრიულია X და V ილემინტები, თუ X-V („-X 5-5 ულის V-ს რაიმე მ-მ, უერობაშ”+) 

სა V-X. ას ოა, არსებობს 7 ელემენტ“, მოთ. სებული ასეთ X ლა V ელემენტებს შორს, ნ ლ 8- 

3IMI II.VM., სს ეუეემსლგი. 71. 1 იეMMეIIIL0 Iიეუ1M006 II 0C ICი0უნხვიჩეი ი, «ცსიიი09: 

წესIM0ეIIIIIII6, M., 1909, M% 1, გე. 45. 
ი II. I. სისა ი, Mიულას ი4სIMე, M., 19.2, პკ. 66,
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ლექსიკონის, როგორც დალაგებული სისტემის, დახასიათებისათვის შემო- 

ტანილია სისტემის სიმარტივის, დალაგებულობის? ღა სისრულის, ხარის- 

ხები. 

არსებობს სისტემები, რომელთა დალაგებულობის ხარესხი საკმარისად 

მაღალია, მაგრამ რომლებისთვისაც რანგების გრამატიკა არაა საკმარისი ზო- 

გიერთი შემდევრობის წარმოშობისას. ასეთ სისტემებში წრფივი დალაგებუ- 

ლობის მიღწევა საერთო რანგკებში სიმეტრიულ ელემენტთა გაერთიანების 

გზით არაა მიზანშეწონილი მპუალედური რანგების არსებობის გამო. ამიტო1 

გ. პინესი? რანგების გრამატიკას დაურთავს ტრანსფორმაციულ წესებს, რომ- 

ლებიც. როგორც ცნობილია!მ, შეიძლება ატარებდნენ აუცილებელ ან ფა- 

კულტატურ ხასიათს, პირველ შემთხვევაში იგი იყენებს მათ რანგების არა- 

სწორი ჯაჭქვებისაგან სწორ მიმდევრობათა მისაღებად, ჰეორე შემთხვევაში კა 

ეს წესები აფართოებენ ენის გამოსახულებათა სიმრავლეს, წარმოშობილს რან- 

გების გრამატიკის წესებით. 

ტრანსფორმაციული წესების გამოყენება გვეხმარება თავიდან ავიცილოთ 

რანგების გრამატიკის გართულება. მისი წესების რაოდენობის გაზრდა. ენაში, 

რომლის დალაგებულობის ხარისხი მაღალი, ტრანსფორმაციული წესებია 

ჩვეულებრივ მცირერიცხოვანია. 

დაბოლოს. რანგების გრამატიკისა ღა ტრანსფორმაციული წესებით მი- 

ღებულ ჯაჭვებს მივუყენებოთ მორფონოლოგიურ წესებს სწორე ფონემური 

მიმდევრობების მისაღებად. 

როგორც ტრანსფორმაციული, ასე მორფონოლოგიური წესები გადაწე– 

რის წესებია: მათ აქვთ. ზოგადად. 7I)--+7ე სახე, სადაც 7; და 72 რაღაც სიმ- 

ბოლოები ან სიმბოლოთა კომბინაციებია. –+ სიმბოლოს კი წავიკითხავთ, რო– 

გორც „გადაიწერება“. საკუთრივ რანგების გრამატიკის, ანუ მორფოლოგიური 

წესებისაგან განსხვავებით მორფონოლოგიური წესებს თანმიმდევრობა 

მკაცრადაა ფიქსირებული. გადაწერის წესებში ზოგჯერ მითითებულია კონ- 

ტექსტი. რომლის პირობებშიც ხდება სათანადო გარდაქმნის განხორციელება. 

წინამდებარე წერილში ვცაღეთ აფხაზური დინამიკური!!! ზმნების დრო- 

1ილოთა სისტემაში შექავალი სუფიქსური მორფემების აღწერა რანგების გრა- 

მატიკის ტერმი5ებში და წარმოვაღგინეთ ამ ზმნურ ფორმათა სინთეზის ფრაგ- 

მენტი. 

აფხაზური ზმაური ფორმებისათვის დამახასიათებელია მეტად რთული 

მორფემული სტრუქტურა, მათში "შემავალ მრავალრიცხოვან მორფემათა დ-:- 

ლაგებულობის მაღალი ხარისხი. რანგების გრამატიკა ამ ფორმების დისტრი- 

ბუციული აღწერის ეფექტური და ეკონომიური ხერხია. 

“I ჩლსენი LI ქ. )მუჟესლსე, LL, ძო., გე. 45 --45, 

  

"I. 9. IIIIIICC, C)ნ იე! M0ელუ! 8010MIIIIIIICCM0-0 დIIIIC13ე. 

ს. მე IIICC, 0 ჰილ იიეი!( CIი' ი! წუმწიუნX IX იM 6 

:0წ 1:0))M0:0I (55, 1'აMV, 97), M# შ,. 22. 78. 

აიყი ი, CI ოლში ლნიVMIL9M, (6.. I ხევი ს. (00101 ოჯა, III. 11, 

451 4:72, 

11 გან,იხილაეთ მხოლოდ საკუთოიკ დინ„-მიკურ ფოოქება, სტატიკე“ი ფროქებიდან .ზა: 

სუფიე-ით ნაწარმოები ფოომები ც:ლკე კელევ:ს ;აქროებენ. იხ. ქ. ლომთათიძე, სტატიკური «C: 

დინამიკური ზმნები აფხაზერშპი, იკე, ტ. VI, თბ,, 1954,



ი. შადური 
  

ლექსიკონად ავიღეთ დროის, კილოს, უარყოფის და კითხვის გამომხატ– 

ეელ სუფიქსურ მორფემათა სიმრავლე აფხახურ სალიტერატურო ენაში. ისე- 

ნე დალაგებული არიან ტაბულაში ოთხ რანგად და ()ხრამეტ ქვერანგად. სიL- 
8 

ტემის სიმარტივის ხარისხი 5=5. დალაგებულობის ხარისხი მაქსიმალურია. 

  

  

  

  

  

  

81 
)LI=1. სისრულის ხარისხი X„,= · 
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–Cანგი, · იქსის წ 

კევრანგი სეფიქსი!? მიენდობა მაგალითები!? 

1,1 -ტა აწმყო ინე2-რა „ვინც მიდის“ 
1.2 -რა განსაზღ. მყოფადი ინეთ-რა ეინც მიეა“ 
1.3 -შია განუსაზღე. მჟრფადი ინეთ- შა! „ვინც (ალბათ) მივა“ 
1,4 „ხ”ა უკვეობითი ინეძ-ხრა „ეინც უკვე მივიდა” 
1,5 თ (აორისტი) ინეი-C „ვინც მივიდა“ 
1.6 Cთ-ნ |ბრძ:ნებითი უნეა-C „მიღი! 

უმხეძ-ნ „არ მიხვიდე!“ 

2 5 ” ნ, მ „არ მიდის 2,2 -მ საოყოფა ი-მა-ძ „. იდის“ 
ნაცეალს. კითს, (ადამ,) ანესატაა და? „ეინ მიდის?< 

2.3 -და „ ი„ (არაადამ.) ინე2-ტა-ზეი? „რა მიდის?“ 
-ზე9 დნეს-4ტა-ზარ „თუ მიდის“ 

2.4 „ზაღ ჰირობითი დნე2-ტა-ზააა) „თერმე მიდიL“ 
2,5 –ზააპ (|თურმეობითი 1 ღნე +-ტა-ზაარგნ „თ;,რმე მიდიოდა“ 

–ზაარგნ ი” I დნე3-ჟტა-ზააიტ დაე მიდიოდეს“ 
2.6 –ზააიტ ინიუნქტიეი დნე9-ჟა-ნდაზ „ნეტაე მაღარდეს“ 
2,7 -ნდაზ ნატერითი დნეC-ჟა-ნ მიდიოდა“ 
2.8 -ნ რთულ დროთა ფინიტ. 

3.1 ა 
1,2 -ზ რთულ დროთა წარმოება| ინეა-ტა-ღა-ზ? „ეინ მიდიოღამ?" 

4,) C1 - .“ 
4.2 -იტ ფინიტობა დნე23-ხ ა-მ-ზ.ტ „ჯერ აო მიგელი" 

კითხეითე!? დხე:- >. -ზ-მა? „მიღიოღაბ?“ 
4,3 -მა ლ: -ი დგმნე2-ტა-C -ზ-ი? „არ მიდიოდა?       

'სენიშენა: 1,6; 2,4; 2,5; 2,6; 2,7 და 2,8 კვეზანგებ- მოჰღეუნო რანგებსაც მრაეა2ე?. 

სუფიქსები. მოხვედრილი საერთო რანგში, როგორც წესი, ურთიერთ- 

გამომრიცხავ მნიშენელობებს ატარებენ. ნულოვანი ქვერანგის არჩევის და- 

“რეება ნიშნავს შესაბამის მნიშენელობათა გამოტოვების შესაძლებლობას ფორ- 

გაშე, ყოველი რანგიდან დასაშვებია თითო სუფიქსის არჩევა მხოლოდ, 

ე. პინესის!, აზრით, აფიქსების-თვის, რომლებიც არ კომბინირებენ მოჭ- 

რევნო რანგის აფიქსებთან, მოსახერხებელია ცალ)ე სისტემის აგება. ჩვენს 

ბოდელში უფრო მიხანშეწონილი ჩანს ასეთ აფიქსებს მომდევნო რანგებიც 

მივ აწეროთ!?ი, 

  

   
     
   

   

   

  

  

12 ტაბტლასი ყაელა    ბე 
რ 

  

სხ 

ეც მკაცრად ღამატებითი დის ზოიბ –ცრას 

20. VI. IIIICC, ხს, შრ, გე. ჩ95. 
(1 LI. VI, ილი13VII, L. 

  

#6. I1რუჯეIსლიქე, ხა. 3.5., 32, 

-ღღ-ღღ-ღღღღ„','ებებებეაეა 
5 მოჯაუებულებაში ა5-ა9 ღლ: 

გაუღებიან ერი შანათისა:ან, 
მათი მიიჰვველოპ) სო უ-ად ოა ზოუსტიო 5 აააისახა (ა, აურიკლიასბ, 3აელ საადი: - . I კლ 

სიჯი)ზის (5რსაა გასაეაქალოშ 

ლორ 2 რგჰკეტუა მ–ვ აეე. 

ისხმება არანაცეალს.ზელოვანი ღა არასაჯარემლებო კითსქე/ რ, 

20.
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მორფოლოგიური წესები 

1,2: ––+ 2,5. 

1,1 ან 1.2 ან 1,3+2,2+3.1: –, 4.2 ან 4,317. 

1,4 ან 1,5: –+ 2,2. 

1+2.3+3: –ს/ 4,2 ან 4,ქ, 

1,1 ან 1.2 ან 1,91+2.2+3.2: .-ს 4,1. ან 4,ქ. 

1.1 ან 1,2 ან 1,52+2,1+L23,2: ს 4,2. 

იმის გამო, რომ უარყოფის მორფემის მხოლოდ სუფიქსური ალომორფი 

აისახება მოდელში, რაც არაა საკმარისი უარყოფით ფორმათა აღრიცხვისა– 

თვის, ყველა დინამიკურ ზმნურ ფორმას დავყოფთ ორ კლასად იმის მიხედ- 

დით, წარმოდგენილია თუ არა მათში უარყოფის მორფემის პრეფიქსული 

ალომორფი და მივანიჭებთ შესაბამისად 0 ან 1 ნიშანს ორობითი კოდისა. 

გვექნება, ასეთი კონტექსტით შეზღუდული სამი მორფოლოგიური (და ორი 

მორფონოლოგიური) წესი. 

თთ
ოა

ხი
ია

- 

1... 2. + 2.2 ან 2,8 გარემოცვა: 118 

2. 2,1+3.2. –.„ 4.2 0 

ემ. 1.1 ან 1,2 ან 1,3+-2.1+2.1. – „4.2 1 

მორფონოლოგიური წესები 

აქ წარმოვადგენთ მხოლოდ იმ ალომორფების აღრიცხვას, რომლებიც: 

1. არ მონაცვლეობენ თავისუფლად, 

2. არ არიან ფონემურად მსგავსნი. 

მ) კონტექსტურად შეზღუდული წესები. 

/=ნ/ გარ, : 0 
1). 16-– > 1 

2. 43 -> (9 გარ. 0 
/-მა/ ან /-უ/ 1 

ხ) წარმოვადგენთ სამ წესს არარეგულარული „შერწყმული“ დაბოლოე- 

ბებისათვის. 

1. 1,2+2,4 –> /-რგზარ/ ან /-რ/ 

2. 1,2+2,6 –+ /-აა9ტ/ 

ვ. 1,2+2,1+3,1+4,2 –) /-პ/ 
დაბოლოს, | -ზეი) მორფემის ალომორფთა განაწილების მარეგულირე- 

ბელი წესები. მათი თანმიმდევრობა მკაცრადაა ფიქსირებული. 

/-და/ გარ.:– 3,2 ან 3,1 

1. 2,3 –> I /-ზგ/ ან 2 – 32 
/-ზეი/ ან /-ზი/ ან /-ი/ – 3,1 

2 7+3,2 ––+ 1ვ,2+7 (ფაკულტატური ტრანსფორმაცია). 

72 – /ზე9ი/ ან /-ზი/ ან /-ი/. 

1)? „ნ“ იხმარება უ“თიერთგამომრიცხავი მნიშვნელობით. 

18. იმბოლოთი იკრძალება გადასელა წესაბამის ქვერანგზე სხეა გარემოცვაში,



130 ი მადური 
  

(აქ არ ა:გვისახავს |-ზ) და | -ზეი) მორფემების ალომორფთა შეხვედრი- 

სას „ხ/ ფონემების შერწყმის ფაქტი). 

ლექსიკონში შემავალი ზოგიერთი სუფიქსს მორფემული სტატუსის 

დადგენისას მოგვიხდა რიგი (ყვვლილებების შეტანა სპეციალური ლიტერატუ- 

რიდან ცხობილ დებულებებში აფხაზური სუფიქსური მორფემების მმესახებ. 

ეს უმთავრესად გამოწვეული იყო მწყობრი სისტემის აგების მოთხოვნით. მი- 

მოვიხილავთ ანალიზის ეტაპზე წამოქრილ ზოგიერთ ასეთ საკითხს. 

დრო-კილოთა სისტემა აფხაზურპი მეტად რთული და არაერთგვაროვა- 

წია. მასდი არაა სემანტიკურად მკაცრად გამიჯნული ღროის და კილოს ფორ- 

მები. გეხედება კილოს ნიუანსების შემომტანი ბევრი სუფიქს. რომელთ. 
ინტერპრეტაცია უირს. ამიტომ :მ ფორმათა კლასიფიკაციის ღროს განსაკუთ- 

რებულ მნიზენელობას იძენს ღისტრიბუციული კრიტერიუმი. რომელიც შე- 

ტაღ ეფექტური აღმოჩ5ადა დროის სისტემაზე შემავალი შორფემების აღწერი- 

სა და კილოს სისტემი! მორფემებისაგან მათი გამიჯვნისათვის. 

აფხაზურ სმნურ წარმონაქმნებს მათ სინტაქსურ-მორფოლოგიური წიშნე- 

ბის მისეღეით სპეციალურ ლატერატურაში ყოფენ ორ თანაუკვეთ კლასად: 

ფინიტურ და ინფინიტურ კონსტრუქციებად. დინამიკურ ზმი:თა დროის სუ- 

ფიქსებს ჩვეულებრივ აჯგუფებენ იმის მიხედვით, თუ ფინატობის რომელ 

სუფიქსს უკავშირდებიან ისინი ფინიტერ კონსტრუქციებში!?. 

ცნობილია ფინიტობის სანი მორფემა: |(-ი„), (-პ) და |-ნ)1?. აღნიშნავენ 

ხოლმე. რომ (-ნ) ნამყოობასაც გამოხატავს: ინფინიტურ კონსტრუქციებში 

მას კფხს მორფემა ცვლის. |-ბ მხოლოდ განსახღვრული მყოფადის ფორ- 

მებში იიევს თავს დინამიკურ «მნებში, ინფინიტურ კონსტრუქციებში მას გან- 

საზღვრული მყოფადის სუფიქსი ცვლის. ლ. ჭკადუა?! დროის სუფიქსებს დი- 

ჩამიკურ ზმნებში ორ სერიად –– აორისტის და აწმყოს სერიებად აჯგუფებს. 

პირეელსი გაერთიანებულია არრისტის, ნამყო განუსაზღვრელის, უკვეობი- 

თის. უჯ„ვეობითი წინარე წარსულის. განსაზღვრული და განუსაზღვრელი მყო- 

ფადის ჯგუფები, მეორეში კი –– აწმყოს და ნამყო უსრულის ჯგუფები. 

ჩვენი მოდელისათეის ვარჩიეთ უფრო ეკონომიური აღწერა დროის და 

ფინიტობეს სუფიქსებისა წარმოვადგინეთ ე, წ. მარტივე დროის ხუთი სუე- 

ფიქსი: აწმყო - (ტა), უკიეობითი - 1I-ხია, განსაზღდვრელი მყოფალი-- (-რა), 

განესაზღერელი მყოფადი-- (-შაა| და არრისტი-(-. 1. 
ვიტკვით. რომ ნებისმიერს ამ ხუთი სუფიქსიდან შეეძლება ღაერთოს 

|-ზ! ან |-იქ) ან |-ნ| მორფემა, 

როგორე ითქვა, I.ნ| -ს მი» აწერენ ნამყრობის და ფინიტობის მნიშვნელო- 

ბას და ამ თვალსაზრისეთ იგი უპირისპირდება როგორე (L- -ზ!, ისე 1-იჭ) მორ- 

ფემებს; პირველს –– თინიტობის ნიშნით, მეორეს –– ნამყოობის ნიშნით. ამა- 

ვე დროს ის ღისტისქციური ნიშასი- რომელიც (-ნ|I-ს აპირესპირებს ერთ. 

ერთ მათგანთან, მას საზიარო აქეს მეორესთან. 

1ს 1, ლომთათიძე, აღხაზური ზპნის ძირითად დრო-კილოთა სისტემა, იკე, ტ. VII, თბ., 

19255, 

20 მორფემებს გრა«იკულაღ წარმოვადგენთ პი“ობითი სიჩბოლოებიათ, რომლებიც მ:თL ერთ- 
ერთ ალოპორფს დ აემთხვევ). 

2 MI II. 9 #8 Xჯ მ, CIICCM2 შიCMლოL 1 0CIIე8I(X X0უმუხII(0IX 06) გ3ოლეII# ი ერ6X03CM0- 
3623/.1CIIIX MM29CMIL2X, 16IუIMICII, 1970,
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თუ (|-იტ) მორფემის |-ნ) და (-ზ|-საგან განსხვავებისასს რელევანტურ ნიშ- 

სად ნამყოობას ჩავთვლით, ჩვენი აზრით, ეს სირთულეს შექმნის, როგორც“ 

ნამყო დროის გამომხატველ სხვა სუფიქსებთან მათი ურთიერთობის თვალ- 

საზრისით, ისე არანამკო დროის გამომხატველი მორფემებისადმი ნამყოს რე– 

ლევანტური ნიშნის მქონე მორფემის მიერთების შედეგად მიღებული ფორმე- 

ბის აღწერის თვალსაზრისით. ამიტომ ვარჩიეთ |-ნ) და Lზ, მორფემათა რე– 

ლევანტურ საერთო ნიშნად დაგვესახელებინა ზოგადად „რთულ დროთა წარ- 

მოება“. რაც სრულიად არ გამორიცხავს მიღებულ ფორმათა ნამყოობის სე– 

მანტიკას. |-იტ) მორფემა კი ამ ნიშნის მიმართ ნეიტრალური გამოდის. 

ახლა შეგვიძლია მკაცრაღ გავმიჯნოთ „რთული“ დროეს ფორმები (მათ- 

ში |-ნ) ან (-ზ) იქნება წარმოდგენილი) „მარტივი“ დროის ფორმებისაგან და 

ფიტური ფორმები (|-ნ) ან |-იტ,დ მორფემით) ინფინიტურებისგან. მიღებუ- 

ლი ორი დაპირისპირებული |-ნ) -- (-ზ| და (-ნ) –-I-იტ) წყვილისგან განსხვავე - 
ბით (-ზ) და (იტ) არ ქმ§იან პრივატულ დაპირისპირებას და არ გამორიცხავენ 

:რთმანეთს ზმნურ ფორმებში. 

ზს) მორფემას არ მივაყჯერთ ინფინიტობის ნიშანს, უარბი აღწერის თა–- 

ვიდან ასაცილებლად. მკვლევარები |-იტ) მორფემის შემცველი ფორმების ინ–- 

ფინიტურ შესატყვისებში არ გამოყოფენ ინფინიტობის სუფიქსს და ეს არცაა 

საჭირო. ცხადია, შეიძლებოდა აქ ინფინიტობის ნულოვანი სუფიქსი დაგვეშვა, 

აგრამ უფრო მარტივი და ეკონომიური აღწერა გვექნება, თუ ინფინიტობას 

საერთოდ არამარკირებულ კატეგორიად ჩაგთვლით (ფანიტობის არქონად). 

(-ზ) მორფემისათვის ფინიტობის მიხედვით დაპირისპირება საერთოდ ირე- 

ლევანტურია, რადგან უარყოფით წარმონაქმნებში იგი ხშირად ფინიტობის 

I-იტ) ნორფემის /-ტ/ ალომორფთან ერთად გვხვღება. ასეთი ფორმები ფინი- 

ტურია როგორც მნიშვნელობით, ისე მათი სინტაქსური ფუნქციით, რასაც 

|-იტ) მორფემის გამოელენასთან დავაკავშირებთ და გამოვკოფთ მას, რო- 

გორც ფინიტობის რელევანტური ნიშნის მქონე მორფემას. ამით თავიდან ვი– 

ცილებთ უარყოფით ფორმათა, როგორიე ინფინიტური და ინფინიტურ-ფინი- 

ტური წარმოების ფორმების აღწერას; (|-იტ) კანონსომიერად გამოვლინდება 

მხოლოდ ფინიტურ წარმონაქმნებში. 

უარყოფით ფორმათა განხილვისას ფინიტობის თვალ=ლსაზრისით ერთ სირ- 

თულეს ვაწყდებით: აწმყოსა ღა მყოფადებში, სადაც ოინიტურ ფორმებში 

უარყოფის /-მ/ სუფიქსია წარმოდგენილი ჩვეულებრივ??? (უარყოფის მორ- 

ფემას პრეფიკსული ალობორფიც აქვს), ფინიტობის (I-იტ) მორფემა არ გვაქვს 

სვა დროის ფორმებისაგან განსხვავებით. შეგვეძლო გვეთქვა, რომ აქ მისი 

ნულოვანი ალომორფია წარმოდგენილი, მაგრამ ასეთი ალომორფის პოზა- 

ცია ამ ფორმებში ცალსახად არ განისაზღვრება. ამიტომ ფინიტურ ფორმათა 

ინფინიტური ფორმებისაგან გამიჯვნის დროს გავითვალისწინებთ არა მარტო 

(იტ) მორფემის გამოვლენას (უარყოფით ფორმებს ვგულისხმობთ), არამედ 

უარყოფის მორფემის სუფიქსური ალომორფის გამოვლენასაც, რაც შესაბა–- 

მის დინამიკურ ფორმათა თიჩნიტობის მაჩვენებელია. 

  

24 ლომთათიძე, ზმნის უარყოფით ფორმათა წარმოება აფზაზურ-აბაზ ეე დიალექ- 

ტებუ-, იკე, ტ, V, თა., 1953,
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|-ნ, მორფემის გამოელენა უარყოფით ფორმებში საერთოდ დაუშვებე- 

ლია სალიტერატურო აფხაზურში?) ეს ადვილად აიხსნება, თუ გავითვალის- 

წინებთ ამ მორთემის რელევა5ტურ თვისებებს, რომლებიც ემთხვევა |-ზ,) და 

(-იტ) მორფემების რელევანტურ თვისებათა ჯამს. ეს ორი მორფემა უარყოფით 

ფინიტურ წარმონაქმნებში, როგორც წესი, ერთდროულად ქლოინდება და ისი– 

წი ამიტომ ერთგვარად დამატებითი არიან |-ნ|) მორფემის მიმართ. 

დროისა და ფინიტობის სუფიქსების შესახებ მთელს ამ მსჯელობაში 

განორიცხული გექონდა (|-პ„ სუფიქსი, რომელიც ვლინდება განსაზღვრული 

მყოფადის ფინიტურ ფორმებში. სადაც |-იტ) დაუშვებელია. ამიტომ /-პ/ სეგ– 

მეჩტი შეიძლება განვიხილოთ როგორც ორი ფუნქციის, კერძოდ, განსაზღვ- 

რული მყოფადისა და ფინიტობის ფუნქციების, მატარებელი. პერობითად შე- 

გვიძლია წარმოვიდგინოთ იგი როგორც ორი მარტივი სეგმენტის გაერთიანების 

ფედეგი. ამ სეკშენტებიდან ერთ-ერთს მივაწერთ განსახღვრული შყოფადის 

მორფემის წევრობას, ხოლო შეორეს ჩავთვლით (|-იტ, მორფემეს წარმომად- 

გენლად. (აქვე აღენიშნავთ, რომ |-პს) გამორიცხულია რთული დროის მაწარ–- 

წოებლების მქონე და უარყოფით ფორმებში). 

/-პ/ სეგმესტის ამგვარი გახლეჩა გამოწვეულია ჩვენი სისტემისადმი უნი- 

ფიტცირებული სახის მიცემის პრაქტიკული მოთხოვნათ და, ცხადია, არაფერს 

ამბობს ამ სეგმენტის ფოჩემური აგებულების შესახებ. 

მეორე დაშეება იყო დროის ნულოვანი დაბოლოებისადმი არრისტის მნი- 

შევნელობის მინიჭება. ამ დაბოლოების სემანტიკური ინტერპრეტაცია დაზუს- 

ტებას მოითხოვს. ნულოვანი მაჩვენებლის გამოყოფის შედეგად სისტემაში 

დეიესო ცარიელი უჯრედები და აღწერამ გაცილებუთ უფრო თანმიმდევრული 

სახე მიიღო. 

ღა კიდევ ერთი შენიშენა: /-რგზ/, /-შჯაზ/ (ფინიტური /-რგნ/, /შVა-6ნ/) 

მაჩეენებლების მქონე ე. წ. შეპირობებითი ფორმები? რომლებსაც, როგორც 

დესი, კილოთა სისტემაში ათავსებენ??, შევიყვანეთ დროის სისტემაში მათი 

აგებულების გათვალისწინების გამო. ეს ფორმები კავშირებითის სემანტიკას 

|ტარებენ, მაგრამ ეგევე სემანტიკა შეიძლება სხვა ზმჩურ ფორმებსაც ჰქონ- 

დეს. ხოლო შეპირობებითები, თავას მხრივ, სხვ» მნიშვნელობითაც იხმარე- 

იან? როგორც აღენიშნეთ, აფხაზური ზმნების დროისა და კილოს ფორმებ- 

რი საერთოდ ხშირია შინაარსობრევე დამთხვევები ღა გადაLვლები, არაერთ- 

გვაროვანება ფორმათა აგებულებისა და ხმარების თვალსაზრისით. ამიტოჰ, 

კერძოდ. შეპირობებითების ინტერპრეტაციის დრო! განსაკუთრებული მნი- 

ფვნელობა მიგანიჭეთ ფორმაღურ კრიტერიუმს, რომლის მიხედვით ისინი 

ღროის და არა კილოს სისტემაში უნდა შევიდნენ ყველა ფორმალური ნიშნის 

მიხედვით (ასეთია ფინიტურ და ინფინიტურ ფორმათა წარმოება და განსხვა- 

91 კილოს თორმებს არ ეკოთთ თინიტერ ღა იზფინი, რ ფორმებად, რაღგან, როგორც ეზა- 

ხაეთ, კილოს მაჩეენებლები გამორიცხავენ ფინოტობის მორფემებს, 

?! სახელწოდება „შეპირ „ბებ თი“ აღებულია პ. უსლარის და ქ. ლომთათიჰის შრომებითა5: 

I. M(. ICლუვმი, 3'M0”იპდიი IL20VL232, 9§L30IM02M2IIIC, #ეX23CMVIV #3სIM. 1IIIთდMVC, 18-7, 
გე. 31; ჰქ. ლომთათიძე, :ფხაზური ზანის ქირითად დრო-კილოთა სისტემა, «კე, ტ. VII, 

თბ., 1955, 
35 II, II. VMგIVმ, ხს. შრ,, ჯე. 14, 
% იქვე, ჯვ. 174-170,
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ყვება, უარყოფითი, კითხვითი? ფორმების წარმოება და სხვ.) შეპირობებითე- 

ბი დროის სისტემას მიჰყვებიან. ძათი ამგვარი ინტერპრეტაციის შედეგად ეს 

სისტემა მეტად სრული და მწყობრი ხდება მასში ცარიელი უჯრედების შევ- 
სების გამო29, 

აფხაზურში დოოის სისტემას გაცილებით მეტი თანმიმდევრულობა ახა- 

Lსიათებს მასში შემავალი ფორმების სტრუქტურის თვალსაზრისით, ვიდრე 

კილოს სისტემას, რომელიც ამ მხრივ მეტად არაერთგვაროვანია. 

გარდა განხილული შეპირობებითი 1 და II ფორმებისა, კილოს სისტემა- 

ში აფხაზურის მკვლევარები ჩვეულებრივ ათავსებენ ბრძმახებითის, ნატვრი- 

თის, თურმეობითების (L და 11), პირობითის, მიზან-პირობითის და ე. წ. კო- 

ნიუნქტივის (ჩვენ მას „ინიუნქტივს“ ვუწოდებთ) ფორმებს? აქედან მიზა5- 

პირობითს არ განეიხილავთ ჩვენს მოდელში, რადგან იგი პირობითი კილოს 

ფორმებზე სხვადასხვა ე· წ, გარდაგცევითობის სუფიქსის დართვით, ანალიტი- 

კურად იწაომოებაპი და ერთიან პარადიგმას არ ქმნის. 

მოკლედ მიმოვი,ილავთ იმ სირთულეებს, რომლებიც კილოს სისტემაში 

გაერთიანებული ფორმების მაწარმოებელთა აღწერისას ”მეგვხვდა. 

ბრძანებითის ფოომები წარმოების თვალსაზრისით განკერძოებით დგანან 

კილოურ წარმონაქმნებს შორის. ითვლება, რომ ისინი „წმინდა“, ე. ი. დროის 

და კილოს მაწარმოებლების არმქონე ზმნურ ფუძეს წარმოადგენენ კარყო- 

ფითში ამ ფორმებს სუფიქსი /-ნ/ უჩნდებათ, რომელიც, როგორც ქ. ლომთა- 

ოიძემ დაადგინა, ეტიმოლოგიურად უარყოფის მორფემის ალომორფია, გა- 

მეორებული ბრძანებითის ფორმების სუფიქსურ ნაწილში ღა ნაწილობრივ 

სახეცვლილი. 
სალიტერატურო აფხაზურის სინქრონული აღწერის ფარგლებში თუ 

დავრჩებით, მოგვიხდება ამ სუფიქსს მივაწეროთ ბრძანებითის მნიშვნელობა, 

რაც, თავის მხრივ, გვაიძულებს დადებითი ბრძანებითის ფორმებში ამ მორ- 

ფემის ნულოვანი ალომორფი დავუშვათ. ეს ორი ალომორფი ერთმანეთის მი- 

მართ მკაცრად დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში იქნება. 

I თურმეობითში ვლინდება /-ზააპ/ ხოლო I1I-ში –- /-ზაარგნდ დაბო- 

ლოება. ერთი შეხედვით, ამ დაბოლოებებში ფინიტობის /-პ/ და /-ნ/ სუფიქ- 

ზები გამოიყოფა და თითქოს იხფინიტური ფორმებიც გვაქვს. დაბაცა –- 

ხაარგნ „სად წასულა?“ (ფინიტური დცა-ზაარგნ „წასულა“) და მისთ.32, მაგ- 

რამ ასეთი წარმონაქმნები იშვიათია და ხელოვნური. ისეთი ფორმების გეერ- 

დით კი, როგორიცაა დგმცა-ზაარგზტ „არ წასულა (თურმე)“ არსებობს უფ- 

27 კილოური წარმონაქმნ,ბი კითხვით ფორმებს საერთოდ არ აწარმოებენ. კითხვა მათში გხო,- 

ლოდ ინტონაციით თუ გამოიხატება. 

3 1. ღომთათ-ძე სწორედ დროის სის,ტემაში ათავსებს „შეპირობებითებს“ მათი აგებულების 

ჯ+-თვალისწინების შედეგად: ქ. ლომთ ათიძე, აფხაზური ზმნის, , 

11 კალოური ნიუანსების გამოხატვის საშუალებები ათხაზურში მეტად მრავალფეროვანია და 

კილოს სისტემაში შემავალი ფორმების რაოდენობისა და მაჩვენებლების შესხებ მკვლეყარებს შო- 

რის აზრთა სხეაღასხეაობაა, ჩვენ ძირითადად ქ. ლომთათიძის და ლ, ჭკალ ჟას გამოკვლევებს ეეყ- 

რლ ნობით: ქ. ლომთათიძე, აფხაზური ზმხიის, , .; #1. II. VI «2 ,ჯ ე, ხს, შრ, 

შს ქ. ლომ თათიძე, ე, წ. „მიზა5-პირობითი კილო“ წარმოებისათეის აფხაზერ დიალ ქ- 

ტებში, იკე, ტ. :I, თბ,, 1948, 

9 ქ, ლომსათიქჭე, გარღამაჯლობის კატეგორია აფხაზურ ზმნებში, ენიმ-ის მოამბე, 

ტ. XI), თბ., 1942, 
32 41 ლომთათი ძე, აფხაზური ზმნის,



134 ი, მადური 
  

რო გავრცელებული და ბუნებრივი პარალელური ფორმები დგმცა-ზაარგნ ტი- 

პისა, რომლებიც მიჰყვებიან კილოებში უარყოფით ფორმათა წარმოების ზო- 

გად წესს. I თურმეობითისათვის ინფინიტური ფორმები საერთოდ არა გვაქვს, 

ხოლო უარყოფით ფორმებში /-ზააპ/ დაბოლოება უცვლელია. გასათვალის- 

წინებელია კიდეე ერთი გარემოება. სემანტიკურად თურმეობითები თითქმ-" 

არ უპირისპირდებიან ერთმანეთს, მაგრამ 1L თურმეობითი უფრო ხშირაღ 

ნამყოობის ნიუანსით იხმარება, I თურმეობითი კი –– აწმყოსი) მნიშვნელო- 

ბით. ასეთი დაპირისპირება (მეტად არარეგულარული) თითქოს უნდა მივუწე– 

როთ /-ნ/ და /-პჰ/ სუფიქსებს შესაბამის დაბოლოებებში. მაგრამ, ჯერ ერთი. 

დროითი ღაპირისპირებები სრულიად დარღვეულია სხეადასხვა დროის მაჩვე– 

ხებლებზე /-ზააპ/ და /-ზაარგნ/ დაბოლოებების დართვით მიღებულ ფორმებ- 

დი; ასეთებია, ვოქვათ, დცა-ხ“ა-ზაააბ „უკვე წასულა (თურმე), დცა-ხ“ა- 

ზაარგნ „უკვე წასულიყო“, ღცა-ჟა-ზააპ-სდცოზააპ „მიდის თურმე“, დცა-ჟა- 

ზაარგნ–+დცოზაარგნ „მიდიოდა თურმე“ და მისთ.) მეორეც, /-ზააპ/ სეგ– 

მენტს თუ დავყოფთ, დაგვრჩება /-ზაა/ სეგმენტი, რომლის სემანტიკური ინ- 

ტერპრეტაცია გაგვიჭირდება II თურმეობითში /-ზაარგ/ სეგმენტის გამოყო- 

ფის შემთხვევაში, და, განსაკუთრებით, მასში. /-რგ-ნ/ სეგმენტების ცალკე გა- 

მოყოფისას (ადგილი ექნება ღროის მაწარმოებელთა თავმოყრას, მათ შორის, 

ისეთების, რომელთა მნიშვნელობები შეუთავსებელია). რაც შეეხება ორსავე 

შემთხვევ»ში /-ზაარგ/ დაბოლოების ცალკე გამოყოფას?! და მისთვის თურ- 
მეობითის მნიშვნელობის მიწერას, უკვე ჩამოთვლილი ფაქტების და მთლიანად 

კილოს სისტემაში შემავალ ფორმათა სტრუქტურის გათვალისწინების შემდეგ 

ვარჩიეთ ამგეარი წმინდა თეორიული კონსტრუქტის თავიდან აცილება. ამგვა- 

რად (ცხადია. მხოლოდ სინქრონულ ასპექტში), /-ზააპ/ და /-ზაარგს/ დაბო- 

ლოებებს განვიხილავთ როგორც დაუშლელ სეგმენტებს15. საერთოდ კი IL და 

IL თურმეობითის ფორმები თითქმის ყველგან თავისეფლად მონაცვლეობენ 

და ამიტომ მათი მაწარმოებლები საერთო ქვერანგმიც კი მოვათავსეთ. რო- 

გორც დაუშლელი სეგმეჩტები. /-ზააპ/ და /-ზაარგნ/ ფინიტობის მორფემებს 

გამორიცხავენ ზმნურ ფორმებში და დაერთვიან „მარტივი“ დროის სუფიქ- 

სებს (თითქმის უგამონაკლისოდ). 

ნატერითის |-ნდა) მორფემის ინტერპრეტაციისას სავსებით ეეთანხმებით 

ლ. ჭკადუას, 
ინიუნქტივიL /-ზააიტ/ დაბოლოებაში /-იტ/ სეგმენტის, როგორც ფინი- 

ტობის მორფემის ალომორფის გამოყოფა უსაფუძვლო გვეჩვენება მისი ინფი- 

ნიტური კორელატის არარსებობის გამო. ენაში რეალურად არსებული ვითა- 

რება ასეთ დაშლას მხარს არ უჭერს. 

ინიუნქტივისა და პირობითის მაწარმოებელთა განხილვისას ერთ სირთუ- 

ლეს ვხვდებით. /-ზააიტ/ და /-ზარ/ დაბოლოებების გვერდით /-აა9ტ/ და /-რ/ 

მაწარმოებელთა არსებობა თითქოს /-ზ/ სეგმენტის გამოყოფის საჭიროებაზე 

9 წ.II), VLVVვჯჯე, ხს. 9რ, 

31 ეს შესაძლებელია მხოლოდ /-პ/ სეგმენტის, როგორც რთული სეგმენტის ინტერპრეტაცი-ს 
შემთხეეეაში, იხ. აგრეთეე. 1. ლომთათიძე, აფხაზური ზმნის, , . 

შა იძულებული ეართ ნაჰყოობის ნიუანსი რომელიე II თურმეობითის ზოგიკრთ ფორმას L 
თურქეობითს უპირისპირებს, მიეაწეროთ მთლიაჩაღ /-ზაარგნ/ დაბოლოებას, 

თ.) 9 MაჯVმ, ჩს, პრ, :ვ. 15.
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მეტყველებს. მაგრამ ამ სეგმენტის მიჩნევა რთულ დროთა მაწარმოებელი 

(-ზ, მორფემის ალომორფად?? დაუშვებელია შესაბამისი ზმნური ფორმების 

სემანტიკის გამო. დიგა-ტა-ზააიტ- სდიგოზააიტ „ღავუშვათ, მიჰყავს იგი“ ან 

„დაე მიჰყავდეს“ და დღიგა-ტა-ზარ- დიგოზარ „თუ მიჰყას იგი“ ტიპის 

ფორმების სემანტიკა მიგვითითებს მათში დაუშლელი /-ზაა9ტ/ და /-ზარ/ და–- 

ბოლოებების არსებობაზე. მაგრამ ასახსნელია მაშინ ამ სუფიქსთა ურთიერ- 

თობა /-აა0ტ/ და /-რ/ სუფიქსებთან. ისინი დროის ნულოვანი სუფიქსის (წმინ– 

და ფუძის) შემთხვევაში კონტრასტულ ფორმებს ქმნიან. /-აა9=ტ/ და /-რ/ და- 

ბოლოებების მქონე ფორმათა სემანტიკა მყოფადის სემანტიკას უკავშირდება. 

/-ზაა9ტ/ და /-ზარ/ სუფიქსიანი ფორმებისა კი –– ნამყოს. მაგალითად, დიბა–- 

აა9იტ- სდიბააიტ „დაე ხედავდეს მას“ ან „ვთქვათ ხედავს მას“: დიბა-რ „თუ 

Lედავს მას“; დიბა-ზაა«ტ „დაე დაენახა იგი“ ან „ვთქეათ, დაინახა იგი", დიბა- 

ზარ „თუ ღაენახა იგი43მ, განსაზღვრული მყოფადის ფუძიდან ინიუნქტივი სა- 

ერთოდ არ იწარმოება, პირობითის ფორმათა წარმოება კი იშვიათია. /-რგზარ/ 

დაბოლოება მხოლოდ ფიცილის ფორმებში თუ შეგვხვდება“? ამიტომ /-ააიტ/ 

და /-რ/ დაბოლოებების მქოზე გავრცელებული ფორმები შეიძლება წარმო- 

ვადგინოთ როგორც განსახღლვრული მყოფადის ფუპიდა§ ნაწარმოები ფორმე- 

ბი. რომელთა დაბოლოებებშიც გარკვეული ფონემურე ცვლილებებია მომხ- 

ღარი! /-რგზარ/ და /-რ/ დაბოლოებებისათვი მოგვეხდება თავისუფალე 

ეარირების დაშვება: აღვნიშნავთ, რომ /-რეზარ/რ დაბოლოებას გარკვეული 

სტილისტური შეფერილობა აქვს. 

ამრიგად, ბრძანებითის გარდა ყველა კილოს მაწარმოებელი დაერთვის 

დროის სუფიქსებს (თითქმის ყველას) და გამორიცხავს (|-ზI, |-ნ| და (-იტ) მორ- 

ფემათა ალომორფების გამოვლენას. 

დაგვრჩა განსახილველი კეთხვის გამომხატველი სუფიქსები“?, 

„ნაცვალსახელურ-კითხვით. ფორმებში გამოიყოფა ადამიანის კლასისა- 

თვის |-და) კითხვითი მორთემა, ნივთის (უფრო ზუსტად, არაადამიანის) კლა- 

«ისათვის კი--I-ზეი) მორფემა, რომელსაც ოთხი ალომორფი აქვს: /-ზე#/, /-ზი/. 

/-ი/. /-ზ2ე/. პირველი სამი თითქმის ყველგან თავისუფლად ენაცვლება ერთმა- 

ხეთს და შეიძლება გამოვლინდნენ „მარტივი“ დროის მაწარმოებლების ან (-ზ) 

სორფემის შემდეგ. /-ზგ2/ ალომორთი მხოლოდ |-ზ) მორფემის წინ შეიძლება 

ბაგეს, |-ღა, სუფიქსი ასევე (|-ზ! -ს წინ დგას, მაგრამ „მარტივი“ დროის მაჩ- 

ვენებლების შემდეგაც "შეიძლება გამოვლინდეს (-ზ) მორფემის უქონლობის 

შემთხვევაში. (-ზ)-ს ზემდეგ /-ზეი/, /-ზი/ ალომორფების გამოვლენისას ორი 

შ? ლ. ჭკადუა ათავსებს ასეთ ფორმებს სორედ რთულ დროთა პარაღღუგმებში,: I. II. 9 «2გ- 
1VXმ, ხს. შრ. 

ბზ იქვე, გვ. 93. 
შზ 1 ლომთათიძე, თუმცა სულ სხვა მოსაზრებით, ამ დაბოლოებებს აგრეთვე განსაზღვრული 

მყოფადის თუძეს უკაქშირებს, იხ, მისი: აფზაზური ენის, 

ყი ჰყ. I). VLMეუVმ, ხს. შრ,, გვ, 46-47. 
4 იქვე, გვ. 171, 

72 უარყოფის მორფემის მხოლოდ სუფიკსური ალომორთი შევიდა ტაბულაში. უარყოფით 

ფორმათა განხილვისას ეეყრდნობოდით კ. ლომთათიძის ღა ლ. ჭკადუას პარადიგმებს: ქ. ლომაა- 

თიძე, ზმნის უარ„ოფით ფორმათა წარმოება აფხაზურ-აბაზერ დიალექტებში, იკე, ტ. V, თბ., 

1953; #1. II. VMგ)V/გ, ხს. შრ,
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,-ზ/ ფონემის შერწყმა ხდება და ძნელდება იმის გარკვევა, გვაქვს საქმე 

„-ზ/+/-ზსი/. /-%/ +/-ი/, /-ს/+/-ზეი/ დაბოლოებებთან, თუ მხოლოდ /-ზი/ და 

/-ზეი/ დაბოლოებეათან, ზოგჯერ ასეთ შემთხვევაში შესაბამის ფორმათა სე–- 

ნანტიკა გვეხმარება. მაგალითად, იცოზე9 ფორმის ორი მნიშენელობა: 1, „რა 

მიდიოდა?“, 2. „რა მიდისმ" გვარწმუნებს იმაში, რომ პირველ შემთხვევაში 

ფორმა იშლება, როგორც იცა + ჟა +ზ + ზე9ი, მეორე შემთხვევაში კი რო- 

გორც იცა + გა + ზეი4). (-ზს სუფიქსიან ფორმებშე /-ხგ/ და (-ზეი) მორფე- 

მის დანარჩენი ალომორფები პარალელურ ფორმებს ქმნიან და ეს გარემოება 

საშუალებას გვაძლევს მოვათავსოთ |-ზებ) მორფემის ყველა ალომორფი ერთ 

რანგში. ფაკულტატერი ტრანსფორმაციით წარმოვშობთ დასახელებული პა- 

არანაცვალსახელურ (და არასაგარემოებო) კითხვით ფორმებში გამოიყო- 

ფა სამი კითხვითი სუფიქსი: /-მა/, /–უ/, /-ი/. პირველი ორი თავისუფლად მო- 

ნაცვლეობL სათანადო ფორმებბი და გამოიყენება მხოლოდ დადებით წარ- 

მოებებში. /-ი/ იხმარება მხოლოდ უარყოფით ფორმებში. ჩვენს მოდელში 

სამივე გავაერი;იანეთ საერთო მორფემაში |-მა). /-ი/ ალომორფისათვი”ს და- 

ეუშვით დახარიენ ორ ალომორფთან მორფოლოგიურად შეპირობებული მონა- 

ცვლეობა. 
რანგების გრამატიკის ძირითადი მიზანია წარმოშვას რაც შეიძლება ბევ- 

რი გამოსახულება მოცემული Lიმრავლიდან და არ წარმოშვას არც ერთი არა- 

სწორი მიმდევრობა. ირკვევა, რომ ეს მოდელი წარმოშობს ისეთ ფორმებსაც, 

რომლებსაც თუმცა ვერ მივიჩნევთ გრამატიკულად არასწორ ფორმებად, მათი 

მნიშვნელობის გაგება და თარგმნა მკვიდრ მოლაპარაკეებს არ უჭირთ, რადგან 

მათი გამოვლენის ამკრძალავი სტრუქტურული კანონები ენაში არაა4, ისენი 

ცოცხალ მეტყველებაში არ ვლინდებიან და ხელოვხურობის შთაბეჭდილებას 
ტოვებენ. განსაკუთრებით ეს ეხება გრძელ მემდევრობებს. მაგრამ პრინცი- 

პულად ასეთი ფორმების ხმარება გამორიცხული არაა და ე. ი. მოდელი არა– 

სწორ ფორმებს არ წარმოშობს. 

  

« კითხეით ფორმებში /-ზებ/ მორფემის ალომორთების გა'აწილიბა აღწერილია ლ. პკადეას 
მონოგრაფიაში: /I. MIMმ/ამ, ხს, შო. 

«ჩითი, ICC, ხს, შ“., გე. 78, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აკადემ–კოსმა თ. გამურელიძჰე1)



» 2 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1974 
  

  

დარე1ან სვანი 

დამწერლობისა და ბბერითი სისტემის ურთიერთ- 

მიმართებისათვის სირიელ გრამატიკოსებდან 

ბგერათა ფიქსაციის პრობლემა იმთავითვე განსაკუთრებული ყურადღე- 

ხა ექცერდა L“რიელ გრამატიკოსებთან, რომელთაც დიდღი სიძნელეების წინა- 

შე აყენებდა სირიული ანბანის არასრულყოფილება როგორც საკუთარი, ისე 

უცხოური ბგერების გადმოცემის თვალსაზრისით. ამ მხრივ დამახასიათებელია 

VII საუკუნის ცნობილი გრამატიკოსის იაკობ ედისელის სიტყვები, რომ სი- 

რიული წერითი სისტემა მთელე თავის ნაკლოვანებებით და სმოვანთა სიმ- 

ცარით არ იძლევა უცხო ენათა ბგერების გადმოცემის საშუალებას. ამასვე 

აღნიშნავს X1II საუკუხის ცნობილი მოაზროვნე აბულ ფარაჯ გრიგორ ბარ 

ებრაია, რომლის თხზულებანი სირიული გრამატიკული მეცნ5იერების განეი- 

თარების მწვერვალად ითვლება. მის ვრცელ გრამატიკაში „სხივთა წიგნი“ 

ებრაული, სირიული და არაბული ენების დახასიათებისას შენიშნულია, რომ ამ 

ენათა (დამწერლობათა) ნაკლი ხმოვნებისა და თანხმოგნების აღმნიშვნელ ნი- 

რანთა სისტემის არასრულყოფილებაში მდგომარეობს?, 

მე-5 საუკუნეში (სირიული ეკლესიის გათიშვის შემდეპბ) მანამდე არსე– 

ბული ერთიანი სირიული დამწერლობა „ესტრანგელო", მისი ორი სახესხვაო-· 

ბით, შეიცვალა დასავლეთ სირიულით ანუ იაკობიტურით (ე. წ. „სერტო“) და 

აღმოსავლეთ სირიულით. ანუ ნესტორიანულით. სირიული ენის ზემოაღნიშ- 

ხულ „ნაკლოვანებათა" აღმოფხვრას ცდილობენ როგორც ნესტორიანელი, ისე 

ია,ობიტი გრამატიკოსები X-XI საუკუნის ნ ესტორიანელი გრამატიკოსი 

«ლია ნისიბინელი (ილია ბარ შიჩაია) დიდ სინანულს გამოთქვამს იმის გამო, 

რომ სირიულ დამწერლობას არ შეუძლია ბგერათა ყველა სახეცვლილება გაღ- 

მოსცეს. ამავე საკითხს განიხილავენ ბარ ზობი (XI-XII საუკ.) და ილია თირ- 

სანელი (#1 საუკ.) ბარ ებრაია ხსენებულ გრამატიკულ ტრაქტატში „სხივთა 

წიგნი“ ცალკე თავს უთმობს სირიულ ანბანსა და ბგერათა სისტემას. 
ასოების და ბგერების შესატყვისობის საკითხი აღელვებთ არა მარტო გრა– 

მატიკოსებს –– ცნობილია სირიელი ბერის პავლე ანტიოქელეს წერილი იაკობ 

ედესელისადმი, რომელშიაც ამ უკანასკნელს სირიული ანბანის სრულყოფას 

სთხოვსჰ. იაკობ ედესელმა ამ პრობლემის გადაჭრა ახალი ხმოვნის ნიშნების 

1. 8. 56( 21, IIMC ძIმი”I()Cმ1) იიი! გიძ (MC გილლი1ა Iი 5:II2C, Lიიძიი, 1959, გე. 8. 
5 LC LIVIC ძო, 5ი)ლიძლს/ა. L2 ლვიძC ”გოთიმIC ((C CI6I0VIC სგ/იიხIმის». (CXIC 5VIIმ- 

ასC 0Cძ!!# ძ'მიჯლა 10§ თგისალ(C მVCC სიC III0V0-II0ი C( ძლა ოლ: ივ» #XC1 Mიხიაი, Lსი4, 

გე. 1C3. 

92 I, 8. 50( 8, დასახ, ნაშო,, გვ. 41. Lმ- ყსაეძტ ლიმთო2IC ძი CI6ყ0IC 82LIICხ+მ0ს5, 

გე. 193.
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ხმარებით Lცაღა, რომლებიც ბერძეულის ანალოგიით შემოიღო. მანვე დაუ- 

მატა სირიულ ანბანს სათანადო ასო ბერძნული უ-ს გადმოსაცემად. 

სირიელ გრამატიკოსებთან ყურადღებას იქცევს აზრთა სხვადასხვაობა 

თანხმოვანთა რაოდენობის განსაზღვრაში. ხშულთა სპირანტიზაციის კანონის 

შედეგად სირიულში ხმოვნის _ შემდეგ ექვსი მარტივი ხშული (არაგემინირე– 

ბული) თანხმოვანი ხ, წ. ძ. IL. ი. 1 ნაპრალოვნებად წარმოითქმიან. ეს ორი 

განსხეავებული წარმოთქძა ი ული დ. სპირანტული) სხვადასხვა ტერმინით 

აღენიშნება: ისაანVI («მაგურ–“) ხშული თანსპჰოვი”ს:თვის და წყIისა („რბი- 
   

ლეთ) ჩაპრალოვანი თანხპ<ესისათვის. 

გრამატი ალა უმ“ ელესობა ხსენებული თანხმოვნების სპირანტიზე- 

   
ს ცალკე 5გ2–:ლ განიხილავ, ნაში5ნ, როცა ღ:ნარჩენებისათვის 

(ააგალითა: 225. ნ“სიბინელი-ათვისს იპი ლაგრუკიდებლად არ არსებობა!. 

(თააწამელროვე ლინგვისტი/-ს თეა ალხაზ“ისით ეს უკანასკნელ მოსაზრება 

უფრო ფასუულია. რამღინალაც ითვალისწინებს არა მ-.რტო ძირითად ფონე- 

ჭებს. არამეულ მათ პოზიციურ სახეცვლილებებსაც). ანბანში ასოთა –აოდენო- 

50ს გასნსაზოვრისას სირიელი 5ლღამატიკრსება მხედველობაში იღებე5 ხმოვნებ- 

საც. ზემოაღნიძიფლი #ეჩერების იანო სირიული ანბანი მათ შრომებში ერთ- 

მანეთისაგან გ: +Cხვავებულ დ ს:რმოგვიდგება. 

ბარ ეხ“აიე სირიულ დამწერლობაში აღნიშე-ვს 36 ასოს (იმდენსავე. 

რამდენსა, ია.ობ ედეზელო). იჯ- 22 ძირითადს. რომლებიც მისი თქმით „სი- 

რიელებსა ეCრაელებისაგან გაღმოილღე"ს“, უმატებს 14-ს, აქედან შეიდ ასოს 

ხმოვნებისათეის ჩნ თჟაჭ-". 2'ყგივ-2, II 01521 "ოლა? „ბელაღქედა- 
ლის” რიგის LპიოახტიზებუC ოანსმოვანთა გამომხატველ ასოებს და ბერპნუ- 

ლი დ-ს სირიელ ეკვივალენტს. 
ასოღოა სულ სხეა რაოდენობა გვაქვს ბა” ებრ:რ-ს შინამორიბედ“ გრამა– 

ღიკრსებ-ს ხობის, ილია ნისიბინელისა ღა ილი თირხანელის ტრაქტა- 

ტებში, 

ბარ ზ–პ3ი სირიული 2 

სმოგანთაოე“ს. 

ჭქირით:დს 

2ლობაში ასახელებს 23 ასოს თას-    

  

    

ებს. მისთვის 28 ასო შებეავს 22 

დასიბისვლი მსოლო-დ 22 ასოს 
    

აღუ ილია ასიეის თანხსოვმების აღა “შვსელ ასოთა 

(C-მდე იზრღება, თ=50ა) მისი კლასიფიკავც6იით უ:და შეაღგე5- 

დეს 29-L: 22 III -ს მქოსვ :სოება + ი ბესამე „ვარიანტი“ (=:). ჩვენ- 

თვის უცნო:ი რჩება რას გელსხპობდა იგა ოცდამეათე თაზხმოვნაღ. ილია 

თირხანელის ცხსობილი მკვლევარი ბეტგესი (სწეა I2LI8 5სეჰ)ი -ში (სირიუ- 

ლი ენის გრა ამატიკა) გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ხსენებული ოცდამეათე ასო 

შესაპლებელია წარმოადგენდეს ბერძნულე + ღა არაბული 8# -ს შესატყვისს 

სირიულში (=ფ)5?. უნდა აღინიზნოს, რომ წ-ს ეს „ვარიანტი» დასტურდება 

მხოლოდ დასავლეთ სირიელ გრამატიკოსებთან. მაგრამ საერთოდ არ გევხვდე- 

ბა ნესტორიანულ გრამატიკებში. მა შოლის არც ილია თირხანელის ტრაქ- 

ტატში. 

4 ბარ ებოა-ა განარჩევს IM" ხევე(C). IIხედ ()) და "Cნ5ჭაე,ს) ხმოვნების მოკლე ღა 

გრძელ წარმოთი;ბას, 
ა წცივა ომო! 5212 0ძსC >. ახა Cი12IIL ძაა M2მ5 CII1> V0ო IIIჩ10, LაI0212, 

1880.
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როგორც ვხედავთ, სირიულ ანბანში ასოთა რაოდენობის სხვადასხვაობა 

ძირითადად გამოწვეულია „ბეღადქედათის“ რიგის, სპირანტიზებულ თანხმო- 

ვაზთა გადმოცემით. 

XIX საუკუნის ცნობილი მარონიტი ფილოლოგი და პოეტი არსენიოს 

ფახური, რომლის გრამატიკა ყველაზე გვიანდელია ჩვენ ხელთ არსებულ სა- 

თანადო თხზულებებს შმორის, ილია ნესიბინელის მსგავსად ანბანში მხოლოდ 

22 ასოს ასახელებს. ეს აიხსნება პირველ რიგში იმით, რომ ფახური IVVMM8Lქ-ს 

პოზიციურ ფონეტიკურ მოელენად მიიჩნევს. გარდა ამისა, აქ გადამწყვეტი 

მვიშყნელობა აქვს იზასაც, რომ ამ პერიოდისათვის სირიულში ზოგი სპირან–- 

ტიზებული ბგერა დაკარგულია, ფახური კი ამოდის თავასე ეპოქის ცოცხალი 

მეტყაელებიდან. 
აქედან გამომდინარე, ფახური ცალკე გამოყოფს მხოლოღ ორ თანხმო- 

ვანს I-ს და ფ-ს. რომლებიც განიცდიან სპირანტიზაციას და აღნიშნაეს ამ 

ბგერათა ხშულებად წარმოთქმის რამდენსამე შემთხვევას: 1. სიტყვის დასაწ- 

ყისში ხ, ძ, V, 1, I6ი ნაწილაკების შემდეგ: ხIMIი), ძყმხ)ს; 2. ანლაუტში თუ 

წინამავალი სიტყვა 1, V, 3-ზე ბოლოვდება: IIს ყვს!ი, II თვს): 3. # ხშულია 

ყოველთვის, როდესაც წარმოადგენს მხოლოობით- რივცხვის სახელებთან შერწ- 

ყმულ ნაცვალსახელურ სუფიქსს; M#(ესCM, ML3ხმL. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცა ევროპელ მკვლევართა მიერ (თ. ნოლ- 

დეკი, ს. ბროკელმანი, ა. დუვალი) სპეციალურად არ განიზილება ასოთა და 
ფონემათა მიმართების საკითხი სირიულში, მათთან გამოყოფილია „ბეღად- 

ქეთათის“ რიგის თანხმოვანთა სპირანტიზებული ვარიანტები და ე. წ. ბერ–- 

ძნელი ი (მკვეთრი წ), რაც სირიელ ავეტორებთანაც დასტურდება. 

აზრთა სხვადასხვაობა შეინიშნება აგრეთვე ხმოვანთა გადმოცემის სა- 

კითხშიც. აღსანიშნავია, რომ ხმოვანთა ნიშნების ესა თუ ის სისტემა სირი- 

ელში რომელიმე გარკვეული პერიოდით არ შემოიფარგლება. მოგვიანო გრა- 

მატიკოსების თხზულებებში შეიძლება შევხვდეთ ხმოვნის ნიშნებს რომ- 

ლებიც მოცემულია ადრეულ ხელნაწერებშიც. საყურადღებოა, რომ მერვე 

ს:უკუნის გრამატიკოსებთან გეხვდება არა მხოლოდ იმ დროს გავრცელებუ- 

ლი რეახმოვნიანი სისტემა, არამედ აგრეთვე ადრე მაღებული ექვს და შვიდ 

ხმოვნიანიცზ. 

ულია ნისიბინელი შენიშნავს, რომ აღმოსავლეთ (ნესტორიანულ) დამ- 

წერლობაში განარჩევენ შვიდ ხმოვანს მაშინ, როდესაც დასავლეთ სირიული 

(-აკობიტური) გამოხატავს ხუთ ხმოვანს, ხოლო არაბული –– სამს. ილია თირ- 

ხახელი სირიულ დამწერლობაში ექვს ხმოვანს აღნიშნავს, ხოლო მე-12 საუ- 

კუნის გრამატიკოსი ბარ მალქონი რვა ხმოვნის ნიშანხე მიუთითებს, რაც 

დასტურდება მე-9 საუკუნის გრამატიკოსებთან. 

როგორც უკვე აღინიშნა, იაკობ ედესელმა შექმნა ხმოვანთა ახალი შვიდ- 

სიზნიანი სისტემა, ხოლო ბარ ებრაია ხმოვანთა განხილვისას სირიულში ხუთ 

ხმოვანს ასახელებს და მას სამი ხმოვნის გრძელ ვარიანტს უმატებს. 

ამრიგაღ, სირიული ბგერების სათანადო გრაფიკულ ნიშანთა სისტემა არ 

არის ერთნაირად წარმოდგენილი არა მარტო სხვადასხვა პერიოდის. არამედ 

ერთი პერიოდის „ვტორებთანაც კი. 

6 1, 8. 5CლC32), დასახ, 9ძC,, გვ. 32.
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განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს ხძოვანთა და შესატყვის ასოთა კლ:- 

სიფიკაცი: არსენიოს ვახურის ტრაქტატში. ფახური, რომელიც თავის გრამა- 

ტიკას არაბული გრამატიკული სისტემის პრინციპებზე აგებს, ბარ ებრაიას 

მსგავსად სირიულში გამოყოფს ხუთ ხმოვანს და ხმოვნების და მათი გრა- 
ფიკჯული ნიშსების გამოსახატავად ხმარობს არაბულ გრამატიკაში მი- 

ღებულ ტერმინებს. სიღიული ხმოვანთა სახელწოდებები ჩიVახე, I" ხ252, 

2“ძეი1, 0 ხ1-2 ფახურისათვის მხოლოდ სათანადო ნიშნების სახელწოდებებია. 

რაც შეეხება ხმოვან ბგერებს, მათთვის, ყველა სხვა სირიელ გრამატიკოსთ:- 

გან განსხვავებით, არაბულში დამკვიდრებულ ტერმინებს” გვთავაზობს: გ –– 

ფათჰა, 8-- რაფყი, 0 –– ქესრა. 1-- ხაფდი, II –– დამმა. აქ ყურადღებას იქ- 

ცევს გრძელი „ა"-სათვის ტერმინ „რაფყის“ გამოყენებ. როგორც ცნობი- 

ლია, არაბულ გრამატიკულ ლიტერატურაში რაფყი გამოიყენება სახელობი- 

თი ბრუნვისა და თხრობითი კილოს გადმოსაცემად სირიულში ბრუნვის 

ფორმები არ არის წარმოდგენილი. აქ დასტურდება 5(მ(05 ლხხ2(ICს5-2 და- 

ბოლოებით, რასაც ფახური სახელის ამოსავალ ფორმად მ“იჩნევს და ამის 

გამო ამ ფორმას არაბულ სახელობით ბრუნვასთან აკავშირებს, ისიც უნდა 

ითქვას, რომ სირიულ დამწერლობაში გრძელი „ა“-ს ნიშანი გარეგნულად არ 

განირჩევა არაბული დამმასაგან, რაც სახელობითი ბრუნვის (მხ. რ.) ნიშანს 

გამოხატავს. 

სირიული ყ'ჟ:1- -ს აღსანიშნავად ფახური არაბული სახელის ნათესაო–- 
ბითი ბრენვის ანალოგიით გვთავაზობს „ხაფდს“, ხოლო 6 ხმოვნისათვის 

„ქესრას“. ეს უნდა აიხსნებოდეს სირიულში | და C ხმოვნების ხშირი მონ:- 

ცვლეობით (აღმოსავლეთ სირიულის C ხმოვანს დასავლეთ სირიულში 1 შეე–- 

სატყვისება). 

ხმოვანთა და მათ ნიშანთა ასეთ ტერმინოლოგიურ სბვაობას ჩვენ არ 

ვხვდებით არც ერთ სირიელ გრამატიკოსთან, მათთანაც კი, ვინც ფახურის 

მსგავსად თავის გრამატიკულ ტრაქტატს არაბულ სისტემაზე აგებს. ამდენად 

ხმოვანთა და მათ გრაფიკულ ნიშანთა ფახურისეული დაყოფა სირიული გრა- 

მატიკული აზროვნების ისტორიის თვალსაზრისით გარკვეულ ყურადღებას 

იმსახურებს. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიჯრებათა 

აკადემიის აღმოსაელეთმცოდნეობის ი5სტიტუტმა)



MM 2 მაძნე, ენისა ღა ლეტერატურის სერია 1974 

ცისია ჰახია5ი 

ორი არაბულენოვანი საფლავის ქვის წარწერის 
შესახებ 

1963 წ. ბ. ძნელაძის სახელობის პიონერთა სასახლის მხარეთმცოდნეობის 

/ასინეტის ექსჰედიციამ, რომელსაც ხელმძღვანელობდა მხარეთმცოდნეობის კაბი- 

ნეტის გამგე ი. მიქელაძე, სოფ. ვარდისუბნის (დმანისის რაიონი) ეკლესიის ეზოს 

ტერიტორიიღან ჩამოიტანა არაბულწარწერიანი ორი საფლავის ქვა. ქვები ამჟა- 

აღ დაცულია ნორჩ ხელოვნებისმცოდნეთა გამოფენის მასალებში1, 

ერთ-ერთი ქვა” ხუთწახნაგოვანი პრიზმული სტელაა (სიმაღლე 45 ჭLმ, 

ს–განე 21 სმ, სისქე 21 სმ). წარწერები ამოკვეთილია ქვის ოთხ გვერდზე (ფასა. 

ღის მ, მოპირდაჰირე ხ გვერდებზე და სამკუთხად ჩამოთლილი თავის C, ძ 

ღერჯდებზე). ქვას წარწერების ირგვლივ გასდევს აშია. 

2 გვერდის წარწერა თითკმის არ არის დაზიანებული და თავისუფლად 

იკითხება; 

კამ ი» 1 

(> I 2 
სეტ 

ც25 ეტ 
»ა> 5 
ა-> ც 6 

გ გვერდის წარწერას შემდეგნაირად ვთარგმნით: 

1 ესე არს საფლავი 

2 განსვენებულისა 

3 ბირმაზიდ 

4 იბნ კადი 

5 ჰასან ბარ- 

6 კა ჰუსეინისა 

1 აღნიმნული ძეჯლების შესახებ ცნობა მოგვაწოდა ი. მექელაძემ, რისთკისაც უღრმეს მად- 

ლობას მოვახსენებთ, 

2? ნორჩ ხელოვნებისმცოდნეთა გამოფენის მასალების მიხედვით M#. 12.
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ბუნდოვანია, მთლიანად წარწერას ასეთი სახე აქვს: 

კ. ს» 1 
ა უეს 2 

VI კს ცვ 
#2 ცა ა > 4 
ა.ა «I+>+> 5 

ლ 5-6 
იხ. 3 ურავი? 

ს გაერდის წარწერის თარგმანი მემდეგნაირად გამოიყერება: 

გარდავიდა 

ამ ქვეყნიდან 

საიქი- 

ოს თეესა 

ჯუმადა 1-სა 

წელსა შვიდსა 

და სამოცდაათსა და შვიდასსა ე
ვ
ს
უ
.
”
ი
 

–
–
“
–
_
 

სტელის ზემოთა ორივე C და ძ ფერდებზე ამოკვეთილია 4)I–– ალლაჰი, 

მეორე ქვა? მოგრძო ფორმისაა (სიგრძე 51 სმ, სიმაღლე 23 სმ, სისქე 11. სმ). 

ქვის ზემოთა ნაწილზე წარწერის მხარეს ჰორიზონტალური მიმართულებით გას- 

დევს აშია, ქვაზე შემორჩენილია წარწერის ფრაგმენტი: ...- 2-2! ვა ეთ.. 

როგორც ჩანს, :.++2)| კა-ს უძღოდა #2, მის წინ კი ეწერებოდა გარდაცვალების 

აღმნიშვნელი რომელიმე სიტყეა, მაგ., ს. 2421 ჯა-ის მომდევნო სიტყვები კე, 

ალბათ, თარიღს აღნიშნაგდნენ. ამ ფრაგმენტის აღდგენა დაახლოებით ახე შე- 

იძლება; 

...I<CI 1 29 ვა (ავ ცა ს»I 

წარწერის აღდგენილი ფრაგმენტის თარგმანი ასეთია: 

|გარდავიდა თვე|სა ზუ-ლ-კაცდასა წელსა... 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ მოგრძო ქვას ჰქო?და სუთწახნაგოვანი თავი, რომ- 

ლის წარწერამი გარდაცვლილის საკუთარი სახელი და საწყისი ან დამაბოლოე- 

ბელი ფორმულა იენებოდა ამოკვეთილი. 

აღნიშნული ქეები! მოყვანილობით ბუსლიმური სასაფლაოსთვის დამახასია- 

თებელი საფლავის ქვების ფორმისაა, წარწერები შინაარსით წარმოადგენენ ეპჰი- 

3 ნორჩ ხზელოენებისმცოდნეთა გამოფენის მასალების მიხედეით #»ს 13, 

4 საფლავის ქ:ები გათლილია მომწვანო ტუფისაგან, 1ანების შემადჯენლობა იგიქეა, ოაც იყო 

დმანისის ქვებში, ქვების პეტროგრაფიუდი აღწერა ჩაატარა გეოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრო. 

მელმა ო. დუდაურმა, ·რისთვის:ე) უღრმეს მადლობას მოვაზსენებთ.



რუი ბრან ულეზოვანი ბ.ი   
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ტაფიებს. ასოები რელიეფურია, ხელი --ნასხი, ამოკვეთის ტექნიკის მხრივ სრულ- 

ყოფილებით გამოირჩევიან #ი 12 ქვის მ გვერდის და # 13 ქვის წარწერათა 

  

    
  

  
ჰაა #13 

ასოები. M 12 ქეის ს გვერუ-ს წარწერის ასოები წედარებით უფრო ულაზათოდ 

ღა დაუდევრად არის გამოყვანილი. ჩნდება ეკვი, ს გვერდი ნაკლებკვალიფი- 
ციური ოსტატის მიერ ხომ არ არის ამოკვეთილი,
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როგორე წესი, ჩვენ მიერ განხილული წარწერებისათეის დამახასიათებელია 

პარცხნივ მოხრილბუნიანი |-ები. Mი 12 ქვის ს გვერდზე ამოკვეთილია სწორბუნიანი | 

LI-MI სიტყვაში (მეორე სტრიქონი). ამავე გვერდზე ყურადღება მიიქცია სოლი- 

სებრბუნიანმა |-ებმა და ,)-ებმა 3ე>XI (მესამე მეოთხე, სტრიქონები) და ე, 

(მეხუთე სტრიქონი) სიტყვებმი-ი ლიგატურა V-ის ბუნები 2ე=VI სიტყვაში კუთ- 

ხეს ჰემნიან?, 

კუთხეს ჰქმნიან მარცხნივ გადაბმული >-ს შემადგენელი ბუნები #3> „I 

(LI 8 გვერდის მეორე სტრიქონი), უ> (იმავე გვერდის მეხუთე სტრიქონი) და 

--> (იმავე გეერდის მეექვსე სტრიჭონი) სიტყვე ბში. 

წარწერებში ამოკვეთილი გ და ჯგ ასოები სხვადასხვა ფორმისა და “ზომისაა, 

გამრირჩევა ს გვერდის ასო ა, რომლის შემადგენელი ხაზები მობრუნებისას მა- 

ხვილ კუთხეს ჰქმნიან, განსაკუთრებით, წი (მესამე სტრიქონი) და ჯა (M#M 13 ქვა) 

სიტყვებში, მარცხნივ მოხრილი (I-ის ფორმისაა სიტყვა „»-ის (MI 12 ქვის გ გვერ- 

ღის პირეელი სტრიქონი) ასო გ და სიტყვა :+X2II-ის (M 13 ქვა) ასო კ. ამავე 

სეტყეებში « და 5 ასოებისთვის მქრელებს მიუნიჭებიათთ დეკორატიული დანიშ- 

ულეია”. 
წარწერებში შეინიშნება გამოზნექილბუნიანი - რომელიც ბოლოში კაუჭის 

ფორმას იღებს „> ,>I სიტყვაში (#12 ქვის ე გვერდის მეორე სტრიქონი), 

დახრილბუნიანი -, რომელიც ბოლოში მომრგვალებულია ს» სიტყვაში (ამავე 

გვერდის მეხუთე, მეექვსე სტრიქონები) და სხვადასხვა ზომისა და ფორმის ასო 

უე რომელთა ბუნის მუხლი მოხრილია მაქვს (ამავე გვერდის მესამე სტრიჟონი) 

ა კ) სიტყვებში (ხ გვერდის მესამე, მეოთხე სტრიქონები). ამავე ტიპს განე- 

კუთვნება 3 ასო პაკა სიტყვაში (მ გვერდის მესამე სტრიქონი), 

თავისი მოხაზულობით გამოირჩევა ასო C, რომელიც ტეხილი ხაზებისაგან 

“მედგება ფთ სიტყვაში (12 გვის ხ გვერდის მესაწე სტრივონი) და ორმხრივ 

გადაბმული ტ, რომელიც სწორი ხაზით აღინიშნება უ=>, ს სიტყვებში 

(ვ გვერდის მესამე, მეხუთე სტრიქეონები)?, 

დაკბილული სათის პარალელურად იხმარება უკბილო ა» 90 სიტყვაში 

(ი 13. ქვა)ბ?მ, 

ასოთა პალეოგრაფიული ანალიზის შედეგად, შეიძლება აღინიშნოს, რომ 

ჩვენ მიერ განხილულ ასოთა მოხაზულობა უმეტეს შემთხვევაში დამახასიათებე- 

ლია XIII-XIV საუკუნეების დმანისის არაბული წარწერებისათვის. 

ამჟამად შესწავლილ წარწერებში # 12 ქვის წარწერის თარიღი --777 წე- 

ლია ჰიჯრით (ჩვ. წ. 1175-1376 წწ). : 
აარ ებეი შინაარსი ი ისეთივე სარალი და ტოაფარებულია, როგორიც 

2 ანალოგიურია მოხაზელობის I» ი და ()-ები გვხვღება ჩ;ენ მიერ გამოქვეყნებულ. ნაფრო19ა 

„ღქანისის არაბული წარწერები", თბ., 1965, იზ., მაგ., M#M#V) 14, 4, 11 წარწერები, 
რ ის, იქვე, # 34 წარწერა, 
+ იხ, იქეე, MM 19, 160, 53 წარწერები. 
8 -ხ. იქვე, #M#M# 42, 11, 14, 2შე წარწერები. 

" იხ, იქეე, MM 18, 4ვი წარწეზები, 

10 იხ. იქ-ე, MM 1ე წარწერა,



146 ყ. კანუანი 
  

წარწერაში მოხსენიებულ ბირმაზიდ იCნ კადი ჰასან ბარკა ჰუსეინის ეთნი- 

კური ვინაობის და სოციალური მდგომარეობის შესახებ ტექსტში არაფერია 

აღნიშნული. 

ამ წარწერებშიც იგივე მაგალითებია კლასიკური არაბული ენის ორთოგრა- 

ფიულ-გრამატიკული ნორმების დარღვევისა, როგორიც დმანისის არაბულენოვან 

წარწერებში, მაგ., M 12 ქვის გ გვერდის წარწერაში ამოკვეთილია კ, უნდა 

იყოს 8 რადგან განსახღლვრულია მომდევნო #3> »I-ით, არის შემთხეევები, 

როდესაც დარღვეულია შეთანხმება სქესში: ამავე გვერდზე ნახმარია აკა! -I+-> 

ნაცვლად ცკ) „დას >-სი (უადგილო ადგილას არის ამოკვეთილი ასო ( „აL>-ში, 

წერია (IM+.>). ამავე გვერდზე წერია 1-2 ია. უნდა ეწეროს >) (აა. #13 

ქვის წარწერაში ვ +.2)1 კაის მაგივრად უნდა იყოს ვ +.) “ა, რადგან მთელი 

კონსტრუქცია გენეტიეშია, ამავე მიზეზით : +-ის ;:-ს შემდეგ ფათჰას მაგივრაღ 

უნჯა იყოს ქესრა , 

როგორც ვნახეთ, საფლავის ქვების მოყვანილობა, ქანების შემადგენლობა, 

ეპიტაფიების შინაარსი, ეპოქა, ასოთა მოხაზულობა, ტექსტში დაშეებული შეც- 

დომები ანალოგიურია ჩვენ მიერ ადრე შესწავლილი დმანისის არაბული წარწე- 

რებისა, აღნიშნული გვაფიქრებინებს, რომ სოფ. ვარდისუბანში ნაპოვნი არაბულ- 

ენოვანი წარწერები დმანისიდან უნდა იყოს წამოღებული (შესაძლებელია, საშე9 

მასალად იყო გამოყენებული), მითუმეტეს, სოფ. ვარდისუბანი სულ რამდენიმე 

კილომეტრითაა დაშორებული დმანისის ნაჟალაქარსა და გარეუბნის მუსლიმერ 

სასაფლაოს, 

დმანისის ეპიტაფიებში ყ:ეელაზე გვიანდელად ჩვენ მიერ მიჩნეულია 1971 წ. 

დმანისის ე:სპედიციის მიერ (ხელმძღვანელი ე. ჯაფარიძე) გათხრილ M#Mი 4 აკლდა- 

მამი გამოვლენილე ჰიჯრის 766 წლის (ჩე. წ. 1264-1365 წწ.) წარწერა. 

ამჟამად შესწავლილი #M 12 წარწ ერა 777 წლისა ჰიჯრით (ჩე. წ. 1575- 

1376 წწ.) აფართოებს ამ ტერიტორი აზე არაბულენოვანი ეპიგრაფიკული ძეგლე- 

ბის ქრონოლოგიუ5 ჩარბშოე ბს. 

(წაოლო „აქრთეელოს სხ” მეცნიერებათა 
„„'ჭლუთმცოდნობის ინსტიტაეტმ.)
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წ. IL LXVIIV6II. 13 

I1CM0I100ინ6IC CCMტIII9ნCMIMC 0C06CIIII0CIII #LIIXIIICMI4X 
IXX0IIC1 ნVIIIIIII1 %CCს)5#1IVC VIVI1II IILIC IMLIMIIIVL II 

#CC05#1IIVLლ VIIIII IIIC იMIXIICIნLC I. 

I1იუხ იილIM2L20M0M 023601 –- 128I1ხ 1მM0C ი0იIICმ"> #0IICI9VIIIIIII 

#ილს§მIV>C VII ს 1იC IიIIიMIIVC ს /#ილს5მIIVC VII (ხლ ხჩი:IICIიIC I, 
#01710000 ი900ICM238#0 '6ხI 00065)IV0CXII VI0+0066XC!!II#MX 3IMX 93MIM081IX ლ/II- 
IIIII 8 ილ (8 +0I CI0იICIII. 8 X2M0I 3510 VII0I00C646CIIMC 388IICIII 0+ ვ3ვIL8მIIII# 
#30IM28, მ IIC 01 3ILმIIII9 /I6I10+82II18II0M CIIIVმIIIIII). 8 182III0# CIმ8+ხლ იი მლI- 
09 +მM-XC II0MხIXIXგ ლ02IIIIს C0Mმ2I7XM900ლM«IC II0II3Iმ2#ს  მ1(მ/II131/)მ VCMIIსIX 
#0I)CI0VMIIII C0 3II8გ96IIC”»  VC0M400- I#I9VIIIM210MI0 ლთ XI0100.MIM7X70XხI010 
Iი0C8ა07%CIIII%, 080MM0+0 C0!032M)! MI0 II #2M, C I0M0III610 #0+%0/ი)IX VმIILC 
ილლლი ილილსი9MXCM/ X0IICIიVIMIIIIII. /ბCCV058IIVC XII 10C 1იწიIIVC ს /იCV- 
აჰVC VIII 1ი ნ2LIICIი1C I. 

3) მყXIIIC CI088 8ც »გIII0CI ხმ60:> 010X/60018M9M01C9 C 10! 3II0M0380ჩ 
IIIIIს0იMეIIMCM, M010ი0VI0 00XVMIII M6X)080#, მუ მX0)01!I#I #3სIM0M, M0ნII 80C- 
მიIიMII 03Iმყმსის00 Cი08მ, იილICVმ0MCVII0-0 8 38VM000I! III „ი მ0II9ლC- 
110 IICII0MXCლ, 8 +მM200 IIიI MIICICIII0II ილMII- 8 IIX IICIIXIIVCCM0M #0000MV9- 
2C. II0» 3I0M080ჩ MIIIთ00M8გIIIICIIL I101IIIM20IC#9M #2X209% IIII0)00 V მI!IIM, 4010ი0VI0C 
ალა:ლ0M2 (943VM00მ9 060310942) ილილუმლ+ 0 ICII0Iმ+XC C)008 IIMII ს006LLC 0 
ული მIII0II0I CIIIVგIIIII, მ II 0 0060 CგM0I!!. 

12MIIM 0წხმელM, 32188 IIმIICI0 IICC40/008IIIIML C0010III 8 00 ილი 0ლ/ნ!!"I""" 
IIIIჩი0M8LIIIIM, 38M710MCIIII0I ც მIIIIსIX. #3სIM#M0სს)» CVIIIIIIIIმX; 8 იმ3LიმIIM- 
MVCIIIIII CI0ცმ IL ICII0I81I!81L0!! CIIIVმLIIII, 0603)L2VCIIIICI 91)IM CIXI0C30M; ს VC- 
ჯწმIივულ!!II C+IIIMCIXIIMCCM0II II 3ILMCI00Cლ008ცI0”ს X202მM76იI!CIIIMII მII0XIII3II- 
1IVCMIIX. 936II(081IX ლ )IIIIIIII. 

მაი 700+XIXIIIV II0C”80CIIII01 ILCIIII MI IICI0”Iხ300 2) M070/ IICCI6- 
ჩისემIMM, )I03ცმIIIIსIL VI. 8. 1IIC060X თ 0IIMCIICIIIICM 3MCI10C0IIMCII7მ ც #3სIM#0- 
ეI0IIIII. III იიი08მ0/CIIIII IICCM6I088III% 5+XIIM# M6+X0/0M 1I0206X0/IIIM0 06წიმ- 
ფი!მIს 1IMCI0IIIIIIIC  931IIM0060II Mმ010იIმ4, 8სIIIცIIIIV I VIII0”I0C3ს! C6 IIII00ი- 
MდნIIIIII, ILCI)000ს0CM0M% მ1IL27I3II0XVCMხIMII #3ხ11:00სIMII  CXIIIIIIIILIMII II I0080- 
I1ს III)მ01I7სII0C+ს ცII70IIII)V“სIX IIII0I031 C M0M0IIIს)0 IIIIV)00 M20IIX00?. 

ილს. სამი0იI0IIIIსIX. MIIIC00M2მ9I70ც 611 XIIICIIMII ,MIIIIIII II ,სMლ- 
))IIIII: II3. IIIIX. 0IIIIII. 1IIICI0I1IM 8IIL-––- მIII1IIყ მIII0. ს 18გIIII0C ს00CM9 II007:11ცმ0+ 
ს C0)ლIლIიM CC0I030. 

ს უIIIIნIIC1IIყCლ(0ს »უმლიიეIVნი V შსIიIმ3სIმმIIის II 0371(VII110 
ს ილუIIი40:%M01)I% 0 7CX III)II3II0#0X, #010ი0LMლ0 0იი0ულ,იII იმ3უ1IM)IC MCXMI(V 

   

      

   

  

10, 11. Cიესსლიი1?0ი2. 3იმM0IIC C Cუ0სე ასთ0იპე1(I (ჯიუურაიენე9 Mიინიე- 

      

    

(IV). არს 2, 8 1. ყა, -ხისსიი 

ბ იV (2: წიი როა ესა 501) ელ (III5 
:% (3-1), |3IIVI/#I, (3, CI/). 

ს. IIი)ენი, 0 #ი0IMCM ულლ ი #IMLI0011X 950)!)IIC II CC 9ILCII 1)IIVXIIIC ს 14610 

თნაIIIII, 11 1) 15I81:C III 19-90 აMუ)., M. 2, M., II 

  

ლ(I. ასა.
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10IლწიVIIIIIIMIC %6ლ0V59IIVC VIII 1ილ IიწIიILVC ს ,VCC0531IVC VIII (ხC Iგ:- 
1ICIიIC I. 

12M, IL CიII მIIიIII /)მეIIIIILV Mლ07%9VV VI 000102:CIIIMMII I §მV I1IICL. C0I1:C 

MI I ამV. III C0MII17 8 L0M, M70 0 0M0080M CIVIIგლ მMსCIIII0VCICი #IIII- 

MეIIIლ Iმ 6810 0CVIII0CIიულIII#9 4CI1ICI8IIV, IIმიი0IIცნ, სზსსნიი I:0IICI6VI- 
III C II0IIM2CIIICM. I /იმეიბ IნCI/0746ნIIIIი 60100 0იI0მ7ლუნIIხIM XჯმიმL- 
70709, 

ნიულლ იიყიინსი იმ236Mი000+ იმ3XIIMMC M6XILV მII82/IIMV3#Mი02VCMსIMIL IM0I(- 
CXიVVIIIIIIMMII I II0CVICMმ. 0II I0იგმ”მ0I, 910 LI0800#9IIVIV 8016M026X I0IICI- 
იVIIIIIIი C II0IIM2CXMCM. I, #0-IIL2 01 X0MCX I–0CICI2ცIIნ IIIMI6C/16I!ხIIL მCIICM+X 
MიI0I”MIIV. 119 310M IL II0CVICMმ II90I80MII MIV0-0 იიIMლიემ, MX010ი1IC II0- 
M0”ეIიL VIმიმ+ს იმ3XMIIVIIC M0XV II00I90MIIIMV, 00C1000IIIIსIMII C თიVI- 
ყელი! III, IმIი0II0, I!!(დIIIIIIIII0II0II X01IC+0VIMIIIICII, 0IIმი 006+მ201C” 
1CMCIIსIM, CVIII0C”0ლIII2 ი! 10Mხ4ი იMი00I0)-VIX0MხI0Cხ უ0IVCX9M#V, ხსIიი- 
აიCIII0I0 იიMVყ20CIIICM, IIIM XC ცმ7#CII II020M0I ლI0 I264MI0CIIIV, 80Cი0IIM- 
III I10II0L210M 0 ილ#8გIICL0. (. II0VICM2 X2მMX#6C 01MCMმ0+, VI0 IIM00IIII:- 
«I8I2%. ):0IICI0VIIIIIII VIMმ3ს(820CX IIგ 3მ80წჩIICIIII0C+ხ I10MICIჩI#9M. IIის 310M, 
ი/IვI0. 0II IIC (080იII7, 8 M8MIIX IIMCIIIს0 VCI0სMყ» 00მ0XVIIL3V0ICV IIIთ0ი- 
M§6IIIIV ი 3მიიძი!IლIII0CVII M0IVC7ცM9. LIC #MCI2 +2MXC ხ0»ს II0VII30I2M«8 «მ2IL- 
ICIIIII00M8მIIMC 6IIMMმIIIV II2 CV6ხ0MIX6 ICMCIX0IIV 8 01XIIVIIC 0I C2M0L0 1ICI!- 
ლ ჩIIყ». #070ი00Iწ LI II0CVICMმ IIი0IIIMCხI0მლ» #IთIIIIIIII0II0II M0IICI0VMILIIIII. 

ჩMოIმუსვ იმ0CMმ+იIIსმლMსIX M#01ICI0VMIIMM 8 10VIIX MIIIC8MCIIIV0CXIIX 
იე60L2X 6MII30M MX 0IIIICგII/Iი. II0C1M0XCIII0MV ს II10CVICM0V. 

LM8 ილყივსი!!"!I0080MIIII0I0 )IICCICM0მმIII9 MხI II0IIIIXI # 86(00MV, MIი 
1019 VIIIIIM C 101IMმCIMCM | ICC6L. IIIთდიიM2გIII0: მგ) »I60 ი +0M, MI0 
ი610CM(10M IIმ6უI01CIII# CI2II08VI1Cწ 0146M VII M0MCIII იი016#MმI!!. 0(0IMC+- 
III (7. 0. 0III8გ II3 +0Mლ0M, #01002029 ლ0XII IIმ2 01003M0, II30602X#მ8LICM 
ლიი IIს010L8IIIIV ICIC+I8III), 6) XI60 0 X0M, 910 06+0I:+0# II26)01C0MII# 
MისიიIICი ა1მ0ს)IIC9 011ლMხIსII ი0ი!0ML II0010ლM%8I!!M IICIICI8ILMI (IICCV- 
I ილიასი, 2800/)IIIM10Cს )XI0IICI0IIC 1IIIII IX). 

1IIგიიიIII0, #0(ICIVVMVIIV. C IIIIთIIIIIIIIIს0X C006IIL2ლX: გმ) .II60 0 #0M. 
VI0 0670L10M ი00ლი00II9III9 ელისი · ი0ჯულიგიასი #ჩგმიIი“ა C0C+მშ902 
100/50XლIIM C”მუ0 IC0ICI8IIC. 010000 380ლიIIIუ0Cს სც M0MლVX» ზიCი001149- 
II, 6) ა06ი0 IIIIIIIIIIIIIIცII28 II0IICIXVIIIIIV IC ილილმი. IIIთ0ი0Mმ:VII0 0 
წიM, იილ!ი!I"MმიXCII I M0MლIIIX 3მMლიIICIIII9I XCMCI 861 1IIMIL 1101. 

მმMIM ინიევიM, II0XVVCIIIIIII ილ3Vუს2I I0 #მ8ჰნლლი C0900LICIIIIV 
მიჩსIM. C)III20:0. 0II 8II0CII II0M010ი1C VI0MIICIII 8 CVIIIღCCI89VI0IIIII2 იის1- 
ღმშიჩულ ი ი იგქMIIIIII M0:%+MV IIII0)I/IIIIXI00M II 20IIV2CXIICM 1. 

3 III იიIICIIIყCCM00 IMICიგIVი VIM2მ31000I1C9, ყსI IVIVCIIIIILIIცI(0+XI 
I0II01VIIIII I 0XXIIIMIIC 01 III)IIV2CXII0L C006II.00X 0 3მ30იIIლIIII0CVII 1(0MCI- 
ხიი. 83 ქეIIIის იენ01ლ0 I000ეI901C8 0IIIICმIIIIC Iი0II3II02M0 «3100იL)0)!I(0C+XII- 
სივგსლიIIICIIII0CIII»: VMმ30Iცმ0ICM9, 8 M2MIIX IIMCIIII0 VCI08IIX ილყ) ილე,1II- 
ეVლCM ქელ IნიიIიი0I0ლ0”1მიილIIი. (CM. 06 3I0M IIIIXC).   

    

1, ა5M0C0CI, ბ სყ 8: 

I0”I, 1931, ოი. 194. 

წ. პის (აე, ,ზ (აე) ი ის Mეიეძაი ნილღ!!აII, იმ”, 1. II 5ლ0ი1ლილა, X0იLVIIICII- 

CM0IIII/I, 1923, ლ). "ისი 

ახ ოიIIა1იყ/ე, ბ ყი სიი:; 0, )პიიააი(-0ეV სიყ), 5. იM(1X, “აიი 00II, 

V, I, 192), ღი. 939 M. MIილი!!, ი Lი49)5) CგIიIიე„, ეწ, 1909, ოი, 929; 

იცი აისის ფილა, ჩია! V  ნII2II5I, ათიწეX, Lიუეი, 1901, - 213: I... 

მივის სისი წწ Iქისეე უალიღ IV IICIIIIIIIX ძ)20V წეეწაშგ2 ნ ნინიალაIII0M 

ესწუსწლი0V MეII6ლ0, M0I1I1 II. 11. იVიC: Vყ. პიი., LიVქი 2. IMII. ი9., (0. LMIV 

Iყიხ, ლი. ჭი. 

1 იუი ს4ეი1 ეი 151021221, ჩე+. 2, 5: ი(იჯ, 9. - 

ეჯ 3 
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აწეწილ ნ0უმწმ)07, M10 II90Mყ00XII2M IL0IICIი9VIIII იილIC+28MC+ 0I)II- 
ყეხMილ 090101 სIIC #0 #90IIC000ლ9, იმვ3იჩგ)იIII0ლ-ლი ჩ0 სილMსVII 8 „გV- 

10 ი2060IC II0VV9CII0 C>CMVI0IIICC VI0MIICIIIIC I00/0.0CIIICL0 იმIIიC 0IIილ- 
უხულ): 10LM230I10, 910 M II0IIV2CIII0%-. 11 IIIICსIIIIIIIII8II09 1:0IICX+0VIILIIII X2მ- 
I Iო7IC0II3VI0I /)LCIICI8II2, 0603! ეყლწIი· Vუმ00ესI0ს!ს უ0100200M0 C.0XII0I"ი 
ქიწიუწ)ლ!, IIC CIMII II0 Cლ6ლ0, მ M00053 IIX 0+I10IICIIIC MX M0MCIIIV II067I0- 
ულ. იიC0I0I:MIII9. მ 1IMCIIII0:იიIIMმCIIმ9 M0ICIIIVIIIIIIL C006IIმლ+ IIC ი 
თოქლესIიM ჯმიმIოლელ სხIი მი IIII0I0 II0IIM2CVIICM. CICI8II/, მ 0 10M, 9I0 
00001CM. ჩ0C016II9IIIIV CIიუ09: მ) უII60 /0წC1სIIC, წიჯიიილ Iს წიუ0 ვმ8ლიჩ- 
ყლყი 8. M0MCIII ს0CI:9IIII1II9, 0) უII00 0090(10M 000076)19+I% 78 I0იწიი, 
სხიჯოიმე!ს ულუ ი. 919 II )იიმმწი იყლსიუIლ0 I0ლიII0ოე ილ“ X19წ01ს- 
მიხოს (0:00 წენუჰი/სIIIMI ულ00C18IIი (009 X0CMCIII II06.110CI)IL IIC ლ0ი- 

ეჟენ CC MI0IC0III10M ქემმლიIICIIIII უ010+68II9, 31(0MII1  1())0/(07§1170ს110ღ-ს 
ულჩწოთ 0080 07003MV, 0 IC 10MIC II0 110CMCIIII0CII 0CII). 

ლყყ8იი იილწმსულწIს 0 ქემდლუსსიX ჯმიიMI0ილ II ნილი). შლი 
09 სIIიIVII001 I0M ლულის! IIIII00VIMმIIIII, 30MVII0MCIIII0VL 8 სისსილიიი 
დის ლწიIII, II IIC C0ლ+80190+ 10C+210MI0L0 VC10III M29 სანიიმ 9101 

ო იშაისIIII. 0C9IL CM27>X2CM, 10ც0)MIIIIII X0ყლ+ C006IIVIIს 0 10M, M10 1)! 
ნეუIიქმა M0M0)I 3მხლიIICIIIIII IICIIC18319, 0II 0I16ლ00+ IIIIVIIIIIIIII0IIXI0. სი 
იIIIIV0 მ 8 10M ლIVხელ, L0Iგ ს (017002010 0070. II0IMM00 წიევი ად 
ეჩიუიუჯ ლეს ილს იIIIICსIჩ00M0”0 1I(CIICI0IIMI. 
სიიყი #იჯი, ი) IC2ული0სე!I!!!! 70) 1IXII IIII0I #30IIMV0501! CIIIIIIIIIსI II 

ელელილ წიმემმიმ 0 (02MIC 0CVIIICCI იულ 09 CIICIVIIე, ლლუI 370 იიII1- 
ჯენის 0იM3V0I მII8.91131I0VCM%VI0 000 /7MV,. II0M0C+210MII0; 8 308I!CIIM0C- 

2901 0-0, MCMV IIMCIIII0 II00XII900II0C720.C0II0 (ხიიVმ, (006IIL810II:მ)) 0 (სმ%- 
IMIIC04091CლIIIIII 10007), ი0II0 (00IXIIV0CII 0I01VI200+ წ მ2I0C IIIIICIIIC- 

(იიI(ილIII00 (იული ეIIIIC), I000+ (0021IIVI0 IIIIთისM28IIIIი, 
8 უ1ეIი00XM CუVყმი, Iი00Iე0იილიჯმმუიი IIIICIIIIIIIIIIIVI0C 1:0IICIVVIIIIII0 
"ყი, II0I3I0% «იმ 00CVიIIXIIC /მIII0Lი 000” 8IIი> IC XიიმMIC- 

აი C 40MMVI ვ3იCIIII96 00, 0L'უ0 უIL 000 ვმმლიIIლსი 3ი 8ი0C-MM% გაC- 
ეო41V III CL. C006II 80700 70415L0 0 +0M, 910 ციCII0II9IIXIIC 10CMC1 011)! 
1იIIსიწი II0 IIMCM0 Mლლ70, #. ლ. II0C (006II004-09 0 10M, IIM010 XII M0010 
1 ა-CII9II9IIIC ICიიჯეი იიიესმIIII 10ICI8)19. 

IIილ”მიმ0MCM I0M030Xხ, MIი 81)10ულIმი !IIII000MმIL9 06ს%CII9MICI 0ლი- 
იოIIილLII Vიი/ილნულII I0I1CI1იVIIIIII C IIII0იIIIIIIIII0CM II C MI0IIMმCIMCM. I. 

LCIII M0ICXი9VMIIIII. C ი 0IIM20+MCM I 0I0CI+I IIIდ0იMმIIII0 0 +0M, M”7V0 
იეილა16M ც0000M97XV)9 Cწ2გუ 0MIII I M0MლI1I08 იი00XCXგIIIII I1ლIICX0III II11 
ს, –- 0011 C8M0 II26910MCIIIIC IIმ1 9M0CMCX90I0M თი0010MXმXMX00ხ M6M#010006 
ნაCMV, –- 370 M0IICLIVMIIII9. IC M0X:01X 6LIს VI0I6C6/00 IM 0იICმ!)!!!!! 
1000 10CII0IIIM, M01000C IIC მ0001LIII0X»0IXCი C 100010120 7CIIICM 0 900.1 - 
2:0101ს)0CXII 010 I0070MმMII8% 80 ხილMCIII. XICMCIX8II70/%6II0, C0ლXII II0ILMC- 
იიი, 0IIIICLI8 გIიIIIIIX ICVCX8!, M#0100სIC II6 X20მMI0C013VI0IC8 #2X ყწიხტი»- 
2010 I0IIIIლ0, MსI II8X0/IIM +0MხXM0 #0IICI0VIMIIMI0C C IIIICდI!!IIMIII00CM. IIგიდნII- 
Mან: 1) 1-6 1)00ICI 1)თ 1IსCM CI25ი 1910 1):C VმII"; 2) I ICIL §ილიილ §(Cი იი 
IV 106: 3) ..1015 M-265 16 ICICი( L6 52V 10C VCს1ი 500 ძიმძ Iი ხIა 
1-ვ2CL5. (0. C8გV10», წგ1ხიLIლ§55 5იი5, 1957, CIი. 45). 

LIმCIIIIIM CIVVყმCM Iმ%IMX IIL0IICI8MM, IIC C893მ8XIIIსIX C იხლ/0C+გ8ნოCIIIICM 
80CMCIII, 980990109 MIII08CIVI0C X06VICI8M0C. II0I MIVI0C08CIII(სIM IICMC70I)6M 

MI. I01IIIMმ0M I#2M0C IICMCX8II0, 80CM#% V001CM8IIM#9 #01710000 M0XII0 CVII- 
"Iს იმ8I(სIM +09MლC M2 8006MC0IM0M 0CII, 8 II6C 01003MV. /ICMCI8II7ლეხII0, იი 
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ჯჩმIC0M8X §5:0ი, 512LL, C”მ5ხ, 518ი MI უი., M0Lმ II0CII6)IIIC 0603II2M210I MLII0- 
80III0C ICICI0IIC (CM. 05 3+0M IIIXXC), ს 00+06+II8LIIIXCM VI0MIM0იმX VII0I0665- 

§0IC# 70XსM0 X0IICI9XVIIIIIII C IIIIMIIIIII00M. IIგინIIM0ი: 1) LI 16მ8Iძ გ CმL 510ი 
მიძ 1ბი 10C §0სიძ 0! 5006 იი §0125ი)იC 2II0L LI5 0V0L IC 50CლV ლI0სიძ. 
(L. 5, 00I17ღლ”წე1ძ, იბ C-X02C28L C2IასV. 1953, Cჯ ი. 173), 2) I §5V LIVI 

§MII9დ ი0II 1ხთ Vელიი |V5L 25 IL §(ილი0ძ. 
121 IიიMმIII6I CV9IIIმ#MII M061X0X6IMI% C ოუიIV2C”IMხ0. M0IIC6+იVMIIIICII 

იი C810M#8X, 06სIMII0C 0603I1მ%მIიIILIX MII00CIII0C MCMCX8I10, IIC2 C00C0M 
ი06სIMIIსIMII, CX021IIILსIMMII. C0I6IIMV 00M06MMIX I00MI0XCIIIL M2M% CI0მMILIX, 
1IC061XMIILIX, მ IIC 1 00C10 IICI მ8II/I6IIსIX, M0XI0 06)ს9MCIIIხ “CM, MI0 1IC 
CVII-CI8VC> MCIX0II ILიმIIIIIVხI MC6XIV LIმ2I0IM2MM, 06031I0MმI0IIIMM# MILMი- 
იCIIII00 II ICMIII0CICIIII0C I1CIICI8II0. 1 2#, X0I9 II 2-0, 510ი XM2# იიმ8MMIX0 0C- 
Mს000ლ0709 M2M CM030, 0MIICII3210IIICC MILII086M)I0C MCMCI9Mლ, 8 II640100 IX 
ლMIVმIIIIIX M0X0:+ 6სIს ი0IIIIL X#2% 06023Iმ92გ%IIVIII 590MLCXსMIC, IIMCIიLII66 
I0#070იVIი ს0CMCIIIIVI0 /9MM16MხI10C+ნ6. 0ICIიXგ Mჩ03IIIIM2ლ0» II016CIILIIIმ.1ხII07 
903M07410-1ხ VII0I0C6M0IIMM 3IIMIX ამ-0უ08, III II0 MიმI/1/0M Mლ0ც 110M0- 
“0ისIX I3 IIIX, ც იიIIM0CIII0M M0ICIVVIIIIIII. CIII2X0 +მIM2C CIVყ81L 6VIVI 
)0CIIს 0I:40ე10I1მუსI(MII Xმ0მიMI6ი, L(მიიIMCი: #5 I I00M6ძ ლის! 0: 1ი 
წგწძლი 1 1100III მ II01C” (IC 5(0IIIIთ 00 1)C „ემძ. (6. (100ი10CVმV, 
LმILCXCII 10 /ს”IIIა, 1927, CIი. 15). 

სხიMC +000, CVIII0CIსVI0I II2C0MII, MX010ი0LC 0503IIმVმIიL 1მM IM03(- 
სც6CMII0 MI0-0მ1IIC /6MCI0II9. CCXII 31 LI 2I01ს, 0603II0MმI0+ 01/0/ხ- 
IIსII მMI L02M0”წ0 /ICIICI0III., 70 0II# 80CVL0XIIIIIIMმI010% ILLმM MIIV0MCIIIIსIC II M0- 
III I0103ს30027-009 10ნ6M0 3 #0ICI0VMIII  C IIIIVიIIIIIIIV80M. LIმიიIIMC0: 
1)110 §VეI1იV ა ე4ქ 1 54-V ტქეო“ა ეეე1ლ ლე ხი მიქ ძიVი. (ნ. II გი 1ი- 

წM0V, # IIეIლა0II (0 ოსა, (ჯი. 1538) 2;: 1IIთ სი” V0LCII00 III. Cიძი. III 
იყ Iი 1V0; 1) 1 52% IIIი1 5§(-(LC. იყ, 10. IIა 10(1 II5L მიძ IIIL 15. ე0V0C- 

§ეIVV§ 1CIL CV6 გიძ 1ჩლი III სლეIIIIსI იომ) M056. 
LIIიII იIIIICმIIIIII (MII0II00LIII0CII) 9IIX ICწICI9III მII0უV3Mი0XCMIსI0 L12IVV0- 

უხ” სლ01IVL (069 70 20, 10 IL ხCC 0C”მუხIM(სIC (უმწ0იუს, #0100ს'C 0603I(მM4- 
სი» IICMIII00ნXIIIIIIC I0ICI9M9, 0M000017I+XლუსI00+ხ M010ი0სX იმხIმ 01003- 
MV. მ IIC 10MMC II82 300MCVIII0I 0CII. 

IICMIII08CIIIIსIC ICIICI9IIV M0”VI 0იIICII0მ+სCი 06CIIMIL ეI(მII3IIVCXMLI- 
MII I0IICI0XIXIIIIIMII, MX0 C0L18CV0ICV C ინ00I070IVIIIIM  I1I0მMM 0ინხ0ქლალ- 
IIIICM. 

ნელCM01VიIIM ლI29ყმX0 V0I0Iიი0ინჯCIIIC შII0II3M0VCMLIX #M01ICI0XIIVIIIL. სც 
იწIIC270/MსI0M ლIMXC 0090 იი0M X60MIII0ახIIსIX LII2I0IმX (0 IXI0IIIIMმ2IILI! 
იანიილგჟლის!0-0 CIII9 00VMII CM. IIIMIXC). 

CიC9MVCI 0IM0XMIXს, MI0 IIC CVIICCXსV6CI ყCI:0L IიმIIIIსL M07LIV 10. 
MIIIIმსIIსMIMM#- II 11016) MIIIIმIხIM#ხIMM I 2გC0MმMIL. წ მ#X, LIმI0X ხგთი1ლL -- 
((Cწ00M0MIIIIმ.IსIIსIV, მ 8 C0%0L2IIIIII I12II1IICL 10 იილII0MმიმCI IIმუIIVII6 IIC- 
#»0“იინინი «უელIყლლსი”0ი» IX0IIIIმ. MX 2# 00Mმ3გ8» ლ0იილი MIIთიიMმ70იიპ. ძს!- 
6იი IIIC!!IIIIXII0M X0IICI0VXIIII 8 09მCC0M270I832CMსIX V0CI08IIIX იიMპი- 
III MX II0M6ლ0)(II0 IIII0)00Mმგ+II 0 3მ0ლლ1Iლ!!!!! წ60MIIIმIხM0C0 XCIICIსV7 
0 M0MCIII II მ20MI0CIIII9, 80CIიIIII+VV9. LLმIIი1(Xლ0: 1) ('ი”ნმით §მV 500005 
ლMIლL 1IIC VVმIIIიC 100Iს. (V. წეს ილ, 5)ა0(სიIV, 1967, ლIი, 142); 2) 

2) 5ით 5100ძ 5VIII გ Iიითლის, 1!ა16ი|იკ, 121ძ 2L 13აL §C 1CვIძ Cმ2506%L C00ძ- 
V00ძ V0II 001 ი! 10C 51 (Iიყ-IC0ი! მიძ CI1052 ()IC ძიი, სლჩIიძ IIIV, (LI. ჰვ- 
105, IIIC ჩიLLC2გIL იL 8 L2გძ+, 1961, CI+ი. 153): 3) #MIL0CC 2 VVIIIIC ი6C აეV 
Cი0ძVIი0 ლ009MC (10 1იC ხმიL ძი0L... (MV. LგსIMი6L 5მიC(სმIV, CI). 81).
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”Xი0ი”იბნიCII0 I0MMმ2CIM0" M#0V9VCI0VXMIIIII ოი0I I60MIMMმ»VხIნIX V/მC0- 
უგჯ 6V1XCI VMმ3MI82+ხ M2 X0, MI0 06-6#I0M 8300ლი0I9VIM8 1CII01მ+გ XL0/1C- 
7:მII0I0 LI28I0L0 C0CI18382 II0CII0X#CIMIIL 61 M0MლIL (L0 IIC M0MCIII 32- 
ცაი) CIIII 1CICI0IV9) MI I00ნV0L ხ 0CVIIICCIცო6CIII მხი 7I0IICX81I7. 

LგიიIMლი: 1) 51IC VMIIICძ მMძ Lგი ისL CI 1I:C ძიიL მIIV §სV CCV2ი §0ი6 

ძის) IC 111 (CV2Iძ§ 11 C ხ0Iი. (V. Lმს1MილL0ო, 5მიC(სეIV, C+I6. 42); 2) 
IIC5(1055IV ხმიC1იდ 1იC IIC0L 0 11C IC XIICII6ი სეVC 1I0VიCძ 25 ით 5მV სმ"! 
1ლმVIიჟ. (ი. C 2LIL61, I-გIილIIC55 50Mა, C/«ი. 62); 3) 1 §%8V C2(ი0-IIMIC 8ეLL- 

16V ლ0MIIიC ძისი 1იC Mმ11, მიძ ა(00ძ სი. (L. 10თ1ითVმ%, ზს. წე(0VC)I 

10 ·-9§, CI0. 29). 

IIIოთილ”ყ0 38M01IIIნ, 910 1IIIC0I00 XმLLIIV 0 3280იIICIIIIII უ01ICI0II9, Cლ0- 
უ1ლეXგმIმMCM 8 IIIთIIIII8M0M X0IC10VMIIIII, CI0006ლ0X0V0CI VVI0I0V0C6X%IIIII0 
Iგ-ლუ0ი 10 5(0იძ I 10 5 ც იმMI2X 5101 IICIIC1I)VIIIII:I 3 100MIIIL20,IსII0M 

3!Iმ58CVVIIII, 1074:CC7180)!0M 3IმსCMII0 ლ0901ეIVII 10 5(:ეიძ. სი II 10 511 ძიV-ი. 

როეინIIM0ი. 190050X%CIIIII. 1 §6V- II 51L I 1 50V III 51გიძ X0IVI VI0I- 

იბნეიწსCწნ უუ9 იბელლნყი I0VV 6ნMმIIIIII 0 10M, MI0 მ8100 იCVI) ლლუ IIIII ცC124 

(CC0+501C18CIIII0). 
1IმMIIM 0608მ30M, 8 0მ0CMმ2X0VII386MხIX VCI08MIX 901M0 0M000507XV8201- 

04 იილ9IIIსიოიილმმოლIIIიCLს მIIმ011I310VCMსIX Lუ1ეIი0აე08 I0 II0II3II0MV «32- 
80იი)CIII0CIII-IC3გი8იIIICIIII0CII» II2:6:101მ20M0-0 უ0MCIL8I9 8 XC0MCIII II 11 
ცსიI0L 00 I26XI0/ICIIIV. 
IIIIრთიიMმII8 0 ი00103XII10190II0CXII მIIმ II26.110/CIVIII. IC სეყილ+ IIC- 

სილ”ალიCI8ნIIII0 I-ი ხსI6ის I0# III IIIMI0M IM0ICI0VMIMII. CVII2გM%0, 00-8III!- 
Mრ6იXMXV, 01 II0C M0X#6+X 383906+ხ I00ICLმ8CIVIC 0 10M, 3მ8იიI9უ100ხ II უ0I- 
ოილ ს #01 M0MლII» შილMCIIII, C IM0+0)ხIM 00 C000CI23M906+CM, IIIII IC. 
10 005 1ელმუ0უM4CIIIC C006II(0:L 0 10M, 910 IIMლ50 Mლ010 8 M0M0II+ ა”0 
«IაCგIIIII>» შ0C0011IIMMმ101IIIIX CV60LI10M, 8 310M I0000740ხIIIIIL 'ნVჯა 
ბია„სბნულIმ IIიIIMმCXI2% II0IICI0VIMIIIII, 18:40 0CXII 13 I0CM0IVIიIIIC-ი ICI- 
ლიმ M0XII0 10M91%, VX0 IICMCX8ჩIIC 3მ860LIV1060ხ 8 C10/XVI0IIIIIM 38 3XIVM M0- 
XლIII0M II6ი0II0L IIგ6უ)0CIIII9I IIXII 80CIIიIIXIII9. LI8ი00IM8, 00ლMII IICIხ. 8C- 
Lმ3სIმმIII87 – #MI00012+6 )IIIთ00MმVII0 0 +0M, VX0 VI )0IICX01II10 8 10VCIIIL2 
მლიიუმ Iპნუ!ი/0!!!!, 30Cი0IIIIIIV II, ლლ0XII ც 109ყCIIIC 310-0 80CM0CIIII IIMსII- 
0100 3მ8სლი!II#0Cხ, 6VI6I 3ხIნიგIმ2 IIIIთIIIIIIXI8IM2# #M0IICIVVMIIIV. Cხ., 
IმIIიIIMCი, Cი96MVI0IIIIC ახლით 0/ალ I VII IL I100LCძ 1იი-6 I §ეს, ე 5(ედ 
აVIიIიIIIIთ 00055 LI6 IIV6L (3 101 X0MCIII, 0-2 მსI0ი იCVII IICCM0100, 
0უ0ლIს ილილიუ სმ 06MV; 20001 )02 3მეხსიდII0-ხ) I |) V21CI:0ძ 0, ა(ეყ 
ასIII ეCI05§ 1IC IIVCLC (210#XCI0სIIC 3მნ0ჩიII0Cლხ სც იC0II0X IIმ6VIC/CII#M). II0- 

Cა01სMV 20M0X0I6C 3მცლისსმლჯლი 53 IICი0II0ქ 06L0 IIგ6/IC/:CIIII9, მ IC 8 C2MMIII 
M0M6IX „თდიიძლგIVII%, იხ LIგI0უმX II0მ 10 V2ICI1 ყმIIC შილი სლ+ლ0C201C# 
IIIICIIIIII1I0II0V II0II010VIIIIIL. LC გიხIIM0ი: I) 1 V21CII2ძ0 1L ლC( ძმIIX 0V(51ძ6 
0V26L 1იC I00I5 0! 1ილ 10%. (C. 1 ლი:IიწVმV, / IL 2I6CVCII 10 ,„სIL5, C1Iი. 
87); 2) VC 52 ი 1IIC ხიმL გIIძ Vგ1CIIC0 1116 10CL IIII ს0 XVIII Vე(ლL. ნიი 
ჯილ 10CL IM0ლ-ლ” ილხლინ6ძ IIIC ყგ(C გიძ VVC LI0CV0ძ 0LML. 

1(გიხი»I8ც, 0ლ0XM 28700 IC X090I I600M2+ნ IMIMVC00MმLVIო0C 0 I0M, MXI0 
100060186 069M38+6MხM90 3მ860LL2610M 8 ი#ი001IC1მ2X XმIIხ-0L0 01003%+მ 80CMC- 
II. 0IL მს161|02C> #0M67ი0XVIII0 C M0IIსმ0IICM I. სმიიIM0ი0: 1) I იC07ძ 
110, 5IIთ თ VIII 5II> ა 10LIიქ 3 ხმIი; 2) 1 ჩლეIძ I-0C ძყასიდ LI-C 

(სისი V0Cი0 I Vმ5 1ი 1იC ეძ)ისი1იდ I0001.
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IIი)I IIC100MIIIIმ8უხ0ხIX LI2I08X IIIIVIIIIIIIII9M მი X0)ICI0VXIIIIM, II0C81!- 
1IM0MV, მიილჯმლ+ IIC 10/0ხIM0 IIICთ0ხMმს!I0 0 10M, MI0 06#0CX70M II26.!0- 

ული. ც0CIIიIII+XIII CIმუ M0M0ლIII 382800LICIMIII 0MC18IIჩ, 110 I 0 I0M, VIი0 

ულსლ1ცIლ ს 0ლ010M იIულხ Iი0II06სილMCIIIIსIM (0II0 IIმყმუ0Cს II 3მ80ლიIIII0C> 
სც M0MლIII IIმ6უIიულ!). 110008, იიIIს0CIIმ9 #C0IICIნVIIIII C00წ6IIL25+ 

0 #CM, XC ულICIIIIC IIმMყმუ0ი”ს II CL0ილC მლა0 60V2I0L 110010720 I6C% I0თ.10 
XM0M0ლII0 000 «(0IIICმIIIIII» 80ლIიIIIIIIXგ10IILIIXII CXV6სლM(:70M; II0III)IIMC0: VI 

ილმჯძ IC ძ0> მთ 1CIIIIX, 0MI Iმი 10 LC II00C მ5 00ICI 35 MC ლCCVIძ. 
11:0 11ლX1 IIთIC0I VC ელიი 1000 1IIC (CC სმწV მიძ »IICI VC Cმი)C სი 

10 1III..... ა ი/ილნოIIC II0IIM0C+III0I IL0IIC70VIIIIII ც I0ი50X იი00-უ6CX:C0MIIII 

1C#%03)Iს00+, MI0 6000+წIC I0M216ლს :0 :'0MCIII0 )ჰC6CIII))MIIIII 1 003#:024)I0, 

10007 მუ6ლს I800C-10 ნ0CVI 8 10000 I00MICამ ს0CI1ეIIი1II9I. 118110018, 

V6IიილეჰიIIIC IIIIIIIIIIIIIIIIIთII. II0IICI0VIMIVIII 0 II0C 10: VCI0IICM 10I:(01C CხწIL.ლ010.1L- 

ლ016X0X 6 #/6M, 110. ლის 07 0 III ს08იCMCIIICM, MIII0სდII0M 1:00C19IIII 

(უ0ჩლსილ წეყსეულლს II ვენლიIIსუილს ცს 76I XI0CMCIII. IM0L.მ 0:00 6:10 3801IIIL- 

CIIჩCიმII0). 

Cი. #იმაძალ ლულჯეიIIIIII II0IIMლის.. 1) 110. აიI0 (0V §მM 1IC II2:C> 
«ალელი I9VIIVIIV სII0სღ! LC ლლხსიძ IIლე: (ლასVწიიბ 200 ლიღ! 1C სVIIVIIი დ: 

2) VVC ამს IIIC 101005 §5-ლ2(I0C. (სი თL 1IIC ლ”იIIII 100” 2IV IIმIილ VI) 

110I1ლL (II III2CL ს9III) IIIC VII0IC ხუIIVII1C მIი:ლ 10 I)ე:0ლ5, II0 XIც0ი- 

ჟნულC. III2 ინM0I40ს ICიხეილ. 00“ 107M0IIIC 1:0ელ ი0+ 1II0C0სმIVI0C 0 6LICI- 

0010 იმესIIIII C0ე:11IMI. 000070, სწიიი თელური II მილსი ეL26+ II0ი- 

უ0უ/0ეილკს უCIICIIIII, C601IმVCIIIIX IIVIეC1IIC0+. 1. 

Iს ლლგჩულIIIC 0 X02IM08))06MVCIIII0C+IL II1II 6ხIC7001C CMCIს 1CICX8IIII 
1CუIIIIII0CI, IIი-0IIIIMCMV, 70უხM0 ი #0X ლ1IVყმ9X, #0LL2 )0X 90II010 VII232- 
1:09 II0 100104 7ლ4სII0ლ1ს მI70 II06უ)იჟCIIIIV. 

1170L, 6010 უ0%«83მ10, ყ10 IIIIსIIIIIIVIIიII0#VL IL0IICI9VIIIIIIM  0II0C)II )III- 
დიიMიIIIIIი 0 I0M, VI0 060010104 სილიიIი/ II X/ლხლI0”მ ი I0370-მწ(0L 
ჯეესწIინი ლ0ლჯეიმ )ილ1უ07/ლ)III C1210 უ400::8IლC #0X0000 3მცინIIსუ0Cს 8 
10 MV0IMCIII, IL01'/0 II00IICX0/(II1 100CIII)1IMIIIC 2:C0MCI III, )III 8 X0+ 016001103, 8 
10M0CIIIC აიწიიი!0 IIIICი 700070I(M1IIC 10ICIIIV. 

IIი/ 70.IMIIII0უსIIსIX #უმი0ემX )! II0II 01CVICI სს VIMმ3ეIIII9VL I2 ყMიი- 

უიე27014სII0ლ7ს მIIგ II06უ)0/CIIIი. 80C0ი0) ი, სი3I სმი? IმIMXMC IIII- 
რ0იMმILIIVI 00 06I)IICII IXI)2მIIM080CMCIIII0CXII 510L0 /CIICI8II#. 

LIიIIიიIII0, II0IIM0CXII8% I0IICI90VIMIIIII II C0060120X 0 10M, 9170 06)ლCლ+- 

10M მიCII0IIVIIIIV CIმ M0MCIII 388ლიIICIII2 MICMCI8II9. CIIგ 8II0CIIX 1IIIC)00- 

X2IIIII0 0 10M, MIX0 XICICI8I/C IM6X0 M0C10 8 M0M0IX IIIMI ICM0X ლ0(0 90C- 

იი 9VIIII MCII010IიM M0II0XმIVICC0 (+. ლ., 803M0XII0, MCMCIსMIC წI00)ICX01II- 

უხ II ჟი 32010 იიCMCIIII II, ს03M0XII0, (6VICI IM07ს M0C070 00CXM0 IICI0). 

ჩელლა)0IიVIIIC MIIIC CუVყმ! 0ლ0XII00%1C” # 0IIIICმ07ლჰსI0MV» CIIIIIი 
ილ: მა IIMღIIII0: L080)X9ILIII უI60 იIIIICსI00ლ0+I +0, VI0 1(000C00/ICI8CIIIIC 
მილ )იჯი/III I0C0ი0L 0-0 Lუმ30მMI 8 M0Mლ)II ილVMII, #I)Iნ0ი #სI1მ0ICM 800003- 
12Iხ #2 ი+IIIIV M001XCMმIIII9/ XICIVICIX8II, 2 MC L00C10 0C006IIმ8CI 0 დმM+XC 0C+- 
II0Cლ1მაMCIIII X010 1I9 MIM0I0 უCICX8M%. 

ს IიVIIIX CIIII#MX 00ყM 1IIC00Iხ3082IIC IL0ILCX0VMILMIM C 1II((6MMIIIII00M 
IIC05%32104ხ)I0 C8II10100ხCL8V6I 0 70M, VI0 169M01მ1 I0I16X#2გVICL0 II263!0- 
ჯგუ, 8M96X, CIIხI0Iმ/I II 7. I. M0M6CI+X 3828001I6)II9 16IMCIხსII9/. IIIIVCიIIIIIIIII8- 
12% #CIICI09VMIIIII 0ცIMI6M0201C9, #010გ I03008LLI" X09CI C006VIIIIხ 0 1I0V. 
X10 0610M10” 80C001191)I# CX2MV0 IICMCIსIIC 18IM0L0 IIM8. 
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12, ICICIX90IIC 6VICI 0XIIC2II0 60301I10CIII0უხI0 ” M0MCIIIV 328001L1C- 

IIIM-III)010MმIIII, ლCუI ICშს 8ნICMმ31102მIIIIMV –- C006ILIIს, 1IM0CX IIIII 110 
IIMC.1 M00+0 გ#I II06უ)0/LCII/#, 00CI101I9IIII (CICV8IIX ILმII110L0 IIII0. (51)! 
ჩI-(იმ31სეIIIV IL2M 6) 2უVX0I 070010M I2მ #8I10C IIუII IICV0II00C I00MI10.10- 
2CIIIIღC 0 70M, M10 მIX )Iმ.6910IC)L19,80CVI9111IIII I(C 1IMC MCCIმ). II იII0IIMC/: 
1:0 §0V MიილLიC ჯლ(ყიი 10 I-C IIIICIC2. VI IC ძIყი' IიIIიV IIIიI მს 0იCლ. 
(V. I გIII ჯილ, 5გულIიIV, 010. ნვ). II0 Vწ0ლი(C: ღიი. IIIII00V20II10ც. ;:0II- 

I0C II): 10:40 IC IIC00Mეე101წIი იილშდუმელ» 3ეცლიIლMI9%0-1ს „;.CIICICII9. 
LI000 IIIIIII"IIIMIსICI 1:0IC1იVILIIIIII X0XII0 06%0%90IIII7ს /MCწი!I"I0X ესწიიმ იC"სI 
ს0ის0იIIV Iს, 10 მ0V 5CC010IIII5II IIMC1 MC6010, 10CM070” 10 40, V10 CI) 10 
I ს21 MX 0700560CMIIV 06ლულულXIIIIIM. 

1IIIIC00CII0 0IMCIIIIს, ყI0 8 01იIILმI/0უხIIMIX იილშუ0/:ლ)!X, ს ი7იის!» 
0C ჩ07იCM201CV) IIIIVსMIIIIIXCIII0II 28 #0IC”იVMVIIII, (080ი9III0MV ს0X#I0 ი0LI9- 
სი წამეიჯს, I0 10, M70 მII II26ი10MVCIIIIM  IIC MC M0C010, მ. MC 70, 
IIMCIIIV II CLმუი 06I00:10M IIმ6უIიICIIIIV ს 0იილლულ!!Iს M»იMCII თიხდ- 
MCIII.. 1 0II)IIMC)20 CI CCII5C0, 1CLIV #0CVXCI 1020 ი:C აIიCბ. 110. 5010. 

01 0დC XIV, ,% 12ICიXII 10 ია, CIი. 1920 2) „00 1CVI Iი0V". LC 
გიძ”ლძ. (00 1IXC ილXCL (0000 0 II06VICII LI5 იმა-ლ> ( ჰიIლა, 1::0 

იწ ი Lიძ%, C4). 120'. 
სოლ07იMCIIII0, MI0 C00LI1IIIღC 00IICLIცმC1CVI 'C6030+1II0CI:10 15110 IL. II1)I09MI2::> 

რამეს! ლIIIMI-I00%0L8IIIIVI» სც 10X C1VI09X, 101082 Iს 81MCIM20311სმ)1I) – 
ლიინIIIIIII IIC 0 710M. MI0 CI010 0610M+0V 0ც000იI'97IIი. მ 0 10M, IL0IX ყმუის 
1IM090. IV00(-V სილ იIIIIIC 1მIIII010 C06LIIIII. 1I0IIიIIM0ი, +01ხM0 IIIIV:IIIIII- 
1IIსII2 9. 10!IC7))XIIIIIIM MC;L0I C109+ს ს ILICIIICMCIC „VIII (Iი VCVI IIIIიIX CI 
IV აI5(ლ0L ა 5)ი0/II02. „1 0C წიIII0C ი0: ყIVC IIIV 0,110, LCC2V5C LI 12 

(IC IL. IIIC>. I მVC ლVლ” 100IVI VიVI სალი აწე. 8 უგIII0X. II 0IIM60)ლ 
)სლ; 0უმწმლICVI უმხილ0 13500CXIIIIM, VI IIXCVII0C ლIმულ 05:%0ლ0L0" ჩნCCI!სIIII- 
1III. 13 ც):0%031ც0II17X,. 0III:C11ს0% IIIIX. MII0ICI:0CIIICC #CIICI8IIC. ს0C6IIIC II061- 
ხ0უმL201C9 VI'0I0610'II0 IMI:IIIIIIIIIIICII 10CI)1ILILIIII, 20240 001 IC ილ- 
MI- ლ006II)0ს MC 10100 0 CM, IმIL M02040 IXCCL XM0C010 ეM+I IIმ6)X)CIIII9. 
10 II CM, VI0C C18110III109 ი 970M C6ხ0M10M )I201%:C0IIIIVI, 8001:0119111#. 
1II2IIიIIMCნ: 1) 1 0I100 1)0მL ICI 5Iიყ; 2) 1 VC 0I(0ი §ლლი IIIIII 5(ლლხ 0ი (1IC 
ლ0მ01) მI(CL ძIიილ“, II0IL. 0I:C8მIIIIIL XII0LI0CM02XII0I0 X000+8III სმI0C XM03მ1ხ 
II8 10, MმM0C 1IMCMIM0 უ:60CI0IIC CI3I)00MICM 066სლ70) მილი! 9MII9, მ IC 1Iლ- 
ხლუგწს IIIთC00X მI0III0. 0 10M, I26510:20XCMV უII M0M0IMX 3მ30ეIICIIIVV VIII I100- 
1ლ0#:მIIL#9. C;0:მ4#0, 0CXII I0860ხ”წIIVIII 800-+მMII X0VCI C006LII+ხ 0 CVIII0CCI60- 

ხმ!!!) XმMIIX >0MლI70ს 80CMXIIII, ს “C9CIIIC M#ი:00სIX 06070” X0CიM0I(9X9 
6LIუ0 II001CXმIII16 IICM0100010 „6MC18II9, 09 3LI6C0C7 II0IIM2CIIIVI0 I09MCX9VVIIIIII0. 
C6., IIმსიIM0დ, ლლ/))შCIIIC I002710XCIII9V I I1I2VC ლIICო 500: მIMI515 დმ1ეL 
1IICIL 0Vი ი0LL-21ა V I) 0ILიი 52V მILI515 იმ1იLI0V LLCII 0VVი ი0LILმI15, IIC08CC 
სMილათხლ!IC C006M!2CX ს X0+, VI0 2MX 1I262I0»CIVIL C05ხIIIIVI უმIII0L0. XIII2 
IIMC0 M0ლC10, 2 810006 I206140XCMIC 004838201, VI0 6ხI)! +2MIC M0MICIIILI 
სსუ) 07003#M 8ხCMCIVI, ცს 1CV9CMMC #01001LIX 061)CI10V IIმ62XCIIIIL 106001213 
I00უ074მVICLI0 ნსI10 LI0076M82I1I6C XCMCIცII უ2II)0L0 7MVმ. 

ჩიყიი!6 VCI090III IC 800LI2 0IXIII03M29M0 0006IC)M910+ 311600 101! II): 
1110 M0I1CLVVXIIII. 800XC8M6C 310:-– Mმ2C010 303M0 ე 83მ2IIM032გM6)I0 
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154 II. I IაVLCV»X6M13C 

ი0IIIგCIII0M ” IIIICCIIIIIIIII8II01 1:0IICIდCV#XIMII L7II VCX08III, VI0 0IIIICსIცმ0+CII 

უ:აწი+ცIIC 110 3გ2530იILICIIII0C 8 M0MCIX+ 80CVVIIIIIIIV. LIგიიIM0%, #0XII0 CLმ- 

3ეჯნ: 1 ჩლეIძ ე (ლ)ციხიით Lით (I. 6. 000ლMI0M 30C0ი1!9IM#% CX2M0 უ6ICI8V0C 
შმIII010 IIII2, IICI2XII0 3მ3ლიIIM10Cნ 090 35 M0M0ლIII იილ0იიMIII9.. III III) II 
L L6ეიIძ მ 101ლნხიიც Iიდიცდ (+. C. 0500MI0M 06CCIიIIII ლ1მ21 XM0MCI+ #ი00- 
10MმII X2IIII0L0 -0MCIXMII9). C165:VCI #10M0C0MIXIXს, VI0 803M0700CXხ 03მIIM0- 
28MCIIIX IC CეII07ლ0უხ0+8VCI 0 I0M. ყი 3I'0VCIIIIC მ1:2:M3/0VCMნIX. #0IIC90VM- 
I (ისაი ლ III0. მ ილე. 0XI6C01ს 0: 0010100+0M უ0IIXCVIIM00700. |00311:010 
101 0ულ00) CIIC-6XIII-IIC1II CIIIზეII. 

  

ჩ უIIIIIICIICIIII0CCMიჰ უI7ლიმIVიC VIXIC 0IVლ0სეემეეს 2086IICIIM0015 მწი - 
იდ (II0)IIIIIIXIIIII0II IL II/0IIV 02CIII0CI 01107იVIIII 0I III მ ჩსICV231188!I:!4, C)7L- 
(ინი ჯენის70ი) 910 388CIIVი0CXII იხილლ1ნეC#  II0CM(02000 IIIIგM0C. 1 0I. 

(ილი-Vსი CVIIმ2X, 910 8 ი0II9მ20XIII0V XI0IICI0VMIIIIII 0MILCIIIII0IVCICX ს! - 
ა ელ ყე Cს0ს0MIC #CI III მ 0 IIII0სIIIIIIIII0I(01 –– II0 C2M0M. (011CI9IIII)9 

Mინ იიუგIმ20M, VI0 იL600 II0II90CXII0II XVIII VMVIIIII IIC 328IICIII 0+ 7ი- 
ლით უს VCIIIიC ხIIIIMიIII2 CV60ლLX 10MIC0+ი9II9 II1V II0+, II00CX70I201ს- 
სიIწელი# I0I(0-იVIIIIII 0M0Iხ M2010 ი”ილყმლIC 8 1:0II100C+0X, V 

აიი სX 10IIIM0CM00 VI0ილIIIC Iმ21მლ» II0 (0M0 /0ICIმI0. მ I0II2 დი 

“ბეს, 1IVIIსIIIIIII00I(09%. M0IICIVIVIIIII9 –- 0 C0IIX0MCI2X, 8 1II0100სIX. 2%- 

(წყიVლCICI ჩIIIIM2IIIC II0 CV6LCMIC ულლიIცსIი/: L0II0IIM0ი:11.-00 Xის #ი0V” 

სხე Mი”V 7 იCIიდ იის 2" I 1MIIC ა0C > იჯისმსIV იI0XIIC 100015. IL 5მV 

სლ” დაე ის VIII ICI IელIლ( ია 1 ლმალ 1":.2) MVა 158. წიიი|5იი 

“ფილ იი I. V. II§ ი0ს2“ „I ძიიL IICV, 1 იეVC ოლჯალL 1:0მ(I 1VIIII 51ღ". 

110 იილლმმ1იმიმლMVIი გმ 06ი0მII0.I. იM0-ი9I14/IM0M%V,. 9MIIIIM III 2. 11 

L Cიი, ჯინუმ 0II იMIC8 9, M10 II0:0107CIIIIC 1 აგV სIIი ლ0იIIIC რიულლ ი:III- 

ბაოწნი 00 CიმჩIIლIII0 C იი02451020:CIII0X I ამV 11III Cითე. II010000 II00:1- 

სსყმ0ლ Cიშიწ 0 CVIICC--8V VI800710I(00 #0ული რთ ეიI0!შ. 370 30M0M99- 

L თვე, 0იXII21:0. II0/001ე0+ეVI0 319 V0IეIIი8ულ!!!!! თიმჰ.0VI2 მ112- 

+0MIIX 1:01070VIIIII. ცს I0CIIIიCIII, IL CVიIII IC იმიჩისძმიX. ი0)/10 

III. II III MI2II0I10L იIIIIC010.1MII0CIIL სნIMCM0311ჩ 012. CI III 31C"! 
იყმწელ ი! 10 0/ულოსი1ი ჩ0ლ0ჯმუესI8მIIIV. თ იმმ ლუნი CMI- 

იაყII, 10 უმიილ ვ ვეMCIწIC 0006Iლ 10800. ი0“ჯ0უსMV, M0M შუი იი- 
იგეწი იIIIIIC, II IIII0)IIIIIIIII6II2M II M0IIVმCXI2 M0IMIC201ი0VMIIII.. M0IXX+ ფალ 
2ჯხიი ი იწ-მ1ლუსII0M CIII1C ი0MI). 

IIL8I, 8 ი ე0III0I ამ601> 6LIუ0 M0L839II0, ყI0 8 0(IIC070.1ნII0M. CIIIეა 
ჩაMყI იჩევუIIVIIIC M07ILV. IIII0)IIIIIIIII0II0IL II I0IIV2CIII0I I(01(010VIMIIIICII. იIIXC- 
ხაშყაჯლ იიIვ!მეI(0M «3მი0ი!ICIII0CIII-I03გმლიICIII0C+I» ულMCIVIIV:  IIII- 
ოწეყწIიყის I0IICI0VMIIII C006IL2Cლ+ 0 #0M, ყI0 06%ს6I:I0M IIმ6.II09II"IMI. 
სლ III9III C+მე M0Mლ0(» 3მმლიICIIII. 30009. IIგII00X:8, იიIIMგლVIIმ# 
იიმლწიVMIII9 0I0CII 1IIII00I00 MგIVII0C 0 X0XML, VI0 0600LX 00C00IIM+VI9 – წMს- 
სიია II 01101011სII X0CMCIII ს იი010XმI!!"!!"1600+8IIV, II0IIIVCM- IIC M0M20II1 
ყე3ლიIICIIII (I1CIICIიIIC II2M210C0ხ #0 0-0 806ი0IIM+XIII. IM, C#0006 8C0+0, 6V- 
ია )იიIიუ:მ»ს0იM II0Cულ). 

ნII10 +«მIMXLC II0M238II0, MX0 8 ქი0VIIIX CIIII9X ილ0VII IIIIV)IIIIIIII0IIმV IC0II- 
ეწიVIII IC C006ILI20L 0 #0V. VI0 10010 00MI0X#მVICL0 06ი32010ჟსI10 8!- 
5=ბუ, II0ნუ)01გუ II +. I. M0MლIX 32080ი„ICIIIII ICMCIსVV. ც 3XIIX VCIXI00II9X 
200180100” 28ულIII0C”1ს მI(0XIXM3I0VCMIMIX IM09M0X0VIMIIIMI 0ი00Mლუ9ი0ლIC9M ICI, 
(პილუ18მ0109% ქ IIIIს00M2LI9 0 C2M0X# თმ2VXI6C 3000 ი0I78-I უC6CICV0IIMV 70-0 

    

   

  

წ” CV. VM0V. ლ00!., C+ნ0. 980, 

იწ. 5VCCI, ლნი. 9),
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III IIII0I0 XIII მ, 663 VXმ3მ0IIM#M I8 32860IILCIIV0CLხ III I(ლ0389ლ/IIICIII0CIხ 
5210(0 10M0IMM9. LI8000XI9, 20#MM923CII2# #0MCI0XCVIII 8ხI6#ეიმი7ლი ც Iილ»- 
უიქაIII9MX, ICIხ M#01000IX –- ილიელIმ1ს VI0CCI00MმVIIII0 0 10M, 9I0 ც 09MCხI- 
82CVIსII MC6M6IV+ 9მ00MCVM, 06XCMI0CM IIგ6»I0ICIIII9, 30C00M9+I# ლ+მM M0- 
10IL IIIII 100101 I0010M8IIII9 ILC9VCIX8I18, 

ც )2III0I 026016 XგM#MXC 1II0%მ2383II0, VI0 8 X0CVIIIX 00908ხIX VC.I08119X 
სისIMIIII8II29 #0110+0VIIII8 30I6M0მ0XC#, CCIM 069ყს IIICI 0 I0M, IIM07 1IXVVI 
II IIM0X M06010 8MI 80C00M97I7, I26X10XCIIII2 00IMC0I09206M01L0 IICIMCX0IIV II.1IL, 
10 982010 0IL IIMCM M0Cლ10. 81600 310M M0ICIი9VMIIII. IIC 328IICIII ი» +0I0, 
0+0/+ უ9 8 IICMI-იC 8MIIM2VIII C2M0 XCICLჩI> MIMV CVნსCIX 106001 8IIM, #2 
ვი 1Iმ800ჯემლჯლიი სმ II0M0X0ი0ხM #0მMMმXIIML2»X მII”IIIIMCIიIი #31I- 
1.9. 

  

Cიი”861CI9IIC6 შ9ხIM0XMCIIIIსIX II0II3II2L08 XCIMCIVIIICს90CII ნსIუი II0080- 
სას ყლიბე1 CX00006II0C1ს 06#9CIII+Xხ M ი00ICM2გ3მX6 MIM0IL0VMICICIIIIMIC 0Cლ0- 
რიIII0CXII VI0I0C0C6/MCIIIV 8II8/I31)0VლCMხIX M0IMCI0VIMIIIIII, ს VმCXII0CXII 3მVI- 
სას MVმ MX V001ი066/0MM9. I2Xმი Iიი0800იL2 II0IVVCIIIხMIX #063VXხXმ10ს, 
ცი ი0IM0M CIV9მ0 ი #8II0M II 01M0CI761ხI0 ი0XMIL0CM VIII, MC 00080/Vუმ0C5 
0 იიაქსIVIIIIIX ი660XმX, 1მCCM8+ჩIIს2I0IIIIIX მIIმ01!3))))VCMნI> M0IICIIVMIIIIII. 

(ს IილულჯესI ეM87(6%VIIL 

#IL L IV1IIIICX0) CCნ L. ( MM0I0.1I13C)



M2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

ციხობები ღა შენიშვნები 

ლი) ჯა: აქებილაყქე 

მესსიძვილთა ჰალიბრაიული სკოლა ღა. გისი 

ერთ-ერთი წარმომადგენელი -–– სოლომონ მესხეუვილი 

ძველი ქართული ხელნა აწერი შემ,გედრეობის ,ფაცვა და გაჭრაგლება- 

გავრცელება ქართველ კალიგრაფთა დანსახურებაა. ქ ართულ ხელნაწეო წიგ- 

ხებზე ფერი სორჩენილი ანღერი-3 ყიხ „წერები მა ალ შესახებ მრავალ საინტერესო 

ცნობას გეაყვდის. ერრენული კულტერის ამ მესვეურთა ღაუზოგავი შრომი- 

სა და მათი მზობლიე“ი ლიტ ერატერის დიდი სიყვარულის ძედეგად ქარ- 

თულმა ხელსააწერებბა. ნიუ ვად სრღვალი განსაცდელისა. ჩვენამდე მო- 

აღწია. ამიტომ ამ პირთა დვალის ა=ნუსივა, მათი ცხოვრებისა და მოღგ       

  

ბის სათანადოდ შესწავლა უღავოთ სა:ირო სხ) ჰმეა. უნდა «ღუნიზნოს. 

ეართველ გადანწე რთა მოლღგა აწეობა ჯერჯერობით ნა კლენალ ა: =ის შესწა ალი 

ლი. ეს სარვეზი ქართულ პ“ესავი 7ი5 კიდეე წინა საუკუნე ზ2 აღინიშნა: 

სურგელია, რომ თათო გადამწერლოს ნაწერებე ერთად შეგროვდეს. კატა- 
ლოგები (სხები გაუკეთდეს და ჩვენს ჟურნალ-გახეთებმი იბეჭდებოდეს. 

ამასთანავე სასარგებლო იქნება, რომ მწიგნობარ-გადამწურის ცხოვრებიL :მ- 

ბავი შეგროვდეს და იბექდებოდეს“!. 
იცავდნენ რა განადგურებისაგან ძუელ ხელნაწერებს ჰპართველი მ-იგ- 

ნობრები ამავე დროს ამრავლებდნენ ნუსხებს. ისინი „იმისთანა უსტამბობი“ 

დროს ერთად ერთნი გამავრცელებელნჩნი იყვნენ მწიგნობრობესა“?, 

გადამწერნი, იქავე დრრს, მთარგმნელობით ლა ზემოქმედებით საქმიაზო- 

ბასაც ეწეოდნენ. მწიგნობარ-,ალიგრაფი ხელნაწერის უბრალოდ გადაწერით 

არ იფარგლებოდა. გადაწერისას იგი ასწორებდა ტექსტს ხვეწდა„ ზოგჯერ 

საინტერესო ღა საგულისხმო წენიშენებს ურთავდა, ნათარგპჭნ ნაწარმოებს 

თავის მხრივ კიდევ უდარებდა დედანს ასე რომ, გადამწერი ხელნაწერის 

გამმართავიც იყო. ძეელ ქართელ ხელნაწერებზე შემორჩენილი მინაწერები 

მოგვითხრობენ გადამწერთა შრომითი საქმიანობის შესახებ. ამ მხრივ საინ- 

ტერესოა 1730 წლის ხელნაწერი კრებულის (C0:--167) აშიებხე გადამწერ- 

მთარგმნელის -–– ნიკოლოზ ორბელიანის მიერ გაკეთებული შენიშვნები: „ეს 

რუსულსა არ ემოწმა და მე დედას მივყევ, მე. რა ვქნა“ (32:), „არცა -ქ 

ეწამა რუსულსა“ (38.0. ამგვარი მინაწერები ნათლად გვიჩვენებენ, რომ კა- 

ლიგრაფი, ზოგჯერ ხელნაწერის რეღაქტორიც იყო. იმავე ნიკოლოზ ოთრბე- 
ლიანს გაუცხოველებია XIII საუკუნის ხელნაწერი –– , „კათიღორია/, ფილო- 
  

"ა. უმიკაშვილი, გადამწურელი ქართულის წოგჩებისა დავით რე;ტორი, „ტვერ-)“, 
1877, # 39, გე. 10. 

2 იქვე, გე. 8.
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სოფიურ ნაშრომთა კრებული (5--2574) ხელნაწერზე დართულ ანდერძში 

ეკაითხულობთ: მოვიშოვე კათაღორია ესე, კეთილად განმაბრძნობელი და 

თვალთა გულისათა აღმხილველი მკითხველთა, დაძველებულე და გარდასრუ–- 

ლი. აწ კელითა ჩემ ცოდვილისაითა მოგაცხოველე და ნაკლული შე- 

ეასრულებინე. ვინც იხილვიდეთ, შენდობას მიბრძანებდეთ ღ”თის სიყუარუ–- 

ლისათვის. რამეთუ ფრიადი ჭირი ვნახე ამის კეთებაზედ“ (1L). 

გადამწერის შრომაზე მოგვითხრობს ე. წ. „პარხლის ოთხთავის“ (#– 

1453) ანდერძი: „იველად ნაწერი მგრვლოვანი ესე წმიდაი სახარება9ი კვა- 

ლაღ გავმუკლე სათვალავით და საძიებლითურთ" (259 M). 

ასევე XIII ს. ოთხთავის (M-- 1459) გადამწერი თავის ანდერძში წერს: „ღმერ– 

თმან იცის, ამისებრი ოთხთავი ქაროლს არა ძეს და უმართლესი ამისისა სი– 

კეთისათვს ესთენი მოვიჭირვე. რომელ ორსა წელსა ვწერე და ვამოწმე ქარ– 

თულთა ოთხთავთა სიკეთისათვს“ (140). 

ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერები მრავალ საინტერესო და საჭირო ცხო- 

ბას გვაწვდის ხელნაწერის გადამჯერისა თუ შემმოსეელის, გამმართავისა, თუ 

ღამკვეთის შესახებ. მათი საშუალებით ვეცნობით ისტორიულ პირთა ცხოვ- 

რების რომელიმე საყურადღებო მომენტს, ზოგიერთ საგვარეულოთა გენეა- 

ლოგიას და სხვ. ამიტომაც, „როგორც პალეოგრაფისათვის, ისევე ფილოლო- 

გოს-ისტორიკოსისათვის ანდერძების ცნობებს ფრიად დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ღა ყოველთვის ყურადღებით უნდა იქნენ შესწავლილი“). 
ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებით ირკვევა, რომ საქართველოში გადა– 

ნჯერლობა ზოგჯერ ძირითადი თუ არა, დამხმარე საარსებო წყარო იყო. უთუ- 

ოდ საფასურით გადაწერა ხელს უწყობდა გადამწერლობის პროფესიად გა- 

დაქცევას. განსწავლული და მაღალკვალიფიციური კალიგრაფი თავის ცოდ- 

ნასა და გამოცდილებას შვილებსა და შვეილიშველებს გადასცემდა. ასე რომ, 

მწიგნობრობა და გადამწერლობა წშირად ოჯახის ტრადიციად იქცეოდა ხოლ- 

მე. ასეთი იყო საქართველოში ჩაჩიკაშვილთა, მესხიშვილთა, ბედისმწერლის– 

შვილთა და სხვა მწიგნობარ-კალიგრაფთა ოჯახები. განსაკუთრებით საინტე–- 

რესო ჩანს მესხიშვილთა ოჯახის საქმიანობა: „მესხიშვილთა გვარმა... მისცა 

ქ-“თულ მწერლობას მთელი რიგი გამოჩენილ მოღვაწეთა, რომელთაც შექ- 

ეს ზესანიშნავი ტ„ალიგრაფიული სკოლა და ხელი შეუწყვეს ჩვენი ლიტერა- 

ტურის გამღიდრებას“-ბ. სამოღვაწეო ასპარეზზე მესხიშვილები მე-17 საუკუ- 

ნის ბოლოს გამოჩნდნენ. ისინი იყვნენ შესანიშნავი კალიგრაფები, ხელნაწერ– 

თა მომხატავნი. მთარგმნელები. ხელნაწერთა გამმართავნი, პოეტები და ამავე 

დროს მდიდარი და საინტერესო კერძო წიგნსაცავის მფლობელნი. ამ ოჯახის 

თითოეულმა წევრმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ერის კულტურულ 

ცხოვრებაში. აღსანიშნავია, რომ მესხიშვილები თავის ხელოვნებას არა მარ–- 

ტო ოჯახის წევრებს –– შვილებსა და შვილიშვილებს გადასცემდნენ, არამედ 

სხეებსაც. მათი ოჯახი იყო კერა, რომელშიაც ოსტატდებოდნენ კალიგრაფ- 

სომხატავნი: «მესხიშვილებთანვე აღხრდილი ყოფილა კარის მხატვარი ნიკო- 

ლოზ აფხაზი. ანანურის ტაძრის მომხატავი, რომელსაც არა ერთი წიგნი შე– 

უმკია „მხატერობაებითა მშვენივრად ნახატითა, ოქროსა და ვერცხლის ნა- 

სატითა»?. 

მშ იე, სავახიზეილი, ქართული პალეოგრაფია, 1949, 2ე. 74. 

"კ. კეკელი შე, ძეელი ქართელი მწეოლობის ისტორია, თბილისი, 1951, ტ. 1, გე. 234. 

95 გ, ლეონიძე, განოკვლეეები და წერილეაი, 1953, გე. 409,



158 ი. განენილაძე 
  

მესხიძვილთა პირველი წარმომადგენელი გრიგოლ მესხიშვილი –– გადმო- 

ცემით მწიგნობარი, მხატვარი და მეტად განათლებული პიროვნება ყოფილ. 

სამწუხაროდ, მის შესახებ მცირეოდენი ცნობები შემოგვრაა. ეს სიმცირე 

ხელს გვიშლის მისი ნამუშაკევის აღნუსხვაში. იგი იყო ამ დიდი ოჯახის მამა- 

მთავარი. მესხიშვილთა შემდგომი თაობებისათვის შთაგონების წყაროდ სწო- 

რედ ეს გრიგოლ მხატვარი გამხდარა. ცნობილია, რომ „გრიგოლი თან გაჰყვა 

ემიგრაციაში ვახტანგ მეექვსეს და, არ ვიცით, დაბრუნდა რუსეთიღან თუ 

არა4“5, გრიგოლი ხშირად არის ნახსენებე მისი ვაჟის, თავისი დროისათვის მე– 

ტად განათლებული პიროვნების, ალექსის მიერ გადაწერელ ხელნაწერთა ან- 

დერძებში: „... ცოდვილი ესე დ: ყოვლად უბადრუკი და გლახაკი მონა ცათა 

პეფისა გე ლოახ-მხატურის მღვდლის ძე, მღდუელი დეკანოხი ალე 
სი“ (LL--2077, 334V); „ვიმუშაკე და აღვსწერე მცირე ესე ლოცვანი... ჭე ლო– 

ანის გრიგოლ მხატვრის ძემან ალექსიმ...“ (5--3630, 62:): 

„მეუფეო იესუ ქრისტე, შეიწყალე მამა ჩემი გრიგოლ მხატვარი და დედა ჩემი 

თამარ და მე მათი ძე, დიაკონი ალექს. დავწერე მე წლისა იე“ (5--2715, 

გვ. 401). თვით გრიგოლის ნაშრომები დღემდე მიკვლეული არ არის, შესა1- 

ლებელია ხელთა გვაქვს კიდეც მის მიერ გადაწერილი თუ მოხატული ხელნ-- 

წერები, მგრამ ისინი ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობია. 

ძველ ქართულ ხელნაწერთა მინაწერებზე დაკვირვებისას ჩვენი ყურადღე- 

ბა XVII საუკუნის საეკლესიო კრებულის (5--1163) ერთმა მინაწერმა მიიქცია. 

ხელნაწერი დაწერილია ნუსბურად, თავბოლონაკლულია. ხელის მიხედვით 

განეკუთვნება XVII საუკუნეს. 36L-%ე არის მინაწერი მხედრული ხელით: 

„ღ”თო, შეიწყალე გიორგი, ამისი მწერალი“. 159L-ზე კი ნუსხურით. „ამის 

ეწერალსა, დიაკონსა გიორგის მეუნდნეს ღმერთმან. ვისცა გრწმე“ნს(!) წიგნი 

ესე, თქუენცა %“ნდს ღმერთმან“. მსგავსი მინაწერებია ხელნაწერის 51+, 116+, 

124V და სხვ. როგორც ნუსხურად, ასევე მხედრულად. ერთ-ერთ მინაწერში 

გადამწერი ასახელებს თავის გვარს -–- „ართმელაძე“ (124V). მაშასადამე, ხელ– 

„აწერის გადამწერია დიაკონი გიორგი ართმელაძე. იგი წერს ლამაზი, 

კალიგრაფიული ხელით ნუსხურად და მხედრულად. ხელნაწერი მხატვრულად 

არის გაფორმებული. გადამწერი საზედაო ასოების მოსახატავად ზოგჯერ მწვ> 

წე ფერის საღებავს იყენებს, ზოგსერ სინგურს. ხელნაწერი დასურათებულია 

წმინდანთა სურათებითაც (62V, 65V. 134); აქვე. ხშერად გვხვდება ხელის გა- 

მოსახულება კალმით (441, 93L. 110L. 115V, 116L, 1221). ერთგან აშიაზე დახა- 

ტულია მამაკაცი საერისკაცო ტანსაცმელში (130). გადამწერი ზოგჯერ ძალიან 

წვრილად წერს, რისთვისაც ბოდიშს იხდის; „ქაღალდი არ. მქონდა და მისთვის 

წვრილკელ ვსწერი, ძმაო“ (9V). 74L-ზხე ვკითხულობთ: „ესე ქაღალდი განჯას 

ვიშუე". 
როგორც ირკვევა, ხელნაწერის გადამწერი, ამავე დროს მისი მომხატავიც 

ყოფილა: -წ“ი ირ“მა, "შეიწყალე გიორგი. 2 “ძომL” ტვი შენი“ (71V). 

ამ მინაწერით ცნობილი გახდა ერთ-ერთი ძველი ქართველი მხატერის – 

გიორგი ართმელაძის სახელი. 

კიდეე ერთი ცნობა, რომელმაც მიიქცია ჩეენი ყურადღება: „ეს წიგნი 

მხატურის გრიგოლისა რს. უწყოდეთ, მკითხველნო და მსმენე- 

ლებო...“ (151V). მინაწერი მხედრულია, სხვა მხედრულ მინაწერთაგან გან- 

გ" იუვე, გე. 40.
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სსვგავებული. რადგან მესხიშვილთ· კალიგრაფიული სკოლის წარმომადგე- 

ჩელთ გარდა ინდივიდუალური თავისებურებებისა, ერთი სტილი და წერის 

საერთო მანერა აქვთ, ჩვენ ეს მინაწერი შევუდარეთ მესხიშვილების სხვ: 

წარმომადგენელთა ხელს, მინაწერის მსგაჯსება მესხიშვილთა კალიგრაფიულ 

სკოლასთან აშკარაა. საფიქრებელია. რომ ეს მინაწერი ალექსის მამას –– გრი– 

გოლს ეკუთვნოდეს. მით უმეტეს. რომ მინაწერის ავტორი –– გრიგოლი, თა- 

ვისთავს მბატვარს უწოდებს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამგვარადვე ა“–-ს 

მოხსენებული გრიგოლ მესხიშეილი თავისი ძის ალექსის ანდერჰებშიაც (,მხა- 

ტვრის ძე ალექსი“ ან „გრიგოლ მხატვრის შვილი ალექსი“). როგორ მოხვდ: 

გიორგი ართმელაძის მიერ გადაწერილი ხელნაწერი გრიგოლის ხელში, რ. 

ურთაერთობა იყო ხელნაწერის გადამწერ-მომხატავს –– გიორგი ართმელაძე: > 

და ხელნაწერის მფლობელს –– გრიგოლს შორის -- ჯერ კიდევ გასარკვევი:. 

რაკი დაიძებხა მესხიშვილთა უფროსი წარმომადგენლის გრეგოლის ხელით 

შესრულებული ერთი პატარა მინაწერი. ეს შემდგომში უთუოდ დაგვეხმარე–- 

ბა მის მიერ გადაწერილ ხელნაწერთა მიკვლევაში. 

მამის საქმიანობას აგრძელებს გრიგოლის ვაჟი ალექსი მესხიშვილი. მC:- 

ქალ ხელნაწერთა გადამწერ-გამმართავი, მომხატავი, მთარგმნელი, სადღესაL- 
წაულოთა შემდგენელი. ამ მხრივ აღსანიშნავია ალექსი მესხიშვილის მიერ 

1730 წელს გადაწერილი ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონი (5--4748),) რომელ- 

საც დართული აქვს მინიატურა ბერის გამოსახულებით. ლილი ქუთათელაძემ 

დაადგინა, რომ ეს არის სულხან-საბა ორბელიანის მინიატურული პორტრე- 

ტი. შესროლებული მესხიშვილის მიერ?. 

ალექსი, ანტონ 1-თან მეტად დაახლოებული, თავისი დროისათვის ცნო- 

ბილი პიროვნება, ამავე დროს მრავალრიცხოვან შთამომავალთა აღმზრდელიც 

იყო: „ალექსი, დეკანოზი ანჩისხატისა. ესე იყო მეცნიერი კაცი, მოძღუარი 

სულიერი ანტონი კათალიკოზისა, მწერალი კუცურისა და მხედრულისა, რო- 

მელიცა ღირს ქეზისა არს ნაწეონი მისნი. ამან მრავალნი საღმრთო წერილნი და 

ისტორიანი გარდაჰსწერნა და ამან კეთილად აღზარდნა შვილნი თუისნი: გი- 

ორგი, სოლომონ და დავით, რომელთაცა ასწავლნა სამეცნიერო წერილნი. სა– 

ღმრთონი და მგალობლობაცა“ მ. სინამდვილეში აქ ჩამოთვლილთ გარდა, ალექ– 

სის კიდევ ჰყოლია შვილები: ნიკოლოზი, ზაქარია, იოსები". ამათგან ზაქარი: 

ლა იოსები ადრე გარდაცვლილან. თითოეულ მათგანს თავისი წვლილი შეუ- 

ტანია მშობლიური კულტურის ზრდასა და განვითარებაში. ამ დროიდან 

ერეკლე მეფის ბრქანებით ალეკსი მესხიშვილის მთამომავალთ ალექსი-მესხი– 

“რ ვილებს. ან უბრალოდ, ალექსიშვილებსაც უწოდებენ'მ. ალექსი მესხიშვილის 

შვილებს შორის განსა,უთრებით გამოირჩეოდნენ დავით და სოლომონ მესხი- 

შვილები, დავითს შეილები არ ჰყოლია, სოლომონი კი დიდი ოჯახის მამა. 

მწერალ-მწიგნობართა ახალი თაობის აღმზრდელი ყოფილა. საყოველთაოდ 

(,ნობილია სოლომონის ვაჟების –– დიმეტრი, იერონიმე, იოველ. და ტარას“ 

ალიქსი-მესიიშეილების ლიტერატურული საქმიანობა, 

    

    

   

ფლ, ქულაი ლა 

აროტური აატეჰხბ მასსრსვი: 

რანე ბატ 
1I –< 2131 (5025, 4... 

იტ, რუნაძე, შექრა სარალი 

   
„VIII, “. 1, 22. 37, ა. 

  

ათოლრ ლლირიკ“ს ისტო
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მესხიშვილთა გენეალოგია ასე წარმოგვიდგება: 
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! 

I : 1 
რაკინთე მიხე–C სა”დიო5 

I | 

ნიკოთოზ I ! I ! 
აპოლონ სარღიოხ(2) ლეონიღე ელაღიმერ 

ამჯერად განვიხილავთ სოლომონ მესხიშვილის მოღვაწეობას, 

სოლომონ მესხიშვილი, როგორც ვიცით, დაიბადა ღა აღიზარდა დიდი 

'ულტერულ-ლიტერატურული ტრადიციების მქონე ოჯახში, მახ თავის ძმებ– 

თან ერთად შეისწავლა და შეიყვარა მშობლიური ლიტერატურა. სოლომო- 

წის დაბადებისა და გარდაცვალების თარიღი ცნობილი გახდა მისი ვაჟის ––- 

ტარასი არქიმანდრიტის მეშვეობით. ტარასი მესხიშვილმა შეადგინა ხელნა- 

წერი კრებული. რომელსაც დაურთო ქრონოლოგიური ცნობები როგორც 

მასლობელთა, ასევე ზოგი სხვა პირის შესახებაც. ამ ხელნაწერმი ვკითხუ- 

ლობთ „განსვენებული მამა ჩემი, ანჩისხატის დეკანოზი სოლომონ გარდა- 

იეკვალა იელისის ღ, მეორესა ჟამსა დღისასა, წელსა 1808, იყო წლისა 66. ღა- 

მარხულ არს ანჩისხატში, მარცხნივ ამბიონისა“ (96L)!. მაშასადამე, სოლო– 

მონ მესხიშვილი დაიბადა 1742 წელს. ამავე ხელნაწერიდან ვგებულობთ სო- 

ლომონის ცოლის სახელსაც: „განსვენებული დედა ჩემი ბარბარე გარდა- 

იცვალა სხებით, ნოემბრის 6, მეთორმეტესა ჟამსა დღისასა, წელსა 1808, იყო 

წლისა 48. დამარხულ არს მის თანავე“. ტარასის მიერ მოწოდებული ცნო- 

ბები ეჭეს არ «წვევს. ხელნაწერში არსებული სხვა ქრონოლოგიური ცნობე- 

ბიც ზუსტია სოლომონ მესხიზვილის გარდაცვალების იმავე თარიღს –– 

18ე8 წ. გვაწვდის პლ. იოსელიანი: „სოლომონ დეკანოზი ანჩის-ბატისა ალექ1- 

სიევი. მწერალი და მწიგნობარი: ძე ალექსი დეკანოზისა, მწერალისავე ჩინე– 

ბელისა. მოკვდა 1808 წელს; ამან 1795 წელსა ზურგით გაიტანა ხატი პირის 

მღეთისისა ქალაქიდამ, ღაუდვა ურემსა მცხეთაშე და აქედამ გასული არაგვ– 

L.. წარვიდა თელავსა და ღახიზნვა მუნ იგი. წინ ქეთევან ღედოფლის ეკკლე– 
სტასა412, 

სოლომონს. როგორდ უკვე აღვნიშნეთ. ოჯახში იმ დროესათვის კარგი გა- 

(ათლება მიუღია: „ისწავეს ხუცურისა ღა მხედრულისა წერა, გარნა მხედ- 

რულს წერასა შისა ჯერეთცა არც ძველად და არც ახლა არვინ თქმულან უკე- 
თეს ამათსა ღა მეტადრე სოლომონ დეკანოზისა"!), 

11 ხელნალი<აა ინატატეტო #- 1443 ხეC6., 96 V, 

12 პლ. იოსელიანი, ცხოერება გიორგი მეცამეტესა, ა. განერელოსს უამოც., 1935, 
260, 
"იოანე ბა:·რატიონი, კალმასობა, ტ. 1I, 1948, გვ. 200 (LL--2114, 490 L--V),
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ცნობილია, რომ მესხიშვილთა სამოღვაწეო ადგილი ძირითადად თბილი- 

სი. ანჩისხატის ტაძარი იყო. „ერეკლე მეორეს სემინარია ანჩისხატის ტაძრის 

ეზოში, „საეპისკოპოსო სახლსა შინა“ მოუთავსებია. ეს გარემოება აღნიშნულ 

სავანეს კულტურულ-საგანმანათლებლო კერად აქცევდა, ხოლო იქ მოღვაწე 

პირთ –– სამეცნიერო-ლიტერატურული დარგის მუშაკებად. ამას ერთვოდა 

-Lიც, რომ ანჩისხატში თავშეფარებული და დასადგურებული იყო მესხი- 

დფვილთა ოჯახი, რომელმაც არა ერთი მწიგნობარი მისცა მშობლიურ კულ- 
ტურას“! 

საინტერესო და მრავალმხრივია სოლომონ დეკანოზის მოღვაწეობა. იგი 

იყო კალიგრადთი. ქადაგებათა ავტორი, პოეტი ღა საზოგადო მოღვაწე. არსე- 

აობს ცნობა, რომ სოლომონი 1771 წელს გაჰყვა რუსეთში ერეკლე მეფას 

ნიერ გაგსავნილ ამალას: „უნთ -–- 1771 წ. 29. ქრისტეშობისთვეს ერეკლემ 

გაისტუმრა რუსეთში ლევან ბატონიშვილი და ანტონ კათალიკოზი იმპერა- 

ტრიცა ეკატერინესთან მთარველობის სათხოვნელად ლვოვის ჩაგონებით, თან 

გაატანა ქაიხოსრო მდივანბეგი ანდრონიკაშვილი, სულხან მდივანი ბეLგ!თა–- 

ბეგიშვილი. (დეკანოზი სოლომან ალექსის ძე მესხი) და სხვ.“!5. 

სოლომონის მითითებითა და წახალისებით მის უმცროს ძმას, შემდგომ- 

დი ცნობილ კალიგრაფს, მეცნიერსა და მწერალს დავით რექტორს, 1784 წელს 

ღაუწერია „ოთხ ნაწილედნი სწავლანი" (LI--2144). ამაზე მიგვითითებს და- 

ვით რექტორის მინაწერი: „რომელმანცა მის მიერ თხოვნიო იძულებულმან 

ეჰქმენნ წიგნი ესე გამოთქმით“ (1L). ამავე ხელნაწერში მოთავსებულია დღავი– 

თის წერილი სოლომონთან, რომელშიაც დავით რექტორის მოწიწება ჩანს 

უფროსი ძმის მიმართ: „მეგობარო უუსარწმუნოესო, თხოვისა შენისა მჰსგავ- 

სთა დასასრულთა შრომაი ჩემი ვერა ჰპოებდა, რათამცა სწორზომანი თან- 

კმად პქოჩებოდეს, ამით უკუზ მივრიდენ და რომლისა»ვისცა ჰაზრნი შემიკრე- 

ბიეს და იტყვი, ვითარმედ ესე გვარნი ჩემ მიერთა დაწყებულთა საქმეთა შინა 

შესახმაოვისო. ამის უკუშ მიზეზით. ლიტონად ჰაზრითცა და შეწყობით- 

ცა წარგიწერენ, რომელიცა თქვენის უჭეშმარიტესისა ძმობისადმი მომიძღე- 

ნიეს. ხოლო თუმცაღა ამით უკუნ მესმეს ვითარმედ საამოდ დასტკბმცა, მაშინ 

ღოკუშ შევრაცხო თვით თავი ჩემი უბედნიერესად დროსა ამას და სწორზომეი- 

სა შექმნეს. ვითარმედ ეჰქმენ იგი, რომელიცა სრულმყოფდა და მდგმოობასა 

ჩემსა მეგობარი და ძვჭა შენი უუსარწმუნოესისა სიყუარულსა შინა მყოფი 

ალექსიძე ღავით"!წ. 

სოლომონს შეუდგენია ქადაგებანი რომლის შესახებაც თ. ჟორდანია 

წერს: „ამ გირრგი მესხიევის, სოლომონ ანჩისხათელის და ვიღაც იოანე კა- 

რის ბერის ქადაგებანი მრავალნე დაცულ არიან წ. კ. წიგნთ საცავში MM 535. 

1161. 1185. 1159. გიორგი და სოლომონ მესხიშვილების ქადაგებათა ეტყობათ 

ზედგავლენა ლათინთ სარწმუნოებისა. იმათში ტიმოთეს ქუთათელის ქადაგე- 

ბაც ურევ“. ღა ბატონიბვილის ალექსანდრესაგან (ბაქარის ძის) რუსულით 

თარგმნილნი მოძღვრებანი", 

" მავლი ალა ეშეფლუბის კერები, თბილისი, 12502, _-_ . 
2ე. 175. 

” 

<.). 

–” 11 გეს, 1957, გ. 325 (-ხ, ხე=-ე, ხალ), 5– 

ხელა, II -2:4+, 2”-–V, 

დანი ქრონიკები, 1II წრანი, 1967, გვ. 214,
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ქადაგებათა გარდა სოლომონ მესხიშვილს დაუწერია ლექსი „ეტრფის 

ხთიებსა...“. ტრ. რუხაძე ამ ლექსის შესახებ აღნიშნავს, რომ ეს ლექსი სხვ:- 

დასხვა ხელნაწერში სხვადასხვა პირთ მიეკუთვნება!3, 

ლექსი „ეტრფის მთიებსა .“ სხვადასხვა პირთა ავტორობეთაა შესული 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ 10 ხელნაწერში: 5 –– 2385 -- მიაკუთვნებს 

ვახტანგ ბატონიშვილს, 5-–3686, 11--2130 –– მარიამ ბატონიშვილს; I1--2661 

ხელნაწერში ეს ლექსი გვხვდება უავტოროღ. ხოლო ექვსი ნუსხა –- LI1--390, 

5--1512, 5--1543, 5--1723, 5--513), 5--1164 –- დასახელებულ ლექსს 

მიაწერს სოლომონ მესხიშვილს. 

ამ ხელნაწერთაგან უფრო ადრინდელია II--390 და 5–-1512 ხელნაწერე– 

ბი. 11--390 ხელნაწერი დავით თუმანიშვილის მიერ 1820 წელს გადაწერილი 
კრებულია, ხოლო -–- 5--1512 –- დავით რექტორის ანთოლოგიას წარმოად- 

გენს, გადაწერილს 1821––1823 წწ. ორივე ხელნაწერი მცირე პერიოდით შო“- 

დება სოლომონის გარდაცვალების თარიღს –– 1808 წელს. ამავე დროს, და- 

ვით რექტორს, სოლომონის ძმ:ს, ცხადია, ეცოდინებოდა ლექსის ავტორის 

ხამდეილი ვინაობა, ასე რომ, აღნიშნულ ექვს ხელნაწერში ლექსის „ეტრფის 

მთიებსა...“ სოლომონისათვის მიკუთვნება სარწმუნოდ გვეჩვენება. 

სოლომო9 მესხიშვილს ეკუთვნის „შესხმა საქართუწზლოისა მეფისა ირაკ- 

ლი მეორისა ძისა გიორგის ძისა დავითისადმი, ოდეს მოიქცა ძლევთ აგარიან- 

თაგან”. ეს ნაწარმოები ხელნაწერთა ინსტიტუტის სამ ხელნაწერშია დაცული: 

C)––-1155, 5––-3282 და #--355. 

ხელნაწერი C)--1155 XIX საუკუნისაა. გადამწერე უცნობია: „სიტყუანი 

შესხმითნი მცირე და ყოვლად უხდოი სრულიად საქართუხლოისა მეფისა 

ირაკლი მეორისა ძისა გიორგის ძისა დავითისადმი ოდეს მოიქცა ძლევით 

აგარიანთა, ყოვლად მდაბლისა და უღირსისა პროტოპრეზვიტერას სოლომო- 

ნის მიერ წელსა 1789. ოკდ. 29" (1L--4L). ამ ნუსხის გადამწერს სათაურში 

გადაუხაზავს „მცირე და ყოელად უნდოი“ და „ყოვლად მდაბლისა და უღირ- 

სის: პროტოპრეზვიტერის“ –- მის ნაცვლად. მიუწერია ––- „თქმული ანჩისხ:- 

ტის დეკანოზისა“. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს. რომ გადამწერს უსარგებ- 

ლია სოლომონ მესხიშვილის აგტოგრაფით,. ზოჯი ფრაზა რომელიც სოლო- 

მონის თავმდაბლობაზე მიუთითებს. შეუცვლი.. თარეღი კი უცვლელად გად- 

მოუწერია. 

5--3252 ხელნაწერიც 2#IX საუკუნისა: „სიტყუანი შესხმითნი მცირე 

და ყიდ უნდოი ს“დ საქართუმლოისა მეფისა ირაკლი მეორისა ძისა გიორგის 

ძისა ღავით-სადმი. ოდეს მოიქცა ძლეჯთ აგარიანთაგან ყ”დ მდაბტლისა და 

უღირსისა პროტოარეზვიტელის სოლოზონის მიერ წელსა 1789, ოქტომბრ-ს 

29, ალექსიევ- წესსიეჟისაგან თქმული 17891 წ-ს. ნიკონ იე”ომონახისაგ:6 

გარდმო%. წერილი სანდეილი ისაგან“. 

როგორც სათა აურიდაზ ჩანს. ამ ხილიაჩე 

მონ:ას. მსგავსად C)-- 1115 ხელნა აწერის 

ფით უსა რგებლოა. ავტოგრაფის '·ყული თარიღი (1785 V.. ოქტომბ“ის 29) ოლი- 

ვე სელმა” 
ჩ-.3:5 წელნჯერი XVIII ს.ეცუ! 

  

  2აღამწერისა, სოლომონის ავტოგო: - 

  

ი” ადი ერთხაირია. 

  

რ. 

  

იიკავა ხამ. სხე:დისსი». ნა 

  

მოებს. ხელნაწერს ფურცლები სა მივე ნაწილში ჟერითაც განსხვავებული... 

” რეზაშე, ქვა 125), 19,
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როგორც ჩანს, ხელნაწერის სამივე ხაწილი, თავდაპირველად ცალ-ცალკე არ- 

სებული, შემდეგ ერთ წიგნად აუკინძავთ. 
პირველი ნაწილი (1L--26+-მდე): „ძეგლის წერა სარწმუნოებისა ა-სა 

კვირიაკესა წმიდათა მარხუათასა წარსაკითხავი" შესრულებულია დავით მეს– 

ხიშვილის ხელით. მისივე ხელით გადაწერილია ხელნაწერის მესამე ნაწილი 

(291––32MV): სწავლა მღუდელ-მთავრისაგან ახლად დადგინებულთა მღუდელ– 

თა მრ“თ, რ“ა ყ”რთა მღუდელთა აქუნდეს აღწერილი ქარტასა ზ“ა. მცნება ესე 

მარადის წარიკითხვიდეს გულს-მოდგინედ: “ მცნება ესე აქა აღწერილი არს 

წ“თა და ყ”რდ ქებულთა და ღ თ-შემოსილთა მამათა ჰსჯულის კანონთა მიერ 

გამოკრებული“. ჩვენთვის საინტერესო ტექსტი –– „სიტყუანი შესხმითნი...' 

ხელნაწერის მეორე ნაწილშია (26L--28V). ხელნაწერის ეს ნაწილი თვით სო- 

ლომონ მესხიშვილის მიერ არის დაწერილი. ჩვენი აზრით, ეს ავგტოგრაფული 

სუსხა ჰქონდათ ხელთ C--1115 და 5--3282 ხელნაწერების გადამწერთაც. 

“მაზე მიგვანიშნებს ის ფაქტი, რომ ორივე ხელნაწერში გადამწერლებს სო- 

ლომონის მითითებული თარიღი უცვლელად გადმოუწერიათ. ჩვენს ვარაუდს 

აზუსტებს კიდევ ერთი გარემოება: #--355 ხელნაწერის 1--ზე ეკითხულობთ: 

„წიგნი ესე ეკუთხის იერომონახს ნიკონ ჯობინაშვილსა. წელსა 188მ, ჩყპშ“; 

1V-ზე იმავე ხელით წერია: „წიგნი ესე მღუდელ-მონაზონის ნიკონ ჯობინა– 

რეილიასა. 1881“. თავფურცელზე მიწერილია: „M 31. ნიკონის ბიბლიოტე– 

კისა“. ამ მინაწერთა ხელი შევუდარეთ 5--3282 ხელნაწერის ხელს და გა- 

იოკვა, რომ 5-–-3282 ხელნაწერი და #--355 ხელნაწერის ზემოთ დასახელე– 

ბული მინაწერები ერთი და იმავე პირის მიერ არის შესრულებული. როგორც 

ჩანს, 5–-3262 ხელნაწერის გადამწერს ხელთ ჰქონია სოლომონ მესხი- 

შვილის ავტოგრაფული ნუსხა (%--355). საიდანაც, დასახელებული ნა- 

წარმოები გადმოუწერია თარიღის შეუცვლელად. ამგვარად გამოირკვა, როჭ 

5--3282 ხელააწერის გა ადამწერი ნიკონ იერომონახი გვარად ჯობინაშვ–- 

ღი ყოფილა. მას საოჯახო ბიბლიოთე, კაც ჰქონია და, რაღა თქმა უნდა, იგო 

«ნ ბიბლიოთეკის გაზოდის მოსურნეც იქნებოდა. ამ მიზნით ნიკონ ჯობინა– 

“ვილს სოლომონის ავტოგრათული ნუსხიდან გადაუწერია „დაკითის შესხმა" 

(5-– 3282). ამასვე ადასტურებს სათაურის ქვეშ მიწერილი: „გარდმოწერილი 

ნანღე-ლისაგან“. აქვე ეურთავთ სოლომონ მესხიშვილის ამ ნაწარმოებს მისი 

„ვტოგრათდული ნუსხის (%-–-355) მიხედეით: 

სიტყუანი შესხ!ითნი მცირე და უ“დ უნდოია ს“დ საქართუმლოისა მეფისა ირაკლი მეო- 

რისა ძისა გიორგის ძისა დავითისადმი. ოდეს მოიქცა ძლეჯთ აგარიანთაგან. 

უ“ღ გდაბლისა და ულირსისა პროტოპრეზვიტელის სოლომონის მიერ. 

წელსა 17860. ოქტომბრის 90, 

მი: ერთისა საუკუნოსა არსისა, რ“ლი სამობასა შ”ა ცნობილ ექმნა ძუმლ-საღამე წინა- 

პარსა შენსა მამათ-მთავარსა, და ძის ძე მისი იქმნა მცნობელ და იკურთხა საყოფელი ის- 
რა სილ მცნობელისა საყოფელთა უკუმ ისრაელ მამისა შენისათა, იქმენ ერცელ ღა შეიმუსრ- 

   

  

ჩა მტერთა შესთანი. მარჯუმნითა მაღლისათა და მკლავითა ძლიერებისა მისისათა. 

ლე. ჭელმწიფეო ჩემო! მოლოცვთზი ესე, ნუ დამაგდებ აღნაქუსნი ყრდ მდღაბლისა და 

- ახა ერნის. (იერ შენისა, რა მადლი იესოსი იყავნ ღამკჯორებულ შენ ოან; მღიღრაღ. 
მიულოცე ძლეეასა ძლევა-შემოსილსა განათლებულებასა შენსა. რ“ლი აღიქურვე ე“ა 

«რო, ძ.ლით. სულისა ღ“ისათა, წინამძღუანელი ახლისა ამის ისრაილისა მჭედრობისა კ“ესი- 

დ ცემა უცხო თეხლთა ზ”ა. ოს განიმტკიცე მარჯუშნე ეგე მარჯუშნ-ით. მარჯუმნით 

მამისა მჯრომარისათა, როქელმან ჰქმნა დიღებულ ღა ქებულ წარმართთა შორის სახელი 
LC „ ერა პირუხლ დაჯთ მამისა შენისა: აჰა იქმეა საშიშრაღ ღა საLარტეხოლ სახელი 5“ი 

   



1C4 ი. გაჩეჩილაძე 
  

ძულთა ზედა წარწყმედისათა მტერთა ჟგ“ესთა, რომელნი მოსრნა ჭელმან შენმან, ღა განაბნი- 

ნა მარჯუენემან მტკიტემან. 

აპა დიღ არს და ზესთა ქებულ სახლი მისი, რომელმან ინება ქებად საქმენი შენნ” ერთ. 

თჯსთა მტერ და ღიდებაღ განგებულება თვსი. 

ეჰა, შენ სიმჰჭნისა ზოუდეო და ძლიერებისა შეურყეველო გოდოლო, შენ ბირითა ღირს- 

თათა დღა გონებითა ბრძენთათა ღა ენამზეთა §“რ ხარ საქებელ, ჯა არა ჩემებრ უღირსთა.» 
უნამოკლეთა, შენ სულითა საზეოთა შემოსილთა კაცთა მიერ ხარ სამკობს, და არა ჩემებრ 

მარტიეგონებათაგან შენ შესაბამად მ+ჯნისა მძლეველობისა შენისა გშუწხნიან შესხმანი და 

ღიღებანი რიტორებნი. და არა ჩემებრ გონება და სიტყუა უძლურისა მიერ. შენ, მტილსა 

“ძინა სადავითოსა აღმონაცენო რტოო ზეთის ხილისაო, რომელა აღიზარღე რწყჯთა შიშისა 

«რასა სძისათა, ღა განძტკიცდი მამეულსა ლოცვსა სანოვაგითა: 

შენ, ვარსკულაო ბრწყინტალეო, სამყაროსა ი”ს იეს-ესსა აღმომჭვირუალო, რომელი 

ჰ,რთი მორის მნათობთ,: ნაზაეთა შენთა საჩინოდ. მნათობად: 

შენ სირათა შენთაგან იუდითისა ბაკისა ლეკუად ლომისად მოჰსჩან რომელ. 

პჰელნი შენნი ბეჭთა ზ%“ა მტერთა შენთასა, შენ მაიღე პირმშოება განგებითა ლღ”ისათა 

შორის ძმათა შენთა. შენ იქმენ რქა ცხოვრებისა მამისა შენისა და შარავანდედ და დისკო ს–- 

„ეთისა. 
შენ მაახლებელ სახელოენებასა ტომთა შეწთასა, ამისთჯს აღგაგო მკლავმან მარჯუწზნე- 

მან მშჯლდსა ძლიერებისასა და გრტყორყა, ვითარცა ისარი გულებსა მტერთასა და მოსრნა 

წარმართხი ღა დაეცნეს, ღა შეჰმუსრნა შენ მიერ ზღუღენი უღმრთოებისა მათისანი მით. 

რამეთუ ჯუარსა ქ“ესსა შეხებული. ღ“ისა მიშათა აღლესილი მახჯლი შენი შეირტყ წელოა 

შენთა. ძლიერო, შუმნიერებითა შენითა და სიკეთითა შენითა. და გარდააეუ და წარემართე 

და სუთეეღლი ჭეშმარიტებისათჯს დღა სიმშჯღისა და სიმართლისა და მოაკლლა ბლარგუსა 

?ახჯლსა მა:თხა. აღოჭრდენ და დაინთქნენ განჰსაჭრწნელსა. მით რ“გიძღოდა სული ღ”ისა. 

ღა: გახძტკ-ცდი მარჯუწნითა მისითა. 

ეჰა რენ, საუნჯეო მამისა შენისა საუნჯის: შიშისა ღ”“ისაო. ღა სიქ.დულო ძმათა შენ- 

დარ, ზენ შენთა ერთგულთა გულებისა სიხარულისა ნათლისა შარავანდითა მზიურითა განმა- 

ნათლბრწყინვებელო, შენ შენთა მახლობელთა სიხარულისს სამდიდრედ ჭმა-საყოფელო. 

ყენ უკვე მიემაღლე ღ“.სა მიერ ნიჭად უფასოდ მამასა შენსა და სიმდიდრელ მოუკლებე- 

ლად, და გოდლად ღა სღუდეღ უძლეველად მით, რ” ჰპოეა მის შორის ღმერთმან სული ში- 

შისა და გულისხმის-ყოფისა სული მოსებისა ღა სული სიმართლით მსახურებისა ლ“თოსა 

ღა ამ-თ უკუნ „ღიდ არს ზესთა წყალობა მისი. რომელ ღრუბელთამდე არს სიმართლე მისი“. 

ამისთჯს უკუნ. პელმწიფეო ჩემო, უხარის შენთა ერთგულთა გულთა თანა გულსაც» 

ჩემს, ღა ალმევსების სახლე შინაგანის Iაკცისა ჩემისა სიხარულისა ჟუავილითა, და მაღ- 

ლობის. ღა ქებისა მიმრთმელ ვარ იესოსადმი ჩემისა, რ“ ჰეძნა შენ მშიერ საქმენი დიღნი 

«ლს იხსნა ავით მონა თჯსი მახჯლისაგან ბოროტისა". და მოაქეის სინჰჯიე შემოსილება 

ეგე შენი უენებელ მაბისა მისართ ღის მსაბურისა. 
და შემდგომცა: „განძლიერდინ პელნი შენნი დღა ამაღლდინ მარჯუშმნე შენი...“ და იქმენ 

§ალკველ. არასთ,) და ბევრის ბევრთა, ვ“ა სამფსიო5 უცხო თესლთს ზედა: ღა იყავ განმ-ავ- 

ღებულ ბეღნიერებათა ღა) სპლეველობითა და წელთა ღა ჟამთ,) სიგრპითა უჯკ“ე. 

სავარაუდებელია, რომ სოლომონს კიდევ ჰქონდა სხვა ნაწარმოებებიც. 

რომლებიც ჯერ მიკვლეული არ არის. ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია 

XVIII საუკუნის ერთი მეტად საინტერესო ხელნაწერი –- სხვადასხვ· ხელით 

დაწერალი კრებული (I1--:12მ3), ხელნაწერის 40L-L დავით რექტორის ნა- 

წერია, 144L-146V კი – სოლომონ მესხიშვილის 146V-ზე ვკითხულობთ: 

„ძალითა ღ”თისათა სრულვყავ წიგნი ესე მეფობასა ირაკლი მეორისსა მე. 

სოლომონ, ოდეს ვიყავ წლისა ოცდა ერთისა. წელთა თთვესა ლეკემბერსა“. 

თარიღის ადგილი ხელნაწერმი გამოტოვებულია. ბოლოში ვკითხულობთ: 

«ზანდუკი წიგნისა ამის, რომელსა ეწოღების „რქა ცხოვრებისა“». 144L-ზე 

იმავე ხელით წერია: „ს ოლომოსნ, ლექსთა სირათა კალამ მმექ- 

მ ე". ეს მინაწერი გვავარაუდებინებს. რომ სოლომო5ს სხვა ლექსებიც ჰქო- 

ნია. იგი „ლექსთა სირათა კალამ მმექმე#“ ყოფილა.
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ნაყოფიერია სოლომონ მესხიშვილის, როგორც კალიგრაფის მოღვაწეო- 

იაც. იგი წერდა ნუსხურადაც და მხედრულადაც. მას დადიანის ასულ დედო–- 

ღალ დარეჯანის და,ეეთით 1778 წელს გადაუწერია ანტონ I-ის თეენი 

(ა-–-5-), როზელიც დედოფალ დარე”ანს შემდეგ ნამარნევის მარტვილის 

Cიენსაცავისათვის შეუწირავს. ამასთან დაკაშირებით საქიროდ ვცნობთ და- 

რეჯან დედოფლის დაკვეთით გადაწერილ ორ სხვა ხელნაწერსაც შევეხოთ, 

რომელიც მას აგრეთვე მარტვილის წიგითსაცავისათვის შეუწირავს ესენია 

()--57 და C)--59 ხელნაყერები. სამივე ხელნაწერი (0-57. 0--58 და 

0)--59) „ნტონ I-ის თვეზების სხვადასხვა თეეებს შეირცაეს: იანვარი-აპრილი 

რა. 581. მაისი-აგვისტო (C--59). საქრემპერი-დეკემბერი (0--57 სამივე 

ხი-ნაწერს წინ-ასიტყვაობად დართული აქვს ერთი და იგივე ტექსტი. შესრუ- 

ღებული ერთა ხელით. ხელნაწერი C.-57-ის გადამწერია სიონის დეკანოზი 

სი-რლოზ%ზ: გვარი ხელნაწერის ანდერძი არ ჩანს. პალეოგრაფიული ანალი- 

ხის მშეღეგად დავადგინეთ. რომ გადამწერი ალექსის ვაჟი ნიკოლოზ მესხი- 

თვილია. 00-58 ხელნაწერი. როგორც უკვე აღვნიშნეთ. ალექსის მეორე ვა- 
უას - Lოლომონის მიერ არის გ.დაწერალი. 0)--5? ხელნაწერის გადამწერი 

დღემდე უცნობი იყო, ჩვენ ეს ხელნაწერი შევედარეთ მესხიშვილთა კალი- 
პ”აფიული სკოლის წარმომადგენელთა ნაწერებს, რის შედეგად გაირკვა, როქ 

(550 ხელნაწერი ალევსი მესხიშვილის მესამე ვაჟის –– გიორგიL მიერ არის 

2აღაწერილი. 

მაშასადამე, დარეჯან დედოფალს თვენის გადაწერა დაუვალებია მესხი– 

სავილთა ოჭახისათვის ძპებს: გიორგი. ნიკოლოზ და სოლომონ მესხიშვილებს 

გაუნაწილებიათ მრომა და დედოფლის დავალება პირნათლად შეუსრულე- 

ბით. სამივე ხელნაწერი მხატერულად გაფორმებელია მესხიშვილებისათვის 

დამახასიათებელი საზედაო ასრებითა და ლამაზი კამარებით. 

სოლომონს 1778 წელს გადაუწერია „ლოცვები“ (5--7ქ). ამავე წელს 

არის მის მიერ გადაწერილი საეკლესიო კრებული (+-618) გარდა ამისა, 

გადაუწერია ხელიაწერები: „ვახტანგის სამართლის წიგნი“ 1794 წელს (5-– 

51): „საეკლესიო კრებული" (5––1179) –– გორში, 1796 წელს: „სძლის პირ- 

ნი” (LL--2282) –- 1787 წელს. ამავე წელს არის გაღაწერილი ვახუშტის „ის- 

ტორია საჟართუშლოისა“ (#-– 1106). ხელნაწერი მდიდრულად არის შემკული. 

„აღეები ოქროთი მოტვიფრული. აშიებზე გადამწერის ხელით ვახუშტისეული 

“ჰენიშვსებია. 61V-62+-ზე არის ჩართული „ლექსი თამარ მეფისა ხალიფახე 

გამარჯვებისა გამო”. იქვე გადამწერის ხელით არის შენიშენა: „ეს იამბიკო- 

ები ვახუშტისაში არა ჰსწერია". ჩანს, გადამწერს ავტოგრაფული ნუსხით 

უსარგებლია და აღნიშნულ ადგილას თვითონ ჩაუწერია ეს იამბიკო. 

1860 წელს პეტერბურგიდან "ამოსულ ბესარიონ არხიმანდრიტს ხელნა– 

წერი 4--1106 მიუძღვნია ანტონ ჩიქოვანისათვის (იხ. მინ. 3351). 

სოლომონ მესხიშვილის ძირითად სამოღვაწეო ადგილს თბილისი, ანჩეს- 

       

ხატის ტაძარი, წარმოადგენდა. მაგრამ სხვადასხვა ვითარებათა გამო სოლომო- 

სი ზოგბერ იძულებული იყო ადგილსამყოფელი ეცვალა და დროებით სა- 
ცხოვრებლად სხვაგან გადასულიყო. თუმცა ყველგან, სადაც არ უნდა ყო- 

ფილიყო, იგი ჩვეული ენერგიითა და მონდომებით განაგრძობდა ლიტერა- 

ტურულ საქმიანობას. #–-356 („სძლისპირი"“) ხელნაწერის ანდერძში ვკითხუ- 

ლობთ: „ქ. ეს სძლისპირი ჭირისაგას რომ ავიყარენით, მაშინ ვსწერე აქა-იქ
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სოფლებში და თელავს, ხ” სრულ იქმნა წელსა ჩღეთ, ქ”ეს უპზ, ოკტომბერს. 

ქ. დეკანოზი სოლომონ“ (108L). 

ცნობილია, რომ 1770 წელს თბილისში დაიწყო ჭირიანობა რომელიც 

შემდგომ სხვა ქალაქებსაც მოედო. იმ პერიოდში ჭირის ეპიდემია რამდენჯერ- 

მე განმეორებულა!" 

აღნიშნული ხელნაწერი (#-356) სოლომონს სწორედ ერთ-ერთი ეპიდე- 

მიის დოოს გადაუწერია. ამით აიხსნება ის ფაქტიც, რომ სოლომონს ერთხანს 

ბელოთშიც უცხოვრია. მის მიერ ბელოთშია გადაწერილი „სახარება-ოთხ- 

თავი“ 1770 წ. (0--26მ) სოლომონი ზოგჯერ ხელნაწერს ანდერძს არ უო- 

თავს, მაგრამ ხელნაწერთა ხელის შესწავლითა და სოლომონისეულ ხელნა- 

წერებთან მათი შედარებით ჩვენ გავარკვიეთ, რომ #-–-275 („შემოკლებუ- 

ლი ფიზიკა“) ღა #--276 (.მარხვის მეტაფრასი“) მის მიერაა გაღაწერილი. 

#- 276 ხელნაწერს აქვს სოლომონის ვაჟის, ტარასი არქიმანდრიტის მინა- 

წერიც: „ღმერთძან საუკუნოს დიდებაში დაგამკვიდროს, მამა ჩემო, ამის და- 

წერისათვის, რ“ლი მიპყრიეს მე სახსენებელად შენდა, შენს შვილს არხიდია- 

კონს ტარასის 1816 წელსა4# (106V). 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ 1771 წელს ერეკლე მეფემ სოლომონი 

გააყოლა რუსეთში მიმავალ ამალას. ამალის ნაწილი ასტრახანში შეჩერდა. 

მათთან ყოფილა სოლომონ მესხიშვილიც. ასტრახანში მას გაღაუწერია „პი- 

ნაქსი ლოღიკისა, ნაწილი პირველი, სათეორეტიკო ანუ სამთავეს მოქმედება- 

თა გონებისათა" (#-- 15): „აღიწერა ქალაქსა ასტრახანს თთუზსა იანუარსა 

29, წელსა 1773, ალექსის ძის სოლომონის მიერ“ (171. როგორც ცნობი- 

ლია, სამშობლოს მოშორებული ქართველები ასტრახანშიაც არ ივიწყებღნენ 

ერის წინაშე მოვალეობას და ზრუნავდნენ ქართულ ხელნაწერთა გამრავლე- 

ბაზე20, თუმცა, სამწუხაროდ. იყო შემთხეევები, როდესაც ასტრახანშივე იყი- 

ებოდა ქართული ხელნაწერები. ასე მაგალითად. იოსებ თბილელის ავტო- 

გრაფული ხელნაწერი (5--15) „დიდმოურავიანი, როგორც მინაწერიდან 

ირკვეეა, ასტრახანმი გაყიდულა: „კნიაზ იაგორ ავალისშვილისაგან ასტრა- 

ხანს ნაყიდი“ (01L). ასე “ომ. შესაძლებელია. სოლომონმა ასტრახანში "სხვა 

ხელნაწერებიც გადაწერა, რომლებიც იქვე გაიყიდა?!, 
მის მიერ გაღაწერილია საეკლესიო კრებული (5--1179) 1796 წელ": 

„ქალაქ გორს ესწერე საჩქაროდ იულისს კბ, ქ“კს უპდ. დეკანოზი სოლო- 

მონ“ (64). სოლომონის, როგორც კალიგრაფის შრომის ნაყოფიერებაზე 

მიგვითითებს საკმაოღ ვრცელი სელღანაწერის ანდერძი ,უღირსი სოლომონ 

დავშვერ სამს დღესა. განსრულდა ეს ჭრელის ნუსხა თფებერვალს ვ. ქ“ას 

უოე" (L1I-2282, 113. ერთ-ერთ ხელნაწერში, რომელიც სხვადასხვა დროს 

სხვადასხვა პირის მიერ შევსებულ კრებულს წარმოადგენს (5--3723 ბ). სო- 

1) თ, კორდანია, “როვიკები, III წიგნი, 1957, გ). 317. 

50 ასტრასახში გადაუწერია გაიღს რე1ტორს ,წივნი მაკაბელთა“ 1918 წულს (5--155); მიღ=- 

ეელ თუმანიშეი=ს –- 5-- 1027 ხელნაწერი კრებული, 1726-1727 წწ. იოვანე მთავარდიაკ-ა5» 

– #-1369 ზელნაწერი კრეაული 1758 წ; ტრიფილე ხუცეს-მონაზო§ს ანტონ I-ის კატეხიზმო 

1772 წელს (5–32) და Lს55. 
2! ცნობილია, რომ გაიოზ რექტორის ღის შვილმა გურგენ ნაცელიშეილმა 1822 წელს :სტ–ა- 

ხანის სასულიერო სემინარიას შესწირა 273 წიგნი (იხ, ტრ. რუსაძე, ასტრახანის ქართველი 

მასალები, ტფილისი, 1936, თსუ შC-.. V). სავარაუდებელია, რომ მათ მოოის სოლომონის მიეღო 

გადაწერილი ხელნაწერი წიგნებიც იყო,
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ლომონს შეუტანია „ნარგიზოვანი". მისგანეე აღდგენილია XVI საუკუნის გუ- 

ლანის (%--426) ზოგიერთი დაზიანებული ფურცელი. 

ღიდი დამსახურება ბიუძღვის სოლომონ მესხიშვილს ხელნაწერთა მხა- 

ჭვრულად გაფორმების საქმეშიც. წიგნის მხატვრულ გაფორმებას საქართვე- 

ლომი ძეელთაგანვე დიდი ყურადღება ეთმობოდა ქართული ხელნაწერები 

მხატვრულად ფორმდებოდა: მოხატული საზედაო ასოებით, თავ-ბოლოკაზმუ- 

ლობებითა და ხელრთვით, წიგნის დასურათებას, მის მხატერულ გაფორმე- 

ბ:ს ჩეენმი მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს. მხატვართა შრომა, ისევე რო- 

გორც ქართული კულტურის სხვა დარგის მოღვაწეთა, საქართველოში სათა–- 

ხადოდ იყო დაფასებული. კულტურისა და განათლების მოამაგე ერეკლე II 

(:თ მიმართაც დიღ მზრუნველობას იჩენდა ამის დამადასტურებელია ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ერთი საბუთი –- ერეკლე მეფის მიწერილო- 

ა ეშიკაღასბამ ზაალ ყაფლანიმეილისადმი, რომელშიაც იგი ავალებს ზაალს, 

რომ უპატრონოს „ნახჩოვნელი“ მხატვრის ცოლ–შველა (LIძ 6429). ირკვე– 

ეს. რომ მხატვრობაში საგანგებოღ ოსტატდებოდნენ, ოლო ის, ვინც თავი- 

სით ეუფლებოდა ამ საქმეს. გასსა/,უთრებით აღნიშნავდა კიდეც ამ ფაქტს. 

„მჭატვრობაც, რომელსაცა ამა წერილსა შინა იხილავთ, ჩემის მცირედის გო–- 

ნებით უოსტატოთ მიმიღია", ––- ამბობს ერთ-ერთი გადამწერი (5--1535, 

25%). მხატვრობა, ისევე, როგორც კალიგრაფია, მესხიშვილთა საგვარეულო 

ს-ქმიანობას წარმოადგენდა. სოლომონი ამ ტრადიციის ღირსეულ გამგრძე- 

ა, 

ლებლად გვევლინება. ცხადია, სოლომონ მესხიშვილი კარგად იცნობდა გრე- 

უოლ და ალექსი მესხიშვილების მხატვრულ ხელოვნებას, ოჯახშივე სწავლობ- 

და ასოთა მოსახატავად გამოყენებულ ხერხებს, თავის მხრივ ხვეწავდა მათ. 

გის მიერ გადაწერილი ხელნაწერები მხატვრულად შემკულია ლამაზად მოხა- 

ტული საზედარ ასოებით, კამარებით, ხელრთვით, თხზული და დაქსელილი 

არებით. სოლომონის ასოები გამოირჩევა მკაფიო და სადა მოხატულობით. 

'შირად სასედაო ასოები ასომთავრულით არის შესრულებული, ასოთა მხა- 

ტერული შესრულება აშკარად მოწმობს, რომ სოლომონი ქართულ ასოთა მო– 

ხატვაზე საგანგებოდ მუშაობდა. ამის დამადასტურებელია შესანიშნავად მო- 

ზატული ქართული ანბანის ნიმუში, რომელიც მან დაურთო მის მიერ 177ე 

ელს გაღაწერილ „სახარება-ოთხთავს ((0)--268, 182:). ანდერძის ზემოო, 

1:მ სტრიქონად, სოლომონს კალიგრაფიული ხელით ჩამოუწერია ქართული 

„-სრმთავრული ანბანი მხედრული შესატყვისებით. 

ერთ-ერთ ხელნაწერში (C0--975) არის მხოლოდ ქართული ანბანის ნი- 

ნუზები, მინაწერი „ეს სოლომონისა" მოწმობს, რომ ეს ანბანიც შესრულე- 

აფლია სოლომონის მიერ. მისთვის დამახასიათებელე სისადავე, ხაზების თა- 

ვისებურება. მდიდარი და ფაქიზი გემოვნებით მოხაზულა ასოთა ნაირსახეო- 

ბა მის მიერ გადაწერილ ხელნაწერებს ღირსებას მატებს. 

დასასრულ, გვიხდა აღვნიშნოთ, რომ სოლომონ მესხიშვილი იყო უაღრე- 

საღ საინტერესო კერძო წიგნთსაცავის მფლობელი. რას წარმოადგენდა ეს 

წიგნთსაცავი, როგორი იყო მოცულობით: ღა შედგენილობით, რა ბედი 

ეწია მას, როგორ „განაწილდა და საღ გაიბნა ამ წიგნთსაცავის წიგნები –– ეს 

"საკითხები სათანადო შესწავლას მოითხოვს და მათ ცალკე განვიხილავთ. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცეიერებათა აკადემიის 
კეკულიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)
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თამაჭ ნატროშვილი, გოჩა Xჯაუარიქე 

ცდა ერთი თარილის დადგენისა” 

ეპისტოლური მასალა 

ჩვენი ნიხ.აია. დაწვრილებით განვიხ-ლოთ ფრანგი რაინდის გ. ღე ბუას 

წერილი (გაგზავნილი სირია-პალესტინიდანნ საფრანგეთს) დღა “მეთლებისდა- 

გვარად ვცადოთ მისი ზუსტი დათ:არიღება!. 

ვემოწმებთ %. ავალიშვილის მიერ შესრულებულ ქართელ თ-“გმანს: 

«ქრისტეს მიერ სასიქადულო მამას ღა პატრონსა საყვარელსა ა(მედეს). 

ღვთის განგებით ბეზანსონელ არქიეპისკოპოზს. 2. დე ბუა, მდაბალი მხედა- 

რი, ამენ. გიცი ჩემი კეთილდლეონა თქვენთეის სასიხარულოა, ამისათვის სა- 

ცნობელ «ყოს თქვესღდა. რომ ნებითა ღვთისათა, მე და მეუღლე ჩემი ჯან- 

პრთელაღ და უვნებლად ვიმყოფებით. 

აღთქმის ქვეყნისა და სხვა ირგვლივ მდებარე ადგილთ ამბავთაგან შემ- 

ღეგი განვიზრახე მოკლედ აღმენიშნა -- სელ თუ არა. ზოგიერთი რამ მაინც, 

რაც უფრო საყურადღებოდ ჩასს. პირველად საცნაურ იყოს თქვენდა, რომ 

თერუსალიმის სამეფოს ზავი აქვს სარკინოზებთან: ანტიოქიის სამთავროსაც, 

რომელმან ურიცხვი დევნა განიცადა ხან ბაბილონის სულთნისაგან. ხან სომ- 

ხეთის მეფისაგან, ხანგრძლივი დაზაეება აქვს ზემოთქმელ სულთანთან?, 

" დასასრული. დასაწყისი იხ. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, M 1. 

1 წერილის ლათ-ნური დედანი «ნაზება პარიზის ნაც-ონალუო ბიბლ-რთეკაშ. პიარეელად გა:- 

მოსცა C, რორიხტმა თა;ის კ“ებულში. «ხ. ICწლ05(ე ICიი! LIIსი501VიIII2ოI, 1097--1291, ლVII- 

II IIC(ისი10 II 6 IICIII, 0Cი!იიუ!, 186-3, )# 868, გჯ. 233--214 (კ-ემოთ ყველგა:: 20518). 
მანამდე გ.მო 1 ენდა თრ ანგული თარგმანი. იხ, LIIაI0IIC LIILC-0IIC IC Iგ II”მილლ. იყსVIმი ლიIი- 

თლილტ დე” LCIIოლ0X სლილძ)ლ(I15 IC 10 Cიილლლმ!169 ძი 5ე)ოიI-Mეს., C( ლ0ი((ისბ იM; ძლია MCთო- 

ხწლ ძი 1'IიაII(ს( („სზიეძგოIC ძლ 1იყ”ი1I0ია C( 8:11C§-LCI(IC+), 1. XXI, ჩვIIა, 1347, გე. 78) 
783; მთარგმნელ » პარის (ჩ. MეI.) კომუენჟარი რა. იქ:ე, გე. 71: ღე ბუას წერილი ბართელა: 

თარგმნა ზ. აეალიშვილმ:. იხ, ზ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა ოროიდან, ოთხი საისტორიო 

ნარკვევი, პარიზი, 1929, გუ. 137 119, წერილის ლათინ -რი ტეკსტი იხ. «ქეე, გვ. 151--152. 

2 ევროპელი გამომცემლე ები არ განმარტავენ „ბაბილონის სულტიის" მსიშენელობას, როგოლე 

Lაკმაოდ ცნობილს დასაელეთის ლიტერატურაში. „ბაბილონი მაშინ კაროს ნიშნავდა", –-%ე- 

ნიშნავს ზ. აქალიშეილი (დაახ, შო., გვ. 13“). შუა საუჯვ ნეთა ევროპე-- წყაროებში „ბასილონი4 

ეწოდება კაიროს, რომელიც. რკო აბუბიანთა სახელმწიფოს სატახტო ჟალაქი და ამიტომ-ც „ბაბილო. 

ნის სულტნებად“ მოიხსენიებენ აიუბიანთა სულტნებს (დაწერ, „ხ. C. LI. 0CCVCL, წგ- 

ხმ1VMი, IIIC CიC)აCI0ი2ლძ!გ ი! IაIგთ, CV LძI!Iიი, LCIძლი-Lიიძიი, V01, II, გე. 844--845), 

ამ ტერშინის პოპულარობას მეტყველებს ის ფაჰტი, რომ „ალადინი, სულტანი ბაბილონიLა 

გვზედება „დეჯამერონის" ფურცლებზე (მეათე დღე, ამბავი მეცხრე), იმდროინდელ პართულ წყა- 
როებში „ბაბილონი“ ეწოდება ბაღდადს (ქართლის ცხოერება, ტ. 11, გვ. 11, 221, 232), უნდა აღ-- 

ნიშნოს, რომ სულხან-საბას ლექსიკონში დასახელებ ულია „ბაბილონი ეგვიპტისა“ და „ბაბილონი 

ბაღდადისა“, ის, ს ულხან-საბა ორბელიანი, თხზელებანი ტ. IV,, აგტოგრაუელი 

ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია აბულაძემ, თბილისი, 1966, გე, 635.
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აწ ისმინეთ სხვა რამ საკვირეელი და საყურადღებო. ამბად მივიღე. და 

საქმის სივეშმარიტე სანდო მოციქულთაგან გავიგეთ. რომ ივერიითგან ვინმე 

ქრისტეანენი. გიორგენებად წოდებულნი, ურიცხვი მხედრობით და ქვეითი 
ყართ ღვთ-ს აღმაფრთოვანებელ დახმარებით ძალითა ფრე:დ აღკავილით, 

ურწმუნო წარმართთა წიჩაალმდე:; სწრაფად ალღლღგნენ და. აიღე. –ა უკვე 302 

ციხე და 9 ღიდი ქალაქი, მაგარნი ღაიპყრნეს, ხოლო სუსტნ- ნ-ც---ტეტა-ად 

აქციეს. აღნიმჩუ-ლ ქალაქთაგან ერთი, ეეფრატზე მდებარე. ყველა წარმართ- 

თა ქალაქთაგან უორო „წარნინებელი ყჟრფილა და დიდი. იმ ქა= ლ აქნს პ-ტრონი 

ააბილონის სულთნის წვილი იყო: და ზემოთ ნათქვამ ქრისტეანეთ: “ ტყვედ 

ქენილს. თავი მოეკვეთა. თუმცა უზომო ოქროს განჭის მიცემ» „ღუთქვა. 

კერძოდ რაღა მოგახსენოთ? ზემო აღნიშნულნი წმიდა იე“ ესალიმის მი- 

წეს სასსხელადღ მოვლენ ღა მთელ საწარმართოს ღა-მორჩილებე5. მეფ მათი 

წარჩინებული, თეჟვამეტი წლის”. ალექსადრეს ბადალი ძალით და: სიკეთით. 

თუმცა არა სარწმუნოებით. ჭაბუკი ესე დეღის მისის დედოფლი უძლიერე- 

სის თამარის ძელებს C-ან ატარებს, რომელმაც, სანამ ცოცხლობდა. იერუსა- 

ლიზაღ წასვლის აღთკმა დასდვა, და შეილსა თვისსა სთხოვა. თ= მი-ცვალებო- 

და. რომ ძვლები მისი უფლის საფლავთან წაესვენებიათ. მან კი ღედ:ს თხოე- 

(ათა ჯურ:დმღებელმა და დეღის აოთქმის შესრულების მსურვ ელმ:. დააპირა 

მისი (გვამის) წმიდა ქალაქმი წამოღება წარმართთა ნებით თუ უნებლიედ“. 

მოტანილე ტექსტიდან აშკარად ჩანს. რომ თამარის გარდაცვალების თა- 

#“იღთან დაკავშირებით გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება საკითხს. თე რო- 

მელ წელს დაიწერა ღე ბუას წერილი. არც ამის თაობაზე არსებოას აზრთა 

ერთსულოვნება. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, დე ბუას წერილი ფრანგულ ესასე თარგმ5ა 

ა. პარიმ. მანვე გამოარკვია ფრანგი რაინდის ადრესატის ვინაოჯა. პარის 

სიტყვით. ერთადერთი პრელატი ბეზ:ნსონისა, რომლის სახელი იწყება #-ზე 

(XII საუკუნიდან XIV საუკუნის დამლევამდე) არის ვინმე ამეღე დღე ტრემ- 

ლე. ბეზანსონის არქიეპისკოპოსი 1195-1220 წლებში1. შემდეგ აპ. პარი აღ- 

ნიშნავს, რომ უახლესი გამოკვლევების მიხედვით თამარ დედოფალი გარდა- 

იცვალა 1201 წელს“. ჰ. პარი ეყრდნობა ამ თარიღს და შესაბამისად ხსნის წე– 

რილში აღნიშნულ დანარჩენ ფაქტებს, რომლებიც ორიოდე სიტყვ-თაა გან- 

ხილული: ამასთან შეინიშნება უზუსტობანი ღა რაც მთავარ. სრულიად 

იგნორირებული არის ყველაზე მნიშვნელოვანი ცნობა-დე ბუას წერილის და- 

სათარიღებლად: ზავი ანტიოვიის სამთავროსა და „ბაბილონის აულტანს“ შო- 

რის. პ. პარი საბოლოოდ ასკვნის, რომ წერილი შედგენილია 1202 წელს?. 

რ. რორიხტმა დე ბუას წერილის ლათინურ დედანს დაურთო მოკლე შე- 

ნიშვნები. რ. რორიხტი არ იზიარებს პ. პარის მოსაზრებას ფრანგი რაინდის 

ადრესატის ზეობის წლებზე. მისი სიტყვით, ამადეო იყო ბეზანსონის არქი- 

ეპისკოპოსად 1197 ან 1208 წლიდან 1220 წლამდეზ. რ, რორიხტი ა+ განიხი- 

2 ი03+I1ა5. დასახ. შო,, გე. 781., 

# იქვე; დამოწმებულია შემდეგი ნაშრომი: LC 8028 ს, III59(0IC ძს სეა-ნ თილ, ო0L. ძ 
M. 8>0§%LI, |. XVII, ნმXI=, 1მ14, გე. 256. 

ა ი, 03115, დახახ, შო., გქ. 781. 

ბ წლყლა(მ, გქ. 213, შენ. 1,
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ლაეს წერილში მოხსენიებულ ფაქტებს? და, პ. პარის მსგავსად, წერილის და- 

Lათარიღებლად ეყრდნობა თამარის გარდაცვალების თარეღს რ. რორიხტი 

აღნიშნავს, რომ თამარი არ გარდაცვლილა არც 1201 წელს), არც 1207 წელს, 

არამედ გარდაიცვალა 1212 წლის 18 იანეარს!?, 

რ. რორიხტი ფრანგი რაინდის წერილს ათარიღებს 1213 წლით!!. ამავე 

საბუთს გაკვრით მოიხსენიებს 1213 წ. ამბების თხრობისას თავის „გრცელ გა- 

მოკვლევამი!“. 
კიდევ ერლი უეხოელი მ,ვლევარი. სახელღობ– რ. ჰენიგი. ითვალისწი- 

ხეას თაპარი. გარდაჟვალების თარიღს (მ. ბროსეს მიხედვით), მგრამ დე ბუას 

  

რილს რატომღაც უკავშირებს მეხუთე ჯვაროსნულ ლაშქრობას (1217– 

  

წე 

1221 წ) და მიიჩნევს, რომ წერილი შედგენილი უსღა იყოს 1220 წელს!), 

C არიღი ით შეუსაბანო რამ არის, ვინაიდან ფრანგი რაენღის წე-    
    “.ილში 75 ული ლაშქრობა კი არაა მოხსენიებელი. არამეღ იერუსა- 

სა ღა სარკინოზებს შორის დაღებული ზავი. 
  

  

ლომის სამუელ. 

როგოლკ ვხედავთ, უეცხოელი მკელევარნი ფრ. ნგი რაინდის წერილს 

„ოა#”იღებენ =:Cა”ის გარდაცვალების თარიღის მიხედვით!!. 

ქართველ პკვლევართაგან ღაახლოებით ასეთივე ვეზი აიღო პ. ინგო- 

როყვამ. რომელმაც თამარის გარდა ცვალების თარიღის (1212 წ.) შესაბამისად 

დაასკვნ:. რომ წერილი დაწერილი უხღა იყოს 1215 წლის ახლო ხანებში, რო- 

დღესაც ქართი-ლთა ჯარმა დაიპყრო ხლათის ქვეყანა!?, 

ს. კა -.ბაქე ღე ბუას წერილში ყურაღღებას აქცევს ერთადერთ ცნობას 

ღა _წერს: „ღოასააროულ იერუსალამელ ფრანგი რაინდის გ. ღე-ბუას წერილი- 

თ.5 ბეზანსონიL ( „აფრ.სგეთშმი) მთავა“ეპისკოპოსისადნი ჩანს. რომ 16 წლის 

არამე, 1209 წელს. თავისა დედის (თამარის) ნიშტი მიჰქონდა 

იერუსალიბაი =5:საკრძალავაღ“ „16, 

ლამას, მა4.: 

  

აშავე საა–ბის საფუძველზე ათარიღებს დე ბუას წერილს ბ. სილაგა შეც. 

იმ ოს 
-
C
 

  

აიი მოსაზოებით, წერილი დაწი”ილია 1208--1209 წლებში. „ე. ი. ღრ 

როეა ლაზ. ლა რაახლოებ-თ 16 წლისა იქნებოდა“!7, 

7 მხოლო ოფტუთვას, რომ. 19 უუულთა ლაჰკუობანი სა“კაოხ»ა წინააღმ გეგ აღწერილია    
   

  

–-5 ალ-ასი“ ტემერას თა<)ქან); 2ჰკე, 21. 234, ;16, 3. 
+ იმოწლია, 1:<ის მიუ6. დასახელებულ წკაროს (LC მხს.. .). 
მ მ-თ-თებ ალის -ბნ ალ-ასირის ცნობა (დეფრემერ-ს მ-ხედვით). 
   

წმებულია მ. ბოოსეს ნაშ 5როჰებრუა?. 

  

1 I. ი ბ. : ' დის CაალICIIC ძლია ILა6ი!+XICI5ა ჰ0/ს§ეIლ- (1160-1291), 1იიახწყიL, 
1398, გვ. 715, შე”. 

სვ ნ, %ლVIIV, IIC0010MMს ჰ01(1M, წიილმექ C IICMაVM0-ე ,L. 0. IIIIC08000M, 9 0C1IIC10- 

500 I ილშე#ნI'/ 11. II. Mყიყული'.ოიმ, 1. III, M0CC«სი, 1952, გ. 10-31. 
11 ზ, ავალიშვილი აღნიშ ნავს ამ გარემოებას ღა მიუთითებს ჰ, პარის ღა რ. რორასტის დასკ- 

ვნებს, ზ. აჟალიპვილი, დახაზ, შ=., გვ. 152, შენ, 7. 
3 ა ინგოროყვა, რესთველიანა, თხზულებათა კრებული, 4. I, თბილისი, 1963, 

გე. 145-146; რ უLსთეელიანას და რუსთეელიანას ეპილოგის დამატეაანი და შენიშენები, იქვე, 
უე. 873--674, ბ 

ნ.ე შოვ-ენესზე, 

  “ნგოროყქა არ ეხება ო<ა5გი რაინდ“ს ინფორმაცშას სირია-პალესტინავი მიძღი- 

ის, კაკაბაძე, რუსთაველი ღა მხი ეეფხისტყაოსანი, გე. 229. 

1 ბ, სილაგაძე, XII-XIII სს, საქართველოს ი:ტორ-ის ზოჯეერთი საკითხი იბნ ალ. 
ასირის კხობათა მუქზე, გე. 123.
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დე ბუას წერილში მოცემული ინფორმაციიდან, ჩვენი აზრით, ყველაზე 

ნაკლებად გამოდგება წერილის თარიღის დადგენისათვის ლაშა-გიორგის ასა–- 

კპ. ერთობ საეჭვოა, ზუსტად სცოდნოდა ქართველი მეფის წლოვანება სი- 

როა-პალესტინაში მყოფ ფრანგ რაინდს. 

ღე ბუას წერილის დათარიღების ყველაზე საფუძვლიანი ცდა ეკუთენის 

ავალიძვილს, რომელმაც ქართულ თარგმანს საკმაოდ ვრცელი კომენტარი 

ღაურთო. უპირველეს ყოვლისა, მან განმარტა, რომ წერილში მოხსენიებული 

„ბაზილონის სულტანი" არის აიუბიანთა სახელმწიფოს სულტანი ალ-აღილი 

(1226–-1218 წწ.), სახელგანთქმული სალადინის ძმა და მემკვიდრე1ზ, 

ზ, ავალიზვილმა უგულებელყო თამარს გარდაცვალების თარიღი და 

ლაშა-გიორგის ასაკი დე ბუას წერილის დასათარეღებლად და სრულიად სხვა 

დსა აირჩია. ზ, ავალიშვილი წერდა: „რაც აქ ქართველების ლაშმქრობაზეა ნა- 

ლრქვამი, ნამდვილ საქმეთა გამოძახილი უნდა იყოს. მაგრამ ამ ცნობებს გაზვია- 

ღება და გადასხვაფერება ეტყობა. 0 წერილის თარიღის გამოაშკარავება უფ- 

რო ადვილი იქნება, თუ კი მის, ასე ესთქვათ, ადგილობრივ ინფორმაციას გა–- 

ნღვიყენებთ. მართლაც. ბეზანსონელ ეპისკოპოზის კორესპონდენტი ისეთ რა- 

მუსაც იხსენიებს, რაც მას პორად ანუ ამბად კი არა ჰქონდა გაგონილი, არა- 

ნეღ მტკიცედ უნდა სცოდნოდა. წერილში ნათქვამია, რომ იერუსალიმის სა- 

ნეფოს ბაბილონის სულთანთან დაზავება აქვსო და ანტიოქიის სამთავრომაც 

· :მ ბაბილონის სულთანთან ზავი შეჰკრაო4“!9, 

ზ. ავალიშვილი მიუთითებს აიუბიანთა სახელმწიფოსა და იერუსალიმას 

'ამეფოს შორის დადებულ ზავებს (1204-––1210 წწ. და 1211--1217 წწ, შემ– 

დეგ ეხება ანტიოქია-ტრიპოლის ჯვაროსნების ერთადერთსა და ხანმოკლე შე–- 

ტაკებას აიუბიანთა სულტან ალ-ადილთან” რომელიც დამთავრდა ზავით 

(1207 წ. ზაფხული) და საესებით სამართლიანად მიიჩნევს, რომ „სწორედ ეს 

დასავება ენდა იგულისხმებოდეს ფრანგის ეპისტოლე'მი420, მკვლევარი „ად- 

გილობრივი. ინფორმაციის საფუძველზე ვარაუდღობა, რომ დე ბუას წერი- 

ლი ზედგენილია 1207 წელს. ალბათ სექტემბერში და ფრთხილად დასძენს: 

„მაჭრამ მივიღოთ 1267-1208 წწ.42!. 

ამის შემდეგ ზ. ავალიშვილი განიხილავს ფრანგი რაინდის წერილში მო- 

ცემულ „გარემე“+ ინფორმაციას და წერს: „1207-1208 წწ. თარიღის მიხედ- 

ვით საფიქრებელია, რომ მნიშვნელოვანედ ქალაქი ევთრატზე მდებარე და 

ქართველთა მიერ დაპყრობილი არის კარი (კარინ, ე. ი. ერზერუმი)422, მკვლე– 

ვარი იმოწმებს ბასილი ეზოსმოძღვარის ცხობას „კარის“ აღებაზე და მიუთი- 

ლებს, რომ იქაც არის მოხსენიებული ლაშა-გიორგი, მაგრამ დე ბუას წერილ- 

ნი მისი როლია გაზვიადებულია?) ჭ. ავალიშვილი თვლის, რომ ხსენებული 

ქ:ლაქი ეკუთვნოდა ხლათის მფლობელს და ეს იყო მაშინ ეგვიპტე-სირიის ანუ 

„ბაბილონის-» სულტნის ღვიძლი სეილი, სახელად ალ-აუჰადი"?. დასასრულ 

“იზ ავალ -შეილი, დასახ, ნაშრ,, გე. 139. 

 იკებ, 
5” იქვე, 253. 157--140. 

5ს იქ-ე, გე. 141, 

31 იქუე, 
პმ იქაე, გა. 141--142, 
2) იჰაე, გე. :53-154
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ვკითხულობთ: „ამგვარად ეს ცნობებიც 1207--8 წ. თარიღს :დასტურებენ. 

„ადგილობრივი“ და „გარეშე“ ინთორმაცია ერთმანეთში შეთანხმებულია'2. 

ზ. ავალიშეილის ზოგიერთი მოსაზრება არ გაიზიარა პ. ინგოროყვამ. მისი 

სიტყვით. %. ავა -შვილმა ერთმასეთში აურია: „კარნუ-ქალაქი- (არზრუმი) 

და „არი“ (ყარსი)2ნ, 

სრულიად სამართლიანია პ. ინგოროყვას შენიშვნა. მართლაც. ვერავითარ 

შეგთხეევსლი გერ მივიჩნეეთ არზრუმაღ ქართუ ლი წყაროები ს აკარა” (ე. «. 

ყარსს)“?. ხოლო არზრუმი ეს არის ძველი კარინე. რომელსაც ეწოლებრდა :გ- 

რეთეგ ჯკარნუ-ქალაქი. გარდა ამ”სა, არზრუმის პატრონად ხლათი: მულ ობე- 
-გ 

ლი არ ითვლებოდა, სინამდვილ ენი არზრუბი 1201 წლიდან ექეენდებარებო- 

დღა იკონიის ანუ რუმის სულტნებს?25. 

ხსასილ. ენოსმოძღვარის ცნობანი, რომელსაც ეყრდნობა ზ%. ავალიჯვილ-. 

წამდვილათ ყარსის აღებაა გადმოცემული, მაგრამ ვერც ყარსზსე გაერცელღ 2» 

დე ბუეას მტ-იცება. რომ ამ ქალაქის პატრონი იყო „ბაბილონს სელტნის“ 

“ფვილი. იბნ ალ-ას-არის ზემოთ დამოწმებული ცნობიდან ჩანს. რომ? ქართველ- 

თა მიერ ალყაშემორტყმული კ ყარსი იმ ხანებში თითქოს ხლათ-ა პფლობელა 

ეკუთვნოდა“! მაგრამ ისიც უწდა გაეიხსენოთ, რომ თვით ხლათი ჯერ კიდევ 

არ იყო აიუბიანთა ხელში. არაბულია წყაროების მიხედვით, ალ-აუჰადი. იე 

ალ-ადილისა, დაეუფლა ხლათს 6C4 (1207/8) წელსჭ3ი, 

მაშასა აღაზე. ქართველთა მიერ ყარსის აღება (1206/7 წ.) 

უსწრებს ალ-აუჰადის გაბატონებას ხლათში, ამიტომაც ფრანგი · 

სის პატრონად ვერ მოიხსენიებდა „ბაბილონის სულტნის“ შვილს?! 

ზ. ავალიშვილმა „ადგილობრივი“ ინფორმაციის საფუძველზე ღაადგინა 

წერილის მიახლოებითი თარიღია და მასეე შეუთანხმა ქართველთა ლაშქრობა. 

  

ამის შედეგად გაჩნდა მის მსჯელობაში აღება „კარისა“, რომელიც არც არზ- 

რუმს უდრის. არც ევფრატზე მდებ:რეობს და. რაც მთავარია. ა”უბიანთა სამ- 

29 იშ, 20. 142. %, ავალშეილის აზრით, დე ბუს წერალში მ-ცვალებ -= 02 მ5ხ.ე6-ება C - 
მარისა, Lხას ამგეარ ცნობებთან ერთაღ, დაჟით სოსლანის სიკ,ვ«ილით გამოწკე ლ“ ხ?აა გამოა 

ხილაი უნოთა ერენათ (C121, გე. 144). 

931 ისგოროყქეა, თხზ. კოებული, ტ. 1, გე მ74. 

# შორ, პართლის ცხოერება, დ. 11, სა+უთარ სახელთა საქ «ებელი, გე. 665. 
29I10111 1ი:1ი0IV, ნის“სI, CI2, VიI. 1I, გვ. 712. ზ. აევალიშვილ“ ალა“ ნავს 

-კარის“ აღების გართა ღე ბუას წერილმ. ასახული უნლთა იყოს ბასიანის ომა (ზ, ა: ალიბ 

ლი, დასახ. შრ., გვ. 141– 142). ვერ დავეთანხმებით :მ მო'აზრებას, რადგანაც Lა». 

    

    

      

მიგვანიშნებს თრანგი რაინდი და თვით წერილის სავარაუდო თარიღს საკმაოდ შოღუვას 

ომის თარიღ“ (1202– 1203 წწ. იხ. ა. გამ ყრელიძე, ბასიანის ომის თალილ- ღა ქ -აპიზ: 

რმპერიის დაარსების ზოგიერთი საკითხი, კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხებია, თბილ“ი, 1765, 

გვ. 247--256; ზ. აჯალოშეილის სიტყვით, ბასიანის ომის თარილი სჯქეოა: 1204-1205 წდ. „ხ. 
ზ. აეალიშეილი, დასახ. შრ,, კ). 141). ა?“ასთან ერთად, იონიის სასსულტნოვკ :ნორებუ “ 
ოყო ჯვაროსანთა იონტელესებს და საეჰეოა, რომ რუქნ აღ-Cინ+ ღამარცხებაL Cიღი გამოხმაურება 

  

ჰკონოდა სირია- ბალესრონაშო. 

5Mწიბნ ალ-ასირი, გე. 289, 

შიბნ ალ-ასიორი, გე. 29; Lხი V251I, MVწმII ე1-IIს”სხ II '.Vხე» 8–უ: 

"ბუVსხ, VიI. 11I, ნძ. ხV რCგ-იმ) CI-ძ!ი CI-5ჩი2VV2გI, CიI-0, 1960. გე. 176: სია ტიბნაC- 
ჯაუზი, მირუთ აზ-ზა25ნ რი თა'რინ ა'ლ-ა'იი “56, ტ. VIII (2), ჰაიდარაბადი, 1952, გვ. 534-–535 

9! ზ, აეალიშეილის ნამრომში მითითებული თარიღი „კარის" აღებისა (1207/8 წ.) არაზუსტ-ა. 

როგორც ჩანს, „კარის“ არზრუმთან გაიგიიების გამო, V, ავალიშვილს მხედველობაში არ მიულ–, 

ვარდანისა და იბ ალ--ასირის ცნობები ქართველია მიერ ყარLის ალებაზე,
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ფლობელოს არ წარმოადგენდა. „კარის“ (ე. ი. ყარსის) სასარგებლოდ მეტყ– 

ქელებს მხოლოდ მისი აღების თარიღი, რომელიც მეტ-ნაკლებად ემთხვევა 

„აღგილობრივი“ ინფორმაციიდან მიღებულ თარიღს. მაგრამ ბუნებრივია, 

ლაისვას კითხვა. რამდენად ზუსტია ეს უკანასკნელი? 

ყურადღება უნდა გავამახვილოთ დე ბუას წერალში მოხსენიებულ ზავზე 

ანტიოქიის სამთავროსა და „ბაბილონის სულტანს“ (ე. ი. ალ-ადილს) შორის. 

ზ. ავალიმვილი აღნიშნავს, რომ ეს ზავი დაიდო 1207 წლის ივლისის დამ- 

“ევს, შემდეგ ეხება ანტიოქიის სამთავროს კონფლიქტს კილიკიის სომხეთ– 

თან, 1206 წელს ალეპოს მფლობელ ალ-ზაჰირსა და სომეხთა მეფის ლეონ 

11-ს მორს დადებულ ზავს. რომლის პირობებში ანტიოქიის სამთაგროც 'მეი- 

ტანეს, როგორც ალ-ზაჰირის მოკავშირე, და ასკვნის: „1206--1214 წწ. ან- 

ტიოქიის დაზავება, როცა დე ბუამ თავისი წერილი გაგზავნა, ჯერ ახალი რამ 

უნღა ყოფილიყო (ანტიოქიას ზავი დიდი ხნით აქვსო)“. 

აქ აშკარა წინააღმდეგობა შეიმჩნევა. ვინაიდან ფრანგი რაინდის წე- 

რილში მოხსენიებულია მხოლოდ და მხოლოდ ანტიოქიის სამთავროსა და „ბა- 

ბილონის სულტანს“ შორის დადებული ზავი, რომელზეც, ცხადია, ვერ გავრ- 

ცელდებოდა ალეპო-კილიკიის ზავის ხანგრძლივობა. 

ჩვენი ახრით, დე ბუას ლათინური ფრაზის (.... ილC 1იიყსთ (§ი)ის5 (ა- 

ფხმ5 ჩენი CსI) იწM0ძICI0 5010მი0“) ქართული თარგმანი („ხანგრძლივი და–- 
ჯაეება აქვს ზემოთქმულ სულთანთან") არ წარმოადგენს ადეკვატურ თარგმანს. 

გამოთქმა «ალ )იიყსთ 1ითიყ§:“ უნდა ითარგმნოს ქართულად, როგორც: 

„დიდი ხხის განმავლობაში4რ14, 

მაშასადამე. დე ბუა იმას კი არ ამბობს, რომ ანტიოქიას სამთავროს ხან– 

გრძლივი დ დახავება აქვს „ბაბილონის სულტანთან”, არამედ იმაL, რომ უკვე 

დიდი ხახია. რც დაიდო სავი მათ შორისა. 

ცხადია. :207 წ. ზაეზე ფრანგი რაინდი ვერ იტყოდა ამას 1207-1208 

წლებში: ალბათ ვერ იტყოდა 1209 წელსაც. ხოლო 1210 წლის შემოდგომაზე 

ომი უკვე განახლებული იყო. მაშინ ირკვევა, რომ დე ბუას წერილში მოხსე–- 

ნიებული ზავი რერუსალიმას სამეფოსა ღა სარკინოზებს შორის გულისხმობს 

არა 1204--1210 წწ. ზავს. არამედ იმ ზავს. რომელიც დაიდო 1211 წელს, წმ. 

იოანეს დღესასწაულის (24 ივნისი) შემდეგ. დაახლოებით ივლისში%ნ, 

გარდ. ამისა. ჩვენე ვარაუდის სასარგებლოდ «სიც მეტყველებს. რომ დე 

ბუა თავისი წერილის დასაწყისში წერს: „პირველად საცნაურ იყოს თქვენდ:, 

რომ იერუსალიმის სამეფოს ზავი აქვს სარკინოზებთან“... 

     

   
   

  

   

2 %, ალიშებლე, ო»ახ. ში, გა. 140:შირ, წ. 6 ”წიძააი!, IIIა0:-ა (ა Cა- 

წაყ(ლა ლ ძი ჯისიხი წწეი: (C ჰლსაე1იი, V0I. III, 12ელა, 1936, გე. 129. 

ებზე აიაC იშვილი, და'ახ, რრ., გე. 1140-1141, 
91 ლალის ლ“ ბის ლექმსიკონებ!ა ღა სახელეჰლე ანელორებში მოტანილია სათაესოო მაგალით 

იი: 10ეი) ო «მაე ხვის განმალობაში; „ი< წია ეირუეა -– მოპეულია წლის გა3ჰა2 

„ეას გი ჰესწორება მანთებელიღ მახას უკსო ენათა პაეცსვრგეკუი ი5. 5)%.1.32 

პ- «გოგმა 1. –ა,2ჩ3ა უა აკად, ს. ყაუხჩიმვილმა, კონსულტაცირ სათვის უღრმეს მაღლობას მოუ» 

Lს 5ზატ– 

ააუპბს როს დათ მული ხანგრძლიქობის გაქოსახატავაღ ალაათ იამა5და გამოთქმა“: 

«0 100: (დ)ყოა» (სორ. 40 0I9C (CIIIIII§ა--სამარაღისოდ, საუკ უნო). 

9% L"წ§5(ი ძა წელსა LIIილილI, ICCსლს ძი§ 1I5(00ი59 («I05 CI0I51005, 111510”1- 

    

აიზ 000005!;0%, 1. 11, ეა, 1659, გუ. 317; შუ<, I. IL06II71C1010, ღასახ. შრ,, გე, 792: 

IL. C”0ისააიI, დასახ. შრ., გე. 194.
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როგორც ვხედავთ, ეს ცნობა პირველ ადგილხე დგას. საეჭეოა, რომ 

1207--1209 წლებში ასეთი ხაზგასმით ეუწყებინა თავისი კორესპონდენტი::- 

თვის ფრანგ რაინდს 1204 წელს დადებული ზავი. 

ამრიგად, „ადგილობრივი“ ინფორმაციის დაზუსტების შედეგად შეიძლე–- 

ბა ითქვას, რომ დე ბუას ეპისტოლე დაწერილია არა უადრეს 1211 წლის ?ე–- 
მოდგომისა. 

რას გვაძლევს „გარეშე“ ინფორმაცია? 

ქართველები ეომებიან „ბაბილონის“ (ე. ი. აბუბიანთა) სულტნის ძე», 

რომელსაც ეკუთვნის „ქალაქი, ევფრატზე მდებარე“, თუმცა არაა მითითებუ- 

ლი ქალაქის სახელწოდება, მიუხედავად ამისა, დე ბუას მინიშნება საკმაოდ 

გამჭვირვალეა, ვინაიდან საქართველოსა და აიუბიანთა უშუალო შეხების ერ- 

თადერთი წერტილი იყო ხლათის ქვეყანა და მეტოქეობის მთავარი ობიექ- 

ტი –– თავად ხლათი. სხვა ასპარეზი კონფლიქტისა ამ ორ სახელმწიფოს შო- 

რის ისტორიამ არ იცის. 

შეესაბამება თუ არა ხლათს დე ბუას სიტყვები: „ყველა წარმართთა ქ:- 

ლაქთაგან უფრო წარჩინებული ყოფილა და დიდი“? 

თუ გავითვალისწინებთ, რაოდენ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ამ ქალაქს 

აიუბიანები ჯერ კიდევ მათი დინასტიისს ფუძემდებლის, სახელგანთქზულ 

სულტან სალადინის დროიდან, ადვილი საფიქრებელია, რომ სირია-პალესტი– 

ნიდან დამორებულ ხლათს ასეთივე შეფასება დაემსახურებინა ჯვაროსანთა 

შორის, „ხლათი დიდად იზიდავდა სალადინის ყურადღებას, –– წერს ვ. მი– 

ნორსკი, –– მაგრამ მხოლოდ შემდგომი თაობის ხანაში განხორციელდა ეს ოც–- 

ჩება4+პჰზ, არაბულ წყაროებში აღნიმნულია სალადინის „ლტოლვა“ ხლათის 

დასაპყრობად, აგრეთვე ორი წარუმატებელი გალაშქრება ხლათისკენ (ერთი 

მათგანი -– თვით სალადინის სარდლობით 1185 წელს)?!. 

აიუბიანთა გარდა, აზერბაიჯანის ათაბაგთა და რუმის სულტანთა თვალიც 

იყო მიპყრობილი ხლათზე, რომელიც მესოპოტამიასა და არაქსის ველს 'მო– 

რის კომუნიკაციების ხაზზე მდებარე საკვანძო პუნქტს წარმოადგენდა49, 

იბნ ალ-ასირი გადმოგვცემს: სანამ ავად გახდებოდა, 1193 წელს სალა–- 

დინმა იხმო თავისი ძმა ალ-ადილი და რჩევა ჰკითხა: „ჩვენ გავანადგურეთ 

ფრანკები და აღარავინ არის ამ ქვეყანაში (იგულისხმება სირია-პალესტინა). 

ეისაც შეეძლოს მისი დაპყრობა. ახლა რომელ მხარეს გავწიოთ?“ ალ-ადილმა 

ურჩია ლაშქრობა ხლათზე. მაშინ სალადინმა უბრძანა: „წაიყვანე ჩემი შვილი 

და ლაშქრის ნაწილი, დაიძარ ხლათისკენ, ბოლოს მოვუღებთ რუმს და მეც 

თქვენთან მოვალ. სლათიდან შევიჭრებით აზერბაიჯანში, მივაღწევთ სპარსთა 

ქვეყანას და იქ არავინ არის, რომ შეეძლოს ჩვენი მოგერიება43!, 

  

8: კკრიტიუბს 4ა ზ, აჭა–რვილის მოსაზრებ-, პ, ინოროსეა წერს: „წერილში აღნენ---ა 
ბრა მოხLენებ-- 

ისა“, აჰი«ან 
ამასთან, რო? ლაშქრის ლაშა-გიორგის (<: სათაც. მთება 
ლი ქალაქი, 
         ილა სამერო, „ბაბი–ონ-ს სულტნის ყე 

    

ცხადია, რომ ეხ ქვეყანაა ხლათის ს საღტწო“. პა. ინჯიორ ოყეა, იხს, კრული, (ტტ. 5, 

- გ74 გე. 674. 

ვ V M:ი9ი:ზ ბ, III CI 5ი1ეილI), 50005 10 CესCი§0ე 1.იუძიე. 

Iშიქ, 20 194. 
ეს 
   

რ. -ხ. V. M:იი7ი51:', შ5., გი, 
„ 

4 იბნ ალღაასირი, 225. არრ 1 I. II ყველუნI, 1ICIი9III VIIXIIMIIICI0L 60 

ენIIICI0I0 1001 შ0იC:სმ, ყლის, 1952, გ2. 148-I49.
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თვალნათლივ ჩანს, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ხლათის 

აღებას აიუბიანთა აგრესიულ გეგმებში4?, 

სალადინს არ დასცალდა თავისი მიზნების განხორციელება, მაგრამ ექს- 

პანსიას ხლათისკენ განაგრძობენ მისი მემკვიდრეები და საბოლოოდ წარმა– 

ტებას აღწევს სალადინის ძმისწული ალ-აუჰადი, გამგებელი მაიაფარიკინისა, 

ხლათის დაუფლებაში ალ-აუჰადს აქტიურ დახმარებას უწევდნენ მისი ძმა ა–-– 

“შრაფი და მამა –– თვით აიუბიანთა სულტანი ალ-ადილი!), 

ზემოთ მოტანილე ფაქტები აიუბიანთა მისწრაფებისა, დაპატრონებოდნენ 

ხლათს, ცხადად ამტკიცებს მის მნიშვნელობას და გვაფიქრებინებს რომ 

ფრანგი რაინდის წერილში აღნიმნული ქალაქი სწორედ ხლათი უნდა იყოს. 

შეეძლო თუ არა დე ბუას მოეხსენიებინა ხლათი, როგორც „ქალაქი ევ- 

ფრატზე მდებარე“? 

%ზ. ავალიშვილი, როდესაც ასაბუთებდა თავის მოსაზრებას, გარდა ქარ–- 

თულ წყაროებში დამოწმებულ „კარის“ არზრუმთან გაიგივებისა, ჩანს, ით- 

ტალისწინებდა იმასაც, რომ მდ. ევფრატი სათავეს იღებს არზრუმის მიდა- 

მოებში“, მაგრამ არსებობს მეორე ევფრატიც რომელსაც, სენ-მარტენის 

სიტყვით, თურქები უწოდებენ მურად-ჩაის, ხოლო სომხები თვლიან „ჭეშ- 

მარიტ ევფრატად'"45, სენ-მარტენი აღნიშნავს, რომ ევფრატი ანუ მურად-ჩაი 

მიედინება სომხეთის მუაგულიდან დასავლეთისაკენ და უერთდება არზრუმი- 

ღან მომავალ ევფრატს!. დღევანდელი მურად-სუ ისტორიულ რუკებზე აღ- 

ნიშნულია. როგორე აღმოსავლეთი ევფრატი? სწორედ ეს დიდი მდინარე. 

რომელსაც ჰეშმარიტ ევფრატს უწოდებენ სომხები, ჩაივლის ქალაქ ხლათის 

'მორიახლოს, ადვილი დასაშვებია, როე მისთვის ცნობალ მდინარეზე მდებ> 

რედ მიეჩნია ფრანგ რაინდს არანაკლებ ცნობილი ქალაქი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. ალ-აუჰადი. ძე ადილიესა, ხლათს დაეპატ- 

რონა 604 (1207/8) წელს. 

საქართველოს სამეფოს გაცილებით სერიოზული და საშიში მეტოქე გ:- 

მოუჩნდა. მიუხედავად ამისა, არ შეწყვეტილა XIII საუკუნის დამდეგიდან 

დაწყებული ომები ხლათის ქვეყნისა და მეზობელი სომხური ტერიტორიების 

შემომტკიცებისათეის, საქართეელოს საგარეო პოლიტიკის ამ ჯურსს ხლათის 

მიმართ განაპირობებდა ეკონომიური ხასი:თის ფაქტორები! ?, 

, შეს-მე წეაროსნული ლაშქრობი, მარცხის რა. ვაზ უკანა სელ. 
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–_-'.ა 
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სა1ა=თველოს ფეოდალური სახელმწიფო მიზნად ისახავდა მთავარ სა– 

ვაქრო ძ-გისტრალებზე გასვლას და ამ სავაჭრო-საქარავნო გზებზე განუყო- 

ფელ ბატონობას. ამ მიზნის განხორციელებას უკავშირდებოდა ერანედან ლე- 

ვანტის/ეხ მიმაგალი სავაჭრო გზის დაჰყრობის ამოცანაც!) 

ე. გაბაპვილის აზრით, საქართეელოს სახელმწიფო აპირებდა შეესრულე- 

ბინა შუან 
   

ლის როლი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის სავაჭრო ურთიერ- 

თობებში“?, სლათის დაპყრობა ხელს შეუწყობდა ამ ამოცანის მნიშვნელოვა– 

ნი ნაწილის წარმატებით გადაჭრას. 

თავის ბხCიე, აიუბიანთა სახელმწიფოს ფხიზლად ეჭირა თვალი ხლათზე, 

წელიდან რომ არ წასვლოდა ხანგრძლივი ლტოლვის შედეგად აღებული ქა- 

ლაქი. ჰ. გიბი აღნიშნავს, რომ ალ-ადილის მოღვაწეობის მთავარ ასპარეზს 

Lირია-პა=ესტინასთან ერთად წარმოადგენდა მესოპოტამია, სადაც მის ”შვი- 

ლებს კონფლიქტი ჰქონდათ არა მარტო ზენგიდებთან” არამედ საქართეე- 

ლოსთანაც (ხლათში ალ-აუჰადის გაბატონების ”შემდეგ)?!. 

605 (12C8/9) წელს ქართველებმა ააღეს ქ. არჭეში და ააოხრეს ალ- 

აუპალი :ლათმი იყო ღიდი -–აშქრით, მაგრამ ვერ გაბედა გამოსვლა მტრის 

წინააღ?დიგ ღა ქართველები დაბრუნდნენ თავის ქვეყანაშე მშვიდობით და 

უვნებლად”. 
ალ-აუპადი დაჟინებით ითხოვდა მამისგან დახმარებას ქართველების წი- 

ხააღჭდეგ Lს:არძოლველად. ალ–ადილმა „გადაწყვიტა ჩარევა და დაიქრა თავის 

ქეეზევრუომთა გაერთიანებული ლაშქრით ხლათისაკენ 606 წლის დამდეგს 

(ე. ი. 1259 ალის ზაფხულში), მაგრამ მესოპოტამიის მაჰმადიან მფლობელებ-– 

თავ ურთიერთობის მოწესრიჯებამ დააყოვნა, ალყა შემოარტყა ქ. სინჯარს და 

ხლათ:შდე არ პიუღწევია, მით უმეტეს, რომ აღარც ქართველები იმყოფებოდ- 

ნენ ამ დროს ხლათის ქვეყანაში53, 

ბრძოლას ხლათისათვის საკმაო გამოხმაურება უნდა ჰქონოდა სირია- 

პალესტინის ჯვაროსნებში. ვინაიდან მათ წინაშე იშლებოდა მიმზიდველი 

პერსპე14 “ვეა: აიუბიანთა ძალების დაქსაქსვა და საკუთარი პოზიციების გან- 

მტკიცება: იერუსალიმისათვის ბრძოლაში. ალ-ადილიას წინაშე დგებოდა ორ 

ფრონტზე ომის ერთობ რთული პრობლემა. 

სავართბაელოსე და აიუბიანთა შორის კონფლიქტის კულმინაციურ მო- 

მენტს წარმოადგენს ქართველოა მორიგი ლაშქრობა ხლათის ქვეყანაში და 

საკუთრივ ხლათის გარემოცვა, რაც სათანადოდ აისახა თითქმის ყველა თანა- 

დროულ არაბულ წყაროში. ვფიქრობო. რომ იგივე ეპიზოდი უნდა იყოს ასა- 

ხული ღე ბას წერილშიც. 

რიტი, ე ნჯეივლოს 1საქურ ერთიე” თაობა XII ხსა:3კ75ვ10, თ.ე შ55- 

_"" 205. 

“I ბ.ი! სს, წი III, 11:3(ი:V 0 19C Cწსაშმ ია, 695. 

ირი, 

  

   
მაი 12; ია ჯებნშყებ ეუ. Xეიყენს, ი 

VI V (MI. MX "IIIM2), ს შეIIIC წაიCწე, ში:1:0150/M0 II XI I 

სიე ხმა მოე, მილას, · „ი ჰიმ) იძ-იმIი ILჩი ი!-', 

მს (VI), + II, რიე. II, 1173-I211), ხიიივა, I965, გ. 16ე, იან ალ-.ვარონ, 
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არაბული წყაროების თანახმად. ხლათის გარემოცვის უტყუარ თარიღსა 

ჯარმოადგენს 607 (1210/11) წელი54, 

ზ. ავალიშვილი, თავის დასკვნების მიუხედავად, ბოლოს მაინც ამახვი- 

ლებდა ყურადღებას იმ ფაქტზე, რომ დე ბუას წერილში „ბაბილონის სულ- 

ტხის" ძეს (ანუ ალ-აუჰადს, ხლათის მფლობელს) მეტად თვალსაჩინო ადგი- 

ლი უჭირავს და წერდა: „ამ ეპისტოლეში ხლათის ომი და ქართველების ვა- 

ნის ტბის ფრონტზე 1208--11 წ. სხვა ბრძოლანი ხომ არ იგულისხმება? ეს 

საეჭვოა, კერძოდ, ხლათის ომი. ივანე მხარგრძელის შემთხვევით დატყვეევე- 

«ის მიზეზით, ნაადრევი დაზავებით დაამთავრეს ქართველებმა. ვანის ტბის ნა- 

პირზე ვერ შესძლეს მათი უპირატესობა გაემტკიცებინათ“59, 

ხლათის ომის დამთავრება ნაადრევი დაზავებით სრულიადაც არ გამო- 

რიცხავს ჩვენს ვარაუდს. თვითონ %ზ. ავალიშვილი სავსებით სამართლიანად 

აღნიშნავს, რომ ცნობებს ქართველთა ლაშქრობაზბე გაზვიადება და გადა- 

სხეაფერება ეტყობაზნ, რაც მთავარია, ხლათი და ალ-აუჰადე უფრო ემთხვევა 

დე ბუას წერილში მოცემულ ინფორმაციას, ვიდრე „კარი“ და მისი ამირა. 

უნდა ითქვას, რომ ხლათის გარემოცვის შედეგები ჯეროვნად არ არის 

შესწავლილი. ამას ამტკიცებს ზოგიერთი მოსაზრება, გამოთქმული უცხოურ 

ისტორიოგრაფიაში. ასე მაგალითად. ჰ. გიბი წერს: „ქართველები სასტიკად 

დაამარცხა (1210 წ) ალ-აუჰადმა და აიძულა დაედოთ ოცდაათწლიანი ზა- 

ეი", შეუძლებელია ვილაპარაკოთ სასტიკ დამარცხებაზე, როდესაც ყველა 

წყარო ერთხმად გვაუწყებს, რომ ალყაშემორტყმული ხლათი ქართველთა ხელ- 

ში გადასვლას გადაურჩა მხოლოდ და მხოლოდ იმის გამო, რომ ქართული 

მხედრობის სარდალი ივანე მხარგრძელი, ვ. მინორსკის გამოთქმა რომ ვიხმა– 

როთ, „მოულოდნელად შეიქნა მსხვერპლი თავისი უანგარიშო მამაცობისა“58. 

იბნ ვასილი (1208--129მ) მოგვითხრობს: „607 წელს ქართველები გაე–- 
მართნენ ხლათის წინააღმდეგ და ალყა შემოარტყეს მას... ივანემ, ქართველ- 

თა მალიქმა59, დალია ღვინო და აცდუნა იგი სიმთვრალემ ამხედრებულიყო და 

ს წიბნე ასილი, გქ. 201: იბნ ქასირი, ალ-ბიდსიძა ვა-ლ-ნიჰუიია, ტ, XIII, კაი- 

რო, 1932, გე. 56. (იბნ ქასირი იმოწმებს აბუ შამას); იბნ ალ-ეარდი, გვ. 127; #ხ ს -1- წ 19 2", 
#I-MსMნხ(მ581 II #Mხხ2. ვ2I-8=5ჩმ,, C2I0, ტ.III, გე. 113; (#1-MმXI/CIXII CჩიიICIC 0 #ხლიმძ 

სხი '/II მ1-M6LII72, ლM9(IIIიძ MIL8ხ გI-5სIVI II-Mი'III2L ხსV2გ1 21 -MყIსV, Cძ. ხ#V M. Mი51ვ- 
L2 2Iმძვ V0L. 1, ი1. 1, C8I(0, 1934, გვ. 171; ალ-“ა ი ნი, “იკდღ ალ-ჯუმ556ი თით'არიხ აზ-ზამ55, 
ტ. III (სსრ კაეშირის აღმოსაელეთმცოდ ნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნა- 

წერი- C 350), გვ. 629--610, მხოლოდ სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი იძლევა განსხვავებულ თარიღს (ჰიჯრის 

606 წ.), მაგრამ იქვე დაI:ძენს: ამბობენ იკანე სთან ბრძოლა მოხდაო ქ. სინჯარას ალყის შემდეგ 

607 წელს (სიბტ იბნ ალ-ჯ. უზი, გვ. 540--541), მისიეე სიტყვით ქ. სინჯარს ალყა 
ჰქონდა შემორტყმული ალ-აღილიL მიერ 606 წ. რაბი ალ-აჟეალიდან ეიდრე რამადანამდე (იქექე, 

გვ. 541), ე. ი. 1209 წლის სექტემბრიღან 1210 წლის მარტამდე. ამდენად, ვერ დავეთანხმებით ი, 

Lილაგაძეს, რომელიც ამტკიცებს, რომ ხლათის გარემოცეა მომხდარა 1208 ან 1209 წელს (დაწვო. 

იხ. ბ. სილაგაძე, დასახ, შო., გე. 121123). სხეათა შორის, ხლათის გარემოცეას «ბნ ქასი- 

რ-(1300--–1373) უკაჟშირებს ალ-ადილის წინააღმდეგ მაჰმადიან მფლობელთა კოალიცრის საქმიანო. 

ბას, ის გეაუწხებს, რომ ალეპოს, მოსულის ირბილის და სინჯარის მფლობელებმა დახმარებისათე-ს 

მოუწოდეს ქართეელთა მეუფეს, რათა მას ელაშქრა ხლათზე. იბ 6 ქასირი, გე. 56. 

55 ზ ავალიშეილი, დასახ, შო,, გე. 154, 
58 იქვე, გე, 139, 

5? II. C1 ხს, ღასახ. შრ., გე. 696, 
XV, MIიი:?აჩ I, და!ახ, შო,., გე. 150, 
59 ასე მოიხსენიებენ ივანე მხარგრძელს სხვა არაბული წყაზოებიც (სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი, იბნ 

ქასირი, აბულ-ფიდა, იბნ ალ-ვარდი),



178 თ, ნატროზვილი, გ. ჯაფარიძე 

წასულიყო ხლათისკენ ოცი მხედრით. ცხენმა გადმოაგდო ძირს იგი და და- 

ატყვევეს მუსლიმებმა თანამებრძოლებთან ერთად და მიჰგვარეს ალ-მალიქ 

ალ–აუჰადს45, იბნ ქასირი აბუ-შამას (1203--1268) მიხედვით, ამბობს, რომ 

ხვანეს დატყეევება მოხდა 607 წლის 19 რაბი ალ-ახირშინ!, ე. ი. 1210 წლის 

10 ოქტომბერსჩნ2. 

ივანე მხარგრძელის დატყვევება იყო ძლევამოსილი სამხედრო კამპანიის 

ფინალი, რომელმაც მკვეთრად შეატრიალა ხლათის ბედი და დაპყრობას გა- 

დაარჩინა ქალაქი. ქართველებს ხელიდან გაუსხლტათ გამარჯვება, მაგრამ და– 

მარცხებაზე, და მით უმეტეს სასტიკი დამარცხებაზე ლაპარაკიც კი ზედ- 
მეტია, 

კირაკოზ განძაკელი მოგვითხრობს, რომ ხლათელებპა ივანეს შეპყრობა 

ამცნეს სულტანს (ე. ი. ალ-ადილს), რომელმაც დიდი კმაკოფილება გამო- 

თქვა და ბრძანა, მასთან ჩაეყვანათ ტყვე. როდესაც ეს ამბავი შეიტყო ზაქა- 

რია მხარგრძელმა, ხლათელებს მუქარა შეუთვალა: გამოუშვით ჩემი ძმა, თო– 

რემ დაღუპვა არ აგცდებათ, თქვენი ქვეყნის მიწას საქართველოში წავაღები– 

ნებ და აქაურობას გავაუდაბურებო. შეშინებულ ხლათელებს აღარ გაუგზავ- 

ნიათ ივანე აიუბიანთა სულტანთანს). 
ივანეძ გაათავისუფლა ხუთი ათასი მუსლიმი ტყვე, დაუბრუნა ალ-აუპადს 

მრავალი ციხე, გადაუხადა ასი ათასი დინარი და შეპპირდა, რომ ცოლად მი- 

ათხოვებდა თავის ასულს. და ბოლოს, დაიდო ოცდაათწლიანი ზავი?5. 

ხუთი ათასი ტყვისა და მრავალი ციხის დაბრუნება იმას მეტყველებს, 

რომ სანამ ხლათს ალყაში მოაქცევდნენ, ქართველებს სერიოზული წარმატება» 

მოუპოვებიათჩზ, 

ხნ იბნ გასილი, გე. 201; შX5, აბულირიდა, გვ. 113; იბნ-ალ ვალ« 

გვ. 127--128, ოღნავ განსხეაგებულალ მოგვითხრობენ იეანე მხარგრძელის დატყეუვებას ზაჰა 

რია აზეინი (2ეხსჩნეLIIმ2 0ლ01-C27VIIII5 Mიზოიმლმის0, 7MXIICL IIICII, ხი 

იიიLთ§5IC ძი, L8იძლ,, LIი”იII5ლლდი:ლი Vიი ICმIიიი VIIIVII0II, CC06I(1იყლი, 1ხ47, გე. 252) 
და კირაკოზგანძაკელი(ეე, ჩ2). ზაპარია საზეონის მLგავსად აღნიძ საჟენ იეანეს ვარსკ– 

ელავთმრიცხველის წინა! წარმეტყეელება.:. იბნ ქას“რი,გე. 506; სიბტ იბნ ალ- ჯაუ 

ზი, გე, 541. 

_–___ 
ი XVII საუკ“ ნ-ს Lომეხი ისტორიკრ! 2 არაქე= Cაერაზელის სიტყელ”, ივანე ათაბაგი ტყეედ 

” ა ხლათხი 1216 წელ!. ი. ჩისჩხია /,ისისილI წ, III” IICI0I!IIII, იCიანი1 C 

    

ეიჩMაწIღიწი, Iი0XICა50ის)I0 I. MC (ეწ I. ,V. სინუმიMIე, იაჯიე, 1973, გე. 478; ამავე 

თარის 56 გულისზმობ; ეს მზი=არ აიღიაანელი (1222– 1291), იხ, MIMII 10” ძა აI”I- 
VწეშI, I1:5(01IC CI /იიი01ი(IVIC, (0, წინ. M,. I-ს, 5L.-IXIIი-იხლსლ, |ხი9, გ. 105; Xა0- 

II იVII0- M%XII200C0M „VI იM02IICMIIM , ::(0C602 II ('MIIMCML8ეIIIII 

15. 

  

იუი (სალ  I(2”0უIIMI, . Cა: 
რჩე, C”I6, 1369, 

კვითანხმუბით ლ. ბაბაიანს, რომელიც ა?ტკ“იე “ს, რომ ხლათ% 2. ლაშქრიბო წარა- 

"კებელი 
სა დღს:- 

          
ის მიხეზი იგა-ე" იზა კა ა5 იყო, 

    

რლების (00... სს ინყ9I, 
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კირაკოზ გახძაკელი არაბულ წყაროებში მოხსენიებული საზავო პირო- 

ბებიდან აღნიშნავს ივანეს ასულის დაქორწინებას ხლათის მფლობელზე და 

გვაუწყებს, რომ სულტანთა სამფლობელოებში ქრისტიანთა ხვედრი შემსუ– 

ბუქდა. ხლათსა და ტარონის მხარეში არსებული მონასტრები გაათავისუფლეს 
გადასახადისაგან, ზოგი –– სანახევროდ, ზოგიც --– მთლიანად. ებრძანა სულ- 

ტნის ყველა ქვეშევრდომს, რომ პატივით მოჰყრობოდნენ იერუსალიმს სალო- 

ცავად მიმავალ ქართველებს. ისინი არ იხდიდნენ გადასახადს აიუბიანთა ქა- 

ლაქებში და თვით იერუსალიმშიც. „დამყარდა მშვიდობა და მეგობრობა სა–- 

ქართველოს სამეფოსა და სულტანთა სახელმწიფოს ”შორის“, -- დაასკვნის 

სომეხი მემატიანე“. 

ჩამოოვლილი პრივილეგიები, ცხადია, წარმოადგენს ოცდაათწლიანი ზა- 

ვის პირობებს). 

„კიდევ ერთი საზავო პირობა აღნიშნულია ევროპულ წყაროში. ჟაკ დე 

ე-ტრი წერს ქართველების დახასიათებისას: ..... ისინი შემოდიან წმიდა ქალაქ- 

5ი გაძლილი დროშებით და არავის უხდიან ხარკს. სარკინოზები ვერ ბედავენ 

მათს სეწუხებას, რამეთუ შინ დაბრუნებულთ შეუძლიათ შური იძიონ თავის 

მეზობელ სარკინოზებზე “69, 
ჟაკ დე ვიტრის ცნობაში, საქართველოს „მეზობელ სარკინოზებად“ აშ- 

კარად ნაგულისხმევია ხლათში გაბატონებული აიუბიანები, ხოლო ქართველ– 

ღა L-პ.ტიო უფლება იერუსალიმში გაშლილი დროშებით შესვლაზე წარმო- 

«ღგენ. ოცდაათწლიანი “ზავის ერთ-ერთ პირობას?ა, 

კრდევ ერთ საზავო პირობას გვამცნობს იბნ ალ-ასირი- მისი სიტყვით, 

ხლათელები იძულებული შეიქნენ ხლათის ციხეში აეშენებინათ ქართველე– 

ბისათვის ეკლესია, სადაც რეკდა ზარი”!. ' 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი (1186--1256) მოგვითხრობს, რომ ალ-აშრაფი (ალ- 

აუჰადის ძმა და მემკვიდრე) სიკეთესა და სამართლიანობას იჩენდა ხლათის 

მოსახლეობის მიმართ, რის გამოც იგი შეიყვარეს და ემორჩილებოდნენ??, ალ– 

აშრაფის „სიკეთე და სამართლიანობა“ მთლიანად თუ არა, ნაწილობრივ მა–- 

ინც იქნებოდა განპირობებული ქრისტიანულ საქართველოსთან დადებული ოც- 

დაათწლიანი ზავით. 
კირაკოზ განძაკელის მიხედეით, ივანეს განთავისუფლებამდე ქართვე– 

ლებს ფეხი არ მოუცვლიათ ხლათიდან?) საომარი მოქმედება, ცხადია შეწყ– 

ვეტილი იყო. ხლათელებმა ძვირფასი მძევალი იგდეს ხელთ, მაგრამ ალყა– 

  

67 კირაკოზ განძაკელი, გე. 82 –-83; ავტორი ყოეელივე ამას მიაწერს იეანე მხარ- 

რძელის ასულის ––- თამთას გაღეღო ლებას ხლათში. თამთას როლი, რა თქმა უნდა, უზომოდ 

      

    

გ 
გაზვიადებულია. 

CV შირ, ი წავანიშეილი, ქა რთეელი ერის ისტორია, ტ. 11, გე. 302. 

ი Iელყსი5ძლ VIII, 1II'(იI CV II-C ჰისი: 1, 11იი9ეICI (0) 10 იოფიე1 Lე– 

(ი ხ+ ერდL 5'სVეII, ჩეიდI(ოლ ომე:ია? CM §ირლი!!. MI. XI, ი ძირ), 1599, ჯი, წ4--ჩ5, 

ჟაკ დე “უტრიარწერილ მოვლენათა თანოლროიია, იერ რო 2 გ (1217 V.) იხ, 
ი. 2. IV; ჟაკ Cი ე-ტრის ცნობს იმეორებენ მ- რ ხაზის ე-“- უღი. რეს 

ეე” უოუაეაოირაგაააადააა. ალი : · სააზრიაბის 
მ. ბროსე, სა 'ართ.ელრს ი ტრ“ ის, ჟ2. 1 ულ პრი. 

–––_! 
9 ბნ ალ-ასირი, 267, 

სიბტ იბნ ალ-.ჯა გი, 562. 

198 :-ალოგიური ღასკენ/L ეული გეა“ იCL 267.
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შემორტყმული ქალაქი ვერ დაიტრაბახებდა გამარჯვებას, თუ ვიანგარიშებთ 

დროის განსახღვრულ მონაკვეთს, რომელიც წინ უძღოდა ივანეს დატყეევე- 

ბას (10 ოქტომბერს) და მთელ რიგ ამბებს, რომელთაც გადმოგვცემს ივანეს 

განთავისუფლებამდე კირაკოზ განძაკელი, საფიქრებელია, რომ ხლათის გა–- 

რემოცვა 1210 წლის ზაფხულიდან 1211 წლის დამდეგამდე გაგრძელდე- 

ბოდა?ჭა, 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ხლათს არსაიდან არ ელოდა რეალური დახ- 

მარება. სწორედ ამავე პერიოდში აიფბიანთა სულტანი ალ-ადილი ჯვაროს- 

ნებს ეომებოდა სირია-პალესტინასა და ეგვიპტეში. საზავო ხელშეკრულება, 

რომელიც მნიშვნელოვან პრივილეგიებს ანიჭებდა საქართველოს სამეფოსა 

და ხლათის ქრისტიანულ მოსახლეობას, ერთადერთია გამოსავალი იყო ალ–-- 

აუჰადისაოვის. სამაგიეროდ, ოცდაათწლიანი ზავი ხლათის მფლობელს აღუ- 

თქვამდა უშიშროებას საქართველოს მხრიდან, ხოლო ქართველებს დამარცხე- 

ბამ კი არ უკარნახა ზავის დადება, არამედ სარდლის შემთხვევითი დატყვევე- 

ბის შედეგად შექმნილმა ვითარებამ. ივანე მხარგრძელის სიცოცხლემ, საქარ- 

თველოს მთავრობის თვალში გადაწონა საბოლოო გამარჯვების წყურვილი და 

სომხური აროვინციების განთავისუფლების გეგმა. 

ყოველივე ზემოთქმული მთლიანად აქარწყლებსს ხლათზხე ლაშქრობის 

ცალმხრივ შეფასებას და კიდევ ოფრო. განამტკიცებს ჩვენს ვარაუდს, რომ 

ფრანგი რაინდის ფანტაზიით შეფერადებულ სურათს უნდა კვებავდეს ხლათის 

გარემოცვის ამბები. 

ჰ. ინგოროყვამ ზუსტი გეზი მისცა დე ბუას წერილში მოტანილი „გარე- 

ფე“ ინფორმაციის გაშიფრვას, მაგრამ დაათარიღა ხლათზე ლაშქრობა 1215 

წლით”. მკვლევარი საამისოდ იმოწმებს ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატი> 

ნის სიტყვებს: „ამისსა შემდგომად მოწუა და მოარბივა ხლათისა ქუეყანა"%M??. 

აქ მითითებული არაა, თუ ვის ეხება ეს ცნობა, თვით ლაშა-გიორგის თუ ივანე 

მხარგრძელს. პ. ინგოროყვას აზრით, იგულისხმება ლაშა-გიორგი. ი. ჯავახი- 

შვილი ფიქრობდა, რომ ლაშა-გიორგის დროინდელ მატიანემი აღნიშნული 

ლაშქრობა ხლათზე მომხდარა ივანეს სარდლობით?ნ. 

ჩვენი აზრით, ქართულ წყაროში, მიუხედავად ერთგვარი განსხვავებისა. 

მოხსენიებულია იგივე ლაშქრობა, რომელსაც არაბული წყაროები ათარიღე- 

ბენ 607 (1210/11) წლით. 

პ. ინგოროყვა ფრანგი რაინდის ინფორმაციასთან ანალოგიისათვის ითვა- 

ლისწინებს მხოლოდ ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის ცნობას ხლათის 

ქვეყნის მოწვა-მორბევაზე და ათარიღებს ამ მოვლენას თამარის გარდაცვა- 

ლების აღიარებული თარიღის (1212 წ.) შესაბამისად. მაგრმ ქართველთა 

13ა ალ-"ათნის ცნობით ივანეს გათავისუფლება მოხდა დეკემბერში. ა ლ-' აი ნი, გე. 630, 

3. ინგოროჯქეა, რესთეელიანა, გე. 144--146; დამატებანი ღა შუნიშენები, გე. 874. 
5 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, გე. 370. 
"ზი, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. III, თბილისი, 1966, გ). 13; მემა- 

ტიანე მანამდე მოიხსენიებს ზაქარიას და იეანეს, შემდეგ აღნიშნაეს: „პირეელსა“ (ე. ი. ზაქარიას) 
და ჩამოთვლის ზაქარია მხარგრძელის სარდლობით ჩატარებულ ლაშქრობებს. ადღეილი დასაშეებია, 
რომ ხლათზე ლაშქრობა უკეე მ“რეწურება ივანე მხარგრძელს და ამის მაჩეენებელი რაიმე გამოთქმ» 

გამორჩენოდა გადამწერს, ცხადია, ი, ჯავახიშვილი არ აიგივებდა ამ ლაშქრობას ხლათის გარემოც 
ეასთან, რომელიც თამარის გარდაცვალების თარიღის (1213 წ.) მიხედეით თამარის მეფობაშია შე- 

ტანილი, ·
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ლამქრობა ხლათზე 1215 წელს არც ერთ წყაროში არაა აღნიშნული, და რაც 

«თავარია, არც შეიძლება იყოს აღნიშნული, ვინაიდან 1215 წ. ხლათზე ლაშ- 

ურობას გამორიცხავს 1210 წელს დადებული ზავი?, 

ამ ზავმა, კირაკოზ განძაკელის სიტყვით, მშვიდობა და მეგობრობა დაამ–- 

ცა:–ა საქართველოსა და აიუბიანთა სახელმწიფოს "მორის. ზავს რომ თავი და–- 

ჟანებოთ, ისედაც წარმოუდგენელია ხლათის ქვეყნის „მოწვა და მორბევა“ 

ქართეელთა მიერ (მით უმეტეს ივანე მხარგრძელის სარდლობით), თუ გავი- 

ოეგალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ხლათში დედოფლად იჯდა თამთა, ასული იგა- 

დCეLი. 

: კირაკოზ განიაკელის, ჟაკ დე ვ-ატრისა და იბნ ალ-ასირის მიერ აღნიშ- 

'ული საზავო პირობების გაცნობის შემდეგ გასაგები ხდება ლაშა-გიორგის 

დროისდელი მემატიანის სიტყვებიც: „შემოიხუეწა ხლათელი და ძლევა-შე- 

ჩოსილმან მას ზხედა მისცნა ზავისა სინტკიცენი მათგან შეუცოდებელობასა ში- 

წა წყობისნი“?%, 

მაშასადამე, ერთადერთი დასკვნა ისაა, რომ ქართული წყაროც ხლათის 

გარემოცვასა (1210 წ) და ოცდაათწლიან ზავს გადმოგვცემს. საწინააღმდეგო 

დასკვნის გამოსატანად არავითარი საბუთი არ არსებობს??. 

ქართველთა ლაშქრობას ხლათზე დიდი რეზონანსი ჰქონია მაჰმადიანურ 

სამყაროზი. ამას "შესანიშნავად ადასტურებს იბნ ალ-ასირი. არაბი ისტორიკო- 

სი 623 (1226) წლის ქვეშ მოგვითხრობს ხვარაზმშაჰ ჯალალ ად-დინის მიერ 

თბილისის აღებას ღა ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, თუ რაოდენ ბრწყინვალე 

იყო ხვარაზმშაჰის ეს გამარჯვება და რატომ დაიჭირა მან საპატიო ადგილი 

2უსლიმთა გონებაში. იბნ ალ-ასირის სიტყვით, .ქართველები აღზევდნენ მუს- 

ლიმებზე და აკეთებდნენ ყველაფერს, რასაც მოისურვებდნენ. ისინი მიემარ- 

თებოდნენ აზერბაიჯანის ქალაქებისკენ, ვერც ერთი მოწინააღმდეგე ვერ უკუ- 

აუცევდა მათ და ეერ“ავინ იგერიებღა მათს მეტევებს. შემდეგ აღნიშნულია, 

რომ არზრუმის გამგებელი შეიმოსა ქართველთა მეფისაგან ნაბოქები საპა- 

ტიო სამოსელით და თავისი დროშის წვერზე მოათავსა ჯვარი, ხოლო შვილს 

ქგრისტიანობა მიაღებინა ქართველთა დედოფალზე დასაქორწინებლად, რასაც 

უნდა აღეკვეთა მათი თავდასხმები. შემდეგ იბნ ალ-ასირი ეხება ბასიანის ომს 

და წერს. რომ ქართველთა გაძლიერების გამო იკონიის სულტანმა რუქნ ედ- 

დინმა, ყილიჯ-არსლანის ძემ, შეკრიბა მრავალრიცხოვანი ლაშქარი საქართვე–- 

ლოსთან საომრად. მაგრამ ქართველებმა გაანადგურეს იგი%მ. 

5-7 ის ოცდაათწლიანი ზავი მხოლოდ ერთხელ, ისიც ნაწილობრივ. დაირღ:ა 1223 წელს, სურ- 

მარი. ცრხის გამგებლის მიერ პროვოცირებული კონფლიქტის შედეგად, საქართევლოს მთაერობამ 

შეახსენ: ხლათ.ს მფლობელს, ალ-ამრაუს, რომ საქართველოსა და აიუბიანთა შორის არსებობს 

ზავ, თა ხლაოის ღაღყოვნებლიემა ჩარევამ აღადგინა მშვითობა (იხ იბნ ალ-ასირი, 

გვ. 350--351). ამასთან ერთად, ეს ხანმოკლე კონფლიქტი სურმარის მიდამოებში იკო ლოკალაზე- 

ბული, ხოლო ქართველი მემატიჯნე უშუალოდ ხლათ! ასახელებ!, 

2M ქართლისL ცხოერება, ტტ. 1, გე. 370 („წყობისნი“ ი, ჯავახიძვილის კონიე ზურაა, დედან- 
დი წერია: „წყალობისნი"). შესაძლოა, ქართულსა და სომხურ წყაროში) ცალმხრივად იყოს გა- 
უ. 
8 მრაგლესობას, 

ბული ოცდაათწლიანი ზავი, მაგრამ იკვე ბრაCღდება უნდა წავუყენოთ არაბულ წყაროთ. 

   
59 თუ არ ჩავთვლით საბუთად თამარის გარდაცვალების საეჭვო თარ-ღ"ა, 

'წიბნ ალ-ასირ”, გ). 356-:357,
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როგორც ვხედავთ, იბნ ალ-ასირს მოკლედ აქვს მოხსენიებული საქარ- 

თველოს ისტორიის უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური მოვლენები XIII საუ–- 

კუნის პირველ მეოთხედში. მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენთვის 

შემდეგი ადგილი: „რაც შეეხება სომხეთს, ქართველები შეიჭრნენ ქალაქ არ–- 

ჭეშში, დაეუფლნენ ყარსს და ალყა შემოარტყეს ხლათს. ალაჰს რომ არ შე- 

ეწყალებინა მუსლიმები –- ქართველთ. ლაშქრის სარდლის ივანეს დატყვე- 
ეებით, ისინი დაიპყრობდნენ ხლათს“ზ!, 

იბნ ალ-ასირი ქართული მხედრობის ხლათზე ლაშქრობას ჩამოთვლის 

იმ ღირსშესანიშნავ მოვლენებთან ერთად. რომლებიც მაჰმადიანთა თვალში 

საქართველოს ძლევამოსილებისა და აღზევების დამამტკიცებელი იყო. 

თუ გავითვალისწინებთ კირაკოზ პგანძაკელის, იბნ ალ-ასერისა და ლაშა– 

გიორგის ღროინღელი მემატიანის ცნობებს, აღარ უნლა გაგვიკვირდეს დე 

აუას წერილის მინაარსიც. ფრანგი რაინდი აღმირნავს სამასი ციხისა და ცხრა 

ღიღი ქალაქის აღებას. ჩეენ არ ვიცით. რამდენი ციხე აიღეს ქართველებმა 

ხლათის ქვეყანამი. სამაგიეროდ ეიცით. რომ დაზავებისას ალ-აუჰადს დაუბ- 

რუნეს მრავალი ციხე". შესაძლოა. ცხრა დიდი ქალაქის აღებაც არ იყოს გა- 

დაჭარბება'), ხლათის ქვეყანა შეიცავდა და-:ახლოებით სამოცდაათ ქალაქს. 

მაგრამ ვიკმაროთ. ორიოდე დეტალის დამთსექვაც. ჩვენი აზრიი:. ბევრს 

ნიშნავს. დე ბუას წერილი თვითმხილველის ხელით აკურატულად შედგენი- 

ლი ოქმი ხომ არ არის. რომ ხლათის გარემოცვის ზუსტი სურათი გადმოგვცეს. 

გაზვიაღება და გადასხვაფერება ფრანგი რაინდის ინფორმაციაში არც ისე 

შორსა დგას ქართული წყაროს ცნობიდან. სადაც აღნიშნულია ხლათის ქვეს- 

ნის მოწვა-მორბევა და არაა აღნიმნული ივანე მხარგრძელის დატყვევება. 

უეჭეელია, ღე ბეას აღფრთოვანებას ასახრდოებს ხლათის გარემოცეა დ») 

ის ბრძოლებიც, ქართული მხედრობა რომ გადაიხდიდა ხლათის მესადგომე- 

ბამდე. 

კიდევ ერთხელ დავიმოწმებთ ზ. ავალიშვილს! „რაც აქ ქართველების 

ლაშქრობაზეა ნათქვამი, ნამდვილ საქმეთა გამოძახილი უნდა იყოს485, 

თუ გავუზიარებთ ამ მოსაზრებას და გამოვრიცხავთ ძნელად დასაშვებ 

ვარაუდს, რომ ფრანგი რაინდის ინთორმაცია ქართველთა ლაშქრობაზე მხო- 

ლოდ და სხოლოდ მისი ფანტაზიის ნაყოფია, მაშენ იმ ერთადერთ ნაზდვილ 

საქმედ, რომლის გამოძახილს შეიძლება წარმოადგენდეს დე ბუას წერილმა 

მოთხრობილი ამბავი, გვეგულება ქართველთა ლაშქრობა ხლაოზე 1210 წელი. 

მაგრამ რას ნიშნავს „ბაბილონის სულტნის" შვილის დატყვევება ქარ- 

თველთა მიერ და სიკვდილით დასჯა? 

"M. იქვე, გე. 367, იბნ ალ-ასირი დასქენ“, რომ ამ ამბების ღაწერილებითი აღწერა უჯჯე 11555. 

წინ. მაგრამ იბნ ალ-ასირის თხზულების გამოეემებში, როგორც ცნობილია, არაფერი ამის მსაავLი 

არ გეხედება, დერრემერის დასკვნით, ხარვეზი გადამწერთა წყალობით უნდა იყოს გაჩენილი, იხ, 

მიწლობ”V, დაახ. შო., გე. 519, შენ. 2. 
იბნ ეასილი, გ). 201; სხეა წყაროს მეხედეაი-ოცდაერთი ციხე (იბნ-ქას-ო”, 

გქ. 50). 

ხმ გამოთქმა „ღიდი ქალაქი“ ერთობ პირობითად ჟღერს, ივანე ათაბაგი თავის ენრობილ წერი=- 
ში რომის ჰაპს ატყობინებს, რომ მისი ძმ-სწული შა?მე თხუთმეტი ღიღი ქალაქის პატრონია (4. 

თამარაშვილი, ისტორია კსთულიაკობის ქ:რთეელ თა შორის, თბილისი, 1902, გვ, 9; 

შღრ., ლათინური ტექსტი, გქ. 565). 
"იბნ ვასილი, გე. 175. 

აზ, აეალიშეილი, ღა. მ5,, 3:. 132,
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ზ. ავალიშვილი წერს: „აქ დაბეჭდილ წერილში „ბაბილონის სულთნის“ 
შვილის მოკვეთილი თავი იხსენიება. ეს ცნობა საეჭვოა. კარის ამირა ქალაქს 

ღიდხანს იცავდა, მერე კი ქართველებს კაპიტულაციით გადასცა. შესაძლებე– 

ლია. 1რთამიც მიიღო, თავსაც უვნებლად შეინახავდა“. მაგრამ ზხ. ავალი- 

“ვილის აზრით, კარინ-არზრუმის პატრონად ხლათის მფლობელი ითელებო- 

ღა ანუ ალ-აუჰადი აიუბიანთა გვარიდან. „ასე რომ უსაფუძვლოდ კი არ დაასა– 

ხელა ფრანგმა „ბაბილონის სულთ5ის“ ძე, ზემო ევფრატზე დამარცხებული; 

გბოლოდ თავი მოაკვეთინა უბრალოდიზ/, 

ძნელი საფიქრებელია, რომ კარის ამირას კაპიტულაცია გარდასახულიყო 

«ბაბილონის სულტხის“ ძის თავის მოკვეთად. მით უმეტეს, როგორც ზემოთ 

:ღვნიშნეთ, ქართველების მიერ „კარის" აღებისას არა თუ კარი, არამედ 

თვით ხლათიც არ ეკუთვნოდათ აიუბიანებს. 

პ, ინგოროყვას სიტყვით, ხლათის სულტანი ალ-აუჰადი ტყვედ წამოუყვა- 

ნისთ ქართველებს და ამის გამო სირია-პალესტინის ჯეაროსანთა შორის გავრ- 

ცელებულა ხმები სულტნის სიკვღილით დასჯაზე. „მაგრამ ეს ხმები არ იყო 

მართალი. დაზავების შემდეგ ხლათის სულთანი ლამა-გიორგიმ გაანთავისუფ- 

ლა და დასტოვა ხლათის ქვეყნის მფლობელად, როგორც საქართველოს სა- 

L-სხელმწიფოს „ყმად-ნაფიცი“. ვასალი საქართველოსი483, 

როგორც ჩანს, პ. ინგოროყვას ქართული წყაროს ცნობაში გადმოუტა- 

ნია ღე ბუას მიერ მოთხრობილი „ბაბილონის სულტნის“ შვილის დატყვევე–- 

ბა. თუმცა ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე არსადაც არ აღნიშნავს 

ხლათის მფლობელის (ალ-აუჰადი იქნებ: თუ ალ-ამრაფი) დატყვევებას და 

ზავის შემდეგ განთავისუფლებას?!, 

ორივე ზემოხსენებული ახსნა არადამაკმაყოფილებლად გვეჩვენება. ჩვე– 

22 აზრით, ეს ცნობაც გადასხეაფერებით ასახავს სინამდვილეს, მაგრამ ვფიქ- 

რობთ. უფრო მეტად უნდა ჰგავდეს აღნიშნული ფაქტი, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, თავისი შთაგონების წყაროს, ვიდრე კარის ამირას კაპიტულაცია ანდა 

ხლათის მფლობელის დატყვევება. რაც თავად დე ბუას წერილის გარდა არ- 

სად არაა დამოწმებული. ცნობა „ბაბილონის სულტნის“ შვილის სიკვდილით 

დასჯაზე უნდა გაჩენილიყო აიუბიანთა სულტნის ძის, ხლათის მფლობელ ალ– 

აუჰადის გარდაცვალების შედეგად. 

საქმე ისაა, რომ ხლათის გარემოცვას და ოცდაათწლიან ზავს თითქმის 
მაშინვე მოჰყვა ალ-აუჰადის საკედილი. მაგრამ გარკვეულ დაბრკოლებას ქმნის 

გისი ორააირი დათარიღება არაბულ წყაროებშიზ?, სპეციალურ ლიტერატუ- 

80 იქვე, გე. 151, 
ზ იქ-ე, გვ. 154, 

ზმ კ, ინგოროყეა, რესთქელიავ), გე. 146; მ/ელევარი იმოწმებს ლაჰა-გიორგის ღრო- 

ინღელი მემატიანის ცნობას ზლათის ლაშ 1რობაზე. 

80 3, ინგოროქჟეას, რომელიც ხლათზე ლამქრობას ათარიღებს 1215 წლით, მხედეელობუღან 

გამორჩა, რომ 1215 წლისათვის ალ-აუმაღი აღარ იყო ცოცხალი. შემდგომში მკელევარმა შეასწორა 

ეს უმნიშვნელო შე„,ცდომა და მიუთითა, რომ ამ ხ ანებში მესოპოტამიისა ღა ხლათის გაერთ“ანებული 

სამეფოს სათაეეში იდგა ალ-აშრაფი, ძმა ალ-აუჰადისა, იხ, ეეფხისტყაოსანი, 3, ინგოროყეას რეღაქ- 

ცუათ და გამოკვლევით, წ. I; ქ. ინგროოროოყქეა, შოთა რუსთაველი, თბილისი, 1970, გე. 79. 
" 6ე7 (1210/11) წელს აღნიჰნავე5; Xლ-ჰამავი, გე, 269 იბნ-ვასილი გ). 203; 

აბულუფიდა, გე. 113; იბ ნ-ალ-ეა რდი, გე. 130, ალ.-მაკრიზი, გე, 171; ალ-'აინი, 23. 

632, ხოლო 609 (1212/13; წელს: სიბ 85 იბნ ალ-ჯაუზი, ჯე). 561); იბნ5-ქა ირი, 

გე. 6;იბნ თაღრი ბირღი, ალ-ნ -ჯუ1 ალ-ზაჰირა 46 მულუ1 მისრ ეა-ლ-კაჰირა, კაირო,
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რაში ალ-აუჰადი გარდაცვალების თარიღად მიუთითებენ 607 (1210/11) 

წელს? ამ თარიღს სხვა გარემოებაც უჭერს მხარს. 

როგორც სემოთ აღვეიშნეთ, დაზავებისას ივანე მხარგრძელმა აღუთქვა 

ალ-აუჰადს. რომ ცოლად მიათხოვებდა თავის ასულს. პირობა მესრულებულ 

იქნა და თამთა შეირთო ალ-აუჰადმა, ხოლო მისი სიკვდილის შემდეგ –– მისმა 

ძმამ ალ-აზრაფმა!შ, მაგრამ არსებობს სხვა ხასიათის ცნობებიც ვარდანის 

სიტყვით. თამთა ცოლად მიათხოვეს ხლათის მფლობელ ალ-აშრაფსშ“,. იბნ- 

ქასირი გადმოგვცემს, რომ საზავო პირობების თანახმად ივანეს თავისი ახუ- 

ლი უნდა მიეთხოვებინა ალ-ამრაფისათვის და ალ-ამრაფმა შეირთო კიღეც 

იგიშ), 

ეტყობა, ალ-აუჰადის ღაქორწინება თამთაზე, მისივე გარდაცვალება და 

ალ-აზრაფის მიერ ძმის ადგილის დაჭერა ისე სწრაფად მიჰყვა ერთიმეორეს, 

რომ მომდევნო ხანის წყაროებმა ვერ შეძლეს ზღვარი გაევლოთ ამ ფაქტებს 

შორის. არც ის არის გამორიცხული. რომ ხლათში ჩასულ თამთას უკვე ალ- 

აშრაფი დახვდა იქაურობის ბატონ-პატრონად. ვ. მიხიორსკი აღნიშნავს, რომ 

ალ-აუჰად”ს სიკვდილის შემდეგ ხლათს ღაეუფლა ალ-აშრაფი და სწორედ 
მან შეირთო თამთა%, ანდა შეირთო იგი ალ–--აუჰადის ცოლობის შემდეგ (ნუ- 

ვეირის მიხედვით)?. 

ორივე შემთხვევაში აშკარაა. რომ ეს ამბები დროის უაღრესად მოკლე 

მონაკვეთმე უნდა მომხდარიყო. რამაც განაპირობა მათი განსხვავებული გად- 

მოცემა სხვადასხვა წყაროში. ასე რომ. ალ-აუჰადის გარდაცვალების თარი–- 

ღად 607 (1210/11) წელი უფრო შეიძლება მივიჩნიოთ, 

ალ-ადილის შვილის უეცარი გარდაცვალება საყურადღებო ფაქტი იქნე- 

ბოდა ჯეაროსნებისათვის. აღსანიშნავია, რომ ხლათის მფლობელი მაინცდა- 

მაინც არ გამოირჩეოდა სათნოებით, იბნ-ვასილი გვაცნობს ალ-აუჰადს. რო- 

გორც „უშიშარს. მამაცსა და სისხლისმღვრელს“ 9, არაბულ წყაროებში ვკი- 

თხულობთ, თუ რა სასტიკად გაუსწორდა იგი ამბოხებულ ხლათელებს: „და–- 

1929/30-– 1936/7, ტ, VI, გა. 207. 1ხი IხმIILგი ა 810: “(გ)1C01 )ICII0M2IV, II. წ(0ი! (IIC #”გხIC 

ხX ძი 51ეიC, IL. 111, გ”. 487. 

9 V, MI I0L5MV, რასას, შრ, გე. 150; 1. C95(0(5Cლ102IM, /I-M4IIM ეI-I40111 

V0იი ნღVიIიი ს 5-(IიC 7ოL. 010 LI18/გ»ა0VIIC>-VIC-ხგ ლი, 1958, გე. 36; LI. C | ხხ, დაLახ. 

შრ., გვ. 696; MI. 9. ნ008ი) 7, MVCXVსM2IICM:IC უIIIICIIIII, M0CMVს3, 1971, გვ. 95; CI. C მ- 

ჩიი, #MVVსხIძა, CI2, Vი1. 1, 1960. გა. 805; ამავე ტომში მითითებულია 609 (1212/13) წე–-ც 

(V. MIი015MV, /MIII8I, გ”. 329). 

რიან უასილი, ექ. 201; სიბ+< 6 ალ-ჯაუზ“, გე. 541; აბულ-ფიდა 

გე. 113. 

9 კირაკოზ განძაჯელი, გქ. 82; მოგვ“ანებიო, არაბულ წყაროებში თამთა -15=- 
ჯ“იას“ სახელით (ა--აშრაფის ცოლათ) არის მოხსენიე» ული. 

"V არღანი”, გე. 170 

ჟშ?ი:6 ქასირი, გე. 56; ეს ცნობა საექვოა, :-ნაიდან საზაკო პირობებში ალ-აშრა=-"ს 

თამთაზე დაქორწინების შეტანა გაუმართლებელი იქნებოდა, ა–-აუჰადს თავად ესაჭიროებოდა რვა- 

ნე მხაოგრძელთან დამოყერება, როგორც ხლათის უსაფრთხოების გარანტია მომავალში, ხოო 
ალ-აშრაფი ჰარრანის მფლობელი იყო ალ-აუჰადის გარდაცვალებამდე. 

MVV, MIო0ი”წაX+X, IXCII510./ 0! 5მ1გძ1!ი, გე. 150. 
" იქეე, შენ, 2. ალ-აშრაფი თავისი იმის გარდაცვალებისას ხლათში იმყოფებოდა. იხ, იბ. ნ- 

ვასილი, გე. 206; სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი, გქ. 562, ამ უკანაკნელის სიტყვით, მომაკ- 
ვღავმა ა–-აუჰადმა თვითონ უანდერძა თავისი სამფლობელო ალ-აშრაფს (იქეე). 

Vყ -ბნ ვასილი, გქ. 271.
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ხოცა ბევრი, დაატყვევა წარჩინებულნი, რომელთაგან ცოტა-ღა გადარჩა. 99, 

ალ-აუჰადისგან მხოლოდ უბედურება და სოცვა-ჟლეტ. ახსოვდა ხლათის 

მოსახლეობას!ძ09, 

ძნელი სათქმელია. თვითონ შეთხზა ფრანგმა რაინდმა ალ–--აუჰადის სიკვ- 

დილით დასჯის ამბავი. თუ მართლაც ასეთ იყო სირიაა-პალესტინაში ჩასე- 

ლი ხმები. არც ერთია წარმოუდგენელი და არც მეორე. ხლათის მფლობელის 

უეცარი სიკვდილი ძალაუნებურად უკავშირდებოდა ხლათის არძოლებსა და 

გარემოცვას. ყოველ შემთხვევაში, დე ბუას მიერ მოთხრობილი ქართველთა 

ძლევამოსილება სწორედ ასეთ შტრიხს მოითხოვდა. „ბაბილონის სულტნის · 

ავგილის დატყვევება და თავის მოკვეთა ორგანულად ერწყმის მთელი წერი- 

ლის პათოსს. 

გამოდგება თუ არა წერილის დათარიღებისათვის მის ბოლო ნაწილში 

აღწერილი მიწისძვრა?!!. 

დე ბუას სიტყვით. მიწისძვრა მომხდარა „ლოსორის ქვეყანაში. რომე- 

ლიც ესაზღვრება იკონიის სულტნის ქგეყანას“!0, ჩვენი აზრით. „ლოსორი“ 

უნდა წარმოადგენდეს „ლასკარის“ დამახინჯება. მაშასადამე „ლოსორის 

ქვეყანა" ნიზნავს ნიკეის იმპერიას, რომელსაც განაგებდა ლასკართა დინას- 

ტია!შ, ჩვენს მოსაზრებას ისიც ადასტურებს, რომ სწორედ ნიკეის ტერი- 

ტორიაზე მდებარეობდა ფრანგი რაინდის წერილში დასახელებული ქალაქი. 

სახელდობრ ფილადელთია! , ამასთან ერთად, ეს ქალაქი იკონიეს სასულ- 

ტნოს საზღვართან მდებარეობდა! დე ბუა მოგვითხრობს. რომ დიდ მიწის- 

ძვრას დაუნგრევია მრავალი ქალაქი და მათ შორის -– ფილადელფია!მნ, რ, რო- 

რიხტი სკეპტიკურად შენიშნავს, რომ ამაო არის ვეძებოთ ქრონიკებში ამგვა- 

რი მიწისძვრის მოხსენიება!?, ჩვენი აზრით, თუნდაც აღმოვაჩინოთ რომელი- 

მე წყაროში აღნიშნულ ტერიტორიაზე მომხდარი მიწისძვრის თარიღი, მას არ- 

სებითი მნიშვნელობა არ ექნება დე ბუას წერილის ღდასათარიღებლად, ვი- 

წაიდან ფილადელფიის მიდამოები წარმოადგენს ტექტონიკურ ზონას. ირკვ1- 

ვა, რომ ქ. ფილადელფია და მის შორიახლოს მდებარე ქალაქები (ლაოდიკეა, 
აპამეა) ხშირად განიცდიდნენ მიწისძერებს!ბზ, 

99 „ქვე, გა. 177; იბნ ალ-ასირი, გე, 297. 
ჰი იბნ ვასილი, გვ. 177-178, 167; იბნ ალ ასირი, გე, 297. 

19 ზემოხსენებული დრაგმენტი არ არის თარგმნილი ქართულ ენაზე, 

(0 წ იVლ51 მ, გ. 214; რ. რორიხტის განმარტებით, „ლოსორის ქვეყანა“ გულისხმობს 
ისავრიას (იქეე, შენ. 7). მაგრამ ისაერიის მხარე ამ ხანებში ეკუთვნოდა იონიის სასულტნოს, ხ“.- 
ლო დე ბუღა ამბობ, რომ აღნიშჩული ქვეკანა ქრისტიანულია, 

109 ნიყეის «მპერია წარმოიშეა ჩრდილო-დასავლეთ მცირე აზიაში 1204 წელს და იარსება 1261 

წლამდე. დაწერ, იხ. რ, M6C6ი6MVCMMI, დასახ, შრ., გვ. 536--606; 5. C მIძი0ლX, II< 

CგალიIIVIს CI MICლე, Lიოძიი, )912. 

ჰი დ, V CICIICMIMIM, დასახ, შო., გე. 544. 

11% დ, VC0CI)CMM%, რ“«ქეე, დასახ რუკა, გვ. 544- 545: ჰ1ლიიI0ხ 8ლუMM0-0 XMX0:0- 

დოგ IC0ი”Iი /#MXი00)0MMIმ, M020080X ი0X ხლშ2გMIIIICII 11. 1 00MIX0IX0, CI16, 1863, გე. 120. 
1 დღევანდელი ალაშეჰირი (თურქეთის ტერიტორიაზე), 

1V I CდC5L 8, გე. 234, შენ, 6. 

ჰიბზC+0260M, ICიწი2დMV, ილილი0უ, CIმXსM I M0M':CIII80#MM I. #. CI02+-2V009CM0X0, 
Mი0#M0გ, 1964, გვ. 542, 588. დიდი მიწისძერები აქვთ დამოწმებული ფილადელფიის მეზობელ ქა- 

ლაქებში სხვა აეტორებსაც. დაწვრ, იბ. V, M, Iგთო§მX, 1M6 CL გიძ მ8IხილI= ი! ჩხ
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ზემოთქმული კიდევ ერთხელ გვარწმუნებს. რომ ფრანგი რაინდის წე- 

რ“ილში მოტანილი ცნობები სინამდვილეს ემყარება. 

თავისთავად, შემთხვევითი არ უნდა იყოს მიწისჭვრის მოხსენიებაც. ფი- 

ლადელფიაში რომ მომხდარა, რადგან ნიკეეს იმპერია ჯვაროსანთა ინტერესებს 

უკავშირდებოდა!მშ. 

დე ბუას მიერ აღწერილი მიწისძერა ერთობ ფანტასტიკური იერით ხა- 

Lიათდება., მაგრამ აქაც ზემოთ აღნიშნულ მოვლენას უნდა ჰქონდეს ადგილი: 

ამბის გაზეიადებ: და გადასხე-ფერება. (რაც შეიძლება დიდი შთაბეჭდილების 

მოსახდენად მკ“თხველსა ლა ბაპენელ “ზე) ფრანგი რაინღის სიტავ:ით, მიწის- 

ძვრას შუასე გაუხლე?ია ნთა ღა მთკლი დღის განმაულობაში ინთხეოდა ერთა: 

მხრიდან რძე და ხე”რედას სისხლი. სოლო მომდევნო დღეს ისავე ადგი– 

ს, თუ არ ვცდებით. ეს უც- 
სერი სურათი მიგვანიშნებს. რომ მ-წისძვრის გარდა. ვულკანის ამოფრქვე– 

3:ც მომხღარა ფილადელფიის მიდამოებში. მ:შინ მტკიცდება, რომ დე ბუას 

ფანტასტიკური ცნობაც კე ნაწილობრივ სინამდვილიდან მომდინარეობს. ვი- 

საიდან ვულკანური მოქმედება, მიწისივრათა ნსგავსაღ იველი დროიდანე: 

ახასიათებღა ფილადელფიის რაიონს!!“, 

საფიქრებელი:. რომ ფრანგი რაინღი წინა წლებში დატრიალებულ 

ბებს არ მისწერლდა თავის ადრესატს. ამ.+თა52 დაკავშერებით, ჩვენს ყურადღ:- 

ბას იქცევს შემდეგი გარემოება: დე ბეა აღხიშნაეს. რომ ვსიწისძვრა მო35და- 

რა 22 იენისს. ხოლო ეს ამბავი შეუტყვი.თ აგვესტოს დ-მლევს!!შ. ე. ი. ღაახ- 

ღრებით ორი თვის შემდეგ. ასევე ახალი ამბავი იქნებოღა 1211 წ. ივლის იი 

ლას უნახავთ მყრალი წყალი და ქვინის გროვა' 

ღადღებული ზავი იერუსალიმის სამეფოსა ღა აიღბიანთა სა "ხელმწიფოს შორის. 

აგრეთვე ქართველთა ლაშქრობა ხლათაე და ა_-აუჰადის სიკვდილი 

V0I. I, 0:Iი+ძ0, 1695, ეე. 2; XVII სა კე (2ე5ვი მოგზავრი ტავურყიეე აღ 
ალაშეჰირი, რომელაც წინათ ერია რილაოევდბბს, მილოას. 5 

რა) განიცდის მიწ-Lქ საჰ. სეთი”: 1.2 ა V0I ეზ! 
სი” 1210 წელს დაიწკო ახალი ციკლი ბორლლლობისს იკოფორე ანს) თა 

  

   

    

  

    

    
ლ-ს ლათინთა იპ 'ერატოლჟს მ 121: 7-2. იალში ლასკარის სრვო იყოპას სულტს“ 

ღ:მარცხებ:მ და თერ; ქებთან ა- –_ ზა პა „21 პ)ლ=12) ში ცა ნიკეის მბრმანებე“–ს 

“ლ. .-- .   

         

  

დეა, რომ საერ– თ გაჩ: 14 გერა უაბზრენო5 კონსტასტენოპო ლ“, 1211 წ. ყე- 

მოღგომაზე მოხდა გადამწყვეტი შეტაკება ლათი5ებთან, რომელიე დამთავრღა ლასჯარის დასუცბა- 

ბ-თ, იხ, დ. ბა CI) CIICM MI, ღასახ. შო., გ1. 548--549, „ს. ფC2”ძი68LC, ღაLახ. წ=., გე. 

82-84; IIოინიხი MMII3აIIIIიI, 1. 1II, Mი0C«91, 1-67, გვ. 53--54, 
110 რა თქმა 'უნდა, ასეთი „ბრალღება" თანაბარი უფლებათ შეგვიძლია წ ავუყენოთ ფრამა?3 

რაინდის ინფორპატორება, მაგრამ ყოველგვა< გადახვევას საააჰდეილისაგა5 პირობითად მივაწერ» 

წერილის აეტორს, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ დე ბუას წერილს განვიზილაეთ მხოლოდ მისი და- 

თარიღების თვალსაზრისით ღა ამდენად განზე ეტოვებთ ცნობას, სადაც აღნიშნულია თამარის ან. 

ღერძი და ლაშა-გიორგის განზრახვა (აჭ საკითხის შესახებ იხ, ზ, ავალიშვილი, დასახ, შრ., გე. 145; 

ყ. ამირ ანაშეილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბილისი, 1971, გვ. 361–-363, 

111 I ღღ051 მ, გე. 234. 
117 სტრაბონი გადმოგეძემს, რომ ფილადელფიასთან მიწის ზედაპირი დაფარულია ფერფლით, 

კლდეები და მთები შაეი ფერისაა, ნახანძრალუვით; დედამიწის წიაღიდან ამოხე თქილ გახურებულ 
ლოდებს კლღოვანი ბორცვები წარმოუქმნია (სტრაბონი, გქ. 589), რაც შეეხება მყრალ 

წყალს, შესაძლოა იგულისხმებოდეს მინერალური წყლები, ფილადელფია დღესაც (ნობილია თა- 

ვისი ცხელი წყაროებითა და ბუნებრივი აბანოებით. იხ, IL გM152V,1115(0IICმ1 CC0ეწ/მნიხჯ 0 

ჩ#CI2 MIიიL, Lიიძიი, 1890, გვ. 121; თავს დროზე ამასკე აღნიშნავდა სტრაბონი (გჰ. 570). 

19 II Cთლ51 8, გქ,. 224.
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ჩვენი საბოლოო დასკვნით, ღე ბუას წერილის ყველაზე დამაჯერებელი 
თ:“იღია 1211 წლის შემოდგომა (ალბათ სექტემბერი). 

წერილში თამარი გარდაცვლილად მოიხსენიება, უფრო ზუსტად, ის ცოც- 

ხალი აღარ ყოფილა ხლათზე ლაშქრობის დროს (1210 წლის მეორე ნახევა– 

რი)! მაშასადამე, დე ბუას წერილი ადასტურებს ნუმიზმატიკურ მონაცე– 

მებს თამარ მეფის გარდაცვალების შესახებ 1210 წლეს პირველ ნახევარში. 

რას უნდა გამოეწვია ფრანგი რაინდის წერილში მითითებული ამბების 

გახვიადება და გადასხვაფერება? 

ჯქაროსნები დიდ იმედებს ამყარებდნენ იმაზე, რომ ქართველები – 

„მებრძოლი ქრისტიანი ხალხი“ (ევროპულ წყაროებში ხშირად გეხვდება ასე– 

თი გამოთქმა) დახმარებას გაუწევდნენ მ-თ სარკინოზებზე შეტევით ჩრდი- 

ლოუეთ მესოპოტომიაში!!5. ხლათზე ლაშქრობის კარგი დასაწყისი და თვით 

ხლათას გარემოცვა კედევ უფრო გააღვივებდა ჯვაროსანთა იმედებს. 

პორეული მოკავშირის გამოჩენით აღძრული აღტაცება ბადებს მომხიბ–- 

ლ.) ოცნებას, რომ საქართველოს ურიცხვი მხედრობა დაიხსნეს იერუსალიმს 

„ბაბილონის სულტნის“ ხელთაგან და მთელ მაჰმადიანურ სამყაროს დაიმორ– 
ჩრლებს!16, 

წარმოქმნილ ოცებას მშვენივრად ეხმიანება „ღედოფლის უძლიერესის 

თამარის“ ანდერძი, რომლის შესრულებას („წარმართთა ნებით თუ უნებ- 

ლიეღ“), ესწრაფვის მისი ძე და მემკვიდრე, ალექსანდრე მაკედონელის ბადა– 

ლა კაბუკი მეფე. დამოუკიდებლად იმისგან” მოეპოვება თუ არ მოეპოვება 

ხსეზებულ პასაჟს რაიმე რეალური საფუძველი. იგი სარწმუნოდ ხდის უახ- 

ლორეს ხანში იერუსალიმის კედლებთან ქრისტიანული ქვეყნის” მხედრობის 
მოახლოებას. ეს ნახევრად ზღაპრული ოცნება სინამდვილის ელფერით იმო- 

სება, რასაც განაპირობებს ერთი მხრივ –– იმდროინდელი საქართველოს სა- 

:-თამორისო ავტორიტეტი, ღა მეორე მხრივ –– სასოწარკვეთილ ჯვაროსანთა 

სულისკვეთება. 

%. ავალიშვილი წერდა: „საქართველოს მოსალოდნელი დახმარებით უცებ 

ღაამედებული რაინდი სამშობლოში ერთს ნაცნობ მღვდელთ-მთავარს დაუ- 
   სებლივ წერილს უგზავნის, გაგონილი ამბის შესაფერა გაზვიადებით. რომ 

-). სა აფრანგეთს, საჯეაროსნო ქადაგება ამით წააქეზოს და მას ახალი სახრდო 

სიაწოლოს. სწორედ ამგვარ საპროპაგანღო ეპისტოლებს მაშინ ეკლესიებსა 

და კრებებში საჯაროდ ჰკითხულობდნენ ევროპის ქვეყნებში4!!, 

დე ბუას წერილს, რომელსაც პროპაგანდისტული დანიშნულება გააჩნ- 

ღა, ცხადია, ვერ მოვთხოვთ ისტორიული სინამდვილის ზედმიწევნით ზუსტ 

ასახვას, და როდესაც გარკვეული ასპექტით განვიხილავთ წერილში დამოწმე- 

ბულ ცნობებს, აღარ გაგვაოცებს ნამდვილად მომხდარ მოვლენათს ტრანს- 

ფორმაცია, ზოგჯერ უკიდურესობამდე მისული. 

114 დამოუკიდებლად დე ბუასგან, ამასვე გეამცვ§ობს ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე. 

ა C, II. Cიიძიი, IX%XCC LმIIი IIილძით ი ჰლ/ყაე1ლი, L0იძძი, 1897, გვ. 303, 
116 ყეაროსანთა ისტორიაში არც ისე იშვიათია ანალოგიური ილუზიები და არა პარტო საქარ- 

თვვ<ო“თან დაკავშირებით, თუნდაც ის რად ღარ", რომ დამარცხების პირას მისული მეხუთე ჯეა- 

–-სნული ლაშქრობა მანღოლთაგან ელოლა შეელას! (დაწერ. იხ, ნ, X6MIMLVC, დასაზ, შრ., 

ფ9, =5--29. 
ი 1: %. აუალიშვილი, ღასახ. ფლ, უე. 1434--145,
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ვიმეორებთ. დე ბუას წერილი პროპაგანდისტულ ნაწარმოებს წარმო- 

ადგენს ღა სწორედ I211 წელს იყო მართებული და მიზანშეწონილი ასეთი 

ხასიათის წერილის გაგხავნა დასავლეთ ევროპაში. 

ექვსწლიანი ზავი იერუსალიმის სამეფოსა და აიუბიანთა სახელმწიფოა 

მორის დასრულდა 1210 წლის ზაფხულში. ფრანკებმა უარი თქვეს ზავის 

განახლებაზე, ოუნდაც რამდენიმე თვით, და საომარ მოქმედებას შეუდგნენ 

პალესტინაCნი!!ზ. ამას საპასუხოდ, ა--მუაზამმა (ძე ალ-ადილისა დამასკოს 

მფლობელი) შეუტია ქ. აკრას, ფრანკებმა მედგარი ჟინააღმდეგობა გაუწიეს 

და უკას გააბრუნეს. მაგრამ აკრას მიდამოები აოხრებულ იქნა!!! 1211 წლია 

მაისში იერუსალიმის ნომინალურმა მეფემ იოანე დე ბრიენმა ათასი მეომა»- 

რი გადასხა ზღვით ეგვიპტის სანაპიროზე, ქ. დამიეტას მახლობლად, მაგრმ 

მალე აშკარა გახდა, რომ ამაო იყო წარმატებაზე ფიქრი ევროპიდან დახმაCე- 

ბის გარეშე!2 იერუსალიმის მეფე დაჟინებით ითხოვს სამხედრო ძალებს. 

რომის პაპი ინოკენტი III (1198--1216) კიდევ ერთბელ აჩაღებს ჯვაროსნუ- 

ლი ლამქრობის ქადაგებას მთელს ევროპაში, მაგრამ ვერ პოულობს აქტიე“ 

გამოხმაურებას!?!, 

ქართული ისტორიოგრაფიისათვის დღემდე უცნობია რომის პაპის ინო- 

კენტი 111-ის ეპისტოლე საქართველოს მეფისადმი დათარილებული 1211. 

წლის 7 ივნისით!22 ეპისტოლეს ასეთი სათაური აქვს: „საქართველოს ბრწყი5- 

ეალე მეფეს –- მოწოდება წმიდა მიწის დასაცავად“!23, 

ინოკენტი III-ის ეპისტოლე, ჩვენი აზრით, პასუხი უნდა იყოს საქა-რთ- 

ქელოს მეფის ეპისტოლეზე. ამას ადასტურებს თვით მისი ტექსტი, სადაც 

რომის პაპი უწონებს საქართველოს მეფეს „ურწმუნოთა" წინააღმდეგ გალა– 

შფქრების საქებარ განზრახვას. საფიქრებელია, რომ ლაშა-გიორგიმ 1210 წლია 

ზაფხულში გაუგზავნა რომის პაჰს ეპისტოლე, რომლითაც აუწყა მომავალი 

I V I. 5(იVლი5=50ძი, 1MC Cწსამი((5 1ი IIIC Cგა|, CგოხI!ძლი, 1907, გვ. 297. 

ჰი წ. C”)ის55ლ1, დასახ, შრ., გე. 193. 
120 იქვე, გა. 19. 5IლVლი50M%,0 დასახ. შრ., გე. 2-8, 
12 M, I ენძVILC#Mლ, 1IIC CIს540C 5181Cა, LIIა10”ს 0 (MC Cწა§მძია, ტ. II, გვ. 537; 

ფრანკები იძულებული გახდნენ კიდეე ერთი ექვსწლიანი ზავი დაედოთ. რა თქმა უნდა, ე» დაო“ 
უბითი შესეენება იაო. 1217 წელს დაიწყო მეიხეთე „ვაროსნული ლაშ რობა. 

122 როგორც ჩანს, მ, თამარაშვილს გამორჩენია ეს დოკუმენტი. მის არსებობას მიუთირთებენ0 

რ. რორიხტი (L.I100-I1CII 1, დასახ. შრ., გე. 715, შენ. 3) და რ. გრუსე (?.C -0ყ55C L, 
დასახ, შ”., გე. 231, მენ. 2). ისი(ი იმოწმებენ ა, პოტჰასტის კრებულს, სადაც აღ”წუსბხულოი რღ- 

მის პაპთა ეპისტოლენი სხეადასხეა ქეეყნოს მეფეებისადმი და მოვდელმთ,აერებ«სადმი (XII-- XIV." 
იხ, #. ჩი((ჩგა!, IIL<IXXI2 ჩიი!წხსთო I0თგმიCყლი, 1. I, სი:0IIი), 1374, # 4267, 2). 

26ს, Lრული ტევსტი დასახელებული ეპისტოლესი გამოქვეყნებულია შემღეგ გამოცემებში. 5. 
ჩის წ9)ა, 1 CC ჩნIII 0/IაIII სი“, 1. 1., IIგIIაI, IC682, გე, 536; 0. LლCლწ”იმგIძს:, 

ტიიე!ლ ნ0CI051:511CI, 1. I, LყCილ, 1-47, ჯე, 314: 1, MIხყილ, ჩგწი)ილელ ი«სწასა ლ00ილ- 

(სა, L. 216, ესაა, 1C55, გვ. 433. 

129 შდრ, «IIIV5(I LC) /#MV0CღII(2C –- 1I0IIგ(ს+ მძ ძლწიიაიილთ- ILC(IეC 5გილ(გლი. ლათინულია 

«IMCX #V0ყლს!მ» იგივეა, რაც ქართული წყაროების „მეფე აბხაზთა“ (650. „აფხაზთა“). რუსუდან 

დედოფლის ეპისტოლეში ვკითხელობთ: «I სყასძგიმ.. Iიღიიმ ძლ #V6ლსIმ» (იხ. მ. თამარა- 
ვილი, დასახ, შრ. გე. 563) ანუ „რუსუდან აფხაზთა დედოდალი“ (იქეე, გე. 7). ოდნაე განსხვა- 

ვებულ ეარიანტს იმოწმებს რ, რორიხტი (ი. 1 60%9MI1C60%1, დასახ, შრ., გე, 120, შენ. 3) და. გან– 

მარტაეს: «02VIძ «ICX MVC21მ0» ძმ5 151 CIს5Iლი§».
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"აქქრობს ხლათხზე. რომში ამავე ღროს შეიტყობდნენ, რომ საქართველოში 

ედოფლის ნაცვლად ტახტზე ასულა მეფე!2%- 
ძნელი დასაშვებია, რომ თამარის, სახელი და ვინაობა არ სცოდნოდათ 

რომიი. მაშასადამე. 1211 წლით დათარიღებულ ეპისტოლეს საქართველოს 

სეფის (და არა დედოფლის) სახელზე უცოდინარობით ვერ ავხსნით. 

რ. რორიხტი არ ამახვილებს ყურადღებას აღნიშნულ გარემოებაზე!25, 

საგრამ რ. გრუსე. ეტყობა, დაუბნევია იმ შეუსაბამობას, რომ თამარი გარდა- 

იცვალა 1212 წელს (მ. ბროსეს მიხედვით). ხოლო 1211 წლის 7 იენისით და–- 

რარიღებულ ეპისტოლეში რომის პაპი მიმართავს საქართველოს მეფეს და 

:რსე დედოფალს. «. გრუსე გვერდს უვლის ამ დაბრკოლებას და ფრთხილად 

აღნიშნავს, რომ ინოკენტი 111-2 მისწერა „საქართველოს სამეფო კარს“ ლა–- 

თავთა და ქართველთა ჯვაროსნული ლაშქრობის შესათანხმებლად!26, მიუხე- 

ღავად ამისა, ფრანგ მკვლევარზე გადამწყვეტი შთაბეჭდილება მოუხდენია 
დასახელებულ ეპისტოლეს და ეჭვი შეჰპარვია ბროსესეულ თარიღში. რ. გრუ– 

სე იქვე წერ: „სახელგანთქმული დედოფალი თამარი (1184-1211 ან 

L212)", თუმცა უკომენტაროდ სტოვებს ამ ორჭოფულ თარიღს. 

რომის პაპის ინოკენტი III-ის ეპისტოლე საქართველოს მეფისადმი. და– 

თარიღებული 1211 წლის 7 იენისით, ადასტურებს, რომ 1211 წელს თამარი 

ცოცხალი აღარ იყო. 

– 
C 

დ 

უკვე შეიძლება შევაჯამოთ ჩვენი კვლევა-ძიების შედეგები. 
ბასილე ეზოსმოძღვარის მიხედვით, დავით სოსლანი გარდაიცვალა 1206 

ან უფრო 1207 წელს (ყარსის აღების შემდეგ). ასე რომ, მთელ რიგ წყარო- 

ებში დამოწმებული ეს თარიღი, რომელსაც შეცდომით მიიჩნევენ თამარ მე– 

ფის გარდაცვალების თარიღად, სინამდვილეში უნდა ეკუთვნოდეს დავითს. 

სამი თანა.ადროული ქართული წყაროს ცნობით, ლაშქრობა ირანში მომხ– 

ღარა თამარის მეფობისას, ხოლო ამ ლაშქრობის ყველაზე სარწმუნო თარიღს 

წარმოადგენს 1209 წელი. 

ნუმიზმატიკური მასალების თანახმად, თამარი გარდაიცვალა 1210 წლი” 

პირველ ნახევარში. ამ თარიღს ადასტურებს ლაშა-გიორგის დროინდელი მა– 

ტიანე, სადაც ლაშქრობა ხლათზე (1210 წლის მეორე ნახევარი) შეტანილია 

ლამა-გიორგის მეფობის აღწერაში. 

დე ბუას წერილში მოცემული ინფორმაციის დეტალური ანალიზი გვიჩ- 

ეენებს, რომ 1210 წლის მეორე ნახევარში თამარი ცოცხალი აღარ ყოფი- 

ლა. ამასვე მეტყველებს რომის პაპის ეპისტოლე საქართველოს მეფისადმი. 

ყოველივე ამის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ თამარის გარ– 

დაცვალება და ლაშა-გიორგის გამეფება მოხდა 1210 წელს. 

151 ანალოგიური სურათი წარმოგაიდგება რუსუდანთან დაჯავშირებით, თაეის ეპისტოლეს რე- 

სუღანი ხელს აწერს, როგორც „ფიმ“ და რომს პაპიც საპასეხო ეპისტოლეში მიმართაეს Lა- 
ტართველოს დეღროლღალს. იხ, #, ი01(M25L, ღასახ. ძრ., # 7242, გე. 625. 

12» ძხოლოდ მიუთითებს: #«IIIICი X6011C («C0X #V0- ვლ)». I. I ეხ-;ICII1, იქვე, თუმც, 

როგორც ზემოთ აღჟენიშნეთ, მას სწორედ თამარის გარდაცეალების თარიღის (1212 წ.) მიხედვით 

ა1:L დათარიღებული დე ბუას წერილი, 

IM სჯ. CI00ს55C(1, იქეე. 

(წარმოადგინა აკადემიკოსმა გ. წერეთელპა)



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

  

დევიდ ლანგის ვიჭიტის გამო 

1974 წლის იანვარში საქართველოზი სტუმრად იმყოფებოდა ინგლისე–- 

ლი ქართველოლოგი, ლონდონის უნივერსიტეტის პროფესორი დევიდ მ:რ- 

შალ ლანგი. ჩვენი მეცნიერული საზოგადოებრიობა კარგად იცნობს ღა აფ:- 

სებს დ. ლანგის ღვაწლს ქართული კულტურის შესწავლის საქმეში. იგი მრ:- 

ვალმხრივი მკვლევარია –– ისტორიკოსი, საკუთრიე ნუმიზმატიკოსი, და ფი- 

ლოლოგი-ლიტერატურათმცოდნე,. ლანგმა მშვენივრად იცის ქართული და 

რუსული ენები, გულმოდგინედ აღეეგნებს თვალყურს ჩვენი მეცნიერები 

წინსვლას და რესპუბლიკის კულტურულ მშენებლობაLს იშვიათი ბიბლიო- 

ფილია, წყაროების საუკეთესო მცოდნე. ცოცხალი კავშირი აქვს დამყარებუ- 

ლი ჩვენს საპეცნ-ნერო დაწესებულებებთარ. ქართველ მეცნიერებთან დ. 

მწერლებთჰნ. საფუძვლიანად იცნობს ჩვენი ქვეყნსს წარსულსა და აწმყოს. 

ცნობილია დ. ლანგის წიგნი „ქართველები“, რომელიც ჯერ ამერიკაში დ:ი- 

აეჭდა დღა შემღეგ პოლონურად გამოქვეყნდა (ვარშავა, 1972). ამ პატარა ნა“- 

კვევში ჩვენ ვეხებით დ. ლანგის ფილოლოგიურ ნაშრომებს. დასავლეთის სხვა 

ქართგველოლოგებისაგან დ. ლანგი იმით გამოირჩევა, რომ ქართული სასული- 

ერო მწერლობის გარდა სწავლობს და იკვლევს საერო მხატერულ ლიტერატუ- 

რას. საპატიოა ის ღვაწლი, რაც დ. ლანგს მიუძღვის „ბალავარიანის“ მიმართ. 

მან მკაცრად გააკრიტიკა გერმანელი ბიზანტინისტის დელგერის ნიჰილისტური 

შეხედულება. ინგლისელი მეცნიერი ბეჯითად და საბუთიანად ამტკიცებს. რომ 

„სიბრძნე ბალავარისის“ ბერძნული რედაქციის ავტორია ექვთიმე ათონელი 

და არა იოვანე დამასკელი. ფაქტობრივ ლანგმა გამოავლინა „სიბრყნე ბალ 

ვარისის“ უძველესი და უმნიშვნელოვანესი ქართული იერუსალიმური ნუსხა 

და მისი ტექსტის ინგლისური თარგმანიც გამოსცა (ლონდონი, 1966). «აგა§- 

გებო წერილით შეეხმიანა დ. ლანგი პეტრე იბერის საკითხს (1951). 

მთელი რეგი ნარჯევება მიუძღვნა ლანგმა ქართული კლასიკური პერ- 

ოდის ეპიკურ ძეგლებს, კერძიდ, „ამირანდარეჯანიანსა/“ ღა „ვეფხისტყარ- 

სანს“. 

ღ, ლანგს ღამსახურებად უნდა ჩაეთვალოს ის გარემოება. რომ ბოდ- 

ლეს ბიბლიოთეკის უორდროპისეულ ხელნაწერ ფონდში იპოვა და შეისწ-ვ- 

ლა სამირპამ სას“ :მბის უკნობი ქართული თარგმანი, რომელიც ახალ დროს, 

#IX საუკენის პირველ მესამედს ეკუთენის აღნიშნული ძეგლის აღმოჩე- 

ნისა და „ამირანდარეჯანიანის" სტივესსონისეული «ინგლისური თარგმანის გა- 

მოქვეყნების გაზო დ. ლანგმა ინგლისელ ირანოლოჯგ გ. მერედიტ-ოუენსთან 

ერთათ ღაბევდა საინტერესო. მაგრამ ბევრ რიგად სადავო ხასიათის ნაშრომი 

(1959 '?.). აე ნაწრომის თალბაზე უჯ) 2ეაქვს გამოთქმული ჩვენი მოსაზრება 

(ნარკვევები, IV, 1954) და აქ აღარ გავიჭეორებთ, საყურადღებოა დ. ლანგის 

გამოკვლევა „ხალსური და კურტვაზიული ელემენტები ქ.“ოელ ეპოსში”
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(1970 წ.). აქ ავტორს გარჩეული აქვს ქართული ეპიკური სამწერლობო და 

ფოლკლორელი ძეგლები უძველესი დროიდან გიორგი ლეონიძის პოემამდე. 

„ბავშვობა და ყრმობა“. შიგადაშიგ მკვლევარი ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ რიგ 

პრობლებურ საკითხებს, არსებითად ანალოგიურ საკეთხებს მოიცავს მისი 

მოხსენება ორიენტალისტთა XXV საერთაშორისო კონგრესზე მოსკოვში „შუა 

საუკუნეთა ქართული ლიტერატურის პრობლემები“ (მოხსენების ტექსტი და- 

ბეჭდილია ამ კონგრესის შრომებში. მოსკოვი, 1963). საგანგებო ინტერესს 

იწვევს დ. ლანგის შესავალი ლექცია, რომელიც მას წაუკითხას ლონდონის 

უნივერსიტეტში 1965 წლის 2 ნოემბერს (ლექციის ტექსტი დაიბეჭდა ცალკე 

წიგნად, ლონდონი, 1966). ამ ლექციაში განზოგადებულია და თანმიმდევრუ- 

ლად განვითარებულია ქართული მწერლობის ისტორიაზე მისი თვალსაზრი- 

სი. ლექციის სათაურიც სავსებით გამოხატავს, მისი შინაარსის ხასიათს –- 

„ქართული ლიტერატურის განვითარების საფეხურები“, ლექციაში ავტორი 

ჩერდება ქართული მწერლობის სათავეებზე. მკაფიოდ აანალიზებს ქართული 

სასულიერო მწერლობის, უპირატესად ორიგინალური ჰაგიოგრაფიის ძეგლებს. 

ამბობს, რომ იაკობ ცურტაველი „ცოცხალი რეალიზმის“ კვალობაზე მხატვ- 

რულად აღწერს ჩვენი ქვეყნის იმდროინდელ „ცხოვრებისეულ სინამდვილეს. 
ასევე რეალისტურია და მძლავრი რელიგიურ-პატრიოტული სულისკვეთები- 

თაა გამსჭვალული იოვანე საბანისძის „აბოს წამებაო“, ღირსეულად აფასებს 

დ. ლანგი ბასილ ზარზმელის, გიორგი მერჩულეს, ათონელების, იოვანე პეტრი- 

წისა და სხვა სახელოვან ქართველ მწერალთა ლიტერატურულ მოღვაწეობას. 

პეტრე იბერზე ამბობს, ეს სწორედ ის პეტრეა, რომელიც თავის დროის ერთ- 

ერთ უდიღეს თეოლოგად ითვლებოდა და რომელსაც განსვენებული ერნესტ 

ჰონიგმანი და შალვა ნუცუბიძე დიონისე არეოპაგელის სახულით ცნობილი 

შრომების ავტორად მიიჩნევენო. 

ლექციაში შედარებით ვრცლად არის მიმოხილული კლასიკური პერეო- 

დის ლიტერატურული ცხოვრება (კლასიკურ პერიოდს დ. ლანგი უწოდებს 

„ოქროს ხანას"). განსაკუთრებით შთამბეჭდავია „ვეფხისტყაოსნის“ იდეურ- 

მხატვრული ანალიზი. ძალიან” ცოტას ამბობს მკვლევარი ე. წ. აღორძინების 

პერიოდზე. ორიოდე სიტყვით იხილავს ნ. ბარათაშვილისა და აკაკი წერეთ- 

ლის პოეზიას, გაცილებით უფრო მეტ ადგილს უთმობს ილია ჭავჭავაძის ლო– 

ტერატურულ მოღვაწეობის დახასიათებას. დასასრულ საუბარია მიხეილ ჯა- 

ვახიშვილსა და კონსტანტინე გამსახურდიაზე. დ. ლანგი დიდად აფასებს ქარ- 

თეელი ხალხის შემოქმედებითს ნაყოფს როგორც წარსულში, ისე აწმყოში და 

ღიდ წარმატებას უქადის ქართულ კულტურას სამერმისოდ. 

ლექცია დ. ლანგს დაუმთავრებია განცხაღებით, რომ სანამ მას ლონდო- 

ნის უნიეერსიტეტში კავკასიათმცოდჩეობის პროფესორის საპატიო პოსტი 

ექნება დაჯაეებული, ყოველმხრივ შეუწყობს ხელს ამ „ორიგინალური და 

ჭეშმარიტაღ ჩინებული“ ლიტერატურის სრულყოფილად შესწავლას. 

ჩვენ ღრიაღ საყურადღებო გარემოებაღ ვთვლით ქართული სულიერი 
კულტურის მაღალ შეფასებას ლონდონის უნივერსიტეტის კათედრიდან. მაგ- 

რამ ნებას ეაქლევთ ჩეენს თავს ორი რამ მაინც გარკვევით შევნიშნოთ პატივ–- 

ცემულ. ინგლისელ მეცნიერს. პირველი: უსაფუძვლოდ გვეჩვენება ქართული 
ღამწერლობის წარმოშობის მისეული ახსნა. მეორე: სრულიად ღაუსაბუთე- 

ბელია ლექციაში გატარებული თეალსასრისი (ამ თეალსახრისსს ავითარებს
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რგი მის სხეა შრომებშიც –– თითქო „ეეფხისტყაოსნის“- განთქმული პროლოგ- 

ეპილოგი ზემდეგდროინდელი დანართი იყოს და თითქო ჩვენი უკვდავი პოემა 

ღაიწერა თამარის შემდეგ. 

ძვირფას საინფორმაციო ცნობებს შეიცავს დ. ლანგის ნარკვევი „ქარ- 

ღეელოლოგიერი კვლევა-ძიება ოქსფორდზი”. რომელიც ქართულადაც გა- 

პოქვეყნდა (.ცისკარი", 1957, # 4). 

დევიდ ლანგმა ბევრ ინგლისელ ახალგაზრდას შეასწავლა ქართული ენა 

და შეაყვარა ქართული მწერლობა. ქართველი საზოგადოება არ ივიწყებს მის 

ამაგს, თბილისის უნივერსიტეტის სამეცნივრო საბჭომ კი დ. ლანგი უკვე 

1968 წელს აირჩია თავის საპატიო დოქტორად. 

ა. ბ. 
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