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კრებული ეძღვნება გამოჩენილი ქართველი ისტორიკოსის – 

წოდარ (ნუკრი) შოშიაშვილის ნათელ ხსოგნას. 

„განვეკ6რძალნეთ ჟამისა 

მისთყს საზარელისა, ოდეს გა- 

ნეშორებოდის სული კორცთა- 
გან, რამეთუ დიდ არს შიში, 
ოდეს წარიყვანონ სული და მო- 
აგებდენ მისაგებელსა საქმეთა 
მისთასა“ /ცხორებაი იოანე ზე- 

დაზნელისაი/. 

ამ შეგნებით იცხოვრა ნე- 
ტარხსენებულმა. ამიტომაც უდ- 
იდესი სიყვარული, თაყვანისცემა 
და მოკრძალება დაიმსახურა,
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ბგამოჩენილი სწამლული 

გამოჩენილი ისტორიკოსი, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტო- 
რი, პროფესორი ნოდარ (ნუკრი) თევდორეს ძე შოშიაშვილი დაი- 
გადა 1924 წლის 10 ივნისსქ გორში. 1941 წელს დაამთავრა თბი- 
ლისის 107-ე საშუალო სკოლა და იმავე წელს ჩაირიცხა თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე, საქართ- 
ველოს ისტორიის სპეციალობით. მან თავიდანვე მიიქცია თავისი 
მასწავლებლების, აკადემიკოსების სიმონ ჯანაშიას და ნიკო ბერ- 
ძენიშვილის ყურადღება. პირველ კურსზევე რამდენიმე თანაკურ- 
სელთან ერთად მას დაუნიშნეს ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სტი- 
პენდია. ისტორიის ფაკულტეტი დაამთავრა 1946 წელს და იმავე 
წელს შევიდა უნივერსიტეტის ასპირანტურაში საქართველოს ის- 
ტორიის სპეციალობით. 

ნოდარ შოშიაშვილი ნიკო ბერძენიშვილის გამორჩეული მო- 
წაფე იყო. იგი თავიდანვე წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიოგრა- 
ფიის საკითხებით დაინტერესდა. მის საკანდიდატო დისერტაციაში: 
„რკონის დაწერილი როგორც საისტორიო წყარო“ (დაიცვა 1953 
წელს) განხილულია 1260 წლის ქართული დოკუმენტი როგორც 
წყარო საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხასიათის, სამონ- 

ასტრო შეურნეობის, ფეოდალურ საგვარეულოთა ისტორიის, XIII 

საუკუნის ისტორიული ქრონოლოგიის შესახებ, აგრეთეე, რო- 

გორც ქართული დიპლომატიკის ნიმუში. 
1951-1958 წლებში სიმონ ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმში შუა საუკუნეების მატერიალური კულ– 
ტურის ისტორიის განყოფილების ჯერ უმცროს, შემდეგ უფროს 
მეცნიერ-თანამშრომ ად მუშაობდა. 1958-1972 წლებში კ. კეკე- 
ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ისტორიული დო- 
კუმენტებისა და არქივების განყოფილების (1960-1963 წწ.), შემ- 
დეგ – პალეოგრაფიის განყოფილების (1963-1968წწ.) და ბოლოს 
დიპლომატიკის განყოფილეგის (1968-1972წწ .) ხელმძღვანელია 
1972 წლიდან გარდაცვალებამდე იყო თბილისის ივ. ჯავახი შვილის 
სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორი- 
ის კათედრის დოცენტი, შემდეგ, 1992 წლიდან – პროფესორი. 
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ნოდარ შოშიაშვილი 1954 წლიდან კითხულობდა ლექციებს 
ჯერ თბილისის პედაგოგიურ ინსტიტუტში, ხოლო შემდეგ ივ. ჯავა- 
ხიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 
ისტორიის, აღმოსავლეთმცოდნეობის და სხვა ფაკულტეტებზე. მი- 
სი კურსები იყო: საქართველოს ისტორია, საქართველოს ისტორი- 
ის წყაროთმცოდნეობა, ქართული ისტორიოგრაფია, ქართული 
პალეოგრაფია და ქართული დიპლომატიკა. მიჰყავდა აგრეთვე 
შემდეგი სპეცკურსები: ანტიკური ხანის ქართულ სახელმწიფოთა 
და შუა საუკუნეების საქართველოს სახელმწიფო წყობილება; ქარ- 
თული ფეოდალური საგვარეულოების და ქართული ქრისტია- 
ნული ეპარქიების ისტორია. 

ნოდარ შოშიაშვილი გამოირჩეოდა ხალასი ნიჭით, ფართო გა- 

ნათლებითა და დიდი შრომისუნარიანობით, რის შედეგადაც შექმ- 
ნა უაღრესად ფასეული რამდენიმე ათეული სამეცნიერო ნაშრომი 
საქართველოს შუა საუკუნეების ისტორიის, წყაროთმცოდნეობის, 
ისტორიოგრაფიის, დიპლომატიკის, პალეოგრაფიის, საქართველო- 

სომხეთის ურთიერთობის თუ რუსთველოლოგიის დარგში. 
ქართულ ეპიგრაფიკასა და პალეოგრაფიაში გამოქვეყნებულ 

ნაშრომთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ,ქართული წარწე- 
რების კორპუსი“ (1980 წ. 40 თაბახი), რომელიც ავტორმა სადოქ- 
ტორო დისერტაციად მოგვიანებით 1998 წლის 21 სექტემბერს და- 
იცვა. ნამრომში გამოთქმული და განხილულია V-X საუკუნეების 
ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლები, სულ 187 წარწერა. თითოეუ- 

ლი ძეგლის გამოცემას ახლავს მისი პალეოგრაფიული და შინაარ- 
სობრივი დახასიათება, დათარიღება, ბიბლიოგრაფია, ყველა წარ- 
წერის ფოტო და გრაფიკული მონახაზი. ნაშრომში განხილულია 
ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების სახეები და მათი წყაროთმცო- 
დნეობითი დახასიათება, წარმოჩენილია V საუკუნის ეპიგრაფიკუ- 
ლი ძეგლების ჯგუფი (ურბნისის, ნიქოზის, აკაურიას, ბოლნისის). 

ახლებურადაა წაკითხული და დათარიღებული მთელი რიგი ქარ– 
თული ხუროთმოძღვგრული ძეგლები (სამშვილდის სიონი, ატენის 
სიონი, ბანა, მარტვილი, ურბნისი და სხვ.). ნაშრომმა დაიმსახურა 
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საუნივერსიტეტო პრემია. იგი გამოყენებულია ისტორიის ფაკულ- 
ტეტის სტუდენტთა დამხმარე სახელმძღვანელოდ პალეოგრაფიასა 
და ეპიგრაფიკაში. 

ნაშრომში: ,,ურბნისის ძველი ქართული წარწერები“ (კრებუ- 

ლში: ,პალეოგრაფიული ძიებანი“, 1, 1964 წელი) განხილულია 

ურბნისის სიონის კედლებზე შემორჩენილი V-XVIII საუკუნეების 
ქართული წარწერები, მოცემულია მათი პალეოგრაფიული და 
წყაროთმცოდნეობითი დახასიათება. განსაკუთრებით მნიშვნელო- 
ვანია, რომ აქ ურბნისის სიონის საამშენებლო წარწერა, პალეოგ- 

რაფიული ნიშნების მიხედვით, V საუკუნის პირველი ნახევრითაა 
დათარიღებული, ამრიგად, დადგენილია ბოლნისის სიონის საა- 
მშენებლო წარწერაზე უფრო ადრინდელი ეპიგრაფიკული ძეგლი. 

საყურადღებო ნაშრომია „სოფელ დოდოთის ცხრაკარის ეკ- 

ლესიის წარწერები“ C,საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მო- 
ამბე“, ტ. XIX-# და XXL-8, თბ., 1957 წ.), რომელშიც განხილულია 

X საუკუნის შიდა ქართლის ეპიგრაფიკული ძეგლები (დიდოთის, 
ერედვის, ტბეთის). წარწერებში იხსენიებიან დიდაზნაურთა საგვა- 
რეულოს, ტბელების წარმომადგენლები, რომლებმაც მნიშვნელო- 
ვანი როლი შეასრულეს ამ პერიოდის საქართველოს პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში, დადგენილია ტბელების საგვარეულოს გენიალოგია. 

განსაკუთრებით საინტერესოა სტატია: ,,ნმ038M+XMC #„0V3MVC%0M 
ვიწოიგმთის) # იმI60”იმთIIV “ (კრებული: “ II1006#6MხI იმი60”იმდMV M 
M0/MI4M0M10L#M, M,., 1974 L), რომელშიც განხილულია ქართული 
პალეოგრაფიისა და ეპიგრაფიკის განვითარების ისტორია. 

ნოდარ შოშმიაშვილმა დიდი წვლილი შეიტანა ქართულ დიპ- 
ლომატიკასა და წყაროთმცოდნეობაში. ამ რიგის ნაშრომთაგან 
აღსანიშნავია „ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი“ (32 

თაბახი, თანაავტორები: თ. ენ უქიძე და ვ. სილოგავა), თბ., 1984 წე- 

ლი. მასში სრულადაა გამოცემული და კომენტირებული IX-XIII 
საუკუნეების ისტორიული საბუთები. ნაშრომს ახლავს ნ. შოშიაშ- 
ვილის გამოკვლევა, რომელშიც განხილულია ქართული დიპლო- 
მატიკის საკითხები (ქართული საბუთების აღმნიშვნელი ტერმინე- 
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ბი, საბუთების გამოცემები და სხვ.). ნაშრომი გამოყენებულია ის- 
ტორიის ფაკულტეტის სტუდენტთა დამხმარე სახელმძღვანელოდ 

ქართულ წყაროთმცოდნეობასა და დიპლომატიკაში. 
ნოდარ შოშიაშვილის ნაშრომში: ,,თამარ მეფის წყალობის სი- 

გელი გელათის მონასტრისადმი“ (კრებული: ,,M01670%9MIMM086/1M6CMIM6 
0მ3ხ1CM2MVV'"', 16., 1979 L.) დიპლომატიკური და წყაროთმცოდნე- 
ობითი თვალსაზრისით განხილული და დახასიათებულია თამარის 

1197 წლის სიგელი გელათის მონასტრისადღმი, დადგენილია აქ მო- 
ხსენიებულ პირთა ვინაობა, აღდგენილია საბუთის დაზიანებული 
ადგილები და სხვ. 

ნოდარ შოშიაშვიღის საშეცნიერო მოხსენებაში: „ქართ·ული 

დიპლომატიკის ზოგიერთი საკითხი (XI – XIII საუკუნეების სამე- 
ფო სიგელების ,,თავი“ და ,,ბრძანებულება““, კ. კეკელიძის სახელო- 
ბის ხელნაწერთა ინსტიტუტის IX სამეცნიერო სესია,თბ., 1967 წ.), 
განხილულია ქართული ისტორიული საბუთების შედგენილობა 
XI-XIII საუკუნეებში. დადგენილია, თუ როგორ იცვლებოდა ქარ- 
თული სამეფო სიგელების შედგენილობა საქართველოს სახელმ- 
წიფოებრივი წყობილების შეცვლის შედეგად. 

ნოდარ შოშიაშვილის კვლევის ერთ-ერთი ობიექტი ,,ქრთლის 

ცხოვრებაც“ იყო. 1975 წელს გამოქვეყნდა მისი სტატია „ანასეული 

ქართლის ცხოვრების პირის გადაწერის თარიღი“ (,მრავალთავი“, 
V, 1975წ.). ნოდარ შოშიაშვილმა 1985 წელს, წაიკითხა მოხსენება 

ქ. ბათთუმში ჩატარებულ სამეცნიერო სესიაზე: ILI6MX010იხIC 80II00Cხ! 
MCI00MM C03)(081I49 "ILგ0IXIMC IX0C80862" (/,სMIV/279IM6I6 0006IMIV6M#ჩ! #3V56- 
III M  V3701IM#% MMCსM6IIIხIX I1CI00II96CMMX MC109IIIIMX08. 8C6C0103I2#4 
LM2აMIMM29 CCCCIIM. IC3#Cხ) 10XM8/108. 16., 1985 L.). 1996 წელს, ილია ან- 

თელავასთან ერთად, გამოსცა ,,ქართლის ცხოვრების“ ძველი ციკ- 
ლის ნუსხების შეჯერებული ტექსტი, რომლის საფუძველია „შველი 

ქართლის ცხოვრების“ ეწ. ,მცხეთური ციკლი“. გამოცემა ითვა–- 
ლისწინებს ადრინდელ, მათ შორის ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით 
განხორციელებულ აკადემიურ გამოცემას, აგრეთვე, მკვლევართა 
მიერ უკანასკნელი სამი ათეული წლის მანძილზე ,,ქართლის ცხოვ- 

რებაზე“ გაწეული მუშაობის შედეგებს. იგი განკუთენილია მკით- 
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ხველთა ფართო საზოგადოებისათვის. 90-იან წლებში გამოვიდა აგ- 
რეთვე ,ქართლის ცხოვრების ადღაპტირებული ტექსტის ორი 
ტომი მანანა სანაძის თანაავტორობით. პირველ ტომში შედის ლე- 
ონტი მროველის ,,ცხოვრება მეფეთა“, ხოლო მეორეში – ჯუანშე- 
რის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ და ლეონტი მროველის 

„წამება წმინდისა არჩილისა“. ორივე ტომს ახლავს ვრცელი გამო- 
კვლევა და კომენტარები, სადაც გაანალიზებულია ,,ქართლის ცხო- 
ვრების“ ცნობები და შეჯერებულია მეცნიერების თანამედროვე 
მიღწევებთან. ის დიდ დახმარებას გაუწევს მოსწავლე ახალგაზრ- 
დობას და მკითხველთა ფართო საზოგადოებას საქართველოს ის- 
ტორიის შესწავლის საქმეში. | 

ნოდარ შოშიაშვილის წყაროთმცოდნეობით ნაშრომთაგან 
მნიშვნელოვანია XIII ს-ის სომეხი ისტორიკოსის გრიგოლ აკანე- 
ლის ,,მოისართა ტომის ისტორიის“ სომხური ტექსტის გამოცემა, 
თარგმანითა და გამოკვლევით. 

ნოდარ შოშიაშვილმა მნიშვნელოვანი გამოკვლევები უძღვნა 
შოთა რუსთაველის წარმომავლობისა და ბიოგრაფიის საკითხებს. 
ასეთ ნაშრომთაგან აღსანი'შნავია: ,,XII-XIV სს. საქართველოს სახე- 

ლმწიფო სამართლის ისტორიისა და რუსთველოლოგიის ზოგიერ- 
თი საკითხი“ (ჟურნალი ,,ცისკარი“, M9, 1965 წ.) ,,თორელთა ფე- 

ოდალური სახლის ისტორია და შოთა რუსთაველი“ (კრებული: 
„„,მოთა რუსთაველი“, 1966 წ.; ,,შოთა რუსთაველის ვინაობის სა- 

კითხისათვის“ (,მნათობი“, M11, 1969 წ.). 

ნოდარ შოშიაშვილი თანაავტორია ,,ქრთული დიპლომატიის 

ისტორიის ნარკვევების“ ორტომეულისა, რომელიც უნივერსიტე- 
ტმა გამოსცა 1998 წელს. ამ მნიშვნელოვანი გამოცემის ერთი თავი 
– ,ქართლის სამეფოს საგარეო პოლიტიკა და დღიპლომატია III 
საუკუნიდან V საუკუნის 1 ნახევრამდე“ – შესრულებულია მაღალ 
პროფესიულ დონეზე; მას დიდი წელილი ”შეაქვს ქართული 
დიპლომატიის ისტორიის შესწავლის საქმეში. 

ნ. შოშიაშეილი თანაავტორია საქართველოს ისტორიული 
რუკების: ,,საქართველო IX-X საუკუნეებში“, ,,საქართველოს სახე- 
ლმწიფო XIII საუკუნის დამდეგს“, ,,საქრრთველო XVI საუკუნის 
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პირველ ნახევარში“, რომლებიც გამოქვეყნებულია ,,საქართველოს 
სსრ ატლასში“ (1964 წ.. 

დიდი წვლილი შეიტანა ნ. შოშიაშვილმა ქართული ენციკლო- 
პედიის მაღალ დონეზე გადმოცემის საქმეშიც,. ათი წლის განმავლ- 
ობაში (1978-1988 წწ.) იგი ხელმძღვანელობდა ქართული საბჭოთა 
ენციკლოპედიის საქართველოს ისტორიის რედაქციას. მან საქართ- 
ველოს ისტორიის სხვადასხვა საკითხებზე 200-მდე ორიგინალური 
საენციკლოპედიო სტატია დაწერა შუა საუკუნეების საქართვე- 
ლოს ისტორიულ პირებზე, ფეოდალურ საგვარეულოებზე, ბაგრა- 

ტიონთა დინასტიაზე, ქრისტიანულ ეპარქიებზე, ქართული დამწე- 
რლობის წარმოშობა-განვითარებაზე, ეპიგრაფიკაზე და სხვ. გარდა 
ამისა, ნ. შოშიაშვილის მიერაა მშესრულებული ქართული დამწე- 

რლობის განვითარების ქრონოლოგიური ტაბულები, რომელიც 
წინ უძღვის ენციკლოპედიის ტომებში შესულ ყოველ ახალ ასოს. 

ნ. შოშიაშვილი გამორჩეული ლექტორი და პედაგოგი იყო. იგი 
ღიდი პატივისცემითა და სიყვარულით სარგებლობდა სტუდენტ 
ახალგაზრდობაში. მან მრავალი ახალგაზრდა მეცნიერი აღზარდა, 
რომელთაგან რამდენიმე დოქტორია. სტუდენტი ახალგაზრდობისა 
და ახალგაზრდა მეცნიერთა აღზრდის საქმეში შეტანილი დიდი 
წვლილისა და ნაყოფიერი სამეცნიერო მოღვაწეობისათვის ნოდარ 
შოშიაშვილი დაჯილდოებული იყო ღირსების ორდენით. 

ბატონი ნოდარი აქტიურად ეხმაურებოდა სტატიებით პრე- 
საში როგორც მეცნიერულ, ისე საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

პრობლემატურ საკითხებს. 
ნ. მოშიაშვილი გარდაიცვალა 1999 წ. 2 იანვარს. მისი გარდა- 

ცვალება დიდი დანაკლისია ქართული მეცნიერებისათვის, მისი კო- 
ლეგებისა და მეგობრებისათვის, რომლებიც ყოველთვის გრძნო- 

ბდნენ მის გულისხმიერ დამოკიდებულებას. 
ნოდარ მოშიაშვილის სახელი სამუდამოდ დარჩება ქართულ 

მეცნიერებაში. მისი შრომები ახალ სტიმულს მისცემს მეცნი- 
ერების იმ დარგებს, რომელთაც ის ღირსეულად ემსახურებოდა. 

გ. ჯამბურია 
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ნოდარ შოფიაშვილის მიერ ზამოქვეყნებულ 
ნაშრომთა ნუსხა 

მონობრაფიები და სამეცნიერო სტატიები 

1. XI-XIII საუკუნეების საქრთველოს მატერიალური კულ- 
ტურა, აკადემიკოს ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელ- 
მწიფო მუზე'მი. გამოფენის გზამკვლევი, თანაავტორები: ა. ბაქრა- 

ძე, ვ. ჯაფარიძე,ვ. კაპანაძე, ალ. ჯავახიშვილი,თბ., 1953. 

2. საქართველოს ერთიანი ისტორიულ-არქეოლოგიური გამო- 

ფენა, XIX საუკუნის გამოფენის გენერალური გეგმა, შედგენილი: 

ნ. შოშიაშვილის, ა. ბაქრაძის, შ. ბურჯანაძის, აპ. როგავას, ელ. მეტ- 

რეველის, ლ. გვახარიას, ალ. ჯავახიშვილის მონაწილეობით, თბ., 

1954. 
3.6V086M28 ო)მM018 MმMX MCI00IM96CMMM IMC010%MIIMM. 487008თ6ი0მI 

MმLVIM02:CM01 IIVCC6ი18გLIIV. 1I 6., 1953. 

4. XIII საუკუნის საქრთველოს ისტორიული ქრონოლოგიის 

საკითხისათვის (XIII საუკუნის 40-იანი წლების კათალიკოსთა რი- 
გი), საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XVIII-წ., თბ., 
1954. 

5. ვარძია, გზამკვლევი, თანაავტორები: კ. მელითაური, შ. ხან- 

თაძე, გ. ჯამბურია,თბ., 1955. 

6. სოფელ დოდოთის ცხრაკარის ეკლესიის წარწერა, საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, თანაავტორი ვ. ცისკა- 
რიშვილი, XIX-/# და XXI-8.,თბ., 1957. 

7. 8გხივთი. IIV-680MMX6Mხ. C080870ი0ჩL: IX. M06/IVX2V0CM, 1II. XმX- 

18)136, I . #IXXგM6V0I9. 16., 1957. 

8. ურბნისი– საქართველოს უძველესი ქალაქი, „ცისკარი“ M#%M4., 

თბ., 1958. 
9. აკანელი გრიგოლ, მოისართა ტომის ისტორია, სომხური 

ტექსტი ქართული თარგმანით და კომენტარით გამოსცა ნ. შო- 

შიაშვილმა, თთბ., 1961. 

10. ურბნისის ეკლესიის წარწერები, პალეოგრაფიული ძი- 
ებანი,I.თბ., 1965. 
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11. XII-XIV საუკუნეების საქართველოს სახელმწიფო სამა- 
რთლის ისტორიის და რუსთველოლოგიის ზოგიერთი საკითხი, 
„ცისკარი“ M#9, თბ., 1965. 

12. თორელთა ფეოდალური სახლის ისტორია და 'შმოთა 
რუსთაველი, შოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური 

ძიებანი,თბ., 1966. 

13. ვეფხისტყაოსნის ავტორის ვინაობაზე ახალი თვალ- 

საზრისის შესახებ, ,,მნათობი“ M#1 1, თბ., 1969. 
14. შოთა რუსთაველის ვინაობის შესახებ, ,,მნათობი“ M#912, 

თბ., 1972. ' 

15. ჩმ38MXV6 L0V3MICM0#M 3MVI0მ2თMMM # იმ060_0მCდMIM. II006უCMხ! 
იმი60(იგდM#M M M00MX070IIVMV 8 CCCს. M., 1974. 

16. ,„ანასეული ქართლის ცხოვრების პირის გადაწერის 

თარიღი (ხელნაწერი C0-795, შედგენილი XVI საუკუნის ბოლოს და 
XVII საუკუნის დასაწყისში),ძ-თC'-C"ხ0-C "59 I V,თბ., 1975. 

17. VმIძ7212, CმIC-თიი25(6V (თანაავტორები: კ. მელითაური, 
შ. ხანთაძე, გ. ჯამბურია), C60L91მ, 8ს0Cხ2+056 1978. 

18. ქრთული წარწერების კორპუსი I1, ლაპიდარული წარ- 
წერები 1, აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველო (V-X საუ- 
კუნეები), შემდგენელ-გამომცემელი ნ. შოშიაშვილი,თბ., 1980. 

19. ქრთული ისტორიული საბუთების კორპუსი I, 1X-XIII 

საუკუნეები, თანაავტორები: თ. ენ უქიძე, ვ. სილოგავა, თბ.,.1984. 

საქართველოს სახელმწიფო დროშები და გერბები, 
თანაავტორები: ზ.ხიდურელი,ს. გამსახურდია, თბ., 1990. 

21, ქართლის ცხოვრება, 1, ტექსტი შეადგინეს, კომენტარები 
და ლექსიკონი დაურთეს მ. სანაძემ და ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1994. 

22. ქართლის ცხოვრება, ,,ძველი ქართლის ცხოვრება,“. 

თანაავტორი ილ. ანთელავა, თბ., 1996. 

23. ქართლის სამეფოს საგარეო პოლიტიკა და დიპლომატია 
III საუკუნიდან V საუკუნის პირველ ნახევრამდე, ქართული 
დიპლომატიის ისტორიის ნარკვევები, L, თბ., 1998. 

24. საბეჭდავი ჟინვალის ნაქალაქარის სამაროენიდან, ძიებანი 
#1, საქართველოს მეცნიერებათა :. აკადემიისს არქეოლოგიური 
კვლევის ჟურნალი, თანაავტორი ბ. ჯორბენაძე,თბ., 1998. 
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25. ქართლის ცხოვრება, II, ტექსტის ადაპტაცია, ბოლოთქმა 
და განმარტებები ეკუთვნის მ. სანაძეს და ნ. შოშიაშვილს, თბ., 

1998. 
26. აბუსერისძეთა სახლი XI-XVI საუკუნეებში, აბუსერისძე 

ტბელი-800, თბ., 1999. 

ბატონ ნოდარ შოშიაშვილის სამეცნიერო შრომების ჩამო- 
ნათვალში, რომელიც შისი ხელითაა დაწერილი და პირად საქმეში 
ინახება, აღნიშნულია ერთი ნაშრომი სათაურით: ,,ტბელების 

წარწერა შიდა ქართლიდან (თანააგტორი ო. ტყეშელაშვილი ) 
„მაცნე“ (I თაბახი)'. აღლნიშნულ სტატიას ჩვენ ვერ მივაგენით 
ჟურნალ ,,მაცნეს“ 1972-1991 წლების ვერც ერთ ნომერში. 

რესპუბლიკურ და საკპაგმშირო სამეცნიერო 
კონფერენციებზე წაკითხულ მოსსენებათა თეზისები 

1. წერილობითი წყაროების ცნობები ურბნისის შესახებ, აკად. 
ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის III 
სამეცნიერო სესია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 
თბ., 1955, 

2. ივ. ჯავახიშვილი და საქართველოს ისტორიის წყაროთ- 

მცოდნეობა, ხელნაწერთა ინსტიტუტის II სამეცნიერო სესია, 

მიძღვნილი აკად. ივ. ჯავახიშვილის გარდაცვალების 20 წლის- 
თავისადმი, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1960. 

3. XII-XIV საუკუნეების საქართველოს სახელმწიფო სამა- 
რთლის ისტორიის საკითხები პ. ინგოროყვას რუსთველოლოგიურ 
შრომებში, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის IV 
სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი დავით ჩუბინაშვილის დაბადების 
150 წლისა და ნიკო მარის დაბადების 100 წლისთავისადმი, 
მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1964. 

4., შოთა რუსთაველის ვინაობის საკითხისათვის, კ. კეკელიძის 
სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის VIII სამეცნიერო სესია, 
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მიძღვნილი შოთა რუსთაველის დაბადების 800 წლისთავისაღმი, 
მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1966. 

5. ქრთული დიპლომატიკის ზოგიერთი საკითხი XI-XIII 

საუკუნეების სამეფო სიგელების ,,თავი“ და ,,ბრძანებულება“,კ. კე- 

კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის IX სამეცნიერო 
სესია,მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები; თბ., 1967. 

6. ვ. ი. ლენინი – მსოფლიო პროლეტარიატის ბელადი და მას- 
წავლებელი, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
XI სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი ვ. ი. ლენინის დაბადების 100 
წლისთავისადმი, მუუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 
1969. 

7. ჩგ6018 00 M3VყCIIMI0 IV0IV3I0/CMVIX MCX00M96CMMX /0MVM6I+08 8 
IIIICIMIVIC 0»VIX0IIMC6CM MM. IX. C. ILCV6)II13C #II I CCL. #0Iდ00CIIII#9 
ი0 80000CმM მიX60L0მCთMM # M3VM969M9% ,#0699MMX 0XVI0CIIMC6M. 163MCII 
უ0LI2გ108. I 6., 1969. · 

8. ქრთული დიპლომატიკის განვითარება საბჭოთა საქა- 
რთველოში, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
XII სამეცნიერო სესია, მიძლვნილი საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარების და საქართველოში კომუნისტური პარტიის შექმნის 50 
წლისთავისადმი, თბ., 1971. 

9. საბჭოთა კავშირის შექმნის 50 წლისთავი, კ. კეკელიძის სახე- 
ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის XIV სამეცნიერო სესია, მიძ- 

ღვნილი საბჭოთ კავშირის შექმნის 50 წლისთავისადმი,თბ., 1972. 
10. ივანე ჯავახიშვილი ქართული დამწერლობის შესახებ, ივ. 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
საჭქართველოს ისტორიის კათედრის სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 
ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი, თბ., 1976. 

11. X-გიიცმIMVმ9 I02M0%X8 ('"CMICIMM" ) L280MხI 1 მMმ0 1 6021CM0CMV 
M0M)მCIMI90I0 (XIIIICM8IMM6CM%06 ICCVI6XI083!IV6). C0მ810ჯ: 1. II. 3ICVMXV- 
M30. ცნლილ00ხ! I(3V9CIIM8 M M3,08IM9 IMCსMCMIIხIX M#M6+0%IMMV0ს II0 #C+0- 
ხIII 1 იV3IMMV. 8C06C01031/9 I2VMII28 C6CCM9. 1 63/CხI 10MVI2108, 1 6. 1თ9.” 

' მოხსენება: თამარის წყალობის სიგელი გელათის მონასტრისადმი (თანაავტტორი 

თ. ენუქიძე) ბატონმა ნ. შოშიაშვილმა წ აიკითხა საკავშირო სამეცნიერო სესიაზე ქ. 

ქუთაისში I979 წლის ოქტომბერში. 
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L2. #IX”V2MხILCIC ხ006IX0CMხ! II3VყCIIIIM M 143/89M% 1IMMCCსMCIIII6IX 
M#CX00M§6CVMX MC10MIIIMIM08. 80000103M9მ9 IIმVIIII0M C6CCM#, M0C8M1IICIIII28 
60-/I6IMI0 060მ03088IV9 CCCL, ' 63MICLხI I0MVI8/108. 10., 1982” 

13. I16IV0+00LIC 80000CLI #C10დI!! C0318MII9 "(IC201VIMC სX0ჩი066მ". 

ტMIV/მგიხსხს ილ0ლნილMხ იM#3Vყლყყი M M3იმ9MMMI  IIMMCხMCIILნIX 
#C700MM6CMMX  IMCX09MVXიც. 80600103M2M# #M2VMIIმ# C6CCVM. “ C3ICს! 
ჯ0წMოგუიშ. 16., 1985. 

14. აკაკი შანიძე და ქართული ეპიგრაფიკა, საქართველოს 
ისტორიის წერილობითი წყაროების შესწავლის საკითხები, რეს- 
პუბლიკური სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი დიდი ოქტომბრის სო- 

ციალისტური რევოლუციის 70 წლისთავისაღმი, მოხსენებათა 
თეზისები,თბ., 1987 

15. ივანე ჯავახიშვილი – ქართული მეცნიერული პალეოგრა- 
ფიის ფუძემდებელი, საუნივერსიტეტთამორისო სამეცნიერო სე- 
სია, მიძლვნილი დიდი ქართველი მეცნიერისა და საზოგადო მოღ- 
ვაწის ივ. ჯავახიშვილის დაბადებიდან 120 წლისთავისადმი; მუშაო- 

ბის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები,თბ., 1996.“““ 
16. ივანე ჯავახიშვილი – მშოთა რუსთაველის შთამომავალი, ივ. 

ჯავახი შვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ისტორიის ფაკულტეტის სამეცნიერო კონფერენცია, მიძღვნილი 

ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 120 წლისთავისადმი, მუშაობის გეგმა 
და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1996. 

" საკავშირო სამეცნიერო სესია გაიმართა ქ.სოხუმში 1982 წლის ოქტომბერში. 

“ საკავშირო სამეცნიერო სესია გაიმართა ქ.ბათუმში 1985 წლის ოქტომბერში. 
:::·რესჰუბლიკური სამეცნიერო სესია გაიმართა ქ. მახარაძეში 1987 წლის მაისში. 

საუნივერსიტეტო სამეცნიერო სესია გაიმართა ქ. ქუთაისში 1996 წლის სე- 
ქტემბერში. ნ. შოშიაშვილი იმავე მოხსენებით წარსდგა სამეცნიერო საზოგადოე- 
ბის წინაშე ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტში, ისტორიის ფაკულტეტის სამეცნიერო კონფერენციაზე, რომელიც მიეძღ– 
ვნა ივ. ჯაგახიშვილის დაბადებიდან 120 წლისთავს. მოხსენებითი თეზისები, თბ., 
1997. 
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პართული საბგოთა ენციკლოპედია 

1. აბაზასძე ივანე განმეორებულია 

საქართველოს 

ენციკლოპედიაში· 
2. აბაზასძენი სე 

3,აბუსალანი სე 

4. აბულეთი სე 
5. აბულეთისძე ივანე სე 

6. აბულეთისძე მოდისტოს სე 
7. აბულეთისძე ქირქიშ (თირქაშ) სე 
8. აბულეთისძე ძაგან I 
9. აბულეთისძე ძაგან II სე 
10. აბულეთისძენი სე 

11.აბუსერისძე აბუსერ სე 

12.აბუსერისძე გრიგოლ სე 

13.აბუსერისძე ტბელი 

14. აბუსერისძენი სე 

15. ათრაქა შარაღანის ძე სე 

16. ამანელისძენი სე 

17.ანტონ გნოლისთავის ძე სე-ში ანტონ 

ჰყონდიდელ- 
მწიგნობართუხუცესი 

18.აფრიდონი სე 

19. ახალციხელები სე 

20. ახალციხელი ივანე სე 

21. ახალციხელი ფარადავლა სე 
22. ახალციხელი შმალვა სე 
23. ბაგრატიონები სე-ში თანაავტორი 

გ.გუჩუა 
24. გაგრატუნები 

25. ბარამი 

” ქვემოთ ყველგან „საქართველოს ენციკლოპედია“ ს გუთითებთ შემოკლებით: სე. 
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26. ბოცოსძე ბოცო 
27.ბოცოსძე მემნა 

28. ბოცოსძენი 

29. გაგელები 

30. გაგელი ვარამ (ვაჰრამ) 
31. გაგელი ზაქარია 
32. გურკლელი მურვან 
33. გურკლელი მახუნჯაგისძე ბეშქენ 
34. დავით სოსლანი 
35. დარბაზი 

36. დარბაზის ერნი 

37. დიპლომატიკა 

38. ერისთავი 

39. ერისმთავარი 
40. ვარდანისძე 
41.გასალიტეტი 

42. ვიპატოსი 

43. თმოგველები 

44. თმოგველი თაყაიდინ სარგისის ძე 

45. თმოგველი სარგის 

46. თმოგველი სარგის თაყაიდინის ძე 
47. თორელები 

48, თორელი გამრეკელი კახას ძე 

49. თორელი გამრეკელი კახას ძე 
50, თორელი კახა გამრეკელის ძე 

51. თორელი კახა გამრეკელის ძე 

52. კორინთლები 
53.მამული 

54.მარუშიანები 

55.მარუშიანი ზვიად 1 
56.მარუშიანი ზვიად II 

57.მარუშისძე ივანე (იოანე) 
58. მატიანე 

59. მახატლისძე



60. მხარგრძელები 
61. მხარგრძელი ავაგ 

62. მხარგრძელი ავაგ-სარგის 

63. მხარგრძელი ზაქარია I 

64. მხარგრძელი ზაქარია II 
65. მხარგრძელი ზაქარია III 
66. მხარგრძელი ივანე I 
67. მხარგრძელი ივანე II 
68. მხარგრძელი სარგის 

69. მხარგრძელი შანშე (შაჰანშა) 
70. მხარგრძელი ხოსრო (ოსროვი) 
71.პატრონი 

72. პატრონყმობა 
73. საეკლესიო აზნაური 

74. საერისთავო 

75. სათავადო აზნაური 
76. სამეფო აზნაური 
77. სამძივრები 

78. საღირისძენი 

79. სახასო 

80. სახლი 

81. სეფე 

82. სპა 

83. სულა კალმახის ერისთავი 
84. სურამელები 
85. სურამელი ბეგა I 
86. სურამელი ბეგა II 
87. სურამელი გრიგოლ 

88. სურამელი რატი ! 

89. სურამელი რატი II 

90.სურამელი სულა 
91. სურამელი ჰამადა, აჰმადა 
92. სხვილოსელნი 

93. ტბელები 
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94. ტბელი ივანე 

95. ტბელი ქავთარ I 

96. ტბელი ქავთარ II 

97. ტოლოშელები 

98. უფალი 

99. უფლისწული 
100. ფავნელები 

101. ფანასკერტელები 

102. ფანასკერტელი ზაქარია 

103. ფანასკერტელი თაყა 

104. ფარსმან თმოგველი 

105. ფხვნელნი 

I06. ქავთარ ბარამის ძე 

107. ქავთარ ივანეს ძე 

108. ქვენიფნეველები 

109. ქვენიფნეველი ვირ'მელ 

I 10. ღობიარები 

111.ყმა 

L12. შაბურისძენი 

113. შოთა ძე ართავაჩოსძისა 

I 14.ჩორჩანელები 

115. ციხისჯვარელები 

116. წოდება 

117. ჭიაბერი 

118. ჭყონდიდელი 

119. ჭყონდიდის საეპისკოპოსო 
120. ხურსი 

121. ხურსისძენი 

122. ჯავახიშვილები 

123. ჯავახიშვილი გამრეკელ 

124. ჯავახი შვილი პაატა 

125. ჯავახიშვილი როინ 

126. ჯაყელები 

127. ჯაყელი ბეშქენ I



128. ჯაყელი ბეშ?ქენ II 

129. ჯაყელი ბოცო 

130. ჯაყელი მურვან 

საქართველოს ენციკლოპედია?! 

ადარნასე I1 
ათაბაგი 
ვაზირ-ათაბაგ-ამირსპასალართა ქრონოლოგიური რიგი 
ამილახორი, ამირახორი, ამილახვარი 
ამირბარი, ამილბარი 

ამირსპასალართა ქრონოლოგიური რიგი 

ამირსპასალარი 

ანასეული ,,ქართლის ცხოვრება' 

ანტონ ქუთათელი 

არსენ ბერი 

არქეოგრაფია (თანაავტორი შ. ჩხეტია) 
ასპანისძენი 

აძიკვი 
ბატონი 

ბაჰლაუნდები 
ბიჭვინთის საეპისკოპოსო 

ბაგრატიონთა გენიალოგიური ცხრილები (თანაავტორი ვ.გუჩუა) 
ქსესა და სე-ში მოცემული პალე:·_ჯგრაფიული ცხრილები 
შედგენილია ნოდარ შომიაშვილის მიერ 

" სეს მომდღევნო ტომებში ნავარაუდევია ნ. შოშიაშვილის ავტორობით 
შედგენილი რამდენიმე ათეული ორიგინალური შინაარსის სტატიის გამო- 

ნება, 
·ჭჰეყჰხრილებ·ში ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით მოცემულია ქართული 
ასოების გრაფიკული მოხაზულობისათვის დამახასიათებელი ისტორიული ნი- 
მუშები (ქართული დამწერლობის სამივე სახე: ასომთავრული, ნუსხური, მხე- 
დრული). ისინი ამოკრებილია V –XVIII სს. ეპიგრაფიკული ძეგლებიდან და ხელ- 
ნაწერებიდან. 
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ნოდარ შო“შმიაშვილის მიერ შედბენილი რუკები 

1. ა) საჭქრთველო IX-X საუკუნეებში; ბ) საქართველოს სახელმ- 
წიფო XIII საუკუნის დამდეგს; გ) საქრთველო XVI საუკუნის პირ- 
ველ ნახე არში, საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური 

რესპუგლიკების ატლასი (ქართულ და რუსულ ენებზე), თბილისი- 
მოსკოვი, 1904. 
2. საქრთველოს სახელმწიფო XVI საუკუნის I ნახევარში. შემ- 
დგენლები: ალ. ასლანიკაშვილი, მ. ბერძნიშვილი, ნ. შოშიაშვილი, 
რუკა შედგენილია ქსე ,,საქართველოს სსრ“ მიხედვით კარტოგრაფ 

ლ. დათუაშვილის მიერ, თბ., 1988. 

3. საქრთველოს სახელმწიფო XIII საუკუნის დამდეგს.“ შემდგენ- 
ლები: ალ. ასლანიკაშვილი, მ. ბერძნიშვილი, ნ. მოშიაშვილი, რუკა 
შედგენილია ქსე ,,საქრთველოს სსრ“ მიხედვით კარტოგრაფ ლ. 

დათ უაშვილის მიერ.თბ., 1989. 

ნოდარ შო“მიამვილის რედაქტორობით 
ბამოცემული შრომები 

1. ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საის- 

ტორიო წყარო.თბ,, 1959. 

2. სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-XVI საუ- 
კუნეები), ტექსტების პუბლიკაცია, გამოკვლევები და საძიებლები 
ქრისტინა შარაშიძისა, თბ., 1961. 

3. პლეოგრაფიული ძიებანი L, თბ., 1965. 

4. ქრთული სამართლის ძეგლები IIL, თბ., 1965. 
5.მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები), 

ტექსტი გამოსცა, შესავალი წერილი და კომენტარები დაურთო 
ჯუმბერ ოდიშელმა,თბ., 1968. 

რუკებს ერთვის IX-X , XIII და XVI საუკუნეების საკართველოს პოლიტიკური 
ისტორიის მცირე ექსკურსები. 

რუკას ერთვის მცირე მასშტაბის ორი რუკა: ა) მწიგნობრობისა და განათლე- 
ბის ცენტრები საქართველოს სახელმწიფოს ფარგლებს გარეთ; ბ) საქართველოს 
სახელმწიფო და მოსაზღვრე ქვეყნები XIII საუკუნის დამდეგს. 
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6. პლეოგრაფიული ძიებანი IL, თბ., 1969. 

7. ნ. ვაჩნაძე, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება როგორც საის- 
ტორიო წყარო,თბ., 1975. 

8, ტბეთის სულთა მატიანე, ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, 
გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო თ. ენ უქიძემ, თბ., 1977. 

9. მ. სანაძე, გლეხობა დასავლეთ საქართველოში მე-15 მე-18 
საუკუნეებში, თბ., 1979. 

10. გ. ოთხმეზური. XII-XIII საუკუნეების მიჯნის ქართული 
ლაპიდარული წარწერები როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 
1981. | 

11, ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი 1, ქრთული 
ისტორიული საბუთები, IX-XIII საუკუნეები,თბ., 1984. 

12. სვანეთის წერილობითი ძეგლები 1, X–XVIII საუკუნეები, 
ისტორიული საბუთები და სულთა მატიანეები, ტექსტი გამოსაცე- 

მად მოამზადა, გამოკელევები და სამეცნიერო საცნობარო აპარატი 

დაურთო ვ. სილოგავამ, თბ., 1986. 

13. მ. ახალაშვილი, X–XV საუკუნეების წარწერები სვანეთის 

ჭედური ხელოვნების ძეგლებზე,თბ., 1987. 
14. სვანეთის წერილობითი ძეგლები II, X–XVIII საუკუნეები, 

ეპიგრაფიკული ძეგლები. ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, გა- 
მოკვლევები და სამეცნიერო საცნობარო აპარატი დაურთო §. სი- 

ლოგავამ, თბ., 1988. 

15. კორიდეთის საბუთები, გამოსაცემად მოამზადა ვ. სილოგა- 

ვამ, თბ., 1989. 

16. დ. ჟღენტი, მინაფეოდალური ბრძოლა XVII საუკუნის 60- 
70-იანი წლების აღმოსავლეთ საქართველოში, თბ., 1994. 

შეადგინა საქართველოს ისტორიის კათედრის 

თანამ ' შრომელმა ნ. სანიკიძემ 
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საქართველოს ისტორია 

ზ%ა%ზა ალეჟძსიძე 

უძველესი ცნობა ბაბრატიონთა 
დინასტიის შესახებ 

1975 წლის 26 მაისს სინას მთაზე, წმიდა ეკატერინეს მონას- 
ტერში ხანძარი გაჩნდა. დაიწვა იუსტინიანე კეისრის მიერ VI საუ- 
კუნეში მონასტრისათვის შემოგლებულ გრანდიოზულ ზღუდეში 
მოთავსებული წმიდა გიორგის სახელობის სამლოცველო, რომ- 
ელიც, ბერძნული წყაროების ცნობით, ქართველ მეფეთა საფა- 
სურით იყო მოხატული!, სინას მთაზე სასწაულებით ვერავის გაა- 
კვირვებ, მაგრამ ის, რაც სამლოცველოს ჩანგრეული იატაკის 
გასუფთავების მონაწილე ბერებმა იხილეს, მაინც განსაკუთრებით 

შთამბეჭდავი იყო: სამლოცველოს ქვეშ მოთავსებულ, ორ საუკუ- 

ნეზე მეტი ხნის მანძილზე მივიწყებულ სათავსში 1100 მეტ–ნაკლე- 
ბად სრული ხელნაწერი და ურიცხვი ფრაგმენტი აღმოჩნდა 

1990 წლიდან დღემდე სრულიად საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქის ილია 11-ის ლოცვა-კურთხევითა და ხელშეწყობით წმ. 
ეკატერინეს მონასტერში ხელნაწერთა ინსტიტუტმა ახლად აღმო- 
ჩენილი ქართული ხელნაწერების შესასწავლად და სამკურნალოდ 
სამი სამეცნიერო და სარესტავრაციო ექსპედიცია ჩაატარა 
აღიწერა სულ 141 ხელნაწერი და დაფიქსირდა 1600 ფრაგმენტი“. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ექსპედიციამ თავისი მუშაობის: 
პირველივე წელს ქართულ ხელნაწერებს 'მორის აღმოაჩინა უნი- 
კალური კრებული, რომელსაც მიანიჭა M/5Iი -50 ლიტერი (M მი- 

უთითებს ახალ სინურ კოლექციაზე). კრებული თავგ-ბოლო ნაკლუ- 
ლია და, დღევანდელი მდგომარეობის მიხედვით, მასში გაერთი- 
ანებულია სამი თხზულება: ,,მოქცევაი ქართლისაი“, ,,წმიდა ზინოს 

ცხოვრებითურთ“, ,,საქმენი იოვანე ზედაზნელისა და მის მოწა- 

ფეთა“ და ,აბიბოს ნეკრესელის მარტეილობა“. კრებული, ყველა 
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რეალიის მიხედვით, უეჭველად შედგენილი ან გადაწერილია X 
საუკუნის ღამდეგს.· 

„იოვანე ზედაზნელისა და მის მოწაფეთა საქმენის“ ტექსტში 
ჩართულია ისეთი ცნობები, რომელთაც ტექსტთან პირდაპირი 
კავშირი არა აქვთ. ამათგან ერთი, სხვადასხვა ვარიაციით, ერთვის 
„ასურელ მამათა ცხოვრების“ გვიანდელ რედაქციებსაც. ეს არის 
ზედაზნის მამასახლისთა სია, მათი მოღვაწეობის ხანგრძლივობის 
ჩვენებით, დასაბამიდან X ს-ის დამდეგამდე. დანარჩენი ჩანართები 
კი სრულიად უნიკალურია და სხვა არც ერთი წყაროთი არ დასტ- 
ურდება. ესენია: ჯგრის, ზედაზნისა და დავითგარეჯის ბიბლიო- 
თეკათა აღწერილობანი, ამავე მონასტერთა საჭურჭლის აღწერი- 
ლობანი შემწირეელთა ვინაობაზე (მათ შორისაა ,,რუვისთაველთა 

სახლი“) მითითებით, ქართლის მეფეთა და ერისმთავართა საოჯახო 
ეპიტაფიები ზუსტი გენეალოგიური და ქრონოლოგიური მითითე- 

ბებით. ცხადია, ეს ჩანართები ტექსტის კუთვნილება არ არის. ისინი 

გაკეთებული იყო ხელნაწერის დედნის არეზე ან თავისუფალ გვერ- 

დებზე და რამდენიმე გადაწერის შემდეგ, უყურადღებო გადამწე- 
რის წყალობით, შედარებით გვიან (არა უგვიანეს X ს-ის დამდეგი- 
სა) თვით ტექსტში შეტანილები აღმოჩნდნენ. უკვე ეს გარემოება 
გვაძლევს პირველ სიგნალს, რომ „იოვანე ზედაზნელისა და მის მო- 

წაფეთა საქმეში“ ჩართ'ული დანამატები X ს-ზე გაცილებით უფრო 
ადრინდელ ხანას უნდა მივაკუთვნოთ. 

მეორე მომენტი, რაც ჩანართებს ზოგადად განსაზღვრავს ად- 
რინდელი შუა საუკუნეებით, არის ის, რომ ჩანართებში მოხსენიე- 

ბული არც ერთი მოღვაწე VIII ს-ის ბოლოს აქეთ აღარ გადმოს- 

ცილდება. 
ამრიგად, გვაქვს უფლება განვაცხადოთ, რომ ჩანართები გაკე- 

თებულია VII1I ს-ის ბოლოსა და X ს-ის დამდეგს შორის, მაგრამ 

უფრო მეტად სავარაუდოა, რომ მათი უმრავლესობა გაკეთებუ- 

ლია VIII ს-ის ბოლოს (შენამატები მოსალოდნელია შემდეგაც). 
ამ ნაშრომში მე მხოლოდ ერთ ასეთ ჩანართზე შევჩერდები. 

M/5!ი -50-ში ვკითხულობთ: 
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„ოდეს გარდაიცვალა კურთხეული და დიდებული მამფალი 
ადარნერსე, ძშ სტეფანოზისი, ძმისწული დემეტრისი, ძისწუული დი- 
დისა გუარამისი. და მეოცე წელსა გარდაიცვალა კურთხეული 
მეუღლე მისი გუარამავრი, დეკენბერსა 2-+. და თთუესა იანვარსა 
20ს გარდაიცვალა კურთხეული დედუფალი ლატაერი, ასული 

სტეფანოზისი, დაი ადარნერსწსი, დედაი ბაგრატუნიანისა9 და 
კუროპალატიანისაი, და დაეფლა ჯუარს, მარიამ-წმიდას, ძით და 

ასულის წულითურთ“. 
მკითხველი ადვილად შეამჩნევდა, რომ ტექსტს დასაწყისში რა– 

ღაც აკლია. შეუძლებელია მასში პედანტურად ჩამოთვლილი ყო- 

ფილიყო გუარამავრისა და ლატავრის გარდაცვალების ზუსტი თა- 
რიღები, თვისა და რიცხვის ასევე ზუსტი მითითებით, ადარნერსეს 

გარდაცვალების წლიდან ათვლით (C,მეოცე წელსა“), ხოლო თვი- 

თონ ადარნერსეს გარდაცვალების წელი მაინც მასში აღნიშნული 

არ ყოფილიყო.ან სტილისტურად დავაკვირდეთ მას: ,,ოდეს გარდა- 

იცვალა .. ადარნერსე .. და მეოცე წელსა გარდაიცვალა გუარა- 
მავრი“ და ა.შ. ცხადია, ტექსტს რაღაც აკლია. ესეც კიდევ ერთი 

არგუმენტია იმის სასარგებლოდ, რომ ჩანართის დედანი რამდენ- 
იმე გადაწერის შემდეგ დაზიანებულია და იგი ჩვენამდის მოღწეუ- 
ლზე გაცილებით უფრო ძველი და სანდო იქნებოდა. 

ვინ არის ის ადარნერსე მამფალი, რომელიც ჩანართის მთელი 

ტექსტისთვის მთავარი ჰერსონაა? 

სრულიად ნათელია, რომ ამ ცნობაში ლაპარაკია იმ ადარნერ- 
სეს შესახებ, რომელიც ერთ-ერთი ქტიტორია მცხეთის ჯერისა და 

მისი გამოსახულება არის კიდეც აღბეჭდილი ჯვრის რელიეფზე ,ხო- 

ლო თვითონ დასახელებულია აქვე ჯვრის პოსტამენტის წარწე- 

რაში?”. ეს იგივე ადარნერსეა (ატრნერსე), რომელიც საეროთაგან 
წამყვანნ როლს ასრულებდა VII ს-ის დამდეგს ქართველთა და 
სომეხთა შორის მომხდარ საეკლესიო განხეთქილებაში, მტკიცედ 
ედგა მხარში კირონ ქართლის კათალიკოსს მართლმადიდებლობის 

გამო მომხდარ ამ საერთაშორისო კონფლიქტის დროსჯ. 
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ამრიგად, მოტანილი ცნობის მიხედვით, VI-VII საუკუნეების 
მიჯნაზე მოღვაწე ქართლის ერისმთავართა გენეალოგიური ტაბ- 
ულა ასეთი იქნება: 

გუარამ დიდი 
I 

სტეფანოზი - დემეტრი (მისი ძმა) 

!! 

ლატავრი (მისი და) - ადარნერსე მამფალი - გუარამავრი (მისი 

მეუღლე) 

რა სიახლეებს გვაძლევს საქართველოს ისტორიისათვის მო- 
ტანილი ცნობა: 

1. პირველად ეხვდებით წყაროში მოხსენიებას ადარნერსე (ად- 
არნასე) ერისმთავრის მეუღლის გუარამავრისა და მისი დის ლა- 
ტავრის შესახებ. 2. ადარნერსე (ატრნერსე) ერისმთავარი აქამდე 
ცნობილი იყო მხოლოდ ყპატოსის ტიტულით. მართალია, მოსე კა- 
ლანკატუელის ცნობით (VII-–X სს), ჩვენ ვიცოდით, რომ ადარნ- 
ერსე რომაელთაგან ,სამმაგი პატივით“ იყო განდიდ··]ბული , მაგ- 

რამ კონკრეტულად რა იგულისხმებოდა მასში, არ იყო ცნობილი”. 
შეიძლება დავუშვათ, რომ ადარნერსემ, როდესაც ქართლის ერ- 
ისმთავარი გახდა, ბიზანტიის კეისრისაგან პატრიკიოსის წოდებაც 

მიიღო მამამისის მსგავსად. მაშინ მესამე პატივი მისთვის იქნებოდა 
უკვე საკუთრივ ქართული ტიტული – ,,მამფალი“. 3. ,,მოქცევა9 

ქართლისაი“ ზუსტად მიუთითებს გუარამ კურაპალატის, სტე- 
ფანოზ ერისმთავრისა და დემეტრეს (დმმეტრი) ნათესაური ურთი- 
ერთობის შესახებ (მამა და შვილები), მაგრამ არაფერს ამბობს 
მათთან ადარნერსეს მიმართებაზე. ჯუანშერის მიხედვით, გუარამი 
და მისი შვილები სხვა საგევარეულოს (ბაგრატოვანთა) ეკუთვნიან, 
ხოლო ადარნერსე (ადარნასე) სხვას (ხოსროიანთა), იგი ბაკურის 
ძეა'”. სუმბატ დავითის ძე, რომელიც ამ ადგილას თითქოს მთლი- 
ანად ,მოქცევაით“ სარგებლობს, მო·ელოდნელად ადარნერსეს 
(ადარნასე) სტეფანოზის ძედ აცხადებს!!'. დავუმატოთ ყოველივე 
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ამას ისიც, რომ სტეფანოზი, დემეტრე და ადარნერსე მცხეთის 
ჯვრის პოსტამენტის წარწერაში ერთმანეთის გვერდით მოიხსენე– 
ბიან. ყოველივე ამან ქართულ მეცნიერებაში ერთმანეთისაგან 
განსხვავებული რამდენიმე შეხედულება დაბადა: ა) სტეფანოზი და 
დემეტრე, ერთი მხრივ, და ადარნერსე, მეორე მხრივ, სხვადასხვა 

საგვარეულოს წარმომადგენლები არიან'“. ბ) სტეფანოზი, დემე- 
ტრე და ადარნერსე ერთმანეთის ძმები არიან!”. გ) გუარამის შვი- 
ლები არიან სტჟფანოზი და დემეტრე, ხოლო ადარნერსე არის 

სტეფანოზის ძე!“, როგორც ვხედავთ, M/5Iი -50 ამ ბოლო შეხედ- 
ულებას უჭერს მხარს და ვფიქრობ, ეს მხარდაჭერა გადამწყვეტი 
უნდა იყოს, ვინაიდან მას მიმოქცევამი შემოაქვს თვისებრივად 
სრულიად ახალი მასალა – ეპიტაფიები თუ საოჯახო ქრონიკები. 

ცალკე მინდა განვიხილო ცნობა სტეფანოზის ქალიშვილისა და 
ადარნერსეს დის ლატავრის შესახებ, რომელიც მოხსენიებულია 

როგორც „დედაი ბაგრატუნიანისა9 და კურაპალატიანისა ი“. 

„მოქცევაი ქართლისაი“ ქართლის ერისმთავართა საგვარეუ- 

ლოს არ აკავშირებს მომავალ ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონებთან. 
უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, იგი ამ საკითხს საერთოდ არ ეხება. 
იგი 1IX-–X საუკუნეებში რომ იყოს შედგენილი, ბაგრატოვანთა საგ- 

ვარეულოს ასე თუ ისე იდენტიფიკაციას ვერ 'ასცდებოდა, ისე რო- 

გორც ვერ ასცდა ვერც ერთი ამ და უფრო მოგვიანო ხანის წყარო. 
მარტო ეს არგუმენტიც კი საკმარისი იქნებოდა ,,მოქცევაის“ IX ს- 
ზე ადრინდელი ხანით დასათარიღებლად. დაბეჯითებით იმის თქმა, 
იყო თუ არა ჯუანშერთან ეს ორი საგვარეულო დაკაგმშირებული 
ერთმანეთთან, ძნელია. ტექსტში ეს პირდაპირ არსად არ არის მი- 

თითებული,. მხოლოდ სათაურებში, რომლებიც არ გეხვდება ყველა 

ნუსხაში (მათ შორის ეწ. ანასეულსა და მარიამისეულ ნუსხებში), 
შეიძლება ამოვიკითხოთ "შშემდეგი ,,მეოცდაცხრამეტე მეფე 
ქართლისა, კურაპალატი გუარამ ბაგრატოანი“; ,მეორმოცე ერი- 
სთავთა-მთავარი ქართლისა სტეფანოზ, ძე გუარამ კურაპალატისა, 
ბაგრატოანი"”. მხოლოდ ერთგან ტექსტში გვაქეს ისეთი მითითება, 

რომელიც შეიძლება მიგვანიშნებდეს ტაო-კლარჯეთის ბაგრატი- 
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ონთა რაღაც კავშირზე გუარამ და სტეფანოზ ერისმთავართა 
ჩამომავლებთან. როდესაც ჰერაკლე კეისარმა სტეფანოზ ერისმთა- 

ვარი მოაკვლევინა და ქართლი დაიკავა ადარნასე ბაკურის ძემ (ა- 
თაურის მიხედვით, ხოსროიანმა), ჯუანშერმა შენიშნა: ,,და შვილნი 

სტეფანოზისნი დარჩეს კლდეთა შინა კლარჯეთისათა“'”. ამის შემ- 
დეგ იგი მოგვითხრობს ერთი მთავრის შესახებ, ,,რომელი იყო 

ნათესავისაგან დავით წინასწარმეტყუელისა, სახელით ადარნასე, 

ძმისწული (უნდა იყოს ,ძისწული“, როგორც შემოგვინახა ანასე- 

ულმა ნუსხამ) ადარნასე ბრმისა, რომლისა მამა მისი მზახებულ 

იყო ბაგრატონიანთად და ბერძენთა მიერ დადგინებულ იყო ერი- 

სთავად არეთა სომხითისათა, და ტყვეობასა მას ყრუისასა შთას- 

რულ იყო იგი შვილთა თანა გუარამ კუროპალატისთა კლარჯეთს, 
და მუნ დარჩომილ იყო“". აი, ამ ადარნასემ, ჯუანშერის მიხედვით, 

სთხოვა არჩილ ერისმთავარს (ჯუანშერით, მეფეს), ადარნასე ბა- 
კური ძის შვილიშვილს, დასამკვიდრებლად ქვეყანა მის ტერიტო– 

რიაზე და მიიღო კიდეც. 

„მატიანე ქართლისაი“ აგრძელებს ჯუანშერის თხრობას შემ- 

დეგნაირად: არჩილის ვაჟი, ჯუანშერი ცოლად ირთავს ზემოთ და- 

სახელებული ადარნასეს ქალიშვილს ლატავრს. დედამისი ამ ქორ- 

წინების წინააღმდეგია, ვინაიდან არ იცის კარგად, რომ ბაგრატო- 

ვანნი დავით წინასწარმეტყველის ჩამომავალნი არიან. შემდეგში 
ყველაფერი კარგად მთავრდება და ადარნასე ბაკურის ძის ჩამომა- 

ვალნი და ბაგრატოვანნი ერთმანეთის მოყერები ხდებიან. ასე უკავ– 

შირდებიან ,,მატიანე ქართლისაის“ მიხედვით ბაგრატიონები ქარ- 

თლის ერისმთავართა საგვარე ულოს.|8 

სულ სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე სუმბატ დავითის ძის 

„ქრონიკაში“: ფილისტიმელთაგან წამოსული შვიდი ძმა მოვიდა 
ჯერ სომხეთში. სამი მათგანი იქ დარჩა და ,,დღეინდელად დღემდე 

შვილნი მათნი მთავრობენ სომხეთს“. ოთხი ძმა ქართლში წამოვი- 

და. ,„ერთი მათგანი, სახელით გუარამ, განაჩინეს ერისთავად, და ესე 

არს ერისთავი ქართლისა და მამა ბაგრატიონთა. და ესე ქართლისა 
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ბაგრატონიანნი შვილის შვილნი და ნათესავნი არიან მის 

გუარამისნი“". 

XX საუკუნის ქართული ისტორიოგრაფია, რომლის ყველაზე 

მკაფიო წარმომადგენელია ექვთიმე თაყაიშვილი, სუმბატ დავითის 
ძის ცნობებს ტენდენციურ შენათხზად მიიჩნევს. ე. თაყაიშვილი 

თვლის, რომ სუმბატმა მიაწერა გუარამს და მის ჩამომავლებს ბაგ- 
რატიონობა და სუმბატმავე გამოაცხადა გუარამის შემდეგ ყველა 
ერისმთავარი, მათ შორის ადარნასეც, ერთმანეთის შვილად”. ასეთ 

დასკვნას ერთგვარ დაბრკოლებად ეღობებოდა და კვლავაც ეღო- 
ბება (იგი არავის მოუხსნია) კონსტანტინე პორფიროგენეტის 
ცნობა იმის შესახებ, რომ ,,იერუსალიმიდან მათი (ბაგრატიონების 
- ზა.) გამოსვლისა და აწინდელს ქვეყანაში შემოსვლიდან დღემდე 
(952) ოთხასი ან ხუთასი წელი გასულაო““!. 952 წლის წინ ოთხასი 
წელი კი სწორედ გუარამ კურაპალატის ერისმთავრობაზე მოდის. 

ე. თაყაიშვილი თვლის, რომ პირველი ბაგრატიდი, რომელიც 

ქართლში მოვიდა, იყო ადარნასე ძე ვასაკისა, სომხეთის მთავრის 
ამოტ ბრმის ძისა.“ XIII ს-ის სომეხი ისტორიკოსის ვარდან დიდის 

ცნობით,ეს აშოტი მამიკონიანებმა დააბრმავეს 758 წელს და გარ- 

დაიცვალა 761 წელს”. პირველი ქართლის ერისთავი, ე. თაყაიშ- 

ვილის აზრით, ბაგრატიონთა შტოდან იყო აშოტ 1 დიდი, ძე ადარ- 
ნასესი,რომელიც 826 წელს შოკლეს?M 

ამრიგად, კავკასიოლოგიური ისტორიოგრაფია იმ აზრისაა, 
რომ ქართველი და სომეხი ბაგრატიდები ერთი დინასტიის განაყ- 
ოფი არიან. ქართული შტოს მამამთავრები სომხეთის შტოს 
გამოეყვნენ და საქართველოში დამკვიდრდნენ დაახლოებით VIII ს- 

ის ბოლოს. განსხვავებული შეხედულებები ამის შემდეგ იწყება. 
კავკასიოლოგთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ ბაგრატიდთა 

საგვარეულო წარმოშობით ჭანურია და მხოლოდ შემდეგ მოხდა 
მათი ერთი შტოს გასომხება. 

მაგრამ, რა დასკვნების გაკეთების საშუალებას გგაძლევს M/§)ი 
-50-ის ჩანართი ყველა იმ პრობლემის შესახებ, რის შესახეგაც 
ზემოთ იყო ლაპარაკი: 
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1. როგორც დავინახეთ, M/51ი-50-ის მიხედვით, გუარამი, სტე- 
ფანოზი და ადარნასე ქართლის ერისმთავრები ნამდვილად ერთ- 
მანეთის მამა, შვილი და შვილიშვილი ყოფილან. ამით ეს ცნობა 
მხარს უჭერს და ამაგრებს სუმბატ დავითის ძის ვერსიას. 2. მა- 

თემატიკურად ზუსტი აღმოჩნდა სუმბატ დავითის ძის ცნობა იმის 
შესახებ, რომ ,ესე ბაგრატონიანნი შვილიშვილნი და ნათესავნი 
არიან მის გუარამისანი“-ო. 3. ბაგრატოვანთა დედა მართლაც ყო- 

ფილა გუარამ კუროპალატის შვილიშვილი ლატავრი. 4. ქართველ 
ბაგრატოვანთ არავითარი პირდაპირი კავშირი არ შეიძლება ჰქონ- 

დეთ სომხეთის მთავრებთან – აშოტ ბრმასთან და ვასაკთან. ისინი 

M/5)ი -50-ის მიხედვით, გაცილებით ადრე ჩანან ქართლში, ვიდრე 

ჩამოთვლილი პირები მოღვაწეობდნენ. 5. ,მატიანე ქართლისაის"“ 

მსგავსად, ბაგრატოვანნი და ქართლის ერისმთავრები მოყვრობით 

ყოფილან დაკავშირებული ერთმანეთთან. ჩანს, რომ ლატავრი 

გათხოვილი ყოფილა ბაგრატოვანთა გვარის წევრზე. ზუსტად ისე, 
როგორც სუმბატ დავითის ძე ამბობს გუარამ დიდი კუროპალატის 

შესახებ, რომ იგი ,,არს მამა ბაგრატიონთა“, M/51ი -50-ც გუარამის 

შვილიშვილის ლატავრის შესახებ აცხადებს, რომ იგია „დედა9 

ბაგრატუნიანისა ი“. „მატიანე ქართლისაის“ მიხედვით, ერისმთავ- 

რების საგვარეულო ბაგრატოვანთ დაემზახა არჩილ მეფის შვილის 

ჯუანშერის მეშვეობით, რომელმაც ცოლად შეირთო სომხეთიდან 

გადმოხვეწილი ადარნასე ბაგრატონიანის ქალიშვილი ლატავრი. ამ 

ორ ცნობას აქვს საერთოც და უფრო მეტი კი – განსხვავება. საერ- 
თოა სახელები პერსონაჟთა – ადარნასე (ადარნერსე) და ლატავრი. 
განსხვავებულია მათ შორის ნათესაური დამოკიდებულება: ადარნ- 

ერსე და ლატავრი, M/5Iი -50-ის მიხედვით, და-ძმანი არიან და არა 

მამა-შვილი; ადარნერსე და ლატავრი ქართლის ერისმთავართა საგ- 

ვარეულოს ეკუთვნიან და არა ბაგრატოვანთა; ,,მატიანეს“ ადარ- 

ნასესა და ლატავრის დამზახება ქართლის ერისმთავრებთან ერთი 
საუკუნით ან საუკუნენახეგრით უფრო გვიან ხდება, ვიდრე M/5I0 

50-ის ადარნერსესა და ლატავრის დამზახება ბაგრატოვანთა 
საგვარე ულოსთან. და მაინც მგონია, რომ ,,მატიანე ქართლისაის“ 
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ცნობაში აისახა რეალური ვითარება ამ ორი საგვარეულოს და- 
მოყვრების შესახებ. 

ჯუანშერის ცნობაში ყურადღებას იპყრობს ერთი ნიუანსი: 
კლარჯეთიდან ქართლში რომ გადმოვიდა პირველი ბაგრატოვანი – 
ადარნასე, მისი პაპის მამა უკვე ,,მზახებულ იყო ბაგრატონიან- 

თადვე“. როდის უნდა მომხდარიყო ეს? რომელი ,,ბაგრატონიანე- 
ბი“ უნდა ჰყავდეს მხედველობაში ავტორს? ე. თაყაიშვილი თელის, 
რომ ადარნასე ქართლში მოვიდა VIII ს-ის პირველ ნახევარში. ამ 
დროს იგი უკვე კარგად მოწიფული მამაკაცი უნდა ყოფილიყო. 
ცხადია, მისი პაპის მამის ახალგაზრდობა VII საუკუნის პირველ 
ნახევარზე მოვა, სწორედ მაშინ, როდესაც ქართლში ერისმთაგრო- 
ბდა გუარამ კუროპალატის შვილიშვილი ადარნერსე, რომლის და 
ლატავრი, M/51ი-50-ის მიხედვით, იყო „დედაი ბაგრატუნიანისაი 

და კუროპალატიანისაი“. გფიქრობ, სპეციალური დასაბუთება არა 
სჭირდება ბაგრატოვანთა შორის შიდა, საგვარეულო ქორწინების 
ფაქტებს. ასეთი შემთხვევები გვაქვს და მას კონსტანტინე პორფი- 
როგენეტი თეორიულადაც ასაბუთებს”· რაც შეეხება ,,მატიანე 
ქართლისაის“ ცნობას არჩილ მეფის ძის ჯუანშერის მიერ ადარ- 
ნასეს ქალიშვილის ლატავრის შერთვის შესახებ, იგი შესაძლოა 

ბაგრატოვანთა მეორედ დამოყვრებას ასახავდეს, თუკი არ არის 
უფრო ადრინდელი ამბის გვიან გადატანის შემთხვევა. 

სპეციალურ განხილვას საჭიროებს გამოთქმა ,,დედაი ბაგრა- 

ტუნიანისაი და კუროპალატიანისაი“. ვარაუდის სახით წინასწარ 
შეიძლება ითქვას, რომ ცნობის ავტორისათვის ეს არის მითითება 

ქართლის ერისმთავრებისა (კუროპალატიანები, გუარამ კურა- 
პალატის ჩამომავლები) და ბაგრატოვანთა საგვარეულოს გაერთია- 
ნებაზე. ამავე დროს, VIII-IX საუკუნეებში კუროპალატობა მხო- 

ლოდ ბაგრატოვანთა პრივილეგია იყო. ვფიქრობ, აღნიშნული 
ცნობა შედგენილია მაშინ, როდესაც ბაგრატოვნები ჯერ კიდევ არ 
იყვნენ მეფეები, ანუ ადარნასე II-მდე (IX ს-ის მიწურულია. წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარია მათი მხოლოდ ,,კუროპალა- 
ტიანობით“ მოხსენიება. 
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„ქართლის ცხოვრების“ ე წ. მარიამისეულმა ნუსხამ, როგორც 

ჩანს, შემოგვინახა რაღაც ანარეკლი ბაგრატოვანთა დამოყვრებაზე 

ადარნასე ერისმთავართან, თუმცა ეს ცნობა მას სომხითში 
გადააქვს. 

M/5Iი-50-ის ცნობა კიდევ ერთ ვარაუდს ამართლებს. კერძოდ 
იმას, რომ მცხეთის ჯვარი გამხდარა ქართლის ერისმთავართა საძვა- 
ლე, იმათი მაინც, ვინც უშუალო მონაწილეობა მიიღო მის მშენე- 
ბლობაში: გუარამი, სტეფანოზი, დემეტრე, ადარნასე და მათი ოჯა– 

ხის წევრები. მაგრამ სრული სიახლეა ის ფაქტი, რომ მცხეთის 
ჯვარში დაკრძალულნი ყოფილან ბაგრატოვნებიც. სხვას რას შეიძ- 
ლება ნიშნავდეს ჩანართის ცნობა, რომ მცხეთის ჯვარში დაიკრ- 

ძალა „დედაი ბაგრატუნიანთაი ..ჰით და ასულის წულით“? ბაგ- 
რატოვანთა დედას ძე ხომ უეჭველად ბაგრატოვანი ეკოლებოდა! 
ბაგრატოვანთა საძვალე მცხეთის ჯვარი შეიძლებოდა გამხდარიყო 
მხოლოდ ქართლის ერისმთავრებზე გავლით. როგორც ჩანს, ამავე 

გხის გავლით გახდნენ ისინი ქართლის ერისთავებიც, ხოლო შემდეგ 
მეფენიც, კანონიერი ჩამომავალნი ფარნავაზიანთა და გორგას- 

ლიანთა. 
ქართული მეცნიერებისათვის სიახლეა, აგრეთვე, მცხეთის 

ჯვრის მარიამ-წმიდობით მოხსენიება. გასარკვევია მხოლოდ, მცირე 
ტაძარზეა ლაპარაკი თუ დიდზე. მაინც საჭირო იქნება გავიხსენოთ 
„მოქცევაი ქართლისაის“ ერთი ცნობა, რომელსაც ახლად აღმო- 

ჩენილი M/5)ი -50-ის მიხედვით მოვიტან, ვინაიდან იგი ამ ადგილას 
სხვა რედაქციებზე უფრო სრულია: 

„და მეთერთმეტშ მეფობდა დაჩი უჟარმელი და კათალიკოზი 

იყო სამოელ. და მისსა ზე ქალაქსა ტფილისს კაცნი დასხდეს (დასხ- 
დებოდეს –შმატ.) და მარიაშ-წმშიდა«ი (მარიაშ-წმიდისა – ჟელ. ეკ- 
ლეხია« აღა შხნეს. და კათალიკოზი იყო პეტრე მესამწ“ 4«. 

კონტექსტი თითქოს გარკვევით ამბობს, რომ მარიამ-წმიდა 
თბილისში ააშენეს აქ დასახლებულმა ,,კაცებმა“. ჩვეულებრივ, 

„მოქცევაი ქართლისა ი“ -ში მოხსენიებულ ,,მარიამ-წმიდას“ გვიან- 
დელი სახელით (1675 წლიდან) ცნობილ ანჩისხატის ეკლესიას მიი- 
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ჩნევენ ხოლმე, მაგრამ ამისათვის რაიმე მყარი არგუმენტი არ არსე- 
ბობს. ამ სახელით ანჩისხატი არც ერთ ძველ წყაროში მოხსენიებუ- 
ლი არ არის. ისტორიული ტრადიციით, ამ ეკლესიას 1675 წლამ- 
დე, სანამ აქ ანჩის „პირი ღმერთისას“ ხელთუქმნელ ხატს გადმოას- 

ვენებდნენ, ,,ხარის საყდარს“ უწოდებდნენ. ძნელია ამის დასაბუთე- 

ბა, მაგრამ ვფიქრობ, იქ, სადაც ,,მოქცევაიში“ მარიამ-წმიდის მშე- 

ნებლობაზეა ლაპარაკი, ტექსტი შეიძლება ნაკლული იყოს. იქნებ 

ამის ბრალია, რომ შატბერდულ რედაქციაში შესაბამისი ზმნები 

ერთმანეთთან შეუთანხმებელია: ,,ტფილისს კაცნი დასხდებოდეს 
და მარიამ-წმიდა=9 ეკლესია% აღა შენეC''. ხომ არ იყო ორიგინალში 
ასე: ,,ტფილისს კაცნი დასხდებოდეს და Iმცხეთას...) მარიამ-წმიდაი 
აღაშზნეს“? საქმე ის არის, რომ დაჩის მეფობიდან მოკიდებული 

,,მოქცევა ი ქართლისა ის ქრონიკაში“ მცხეთა და თბილისი ყველგან 

ერთ კონტექსტში არიან მოხსენიებული. მაგალითად: ,,მცხეთაი 
ათხელდებოდა და ტფილისი ეშენებოდა, არმაზნი შემცირდებოდეს 
და კალაი განდიდნებოდა'; ,,ამან დადეა საფუძველი პატიოსნისა 
ჯუარისაი .. და ტფილისისა მკყდრთა დიდსა ეკლესიასა დაიწყეს“; 
„ამან 9ანი·მორა ჯუარისა ეკლესიაი „ და ტფილისს დაჯდა სტეფა- 

ნოზ“? (ციტატები მოტანილია შატბერდული რედაქციის მიხედ- 
ვით). საკითხის ასე დაყენების შემდეგ უნდა ვიფიქროთ, რომ M/ნVი- 

50-ის ჩანართში ლაპარაკია ჯვრის მცირე ეკლესიაზე, რომელიც Vს- 

ის პირველი ნახევრით დათარიღდება და რომელიც გარკვეულ ფუ- 
ნქციას შეინარჩუნებს ჯვრის დიდი ეკლესიის აშენების შემდეგაც. 

მას შემდეგ, რაც გაირკვა, რომ ქართველი ბაგრატოვნები გე– 
ნეტურად არ არიან დაკავშირებული სომხეთის მთავრებთან – 
აშოტ ბრმასა და ვასაკ ბაგრატუნებთან, ბუნებრივია, დაისვას კით- 
ხვა: არიან კი საეართოდ ქართველი ბაგრატოვნები და სომეხი ბაგ- 
რატუნები ისტორიულად საერთო წარმომაელობის? ვგფიქრობ, ამ 

კითხვაზე ძველებურად უეჭველად დადებით პასუხს ვეღარ გავ- 
ცემთ, მაგრამ ალბათობა მათი ნათესაობის ”შესახებ მაინც რჩება. 
ამას, გვარების იდენტურობის გარდა, გვაფიქრებინებს ეპისტოლე– 
თა წიგნში შემონახული ცნობები ვრკანის მარზპანის, სმბატ ბაგ– 
რატუნის შესახებ. 

33



სმბატ ბაგრატუნის მშობლების სალოცავი მცხეთის ჯვარი 
იყო. მათ დიდხანს შვილი არ ჰყავდათ. მცხეთის ჯვრის მორიგი 
მოლოცევისას ღმერთს შეავედრეს თავიანთი მომავალი და მართ- 
ლაც მალე ძე შეეძინათ””. შესაძლოა, მანამდეც ასე იყო, მაგრამ ამის 

შემდეგ უკვე ნამდვილად ბაგრატუნები ყოველწლიურად დადიოდ- 
ნენ მცხეთაში სალოცავად.ეს ტრადიცია დაირღვა მაშინ, როდესაც 
სმბატი ირანის შაჰის კარზე გაიწვიეს გრკანის მარზპანად და ირა– 

ნის ჯარების მხედართმთავრად. ამის შემდეგ რვა წლის განმავლო- 

ბაში სმბატ ბაგრატუნის სამშობლოში დაბრუნებისა და მცხეთის 

მოლოცვის საშუალება აღარ ჰქონია, რასაც იგი, მისი წერილების 

მიხედვით, მწვავე ნაკლად აღიქვამდა””. როდესაც ქართლისა და 
სომხეთის ეკლესიებს შორის კონფლიქტი გამწვავდა, სმბატ ბაგრა- 
ტუნი უკვე სომხეთში იმყოფებოდა შვებულებით და ირანის შაჰის 
სპეციალური დავალებით, მოეწესრიგებინა სომხეთში შიდა საეკ- 
ლესიო სიტუაცია””. რას გულისხმობდა ეს? 

საქმე ის არის, რომ სომხეთი მონოფიზიტობის გზაზე იყო 
დამდგარი და ირანის სამეფო კარი ქრისტიანობის ამ მიმართულე- 

ბას უჭერდა მხარს. ბიზანტიის ხელშეწყობით კი ნახევარი სომხეთი 
ქალკედონური გამხდარიყო და თავისი კათალიკოსიც დაესვათ. სო- 
მხეთში ძლიერი მონოფიზიტი კათალიკოსი მოსე რომ გარდა- 
იცვალა, მის მაგიერ ტახტზე ახლის და პროირანული ორიენტა- 

ციის კაცის დასმა გაძნელდა, არჩევნებიც კი ჩაიშმალა. აი, ამ ვითა- 
რების გამოსასწორებლად არის სმბატი დვინში გამოგზავნილი და 

სწორედ ამ პერიოდს ემთხვევა ქართლის კათალიკოსის მიერ აშ- 
კარად გაკეთებული არჩევანი ქალკედონიტობაზე. ცხადია, სმბატ 

ბაგრატუნი ამ კონფლიქტშიც უნდა ჩაერთოს, თუ სურს ირანის 
გაგლენა კავკასიაზე არ შესუსტდეს. მაგრამ ყოველგვარი ცდა სო- 
მეხთა მხრიდან მისი კონფლიქტში ჩართვისა და ირანის სამხეადრო 
ძალის გამოყენებისა, უშედეგოდ მთავრდება. სმბატი აცხადებს, 

რომ მას არ შეუძლია ხელთ ხმალი აიღოს და თავის ძმებს (აქ ტე- 

ქსტი დაზიანებულია და წაკითხვის სიზუსტეში დარწმუნებული არ 
შეიძლება ვიყოთ) შეერკინოს”'. მე ვფიქრობ, M/5Iი-50-ის ჩანართი 
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და ,ეპისტოლეთა წიგნის“ დოკუმენტური ტიპის ცნობები ქართ- 

ველ და სომეხ ბაგრატიდთა აშკარად მცხეთურ წარმომავლობაზე 
მიუთითებენ. ამიტომ მათ საგვარეულო ლეგენდებში დაცულ 
ცნობებს საქართველოში მოსვლის მარშრუტის შესახებ ხელახლა 
მიბრუნება და სერიოზხზული კრიტიკა სჭირდება. 

' MM+X0000IVVXL ნ0)(0CCLIII LI2ICMI. C0IIMC2IIMC Cი9M10M 1 0იL CMII0თძი«იM M# 0 
0იM0ლთო-L0CICM 8 CIMX2X, 18წIMCმ!IIMC0C MCXXV 1577-1592 II"., #3/19LVI06 8 IICის06I# 

ხმ3 C ი0CIMCII08MCM ტ. IM. I1გი021V079IVII0-L>თ0მMCI)CMX0M M II0Cილ06IICVII06 I . C. 
#ICCCVIIIMC0M, LIIIC, V. XII, 8ს!!!. 1I. CII6, 1891, გვ. 53, 129. 

2 ულევს!C 0' (ხC Mიიმ516ი/ 0' 5მIი( Cმ1იგოI0, 1990, გვ. 354. 

3 სტუმრები სინის მთიდან, ჟურნალი ,,ჯვარი ვაზისა“, თბ., 1987, გვ. 18-19; ზ. 
ალექსიძე, ალბანური მწერლობის ძეგლი სინას მთაზე და მისი მნიშვნელობა 

კაგკასიოლოგიისათვის, თბ., 1998, გვ. 5. 

% 7. #ICXIძ7ი, IხC MCV ჩ0C6ი50ი§5 0' (ხ0 "C0იVCაI0ი 0( 660-012" მიძ 156 'LIVC§ 

0! (ი6 13 5VIIგი L2(ჩიია" ICC6იIIV ძ15C0VC”0ძ 0ი ML. 5)იმI, 50!(6თგილ L 51სძ!0 
06) Cბის0 IILიIIგიი L 5LIძ! 5სII 2II0 MCძICV0 XLIII, II C20C250: CCIIIICIგ I'გ 

CყIსI0C LX02) Mი0ძIIლ/ვილ0 #IIგ2 MMCI5I2 (506C0I! IV-XI) 20-26 გიIIC 1995, 5ი00IC(0, 
1996. 

5 ლაპიდარული წარწერები, I, აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველო (V–-X სს.), 
შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1980, გვ. 95-97. 
6 ეპისტოლეთა წიგნი, სომხური ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა და 

კომენტარებით გამოსცა ზაზა ალექსიძემ, თბ., 1968, გვ. 35, 40, 72, 76, 83, 143- 

შენ.2. 

2 ააა ნა მმრ დთი ააე , მასთწი მს დოარ სც თგ სთილნს, ლრიიანსრს იიდ იო დ სა| 
“სსლცსაბ I··I]_,I"*I· ·I··"·I"”·I· "·I·I"I··I·!.!·"·"I·· ხ··ხ·["··ზ·, 1983. გვ- 178 

' ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ადარნასე, უპატოსობის გარდა, შესაძლოა, ფლობდა 
პროტოსპათარისა და სპათაროკანდიდატის ტიტულსაც (ქართული დამწერლო- 
ბათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. IX. თბ., 
1996, გვ. 158-159); კ. თუმანოვი კი ,სამმაგ პატივში“ ყპატოსობასთან ერთად 

პატრიკიოსობასა და აპო-ჯპატოსობას გულისხმობს იხ. C. რ“ისომი0ი!I 1|ხCI18 

ხ6”IVლ6ბი Cხივი!ძ ვიძ მ8ეხIძ სI16, 5(00105 Iი Cხო§ყემი C2)Cმ5Iგ2ი L1I510LV, 

C00Lწ0L0VVი LIიIVCI5ILV ნIC55, 1963, გვ. 392, შენ. 11. 
პმოქცევაი ქართლისა9, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 
ძეგლები,ტ.I, თბ., 1961, გვ. 95. 

1 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცზოვრება, ტექსტი 
დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, 
თბ., 1955, გვ.222-225. 
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' სუმბატ დავითის ძე, ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა, ქართლის 
(ხოვრება, ტ.1. გვ. 375. 
'” ივ. ჭჯაგახი შვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. | 56-163; C.1 “ისIიმ9CII, IხCLIგ 0ი 

(ხა 1-Vს 01 (IხC სის”ი ძ LMსIს, Mსატიი, 65, 1952. გვ. 205; მისივე, IხლIIგ ხ6- 
IMV0Cი....გვ. 391-193, 395-398; აგრეთვე ტაბულა: 12ხIს იI 106 #Iიი§ მიძ ხოილ6§ 
01 Iხხიი («იწნი 100 §IXIი 10 იIი(ჩ C6ი1VMV7; ეპისტოლეთა წიგნი.გვე. 177. 
ჰ VMV6VIIმIIIMIIIII9, 112MXM)IMM9 9იი /IX-ციი#, გვ. 1I4: VV. 1))ასაძ2ლ, 1ი 

ზესიია იი რC 059I6ი I2Cიძ 0! 156 ILI0IV CI0§§ ს! MI2LხI2მ, CMლია 

Cხიჯსიიყ, ც. 44, 1960, გვ. I123. 
92 ჩხა“, |·····შ··ოღ·ი მარტვილობა» და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელი- 

საი დცხორებაი და თ·—ქაოაქობაი წმიღისა სერაპიონ ზარზმელისა ი; 

ყა(··ოთმცოდნეობითი გამოკვლევა,თბ., 1994, გვ. 86-91. 
ჯ·”]·”ნ·შ···რი გვ.218,222. 
··1·1 გი. 226. 

"იქ:·ს გვ- 243. 
სჰ მა···იან·] ქართლისა, ქართლის ცხოვ!·;ეი·, ტ (,თბ.. 1955.გვ.251. 

'' სუმბატ დავითის ძე, გვ. 273. 
ბ ე, თაყაიშვილი, სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა 

შესახებ. გამოცემა მესამე, მასალები საქართველ ”ოსა და კავკასიის ისტორიისაღვის, 

აბ., (949, გვ. 13-15. 
2 დონსტანტინ··, პორფიროგენეტი, 1X ტ#ძო!ი!ა(8Iძ0 10V0CII0, ბიზანტიელი 
მწერლების ც„· იბი საქარი·კეჯ ოროს შესახებ, გეორგიკა, ბერძნული (··ოქს·· ი 1—··-. 

თული თარტ·.·ანითურთ გამოსცა ლი გნმარტებები დაურთო სიმონ · ყა·ეხჩიშ- 

?·–ლმ.·· თბ., 952, გვ. 259. 
? ს შიძი!აიVIII. C60/წმი CხI0იი0I0ლ/ მიძ (ხC სალსიი!იდ იწ 8მვლღოიძ სIC Iი 

Cაი”ი)მ. ფCლიი!Cი, # ჰისო2?) 0| ციი,/იIეი მიძ Cგსსია!მი §(00105. გვ. 21-22. 

22 წხა '05 |I·“|III|“I·I·"I|·| ს = “I"*I· 8|III·||·I|···"I·|I·I|·I·I·. "·"I.II|·|“·, 1861. გგ 103. 

4 C. 1 გიმ1ა1VVIII, დასახ. ნაშ., გვ.25. 
2 კონსტანტინე პორფიროგენეტი. დასახ. ნაშ.,გვ. 255-256. 

“- შდრ. მოქცევაი ქართლისა«%, ძეგლები L, გე. 93-94. 
. მოქცევაი ქართლისაი, შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცემად 
მოაგზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშვილმა, თბ., 1979, გვ, 326·327 შდრ. 

მოქც·]ვაი ქართლისა ი, ძეგლები, გვ. 95, 97. 
9 “"ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 78-79. 

“ იშოთქ·"·ო·"ს "I·|·II"I·|1|. L ანაიყაობმასI|V(ა(IL [1·1""I·|·· 4+., IL. “|=I|···I·I|I_|I"··II|I, ს|·ხ·[თ·|·· 1979. ბვ: 

I 

კპოსტოღეთა წიგნი, გვ. 73-74. 
. იქვე, გვ. 82-83, 
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| ანრი ბოგვერაძე. | 

თამარ მეფის მღვიმზისადმი 1195/1196 წლის 
სიბელის ანალიზისათვის 

თამარ მეფის აღნიმნული სიგელი ხელრთვების სახით დამატე- 
ბით კიდევ ორ საბუთს შეიცავს: მღვიმის კრებულისა და ანტონ 
მწიგნობართუხუცესისა და ჭყონდიდლისა. ყველა მათ ანტონის 
მიერ მღვიმისადმი ორი გლეხური კომლის შეწირულების ერთი 

საერთო საქმე აერთიანებს. 
თამარის სიგელი იწყება იმის აღნიშვნით, რომ მოვიდაო ჩვენ 

წინაშე ვაზირი ჩვენი ანტონ ჭყონდიდელი და მწიგნობართუხუ- 
ცესი „და გუეჰაჯა და მოგუაკსენა, რაითამცა შევიწყალნეთ და რო- 
მელი მღუიმეს, მონასტერსა სამლოცველოსა ჩუენსა, წყალი მიიყ- 
ვანეს სხალტბისაით და წყლისა მის სათავესა ზედა გლეხი ჯღა სასე– 
ფოი,მის წყლისა მკაზმავად იგი გლეხი, სამკუიდროდ შესაწირავად 
მღუიმისად, სულისა მისისათუის მას მიუბოძეთ“ , 

ესე იგი, ანტონს შიომღვიმის მონასტრისათვის წყალი გა'უყვა- 
ნია სხალტბიდან. წყლის სათავეზე გლეხი მჯდარა სასეფო, ანუ 
სამეფო. ანტონმა მეფეს შეწყალება სთხოვა, რათა ეს გლეხი მისთ– 

ვის ებოძებინა, რომ მას, თავის მხრივ, სამეფო მღვიმისათვის 
შეეწირა ,,წყლისა მკაზმავის“ ვალდებულებით თავისი სულის შესა– 
ვედრებლად. თამარმა დააკმაყოფილა მისი ვაზირის თხოვნა და 
„რომელი სხალტბას მის წყლისა მისგან მიღებულისა სათავესა 

ზედა გლეხი ზის, მიწად ერთი და კუამლად ორი, ქოსაისძენი საუ- 

კუნოდ მის წყლისა მკაზმავად, მღუიმისა მონასტრისა შესაწირა- 
ვად, მისდა მიგუითავის·ეფლებია 

ეს ,,გლეხი“, ახლა უკვე კონკრეტულად ,,მიწად“ (ანუ „ფუ- 
ძედ“, როგორც ამ დოკუმენტის სხვა ადგილასაა აღნიმშნული) ერ- 
თი და ,,კუამლად ორი“ ყოფილა, გვარად ქოსაისძენი. შემდეგ მეფე 
ამ კომლების თაეკაცებს სახელებითაც ჩამოთელის: სუიმონ, გიო- 
რგი და იაბერი მათი შვილებითა და შვილიშვილებით. ანტონისა- 
თვის ბოძებული ორივე კომლი, მეფის გადაწყვეტილებით, „ყოვ- 
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ლითურთ შეუვალი და თავისუფალი არს კელისუფალთაგან.“ 
მხოლოდ მღვიმის მონასტრისადმი ,რაიცა ანტონი ჭჰყონდიდელმა 
გაუჩინოს სამსახური მის წყლისაი, მას ჰმსახურებდეს“. 

თავის ხელრთვაში მღვიმის კრებული აღნიშნავს, რომ ,,ქრის- 
ტეს სწორმან ანტონი ჭყონდიდელმან დიდითა ღუაწლითა და გუ- 
ლსმოდგინებითა და საფასო ითა აღუჰამრავითა, მოიყვანა წყარო ი 
ესე ნუგეშინის-საცემელად ამის უდაბნოსათყის, რომლისა საუკუ- 
ნომცა არს კსენება«ი“. 

შემდეგ მღვიმის კრებული თამარის სიგელზე მითითებით აღ- 
ნიშნავს, რომ ,,ესე გლეხნი ქოსაისძენი, ფუძედ ერთი კუამლად გ ... 

მათგან (ანტონისგან) მოგებული არს და წყაროისათვის მიყ- 
ენებული. ესე მიწანი, რომელნი თყთ საუფლო ითა კელითა მისითა 
სწერიან, და ვენაკი, ჰქონდეს მათ გლეხთა““. თავის მხრივ, კრე- 
ბულს ქოსაისძეთა აღნიშნული ორი გლეხური კომლი არ მიუჩ- 
ნევია საკმარისად ამ წყალგაყვანილობის სისტემის მოსაწესრიგე- 
ბლად და ამიტომ, როგორც მღვიმელნი მიუთითებენ, ,,მათითავე 
(ანტონისავე) კითხვითა და ბრძანებითა ერთი მეორშაბათე გლეხი, 
სახელით პჰატარ, და მეორე გლეხი, გარეთმოსული ქაჩაბ·ერა.@სძე, 

ესენიცა წყაროსავე მიუყენენით მკაზმავად““. მაგრამ თუ ისინიც 
საკმარისი არ იქნებოდნენ, მთელი კრებული ივალდებულებდა თავს 
წყლის მკაზმავად გამოსულიყო; ხოლო, როგორც ანტონი აღნიშ- 

ნავს: ,,მილი ოდესცა უნდეს, მემღუიმე გაიღებდეს ეკლესიისა ძალი- 

თა და საფასოითა.“ 
განსაკუთრებით საინტერესოა ანტონ ქყონდიდელის დაწერ- 

ილი, რომელიც მთელი რიგი საკითხების დაყენებისა და მათზე 
პასუხების გაცემის საშუალებას იძლევა. მემღვიმე მამათა მიერ 
„ქრისტეს სწორად“ წოდებული ანტონი, თავის მხრივ, თამარისა 

და მისი ქმარ-მვილის ,,მეფობის მიწად და მლოცველად“ აცხადებს 
თავს და შემდეგ მოგვითხრობს მღვიმის მონასტრისათვის გაწეული 
ღვაწლის შესახებ. 

ვინაიდან მღვიმის მონასტერში მყოფნი წმ. მამანი დიდ გაჭირ- 
ვებაში იყვნენ ,,ურწყულობის“ მიზეზით: ,,..ეძებნე და ვპოე წყალი 
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ადგილსა სხალტბისასა.. ჟამთა წელიწდისა სამისათა, დიდითა 
შმშრომითა და გულსმოდგინებითა... მოვიყვანე წყაროი კარსა წმი- 
დისა ეკლესიისასა“-ო. მაგრამ თამარის ვაზირი ამითაც არ დაკმაყ- 

ოფილდა. მას წყლის ძებნა გაუგრძელებია. როგორც თვითონ ამ- 

ბობს: ,,მასვე სათავესა თანა ვძებნე სხუაი წყალი, რომელი მკუი- 

დრთა მის ადგილისათა არა მოაკლდა, ეგზომივე და უმეტესიცა 
წყალი''”, როგორც ჩანს, ორივე შემთხვევაში სარწყავ წყალზე 

უნდა იყოს საუბარი, რადგან ,ურწყულობა“ მოურწყველობა 

უნდა იყოს და არა უწყლობა საერთოდ. 

ანტონის სიტყეებიდან ირკვევა, რომ მღვიმელთათვის გამოყვა- 

ნილი წყლის სათავესთან მან იპოვა ,სხუაი“, ანუ დამატებითი 

წყალიც არა მარტო იმავე დებიტისა, არამედ ,,უმეტესიცო“. ეს 

წყალი მან იმ ადგილების ,,მკვიდრთ“ (ცხადია, იმავე მონასტრის 

გლეხებს) გაუყვანა. თამარის ამ ვაზირის მიერ შიომღვიმისათვის 
გაყვანილი 2 კმ წყალსადენი, რომელიც ჩვენს დროში იქნა გათხ- 
რილი და შესწავლილი, მონასტერს დღე-ღამეში 243 ტონა წყალს 
აწვდიდა, რაც, უეჭქველია, ბაღ-ბოსტნების მოსარწყავადაც იქნე- 

ბოდა გამოყენებული. იმავე სათავე ნაგებობიდან გაყვანილი ყოფი- 

ლა 1 კმ სიგრძის წყალსადენი სოფელ სხალტბამდე. სწორედ ეს უნ- 
და იყოს ანტონის მიერ იმავე სათავედან ,ამ ადგილების მკვი- 

დრთათვის“ გაყვანილი მეორე წყალსადენი. 

ამ წყალსადენების გაყვანის შემდეგ, ანტონმა, როგორც თვი- 

თონ ამბობს, ,,ჰკადრა და მოაკსენა“ მეფეთა-მეფეს თამარს, რომ იმ 

წყაროს სათავესა მყოფი ორი კვამლი სამეფო გლეხები, ,,ცსახელით 

აფხაზთანი“ (ანტონი მათ ამ შერქმეული სახელით მოიხსენიებს და 
არა გვარით) ამ წყაროს მკაზმავად ებოძებინა იმის სრული უფლე- 
ბით, ანუ ,თავისუფლებით“, რომ, თავის მხრივ, მას ეს გლეხები 
შიომღვიმის მონასტრისათვის ,,მოეზსენებია“, ანუ, როგორც მეფე 

ამბობს, ,,შეეწირა“ ანტონისავე მიერ წყაროსათვის გაჩენილი 

„სამსახურის“ ვალდებულებით – „სხუაი სამსახური არცა რაი ედ- 

ვას“-ო. კონკრეტულად კი ეს სამსახური გამოიხატებოდა შემდეგ- 
ში: ,,ორისავე სახლისაგან თუითოი შვილი მათი ქუქანკად გაისწა- 
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ვლებოდეს და ჰკაზმვიდენ მას წყაროსა“. ეს მძიმე სამსახური რომ 

ქოსაისძეებს შეესრულებინათ, ანტონის სიტყვით: „...ამათ გლეხთა 
ორთავეს სწორად მივსცენით მიწანი მონასტრისაგან სხალტბას, 

სახელდებით: ბოტკოს და დიდველს დღისა ათისაი და წყაროისა 
სათავესა ორისა დღისაი და ვენაკი, რომელ საკრებულოი იდვა 
სხალტბას"ჩ· 

ანტონ მწიგნობართუხუცესმა, მას შემდეგ, რაც ქოსაისძეებს 
ბოტკოს და დიდველს ათი დღის მიწა, ხოლო წყაროს სათავესთან 
კიდევ ორი დღისა და ვენახი სწორად მისცა, ჩემი აზრით, ისინი 

სრულფუძიანებად აქცია. მანამდე ერთ ფუძეზე ორ კომლად 

მჯდარი ქოსაისძენი, ანტონის მიერ ამ მიწების მიცემის შემდეგ, 
უთუოდ სრული ფუძის მქონებელნი შეიქნენ, იმდენჯერაა აღნიშ- 
ნულ დოკუმენტში მათი ადრინდელი არასრულფუმძიანობა ხაზ- 
გასმული. ,სწორად“, ანუ თანაბრად იმიტომ უვსებს მათ მიწებს 

ანტონი, რომ ამით ის ქმნის თანაბარი ეკონომიკური შეძლების 

გლეხურ კომლებს, თანაბარი ვალდებულებით მონასტრის წინაშე. 
აქედან გამომდინარე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ადრინდელი ნაქონე- 
ბიც მათ თანაბრად ჰქონდათ ერთმანეთში გაყოფილი. 

ამ საბუთზე დაყრდნობით, ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ 
ფუძე თორმეტ დღიურ მიწას და ვენახს უდრიდა, რადგან ანტონმა 
სწორედ ამდენი მიწით უზრუნველყო ქოსაისძეები?. მაგრამ 

ჩემთვის ნათელი აღარაა მისი დასკენა, რომ, აქედან გამომდინარე, 
თითო კომლს ექვსი დღიური მიწა და ვენახი ერგებოდაო. ხომ არ 

ფიქრობდა მეცნიერი, რომ ანტონის ამ ღონისძიებით შეიქნენ ქო- 

საისძეები სწორედ ფუძედ ერთი და კომლად ორი? თუ ასე ფიქრო- 

ბდა, სწორი არ იყო. ქოსაისძეები, საეჭვო არაა, რომ უკვე მანამდე, 

როგორც სასეფო გლეხები, იყვნენ „ფუძედ ერთი და კვამლად 
ორი“ და არა ანტონის მიერ თორმეტი დღიური მიწისა და ვენახის 
მიღების შემდეგ. ამის შესახებ ხომ პირდაპირ ამბობს ის: ,,მის 

წყაროისა სათავესა იყო კუამლი ორი სასეფოი... და ფუძედ ერთი“, 

რომელიც წყალობად ითხოვა (აბა მეფე ხომ არ გაყიდდა). საერ- 
თოდ კი, ივ. ჯავახი შვილის აზრი, რომ ფუძე ამ დოკუმენტის თანახ- 
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მად თორმეტ დღიურ მიწას და ვენახს უდღრის, სწორია. ამაში 
ეთანხმება მას მ. ლორთქიფანიძეც". ბოლო დროს ეს შეხედულება 
საგლეხო ფუძის ოდენობაზე დამატებითი საბუთიანობით მართე- 
ბულად მიიჩნია, აგრეთვე, დ. მეგრელაძემ. ავტორის აზრით: რად- 
გან ქოსაისძეები, „სახელით აფხაზთანი“, ე ი. დასავლეთ საქართვე- 

ლოდან იყვნენ, ახალმოსულები ჩანან, ამის გამო მათ ჯერ კიდევ არ 
ჰქონდათ სამემკვიდრეო მიწა, ფუძე. მათ ჰქონდათ მხოლოდ ორი 
დღის მიწა ,,წყლისა მის სათავესა ზედა“, სადაც ეს ორი კომლი 
„იჯდა“. ამიტომ ანტონ პყონდიდელმა ამ ორ დღიურს დაუმატა 

კიდევ ათი დღის და ,საკრებულოს“ ფონდიდან ვენახიც. შექმნილი 

მიწის ერთეული, მისი აზრით, მეტ-ნაკლებად უკვე ფუძე უნდა ყო– 
ფილიყო,ე ი. თორმეტი დღიური და ვენახი”. 

როგორც ჩანს, მკვლევარს ეს აზრი იმიტომ შეექმნა, რომ ან- 

ტონისგან მიცემული თორმეტი დღიური მიწიდან ორი დღიური 
მიწა და ვენახი სწორედ იმ წყაროს სათავესთან იყო მდებარე, 

სადაც ეს გლეხები ისხდნენ ადრიდანვე. ამდენად, ანტონის ღო- 
ნისძიებამდე, მათ მხოლოდ ეს ორი დღიური მიწა ჰქონიათ. მაგრამ 
წარმოუდგენელია, რომ ქოსაისძეების ორ გლეხურ კომლს სულ 
ორი დღიური მიწა ეჭირა (ამით იარსებებდნენ ან თავიანთ სასეფო 
ვალდებულებას მოიხდიდნენ?) და ამის შესაბამისად თითოეული 
კომლი ერთ დღიურ მიწაზე მეურნეობდა. ამის დაშვებით გამოვა, 

რომ ფუძე, რომელზედაც ეს გლეხები ორ კომლად გაყოფილი 
ისხდნენ, ორი დღიური მიწა ყოფილა, რაც, ცხადია, გამორიცხუ- 

ლია. ამასთან, თუ ეს ორი დღიური მიწა ამ გლეხებს მანამდეც 

ჰქონდათ, ანტონი ვერ იტყოდა, რომ ათ დღიურ მიწასთან ერთად 

დამატებით მათ ეს ორი დღიურიც ,,მისცა“. ამდენად, ქოსაისძეებმა 

ეს ორი დღიური მიწა და ვენახი მათი მიწების ახლო ბოტკოსა და 
დიდველს არსებულ ათ დღიურ მიწასთან ერთად დამატებით მი- 
იღეს, რითაც მათ შეუესეს სრული ფუძისათვის განკუთვნილი 

ნორმა. უექველია, საბუთში ამ მიწების ქოსაისძეებისათვის ახლად 
მიცემაზეა ლაპარაკი. ანტონმა მათ ძველი მიწები კი არ გაუნაწილა 
თანაბრად, არამედ ახალი მისცა ,,სწორად“. ამის გათვალისწინე- 
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ბით, მათ ძველი მიწებიც თანაბრად ჰქონიათ ერთმანეთში გაყო- 
ფილი. ეს დამატებითი მიწები მონასტრისაა. რადგან ქოსაისძეე- 
ბისათვის მათი მიცემის თაოსანი ვაზირი ანტონია, მან დამატებითი 

მიწები მონასტრისაგან ხომ არ იყიდა და ამით ეს გლეხები სრულ- 
ფუძიანებად აქცია? თუ მღვიმელნი დაითანხმა მისგან შეწირული 
გლეხებისათვის მონასტრის სამიწო ფონდიდან დამატებითი მიწე- 
ბის მიცემაზე? მღვიმელთა დაწერილში ეს ისეა ნათქვამი C,ესე მი- 
წანი, რომელნი თუთ საუფლოითა კელითა მისითა სწერიან, და 
გენაკი ჰქონდეს მათ გლეხთა“), რომ დასმულ კითხვებზე ძნელია 
გარკვეული პასუხის გაცემა. 

ქოსაისძეები რომ მღვიმის მონასტრის ყოფილიყვნენ, თამარის 
ვაზირი მათ იყიდდა და მერე ისევ მონასტერს, ვითარცა ნასყიდს, 

შეწირავდა. მაგრამ რადგან მას ეს გლეხები მეფემ უბოძა, ანტონმა 
არა ,ნასყიდი“, არამედ მისგან ,მოგებული“ (მღვიმელ მამათა გან- 

მარტებით) შეწირა მონასტერს. 
თამარის მწიგნობართუხუცესის სურვილი და მიზანი გასაგე- 

ბია. მას უნდა მონასტერს არა მარტო წყალი გა'უყვანოს, არამედ 
სათანადოდ განსწავლული გლეხებიც ,,მიუყენოს მკაზმავად“ (ასე 

ვთქვათ, მადლს მარილიც მოაყაროს). უფრო მეტიც. ქოსაისძეებს 
რომ თავისი სამსახურის ეკონომიკური შეძლების თავი ჰქონებო- 
დათ, ქყონდიდელმა მთავარეპისკოპოსმა და მწიგნობართუეხუ- 
ცესმა არც მათი სრულფუძიანად ქცევისათვის დაიშურა მცდე- 
ლობა. ,სწორად“, ანუ თანაბრად ამ გლეხებს იმიტომ აძლევს მი–- 

წებს, რომ ამით ის ქმნის მონასტრის კუთენილ თანაბარმიწიან 
გლეხურ კომლებს. ამიტომ მათი ვალდებულებაც მონასტრის წი- 
ნაშე - შრომითი ბეგარა - ერთნაირია: ორივე, ამჯერად უკვე 
სრულფუძიანი კომლიდან თითო ქუუქენკის გამოყვანა |(ქართულად: 

„მეწყაროე“ (საბუთის ენაზე)) ევალებათ, რომ ,,ჰკაზმვიდენ მას 

წყაროსა“, ანტონმა რომ ქოსაისძეებს „სწორად“ მისცა თორმეტი 

დღიური მიწა და ვენახი, იმას ნიშნავს, რომ ისინი მანამდეც ორ 
კომლად იყვნენ გაყოფილი და ვაზირთა უპირველესსაც ისინი ერ- 

თად არ შეუყრია, ე ი. მათ თანაბრად და ცალ-ცალკე მისცა მიწები. 
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ასე უნდა იქნეს გაგებული მათთვის ამ დამატებითი მიწების 
„სწორად“ მიცემა. 

ამრიგად, მას 'შმემდეგ, რაც ქოსაისძეთა ორივე გლეხურმა 

კომლმა დამატებით თორმეტი დღიური მიწა და ერთი დღიური 
ვენახი თანაბრად განაწილებული მიიღო და სრულფუშძიანი გახდა, 
ამ დროს და ამ მხარეში ფუძე დაახლოებით სწორედ თორმეტი 
დღიური მიწა და ვენახი ყოფილა (ამდენივე მიწა, რომელიცკ ფუძეს 
ქმნიდა, როგორც ვთქვით, მათ თანაბარ საკომლოებად ჰქონდათ 

ერთმანეთში გაყოფილი). 
ახლა შევეხოთ საკითხს, თუ რამდენად მისაღებია მოსაზრება 

ქოსაისძეების საკუთრივ აფხაზეთიდან (C,სახელით აფხაზთანი“ ) ან 
საერთოდ დასავლეთ საქართველოდან მოსულობის შესახებ. ეს მო- 
საზრება, როგორც ცნობილია, ს. ჯანაშიას ეკუთვნის და გაზიარე- 
ბულია სხვების მიერაც. 

პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ ქოსაისძეებს ეს სახელი იმის გამო 
შეერქვათ, რომ ისინი ,,სასეფო“, ანუ სამეფო გლეხები იყენენ, და ეს 
კონკრეტული მინიშნებითი სახელი მათი დასავლეთიდან მოსუ- 
ლობაზე კი არ მიუთითებს, არამედ ამ გლეხების სამეფო სახლის 
კუთვნილებაზე. ხოლო სამეფო სახლის მეთაურებს ქართლში მო- 
კლედ ,,აფხაზთა მეფეებად“ იხსენიებდნენ. მაგალითად, კახა თორე- 
ლი რკონის ღმრთისმშობლისადმი დაწერილში ჯერ კიდევ გაერთ- 
იანებული საქართველოს მეფეს, როგორც წესი, მარტივად ,,აფ- 

ხაზთა მეფეს" უწოდებს, რაც შემთხვევითი არაა – ასეთი იყო აქა–- 
ურთა სოციალურ-პოლიტიკური აზროვნება, შემუშავებული რე- 
ალურ ისტორიულ საფუძველზე (ამ მეფეთა პოლიტიკური წინა- 
პრები ტრადიციულად ხომ ,,აფხაზთა მეფეებად“ იწოდებოდნენ, 
რაც მერე ერთიანი საქართველოს მეფეებზეც გადაიტანეს, რომე- 
ლთა გრძელი ტიტულატურა სწორედ ასე იწყებოდა. გრამატიკუ- 
ლი მომენტიც – ,,აფხაზთა-ნი“ სწორედ ამასვე მოწმობს. საბუთში 

მოცემული ამ სახელის მეორე ფორმა – ,,აფხაზეთნი“ საქმის არსში 

გაუცნობიერებლადაა შექმნილი. მაგრამ არც ის მიუთითებს ამ 
გლეხების ,„აფხაზობაზე“. მით უფრო, რომ ამ გლეხების გვარსახე- 
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ლის ფუძე სიტყვა იმდენად გამჭვირვალე ქართული შინაარსისაა, 
რომ საკუთრივ აფხაზეთიდან მოსულობას მაინც გამორიცხავს). 

ამ დოკუმენტში მოხსენიებულ პირთაგან თუ ვინმეს მოსულო- 
ბაზე შეიძლება ლაპარაკი, ეს ,,გარეთმოსული“ ქაჩაბურაისძეა, პა- 
ტარ, ,,მეორშაბათე“ მკვიდრი გლეხისგან განსხვავებით. ,,გარეთმო- 

სული“, ამ უკანასკნელისგან განსხვავებით, მონასტრის მფარვე- 
ლობაში (ყმობაში) საკუთარი ნებით მოსულზე მიგვანიშნებს. ს. ჯა- 
ნაშია ფიქრობდა, რომ ,გარეთმოსული“ ქაჩაბურაისძე აფხაზეთი- 

დან უნდა ყოფილიყო მოსული, რაშიც მისი გვარის ფორმაც გვა- 
რწმუნებსო – აქ აფხაზური დაბოლოება ორმაგი ქართული სუფი- 
ქსაციით არის წარმოდგენილი – გა+·ერ+ძე|"· შესაძლებელია, რომ 
ეს ასეც იყოს, მაგრამ არც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთი- 
დან მისი მოსულობა გამოირიცხება -ურ გვარის მაწარმოებელი 
ს უფიქსის გათვალისწინებით. 

შემთხვევითი არაა, რომ თამარ მეფე, როგორც სახელმწიფოე- 
ბრივ პრაქტიკაში იყო მიღებული, ქოსაისძეებს მხოლოდ „სასეფო 

გლეხებს' უწოდებს, ვაზირი ანტონი კი სასეფოს გვერდით იმავე 
კუთვნილებითი შინაარსის გამომხატველ მეორე სახელსაც ხმა- 
რობს , ხოლო გვარსახელით მათ არ იხსენიებს. 

ქოსაისძეები (გიორგი და იაბერი) ერთ ფუძეზე ორ კომლად 
მჯდომი მეორე თუ მესამე თაობაა. ისინი ძმები თუ არა, ბიძაშ- 

ვილები მაინც არიან და დიდი ხნის გაყრილები არ ჩანან, რადგან 

ფუძე ჯერ კიდევ საერთო აქვთ C,ფუძედ ერთი და კომლად ორი“ 
არიან). ამიტომ, 'მეიძლება ითქვას, რომ ისინი მკვიდრი სასეფო 
გლეხები არიან, რაც მათი დასავლეთ საქართველოდან მოსულო- 
ბას, უკანასკნელი ორი-სამი თაობის სიგრძეზე მაინც, ამ თვალ- 
საზრისითაც არ ადასტურებს: ამიტომ რა აზრი უნდა ჰქონოდა ამ 
გლეხების სახელით, გვარით და კუთვნილების აღნიშვნის შემდეგ 
მათი სადაურობის მითითებასაც, როცა პირადად თითოეული 
მათგანი აფხაზეთიდან მოსული არ უნდა ყოფილიყო. მაგრამ თუ 
იმთავითვე ორ დამოუკიდებელ კომლად მოიყვანეს და ერთ 
საერთო ფუძეზე დასვეს? არაბუნებრივი იქნებოდა ამის დაშვება. 
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ამიტომ ,აფხაზთანი“ სასეფოს შინაარსით ქოსაისძეებს არაოფი- 

ციალურად შერქმევიათ გარემომცველ მიწებზე მოსახლე ში- 
ომღვიმის მფლობელობაში ერთიანად მყოფ გლეხებისგან გამო- 
სარჩევად. აღსანიშნავია, რომ თვითონ მემღვიმე მამანი თავიანთ 
დაწერილში მათ ამ სახელით არ იხსენიებენ. 

ამრიგად, ჩვენი დაკვირვებით, ანტონის ზემოხსენებული ღო- 
ნისძიების შედეგად ქოსაისძეები სრული ფუძის მქონენი შეიქნენ. 
„ფუძე“, როგორც ცნობილია, საგადასახადო, ფისკალური ერთე- 

ული იყო, რამდენადაც გლეხის ნორმალური სამეურნეო საქმიანო- 

ბის ძირითად ობიექტს წარმოადგენდა ძველთაგანვე. ამიტომ ადრე, 
სასეფო გლეხებად ყოფნისას, მიუხედავად იმისა, რომ ქოსაისძეები 
ცალკე კომლებად ცხოვრობცდნენ, მათი სამეფო ვალდებულებები 
საერთო ფუძეზე იქნებოდა დადებული (C,კომლი“, ჩვენს მაგალი- 
თზე, საოჯახო ერთეული ჩანს დამოუკიდებელი მეურნეობით, მა- 

გრამ, საფიქრებელია, არაა ავტონომიური ფისკალური ერთეული). 

როგორც აღვნიშნეთ, ქოსაისძეების ორივე გლეხურ კომლს 
ერთნაირი, მაგრამ ცალ-ცალკე და თანაბარი ოდენობის სამსახური 

დაეკისრა მღვიმის წინაშე. ეს კი იმის მანიშნებელია, რომ ქოსა– 
ისძეთა კომლები ახალი პატრონის წინაშე დამოუკიდებელ ეკონო- 

მიკურ ერთეულებად ქცე ულან, რაც თითოეულის სწორედ სრულ- 
ფუმიანობაზე უნდა ყოფილიყო დამყარებული. 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, რომ თუ წინა წინადადე- 
ბაში ანტონი ამბობს, რომ მეფემ სიგელით შემიწყალა და მიბოძა 

გიორგი და იაბერი, რომლებიც ორ კომლად ერთ ფუძეზე ცხოვ- 
რობდნენო, ამ გლეხების მის ხელში გადასვლისა და მღვიმის წინაშე 

მათთვის სამსახურის გაჩენის შემდეგ, „კომლების“ ნაცვლად მათ 
უკვე „სახლებად“ მოიხსენიებს. შემთხვევითია თუ არა ეს? მაგალი- 

თად, გ. ძიძიგურის აზრით, გარკვეულწილად უჩვეულოა ის ფაქტი, 

რომ აღნიშნულ სიგელში ,,კვამლი“ და „სახლი“ სინონიმებად იხ– 

მარება. რადგან მკვლევარი ,,სახლისა და ,კვამლის“ იდენტურობას 

სამართლიანად გამორიცხავს, თამარ მეფის სიგელში ,,კვამლის““ 
„სახლით“ შენაცელებას იმ მიზეზით ხსნის, რომ ,,სახლი“ აქ გამოყ– 
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ენებული უნდა იყოს თავისი ვიწრო, კერძოდ, დამოუკიდებელი 
საოჯახო ერთე·;]ლისა და, შესაბამისად, საცხოვრებელი ნაგებობის 
მნიშვნელობით , 

ჩვენ სხვაგვარად ვფიქრობთ. თითქოს შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს, რომ ,,სახლებად' ქოსაისძეთა ,,კვამლებს“ ანტონი მას შემდეგ 

იხსენიებს, რაც ისინი სრულფუძიანები შეიქნენ (მართალია, საბუ- 
თში ამის მერეა მათთვის დამატებითი მიწების შესახებ ლაპარაკი, 

მაგრამ, როცა შემწირველი მათ სამსახურს განსაზღვრავს მღვიმის 
წინაშე, ეს უკვე იგულისხმება). თუ ასეა, ,,სახლი“, როგორც ნათე- 

საური და სამეურნეო-ეკონომიკური ერთეული, ამ დროისათვის 
სრულ ფუძეს ემყარება (მოგვიანებით ვითარება იცელება). VII ს-ის 
ცნობილ არაბულ ,,დაცვის სიგელში“ ხომ ,სახლზეა“, როგორც 

საგადასახადო ერთეულზე მითითება. საარაბო გადასახადის გადამ- 
ხდელ ძირითად მოსახლეობას, რა თქმა უნდა, ქართლის სამეფოს 
მიწათმოქმედი საზოგადოება შეადგენდა, რომელიც ამ ცნობის 
თანახმად სწორედ ,,სახლებად“ ცხოვრობდა. 

„ფუძისა“ და ,სახლის“ დანაწილების პროცესი სასოფლი თე- 

მების რღვევის შედეგად განვითარდა. ამ პროცესს არაბთა ბატო- 
ნობის პირობებში ხელოვნურად აფერხებდნენ დამპყრობლები: 
რადგან საარაბო ხარკი ,,ახლს“ ქკისრებოდა, „სახლების" 

დანაწილება მოსახლეობისათვის არახელსაყრელი იყო. რადგან ეს 

ქართველების ინტერესებში არ შედიოდა, არაბები, გადასახადების 
გადიდების მიზნით, ამის წინააღმდეგ იმ პერიოდში არ წასულან. 

თემში ,,მდაბიურები“ ,სახლებად“ არიან გაერთიანებული, 

რაც, თავის მხრივ, სრულფუშძიანობას ემყარება. ,,სახლი“ და „ფუ- 
ძე“ საგადასახადო ერთეულები არიან და ამიტომ თემი ხელს უშ- 

ლის მეურნეობის განვითარების ნიადაგზე ,ფუძის“ დანაწილებას 

და შესაბამისად ,,სახლის“ ,კომლებად“ დაყოფას. ეი. სასსოფლო 

თემებში სრულ ფუძეზე მჯდარი მეთემეები ,,სახლებად“ არიან 
გაერთიანებული (რაც დიდი ოჯახების ნიშანია). 

რა თქმა უნდა, ეს არ გამორიცხავს ,,სახლებიდან“, როგორც 

საცხოვრებელი ნაგებობებიდან, მცირე, ანუ ინდივიდუალური ოჯა- 

ხების ცალკე გასვლას. მაგრამ ეს კომლები ორგანიზაციულად და 
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ეკონომიკურად ,,სახლებს“ ჯერ კიდევ არ გამოეყოფიან და ერთ 

საერთო ფუძეზე მეურნეობენ. IX საუკუნიდან სასოფლო თემების 
დაშლის პროცესი თანდათან და შეუფერხებლად განვითარდა: ,,სა- 
ხლი“ ,კომლებად“ დანაწილდა, ,ფუძე“ – ,,საკომლოებად“; ამის 
შესაბამისად, ,,მდაბიურის“ ნაცვლად ,,გლეხი“ მივიღეთ – ინდივი- 
დუალურად თუ კომლობრივ შესული პატრონის მორჩილებაში. 

შემდეგ, სრულფუშძიანობის შემთხვევაში, შეიძლება, გლეზური კო- 
მლებიც იწოდებოდნენ ,სახლებად“, მაგრამ, ცხადია, ეს ,,თემურო- 
ბის“ აღდგენა აღარ იქნება, რაც განხილული დოკუმენტის მაგალი- 
თზეც ჩანს 

1 ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I1, შეადგინეს და გამოსაცემად 
მოამზადეს თ. ენ უქიძემ, ვ, სილოგავამ,ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1984, გვ. 100. 
2 იქვე. 

3 იქვე,გე. 101. 

4 იქვე. 

5იქვე, გგ. 102. 
6 იქვე, გვ. 103. 
7 ივ. ჯავახი შვილი ,საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი პირველი, თბ., 
1907, გვ. 17. 
8 მ. ლორთქიფანი ძე ე, გლეხობის ეკონომიური მდგოშარეობა (VI ს-XIII ს დამ- 
დეგამდე), ნაწ. 1. გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობა, იხ. მეგრელაპე, 
მ. ლორთქიფანიძე, გ. აკოფაშვილი, ო. სოსელია, ნარკვევები ფეო- 

დალური საქართველოს გლეზხზობის ისტორიიდან, თბ., 1967, გვ. 20. 
9 დ.მეგრელაძე ,საქართველოს გლეზობა XIII-XV სს.,თბ., 1991,გვ. 54-55. 
10 ს. ჯანაშია. შრომები, II,თბ., 1952, გვ. 479. 
|8: ძიძიგური, საკუთრებისა და ექსპლოატაციის ფორმები ფეოდალერ 
საქართველოში თბ., 1988, გვ. 40. 
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მარიამ ლორთქიფანიძე 

ძჭართული ფეოდღალური ცენტრალიჭზებული მონარქიის 
შექმნა (შედარების ცდა) 

ფეოდალური ქვეყნების გაერთიანების და ერთიანი ცენტრალ- 
იზებული შუასაუკუნოვანი მონარქიების შექმნის პროცესი ევრო- 
პის მასშტაბით ძირითად ხაზებში საერთო მოვლენებით ხასიათ- 

დება. მაგრამ, ამავე დროს, ყველა ქვეყანაში ამ პროცესს თავისებუ- 

რებანი გააჩნია, რაც კონკრეტულ-ისტორიული პირობებითაა გა- 
პირობებული. 

ერთიანი ფეოდალური სახელმწიფოების ჩამოყალიბების პრო- 

ცესი ევროპის ქვეყნებში, როგორც წესი, ფეოდალური ურთიერ- 
თობის აღმავალი განვითარების ეტაპზე იწყება. მაგრამ გაერ- 
თიანება და ცენტრალიზებული მონარქიის შექმნა დასავლეთ ევ- 

როპის ქვეყნებში, მაგ., საფრანგეთსა და ინგლისში, ფეოდალიზმის 

განვითარების უმაღლეს საფეხურზე, ფეოდალიზმის რღეევის ეტა- 
პზე ხორციელდება. უფრო კონკრეტულად, ფეოდალიზმის შიგნით 

ახალი ძალების, ქალაქების და მოქალაქეთა ძლიერი ფენის ჩამოყა- 

ლიბება, მათი და მეფის ინტერესების დამთხვევა საერთო ძალით 
აღწევს ცენტრალიზებული ხელისუფლების განმტკიცებას. ასე 

ხდება ეს დასავლეთ ევროპის რიგ ქვეყნებში, მაგ., საფრანგეთში, 
სადაც XV ს-ის მეორე ნახევარში ლუდოვიკო XI-ის დროს მიმდი- 

ნარეობდა ბრძოლა ერთიანი ფრანგული სახელმწიფოს შექმნისათ- 
ვის ქალაქებთან მჭიდრო კავშირში, XV ს-ის დასასრულისათვის 

საფრანგეთის გაერთიანება განხორციელდა მეფის მიერ, რომელიც 
ძირითადად ეყრდნობოდა საშუალო და წვრილ ფეოდალებს და 
ბიურგერებს. საფრანგეთში დამყარდა ძლიერი ფეოდალური 
მონარქია, გაერთიანებასთან ერთად იქმნებოდა საერთო ფრან- 
გული სამწერლობო ენა, საერთო ფრანგული კულტურა, საფუძ- 
ველი ეყრებოდა საერთო ფრანგულ ეროენულ თვითმშეგნებას, 
ფრანგი ერის ჩამოყალიბებას. 
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ინგლისში XV ს-ის მეორე ნახევარში ედუარდ იორკელის და 
შემდეგ რიჩარდ VII თიუდორის დროს ძირითადად სრულდება 
ბრძოლა გაერთიანებისათვის. ძლიერი სამეფო ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების დამყარება ქალაქებსა და მოქალაქეთა ზედაფენასთან 
კავშირში ხორციელდება. XIV ს-ის დასასრულსა და XV ს-ის და- 
საწყისისათვის საფუძველი ეყრება ერთიანი ინგლისელი ერის ჩა- 
მოყალიბებას, ერთიანი ინგლისური ენით. ამ ენაზე ითარგმნება 
ბიბლია, საფუძველი ეყრება ინგლისურ ლიტერატურას, ტერი- 
ტორიულ ერთიანობას. საუკუნეთა მანძილზე მიმდინარეობდა 
ბრძოლა ავსტრიის ერთიანი სახელმწიფოს შექმნისათვის, რაც 
მეტ-ნაკლებად განხორციელდა ჰაბსბურგების დროს (1282-1918). 
გასაგები მიზეზების გამო აქ შეიქმნა მრავალეროვანი სახელმწიფო, 
გერმან ული ენით. სხვადასხვა ეგროპული ქვეყნების ავსტრიაში ერთ 
სახელმწიფოდ გაერთიანება მნი შენელოვანწილად განაპირობა საე- 
რთო საგარეო საფრთხის არსებობამ ოსმალთა იმპერიის სახით. 
ჰაბსბურგთა ხელისუფლება ფეოდალურ ძალებს, აგრეთვე გაძლი- 
ერებულ ქალაქებსა და საქალაქო ზედაფენებს ეყრდნობოდა. გერ- 
მანია ამ ეტაპზე ვერ გაერთიანდა. ასევე ვერ გაერთიანდა ამ ეტაპზე, 
როგორც ცნობილია, იტალია. XVს-ის მეორე ნახევარში გაერთი- 
ანდა ესპანეთი, მაგრამ ეს არ იყო იმ ტიპის გაერთიანება, როგო- 

რიც იყო საფრანგეთი, ინგლისი. 
ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების აღმავალ ეტაპზე 

მიმდინარეობდა რუსული ქვეყნების გაერთიანება, მაგრამ, განს- 

ხვავებით დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისაგან, ერთიანი რუსული 
სახელმწიფო ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების აღმა- 
ვალ ეტაპზევე ჩამოყალიბდა. XVს-ში შეიქმნა ერთიანი ცენტრალ- 
იზებული რუსული სახელმწიფო გაერთიანებული მოსკოვის გარ- 
შემო. ეს პროცესი მონლოლთა წინააღმდეგ საბრძოლველად და- 
რაზმვამ დააჩქარა. ფეოდალური შინაომები, რომელიც XV ს-ის 
მეორე ნახევარში ცენტრალიზაციის მოწინააღმდეგეთა დამარცხე- 
ბით დამთავრდა, აპირობებდა რუსული (და შემდეგ არა მხოლოდ 
რუსული) ქვეყნების გაერთიანებას მოსკოვის ირგვლიგ და ცენ- 

49



ტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნას. ბრძოლას მონღოლთა წი- 
ნააღმდეგ სათავეში მოსკოვი ედგა. ივანე IIL-ის, ვასილ III-ის ღონი- 

სძიებანი ხელისუფლების ცენტრალიზაციისათვის, თვით მონღო- 
ლთა დასუსტება, მათში მიმდინარე დამლის პროცესები, კულიკ- 
ოვის ბრძოლა 1380 წელს, მონლოლთა საბოლოო დამარცხება 
1480 წელს ქმნიდა საფუძველს ხელისუფლების ცენტრალიზაცი- 
ისათვის. რუსეთი მრავალეროვან სახელმწიფოდ ჩამოყალიბდა 
(ჩუვაშები, მორდღვა, მარი, რუსეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები 

ეწ. თათრები..). ამავე დროს მიმდინარეობდა რუსული (ველი- 
კორუსული) ეროვნების ჩამოყალიბება, მტკიცდება სახელწოდება 
„როსსია“, ყალიბდება ერთიანი რუსული სალიტერატურო ენა, 

რუსული კულტურა, რუსული ეროვნული თვითშეგნება. დიდ 
როლს ამ პროცესში ასრულებდა რუსული მართლმადიდებლური 

ეკლესია. ევროპის ყველა ქვეყანაში, სადაც ფეოდალიზმის ხანაში 

იქმნებოდა ცენტრალიზებული სახელმწიფოები, გაერთიანებისათ- 
ვის ბრძოლას სათავეში ედგა ცენტრი. ასეთი იყო პარიზი, ლონ- 
დონი,ვენა, მოსკოვეი... 

ერთიანი ქართული შუასაუკუნოვანი სახელმწიფოს ,,საქართ- 

ველოს“ ჩამოყალიბების ისტორიული პროცესი, მნი'შვნელოვან 
მსგავსებასთან ერთად, რიგ თავისებურებებს ამჟღავნებს ევროპის 

ქვეყნებში მიმდინარე პროცესებთან შედარებით. 
ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის შექმნის პრობ- 

ლემა ქართულ ისტორიოგრაფიაში საქართველოს გაერთიანებას- 
თან ერთად დადგა და თავისი პასუხი საქართველოს ისტორიის ამ 
მნი შვნელოვან საკითხზე უკვე შუასაუკუნოვანმა ქართულმა ისტო- 

რიოგრაფიამ გასცა. შემუშავებულ იქნა საქრთველოს პოლიტი- 
კური და ეთნიკურ-კულტურული ერთიანობის კონცეფცია, რომე- 

ლიც ქართველთა ეროვნულ ისტორიაში ,,ქართლის ცხოვრებაში“ 

შევიდა. 
ამ საკითხში ,,ქართლის ცხოვრების“ კონცეფცია ბატონობს 

შუა საუკუნეებისა და XIX საუკუნის ქართულ ისტორიოგრაფი- 
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აში, რომელსაც ეს პროცესი სამთავროთა შორის ბრძოლამდე და 
ცალკეულ პირთა ინიციატივამდე დაჰყავდა. 

მეცნიერულ საფუძველზე ფეოდალური საქართველოს გაერ- 
თიანების პრობლემის შესწავლა, ისევე როგორც საქართველოს 
ისტორიის მრავალი სხვა საკითხი, ივანე ჯავახი შვილმა დააყენა. მან 
ერთიანი ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს შექმნა განიხილა 
არა როგორც ცალმხრივი ისტორიული ფაქტი, არამედ როგორც 

ხანგრძლივი ისტორიული პროცესის შედეგი. ივანე ჯავახიშვილმა 
გააფართოვა ამ პროცესის როგორც შინაარსობრივი, ისე ქრო- 
ნოლოგიური საზღვრები. გაერთიანებისათვის აქტიური ბრძოლის 
ქრონოლოგიურ საზღერებად მან IX-X საუკუნეები დასდო. მაგრამ 
გაერთიანების პროცესს ის VIII საუკუნიდან, საუკუნის ბოლო მო- 

ნაკვეთიდან, ახალი ქართული სამეფო-სამთავროების ჩამოყალიბე- 

ბის დროიდან იწყებდა. ივანე ჯავახიშვილი ამ პროცესს ზოგადად 
მთელი საქართველოს მასშტაბით და ცალკეული სამთავროების 
ფარგლებშიც გარეშე მტრის დასუსტების ფაქტორს უკავშირებდა, 
რითაც ხაზს უსვამდა ამ მოვლენის პოლიტიკურ არსს. გაერთიანე- 
ბისათვის ბრძოლაში ივანე ჯავახიშვილმა სომხური სამეფოს შე- 
მოსვლაზეც გაამახვილა ყურადღება, რითაც ეს პროცესი ამიერ- 

კავკასიის მასმტაბით წარმოადგინა. მან მიაქცია ყურადღება ქარ- 
თულ წერილობით წყაროებში დაცულ ცნობებს ქართლის (საკუ- 
თრივ შიდა ქართლის) მნიშვნელობის შესახებ ამ ბრძოლაში და 
აღნიშნა, რომ ,,ქართლი ქვეყნის შუაგული არის და თითოეული 

მთავრის მომავლისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ ეს ად- 
გილი იმას მერჩენოდა“. მანვე გაერთიანებისათვის ბრძოლაში დი- 
დაზნაურებიც შემოიყვანა, რითაც მიუთითა ამ პროცესის სოცი- 
ალურ მხარეზე. 

საქართველოს გაერთიანების პროცესში ეკონომიკური ფაქ- 
ტორის მნიშვნელობაზე სიმონ ჯანაშიამ მიუთითა, ხოლო ნიკო 
ბერძენიშვილმა ეკონომიკურთან ერთად ამ პროცესის სოციალურ 
ფაქტორზეც გაამახვილა ყურადღება. შმშემდგომ უკვე დაისვა საკი- 
თხი ამ მოვლენისადმი საზოგადოების სხვა ფენების, სახელდობრ, 
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მწარმოებელი საზოგადოების დამოკიდებულების, გარეშე მტრ“რე- 

ბის წინააღმდეგ ერთობლივეი ბრძოლის აუცილებლობის, ეკლესიის 
როლის, ქართული ენის, ქართული ეროვნული თვითმეგნების და 
სხვა საკითხთა შესახებ. 

ქართული ქვეყნების ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანების ტენ- 
დენცია უძველესი დროიდანვე გასდევს საქართველოს ისტორიას. 

არახელსაყრელი საგარეო პირობები, შინაგანი დეცენტრალისტუ- 

რი ტენდენციები ხელს უშლიდნენ ქვეყნის ერთიანობას და გაერ- 
თიანებული ქვეყანა იშლებოდა, ისევ ერთიანდებოდა... 

VIII ს-ის 70-80-იანი წლებიდან, როდესაც იწყება დამპყრო- 

ბელ არაბთა და ბიზანტიელთა წინააღმდეგ საერთო ფრონტით 

გაშლილი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა და იქმნება 
გარეშე ძალისაგან დამოუკიდებელი დასავლურქართული სახელმ- 
წიფო აფხაზთა სამეფო, სამხრეთქართული სახელმწიფო – ქარ- 

თველთა სამეფო, აღმოსავლურქართული სახქლმწიფოები – კახთა, 

ჰერთა სამეფოები, ამ სახელმწიფოებში ხდება შედარებით წვრილი 

ერთეულების გაერთიანება. შემდეგ ისინი იწყებენ ბრძოლას საკუ- 
თარი სახელმწიფოების საზღვრების გასაფართოებლად (ძირითა- 
დად ერთმანეთის ხარჯზე). ამ ბრძოლის საბოლოო შედეგი ქარ- 
თული ქვეყნების ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანებაა. ამ სამეფო- 

სამთავროთა შექმნით იწყება ქართული ქვეყნების ერთ სახელმწი- 
ფოდ გაერთიანების ხანგრძლივი პროცესი. 

დაახლოებით ასეთივე პროცესი მიმდინარეობდა ჩვენ მეზობელ 

სომხეთში, სადაც შეიქმნა ანისის, ანუ შირაკის სამეფო ბაგრა- 
ტუნთა დინასტიით, ვასპურაკანის სამეფო არწრუნთა დინასტიით, 
სივნიეთის სამთავრო... IX საუკუნის ბოლოდან და X საუკუნის და- 

საწყისიდან ქართულ სახელმწიფოებს შორის მიმდინარე ბრძო- 
ლაში სომხეთის შირაკის სამეფოც აქტიურად ჩაერია, რამაც გაა- 
ფართოვა ბრძოლის ფარგლები და დღის წესრიგში ამიერკავკასი- 

აში ერთიანი ქრისტიანული სახელმწიფოს შექმნის საკითხი დააყ- 
ენა. როგორც ცნობილია, სომხეთში შექმნილმა მდგომარეობამ 

(ბიზანტიელთა მიერ სომხური სახელმწიფოს დამოუკიდებლობის 
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გაუქმება, შემდეგ თურქ-სელჩუკთა მიერ სომხეთის დაპყრობა) 
სომხეთის პრობლემის გადაწყვეტას სხვა მიმართულება მისცა. 

ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის შექმნის ისტო- 
რიაში სამი ძირითადი ეტაპი გამოიყოფა. პირველი ეტაპია დამოუ- 
კიდებელი ქართული სამეფო-სამთავროების ჩამოყალიბება. დამჰყ- 
რობთა (ბიზანტია, სახალიფო) შედარებითი დასუსტების პირობე- 
ბში მიმდინარეობს მათი მცდელობით დაქუცმაცებული, შედარე- 
ბით წვრილი ადმინისტრაციული ერთეულების სახელმწიფოებად 
გაერთიანება: აფხაზეთი და ეგრისი – დასაკვლეთ საქართველოში 
(აფხაზთა სამეფო), კახეთ-კუხეთ გარდაბანი – კახთა საქორეპის- 
კოპოსოში, შავშეთ-კლარჯეთი, ტაო – ქართველთა საკურაპალა- 
ტოში (ქართველთა სამეფო), კამბეჩანი (ქიზიყი), სუჯეთი, წ უქეთი, 
შაქი – ჰერეთის სამეფოში, ·მმეორე ეტაპია ქართული ქვეყნების 
უდიღესი ნაწილის გაერთიანება ერთ სახელმწიფოდ (X ს-ის 70-ია- 
ნი წლები, XI ს-ის 10-იანი წლები) ერთი მეფის ბაგრატ IIL-ის 
გვირგვინის ქვეშ და ერთიანი სახელმწიფოს ,,საქართველოს“ შექმ- 
ნა, ხოლო მესამე ეტაპია – ბრძოლა ამ ,,საქართველოს“ ფარგლებს 

გარეთ დარჩენილი ქართული ქვეყნების შემოერთების და სახელმ- 
წიფოებრივი ხელისუფლების ცენტრალიზაციისათვის, რაც ბაგ- 
რატ III-დან მოყოლებული, საბოლოოდ დავით აღმაშენებლის 
ხანაში (1089-1 125) სრულდება. დავითის მეფობის ბოლო წლებში 
იწყება ბრძოლა საქართველოს შემადგენლობაში არაქართული 
ქვეყნების შემოსაყვანად. 

საქართველო ფეოდალური ურთიერთობის აღმავალი განვი- 
თარების ეტაპზე გაერთიანდა. საქართველოს გაერთიანების ერთ- 
ერთი ძირითადღი საფუძველი ქვეყნის ეკონომიკური აღმავლობა 
იყო. ცალკეული რეგიონების დაწინაურება მეურნეობის სხვადა- 
სხვა დარგში დღის წესრიგში გაერთიანების საკითხს აყენებდა. 

მაგრამ განვითარების ამ ეტაპზე, ფეოდალური ეკონომიკის 
განუსაზღვრელი ბატონობის პირობებში, ქვეყნის გაერთიანების და 

ერთიანი ცენტრალიზებული მონარქიის შექმნის აუცილებელი 
პირობა დამაჩქარებელი ფაქტორის არსებობა იყო, რომელიც 
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ძირითადი საზოგადოებრივი ფენების ინტერესების ერთი მიზნი- 
საკენ მიმართვას შეძლებდა. ასეთი ფაქტორის როლში კი ამ დროს 
საქართველოს საგარეო საშიშროება გამოდიოდა. 

საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლა არაბთა და ბიზან- 
ტიელთა უღლისაგან განთავისუფლების პარალელურად მიმდინა- 
რეობდა. ჯერ კიდევ ბოლომდე გაუერთიანებელ ქვეყანას თურქი- 

სელჩუკების წინააღმდეგ მოუხდა ბრძოლა. ამდენად, საგარეო სა- 
შიშროების ფაქტორი, ეი. უცხოელ დამპყრობთაგან თავდაცვის 
აუცილებლობა აჩქარებდა გამაერთიანებელი ძალების კონსოლი- 

დაციას. 

ფეოდალური საქართველოს გაერთიანებისა და ცენტრალიზე- 

ბული მონარქიის შექმნის ერთ-ერთი თავისებურება იმაშიც მდგო- 

მარეობდა, რომ, თუ გაერთიანებისათვის ბრძოლის საწყისი ეტაპი, 
დასავლეთ ევროპის ქვეყნების მსგავსად, აქ ფეოდალური ურთიერ- 

თობის აღმავალი განვითარების საფეხურს ემთხეევა, ქვეყნის შემ- 
დგომი ცენტრალიზაცია და ერთიანი მონარქიის შექმნა ჩვენში 

ჩქარდება, რაც აპირობებს ქალაქების თავისებურ როლს ამ პროც- 

ესში. განსხვავებით დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისაგან, ქალაქები არ 
წარმოადგენენ მეფის ხელისუფლების დასაყრდენ ძალას. · 

ფეოდალური საქართველოს გაერთიანების თავისებურებაა აგ- 

რეთვე ის გარემოება, რომ განსხვავებით დასავლეთ და აღმოსავ- 

ლეთ ევროპის ქვეყნებისაგან, სადაც გაერთიანება ერთი ცენტრის 

გარშემო მიმდინარეობდა და გაერთიანებისათვის ბრძოლას პოლი- 

ტიკური ცენტრი ხელმძღვანელობდა (პარიზი, ლონდონი, მოსკო- 
ვი ..), ქართველი ხალხის ბრძოლა დამპყრობთა წინააღმდეგ პერიფ- 
ერიებში დაიწყო და იქ>ლვე ჩაისახა გაყრთიანების იდეა. ბრძოლა ცენ- 

ტრალური რეგიონის, შიდა ქართლისათვის მიმდინარეობდა, 
ბრძოლა ,,ქართლსა ზედა“, როგორც წერს ქართველი ისტორი- 

კოსი და მთელი ქვეყნის მასშტაბით. ,,მეფის“ ხელის·ეფლება დასავ- 

ლეთ-სამხრეთ საქართველოს და შიდა ქართლის გაერთიანების 

შემდე··გ იქმნება. ამის შემდეგაა, რომ იქმნება სახელმწიფო ,,საქართ- 

ველო . 
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დიდ როლს საქართველოს გაერთიანებაში ასრულებდა ქარ- 

თული ეკლესია. პოლიტიკურად გაერთიანებამდე საქართველო ეკ- 
ლესიურად გაერთიანებული იყო. ქართული სამეფო -სამთავროები 
მცხეთის ტახტის იურისდიქციაში შედიოდნენ. 

ისევე როგორც ევროპის ქვეყნებში, ჩვენშიც განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდა ეროვნულ თვითმეგნებას. ქართული ქვე- 
ყნების ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანების პროცესს საქართველოს 
ფეოდალურ-კულტურული გაერთიანების პროცესი და ერთიანი 
ქართველი ერის საბოლოო ფორმირება ერთვოდა, რისთვისაც 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართულის, როგორც მწერლობის, 

სახელმწიფო მმართველობის, წირვა-ლოტცვის ენის არსებობას. 
როდესაც მომწიფდა ქართული ქვეყნების ერთ სახელმწიფოდ 

გაერთიანების პირობები, სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდნენ პი- 
როვნებანი, რომელთაც სრულვეეს ეს საქმე. შემუშავდა იოანე მა- 

რუშისძის გეგმა, შეპირობებული ბაგრატ ბაგრატონის გენეალო- 
გიით, რომელსაც მემკვიდრეობით ეკუთვნოდა სამხრეთ-დასა- 
ვლეთი საქართველო – ქართველთა სამეფო, დასავლეთ საქართვე- 
ლო – აფხაზთა სამეფო, შიდა ქართლითურთ, გეგმა, რომლის რე- 
ალური განხორციელება მხოლოდ დავით ტაოელს შეეძლო, და 
რომელსაც ეახლა კიდეც თავისი გეგმით იოანე მარუშისძე. პიროვ- 
ნებანი არ ქმნიან ისტორიას, მაგრამ სახელმწიფოებრივად ! მო- 

აზროვნე პიროვნებანი მნიშვნელოვან გავლენას ახდენენ ისტორი- 

ული პროცესების განვითარებაზე. ასეთ პიროვნებებად მოევლინ- 

ნენ თავის ქვეყანას ამ დროს იოანე მარუშისძე, დავით ტაოელი. 
სამი ტახტის მემკვიდრე ბაგრატ ბაგრატონის გამეფებით (975/978) 
იწყება ახალი ეტაპი საქართველოს ისტორიაში. 
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დღაგით ნინიძე 

ევროპის „ფეოდალიზმის კრიზისისა" და „ჩიხის“ 
თეორიის მიმართებისათვის 

XII-XIII საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში საყოველთაოდ 
ცნობილი უმნიშვნელოვანესი მოვლენები განევითარდა: პირველ 
რიგში, ეგულისხმობთ, ეწ. „გლეხთა პირადი დამოკიდებულებისა- 
გან გათავისუფლების პროცესს” როცა ისინი ღებულობენ პირად 

თავისუფლებას, საგრძნობ უფლებებს მემკვიდრეობასა და ქორწი- 

ნებაზე, გარკვეულ გარანტიებს ქონების დაცვაზე, საშუალებებს, 

მიმართონ სამეფო სასამართლოს და სხვ. XIII საუკუნეში ევროპის 

ეკონომიკურად დაწინაურებულ რაიონებში გამოსყიდვამ მასო- 

ბრივი ხასიათი მიიღო. გლეხთა გათავისუფლებამ აამაღლა მათი 
მდგომარეობა და საერთოდ, საზოგადოებრივი განვითარების თვა- 
ლსაზრისით, დიდი სოციალურ-ეკონომიკური შედეგები მოიტანა; 

მიმდინარეობს ბატონყმობის გაუქმება, რაც დასავლეთ ევროპის 

ქვეყნებში თანდათან მთავრდება კიდეც. გლეხს უკვე თავის ნებაზე 
შეეძლო მიწის გაყიდვა-შესყიდვა, ნაკვეთებად დაყოფა... გათავი- 
სუფლების პროცესმა უზრუნველყო გლეხთა ლტოლვა-გადასვლა 
ქალაქში, რამაც გაზარდა მუშახელი, დააწინაურა ხელოსნობა- 
ვაჭრობის საქმე და სხვ. ყოველივემ ქალაქეზის განვითარება გამოი- 

წვია, მათი თვითმმართველობაც წარმოშვა და,საბოლოოდ, პოლი- 
ტიკურ სფეროში უმნიშვნელოვანესი ცვლილებები განაპირობა. 
მხედველობამიას წოდებრივ-წარმომადგენლობითი ორგანოების 
(პარლამენტი, გენერალური შტატები...) წარმოქმნა, რაც ახალი, 

მნიშვნელოვანი ეტაპია საზოგადოების განვითარების ისტორიაში. 

XIV-XV საუკუნეების ევროპის პოლიტიკურ რუკაზე საგრძნობ 

ტერიტორიულ ცვლილებებს თან ახლდა სახელმწიფოს მართვის 

სხვა ახალი საშუალებების, მმართველობის გაუმჯობესებული 
ფორმების გაჩენა. პარალელურად, ევროპისათვის ეს არის ასწლი- 
ანი ომის, მავი ჭირის, სახალხო აჯანყებების, ფეოდალური ანარქი- 

ისა და პოლიტიკური კრიზისის ხანი, რაც, მაგალითად, საფრან- 
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გეთში იწვევს მოსახლეობის შემცირებას, ქალაქების დროებით გა- 
ღატაკებას და სხვ. ფაქტია, რომ ეკონომიკური ზრდა ნელდება, 
ამით ყველაზე მეტად სოფლის მოსახლეობა ზიანდება. ისინი თავის 
გადარჩენას ქალაქში ცდილობენ, მაგრამ გლეხობას იქ მხოლოდ 
სიღარიბე, სიდუხჭირე ხგდება, რაც მათ მრავალრიცხოვან მღელ- 

ვარებებს იწვევს. გარკვეული პერიოდით ირღვევა ის, რაც ასე 
დამახასიათებელია ევროპისათვის – ერთიანობა, ასე დამახასიათე· 
ბელი XIII საუკუნის ევროპისათვის, უკვე აღარ არსებობს მთავა– 
რი ამ საკითხში ისაა, რომ დასავლეთ ევროპის ეს საზოგადოებები, 

სოციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით, განვითარების აღმა- 
ვალ ხაზს ადგნენ, პოლიტიკური მოწყობა ეპოქის შესაბამისია, 

გრძელდება სხვ პროგრესული პროცესებიც (ბატონყმობის 
გაუქმება...; ამიტომაც, ეს პერიოდი არ არის კრიზისი პირდაპირი 
გაგებით, იგი წარმოადგენს ფეოდალური ურთიერთობების რღვე- 
ვის განმაპირობებელ კრიზისს და გზას ახალი საზოგადოებისაკენ. 
თორმეტი ცნობილი ევროპელი ისტორიკოსის (,ევროპის ისტო- 

რია“) დასკვნა ამ საკითხზე ასეთია: ,,L10CM 86 M6I9C 6ხLM0 რLI CIIIM- 
6%0% CVMIX8Xნ, 9X0 80Cს 310X II60M0/ C80/M4XC#M% X 0830VIICLIM0 
# Vი მ»XV: 8 10906 „8VX 8008 ძ9:00/8»6ხ9M88 0834006/00VM0C+ს 
იი0ლ70069I)0 VCIVI0C+ M0CXI0 CV360013I6IM I0CVMმ0CI88M, 8 #0- 
200ხIX 6838#M8ძლ0XC9% 803ხI. X+VI Iხ88ჩ0Lსთ. 89003 I9CXVიმიX 
იხიI80X80M6, VCილIყი დხმ389M88%7X7ლ09 100:08/ # 1 00CMხIII- 
#იI8ხ0CXნ. LI60CM0C8L, X0100მ8მ9% 6ხLMმ I0X0/96/6CIმ 80/4%4V/#M ხ0მC- 
M0M0M 1378 L., 0ი600X801 06/)MMCX80...'“ აქვედან გამომდინარე, სა- 
გარეო ფაქტორმა დასავლეთის ქვეყნების განვითარების სტაგნაცია 
ვერ განაპირობა – მიუხედავად იმისა, რომ საგარეო 'ვითარება 

ანელებს განვითარების ტემპებს, აღნიშნული ,,აღმავალი ხაზი“ 
მაინც უზრუნველყოფს პროგრესულ პროცესებს, წოდებრივ- 
წარმომადგენლობით ორგანოთა ფუნქციონირებას, საშუალებას 
იძლევა ბატონყმური კარჩაკეტილობიდან გამოსელისათვის, მაგ., 
იმავე საფრანგეთმა ასწლიან ომში გარდატეხის შემდეგ თავისი 
პოტენციალი სწრაფად გამოავლინა, სოციალურ-ეკონოშიკური 
სტრუქტურები აღადგინა და კვლავ განვითარების გზას დაადგა”. 
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ამიტომაც არის, რომ, საქართველოსაგან განსხვავებით, საგარეო 

ფაქტორი არ გახდა დასავლეთის საზოგადოებების სტაგნაციის 
მიზეზი – საქართველო ამ პერიოდში ჩამორჩენილი (ძირითადად 
მომთაბარე) საგარეო ძალის მუდმივი ზემოქმედების ქვეშ იმყოფე- 
ბა, ხოლო ევროპის სახელმწიფოებს, განვითარების თვალსაზრი- 

სით, დაახლოებით იმავე დონის ქვეყნებთან ჰქონდათ ურთიერთ- 

ბრძოლა თუ ურთიერთმეზობლობა. ევროპის სახელმწიფოები, 

მისი პოლიტიკური ორგანიზაციები თუ ეთნიკური ერთეულები, 

ერთი ასაკის, ერთი წონის, ერთნაირი სიძლიერის იყვნენ, ბუნე- 
ბრივია, მცირე მეტ-ნაკლებობით, ამიტომ ასეთ გლობალურ საკით- 
ხში იგი უარყოფით ზეგავლენას ვერ ახდენს და მნიშვნელოვნად 
ვერაფერს ცვლის. ზოგიერთ არასასურველ მოვლენას დიდი დო- 
ზით ფარავს დადებითი იმპულსები, რაც მუდმივად განაპირობებს 
დასავლეთის საზოგადოებების ურთიერთშევსებასა და განვითარე- 
ბას. ზოგჯერ გარეშე მტრის გამოჩენა ევროპის სხვადასხვა ქვეყნი- 
სათვი კონსოლიდაციის, ნაციონალური სულის გაღვივების, 

ეროვნული სახელმწიფოების ჩამოყალიბების განმაპირობებელი 

ფაქტორი ხდება. 
XIV-XV საუკუნეებში განვითარებული პროცესების შედეგად 

დასავლეთი ეწ. „ფეოდალიზმის საყოველთაო კრიზისისაკენ“ მი- 

დის. მის აღსანიშნავად სხვადასხვა ტერმინს იყენებენ. დასაკლურ 
ისტორიოგრაფიაში ხმარებაშია „ქრისტიანული სამყაროს კრი- 

ზისი," რომელიც ჟაკ ლე გოფთან ფიქსირდება საქართველოსა და 

დასავლეთში მიმდინარე პროცესებში არსებული განსხვავების გა- 
სარკვევად ეს საკითხი მნიშენელოვანია, ამიტომ XIV -XV საუკუნეე- 

ბის 'კრიზისზე" შეჩერება მიზანშეწონილად მიგვაჩნია: 
XIV საუკუნეში თითოეული ქრისტიანული სახელმწიფოს 

საზღვარი ცვალებადობას განიცდის, თუმცა, ზოგადად, ქრისტია- 
ნული სამყაროსათვის, როგორც ერთობლიობისათვის, ამ მხრივ 
სტაბილიზაცია მყარდება. ქრისტიანული სამყარო, აღნიშნულ 
პერიოდში, საზღვრების თვალსაზრისით მაქსიმუმს აღწევს - ,,შუა 
სა·ეკ·ენეების ექსპანსია მთავრდება.' როცა პროცესი განახლდა 
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(XIV საუკუნის ბოლო), იგი უკვე განსხვავებულ ხასიათს ატარე- 
ბდა?. ერთი მხრივ, "ქრისტიანული სამყაროს კრიზისი", საზღვრე- 

ბის ზრდის შეჩერების პარალელურად, ეკონომიკური განვითარე- 

ბის შეფერხებაში, ახალი მიწების ათვისების შეწყვეტასა და 
სოფლების დაცარიელებაში გამოიხატა. ჩნდება „“/[]8[111·186[]“,“ 

ანუ გაუდაბურებული ადგილი (,ნამოსახლარი“), რაც გარკვეუ- 
ლად მსგავსი ჩანს ქრთულ ისტორიულ-გეოგრაფიაში მიღებული 

ტერმინისა - ,,ვერანა“, ,,ვერანაები“, სახეზეა მონეტის დევალვაცია, 
იტალიური ბანკები ბანკროტები ხდებიან, ადგილი აქვს დემოგრა- 

ფიულ კლებას, დიდი ტაძრების მშენებლობა აღარ მიმდინარეოს; 
1248 წელს ბოვეს ტაძრის სვეტები, რომელიც 48 მეტრზე იყო აღ- 
მართული, ჩაინგრა. ჟაკ ლე გოფის ფიგურალური გამოთქმით: 

„გოთური ოცნებები ასე მაღლა აღარასოდეს ატყ(···(·)ცნილ··ა"·9 

ყოველივე ზემოაღნიშნული ფეოდალური ძალაუფლების სა- 
ფუძვლების დასუსტებასა და მისი სტრუქტურული მსხვრევის 
პროცესს აჩქარებს. ამიტომ, ,,ფეოდალიზმის კრიზისს“ მეო+ე მნი- 

შვნელოვანი მხარეც აქვს – კრიტიკული მოვლენები სხვადასხვა 

სფეროში არ განაპირობებენ მთელი დასავლური ეკონომიკის და- 

ცემას და მომავალში ხელსაც უწყობენ საზოგადოებრივ წინსვლას: 

თუ რომელიმე გეოგრაფიულ თუ ეკონომიკურ რეგიონში იგი თავს 
იჩენდა, მაშინ გვერდით შეიმჩნეოდა ახალი აღმავლობა, რომელიც 

შემცვლელად მოდიოდა და მეზობელი რეგიონის ზარალის კომ- 

პენსაციას ახდენდა,I0 – აღნიშნავს ჟაკ ლე გოფი. თორმეტი ევრო- 
პელი ისტორიკოსის "ევროპის ისტორიაში" კი ვკითხულობთ: ვი- 
ლაპარაკოთ დაცემაზე, დაღმავლობაზე, ნიშნავს დავემორჩილოთ 
ნაჩქარევ განსჯას, რადგან თუ ეკონომიკის ერთი დარგი არ ვითარ- 

დება, მეორეს შეეძლო გაფურჩქნილიყო. უფრო მეტიც, რაც მიმ- 
დინარეობს ერთ რეგიონში, აბსბოლუტურად არ არის აუცილე- 
ბელი ევროპის დანარჩენი ნაწილისათვის. Iისევ საფრანგეთის მაგა– 

ლითი: აღსანიშნავია, რომ ეკონომიკურმა მოშლილობამ მთელი 
ქვეყანა მოიცვა. სამაგიეროდ, სხვა რეგიონებში, მაგალითად, ფლა- 
ნდრიასა და ბრაბანტმი ეკონომიკის გამოცოცხლებაა. როცა 
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ფლანდრიაში მაუდის წარმოება დაცემას განიცდის, ბრაბანტში 
იგი აყვავების გზაზეა, როცა შამპანის ბაზრობა კარგავს თავის 

მნიშვნელობას, ამ ფუნქციას იღებს ჟენევა და ზოგიერთი გერ- 
მანული ქალაქი, განსაკუთრებით, ლაიფციგი. ხმელთაშუაზღვის- 
პირეთის, ბურგუნდიისა და რეინის ვენახები ბორდოს ჩამორჩენის 

კომპენსაციას ახდენენ; დანიური ზეთი ცელის ნორმანდიულს და 

ა შ.? ისევ ზემოაღნიშნული „ევროპის ისტორიიდან': უფრო მისა- 

ღები და სწორი იქნება ვილაპარაკოთ ცვლილებებზე, ვიდრე დაცე- 

მაზე, რამდენადაც კრიზისულ სიმპტომებს მუდმივად თან სდევდა 

ეკონომიკური აღმავლობა. არსებობს მოძრაობაში გარკვეული 
„რიტმულობა" წინ და ·ეკან.13 როგორც ცნობილია, ასეთი დინა- 

მიკა საქრთველოში ვერ განვითარდა და XV საუკუნის მეორე 

ნახევრიდან იგი არც შეიძლება არსებულიყო. 

გაბატონებულ ფეოდალთა სხვადასხეა ფენა მდგომარეობის 

შესაცვლელად განსხვავებულ გზებს იყენებს, მაგრამ მხოლოდ ზო- 
გიერთი ერგება ახალ პირობებს (მხოლოდ ნიჭიერნი და ძლიერნი 
ახერხებენ მოგების მიღებას), ვითარების შესამსუბუქებლად ომის 
საშუალებასაც მიმართეს – ომმა დააჩქარა მოვლენების მსვლელო- 
ბა და ნანგრევებსა და მკვდართა გვამებზე გადავლით ჩამოყალიბდა 

ახალი ეკონომიკისა და ახალი საზოგადოების სახით.“ ძველი ურ- 

თიერთობების რღეევისა და ახლის ჩამოყალიბების გზაზე, XIV-XV 

საუკუნეების ,,ფეოდალიზმის კრიზისმა", აღორძინებისა და ,,ახალი 

ხანის" წარმოშობა განაპირობა – ბევრისათვის ?ფრო ბედნიერი, 

ვიდრე დამხუთველი ფეოდალური ს·.··”ხ(··;გაღ(·]ებაI , 

რუსული (მაშინ საბჭოთა) ისტორიოგრაფია (ე. კოსმინსკი, 
მ. ბარგი, ა. ჩისტოზვონოვი, ი. ·ტესმერტნი)I უარყოფს ,,ფეოდალ- 

იზმის საერთო კრიზისის” არსებობას, თუმცა დასახელებული ის- 

ტორიკოსები თავად აღნიშნავენ, რომ XIV-XV საუკუნეები ფეო- 

დალიზმის განვითარების ,,დაღმავალი ფაზაა“; ამ პერიოდს უწო- 

დებენ ფეოდალური წარმოების წესის კრიზისს, წყალგამყოფს მის 

სხვადასხვა ეტაპებს შორის. თვალში საცემია, რომ ეპოქის დახასი- 
ათებისას, ორივე მხარე (დასავლური და რუსული) ძირითადად 
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ერთსა და იმავე ნიშნებს ასახელებს, მოვლენებსაც ხშირად ერთ- 

ნაირად აფასებს; მიზეზი კამათისა, როგორც ჩანს, თვითონ ტერ- 

მინი ,კრიზისის“ სხვადასხვაგვარი გაგება გახდა – იგი არ უნდა 
იქნეს განხილული პირდაპირი მნიშვნელობით; ,,ფეოდალიზმის 

კრიზისში“ იგულისხმება XIV-XV საუკუნეებში ევროპის არა და- 
ქვეითება, დეპრესია-სტაგნაცია, არამედ ფეოდალიზმიდან კაპიტა- 
ლიზმში გარდამავალი საზოგადოების შიგნით ძველი სტრუ- 
ქტურების მსხვრევის პროცესი, რაც თანდღათანობით მომავალში 

ხარისხობრივ „ცვლილებას განაპირობებს და ,,ახალ ხანას“ წარ- 

მოშობს. მართლაც, თუ XIV-XV საუკუნეები ფეოდალიზმის ,,და- 

ისია“, ამდენად, იგი "ფეოდალიზმის კრიზისიცაა" (დავის ასეთი 
მაგალითია ე. გუტნოვასა და რ.ჰილტონის მოსაზრებები) 

დაღმავლობა მხოლოდ გარკვეული პერიოდისათვის არის და- 
მახასიათებელი, იგი შემდეგ აღმავლობის ,,ციკლით“ იცვლება. აღ- 

მავლობისა და დაღმავლობის ციკლთა ცვალებადობა არ ნიშნავს 
წრეზე მოძრაობას, მათი ყოველი ახალი ცვლილება ასუსტებს ფე- 
ოდალური სისტემის სიმტკიცეს და საბოლოო ჯამში კაპიტალი- 
ზმის გენეზისს უწყობს ხელს.” რადგან შედეგი ფეოდალურ ურ- 
თიერთობათა რღვევაა, ამდენად, XIV-XV საუკუნეებში ამ კუთხით 
სწორედ რომ ფეოდალური სისტემის კრიზისია. XIV-XV საუკუ- 
ნეების ეს ,კრიზისი“ (მას ,,ფეოდალიზმის პირველ კრიზისსაც“ 
უწოდებენ) ფეოდალიზმის დაღუპვას მოასწავებდა, რომელსაც 
„გრძელი XVI საუკუნე“ (ფ. ბროდელი) მოჰყვა და კულმინაციას 
XVII საუკუნე·მი" „ფეოდალიზმის საყოველთაო კრიზისის“ C,96- 

ი6Lგ) CI1515“) სახით მიაღწია. ამდენად, დასავლეთი ამგვარად გან- 
ვითარებული პროცესების შედეგად თავს აღწევს ,,ჩიხს“ და ,,ახალი 

ხანისაკენ“ იკაფავს გზას. 
XII-XIIL საუკუნეების მიჯნის თამარის საქართველო თავისი 

პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ვითარებით მომზა- 
დებულია იმ პროცესებისათვის, რაც დასავლეთ ევროპაში თანდა- 
თანობით ვითარდება. ამ პერიოდის ქართულ საზელმწიფოში სა- 
ზოგადოების სრული ფეოდალიზაცია სახეზეა, ქვეყანა დიდი ფეო- 
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დალური სენიორიებითაა მოფენილი, სადაც ბატონყმობამ თავისი 

პროგრესული როლი უკვე შეასრულა. საქართველოს სახელმწი- 

ფოებრივი განვითარება ეწ. ,,გლეხთა გათავისუფლების”, ქალაქე- 

ბის როლის დაწინაურებისა და წოდებრივ-წარმომადგენლობითი 
მონარქიის წარმოქმნის გზით უნდა წასულიყო, რაც მომავალში 
ბატონყმობისა და ნატურალური მეურნეობის გაუქმებას მოიტა- 

ნდა. თამარის მეფობის ხანაში ასეთი პოტენციალი არსებობს და 

შესაბამისი კუთხით ამის ცდასაც აქ3ვს ადგილი: ყუთლუ-არსლანის 

„კარავი" და მისი პროგრამა წოდებრივ-წარმომადგენლობითი ორ- 

განოს შექმნას ითვალისწინებდა; სამეფო ტახტმა ,,კარავი" არ დაუ- 

შვა, სამაგიეროდ, „კარავისელთა" მიმართ კომპრომისზე წავიდა და 

მათი გარკვეული მოთხოვნილებები დააკმაყოფილა. შედეგიც შესა- 

ბამისი აღმოჩნდა: დიდებულთა "გაკელმწიფების" ტენდენცია ძლი- 
ერდება, სამეფო ტახტის დასაყრდენი ძალები თანდათან სუსტდება, 

ვაქრობა არ ვითარდება, ფეოდალური სეპარატიზმის მძლავრობის 

გამო, ქალაქი ცენტრალური ხელისუფლების დასაყრდენი ვერ 

ხდება, ქალაქების თვითმმართველობაც არ . ყალიბდება, იგი ფეო- 

დალებს ეთმობათ, რაც რეაქციაა და ცუდ პერსპექტივას შეიცავს. 
თამარის დროინდელი პოლიტიკური ბრძოლა და სოციალურ- 

ეკონომიკური ვითარება ისე შეიძლება განვითარებულიყო, რომ 

თავიდან აგვეცილებინა XIII-XIV საუკუნეების ურთულესი კრიზი- 

სი. როგორც ჩანს, თამარის ძის – ლაშა-გიორგის ბრძოლაც ამისა- 

კენ იყო მიმართული. საგარეო ფაქტორის ზეშეფასებას არ ვახ- 

დენთ, მაგრამ მისი პერმანენტულობის გამო იგი ამ მწვავე ვითარე- 
ბის ჩამოყალიბების კატალიზატორად იქცა. ქვეყანაში მიმდინარე 

მნიშვნელოვანი პროცესები ჯერ კიდევ განვითაCების სტადიაში იმ- 
ყოფებოდა და ამიტომაც დაუმთავრებელი იყო. სწორედ ამ დროს 

გამწვავდა საგარეო ფაქტორი, რომელმაც რეაქციულ პერსპექტი- 
ვას მისცა გამოვლენის შესაძლებლობა. ყოველივემ ქართული სა- 

ზოგადოება ,ჩიხის" მდგომარეობამდე მიიყვანა. 

ტერმინი ,ჩიხი" ნ.ბერძენიშვილის შემოღებულია; მის მიერ ჩა- 

მოყალიბებულ ზოგიერთ დებულებას, 'ჩიხთან" დაკავშირებით, 
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დღევანდელი პოზიციებიდან შეიძლება ვერ დავეთანხმოთ, მაგრამ 
აღნიშნული პერიოდის – XIV-XV საუკუნეების განხილვისას,მი- 

ზან შეწონილად გვეჩვენა ,,ჩიხის", როგორც ტერმინის, გამოყენება, 
ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით, ,,ჩიხი" არის ,,შეუსაბამო ურთი- 

ერთობა", როცა ქვეყანაში ,,თავადურბატონყმური სისტემა სუფევ- 

და".20 რა თქმა უნდა, ,,ჩიხის" თეორიაში მიუღებელია დასკვნა, რომ 

XIII საუკუნის დამდეგიდან საქართველოს განვითარება მხოლოდ 

ფეოდალური ურთიერთობის რღვევისა და ახალი – ბურჟუაზი- 

ული ურთიერთობის ჩასახვა-წარმოქმნის გზით შეიძლებოდა წა- 

სულიყო (ბუნებრივია, იგი ჯერ კიდევ საკმაოდ ნაადრევია) რადგან 
ეს არ მოხდა, ნ. ბერძენიშვილის შეხედულებით, ზრდასრული(?) 

ქართული ფეოდალური საზოგადოება დაიჩიხა და განვითარები- 

სათვის საჭირო პირობები მეტისმეტად შეეზღუდა – "XI-XII საუ- 
კუნის საქარრთველო ესაა ბატონყმობის გამარჯვების ხანა, წი- 
ნაბურჟუაზიული გაერთიანებისათვის ბრძოლის ხანა, რომ XII 
საუკუნის საქართველო ვერ ამაღლფა წინაბურჟუაზიული გაერ- 
თიანების საბოლოო გამარჯვებამდე' ! 

მეორე მხრივ, 'ჩიხი" მართლაც არის "პროგრესის შეფერხება, 
ფეოდალური რეაქციის გამარჯვება"“' "ქვეყნის წინსვლა დაეხუთა 
ხანმოთეულ ბატონყმობას"” და ამ ყავლგასულ ბატონყმურ ურ- 
თიერთობაში მყოფ საზოგადოებას გარეშე და შინაური "მუმლი 
გარს ეხვეოდა". აქედან გამომდინარე, "ქვეყანა ჩიხშია მოქცეული, 

მას წინსვღ;ა არ ეტყობა, პროგრესის შემოქმედება, ახლის შენება 

არსადაა'...“' 'ჩიხი" დასრულებულ სახეს XV საუკუნეში იღებს – 
"თითქოს რაღაც დასრულდა საქართველოს ცხოვრებაში, თითქოს 

რაღაც გაწყდა, ცხოვრების წინსვლა შეფერხდა და წარსული სანა- 
ტრელი გახდა... ამის მოწმობაა ქვეყნის სახელმწიფო მესაჭეთა პო- 
ლიტიკური მოღვაწეობაც. "რომანტიკოსები" არიან XIV -XV საუ- 
კუნეთა ყველაზე დიდი პოლიტიკური მოღვაწენი გიორგი ბრწყინ- 
ვალე და ალექსანდრე I. მათი პოლიტიკური იდეალი "თამარის 
ხანის" რესტავრაციაა".. “ ბატონყმობის დაჩიხულობის პირობებში 
სათავადოთა სისტემა ყალიბდება, რამაც შერყეული ცენტრალი- 
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ზაცია კიდევ უფრო შეასუსტა. გაუქმების მაგივრად ბატონყმობამ 
მახინჯი სახე მიიღო – გახანგრძლივდა და სწორედ ესაა ეწ. 'ჩიხი". 
შემდგომი წინსვლისათვის ქეეყანაში 'ბატონყმობის კრი·”აისი"25 უნ- 

და დაწყებულიყო, მაგრამ ურთულესი საშინაო და საგარეო ვითა- 
რების გადაჯაჭვის გამო ქართულ საზოგადოებას ეს არ დასცალდა. 
"ბატონწყმობიდან გამოსავალი არა ჩანს: იქმნება ჩიხი", - აღნიშნავს 
ნ. ბერძენიშვილი”” 'ჩიხმა" დაშლა განაპირობა – "და ერთიანი სა- 
ქართველო მწარე მოგონების საგანი გახდა".”” 'ჯანსაღსა და მო- 
ზარდ საზოგადოებას სარომანტიკოსო და ისიც წარსულისაკენ 
პირისმისაქცევი რა უნდა ჰქონოდა"." ბაგრატიონთა სამეფო სახ- 
ლი ურთულეს ვითარებაში აღმოჩნდა, 'ჩიხიდან" გამომდინარე 
პროცესების შეჩერება მან ვეღარ შეძლო – "დიმიტრი თავდა- 
დებული უსასო თავწაგებულია და არა გმირი შემოქმედი, სადუნ- 
სუმბატ-ეგარსლანების ჟამია, ჯიქურები იღუპებიან...,”” ცენტრი და 
სამეფო ტახტი თავის ფუნქციასს ვეღარ ასრულებს, მეფეს საყ- 
რდენი ფენა აღარ ჰყავს, ახალი კი არ ჩანს. შედეგად მივიღეთ ,,ხალ- 

ხშემოცლილი და ფუნქცია გამოლეული მეფე;"? ,მეფე თითქოს 
მარტოა, ორიოდ ერთგული შერჩენია."' სწორედ ესაა ე წ.,,უმიწა- 
წყლო მეფის"32 საკითხი, რომელიც ამ დროს განსაკუთრებით მწვა- 

ვდება, უკვე "თავად მთავრების ამინდია და ასე დარჩება, ვიდრე 

ქვეყანა ,,ჩიხშია" მ(··;ქცე·ელი".ჯ3 ნ. ბერძენიშვილისეული ფიგურა- 

ლური §ამოთქმით, „ვიდრე ქვეყანა ჩიხშია, გმირი კახაბერი ,ორ- 

მოშია" “ ,ჩიხში" და „ორმოში" მყოფი საზოგადოება ახალს – 

პროგრესულს ვეღარ შობს, ამიტომაც ,,ახალი ხანა" არ ჩანს. 

საგარეო ფაქტორის ზეგავლენის ძალა ბევრადაა დამოკიდე- 
ბული საზოგადოების შინაგანი განვითარების თავისებურებაზე. 
საქართველოში შექმნილმა ვითარებამ მას საშუალება მისცა 
მთელი ხარისხით გამოევლინა თავისი ზემოქმედების ძალა. სამეფო 
ტახტის დასუსტებისა და სახელმწიფო აპარატის მოშლის ფაქტი 
აშკარაა, მეფემ ,ვერ სცვალნის" თავისი ერისთავნი, მისი სოცია- 

ლური დასაყრდენი ფენა თანდათანობით ქრება, ქალაქი თავის 

პროგრესულ როდღს ვეღარ ასრულებს, შინაგანი ერთიანი ბაზრის 
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წარმოსაქმნელად საჭირო ეკონომიკური პირობები ვერ იქმნება, 
ვაჭქართა ფენის დაწინაურება არ მოხერხდა (თავისუფალი ვაჭრო- 
ბით დაინტერესებული ვაჭართა ფენა საფეოდალოების საზღვრე- 

ბის მოშლას და ქალაქების განვითარებას უწყობს ხელს. ამ პერი- 
ოდის საფრანგეთის სოფელშიც ძლიერია ნატურალური მეურნე- 

ობა, რაც ქვეყნის ცალკეულ ნაწილებს შორის სუსტ კავშირებს 
განაპირობებს, მაგრამ ქალაქში ფულადი მეურნეობის წინსელა, 

ვაჭართა დაწინაურება-გაძლირება და მეფის ხელისუფლების ქალა– 
ქებზე დაყრდნობა, საქართველოსაგან განსხვავებით, ფრანგული 
საზოგადოების აღმავლობას განაპირობებს). საქართველოში გლე- 
ხთა გათავისუფლების ვერ განვითარებამ სენიორების "მეორე გა- 
მოცემას" შეუწყო ხელი, რაც სათავადოების სახით ჩამოყალიბდა – 
სათავადო თავისი სამმართველო აპარატით უფრო მეტად ახერხებს 
მწარმოებლის უფლებრივ დამოკიდებულებაში შენარჩუნებას. 

'სახეზეა სოციალური და ეკონომიკური სფეროების რეგრესი – 

ბატონყმობა გახანგრძლიედა: მეურნეობის კარჩაკეტილობის შედე- 
გად ერთიანი ეკონომიკური კავშირები დაირღვა, ნატურალური 

მეურნეობის პირობებში ფულად-სასაქონლო ურთიერთობა არ 
ჩანს, ვერ ვითარდება საფინანსო საქმე, ფინანსები კი, რიშელიეს 

ტერმინით, ,სახელმწიფოს ნერვებს" წარმოადგენს; მიმზიდველო- 

ბადაკარგული სამეფო ცენტრი წინააღმდეგობას ვეღარ უწევს 
სახელმწიფოებად დაშლის ტენღენციას. ყოველივეს საქართველოს 

სახელმწიფოს განვითარებაში, სტაგნაცია მოჰყვა, ქვეყნის წინსვლა 

„ჩიხში" მოექცა, ანუ შეფერხდა და დაღმავალი გზით წარიმართა. 

'ჩიხი" ე წ. ბატონყმობის ,,მეორე გამოცემის" მსგავსი მოელენაა. 
XIV-XV საუკუნეების ,,ჩიხი" თავისი შინაარსით საპირისპირო ხა- 

სიათის ვითარებაა XIV-XV საუკუნეების დასავლეთ ევროპის 

კრიზისთან შედარებით. 
'ჩიხი" გახანგრძლივებულ კარჩაკეტილ ბატონყმურ ურთიერ- 

თობაში ჩამოყალიბებული სოციალურ-პოლიტიკური ეითარებაა. 

აკად. ნ6. ბერძენიშვილის ლაკონური განსაზღვრით, 'ჩიხი" არის ქვე- 

ყნის განვითარებაში 'საშინაო და საგარეო ურთიერთობათა 
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ნიადაგზე წარმოქმნილი სტაგნაცია.'“ სამეფო ტახტი გამწვავე- 
ბულ სოციალურ ურთიერთობებსს და სხვა პროცესებს კონტ- 

როლს ვეღარ უწევს.'რადგან ქვეყნის განვითარებაში შეფერხება 
მოხდა, საბოლოოდ, იგი დაღმავალი ხაზით შეიცვალა. ბატონყმო- 
ბის გაუქმებისა და გლეხთა გათავისუფლების პროცესის მაგივრად, 
საქართველოში ბატონყმობა გახანგრძლივგდა და დამძიმდა – პრო- 

გრესული ძალების დამარცხების პირობებში ნატურალური მე- 
ურნეობის ბატონობა იძენს ერთგვარ უძრავ ხასიათს, თანდათან 

ყალიბდება ვითარება, რასაც ისტორიოგრაფიაში 'ხელმეორე დაყ- 
მევება" (ე წ. "ბატონყმობის მეორე გამოცემა") ეწოდა. 

დასავლური ისტორიოგრაფია ევროპის ტერიტორიაზე ხელ- 
მეორე დაყმევების პროცესის განვითარებას ძირითადად XVI საუ- 

კუნით ათარიღებს, როდესაც ელბის აღმოსავლეთით დიდ Cრეგი- 

ონზე (ბალტიიდან შავ ზღვამდე, ბალკანებზე, ნეაპოლის სამეფოში, 

სიცილიაზე, მოსკოვის სახელმწიფოში, ჩეხეთში, უნგრეთში, 

პოლონეთსა და ცენტრალურ ევროპაში იმ ხაზამდე, რომელიც 

გადაქიმული იყო დაახლოებით ჰამბურ იდან ვენისა და ვენეცი– 
ისაკენ) ,,ხელმეორე დაყმევება" ხდება აღმოსავლეთ ევროპას 

ნედლეულის მწარმოებლის როლი (პურის ექსპორტი და სხვა..) 
„დაევალა". ასევე მოხდა „ოსტელბის” (ანუ აღმოსავლეთ ელ- 

ბისპირა) გერმანიაში, სადაც, განსაკუთრებით გლეხთა ომის შემ- 
დეგ, ადგილი აქვს „ბატონყმობის მეორე გამოცემას". 7 საერთოდ, 
გერმანიასთან დაკავშირებით, საინტერესოდ გვეჩვენება სამეფო 

ხელისუფლების ევოლუციის საკითხი გერმანიაში შტაუფენების 

იმპერიული პოლიტიკიდან ტერიტორიული მთავრების პო- 
ლიტიკამდე, კერძოდ, ვორმსის კონკორღატიდან (1122წ.) ტახტი- 
სათვის ბრძოლამდე (1314 წლამღე), საქმე იქამდე მივიდა, რომ 
სამეფო ტახტის მფლობელობის წესში მემკვიდრეობით გადაცემის 

პრინციპს თანდათან აძევებს არჩევითობის პრინციპი (იგი იმარ- 
ჯვებს XIII საუკუნის 1I ნახევარსა და XIV საუკუნის დასაწყისში, 
რაც ხელს უწყობს გერმანიის დაქუცმაცებას), ასევე საინტერესოა 
XIII Lაუკუნის 50-70-იანი წლების გერმანიის ვითარება, რომელ 'ც 
საქართველოს '"მრავალმეფიანობას" (1298-1318 წწ ) ემსგავსება.7 
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მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, იმავე გერმანიაში ბრძოლა სა- 
მეფო ხელისუფლებასა და მთავრებს შორის ეკონომიკური აღმავ- 
ლობის, ქალაქების სოციალურ-პოლიტიკური მნი'შენელობის 

ზრდისა და სხვა მსგავსი მოვლენების ვითარებაში მიმდინარეობს. 
მართალია, გერმანიის არათანაბარი განვითარების გამო, ძლიერი 

ცენტრალიზებული ხელისუფლების შექმნა ვერ მოხერხდა, მაგრამ, 

სამაგიეროდ, თვითონ ცალკეულ სამთავროებში მთავართა მმართ- 
ველობა გაძლიერდა, რაც მათში აბსოლუტიზმის წარმოშობას 

უწყობს ხელს (მანამდე მთავრები შეზღუდულნი იყვნენ წოდებ- 
რივი ორგანო – ლანდტაგით, ხოლო გერმანიის იმპერატორი – 
რაიხსტაგით). მიუხედავად ერთიანი ძლიერი ცენტრის ვერ შექ- 
მნისა და დაქუცმაცებულობისა (საქართველოს მსგავსად), სამთა– 
ვროებში განვითარების აღმავალი ხაზის გამო, გერმანია საერთო 

ჯამში ასცდა იმ ანომალიას, რასაც 'ჩიხს"' ვუწოდებთ. 
საბოლოოდ, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში ეწ. 

“ხელმეორე დაყმევება" გადაილახა – დასავლეთ ევროპასთან მათმა 
უშუალო მეზობლობამ და იქედან მომდინარე ძლიერმა იმპულ- 
სებმა ეს საზოგადოებები კვლავ აღმავლობის გზაზე დააყენა იგივე 
“ოსტელბის”ტერიტორია ხომ ევროპის ერთიანი სისტემის შემა–- 

დგენელი ნაწილი იყო, რომლის გარკვეულ რეგიონებში კაპიტალ- 
იზმი სულ უფრო და უფრო იკიდებს ფეხს. ამ სისტემაში არსე- 
ბული ურთიერთკავშირი საბოლოოდ ერთიანი ევროპის განვი- 
თარებას განაპირობებს (ზევით უკვე მოვიყვანეთ ამ საკითხთან და- 
კავშირებული ჟაკ ლე გოფის საინტერესო მოსაზრება). დასავ- 
ლური საზოგადოებები ახერხებენ ამ პროცესში ყველა ახალი დაღ- 
მავლობისა თუ შინაგანი კრიზისის გადალახვას – ეს იმ 'შემთხვევა- 
შია შესაძლებელი, თუ საზოგადოების 'მშიგნით არსებული სტრუ- 
ქტურები კანონზომიერად ვითარდება და მას აქედან გამომდინარე 
საგარეო ფაქტორი ხელს არ უშლის.როცა ეს მომენტები უარყო- 
ფითი მხრიდან ერთმანეთს ეხლართება, მაშინ ასეთი საზოგადოება 
კრიზისიდან აღმავლობის მაგივრად "ჩიხში" ექცევა. დასავლეთ ეევ–- 
როპისაგან განსხვავებით, სწორედ ეს მოხდა საქართველოში. ცნო- 
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ბილია, რომ ძალზე სპეციფიკური იყო იტალიის განვითარება, 

სადაც, გარკვეული პერიოდიდან, დასავლეთ ევროპის სხვა დაწი– 
ნაურებულ სახელმწიფოებთან შედარებით, შენელება შეიმჩნევა: 
თუ XVI-XVII საუკუნეების ქართულ სამეფო-სამთავროებში "დაჩი- 
ხულობაა" და, შესაბამისად, პოლიტიკური დაშლილობაც გრძე- 
ლდება, XVII საუკუნის იტალიაში დაცემა-შეფერხება თავიდან იქნა 
აცილებული – ყველაფერი პროგრესული თუ ახალი შენარჩუნდა 
და გადარჩა, მათ მორის წარმოების მანუფაქტურული ორგანი- 
ზაცია, გრძელდება მსხვილი ინვესტიციები ვაჭრობაში და ა.შ. ამ- 
დენად, XVII საუკუნე იტალიისათვის არ არის წარსულისაკენ მი- 
ბრ უნება,·" ანუ "ჩიხის"' გარღვევა აქაც მოხერზდა. 

საქართველო XV საუკუნის II ნახევრიდან და, განსაკუთ- 
რებით, XVI საუკუნიდან მოწყვეტილი აღმოჩნდა მსოფლიო 

პოლიტიკის ცენტრებსა და უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო გზებს: X11 
საუკუნესა და XIII საუკუნის დასაწყისში საჭართველო იბრძვის და 

გარკვეულად აღწევს აღმოსავლეთ-დასავლეთსა თუ ლევანტისაკენ 
მიმავალ სავაჭრო-საქარავნო გზაზე კონტროლს და გარკვეულ 
მონაკვეთზე ბატონობას; საქართველო მსოფლიო პოლიტიკისა და 

ეკონომიკის ცენტრშია და მოქმედებს როგორც მისი სრულუ- 
ფლებიანი წევრი. ამ დროს მსოფლიო მართლმადიდებლური ცი- 
ვილიზაციის ერთ-ერთი ცენტრი – ბიზანტია და სავაჭრო გეოგრა- 

ფიულ-სოციალური ერთიანობა – ხმელთაშუაზღვისპირეთი საქა- 
რთველოს მეზობლად და მის ახლოს მდებარეობს. პერმანენტული 
შემოსევების (მონღოლები, თემურ-ლენგი..) შემდეგ საქართველო 

თანდათან კარგავს გავლენასა თუ კონტროლს ამ სავაჭრო-სატრან- 
ზიტო გზებზე. იგი სულ უფრო ჩამოცილებული აღმოჩნდა მსო- 

ფლიო პილიტიკისა და ეკონომიკის ცენტრს: ბიზანტიისა და ტრა- 
პიზონის იმპერიათა დაცემას მაჰმადიანური ოსმალეთის გამეზო- 

ბლება მოჰყვა; თურქეთი აღმავლობის გზაზე მდგომ დასავლეთ ევ- 
როპასა და ლევანტს შორის ჩადგა. ამ დროს მსოფღ;იო ეკონომიკის 
ცენტრს ხმელთაშუაზღვისპირეთი წარმოადგენს,“ რომლისგანაც 
საქართველო მოწყვეტილია, მით უმეტეს, როცა თურქებმა შავი 
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ზღვა ,ოსმალეთის ტბად“ აქციეს; სამხრეთ-აღმოსავლეთით შავ- 
ბატკნიან და თეთრბატკნიან თურქმანთა ტომები ბატონდებიან. 

საქართველო თავის საერთაშორისო როლს ვეღარ ასრულებს – 
შმავი ზღვის დაკარგვამ, ამერიკის აღმოჩენამ და ინდოეთისაკენ აფ- 
რიკის შემოვლით საზღვაო გზის გაჩენამ მნიშვნელობა დაუკარგა 
ევროპიდან ინდოეთისაკენ ამიერკავკასიაზე გამავალ გზას. შესაბა- 
მისად, სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის დამყარება საქართ- 

ველოს ხმელთაშუაზღვისპირეთთან უკვე აღარ შეუძლია, 
ეკონომიკური ცენტრი და მსოფლიო პოლიტიკის ინტერესები 

სულ უფრო და უფრო სცილდება საქართველოს საზღერებს: სა- 
ქართველოსთან შედარებით ახლოს მღებარე ხმელთაშუაზღვის- 
პირეთის სამყარო დროთა განმავლობაშმი თავის როლს კარგავს – 
” Iმ,VMს0# C:00/M30MI0CM00ს8 – 310 9M ყუ0 XI06, Xმ% II008ხმ- 
IIICI,M#C C800ILC#XC%X0# 3X0L0MMMM #3 C00/IMM30MV0M00CM0M 8 
ტეგმწმოყიიდი . თავიდან ატლანტიკის ოკეანისა და ხმელთა- 
შუაზღვისპირეთის სამყარო თანაარსებობდნენ, ხან როგორც მო- 
კაგშირეები და ხანაც მტრები. 1580 წელს ფილიპე II თავისი საგა– 
რეო პოლიტიკის პერეორიენტაცია ატლანტიკის ოკეანეზე მოახ- 
დინა, რასაც XVII საუკუნეში ხმელთაშუაზღვისპირეთის როლის 
დაცემა მოჰყვა. ასეთი ტეხილის პერიოდია, ფ. ბროდელის ტერ- 
მინით, ,,გრძელი XVI საუკუნე“: "XVI 80% – 310 I0CM0ტX66 80/M#- 
06 010/ტ0IIC C06MM36M9MCM00ხ9 X8% II08+0მ 6390[19"C](0M 
IM8%MX38VMX, 370 CX0#01M46 MIXCLMCV886000 000086CX0MMM#".“ ცე- 
ნტრის ოკეანეზე გადანაცვლებამ იგი კიდევ უფრო დააცილა საქა– 
რთველოს – ქრიატიანული ქვეყანა მუსლიმურ გარემოცვაში აღ- 
მოჩნდა; ინგლისის სავაქრო კომპანიის აგენტი და დიპლომატი 

ჯერომ გორსეი ხაზს უსვამს, ადგილმდებარეობიდან გამომდინარე, 
საქართველოს საერთაშორისო გართულებებს: თურქები დაპყრო- 
ბით ემუქრებოდნენ დამოუკიდებელ ქართულ სახელმწიფოს მისი 

ადგილმდებარეობის მიზეზით; იქ მცხოვრები ქრისტიანები ყოველი 
მხრიდან შ მორტყმული იყვნენ მაჰმადიანური და წარმართული 
ქვეყნებით.” პარალელურად, კავკასიის მთიანეთის ხალხებში სულ 
უფრო იკიდებს ფეხს ისლამი. ამან საქრთველოს ჩრდილოეთიდან 
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მთაც დაუპირისპირა. საბოლოოდ, აღმოსავლეთში საქართველო 
დარჩა ერთ პატარა კუნძულად დიდ მაჰმადიანურ ზღვაში. ნ. ბერ- 
ძენიშვილის სიტყვებით, XVI საუკუნიდან "საქართველო ასეთი 
უმეზობლო... ასე მტრებშემოცვული არასოდეს ყოფილა'“ ამდე- 
ნად, საქართველო ევროპის ერთიანი სისტემის წევრი ვერ გახდა, 
შესაბამისად, არც ის იმპულსები იშვა, რომელიც ქვეყანას 'ჩიხი– 
დან '' გამოიყვანდა. 

XIV-XV საუკუნეებში ევროპის შუა საუკუნეები დასასრული- 
საკენ, ახლო დაღუპვისაკენ მიექანება; მიზეზი მისი შინაგანი კრი- 
ზისი, ამ საზოგადოების სულიერი პოტენციალის ამოწურვაა. ამ 

'კრიზისის" საფუძველზე მოდის "ახალი ხანა", რომელიც საქა- 
რთველოში არ ჩანს და იგი არც შეიძლება გაჩენილიყო. მართა– 
ლია, ეს პერიოდი დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეებისათვის 'შე- 

მოდგომის" ხანას წარმოადგენს, მაგრამ, ახლისაკენ გზის არსებო- 
ბის გამო, უკვე XV საუკუნეშივე წინსვლის გენიალური გამოვ- 

ლინებანი სახეზეა(ადრეული რენესანსი...), საქართველო კი ყოვე- 
ლივე ამის მიღმა აღმოჩნდა. ი. ჰაიზინგა XV საუკუნეს საფრანგეთის 
ისტორიაში "ბურგუნდიის საუკუნეს" უწოდებს და მას შუა საუ- 
კუნეების მზის ჩასვლად მიიჩნევს. ი. ჰაიზინგას დასკვნა ამ პერიო- 

დზე ერთ წინადადებაში ასე ყალიბდება: ,,IM08CII Cი0/IIIX 8008 – 
30 15/MMIX“, ანუ იგი ჩიხია ფეოდალიზმისათვის. საქართველო- 
სთვისაც XIV-XV საუკუნეები '"ჩიხია", ოღონდ ეს "ჩიხი", ევროპის 
"ფეოდალიზმის კრიზისთან" შედარებით, სულ სხვა ხასიათს ატა- 
რებს. მართალია, XIV -XV საუკუნეები "კრიზისად," შუა საუკუნეე- 
ბის დასასრულად მიიჩნევა, მაგრამ ეს დასკვნა კეთდება რენესანსის 

ეპოქასა და 'ახალ ხანასთან" მიმართებაში, რომელსაც სწორედ ეს 

”კრიზისი" განაპირობებს. ამიტომაცაა ეს ეპოქა შუა საუკუნეების 
"დაისი". მეორე კუთხით, ამ პერიოდის კულტურა არის იმ ძალისა 

და გენიალურობის ნიშნის მატარებელი, რომელმაც ღრმა და 
მნი შვნელოვანი კვალი დააჩნია დასავლეთის მომავალ ისტორიას. 

ამდენად, XIV -XV საუკუნეების "ქრისტიანული სამყაროს კრი- 
ზისი" (თუ "ფეოდალიზმის კრიზისი') თანდათან ანგრევს ევროპის 
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ძველ ეკონომიკურ, სოციალურ-პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ 

სტრუქტურებს, იწვევს აღორძინებასა და "ახალ ხანას". აღმავალი 
ციკლები, რომლებიც ამ პერიოდში არსებობენ, არა ფეოდალიზმის 

განვითარებას, არამედ მის 'შემოდგომას" აახლოვებენ – მიმდინა- 
რეობს კანონზომიერი პროგრესული პროცესი და ამიტომ, მალე 
კაპიტალიზმიც ყალიბდება. ამდენად, ასეთმა "კრიზისმა" თვისებრი- 

ვად ახალი ეტაპისათვის მოამზადა ნიადაგი – ეწ. "ფეოდალიზ- 
მის კრიზისი" (XIV-XV საუკუნეები) "მუა საუკუნეების შემოდ- 
გომაა" (ვსარგებლობთ ი. ჰაიზინგას! ტერმინით), საფუძველია 
პროგრესისა – "ახალი ხანისა", 'ჩიხი" აღნიშნულის საპირისპირო 

მოვლენაა, ამიტომ საქართველო ასცდა განვითარების იმ გზას, რა- 
საც დასავლეთი დაადგა. XV საუკუნე საქართველოსათვის 'დაბუ- 
რული ტყეა თუ უდაბნო , საიდანაც დასაღწევი გზა ქართულმა 
სახელმწიფოებრიობამ ვერ იპოვა. ევროპისათვის გაერთიანების 
ტენდეციისა და ეროვნულ სახელმწიფოთა ჩამოყალიბების ეპო- 
ქაში, საქართველო, პირიქით, სამეფო-სამთავროებად დაიშალა. 

'ჩიხიდან" საქართველოს გამოსავალი მხოლოდ ხანგრძლივ 
მშვიდობიანობაში არსებობდა, რისი საშუალებაც ქვეყანას, მუდმი- 
ვი შემოსევებისა და აღმოსავლური იმპერიების მოწოლის შედე- 
გად, არ მიეცა. ამან ქართული სახელმწიფო კანონზომიერი განვი- 

თარების გზას ააცდინა. აღმავალი ხაზი დაღმავალმა ხაზმა შეცვა- 
ლა. მოხდა რეაქციული პერსპექტივების გამოვლენა, რამაც "ჩიხი- 
დან" ერთადერთ "გზად", XV საუკუნის ბოლოს, ერთიანი სამეფოს 
დაშლა აქცია. თუ XIV-XV საუკუნეების საქართველოში 'ჩიხია", 

დასავლეთ ევროპაში, ამავე პერიოდში, ეწ. "ფეოდალიზმის კრი- 
ზისია", რასაც მოჰყვა ეწ. "ახალი ხანა", რენესანსული აზროვნება, 

რეფორმაცია, ხოლო პოლიტიკურ სფეროში – აბსოლუტური 
მონარქია; ეს უკანასკნელი ფეოდალიზმის შლისა და კაპიტალის- 
ტურ ურთიერთობათა ზრდის პირობებში იქმნება – ფეოდალთა 
ფენას თავისი ბატონობის შესანარჩუნებლად კარდინალური ნაბი- 
ჯების გადადგმა უხდება და ძალაუფლების განმტკიცებას მეფისათ- 
ვის შეუზღუდავი ხელისუფლების მინიჭების გზით ცდილობს. ყა- 
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ლიბდება მმართველობის ფორმა, სადაც ყველაფერს აბსოლუ- 
ტური მონარქის ფრაზა წყვეტს (იგი დოკუმენტის ბოლოს ისმე- 
ბოდა)» "CმI 1CI 6C5L იიLIC III215IL" ('"ასეთია ჩვენი ნება'"”, მაგრამ, 
საპირისპიროდ, სწორედ ამ დროს აქვს ადგილი ფეოდალური სა–- 

ზოგადოებისათვის ყველაზე უფრო დამახასიათებელი ნიშან-თვისე- 
ბების წინააღმდეგ ბრძოლას, რაც, საბბოლოოდ, კაპიტალისტურ 
ურთიერთობათა „გამარჯვებას განაპირობებს. ზემოაღნიშნულის 
გამო, საქართველოში ამ პროცესების განვითარებას დღე არ ეწერა. 
'ჩიხი" და საქართველოს სამეფოს დაშლა "ახალი ხანის" დასაწყისს 
ვერ განაპირობებს, თუმცა ქართულ ისტორიოგრაფიაში არის 
ცდა, რომ XV საუკუნის მიწურული ქართული სახელმწიფოე- 
ბრიობისათჯის შუა საუკუნეებისა და "ახალი ხანის" მიჯნად იქნეს 
მიჩნეული.·”” ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით, ამ პერიოდის საქართ- 
ველო "ეს არაა დასავლეთ ევროპის შესატყვისი რენესანსი, რაც 

აღმავალმა საზოგადოებრივმა კლასმა გამოიწვია. სამწ უხაროდ, 
ჩვენში არავითარი ახალი კლასი XVII-XVIII საუკუნეებში საზოგა- 
დოებრივ ასპარეზზე ამ ასპარეზის დაუფლების პრეტენზიით არ 
გამოდიოდა.. ფეოდალური ურთიერთობები უცილობლად ბა- 
ტონობდა და მისი მეტოქე და მესაფლავგე ჯერჯერობით არ ჩან- 
და".····I ბაგრატიონებს, მათი მდგომარეობის გამო, არ შეეძლოთ 
განეცხადებინათ და სამოქმედო პროგრამად გაეხადათ ის, რაც სა- 
ფრანგეთის მეფეს ანრი IV-ს უთქვამს: 'სადაც ლაპარაკობენ ესპა- 
ნურად – მართოს ესპანელმა მეფემ, სადაც გერმანულად – ავსტ- 
რიის იმპერატორმა, მაგრამ იქ, სადაც ლაპარაკობენ ფრანგულად 

– უნდა ვმართო მე". 
დასასრულს, უცვლელად მოვიყვანთ ზემოხსენებული თორმე- 

ტი ისტორიკოსის ერთ-ერთ დასკვნას: „XIV # XV 88. 070 C91M18- 
M4იხ, M +#8 603 0CV088MM9%, Mლ0მ9I0ხIM 060M0:)0M 8 #CX00MM%/ 
ნ8ხლ0I). (I6M ს6 M080C 80C6MM X0CM9M3MC8 - 510 M 000CM9 Iმჯი- 
Xლახ... 31 #88 86%#8, 8 M«0X00ხLX I0-70 ი0ხ0ასყV80+8088/ 0C6I, 
98M07C# C0-0/898 „MM #0VIMX IL8ყ8M0M 3890C+Mხ C0806M01II90M# 
ს3ილხოს!.- მართლაც, ეს იყო ევროპის შუა საუკუნეების შემოდ- 
გომა, რასაც თანამედროვე ევროპისათვის გაზაფხული – "ახალი 
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ხანა" მოჰყვა. XIV -XV საუკუნეების 'ჩიხის" გამო, XVI საუკუნიდან 
ქართული სახელმწიფოებრიობა წარმოადგენს სტაგნაციაში მყოფ 

ბატონყმობა – გახანგრძლივებულ სამეფო-სამთავროებად დაშ- 
ლილ ორგანიზმს, ესაა "გვიანი",შუა საუკუნეები, სადაც ვერ იქმ- 
ნება პირობები აბსსბოლუტური მონარქიის შესაქმნელად. საქართ- 

ველოსა და დასავლეთ ევროპის განვითარების გზები მნიშვნე- 

ლოვნად აცდა ერთმანეთს. “ჩიხმა” შვა თუნდაც ის სააზროვნო სის- 

ტემა, რასაც ჩვენ "'პროვინციის მეფეთა" თვითშეგნებას ვუწოდებთ. 
'ჩიხის" ზემოწარმოდგენილი დახასიათება, ვფიქრობთ, გასაგებს 
ხდის იმ მიზეზებს, რამაც განაპირობა აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ 
ხაზგასმული ვითარება: 'სსწორედ იმ დროს, როდესაც დასავლეთ 
ევროპაში რენესანსად წოდებული კულტურის მძლავრი აყვავება 
დაიწყო და შეუჩერებელი წარმატებით მიმდინარეობდა, საქართ- 
ველოს ყოველგვარი საშუალება მოესპო, რომ ამ ნაყოფიერს შემო- 
ქმედების წყაროს გას·ყნობოდა და თვითონაც ამ მოძრაობის 
მოზიარე გამხდარიყო". 

, M. 8IიCიხ. I>0I56061§6L– სი იიმგი!0-6 ძ' 0M1510II6 Cგი6I(6იი6, 2LI5. 1920; M. 
8I0Cჩ. M6I)გიდ6§ ი1510=0ცს65, L. 1 CLI1. 2, ჩმLI5, 1962,. 
2 დ. სიხლაბ,.ხ. Mმ28100MმასხსMმი IIIC0IM9MM38III, 53M010MMM%2 M 

«მო 8 /MM3M, XV-XVIII 88., +. 1. CოუVIო0VIXIMI I0800ტ)I698M0CX/): 803M0X- 

806 M# 16803M0XXM06, MI., 1986, გვ. 509... 
3 ტ,საბნის XXC8#, ნსიIაიი II0CX39, I VM8 IMI0XM. LIV8Mხ- 
ხმკყ#სი IIIIMIMCIC I# #0. IICIX00I8 ს88ღხლუეხ!. II C80000XC%M#0M% 
#1IICCგუოძიი დილაძიIMIXMX8 ,ს6MVIIმ, M., 1996, გვ. 159. 

4 იქვე. 
5. 191%01·01)"8 დივინსის 8 +–900X 1ICMმX (90/#/მMIIVM0ILIL8” 1#0/M#ა0C0%, 

0X86ICI86+ი8ხI# 06ტმIოლი7 4 3. MმIMთდი08/ა), ». 1, M., 1972, გვ. 116. 
ნ6. 1. L6 Cთ0ი(:წ. LგCIVII153I10ი ძC !' CCCIძ0Cი! თ4ტძ1ტVგ!, 2XI5, 1977. 
7 C70 IC0ჯCდ. LIIC8IIVVI32(ICV C00/9688CX08010 3808მ/გ. IIC0080/, C 
თიხპIXILIV3CX0L0. C06II89 XC6C,8XIII9 IC. /L სნ6CCM001X80L0. II10C#M0CM08#68 

#ტ. . IV0C098VV9მ, M., 1992, გვ. 103. 
ვ. 50ს5)12ძ!ICC00ი ძ6 I. Cგმ,ლიIXICC ი( L.Lიხისი ბი C0I1მ8ხ0+C3LI0ი0 მVCC I. - წ. #L- 
Mდიძი, I. - L, 86CMC;, L. 80=X%, C. Cგონი:ტ, I. ჩნ. ჩგსსიგს 6 #. 8:8ი0». LII§5- 

(0IIC ძC I Cს„ილს. 0-ტ(8CC ძ 0ტიC ნტო0იძ. CძIციი (იI56 ბკ0სL 6ი 1992, გვ. 198. 
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მ X%4. /M#6 II 0C9%ძე,დასახ.ნაშრომი, გვ.:104. 
10. იქვე„გვ.105. 
11. #გ/აგინიი 2C8X, დასახ. ნაშრომი, გვ.160. 
I2. ოქვე. 

13. იქვე. ' 

14. 2#. ს II0თდ 2 , დასახ. ნაშრომი, გვ. 105. 

15. იქვე. 
16. L. #. 0CCMIM#1IICM%XM1I. ს>0LIსMM M XIV M# XV 898. 80CM6CILCM VIIმ7,VMM8 

დმლხი00#MCX0CM# 3X01ICMი90#4MI/4. “C096/4)446 36Xგ", 3LII. 10, 1957, გვ. 349. 

17. . 8. IVIXII08გ8. მზაიიი· 5M4080MMყი-0+0 330/0)” IV 

#3MCIICIIVI 8 C0LIM8მMიI0M# I#M0080XIM 8 /#IMLMII XIV-XV 388., “C00/II406 

ჩ#6CM82", სხუს. 46, M., 1983. 
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ბივი ჯამზბურია 

იმუნიტეტი საქართგელოშფში (VI-XIV სს.) 

„იმუნიტეტი“ ლათინური სიტყვაა (1თისიM2§) და ნიშნავს რა- 
იმესაგან განთავისუფლებას იმუნიტეტის ქართული შესატყვისია 

„თავის·ეფლება . საბუთს, რომლითაც ფორმდებოდა საიმ·ენიტე- 

ტო პრივილეგია, ,,თავისუფლობის ბრძანება“ ეწოდებოღა ის ფაქ- 

ტი, რომ სიტყვა ,,თავისუფლება“ თითქოს სიტყვასიტყვითი თარ- 

გმანია ,იმუნიტეტისა“, იმუნიტეტი კი გვიანრომაულ იმპერიაში 

უკვე მოქმედებდა (აღნიშნავდა მოსახლეობის ცალკეული ჯგუფისა 
თუ მიწების სახელმწიფო გადასახადებისა თუ ვალდებულებებისა- 
გან განთავისუფლებას), შეიძლება იმაზე მიუთითებდეს, რომ ჩვენ- 

ში ეს ტერმინი და ინსტიტუტიც ჯერ კიდევ ძველ სამყაროში და, 

შესაძლოა, რომის გავლენითაც კი იყოს შემოსული. 

XI ს-ში ,,თავისუფლებისა“ და „განთავისუფლეგის გვერდით 
იმავე მნიშენელობით გვხვდება ტერმინი „შეუვალობა 

XI ს-იის პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის ტიპიკონში ,,თა- 
ვისუფლებისა“ და ,,შეუვალობის“ სინონიმებად იხმარება აგრეთვე 

„აზნაურება”*. 

XI ს-ში ,,თავისუფლობისა“ და „შეუვალობის“ პარალელუ- 

რად შემოდის სიტყვა ,,აზადი“. იგი პირველად ჩანს თამარ მეფის 

1188 წლის სიგელში გელათის მონასტრისადმი, მონღოლთა ბა- 
ტონობის დროიდან კი იმ უნიტეტის სინონიმად ვრცელდება ,,თარ- 
ხანობაც“. აღნიშნული ტერმინოლოგიური სიჭრელის მიუხედავად, 

თვით გვიანსაშუალო საუკუნეებშიც კი იმუნიტეტის ქართულ შე- 

სატყვისად ძირითადად კვლავ ,,თავისუფლება“ და ,,შეუვალობა“ 

იხმარება. 

მედიევისტების აზრით, იმუნიტეტი არის იმ უფლებათა ჯამი, 
რომლებიც მოიპოვეს ფეოდალებმა გლეხობის ძალით დაყმევების 
პროცესში და რომლითაც ახორციელებდნენ ისინი თავიანთ უფ- 
ლებას გლეხობაზე. იმუნიტეტი გულისხმობდა ფეოდალის სა- 

გადასახადო, სასაართლო და ადმინისტრაციულ პრივილეგიებს. 

76



იმუნიტეტი იყო მიწის ფეოდალური საკუთრების ატრიბუტი და 

მისი ზედნაშენი, იგი იყო გარეშე ეკონომიკური იძულების მნი- 
შვნელოვანი იარაღი. მისი მთავარი მიზანი იყო ფეოდალური რენ- 

ტის მიღების უზრ უნველყოფა. რუსი მკვლევრის დ. გრამენიცკის 

აზრით, იმუნიტეტის ინსტიტუტი ფეოდალური წყობილების ერთ- 
ერთი ბურჯია. ამ ინსტიტუტის დახმარებით ხორციელდება ,,გარე- 

შეეკონომიკური იძულების“ იმ ფაქტორის მოქმედება, რომელმაც 

ასეთი დიდღი და აუცილებელი როლი შეასრულა ფეოდალური 
ფორმაციის დამყარებაში, ფეოდალური წარმოების წესის დამკვი- 
დრებაში და მშრომელთა ფეოდალური ექსპლოატაციის საქმეში. 
იმუნიტეტმა გაამაგრა ცალკეული პირებისაგან გამომავალი კერძო 
ძალადობისა და უფლების აქტები, ამიტომ ამ ინსტიტუტის 
შესწავლა მის განვითარებასა და მოქმედებაში წარმოადგენს მნი- 
შენელოვან ისტორიულ ინტერესს”. 

იმ საკითხებზე, თუ როდის წარმოიშვა იმუნიტეტი, რა მიზანი 
ჰქონდა მეფეს, როცა იმუნიტეტს გასცემდა და რა მიზანი ჰქონდა 
თვით იმ უნისტსა და სხვ., აზრთა დიდი სხვადასხვაობა იყო. 

XIX ს-ის ცნობილი ფრანგი მეცნიერის ფიუსტელ დე კულან- 
ჟის აზრით, იმუნიტეტი წარმოიშვა ფრანკთა დესპოტური სახელ- 
მწიფოს მოხელეთაგან თავის დაცვის მიზნით. მისი აზრით, იმუ- 
ნისტების ტერიტორია მთლიანად იყო დაც ული ადგილობრივ მოხ- 
ელეთა ჩარევისაგან და ისინი პირდაპირ მეფეს ემორჩილებოდნენ. 
დ. გრამენიცკის აზრით, ფ. დე კულანჟი ცდება. არც ისე იყო საქმე, 
რომ თითქოს მეფის მოხელეებს სულ არ მიუწვდებოდათ ხელი 
საიმუნიტეტო ტერიტორიაზე და არც სახელმწიფო ხელის·;;ფლება 
იყო ისეთი დესპოტური, როგორც ფ. დე კულანქს მიაჩნდა“. აქ უნ- 
და აღინიშნოს, რომ ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია რამდენა- 

დმე აზვიადებდა იმუნიტეტის როლს იმ მხრივ, რომ თითქოს გაწ- 
ყვეტილი იყო კავშირი მეფის ხელისუფლებასა და საიმუნიტეტო 
ტერიტორიას შორის. ამ შეხედულებამ გავლენა მოახდინა ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაზეც. ჩვენში არის შეხედულება, რომლის 
მიხედვით დასავლეთევროპული იმუნიტეტი თითქოს განსაკუთრე- 
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ბული მოვლენაა და იქაური ფეოდალები განსაკუთრებული უფ- 

ლებებით სარგებლობდნენ და თითქმის დამოუკიდებელ ხელმ- 
წიფეებს წარმოადგენდნენ. ვფიქრობ, ეს შეხედულება მცდარია. 

მეორე' ფრანგმა მეცნიერმა კრნ;ლმა სპეციალური მონოგრა- 
ფია უძღვნა ფრანგულ იმუნიტეტს”. ის თვლის, რომ იმუნიტეტი 
გვიანრომაულ იმპერიაშიც უნდა ყოფილიყო. ყველა მეცნიერი არ 
იზიარებს ამ შეხედულებას, მაგრამ აკად. კოსმინსკის აზრით, 
იმუნიტეტის ჩანასახები იყო გვიანრომაულ იმპერიაში · 

პირველი ძეგლი, რომელშიც მოხსენიებულია ფრანკთა იმუნი- 
ტეტი, არის 614 წლის ედიქტი ხლოტარ II-ისა. ამ ედიქტში ნათქვა- 
მია, რომ გრაფებმა არ უნდა დაარღვიონ ეკლესიის თუ სხვათა 
იმუნიტეტი, გაცემული წინამორბედი მეფეების მიერო (ეი. ეს 
არის არაპირდაპირი ცნობა). ჩვენს დრომდე მოღწეული პირველი 
დოკუმენტები გაცემულია VII ს-ის შუა ხანებში. ამ დოკუმენტის 
მიხედვით ფრანკთა იმპერიაში ორი სახის იმუნიტეტი ყოფილა. 

პირველის თანახმად, ფეოდალს გადასცემენ ფისკის მიწებს და იქ 
გადასახადის აკრეფის უფლებას, აგრეთვე სასამართლო ჯარიმის 

აკრეფის უფლებას (აქ იგულისხმება რამდენადმე სასამართლო 
იურისდიქციაც). ასეთი იმუნიტეტის მაგალითად მკელეერები ასახ- 
ელებენ 647 წლის მეფე სიგიბერტ II-ის წყალობის წიგნს მონას- 
ტრისადმი, რომელიც აგებულ იქნა სამეფო მიწაზე არდენის ტყეში. 

მონასტერს გადაეცა ტყის აგჭვეთები (ახელმწიფო მიწა) და 
გადასახადის აკრეფის უფლება. 

მეორე სახე იმუნიტეტის ბოძებისა (ამასთანავე, უფრო მთავა- 
რიც) არის ცალკე პირის თუ კორპორაციისადმი ბოძებული იმუ- 

ნიტეტი თავიანთ საკუთარ სამფლობელოზე. ამის ყველაზე ადრინ- 

დელი საბუთია 635 წლის დიპლომი დაგობერტ I-ისა რესბახის 
მონასტრისადმი. მთავარი შინაარსი დიპლომისა არის ის, რომ 

მონასტერი თავისუფლდება ეპისკოპოსის დაქვემდებარებისაგან და 

ენიჭება აბატის თავისუფლად არჩევის უფლება დიპლომი იცავს 
აგრეთვე მონასტრის მამ,ულებს ხელყოფისაგან!!. 

78



იმუნიტეტის მთავარი შინაარსი იყო ფეოდალის სამფლობე- 
ლოში თანამდებობის პირთა შესგლის აკრძალვა სასამართლოს 
საწარმოებლად და სახელმწიფო გადასახადების ასაკრეფად. ხში- 
რად გრაფები და სხვა მოხელეები აჭარბებდნენ ხელისუფლებას და 
ავიწროებდნენ მონასტრებს, ეკლესიებსა და მათ ხალხს. იმუ- 
ნიტეტი იცავდა მათ ამ მოხელეებისაგან'“. ფრ. ენგელსის აზრით, 
იმუნიტეტი ,,8 300XV IICი0CCIXმMIMCIX M0მX/IმIICMVX 80#MM, C0866CXCM M 

M000CMCMმIIM4I 3მIIIMIმი 87203 IIC0LM8))| 0+ II2CIIIII8.''“ 
ადრეული და განვითარებული ფეოდალიზმის მანძილზე თი- 

თქმის გამუდმებით მიმდინარეობს ბრძოლა პოლიტიკური უფლე- 
ბებისა და იმუნიტეტისათვის მეფესა და ფეოდალებს შორის. მეფე 
იძულებულია ცნოს ფეოდალთა მიერ ამ უფლებების მითვისება, 
რაც გამოიხატა საიმუნიტეტო სიგელების გაცემაში. სწორედ ეს 
მოწმობს ცენტრალური ხელისუფლების ჩარევას საიმუნიტეტო 
ურთიერთობებში. ფრანკთა იმპერიაში ეს მოხდა კაროლინგების 
დროს (განსაკუთრებით კარლოს დიდის დროს), რის გამოც იმუ- 
ნიტეტმა მიიღო სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა და გადაიქცა 
საჯარო-უფლებრივი ხასიათის ნიშნების მატარებელ ინსტიტუტად. 
თანდათან საიმუუნიტეტო სასამართლო გადაიქცა აუცილებელ სა- 
ვალდებულო ინსტიტუტად, ასეულის (აღმინისტრაციული ერთე- 
ული) სასამართლო კომპენტენციით (დაბალი იურისდიქციით), 
მაგრამ ამავე დროს მიმდინარეობდა მსხვილ ფეოდალთა პოლიტი- 
კური უფლებების ზრდა'“. ფრანკთა იმუნიტეტი მემამულე-იმუ- 
ნისტს გადასცემდა სასამართლო დარგში დაბალ იურისდიქციას 
(სამოქალაქო და წვრილი სისხლის საქმეებს, დიდი და მნიშვნელო- 
ვანი საქმეები მეფის სასამართლოს ექვემდებარებოდა). იმ უუნიტეტმა 
ფართო განვგითარებას მიაღწია X–XII საუკუნეებში. შემდეგ, საფ- 
რანგეთში ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცებისდა კვა- 
ლად, ხდება იმუნიტეტის შეზღუდვა. ზოგიერთ ქვეყანაში კი, მა- 
გალითად, ბატონყმობის მეორე გამოცემის ქვეყნებში, შემცირების 
მაგივრად იმუნიტეტი გვიანსაშუალო საუკენეებში ღრმავდება. 
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დასავლეთ ევგროპის ქვეყნებში გავრცელებული იმუნიტეტები 
განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან განვითარებისა და სიღრმის 
მიხედვით. 

გერმანული იმუნიტეტის შესახებ საინტერესო გამოკვლევა 
აქ3ვს პროფ. ნ. კოლესნიცკის. იგი თავის ნაშრომში – ,„380I(0LI# 

ჯიიმ 0ი)მოისი00 VCI00M0+880 8 LIC606M8MMM# 8 IX-XII, 88',” ცალკე 
გამოჰყოფს ქვეთავს – ,,MMMXVV9VIII6I # 600 380ML0IVIM.“ მისი აზრით, 

იმუნიტეტი საერთო საკანონმდებლო აქტით კი არ დგინდებოდა, 

არამედ ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ცალკე გაცემული აქტით. 
ამიტომ სხვადასხვა პირისადმი გაცემული იმუნიტეტი სხვადასხვა 
დონისა იყო. 

გერმანიაში საიმუნიტეტო სიგელები ყოფილა მხოლოდ საეკ- 

ლესიო მიწათმფლობელობის მიმართ. საერო ფეოდალების მი- 
მართ, დაწყებული IX ს-დან საერთოდ არაა საიმუნიტეტო სიგე- 
ლები"”. ნ. კოლესნიცკის აზრით, ეს ფაქტი არ შეიძლება აიხსნას 
დოკუმენტების დაკარგვით. საერო ფეოდალები ფორმალური იმუ- 
ნიტეტის გარეშე სარგებლობდნენ იმ პრივილეგიებით, რომლებიც 

ეკლესიას და მონასტრებს ჰქონდათ მინიჭებული იმუნიტეტით. 
უფრო მეტიც, მათ ჰქონდათ ისეთი ძალა, რომ ხშირად არღვევდნენ 

ეკლესიის პრივილეგიებს, რის წინააღმდეგაც იყო მიმართული მე- 
ფეთა მიერ გაცემული დიპლომები. 

საერო ფეოდალების ისეთი პრივილეგიები, როგორიც ჰქონდა 
ეკლესიას, ისტორიკოსთა მიერ დამტკიცებულია ფაქტობრივი 
მონაცემებით (და არა პირდაპირი საიმუნიტეტო სიგელებით). ამ- 
დენად, აღნიშნავს ნ. კოლესნიცკი, ჩვენს ხელთ არსებული მეფეთა 
მიერ გაცემული სიგელები მხოლოდ ერთი ნაწილია სახელმწი- 
ფოში მოქმედი საიმ უნიტეტო პრივილეგიებისა. მაგრამ მისი შინაა-: 
რსი გვიხსნის სამამულო-საიმუუნიტეტო უფლების არსს, რომელიც 
ღამახასიათებელი იყო ფეოდალური მიწათმფლობელობისათვის 
საერთოდ · 

ფეოდალები, იღებდნენ რა ფორმალურ იმუნიტეტს, უკვე 

გააჩნდათ ის უფლებები, რაც ჩვეულებრივ იმ უნიტეტით იყო გათ- 
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ვალისწინებული. მათ სჭირდებოდათ მხოლოდ გარანტია, რომ არ 
ჩაერეოდნენ გარედან. თუ არ იყო ჩარევა, ან ძალიან არ აწ უხებდათ 

ის, არც კი ცდილობდნენ ფორმალური იმუნიტეტის მოპოვებას. 

მაგრამ, ფაქტობრივად, მათი იურისდიქცია ისეთივე ან მეტიც კი 
იყო, როგორიც ჰქონდათ ეკლესიის საიმუნიტეტო სამფლობე- 
ლოებში. 

ნ. კოლესნიცკის აზრით, იურისდიქცია არ იყო მთავარი იმუ- 
ნიტეტში. იურისდიქცია ·საშუალება იყო ფეოდალური რენტის 
მისაღებ,·ჰდ და ექსპლოატირებულთა წინააღმდეგობის დასათრგ- 
უნავად””. 

საფრანგეთისაგან განსხვავებით, სადაც XIII ს-დან, როცა ცენ- 
ტრალიზაცია იზრდებოდა და იმუნიტეტი მცირდებოდა, გერმა- 
ნიაში იმუნიტეტი იზრდებოდა და ზოგიერთ შემთხვევაში სამ- 
ფლობელოს გარეთაც კი ვრცელდებოდა. ეს გარემოება ზოგჯერ 
ხელს უწყობდა ტერიტორიუღი სამფლობელოს დვენი გვიანი 
სამთავროს მსგავსი) წარმოქმნას!”. 

მნიშვნელოვანი თავისებურებებით გამოირჩევა ინგლისური 
იმუნიტეტი (სოკა) (50X6) კონტინენტის იმუნიტეტისაგან. პროფჭ 
გუტნოვას სტატიაში – ,,% 80ი00CV 06 MMMXVMMX6I6 8 #IM#I!) 
სპეციალურადაა განხილული ინგლისური იმუნიტეტი და ნაჩვენე- 
ბია მისი თავისებურებანი. როგორც ე. გუტნოვა აღნიშნავს, 
ინგლისელი ისტორიკოსები ზოგჯერ მთლიანად უარყოფენ 
ინგლისში იმუნიტეტის არსებობას მხოლოდ იმ საფუძველზე, რომ 
ფეოდალთა სასამართლო-ადმინისტრაციული უფლებანი 
ყოველთვის არ ემყარებოდა მეფის წყალობის სიგელებს. ამის გამო 
ისინი იმუნიტეტის მაგივრად უფრო ხშირად ფეოდალთა სა- 
სამართლო-ადმინისტრაციულ და პოლიტიკურ პრივილეგიებს 
უწოდებენ უბრალოდ ,,თავისუფლებებს“ ან ,,პრივილეგიებს“. მა- 

გრამ თუ განვიხილავთ იმუნიტეტს, როგორც ერთ-ერთ ძირითად 
იარაღს გარეეკონომიკური იძულებისა,ა რომელიც უზრუნ- 
გელყოფს დაქვემდებარებული გლეხების მორჩილებასა და მათ 
ექსპლოატაციას, მაშინ, როგორც ე. გუტნოვა აღნიშნავს, XII-XIII 
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სა“ კკუნეებში ინგლისში იმუნიტეტის არსებობა არავითარ ეჭვს არ 

იწვე ვს 

ინგლისში იმუნიტეტური ურთიერთობების წარმოშობა გა- 
ნეკუთვნება ანგლოსაქსურ პერიოდს – VIII-IX საუკუნეებს. XI ს- 
ში ჩნდება მეფის ქარტიები, რომლებიც მსხვიილ ფეოდალებს 
გადასცემდა ,სოკას უფლებას გრკვეულ ტერიტორიაზე და 
რომელსაც ბეჯრი საერთო ჰქონდა IX-X საუკუნებიის ფრანგულ 
ი უნიტეტთან 

ინგლისში საიმუნიტეტო უფლებანი ყოველთვის არ იყო გა- 

ფორმებული დოკუმენტით – იგი ხშირად ემყარებოდა ტრადი- 

ციას, მფლობელობის სიძველეს, მიწის საკუთრების უფლებას. 
უფრო მეტად შემორჩენილია ცნობები და დოკუმენტები ან მისი 

ასლები საეკლესიო ფეოდალებისა, ისევე როგორც ეს იყო VII1I-IX 
საუკუნეების კონტინენტზე (სადაც საიმუნიტეტო დოკუმენტები 

თითქმის მხოლოდ საეკლესიო ორგანიზაციებს ეკუთვნოდა), მა 
გრამ ეს სოულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ არ იყო საერო ფეო- 

დალების იმ·ენიტეტი · 

რაც შეეხება ,, მანორიალურ კურიას“, რომელიც ლორდის ვი- 

ლანებს (ყმა-გლეხებს) ასამართლებდა, მეფის იურისტთა აზრით, 
მეფეთა არავითარ დამტკიცებას არ საჭიროებდა, რადგან იგი უშუ- 
ალოდ გამომდინარეობდა მიწის საკუთრების უფლებიდან. ამი- 

ტომ, აღნიშნავს ე. გუტნოვა, წყაროებში ფეოდალის მანორიალ· 
ური კურიის უფლების შესახებ საერთოდ არაფერია ნათქვამი ' 

ლორდის უფლებათაგან ერთი კიდევ ის იყო, რომ მთავრობის 

განკარგულებებს ლორდი თავისი მსახურებით (მოახლეებით) ას- 
რულებდა. ეს უფლება ძალიან ახლოს იყო კონტინენტის იმუნი- 

ტეტთან VII–X საუკუნეებში, რომლის მიხედვით მეფის მოხელეებს 

ეკრძალებოდათ საიმუუნიტეტო ტერიტორიაზე შესვლაჯ···. 

XIII ს-ის ინგლისში გეხედება ისეთი იმუნიტეტიც, როცა 

ლორდს უფლება ჰქონდა გაესამართლებინა მძიმე სისხლის დამნა- 
შავეც, რომელიც შეესაბამება XI-XII საუკუნეების კონტინენტის 
იმუნიტეტს (თუმცა ორივეგან ასეთი შემთხვევები იშვიათი იყო)“”, 
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ინგლისელ ფეოდალთა ფორმალური დამოუკიდებლობის 
მწვერვალი იყო საკუთარი კანცელარიის ქონების და საკუთარი 
დადგენილებებისა და განკარგულებების გამოცემის უფლება. ეს 
უფლება, რომელიც სამფლობელოს გადააქცე>ვს პატარა ტერიტო- 
რიულ სამთავროდ, იშვიათი იყო. კიდევ უფრო იშვიათი იყო საკუ- 
თარი ზარაფხანის ქონების უფლება“”. 

გადასახადებისაგან მთლიანად განთავისუფლება ეძლეოდა 
მხოლოდ საეკლესიო ორგანიზაციებს. საერო ფეოდალებს კი, თუ- 
ნდაც ძალიან დიდებს, ჩვეულებრიე, ათავისუფლებდნენ მხოლოდ 
ადგილობრივი გადასახადებისაგან. საერთო სახელმწიფოებრივი 
გადასახადებისა და ვალდებულებებისაგან, როგორც ჩანს, საერო 
ფეოდალები არ თავისუფლდებოდნენ. XIII ს-ის ბოლოს ინგლისელ 
ფეოდალთა საგადასახადო იმუნიტეტი თანდათან კარგავს 
მნიშვნელობას, რადგან მთავარი გადასახადი ხდება გადასახადი 
მოძრავ ქონებაზე, რომელიც არ იყო მოხსენიებული საიმუნიტეტო 
ქარტიაში - 

მანორიალური კურია მნიშვნელოვანი იარაღი იყო უკვე დაქ- 
ვემდებარებუული მწარმოებლის ექსპლუატაციისათვის, ამასთან, მა- 
თგან დამატებითი შემოსავლის მიღების წყარო (ჯარიმების სახით). 
იგი აგრეთვე ხეშ·ს უწყობდა მწარმოებლის დაქვემდებარებას და 
დაყმევებასაც კი“”. 

ინგლისური იმუნიტეტის თავისებურებებათაგან შეიძლება 
აღინიშნოს: ეკლესიის უფრო ფართო იმუნიტეტი. საერო წვრილი 
ფეოდალები არ სარგებლობდნენ ფართო იმუნიტეტით (მხოლოდ 
ზოგიერთი მისი სახეობით სარგებლობდნენ). სრული იმუნიტეტი 
არჯჯ დიდ ფეოდალებს ჰქონდათ (ზოგიერთი გამონაკლისის გარ- 
და 

სამხედროვალდებული იყო ყველა ფეოდალი და თავისუფალი 
ლაშქრის შეყრა მეფის ბრძანების გარეშე აკრძალული იყო"!. 

ადმინისტრაციული იმუნიტეტი ზოგჯერ არ ათავისუფლებდა 

მანორს მეფის მოხელის შესვლისაგან. 
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ბიზანტიაში X-XV საუკუნეებში გავრცელებული იყო ექსკუ- 
სია (საგადასახადო შელღავათები), რომელიც დაახლოებით დასავ- 
ლეთევროპულ იმუნიტეტს ეთანაბრება. ექსკუსია პირველად წყა- 
როებში ჩანს X ს-დან, თუმცა ცნობილი ბიზანტინისტის უსპენსკის 
აზრით, იგი VI-VII საუკუნეებიდან უნდა ყოფილიყო გავრცელე- 
ბული. ექსკუსიის მთავარი 'მინაარსი იყო სახელმწიფო გადასა- 
ხადებისაგან განთავისუფლება და სახელმწიფო მოხელეთა ექსკუ- 
სანტის სამმფლობელოში შესელის აკრძალვა. XIII-XV საუკუნეებში 
ექსკუსიის ფარგლები გაფართოვდა და სასამართლოს წარმოების 
უფლებაც შეიძინა. ამასთანავე , საელმწიფო ინარჩუნებდა მაღალი 

იურისდიქციისა და კონტროლის უფლებას . 
რუსეთში იმუნიტეტი პირველად ფიქსირებულია XILI1 ს-ის სი- 

გელებში (გრამოტებში) (საგადასახადო იმუნიტეტი და დაბალი სა- 
სამართლო იურისდიქცია). XIV-XVII საუკუნეებში ხდება იმუნი- 
ტეტის თანდათანობითი შეზღუდვა, თუმცა იგი შეზღუდული სა- 

ხით თვით XIX ს-მდე არსებობდა. გაუქმდა 1861 წ. (გადმონაშთები 
არსებობდა თგით XX საუკუნემდე)”. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში იმუნიტეტის შესახებ პირველი 
სტატია გამოაქვეყნა ა. ხახანაშვილმა – ,,იმუნიტეტი საქართვე- 
ლოში"“. ხახანაშვილის აზრით, ,,იმუნიტეტი იყო პრივილეგია სა- 

მართლის წარმოებასა და ხარჯის გაწევაში“?. სავსებით სწორად 
შეუნიშნავს ა. ხახანაშვილს, რომ, როგორც ევროპაში, ისე რუ- 

სეთში ,,სამონასტრო მოსახლკარეთა იმუნიტეტი უფრო თვალსა- 

ჩინო და ფაქტებით შეიარაღებულია, აგრეთვე ჩვენშიც სა··ჰჭლესიო 
პირთა იმუნიტეტი აღნუსხულია მრავალი მაგალითებით“““”. (ა. ხა- 
ხანაშვილი არ გამორიცხავს საერო იმუნიტეტსაც.) ასევე სწორია 
ა. ხახანაშვილის შენიშევნა იმის შესახებ, რომ დასავლეთ ევროპასა 

და რუსეთში თანდათან შეიზღუდა იმუნიტეტი, საქართველოში კი 
იგი უცვლელი დარჩა თვით XVIII საუკუნის ბოლომდე. ა. ხახანაშ- 
ვილს შე უმჩნეველი არ რჩება ბაჟის იმუნიტეტიც. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ,ქართული პატრონყმობა გასაო- 

ცრად მიემსგავსება და გვაგონებს დასავლეთ ევროპის საშუალო 
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სა·ეკუნეების ფეოდალურ წესწყობილებას, ეწ. ფეოდალიზმს""· 

ივ. ჯავახიშვილი მოკლედ მიმოიხილავს იმ ტერმინებსა და ინსტი- 
ტუტებს, რომლებსაც ბევრი საერთო აქვთ დასაგლეთ ევროპის 

ფერდალურ ტერმინებსა და ინსტიტუტებთან. შემდეგ კი წერს: 
„მაგრამ მრავალ ზემოაღნიშნულ ცხად მსგავსებას გარდა, რო- 

მელიც ქართულ პატრონყმობასა და დასავლეთ ევროპის ფეო- 
დალურ წესწყობილებას ემჩნევა, მათ შორის ერთი არსებითი გა- 
ნსხვავებაც იყო. დასავლეთ ევროპაში ფრანგი და გერმანელი პა- 
ტრონი „ფეოდალი“, ,სენიორი“ თავის საპატრონო ქვეყნის უზე- 

ნაესი გამგე იყო, მის ხელთ იყო სახელმწიფო სამართლის უძვირ- 
ფასესი განძი: მართლმსაჯულებისა და გადასახადების აკრეფის 
უფლება. მის ხელთ იყო როგორც სისხლისა, ისე სამოქალაქო სა- 
მართალი და სასამართლო. მისი განაჩენი უზენაესი და უქცეველი 
იყო (#. 85-061ი, ფრანგული სამართლის ისტორია, 181-182). მაშა- 
სადამე, დასავლეთ ევროპის ს%ნიორებს და მათ საპატრონოს ეწ.: 

„იმუნიტეტი“ /.../ ჰქონდათ““'. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ XIX ს-ის დასავლეთ ევროპის 
ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია აჭარბებდა იმუნიტეტის ფარ- 
გლების შეფასებაში. მისი გავლენის შედეგია, რომ ივ. ჯავახიშვილი 
დასავლეთევროპულ იმუნიტეტს მიაწერს უზენაეს სასამართლო 
უფლებას. სინამდვილეში კი სასამართლო და საგადასახადო იმუნი- 
ტეტი არ ყოფილა ყოვლისმომცველი. ჩვეულებრივ, მხოლოდ და- 
ბალი იურისდიქცია (სამოქალაქო და წვრილი სისხლის სამართლის 

საქმეები) იყო იმუნიტეტის კომპეტენცია. 
„საქართველოშიც არსებობდა „შმეუვალობა“, მაგრამ იგი არა- 

სდროს სახელმწიფო ცხოვრების საზოგადო მოვლენად არ ყოფი- 
ლა, არამედ მხოლოდ გამონაკლისს შეადგენდა. ამასთანავე იგი 
თითქმის მხოლოდ სახელმწიფო გადასახადებს ეხებოდა და სასა- 
მართლო შეუვალობა საქართველოში არასდროს არ ყოფილა. 
გადასახადების შეუვალობაც უმეტესად საეკლესიო და სამონას- 
ტრო კმებს ჰქონდათ მინიჭებული. მაინცდამაინც ჩვეულებრივ სა- 
პატრონო ყმებსაც სახელმწიფო თავის გადასახადებს თავისვე მოხ- 
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ელეთა ხელით ართმევდა ხოლმე და მათ პატრონებს ამასთან საქმე 

არ ჰქონდათ. არც ერთი შემთხვევა არა გვაქვს, რომ სასამართლოს 

შეუვალობა რომელსამე პატრონსა და მის ყმებს მინიჭებული 
ჰქონდეს“ . 

„ მხოლოდ საქართველოს ეკლესიას ერთობლივ ჰქონდა სა- 
სამართლო შეუვალობის უფლება და მისი ყმები მხოლოდ საეკლე- 

სიო სასამართლოს ემორჩილებოცდნენ, მაგრამ ეს უპირატესობაც 

მარტო საპატრონყმო უფლებისა და წესწყობილების ნიადაგზე არ 

არის აღმოცენებული“ 40 .· როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არც ევრო- 
პაში ყოფილა იმუნიტეტი სრული და აბსოლუტური (ზოგიერთი 
ცალკეული გამონაკლისის გარდა, ისიც იმ შემთხვევაში, როცა მა- 
მული ტერიტორიულ სამთავროდ გადაიქცა, მაგალითად, გერმა- 
ნიაში ჩვენი გვიანი სამთავროების მსგავსად). საქართველოშიც 
ადრიდანვე არსებობდა როგორც საგადასახადო, ისე სასამართლო 
იმუნიტეტი. 

ს. ჯანაშიას აზრით, იმუნიტეტი ერთიანობის ხანის საქართვე- 
ლოში „ფართოდ იყო გავრცელებული“ , 

ბ. ლომინაძემ ნაშრომში ,,მიომღვიმე“ განიხილა შიომღვიმის 

მონასტრის იმუნიტეტის საკითხიც. მან სწორად აღნი'მნა, რომ 
მონასტერი სარგებლობდა საგადასახადო და სასამართლო შეჯვა- 

ლობით; სწორად მიუთითა, რომ შემოსავლის ,,ერთ-ერთ წყაროს 

სასამართლოც წარმოადგენდა“. ბ. ლომინაძის აზრით, შიომღვიმის 
სასამართლო შეუვალობა გამონაკლისი იყო და არც საგადასახადო 

იმუნიტეტი ჰქონდა ყველა მონასტერს · ეს მოსაზრება სწორი არ 

არის. ჯერ კიდევ ივ. ჯავახი შვილმა აღნიშნა, რომ საქართველოს ეკ- 

ლესიას ერთობლივ ჰქონდა სასამართლო იმუნიტეტი XII ს-დან. 

რაც შეეხება საგადასახადო იმუნიტეტს, არც ის იყო მხოლოდ ში- 

ომღვიმისათვის დამახასიათებელი. 

რ. მეტრეველის აზრით, დ. აღმაშენებელს მეფობის პირველ 
პერიოდში ეკლესიის უფლებები მნიშვნელოვნად შეუზღუდავს 
(როგორც ჩანს, მათ შორის იგულისხმება შეუვალობაც). ,,შემ- 

დგომში კი, ქვეყნის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ გაძლიერებასთან 
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ერთად, დავით აღმაშენებელს შეუვალობა მიუნიჭებია ეკლესი- 
ისათვის““” 

საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული საგადასახადო 
და სასამართლო შეუვალობის შესახებ მ. ბერძნიშვილსა“ და გ. 
აკოფაშვილს. გ. აკოფაშვილის აზრით, იმუნიტეტი ჩვენში ადრე- 
ფეოდალურ ხანაში წარმოიშვა და დიდ განვითარებას მიაღწია. XI- 
XII საუკუნეებში კი ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერ··]ბის 
კვალდაკვალ იმ უნიტეტი მნი შვნელოვნად იზღუდება“”, 

ილ. ანთელავას აზრით, ,„ეკლესიებისათვის ბოძებული შეუვა- 
ლობა ძირითადად საგადასახადო პრივილეგიას წარმოადგენდა. და- 
ღასტურებულია შიომღვიმის ძალზე შეზღუდული სასამართლო 
იურისდიქციაც““”. ჩემი აზრით, ეს შეხედულება სწორი არაა. ში- 
ომღვიმეს ,,ძალზე შეზღუდული სასამართლო იურისდიქცია“ კი 
არა, ძალზე ფართო სასამართლო შე უვალობა ჰქონდა, მათ შორის 

„სასჯულო“ საქმეთა შეუვალობაც. ჩემი აზრით, არც შემდეგი დე- 
ბულებაა სწორი: ,,ერთიანობის ხანის ქართული საეკლესიო იმუ- 
ნიტეტი დაახლოებით მეტ-ნაკლებად იგივე სიღრმისაა, რაც ადრე- 
ფეოდალური დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა იმუნიტეტი... 
ზოგ შემთხვევაში კი ფრანგული იმუნიტეტი უფრო ფართოცაა“. 
არც ისაა სწორი, რომ საერო იმუნიტეტის შესახებ ცნობები 

მხოლოდ XIV ს-დან გაგვაჩნდეს“” 
ჯ. სტეფნაძის აზრით, ,,XII საუკუნისა და XIII საუკუნის პირ- 

ველი მეოთხედის საქართველოს იმუნიტეტი შეზღუდულია და მხო- 
ლოდ ეკლესია-მონასტრებს აქვთ“.. მისი შეხედულებით, ,,სწორი 
უნდა იყოს აზრი (მითითებულია ილ. ანთელავას ზემოდასახელე- 

ბული ნაშრომი – გ.ჯ.) იმის შესახებ, რომ თუკი ყველაზე პრივილე- 
გირებულ შიომღვიმისა და გელათის მონასტრებს ასეთი შეზღუ- 
დული შეუვალობა – იმუნიტეტი გააჩნიათ სხვა ეკლესიებს უფრო 
ვიწრო უფლებები ექნებოდათ““. ჩვენ ამ შეხედულებასაც. ვერ 
ვიზიარებთ. 

გეიანსაშუალო საუკუნეების იმუნიტეტის შესახებ საინტე- 
რესო მოსაზრებანი აქვთ გამოთქმული ნ. ბერძენიშვილს, ვ. გაბაშ- 
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ვილს, ო. სოსელიას, მ. ლეკვეიშვილს და სხვ. მაგრამ ამ საკითხს ამ- 
ჟამად არ ვეხებით. 

##+ M 

პირველი ცნობა ,,თავისუფლების“, ანუ იმუნიტეტის არსებო- 
ბის შესახებ დაცულია შიოსა და ეგაგრეს ცხოვრებაში და მიემარ- 
თება შიომღვიმის მონასტერს VI ს-ში. იქ მოთხრობილია, რომ ევა- 

გრეს წინამძღვრობაში (VI ს-ის 1I ნახ.) მონასტერში მისულა მეფე 
ფარსმანი მთავრებითურთ. მეფემ „მიანიჭა უკუე მონასტერსა მას 

ოთხნი რჩეულნი სამეუფოთა დაბათაგან და დაწერა კელითა 
თ'სითა თავისუფლებაი მათი და მის9ა ევაგრის ოცდაათი ლიტრა 
ოქრო ეკლესიათა მათთუს სახმარად“. ? 

ეს არის პირველი ცნობა იმუნიტეტის არსებობის ”შშესახებ 

საქართველოში. მართალია, იგი არაპირდაპირი ცნობაა (დოკუ- 
მენტი, რომელიც თავისი ხელით დაწერა მეფემ, ჩვენამდე არ მოღ- 

წეულა), მაგრამ, მი უხედავად ამისა, იგი დიდი მნი შვნელობისაა. 
შემდეგი ცნობა ეხება იმავე მონასტერს VII ს-ის დასაწყისი- 

სათვის. იმ დროს მონასტერში მისულა ქართლის კათალიკოსი 

ბართლომე და ერისმთავარი სტეფანოზი. ეს უკანასკნელი უკმაყო- 
ფილო დარჩენილა მიღებით,რის გამოც ,მისტაცნა ორნი აგარაკნი 

და თქუა, არა მივსცე შე ურაცხის-მყოფელთა მამული ჩემი“. ამის 

გამო სტეფანოზი დასაჯა შიომ – დააბრმავა და „განცოფა“. ბო- 

ლოს სტეფანოზი იძულებული გახდა უკან დაებრენებინა აგარაკ- 
დაბანი, რისთვისაც მოიპოვა კურნება. ,მოუწოდა უკუე სტე- 

ფანოზ მწიგნობარსა თვყსსა და უბრძანა მას, რათა დაწერნეს ორნი 

დაბანი დაბათაგან სამეუფოთა ურჩეულესნი. მერმე აღიღო კელი- 
თა თ'სითა ქარტაი9ი იგი და დადღვა საფლავსა ზედა წმიდისა ში- 

ო«სსა“.. შემდეგ თვალები აეხილა სტეფანოზს... ,,და დაამტკიცა 

უკუე კელით წერილი იგი კელითა თუსითა, და მასვე ჟამსა დაწერა 
ჰროარტაკი და დაამტკიცა კელითა თ-ჯითა და წარსცა ყოველსა 

შინა ქუეყანასა ქართლისასა, რაითა ყოველნი ეკლ·?·სიანი განათა- 

ვისუფლნენ მძლავრებისაგან და ხარკის მიკდისა”. ეს ცნობაც 
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უაღრესად საინტერესოა. აქ პირდაპირაა დასახელებული, რისგან 
განთავისუფლდა მონასტერი. მონასტერი განთავისუფლდა „,მძლა- 
ვრებისაგან“ (მოხელეთა?) და ,,ხარკის მიხდისაგან“. და რაც უფრო 
მნიშვნელოვანია, იქ ნათქვამია, რომ ქართლის ,,ყოველნი ეკლესიანი 

განათავისუფლნენ“ მძლავრებისა და ხარკისაგან. ეი. ამ ცნობის 
მიხედვით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქართლის მთელ ეკლესიას 
მიუღია იმუნიტეტი (საგადასახადო, ადმინისტრაციული და, ალ- 
ბათ, სასაპართლოც). 

რადგან ცნობა არაპირდაპირია და გვიან დაწერილ თხზულე- 
ბაშია შემონახული, ამიტომ ძნელია გადაჭრით ითქვას, თუ რამდე- 
ნად ზუსტადაა მოსული ჩეენამდე იგი. 

მაგრამ თუ გავიხსენებთ იმ ფაქტს, რომ მეფე გიორგი III-მ 
1178 წელს მთელ საქართველოს ეკლესიას მისცა ,,თავისუფლება“, 
ანუ იმუნიტეტი,”' მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ასეთი რამ 
საქართველოში ადრეც შეიძლებოდა ყოფილიყო და, შესაძლოა, 

სწორედ სტეფანოზ ერისმთავრის დროიდანაც კი. 
ცნობა იმუნიტეტის (,,თავისუფლების“) შესახებ შემონახულია 

აგრეთვე სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში, რომელიც X ს-შია 
დაწერილი, მაგრამ მოთხრობილია IX ს-ის ამბავი. თხზულების 
მიხედვით, დიდმა მთავარმა გიორგი ჩორჩანელმა, რომელიც უშ- 
ვილო ქვრივი იყო, თავისი სამფლობელო სიკვდილის წინ ანდერძით 
გადასცა თავის დისშვილებს: ,,ყოველივე, რაიცა აქუნდა, და მა- 

მული და ყოველნი ეკლესიანი და მონაგები მისი დასა მისსა შე- 

ჰვედრა და შვილთა მისთა საკუთრებით განუთ-"სა“. გიორგის ან- 

დერძით, ზარზმის მონასტერსაც „მდიდრად მიეცა ყოველივე 

უხუებით: აგარაკნი თავისუფლებით და საქონელი მრავალფერი და 

სიმრავლე საკედართა და მროწეულთა““?. აქედან ჩანს, რომ ჩორ- 

ჩანელის სამფლობელო, ანუ მამული მისი საკუთრებაა და გასხ- 

ვისების უფლებით სარგებლობს, ამასთანავე, იგივე მამული შეუ- 

ვალობით სარგებლობს, ჩორჩანელს შე'უძლია აგარაკები ეკლესიას 

„თავისუფლობით“ გადასცეს. 
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უფრო ადრე, როცა ზარზმის მონასტრის მშენებლობა დამ- 
თავრდა, „ღმრთის-მსახურმან გიორგი მისცნა ყოველნი საკმარნი, 

ჯორები და კარაულები, და რაოდენი რაი უკმდა სიმრავლესა ძმა- 
თასა. ხოლო წმიდამან მან განაჩინნა წესნი და კანონნი საეკლე- 
სიონი.. ვინა(იXკა სოფლებნიცა მისცნა კაცმან მან ღმრთისამან 
გიორგი““””. აქედან ჩანს, რომ ჩორჩანელს არა მარტო აგარაკები, 
არამედ სოფლებიც უბოძებია მონასტრისათვის. და მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ ციტატში არაა ნახსენები ,,თავისუფლება“ , ვფიქრობ, 

ისიც ,თავისუფლებით“ იქნებოდა გადაცემული მონასტრისათვის, 
რადგან სწორედ იმ სოფლის გლეხებს უნდა დაემუშავვებინა ,,თა- 
გისუფლებით“ გადაცემული აგარაკები (საბატონო მეურნეობის 
სახნავი მიწები), მომსახურებოდნენ მონასტერს და, საერთოდ, 

ყველაფერი გაეკეთებინათ და ერჩინათ ბერები. გიორგის მიერ და- 
დებული „წესნი და კანონნი“, ცხადია, მონასტრის ტიპიკონია, 
რომელშიც, მონასტრის შინაგანაწესის გარდა, მონასტრის ქონე- 

ბის, მათ შორის სოფლებისა და გლეხების, მოვლისა და 
ექსპლოატაციის წესიც იქნებოდა განსაზღვრული. ყველაფერი ეს 
კი გულისხმობს საგადასახადო და სასამართლო შეუვალობის, რო- 

გორც ფეოდალური რენტის მთავარი წყაროს, არსებობას. 

თხზულებაში არ ჩანს უზენაესი ხელისუფალი, რომლისაგანაც 
შეიძლებოდა განთავისუფლებული ყოფილიყო ჩორჩანელის მა- 
მული. შეიძლება არც ჰქონოდა ჩორჩანელს „თავისუფლება“ დო- 

კუმენტით გაფორმებული. თუ დასავლეთ ევროპის იმ უნიტეტის 
ანალოგიას მოვიშველიებთ, მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
ჩორჩანელის მამულის ,,თავისუფლება“ ემყარებოდა მიწის საკუ- 
თრების უფლებას, წარმოადგენდა მიწის საკუთრების ატრიბუტს 
და განმტკიცებული იყო ტრადიციით. ამდენად, ჩვენი აზრით, ამ 

ცნობაში ჩვენ გვაქს დადასტურება როგორც საეკლესიო 
(ზარზმის მონასტრისა), ისე საერო ფეოდალის (გ. ჩორჩანელის) 
იმუნიტეტისა. 

იმუნიტეტის შესახებ კონკრეტული ცნობებით უფრო მდი- 
დარია IX ს-ის დოკუმენტი ,ნასყიდობის დაწერილი ფავნელისა 
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შიომღვიმისადმი“. შიომღვიმის მონასტერმა ფავნელთაგან იყიდა 
ოთხი სოფელი და ორი გლეხი მეხუთე სოფლიდან. საბუთის მინაწ- 
ერში (გამოცემაში M2 საბუთი) მიქელ მემღვიმე წერს: ,,გარდავე 
ლიზთ-იმერით და მოვიღე თავისუფლობისა ბრძანება კონსტან- 
ტინესა და ბაგრატისი, კახთა მეფეთა ფალლესი და კუირიკესი. 

მითავისუფლებიან მეფეთა და დედოფალთაგან, და დიოფალთა 
და დიდებულთაგან, აზნაურთა და მათთა ცოლთაგან; მითავისუ- 
ფლებიან ყოველთავე კელოსანთაგან: მოლარეთაგან, მეულუფეთა, 

მეჯინიბეთა, მესაბანჯრეთა, მეგოდრეთა, მეჯამეთა, ყოველთავე 

დარბაზით გამოსულთა ქელოსანთაგან"·”. 
დასავლეთ ევროპის ქვეყნების იმუნიტეტში ერთ-ერთი მთა- 

ვარი მომენტია ფეოდალის სამფლობელოში მეფის მოხელეთა 
შესვლის აკრძალვა. ეს არის იგივე ადმინისტრაციული იმუნიტეტი. 
სწორედ ასეთი იმუნიტეტის დადასტურება გვაქვს IX ს-ის ამ დო- 
კუმენტში. გარდა ადმინისტრაციული იმუნიტეტისა, ზემომოტანი- 
ლი ციტატიდან ისიც ჩანს, რომ მონასტრის სოფლები განთავისუ- 
ფლებულია სახელმწიფო გადასახადებისაგან. აქ არაფერია ნათ- 
ქვამი სასამმართლო იმუნიტეტის შესახებ. მაგრამ თუ გავითვალ- 
ისწინებთ იმ გარემოებას, რომ მონასტერი განთავისუფლებული 

იყო ,,„ყოველთავე დარბაზით გამოსულთა კელოსანთაგან“ და, მა- 
შასადამე, სასამართლოს მოხელეების შესელისაგანაც, მაშინ შეი- 
ძლება ვივარაუდოთ, რომ მონასტრის სოფლებში მცხოვრებ საკუ- 
თარ გლეხთა სამართალიც მონასტრის მოხელეთა ხელში იქნებოდა 
ფშით უმეტეს, რომ ქართლში ცენტრალური ხელისუფლება, 
ფაქტობრივად, არც კი არსებობდა). 

აქ შეიძლება ერთი გვიანი ანალოგია გავიზსენოთ. გვიანსაშუ- 
ალო საუკუნეების ქართლში ,,სამკვიდროდ და სამამულეღ“ ბოძე- 

ბული მამულების წყალობის წიგნებში არსად არაა პირდაპირ მი- 
თითებული, რომ ამ მამულზე მოსახლე გლეხების სამართალი 

ფეოდალის უფლებას ”შეადგენდა (თუმცა სხვა მასალებიდან ცნო- 
ბილი იყო, რომ თავადს მოსამართლის უფლებებიც ჰქონდა). სამ- 
აგიეროდ, საამისო პირდაპირი მითითებანი მოგვეპოვება ორენო- 
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ვანი ქართულ-სპარსული საბუთების სპარსულ ნაწილში, რო- 
მელიც არსებითად საბუთის ქართული ნაწილის განმარტებას 
წარმოადგენს. ავიღოთ, მაგალითად, 1651 წლის მამულის წყალო- 
ბის წიგნი, მიცემული როსტომ მეფის მიერ პაატა ჯავახიშვილი- 

სადმი, ჯავახი შვილმა წყალობად მიიღო თავისივე სამკვიდრო წილი 
წოდორეთში „სამკვიდროდ და საბოლოოდ"”· დოკუმენტში 

არაფერი არაა ნათქვამი იმუნიტეტის არც ერთ სახეობაზე. ამ დო- 

კუმენტის მიხედვით, სრული უფლება აქვს მკვლევარს განაცხადოს, 

რომ ჯავახიშვილს არავითარი იმუნიტეტი არა აქვსო. იმავე საბუ- 
თის სპარსულ ნაწილში კი ნათქვამია: „იმ ადგილის (გლეხებმა) ხსე- 
ნებული პირი თავის სრულუფლებიან თიულდარად უნდა იცნონ, 

(ყოველ) წელიწადს (თავისი მალუჯათი და) სხვა გამოსაღები და 
სახელმწიფო გადასახადი იმ ქვეყნის დასტურლამალის თანახმად 
(მას გადაუხადონ) და (სამართლის) საქმეები, სისხლის (სამართ- 
ლის) საქმეთა გარდა, მას (გადასცენ გადასაწყვეტად და ყოველ) 
წელიწადს ახალ ბრძანებას ნუ მოითხოვენ“ “ ასეთი საბუთები 
მრავლადაა. ეი. აქკონკრეტულად მითითებულია საგადასახადო და 
სასამართლო იმუნიტეტზე, ქართულში კი არაფერია ამის მსგავსი 

ნათქვამი. აქედან ის დასკვნა გამოდის, რომ ქართული საბუთების 

ფორმულა ,,მკვიდრად და სამამულედ“ ან კიდევ ,,შეუვალად“ 
ბოძება თავისთავად გულისხმობდა სასამართლო იმუნიტეტსაც. 

არაა გამორიცხული, რომ ასეთივე ვითარება იყო ადრეფეო- 
დალური ხანის და ერთიანობის ხანის მიმართაც, როცა საბუთში 

ზოგადადაა ნათქვამი ,,თავისუფლებისა“ და „შეუვალობის“ შეს- 
ახებ (მით უმეტეს, რომ სხვა მასალით ისიც ჩანს, რომ სასამართლო 
შეუვალობაც ჰქონდათ ერთიანობის ხანის ფეოდალებს). 

შედარებით მრავალფეროვანი მასალა მოგვეპოვება "'მიომღ- 
ვიმის მონასტრის შესახებ, ამიტომ ამ მონასტრის, იმუნეტეტზე 

უფრო ვრცლად შევჩერდებით. 
შემდეგი დოკუმენტი, რომელიც მონასტრის იმუნიტეტს ეხე- 

ბა, არის 1057 წლის მეფე ბაგრატ IV-ის წყალობის წიგნი შიომ- 
ღვიმისადმი. მეფემ მონასტერს უბოძა მანგლისის კევს სოფელი ბო- 
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რცვისჯვარი და გაუთავისუფლა „ყოვლისა შესავლისა და გამო- 
სავლისაგან”- საკელმწიფოისა, საერისთვოისა, სააზნაუროისა, 
საციზისთჟუოისა, საჰ]ვის·ეფლოისა, საბანჯრისა, საკიდისა, საკოშ- · 

რისა და ყოვლისა ღმრთისა დაბადებულისა შესავლისა და გამო- 
სავლისაგან. და არა რაი ზედა-აც, თუინიერ სამსახურებელისა მის 

წმიდისა ლავრისა მღუიმისა, რამეთუ თავისუფ?ობით შემიწირაეს 
ყოვლისავე მეუნებლისა და დამაკლებელისაგან“””, 

აქედან სრულიად ნათელია, რომ მონასტერმა ამ სოფლისათ- 
ვის მიიღო თაგისუფლება სახელმწიფო და ყოველგვარი სამოხელეო 
გადასახადისაგან, აგრეთვე ერისთავისა და სხვა მოხელეთა შესვლი- 
საგან. 

საბუთს ამოწმებს ,,გგიორგი ქართლისა კათალიკოზი“, რომ- 
ელიც წერს: ,,აწ ვინცა ვინ.. იკადროს ანუ შლად, ანუ ცვალებად 

ანუ შესავალად და საკევისუფლოდ გაკადოს, ანუ ბეგარი და გამო- 
სავალი რაი დასდვას, და ვითა დაუწერია და გაუთავისუფლებია, 
მასა-ხედა მკუიდრად და შეუვალად არა იპჰყრან ჰრისხვამცა მამაი, 
ძე და სული წმიდაი““", კათალიკოსი თავის მინაწერში ხაზს უსვამს 
იმ გარემოებას, რომ მონასტერი განთავისუფლებულია გადასა- 
ხადებისაგან (,ბეგარი და გამოსავალი“) და მოხელეებისაგან, კერ- 
ძოდ ასახელებს ,,კევისუფალს“. 

და ბოლოს, სიგელს ამოწმებს და „ამტკიცებს“ იოანე ძე 
ლიპარიტ ერისთავთ-ერისთავისა“”. იოანეს დამტკიცება აქ იმიტომ 
იყო საქირო, რომ ბორცვისჯვარი თრიალეთის საერისთავოში 
შედიოდა. თრიალეთის ერისთავი კი იოანე იყო. ახლა, რადგან სო- 
ფელი გამოდიოდა ერისთავისა და მის მოხელეთა უფლებიდან, 
საჭირო იყო მისი თანხმობა და დამტკიცება. 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ერისთავს ეკითხებოდა არა მარტო 
სახელმწიფო და საერისთაგო გადასახადის აღება, არამედ საერი- 
სთავოს მცხოვრებთა სასამართლოც. ერისთავის ხელქვეითი მოხ- 
ელე, კევისუფალი, სასამართლო უწყების ადგილობრივი მოხელე 
უნდა იყოს. ამდენად, ერისთავისა და მისი მოხელეების, განსაკუ- 

93



თრებით ხევისუფლის შესვლის აკრძალვა სასამართლო შეუვალო- 
ბასაც (დაბალი იურისდიქციით) უნდა გულისხმობდეს. 

1072 წ. ტახტზე ახლად ასულ გიორგი მეფეს ეახლნენ მემღვი- 
მენი, თან მიიტანეს ძუელნი სიგელნი მეფეთანი და ,,დაწერილნი 

მთავართა ყოველთა... საქონელთათვის მათთა“ და ითხოვეს შეუვა- 
ლობის განახლება. მეფემ შეიწყნარა მეღვიმეთა თხოვნა და გასცა 
შე უვალობის განახლების წიგნი: ,,ითა თუით პირველთა სიგელთა 
სწერიან, და ვითა შემწირველთა კელით-წერილსა შინა სწერიან 
შე უვალობისა და თავისუფლობისა მათისათუის. 

აწ ჩვენცა მასვე ზედა გაგუითავისუფლებიან ესე ყოველნი 

საქონელნი მღუიმისანი ყოვლისა შესავლისა და გამოსავლისაგან: 
საკელმწიფოისა, საერისთვოისა, საციხისთვოისა, საკელისუ- 
ფლოისა, შ·;პ]რტათა ღა ჩინებულთაგან და ყოველთა საქმის მო- 
ქმედთაგან“(I · 

როგორც ამ სიგელიდან ჩანს, წინარე ხანებში მონასტრის იმუ- 

ნიტეტი დაურღვევიათ და ზოგიერთი სახის ვალდებულება დაუდ- 

ვიათ მღვიმის ყმა-მამულისათვის. გიორგი II იმისგანაც ათავისუ- 
ფლებს მონასტერს: ,,და ვითა სამსახურებელი ციხეთა«ი არაი ზედა 

სდებია და, ჟამთამლილობისათა შინა ოდესმე, მძლავრთა და უღმ- 
რთოთა კაცთა მათ ზედა რაიცა ბეგარი დაუც და რაიცა დაქირე- 
ბითი სამსახური უქნევია, ანუ სამუშაოი, ანუ სუხრაი, ანუ ბაჟი 
აღებულა, ვითა არაი ზედა სდებია, ესე ყოველი აგუიხდია, გარდა- 

გუიგდია და ყოვლისაგანვე გაგუითავისუფლებიან, და ვითა პირ- 

ველთა სიგელთა შინა უწერია გაგებით, მას წესსა ზედა იყუნენ““'. 
ეს საიმუნიტეტო სიგელი ყურადღებას იქცე3ვს იმ მხრივაც, 

რომ ამ სიგელით 'მიოს მონასტერი გათავისუფლებულია სახელმ- 
წიფო ბაჟისაგანაც. თანაც, იქ აღნიშნულია, რომ ბაჟისაგან მონ- 
ასტერი ადრეც ყოფილა თავისუფალი. ახლა მეფემ ბაჟის იმუ- 
ნიტეტიც აღუდგინა მონასტერს (ევროპულ იმუნიტეტში ბაჟის 

იმუნიტეტიც გვხვდება). 
მღვიმის მონასტერი დაარსებიდან დავით აღმაშენებლამდე ქა- 

რთლის კათალიკოზს ექვემდებარებოდა. დავითმა კი იგი სამეფო 
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მონასტრად აქცია და მთელი რიგი მშენებლობანი ჩაატარა. ბო- 
ლოს განწესება-ანდერძიც დაუდო, რომელშიც დადგენილია მონ–- 
ასტრის შინაგანაწესი, ყმა-მამულის მოვლის რიგი და სხვ. იგი 

მეტად ძვირფას ცნობებს იძლევა მონასტრის იმუნიტეტის შესახებ. 
მასში გახსხილია ის ფორმულები, რომლებიც წინარე საიმუ- 
ნიტეტო სიგელებში მოკლედ და მშრალად იყო მოცემული. 

განწესება-ანდერძში მოთხრობილია დავითის ბრძანებით ეკ- 
ლესიის აშენებაზე, მის მიერ გაკეთებულ შეწირულობებზე და სხვ. 
შემდეგ დავითი აღნიშნავს: ,,კვითარად მამათა და პაპათა ჩემთაგან 

სიგელნი ჰქონან სოფელთათვის... რაიცა სიბოროტითა ქამთათა 

შეცვალებულ იყო, მე კულა გამიახლებიან იგი სიგელნი ანუ მე- 
ფეთა შეწირულთა ანუ მთავართა ვიეთმე და თყთ ძუელი და 
ძუელის-ძუელი ნასყიდი მონასტრისაგან, ყოველი უბეგროდ, უბა- 
ჟოდ და უწყენლად კულა მომიხსენებია წმიდისა მამისა შიოსთუს. 

ქალაქს ტფილისს, რომელი სპარსთა ქონებასა ჰქონებია, და 
რომელი აწ უყიდია და რომელი მე მომი„სენებია იგი, და ანუ წაღ- 
მართ მოიგონ იგიცა, ყველა ·ებაჟოფ და უსუხრაოდ ყოვლისა 

სასეფო ისა გამოსავლისაგან ჰქონდეს“““. 
მონასტრის სასამართლო იმუნიტეტთან დაკავშირებით ბ. 

ლომინაძე წერს: ,ეს პრივილეგია მონასტერს პირველად დავით 
აღმაშენებელმა მიანიჭა და იგი გაჰყვა მას XIV საუკუნემდე““”. ამ 
მოსაზრების საფუძველი შემდეგია – დავითი წერს: „ვითა წინამ- 
ძღუარსა შჯულისა ჩუენისასა, მეუფესა იოანეს ქართლისა კათა- 
ლიკოზსა უბრძანებია და მოუნიჭებია ეკლესიისა ჩემისადა, რომელ 
საქონებელნი სოფელნი და აგარანი ჰქონან მღ'მესა, სამჯულოი 
სამრებლო «ი არს ყოველგან, თყთ მემღ'დმისა დიაკონმან მოისამა- 

რთლოს და ეკლესიისა ზეთად მოახმაროს“““. 
აქ მოხსენიებული ,,საშჯულო სამრებლო“, სჯულის საქმე, ჩემი 

აზრით, არის არა ჩვეულებრივი სამოქალაქო ან სისხლის სამა- 

რთლის საქმე, არამედ სჯულის, ეკლესიის, საკანონო საქმე, რო- 

მელიც კათალიკოზის კომპეტენცია იყო და არა მეფისა. ამიტომ 
დავითმა კი არ მიანიჭა ეს უფლება მონასტერს, არამედ ქართლის 
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კათალიკოზმა, როგორც თვით დავითი წერს. დავითის დამატე- 
ბული აქ ისაა, რომ ადგენს: ,სამჯულოი სამრებლოი დიაკონმან 

მოისამართლოს“ და შემოსავლით მონასტრისათვის საჭირო ზეთი 
შეიძინოსო. 

რაც შეეხება სამფლობელოს სამოქალაქო საქმეთა გარჩევის 
უფლებას, ის, როგორც უკვე აღინიშნა, ადრიდანეე უნდა ჰქონოდა 

მონასტერს. ანდერძის ერთი ადგილიც იმას ადასტურებს, რომ ეს 
უფლება ჰქონდა მონასტერს და ის დავითის შემოღებულად არ 

იგულისხმება. 

ანდერძში ნათქვამია: ,სხუაი: ნაბჭობი, და ქულბაქთაი, და 
საზეთეთა ი, და წისქუყლთაი ყოველი შესამოსლად განეყოფოდის . 
ნაბჭობი ნიშნავს ნასამართლევს, სასამართლოს შემოსავალს. რო- 
გორც აქ მოხსენიებული ქულბაქი, წისქვილი და საზეთე არ 
დაუარსებია დავითს, არამედ არსებობდა მანამდეც, ასევე არსებო- 
ბდა მონასტრის სასამართლო. ახალი და დავითის განწესებული აჭ 
ისაა, რომ ქულბაქის, სასამართლოს, წისქვილის შემოსავალი „ყო- 

ველი შესამოსლად განეყოფოდის“. 
მღვიმის მონასტერს 3000 ცხვრისათვის შეუვალობა ჰქონია. 

დავითმა 2000 ცხვარი კიდევ შესწირა და 5 ათასი (ხვრისათვის 

„სიგელი შეუვალობისაი“ უბოძა: ,,უსაბანჯროდ, უბაჟოდ და უწვ- 

ინრად დგესა და იარებოდის...““· 

ამას გარდა, დავითმა მონასტერი გაათავისუფლა კათალიკო- 

ზის დაქვემდებარებისაგან: „თყთ ძუელთა და აწინდელთა ქართ- 

ლისა კათალიკოზთა კელნი ვითარედ ჰქონან, არცა ქართლისა 
კათალიკოზის საქმე არს მღ'წშესა ზედა, არცა ვის სხუყსა ეპისკოპო- 
ზისა, არცა ზვერი, არცა მეფეთა, არცა მუხრანის მგეთა, არცა 
მღჟყმისა მედგომად ვის აქუს კელმწიფება ი, არცა მათთა აგარაკთა 

და საქონებელთათანა ვის საქმე-უც“ჩ?· 

მონასტერს თავისი პატრონისადმი სიმბოლური ვალდე- 
ბულება ედო: ,,ოდეს მუხრანს ვიყვნეთ, წმიდისა შიოს ხატსა შე- 

გუამთხ-ჯენ, სამი სეფისჭვერი, ერთი ფილას საზედაშე და ფარჩითა 
კაპარი გ·;ევღ··(·!გი(····ნ“..·ნ · 
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ბერების მიერ არჩეულ წინამძღვარს მეფე ამტკიცებდა და არ- 

განს გადასცემდა. 
დღემდე მოღწეულია შიომღვიმის მონასტრის მრავალი ,„,სი- 

გელი შეუვალობისა“. ამათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია გიო- 
რგი IIL-«იის 1170 წლის შეუვალობის განახლების სიგელი. გიორგი 
მეფემ განუახლა მონასტერს საგადასახადო, ადმინისტრაციული, 
„სასწულო მოსავალი“, „სამართალი წმიდისა ·ედაბნოისა , გაათა- 

ვისუფლა „ბაჟისაგან ვაჭქარნი და გლეხნი მათნი““”, მაინც ზო- 
გიერთი გამოსაღები დადებია მონასტერს სამეფოდ. იმათგან ნა- 
წილი კვლავ ამოკვეთა მეფემ, ნაწილი კი დაუტოვა. ასე მაგ., რუე- 
თელთა, შიოს უბნელთა და ჩიქუნურთა დაადო ორი დღე სახნავი 
და ორი დღე სამკალი. აგრეთვე პ·ერის რეცხვა (სხალტბელთა) და 
ტაიჭის შენახვა (აგარის სოფელმა)””. 

შემდეგაც ხდებოდა, რომ მონასტრის მამულს რაიმე დაედე–- 
ბოდა და კვლავ ცდილობდა გათავისუფლებას. ხშირად საწადელ- 
საც აღწევდა. მონღოლთა ბატონობის პერიოდში მონასტერი 
დაქვეითდა. XIV ს-დან მღვიმე მეფემ ზევდგენისძეებს გადასცა და, 
ამგვარად, სამეფო მონასტერი სათავადო მონასტრად იქცა. 

გიორგი III-ისა და ქართლის ერისთავის შეუვალობის განახ- 
ლების წიგნებიდან კარგი სურათი იხატება მონასტრის სასამა- 
რთლო იმუნიტეტის ფარგლებისა და თვით სასამართლოს წარმოე- 
ბისა. ჩანს, რომ მონასტერს თავისი მოსამართლენი ჰყავდა, თავისი 

ყმების სამოქალაქო და სისხლის წვრილ საქმეებს თვითონ არჩევდა. 
სხვა სამფლობელოს მცხოვრებთან თუ წარმოიშვებოდა დავა, მა- 
შინ ორივე მხარის მოსამართლე მონაწილეობდა სასამართლოში. 

„სამართალი სამპარავთმეძებლოი არცარაი წინაის შესრულა, ნუ- 
ცა სადა აწ შევლენ ჩუენნი მპარავთ-მეძებელნი, თუინიერ თუ გა- 
რეთი ნაპარევი შეღა-კდეს მღუიმისა გლეხსა. თუ მრავალჯერ ეპა- 
როს მას კაცხა, ანუ ჩამოარჩონ ჩუენთა ჩენილთა, ანუ გაპატიჟონ. 
და თუ გარდაიხუეწოს სხუაგან, სდევდნენ ჩუენნი ჩენილნი. და 

მისსა საქონელსა თანა არა უც ჩუენთა მპარავთ-მეძებელთა, თუით 
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მემღუიმისა კელისუფალმან თავნი ნაპარევისა პატრონსა შეუჭ.- 
ცივნეს და სამართალი წმიდისა უდაბნოისათუის აიღოს""· 

მკითხველის ყურადღება დიდხანს შევაჩერეთ შიომღვიმის მონ- 

ასტრის იმუნიტეტზე.ჯერ ერთი, მასალები ყველაზე მეტი ამ მონას- 
ტერზე შემოგვრჩა. მეორეც, ამ მონასტრის იმუნიტეტი, 'შეიძლება 
ითქვას, კლასიკური ნიმუშია ქართული საეკლესიო იმუნიტეტისა. 

შიომღვიმის მონასტრის იმუნიტეტი, რა თქმა უნდა, არ იყო 

გამონაკლისი. იმუნიტეტი ჰქონდა სხვა ეკლესია-მონასტრებსაც. 
XI ს-ის დასაწყისში მელქისედეკ კათალიკოსმა სვეტიცხოვლის 

მთელ სამფლობელოს მოუპოვა „სიმტკიცე შეუვალობისა“ (რაც 

იმუნიტეტის აღდგენას უნდა გულისხმობდეს)”“. 
მთელი საქართველოს მასმტაბით იმუნიტეტის განახლებას 

გ'ულისხმობს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის შემდეგი ცნობა: 

დავითმა ,,განათავისუფლნა არა მონასტერნი ოდენ და ლავრანი 

მოსაკარგავეთა მაჭირვებელთაგან, არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა 
შინა მისსა ყოვლისა ჭირისა და ბეგრისაგან, რათა თავისუფალთა 

საღმრთო მსახურება მიუპყრან ღმერთსა“””, (აქ არა მარტო სა- 
ქართველოს ეკლესია–მონასტრების შეუვალობაზეა ლაპარაკი, 

არამედ, ჩემი აზრით, მთელი საქართველოს ხუცესთა (სოფლის 
მღვდელთა) ,,ყოვლისა ქირისა და ბეგრისაგან“, ანუ ბატონყმო- 

ბისაგან განთავისუფლებაზეც, მაგრამ ამის შესახებ ცალკე). 
როგორც ცნობილია, 1178 წელს მეფე გიორგი III-მ საქართ- 

ველოს ეკლესია-მონასტრებს ერთობლივ მიანიჭა „განთავისუ- 

ფლება“. როგორც ჩანს, საქართველოს ეკლესიის მესვეურებმა არ- 

სებითი დახმარება გაუწიეს გიორგი მეფეს დემნა-ორბელთა აჯან- 
ყების პერიოდში, რის სამაგიეროდაც ეკლესიის ხელმძღვანელებმა 
იმუნიტეტი მოითხოვეს. როგორც თვით გიორგი III წერს: ,,ამისვე 

მიზეზისათვის შეკრიბეს ყოველნი სამეფოისა ჩუენისა მონაზონნი 

და ეპისკოპოსნი იმერნი და ამერნი, კათალიკოზი, მოძღუარი და 

ყოველნი მეუდაბნოენი და მათცა გუიბრძანეს და მოგუაკსენეს 
დაჭირებულობაი ეკლესიათაი და განრყუნაი სასჯულოთა 

საქმეთა. 
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ამისათუის განვგაჩინეთ კაცნი ყოველგან და განვაგეთ გულსმო- 
დგინეთ 'შმეკაზმვაი და განთავისუფლებაი წმიდათა ღმრთისა ეკლე- 
სიათაი და გლახაკთა59, რომელი თუით დაწერ(ილი),..“ (აქ აკლია) 
და შემდეგ (მინაწერი» ,კითა მონასტრისა წესსა პმართებს ეგრე 
დაგვიჭირავს და ყოველი უსამართლოი ბეგარი აგვიკსნია..“”“. 

ეი. საქრთველოს ეკლესია-მონასტრებმა აღიდგინეს საგადა· 
სახადო და ალბათ სასამართლო იმუნიტეტი (დაბალი იურის- 
დიქციით). 

იმუნიტეტი ჰქონდა გელათის მონასტერსაც. 1188 წელს თა- 
მარ მეფემ გელათის მინასტერს არგვეთში მდებარე სოფელი ჭორ- 
ვილა შესწირა: ,,მკუიდრად, თავისუფლად და შეუვალად ყოვლისა 
შესავლისა და გამოსავლისაგან, ვითა თუით სხუანი საქონელნი მის 
მონასტრისანი აზადნი და შეუვალნი არიან... და არცა ვისი კელი 
შევიდო(დეს) არაის გუარის ··ჯაცისაი არა (ჩუენი) არა ჩუენთა 

სამეფ(ოთა კელისუფალთა)..“” 
რუსუდან მეფემ იმუნიტეტი მიანიჭა კავთის წმინდა გიორგის 

ეკლესიის მამულს: ,ესე ბრძანებაი ჩემი არს – რუსუდან ნებითა 
ღმრთისაითა აზადად და შეუვალ არს მამული მათი, ნასყიდით და 
ყოვლითა საწესოთ. ნუვინ შალავთ ბრძანება(ა ამას)"76 

გელათის მონასტერს, საგადასახადო და აღმინისტრაციული 
შეუვალობას გარდა, სასამართლო იმუნიტეტიც რომ ჰქონია, ამის 

შესახებ პირდაპირი მითითება გვაქვს. 
1271 წელს მეფე დავით ნარინმა ნასყიდი სოფელი საბანელა 

შესწირა გელათის მონასტერს. სოფელს დაადო ბეგარა 50 ლიტრა 
ცვილი, რომელსაც გელათის ,კანდელაკის ხელითა მიიღებდენ“ 
მონასტერში. მონასტრის მოხელის, კანდელაკის, უფლება-მოვა- 

ლეობათა აღნ უსხვისას ხაზგასმულია შემდეგი: „თუ სოფელ შიგან 
თუ რაი სასისხლო საქმე იყოს, მასაც კანდელაკი იურვოდეს..“””. 
გამოდის, რომ გელათის მონასტერს არა მარტო სამოქალაქო სა· 
მართლის საქმეთა, არამედ ,,სასისხლო საქმის“ გარჩევის უფლებაც 

ჰქონდა, რაც ფართო სასამართლო იურისდიქციას გულისხმობს. 
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ქვემო ქართლის ერთ-ერთი მონასტრის ტიპიკონის ჩვენამდე 

მოღწეული ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ იმ მონასტერსაც შეუვალობა 

ჰქონია. ტიპიკონში ნათქვამია: ,,ღმრთივ გურგჯყნოსნისა მეფეთა 

შორის მეფეთა-მეფისა თამარის დღეგრძელობაი და წარმართებაი 
და შენდობაი უფროისად აღემატოს და ითქუმოდის, რომელმან 

დიდი გულისმოდგინებაი აჩუენა და სოფელნი და აგარაკნი შე- 

მოსწირნა და სხუანი აგარაკნი თქუენნი შესავლობისაგან და შეუ- 
ვალ ყვნა და ყოველი ხარკი და ბეგარი (ამოჯ კადა.. 0 78. 

იმუნიტეტი ჰქონია რკონის მონასტერსაც კახა მეჭურ- 

პლეთუხუცესმა იყიდა სოფ. ხოვლე (XIII ს-ის შუა ხანებში) და 
შესწირა რკონის მონასტერს ,,სამსახურითა და ბეგრითა“. მაგრამ 

ამ სოფელში მოსახლე ორი გლეხი ,ხოხალაისძე და აბესაძე კავთას 
შეწირულნი იყვნეს... ესენი ბეგარას, რაითაც შეწირულნი არიან, 

მუნ მიიღებდნენ და სამართალი და მამითადი განაღამცა თქუენივე 
იყოსო“, – მიმართავს კახა მონასტრის ხელმძღვანელებს „ აქედან 
გამოდის, რომ ფეოდალმა სასამართლო იმუნიტეტი, რომლითაც 

თავად სარგებლობდა, გადასცა მონასტერს. და ეს ითვლება სრუ- 
ლიად ჩვეულებრივ საქმედ და განსაკუთრებულ ყურადღებას ამ 
საკითხს არც აქცევენ. 

რაც შეეხება საერო ფეოდალების იმუნიტეტს, გვიანსაშუალო 
საუკუნეებისათვის მრავალი საიმ უნიტეტო სიგელი გაგვაჩნია, მაგ- 

რამ ადრეფეოდალური და ერთიანობის ხანის საერო ფეოდალთა 

იმუნიტეტის შესახებ ცნობები მცირე მოგვეპოვება. გერმანიის 

იმუნიტეტის მიმოხილვისას აღვნიშნეთ, რომ იქ საერო ფეოდალთა 

იმუნიტეტის შესახებ არც ერთი დოკუმენტი არა აქვთ. ამას იმით კი 

არ ხსნიან, რომ დოკუმენტები დაიკარგა, ან იმუნიტეტი არ ჰქონ- 

დათ, არამედ იმით, რომ იმ უუნიტეტი ჰქონდათ, მაგრამ დოკუმენტი 

კი არ სჭირდებოდათ, იგი თავისთავად იგულისხმებოდა როგორც 
ატრიბუტი მიწის საკუთრებისა. ანალოგიური მდგომარეობა უნდა 

ვიგულისხმოთ საქართველოს მიმართაც, თ'უმცა ჩვენ კონკრეტუ- 
ლი მასალაც გაგვაჩნია საერო ფეოდალების იმუნიტეტის შესახებ. 
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აქ შეიძლება ითქვას, რომ ვარსქენ პიტიახშის ან გრიგოლ მა- 
მასახლისის თუ სხვათა სამფლობელოებს საკუთარი მმართველო- 
ბის აპარატი და სასამართლოც გააჩნდათ. ან კიდევ, მეფობის 
გაუქმების შემდეგ VI ს-ში ერისთავებისათვის მამულობით დამ- 
ტკიცება საერისთავოებისა სპარსთა და ბერძენთა მეფეთაგან, თა- 
ვისთავად იმუუნიტეტსაც გულისხმობდა. 

უფრო კონკრეტულად შეგვიძლია ვიმსჯელოთ VIII-IX საუ- 

კუნეებზე, როცა სენიორალურმა სისტემამ აყვავებას მიაღწია. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ გიორგი ჩორჩანელმა, რომელმაც თავისი 
სამფლობელოს ნაწილი გადასცა ზარზმის მონასტერს ,თავისუ- 
ფლობით“, თავად ჰქონდა ეს ,,თავისუფლობა“. ასევე ითქმის მისი 
დროის სხვა დიდ მთავრებზე (გაბრიელ დაფანჩული, მირიან 
ბაჰლაუნდი თუ სხვანი), ან კიდევ უფრო გვიანი დროის დიდ ფეო- 

დალებზე (ზაღვაშები, ჯაყელები,„ თმოგველები, ფავნელები, 
ტბელები და სხვა და სხვა). 

ასე მაგალითად, ჩვენ არ მოგვეპოვება სურამელებისადმი გაცე- 
მული საიმუნიტეტო სიგელი. მაგრამ მოგვეპოვება თვით სურა- 
მელის (ქართლის ერისთავის გრიგოლის) მიერ შიომღვიმისადმი 
გაცემული შეუვალობის დაწერილი. სოფ. გავაზი (ყოტმითურთ), 
რომელიც IX ს-ში იყიდა მონასტერმა ფავნელთაგან და შეუვალო- 
ბაც ჰქონდათ, XIII ს-ში სურამელთა სახლის შესავალი გამხდარა. 
როგორც თავად გრიგოლ ერისთაეი წერს, ,,ნახევრისა სამართლისა 
'ჩვენნი ხელისუფალნი აიღებდეს, საკმარსაც მოჰკრეფდეს, სამუშა- 
ოცა უწე(რია)... და შეწ უხებულნი იყვნენ წმიდანი მამანი““”. 

გრიგოლ ერისთავი ადგენს: ,ნუცა კელისუფალი შევა, ნუცა 
ციხისთავი... ნუცა მესაკმარე, ნუცა მოსამაბთლე და ნუ რაი 
მაწყინარი, ნუცა მენუკვარი, ნუცა მოხარაჯე, ნუცა მესაბანჯრე, 
ვინაითგან თყთ წმიდათა მეფეთაგან და ჩუენისა სახლისაგანცა 
წმიდისა შიოს ცხვარნი და მეცხვარენი ყოველსა ადგილსა თავისუ- 
ფალნი არიან და შეუვალნი საბანჯრობისაგან და მისი სიგელიცა 
აქუნდა დაწერილი ჩუენისა სახლისაგან წმიდისა «დაბნოსა 
მღყმისასა““" 
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სრული დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ სურამელთა სა- 
ხლს თავად ჰქონდა იმუნიტეტი, რომ შეუძლია სხვას გადასცეს ის 

უფლებები. ასევე შეძლება ითქვას თორელთა სახლის შესახებ, 
რომლის ერთი წარმომადგენელი – კახა მეჭურჭლეთუხუცესი სა- 
გადასახადო შეუვალობასა და სამართლის უფლებას გადასცემს 
რკონის მონასტერს. 

საერო ფეოდალისადმი გაცემულმა ზოგიერთმა საიმ უნიტეტო 
სიგელმა თუ ,,აწერილმა“ ჩვენს დრომდეც მოაღწია. ასეთია, 
მაგალითად, XII ს-ის დასაწყისში დავით აღმაშენებლის მიერ ნი- 
ანია ნიანიასძისადმი გაცემული სიგელი. კახეთის დიდმა ფეოდალმა 
არიშიანმა სთხოვა დავით მეფეს გაენთავისუფლებინა სამსახური- 

საგან ნიანია, რომელიც თურმე ,ბერი კაცი იყო, ლაშქარობაი 
აღარ შეეძლო''. დავითის სიგელში ნათქვამია: ,,აწ, გაგუიშუია ნი- 
ანია, მისითა მამულითა, ზითვად ნაქონები ვეძისკევითა, გაგუითა- 
ვისუფლებია ყოვლისა გამოLავლისა და შესავლისა საველმწიფოისა 
და სათხოვრისაგან და ყოვლისა...“'? (აკლია). ამ სიგელში აქცენტი 
გაკეთებულია არა ჩვეულებრივ იმუნიტეტზე, არამედ სამხედრო 
სამსახურისაგან განთავისუფლებაზე (C,გაგუიშვია“), რომლისაგან 
არავინ არ თავისუფლდებოდა და რისთვისაც ჰქონდა მას მიცე- 

მული მამული იმუნიტეტით. განსაკუთრებული შემთხვევის – სი- 
ბერისა და ალბათ მემკვიდრის არყოლის გამო გაათავისუფლა ნი- 
ანია დავით მეფემ სამხედრო სამსახურისაგან და მამულიც 
დაუტოვა იმუნიტეტით (მამულის დატოვების საფუძვლად სიბერის 

გარდა დასახელებულია მისი ნამზითვობა). 
არსენ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესმა 1241-4?2 წწ. 

მგელა აბულახტარისძეს, იმის გამო, რომ ის ბათოსთან ახლდა არ- 
სენს, უბოძა სოფ. ღუერკი „ერთგულადღ მსახურებასა შინა.. 
ჭყონდიდისა საყდრისა მპყრობელთასა მკუიდრად, სამამულოდ, 

თავის უფლად, შეუვალად და შე უცვალებლად ყოვლისა შესავლისა 
და გამოსავლისაგან · 

1338 წ. გიორგი ბრწყინვალემ ივგანე თორელ-ჯავახი შვილს 
უბოძა ,,კოჟრისა ძირსა მონასტერი ათენაგუენი სამკუიდროდ და 
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შეუცვალებლად... ყოვლითა სამართლიანითა მძღვრითა და თა- 
ვისუფლად..““'“, 

1348 წ. ანდრონიკე მეფემ წითლოსან ქვენიფნეველს უბოძა 
„ქართლის სოფელნი: კარბაი და გარეჯარბაკურისუბანი მისითა 

სამართლიანითა მძღვრითა მკუიდრად, სამამულოდ, შე უვალად და 

შეუცვალებლად..““ და სხვ."”. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ იმუნიტეტი, ანუ თავის- 

უფლება-შეუვალობა საქართველოში წარმოიშვა ჯერ კიდევ ადრე- 
ფეოდალურ ხანაში. პირველი ცნობა მონასტრის იმუნიტეტის შე- 
სახებ შემონახული გვაქვს არაპირდაპჰირ ცნობაში და ეხება VI ს-ის 
მეორე ნახევარს. იმუნიტეტი გავრცელდა VIII-IX საუკუნეებში, კი- 
დევ უფრო განვითარდა X1-XII საუკუნეებში. ჩვენში, ისე როგორც 
დასავლეთ ევროპაში, უპირატესი გავრცელება საეკლესიო იმუ- 
ნიტეტს ჰქონდა. დასავლეთ ევროპისაგან განსხვავებით, ჩვენში ეკ- 
ლესიას ერთობით ჰქონდა იმუნიტეტი (VII ს-დან). ხშირი იყო ეკ- 
ლესია-მონასტრების იმუნიტეტის ხელყოფა საერო ფეოდალებისა 
და მეფის მოხელეებისაგან (შემდგომში ხელახალი განახლებით), 

საერო მსხვილი ფეოდალები ისეთივე და ზოგჯერ უფრო მეტი 
იმუნიტეტით სარგებლობდნენ, როგორც ეკლესია-მონასტრები. 
ქართული განთავისუფლება-შეუვალობა გულისხმობდა საგადასა- 
ხადო, ადმინისტრაციულ და სასამართლო იმუნიტერს. შეუვა- 

ლობა, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, არ ყოფილა აბსოლუ- 
ტური და სრული. ზოგიერთი ვალდებულება კვლავ რჩებოდა 
საიმუნიტეტო პირს. სასამართლო უფლებაც, ჩვეულებრიე, სამო- 

ქალაქო და წვრილ სისხლის საქმეებს მოიცავდა. 
სამხეადრო ვალდებულებისაგან არც ერთი ფეოდალი არ თა- 

ვისუფლდებოდა. ხშირაღ იყო აგრეთვე ბაჟის იმუნიტეტი (უფრო 

ეკლესია-მონასტრებში). 
შეუვალობა საქართველოშიც გარეეკონომიკური იძულების 

იარაღი და ფეოდალური რენტის მიღების მთავარი წყარო იყო. 
ქართული შეუვალობა თავისი შინაარსითა და ფარგლებით ძალიან 
უახლოვდებოდა ფრანგულ და გერმანულ იმუნიტეტს. 
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' ცხოვრება შიო ისი და ევაგრესი, ასურელ მოღვაწეთა ცზოვრების წიგნთა ძველი 
რედაქციები,ი. აბულაძის გამოც., თბ., 1955, გვ. 3. 
ც ფავნელის დაწერილი, IX ს., ქრთული სამართლის ძეგლები, ტ. !1, ი. დოლიძის 

რედ..თბ., 1965. გვ.4. 

? შეწირულობის სიგელი ბაგრატ IV-ისა შიომღვიმისადმი,ქ. ს.ძეგლები, I1, გვ.7. 
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" 

ი 
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15 CVიII. , Cნტ)IIII46 8ლMმ'“. შხIII. IX, 1957, 
1” ფრანკთა კაროლინგების სახელმწიფოში ადგილი ჰქონდა საერო პირებისადმი 

იმუნიტეტის წყალობის ცალკეულ შემთხვევებს. 
7 ნ·კოლესნიცკის დასაზ. ნაშრომი, გვ. 154-155. 
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ი, 
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# ა, ხახანაშვილი, იმუნიტეტი საქართველოში, გაზ. ,ცნობის ფურცელი“, 
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შ ბერძნიშვილი ,საქართველო XI-XII საუკუნეებში, თბ., 1970, გვ. 68, 87-90. 
გ აკოფაშვილი,ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან XI-XII სს. საქარ- 

თველო·მი თბ.,გვ. 53-63. 
ილ. ანთელავა, XI-XV საუკუნეეების სოციალ-პოლიტიკური ისტორიის სა- 

ზჯ;!თხ·ები გვ 169. 
იქვ··] გვ- 179. 
ჯ სტეფნაძე , საქქრთველო XII ს და XIII ს-ის პირველ მეოთხედში, 1985, გვ. 

27 
M ცხოვრება შიო ისი და ევაგრესი, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი 

რედაქციები ილ.აბულაძის რედ.თბ., 1955,გე.11 1. 
30 ოზრობა სასაწაულთათ ს მამისა შიო ისათა, იქვე, გვ- 204-205. 

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1L, ი. დოლიძის რედ., 1965, გგ. 24. 
ძველ·ი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, , 1964 „ გვ. 339. 

.) იქვე, გვ. 335. 
ქართუღი სამართლის ძეგლები,ტ. II , 1965, გვ. 4. 
ქართულ·სპარსული ისტორიული საბუთები, ვ. ფუთურიძის თარგმანი, თბ. 

195) გვ.221. 
იქვე გვ.222. 
M ქართული სამართლის ძეგლები,ტ. IL, გვ. 5-6. 

იქეე გგ. 7. 
' იქვე. 
იქვე გვ. 10. 

იქვე გვ. 11. 
ქართული სამართლის ძეგლები,ტ.!II, გვ. 14. 

ამ ლომინაძე, შიომღვიმე, გვ. 39. 
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“' ქართული სამართლის ძეგლები,ტ.1I.გვ. 14. 

« იქვე. 
სს იქვე გვგ- 15. 
იქვე გვ. 17. 
ი 

M იქგე· გვ. 22-23. 
70 -4-ი, 
7 

2ქართ·ეღ··ი ისტორიული საბუთების კორპუსი,1, 1984, გვ. 27. 
ქართლის ცხოვრება,1, 1957, გვ. 353. 
7 ქართული სამართლის ძეგლები,ტ. II, გვ. 24-25. 

ქართული სამართლის ძეგლები,ი. დოლიძის რედ.,ტ.III, 1970, გვ. 133. 

ქართული სამართლის ძეგლები,ტ. II, გვ. 59. 
· ი:]ვე გვ- 37. 
იქვე. 

ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, L, გვ. 51. 

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ.III, გვ. 158. 

·“ქართ·ელი სამართლის ძეგლები,ტ. ILL, გვ. 97. 

იქვე გვ. 99. 
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საქართველო და აღმოსავლური სამქარო 

ბიული ალასანია 

მართველების და დანი შმენდიანების 
შრწიერყობების წარსულიდან 

„,მატიანე ქართლისა.იში“ გიორგი II-ის მეფობის დასასრულს 

ნათქვამია:. „და შემდგომად ამისა მომადლა ღმერთმან მძლავრე- 

ბისაგან ბერძენთასა წახმულნი ციხენი. წაუხუნა ბერძენთა ანაკო- 
ფია, თავადი ციხეთა აფხაზეთისა, და მრავალნი ციხენი კლარ- 
ჯეთისა, შავშეთისა, ჯავახეთისა და არტანისა და შემდგომად ამისსა 
ესეცა მომადლა ღმერთმან, აღიღო ქალაქი კარისა, ციხე-ქუეყანა, 
და სიმაგრენი ვანანდისა და კარნიფორისანი, და იოტნა თურქნი 
მის ქუეყანისანი“'. როგორც შემდეგ გაირკვა, ეს წარმატება ხან- 
მოკლე აღმოჩნდა. ამის შესახებ დავითის ისტორიკოსისაგან ვი- 

გებთ, რომელიც ამასთანავე ,,მატიანე ქართლისა.@ს" ინფორმაციას 

საინტერესო დეტალებით ავსებს: ,ხოლო:მუნ (ბანას – გ.ა.)... მოვი- 
და წინაშე მათსა (მეფე გიორგი – IL-სა გ. ა.) ზორვარი აღმოსავალ- 
ისა გრიგოლ ბაკურიანის ძე, რომელსა ჰქონდეს ოლთისნი და კარ– 
ნ უქალაქი, და კარი, და დიდად განიხარეს და განისუენეს, და მოსცა 
გიორგი მეფესა კარის ციხე-ქალაქი და მისი მიმდგომი ქუეყანა, და 
განიყარნეს, ხოლო მეფემან გიორგი დაუტევნა კარს აზნაურნი 
შავშნი და წარმოვიდა შინა. ხოლო განძლიერებასა თურქთასა 
დაუჟტევნეს ბერძენთა ქუეყანანი მათნი, ციხენი და ქალაქნი, რომელ 
აღმოსავლეთს ჰქონდეს, და წარვიდეს, რომელნიცა აიხუნეს თურ- 
ქთა და დაემკვიდრნეს მას შინა და ვინათგან მეზობლობით მოე- 
ახლნეს საზღვართა ჩუენთა, განმრავლდა ”'შმიში და ჭირი მათგან 
ჩუენ ზედა, რამეთუ იწყეს მიერითგან რბევად, ტყუენვად და 
მოოკრებად, წუად, სრვად და ტყუეობად ჩუენ ქრისტიანეთა, 
რამეთუ მათ ჟამთა შინა გიორგი მეფესა, ყუელს გარედგომასა, 
დაესხხეს უგრძნეულად თურქნი დიდნი, რომელთა თავადი იყო 
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აჰმად ამირა, ძლიერი და მაგრად მოისარი, რომელსა მას ოდენ 

ჟქამსა აეღო კარი. მოვიდეს ესენი შინაგანცემითა ქრისტიანეთათა. 

აოტეს გიორგი მეფე და სპა მისი ურიცხვ“?. 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში ეს ცნობა რამდენჯერმე არის 

კომენტირებული. 

თ. ჟორდანიამ გიორგი მეფის დამარცხება 1078-1079 წწ. და- 

ათარიღა. მისი აზრით, ,,პირველი შემოსევა სელჩუკთა საქართვე- 

ლოში და სამ შვილდის აღება იქნებოდა 1077 წელს,კარის აღება და 
პირველად გიორგის დამარცხება –1078-1079 წწ., პირველი დიდი 

თურქობა 1080 წელს მოდის"ჯ 

ი. ჯავახიშვილის მსჯელობით, ,,1074 წელს დადებული ხელ- 

შეკრ ულებისამებრ ბერძნებმა თურქებს აღმოსავლეთში დაპყრო- 

ბილი ქვეყნები დაუთმეს... 1074 წლის შემდგომ საქართველო დიდ 

განსაცდელში ჩავარდა. ეხლა მას ორთავ მხრივ მტერი ერტყა... 

თურქებმა თურმე ჯერ კარი აიღეს და ”შემდეგ ისე გათამამდნენ, 

რომ ა(ჰ)მად ამირას მეთაურობით ისინი გიორგი მეფეს... დაეცნენ... 

ამ მაგალითით სხვა თურქებიც წაქეზდნენ და ვინმე იასისა და ბუჟ- 

ღოშის მეთაურობით საქართველოს მოადგნენ"·*. აქ ყურადღებას 

იქცევს ის ფაქტი, რომ მკვლევარი განასხვავებს პირველად შემოჯ- 
რილ თურქებს მეორეებისაგან. 

ნ. შენგელია ნაშრომში ,,სელჩუკები და საქართველო X1 საუ- 

კუნეში“ ორჯერ ახსენებს ვინმე აჰმედს. მეორე შემთხვევაში სწო- 
რედ დავითის ისტორიკოსთან მოტანილ ფაქტთან დაკავგშირებით, 

რომელსაც არ ათარიღეგს·"5 აჰმედის პირველად ხსენებისას მოტა- 
ნილია თურქი მეცნიერის ი. კაფესოღლუს ცნობა, რომ ქართვე- 
ლთა წინააღმდეგ წასული ემირ აჰმედის გასაძლიერებლად გაიგ- 
ზაენა ემირ ბარსუკი, ემირ ბოზანი და ფახრ ად-დავლე. აქვე გაკე- 

თებულია შენიშვნა, რომ, ,,სამწ უხაროდ, ი. კაფესოღლუ არაფერს 

ამბობს იმის შესახებ, თუ როდის მოხდა ეს ლაშქრობა. საამისოდ 

იგი წყაროსაც არ უთითებს“”, ორივე ფაქტი ეკუთენის სულთან მე- 
ლიქ შაჰის ბატონობის წლებს (1072-1092) და, საფიქრებელია, 
ერთსა და იმავე პიროვნებას ეხება. 
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ვ. კოპალიანს მოაქვს სომეხი ისტორიკოსის ვარდან დიდის 
(XIII ს.) ცნობები იმის შესახებ, თუ როგორ გადასცა თურქების 

მიერ შევიწროებულმა კარის (ყარსის) მეფემ გაგიკ აბასის ძემ თავი- 
სი სამფლობელო ბერძნებს და სამაგიეროდ მიიღო ქალაქები ცამენ- 
დავი, ლარისა (სევასტიის ახლოს), ამასია (პონტოში) და კომანა 

(კაპადოკიაში). ,,ქართველების მიერ იქიდან თურქთა განდევნა ბი- 

ზანტიის ინტერესებშიც შედიოდა... ბიზანტიის მთავრობამ გრი- 
გოლ ბაკურიანის ძის საშუალებით საქართველოს მეფის ხელისუ- 
ფლებას გადასცა კარი და მსგავსი მიდამოები, მაგრამ, სამწუხ- 
აროდ, ეს მიწა-წყალი დიდხანს არ დარჩენილა საქართველოს 
სამეფო ხელისუფლების მფლობელობაში. 1074 წელს იგი ისევ 

დაიპყრეს თურქ-სელჩუკებმა.''” 
მ, ლორთქიფანიძე არაერთგან აშუქებს აღნიშნულ ფაქტს. თუ 

ერთგან კომენტარს უკეთებს დავითის ისტორიკოსის ცნობას”, 

სხვაგან უთითებს თ. ჟორდანიას და ი. ჯავახიშვილის მიერ მოტა- 

ნილ თარიღებს – 1078-1079; 1074-1080”. ,,საქართველოს ისტო- 
რიის ნარკვევებში“ მოთავსებულ გამოკვლევაში კი შენიშნული 

აქვს, რომ ,,გრიგოლ ბაკურიანის ძემ, როგორც ბიზანტიის იმპე- 
რიის მოხელემ, გიორგი მეფეს სელჩუკთაგან ამ მიწების (ყარსის- 
გა.) წართმევის უფლება მისცა, რაც საქართველოს მეფემ განახო- 

რციელა კიდეც... გიორგი მეფის მიერ კარის აღებისთანავე მელიქ 
შაჰმა დიდძალი ლაშქრით გამოგზავნა საქართველოში ამირა აჰმა- 

დი. სელჩუკებმა აიღეს ციხე ქალაქი კარი... მოულოდნელად დაესხ- 

ნენ თავს ყუელს მდგომ მეფეს და დაამარცხეს ის““'”, 
რ. მეტრეველი არ აზუსტებს, რომელი თურქები იგულისხმე- 

ბიან, როდესაც კარის ციხის შემოერთების, ხოლო შემდეგ მისი 

დაკარგვის საკითხებს ეხება." 

ზ. პაპასკირი აღნი'მნავს, რომ ,,ამირ აჰმადი სულთან მელიქ— 

შაჰის მიერ იყო გამ(·1გ”ა··)ვნილი·"I2 

გ. ჯაფარიძის მსჯელობით, ,,მანასკერტის ბრძოლამ (1071 წ 
ცხადყო, რომ ბიზანტია ვეღარ შეინარჩუნებდა თავის აღმოსავ“ 
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ლურ პროვინციებს. ეს გახდა იმის მიზეზი, რომ თეოდოსიუპოლის 

თემის მმართველმა გრიგოლ ბაკურიანმა XI ს-ის 70-იანი წლების 

შუა ხანებში, ალბათ, 1074 წელს, ყარსი და მისი ,,მიმდგომი ქუეყ- 

ანა“, რომელიც, ფაქტობრივად, თურქებს ჰქონდათ ოკუპირე- 

ბული, გიორგი I1-ს გადასცა, მაგრამ ეს წარმატება დროებითი აღ- 
მოჩნდა. 1080 წლისათვის მელიქ-შაჰის სარდალმა აჰმადმა ,,შინა- 

გაცემითა ქრისტეანეთათა" აღიღო ყარსი და ამიერიდან XI1I1 ს-ის 

დამდეგამდე ის თურქების ხელში იმყოფებოდა."|3 

როგორც განხილული მასალა გვიჩვენებს, XI ს-ის 70-იანი 
წლების დასასრულს ქართველებთან დაპირისპირებული თურქები 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში ან ზოგადად თურქებად, ან თურქ- 

სელჩუკებად არიან მიჩნეული, ახალი თავდამსხმელი აჰმადი დიდ 
სელჩუკთა სულთნის ერთ-ერთ ხელქვეითად, ხოლო საქართვე- 
ლოში მისი ლამქრობა 1074, 1078-1079 ან 1080 წლებით არის 
დათარიღებული. ეს ძირითადად სწორია, მაგრამ, ვფიქრობთ, ქარ- 

თული წყაროს ჩვენთვის საინტერესო ცნობას უფრო ვრცელი 
კომენტარი შეიძლება გაუკეთდეს. 

წინამდებარე სტატია მიზნად ისახავს, დაადგინოს ძველ ქარ- 
თულ ქრონიკაში მოხსენიებული თურქი ამირას ვინაობა, რის შეს- 

ახებაცკ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული ინ- 
ფორმაცია მკითხველს ზემოთ გავაცანით. ამისათვის აუცილებე- 

ლია, პირველ რიგში, ისლამ ურ სამყაროში, კერძოდ, მცირე აზიაში 

XI ს-ის II ნახევარში შექმნილი ვითარების გათვალისწინება, რაც, 
თავის მხრივ, მოითხოვს შესაბამისი წყაროების და სამეცნიერო 

ლიტერატურის კიდევ ერთხელ გადახედვას. 
X1 ს-ის შუა წლებიდან თურქი სელჩუკები ააქტიურებენ თავის 

დაპყრობებს და მათ შორის ანატოლიაშიც, რაც განსაკუთრებით 

გაადვილდა მანასკერტის ბრძოლაში მათ მიერ ბიზანტიელების 
დამარცხების შემდეგ (1071 წ.). მცირე აზიის დაპყრობისას თურქ- 
სელჩუკებს არა მარტო აქ მცხოვრები ქრისტიანები – ბერძნები და 
სომხები, არამედ მუსლიმანებიც გადაელობნენ. მცირე აზიაში 

გაბატონებული პირველი სელჩუკი სულთნის სულეიმან I კუ- 
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ტალმიშის გარდაცვალების (1085/6) შემდეგ, უმეფობის ხანაში 
(1092 წლამდე), ემირებს შორის მიმდინარე ბრძოლაში განსაკუ- 
თრებით დაწინაურდა ემირ დანიშმენდი. უკანასკნელი კიდევ 
უფრო გაძლიერდა კილიჩ არსლან I-ის დროს (1092 წლიდან), 
რომელთანაც6 დაპირისპირება დამოუკიდებლობისათვის ბრძო- 
ლაში დანიშმენდიანთა გამარჯვებით დასრულდა, ხოლო ჯვარო- 

სანთა შიშით გამოწვეული მათი კავშირი დროებითი და არამყარი 
გამოდგა.!“ ჯვაროსნებთან ბრძოლაში ემირ დანიშმენდმა განსაკუ- 
თრებით გაითქვა სახელი. მისი მონაწილეობა ივარაუდება დორილ- 
ეუმსა და ჰერაკლიასთან ბრძოლებში, რომელთაგანაც პირველში 
თურქბი დამარცხდნენ, აგრეთვე წარმატებულ ბრძოლაში 
მელიტენასთან (შალატიასთან).| შალატიის დაპყრობის თარიღად 

აღმოსავლურ წყაროებში 493 (1100) და 495 წლებია (1001/2) 
დასახელებული. მიხეილ სირიელი 1102 წლის 18 ივლისს, ხუთ- 
შაბათს უთითებს, რაც, როგორც ჩანს, არ არის ზუსტი ლ. თურა- 

ნის შენიშვნით, 18 ივლისი ხუთშაბათი 1101 წელს იყო. '- სწორედ 
L101 წელს უთითებს ბარ ჰებრეი, რომელიც ხშირ შემთხვევაში და 
ამჯერადაც მიხეილ სირიელს ეყრდნობა. დანიშმენდის სახელთან 
არის დაკავშირებული ანტიოქიის უფლისწულის ბოჰეშუნდის 
დატყეევებაც, რასაც თურქი მეცნიერები ა. სევიმი და ე. მერჩილი!”, 
ისევე როგორც გ. ჯაფარიძე, 1100 წლით ათარიღებენ '. 

XI ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში, XII ს-ის 80-იან წლებამდე 
კაპადოკიაში დანიშმენდიანთა დინასტია იყო გაბატონებული. მათი 
თავდასხმები აღნიშნულ ტერიტორიაზე ბევრად უფრო ადრე დაი- 
წყო. ცნობები დანიშმენდიანთა დინასტიაზე შემოგვინახეს ბიზან- 

ტიურმა, ლათინურმა, სომხურმა, სირიულმა, არაბულმა, სპარსუ- 
ლმა, თურქულმა ზეპირმა და წერილობითმა წყაროებმა, ნუმიზ- 
მატიკურმა ძეგლებმა და წარწერებმა. შესაბამისად, დანიშმენდიან- 
თა დინასტიის ისტორიას შეხებიან ის მეცნიერები, რომლებსაც 
საგანგებოდ უკვლევიათ აღნიშნული წყაროები, პირველ რიგში 

ნუმიზმატიკური (ა. მორდტმანი, ა. სალე, პ. კაზანოვა, გ. შლუ- 
მბერჟე, ა. ტევჰიდი და სხვა) ქრონიკების გამომცემლები, XI-XII სს- 
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თა მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის მკვლევრები და, განსა- 
კუთრებით, დინასტიის დამაარსებლისადმი მიძღვნილი თურქული 

ეპიკური ძეგლის ”შემსწავლელები. მაგრამ იმის გამო, რომ 

წყაროთა მონაცემები ფრაგმენტული ხასიათისაა და ამასთანავე 
ერთმანეთისაგან განსხვავებული, ან ზოგჯერ საწინააღმდეგოც, 
ზოგიერთი რამ დანიშმენდიანთა ისტორიაში დღესაც დაუზუს- 
ტებელი და საკამათო რჩება. მკვლევრები, რომლებიც საგანგებოდ 
სწავლობდნენ დანიშმენდიანთა ისტორიას, აღნი·შნავღნ%ნ, რომ 

განსაკუთრებით ბუნდოვანია დინასტიის პირველი წლები·I 
შემორჩენილ წყაროთაგან თავისი ინფორმაციულობით გამო- 

ირჩევა ეპიკური რომანი „დანი·შმენდ-ნამე“, რომელიც, როგორც 

ნებისმიერი ფოლკლორული ძეგლი, ფრთხილ და კრიტიკულ მიდ- 

გომას საჭიროებს. აღნიშნული ძეგლი იქმნებოდა თანდათან, სხვა- 

დასხვა საუკუნეებში (პირველი ჩანაწერი მე3ვლანა იბნ ალიმ განა- 
ხორციელა 642/1245 წელს იზეღდინ ქეიქავუს II-ისათვის, ხოლო 

მეორე – 762/1360 წელს არიფ ალიმ და ა.შ.) და სხვადასხვა ხანის 
ფაქტები დალექა. ანაქრონიზმების მიზეზების ახსნა და ფაქტების 
ატრიბუცია არცთუ იოლია, თუმცა კი იმის გამო, რომ ძეგლის 

წერილობითი ვერსია ქრონოლოგიურად მოვლენებთან საკმაოდ 
დაახლნ·ოებულია, მან მნიშვნელოვანი სანდო პლასტი ”შემოგვი- 
ნახა““ რომანი სხვადასხვა თვალსაზრისით არის საინტერესო, მათ 
მორის საქართველოსა და ქართველების წარსულისა და თურქულ 

სამყაროსთან მათი ურთიერთობის შესწავლისათვის. ქართველებს 
რომანში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვთ დათმობილი და ისინი სომ- 
ხებსა და ბიზანტიელებთან ერთად მთავარი გმირის ძირითად დაპი- 
რისპირებულ ძალად არიან მიჩნეული. აღსანიშნავია, რომ, სიმღე- 
რის მიხედვით, სწორედ ქართველებთან ბრძოლის დროს მიღებუ- 
ლი ჭრილობებით იღუპება რომანის მთავარი გმირი. სიმღერისვე 
მიხედვით, დანიშმენდიანები მცირე აზიაში უფრო ადრე დამკვი– 

დრდნენ, ვიდრე სელჩუკები. აქ ემირ დანიშმენდის დაპყრობის 
ადგილებად მითითებულია სივასი, ტოკატი, კომანა, თურხალი, კა- 
რგარი, ჩანკირი, ანკარა. დანიშმენდსა და მის დინასტიაზე გვხვდება 
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ცნობები ისტორიულ ქრონიკებში, რომელთა შორის არის თანა- 

დროული ძეგლებიც, რაც რომანის ზოგიერთ ცნობას ადას- 
ტურებს, ან იძლევა მათი შემოწმების შესაძლებლობას. წყაროები 

დინასტიის ისტორიის სხვადასხვა ქრონოლოგიას უთითებს: 
მხითარ აირივანეცის ცნობით, მისი ისტორია 1041 წლიდან 

იწყება, რაც არ დასტურდება სხვა წყაროებით და საექვოა. სომეხი 

ავტორის გადმოცემით, ,,1041 წელს სულეიმანი გამეფდა სომხებსა 

და ბერძნებზე, ანტიოქიის წმინდა პეტრეს (ტაძარი) მიზგითად 
აქცია. ეს იყო დანიშმენდის სახლის ბატონობის დასაწყისი კაპადო- 

კიაში“. სომხური ტექსტის ქართულ ენაზე გამომცემელი აღნი?მ- 
ნაეს თარიღის უზუსტობას“' თურქი ისტორიკოსის (XVII ს.) მუ- 
ნეჯიმ-ბაშის ცნობით, დანიშმენდი, რომელიც აზერბაიჯანში ცხო- 
ვრობდა, სელჩუკთა სკლთნისუ ალფ არსლანის 1063 წლის კავკა- 
სიის ლაშქრობას შეუ··]რთდა “ ო. თურანის შენიშვნით, მუნეჯიმ- 
ბაშის წყარო ამ შემთხვევაში უცნობია. მიხეილ სირიელის სომხუ- 
რი მოკლე ვარიანტი ემირ დანიშმენდს აგრეთვე ალფ არსლანის 
დროს იხსენიებს (1063-1072). მისი გადმოცემით, ის სწორედ ალფ 
არსლანის ბრძანებით შეიჭრა კაპადოკიაში და დაიპყრო ქალაქები 
სებასტია და კესარია, სადაც თავისი ბატონობა დაამყარა და შექმნა 
მნიშვნელოვანი სახელმწიფო. იგი დანიშმენდიანთა დინასტიის ფუ- 
ძემდებელია, რომელსაც თავისი სახელი მისცა. დანიშმენდი წი- 
ნასწარმეტყველის ერთ-ერთი თავგამოდებული დამცველი გახდა.” 

აბუ ჰამიდ მუჰამედ ბ. იბრაჰიმის და, მასზე დაყრდნობით, 
ჰაფეზ აბრუს მიხედვითაც, იგი ალფ არსლანის ერთ-ერთი ემირი 

და მანასკერტის ბრძოლის მონაწილე იყო, რის შემდეგაც დაიპყრო 
კაისერი, სივასი, ტოკატი, ნიკსარი და ამასია მიდამოებით და შექმნა 

საემირო., ასევე ფიქრობს აბულ ფიდა. ქერიმ ად-დინ მაჰმუდ აყს- 
არაის ცნობით, მანასკერტის ბრძოლაში მონაწილეობის შემდეგ, 

ემირ დანიშმენდმა დაიპყრო ნიკსარი, ტოკატი, სივასი. ელბისტანი 
და მათი მიდამოები. იგივეს იმეორებს ნიგდელი ყადი აჰმედი.“ ევ- 

ლია ჩელების ცნობით, ,,„სელჩუკები პირველად შეუთანხმდნენ და 

შეუკავშირდნენ დანიშმენდიანთა ემირებს. დაიპყრეს მალატიის, 
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კაისერის, ალაიეს, ანტიოქიის, კონიის ქვეყნები, კონია სატახტო 

ქალაქად გაიხადეს და დამოუკიდებელი ფადიშაჰები გახდნენ. დან- 
იშმენდიანთა ხელმწიფეებმა კი დაიპყრეს სივასის და არზრუმის 
მხარეები და არზრუმი სატახტო ქალაქად გამოაცხადეს. ქალაქ ნიკ- 

სარაში წმინდა მელიქ ყაზი დარჩა და იქეე დაიმარხა“· 25 

მიხეილ სირიელის ცნობით, ემირ დანიშმენდი კაპადოკიაში 
1085 წლიდან მკვიდრდება აბულ ფარაჯს, იმავე ბარ ჰებრეის 

(X1III ს.) ნათქვამი აქ3ვს, რომ ,,ართუკ-ბეგმა, რომელიც წარმატებით 

განაგრძობდა დაპყრობებს სივასის, ტოკატისა და ჭოროხის აუზში, 

მელიქშაჰის ბრძანებით დატოვა ანატოლია... მის ნაცვლად მოვიდა 
ემირ დანიშმენდი, რომელმაც თითქმის დაასრულა ამ რაიონში 

დაპყრობები და ამასიისა და მისი სანახების საზღვრებამდე მივი- 

და' ბიზანტიური წყაროებიც დაპყრობათა დიდ ნაწილს, რო- 

მელსაც, ჩვეულებრივ, დანიშმენდს უკავშირებენ, მელიქ–-შაჰის 

ერთ-ერთ ემირს ართუკს მიაწერს, ხოლო ემირ დანიშმენდს გვიან 
იხსენებს. ამავე აზრისაა მჰ. ინანჩიც“, რასაც, არ იზიარებს ი, მე- 
ლიქოვი, რომელიც ყურადღებას მიაქცევს უთანხმოებას მელიქ- 
შაჰსა და ართუკს მორის.”” 

გვიან იხსენიებს ემირ დანიშმენდს ლათინური წყაროებიც, ჯვა- 
როსანთა პირველ ლაშმქრობებთან დაკავშირებით – 1096-98 წწ., 
რაც ბუნებრივია, ვინაიდან მათი ინტერესის საგანი სწორედ ჯვა- 
როსანთა ომებია. 

ლეგენდა და საისტორიო წყაროები ერთმანეთს ეთანხმება იმ 
საკითხში, რომ დანიშმენდმა ერთ-ერთი პირველი დაიპყრო სივასი 
და გაიხადა ის შტაბ-ბინად. მაგრამ ამ ქალაქის დაპყრობის ზუსტი 
თარიღი ცნობილი არ არის, ისევე როგორც იმ ტერიტორიის 

დაპყრობათა დიდი ნაწილის ქრონოლოგია, რომელსაც ემირი 
1097 წლისათვის აშკარად ფლობდა. როგორც სიმღერის, ასევე 

სხვა წყაროების მიხედვით, ემირ დანიშმენდს დაპყრობილი ჰქონდა 

ყიზილ ირმაკის, იეშილ ირმაკის, ქელქით სუს მიდამოები; ამასია, 
კომანა, ტოკატი, ნეოკესარია, განგრა, მელიტენა. მას ხარკს უხდიდ- 

ნენ პონტოსპირეთის ქალაქები. მისი რაზმები ე_სხმოდნენ სამხრეთ· 
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აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთს და მისი დაპყრობები არმენიამდე 
ვრცელდებოდა. ემირ დანიშმენდს რომ ეკუთვნოდა ჩრდილოეთ 
კაპადოკია ქალაქებით ამასიით და ნეოკესარიით, ამას ადასტურე- 
ბენ ჯვაროსანთა ომების ისტორიკოსები და ანა კომნენე:“ ევლია 
ჩელების ცნობით, დანიშმენდიანებმა ქალაქი ნიკსარი 476 (1083- 
1084) წელს დაიპყრეს·3| ი. მელიქოვის ვარაუდით, ნეოკესარიას 
თურქი ემირი მხოლოდ ტრაპიზონის გამგებლის თეოდორე გაბრას 

დაღუპვის (1098 წ.) შემდეგ დაეუფლა. მკვლევრის ვარაუდით, 
სწორედ ემირ დანიშმენდისაგან იცავდა პონტოს ზღვისპირა ქალა- 
ქებს ტრაპიზონის გამგებელი თეოდორე გაბრა, რომელიც თურ- 

ქებთან ბრძოლაში დაიღუპა.” მასთანვე აქტიური ბრძოლები ჰქო- 
ნდათ ტრაპიზონის მომდევნო გამგებლებსაც, რაც კარგად ჩანს ახ- 

რიდის არქიეპისკოპოსის თეოფილაქტეს ტრაპიზონის გამგებელ 
გრიგოლ ტარონელისათვის მიწერილი წერილებიდან. ” უკანასკნე- 
ლის მოკაგშირეები იყვნენ სომხები და ქართველები, ხოლო ამ კო- 
ალიციის შედეგი კაპადოკიის ქალაქების ხელახალი დაპყრობა იყო. 
ი.მელიქოვის ვარაუდით, გრიგოლ ტარონელი ტრაპიზონის გამგე- 
ბლად სწორედ პონტოსპირეთში დანიშმენდზე გამარჯვებისათვის 
ჯილდოდ დაინიშნა. ანა კომნენეს დათარიღებით, გრიგოლ 
ტარონელი ტრაპიზონის გამგებლად დაინიშნა მე-12 ინდი 9იონს, 

ეი. 1103 წლის სექტემბრიდან 1104 წლის აგვისტომდე.” 1105 
წელს, როდესაც6 გრიგოლ ტარონელი ბიზანტიის იმპერატორს 
დაუპირისპირდა, იგი ემირ დანიშმენდის მიმხრობას ცფიღობდა, 
მაგრამ, ვიდრე მის დახმარებას მიიღებდა, ტყვედ ჩავარდა.“ 

მკვლევართა უმრავლესობა ემირ დანიშმენდის გარდაცვალე- 
ბის თარიღად 1104 წელს მიუთითებს ” ” სომეხი ავტორის ვარდანის 
ცნობაზე დაყრდნობით.“" თურქი მეცნიერის ო. თურანის შენიშვ- 
ნით, აქ დაშვებულია უზუსტობა, სომხური კალენდრის არასწო- 
რად გაგების გამო, ხოლო მათეოს ურჰაეცი დანიშმენდის გარ- 
დაცვალებას 1105 წლით ათარიღებს.”ვ. გორდლევსკი მმლიქ 
ღაზის გამგებლობის პერიოდად 1083-1106 წლებს მიიჩნევს “' ოს- 
მალური მონეტების მიხედვით, ეს ფაქტი 20 წლით უფრო ადღრე 
თარიღდება, როგორც პ. კაზანოვა უთითებს – 1084 წლით.·" 
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სხვადასხვა წყარო დინასტიის დამაარსებლის სხვადასხვა სახ- 
ელს იცნობს. სიმღერის მიხედვით, მისი სახელია აჰმედ ბინ ალი. აჰ- 

მედი, როგორც ალფ არსლანის ან მელიქ-შაჰის ერთ-ერთი ემირის 
სახელი, იხსენიება წყაროებში ზემოთ ხსენებული თურქი მეცნიე- 

რის ი.კაფესოღლუს გარდა, ამ ფაქტს ყურადღება მიაქცია ვ. გარ- 

ბუზოვამაც, რომელიც იმოწმებს სათანადო წყაროების ცნობებს 
და აღნიშნავს, თუ როგორ ესხმოდა ალფ არსლანის ერთ-ერთი ემი- 
რი აჰმედი მცირე აზიის მიწებს.“ 

ი. მელიქოვის აზრით, დანიშმენდიანთა დინასტიის ფუძემდებ- 

ლის სახელი უცნობია·“ აჰმედი მას საეჭვოდ და ემირის შვი- 

ლი'შვილის სახელის მუჰამედის გავლენით გაჩენილად მიაჩნია. აბუ 
ჰამიდ მუჰამედ ბ. იბრაჰიმის და, მასზე დაყრდნობით, ჰაფეზე 

აბრუს მიხედვით, დანიშმენდის ისლამური სახელი მუჰამედია რაც 

სხეა წყაროების მიხედვით, მის შვილიშვილს ერქვა“ წ ფრანგულ 

ენაზე მიხეილ სირიელის თხზულების მთარგმნელი და კომენტატო- 

რი ვ. ლანგლუა დინასტიის ფუძემდებელს მუჰამედს უწოდებს, ხო- 

ლო მის მეორე სახელად გუმუშ თეგინს მიიჩნევს.“ სტ. ლენ-პ ული 
დინასტიის დამაარსებელს იხსენიებს მუჰამედ გუმუშ თეგინ ბ. ტი- 
ლუდ. “ ვ. გარბუზოვას შენიშვნით, მკვლევრები უზუსტობას უშ- 

ვებენ, როდესაც მეტსახელ გუმუშ თეგინს აჰმედის შვილის სახე- 

ლად მიიჩნევენ. მკვლევარი აიგივებს ემირ დანიშმენდს აჰმედს და 
გუმუშ თეგინს და სამივეს ერთ პიროვნებად თვღის ემირის შერ- 
ქმეული სახელი თითქმის ყველა წყაროს მიხედვით დანიშმენდია, 

რომელიც სხვადასხვა ფორმით გვხვდება – ტანი··მმანი ტანუშმანი, 

ტანისმანი, ნესმანი, დანისმანი და დონისმახი გამონაკლისი არიან 

არაბი ავტორები იბნ ალ-ასირი და, მასზე დაკრდნობით, აბულ ფი- 

და, რომლებთანაც ემირის სახელია ,გუმუმ თეგინ ბინ ელ- 

დანიშმენდღ ტაილუ". ო. თურანის შენიშვნით, სელჩუკთა ხანის 

ყეელა თურვი ბეგი ატარებდა თურქულ და ისლამურ სახელს. მისი 

აზრით, ემირის თურქული სახელია გუმუშ თეგინი, ისლამური – 

აჰმედი, მამამისის – ტაილუ და ისლამური – ალი, ხოლო ალის 
მეტსახელი დანი'მმენდია (მასწავლებელი)."" 
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სომხური წყაროების მიხედვით, ემირ დანიშმენდს 12 შვეილი 

დარჩა. მათი სახელებია – ისმაილი, გუმუშ თეგინი, იაღიბასანი, იბ- 

რაჰიმი და სხვა. მონეტების და სომეხი ავტორების მიხედვით, ემირ 

დანიშმენდის მემკვიდრე და შვილი იყო მელიქ ღაზი, აბულ ფიდას 
და მუნეჯიმ-ბაშის მიხედვით – გუმუშ თეგინი, ჰეზარფენის და 

ქათიბ ჩელების მიხედვით, რომღ(”ებიც მელიქ ღაზის მის შეილში 
ურევენ – მელიქ ღაზი მუჰამედი.! 

ზოგჯერ დინასტიის ფუძემდებელს მელიქად იხსენიებენ, რა( 
არ არის სწორი. ფაქტობრივად, მელიქის ტიტული მიენიჭა მის 
შვილს ბაღდადის ხალიფას მიერ 1143-5 წწ., მაგრამ ვინაიდან 
ხალიფას ელჩებმა მას ცოცხალს ვეღარ ჩაუსწრეს, ტიტული მის 
შვილს მუჰამედს გადასცეს. თვითონ დანიშმენდი და მისი შვილი 

მხოლოდ ჭ]მირის ტიტულს ატარებდნენ, რასაც მონეტებიც ადას- 
ტურებს ” · 

სომხური წყაროების მიხედვით – მათეოს ურჰაეცი, ვარდანი 
(XII-XIII სს.), ჩამიჩი (XVIII ს.) – ემირ დანიშმენდი სომხური წარ- 
მოშობისა იყო, არშაკიდების დინასტიის სამეფო ოჯახიდან, ხოლო 

ბიზანტიელი კინამოსის ცნობით, იგი პერსარმენიელი იყო. უკანას- 
კნელი, ი. მელიქოვის განმარტებით, მხოლოდ გეოგრაფიული ტერ- 

მინია და არა ეთნიკური.”' აღსანიშნავია, რომ კილიჩ არსლანი დან- 
იშმენდისათვის მიწერილ წერილში ადრესატს ასე მიმართავს: 

„ოურქული მოდგმის შვილო, ძმაო დანიშმენდ“'““. სომხური წყარ- 
ოების ცნობები უკრიტიკოდ გაიზიარა მ. ჰ. ინანჩმა. ი. მელიქოვი 
ემირის თურქმენულ წარმოშობას უჭერს მხარს. თავის დროზე ს. 
ერემიანმა გამოთქვა ვარაუდი, რომ დანიშმენდიანთა დინასტიის· 

ფუძემდებელია რატი ბაღვაში, ლიპარიტის ძე, ხოლო ბაღვაშები 
მას სომხებად მიაჩნია.”“ აღნიშნული მოსაზრება ემირ დანიშმენდის 
და რატი ბაღვაშის იგივეობის 'მესახებ სამეცნიერო ლიტერატეუ- 
რაში გაზიარებული არ არის. კლ. კაენის არგუმენტაციით, 

რომელსაც ემირი თურქმენად მიაჩნია, არათურქული წარმოშო- 

ბის პირის ბელადად არჩევა ან ?მირაღ ქცევა ძალზე საეჭვოა, თუნ- 
დაც ქნობრივი ბარიერის გამო.”? 
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ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ემირ დანი”შმმენდის 
საქმიანობა ჩრდილოეთ კაპადოკიაში და მისი ურთიერთობა ქართ- 
ველებთან, რის შესახებაც, მართალია, მცირე, მაგრამ დამაჯერებე- 

ლი მასალა მოიპოეება. ი. მელიქოვის აღნიშვნით, კათალიკოს გრე- 

გუარ II-მ, რომელმაც, მათეოს ურჰაეცის მიხედვით, 1064 წელს 

გაგიკ ყარსელთან შეაფარა თავგი, სიცოცხლის ბოლო წლები გა- 
ატარა გოღ ვასილისთან კარმირ ვანქის მონასტერში, ტერიტორი- 

აზე ჯეიჰუნსა და ეკვურატს შორის, რომელსაც გოღ ვასილი 1082- 
1112 წწ. ფლობდა. გრეგუარის წასვლის მიზეზად კაპადოკიიდან 
მკვლევარი იქ ემირ დანიშმენდის დამკვიდრებას მიიჩნევს 2 

ეხება რა ყარსის საკითხს, კ. იუზბაშმიანი აღნიშნავს, რომ 1023- 

64 წწ. ,,იქ გაგიკი მართავგდა, რომელმაც სელჩუკთა თავდასხმების 

პირობებშიც დიდხანს შეინარჩუნა ხელისუფლება. მაგრამ 1064 
წელს, მას შემდეგ, რაც ალფ-არსლანის ჯარებმა ანისი დაიპყრეს, 

გაგიკ ყარსელმა თავისი სამეფო ბიზანტიას დაუთმო, თვითონ კი 

მესოპოტამიაში დასახლდა. ყარსის სამეფო შევიდა ივერიის შემად- 
გენლობაში, რომელმაც იმ დროს ანისი დაკარგა. 1074 წელს ყარ- 
სის და თეოდოსიუპოლის-კარინის (არზრუმი – გ. ა.) გამგებელი 
გრიგოლ ბაკურიანის ძე იყო, რომელმაც ის გიორგი მეფეს გა- 

დასცა“.“ 1074-1080 წწ. საქართველოს მეფემ კვლავ დაკარგა აღ- 
ნიშნული ტერიტორია, რომელსაც ემირ აჰმედი დაეუფლა.ეს უკა- 
ნასკნელი, ვ. გარბუზოვას ვარი·ედით,59 იგივე ემირ დანიშმენღია.ი. 
მელიქოვი აღნიშნულ ვარაუდს აღარ განიხილავს და, როგორც აღ- 
ვნიშნეთ, ეპიკურ რომანში ნაჩვენებ სახელს – აჰმედს ემირის საკუ- 
თარ სახელად არ მიიჩნევს, თუმცა კი გაკვრით ახსენებს ქართულ 
ქრონიკებს, სადაც, მისი აღნიშვნით, არის ცნობები დანიშმენდიან- 
თა დროის მცირე აზიაზე."” ო. ოურანი გიორგი II-ის დროს საქარ- 
თველოში შემოჭრილ ამირა აჰმედL, ისევე როგორც ვ. გარბუზოვა, 
დანი შმენდიანთა დინასტიის ფუძემდებლად მიიჩნევს."' 

ის, რომ ღანიშმენდიანებმა თავისი გავლენა საქართველოს მო- 
საზღვრე ტერიტორიებზე გაავრცელეს, კარგად ჩანს ბულგარეთში 
ახრიდის არქიეპისკოპოსის თეოფილაქტეს 26-ე და 37-ე წერილე- 
ბიდან ტრაპიზონის გამგებელ გრიგოლ ტარონელისადმი.““ 
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წერილების ავტორი აქებს ადრესატს როგორც დანიზშმენდის, 
ასევე ფრანკების გავლენის შეკვეცისათვის და აღნიშნავს, თუ ვის- 

გან იღებდა ხარკს თურქი ამირა. ,,.. რაც ჩემთვის სულ ახლახან 
გაღმოუციათ, დიდ პატივისცემად უნდა მითვლილიყო ჭეშ- 
მარიტების მოყვარე ყურებისათვის, რომლეგიც უცხო არიან ყო- 

ველგვარი შურისაგან. დიაღ, ერთი ძლევით და ძეგლით ორი ერის 
ამპარტავნება და გულზვიადობა მოგიკვეთია და, ამასთან სპარ- 
სული (ეი. თურქული – გ. ა.) გონს გადასული სიმაგრე გაფრანგე- 
ბის უმაღლეს საზომად გადაგიქცევია, ვიდრე შენს ძლიერ ისარს 
განწონა შეეძლო ორი გვარტომისა, უწმინდურის უპატიოსი- 

უფლის წინაშე..“ ამას მოსდევს ცნობები ნესმანზე, ეი. დანიშ- 

მენდზე, რომ ის ,,გადასახადის აკრეფას ჩვეული იყო სხვა ბერ- 

ძნული ყაიდის ქალაქებისაგანაც, რომლებიც პონტოს გარშემო 

მდებარეობს და ტანაისის დინებით არის გარემოცული და იმით, 
რაც წინ ეკვრის ფაზისით შემოსაზღვრულ კოლხზების მიწას, და 

აგრეთვე უღელტეხილის ქვეშ მდებარე მცირე არმენიის მიწებით...“ 
შემდგომ არის ცნობები ტარონელის მონაწილეობაზე ბოჰემუნ- 

დის ტყვეობიდან დახსნაში, რომელიც ,,იმდენად გაამაყებული იყო, 

რომ ბასილევსის შემდეგ პირველ ადგილს არ სჯერდებოდა““, ,,აჰხლა 

კი ცვილზე უფრო დამთმობი გახდაო“ და სხვა. 
მართალია, წერილის ტექსტით მაინც არ ჩანს ზუსტად, თუ სა- 

დამდე ვრცელდება დანიშმენდიანთა სამფლობელო, ან რა იგულ- 

ისხმება ამ შემთხვევაში კოლხეთში, ამასთანავე, სამეცნიერო ლიტ- 

ერატურაში ყურადღება ექც?ვა წყაროში დაშვებულ ზოგიერთ 
უზუსტობას და გაზვიადებას , მაგრამ ნათელია, რომ დანიშმენდი- 

ანები XII ს-ის დასაწყისში საქართველოს მეზობლები არიან და 
რომ ასეთი ვითარება კარგა ხანია არსებობს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დანიშმენდიანთა სახელი უცნო- 
ბი არ არის, მაგრამ მათ შესახებ აქ ძალზე მცირე ინფორმაციაა. 

დანიშმენდიანები იხსენიებიან ნ. შენგელიას, გ. ფუთურიძის, ლ. და- 
ვლიანიძის, მ. სვანიძის, გ. ჯაფარიძის ნაშრომებში, უკანასკნელში – 
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შედარებით ხშირად. ამასთანავე ის სხვაობები, რაც დამახასიათე- 

ბელია წყაროებისა და სამეცნიერო ლიტერატურისათვის, აქაც 
შეინიშნება. თუ გ. ფუთურიძის გამოკვლევაში ემირ დანიშმენდის 
გამგებლობა 1086 წლამდე გრძელდება, ნ. შენგელიას ერთ-ერთ 
ნაშრომში დინასტიის ისტორია 1097-1165 წ წ-ში განიხილება.“ 

ლ. დავლიანიძე იმავეს, კ. ბოსვორტის ნაშრომზე დაყრდნობით, 

1171 წლით ათარიღებს.65 მ. სვანიძე დანიშმენღიანთა საამიროს 

ისტორიას 1067 წლით იწყებს.“” გ. ჯაფარიძე აღნიშნავს დანიშმენ- 
დიანთა მხრიდან სივასისა და ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიის 

დაუფლებას და ყურადღებას აქცევს მტრულ ურთიერთობას ტრა- 
პიზონის მხარეში გაბატონებულ გაბრას საგვარეულოსთან და რუ- 

მის სასულთნოსთან, რომელთანაც დაპირისპირება მოკავშირეო- 

ბით ჯვაროსანთა საფრთხემ შეცვალა; საუბრობს მათ წარმატებე- 

ბზე ჯვაროსნებთან ბრძოლაში: ,,1100 წ. დანიშმენდიანმა მალიქ- 

ღაზი გუმუშ თეგინმა პირველი გამარჯვება მოიპოვა ანტიოქიის 

გამგებელზე ბოჰემუნდ ტარენტელზე და დაატყვევა იგი.“ მკვლევა- 
რი განსაკუთრებით უსვამს ხაზს მათ სიძლიერეს და იმ ფაქტს, რომ 

XII ს-ის 40-იან წლებამდე რუმის სასულთნო თამაშობდა დანიშ- 
მენდიანთა საამიროს უმცროსი პარტნიორის როლს და წარ- 

მოადგენდა ბუფერს ამ საამიროსა და ბიზანტიას შორის“.)7 
რამდენადაც ვიცით, ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსად არ 

მიქცევია ყურადღება იმ ფაქტს, რომ დანიშმენდიანებს ჰქონდათ 
ურთიერთობა ქართველებსა და საქართველოსთან. 

წყაროთა მრავალფეროვან ჩვენებებში, ისევე როგორც გამო- 
კვლევებში გამოთქმულ ერთმანეთის საწინააღმდეგო მოსაზრე- 
ბებში გარკვევა, როგორც ვხედავთ, არც ისე იოლია. მაგრამ განხ- 
ილული მასალა, ვფიქრობთ, ზოგიერთი ვარაუდის გამოთქმის სა- 

ფუძველს იძლევა. 
X1 საუკუნის 70-იანი წლების დასასრულიდან საქართველოს 

სამხრეთ-დასავლეთით დანიშმენდიანთა თურქული დინასტია გაუ- 
მეზობლდა, რომლის ფუძემდებელი თავდაპირველად სელჩუკი სუ- 
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ლთნების სამსახურში იყო, ხოლო შემდეგ დამოუკიდებლობა 
მოიპოვა. 

დანიშმენდიანთა მიერ დაპყრობილმა ტერიტორიამ მოიცვა ის 
მიწებიც, რომელსაც განაგებდნენ 1064 წლამდე გაგიკ II, 1074 
წელს – გრიგოლ ბაკურიანის ძე, ხოლო შემდეგ, ერთხანს, საქართ- 
ველოს მეფე გიორგი II. 

დავითის ისტორიკოსი ადასტურებს თურქული ეპიკური რო- 

მანის „დანიშმენდ–ნამეს" ცნობას იმის შესახებ, რომ დანიშმენდი- 

ანთა დინასტიის დამაარსებელს ერქვა აჰმედი და რომ მას ჰქონდა 
ბრძოლები ქართველებთან, ისევე როგორც იმ წყაროთა ჩვენებებს, 
რომელთა მიხედვითაც დანიშმენდიანთა ემირი აჰმედი უკვე XI 
საუკუნის 70-იან წლებში აქტიურად იფართოებდა თავის სამ- 
ფლობელოს მცირე აზიის ტერიტორიაზე. 

' ქართლის ცხოვრება (,ძველი ქართლის ცხოვრება“) გამოსაცემად მოამზადეს, 
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თელავამ და ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1996, გვ. 243. 

? იქვე, გვ. 244. 
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პირველი.ტფ., 1897, გვ. 229. 

4ი. ჯავახი შვილი ,ქართველი ერის ისტორია, თხზულებანი, II, თბ., 1983. 
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970-1070 წლებში,თბ., 1969. 
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,84. 
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ახლო. აღმოსავლური ისტორია 

მერაბ ტიკაძე 

ჭქართველი მამლუქების ბრძოლა სირიისათვის XVIII ს-ის 
მეორე ნახევარ?მი (ალი ბეი ალ-ქაბირი და 

ოსმან ფამა ალ'ლ-ქურჯი) 

ქართული წარმოშობის ორი ყოფილი მამლუქი – ალი ბეი 
ალ-ქაბირი და ოსმან ფაშა ალ-ქურჯი, რომელთაც წლების მან- 

ძილზე ხელთ ეპყრათ ოსმალეთის იმპერიის ორი არაბული პრო- 
ვინცია – ეგვიპტე და სირია, XVIII ს. მეორე ნახევარში ერთმანეთს 
სირიის სარბიელზე დაუპირისპირდა. ეს კონფლიქტი განპირობე- 
ბული იყო როგორც სუბიექტური,ისე ობიექტური მიზეზებით. 

ალი ბეისა და ოსმან ფაშას მეტოქეობა დაიწყო ჯერ კიდევ 
1764 წელს „დიდი ჰაჯის“ დროს ჰიჯაზში, სადაც, ამირ-ულ-ჰაჯის 

უფლებებით აღჭურვილნი, ისინი მეთაურობდნენ იმპერიის ორ 
დიდ ქარავანს, ჟრთი ეგვიპტისას – ალი ბეი,ხოლო მეორე სირიისას 

– ოსმან ფაშა“. განხეთქილების კონკრეტული მიზეზი უცნობია, 

მაგრამ ერთი კი შეიძლება გარკვევით ითქვას: ოსმალეთის ამ ორი 

დიდი მოხელის პირადი ამბიციები და პოლიტიკური მიზნები ურ- 

თიერთშეუთავსებელი აღმოჩნდა. ოსმან ფაშა ინტუიციით გრძნო- 

ბდა ეგვიპტიდან საფრთხის მოახლოებას და ყოველმხრივ ცდი- 

ლობდა წაექეზებინა ალი ბეის მეტოქეები. როცა დევნილი ალი ბეი 
იძულებული გახდა 1766 წ. ლაზაში გაქცეულიყო, ოსმან ფაშამ 
უბრძანა ღაზის მუთასალიმს იბრაჰიმ აღას, გაეძევებინა იგი. მას 

შემდეგ რაც 1767-69 წწ. ალი ბეიმ დაამარცხა მეტოქეები, გახდა 
ეგვიპტის კაიმაკამი და შეიხ-ულ-ბალადი,ჯ მან დაბეჯითებით მო- 

სთხოვა სულთანს ოსმან ფაშას გადაყენება , მაგრამ მის თხოვნას 

შედეგი არ მოჰყოლია. სტამბოლიდან მიღებული ბრძანების ·შესა- 

ბამისად, ალი ბეიმ, თავისი ყოფილი მამლუქის მუჰამედ ბეი აბუ-ლ- 

ზაჰაბის მეთაურობით, ძლიერი რაზმი გაგზავნა ჰიჯაზშ მი? და ჯიდ- 

დაც დაიკავა, რის შემდეგ სირიის საკითხი მისთვის უფრო აქტუა- 

124



ლური გახდა, ხოლო ოსმან ფაშასთან ანგარიშის გასწორების პერ- 

სპექტივა მკაფიოდ გამოიკვეთა?“. 
სირიის ექსპედიციისათვის დრო მოხერხებულად იქნა შერ- 

ჩეული: 1768 წ. დაიწყო რუსეთ-ოსმალეთის ხანგრძლივი ომი, 
რომელიც სულთანს საშუალებას არ აძლევდა სათანადო ყურად- 
ღება დაეთმო სირიისა და ეგვიპტისათვის“. ამასთან ერთად, ალი 
ბეი იმედოვნებდა, რომ ოსმანის მოწინააღმდეგე პალესტინელი შე- 
იხი ზაპჰირ ალ-უმარი მისი მოკავშირე იქნებოდა, რაც გაუადვილე- 

ბდა ბრძოლას ოსმან ფაშასთან. 1770 წ. ოსმანის შვილის, დერვიშ 
ფაშას დანიშვნამ საიდის გამგებლად აიძულა ზაჰირ ალ-უმარი 
წასულიყო მჭიდრო თანამშრომლობაზე ალი ბეისთან, თუმცა, არ- 
სებული ცნობების თანახმად, მათ ურთიერთობა ადრეც ჰქონიათ”. 

ალი ბეის ინტერვენცია სირიაში დაიწყო 1770 წლის ნოემბერ- 
ში, როცა ღაზის მიმართულებით გაიგზავნა მამლუქთა რაზმი, 
რომელსაც დაზვერვა და წინასწარი საკომუნიკაციო მოსამზად- 
ებელი სამუუშაოები ევალებოდა. მალე ისმაილ ბეის მეთაურობით 
კაიროდან გავიდა 15-20 ათასი მამლუქი, ხოლო დამიეტიდან პალ- 
ესტინის ნაპირებისაკენ საზღვაო გზით გაემართა მეორე რაზმი. 
მამლუქებმა წინააღმდეგობის გარეშე დაიკავეს ქალაქები ღაზა და 

არ-რამლა. ახალ ხელისუფალთა განცხადებას იმის შესახებ, რომ 
ოთხი წლით გაუქმდებოდა მირის გადასახადი, მოსახლეობა კმაყო- 
ფილებით შეხვდა. 

უნდა აღინი'მნოს, რომ ალი ბეი და მისი მამლუქი სარდლები 
სირიაში ლაშქრობას ხსნიდნენ არა ტერიტორიული პრეტენზიე- 
ბით ან სულთან – ხალიფასთან დაპირისპირებით, არამედ „მო- 
ძალადე ოსმან ფაშას განდევნისა და სირიაში სამართლიანობის 
აღდგენის აუცილებლობით.“ შესაძლებელია, ალი ბეის ჰქონდა 
ინფორმაცია იმ უკმაყოფილების ”შესახებ, რომელიც ოსმანის 
ფისკალური მოხელეების საქმიანობით იყო გამოწვეული, განსა- 
კუთრებით ეიალეთის განაპირა რეგიონში. ამგვარად, ეგვიპტელი 
შეიხ-ულ-ბალადის მიზანი, აღედგინა სირია-ეგვიპტის მამლუქთა 

სასულთნო, ლაშქრობის პირველი დღეებიდან მოკიდებული გულ- 
მოდგინედ ინიღბებოდა.!! 
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ოსმან ფაშა, რომელიც იაფაში იმყოფებოდა, ცდილობდა თაე- 

დაცვითი ღონისძიებების გატარებას. მან შეძლო მამლუქთა მოწი- 
ნავე რაზმის განადგურება, მაგრამ მისი მდგომარეობა გაუარესდა 

მას შემდეგ. რაც მამლუქებს ზაჰირ ალ-უმარის რაზმები შეუერ- 

თდნევ. ოსმანმა გადაწყვიტა დამასკოში დაბრუნებულიყო, რის 

შემდეგაც იაფა ისმაილ ბეის ხელში გადავიდა. ალი ბეის მიერ გაგ- 

ზავნილ რაზმებს ახლა საშუალება მიეცათ გადასულიყვნენ ხმე- 

ლეთზე როგორც აქქაში, ისე იაფა·ში". მიუხედავად ამისა, დეკემ- 

ბრის მეორე ნახევრიდან მოკიდებული თებერელის დამდეგამდე ის- 

მაილ ბეის აქტიური საომარი მოქმედება არ დაუწყია, რაც რიგი 

ფაქტორებით იყო განპირობებული. ამ ფაქტორების გათვალისწი- 
ნებით შეიძლება ავხსნათ სირიაში ეგვიპტელი მამლუქების საბო- 

ლოო წარუმატებლობის ნამდვილი მიზეზი. 

სირიაში შექრილი მამლუქების წარმატება თავიდანვე ბევრად 
იყო დამოკიდებული ზაჰირ ალ-უმარზე, მაგრამ პალესტინის ყველა 

ბედუინი ტომი არ უჰერდა მას მხარს. ოსმან ფაშას ერთგული რჩე- 
ბოდა იერუსალიმიც. აგადმყოფობის გამო ზაჰირ ალ-უმარის დაბ- 

რუნებას აქქაში არ შეუფერხებია მისი რაზმების თანამშრომლობა 

ეგვიპტელებთან, მაგრამ დამასკოს წინააღმდეგ გამიზნული ლაშ- 
ქრობა დროებით შეჩერდა. მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ ის- 

მაილ ბეის პირადი ურთიერთობა ზაჰირთან, ისევე როგორც 

საერთოდ მამლუქების დამოკიდებულება ბედუინებთან, არ იყო 
მეგობრული. ამავე დროს, ეგვიპტელების ექსპანსია სირიაში დაემ- 

თხვა „დიდი ჰაჯის“ დაწყებას. ოსმან ფამა, როგორც დამასკოს ვა- 

ლი, ამირ-ულ-ჰაჯის მოვალეობას ასრულებდა და სათავეში ედგა 
პილიგრიმთა დიდ ქარავანს| · დამასკოს დაკავება მაშინ, როცა ოს- 

მან ფაშა იქ არ იმყოფებოღა, მოკაგშირეებმა ვერ შეძლეს, ხოლო 
პილიგრიმთა ქარავნის ხელყოფა უდიდეს დანაშაულად იქნებოდა 
მიჩნეული მორწმუნეთა მიერ. ისმაილ ბეი და ზაჰირ ალ-უმარი 

საბოლოოდ მაინც ვერ შეთანხმდნენ იმის თაობაზე, როდის 
შეეტიათ დამასკოსათვის - ჰაჯის დაწყებამდე, თუ მის შემდეგ. 
ცნობამ იმის შესახებ, რომ სულთნის ბრძანებით დამასკოში უნდა 
მოსულიყენენ ოსმალთა რაზმები,"“1 ასევე შეცვალა მოკავშირეთა 
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განწყობილება. გარდა ამისა, ისმაილ ბეი აყოვნებდა დამასკოზე 
შეტევას იმ იმედით, რომ ოსმან ფაშას გაძევებას ხელს შეუწყობდა 
წერილი, რომელიც ალი ბეიმ გაუგზავნა დამასკოელებს და რომე- 

ლშიც ,,დასაბუთებული“ იყო ოსმანის ,,უსამართლობა“ და განდე- 

ვნის აუცილებლობა.? აღნიშნული წერილი გადაეცა დამასკოს 
მუფთის ალი ალ-მურადის, მაგრამ მას სათანადო შედეგი არ მო- 
ჰყვა. ასეთ ვითარებაში, ისმაილ ბეიმ გადაწყვიტა ეგვიპტიდან ახალი 
რაზმების მოსვლამდე დამასკოს გარეუბან მუზაირიბიდან უკან 
დაეხია. ზაჰირი საფედის რაიონში დაბრუნდა, ხოლო ისმაილი ნა- 
ბულუსისაკენ გაემართა. მიუხედავად იმისა, რომ, ალი ბეის ბრძა- 
ნებით, 1771 წლის მარტში სირიაში კიდევ გაიგზავნა 400 კაცისგან 
შემდგარი რაზმი დამასკოს გარეუბნისა და პილიგრიმებზე კონ- 
ტროლის გასაძლიერებლად,'” ოხმან ფაშას ჰიჯაზიდან დაბრუნე- 
ბამდე მამლუქთა თავდასხმა დამასკოზე ვერ განხორციელდა. 

1771 წლის 19 აპრილს კაიროდან სირიისაკენ დაიძრა მამლუქ- 
თა დიდი რაზმი ალი ბეის გამოცდილი სარდლის მუჰამედ აბუ-ლ- 
ზაჰაბის მეთაურობით. 17 მაისს ის უკვე არ-რამლაში იყო და 
შეეძლო შეერთებოდა ისმაილ ბეის და ზაჰირ ალ-უმარის რაზმებს. 

მოკავშირეთა შორის აღმოჩნდნენ ლიბანიდან მოსული შიიტებიც 
(მათავილა) შეიხ ნასიფის მეთაურობით. ეგვიპტიდან დამხმარე 
რაზმის მოსვლამ მნი შვნელოვნად შეასუსტა ზაპირ ალ-უმარის 
გავლენა და ამის შემდეგ ინიციატივა მთლიანად მამლუქთა ხელში 
გადავიდა. ლამქრობას დამასკოს წინააღმდეგ სათავეში ჩაუდგა 
აბუ-ლ-ზაჰაბი, რომელსაც ჰიჯაზის ექსპედიციის შემდეგ საკმაოდ 
დიდი ავტორიტეტი ჰქონდა.'” ოსმან ფაშას განდევნის სურვილი 
კვლავ აერთიანებდა მამლუქებსა და ზაჰირ ალ-უმარს, ხოლო ლი- 
ბანელი შიიტების მიზანი – ხელში ჩაეგდოთ საიდა, ახლა სავსებით 
რეალური ჩანდა. ბედუინები და ლიბანელები იცნობდნენ ადგილო- 
ბრივ პირობებს და კარგ სამსახურს უწევდნენ ეგვიპტელებს, რომ- 
ლებიც თავის მხრივ კარგად იყვნენ მომზადებული და აღქჭ ურვილი, 
განსაკკუუთრებით არტილერიით. მამლუქთა გვერდით იდგნენ ალი 
ბეის მიერ გამოგზავნილი დაქირავებული რაზმებიც (მაგ., მაღარ- 

იბა) რომლებიც საიმედონი არასოდეს არ ყოფილან, მაგრამ 
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სირიის ტერიტორიაზე იძულებული იყვნენ ანგარიში გაეწიათ მამ- 
ლუქებისათვის და აბუ-ლ-ზაჰაბის ბრძანება შეესრულებინათ. ამ- 
გვარად, ოსმან ფაშას მოწინააღმდეგე საკმაოდ რთულ კონგლო- 
მერატს წარმოადგენდა, მაგრამ მაინც ერთიანი და საშიში იყო. 

სულ სხვა მდგომარეობას ვხედავთ ოსმან ფაშას ბანაკში. მოახ- 
ლოებულმა საფრთხემ წარმოაჩინა ყველა ის პრობლემა, რომელიც 

აქამდე დამასკოს ვალის ენერგიული საქმიანობის შედეგად თითქოს 
გადაწყვეტილი ჩანდა. იანიჩართა რაზმები ერთმანეთს დაუპირის- 
პირდნენ და, ფაქტობრივად, უარი თქვეს აქტიურ თაგდაცვით 

ბრძოლაზე. იერლია (ადგილობრივი იანიჩრები), რომელიც ყოველ- 
თვის აქტიურად მონაწილეობდა შინაფრაქციულ შეტაკებებში, 
მხოლოდ საკუთარ ინტერესებზე ზრუნავდა, ხოლო კაფი კულუს 
იანიჩრები, რომლებიც6 ხელისუფლების დასაყრდენს წარმოად- 

გენდნენ, თავიანთ მოვალეობად მხოლოდ ციტადელისა და ქალაქის 
ზოგიერთი სტრატეგიული პუნქტის დაცვას მიიჩნევდნენ". მორჩი- 
ლებიდან გამოვიდნენ დაქირავებული რაზმებიც (მაღარიბა, დალა- 
თია, ლევანდი), რომლებიც მხოლოდ მატერიალური ანაზღაურე- 
ბით იყვნენ დაინტერესებული, მაღალი საბრძოლო თვისებებით და 

დისციპლინით არ გამოირჩეოდნენ და დამასკოს ვალის ნდობით არ 
სარგებლობღნენ.ო მართალია, დამასკოში თავმოყრილი რაზმების 

რაოდენობა 18 ათასს აღწევდა, მაგრამ ოსმან ფა'მამ ვერ შეძლო 
მათი ერთ ძალად გაერთიანება, ხოლო ქილლისიდან, ჰალებიდან, 

ანტიოქიიდან და აინთაბიდან მოსულმა რაზმებმა მდგომარეობა 
ვერ შეცვალეს. მრავალი მათგანი უკან გაბრუნდა მას შემღჭ]გ, რაც 
ცნობილი გახდა ეგვიპტელების ღაზაში შესვლის შესახებ, ხოლო 
დანარჩენების შენახვა ქალაქის მოსახლეობას დააწვა ზურგზე, რაც, 
ბუნებრივია,მის უკმაყოფილებას იწვევდა·2I 

1771 წლის 1 ივნისს აბუ-ლ-ზაჰაბმა წერილი გაუგზავნა ოსმან 
ფაშას, რომელშიც ულტიმატუმის ფორმით მოსთხოვა ქალაქის 
დატოვება იმ მოტივით, რომ ალი ბეიმ დამასკო მას, ეი. აბუ-ლ- 

ზაჰაბს გადასცა. პროფ. აბდ-ალ-ქარიმ რაფიკი შენიშნავს, რომ „ეს 
იყო პირველი გამომჟღავნება ალი ბეის ექსპანსიონისტური პოლი- 
ტიკისა, როცა იგი გასცდა თავის ადრინდელ მოთხოვნას ოსმან ფა- 
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შას განდევნის საკითხთან დაკავშირებით“.? წერილი დამასკოს ვა- 

ლიმ სტამბოლს გადაუგზაენა, ხოლო თავად სცადა აბუ-ლ-ზაჰაბის 
შეჩერება დარაიასთან, მაგრამ მარცხი განიცადა. ამის შემდეგ, მის 
საშველად მოსული რაზმები დაიფანტნენ, ხოლო თავად ოსმანი, 
რომელიც ერთხანს ქალაქგარეთ იდგა, ჰიმსისაკენ გაემართა.”” 

მიუხედავად ოსმან ფაშას წასვლისა, დამასკოს მოსახლეობა 

კვლავ ცდილობდა წინააღმდეგობის გაწევას. ეგვიპ?ელებმა შეძ- 
ლეს შეჭრილიყვნენ კუბაიბას და მაიდანის უბნებში,” “ მაგრამ ბაბ 
ალ-ჯაბიას რაიონიდან დამასკოელებმა ისინი განდევნეს. რის შემ- 

დეგაც საჭქირო გახდა ახალი იერიში. შეიქმნა სისხლისღვრის სა- 
შიშროება, ეს კი არც ეგვიპტელებს და არც დამასკოელებს არ 
აწყობდათ. ასეთ ვითარებაში ორივე მხარემ გადადგა ნაბიჯი კონ- 
ფლიქტის მოსაგვარებლად მოლაპარაკების გზით. დამასკოდან მო- 
სულ ღეპუტაციას აბუ-ლ-ზაჰაბმა განუცხადა, რომ ,„იგი მორ- 
ჩილებდა ღმერთსა და სულთანს, რომ მას არ სურდა დამასკოს 

აოხრება“ . მას შემდეგ, რაც 24 საფარს (8 ივნისს) ქალაქში საჯა- 
როდ წაიკითხეს აბუ-ლ-ზაჰაბის მიერ წერილობითი სახით გაცე- 
მული უშიშროების გარანტიის ტექსტი, ეგვიპტელი მამლუქები 
ქალაქში შევიდნენ.”“ 

მიუხედავად მიღწეული წარმატებისა, მალე ნათელი გახდა, 
რომ აბუ-ლ-ზაჰაბის გამარჯვება არ იყო სრული, ვინაიდან კაფი 
კულუს რაზმი, რომელიც დამასკოს ციტადელში გამაგრდა მუსტა- 
ფა აღას მეთაურობით, არ აპირებდა ციხის ჩაბარებას. არტილე- 
რიის გამოყენებამ ქალაქის მჭიდროდ დასახლებულ უბანში შედეგი 
არ გამოიღო. გარდა ამისა, საფრთზე შეექმნა ომაიანთა მეჩეთს, 
რაზედაც მამლუქთა სარდალს დამასკოელმა ალიმებმაც მიუ- 
თითეს, მოსახლეობის უკმაყოფილების თავიდან ასაცილებდ·ად 
აბუ-ლ-ზაჰაბმა ბრძანა შეეწყვიტათ არტილერიის მოქმედება. 
ფაქტი, რომ ეგვიპტელთა სარდალი დამასკოს ხაზინის მდგომარე- 

ობით და ფისკალური საკითხებითაც დაინტერესდა, მიუთითებს 

მის თავდაპირველ სურვილზე დარჩენილიყო სირიაში,მით უმეტეს, 
რომ სამხედრო ძალით გაძევების საფრთხე მას ჯერ კიდევ არ 
ემუქრებოდა. ამიტომ , მამლუჭქების წასვლა დამასკოდან 1771 წლის 
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18 ივნისს (1185 წ. რაბი I), ეი. ქალაქის დაკავებიფან სულ ათი 
დღის შემდეგ ყველასთვის მოულოდნელი აღმოჩნდა.“ 

ჩვენ აქ არ შევუდგებით იმ ავტორთა შეხედულებების ანალ- 
იზს, რომლებიც ცდილობდნენ აეხსნათ მამლუქთა ეს მართლაც, 

ერთი შეხედვით უცნაური გადაწყვეტილება, თუმცა თითოეულ 
მათგანში არის გარკვეული სიმართლე. გადაჭრით შეიძლება ით- 
ქვას, რომ აბუ-ლ-ზაჰაბის უკუქცევა სირიიდან, უპირველეს ყოვლი- 

სა, არსებული პოლიტიკური ვითარების სწორ და ადეკვატურ შე- 
ფასებასთან იყო დაკავშირებული. სირიის სამხედრო ექსპედიციის 
დროს აბუ-ლ-ზაჰაბი მამლუქთა შორის ძალიან მაღალი რეპუტა- 
ციით სარგებლობდა, რაც მას ალი ბეის პოტენციურ მეტოქედ 
ხდიდა. ეჭვი არაა, რომ სირიაში ეგვიპტის შეიხ-ულ-ბალადის ვასა- 

ლის მდგომარეობა მისთვის ნაკლებად პერსპექტიული ჩანდა, ვინა- 
იდან დამასკოს დაკავება სრულიადაც არ ნიშნავდა კონტროლს 
მთელ სირიაზე. ამასთან ერთად, აბუ-ლ-ზაჰაბი ითვალისწინებდა 
სტამბოლიდან მოსალოდნელ საფრთხეს, რაც სავსებით რეალური 

გახდებოდა რუსეთ-ოსმალეთის ომის დამთავრების შემდეგ. ოსმა- 
ლეთის ხელისუფალთა წარმომადგენლებთან არსებულმა კონტა- 
ქტებმა იგი დაარწმუნა, რომ მისთვის უფრო მომგებიანი იქნებოდა 
ეგვიპტის მართვა სულთნის ერთგული ვასალის რანგით, ვიდრე სი- 
რიაში დარჩენა მეამბოხე მამლუქი სარდლის მდგომარეობაში. ეგ- 
ვიპტისაკენ გაბრუნებული აბუ-ლ-ზაჰაბი ქალაქ არ-რამლაში შეს- 
ვდა იერუსალიმის მუფთის, რომელსაც განუცხადა, რომ სირიაში 
ლაშქრობა უგუნურება იყო და მასში ბრალი მიუძღოდა ალი ბეის. 
იგი სიმხდალეს სწამებდა ოსმან ფაშას, ხოლო თავის მოკავგშირე ზა- 

ჰირ ალ-უმარს გაიძვერად მიიჩნევდა:” გამოცდილი ეგვიპტელი 
სარდალი მშვენივრად ხედავდა, რომ სირიელი მოკავშირეები არა- 
საიმედონი იყვნენ, ვინაიდან მათ საკუთარი, აშკარად სეპარატის- 

ტული მიზნები ამოქმედებდათ, რაც სრულიად უპერსპექტივოდ 
ხდიდა სირია-ეგვიპტის გაერთიანებას. რაც შეეხება აბუ-ლ-ზაჰაბის 
დღაპირისპირებას ალი ბეისთან, ეს იყო ჩვეულებრივი მოვლენა, და- 

მახასიათებელი მამლუქთა პოლიტიკური სისტემისათვის და არ 
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შეიძლება შეფასდეს ეპოქისა და არსებული რეჟიმის ხასიათის გაუ- 

თვალისწინებლად.' 
ეგვიპტელების წასვლის შემდეგ ოსმან ფაშა დამასკოში დაბ- 

რუნდა იმავე წლის 26 ივნისს (რაბი I -ს),' ხოლო პირველ აგვის- 

ტოს (რაბი II) სულთნის ,ხატი შერიფით“ მას გამოეცხადა მად- 

ლობა და ებოძა „საპატიო ხალათი“ აგრესორებთან გამოჩენილი 
სიმამაცისათვის. სულთნის მადლობა დაიმსახურეს აგრეთვე დამ- 
ასკოელებმა (,,ავლად აშ-შამ“) და განსაკუთრებით მუფთიმ.”“ ოს- 
მან ფაშა და მისი შეილები მუჰამედი და დერვიში აღდგენილ იქნენ, 
შესაბამისად, ტრიპოლის და საიდის გამგებლებად, რაც საშუალე- 
ბას აძლევდა ოსმანს ენერგიული ზომები მიეღო ხელისუფლების 

განმტკიცებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, დამასკოში. ადგილო- 

ბრივ იანიჩართა აღა იუსუფ იბნ ჯაბრი, რომელსაც ბრალად ედე- 
ბოდა ოსმანის ღალატი და, ამასთან ერთად, არაპოპულარულიც 
იყო დამასკოელებში, სიკვდილით იქნა დასჯილი. ” ამით ოსმან ფა- 
შამ გზიდან ჩამოიშორა საშიში მეტოქე, რომლის ქონების კონ- 
ფისკაცია მას ხელს აძლევდა სახსრების უკიდურესი ნაკლებობის 
გამო.“ ოსმანმა თავის საიმედო პირებს ჩააბარა ბიკაა და კუნეი- 
ტრა, მაგრამ გადაუჭრელი დარჩა მთლიანად ლიბანისა და პალეს- 

ტინის საკითხი. ზაპჰირ ალ-უმარი, რომელიც კვლავ სარგებლობდა 
ალი ბეის მხარდაჭერით, კონტროლს უწევდა იაფას და ცდილობდა 

ოსმანის მოკავშირე ლიბანელი ამირა იუსუფის განდევნას, რისთ- 
ვისაც მოხერხებუულად იყენებდა მის ბიძას ამირა მანსურს. ოსმანის 
მდგომარეობას ართულებდა ისიც, რომ სირიაში პოლიტიკური 
ძალების მანამდე არსებული თანაფარდობის დარღვევით ისარგე- 
ბლეს ბედუინებმა და ზოგიერთმა დაქირავებულმა რაზმებმა. მათ 
თავისი კონტროლი დააწესეს გზებზე და ამგვარად შეაფერხეს სავა- 
ჭრო საქმიანობა. ანარქიისა და განუკითხაობის პირობებში, მოსა- 
ხლეობის მდგომარეობა უარესდებოდა, რაც მის უკმაყოფილებას 
იწვევდა და საფრთხეს უქმნიდა დამასკოს ვალის სამზადისს ჰაჯის 
ჩატარებისათვის, რასაც ოსმანი თავის მომავალ ბედს უკავშირე– 

ბდა. ყოველივე ეს აიძულებდა მას მიეღო სასწრაფო ზომები, უპირ- 
ველეს ყოვლის , ზაჰირ ალ-უმარის წინააღმდეგ. 
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I771 წლის 2 სექტემბერს (1185 წ. 22 ჯუმადა 1), პალესტი- 
ნაში, ჰულას ტბასთან მოხდა დიდი შეტაკება ზაჰირ ალ-უმარის და 

ოსმან ფაშას რაზმებს შორის, რომელიც ზაჰირის სრული გამარ- 
ჯვებით დამთავრდა ოთხი დლის შემდეგ ოსმან ფაშა დამასკოში 

დაბრუნდა, მოიწვია დივანი და აცნობა მას შექმნილი მდგომარეო- 
ბის შესახებ. დივანზე ოსმანი იძულებული გახდა მიეღო მისთვის 
არახელსაყრელი გადაწყვეტილება, კერძოდ, ეცნობებინა სულთ- 

ნისთვის შექმნილი ვითარების შესახებ, რისი გამოსწორებაც მას 

შეეძლო მხოლოდ ახალი საიმეღო რაზმებისა და ფულადი დახ- 

მარების მიღების შემთხვევაში რუსეთთან ომით დაკავებულ სუ- 

ლთანს დამასკოდან ასეთი ინფორმაციის მიღება, ბუნებრივია, ოს- 
მანისადმი კეთილად ვერ განაწყობდა. 

1771 წლის გვიან შემოდგომაზე ოსმანის მდგომარეობა კიდევ 
უფრო გაუარესდა, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც 20 ოქტო- 
მბერს ნაბატიასთან შეტაკებისას მისმა მოკავშირე ამირა იუსუფმა 
მარცხი განიცადა თავისი მეტოქე მათავილას რაზმებისაგან , რომე- 
ლთაც ზურგს უმაგრებდა ზაჰირ ალ-უმარი. 23 ოქტომბერს ზაჰი- 
რისა და მათავილას 'გაერთიანებულმა რაზმებმა დაიკავეს სიდონი 
(საიდა), რომელიც დერვიშ ფაშამ ადრევე დატოვა. ამ დროს სირი- 
ის. ასპარეზზე კვლავ გამოჩნდა ალი ბ ი რომლის რაზმები შევიდ- 

ნენ ღაზაში, არ-რამლასა და იაფაში:? საკუთრივ ეგვიპტეში ჯერ 
კიდევ არ იყო დაწყებული ბრძოლა აბუ-ლ-ზაჰაბსა და ალი ბეის 
შორის (1772 წ. იანვრამდე), რაც მამლუქთა ბელადს სირიის 

საქმეებში აქტიური ჩარევის საშუალებას აძლევდა · 

1771 წლის 22 ოქტომბერს (1185 წ. 13 რაჯაბს) დამასკოში 
მოვიდა ცნობა იმის შესახებ, რომ ოსმან ფაშას ნაცვლად დამასკოს 
ვალიდ დაინიშნა მ ჰამედ ფაშა ალ-აზმი, ხოლო მუთასალიმი 
გახდა მუსტაფა აღა.” რა თქმა უნდა, სტამბოლის ასეთი ადმინის- 
ტრაციული მანიპულაცია თავისთავად განსაკუთრებულ მოვლენას 
არ წარმოადგენდა, მაგრამ ამ შემთხვევაში საყურადღებოა ის, რომ 
ოსმან ფაშა ალ-ქურჯისა და მისი შვილების კარიერა ამით არ დღამ- 
თავრებულა: ოსმანი გადაიყვანეს კონიის გამგებლად, ხოლო მის 

შვილს მუჰამედს მოსულის საფაშო გადაეცა“' მართალია, იმ მდგ- 
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ომარეობას, როცა დამასკოს ვალის თანამდებობაზე ყოფნისას ოს- 

მანი კონტროლს უწევდა თითქმის მთელ სირიას, მისი ახალი სტა- 
ტუსი არ შეეფერებოდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ოსმან ფაშა და 
მისი შვილები საბოლოოდ მაინც არ ყოფილან კომპრომეტირებუ- 
ლი. ამის დამადასტურებელია ისიც, რომ 1783 წ. ოსმანის შვილი 
მუჰამედი დამასკოს ვალიდ დაინიშნა, ხოლო მისი გარდაცვალების 
შემდეგ იმავე წელს ეს მალალი თანამფებობა დაიკავა ოსმანის 
მეორე ვაჟმა დერვიშ ფაშამ (1783-1785)““ შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ ოსმან ფაშას ოჯახის გაწვევით სირიიდან სულთანი ცდილო– 
ბდა განემუხტა დაძაბულობა ამ მშფოთვარე რეგიონში, ამასთან 
დაკავშირებით დაისმის კითხვა: რატომ არ იქნა მიღებული ასეთი 
გადაწყვეტილება უფრო ადრე, თუნდაც ზაჰირ ალ-უმარის ან ალი 
ბეის დასაშოშმინებლად? 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ავტორიტეტული და გამოცდილი ოს- 
მან ფაშას გადაყენება სტამბოლს არ მიაჩნდა მიზანშეწონილად მა- 
შინ, როცა ალი ბეისა და ზაჰირ ალ-უმარის ამბიციები კარგად იყო 
ცნობილი. დათმობა ამ საკითხში ნიშნავდა იმპერიისათვის საშიში 
პირების წახალისებას, რაც არალოგიკური იქნებოდა. პირიქით, 
ალი ბეისა და ზაჰირის წინააღმდეგ ხელისუფლება სწორედ დამ- 
ასკოს ძლიერი ვალის გამოყენებას ცდილობდა, ვიდრე ეს შესაძლე- 
ბელი იყო. ასეთი პოლიტიკური ორიენტაციის დამადასტურებე- 
ლია ის მოვლენები, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ ოსმან ფაშას 
სირიიდან გაწვევის შემდეგ. კერძოდ, ალი ბეი ეგვიპტიდან გაძევე- 
ბულ და მოკლულ იქნა მუჰამედ ბეი აბუ-ლ-ზაჰაბის მიერ“', ხოლო 
ზაჰირ ალ–-უმარი ოსმალებთან ბრძოლას გადაჰყვა 1775 წელს. 

მიუხედავად იმისა, რომ სირიაში წარმოქმნილმა კონფლიქტმა 
წარმოაჩინა ოსმალური რეჟიმის სუსტი მხარეები, ორი არაბული 
ქვეყნის გაერთიანება და მამლუქთა სასულთნოს აღდგენა შეუძლე- 
ბელი აღმოჩნდა. ყოფილი ქართველი მამლუქების ორგანიზატო- 
რული უნარი და ენერგია ძირითადად პირადი ამბიციებით საზრ- 
დოობდა და, ამგვარად, გადამწყვეტ მომენტშმი ხელისუფლების 
მიერ მართვადი ხდებოდა. ოსმალური C«ეჟიმი სირიაში ჯერ კიდევ 
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სიცოცხლისუნარიანი იყო, რაც 177) წლის მოვლენებმაც 
დაადასტურა. 

! ალი ბეი ალ-ქაბირი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში კარგადაა ცნობილი და მისი ქარ- 

თული წარმოშობა დადგენილად ითელება. იხ: დ. ჯანელიძე, ბ. სილაგაძე, 
ქართველი მამლუქები ეგვიპტესა და ერაყში, თბ., 1967, გვ. 46-79; ალ. მენთე- 
შაშვილი,ალი ბეი ალ-ქაბირი, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 1, თბ., 1975, 

გვ. 308.ეს თვალსაზრისი სათანადოდ ვერ აისახა უცხოურ სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში. მკვლევართა დიდი ნაწილი ალი ბეის ,,ჩერქეზად'“,,,კავკასიელად'', ხოლო 

ზოგიერთი ,,ანატოლიელი ბერძენი მღვდლის შვილად“ მიიჩნევს, რაც ძირითადად 

ს. ლუზინიანის და სხვათა ცნობებს ეყრდნობა. იხ.: LგVIძ #Vმ10%ი, L0C CIICმ5- 

§1მ05 1ი 106 Mმთ)0M LIიყძით. – ჰისომ) 0! 106 #ი61Cგი CXI6ი121 50CICLV, V0I. 

69, M3, M6V/ LI8V6ი გვ. 136-138; C. VVI6CI, /MII 86V. – Iი6 სიCVCI0020018 0! I15- 

Iგთ, V0I. I, M. 6ძ., 1960, L6)ძლი - Lიიძიი, გვ. 391; ნ. 1. V 2(1M1011§, I9%6 LII5- 

(0I» 0 L9X»0C8 56C. 0ძ1L, 82I(0ი01IC, 1980. გვ. 32. ალი ბეისა და ქართველი მამ- 
ლუქების შესახებ ვრცელი ბიბლიოგრაფია წარმოდგენილი აქევს ბ. სილაგაძეს: ს. 
ლუზინიანი, ოსმალეთის პორტას წინააღმდეგ ალი ბეის აჯანყების ისტორია. 

ინგლისურ ტექსტს შესავალი წაუმძღვარა, ქართული თარგმანი და შენიშვნები 
დაურთო ბენიამინ სილაგაძემ, თბ., 1973, გვ. 6-27. რაც შეეხება ოსმან ფაშას, მისი 
ქართული წარმოშობა ეჭვს არ იწვევს. იხ: მ. ტიკაძე ,ქართველი მამლუქი სირიის 

პოლიტიკურ სარბიელზე (ოსმან ფაშა ალ-ქუჯი. 1760-1771წწ.). – ქართული დიპ- 
ლომატია, წელიწდეული, 7, მთ. რედაქტორი როინ მეტრეველი, თბ.,, 2000, 
გვ. 79-89. 

ძ?ი.M. 801(1, 166 "CI0სძ-Cმ1Cს6C"; #I) ცCV (0C CL0მ1 0L L9XხI. – III9(0IV 10ძმV, 

V0I. IX, M1, ჰგისგLV, L., 1959, გვ. 52; #ხძ ვ1-წვხომი 21-123ხ2L+1:1, ჭ]ჰ!ნხ 8I- 

2(ი2+ 1I-I (8I2)1ი0 V2-1-მMიხგ2, 1, 8ს12ძ0, 1297/1879-80, გვ, 253. 

? ალი ბეის შეიხ-ულ-ბალადის თანამდებობაზე პირველი აღზევების თარიღი 
მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. უფრო სარწმუნოდაა მიჩ- 

ნეული ალ-ჯაბართის თარიღი -1760 წელი, რომელიც ემთხვევა ოსმან ფა·შა ალ- 

ქურჯის დამასკოს ვალიდღ (გამგებლად) დანიშვნის თარიღს. იხ: #ხძს1–-Mგ.1.0 
XგI(6ძ0, 1ი6 0X0VI0CC 0 ხიოი5Cს§, 1723-1783, 80I.)წ გვ. 234; 1X0ჩი V. 
LIVIიდ51იი, 100 II56 01 5ხეVI 2I-8ეIმძ /##II 8CV მ1-M2გხIXI: M აიIძა· Iი C06 გCის- 
#3CV 01 (ხ0 C6VI0»ICI6C 0' 2I-Iგ8ხმILI. _ 8ს1)6Vი 0 (ჩC 5CM00) 0( 0ილი(L81 მიძ #წუCვი 

51სძ16§, სიIV6I5ICV 0! Lიიძიი, V0I. XXXIII, 621 2, 1970, გგ. 283-284. 

% სულთანთან გასაგზავნი წერილის შედგენა ალი ბეიმ დაავალა ჰასან ალ- 
ჯაბართის, ალ-აზჰპარის ალიმს და ცნობილი მემატიანის აბდ არ-რაჰამან ალ- 

ჯაბართის მამას. MI. M. დ9ყიხსსIMXIICMMV, X0C0MMM2 /#6/ გლი-ჩ2XMმMმ მ/- 

IIX:26გ2ი+4 M2X M#MC700VMC0CMMM IICI0C9IMMX. – IC021XM6 C006IIICIM8 III:CIVXV7I2 

M8200108 743MIM, XLVII, /ტჭიე6CVC თი8M5%), M., 1961, გვ. 97. 
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1 ჰიჯაზის ექსპედიცია მიზნად ისახავდა მექის შარიფებს შორის ატეხილი დინას- 
ტიერი კონფლიქტის აღკვეთას, ალი ბეის გეგმით, მას უნდა მოჰყოლოდა ჰიჯაზზე 

ეგვიპტის ტრადიციული გავლენის აღდგენა. L. M. IL0ILC, 1%C ხეLტი1 0! სწ»#ი- 

წIგი 00IILICმI ხ)5(0V/ ჩიიი 1517 10 1798. – ი–01I9Cმ1 მიძ 50CI2I Cივი80 1ი M0ძით 

ს§VიI. CძI(6ძ ხV L. M. 101L, , 1968, გვ. §8-§9. 
6 #ხძს!-%2გ47იი LგI060, “ილი ჩI0VIიCC 0! ს2Iი25Cს5, გვ. 251; Mსჩგი!თ2ძ 

„MII"ე( წგთმგძგი, (ხგV-მL /4II 8CV მI-MXგხ1ნ, 2I-C0:9M1L2, 1950, გვ. 141-142 

7 აუცილებლობის შემთხვევაში ალი ბეი იმედოვნებდა ხმელთაშუა ზღვაში მყოფი 
რუსეთის ფლოტის გამოყენებას ოსმალეთის წინააღმდეგ. 1768-74 წწ. ომი დამ- 
თავრდა ოსმალეთის დამარცხებით და ცნობილი ქუჩუკ კაინარჯის ზავით. /V./1. 
IM08M#96ს, II1თ00II#9 IVიIIIMIII, I, 3ი00X8 თ60M2M3Mმ, (XI-XV III), #13/. IICIIVMIი. 

VMM8C0CMX62, 1963, გვ.. 278-279; VV. ნ06+56ი, 10ხ6 IXLVს§59Iმი 0ლCსიიიძი 0! 8CI- 

I0L, 1772-74, – 10ცხლი8I 01 (ხC Lი0V8გ1) C6ი(-2! #51გ2უ 50CI6L, V0I. XVII, ჩ21L5 III- 

IV, 1955, გვ. 278-279. 
'ტხძს! – Mგ C2I/60, Iიი 0VIილი 0/ 1)მიომ5Cს§, გვ. 251-252. 
. მირის გადასახადში იგულისხმება მიწაზე დაწესებული და სახელმწიფო ხაზინი- 
სათვის განკუთვნილი გადასახადი. XVIII ს. მიწურულს მას ძირითადად ფულადი 

სახით კრეფდნენ, მაგრამ ადგილობრივი გარნიზონის გამოსაკვებად ან „დიდღი 

ჰაჯის“ დროს ზოგჯერ ხელისუფლება ამჯობინებდა მირის ნატურით აღებას. M. M. 

CMMXMMCMXმM, C0IIM2MხM0-3M0!)0MIIM6CMმი C”VMIVი2 თიას ს/MMXICC0 
სითოი0M2 M2 ლ0Vნ6ი#XC #Mიხილი 80CMC6MM (#2 M21X60MმM2X CM/ი0MM, IIM82M2 M 

IIგი6CIVIIხI), M., 1979, გვ. 55-56. 

9ი M.1101L, 1იC "CI0სძ-თი(Cი6L": #II 8CV (ი6 6-Cგ! 0” 8თ/იL გვ. 57. 

' გხძს!-«%გოო L2I00, 106 ჩიიVIიCC 01 0მომ5Cსს, გვ. 252. 
2 იქვე, გვ. 254. 
'მ ტიკაძე, ამირ ალ-ჰაჯის ინსტიტუტი სირიის აღმინისტრაციულ სისტემაში 
ოსმალთა ბატონობის პერიოდში (XVI-XVIII სს.), თბილისის სახ. უნივერსიტეტის 
შრომები, 309, აღმოსავლეთმცოდნეობა, თბ., 1992, გვ. 102-117. 

1770წ., მუსტაფა ფაშას მეთაურობით, დამასკოში ვიზიტად იყო სტამბოლიდან 
გაგზავნილი მცირე ჯგუფი, რომელსაც დაევალა ოსმან ფაშას მდგომარეობის 
შესწავლა და დაზმარების აღმოჩენა. #ხძს1-#20VIი) L 2169ძ, დასაზ. ნაშრომი, გე. 

297. 
M ალი ბეის წერილი (,მაქთუბ“ ან ,ქითუბ“) მკვლევართა შორის ,მანიფესტის“ 

სახელითაა ცნობილი. მოვლენების თანამხილველ სირიელ ავტორთა დიდი ნაწი- 
ლი,როგორც ჩანს, არ იცნობდა მის ტექსტს, ხოლო ალ-ჯაბართი საერთოდ არ ახ- 
სენებს მას. ოსმან ფაშამ და მუფთიმ სცადეს მოსახლეობისათვის არ გაემჟღავნები- 

ნათ მისი შინაარსი. დამასკოში წერილი მიიღეს 1770 წლის დეკემბერში, ე«#. ისმა- 
ილ ბეის მიერ ღაზა-რამლას დაკავების შემდეგ და არა აბუ-ლ-ზაჰაბის ლაშქრობის 
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დროს. იხ. ტხძს)-#გII ო L2I0ძ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 255-256. Mსჩგთომძ 

III '2გ1 Lგომძმი, გე. 165-167. 
M% #ხძ გI-”ვგითგი მI-ჰმხ2ILI, #)5Iხ გ1-იIიშ. I -I-(მ/9II0) Vმ-I-მMიხმ, 1, 
ციI20, 1297/I1879-80, გე. 351. 

'Mსიჩათომძ LII8მI L გიიმძმი, გვ. 136-144. 
'' ტხძს!-M#2გ თ L 8160 , დასახ. ნაშრომი, გვ. 261-262. 
' ტხძს!-M 8 IL8M-0, 11%C 10CგI #0100§5 Iი 5VIIმ 1ი 100 §CV6იIლლიLი გიძ 610ML- 

C6ILჩ C6ინსიფ5. – VV0I, 1CCჩი010დV შიძ 50CICLV 1ი IL)C MIძძ)C C2%. CძII6ძ ხV V. 

). ჩგLIV გიძ M. ნ. V–V 2დდ, L., 1978, გვ., 285-286. 

2 ბრძოლის ველიდან ერთ-ერთი პირველი გაიქცა ჰალების ვალი აბდ არ-რაჰმან 
ფაშა, რომელიც 4 ათასიან რაზმს მეთაურობდა. ერთხანს ის ჰალებში რჩებოდა, 
შემდეგ კი სტამბოლიდან მოსალოდნელი სასჯელის შიშით ქალაქი დატოვა და 
ბეილანს შეაფარა თავი. მის ნაცვლად ჰალებში ახალი ვალი დაინიშნა, II L. 
80ძოგი, L01I0C2! ”გCხ0ი5 1ი #ICნ00, 1760-1826, Cჩხმჯე4! 11III, 1963, გვ. 111. 
2 ტხძს1-#გ8IIთ IL8-ჩ60, 106 ჩX0VIიCC 0” 0მიიმ5ისე, გვ. 261-264, 
22 იოქვე , გვ. 264. ! 

2 Mსიგოიოთმძ #ხ81I!) 21-M მჯ2ძ1, 51I მ1-ძსI2» ჩ მუში მI-ძმო 2I-IიშიL მახ2+, 

8ს)8ძ0, 1301/1§83, I, გვ. 55-56. 
% კუბაიბა იყო სოფელი დამასკოს სამხრეთით ბაბ ალლაჰის მახლობლად, ქალაქის 
გაფართოების შემდეგ იგი შეუერთდა მაიდანის კვარტალს და შეინარჩუნა თავისი 
სახელი, მაგრამ ზოგჯერ მოხსენიებულია როგორც ,ალ-მაიდან ათ-თაჰთანი“ 

C ქვემო მაიდანი“). ), §80VV2861, L50V155C ძ'სიC #MI5:0IIC ძ6 12 VIIIC L)გIიგ5. _ 

I6VV6 ძ05 CCIძ05 15|მLVIძV005, IV, წმI15, 1934, გვ. 471; ტჩნთმძ მ1-8სძგX!:! 2!- 

MI2გI18ძ, II გV/ეძ)1ხი CIთმ5ჩძ მ)-Vმ2Vი0XVVმ, მI-C2MILმ, 1959, გვ. 53, შენ. 2,3. 

იMსიხგთოთმძ MXხგII!1 21-Mს5ძ1, I, გე. 55. 
2 იქეე, გვ. 55; MIიშ1I 8VCI%, 1მ'1Xჩ 21-5ჩმთ, 1720-1782, LIგოჯ§მ, 1930, გე. 95. 
27Mსხმთომძ #იხგ2გ!11 21-MსI28ძ!, I, გვ. 55-56; MIMჩეგ'1! 8+CIX, გვ. 95. 

2 ტხძსI-Lგოი L2100ძ, 8I12ძ 2I-§იგთ Vგ MI%, 1516-1798, ნIთმაიძ, 1968, 
გქ. 379. 
2 აბდ ალ-ქარიმ რაფიკი იმოწმებს არაბი ავტორის იბნ სიდდიკის გამოუქვეყნე- 
ბელ ნაშრომს. #ხძს!-M#გIIთ LL 2160, 16 MიVIიCC 0( L)მ2ო125CV5, გე. 277. 
ეგეიპტელი მამლუქების ტრადიციული სიძულვილი ბედუინებისადმი კარ- 

გადაა ცნობილი და მან სირიაშიც იჩინა თავი. #.M. 68გ3MMM, CM0M9 M 
II2I0CIMIIგ 000 IV0CCI(CVM II029M#MXCICC80M 8 M#CI00VIMM6CM0M M 1L0)1IMIIMV6CM#0M 
იIIი)ბიMMVX. M.. 1962, გე. 49. 

9 ტხძს!-M2”10 L8I0ძ, LIIმძ 21-5ხჭიი... გე. 378-379. 
· MსხგთIიმძ Mი3III) შ1-MსისძI,1. გე.56. 
? ტხძს!-Xგიი L 2/ლ0, IიC ნI0VIიCლ 01 მგ ო125Cს5, გვ. 277-278. 
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+Mსიჩგი)იმძ «ხმ8I(I 21-Mიივძ?. II, გე. 163. 

”·“II(M 1I I3-CIM, გე. 96. 

L იჭვე„გვ. 97. 
" გხძიI-Mით ჩი(Cი, IხC ჩიიVIიCლ 0' ნაი1მ9Cსს, გვ. 280. 
ს ირე, გვ. 28 -282, 

”·ჭხძ მI-ჩ”გჩიმი ისI-12სმILL, I, გე. 3623. 
”სძს!-Mგ ”ი ჩგმ(Cი0, იი M0VIიCლ.. · გე.286. 

 კონია (ძვ. იკონიუმი) დღესაც არის ადმინისტრაციული ცენტრი სამზრეთ თურ- 
ეთ ი. 

' ახძს! «გო თ M#2(0ი, 1ი6 ჩ-იVIიC0.. გე. 284. 
ი·1,ე გვ- 318-319; ზოგიერთ თურქულ წყაროში ოსმან ფაშას ორივე ვაჟი მოხ- 
სენიბული არის როგორც „ოსმან ფაშა-ხზადე" და მათი დამასკოს ვალიდ 
დანიშენის თარიღად მოცემულია ჰიჯრით 1197 წ. (ეი. 1782 წე. იხ:!. 

სახ!ი90L, ნIC 0§5ი010I5Cხლი §12(ხ2II6L V0ი ILX0ო25Mს§. – #ყ§ (ი ჰეჩწვი50I)- 

ძლი ი)0/ლლი|მიძI5CჩლიL M#სIIVIL. წლ05:50ნII/I MმX წდ ხბიი V0ი 0იილიჩნლ!ი!, 80IIIი, 

1933, გვ. ზ8. დამასკოს გამგებლების ყველა სიაში, დერვიშ ფაშას შემდეგ დასახ- 
ელებულია აჰმედ ჯაზზარ ფაშა, რომელიც, როგორც ცნობილია, დამასკოს ვალი 

პირველად გახდა 1785 წელს. ამიტომ, ოსმანის შვილების – მუჰამედისა და დერ- 
ვიშის გამგებლობის თარიღები, ე«. 1783-85 წწ. ეჭვს არ იწვევს. იხ.: M2ძIV ეI- 

#II23C, 18'ოLჩ 5 ს.VVე, L. (15|6-1908), 0Iოგ51)0. 1962, გვ. 352. ოსმალთა ბატო- 
ნობის ზანგრძლივი პერიოდის მანძილზე დამასკოს ვალის თანამდებობაზე ქარ- 

თული წარმო”შმობის სხვა გამგებლების მოღვაწეობაცაა ცნობილი. მაგალითად, 
XVII ს-ში ოთხჯერაა ნახსენები გურჯი მეჰმედ ფაშა. M20ძII 3I- #L(9L, გვ. 0-7. 
9 ალი ბეისა და მუჰამედ აბუ-ლ-ზაჰაბს შორის გადამწყვეტი შეტაკება მოჭდა 
ს)ლაჰიასთან (ეგვიპტე) 1773 წლის 28 აპრილს (II187 წ. 5 საფარი). ალი ბეი 

დამარცხდა, მძიმედ დაიჭრა და გარდაიცვალა 8 მაისს ( 15 საფარი). C. VVICL, /VII 

ნზო, გვ. 392: ა. სილაგაძე, გ. ჯაფარიძე, ახალი მასალები XVIII საღკუნის 
ეგეიპტის ეპიგრაფიკისათეის, თბ., 2002, გვ. 7. 
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წყაროთმცოდნეობა 

კარლო კუცია 

„ბაღდადი“ ქართულ წქაროებშფი 

762 წელს სრულიად განსაკუთრებული მოვლენა მოხდა მუს- 

ლიმურ აღმოსავლეთში. ამ წელს ძველი ბაბილონის ნანგრევების 

მახლობლად, მდინარე ტიგროსის მარცხენა ნაპირზე მდებარე სავა- 
ჭრო ადგილზე, რომელიც „სუკ ბაღდადის“ სახელით იყო ცნობი- 
ლი, საფუძველი ჩაეყარა აბასელთა სახალიფოს სატახტო ქალაქს 
ბაღდადს. მეორე აბასელი ხალიფას აბუ ჯაფარ ალ-მანსურის (754- 
775) დაარსებულმა ამ ქალაქმა სახელი გაითქვა არა მარტო მუსლი- 
მურ სამყაროში, არამედ მთელს ქრისტიანულ აღმოსავლეთშიც. 
ამდენად, სავსებით ბუნებრივია, რომ აბასიანთა დედაქალაქის სახ- 
ელი ხშირად მოიხსენიება ქრისტიანი ხალხების მწერლობაში. 
გამონაკლისს ამ თვალსაზრისით არც შუა საუკუნეების ქართული 
საისტორიო და ჰაგიოგრაფიული მწერლობა წარმოადგენს. მაგ- 
რამ ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ ქართვე- 
ლი მემატიანენი IV-VII საუკუნეების სასანიანთა ირანის და ქარ- 
თლის სამეფოს ურთიერთობის ამსახველი ფაქტების გადმოცემისას 
არსად არ მოიხსენიებენ სასანელთა სახელმწიფოს ბრწყინვალე სა- 
ტახტო ქალაქს კტეზიფონს, რომელსაც არაბები მადაინს ეძახდნენ, 

და მის ნაცვლად სასანხელების დედაქალაქს ,ბაღდადს“ უწოდებენ. 
ერთი სიტყვით, ,მოქცევაი ქართლისაის ტექსტში, ლეონტი 

მროველის, ჯუანშერ ჯუანშერიანის და სუმბატ დავითისძის 

თხზულებებში ტოპონიმი ,ბაღდადი“ ფარავს ,,კტეზიფონს“ და 

აშკარად სასანელთა იმპერიის პოლიტიკური და ადღმინისტრაცი- 
ული ცენტრის აღსანიშნავად იხმარება. 

ონტი მროველი მირიან მეფის მიერ სასანელთა შაჰან-შაჰე- 
ბის ტახტის მოპოვების მცდელობაზე საუბრისას გადმოგვცემს, 

რომ სპარსეთის მეფის აღსასრულის': ·შეტყობისთანავე იგი საგანგე- 
ბოდ შეკრებილი სპით ,,წარემართა ბაღდადს“, რათა ტახტიდან ჩა- 
მოეგდო თავისი უმრწემესი ძმა ბარტამი და თავად დამჯდარიყო 
„საყდართა მამისა მისისათა · ამავე ავტორის ცნობით, მირდატ IV, 
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„კაცი ქუელი, მ კედარი შემმართებელი““, რომელიც ,,ბერძენთაგან 
ეძიებდა კლარჯეთს, საზღვარსა ქართლისასა, ხოლო სჰარსთა არა 
მისცემდა ხარკსა“, დამარცხდა სპარსელებთან ომში. შეპყრობილი 

ქართლის მეფე, ლეონტის მტკიცებით, ,,წარიყვანეს ბაღდადს და 

მუნ მოკუდა“. მირდატის აღსასრულის ადგილად ჯუანშერსაც 
კტეზიფონის ნაცვლად ბაღდადი აქეს დასახელებული. ჯუანშერი- 
სავე გადმოცემით, ვახტანგ გორგასალმა შეასრულა სასანიანი შა- 

ჰანშაჰის ბრძანება, ,,და მივიდეს ბაღდადს, ..აღასრულეს ქორწილი 

სამეუფო“ “(1871 
როგორც ვხედავთ, ქართველ ისტორიოგრაფთა თვალთახედ- 

ვით, ბაღდადი, მაჰმადიან ური სამყაროს ერთ-ერთი უმთავრესი ბუ- 
რჯთაგანი, წარმოისახება ვითარცა სასანიანთა სახელმწიფოს სატა- 
ხტო ქალაქი, ზოროასტრული სარწმუნოების ცენტრი. ეს კარგად 
ჩანს სუმბატ დავითისძის სიტყვებიდან: ,,ბაღდადი დაიპყრეს აგარის 
ნათესავთა“ ” ანუ მუსლიმებმა, არაბებმა. ეს ამბავი უფრო ვრცლა- 
დაა მოტანილი ,გახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში“, სადაც ვკითხ- 
ულობთ: ,,მას ჟამთა გამოჩენილ იყო მოჰამად, ნათესავი ისმაელისი, 
მოძღუარი სარკინოზთა სჯულისა, და ყოველი არაბია და იამანეთი 
დაიპყრა. და მოკუდა იგი, და დადგა მის წილ აბობიქარ, და შევიდა 
სპარსეთს. რამეთუ ვინათგან შესრულ იყო ერაკლე მეფე სპარსეთს, 
და განერყუნა სპარსეთი; და არღარავინ იყო წინააღმდგომი სპარ- 
სეთს. ამან აბობიქარ აგარიანმან დაიპყრა სპარსეთი, და შევიდა 
ბაღდადს და მძლავრობით დაატეობინა უამრავლესთა ცეცხლის- 
მსახურება, და მოაქცივნა სარკინოზად. და მოკძუდა იგი, და დადგა 
მის წილ ომარ, და უმეტეს განძლიერდა იგი“.” სუმბატ დავითის- 
ძისეული თვალსაზრისი, როგორც დავინახეთ, ჯუანშერის თხზუ- 
ლებაში უფრო განვრცობილია და მოვლენაც უფრო დეტალურა- 
დაა გადმოცემული, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს არ მატებს მას დამა- 
ჯერებლობას, ვინაიდან მასში, სხვა უზუსტობასთან ერთად, ბაღდა- 
დი დახასიათებულია როგორც ცეცხლმსახურთა, ანუ მაზდეანური 
სარწმუნოების აღმსარებელთა სამყოფელო. ავტორის მტკიცებით, 
ბაღდადის ცეცხლმსახურნი არაბებმა ,,სარკინოზად მოაქციენეს“, 

ანუ აზიარეს ისლამის რჯულს. ერთი სიტყვით, მოტანილ პასაჟში 

სრულიად კურიოზული აღრევაა. სინამდვილეში ტოპონიმ ,,ბაღ- 
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დადში“ ნაგულისხმევია კტეზიფონი, ანუ მადაინი, რომელიც არა- 
ბთა აგრესიის მსხვერპლი გახდა 637 წელს, კადისიას საბედისწერო 
ბრძოლის შედეგად, როდესაც მათ სარდალ იბნ აბუ ვაკასის მეთა- 

ურობით გაანადგურეს ირანელთა უფრო მრავალრიცხოვანი არ- 
მია. ოღონდ უნდა აღინიშნოს, რომ კადისიას ბრძოლა და კტეზი- 
ფონის აღება მოხდა არა აბუ-ბაქარის (632-634), არამედ ომარის 
(634-644)ხალიფობის დროს. უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართ ულ საის- 
ტორიო მწერლობაში ქალაქ კტეზიფონის ბაღდადად სახელდება 
გაპირობებული იყო რამდენიმე ფაქტორით. მათგან უპირველესი, 

ალბათ, ის გარემოება არის, რომ ის თხზულებები, სადაც ასეთ აღ- 
რევას აქვს ადგილი, უპირატესად შექმნილია IX-XIL საუკუნეებში, 

ეი. იმ ხანაში, როდესაც სასანიანთა ეპოქა მემატიანეთათვის შო- 

რეულ წარსულს წარმოადგენდა და, ამდენად, ბევრი რამ მის შეს- 
ახებ მათთვის ან უცნობი იყო, ან არასწორი ინფორმაცია ჰქონდათ 
მიღებული მასზე. ამასთანავე, მხედველობიდან არ უნდა გამოგვ- 

რჩეს ის ფრიად მნიშვნელოვანი ფაქტიც, რომ ქალაქ ბაღდადს სა- 

ფუშძველი ჩაეყარა და აშენდა უძველესი ცივილიზაციის რეგიონში, 

ძველი ბაბილონის და სასანიანთა იმპერიის სატახტო ქალაქის –კტე- 
ზიფონის ნანგრევების მახლობლად. ყოველივე ეს, როგორც ჩანს, 
ორივე სატახტოს ძველ ქართველ ისტორიოგრაფთა თვალში ერთი 
ქალაქის სტატ'უსს ანიჭებდა ან, უფრო მართებული იქნება თუ 
ვიტყვით, რომ ისინი მეორეს (ბაღდადს) მოიაზრებდნენ როგორც 
პირველის (კტეზიფონის) უშუალო მემკვიდრეს და გამგრძელე- 
ბელს. ასეთი თვალსაზრისის გაჩენა – გავრცელებას, რა თქმა უნდა, 
ხელს უწყობდა ისიც, რომ ბაღდადმა არანაკლებ დიდი პოლიტი- 

კური და კულტურული როლი შეასრულა აღმოსავლეთში, ვიდრე 

კტეზიფონმა. შესაძლებელია უფრო მეტიც და მნიშვნელოვანიც. 
მაგრამ ტოპონიმი ,ბაღდადი“ ქართულ ჰაგიოგრაფიულ და 

საისტორიო მწერლობაში, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თავისი პირ- 
დაპირი მნიშვნელობითაც იხმარებოდა. ამ ტოპონიმის უმთავრესი 
ფუნქციაა აბასელთა სახალიფოს დედაქალაქის აღნი”შვნა. ამ თვალ- 
საზრისით ყურადღებას იპყრობს იოანე საბანის ძის მოკლე, ლაკო- 
ნური, მაგრამ შინაარსობრივად ფრიად მნი შვნელოვანი ცფნობა. სა- 
ხელმოხვეჭილი ჰაგიოგრაფი გვაუწყებს, რომ ქართლის ერისმთავა- 
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რი ნერსე გამოძახებული იყო ,,ქუეყნად ბაბილოვნისა მფლობელი- 

სა მისგან.. ამირა მუმნის აბდილაისაგან (იგივე ხალიფა ალ-მან- 
სური), რომელი იყო ქალაქსა მას დიდსა ბაღდადს, რომელი მან 

აღაშენა“.” ამრიგად, ქართველმა ავტორმა შემოგვინახა ზუსტი და 
უტყუარი ცნობა, რომლის მიხედვითაც დიდი ქალაქის ბაღდადის, 
ანუ, სხვანაირად როგორც იგი უწოდებს ამ ქალაქს, ,,ბაბილოვნის 

ბაღდადის“ მშენებელი იყო ხალიფა ალ-მანსური. მართალია ჰაგი- 
ოგრაფი მაშინაც, როდესაც გვამცნობს, რომ ალ-მანსურის სიკვ- 
დილის შემდეგ ხალიფების ტახტზე ავიდა მისი ძე მაჰდი (775-785). 

ბაღდადი, ვითარცა სახალიფოს ცენტრი, ხშირადაა მოხსენე- 
ბული XI ს-ისა და მომდევნო ხანის ქართულ საისტორიო თხზუ- 
ლებებში. მაგალითად, ,,მატიანე ქართლისა“, როდესაც მოგვითხ- 
რობს 853 წ. ბუღა თურქის ქართლში ლაშქრობის შესახებ, გვა- 
უწყებს შემდეგს: ,,მაშინ მოვიდა ბუღა თურქი, მონა, ბაღდადღით, 
რომელი გამოეგზავნა ამირ-მუმნსა“ (წიგულისხმება ხალიფა ალ-მუ- 
თავაქალი (847-8611" ბასილი ეზოსმოძღვარი თამარის მიერ ხარა- 
ჯადადებულ ქვეყნებს შორის ბაღდადსაც ასახელებს.? მსგავსი მაგა- 
ლითების მოტანა სხვაც შეიძლება. 

ბაღდადი, უკვე როგორც მცირე პოლიტიკური ერთეულის ან 
ცალკეული ადმინისტრაციული განაყოფის ცენტრალური ქალაქი, 
ხშირადაა მოხსენებული გვიანი შუა საუკუნეების ქართულ საის- 
ტორიო მწერლობაში, კონკრეტულად ფარსადან გორგიჯანიძის 
და ბერი ეგნატაშვილის თხზულებაში, ,,ახალი ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ მეორე ტექსტში და ა. შ. 

ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ ბაღდაღს ზოგჯერ თან 
სდეეს ძველლი ბაბილონის ჩრდილი. ზოგიერთ შემთხვევაში ეს ორი 
ქალაქი გაიგივებულია, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ისტორიული 
ბაღდადი ბაბილონადაა მოხსენებული. XIV ს-ის ანონიმი ქართველი 
ისტორიკოსი, ჟამთააღმწერელი, პირდაპირ წერს: ..მანგუ ყაენმან 
განაჩინა ყაენად პირმშოძე თ-სიყუბილ ყაენ, და უბრძანა ლაშქრობა 
დასავლეთით კერძო, ბაბილოვანსა, რომელ არს ბაღდადი“.' 
სხვათა შორის, ანალოგიური ვითარებაა შუა საუკუნეების სომხურ 
მწერლობაშიც. მაგალითად, XVII სის ცნობილი სომეხი მემატიანე 
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არაქჩლ დავრიჟეცი წერს: , ბაბილონი, რომელიც არის ბაღდა- 
დი“. ჟამთააღმწერელი (ისევე როგორც სომეხი ისტორიკოსი) აი- 
გივებს სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში არსებულ ორ ქალაქს. ზო- 
გიერთ თხზულებაში ბაღდადის სახალიფო მოხსენებულია რო- 
გორც ,„ბაბილონი", ,,ქუეყანა ბაბილონის·)",|2 „დიდი ბაბილოვანი", 
ხოლო სახალიფოს მკვიდრნი როგორც ,,0ბაბილონელნი". 3 ვახუ·: 
შტი ბაგრ·;ჯტიონი ბაღდადის ხალიფას ,#ბაბილოვნის ხალიფას 

უწოდებს. 
ერთი სიტყვით, თუ ,,ბაღდადმა“ გადაფარა ,,კტეზიფონი“, შუა 

საუკუნეების ქართველ ისტორიკოსთა და ინტელექტუალთა ცნო- 

ბიერებაში მან საბოლოოდ ვერ დასძლია ძველი აღმოსავლეთის 

უბრწყინვალესი კულტურული ცენტრის – ქალაქ ბაბილონის დი- 

დება. 

' ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 
ჭით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ,I, თბ., 1955, გვ. 67. 

გობრონის მარტვილობა, ძველი ქართული პაგიოგრაფიული ლიტერატურის 
ძეგლები, წიგნი | (V -Xსს), თბ., 1964 
? იქვე, გვ. 138. 
4 იქვე, გვ. 139. 

5 იქვე,გვ. 187. 
· იქვე. გვ. 376. 

7 იქვე. გვ. 229. 

! აბოს მარტვილობა, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, 

შედგენილი სოლ.ყუბანეიშვილის მიერ,თბ., 1946, გვ. 60. 

9 ქართლის ცხოვრება. I, გვ- 256 

M იქვე, გვ. 124. 
'! იქვე,გვ. 221. 
'? არქელ დავრიჟენცი, ისტორიათა წიგნი. გამომცემელი ლ. ხანლარიანი. ერევანი, 
1990 (სომხურ ენაზე). 

! CIIMM6C M Mაც6MMყ6C80 MX0C”8MXM-იVვ3"!!!მ. 010 0+M9 6LIMI 3მMVMCI L(მ0CM 
80890 მს /ს«მისმიიM. IICხნ. C 10CჩIICI0V3VMCM0-0, #06CI6ე08მIMVM M 
#0MMCII7მ2ი9MV LI.3. 8გMI1გი3C M IC. L. LCVIIMI. I16., 1978 , გვ. 50. 

4 ქართლის ცხოვრება,ტ. IV ,თბ., 1973. 
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დარეჯან მებრელაძე 

დავით აღმაშენებლის მიერ მღლვიმის მონასტრისადმი 
ბოძებული ანდერძის ტექსტიდან ერთი მონაკვეთის შესახებ 

დავით აღმაშენებლის 1123/24 წლის ანდერძი შიომღვიმის 

მონასტრისაღმი პირველად 1895 წელს გამოაქვეყნა თედო ჟორდა- 
ნიამ – ქართული ტექსტი რუსულ თარგმანთან ერთად.' დღემდე ეს 

ანდერძი ექვსჯერაა გამოცემული. 
ანდღერძის შესავალშივე აღნიშნულია, რომ იგი არაა უნაკლო 

– ნაკლი კი სიჩქარის ბრალია: ,,დაკლებული სისწრაფისაი არს“. 
აკად. ნ. ბერძენიშვილი წერდა: ,მეფე ბოდიშობს, რომ თუ ამ ან- 
დერძს რაიმე აკლია, ეს ნაკლი ,,სისწრაფისაი არს.' აღთქვამს, რომ 
იგი მას „უმჯობესად“ შეცვლის, თუ ღმერთმა მისი „შემოქცევა“ 

(ეი. უვნებლად უკან დაბრუნება) ინება.““ ანდერძის დაწერის წინ 
დავითი შარვანში საბრძოლველად ემზადებოდა. „ჩანს, შარვანში 
სელჩუკიან სულტანთან შებმა განსაკუთრებულ მძიმე ოპერაციად 

ითვლებოდა, რომ მოძღვარი არსენი“ თადარიგს იჭერს მონასტრის 

უზრუნველსაყოფად და ამ აზრს დავით მეფეც იზიარებდა ან- 
დერძის ბოლოში მეფე „„უახლესი ანდერძის“ – ახალი ანდერძის და- 

წერაზე საუბრობს და იბარებს: „თუ სხ·ჯსა დაწერად ჟამი აღარ 

მომიხუდეს, თ«თ ესე დაამტკიცეთო.“ 
დღეს ძნელია თქმა, გარდა ნაჩქარეობისა, კიდევ რის გამო ჰქო- 

ნდა მეფეს უკმარისობის გრძნობა ანდერძთან დაკავშირებით, მაგ- 
რამ ტექსტში მართლაც გვხვდება ლაფსუსები” თუ გაუმართავი ად- 
გილები. მონაკვეთი, რომელიც ჩვენი შესწავლის საგანია, იმდენად 
ბუნდოვანია (თუ არ გვეცოდინებოდა, რომ დეღანია).ა შეიძლე- 

ბოდა გვეფიქრა ჩვენამდე მოღწეული ტექსტის საექვო ვარიანტზე. 
შესასწავლი მონაკვეთი ამ ტექსტიდან ეხება ძმების, ძლიერი 

ფეოდალების მოდისტოსისა და ძაგანის ურთიერთობას დავით აღ- 
მაშენებელთან. მათ შესახებ ტექსტში ორ, ერთმანეთისაგან და- 
მოუკიდებელ ადგილას ვხვდებით თხრობას. 
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დასაწყისში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ მოდისტოსმა – სა- 
სუულიერო პირმა, მეფე სასიკვდილოდ გასწირა – ანდერძის ენით, 

„საისრელად აღმახუა“. მეორემ. საერო პირმა ძაგანმა კი: ,,„ეკლესი- 
ები საზესთმჩენოდ თუხად მიიტაცა.' რაც მთავარია, ძაგანს ბერე- 
ბის სამყოფელი ,,მღწყმე მონასტერი“ ,,ციხედ და სადგომად“ ჰქონ- 

და მითვისებული. მეორე ადგილას კი ლაპარაკია ზედაზნის ციხეზე 
და მუხრანის (იგულისხმება ქვეყანა) შესახებ, რომელიც ასე”;ე მიუ- 
თვისებია ძაგანს. 

კონფლიქტი მეფესა და ძმებს შორის, უკანასკნელთა ხელში 

მყოფი დიდძალი ქონების (,საქონებელნი მრავალნი“) ნიადაგზე 
დაიწყო. ეს ოჯახი დაკავებულ ქონებას ,კანონიერად“ თვლიდა, 

რამდენადაც იგი, გარკვეული ნაწილი მაინც, მათთვის ბოძებული 

იყო დავით მეფის მამის გიორგი II-ის მიერ. 

თავიდან დავითს უცდია მშვიდობიანი გზით (როგორც მეფე 
აცხადებს, ,,კეცადე მათგან ძებნითა“) მოეგვარებინა ზედაზენ-მუნხ- 

რანის საკითხი, მაგრამ ამ გზით სასურველ შედეგს ვერ მიაღწია, 
ამიტომ იძულებული გახდა, სტრატეგიულად ფრიად მნიშენე- 

ლოვანი ზედაზნის ციხე და მუხრანის ქვეყანა ძალით დაეკავებინა. 
გამოკვლევის მიზანია ანდერძის ტექსტიდან ამ მოვლენასთაზ 

დაკავშირებული, საკმაოდ გაუმართავი, სიტყვანაკლული მონაკ- 

ვეთის გამართვა და ინტერპრეტაცია. 

ტექსტის ბუნდოვანობა ჯერ კიდევ 1895 წ. მისმა პირველგამო- 
მცემელმა თ. ჟორდანიამ აღნი?შნა. თავის გამოქვეყნებულ წიგნაკში 
იგი წერდა, რომ მის ხელთ მყოფი ანდერძის ტექსტის ფერგა- 

დასული ნაწერი შემღეგ გაუცხოველებიათ. გაცხოველებას კი ად- 
გილ-ადგილ ანდერძის აზრის გაბუნდოვანება გამოჯუწვევია.“ ამის 

შესახე% თ. ჟორდანია არაერთგზის აღნიმნავდა: ,, (6MC+ 3/16Cხ 

CMIIIICIIM«0VCM M/0010M II 16CMCII" . 
1895 წელს. ო. ჟორდანიასეული გამოცემის შემდეგ, ანდერძის 

ეს მონაკვეთი, ტექსტის დადგენა-გასწორების თვალსაზრისით, სპე- 

ციალურად არავის შეუსწავლია, თუმცა მცდელობა ცალკეული 
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სიტყვისა თუ პუნქტუაციის შეცვლისა მაინც იყო (ილ. ანთელავა,ვ. 
სილოგავა, დ. მეგრელაძე). 

უშუალოდ ტექსტის ანალიზის დაწყებამდე, მისი სავარაუდო, 
წინასწარი გამართვის მიზნით, საქიროდ ჩავთვალეთ ტექნიკური 
ხასიათის ჩარევა, კერძოდ, ხსენებული ტექსტისეული ყოველი 
ახალი ინფორმაციის ახალი აბზაცით დაწყება. აბზაცის დასაწყი- 
სად კი ნაწილაკი ,,და“ ავიღეთ (ერთ შემთხვევაში ჩვენგან აღდგენი- 

ლიც), რაც ჩვენს კონკრეტულ შემთხვევაში ტექსტის განკვეთის 

მიზნითაა ნახმარი და რაც უცხო არაა ქართული ნარატიული თუ 
დოკუმენტური წყაროებისათვის (მაგ. იხ. 1031-33 წწ. მელქიზედეკ 
კათალიკოსის დაწერილი, კორპუსი, I, გვ. 22, 31 და სხვ.). 

საკვლევი ტექსტის მონაკვეთი, განსხვავებით „და“ ნაწილაკისა- 
გან, იწყება ნაწილაკით ,,აწ“”, რაც ამ შემთხვევაში ასევე ტექსტის 
განკვეთილობის მანიშნებელია. 

აღნიშნული მონაკვეთი სიტყვანაკლულია. გაძნელებულია მი- 
სი აღქმა, ამიტომ მკითხველს ტექსტის გასამართავად ვთავაზობთ 
დაკლებული სიტყვების ჩვენეუულ სავარაუდო აღდგენებსა და ჩვენე- 

ულ პუნქტუაციას. 
აღდგენილ ტექსტთან შესადარებლად ვიშველიებთ დავითის 

ანდერძის უკანასკნელ, 1984 წ. გამოცემას, რამდენადაც იგი (კორ- 
პუსი, 1, M8) უშეცდომოდ იმეორებს ანდერძის მოღწეული ფო- 

ტოპირის ტექსტს. ჩვენ აღდგენილი ტვქსტის ყოველ ახალ ინ- 
ფორმაციას პირობითად (სამ უშაოდ) რიგითი ციფრები დავუსვით. 

1984 წ. გამოქვეყნებული აღდგენილი 

ტექსტი: ტექსტი: 
აწ ძაგანმ(ან სადგომად საე- L. აწ. ძაგანმან სადგომად |საქონე– 

ბისკოპოსონიცაი უდიდესი გარნა ბელნი) საებისკოპოსონიცაი უდი- 

სამთავროდ, თ«თ ადრითგან მამაობასა დესნი, გარნა სამთავროდ §დაიმჭირნა, 
ეწერა-ყე საებისოპოსოდ ღა მცხე- რაც 1 თჟთ ადრითაგან, (..-X-ის) მა- 
თისა საქონებელნი მრავალნი დაემ. მაობასა ეწერა-ყე საებისკოპოსოდ. 
ჭირნეს და წილკანი საყდრისა. მონ- I. და მცხეთისა საქონებელნი 
ასტერისა რაცა იყო, მთასა ციხე, მა მრავალნი დაემჭირნეს. 

რანი, ანნუ მატური იგი სოფელი და IIL. და (სოფელი) წილკანი საყ- 
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გღკმე მონასტერი, შიგან ციხედ და დრისა. 
სადგომად ჰქონდეს თ-ლ. IV. (და) მონასტერისა რაცა იყო 

მთასა: ციხე, მარანი. ანუ მატუედრი. 

(საუკუნო|! იგი სოფელი. 

V. და მღყმე მონასტერი შიგან 

ციხედ და სადგომად ჰქონდეს თჯი. 

როგორც·ვხედავთ, აზრის გასამართაეად ჩვენს მიერ შეიდი 

სავარაუდო სიტყვაა ჩასმული. თუ რამდენად შეესატყვისება ში- 

ნაარსობრივად სინამდვილეს ჩვენეული აღდგენები (სიზუსტეზე 
პრეტენზიას არ ვაცხადებთ!), ამისათვის ქვემოთ განვიხილოთ თი- 

თოეული ინფორმაცია პირობითად დასმული რიგითი ციფრების 

მიხედვით. 

L გაუგებარია ფრაზა: ,,.. ძაგანმან სადგომად საებისკოპო- 

სონიცაი უდიდესნი გარნა სამთავროდ“. წინადადებას შემასმე- 

ნელი აკლია. მრავლობით რიცხვში ნახმარი ,,საებისკოპოსონიცაი' 

შთაბეჭდილებას ქმნის, თითქოს საუბარი იყოს საეპისკოპოსოებ- 

ზე, მაგრამ ანდერძში ამის წინ გარკვევით წერია, რომ დავით 
მეფე ძაგანს ზედაზნის ციხესა და მუხრანს – მუხრანის ქვეყანას 
ედავებოდა: ,„ოდეს ზედაზნისა ციხე და მუხრანი ძუწლითგან ვე- 
ცადე მათგან ძებნითა“. მუხრანის ქვეყანაში კი მხოლოდ ერთი 

საეპისკოპოსო – წილკნის საეპისკოპოსო იყო. ამიტომ აქ მრავლო- 

ბითობაში იგულისხმება არა ,,საეპისკოპოსოები ,' არამეღ წილკნის 

საეპისკოპოსოს კუთვნილი დიდი, ,,უდიდესნი“ ქონება. თ. ჟორდა- 

ნიამ ყურადღება მიაქცია ანდერძის ტექსტის ამ ნაწილს და კითხვას 
სვამდა: უცნობია, რას გულისხმობდა ანდერძის დამწერი – მოძრავ 

თუ უძრავ ქონებასო. შემდეგ კი ასკვნიდა, რომ ქართული სიტყვი- 

დან საქონელნი (ტექსტისეული „,,ხა ქონებელნი – დ. მ.) უფრო 

სავარაუდოა იყოს მოძრავი ქონებაო, " თუმცა გამორიცხული არაა 
არც უძრავი ქონება. ამიტომ სიტყვის ,,საებისკოპოსონიცა ი“-ს წინ 
აღვადგინეთ სიტყვა ,საქონებელნი“, მომდევნო (II) ტექსტის სა- 

ფუძველზე. სადაც ლაპარაკია მცხეთის ,,საქონებელნის'' შესახებ. 
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მომდევნო (II) ტექსტიდან ირკვევა, რომ ეს ,საქონებელნი 
უდიდესნი“ „საებისკოპოსონიცაი“ და მცხეთისა (დმ.) ძაგანს 

„სამთავროდ“ ,,დაუჭერია“. აქ მჟღავნდება დავითის გულისტ- 

კივილი, როდესაც ის აცხადებდა, ძაგანმაო ,,ეკლესიები საზესთმჩე- 

ნოდ თჟუსად მიიტაცა“ “ო ეი. ძაგანმა საეკლესიო ,,საქონებელს“ 

ფუნქცია მოუშალა და ,სამთავროდ“ – საერისკაცოდ, საკუთარი 

სარგებლობის საგნად აქცია. 

ტექსტში პირველ ფრაზას ,, |საქონებელნი| საებისკოპოსონი- 
ცაი უდიდესნი“ ებმის ორი სიტყვა ,,გგარნა სამთავროდ“. აქ უეჭვე- 
ლად აკლია ზმნა, ამიტომ ჩვენ ჩავსვით სავარაუდო სიტყვა ,„,დაიმ- 
ჭირნა“ და დავუმატეთ აგრეთვე სიტყვა ,„რაც“, რამაც ტექსტის 
შინაარსი უფრო გასაგები გახადა. 

ამის შემდეგ ტექსტში იკითხება: ,,თყთ ადრითგან მამაობასა 

ეწერა-ყე საებისკოპოსოდ““. სიტყვა „,მამაობასა“, ბ-მა ვ. სილოგავამ 
ნაწერის ადრე გამკრთალებისა და შემდეგ გაცხოველების შედეგად 
მიღებულ შეცდომად ჩათვალა და იგი შეცვალა სიტყვით ,,მამუ- 
ლობასა“.!'' ვ, სილოგავას ეს მოსაზრება სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში ზოგიერთი ავტორის მიერ გაზიარებულია. 

ვფიქრობთ, ლოგიკურად უფრო სწორია წაკითხვა: ,„მამაო- 
ბასა“, ოღონდ აქ გამოტოვებულია იმ მამის (მამასახლისის) საკუ- 
თარი სახელი, რომლის დროსაც: ,,ადრიდგან (X-ის) მამაობასა ეწ- 

ერა-ყე საებისკოპოსოდ“. მინიშნება სიტყვით ,,ადრიდგან“ კი კარგა 
ხნის წინ მომხდარ ფაქტს უნდა გულისხმობდეს, ხოლო სიტყვა ,,მა- 

მაობასა“ ერთ-ერთ ცნობილ, შემდეგ სახელდაკარგულ მამათა- 
განზე უნდა მიგვანიშნებდეს. 

II. წინადადებაში: ,,და მცხეთისა საქონებელნი მრავალნი დაემ- 
ჭირნეს“ სადავო და გასასწორებელი არაფერია. 

III. „და (სოფელი) წილკანი საყდრისა“ ფრაგმენტის გას- 
წორება ჯერ კიდევ თ. ჟორდანიამ სცადა 1895 წ. სჭოლიოში იგი 
წერდა: ,,,10CM6/ILI#6 88 C9082 (იგულისხმებოდა „წილკანი საყ- 

დრისა“– დ. მ) # #6იიმ8ი”I0 +მ« ,და წილკნისა საყდრისა“. 

»ცი0096M II0)I960MVMVX6IC C082 M0XM0 9MIმ+ხ M +მC : ,,და (სსო- 
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ფელი|)| წილკანი საყდრისა.“ ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ თ. ჟორდა- 
ნიას შემოთავაზებულ მეორე ვარიანტს. ყურადსაღებია სიტყვა 
„საყდარი, რაც ძველ ქართულში არის: ,სკამი, დასაჯდომი, ტახ- 

ტი..!“ ამ ·მემთხვევაში კი იგულისხმება წილკნელი ეპისკოპოსის 
საჯდომი ,„,სკამი“ თუ „ტახტი“ მუხრანის ქვეყანაში ირკვევგა, რომ 

ძაგანს ამ საყდრის კუთვნილი სოფელი წილკანი!” – ე„”ი. უძრავი 
ქონება ჰქონია მითვისებული სხვა, ზემოხსენებულ საეპისკოპოსოს 
მოძრავ-უძრავ ქონებასთან ერთად. 

ვიდრე IV პუნქტის გაანალიზებას შეგუდგებოდეთ, თანმიმდე- 

ვრობას გადავასწრებთ და მოვიყვანთ ადგილს V პუნქტიდან: „და 

მღყმე მონასტერი შიგან ციხედ და სადგომად ჰქონდეს თკვთ“ – 
ძაგანსაო. უწინარეს ამისა კი ანდერძში ვკითხულობთ: ,,და ძაგანი, 

მღყმეს შელტოლვილი, მომცა ღმერთმან, რომელსა შინა ერთგუ- 
ლება5 აჩუზნეს ჩუზმზნდა მომართ მამათა მემღჟმეთა“. ტექსტს თუ 

ჩავუკვირდებით, თხრობის თანმიმდევრობა დარღვეული უნდა 

იყოს: თუ „მღამეს შელტოლვილი“,'“ ეი. გაქცეული და თავშეფა- 
რებული ძაგანის წინააღმდეგ ბერებმა – ,,მამათა მემღყიმეთა“ დახ- 

მარება გაუწიეს დავითს – ,, ძაგანი მისცა ღმერთმან“, მაშინ რო- 

დისღა ჰქონდა „მღყმე მონასტერი“ ძაგანს ,,შიგან ციხედ და 
სადგომად'? 

V. თუ გავიხსენებთ ძაგანის მიერ ,,დამჭირნულ“ ობიექტებს, 

მათ შორისაა ,მონასტერისა რაცა იყო მთასა: ციხე, მარანი ანუ 

მატური..' როგორც ქვემოთ დავინახაგთ, აქ ზედაზნის მთაზე მდე- 
ბარე ობიექტებია ნაგულისხმევი... ზედაზნის მთაზე მდებარე ციხე 
კი მწვავე დავის საგანი იყო დავითსა და ძაგანს მორის და ამ ფონზე 
დასაშვებად მიგვაჩნია, როდესაც დავითმა ზედაზნის ციხეს 
ბრძოლით შეუტია, დამარცხებულმა, გაქცეულმა, ,,„ლტოლვილმა“ 

ძაგანმა მღყმის მონასტერს, რაც მას ადრევე ,,ციხედ და სადგომად" 

ჰქონდა, შეაფარა თავი. ბერებმა კი დავითს უერთგულეს... 
როგორც დავითის ანდერძიდან ვიცით, ამის უწინარეს დავითს 

მშვიდობიანი გზით –,,ძებნით“ უცდია ზედაზნის ციხისა და მუხრა- 

ნის მიღება, მაგრამ აქ დაბრკოლებად დავითის მამის გიორგი მეო- 

რის გაცემული ბოძების საბუთი მოქმედებდა. „ოდეს ზედაზნისა 
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ციხე და მუუზრანი ძუწლითგან ვეცადე მათგან ძებნითა, მაშინცა 
არა იყო ნება% ჩემი, – მამამან ჩემმან უბოძაი..“ 

ვ. სილოგავას ვარაუდით, ეს ბოძება გიორგი II-ის სიგელით 
1085 1089 წწ. უნდა დათარიღდეს,!' რაც ზოგადად მისაღებია. 

საქმე ისაა, რომ XI საუკუნის 80-იანი წლების საქართველოში 
თურქ-სელჩუკთა შემოსევები ძლიერდება. გიორგი II სელჩუკთა 
სულტანს ,,მალიქ-შას“ ეახლა. მან შეიწყალა ქართველი მეფე და 
კახეთი და ჰერეთი ,,„უბოძა“, სამშობლოში დიდღდებით გამოი ტუმ- 
რა, ჯარი გამოატანა და კახეთის ,,ართმევა“ დაავალა.'" ამ დროს 
სახელმწიფო საზღვარი აფხაზთა სამეფოსა და კახეთს შორის მდ, 
ქსანზე გადიოდა. ვფიქრობთ, ზედაზნის ციხისა და მუხრანის 
„ბოძება“ გიორგი მეფის მიერ ძაგანის და მისი ძმისათვის ამ დროს 
უნდა მომხდარიყო. ამრიგად, ასეთი თანმიმდევრობა იკვეთება: X1 
საუკუნის ბოლოს გიორგი IIL-მ ძაგანის სახლს – ძველ მეპატრო- 
ნეებს უბოძა ზედაზნის ციხე და მუხრანი. ძველ მეპატრონეებს 
„სხუათაცა9 ჰქონებოდა მათთა გუართა“. ამ ობიექტებზე ახალი 
„ბოძებით“ გაფორმებული იურიდიული უფლება აქვთ. დავით 
მეფე მშვიდობიანი გზით ვერ ახერხებს ზედაზნის ციხისა და მუხრა- 
ნის შემოერთებას რასაც მოჰყვება ზედაზნის აღება ძალით 1103 
წელს,'” ძაგანი კარგავს ზედაზენს და ამის შემდეგ ლტოლვილი 
თავს აფარებს 'შმიომღვიმეს, რაც მას „ციხედ და სადგომად“ ჰქონდა. 

ახლა კი ისევ მიეუბრუნდეთ პირობითად IV ციფრით აღნიშ- 
ნული პუნქტის ტექსტს. აქ ძალიან მოკლე ტექსტის შესახებ საკ- 
მაოდ ვრცელ მტკიცებათა მოშველიება და მსჯელობა მოგვიხდება. 

კიდევ ერთხელ გადავიკითხოთ ტექსტი: 

1984 წ.გამოცემით: ჩვენი აღდგენით: 

„მონასტერისა რაცა იყო მთასა (და) მონასტერისა რაცა იყო 
ციხე, მარანი, ანუ მატური იგი სო- მთასა: ციხე, მარანი, ან·ე მატური, 

ფელი და მღწმე მონასტერი..““ სსაუკუნო| იგი სოფელი. 
და მღუმე მონასტერი...' 
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X X M 

მოცემული მონაკვეთიდან უპირველესად უნდა გაირკვეს რო- 
მელ მთაზეა ტექსტში ლაპარაკი. დავითის ანდერძში დამოწმე- 
ბული ფაქტების შესამოწმებლად მივმართავთ თხზულებას VI საუ- 
უნის სასულიერო მოღვაწის იოანე ზედაზნელის ცხოვრების შეს- 

ახებ,” სადაც მოცემულია ცნობები იოანეს შუამდინარეთიდან 
მცხეთას მოსვლის, შემდეგ მთაზე დამკვიდრების და იქ მისი 

ცხოვრების, მოღვაწეობის და გარდაცვალება-დაკრძალვის შესახებ. 
ამჯერად ,,ცხოვრების“ ტექსტიდან ყურადღებას ვამახვილებთ 

მხოლოდ ცნებაზე მთა. ტექსტში ვკითხულობთ: 

C გარიანტით: 

„.. ადრე უჩუენა მათ მთაი ესე 

ერთი მახლობლად მცხეთას აღმო- 
სავალით-რე და ცხოველსა ჯუარსა 
ჩრდილოით კერძო, რაითა აღვიდეს 
წუერსა ზედა მის მთისასა და 
იყოფგოდის მუნ... და აღვიდა მთასა 
მას მაღალსა, როშელსა ჰრქ·;ან 

ზედაზადენ, სადა იგი აწ მონასტერი 
მისი აღშენებულ არს... და თქუა: ესე 
არს განსასუენებელი ჩემი, უკეთუ 

ა· ვარიანტით: 

„ხოლო ღმერთმან უჩუენა მას 
მთაი ერთი მახლობლად მცხეთასა და 

ცხოველსა ჯუარსა ჩრდილოი«თ კერძო, 

და აუწყა, რაითა აღვიდეს წუერსა 
ზედა მის მთისასა... და ვითარცა მოი- 

ლოცეს, აღვიდა მოწაფითურთ მთასა 

მას ზედა..  და. ჰრქუა მოწაფეთა 
თუსთა: „აქა დავემკვიდრო, რამეთუ 

მთნავს ესე 

ამას ღავემკ·ჯდრო, რამეთუ მთნავს 

ესე.. 
CL ვარიანტში „ცხოვრების“ ავტორი იმეორებს იოანეს ასვლას 

მთაზე და მის განცხადებას: ,,აქა დავემკვიდრო, რამეთუ მთნავს 
ესე||. 

ჩვენ ყურადღებას ვამახვილებთ ტექსტის C ვარიანტში ნა- 
თქვამზე, რომ იოანე „აღვიდა მთასა მას მაღალსა, რომელსა 

ჰპრქვიან ზედაზადენ“ და დაემკვიდრა იქვე. ამ დროიდან მოკი- 
დებული სიკვდილამდე იოანეს ადგილი არ მოუნაცქლებია და მისი 

ზედწოდებაც ,,ხედაზნელი' ამ მთის სახელიდან მიიღო. საყ- 
ურადღებოა, რომ არსად, ჩვენთვის ცნობილი ვარიანტებიდან, 

გარდა აქ მოყვანილი მაგალითისა, იოანე ზედაზნელის ცხოვრებაში 
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ნახსენები აღარაა მთის სახელწოდება, სადაც ცხოვრობდა, მოღ- 
ვაწეობდა და გარდაიცვალა იგი. 

იოანეს ცხოვრებაში ყველა მისი მოქმედება დაკავშირებულია 
ადგილთან, რომელსაც წყაროში ეწოდება მხოლოდ ,,მთა“ ან 

" 

„მთაი“. 

C ვარიანტი: 'L გარიანტი: 

„ნეტარი იგი ბერი მარტოდ „ხოლო სანატრელი მამა9 
იქცეოდა ერთისა მსახურისა თანა მათისა ჩუენი იოანე დაადგრა მთასა მას 
მთასა მას ზედა მოღუაწებითა დი- ზედა და ერთი მხოლოდ მოწაფე 
დითა“?? დაიყენა მის თანა“?? 

თავდაპირველად ამ მთაზე არ ყოფილა წყალი. იგი „ურ- 
წყული“ ყოფილა და იოვანეს მოწაფეს წყალი მთის ძირიდან 
ამოჰქონდა. თხზულებაში ვკითხულობთ: 

C ვარიანტით: L ვარიანტით: 

„რამეთუ მთაი ესე პირველ ურ- „ხოლო მთაი იგი იყო პირველ 
წყული იყო და ყოვლადვე ვერ საბოველ ურწყული და წმიდაი იოანე ხედ- 
წეალი გარემოს მისა.. ხოლო ნეტარი ვიდა მოწაფისა მის ფიცხელთა 

იოვანე ხედვიდა თ'ტისა მის მოწაფისას შრომათა და ოფლთა, რამეთუ 
შრომათა დიდთა ვითარ - იგი აღიკიდის აღიკიდის წყალი ძირისა მისგან 

წყალი ძირით მის მთისათ და აღიღის მთისა და მიართუს საქკმარად 
საკმარად მის ბერისათუის..:”““ ბერსა“?“ 

იოანეს დაუწყია ლოცვა-ვედრება უფლისადმი, რომ მოეცა 
მისთვის წ;ალი. თხზულების ენით, ,,იქმნა სასწაული“ და „წყაროი 

იგი იქმნა“ ა 
ამ ფაქტთან დაკავშირებით ტექსტის C ვარიანტში მთა არაა 

მოხსენიებული”. ორ სხვა, « და L ვარიანტეზ·მი კი ვკითხუ· 

ლობთ:



% ვარიანტით: 

„და ვითარცა იქმნა სასწაული 
ესე და განითქუა მათ მიერ, რომელნი 
გარემოის მთასა მას მკუღრ იყვნეს, 

'"L ვარიანტით 

„და ვითარცა განითქუა 
სასწა··· ლი ესე მახლობელთა მიმართ 
და გარემო«ის მკუდრთა მის მთისათა 

თუ ვითარ... აღმოეცენა წყალი მთასა რამეთუ ყოველთა იცოდეს,: ვი- 
მას ზედა“”” თარმ:%დ არა იყო წყალი მთასა 

მას..“ 

იოანე ზედაზნელის ცხოვრებაში აღწერილია სხვა სასწაულიც. 
„უმშირ და ბნელი“ ნისლის შესახებ (მზის დაბნელება? – დ. მ.), რა- 
მაც მოსახლეობა ააღელვა. იოანეს კი ,,მთასა მას“ მყოფს სიმშვიდე 

შეუნარჩუნებია. 

C ვარიანტით: 'L ვარიანტით: 

„ხოლო ნეტარი იგი ბერი 
იყოფებოდა მთასა მას და ისწრაფდა 
კეთილთა საქმეთა და უნჯებასა..”“ 

„ხოლო ნეტარი იგი ბერი 

იქცეოდა მთასა მას მარტო და 
მოწაფი!.·ა მისგან თ'დისა მსახურე– 

ბოდა"ჯ 

აქ მოტანილი მაგალითებით დასტურდება, რომ, იოანე 

ზედაზნელის ცხოვრების ვარიანტული ტექსტების მიხედვით, ცნე- 

ბაში ,მთა“ ყოველთვის ზედაზნის მთა იგულისხმება და როგორც 

ვხედავგთ, ამ შემთხვევაში სიტყვას ,,მთა“ კონკრეტული გეოგრაფი- 
ული საკუთარი სახელის დატვირთვა აქვს. ვვარაუდობთ, რომ ასევე 

ზედაზნის მთა უნდა იგულისხმებოდეს დავით აღმაშენებლის ში- 

ომღვიმისათვის მიცემული ანდერძის იმ კონტექსტში, სადაც ლაპა- 

რაკია ძაგანის მიერ მიტაცებულ თუ კანონიერად მიღებულ (ბოძე- 
ბულ) ობიექტებზე: „..·მონასტერისა რაცა იყო მთასა: ციხე, მარანი, 

ანუ მატური – (სსაუკუნო) იგი სოფელი“. 
„ანდერძის“ თ. ჟორდანიასეული გამოცემის ქართულ ვარიან- 

ტში შემოტანილ კონტექსტში სიტყვასთან ,,მთა“ დაკავშირებით 

გამომცემელს სქოლიოში ჩაუტანია შენიშვნა: ,,316Cხ 30900MI0/9 
0M0 C70980''.? ფოტოპირის გამოქვეყნებულ მასალაზე ამოშლის 
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კვალი არ ჩანს (112 სტრიქონი).” ტექსტში სიტყვით ,,მთასა“ 
მთავრდება 112 სტრიქონი და დატოვებულია ადგილი, სადაც 5-7 
ასო ჩაეტეოდა. ასევე დაუწერავია სიტყვა ,,მთასა“-ს წინ ადგილი, 
სადაც 34 ასო დაიწერებოდა, მაგრამ ეს ხარვეზი კონტექსტის 
საერთო სტრუქტურას არ არღეევს. 

ვფიქრობთ, იოანე ზედაზნელის ცხოვრების დამწერმა (და წამ- 
კითხველმაც) კარგად იცოდა, თუ რა იყო ,,მთა“. იგივე ·მეიძლება 

ვიფიქროთ დავითის ანდერძის შესახებაც, თუ რა იგულისხმებოდა 
გამოთქმაში: „მონასტერისა რაცა იყო მთასა“, ეს იყო ზედაზნის 

მთა”' თავისი მონასტრით, ციხით, მარნით და მატურით. 

X X X 

მას შემდეგ რაც გავარკვიეთ, რომ დავითის ანდერძში სიტყ- 
ვაში „მთა“ ზედაზნის მთა იგულისხმება,” საჭქჭიროდ ვთევლით, 

გაირკვეს რომელ მონასტერზეა ლაპარაკი ფრაზაში: ,,მონასტრისა 
რაცა იყო მთასა“. აქ, აშკარაა, იგულისხმება ზედაზნის მთაზე არ- 
სებული მონასტერი. ტრადიციულად ზედაზნის მთაზე მონასტრის 
დაარსება იოანე ზედაზნელს მიეწერება. ამის შესახებ მინიშნება 
თვით იოანე ზედაზნელის ცხოვრებაშია. ვახუშტი ბატონიშვილის 
ცნობით: ,,იგ (=13, დმ.) მამათაგანმან, მამამან იოვანემ ჰყო მონას- 
ტერი და ეკლესია სადგურად თჟსად და დაფლულ არს მუნვე“””... 

დავითის ანდერძის ტექსტის მონაკვეთში, სადაც აღნიშნულია: 
„მონასტრისა რაცა იყო მთასა: ციხე, მარანი, მატური..“ ვფიქ- 

რობთ, ნაგულისხმევია მთასა – ეი. ზედაზნის მთაზე არსებული 

მონასტერი. სამეცნიერო ლიტერატურაში საგანგებოდაა აღნიშ- 
ნული ამ მონასტრის ბერების საცხოვრებელი – გამოკვეთილი 
სენაკები ზედაზნის ,,ციცაბო მთის ფერდში, ნათლისმცემლის ეკ- 

ლესიის სამხრ. აღ-ით.“ 
ავტორები ამ სენაკებს ზოგადად ფეოდალური ხანით ათარი- 

ღებენ.“ 
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ჩვენთვის ცნობილია, რომ, როდესაც სირიიდან მოსული მა- 
მები ზედაზნის მთაზე ავიდნენ, იოანემ გამოქვაბულში C,ქუაბი“) 
დაიდო ბინა. 

C ვარიანტით: « ვარიანტით: 

ს-პოვა ქუაბი და დაჯდა მას „და ჰპოვა ქუაბი უდაბნოსა მას 

შინა მოწაფეთა თ'სთა თანა“. და დაჯდა მას შინა მოწაფეთა მისთა 
თანა.“ 

„ქუაბს"“ დამკვიდრებულმა იოანემ ადგილზე ოცდაათი წჭლი 

ფეხმოუცვლელად გაატარა და აქვე გარდაიცვალა 573 წელს·3 ამ- 
რიგად, VI საუკუნის II ნახევრიდან ზედაზენზე იწყება სამონასტრო 

ცხოვრება. დავითისეული ანდერძის მიხედვით, „მონასტრისა რაცა 
იყო მთასა„“ ზედაზნის მონასტრის კუთვნილება იყო. 

X M X 

ცალკე უნდა 'შევეხოთ ზედაზნის ციხის საკითხს. 

1988 წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში – „X1-XIVსს. 

ქართული საისტორიო წყაროები“- წიგნის ავტორმა ილ. ან- 

თელავამ ჩვენი საკვლევი ტექსტის წაკითხვა, სასვენი ნიშნების 
გადაადგილებით, ყველა აღრე წაკითხვისაგან განსხვავებით, 

მთლიანად შეცვალა და ტექსტი ასე წაიკითხა: ,,მონასტრისა რაცა 
იყო, მთასა ციხე მარანი ანუ მატური იგი სოფელი და მღჟმე მონ- 

ასტერი..“ იქვე სქოლიოში, ავტორმა თავისი მოსაზრებაც გა- 

მოთქევა: ,,ციტირებულ ტექსტში უნდა იგულისხმებოდეს არა მონ- 

ასტრის ციხე და მარანი, არამედ ,,მთასა ციხე მარანი“. ,,ციხე მა- 

რანისა“ დადასტურებულია ,მატიანე ქართლისა·მი“.36 

ვ. სილოგავამ, ჩანს, გაიზიარა ილ. ანთელავას მოსაზრება და 

1959 წ. გამოცემულ წერილში: ,„დავით აღმაშენებლის შიომღვი- 

მისადმი ანდერძში დამოწმებული საბუთები..' ზემომოტანილი 
ტექსტი, 1981 წ. ,,მრავალთავში“, ხოლო 1984 წ. კორპუსში გამო- 

ქვეყნებულისაგან განსხვავებით, ასე წაიკითხა: ,,..მონასტერისა რა- 

ცა იყო – მთასა ციხე მარანი, ანუ მატური იგი სოფელი და მღ"მე 
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7 XI 
მონასტერი – შიგან ციხედ და სადგომად ჰქონდეს თ”ყთ“.“ ცოტა 
ქვემოთ კი იგი წერს: ,,ანდერძის ტექსტის ამ ადგილის მიხედვით, 

ძაგან აბულეთისძეს (ან საერთოდ აბულეთისძეთა სახლს) მიტაცე- 

ბული ჰქონდა: 1. ზედაზნის ციხე, 2. მუხრანი, 3. მცხეთის საქო- 
ნებელნი, 4. წილკნის საყდარი და მისი საქონებელნი და 5. მთასა 
ციხე მარანი (ხაზგასმა ჩვენია – დმ.), 6. სოფელი მატური და 
7.მღვიმის მონასტერი – ციხედ და სადგომად“.'" 

მატიანე ქართლისაიში მართლაც არის დამოწმებული ციხე 
„მარანასა“ ვარიანტებით. წყაროში გკითხულობთ: „ლოწობანნი 

ჰქონდეს ივანე არსის (ვარ.. არისის, არშის) ძესა.. და ციხე მარა- 
ნასა (ვარ.. მარანისა, მირანისა) ხანხუასა (ვარ.. ხახუას, ტან- 

(«-39 ტუუსა).. 

ივ. ჯავახიშვილი საქართველოს საისტორიო გეოგრაფიის ნარ- 
კვევში შენიშნავდა: ,ვვერ გამოვარკვიე, სად იყო სახელდობრ ციხე 
ლოწობანთა“... ან კიდევ ციხე მარანისა“-ო“ 

ნ. ბერძენიშვილს ,,ციხე მარანისა“-ს არსებობა საეჭვოდ მიაჩ- 
ნდა. თავის ნარკვევში „ერთი ისტორიულ-გეოგრაფიული მოვ- 
ლენის გამო“, სადაც არიშის ციხისა და არიშიანის გვარის შესახებ 
საუბრობს და ახსენებს ანასეულ.ქართლის ცხოვრებაში დამოწმე- 
ბულ „ციხე მარანისა“-ს, სქოლიოში ფრჩხილებში, კითხვის ნიშნით 
გაუტანია –(ვერენისა? )! 

ზედაზნის ციხე, როგორც ანდერძიდანაც ცნობილია, დავით 
აღმაშენებელსა და ძაგანს შორის გაჩაღებულ მწვავე ბრძოლაში 
ერთ-ერთი სადავო საგანთაგანი იყო. როგორც დადგინდა, იოანე 
ზედაზნელის ცხოვრებაში ხმარებული ,,მთა“ ზედაზნის მთას აღ- 

ნიშნავდა. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ დავითის ანდერძში გამოთქმა: 
„მონასტრისა რაცა იყო მთასა“, ზედაზენზე არსებულ ობიექტებს 
აღნიშნავდა, მათ შორის ციხესაც. 

დღეს ზედაზენზე შემორჩენილი საფორტიფიკაციო ნაგებო- 
ბანი,სპეციალისტთა სიტყვით, ,,ძირითადად XVII ს-ით თარიღდება 
(ზოგიერთი ნაწილი განვითარებულ ფეოდალურ ხანას მიეკუთ- 
გნება)“?, გნ. ჩუბინაშვილი კი შენიშნავდა, რომ ზედაზნის ძველი 
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სიმაგრიდან (L06VI00C1L), მიწის ზედაპირზე აქა-იქ შეინიშნება მხო- 
ლოდ ნაშთებიო 4 

ზედაზნის ციხე ცოცხალი ორგანიზმია თამარის დროსაც 
–1195-1196 წწ.. თამარ მეფის მიერ მღვიმისადმი გაცემულ სიგელს, 

სადაც მოთხრობილია სხალტბიდან მონასტრისათვის წყლის მო–- 

ტანის და წყლის მკაზმავებად ქოსაისძეების დასმის შესახებ, ერთვის 

თამარის ბრძანება: ,,აწ, ვინცა ჰნახოთ ბრძანება9ი და სიგელი ესე 

ჩუენი: ზეზადნისა ციხისთავთა, მპარავთმძებნელთა, მოხარაჯეთა, 
მესაბანჯრეთა და ყოველთა საქმის მოქმედთა ჩუენთა: დიდთა და 
მცირეთა, დაუმტკიცეთ და ნუვინ უმალავთ ბრძანებასა ამას 

ჩუენსა“.“., ამრიგად, თამარის დროს ზედაზნის ციხე მეფის 
დაქვემდებარებაშია ,,ზედაზნის ციხისთავით"'" და სხვა მრავალ- 

რიცხოვანი მოხელეებით. 

ზედაზნის ციხე თამარის დროსაც სამეფოა მას შემდეგ, რაც 
დავითმა ძაგანს ძალით წაართვა და შემოიერთა ,,ზედაზნის ციხ- 
ისთავით“ და სხვა მოხელეებით. 

ზემოთქმულის შემდეგ, უეჭველია, რომ დავითის დროს ზე- 
დაზნის მთაზე, სადავო საფორტიფაკაციო ნაგებობა – „(·ჯიხე“ ნამ- 

დვილად არსებობდა ,,ზედაზნის ციხის“ სახელწ(···]ღებით4 · 

X# # X 

გასარკვევია, იყო თუ არა მარანი ზედაზნის მთაზე სამონასტ- 

რო კომპლექსში, 

ქართულ მონასტრებში მარანი (შენობა, ან ღია ცის ქვეშ მი- 

წაში ჩაფლული ქვევრები) აუცილებელი ატრიბუტი იყო. ჩვენაზდე 
მოღწეულ სამონასტრო ტიპიკონებში ბერებისათვის ღვინის მოხ- 

მარების ზუსტი ნორმებია დაწესებული. ღვინოს ზედაზნის მონას- 

ტრის ბერებიც მიირთმევდნენ, ოწონდ იოანე ზედაზნელი მათ 

სასტიკად უკრძალავდა დათრობას 4 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ილ. ანთელავამ თავის ზემოხსენე- 
ბულ მონოგრაფიაში, დავითის ანდერძის ტექსტის გარკვევისას,ორ 

სიტყვას შორის სასვეენი ნიშანი მო'მალა, რის შედეგადაც ორი და- 
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მოუკიდებელი ცნების: „ციხის“ და „,მარანის“ ნაცვლად მიიღო 

„ციხე მარანი“, ე ი. ციხე, – სახელწოდებით ,,მარანი“. 

ზედაზნის სამონასტრო კომპლექსის შემსწავლელ ხელოვნე- 
ბათმცოდნეთა ნაშრომებში, ნახაზებსა თუ ფოტოებზე, ადგილზე 
ხელუხლებელ შენობათა ნაშთებში (ძირითადად ხშირი ტყით და- 
ფარული, წაშლილი შენობათა საძირკვლები), ზედაზენზე გამოკვე- 

თილად ჯერჯერობით არსად შეიმჩნევა მარნის ნაშთები. სამაგიე- 
როდ, არსებობს უტყუარი წერილობითი წყარო ზედაზნის სამონ- 

ასტრო კომპლექში ქვითკირით ნაშენი მარნის არსებობის შესახებ. 
თ. ქორდანიას გამოქვეყნებულ დოკუმენტში, სადაც მოცემულია 
ოცდაექვსი სულიერი მამის – ,,ზედაზნის მამების“ გარდაცვალების 
თარიღები და ზოგჯერ ცნობებიც მონასტრის სასარგებლოდ მათ 
გამორჩეულ საქმიანობაზე, ვკითხულობთ, რომ მამა სამოელმა (თ. 

ჟ·ორდანიას პუბლიკაციის მიხედვით 979 წ. გარდაცვლილმა) „,... 
მარანი ქვიტკირისა ქმნა“". თუ იმასაც გავიაზრებთ, რომ სა- 

მოელი ზედაზნის მონასტრის მამასახლისია, ცხადია, მარანიც მან 
ზედაზნის მონასტრისათვის ,,ქმნა“. ,მარანი“ მონასტერს, რა- 

საკვირველია, მანამდეც ექნებოდა, მაგრამ, ჩანს, „მარანი ქვით- 
კირისა“ ისეთი მნიშვნელობისა იყო, რომ ისტორიაში შევიდა რო- 
გორც მამა სამოელის აგებული. სწორედ ეს ,,ქვითკირით ქმნილი“ 

მარანი უნდა იგულისხმებოდეს დავითის ანდერძშიც. მამა სა- 
მუელის გარდაცვალებასა (979 წ) და დავითის გარდაცვალებას 
შორის (1125) მხოლოდ 146 წელია განსხვავება და, ვფიქრობთ, 
საგანგებოდ ქვითკირით ”შექმნილი, მტკიცე მარანი საუკუნე- 
ნახევრის შემდეგაც მოქმედი იყო. ამრიგად, ორი დამოუკიდებელი, 

სხვადასხვა დროის წერილობითი წყაროს – „ზედაზნის მამების“ 

ნუსხის და დავითის ანდერძის – ცნობით, ზედაზნის სამონასტრო 
კომპლექსში მარნის არსებობაში ექვის შეტანა გამორიცხულია. 

ანდერძის ტექსტში ცნებები ,,ციხე“ და ,,მარანი“ ერთმანეთი- 

საგან მძიმით უნდა იყოს განცალკევებული. ,,მარანის“ ციხის სახ–- 

ელად წაკითხვა კი, ვფიქრობთ, გაუმართლებელია. 
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ს.5. სამწუ·ხხაროდ, კრებულის გამოქვეყნებამ ერთობ დაიგვი- 
ანა. ძალიან დასანანია, რომ ნიჭიერი, თვალსაჩინო ისტორიკოსი 
ილ. ანთელავა ვერ მოესწრო გასცნობოდა წინამდებარე წერილს. 
ვფიქრობ, საინტერესო იქნებოდა მისი თვალსაზრისი ჩვენს მო- 
საზრებაზე ,,ციხე მარანის“ შესახებ (დ მ.). 

# # « 

რა იგულისხმება დავით აღმაშენებლის ანდერძში დამოწმე- 
ბულ ტერმინში მატური. 

ვიდრე უშუალოდ საკითხის გარკვევას შევუდგებოდეთ, ისევ 
გავიხსენოთ მონაკვეთი ტექსტიდან: ,,. მონასტერისა რაცა იყო 

მთასა: ციხე, მარანი ანუ მატური იგი სოფელი და მღ"მე მონას- 

ტერი ..'“ ჩვენი აღდგენით: „მატური |საუკუნო| იგი სოფელი“. 
დავითის ანდერძში ნახმარი სიტყვა ,მატური“ ზოგჯერ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში გააზრებულია როგორც სოფელი. 

პირველი მკვლევარი, რომელმაც მატური გააიგივა სოფელ- 
თან, დავით აღმაშენებლის პირველგამომცემელი თ. ჟორდანია იყო, 

ჩვენს მიერ ანდერძიდან მოტანილი ტექსტი მანხ ასე თარგმნა: 

”I2X019სIM6CM# Lგ I00C6 M6600C1ს, 8MMIMიXI1I ი0:066, იიM8მგ71CX8მLIIM6C 

000M8M # M0088C1XMI00 (110MIC8VMC#0MX), იმსხM0 M MმM ლლ/ICMIIC 

M;!·I—)”[)""”. 

მატური სოფლად მიაჩნდა ივ. ჯავახიშვილსაც. თავის ნარ- 

კვევში: ,,საქართველოს საისტორიო გეოგრაფია VII-XII სს. ქ(რი- 

სტეს) შწემდეგ)! იგი სინანულით აღნიშნავდა, რომ ,,ცნობების 

უქონლობის გამო ვერ გამოვარკვიე შემდეგი ადგილების მდებარე- 
ობა ,მატური, არა ჩანს, უდრის თანამედროვე მატურ- 

ლიანთკარს“, რომელიც 5 ვერსიან რუკაზე აღნიშნულია,.. თუ 
მათურას, რომელიც იქვე არის ..4550. 

198) წ. ბ-ნმა ვალერი სილოგავამ გამოაქვეყნა ნარკვევი დავით 
აღმაშენებლის ანდერძის შესახებ, რასაც დაურთო ანდერძის ფო- 

ტოპირი, ტექსტი და საძიებლები. საძიებლებში, გეოგრაფიული და 
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ეთნიკური სახელების რიგმი მატური გატანილია როგორც სო- 
5 

ფელი. 
ასევეა მატური გატანილი როგორც სოფელი 1984 წ. გამოქეე- 

ყნებულ წიგნისათვის „ქართული ისტორიული საბუთების კორ- 
პბუსი, L “, დართული გეოგრაფიული და ეთნიკურ სახელების რი- 
გში: ,,... მატურ ისოფელი წ 

1989 წელს ჟურნალ „მაცნეში“ (M3) გამოქვეყნდა ისევ ვ. სი- 
ლოგავას წერილი: ,,დავით აღმაშენებლის შიომღვიმისადმი ანდერ- 
ძში დამოწმებული ძველი ქართული საბუთები და ანდერძის და- 
მოწმება ძველ ქართულ საბუთებში.“ აქ უკვე ავტორმა დასკენა 
გამოიტანა, რომ ძაგანს სხვა ობიექტებთან ერთად მიტაცებული 
ჰქონდა „სოფელი მატური“. აჟტტორი თქლის, რომ მატური ში- 

ომღვიმის მონასტრის ჰუთვნილება იყო. მისი სიტყვით: „შიომ- 

ღვიმის მონასტერს ჰქონია ,,მატური იგი სოფელი“, როგორც 
ჩანს, კაეთის სამეფოს ტერიტორიაზე არსებული და, მაშასადამე, 
ცხადია, კახთა მეფეებისაგან შემოწირული სამფლობელო“.? 

მატური, როგორც სოფელი (დავითის ანდერძის მიხედვით), 
გატანილია აგრეთვე კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
მიერ გამოქვეყნებულ ,,პირთა ანოტირებულ ლექსიკონში.' ლექსი- 

კონში მოტანილია დავითის ანდერძიდან ჩვენთვის საინტერესო 
მონაკვეთი და მოცემულია მცდელობა მისი ,,გახსნისა“. განმარტე- 

ბაში მოთხრობილია, რომ ,,მას (ეი. ძაგანს) სამთავროდ უქცევია 

საეპისკოპოსოები მიუთვისებია ,,მცხეთისა საქონებელნი მრავალ- 
-- (მღვიმის) მონასტრის კუთვნილი ციზე და მარანი მთას (2), 

ა':54 სოფელი მატური..“ ” და ა.მშ. 

აქ მოყვანილი მაგალითების გარდა, მატური, როგორც სო- 
ფელი, გაგებული აქვთ სხვა ავტორებსაც. მაგ., ბ-ნი დ. გოგოლაძე 

VI-XII საუკუნეების საქართველოს დაბა-სოფლების და სასოფლო 
ხევების ნუსხაში ასახელებს მატურს როგორც სოფელს . 

ანდრო გოგოლაძეც 2001 წ. გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში: 
„დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმისადმი“ მატურს ში- 
ომღვიმის კუთვნილ სოფლად მიიჩნევს. კონტექსტში ნახსენები მა- 
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რანიც მას მღვიმის მონასტრის სოფლად მიაჩნია და აიგივებს 
მატურთან. მატურთან დაკავშირებით იგი წერს: ,,შესაძლოა იგივე 

მარანი“(გვ. 71 “).” 
როგორც მაგალითებიდან ჩანს, მატურის ცხნება სოფლის 

შესატყვისად საკმაოდ ღამკვიდრებულია სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში. მაგრამ დავითის ანდერძის ერთ-ერთ გამომცემელს ი. 

დოლიძეს სწორად გაუგია სიტყვის ,,მატური“ მნი'შენელობა და ი?ი 

ტერმინთა და არა გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელში გაუტანია. ? 

მაინც რამ გამოიწვია მკვლევართა შორის ტექსტის ასეთი ინ- 

ტერპრეტაცია? საქმე ისაა, რომ ტექსტის მონაკვეთში, სადაც ძა- 
განის მინატაცებზეა საუბარი, ორი სიტყვა: „იგი სოფელი“' თითქოს 

უადგილოდაა ჩართული: ,,მონასტერისა რაცა იყო მთასა: ციხე, 

მარანი, ანუ მატური იგი სოფელი და მღჟუმე მონასტერი“, – 

ვკითხულობთ ტექსტში. 

ეს ორი სიტყვა – ,იგი სოფელი“ გახდა სწორედ პროვოცირე- 

ბის წყარო იმ ავტორთათვის, რომელთაც „იგი სოფელი“ გაიაზრეს 
როგორც სიტყვის ,,მატური" განმარტება. 

საბა ორბელიანის განმარტებით: ,,„სოფელი სამ სახედ ითქმის: 

საუკუნო იგი სოფელი (აზგასმა ჩვენია, დმ.) და წუთისოფელი 
და კაცის ბუნებაც სოფლად ითქმის“. თუ ანდერძისეულ ორ სიტყ- 

ვას „იგი სოფელი“ წინ საბასეულ ერთ სიტყვას ,საუკუნოს“ 

ჩავსვამთ, მივიღებთ საბასეულ სრულ განმარტებას „სოფლის“ 

ერთ-ერთი ,,სახისას“ – ,,საუკუნო|1 იგი სოფელი“. ტექსტში კი ასე 

წაიკითხება: „ანუ მატური – (საუკუნო1 იგი სოფელი“. 
ილ. აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონის მიხედვით, 

სიტყვა სოფელი კონკრეტულ შემთხვევაში გაიგივებულია სიტყ- 
ვასთან ,სასუფეველი“: ,,სასუფეველ“ი ,,კსოფელი“, სამეფო: ,,აგა- 

რაკი არს ესე სასუფეველი“... „აგარაკი ესე სოფელი არს“. თუ 

სიტყვის „სოფელი“ ნაცვლად ტექსტშმი ,,სასუფეველი“ ჩაირთვე- 

ბოდა, დღევანდელი მკითხველისათვის ტექსტი სავსებით გასაგები 
იქნებოდა, მაგრამ ჩვენ ასე შორს არ მივდივართ.'" 
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სამეცნიეირო ლიტერატურაში გავრცელებულ მოსაზრებას, 
რომ დავით აღმაშენებლის ანდერძმი დამოწმებული სიტყვა 
მატური სოფელია, ცხადია, ჩვენ არ ვიზიარებთ. იმის გასარკვევად, 
თუ რა არის მატური, ქვემოთ მოგვაქვს სათანადო მასალები. 

საქმე ისაა, რომ ჯ·ერ კიდევ XIX-XX საუკუნეებში ეს სიტყვა 
ცოცხალი იყო და იგი იხმარებოდა როგორც ქართულ მხატვრულ 
პროზაში, ასევე სამეცკნიერო ლიტერატურაში. მაგ., ნიკო ლო- 

მოური თავის მოთხრობაში ,,წ უუთისოფელი“ ამ სიტყვას საფ- 
ლავთან დაკავშირებით ხმარობდა. იგი მოგვითხრობდა, რომ თონი- 
კემ (მოთხრობის ერთ-ერთი პერსონაჟი) ,,გარდაცვალებული თავის 
ხარჯით დამარხა, ოცდათხუთმეტთუმნიანი ლამაზი მატური შეუ- 
კვეთა მისი საფლავისათვის“'.?? 

სიტყვა მატური ცნობილია აკად. ნ. ბერძენიშვილისათვისაც: 
„ჯავახეთის 1933 წლის ექსპედიციის დღიურში (საანგარიშო მოხ- 
სენება)“ იგი წერს, რომ მისი ყურადღება მიიქცია სოფ. ვარევანის 
სასაფლაოზე დადებულმა ქვამ, რომელიც ავტორის განმარტებით: 
„„იყო ჩვეულებრივი მატურის კვარცხლბეკად დადებული ქვა 

თვით მატური უწარწეროა და ახალი: მისი გაკეთება მრავალს 
ახსოვს. ეს არის ორი ერთიმეორეზედ მდ?არი ოთხკუთხა პრიზმი, 
რომელსაც ასრ ულებს გუმბათი ჯვრით...“. 

ნ, ბერძენიშვილს მატური დადასტურებული აქვს ხულგუმოს 
(ჯავახეთში) ძველ სასაფლაოზეც: ,,მრავლადაა საფლავის ქვები. 
ამათგან ზოგი უბრალო გაუთლელი ლოდია.. და ზოგჯერ გათ- 
ლილ-გამოქანდაკებული. ასეთებია: სადად გაკუთხული სიონის 
სახის, ჯვარის სახის მდგარი (მატური), ან კიდევ ქანდაკებანი“' 

საინტერესო ქსეროასლი გაგვაცნო ივ. ჯავახიშვილის სახ, ის- 
ტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრომელმა ელდარ 
ბუბულაშვილმა. ეს არის 1951 წ. გაკეთებული ჩანაწერი სათაურ- 
ით: ,,ცნობა თევდორე მღვდლის საფლავის თაობაზე“ – ცნობილი 

იურისტის გუგული დევდარიანის ოჯახიდან. ამ ჩანაწერში ვკითხ- 
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ულობთ: ,,თევდორე ღვდელი მარზია მოხისის ეკლესიის წინ. მატუ- 

რია ალგეთის ქვის, რომელიც წარმოადგენს პატარა ეკლესია(ს)““”. 
თბილისურ მეტყველებაში დღევანდლამდეც კი მოაღწია სა- 

საფლაოს მნიშვნელობით სიტყვამ ,,მატურები''. პოეტი ი. გრიშაშ- 

ვილი ერთ-ერთ ლექსში თბილისელ კინტოს ათქმევინებს: 

„ხოჯივანქში მატურები რომ არი 
“(63 

იქ ამოდი ვითამაშოთ ყომარი 

ექ. შალვა ჩხენკელის (სარწმუნოებით კათოლიკეს) ცნობით, აწ 
გაუქმებულ კათოლიკების სასაფლაოს თბილისში, დღევანდეღ;··ი დ. 

ჭონქაძის ქუჩის დასასრულის მიდამოებს, მატურები ეწოდება”', 

ვახუშტი ბატონიშვილის 1735 წლის ატლასში, ქართლის რე- 
კაზე CL M2070) ჩართულ თბილისის გეგმაზე, რომლის ქვემო 
მხარეზე მოთავსებულია სვეტებად დალაგებული, ვახუშტის ხელით 

შესრულებული განმარტებანი, ,,ივ“ ნიმნით (=16) ·მესრულებ·ეფI 
გრაფაში ორი სიტყვით მინიშნებულია: ,,ფრანგის სა(:ჟლავი“*5 

ვფიქრობთ, ეს არის თბილისელთა მეტყველებაში შემორჩენილი 

,„მატურები“ – კათოლიკეთა აწ გაუქმებული სასაფლაო. ამრიგად, 

აქ მოტანილი მასალით, თბილისში, ,მატურების“ სახელით ორი 
სასაფლაო გვაქვს დადასტურებული. 

სიტყვა მატური, მართალია, არც საბასთან და არც ილ. აბუ- 

ლაძის ,,ძველი ქართული ენის ლექსიკონში“ შეტანილი არაა, მა- 
გრამ ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში მატურის შესახებ 

ვკითხულობთ: ,,ძვ. საფლავზე დადგმული ქანდაკება, ძეგლი 
(მაგალითად, მოტანილია ადგილი ნ. ლომოურის მოთხრობიდან). 
მატურიანი კი განმარტებულია, როგორც „,ძვ. რასაც მატური ად- 

გას,მატურიანი საფლავი““·. 

ნიკძო ჩუბინაშვილი თვლის, რომ მატური არის ,„სა- 

საფლაოზედ მცირე გალავანი, მოვლებული ერთის ნათესავის 
მიცვალებულთათხის... 60XIIMVV''7, 

ი. გრიშაშვილი არ იზიარებს ნ. ჩუბინაშვილისეულ განმარტე- 

ბას და წერს: ,მატური – 1. ძეგლი სასაფლაოზე. ,,გადაწყდა, ის 
ფული, რომლითაც გვირგვინები უნდა შეისყიდონ, გადაიდოს ცა- 
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გარელის საფლავზე მატურის დასადებელად“. ,,ივ(ერია)', 1902, 

#172; დIავით|) ჩ[?ბინაშვილი] ამბობს: სასაფლაო, ,,გალავანიო“, 

ატ არის სწორი“: ,,ჰო შენს ლხენას მატურს დაგადგამენ“ 

ს(ოფრომ!) მგალIობლიშვილი), 1, გვ. 207). საფლავის ძეგლი. „მა- 
მაჩემი მეტყოდა ხოლმე: მამა გიცხონდა, როცა მოვკვდები, თითით 

სამარე არ გამითხარო და ოქროს მატური არ დამადგა!“ მ(აქსიმე| 

ბერძ[ნიშვილის] ნაამბობი, 1932წ ]4(XII)2 სომხ. სიტყვაა: პა- 
ტარა ეკლესია რომელიმე საფლავზე 

გიგო შარაშიძის გურულ ლექსიკონში შეტანილია სიტყვა 
„მატაური · ეს სიტყვა განმარტებულია როგორც „მატაურის 

ქარი ა[ლექსანდრე] მ(გელაძე|, სენი ძვლის გამტეხი. ,,მატაურმა ში- 
ახმოს მისი ხელი და ფეხი“ (წყევლა)“. ეს მასალა გიგო შარა- 
შიძისათვის ცცნობილ პედაგოგს, ბახველ ალ. მგელაძეს მიუწოდებია. 
რადგან წყევლაში ხელის და ფეხის „შეხმობაზეა“ ლაპარაკი, 

შესაძლებელია, სიკვდილთან დაკავშირებული მომენტი იგულისსხ- 
მებოდეს და თავდაპირველად ყოფილიყო ,,მატურის ქარმა“ და არა 
„მატაურის ქარმა“ – ე ი. სასაფლაოდან, სასაფლაოს ნაგებობიდან 
წამოსულმა ქარმა ,,შიახმოს“ ხელი და ფეხი. 

ყოველივე ზემოთქმ ულიდან შეიძლება ითქვას, რომ მატური 
სასაფლაოსთან, საფლავთან დაკავშირებული ცნებაა. ამიტომ, 
დავითის ანდერძში მოხსენებული ,მთასა“ არსებულ შატურში 

გარკვეული პირის საფლავი ივარაუდება და არა სოფელი · 

##++« 

მას შემდეგ, რაც გავარკვიეთ, თუ რა არის მატური, გაჩნდა 
კითხვა – ვის საფლავზე უნდა მდგარიყო ეს მატური. 

როგორც უკვე ვიცით, ზედაზნის მთაზე ერთხელ დამკვიდრე- 
ბულმა იოანე ზედაზნელმა ფეხმოუცვლელად 30 წელი გაატარა და 
იქვე გარდაიცვალა 573 წელს”. მან თავის მოწაფეებს დაუბარა, 
რომ იგი დაეკრძალათ იქვე, სადაც ის უკანასკნელ წლებში ცხოვ- 
რობდა და მოღვაწეობდა. მოწაფეებმა არ შეასრულეს – ,,უდებ 
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ყვეს“ იოანეს თხოვნა და იგი დაკრძალეს ერთ-ერთი მოწაფის – 

თათას მიერ აგებულ მონასტერში ზედაზნის მთის ძირას“,. 

იოანეს „ცხოვრების“ C. ვერსიის თანახმად, იოანე ლუსკუმით 

დაუკრძალავთ, % ვარიანტით კი – ლარნაკით”. რამოდენიმე ხნის 
შემდეგ იოანეს ნეშტი დიდის პატივით აასვენეს და დაკრძალეს 
ზედაზნის მთის თხემზე·””· ამის შემდეგ ეს ადგილები ყურადღების 

ძირითად ობიექტად იქცა ღა ზედაზნის მთაზე განაშენიანების 
აქცენტი ამ საფლაგთანაა დაკავშირებული. 

ზედაზნის მონასტრის მამასახლისების სიის მიხედვით, ზოგჯერ 
ჩნდება ცნობები საფლავთან თუ მონასტერთან დაკაგშირებულ 
მშენებლობებზე?7, კერძოდ, თუ რომელმა ამა თუ იმ გარდაცვ- 
ლილმა წინამძღვარმა რა მოიმოქმედა სიცოცხლეში. ამ სიის მიხედ- 
ვით: 

+ 830 გაბრიელმა ,,სტოვა აღაშენა'“ 

+ 943 მიქაელმა „სადიაკვნე აღაშენა“ 

+ 946 ზაქარიამ ,,ეკლესია განადიდა“ 

+ 979 სამუელმა ,,მარანი ქვიტკირისა ქმნა“·|8 და ა.შ. 
აქ ჩამოთვლილი, რასაკვირველია, სრ ულად ვერ ასახავს მ'შენე- 

ბლობის მასშტაბებს, მაგრამ მაინც საყურადღებო ცნობებს 

იძლევა. 

შეისწავლა რა ზედაზნის ბაზილიკა აკად. გ. ნ. ჩუბინაშვილმა, 

იგი აღნიშნავდა, რომ ეს ბაზილიკა აგებულია მონასტრის დამაარ- 
სებლის საფლავზე”. მისი დასკვნით, ბაზილიკის არქიტექტურ ულმა 

ანალიზმა გამოავლინა, რომ იოანეს საფლავზე პირველად აგებული 

იყო პატარა მემორიალური ერთნავიანი ეკლესია, რომელიც შემ- 
დგომში ჩაირთო სამნავიან ბაზილიკაში, როგორც მისი შე- 

მადგენელი ნაწილი ჩრდილოეთი წავის სახით." 
1968 წ. ზედაზენხე სარესტავრაციო სამუშაოები ჩატარდა 

ნიკო ჩუბინაშვილის ხელმძღვანელობით, მან ძირითადად გაიზიარა 
გ-ნ. ჩუბინაშვილის მოსაზრებანი ზედაზნის ბაზილიკის შესახებ და 

შეავსო კიდეც ახალი მონაცემებით. 
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ნიკო ჩუბინაშვილის აზრით, VI ს-ის ბოლოს ან VI-VII სს-თა 

მიჯნაზე აშენდა დამოუკიდებელი დარბაზული ეკლესია ოთხკუთხა 
გეგმით ჩვეულებრივი ნახევარწრიული აფსიდის გარეშე"!. გაწ- 
მენდის დროს საკურთხევლის კედლიდან 1,§80 სმ -დაშორებით 
გამოჩნდა ქვის ცარიელი ყუთი 66X42X40 სმ შიდა ზომებით, საკ- 
მაოდ სუფთად გათლილი რვასანტიმეტრიანი სისქის ქვის ფილე- 
ბით, სავსებით სწორი იყო ნიკო ჩუბინაშვილის ვარაუდი, როდესაც 
იგი წერდა: ,,0მCი0#0X6IIV6 37000 38X000M060L94# M2ი0/MI10 Mგ MხIC/V, 
9+10, 310 0LM0, M0X067% 6%IIX, II0MV001თ CXX M0II2M M0მყყ2? . 

როგორც უკვე ითქვა, იოანეს ნეშტი გადაასვენეს თავდაპირ- 
კელი დაკრძალვის ადგილიდან· ნიკო ჩუბინაშვილი ფიქრობდა, 

რომ იოახეს მოწაფეებმა გადაწყვიტეს ნეშტის გადასვენებამდე აე- 
გოთ დარბაზული ეკლესია. იოანე ზედაზნელის ცხოვრებაში კი 
დაცულია ცნობა, რომ იოანეს მთაზე ასვენების ,,შემდგომად 

მისსა აღაშენეს ეკლესიაი“ , 
იოანეს ცხოვრების C ვარიანტით, იგი დაკრძალეს ლუსკუმით, 

ხოლო % ვარიანტით – ლარნაკით. 
საბას განმარტებით, ლუსკუმა ,,მაღალი საფლავია“. ილ. აბუ- 

ლაძის ლექსიკონში კი ვკითხულობთ: „ლუსკუმა კიდობანი, სა- 
მარხი, მიცვალებულის დასაცავი კუბო.“ 

ლარნაკი ილ. აბულაძის ლექსიკონში განმარტებული არაა. 
საბასთან: „ესე არს მსგავსად კიდობნისა შემზადებული ფიცართა- 
გან ანუ ქვათაგან“. ლექსიკოგრაფ ნიკო ჩუბინაშვილის მიხედვით კი 
„ლარნაკი– ლუსკმა (! – დმ.), ქვათა ანუ მეტალთაგან შემზადე- 
ბული წმინდათა ნაწილთა“. 

ამდენად, ლუსკუმა თუ ლარნაკი ერთი და იმავე დანიშნ ულე- 

ბის საგნებია – წმინდანთა ნაწილების შესანახი სათავსი. 

ზედაზენზე სარესტავრაციო სამუშაოების დროს ნაპოვნი ქვის 

ყუთის შიდა ზომები ისეთია, რომ რაც არ უნდა მორჩილი ტანის 

მიცვალებული ყოფილიყო, სრულწლოვანი ადამიანის ცხედარი 

შიგ ვერ მოთავსდებოდა. 
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ყურადღებას იქცევს იოანეს ცხოვრებაში ნათქვამი ერთი დე- 

ტალი: პირველი დაკრძალვის დროს 1 გარიანტით ,,ლარნაკის მო- 

ქმედთა მას შინა დასხნეს პატიოსანნი ნაწილნი მისნი კრძალ- 

ვითა“, როგორც ვხედავთ, აქ ლაპარაკია წმინდანის მხოლოდ „პბა- 

ტიოსანი ნაწილების“ შესახებ. ჩვენთვის მთავარია, რომ მთაზე 

იოანეს ნეშტი დაკრძალეს, სულერთია ლუსკუმით თუ ლარნაკით. 
აქვე გვინდა გამოვთქვათ ვარაუდი, რომ სარესტავრაციო სა- 

მუშაოების დროს ნაპოვნი ქვის ყუთი, თუმცა ცარიელი, უნდა 
იყოს ის ,ჭურჭელი“ (ქართულ მეტყველებაში მიცვალებულის ჩა- 

სასვენებლის დღემდე 'მშემორჩენილი ტერმინი), იქნებ სიმბოღუ- 
რიც, რომლითაც იოანეს ნე'მტი დაკრძალეს ზედაზნის მთაზე 

ყოველივე ზემოთქმ ულის შემდეგ, ვფიქრობთ, საეჭვო აღარაა, 
რომ ანდერძის ტექსტში ნახსენები მატური იოანე ზედაზნელის 

საფლავთან დაკავშირებული ნაგებობაა და არა სოფელი. 

იოანე ზედაზნელის საფლავის საკითხს ეხება ა. ვოლსკაია 1979 

წ. გამოქვეყნებულ თავის სტატიაში: ,,ჩთიხ6თM2ჩ IIIIM+გ. M3. 36,0236M- 
CM0-0 M08ყმ0XსI0#". ავტორის დაკვირვებით, 1956 წ. ალმოჩენილი 
რელიეფური გამოსახულებიან ქვის ფილაზე გამოკვეთილნი არიან 
ისტორიული პირები. ზედაზნის ფილის რელიეფის თარიღად ავ- 

ტორი VII ს მიიჩნევს. ეს ფილა თავდაპირველად პატარა მემორია- 

ლური ეკლესიის საკურთხევლის ზღუდის ერთ-ერთი ფილათაგანი 

უნდა ყოფილიყო. ფილაზე გამოკვეთილი პირველი გამოსახულების 
ქვემოთ, ქეარცხლბეკზე, თეიმურაზ ბარნაველმა აღადგინა სახელი 

„იოანე“ 

როდესაც ზედაზენზე სამნავიანი ბაზილიკა ააგეს და მემორი- 

ალური ეკლესია ჩაერთო ჩრდ. ნავში, ეს ფილა გადაიტანეს იოანეს 
საფლავზე. ა. ვოლსკაია არ გამორიცხავს, რომ იგი იოანეს საფ- 
ლავის ნიშანი იყო და მორწმუნენი და მლოცველები მას თაყვანს 

სცემდნენ როგორც მონასტრის დამაარსებლის საფლავს 
იოანე ზედაზნელის დაარსებული მონასტერი, იოანეს საფ- 

ლავთან ერთად, ქართლმში ერთ-ერთ დამოუკიდებელ, წამყეან 
ქრისტიანულ კერად ითვლებოდა. ეს იყო ზადენის კერპზე ქრის- 
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ტიანული სარწმუნოების გამარჯვების სიმბოლო. ამიტომაც მოხ- 
და, რომ IX საუკუნეში არაბთა ექსპანსიის დროს რუვისთაველთა 
და მეწკევნელთა საგვარეულოებმა ზედაზნის მთაზე გადმოასვენეს: 
„მძუალნი მეფეთა მათთა და დედათთანი; და დაასხნეს ლუსკუმითა 
მათ შინა ზედაზენს ეკლესიასა შინა“'”. 

ვფიქრობთ, რომ ასევე უეჭველია მოსაზრება, რომ დავით აღ- 
მაშენებლის ანდერძში ჩვენს მიერ განხილული ,,მთასა“ არსებული 
მონასტრის ციხე, მარანი და მატური ზედაზნის მონასტრის კუთ- 
ვნილება იყო და არა შიომღვიმის მონასტრისა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აქა-იქ' ვხვდებით „ალკეულ 
გამონათქვამებსა თუ მოსაზრებებს, როდესაც ,,მთასა“ არსებული 
პუნქტები: ციხე, მარანი თუ მატური გააზრებულია როგორც ში- 
ომღვიმის სამონასტრო კომპლექსში შემავალი, უკეთ, მეფე დავი- 
თის მიერ გადაცემული 'მეწირულებანი. 

პირველი ავტორი, ვინც ზედაზნის მთაზე არსებული მონას- 
ტრის კუთვნილი ობიექტები შმიომღვიმის კუთვნილებად გაიაზრა, 
ანდერძის პირველგამომცემელი თედო ჟორდანია იყო. 1895 წ. იგი 
წერდა. ,,,გXიIIIV6C# ხ2 Iიხა #ინილლს, 8MIIIICIM  II0I066, 
იიM9M2116MგVII46 IIC0X8I 1I M0M2C1XI20!0 (1IIIICMI8I(MCM0MV), ი08II0 MX2M 

" ლდ III MI2XVწიII M CმMსIM 310X MV8MMMCMIIVI M0IM2CIხI0ხ იXCIხ 
6VMა/X CIVMMMIნ #(3მ”გიV/“ . 

ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში ,,აბულეთისძე ძაგან“-ის 

განმარტებაშში ნათქვამია, რომ „დავთ აღმაშენებელმა 
ა|ბულეითისძჰის სახლს ჩამოართვა გიორგი II-ის მიერ ნაწყალო- 

ბევი ზედაზნის ციხე, მუხრანი და შიომღვიმის მონასტერს 

გადასცა“” , 

გ. სილოგავა კი 1989 წ. გამოქვეყნებულ სტატიაში წერდა, რომ 
„მიომღვიმის მონასტერს ჰქონდა ,მატური იგი სოფელი“, რო- 

გორც ჩანს, კახეთის სამეფოს ტერიტორიაზე არსებული და, მაშა- 

სადამე,·”| ცხადია, კახეთის მეფისაგან შემოწირული სამფლო- 

ბელო“ '. 
ელ]991 წ. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მიერ 
გამოქვეყნებულ ცნობარში: ,პირთა ანოტირებული ლეჭქსიკონი“, 
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(აბულეთისძე|! ძაგანის შესახებ ვკითხულობთ: ,,... იხსენიება დავით 
მეფის მიერ მღვიმის მონასტრისათვის მიცემულ ანდერძში“. ანო- 
ტაციაში ჩამოთვლილია ძაგანისა და მისი ძმის მოდისტოსის მიერ 

მიტაცებული ქონება, მათ ”შორის: ,,Iმღვიმის| მონასტრის 

კუთვნილი ციხე და მარანი მთას (?), ასევე სოფელი მატური...“ იქვე 
ანოტაციაში ნათქვამია, რომ „დავით მეფემ მღვიმის მონასტერს 
დაუბრენა (აბულეთიძეების) მიერ მიტაცებული მამულები“”· 

ვფიქრობთ აქ, სამწუხაროდ, ნაკლულოვანი ტექსტის გამო, 
ზუსტად არაა გაგებული ფაქტები. 

საქმე ისაა, რომ ანდერძში ორი მონასტრის – ზედაზნისა და 

„მღწმე მონასტრის“ ,,საქონებელნი“ და მათთან დაკავმირებული 

ფაქტები, ტექსტის გაუმართაობის გამო, ბუნდოვანია და ძნელად 

აღსაქმელი,. 

ანდერძში ორი, ტოპოგრაფიული მდებარეობით ერთმანეთი- 
საგან განსხვავებული მონასტერია დასახელებული. ,,მღყმე მონას- 

ტერი“ - შიოს მონასტერია, რომელიც მთებით შემოზღუდულ 

დაბლობში მდებარეობს. ილ. აბულაძის ლექსიკონის მიხედვით, 
„მღ“მე არის თხრილი, „ორომო“(გვ. 304). ეს მომენტი ადგილზე 
ნახვითაც დასტურდება. შიოს მონასტრის კომპლექსი მართლაც 
,„,თხრილისა“ და ,,ორმოს“ ასოციაციას იწვევს. 

ზედაზნის მონასტერი კი საკმაოდ გამოკვეთილ მაღალ მთაზეა: 
ზღვის დონიდან 1390 მ,სიმაღლეზე 93 

ამიტომაა იგი ,,მონასტერი მთასა . ,მთასა“ არსებული სამონ- 

ასტრო ობიექტებიც ზედაზნის მონასტრის კუთვნილებაა. 

ამრიგად, დავით აღმაშენებლის ანდღერძის ტექსტისეული 
„მთა“ არის ზედაზნის მთა. ანდერძის ტექსტში სახელის მინიშნე- 
ბით „ზედაზნის მონასტერი“ არ გვხვდება, სამაგიეროდ ჩამოთელი- 

ლია ობიექტები ,,მონასტრისა რაცა იყო მთასა“; ციხე, მარანი და 

მატური. ეს მონასტერი უეჭველია ზედაზნის მონასტერია, განს- 

ხვავებით ,,მღყმე მონასტრისაგან“, და გამოთქმაში ,რაცა იყო 

მთასა იგულისხმება ზედაზნის მთაზე ზედაზნის სამონასტრო 
კომპლექსში შემავალი ობიექტები: ციხე, მარანი, მატური. 
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„მთასა“ არსებული მატური დაკავშირებულია ზედაზნის მონ- 
ასტრის დამაარსებლის ზედაზნის მთაზე არსებულ იოანე ზედა- 
ზნელის საფლავთან. 

რაც შეეხება ზედაზნის სამონასტრო კომპლექსში შემავალ სა- 
კულტო, სამეურნეო თუ საფორტიფიკაციო ობიექტების შეწირვა- 
გადაცემის ფაქტს ,, მღყმის“ მონასტრისათვის, ჩვენთვის ცნობილი 
მასალებით იგი არ დასტურდება. მოძალადე პირისათვის ჩამორთ- 
მეული სამონასტრო ,,საქონებელი“. ისევ ძველ მეპატრონე მონას- 
ტერს რჩებოდა. 

ს.5. წარმოდგენილი ნარკვევიდან ნაწილი სათაურით: ,,კერთი 
ტერმინის განმარტებისათვის დავით აღმაშენებლის 1123 წ, ანდერ- 
ძიდან მღვიმის მონასტრისადმი“ წაკითხულია მოხსენებად 2000 წ. 
II-17 ოქტომბერს თბილისში ჩატარებულ საერთაშორისო სიმ- 
პოზიუმზე: ,ქრისტიანობა: წარსული, აწმყო. მომავალი“ (გამო- 
ქვეყნებულია მოხსენების მოკლე შინაარსი). 

მოხსენების წაკითხვის შემდეგ, ზოგიერთ დამსწრეთა შორის 
გაჩნდა აზრი ანდერძის ტექსტში არსებული „მარან“-ისა და ,,მა- 
ტური“-ს ურთიერთკავშირის შესახებ. ასეთ კავშირს ჩვენს ხელთ 
არსებული მასალების საფუძველზე წინასწარ უარვყოფთ. ახლო 
მომავალში ამ თემაზე ფაქტებით დასაბ·ეთებულ წერილს გამო– 
ვაქვეყნებთ. 

ი§8. ჩ.5, კვლევსს დროს წამოჭქრილი ზოგი საკითხი, მი- 

უხედავად ჩვენი გულმოდგინე მცდელობისა, ჯერ კიდევ უპასუხოდ 
გვრჩება. ამიტომ დავით აღმაშენებლის 1123-24 წწ. შიომღ- 
ვიმისადმი ბოძებული ანდერძის შესწავლას ჩვენ კვლავაც. ვაგრ- 
ძელებთ. 
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" დ, Xი0ნIზ9M9M9, 3ვ36IIმ29MMC )გსMიგ სი3ი6I!ისონი9M, IIგIIII0C I1IIIMი0- 

MI8M4MCXM0M #მცი6 ი 1123L., IMCთM9MM#C, 1895 . 
;456 ჯჭ;უძენიშვილი საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, თბ. 1990, გვ. 

? იგულისხმება დავით მეფის მოძღვარი, ანდერძის დაწერის მონაწილე. 
“ნ.ბერძენი შვილი ,დასახელებული წიგნი, გვ. 346. 

დ. მეგრელაძე, დავით აღმაშენებლის ანდერძის ერთი ადგილის განმარტე- 
ბისათვის მაცნე, M 3, 1989. 

ვ. სილოგავა, დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმისადმი (1 123/24წწ), 
მრავალთავი IX,თბ., 1981, გვ. 88, §9. 
70 XL0C0#9V21ILM#, დასახ. წიგნაკი, გვ. 1. 
იქეე.გვ 26, სქოლიო )# 19. 
? ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, L, შეადგინეს და გამოსაცემად 

მოამზადეს თ. ენ უქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1984, ქვემოთ მივუ- 
თითებთ კორპუსი L. 

17 ეს ადგილი ასეა გააზრებული და გატანილი კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინ- 
სტიტუტის მიერ გამოქვეყნებულ ,,პირთა ანოტირებულ ლექსიკონში“, I- ანო- 
ტაციაში: (აბულეთისძე| ძაგან“-ის შესახებ.თბ., 1991, გვ. 65. 
"ტ XC07ი)LგI1M9 , დასახ. წიგნაკი, გვ. 27, სქოლიო M#79. 
? ეკლესიები აქ ზოგადად სასულიერო დაწესებულების თუ ორგანიზაციის 
მნიშვნელობითაა ნახმარი. ილ. აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონის 

მიხედვით ეკლესია განმარტებულია როგორც ,,კრებული, საკრებულო, საყდარი“ 

(გვ. 146), ანდერძის ტექსტში უნდა იგულისხმებოდეს მცხეთა – საკათალიკოსო 
საჯდომი, ხოლო წილკანი – საეპისკოპოსო. 
· თ. ჟორდანია სიტყვაში ,„მამაობასა“ ვარაუდობდა გიორგი II-ს – დავით აღ- 
მაშენებლის მამას, ამიტომ ტექსტი ასე თარგმნა: „ი0V XM3MM 0+1IIგ“ და იქვე აღ- 

ნიშნა, რომ შეიძლება ითარგმნოს როგორც: "8 IმხითმიმიI""#4 0Vმ M06+0" (გე. 
27, სქოლიო M#78). 1981 წ. ვ. სილოგავა ამ სიტყვას კითხულობდა როგორც 
„მ(ა)მაობასა“ (მრავალთავი, IX, გგ. 98). ასევეა 1984 წ. მის მიერ კორპუსის 1 წიგნ- 

ნისათვის მომზადებულ დავითის ანდერძში მღვიმისადმი (კორპ. I, გვ. 57). 1989 წ. 
კი ეს სიტყვა მან ახლებურად წაიკითხა, როგორც „მ– მლობასა'სიტყვაში ლ,ო, 

ასოების ნაწერში მელანი გაჟონილია და მართლაც ქმნის შემდგომში აღდგენი- 
ლის შთაბექდილებას, რაც არ გამორიცხავს უზუსტობას. აქვე ვიტყვით, რომ 
მეტად საეჭვოა ასოებს ბ-სა და ს-ს შორეს ჩასმული ასოს რაობა: ი თუ ა? 
ილ აბულაძე,ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გვ. 376. 
· ჯუანშერის თხზულებაში (იხ. ქართლის ცხოვრება) მოთხრობილია იოანე 

ზედაზნეღ „ის მოწაფის. ისე წილკნელის შესახებ საიდანაც ირკვევა, რომ 

კათალიკოსპაა ისე აკურთხას მღვდელმთავრად ,საყდარსა წმიდისა 
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ღვთისმშობლისასა, ქუეყანასა მუხრანისასა და სოფელსა წილკნისასა (აზგასმა 
ჩვენია – დ მ.) ( (ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გვ. 212); ამის ანალოგიით, თავს 
უფლება მივეცით ანდერძის ტექსტში სიტყეებს 'მორის ,,წილკანი “ და ,„,საყდრისა“ 
თამამად ჩაგვესვა სიტყვა ,,სოფელი“, როგორც ამას თ. ჟორდანია ფიქრობდა, 
16 ლოტოლვა საბასთან განმარტებულია როგორც ,,გარდაზუეწა.“ 
73 სილოგავა დათარიღების პრინციპად გიორგი II-ის თანამეფობის წლებს 

·ჯ··ახელებს (მაცნე, M3, 1989, გვ. 62). 
· ცხოვრება მეფეთ-მეფის დავითისი, ქართლის ცხოვრება, L, 1955, გვ.319. 
ზედაზნის ციხის აღების თარიღად თითქმის ბოლო ხანებამდე 1101 წ. მიიჩნევდ- 

ნენ. ბიმა რ. მეტრეველმა უარყო ეს თარიღი და გაასწორა 1103 წლით (Cრ. მე- 
ფრეული, დავით აღმაშენებელი,თბ., 1990, გე. 86-87). 

ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების ძველი რედაქციები, ტექსტები გამოიკვლია და 

ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ,თბ,, 1955; გამომცემელი აქვეყნებს სამ: 
, L და 'L ვარიანტებს. დღეისათვის ბ-ნ ზაზა ალექსიძის მიერ სინას მთაზე 

მიკკვლეულია ორნაწილიანი ხელნაწერი, სადაც შეტანილია 13 ასურელი მამის 
ცხოვრების ქართული მეცნიერებისათვის რედაქციულად ახალი, განსხვავებული 
ღ·ექსტი (იხ. გაზ.,,ლიტერატურული საქართველო'', 1991 , #14), 
;:ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნის ძველი რედაქციები, გვ.25, 26. 

იქვე, გვ. 42, 

ბ იქვე, გვ. 43. 
2 იქვე, გვ. 48. 
2 იქვე, გვ. 60. იოანეს ცხოვრებაში მოთხრობილი ეს ,,სასწაული“ დღესაც მო- 
არულია ზედაზნის ახლომახლო მოსახლეთათვის, შესაძლოა, ლიტერატურული 

ითაც. 
ა რადგანაც ჩვენი კვლევა ამჯერად მხოლოდ მთას ეხება, ამიტომ ცნობას C 

·;რიანტიდან „ტფილი და გრილი“ წყლის გაჩენის შესახებ აღარ ვიმეორებთ. 
· ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების... გვ. 51. 

იქვე, გვ. 48. 

2 C, #0იX2LMM#, დასახ. წიგნაკი,გვ. 18. 

% კორპუსი, 1. გვ. 290. 
) მთა" გურიაში დღესაც ასკანელი კაცისათვის ბახმაროს მთაა, ხოლო შემო- 

ქმედელისათვის – გომის მთა. 60-იან წლებში ქსნის ხეობაში, სოფ. ყანჩავეთში 
ერთი გლეხი თავისი მთის სიკეთეს მისტიროდა წარსულში, მთას საკუთარი სახ- 
ელის გარეშე ახსენებდა. როდესაც ვკითხე, რა ქვია თქვეენს მთას-მეთქი, დაუფიქრე- 

ბლად მიპასუხა: ზებეყურიო – ვასუშტისეული ,,თხემია უტყეო და კალთათა ტყ- 
იანი“ მთა! გარკვეული ტერიტორიის მოსახლეობისათვის მთა, რომელსაც ის 
სმარობდა (შეშა, საშენი მასალა, საძოვარი, სათიბი, მთის ნაყოფი თუ ნანადი- 

რევი), დაკონკრეტების გარეშეც ცნობილი იყო და ზოგადი სახელით – მთად 
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იწოდებოდა. ეს მომენტი დასტურდება წერილობითი წყაროებითაც (იხ. ი. 
ფოლიძე ,„ქართული სამართლის ძეგლები, VII, თბ., 1981, გვ. 163, 394 და სხვ..). 

პირთა ანოტირებულ ლეჭქსიკონში (I, 1991), სადაც ლაპარაკია (აბულეთის ძე) 
ძაგანის მიერ მიტაცებულ ქონებაზე – ,,საქონებელზე,“ მთა აქ კითხვის ნიშნითაა 

გატანილი: ,,... (მღვიმის) მონასტრის კუთვნილი ციხე და მარანი მთას(?)...“ (გვ. 65), 

მღვიმის მონასტერი აქ უადგილოდაა ნახმარი. ,,მთა“'-ში ზედაზნის მთა იგულისს- 

მ?ბა და შესაბამისად „მონასტერიც“ ზედაზნის მონასტერია. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საჭქართველოსა, ქართლის 

9ხოვრება IV,თბ,, 1973, გვ.535.... 
“ ნ. ანდღულაძე, ფ. დევდარიანი, ზედაზენი, წიგნში: საქართველოს ის- 
9ორიისა და კულტურის ძეგლთა აღწერილობა, 5, თბ. 1990, გვ. 287. 

ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. L, ნაკვ. პირველი, თბ., 
1962, გვ. 270; თ.ქორდანიას გამოქვეყნებულ ზედაზნელ მამასახლისთა ნ უსხაში 

ი იოანეს გარდაცვალების თარიღია 580 წ. (ქრონიკები,1, |892, გვ. 73). L ვალე ღ კე გვ 
ილ. ანთელავა, XI-XIV სს. ქართული საისტორიო წყაროები, თბ., 1988, გვ. 

107 
ვ სილოგავა, დავით აღმაშენებლის.. მაცნე, M#3, 1989, გვ. 61-62. 
3ზ იქვე, გვ. 62. აქ ჩამონათვალის მიხედვით, ,,მთასა“ ეი. ზედაზენს მიტაცებულია 
ორი ციხე: ზედაზნის ციხე და ,,მთასა ციხე მარანი“. 

ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა. სიმონ ყაუხჩი·შვილის 

რედაქციით, თბ., 1942, გვ. 169, ხ და ტ ასოების აღრევა გამოწვეულია ნუსხახე- 

ვ·ჯურ დამწერლობაში მათი მსგავსებით; L =ხ და C=ტ. 
ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. II), თბ., 1983, გვ. 49. 

რ ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, L, 1964, გვ. 1344, 

I.· ოლიო. 

“? საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა აღწერილობა, 5, გვ.287. 

41 (1 ყ»60M80I0MVMM, /ტ0XMVX6XVVიმ LX9XCIIIM, 16., 1959, გვ. 522. 
“ კორპუსი, L,გვ. 101. 

5ს·)მეცნ···ერ···· ლიტერატურაში ზოგჯერ ვხვდებით შემთხვევებს, როდესაც დავით 

მეფის ანდერძში ხსენებულ ,,მთასა“ ციხეს შიომღვიმის სამონასტრო კომპლექსში 
არსებულ ციხედ მოიაზრებენ, ,,საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა 

აღწერილობაში“ (თბ., 1991), სადაც დაწვრილებითაა აღწერილი შიომღვიმის 
ტერიტორიაზე არსებული 19 ისტორიული ობიექტი (M% ა-ტ), არსად ჩანს ციხზე 

ან მისი ნაკვალევი (გგ. 318-325). ვფიქრობთ, ნამდვილი ,,ცინის“ უქონლობის გამო 
მოხღა ისიც, რომ ძაგანმა ,მღყმე მონასტერი შიგან ციხედ და სადგომად“ აქცია. 

“ ის, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 203. 
7 თ. ჟორდანია, სახელები წ–- თა მამათა ქრისტეს ზმიერ აღსრულებულია 

ზედაძენს შინა შემდგომად იოანესა, ქრონიკები, L... გვ. 74. ამ „სახელების“ პირები 
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დაცულია კ. კეკელიძის საზ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში: LIძ1557, 1672, 
2077, 2121; # I160, 170 ზხელნაწერებში, ამ ,,კსახელების“ სიის განსხვავებული 
ვარიანტი დართული აქვს აგრეთვე ბ-ნ ზ. ალექსიძის მიერ სინას მთაზე მიკვ- 
ლღეუფლ ახალი კოლექციის §1ი-50, სამწ უხაროდ, ჯერჯერობით გამოუქვეყნებულ 
ხელნაწერს. ეს ცნობა მოგვაწოდა ბატონმა ზაზა ალექსიძემ, რისთვისაც დიდ 

მადლობას მოვახსენებთ. 

ავტორი შეცდომით უთითებს 'შიომღვიმეს. უნდა იყოს ზედაზნი. 
ტ X06C)IL2IMM#X%#, დასახ. წიგნაკი, გვ. 27. 
ივ ჯავახიშვილი ,თხზულებანი თორმეტ ტომად,ტ.1I,თბ., 1983, გე. 48. 
მრავალთავი ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, IX ... გვ. 100. 

კორპ·ესი I„გვ. 212. 
ე სილოგავა,დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმისადმი... გვ. 64. 
- პირთა ანოტირებული ლეჭსიკონი, L, გვ. 65. აქაც მშეცდომითაა მინიშნებული 

(ნღვიმის) მონასტერის კუთვნილი სოფელი მატური. 

V დ. გოგოლაძე, ქართული სოფელი ფეოდალიზმის ხანაში (VI-XVIII სL.), თბ., 
I992 გგ. 222. 
ა გოგოლაძე, დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმისაღმი, თბ., 2001, გვ. 
7I 

ქართ·ელი სამართლის ძეგლები, ტ. II , ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიე- 

ბღები დაურთო პროფ.ი.დოლიძემ,თბ., 1965, გვ. 704. 
გამორიცხ·ეღი არაა წაკითხვის სხვა ვარიანტიც. თუ სიტყვა მატურის შემდეგ 

დაისმებოდა წერტილი, ორ სიტყვას ,,იგი სოფელი უნდა დართვოდა სოფლის 
სახელი და მივიღებდით: ,,იგი სოფელი (..X)“ იოანე ზედაზნელის ცხოვრებაში 

არის მინიშნება ზედაზენზე ,,მკყდრთა“, ადგილზე მიმაგრებული მოსახლეობის 

შესახებ. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ დღეს ზხშირი ტყით დაფარულ 
ადგილებში შემორჩენილია ძველ შენობათა საძირკვლები (ბერების საცხოვრე- 

ბელი სენაკებისაგან განსხვავებით), შეიძლებოდა გვეფიქრა მთაზე დასახლების 
არსებობაზე. ვინ და როდის სარგებლობდა ამ ნაგებობებით - ციხის ადმინისტრა- 
ცია, რიგითი მეციხოვნეები თუ კიდევ სხვა ვინმე, ჯერჯერობით ამის გარკვევა 

ძნელია. ერთი კი ცხადია: ეს დასახლება არ იყო სოფელი მატური, 

”ნ ლომოური, წუთისოფელი, ქართული პროჩზა, წ. XIV ,თბ., 1987, გვ. 32. 

” ნქ·;ერძეჭჰიშვილი , საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1, გვ. 100. 

იქვე, გვ 
თ მ მასალის მოწოდებისათვის ელდარ ბუბულაშვილს დიდ მადლობას მო- 

ვახსენებ. ტექსტში აღდგენები ჩვენია – დმ. 
9 ი, გრიშაშვილი, ძველი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა, თბ., 1927, 

ე:20,ხოჯივანქი თბილისში სომხური სასაფლაო იყო. 
ამ ცნობის მოწოდებისათვის ექ. შ. ჩხენკელს მადლობას მოვაზსენებ.



% თბილისის ისტორია, ტ. 1., თბ., 1990, გვ. 461-463 და ტაბ. M50. ეს მასალა წიგ- 
ნისათვის მომზადებულია მამისა ბერძნიშვილის მიერ. 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, V,თბ., 1958. 
M ნიკო ჩუბინაშვილი,ქართული ლეპქსიკონი,თბ., 1961. 
-9 დავით ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსული ლექსიკონის 1984 წ. გამოცემაში 
მატურის შესახებ ვკითხულობთ: სასაფლაოზედ მოვლებული მცირე გალავანი, 
რთის ნათესავის მიცვალებულთათევის, გვ. 679. 
დაბეჭდილია „მ. ბერძენ“. უნდა იყოს: ,,მ.ბერძნ“– დ 

ი. გრიშაშვილი, ქალაჭური ლექსიკონი (ხაარქივო მასალები), თბ., 1997, გე. 

I48 149.კუთხურ ფრჩხილებში აღდგენები ჩვენია.– 
გ შარაშიძე,გურული ლექსიკონი,ქართველურ ენათა ლექსიკა, L, ტფ., 1938 
7 დროთა განმავლობაში, როდესაც მატური თავის ფუნქციას დაკარგაევდა, 
შეიძლებოდა ეს ცნება ტოპონიმად ქცეულიყო, რის ცოცხალი მაგალითია თბი- 
ფ·ისში ტოპონიმი ,,მატურები“ ვახუშტისეულ „ფრანგის საფლავის“ ადგილას. 

მენაბდე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 270; თ. ჟორდანიას გამოქვეყნებულ 
ზედაზნის მამასახლისთა ნუსხაში იოანეს გარდაცვალების თარიღია 580 წელი. 

ქრონიკები 1, გვ. 73. 
გ.ნ.ჩუბინაშვილი ვარაუდობდა, რომ ეს შეიძლება იყოს საგურამოს მხარეს 

დღემდე შემორჩენილი ,„კასური“ - წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესია. 

ჩ!))("?ზს·!·)![)მ M2XCILMM, ... გვ. 105, 
25 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების ... გვ. 65. 

'ე იქვე, გვ. 66. 
?? იოანეს საფლავი საუკუნეების მანძილზე საგანგებო მოვლა-ზრუნვის საგანი 
იყო. 1968 წ. სარესტავრაციო სამუშაოების დროს გამოჩნდა XVII ს-ში დადგ- 
მული აკლდამა. XIX ს-ის მუწურულში კი იგი ხის მასალით გადაფარეს, რომელ- 
I··აც დას. მხრიდან ხის პატარა კარი ჰქონდა... 

ქრონიკები 1, გვ. 74. 

7?)I L 976MI81 8M4MIMM, #რიXVICI/იმ ICმXCოIM, გვ. 101. 
' იქვე,გვ. 103. 

" M. VV6VIM28M18MMM, 3C/83CMM, MIIMMMC XLX82იM, I ცMმიმ, ქართული ხელოვ- 
ნ?ბა.ქართული ხელოვნ. ინსტიტუტის შრომები. # სერია M 7, 197L, გვ- 31. 

იქვე. 
' ამ მომენტს ამჯერად ჩვენ გადამწყვეტ მნიშვნელობას არ ვანიჭებთ – ჯერ ეკლე- 
სია აშენდა და მერე გადაასვგენეს იოანეს ნეშთი, თუ პირიქით. მთავარია, რომ ბა- 
ზიღიკის აშენება უკავშირდება იოანე ზედაზნელის საფლავს. 
M% ნიკო ჩუბინაშვილი თავის ნარკვევში ვრცლად მიმოიხილავს მასალებს 
უშუალოდ პირველწყაროებიდან ლუსკუმის შესახებ (სამწ„უხაროდ, მაშინ (1971 

წ.), ჯერ კიდევ არ იყო გამოქვეყნებული ილ. აბულაძის ,ძველი ქართული ენის 
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ლ;:ჭიკონი“ (1973) და ასკვნის: '“IმMXMM# ი6ი230M, :(VCMVMმ /(ს/იი9Cს M0 ი2+VCიV 

16მ VMCიIIICI0" (გე. 36)- დასანანია, რომ მას გამორჩა იოანეს ცხოვრებიდან 
მინიშნებანი, სადაც ლაპარაკია ლუსკუმასა თუ ლარნაკში წმინდანის მხოლოდღ 
ნაწილების ჩასვენება-გადასვენების შესახებ. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ნ. ანდღულაძე და ლ. მენაბდე სტატიაში 
„ზედაზნის მონასტერი“ (ქსე, 4, 1979) ეხებიან ზედაზენზე არსებულ დარბაზულ 
ეკლესიას და აღნიშნავენ, რომ საკურთხეველი ოთხი საფეხურითაა ამაღლებული 

და იოანე ზედაზნელის ქვის კუბო (იგი XVII ს-ში უნდა იყოს გაკეთებული), ,,პა- 
ტიოსანი ლუსკუმა”, ერთი მესამედით საკურთხეველშია შეჭრილი. ვფიქრობთ: რა 
დროისაც არ უნდა იყოს, „,ქვის კუბო“ მნიშვნელოვანი ფაქტია. თუ იგი მართლაც 

XVII ს-შია დამზადებული, ტრადიციულად, მოთავსებული „უნდა იყოს იმ ადგი- 
ლას, სადაც ადრე ლუსკუმით გადასვენებული იოანეს თავდაპირველი საფლავი 

იქნებოდა. 
გ)თ. ბარნაგელი „კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, თბ., 1962, გვ. 62. 

%ა. ვოლსკაია, დასახელებული წერილი, ქართული ხელოვნება, სერია #, M 8, 
თბ., 1979,გვ. 105. 
57 %. ალექსიძე ,, ახალი (ცცნობა ,,რუვისთაველთა საზლის“ შესახებ, გაზეთი ,,ლიტ- 

ერატ·ერული ხაქართვეღო" 1991, 5. IV.,სრულ ინფორმაციას ამ საკითხის ·შეს- 

ახებ 5)ი-50 ახალი ვარიანტის გამოქვეყნების შემდეგ მივიღებთ. 
ა8 ს X0იი2IM%, გვ, 27, სქოლიო M80, ავტორი აღნიშნავდა, რომ ეს იყო 

"'Iიხი0ლის IIმ IX0C0C 3670-30I/(CVM"... 
 იქვე,გვ. 27. | 
90:]·)რთულ··) საბჭოთა ენციკლოპედია, I, 1975, გვ. 45. 

5 სილოგავა, დავით აღმაშენებლის შიომღვიმისადმი... გვ. 64. 
7 პირთა ანოტირებული ლექსიკონი... გვ. 65. 
;;[;აქართველის ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა აღწერილობა, 5, გვ, 284-



დიპლომატიკა 

ცისანა აბულაძე 

სელიმ I იავუზის სიბელი სინის მთისადმი 

ოსმალეთის იმპერიაში, ისლამის სამართლებრივ პრინციპებზე 

აგებულ სახელმწიფოში მოხვედრილი მართლმადიდებლური ეკ- 
ლესიისა და მის მსახურთა უფლება-მოვალეობების გამოვლენა და 

შესწავლა საერთაშორისო მასშტაბის აჭტუალური პრობლემაა. 
განსაკუთრებით ახლა, ეროვნებათა შორის ურთიერთობის გარკვე- 
ვისა და გამწვავების პირობებში, რადგან, როგორც ცნობილია, 

პოლიტიკური და სოციალური აფეთქებების ჟამს სარწმუნოება 
ეროვნების ნიშნით იტვირთება. პრობლემის მნიშვნელობის შესა- 

ბამისია მისდამი მეცნიერული ინტერესი ' 
ოსმალთა ბატონობის ხანაში ქრისტიანული ეკლესიისა და მის 

მღვდელმთავართა თუ ბერ-მონაზონთა უფლებებისა და მდგო- 
მარეობის მიმართ ქართველი, ბუნებრივია, გულგრილი ვერ დარ- 
ჩება. საქართველოს ეკლესიასა და მაღალ პორტას შორის იდგა 
იერუსალიმისა და კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოები. ოსმა- 

ლობის ხანის ქართული ეკლესიის ისტორიისათვის საყურადღებო 

ოსმალური დოკუმენტები მეტწილად შემორჩენილია სტამბოლის, 

იერუსალიმისა და სინის მთის სახელმწიფო და სამონასტრო არქი- 

ვებში. მათი მოპოვების შესაძლებლობა კი ძალზე მცირეა, რაც 
აფერხებს საკითხის მეთოდური თანმიმდევრობით სისტემურ შეს- 
წავლას. საბედნიეროდ, ჩვენთვის საინტერესო თითო-ოროლა დო- 

კუმენტი დროდადრო ჩნდება თურქი თუ ევროპელი ორიენტალ- 
ისტების პუბლიკაციებში?. 
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1950 წელს ამერიკულმა ექსპედიციამ სინის მთის წმ. ეკატერი- 
ნხეს მონასტერში გამოავლინა1000 მეტი არაბული და 670 ოსმა- 
ლური სიგელი. ამ მასალაზე დაყრდნობით, ჰანს ერნესტმა 1960 
წელს გამოსცა მამლუქი სულთნების მიერ სინის მონასტრისადღმი 
ბოძებული დოკუმენტები. 1970 წელს კი გამოვიდა ოსმალი 
სულთნების სიგელები სინის მონასტრისადმი (ავტორი კლაუს შვა- 
რცი. გამოცემის ადგილი ფრაიბურგი”), წიგნში რეესტრის სახით 
არის შესული, სელიმ I-ით დაწყებული აბდულ მეჯიდით დამთავ- 
რებული, თითქმის ყველა ოსმალო სულთნის 212 სიგელი. დოკუ- 
მენტებიდან იმდენად ვრცელი ინფორმაციაა ამოღებული, რომ 
სრული წარმოდგენა იქმნება მათ რაობასა და შინაარსზე. ეს, თით- 
ქოსდა საკატალოგო მონაცემები ხშირად საკმარისია სხვადასხვა 

საკითხის საკვლევად. 14 სიგელი დაბეჭდილია ფაქსიმილითა და გე– 
რმანული თარგმანით. ზოგადად, საბუთები წარმოაჩენს მაღალი 
პორტას დამოკიდებულებას მართლმადიდებლური ეკლესიისაღდმი. 
ძირითადად ეხება სინის მონასტრის ოფიციალურ სტატუსს ოს- 
მალეთის იმპერიაში, ავლენს იქ მყოფი ბერების პრობლემებს, ადას- 
ტურებს იმ პრივილეგიებსა და შეუვალობის იურიდიულ უფ- 
ლებებს, რომლითაც სინის მთა? ცხოვრობდა ისლამურ სამყაროში. 

სინელთა მიმართ შემწყნარებლური დამოკიდებულება, მათ- 
თვის და(?;ვის სიგელების ბოძების ტრადიცია სათავეს იღებს. მუ- 
ჰამედისა. და მართლმორწმუნე ხალიფებისაგან. იგი წარმატებით 
გააგრძელეს ჯერ მამლუქმა" და შემდეგ ოსმალო სულთნებმა. სე- 
ლიმ L-მა, დაიპყრო თუ არა ეგვიპტე (1517 წლის აპრილი), ივლი- 
სში დაცვის საგარანტიო სიგელი უბოძა სინის მთის სამონასტრო 
კომპლექსის მღვდლებსა და ბერებს. მონასტრის მსახურთ ახალი 
ხელისუფლისათვის წარუდგენიათ მათ ხელთ არსებული წინას- 
წარმეტყველის კეთილშობილი პირობის წიგნი (“'აჰდანამე) მართ- 
ლმორწმუნე ხალიფებისა და სულთნების ჰუქმები (ეჰქამ), ედიქ- 
ტები (სიჯილათ), მემკვიდრეობაზე უფლებების დამადასტურებელი 
დოკუმენტები (მერასიმ), საადგილმამულო საკუთრების აღმნუსხ- 

ველი დავთარი (მიურებბეათი) და უთხოვიათ ახლად შექმნილ ის- 
ტორიულ პირობებში ,,მფარველობა“, ანუ უფლებებისა და ქონე– 
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ბის ლეგალიზაცია. სულთანმა სელიმ I-მა წინასწარმეტყველის 
კეთილშობილ პირობის წიგნს პატივი მიაგო და, მისი განდიდების 
ნიშნად, დაეყრდნო რა სინელთათვის გამორჩეული უფლებების 
მიმნიჭებელ სიგელებსა და დავთრებს, გამოსცა წმინდა ჰუქმი. 

საუკუნეების მანძილზე სინის მთასთან საქართველოს კ“ჯელტუ– 
რულ-ისტორიული ურთიერთობების გათვალისწინებით,” საჭი- 
როდ მივიჩნიეთ ქართველი სპეციალისტებისათვის მიგვეწოდებინა 
სულთან სელიმ I-ის სიგელი, რომელმაც მუჰამედის პირობის წიგ- 
ნთან ერთად განსაზღვრა სინის მთის სამონასტრო კომპლექსის 
ბედი. 

როგორც კლ. შვარცი წერს, სულთან სელიმ I-ის მოხელეებმა 
უსათუოდ შენიშნეს მუჰამედის- „წიგნის“ სიყალბე, მაგრამ ამას 

პრაქტიკული შედეგი არ მოჰყოლია." პირიქით, სულთანმა მისა- 
დმი ნდობა განამტკიცა. წინასწარმეტყველის სავარაუდო სიგელზე 
მითითება პირდაპირ სტერეოტიპულ ფრაზად იქცა. ოთხი საუკუ- 
ნის მანძილზე ოსმალო სულთნების მიერ სინის სამონასტრო კომ- 

პლექსისადმი ბოძებულ თითქმის ყველა სიგელში საყრდენ არგუ- 
მენტადაა იგი ფიქსირებული. თავად სელიმ I-ის ჰუქმში სამჯერ სახ- 
ელდებით არის დამოწმებული და ერთხელ მინიშნებით: 

დიპლომატიკური თვალსაზრისით, სელიმის სიგელი უავგუს- 
ტოესი ნიშნის (ნიშანი ჰუმაიუნ)'" ფორმულარითაა რეალიზე- 

ბული. მიზანდასახულობით ეს არის პირობის, ხელშეკრულების, 
ღაცვის ,ფწიგნი“ და, მუჰამედის სიგელის მსგავსად, ისიც შეიძლე- 

ბოდა სახელდებულიყო ,,აჰდ-ნამედ“. სწორედ ასე იხსენიება ის ოს- 

მალო სულთნების მიერ 1691, 1694 და 1807 წლებში მონასტრი- 
სადმი გაცემულ დოკუმენტებში,'? მაგრამ “აჰდ-ნამე ეძლევა აჰლ 
ალ-“აჰდს, ანუ შეთანხმებაში, პირობის, ხელშეკრულების ქვეშ 

მყოფ ვასალური ქვეყნის არამუსლიმ ხალხს.' იშვიათად აჰლ-ალ- 
აჰდს უწოდებდნენ „ზიმმიებსაც – მუსლიმური სახელმწიფოს 

მფარველობის, დაცვის ქვეშ მყოფ ,,წმინდა წერილის“ (აჰლ-ალ-ქი- 
თაბ) მქონე არამუსლიმ ქვეშეგრდომებს. ზიმმიები პოლიტიკურად 
უუფლებონი იყვნენ, მაგრამ პიროვნულად თავისუფალნი. საკ- 

მარისი იყო წინააღმდეგობა გაეწიათ, დაეწყოთ ბრძოლა, რომ 
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გახდებოდნენ ..გიაურები".·ჯ „ზიმმიებს“ უფლება ჰქონდათ ოს- 

მალების მიერ ტერიტორიის დაპყრობის შემდეგაც შეენარჩუნები- 
ნათ თავიანთი აღმსარებლობა და შესაბამისი საკულტო ნაგებო- 
ბანი, ახალი კი აეშენებინათ მუსლიმური დასახლებიდან ერთი 
მილის დაშორებით. სამაგიეროდ, უნდა გადაეხადათ ჯიზია (ან ბაშ- 
მალი) – სულადი გადასახადი და საადგილმამულო ხარკი – ხარაჯა. 
ამრიგად, ეს იყო პოლიტიკური პირობა, რელიგიური სანქციის 
თანხლებით, შარიათის მიხედვით, სინელები სწორედ ზიმმიებს 
განეკუთვნებოდნენ. მაგრამ სინის მონასტრისადმი ბოძებულ სიგე- 
ლში არც ჯიზია იხსენიება და არც ხარაჯა. სელიმის სიგელში ფიქ- 

სირებულია ,,ჰუკუკ-ი დივანი“ (ბაჟი), „ეჰქარ“ (იჯარა), „რუსუმ“ 
(გამოსაღები) და ”უშრი.)9 

„ჯიზია“ გევხვდება მონასტრისადმი ბოძებულ სიგელებში 
მხოლოდ 1694 წლიდან, ეი. მას შემდეგ, რაც სულეიმან IL-ის 

(1687-1691) დიდმა ვეზირმა მუსტაფა ქოფრულეუმ, 1690-91 წლე- 
ბში, გაჩანაგებული ხაზინის შევსების მიზნით, ჩაატარა საფინანსო 
რეფორმები. იგი ეცადა ყველა რეზერვის გამოყენებას, მათ შორის 
მართლმადიდებელი ბერების დაბეგვრასაც. მხოლოდ სინის მთას 
შეუნარჩუნდა ჯიზიას არგადახდის უფლება. სულთანმა აჰმედ II-მ 
(1691-1695), შეიხ ულ-ისლამის საგანგებო ფეთვის საფუძველზე, 
გამოსცა სინელთათვის ჯიზიას არგადახდის უფლების მიმნიქებელი 
სიგელი!”. მაგრამ ბერებს ხშირად უხდებოდათ ზრუნვა ამ უფლე- 
ბის განახლება-დამტკიცებისათვის, ამიტომაც წმ. ეკატერინეს მონ- 
ასტერში დაცული ოსმალური სიგელების თითქმის მესამედი 
სინელი ბერების სულადი გადასახადისაგან განთავისუფლებას 
ეხება. წინასწარმეტყველის პირობის წიგნისა და სელიმის სიგელის 
გარდა,.აქ, ალბათ, ის ფაქტიც მოქმედებდა, რომ 1700 წლისათვის 

სინაზე მოღვაწე ბერების რაოდენობა 50 არ აღემატებოდა. მათგან 
აკრეფილი გადასახადი კი სულთნის ხაზინას არ გაამდიდრებდა.'" 
ამრიგად, სინელი ბერები სოციალურად არც „ზიმმიები“ იყვნენ და 

არც „აჰლ-ალ-აჰდი“. სიგელში, როგორც ”უკვე ითქვა, ფიქსირე- 

ბულია ,,ჰუკუკ-ი დივანიიე“ – შარიათით გათვალისწინებული ის 
ძირითადი გადასახადები, რომლებიც მკვეთრად სხვაობდნენ სამო- 
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ქალაქო წესით დადგენილ „თექალიფ -ი ურფიიძე“-საგან.? დასახ- 
ელებულია 'უშრი (შეათედი)-იი გადასახადი მიწის საკუთრებაზე, 
რომლის პატრონი მაჰმადიანი უნდა ყოფილიყ(···.20 ამრიგად, სი- 

ნელები ოსმალთა ბატონობის ხანაში განსაკუთრებულ პრივილე- 

გირებულ მდგომარეობაში იყვნენ ჩაყენებული, რაც ,,მფარველო- 

ბის“, ,,დაცვის“ გამოხატვის მიზნით (ისინი ხომ პოლიტიკურად 

„ტხიმმიები“ იყვნენ), ,ნიშანი ჰუმაიუნ“ - ის, ანუ ,,თევკიL“-ი 

რეფიხ-ი ჰუმაიუნ“, იგივე ,0”ნიშანი შერიფის ფორმულარით 

ჰქონდათ ბოძებული. 

სულთანი გულმხზურვალედ პირდება სინელებს იმ პირთა დას- 
ჯას (ვინც არ უნდა ყოფილიყვნენ ისინი), რომლებიც მონასტრის 
ბერებისა და მღვდლებისათვის მინიჭებული უფლებების შელახვას 
შეეცდებოდნენ. თითქმის ყველა სიგელში მეორდება მითითება 

იმაზე, რომ არავის არა აქვს უფლება ჩაერიოს მონასტრის საქმე- 
ებში, შეცვალოს ან შეაფერხოს მისი ურთიერთობა იმპერიის 

საზღვრებში მცხოვრებ ქრისტიანებთან. უფლებების დარღვევის 
შემთხვევაში, სინელი ბერები საჩიკლრით მიმართავდნენ მაღალ 
პორტას და სულთანიც, როგორც წესი, ბერების სასარგებლოდ 
წყვეტდა დავას. ასე რომ, ყველა ახლადგამოცემული ,,ფწმინდა ნი- 

შანი“ განამტკიცებდა მათ პრივილეგიურ უფლებებს, 
სიგელის დასაწყისში ქებით აღინიშნება სინელი ბერების სტუ- 

მართმოყვარეობა, რასაც იჩენდნენ ისინი მონასტერში სხვადასხვა 
მხრიდან მისული ყველა მგზავრის მიმართ. როგორც ვარაუდობენ, 
ამ მუხლს შეიძლება ისიც აძლიერებდა, რომ ეკატერინეს მონას- 
ტერთან არსებობდა მეჩეთი, რომლითაც ახლომახლო მცხოვრებნი 

სარგებლობდნენ ! 
შექებას მოჰყვება მონასტრის დაცვის საგარანტიო მუხლები. 

უპირველესად, იგი ეხება მონასტრის დაცვას არაბთა თავდასხმე- 
ბისაგან. სელიმ 1 და ყველა მომდევნო ოსმალო სულთანი, ვისთვი- 

საც კი სინელ ბერებს შეუჩივლიათ, უბრძანებს ეგვიპტის მმართ- 

ველებს დაიცვან სინელები არაბი ტომების თავდასხმები?საგან, რაც 

ეპიზოდურად XVIII საუკუნის ბოლოსაც კი ხდებოდა.“” სხვა სიგე- 
ლებში, არაბთა გარდა, ნახსენებია თურქმანები და იუდეველები. 
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მამლუქი სულთნის 1512 წლის ივნისით დათარიღებ ლ სიგელში 
სინელებს„ იცავენ თურქმანთა შემოსევებისაგან“” სულეიმან 
კანუნის (1520-1566) 1562-1563 წლების და მურად III-ის (1574- 
1595) 1575 წლის ბარათებით კი იუდეველებისაგან, რომლებიც, 

ხან შავი ჭქირის მომიზეზებით, ხან რომის პაპისაგან თავის დაღ- 
წევის საბაბით, მიდიოდნენ სინაზე და მონასტრის კუთვნილ 
ტერიტორიას ეუფლებოდნენ ““ 

სიგელი კატეგორიულად კრძალავს მონასტრის ცხოვრებაში, 
მის სამეურნეო საქმიანობაში გარედან ჩარევას. მოითხოვს სინელე- 
ბის უფლებების დაცვას სინაზე, სირიასა და ეგვიპტეში მონასტრის 
კუთვნილი ბოსტნებიდანს, ზვრებიდან, ხილის ბაღებიდან, ფინიკისა 
და ზეთისხილის პლანტაციებიდან ჰუკუკის (ბაჟის), იჯარის (ეჰ- 
კარ), გამოსაღებისა (რუსუმ) და ”უშრის აღებისას. 

სიგელი იცავს მონასტრის ქონებას, მის საკულტო ნაგებობებს, 

იქნება ეს ღარიბთა თავშესაფარი და საავადმყოფო თუ ეპისკოპო- 
სისა და მუთეველის (ვაკუფის გამგებელი, მმართველი) სახლები, 
რომელთა კრებით სახელად საბუთში ფიქსირებულია ისლამური 

ტერმინი ვაკუფი. ვაკუფი ეკლესიის საკუთრება იყო. მას ისეთივე 

იურიდღიული უფლებები ჰქონდა, რაც მაჰმადიანურ საქველმო- 
ქმედო საღვთო ფონდს ,,ვაკიფ ჰაირი-ს“. საეკლესიო ქონება ზუს- 
ტად ისევე არ იბეგრებოდა, როგორც მაჰმადიანური ვაკუფი, ამ 
უფლებით სინას მონასტერი აღჭურვილი იყო ფატიმიდებისა და 
მამლუქი სულთნების დროიდან, რაც დააღასტურა სელიმ L-ა. 
მაგრამ, ჩანს, ადგილობრივი ყადიები, გამგებლები, სხვადასზვა ჯუ– 
რის მოხელენი პრეტენზიას აცხადებდნენ მონასტრის სავაკუფო 
ქონებაზე. მონასტრის ბერები იძულებულნი ხდებოდნენ მიემარ- 
თათ სულთნისათვი “- პასუხად სულთანიც, მუჰამედისა და 
სელიმის სიგელებზე დაყრდნობით მათი უფლებების განმამტკიცე- 
ბელ ბრძანებას გამოსცემდა.” 

სელიმ I-ის სიგელი ხელყოფისაგან იცავს მონასტრის ქონებას 

კუნძულ კრეტასა და კვიპროსზე. ეს ბერძენი მართლმადიდებლების 
მიმართ მაღალი პორტას მიერ გატარებული პოლიტიკითაც უნდა 
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იყოს ნა·_ჭარნახე;··ჭი,26 თორემ კვიპროსი ოსმალთა გამგებლობაში 

მოექცა 1573 წლის ხელშეკრულებით, კრეტა კი –1669 წლიდან.” 
მონასტრის ბერები ზღვითა და ხმელეთით იღებდნენ შესაწი- 

რავებს იმპერიის გამგებლობაში დროებით თუ ხანგრძლივად მოხ- 
ვედრილი მართლმადიდებლური სახელმწიფოებიდან, იგი სამ 
კონტინენტზე – ინდოეთში, ეგვიპტეში, სირიაში, ანატოლიაში, 
საბერძნეთში, კვიპროსზე, მოლდავეთში, უკრაინასა და საქართვე- 
ლოში“ – ფლობდა მეტოქებს.”” სელიმ I-ის სიგელით იკრძალება 
ბაჟის (ყუკუკ«ი დი'ვანიეს) აღება სინელებისათვის ალექსანდრიაში· 

რეშთში, დიმიატში, ბურულლოსში, ბულაკში, კატიაში, ღაზაში, 

იაფაში, ბეირუთში, საიდასა და ლაზკიაში შემოტანილ საპონზე, 
მთის ზეთზე, საკმეველსა და სხვა შეწირულებებზე. 

სინელი ბერები შეწირულებების ნაწილს ნავსადგურებში ჰყი- 
დდღნენ და იქვე იძენდნენ ხორბალს, მაგრამ ადგილობრივი ემინები 
(გადასახადის დამდგენნი და ამკრებნი) და ”ამელები (გადასახადის 
ამკრები ხაზინის თანამშრომელი) უკრძალავდნენ ასეთ საქმიანო- 
ბას. სამარცხვინო ვაჭრობად ნათლავდნენ მათ საარსებო ქმედებას. 
სინელ ბერებს ორჯერ მიუმართავთ ს ულეიმან კან უნისათვის, მასაც 
1528 და 1551 წლებში გამოუცია ბრძანება: სინელებს ხელი არ 
შეუშალონ ტრადიციად ქცეულ ვაჭრობაში, მაგრამ ყ·მრადღება 

მიაქციონ, არ გაყიდონ მარცვლეული,იარაღი და ც!·)ენი.3 
სინელი ბერები საქართველოში, ვლახეთსა და მოლდავეთში 

არსებული თავიანთი მეტოქებიდან კუთვნილი ასაკრებელის წა- 
მოღებისას დიდ წინააღმდეგობას აწყდებოდნენ, გზებზე უხვდე- 
ბოდნენ და ძარცვავდნენ. ამის გამო სულთან მეჰმედ IV-ისათვის 
(1648-1686) არზა მიურთმევიათ: ,ჩვენ მუდამ ვაძლევდით თაევ- 
შესაფარს მოგზაურთ და ვაჭმევდით საჭმელს. არარას მქონენი 
ვართ, მაგრამ ღვთივდაცულ ქვეყანასა და ეგვიპტეში, სირიასა და 

საქართველოში, ვლახეთსა და მოლდავეთში მოგზაურობისას, 

ჩვენი საწყალი წესების თანახმად, იქ მცხოვრებ არამაჰმადიანთაგან 
შესაწირავისა ღა საზრდოს შეგროვების დროს წმინდა შარიათის 
საწინააღმდეგოდ არ გვიმოქმედნია და არავინ შეგვიწ 7 უხებია. საჭი- 
როებაც არ გვქონია ვინმეს საქმეში ჩარევისა. ახლა მირმირანი და 
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მირლივას ვოეგოდები, სუბაშიები და ემინები, ამელები და სხგა სახ- 

ელმწიფო მოხელენი, მხოლოდ იმიტომ, რომ ქონება მიიტაცონ, 
გვეუბნებიან – თქვენ ურჯულოებთან საბრძოლველად მიდიხართო 
და კიდევ სხვა საბაბით გვეჩრებიან და, წინააღმდეგ შარიათისა, ხLნა 
არ არის მათგან შეურაცხყოფისა და დაშინებისაგან. გთხოვთ, 
გამოსცეთ წმინდა ბრძანება, რათა ჩევენს ხელთ არსებული 

უავგუსტოესი ხელშეკრულებისა და ადრე გაცემული წმინდა 
ბრძანების შესაბამისად ვიმოქმედოთ კვლავაც და იმ ვილაიეთებში, 
რომლებშიც ჩვენი უმწეო ადათის თანახმად შესაწირავისა და 
საზრდოს შესაგროვებლად ვმოგზაურობთ, დაბებსა და სოფლებში 
მიმოსვლისას წმინდა შარიათის საწინააღმდეგოდ ნურვინ ჩაგვერ- 
ევა და ხელს ნუ შეგვიშლის, ნურვინ შეგვავიწროვებს და დაგვაში- 
ნებს“. სულთანს ბრძანება გაუცია: ,,მირმირანი და ვოევოდები, მუ- 
თესელიმები და სუბაშიები და სხვა რიგის სახელმწიფო მოხელენი 
წმინდა შმარიათის საწინააღმდეგოდ ნუღარ იმოქმედებენ, უმიზე- 

ზოდ და უსაბაბოდ ნუ შეურაცხყოფენ და ნუ დააშინებენ. ისე არ 
მოიქცნენ რომ აღნიშნულის გამო მათ (სინელებს) კვლავ 
დასჭირდეთ არზის გამოგზავნა““”! 

XVII ს-ის აქტებიდან ირკვევა, რომ სინელ ბერებს ხელს უშ- 
ლიდნენ არა მარტო მაჰმადიანი მოხელეები, არამედ შესაბამისი 
რეგიონის მიტროპოლიტები და ეპისკოპოსებიც. სელიმ II (1566- 
1574) ეგვიპტის ბეგლარბეგსა და კაიროს ჰაქიმს 1570 წლის თე- 
ბერვალში სიგელს უგზავნის და უბრძანებს – იერუსალიმისა და 
ალექსანდრიის პატრიარქებმა სინელებს არ შეუცვალონ ბაჟისა და 

ღალას სახეობა და ოდენობა დინის ეპისკოპოსს ევგენიოს გაუმ- 
ჟქღავნებია, რომ იერუსალიმისა და ალექსანდრიის პატრიარქები 

დროდადრო ასეთ უკანონობას სჩადიოდნენ). 2 იერუსალიმსა და 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქებს აუკრძალავთ მათ სამრევლოში 

სინელებისათვის შესაწირავის აკრეფა. მეტი, მონასტრის მიმდე- 
ბარე ტერიტორიაზე წერილები დაუგზავნიათ მოწოდებით – არ 

ეცნოთ სინის ეპისკოპოსი. სუფ·თანი სულეიმან II (1687-1691) ახ– 
ლაც სინელების მხარეს იჭერს.” 
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სუულთანი სელიმ I არწმუნებს მონასტრის ბერებს, რომ, ტრა- 
დიციისამებრ, უნდა მოინახულონ და მოილოცონ იერუსალიმის 

წმინდა ადგილები, მოიხილონ ქრისტეს საფლავი. 4 საუკუნის მან- 
ძილზე ოსმალო სულთნები წარმართავდნენ აღმოსავლეთის ქრის- 
ტიანული ერების ურთიერთობებს, ,,აწესრიგებდნენ“ იერუსალი- 
მის წმინდა ადგილებისათვის ატეხილ დავას. დასტურად სულეიმან 
კანუნის, მურად III-ის, მეჰმედ IV -ის და სხვათა მიერ იერუსალიშის 
ქართული საძმოს საჩივრებზე გამოცემული ბრძანებებიც კმარა.“ 

სელიმ I-ის სიგელით, გარეშეთაგან ყველას ეკრძალება მონას- 
ტრის რიტუალებში ჩარევა და ხელისშეშლა. საქმე ეხება მიცვალე- 
ბულთა დაკრძალვის ქრისტიანული წესის აღსრულებას და მემ- 
კვიდრეობის განაწილებას. ამ მუხლით გარანტირებულია ეკლესიის 
მფღჭობელობითი დამოუკიდებლობა, მისი ქონების ხელშეუხებ- 
ლობა. 

ეკლესია იყო ფეოდალური ერთეული, იურიდიულად სა- 
მართლებრივი სუბიექტი, რომელსაც, კანონიერი სპეციალური 
საეკლესიო გადასახადების აკრეფის გარდა, შეეძლო ანდერძით 

მიეღო მემკვიდრეობიდან გარკვეული წილი; სასულიერო ან საერო 
პირების მთელი ქონება, რომელთაც მეოთხე თაობამდე არ ჰყავდათ 
მემკვიდრენი, ეკლესიის ხელში გადადიოდა. თუ ვინმეს დარჩებოდა 
ახლო ნათესავი, მაგრამ უანდერძოდ დატოვებდა, ქონების მესამედი 
გადადიოდა ეკლესიის საკუთრებაში. ეს იყო ძველი ბიზანტიური 
პრაქტიკა, რომელიც ემთხვეოდა შარიათის კანონს.” მემკვიდრე· 

ობა როგორც საერო, ისე სასულიერო, იწოდებოდა ,,მირას“- ად. 

სელიმის სიგელი მოითხოვს მონასტრის როგორც პოლიტიკუ- 
რი, ისე სოციალური გარანტიებით უზრ უნველყოფას ,სრულად“, 
„დანაკლისის“ გარეშე. ხელის შემშლელს, ვინც არ უნდა იყოს იგი, 

იმდროინდელი გამგებლები წინ აღუდგებიან და გზიდან ჩამო- 
იშორებენ. დოკუმენტში კვლავ მოიხსენიება მუჰამედის „წიგნი“, 

„უჰდეი შერიფე“, რომლის თანახმად ბერებმა ღვთიურ სიმშვი- 

დეში უნდა იც0ხოვრონ უდრტვინველად და ილოცონ ,,მარადიული 

ქვეყნისათვის“ – ე ი. ოსმალეთისათვის. ეს ერთხელ კიდევ მიუთი- 
თებს მონასტრის განსაკუთრებულ მდგომარეობაზე ისლამურ სა- 
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მყაროში· ჩვეულებრივ, ოსმალურ დოკუმენტეზში არამაჰმადიანის 

ნომინაციას მოსდევს დალოცვის ფორმულა „კეთილი იყოს მისი 

დასასრული“, რაც ნიშნავს, ადრესატი გარდაიცვალოს ისლამური 

სარწმუნოების წიაღში. სელიმის სიგელით, სინელ ბერებს მოუ- 

წოდებენ ქრისტიანული წესით ილოცონ ოსმალთა ქვეყნის მარა- 
დიულობისათვის. 

ამრიგად, სულთან სელიმ L იავუზის ,,ნიშშანი“, რომელიც რამ- 

დენადმე იმეორებს წინასწარმეტყველის სავარაუდო პირობის 

წიგნს – 'აჰდ-ნამეს, ადასტურებს და განამტკიცებს სინის მთის სა- 

მონასტრო კომპლექსის სრულიად გამორჩეულ მდგომარეობას 
ისლამის სამართლებრივი სისტემის გარემოცვაში. სინის მთა გა- 

რანტირებულია სულთნისა და მისი უზენაესი კარის მხურვალე 
მხარდაქერით, დაცულია გარეშეთა ხელყოფისაგან, შარიათის სა- 
მართლებრივ საფუძველზე აგებულ ქვეყანაში აღასრულებს ტრა- 
დიციულ ქრისტიანულ რიტუალებს, ფლობს მამულებსა და მეტო- 
ქებს სამ კონტინენტზე, სხვადასხვა ქვეყნებიდან ზღვითა და ხმე–- 

ლეთით იღებს შესაწირავებს, თავისუფალია როგორც ბაჟქისა და 

ჯიზია-ხარაჯისაგან, ისე სახელმწიფოს კონტროლისაგან, ღამოუ- 
კიდებელია მემკვიდრეობის მიღებისა და განაწილების საქმეში, თა– 

ვისუფლად ეწევა სამონასტრო მეურნეობას; შეუფერხებელი ურ- 
თიერთობა აქვს მართლმადიდებელი ერებით დასახლებულ 
ქვეყნებთან. 

მონასტერს ჩამოთვლილ და სხვა პრივილეგიურ გარანტიებს 
ყველა ოსმალო სულთანი ტახტზე ასვლისთანავე უახლებდა. ბერე- 
ბისა და მღვდლების საჩივრებს, როგორც წესი, სულთანი მათ სა- 
სარგებლოდ წყვეტდა. ყველაფერმა ამან შექმნა იმის პირობა, რომ 

სინის მონასტერმა ისლამურ სამყაროში შეინარჩუნა მძლავრი 

ეკოვომიკური და კულტურული ქრისტიანული ცენტრის სტა- 

ტუსი. 
სტატიაში ქვეყნდება სინის მონასტრის ბერებისადღმი სელიმ I 

იავუზის სიგელის ოსმალური ტექსტი, ქართული თარგმანით.
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ერი ფირმანი, პატივისცემით იღებენ და სტუმართმოკყვარ ულად 

უმასპინძლდებიან მათ მონახტერ ში სხვადასხვა მხრიდან ჩამო- 
სულებს. არაბები არავითარ შემთხვევაში არ უნდა შეიქრან მათ 
მონასტრებ ში, არ უნდა გადაუდგნენ გ ზებზე, არ უნდა ჩაერიონ. 
მათ საქშეებ ში, არ შეავიწროვონ და შეუქმნან დაბრკოლებები. 

ხინაზე, სირიასა და ეგვიპტეში არ უგულებელყონ მათი უფ- 

ლებები ბოსტნებიდან, ზვრებიდან, ზილის ბაღებიდან, ფინიკისა და 
ზეთიხხილის პლანტაციებიდან ბაჟის (პუკუ)ი დივან«ე), იჯარის 
(63ჰჟარ/, გამოსაღების (რუხსუუმ) და უშრის აღებისას. 

კუნძულ კრეტასა და კვიპროსზე მდებარე მათ ვაჯუფებში – 
სახლებსა, ბაღებხა და სამიწათმოქმედო მინდვრებში ნურვინ შევა 
და უმი ზეზოდ ნუუ შეავიწროვებს და დაჩაგრაევს. 

ალექსანდრია ში, რე შთ ში, ღიმიატ ში, ბურულონსში, ბულაკ ში, 
კატია ში, ღაზაში, იაფაში, ბეირუთში, საიდას, ტრიპოლსა და ლა- 
ზკყიაში – ეგვიპტისა და სირიის სხვა ისლამურ ნავსადგ ურებში – 

სმელეთიდან და მლაშე თუ მტკნარი ზღვებიდან მათთვის შემო- 
ტანილ საპონზე, მთის ზეთზე, ” საკმეველსა და ხხვა შეწირულებე- 

მზე ბაჟი პუკუკი დივანით არ უნდა გადაახდევინონ. 

ძველი ჩვეულებისამებრ კვლავაც უნდა იარონ იერუხალიმში 

ქრისტენ საფლავის მოსახილველად. 
გარე შეთაგან ნურვინ შეუშლის ხელს მათ მიცვალებულის 

დაკრძალვა ში და ნურვინ ჩაერევა შემკვიდრეობის განაწილებაში. 
მემყკვიდრეობაზე უფლების დამადასტურებელი მტკიცების მფლო- 
ბელს უნდა მიეცეს იგი სრულად, უნაკლოდ. ზოლო მას, ვინც უხა- 

ფუძლოდ განაცხადებს მემჯცკვიდრეობაზე უფლებას, იმდროინ- 
დელი გამგებელი (პაქნმი) შეაჩერებს და უარს ეტკვის. 

რადგანაც მათ ხელთ აქვთ წინასწარმეტყველის კეთილშობი- 
ლი პირობის წიგნი – მათდამი საუკეთესო სურვილებს რომ 
გამონატავს, აგრეთვე მართლმორწმუნე ბალიფების, ემირებისა და 
სულთნების · პუქმები დჰქამ), ედიქტები (სიჯილათი), (შერასიმი) 
მემკვიდრეობის უფლებები და მიურებბეათი (საადგილმამულო 

დავთრებიდან ამონაწერი) და ახლა ისინი წარმოუდგინეს ჩემი უძ- 
ლიერესი კვეყნის ზღურბლს, საშყაროს მართვის მაღალ კარს და 
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ითხოვეს მათი კვლავ დადასტურებით სიკეთისა და წყალობის მი- 
გება, შეც, წინასწარმეტყველის კეთილშობილი პირობის წიგნის 
პატივისცემისა და მისი განდიდების ნიშნად, დავეყრდენი იმ 
ჰუქმებს, ედიქტებს, მერასიმებსა და მურებბეათებს და ხელთ 

ჩავაბარე ეს კვეყნის მპყრობელი, ბედისწერასავით გარდაუვალი 
წშინდა ჰუქმი, რომელიც უყოყმანო მორჩილებას იმსახურებს და 
ვბრძანე, რომ ზსენებული ხალხი, შძველი გადაწყვეტილებების' 

თანახმად, ახლაც, ისევე როგორც წინათ, მშვიდად და უზრუნ- 

ველად იყოს ხხენებულ სინის მთაზე; იცხოვროს განკერშოებით – 
ცალკე თავისთვის – განშარტებულის შესაბამიხსად იყონ დაცულნი 

და ზელშეუხებელნი. 
არცერთი პირი, ვინც უნდა იყოს იგი, არანაირად არ ჩაერიოს 

მათ საქშეებ ში და არ შეავიწროვოს იხინი. არ შეამთხვიოს უსიამო- 
ვხება და არ გაურთულოს მდგომარეობა. წინააღმდქეგ შემთხვევა ში 
მჯაცრად გაიკიცხებიან და სასტიკად დაისუბიან. ამრიგად, ზემოს- 
ხენებული კეთილშობილი პირობის წიგნისა ღა მაღალი პუქმების 
შესაბაშიხაღ, ალაჰის შეწევნით, იცხოვრონ მშვიდად და უზრუნ- 
ველად. მხურვალედ ილოცონ ჩ#ეში მარადიული კქცვეყნისათვის. 

ასე იცოდნენ, წმინდა ნი შანს მიენდონ და იგი ირწშუნონ? 
დაიწერა 923 წლის ჯუმად-ალ-ახერის ბოლოს, ქგვიპტის, სა- 

ლიფის ქცეყნის, /სატახტო/ ქალაქში. 

' ხელნაწერთა ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელმა მარინე ილურიძემ ოს- 
მალეთის იმჰერიამი მართლმადიდებლური ეკლესიის მდგომარეობის თაობაზე 
უკანასკნელი 30 წლის განმავლობაში გამოქვეყნებული 300-ზე მეტი დასახელე- 
ბის შემცველი ბიბლიოგრაფიული ცნობარი შეადგინა. 

1VIICI IICVძ, რIIითმი მილსთხი(§ იი სიIს5(Iიი 1552-1625, # 5Lსძ) 0' 16C III- 
Iიმი ძCლ00წყIიდ (ი 100 MსნხIთიC I0XCIICII, 0XIიIძ, 1960: 1056წ MIგLს”», IICC- 

§CIიწსწLსიძიი ძი§ 05თმინი-5სIIმგი§ §სI0VIიქი§ ძილ§ ჩ”მიჩMIლლი. ჩIი Cხწიი0- 
IითIალით§ V6-MVXICჩიI§. 1LICIხსდC, 1971. მისივე, 0905 M8მი21CIV0C§6ი 5ხIIგი 5სIC- 

V9MIმი5 ძლ§ ჩნ”მCჩIIთიი, VVIლახიძCI. 1974: M. L. Iგჩი(Iი MI2I9VIს, C5ო მი!!- 

Iგოი #გIXის LIICრი! LCVIII (1451-1590). /"IIMმIმ, 1976: (. აბულაძე, სულეიმან 
კანუნის ჰუქმები იერუსალიმის ერთი ქართული მონასტრის ფრანცისკანელ- 
თათვის გადაცემის თაობაზე, მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა 
და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1986, M2, გვ. 123-137, მისივე, ოსმალერი 

სიგელები იერუსალიმისა და სინის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის, მა– 
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ცნე, ისტორიის, არქვოლოგიის ... 1987, M1, გვ. 90-96; მისივე, (00CM9(I0MIMC 010- 
_ს»ტ ს XV 8. (I0 MCI0იMI4 L '0V3I4ხI 113 შ09XMც08 CI8M6VII2 M M1C0VC9IIMIMმ, C0- 
8ლ1CM0C 80CI0M080CLIMC. I00616MხI M IIC9ICIICMXM9LI (C6.) M., 1988, გე. 76-82. 

?ტ. 5. #IIVგ. 1ი6 #/გხIC Mმის5CოიL 0 Mისი(! 51იმ1!, 8CIIICXCLC, 1955. 
ყგი§ ნწი§5ნ, CI6 იგო1IVMI5§5Cხლი 5სIIმიასIMსიძიი ძი§ 5)იმ!-MI051CI5, VVIC§- 

ხმძტი, I1960. 

.MIგს§ 5CხV2L7/, 05.0მი!§Cჩი 5სI(სიაყწ/Mსიძიი ძილ§ 5Iი2!-X10516I5 1ი II”MI5- 

CMM §0I8CხX, წCCIხსIდ, 1970. 
· ოსმაელურ სიგელებში ყველგან ტურ სინა წერია და არა ეკატერინეს მონას- 

ტერი. შდრ. დ. კლდიაშვილი,სინის მთის წმ. გიორგის ზატი დავით აღმაშე- 
: ნებლის პორტრეტ ული გამოსაზულებით. მრავალთავი, XV,თბ., 1989. გვ. 120. 

სინის მონასტრისადმი ბოძებულ მუჰამედის პირობის წიგნის ('აჰდ-ნამე) ქარ- 
თულ თარგმანს გამოსაცემად ამზადებს ხელნაწერთა ინსტიტუტის წამყვანი 

: მეცნიერი არაბისტი რ. გვარამია. 
·შდრ· IIიი§ ნ-ი%, დასახეღებული წიგნი· 

ლ. მენაბდე , ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. II, თბ., 1980; ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა. სინური კოლექცია, ნაკვეთი L, შეადგინეს და დასა- 
ბეჭქდად მოამზადეს ელ. მეტრეველმა, ც. ჭანკიევმა, ლ. ხევსურიანმა, 

ლ. ჯღამაიამ,თბ., 1978; ნაკვეთი.11, შეადგინეს და დასაბეჭდად მოამზადეს: 0. 

პანკიევმა და ლ.ჯღამაიამ,თბ., 1979,ნაკვეთი III, შეადგინეს და დასაბეჭდად 
მოამზადეს რ. გვარამიამ, ელ. მეტრეველმა, ც. ჭანკიეემა, ლ. ხევ- 
სურიანმა, ლ. ჯღამაიამ,თბ,, 1987. გაირკვა, რომ XVI ს-ის 40-იან წლებში 
სინაზე წასულა მღვდელ-მონაზონი მარკოზი და შეწირულებანი ჩაუტანია წმ. 
ეკატერინეს მონასტრის წმ. გიორგის ქართველთა ეკლესიაში. მას ეკუთვნის ამ 
ეკლესიაში დაცული სულთა მატიანის (5ი 77) ყველაზე გვიანდელი მოსახსენე- 
ბლები,იხ. ლ.ხევს ურიანი,სინური კოლექტცია, ნაკვ. 1II„გვ. 169, დ.კლდიაშ- 
ვილი,სინას სულთა მატიანე, მარკოზი-ზანძთას სამრეკლოს მაშენებელი და სი- 
ნას სულთა მატიანის ბოლო შემავსებელი, ლიტერატურა და ხელოვნება, 1999 

· წ. #3, გვ. 47-77. 
MI. 5CხV2LI», დასახელებული წიგნი, გვ. 6-8. მუჰამედის „პირობის წიგნის'' 

ნაყალბეობაზე ვრცლად იხ. 86იჩხ2Iძ MიXI(7, ,,8Cწი§C ჯს C65CჩICჩIC ძი5 
აIიმIILI05(0I5 Iი MILCI2II6L იმჩ გწმხIაიჩლი 0ს6I)6ი“ ვუთითებ კლ. შვარცის 

, მიხედვით, გვ. 202. 
ლსხითს M., ხიI-ით2ჩ2 §! ძIი1ილთიICმ2 LIIC0-0§ომიმ, §:სძIვ § მ!ხსთ, ცხ- 

MსXC5V, 1958, გვ. 68-09, ხ004#C 11CMM08, CCM90II01V/0CX0# )VIII0M8IMM%2 II 
· იგინიომCდM%ი, I, C0(VM9, 1966, გვ. 82. 

ა)იძ 123, 125, 211; 3. ნ6ილი8. L 80000CV 0 (00/0XCIMII# XV0VMCIIM2MCXM0წ 
CC0X8# 8 0CM2IICM0CM L#0CV/Iმი0CI80. CCMმMCM09 IIMIIC0II9, ”0CVქმიC”ზIIIII8 

, ს20Cწხ V 00I1M2)1ხ10-)10)IMVIM66M#მ# C იXVMIXVი0მ (C90.), M., 1990, გვ. 129-1130. 

ნ9MCVCI0ოხ0ძIC ძი | 151801, M00VCII 6ძII0M, M. #. Cიხხ, I. 1, MIგი1ლო .,ტ. 1. 
,, წ205, 1975, გვ. 263. 
·“იჭუ· 
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15 (1CIი0V0I68CXMIMM# 1. წI. IMCII8M 8 IMი2IIC 8 VII-XV 8CMმX. IICIIMMIოიმი, 1966, 
გვ.81. 

'6 7ძლიLსგ Vლ §CIგ საCი05110V8, # ჩ+0ი005 ძი I2 ჩ.იIლიხ0ი ნXCIC6C ხბI: IC 
CისVითითნი! 0წითმი §ს+ 1C ო0ი851CIC ძი 510 C2(იოილ გი 5Iი8მ! - #MICჩIV 0ი- 
6ი1მIVI, 37, –Iგი2, 1989, გვ. 329. 

1751იძ 125, 
%XI. 5CიV90V7, დასახ.წიგნი,გვ. 17-20. 
9 7ძიიLგ V6§6Iგ ი+-Cი05!10V2, დასახ.ნაშრომი, გვ. 329. 
25 გაბაშვილი, ქრთული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუნეებში, 

თბ., 1958, გვ. 162. · 
2ძლიX0 Vლ§Cლ1გ M”Cი05110V8მ, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 330. 

2ი, გედევანიშვილი, მიმოსულა ანუ მგზავრობა იონა რუისის მიტროპოლი- 
ტისა.თბ., 1852. 

22 LL გი§ ხLი51, დასახ. ნაშრომი, გვ. 246. 
2 §)იძ M63, 66, 72, 
25 §,იძ M 106, 174, 175, 195. 
2 იგულისხმება მართლმადიდებლური ეკლესიის ოფიციალური სტატუსი ოს- 

მალეთის იმპჰერიაში. 
271, L ც8ი!§ი6იძ, 17გიII 0§იიიი1I (801M L0ი0101151, ტ.IIL. #ოL2Vმ,გვ. 430. 
2% სინის მთის მონასტრის მეტოქი თბილისში იყო წმ. ეკატერინეს მონასტერი, 

აგებული XI ს-ში. მას ჰქონდა საკუთარი მეურნეობა და საქართველოს მეფე- 
მთავართაგან მდიდარი შეწირულება. სინის მთავარეპისკოპოსმა ანანიამ 1665 
წელს ქართლში იმოგზაურა. მისი ,,შეხეეწნით“ სინის მონასტრის მამული, 
სოფ. მეღურიკისი (გორის რაიონი) შაჰნავაზმა დაიხსნა და ხელახლა შესწირა 
სინის მონასტერს, რისთვისაც მონასტერში დაიდო შაჰნავაზის დედისა და მამის 

აღაპი და სამარადჟამოდ აინთო ორი კანდელი. ასევე ცნობილია გურიის მთავ- 
რების სიმონისა და გიორგი III-ის, კაცია დადიანის, ალექსანდრე კახთა მეფის, 

სოლომონ )-ის, ერეკლე II-ის, გიორგი XIII -ის, და სხვათაგან გაღებული 

შესაწირის რაობა და ოდენობა. იხ. თ. ჟორდანია, ქრონიკები. ტ.1I, თბ., 18913, 

გვ. 482-483; I)1I. 110CC1I2MM, C MMCგMV6 ეხაჩMიიCCM ინ0გ2 IIICთMC2 თბ., 
1866, გვ. 66-68; დოკუმენტები LIძ. 6546, LIძ. 13168%, LIძ. 6804, LIძ 5713, 5ძ 
1791; სსცია ფ. 1948, M%670. 

2 XIX ს-ის შუა პერიოდისათვის სინელები 80 მეტოქის მფლობელნი ყოფილან,. 
XX ს-ის 30-იანი წლებისათვის კი მხოლოდ 16-სა. MI. 5CჩხVV2L>, გვ. 16. 

2 51 იძ 47, 49, 59. 
'! ც.აბულაძე,ოსმალური სიგელები იერუსალიმისა და სინის ქართული კოლო- 

ნიის ისტორიისათვის. 

17 §1იძ 70. 
) ყყიძ 119, 120. 
:“ც. აბ ულაძე, დასახ. სტატიები, 

2%3, ცხიტიე2. X 80იი0CV 0 1(010XC(IMM... გვ. 122. 
% ალბათ იგულისხმება ზეთისხილის მთიდან ჩამოტანილი ზეთი. 
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მზია სურბულაძე 

ფაგნელის დაწერილის თარიღისათვის 

ავნელის დაწერილი ჩვენამ თარიღო არის მოღწეული. 
მიუხჰჭდჭვ·მღღთ·· იმიფაწ%ოწამ მჰბუიწ(ჟკ შონაცემებწჭ %ანსაკუთრე უ 
მნი შვნელობას ანიჰებ ნ ჭართული ფეოდალიზმის ისტორიი 
მკვლევარნი, მისი ამჟამად მიღებული დათარიღება მაინც ჭპ ეშ 
არის დაყ]ნებული”. ამ გარემოების გამო საბუთის დათარიღება 
უფრო ზუსტი კრიტერიუმების მოძიებას საჭიროებს. იჭა%ნეღჭის 
დ;%ერილის დედანი არ მოგვეპოვება. მისი ასლი, რამდენიმე სხვა 
საბუთის ასლთან ერთად, მოთავსებულია ხელნაწერ #ძI-ის V-ზე. 
ამავე ხელნაწერის Lზე წარმოდგენილია ასევე უთარიღო, მაგრამ 
საკჭ·?)ო ზუსტად დათარიღებული (1247/1250წწ.) გრიგოლ სუ-2 
რამელის მიერ შიომ ვიმისადმი ბოძებული ანდერძის დედანი. 
გრიგოლ სურამელის საბუთს ამავე ხელნა ნერის სხვა საბუთების 
დასათარიღებლად ქრონოლოგიური ორიზ შირის მნიშვ ნელობა 
აქვს, ამიტომ მკითხველს შოკლედ შეგახსენებთ მის შინაარსს: 
სურამელის საბუთში ლაპარაკია სოფელ გავაზქქლთას შესახებ, რო- 

მელიც თურმე ადრე მღვიმეს ეკუთვნოდა, შემდეგ კი სურამელთა 
სახლს თავის ,,შესავლად“ გაუხდია. გრიგოლ სურამელმა თავისი 
„ანდერძით“ ეს სო ი მის კანონიერ მფლობელს - მონასტერს 
და·ჯჰრუნა· (ვოგომზლამავე ვაბუთ“მე დართული არსენი ბერის 
თანადროული მინაწერიდან ჩანს, ეს ,,კანონიერების აღდჭენა“ 

უსასყიდლოდ არ მომხდარა. არსენი ბერი - მღვიმის წარმომადგ– 
ენელი – სურამელს აძლევს ს და გარკვეული საფასურის ნი- 
ვჭ) წს,ნ რჭვსუსაფ·ჭშჰელ“ჯზვ მჯნშწტეჭი ჭდრევ %?სყიდ სოფელს უკან 
იმოუხეის. 

სურამელის ,,ანდერძის“ ანა მხარე ასლის შემდგენელმა 
გამოიჰნა იზფიზნით,წ(შომ თავი·%კო ყარა მჰ იმიწმონა[?ტწ·ქვ ზწ;]რ 
სწორედ სურამელთა სახლისაგან შეძენილ ზოფლეგზე არსებული 
საბუთებისათვის. #ძ-I-ის აღწერილობა, მისი შედგენილობა და 

ბიბლიოგრაფია სრულად არის მოცემული „ქართული ისტო- 

რიული საბუთების კორპუსში“?, ამიტომ ამ საკითხების შესახებ 
სიტჰ·;ს აღარ გავაგრძეღ·%ბთ. ჩვენთტვის ამჟამჭდ [?აინტე(·?·]უეს(მ·ა 
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ასლის შემა ი საბუთების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა და მათი 
დაწარიჰებფწზა%ღ·;·]ძვლ ფი[?განხ%ლვა მ გაზ გამიჭვბა დ 

ა გამო ი (თ. ქორდანია, ი. დოლიძე, ,,ჯ|ორპუსის“ 
·შემდყჭ]ენლლეშგო) ასფიმლ ”შ·] აფოყ···;ფს (·?რ წაბ·?ქთსკ ფავ[ჰ?] ის 
და ე ილს და ი%აე ჭ]ღ იმისას. მ0ხოლოდ ი. დოლიძე გამოცემის 
ვზარში აღნიშნავს, რომ ფავნელის დაწერილად მიჩ ეულ 
ტექსტ ში ასყიდობის საბუთის ფრაგმ ენეტიც გამოიყოფა”. 

ყპელა გამომცემელი უცილობელ ფაქტად თვლის, რომ ასლის 
ადამღები საბუთთა გადაწერისას თუ ომპილაციისას იცავდა 

ჭ რონოლოგიურ რიგს. ამიტომ ასლის ტ ტ·ში რიგით პირველი 
ანვნელის დაწერილი სათუოდ მომდეე ბუთზე ადრეულად 
იქნა მიჩნეული. რაც ··ჭ]ეეხე ბა რიგით მეორედ მიჩნეულ საბუთს, 
მიქაელ მემღვიმის ბეგრის დადების დაჯერილს მასში მართლაც 
აღმოჩნდა დათარიღებისათვის ხელჩასაჭიდი მითითება: ,, 
ლიხთ- იშერფთ და მღ(·მვიღე ჭავის?ე%ლო იწა ბრძანეჭა ჭომ %ტ 

სი და ბაგრარისი, სახთა მეთეთა: თა სი და კუირიკესი““, ამ 
ნე ბიშ საგუძ? ·ხეკ მიი ეფემიქაეფლწ···ლედაწდ იკლეის ჭ·;ეარი 
კონს ანტ ·!%აფ@ თა მეფისა და ფადლა კახეთ(სქორეპის ოპო 
ზეობის თანმხვედრი წლები (893-918) IX-X საუკუნეთა მიჯნაზე 
რადგან ასლში მიქაელის დაწერილს წინ ·ეძღვის ფავნელის დაწე- 
რილი, ამიტომ ,,კორპუსის“ გამომცემლებმა იგი კიდევ უფრო ად- 
რე შექმნილად ჩათვალეს და IX ს-ის II ნახეგრით დაათარიღეს. თ. 
ჟორდანიას ფავნელის დაწერილის თარიღად მითითებული აქვს X 

საუკუნე ი. დოლიძეს - IX?, ასეთია დღეისათვის აღნიშნული ასლის 
შედგენილობასა ა თარიღებთან დაკავშირ შლი დასკ ნები, 
მაგრამ ეს დასკვნები საეჭვო გახადა ასლის ტექსტზე საგანგებო 
დაკვირვებამ. 

თავდაპირველად ჩვენი ყურადღება მიიპყრო იმ გარემოებამ, 
რომ ასლში შეტანილ სა ჭუთთა გა თლიანებ ლ ტექსტში გამოიყო 
არა ორი, არამედ ოთხი დიპლომატიკურ ·ჰუ ა გაჩენა 
მხოლოდ ოთხი სხვადასხვა საბუთის ტექსტების შერწყმით შეიძ- 
ლება აიხსნას. | საბუთია საკუთრივ ფავნელის ნასყიდობის დაწერი- 
ლი (ვუთითებთ დასაწყის და ბოლო ფრაზებს): ,,ქ სახელითა 

ღმრთისაითა... მწევარი წაუვალი“; II არის ნასყიდობის საბუთი, 
რომელშიც უცნობია მყიდველი მხარე, გამყიდველი კი არის 

სარკინის წინამძღვარი: ,,.. ოეთრსა რა ანგარიში უნდა... ლაგამი 
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მარგალიტისა ძირით“; III საბუთი მიქაელ მემღვგიმის დაწერილია: 

„ჩავე მე, მიქაელ მემღვიმე... კახთა მეფეთა: ფალლესი და კუირიკე- 
სი“; IV საბუთი კი უცნობი მეფის სიგელის ფრაგმენტია: ,,...მითა- 
ვისუფლებიან მეფეთა და დედოფალთაგან... სააჯოს კარსა მიი- 
ზუენით“ ” გამოყოფილ საბუთთა ფრაგმენტები არ იძლევა იმის 

ბწ[;, რო 3·· მტკიცების საშუალ ასლის შემდგენელს მაინცდამაინ ენელს მაინცდამაინც 
ქ?ონოლოჭიური პრინციპი აქვს საბუთთა გა ჭთიანები[?აფ შერჩ- 
ეული, თუ ა გადაჭრით ამის უარყოფა არ შეიძლება. ერთი რამ 
8 ადია, იგიყაბუთ ბს თ მატურ·?დ ალჯჰ ბს. პიჭეეშ*ეი ო(·?ი საბუთი 
ასყიწობის დაწერილებია და, როგორც შემდგომ უჩვენებთ, 
დროში ერთმანეთისაგან დიდად დაცილებულნი. მესამე საბუთი 
მღვიმის წინამძღ%რის ანგარიშგებაა მონ·)ფტერში ჩატარებუ 
სამეუურნეო საქმიანობაზე, ხოლო ჭეოთხ რომელიღაც მეფის მი 
მღვიმისათვის ბოძებული ·შეუვალობი?·· სიგელის ფრაგმენტია: 
დედანი შედგენილი უნდა ყოფილიყო არაუადრეს მონ ოლების 
ხანისა., ასლზე დაკვირვებამ ცხადყო, რომ რიგით პირველი საბუთის 
- ფავნელის დაწერილის დათაჭ·:»ღება არ შეიძლება იყოს გან- 
საზღვრული მაი ცა%ამაინც მიჭაელის და ერილჭ შესაჭშ·ო თა- 
რიღით, მით მეტეს, რომ ა იგია მყარი ნიშნებით დათა- 

რიღებული (მიჰ:·.)ელის დაწ რილიწ თარიღის შესახებ ცალკე იქნება 
მსწლობა)· ასეთმა ვითა(მებამ მეტი სივრცე შ ქმყა ფავნელის 
დაწერილის დათარიღებისათვის, კერძოდ, ·ჭესაჭლებე ი გახდა 
თვით ტექსტის მონაცემების უფრო სრულყოფილად გჯ·მ"ოყ]ნება· 
რასაც თითქმის არავითარი ყურადება ა2 ეჭპეოდა სწორედ იმის 
%ამო. რომ ფავნელის დაწერილი მიქაელის დაწერილზე ადრე 
ექმნილად იყო მიჩნეული, 

ფავნელის დაწერილის მონაცემები - ონომასტიკონი, ფულის 
ერთეულის სახელწოდება, ისტორიული ბრძოლა და სპეციფიკური 
%იპლძომატიმური რაზეოლოგია, ·ფერიოზულ სა ველ% ქმნის 
ექვი შევიტანოთ ამ საბუთის არსებულ დათარიღებეიჭმი· 

უპირზელეს ყოვლისა, უნდა გაირკვეს, რა ინფორმაციას გვა- 
ვდის შავ წ·)ის დაზერილი დიპლომატიკური სტრუქტურა სა- 
უთის ჭქმ ის დროზე. ფავნელის დაწერილი ნასყიდობის საბუთია 

და, ამდენად, მონაწილე მხაჭე ბისათვის იურიდიულ დოკუმენტს 
წარმოადგენს. მაშასადამე, საბუთი შედგენილი უნდა იჭ–;ზ იმ 
დროისათვის მოქმედი სამართლებრივი ნორმების ·შჰ?)აბამისად· თა- 
ვის მხრივ, სამართლებრივ ნორმებში აისახება სოციალურ ურთი- 
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ერთობათა მთელი სისტემა. ამ ნიშნით ისტორიული საბუთის 
სტი ნქცი·ერი ტე სტია, მისი შინაარსობრიიგი სტრუქ 
ექ ალე ა იძ ლევა აღიწეროს არა ერთეული ·შეჭთხვევა, 2·9 
სო იალ·შ რების ნორმა. ფშ.[·;ელის დაწნერილის L მთ- 

აქმე გვაჯგ ხვევაშ ს ნასყიდობის ტიტუ ძო- 
სამართლებრივ ურთიერთობასთან ფეოდ ალიფმის წიაღში ნასყი- 
დობის ინსტიტუტის ,, ფეოდა ურებული“ “შინაარსი კარგად 
ჩანს ნასყიდობ% ობიე ტ რქიული ფლებების არსებობაში, 
განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩა ს ეს ვითარ ა მიწის გასხვინებასთან 
დაკავშირებ აქტებში – იერარქიული სისტემის შექმნამ მიწათ- 
მფლობელ შწ) სფეროში თავისი ზეგავლენა მოახდიზა შესაბამისი 
იურიდიული დოკუმენტების გაფორმების წესზე – მიწის გამყიდ- 
ველი ვალდებული იყო ჭ)ება თვა აეღო გასხ Iსების თაობაზე მიწის 
უ ენაესიფ საკუთრისაგან ამიტოშშნდება ვასყიდობის საბუთებში 

წ. ,,ნებართვის თემა“. სწორედ ეს თემა ასახავს კერძო გარიგებათა- 
ფარგლებში აჯარო უფლებათა გავრცელებას. ფავნელის დაწერ- 

ილში ეს თემა ასეა გამოხატული ,,..-ვთხოვენ ჩემნი მკუიდრნი მამუ- 
ლნი მეფესა და მიბოძნა...“ '“ მაშასადამე, ფავნე სანამ თავის 

რ სო ბს მიჰ ა მონასტ რფ·· ამ სო შის ასხ ისების % დ ფლე ყიდდ ე ვ (1 % 
ნებართვას ითხოვს მეფისაგან როგორც ჭ ნაესი 
იურიდი·ელი მესაკუთრისაგან. ეს კი იმას ნი·შ ს, რომ ფავ ელის 
დაწერილის ზედგენი დროისათვის სუზეჭჯენულ ვასალ%] 
ურთიერთობა გაბატონებულია მიწათმფლობ ლობის ს იც, 
სახელჭწიფო იურისდიქციაში მოქცეულია ემ მკვიდრფემამ·ელე– 

ბიც. შესაძლებელია თუ არა ასეთი ვითარება ვივარაუდოთ IX ს-ის 
II ნახევარში ან თუნდაც X საუკუნეში შიდა ქართლში, სადაც ფა- 

ვნელებს მკვიდრი მამულები ჰქონდათ? 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ,,მკვიდრი მამული“ საბ 
თებში ყოველთვის ერთნაირი მ იშ ობით არ იხმარება. მას:ჭI 
შესაძლებელია იგულისხმებოდეს 8 კვიდრეობითი ?აამამულე 
საკუთრებაც და ნაწყალოზევი მამულიც – პირობითი საკუთრებაც. 
თუ რა სახის საკუთრებაზეა ლაპარაკი ფავნელის დაწერილში, 
სრულიად ნათელია ტექსტიდან. ფავნელი აღნიშნავს, თუ რატომ 

ჰყიღჰ:ს სო([ჭლებნს „ს რ;მე ფყუენიგდ;ვიქს[ჭ)ებწ·,აძ მკუ%რისა სუღპ··ი 

აურვო...“ (ფავნელს ერთი შვილი ბა ი ოლაში დაეღუ)პა, 
ჭეორე - სახლში მოუკვდა. ვგ?რდა ფ ზა. დასახსნელი ჰყოლია 
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სახლის და ბული რები)" იური ი საბუთებში 
არღ(;გებისდ მ?შე·ნნსუაღლ·ჯნი·შ 83 აეუცილე ეელი წ" ლფ,ური ·შო პო- 

ნენტი იყო. ასეთი მიზეზები მხოგჯერ ყოფითი, ზო ჯე რელიგიურ- 
ზნეობრივი მოფიგებით გამოხატული, ა ცილე ლად იყო შეფა- 

ებ·ელი მოქმედ იურიდი ნორ ე·ფთან მკვდრის სულის 
და%აუ რვებ ღ:ზ დ და ტყვის გა%ო?»ღნსნელად ზრუნვა ფავნელისათებ 
მართალია, რივი მოვალეობა იყო, მაგრა ამ მოვა%:·ზო 
·შუა სა·მკუნეების საქართველოში კანონმდ წობაც განამტკი- 
ცე და იცვალებულის სოციალური რანგინ ესაბამისად, მისი 
ლი ა ჭის გაღუბ ლი მატერიალ რი დანახარჯის ოდენობას 

საზ ღვ ავდა ეკლე საეკლესიო შამართალი იფავდა აგ ეთგე 
?)შ[უხვჯ წილო ბრი ფლებებს. დატყვევე ულის გამო 
სნა ს უნვ[ა,ს ჭა ჰჰსი შო ებნ ივი ჰფლებე ირ დ;ცე,ას მბოითხ[;–)ვს 
„დიდ სჯულისკახონ ძი ახილი იალური ლები. ასევე 

უფრო გვიანდელი. მაგ ადწ?ინდ%ზიღეითარეშის ამსახველი 

სამართლის ძეგლნი „ბერძნული სამართალი“', ტყვის უფლებების 
დაცვა ქართულ ინამდვილეში რომ მხოლოდ თ ორი?ლ ნორმას 
არ წარმოადგენდა და რ C; ეს ნორმა საშართლე რივ ქ%იკაში 
წჯ ილად დანეწ·გილი იყო, კა ად ჩანს ძაგან აბ ლეთის კახა 

თო ელის ბეგა სურამელის დალ?ერი ებიდ უმენტე ი 

თვალნ ათწივ უჩვენ, ებენ რომ ტყჯე იზეზით გაძო ვეული 
ხარ ისაგან თავის ფალი იყო მხოლოდ კე რძო ინდივიდ ალური, 
მაგრამ არა სანლი საერთო საკუთრება. ასეთი საკ თ2ება აქვს 
მხედველობაში : ავნელ":ს დ ·საც ლაპარაკობს გა დაცეშილი 
შვილების სულ%ის და რვება?კა და ტყვეთა დახ ნა ლის 
საერთო საკუთრებაში წილობრივი ფლებები გააჩნდა სახლის 

ლა ევრს ათემორის გარდაცვლილ აც და დატფე ლებსაც 
რიგად, ულიად ნათელია, რომ ფავნელი ჰყიდის თავი მე კვი- 
დპ ეობით მიღებულ მამულს და არა ნაწყალობევ?) ვთი გრცელი 
მლობა, შესაძლოა, ფედაც ხადი ვითარების გახსამარტავა 

იმისათვის მოვიყვანეთ, რომ პაზუხი გაგვეცა კითბხ აზე: რატ შ 
დასჭირდა ფავნელს მეფის ნებართვა იჭ ზამულე ი% გაყიდვაზე, 

რომლებიც ისედაც მისი სახლის საკუთრება იყო? პასუხი მხოლოდ 

რთი შეიძლება იყოს - ეს მამულები სახელმწიფოს ,,შესავალი“ იყო, 
ჭი იხდიდ·წ:;ახელმ იფო გადა[ჭხადს ხოლო მონასტეერზვე ჯაყჯდჯის 
უ მთხვევაში „მშეუვალი“ ხდებოდა. თავად ამ მამ ლების გა ის 
?ტი თავისი იურიდიული%ტრუქტუჯით სუზეჯ?ენულ -ვას ?ღ?% 
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ურთიერთობას ასახავს ახლა კვლავ დავუბრუნდეთ კითხვას: 
რამდენად შეიძლებოდა ასეთი საბუთი 'შმედგენილიყო IX ს-ის II 
ნახევარში ან X საუკუნე·მი9 
ფავნელი იდა ქართლის ფეოდალია. ეს ის რეგიონია, რომ- 
ს დაუფლებასაც მთელი IX და X საუკუნეების მანძილზე ცდი- 

ლობენ ხ შ ეთის მთავგრები, ხან ტაო-კლარჯეთისა და აფხაზეთის 
მეფეები., დროებით არმა?ებას ყოველი მათგანი აღ?5 ვს, მაგრამ 
შიდა ქართლის შ ნარჩ ე ას ვ ერთი ვერ ახერხ ?) ძირითად 
წინააღმ ეგობას ათ უწე წ,]ოჯ შიდა ქ ართლი:ს აზნაურები 
ტ ელ?) წ·· ეთაურობით ტბელები ა და ფა ნელზ ის საერთო 

ადმი კუთვნილება გაარკვია ნ. შოშია%ვ 

ტბელებს ჯე!:··· კიდევ გაუყოფელ სახლად გულისხმობს 1170 წ. 
გაცემ უღ[·ი გიორგი III-ის ელი შიომღვიმისადმი, რომელშიც 
ფავნელ საბუთია მითით %ული მღვიმის სხვა საბუთებთან 

ერთად: ,,ცხირეთს – ცხევერი და გავაზელნი, წმიდისა შიოის ოქრო- 
ითა და ვერცხლითა მონასყიდი ფავნელთა ტბელთაგან 

ლები და, მათთან ერთად, უნდა ეიგ·ელის ოთ, 
?რულა ჭდეჰიან ქართული ქ%ეყნების გაერთიანქ% ?)აკე და, 

ომდინარე, რა იისა, ადა ლა 
ნა იჯს სწორეღჭ ტბჯლე ჭხტელმ ღვა ელოჭჭ შგიღშ) წგრჰჭი[?პ·მზნ 
აურების გააფთრებულ ბრძოლას ბაგრატ III-ის წინააღმდეგ. 
რადგან შიდა ქართლს ისინი საკ თარ მამულად თვ შიდა 
ქართლის ფეოდალური მამული·შ რა ჩაშ, იბდა 
ცენტრალური ხელის ლების არარსე ო ის ირობებში, ამაფ 
ამოიწვია ამ ”33 ზემკვიდრ ობითი სამამულე სისტემი 

გაბატონება. ეს სი ფემა თავად იყო ეშიღა ქა თლის ოდალური 
სახლების ძლიერების საფუძველი და იგი განაპირ ?ებდა ისეთი 
ფსი ოლოგიუ·ჰ ფ%ნომენის წარმოქმნას, რომელიც გამოიხატა 
კიდეც სამეფო ხელისუფლების მიუღებლობაში. წყაროს ცნობით, 
როცა ბაგრატ III-მ სძლია ქართლის აზნაურებს, ისინი გადაი- 
ხვეწნენ რადგან არ შეეძლოთ მეფის ხელისუფლებასთან შერ- 
იგება.'”' ასეთ ვითარებაში ფავნელის დაწერილის დათარიღება IX-X 
საუკუნეებით ანაქრონიზმად ვეჩვენება. ამ სღჭ თის შედგენის წესი 
თავისთავად არის მოწმობა იმისა, ? იგი % მნილია 
საჭ)ართველოს გაერთიანების შემდგომ, როცა სუზერენულ- 
ვასალური ურთიერთობა საბოლოოდ ჩამოყალი 'უულია თავისი 
პოლიტიკური, სოციალური დაშამართლებრივი ·;,·სპექტებით თუ 
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ამ მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ თეორიულად შესაძლებელია 
ფავნელის დაწერილი XI საუკუნეში შექმნილად მიგვეჩნია (ვთქვათ, 
ბაგრატ IV-ის ან გიორგი II-ის დროს), მაგრამ ამას ხელს უმლის 
ფულის ერთეულად პერპერას მოხსენიება. ამ ბიზანტიური ფულის 
მოჭრა, როგორც ცნობილია, იმპერატორ ალექსი I-ის (1081-1118) 
სამონეტო რეფორმას უკავშირდება. ქართულ წყაროებში ეს 
ტერმინი XI ს-ის მიწ„ურულიდან ჩნდება. მაგ., 1092 წ. ერთ ათონურ 
აღაპში მოიხსენიება პერპერა.” ამ სახელწოდების ფულს იცნობს 
დაგით.აღმაშენებლის ანდერძი და ,,ვეფხისტყაოსანი“. მარტო ,,პერ- 

პერა“ უკვე საკმარისი იქნებოდა ფავნელის დაწერილის თარიღის 
ჭუეღა ზ ვრისკ დასადგექაჭ». მღ··:გრ?)მვ ?დგან საბუთი გვიანდელი 
ირის სახით არის მოღწეული, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ გად- 
ამწერმა შეცდომით შეიტანა ტექსტში ფულის მისთვის ნაც ობი 
სახელწო %ბა ა ამ ტერმინს?·ა უთის დათარიღებისათვის გად- 
ამჭყჭეტი ი ფე ობა არ მინიჭებოდა, მაგრამ არის კიდეზ ერთი 
ცშო ა საბუთში, რომელიც არ ადასტურებს პერპერასთა დაძ[;” 

ირებუ ს და რომელიც ძალზე აკონკრეტებს ,,დაწერილის“ 
ვპექმნის იწუჭჰზს.დეს არი ლბ·ყ–)დ·ჯისეგჯძოკლჰ ეწორედ ამ ბრძო- 

ლაში დაიღუპა ერთი „ლომისა მსგავსი ფავნელი“, რომელ ბრძო- 

ლაზე შეიძლება იყოს ლაპარაკი საბუთში? 
მთელი IX-X საუკუნეების მანძილზე ბარდავი ხან განძის 

სააპიიროში შედიოდა, ხან შმარვანში, რამდენადაც იგი ამ ორი 
ქვე%ნის სასაზღვრო ზოლში მ ე%არეობდა და ურთიერქიშპის სა- 
განს წარმოადგენდა.“ არც ქართული, არც არაბული წყაროების 
მიხედვით, IX–XI საუკუნეებში ჭქართველთა ლაშქარი ბარდავაში არ 

შესულა. XI საუკუნეში ბაგრატ III და ბაგრა? IV ლაშქრავენ განძის 
საამიროს,“ მაგრამ ისინი ბარდავა%დე არ ჩასულან, წინააღმდეგ 
შემთხვეჭაში წყარო დუმილით არ აუვლიდა გვერდს ასეთი მნიშვ- 
ნელოვანი პუნჭ·ბის დალამქვრას. ბა ავაფდე ჭართული ჯარი მი- 
დის მაშინ, როცა საქართველოს სახელშწიფო იწყებს აქტიურ საგა- 
რეო ომებს საფხრეთ-აღ ოსავლეთის მიმართულებით. ასეთ დიდ 
სამხედრო ექსპედიციებს აწყობს მხოლოდ დავით აღმაშენებელი, 
მას შემდეგ, რაც საქართეელოს ფარგლებიდან თურ%ბი გახდევნა 
და დაიწყო მათი შევიწროება მ:ჯჰაობელ პროვინციებში. დავითის 
ისჭორიკოსი მოგვითხრობს, რომ 112! წლის ივნისში მეფემ „არბია 
ბარდავი, დაყო დღე ორი და ნებიერად მოვიდა შინა სავსე ალა- 
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ფითა · ამ ცნობას ადასტურზბენ არაბული ფა სომხური წყვარ- 
ო ოები.“? ასა ი გვა, იქროთ, რ ავნელი სწორ 

ამ ბრძოლ ე ლ?)? ჭ%წობ%ვთჭვ(ჭ] შაბუთში ამ ბ2ძ?·ჯელღის ·:·?არიჭღ(: 
უნდა მივიჩნიოთ ფავნელის დაწერილის შედგენის თარიღადაც. 
Cს /#ძ-I- ზს ასლში მეტანილი რიგით მეორე საბუთის ფრაგმენტი 

ა ობი აწერილია, რომ ი ა მხარ - 
ჭიფა სარკიფეთ?უს წწნამძღვარ?»ლრა ჯვ ირყვღუ ჰ)ჰქონდ?ეღს ა ვ(·—]ჰ·» 
საბკთს ერთმანეთთან? როგორც ჩანს, სწორია თ. ჟორდანიას 
ვარაუდი შიომღვიმისა და სარკ ინის მონა 2 ერს შორის რაღაც 
კავშირის არსებობის შე სახ გ,2 ვახუშტი ბაგრატიონი სარკინეთზე 
მსჯელობისას ამბობს, რომ „არს აქა მონასტერი დი ნბათიანი 
და მღვიმე მას შინა, რომელსა შჰნა ს ხოტ(·?··)ობდ %·მიგდ:·,·]) შიო, იგ 
მამათაგანი, ზის აწ არქიჭფდრიტი, ს ღვიმ ა შინა საფლავი 
წმიდისა შიოსი სასწ მოქმედი“.“ სარკინეთში შიოს კულტის 
არსებობა გაფი ბეღს რომ ეს მონასტერი ორგანიზაციულად 
შიომ ღ·ჰ ე ვეჭდ ბარებოდა, წარმოადგენდა მის მეტოქს. 
როგო შანს ს მომასტერი უძღვებოდა შიდა ქართლში მდ ბარე 
·მიომღვიმის საიფლო ელო სოფლების სამეურნეო საქმიანობას. 
სწორედ ამის გამოა ერთად წარ ჭოდგენილი ასლში ფავნელის 
დანწ·]რილი და მეორე საბუთის აღნიშნული ფრაგმენტი. ამ უკანა- 
სკნელში შემონახული ცნობა ნ·ჯ ”ბღს ობიექტ·ში გადახდილი 
საზღა რის შესახებ მისი დათარი ბის აშუალებასაც იძლევა. 
მყიდველმა მხარემ ზარკინეთის წინამჰ ვარს გადაუ ზადა ონით და 
არა თვლით, როგორც ჩანს, გაუფასურებული თეთრი – „თეთრსა 

რა ანგარიში უნდა, კაბარჭითა გარდაუწყე“. ეს ფასი გამყიდველს 
თურმე ეცოტავა და ამიტომ მყიდველმა დამატებით მისცა: „ეროი 
ჯორი პალამ-კურტამითა, ერთი ცხენი სამასად, ერთი უნაგირი 

ხუთასად ყუელასა მჯობი, ერთი ლაგამი მარგალიტისა ძირით...“ 
ატერიალ;უ ი ფასეულობები და ჭათ ღირებულებაზე მითით 2 
ასაოცარ გავსებას ავლენს იქვვ ხელნაწ გრიგოლ სურა 
ველის ანდერძზე დართულ არსენი ბერის ინაჭერის ნობასთან, 
რომლის თანახმადაც, არსენიმ გრიგოლ სურამელს მ ვიმისაი·ოის 
სამართლოდ წართმე·ელი გავაზელთა სოფლის უკა% დასაბრუ- 

ჰ)ბლად მიართვა ფუ და ს%ვად ხვა ძვირფასი ნივთები, მათ 
შორის ის ნივთებია დ ახელებული, რომლებსაც სარჯჭი ის წინა- 
მძღვარს აძლევ საზ ღაურად უცნობი მყიდველი ნივთების 
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·;პრობა გეაძლევს საფუძველს ვიფიქროთ, რომ მყიდველი 
ევსურ ჭ ლთა სახლია. 

თლიანობაში სოფე ავაზელთაზე მღვიმის მფლობელობის 
ისტორია ასე ·შეიძლ წჭმოვიდგი ნოთ: ეს სოფელი ფავხელმა 
მიჰყიდა მღვიმეს (ფავ ელის დაწერილი), შემდეგ, როგორც ეს გრ- 
იგოლ სურამელის ანდერძიდან ჩანს, სურამელებმა – ფავნელთა 
შთამომავლებმა” – ეს სო კანონოდ ისევ დაისაკუთრეს. 
არსენი ბე ზა გრიგოლ სუ ამელ(შ)აგან გამოისყიდა ეს ზოფელი 
გარკვეული საფასურით, მაგრამ მალე ს·ერამელები ისევ 
იბრუნებენ ამ სოფელს უკვე ნასყიდობის გზით – მათ ხელახლა 
შეისყი ე·ზ გავაზეჭზი და საფასუ ჭ გადაიხადეს იგი ნ%ვთები, 
რომლე იც ოდესღაც გრიგოლ ს %ელს არსემი ბერმა მიართვა 
უკანა ზ ასყიდობის აქტი ფურამელებთაწ გააფორმა სარ- 
%ინეთი ჭ·ინამძ არმა, რომელიც, როგორც ჩანს, ი·% იდი“გ)ლად 
იომღვიმეს წ ჭ ოადგენდა. ამგვარად, ასლში შეტანილი ნასყი- 

დობის საბუთის ფრაგმენტი უნდა დათარიღდეს არა უადრეს XIIIს- 
ის II ნახევრისა, მეტი ალბათობით – ამ საუკუნის ბოლო ათეუ 
ჯ ებით გრიგოლ სურამელის გარდაცვალების შემდგო 

ა სლში შეტაწილი რიგით მესამე საბუთია მიქაელ მემღვიშის ასლში ანილი რიგით მესამე საბუთია მიქაელ ეღ ი 
ჯერილი %ტსაბლთის გ ათა?··;ი ეებ ·CL შ,·ეძჭ·;ლად არს %შ 

იებ·მი აღე ლიაშიქა CI·:· ცნობა, მან მღვიმის ე- 
ვალ და ა ტკიცზბელი საჭშთები კონსტანტინე და ბაგრატ 
ეფეების, აგრეთ კახთა ნეფ·ზ - ფაღჯ;(;ე ი და კუირიკესი 
ლიზსთ-იმერეთიდან ჩამოიტანა. საბუთში აფხა ა კასთა მ 
მთავრების ზოხს ნიება სრულებით არ გულისხმობს, რომ იგ ი ამ 
ემბის თანადროულია. ა·?შოლო ისაა ნათქვამი, რომ მიქაელმა 

ნულ მეფეთა მიერ ადრე ბოძ ებული საბუთები ჩამოიტანა 
როგორც იურიდიული მტკიცებუ ებაშ სოფლჭბზე შე- 
წ·ობის განსაახლებლად. აშ შითით·ჭ?ბები ძეელ საბუთებზ 

რავალ საბუთშიც გვაქვს ჭაელმამ ვიმეს უხდა გა ·ნ]ახლო 
შეუვალობა და ამისათვი %აღ·· ეფეს უწ ჭარუდგინ ძველი 
საბუთები. ვინ შეიძ ს ეს ,,ახალი მ 

უმი აეღვ·· ემჭვი%ი ჰ··რჭლის თღა·რიღი გასარკვევად მნიშვნე- 
ობა აქეს ,,დაწერი ში მოხსენიებულ სო ბსაც. მიჭაელი სა 

წრობს ქი?;რ [?ო?ვ%ლ·ჭ:; ცხ ევე(—?ეღ?ნიუჰ) ლჰჭჭნი მგი არე სენე ს 
გავაზელთა სოფელს. ფავნელის დაწერილიდან კი ვიცით, რომ ფა- 
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ნ მამ იმეს მიჰ ხეეერელნი და გავა ნი. გამოდის, რომ 
ჭიეჯლის ვაბ·?ეთი იწ%ე(ბპაჭზედ(%წ··ს 1დრ?·1ზა ჭღეი ეგჯერწიდევ არ 
ფლობს გავა ელთას ან იმ დროს: 2. როცა მღვიმემ თვითონ 
მიჰყიდა ეჭ სოფელი სურამელებ 

პირ სიჯს ემვეგის შემთხვევაში უნდა ჩავ ალოთ, 
რომ ასლვ”ჭი არ არის დაცული საბუთთა დალაგების ქრონოლოგ- 

რი პრინციპი, მიჭაელის აწერილი იქმ ება ფავნ ლის დაწერი- 
?%ე დიდი ხნით ა ამ დ%ოისათეის ღვი ს ფა% ტბელთა- 
ან მიღებული აქვფ) ?ალბათ, წირულების ე ით) ცწ; ვერე ი, 
% ოა, Cჭ·ათგა ნვე. ა ჟენი ლავრანი. ამ სოფლე ე 
მღვიმე უვალობა ჰქოზდა მოპოვშ ლი ჯერ კიდევ აფხაზ და კა 

თაგან. მიქაელი ამ უფლების გამ ხლებას სთხოვს იმ მეფეს, 
რო ელიც გაბატ(·წ·ჭდა ქართლში აფხაზი და კახი მეფეების შემდგომ. 
ასეთ მეფედ შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ ბაგრატ III, რომელსაც, 
ართლში რეალური ძალაუფლების მოპოვების შემდეგ, მართ(ჰაც 
ეეძლო განეეახლებინა შღ იმისათვის შეუვალობის ძველი საბუ- 

თები. ამდენადვე, მიქაელის საბუთის თარიღად შეიძლება მივი- 
ჩნიოთ X-XI საუკუნეთა მიჯნა დროთა ვითარებაში ფავნელებმა 
მღეიმეს გამოწირეს როგორც ეტჯ”ბა. ადრე შეწირული სოფელი 

ემააებეს ურითერეებეში ერა სეე სერრერეს  ანდერმიდან" ოდალები თიერთობაში იგო ამელის ,,ა იდა 
ჩა: სღ(;·?ომ ფ·:·ე]ოდაჰ·ი ნასყიდ მაგმუღგ·საწკ ამთმეჭ[·]ლმონასტშ%ს) მხო- 
ლოდ კარგა ხნის გასვლის შემდეგ %ავ ელე ი იძულებულნი ხდე 
ბიან ცხევერელნი ისევ ძღვი ეს კვე ნასყიდობის წ 
სით, მასთანერთადმზ დეს გავა ლნი (ფა·ჯ ელის დაწერი ი). 

მეორე ვერსიის მ ედვით, მ ჭ და წერილი შეიძლებოდა 
შედგენილიყო მას შემდეგ, რაც ღვიმკძ თავად მიჰყიდა ზუ რა- 
მელებს სოფელი გავაზელნი, ე.ი. XIII ს-ის მიწურულში. ასეთ 
·შემთხვ ვაში ასლში საბუთების ქრონოლოგიური რიგი დაცუ 
გამ ოღ,·ს მიქა:]ლ მემღვიმ ს მონას?რის შეუვალობის გასაახ- 
ლე ლა?· ნდა არმოედგი ა ზემოთ ჩამოთვლილ აფხაზი და კახი 
მეფეებ საბუთებთან რთად ჭთელ მომდე·ჯნოფ რიოდში გაცე- 
მეკლი ანალოგიური ·მინეაარსის საბუთები ეთი 2·ამ კი ასლ%ი არ 
ჩანს, ამიტომ ისიც უნდა დავუშვათ, დე ჭ,”მი ჩამონათვალი სრული 
იქნებოღV ის მეთე კი, რომლისთვისაც შემღვიმეს ნდაწარე ა 
ძველი საბუთები, უნდა ი ღს იგივ მეფე, რომწ”ი ·ჯ:სიგელი აგ- 
ჭტიც მიერთებულია ასჰ···ეი უმუალოდ იქაელის დაწერილის 
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სტზე. ეს უკანასკნელი ფრაგმენტი, დიპლომატი|სური აღნაგო- 
ბტჰ[:ქ ტმი ეჭვ(···ეთკ. "?)რემღ(;აჰჰგ ნ ' ე იწ წიგელტისკუ სამო ეღ? ო 
იმუნიტეტურ ფორმულას. ჭუას”მი ჩამოთვლილია ის მოხელეები, 
რომელთაც მეფე უკრძალავს მღვიმის კუთჯილ მამულებში გადა– 

სახადის ა|რეთას. მოხ თა შორის დასახ ბულია ,,მ ", 
რაცღ;)შკაჭ··აჭ%იუთიჰ···]%შ მონღოლებდის დჭ;წ·;?··ნველლ გად%·მ·ჯ··ა·ზ ე - 
[,.ულუფა". სრულიად აშკარაა, რომ ამ ფრაგმენტის დედანი სამეფნ··” 

იგელი ვერ შეიქმნებოდა XIIIL-ის II ნახევარზე ადრე. თუ დანარჩენი 

ხაჭ%ღი·”ეჯვს ჭრ"?···ნმ·ჯლჭგიურ რიგს ევგავიჭ··ვადლ(?სწი?ეჯთ, მჭსი 

შექმნის დრო უნდა ანისაზღვროს XIII ს-ის მიწურულით. 
მიქაელ მემღვიზის დაწეჭ·ილის ორ შესაძლო თარიღს შორის 

უფრო მისაღები მაინც X-XI საუკუნეთა მიჯნა შეიძლება მივი- 
ჩნიოთ. ამ თარიღის სჯარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს ბეგარა- 
სამსახურის არქაული სახე (,„...ბეგრობისათვის ღამესა ნშ გაავლე– 

ბინებ, იარული არა შეეძლოს, აიკიდე ზურგსა, მათსა სამზღვარსა 

·შიჯან ბგაი;··ვანე··."), რომლის მსგავსი გვიანდელ საბუთებში არ 
გვზგდეიბა. 

ეემოთქმ ული რომ შევაჯამოთ, ასეთ სურათს მივიღებთ: ხელნ- 
აწერი საბუთის #ძ-I-ის ასლში გაერთიანებულია ოთხი საბუთის 
მეტ-ნაკლები სისრულის ფრაგმენტული ტექსტები. I ფრაგმენტი 

თარიღდება 1121 წლით; II–XIII ს-ის ბოლო ათეული წლებით: III- 

X-XI საუკ·ენეთა მიჯნით: IV-–XIII ს-ის მიწურულით. 

' - ანთელავა, XI-XV საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური 

ისტორიის საკითხები, თბ., 1980, გვ. 64. ნ. ჯანაშია, „დაწერილი ფავნელისა 

მწვიმისაღმი·· (არქეოლოგიური შენიშვნები), მრავალთავი XV „თბ.,1989, გვ. 166- 
171. 
2 ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, შეადგინეს და გამოსაცემად 
ჭოამზადეს თ. ენ უქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა, თბ,, 1984, გვ. 121-128. 

იქ;ჟ· გვ. 16-17. 

1 თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა და ,,ძეგლი“ 

აჰხანის ქვაბთა, , 1896, გე. 1; ქართული სამართლის ძ ბი, 1I, 
ვამ(···სც·:·, ენიშვნე%?ღა საძიემ?ჭები ქდაურშუღ····· ი. დოღიძ?·]·მ. თბ?·ბჰ·ვნ, გქ. 1. ტექ·”ტ" 

ქართული სამართლის ძეგლები . II, გვ. 589. 
ჩქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი.. გვ.19. 
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7 ქრონიკები და სხვა მასალა საქართეელ····ს ისტორიისა, შეკრებილი, ქრო- 

ნოლოგიურაღ დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ. ჟორდანიას მიერ, I, ტფ., 
1892, გე. 87. 
ქარჰული სამართლის ძეგლები, II , გვ. 14. 
ქართუღი ისტორიული საბუთების კირპუსი, გვ- I7-19. 

იქ.]ე გვ. 18. 
'' იქვე. 

დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნ- 

აშვილმა, მ. დოლაქიძემ, დ. ნინამ, თბ., 1975, გე. 143. 
'' ბერძნული სამართალი-ვაზტანგ VI-ის წიგნთა კრებულიდან, ტექსტი გამოსცა, 
გამოკვლევა, ლექსიკონი და ტერმინთა საძიებელი დაურთო თ. ბრეგვაძემ, თბ., 1964, 

·M·I299, ვ00. 

ქართული ისტორიულისაბუთების კორპუსი,... M30, 31, ვე, 

I საქართველოს ისტორიიის ნარკვევები. II, თბ., 1973, გვ. 524-528. 

“ ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ.9., თბ., 1985, გვ. 609, 680. ნ. შოში- 
აშეილის სტატიები: ,,სურამელები“, ,„ტბელები“; ტ.10, თბ., 1986, გვ. 207, ნ, შოში- 
აშეიღის სტატია ,,ფავნელები“. 
ქართ·ელი ისტორიული საბუთების კორპუსი, გვ. 68. 

ქართლის ცხოვრება, I, ტექსტი დადგენილი ყველა 'ძირითადი ხელნაწერის 
მიხქდვითს ყაუხჩი შვილის მიერ, თბ., 1955, გე. 276. 
ე მეტრეველი. ათონის ქართველთა მონასტრის სააღაპე წიგნი, თბ., 1998, გვ. 
(37 

"2 

|L.) 

) M"II0|3I:I("M 8. დ.. Iო0იM9 IIIIM082M2 14 IIC066M/LI X-X1I8ი., 1963. გვ. 83 

C ნ. ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, VI,' თბ., 1971, გვ. 

21,24. 

21 ჯაფარიძე. საქართველო და მახლობელი აღმოსავლეთის ისლაშ·ერი 

საშყ·)რო, თბ., 1995, გვ. 39. 

“' თ.ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი., გვ. 1-2. 

ქართლის ცხოვრება, IV, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხ·]დჭითს ყაუხჩი შვილის მიერ, თბ., 197ქ, გე.350. 
ქართული ისტორიულისაბუთების კორპუსი... გვ. 18. 

ა ოქვე, გვ. 127-128. 

L ქართული საბქოთა ენციკლოპედია, ტ. 9. გვ. 609. ..ს·ერამელები"· ..ტბეღები". 
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სფრაბისტიკა 
ანა ბაქრაძე 

კართული ბეზდების ლეგბენდების შინაარსი და 
ბეგდეგის ხმარების წესი 

ქართული საბუთების ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია 
ბეჭედი. ·ფ·ჭ ს, რ(·? ჰრც ს?·;მ კჰცის დაესიწ·?ჭ]დჭილ ის ნიშანს, 
საბუთს ·ესვ·.ჭს ის პირი, რომელიც გარკვეულ მ·ჭართ ბაშია 
საბუთში აღნიმნულ ფაქტთან: ვჯუთს ბე ედშ უსვამს საბუთის 
ამჭემი, მილჰღები, მოწმე და დამამტკიცეჭ ი პირი. ამ პირებს 
ორის გვხვ ება სხვადასხვაზოციალური ფემჯნ წარმომადგენლები 

- მეფეები, %თაგრები, სასულიერო პირები, მოხელეები, ვაჯარ· 
ხელოსნები. ეს ბეჭდები გან[ჯ%ვავდებიან ერთიმეორისაგან ფორმით, 

დამწერლობით, ენდების განლაგებით, ლეგენდების შინაარსით 
და მაწთ((ჯ·, %მარები#ე ით. Cს 

არმოდგენი რილში ჩეენ შევეხებით ორ ანასკ,კნელ 
საკითხს – ბეშგეის ჭ·ეგწზდეჯჰს შინ?)·?)რსსზვმ ბე ჭდების ხმა?·ჯ]ბის ზ·% ს. 

შინაარსის თვალსაზრისით ქართული ჭეჭდები შეიძლება სამ 
ჯგუ?აჭ დაიყოს. 

ირველ ჯგუფს მიეკუთვნება ბეჭდები, რომელთა ლეგენდები 
შეიცავენ მხოლოდ ბეჭდის მფლობელის სახელს, მაგ., „გიორგი“, 

„როსტომ“, ,,შაჰნავაზ“, „გივი“ და სხვ. ხშირად ამ ლე ენდების 
დამწერლობა ხელჰთვის სახით არის წარმოდგენილი, ოგორც 
მაგ., „როსტომ“, ,რ სუდან“. 

მეორე ჯგუფ··მიუშედის ის საბეჭდავები, რომელთა ლეგენდებში 
ბეჭდი მფლობელი მოხსენებულია სახელით, ტიტულით და 
თანამდებობით ან სახელით, გვარით და თანამდებობით. მაგ., „,მეფე 
ბაქარ“, „ბატონიშვილი ერეკლე“, „ამილახორი გივი“, ,,მდივანბეგი 
იოანე“, ,ხერხეულიძე მოლარეთუხუცესი გიორგი“, „მონა ღთისა 
ბებურიშვილი ეშიკაღასბაში აიდემურ“ და სხვ. 

ამ ჯგუფში გამოირჩევა ის ლეგენდები, რომლებშიც ზეჭწ,ის 
მფლობე ები იხსენიებია როგორც ღვთის მონა.ეს ე ბა როგორც 
სამეფო, ასევე სამოხელეო და ფეოდალთა საბ პდავებივ ღ··ეგ,··]ბ ებს. 
მაგ., აღმოსავლეთ საქა თველოში ალექსანდჰე კახთა მეფის ეშედი 

„მონა ღთისა ვაჩნაძე დავით“, ,,მონა ღთისა მდივანბეგი თეიმურაზ“ 

(ციცი შვილი), „მონა ღთისა ბიძინა“ (ჩხოლოყაშვილი); დასავლეთ 
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საქართველოში – ბაგრატ IV-ის და გიორგი VI-ის ბეჭდები „,მონა 

ღთისა მეფე ბაგრატ“ ,„,მონა ღთისა“ ,,მეფე გიორგი“ და სხვ.' 

მესამე ჯგუფს ფეაღგენენ ბეჭდები, რომლებსაც ვრცელი ლეგენ- 
დები აქვთ. მაგ. ერეკლე მეფის ბეჭედი ,,მე ფეხთ განბანილთა მიერ 

ჭკლჯ;]%ია ვადიხდეჯ-··ერეკლე;· იჯე(;ტმუსრა·ჭ II-ის ჭეპედქ·?ე - ··უფლისვ 
ი ი, თეი აზის დამტკი ი“, და ,,დავითი 

ტ(?)მაღ? %ჭჯიზჰ ვაშტზეე მჯზომად წყ··)ტ[ჯაჯ)%)ქ?ვჯ··ლოწ ღმღ;]ჭთმან 

ცხებულად, მშეფე თეიმ ურაზ“, გიორგი XII-ის საბეჭდავზე - „მეფე 

სრულიად ქართლისა, კახეთისა და სხვათა გიორგი“,ბეჟან 

ერისთავის ბეჭდის ლეგენდა.- „მეფემან ბრძენმან ესრეთ განაგო, ძე 
ერისთავისა მსაჯულად მაგო“. „ბეჟან“. 

ლეგენდები ზოგჯერ ლექსად გამოთქმულია და ისინი უმეტესად 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევრისაა. მაგ., დარეჯან დედოფლის ბე- 

პედზე იკითხება ,ვინ არს მიზეზი არსთა მკობისა მან მცა წიაღი 

დედუფლობისა, დარეჯან“, კახეთის მეფის ალექსანდრეს ბეჭედი - 

„ძირმოდგმით დავითიანი, ალექსანდრე ვარ სვიანი“; „,ვისას მონებასა 
ვეტრფე და ვეგი, ეშიკაღასბაშ მყო მდივანბეგი თეიმურაზ“, 

„სახლთუხუცესად მყო მეფემან, მტერთა მძლე მაღალ სეფემან 

დავით" (ორბელიანი); „სპასპეთ მცა მეფემ დასამატონი, გბეჭდ 

სახლთხუცობით მუხრანბატონი იოანე“ და სხვ. 
სფრაგისტიკული მასალა იძლევა საყ რადღებო ცნობებს 

ჭვეყნის სოციალუ%-პოლიტიკური ვითარ:ჯჭის ·შჭსახებ. მასში 
კა2იოდ არის ასახული ფ%ოდალმრი ურთიერთობების ის 
ორმები, რომელიც არსებობდა ქართველ მ ფეებს და უცხო 
ვეყნების მმართველებს, შეფესა და მთავრებ?) და მეფესა და 
ფეოდალებს შორის, რა დამახასიათებელი იყო საქართველოს 
პოლიტიკური დაშლილობისა და სათავადოთა სისტემის ა(ვმეშ - 
ბისათვის. მაგ., „ყაენის ფეხთა მტუერი, როსტომ მეფე ვამტკიცებ“; 

„მონა ღთისა, ყმა ხონთქრისა, მეფე სოლომონ“,;, „მიჭირავს სვანი და 

ზღვანი შავნი ოდიმშ-ლეჩხუმ მპყრობი ვარ ოტია“ (დადიანი); ამ 

შემთხვევაში მეფის იგნორირებაა. „,ღვთის მონებით, მეფის ყმობით, 

ენისელთ მოურავი დავით“; ,,მონა ღთისა, ყმა მეფისა, თამაზ 
მოურავი კახეთისა“; ,ვმონებ მეფესა, ნაზირი დავით“. 

არის ბექდები, რომელთა ლეგენდებში ჩანს სოციალური ელე- 
მენტი - ვასალური დამოკიდებულება. მაგ., „მონა ბაქარისა ბეჟენ" 

(აბაზაძე); ,,მონა ღთისა, ყმა ვახტანგისა, გოსტაშაბიშვილი ბეჟან“, 
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„მონა ვარ ღთისა, ყმა ხემწიშისა, ვახტანგ ამილახორისა“; არის 
შემთხვევები, როდესა ბიდან ჩანს ბეპდის მთლობილის 
ჩამომ·?ჯფობა. მაჯ?], ყემწკ··ჰფე დ(:·]·!რბღ;ქლიანის ჭჭპდდის ?ჰ·ღე,გე დღ·;ში 
გკითხულობთ ,მონა ღთისა, სარდლის მამუკას შვილი დემეტრე“; 
ვასტანგ ამილახორის ბეჭედზე ,კგივი ამილახორის ძე ვახტანგ“; 
„ვასტანგის ძე ერისთავი ივანე“. ზოჯჯერ ბეჭდის მფლობელის 
ჩამომავლობა და სოციალური ელემენტი გაერთიანებულია ერთ 
ლეგენდაში. მაგ., ,,მონა ღთისა, ყმა ვახტანგისა, ძე აბაშისა, ზურაბ; 

„მონა ღთისა, ყმა მეფისა, იესეს ძე ორბელისა, ფარსადან" 
(ორ%]%·იანი)· , 

ინაარსის მხრივ ფეოდალთა ბ ბის ნდები შედარებით 
ღარიბია. ამ ლეგეზღ?ე შფ შირიჰჰღღვდ მ·შმჩჭნეღტ:,·ელია ბეჭდის 

შფწობელის სახელი, იშვიათად – გვარი. აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს 686 ბეჰ იდან მხოლოდ 90-მდე ლეგენდაშძია აღნიშნუში 

გვარი, დანარ ე% შემთხვევა იწარმო გენილი ვარჭზი კატალოგში 

აღდგენილია ჩვენს მიერ საბუთები ტევსტე ისა და სხვა 

დამატებითი მასალის საფუძველზე.? ვრცელი ლეგ ნღქპბი თითქმის 

არ გვ ვდება, თუ არ ჩავთვლით რამდენიმე მიჭუ . ასეთებია 

თეიმურაზ მაჩაბლის, ჯავად ხანის, შანშე ერისთავის ბეჭდები(„მონა 

ღთისა, მპყრობელი ოსეთისა, მაჩაბელი თეიმურაზ,“ „მონა ღთისა, 

შპყრობელი ქსნისა, შანშე ვარ“, ,ზიადთ ჯავად მტერთა მსვრელი, 

ოსტ პირობის არ მ ეხელი)“. ამიტომ. ასეთი შინაარსის ლეგ- 

ე ჭე ის მიხედვით, შეუძლებელია პოლიტიკური ვითარების 

გარკვევა, როგორც ეს სამეფო და სამოხელეო ბეჭდების ლეგ- 
ენდე იდან არი შესაძლებელი. 

ცალჭე უნდა გამოიყ·იმ ბეჭდები ზმიანი ლეგენდებით, ე.ი. ისეთი 

ლეგენდები, რომელთა სიტყვების დღაბოლოვება და დასაწყისი 
იძლევა ბეჭდის მფლობელის #ელს და ზოგჯერ თანამდებობას და 
გვარს. ზმიაწი ლეგენდები ქართულ სფრაგისტიკაში არცთუ ისე ბე- 
ვრია. ამ ხასიათის ლეგენდები ძირითადად გვხვდება XVIII საუკუნის 
მეორე ნახევარში ყველა სახის საბეჭდავებში. მაგ., ერეკლე. II-ის 

ბექედი ,მე ფეხთ განბანილთა მიერ ეკლესია ვადიდე, ერეკლე“, 
„ღვთისმ მშობელმან წიაღით მფარნა ვაზკევთილთა რტოდ მეც შე- 
მიწდარნა - ფარნაოზ ბატონიშვილის ბექედზე;“ იესე ოსეს შვილის 
ბეჭდებზე ვკითხულობთ: „ჟამი ესე წარვლის“, ,,მსაჯულმან სწორი 
ესე ოსესძე“; გივი ამილახორის ბეჭდებზე - ,,წუუთისოფლის დანგი 
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ვიყავ“, ,,დედოფლის ამაგი ვიყავ“; ველისციხის მო'ურავის სვიმონის 

ბეპდის ლეგ ნდა - ,,მეფის ორგულთ სისხლი შევსვი მონამა“ და სხე. 
%ზე იშვიათ შემთ?·ჯ გაში დასმულია ისეთი პირების 

ბეჭდები, რომელთა ნებართვით ახ ბრძანებით შესრულდა საბუთში 
აღნიშნული იურიდიული აქტი: XVIII საუკუნის ნასყიდობის ერთ 
წიგნში აღნიშნულია, რომ მძოვრეთს მიწის ნასყიდობა მოხდა 
ბატონ დავითის და პაატას ბრძა ებით საბუთზე დასმულია ერთი 

ბეჭე ეგენდით ,,მონა ღვთისა. პაატა"უ 
ღხ 2ა საბეპდავებისვმნიშვნელობას ს. ბარნაველი აღნიშნავს: 

„საბ პდავების იდ როლს მოწმობს ის გარემოება, რომ რამდენიმე 
საბეჭდავი ჰქო და მეფეებს (მაგა ითაჰ, ერეკლე მეორეს, ბატო- 
ნიშვილებს), დიდი თაშეშ? ებობის ირებს ა სხვა წარჩინებულებს 

სხვადასხვა საბუთებისათ ის“.' საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს ცნო- 
ბა იესე %არათაშეილის ეჭდების შეს(%ებ იესე ოსეს ძე თვითონ 
მოგვითხრობს თავისი საბეჭდავების სხვადასხვა დანიშზულებაზე 

პრაქტიკულ საქმიანობაში. ,„,ამ ჟამსა ჩემს ბეჭედზედ ეწერა: „ქამი 
ესეცა წარვლის'. ეს ბეჭედი დიაღ მოსწონდათ· მეორე ბეჭედზედ 
ეწერა: ,,მსაჯულმან სწორი ესე ყოს ეს ძეს“. ამას ჩემგან მოწონე- 

ბულსგმნაჩენზედ დავსვემდი მდივნობის ბეჭედზედ ასე ეწერა: „სო- 
მძლის ემსპვალულს სოფელმაც მდივა, ნიჭი ესე მცა, გამ მევლტო 

ლივა , 
იესე ოსეს ძის ბეჭდებზე ცნობა დაც ული აქვს აგრეთვე პ. იოსე- 

ლიანს. „იესეს ოსეს შვილი, გვარით ბარათაშვილი მსაჯულობით 
ხმობილი, მისსა ბეჭედზედ ესრეთ ეწერა: „ჟამი ესეცა წარვლის“. 

აქვნდა მას სხვა ბეჭედი წარწერითა: ,,პირი ესე ა მტკიცე არს“. მტე- 
რთა დააბრალეს მეფესთან, რომე იესე მსაჯულ ორი ბ ჭედი აქვს და 
ასვამს ზოგსა ჭაღალდ ზედა ერთ V···სა და ზოგ ედ ეორ აო. მეფემან 

მიიხმო და მოსთხოვა პასუხი: „დიაღ ბატონო მეფევ, თქ%ენს განჩ- 
ინებაზედ, ჭითარცა მ?კიცეზედ და სამართლიერ ედ დებ სიმ- 

კი ის ქდსა და სხვათა წერილთა ადვილად დასა ვ%ველთა 
ეო ესა ორთავე ბეჭედთა ზედა წარწერიდამ სჩანს მისისა სახელი 

ო, 1 ·· 

·ემენ?ებიდან ჩანს, რომ თითოეულ პირს რამდენიმე ბეჭე- 
დი გააჩ და. ც ბიწია ერეკლე მეფის შვიდი ბეჰეფ7 დარეჯან წ 
დოფლის ორი, თეიმურაზ მეორის რვა, გიორგი ეკლ% რვა, 
იესე ბარათაშვილის ხუთი, თეიმურაზ ციციშვილის სამი, სოლომონ 
მეფის ექვსი, %ხარბეგ·% ლიქ მამასახლის(სხუთი და სხვა 
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ბეჭდების შესწავლის შედეგად ირკვევა, რომ ერთი და იმავე 
პირის ხვა%ასხვა წკა% მშარებოდა არა მარტო სხვადასხვა დად დანიშნ ლების, ხასიათის საბ თებზე, არამედ, უპირ ეს ყოვ- 

ლისა, ამ პირთა მოღვაწეობის სხვადასხვა პერიოდში და წირად ეს 
ფაქტი თვით ლეგენდის შინაარსიდანვე ჩანს. მაგალითად, ბეჭდები 
ლეგენდებით ,,ბატონიშვილი ერეკლე“, „ბატონიშვილი გიორგი“, 
„მონა ღთისა ბატონიშვილი თეიმურაზ“, როგორც ეგენდებიღმან 
ჩანს, იხმარვბოდა მხოლოდ მათი გატონიშ@ილობჯ 

რ ს საბეთებზე ადრეული ხანის საბეჭდავების სხვადასხვა ხასიათის საბუთებზე 
ხმარე·შჯ საკითხის გ··ვ ჯჯევჰ]ა ძნელჭეშა· ;ინაიდან ბეჭდების რაო- 
დენობა ამ პერიოდში, XVIII საუკუნის ბეჭდებთან შედარებით, 
მცირეა. საბუთებს ზუსტი თარიღი ყოველთვის არ აქვთ (მაგ., 
ნაზარალიხანის ბეჭედი ლეგენდით ,,ცყაენის ფეხთა მტუერი, მეფე 
ნაზარალიხან ვამტკიცებ“ გვხვდება სამჯერ და სამივეჯერ უთარიღო 
დაისიც სხვადასხვა ში აარ?)ის ოკ მენტებ%ე). 

ხშირა ბეჭედს სცვლის შელ თვა, რომელიც მის პარალე- 
ლურად იხმარება, ზოგჯერ მხოლოდ ხელრთვაა. ჯ:·გალითად, გი– 
ორგი XI-ის ბეჭედი არცერთ საბუთში არ გეხვდება, მისი მხოლოდ 
ხელრთვაა და ბატბონიშვი ობის ბეჭედია ცწობილი. გიორგის, 
როგორც მეფის, ენჭ დი მხოლოდ ერთხელ ჩანს, - ჩასმულია 
ორთავიანი არწივის ა%ატ გამოსახულებაში. როსტომ მეფის ერთი 
და იმავე შინაარსის დოკუმენტებზე ერთსა და იმა%ქ წლებში ორი 
საბეჭდავი გვხვდება. სამეფო ჭეპდე იდან ყკველაზე დიდი რაო- 
ენობით ვხვდებით თეიმურაზ II-ის, ერეკლე II-ისა და გიორგი XII- 

ის ბეჭდებს. 
როგორც აღენიშნეთ, დღემ ნობილია თეიმურაზ II-ის რვა 

ბეჭედი. აქედანღერთიემისიღ აშ?უ(ნპი·შვიღ?ობის პერიოდში იხმა- 

რებოდა, რაც თვით ლეგენდის შინაარსიდან ჩანს – ,მონა ღთისა 
ბატონიშვილი თეიმურაზ“. ეს ბ ი გვხვდება 1691-1710 წწ. 
თ იმურაჰიიწ; ძმისე კა·%თის მე%ის 2 ·98დ ღ?ჭ–წ·ჯ%ს მიერ გაცემულ 
საბუთებში 1711-1720 წწ. ჩანს თეიმურაზის მეორე ბექედი, 
ოთხკუ([?:ხა ფ(;·რჰის მმხედრმულიმლეგჭნდი;··: ..?·.ე მონამ ღ;)ი·ჭ··?, ძმ 
დავითისა, ტა ა ჯდოძი ვა აზეთისა, თეი აზ. 

ბექედიც გვ%დე ა (?მა ჰ] დლი–ხღჯნის მ%ერ ჭაჰ მულ დჰკ·ე··შენტებ·შეი, 
სადაც ის ერთ-ერთი გამცემია. როგორც ო·%ილია. თეიმურაზი 
დღემდე მიღებული ქრონოლოგიით,კახეთიშ ამგედ იწოდება 1709- 
1715 წზ·.ჩ თეიმურაზის ამ ბეჭდის ხმარების საფუძველზე, მისი 
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ახეთის გამ ნის ზედა ქრონოლოგიური ზღვარი უნდა შეი- 
2 ვ·?ლო გ ა?ჰ(წ ყოფლია, ფომქ ეს ბეპღე··დი% ძ·?უმცაღავმის პ·(?რზაპი;რი 
საბუთი არ გაგვა%ნეია, იხმარებოდა 1722 წლამდე, იმამყული-ხანის 
გარდაცვალებამდ კახეთში მისი ძმის კონსტანტინეს გამე- 
% ე. ამის მაჩვენე ია ის ფაქ?ი, რომ 1722 წლის შე%დე 

ფ"% თიწ) სამეფო საბუთე ი თეიმურახის ს ბეჭედი საერთოდ აღა 
ჭ ა მის მაგიერ ჩნდება სხვა ლეგენდია ი საბ ჰდავე%ი 1722-1739 
წწ. ხშარებაშია ოთხკუთხა ბეჭედი მხედრ ული%ვეული ლეგენდით 
თ იმურაზ“, რომელიც ჩანს კონსტანტინეს მიერ გაცემ ოკუ- 
?ებზე 1792 1728 წწ კონსკტანტტინე(ვგაერდაევაზე ე უღ;;მშ ჭ,?ი 
ე·:·)ეღმ გვხვდება 1733 წლიდან თეიმურაფის მიერ გაცემულ 

როგორც ოფიციალური სამეფო ბეჭედი. აღსანიშნავია, 
რო ამ მნიშვნელობით მისი ხმარება 1737 წლამდეა დადას- 

ი. 

1740 1743 წწ. იხმარებოდა ოთხკუთხა დიდი ზომის ბეჭედი, 
შუაში და გარშემო მხედრული ნდით: მერთო სასჯ 
შ·%ი მეჯეს·? მიეჰ და სი%წრი·?ღღ: ე (?%ეწა მეფჭსაღსაეგანშჯად ეჰ·წ) 

·შენისა სიმართლით, თეიმურაზ“. მეხუთე ბეჭდის ლეგენდა შემდე- 
გნაირად იკითხება: ,,მე ქრისტეს მონა,“ ქუეჭნად შაჰანშასი, მეფედ 
მ)ხიბულის საქართველოსი, 1744, თეიმურაზ“. ეს ბეჭედი, როგორც 

ლეგენდიდან ჩმნშ გაკ თებუ ია 1744 წ. იმ დროს, როდესაც 
ნადირ %%მა მიმურაზი ;?რთლ მეფედ დანიშნა და ქართველ 
მეფეს უფლება ისცა ქართული გ ირგ ის კ რთხევისა ს ბეჭედი 
ართლის სამეფოს ოფიციალუ ბეჭედს არმოად 
ქმარების პერიოდი მეტად შემოფარგლულია. მას ჩვზ ორ იოღე 
წლის განმავლობაში ვხვდებით, სახელდობრ, 1746 წლამ ე. რო– 
გორც ლეგენდის შინაარსიდან ჩანს, თეიმურაზი თავის თაფ·· 
დებს , ქრისტეს მონას“ საერთოდ, ხოლო ქვე:#ად ·მაჰანშას მონას 
„მე ჭრისტჭს მონა, ქუეყნად შაჰანშასი..“ ეს მდგომარეობა 1747 
წლა დე გრძელდება. 1747 წ, ირანის სახელმწი ოში მომხდარი 
აჯანვ]ბის შედეგად, ნადირშაჰი მოკლეს, თეიმურაზი გ··ჭთა- 
ვი 2% და ე.წ. „მაჰანშას“ მონობიდან და ეს ბეჭედიც გამოვიდა 

იდახ 

ქართლში თეიმურაზ II-ის მეფობის ხანაშმი ცნობილია ორი 
ბეჭედი, რომლებიც ერთდროულად იხმარება ფორმით ორივე 
ოთჩხკ უთხაა, ზომით სხვადასხვა. დიდი ზომის ბეჭედი, რომლის ლეგ- 

ენდაა ,,ქ. დავითის ტომად, მკვიდრ ტახტზე მჯდომად, მყო საქართეე- 
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ლოს ღმერთმან ცხებულად, მეფე თეიმურაზ“, გვხვდება 1746-1754 
წწ. მეორე ბეჭდის ლეგენდა სამსტრიქონიანია: ,„უფლისა მიერ 
მ ხებული, თეიმ ურაზის დამტკიცებული“. ეს საბ ი ჩანს 
19%137%ჰწწწ(რამედ ჰ%მეჯ რ ჯბ ტძ·ქ)ეჰ(”;3 იჯვ ვღეჰა ამ ბ?]·ღჭი სახე- 
სხვაობა იმავე ფორმი% და ”მინაარ ის, მხოლოდ ოთხსტრიქონიაზი 
მხედრული ლეგენდით. ეს ნიმუში ჩანს მხოლოდ 1749 წ.). 

თეიმურა ი"ზ აღნიმნული ორი ბეჭედი სხვადასხვა შინაარსის 
საბუთები თვის იხმარებოდა. დიდი ბეჭდით, ვრცელი ლ·ჟგ ნდით 
იბეჭ ებოდა თეიმურა%აის მი ?· გაცეჭ ლი წყალობის, ეჭირუ- 
ხლჭბიმ წ;–,ფზბიჭ ე.ი. უ[(?რო მნმიემვნჰწ;ოვა·მი ჯოკუმენტეზი.რრაც ·ჰ ე- 
ება მეო ა აგს, ის უმთა ად და ი იყო წერილებზე, 
ოქმებ ად·?ბრძმ%]% %ზ·. იშვმალშელი 

საბუთებში ·ჭ]ორ ნილია ერ მეორის შვიდი ბექედი. ამ 
ბეპდები"·ჭა ორი ,]მისი ბ%ტ(?ნიშჭიჰჭ·ზ%სეპერიოდ%იდიხმაჰ;ებოდა. 
ერთი მათგანი, ორსტრიქონიანი ასომთავრული ლეგენდით ,,ბატო- 
ნიშვილი ერეკლე“ ჩანს 1736-1737 წწ. ხოლო მეორე - ოთხკუთხა, 

გარშემო და შუაში მხედრული ლეგენდით: „სული შენი მომბერე 

ჭლებულს. ერეკლე“ - 1739-1744 წწ. დანარჩენი ბეჭ%ები იხმარე- 

ოდა ერეკლ მეფობის პერიოდის მთელ მანძილზე. ამ 
საბეპდავებიდამ ერთდროულად გვხვდება ერეკლეს სამი ბეჭედი. 

ორი რვაკუთხა ფორმის: 1745-1797 ჭ · გარშემო და შუაში მხედ- 

რული ლეგენდით ,,ქნარს მიცემს, დავით მიხმობს ძედ კახეთის მეფედ 

ცხებულს, ერეკლე“; ხოლო 1750-1797 წწ. გარშემო მხედრული, 
შუაში ასომთავრული ლეგენდით ,„მე ფეხთ განბანილთა მიერ ეკლე- 

სია ვადიდე, ერეკლე“. მესამე ბეჭედი ოთხკუთხა ფორმისაა, 
მხედრული ხვეული ლეგენდით ,ერეკლე“, იხმარებოდა 1738-1740 

და თეიმურაზ II-ის გარდა/ჟკვა იების შემ გ, 1769-1798 წწ. 
როგო?ჩ უდოკ მენტებგიდაფ ცწ?ანწ;? ჭრეკღე·ეწე პირგჭლი ბეჭედი 
უმჭ%%ჰ· ილად ი მარებო%ა რეკლეს იერ გაჭ)ემ ლ რძანებებზე, 
ოქმებზე.'' ე. ი. უფრო მნიშვნელოვან დოკუმენტებზე დასმული იყო 
ერეკლეს მეორე ბეჭედი ,მე ფეხთ განბანილთა მიერ ეკლესია 

წადი , ერეკლე“. ასეთი საბუთები იყო წყალობის, შეწირ·:_·ჭლების, 
ითარხნის, დავის გადაწყვეტილების წიგჭ) ბი. ხშირად ამ ე%დით 
მრეკლე აახლეჭდა ან ამფჭიცჭდა ამავე %ინაარსის საბმთე ს, 

ესამე ბეჭედი ხვეული, მხედრული ლეგენდით, ისევე როგორც 
ერეკლეს ბეჭედი ლეგენდით ,ქნარს მიცემს, დავით მიხმობს ძედ 
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ახეთის მე ხებულს, ერ “ ხვ ება წი ის ბარათებზე და, 

ჭგ(·?ეთვ , ოქ ჯბ ?მ·მ(?ლ(·? ?·»%ლგჭნსმჯა %ით. რჭმ ის ჩანს ერ ჯღ%ს 
ბა ონიეშვილობიზ პერიოდღმი და უფრო გვიან თეიმ?რა%ა% ფის 

გარდაცვალები”“ ”შემდეგ ერეკლე მეფის მეექვსე ბეჭედი 
დოკუმენტებში მხოლოდ ორჯერ ჩანს ეს არის ერეკლეს 
ხუთენოვანი ბეჭედი, რომელზეც ერეკლეს სახელი მშესრულებულია 
ართულ, სპარსულ, სოზხურ. ლათიღნ,ურ და ბერძნულ ენეჯ:აე. 
ირველი საბუთი, რომელიც დამტკიცებულია ამ საბე%დავით, წა- 
რმოადგენს ერეკლე მეფჯ ზ,იერ სინას მონშჭტრისათვი მიცემულ 
შეწირულების წიგნს და ამ ბეჭჭდის მრავალენოვანი წარწერა 
·მეიძლ:ჭა აიხსნებოდეს აღნიშნული საბუთის საქართველოს 
სახელქუწიფოს სა%ღვრებს გარეთ გასვლით, მისი საერთაშორისო 
ხასიათით. მეორე საბუთი, რომელსაც ეს ბეჭედი უზის, არის თეკლა 
ბატონიშვილისათვის მიწერილი სახუმარო ბარათი, რომელიფ 
ხსენებულ ბეჰედთან ერთად ერეკლეს კიდევ ოთხი სხვა ბეჭდით არი 
დაბეჭდილი. 

ბჯდების ხმარების საკითხში არის გამონაკლისებიც. 
1746 წ. საბუთში გზვდება ერეკლ მეფჯ მეშვიდე ბექედი, 

ოვალური ფორმის, შუა%ი გამოსახულებით და გვირგვიჭით, გარ- 

შემო მხედრული ლეგენდ(:თ: „ძე ცხებულისა უფლისა მეფის თეი- 

მურაზისა, მ რ 14 ამბ ის მხოლოდ ორი ნიმ'უში გვგაქვს 

დ?ორივე ში ?·მჯ·მსი კმწჭივ შეწ(?ჰ%ლებისწაბშთებს წარშოა გჭ ; 
ერთი ბოდბის წმ. ნინოს ეკლესიისადმი, ხოლო მეორე ნეკწჯე%ის 
ღმრთისმშობლის ეკლესიისადმი მიცეშუ ს. ორივე ეს დოკუმენტი 
1746 წლით თარიღდება. შესაშლებელია, :ჯნ 
იშნულების იყო. 

თავიანთ მოღვაწეობის სხვადასხვა პერიოდში და სხვადასხვა 
შინაარსით იხმარებოდა აგრეთ გიორგი XII-ის, დარეჯან დედო- 
ფლის, სოლომონ მეფის და ს%ჭადასხ··;ა მოხელეთა საბეჭდავები. 
სიწცირის გამო ძნელდება ფეო ალთაზ ჭდების გამოყენების იზტ– 
ენსივობის დადგენა სხვადა[ჯეა შინაარსი?პ საბუთებისათვის. ცვლი- 
ლზბები ბეჰდ·დზი·ზ ლეგენდებში სხვადასხვა წ:;ში·ჭნუ ების დოკუ- 
მენტებისათვის დაკავმირებული იყო საქართველოში არსებულ 
სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებასთან. 

ის ფაქ·?ი, რომ ერთი და იმავე პირის სხვადასხვა ბეჭედი 
სხვადასხვა შემთხვევისათვის ჯმარებოდა, დასტურდება აღმოსავ- 
ლეთისა და ახლო აღმოსავლეთის სფრაგისტიკიდანაც. ამის შესახებ 
ცნობები დაცული აქვთ პ. ლიხაჩოჰ·ზ და რაბინო დი ბორგოჭეალქკ 
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ბეჭედი საეკლესიო დან-



„ბიზანტიელებს, ის როგორც თანამედროვე აღმოსაგვლეთშია, 
ე თდრტოელეად რაზვეენიმეგ ბეჭ(ჰღი ჰქქნღ,დაი)უ· წმოსჰვღ·ჰეთში, 

ულებ ·შფებრ სამი. ოფიციალ ბეჭედზ აღფიშნული იყო 
სა ელი და ?იტული, მცირე კი, რო ე იც კერძო წერილებისთვის 
იყო წი, როდ მაც ზოგჯე არა ასურ·ჯელიც კი იყო, 

რომ ”ჭლაზე წ წერის ედვით გამჟღავ 1 ულიყო, თუ ვისჭ ან 
ფ ილი, არცთ·:ე იშვიათად შეიცავდა მხოლოდ გამოთქმას - 

ახელოდ. ბეჭდის მფლობელს, ბეჭდის მიხედვით, ამოიცნობდა 
მხოლოდ ის, ვინც მიიღებდა კორესპონდენციას. ს 

„აღმოს თში ბი და საბუთები და ილი იყო და 
არა ხეჭმოწ;ვჯზ·ი წაქჩინლბეულშირებშჰქ%ნდშთჭწ ენიმე საბე- 
ჭდავი, ამათგან ··]რთი ოფიციალური, დიდი ზომისა, ოთნკუთხა ან 
ოვალური ფორმის სახელით და ტიტულის აღმნიშვნელი. ხმა- 
რობდნენ სხვასაც, უფრო პატარას, სა%იანი ქაღალდე ისათვის 

ხელშეკრჭლვბებისა, კონტრაქტებისა მე და სხვა უფრო პატარა 
ელზეც იყო ოლოდ ფლობელის სახელი. გან- 

ჭ ჭ წი იყო 2·კ ილების ასაბექდად მეგობრებსა ახლო– 
თან. საფიქრებელია, რ მათ ჰქონდათ სხვა საბე დავე იც 

სპეციალური მიზნებისათვის“ # ამ მხრიე ქართულ სფრაგისტიკაში 
ყურადღებას იქცევს თეიმურაზ I -ის ბეჭდები, რომლებიც იხმა- 

რებოდა ქ ების მიერ ·ეცხოელ მმართველებთან 
გაგზავნილი კო(მ—? სპონდე ციებისათვის.' 

' ბეჭდების ლეგენდები დაბეჭდილია ჩვენს მიერ გამოცემულ კატალოგში “მასა- 
; ეჯი ჯარ;!·მლი სფნრაგბისტიეის ისმტორიის;:ბეის ბნაჯ L ,თბ,, 1|9ს78რ სტიკის ის 

ეკღების ლეგენდეითი გამოცეძულია ალები ქაოთული სფოაგისტიკის ი- 
ტორი ათვისღ მეორ ენაწბიღ·ში შლ 
საზუთის შინაარსი და იქ მოხსენებული ტოპინიშები ზიგჯერ იძლ ა საშუალე 
ბას, %აახლოებით გინდესე ვაბულთზე ასმული შე ქ? ლობელთა 
სადაუ ობა დოკუმე ი ნათქვამია, რომ მიწის ნასყი ჭ ოხდა მძოვრეთს. ამ 
:L ლით საქართველოში ცნობილია ორი პუნქტი - ქგ·]მოქართლშ ყიისხ ობაში 

აციციანოში. ბატონი დავითი და პაატა ერთ-ერთი ამ მხარის 
·ენდა იყვნენ (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ 1689). 
· ს ბარ ნ აველი, საქართველოს საბეჭდავები და სხვა გლიპტიკური მასალები, თბ. 
1965 გვ. 7 

, ვჰლ ი ოს ელიანი, იესე ოსეს ძე ბარათაშვილის ცზოერება-ანდერძი. თბ,, 1950, გვ. 

ობელები 

6 ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, პ. იოსელიანის გამოცემა, თბ. 1936, გე. 255. 
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7 1798 წლის ერეკლე II-ის ბოხჩაში ნანახი ნივთების სიაში აღნიშნულია, რომ 
“ამაში იყო.. ცუხრა საბეჭდავი ბეჭედი“ (მასალები საქართველოს ეკონომიური 

ისტორიისათვის, წ. III, თბ., 1955, გვ. 282-283, ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით). 

კ-ტაბატაძეს გამოქეეჯებული აქეს ერეკლე II-ის ორი სპარსული ბეჭდის ლეგ- 
ენდა. ბეჭდები დასმულია ერეკლე II-ის მიერ გაცემულ საბუთებზე (კ. ტაბატაძე, 
ერეკლე II-ისა და გიორგი XII-ის რამდენიმე სპარსული საბუთი. ქართული წჯა- 
როთმცოდნეობა, ტ. VI, თბ., 1985, გე. 12-146). 

როგორც ჩანს, ბოხჩაში ნანახი ცხრა ბეჭდიდან შვიდი ქართული იყო, ორი - 
სპარსული 

. ქსე სტატია ,,ბაგრატიონები“. 

? ლეგენდა ამოღებულია დავითნიდან 71/1. 

(ი რივე ეს ბეჭედი უნდა იხმარებოდეს თეიმ ურაზის მეფობის ბოლომდე. 
' ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI4 // 229, 234, 238, 240, 325, 536, 540, 544, 547, 85I, 
6350, 6427 და სხვ. 

I ხელნაზ?რთა ინსტიტუტი LIძ // 156, 172, 866, 881, 1053, 2224, 2229, 4765, 4948, 
10404 და სხვ. 
ა· ხელნაწერთა ინსტიტუტი IMIძ 13168 სცსა (საქართველოს ცენტრალური 
საისტორიო არქივი, ფ. 1448,იM 162, 1317. 

.· გ ი გამო ბული აქვს ნ. თარხნიშვილს (მასალები ქართული სთრაგი- 
სტიკ:ჰ·ჰეი ტ?·ურიჭზ?»ჭჯიმფაქაჭვთველოს მინიზტღრთა საჯჭ?···სთქან არ %··ბუჰი ს?)ა· 

რქივო სამმართველო. სამეცნიერო-საინთორმაციო ბი=» ნი, M 13-14, გვ. 2-17). 
ამქბ?]ჭდის ლეგეფჰ·) დაბეჭყიღ?ია აგრეთ?ე ჩვენ%იერ “ აწჰლტჭბის ქართულგ···ვსფრა– 
გისტიკის ისტორიისათვის·· პირველ ნაწილში, 1978. M 56, 

'” IIMXმყნს LIII. M-0+C90MVIIნ) MM M#C700MM მM3მ!IIMIMCM0M% M  0VCCX01 

იდიმCVICVII:V. ( 0V06I M9369 იეიპ0+02თM4I4, 8ხIი. L, IL.. 1928, გვ. 16 

M IIL. ”ვხ)ი0 ძ! ცი”ნიი1IC, 510)1I0ლგტნ!C IV0IIICიI96 იი0ძლი6. I0სიიმ! ჭეI- 
მIIძცსC, L. 229, (05C1CსIC M# 2, ჩეLI§, 1951, გვ. 194. 

? ა ბაქრაძე, თეიმურაზ I1-ის ბეჭდები, ,,მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის და 

ეთნოგრაფიის?··ერია· 1986, გვ, 69-72. 
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კულტურის ისტორია 

პართული სასულიერო კერები უცხოეთში 

დარევბან კლდიაშვილი 

სინას სულთა მატიანმე 

ფანასპერტელ-.ციციშფშგილთა საქტიტორო 
მოღვაწზეობა წმინდა მიწასა და სინაზე 

დამოუკიდებელ წიგნებად გაფორმებული სულთა მოსახსენე- 

ბლები, ეწ. სულთა მატიანეები ანუ სინოდიკონები, ისევე რო- 

გორც სახარებისა და სვინაქსარის აშიებზე წმინდანთა ხსენების 

კალენდარული რიგის მიხედეით მიწერილი აღაპ-მოსახსენებლები, 

ერთი შეხედვით, ფორმის ტრაფარეტულობითა და შინაარსის 

·მეზღუდულობით გამოირჩევა. მი უხედავად ამისა, ამ სახის მასალა 

პირუთვნელ და სანდოობის თვალსაზრისით, უტყუარ ისტორიულ 
წყაროს წარმოადგენს. სულთა მოსახსენებლები არა მარტო უხვ 

მასალას იძლევა და ხშირ შემთხვევაში ერთადერთი წყაროა საგვა- 

რეულოთა გენეალოგიების აღსადგენად, თანადროული საზოგა- 

დოების სულიერი და ეკონომიკური ცხოვრების გასათვალისწინე- 

ბლად, არამედ ზოგჯერ საშუალებას იძლევა ჩავწვდეთ ეპოქის მიმ– 

დინარე პოლიტიკურ მოვლენებს. ეს მით უფრო შეიძლებოდა 
თქმულიყო XV-XVI საუკუნეების იმ საბედისწერო და მღელვარე 

პერიოდზე, როცა საქართველო მუსლიმანურ გარემოში აღმოჩ- 

ნდა, ბაგრატიონთა სამეფო სახლში განხეთქილება ოფიციალურად 
იქნა აღიარებული და სახელმწიფო რამდენიმე სამეფო-სამთავ- 
როდ დაიშალა. ამ პერიოდის წერილობითი წყაროებით, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა კი ერთ დროს ისტორიული კლარჯეთის ეკლესია- 
მონასტრების კუთვნილი ხელნაწერების ანდერძ-მინაწერებისა და 

სულთა მატიანეების მონაცემებით, უთანხმოება ჩანს სამცხე-საა- 

თაბაგოს მთავართა, ჯაყელთა სახლშიც; ხელისუფლების მოსურნე 
ყვარყვარე II დიდის (1416-1492) მრავალრიცხოვანი მემკვიდრეე- 
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ბის ნაწილი სამეფო ხელისუფლების მხარდამჭერია და შავშეთ- 
კლარჯეთშია გამაგრებული. ჯაყელთა სეპარატისტული მისწრაფე- 
ბებით გამოწვეულ ხანგრძლივ კონფლიქტს ცენტრალურ და საეკ- 
ლესიო ხელისუფლებასთან ერთვის უთანხმოება ადგილობრივ წა- 
რჩინებულთა საგვარეულოებთან, რომელთა ნაწილიც ამის გამო 
ქართლში გადადის. ამ პერიოდის სულთა მატიანეებზე მუშაობი- 
სას თვალში საცემია კიდევ ერთი გარემოება: საქართველოს სამხ- 
რეთი, ინტელექტუალური და მატერიალური თვალსაზრისით, 

ქრისტიანული აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქართულ სასუ- 

ლიერო-კულტურულ ცენტრებს ყოველთვის გამორჩე ულად ასაზ- 
რდოებდა; და მაინც, XV საუკუნე და XVI საუკუნის პირველი ნა- 
ხევარი განსაკუთრებით მკაფიოდაა აღბეჭდილი ქვეყნის სამხრეთში 
მცხოვრები წარჩინებული გვარების წარმომადგენელთა სულიერი 
ლტოლვით საზღვარგარეთ არსებული ქართული სავანეებისადღმი, 
მათ მიერ წმინდა მიწაზე ფართოდ გაშლილი საქტიტორო-სააღმ- 
შენებლო საქმიანობითა თუ, იქ არსებული ქართული ცენტრების 
შენარჩუნების მიზნით, უხვ შეწირულობათა გაგზავნით. ამის და- 
მადასტურებელია ათონისა და ჯვრის მონასტრების აღაპებსა და 
სინას სულთა მატიანეში შეტანილი ის მრავალრიცხოვანი აღაპ- 
მოსახსენებლები და ანდერძ-მინაწერები, რომლებიც იქაური ქარ- 
თული ხელნაწერების კოლექციებს შემოუნახავთ.! 

ამჯერად შევეხები მხოლოდ ხინას ს,უულთა მატიანე ში შესულ 
ფანასკერტელ-ციციშვილთა მოსახსენებლებსა და ამ საგვარეუე- 
ლოს წარმომადგენელთა საქტიტორო საქმიანობას იერუსალიმსა 
და სინას მთაზე. 

ტიმოთე გაბაშვილის "მიმოსლვის" იმ თავში, სადაც ჩამოთვ- 
ლილია იერუსალიმის ქართული მონასტრები და ეკვგდრები, დასა- 

ხელებულია წმ. ეკატერინეს დედათა მონასტერიც, რომელიც, ავ- 
ტორის ცნობით, ამილღამბარ ფანასკერტელ-ციციშვილსა და მა- 

ჩაბლებს აუშენებიათ: ,,/. მონასტერი დედათი წმ. ეკატერინესი - 

ფანასკერტელისა–ციცი შვილისა ამილღამბარისა და მაჩაბელთ, 

მოკხენება შუნ <არხ>2" XVIII საუკუნის შუახანებში, ტიმოთეს იე- 
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რუსალიმში ყოფნის დროს, ეს მონასტერი ჯერ კიდევ ქართველებს 
ეკუთვნოდა და მასში ქართველი მოწესე ქალები ცხოვრობდნენ: ,,# 
ესე მონასტერი დედათა ქართველთათვის არს, რამეთუ არს იღუმე- 

ჩიLა ქართველი, ხარიტინი სახელად, ასული ანჩაფი შვილისა. ორნ!·; 
მოხაზონი კახნი არიან, სხვა რუიხელი, იმერელი და გურული” 
XIV საუკუნის გასულს ალ. ცაგარელი წმ. ეკატერინეს დედათა მო- 
ნასტრის მდებარეობას უფლის საფლავის მახლობლად, ელახადა- 
დინის შესახვევში ასახელებდა. იმდროისათვის მასში 30-50 მონა- 
ზონი იმყოფებოდა და ჩვეულებრივ რუს პილიგრიმ ქალთა გასაჩე- 

რებელ ადგილად ითვლებოდა.' ელ, მეტრეველის დაკვირვებით, 
ცნობა ამილღამბარ ფანასკერტელ-ციციშვილისა და მაჩაბელთა 
მიერ იერუსალიმში მონასტრის აშენების შესახებ ,,სანდოა, ვინაი- 
დან იგი მას მონასტრის მოსახსენებლიდან ამო 'უკითხავს. ძნელი სა- 
თქმელია, თუ (ჯვრის მონასტრის აღაპების – დკ.) რომელი ამილ- 
ღამბარი უნდა იყოს ამ მონასტრის ქტიტორი – XIV საუკუნის პი- 

რველი ნახევრისა თუ XV საუკუნის დამდეგისა. ყოველ შემთხვე- 
ვაში ამ ორი თარიღის ფარგლებში უნდა ვივარაუდოთ მონასტ- 
რის აშენება".“ ამდენად, წმ. ეკატერინეს მონასტრის აშენების თა- 
რიღი XIV საუკუნის პირველ ნახევარსა და XV საუკუნის დამდეგს 

შორის ივარაუდება. 

ფანასკერტელ-ციციშვილთა ქველმოქმედება და საქტიტორო 
მოღვაწეობა წმინდა მიწაზე ადრეულ ხანაშივე იღებს სათავეს. ჯერ 

კიდევ XIII საუკუნის 50-იან წლებში გრიგოლ ფანასკერტელის 

მიერ გაგზავნილი უხვი შეწირულებით ჯვრის მონასტრის კრე- 
ბულს აქაიას მამული შეუძენია, ხოლო ნაწილი იერუსალიმში 
მყოფ ქართველებს, იერუხალიმის პატრიარქსა და იქაურ მონასტ- 
რებს გაუნაწილებიათ (აღაპი MM123, 123ა, 135, 182). XIII-XIV 
საუკუნეთა მიჯნაზე თაყა ფანასკერტელსა და მის თანამეცხედრეს, 
დემეტრე IL თავდადებულის ასულს, რუსუდანს ასევჯ·] დიდძალი 
თეთრი გაუგზავნიათ მონასტრისათვის (აღაპი M#65). დაახლოე- 
ბით იმავე პერიოდში, XIV საუკუნის პირველ ნახევარში ჯვრის მო–- 

ნასტერში ამილლამბარ ფანასკერტელისათვის დაუდვიათ აღაპი 
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(·M:1105)·? იერუსალიმის სავანეებისათვის ფანასკერტელებს მსგავსი 
ყურადღება არც შემდგომ პერიოდში მოუკლიათ. XV საუკუნის 
პირველ ოცეუღ;ში, აწყურის ყოფილი ეპისკოპოსის პიმენის ჯვრის 
მამობის დროს, ამილღამბარ ფანასკერტელის ცოლყოფილს, რი- 

ფსიმეს მონასტრისათვის ამილღამბარის სულის სამლოცველოდ 
და მათი ძის, ზაქარიას სადღეგრძელოდ ორი მაშრაბა შე უწირავს; 

ამას გარდა, ამილღამბარის მამის ზაქარია ფანასკერტელისა და მი- 
სი დის, მარიხისათვის დაოწესებია საუკუნო აღაპი (M136), ხოლო 

სახარებასა ზედა დალოცვა თავისთვის და ქმარ-შვილისათვის (აღა- 
პი M138);? აღაპებში ჩართული დაწერილის ფრაგმენტიდან ირკ- 

ვევა, რომ აღაპების დადებისას რიფსიმე თავად იმყოფებოდა იერუ- 
სალიმში. სინას სულთა მატიანის მოსახსენებელთა ძირითადი ტე- 
ქსტიდან მოგვიანო ხანის შემავსებელთა ფენების გამოყოფის შედე- 
გად გაირკვა, რომ იმავე ხანებში ამილღამბარ ფანასკერტელისა და 
რიფსიმეს მოსახსენებელი შეუტანიათ სინას მთის წმ. ეკატერინეს 
მონასტრის ქართველთა ეკლესიის მოსახსენებლებშიც. აქ ამილ- 
ღამბარისა და რიფსიმეს მოსახსენებლის მსგავსი ხელით, მსხვილი 
კალმით ნაწერი უშნო, უწიგნური ნუსხურით მოსახსენებლებს 
შორის დატოვებულ თავისუფალ არეებზე სხვა ჩანაწერებიცაა შე- 
სრულებული (195», 196V, 197+-, 198-, 199L-V, 203V, 204»).'” ეს ფე- 
ნა პიმენ მაწყეერელის, შემდგომში ჯვრის მონასტრის მამის, საოჯა- 

ხო მოსახსენებლის (196V) საფუძველზე, მისი იერუსალიმში ჩას- 

ვლის პირველი ხანებით, XV საუკუნის დასაწყისით თარიღდება. ამ 
ფენის შეტანა მატიანეში ძირითადი ტექსტის თითქმის თანადრო- 
ულად უნდა მომხდარიყო, რამდენადაც პიმენ მაწყვერელი იმავე 
LI96 VC50-ს თავდაპირველ მოსახსენებლებშიც იხსენიება. ამ თარი- 

ღის დაზუსტება კიდევ უფრო შეიძლება. მოსახსენებელთა ამავე 
ფენაში შედის მელქიზედეგ ბედიელის მოსახსენებელი (195L). მელ- 
ქიზედეგის აღაპი კი ასევე შეტანილია ჯვრის მონასტრის აღაპთა 
ტიშენდორფისეულ ნუსხაში, სადაც ზედგინისძეთა და ალექსანდ- 
რე I დიდის საოჯახო აღაპებთან ერთად ჩანს შესული.'! სააღაპე ჩა- 

ნაწერების ეს ფენა, ალექსანდრე I-ის (1412-1442), მისი ბებიის. 
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რუსასა და თანამეცხედრის , თამარის მიხედვით, 1415-1442 წლებს 
შორის ჩანს ·მესრულებული·ჩ დაახლოებით ამავე ხანებით, უფრო 

ზუსტად კი XV საუკუნის პირველი ნახევრის მეორე მეოთხედით, 
უნდა თარიღდებოდეს სინას სულთა მატიანის მოსახსენებელთა ის 
ფენაც, სადაც ამილღამბარ ფანასკერტელის მოსახსენებელია შე– 
ტანილი. 

როგორც გაირკვა, XV საუკუნის პირველ ნახევარში ამილღამ- 
ბარ ფანასკერტელისა და მისი ოჯახის წევრებისათვის აღაპ-მოსახ- 
სენებლები დაუწესებიათ როგორც იერუსალიმის ჯვრის მონასტე- 
რში,ისე სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტრის წმ. გიორგის ქარ- 
თველთა ეკლესიაში. ყოველივე ზემოთქმული იძლევა ვარაუდის სა- 

ფუძველს, რათა ამილღამბარ ფანასკერტელი და მაჩაბლები იერუ- 
სალიმში წმ. ეკატერინეს მონასტრის აღმშენებლებად მივიჩნიოთ. 
ჯვრის მონასტერში ამილღამბარისა და მისი ოჯახის წევრებისათ- 
ვის აღაპების დამდები მისი ცოლყოფილი რიფსიმეა, რომელიც, 
გამორიცხული არ არის, იერუსალიმის ერთ-ერთ მონასტერში 
იყო მონაზვნად აღკვეცილი. რამდენადაც იერ უსალიმსა და მის შე- 

მოგარენში იმ დროისათვის რამდენიმე დედათა მონასტერი არსე- 

ბობდა, ბუნებრივი ჩანს, ასეთად სწორედ ფანასკერტელთა მიერ 

დაარსებული წმ. ეკატერინეს მონასტერი მიგიჩნიოთ. საერთოდ, 
XV საუკუნიდან აშკარად შეიმჩნევა როგორც იერუსალიმელ და 
სინელ ქართველ მოღვაწეთა გააქტიურება, ისე საქართველოდან 

წმინდა ადგილებში ჩასულ მომლოცველთა მომრავლება, დახმა- 

რების მიზნით იქ მნიშვნელოვანი შეწირულობების ჩატანა, ძველი 

ეკლესია-მონასტრების განახლება და ახალი პატარა საქტიტორო 
მონასტრების მშენებლობა. 

წმინდა მიწის ქრისტიანულ თემებს შორის ქართველთა პრი- 
ვილეგირებულ მდგომარეობას მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრა- 
ვდა იმჟამინდელი პოლიტიკური სიტუაციაც. XIV საუკუნიდან მო- 
ყოლებული ვიდრე XVI საუკუნის ჩათვლით იერუსალიმისა და 
პალესტინის ქართული სამონასტრო თემის სტატუსსა და მდგო- 
მარეობას განაპირობებდა საქართველოს ურთიერთობა ეგვიპტის 
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მამლუქთა სახელმწიფოსთან, რომლის შემადგენლობაშიც სირია– 
პალესტინაც შედიოდა. ეგვიპტის მამლუქთა, განსაკუთრებით კი 
ჩრდილო კავკასიური, ჩერქეზული წარმომავლობის (ბურჯელი) 
დინასტიის (1382-1 516) სულტანთა მფარველობა და ზრუნვა წმი- 
ნდა მიწის ქართული თემისა და საქართველოდან იქ ჩასული პილი- 
გრიმების მიმართ კარგად ჩანს იმ პრივილეგიებითა და იმუნიტე- 
ტით, რომლითაც ქართველები იმ დროისათვის სარგებლობდნენ 
და რაც ევროპული წყაროებითა და ბოლო ხანებში იერ უსალიმის 
ბერძნულ საპატრიარქოში გამოვღ;ენილი არაბული დოკუმენტე- 

ბის საშუალებით გახდა ცნობილი.! 
ამ დოკუმენტების მიხედვით, წმინდა მიწაზე ქართველთა ეკ- 

ლესია-მონასტრებისა და სამონასტრო ქონების ზრდა სწორედ XV 
საუკუნეს უკავშირდება. იმ ფაქტორებს შორის, რომელიც განსაზ- 

ღვრავდა მამლუქ სულტანთა კეთილგანწყობას ქართველ მართ- 
ლმადიდებელთა მიმართ, უთუოდ ანგარიზშგასაწევი ჩანს მათი და- 
ინტერესება საქართველოს მეფე -მთავრებთან მშვიდობიანი ურთი- 
ერთობით, რათა კავკასიურ ტყვეთა ბაზრიდან შევსება მიეღოთ. 
ამავე დროს, ისინი, როგორც მ'უსლიმთა წმინდა ადგილების – მე- . 
ქასა და მედინას მფლობელნი, დაინტერესებულნი ჩანდნენ ქრის- 

ტიანულ საქართველოში მცხოვრებ მაჰმადიანთა ბედითა და 
მდგომარეობით. ნიშანდობლივია, რომ მამლუქთა მიერ ქართველ 

მეფე-მთავრებისათვის წაყენებული პირობების უმნიშვნელო დარ- 
ღვევაც კი უშუალო ზეგავლენას ახდენდა წმინდა მიწის ქართული 
თემის მდგომარეობაზე.!“ ამას გარდა, XV საუკუნის მეორე ნახე- 
ვარში, ოსმალთა მიერ კონსტანტინოპოლის აღების შემდგომ, ურ- 
თიერთობა ოსმალეთსა და მამლუქებს შორის გამწვავდა; ასეთ ვი- 
თარებაში მამლუქები დევნით დაემუქრნენ იერუსალიმის ბერძენ 
ბერებს როგორც ბიზანტიის ახალი მფლობელების მომხრეებს. ქა- 
რთველებმა, როგორც ჩანს, სხვადასხვა დიპლომატიური საშუალე- 

ბებით მოხერხებულად გამოიყენეს შექმნილი სიტუუაცეია, რის შე- 
დეგადაც იერუსალიმში მათი მფარველობისა და მფლობელობის 
ქვეშ გადავიდა ბერძენთა და სომეხთა კუთენილი სამლოცველოე- 
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ბისა და მონასტრების ნაწილი. ეს მდგომარეობა გაგრძელდა 
1516 წლამდე, ოსმალების მიერ მამლუქების დამარცხებისა და სი- 

რია-პალესტინის დაპყრობამდე. ამის შემდგომ ვითარება მკვეთრად 
შეიცვალა და ქართველთა მდგომარეობა წმინდა მიწაზე მნიშვნე- 
ლოგნად გაუარესდა. 

შესაძლებელი ჩანს კიდევ ერთი თვალსაზრისის დაშვება: თუ 
გავითვალისწინებთ იერ უსალიმისა და სინას მთის ქართველ მოღ- 
ვაწეთა საუკუნეთა მანძილზე ტრადიციულად არსებულ მჭიდრო 
ურთიერთობებს, იმ გარემოებას, რომ სწორედ XV საუკუნის პირ- 
ველ მეოთხედში შეიქმნა საჭიროება სინას წმ. ეკატერინეს მონას- 
ტერში ქართველ მოღვაწეთა მიერ შედგენილიყო ეწ. სულთა მა- 
ტიანე, რომელმაც შედარებით სრულად შემოგვინასა ჯვრის მონ- 
ასტრის წინამძღლვართა და იქ მოღვაწე პირთა სახელები;'” აგრეთვე 
იმას, რომ ამავე პერიოდშივე მთელ ქრისტიანულ სამყაროსა და 
მათ შორის საქართველოშიც ხდება სინას მთიდან წმ. ეკატერინეს 

კულტის ფართოდ გავრცელება," მაშინ არ უნდა გამოირიცხოს 

იმის შესაძლებლობა, რომ წმ. ეკატერინეს მონასტერი იერუსალი- 
მში სინას წმ. ეკატერინეს მონასტრის მეტოქად იქნა თავის დროზე 
დაარსებული. : 

იერუსალიმის წმ. ეკატერინეს მონასტრის აშენების თარიღის 

XV საუკუნის პირველი ნახევრით განსაზღვრას რამდენადმე აფე- 
რხებს ტიმოთეს მიერ მისი მაშენებელი საგვარეულოების ფანას- 

კერტელ·ციციშვილთა და მაჩაბელთა გვარსახელით დასახელება 

ღა მათი ერთობლივი ქტიტორობით იერუსალიმში მონასტრის 

აშენება. ტიმოთეს ცნობის ეს ორი მომენტი ანგარიშგასაწევი ჩანს, 
რამდენადაც ფანასკერტელები ციციშვილებად იწოდებიან მხო- 

ლოდ XV საუკუნის დამლევიდან, იმ დროიდან, როდესაც ჯაყელთა 
ექსპანსიით შევიწროვებულებმა თანდათანობით დათმეს მამულე- 

ბი ტაო-კლარჯეთში და ქართლში გადავიდნენ." იგივე შეიძლება 
ითქვას მაჩაბლებზეც, რომლებიც ამ გვარსახელით წერილობით 
წყაროებში მხოლოდ XV საუკუნის დამლევიდან იწოდებიან.'” 
ასევე მოსალოდნელი იყო, რომ მათ, როგორც მონასტრის აღმშე- 
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ნებლების, შესახებ ცნობა დაცული იქნებოდა ჯვრის მონასტრის 
აღაპებსა და სინას სულთა მატიანეში, მაგრამ ამ გვარსახელის მქო- 
ნე პირები მათში არ გვხვდებიან. ყოველივე ეს საფიქრებელს ხდის, 

რომ ტიმოთე წმ. ეკატერინეს მონასტრის ქტიტორების დასახელე- 
ბისას მათი საგვარეულო სახელების უფრო გვიანდელ, თანა- 
დროულ ფორმებს იყენებს, მაგრამ მან, ამავე დროს, რასაკვირვე- 

ლია, კარგად იცის ამ საგვგარეულოთა ადრინდელი საწელები. 

რაც შეეხება მაჩაბლებს, ისინი XV საუკუნის დასაწყისში ის- 
ტორიულ შიდა ქართლში, ლიახვის ზემო წელში სახლობენ და იქ 
ცალკე სათავადოს აყალიბებენ, რომელიც გვიანფეოდალუური ხანი- 

დან სამაჩაბლოს სახელით არის ცნობილი. თავად საგვარეულო იმ 
დროისათვის ჯერ კიდევ სხვა გვარსახელის მატარებელია. XIV-XV 
სს. პირველი ნახევრის ეპიგრაფიკული და დოკუმენტუური წყაროე- 
ბის თანახმად, მაჩაბლების თავდაპირველი საგვარეულო სახელი 
თავხელიძე უნდა ყოფილიყო.“" მართლაც, გოლგოთისა და ჯვრის 
მონასტრების სვინაქსართა სააღაპე ჩანაწერებს შემოუნახავთ 
ცნობები ძმების – მოლარეთუხუცეს ხელასა და მესტუმრე გოგ- 
ნიას შესახებ, რომელთა გვარიც, ისტორიული წყაროების მონა- 

ცემებით, თავხელიძეა. გოლგოთის სვინაქსარში შეტანილი ერთ- 
ერთი აღაპის თანახმად, აღდგომელი მახარებელის თხოვნით, მო- 

ლარეთუხუცეს ხელას საქართველოდან ქრისტეს საფლავისათვის 
საზეთედ ასი ფლური გაუგზავნია. ეს თანხა, მართალია, „ჯუა- 

რელთ" დაუჭერიათ, მაგრამ სამაგიეროდ უკისრიათ ქრისტეს საფ- 
ლავისათვის ყოველწლიურად თორმეტი ლიტრა ზეთის მიცემა 
და ხელას სახელზე ერთი დაუვსებელი კანდელის ანთება-! იგივე 
ვალდებულება ასახულია ჯვრის სვინაქსარის აღაპებში (MI24). 
გარდა ამიLა, ჯვრის მონასტრის წინაშე გაწეული დამსახურე- 
ბისათვის ჯვრის მონასტრის კრებულს ხელასათვის დაუწესებია 
საღკუნო აღაპი (M69), ხოლო აღაპი (M200) და შესანდობარი 
(%68) – ხელას ძმის, გოგნიასა და მისი მეუღლის კეკლუცასათ- 

ვის.22 ეს აღაპები, ისევე როგორც ამილღამბარ ფანასკერტელის 

ცოლყოფილის, რიფსიმეს მიერ გაჩენილი ფანასკერტელთა საოჯა- 

ტე?



ხო აღაპები, ჯვრის კრებულს განუწესებია პიმენ მაწყვერელის 
ჯვრის მამობის დროს, XV საუკუნის პირველ ნახევარში. გოლგო- 

თასა და ჯვრის მონასტერმი თავხელიძეებისათვის დადებული 
აღაბ-მოსახსენებლებით, ხელას, რომელიც ალექსანდრე I დიდის 
მოლარეთ  უხუცესი ყოფილა, საკმაოდ ინტენსიური და ახლო ურ- 
თიერთობა ჰქონია იერუსალიმის ქართულ სავანეებში მოღვაწე 
ქართველებთან. ს უულთან ჯაკმაკის 1440 წლით დათარიღებულ წე- 
რილში ალექსანდრე 1-სადმი აღნიშნულია ქართველი მეფის მიერ 
სულთნის კარზე მოციქულების ხელით წერილის გაგზავნის თაო- 
ბაზე. ალექსანდრე IL-ის იმავე წარგზავნილებს ევალებოდათ საქარ- 
თველოში ჯაკმაკის საპასუხო წერილის ჩამოტანა. ჯაკმაკის საგა- 
ნგებო მითითებით, სულთნის კარზე მყოფ ქართველ ელჩებს პა- 

ტივით უნდა მოპყრობოდნენ “' წერილის შინაარსიდან გამომდინა- 
რე, ალექსანდრე I-ის ძირითადი მიზანი სულთან ჯაკმაკისაგან ქარ- 

თველებისა და მათი ბერებისათვის მფარველობის მიღება იყო. თა- 

ვად ჯაკმაკის განცხადებით, ,რაც შეეხება ქრისტიანებს, ქართველ 

ბერებს, მათ კარგად ექცევიან და ისინი ცხოვრობენ უშიშრად, 

როგორც ეს შეეფერება ჩვენს კეთილშობილურ სამართალს. ამავე 
დროს,ისინი (სსარგებლობენ! ჩვენს მიერ მათთვის (ნაბოძები) ჩვეუ- 

ლებრივი ჯილდოებით და აგრეთვე ამუშავებენ მიწებს, რომლებიც 
წეენს მიერ) ებოძათ მათ გოლგოთის ეკლესიასთან·"24 

ვინ უნდა ყოფილიყვნენ ქართველი მეფის ის წარგზავნილები, 

რომელთაც მინდობილი ჰქონდათ როგორც საქართველოს სამეფო 
კარის, ისე წმინდა მიწის ქართული კოლონიის ურთიერთობის 

მოგვარება მამლუქთა სულთნის კართან. ამ დროისათვის ერთ- 

ერთ მათგანად შეიძლება მივიჩნიოთ ხელა თავხელიძე, რომელსაც 

ალექსანდრე 1-ის კარზე მოლარეთუხუცესის სახელო ეკავა. 

წერილობით წყაროებში შემონახული ცნობები XIV-XV საუ- 

კუნეების თავხელიძეთა მოღვაწეობის ხასიათის შესახებ საფუძ- 
ველს უნდა იძლეოდეს, რათა ცნობა თავხელიძე-მაჩაბელთა მიერ 
წმ. ეკატერინეს მონასტრის დაარსების შესახებ იერუსალიმში სან- 

დოდ მივიჩნიოთ. 
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მიუხედავად ძნელბედობისა, იმავე ხანებში ახლად აღზევებუ- 
ლი მაჩაბლები აღმშენებლობას ეწევიან საქართველოშიც. შიდა ქა- 
რთლში, ცხინვალის მახლობლად მდებარე თირის მონასტერში 

XIV-XV საუკუნეების ბოლო მეოთხედში ხელასა და გოგნიას მამა- 
ბიძანი – სიაოში, რატი, ასათი, ხელა და მაჩაბელი აგებენ სამ#Cეკ- 

ლოს, ხოლო XV საუკუნის 20-იან წლებში თავად მოლარეთუხუ- 
ცესი ხელა ტაძრის მთავარ შესასვლელს ბორტის (იგივე პორტაი· 
ტისას) ღვთისმშობლის სახელზე უშენებს კარიბჭესა და ეკვდერს.” 

1432 წლის შეწირულების წიგნით, მოლარეთუხუცეს ხელა 
თავხელიძეს სხვა ყმა-მამ·ელთან ერთად, თირის მონასტრისათვის 

შე უწირავს ყმა მეღვრეკისში “ რაც იძლევა ვარაუდის საფუძველს 
ვიფიქროთ, რომ თავხელიძე-მაჩაბლები იმ დროისათვის უკეე 
ფლობდნენ ამ სოფელში ყმა-მამულს. ეს ცნობა იმდენადაა ჩვენ- 
თვის ფასეული, რამდენადაც მოგვიანო ხანის დოკუმენტით, გო- 
რის ახლოს, ლიახვის ხეობაში მდებარე სოფელ მეღვრეკისში სინას 
წმ.ეკატერინეს მონასტერი ფლობდა მამულებს. 1665 წელს სინას 
მთავარეპისკოპოს ანანიას მაჰნავაზისაგან დაუბრუნებია სინას მო- 
ნასტრის კუთვნილი და სხვათა მიერ დაკავებული მამულები მეღ- 
გრეკისში““. თუ რა დროიდან იყო შეწირული მამული სინას მონ- 
ასტრისათვის ლიახვის ხეობის ამ სოფელში, ცნობილი არ არის. 
მი უხედავად ამისა, ვფიქრობ, ყოველივე ზემოთქმ ული სა'მუალებას 

იძლევა გამოითქვას რამდენადმე თამამი ვარაუდი, რომ სინას მონ- 
ასტერს მამულები მეღვრეკისში მაჩაბელთაგან ჰქონდათ შეწირუ- 
ლი. გამორიცხული არ არის, რომ ეს მამულები თავდაპირველად 
ხელა თავხელიძისა და მისი ოჯახის წევრებმა შეწირეს იერუსალი- 
მის წმ. ეკატერინეს მონასტერს, რომელიც, შესაძლოა, მათი ქტი· 
ტორობით სინას მონასტრის მეტოქადაც კი იყო დაარსებული.” 
სავარაუდოა, რომ სწორედ იერუსალიძმის ამ მონასტრიდან იგზავ- 
ნებოდა სინაზე საქართველოდან ჩასული შეწირულობები, 

XV საუკუნის პირველ მეოთხედში, ჯვრის მონასტერში პიმენ 
მაწყვერელის მამობის დროს დადებული აღაპ-მოსახსენებლების 
მიხედვით, თვალნათლივ იკვეთება კეთილმოყვრობით დაკავშირე- 
ბულ მეფე-წარჩინებულთა ის წრე, რომელთაც განსაკუთრებული 
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ღვაწლი მიუძღვით იერუსალიმის ქართული სავანეების წინაშე. 
მათ შორის ყოფილან: ალექსანდრე L დიდი (1412-1442), ამილღამ- 
ბარ ფანასკერტელი (XV საუკუნის პირველი ნახ.), მოლარეთუ- 
ხუცესი ხელა თავხელიძე (XV საუკუნის პირველი ნახ.), ივანე 
ჯაყელი (1391-1444). იმდროინდელი წერილობითი წყაროებიდან 
ირკვევა, რომ ზემოჩამოთვლილ პირებიდან ხელა თავხელიძე ყვე- 
ლასთან კეთილმოყვრობით უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. 
1432 წლის თირის მონასტრის შეწირულების წიგნის თანახმად, 
ხელას მეორე თანამეცხედრე გუფქანი ყოფილა ალექსანდრე LI-ის 
ბიძაშვილი და ათაბაგის ასული.” გულქანის და ათაბაგის მამა- 

შვილობის გარკვევისას ყურადღებას იპყრობს ჯვრის მონასტერში 
დადებული აღაპი ვინმე ივანეს შვილი გულქანისათვის, რომლისთ- 
ვისაც ჯვრის მონასტრის კრებულს გეთსიმანიაში საუკუნო კან- 
დელი დაუწესებია (M294)2? ელ. მეტრეველის მიერ ეს აღაპი XV 
საუკუნის პირველი ნახევრით არის დათარიღებული.' რაც შეე- 
ხება მასში მოხსენიებულ ივანეს ასულ გულქანს, ვფიქრობ, იგი 
იმავე ხელა თავხელიძის თანამეცხედრე უნდა იყოს, რომელიც ივა- 
ნე ათაბაგის ასული და ალექსანდრე მეფის ბიძაშვილი ყოფილა. 
დაახლოებით იმავე ხანებში ალექსანდრე I-ის ძეს, ვახტანგს (შემ- 

დგომში ქართლის მეფე ვახტანგ 1IV (1443-1446) ცოლად შეურ- 
თავს თაყა ფანასკერტელის და სითიხათუნი.“ თაყა ისტორიულ 
წყაროებში ტაოს ერისთავად და "დიდ ფანასკერტელად" იწოდე- 

ბა; იგი ალექსანდრე IL-ის თანამედროვე და მისი მონაპირე ერის- 
თავი იყო. მას იმავდროულად, როგორც ვარაუდობენ, ქართლში 
ატენზედაც მიუწვდებოდა ხელი; რამდენადაც თაყას მეორე და – 
გულსურაბი გამრეკელ ჯავახიშვილის თანამეცხედრე ყოფილა, მას 
ჯა·:ჯხიშვილების ხელშეწყობით ატენის მოურავის სახელოც ეკა- 
ვა. თაყა ფანასკერტელის ძმად უნდა მივიჩნიოთ ჯვრის მონასტ- 
რის აღაპებსა და სინას სულთა მატიანეში მოხსენიებული ამილღა- 
ბარი, რომელიც თავხელიძე-მაჩაბლებთან ერთად იერუსალიმში 

წმ.ეკატერინეს მონასტრის მაშენებლად გვეელინება. 
ამდენად, შეიკრა ფანასკერტელ-ციციშვილთა და თავხელიძე– 

მაჩაბელთა ის ნათესაური წრე, რომლის აღდგენაც ჯვრის მონას- 

ტრის აღაპებისა და სინას სულთა მატიანის საშუალებით გახდა შე- 
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საძლებელი. ამან ერთგვარი ახსნა მოუძებნა ამ ორი საგვარეულო 
სახლის ერთობლივი ქტიტორობით XV საუკუნის პირველი მეო- 
თხედის მიწურულს იერუსალიმში წმ. ეკატერინეს მონასტრის 
აშენების ფაქტს. 

სამართლმადიდებლოს დაშლისა და მუსლიმანური გარემო- 
ცვის პირობებში არ უნდა გამოირიცხოს იმის შესაძლებლობა, 
რომ იერუსალიმში წმ. ეკატერინეს მონასტერი სინას მთის წმ.ეკა- 
ტერინეს მონასტრის მეტოქად იქნა განწესებული, რომლის ერთ- 
ერთი დანიშნულება შეიძლება ყოფილიყო როგორც იერუ- 

სალიმსა და სინაზე მოღვაწე ქართველებს 'მორის, ისე საქართვე- 
ლოდან წმინდა მიწაზე ჩასული მომლოცველების სინასთან კავ- 
შირის ხელშეწყობა, შეწირულობათა გადაგზავნა და იქ შემორჩე- 
ნილ მცირერიცხოვან ქართველთათვის მხარდაჭერა. 

# » » 

სინას სულთა მატიანეში ციციშვილებს უკავშირდება აგრეთ- 
ვე წიგნიერი, რამდენადმე მეჩხერი ნუსხურით შესრულებული მო- 
სახსენებლების პატარა ჯგუფი, რომელიც პირობითად ,,მროველს" 
შეიძლება მიეკუთვნოს. მატიანის შესავალი ნაწილის დასასრულს 
193 «6CI0-ზე ტექსტისაგან განსხვავებული წვრილი ნუსხურით მი- 
წერილია ,,მროველს", ხოლო ამავე გვერდის V6I§0-ზე ალასტანელ 
მეფეთა მოსახსენებლებს შორის დატოვებულ თავისუფალ ადგი- 
ლას შეტანილია ციციშვილი მროველი წშიოსა და მისი ძმის, ვანტა- 

ნგის მოსახსენებლები; ამავე ხელით მატიანეში შესულია: მსისთან- 

დარ ყოფილი მარიამისა (194») და მთავარდიაკვანი შიო – ყოფილი 
ფშილას (1951) ხსენებები, ხოლო 195ICCI0-ხე – ციციშვილთა სახ- 
ლის ვრცელი მოსახსენებელი ფარსადან და ამილღამბარ ციციშ ი- 
ლებისა და მათი რძლის, მამქან – ყოფილი მარინეს მოხს ენიებით.” 

ციციშვილებს უკავშირდება და იგივე პირები იხსენიებიან 
ქრონოლოგიურად თანადროულსა და პალეოგრაფიულად მსგავ- 
სი ნუსხურით ნაწერ მოსახსენებელში, რომელიც სინ-77 ხელნაწ- 
ერის ძირითადი ტექსტის ანდერძის შემდგომ, მატიანის წინა, თავი- 

სუფალ 192 ICCI0-ხეა შეტანილი. იგი, ამავე გვერდზე ერთ-ერთი 
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გვიანი შემავსებლის, მარკოზ მარკოზისძის მხედრულ მინაწერე- 

ბზე ადრე ჩანს შესული მატიანეში, გამორიცხული არ არის შილას 
მიერ, რომელიც მროველისეულ მინაწერებში მთავარდიაკონად 
იწოდება. ამ ჯგუფში ციციშვილთა სახლიდან იჩხსენიებიან ფარსა–- 
დან ციციშვილი, მისი თანამეცხედრე როდამი და |რძალი| – მამქან 
ყოფილი მარინე (192ე0.” 

ციციშვილთა მოსახსენებლების ამ ჯგუფის დასათარიღებლად 
გარკვეული დახმარების გაწევა შეუძლია XIV -XV საუკუნეების იე- 
რუსალიმური ხელნაწერის იერ. 13-ის მინაწერებს. ერთ-ერთ მო- 
სახსენებელში, რომელიც იერ უსალიმში ჯვრის მამად მიელინებულ 
ბეენა ჩოლოყაშვილს ეკუთვნის, ჩართულია ციციშვილ მროველი 
ყოფილი შიოს მოსახსენებელიც: ”მატრონსა მეფეთ-მეფესა გრორ- 
გი»ს, ძესა მეფისა ალექსანდრესსა, ცოდვანი მიხსნი შეუნდნეს იეხო 
ქრისტემან ღ(შერთმაჯ, ა(შიჯ. მიხგა(!) ჯუარის მამად მოვლინე- 
ბ.ულსა ჩოლაყას შვილსა ს(აჯტლისუხუცესა ბეენახა და მშობელთა 
მისთა შეუნ·დხ:?ს ღ(მშერთმაყჯ, ა(ში,6- ცო(·”ვილსა ციცი შვილხა 
მროველ ყოფილსა შიოს შეუნდვნეს ღმერთმა. /ბეენას ცოდვანი 

მისხი შე(უდნეჯXჯ ღ(შერთმაჯ, ა(შეკნ, ა(მეჯ6, ა(შეკნ/. ვინცა ბრძა- 
ნოთ, თქუენცა შეგინდნეს. აქა, მე და სომეხნი დავისარჩლენით ია- 

კობ წმინდისა საყდარ ზედა, და დიდი ქირი და სარჯელი გარდამხდა 

ცოდვილსა ბეენასა შმანო. ნებითა ღ(მრ)თისათა აქს ფრანგთა გო- 

ლგოთა დავაგდებინე და მათი ყუელა გარეთ გამოუყარე, კანდელი 

და რაცა მათი იყო, მე ცოდვილმა ბეენ(7), ამინ. “ 

ამავე ხელნაწერში ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი მინაწ- 
ერი, საიდანაც ვიგებთ, რომ იერუსალიმში ჩასულა ვინმე საბა სვი- 
მონიშვილი ბატონ მერაბ ციციშვილის საქონლით და ფათერაკე- 
ბით აღსავე მოგზაურობის შემდეგ ჯვრის მონასტერში მიუღ- 
წევია: ”.ჯვარო პატიოსანო, შტეიწყალუ ცოდვილი აქა იე/ლ/უს- 
რემს/) მოსრული ხვიმონიშვილი საბა „.ციციშვილ მერაბს 
შტუნღნეჯ ღ(შერთმაუ მიხნი ც(ო)დვდენი .. დამიქირდ უ უსჯუ- 
ლოთა ყ(რისტეკს% მტერთა თათართა, მრავ(აქლ ხანსა სატყვეოს 

შემაგდეს, საქონელი შეას ·(·”>C”·” ბატონის ჩემისა შერაბისი, ისი ვერ 
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მიპოეს. ჩეშთვის ს(ა,ხარ ქჯო იყო მოცემული ორ <ა>2მოცი ფლური, 
რ<ა>ჯა მე წამართვეს “ 

იერუსალიმის ქართული ხელნაწერების ანდერძ-მინაწერების 

თანახმად, გიორგი II კახთა მეფის (151 1-1513) სახლთუხუცესი ბე- 

ენა ჩოლოყაშვილი იერუსალიმში უნდა ჩასულიყო და ჯერის მამა 
გამხდარიყო 1511-1513 წლებს შორის, ალბათ, იმ ტრაგედიის შემ- 
დგომ, რომელიც მამის მკვლელმა გიორგიმ კახეთის სამეფო ტახ- 
ტზე დაატრიალა.” ამდენად, შიო ციციშვილის მოღვაწეობის პე- 
რიოდიც XV საუკუნის დამლევითა და XVI საუკუნის დამდღეგით 
შეიძლება განისაზღვროს. დაახლოებით იმავე ხანებში, XVI საუკუ- 
ნის 10-იანი წლების დამლევს საბა სვიმონიშვილს იერუსალიმში 
ჩაუტანია მერაბ ციციშვილის შეწირულება. მისი მონათხრობით, 

იგი ''თათართ" ტყვედ ჩაუგდიათ და მხოლოდ საკმაო ხნის შემდგომ 
მოუხერხებია იერუსალიმამდე მიღწევა. როგორც ცნობილია,თუ- 
რქებმა იერუსალიმი აიღეს 1516 წელს და ამდენად, მოგზაურობა 

ქრისტიანულ აღმოსავლეთში ძალზე ყოფილა გაძნელებული 
შიო ციციშვილის იერუსალიმში პილიგრიმობის თაობაზე 

ცნობა შემოუნახავს კიდევ ერთ იერუსალიმური ხელნაწერის 
(იერ. 67) მინაწერს, რომელიც 'მიო მროველის სააღაპე ჩანაწერს 
წარმოადგენს: “ლაზრ)რობრი ცა დღრ,ჯა აღაპი ციცის შვილისი- 
<სხი> შროველისი შიოხი გ(აჭრდინდებოდეს, რია,ფდენიცა მღღელი 
იყოს წირვასა ნუ დააკლებთ. თჯცეჯის ღ(მთ,·ისა მადლითა <მად- 

ლითა>, გრ ცრდრ)ხბი ნუ დამ ყლდზთ.”“ 
აღაპჰი დადებულია დიდ საუფლო დღესასწაულს – ლაზარობა 

დღეს და თავად შიოს ხელით ჩანს ჩაწერილი ხელნაწერში. იერუსა- 
ლიზური ხელნაწერების მინაწერები და სინას სულთა მატიანეში 

შესული მროველისეული მოსახსენებლები საფიქრებელს ხდის, 

რომ შიოს ხელეწიფებოდა როგორც აღაპის ჩაწერა, ისე მოსახსე- 
ნებლის შეტანა მატიანეში; ამდენად, იგი ჩვეულებრივ პილიგრი- 

მად კი არ გვევლინება, არამედ იერ უსალიმსა და სინაზე მოღვაწე 

სასულიერო პირად. არც ის არის გამორიცხული, რომ შიო იყო 

ბეენა ჩოლოყაშვილის ერთ-ერთი უშუალო თანამდგომი XVI საუ- 
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კ·ენის 10-იანი წლების დასაწყისისათვის წმ. იაკობის ეკლესიიდან 

სომხების, ხოლო გოლგოთიდან და უფლის საფლავის ეკლესიიდან 
ფრანცისკანელების განდევნისას. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ 
უნდა მეტყველებდეს მროველ ყოფილი შიო ციციშვილის მოსახ- 
სენებლის ჩართვა იერუსალიმური ხელნაწერის ბეენასეულ მინაწ- 
ერში. რამდენადაც შიო აღაპ–მოსახსენებლეზში „მროველ ყო- 

ფილად" იწოდება, ცხადია, იგი რუისის ყოფილ ეპისკოპოსად 
უნდა მივიჩნიოთ. 

XV საუკუნის მეორე ნახევარში მიმდინარე იმ ხანგრძლივსა და 
გაუთავებელ შინაომებში, რომელიც, ერთი მხრივ, ათაბაგთა სახ- 
ლსა და სამეფო ხელისუფლებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ჯაყელთა 
მომხრე და მოწინააღმდეგე დიდ ფეოდალურ დაჯგუფებებს შორის 
მიმდინარეობდა, ფანასკერტელ-ციცი შვილებს, როგორც სახელმ– 
წიფო სამხრეთი საზღვრის მონაპირე ერისთავებსა „და მეფის მოხ- 
ელეებს, ცკენტრალური ხელისუფლების მხარი ეჭირათ.ეს ბრძოლა 
საბბოლოოდ, როგორც ცნობილია, სამეფო ხელისუფლებისაგან 

განდგომილი ძალების გამარჯვებითა და სამცხე-საათაბაგოს გამო- 

ყოფით დასრულდა, ხოლო ჯაყელთა მოწინააღმდეგე ზოგიერთი 

ფეოდალური სახლის წაარმომადგენელი, მათ შორის ფანასკერტე- 

ლთა ერთი შტო ქართლში დამკვიდრდა. ფანასკერტელებმა ქართ- 

ლში მამულების შეძენა ჯერ კიდევ XIV საუკუნის მეორე ნახევრი- 

დან დაიწყეს, ხოლო 1460-იან წლებში ჯაყელებისაგან შევიწროვე- 

ბული ზახა ფანასკერტელი ქართლში გადავიდა. იგი ისტორიულ 
დოკუმენტებში ,,დიდ ფანასკერტელადღ" იწოდება“ და ფანასკერ- 
ტელ-ციციშვილთა ქართლში დამკვიდრებულ შტოს ფუძემდე- 
ბლად არის მიჩნეული.“ ზაზას მიერ კონსტანტინე II მეფის სამ- 

სახურში ჩადგომა დოკუმენტურად 1467 წლიდან არის დადას- 
ტურებული. ამ დოკუმენტში ზაზას შმეილებად დასახელებული 
არიან ქაიხოსრო, გიორგი, სიაოში (იგივე შიოში,შიო), მერაბი და 
ზაქარია.““ იერ უსალიმური და სინური ხელნაწერების მინაწერებსა 
და აღაპ-მოსახსენებლებში მოხსენიებული შიო და მერაბ ციციშ- 
ვილები სწორედ ქართლში დამკვიდრებული ზაზა ფანასკერტელის 

229



შვილებად არიან სავარაუდებელნი. სინას მატიანის მროველ- 
ისეული მოსახსენებლით, ზაზას ძედ ჩანს ვახტანგიც, რომლის თა- 

ნამეცხედრესაც როდამი რქმევია სახელად.” XV საუკუნის 60-70- 
იან წლებში თავად ზაზა ფანასკერტელს გაჭირვებაში მყოფი ჯვრის 
მონასტრისათვის "დიადი საქონელი" გაუგზავნია. ამ დამსახურები- 
სათვის მონასტრის კრებულს მისთვის წირვა და საუკუნო აღაპი 
განუწესებია (M1 18).% 

რაც შეეხება სინას მატიანეში შესულ ციციშვილთა მოსახსე- 
ნებლების ფარსადანს, მის თანამეცხედრეს გულდაქს „ ” ამილღამ- 
ბარს და მათს რძალს, მამქან ყოფილ მარინეს (192V, 195+),“ ისინი 

ზახა ფანასკერტელის ძმის, ციცის შვილებად შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ. ფანასკერტელთა ამ მტოს წარმომადგენელთა შესახებ უხ- 
ვად მოიპოვება ცნობები ჯგრის მონასტრის აღაპებსა და გერგეტის 

სულთა მატიანეში. მათ შესახებ ასევე საკმაო დაიწერა ამ ძეგლების 
პუბლიკაციისათვის დართულ ქრ. შარაშიძისეულ და ელ. მეტრევ- 
ელისეულ გამოკვლევებში. მამქან ყოფილი მარინე, ფარსადან და 
ამილღამბარ ფანასკერტელების ძმის, თაყას მეუღლე, იყო ასული 
თაყიადინ თმოგველ-უჯარმელისა და ვახუშტი “მალიკაშვილის 
ასულ ნესტანჯარისა, რომელიც დედის ხაზით გიორგი VIII-სა და 
ყვარყვარე II დიდს შვილიშვილად ერგებოდა “ ” ჯგრის მონასტერში 
დადებული აღაპის თანახმად, მამქან ყოფილ მარინეს საფასით მომ- 
ხდარა ჯვრის მონასტრის გალაევნის ბურჯის აგება სამამოსაკენ, მას- 
ვე 60 ფლური გაუღია თაყა ფანასკერ?ელისა და თავისი მშობლე- 
ბის სულის სამლოცველოდ (M# 201).“ ელ. მეტრეგელის აზრით, 
მამქან ყოფილი მარინესა და თაყა, ფარსადან და ამილღამბარ ცი- 
ციშვილების მოღვაწეობის პერიოდი XV საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრითა და XVI საუკუნის პირველი მეოთხედით უნდა განისაზღვ- 
როს."' საფიქრებელია, რომ თაყა ფანასკერტელის გარდაცვალების 
შემდგომ, დაახლოებით XVI საუკუნის 10-იან წლებში მამქანი მა- 

რინეს სახელით მონაზვნად აღიკვეცა იერუსალიმის ქართველ დე- 
დათა მონასტერში. ამავე ხანებში უნდა ჩაეტარებინა მას სააღმშე- 
ნებლო სამუშაოები ჯვრის მონასტერში და შიო ციციშვილის ხე- 

230



ლით გაეგზავნა შეწირულება სინას წმ. ეკატერინეს მონასტერში, 
სადაც ციციშვილთა საოჯახო მოსახსენებლებში მისი ხსენება ორ- 
ჯერ გვხვდება. არ გამოირიცხება იმის შესაძლებლობაც, რომ მამ- 
ქან ყოფილი მარინე სწორედ იერუსალიმის წმ. ეკატერინეს მონას- 
ტერში იმყოფებოდა მონაზენად, რამდენადაც ეს მონასტერი მაჩა- 
ბლებთან ერთად ფანასკერტელ- ციციშვილების აშენებული იყო. 

თაყა, ფარსადან და ამილღამბარ ფანასკერტელ-ციციშვილე- 
ბის შტო, ისევე როგორც ქართლში დამკვიდრებული ზაზას შტო, 
სამეფო ხელის უფლების ერთგულებით გამოირჩეოდა და მის ერთ- 
ერთ ძირითად მხარდამჭერ ძალას წარმოადგენდა ტაო-კლარჯეთ- 
ში. ამ თვალსაზრისით, უთუოდ საინტერესო ცნობა შემოუნახავს 

კლარჯული სვინაქსარის დი, #-193) XVI საუკუნის დამდეგით და- 
თარიღებულ მოსახსენებლებს, სადაც თაყა ფანასკერტელი მონაზ- 
ვნად შემდგარი კონსტანტინე II-ის მომხრედ გვევლინება და მის 

ერთგულად იწოდება: "მრ /ფესა კოსტრ)ნტინე ყოფილსა კჯკრილეს 
შეუნღე,%56 ღ(მერთმა,ჯ# და მ(აკთხა ერდგ(უჰ)ლხა შ(ალვას და თა–- 
ყასა შრუნღე,66ნ ღ(მერთმა,ნ.."”? მსგავსი მოსახსენებელი შეტანი- 
ლია მიძნაძორის სვინაქსარის (ხი #-97) სულთა მატიანეშიც: "(უ/#- 

ლსა მეფრ,ს კოსტ(ა,6ტრ,6 ყოფილსა კირილდ,ს შრდუნდე,კ5 ღ“ე- 
რთმა,ნ. ციც რ)შვ(ი)ლს შ(აპ)ლვრ)ს და თრ,ყ(ას შიუნდეკ# ღრერ- 
თმა)ჯნ. ხოსაშვ(ი)ლს ფერს, მ()თს მე(უჯღლტი)ს ლილრქყფიაკრს, 
ამრპრრჯდ(იოკჯ, რდრ)მრჯს, ჯუდ)ნშე)ჰრს შრუნდენ ღრერ- 
თმა/ჯ". ) ამ მოსახსენებელში ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი გა- 
რემოება, როგორც ცნობილია, კონსტანტინე II-მ შავშეთიდან ქა–- 

რთლში გადმოხვეწილ ზაზა ფანასკერტელს 1467 წელს უბოძა ორ- 
ბოძლელისე ული მამ ული, რომელიც იმხანად ბაღათარ ხოსაშვილს 
ეჭირა.”“ მიძნაძორის სვინაქსარის მოსახსენებლით კი ხოსაშვილები 
ფანასკვერტელებთან ერთად ასევე კონსტანტინე II-ის მომხრეთა 
შორის არიან სავარაუდებელნი. 

წერილობით წყაროებს უხვად შემოუნახავთ ცნობები სამცხის 
ათაბაგებთან არსებ ული იმ ქიშპისა და ბრძოლების შესახებ, რომე- 

ლსაც ქართლში დამკვიდრებული თუ საათაბაგოში დარჩენილი 
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ფეოდალური საგვარეულოების წარმომადგენლები ეწეოდნენ XV 

საუკუნისა და XVI საუკუნის პირველი ნახევრის განმავლობაში, 

ბრძოლაში, რომელიც ფაქტობრივად სამეფო ხელის უფლებასა და 
ჯაყელებს შორის მიმდინარეობდა, ფანასკერტელ-ციციშვილები 

განსაკუთრებული აქტიურობითა და სამეფო ხელისუფლების ერ- 

თგულებით გამოირჩეოდნენ. მროველი შიო ციციშვილის პიროვ- 

ნებასა და მისი პილიგრიმობის მიზეზს წმინდა მიწაზე, შესაძლოა, 
ერთგვარი შუქი მოჰფინოს იმ ბრძოლის ამბებმა, რომელიც 1483 

წელს კონსტანტინე II-ის (1476-1 505) მომხრეებსა და ყვარყვარე II 
ათაბაგს შორის ქართლში, რუისის ეპარქიაში მდებარე სოფელ 
არადეთთან მოხდა. ამ ბრძოლის შესახებ საკმაოდ დეტალური და 
ზოგ შემთხვევაში წინააღმდეგობრივი ცნობებია დაცული "ქართ- 
ლის ცხოვრების" გაგრძელებებში, ვახუშტი ბატონიშვილთან, 

ქრონიკალურ ჩანაწერებში.” ზოგიერთი მათგანი ასახელებს წყა- 
როსაც - კონსტანტინე მეფის დაკარგულ ცხოვრებას წყაროთა 

ნაწილი შეტაკების საბაბად შმაქელი ვაჭრის დასჯასა და გზად მო- 

ბრუნებული ყვარყვარე ათაბაგისა და მისი თანმხლები პირების გა- 

უშვებლობას ასახელებს მტკვრის ,,გაღმართელნი და გამოღმარ- 
თელნი" ციციშვილების მიერ, რომელთა მოთავედაც ქართლში 

დამკვიდრებული ზაზა ციცი შვილია დასახელებული.”” არანაკლები 
ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, რომ შეტაკებისას კონ- 

სტანტინე II-ის მომხრეთაგან ფანასკერტელ-ციციშვილებთან ერ- 
თად თავი გამოუჩენიათ მაჩაბლებსაც. ეპიზოდი მაჩაბლისა და 
შმალიკაშვილის ბრძოლის ··მესახ ბ ახალი ქართლის ცხოვრების 

ყველა გაგრძელებაშია დაცული,“” რაც ზემო ქართლში დაწინაუ- 
რებული ამ ორი საგვარეულო სახლის მჭიდრო ურთიერთობის 

კიდევ ერთ დადასტურებად შეიძლება ჩაითვალოს. ყვარყვარესა და 
მისი ამალის ქართლში მისვლის აპბავი „მიდა ქართველთათვის" 

შეუტყობინებია ციცი ციციშვილს რომელიც უნდა იყოს ძმა 

ზაზა ფანასკერტელისა და მამა სინასა და ჯვრის მონასტრების 
აღაპ-მოსახსენებლებში მოხსენიებული თაყა, ფარსადან და ამილ- 

ღამბარ ციციშვილებისა. 
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არადეთთან ბრძოლის წინ, ათაბაგსა და ციციშვილებს შორის 

მომხდარი შელაპარაკების შემდგომ, ათაბაგთან მოსალაპარაკებ- 
ლად გაუგზავნიათ მროველი ეპისკოპოსი, რომელსაც მესხთათვის 
მეფისადმი მორჩილება მოუთხოვია და ურჩევია: "არა უწყი, რამე- 
თუ ძალი ხნავს აღმართსა". ბრძოლაში გამარჯვებულ მესხებს მრო- 
ველი ეპისკოპოსი შეუპყრიათ, მისი ნათქვამის პასუხად სიტყვებით 
- 'ნებამ დაფარცხოს თავდაღმართი" – უთრევიათ და შეურაცყო- 
ფა მიუყენებიათ.” ისტორიული წყაროები იმ პერიოდში მოღვაწე 
მროველი ეპისკოპოსის ვინაობის შესახებ სდუმან. იერუსალიმური 
და სინური აღაპ-მოსახსენებლებით XV-XVI საუკუნეთა მიჯნაზე 
მროველ ეპისკოპოსად გვევლინება შიო ციციშვილი, რომელსაც 
რუისის საეპისკოპოსო კათედრიდან გადადგომის შემდგომ წმინდა 
მიწასა და სინაზე გაუგრძელებია მოღვაწეობა. სავარაუდოა, რომ 

იგი არის არადეთთან ჯაყელებთან შეტაკების მოთავის, ზაზა ფანა- 

სკერტელ-ციციშვილის ვაჟი, რომელსაც იმხანად რუისის საეპის- 
კოპოსო კათედრა უნდა სჭეროდა. თუ ეს ვარაუდი სწორია, მაშინ 
ერთგვარ ახსნას პოულობს ვახუშტისთან დაცული ცნობა კონს- 
ტანტინე I1-ის მომხრე ციციშვილებისა და მაჩაბლების მიერ მესხე- 
ბთან მოსალაპარაკებლად გაგზავნილი მროველი ეპისკოპოსის ცი- 

ციშვილობის თაობაზე, აგრეთვე იმ გაუმართლებელი შურისძი- 
ების შესახებ, რომელიც ჯაყელების მომხრეებს გამოუჩენიათ მათი 
მოსისხლე მტრის, ზაზა ფანასკერტელის ვაჟის – მროველი ეპისკო– 

პოსის შიოს მიმართ. როგორც ჩანს, არადეთის ბრძოლაში მომხ- 

დარი ინცინდენტის შემდგომ, შიო ციციშვილის გაჩერება ქართ- 
ლში შეუძლებელი გახდა. მის მიერ საეპისკოპოსო კათედრის და- 
ტოვება და წმინდა მიწაზე გამგზავრება, დიდი სულიერი და ფი- 

ზიკური შეურაცხყოფის გარდა, გამორიცხული არ არის გარკ- 

ვეულ პოლიტიკურ მიზანსა და მის მხრიგ დიპლომატიურ სამ- 
სახურსაც ითვალისწინებდა. მონაცემებით, რომლებიც იერუ- 
სალიმურ და სინურ აღაპ-მოსახსენებლებს შემოუნახავთ, შიო ცი–- 

ციშვილი სიცოცხლის ბოლომდე უცხოობაში უნდა დარჩენილიყო 
და იერუსალიმისა და სინას მთის ქართულ სავანეებში ეღვაწა. 
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' ამ მოვლენის ახსნა, ალბათ, ცენტრალური ზელისუფლებისაგან ჯაყელთა გან- 
დგომილების იმ დაუოკებელ მისწრაფებაშიც უნდა ვეძიოთ, რომელიც არ შემო- 

ფარგლულა მხოლოდ პოლიტიკური დამოუკიდებლობით და მცხეთის ეკლესი- 
ისაგან საათაბაგოს ჩამოშორებასა და იქ მდებარე საქართველოს კათალიკოსის 
'საქონებელი და სამწყსო" უდიდესი ეკლესია-მონასტრებისა და სათავადოების 
ხელში ჩაგდებას ისახავდა მიზნად, ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, ყურადღება 

ყნის გარეთ მდებარე სასულიერო კერებზე იქნა კონცეტრირებული. 
ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლვა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ- 
ევა და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბილისი, 1956,გვ. 81, 123. 
#ტ#. 1)0L8698/M, 118Mოო9M4XMI 0V39M9CM0# ლომხIხ 8 CსნI0M 3CMM # 

#0 CMVპი, /)0980C98MLIM #1300C1IIIICMMV C600IIML. +. IV, 8II0. 1, 1888, 
ე. 121-122. 

§ეღ·. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კ·–·ლონიის ისტორი- 

ისათვის, თბილისი, 1962, გვ. 14. პ. კონჭოშვილი მიიჩნევდა, რომ ციციშვილთა და 

მაჩაბელოა მიერ იერუსალიმის წმ. ეკატერინეს ეკლესიის აშენებას ადგილი 
ჰქონდა XVII საუკუნეში (მოგზაურობა წმ. ქალაქს იერუსალიმსა და წმ. ათონის 
ჭთაზედ დეკან(····ზის პეტრე დავითის ძე კონქოშვილისა, ტფილისი, 190 I·, გვ-11). 

ელ.ტ. მეტრეველი. დასახ ნაშრომი, გვ. 73, 75. 90-91, 92, 95. 150-1 52: 

თისლისა და ხახულის ზხელნაწერების მინაწერები (მასალები XIII-XVI სს-ის სამხ- 

რეთ საქართველოს ისტორიისათვის), ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ- 
წ·ევა და საძიებლები დაურთო დ. კლდიაშვილმა, თბილისი, 1986, გვ. 56-59. 

ელ. მეტრეველი„,მასალები, გვ. 85, 136. 

” იქვე, გვ. 88, I45-146. 
· ელ. მეტრეველის გამოკვლევით, პიმენ მაწყვერელი იერუსალიმში ჩასულა 1400 
წლის ახლო ხანებში, იგი ჯვარის მამაა XV საუკუნის 10-იან წლებში (იქვე, გვ- 33- 
34). 

სინას სულთა მატიანეში შესული პიმენის საოჯახო მოსახსენებლის თანახმად, 
მას ჰყოლია ძმები ვარამი და დავითი (სინ-77, 196V). სავარაუდოა, რომ პიმენი 

დიასამიძეთა საგვარეულოდან იყო. აწყურის ეპარქიაში 'შემავალი ეს საგვარე- 
ულო იმ დროისათვის საკმაოდ ჩანს გაძლიერებული. ამაზე მიუთითებს როგორც 
პიმენის აწყურის ეპისკოპოსად მოხსენიება, ისე მის საოჯახო ონომასტიკონში 
სახელი ვარამის დადასტურება; რამდენადაც ცნობილია, ეს სახელი დიასამიძეთა 
საგვარეულო სახელი იყო (თისლისა და ხახულის ხელნაწერების მინაწერები, გვ. 
3-53). 
·”იელ . მეტრეველი,მასალები. გვ. 92, 154. 
1 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფოტოთეკა, სინ-77; ივ. ჯავახი შვილი, სინის მთის 
ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა,თბილისი, 1947, გვ. 243-246, 249-250 
'! ელ. მეტრეველი „მასალები, გვ. 76. 

ახლექსანდრე Iს (1412-I442) მეორე თანამეცხედრე თამარი უნდა მოეყგანა 

14I4-14)5 წლებს შორის (ივ. ჯავახი·შგილი,ქართგქღი ერის ისტორია, წ.III, ნაწ 

II: თხზ.,ტ. III.თბ., 1962. გვ. 253. 
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აც #ხს-Mეიბი. Lხ6 ფლი”თმი§ I9 #ლოIამ1ხთ |ი M0ოIVL ჩიოიძ. XXI ოთი(§-ხC 
0ოიი!ე!15(ლი(მდ. VVIიახეძლი, 1980, 5. 162-!67: Iძ., ( იი Cსი”ყიი5 1ი 16(სყეIხოთი 

'ი M2ოIსL ჩლოლიძ, ნიVიI მიძ ი02გI6§0ი6. M MIIIIიიIსთ ი! ტ5§50CIგI0ია (463- 
1948). იძ. ხV #. CიIIხი მ0ძ C. ხCინ. M6V V0IL. 1984, გვ. 102-112. 

%გ ჯაფარიძე, დიპლომატიური კონტაქტები საქართველოსა და ეგვიპტეს შო- 
რის XIV-XVI ს-ის დასაწყისში იერუსალიმში აღმოჩენილი არაბული დოკუმენ- 
ფების შიხეღვით·ქართული დიპლომატია (წელიწდეული), 1, თბ,, 1994, გვ. 215. 

” გ.წაფარიძე, ქართველები იერუსალიმში ახლად მიკვლეული არაბული დოკუ- 
მენტების შუქზე, გაზ. ლიტერატურული საქართველო “ 15.IL.1985, გვ. I4-15; მი- 
სივე, დიპლომატიური კონტაქტები საქართველოსა და ეგვიპტეს შმორის, გვ- 210- 

215. 

· დ. კლდიაშვილი, სინას მთის წმ. გირრგის ხატი დავით აღმაშენებლის 
პორტრეტული გამოსახულებით, მრავალთავი, XV, თბ., 1989, გვ. 128-1)29; ელ. 
შ·?ტრევეღ ი„მასალები, გვ. 34-37. 
''დ.კლდია შვილი ,დასახ. ნაშრომი, გვ. 128-129, შენ. 33. 
" ფანასკერტელები ციციშვილებად იწოდებიან XV-XVI საუკუნეების მიჯნიდან. 
სამცხეში, სხელდობრ აწყურში გადაწერილი ხელნაწერის ანდერძის თანახმად, 

იგი გადაუნუსხავთ "..პატრონისა და სახელგანთქმულისა ფანასკერტელთა და აწ 
ციცის შვილისა პატრონის სულკურთხეულის ზაალის შვილისა, პატრონისა ქაი- 
ხოსროს ბრძანებით" (ხელნაწერთა ინსტიტუტი I1-1698, 131V, საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, II კოლექცია, ტ. IV, 

შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადებული ელენე მეტრეველის მიერ., თბ., 1950, 
· 123. 
ისტორიულ დოკუმენტებში მაჩაბლები ამ გვარსახელით: პირველად XV საუკუ- 

ნის დამლევიდან იხსენებიან (1482 წ.,ხელნაწერთა ინსტიტუტი IIძ-871 1ა). 
26 ანდღ ულაძე, თირის მონასტრის სუროთმოძღვრული ანსამბლი, თბ., 1976, 
გე. 198-201; ჯ. გვასალია, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 

ნარკვევები,თბ., 1983, გვგ. 107-108. 
V ელ. მეტრეველი, იერუსალიმის ერთი ხელნაწერი, საქართველოს სახ. მუ- 
ზეუმის მოამბე, XV -8, 1948, გვ. 48. 

M ელ. მეტრევგელი ,მასალები, გვ. 9!, 139; 85, 97. 

2გ ჯაფარიძე, დიპლომატიური კონტაქტები საქართველოსა და ეგვიპტეს შო- 
რის,215. 
(>) 

ი, · 

”ნ···?)ენდღ·ელაძე,ღასახ. ნაშრომი, გვ. 35-41 , 104. 
ბჩ სცსსა, ფ. 1450-1/39. ამ რეესტრში თავმოყრილია XIX საუკუნეში ძველი გუ- 

ჯრების საფუძველზე “მედგენილი თირის მონასტრის სხვადასზვა დროის საბუთები. 
2 პრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა. შეკრე- 
ბილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ქორდანიას მიერ, 11, ტფ., 

1897, გვ. 483. 
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2' სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტერს მრავალ ქვეყანაში ჰქონია მეტოქი ეკლე- 
სია-მონასტრები და მამულები. პაღესტინა·ში მისი მეტოქები ცნობილია იერუსა- 

ლიმში, ღაზაში, იაფასა და პეტრაში (5)ი01, 1 ”005სIC§5 01 (სC Mციმა!ლნV 0' 509 
Cეხხრილ, #სდია, 1990, გვ. 380). დაბეჯითებით მტკიცება იმისა, რომ იერუსა- 

ლიმის წმ. ეკატერინეს მონასტერი მეტოქი იყო სინას წმ. ეკატერინეს მონასტრისა, 

ცნობების უქონლობის გამო, ჭირს; ყოველ შემთხვევაში, XV საუკუნის მეორე 
ნახევარში შედგენილ ანგარიშში იგი უკვე იერუსალიმის ეკლესია-მონასტრებს 
შორისაა დასახელებული (II0I280CM88LხII) 1(18M0CCXIMIICMIIIMI C6006IMIMX, 8ხ1ი. 

56, გვ. 164). რაც შეეხება საქრრთეელოს, თბილისში სინას ეკუთვნოდა მეტოქი 
წმ.ეკატერინეს ეკლესია და ასევე მამულები ლიახვის ხეობის სოფელ მეღვრეკისში 
(ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, 

IV, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1973, გვ. 369-370). აღსანი'შნავია, რომ საქარ- 
თველოში წამოუეღიათ სინას მთის ერთ-ერთი დიდი სიწმინდე - წმ. ეკატერინეს 
მარჯვენა ხელი. ეს ამბავი 1479 წელს ზელბალდტ რიტერ უმცროსს შეუტყვია სი- 
ნას მთის ბერებისაგან (6რ.ფერაძე , უცხოელ პილიგრიმთა ცნობები პალესტინის 
ქართველი ბერებისა და ქართული მონასტრების შესახებ, გ. ჯაფარიძის გამოცემა, 
თბილისი 1995, გვ.1 19-120). 
ა სცსსა ფ. 1450-1/39. 

·"ექლ მეტრეველი მასალები, გვ. 106. 
ი 

ქართლის ცხივრება მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის რედ,., ტფ., 
I906, გვ. 889-890. 
”სცსსა ფ. 1438-2041; ფ. 1449-1494; ფ. 1449-1537. 
M 6. ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV ს-ში, მასალები 

საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 1, თბ., 1937, გვ. 67; ჯ. გვასა- 
ლია. აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ნარკვევები, თბ., 
I98·4 გვ. 118 -119. 
ჯ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფოტოთე,კა, სინ -77; ივ. ჯავასი შვილი,. სინის მთის 
ქჯრთუღ ხელნაწერთა აღწერილობა, გვ. 24136 242(0,|I30; 243 |0-11,19-22- 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფოტოთეკა. სინ-77; ივ. ჯავახი·შვიღი სინის 
მთის..., გე. 2419 )ვ. 
.7ნ.მარი, იერუსალიმის ქართულ ზხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა, თბ 1955, 
გვ. 36. მინაწერი შესრელებულია მხედრულით. კავებში ჩასმული მოსახსენებელი 
- ნუსხურით (იერ. 13, 2VI. 

”' იქვე„ გვ.36. 
ელ. მეტრეველი, მასალები, გვ. 37, 40: ე.მამისთვალი შვილი, ქართველთა 

ბრძოლა გოლგოთისათვის XV-XVI საუკუნეებში, ქართული დიპლომატია 

(ჭ·ელიწდეული),5 თბილისი, 1998, გვ. 86-88. 

ტიმოთე გაბაშვილი,მიმოსლვა, გვ. 0187. 
·' ხელნაწერთა ინსტიტუტი. იერ-67 (მიკროფილმი), უფრო ადრეული მინაწერე- 
ბის მიხედვით, ხელნაწერი ერთ დროს ეკუთენოდა იერუსალიმში მდებარე კაპპა- 
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თას ქართულ მონასტერს (დ.მარი, იერუსალიმის ქართულ ზელნაწერთა მოკლე 
აჯ·წერიღობა,გვ. 30). 

·“ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, იერ-67 (მიკროფილმი); სცასა, ფ. 1448-2041; ფ. 
·!,449·!494. 

დ. ბერძენი შვილი, ფანასკეერტელთა ფეოდალური საგვარეულოს ისტორიი- 
დან (წერაქვის უცნობ წარწერასთან დაკავშირებით), საქართველოს ისტორიული 
ოგრაფიის კრებული, 1, თბილისი, 1960, გე. 107. 

სცსსა,ფ. I448-64; გახუშტის თანახმად, 1463 წელს 'ზაზა ფანასკერტელი წარ– 
ვიდა ქართლს წინაშე გიორგი მეფისა და სხუანიცა" (ვასუშტი ბატონიშ- 
ილი, ქართლის ცხოვრება, IV , გვ. 705). 

:ხეღნაწერთა ინსტიტუტი, ფოტოთეკა, სინ-77, 193V. 
ელ.მე ტრეველი ,მასალები, გე. 90, 150-15!. 
ფარსადანი და გ'ულდამი იხსენიებიან სინ-4 ხელნაწერის აშიებზე მიწერილ მხე- 

დრულ მოსაზხსენებლებში (ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. სინური კოლე- 
ქცია, ნაკვეთი LI, შეადგინეს და დასაბექდად მოამზადეს ც. ჭანკიევმა და ლ. ჯღა– 

მაიამ, თბ., 1979, გვ. 160). 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფოტოთეკა,სინ-77, 192+, 1951 

ქრ. შარაშიძე , საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-XVIII სს.), მასალები 
საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 30, 1954, გვ. 236; ელ.მეტრევ- 
ელი „მასალები,გვ. 149. 

ელ. მეტრეველი,მასალები,გვ. 98,210. 
') იქვე, გვ. 149. 
;; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #-193, 124V–125V. 
· ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #-97, 184V-185). 

სცსსა ფ. 1448-64. 
% ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება (L ტექსტი), ქართლის 
ცხოვრება, II, თბ., 1959, გვ. 346-347; ახალი ქართლის ცხოვრება (III ტექსტი), 

თლის ცხოვრება, IL, გვ. 481. 
ბერი ეგნატაშვილი, გვ. 348. 

?? იქვე, გვ. 346. 
· -ქვე,გვ. 367; ბატონიშვილი ვას უშტი,გვ.710. 
მ ბატონიშვილი ვახუშტი,გვ.709. 
C იქვე, გვ. 710. 

47 

4–«ზ 
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დამატება 

სინას სულთა მატიანის (სინ. 77) შემავსებელთა ორი ფენა 

L. 

გაუმართავი უწიგნური ნუსხური, მსხვილი კალმით. პიმენ მაწ ყყვერელისა და 
ამილღამბარ ფანასკერტელის მოსახსენებლების მიხედვით თარიღდება XV 

საუკუნის პირველი ნახევრით. წერს მატიანის ძირითადი ტექსტის მოსახ- 
სენებლებს შორის დატოვებულ თავისუფალ ადგილებში. განკვეთილობის ნიშნად 
ხმარობს ორწერტილს. 

195 

196V 

197. 

198L 

198V 

199 

218 

სიუ)ლსა ბედ(ი)ელს მელქდ)ზ(ე)ს | შ(ეუნდეX ღ(მერ- 
თმა)ნ. მ(ა)თ დას შ(უ)მნ(ი)ერს შ(ეუნდეჰ | ღ(მერთმაXჯ. 
ს(უალსა გოშზს შ(ეუნდეან ღ(მერთმა0. | აღბს(.. 

ს(უ)ლსა მაწყ(უჰერელისა პიმენს შ(ეუნდო)ს ღ(ერთ- 
მაXჯ. | და მშობელთ შ(ეუნდოუს ღ(მერთმაX#, | მისთ 
ძმათ ვ(ა)რ(ა)მს, დავით|ს)1 შ(ეუნდო)ს ღ(მერთმა)ც. 

ს(უ)ლსა ამიღრ)ბ(ა)რს ფ(აX(ა)სკ(ე)რ(ტXე)ლს შ(ეუნ- 
დე)ნ ღ(მერთმან, | მის <მეს> მეუღლ(ე)ს რიფს(იმმეს | 
შ(ეუდე)ნ ღშერთმაჰ. 
ს(უ)ლსა ნიკ(ო)ლ(ო)ზს შ(ეუნდოებს ღ(მერთმაწ. 

ს(უ)ლსა ქრ(ის)ტ(ე)უფორეს შ(ეუნდო)ს ღფერთმა). 
ს(უალსა მინს შ(ეუნდო)ბს ღ(მერთმა)ს. 

რდ(უ)ლსა ბებ,ს შევის(), ნ(ა)ვ)რ(ო)ზს შ(ეუნდოას 
ღ(მერთმაX. 

ს(უ)ლსა კ(აჯდელყლცუკის იოვან(ებ | და მშობელთ მისთა 

შ(ეუნდოXჯ ღფერთმაX. 
ს(ჯ]))წსა მცხეთ(ე)ლს | ბ(ე)რს ი(ო)ვს შ(ეუნდეX ღფშერ-



19იმ>» ს(უ)ლს კაკვ(აათუთრს შ(ეუნდოს ღფერთმაX, | მ(ი)ს 
მეუღლ(ეეს შ(ეუნდო) ღ(მერთმაX, | მის შვილს 

ს(ა)ბას შ(ეუნდო)ჯ ღ(მერთმა%. 

ს(უ)ლსა ლომი მ(ა)შხ(ა)რ(ე)ლს შ(ეუნდობს. 
ს(უ)ლსა მლაარდX(ე)ს შ(ეუნდეX ღშერთმასნ. 

20ვ3ვ– ს(უ)ლს ონ(ო)ფრეს მ|თმეთმრეს()" შ(ეუნდეX ღ(მერ- 

თმაX. ბერსა | ბ(ა)რ(ა)მს შ(ეუნდე)ნ ღ(შერთმა . 

" მთმეოლთმრეს ი. ამ სიტყვაში ოლ წერია სტრიქონის თავზე, თმ 
ასოებს ზემოთ. 

2ბ. ს(უ)ლსა ოქრ(ო)პრ)არს შ(ეუნდეს ლღ“ერთმაჰX. მლ)- 
თს|სა მეუღლე მ(აართდას შ(ეუნდეX ღფერთმას. 
იL-Iს, მ(ა)თს (მუო(ა)ხლ(ეპM(?) შ(ეუნდეX ღფერთმა). 

II. 

წვრილი კალიგრაფიული ნუსხური, დამახასიათებელია თაგაწეული მ, სამ- 

კბილიანი უ, ო და გრძელყელიანი დ გრაფემები. ძირითადად წერს მოსახ- 

სენებლებს შორის დატოვებულ არეზე, ტექსტის დასაწყისში სვამს ქანწილს. 

თარიღდება XV საუკუნის ბოლო მეოთხედით. 

ი” სულსა ფარს(აპ)დან(ი)ს(ა)სა შ(ეუნდო)ს ღ(შერთმა)ნ” და 
თანამე|ცხ(ე)დრესა გულდამს შ(ეუნდოეს ღ(მერთმაX. | 
მამქან ყოფ(ი)ლსა მარინეს შ(ეუნდო) ღრფერთმას#. | 

გულქანს შ(ეუნდოსს ღ(შერთმანწ. | პ(აუევლეს შ(ეუნდო)ს 
ღფერთმას, თ(ან)ამეცხედრ(ე)ს | სევდაოს შ(ეუნდო)ს 
ღ(მერთმაXჯ. შილას შ(ეუნდოX ღ(შერთმა). 

#+ დამწერს მოსახსენებლის დასაწყისში ჯვარი დაუსვამს და დაუწყია 

წერა – სულსა ფარსდ.., შემდგომ გადაუშლია და ქვედა სტრიქონზე 
თავიდან დაუწყია მოსახსენებლის ტექსტი. 
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193 ქ.მროელს* 

“ მიწერილია მატიანის "“შესავალლი ნაწილის დასასრულს, ქეედა 
სტრიქონზე. 

I903ვ–>» 1 ციციშვილს მროელს შიოს შ(ეუნდობს ღ(მერთმანწ, | 

მის ძმ(ა), ვახტ(აჯგს შ(ეუნდეX)ნ ღ(მერთმაX და თანა- 

მეცხ(ე)|დ(რჰესა როდამს შ(ეუნდო) ღ(მერთმა)ც." 

" ჩართულია ალასტანელ მეფეთა მოსახსენებლებს შორის დატო- 

ვებულ თავისუფალ ადგილას 

), მსისთანდარ ყოფილსა  მარიამს | შ(ეუნდო) ღფე- 
რთმაწს. 

195დ სლ(უ)ლსა შიო ყოფილისა შილას <მთავ> | მთ(ა)ვარდი- 
[·:·(ქუ)ნნის(ა)სა შ(ეუნდობს ღ(მერთმანწ. ა(მიXჯ , კ–ირილეი»- 
ოჰი. 

ციც(ი)შვილს ფარსადანს შ(ეუნდოუეს ღ(მერთმაწნ. ა(მ- 
ი, კიირილეი)ს(ოXი. | და თანამეცხედრ(ე)სა გულდამს 
შ(ეუნდო)ს <ღნ> | ღ(მერთმაჰაწ. ა(მიX, კიირილეიX(ო»- 
ნი. და მათსა ძმასა ამილ|ღამარ|ს) შ(ეუნდოე)ს ღ(მერ- 
თმაჰჯნ, ა(მიX. | და მათსა რძალსა მამქან | ყოფილსა 
მარინეს შ(ეუნდო) ლღ(მერთმაX. ა(მი), კ(ირილეი)- 
ს(ოჰი. 
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ელენე მეტრეველი 

ვინ ააშენა იერუსალიმის თეკლას მონასტერი? 

იერუსალიმის ართ ი მონასტრების შესახებ ცნობები დაუ- 

ააა არუევილ ხალიბს ბიდ ნეერბი სოო ბიიადის, აღა ა ნარატი ამ მასალით სა ობდა 
ს?უ ?ენი[? ართვე%იე მღრგ%გლჭ ტიმოთეჯაბაშვიღ?·? წწინდშ მიწაზე 
მოგჭა რობის დროს იერ·ე ალიმის %ართუ ლი კოლონიის ისტო- 
რიის შესასწავლად. თავისი წერილობითი წყაროების შესახებ ის 
თვითო აც აღნიშნავს როგორც ზოგადად, ასევე ცალკეულ კონკ- 
რ თხ ბში: „ თ ნებოს ცნობად, თუ ქართ ნი 
ვი%უტა ს ყჭობჰ)ე ეენ იერუ L·,::,·]ლი სგეეჰრეთ ჯპოვენფთ მ·ეუქ წერვ(?ლლთა 
შინა“ (ხაზი ჩემია ე. მ.)' 

ასე იწ ტიმოთეს „მიმოსლვის“ ის თავი, რომლის მიზანია 
წარმოადგი ოს იერუსალიმ·მი ქართვეღთა მოღვაწეობის სურათი. 
ამ თავში ცალკე ქვეთავად გამოიყოფა იერუსალიმში ქართული 
ტაძრების აშენების ისტორია: „აქა თუ ვის მიერ აღეშენნეს იერუ- 
სალემს მონასტერნი, ისმინეთ“.? ამ შ%შთხვევაში მისი ძირითადი 
ყარო იყო მონასტერსა თუ ეკ სია ი და ი სულთა მოსა- 

ხსენებლ %” სადაც, პირველ რი %ის ხსენ ბაც იქნე- 
ბოდა შე ანილი 2·ამდე იმე მო ასტრი მა··მ ნებლის ახელების 
დროს ტიმოთე პირდაპირ ზოწმებს თავისი ცნობებისწყაროდ მო- 
სახსენებლებს „მონასტერი წმიდისა გიორგისა ურიათ უბანში და- 
იანთა აღმენებული, და მოსა ბელი მისი მუნეე არს“, ,,წმიდის 

ჭიმიტრიფ მ?···· აშტღე··რიდ- სნის··ჰს(მ ზიმ·ჭს შალვა[? ჯ··?რშელს წივანშ]ს 
და მათი მო კსენებაც მუნ არს“, ,,მონასტერი მირქმისა - რაჭის ერის- 
თავთ, და მათი მო კსენება მუნ არს, დედათ მონასტერი არის“." ამის 
თაობაზ რდით: „აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაში ტიმოთეს 

ჭ·ონგე მომასტრის მოჭახსენებლები, რომშჭ% მაფ თავისი 
ნობების წყარო ამოუყენებია. ძნელია იმის თქმა, 
ჯასა ით საჭ ებლდო და (ჭ(?მოთე ქ?იტორები ად ენის·შ·· 
შემ ღ%:ვევაში, როდესაც მოსახს ბი არ შ შდა ხელთ 
როგორც ჩანს, ზოგჯერ როდესაც ამის ·მესაძლებლობა იყო, 
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ტიმოთე ქტიტორებს მონასტრების სააღმშენებლო წარწერებით 

და“. ამის ნიმუშად ჩვენ მოგვყავს ტიმოთეს ცნობები თევ- 
დორეს მონასტრის ქტიტორთა შესახებ.> მ 

ოგორც ჩანს, წმ. თეკლა·:ს მონასტრის ·შ სახებ ტიმოთე 
აბაშ·ჯი ის %ოწოდე ბული ცნობები ასევე C?) ძრი საამშენებლო 

ზ·არწე ჭს უნდა ეყრდნობოდეს. ეს დაადასტურა პალესტი ის 
ქართულ სიძველეთა გადასაღებად გამგზაერებ ლი ექსპედიციის (ი. 
ონოფრიშვი 2 ატარაია, ი. რურუა) იერ იკვლეულ მა კედლის 
წარწერამ სწა წერა ამჟამად გამოქვეყნებულია. 

წარწეჭის ტექსტი შეჭდეგ აირად იკითხება: 

„ჟქ. მე, ზე ინისძემ(ა)ნ ჯ(უარ)ის მა(მა)მან ქ(ა)იხოსრო, ვ(ა)- 
შ(ე)ნე ზღ(უ)დე ესე ეხ ნ(ა)კი, წ(მიდა)ო და პ(ირფ 31ქ )წწ1 
მ(ო)წ(ა)მეო თეკლა, მ(ეო)ხ და მცე(ე)ლ ექმენ ქ(ა)იხ რ?ო და მი თა 

-მამათა “მ(ეუ)ნ(დო)ს ღ(მერთმა)ნ, ა(მი)ნ“. აქამ თეკლას 
მდო ასტრის ქტ(?ჰორღის შესღახჰბ მხოლოდ ტიმოიქე ჯჭბაშჭილის 

ცნობა გვქონდა: ,,ქ. წმიდის თეკლას მონასტერი ჯვარის მამის ქრის· 

ორეს და მისის ნათესავთაგან ა ბული, ზ ინიძეთა“. 
ტეფამ ზნჭგის შეს ავე ს?ფუძ%,ეე ს ლ ჭ გ ფჭრე ზედ- 
გინიძე ჯვარის მამა ივჭნიეთ თეკლჯ მეონვ·ზტ ის ?ტიტორად და 
მისი მოღვაწეობის ხანად პირობითად XV საუკუნის შუა წლები 
ჩავთვალეთ; ჯ·ჯარის მამათა ქრონოლოგიურ სია·შ იც ეს პირი ამავე 
თარიღით ჩავსვით.' დავუმატებთ, რომ ზედგინიძენი XV საუკუ- 
ნემდე არ ჩანან წერილობით წყაროებში, არც თეკლას მონასტერი 
იხსენიება XV საუკუნეზე ადრე. 

ზემოთ მოტანილი საამ·შენებლო წარწ რა ზოგიერთ ახალ 
ხობას გვაწვდის რომლის გათვალისწ ჭ 

2ოგორც თეკლას მონასტრის ?იტორის ჟ·) ქვფ 
დროის საბოლოოდ დადგენისათვი 

ამ ცნობათა შესახებ თავისი მოსაზრებ ბი ა ქზს გამოთქმული გ. 
მიქაძეს. ის ძაშ·ა·ში ტოვებს ტიმოთე გაბა ვ ნობაზ დამყა- 
რებულ ჩვენს მოსაზრებას, რომ თეკლას მონღ|სტე ი აშენჭბულია 
XV საუკუნეში ჯ %რის მამის ქრისტეფორე ზედგინიძის მიერ და, 
თავის მხრივ საამ შენებლო წა ნწ რის საფუძვე ზე, უმატებს, რომ 
ზღ·ე დე ამ მონასტ რისა აშე %ულია ჯვარ შ ქაიხოსრო 
ზედგინიძის მიერ XV XVII საუკუნეების ფარგლებში 

რა შეიძლება ითქვას ამის შესახებ? 
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1 სრულიად უეჭჰველია, რომ ზღუდე თეკლას მონასტრისა 
ააშენა ჯვა?უი მამა ჭა(·ჭ·(·წკრო ზედგინიჯჭშ, მაგ(···?·ა ამ პირო?ნეგის 
მოღვაწეობის ხანა უნდა შემოიფარგლოს XV საუკუნით და არა 
XVII-ით, ვინაიდან საამშენებლო წარწერა თავისი პალეოგრაფ- 
იული სახით XV საუკუნეს არ უნდა სცილდებოდეს. 

2. სამწ,უხაროდ, ამ წარწერჯ გ?დამღჰბნიღმღნიშნული ექსპე- 
დიციის წევრები) ზუსტად ვერ მიუთითებენ მის ადგილმდება- 
რეობას. არც ი·ზ არის ცნობილი, ეს წარწერა მონასტრის ანსამბლის 
კუთვნილებაა, თუ ის გამოყ]ნე%უ ია როგორც საშენი მასალა 
რომელჭე სხვა ნაგებობისათვის და შემთხვევით ა%ის მოხვედრილი 
„ერმთ[;ერთნი %%თხის ([:,ახსლი[[)) კჰდელზეს·(·?;·მვლიფ ძველი ივ·!:);ფსა[; 
ლიმი ი, ,,ქრი აფლავის“ მახლობლად დგას“.” ე 
საკითხ %3(? ვტლავ ად·?უ ზტ%ესXაფღღ:აI?თხოულღი··;ბს.ლ 

ცნობა თეკლ·.ჭ შოვა ტ იზ შესახებ ვხვდებით რუსი მოგზ- 
აურის ტ. კორობეინიკოვის თხზ ლება·ჭი. %ან 1593 წელს იმოგზ- 
აურა იერუსალიმჟა და აჭტიოქია ი და შეადგინა შეწირულობათა 
ანგარიში (,ნ0Cი#Cხ), რომლებიც მას გაუღია სხვადასხვა მონასტ- 
რების დასახმარებლად. იერუსალიმის სხვა ქართულ მონასტერთა 
შორის, რომლებიც მოუნახულებია რუს ჭო ზაურს და ჭახმა ებია 
შესაწირავით, იგი მოჭსენიეღბ·მ წმ. თეკლას მონასტერს და მის 
წინამძღვარს, იოსებს: ,,C8816I6 თდ6Mის! CI00I(6იX0 I40CVდV #8 MმCXM0 

ში# (30901ხIX- ე.მ.), M C-მი0VII6 ცგი8მიC- 18C“.'' 
მ. თ ას მონასტრის შესახებ ნ. ჩუბინაშვილი არაფერს 

წერს. ჩან[?კჯ;ს არც მჭნასტე(ჰ]ი ·ჰნახ ს%ა არზ არწერა. ა. 
ცაგარელმა მონასტერი ნახა, მაგრამ წა;%ერაზვ არაფერს ამბობს. 
ამ მოვჯტრის ისტორიის გადმოცემისას მას მოჰყავს ცნობები 
ტიმოთეს მიხედვით. ის წერს: ,,M0IIმCIIიხ C8. 006MIIხI -318 IIსIIIC(IIM## 
CIმ0მ9 იმ+იI20XIM%. II0 I MM016, 0II 0ი0C>006M M2CI090160ICM M06CXII010 
M09MმC1ხI0M Xნ6CMC>I0დ000M M C-0 001CX86VIMIIIM2M# 361LIM#MMXV36C. II0 /L0- 
CMდCI0, 8 M2Mმ2IC XVII 8. 09 6LII VCIVIIICI L0V3M90M2MM I1C0VC2IM- 
MCM0MV Iმ.04M20იX» “«060თCმMV, მ I90VIV0ი მი0/08IV/ (10X#MXა/I0), 00 
#I0C#დ6C0 XC6, XVIIMI II 210Mმ0X IIმMCVM V» M0003 I 80CCI089089M/ 

ხC0M08ხ, 1800 M CმX 0M0M0 II0I09#MM XVII 8.“' უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ერთი საუკუნის შემდეგ იერუსალიმში ჩასული ტიმოთე 
გაბაშვილი ნახავდა ამ წარწეჰას და თავის ცნობებს ამ წარ%ერაზვ 
ამყარებდა. სამწ„უუხაროდ, ვერ ხერხდება იდენტიფიკაცია ვერც 
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აიხოსროსი და ვერც ქრისტეფორესი. ქაიხოსრო ზედგინიძე ჩანს 
ქინის მთის ს·ჰპ იდ) მ?ტჭანეშტიეფ, მაგერამ ჭრის თ არ·?ჯსგქაიხ?ჭსრი 
ჯვარის მამა, ძ წელი სათქმელია. კიდევ ერთ ქაიხოსროს ვხვდებით 
1678 წლის დოკ მენტში (LIძ 2823), ეს კი ნამდვილად სხვა ქაიხოსრო 
უნდა ი ამ:·გ ან განურჩევლად, ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, რომ 
ტიმოთე თვის ცმ ბილია ს წარ%·ერა მასზე ნობით და, 
ალბათ, ადგილობრივი გად ოცემის მიხედვით გა ოაცშადა ტიმო- 
თემ ქრისტეფორე ზედგინიძ თეკლას მო წ:სტრის ქტიტორად. არ 
არის ამოჰიცხული და ხ 2 ებოდა ასე, რომ ქაიხოსრომ თე- 
კლას მონასტერი ორ რიგა ააღძ ა: ჯერ ტაჭარი, ხოლო წემდეგ - 
გალავანი და ···სენაკი ორივეს მაშენებლი ერთი პირი უნდა ყოფი- 

მაგრამ რატომ არის განსხვავება სახელებში? ამას რამდენიმე 
ახსნა შეიგძლება მ(·?ვ;ფძებნოქგ] აშე პლე 

მაღლა კედელში დატანებულ წარწერაში დაქარაგმებული 
„ქაინხოსრო“ ადვილად შეიძლებოდა წაკითხული ყოფილიყო რო- 

გორც „ქრისტეფორე“. ანალოგიური შეცდომა მოუვი აგა– 
რელს თევდორე ეკლესიის წჭრ რის ამღრკითხ იუვ ?» აL 
მოთეს ჭორად რომ ამოეკითხა კიდეც მონასტ რის ქ%იტო ის 
სახელი, შეიძლება შეშლოდა უკვე მე ·ეარებში შეტა დროს, 
როგორც ეს ჩვენ მოგვივიდა იერ·ესალიმის „მასალებში“: ვმსჯე- 
ლობთ რა ქრისტეფორე ზედგინიძეზე, იქვე მექანიკურად ,,ქრისტე- 
ორ ს“ ნაცვლად ვხმარობთ ,,ქაიხოსროს“ ამ სახელთა მსგავსების 

ფამო სხვა(ჭ?)შუდვ?]ლი ამ შეცჭომისათვის არ არ[?ჯობდა,გრვაჰგან 
სხვაგვარა ძნელი წარმოსადგენია, რომ დაახლოებით ერთსა და 
ვვ წრო , თეკლას მონასტერში ყოფილიყო ორი ჯ ი?·· მამა ზე- 

სგეარით და ამასთან, ორივე თეკლას მონასტჭ·) ტი ორი 
რო საფიქრებე ა, რომ აქ ჩ %ე რთ პიროვნებასთან გ ონ ეს 

სა? აიხოსრო ედგინიძესთჭჭ ჭოგორც ეს წარწერაშია. ფას 
ერ აუშენებია, ალბათ, წმ. თეკლას მონასტერი, ხოლო შემდეგ 
ალავანი და სენაკ ი სწორედ ეს მეორე წა?» ერა (სენა, ისა და 
%ღუდის ამენკბის სახებ) არის დღეს ღღეო ით შმემონახუ 
თავის მხრივ, ამ წერჭერის არსებობა კიდევ ე თხელ ამტკი ფს 
რომ ტიმოთე გაბაშვილი ყოველ თავის ცნობა დოკ 
მასალზე ამ არე%და სახელთა აღრევა კი, უბრალოდ, მე ჰიკური 

შეცდომის შედეგი უნდა იყოს.“



' ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლვა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამო- 
კვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთოე. მეტ4ეველმა,თბ,, 1956, გვ. 77. 
- იქ·უ, გვ. 80. 
!| , იქვე, გვ. 81. 

იქვე, გვ. 0232-0233, 
წ იქვე, გვ. 0231-0234, შენ. I. 
შ გ.მიქაძე, იერუსალიმის უცნობი ქართული საამშენებლო წარწერა, ქართული 

წჭ)როთმცოდნეობა. I1I1, 1976, გვ. 236-241). 

ტიმოთე გაბაშვილი, დასას. ნაშ., გვ. 8. 

ე. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორი- 
ვსათვის, თბ., 1962, გვ. 39-40. 

გ.- მიქაძე, დასახ., ნაშრ. 

ი ილ. რურუა, პალესტინის სიძველეთა შორის, ჟურნ. „მნათობი“, M |0, 1964, 
ჯჭ. 155. 

#.იიXVM. IIC0III , MIC0IVCმIIMM, II2ICCIხ2 M Cზ. #რი" ი0 |I0X7CCMMM 
IIმII0MIIMM0M XIMIV-XVI 88.. VIICIIM9 8 MIMMC02700CM0M 0წ6IICCCC MCI0CMM M 

ეიაბ8M0CICM I0CCVVCVIMIX, MMMIმ2 1, 1871. გვ. 62. 

" V LIმC20CMM, II2M9XIIIIMM. L90V3VIICM0M CL-8იMM8ნI M C8. 30M0ი6 V II2 CMIIმC, 

IIმილთ”MI4+CXMMV C600LIMX, +. IV, 8LIი. 1, CI16. 1888, გვ. 120. 

) ივ. ჯავახიშვილი, სინას მთის ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა,, თბ., 1947, 
#243-244· ' 

#. 1L8I260XM. დასახ. ნაშრ., გვ. 251. 
'ე მეტრეველი, დასახ. ნაშრ., გე. 40. · 
' დასასრულს გვინდა დავძინოთ შემდეგიც: არ მიგვაჩნია გამორიცხულად არც ის, 
რომ ორივე სახელი (ჭქაიხოსროცა და ქრისტეფორეც) ერთსა და იმავე პირს 
მიემართებოდეს, რომელთაგან ერთი, ალბათ ქაიხოსრო, XV საუკუნეში მოღვაწე 
ჯვარის მამის ერისკაცობის სახელი შეიძლება იყოს. ასევე ორმაგი სახელით იყო 
ცნობილი XVII საუკუნის იერუსალიმის ქართული კოლონიის ერთ-ერთი ყველაზე 
თვალსაჩინო წევრი, ჯვარის მამა ნიკიფორე-ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი. თეკლას 
მონასტრის ქტიტორის შემთხვევაში მასალის სიმცირის გამო ძნელია ამის 
დაბეჯითებით თქმა, მაგრამ აგ ვარი ვარაუდის გ·ჭოსათქ ელად, ვფიქრობთ, 
გარკვეული საფუძველი არსებო 
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თინა ცერაძე 

ერთი ფაქტი ქართულ სამწიბნობრო, კერათა 
ურთიერთობების ისტორიიდან 

კუნძულ კვიპროსზე არსებული ქართმლი სავანვფბი საზღვარ- 

გარეთ მდებარე იმ ქა თულ კულტჯ% ულ— აგა ანათლებლო 
ერათა რიგს განეჭუთვ ა, რომელთა შესახებ არცთუ მდიდარი 
ჭასალა ოგვეპოვე ა. კვიჭროსის სამონასტრო კოლონიის ხსენებას 
რამდენჯერმე ვხვდებით ქართულ საისტორიო წოებში მათგან 
ყველაზე აღჭეულია დავით აღმაშენებლის ის ორიკოსის თხზ 
ლება, სადაც კვიპროსის სამონასტჭო კოლონია მოიხსენიება საჰ?)- 
რთველოსა და მის ფარგლებს გარეთ არსებულ იმ ლავრებს, საკ- 
რებულოებსა თუ მონა 2·ებს შორის, რომელთაც დავით მეფე 
დახმარებია შესაწირავით „(დავით მეფემ) ...ლავრანი და საკრებუ- 

ლონი და მონასტერნი არა თუსთა ოდენ სამეფოთა, არამედ საბე- 
რძნეთ··ჯშნიცა, მთაწმიდისა და ბორღალეთისა ი, მერმეცა ასურე- 

თისა და +“პრისა, შავისა მთისა, პა: ინისანი, აღავსნა ს|ეთილითა, 
უფრ(·ღ;სჰ)ჰ საფლავივ უფლისა ჩვეწი ატიესო რის Cჰ_ხჭსი ჰ?ა მყ(ღ·;ფნი, 

იერუსალიმისანი თყ«თოფერთა მიერ შესაწირავითა განამდიდრ- 

ნა..“ ბასილი ეზოსმოძღვრის თხზულების მიხედვით, კვიპროს 
მონახვნებს უხჭი შესა ჯ(წჰავით ხმაჭღჭოდა თამეა ვიც ჭ?—ჯნაზ ნელ 
კვიპროსის ჭალაკიდა მოიხსე იებიან საქართველოში სხვაღას% 
მინდა ა ბიდან (შავი მთა, ანტიოქია, მთაწმინდა და სხე.) 

ჯოს·ვ]დღ ბედჰე ეშ·—··წრის რჭმლებიც გ(?ელ·ჭხვად დაწასაჩზქრღა თამ?)- 

რმა; ,,მოიწინეს ოდესმე ქველის მოქმედებათათჯუს ამისთა (თამარის - 
თ. ც.) მონაზონნი შავისა მთისა, ანტიოქიით და კვპრისა ჭალაკით, 

გრეთვე მთაწმიდით და მრავალთა ადგილთა»თ. შეიწყნარნა თამარ 
ჩვეულჭ%ისამებრ ვითარ ანგელოზნი და ფრავალ დღე არ გაუშენა, 
მერმე მისცნა ყოველთა დიადი და აღავსნა ყოვლითა საკმრითა... “ 

უფრო კონკრეტ ლცნობას გვაწვდის ,,ისტორიანის“ ავტორი, რო- 
მელსაც თამარის ქველმოქმედების ერთ-ერთ ნიმ ·ჭად მოჰყავს 
კვიპროსის ღალიას მონასტერი, განაეხ ებული დაუშემკული თა- 

მარის მიერ: (თამარმა) ,,. კუალად კუპრეს ღალია შეამკო და 

უყიდნა შესავალნი და აღაშენა მონასტერი და შეამკო ყოვლითა 

წესითა პატიოსნისა მონასტრისათა“ე. მოყვანილი ციტატა წა- 
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რმოადგენს ქართ საისტორიო როებში და ახზ 
%დ[?%·?_·ჯ? ცნჯ·ჩბას შჯპროსჭ ღალი ყა(იგიჭე ჟაღღ··ია ?წოჯვჰრიჟ 

ესახებ. 
ირიბ ცნობას კუნძ იპროსზე არსებული ქართუული საკ- 

რებულოსცშესახეგკგ“ჭ·;აწუეში[·)”ვიერუსაჰ”იმეღ?იშჭწაჭის· იჯ··ულოკზ 

დვალის სვინაქსარული ,,ცწამება“, რომელიც XIV საუკუნის L ნა- 
ხევარში უნდა იყოს “'შექმნილი. ,წამების“ ტექსტის მიხედვით, 
ნიკოლოზ დვალი იერუსალვ ლმა ძმებმა განარიდეს კონფლი- 
ქტურ სიტუაციას იერუსალიმ%ი და კვიპროსზე გაგზავნეს.” მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ტექსტში მხოლოდ ზოგად მითითებას (,,კ„პრეს 

არიგზავნა“) ვხვდებით, ივარაუდება, რომ იერუსალიმელი ძმების 
ჯი რ კვიპროს%ევწ·მრგზავნმილი·ფჭჯოლოზ დვა (·ჭათ ის კჯნძულზე 
არსებულ ქართულ საკრებულოს უნდა გაეწიაწასპი ძლობა“, 

კვიპროსზე ქართული მონასტრის (მონასტრების) არსებობას 

ადასტურებს უცხოურენოვანი წყაროებიც. ვატიკანის არქივში 
დაცული ერთი დოკუმენტის (M# 1298) მიხედვით, რომელიც 1306 
?ლიმ 3 თებ რვჯ··იჭ)უი·?ა(–?იღდება· კვიპროსზე, ჰირზოფუს ყურის 

რდილო-აღ ოსავლეთ ნაპირზე, იალაში, მდებარეობდა მონას- 

ტზრი. რომელიც,ფკვლევართა დასკვნით, ღალიას მონას ერთან 

უხდა გავაიგივოთ”. 1346 წელს კუჯჭ ლი კვიპროსი მოინახულა 
ევროპელმა პილიგრიმმა იაკობ ფონ ბერნმა, რომე%იყ გადმო– 
ჭვ ემს, რომ აწაგუსტაში %ართვე(;·ები ატარებდნხე თის- 
სა ურეაბას ბერძნ ული წესის მიხედვით.” ევროპელი პილიჭრი ებისა 

და მოგზაურთა ჩანაწერების მი%ედ ით ცნობილია, რომ ქართვე- 
ლწბს ჰქონიათ მონასტერი კვიპროსის სამხრეთ ნაწილში, ალამინის 

მახლობლად მდებარე ზაზოტოში”. კვიპროსის მმართველთა დინა- 
სტიის არმომადგენლის, ეტიენ ლუზინიანის მიერ XVI საუკუნეში 
შედგენილ კვიპროსის აღწ რაში ხედებით მითითებას, რომ 
ქართველებს კვიპროსზე ჰშოჭიათ მო%ქქტრები, ძირითადად სოფ. 
ალამინჯ რაიონში', რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, დღესდღე- 
ობით ესაა ყველაზე გვიანდელი მოწმობა კვიპროსის ჭ”ართული· 
სამონასტრო კოლონიის შესახებ. XVIII საუკუნის ქართ მოგ- 
ზაურს, Cჰიმ(·უჭ··ეღგ,აბა·მვი [ე.·, რ?·]მელმაც ?)ჭ?გზაზე. იევ(?)შსალჭ– 
მი%)ნ საქართველოში დაბრყუნებისას მო?ვახულა კუნძული კვიპ- 
როსი, როგორცწანს, არანაი2ი კვალი აღარ დახვდა იქ ქართველთა 
ყ·!შნისა. ტიმოთე თავის თხზუ%შბაში საკმაო ადგილს უთმობს 
კუნძულის აღწერას, გადმოგვცემს კვიპროსის იმჟა ინდელი არქი– 
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ეპისკოპოსის ფილოთეოსის მონათხრობს იმ დავის შესახებ, 
რომე იც ოდესღაც ჰ·გონიათ ერთმანეთში ანტიოქიის პატ რიარ სა 

პ და როსის არქიეპისკოპოსს; ართველი მოგზაური მოიხსენიებს 
ჯროსზე ებარე სიწმინდეეჭსაც ეპიფანე კვი რელის ტიხონ 

ჭათუ ნა ელ(წ) ითუნტელის იოანე მოწყალის, სპირიდონ ჯრი 
საფლავე ს, ეკატერინე ნქალწ ლმოწამის სადგო მაგრამ ერთი 
იტყჯითაც კი არ ახსენებ ომ ეს კუნძული ქართველთა ერთ- 
რთი სამოღვა 7 ადგილი იყო. ჩანს, რომ ტიმოთეს კუნძულზე 

ყ·–ჯ ნის დროზ 758წფ აქ ქარ ელთა ხსენებაც კი ლიად 
გამქრალი იყო, რადგანაც სხ ·ჭემთხ ვა%ი, საზღვა გარეთ·შ· ქარ- 
თ ლიფამონას რო კოლონიების ისტორიის სწავლული კვლე- 

ტიმოთე გა ილი, ვფი რობთ. აუცილებლადღჭ სენიებდა 
·ფდაც ზეპირ გად ოცემას კვიპროსზე ქართველთა მოღვაწეობის 
ჭ (ჭნოზი ია, რომ იგი ერთნაირად გულდასმით აღნიშნავდა 

მონასტერსა თუ წმინდა ადგილთან დაკავღმირებ 
როგო წერილობით, ასევე ზ ფრადიცია და ვფიქრო თ, 
ხელიდაჭ·,არ გაუშვებდა შემთხვევას რომ აღენიშნა ქართველთა მო- 
ვაწეობის კიდევ ერთი ადგილი. შდრ. „აღვსწერენით, რაოდენნი 

ევი ყვენით ი უსალიმი?·ათეის და მთაწმიდისა და სხვათა 
ტ·]რთათვ და სადგ რთათვის და ადგილ(შ·)ათვის საწამებე- 

წმიდათა მოწამეთასა ადგურთათვის ღირსთასა და 
[წუათა მრავალთა ადგილთა, ა ფბავნი წილულნი ანუ სარწმუნოდ 
სმენილნი აღვსწერენით . როგორც ვხედავთ, ამ სიტყვებში, რომ- 
ლიც ტიმოთეს თა ისი. თხ% ბის შესავალში ჭოუქცევია. 
ჭათლად იკვეთება მი%ი დამოკიდეჭულება ზეპირი ტრადიციის, 
.·სმ%ნილი ამბების მიმართ, რომლებიც სწავლული მოგზაურისა- 

სრულ ასოვან მასალას წარმოადგენდა ამა თუ მ მონა- 
სტრისა თუ% ინდა ადგილშ ისტორიისშქ ასწა ლად 

ვ·ეი თ, გასაკვირი აღარაა რომ ოგვია%ო ხანის ლ 

მოგზაურთა, ი. ანიშვილისა და იშვილის, თხ ე- 
ბში ვე2 ვხვდ ბიფწ?ჰიმე ჰნჭბას კდ იპგ(–»ოზზღე ოვდეწღაც არს?]წელი 
ართუ ;ს ჟონას რო კოლონიის შესახებ (კუნძული მათ მოი- 
ახულეს ·შესაბამისა 1784წ ა1820წ.) 

რით შეიძლება აიხსნას ქართული ამონასტრო კოლონიის გაჩ- 

ენა კუნძულ კვიპროსზე? ვ. ჯობაძის აზრით, ეს განპირობებული 
უნდა ყოფილიყო კვიპროსის სიახლოვით ჩრდილოეთ სირიასთან 
სადაც ქართველებიმ დიდი სამონასტრო კოლონია მოღვახეობდა 
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მიუხედავად იმისა, რომ სავსებით ლოგიკურად მიგვაჩნია ასეთი 
არაუდი, ეფიქრობთ, რომ მისი დაშეებით ერთგვარად ჩრდილი ად- 

:გ,ებაუჭავა:ფ ჭუნძ ლ კვიპროსზე ვჭდება?ჩე ზ·ვმინდღ·; აღ? (% ბფს 
თავისთავად ღირებულებას. ამასთან, უნდა გავითვალი წიმოთ 
ისიც, რომ კვიპროსი წმ. მიწაზე მგზა 2ო%ის ერთ-ერთი მარშ- 
რუტის ნაწილი იყო - სხვათა შორის, ეს გ%ა (პალესტინა - კვიპროსი) 
%აია ს სხვადასხვა დროს ქართველმა მოგზაურებმაც: ფ წაბა· 
ვილმა, ი. გედე ანი”ფვილმა და გ-. ავა ი·მვილ?ა· ასე რომ, ჩვენი 

აზრით, ძნელია მკაცრად თქმა ივისა, ·ჭ ფაქტორთა ან რომელმა 
შეასრულა გადამწყვეტი როლი კუნძულზე ქართ ლი%ამონასტ ო 
კოლონიის შექმნაში მანამდე, სანამ არ აღმოჩნდება რაიმე კონ- 
კრეფული ნობა ამ საკითხჭს შესახებ. ჯერჯერობით კი, ვფიჯრობთ, 
არ ეიძლე%ა გამოვრიცხოთ ა2 · ერთი მათგანი, ა ვიპროსის 
სიახლოვე სირიასა და (ჭალესტიზ)·ქქი არსებულ დიდ შაქონასტრო 
ოლონიებთან და, წ)აერთოდ, წმინდა მიწასთა%, აჭრეჰუჭე კუნ- 

ღჭზე მდებარე წმინდა ადგილები, რომელთაც დიდი მნი შვნელობა 
ჰჯ·ო დათ ქრისტიანული საჭყაწოსათვის. კვიპროსზე არსებულ წმი- 
ნდა ადგილებს, როგორც უკვე ითქვა, უდიდესი მოწიწებით მოიხ- 
სენიებდა ტ. გაბაშვილიც. 

მონასტრის სახ ოდება.ა კვიპროსზე, ქრისოხორის 
ჭურესთან მდებარე ჰაჭჭ ჭ·?·· სავანე ქართული წმყაროების 
იხედვით, ცნობილია როგორც ჟალიას ან ღალიას მონასტერი. ამ 

მო ჯტრის სანახებში გადაწერილი, ამჟამად სანკტ-პეტერ რჰის 
აღმოსავლეთმცოდნეობის ი სტიტ·ეტჟი დაცული ხელნაწერის 
(M)8) ანდერძის მიხედვით, მონასტრის სახელი იყო ,,ჟალია“ - ზელნ- 
აწერის გადამწერი[?წჰდერძის ტექსტში მონასტერი ამგვარად არის 
მოხსენიებული: ,,..დაიწერა კ'ყპრეს ქართველთა მონასტერსა ჟა- 
ლიას ა?ჩ·;ე ღI“;··–ლ··(··;ღ·მიწნ?···, ა·(ჭ·?”··)მეჰ ჭჯრ ჭ?··ლიონ შორს მონას- 
ტრისაგან...“' ამავე ფორმას გვიჩეენებს ერთ-ერთი იერუსალიმური 
ხელნაწერის ანჰ?](შძიც, რ?–:მელსაც ქვემოთ განვიხილავთ. 
მონასტრის სახელწოდების ფონეტიკური ვარიანტი „ღალია“ კი 

დასტურდება ,,ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ტექსტში, 
რომელიც ზემოთ დავიმოწმეთ. 

ო. გიგინეიშვილის მითითებით, ,,ქალია (ღალია)“ უნდა მომდი– 
ნარეობდეს სოფელ იალას (ჯ·;]ომლისჟ სიახლწ]ვეწ·აც შდებარეობდდა 
ქართული მონასტერი) სახელწოდებიდან: ,,ფონეტიკის კანონების 
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მიხემდვით V, რომლითაც იწყება ბ%რძნული ?ტაიჯ·([···ა, ჟ-დ გადაიქცა 

ა მივიღოეთ ქართული ქალია ა ალია“ ', მისი არალ.ოდით, 
ჭვითჰნღჭერქ]ნულ(? ღL:ახეჟლწღ···(··)ღება, C··;ჯჭის მხრივ, ვ·ჰნჰა წ?რ?მო- 
დგებოდეს ბერძნული სიტყვიდან ,,გიალოს“, რაც ზღვის სანაპიროს 

ნიშნავს.” აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, პ. ინგოროყვას აზრით, სიტ- 

ყვა ,„ღალი“ ქართული წარმოშობისა უნდა იყოს (მეგრული „,ღა- 

ლი“ - მდინარე და ზოგადქართული „ღელე“)." როგორც იგი მიუ- 

თითებს, „ღალი" აფხაზეთის ტოპონიმებში დასტურდება. ეს 
ტოპ·;·]“ნომებლ:)ა:ლაშე-ღ?ლი ედა ღალტი-ჯიხა· პ? ინგოზოჭა ღწ)%კვნიჭ, 

პირ შემთხევევაში ,,აშე“ მდინარის საკ1უთარი სახელია, ,,ღალი“ 
თვიფ ღ(;ნ %ას, პჭჭ)ინარ სეუნჯა აღნი”მნა··?კ·ვ·]ს, აშე- ეაღღ····ი კიღ ეწო- 
დებოდა ნეავსა გურს, რომელიც მდინარე აშეს ·შეზა თავთან იდგა. 
ამავე მდინარი შაპირზ დებარეობდა ღალი-ჯიხაც, აჭუ ღალის 

იხე.'” დავუმატებთ, რო% კვიპროსის ღალიას ( ალიყკ) მონასტრის 
ზ]იდამოებ%ი მოედინება მდინარე, რომელიც აჭავე სახელწოდებას, 

იალიას (VგII2) ატ·)რებს.20 

საინტერესოა, რომ ქართ სინამდეილიშმი ეხედებით ,,ქალ“ 
ძირის მქ?უენეეტოპონიმს·;ქც. ვა ·ჯ·მტი ბაღჭ%უაღბეიონჭსვფხზულჰ%ში 

„აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ მოხსენიებულია ჟალეთი, „შე- 
ნობა დიდი და შემუსრეილი“, რომელიც მდებარეობდა ერწოს 
წყლისდშ:ჯ)არღ··—,იავიზ %ევი%).ლ იორის პ?··წ·ხც·?· ჯე ·ჟაღ?ეთსდ ამუ%ტი 
აიგივებს ჩელეთთან, კახოსის მიერ აშენ%ბულ ქალაქთან, სადაც 
ვახტანგ გორგასალს აღუმართავს დიდი და ,კეთილ შვენიერი" 
კლესია და დაუსვამს ერწო-თიანეთის, ფშავ–ხ·]ქ)ურეთისა და 
ერკის ეპისკოპოსი.“ როგორც გხედავთ, კახეთის ჟალეთიც მდი- 
ნარესთან ა ლოს, კერძოდ, ივრის პირჯაე მდებარეობს, რაც, 

ვფიქრობთ, კიდევ ერთხელ ადასტურებს ამ ტოპონიმის ,,სიახ- 

ლოვეს“ წყალთან, მდინარესთან. 
ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, რომ 

„ღალიას (ჟალიას“) ეტიმოლოგიის საბოლოო აზოსტება ფა 

შფსწღ··)ვლაზუ%·ღა საჭეი(?·)(·)ებღღჯესჯ.5 ლოოდ დაზუხტება ცალაე 

მონასტრის ლოკალიზაცია. 1981 წელს ვ. ჯობაძემ მოახდინა 
ჟალიას (ღალიას) მონასტრის იღენტიფიკაცია და გათხარა მისი 

ნანგრევები. მისი მითითებით, მონასტერი მღებარეობს მღინარე ია- 

ლიას მარჯვენა ნაპირზე მდებარე მთაზე, ქრისოხორის ყურის 
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ჩრდილოეთ სანაპიროს აღმოსავლეთით, დაახლ, 7 კმ-ის დაშო- 
რ ჯიი·ღ)"დ,ე გადმო ურებს ·ჯ;ლაქ ჭწეას გ. წ;;ოგაშისავეკმითიიწ;]ბით, 
მონასტ ჰილი ზოგიერთი%აგებობა მდებარეობდა მის 
სამხრეთით, 3 ჭმ "ის და·შორებით, ტერიტორიაზ ,ჭელიც სახ% ავ 
მიწად გამოიყენებოდა.““ ამ ექსპ·]დიციის ერთ-ე 2 მნიშვ- 
ნელოვან აღმოჩკნას ფიქრო თ, წარმოა ,··ენშე მონეასტრის 
სამხრეთ ჭიშკრის დასა·ჯლ თ წირთ ლზე მრტ·ჭლო··ჟანი ანბანით 
შესრულ·]ბ ·ოი, ოთხ მწკრივად ამ ოჯ თილი ქართული სავედ- 
რებკ%· ბის მიკვლევა ვ. ჯობ აძ მითითებით, წარწ 2, 

და იყოვ ·ჭ რულებული მონასტრის მშინებლობისჭ 
ოდში და უფრო ტვიან უნდა იყოს ამოკ თილი, ქრონოლოგიურად 
სხვადას ვა დროს სხვადასხვა პირთა მიერ.“ წარწ რ ბის დაზი- 
ანების გამო მათი?·რულად წაკითხვა ვერ მოაერხდა, მოკითხუღ 
იქნა რამდძნიმ სახ ი: გ4 (კვირიაკე, კირილე, კონსტანტინე?), ნი- 
ეო ოზი, აქ?ე ევლ ჯ·პ”ჭ ქვს დასა ქ,·;ე ადწ,ემიაჩნია წარ ერა·ში 

ხსენიებული ნიკოლოზის გაიგივეხა იერუსალიმელ მოწამე 

ნიკოლოზ დვალთან, რადგანაც მისი ,,წამების“ ტექსტიდან ჩვენთვის 
ობილია·დვრწ; იგი იღე,ჭ·უსფლი ე წძმ::]]ბს კეტი·?ჰროსზე ლიათ 

გაგზავ ილი. მკვლევარი აკონ რ"]ტ კუნძულზე ნიკოლოზის ა 
გილ ამ ყოფე? და მიიჩნევს, იკოლოზ ლიას მონასტზ 

ცხოე რამდენადა ნიკოლოზის ა·;ედრებელი არ- 
ჰეჭრის ესრულების დრო და ვვკოდ·ოზ დვალის მოღვაწეობის ხანა 
ონოლოგიურა თანხვდება ერთიანემთს ვ. ჯობაძიშ ჩნევს რომ 

დასახელებული წარწ :L უნდა , შესრულებულიყო ჟალიას 
მონას ტ!]რ·ში ნიკოლოზ რების პერიოდ 

თვის ცნობილია, როჰ ალიას მონასტრის ბერები სამწი– 
გნობრო მოღვაწეობ? ეწეოდნკ% ამას ადასტურებს სანკტ პეტერ- 
ბურგის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში დაც ული ,,ფსალ- 

მუნთა თარგმანების“ შემცველი ზემოთ უკვე ნახსენები ქართული 
ხელნაწერის (M%)8) ანდერძი, რომლის თანახმადაც ეს ხელნაწერი 
გადაწერილი ყოფილა კვიპროსზე, ჟალიას ქართველთა მონასტრის 
მახლობლად: ,,... დაიწერა კყპრეს ქართველთა მონასტერსა ჟაღიას 
არა ხოლო ·შინა, არამედ ორ მილიონ შორ მონასტრისაგან“.'” და- 
მოწმებული ტექსტი ჭარმოადგენს დღესდღეობით ცნობილ ქარ- 
თულ წყაროებში დაცულ ერთ-ერთ უძველეს ცნობას იმის შესახებ, 
რომ ჟაწიას ონასტერი ქართველთაკ თ”;ნე ილებას წარმოად ენდა. 
ეს ხელნაწერი, რო ელსაც მის გადა წერსა და ჟალიას ძმობას 
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შორის არსებული რაღაც უთანხმოების კვალი ·შემოუნახავს (იხ. 

ანდერძის %ექს _ ქელ–ვ ვ წერად.. წიგნსა თარგმანსა 
სა ეოცდაათ ტთა ფ ალ CI··: ხოლო კაცთაგანისა არცა 
ერთისა ვის შემევნითა, წი ამძღვრისა გინა ძმათა, არამედ 

როსღა ძ-/ერთა შემთხვევითა მათგან, რამეთუ ზოგთა... წამი 
ვჯზოგნლი მე·ჭურებ(?·დესვ?)%·;ცა ვის ვიტყჭა მჭგი·:აე, არვა ვის წრვაჯმ 
მო ამნ... (იქეე), გადაიწერა ჟალიას მონასტრისაგან 3 (მ-ის 
და (·?·2 ით ჭუ ა წმონა[? წ კუთვტნი ბ რთ:5 რთ 
სა ხოვმიისში ჟალიას ონასტრის კუთვნილი სნწ»ხა, ·ჭომელი 
შე(მ, გომში მოხვედრილა იერუსალიმის ჯვრის ონჯზ ტერში, ჯ ფ 
მონასტრის კუთ%ნილ სხვა 9 ხელნაწერთან ერთად, პეტერბუჰ 

წაუღია გ. ავალი შვილს. 
ახალი ცნობა ჟალიას მონასტრის შესახებ. იგივე გზა (კვ 

როსის ჟალიას მონასტერი - ინერუსალიჭის ჯვრის 3მონასტერი) 
გაუზლია ოდესღაც ჟაღბ—იას კუთვნილ სხვა ხელნაწერსაც, რომელიც 
დღესდღეობით ინახე რუსალიმ% ბერძნული მართლმა- 
დიდებლური საპატრიარქომ ბიბლიოთ კა·მი, ჯვრის მონასტრის 
უთვნილ ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაში, ამ კოლექციის რ. 
ჭლეიკისეულ აღწერილობაში ხელნაწერი წარ მოდკეწ·ლია 85-ე 

ნომრით და დათარიღებულია XIV-XV საუკუნეებით.“? ხელნაწერი 

შეიცავს ,,მარხვანის“ იმ რედაქციას, რომელსაც კ· კეკელიძე არსენი 

ბერისეულს უწოდებს.” აღნიშნ ულ ტექსტს უკავია ხელნაწერის 1IC 
302 L|, ო ნაწილი კი (ხელნაწერის 303-308 ) სხეა ხელნა- 
ერიდან უნდა წ·?რჯრდ%ებ:·?ჭეს წაერსებობს ძლიე?·ფდაზ(?ანეჭჭლი 
309 ც, რომელიც მხედრულით შეს ბ სავედრებელ მინა- 
წერს ცუკავიაეჩღვ·ეჰ·ჰუვივფა შჯერეს(·;·]; ანჰეღჰ)ძიუმ?···თაჯმე%უელ%?ხელნ 

აწერის 272V-ზ ა თვნის ამ ნ უსხის მომგებელს, დაგით გარეჯის 

წჰაბნო ი ედ ა ვო დოს უმონასტრ?) ეღბერწ ვრო ან(?უჯის 
ჯვიჟანთ ამ %დერ·?ის ტექსტს რომელიც, რამდენადაც ჩვენთვის 
ნობილია, არასოდეს ყოფილა გამოქვეყნ ·ჭ(]ჭუ ტექსტი მოგვყ)ვს 

ჰ”არაგმღჭის გახსნით, ერთადერთი დაქ არაგღჭებული საკუთარი 

სახე-ლლი დატოვებულია უცვლელად: ,სახელითა ლმრთისა«თა, 

მამისა და ძისა და წმიდისა ს·ელისა.ი.თა, მეოხებითა წმიდისა 

ღმრთისმშობელისაითა და ზეცისა ძალთა და ყოველთა წმიდ- 

ათაიხთა მე, ბერმან მწირმაინ რომანოს გარ ჯელმან 
დოდორქელმან მოვიგე ესე წიგნი (მარხ)ვათა საგალობელი და 
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სულისა ყოვლად განმანათლებელი სასოებისა ჩემისა ღმრთი- 
სჰუშობელისა მიმაჰთ დადებითა და სულისა ამის ჩემისა 
საწყალობელისა და ფრიად ცოდვილისა სალხინებელად (და) 
შევსწირე თყთ წმიდისა ღმრთისმშობელისავე სა სა, ჟალიას 
ქ·?ჭი?ვეღ?თა %ოჯასჭერსა? მამობასა წჰ]წწიგჰ?უბრ%?ვ·წ და ზიწითა 
და სხუათა ყოველთა ძმათა ბრძანებითა, და ვინ და რამანცა მ·ფარმან 
კაცმან, გინა ზუცესმან, ანუ დიაკონმაწ: გინა სწავლულმან, ანუ 

უსწავლელმან, და გინა ვითარმანცა გამოაკუას წიგნი ესე ამას 
ჟქალიას ღმრთისმშობელისა ეკლესიასა, გამო=მცა= (ვუ)ებულ არს 

ნაწი-'ლაბსა ქრისტეანეთაისა, ა მიდისა იმი მღდე–- 
ლჯ]მ(წ;წამ)ისაქდღეფა წმულსა( ).. (%) [მ)·წ ესწ სს ქოჯყ%·)თა თ( წ ა. 
აღაპი და მღდლის ... (ქა)მისწირვა9 და ამისთა აღმასრულებელთა 

და მ..ებ(ე)ლ(ა)დ მპყრობელთა კურთხევაი მიანიჭენ ღმერთმან... (6). 

ამენ“ (I- 85, 272V)ს, აღნიშნული ანდერძი შესრულებულია 
არაკალიგრაფიული ნუსხურით, 2(·;81 ლსაც ახასიათებს ზოგიერთი 
თავისებურება, ვფიქრობთ, განპირო%ებუ ი წერის სისწრაფით. 

მხედეელობაში გვაქვს არათანაბარი ასოე%ის ხმარება და რიწ 

შემთხვევაში გრაფიკულად გამარტივებული ნქარა მის ნიშნები 
გამოყენება. ჩვენი აზრით, პალეოგრაფიული იშნე%ის მიხედვით, 
;ღნიშნული ანდერძი XII-XIII საუკუნეებით (XII საუკუნის I·I,I 
ახევარი - XIII სა ნის დასაწყისი) შეიძლება დათარიღდეს. 

ამამ?იან, უნდა ითქვაფ,ურომ ?გი ზ·შ რძიჭ·I აჯ? ეუნდად იყოს II?··,]ლწ· 
ჰ[წ··ერის გაწა ერის თანადროული. ჩეედნეი ვარაუღ[)ჰით· ძიწი;”,ადი ტე- 

ი XII სა ნეში (პირ ნახევარში) არის გადაწერილი და 
დრ?ოის გა(–?]ფკუ ელი მონჭჭჯ;;თითევ უსწრებს წ(გ·»ნდ აჰნიშ%·ელი 
ანდერძის შექ %?·) როს. პალეოგრაფიული მონაცემების გარდა, ამ 
ვარაუდის დაშვებ(ჭ· შესაძლეჭლობაშ იშლევა თვით დამოწმებული 
ანდერძის ტექსტის შინაარსობრივი მხარეც: ანდერძში ლაპარაკია 
ხელნაწერის მოგებაზე, მის შეწირვაზე და არა საკუთრივ ხელნაწე–- 
რის შექმნაზე, მის გადაწერაზე. როგორც წესი, ხელნაწერის გადა- 
საწერა ამიზნული მატერიალური დახმარების აღმომჩენი 
მოწპეგებღლიგგაკდრ?იწ მაინცტ%ოიხწპმიებს ხღ;] ნაწერის გწ აწე(·?ის 
პროცესს, აღნი·შნა ს ვის მიერ ან რა პირობეჯ%ი, აზ რა მიზნით იქნა 
გადაწერილი ხელჰაწერი, 2;·) სიძნელეები ახლდა მის გადაწერას. 
კონკრეტულად ვის რა წვლილი მიუძღვის ამ სა მეში და ა.შ. 
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მოჟანილი ანდერძი რამდენიმე ახა ნობას შეიცავს რო- 
გორც ჰჭლია მონჯ]ტრის, ასუწვჭ საჭ·ართ ღლ(·ჰ··სა და მი[მI (ჟ?აჰ·გ ებს 
გარეთ არსებულ ქართულ კერათა ურთიერთობის ისტორიი- 
ათვის. 

1. ანდერძიდან ჩანს, რომ ჟალიას მონასტრის სია ღვთი- 
სმშობლი ; ხახედლზე ვ··?ფილაჟაჯჯ·]ბული· იხღ ანდჭჭ»წ·ჭ ტ·ჯ·· ტი: 
„.. შევსწირე თყთ წმიდისა ღმრთისმშობელისავე საყოფელსა ჟალი- 
ას ქართველთა მონასტერსა..." და აგრეთვე ,,... და ვინ და რამანცა 
გუარმან კაცმან... გამოაკუას წიგნი ესე ამას ჟალიას ღმრთის მშო- 
ბელისა სიასა..., როგორც ვხედავთ, აქაც, ისევე როგორ 
სმნღ·;ტ-პეშელრ ურგში აც·ვგ]ლი(ჭ ჰ··ჭ·ჯ·ჯრის ჭნზერძ”ჭფ რომგ ივ 
ზემოთ დავიმოწმეთ, ··ჯვდებით კაფიო მითითებას იმის შეშჯწებ, 
რომ ეს მონასტერი ქართველთა კუთვნილებას წარმოადგენდა. 

შდრ. ,,. შევსწირე თყთ წმიდისა ღმრთისმ'შობელისა საყოფელსა 
ჟალიას ქართველთა მონასტერსა...“ (16- 85, 272 V) და ,,დაიწერა 

კყპრეს ქართველთა მონასტერსა ჟალიას...“ (სანკტ-პეტერბურგის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერი M#018) რო- 
გორც ?:_·]შჯ აღიწი·ჭნა. ართულ?%აისტორიო წყაროები ამაზე 
გარკვევით არა%·;ერს ამბობენ. 

2. ანდერძძი ვხვდებით (ხნობას იმის შესახებ, რომ რომანოზ 
ბერის კვიპროსზე ყოფნის პერიოდმი ჟქჟალიას მონასტრის 
წინამძღვარი (მონასტრის მამა) ილა იე მწიგნობარი (ანდერძში 
ეს სახელი დაქარაგფ ბულია). L?:·;ჯწუ!·:ა!···(····დ, ?» ენთვის უცნობია 
რაიმე სხვა ქრთული %ყ)რო, რომელიც ამ პირს მოიხსენიებდეს. ასე 
რომ, დაბეჯითებით მისი სრული სახელის თქმაც კი ძნელია, თუმცა, 
სახელის დაქარაგმების ზოგადი წესიდან გამომდი აწ)ე. ჟალიას 
წინეამძ ვრის სახელის ყველაზე დასაშვებ ვარიანტად ჩვენ მაინ 
იოან ?იო ანე) მიგვაჩნია. შემდგომ ფექს%ში ამ პირს ელგა% 

მო”;ივსენიე თ როგორც იოაწეს (იოგანეს), მიუზედავად იმისა, რომ 
გვესმის ჩვენს მიერ შემოთავაზებული ვარიანტის პირობითობა.““ 

ტექს იდან ჩანს, რომ ჟალიას მონასტრის წინამძღვარს მწიმ– 

ნობრ·ქ.; ოდება ჰქონია. ქართულ სამეცნიერო ლიტეჰ?ა ურაში 
მიღებული თვალსაზრისის თანახმად, მწიგნობარი კანონების 
შცოდჭუეს, სჯ ლწს მეცნიერს, აგრეთვე სიგჭ -ჭუჯრების შემდგ- 
ენელ მოხელეს ეწოდებოდა””. მზ. სურგულა ჭ ითითებით, ტერ- 
მინი „მწიგნობარი“ ძვ, აღთქმის წიგნებში იხმარება ბერძ. ყ-გი)თმ- 
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(6V5-ის გადმოსაცემად, მომდევნო პერიოდის თარგმანებში კი იგი 

"ი"·"!(იჯ-ის შესატყვისია. ორივე შემთხვევაში ამოსავალი ბ(]რძნული 
იტყვები ნიშნავს სჯულის მე ნიერს და კანონმცოდნეს.“ ქართულ 
დიპლომატიკაში წიგნოგა ფართო გავრცელების მქონე 
ადრეულ სამოხელეო ტერმინს წარმოადგენს. X-XI საუკუნეებში 
საბუთ ბის შ მდგენ მოხ ბა ან ,მწიგნობრები“ მოიხ- 
ნ%ბ·მ ე დგე ჟწი?··?თ შიფ,ელგაქართწ გლოს ეისტორიის 
სმვა ასხვა პერიოდებში სახელმწიფო მართვა-გამგეობის სისტემაში 
მწიგ%ობრების უფლ·]ბა·მოვალეო ების სხვადასხვაობის მი ზედა– 

ად, მწიგნობარი ,,ო.. თვის აღნიშნავდა იურიდიული განათ- 
; ჯბისწმ ონე მოხელე %ე··ჭმევლს წღსამარმწლის·%ხვაზა·მჯა ღგარგის 

სამსახურში შეეძლო მდგარიყო.“ " 
ვფიქრობთ, რომ ჩვენს მჯ:ერ დამოწმებული ანდერძი რამდე- 

ნადმე აფართოებს ტერმინ „მწიგნობარის მნი შვნელობას, რად- 

განაც არ გვგონია, რომ ამ კონკრეტულ მთხჭეეა·მი „მწიგნობარი“ 
ურიდიული განათლების მქონე მო ელე ი შნავდეს, თუმცა კი 
შონასტრის წინამძღვრობა, ანუ ამა თუ იმ ლმონასტრის გაძღოლა, 
ცხადია, გუულისხმობდა სამოქალაქო და, კ2თრებით. საეკ- 
ლესიო სამართლის მეტ-ნაკლებ დწასაც მაგ ი%იქრობთ· 
რომ ამგვარი მომზადების მქონე (·ჰირის (საეკლესიო სამართლის 
მცოდნე) ზუსტი აღმნიშვნელი უფრო უნდა ყოფილიყო „მერჩუ- 
ლე რაც შეეხება „მწიგნობარს“, მიგვაჩნია, რომ მისი სემანტიკ 

ველი ბევრად უფრო ფართო უნდა იყოს. ოცეშუფ 
ფეჭსტ გასაგება% ვფიქრობთ, აუცილებელია გავით% % 

ესხიას მითითება, რომლის მიხედვითაც ქართულ მო ასტერ”[მი 
არსებობდა გადამწერთა ამხანაგობები - მწიგნობრობის ,,კელის“ 
მქომ ძმჯ)ბი,გ რ?ომწლეებიც ერთ გდას;მი იყჭნჭნგგაერთიანებუ·შ·წ და 
რომელთა საქმიანობასაც ხელმძღვანელი, ,„,მწიგნობართა დასის“ 
უფროსი წარმართავდა.” ქართულ მონასტრებში ,,მწიგნობრის“ 
ხელის არსებობას ადასტურებს აგრეთვე XIV საუკუნის მოღვაწის, 
ავგაროზ ბანდა ისძის ანდერძიც: ,,წყალობითა ღმრთისა«ითა მომეცა 
თჟუნიერ მოძღურისა კელოგნება ესევითარი: პირველად კელი - სწა- 

ვაი ხუცობისაი, კელი მეორე - მწიგნობრობისაი, კელი მესამე - 

წერაი ხუცურისაი, კელი მეოთხე - შექმნაი ეტრატისაი, კელი 
მეხუთე - შეკრვაი წიგნისაი, კელი მეექუსე - მხატვრობაი..““ 
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დან გამომდინარე, შეიძ იფიქროთ, რომ ჟალიას 
მონასტრის წ%ამძღვარი მო ქკტერგმი არსებულ გადამწერთა 

ამხანაგობის წევრი _(ხელმძღვანელი?) ყოფილიყო. 
მონასტერში სამწიგნობრო სკოლის (ღჭხანაგოშის) არსებობა%ე კი 
ნათლად მიგეითითე ს მონასტრის საკრებულოს წევრის მიერ გადა- 

წერილი ,,ფსალმუნთა თარგმანება“, რომლის შესახებაც ზემოთ 
გვქონდა ლაპარაკი. თუმცა კი, ალბათ, არ უწდა დაგვავიწყდე რომ 

გარკვეულ შემთხვევებში სიტყვა ,,მწიგნობარი,” უბრალოდ, გან- 
ათლებ·ელ. განსწავლულ პირსაც აღნიშნავს. ,,მწიგნობარის“ 
ამგ არი ინტერპრ ეტაცია უახლოვდება ამ სიტყვის ისეთ გაგებას, 
რო ელ აც ვ %ვდე ბით ა თული ო იგინალური აგიოგრაფიული· 

იტერატურის ძეგლებში, სადაც ,,მწიგნობრობა“ გზოგა 
%ბ ნეს დამწერლოჭწ) მნიშვნელობით იხმარება. იოვანე საბან% 
„აბოს წამებაში“ შენიშნავს, რომ აბო საკმაროდ განსწავლული პირი 

იყი, იცოდა არაბული წერა-კითხვა („,სწავლულ იყო მწ- 
იგნობრებითა სარკინოზთაითა“) და რომ ქართლში მოსვლის 
შემდეგ მან მალევე შეისწავლა ქართული ენა და ანბანი: ,,.. და 
·მესძინბ სწავლად ქართულისა მწიგნობ2·ებისა და ზრახვისა 
კსნილად“.“! იმავე მნიშვნელობას გვიჩვენებს სიტყვა „მწიგნობარი 
იორგი შერჩ ეს თხ ება·ჭ %ასიათეფ.· რა გრიგოლ 
ანძთელის გა წ ლულო თხზულების ავტორი შენიშნავს, 
რომ გრიგოლმა მ ავალი ენა იცოდა და მრავალ ენაზე შეეძლო 
კითხვა: ,, გრიგოლმა) ... ქართულსა ენასა შინა ყოველი დაისწავლა 
და მწიგნობრობაიცა ისწავლა მრავალთა ენათაი და საღმრთონი 
წიგნნი ზეპირით მოიწ უართნა“.“? 

ასევე ესმის სი%ყჭა „მწიგნობარი“ სულხან-საბა ორბელიანსაც, ' 
რომლის განმარტებითაც მწიგნობარი წერილთ ოსტატს იშნავს 
(შდრ. ამავე ძირის მქონე ზმნა მის ლე·ჭსიკონში „ვმწიგნობრობ - 

წიგნო კითხვასა ვიქ, წიგნთა ვიკითხავ,““ აგრეთვე ილ. აბულაძისე- 
ული განმარტება: ,,მწიგნობარი – ლიტერატორი, გრამატიკოსი, 
სქოლასტიკოსი, მწერალი.““ ვფიქრობთ, ერთმანეთისაგან დროის 
დიდი მონაკვეთებით დაშორებული ამ მაგალითებიდან ნათლად 
იკვეთება სიტყვა ,მწიგნობრის“ იმ მნიშვნელობის სიმყარე და 

„მდგრადობა“, რომელზედაც ვლაბარაკობთ. 
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როგორც ვხედავთ, იკვეთება საკმაოდ ჭრელი სურათი, საი- 
დანაც ჰ)ავიყ ჰა·ჭ ჯვა, ვ%ფ ჯმობთ, ძშეიძზე% ეშოლ?·]დ იმ შემ- 
თხვევაში, თუკი არ მოვახდენთ ,,მწიგნობრის““ რომელიმე ზემოთ 
აღნიშნული მნიშვნელობის ,,გგატოტალურებას ყველა კონ- 

ტექსტში. სხვა სიტყვებით, ,,მწიგნობარი“ არმოგეიდგება როგორც 
ფართო მნი% ლობის მქონე სიტყვა, ომე იც, კო ეტული 
ჭექსტი % ამომდინარე შეიძლება აღნი ინა ე ჭ ·%] 

ერს, ფ მოხელეს, ან სწავლულ პირს და ა.შ. შსი ი ნიშ– 
ელობის ზოგად ჰიენტირად კი წეიძლება გამოდგეს კონკრეტუ- 
ლი სოციალური გარემო იმ სტისა, სადაც ეს სიტყვა ფიგუ- 
რირებსც(კაწც·?]ლარ?ია, ?]კლესიატმ?·–ქ·ნ?სტერი, წა[ჭმ?)რთლტჰვ დარბაზი 
და სხვ.), აქვე ანალოგიურად შეიძლება მოვიყანოთ ტერმინი 
„მწერალი“ - ცნობილია, რომ მწერლები იყვნენ მეფის კარზეც და 
ეკლესია- მონასტრებშიც დავუმატებთ, რომ ტერმინ ,,მწიგნობა- 
რის“ ზოგადი ხასიათი, ჩვენი აზრით, ყველაზე უკეთ იკ ეეთება იმ 
ჰჭქ ტში, რომ რიგ შემთხვევებში საჭირო გამხდარა მ ი დაკო· 

ეტება–დავიწროება თვით ერთი სოციალური 1 ლჰ 
რგლებ ანსხვავებული ფუნქციის მქონე მოხელე წიგნო- 
ბართა ალ%% ·ჭნავად, ზათ შორის არსებული დიფერენციაციის 
გამოსახატავად., ამოსავალი ტერმინი ,„მწიგნობარი“ ვ 
რჩე”ბა, მჯ მ მღ—·ჯტ ჭმწ··;ონკტ(ჭეფ ?უნქციის მქ ოყ წსჯ 
წ ელები. ა% ია სხვა ასხვა მფექმ ილი ტერმინები მ იგ- 
ობარ ზწ რა ი,“ ბჭ თფწი ნობარი,” საწოლის მწიგნობა ი, ეღალ ე გო ლ 

კარის მწიგნობარი. 
დავუბრუნდეთ ჩვენთვის საინტერესო ანდერძის ტექსტს. ჩვენი 

აზრით, „მწიგნობრობა“ აქ წარმოგვი გ ბა როგორც ჟალიას მო– 
ნასტრის წინამძღვარ იოახეს (იოვანე ) ერთ-ერთი ფუნქცია, 
რომელსაც იგი უთავსებდა თავის ძირითა საქმიანობას – ჟალიას 
მონა?)ლ % მგარჰ ა– %ა%გფობაზვ ეს ფუნქცია კიქსამონას რო სამწ- 
ნობრო სკოლი ცხოვ რებაში, აქტიურ მონა ილეობ გულის- 
ხ ობდა. სხვანაირად, ვ ობთ, ნ ი ასახსნელი იქნება, რა ომ 
უნდა ეტარებინა ალ ონას რი ჭინაშძღგარ იოანეს (იოვა ეხ) 
წ» ამოხელეო სტატ·ესის აღმნი ვხელი წოდება. მართალია, 
ცხობილია ეშ ჯთხვევ წ; აღკვეცილ პირს 
გარკ ულ ·შემთხვე ი მოიხსეწ ებდნენ ხოლ%ე მისი ერისკაცობის 
დროინდელი წ ოდე%ითაც, მაგ. იოანე პატრიკყოფილი, თორნიკე პა- 
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ტრიკი, მაგრამ ,,მწიგნობრის'' ხელი იერარქიულად იმდენად დაბალ 
საფე·ჭურზე იდგა პატრიკიოსის წოდე%ასთანშ დარებით, რომ მისი 
(სარო ცხოვრებაში ,,მწიგნობრის ხელის ქონება) ხაზგასმა, 
ჭ·ფიქრობთ, ევრს ვერაფერს შემატებდა ჟალია მონასტრის 
ინამძღვარ 

ვ. დამოწმებული ანდერძიდან ჩანს, რომ ხელნაწერ )10V. 85-ის 
მომგებელი ით გარ ჯის უდაბნოს ოდოს მონასტრის 
საკრებულოწ%ვ? ღბწ··,ირი ბერი რომანოს გაწ)ე··მჯე ი დოდორ- 
ქელი (თავისთავაღ საინტერე?)ოდ გვეჩვენება. ა Cმ"ოყ]ნებ ლი 

რმაგი ედწოდებ აც - გა რეშჯელი დოდორქელი, რადგა აც· 
ი,ო —% ქლეს შეძთხვევა ჯე მათგანი იხმარებოდა ცალ-ცალ 

ეჯელი, ან დოდორქელი არეჯის უდაბნოს მოღვაწეთაგა 
ახელით ჩვენთვ·შ: ცნობილია რომანოზ მიტროპოლიტი, გიორგი 
არაგვის ერისთავის ძე, რომელიფ XVIII საუკუნეში მოღვაწეობდა. 
იგი ბერად აღკვეცილა გარეჯის ონასფ·]რ ი, სადაც უცხოვრია 12 
წლის გან მაელობაში, გამხდარა იმანდრიტი. % გომში 

კ ურთხებიათ სამთავისის ეპისკოპოსად თავისი ცხოვრ ებფ·· დიღი 
აწილი ზას გაუტარებია რუსეთში, თუმცა, საბოლოოდ, საქარ- 
თველოში დაბრუნე%ულა გარდაცვლილა იგი გარეჯში, სადაფ 
დაუკრძალავთ 9 რომან··წი მი ჭოპოლიფ 
სალიტერა ურო–მწიგშო(ბრულ ინტ რესებზე მეტჟ 
რ გადა ერიწი ხელნა ერები"” იური მ % წე ილეობა 
ჭ თული დვის სშშეში მო კოვში დაარსებულ 
აქარის სტ ა%ემ წ·)ო ბილიას, რომ რომანოზი მოსკოვშიც 

ნავდა გარეჯის სამონასტრო ბიბლიოთეკის გასამდიდრებლად - 
მას?ა ქართველოშ ში გამოუგ ხავნია რაღმ"დენიმე წიგნი დაგით გარეჯის 
მონასტრისათვის."" სახელ ?ქა და სამოღვაწ გილის თანხვედრის 
მიუხედავად, უძლებლად მიგვაჩნია რო ან ღა მიტროპოლიტის 
გაიგი·ჯება ხელნაწერ 10..85-ის მომგებელთან, რადგანაც ამას ეწ- 
ინააღმ დეგ:]ბა როგორც ჩვენთვის საინტერესო ანდერძის პალეოგრ- 
აფიული მონ აცეჭები (როგორც უკვე ით ა. დხელი ღედეით 

ანდერძს ჩვენ ვათარიღებთ XII საუკუნის II ნახევრით ან XIII 
საუკუნის დასაწყისით) ასევე ის ფაქტიც, რომ როგორც ტიმოთე 

გაბაშვილის თხზულებიდან ჩან, XVIII საუკუნეში კუნძულ 
კვიპროსზე არ არსებობდა არა მარტო რაიმე ქართული მონასტერი, 
არამედ თვით ზეპირი ტრადიციაც კი ოდესღაც კუნძულზე 
ქართული კოლონიის არსე ობის ეს(·ბ 
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სამწ ხაროდ ვენთვის ·ე ნობია რაიმე სხვა ცნობა XII-XIII 
საუკუნეე ში მო ვა ე დო ო ლი ბერის რომამ ზის შესახებ. 
ასე რომ მისი საბოლოო ი 9 იცირების საკითხი ჯ რჯერო- 
ბით ღიად უნდა დარჩეს. ღ·პ%ადაც ჩვენთვის ცნე ბილია, 

ერთად რთ ცნობას ამ პირის შესახებ დის ხ·]ლნაწერ I6C..85-ის 
აწ :? სა(?დანაც ირკვევა, როემ რ··[·]·;მაგნმოწ·ვ ე ჯელ დოდორქ·:]პ%; 

უ ორციელებია შორეული მოგზაურობბა კუნძუღნ კვიპრო 
და იქ არ ი ჟალიას ჰურთული მონასტრის წიგნსაცავი კიდევ 
ერთი ხელნა ჭ] ით გაუმდიდღრებია. თავისთავად საინტერესოა ის იც, 
რომ დამოწმ ებული ან;ედერძისზე·შეეობით ჩვენთვის ობილი ხდება 
დოდოს მონა?) რისსა რებ ოს კიდევ ერთი წევრი. 

4. % შფუალე%ზ იფიქროთ, რომ 
რომანოზს 1,·სსენეგული ელნაწერი ჟალიას მონაზტრისათვის მის 

მოღვაწეთა თხოვნით შე უწირავს: ,,...ეს ნი... შე სწირ ჟალიას 
ქართველთა მონ?)სტერ[?აე მწ··)მობ?)სა იეემზ·(?გ ობრის ა და ვისითა და 
სხუათა ყოველთა ძმათა ბრძანებითა...“ სამ უხაროდ. დაზიანებუ- 
ლია და სრულად არ იკითხება აღაპის განგება, რო ელიც დაუ- 
წესებია რომანოზს ჟალიას მონასტრის მკვიდრთათვის. აღაპი დაწე- 
სებული ილა კლიმი მ მოწამის ხს% ბის დღეს. ლ ···ჯ·!···ფ ლაკლ ღვწე%“ ეხე 

დასასრულს, უნდა აღინიშნოს, რომ დოდორქელი მოღვაწის 
რომანოზის დერძი კარგი საი სტრაციო აგალითია ქრისტი- 
ანულ სამონასტრო კო ონიღბშ ფართოდ გაჰურცელებული 
პრაქტიკისა, რაც სხვადა %შირად დიდი მან წით დაცი–- 
ლჟ ·შღნ წმინდა ადვ ლჭ·ები?) ა მათ სიახლოვესმგ ლაგებული 

ონასტრო კოლონიების მო ახ·:ქლ ებას 33, სხმობდა. მოყვა- 
ნიღჭი ანდერძი არ იძლევა იმისშესაძლებლობას, რომ აღჭ ფგინოთ 
რომანოზის მოგზაურობის სრული მარშრ უტი, მაგ სავა– 
რა დოა, რომ დოდორქელი ბე2 მხოლოდ კვიპროსის ჟალიას 
მო ასტრით არ ღპემოიფარგლ ბოდა დაშო ა%ულებდა თუნ 
ნძუ ის სიახლოვეს მდებარე ჩრდ. სირიის თ პალეს 

წ· ინწ,ლადგილ ბსა ვჰა მათ მეზობლა% არსებულ ქართუ ამო- 
ო კოლონიებსაც,. ამისდა მიუხედავად, ვფიქწ)ობთ, რ ღძ ხელნ– 

აწერ IV 85-ის ანდერძი საინტერესო მასალას გვაწვდის ქართუ 
კულფურულ -საგა წმანათჭებლო კერათა ურთიერთობქ·· ერთღი 
კონკრეტული ფაქტის შეს 
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დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თსზულება, ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხ- 

ჩიშვიღის გამოცემა,I,თბ., 1955, გვ. 352-353 . 
ბასიღი ეზოსმოძღვარი ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, ქართლის 

9ხოვრება.|1 თბ., 1959. გე. 142, 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, IL, თბ., 1959, გვ, 

ე. მეტრევგელი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათ- 

ჭის, თბ., 1962, გე. 32-33. 

ნიკოლოზ დვალის წამება (სვინაქსარული რედაქცია), ძველი ქართული აგი- 
ოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IV „თბ., 1968, 348-349. 

6 ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, II, თბ., 1980, გვ. 253; V. 

ხ)იხაძ?ი, Cხ§იIVმII0ი5 0ი (ილ C00”9(ეი Iი0იმ5(CIV 01 12II8 (Cმ1I2) II CXV0IV§5, 

0ოთი§ Cიიო§მის5, 1984, 5 68, გვ. 205-206 
7 V. 0)0ხ2ძ70, დასახ. ნაშრ., გვ. 197; ო. გიგინეიშვილი, კვალი კვიპროსი- 

საკენ მიდის, გაზეთი „კომუნისტი“, 06, 01, 1963: ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. 
აგრეთვე. M. 52118, IიICI6C§§2016§ ძCC0სVCII0§, გიი0IL1 2 I MI5(0ICC ძ0§ ICI2110M5 

CსILVICIIC§ CV0I0C-ლ60I9ICიილ§, 85ძ! M2ILII58, LCV06 ძ #ეV”VCI0)0ლ1C, V0I. XV- 

XVI (M 41-44), ჩგო§, 1963, გვ. 82-86; 0. | MIMMCVIII8IMIIM, 1IXCMII0CCMIIC 

II2X0/VM, Iმ3C-0" ც 0ყ6იIIIIM I 611)IMVსV!", 28. XL. 1962. 
" V. 0)0ხ8ძ7C, დასახ.ნაშრ., გვ. 197. 
? იქვე. 

9 ო. გიგინეიშვილი , კვაღი.·· 

" ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლვა, გამოსცა, საძიებლები და ლექსიკონი 

ფაუოთო ე.მეტრეველმა, თბ., 1954, გვ. 94-95. 

იქვე, გვ. 4. 
IV თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ დამოწმებულ ადგილში იკვეთება ტიმოთე 

გაბაშვილის მუშაობის ერთგვარი კრიტიკული მეთოდიც – იგი აღწერის ღირსად 
მიიჩნევს არა ზოგადად ყველა მოსმენილ ამბავს, არამედ მხოლოდ ,,სარწმუნოდ 

სმენიღს.·· ტიშოთეს მ·ე·შაობიხ მეთოდთან დაკაკ·მირებით იხ. ტიმოთე გაბაშ- 

ილი,დასახ. ნაშრ. „გვ-0198- 1201. 

“XV ნ0)0ხ29ძ76, დასახ. ნა'მრ.. გვ. 209. 
§ თ, ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, |, თბ., 

1892, გვ. 128. სამეცნიერო ლიტერატურაში დამოწმებული ანდერძი სხვადასხვა- 
ნაირადაა დათარიღებული. თ. ჟორდანიას მითითებით, ანდერძი შექმნილი უნდა 
იყოს X საუკუნეში (იქვგე, გვ. 130-131), მაშინ როდესაც ა. ცაგარელი ხელნაწერის 

დაწერის თარიღად მიიჩნევს XII-XIII სს-ს. (M. ILგ”მ2ი0»XM, II2M9+XMIIMV წია”“ 
4/I060I C მიIIIIხ! ც C 8MV0II 30CMIIC M Lშ2 CIMIM2C, II0080C)გს!!ნIM 1 10MCCIMIICMVM 
Cნ0/IIML, +. VI, სხIII. 1, CII6. 1888, გვ. 128). 
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·–· გიგინეი·მვილი ა კვალი..., 

·· ჰ. ინგორიყვა. ღასაელეთ საქართველოს ფეოდალური სახელმწიფო 

(,აფხაზეთის სამეფო ) და ცნობები მის შესახებ გიორგი მერჩ·ეღეს ძეგლში, 

;·ორგი მერჩულე,თბ., 1956, გვ. 165. 

იქვე.გვ. 165-166. 
იV 0)0ხ9ძ7C, დასახ.ნაშ. »გე. 197-199; ო.გიგინეი შვილი ,კვალი... 
! ეახუშტი ბატონი·მვილი, აღწერა სამეფოსა საქართვეღოსა. ქართღის 

ზხოერება.ო თბ., 1956,გვ. 531. 
იქვე.გე. 1 14, 530, 531. 

”“/ ც)იხმძ7C, დასახ. ნაშრომი, გვ. 197-199. 
იქუ გვ. 200. 
იქ·უ გვ. 203, 205. 
იქ_ჟ ბვ. 205, 207. 
იქვე გვ. 200, 208. 
;; იქვე, გვ. 206. 
„თ „ქორდანია,ქრონიკები,!I, გვ. 128. 

XV 0)90ხ3ძ2C, დასახ. ნაშრომი, გვ. 206. 
' ე, მეტრეველი, გ. ავალიშვილი – ბიბლიოფილი და კოლექციონერი, კ 

პეკელიძის 80 წლისთავისადმი მიძლვნილი კრებული, თბ., 1959, გე. 257, 260 
(ავალიშვილის მიერ ჯვრის მონასტრიდან წაღებული ქართული ხელნაწერების 

შესახებ იხ. აგრეთვე #. IIL0Cგ06MM, ლდასახ. ნაშრომი, გვ. 182-192; I,. V. 
0ი66MM, I 0V3M9CMMC იVM0IIIICM IMI0CIIოIმ 80C”0#M08016IIMV9V #4ILI CCCXL, 
MI0C#ც8მ-)1CMIIMIი27#, 1956, გვ. 6, 159-160) 

"8 ც1იLC, CმIგ1ილსC ძი იიმის5CML§ 9600I6VI6ი5 ძC I8 8IხII0(6ყს6 ი2(ომ1CმIC 

ფ%ლ0ს0 2 )6ო)5მ16ი1, M#CVსC ძი 1' CI6ი CხI6VI6ი, 3-ბო6 §606, I. IV (XXIV), 

I924, » 3 « M 4, გვ. 4L2. 
M -. კეკელიძე ,ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, თბ., გვ. 313-3 14. 

ნაკლებად დასაშვებია, მაგრამ არ არის გამორიცხული სხვაგვარი წაკითხვებიც, 
მაგ., იოაკიმე (იოვაკიმე), იოანიკე, იესე (იასე). თუმცა ჩვენ ყველაზე მისაღებად, 
როგორც აღვნიშნეთ, იოანე (იოვანე) მიგვაჩნია. 
- ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1949, გვ, 48; მზ. სურგუ- 
—·აძე ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბ., 1978, გვ. 137-138. 
)1 სურგულაძე ,დასახ. ნაშრ., გვ. 137-138. 
იქთ გვ. 138-139. 
იქვე გვ- 141. 
79 მესხია,ხელოვნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის საკითხისათვის 
X-XII სს. ქართულ მონასტრებში, მიმომხილველი, L, თბ., 1949, გვ.71. 
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4 ხელნაწერი # 575, 1551 ავგაროზის ანდერძიხ ტექსტი გამოქვეყნებულია, იხ. C), 

Xნი0ი/სIII9. 0ი0MC9IIMC 0VM0IIMCCIM I IMVIXMCCLი“0 MMV309, XIIMIგ II. 1 M(IIMC, 

1902. გვ. 94. 

4 იოეაწე საბანისძე, მარტვილობაი ჰაბო ტფილელისაი· ძველი ქართული 

ა?იოგრაფი·ეღი ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 1963, გვ. 56-57. 

“ გიორგი მერჩულე, ცხორებაი გრიგოლ ხანძთელისაი, ძველი ქართული 
აჯიოგრაფი·ელი ლიტერატურის ძეგლები, L,თბ., 1963, გვ. 250. 
' სულხან-საბა ორბელიანი,ლექსიკონი ქართული,1, თბ., 1991, გვ. 545. 

'! იქვე,გვ. 269. 
ბ იაბ ულაძე „ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, მასალები, თბ., 1973, გვ. 310. 

% ჩვენთვის ცნობილია ბაგრატ IV-ის კარზე მოღვაწე მწერალ-მწიგნობარი, 
რომლის ხელითაც არის დაწერილი ბაგრატ მეფის მეწირულობის წიგნი ში- 

ომღვიმის მონასტრისადმი (1057 წ.). სხვათა შორის, იგი იოანეს სახელს ატარებს 
(იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, 11, ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიე- 
ბლები დაურთო ი. დოლიძემ,თბ., 1965, გვ.7). 
17ი,აბულაძე ,დასახ. ლექს., გვ. 35. 

M სულხან-საბა ორ ბელიანი,დასახ. ლექს., გვ. 245. 

4 თ. ჟორდანია · ქრონიკები და სხვა მასალა საქართგეღოს ისტორიისა, II, თბ., 

|897. გგ. 224-225.. . 
599მ ქავთარია ,დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლა,თბ., 1965, გვ. 139. 
5! იქვე, გვ. 139, 142. 
" ? რომანოზის მიერ გადაწერილი ხელნაწერებია: #. 149, /# 161 (იხ. ქრთულ ხელ- 

ნაწერთა აღწერილობა ყოფილი საეკლერსიო მუზეუმის (/%) კოლექციისა, ტ. ! 

(2), თბ., 1976. გვ. 204, 229). (იხ. / 914. დ. X0ი#I92IIV9, CIIMICმM#0.... LIIVI4 I 

'IMთცუM#C, 1905%, გვ. 192-193). 

“მ. ქავთარია,დასახ.ნაშრ.. გვ. 142. 
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ქართული ნაბევდი წიბნი 

მიხეილ ქაგთარია 

ქართული ჯიგნის ბეზდვის ისტორიიდან 

ართული წიგნის ბ ისა ღა გავრცელება-გასაღ ბის შე- 
სა|·)ე2·>ქ სა წლ ხა?წ(·გჯ დ, ჭპ%ვ ·მ ბლომად ·მეზ ვრჩა 
შიუხედავად იმისა, რომ წიგნი ბ ჭდვი %ორიას მრავალი %ად 
საინ? სო მონოგრაფია თუ გა ოკვლე იეძღვნა, გავრცელები 
შეს ებ მათ·ში დოკუმენტუ2 მასალა წარმოდგენილი არ არის. 
ჭრთად თი გამონაკლისი (ისიც ნაჯილობრიე) ამ მხრივ ბაქარის 
იბლი·ზ ავმირებით შეიძლება დავასახელოთ. სოლ. ყუბა- 

ნეიზვილმა, ნფ ·ჭათაძემ ფრ. სიხარულიძემ და სხვებმა გამოაქვეენეს 
საარქივო მასალები (ძირითადად რუსეთის არქივებში მოძიებუღჭ 
რომლებიც რამდ ნადმე ქმნიაწ წარ ოდგენას ბიბლიის ცალების 
საქართველოში ჩამოღწევის შ 

ამჯერად ჩვენი მ(წზ ია გა ოვა ეგნოთ დოკუმენტი, რომელიც 
ერთგვარად შეავსებს ჩვენს 8 ქარ თული წიგნის საქარ- 
თეეშოში ჩამოტანის ავრცე ების შესახ ·ზბ 

ეტერბურგის აღ ო?)ავლ წ ოდნეობი ინსტიტუტის საცავ- 
ში იჭ·ახ[ე ა აკად. მარი ბროს სეპირადი საა(;) ივო ფონდ(მ), (ჭ)მომ ლიც 
უაღრესა საინ რესოა, მა რამ, სამწუხაროდ, დაუმუშავებე 
და საზოგშდო ბიტვათევის თით?·]მის ნო·:ბუი მარი ბროსეს არქივშ 
ინახება ხელნაწერი C-104, რომელიც მას 1838 წელს საჩუ რად მი- 
უღია პეტრე ქებაძისაგან, როგორც ეს მინაწერიდან ჩანს. ხელნ- 
წერში გაერთიანებულია სხვადასხვა ხასიათის ღბოკუმე ები - არა 
პეფრე ქებაძისაგამ გადაწერილი, ა 2·”ამე დედნები. ამ ხელნაწერში 
ჭ· გენილია სამი დოკუმენტი, რ შელიც 1805-1808 წლებში 

ი დ% სადღესასწა ლოს გავრცელებასთან დაკა- 
ვში ებულ ხარჯებისლშესახე შეიცა ც ობ ე:ს 

ფაქტობრივად, სამივე დოკუმე რთი შმინაარსისაა და 
მხოლოდ უმნი·შ„ვნ ლო მონაცემებით სხვაოჭს ერთმანეთისაგან. 

როგორც ვთქვით, ქრთული წიგნის ბეჰ ვა-გავ ცელებასთან 
დაკავ შირებული ცნობები ნაკლებად ოგვეპოვება, ამიტომ ეს ინ- 

რმაცია გა C(ჰკვე·ელი ნელობით უმიკალურია ართაღ[) 
დოკუმენტი 1805-1808 წლებგმ ოსკოვში დაბეჭდილ სადღესასწ



აულოს ჭავრცეწ[—)ებას შეეხება, მაგრამ იგი არსებითაწ მეტ-ნაკლე- 
ბად წარძოადგე »მ სეთში დაბენჭდილ ჭართუღ წიგნზე გაწეული 
შრომისა და ენერგიი ერთგვარა გარიშ 

ნობილია, ა 9 როს საქართველოში წი ნის ბეჭდვა არ არსე- ც ლ დ წელ გ ექდვ ე 
ბობს ღა მხოლოდ რუსეთში დასტამბულ იგნებით მარაგდება 
Iჭართ·ელი კლესია- მონ?) ტრები. ვახ% მ ისა და ერეკლე– ანტოჭის 
ტამბის გაზოცემები სანთლით საძებარია. მხოოლოდ რუს თიდან 

შემოდის საღვთისმსჯურო ლიტერატურა, ამიტომ დოკუმენტის 
მონა მები, როგორც თ·ქვით, ნაბე ი პრ ოდუქციის გავრცე- 
9 ურათის აღდგ იზ საძლებ ასაცი ლ 
2ეთ ი მოღვა ზ· ქა თვე იგრა [? ბს ?.·აშ·შობლოსთან 

აქ(% ი კონტაქტები ონდათ ათი ზრუნვაც კარგად ჩანს დო- 
კ მტიდა . ასევე კარგად ჩანს ადგილობრივი საზოგადოების 
ტერე %ისად მი”, 

ადღჯას აულოს ბეჭდვა მოსკოვის ტიპოგრაფიაში დაწყებუ- 
ლა 1805 წელს და გათავებულა 1808 წლის 20 ივნისს. ,,გულმოდგი- 
ნებითა, ·ჯჭომითა და ღვაწლითა, უ მი სისა და უმამთებულვ· 
სისა სინოდის ჩლენისა ავალერიის, ა იეპისკოპოსის ვარლაამ 

ის ძი ქსნის ერისთავის დავითის ძისათა. თანაშრომითა და ც ენზ·შრობითა 
ლად სამ ოს მიტროპოლიტის იონა ონის სარდლის 

ყოჭრიდ ის ძღზშჭ·ჭ: ზე ფედვ ლწ·:ბ?თა საქარჰჭედჰოს მეფის?»ე ეს 
%ვილ %შვილის დიმიტ ზი გიორგის ძის ბაგრატიონისათა; ფრიადი- 
თა შრომითა ი ონის ნიკიფორეს თელავის ეკლესიის მღუდლის 
მიხაილის ძის მუხაილო ისათა; მებრძანა უწმინე წ·ი სინოდ ფ·ლე- 
ნის ვარლაამ არხიეპისკოპოსისაგან მე პაიჭაძე გიორგი მესტამბეს 

წიგნისა ამის სადღესასწაულოს დაბ·]ჭდვა.ი, ვინაიდან არა იყო ქარ- 
ა ენასა ზედა დაბეჭდით, მორჩილ ვექმენ ფრიადის გულმოდ- 

?ფით, ოთხსა წელსა ა?···ა დავსცხერღბჭ··ომითა და მღვიძარებითა, 
თვით ანბანის მოჭრითა, გაწყობითა, ჩაკითხვი 

ორიოდე სიტყვა უჰდა ვთქვათ სადღე ასწა·ელოს დაბეჭდვის 
თარიღთან დაკავ ირებით 

„ქართული წიგნის“ პირველ ტომში წიგნის დაბეჭდვის თარი- 
ღაღ მითითებულია 1805 წელი, თუმცა იქვე აღნიშნ ულია: „დასრუ- 
ლდა 1808 წელს 

ო, ასრაძ იგნში ,,ძ ი ქართული ნაბეჭდი წიგნი“ (1973წ.), 
··]სჯ ქუ ვუაწის?უს სტ ა%ებწს ქდაარ·ფე%·აზე ჭჰდგი?···/·გუგი პაიჰაძწის 

·შ··]სდხ ყ უბრობს, ამბობს რომ გ. პაიჭაძე ქუთაისიდან მოსკოვში 
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უნდა წასულიყო 1801 წელს, რადგანაც სადღესასწაულო მისი მონ–- 
აწილეო ით გამოქვეყნდა 1805 წელს, ხოლო ანდერძში წერს: 
„ოთხსა წელსა არა დავსცხერ შრომითა“. მკვლევარი განაგრძობს, 
რომ თუ მის მიერ შემოთავაზებული თარიღი (1801 წ.) გ. პაიჭაძის 
მოსკოვში გადასახლებისა მისაღები არ არის, ,,მაშინ ეჭვს ქვეშ უნდა 
იქნეს დაყ]ნებული აგრეთვე „სადღესასწაულოს“ 1805 წელს მოსკო- 
ვში და ჰდვის საკითხი“ (გვ. 114-115). ავტორმა ეჭვი აღარ გააძ- 

იერა, ჭადგანაც მისთ ის 1805 წელი სადღესასწაულოს გამოქვე- 
ჯები სა უცილობლად მი აღე იიყო 

ამბროსი ხელაიამ კუნის დამდეგს აღწერა რაჭა- 
ლ ჩხუმის სიძველენი, მათ შორიშ ლიშის მონასფრის კუთვნილი 

ჭდი წიგნე წორედ სადღე- პირ ნომრად ი აღწერს 
სას აულოს, რომლის დ ველ ·%დჭის თაჰიღს იძლევა 1805 წლის 5 
ივნისიდან 1808 წლის 20 ი 

მართლაც, როგორც %იემოთაც დავიმოწმეთ, ვარლაამის ანდე- 
რძის ბოლოს წერია: ,,დასრულდა 1808 წელს“ 1805 წლიდან მართ- 
ლაც 4 წელი გამოდის 1808 წლამდე (1805, 1806, 1807, 1808). მაშასა- 
დამე, სადღესასწაულო გამოქვეყნდა 1808 წელს (ბეჭდვა დაიწყო 
1805 წელს) და არა 1805 წელს. დოკუმენტი რომელსაც ჩვნენ გაქ- 
ბთ, ორმაციას 1809 წლით ი ზ —%დ,გე ელია, 

ზ· ი დასტ ბულიყო 1805 წელ ს და მის გყჭოგზავნა ნვა და– 
ეწყოთ 1809 წელს ეშმარიტებასთან უფრო ახლოს ვიქნე ით, თუ 
ეჭდვის დამთავრებასაც და ნის გამოქ;ვ ყნებას 1808 წლით 
დავათარიღებთ. გამომცემლებ ეპდჭის დაწე ბის თარიღი მიუ- 
თითეს საფიტულო ფურცელზე, თუმცა არც დასრულების თა- 
იღი დაუმალაგთ. ამიტომ სადღესასწაულოს დაბეჭდვის თარიღად 
უნდა ვცწ) ოთ 1805- 1808 წლები და არა 1805 წელი, როგორც ეს 

"ქართუღ[· აა დიმიტრი ბაგრატიონის ქსი, რომელშ თვი იმიტრი ბაგრატიონი ი, რო ი 
ნახსენე%ი არიან ზესვეღ·;ურნ?სადღემასწტაულოს ბშ,ჭედვი სა: ელეიც 

„ღვთის შ ·ე ე%ნითა, ზესთა ენითა, 
მოსკოვს ადდა სტამბა ქართული, 

ქსნის ერისთ ყსა, დავითის ძისა, 
ვარლამის ღუაწლით არს გამართული; 
ვინ იყო ძველად ახტალის მწყემსად 
აწ რუსთ სინოდის წევრად ”შურთული 
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გიძღუნისთ ივერთა, ამერ-იმერთა, 

ჭიგნს დღესასწაულთ მბეჭდუმლი სრული. 
ასთან იონა, ვინ არიონა, 
შრომის მდინარ ენძ რობითა, 
მიტროპოლიტმა, განშინჯ -განმჭურიტმა, 
ედეონის ძემ ძველ გ··;არობითა, 

ჭი კიფორითა მკითხველმ სწორითა, 
გუულსმოდგინეს სა ზარობითა 
პა(ჭაძემან ვით მეს?აშბემან 
ჰმართა ყოვლითა სახმარობითა, 
ს ამბის მუშაკნი ითხოვენ 
ეცთომის მოტევებასა, 
ითხველთაგა არ უნებსთ 
ულებით სულიებასა. 

ჭა მურალთა უხამსთ კურთხევა 
უ გარდავცდებით მც ებასა, 
2” ე გა;ს წჯ ილთა, 

% ღა ბრძანებთ ჰებასა 
თქმული დიმიტრი ბაგრატიონისა··უ! 

ეემრ მესეეის რაპრღრაფიიდამ გამოუტანია იოან ა ა მოსკოვის ტიპოღრაფიიდამ გამოუტანია იოანა 
მი რ(·ჭ,;ლი ეწსხვასაკდჭ სხ%)ას დში [%შიდექჯსას 2 მოცდათვ- 
რამეტი ·მეკრ_] ისადღესა აულო ამ ადღესასწაუ ოებიდა აქ 
საქართველოში ა იუღია ნიკიფორეს ექვსას ოცი, Cნ" სთან % 
ჩომილა ოცდათვრა ეტი ნიკიფორეს ჭწამოღებულის სადღესას- 
წაულოებიდამ ფუსაც მისცემოდა ამ როგორ დახარჯულა ამის 

ქვემოთ დაიწერება 
ბ (2)ქ. მარიამ დედოფლისათვის მი·ერთმევია ნიკიფორეს. 

ა (1)ქ. გაიოზ არქიერისათვის მიურთმევია. 
ბ (2)ქ. გაბრიელ ყაზიბეგა შვილს აუღია. 
ა (1)ქ. მიხაილ სარაჯოვს წაუღია. 
დ (4) ქ. გზაზე ოსებს კაროპკები დაუხვრეტიათ, წიგნები 

სრ·ულ·]ბით წამხდარიყო ოთხივე. 
ა (1)ქ. ანანურის კარახტინ'მი ჭურდებს მოეპარათ. 
ა (1) ქ. მცხეთის კარახტინში მოსავლელად დეკანოზისათვის 

მიეცა. 
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ა (1)ქ. კათალიკოზს მიერთო ერთი. 
ა (1)ქ. ტერ მოსოვს მიერთო ერთი. 

ა (1)ღუბერნატორს მიერთო ერთი. 

ა (1)გ. ერთი რუსს მისცემია. 

ა (1)ქ. ერთი ბოდბელს მისცემია. 
ბ (2)ქ. ნინოწმიდელს მიეცა ორი ეპარხიისათვის. 
ა (1)ქ. ალავერდის ეკლესიას მიეცა. 
ა (1)ქ. ნეკრესელს მიეცა. 
ა (1)ქ. ხარჭაშნელს მიეცა. 

ა(1)ქ. ნათლისმცემბლის მონასტერს მიეცა. 
ა (11ქ. დავით გარეჯის მონასტერს მიეცა. 
ა(1)ქ. სიონს მიეცა. 
ა (1)ქ. მთავარეპისკოპოსს მიეცა. 

ა(1)ქ, რუისის ეკლესიას მიეცა. 

ა (1)ქ. ნიქოზის ეკლესიას მიეცა. 
ა (1)ქ. წილკანის ეკლესიას მიეცა. 
ა (1)ქ. სამთავისის ეკლესიას მიეცა. 
ა (1)ქ. მღვიმის მონასტერს მიეცა. 
ა (1)ქ. ელევთერ არხიმანდრიტს მიეცა გასამრჯელოდ. 
ა (1)ქ. ქვაბთახევის მონასტერს მიეცა. 
ა (L)ქ. იმერეთის მეფეს მიერთო. 
ა (1)ქ. ზურაბ წერეთელსმმიეცა. 
ა (1)ქ. ქიხოსრო წერეთელს მიეცა. 

ა (1)ქ. ჭყანდიდელს მიეცა. 
ა (1)ქ. ქუთათელს მიეცა. 
ა (1)ქ. გენათელს მიეცა. 
ა (1)ქ. იმერეთის მთავარეპისკოპოზს მიეცა. 
ა (1)ქ. დათუა მაღალაშვილს წაუღია თავის გასამრჯელოდ. 

წ ხე (ნნ) ქ. წილკანის ეკლესიაში დაწყობილი იყო და აქ წყალს 
აე იმა. 

ჯ·(?) ქ. კახეთში ნიკიფორეს ძმას რომ დაჰქონებია გასასყიდად, 
იქ დაჰკარგვია. 

ი (10)ქ. ქართლში არის დარჩომილი, რომ არ გასყიდულა. 
იე (15) ქ. კახნეთში არის დარჩომილი (1V). 

კზ (27)ქ. ქალაქ·ში არის დარჩომილი·



დ (4) ქ იოანას ბარათით დახარჯული არის: 
ამ ზემოს სიის ჯამი არის ას შვიდი“, დანაშთომი ხუთას ცამეტი, 

როგორც გასყიდულა, ამას ქვემოთ აიწჟბა 

სმ (240)ქ. ნიკიფორეს გაეგზავნა იმერეთში., ასი უნდა გასყიდე- 
ლიყო, ერთი ოცდაოთხ მინალთუენად, ამისი ფასი იქნება სმ (240) 

ტე (305) ქ. თითონ ნიკიფორეს გაეყიდნა ქართლში ას ოცდაო- 
რი, თითო ოცდახუთ მინალთუნად, ამისი ფასი იქნება ტე (305) 

ქ. წირკ ეშ·მაუგაყიდაღ·:;·)ავშს [წ)მწჭ)ო·ჰ·ჰ] ორჭ(—?ცდ?ჰამეტი თი- 
თო ოცდაექვს მინალთუნად, ამისი ფასი იქნება რლზ (137). 

ქ. ბოდბელმა გაყიდა თავის სამწყსოში ორმოცდაცხრამეტი, 

თითო ოცდაექ>ვს მინალთუნად, ამისი ფასი იქნება რნგ (153). 
ქ. ნინოწმიდელმა გაყიდა თავის სამწყსოში სამოცდაოთზხი, თი- 

თო ოცდაექვს მინალთუნად, ამისი ფასი იქნება რ «ვ (166). 
ქ. ნიკიფორეს ძ %I მ დავით მღუდელმა გაყიდა კა %ეთში სამოცდა- 

თხუთმეტი თითო ოცდაექვს მინალთუნად, ამისი ფასი იქნება რჟე 
(195) 

ქ. ალავერდის დეკანოზმა გაყიდა თერთმეტი, თითო ოცდაექვს 

მინალთუნად, ამისი ფასი იქნება 0 (28). 
ჯქ?ლა·ქღმი გაის?ყ:]··და ქ·ჰდაჰხრა, თითო ოცდაექვს მინალთუ- 

ნად, ამისი ფასი იქნება ოშ (75). 
ამ გასყიდულების ხუთას ცამეტის სადღესასწაულოს ფასი 

სრულიჩტა (130)). 
ჯამი არის თეთრი ფული და ეს თეთრი, როგორც ჩანს, რა- 

ზედაც დახარჯულა, ყოვ ველივე ქვ ოთ დაიწერება. 
ქ. ლინიიდამ ანახუ ამდი ჯა მოსაღებად იგნების ქირად გაბ- 

რიელ ყა·ხიბეგის ·შვილს მიეცა მიხეილ სარაჯოვის ხელით თეთრი 

ა (1) ქ. ანანურიდამ მცხეთის კარახტინამდინ დახარჯულია. 
თყთრი ა (1). 

პ (80)ქ. მცხეთის კარახტინიდამ ქალაქამდინ ქირა მიეცა თეთრი 
ფული პ (80). 

ა 0) ქ ტფილისიდამ თელავამდინ ასის წიგნის ქირა მიეცა 
წასაღებად ა (1) 

ბ (2) ქ. თელავიდამ გაღმა მხარამდინ ქირისათოვის და სასმელ- 
საჰმეშ· ე დახარჯ ლა ბ (2) 

იგნების წ აღებად ორს ხურჯინში მისცემია:



„,ნინოწმი თან წასაღებად ქირა მიეცამშ (8). 
.ქისიჯწაფმღბბადწჭო ღბშ ჭჰნ ქირა მ(% ა, 
. ქართლში წიკიფორ ზგა დახარჯულა ფოფლ ბში წიგნების 

წაღება-წამოღებაზე კაცი?კ საქირავებლად და სახლების საქი- 
რავებლად და წვრილ ხარჯად 8 (7)”. 

(6) ქ. სერაპიონ ბერს მისცემია თავის გასამრ ოდ იმე–- 
რეთ%ი დაქქა(·)ეთლში წიგჭების წაფებ–წამოვღებჭზე დაჯვ·;ჯ··თრდის აჭ– 
რეფაში ვ (6). 

გ (3)ქ. წირკნელის კაცს მიეცა გასამრჯელოდ გ (3). 
გ (3)ქ. ბოდბლის კაცს მიეცა გ (3. 
ვ (6)ქ. ნინოწმიდელის ბერს მიეცა გასამრჯელოდვ (6). 
ბ (2)ქ. ალავერდის დეკანოზს მიეცა ბ (2). C ვ 
ი (10) ქ. ნიკიფორეს ძმას დავით მ ს მიეცა, რადგანაც ა 

წიგნების ჭაღჰბ- ამ(*?ღებაშიდ ჰხენიღმ?—·· ჭვღჭომოზა დადჭევრ(გაც 
გარჯილიყო. 

ბგ (3) ქ. თეთრის მოკრეფისათვის საიასაულო მისცემია 
სხვადასხვა კაცსა. 

ა ()ქ. ქალაჭში გასყიდულის წიგნებისათვის მიეცა. 
რკა (121) ქ. ამ წიგნების წაღებ-წამოღებაში, ·ეჭრმისა და ცხენის 

ქირა და გამსყიდველების ხარჯი და ვისაც რა მისცემია ზემოთ 
დაწერილის ჩვიდმეტისა კალმის ჯამი არის რკა (121)(2»). 

' რღა, ნჭსჭაჰტდარჩო ილიჯ არის და ჯ?]რ არ მოუციათ ამას 
ქვეით იჩვე%ება· 

ქ. ნიკიფორეს გასყიდული წიგნებიდამ დარჩომილა თეთრი 
ნისიად რმ (140). ' 

ქ. ნინოწმინდლის გასყიდული წიგნებიდამ დარჩომილა თეთრი 
ნისიად იდ (14). 

„ ნიკიფორეს ძმისაგან გას ბის არის დარჩომილი ვ (6) 
ჭ· ქაკლჯ·ჭქში %ასთდჰლიგწი?%ში 2 არის ნის?;ად ღარწო ილი ვ 

(6). 
ქ. ზემოთის ოთხის კალმის ნისიად დარჩომილის თეთრის 

რიცხვით არის C «ვ (166). 
ქ. ნისიად დარვჩომილისა და გასყიდვაზედ დანახარჯისა ორისავ 

სრული ჯამი არს თეთრი ი სკ8 (228). 
უ·%?პჯრვ ად ჩე ნებ·ჰჯჰჯ["··ა ხზთას ამეტის სადღ სასჭ·ა ოს 

ფასის ათა შას ეჰეთის თუმნისა და ე%%ზი ინალთუჰი ა ე·მწ)რ- 
ჯისა და ნისიად დარჩომილი ორას ოთხმოცდარვა თუმა%ი და ორი 
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მინალთუნი და ოთხი აბაზი რომ გამორიცხოს, დარჩება ადგილს და 
ეხს და ა(··უ%ომფ ათას ცამეტი თუმაგნი, სამი%ინალღი) 62 და ედ!·გ··თწ: აბშ· 
ი,რრბოგორც დახარჯულა ისიც თითოეულად ქვემორე ამისა დაი- 
ერეზა. 

წე ··ჰ] დავით სარაჯოვს, რომელიც მოსკოვში ტიპოღრაფიაში სად- 

ღესასწაულოს ქაღალდის ვალი მიეცა ასიგნაცია რი (160). L 

2კგ (323) ძფ (?) ამდენა აქ ტფილისში მიეცა ამის ნაცვლად 
თეთ იფუწი· 

ქ. იოანე ბატონიშვილის ასი თუმანი რომ იჭ]···· სტამბაში 
შეტანილი, იმან სარგებლით ითხოვა თვეში თუმანი აბაზათ, 

რონელიც დანი შნული იყო თავნი და სარგებელი პვ (86). 
რობ #72) ასიგნაცია აქ ტფილისში მიეცა იმის მეუღლეს 

თეთრი ფული როგორც მაშინ ასიგნაცია ფასობდა თეთრზედ. 

ქ. ნიკიფორემ წ·ა·;ღო ტიპოგრაფიაში გრამისათვის (?9) ასი თუ- 

მნის ასიგნაციისათვის ორე··ი(_;დაათი თუმანი თეთრი ფული. 
ქ. ამ სამის კალმის სტამბაში დანა!)არჯის ჯამი არს სჟვ (296) 
ჰ. იონა მიტროპოლიტის ძმამ ტყვია სარდალმა აიღო ათი 

თუმანი თეთრი შული სარაჯოვისაგან. · 
ქ. იონა მიტროპოლიტის წერილით იმის ვალ 9ი ომუხტაშვი?ს 

ქართლში მსახლობელს ს ულეიმან ფაშის ძმისწულებს ათა ოუმანი 
თეთრი. 

· კიდევ კემუზტაშვილს სვიმონ მ ის ქალს მიეცა თეთრი. 

ჭ. კკ(?(·;;]ჰ·*ვ,ეი(··",·?ნ·ჯხმიჰ·)!(–ღ»··ოპ(ჰლიტისღ მფვ ეც%ალსარდალს მიეცა 
თეთრი ფულით ოცდაათი თ·%მანი· 

ქ. იონა მიტროპოლიტი ვალში წაიღო ნიკიფორემ თეთრი 

ფული «(60). 

ქ. ჩყიგ - სა (1813) წელსა იანვრის კე (25) ამ თარიღში მიეცა 

პათნოდი არქიერის ას იონას წერილითე (51· 
V წ! ?:ონასქ ბეარათწჭღწაიღო გჭჭხა წაბა აშვილმა ოთხი თუმანი 

თეთრი. 

ჭ ჩყიგ-სა წელსა ფებერვრის წ(8, ამ თარიღში მიეცა 
იოზი შვილს ნიკოლაოზს იონას წილიდამ ი 010). 

ლ ქ. ამაჭ წ·ღ;;ლს ჭუწუსის ივ (16) პწ)ფწოჭი არხიერის დედას მიეცა 
თეთრი ზ% (7) 

ქ. ჩყიგ -სა წელსა (1812) აგვისტოს იგ (13) ამ თარიღში სარდალს 

ბეციას ჭიეცა თეთრიკ (20) 
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ქ. კიდევ მიეცა ბეცია სარდალს თეთრი ი (10). 

ქ. ჩყი წელსა (1810) ნოენბრის ზ (7) ამ რიცხვში ბეცია სარდალს 
მიეცა ოცდაათი თუმანი ასიგნაცია. ამჟამად იყო ასი% აცია თუმანი 
თოთხმეტ აბაზად თეთრ ფულად ოცდაათი თუმანი იქს თეთრს 

ფულს 8(8) 
ქ ჩყია (1811)წელსა იუნისის ი% (17) გრიგოლ სარაჯოვის ხელით 

იონა მიტროპოლიტს გაუგზავნეთ ას ორმოცდაათი თუმნისა. 
ამჟამად იყო ასიგნაცია თუმანი ორი მინალთუნად და თოთხმეტ 
შაურად. ას ორმოცდაათი თუმანი იქს თეთრს ფულს მ (40). 

ქ. ჩყია (1811) ამ წელს დეკემბერს იზ (17). ამჟამად იყო ასიგნაცია 
თუმანი ორ მინალთუნად და ზამ აბაზად. ამ დროს დავით სარაჯოვს 
მიეცა ორმოცი თუმნის ასიგნაცია. ეს იქნებათეთრი ფული ი 010) 

ქ. ჩყიბ ((812) წელსა ფებერვლის ით (19)კიდე%დავით სარაჯოვს 
მიეცა ორმოცდაათის თუმნის ასიგნაცია. ამ დროს იყო თუმანი ორ 
მიჭალთუნაღ და ათ მაურად. ორჭოცდაათი თუმანი ასიგნაცია იქს 
თეთრს ფულად იბ (I12) 

ქ. იონა მიტროპოლიტისაგან დახარჯულის თეთრის რიცხვი 
არის ს·ი(260) – ს სასწ- 

ჯ: ამ ნიამთთრს არდა კი აიხარჯა ოთხი სადღესა 
აულო, დე მ ზემოგთ ?რიჭს დჰჭწღ·;_]რილი = ერთი მცხეთის 
ეჭღშმ იას ფ ზწირა. ერთი კალოუბნის მღუდე მისცა, ვრთი 

ა ძმამ წაიღო და ერთი ბაბანასშვილმა. ამ ოთ ის ფასი იქნება ი 
(10) წ: ესეც რომ იმისგან დანახარჯ თეთრს მიემატოს სრ·ელად 
იქნება იმისგან დანახარჯის რიცხ;ვი სოა (271) ამდენი. 

ქ. ჩყთ 0809) წელსა დეკემბერს ბ (2) გიორგი პაიჭაძისთვის 
მიეცა გრიგოლს სარაჯოვს ოცდაათის თუმნის ასიგნაცია და მე აქ 
გამომართო იმის მაგიერათ თეთრი ფული იე (15) 

ქ. გიორგი პაიჭაძეს მიზარებია·%იხაილ სარაჯოვისაგან ორმო- 
ცდაათი თუმანი ასიგნეაცია ამის ნაცვლად აქ მიეცა თეთრი ფული 
იდ (14) 

ქ. გიორგი პაიჭაძის ცოლ-შვილს მიეცა თეთრი ფულივ (6) 
ქ. მათვე მიეცათ თეთრი ფულიე (5). 
ქ. კიდევ მათვე მიეცათ თეთრი ფულიგ (3) 

ჩყიდ (1814) წელს (აქს რიქონი ცუდად იკითხება) 
ქ : ქღ;ა ცამ ეტეფ § ცშ ფასი არის ათას სამას ერ- 

თი თუჭ?)ნი და ექვსი მი ალთუ ი, რომელიც ზევითაც ასე აზის 
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აღრიცხ იაარიიამრიხიამნაამოი თ სტამ- 
ბ?ში 0 არშსდ წიებიწ ქირას ჰავ ხფრჯ[? წგ გეთვ·ჭ? დემსყიზვე- 

ებისას და ნისიად დარჩომილს გზაზედ და გზის ქი?»ა დ და 
წ·:··ღებ წამოღებაში ხარჯი და გამს ყიღ?ელეფისათვის მიცემულის 
რიცხვი არის რკა (121), ნისიად დარჩომილი არს რ ივ (166) 

სტამბაში დანახარჯის ჯამი არის სჟვე (296). ხოლო ამეების სრუ- 
ლი რიცხვი არის ხუთას ოთხმოცდაოთხი თუმანი, ორი მინალთუნი 
და ოთხი აბაზი. ათას სამას ერთის თუმნისა ექვსის მინ- 
ალთუნიდამ ხუთას ოთხმოცდაოთხი თუმ %ი, ორი%ინალთუნი და 
ოთხი აბა%ი რომ გამოირი (ჭოს დარჩება მოგროებულის თეთრისა 
შვიდას ჩვიდმეტი თუმანი (ზამი მინალთუნი და ერთი აბაზი. აქადამ 
იონას დაუხარჯავს სოა (271), პაიჭაძეს დაუხარჯავს ჟე (95), რომე- 
ლიც რწ;მუზევითაც არის დაწ ერიპლიენიშნჰბრიჯჭ ვდავვშთომი არ·?ს 
ტნ (350). სამას ორმოცდაათი თუმანი, რაც (?) მინალთ ა შვი– 
დი შაური. ეს არის სრული ანგარიში ექ>ვსას ო წიგნ(·ჭ ·ჭ ანგა- 
რიშის შემდგომად კიდე შიეცა პაიჭაძის ცოლ- (”ჰვილს ორი თუმანი 

თეთრი, მარტის კე (25 X;სა ჩყიდ (1814)წელსა . 
მესამე დო ნტი არის „სადღესასწა ოს წიგნების ხარჯისა 

და გმ ყიჭ·ჭლჭ)? ეშემოს ულის ფასის დჯჰჭრიდამგ %ემოკლებით 
გა(დ ოწერილის ნუსხა“. ამ დოკუმენტში, ფაქტობრივად, გამეო- 

ია დამო ებული ინფორმაცია, მხოლოდ რამდენიმე ცნო- 
ბაა გან ხვავებული. კერ 

ასოების მოჭ რისათ ის ოლადსა და სპილენძზედ 
ქმოსკო ში გიორგი პჰიპ? სღს,აღმლფ)ა აწა მლ?უსათვის 

„ არხიმანდრიტის ნიკიფორეს საჭძლისა და სასმლისაოვის. 
· ტიპოღრაფიაში სხვადასხვა წ ილის ხარჯისათვის. 
, სტანბაში წიგნების დაბეჭდვისათვის. 
.· წიგნების ესა რავისათვის 
ქ. მოსკოვიდამ მოსდოკამდის ნიკიფორეს წამოუღია და იმის 

გზის ხარ ისა და ქირისათვი 
მო დოკიდამ ანა ნურის ზარახტინამდის მოტანისათვის 

ქ· ტფილისიდამ ანანურს გაიგზავნა წიგნებისათვის დავით 
მღუდელი და იმის ხარჯისათ 

„ ანანურში კარახტინ·ჭ წიგხების შესატანად, გასახსნელად, 
ასაქზა დ და ყარაულობისათვის. 

ბ დზ წ··ი ამ მ ხეთის ჭარახ ინამდის მოტანისათვის ანა 
3 მცხეთიდამ ტფილისს ოტანისათვის. 
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„ ტფილისიდამ ქართლსა, კახეთსა და იმერეთს გაგზავნის და 
მათი%) ქფჯი[წ·; აწარჯქისათვღ(;ს· სს 

ქ. ტიპოღჯაფიიდამ მეორედ გამოტანილის წიგნების შეკვრისა 
(?) და ტფილისამდის მოტანისათვის. ამაების ხარჯი და ქირა იქნება 
სრულებით რვაას სამოცდაექვსი თუმანი რეა მინალთუნი და ათი 
შაური თეთრი...“ 

როგორზ მოტანილი ტექსტებიდან ჩანს, დოკუმენტები იწერმ– 
ბოდა სხვადასხვა დროს და ეყრდნობოდა სხვადასხვა დროის ჩან- 
აწერებს. აში 9·18 არის, როჭ თარიღები ერთმანეთს არ მის%ევს. 

ამოა, თვით საბუთები 1814 წელს უნდა იყოს გადაწერილი. ამის 
;ჯომ 1814%·ჰის მასალ·;ე ზოგჯერ წინ უსწრეჯს 1811, 1810 წწ. მო-– 
აცემებს. 

საბუთების მიხედვით, კვლავ ხაზგასმით გამოჩნდა ვარლაამ 
ერისთავის. იონა გედჯჯანიშვილის· ნიკიფორე არქიმანდრი ის, %ი· 
ორგი პაიჭაძის როლი მოსკოვის ქართული სტამბის საქმიანობაში. 
სხვათა შორის, დასახელებული პირების საქმიანობა მოხსენებულია 
სადღესასწა·ფლოზე დართულ ანდერძებშიც. 

დოკუმენტებში მრავალი პირია დასახელებული, რომელიც 
ჭართული წიტნეის გავრცელებაში მონაწილე(·ჭღა. ჯღა საჩუქწად 
იეცათ დასახელებული გამოცემა. ესენია: 

1. იონა მირროპოლიტი 
2. ნიკიფო?»ე არქი%::)ნფრიტი 
3. მარიამ დედოფალი 
4. გაიოზ არქიერი 
5. გაბრიელ ყა%იბეგი”მვილი 
6. შიხეილ სარაჯოვი 
7. გაბრიელ სარაჯოვი 
8, ჭცხეთის დ%კანოზი 
9. კათალიკო ხი 

10. ტერ მოსოვი 
11, %უბერნატორი 
12. ბოდბელი 
13. ნინოწუმიდელი 

14, ალავერდელი 
15. ნეკრესელი 
16. ხაჯპა ი 

17. მთავარეჭჭ) ოპოსი 
18. ელევთერ არქიმანდრიტი 
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19. იმერეთის მ 

20. ზერ%ბ რ?ქ%?ელი 
21, ქაჭოსრო წერეთელი 
22. ქუთათელი 

23. გენათელი 
24. დავით მღვდელი (ნიკიფორეს ძმა) 
25. ალავ ეკანოზი 
26. სერა ჯიონ ბე ?· 
?7 ბეცია სარდალი (იონა მიტროპოლიტის ძმა) 
ჭემ ხტაშვი?ი (სულეიმან ფაშას ძმისწ„ულები) 

აფხოდი არქიერი 
30 ლახა ბაბანაშვილი 
31 იკოლოზ ლიოზიშვილი 

დეონი იკიკოლა 

33 იოანე ბატონ (ზვილი 
34, იოანე ბა ონიშვი ისმ უღლე 

35. კემუზტა ვილი! სვიმონ მღვდელი 
36 დათუა მაღალაშვილი 

ყველა დასახელებული პირის ვინაობის განსაზღვრა ვერ ხერ- 
ხდება, თუწდაც იმიტომ, რომ ბევრი სახელითაც ავჯ არის 
მოხსენებული. 

' ამ ფონდის დამ უშავებაზე თავის დროზე მუშაობდნენ რუსუდან ორბელი დასაუ- 
რმაგ კაკაბაძე. საშუ·შაოს ბოლომდე მიჯანა მათ არ დასცალდათ. შემდეგ მუშაობა 
აა რძეღა ე შ·უ ზოშტარია- ბროსკ მაგრამ შექმნილი სიტუაციის გამო ეს წა- 
ო ყებაც ჯ ა. პე რბურ ის ამ დიდად ავ?ორიტე და ესებ·შლება·ში 
ქართული ე პიროვ ება არ არის და, კეთებე- შასად საქძის გა 
ლიც არ ჩანს, ევე ოგორც არ ჩანს ქართულ ხკლნა%ერთა აღწერილობის 

შემღგენიც, 
- 1638-1844 წწ. წიგნების გავრცელების შესახებ იხ. მ. ბერძნიშვილი, მასალები XIX 

ს. პირველი ნახევრის ქართული საზოგადოებრიობის ისტორიისათვის, ტ.I თბი- 
·–"იLი 1980, გვ. 56-60. 

ქ·.·რთული წიგნი,ბიბლიოგრაფია,ტ.1. 1941, გვ. 83-86; M 95. 
" 107 მექა სნიკური შეცდომა უნდა იყოს, ფაქტობრივად 104-ია. 
ამოთილილი 4 ქანწილის წინ წერია: პირველთან – წ, მეორესთან – ც, მესაჭეს- 

თმან ბ—[··, ქღ. მეოთხესთან – ძყ ცხადია, ასოები ფულის რაოდენობას არ გულის· 
ნძო 
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მეცნიერების ისტორია 

ელენე ცაბარეი”მგილი 

ქართული არმენოლობიის ისტორიიდან 

საქართველოში არმენოლოგიურ ა-ძიებს საკმაო 
ხანგრ ლივივე(ჯტორია აქ:?ს· ღ:]ვეგლ·ფსი ა ?··ჭვდან, ეახლო მკზობღ–, 
ლობის წყალობით, ქართვ ჰ]ბი და სომ%ები არგად იცნოებდნენ 
რთმანეთის ყო ა–ცხოვრეჭჯ. იცოდნენ ერთმა·ჭეთის ისტორიული 
ზ·არსული ა აწძყო. ! 

აღნი·შწული ვითარებით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ ისე- 
·ჰე როჭორც ძველმა სოშხურმა წერილობითმა ძეგლებმა უხვად შქ· 
ოგჰი ახეს საყურადღებო ცნობები ქართველების პოლიფი უ 
ეკონომიკური, შოციალური თუ კულტურული ცხოერების შესა- 
სწავლად, ასევე ,,ქქართლის ცხოვრება“-შიც მრავალი ფაქტი თუ 
მოვლენა აისჭვ·მსიქმეხი ხღ·;ლხ(·ჯჭ წავ!···სე იდაყ - 

სომხური საისტორიო მწერლოჯჭი ძეგლების მნიშვნელობისა 
და ღირჰ·ჭულების შესახებ აკად. ივანე ჯავახიშვილი წერდა: 
„განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ პოლიტიკური და სხვა მიზე- 
ზების წყალეობით ღსომეხთავ ისტორიკ(·წ· ჭ)იკ არტო თავიანთი 
სამშობლოს ამბების მოთხრობით კი ა()ჰ კმაყოფილდებოდნენ, ე 
არამედ სხვა სახელმწიფოებისა და ერთა პოლიტი ური·წ; ორიაც 
აქჰთ ხოღ?მ ნ·?·ჭბიწ:!ბ·(?, შშირაჭ ერ ა ლღატ რონოწ?)გიური 
ცნობებით %ემ ული, ამიტომ სომვუზზა?სტორიო მწერლობაში 
სპარსეთის, ბი%ანტიის, არაბთა, თურქთა და მონღოლთა, ისე 
როგორც საქართველოს ისტორიის მკვლევარნი თავიანთთვი 
გამოსადეგ ბევრ ცნობებს იპოვიან“.' 

უცხოე ებიწ დიდი ინტერესი ძველი სომხური წერილობითი 
ძეგლებისა წი იმით აიხსნება, რომ ისჯი მხოლოდ სომხეთისა და 
სომეხი ხაღ%ის ისტორიის გადმოცემით კი არ იფარგლებიან, არა- 
მედ, უმრავლეს შემთხვევაში, მასალის მრა ალსჭ ობითა და მოვ- 
ე%ათა დაწვრილებითი აღწერით სანდო წყაროს წარმოადგენენ 

წვაქვე ბისა და ხალხთა ისტორიისათვისაც. 
აღ იეძნულფა გარემოებამ ადრევე დააინტერესა ქართული 

საზოგადოება სომხური მწერლობის ძეგლებით და მათი ?·)წ»- 
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თულად თარგმნის საჭიროება და აუცილებლობაც წარმოშვა. 

ასეთი აუცილებლობის შედეგს წარმოადგენს, მაგალითად, XIIL 
XIV საუკუნეთა სომეხი ისტორიკოსის, სტეფანოს ორბელიანის 

„(ცხოვრება ორბელიანთას“ XVII და XVIII საუკუნეებში შესრულე- 
ბ(·:·ჰლ·? ძჭელი ქა(მჭული C!··არგმანჯბი.2 იგი სბეჯჰა ჰს ორჭელ?ანის 
თხზულების ,,სისაკანის სახლის ისტორიის“ 66-ე თავია. მასში თავ- 
მოყრილი საყურადღებო ცნობების გამო აღნიშნ ული თავი „,სისაკა- 

ნის სახლის ისტორიისაგან“ დამოუკიდებლადაც), (კა თხზუ- 
ლების სჯით არ ეზობდა?ჯ·უოგოდრ ს?”კმხ%ერაღჰ,შსჯვე არ%ქზ ად.უ 

სომხურ წყაროთა ძველად %ესრულებულ თარგმანეზწ··· გან- 
ეკუთვნება XVIII ს-ის დამდეგს ვახტანგ VI-ის ბრძანებით თარგ- 
მნილი XII-XIII საუკუნეთა სომეხი მწერლისა და საეკლესიო 
მოღვაწის, მხითარ გოშის „სომხური სამართლის წიგნი“·3 XVIII 
საუკუნის პირველ ნახევარშია თარგმნილი, აგრეთვე, უცნობი 
მწერლის, გიორგი გორელის მიერ XIV-XV სს. მოღვაწის, გრიგოლ 

ათ ის ,,|ითხეათა წიგნის“ (ა ი ნაჯვეთები. აღნი'შნ 
ჭშჰლმში მჭუცემვულიჯ %ერძეზჰ ლჯე?·წ·)თვეკლვე ქჭლ ეჰ,ონ ლ?)ღა·: 
ებრაელთა და მაჰმადიანთაკრიტიკაფ)ი?]ჯცა–მი ების საშუალებით.“ 

საყურადღებოა სომეხი ისტორიკო ის მი აელ ჩამჩიანწ[) (1738- 

1823წწ.) ,,სომხეთის ისტორიის“ ნაწილის XIX სა ნეში შესრუ- 
ლებჭწღ·”ი თარგემანი, რ(·?მელიც ხელწნაწ;]რის სახიქ?კდ·?)ცეული·?კ· ·ჰ- 
კე 2,ძის ჯსახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 8 ფონდში, 3107 
ომრით. 

სომხურმა საისტორიო მწერლობამ ჯერ კი XIX სა ნეში 
მიიპყრო უსაქართვ·ტლოს ისწეო(ჭ)ის სჭეც(·;,ალდჭ მკვღუ··ჭჯ)ჰთა 
%ურადღ ბა. აკად. მარი ბროსემ პირველმა მიჰყო ხელი სომხური 

როთჭცოდნეობითი ბაზის შექმნა წ)აქართველოს ისტორიის 
სრულყოფილად შესასწავლად და არმენოლოგიური პრობლემების 
კვლევას მან მრავალი საყურადღებო ნაშრომი%იუძღვნა. 

XIX ს-ის 40-50-იან წლებში ევროპაში არმენოლოგიურ 
; ა-ძიებაში მნიშვნელოიანი ბი იყო მოპოვებული. 

ჭ?···ფჭმ მხი%უარის·ზჯჰჭ კონჭრ?ეღგ,აჰია ვევჯუღვ(?·?·მი ა?მენოლფგ?უღ(;ი 
მუშაობის ძირითად ცენტრს წარმოადგენდა, სადა მოღვაწეობ- 
დ%]ენ ცნ(····ბიშ·ი ისტორიკოსები და ფილოლოგები. ა2მენოლო იუ- 
რი კველევა-ძიების არანაკლებ ძლიერი კერა იყო პარიზმიც. 
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როგორც ვენის მხითარის?ებთან, ასევე. პარიზელ არმენო- 
ლოგებთან ჭარი ბროსე მუდმივ საქმიან კონტაქტში იმყოფებოდა, 
თვალყურს ადევნებდა მათთან გაშლილ არმენოლოგიურ მუშაობას 
და რიგ შემთხვევებში აქტიურ მონაწილეობასაც კი იღებდა მასში. 
პეტერ%ურგში გადასვლისთანავე კი მისი მეცნიერული მუშაობის 
ძირითად ამოცანად და მიზნად ძველი სომხუ%ი საისტორიო მწერ- 
ლობის, ენის, ლიტერატურის, ეპიგრაფიკის, ნუმიზმატიკის საფუ- 
ძვლიანიემესწავლა იქცა. 

არმენოლოგიის საკითხების სისტემატური კვლევა მარი 
ბროსემ XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან დაიწყო. სომხურ სა- 
ისტორიო წყაროთა მარი ბროსესეული თარგშანები თ·:ჰის დროზე 
მნიშვნელოვან შენაძენს წარმოადგენდა, ვინაიდან ბევრი მათგანი 
მხოლოდ მისი თარგზანითაა ცნობილი ევროპაში. დიდი ღვაწლი 
დასდო მარი ბროსემ სომხეთისა და საქართველ(—შ·· ისტორიის 
მთეშლი რიგი საკითხების კვლევას სომხურ საისტორიო წყაროთა 
მოშველიებით. განსაკუთრებით უხვად გამოიყენა მან სომხურ 
საისტორიო წყაროთა მონაცემები ,,ქართლის ცხოვრების“ L და!II 
ნაწილებზე დართულ დამატეებებში (43 დამატება). ამ მასალებით 
შეივსო და დაზუსტდა ,,ქართლის ცხოვრებაში“ აღწერილი ფაქტე- 
ბი და მოვლენები, დამფკ·იცდა „ქართლის ცხოვრების“ ღირსება, 
გაირკვა მისი ნაკლოვანებანიც. 

მარი ბროსეს ,,დამატებები და განმარტებები“ V-XVIII საუკუ- 
ნეების ვითარებას ასახავენ. აქ განხილული ყველაზე ადრეული 
Iმ)ოვღ··ენნიჰ· (ქართველ-ს(·ჰმეხთა ჭრძოლა სმპარსეთ;ს წ?ჰააღმდჭ·]ვ ; 

აუკუნე ში) დაწვრილებით აღსაწერად მკვლევარი იშველიე 
საუკუნის სომეხი ისტორიკოსების ლაზარე ფარპელისა და ეღიშეს 

ცნობებს, კრიტიკულად იხილავს მათ და ამით ავსებს „ქართლის 

ცხოვრებაში“ არსებულ ხარვეზს. X საუკუნის სომეხი ისტორიკო– 
სის უხტანესის ცნობეშწჰე დაყრდნობით, ზარი ბროსემ დაწერა მე-5 
დამატება, რითაც შეავსო ,„ქართლის ცხოვრებაში“ არსებული კი- 
დევ ერთი ხარვეზი, სახელდობრ, VI-VII საუკუნეთა მიჯნაზე ქა- 
რთველებსა და?)ომხებს შორის საეკლესიო განჭეთ ილების შესახებ 
ცნოჭათა უქონლობა. 

„ქართლის ცხოვრების“ შუა საუკუნეების ისტორიის ამსახველ 
ნაწილს ზოგიერთი სომეხი ისტორიკოსის თხზულებათა მ·?წ- 
ჟეტჯჭ)ი ცალკე დამატების სახით აქვს დართული (კი?··აკოზ გან- 
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ძაკელი, მალაქია აბეღა, მოსე კალანკატველი). ეს ცნობები მარი 
ბროსეს ანხილული აქვს ბაგჰატიონთა არმომაელობის:საკითხის 
კვლევისა შ%მდგომი პერიო კერძოდ, ქართ ელ -სომეხთა 
ურთიმრთობი ა მათი ბიზ %·ინააღმდეგ ბრძოლის გ·;ნ· 
ხილვისას მარი ბროსე სტე მარონ ლის (ასოღიკის), არი- 
სტაკეს ასტივერტელის მათე უ ჰაელ ვარდან დიდისა და 
სხვათა ცნობებს იშვე ბს. 9 
: ნ%ხვადასხვჯ საკინ?) ბ[ისქ ჭჭლევისა[[)-I ს(·;მხუ((:: წ[”)ყარ[;·;··ებსსპივ]ნე- 

დნენ XIX საუკუხნი აქართველოს ისტორიი ვა ეცია- 

ლისტებ იც, რომელთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია დიმიტრი 
ბაქრაჭ იგი იდე და საჰ3 მითაც მჭიდროდ იყო დაკავში- 
რებ ული ილია ავა ესთან. განსაკკუთრებით ნხათლად გამოვ- 
ლინდა მათი თა მძრომლობა საქართველოს ისტორიის გამყალ- 
ბებელთა წინააღმდეგ ბრძოღაში 1883 წ. გამოქვეყნდა პეტე- 
რბურგის უნივერსიტეტის პროფესორის პატკანოვის წერილი: ,,0 

ელხლბ8ილს I#0V3MICM0# X0C0IMVC' (XCVხ9მI MIILIMCX60CX8მ "89011"0?0 
იხ0C86I68IV. 201 CCXXX 32 M6Mმ6იხ 1883 L), რომელშიც მან 
უარყო ქართული წერილობითი წყაროების მნიშვნელობა საქარ· 
თველოს უძველესი ისტორიისათვის. 1884 წ. ღიჭი წ”ი ბაქრაძემ 

თავისი წერილით „პროფესორი პატკანოვი და ქართული ისტო- 

რიული ყაროები ', კონსტანტინე პორ ოგე ტის ცნობებსა და 
ნქა თუღ ე იგრაფიკ ლ მასალე ყჰ ნობით, ამხილა 

ო ის უს აფუ ვლო ფტკიცება იმის შესა ებ, რომ ტაო 

კუთვ ილება იყო. 
ი ია ჭავჭავაძემ დიდი თანაგრძნობა 

გამო··ჰეც ადა დ. ფაქ!:)შაძლსმმ(შრშ[:ტ·ჰანოვის დჰ·_·]გუღ(;ებეჯის კრიტიკას 

და „ქვათა ღაღადში“ მისთვის ჩვეული ძლიერი პოლემიკური 
სტილით დაუწ ობლად ამმილა ქართველი ერის შტორიის 
გამყ)წ·ბებელთაწაშრო 

მენოლოგიური პრობ ემების კვლევას დიდი ყურადღება 
მიაქცია ივგანე ჯავჭიშვილმა C; მა კვალი დატოვა როგორც 
ართველოლოგიაში, ასევე არმენოლოგიაში ივანე ჯავახიშვილმა 
ნიშვნელოვანი წვლილი ·მეიტანა ორივე დარგის მთელი რი 
პრობლემების მეცნიერულ შესწავლასა და ფართო მასშტაბით 

კვლევის საქმეში. 
პეტერ ურგის უნივერსიტე%ის აღმოსავლურ ენათა ფაკუ- 

ლტეტის სომხურ-ქართულ-ირანული განყოფილების დამთავ- 
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რებისას ივან ავახიშვილი თავის ად იყენებდა ბერძნულ, 

ლ?)თინ რ,ვსოემხჰჰ. სპა%··სღ·:·:]ლ დავსი იფ·ჯ,ლდწყ·.·· ო?ბწ და ჭრთნ?(წ» 
ინტერესს იჩენდა როგორც ქართული, ისე სომზური ენისა და 
წ:იტერატურის ისტორიის, საჭრთველოსა და სომხეთის 
ისტორიული წარსულის შესწავლაში. 

ივანე ჯავახი შვილი, როგორც არმენოლოგი, სომხურიჯ რო- 
ების საუკეთესო ჭცოდნე და მათი მკვლევარი, ჩანს თავის ჰ?)ეალ 
ნაშრომში: „ქართველი ერის ისტორია“, „საქართველოს ეკონომი- 

ური ისტორია“, „ქართული დიპლომატიკა“, ,ქართული ნუმი- 

ზმატიკ%" და სხვ. ს 
ივანე ჯავახიშვილის სპეციალური ნაშრომები არმენოლოგიი 

დარგ%ი %ხზჭა სო ხღ(;·”ის სმჭპოქ?შქო ის ორ(?ას, სომ%ეთჯ:· სგახზ· 
ლმწიფო სამართლი?) ისტორიას,შომხეთი საეკლესიო ისტორიას, 
სომხურ საისტორიო მწერლობას, ზყ·)როთმცოდნჟობასა და 
პალეოგრაფიას, სომხურ ეპიგრაფიკას, სომხეთის საისტორიო გე- 
ოგრაფიას და სხვ. 

პირველი ნაშრომი, რომლითაც ივანე ჯავახიშვილმა საპატიო 
ადგილი დაიმკვიდრა არმენოლოგიაში, არის მისი 1905წ. გამოქ- 
ვეყებული მონოგრაფია ,1 0C0/Iმითონსცხ!# C>00M X068IICM) L და/3MM M 

კინზ9CM #0ნხM6MMM . აღნიშნული თხზულების პირველი ნაწილი 
საქართველოს ეხება, მეორე კი სომხეთს. 

1908 წ. რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ,,მოამბეში“ გამო- 

ქვეჯნდა ივანე ჯავახიშვილის გამოკვლევა ,,VC700M# II60X08M0#M0 ყმ3- 

ხხIზმ M6CXI I 0V300M M /#ს0M6IMIM6M 8 MმM92MIC VII 8CM2“. ქართუ%·- 
სომხურ წყაროთა საფუძვლიანი შესწავლის შედეგაწ, მკვლევარმა 
ნათლად აჩვენა სომეხ-ქართველთა საეკლესიო ურთიერთობის 
დოგმატიკურ-პოლემიკური მხარე, საქაქთველოსა და სომხეთის 
ეკლესიების ინტერე?··ები განსხვავებანი. 

საყურა ბოა იე. ჯავახიშეილის ნაშრომი ,,საქართ ოს 
საზღვჰ·ფბი ი Cჰ]ორი უღვ*აჰI ჰა თაჭამ?]·დროვე თვალსაზრქ··უსითვჭჭ ი- 
ლული“, რომელშიც ავტორი სომხეთის ისტორიული გეოგრაფიის 
საკითხებსაც ·ჭ ეხო. 

ივანე ჯავამი·მვილის არმენოლოგიურ ნაშრომთა რიცხვს გან- 
ეკუთვნება აგრეთვე მისი გამოკვლევა ,,გლეხთა მოძრაობის ერთი 
ფურცელი ძველ სომხეთში“, რომელიც შუა საუკუნეების სომ- 
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ხეთის სოციალური ურთიერთობების შესწავლის პირველ (დას 
წარმოადგენ. მასმი მოცემულია XIII-XV ს-ის სომეხი 

ისტორიკოსის სტეფანოს ორბელიანის თხზულების „სივნიეთის 

ისტორიის,, როგორც საყურადღებო ისტორიული წყაროს, 

შეფასება, აგრეთვე ხაზგასმულია მისი მნიშვნელობა X საუკუნის | 
ნახევარში სომხეთში კლასთა ბრძოლის ისტორიის შესასწავლად. 
კლასთა ბრძოლის ისტორიას XIII საუკუნის სომხეთში ეხება 

აგრეთვე ივ. ჯავახიშვილის ნარკვეგი „სოციალური ბრძოლის 

ისტორია საქართველოში IX-XIII საუკუნეებში“. 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ივანე ჯავახი- 

შვილის 1935 წ. გამოქვეყნებული მონოგრაფია ,ძველი სომხური 

საისტორიო მწერლობა“ (1 ტომი), რომლის პირველ ნაწილში გან- 

ხილულია ,მარტიროლოგიური მწერლობა“, მეორეში კი ,,ჰაგიო- 

გრაფიული მწერლობა“. დასახეღ[”ებულ ნაშრომში ავტორი ეხება 
აგრეთვე ამიეპ კავკასიაში იანობის გავრცელებისა და 
ჭართ ომხური ანბანების წარმომავლობის საკითხებს და 
არწმუნო ასაბუთებს პა ეოგრაფიული თვისებე ით ქართ 

ანბანის სომხურზე გაცილ ლბით უფრო ადრინდელობასა და ·?;იძ- 
ველეს. აღნიშ%II ლი საკითხი მკვლევარს უფრო ადრეც ჰქონია გან- 

ხილული ნაშრომში: ,ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ 

პალეოგრაფია“. -გ C 
იდი ადგილი ეთმობა იაია ავახიშვილის სამეცნიერო 

მკმ];·ჯფ·დწ·)ეობფ”გმილსო ხეთის ისჭო%)იჰსე საკ(?თწების კვეღ(·პევა?)აც. 
რომელიც სომხური წყაროების კრიტიკულ განხილვას, ქართულ 
და სხვა უ(% ჯყარო·]ბთან შეჯერ ებ·”ს C;დიდარ ჯყა ოთმცო- 
დნეობის ბახას ეძყარება. ივ, ჯავახიშ ილის სახელთან დაკავშირე- 
ბ·ემლია ქართ;ელ არმენოლოგიაში ა ალი მეც%იე რული კელევის 

დამკვიდრ 
სომხ რილობით ძ ბს კარგად იცნობდნენ და საქარ- 

თველოს %ტ(წ··მ–)იიწ,მთელი ერგწგ?უ საჭით%ედის(:”ჯვლეჯიმას Lფარ(”ქ)ო 
იყ]ნეიწ·ნენ აკად. ს. ჯანაშია და აკად, ნ. ბერძენიშვილი. ს. ჯანაშია 
დიდი შეასრულა პო როვს ის სკოლის შეცდომების და, 
საერთოდ, აბპოთა კავშირი და მსოფლიო ისტორიის 
მთელი რიგი საკითხების გაყალბებ% ცდების წინააღმდეგ ბრძოლის 

საქმეში. ამ მხრივ საყურადღებოა მისი ნაშრომი ,,06 0MVიM ინMM6ი6 
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MCM2#C6CMM# MC+00MM6CM0M IIიმსMხ!' (1I0 ი080)ს/ XIIIIIV M. 0M00CM010 

ა/სნXMI6MIVლ0მ 06816% ჩჰ#ჭ"""“, 1947 L.) ! : 
აღსანიშნავია აკად. ნ. მარის ღვაწლი ძველი ქართულ-სომხური 

ძეგ ე%ის კვ ე%ისაკდ?·მ( სწავ იფ აწჰწში. მწუჰედავ·;ედღ···)მისა, ომ 
ნ ფარს ხმირად წამოუყენებია ?.·აკამათო თეორიები და 
მოსაზრებები, რომლებსაც ფოგჰერ თვითონვე ცვლიდა, მაინც 
ბევრ შემთხვევაში შართ ლ-სომხურ ლიტერატურულ ურთი- 
ერთობათა მაჭისეული ძიებანი, ახალი საბუთებით დაზუსტებული, 
დადასტურებულია, ზოგზერ ი ახლებურად გა ქ%ულია ივ. 
ჯავახიშვილის, კ. კეკელიძის, პ. იზგოროყვა ,ი. აბულა?ი ა და სხვათა 
ნაძრომებში. საყურადღებოა ნ. მარის მიერ დაარსებული სპეცი- 
ალური სერია ,, (9MC1IხI # 0მ3ხ!C8II7 II0 მ0M#M0-რ0V3MIICM0M ძსMV0- 
უ0=M9M, სადაც მრავალი მნიშვნელოვანი ნაშრომი დაიბეჭდა 
როგორც საქმართვეღ?ოს, ასევე ვომხეთის ისტორიიდან. ნ. მარის 
ჭამოკ ლევებში დიდი ადგილი ეთმობა კონკრეტული წყაროთ- 
ცოდხეობის საკითხების კვლევას, კერძოდ კი, ართვეღჭ–სომეხთა 
ისტორიული ურთიერთოლჭიზ ამსახ ლი წყაროებისა და 
დოკუმენტების გამოვლენასა და შესწავლას. 

სომხური წყაროთმცოდნეობის განვეითარებაში დიდი 
დამსახურება მიუძღვის პროფესორ ლ. მ იჰსეთ–ბეგს, რომელმაც 
მრაჭალი საყუმადღეზო ჰეშრომი ·%]·შმ ა ძველი სომხური 
მწერლობის, სომეხ-ქართველთა კულტუ ულ-ისტორიულ ურთი- 
ერთობათა, ამიერკავკასიის ისტორიული გეოგრაფიის, ქართული 
და სომხური სამართლის ისტორიის, ეპიგრაფიკის, ხელოვნების 
ი ტორი(ჯზ მთელი რიგი საკითხების გასარკვევად. განსაკკუთრებით 
აღსანიშნავია ლ. მელიქსეთ-ბეგის მონოგრაფია „ჩრდილო მხარეთა 
სომეხთა მოძღვარნი და მათი ვინაობა %ომეხ–ქართველთა ურთი- 
ერთობათა საკითხებთან დაკავშირებით“, რომელშიც სომ%ხ-ქარ- 
თველთა ისტორიულ-კულტურუ ურთიერთობათა საკითხებთან 
ეჰ?»ად ახპატ-სა! აინ(ჭკ ს·ჭეცნიეწ··ო-სალიტერატურო სკოლისა 

(XI-XIII სს.) და მისი განშტოებების (XII-XIV სს.) მოღვაწეობის 
ისტორიაა განხილული. ასევე საყურადღებოა მისი ნამრომები: 
„ქართული წყაროები სომხეთისა და სომეხთა შესახებ“ 4 ტომად 
(სომხ. ენაზე) და ,,საქართველოს მეზობელ მხარეთა აღწერა“. 

ლ. მელიქსეთ–ჭეგის წყაროთმცოდნეობით ნაშრომთა რიგს 
განეკუთვნება კატალოგი ,,საქართველოს ისტორიის წერილობითი 
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წყაროების პუბლიკაციები“, რომელშიც, ქრონოლოგიური რიგის 

აცვით (V-XIX სს.) წარმოდგენილია ქართული და სომხური 
ისტორიული წყაროების მოკლე ანოტაციები. Cნ”ჯ·ჯ)რ(·უთმც(·]დნე- 
ობითი ხასიათისაა ლ. მელიქსეთ-ბეგის ნაშრომები: ,,თომა მეწო- 

ფელი“, ,,საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები ძველ სომზურ 

წყაროებში“, სტეფანე სივნიელის ,,ორბელთა ისტორიის ქართული 
ვერსია'“ და სხვ.” 

ქართული არმენოლოგიის განვითარების საქმეში დიდი 
წვლილი შეიტანა პროფ. ილია აბულაძემ, რომლის არმენოლოგ- 
იური ნაშრომები, მართალია, ძირითადად სომხური ლიტერა- 
?»ფრისა და ენის საკითხების კ ფევას ეძლვნება ქართულთან 
იმართებით, მაგრამ საერთოდ მიზ ეცნიერულ მემკვიდრეობაში 
სომხური საისტორიო მწერლობის შესწავლასაც გარკვეული 
ადგილი ეთმობა.' 

ი. აბულაძემ განაგრძო ქართულ-სომხური ფილოლოგიური 
ძიების ძველი ტრადიცეიები, თავის ნამრომებში ნათელყო ქართულ- 
სომხური ლიტერატურული, ენობრივი, ისტორიული კავშირისა 

ა ურთიერთობათა არსებობა, დაარღვია ამ საკითხებთან დაკავ- 
ჭირებით გამოთქმული მრავალი მცდარი მოსაზრება და მარ- 
თებული და სწორი ახსნა-განმარტება მოჟუძებნა მათ. ამ ხასიათის 
ნაშრომთაგან განსაკუთრებით საყურადღებოა იაკობ ცურტავე- 

ის „შუშმანიკის წამება“, რომელიც როგორც ქართულ, ასე 
წ–!მხურ ნაზ ჭ ·მემონჭხული· ი. ჰჯეჰაძემ, გარწ?უჭ··ი დ·;უჯ·;მხუჰ?] 
ხელნაწ 2 ბიზა და მთელი რიგი მასალის საფუძვლიანად შე- 
სწავლიზ ·მედეგად. მეცნიერულად დაამტკიცა, რომ თავდაპირვე- 
ლია ქართული ტექსტი ,შუშანიკის წამებისა“, სომხური კი მის 
თარგმანს წარმოადგენს. 

ერთ-ერთი ძირითადი ნაშრომი, რომლითაც ი. აბულაძემ 
საპატიო ადგილი დაიმკვიდრა არმენოლოგიაწი, არის მისი ?ონოგ- 
რაფია ,ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა 

IX-X სს-ში“. როგორ ნობილია, ქართ -სომხური ლიტერა- 

ფურული ურთიეგრთ·ყბ·ჯბ ის წ·:რიიჭ შეს წ;;ლა ად%ეც ღმ,იმტღ;]ინა– 
ობდა, მაგრამ ასე საფუძვლიანად და ღრმა მეცნიერული 

ა ალი%ით იგი ი. აბულაძემდე არავის არ უკვლევია. სწორედ ამ 
თვალსაზრისით, ზემოთ ღასა%ელებული ნ·;ეშჰოჭი სანიმუშო და 
სრულიად განსაკუთრებულია. 
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ი. აბულაძემ თავის ნაშრომში ,,მხითარ გოშის ტრაქტატი 
„ქართ თათვის“ და მისი ლიტერატურული წყაროები“ წარმო- 

აქინა ?)ეღღნ·იშნ·ჰლი ღჯოკუმ ნლტჯე რფ(·მ მ?·წუ მნყ;შვნჭლობწ) მონ- 
ოფიზიტობისა და დიოფიზიტობის, საერთოდ, მწვალებლობათა 
ისტორიის შესასწავლად და დაადგინა მისი წყაროები. 

ი. აბულაძის კვლევის სფეროში საქ·ართე ოსა და სომხეთის 
როგორც ისტორიის, ა%ევე ჭტორიოგ აფიიმ ევრი?·აინტე სო 
საკითხიია მოქცეული. ფასდაუდებელია მკვლევრის ღვაწლი 
„ქართლის ცხოვრების“ ძველი სომხური თარგმანის ტექსტის, მისი 
მთარგმნელ((ჰჯს ვჭნა?···ბისა ჰ:·]) ოღვაწ ?···ბის ხანჭს დად ?წის აქმეში. 

ი. აბულაძეს ყურადღების გარეემე არც სომხეთის საისსტორიო 
მწერწობა დაუტოვებია. 1937 წელს მან გა ოა%ვე ა სომეხი 
ისტორიკოსის იოანე დრასხანაკერტელის ცნობები სა ართვებლოს 
შესახებ. ასევე მის არქივში დაცულია თომა არწერუნი ნო მბის 
ქართული თარგმანი საქართველოს შესახებ. საყურადღებოა მისი 
ისტორიული ხასიათის ნაშრომები: ,,მათეოს განძასარელის ცნობა 

ქართველთა მეფის კონსტანტინეს შესახებ“, ,, სტეფანოს ორბელი- 
ანის ისტორიის ერთი ცნობის განმარტების გარშემო“ და სხვა. 

სომხური საისტორიო მწერლობის ცალკეულ ძეგლებს უფრო 
ფართოდ გაეცნო ქართული სამეცნიერო საზოგადოება 
საუკუნის 60-იანი წლებიდან, როდესაც საქართველოს მეცნიე- 
რებათა აკადემიასთან შეიქმნა ,,საქართველოს შესახებ არსებული 

ხოური როების კომისია“. სომხური წყაროების სერიის 
მჰპდაქვორიწ···ჯ·] იჰ··ია აბკ ლაძე, მის შ მდუგ]ომ ა·შა ჯანაშია, ხოლო 
ამჟამად მას ხელმძღვა?ე ობს ზაეაა ალექსიძე.ე აღნიშნული 
კომისიის ხაზით უკვე გამოქვეყნდა სომხურ საისტორიო ძეგლთა 
გარკვეული ნაწილი ქართული თარ%მანე ით, შესაბამისი გამოკ- 
ვგლევებითა და კომენტარებით. ამათგან ერთი პირველთაგანი იყო ლ. 
ჯანაშიას ნაშრომი „ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს 

შიესახებ“ " რომელშიც თავმოყრილი და ქართულად თარგმნილია 
ღ?აზამუ ფარპელე··წ სა;ჰ·ჭრაჭღ ჭ?—· შნოღბ)ებჭ საქა?ჭჯვჯლო-სჰ·მხეჭის 
პოლიტიკური ურთიე თობიზ ისტორიიდან. განსაკუთრებით მნი- 
შვნელოვანია ჰეასა ები 482-484 წლებში ირანის წინააღმდეგ 
ქართლის აჯანყების შესახებ.



V ს-ის სომეხი ისტორიკოსის მოვსეს ხორენელის თხზულება 
„სომხეთის ისტორია“ ქართულად პირველად თარგმნა, საყუ- 
რადღებო გამოკვლევა და რ·:ჰალრიც ოვანი მნი%ვნელოვაში 
კომე%,ტარები დაურთო ალექსანდრე აბდალაძემ.!“ 

„ეპისტოლეთა წიგნი“, რომელიც წარმოადგენს სომხეთის 
ეკლე[?იის ჯესვეურთა მიმოწერის კრებულს სხევა ქვეყნების ეკლეზიის 
წარმომადგენლებთან V-XIII საუკუნეების მანძილზე, ერთ-ერთი 
პირველხარისხოვანი წყაროა საქართეელოსა და სომხეთის იზტო– 
რიული ურთიერთო ის შესასწავლად. მისი მნიშვნელობა შა 
ღიმეფულეგა განსაკუთრზბით იმითაც იზრდება, რომ მასში 
რცლად და ნაკლებტენდე (კიურაღ არის წარმოდგენილი სომეხ- 
ჯართველთა საეკლესიო განხეთქილების ისტორია. დღემდე არ 

არსებობდა „ეპისტოლეთა წიგნის“ არც კრიტიკულად დადგენილი 
9 ქსტი და არც მისიჯართ ი თარგმანი. ეს საკმაოდ რთული შა 

ი შვნელოვანი სამუშაო შე წ;ულებულია % ალექსიძის ნაშრომში 

„ეპისტოლეთა წიგნი“, რომელიც შედგება წინასიტყვაობისა და 

ორი ძირითადი ნაწილისაგან. I ნაწილი შეიცავს ,,ცეპისტოლეთა 

იგნის“ კრიტი, ად დადგენილ სომხურ სტს ქართული თარ- 
წმაგნითუ?!···თ,ტ ჭწედჭაჭფ ღ?, კომკ%ტ·:·ტჯ?ქქბჰ ქდა წწ% წამ- 
ჭღვარებულ ტექსტო ოგიუმი ხასიათის გამოკვლევას. აქზ”), ფექს- 
ტოლოგიურ საკითხებთან ერთად, ისეთი მნიგმვ ელოვანი საკი- 
თხებია შესწავლილი, როგორიცაა ქართული და სომხური ანბა- 
ნების გაჭოგონება. ქართული და სომხური ეკლესიების იერა- 

რქიული დამოკიდებულება და სხვ. ნაშრომის II ნაწილში განხი- 
ლულია ძირითადი პოლიტიკური და იდეოლოგიური ტენდენციები 

საქართველოს ისტორიაში VI-VII საუკუნეების მიჯნაზე, აღმო- 
სავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ეკლესიების ერთიანობის 
საკითხი VII ს-ის დასაწყისში.' 

ართული და სომხური სიების ჯონფესიურ-რელიგიური 
ური·ჰიერთუო ებფს საკითხები ჭ*ჭ ჭლ?ელიჯზ. ·?ჰექმიძის ჭა (ჰო ში: 
„უხტანესი. ისტორია გამო ისა ქართ თა სომეხთაგან“.“ იგი 
პ(·)ერვტელ?) ცდჭ ქარქ?ველჭუ·;ფ და ქსომ!ვვჯ შორ(?ს სგაე ლესიგო 
განხეთქილების შესწავლისა წჭ)როებიჭ კრიტიკული ანალიზის 
საფუძველზე. სომხურ ტექსტსა და მის შესაბამის ქართულ თარგ- 
მამ) თან ახლავს გამოკვლევა, რომელშიც საყურადღებო ტექზ· 
ტოლოგიურ-წყაროთმცოდნეობითი საკითხებია განხილული. ავ- 
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ტორი განსა, ეთრებულ ადგილს უთმობს ისეთი მნიშვნე ანი 
პრობლემები··ს კვლევას, მორიცაა ცურტავის საეპი% ლ—!ო ოს 
სამღვდელმსახურო ენისა და ართულია ანის საკითხები. 

IX-X საუკუნეთა სომეხი ისტორიკოსის იოანე დრასხანაკერ- 
ტელის ნაშრომი ,სომხეთის ისტორია“ გადმოგეცემს სომხეთის 
ებგადასა·ჯალს დასაბამი ან 925 წლამდე ა ახე%·ებული თხზუ- 
ე ის სომ ხური ტექსტი ?ართული თარ?ფ ით, გ ოკვლ ვითა და 
საძიებლებით გამოაქვეყნა ელენე ცაგა ი·მვი 9 ტს წინ 
ერთვის გამოკვლევა რომელიც იოა ასხა კერტელის 
„სომხეთის ის@ორიის მონოგრაფიული შესწავლის პირველ ცდას 
წარმოადგენს. 

ე. ცაგარეიშვილსავე ეკუთვნის XI ს-ის სომეხი ისტორიკოსის 
არისტაკეს ლას რ ის ,, ისტორიის“ ქარ ი თარგმანის 
9·) ოტეჭე ?ღნ?·მნ„ე ლტიეჭხზ ლება მოიცავ სომ წთისა დჭ მისი 
ოსაზღვრე ქვე ები თა გადა ავა ს 1001-1072 ჭ·ლ% 

ძველი სომხური საისტორიო წერლობა მ ვნელოეან მასა– 
ლებს შეი ავს როგორც ადრე ოდალური,ა ევე განვითარებული 
% გვი·%ფეოდალური !?(ს ორიის ესასწავლადმ 

რკავკასიასა და მცირე აზიაში 1220 ლიდან 1270-იან წლჭბ 
მონღოლთა შემოსევებისა და დაპყრობების ამბები გადმოცემულია 
XIII ს-ის სომეხი ისტორიკოსის გრიგოლ აკანელის (მალაქია-აბე– 
ღას) ,,მოისართა ტომის ისტორიაში“, რომლის ქართული თარგ- 
მანი შესაბამისი ს?··მხური მექსტითა და კო წენტარებ(?თ გამოსცა 
ნოდარ შოშიაშვილმა. 

მოვსეს კალანკატველის (დასხურანელის) თხზულება ,,ალვანთა 

ქვეტის ისტორია" გადმოგვცემს როგორც ძველი ალვანეთის ისტო- 
რიას უძ სი დროიდან X სა ნემღე, ას მეზობელი ქვე 
ნების უპფჭ(?ტიკ%რ– ფჯ ო იკუ2კუ ა დე (?ავჰ··უ?ჩ ვიიღ)·არჭჭ წ· 
როგორც ცნობილია, ჭკვლევართა ნჯილი ოვსეს კალანკატველს 
X საუკუნის მოღვაწედ მიიჩნევს, ზოგი კი VII ს-ის ისტორიკოსად 
თვლის. არსებობს მოსაზრება რომლის თანახმადაც მ(····ვსეს 
კალანკატველი და მოვსეს დასხურანელი სხვადასხვა დროს მოღვა- 
წეობდნენ: მოვსეს კალანკატველი VII ს-ის მოღვაწედაა მიჩნეული 
და ავტორია „ალვანთა ქვეჯჩის ისტორიის“ იმ ნაწილისა, რომე- 

ლშიც გადმოცემულია უძველესი ისტორია VII საუკუნემდე. მოე–- 
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სეს დასხურანელი კი ითვლება X საუკუნის მოღვაწედ, VII ს-ის 
შემდგომი პერიოდის ისტორიის გამგრძელებლად. მოვსეს კალან- 

კატველის თხზულება ,,ალვანთა ქვეყნის ისტორია“ შეიცავს საყუ- 
რადღებო მასალჯ ამი რკავკასიი"?.·ვ%აღჭხთა ურთიერთობიჩ ისტო- 
რიიდან, მასში მნიშვმელოვანი ცნობებია აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს შესახებაც. ,,ალვანთა ქეეყნის ისტორიის“ პირველი ქარ- 
თული თარგმანი შესავლით, შენიშვნებითა და საძიებლებით 
ეკუთვნის ლიანა დავლიანიძეს.”8 მანვე ქართულ ისტორიოგრაფი- 

აში პირველად შემოიტანა მხითარ გოშის თხზულება ,,ალბანეთის 

ქრონიკა“, რომელიც შეიცავს საკმაოდ მდიდარ მასალას საქარ- 

თველოს შესახებაც, კერძოდ, მეფე დემეტრე I-ის მეფობის პერი- 
ოდის ამსახველ ცნობებს·" 

შუა საუკუნეების სომეხ მემატიანეთა რიცხვს მიეკუთვნება 

XIII ს-ის ისტორიკოსი მხითარ აირივანეცი, რომლის თხზულება 

„ქრონოგრაფიული ისტორია“ მრავალ საყურადღებო ფაქტს გად- 
მოგვცემ ? ესი დროიდან 1289 წლამდე როგორ სო%ხეთ(წ), 
ასევე %ვა ჰ·ჭეჯე%ის, მათ შორის, საქართველოს შ სახუჯჭაც. აონიშ- 
ნული თხზ?ფების პირველი ქართული თარგმა%ი ეკ·ეთვნი% ლ. 
დავლიანიძეს. 

თემურლენგისა და შაებატკნიან თურქმენთა საქართველოზე 

თავდასზმების შესახებ (XIV ს-ის ბოლო მეოთხედი, XV ს-ის პირ- 

ველი ნახევარი) გადმოგვცემს XIV-”X„”–V საუკუნეთა სომეხი 

ისტორიკოსის თოვმა მეწოფელის ნაწარმოები ,,ისტორია თემუ- 

რლენგისა და მისი შთამომავლებისა“, რომლის არასრული (საქარ- 
თველოს შესახებ ცნობების) თარგმანი ეკუთენის ლ. მელიქსეთ- 
ბეგს, მთლიანად კი ძეგლი თარგმნა კარლო კუციამ.“' 

ქართველ აჭჯმ ნოლოგებს ყურადღების გარეშე არც გვიან- 
ფეოდალური ხანის სომხური საისტორიო წყაროები დაუტო- 

ვე%იათ. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა კ. კუციას ნაშრომები. 

„არაქელ დავრიჟეცის ცნობები საქართველოს შესახებ“.?? და ესაი 
ჰასან ჯალალიანცის ,,ალვანთა ქვეყნის მოკლე ისტორია".” 

XVI-XVII საუკუნეების სომეხი ისტორიკოსის არაქელ დავ- 
რიჟელის ,ისტორია“ ბევრ საყურადღებო ცნობას შეიცავს XVII ს- 
ის I ნაზევრის საქართველოს პოლიტიკური და სოციალურ- 

ეკონომიკური ვითარებიზ გასაცნობად, განსაკუთრებით დაწვრი- 
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ებითაა აღწერილი ქართველი ხალხის ბრძოლა სპარსელების 
წინააღშდეგ კ- კუციას ზემ შ·»ენებულ ნაშრომში ამოკრეფილი და 
თარგმნილია ქართულად მხოლოდ საქართველოს შესახებ ცნო- 
ბები თარგმანს ერთვჯს შესავალი და კოჭენტ 823 

XVIII ს-ის სომეხი ისტორიკოსის ესაი ჰასან ჯალალიანცის 
თხზულება „ალვანთა ქეეყის მოკლე ისტორია“ მნიშვნელოვან 
ცნობებს შეიცავს XVII საუკუნის დასასრულისა და XVIII ს-ის პირ- 
ეე მეოთხედის ირანის, აზ რბაიჯანისა და საქართველოს 

იტიკურ-ეკონომიკური ვითარების შეს ბ ანსაკჯ····[)თრე ით 
საი ტერესოა ასალები, რომლებიც ასა% % ქართლის მეფის 
ვახტანგ VI-ის ურთიერთობას ირანსა და რუსეთთან ქართლისა და 
კახეთიწ საშინაო მდგომარეობას აღნიშნ ულ პერიოდში. 

XVII ს-ის სომეხი ისტორიკოსის ზაქარია აგულეცის „დღიუ- 
რის“ II და III ნაწილები ქართულად გამოაქვეყნა ლ. დავლიანიძემ.?· 

მასვე ეკუთვნის XVIII ს-ის სომეხი მწერლის აბრაამ ერევნელის 
„ომების ისტორიის“ ქართული თარგმანი.”? დასახელებული წყარო 
ასახავს 17?]ტ 1736 წღქ”ებისუ(·?მ ბს ი?·)ან ოსმღალ 09[] ემორი ს, რომ- 
ლებიც სომხეთსა და საჭართველოსა შეეხო მასში წ,აწვოი- 
ვითაა აღჭ·ერილი ბრძოლების მიწდინა რეობა, ნადი -ყუშ 

ის მიერ ოსმალების დათრგუნვა, მისი ლაშქრობები და გამეფე 
მუღანის ველზე. 

ზემოთ ჩამოთვლი ქართული თარგმანებისა, 
არსე%ობს აგრეთვე ზემოთ და ა[·)ელებ·ე%I ჯვლე ართა 

კეული ჰაშროზ რომლები ეძღვ ება ამათუი სომხური 
წყა ოს ცნობების ზ·ავლას ის იოდ2ლ ორ%)ნო%ბშია 
და ე დილი. აჭვე უნ და აღვნიშნოთ, რომ საქა შე ახებ 

ოური წყაროების კომისიის გეგმით არაშრ 
სომმ შჯი საჰ·ზტორიო წყაროა ქართულად თარგმნილი და სათა– 
ნადო სამეცნიერო აპარატით ამოსაცემა მომხა შებული (სებე– 
ოსი, ლევონდი, თომა არ რ·ე ?, ფანოს ტარონელი, ფსევგდო 
შაპუჰ. ბაგრატუნი, ვარდან აღმო ავლელი, სმბატ სპარაპეტი, 
სტეფანოს ორბელიანი, ლუკა ). იმედია, ჭ 

გამოქვეყნება კიდევ უ წ ლს საქართველოს 
ისტორიის წყაროთმცოდ ეობითი ბა ის ამ იდრებ 

სომხურ საისტორიო წყაროთა ქა თულად თარგმნისა და 
გამოქვკჭ;ების პარალელურად შესწავლილია სომხური ეპიგრ- 
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აფიკაც როგორც წყარო საქართველოს ისტორიისათვის. ამ თვალ- 

საზრისით საინტერესოა შანშ დარჩიაშ ის ნაშრომი „სომხური 
ლაპიდარული წარწერები ოგორც :·ს?რთველოს ისტორიის 
წყარო (XII-XIII საუკუნის I მესამედი)“. ავტორის მიერ შესწავ- 

ლილი სომხური წარწერები XII-XIII საუკუნეთა ქრონოლოგიას 
აზუსტებენ, ავსებ ნარატი როთა ცნობებს XI-XIII 
სა·ეუ ტნე ჰა მიჯვნი% ?)ა ართეეტლ(··?[ჭ და ?:ომხეთის(ბახეღე*მ წიფო მო- 
ღვა ეთა შესახებ. ატე ნის სიონის სომხური წ არჯ ე,ბის ორპ სი 
გამოა ეე;·ნაზ ალეჭსიძემ “ხოლო საბერეების სომხუ წარწერები 

სსსრრრ ს მნიშენელოვანი სამუშაო, რომ ა აღსანიშნავია ი ი ოვანი სა არო, რომელი 
შეასრ·ჭვჰ··ა ·წ აბდალა%ემ საქართვჭღ?·ჭს ზესახებ ს·?···მხურ I·>ელენღა,წვ§ჰ 
რთა ანდერძების ცნობების შესწავლით (X-XIII სს. და XIV -XV სს.). 

სომხური ხელნაწერების ანდერძ-მინაწერთა (,ჰი მატაკარა- 

ნთა“) კორპუსები მხოლოდ ბოლო ხანებში გამო ა, ამიტრომ 
საქ არქ·ჭ ·% [ბსტორ(ჭს წვლელარნი ჭირითგადაჰვვ ჰ,კი ი ტნ 
ბდნენ 3ჭღნაყურაღ ებო მასა აღნიშნული ხარვეზის ”მე(·სება 
ა·ეცილე ელი იყო. ძვე სოფხურ ხელნ წერთა აჰდ რძ-მინაწე- 
რები როგორც სომხეთის, ასევე მეზობე ქვეყებ ერძო 
ს>ქართეელოს %ესახებაც საინტერესო ცნო ებს გვაზ·ვდიაწ” ფკ 
პოლიტიკურ–კკონომიკური თუ სოციალური ვითარების უფრო 

სრულყოფილად შ 2 ასწავლ ლად. 
სომზურ ანდერძ- მოსახსე ებელთაგან განსაკუთრებით საყურა- 

დღებოა XII ს-ის სომეხი მოღვაწის დავით ქობაირელის „მოსახ- 

სენებელი,“ რომლის ქართული თარგმანი გამო ით'ოურთ გამო- 
აჰვჯ აღჭურამ მაღი·სუჭ)აძემულაღნიშნ%ლი ვასაღკ·?აღს?ჭნტეერეს(·?ა გი- 
ორგი III-ის დროს ორბელთა ხელმძღვანელობით მოწყობილი აჯა- 
ნყების სრულყოფილად შესასწავლად სხვა წერილობით წყაროთა 

ფონზე (სტეფანოს ორბელიანი, „ისტორიანი და აზმანი შარა- 

ვანდედთანი“, ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე, ვარდან აღ- 

მოსავლელი). დაეით ჭობაირელის „მოსახსენებეწ·ში უფრო ობი- 
·]ქტუოადაა გადმოცემული ორბელთა აჯანყების ისტორია. 

ამ ბოლო ხან% ··მი ქართული არმ ნოლოგი2 ი სამ%ცნიერო 
ლიტერატ·ერა რამდენიმე საყქურადღებო ისტორიული ხასიათის 
ნაშრომით გამდიდრდა გ. მაიწურაწშ ქართულ და უცხოურ წყა- 
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როთა მონაცემებზე და ლიტერატურაზე დაყრდნობით, მონოგრ- 
აფიულად შეისწავლა საჯ··)რთველო ა და სომხეთის ფეოდალური 
განვითარების მთელი რიგი თავისებურებანი. XIII-XV III საუკუნე- 
ებში, ქართველ და სომეხ ხალხთა პოლიტიკურ-ეკონომიკური და 
კულტურულ ურთიერთობათა ხასიათი.“? 

„ქართლის ცხოვრების“ მასალებზე და ნობით, საქართვე- 
ლო–ს·ქ·ჯმხექწუს უ%თ(?ერმთობის სა·წჰხჭ]ჭ]ი შე?»?წდავლა ა. აბ@ქალაძჰ%. 
მან განსაკღუთრებული ყურადღება მიაქცია უცხო დამპყრობთა 
წინააღმდეგ ქართველ დაფომეხ ხალხთა ერთია··ფი ბრძოლის ამსახ– 

ნობებს და შეეცადა ,,ქართლის ცხოვრების“ ზოგიერთი აე- 
ტ(შრ(ნ,ს ტე[[ჭდენდ იუფჭბ?ს ახ ნას.:·ლ ი'ვეე ბმ ' 

ასევე სა ·ეჯა ღებოა ა. აბდალაძის მეორე ნაშრომი, რომე- 
ლშიც საფუძვლიანადაა შესწავლილი ქრის იანეულ ქართულ-სოჭ– 
ხურ–ალვანუუჭი სამეფო-სამთავროების პოლიტიკურ-ეკონომი- 
კური და კულტურული ურთიერთობანი ამიერკავკასიის მაჰმადია– 
ნურ საამიროებთან IX-XI საუკუნეებში.?? 

როგორც ცნობილია, ქართული არმენოლოგიის კერა თბილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტში შეიქმნა, სადაც თავიდანვე სიბ- 
რძნისმეტყველების ფაკულტეტის სასწავლო პროგრამით ძველი და 
ახალი სოჭმუ ი ენებიჭ კურსს ასწავლიდ%;]ნ ა. შანიძე და დ. ყიფში- 
ძე, ხოლო ძველ სომხურ საისტორიო მწერლობას – ივ. ჯავახიშ- 
გვილი. 

არმენოლოგიურ კვლკვა-ძიებას დიდ ყურადღებას აქცევდა 
ა.შანიძე. მნი შვნელოვანია მისი 1940 წ. გამოცემული ,,სომხურ დია- 
ლექტთა ახალი შტო“, აგრეთეე ,,ახალი შეხედულება ახალსომხური 
ზმნის უღლების შესახებ“ (რუსულ ენაზე). ასევე საყურადღებოა გ. 
ჩუბინაშვილის მონოგრაფია ,ძიებანი სომხურ არქიტექტურაში“ 
(რუსულეენაზე). 

1922 წელ?.? თბილისის უნივერსიტეტში დაარსდა არმენოლო- 
ჭიის კათედრა, რომლის ხელმძღვანელად დაინიშნა ლ. მე იქს თ- 
ეგი. 1945 წელს კი, აღმოსავ თზცო ნეობის ფაკულტეტჯ[] ამო- 

ყალიბებისთანავე, შეიქმნა ს(·შ%ური ენისა და იფერატურის ან- 
შოფილებაც. 1963 წელს არმენოლოგიის კათედწ;ი გამგე დაიჰი·შ– 

ა პროფ. ი. მშილაკაძე, რომელიც ძირითადად ლინგვისტ ვლევა– 
ძიებას ეწეოდა (იგი არის ავტორი ძველი და ახალი სოჰ%უჯი ენის 
გრამატიკების სახელმძღვანელოებისფ. 
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1979 წლიდან არმენოლოგიის კათედრის გამგეა პრო 
შსიძე· რო%ლის ხელმძზვაწლჭჯბიქა ეკშთ 2ისგ3··ანამ·მ ომ 

ნ. აფციაური, ელ. დოჩანა·ჭვილი,მ 2ობაჰქი ე, ნ. ჩანტლაძე, რ 
ბაბრია, გ. მაჩაიძე) სამეცნიერო მუშაობა შიმდინარე ოწ) ართულ· 
სომზური ენობრივი, ლიტერატურული ურთიერთობების წყარ- 
ოთმცოდ ობის ექსტოლოგიის, ეპიგ აფიკის კვლევა-ძიების 
ხაზით. გა ებული რადღე ა ექცევა აჭალგა%წდა სპეცი- 
ალისტ არმე ოლოგთა მომზა 

საჭართ; ლოს?)ხვა სამეცწიერო ღაწესებულ ბებშიც მიმდინა- 
ობს არმეზეოლოგიუ იკვ ევა-ძიება. კ. კეკე მის სახელობის ხე- 

%აწერთა ინსტიტუტში ჯერ კიდევ ი. აბულაწმ შექმნა როგორც 
ართველოლოგთა, ისე არმენოლოგთა სკოლა. აქ თავიდანვე არმე- 
ოლოგიური მუშაობა წარიმართებოდა ?ექსტო ოგიისა (მ. რა– 
ავა) დაწყაროთმცოდნეობის (ზ. ალექსიძე, მ. დია ამი ე, ე. ცაგა- 

2ეიშვილი) მიმართულებით. არმენოლოგიურ კვლევა-ძიებას ეწე- 
ვიან ივ. ჯავახი შვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის 
ინსტიტუტვშ (ა. აბდალაძე, ლ. დავლიანიძე, გ. მაისურაძე), შოთა 
რუსთაველის სახელობის ლიტ·]რატურის ინსტიტუტში (ბ ? არ 
ლაძე), გ. წჭრეთლის სახე) ლობის აღმოსავლეთმცოდნეობის 88 
ტიტუტში (რ. გორგაძე, ნ. საგანელიძე, კ. კუცია) და სხვ. 

?·ეთია მოკლედ ქართული ა2·)მე ოლოგიის განვითარების 
სურათი. 

I ივ. გაგახიშვილი, ძეელი სომ·ხური საისტორიო მწერლობა. წ. 1. ტფ., 1935, გვ 

III 

ანოს ორბელიანის ,,ცხოვრება ორბელიანთას“ ძველი ქართული თარ 
მან ? ფქართ·ელ–ვ·წმხ·ერი ზი ვტჰბი გაშ···?!ჭცემად შოვ·?მღ·;ად·?), შეფწ:;ალი ჰა 
საძიებლები დაურთოე. ცაგარეიშვილმა, თბ., 978 
შ. სამართალი სომხური, ქართული ვერსია. ·შ სრ ბული ვახტანგ VI-ის 
ბრძანებით, გ.»მოსცა ჰეონ მჭლიქსშჭ ბეჯ ა, თბ., 1992 ჰღ·;·ჯ წნლ ვატაბ 
4. ლშელიქსეთ -ბეგი, გიორგი გორელი - 'უცნობი ქართველი და სომეზი 
მწერალი XVIII საუკუნის პირველი ნახევრისა, ,,საქართველოს სახელმწიფო მუზ- 
ეჟუმის მოამბე'“, X- I3, 1940, გვ.89-132. 

5. ლმელიქსეთ-ბეგი, მიქაელ ჩამჩიანის ,,სომხეთის ისტორიის“ ქართული თარგ- 

მახი, „საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე“, VIII, 1935, გვ. 55-57. 

6. ე. ცაგარეი შვილი, მარი ბროსე და არმენოლოგიის საკითხები, ,,მრავალთავი“, 
XII, 1986, გვ. 156-163. 
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7. 1. 68#XVC2136 M ჩ0ი/36M08, IIIVIXIIIC ს #CI006M96CM0M M 2XIII0(ი20)M940C%0CM 
იII)0სIლIIIMX, CII6., 1870. ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, ეს ნაშრომი ითარგმნა სომხურ 
ენაზ და გამოქვეყცდა კონსტანტინოპოლში. დ. ბაქრაძე. ,,საქართველოს 
საზღვრებს სომხების მხრივ იჭერენ სომხები” (,ივერია“, 1878, M30); დ, ბაჭრაძე, 

არშაკიდების დინასტია სომხეთში და საქართველოში (,,ივერია', 1878, M#22); /L 
ნზMიმI3 06 0+XII0LIICI!IMMX /#რს0MCIIIIV M 1 I27/3MM M ნIM38II”VI 8006LV6 V ს X წი 
0006CIIV0C”M (M138ლCIIIX X298M03. 06LICC89 #C700MM M მ0X60)IიVVM, %. ), 8MIი. 1. 
1882.); დ. ბაქრაძე, ქართული ისტორია XI, საქართველოს პოლიტიკური 
მდ; ოჭარჯოგა იმ ხანა ი·ქ(··ოდჰ·?··?ც სომზეთი ღაინაწილჭს იფწტიამ დაწპა?»სკ·ჭმა. 
სარწმუნეობრივი და ლიტერატურული კავშირი ქართველებისა სომხებთან 

(„დროება“, 1882, M14), 144, 146, 147); დ. ბაქრაძე , პროფესორი პატკანოვი და 
ქართული ისტორიული წყაროები, თბილისი, |1884, გამოქვეყდა აგრეთვე 

„ივერიაში'' (1884, M7, 8) და „დროებაში" (1884, M0I194-198). 
ზ. ივანე ჯაგახი·შეიღ·ი, იბლიოგრაფია, თბ., 1976. 

9. იხ, (10იIL2# 6II6:10L2ძ)4# IICMგIMსIX იი60L )I. M6IMXCCI-ნაX2 38 1909-1960 

IC,, I6VMMCM., 1960. 

I10- ირანე დრასზანაკერტელი ჯსომეხ მწერალთა ცნობები საქართველოს 

შესახებ), თარგმანი შენიშენებითა და საძიებლებით ილია აბულაძისა, თბილისი, 

1937. მხითარ გოშის ტრაქტატი ,,ქართველთათვის" და მისი ლიტერატურული 

წყაროები, თსუ შრომები, ტ. II, თბილისი, 1938. იაკობ ც ურტაველი, მარ- 
“ლობაი შუშანიკისი, ქართული და სომხური ბი გამოსცა, გამოკვლევა, 

ჯ(·წ·)ნტები.%ექს(·ჯონი ქდა საჰშ]ჯ·ბლშბი დაუ?·თი?ჭჭ:ატ·?ბუღბ·აძეშ.ზფჰღის·ჭ??ბჯნ· 
მათეოს განძასარელის ცნობა ქართველთა მეფის კონსტანტინეს შესახებ, ,,ენიმკის 
მოამბე“. ტ. V-VI, თბილისი, 1940. ქართული და სომხური ლიტერატურული 
ურთიერთობა IX-X სს.-ში, გამოკვლევა, ტექსტები, ლექსიკონი, თბილისი, 1944. 
სტეფანოს ორბელიანის ისტორიის ერთი ცნობის განმარტების გარშემო, თსუ 
შრომები, ტ. XXXIII, თბილისი, 1947; ,ქართლის ცხოვრების“ ძველი სომხური 
თარგმანი, ქართული ტექსტი და ძველი სომხური თარგმანი გამოკვლევითა და 
ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, 1951, 
11.ლ-ხ. ჯანაშია,ლაზარ ფარპ ციზ ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1962. 
12. მოვსეს ხორეღწ·აცი, სომხეთის ისტორია, ლი სომხურიდან თარგმნა, 
შესაჯალი და შენი შენები დაურთო ალ. აბდალაძემ, თბ., 1984. 
13. ეპბისტოლეთა წიგნი, სომხური ტე ·%იშართული თარგმანით, გამოკვლევითა და 
კომენტარებით გამოსცა ზაზა ალექსიძემ. თბ., 1968. 
14. უხტაჰესი, ისტორია გამოყოფისა ქართველთა სომესთაგან, სომხური ტექსტი 
ქართული თარგმანითა და გამოკვლევით აშ(ჭშცა ზაზა ალექსიძემ. თბ., 1975. 
15. იოანე დრასხანაკე?· ელი, სომზეთის ისტორია (786-925წწ.), სომხური 
ტექსტი ქართული' თარგმანით, გამოკვლევითა და საძიებლით გამოსცა ე. ცა- 
გა ეიშ?:» მა,. თ [···1965· ს · (-რ კარ რმ 

არისტა ასტი ი, ისტორია,,ა ქართული თა 9 
გამოკვლევიჭ. 3··2|··მ··:|ნტალრებიტთაე ედაფ·?ძფებლით ?ამოსცა ე- ცაგ·?რღეი·შვილშა·ზ თბ., 
1974. 
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17. გრიგოლ აკანელი. მოისართა ტომის ისტორია, სომხური ტექსტი ქართული 
თაჭგმა ითღდა კ···,—·მეზჰ·არებით გამოსვა ნოდარტ შოშია შვილძა. თ··.·??··;ა]. 
18 მოვსეს კალანკატუაცი. ალვანთა ჭეგნის ისტორია, ძველი სომხურიდან 
თარგშჰ. შესავალი, ·შენჟშვზები და საძიებლები დაურთო ლიანა დავლიანიძე- 
ტატიშვილმა, თბ. 1985. 

Iი ლ. დავლიანიძე, მხითარ გოშის „ალბანეთის ქრონიკა“, „ქართ·ელი 

წყ)როთმცოდნეობა“. 1I, თბ., 1968. 

20. მხითარ აირივანეცი, ჭროწო რაფიული ისტორია, ძველი სომხურიდან 
თარგმნა, შესავალი, შევიზვნე ი და საძიებლები დაურთო ლიჭა ”დავლიანიძე- 
ტატი·მეიღმა, თბ., 1990. 

21 თოვმა მეწო ი, ისტორია თემურ-ლენგისა და მისი შმთამომავლებისა, 
ძველი ომხუ?–·იღა ეყ·არგმნტა· შესავალი და ეკომენტარები დაურთო კარლო 

კუციამ, თბ., 1987. 
22. არ აჰელ ავრიჟეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თარგშანი, შესავალი 
დაკომე ტა %ი არლოკუციასი. თბ., 1974. 

23. ესაი ჰა·ზა ჯალალიან ი. ალ ანთა ჭ],ჭ:#ის მოკლე ისტორია, ტქ·]ქხფი 
გამოსაცემად მოამზადა, თარგმვა და კომშენტარები დაურთო კარლო კუციამ, თბ., 
197!. 

24. ზაქარია აგ? ი, დღიური, ნაწილი I1I-III, ძველი სომზურიდან თარგმნა, 
·შესავაჭ—ი, 9 ნი·ჯე ეჯ·იე ცა საჭ··შბვები დაწ·;ეჯ·თი ლიანამდწჰლიანიჰჰ·მ. თბ,, 1979.გ 
25. აბრააჟ რევაწცი. ომების ისტორია, ძველი სომხურიდან თარგმნა, 
შესავალი, შენიზვნები და საძი ბლმბი დაურთო ლიახნა დავლიანიძემ, თბ,, 1976. 
26. ზაზა ალექსიძე, ატენის სიონის სომხური წარ·ჭირჭბი, თბ., 1978. 
27. ზაზა სხირტლაძე, ვაბერეების ფრესკული წარწერები, თბ., 1985. 
28, სომხურ ხელნაწერთა XIV-XV საუკუნეების ანდერძების (ჰიშატაკარანების) 
ცნობ ბიუ საქ·?ჯ·თჟჰჰ·ოს შესახებ, ძვ·ჰძჰ ჟ ომხუჯვდაჰ თარგმნა? კ·მესაჭ?)ღი, 
კომენტარები და შე იშჭნები დაურთო ალექსანდრე აბდალაძემ, თბ,, 1978. 
29. გურაშ მაის ურაძე, ერთი სომხური წყარო დემხა უფლისწ ულის აჯანყების 
შესახებ. ,,საქრთველო რუსთაველის ხანაში“. რუსთაველის დაბადების 800 
წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ,, :966. ' 
30. გურამ მაისუერაძე, ქართველი და სომეხი ხალხების ურთიერთობა XIII- 
XVIII საუკუნეებ·ში, თბ., 1982. 

3). ა აბდალაძე, „ქართლის ცხოვრება“ და საქართეელო-სომსეთის ურთი- 
ერთობა (უპველესი დროიდან XI1 საუკუნის დასაწყისამდე), თბ., 1982. 

ქ2. ა. აბდალაძე, ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ერთეულთა ურთიერთობა IX-XI 
საუკუნეე ფი, თბ., 1988. 

ვე, %, „ალექსიძე, არმენოლოგია. საიუბილეო კრებული ,,თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი 1918-1998 წწ.',თბ., 1998. 
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ნანა ქანჩაველი 

დაღესტნური ენების შესწავლის ისტორიიდან 
(ლ. ბაბურსკის წერილები ე, ვეიდენბაუგისადმი) 

ცნობილი კავკასიისმცცკოდნის ნი ვეიდენბაუმის (1845-19)8 
წწ.) პირაღ?ი ს·?)ავ(ჭ ქივო ჰონღ იდაზღგ%··ო ი M ამმაოდ შეიცავს 
დაღესტნის ირგვლივ სხ·ჯადა[ჯვა ხასიათის წსაღ[;ებს ჩჭენი ყურა- 
დღე მიიქცია კავკასიამი მოღვაწე ს ჭ ა და ჩინოვნიკის 
ლეონარ ზაგურსკი უვგენი ვეიდენბაუ წ ი მიწერილმა რამ- 
დუნიმე წე “[": - ზაგურსკისა, რომელსაც დიდი წვლილი 
მიუძ ღ სკავკ იის ხალხთა ისფორიისა დაეთნო რაფიისთ ენათა 
ვლ ვ ნ;[მე·ში ლ ონარდ აგურსკის ცხოვ(ვ ბისა და შოღვა- 
კო ის, გა ით მისი ენათმეცნიერული საქმიანობის შესა- 

ხებ საყურადღებო გამოკვლევა აქვს ვ. კიკილაშვილს წკრიწჭგბის 
შინაარსის უკეთნტ ებისათვის მოჭ ჭ ნგჭეც ოთ ლ. ზაგურსკის 

ო ო ბიოგრაფი ბსა და მის ას (ძირითადად ვ- კი“ კილა·მვილ·შ)% “ფრომ ყრდნობით) 
ონარდ პეტრ სქღი რსკი დაიბადა 1827 წელს უკრაინაში, 

რო; წე ა%)რჭსტ ე ინი%უ გ·ქ,ბკ ნიაშღბ, სოფეწ; ბაკშინოში. 
სწავლობდა კი ვის გიმ აზიაში, რომელიც დაამთავრა 1844 წელს. 
1849 წელს დაამთავრა კიევის უნივერსიტეტი ფილოს %იის ფაკუ- 
ლტეტი და მიიღო უნივ რსიტეტის კახდიდატის ხარის შემ ე 
საცხოვრებლად და სამ უმაოდ გადმოდის თბ ისში 18506წ 

2)სკი ჯწავლის ისტორიას ირველ გიმ ზია ზაგ ღ[,ი 
შა”%ე შჯოს იწუბს საქმია ობას რუ ეთ საიმპერატორო გე(·;გრჭ 

აფიული საზოგადოების კავკასიის განყოფილებაში (M0IM49I).“ ა 
განყ?··შილებაშგი %სა ·ყრ(·")ჭბდა იგი საქმეთა მ ართველად 1876 წლ- 
იდან გარდაცვალებამდე, 1891 წ%ამდე სა%რთოდზ ჭჟასიი გე–- 
ოგრაფი·ელი ღ()(··1გად(···ე ბის ზ ყოფილებაში იმსახურა მან 40 
წელი. ლეო ა დ ზაგურსკი როგორჭ რედაქტორისა და 
კორე ტორი , ხელში გაიარა ამ უწყების პე იოდ ლ გამოცემათა? 
თორმე ზ % გურსკი აქ ·შრად ონაწილეობდა ჭავკა· 
სიუოი ენ ბისათ ის ანბანის ·ქქ ის ქქმე·მიც რაც შეზ 
ზაგურსკიზ ნათმეცნიერულ საქმიანობა იგი ა·ჯტორი რავალი 

ი 9 ხავიათის Lგტატიისა თუ ა არიშ ისა, რომლებიც 

ჯდ!9 დელ პერიოდულ გამოცემებში ქვეჯდებოდა როგორც ვ. 
კიკილაშვილი აღნიშნავს, ,ენათმეცნიერულ მონაცემთა საფუძ- 
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ველზე ლ. პ. ზაგშრს იმ მოგვცა კა ასიის ხალხთა ეთნოლოგიური 
ასიფიკაცია; წ, ··შრ ენათა საფუძველზე წა- 

რ ოადგინა ამ ენათა დარ "ბითი ა ალიზი, საერთო ძირთა და 

შესატყვისობათა მთელი რიგი მაგალითები · 
ზოგიერთ ამ დასკვნათა საილუსტრაციოა სწორ ნს ხ ლთ 

არს ბუგ ' ი ლ. ზშ კჭსკის წეჭიელეტბი (ჯ] რონ ოწლოჭ(წუჰ·ვდ ისინი 
მოი ავენ 1877- 1881 წლებს წერილების ადრესატი ევგენი ვეიდენ- 
ბაუზ]ი ამ დროისათვის, კერძოდ, (877 წლისათვის თავს ანებებს 

სადაზ საზოგადოება ,,ფსალამანდრაში“ მუშაობას ხერსონის 
გუ%კრ ვე33ი გადმო ისზამუშაოდ თბილისში და სამსახურს იწყებს 
კავკასიის სამთო სამმართველოში. 1881 წლიდან ეე?იღენბაუმი 
კავკასიის სამხ დრო სახალხოფამმართვე ოს უფ :ს 

ლ. ზაგ ვეიდენბაუმისადმი მიწ რილი წერილეგის ძი- 
რითადი თ შააჭ მიერ დაღ·]სტნური ენებიშ კვლევის საკითხი: იგი 
მი მგზავრკბა დაღესტა ონკრეტული მიზნით – შეისწავლოს 

დჰ?»ავლურ დაღესტ ური ე ებიზ გარკვე";ჭლი ჯჭუფი· სახ ლდობრ, 
კა ატაული, ამა ალუ ი, ?ი დიუ ი, ახდიური ღოდო ერიული 

აღესტნური ების ხუნძურ-ანდიურ-დიდო ვეჯგუფის 
ები), ოიპოვო ამ ენათა ენობრივი მასალები, შოახ ინოს შათი 
რამატიკ ლი დახასიათ ეშეა გინოს ამ ენების ლექსიკონები ლ 
%აგკრს შ ნათმე ნიე ული ი ტერ სების სფერო მარტოო 
ჩამოთელილ ენათა წრით 2; ებოდა. უ ო ადრეშ 
ჭ?გბ ოვა რუთ·%ლურის ყუ აჩუ ის, ზახურული, ანდიურის 

ო რივი ასა 

ლ. ზაგურ[ჭისჰ·ერილები უტყუარად ადასტ ურებენ, რომ მათი 
ავტორი დიდად განათლე ული·ტ%კვიანი და რუდიჭე ული პირო- 
ვნებაა. და არა მარტო ეს წერილები. საკმარისია გავეცნოთ თუნდა 
ერთ მის ნაშრომს, მაგალითად, 3 სლარის შესახე ჭ გამოკვლეეას, '' 
რომ აშკარა გახდეს, თუ რა სიღრ შის·]ული ცოდიისა ა განსწავ- 
ქლობის ადამიანთან გვაქვს საქმე. თუ გავითვალის წ ბთ, რა 

ობებში უხდებოდა ფხ რსკი აღესტნის მთიანეთში ცხოვ- 
რება და საქმია ობა? %ფარუ ფითი საკითხე- 
ბი:ს სრუ იმოუგ არე%ლობა, შესა მთხწ·;ოჭ·ლების მოძიების 
სიძიელეეღბი და მი თ ), მით უფრო დასა ასებელი ხდება მისი, რო- 
გორც კავკასიურ ენათა თაგდადებული ჯჰვლევრის პიროვნება. წე– 
რილებიდან ჩ%ს საჭ იანი თუფი რადი, გულითა ეთილგან- 
წყობილი დამოკიდებულება ადრესან% ა და ადრდსატს ”ჭორის წე- 
რილების მიხედვით იკვეთება ის ადაც ლ. ზაგ·ერსკის უხდება 

294



მოღვაწეობა დაღესტანში და ისი ახმარებითაც და ხელშ - 
იი?ჰც —მხ ხა შ·ე ბფ იგი იწ)ვი საქმღიანობა;ს სეყი ფრიანლთ?]ჯ(?რ,- 
ხანშურის სკოლიზ ინსპექტორი გეორგიზონი, პოდპოლკოვნიკი 

პოდხალიუზინი, მთხრობლები – ნ ურიჩი, ისმაილი და სხ აგო- 
რს ჯის %აჰ სტანში მ შაჭჭაში დ?დად უწყობჭა წელსვჩვწნი ს?სე 
ლოვ. ანი სამხე ფაპარი ნიკო პავპა აძე.“ ჩვენ ა რეც აღვნი·ჭ 
ნე თ და აქა %ევნიშნავთ და კვლავ წინ % ჭოვ%·] ფაქტს, რომ 
დაღესტან ი სხვადასხვა მაღალ სამხედრო-ადმ ზტრაცი“·]ლ თანა- 
დებობებზე მყოფმა ნიკო პავპავაძეჭ დიდი სიყვარული და პატივის- 
ჭა დაიმსახურა იქაურ ხალხში თავისი ცხო რების დიდი ნაწილი 
ან აღეს შმი გაატარა და მშვენივრად იცნობდა ადგილობრივი 
მოსახლეობის ზნეს, ყოფა- ცხოეჭ··ებჰს აი, როგორ ახასიათებს მას 
დაღესტნელი მწერალი აბდ არ-რაჰმან ყაზიყუმუხელი (1842 1900); 
„1881 წელს ალაჰმა, მა იმც არს, მოგვივლინა მმართველად და- 
ღესტნი%წ;ანაწებსა და ზ;)აწ·:ეებზე დიდი ფადლმაჰის (რ·ესეთის იმპე- 

რატორი ალექსანდრე III – ნ. 4),, ი ის“ (ამალა – ნ. ყ) რალი 
კნი?ზ ნიკაჭვჭ ზ დრ ოვიჩ პაყჭავა ე,ტცნობი ი ჩვენში სჭვ ჭაც(ჭ), 
ამჭრიახობით, ემართე ით, სიკეთითა და იუხვით, საუკეთესო 
ზარმომადმენელი გურჯისტანის მბრძანებელთაგან, რო XC" აც 
ძირფე ად ი ა ჩეენი ხალხის მდგომარეობა ანა ჩივდა 
მათს ა?კა და დ ) რა დროიდანაც იგი ჩეეწ ჭმარ 
გახდა, -..)გა ოსზორდა ჩვენში პოლიტიკა. მოწე რიგდა საქჭ 

სამწ ოთა, სასამართლოებისა და მოსამართლეთა““, 
ახლა გავეცნოთ თვით წერილებს. მართალია, ლ. ზაგურსკის 

რილები, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, ძირითადად ენა ზ 
ერჯის სარბიელზე მის საქზ,იანოზას ახავენ, მაგრამ ამავე დროს 
ისინი შეი მეტ-ნაკლებად სა უღისხშო ფაქ% ებსა და საინ- 
ტერესო ფოფ ზრებებს მისი თ ადროული ოგადოებრივი 
ცხოვრების სურათის წარმოსაჩენად.” 

ჯ წერილების ავგტორისეული სტიღი დაცულია. 

295



# 445 
9 თნცი. 1877 L. 
'I I40)I(MC 

/III02იI6ი1/C06MხII/ 5626IIIVII ) )ICII)10ი006/(/V! 
3/ხისLIC X000IIM6 8მ 3II0L0MსIC 0XMქმ0I C #MსI6იი6MM6M 

01001 II02 C969M/2MIVM06 82M I 00CMMM VII0მ09M6LIIMCM II06)1)10X:6LIII6. 12X 
#2M 8M! X69861C იმCი00ს107ხC9 C Cმ//8MმII/0I0C'? M II2M6008ხI I0CIV- 
IIIIIXხ IIმ M000LMMVI0 CIIVXC6CV, X0 9 IVM2I0, M1%0 ი 06)110XCLIVI06 M6C70 M0- 
MM0 CM6)0 ინMVMIხ: C0060XგIIMC 2M0099M0MI00C, MმLIICLIM90CMMX 380M9M9MVMM 
ყ6CML010; I6M1C6I69M061ს 8მIIმ, ”I28II6IM ი60მ30M, 6VI6X C0C0600+0ყ6M8 
Mმ II3129M# I 00CM0L0 C60%IIIIM2,970 80 8C9M0M CIIVM206C 6VIICV VI0MMI9C6 
ი6ი6VIIICX# C Vი0მ2896LMMCM CმIმMმყიდხI. 110M0M9MCIL 8 0600M616C Iმ 
M#28M23, M3VM6CVIII0 M«0+000L0 /Iმ8M0 იM0C8MIM»I C6698. 30090IMIM4C ჩმLII"I 
3110M0M6IC IIMIXმI0+ II2,16XM0VV, VMI0 IM6 #M00MIC2 M6C9MIIმ, Mმ% MCC10, 
3მXIIIM26M06 IIIXXXIC ც000908%IM, 6V161 3მ!!810 8მMII. 

VMეCIხ IIმC)CIII9 8000M082 10CIმიმCხ M MIC: # VX#C VMი0მ0I2L0Cს 38გ- 
MII6M II10გ8M+6ი9 16) X28Mმ23CX010 01მ0ი2 IX(CVCCX0I0) I 001020M96CM0- 
#0 C5III6C18მ. II0IIIIMCხ M08, CმM ნI028I1)X6C/8 6)1, VXC MX02CV6IC98 Mმ MC6CC- 
M0IხMIMIX 6VMმ”მX. LLI0Cს5ხIსV M0M IIMIVII I00M386I) MმIVI906C1:06 ეCIICI8MC Iმ 

M0MX II9I49II6)1CM I3 3/161LI1CII0 V966I40L10 MII9მ, MX0100LMI6 ი00030088იM 80 
M86 2810ჩმ (MMIMIIIIIX MM ნ66VI08მ, I0108! 6ხIIM# Cხ6CIს M6ყ#9M. 0IIV 
8ხIMIII6I88III4 MII6 023Mხ)C L6VI0M9/180C+XV. II06ICI28ხ1I6C XC6C C666. 910 X0I- 
ყმ 98 იი06X2MC9ი 8 დმ610L6 C ს08000M0600I16CMLI6IM V Xმ9მIVი0გ #4M6მი- 
IIVMIM49IIგ 1I001+C6#/6M, 10 C 3IMX II00 M06M0მIMM9MVV9Cხ M M03LM4 MიMX ცსიმ”08 
C. . .). IIV3XM6 ჯ8იი"!! I10# 8C6M 10M, ი M6 M0VV 02/0821ხ6C#/: M0I 60C0)1LI 
C MV6გI"IIIმMVM. 2IIMIIMII2MIIM, LLIXV0IIმMIM, |1VIVIსII2MIM XVXLC II06M021VI- 
#MCს. C I0VCIხI0 # C0360L210 C0CI886MMხ16 MX#M0I0 M6MCM%0M9%! ”00CLIIX 
93ხI608 I )II06ხII6I6 C IM606ხIMIL0C806MIMსIMIM VCIIIIII9MM "02მMM0XIMMLC6CMIM6 
Mმ10C/11076L. ს10CVXI0 31M# LXIIIხI 6VMმ2L 18« I 0C+2IVIC9 MVI2გMM? 31მ 
MხICხ M69VI8 MVM2გCლ1. X +მM " II0MVMMხI82I0 წM06ხIს I0MMX C6M0CCIმ06M 
06MICC+8მ, 32 ი010M I 060მIMIიCM 8 66-CIჩ8ი. IXCIმ+M, 8X+I I0/ქ12:609C16, - 
0CIხ M#0MV IIC06021ხ MI08XIC M0I0 0693მXLM0CXხ. 80 8C9MX0M CIIVVყმ6 8ხწI IIV- 
ყII6 M699 ი080IILCX6C6 9C/0. C. . .) CM0M6ხM0 802X%IხIX C066IIMIM C086(IIIII- 

190ხ V M06 8 00C9M6MII066 806M9; 8000#08 - ი612MI00 #მცILმ3გ. L.I . 86V- 

I0ხ62XM - 6VVIIIIIM IIმ2926III% 0I9CIICIIM9, 32IV0CMX#M#M - იი28M7+679ხ6 /ICM 
V96CII0L0 06II(CC108 (. . .). 
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#ი 446 
29 IV0M9 (1880 უ. 

I 6MM0-X2მII-LIIV C8მ - C 'I Mძ)IIMC) 

„წიიციპი!! #L626I!!!! I X)CI)1ძიძ6I!!ყ! 

წინისილMე ' #V' იიIი:)6C 0I00ი5C, ნI6ს ძI5ნ056 '9 M2M IMCIხ3#8 #VMIIIC 
იMიიIM6IIMVMმ, M0 X#02VII6M) MC0C II0 #M2C109LVICC 80CM9M, M 0XCII080MხIM 
ხაVIIხ1მIXმM M06M VI0031IMXM 8 /(02L06CIმყV. I10 I000L6 8 06VMსI8მი ითმ 

M0MX 3მL9IMM M C6060CXCIIM9 80CMCMM. 3გ8 M3V9CIIMC 9#3ხIMIი8 IXVMმ»7 # 
იI891ხC8 I2 +0CIM9M XC6 MC9Mხ 0M0C96 ი0M63/2 8 1LIV0V. '” 

25 ყMCIIმ2 86ყ600M ი0M6ჩ%IX» 98 8 LIIVCV. 8 +01 X6 9MCIIხ 9 01იიგ28MC9 X 
L 800I1M30LLV, MIICI6II0C0VV IIIV0MIICMX0CM II20”IMMM1II23MM. CIMX2329#06Cხ, MX0 8 
VMC616 80CMIM+მIILMXM%08 100 LVIVMM2გ3M IC 66110 VXXC IIM 0MM0I0 M3 3208X- 
980M M2გCIM /I2-06CიI2I202; 8 CIIICV6C V96IIIM08 390მ9MიC9 ი)III მ2LIIIM6!L 

VMC9MIIM III Mო2CCმ, I6I 14-IM, I2 # X0+ VCXმIM M2 0009#LV 2 M21(MLV- 

M90CI06 806M9. 
26 MMCI2 VI00M # სხ061C.28MMCM MM930 წIMM0I2I0 3V02608VMV 

ყგაყგცმჯცტ!? M V3/M/0XVM 6MV I6CIხ M00C0 L0MC3M2 8 LIIV0CV. CII C0I"Mმ- 
CM9MC# C0 MM0I0, ყ10 099 C6606X6CIMIMM 806MCILIM 8 310M 0V CII0CIV6+ MIIC 
061270იC8 8 1LIV0C M II0IIIM8 I- იCM LM6MCL6I010 32 M3VMICIMIMC M0M0L0-IMM#6VIხ 
M3 1II206VIM 3მი029M00 /I2>-0C12Iმ. II. 1LIIM0I2I 3V226098#MVყ C1627 
0ხ2C0009X6LIMC 06 0ILICMმIMIMM# 8 IIIV0C L0ი0LI68 M3 210M V2მCIM 1I82I6CC+მIIმ. 

8 3710M 106 0Mმ3მიM C806 C0)ICIMVCI8II6 I00010%08IVIM I10MXმ70I03L1LI, 

30CIILMM CI200X#M/, I 600IM301) M# 900VIM6 IIIIგ. IIმ 10VI0M უ6Vხ LM2916CV8 
ნხი ი00Vყ9ყX #ტიხ)6009MC%0L0 I10IMმ IMI/M ნი”მMV008 1IIVილნ99, ი0 

ი00MCX0CXII6IIM X802IVVCIL.'? M%6I C0L)MV0Cხ V M9M. V28%მ8მ/ვფC. CM 
0ნი02IMიVC8 X LILVიCMVV C 069ყხMI0, 8 M01000M 0მ38V8მი +V MXICIIხ, 970 MII6 
MVXL0 0Mმ3მ+ს C016MCI18M6 86 +075ხV0 88MILV II0)1ხ3ხ! I(2XVMI, 110 M MLI6- 
0ლCლ08 CI0 00/IVIVMხI. 882!0M 36M##ILM, CMმ38ი0 MLI. Lგ39ყმ82XV36, M0CMCIL0+ 8 
M06866XC6CC180, I010CMV 9ყIX0 V MMX M61I IIX0I! IIM0I6! X6 +0IMხM0 X0LI2 
M0IVI 6ხIIხ 01X006IIხ! M II0IMLI6CIM CVIII6CI8CLIMVI0 210IX163V, M0LI2 I06II0- 
M88მ2IIM6 8 IMIMX ყვ2ყ001C2 Mგ M6CIM0M #3%IX6, MI0 IC6ML0ICIMM0 C663 
C0C188/)CIIM98 LI002MMმ2MVIM8CM0L0 0960Xმ 6+0. ნV)ხ # Mგ 82LICM M6C1C, M 
0Mგ3მ8ი 6ხ! ყ6M086XV, 006XIგმ%IICMV 00XC60+8082+ხს II8 310M LI6IIM 
C806 800M9, IXCVII M 31MმIIM9, II0CICIსM06 C0IICMCI8M6. LI0 ი»8 IVი?IMყმ, 
V9CIMM2 IXC0CI6M6068CXMX,C“ 3+X#V C10882 6ხIIM ძხ L Lც6ხილი.' IC2M 
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IIM016MIIM, 09 II0V60I:გი «0 8C6803M0XIIხIM VI0C8M0M, MX06LI 01MიM0IIII1ხ 
9I061110X:C1IM1C LII939: M 30IIIIM9 II0 CIIVX6C, V ILI00I0I08Mმ M 3M32M6MV, M 
იიVIIC 06C108X6იხCI8მ #MIII2I01 610 803M0X%ს0C+M 65ხIXნ MIIC I1071C31IნIM. 
IIVიიIIM9 80MM0 იIმ შ, M2M0M96), 08007 LIVIIMVყ, 15 6X C C2LIIII2M 

00IMI90M 0CMIM. 8 M M6 Mმ02XIIყ6ს, 9 009MM9C#M 8 მVI6 0IXIMC,?” X010ჩ0ხI 
9X09MM+ 8 C0C12ცს XVIყ30XCL0I0 I2#M6CI8გ. 010 06CI10916/ხC+-8ი #MMMCM0- 
MხXLხ:0 II6 MCIII2CI 0XIMIV 6%IIს IმC6/I61IIII0MV M20მIMMIმMM, 32M6CXIIII #. 
310 IმM, CMმ03მ7 #MVი0ნIIV, 80 06V9ხ IIX MCი0ნMICIIმ. 3C6 310 /16II0 MC0001MI 
II0IIXმ;II03VILL. V ნCIV80IIICხ 00სI70M CIII6 8 'I I4თIIMC6, MX0 00' CIIIIIII- 
M0M Mმ/MIM #M2 უ6I(ხI”M4M, # 110/X29I03MLV CMმ3მი, "II0 3მ 30#M9XVI8 6VIV 
IM21IIIXხ X000IV0, 410 LV0C0CIMM9M 8 169CIIMC 1,5 M6C9II2 M0XC”I 3მი26012+ხ 
200, ვ 8 CMV926 XC6 VCIMI6IMMხIX 3მ2V9VXMM - 300 იV6M6M M 607/ხLI6. 
I 600III30M 6ხI7 M2C7005ხM0 0683მ769M6M, V10 CმM VII06)I0X14II M#LC6C 8321Mხ1 
9069)ხIM (8006სIC 9 8CI06CIM) 8 M06M I6MIC CI0IIხL0 C00CMCI8IIM C0 
Cთ000IILI | 600IM30LLმ8, CMX0MხM0 6%I LM28609M06 IIC 8CI06III) C0 C10001 
1I0VIIIX #IIIL II8II6I0 VM6ნ9M00 060C0Mმ/მ). (პ0380მLL2I0Cხ X II10:Xმ- 
#I03IIVV. L102X8#I03IMII, I(CX0I9 I3 +0:0 ხი9M8IVII2, VI0 IV36MII68 MC 
C9CMV61 CIIIIIIM0CM ნგიი82+ხ, 8 06LIIX "M60I1მX 10/ხIXL0 CMმ3მI! ILIVიIIVV, 
V1X0 '9 3მI)12MV 3მ 3მM91II8 ... 8ი00%6M, II6I XVI8 663 106წ08გ. ნხIIხ M0X67. 
8 CმM0M 7696 LIV00ნ6VM 0Mმ32MC9 6ხI თI0XIMM 3+2+70M0M C8060 #§3LIXMმ, მ.8 
1I2M0M CIIVMმ6 MხIVCIVII6C CI10 ნ6ხII0 6ხ! C086დIICVII0 ი01609M0 1919 
M3VVCIIIIM +0C0CMMX #3ხIM08. 88)40)/ 86600 310:0, # #9CIIIIII 6X2+ხ (8+LI67ს'. 
8C00M90, C2I09M9) 8 XVI32X,C”" 2 01VM2 8 ნ0+XIIIX.“" VIმ3მიM MII6 Mმ 
9Mინ0100ნIX IVI (1 8 VMCIC (IX I2 01000 66!8II60 IIVI6C600/III1C09, 
030მVC0MMCVM0I0 C მ36VIX0I0 VCIმიმ)“". ICც. VI8M8მ80M36 CM206)III XMCII# 
ხCM%0M6I4412161161LI6IMM 0IMCნMმMII M ტხმ3!I6IM IMII2M 3მიგიი0ი”0ი 0+26Mჩმ. 
0«V0MM9M8 M0I0 ი600იI96XV. VII0C–XVCხ 83 1000LV # 1009MVCხ 8 IIVIხ. #. 8. 
I·(0···18;)03)|:6 V9C MVIIIV, I010MV 9X0 I0LმM0C0+ LMMCI0 IM6 Cელ/მ». LI.IM. 

36წLIIMIL ” 3010Cხ: 0I1 16M0ICV0Mი008მი M69M3 V289მ68/36 Cს0M +M0V)ხI, 
დიI0ჯიმCდ/I4 V 7ნ. ) CგM 6M0LCX0CM0080მ7XC%. 3-0 IM#8 8 8M906II V MM939 
LII=CMIIმ, 11II110C2გIIM“" VX6 Mმ8V90 8ხI6X2)) 0+CI0/M8მ. ICM. ყ-36 იი9IიმCM 
ხმ 0601 30IMMIII2, M69M9 I CIILCC II6CCM0IIნ6MIMX IIMIL M M V0VIIIV 066ჟმ 

IVIIII860 3მMCVM#7, VII0 0V090 9610 C06(ლნმIIმC§ IICIმ9 გXმ96MM% VMCIMMIX. 
ც2 I).32LVI0:CMIMM. 

X030თMIIC L2612M088M6“” M0M IIV60M8MIIIMM I0(M70M.



# 447 
28 სსიწ8 1880 L, 

ნ0MVMIMX - (1I16V9MC) 

„10იი020M#% L-62C!!!(/! I /CII1ძ606!/V! 
II0CIX6 IIL8VXIIC9M6IხIხIX CI02MC1I8ც082IIMM9M 0+VIIIIC8 # 8 სიI»MX2, 

მIMIIIMIIC102IIMI8IMC0CM IICII06 3მიმXV070 /)I0IL6C18+8გ. ნ0IXIIXX - 310 სI02 

“სსI6,“? 8 0CM0I000M 00II6 09006 MV9ი02. L6)0იხ # MC CI2IIV ჩხმCI- 
ხ0C102#9M91ხC9 0 IIVI98%IX LI01ILV7I0961IM9%X; CM8XV 109ხX0, 4I0 1000L8 თ. 
ILIVიXI II0 60XI7IIXმ2 - 3X0 II697X0 +მXM06 VIIVCIMI06, 0 9ყCM IIMMX2X06 CVIIICმIMC 
IIC M0XCX I2I6 I060C1I88I1!CIVI# +0MV, MIX0 ი0 9M6M I6 ტ63/Mი. 8 009M0M 
M6C16 «მ0მMXმC 0000MMIMVIIC# M 6782 M6 CI/ICI6II 8 M0VVMV; # VCII6I) 386M2- 
I0806M6CMI0 86ხICM09MIს M3 ხC0L0. ჩ00CI) #, IMმ2M0MC6CI, +მიმIMIმC M 
CგუდმX-" # 00010MMV%ი იVნ 8 ი091080M# IX0803M6, II06M1CX28/910I6C# 
C060L0 1I000696 იIMV0ICIII0M #0/03IM%M. LI0C # 1009მ 96 060LIM0Cხ 663 
!I0MMVII0C96LII#: 8 0L0CM M0CI6C X0II6C0 0IX2302I0Cხ 01 IMCI00IILCII# C80- 
CI0 LMმ311მ+0LIV#. X II0MIIVXCICII 6ნხII 01იი02გ98M#1ხ LX/M602 32 M0)106C0M V2 
CIმIVVI0 M 0CXIMI2+6 III0IM60I1M8 X0)6C8 3 XC9CIIMC IIICCIM %2C08. MI 801 0 

310M-X0 00016 II0MI6IC9 MIC CXმ+ხ 96063 40 IIC116IIM. 
II0 I0M6%IXMI 8 601IIIVX, 9 Iმ #0VI0V 1I6IIს C0382 IVMყIIMX 392+0M%08 

მIVIMMCV0CI0C #3სIXმ, 0208MMმიIIMIX 00-0VCCMM, M CIმ MM #06ჯ19M221ს 
80000C, #მ2CმI0IIIIVIIC9 IIX #M#3ხIL2გ. CI86X XV606/I M6CI# 8 1+0M, MI0 MV96 
ინხMX6ICM MM0Xხ M600 C #3ხIM0M, C0860I96CV9M90, #M08ნIM, CმM0070#M7X0Mხ- 
+ხIM, 01IIVIM2:01IIMM6#% 0080)/IხI0 31(8VV16XMV69M0, 8 I(0მ2MM81V96CM0CM 0+0- 
IICIIMV 8 0C066MM0C1MV, 01 გ8მ80CM010. 8+I6088 #3 6LMI8LIIMX » M6IIM 6გI8- 
6V3VM08““ 18VX CV6%6M-08 8 M0M C010V/სIMMM, # 8 MI0VI0VI /ICIIხ, 1. 6. 7 
MI0#I#, 00IICIVIMი  3მL9VXIMM. CIIMMV M3 3XMX C010აV,IIIMM08, 3XCII02IVIM # 

8 IM26CI0MIICC 80CM#9 060080II9M, 3M9M2CL CI0CM0 C80M #3ხIM, VX§C6C M#M6C 
M07#0/)L M C M0XC+X ,I0MI0 32VMMმXხC9; I0VI0M XI0X0 3026 C80M 83%Iწ, 

M0 ულეM0+69 M 03II02M0M/16M C I0იCM0I0 236VM010, C0CI8მ8M6ILIM0I0 VCI2- 
ხ0M; 0LI 38IVMC6)816I CM08მ8 M ძალმ3LI. C68 C010XV/#IIMMმ, M0IMC69I#M0, #C 
MM6)01 IIM Mმ)6IMVIს600 00992 0 =0მMMმ1IMM6. 310 06C10916IხC180 
X02გMV96 3210VMILM9VCI X0I 32ILMVIXV#M. L ი0MIIთ0Cს 0IX23210C# 0+ MხICII8 
უ09ინხის Iგ ი68ი8ხIX ი0ლხმX» IL02MM2X05986CVIC (#00Mხ,!, 2 +60I6MV80 
უ0X0M4I2I166# 10# ი000LI, M#0II2 08M IM06XV/MVIC9, M 3მIIMICხI821ს CMმ2%მI2 
CII08მ # დიმ3ა5). 3მM9XM6, MმMX 8M00IXC, #02MM6 C90XIM06 I VICMVICIIნI06. 
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M0 CMM MII6 VIგ80IX0Cხ 106ხILს IMC#X0M06, +0 # 3მნხI8მ7 II2X6C 0 I0V 

M000L6, I0 M01000MX იი0M6Xმს 8 ნ01IIMX. 8 +IC96LMM6C6 20-IM 1ILM6M # 
M002601მM MM010; 7076X0 8960მ ი00016იCM ი0 ნ0XIIMXXV. 3 063·VMხ+210 
II0IIVMMყMIC8 3M2გ9M+06/6I61V C600IMV6CM CM08 # დიმ3, 89M6CMX0MხM0 CXმ830M, 
ი0ი00MMMI0352LM9ხIX 00CCM8239MM0M (MM X6C II000MM6-0ცმLI0 M )I080/)ხM0 

IMIMIIII06 CMმ381I1M6 0 II02018X). 83)I(MMLVII # ც თდ0I16IMM6CVM6C 0C06CII90CIM 
M3V9ყ06M0L0 9#3LIMმ II #გწ0)X 92 «00-X2MM6 LI02MMმXMM06CVMC CIC 32M01IM!. 
1I VI M0M, 0IM2M0, I12M6M0 IM6 I00წ. II0CIმ0210Cხ 60 00%ი0VIIMXI%, X0, 
ი0 8CCM 806009M+M0CVM, 0»#M M6 ნV/CL 06C10MIX0M6L. CIმ0მ:0Cხ ICი080ს 
ლ06ი21ხ ი0 803M0X#0CXII I0609M66 M8I+60M2Mმ; 0602601+:010 6I0 # 3მ#- 
MVCხ 8 1IVICდIIIMC06. 8 310 806M9 IIVMI)IC CIICI2I0ICM 30M0I1CხIMIM #I0060/M!. 
6 310M X6 I0MV M0XIM0 6VI6I 0IICყს21მ1ს 0060820M+X016I5IM 0196 0 
M0ს» IნI-IM. 32IM9X9M9X, ზ M01000რ”რ M C600ნსIMIC2 M021Xმ9 
Xმ02MIC0MCXIIM2 მM0IIIMCM0I0”” #3ხIMმ. 86I1ხ M6+ 803M0XV0CIM (43VMIIIხ 
MმM0# 6LI I10 IIV 6ხIX0, გ XCM 60X66C I0L6C”I2I1:CMMV #36IVC 8 +1CVCIIMC6 40 
1VCIM. 

სტIM0MIMICXIII) XC6 #83ხIM 9Mმ2იიგსIM88CIXC9 IL2 C2M06C 06CI09I10/ხM00C 
3VVყCIIIC V#C M II0I0MV, VI0 C MMM, M2M # 300Cხ V66CMMMC#9, C00/1MM" 
"206MIM94 06IIILCCI8, XM8VIIIX 8 0M06CI90C19X ნ01MIIXგ. Cიმ8M0CLM0C 803- 
M0XII0 00#M 06C109160ხ00M #3Vყ6MIM# 09MM0L0 M3 03!I09CIMIII6IX II206"IVI. 
MM0I0 0CX861C9 )I6II01ხ I9 M28Xმ3CM0M IIILIL8IMCXMMM, მ 800M0VM M0#90; 
# VX6 M M6M010/ M CMMხL 39M2MMX76CMIხIM0 0Cი266MV, 12 M 3010008ხ6M M6 
M0IV #090X820127ხCმ. 110MI9 % V06-MმMMC ( 06I820MX6VLIIხნIC M6ინ). 
ყუ0ნს! #2 6VIMVIII6CC 80CMM II0IIIMM VCიCIIIIICC 32I#IIM9 II0 II3VMCIMIIII0 
ცკგMმიმიხი(იილ # M20მ+XI/MICM0)0 IM206ყIIM. C006 370M იი”030M0ILM 8 
I9MთიIVC6, 6CIIM 8 II CMCVყV II2 0600190M IIVIM 8 MნVMV. IVII0 8ხ! L6C 

MგიMC29V III 0990% C1009XM? CII X>CILLI 8 00IXVMყI0 10IხM0 I6M/6-00მMMV 
ხი0006 00 იიIM63უ6 8 ხიIი9MX. 30 M6I9 0ემVIC 60C00MXლ01!I. MმX 
32100053ხ6 XL03ათMIMხ! L0CI29V08IM6?7 (1010CVI916Cხ 0010)0ცმ+ს 32 M6M9 
ლ ლხVMV. #0 ასიეგს9მ. ი0ი0(0M 168)C0IMMM I XCI2808Mყ! სმა! I). 
32–CVIIII. 
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#09448 

1881, VIII 

„10იი020M L6206/!!!M 1 VCII10600!!/«! 
801 VX6 60906 18VX IL671C)Iხ II00IIIII0 C ICX II00, MმM 9 II0/8LI3210Cხ 8 

ნიIVMX6 92 #001ნIVIC M28MXმ23CM0-0 #3LIM03Mგ9MIM9. I 289ხIM M0% C01- 
ხVIMIMM II0M MM3V96IMVM# 29 M0IVCX0V0 936IMგ – 310 CM086CLხI# 060080,IVM# 
I13MგMI (0 ICM 9 3მM დ2CCX%83ხI887I)). C IMMM-X0 § 9MIX20 M 0236M0210 
მIMMIVI4CMIMC 7CMCILხI. IIX I2გ60მ)II0Cხ MCMმ#4#0. 23600 3I1MX I+CMC108, ”ი 
II0IIIICI9IICM 0XCVICI8I14M#M, L2M V CX20IIM8 MI3MმIMMმ, X8მM II V II0VIIMIX M0MX 
C60+1VCVIIIIIM08 I002MMმI9)96CXVLX 39მMIIIIL 1066V6CIX I0ნ08მ3/1(0 60.IILIII6 L0X08- 
00MI0#M 02601წ6I, 06XCIIV 9XCIMM6 8 01100 806M9 I0CM06CIIIX MIმ2CCVIX08 
M0M I6080Lმ92IხII0M #3VV9CIIIIV IIX6906CX0L0 #9M3LIX2, C 1010, 80009CM, ლხმ- 
38VIICI0, 910 I0”Iმ2 MM0MVCხ 8 იმCII0079X%CMIMM # 066MMCIIIC Iი2M- 
M2IVVVIე4, # II 026/VIIMIILLI0IC MX0MM6IMხ-მ0M#VM, გ 8 I2LVICM CIVMმ6 MCI0+MIMIMM#0M 

388V9IIV CI 7XIII MI3Mმ8მMI#IL 6ხ!8VIIIVI# »იგIV9CIIMIV 802XMMC1ი, VM6ICIIILMIML CI- 

82 I0M0IMC2Iს C8010 თმMMVIV0. 8II0096M, 8810 01Mმ1ს CI0286MVVV00C+ს 
M06MV C01LCVIIIIIMV: 01 8C6 6076C M 60X#I18C 9IIMV26I 8 C80MCI88 00XI10L0 
#3ხIM8 M M80”IVგ C080ჩIICIIM0 II60XM129M0 16261 C006LIIC9M#% 0 C80MX 
0I20ნ6IIMI9X. L 2X-10 II6(29II0 #06X82C9 # 39M2M6MM8 09I(0L ყმCIMICLI (8 

#X II66ხ 8 2-9IIVIIVCV0CM #3ჩIM6). M0CM# ხ2CCიი0CხI, 8886,6LV9 IIM#M M სC6MV 

M6 I0M86/M. II 3Mმ8MV, 8 M01LII6 M09III08, C03L8I1C9 8 I0M, 910 0II II6C M0X#CX 
06%9CIIMIL8 MMC6 3929CLLM# 86Cლ9მ1CIM0M 9მCIVIII. LI0 3210, – 38M6IVVI 01 

M098C1მ8I# C0 C1VIმ M 861009M)18IVIICხ, Mმ 88 M%0MმIVVXV, – # 9გიყ6/, 

VI0 3MმVI VV (10MCIმ8Xმ, C00186ICI8VI0II2# 0VCCX0CMV ?)”· 110X8IIV#- 
CIმ, 32IIMIIIIIII6C, 2 +0 386V/IC16, - II00I10IXIXC2) 3XC-88XMVMCI9. 

– II0CII6 3მVIMIIIV, 
- LICX, ICLX%მIIწV/MCIმ, ICII60ს XC 3მIIMVIIMX6, 
- X0ი00II0. 
- CM 865) X0XMI6 CXმ321ს II0-28IM#MCX0MV V, 10 IსMVXXI0C X CI08V 

I0MC080VIXIIMXნ V, I0 IX0M#M0 8 XCIIII6. 
Xჰ 810 VC0I0M0IVI, 31M6XM8, VI0 6II6 8 9Mმ9მ916 IმგIIIMX 3209MXVI# # V3II2)1 

3M2§96LIM6 V. 10 32M692I9#6 X0CIმ28II0 M06MV C010VIIMIIMIMXV I6C06#MIM«- 
803CLIILIM CI0ნIIი0#9M3; 08 96 M0L Mმ20IM8VVCხC8 M06M C0060მ03MXC/)ხ80C1VM. 
IIო0ლ0IIი 00 M0LX 60IIMXCVIX 3M2M0MნხVX M ი00M LMIMX 85ICMმ3მ7: V)III8IM- 
16166 96II08CMX 3X0L 38IX0CMII#: # C10I19M0 #ICI III 00XIMVI Mგ C8CLC M I10- 
Iხ%0 ყგეგზყი იM00მ 8 MV, გ 0V C CმM010 9892მ 10L8)8ICM% 06 3I10M. 
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ც.06280M, VMCX8CIIII6IV ”0VII CM000 VI0MXI9C6I II0II06ILIX C01VCVIIIIIIM08. 
32MM61C89 90IMMმC2 M0წ II3MმM, M 80I IMმMIMI9M26X 09 368016, LIIმ3გ 60 
M02C9C%6+, M 0M IM2მVIIM06I I000MIMMIს M6CIIVXV. C. II0XIIII6, MI3M2M»7, - 
#080-10 # 6MV. "310I 98!“3·38!·!] 0M6CMხ VI0MMI9MC6I" (0მMმ32M 8 310M ”0IV” 
Mმ2ყ2C9 C 16 MI0ი99). IM010 ნ0ლ/ M00M+ხC8", - ”0800MI 09. 801 CI20MML # 
ი0ითნთC# VIM M 20+-101მIMIV, MM X I0M0IIIIMMV I292იხ9VIMM2 CI76/მ, 
M#III M M0M6ყემVIII6 VM060ი9ი6MM#. 

86იM3" MCII8 ი0M6IIL20I1CM MIMმM-MMი3მ, 6MI8LIIMM#M VICIIIMM 6ხ18IIC#ი/ 

სIV0IIVICM0M ხIM0/LCI C 1010 806M6CIIM, M0LIგ 09გ I0CIVIMI2 8 3886/00- 
8მIIIC L006MMX6II Mმ8+მ3CM00ი V9M6ნსი? 0M0VV”,მ. IIC3268CIII1ხI1M) 
116C86ი08,” MCM23I8 1610 VCIგ0მ, VCI00MI 66 I0 ილ0ნIი VIM0I 
+ 2M608CM0,ს ” L.-0CI00MCM0I IVნ0იMMMი: #3ხIMM M0ლCILIხI C6XIXMIM 
C0086MLI6CMLM0 M3IIIმLხI. IIMმM-MM032 II006ხI) 8 IIX0IM6 4 L0)Iმ2; 0VCCMVMM 
#3ხIM0M 8მ/6M III0X0. VMIIICM8 0M 8 IIM0I6 M I0მMMმ+M9MV6, 80 CMV 
#CII386C1IIმ 102X6C I66MMV900149 I00MMმIMM6CMXმ9. 01XI C0X080IM7 86CხMმ 
CMV00C 80CII0MMII2LM6C 06 06VVყCIIMM; MVVIIC 00MIMM+X 1+0)MხM0 III6CCIმ- 
M08CM010, V9CII080M2 8CM0I6I16MM80-0, 90 X000!)060, 0ნVVმ8ი)6L0 C”0 
C96IV. LIIMX0MMM06 V9CIIM6, 8MMIIMM0, I0MI28MX»X0 3X0:0 V6CIV0I0 # 0I 
იიყი0ი)სხ! IM6IXV00CI0 ს9690086Mგ. LIგ10 3006ILIC 32M6+VIხ, 910 #0MIIსI 
C00006VM!; M0 M0C0M6IIIM29 IხMმ L0C00XCI8X»6I 8 MX 00MMM6, II098#6LIM6C 
#0M61სნ! 8ხI38800 C006/V MIIX VM6186MM06 80ი80LMM6C; 0V 8I19X 8 310M 
090693M2MCV082VM6 86CXIIMXIIX C065IIMV, 8 M)ICM6C LV0100IX M2 IVI6080M 
იი8II6 C10MLI I088I/CLIIM6C I(080C0 #MMმMმ, (I0106LLLI6 9869M8 6V)C/X 306Cხ 
8 ი0იწიL6C 86IILCI 10 I6X I0დნ0, I0X2 M200XILხM 060მ308მIIMCM X02M 
ნVMVI 3მიიმ8MMIს ILI686008ხ0) ” #MIM09CVIM6C ' IL0 80380გს!მ0Cს M 
M0608მXII0CMV 0მCCX2მ3V. 

I661VM M0M! C010VIIIIM – M00I6+ I120MC. C98 6ხII VM9M6MMMX0M +CMM- 
ხXმVI-IIV0CVMCX0IL0 IL00CM0L0 VყMIMIIგ 8 ი608ხIM I60M00 00 CVIII6C- 
”80მ88მ!1M. 10#M6M0 MI0 0C90828906 10II2 V9MყMMIIIII6, II0 II2IIV VC»მყიმ, 
VCI1690, #6CM0109 Lმ C306 X02IL0806M6>#906C6 CVIICCI808814MC, II0MI96CXIM 
80X06)CIMIMხIC #LII0Mხ. III02MC – 10XM081M# ყ6X086%, I0-0VCCIM 3IM26+ 
”0იმ3უ0 IIVMII6, I6XCIIII IIMმM-MIMი03მ. 8006მ8180M%, 09 V3VVMიV #L00CXVI0 
ი08მM0IV II0 M210/(C VCთმიმ: 0L M 380 MC6ხI826+ 16MCIXI, Iმ6 M8მM # #I4L8M 
MC M0IV 00I10XM1X6CM Mგ C80# CIMXVX. I C0X8)ICIMIL9ი0, I/001)C C 21461 
IIხის 806M I0M, 0M ი0M0” MIM6 VM9CIIIსს V6Mმალ 0C060M980061C1 
მMექI4I4CMX0-0 #3ხIXგ, C X0+00სხIM 0# 03IL2M0MMXC9 იი0M 30IIIICხI802LIII CI- 
CI08. 3M21)0 +09MM0, V10 0+| I6MM010 #6III#M. გ% 6ხ! 10 MM 6LI9M/I0, #0 მIM- 

302



IIIICMM6C ICMC1წ%I", იIშCიCMII+ხI82CMსIC MII0I0 (წ10 II6CCX0#/ხLV 0293, IXCX201C# 

IMIM M699 9CC 60X6C6C # 60706 (10!!98III59IMM. 8 M0IVIC Mლ!!Iლიხ, M206C0Cხ, 
ყ10 1X0/ხX0 #M0M0X00ხI6 V3CIXMILI 0CI+0MVIM MC06X89CIIVMჩნIMIM I0/26- 
#მIIIIM 0600:230M. 8 VICIIICIIIIC C806 X0I#ხM0 M0IV CL23მXნ, V10 I4 8 I1CV)IC 
VCIმიმ 06 28820CM0CM #36IM6 06L98IICII0 3II296CLIM6 X0IIხM0 MCMII0IIIX M2C- 
ჯ”III CMVIIIმI0CI M6M9 M II2C-0წხVხIC 0000MსI!, M0 9 VCIICX V#CIIICხ 3V296- 
MI)C VXC MII0I"MX. 1 I0CXC)121116 MMC 01 )IVIIM, MI106ხI # 106M9C#% 39M2%6LVII# 
M I9V”MX LI2I045IIსIX რ00M. 8%I, 80009XII0, 32CM661%Cხს, 10 % IIმ80 066L 
C96I21ხ X0ნის)66 1090, 06CIV I0CIVIIIIV XCI26MხIX 001VI6ხI+2108. 

M#მX M3890)IMIC 8II161ხ, 10VIყIხI M0!! 06CX828XCLLსხ! II0CIIMICI8II#MMM, 2 
MC6XVXV 1ICM MCII8ი 1მ M ”I0)IMხ820L 03I8M0MIMIხC94 #M C /0VI IMMII II20C- 

VM9MMM C68600-3მიმი90-0 II2-0CIმM2, #010ჩ0MIX, IIC6 CMVI29 2820CM0L0 M 
მVMI4MCX0IL0 93ხIM098, #M606IC9 7. MVI6 6 C0 8XVCV II0860XII0CIIM0C 03II2- 
M0Mე69MM6 C #83ხIMმMV. 110, M0 866M 8600M1+0CIV, MIMს M6 10MIICIC# 
90090/MX20+ხ M0# IIIIIV8MCIVIMV6CVIM6 38I9XM#: # VMC LMC M070IL 3II0008ხ56 
M06 M0CIIX0 ი0II2IIVI0Cხ, M MLM(6 IIVXXCII 0+)Iნ6IX 8 IMI6CIIIIVC M6C#LIხI, მ IVV 
8Mლ010 0IხIXმ, LI0MX0)IIMIC9 V6CIVM I0M0I I0V0, M70 0MMII #3 M0LMIX 
60+IVMXCXMX 3L2M0MსIX, MI0CMXIL68IIM Vყ2C 80 80CM# M0MX 32გM#9+I4M, 
CMმ3მ2ი) C %VIV8C+80M: # 6ხ6! C0LI2CI9VC98 M0MIM#M CM006C M2 Mმ+00ნI/, 90M 
86CI)I 12006 +ნ0VIII0C ICM0. LI08ხIC MCCMCIM08210MM, MI0 8C6M 86ღცი#- 
IM0CIM, IC CM0ი900 M0#89+C9. 88MMV 8CCX 3IMX C006/0მ0X6CLIIIM, # V 06C6IIIIII 
C0CI2ცM+ხ CმMXLIC წ00CIMIC 096იMM 039M2M6LIნხIX 8მ20CIIVV. MM 0960XMM 
866-Iმ2MM M0წVI M0MIM6CCIV II380CIIVVI0 00MI0 ი0/03ხ1. VXC6C Mგნე0ლეLი! 
38M6IXM 0 I0II2660141CMX0CM, , V8მMმM2MსCM0M M XMIIIIმII0C6M0M“” II200%II9X. 
LIVX.II0C C)I6IXI21ხ 0I0,106ILIC 38M6+MIM CMI6C 0 4-X IM206C9IIMX. 38MIM00Cხ 
3”VM 8 2M+0მ17მX. 320MC6183L0 CM088მ ი0M I0M0LILM M 10MCმ. 

X 32Mმ23მ8ი VX6 VVXIXV ((1008+9M0M X6LCMMM V60ყ). II0M06ი61V CX0ი00 
M 891MIMCMIM6 CCიხIM. C006IIIVIC 06 310M #.8.X0CMმ008V. C006!!IMI6 CMV 
M 0 X016 M0MX 30I!1MIMM. 3216M, X6M2M8 82M 0+ MVIIIM 36010 IVIMIIIICI-0, 
0CI2მ0Cხს 8ი0”I სციეM II)6M0მIIILIხM M MCVი06IIი .ინწმVM სმIს 
38IVი0მICMMM. 

ნ.%. 
XC0360IMC X26X0I08LM6C LI0+0VIIMIICCხ 3მC8LII6+6ისC1808მ,ხ MV0C 

IMIV60%0C V82XCIIM6. 3 X8M#0CM C0C109LILIM 6C 300008ხ6C? 
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' დაც ულია კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 
? ე ვეიდენბაუმის ფონდი, MM 445-448. 

?28, ICIIMIIIIმ1I 8II V, IICიყMმდი IIლ-5-008M% 38IV0CMMII M 80!100CხI 9#3ხIM031181VI19, 
იკე-ს წელიწდეული, XIII, 1986, გვ. 306-319. 

1 რუსული საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიის განყოფილება 
გაიზ ნ?ჭბილის·ვი 18ტ5| ლ··?[? 10გ მა(?ტმ%”ისი პირბვ· ღ იეთავქჯჭ,ომარეგიყ–·ყ·ჭფფჭზა- 
ცვალი მიხეილ სიმონის ე ეორონცოვი (1782-1856 %წ), რომლის უშუალო უამღ· 

გომლობითაც დაარსდა ეს განყოფილება. 1I. წ). 31I XVCCXM#, I16ILი M#გი/081!4 

Vციგი II CII0 –62MX69სII0Cხ ხე MX20M0496. CCMI , 0ჩMIწI. X, IIIIსIIMC, 1881, გვ. XIII 

· 3იIIIICXI) LCCIVII“0C', "IMM38CC+VI# LCIნCI"C". 
სწ)“ 32LIV0CMMX. #ე8Mე1CMი-C(00CMM6 IIMCსMC6M2, CCI , 8MI9. V, 1#0)7IIC, 1871; 
1·კიკილა·შვიღი. დასახ. ნაშრ., გვ. 306, 307. 

ოქვე, გვ. 307. 

" იქვე, გვ. 319. 
? 1 M, M060MX%00+-ნ66Xი0I, C.L. 8ისბიხნიVM MმX M20ირ423086, MVI380ლC„M9 

MX28M83CM0L0 MV309, IIIდიMIC, 1919, ”. XII , C. I-17. 

0 გ.კიკილაშვილი, დასას. ნაშრ,, გე. 313; ე. ეიდენბაუმის ფონდი, M 445. 

" იI 3ი-V0CX98#, IIთიი M20II0სM9 VCIმი # 600 იCMIლჩიყიდლ)ს II2 IC28I:მ30. 
CCILL , 8ხ1)ი. X, C. I-L XXXIII. 

'2 ნიკო ·ჭაეპა აძის შესახებ იხს. შამშე მეგრელიძე, ჩვენი სახელოვანი სამხედრო 
წინაჯრე ი, თბილისი, 1979. 

'1 6. ყანჩაველი, აბდ არ-რაჰმან ღაზიღუმუქელის თხზულების ,,დაღესტნისა და 
ჯ:ჭჩნეთის დაცემის...“ ახალი რედაქცია, მრავალთავი V I, 1985, გვ.122-135. 

თარგმაოი არაბულიდა. ნა ი ამოღებულია აბ არ-რაჰმანის 
ზემოხსენჭზუღი თხზუშ·ჯ·ბი%ან. მრა:?·;შ?ი?ავი 1, გვ. შვ.ულ ს 
% , სალამანდრა“ - სადაზღვევო საზოგადოება, რომელშიც (ხერსონის გუბერნიის 
ქ. ნიკოლაევში) მუშაობდა ე. ვეიდენბაუმი ინსპექტორად თბილისში ჩამოსელამდე. 
16 I' ჩიოშიეC ხ“ა0056, LXICს 0150056 (ფრანგ.) - კაცი ბჭობდა, ღმერთი იცინოდა. 

” იგივე თემირხანშურა„ დღევანდელი ბუინაქსკი, გასული საუკუნის 
ასასრულისათვის ერთ-ერთი კულტურული ცენტრი კავკასიაში. 

'” ნიკო ქავჭავაძე (1830-1897წწ.) - გენერალ-მაიორი, შუა დაღესტნის სამხედრო 
ხელისუფალი. ვ. პოტოს თქმით, იგი იყო ჭკვიანი და რკინის ნებისყოფის 
ადმინისტრატორი (,,M08X903”, 1897, M66; გრიგოლ ორბელიანის წერილები, აკაკი 
გაწერელიას რედაჟციით და შენიშვნებით, ტ. I!, 1937, გვ. 58, 113...). 
'' კარატა – ახვახის რაიონული ცენტრი (დას. დაღესტანი). 
2 კოსტემერევსკი ივანე სიმონის ძე (1813-1891 წწ.) - მწერალი და ექიმი. დაამთავრა 
მოსკოვის სამედიცინო-ქირურგიული აკადემია. მუშაობდა ეჭიმად ამხედრო 
უწყებებში კავკაზიაში· კოსტეჭეერეესკი იხსენიეჭა გრიგოლ ორბელიანის 
წერილებში (იხ, გრიგოლ ორბელიანის წერილები, ტ. 1I, გე. 269) როგორც 
„წერილებზე“ დართულ აკაკი გაწერელიას შენიშვნებშია აღნიშნული, მას 
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კუთვნის კორესპონდენციები გაზ. ,,კავკაზში“ 1958 წ. სალათავიის ბრძოლების 
ესახებ (იქვე, გვ. 382). 

;; ხი ჩ' სიხლსს - (ფრანგ.) „ლებრენის მსგავსად“. 

' ტოქიტა - აული ახვახის რ-ნში (დას. დაღესტანი). 
2 ხუნძახი - ავარიის მთავარი რაიონული ცენტრი (შუა დაღესტანი). 

2. ბოთლიხი - რაიონ ული ცენტრი დას· დაღესტანში. 

2?პეტრე კარლის ძე უსლარი (1816-1875 წწ.) - კავჯასიურ ენათა მკვლევარი. რუსე- 
თის საიმპერაფორო გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიური გაჭყ·–·ფიღების 

თ-ერთ კრებაზე პ. ·ესლარ%ა გამოთქვა აზრი უმწერლობო კა%ქა იური ენე- 
ჭისათ ის ანბანის ე·ჭ·მნის თაობაზე. მისი ვარაუდით, კაე, ასიური ეხების ბგერებს 
·]ლა%ე მეტად მიესადღაგება ჭართ ლი ანბა?ი. მაგრამ, რა გა·ნაც ქართული 
ოლოდ ქართეელეზმა იციან, ა იტო·შ უპირატესობაზიანიჭა მახ რუსულს და თა- 

ის მიერ შექმნილ ,,ჯავჯასიურ ანბანს“ (ას ოდა მან) საფუძვლა აუდო რ 
ზ ღიეშრაჰჭკა· ჯ· ლვ%რშ:)ე მონოგრაფი·ეელ?ჭ შდისწავლა?·)?მჭენი ეღ;ქაგქასიურუ··ი 
ენა: აფ აზ·ერი. ჩაჩ ური, ხუნძური, ლაკური, ლაჰგ·ეული, ლეზგიური, თაბასარა– 

ნული, რომელთაც შეუდგინა თავის მიერ ”შექმნილი ანბანები (იხ. 1I.II. 

32IV0CMMV, IICIი MXმ20M08MI9 VCმი... , C. XXXV-XXXIX; არნ. ჩიქობავა, 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბილისი, (965, გე. 186-212). 
2 ალექსანდრე ბესარიონის ძე კომაროვი (დაბ. 1830 წ.) - ინფანტერიის გენერალი, 
სამხრეთ დაღესტნის სამხედრო ხელისუფალი, კავკასიის სამხედრო-სამოქალაქო 
ხ·;ჯმმა თველო' უფროსი·კავკასია ი მსა ურობდა 1883 წლაშდე. 

”ნიკოლოზ კარლის ძე ზეიდლიცი (I831-1907 წწ.) - სტატისფიკოსი. ქთნოგრაფი, 
ბ···ზნებისმე ყველი. დაამთავრა დერპტის უნივერსიტეტი საბუნებისმეტყველო 
ჩა ხრით. ეშდე მოღვაწეობს კავკასიაში. 1868 წელს დანიშნეს შ;აეკა იის 
ტატისტიკური ზამშართეეღოს მთავარ რედაქტორად, 1880 წელს გამოაქვეყა 

თავის მიერ შედგენილი კავკასიის ეთნოგრაფიული რუკა. მასვე ეკუთენის ,,C90#/ 
CIიეIMCIMICCMMI»X /IმVIIხIX 0 II2CCICIIIII( 33·!(03!(უს!|, C წI01111სIM ვ··|·|]ე""·|·|".|ი| 

VMმ38მ1CMICM I-000)(08 9 #CილჩიIIხ #იმ#“, !894. 
28. ნიკოლოზ იოსების ძე წილოსანი (1847-I893 წწ.) - კა ასიის მეფისნაცვლის 

დიპლომატიურ კანცელარიაში თარჯიმნად მომსახურე ი·ჭზ·ებ წილოსანის ვაჟი, 
საზოგადო მოღვაწე, კაწ·ტოგრაფი და არქეოლოგი. 
2' ჟრზეფინა კაეტანის ასული - ევგენი ვეიდენბაუმის მეუღლე. 
9 თიმ ჩ9I6 - სამყაროს დასალიერი; სიტყვა-სიტყვით - უკიდურესი თულე 

რგილიუსი). 

სალტა - ზუნძების აული ღუნიბის ოლქში. 
32 ბაშიბუზუკი - ოსმალთა არარეგულარ;ული ჯარის მოლაუქრე. 
2??6 ანდიური ენა - დაღესტნ ურ ენათა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ქვეჯგუფის ერთ- 
9·1··თი ენა, გაკვრცელებულია ბოთლიხის რ-ნის აულებში. 

ჭამალალური ენა - დაღესტნურ ენათა ხუნძურ-ანდიურ-ღშიღოური ქვეჯგუფის 
მდამწერლობო ენა, გავრცელებულიაწ უმადის რ-ნის აულებში. 
ჭუ - ერთ-ერთი ადგილობრივი ბრუნვის ნიშანი ანდიურ ენაში. 

. რამაზანი - მაჰმადიანური მთვარის კალენდრის მე-– თვე, რომლის 
განმავლობაში მაპმადიანები მარხულ(:·მბენ მზის ამოსვლიდან მ%ის ჩასგლამდე. 
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» იანუარი მიხეილის ძე ნევეროვი (1810-1893 წწ.) - 1861-I864 წლებში იყო 
მოსკოვის ლაზარევის აღმოსავლურ ენათა ინსტიტუტის დირექტორი, 1868-1879 
წწ.– ი- კაგ·ჯასიის%ასწავლო ოლქის მ%რუნე ლი. 
“ კირილე პეტრეს ძე იანოვსკი (1822-1902 წწ.) - 1839-1843 წლებში სწავლობდა 
იევის უნივერსი?%ტის ფიზიკა-მათემატიკის ფა ულტეტზე. |8·/8·§· ლს კავკასიის 

ჭეფიხნაცჭლის იხეილ ნიკოლოზის ძის წინადადებით დანი მეს კავკასიის 
სასწავლო ოლქის მზრუნველად, 
შ% ორდობერიული ენა - დაღესტნური ენების ანდიური ქეეჯგუფის უდ- 
ამწერლობო ენა, გავრცელებულია ბოთლიხის რ-ნის ორ აულში - ღოდობერსა და 
ზიბირხალში. · 

4 ტინდიური ენა - დაღესტნურ ენათა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ქვეჯგუფის 
უდამწერლობო ენა. 
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სელოვნებათმცოდნეობა 

ირინა არსენიშვილი 

ფალვა ქიქოძის ფერწერა 

შალვა ქიქოძის (1894-1921) ფერწერული შემოქმედება XX სა- 
კუნის ათიანი წლების ქართული მხატვრობის ერთ-ერთი მნი- 

შვნუელოვანი და ორგანული ნაწილია. გ დია·მვილქ.·ა და კაკაბაძის 
მსგავსად, ქ[;··ქოძის მხატვრობა ეპოქის მსოფლმხედველობით არის 
გაზპირობ ული და მჭიდრო კავშირშია თანადროული რუსული 
და ევროპული ხელოვნების სტილურ განვითარ::]%ა თან, ამავე 
როს, შემო მჩღებითი ინდივიდუალობითა და საკუთარი ხელ- 
ერით გამოირჩევა. 

მხატვრის ხაზ%ოკ ე სიცოცხლის მიუხედავად, მისმა მხა? ო- 
ბამ საკმაოდ სწრაფი მხატგრული განვითარება განიცადა. მის სტი- 
ლ?რ ამოყალიბებაში გა მს··ჭიღვრ ი მნი·ჭვნელოგა ჰქონდა მისი 
შემოქმედებითი ებუნებისათვის დამახასიათებელ თვისებას, რო- 

გორც ლადო გუდიაშვილი იგონებდა, „.-ცხოვრების იუმორის პრი- 

ზმაში დანახვის უნარს“, რისი მაჩვენებელიც ი მობიდანვე 
მზატვრი მიჰრე ფლება კარიკატური აე ?)ლმარჟიჭ;ენა.?მართლაფ, 
ირონია ქიქოძის ზელოვნებისათვის თითქმის აუ ილჰ·ებელი· თანმხ– 
ლები კა?ეგორია იყო. ის შეფასებას აძლევდა ა2ა არტო თანამე- 
დროვეობის მოვლე"წ?ბს, რომლე%იც მისი ზხატვრული ემეცნების 
საგანი ხდებოდა, არამედ საკუთარ ემოციებსაც მათ მიმართ. ირო- 
ნიის, გროტესკის გაჩენის ·ჭე აძლე%ლოზას უთუოდ შეიცავდა ის 
„რომანტიკული განუხორციელებლობა“, რომელიც თვით ცხოვრე- 
ბით, სოციალური წინააღფდეგობე ით იყო გამოწვეული, ა2 მხა– 
ტერის ირონიულ პოზიციას განაპირობებდა საკუთარი მისწრაფე- 
ბებისა და ესთეტიკური პროგრამის მიმართ. ეს თვითირონია ქიქო– 
ძის რომანტიკული ჯუნეზის ედეგია. საზოგადოდ, ირონია ამ დრო– 

ის კულტურის ერთგვარი ,,ავადმყოფობა“ იყო, რომელიც მწერლე- 
ბსა და მხატვრებს შორის გაგრცელდა.? მხატვრულ რეალიზაციას 
ირონია სხვადა?··ხვა ფორმით, ხმშირად გროტესკის სახით (კარიკა- 
ტურა, შარჟი) იძენდა. კარიკატურას და შარჟ%· რომელთა ფორქა– 
ლ·% ი დეფორმაცია გა%საკუთრებულად მახზილ. გროტესკულ მხა- 
ტვრულ-სახეობრივ სტრუქტურას აყალიბებს, თითქოს გადააჭჯს ის 
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სხვა, რეალურობისგან განსხ>ვავებ ანზომილებაში. ქიქოძის შე- 
მ···?ქმედ%ბწი?ი მეთოგ ის?) დავსვტეიჰჯზ ?·ამოყალ?ბეება·მი ქაქევე სიმჭ- 
მომატურია, ცოტა მოგვიანებით, მისი %ატაცება თეატრით, თეა?– 
ალური მხატვრობით, როდესაც იქმნება რეალური გარემოცვის- 

გან განსხვავებული, გარდაქმფილი, თეატრის პირობითი საჭგარო.“ 
ვიქო ის მხატვრული განათლების პერიოდი (მოსკოვის პერიოდი 

1914-1918, აქე აჭუ 1916-1918 მოსკოვის ფერწერის, ჰა დაკებისა და 
ხუროთმოძ ვ%ების სამხატვრო L1.;ა[3)წავღ·· ბელი) ფრიად ხანმოკლე 
იყო. ამიტომ არავითარი ავტორიტჭ ი პედაგოგებისა არ ართუ- 
ლებს მისი ფერწერის სტილურ სტრუქტურაში გარკვევას. ის თა- 
ად ირჩევდა ,,მასწავლებლებს“ ძველი და თანადროული ხელოვნე- 

ჭიდან, ეყრდნობოდა რა საკუთარ%ემო მედებით ბ ღჭებაზ მხა%– 
ვრის ფართო განათლება, ხელოვნების კარგი ცოდნა ჰუას იმდროინ- 

საქართ ოს,წ· სეთისა თ როპ ხატერ ატმოსფე- დე ველ ·2ე ·%ევ ულ 3 ულ ფე 
როში თავისუფალი ორიენტაციის საშუალებას აძლევდა. უთუოდ 
ამით აიხსნება ის, რომ 1914-1918 წ ებ·ჭუი თითქმის ერთდროულად 
ჭმნის სურათებს, რომლებშიც ვლიწდება მისი ემოქმედებითიწიე· 
ები სხვადასხვა მიმართულებით. 

1914 წლიდან ქიქოძე რუსეთშია. XX საუკუნის ათიანი წლების 
რუსული ფერწერის განვითარება, სტილისტური თვალსაზრისით, 
გაშსაკუთრებული სიჰთულით ასიათდე%ა: არსებობას განაგრძობს 

მხატვრული მიმდინარეობები, რომლებიც XIX საუკუნის ხელოვნე- 
ბის ტრადიციებთანაა დაკავშირებული, ი. რეპინიშა ა ვ. სურიკო- 
ვის მხატვრობაში ახალი ფერწერული ძიებები ვლიფდება, ჩნდება 
ავანგარდული მიმდინარეობები, რომლებიც ახალი ფორმების კუ- 

ლტივირებით გამოირჩევიან („ბუბნოვი ვალეტის“, „ოსლინი ხვოს- 

ის“ გაერთიანებების მხატვრების ფერწერა). ამასთან ერთად წარ- 
ოდგენილია სხვადასხვა მ?ატვრული ტენდენციებისა და მიმდინა- 

რეობების მთელი სპექტრი. უმცროსი თაობის ,,პერედვიჟნიკები“ 
იმპრე%იონიზჭ”·ჭდელი პლენერული სისტემიდან მესრულების ფარ- 
თო, ფერწერული მანერი[·[»კენ. ღდეკორატიულობისა და ეტიუდე- 

რობისკენ მიდიან (ა. არხიპოვი, ს. ივანოვი), ,,რუსი მხატვრების კავ- 

შირის“, ,,მირ ისკ სტვას“ და ,გგოლუბაია როზას“ გა რთიანებების 

მხატვართა შემოქშედ ბა მხატვრულ პრობლემათა მრავალფეროვ- 
ნებით გამოირჩევა. ამ ხანის რუსული ფერწერის გაჭვითარების 
ერთ-ერთი თავი ებურება იყო ის, როწ იმპრესიონიზმი (კ. კოროვი- 

ნი, ი.გრაბარი, კ. იუონი და სხვები) და მოდერნი (,,მირ ისკუსტვას“ 
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მხატვრები და ამ სტილის ძემდებლები რუს ფერწერაში 
მ. 9·? ჭელიდდა სერ?··ჯვწ. რ(–?მ·ზ··ჭბიდე წ(შ არია? ა ღჰა;ჭ?ჯთი·მნების 
ტი322ი წარმომადგენლები) თითქმი?) ერთდრო·2 ად და პარალე- 
ლურად ვითარდებოდა. ამასთან ერთად, ფერზე 31·) განვითარების 
საერთო რათ% იდე რო აჭთულებდა ის, რომ ერთი მხა(%ვ- 
რის შემო მედება#ში %ე?·ჯგმული იყო სხვადასხვა ტენდენციები. 
დროის ვიწრო მონაკვეთში სხვადასხვა მიმდიფარეობების ჯა ალე- 
ლიზმი, თანმიმდევრობის ნაცვლად, ერთი მიმართულების მეორჭზქ 
დაშრევება ახასიათებდა ახალი დროის არა მარტო რუსულ, არამედ 
ქართ·მლ ხელოვნებასაც. 

უხდა აღინიშნოს ა% ხანის არა მარტო რუსული, არამედ ქარ- 
თ“ჯე 'ი და ევროპული ხელოვნების განვითარების ჭიდევ ებრთი 
ას ეშ ი- შეზოქმედების ნივე სალიზ%ი, რომელიც ახასიათებს ამ 
დროის ბევრ ქართველ მ?ა ვარს, მათ შორის ”შალვა ქიქოძესაც. 
ბევრმა მათგანმა თავიანთი მოღვაწეობის დიდი ნაწილი დაუთმო 
სცენოგრაფიას, წიგჭის ა ჟურნალის გრაფიკას, ამასთან ერთად 
იჯ·· კრიტიკოსი, თეატრის რეჟისორი, საზოგადო მოღვაწე. აღსან- 
ი შნავია, რომ იმ დროს არსად იყო ისეთი დიდი ი ტერფ;ი მხა– 
ტვრებისა თეატრისადღმი, როგორც რუსეთში. ასეთი თავისებური 

„თეატროკრატია“? დამახასიათებელი იყო არა მარტო რუსეთისათ- 
ვის, არამედ ს?ქართ?ელოსთვი[?აჭ·ლთუყ[?ინთ ზის იდეა” დასავლეთ 
ჭვროპა·ში განხორციელდა ტექნიკისა და მრეჭველობის განვითარე- 

ის საფუძველზე, 2უს თსა და საქართველომი სამრეწველო ჩამო- 
ჭ»ჩენილობაეპ გავაპიროება ის, რომ სინთეზისკენ სწრაფვა გამოიხატა 
უფთა ესთეტიკურ დონეზე – თეატრის ან წიგნის და მხატვრული 

მეთოდიზ ნეიფნ··ჰმ ი ცა·;I ჭეატ ი?) გატაჯემ?ამ გშაძლიეტჰა უმ?თ 

შემოქმედებაში მეტაფორულობა, ,,თამაშის სისტემის“, მიმსგა- 
ვსებიჭ, შედარ ბივტგა ენის შესაძლებლობის შექმნა. საზოგადოდ, 
რუსულ და ქართულ მზატვრობაშიც თეატრი ასა%ირ ლი გრა- 
ფიჭა სტილური განვითარების ერთგვარი სტიფული 8(3 ემი და 
დაძაჩ არებეშლი იყო (მოდერნის სტილი რუსეთში თეა %ალ·ერ 
დეკორაციაში უფრო ადრე იჩენს თავს, ვიდრე ფერწ რა%ი? 

ქიქოძის შემოქმედების პარიზამდელი პერიოდი მეხატვრის შემო- 
მედებითი მეთოდისა და სტილის ჩამოყალიბების ხანაა, მის შნეზოქ· 

ედებაში თავიდანვე წარმოდგენილია ორი ფერწერული კონცეფ- 
ცია – ნატურულ-ფერწერული და სიბრტყობრივ-დეკორატიული. 
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ამ დროს ორი ავტოპორტრეტი - უფრო ადრეული ,,ავტოპო- 

რტრეტი თეთრი ქუდით“" და უფრო მოგვიანო „აგტოპორტრეტი 

თეთრ პერანგში“ შესრულების ფართო, ფერწერული მანერით, 
„ეტი დურობით“ ხასიათდება. მხატვარი თაღის ფლად ,,ძერწავს“ 

53 ფართო მონასმით, საღებავის ფენე ის ჯრთჭანეთზე 
დადებით და ამით აღწეჭს სახის ცო(ჭხალ, ·შე რულ გამომ- 
სახველობას. მოდელის კომპოზიციური მოტივის შერჩევა 
ერული ფორმის დინამიზმი განსაზღვრა ს მხატვრულ- ზახეო რივი 
ტ2უქტურის გარკვეულ ფსიქოლოგიზმზ 

პეიზაჟების – „ბათუმი“, ,,ქალაქი“ კომპოზიციური კადრულო- 

ბა, შესრ·ელების „ესკიზურობა“ და ფერწერული ფორმის დინამი- 
ზმი განსხვავებული ჭხატვრული თაბეჭდილების შექმნას ისახავს 
მიზნად. წერის ფართო ფაქტურულობა (,პეიზაჟი“), ფერწერული 

ლაქების თავისუფალი დინამიკა C, ალაქი“) სიბრტყის დეკორატი- 
ჰე ლი მთ იანოქ?.· პრიშციპს იყავ ორივე სურათშიღჭ) რჩეული 
ო ტურობა, თავისუფლად ორგანიზებული ფაქ 

რის 3შ·პრ·]სია გამოარჩევს ქიქოძის მხატვრობას ფრ%გ·ელი ეჯშ 
რესიონიზ ის დახვეწილი არტისტიზმისგან და სტილისტ 
გარკვეუღნწილად უახლოვებს კ. კოროვინის პარიზის ბულვამების 

სურათებ 
„აჭარელ ქალში“ (1914) სხვა მხატვრული მიდგომა და სტილის- 

ტიკაა. პლენ რიზმის „ტყვეობიდან განთა ისუფლებული“ რი 
ლოკალ წვ ეხ ება, წ. ფემანერა კარგავზ ფაქტურუ ოგაშედა 
დინამიკას, პეიზაჟის აერთო კომპოზიცი·ერ ყობას იბრტყის 
პრინციპი გა საზღვრა დეკორატიულად გააზრებ »:შლი ფერადო- 
ვანი ერთიაიობა ჭბ ებრ გრძ ობა%ა და დახვეწილ 
რა იულ გემოვ აზე მი თითექკ პეიზაჟის სხვაღას% შ%ეზ 

ვანი ლაჭების მონაცვლეობა სიბრტყ]ზზ და ჯ?ინა ლანის 
წ»ის პირობით გრაფიკულ წერული სახე რულის 
გადაა·ხრების მხატ რ·ელი ინ? რფჭე აციის შე ე ია. ?? ძის ეს 
სურათი რუსული ოდერნის ხატვრების ნ. რერ% ა და პ. კუზნე- 
ცოვის მხატვრო ის სტილისტიკასთანეავლენს პარალელიზმ 

ორი პორტრეტის - „ავტოპორტრეტი შავი ქუდით“ და ,,ქალის 

პორტრეტი ქუდით“ (მკერდზე) მხატვრულ-სახეობრივი სტრუ ქ- 
ტურის საფუძველი კოლორიტი გა?ომსახვ ობა, ქსპრესიული 
ქღერადობა და ფერწერული დინამიზმია. ჭქ ოძე გაურბის პლე- 

310



ნერ რწერას, პორტრეტების დახვეწილი კოლორი ი 
ე?უთშა ო·?ბმჰ] (მწ·;]ეტადრე ქალ?უს ეპ?·ჭერტრედ იმეწ ·შღ·;ვის·„ თღე·თრივშწლ 
ანესი და ლურჯის) არა იმდენად რეალური, რამდენადაც პირობითი 
ხასიათისაა. რეალისტური ისტემის%ი·შნები, სჯის პორტრეტული 
ტყუარობა კოლორიტის პირობით-დეკორატიული ხასიათის 

·?ედეგა იძენს ახალ მხა2ვრულ ხარისხს. ნკაწ რულისა და პირო- 
ბითის წერწ ა, ზედაპირის დეკორატიულ- ი·ფრტყ·!ბრივი დამუ- 
შავება მოდერნის სტილის ტენდენციებს ავლენს.” 

მოდერნის სტილის ნიშნები უფრო მკაფიოდ იკვეთება ,,ქალის 
პორტრეტში“ (1918). აღსანიშნავია სურათის კოლორიტეული გადა- 
წყვეეტის ლაკონიზმი და მხატვრული ეფექტურობა. აქაც ქი ოძმ 
რეალურობიდან გამოშდი არეობს და რეალჰ·?)ტური ხელოვნები 
ტრადიციებისა (სახე, ხელის მტევანი) და პირობითის (ფიგურის 
სიბრტყობრივობა) ”ჭერზ·ჯას იძლევა. ქიჭოძის მხატვრულ მეთოდ- 
თან დაკავშირებით, საგულისხმოა სეროვის აზრი. ის თვლიდა, რომ 
მხატვაჭ·ი ზოგჯერ უნდა ცდებოდეს, შეცდომის გარე*მჭ გამოდის 
უმგვანო და უინტერესო, ანუ სეროვი ეყრდნობოდა რეალობას, 
მაგრამ სპეციალური, მიზანდასახული „შეცდომით“ გარდაქმნიდა 
მას (გვია. ჰცლიღ··ჰურიოდის შ:ჯოქმეუდლება). ი(%ოძჭ)თანა რეალობის 
პლანგი პარჭობს ირობითს. მხაღავრუ ი სახე რეალობის გარდაქ- 
მნის შედეგი და მხატვრის ფანტაზიის ნაყოფი არ არის, ის თითქოს 
რ%ალობა·ჭი ეძებს გამართლებას. ნატურულად შესრულებული 
სახისა შ)ა ხეწნის მოტივი, სიბ ტყ··უბრივ– ირობითი ლა ის სახით გა–- 

ხ დმოც ისა და ფერადოვანი სიბრტყის ფონზე, თითქოს 
აიძ ეეჭშ· ხატეშულლ სჯესფ ალდუჭ· და პირო იყ,თ სამყაროს შორის 
იარშე%ოს. სახი?) მ აჭქვრუ ტრუქტურაში წინა პლანზე მხა?ვ- 
რულ-ფორმალური მთლიანობის დეკორატიული ასპექტი ფ··,) სახის 
ესთეტიზმი გჯნოდის. აღსანიშნავია, რომ ამ კომპონე ტმბი (რეა- 
ლ;ურისა და პირობითის) ურთიერთკავშირი მოდერნის სტილის 
მხატვრული მეთოდის ნიშანია.“ 

1919 წლის მიწუურულიდან ქიქოძე პარიზშია. აქ ის ახალ მხატ- 
ვრულ მთაბეჭდილებებს იღებს, უშუალოდ ეცნობა სხზადაზ;ვა მხა- 
ვმულ მიმდინარეობებს, ეძონ·ჯჰ·იღ··ე(····გ*)ას იღებს გამოფენებში," 
აგრამ არ ღალატობს თავის, უკვე მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ ესთე- 
ტიკურ პროგრამას. 

პარიზმი შესრულებული ნაწარმო·ჭბები, მხატ%რულ-სახეობ· 
რიგი და ფორმალური თვალსაზრისით, შესაძლოა სამ ჯგუფად დაი- 
ყოს: პარიზის ხედებისა და ქალაქის ცხოვრების სცენები; გარკვეული 
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სიმბოლური პროგრამის შემცველი ს ურათები; გურიისა და აჭარის 
თემაზე შესრულებული დე ორატიული პანოები. 

მჭრ სიო წ) ·%CL ერის თემა?იკა ·შალვა ქიქოძის მხარ- 

ვრული ინტერესის საგა ხდება, მაგრა მისი ე რათები ანსხ- 
ვავებულ სტილურ ინტერპრეტაცია იძენს ( 1920 წ ლს ··მკქ ნილი 

„ნავები სენაზე“, ,ხიდი სენაზე“, „კარუსელი“, ,,ხიდი სენაზე“, „ლუ- 

ქსემბურ ის ბაღი ა სხია). 

პარიზში მხატვ%ის ირველი ·შემოქმკდ·]ბითი ნაბიჯები ნა(ჭ 
რულ შთაბეჭდილებებთან არის დაკავძშირებული. ამ სურათე :9 

იმპრესიონიზმი, რომელიც XX საუკ·ენის დასაწყისის ბევრი ავანგა- 

რდისტისათვის „დაოსტატების სკოლა“ იყო, მოდერნის სტილის 

„რედაქციას“ განიცდის. იმპრესიონიზმის სუბი რი სენსუალი- 
ზმ(?დ·ქ·?მ ლიჰ დაცაღ:;შირებუზი იყო პლ·]ნეური%%?[ჯეპრინე იჰ?]ბჭან 
(განათები?]ა და ჰაეროვანი გარემოცვის, სინათლის ფერზე %ეგავლე– 

ნის პრობლემები), ქიქოძის მხატვრობაში ადგილს უთმობს ,,ფერწე- 

რ რათი სტილს. ეს სურათები არა მარტო თემატური 
მ(–?ჭ»ვჭბი[? ა?/–?)წედ ფ?იჯღუჭაღ?ური ხერხჭბის მრავალფეროჭნეჭჰაც 

გამოირჩევა – კომპოზიციის კადრულობა, ხედვის სხვადასხვა წერ- 

ტილების, რეალურისა და პირობითის (,ლუქსემბურგის ბაღში“ 
წინაჭ ანის ქალის ბიუსტი წითელი ქ დით)შეთავ სება. ყველასათ- 
ის საეოთო პრი ციპია გამო ახულკბ შსიბრტყობრივი გა·ქლა, ფე- 

რის ლაქობრი*ჯ ოკალური ხასიათი, ფერწერულ -დეკორატიული 

დინამიზმი. თუ შ რათების სახვით სისტემას სტილუოი ჭრიტე- 

რიუმებით ·შევაფასე თ, შესაძლოა განვსა ღვროთ როგორც შე- 

ალედური იქარესიონიზმსა და მოდერნის სტილს შორის. ,ნატუ- 

რულ ქვეტექსტს სახვით სისტემაში გარკვე ული ცვლილება შეაქვს. 
ნატურულის , უ უალოდ შ ულის თავისუფალი ფერწერულ- 

რაი ზოგადება და მხატვრული გადააზრება ბა. ბ ჰ·,· კძ% ·9 გადეხა დ ვ “% გად ე დჭ 
იქოძის შემოქმედების განვითარების ბოლო წლები მოდერნის 

სტილის დამკვიდრე ასთან არი·?ს დაკავშირებული. სურათების მეო- 

რე ჯგუფის (ფიგურული კომპოზიციები) ორი სურათი ,,კაფეში“ და 

„საროსკიპოში' ფრანგული მხატვრობის თემატიკას უკა"ჯშირდება 
(ს):მარისია გავიხსენოთ ? უ -ლოტრ კი). ·%რათი 
ლორი ს?რუქტ რა ეფუძნე შშაზის ნატ შ?, ომსახ·ჰელობასა 
და ფერის ლაკო იზმს ქიქოძე აჩერებს მოძრაო და აკონკრეტებს 
ღროს. სურათებიL სახეობრივ „ჟღერადობაში“ იგრძნობა ამ გან- 
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ავტოპორტრეტი თეთრ პერანგში 

( კერძო კოლექცია )



ქალის პორტრეტი, 1918 
(საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი)



ლუქსემბურგის 

ბაღი, 1920 წო ) 
= 

სს M (92 » “1 (საქართველოს ხელოვ- 
: "” ს “ი ->- <მწირი ნების სახელმწიფო 

V-> ს აარ : 9222 მუზეუმი) 
§ , = ლ 

კაფეში 

( საქართველოს ხელოვ“ 

ნების სახელმწიფო 

მუზეუმი) 



სამი მხატვარი 
(საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი)



(საქართველოს ხელ··ჭნღეჟბ ' სახელმწიფო მუზეუმი )



უდროოდ დაღუპული მეგობრის მოსაგონებლად 
(საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი)



გურული ქალი 
(საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი )



აჭარა 
(საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი)



სა თრ ბ ი სამ როსა მი მხა რის არ ი ირონი ი 

დაჯმ?··კიღეემეღლკბა მ·))გრამ დლოტრ%%სგანგგანვჭჯაევჯით ის არუჯი- 
დის სტილიზაციამდე, არ დაჰყავს ხაზი გროტესკულ გამომს ახველო- 

ბამდე, არ ახდენს მის ,,ესთეტიზაციას“ ამასთან ერთად, კომპოზი- 

ციის ,,უტრირებული“ კადრულობა („კაფეში“'), უკანა პლანის და 

ფონის ფიგურების ესკიზურობა გამოსახულ სცენას ,,მხატვრულ 

პირობითობას“ მატებს. ხაზისა და სუფთა, ნათელი ხასიათის ფერა- 
ოვანი ლაქის გაზრდი მნიშვნ%ლობა საერთო კომპოზიციური 

წყ”ბის დეკორა იულ(*ზას ანსაზღვრავს. სივრც—:·შში გარემოც··ჭა 
(რომლისადმი ი ტკრესი ქი ძეს არასოდეს არ იათებდა) არ 

შმთანთქავს ხაზს, რომელსაც კომპოზიციური ორგანიზაციისა და 
რადოვანი ლაქის შემომსაზღვრელი ფუნქცია აკისრია. ზაზი აქ 

ს სისტემის საფუძველია, ისევე როგორც მოდ რნის 
წერაში თუმცა განსხვავებული ხასიათი აქვს. ის არ იზ ·ე ება 

მ%ქოლოდ სიბრ?ვ··]·ხე არსებობით. რა ურსეზი% შ ? 
ობის გადმოცემა, მოცულობისა ზიბრ ყის ჰარ ნია ხაზით 
მიიღწევა (გ. სეროვის გვიანდელი წ ების ტერობა). ხაზისა დ 
მოც ობის, ხაზისა და მოც %ის სიბრტყ]სთან ”მერწყმის 
პრობ ემა მო ერნის სტილის რთ-ერთ მნიშვნელოვან მხაფერულ 
თავის%ურებას წარმოადგენს. ქიქოძესთან ილუზო ული სივრცე 
მთლიანად გადალახულია, მოც ულობა ნქად იქცევა, იზ რდ% 
სიბრტყის მხა% ული ფას ეულო მოდ ის სტილისტი ქიქო- 
ძის ამ ს·ერათ ი თავის უკიდურეს გამოვლენამდე არ მიდი ·გ 

სუ რაბთში ჰ,ს·ჰმი მხატჭარი სიმბოლურ- ··მინაარსობრი გამომ- 
სახვ ლობას ქიქოძე აკადემიური წერის ფარ ბში იძ ა, ნა– 
ჭული გა ყო ლთვის გან #ღვრაედა ქი გწ:ს ·შემოშევდებ 
თი ეთოდის უ · იყო რა ნეო რომანტიზმისა სიმჭ 
ზმის ზღვარზე, ?·ს ჭერჩ ნებდა ჭავ%ირს აკადემიურ ს%ტემასთან ს 
სახეობწ··ივ სტრუ ქფ რჭი, სიმხოლიზმთან ერთად, ამ დროს ხე- 
ლოენებისათვის დ ·%ასიათებ ლი ირონიის ?ე ორიის როლი 
მნი·მვმელოვანია, რაც, თავის მხრივ, ქი 2, ოძის ·მ 3 მედებითი ბუნე- 
ბის დამახასიათებელი მხარეა მხატვრის ირო ნიული დამოკიდე- 
ბულუბა იმ ცდ ჭებ ბის მიმართ, რომლებსაც პარიზის მრავალ 
როვანი, ახალგ·ში და მხატვრეზისათვის ახალი ყოფა–ცხოვრება შმ- 

ზადებდა, ვლინდება სურათის ერთგვარად „უტრირებული“ სიმბო- 
ლური სტრუქტურით. სურათში რეალური გმირების – კაკაბაძის, 
გუდიაშვილისა და ქიქოძის გარდა, იმავე „რეალობის დონეზე“ (ფო- 
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რმის თვალსაზრისით) გამოსახულია ალეგორიული ფიგურები - 

„ ( ნერას რეპლიკა), რომლებიც მხატვრების ნებას ი- 
ლობენ. ქიქოძის სი ბოლიზმს ალეგორი ჰიეხასი·ჭ··ღ:)·?)ქჭს ისც/ღ–:ა- 

უ ი ხასიათისაა, სახის ს %%ოლური მნი შვნელობა იოლაღ 
ფეიძლე ა დაყვანილ ი ქმნეს ონკრეტულ . არსობრივ შინაარსა 
სახის ალეგორიულობა ·ერათი მდიდარია სიმბოლური მნი ვ- 
ნელობის შემცველ გმირთა „ატრიბუტებით“ '9 ასეთი შერწყმა რეა- 
ეჯ·რისა და მხატვრის წარმოსახვითი ფამყაროსი მმ·ჯდერენის შმტიღ?ის 

არსობრივი მხარეა. სურათის ორმალ რი სტილისტიკა – ილუ- 
ზორულობის ი ჭორირება, სიბრტყის მხა ვრუ ი ფაზეულო ის 
დამ ვიდრება. ხა§იისა ერადოვა აქის დეკო ატიული ერთი- 

%ა სრულ შესაბამი ობაშია მოდერნის სტილთან. 

ფო;)მაღპუ?·ი მსფრ[”·ექნტუ?ზ;·· „ს;მი მხატვ?ის ანალოგი·ე?)ია 

” ობა , ძაგრამ ძისგახ გა ავებით, თავი ალია ლიტერა- 

ტლ·,ეღე·ელი სიმბგო იზმიზგანგმხატვვჰემლი სახჰერჯჰსჭ»ვისლდაჭახა- 
სიათებელია ირონია და როტესკი, რაც მის ერთგვარ მეტაფორუ- 
ლობას განსაზღვრავს. ეს%ურათი ბრეიგელისეული მხატვრული სა- 

მყაროს მოდერნის სტილის ,,ტრანსკრიფციაა“. აქ გა ი თი- 
ლოსოფი წ»ეპესიმისტ? ლრი ეტფერიკ მხ·?(ჭ()ჭ·;რის ს·;ქმჭარ(ჭ ე··_··]ეიღ:ავჰე– 
ბურ შეხედ ლებაში ·შს რომელსა ის გარედან, დამკვირვებ? 
პოზიციიდან აღიქვამს. ადამიანთა დი(ჭამიკით, მათ ვნებათა და განწ 

ყობილებათა მრავალფეროვნებით იქმნება ხმაურიანი, ,ღდიონისუ- 

რი“ ხასიათის სასწაული. სურათის გმირები ერთნაირად რეა- 
ურებიც და დ!–?(·?··ტე კ··;·]ეღ? ბიცუარიან მბგრ?მ ესეს რათი ჯადჰ]ბს 

Cსეთ გრ?ნ ზსა და აზრეჭს რომლებიც არ არია მოკლე 
ირონიასა და ზა ს. მხატვრის ემსპრესიული მსოფლა ”ჰ“მა. 
შეხედულება ადა ია ზე, შესაძლოა უფ ო კონკრეტული ისამარ· 
თით, თავისი ქვეყის ისტორიულ რეალობაზე განსახიერებულია 
ადამიანთა სტიჰეური დღესასწაულის მაგალითზე, რომლ·:ს გრო- 
ტესკული ხასიათი ფა ფორმა კაცობრიობის უაზრო ყო %რთ- 
ჭარი %ატვრული ზტაფორაა ჭანსხვავებით·?·ხვა სურათ ბისგან, 

ომპოზიცია თავისუფალი დი ამიკით გამოირჩ ვა სიბრტყე ·ქ 
?ირებ ლია ფერადოვანი ლაქებით, მაგრამ ის ფარგლებ 

დება ცულობის მოდელირების ტენდღენცია. 

ავტოპორტრეტ”მი „უდროოდ დაღუპული მეგობრის მოსაგ- 
ონებლად“ განსაკუთრებული სიძლიერით ვლინდება ის საერთო 

ანო 
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მელანჭოლიური, მისტიკური განწყობილება, რომელმაც მოიცვა 

ვროპული საზოგადოება XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე. მხატე- 
ჭუულიუსლახის სტჭ·ვ%(% რის განმსაზ უკ((··;ეეღეჭა იკვდილეის 0?:(]58?) 
სიკვდილის გან შ(ბ;და, დილი წნეობა, განსჯა სი ვდიღნ*ზე, 
საიდანაც ორი გ ა მომდ არ ობს - სულიერი განადგურებისკე და 
ქრისტიანული ხსნისკენ რომანტიზმის ცენტრალური თემაა, რო 

მელიცკ XIX- XX სა ნეების მიჯნაზე სულიერ რაში ახალი 
ძმშივ ვლინდებ ა·ჭ··,)უმხ?)ე რისჯსიც(·?ი ?წივ კუშკტნშლი წლეშლ):ი 

იერი გან.დების მნი·ჭ ნელოვანი და გან საზღერელი მხარეა. 
1920 ლის აპრილში პარიზიდან სამშობლოში გამოგზავნილ წერ- 

ილში ქიქოძე წერს: ,ვაკეთებ ფილოსოფიურ კომპოზიციას. ცოტა 

არ იყოს, მეშინია, მაგრამ ეიმედო ნებ რომ კარგად გავაკეთებ“. 
კონ კჭ·”ტულად რომელ რათ გულისჭმობდა %ატვა რი, 
გაურ კვეჭეწ·ია, მა რ;·,მ აჭშემთჯ ვაში მისზპოზჭუხციააჯ”აგ ულისჰმო 

ოძის აპტოპო ი ნატურულის და ი თანტა- 
ზიითქმ ქმნი ვტერთია მხ?)ზვრ ტუ ?ჯროსდსუ;)?ჰს ·წაღრმჰაჩეტნს 
სურათის სტრ ქტურის მ ტაფოწ·"; ლი არსი, სიმბოლურ-ალეგო- 
რიული აზრო ება, ფანტა ფიკურ შითოლო იურის %ყ·)სი შე ოქ-· 
მედის ს·ელიე ი სამყაროს, ლი სახის დახასიათების გან 
საზღვრელი ფაქტორია. გარეგნული მოქმედების ნეიტრალიზაცია, 

პერსონა ბის თითქმის „რიტუალური ე ?ი მიღწეუ იასურა- 
თის ფერწერუ -პლასდძიკუ ი აგებ ით, ელიც ოზიციის 
სხ·;ადასხვა ეშ სიმბოლ·ერი მნიშვნე ობის შემცვე 

ეობრივ ·მწაა სობრივ ფარ ბას წ სუ რათ·ჭნ 
პერსონაქებს არა აქვთ ა, ტიუ შ დების ნი ბი, ისინი საერ- 

მისტიკური წყობის მატარებლები არიანე სპეციფიკური 
პვრ ტითი გან წგო%ით 

მ იგურიანი კომპოზიციის პერსონაჟები გამოსახული არიან 
წ მბანზე ოთავსებულ მაგი ასთანე მარჯვ ნჟ მხატვარია, ცენტრში 
იკვდილის სი:ბ ური გაჯ··ახი რების – ჩონჩხი ფრონტალური 
2იგურაა ვაშლი ღ;»ელ··ში და მ ერდზე დამაგრ ბული თეთრი ნა- 
გიზით, ი სიკვდილის სიმ·ბო ოა, თეთრ არგიზს ადრეული 

სიკვდილი სწბო წ*შნიშ ლო აა 
ხომალდის ცე ტრალურ%ზ ომლის სიმბოლური მნი- 

შვნელობა მიუთითებ ცთომილო ე სიკვდილსა და აღდგომას 
შო ის ერთმანეთის პირდაპირ გამოსახულია მხატვარი და 
ფერი, რომელიც გამჭოლი მზერით თავის მსხვერპლსდუწუ 
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ლამობს მისი სულის დაპატრონებას. მისი საერთო იერი ნათლად 
ავლენს იმ ნი·შჰ)ბს, რომელიც ”ჭნღა ჰქონდეს ამ მი%]ოლო იურ 
პერსონაჟს, რომელიც თავისი ნების გაღმერთების, სულის ხ·ჭწშ - 
დობისა და პიროვნების გაზადგ რების სიმჭო ოა. მათ წინ მაგიდის 
თეთრ ზედაპირზე გაბნეულია ?რ(ჭ)ტიანულიწ··იმბოლიკის შემცვე- 

ი ხილი: – ვაშლები – სიკვდილის სიმბოლოები, მსხალი, რომელ- 
სლაც ანალოგიური სიმბოლური მნიშვნელობა ენიპებალდა ბრ(—?წღ;·]·- 
ული – აღდგომის სიმბოლო. მხატვრის წინ დგას ღვინიანი ჭურქე- 
ჭ·]·წ რომეჭ· აც ევქარისშული მფჭშვნეჭ··ობფზაქვწვხოლო პღ··ეი··:···]·:]ჰ– 

იფერის წინ – ფინჯანი, შესაძლოა, საწამლავით. ამ შემთხვევაში 
დშმაშვებწ··ა ღ··ი···ე·?3 იფერის ს?)ტაწ·”სტურ(წსაწ ზის გაიგი·;;]· ბა ჭ%ის· 
ოფელთან, რომელიც მხატვარს აცდუნებს და ჭე·ჭჭ]არიტ ბის 

წ ომას სიცოცხლჯნ ფასად სთხოვს. მხატვარს, აუსტის მსგავსად, 
უ%?დ ბა სურვილი, სიცოცხლე გასწიროს იმისათვის, რომ შე- 
რწყქ·· სამყროს და ამ ცდომილი გზით მის საიდუმლოებას 

ჩასწვდეს. მოქმედი პირების მითოლოგიური სიკვდილჯ ხომალდი 
სიკვდილის წყლებში ჯოჯოხეთისკენ მიც ურავს. 

ა(ზ ხანის ევქოპულ და ნაწილობრიგ რუსულ მხატვრობაშიც, 
რომ არაფერი ვგთქვათ სიმბოლისტურ პოეზიაზე და ქართვე სი(ჭ– 
ბოლისტჯჭეზეც· შეინიშნება გარკვეული იკონოგრაფი·ელ–თე ატუ- 

რი ერთიანობა (ვრუბელის ,,პანი“, 1879, ტრეტიაკოვის გალერეა; 

შტუკის ,,პანი“ 1908, ჰილბერშტადი, კერძო კოლექცია; გრუბელის 

„დემონი“, 1890, ტრეტიაკოვის გალერეა; შტუკის „ლიუციფერი“, 

1890, სოფია, ნაციონალური მუზეუმი; ვრუბელის „ფაუსტისა და 

მეფისტო ის გაფრენა'', 1896, ტრეტია(ოვის გალერეა). ჩვენს მი- 
ზანს არ წმჯღუ,მოაგდჭ]ნვ ამ სიუჟ ჭებეი იჭტ·ჰრპ?–)ე%;·)%ც·?»ის ჭმნსხეა– 
ვებულობის წარმოჩენა. ა ვნიშნეავთ მხოლოდ სიუჟეტური ანალო- 
გების ფაქტს, რაც, თავ(წს მხრივ, მეტყველებს აჭ] ე?ოქის ისეთ 
მოვგლენებზე, რომლებზედაც ხშირად მიუთითებენ მ რები - 
დემონიზმი, სიმბოლიზმი, მ ზაწქოლღ·;ა, მისტიკა. ამასთან დაკავში- 
რებით საინტერესოა, რომ ჯერ კიდევ როჭანტიკ·ელ ეპოქაში, 
რომელიც XIX-XX საუკუნეების მიჯნის ხელოვნების ,,უშრეტი 

წყარო“ იყო, შელინგის მეუღლეს კაროლინა მიხაელისს შილერი 
„ქალბსტონ ლიუციფერს“ უწოდებდა. 

,ქიქოძის ღავ·ტე((··ჰპ(··; ტრე·ზწ(·)ს ?):·])ხჯითი მოტივების სემანტიკური 
მნიშვნელობის დადგენა და სურათის კომპოზიციურ-შინაარსობ- 
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რივი ინტერპრეტაცია ადას% ურებს, რომ შხაფვრ·ელი სახის მთავა– 
რი აი ტმოტივი სიკვდი თემაა, ს ული და განადგუ- 
რები ადა·%) ისტიანული ხსნის რთიერთდა ირისპირებისა. 

სახის სიმბოლურ გამომს“·:ს ობას ქიქოძე რეალისტური 

ჭერის სტი წ; იკის ფარ ლებ ი აღწევს..ის რეალობას გარ- 
2 არა რმალური ენით, როგორც ამ დროის ბევრი 
ევ ოპელი მხა%ვარი, არამედ ნატურულისა და გამოგონილ-ფან- 
9 რის ავსების საშუალებით. სხევებთან დ:რ ებით, 
ასთაყშენარჩ % ლია თხრობის სიუ ? რობა, მაგრამ მისი 
ფორმა ურიეჰ:| იცდის რანსფორმი2· ან მის სახვით 
ნაში შ ქმე ებს სხ ადასხ ა სტილური ნი·შნებიწ შეერთ %ის 
ჭრინციპი სამყაროს ლი აღჰმა, მოძრაობის ბუნებ ივი 
დამაჯერებლობა, იმპრესიონი მის კადრულობა. მაგრამ ფორმა- 
ლური ეზის გრაფიკული დომინანტი განსაზღვრავს კომპო იციის 
სიბრტყობრივობას და დეკორატიულობას. მ?სი ავტოპორტრე– 

ისათ ის დამახასიათებელია მოდერნის სტი ისტი ადოგა- 
3 აზისა დაე ს%%·რტყ··უჭშჯიეობის პ?ინვიჯ მხატე(·წ·ეჭ·ი 

სახის სიმბოლურობა ორმალური ენის საშუალებით დაფა ილია 
თითქმის კონკრე ·ელ%3 იშვნელობაჭ რთი შეხედვით, ერის 
ა“!·."ჯ·(;),კგისარ დაგ რ!ჭმონბების [ჭ”ირთ;_ენღ··[?ს იუ ;·ჭზ)ამ···ჭ·|”ადტ,ქიჭ(··":[:[];სთ·შ ისე- 

ოგო ა ი მო ი ილის მხატვართა - 
ჭუეან ს(?მბოც გერი აზ ჭ·:ვნები ე ეგო ი·ჯ·ღი არსი %ლინდება ტშკ 

ქიქოძესთან ემოცი რი საწყ·· ი გონით არის გა უაწედებული 
მისი ავტოპორ რეტი ათ მახასიათებე მელა ქოლიუ ი, 
მისტიკური ან ყ—·ბა ქმნი კვეულ ბალა' ს ყოფიერებასა და 
არაყ—·)ფი რე ას, ეალობასა და ფანტაზიას შორის, რაც ასევე 

·?4 ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია. 
C15)ატვრის შემოქმედებითი განვითარების ხარისხობრივად ახალ 

საფეხურს წარმოადგენს სურათების ჯგუფი ,,გგურია“, ,,ქალ-ვაჟი“, 
„გურული ქალი “, „აჭარა“. 

ატვაქი აღარ მიმართავს ა%ეჭორიას ლიტერა ნტ·:_·]რ·:_·]ღ··ი 
საწყისიდან თავისუფლდება ინ?)რჩ ს რა ნატურასთა ავშირ 
აძლიერებს ფორმალ ნის ს ილიზაციას, იყენე ბს ეა- 
ლობის გარდაქმნისათვის მიბრტყ”ბრივი გამოსაფ·ელეგის ხაზო- 
ბრივი საფუძველი ვლინდება მოცულობის ლაქბ ამდე დაყვანითა და 
სილუეტ % ვმ,ოვ ენით. კომპოზიციური წყობის ორნამენტალ 
ზაციი% პრიჭ ტილიზაციით, ხაზჯ··ს რის რიტმიზაციით 
ხდება. ქიქოძის ამ სურათებისათვის დაშახ იათებელი სტილი- 
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ზაციის პრინციპი (და არა დეფორმაციის) გამოსახულ სამყაროს 

პირობით ხასიათს ანიჭებს, მაგრამ „ფორმის ნატურული საფუპბვე- 

ლი“ სახის ,,ორგანზომილებიანობის“ – ერთდროულად რეა ის 
და პირობითისგგანმსაზშჭრელია. ამ ს ერათებში ვ. ინდ·]ბწ ატ- 
ვრის სწრაფვა მხატვრული აზროვშ ბის, ფოჭწის Lინთეტი- 
ნურობი ადმი, რაც გა პი2ობებულიაა ხანის ევროპულ-რუსული 
ელოვნებისათვის დამახასიათებელი ხელოვნების სხვადასხვა სახე- 

ბის შერწყმის, მათი მიმსგავსების, ,ურთიერთჩანა ების“ ტენ- 
ჭენციით. “ რაც, თავის მხ (%,ეშემოქ ედებ(?ს უნი ჯ?)?ლიზმიი?ედა 
სილამაზის იდეის გლობალური იდეით არის გა ოწვეული. ხელ- 
ოწბის სხვაღქკხვა სახ ბ(წ;?·იახლოვე, რთიერთიმიტაცია მოდე- 
რ იზ სტილის ორმადვჭნადობის ერთ–ე2თი თავისებურებაა. ქიქო- 
ძე ახდენს ფორმის განზოგადება-სინთეზირებას, რომელიც ექვე- 
მდებარება გონისა და გრძნობის, გონისა და რეალობის ერთი- 
ანობას. მისი პირობითი ენა ინარჩუნებს აღშირს რეალობასთან, 
ნაფურული სამყაროს ფორმებთან. ის გაჯა%ოგადებს ხაზს, ქმნის 
კომპოზიციის ე?))თიან ხაზობრივ, მელოდიურ რითმს, რომელი 
აერთიანე(ჰს ფიგურებსა და ფონს, ფონის სახვით მოტივებს. ამასთ·ჯჭ 
ერთად, ფონი, ჭიუჟეტუწ)ი ოტივებისგან დამო უკიდებლად, იძენს 
ესთე(ში ურ ასეუ ობას. ორნამე ტ ლობის პრინ იპიღ!··დ ბა სუ- 

რათი ქხატვ?უუ -ესთეტიკური გამომსახველობის ზჰნიშვნელოვაში 
ომპონენტი, გან%·აჟსღვრა [,) რითმულ მო ჭაობას სურათის ზედა- 

ჭირზე· განსაკუთრებულ %ნიშვნელობას იძენს ფერი. გაზრდილია 
მისი ინტენსივობა და თვითფასეულობა. ფერის კონტრასტულობა 
და ინტენზივობა ფრო ლიერდჰჭა იმით, რომ ფერადოვანი ლაქები 
ანლაგებულია ზედაპირზე დამოუკიდებლად მათი სიშორისა 

მაყ რებლისგან. წინა პლანის მასშ ჭ·ე ად გაზრდილი 2იგურ ბი 
ფო?თან მთლიანობაწია ფერწერულ-კომპოზიციური ეჭის 

საშუალებით, ფიგურებისა და ფონის ხაზობრივი და ფერადოვანი 

„ერთგვაროენება“ ' ზრდის მხატერ სახეთა ემოციურ-შინაარ- 
სეობრ?უე განვ ზებულობღ—,)ს და პტი(%უო·%წთობა%, რ·მც კ((ჰ·იმშენსირდება 
კომპო იცი(·;!ზა და ფორმალური ენის გამომსახველობით, განსაკუ- 
თრებული დე ორატიულ–საშახაობითობითა და ესთეტიკურობით. 

ი%–»ძი მ%ატვრობაზე თეატრის ესთეტიკის გავლენის თვალ- 
საზრისით, ინტერესს იმსახურებს აჭარის თემაზე შესრულებულ 
სურათებში ჩადრის მოტივის გარკეეუ?ი კულტივირება, რაც, 
ბუნებრივია, საჯართველოს ამ მხარის ეთნოგრაფიით არის მოტი- 
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გირებული, მაგრამ მხატვრის სურათებში იძენს ახალ ინტერ- 
პრეეტაციას %რთგვარად იღ 2? რა თავის თავზე მისი მხატვრ%ლი 
შეთოდის ფუნქციურ დატვირთ 

არაერთხელ აღნიშნულა, რომ მოდერნის მზატვრობაში, კერ- 

ძო პორტრეტსა „თეატრალურ ჟანრის“ მხატვ რობაში% ხსში- 
დ გეხ დება ნილწბის მოტივი, როგორც ერთგვარი, სხვა ადა- 

მიაფებთა% ტიპიზირებუ პხსთან ისტო ლ პერსო აჟთან 
ცხოველთან და ა. შ. მიმსგავსებივ მხატვრ ლიხ მხი 

რჭეღმბ[;··სს ფ]სგავჯ[:ად, ჩ;·დრი ჭალი·[; სა ?ეჯ[.; ფარ·;:·,ჭსს ამავე (ღ,:რ"ჰს 

არდაქმნის. ეს ერთგვარი „დაშიფვრვა“, რეალურისა და გარდა, 
ჭნი იშ ვარზე 2?· ბობა, რეალური ის თეატრალიზაცია ფ ე ეალ ხოფშ ე; ლიზაც 
მოდერნის ილის მხატვრული სახიერების ნ 

ფსანიშ ავია, რომ ვახვითი სის ეჭის დონეზ რნის სტი- 
ლის ნიშნები ეხმიანებოდა იმ დროის ქართველი %ხა ვჭ ბისათვის 
ასე სასსურველ ეროვნულ სახვითი ესთეტი, აშკვიდრ ბის შინ· 
აგან მოთ%ეო ნილებას იკ წჰ იბრტჭი 
ორგანიზაციი% პრობლემე ს. ი·ზ 2თგეარი ·ჭჯ—ბალედური, გარდამა–- 
ვალი სტადია აღმოჩნდა, ისევე როგორც ეგროპისათვის, XX სა 
კუ% ს ავაფგარ ·ელიღხელო ფებისკენ რომლისკენაც შემდგომშ 
დავით კაკაბაძე წავიდა. 

ანია 

! ლადო გუდიაშეილი, „,მოგონების წიგნი“. ჟ. ,,საბჭოთა ხელოვნება“, 1976, 

M8, 
მახვილი დახასიათების ”შემ ი ი ი ჩანახატები, კარიკატურები, 

·შ·"ჩჰ,··:ჭ]ბილ მისი შოღვაზეოგა ზო ვე(·?:;ის %ატფი”ქჰშ·ელ-იუმჭჭისტ ჭლ ჰ·ეტრ··შაჰში 

„უეშმაკის მათრახი“. საგულისხმოა, რომ ამ ჟურნალში მიღვაწეობდნენ ,მირ 
ისკუსტვას შხატვრეგი ვრუბელი, პეტროვ-ეოდკინი 

) ნ00X . IMMი0MM#. C060. C0M. 8 8-1 10MმX. +.5. M.-)L, გვ. 345-349. 
% ქიქოძის მოღვაწეობა მოსკოვის თეატრალურ ჟურნალში ,,რამპჰა ი ჟიზნ“, მოგვი- 
ანებით, 1916 წელს თბილისში, ჟურნალში „თეატრი და ცხოვგრება“, ქუთაისის თეა- 
ტრალურ ჟურნალში ,,თეატრი და მუუსიკა“, ქართულ დრამატულ საზოგადოებას· 
თან არსებულ ,სასცენო ხელოვგნების სტუდიაში“ საშხატვრო ხელმძღვანელად, 
სჰექტაკლების გაფოყ·ჭ 
V.Mვ2VC9ძC.LC XC"C[IVM" ძ' L იIC(0L81 ი0§§6. Lმს§გიი#, 1971, გვ 185. 
- სინთეზის (ხელოვნებების, ხელოვნებისა და ()ხოვრების, ხელოვნებისა და 
ადამიანის) ჯერ თეორიჟული და შემდეგ პრაქტიკული ცდები ევროპაში გერმანელი 
რომანტიკოსებიდან იწყება (ნოვალისი, ტიკი, ვაკენროდერი, XIX ს-ის შუა ზანაში 
რ. ვაგნერი, გოტფრიდ ზემპერი, ინგლისში– უილიამ მორისი, XIX ს-ის 90-იან 
წლების ბელგიაში ანრივან დე ველლე, ოდილონ რედონი და სხვა1 
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7 თუმცა რუსეთშიც იყო გარემოს ეხთეტიკური ორგანიზაციის პრაქტიკული გან- 
ხორციელების შემთხვევები (ვრუბელის მიერ გაფორმებული ა. მოროზოვის, ზ. მო- 
როზოვას საკუთარი სახლები მოსკოვში, თბილისში კაფე ,,ქიმერიონი)“. 
V აქ განხილული ქიქოძის სურათებიდან ორი „ავტოპორტრეტი თეთრი ქუდით“ და 

„აჭარელი ქალი“ (1914) კერძო კოლექციებშია დაც ული, დანარჩენი საქართველოს 
ხელოვნების სახელმწიფო შ·ეზეუმში· · 

; სტილ;სჭური I;··"ეაღ··(!·:—··ზჭ··»სით, გარკვეგუღჰი ანა(·ღ,·უგ;ა(·,შყ)ბრდეზა შ.ვ((:უუგელის 
ოლო პერიოდი ლ ტილოებთახ. ფერი ირობით-ღეკორატიული 

ხასიათი, კოლორიტ?ზ ჯკ?)ფმი ჟღერადობა, ფერადოვანი ლაქისა და სიბრტყის 
ურთიერთკავშირი ბადებს ,პარიზის სკოლის“ მხატვრების ვან-დონგენისა დ» 
ისლიზგის ფერწერის ასოციაციებს. : 

ს” ·ქნდასგხავვხხენო;·· კლშიმტმის და გი:·გ·;კლინის შრ·ჰვატლ?ცხოვჰნირპო(·[·,ტჭესტტები, 
ადაც სახის გადმოცემა მოცულობითია და ნატურალისტური სიზუსტით 

გამოირჩევა, ხოლო სამოსი, ანტურაჟი უკიდურესი პირობითობით, სიბრტყობრი- 
?ობით ხასიათდება. 

' ელისეს მინდვრებზე „დამოუკიდებელ მხატვართა გამოფენაში“ (192!) წლის 23 

იანვრიდან - 28 თებერვლამდე) მონაწილეობას იღებდნენ ლ§. გუდიაშვილი, დ. კაკა- 
ბაძე, 'შ. ქიქოძე. 
' ანალოგიური შემოქმედებითი მეთოდი ჰქონდათ XIX საუკუნის ბოლო ათწლეუ- 
ლების ევროპელ მხა% რებს: გერმანელებს - ბიოკლინს, კლინ%ერს, ·შჭფს; ფრან- 
გებს - პიუვი დე შავა ზა და გუსტავ მოროს; ინგლისში - გვიანდელ პრერაფაელი- 

ებს. . 

კაკაბაძის ფიგურის წინ მდელოზე გამშლილ სუფრაზე ყურძენი, მხატვრის ხელში 
ჩიტი სულის გადარჩენის სულიერი სიწმინდის სიმბოლოებია, შესაძლოა, ეს ჩიტი 
ის ,,ლურჯი ჩიტია", რომელიც მხატვრის ოცხნებებისა და მისწრაფებების სიმბო- 
ლოა; ვაშლი ჯლიხ ხელში ცდ ?ეგბის სიგ”·ბოლოა, ხოლო უღია·ჭ ილის წინ 
გამოსაზული ბოლოკის კონა, თევმი ერთგვარი ქარაგმაა მისი მხატვრობის სახვით 
ოტივყბზე; მწვანე მცენარე ნავზე - მუდმივი ახალგაზრდობის და ა.·ქ,!· 

% ხელოვნების შერწმის იდეა რომანტიზმის მთელი ესთეტიკისათვის იყო დამა-: 
ხასიათებელი. ფერწერა, მუხსიკა, პოეზია, არქი ექტურა რომანტიკოსების მიერ 
განიხილებოდა როგორცუმხჯტვრული აზრო ეჭის ერთიანი მოელ მა, ხოლეო 
გეიანდელი რომანტიკოსებისათვის და სიმბოღი%ტებისათ ის, რ. ვაგნ ქიღან აწ- 
ყიბული, თეატრი სინთეზის ახალი საფუძველი გახდა და მნიშენ ლოვჰად განსაზღ- 
%რა თეატრისა და ხელოვნების სხვადასხვა სახეების ურთიერთდა ოკიდებულება. 

ცსიიი)II გ M.IM., "MMი MCMVCთ8გ" M C70 321)ჰ766XII6IC C8M3M. ,1MIVI)II0MMმ# 
იმ60+8 ი0 MმდC/(იC Mო-00M# M #60იMM# 0VCCMX0I0 M C08CXCXM010 MCI/CCIს2 IIC0- 
0M900X0!0 ძ)2MMVI.IთC2 MI V. M., 197!. C202გ6-9M08 ,/I.8. CIM9M6ნ Mი0/ენი!!. M., 
1989 

M სომოვი, სეროვი, ალ. იაკოვლევი, გერმანუული მოდერნის მხბატვრობა. 
? გავიზწსენოთ ლ. გუდიაშვილის შედარებით მოგვიანო პერიოდის სურათების 
თეატრალიზებ ული სამყარო, ბერიკაობის თემა და ა. შ. 
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ეპისტოლური მემკვიდრეობა 

გახტანბ იმნაიშვილი 

ალექსანდრე ცაბარლისა და ჯუბო 
შუხართის ურთიერთობიდან 

გამოჩენილ ქართველ მეცნიერს, პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
პროფესორს, ალექსანდრე ცაგარელს (1844-1929) მირად უხდებო- 
და უცხოეთში ყოფნა. ჯერ იყო და, 1868 წლის შემოდგომიდან 
ა. ცაგარელი მიუნხენის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ფაკულტე- 
ტის ფილოლოგიის განყოფილების სტუდენტი იყო, მომდევნო წელს 
იგი ტიუბინგენის უნივერსიტეტში გადავიდა, სადაც ერთ წელს და- 
ყო, შემდეგ კი ვენის უნივერსიტეტს მიაშურა, რათა ფრიდრიხ მი- 

ულერის ლექციები მოესმინა შედარებით ენათმეცნიერებაში, იმავ- 
დროულად მხითარისტების კონგრეგაციაშიც დადიოდა და ხვეწდა 
თავის ცოდნას სომხურში. როცა ა. ცაგარელმა პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტში პროფესორის ადგილი დაიკავა, მას არაერთხელ მიეცა 
საშუალება, სამეცნიერო მივლინებით სწვეოდა ევროპის სხვადასხვა 
ქეეყანასს და იქაურ ბიბლიოთეკებში ქართული სიძველეები მო- 
ეძიებინა და ეკვლია. ასე მაგალითად, 1890 წელს იგი ოთხ თვეს მუ- 
შაობდა რომში, ვენეციასა და კრაკოვში, 1891 წელს ბრიტანეთის 
მუზეუმს ეწვია, მომდევნო წელს ექვსი თვის განმავლობაში რომსა 
და ვენეციაში: ეცნობოდა ქართულ ხელნაწერებსა და ისტორიულ: 
დოკუმენტებს, სამი წლის შემდეგ მესამედ გაემგზავრა იტალიას და 
ვატიკანში მიაკვლია ქართულ ოთხთავს, რომელიც X საუკუნით და- 
ათარიღა. 1883 წელს მან რვათვიანი მივლინების დროს მოიარა სი- 
ნა, იერუსალიმი, კონსტანტინოპოლი, ათონი და იქაური ქართული 

ხელნაწერები აღწერა. ამას გარდა, მას სისტემატურად უხდებოდა 
საერთაშორისო კონგრესებში მონაწილეობა. მაგალითად, იგი იყო 

ორიენტალისტთა III (1876, პეტერბურგი), VIII (1889, სტოკჰო- 
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ლმი), IX (1891, ლონდონი) კონგრესების მონაწილე, ასევე, ისტო- 

რიკოსთა და არქეოლოგთა ყრილობებში მიიღო მონაწილეობა 
რუსეთში და საზღვარგარეთ. ამგვარ თავყრილობებზე ა. ცაგარე- 
ლმა არაერთ ცნობილ მკვლევართან დაამყარა მეცნიერული კონ- 
ტაქტები. ბუნებრივია, იგი მჭიდრო ურთიერთობას ისეთ პირებთან 
უფრო ესწრაფოდა, რომლებიც ქართული ენითა და ლიტერატუ- 
რით, საერთოდ, ქართული კულტურით იყვნენ დაინტერესებულნი. 

ამ მხრივ საყურადღებოა ა. ცაგარლის ურთიერთობა სახელგან- 
თქმულ ავსტრიელ ენათმეცნიერთან, გრაცის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორთან, ჰუგო შუხართთან (1842-1927). შუხართი XIX საუ- 
კუნის 80-იანი წლების ბოლოს დაინტერესდა ქართულით და მალე 
ქართველ ენათმეცნიერებს დაუახლოვდა, რათა მათგან საჭირო ინ- 
ფორმაცია და კონსულტაციები მიეღო ქართულ ენაში გასაწაფა- 
ვად. ამ მიზნით მან კონტაქტები დაამყარა არა მარტო თბილისელ 
სწავლულებსა და საზოგადო ზოღვაწეებთან, არამედ რუსეთის სხვა- 
დასხვა ქალაქში მოღვაწე მეცნიერებთანაც. კერძოდ, მოსკოვში მას 
კავშირი ჰქონდა ალექსანდრე ხახანაშვილთან, ოდესაში – პეტრე მე- 
ლიქიშვილთან (რომელიც, მართალია, ენის სპეციალისტი არ იყო, 

მაგრამ ქართველ მეცნიერთაგან ყველაზე ახლოს იყო შუხართთან 
და დიდი მონდომებით ეხმარებოდა მას ქართულის შესწავლაში), 
პეტერბურგში – ალექსანდრე ცაგარელსა და ნიკო მარრთან. 

რაკი ა. ცაგარელს, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ხშირად უხდე- 

ბოდა ევროპაში, კერძოდ, ავსტრიაშიც, ყოფნა, საფიქრებელია, იგი 

მალე გაეცნო შუხართსაც და მათ ერთმანეთთან ახლო ურთიერ- 
თობა დაამყარეს. საუკუნის მიწუურულს ა. ცაგარელმა გრაცშიც ჩა- 
აკითხა სახელოვან კოლეგას (არ არის გამორიცხული, რომ იგი იქ 
ადრეც იყო ნამყოფი). სხვათა მორის, სინას მონასტრიდან გამო- 
ტანილი და ეენაში გასაყიდად შეთავაზებული ძველი ქართული ხელ- 
ნაწერების იდენტიფიკაცია, რაც შუხართს ვენის კარის ბიბლიო- 
თეკის დირექციამ დაავალა (1896 წლის ნოემბერში), გრაცელმა 
პროფესორმა სწორედ ალექსანდრე ცაგარლის აღწერილობის 
მიხედვით მოახდინა. 
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გრაცის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყო- 
ფილებაში, სადაც ჰუგო შუხართის არქივია დაცული, შემონახუ- 

ლია ალექსანდრე ცაგარლის ორი წერილი შუზხართისადმი, ორივე 
1895 წლითაა დათარიღებული და, როგორც ერთ-ერთი წერილი- 
დან ჩანს, ა. ცაგარელი, ეტყობა, შუხართის ადრინდელი თხოვნის 

საფუძველზე, წერილებს რუსულად წერს და არა გერმანულად. 
გავეცნოთ ამ წერილებს. 

»#1 

ს. პეტერბურგი, 28 აპრილი 1895 
ფონტანკა 24 

ღრმად პატივცემულო კოლეგავ!/ 
თქვენი სურვილის თანახმად, ამ წერილს რუსულად გწერთ. თუ 

გაგება გაგიქირდებათ, მაშინ გერმანულად მოგწერთ. გიგ ზავნით 
C8ი00MIV-ს II ნაჯ,ვეთს. C8006MV#-ს ამ სამი ნაკვ?თიდან, დაინახავთ, 

თუ ჯერ კიდევ რამდენი უცნობი და საინტერესო მასალა გვაქცს ქარ- 
თულ ლიტერატურა ში. მეტად სამწუხაროა, რომ ისინი ნაჯლებადაა 
ცნობილი დასავლეთ ევროპელებისათვის, უმთავრესად იმის გამო, 

რომ ქართული ენაცა და რუსულიც, რომელზეც ჩვენ, ჩვეულებრიქვ, 
ვბექდავთ ჩვენს ნა შრომებს, არ არის ადვილად გასაგები დასავლეთ 
ევროპელთათვის. ამიტომ თქვენი მონდომება, გაეცნოთ ქართულ 
ენასა და ლიტერატურას და გააცნოთ იგი ევროპულ სამყაროს, 
იმსახურებს დიდ ქებასა და მადლობას როგორც, საერთოდ, სწავ- 

ლუღლების, ასევე ქართული საზოგადოების მზრიდანაც. ადრე (30- 
იან წლებში) საფრანგეთხა და იტალიაში მეტად ბეჯითად მუშა- 
ობდნენ ქართულ ენასა და ლიტერატურაზე, ახლა ინგლისშიც დაი- 
წყეს ამ საკითხების შესწავლა, გერმანიაში კი ჯერ კიდევ ნაკლებად 
შუ შაობენ ამ მიმართულებით. 

თქცენ იცით, რომ ამასწინათ გამოვიდა წიგნი ,,LI6 50„თCჩ6,: ძი5 
M0თI/Mთ519C/6,1 5(0VI16§ “ რ. ფონ ერკერტისა დენა, 1895). მას ში ბევრია 
შეცდომა, რადგან ავტორი თვითონ არ იცნობს ამ ენებს, მახსალა კი 
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მიიღო ამ ხერიოზულ და სპეციალურ საქმეში მოუმზაფებელი 
პირებისაგან. 

პეტერბურგ ში არის წიგნებით მოეაქრე რიკერი (89CსM0MძIC” 
Mი!! MICLCI, 5I პ0(0-§ხსდ, 00)-500CIIV V0MI M0XLM9LV M 14), რომლის მე შ- 
ვკეობითაც შეიძლება ჩუბინაშვილის ქრესტომათიისა და ლექხი- 
კონის, აგრეთვე ქართული ენის - შესახებ ხხვა წიგნების შოვნა. ჩუბი- 

ნაშვილის ლექსიკონებს თავში ახლავს ქართული გრაშატიკაც. 
რუსულუსრთული სახაუბროების ახალი წიგნი არ გამოსულა, მა– 
გრამ არის სახელმძღვაელო რუსებისთვის ქართული ენის 

შესასწავლად, შედგენილი ბატონ იაკობ გოგებაშვილის შიერ, 
გამოცემული ტფილისში. შევეცდები, რიკერის დაზშარებით ვი შოვო 
იგი. 

განხნვავება კ და ქ, ტ და თ, პ და ფ, ც და ,, ჩ და ქ ბგერებს 

შორის არხებობს სომხზურ შიც. 
ამ წერილით გპასუზობთ თქცენს თავაზიან წერილებზე გოთა- 

დან (29 აპრ.) და გრაციდან (2 მაისი, 1895). 
თქცენი ერთგ ული და სამსახურისადმი მზადმყოფი 

ა. ცაგარელი 
5. ჩემს გვარს გერმანულად ვგწერ 2 (კ)-თი, ფრანგ ულად კი 15 

(ც/)-თი. ქართული ლ გერმანულ 1-ზე მაგარია და ახლოსაა რუსულ 
#-ხსთან, რომელიც II-ს შეესატყვისება. 

M#2 

ღრმად პატიგცემულო კოლეგავ! 
მოშიტევეთ, რომ პასუბი დაგიგვიანეთ: კავკასიაში ვიყავი და 

გვიან დავბრ ჟნდი. მშივიღე თქვენი ნაშროში ქართული ენის შესახებ 

და ხიამოვნებით წავიკითზე. როგორც ქართველოლოგს და რო- 

გორც ქართველს, არ შემიძლია არ შიხაროდეს, როშ თქცენ ამ საქშეს 

მოჰჯიდეთ ხელი და, როგორც ჩანს, კარგადაც გარჯილხართ. ზოგი 

რაშ თქვენ მიერ გამოთქმული აზრებიდან შეიძლება საკამათოც 
იყოხ, მაგრამ ბევრი სწორია, მათში ბევრია მანვილგონივრული და 
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გამოწვლილვითი ანალიზი. შეიძლება მე რაიმე დავწერო მათ შეს- 
აწებ. ბატონი სარაჯი შვილი? ამ ცოტა ზნის წინ იყო აქ. მას თქცენ 
კარგად ახხოვბართ პჰალედან. იგი დიდად მოხარული იყო, რომ 
თქვენ ქართულ ენას მოჰკიდეთ წელი, და იმედოვნებს, რომ მოგი- 
ნახულებთ. ქართული გაზეთები ჟებითა ღა მადლობით მოიწსენიე- 
ბენ თქვენს ნა შრომებს. 

იცნობთ თუ არა შემდეგს გამოცემებს: 
/. 790 MIოცძ0/! 0/ C00/'დI0, ხ); (2IIVღ0I IV/თ-ძI-0ი, 1.0Mძ0#, 1888. 
2. C00/CI0Mს ”0IX 70I05, ("თII5§I0ოIთძ ხV# M40I/0I1) M/ი”ძ;-იი, I.071ძ0M1, 

1894. 
ჰ. 7#თ 80ი# 0/ MI§ძიI! თIძ LICა, (-თII51Iთ!I. VIIII II0(6§, ხ)ს C)IIV0I 

M ძV-იი, Lიიძიი, 1894. 

ამ წიგნის რუსული თარგმანი (MIV20 #ი/მი0თMM M X#2%CV) მე 
მგონი გამოგიგ ზავნეთ. 

4. 2 Mძთოი II 1!90I/CII0, V0CI 5Cჩ0!0 MII5(0თM6CII. /1II5 061 C60/”ყ8I3- 
C#)6,) Mხ0#50(2! V0I1 /4/(IIVI LCI5/, IXC§06-L6I22IC, I889-)1890. 

5. II VM0თ CI-0თIIIMI0IIC0თ III6ძIIთ ძ6IIთ LIVთ C60/XCI!თMთ, §C”IIIთ ძი IVI 
Cძ/0/#IICCIM0 ძ ”IთII0. M0!0 თI . 7020თ, V0ო6:Iთ, 1894. 

6. 15( 018 #იIICიMCIL ძი§ CIვ3დლი0!!I!5Cჩტი CII ძით C.)5IიI§Cხიი ტIიხგხი! 7ს- 
L8)12? Vირ LX. L, #ხICსC.. L6C101+ ძიL ი0IიI5C1)6ი ციძ MI55I59Cხლი 5ი+2C%C მი ძCI LIიI- 
VCL5II81 ცIლ5!გს, LCIი2IC, VCII0წ Vლი ჩწგნისიძ Cიჩმძ, 1895. 

გისურვებთ წარმატებას და მზად ვარ თქვენი სამსახურისათვის. 

ა. ცაგარელი 

#8/30 დეკ. 1895 

ს. პეტერბურგი, ფონტანკა 24 

ჯ-§. თუ თქცვენ გაქვთ ცალჯე ამონაბე.ქდები თქვენი სტატიებისა, 
ხომ ვერ გამომიგ ზავნიდით მათ? 

1898 წლის 16 ივნისს ჰუგო შუხართი თავის კოლეგას, ლიტ- 

ერატურის ისტორიკოს ბონავენტურა ცუმბინის (1836-1916), 
წერილს უგზავნის იტალიაში: 
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„პატივცემულო კოლეგავ და მეგობარო! 

პროფ. ალეჟსანდრე ცაგარელი, წარმო შობით ქართველი, პეტე- 

რბურგიდანაა და ქართული და სომხური ენების კათედრა უქირავს 
იქსურ უნივერსიტეტ ში. რამდენიმე დღის წინ იგი გრაც ში მშეწვია, 
ამჟამად კი როშშია, რათა ვატიკანში იმუ შაოს. შე მას შევთავაზე, 

რომ მოინახულოს წეაპოლი, რომელსაც იგი ჯერ კიდქევ არ იცნობს, 

და შესაძლებლობის შემთბვევაში დაათვალიეროს ქართული ხელ- 
ნაწერები 710)76 ძი! C76C0-ში, რათა გადაწყვიტოს, როშელია მათგან 

გამოკვეყნების ღირსი. საფიქრებელია, რომ მას ცოტაოდენი დაბრ- 

კოლება შეხვდება გ ზაში, რადგან ნეაპოლ ში მას სრულებით არ იც- 
ნობენ, ამიტომ ჩემს თავს ნებას ვაძლევ, იგი თქვენ ჩაგაბაროთ, არა 

იმიტოშ, რომ თქცენ ზედმეტად გაგხარჯოთ, არამედ იმიტომ, რომ 

სწორ გ ზაზე დააყენოთ, რაც მას დასახულ მი ზანთან მიიყვანხ. 
ვიშედოვნებ, რომ კარგად ხართ და გულითადად მოგესალმებით 

ჰუგო შუხართი“. 

1895 წლის 1 აგვისტოს ოლივერ უორდროპი, რომელიც მაშინ 
ბრიტანეთის საკონსულოში მუშაობდა ქერჩში, შუხართს სწერდა: 
„გასულ წელს ბოსტონში გამოვაქვეყნე პროფ. ცაგარლის იერუსა- 

ლიმის ქართული ხელნაწერების კატალოგის თარგმანი. გიგზავნით 

ასლს“ და იქვე: ,,დაახლოებით ორი კვირის წინ კისლოვოდსკში მიმა- 

ვალმა ცაგარელმა გზად ჩვენთან, ქერჩში, შემოიარა და სამ დღეს 
დარჩა. ის, როგორც ყველა მისი თანამემამ ულე, გახარებულია, რო- 

ცა ხედავს, რომ თქვენ სერიოზულად ხართ დაკავებული მათი ენით.“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ 1895 წლის იელისის ბოლოსათვის ა. ცაგა- 
რელს ჯერ კიდევ არ ექნებოდა ხელი·) შუხართის პირველი გამოკე- 

ლევა ქართული ენის შესახებ, მაგრამ მან, ალბათ, უკვე იცოდა, რომ 

შმუზართი ქართულით იყო დაინტერესებული და გამოკელევასაც წე- 
რდა მის შესახებ. საფიქრებელია, რომ ცაგარელი და შუხართი ამ 

დროისათვის ერთმანეთს არ იცნობდნენ, ყოველ შემთხვევაში, უშუ- 

ალო კონტაქტი ჯერ არ უნდა ჰქონოდათ. ამას მაფიქრებინებს შემ- 
დეგი გარემოება: ა. ცაგარელის მისამართი შუხართს, ჩანს, აცნობა 

არტურ ლაისტმა (რომელიც, ვფიქრობ, შუხართის ბეჯითი გზის 
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გამკვლევი იყო საქართველოში და რჩევა-დარიგებას სწორედ ის 

აძლევდა გრაცელ პროფესორს ქართული ენის შესწავლის საქმეში 
და საამისოდ შესაფერის კანდიდატებსაც გულმოდგინედ შეურჩევ- 
და ხოლმე) 1895 წლის 2 სექტემბერის წერილში: ქართ ული ენის შე- 
სახებ ცნობები შეგიძლიათ შემდეგი ბატონებისაგან მიიღოთო, იქვე 

დაუსახელა მხოლოდ ა. ცაგარელი და ა. ხახანაშვილი” და მათი მისა- 
მართებიც. 

ჩანს, შუხართი დაუკავშირდა ცაგარელს და კონტაქტი დაა- 

მყარა მასთან. ეტყობა, მათი მიმოწერა არ იყო ინტენსიური, რადგან 

ა. ცაგარლის მხოლოდ ორი წერილია შუხართის არქივში შემონახ- 
ული. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ფრ. მიულერთან მას იმ 
დროისათვის დაახლოებით 35 წლის ნაცნობობა ჰქონდა. ალბათ, 
ქართულით დაინტერესების პირველი ტალღის დროს, 1887-1888 
წლებში, მას არავინ მიუთითა ცაგარელზე, მიუხედავად იმისა, რომ 

ეს უკანასკნელი იმხანად უკვე თხუთმეტი წელი იყო, რაც პეტერ- 
ბურგის უნივერსიტეტში მოღვაწეობდა, ახლა კი, 7 წლის შემდეგ, ა. 

ცაგარელი პეტერბურგი უნივერსიტეტში ქართულ-სომხური 
სიტყვიერების პროფესორია და სახელიც აქვს მოხვეჭილი. 

1895 წლის 28 სექტემბერს ფრიდრის მიულერი სწერს შუხს- 
ართს: ,ჩუბინაშვილის გრამატიკა მაქვს. მე ვფიქრობ, რომ ის 1872 
წელს მივიღე თვით ჩუბინაშვილისაგან ცაგარლის მეშვეობით“. 
ფრიდრის მიულერს არ უნდა ეშლებოდეს თარიღი. თუ გავიხსე- 
ნებთ, რომ ტიუუაბინგენის შემდეგ 70-იანი წლების დასაწყისში ა. ცა- 
გარელმა სპეციალურად ფრიდრიხ მიულერის ლექციების მოსას- 
მენად მიაშურა ვენის უნივერსიტეტს, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 
პროფესორსა და სტუდენტს ახლო ურთიერთობა ჰქონიათ, ისეთი, 

რომ სწორედ ცაგარელი დახმარებია მიულერს პეტერბურგიდან 

ჩუბინაშვილის ლექსიკონის მიღებაში. 

შუხართის სამ უშაო რვეულებში დაკონსპექტებულია ა. ცაგარ- 
ლის არაერთი შრომა, მაგალითად: Cწმ09MII7640MხIM 06300 M0080»0- 
IMMM #660MICV0V C0V9IIIIხI MX8მ8%83CMIX #3IM08, CI16., 1872; C86/CIIVM 0 

სმMM+MMMმX L0VX/3IM49MCM40M IIVCხMCMM0CIV! (1 და II ტომები). 
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1904 წლის 4 სექტემბერს ლაისტი სწერს შუხართს: ,,ამჟამად 
პროფესორი ცაგარელი აქ იმყოფება. იგი და ბატონი დავით სარაჯი- 
შვილი გულითად მოკითხვას გითელიან. დღეს სადილობისას თქვენი 
სადღეგრძელო შევსვით და ბატონმა სარაჯიშვილმა წუხილი გა- 
მოთქვა, რომ თქვენ აქამდე ვერ მოახერხეთ კავკასიაში ჩამოსელა. 
ვიმედოვნებთ, ერთხელ მაინც მოინახულებთ კოლხეთის ზღაპრულ 
სამყაროს“. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ აქ წარმოდგენილი წერილე- 

ბის დაწერიდან 9 წლის შემდეგაც სახელოვანი მკვლევრები ერთ- 
მანეთისათვის უცხოდ არ ქცეულან. 

' იგულისხმება ა. ცაგარლის წიგნები ,,C861CIIM8 0 #I8მMXM1IVIMMმX IIXXV3MMCM0% 
IIMCხMCIIII0Cლ " . 

2 დავით სარაჯიშვილი (1848-1911) – ცნობილი საზოგადო მოღვაწე, მრეწველი, 
გელმოქმედი. 
ალექსანდრე ხახანაშვილი (1864-1912) – მოსკოვის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის პროფესორი. 

328



ვახტანბ იმნაიმგილი 

ნოე ჟორდანიას უცნობი წერილები 

ცნობილი ქართველი პოლიტიკური მოღვაწე, საქართველოს 
მენ შევიკური მთავრობის თაემჯდომარე ნოე ჟორდანია (1868-1953) 
ახალგაზრდობისას, 1893-97 წლებში, საზღვარგარეთ იმყოფებოდა 
ცოდნის გასაღრმავებლად. 1896 წელს იგი ბერლინში ცხოვრობდა. 
1896 წლის 3 მარტს არტურ ლაისტი ბათუმიდან სწერდა ჰუგო 
შუხართს, გამოჩენილ ავსტრიელ მკვლევარს, რომანული ენების 
ცნობილ სპეციალისტს, გრაცის უნივერსიტეტის პროფესორს, 
რომელიც იმხანად ქართული ენითაც დაინტერესდა და 1895 წელს 
ვენაში წიგნიც დაბეჭდა ქართული ენის შესახებ, რომელსაც შემ- 
დგომში არაერთი გამოკვლევაც დაუმატა ჩვენი ენის საჭირბო- 
როტო საკითხების შესახებ: ,ბერლინში ამჟამად სწავლობს ერთი 
ახალგაზრდა ქართველი ბატონი ნოე ჟორდანია, მისი ადრესია: 1LIVI- 

6ი§C255C M100/II1. მას, ალბათ, შეუძლია, დაგეხმაროთ ქართულ 

ენაში მეცადინეობისას. თუკი თქვენ ამას ისურვებდით, მაშინ ბა- 
ტონი ნიკოლოზ ღოღობერიძე! დაავალებდა მას, სააღდგომო არ- 

დადეგების დროს მოენახულებინეთ გრაცში. 
როგორც ჩანს, ჰუგო შუხართი დაუკავშირდა ნოე ჟორდანიას, 

აუხსნა, რომ ქართული ენის ლაბირინთებში გასარკვევად დახმარება 
სჭირდებოდა და ქართველ კონსულტანტებს საჭიროებდა. ავსტრი- 
ელი მეცნიერის დიდ ავტორიტეტთან ერთად მისმა პიროვნულმა 
ხიბლმაც შეუწყო, ალბათ, ხელი იმას, რომ მალე შუხართსა და ნოე 
ქორდანიას შორის თბილი დამოკიდებულება დამყარდა და ისინი 
ერთმანეთს წერილების საშუალებით უზიარებდნენ აზრებს. ჰუგო 
შუხართის პირად არქივში, რომელიც გრაცის უნივერსიტეტის ბიბ- 
ლიოთეკაშია დაცული, შემონახულია ნოე ჟორდანიას 7 წერილი, 
რომელთა გაცნობა, გფიქრობ, დააინტერესებს ქართველ მკითხველს. 
წერილები მოიცავს პერიოდს 1896 წლის 13 მარტიდან 1897 წლის 
25 მარტამდე. წერილები, ძირითადად, გერმანულადაა დაწერილი, 

თუმცა ზოგიერთ მათგანში (MM 1,2,3) გარეულია ქართულად 
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დაწერილი აბზაცებიც. ქართულ ფრაგმენტებში დაცულია დედნი- 
სეული მართლწერა. 

მივყვეთ თანმიმდევრობით: 

#1 
13.3.96 

ბერლინი ლინიენ შტრასე 100//! 

ღრმად პატივცემულო ბატონო, 

ბათუმიდან მაცნობეს, რომ თქვენ ქართული ენის კვლევა დაგი- 

წყიათ. სწორედ იმ დროს, როცა თქვენთვის წერილის მოწერას 
ვაპირებდი, მივიღე თკვენი ძვირფასი ბარათი. ჩვენ, ქართველებს, ძა- 
ლიან გვანარებს, როდესაც ევროპელი სწავლულები თავიანთ ყურა- 
დღებას ჩვენკენ მომართავენ. მიუხედავად იშისა, რომ მე ფილოლოგი 
არა ვარ, როგორც მცოდნე ქართული ენისა და ლიტერატურისა, 
მზად ვარ, გემსახუროთ. აქ? , ბერლინში, შე დავრჩები ზაფხულის 
სემესტრის დასასრულამდე. მე ვსწავლობ ,,5!00(5VI95§0/15CMთ/! “8, აგვი- 

სტო და სექტემბრის თვეებში პროვინციები მხსურს ვნახო და მაშინ 

გოტასაც“ ჩამოუვლი. თქვენი პირადი ნახვა და გაცნობა ძრიელ სა- 
სიამოვნო იქნება. თუკი იმდენი ქართული იცით, როშ ამ ჩემ ნაწერს 

წაიკითხავთ და გაიგებთ, ბევრი შეგისწავლიათ და ამ მხრით დიდი 
შრომა აღარ დაგქირდებათ. მე მზად ვარ, დაგეხმაროთ ქართული 
ენის შესწავლაში. კარგია, ერთ თკვენ შიერ ქართულად დაწერილ 
წერილს მივიღებდე. მაშინ შემიძლია გავიგო, თუ რამდენად იცით 

ქართული. 

დავ შთები თქვენი ღრმად პატივისმცემელი 

ნრე ჟორდანია. 

330



/##2 

22.3.96 ბერლინი ლინიენ შტრახე 100//7 

ღრმად პატივცემულო ბატონო, 

ძსლიან მიხარია, რომ ჩეში ქართულად ნაწერი წერილი გაიგეთ. 
·ჭწ[;ერროე, დღეიდან მე თქვენ წერილებს მხოლოდ ქართულად მოგ- 

თ. 
” მართალ”ი·? არ არის არც „ვწაულობ “ და არც ,ვწავლობ“. უნდა 

იყოს ,გსწავლობ“, რადგანაც ზმნა (IM7/6”'ხ) არის „სწავლა“. აწმყო: 

მე ვ-სწავლობ, შენ სწავლობ, ის სწავლობს და Cბ. ,,ს“ შუდამ რჩება. 

ქართულად ორნაირად შეიძლება წერა: სტამბური და ხელინაწერი. 

მაგ., დრო – ეს სტამბურია, C რL–ეს ხელნაწერია. შეცდომა არც 
ერთი არ არის. სმა თ, ქ და ფ ძნელი გამოსათქმელია უცხოელისათ- 
ვის. ფ არ არის დიდად ძნელი. ფ =V =// მაგ. LIIIIი§0ც/=თ!ი”0თ» 
=ფილოსოფოსი. თ შვიძლება (ჩ-ით გამოიბატოს. თ=I. თუმცა კარ- 
გად არ გამოვა. ქ-ს გამოხატვა ძნელია. 

თუ ლეიპციგ ში წავედი, უთუოდ კნაზავ თქვენ შიერ ნაჩვენებ 
პროფესორს. „ძლიერ“ და ,ძრიელ“ – ორივეს სწერენ. ლიტერა- 

ტურაში, ჩემის აზრით, მართალი უნდა იყოს ,,ძლიერ“, რადგანაც 
ის წარმოსდგება: ,,ძთალა“, აქ,,,რ“ არ არის. 

მე ვარ გურული (ც უურია). სასაუბრო ენა ერთი პროვინციის გა- 
ნსხვავდება მეორე პროვინციისაგან, მაგრაშ ეს განხხვავება წვრილ- 

მანია, როგორც, მაგალითად, აჯცენტი. გურულს და კახელს კარგად 
ესშით ერთმანეთის ლაპარაკი. სალიტერატურო ჟნა ერთი და იგივეა. 

ძლიერ კარგი იქნება უცხოელთათვის, ქართულ გრამატიკას 

თუ შეადგენთ. მგონი რომ მარი ბროხეს (8”-0§56) აქვს თავის 
,, -/IX(0MC ძ6 Iთ Cტი”§I6“-ში ქართული გრამატიკის ფორმები ჩარ- 
თული. 

უღ;;ე საზოგადოდ ცუდი ხელი (IIთMძაCჩII/) მაქვს და ამიტომ შეიძ- 

ლება ამოკითხვა გაგიქირდეთ. თუ რაიმე ქართული წიგნი ან ცნობა 
გსურთ, მომწერეთ და მე დავიბარებ საქართველოდან. თუ გრა- 
მატიკის კარგად მცოდნე ქართველთაგან მიწერ-მოწურა გსურთ 
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იქონიოთ, მაცნობეთ და მე მოგცემთ მოსკოვის ლაზარევის აღმო- 
სავლური ენების ინსტიტუტის პროფესორის“ ადრესC) და ის ყო- 
ველივე ცნობას მოგაწვდით. 

დავ შთები თქვენი ღრმად პატივისმცემლი 

წოე ჟორდანია. 

M#3 
6.7.96, 
ვერფ შტრასე 11//I!I, ბერლინი 
ვისბადენი. მოკითხვამდე 

ღრმად პატივცემულო ბატონო, 

მე მაშინვე მინდოდა თკვენთვის მომეწერა, როგორყ კი არდა- 
დეგების დროს გავჩერდი და მივიღე თქვენი ძვირფასი წერილი. მე 
აქყდან მივემგ ზავრები ამ თვის 13-ში, ასე რომ, დღეიდან 8 დღის 
შემდეგ. ორ დღეს დავრჩები ლაიფციგ ში, შემდეგ კი მივემგ ზავრები 
ვისბადენში, სადაც 49-6 კვირას დავყოფ. სექტემბერ ში, ალბათ, გი- 

ნახულებთ გოთაში ან სადმე სამხრეთ-დასავლეთ გერმანიაში. 

ლაიფციგ ში შემიძლია ბატონი პროფესორი ზივერხი მოვინახულო, 

ოღონდ უყკჟეთესი იქნებოდა, თუ თქცვენ მას ამის შესახებ მისწერდით. 

მთიულები და აქარლები ქართულს დიალექტ ზე ლაპარაკობენ, რა 
თქმა უნდა, მაგრამ მათი დიალექტი მთლად უმნი შვნელოა და ყო- 

ველი ქართველი გაიგებს მას. ჩვენ ში მხოლოდ მეგრული და სვანური 
დიალექტებია ცოტა გაუგებარი დანარჩენ ქართველთათვის, სხვა 

ყველა ი ქართულად ნა;ჯდუები გაღახრით ლაპარაკობს. მაგალითად, 

გურიაში ამბობენ: წევიდეთ, ქართლში: წავიდეთ და ა.შ. 4ძე/0ძი!ს! 
არიან” აჭჰარელები ანუ აქარნი“, M/IMI10/10IIMMM6ხ – მთიულნი ანუ 
მთიულები, საიდანაც ალ. ყაზბეგის მოთხრობები სწარმოებს. 
აჭარლებია მაჰმადიანები, მთიულნი – მართლმადიდებელი ქრის- 

ტიანები. აქარა გაამაპმადიანეს მე-XVII-XVIII ხაუკ. და 1879 

წლამდი ეკუთვნოდა სათათრეთს. 

თქცენი პატივისმცემელი ნოე ჟორდანია. 
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5 „ივერიაში“ ერთი თქვენი წერილი იყო დაბექდილი 
იტალიიდან. სამწ'უხაროდ, ,„ივვრია“ რვა თვით დაგვიხურეს. 

იგივე. 

M4 
22.9. 96 ციბლანდღ შტრახე /8“/7/ 
მიუნბენი 

ღრმად პატივცემულო ბატონო პროფესორო/ 
ორი დღის წინ მივიღე თეყენი ბარათი. ამჟამად შე ისე შორს ვი- 

მყოფები გოთადან, რომ, სამწ'უხაროდ, სა შუალება არა მაქცვს, თქვენ 

რომ გეახლოთ. ამ თვის 1-5-მდე მე ვისბადენხა და ტაუხუს ში დავრჩი 
და ყოველ დღე ველოდი თქცენგან ცნობას. რაკი თქვენგან არაფერი 
იხშოდა, ვიფიქრე, რომ თქცვენ, ალბათ, აღარ გქონდათ დრო და ამ 

თვის 16-ში იქიდან აქ ჩამოვედი. მე აქ გაზაფხულამდე დავრჩები. 
ძალიან ვწუუხვარ, რომ თქვყენი გაცნობის პატივი არ მხვდა წილად. 

საუკეთესო მოკითბვითა და ღრმა პატივისცემით 

ნოე ჟორდანია. 

M4%9 
/6ოქტომბერი 96 

| ციბლანდ შტრახე 18 9/, 

მიუნხენი 

ღრმად პატივცემულო ბატონო პროფესორო! 
ძალიან გავიხარებდი, თუკი თქვენი მოგ ზაურობისას მიუნხენ- 

საც მოინახულებდით. მაგრამ თუ თქცენი აქ ჩამობრშანება მხოლოდ 

სააღდგომოდ არის გათვალისწინებული, მე თქვენ ვეღარ შეგხვდე– 
ბოდით, რადგან მარტ ში ინგლის ში ვაპირებ გაშგ ზავრებას. ჩემთვის 
შეტისმეტად სახურველია, რამდენიმე რეკომენდაცია შქონდეს თქცე- 
ნი აქაური ნაცნობებისადმი, განსაკუთრებით კი ბატონ დოქტორ 
გეორგ ჰირტთან”” · მე მშინდოდა გავცნობოდი გაზეთ ,,M. M4VIMCMI. 
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MძთCMMICMICI " –ის რედაქციის მოწყობილობას, უმთავრესად მის ტე- 

ქნიჯურ მხსარეს – ქაღალდის დამზადების პროცენსს- ეს ჩემთვის ძალ- 
ზე საინტერესო იქნებოდა. ამას ჩემთვის აქვს პრაქტიკული მნი შვნე- 
ლობა., რადგან კავჯასიაში დაბრუნების შემდეგ #/ვენს ტრადიციულ 
რედაქციებს ევროპულ ყაიდაზზე გავუკეთებდი რეორგანიზაციას. 

აქყდან საჯშაოდ ძნელია ჩვენი მთის ხალხის ყოფის კვლევა. შათი 
სამეურნეო არხებობის საჯკითხები აქამდე არაა საფუძვლიანად შეს- 
წავლილი. ეთნოგრაფიის სფეროდან /წეს-ჩვეულებანი და სამართ- 
ლებრივი დამოკიფებულებანი ერთმანეთთან/ სიშართლე რომ 

ვთქვათ, ჩვენთან უკანასკნელი 30 წლის განმავლობაში ბევრი რაშ 

იქნა შესწავლილი, მაგრამ ეს ყველაფერი სხვადასხვა გაზეთხა და ხა– 

ჟუურნალო მიმოზილვა ში არის გაფანტუულლი და ამიტოშ ევროპელთა- 
თვის მიუწვდომელია. პაქსტპაუზენის გამოკვლევა ნახევრად ფანტა- 
სტიკურია, მხოლოდ კოვალქვსკის წიგნს ,,სამართალი და ადათები 
კავჯასიაში“ (რუხსულ ენაზე) აქვს მოპოვებული გარკვეული ავტო- 
რიტეტი. 

ბატონი ნ. ღოღობერიძე ათი დღის წინ იყო ვენაში, ახლა 
ბათუმში უნდა იმყოფებოდეს. „ივერია “ დროებით დახურეს 8 თვის 

ვადით, ასე როშ. შარტამდე არ გამოვა. 

საუკეთესო მოკითხვითა და ღრმა პატივისცქმით 
ნოე ჟორდანია. 

M6 

საფოსტო ბარათი 

ბკტონ პროფესორ დოქტორ ჰუგო შუხართს 

გრაცი(ავსტრია), ელიზაბეთ შტრახე 
#2./2. 96 

ციბლანდ შტრახე 718'/// 

მიუნხენი 
ღრმად პატივცემეულო ბატონო პროფესორო! სიფრყვა 

„ორ შა“, შართალია, არხებობს, მაგრამ უნდა ვაღიარო, რომ არ 
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ვიცი, რას ნი შნავს. თუ არ შცდები, ,,ორ შას “ ხმარობენ ქართლსა და 
ყახეთ ში და იარაღი უნდა იყოს, მაგრამ რანაირი, ამაზე წარმოდგენა 
არა მაქვს. თუ თქვენ ეხ გაინტერესებთ, მა შინ საქართველო ში გავი- 
კითხავ. ალბათ, შეგიძლიათ მაცნობოთ, რომელ ლექსიკონ შია 
„ორშა“ შეტანილი, როდის და ვის შიერაა იგი შედგენილი და რა 

მი ზნისთვის. ალბათ, ჩვენ ში ის უცნობია. 
საუკყეთეხო მოკითხვით 
თქვენი ერთგული 

ნოე ჟორდანია. 

არშიაზე · მიწერილია: ვიმედოვნებ, თავს ძალიან კარგად 

გრძნობთ. 

M#7 

29.ქ. 97 ციბლანდ შტრახე 18 M7/// 

მიუნხენი 

ღრმად პატივცემულო ბატონო პროფესორო! 
ბატონმა ნიკოლოზ ღოღობერით)2მ? თყხენთვის გადმოსაცემად 

გამომიგ ზავნა ჩუბინა შვილის ქართულ-რუსულ-ფრანგული ლექხი- 
კონი. წიგნს დღეს გიგ ზავნით და ამ შემთხვევას ვიყენებ იშისთვის, 

რომ გამოგეთხოვოთ და მადლობა მოგახხენოთ. ხვალ ლონხდონს 
მივემგ ზავრები. ვიმეღოვნებ, რომ თევენ შეძლებთ ოდესშძე ჩ#ვენთან, 
საქართველო ში, ჩამოხვლას. თუ თქცყენ რაიმე გქირდებათ ქართული 
ენის შესახებ, მისწერეთ ჩემს თანაშეშაშულეს, ბატონ ფილიპე გოგი- 

ჩაი შიილს, რომელიც სხაში დღის წი6 ჩამოვიდა აქ. მიხი მისამართი 
ზემოთაა მითითებული. თქვენ შეგიძლიათ შას ქართულად ში- 
სწუეროთ, რადგან შან ჯერ კიდევ არ იცის გერშანული ენა. 

დიდი მოკითხვითა და ღრმა პატივისცემით 
ნოე ჟორდანია. 
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1897 წლის 5 ოქტომბერს ფ. გოგიჩაი შვილი სწერდა 'შუხართს: 
„რამდენადაც ვიცი, ნ. ჟორდანიას ნაკლებად ჰქონდა შესაძლე- 

ბლობა ჰ. ჰირტის რედაქციის მონახულებისა, რადგან უნივერ- 

სიტეტში ლექციები უმეტესად ისეთ საათებში ტარდებოდა, როცა 
რედაქციის დასათვალიერებლად შეშვება იყო ნებადართული.“ 

ცნობილი გერმანელი მეცნიერი ედუარდ ზიეერსი (1850-1932), 
რომელიც ქართული ბგერებით იყო დაინტერესებული და მათს თა- 
ვისებურებებს იკვლევდა, შუხართის რჩევით დაუკავგშირდა ნოე 
ქორდანიას და სთხოვა, დახმარებოდა მას ქართული ბგერების 

ბუნების შესწავლაში. შეთანხმების საფუძველზე ნოე ჟორდანია 
1896 წლის ზაფხულში ეწვია ზივერსს ლაიფციგში. ნოე ჟორდანია 
პროფესორისათვის იყო ერთგვარი ცდის პირი ქართული ბგერების 
შესწავლისას, თუმცა ამ შეხვედრით ზივერსი, როგორც შუხართი- 
სადღმი მიწერილი წერილიდან ჩანს (2.VIII. 1896), მაინცდამაინც 
კმაყოფილი ვერ დარჩენილა. სხვათა შორის, ნახევარი წლის შემდეგ, 
როცა ნოე ჟორდანია უკვე აღარ ცხოვრობდა მიუნხენში, ზივერსმა 
სხვა ქართველს მიაგნო ფონეტიკაში თავისი ცდების ჩასატარებლად. 
ეს იყო ფილიპე გოგიჩაიშვილი, შემდგომში სახელოვანი ქართველი 
მეცნიერი, თბილისის უნივერსიტეტის პროფესორი (1872-1950), 
რომელიც იმჟამად მიუნხენმი სწავლობდა. 1897 წლის 5 

ოქტომბერს იგი სწერდა ჰუგო 'მუხართს: ,,თუ ბატონი პროფესორი 

დოქტორი ე. ზივერსი ქართული ენის ბგერათა ფიზიოლოგიას იკვ- 

ლეეს, მე ჩემის შესაძლებლობით დიდი სიამოვნებით შევიტანდი 
წვლილს“. 198 წლის 22 თებერვალს კი ფ. გოგიჩაიშვილი ზივერ- 

სთან შეხვედრის შესახებ აცნობებდა მუხართს: ,ერთი კვირის წინ 

ბატონ პროფესორ ზივერსთახ ვიყავი. ძან ბგერები მოისმინა და 

ჩაიწერა. მათგან განსაკუთრებით უცნაური ეჩვენა ,,ყ“. მან სურ- 

ვილი გამოთქვა, კვლავ მომისმინოს მე, როგორც კი თავისუფალ 

დროს გამოძებნის, რაზეც მე, ჩემი მხრივ, სიამოვნებით დავთანხ- 

მდი." 
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! ნიკოლოზ ლოღობერიძე (1839-1911) – ქართველი საზოგადო მოღვაწე, ქეეღმო- 

ქმედი. სხვა ქართველ მეცენატებთან ერთად სტიპენდიებს უნიშნავდა საზღვარგა- 
რეთ მოსწავლე ქართველ სტუდენტებს. ჩანს, უცხოეთში ნოე ჟორდანიას სწაგლის 
დაფინანსებაშიც იღებდა ერთგვარ მონაწილეობას. 

“ აქედან წერილი ქართულად გრძელდება. 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მეცნიერებები. 
“ გოთა შუხართის მშობლიური ქალაქია, სადაც ის წლების განმავლობაში მშო- 

ბლების მოსანახულებლად ჩადიოდა ხოლმე. 

აქედან წერილი ქართულად გრძელდება. 
იგულისხმება პროფ. ალექსანდრე ხახანაშვილი (1864-1912). 

, აქედან წერილი ქართულად გრძელდება. · 
ნახ. ,,/ს (I0V6I5 16 CმსCმ5IC იმ- L ი1I L6VICI, 1894, I,გსზმიი (ავტორის შენიშვნა). 

7გეორგ ჰირტი (1841-1916) – გერმანელი პუბლიცისტი. 
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ახალი სამეცნიერო პროეძტები 

ნოდარ შოშიაშვილი 

„ქართლის ცსხოვრების“ ახალი ბამოცემის 
ძირითადი პრინციპები 

„ქართლის ცხოვრების“ გამოცემები დღემდე განხორციელდა 4 

პრინციპის მიხედვით: 

1. XVIII ს-ის სამი ნუსხის შეჯერებით (წ. 1, 1849, მ. ბროსეს 

გამოც „წ.1IV, 1855, დ.ჩუბინაშვილის გამოც.). 

2. ცალკეული ნუსხების მიხედვით (,მარიამისეულის,' 1906, 

ე. თაყაიშვილის გამოც., ,,ანასეულის“, 1942, ს. ყაუხჩიშვილის 

გამოფემა 1). 
3. ყველა არსებული ნუსხის შეჯერებით (წ. 1, 1955, წ.11, 1959 

წ.,ს. ყაუხჩიშვილის გამოც.). 
4. „ქართლის ცხოვრების“ ცალკე ული ნაწილების გამოცემები. 

„ქართლის ცხოვრების“ ახალ გამოცემასთან დაკავშირებით 

დგება სამი პრინციპული საკითხი: 

1. წარმოჩნდეს თუ არა ,,ქრთლის ცხოვრების“ შედგენილობა 

და ავტორები გამოცემაში ამ საკითხზე გამოთქმული რომელიმე 
თვალსაზრისის მიხედვით, რომელსაც გამომცემლები მიანიჭებენ 

უპირატესობას, თუ ძეგლი გამოცემულ იქნეს ტექ.ტზე ყოველგვარი 
ძალდატანების გარეშე, ისე როგორც ეს არის ხელნაწერებში, სადაც 

ცალკეული თხზულებები ამ კრებულისა, მცირე გამონაკლისის გარ- 

და, არ არის ერთმანეთისგან გამოყოფილი და ,,ქრთლის ცხოვ- 

რება“ წარმოდგენილია როგორც ერთი მთლიანი, მონ უმენტური 
ძეგლი, ერთიანი სახელწოდებით, ერთიანი ტექსტით. 

2. რის საფუძველზე უნდა განხორციელდეს ტექსტის კრიტიკუ- 
ლი დადგენა: რომელიმე ერთი ნუსხის, თუ ყველა შემორჩენილი ნუ- 
სხის ან ნუსხათა გარკვეული ჯგუფების (ვთქვათ: ,ძველი ციკლის“ 
და ,,ახალი (ცციკლის“ ნ უსხების). 

3. რამდენ წიგნად უნდა გამოიცეს ,, ქართლის ცხოვრება“ და 
როგორ შემოიფარგლოს თითოეული წიგნის შედგენილობა. 
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ჩემი თვალსაზრისი ამ საკითხზე შემდეგია: 

1. ,, ქართლის ცხოვრების“ ახალ გამოცემაში ტექსტი უნდა გა- 
მოიცეს ყოველგვარი დაყოფის გარეშე, ძეგლზე ძალდატანებისა და 
მკითხველისათვის რომელიმე თვალსაზრისის თავსმოხვევის გარეშე. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ ძეგლი გამოიცემა ე წ. „ტრადიციუ- 
ლი“ დაყოფით, ე ი. დავყოფთ მას ცალკეულ ნაწილებად ი. ჯავახიშ- 
ვილის მიერ შემუშავებული სქემის მიხედვით, მაშინ ასეთ გამოცემას 
აზრი ეკარგება, რადგანაც ასეთი პრინციპით ,,ქართლის ცხოვრება“ 

უკვე ორჯერ გამოიცა ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. დღეს საჭიროა მკითხ- 
გელს მივაწოდოთ ხელნაწერების მიხედვით დადგენილი ,,ქართლის 
ცხოვრების“ ნამდვილი ტექსტი და არა ხელოვნურად დანაწილე- 

ბული. 
2. ,,ქართლის ცხოვრება“, ჩემი აზრით, უნდა გ·ამოიცეს 4 წიგ- 

ნად, რაც ასახავს, შემორჩენილი ნუსხების მიხედვით, ამ კრებულის 

შედგენის ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას: 

I წიგნი – დავით აღმაშენებლის ისტორიის ჩათვლით (იმ შედგე- 
ნილობით, როგორც ეს არის ,ქართლის ცხოვრების“ სომხურ 
თარგმანში), 

II წიგნი – თამარის გამეფებიდან გიორგი V -ის გამეფებამდე; 
III წიგნი – ,, ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებები; 
IV წიგნი – XVIII ს-ის ისტორიკოსების: ს. ჩხეიძის, პ. ორბე- 

ლიანის და ომან ხერხეულიძის თხზულებები. 

3.,, ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი ოთხივე წიგნში უნდა დადგ- 
ინდეს ყველა ნუსხის შეჯერებით და კონ5იუქტურების გათვალ- 
ისწინებით (მათ შმორის ძველი სომხური თარგმანის). 

ტექსტის დადგენაზე უნდა იმუშაოს სარედაქციო კოლეგიამ, 
ისტორიკოსებისა და ლინგვისტების შემადგენლობით. 

ყოველ წიგნს უნდა დაერთოს რედაქციის შესავალი წერილი, 
სადაც მოცემული იქნება ძეგლის არქეოგრაფიული, კოდიკოლო- 
გიური, ენობრივ-ლიტერატურული ანალიზი. 

ბუნებრივია, რომ ყოველ წიგნს დაერთოს საძიებელი და ლექსი- 
კონი. 

ნ. შოშიაშვილი 
26.11. 1992 წ. 
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ედიშერ სო“მტარია- ბროსე 

„ქართლის ცხომვრების“ ახალი 
ბამოცემისათვის 

„ქართლის ცხოვრების“ გამოცემის საქმეში უკვე დიდი გამო- 
ცდილება დაგროვდა. ამ ძეგლის უკანასკნელი (აკადემიური) პუბ- 
ლიკაცია განხორციელდა 40 წლის წინათ, სიმონ ყაუხჩიშვილის 

მიერ, ყველა იმ დროისათვის ცნობილი ხელნაწერის მიხედვით. ამ 
პუბლიკაციამ უდიდესი როლი შეასრულა როგორც, საერთოდ, სა- 
ქართველოს ისტორიის კვლევაში, ასევე საკუთრივ ,,ქართლის ცხო- 

ვრების“ წყაროთმცოდნეობით შესწავლაში. მაგრამ გასული 4 ათე- 
ული წლის მანძილზე ამ მიმართულებით ბევრია გაკეთებული, 
დაიწერა არაერთი სპეციალური გამოკელევა, გამოქვეყნდა და ითა- 
რგმნა ,, ქართლის ცხოვრებაში“ შესული ცალკეული თხზულებანი. 
ამავე დროს აღმოჩნდა ძველი (ვახტანგ VI-ის წინადროინდელი), ეწ. 
„მცხეთური ციკლის“ დათარიღებული (1697 წ.) ხელნაწერი. ყო- 
გელივე ამან, ,,ქართლის ცხოვრებისადმი“ მეცნიერული ინტერესის 

ზრდის პირობებში ჩვენთანაც და უცხოეთშიც, შექმნა საჭიროება 
ძეგლის კრიტიკულად დადგენილი ტექსტის ახალი გამოცემისა. 

მუშაობა ამ მიმართულებით უკვე დაწყებულია სააკადემიო 
პროგრამით. 

„ქართლის ცხოვრებაზე“ მუშაობის ორი ძირითადი მიმართუ- 

ლება ისახება: ერთია ძეგლის შედგენილობისა და ცალკეული ნაწი- 
ლებისა თუ თხზულებების მოცულობის დასათაურების, ავტორთა 
ვინაობის გარკვევა, ჰეორყა ტექსტიილოგიური კვლევა-ძიება და 

ძეგლის ტექსტის კრიტიკული დადგენა. 
„ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი ნაწილის შმედგენილობაზე, 

ავტორთა ვინაობაზე და ცალკეული ნაწილების თუ თხზულებების 
სათაურზე ისტორიოგრაფიაში განსხვავებული შეხედულებანი არ- 
სებობს (კ. კეკელიძე, პ. ინგოროყვა, ივ. ჯავახიშვილი, კ. გრიგოლია, 

ს. ყაუხჩიშვილი...), ბოლო წლებში გამოქვეყნებულ შრომებში კვლავ 
შე უთანხმებლობაა ამ საკითხებზე. მკვლევართა ნაწილი იზიარებს კ. 
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კეკელიძის თვალსაზრის ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის 
იდენტურობის შესახებ (ა. ბოგვერაძე, გ. არახამია...), დიდი ნაწილი 
მხარს უჭერს ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისს, რომლის თანახმად 

ლეონტი მროველი და ჯუანშერი (ეი. ვახსტანგ გორგასლის ცხოვრე- 
ბის ავტორი) სხვადასხვა პირია, თუმცა ორივე XL საუკუნის მოღ- 
ვაწეა; პ. ინგოროყვა ლეონტი მროველს VIII ს-ის ავტორად მიიჩ- 
ნევდა. არ არის გარკვეული, თუ სადამდე ვრცელდებოდა ,,მეფეთა 

ცხოვრება“, მოიცავდა მხოლოდ წარმართულ ხანას, თუ გრძელდე- 

ბოდა შემდეგაც. ს. ყაუხჩი შვილისეულ პუბლიკაციაში ,,მეფეთა 

ცხოვრება“ წარმართულ ხანას მოიცავს, რაც მართებული უნდა 
იყოს. ამასთან, ჩანს, რომ ცალკე უნდა არსებულიყო „მირიანის 

ცხოვრება“, რომელიც გამოყენებულია, „ქართლის ცხოვრებაში“. 

მასში ჩართულია ,ნინოს ცხოვრების“ ,მოქცეაი ქართლისაისე- 

ული“ ვრცელი ვარიანტი. თხრობა მირიანის შემდგომი პერიოდის 
შესახებ – ბაკურიდან არჩილ L-მდე, ისევე როგორც შემდგომ ვახ- 
ტანგის ისტორიაში – თავში არჩილიდან ვახტანგამდე და ბოლოში 

დაჩიდან არჩილ II-მდე – შემოტანილი უნდა იყოს VII ს-ის მატი- 

ანიდან, რომლის შემოკლებულ ვარიანტს წარმოადგენს ,,მოქცევა 9 

ქართლისაის“ ქრონიკა (ე. ხოშტარია-ბროსე). VII ს-ის მატიანის 
არსებობა ადრეც ივარაუდებოდა ისტორიოგრაფიაში (თ. ქორდა- 

ნია, ე. თაყაიშვილი, პ. ინგოროყვა, ნ. ბერძენიშვილი). 
მკვლევართა ნაწილი ჯუანშერს (ე. ი. ვატტანგ გორგასლის ცხო- 

გრების ავტორს) VIII ს-ის მოღვაწედ მიიჩნევს (გ. ანჩაბაძე და სხვე- 
ბი). ამავე დროს საკითხი დგას ვახტანგის სიკვდილიდან არჩილამდე 
(ე. ი. არაბთა შემოსევამდე) ნაკვეთის ავტორობის შესახებ. მკვლე- 
ვართა ნაწილი მას მიიჩნევს ფსევდოჯუანშერისეულად ,,არჩილის 
წამებამდე“ (გ- წულაია), ზოგი მხოლოდ არაბთა შემოსევამდე. ჩვენი 
თვალსაზრისით, არაბთა შემოსევიდან და მირისა და არჩილის შეს- 
ახებ თხრობიდან იწყება ცალკე თხზულება – ,,არჩილის ცხოვრება“, 
რომელიც ადრე „წამებასაც“ შეიცავდა, ხოლო ეს უკანასკნელი 

შემდეგ გამოეყო მას ეკლესიაში საკითხავის სახით და ასე იქნა შე- 
ტანილი „ქართლის ცხოვრებაში“. 
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„მატიანე ქართლისაის“ შემდეგ მარიამისეული „ქართლის 
ცხოვრების" ტიპის ნუსხების შედგენილობა მკვლევართა შორის 
კამათს არ იწვევს . 

ახლა რაც შეეხება ,, ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის დადგენა- 
გამოცემას. 

როგორც ცნობილია, ,,ქართლის ცხოვრებამ“ ჩვენამდე სხვადა- 

სხეა ნუსხების სახით მოაღწია. განსხვავება მათ შორის არის შედგე- 
ნილობაშიც და რედაქციულ თავისებურებებშიც, მაგრამ ეს ნუს- 
ხები შესაძლოა დაჯგუფდეს ერთმანეთთან მეტ-ნაკლები მსგავსების 
თვალსაზრისით. ეს ეხება ვახტანგამდელ, ანუ ძველი (იკლის ნუს- 
ხებსაც და უფრო გვიანდელ (ვახტანგის შემდგომი ხანის) ნუსხებს. 
ასე მაგ., პირველ ციკლმი ერთმანეთს, შედგენილობის თუ რედა- 

ქციული თავისებურებების თვალსაზრისით, უახლოვდება ეწ. „მა- 
რიამისეული“ და ,კლიმიაშვილისეული“ ნუსხები (მცხეთური ციკ- 
ლი), რომელნიც შედგენილობით და რედაქციულადაც რამდენადმე 
განსხვავდებიან „ანასეული“ ნუსხისაგან. თავისებურება ახასიათებს 

ე წ. ქალაშვილისეული ნუსხის ძველ ნაწილსაც. 
იგივე სურათია ვახტანგის შემდგომდროინდელ ნუსხებშიც, 

რომელთაგან ზოგი მხოლოდ იმეორებს ადრეული ხანის ისტორიას, 

ზოგიც წარმოდგენილია ახალი პერიოდის თხრობით (გაგრძელე- 
ბულია). 

რაც შეეხება პუბლიკაციებს: ჯერ კიდევ XIX ს-ის შუახანებში 
მარი ბროსემ განახორციელა ,, ქართლის ცხოვრების“, ასე ვთქვათ, 
„მეჯერებული“ (სხვადასხვა ნუსხებზე დამყარებული) ვარიანტის 
გამოცემა. 

ასეთი ,,შეჯერებული“ ვარიანტია სიმონ ყაუხჩიშვილის 1955- 

1959 წწ. პუბლიკაციაც C,ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი – დადგე- 
ნილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით). მაგრამ ეს არ არის 

I დაწვრილებით იხილე: მ.ლორ თქიფანიძე ,რა არის ,, ქართლის ცხოვრება“ , თბ., 

1982; რ. კიკნაძე , საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის საკითხები, I, 

თბ., 1982; ე. სო მტარია-ბროსე, ლეონტი მროველი და ,, ქართლის ცხოვრება“, 

თბ., 1996. 
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„ქართლის ცხოვრების“ სინამდვილეში არსებული რომელიმე ტექა- 
ტი, არამედ არის ბროსესეული ან სიმონ ყაუხჩიშვილისეული აზალი 
ვარიანტების პუბლიკაციები (ასეთი ვარიანტები ფაქტობრივად არ 
არსებობდა), ასეთივე ხასიათისაა უკანასკნელ დროს, წინამორბედ 
გამოცემასთან განსხვავებით, სამეცნიერო აპარატის, კითხვა-სხვა- 

ობათა გარეშე გამოცემული ,,ქართლის ცხოვრებაც“ – ნ. შოშიაშ- 

ვილის და ი. ანთელავასი (1996 წ). 
გვაქვს ცალკე ნუსხათა გამოცემებიც. ადრე გამოქვეყნებულთა- 

გან ასეთი არის „მარიამისეული“ ნუსხის თაყაიშვილისეული გამო- 

ცემა (1906 წ.) და „ანასეულის“ სიმონ ყაუხჩიშვილის გამოცემა 
(1942 წ). 

წარმოებდა ,ქართლის ცხოვრების“ ცალკეული შემადგენელი 
ნაწილების თხზულებების გამოცემაც. ჯერ ივ. ჯავახიშვილმა ცალკე 
გამოსცა „ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე“, ასეგე – ბასილი 
ეზოსმოძღვრის თხზულებაც; კ. კეკლიძემ – ,, ისტორიანი და აზმანი 

შარაგვანდედთანი“, რ. კიკნაძემ – „ჟამთააღმწერელი“ – ასწლოვანი 
მატიანე, მ. შანიძემ – დავით აღმაშენებლის თხზულება, გ. არახამიამ 

– ,,სუმბატ დავითის-ძის ქრონიკა“. 
უნდა ითქვას, რომ ყველა ამ გამოცემაშიც ტექსტი დადგენილია 

ყველა არსებული (ცნობილი) ნუსხის მიხედვით. ასე რომ, აქაც არ- 
სებითად საქმე გვაქვს ,„ქართლის ცხოვრების“ ამა თუ იმ თხზულების 
შეჯერებულ ტექსტთან, რომელიც რამდენადმე დაშორებულია ამა 

თუ იმ კონკრეტული ნუსხისაგან., თუმცა, ტექსტის გამართვის 

თვალსაზრისით, ეს ოპტიმალური ხერხია. 
ასეთია აქამდე ,,ქართლის ცხოვრების“ გამოცემის ვითარება. 

როგორ მოვიქცეთ მომავალში? არსებობს ორი გზა თუ ხერხი. ერ- 

თია კვლავ ყველა (ძველი და ახალი ციკლის) ნუსხის მიხედვით ტე- 
ქსტის დადგენა-გამართვა. ამ შემთხვევაში ისევ საქმე გვექნება არა 

საკუთრივ » ქართლის ცზოვრების“ რომელიმე კონკრეტულ ვარი- 

ანტთან (და არც ციკლთან), არამედღ ისევ შეჯერებული ვარიანტი 
გამოგვივა (ე#. ჩვენე ული). მეორე გზაა: გამოგცეთ „ქართლის ცხოვ- 
რება“ (უკეთ მისი ერთ-ერთი, ადრინდელი ნუსხა) ისე,როგორც მან 

მოაღწია ჩვენამდე – არა „მარიამისეულის“ მსგავსად წელნაწერის 
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ზუსტი ასლი), არამედ აღდგენილი სახით (ე. ი.კრიტიკულად დადგე- 

ნილი). მაგრამ, რადგან არ მოგვეპოვება ძეგლის ადრინდელი ისეთი 
ნუსხა, რომელიც მეტ-ნაკლებად დაზღვეულია გადაწერის პროც- 
ესში დამახინჯებისაგან, იძულებულნი ვართ გამოცემის საფუძვლადღ 

ავიღოთ ადრეული ციკლის C,მცხეთურის“) ძირითადი ნუსხები. 

გასათვალისწინებელია ის, რომ ,,ქრთლის ცხოვრება“ არის 

ქართული ენის ძეგლიც და ამიტომ არ არის მიზანშეწონილი ტექს- 
ტის ,გაუმჯობესება“ (უკეთ წაკითხვის მიზნით). უნდა შემოვიფარ- 
გლოთ ტექსტის აღდგენით, ეი. ტექსტის იმასთან მიახლოებით, რო- 

გორც იგი უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად (ენობრივი თავისე- 
ბურებებით). ბუნდოვანი და დამახინჯებული ადგილების ყველა მარ– 
თებული წაკითხვის წყარო სქოლიოში უნდა აღინიშნოს.ე ი. მიზან- 

შეწონილია ,მცხეთური ციკლის“ კრიტიკულად დადგენილი ტე- 
ქსტის გამოცემა გვიანდელი ნუსხების გამოყენებით მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ისინი ტექსტის აღდგენაში გვეხმარება. 

„ქართლის ცხოვრების“ ახალი გამოცემის მომზადების დასაწყ- 

ისშივე, საქ. მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ისტორიის წწყა- 

როების კომისიის თხო>ვნით, ნოდარ შაშიაშვილმა, როგორც სარე- 
დაქციო ჯგუფის წევრმა, წარმოადგინა მისი შეხედულება ძეგლის 

ახალი გამოცემის ძირითადი პრინციპების შესახებ. ქვემოთ ქვეყნ- 
დება ნ. შოშიაშვილის მიერ წარმოდგენილი წინადადებები. ამასთან, 

წინასწარ უნდა შევნიმშნოთ შემდეგი: უპირველეს ყოვლისა, 6ნ. შო- 
შიაშვილის წინადადებებში არსებითია პრინციპი ,,ქართლის ცხო- 
ვრების“ ტექსტის ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე გამოცემისა, 
ეი. იგი არსებულ ნუსხათა ტექსტში ყოველგვარი ჩარევის, „ხელოვ- 
ნური დანაწილების“ წინააღმდეგია. მართალია, ეს ეხება ცალკეულ 

თხზულებათა დასათაურებას, როდესაც ასეთი ტექსტში არა გვაქვს, 
მაგრამ იგივე პრინციპი უნდა გავრცელდეს საერთოდ ტექსტის გა- 
მართვაზედაც (ორთოგრაფიაზე და სხვა). თუმცა ყოველთვის ამ 
პრინციპის გატარება ვერ ხერხდება, რადგან გასათვალისწინებელია 
„ ქართლის ცხოვრების“ ცალკეულ შემადგენელ ნაწილთა თავისთა- 
ვადობაც, მით უმეტეს, რომ თვით ძეგლის ძველი ნ უსხებისათვისაც 
არ არის უცხო ამ ნაწილთა დასათაურება, თავებად და ქვეთავებად 
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დაყოფაც. ეს დასტურდება ლეონტის ნაწილშიც. ამასთან, ცალკე 
სათაურებით გამოყოფილია ვახტანგ გორგასლის ისტორია, ზოგ 
ნუსხაში დავით აღმაშენებლის ისტორია, სუმბატ დავითის ძის 
თხზულება და ზოგი სხვაც. ასე რომ, ამ დასათაურებათა არსებობა 
ერთგვარად საჭიროდ ხდის სხვა შემადგენელი ნაწილების გამოყო- 
ფასაც, როგორც ეს ს. ყაუხჩიშვილმა გააკეთა ივ. ჯავახიშვილზე დაყ- 
რდნობით. ცხადია, ამ ნაწილების დასათაურება ისე უნდა აღინიშ- 
ნოს (ყუთხურ კავებში), რომ მკითხველი მიხედეს მათ არადედნის- 
ეულ წარმომა>ვლობას. შემთხვევითი არ არის, რომ თვით ნ. მოშიაშ- 

ვილის და ი. ანთელავას მიერ გამოცემ ულ ,, ქართლის ცხოვრებაში“ 

(1996 წ .) ასეთი დაყოფა და დასათაურებაც გამოყენებულია. 
მეორე პრინციპული საკითხია ის, თუ რას უნდა ემყარებოდეს 

და რას წარმოადგენდეს ,, ქართლის ცხოვრების“ ახალი გამოცემა. ნ. 
შო შიაშვილის წინადადებით: ,, ქართლის ცხოვრების““ ტექსტი უნდა 

დადგინდეს ყველა ნუსხის შეჯერებით და კონიექტურების გათვალ- 
ისწინებით (მათ შორის სომხური თარგმანისა). ეს იგივე პრინციპია, 
რომელიც გამოიყენა ს. ყაუხჩიშვილმა და მოგვცემს ახალ ასეთსავე 
პუბლიკაციას. მაგრამ ასე იშლება სხვაობა ძველი ციკლისა (ვგახტან- 
გამდელის) და ახალი ციკლის (ვახტანგის შემდეგდროინდელის) ტე- 
ქსტებს შორის. ამის თავიდან ასაცილებლად შესაძლებელია, ისინი 

გამოიცეს ცალ-ცალკე, ვთქვათ, თავდაპირველად ძველი ციკლის 

(ე-წ. „მცხეთურის“) ნუუსხების შეჯერებული ტექსტი, ვახტანგის შემ- 
დეგდროინდელ ნუსხათა მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოყენებით და 
მათზე მითითებით, როდესაც ისინი გვეხმარება ბუუნდოვანი 

ადგილების გამართვაში. ამით ნ. შოშიაშვილის წინადადება ნუსხათა 
შეჯერების აუცილებლობის შესახებ ძალაშია. 

როგორც თავშივე ითქვა, მუშაობა ასეთი გამოცემის განსა- 
ხორციელებლად დაწყებულია სააკადემიო პროგრამით, კერძოდ, 
საქართველოს ისტორიის წყაროების კომისიის ხაზით.



რეცენზიები და ანოტაციები 

ერთი დაუვიწჭყარი რეცენჭზია” 

18 წელი გავიდა მას შემდეგ, რაც გამოქვეყნდა ძველი ქართული 
წარწერების კორპუსის – ლაპიდარული წარწერების პირველი წი- 
გნი. მოგეხსენებათ, იგი შეადგინა, სათანადო გამოკვლევა დაურთო 

და გამოსაცემად მოამზადა დღევანდელმა დისერტანტმა, ქართული 

პალეოგრაფიისა და ეპიგრაფიკის გამოჩენილმა მკვლევარმა ბ-მა ნო- 
დარ შოშიაშვილმა. 

გამოიცა უაღრესად ორიგინალური ნაშრომი, რომელშიც და- 
მუშავებულია აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს V-X სს-ის 
235 ლაპიდარული წარწერა. ნაშრომის მნიშვნელობა ამჟამადაც 
განუზომლად დიდია ფილოლოგთათვის, ისტორიკოსთათვის, ენათ- 

მეცნიერთა და სხვა ჰუმანიტარულ დისციპლინებში მომუშავე 
მკვლევართათვის. თუ გავითვალისწინებთ ნაშრომის აქტუალობასა 
და ორიგინალობას, მის როლს ეპიგრაფიკისა და პალეოგრაფიის გა- 
ნვითარების საქმეში, ამასთანავე იმას, რომ იგი საყურადღებო შე- 

ნაძენი იყო ქართული ისტორიოგრაფიისათვის, რაზედაც არაერთ- 
ხელ ყოფილა საუბარი წიგნზე გამოქვეყნებულ რეცენზიებსა (ნ. ვაჩ- 
ნაძე) თუ სხვადასხვა გამოკვლევებში, წიგნის ავტორი იმთავითვე 
(1980 წ.) იმსასურებდა ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის (და 
არამარტო ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის – ამის შესახებ 

ქვემოთ) სამეცნიერო ხარისხს. დისერტანტმა მართლაც რომ მნიშ- 
ვნელოვანი ღვაწლი დასდო ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების და- 

· კრებულში ვაქვეყნებთ ბ-ნ ნოდარ შოშიაშვილის სადოქტორო დისერტაციის 

ოფიციალური ოპონენტის, ბატონ გრიგოლ გიორგაძის რეცენზიას, რომლის დაწ- 

ერიდან სულ რამდენიმე თვეში დისერტაციის ნაშრომის ავტორი, დიდად სამწ უხ- 
აროდ. გარდაიცვალა უკვე როგორც ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი. აღნიშ- 

ნულ რეცენზიას ბ-ნი ნოდარი მოწონებით შეხვდა. რეცენზია იბეჭდება მცირეო- 

ჯჭნნი შემოკლებით (რედაქტორი).



მუშავებას. ამიტომაც ახლა მიმაჩნია, რომ დისერტანტი, ფაქტობ- 
რივად, 18 წელია, რაც ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორია. რა- 
ოდენ დასანანია, რომ ამ მოვლენას იურიდიული ძალა, ჩემთვის 
სრულიად გაურკვეველი მიზეზების გამო, მხოლოდ დღეს ეძლევა. 

ჩემთვის დიდი პატივია ვიყო ასეთი საყურადღებო ნაშრომის 
ოფიციალური ოპონენტი, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ სამეც- 
ნიერო საბჭოს. ამ როლში ჩემი მოულოდნელი გამოსელა კი გამა- 
ბედვინა მხოლოდ იმ გარემოებამ, რომ ბ-ნმა დისერტანტმა შექმნა 
ნაშრომი, რომელიც უყოყმანოდ, თანაც დიდი ხნის წინ, იმსახურე- 
ბდა და, მით უმეტეს, დღესაც იმსახურებს უმაღლეს სამეცნიერო 
ხარისხს. დროთა მსვლელობამ მას მნიშვნელობა ვერ დაუკარგა, 
მიუხედავად იმისა, რომ წიგნის გამოქვეყნების შემდგომ აღმოჩნდა 
ისეთი უნიკალური ძეგლი, როგორიცაა ,,დავათის სტელა“ #1 წარ- 

წერით, რომელიც, მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, უნდა გამო- 

ყოფდეს თარიღს – ძვ. წ. 284 წელს, შესაძლოა, მანიშნებელს ,,ქარ- 
თული დამწერლობის“ შექმნის წელს (რ. რამიშვილი, ზ. ალექსიძე, 
გ. აბრამიშვილი). წიგნში წამოყენებული ძირითადი დასკვნები არ 
შეცვლილა, მიუხედავად იმისა, რომ გამოქვეყნდა არაერთი ნაშრომი 
ამა თუ იმ ცნობილი ლაპიდარული წარწერის ახალი ინტერპრე- 
ტაციით (ე. მაჭავარიანი, ვ. სილოგავა) და ა.შ. სარეცენზიო წიგნში 
გამოთქმული ძირითადი დებულებანი უცვლელი დარჩა დისერტან- 
ტის მიერ მომდევნო (1982, 1987, 1997, 1998) წლებში გამოქვეყნე- 
ბულ ნაშრომებშიც, რომელთა შესახებ აქ აღარ ვისაუბრებთ. ყო- 
ველივე ამის ძირითადი მიზეზია ის, რომ 18 წლის წინ შედგენილი 
კორპუსი წარწერებისა შესრულებულია თანამედროვე მეცნიე- 
რულ მოთხოვნათა დონეზე, რომელთაც ახლა იყენებენ მსოფლიოს 
სხვადასხვა ქვეყნის უძველეს წარწერათა კორპუსების (ძველბერძ- 
ნულ, არამეულ, ებრაულ და სხვა წარწერათა კორპუსების) გამო- 
ცემის დროს. ეს თავისთავად დასტურია იმისა, რომ ქართული ეპი- 

გრაფიკული ძეგლების შესწავლისა და პუბლიკაციის დონე საქართ- 
ველოში დიდი ხანია სათანადო სიმაღლეზე დგას. 

საპაექროდ წარმოდგენილი ამ ფუნდამენტური ნაშრომის შექმ- 
ნა შეუძლებელი იქნებოდა ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების შეს- 
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წავლის ისტორიის განხილვის გარეშე, რასაც დისერტანტი დიდი 
სკრუპულოზობით ასრულებს. თითოეული მეცნიერის ლვაწლს ამ 
ძეგლების შესწავლის საქმეში (მათი რიცხვი კი საკმაოდ დიდია) იგი 
სათანადოდ აფასებს. 

V-X სს-ის ქრთული ლაპიდარული წარწერების ისტორიულ- 

პალეოგრაფიულ მიმოხილვაში დისერტანტს ჯერ განხილული აქვს 

ქვაჯგრების წარწერები, რომელთა უძველესი კერა საქრთველოში 
ქართლის სამხრეთ-აღმოსავლეთი კუთხეა. ეს წარწერები, გარეგ- 

ნული ნიშნებისა და დანიშნულების მიხედვით, დაჯგუფებულია 

უკვარცხლბეკო და კვარცხლბეკიან ჯვრებად. წიგნის ავტორის 

მიხედვით, უკვარცხლბეკო მცირე ზომის ჯვრების წარწერები ეპი- 

ტაფიებია, კვარცხლბეკიანი დიდი ჯვრები, პირველ რიგში, საკუ- 

ლტო ნაგებობებია, რომელთა ნაწილი კიდევ ორ შნიშვნელობას 

იძენს: იურიდიულს და მოსახსენებელ-მემორიალურს· როგორც წა- 

შრომის ავტორი ვარაუდობს, სტელა-ჯვრებს იურიდიული ში- 

ნაარსი აქვთ „პოლიტიკური დაქუცმაცებულობის ხანაში, როდესაც 

არსებობს ცალკეული საუფლო-სამამფლოები და როცა ეს უფალ- 
მამფლები თავიანთ პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას ასეთი სტელა- 
ჯერებითაც გამოხატავენ. ერთიანი ფეოდალური მონარქიის წარ- 

მოქმნის შემდეგ სტელა-ჯვრები კარგავენ თავიანთ აღნიშნულ ში- 

ნაარსს. მათ ადგილს იკავებს სამეფო სტელა – „კელი'', სამიჯნე სტე- 
ლა და სამლოცველო ქვაჯვარი“ (გვ. 19). როგორც ვხედავთ, ავტო- 

რის შეხედულება აღნიშნული ჯვრების მნიშენელობის შესახებ 

უაღრესად საყურადღებოა ისტორიკოსთათვის, იურისტთათვის_ 

მით უმეტეს, რელიგიის ისტორიის მკვლევართათვის. 

ასევე საყურადღებოა კედლის ლაპიდარული წარწერების დახა– 

სიათება. კუთვნილებისა და დანიშნულების მიხედვით, ისინი შემ- 

დეგნაირადაა დაჯგუფებული: სამშენებლო წარწერები, მოსახსენე- 

ბლები და იურიდიული აქტები. წარწერების თითოეულ ამ ჯგუფს 
ჰქონდა თავისი განსაკუთრებული ·შედგენილობა, რაზედაც ნაშრო- 

მის ავტორი ვრცლად ჩერდება (გვ. 21 და შმდ.). ეს წარწერები შედ- 
გენილია განსაზღვრული დიპლომატიკური ფორმით, რომელიც 
ჭ;·;ჭ·]კ·ენეთა მანძილზე იქმნებოდა და კანონდებოდა. ამ წარწვრათა 
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რიცხვს განეკუთენებიან: უკვარცხლბეკო ჯვრები (კედლის ან საფ- 
ლავის), სტელა-ჯვრის ბაზისები, სტელები, სტელა-ჯვრების კვარ- 
ცხლბეკებზე ამოკვეთილი იურიდიული აქტები (VII-X სს), რომე- 
ლთა სახეებია „კელი“ და ,დაწერილი“, ეკლესიის საამშენებლო 
(ქტიტორთა და ხუროთმოძღვარ-ხელოსანთა) წარწერები და 
მოსახსენებლები. 

დიდ ინტერესს იწვევს ავტორის მოსაზრებანი V-X საუკუნეთა 
ქართული ლაპიდარული წარწერების ქრონოლოგიური და გეოგ- 
რაფიული განლაგების შესახებ. ნაშრომის ამ ადგილას საუბარია 
ქართული წერილობითი ძეგლების ქვედა და ზედა ქრონოლოგიურ 
ზღვარზე. როგორც ახლა ყველასათვისაა ცნობილი, წარწერების 
კორპუსის შემდგენელი ამ წერილობითი ძეგლების ქვედა ქრო- 
ნოლოგიურ ზღვრად (ურბნისის სიონის წარწერაზე დაყრდნობით) 
მიიჩნევს V ს-ის პირველ ნახევარს. ეს წარწერა თავისი პალეოგრა- 

ფიული ნიშნებით, ისევე როგორც წარწერის აგებულებით (ლაკო- 
ნიურობით), ავტორს მიაჩნია უპირველესად დღემდე ცნობილ ქარ- 
თული დამწერლობის ძეგლებს შორის. მისი დამწერლობა წინა 
საფეხურია ბოლნისის სიონის მთავრული დამწერლობისა. ჩვენთვის 
საინტერესო წარწერების ზედა ქლონოლოგიურ ზღვრად შერჩეუ- 
ლია X ს., როდესაც მომხდარია გარდატეხა ქართულ დამწერლო- 
ბასა და ეპიგრაფიკული ძეგლების ხასიათში. 

სარეცენზიო წიგნში ლაპიდარული წარწერების ქრონოლო- 
გიურ-გეოგრაფიული განლაგება ასეთია. ქიონოლოგიურად წარ- 

წერები ასეა დაყოფილი: ქვაჯვგრების წარწერები, ეკლესიის კედლის 
წარწერები, საფლავის ქვებისა და სარკოფაგების თარიღები თავს- 
დება V -X სს-ში, ცალკე ქვის ფილებზე შესრულებული წარწერები 
თარიღდება X ს-ით. გეოგრაფიულად ეს წარწერები მოიცავენ ქა- 

რთლს (V-X სს.), კახეთს (VII/VIII-X სს.), სამცხე-ჯავახეთსა და სამ- 
ხრეთ-დასავლეთ საქართველოს (VII/VIII-X ს.), დასავლეთ საქართვე- 
ლოს (X ს.. აქედან გამომდინარე, ქართლი რომ ქართული დამ- 
წერლობის შექმნის უძველესი კერაა, ამაში დაეჭვება არ შეიძლება. 

შემდგომ ავტორი ცალკე პარაგრაფად გამოჰყოფს V-X სს-ის 
ლაპიდარული წარწერების ძირითად პალეოგრაფიულ ნიშნებს: რე- 
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ლიეფურობასა და ჩაჭრით ამოკეეთას, ტექსტის დაწყების ტექნიკურ 
ნიშანს, განკვეთილობის ნიშნებს, სიტყვების გამოყოფას, ქარაგმის 

ნიშანს, გრაფემების მოხაზულობას, ლიგატურას, კიდურწერტი- 
ლოენებას, კიდურწაისრულობას, განუსხურებას, გაკუთხოვნებას, 

ოთხხაზოვანი ბადით წერაზე გადასვლას, გრაფემების წითლად მე- 
ღებვას. რამდენადაც ჩემთვისაა ცნობილი, წერის ლაპიდარული 
სტილის ასეთი დახვეწილობა, წერის ამ სტილის დროს გამოყენე- 
ბულ ნიშანთა ასეთი მრავალფეროვნება ძალზე იშვიათია სხვადასხვა 

ქეეყნის ადრეული ხანის ლაპიდარული ძეგლების წერის დროს. 

ყურადღებას იქცევს ფაქტი, რომ უძველესი ქართული ლაპიდა- 
რული წარწერებისათვის დამახასიათებელი არ არის ორი წერ- 
ტილის გამოყენება როგორც სიტყვათა გამყოფის ნიშნისა, რაც და- 
მახასიათებელია არაერთი უძველესი დამწერლობისათვის, აღნიშ- 

ნული დანიშნულებით ორი წერტილი ქართული დამწერლობის 

ძეგლებში მხოლოდ მოგვიანო ხანებში ჩნდება. 

როგორც ცნობილია, წერითი სისტემის გამოხატულობის ანა- 

ლიზი გულისხმობს ნიშან-სიმბოლოთა გრაფიკულ და პალეოგრა- 
ფიკულ ანალიზს. ამდენად, ადრეულ წერილობით ძეგლებს (განსა- 
კუთრებით, V-VI სს-ისა) გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება ქარ- 

თული წერითი სისტემის წარმოშობასთან დაკავშირებით. ამ ძეგ- 
ლებში მოცემულია ქართული წერილობითი სისტემის გრაფიკულ 
სიმბოლოთა გამოხატულებანი, გამოსახულია მათი გრაფიკული 
ცვლილებები სივრცესა და დროში, რასაც განსაკუთრებული ყურა- 

დღება ექცევა სარეცენზიო ნაშრომის ზემოთ აღნიშნულ ადგილას 

(გვ. 31-33). გასარკვევია. ამ წარწერებში შემორჩენილია თუ არა 
არქაული გრაფიკული ნიშნები და ა.შ. (წერითი სისტემის გამოხა- 
ტულებას განეკუთვნება სისტემის პარადიგმატური სტრუქტურა, 

ანუ ნიშანთა თანამიმდევრობა, სისტემაში ნიშანთა ,,დალაგების“ 

პრინციპი, რაც შესანიშნავად დასტურდება ,,დავათის სტელით”'). 

სარეცენზიო ნაშრომში სათანადოდაა ასახული V-X საუკუნე- 
თა ლაპიდარულ წარწერებში დადასტურებული საქართველოს სო- 
ციალურ-პოლიტიკური ვითარება. ავტორს მიაჩნია, რომ ეპიგრაფი- 

კული ძეგლები თავისებურად არეკლავს საქართველოს სოციალურ- 
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პოლიტიკურ ვითარებას და აღძრავს ამ მიმართებით მრავალ სა- 
კითხს, რომელთაგან ნაშრომში ყურადღება ექცევა ამ საკითხთა 
მხოლოდ ნაწილს. ჩვენც მხოლოდ ზოგიერთ მათგანზე შევჩერდე- 
ბით. 

ავტორის დასკენით, V-VIII საუკუნეთა წარწერების თანახმად, 
შეინიშნება საფეოდალოების სიმრავლე ქართლში. მათი დახმარე- 
ბით, შესაძლოა, გამოკვლეულ იქნეს საფეოდალო ცენტრები და ფე- 

ოდალურ საგვარეულოებთან დაკავშირებული საკითხები (გვ. 36), 
კარგად ჩანს წარჩინებულ საერო პირთა (უფალ-მამფალთა) და გამ- 
გებელთა, საერთოდ, გამგებელ-მოხელეთა ინსტიტუტის არსებობა. 
საერთოდ, აღნიშნული ხანის ტექსტები ძვირფასი წყაროა ადრე- 
ფეოდალური პერიოდის აღმოსავლეთ საქართველოს სამამფლო II 

საუფლოების (ეი. საფეოდალოების) დასადგენად; დისერტანტი ეხე- 
ბა ,,ქართველთა ერისთავის“, ისე როგორც ,„ქართველთა მეფობის“ 

საკითხებს (გვ. 37); ნაჩვენებია, რომ VIII-IX საუკუნეების საქართვე- 
ლოში უკვე არსებობდნენ დიდი სენიორიები: საუფლო ს სამამფ- 
ლოები, ქართველ ბაგრატიონთა სამეფოები, საერისთავოები და 
საერისთავთ-ერისთავოები. ნ. მოშიაშვილის აზრით, დიდი სენიო- 
რიების წარმოქმნამ, არაბთა ბატონობის შესუსტებამ, ქვეყნის ეკო- 
ნომიკურმა აღორძინებამ გააცხოველა საამ შენებლო საქმე, გაიზარ- 
და დიდ საკულტო ნაგებობათა მშენებლობა და ა.შ. (გვ. 39) X-XI 

საუკუნეებში არსდება ახალი ქართული ეპარქიები და შენდება საე- 
პარქიო საყდრები (გვ. 40), IX-X საუკუნეებში მიმდინარეობს ბრძო- 
ლა ჰეგემონობისათვის საქრთველოს დიდ პოლიტიკურ ერთე- 
ულთა მორის, ქართლში გაბატონებას ერთმანეთს ეცილებიან აფხა- 
ზთა მეფე, ტაოს მეფე, კახთა მეფე (გვ. 43), საამშენებლო წარწე- 
რების ცნობათა მიხედვით, ყურადღება ექცევა სატაძრო მშენებლო- 
ბის (განსაკუთრებით, ოშკისა), მათ შორის ტაძრების განახლება- 

აღდგენის, ტაძრების მოხატვის საკითხებს; ნამრომის ავტორი დაწვ- 
რილებით განიხილავს ცნობებს ტაოს ბაგრატიონთა შესახებ, წარ- 
მოგვიდგენს ტაო-კლარჯეთის გამგებელთა იერარქიას (კურაპალა- 
ტი, ერისთაგთ-ერისთავი, მაგისტროსი, ერისთავი (გგ. 56 და შმდ.; 
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დისერტანტი ეხება აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოში აფხაზთა 
მეფის ერისთავების საკითხს (გვ. 58), იძლევა ტბელების გენეალო- 
გიას (გვ. 60) და იხილავს არერთ სხვა საკითხს, რომელთა შესახებ 

საუბარი შორს წაგვიყვანდა. აქვე აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ V-X 
საუკუნეების ლაპიდარული წარწერები ძვირფასი წყაროა, საერ- 
თოდ, ამ ხანის საქართველოს საზოგადოებრივი წყობის, განსაკუ- 

თრებით, საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის, მიწისმფ- 

ლობელობის ფორმების, სამართლებრივი ნორმების, რელიგიისა და 
კულტურის, ხელოევნების ისტორიის პრობლემათა კვლევისათვის. 
ცხადია, თითოეულ მათგანზე შეჩერებას და სათანადო დასკვნების 

გამოტანას ავტორი ვერ შეძლებდა გარკვეულ მიზეზთა გამო. 
ამით ვამთავრებთ მოკლე მიმოხილვას მეცნიერული ნარკვევისა, 

რომელიც უშუალოდ წინ უძღვის ლაპიდარული წარწერების განხ- 
ილვას. 

ამის შემდეგ კი იწყება თვით წარწერების დეტალური განხ- 
ილეა. კორპუსი შედგენილია წინასწარ შემუშავებული პრინციპე- 
ბის მიხედვით: დასაწყისში მოცემულია ტექსტის ზოგადი შეფასება, 
რომლის შემდეგ იწყება (რასაკვირველია, საჭიროების შემთხვევაში) 
წარწერის დაზიანების აღწერა, შემდეგ – წარწერის დათარიღება 
სხვა მკვლევრებთან, აღნიშნულია ტექსტის ავტორისეული და- 

თარიღების საფუძველი, ჩამოთვლილია წარწერათა გამოცემები 
სხვადასხვა მკვლევრის მიერ, მოცემულია ასომთავრული ტექსტი 

თავისი ასლით (სურათით. სულ ასეთი 205 სურათი ერთვის ტექსტს) 
და ტექსტის ავტორისეული წაკითხვა კომენტარებითურთ (ზოგჯერ 
განხილულია სხვა ავტორთა წაკითხვები/კ). კორპუსს ერთვის თი- 
თოეული წარწერის ფოტო,. აი, ამ პრინციპით განხილულია 235 
ლაპიდარული წარწერა, რომლებიც ამოკვეთილია V-X1 საუკუნეე- 

ბის აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს (შიდა და ქვემო ქარ- 
თლის, ჯავახეთის, სამცხის, კლარჯეთის, ტაოს, შავშეთის, კახეთის) 

84 ძეგლზე, რომელთაგან V საუკუნეს განეკუთვნება 8 წარწერა, V- 
VI საუკუნეებს – 19, VII-VIII საუკუნეებს - 33, IX -X საუკუნეებს – 

123 და X-XI საუკუნეებს – 52,ეი. სულ 235 (და არა 234, როგორც 

ეს რუსულ რეზიუმზეშია, გვ. 349). ამგვარად, მარტო წარწერების 
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გამოცემასთან დაკავშირებით ჩატარებულია დიდი შმრომატევადი 
სამუშაო, რომელიც, ალბათ, წლების მანძილზე გრძელდებოდა. 
შესაძლოა, კორპუსის ავტორის მიერ წარმოდგენილი წარწერების 

ზოგიერთი წაკითხვა თუ მათი დათარიღება სადავოც იყოს (მათზე 
ახლა აღარ შევჩერდები), მაგრამ ეს სავსებით ბუნებრივია, რადგან 
საქმე ეხება ურთულეს საკითხებს, რომელთაც სხვადასხვა მკვლევარი 
სულ სხვადასხვანაირად გაიაზრებს. ეჭვი არ არის, მომავალი კვლევა- 
ძიება ამ მხრივ არაერთ სადავო პრობლემას გადაწყვეტს. 

ქართული ლაპიდარული წარწერების გაცნობის შემდეგ ნათე- 
ლი ხდება შემდეგი გარემოება: დასტურდება ამ წარწერათა მრა- 
ვალსახეობა, რაც დამახასიათებელია სხვადასხვა ქვეყნის ამ სახის 
ტექსტებისათვის. აშკარაა წერის ლაპიდარული სტილის გამოყენება 
V ს-ის პირველი ნახევრისათვის, რაც, შესაძლოა, გულისხმობს იმას, 

რომ იგი გამოყენებული უნდა ყოფილიყო უფრო ადრეულ ხანებ- 
შიც, როდესაც უნდა შექმნილიყო ქართული ასომთავრული დამ- 
წერლობა. როგორც ვვარაუდობ, წერის ლაპიდარული სტილის 
დასაწყისი საქრთველოში არ შეიძლება არ დავუკავშიროთ I-II 
საუკუნეებს, როდესაც სწორედ ამ სტილში დაიწერა უნიკალური 
არმაზის მონოლინგვა არამეული დამწერლობით და არმაზის ბი- 
ლინგვა ბერძნული და არამეული ტექსტებით, ისევე როგორც უფ- 
რო მოგვიანო ხანებით (III-IV საუკუნეებით) დათარიღებული 
ლაპიდარული წარწერები არამეული თუ ბერძნული დამწერლო- 
ბით. ყოველ შემთხვევაში, არ შეიძლებოდა ამ სახის წარწერებს სა- 
თანადო გავლენა არ მოეხდინა ქართული ასომთავრული წარწერე- 
ბის ლაპიდარული სტილის შექმნაზე. 

სარეცენზიო ნაშრომი მნიშვნელოვანი შენაძენი იყო და ასეთად 
დარჩა იგი დღემდე ქართული ისტორიულ-ფილოლოგიური მეც- 
ნიერებისათვის. ნაშრომი ამდიდრებს ჩვენს წარმოდგენებს ქარ- 
თული პალეოგრაფიისა და ეპიგრაფიკის სხვადასხვა პრობლემების 
შესახებ. მან დიდი როლი შეასრულა ქართული ისტორიოგრაფიის 
წყაროთმცოდნეობითი ბაზის განმტკიცებაში. ნ. შოშიაშვილის ნაშ- 
რომს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება დღესაც, რადგან იგი 
ერთადერთი მეცნიერული ნაშრომია, რომელშიც თავმოყრილია 
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აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს V-X საუკუნეთა ლაპი- 
დარული წარწერები, მოცემულია მათი მეცნიერული ანალიზი. იგი 
დიდი ხანია სამაგიდო წიგნად იქცა. ასევე დიდი ხანია მეცნიერული 
საზოგადოება ელოდება სარეცენზიო ნაშრომის II ტომს. 

როგორც რეცენზიის დასაწყისში აღვნიშნე, ბ-ნი ნოდარი დიდი 
ხანია იმსახურებს ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის ხარისხს. 
გასათვალისწინებელია, რომ ბ-ნი ნოდარი ღირსია ატარებდეს არა 
მარტო ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის, არამედ ფილო- 
ლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხსაც. 

გრიგოლ გიორგაძე 
10 სექტემბერი, 1998 წ.



ანოტაცია”. 

ქართული წარწერების კორაუსი. ). ლაპიდარული 
წარწერები. აღმოსავლეთ და სამხრეთ საპართველო 

(V-X სს., მეადბინა და გამოსაცემად მოამზადა 
ნ. მო“მიაშვილმა, თბ., 1980 

სასიქდულო ქართველი მეცნიერი ივანე ჯავახიშვილი ჯერ 
კიდევ ამ საუკუნის 20-იან წლებში მიუთითებდა ქართული ეპიგრა- 
ფიკული ძეგლების სრული, აკადემიური, ერთიანი პრინციპით შედ- 
გენილი მრავალტომეული კრებულის გამოცემის საჭიროებაზე, მა- 
გრამ იმასაც დასძენდა, რომ ,,..ასეთ დიად საქმეს შესაფერისი მუშა- 

ობა უნდა უძღოდეს წინ და ამიტომ ესეც მხოლოდ მომავალშია 
შესაძლებელი“-ო C,ქართული პალეოგრაფია““, ტფ.,1926, გვ.24). და 
აი, წინამდებარე ტომით საფუძველი ჩაეყარა ამ მეტად საშურ საქ- 
მეს, ამოივსო ის ხარვეზი, რომელიც აშკარად გააჩნდა ჩვენს მეც- 
ნიერებას: ლინგვისტებმა, ხელოვნებათმცოდნეებმა, ისტორიკოსებმა 
ღა სხვა ჰუმანიტარულ დარგებში მომუშავე სპეციალისტებმა 
მიიღეს თანამედროვე მეცნიერულ დონეზე შესრულებული კრე- 

ბული, რომელშიც 234 ლაპიდარული წარწერა სრული მეც- 
ნიერული აპარატითაა გამოქვეყნებული. 

კრებულის შემდგენელი და გამომცემელი, ქართული ეპიგრა- 
ფიკის, პალეოგრაფიისა და დიპლომატიკის აღიარებული მკვლე- 
ვარი, ნოდარ შოშიაშვილი თითქმის სამი ათეული წელია რუდუნე- 

ბით მუშაობს ამ დარგებში და, მაშასადამე, ეს კრებული ავტორის 
სამი ათეული წლის მოღვაწეობის შედეგია. 

„კორპუსის“ I ტომი მოიცავს მრავალტომეულის ყველაზე მნი– 
შვნელოვანი მონაკვეთის – V-X სს-ის – წარწერებს აღმოსავკლეთ და 
სამხრეთ საქართველოდან, რომელთაგან 30 ქვეყნდება პირველად, 
ხოლო შესწორებები შეტანილია თითქმის ყველა წარწერის წაკითხ- 

" დაბეჭდილია ჟურნალში ,,C600L0.C8“, LICI( 6, ჩX6იგ – IხIII§9I, 1983, გვ. 115-120 

გერმანულ ენაზე. ეს იყო პირველი ინფორმაცია უცხოეთში აღნიშნულ გამოცე- 
მაზე. 
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ვაში; ზოგჯერ ერთი შეხედვით არაფრის მთქმელი გრაფემებისაგან 

აღდგენილია გაბმული ტექსტი. მაგალითად, I. ბოლნისის სიონი. 
V/VI სს. უკვარცხლბეკო სტელა-ჯვარი. სამსტრიქონიანი ასომთავ- 
რული,რელიეფური წარწერა. 

გ. ჩუბინაშვილის წაკითხვით: „ესე 7უარი (თ)აიბა-–ისნახ“ (დე- 
დნისეული შრიფტი; ფოტო). 

ა. ბაქრაძის და ს. ბოლქვაძის წაკითხვით: „ესე ჯუა|რი) L...აიბა 
L..I ისნახ“ (დედნისეული შრიფტი; მხედრ, ტრანსკრ; ფოტო). 

ნ. შოშიაშვილის წაკითხვით: ,,ესე ჯუა|(რ1 (იწ(მი)დ)აი ბოწლნი- 

ს)ის ნახ(პეტისაი)“ (დედნისეული შრიფტი; მხედრული ტრანსკრიფ- 
ცია; გრაფიკული მონახაზი, ფოტო). 

I1.ბოლნისის სიონი. უკვარცხლბეკო სტელა-ჯვარი. V/VI სს. წა- 
რწერის ფრაგმენტი. წარწერას აკლია ორსტრიქონიანი დასაწყისი. 

გ.ჩუბინაშვილის წაკითხვით: ,„უგუდენ“ (დედნ შრიფ; ფოტო). 

ა. ბაქრაძისა და ს. ბოლქვაძის წაკითხვით: ,,(ო1ჯგოდენ“ (დედნ. 
შრიფ; მხედრ. ტრანსკრ; ფოტო). 

ნ. შოშიაშვილის წაკითხვით: „Iეს)უ გუადი)დენ“ (დედნ. 
შრიფ ; მხედრ. ტრანსკრ. ; გრაფიკული მონახაზი, ფოტო). 

III. ქვჯვარი. VII სით დათარიღებული წარწერა. ფრაგმენტი. 

იგი შემორჩენილია სწორკუთხოვანი ქვის II და III გვერდებზე: მეო- 
რე გვერდის პირველი სტრიქონის 5 გრაფემა და მეორე სტრიქონის 

ბოლო გრაფემის ნაშთი, III გვერდის ორი სტრიქონი, თითოეულში 

4 გრაფემით. 

ა. ბაქრაძისა და ს. ბოლქვაძის წაკითხვით: ,Lმ ) ვვ მერა აზგე“ 

(დედნ. შრიფტი; მხედრ. ტრანსკრ. ; ფოტო). 

ნ. შოშიაშვილის წაკითხვით: ,,(მშეწყკევ(ნით|)ია; (Iღ(მრთისა ი)თა) 

მე), რაIმჰა /(ხ გ,ე–I – (დედნ. შრიფ. ; მხედრ. ტრანს. ; გრაფიკული 
მონახაზი, ფოტო). 

IV. ქვაჯვარი. VIII ს-ით დათარიღებული წარწერის ფრაგმენტი 
(სამი სტრიქონი), ამოღარული, ასომთავრ ულით შესრულებული. 

ა, ბაქრაძისა და ს. ბოლქვაძის წაკითხვით: ,,ბე ზ(ე1 დLაI." 
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ნ, შოშიაშვილის წაკითხვით: ,,ქ(რისტ)ე – – – წმდი)წყუალე და 
წმვ(ი)ლნი|! Iმის)ნი ყ(ოვე)ლნ|(ი)“ (დედნ. შრიფ.; მხეღრ ტრანსკრ.; 
გრაფიკული მონახაზი, ფოტო). 

V. ქვაჯვარი, რომელზედაც ამოჭრილია რელიეფური, ორ- 
სტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა, V/VI სს. დათარიღებული. 

ჯ. ამირანაშვილის წაკითხვით: 

„მა...ხი(?) ზ... 

ქ(რისტე)“ (მხედრ. ტრანსლიტ.; ფოტოა. 

ნ. შოშიაშვილის წაკითხვით: 

„მაჯმ | (ას) (ახ1 ლ ისი1 (1 (რისტ) (ე შ(ეიწყალ)ე)“ 
(დედნ. მრიფტი, მხედრ. ტრანსკრიფ; გრაფიკული მონახაზი, 

ფოტო). 
VI. ქვაჯვარი, რომელზედაც ამოკვეთილია სამსტრიქონიანი, რე- 

ლიეფური, ასომთავრ ული წარწერა, დათარიღებული V/VI სს-ით. 
ჯ. ამირანაშვილის წაკითხვით: ,,..ლირ(?) 

კიღ(?) ქედშ(?) 
შეიწყალე'' 

(მხიორ *”ჩ··ნს·"···)ტ 2 ფოტო) 

ნ. შოშიაშვიღის წაკითხვით: ,,IსI (უ)ლი ე- - - ი ქ (რისტ) ე·] |··შ·I 
(ეიწყალპე“ (დედნ. შრიფტი; მხედრ. ტრანსკრიფ. გრაფიკული 

მონახაზი; ფოტო). 
V -X სს. წარწერათა დიდი უმრავლესობა დაზიანებ ულია. ამგვა- 

რი ადგილების უდიდესი ნაწილი გამომცემელმა ახლებურად აღად- 
გინა. მაგალითად, ზარზმის სამონასტრო ანსამბლში, სამრეკლოზე 
ჩრდილოეთის მხრიდან მიდგმულ ერთნავიან სამლოცველოს შესას- 

ვლელის თავზე ჩადგმულია დიდი, სწორკუთხა ფილა (გადმოტანი- 
ლი სხვა, ადრინდელი ნაგებობიდან და გამოყენებული როგორც სა- 
შენი მასალა). ფილაზე ამოკვეთილია ჩარჩოშემოვლებული ჯვარი 
ზომით 65X40. ქვის ორივე მხარეზე შემორჩენილია ამოღარული 
ათსტრიქონიანი წარწერა. მარჯვენა მხარის წარწერა გაგრძელებაა 
მარცხენა მხარისა, იგი მისივე სიდიდის უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 
მარჯვენა ფილის ნაწილი ჩამოუჭრიათ (მისგან მარჯვენა ზედა კუთხე 
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შემოგვრჩა მხოლოდ), რის გამოც მარჯვენა მხარეზე ამოკვეთილი 
წარწერიდან შემორჩენილია მხოლოდ თითოეული სტრიქონის და- 
საწყისი, რაც წარწერის დაახლოებით 1/3-ია; წარწერის დანარჩენი 
ნაწილები დაკარგულია. ნოდარ შოშიაშვილისეული სავარაუდოდ 
აღდგენილი ტექსტი ლოგიკურია და მწყობრი. 

გამომცემლის მიერ პირველადაა წაკითხული დაბლუტის 
წყლის ხეობის ჯვრის კვარცხლბეკების ძნელად წასაკითხი წარწერე- 
ბი. პირველი წარწერა V/V) სს-აა, მეორე – VII საუკუნისა. ისინი 
1968 წლის ზაფხულში იქნა ნაპოვნი აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის დმანისის არქეოლოგიური 
ექსპედიციის მიერ და დღემდე არ ყოფილა სამეცნიერო მიმო- 

ქცევაში. 
ნოდარ შოშიაშვილს არ ჰყავს წინამორბედი უდეს წარწერის 

წაკითხვაში. ესაა შავი ქვის, პრიზმული ფორმის ოთხკუთხა სვეტზე 
ამოღარ უული ხუთსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა. სვეტის 
წინა სიბრტყეზე გამოქანდაკებულია, რელიეფურად, ხელაპყრო- 
ბილი ფიგურა, მდგარი სწორკუთხოვან კგარცხლბეკზე, ხოლო მის 

წინ - მუხლმოდრეკილი ბავშვი (იხ. ტაბ.40 ). ამის პარალელურ წახ- 
ნაგზე, რელიეფურად, ამოკვეთილია გაბრიელ მთავარანგელოზი, 
ხოლო მეორე წყვილ კვარცხლბეკზე – სერაფიმები, შემდგარი ასევე 
კვარცხლბეკებზე (იხ. ტაბ. 42). ძეგლი აღმოჩნდა სოფელ უდეში 
1886 წელს. ის უნახავს მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების 
ექსპედიციას გრაფინია პ. უვაროვას ხელმძღვანელობით, დადგ- 
მული ყოფილა უღეს ღვთისმშობლის ეკლესიის დასავლეთის კარ- 
თან. იგი ამჟამად საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუ- 
მის ექსპოზიციაშია. წარწერა X საუკუხისაა. მოგვაქვს უდეს 
წარწერის ტექსტი ნოდარ შოშიაშვილის წაკითხვით: 

„წ (მიდაო ღფრ)თრ)სმშ(ო) ბ (ე)(ლო) მ(არია)მ, დ(ეჯდ)ო 
ღ(მრ)თროX(ა), მ(ეოX (ჯყლოვ) ს(უ)ლსა ფ(ა)რსმფლ)ნის და ს(უ)ლსა 
მანანისა. ესეა გ(ა)ბრ(იე)ლ – ან (გ(ელო)ზ)ისგან მ(ა)მ(ა)ი“. 

· კორპუსში მოთავსებულია 120 ტაბულა. 
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ასევე არა ჰყავს ნოდარ შოშიაშვილს წინამორბედი ოლთისის 
ეკლესიის წარწერის წაკითხვაში. ესაა 958/966 წწ. საამშენებლო 
წარწერა დავით მაგისტროსისა. საქართველოს ხელოვნების სახელმ- 
წიფო მუზეუმში ინახება წითელი ფერის ქვის ბურჯი, ოთხყურა 
კვეთისა. ოთხივე სვეტი დახვეულია ღარით. სვეტების თაგზეა კაპი- 
ტელი – ლილვი და სადა, ოთხწახნაგა სიბრტყე, რომელზედაც ამო- 
ღარულია ასომთავრული წარწერა: ერთ, უფრო გრძელ წახნაგზე 
ხუთი სტრიქონი, უფრო მცირე წახნაგის ზედაპირზე – ოთხი სტრი- 
ქონი, იმავე ხელით, რითაც დიდი წახნაგის ბოლო ორი სტრიქონი. 
წარწერის სტრიქონების უდიდესი რაოდენობა გაყოფილია შუაზე, 
დაცილების მანძილი საკმაოდ დიდია, მიზეზი – აუხსნელი. IV 
სტრიქონი შესრულებულია მიჯრით, უფრო მცირე გრაფემებით, 
ვიდრე დანარჩენი სტრიქონები, V სტრიქონი ამოკვეთილია ლილ- 
ვზე, რაც დიდ სირთულეს უქმნიდა წარწერის ამომკვეთს. ლილვზე 
შემოვლებული ღარი ერთმანეთს აცილებს გრაფემებს. ამ ღარის 
გამო V სტრიქონის ბოლო სიტყვა სამ ნაწილად არის გაყოფილი. 
დიდ წახნაგზე პირველი სტრიქონის გრაფემების დიდი ნაწილი 
დაზიანებულია. მათი აღდგენა ძნელად ხერხდება. 

ნოდარ შოშიაშვილმა წაიკითხა და პირველმა გამართა ურთუ- 
ლესი წარწერა ოქრობაგეთიდან. ოქრობაგეთის ეკლესია საქართ- 
ველოს ისტორიულ თემში – შავშეთშია, არდაგანიდან ტბეთისკენ 
მიმავალ გზაზე (დღეს თურქეთის საზღვრებშია). ოქრობაგეთის ეკ- 
ლესიის შესასვლელი კარის მარჯვნივ, წყობაში ჩადგმული ყოფილა 

ჯვრის გამოსახულებიანი ქვა, ზომით 155X62 სმ, თერთმეტსტრიქო- 

ნიანი წარწერით. მთელი სირთულე იმაში მდგომარეობს, რომ ტე- 

ქსტის პირველი ექვსი სტრიქონი მოთავსებულია ფილის მარჯვენა 
ნაწილში, ხოლო დანარჩენი ზუთი სტრიქონი – მარცხენა ნაწილში, 
რაც სრულიად უჩვეულო მოვლენაა. დამწერლობა გარდამავალია 
ასომთავრულიდან ნუსხახუცურზე, ზოგჯერ მხედრულზეც. შერე– 
ულია მთავრული გრაფემებიც. განკვეთილობის ნიშნები ნახმარია 
მხოლოდ ერთხელ.სიტყვები ერთმანეთისაგან არაა დაცილებული. 

ნ. მარის წაკითხვით: ,,ქრისტე. სახელითა ღმრთისაითა აღვაშე- 
ნეთ წმიდა ეკლესია ჩუენ მამალაისი (§IC) ძეთ ქორონიკონსა (რ“ 
მიდ) მეუფემან შეუნდოსი კჰ ტსს (ცყაპიტონსმ)უფალმან შეუნდოს ი 
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ბაგრატსი მამას. უფალმან შეუნდოს ამდერკისა ძმასა მაკარსა. 
მწერალი და მკითხავი (§IC) ღმერთმან და მოწამეთ შეიწყალენ“. 

ნ. შოშიაშვილის წაკითხვა: 
„ქ. ს(ახ(ე)ლითა ღ(მრთისაით)ჯ» აღვ(ა)შ(ეჯეთ წ(მიდჰა ეკ(ლეა)- 

ს(იჯ ჩ(უეX, მი0)მი)ლულიXა ძ(ე), ქ(რონი)კოდეუა რმიდ, მ(ე)ფ- 
(ო)ბბაჯა კ(ურა)პ(ალა)ტ(იჯ(ასა, უფლ(ეჯ(ასა ბრლ)გრი)ტ(იჯა, 
მ(ა)მ(ას(ახლის)ობიასა მარკ(ო)ზისათ ძმ(ისა მაკ(ა)რდXა. 
მწ(ერა)ულოი) და მკ(ი)სთ<<ი>> ხვ(ელ»ჯ და მწ(ირვე)ლი ღ(მერთმა#ჩ 

შ(ეჯწყლლე ჩ“. 
ასევე არა ჰყავს ნოდარ შოშიაშვილს წინამორბედი ოლთისის 

ეკლესიის წარწერის წაკითხვაში. 
გამომცემელმა სრულიად ახლებ ურად წაიკითხა X ს-ის ეპიგრა- 

ფიკული აქტებიC,კელი“, ,„დაწერილი“) მეჯუდას ხეობიდან. 1. ქვის 
ოთხკუთხედ, გათლილ ფილაზე ამოღარულია ეპიგრაფიკული საბუ- 
თი –,„კელი“, ასომთავრული დამწერლობით შესრულებული, ახ- 

ლავს გვიანდელი (X ს-ის II ნახევარი) მინაწერები (შესაძლოა, 
ხელრთვები, როგორც ვარაუდობს გამომცემელი) ნუსხური დამწე- 
რლობით და რამდენიმე ამონაკაწრი ასო. II. ქტვის ოთხკუთხა ფილა, 

რომლის ზედაპირის თითქმის მთელ ფართობზე ამოღარულია 16 
სტრიქონიანი ნუსხური წარწერა.ეს გახლავთ ეპიგრაფიკული საბუ- 
თი – ,,დაწერილი“. წინა გამოცემებში ეს უკანასკნელი დათარიღე- 

ბული იყო XI საუკუნის I ნახევვრით, ნოდარ შოშმიაშვილმა დაათა- 

რიღა X საუკუნით. როგორც სხვა შემთხვევებში, ისე აქაც მკვლე- 
ვარმა მოგვცა ახალი დათარიღების საფუძველი: 1) პალეოგრაფიუ- 
ლი ნიშნები – ნუსხური დამწერლობის ჩამოუყალიბებელი მოხა- 
ზულობა; ჯერ კიდევ ნახევრად, ან მი»ლიანად მთავრული მოყვა- 
ნილობით: შ) დ, თ6დ ფ, 1ი და სხვ; ოთხხაზოვან ბადეზე არაა 

მთლად გადასული; 2) დიპლომატიკური ტერმინი „კელი“ (ქვედა 
ქრონოლოგიური ზღვარი), 3) სოციალურ-პოლიტიკური ტერმინი 
„პატრონი“. 

გამომცემელმა სრულიად ახლებურად წაიკითხა სოფ. ქვემო 
ფორთის (მდ. იმერხევის ხეობა. დღეს თურქეთის საზღვრებშია) სა- 
მონასტრო კომპლექსის ნაგებობებზე შემორჩენილი, X და მომდე- 
ვნო საუკუნეების რამდენიმე ასომთავგრული წარწერა, რომლებიც, 
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ერთის გამოკლებით, თავის დროს გამოსცა ნიკო მარმა. X ს-ის წარ- 
წერა ასომთავრულით ამოღარულია ქვის სწორკუთზოვან, ნაც- 
რისფერ ფილაზე. ფილას ჩამოტეხილი აქვს ქვედა მარცხენა კუთხე, 
ჩამოთლილი აქეს მარჯვენა კიდე. წარწერა 8 სტრიქონიანია, აკლია: 
1) 6-8 სტრიქონების დასაწყისი, 2) ყველა სტრიქონის ბოლო ნაწი- 
ლი, რაც მთელი სტრიქონის თითქმის 1/3 შეადგენს. 

ასევე, ახლებურადაა წაკითხული სამსარის წარწერა. 
ახლებურად წაკითხული ტექსტების დეტალური განხილვა 

შორს წაგვიყვანს, ვიტყვით მხოლოდ ერთს: ახლებურადაა წაკითხუ- 
ლი თითქმის ყველა წარწერა. არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ნო- 
დარ შოშიაშვილმა კორექტივი შეიტანა ბოლნისის ცნობილ საამშე- 
ნებლო წარწერის წაკითხვაში; V ს-ის ამ ღირსშესანიშნავ ეპიგრა- 
ფიკულ ძეგლს მან დაუმატა ურბნისის, ნიქოზის, აკაურთას წარწე- 
რები და, ამრიგად, გაზარდა V ს-ის ეპიგრაფიკულ ძეგლთა რაოდე- 
ნობა. 

ნოდარ შოშიაშვილმა ქართული ეპიგრაფიკის არაერთი ძეგლი 
გადაათარიღა. მაგალითად, სამ შვილდის სიონის საამშენებლო წარ- 
წერა, VIII სიითთ დათარიღებული მისი პირველი გამომცემლის ლე- 
გან მუსხელიშვილის მიერ, პალეოგრაფიული მონაცემებითა და ში- 
ნაარსობრივი ანალიზის საფუძველზე დაათარიღა X ს-ით, რამაც 
ორი საუკუნით გადმოსწია სამშვილდის სიონის აშენების თარიღი. 

გამომცემელმა გადაათარიღა და ახლებურად გაიაზრა აბას- 
თუმნის წარწერა. ნაცრისფერი ქვის სწორკუთხოვან ორ ფილაზე 
გამოქანდაკებულია ასომთავრული რელიეფური წარწერა – 6 და 5 
სტრიქონიანი. 

წარწერა მკვლევართა მიერ სხვადასხვაგვარად იყო დათარიღე- 
ბული. მაგალითად, ექ. თაყაიშვილი წერდა ,,ძალიან ძველს““, ს. კაკა- 

ბაძე VII ან VIII ს-ის I ნახევრით ათარიღებდა, ა. ბაქრაძე, თ. ბარნა– 
ვგველი – VI ს-ით, ვ. სილოგავა – X ს-ით. პალეოგრაფიული ნიშნე- 
ბითა და შინაარსობრივი მონაცემებით (ბიზანტიის იმპერატორ 
იუსტინეს ზეობით: 685-695; 705-711; ტიტულებით: ქართველთა 
ერისთავი; პატრიკიოსი; მამფალი), წარწერა ნოდარ შოშიაშვილმა 
685/711 წწ.-ით დაათარიღა. აბასთუმნის წარწერის საფუძველზე 
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გამოთქმულია თვალსაზრისი ,არშუშა ქართლისა პიტიახშის“ გაე- 
რისმთავრების შესახებ და, რაც მთავარია, დადგენილია, რომ ტი- 

ტული „ერისთავი' მიემართებოდა ეთნიკურ ერთეულს – ,,ქართვე- 

ლთა ერისთავი“ (ისევე როგორც „ქართველთა მეფე“) და არა 

ტერიტორიულ ერთეულს, როგორც ეს იყო გვიან (,ქართლის ერი- 

სთავი“, „ჰერეთის ერისთავი“ ), 
ავტორის მიერ ახლებურადაა ინტერპრეტირებული წყისეს 

წარწერა: დადგენილია, რომ VII ს-ის საქართველოში გავრცელე- 

ბული ყოფილა მცხეთის ჯვრის კულტი. 
გამომცემელი პირველი იყო, ვინც სწორად წაიკითხა სოფელ 

ზემო ნიქოზის ღვთაების ტაძრის წარწერა: ,,1წ (მიდა)ო ს(ა)მ(ება)ო, 
ზ(აქა)რ(ი)ჯ პ(ი)რ(ვე)ლე(პისკო)პ(ოს)ი შ(ეიწყალჰ)ე“. ზემო ნიქოზის 

ღვთაების ტაძარი, საეპისკოპოსო კათედრალი, აიგო ვახტანგ გორ- 

გასლის დროს, V საუკუნეში. ვახტანგმავე დააარსა ნიქოზის საეპის- 
კოპოსო. ზემო ნიქოზის წარწერა ნოდარ შოშიაშვილმა V ს-ით და- 

ათარიღა, რის საფუძვლადაც მიიჩნია: 1) პალეოგრაფიული ნიშნები 
( „შ. გრაფემის ზედა რკალი შეკრულია, ქვედა – ოდნავ 

გახსნილი; L ,Vწ  გრაფემას შეკრული აქვს ორივე რკალი), 2) 
ტაძრის აგების თარიღი; 3) არქაული ფორმა „პირველეპისკოპოსი“. 

ანდა ავიღოთ ქართული ეპიგრაფიკის ისეთი უმნიშენელოვანე- 

სი ძეგლი, როგორიცაა მცხეთის ჯვრის ტაძრის გვიანდელ კანკელში, 
მარცხენა კუთხეში ჩაშენებული სტელა-ჯვრის კვარცხლბეკი, რომ- 
ლის დამუშავებულ წახნაგზე ამოღარულია 11 სტრიქონიანი ასო- 
მთავრული წარწერა. კვარცხლბეკის წარწერა მისი აღმოჩენიდან 
(1938 წ.) დღემდე თერთმეტჯეორ გამოიცა: ღედნისეული შრიფტით, 

მხედრული ტრანსკრიფციით; გრაფიკული მონახაზით, ფოტოთი; 
მხედრული ტრანსლიტერაციით, მხედრული ტრანსლიტერაციითა 
და ტრანსკრიფციით ერთდროულად, ქართული დედნისა და სომ- 
ხური თარგმანის ლათინური ტრანსლიტერაციით სომხურ, რუ- 
სულ, ფრანგულ, ინგლისურ თარგმანებში. ამ წარწერის საფუძ- 
ველზე გაკეთდა უმნიშვნელოვანესი დასკვნები, როგორიცაა „ყოვე- 
ლი ქართლის ერთიანობა“ VI საუკუნის დამლევს (ზ. ალექსიძის 
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თვალსაზრისი). ნ. შოშიაშვილმა წარწერის ეს ადგილი შემდეგნაი- 
რად წაიკითხა: ,,.სულIთა)| და კორცთ|ა მ)ათთა მეოწზად) და 
ყ(ოვულისა Iმ(ო)მ(აუვ)ლისა მცვ(სელა)დ“ ნაცვლად: ,,ყ(ოვ)ლისა სახ- 
ლისა“, როგორც კითხულობდა იმ მკვლევართა ჯგუფი, რომლებიც 

ემყარებოდნენ გ. ჩუბინაშვილის გამოცემას, ეს გამოცემა კი იმეო- 
რებს შემორჩენილი სტრიქონების წაკითხვაში ა. კალანდაძის წაკი- 
თხვასა და აღდგენას. 

აღნიშნული წარწერის თარიღიც განსხვავებული იყო: ჯვრის 

ეკლესიის წინამორბედი ხანა,ე . VI ს-ის II ნახევარი – 590 წ-ზე ად- 
რე (გ. ჩუბინაშვილი), VII ს-ის დამდეგი (ბაქრაძე, აბულაძე), VI/VII 

სს-ის მიჯნა (ალექსიძე, ლორთქიფანიძე), VII ს-ის 30 წლები (I. MიI- 
(0I, #.ნ. 6ი6MML). ნოდარ შოშიაშვილმა წარწერა 595/605 წწ. და- 
ათარიღა. წარმოდგენილი დათარიღების საფუშძველია: 1) სტეფანოს 
I-ის ერისმთავრობის წლები: ა) ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარი – 
595 წელი – დგინდება ქართულ-სასანური მონეტებით, რომლებიც 

595-600 წლიდან სტეფანოს I-ის სახელითაა მოჭრილი, მანამდე კი 
589/590 წლიდან გურგენ ერისმთავრის მონეტები გვაქვს; 2) სტეფა- 
ნოსის ერისმთავრობის ზედა ქრონოლოგიური ზღვარი, რომელიც 
დგინდება ადარნასეს მოხსენებით ვრთანესის წერილში 603/605 წწ,., 
ადარნასეს ერისმთავრობა კი სტეფანოს I-ის ერისმთავრობას მოს- 

დევს. 
„კორპუსის“ I ტომში წარწერების ტექსტები ქვეყნდება რო- 

გორც დედნისეული შრიფტით – ასომთავრულით ან ნუსხახუცუ- 
რით, ისე მხედრული ტრანსკრიფციით. როგორც პირველ, ისე მეო- 
რე შემთხვევამი მოცემულია კითხვა – სხვაობები წინა გამოცემებ- 
თან და ტექსტოლოგიური ხასიათის შენიშვნები. ყოველ წარწერას 
ახლავს თარიღი, სათაური, არქეოგრაფიული აღწერილობა, სადაც 
აღნი'მნულია სად, როდის და ვის მიერ არის აღმოჩენილი წარწერა, 

სად ინახება იგი დღეს; თუ წარწერა ეკლესიისაა, მითითებულია ზუ- 
სტი ადგილი ძეგლზე; აღნიშნულია შემორჩენილი გრაფემების სი- 

მაღლე; თუ წარწერა ფილაზეა, მოცემულია ფილის ზუსტი ზომები, 
თუ ძეგლზეა, მოცემულია ფართობი; აღნიშნულია სტრიქონების 
რაოდენობა, აღწერილია ქარაგმები და განკვეთილობის ნიშნები, 
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მინიშნებულია დაზიანებული ადგილები, მოცემულია წარწერის 

თავგადასავალი აღმოჩენიდან დაცვის ადგილამდე, წინამორბედ 
მკვლევართა დათარიღება, ახალი დათარიღების საფუძველი, გამო- 
ცემის სრული ბიბლიოგრაფია; ყოველ წარწერას ახლავს გრაფი- 

კული მონახაზი და ფოტოპირი. 

წარწერების ახლებული ინტერპრეტაციისა და გადათარიღების 
საფუძველზე ნოდარ შოშიაშვილი ახლებურად აყენებს და ხშირად 
წყვეტს კიდეც V-X სს-ის საქრთველოს პოლიტიკური და კულ- 

ტურის ისტორიის მრავალ საკითხს. 
სანიმუტუშოდ მოვიტანთ ატენის სიონს.ეს ტაძარი ქართული ეპი- 

გრაფიკული ძეგლების ნამდვილი კრებულია. ამ წარწერებმა დიდი- 

ხანია მიიპყრო მკვლევართა ყურადღება. ლაპიდარული და ფრესკუ- 

ლი წარწერები ატენიდან გამოცემულია როგორც ცალკეულად, 
ისე კრებულის სახით დიუბუა დე მონპერეს, მ. ბროსეს, გრაფინ ია 

პ. უვაროვას, ივ. ჯავახიშვილის, ს. ბარნაველის, გ. ჩუბინაშვილის, 
თ. ბარნაველის, ა. ბაქრაძის მიერ, ხოლო საქართველოს ხელოვნების 
მუზეუმის ექსპედიციამ ტაძრის კედლებზე გამოავლინა არაერთი 
აქამდე უცნობი წარწერა. რამდენიმე წერილი და საგანგებო წიგნი 
ატენის სიონის წარწერებს უძღვნა ექსპედიციის ხელმძღვანელმა 
გ. აბრამი შვილმა. მან ნათელჰყო, რომ არც ქტიტორთა რელიეფები 
და არც ერთ-ერთ რელიეფზე ამოკვეთილი წარწერა (C,ნერსე სტე- 
ფანოზი“) არაა VII საუკუნის. მკვლევარმა ყველა ისინი X ს-ით დაა- 
თარიღა და დაასკვნა, რომ ფასადებზე გამოქანდაკებული ქტიტო- 

რები, ისევე როგორც ხუროთმოძღვარი თოდოსაკი, ტაძრის განმა- 
ახლებლები არიან და არა თავდაპირველი აღმშენებლები (L”. ტ6ჯგ- 
MMII8IIIM. ,,82 CI00176MნM0IX 11600მ /ჟM109MCMს000 CMლ0ხყი“. ,მაცნე“, 

ისტორიის სერია, IL, 1972). მაშასადამე, გ. აბრამიშვილი ძალაში 

ტოვებს ჯერ კიდევ დიმიტრი ბაქრაძის მიერ გამოთქმულსა და შემ- 
დეგში გიორგი ჩუბინაშვილის მიერ შემაგრებულ თვალსაზრისს, 

რომლის მიხედვით ატენის სიონის აგება VII საუკუნეში მომხდარა, 

მცხეთის ჯვრის მიბაძვით. 

გ. ჩუბინაშვილმა ტაძარზე შემორჩენილი წარწერების საფუძ- 
ველზე დაასკვნა, რომ ხუროთმოძღვარი იყო თოდოსაკი, ხოლო მისი 

თანაშემწე – გრიგოლ დაპსი. გ. აბრამიშვილმა თოდოსაკიცა და ფა- 
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სადებზე გამოქანდაკებული ქტიტორებიც ტაძრის განმაახლებლე- 
ბად მიიჩნია, თან დასძინა, რომ VII საუკუნისა ტაძარზე ძალიან 
ცოტა რამ შემორჩა. 

ნ. შოშიაშვილის თვალსაზრისით, სრულიად აშკარაა, რომ 
ერთ-ერთი ქტიტორის ქანდაკების ქუსლებზე ამოკვეთილი წარწერა 
– ,,ნერსე სტეფანოზი“ არ არის VII ს-ის. პლეოგრაფიული ნიშნე- 

ბის მიხედვითა და თვით ფორმით (,სტეფანოზი“ და არა „სტეფა- 
ნოსი“)იგი IX საუკუნეზე ადრინდელი არ შეიძლება იყოს; IX ს.მიმ- 

დინარე მშენებლობაზე მიუთითებს ტაძრის სხვა – თარიღიანი წარ- 
წერები, მაგალითად, ინტერიერში ჩრდილო-აღმოსავლეთის კამა- 

რის წინ, ნახვვრად წრიული ნიშნის ჩრდილოეთის ფრთაზე, ბათ- 
ქაშზე ამოკაწრული სამსტრიქონიანი წარწერა, ნუსხურით შეს- 
რულებული 835 წელს. IX ს-ის ჩანს წარწერა ტაძრის აღმოსავ- 
ლეთის ფასადის შვერილზე, ისევ და ისევ ტაძრის მშენებლობასთან 
დაკავშირებული, მსგავსად ხელოსნის 835 წლის წარწერისა. 945 
წელს ტაძრისათვის შემოუვლიათ ზღუდე, რასაც გვამცნობს მისი 
სამი წარწერა (თ. ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, 1967, გვ. 
36-37). როგორც ილია აბულაძემ და ზაზა ალექსიძემ პალეოგრაფი- 
ული ნიშნებითა და ენობრივი მონაცემების მოხმობით ნათელჰყვეს, 
არც თოდოსაკის სომხური საამშენებლო წარწერაა VII საუკუნის. 

როგორც ვხედავთ, ატენის სიონის ყველა წარწერა, ქართუ- 
ლიცა და სომხურიც, მიანიშნებს მშენებლობაზე და IX-X სს-ით 
თარიღდება. 

გიორგი ჩუბინაშვილის, დიდი ხელოვნებათმცოდნის, თვალმა 
კარგად შენიშნა, რომ ატენის წარწერებიცა და სკ1ულპტურებიც 

ტაძრის თავდაპირველი აღმშენებლებისაა (ქტიტორების, ხუროთ- 
მოძღვრის და ხელოსნების) და არა განმაახლებლების. მაშ რაღა 
რჩება VII ს-ისა ატენის სიონში? ერთადერთი ის, რომ ატენის სიონი 

მცხეთის ჯერის მინაბაძია, და ისიც სრულიად უხეირო მინაბაძი. 

ნ. შოშიაშვილის აზრით, არ არის აუცილებელი ჯვრის ტაძრის 
მინაბაძი უეჭველად ორიგინალს უშუალოდ მოსდევდეს. ეს შეეძ- 
ლოთ გაეკეთებინათ მომდევნო საუკუნეებშიც. ქტიტორის რელიე- 
ფის წაღების ქუსლებზე ამოკვეთილი ორი სახელი – „ნერსე“ და 
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,,სტეფანოზი“ ეკუთვნის ამ ქტიტორს, ეს მისი ორმაგი სახელია 

–,ნერსე-სტეფანოზ“ (შდღრ. ქობულ-სტეფანოს, ვარაზ-ბაკურ, ვა- 
რაზ-ვგაჩე და სხვ.). მაშასადამე, ეპიგრაფიკული მასალის მიხედვით, 
ატენის სიონი IX ს-ში ჩანს აგებული.IX-X სს-ებში თვით ქვეყანაშიც 

ხომ შექმნილი იყო ხელსაყრელი პირობები დიდი საკულტო ტაძრე- 
ბის ასაგებად. და ეგებ, მცხეთის ჯვრის მინაბაძი ძეგლების მშენე- 
ბლობა მართლაც მაშინ დაიწყო და არა VII ს-ში?! 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს წრომის ტაძართან დაკავშირე- 

ბით, რომლის აგებას გ. ჩუბინაშვილი მასზე ამოკვეთილი წარწერე- 
ბის საფუძველზე ერისმთავრის (სტეფანოზ II-ის) სახელს უკავში- 
რებს. მაგრამ ნ. შოშიაშვილმა პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედ– 

ვით სრულიად აშკარად იგი IX ს-ით დაათარიღა და მას'მი მოხსე- 

ნიებული ,,სტეფანოზი“ არც ჟპატოსად მიიჩნია და არც ერისმთავ- 

რად, არამედ სახელის პირველ ნაწილად, ,,გ(აბბა“ – მეორე ნაწი- 

ლად; ,,სტეფანოზი' და ,,გ(აჯა“, შესაძლოა, ერთი პირის ორმაგი სა- 

ხელი იყოს, ხოლო ეს პირი – ტაძრის ქტიტორი ანდა ხუროთმოძღ- 
ვარი,ხელოსანი, შემწირველი თუ მლოცველი. თუ იმ გარემოებასაც 
გავითვალისწინებთ, რომ VII-IX სს-ის ქართლში ეკლესიების მშენე- 
ბლებად და ჯვგრის აღმმართველებად ხშირად გვევლინებიან მამასახ- 

ლისები (არმაზი, ატენი, არადეთი, ზხატისოფელი), მაშინ წრომის 

ტაძრის აღმშენებლად შეიძლება მართლაც მივიჩნიოთ წრომის ეკ- 
ლესიაში აღმოჩენილი IX-ის სტელა-ჯგრის აღმმართველი გრიგოლ 
მამასახლისი, რამდენადაც, ნ. შოშიაშვილის თვალსაზრისით, სტე- 

ლა-ჯერისა და ტაძრის კედლის წარწერა სინქრონულია. ამავე რიგ– 
შია განხილული მარტვილისა და Lამწევრისის ტაძრები. 

ზოგადად რომ დავასკენათ, ნ. შოშიაშვილის მიერ მომზადე- 
ბული და გამოცემული „კორპუსის“ I ტომი მოაზროვნე კაცის 

დაწერილია, მისი დებულებები არგუმენტირებულია და მყარადაც, 

ხოლო ჰიპოთეზები – იმპულსის მიმცემი მომავალ მკვლევართათ- 

ვის. 

ხნათელა ვაჩნაძე 
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ხსოვნა” 

ნოდარ (ნუკრი) შოშიაშვილი 

დამსახურების აღიარება არასოდეს არის უნიადაგო ან ზედ- 
მეტი მოღვაწე ყოველთვის იმსახურებს პატივისცემასა და 
მოკრძალებას. 

ჩვენ ვალდებული ვართ, პატივი მივაგოთ ნიჭიერებას, ღვაწლს, 

სიკეთეს, ღირსებას. 
მოამაგე კაცი საზოგადოებისათვის ისეთივე სათუთი, სანდო და 

საყვარელი უნდა იყოს, როგორც მორწმეუნესათვის ხატი. 
ასეთი შეგნება შთაგვაგონებს, რამდენიმე მართალი სიტყვა 

ვთქვათ ადამიანზე, რომელმაც აგერ ახლახან დაამთავრა დიდი ში–- 
ნაარსით სავსე ამქვეყნად ყოფნა. 

ჩვენი მოგონება იმასაც გულისხმობს, უცხო მკითხველმა გაი- 
გოს, რის გამო იმსახურებს ბატონი ნოდარი სიყვარულს, 
მოკრძალებას, პატივისცემას, დაფასებას. 

პროფესორი ნოდარ შოშიაშვილი შესანიშნავდდ ფლობდა 
ქართულ საისტორიო წყაროთა საიდუმლოებას. მას ჰქონდა უფ- 
ლება შორეულ წინაპარ მეისტორიესათვის ეთქვა: ,,შენს ძარღვის 

ცემას მე ყურს ვუგდებ სულგანაბული, ღამე თენდება ეგრეთ ჩემი 
და დღე ღამდება“. 

კაცი, ვისთვისაც მეცნიერება, უპირველეს ყოვლისა, იყო და- 
ფარულის ხილვა და არა უკვე ხილულისათვის მხარის დაჭქერა, ან, 
პირიქით, თავის კონფესიად აღიარებდა ცოდნის ყოვლისშემძლე 
ძლევამოსილებას. ნოდარი ფლობდა მკველევრის ყველა თვისებას 
(ერთი კორექტივით: იყო იგი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მეცნიერი 
ალტრუისტი, ხშირად თავის დროს სხვას სწირავდა). არასოდეს 
ლაპარაკობდა საკუთარ უფლებებზე, არ ითხოვდა არავითარ პრივი- 
ლეგიას, კამათისას ყოველთვის გრძნობდა გამოსვლის საჭიროებას 

” გაზ.,,თბილისის უნივერსიტეტი“, 4 თებერვალი, 1999. 
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და დროს. მუდამ თანასწორუფლებიანი დიალოგის მომხრე იყო, 
ამბობდა მხოლოდ საჭიროს და აუცილებელს. იშვიათად მიმარ- 
თავდა მონოლოგს. არასოდეს ჩიოდა საკუთარი ცხოვრების გამო. 

მას ყველა მივმართავდით სახელით – ნუკრი. იქნებ უხერხულიც 

იყოს, სამოცდაათს გადაცილებულ კაცს ნუკრი დაუძახო, მაგრამ 
მისი, წმინდანს მიმსგავსებული, გარეგნობა, ბავშვური უპრეტენ- 
ზიობის, უშურველობის და უშუალობის სიმშვენიერე სრულიად 
იფერებდა ასეთ სახელს. 

ნუკრის ცხოვრება მის შესახებ ყველაფრის ხმამაღლა თქმის 

უფლებას იძლევა. 
რა დიდი სულიერი თავისუფლებაა, როცა კაცის ცხოვრების 

წარმოჩენისას არაფრის გამოგონება არ გვჭირდება და ავის თქმასაც 

ყველას უკრძალავს მხოლოდ პიროვნების ღირსება და არა მიცვა- 

ლებულისაღმი სავალდებ ულო პატივისცემა. 
ბევრს ყვებიან ნუკრის თავისებურების შესახებ. ეპიზოდების 

ნაწილი, ალბათ, უტრირებულია, მაგრამ, მათ წარმოშობას აუ- 

ცილებლად აქვს რაღაც საფუძველი. ერთხელ, თურმე, ნუკრი, 

რომელსაც ლექცია უნდა წაეკითხა ისტორიის ფაკულტეტზე, შე- 

მოწმებისას ფიზიკის ფაკულტეტის სტუდენტებთან აღმოუჩენიათ, 
სადაც გატაცებით კითხულობდა თემას. სტუდენტები დიდი გული- 
სყურით უსმენდნენ, „კანონიერი“ ლექტორი კარს უკან იდგა და ვერ 

მოეხერხებინა საქმის არსში გარკვევა. 
ჩანს, მნიშენელოვანზე ფიქრისას, ნუკრის ,,წვრილმანები" ავი- 

წყდებოდა. 
მისთვის მთავარი იყო სრულყოფილად წაეკითხა ლექცია, ვის- 

თან? ეს ნაკლებად აინტერ“ესებდა. იქნებ ფიზიკის ფაკულტეტზე ლე- 

ქციის წაკითხვა თავისებური პროტესტი იყო (საბჭოთა იმპერიის 
დროს თბილისის უნივერსიტეტში ძალზე შეზღუდულად იკითხე- 
ბოდა მშობლიური ისტორია). ამბობენ, ამ პატარა კურიოზმა 

დაბადა ,,გაბედული“ იდეა, ფიზიკის ფაკულტეტზეც წაეკითხათ 
საქართველოს ისტორიის კურსი. 

ქართული ისტორიოგრაფია ნოდარ შოშიაშვილს აუცილე- 
ბლად მიუჩენს ადგილს, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ მას 
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ეკუთვნის, ჩვენ კი ახლაეე შეგვიძლია, საქვეყნოდ ვთქვათ: იგი გამო–- 
ჩენილი სწავლული და მშობლიური ისტორიის დიდი მოამაგე იყო, 
რომელიც თავისი გონივრული შემოქმედებით საჩინოდ განამ- 
ტკიცებდა აზრს – ,ისტორია ერის უწმინდესი წიგნია“ დარწმუ- 
ნებით შეიძლება განვაცხადოთ, რომ ნოდარს, როგორც მეცნიერს, 
ოცნება აუხდა, მისი ნაღვაწი ნიადაგ საჭირო იქნება ყველასათვის, 
ვინც ოდესმე დაინტერესდება საქართველოს ძველი ისტორიის 
შესწავლით. 

ძალზე მოკლედ ასეთი არის ჩეენი აზრი ნოდარ შო შიაშვილის 
პიროვნების თაობაზე. 

იქნებ მას, როგორც მოკვდავს, ჰქონდა რაღაც ადამიანური 

ნაკლიც, მაგრამ „ღირსეული ის კი არ არის, ვისაც ნაკლი არ გააჩ- 
ნია,აარამედ ის,ვინც ღირსებით გამორჩეულია.“ 

ჩვენ ქუდს ვიხდით პროფესორ ნოდარ შოშიაშვილის ღირსების 

წინაშე. 

მარიამ ლორთქიფანიძე 

როინ მეტრეველი 
გიორგი ნადირაძე 
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0065 800CL#ტ1I00605 

1. "L,65 #C165 ძ6 162 ძი 76ძ276M1" -I 0CსVI6 ძს) 56 ICხ0VV6 ძიეი§ IC 
LI6CსXCII ძ6C0სV6IL 8 5100I(M/51ი-50)-C0IM/1CIX 165 I956II100§ ძსI ი'0იL მყCსი 
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0C ი6ს1 CCC ძემ16 0ს6 ძ'0C Cი0ძსC 0ICC6ძCXL6C ძი Iგ ჩი ძს IX 518C16. 

2. L)ს560II0ი LI2II Lიტი(I00ი ძ6C 1'6I5:2VC – CMC( ხIIიCI6L ძტ M21LII 
CცხვIმთ I6C CIსიდმI2(6 CL ძგ §გ 00516CLII6. LC5 §0ს0IC05 ძს I6Cი5610ი6ი16ი1! 
§001 5295 ძისIC 165 6იIIმ00065 ძ65 §60VICIC§5 C1 1C§ CსMI0010V65 (მXიIII2165. 

3. 56 ხ25მი! §სI I6 I6ი5C)იიCIინი! L6C6Iიტი! ძ6C0VV6CLL 1'2ს16სI 60 
წI6 165 C0იCI05100ი5 5VIVეი(0§: 

2) 1C§5 Cი615 M0II0CCICC§ ძი M2LLII 2 12 IIი0ILC6 ძლ5 VI-VII §5. (0მI2Xი, 
5(6იჩგი0056 0( ტძმგო)06C56 (4ძმგ-12§5C) §00( 1'0V) იი0ისI I მVLC 1C 0CLC, IC ჩ19 
6( I6 0CCII ჩ19. 
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§I§91C CCიV2I15C0 ჯ»16Cძ!:6Vგ2) ო10იმICხI6§, 00 (ლი6 LV”-006მი §Cმ1C, VIV25 
IგICCIV CM2IL8C16CII26ძ ხX»V C0ი0ი ძირVCI0ნI60ი15. ”I0CVV6CVCI, 1ი CV06IV 
C0სისნV ჯი15 0+10C65§ ხმძ II§ 0V (6CმC)10§, V/სICს V25 ძ6ი:6ითIიტძ ხV (ხტ 
C00CICLC M1510IIC81 §16I2110%ი. 

Lა სს+იიტმი C0V0CI65, 6.9., 1ი LIL8იC6 0L CიდIგიძ, 1ხ15 ღI0C65§ 

ძრ6V6I006ძ 21 LIC §(896 0 ჩის5IIიC ”Cსძ2გ1 LCI2II0C05 მიძ 6იძიძ გ( LხC 
9806 01 ხI62L-სი 01 (6სძმ115Mი; I0VმI 00V/6I, §ნტიდ(ხტიბძ 0ი LხC ხმ515 01 
ხხ6 ვსიდლიLI წილ ხI0მძ 5621გ 0 10V05I0IX გიძ Cითთი» CIII26ი5, ვმLLC2106ძ 
C0095011ძ9C0ი 01 C6იC82I156ძ გსI00IIXLV. 

106 სი!ჩიგყიო 01 L ს551გი C0სი0105 0ლCსო0ძ 21 (იხ6 გაიტუძ1იი 5:8ი06 
0( ჯლსძგII59თ, ხსს სIIIIX6C6 0:ი6L C0სი0165 0 VVC5(6 LსI0იC, 2 51ი21C 
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Xს55)გი §1(მ216 V25 წიIი160 მ1 1იC §მჯიC §(გყC (ხV 1იC 15:ხ C6იLILV). 1021201IV 
ი80C0655IIგ(0ძ ხV 1ხC 5§C-სყ916 გთმ1ი51 IIIC IIIVგ06I5 (M0110015). 

1ხC ჩI§51ლ0IC2! 0I0C655 0 (იოიეხ0ი 0 2 5§Iილ0I6 C60-(01გი #)6ძ16Vმ!1 
512(C, "C260+91მ", 2)1იილ VILს C0ი51ძ6Iგხ16 51ი))12IILV თიგი1(65(5 2 ისოხეL 
0 06Cს112IIV1065. 

Iიხ6 16იძიიCV 01 სი1იC C60I9Iეი CისისI6§5 1ი10 მ 51იC1C 518(C VV/25 
6VIძC20XL ჩი0ი 1ი6 62XI1651 0C210ძ 01 C60I§1მ8ი MI510LV. 

'(იგ Iი(6იმ1 ძილ6ინ21I721ი8 #0CXIXC6§ გიძ 1ი6 გL6ი0015 0 LIსC 10V2ძCL5 
(0CVმIძ§ 91510ი(6CCმI0ი 01 1ხ6 ლისინV ჩმი0CX6ძ სიIIV, 106 51ი916 C0სIIMV 
ხI0X6 ყლი მIძ 1იტი L60იIL0ძ მ2ი0გIი,.. 

ლ0»#ხბ 0 1იC ხმბCს112IIII65 01 (ი6 ს#იIIICმ2II0ი 0 (80ძმI C60L012 გმოძ 
(სIთმყიი 0 2 C6იწ-21176ძ »ო)01)2ICჩV V20§ L90I2ჯ, VხCLCCმ5 - IIMს 10 VV651- 

სსIიენმი C0სიLII65 - (1ი6 Iი10მ1 5180C 01 (ხ6 5ნსი91C M VI0ICმIIიი 1ი 
C60IC1მ C0!0C1ძ0ძ VVIV 1ი6 §(მიC 0I LიC6 გ5C6იძ1იი ძ6V6)0ლნICი( 01 ICIIძ2! 
LCIგII0ი§, (0C ვსხატძიყლნი! CბიწიI2გიიი მიძ (ითეყიი 0 2 §10V1C 
ჯიიიგ2XCჩ”/ Vგ§ 82CC6)6-216ძ Vიძი6I C00ძ100ი§5 0( ვხალ91C 20მ21ი5L 1იVმძის§. 
#§ 8 I6§VII, სიIIM6 VV65(C-სსწიიტვი C000II105, CIII65 01ძ ი0L C0ი95(1CIL6C 166 

00VCI 0ი VVI)1Cჩ L0Vმ1 მსIი0ILILV LC516ძ. 
Iი C0I)625( 10 (იC6 CისიC0)165 0 V/65I6თ მიძ L2516ი LVI006, Vხ6IC 

სი1ჩC2V0%ი VV/05 16ძ ხV მ 51ი§16 C6იLI6C (-2გII5, L0ო0იძ0ი, M0§C0VI. . .) 21(10სიძ 
VVII1Cხ 116 VიIIIC2I0ი 0 (ხ6 C0ისისV 100 ?I0C6, 1ი C6002 სიძრიL 
00:)0100ი095 0 106 6X1516ი0CC 0 მ 50009 მსLხCIIIV 0' #ტწ”მხ 1იV2ძ015, (I)C 
სი10CმV1I00 0I0CC055 51მILL6ძ 1ი (ხ6 0CI)0I)I6ო65, 1ი6 ჩლML V25 Cგო16ძ 00 10L 
L)6 C6ლისმ!) L6CთI0»V,. 1.6., II06L IXმILII ვიძ (106 "MIიდ'ა" მს'ი0იIICV 09 166 
5C016 01 166 6იCI6 ლიIი CV V25 CIC210ძ ხV 561210(8 LII15 LCC10%ი. 

1იI66 ხიიCI021 51965 2IC 1ძ6ი(!წგხ!16 1ი CLIC 6I0CC6C55 01 I)1I1C8(10ი 0( 
ს Cლლი)ლგი Cისის)ა§ 1XI0 მ §1ი§I6 §(21C : II5( - 1ი 000ნძI!იივ იL 
ლ0”იიმI0CVIVC VV62M6CIიწ 01 1ი6 CისინI65 ძI§IIMI6იI216ძ0 0VIი0§9% (0 V0C5C 
IიV2ძ015, 1010 06VV §(მ16§: (იC §10016 VVC5(-Cთ60LCIმი 5(2(6 - LIილძით იI 
თი6 "ტხMსვ2Iმი5"', 50სIხნ-CიიIL9Iმი 5(2(C-- #IიიძიIი 0 (06 "C60X2C829ი5", 
Lი6 Iიხძიიი§ 0(/ MგX6CV მ0ძ IICICCI VVCIC წიჯი)6ძ (6იძ 01 (ი6 8C) C6იLVLV, 
62XIV 9LI) C6იVVILV). 

106 56ლ0იძ §(8გ06 15 (ი6IL სი1ჩCგI0ი Iი10 გ §1ი01C §131C ((რ6 970X%, 1ხ6 

ჩI§5( ძიმძC 01 (ი 111ხი CგიიხIV) სიძიI 160 CL0M/ი 01 გ §1იCI6 M1Iიდ, I309IმL 
III (975-1014) ეიძ წიოთგლხი0ი 01 0MII6ძ "C60Lლ1გ”. 11906 1ხIIძ 5§(0ყფი 15 წICML 
წიL 100010ი0IL2)0ი 01 1იC C601ყ01მი C00იC0105 16IV 0VI51ძ6 01 1ი6 ხისოძ2გ1I105 
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ი” იI§ "C660L012", VხICხ V/25 C0000IC16ძ სიძი #თდ ILI2V)ძ (ხC ცს!IIძიL 

(1089-1125). 
სლიი0ოსC #2C1015 2150 ლ0Iგ2V6ძ გ ძიჩიI(C I0IC 1ი 1იC სიIIICმ200ი 

ხ:00655 01 CC6010I80 C0V0001C5 III0 მ 5Iიყ16 §(2(C, ხს! 1ი6 0I0C655 V/25 
მCCCI6L2I60 ხV (ლიხ6 ი6ლძ 01 1)ლIი! 5Lსი9I6 გლიმIი%5: (0I6)ლი CIXCI0I105 
(8»7გიისით, (ი6 Cმ1)იჩ216), VVხICს ძი(6ოთ)იბძ 106 2CIIVC I0IC იI (ი6 ჯიგ!ი 

§ხმ(მ 01 I06 50C1CLV Iი 16C 5C-ს§91C (0I 0იII1Cგ200% (§1IთI1მLIV 10 ILV0551მ). 
1ხ6 C6იჯიIგი CხსICხ იIმV6ძ მ IXი2)იL I016 Iი C6 სი!ჩწხესიი 0I 1ი6 

Cიბიგ C0სისIგ. )ხ6იიი»” სოIი, ჯ00IIVIC2II), რლ0ლ00I2 "“V25 
6CCIC5)ე5წICმ1IV ყიIL6ძ სიძი(L (0C M(I§5MიC(გ §66. 

#ა Iი ჩსჯ0ინმი C0სისI65, 'ხტ CX15(6ICC 0 #მ1I0ი2მ|) §CI/--ლი- 

§C10ს50655, 106 CC0L91მი0 1გიისმ80 მ5 8 1გიიVმყი 0! III6ეხC, §(:016 მძიიI- 
MI50გწ00%ი 209 0 ძIVIIC §CIVICC, (06 CX15(CიCC 0 §1ი9IC C60”C18ი CსI(სIC, 

§00იდ იმ110ი2) C005§C10ს§0055 V/6I6 01 506C)81 §1ლი1IICგი06. 

0>4VI0 MIM%IნC7X, 

10CV/II05 06 CCL# I0M§8ICICნ 0L 1II8 ს0VIXL0C6.X "CCLI5I5 0L 

LCI0C4LI5M" ტან II8 18060L7 0L " 0L40CL0CL”" 

#5 გ I6§·სI 0 (იC ძიV6)ილლ6ი!ს 0 (06 11(ი-14'ხ ლC6ისI65 
სსI00C ხ00V6ძ (0V2Iძ§ (06 §0-Cგ116ძ ''CII515 0( (6სძგს§ი”. IL მCC610L2164 
თი 0IL000955 0 (6ხC ხI6მM-ს0 0 (6სძვ1 §ხისიCV6C§ გიძ I(2CIIIC2L60 50C181 
ნს10წ065§5. 00 10C V/გV 01 ხI6მL-სი 01 01ძ ICI200ი§ მიძ (იოთიგI0ი 0 იCVV 
0ი0§ 106 "CCX515 01 (6სძმIIდიი" ICძ (0 (M6 მიიCმC20CC 0( (06C "მ”Cი2155მ1!CC6" 
გიძ 1ი6 "M6V/ ნგ" - II ხ6CმIძიძ 1ხ6 ძიV/იLვII 01 M6სძმII50ი მიძ ხმV6ძ (ხC 
VV2XV L0 Cმ20118115ჩ%ი IიI L90I6 VV 6§L. 'I იტ6 LIიდძით 01 C6ს600 I გიი2I იI 1ხ6 Iი 
0 თ6 12:ხ-13(0ი C60065 VV25 იI6ი02X6Cძ V 115 00110Cგ) გიძ 50C121- 
6C0000X 51ხ)გხიი 10I 1ხ6 0I0CC65565 (ი2( თ-მძV021IV ძCV61006ძ 1ი VVC516Lი 
სსI0ი06 0ი ი0C 130 C6იCIV. LI10V/CV6I, §60L/ძილთ 0IL010ი80ძ IC§ 6X15(60CC 
II C60LC1მ, (1მMIიC მი სიIV (0ი:იი 105(6მ2ძ 0 ხიი0იაII8 ეხი15ხ6ძ. (ხ6C 
ძ6V610იი16ი! 01 66 Cისისს 60ი16I0ძ 2 “ძC2მძ!10CX" გიძ 1615 MIიძ 01 §0C16LV 
ძი65 იი CIC8(C მი”1ხIიდ ი6VV, მიძ (06C V/მ25 ი0 518ხ( 0 გ ი6VV ლჯმ. Iი 115 

C0M(6ი( 166 "ძრ2ძ10CM" 0, 86001მ Iი 06 141ი-15C C0იLVL65 V/25 000056ძ 
(0 1ი6 “CII515 01 (6სძგ)15იი" 0( VV6§5(6Lი LსI0დC 1ი 166 52016 0CI0ძ9, ხ00იCC 
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C20ILდI2 ძიVI2გ16ძ წ0Iი (ხ6 020ჩ 0 ძ6V6)0დწიბიL (მ8M6ი ხV 1იC VV65(. , VV/0V 
ის! 0I 166 "ძCეძ10CX" 18V 0%იIV Iი მ 10იწ ი600ძ 0! 062C6C, მი 0ნიიLნსიICV 
VIIICი MV2გ§ ი0 იIVCი (0 166 CისისV: (ი6 C60I9Iგი #1იილძიი) (C11 ეიმIL მ 
იCVV 00ი6C I2116ძ (0 CXIX6CICC 211ძ 2CC0Iძ)ილIV, C201(მ115Mი 1მ!ICძ (0 ძ6V010%. 

CIVI I1სMს8ეX"I# 

IMMVCIMIIMIV IM Cსც0LCL#4 (6III-131ILI CCMI დთდთბნე) 

1ი6 C60Iლ10)ს C0I6500იძ6ILC 0! (ჩC LმIIი 1ი)იესიIIV/ 15 "ჩ-იტძიიი". 
1ხბ ძილსი)ბი! (იმ( C0ი16ILCძ V6 იIIVII6ელ 0,” 1ისისიIV VV25 CმII16Cძ 
"იIძიI 0 წ6იძიი1“. 

Iი 166 11(ჩ C61)LV, 3100წ VVIIს 106 (6.ი§ "ჩიიძით" მიძ "ჩწ-6ტილ" (იტ 
(6ოთ "10VI0Iვხ1I1CV" 2150 0CCსL§ VVII6 166 §გი16 თინგიიდ, Iი 106 ( V0IC0ი 0L 
01C 111ი Cგისსა, 601§0ი) M0ი25(CIV 0 C60I618ი5 "მ7იგსI6ხ2” 15 8150 
V56ძ 25 2 §Vი0იჯწთი IიI "წლ6ძიი)" გიძ "IიVICIგხ11ICV". Iი (ი6 121% CტიLIIV 
10 ჯიმX9I161 VVIIII ''I0VI0IგხI!IICV/" 106 06I1501) V0Iძ “გ20მ0)"' ლმIი6C6 Iი(0 VI5C. 
1IIილთ IIC ხი16 0 M0090! 5VმგV 1XLII6 V0Iძ “(მIIიილხი” V2§ 056ძ მ5 2 
§Vი0ი”/თ 01 1იიიიVVIIV. " წMXIC6ძიი!+!” მიძ "IიVI0Iგხ!1II(V ' VV6CIC 12ICCIV V056ძ 
6V06ი 1I) 11)C 12(C M1ძძ16 /ს905 25 1ი6 C60LV12ი C0'ლ5ლიიძტილლ იI Lხ6 V/0Lძ 
"სიი1VII)ILV" ', 110LVVILI§(მიძ1იი (ი6 (6ო»I00I091C21 0IV6L5ILV. 

(ოოთი1LV 10 C60112 მიი6010ძ Iი 1ხ6 ლიIIV ICსძე! 06I0ძ. IIC ჩI5( 
LCე00II 0ი ი0008მ511C 1იითისიILV/ 15 01656IV06ძ VI) 2 ნ6I1CC6C6 01 CVI)ძნიC6 L6ICILIIი§ 
L0 166 56C00ძ ჯმII 01 1906 61ჩ C6იLVIV. ჰთისი1ს/ ხ6Cგიი6 CსII69L 1Iი (ი6 8(ხ- 
101:ხ Cძიხ)I6§ გიძ VV25 IXLIICI ძ6VCI0ი06ძ 1ი 106 1116-12(ნ C6ინ)სლ6§. 1ი 
CბიI9Iმ, IIM6 1ი V C65(6ი CსI006, CჩსICხ 1იიიVVICV V2§ 01016C VIძ65იIL6მძ. 
სოიIMXC VV0C516ოი სIX0006, 1ი C001018 1ი9IVIძსმ! CხხICჩ05 იჩეძ Iიი10იILV 
(წით 16 120 C6ისო)). წIდისტიიIIV 16 1იიითსი1C 0( CხსIიხი§ გიძ 
10209251CI165 V35 VI0Iმ(0ძ ხX 56CსI9X 16სძგ1 10-ძ5 მიძ MIიC%§ 01IICI8მ15 (ხVL 
§სხა6ძს6X11ა/ I60CVI6ძ). 

819% (6სჰგ!) 10Iძ§ 8ი10V6ძ 166 5გ016 1VI01IIIIIIV (§0M1C(1016§5 CV6ი (0 მ 
§I6მ16L 6XLICII) მ5 CჩსIC96§ გიძ Iილიმ5(6CI65, C(/60LVIმი I1 თსიICV 10010116ძ 
Lმ2Xმხ0იი, მძი1ი)5C2IIV6 მიძ 1VძIC12) 0სIIVII6065. 1იმისიICV, VICს 2 ჩ6V 
6XCC0I1I00§5, V/8§ ი6CVCI” მხ5ა01ს(ტ 20იძ C00101C(6. 50116 ლხ!)102010ი5 §)11 
X6Iიმ1ი6ძ M 1ხ6 ი6ჯიი 6ი)0VIიდ IIს2>სიIC. ს5ს08გ11V, 1091C121 10იი)ს)CV, 
(00, )1იCIსძიძ იი0IV CIVII გიძ 06C(CV CაოIიმ) C256§5. M0 1ICVძმ1) I0Iძ VVმ25 
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6X600L6ძ ჩიი ნVიIII(2IV ძ0V0VIIC§. I 2X200ი 1იიოVი1(წ”/ V25 2150 (C60სCი! 
(-%ი09MIV Iი CხსIC66§ გიძ თე0ი2516065). 

CIII I 4.454M4 

LILI0M III L#5I 0L LსL#4II0M§ 8L I V 6CM 
060LCIტM5 ტ4ან0 წიიინს 0#4:9I5”M#CMXნCI05§5 

+1ი6 გს'ხიI C0ი1ი)6ი1§ 00 106 6VIძნიC6 0! (ხ6 C60I2Iგი 50VIC6 წი0იი 
სი 121 იგისსს/ C0ილხთიIიე 106 L)გი15ხნიი6იძ!ძ§5, §ჩგწ ით C%C იიIიI!იი 0 
16056 §C0018+§ Vხ0 C01XMI51ძ6L 1ი6 იგIXC 0 2მ ჯ(ისიძCI 0 (იC I)მიI!5ხი16იძ!ძ 
ძVი25C ტიო6ძ, ძეწიდ ხ1§ 2C0VIVI6§ 1ი CმილიძიCI2 ხმCM 10 (იC 605-705 
(გიძ იი) 0/ დტ 119) C6იხსIV. 

MIL4ტ8 III 407,L 

ა1ILთCCLL 0L C0VILCIტ4M M#ტ6MსCL0ML5 L0L 5VICLIტ IM I90I6 
50C0M) L4ტ6ILI 0I IIIC 1819 CCMICILV (4LI 8წV #L-IL#ცIL 

#4MC6C 05M#M 0#5ILI4 # L-ILCIII90) 

Iი Iხთ 5CC0იძ ჯ21 ი( (ი6 18' C6ის)V 5XIIმ Lსოიძძ Iი10 მო მI6ივ 0L 
იდლხ! გიძ Cიიჩ0ი”1მ(10ი ხ66§VV66ი CV0 Iიმთ6I0M65 0 C6ი0LწIგი 0I1დ)ი - 411 
86V გ1-L-გხILI მიძ 0§0მი ჩწგვიმ მ1-Lსუ1. 1ი M0CVგთხი6ს, 1770 2ი გლიჯ» 0L 
5ჩ6IMხ 2I-ცგ1Iგძ ი( L9XVიL - /II 86X”» – 10Vგძიძ 5VIIვ 10 0051 CC VVმII 

(L0I6.) ი( Lსგიი25Cს§ 0501მი Lმ§ხ2 მიძ 10Iი (ი6 ისიLV 10 CთV/იI. #IIVCI 2 
186იიი0L2IV 50CC655 Iი სIXსი6 177) სო”დხმი§ სიძიL 1ხC 16გძიაჩIი იI #!I 
806V%5 (0იVIICIL იქმ00610M6 Mსჩიგოიიმძ 86V #ხს-I-7გხგხ, გიძ VVI(ხ 1იხ6 ხი61ი 
0I (ხ6 §06IVი 01 ნგ16§ხი1გი 86ძის!ი5 7გIL მI-სიმX, CგისI6ძ სგი025Cს5, 

ხს! 2ML6L L6ი ძ2V5 (181ი IXIსი6, 1771) ხი6X0C6CILC6ძI/ 16 (ი CIC გ2იძ 
ICLსIი6ძ (0 LCVCL. ტს 03CV§ 2X6-იიL (0 I65(0IC (ხC §სVI(გმომ(6 6იძიძ Iი 
811 0IC. 

აბ”წიL (ი ძგიბმIნILC 0 (ი6 სიVისგივ 053ოგი წმაჩ2 მ2)-MსL)15 
0L0ოთგი L)16 V25 L6510106ძ, ხსL CC ძლ162( 5სწწიI6ძ ხV 050L 60 Lგ§5იმ 1ი 2 
61გ§ჩი VII (ი6 ჩხვI65(ი1გი 10ი50LC6ი( §ჩCILხ 2გხI გ1-CLVთმI§5 ძირ!გლჩიე6ი! 
16ძ 10 ხ1§ C295ICLI 10 6 005( 01 VVგ11 0( M იიV#გ. #II6% 05იიგი სგაჩმ 21- 
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LსI)I, (ი6 ჩI)ლხ 005 0 V211 0 სვგი2მ25C05 VV25 M6Iძ ხ» ხ15 §50»ი5 
Mსსმიიი2ძ Lგ§იგ მაძ Lს6CIVI5ჩ ჩ2512 (1783, 1763-1785 V6215). #5 1ი #!! 
8CV, 1ი CCXVXCI ჩ6 V25 0ი0056ძ ხV „სხს-I-7გვხ, 1ი გ ხმLI16 VIICს ხIთ 1) 
1773 #ნ0III 28 #I1 ც6V VVმ§ ძCIC2გL6ძ, გიძ 9I2V61V V0სიძიძ, LC ძ10ძ 00 (I16 
81% 01 MგV. 

IL#4I2L0C I ს I5I#ტ 

"840CI0)40"' IM Cს0LCI#ტM 50ს0LCC6C5 

Iი ი10ძ16Vგ1 CC60L91გი ი15(0LICმ1 მიძ ჩელ0ი”მიი1C VVIIII0IC5 (606 ღი18მC6 
იმი1 80დძიძ! 15 CIVCი 10 ძIII6(6ი( ი6გი!იყ5§. 

I 0215101C2) V0IL§ 0 L6C0ის MII0CVCII, XIს2ი5ხ6, გიძ 5Vსოთხმ! 

LI2VIV§ძ26 8ძ9ჩძძიი! CIC2LIX» C01იC1ძ0C§ VVIIხ (ი6C CგსI21) 0 (16CC 5მ55მი1ძ 
ნიიიII6 (224-651) CLI6C5)იხიი გიძ Iს ს§6ძ 10 ძი5Iყი2გLC IL. #ICVCVლI, 1615 
01206 იმო1C 15 მ150 ეი0იII06ძ 1ი II§ ძII6CL გიძ 10 ოC2:6ძ1216 იჰიმი)იდნ. I 96 
CმIIგ) ი( 66 #ხხმ51ძ Cგ1I0I)მ16 1ი21 V/2§5 (ისიძიძ ხV Cმ)ის #ტხს Iგ'IეL 
2მI-Mგი5სI Iი 762 0ი 1LM6 167 ხ2იL ' ი1 1106 IIVCI II19II5 ხCმL5 (იC §მი026 იგიი6. 

1I0ი6 ი1C81II6 0! ")პმლძმძ" 25 2 CCIIVI6 01 5IიმI1 0011L1Cმ1 სიII§ 15 2150 
2L(6510ძ Iი 50სIC65. IL 2Cძ0სII6ძ §V0Cჩხ 2 510(05 მIVCL (ხC ძ151ი16დ”მ110-0 0L (ხC 
CმIიი2(C (1258). LIი2!IIV, 1 §00VI8 ხ6 ი016ძ 1იმ( 1ი C60I9Iგი 5§00IC65 
ჩსი9ჩიძი! 15 0ICM) 01I1ძ6L (M6 §ჩმძიV/ 0( CIძ 88ხVI0ო0 გმიძ §006VI65 (1065C 
VVX0 CII16§ 01 ძ1II6I6ი! 2065 მI6C 1ძლიმ ჩიძ VIIIი 6გCჩ 0:ჩ6/. 

ეხოსეაCIტM MყხCICნCL4005L 

სნხI|CLგიIVMCCM 08LL ნIMCM /#85CIMMIIIVI 405 0CM 
1651 4M6MIII6CXI V0M 040VIსC 0სM L IL84096L, 045 8L ს0სM 

5CILII0C-MCVIMC-XL0C5ICLIL ყსსისც8ახა I4 

LI25 ძლი) 5C010-MიVI6-XI0510I სხაილხლი “I05(გი06იL, ძმ5 IიI 
1123-24 ძმ116LL 15 VსIძ6 1895 6-ახი21) VCICIICIXIICსნL. Iი ძტი ხ15ხ6ლ96ი 
ტს§იმხ6ს Vლ0ი ძI656ა 165'0ეღი6Cი1 დ)ხ! 65 CIII2CIი6 VCI5სCMC, ძლი ICXI 
(C5(2ს5LCII6ი, 2ხ6L ძლL “ICXL 15( Iი ძ)ლ56L ILI1ი5ICსI ილ0Cხ XICIX §0621C!I 
CII0I5Cჩ1 V0Iძ6ი, 
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L6I I6CXL 15 ი1CხL დმი72 X0C0ICML სიძ ძმ”სხიL §(6ი( 65 5C)ხ5( 1Iი 
16518016იL6XL. LXI6 LII5მC%-6 §0I! ძგIIი I16ი6ი, ძმ8 6I ჯს 5CLM%II მი§00IIICL 
VხIძ6. Vი0I ძიი) 5CMI6Iხ6ი ძ65 1651806ი015 ხCLCIICIC 51Cხ ძ6I M 6ი!დ I)მVIძ 
ძი სL.ხბგსიL გს( ძლი 7ს> თიმლჩ აიCხIIVგი!, სი) 60906 ძ!C IVIX6ი 

(50)ძაCლხსX6ი) 2>0 M2Iთ 016 სII0 ძივხი1ხ ხ6%CIIC CL §5:Cხ. II ” C05(მ0001 
ჩიძი( თიმი ძ65V6960 CIიI9C 51C1I60, ძ16 0ICM# ძტს!IICხ, I-2იიC)ხგჩ 0ძიჯL 
8CხVV6L 2ს VCI51C1)CL) 51Lძ. 

VII ხგხვი V06I§სCML §0 CIი6 5ICIIC 205 ძტი) 16XL 2ს CII2სI(6-ი. LI6 
5ILCII2 ხ6CIIC ძ!ი #ისვიიმიძია6”სი იIL ძლი Lიიძგ1იტოლი: ც8-0ძიL 
M0ძ15(0§ სიძ L)აგყიმი ტხს!IC05ძ56. 5IC ხ65მ8ჩ6ი 9I006 CV0VI6CI, ILCII5 
80L6Cხსდ (CII§ ძსIინ ძ!C C6V/მ1( გიდ6ლ1006L ILX6L L6იI!დ VCI5სCIMIC 1იხი6ი 
ძ!6 Cს(6L V6დ7სიტჩიიტი - მიჯგილ§5 ძსICჩ ძI!6 616ძIICსC VVIC156, 502(C(, 215 
CL ძგძსICსხ იICხ1§ 6IIC1Cხ( ხგ((6, ძსICი ძ16 C6V/81L. 

000% V0III6ი6CიძC 86020 15(: CII VCნასიხ ძტუი (Cხ)0-02M6ი ICX( 7 
M0CLIICI6CL6Cს. MვCხ ძეიL V6Iხლაატსის ძია “I65(8-06IL§ 15( 1161გ0580C51CIIL 

V0Iძტი, ძმჩ ძ!ი ისხიL Iი ძ6იL წვCხIIC6(გნ V6IხICICLC M6ნIისილ, ძმჩ 
»MგსსL" 6Iი 10000VI, 0281VIICM ძCL Mგ»L06 61ი065 L)0+IL65 56), I215Cჩ 151 ყიძ 

65 ძიI CIგხეI61ი Vიი )იხგიილ6§ Vი 50ძ256ი1 15L ,,21Cხ6 MIმI01§2" გხიI, 

ძიL ჩ-ცი6L 6IIმსLCCL V/გI გ15 CIი C)ხ)CML ძ!ი L6ახსიდ ძიL CIგხა(მ((C (ძC5 
VVCIIIXCI11CI5) VLIძ6 ძაICს ძ!6 ჩსიLხსგიიი VCIხ06556LL სიძ 0I)მVX6II 815 
2VCI C()ხ)CIILC, ძIC II 80651 ძია 50ძმ56ი!-MI05:6 VVმI6ს: 21Cი6C - 

C,ნ6§0იყ") სციძ M8მVვ01 - (,,CI2ხ512CC"). 

1ასატMტ4 ტ8სL4ტ02L 

IIIს CLIტCIსL 0L 5სLIM I X>ტVCVI2 IC0 M0LIXI 5IMტ 

Iიი6(ხ0L V/Iხ Mსხგოიი2ძა ხVლისხ6IC21) 800M 0 Cიაძ!იიი, (C6 
ინხმXL6L 15§5ს6ძ ხV 56 I V2VVყ2 ძიIგლოიIილძ (1იხ6 216 0L (ი6 '000ი985(6LV 
ლ000I6CX 0 Mისი! 51ი21. #CC0Iძ!ით (0 1066 Cხ2ILC, M0ი0ს»( §Iიმ! VV25 
დ0მIXმIILCCCძ“-გმIძთიL ' §სიეიიIL ი “ IM6 5სI(20 გიძ ხI!§ ხI!იხ C0 I VV25 
0I0(60(6ძ ჩი0ი) (0L61006CL§ 6C06L0მCჩი16იL; I0 მ0 6II0IIC ხ256ძ 00 5ხ2LI2” 
IგV/§5 Cხოვხვმი IIIV02I§9 VC6IC ეCIწიოილძ; I 0Vიო6ძ 120ძ§ 6იძ X2XC10MX5 0ი 
IხნI6C6 Cიისი60L5; I6C6IV6ძ ძიიმV0ი0ი5 M0Xი0 01(16-ლი( C000CV105 ხV 1გიძ ვიძ 
§62; V25 CXCI00I6ძ ჩი0ი) 16VV, /(21/თ შიძ #ჩი/”ი/ 25 VVCII 25 ჩ-იი 51816 
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C0იV0); Cილე90ძ 1ი L209M25LCCV 6C0ი0-იასV; Vმ§ 1იძგილიძიი! II მCC6იLIიც 
ხტ.Lე9ლC გიძ ძ1ას)ხსსიიცდ II 

/#5 გ L)I6, CVCIV 5სIM2ი I650IV6ძ (ხC Cი0Iიი!მ10(§ 01 0IIC51(95 გიძ ო10იM5 
1ი (ი6I #გVისნ, Cიინიჰნძ გიძ §ნ6იიხიილძ (იC ძ15Vიყს15ი6ძ იILIVIIციიძ 
00509 0 MისიL 5Iომ1!. II (ხM1§ V2V (ხ6 5Iიე1 M07Mე5(CLV/ 0I65CIV0ძ 1იC 
51915 01 2 00V/CLII) 6C0ი0L)C მიძ CსI(სL21 CხIXI5I)გი C6იC6 Iი (ი6 I518ჯი1C 
'V01I1ძ. 

1I1ს6 0((0ითგი 12XLC ი1 501I.ი I5§ Cს2II6L 15 იVხ11§ი0ძ 1ი (66 ი206L, I0L 
VVI)1Cჩ (6C წ0C591I9I16 0010ძ III MI. 5CსVV/2II2'5 ხ00M VV/გ§ 0V56ძ 1006L%ი6L VVILხ 
(ი6 CC0L2180 ხგ051გწ0ი. 

MIL7#I4 5სIC0VL#ტ07L 

1CV#ILCI0)5 IIIნ 0#9IC 0L ი-/VMLCLI”5 '0/I5CILXILI " (1 XI 

IIგლი16ი1§5 0! 5CVლL2) 01ძ ძიისოთ06ი(5 ხIC§6იI6ძ Iი (ინC ”მ06L მ2IC 
ძ15CV0§550ძ. (ი0656 ძიCსჯიგი(§ ხეV6 CიI06 ძ0VV)I 10 V05 2§ მ 51091C ICXI 10 106 
წოთ 0წ 2 C0016ძ C00V. 166V C00:გ1ი 1010I6§Lიდ )ი(0ლთმI0ი (0I Lხ6 
ძლალიყიი 0 C6იIი12ი ჩნსძგ) ICIგ90ი§, 5M69C6 (ხCV ხ2V6 მIV/მV§5 ხ66ი 0L 
»2)0L 10I6LC51 (0 L6502ICჩ6§. I ხ6 16XI 0 1ი6 Cიიი» ხმ5 ხირტი ლდსხ!!5ჩიძ 
LხI66 V0065, CეCI) CძII0L Iძ6იLIII6C§ (LM-0 ძლიCსიე6015 მიძ ძე165 LII6ო) 10 (ხ6C 
91 0L 10111 C6იLVII65. 

1I%ი6 16XL 01 (ი6 C0იV 15 5(0ძ10ძ 1ი 156 იX20C6L 2CC019ძ111 (0 1L§ 1LIIII01C21 
C0M016ი( მიძ ძI1იი129C §0-სCVVL6, 0ი 1M6C ხ2515 0( VVხICხ #-გლი160(5 01 10სL 
ძილსი1ტი(5 2IC 1ძCიLII:6ძ. Iი 62Cხ 0I (ი60 (6XCს21 ი6CVII2IICI65 გიძ #”2CLსგ!) 
ძგწ C006 (0 119LI (ჩ2( Cმი ხI0CVIძ6 გძძ!იიიმ1) 1 (0=VI2VI09 I0L ძგიიდი 1ი 
ძ0Cს%16ი15, VI>, 9ძ1010ი12LIC იხ+მ50010წ ), 16-015 01 01IIICI131 00515, იმIიX65 01 
ჯი0ინ(0ILV V0იII§, #)5(00ICმ) 0ი0LX2501C5, 166 IმCL 01 2 ხI5(0C21 ხმVXII6 გიძ 
ს CIICსი1512ი0ლ§ ხ0ძი” VVIIICI 1ი- C00» Vმ85 ი12ძ6, 1I(ა§ დხსოე0350, 
C0000200510%, C(C. 

1ხზნ ჩასძI)ის§ 01 1ხ6 §-სძV იგიოი!: (0 ძი(6 (ხ6 ძი0CსIი6ი1(5 Iი (ხC 
10110V/Iი 8 MVმ0V: ძილსინი! I: ძმ15611)11 (ძ66ძ) 01 ხსICხ256 იIV6ი ხV I2მVიCI1 
(ი 5ი10თ0ხVIიX)6 IX0ი25(6L/ - 1121: ძიCლხთ6ი! II - ძვ(§6I1! (ძიიძ) 0L 
ხსICიმაC ლIV6ი ხX» 106 5სIმო6I Iსძ2! ხის§ 10 "დხ6 ჩილსიილი05 01 
5მI0იტ ი00051CIV - 1ი6 1მ5( ძCCგძC 0 1ჩ6 131ხ C6იLIV; ძ0CსIი6ი1 II1: ძ2- 
(56CLI1)1 0” MIM80| M6Mიედ!IVIIიC - C0)71 01 II)6 101ი-111%ი C6იL0II6§; ძიCსოთ6ი! 
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IV: 166 16L6CI§5 ს2მICი( ლ0I656ი(6ძ ხV მი ყოXი0იVი MIიC (0 5ი10თოდხVIIო6 

M07#025(CLV – 6იძ 0! (ი6 131ხ C6ი!სი”. 

#ტMMტ 8 ტ6ICLCL407:L 

III C0MI III 0L IIIIC LსCCM0§ 0L Cნ0LCIბაM 5სტL5 
ტIXი I6ს LVLს 0I ყაIMC 5ს6ტL5 

#0CC0+ძ1იდფ 10 1M6IL C00ი10LL, C60ILV1გ2ი 5C0მI5 216 01VI51ხ1C 1ი(0 IIV66 
ზI0სი5: 56815 VVII056 ICC6იძ§5 C0XLგIი 0იIV 166 იგიი6 01 L0C 0VVII6I; 56015 IIL 
(ხ6 16ი6იძ§ 01 V/ხ1Cიხ 166 0V/იCI 01 LC6 §68მ1 1§ Iი6ი!10ი6ძ ხV Lხ6 ივიი6, (XIIIC 
გიძ ი085( 0L იმიX#, 5ს1გი06 გიძ (იC 005ILI0ი; გიძ §6C01§5 VVIII) I0იდ I6ლCიძა, 
0ჩ6ი Iი V6CI5C ილი. I10C 1C-6იძა 01 §5ხCხ §ლ0მ015 9§IVC X0LCV0IხV 
1იწიოიმიიი გხის( (ი6 Cისის/'§5 50C10-ციIIIICმI 51(02110ი. 

სს>V6IV 06500 ხმძ §6V6Iმ1 5C815 (0მ( V6LC ს56ძ Iი ძILICI6II 0600ძ5 01 
0)CIL 2CVIVICV (იI 0IIICI6იL MIოძა 0! ძილსე6ი%§. 1 615 (2C( 15 2150 C0იIIII0Cძ 
ხV 106 50LI26015LIC5 0 (ხC 29( გიძ M6მ+ L25(. 

ეტაასიჰ ტM IIსI0I65IIV III 

“რIნ CCLL0CMICLC 0L 500VL5” 0L §5IIM#გI 080IX0IL #CIIVIIIC5 0L 
სტ)Mტ4ა%სს LL -151I1I515IIVILI IM III8 I9I0LV L4ტ6MXC 

1ხი 15(6 ი6იCIIV ვიძ (ი6 ჩI5( ხმIL 0 Lჩ 16:ხ C6ისსო/ მIC CI1621IV 
ხიმIX6ძ ხV 501=CI2) მIიმC90ი0 ი0 (ხ6 მII510CLმVIC I0XიII6§ 01 §0ს1ხ6ი 
C060LCI2, უომ2006IV, 582ი00215M6-5მ2(2ხმ00, (0 C60”თმი CI01§5(C(§ ეხIიმძ. 
IM#6ი0I656ი12LVV6§ 01 L0656 90V05065 V/CIC Cიყწ206ძ I0 12I66C-5C216 C009501)CVI0ი 
V0IX Iი0 (ხ6 ILIიIV 1გიძ, §6იძ1ილC 18V15ი ძიივ2V0ი5 Iი 0IძიL (0 0IC5CIVC 
C6იI912) CისICს 5C21§ CXI15(10დC 10)6I6, 10915 15 იI0V6ძ ხV ისი6CI0L5 მი2ი0მC 
მიძ 56CIVIC65 IიI 106 IC005C 01 §0ს1§ 6ი1CI0ძ Iი მყმ0C ხ00X§5 0(/ #(ხ0§ გიძ 
IVგI I1იითომ51CI165 2Mძ “Iი6 CხI00ICI6 0( 50ს)5” 0 M0ისი! 5)იგ1, 2130 

ლ010ლხ0ი§ 0I6C5§CIV6Cძ Iი (ხC C0II6C0005 0( C60101გი ILI20იV05CII0CIL§ წ(ისიძ 
რიტჯგ. 

Iი 'იბ CMI90იICIC 01 50015 (51ი. 77) 0( 106 C6იL0181ი C0MVICჩ 0L 5. 
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CიძიIC 0! 5L C2Iნ0LII167§5 I00ი25(CLV 0ი M0სი! §Iი21 §6V6I21 18V6CI§ 10L 
ჩ21251:CILIC1- L 5115151IVIII (8IთIIV 2I6 Cი(6I6ქძ ხV §სიდლ!ლ”1C015 0( V2:0V5 
წიძ§. აწყძა» გიძ 1)სXI20051ჰ0ი VII C0ოი160100L8060ს§ 1MI510IICმ1 §0VIC65 
ზლტოთ1(§ 10 15018(6 ჩილე 1ი6 ი181ი 1CXI, მI)ძ ძე16 (ი6 I2V6L5 0L I625! LI600§815 
CCი10I0Cძ 21 ძI”ICI6V( LIიი6§. LსIიტოი06, 1 060XIL§ (0 §ხიძ 1I0ხ( 0ი 1ხი6 
ხეIIივხიი 0 IC6I656იLმ1IV05 01 106 ხმი25MCI1C61- I 511515ხVIII ჩ0V§6 1ი 1ი6 
50C10-00IIVICგ1 IIIC 01 LII6 1510 Cცისსდ/. 1 66 XI2(6.მ1 01ICL5 (0C 00551ხ111LCV” 
(0 LმC6 Iხ6 ძ0ი0L მCLIVICV 01 (იI§ ი0ს§6 1ი IIXC II01V Lგიძ გიძ იი MიVიL 
51იმ). 

1 C ილაამV 015CV556§ (0C IმC( ი! ხსIIძI!ის VIC »ი10ო25(6IV 0 5( - 
Cგრბითი6 Iი 16-ყ5მ16იი Iი LიC §6C00ძ ძ6Cმძი იI 1ი6 151ჩხ იციLსდ,, ხV 1010იL. 

ძიიიI5§იI0 0 1ხ6 L2ი25XCIICI-1511515MVII) მიძ “რ 2VI-ნCI1ძ26-Mგ0C0გხ06C1! 
ი0030§5. 

LLILMIXI MLII>LILV I LL 

VIM9IC0 8LILI III6 IILI6IIIL# M0M465+6LV 0L 1:0:054LLM 

1ი6 ხ206I ძI5CV05565 1ჩC ძგ(6 01 ხს!!ძეის 6 1Iი6C6MI2 M0»ი25!6IV 0L 
ჰლლს§მ16ი1 მI10 II16 VIMII60 CVIძ6იCC 01) IL, მV21I2ხ1C ჯი ძმ16. 

11 15 C162IIV ძ6!ცოი)იბმძ (#Mმ2( 1ჩ6 მგIო) 01 (ი6 C600Iგ8ი C9VCIICL ლ1 LხC6 
18(ხ ლ6ისV, 815ი00 1)ი10(6 CღმხმეჩV!II! (0 0I6§5Cი1 10C M15(0(V 01 6V6IV 
Cნიყგმი იი9იი2მ5(6V 10 1C:005მ160 VV2ვ მIM2Vა ხმ256ძ 0) VVIL(0ი 
ძილსოხ6ი(§, თ051IV 1იძICგ16ძ ხV ILIიI561I. 1 ხC 2მV2II2ხ16 VIICI6ი §00IC065 
9IV6 01II6(6ი( Iი(0ოთ2M10ი მხის! IMC ძიიიL 01 (ი6 LხCLIგ Mიიმ%6LV. 0ი 
VI6 0ი6 იგიძ VV6 11)8V6 1I IIთი16 Cგხ25LVIII'§ "' II8VCIს", 2CC01019C L0 VVიICხ 

1ხC ძიიიXL 01 96 I1 906LI 2 MI0C=02516LV 15 XII5(600LC 70ძყ1Iი!ძ26, 0ი LII6 0(ხ6L 
ხგიძ, (06(C 15 გი 105CLIL0C00ი ძ15C0V6IL6ძ ხV»V LიC 6XირძIხიი (C.იMმ(21+21მ, 
L.0ი0ინო5LVIII, I I სლისგ) 5CIIL 10 L2165V0VC6C6 10 Iი C60LV1მი მVI0011105, 
VIIICIC M-21L0§I0 20ძდ1ი1ძ26 15 ხIიიის»იC06ძ (ხ6 ხს!)1ძტI 01 (ი6 VV211 მიძ 
C0I) ი( (L-6 106M)2 Mიიმ5(0LV. II 15 §სC06516ძ 1ი IხC ხგი6L (ი02L Vნ6ი 
ძტჩწი1ინ (ი6 ძიიიI 01 1ხ6 16LCCMI2 M0085(6”V 11020(C Cმხმ5ჩVII)I თიმ2ძრ6 056 
ი” (ი6 თი90იმ5(6V ხს!191ი§ 10ი§C01000ი§, მ5 ”0L IთIXI0დ (06 იმIი6§ («II5L- 
000Lლ 105160ძ 01 X211:%ხ05+0) 11 Vგ§ C2056ძ ხV 1ი6 ძI!(/ჩCს!C/ 0( ძგC)იხტილ 
(ჩა გხხIიCVIგ(6ძ იმიებ ჩIიხ 0ი (ხ6 VV2II. II 15 00551ხ16 1იგL I 0ILხი5IX0 
7.6ძ9)M01976, გ ისხ!)!C ჩისXC 01 166 1511 C6ი1სXV, ხსI!! LIXC I20ი8516IV (ი VV0 
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§(2005: წI51 L6C6C6 I20ი2516LV I(§CI( გიძ რიტი Lი6 XV/2II გიძ (ხ86 CCII. IL 15 (ხ15 
§6ლ0იძ I56IიI0ი იი 106 ხსI!I1ძუი- 0 (ხთ VM2II მიძ 1LიC CCII L1ხმL ჩ25 
§სIVIV6ძ L0 ძმ(6. #ტCC01ძ1ილ 10 Lი6 იმ1გ6იიLმიი1C CVIძCილC6, 1ხ6 105CII0II0ი 
15 ძმ1ეხ10 10 166 151% C6იLსLV. 

IIM4 15LL407.L 

# წ#CI II I9IC 9MI5101LV 0L LსL4.II0M5IIIნ 0L I9IC 
Cს0CCI#ტM 5CII0L#ILLV 5C#4#I5 

10%ი6 Cით0L918ი§ 12112 ი20ი2516LM 1ი CVX0CII5 V2§5 10C210ძ 10 1ი6 6251 0 
სგ იიIი6იი 56016 – 0 #IV50Lხ0ს ს83მ2V, I0სCMIV 8% გ ძ!5(მიC6 იI §6CV6ი 
X)Iიოგხებვ Iი (ჩC VICI0ICV 0 166 (0Vი 0( V211გ. Iი C60L91გი 50სIC6§ §CგიLV 
10700ი210ი I1§ 0L65CIV6ძ გხისL ი15 I2X092516LV. #თიიი C60Iწ1მ»ი მიმგ1/53(5 
0MIV 0ი6 სხI5(0IIმ0 0( დს66ი 18221 (1184-1213) 1CICX5 10 I#8118 M10025(6LV, 
ხიIიხის ის( (Lგ1 1გ2ო2L §სი00II6ძ (6I5 CI01516L VIIხ 12VI5ჩ ძიიგშიიი, 
IC0CV6ძ (66 ხსI!ძIით გიძ ხისიხL 1გიძე (იI დიი I0ო2516IV. II 15 2150 
1თი0Vი (ხ21 66 თ10იX5 0 #8Mგ თI10ი2516,/ VCIC 0CCV0CI16ძ VVILი 5Cხ01მLIV 
1656მICს, 25 (ხC ჯგხსვიოი! C0ი(მ1იი 1იგ C6ითოგი VილაI0ი 0L 
ხ-20512V000§ 0' 1ხ6 “ჩაგIო5” 1M2L მ( 0X656იL 15 0IC5CIV6ძ 1Iი 51. ჩ6(86(ვახსLC 
სიხსხს- 0L( CXII60L2I 5CIძI6§ (თგისაCწIიL II 18) MV25 C0ლ0I6ძ ხV მი 
მიიიVოის5§ თხოთხნ! 01 C0C 2530C1მLIიი 0 (ხ15 იი00მ25(CIV. 

1%6 C01იდჩიი 01 006 იI 106 C6იLწIგი I1009X5, Lი092007, CI1C5CIVVძ 1ი 

თმის5ლუი( M 85 01 1ი6 C0116-00იი 0( C60L0მი იემის90:0L5 მ( 166 CI66X 

0:ხ0ძიX Lგ018ICჩგ(6 LIხIმIV 0 X#6ღო152160, 0I0CVIძი§ იI6V/ 1ი(ილთ200ი 

მხის I2Iგ X)0025(6LV. Iი (ი გს'ხ0იLა VICMV, მ2CC0”Lძ1ი ი 10 1ხC 

იმ1გიიყ”მიL1C CVIძიილბ L0C C010ლხიი (§ ძმ(ვხ16 (0 (იC 12'-131% CტინსI105. 
V6 16გ-ი წით 166 (6XL 01 1ი6 ლ010იჩიი 1ხ2( I0ი2ი02, Vჩ0 VV2§5 21 5L. 
სი0ძი”ვ 2000მ2516LV 01 IL)2VIL CI2ICძ)2 ძ0656Iხ VI5IL6Cძ 1211გ იმიიმ516LV 0L 
C060Lწ12ი§5 მიძ ძიიმ16ძ (0 II (L06 გხ0V6-ი16ი00ი06ძ თიმის5CII91 (16I. C60Lწ. 
85). 1ჩი Cი)იიხიი »6ი00ი5 (იC ჩ0(იხCIL I0მიC (ი6 5C001გL Vხ0C V25 (ი6 
გხხი: იI 1811გ IC10ი2516XV 21 (ხ6 წი6. II §ხჩიხIძ ხ6 0ხ5CIV0ძ Vი2( C0MI5 15 1ხჩ6 
0იIV ძილსი6ILI C0ი1მ1ი!იდ C00CICI6 1200 2I0ი ვხიVC 1იხ6 თიტი1)ხ6L§ (1ი 
Lი15 C256 მხ0ს( 006 01 X§ იცდაით6იმ) ) 0 1906 1I2I118 ითი0025(6LV 8550C1მ00». 
IL6 C0)ილხიი 15 ICI6CI65ნიყ წიჯი 16 VICVი00IიX 102( 1C CIC8LIV §00XV/§ LხC 

381



IიI605IVC ICI12110115I1103 CX50იC მი0იC ძ!IIICVL6იL C60I61გი »100851C 
C69 წ65. 

10 C010დხი0ი იI IL0ი12ი07 0' C2L6ძ1)მ 15 ისხ1I5ხ6ძ L0I (I)C 11151 LIIიტ, 

MILენნIL I ტ4V I ტIIტ 

0M IIIს II15(I0LV 0L Cნ60XCIტM 800 §9ILMMII იაც 

# ძილსოიტბი! (M 104) X6იL Iი (სC /ითძიL 0' (ი6 Lი5ხLILC 01 01I6ი181) 
5Cხსძ!05 1ი 5L-ნ016ჯახს!ი 15 ისხსაჩიძ ხCI6. 16 ძიისოი6ი( ხმძ ხ6I0იყ6ძ 
(0 #Cმძ. Mმ006 8:0556!. I(C V25 M259ძ0ძ (0 MIი1 ხV XCC6 #6ხეძ76 Iი 1838. 

1ი6 თი)მიV5CIIXCL იI6C56იLა თი121(6I1815 C0იი6C(ძ VVIIს 1IIC C051 0L 
ძI!5ნეხსიშიი 01 ამძყხი§მ5Lეს10 (“IMC§CIV6”) ხსხ1151)6ძ 1ო M05C0VV 1ი 1805- 
1808. ი0 ძილსიოი0IMV 15 სოIლხი 101 1I)6 01510LV 0 106 C60IC18ი 800იVX. 

LI. M 1I54C 40 LI5IIV III 

0MIIIნ I9II510LV 0L Cნწ0LCLტM #ICMს6MI5IIC5 

ტიოთბი!მი 5LIძ!0ვ Iი CXC0IL612 ხმVC 2 წჩIIIV 100 ხ1510IV. 106 
C0I)51ძ06L2ხI16 1იICI05( 0' (0I61ი06L3 10 010 ტIიიტი1ვი VIIILL6ი §0VIC6C5 Cგი ხC 
CXი12100ძ ხX 1ხ0 IმC( 1ჩ2( 1ხ6V ძი ი0 C09I1იC Lს600§561IV65 (0 I6CC0ს»ი11ი8 
0იIV (ხ6 M19(0IV 01 #Iოინი1ე გიძ (ხ6 ტIთბი1გი 06001C, ხხL Iი L0205( Cმ569, 
(ხ6V C005LLVIC 2 ILCIIხIC 50ICC6 I0ჯ; 186 MხM1510IV 01 01ხ06L C0სიCVIC5 მიძ 
0600105 ძსი 10 1)6 V2I16(V 0! ო1მ(6II 21 20ძ CC(8IICძ ძც§ელინ0ი 01 6V6#L5. 

IიI§ 10იდ 51006 გI0VI§0ძ (ჩხC IXიI6I05! 0 C00L9180 50C16LV Iი #ტILიიხი!გი 
VIILLCCი 50VIC05, CICმI1იდ 106 ი66ძ ეიძ ი606551C 0 ხმივ)გხის 1ხტიი 1Iი10 
ფ0იIდIმი. 1 ხ6 ILC§სILI 01 §VCხ გ ი6C6551LV 15, 6.დ., VI6 V0II§ ნმ2ი51მ16ძ 1I0L0 
Cლიჯდიგი Iი (06 171ხ-19V9) CCICVI1C5: "IიC LIIC ი( 1ი6 CIხ6Iგი§" ხV (ხC 
ტოინი1გი ჩხ1510L1მ11 0 (ი 131ი-14(ს C6ი:სII6§ 5(ტიმ00§ CXხსIIგი, "16 
300L 0 ტოთიგიმი LიV" ხV MVXხII2I C05ხ, მი #ო”ი)8ი!გ2ი VIII6I 20ძ 
ლხს;იხოთგი 0 (M6 1216-13'ნ C6იCII65, §602I2LC იგIL5 01 2 "ჩ 800X 0L 

Cს0§00ი5" ხ» CII90! I216VCI51, 2 ჩყსIC 0 (ი6 14(ი-151კხ C6010I065 
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(წმი351210L: მი სიხიიVი VVIII6L CI0IV! C01CI1); იმIL 0! გ "III5(0IV 0 
ტოთნი1!გ" ხV LVI6 ტეინი1მი ჩ)5(0C2ი MIM26) Cჩგ2ლთიი1მი. 

#ოიტი1მი M15(00C21 VIIIIიC§ ჩ2ძ C121იXCძ 106 2(CიLI0ი 0 506C18115( 
L656მICხCL§ Iი(0 CC0C0L9L1გი IMI5(0IV 25 IგI ხმCM მ5 1ჩი 191ი C6იLაIV. #Cმძ. 
M82X6 1810556( VV/0§ 1ხ6 III§( (0 ხცყIი 12VIი§წ IIC (ისაძეიი 0(, ტ-თნი!გი 
§0სIC6 §C)ძ165 VVILხ 2 VICVV 10 C0იძყისIის 2 0CIICI §-სძV 0( C60L9)გი 
ხI510IV გიძ ი6 ძCV0106ძ იე2ოV 51CII”1C2L0C VV0”IM5 (0 I6C56მICი 1ი10 0L065(10ი5 
0( ტოინი15(103. 

I0 §CIVVIIC VგII0CV5 ძხ6501005 506CI811515 01 C60ILVI2ი ხ1510LV 056ძ 
ტაოიიზი)გ2ს §0VVIC05, 26001 Vილი 506C182| Iი0ი §ი0VIც0 ხ6 »იმძი იI 
ს.ცგLI2ძ726. LI6 V/25 C1056IV C0006C16ძ VVIIხ IIIგ CხნგVCიმVმძ76C, 1ძ6010- 
დ§1Cმ1IV 25 VVCII 85 1ი VV/იIIL. I LსCII C011გხიLგ1!იი C50CCI211V სიმი116§5(0ძ II5CI( 
1ი (ნ6I II0იL გდმ1ი51 1906 წ2151I16(5 0I C60Lწ1გი M1510IV. 

L. 12VგI%ხI5ხVIII იგ1ძ LსCი 2CV6იI10ი 10 L656მწCი 1ი(0 #ტუოთინ6ი01001Cმ!) 
ჩხIი0ხ16იი5. II6 I6I გ ძი6ი 1თილოი! ხ01ი 1ი #2LLV6I010წV მიძ #ტღოთგილ108V. 
IგV2გMI5იVIII ი12ძ6 გ 510იIICმL C0ისხსი00 (0 §Cი01მ2IIV L6C56მICჩ 1010 2 
იVოიხნC! 01 ხI0ხ16ი1%5 0! ხი(ი 6ნ01ძ§ იი 2გ 18+C6 §C216. II15 §06CI21 5CI0ძ105 1ი 
(ხტ 1161ძ 01 ტოი6ი15C5 C0იC6Lი (ი6 CIVII MI5(0LV 0 #ტო.ოი6ი1მ, 106 #MI15(0L/ 

0' დ6 #ტ.ი16ი1მი CI0ICს, #ტIიებო1მი 1115(0I1CმI VIICI0C5, 50VIC6 5CLIძ165 მიძ 

ხმ1გ60ფ2მXV, ტით6ი1მი C0)0”მისჩა/, 91510LC21 C609LმნLV 0 #ი1601მ, მიძ 
§0 0ი. III6 06§5'8ხ!)15ჰი16ი( 0; ი6V =ი6Mი0ძ§ 0 LC56მICი Iი C60L91მი 
ტიოი6ი1500§ 15 C0ი06C(0ძ V/ILხ 12V8გMX%I51IVIII'5 იმი16. 

#იმძინიIთოგი§ 5. )გიმ5ი18მ მ0ძ M. 80Iძ76015ნხVIII) VCIC VVCII მCძს- 
219M16ძ VVIIV0 ტყ”იცი1გი VIIIL6ი §0VIC65 გიძ V56ძ 1ი6ი VVIძბIV 10 5LV9V1ი0§8 მ 
ისიხიL 0 0065 0ი5 0! C60LწIმ2ი MII5(0LV. ჰმი25L12 012V0ძ 2 ი1მ)0L I0I6 1ი 
თირ ჩწიხ( გყმ1ი§5( (ი6 ტოიიIL§ 0 1ი ნ0MI0CV5MXV §C000! გ2იძ, 1ი დ§0ი0(L81, 
მ0გ1ი5%( 1ხ6 გL6ი001§ (0 #გ151(V მ ისIიხ6X 01 15506§ 01 1ი6 0000165 01 (ი6 
50V)C( LIი100 მ0ძ VV0IIძ ხ1510LV. 

1ხ6 ლიითხსყიი ი1 #ტCგძ. M. Mმ (0 C6 I6§62XCხ გიძ §CIძV 01 01ძ 
C60L>180-ტაოიი601მი 5§0V0ILC6§ 15 ი0(მხI6. Iთ Iმი» C256§ Mმ ”5 §0)ძ165 0L 
თCხ6იჯი”მა-ტოოგიგი 1I(6+მIV-+)510IICგს ICIგხიივ მ C0იჩII6ძ მუ0ძ 
§006CII16ძ ხV ი6V/ ძიCსი16XL§, მიძ მ( (10165 მI6 ძ62I( VIIხ 10 ICVV VV2V5 10 
V0IX5 01 I. I8V2Mი151VIII, L. Iი980I00Vმ, I. #ტხს!Iმძ26C მიძ 01ხ0I5. 

XX0L. L. M0I1IX5C(-ც6% L2ძ6 2 თიგმ)ი! Cიინ)ხსს0ი (ი C06 ძ6V6IიიხIთ6ი1 
0 #ყოიტი1გი §0სIC6 50)ძ105; ხ6 VI0I6 IიგიV 9016V/0ILსV V0IMX5 §ხ6ძძ)იყც 
II2ხL 0ი გ ისოხიL 01 იI0ხ16ოთ5 0( 0Iძ ტოთინი!გი IILCCLგLIIC, CI60L81მი- 
ტოიგიბი CსILIIმ1-ხი15(0LICგ) ICI200ი5, 11500მ დიილლმხხV”V ი0L 
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1I2805C20C251გ, ხ1510-/ 0: CC0I6Iმი მიძ ტოაი16იI2ი 12V, 6იIლ-ეხიV 20ძ 
ხ1510IV 01 2LII. 

LIიL. I. ტხს1გძ76 ა12ძ6 გი 0ს15(მიძშიდ Cიის)ხსშიი 10 06 ძ6V6C- 
1იხთნი! 0, C60I9C)გი #Iი06ი15VIC5. CიინისIიი ს6 0Iძ ხმძI)ხიი§ 01 106 
CლიიIგი-#ტ”ოგი1გი იი1101091Cმ! I6562ICჩ, ხ6 ძილლიიი§სმ(0ძ 1ი6 CX151C0CC 
0 CიიLი)მი ტუოთგი1გი 1II6Iგ8IV მიძ Iიდს15წC 111510I1CმI! 1I0M§ გიძ 1C1211095, 
იბ ძიოი0I5ი0ძ ხგიV 6ლ0009060)5§ VICV§5 ის! (0IM2გIძ I ლ00ი6CV0ი VVIIხ 
1056 იხI+იხIლი:5 მიძ წისიძ §0სიძ გიძ M0IX0ი0CL 5Cი012IIV 50I0VI005 გიძ 
6X0IგიმწI0ი5 (0 10C0. 106 C60196Iგი §Cხ012LIIV C0თიოსი!(V /209111021126ძ 
11561 VVIIხ §00IC65 0წ #Iიე6MIმII XI15(011Cმ1 VVIIIიდა ჩი0ნი 1IC 19605 V/·ხიი 
“I ით C0%-V0)5510ი 0 წიL616I §00IC65 გხის! C60IL8)მ" V2§ წისიძიძ 21 1ი6 
ტ.C2ძნიის/ 0 5C16ი0665. IIIC C0:01XII55101 MI2§ მI60ძV ნსხII50M6ძ მ უმIL 01 
1ხ6 #ტიოინი12»ი #5(0I1Cგ1 §0ს1C65 (L22მL ჩგიე615), MCV56§ #II0LCიმ15), /% 

სცსილMX 0! L20I5I165", LIMIII806§, 10ხი (0I02§5M02იმM0IICI§), /სI15102M65 L 25LI- 

CILCI51, CII0C0) #L206C(51, MC0V565 «212იM2VC(51, MMIIმ2L C05ნ, MIხI(მL 

#)IIV206C(59), IL0V0ე2 MI615006(5,, /#I2M6) IL)23VII20C6C§,, L§5212 IIგ558ი 

IXგ18I1გ2015, 7მMგI12 /ტ0ს16151, #ტხIმჯი CICVმ0C151). 
ტოიზი)მი ტი1თეიხიV 625 2150 ხი6ი §L)ძI6ძ 25 3 50VLCC IიI C60Lწ0)მი 

ხ1§(0LV 10 დიL31161 10 წგი518I0ი 10(0 C60LC12ი მიძ ისხ1!C2(10ი 01 #იი16- 
იIგმი ხI5(0LIICმს) 50ს0”C6§. Iი L(ხ1§ IC§06C, 1M0MI6C5 2M2Cხ6§ (ი 58ხ. 
L)მXCხI25ჩსV111I5 "ტოინი1გი 1ი§Cთდნ000ი5 0ი §(0MC, 25 გ 50სIC6 (იI C60L0მი 
ხI9(0IV (12(1ი ი«ძინსV #I5 (ხIძ 0( 106 13(ხ ი6იიხIV) “' ტოთნი!გი 
105C0000905 01 /ტ(6ი1” ხV 2. #ICM51ძ7XC, ''IVII6§C0 105CLI0II00§5 0( 5გხ6I06ცხ!" 
ხV 7. 5MILIIIIგ1Iძ76. 

M016 §ხ0სIძ ხ6 L2M6ი იI (ხ6 სიიიIIვიL V/იIX ძიIC ხV ტ. #ხძვ10ძ76 1ი 
§CIძ·VIიC (ი6 CVIძრიCC C0ი1მ1ი6ძ Iი C010ინხიი5 0 ტოი6ი1მ2ი იეგის§იიი(5 
(100-12'ხ CბისსI6§ მიძ I40-15(0 იგიI6C5§) გხის( C60Lლ1გ. “IიხC6 
Cი)იიხიი" 0 06 1216 ლC6ი!სIV ტიინიმი 10იმ050C Lმ2VIძ IC0Cხმ!IIC(§), 
ხსხII5§იტძ ხV C.M215სIმძ2C, 2150 ძ65CIV05 მII6იVI0ი. 

1ხ6 502 0 C0600 ,გი ტIი60ი50C5 V2მ25 დ(65(მხ115იCძ გ: “ხ!!151 
LIიIV6I51LV/, V0MICIC ჩიიი (ნ6 ხნლIიიIილ, მCC0IძIიიდ 10 166 Cს.ICს1სი) 01 1ი6 
LგCსILCV 01 ჩი11050დჩ», მ C0სI§6 0 ი6V მი9ძ 01ძ #ტიეტი!გი 1გილს2965 VV/25 
1გსლხL ხV #.5ნხმგი!ძ26 გიძ L. CI05M1ძ70, VV/XMII6 01ძ #ტოთნი1გი ხ15(0.Cმ1 
VIეII0ი905 V6CI6C (გმსდII ხV 1.I18Vმ2XIი09I5%VIII. 

Iი 1922 გ CხგII 0/, ტ.თ60ი15(1C5 V/გ§ (ისიძი0ძ 2( ILხI1151 L)0IVCL51LV მიძ 

L,. M1CIIM§6( -86ც V/25 მიი010L0ძ 85 115 0M62ძ. Iი 1945 I=Iიი10ძ12(L61V 8116L 
Lხი6 IისიძმLI0ი 01 1ი6 LგCსI(V 01 CII6იLგ1 510Vძ185, გ §6C00ი 0( ტIი)6ი)მი 
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1გიყს2მი6C მიძ IIICCLგხIIC V25 5CL სი. II 1963 M-იL I.5ხIIგ%2ძ76 VV25 
გირი01ი10ძ ჩიეძ 0! (იხ6 ტოი6ი159005 ძიიგმწი6ი! გიძ §1იCC 1979 I( ხგ§ ხ6Cი 
ძII6C16ძ ხV VI0L 7. #1CM51ძ76. 

16 V0IX 0 66 თ6ი2ხი:15 0 106 CჩგI 0, #ტო.ი601501C05 IიV0IV6§ (ხC 
§ხსძV იწ C60Lწ1მი-ტ”Iონგი)ბი III Cს15(01C გიძ IIICIგIV/ ICI21101)5, §00LCC 
§0)ძI0§, (6Xხ)2! C0VICI5ი1 20ძ 6ი!ყგიჩV. 500C1გ) 2VC6იწ0ი 19 ლმ2!ძ 10 
წგ1ი1ინ §0CC18115( ტოიტიი0ი10დ15L5. 

ტოიბიი01091Cგ) L6C5§6გIC0 15 2150 C0=II60 0ი 2გ! 0V)6 §5CM0012LIV 
1ი§IICსI10ი§ 2§ VCII. #( 06 M. ILCMCIIძ726 1I0V5IIIVCC 0(/ Mმგიყს§იის 01 1იCღ 
C060L0Iმ2ი #CმძიCIია 0 5C16იC0§5 §CM0015 0( #.2ILV6C1010ნV 2I0ძ #I0069015LIC5 
VCIC C512ხI1506ძ ხV I. #ტხს1მძ20. IICIC V0IX 1ი #ტ.თ061)15(1C§ V25 ((0Iი 166 
ხინIიი!00 CმIII0ძ იი მ10იჯდ III6 1106 0 (1CXC)მ1 CIIVICI§ი1 გიძ §0ს0IC6 5§LIძI65, 
ტოინი01091C2) I6C56მICხ I§ C0იძსCI6ძ 2! (იხ6 „მVიMხ15ხVIII I0§5:CIIC 0L 
LII5CიხIV გიძ L.იითგიის!, 5ი0იწ I?ს5(8VCII Iი50CI(6 0 C60(018ი 
LII6LგLაI6, C, 156IC(CI) Iი5LILIIC 01 CII6ი121 5CIძ105, გიძ §0 0ი. 

M#ტ6Mტ 0#ტMC0IტVCLI 

ICV#6VC0I5 IIIC 01510LV 0L 04CILC5I1ტM L#ტMCVთ46C0ს5 
(LCIICIL5 0L L, ნ. 706CCIL5ILI I1IC L. C. V 6)0ნCCX84CVM) 

1%ი6 16CCIL5 01 L, ნ. 7გ8CVI§MI, I6562ICს6I 0ი (1იხ6 C2VC25V05, ისხI15§66ძ 

იტLC მIC 0L656LV0ძ II (I)C მLCხIVმ1 /0XIძ§ 0 L. C. VVI6Iძლიხვს»ი, გი 6ოიიტი! 
C2ს0C25010915L გიძ 2XLC 8ძ0ძ10§§6ძ 10 19101 25 VVC)1. 1I6CC 16LCIX§5 ძი(C (0 1871- 

1881 გიძ ძირმგმ! VIIხ 2289სI5LI75 ლმIIICს1მ2L 1იM16იV 0ი, 1ხ21 I15, (0 5LVძV 
((0ლ0Iძ II1ინს1501C თუმ16Mმ13, ლCIVC L0CIL %IმIიI02VICმ1 ძ65CII0C0ი, C0010116 2 
V0C2ხს19LV) თიხი§ იI V65(6თ) L)გიხტა(გი 1გით)2965: # მIგIIი), Cჩხგიიმ!!)!), 
110ძ), #ტი0ძ!, C0ძიხი. 10 105 6იძ იხC CმVCIICძ (ი L)2Cხ059(გი (25 15 
M#იიVი, 789%სI5M9M #ი2ძ6 2გ ძCIIIIIILC Cიიოხსიიი 10 166 51სძ”;V იI (ხC %I510XV, 
6(სი0ლფმისXV გიძ 18იხს2890§5 01 L06 Cმ0Cმ5V5), #1009 VVILი 166 თეგIი 0ხ)6CL, 
(06 16615 LC11 01 ძII/I6CCი1 (ხ1იყა: ძI/ჩCს1065 C0ოი6C(6ძ0 V/ILხ იხIმIი!იც (ხ6C 
1I(0ჯი12ი(5, ძIნჩCს1065 1ი CVCIVძ2V 1IIC, 2551510იC6 IC0ძCI6ძ ხV 10C8გ! 

0IწC6 6II20I0V66§ მიძ 01M%CI215, გიძ §0 0ი. Iი0 §6CIი§ (იLLხ ხI!იყფწმის1Cგ! 
L2C(§5 გიძ §0MXC 0(:ხ0ლL 0V0651(10ი5 (ი6 ვმს(ჩიL )0LC6IV ხ2§6ძ ხIლი:5CI( 00 V. 
M-IIIIგ5იV)II1 5ი 0206 “Lლ6ლი!ძ ხ2800VXCხი 2720სL5M) მიძ იV006500ი5 0L 
1)იდს15005” (IMX C, გიისგ1, 1986, ხი. 306-319). 
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11IV4 41:5LMI15IIVILI 

5LI#LVტ MLI-0LსI2LC5 9#ტ4IM IIMC 

C2561 ლმIი(Iიც§ 0(/ 50გ8IV2 #IM0Cძ26 (1894-1921), 0იC 0 (ხი იი0ი(მხ!C 
IC0IC56013IIV65 01 IIIC Cლ00წყIგი 2XIII5(9 01 (ი6 ჩI5L ძლCგძი ი( (ი6 201% 
C6MVVIV, 2L6 06X20ი1)006ძ გV21151 166 ხმCMიI0სიძ 01 (ხ6 ე(ხყხსC იIი0ხ16»ი5 0L 
Lასიდხხგი მIIძ 1ბსყვგეი #II 0 IინC 58ი16 0CI10ძ. #45 მ I65სI( 01 5LVII59C 
2იმIV515 0 (ით იLII5I'5 იგ1)იხი85 (ი6 5LVII5LIC ნლCსI1გCIII05 0( #. #II0ძ26'5 
დმჰიიილ§ 26 ძიწი0ძ, 10V0IVIის (0C 0VII0C0, 2LII5IIC I0C.ხ0ძ, 2 ხI0მძ 
§V510M% 01 1იზიი6 გმიძ 96ი165, C01ი005100ი მიძ იმ10( Iი C (6CII0I0VIC5. Iი 1116 
გსIხიI%§5 VICVV, XIMC0Cძ7C§ C35CI დგ!იM(სი» VVIIიIი I20ძიLI) 5LVIC ICVCმ215 გი 
0IIVIიგI CიმI2CI6CL გიძ 6C8M06§ 1ი6 10იCL ძნIივიძ 0' 91დ 65(გხI!5სიეCი1 01 
იგ0008I 26510C0C§, 50 ძ6§ILგხ1C (იI C60I91გი 2III9(5: I0ხ16ი15 0( 26510CLIC 
0LსმII2გსი0ი 01 (ხ6 ლIგი1C ილიCIი9IC 2იძ L90C M131ი. II 0XL0CV6ძ (0 ხ6 3 MIიძ 
01 1იI6Iიი6ძI2816, ხეი5190ი81 512(6, 1ხ6C 58006 მ§ იI CსI0C%C (ხ21 16ძ 10 20 
06იIVIIV მVმი(ი0I915( მLL, 108% I8M6ი )ი ხV LX8VIძ #იეLიხემძ2ძ. 

V ტIIICIII ტMC IMIM41511IV III 

0MI909Iს ILსL#II0M5III2 8ს IV სCM #LსX5ტM0ILLC 15046C0C#ILLI 
ტ90 ყსCი 5აCIსCI#ტIL0VI 

Iიბ 2ILICIL იალი”ლ60I5ა 1ხC იCლ0ლ:6500იძ6იC6 ხ6LMლ6ი #1CM5პიძILC 
152ი2L6CII, მი 0ს0I518იძ)I0 C160IV1მ)! -იხა!?მL. 0L0წ695ა0L 2( 5L 0M0C(6.5§ხსL8 
სVიIV6CI5IIV 209ძ ჩMს98%0 5CI1სCII2I9(, 2 MV0:Iჰ-LიაVი ,სს50I2ი LC56მICილL 2( 

C06 06იძ 01 (ი(6 191% C6იLVV. IIIC C0II65§00Mძ00CC 15 ხვმ50ძ იი (ი6 სიIიელVI 
შიე(6LI8გ1 0ხ1მ1იძძ Iი (1ხC CI2გ2 LIიIV6I51LV IIხI0LV. I1%ი6 20010XIV216 ძმL6 0L 
C518ხI))15M(იC 5Cჩხ01გL1X” LCI2((0იC§5 ხ6VV60ი LI)6 LV0 L656მIC9ICL5 15 ძC(6IIიIი6ძ 
Iი (ხ6 2ILICIC. #Cლ0”ძ1იდ 10 166 ისხ!)15ჩ6ძ 16L(6I5, IL 15 0სII6 CVIო6იL( ხ0VV 
C00 წყ01)მ2ი §0C1CLV მი0ICCI19(6ძ 66 Cიისხსშიი 01 IIსიი 5CჩსიჩმXძ( 10 1ხ6 
5C010018”IV C6562ICI) 1910 1იC C60XლIგი 1გხყსგყიც. 
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V#IXLII I ტMC IVIM41511VIILI 

1IIIC LIMMXMMCVM LLIIსCL5 0L M0CL 2LI0ILI0I)/„#IMI/" 

”ირ 2XLIC1I6 15 ხ250ძ 00 LIXC 1CL(CI§ 01 M06 7ხიIძე2იIი, 1ჩ6C VV/CII-MLი0V0 

C00L<Iმი 001IIICმ) წ9VI6C, ხტმძ 0! 106 Cღ60118ი "'MC60ი5ი6VIM" დ0V6-ით6IML 
Iი 1918-1921 L0 LIსი0 5CხსCხ2Iძ(, ვა 0V(5(მიძჰი- ტს5§სIგი I656გICხ6. 
166 სიII0Vი C00V0500MMძ6იCC, VII)ICი 15 M6ი1 1ი 1–იC CI22 LI0IV6CI5ILV 
11ხI2გIV, 0I0VIძ65 ჯისიხ 1იწიხიმწიი გხის( 19(ი C6ი(სIV 6 )ი C60-01მ. 
1ხ68 CლიL6§ი0იძი6ილ6 2190 C0ილ6»-ი§ IIილს150C, 6(იიიდლI20MIC, 6-ლ0ი0MIIC მიძ 
თსიძვიC IIIC 155065. C96 Cვმი 250 ჩ0იძ 1IMCCILC§LIიი 2უძ Iი”ლ”ოი2XIVC 
1ი2(6021§5 0ი 0ი6 0 1იC 6X5( §C16იIIIIC 6Xილშლინის§ C00იძაC16ძ იი (ჩ6 
იხმV2C(CL 0! (66 C60L6I2ი §0სიძ§ I6C56მ2ICჩ ხV M06 2ჩიIძმი1გ მიძ LXIIIი 
C0%)Cჩ215ჩVIII, 12(6L ეი 0ს15(მიძ1ილ CI0IC550: მ! 1 ხI1151 LI0I1VCL51C)/. 

#00#L 5II05I0CI4ტ5IIVILI 

MტნM იLIMCIICLC5 0L 1IIსც MსV” ნ0ILII0M 
0L "L #8ILIILI5 15MII0CVILს68,#6" 

+9Mხ6 გს(00LI§5 001ი! 0I VI6V/ 0ი 1იM15 1550C I5 (ი6 (0110VVIიდ; 
1. 1%ი6 1CXL 0 ''M+2IXI15 1 5Mი0VI6ხგ” Iი0 8 I6VV 6ძ!)იჩ ახიVIძ ხრ6 

ისხსაი6ძ VVILხის! ძIVI910ი მიძ 1იჩIსტილინC ILIC02ძ6I5 VVIIხ მი” 001ი( 0L 
VI6CVV. I0 C256 1რ66 ICXL 15 ხსხ!I15ჩ6ძ VV/ILი 2 “ი მძ!0021 ძIVI15I0ი”, 1.6., V6C 
ძIVIძ6 I 10Lი §602L21C 02115 მ5 1ი6 5CM6CMიC C1გხიLმ16ძ ხV LნX. 12V2Mჩ1511VIII, 
(ი დსხIICგხ0»ი 10505 1II5 80მ1, §10იC6 'M2გIILI115 ( 5Mჩ0VI6ხგ” VVმ25 21ICმ20ძV 
ხსხ!!ახ6ძ LVIC6 ხმ50ძ იი 1ხM15 იშიCI0I6 ხV 5. C000სMხCჩ15იMVIII. M0VV VVC 
§ხისIძ M0LC50XL (0 L62გძCL5 (%C L6CმI (CXL 01 “'IL 2XLII15 I(5Mიხ0VI6ხგ” 105(60ძ 0L( 
Cხ6 0ი6 ძ6IIV6ძ 2IVIICIმIIV. 

2. #6CC0ILძ.ი8 1ი 06 გს'ხი,, “I2IIIა “5LM0VI6ხე” ვხის!)ძ ხრი6 
ხსხIახიძ I1 1I0სL ხ00M5 I6CII6იIის (ხ6 CხIXიილ10დCგ! 560სიილ6 0L 
C0Iილ!!1იდ (0C ხი0. 

IIIC IIC51 ხი0M – 1იCIსძIიდ (ხ6 ი15(0LV 0 სმVIძ (Lხ6 8სIIძიX (25 # 15 

1ი 16 #ტითტი1მი ხმი51გიიი 0 “ICგILI15 ( 5MII0VLC6ხგ””. 
Iიბ §6ლ0იძ ხიიL – ჩიი: დს66ი 1 გლიმL 10 C10ILდCI V. 1 ხIIძ ხი0L – 

სისIსხ ხ0ი0M – 5(01165 01 ხM15101180§ 0( 06 180 C6ის)IV – 5. C6VჩხM6C1ძ26C, 

387



ს. 0:ხიI18ი1 მიძ 0. Xი6”IMსხ6ც11ძ26. 
3., 1ი6 16XI 0( “M2გII5 1 5Mხ0IV6ხგ" Iი 2)! (წისI ხ00M5 §00სIძ ხC 

1ძტისჩ6ძ ხ»V I0MIი8 III0C C0051ძ6„მII0ი მ!) VCI5I0ი§ 20ძ C0ი)CCLIIC5 
0ილIVძ1ილ 1ი 01Iძ ტა.ი16ი1გი ხ-მი512(1005). 

#ი ტძI!იI2I ხ021:ძ, C00550 0 ი15(018ი§5 გიძ IIიცსI5(§5, 5ხ0VIძ 

V0IM 0ი 1ი6 1ძ6ი1111C2LI0ი 01 L%C (6XL. 
#ი )იწ0ძსCყ)ი0ი 0! (იხC 6ძ1I10Lგ) ხიმIძ, 1იCIსძIიილ 2ი შICM2601001Cმ1, 

C0ძ1C010დ1C8) მიძ 1IიCVI5LIC 1I(6LგხსIC მიმგIV515, 5ი0სIძ ხ6 2LIგCჩიძ 10 6მCI 
ხი00X. 

C0ი16იჯ5 მიძ VიCგხს12ვLV. 

სეIსაიხი II0იაენხმIტი1ტ-ცI055LI 

10VM#ILI0I5 ტ MLV/ 80III0M 0L "'IL#VCILI§ 1I5-IICVILL8V/ “ 

50სიძ 6Xი06IIC0ი06 ჩM25 მCCსიეს)1216ძ Iი 6ძ!ყიდთ 'M2ILII5 1 5MხიVI6ხმ '. 
IL6 1251 (0Cღგძ6იი)C) 6ძ1VI0»ი 01 L015 1CXL Cმი26 0ს( 40 V6მ§5 გლ0 სიძიXL VII)C 
09II0L5ჩ10 01 5)თიი C0მIIMXხ15ნVII), ხმ50ძ 0ი 2გ1I უიმის5CLI0CI5§ Mილ0Vი ხV 
(ხგმI ხობ. ILI§ ლისხ1IC2(I0ი 01მ2V64 გ IXი2)იI I0IC ხი?ჩ 1ი (ი6 §C)ძV 0L 
ფხნიყ1მი ხM15(0LV გიძ Iი 1ხ6 §0სICC 5CსძX 0(/ “MX2ILII5 1 21ი0CVX6ხგ“ CI0096L. 
LI0CVMCVCL, 0V6CL IIC 0251 10LL ძიCმ2ძ08§ IისCჩ ჩ25 ხ6იი ძიიC 1Iი L0I5 I6506CL 
ო)მისV 506C1მ1 500ძ16§ VC6IC VVIIII6ი გIIძ 100IVIძსმ1 VC0IX§ (იწიი10იC ''XმILI18 
I12სხიVI6ხ2' VC6I6 უსხ!)5ჩ6ძ გმიძ სგი§I0(6ძ. #ტ( (1ით §ვიე6 1Iი00 გი 0!ძ 
(დრI6ძგსიი V2Mხ(ვი? VI) თვგის5CII0( 2551ლი6ძ 10 (ს6 50-C211Cძ "M(§5Mჩ6(გ 
CVCI6C” (1690) V85 ძ15C0CVCI6ძ. II (%015, სიძ6L C0იძII0ი5 0( თI0VMIL ი0L 
აCხ01გ2IV I0I609( Iი “MგILII5§ I5Mხ0VI6ხმI. 1ი 1015 C0ისისV/ მ§5 VV6II 25 
მხI0მძ, I1I2§ 0ი6C655I(2(6ძ 2 იCVV 6ძ1(10ი 0! 2 CIIIIC0მII/ 65(2ხI15ჩ6ძ 16XL 0L 
C16 50სIC6. 

1IIM0 Iთ21ი 1III6§ 01 ჩILსI6C V0IX 0ი '"'IX2ILI15 ( 5Mხ0VI6ხმ“ (2L6 §იმჯი6: 

2) 508C1C200ი 0 I0X6 C0ი0005IVI0ი 0! 1ხC §0ს1CC გიძ Lხ6 512C გიძ (ხC LIXI6§ 
01 I(§ 56ი0L2მ16 ხმIL5 გიძ ILიძIVIძსმ! V0IX5, ძ6(6წიი)იმწიი 01 106 გს(ხ01§5, ხV 

(6ჯხს2!) მიძ CIოI1Cგ!) 65(მხI)15ჩხი16ი1 01 106 16XI. #§5 10 0ძ!Iინ “IX2VLI15 
+(5MხიVI6ხგ”, (ხ616 6X15( IVო VV2V5 0L ი06მი5. CიC 15 (0 I6CC51მხ1151 მ2იძ 
გი16იძ (ი6 16XL მ8CC0LძIიდ (0 211 Lმ0ს05CII015 (0I 1ხი 0Iძ გიძ თ=6VV CVCI65). 
1ი 1ი1§ C856 VVC 50211 ხ6 ძ6გ))იი 90L VVIხ §000C 02ICV13L V6X510ი 0L VVI(ს მ 
CVCIC 0 “IL2გILII5 L5ML0CVIC6ხგ2” 0I0ლ0L, ხს! გდმ10 VIIIს 2 )1სXC20050ძ 2გიძ 
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C0იX0IICძ VCI5)0ი ((ჩM2( 15, 0სI CVი VCI51იი). 1 ი6 50C0იძ VVმV 15 10 1550C 

“IXL2IILI15 ' 5MII0CVICხგ'” (მ 16251 0ი6 0( IL§ 62LI1CI ი1მ2ი050XICL5) 1ი (იდ (იოი II 
ჩ25 IL6მ8Cხ0ძ ს5-ი0 )1ILC 1ი6 “M2”მის" M5 ((იC 6X2C, C00V 0 1ჩხC 

თმის5§იCII0C9V), ხს( )ი (ჩC L6510L0ძ (CIIIIC211X» 65(0ხI)§ჩ6ძ) I0Cლთ, LI0CVV/CV6I, 25 
იი 010 ი)მ0V5CIIX 0 II)6 §0VICC 15 მV2IIმხ16C (ი2( Vი0სIძ ხC ი10I6 იI I1C55 
C66 ნწით Cიიერსიი 1ი 1ი6 0I0CC055 01 C00VIიდ, VVC 2IC ი0ხII!ი0ძ L0 ხმ56 
(ხტ ისხIსCგმ0იი 00 V0I6 Iიმ1ი თ ვის5C იI ი” (1ი0C C2XIICL ('M(5MMჩMCLმ") 
CVCIC5. 

10056 ლიIIICI016§ ხმვმ5!1C0II” გი§ICC VIIს (ი 50686C50ი5 L 2ძღ ხV 
M0იძ2ჯ §ი0§ხ)05ჩVIII. 
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ფინაარსი 

გივი ჯამბურია, გამოჩენილი სწავლული 
ნოდარ შოშიაშვილის მიერ გამოქვეყნებულ ნაშრომთა ნუსხ...............-... -.,- ---.- I1 

საქართგელოს ისტორია 
ზაზა ალექსიძე, უძველესი ცნობა ბაგრატიონთა დინასტიის შესახებ............... 23 

რი ბოგვერაძესთამარ მეფის მღვიმისადმი 1 195/1 196 წლის სიგელის 

37 ახალიზისათვის..... 
მარიამ ლორთქიფანიძე ,ქართული ფეოდალური ცენტრალიზებული 
მონარქიის შექმნა (შედარების ცდა) 48 

დავით ნინიძე,ევროპის ,ფეოდალიზმის კრიზისისა“ და ,,ჩიხის“ თეორიის 

მიმართებისათვის 56 
გივი ჯამბურია,იმუნიტეტი საქართველოში (VI-XIV სს.) 76 

საქართველო და აღმოსავლური სამქარო 
გიული ალასანია,ქართველების და დანიშმენდიანების ურთიერთობების 
წარსულიდან 107 

ახლო. აღმოსაგმლეთის ისტორია 
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