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წინათქმა 

სამასი წელი შესრულდა გენიალური ქართველი პოეტის – 

დავით გურამიშვილის დაბადებიდან... 

რენესანსულ–ბაროკალური ესთეტიკური თუ იდეოლოგიური 

„ინკრუსტაციებით“ აღბეჭდილი მისი უკვდავი ქმნილება, მაუწყე– 

ბელი იყო იმ ძლევამოსილი იმპულსებისა, რომელიც დასაბამს რე– 

ნესანსიდან იღებდა და სამყაროსა და ადამიანის ახლებურ კონცეპ– 

ტუალურ აღქმას უდებდა საფუძველს... 
ექსტრა თუ ინტრალიტერატურული „მონაცემები“ დაგვი– 

დასტურებენ იმას, რომ XVII-XVIII საუკუნეების ქართული და ევ– 

როპული ლირიკა ვითარდებოდა, როგორც წმინდა არისტოკრატუ– 

ლი ხელოგნება, როგორც ფეოდალურ–ელიტარული საზოგადოების 

სულიერი მონაპოვარი... 

ამ ეპოქის ქართული ლირიკის სოციალურ-პოლიტიკური თუ 

რელიგიურ–ფილოსოფიური ალუზიები უშუალო ანარეკლი იყო იმ 

ტრაგიკული რწმენადაკარგული რეალობისა, რაც სრულიად შეუძ– 

ლებელს ხდიდა ერისა და ქვეყნის თვით არსებობის შესაძლებლო– 
ბასა და, რაღა თქმა უნდა, პერსპექტივას... 

დავით გურამიშვილის განსაცვიფრებლად შთამბეჭდავი 

პოეტური აურა კოლოსალური ძალთახმევით აირეკლავს მისივე 
საუკუნის საზოგადოების სააზროვნო პარადიგმებს... 

იდეა ღმერთის ერთგულებისა და მისგან ნიადაგ მომდინარე 
სიკეთისა, ოდენ „კურტუაზიული“ თაყვანისცემა მარიამ ღვთისმშო– 

ბელთან იდენტიფიცირებული ქალის მისტიფიცირებული სახის წი– 

ნაშე – აი მისი პოეზიის საკრალურ მოტივაციათა პარამეტრები... 

საგულისხმოა, რომ მაღალი სულიერებით აღბეჭდილი მისი 

პოეზია სიყვარულის ხატს იდეალიზირებული სახით წარმოაჩენს, 
აჰყავს რა იგი რელიგიური სიმბოლოს სიმაღლემდე... იკონოგრა– 

ფიული გრძნობების სიწმინდემდე... ასე და ამგვარად, სწორედ 
უნივერსალური სიყვარულის ძლევამოსილ ზატზე პროეცირდება 

მისივე ეკზისტენციური თუ ონტოლოგიური იმპულსები... 

სიმპტომურია ისიც, რომ „დავითიანის“ ავტორისათვის შე– 

მოქმედებითი აქტი წარმოადგენს თვითანალიზის ბრწყინვალე ასპა– 
რეზს, რომლის მეშვეობით ცდილობს იგი ბოლომდე შეიმეცნოს 
საკუთარი იდეალების განმახორციელებლის როლი...



უზენაესთან შერწყმის მისტიური „ნეტარება“ მისთვის გზაა 

სულიერი კათარზისისა, მიწიერებიდან ხსნისა და თუნდაც მეტაფი– 

ზიკური გადარჩენისა... 

ფრიად არსებითია მის პოეზიაში ფოლკლორული ლირიკი– 

სათვის ჩვეული დიალოგიზმები, რიტორიკული ფიგურებით აღბეჭ– 
ღილი დეკლამაციები რომელთაც სრულიად განსაკუთრებული 

მრავალფეროვნება შეაქვთ მისი მხატვრული ტექსტის ისედაც 

თვალწარმტაც ლანდშაფტებში... 

სუგესტია ღა გრძნობათა უნიეერსალიზმი „დავითიანს“ აქ– 

ცევს თავისი „მშობლიური“ დროის აღქმისა და რეპრეზენტაციის 

ჭეშმარიტ ქრესტომათიულ ,,სახელმძღვანელოდ“... უმაღლეს ლი– 

რიკულ სიმაღლეზეა აქ „ატყორცნილი“ ტრაგიკული ისტორიის 
ცოცხალი და გამჭვირვალე პანორამა... 

დავით გურამიშვილის ,,დიდი წიგნის“ ფერადოვან ქსოვილში 
საღვთო სიყვარულსა და აპოკალიფსურ ინფერნალიებს, საეკლესიო 
ლიტურგიისათვის ჩვეულ სეკვენციებსა თუ მედიტაციებს ჰარმონი– 

ულად ენაცვლება და ინკორპორირდება თავისუფალი და ლალი 

პასტორალიებით აღბეჭდილი ტრფობა ქალ–ვაჟისა... 

სოფელი, როგორც მიწიერი უბრალოება, როგორც უბიწო 

ბუნების ადამიანური ილუსტრაცია და იდილიური სოციუმი, იმ 

„ეგზოტიკური ტ„ტოპოსებით წარმოჩნდება, რომლის აღქმამაც 
სრული შთაბეჭდილება უნდა შექმნას სამყაროს მარადიულ ამბი– 

ვალენტიზმზე, მის თანამდევ ორსახოვნებაზე, ბოროტისა და კეთი– 

ლის, ბნელისა და ნათელის თანაარსებობაზე... ყოველი ამქვეყნიუ– 

რის დუალისტურ სულსა და ბუნებაზე (ბაროკალური მსოფლხატი)... 

შუასაუკუნეების პოეტური კანონების გადალახვა ამ შემთხ– 

ვევაში გამოიხატება თუნდაც ტრფობა- სიყვარულის პიკანტური 

წარმოსახვებით, მისი მიწიერი გამოვლინებების ნატურალისტური 

„ჩვენებით“... აქ, ამ შემთხვევაში, დავით გურამიშვილის პოეტური 

რეფლექსიები ფოლკლორული სამიჯნურო ლირიკის მოტივაციე– 

ბითაა თითქოს „ნასაზრდოები“... 

სწორედ ამგვარ თემატურ- ჟანრობრივი რეპერტუარის მრა– 

გალფერომნებაა მაცნე და დასტური „დავითიანის“ აგტორის ღრმად 

შეცნობილი ნოვაციური ესთეტიკისა თუ იდეოლოგიისა... 
მისი უნიკალური ინტროსპექტული მედიტაციები საოცარი 

ძალთახმევით ამცნობენ შთამომავალთ გარდასული დრო-ჟამის 

არსსა და მის ჭეშმარიტად კონცეპტუალურ საზრისს... 

და ბოლოს...



ტიპოლოგიურად იგი ოცდაათწლიანი სისხლიანი ომის შემ– 
ჭსარავი პროცესებით შეძრწუნებულ ევროპელ ბაროკალურ პოეტს 

მოგვაგონებს... გრიფიუსის „სამშობლოს ცრემლების“ მსგავსად, 

დავით გურამიშვილიც შეძრულია მშობლიურ მიწაზე უცხო ძალთა 
უთავბოლო თარეშით, ნგრევით, გაპარტახებითა და სრული ზნე– 
ობროვი დაცემით... 

ეფიქრობ, მისი პოეზიის არსს განაპირობებდა უკვე ოდენ 

ანტირენესანსული, უფრო ბაროკალურ ესთეტიკასთან და მსოფლ– 
განცდასთან წილნავარი პრინციპი – თავისებური, მკაფიოდ გამოხა– 

ტული დუალიზმი... მასში სრულიად თანაბარი უფლებებითაა წარ– 
მოდგენილი როგორც ამქვეყნიური, მიწიერი და ისტორიული, ისე 

მისტიურ–რელიგიური, ლიტურგიული და მეტაფიზიკური... სწო– 

რედ ამ პოლარულ საწყისთა ე. წ. „ბინარული ოპოზიციები“ ქმნიან 

გურამიშვილისეულ იმ სააზროვნო სტრატეგიას, რომელიც ძალზედ 

ახლოსაა ევროპული ბაროკოს თვით ყველაზე ტრაგიკული და 

დაძაბული ანტინომიებით აღბეჭდილ პოეტურ ტექსტებთან... 

... 

რთული და არაერთმნიშენელოვანია კლასიკური პოეზიის 

შინაგანი სულის, მათში დატრიალებული ფიქრებისა თუ განცდა– 
გრძნობების ზუსტი, უცდომელი წაკითხვა და გაცნობიერება... 

ჩვენ, ალბათ, პერმანენტულად მხოლოდ ვუახლოვდებით იმ 

აბსოლუტური სრულყოფილებით აღბეჭდილ სულიერ ლღირებულე– 
ბებს, რომელნიც დრო და დრო საოცარი ძალით გვახსენებენ თავს, 

რათა კიდევ უფრო უკეთ და ღრმად წარმოგვადგენინონ ადამიანური 
არსებობის ტრაგიზმიცა და ისტორიული გამოცდილების სიბრძნეც... 

დიდი ქართველი პოეტისაღმი მიძღვნილი ეს კრებულიც, ალ– 
ბათ, მაინც მორიგი ცდაა მის ურთულეს სამყაროსთან ანალიტიკური 
ზიარებისა და, რაღა თქმა უნდა, მისდამი უღრმესი თაყვანისცემის 
გამოხატულებისა... 

გურამ ბენაშვილი



პოეზია და ისტორია 

  

ნინო მახათაძე 

დავით გურამიშვილი პოეტი-მემატიანე 

რუსთველის შემდეგ დავით გურამიშვილს პირველი ადგი- 
ლი მხოლოდ იმიტომ კი არ მიეკუთვნება, რომ იგი გრიგალივით 
შემოიზტრა ქართულ პოეზიაში არამედ იმიტომაც, რომ 
დ.გურამიშვილი მარტო პოეტი კი არ არის, თაეისი დროის უდი- 
დესი მემატიანეცაა. ქართლის ჭირთან დაკავშირებული ჟველა 
ფაქტი მას პროფესიული მეისტორიის თვალით აქეს დანახული 
და იმდენად დიდი და საყურადღებოა ფაქტების მისეული ინტერ- 
პრეტაცია, რომ თავისი მნიშენელობით უსწორდება “დავითია- 
ნის” პოეტურ წონასა და ღირებულებას. 

დავით გურამიშვილის, როგორც ქართლის ჭირის მემატი- 
ანის უპირველესი ღირსება მის პრინციპშია. ძეელი ქართული 
საისტორიო მწერლობის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ეს 
პრინციპი გურამიშვილს არ შეუმუშავებია. ჯერ კიდევ ჟამთააღმ- 
წერელს მიაჩნდა, რომ ისტორიის მიზანი “ჭეშმარიტების მეტვ- 
ვქელებაი არს, არა თუალახმა ვისიმე”-ო. ამასეე აღიარებდა ძვე- 
ლი ქართული საისტორიო მწერლობის მამამთავარი ვახუშტი: 
“მატიანე მეტყველებს ჭეშმარიტსა და არა სცბის”-ო, მაგრამ 
არც ერთ მემატიანეს ისეთი ძალით არ გამოუხატაეს ყეელა- 
ფერი ის (კარგი იყო თუ ავი), რასაც ხედავდა დავით გურამი- 
შვილი და როგორც ეს მან თავის პოეზიაში წარმოაჩინა: 

"მართალია მძრახველს ძრახვა თეით კი ავად მოუხდების, 
მაგრამ ფარვა სიავისა ქვეყანას არ მოუხდების" – ასეთია 

მისი მართლის თქმის პრინციპი. 
რისთვის დასჭირდა პოეტს, ამგვარი სტრიქონებით წარმო- 

ედგინა თავისი პრინციპი? – გავიხსენოთ ამ ეპოქის ერთ-ერთი 
ძეგლის ყანჩაეთის “ჟამნგულანის” ხელნაწერის კაბადონზე გაკე- 
თებული მინაწერი უცნობი ქართველისა: “საქართველოს დარბა- 
ისელნი მუხრანის ბატონი, არაგვის ერისთავი, ქსნის ერისთაეი, 
ამილახეარი ერთმანეთის მტერნი და მოქიშპენი იყვენენ, არც 
ერთმანეთს ასეენებდნენ და არცა ქვეყანასა და ამით მტერმა 
უფრო ძალა წამოატანა და დაჩაგრა, თორემ თუ ამათ ერთი პი- 
რი ჰქონებოდათ, ვერც არას უზამდნენ, ვერც არას სხეა მტერი 
წაართმევდა რასმე. ამათი საქმე ნიადაგრე მესისხლეობით გათა- 
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ვებულა და წამხდარა, მაგრამ ამ საქმეს არც მოკლებიან და 
არც მოუშლიათო.” 

სხვადასხვა სამთავროებშიც ცოტანი როდი იყვნენ ისეთი 
ადამიანები რომლებიც ქეეყნის დაღუპვის ანუ გურამიშეილის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, "წახდენის”" მიზეზს სათავადოებს შო- 
რის გაუთავებელ ქიშასა და ბრძოლაში ხედავდნენ. სწორედ 
ამაზე გოდებს დაეითი; “კახელების აღმა ხნული ქართველებმა 
დაღმა ფარცხეს”-ო. დავით გურამიშეილი ისტორიული მოელე- 
ნების უბრალო შემყურე კი არ არის, არამედ, გარკვეულ პირთა 
და მოვლენათა მიმართ ბრალმდებელიცაა. თუმც დაეითისათვის, 
როგორც ღრმად მორწმუნე ადამიანისთვის, უეჭველია,რომ დასა- 
ბამიდან ყოველი ადამიანი ცოდვილია და რომ ქვეყნის თავზე 
მოვლენილი უბედურებანიც ამ ცოდეის საწყაულია, მაგრამ 
ამავე დროს მისი მსჯელობა ქვეყნის სოციალურ თუ პოლი- 
ტიკურ საკითხებზე მოვლენების ისეთ რეალურ შეფასებას ემ- 
ყარება, რომ სწორედ ამაში ჩანს დავითის, როგორც პოეტის და 
მეისტორიის, განსაკუთრებული ძალა. 

“თურქი, სპარსი, ლეკი, ოსი, ჩერქეზ, ღლიღეი, დიდო, ქისტი, 
სრულად ქართლის მტერნი იყენენ, ყველამ წაკრა თითო ქიშტი, 
მერმე შინათ აიშალნენ, ძმამ მოუდვა ძმასა ყისტი, 
თავის თავსა სრმალი იცეს, გულთა მოიხეედრეს ხიშტი." 
თუნდაც ამ ერთი სტროფით დავეითი სრულ სურათს იძ- 

ლევა ქართლის უმძიმესი ვითარებისას. ასეთივე სიცხადით გა- 
დადის პოეტი ვახტანგ მეექვსის და პეტრე პირველის კასპიის- 
პირეთის მოლაპარაკების ამბაეჭსე, სადაც იგი მკითხველს გულწ- 
რფელად უტვედება: “ვაიმე კარგთა სათქმელთა ძალი არ შემწევს 
მბობისა”-ო. აქ, ამ “კარგ სათქმელში” იგი კასპიისპირეთის მო- 
ლაპარაკებას გულისხმობს, მაგრამ არ “შეიძლება არ აღვ- 
ნიშნოთ,6რომ როდესაც დავითი კასპიისპირეთის მოლაპარაკებაზე 
გადადის, აქ აღარ ჩანს, ნათლად ჰქონდა თუ არა წარმოდ- 
გენილი მას ის ფართო სამხედრო-პოლიტიკური მიზანი, რასაც 
რუსეთი ისახავდა მიზნად. 

განსაკუთრებით ფასეულია პოემის ის ადგილი, რომელიც 
მოგვითხრობს პეტრე პირველის წინადადების განხილვის ამბავს. 
თუ ეახუშტიც და სეხნია ჩხეიძეც თაეს იკავებენ ამ თათბირის 
ამბის თხრობისაგან, სწორედ აქ იჩენს თაეს დავითის როგორც 
მემატიანის ის პრინციპი, რაზედაც ზემოთ გექონდა საუბარი: 
გურამიშვილი დაწერილებით მოგვითხრობს ბატონ-ყმათა რიგით 
დასხდომას, საჭირო წიგნებისა და საბუთების წინ დალაგებას 
და გვაცნობს აზრთა იმ სზვადასხეაობას,რომელიც თათბირზე 
იქნა გამოვლენილი. პოეტი ორიოდე სიტყვით ასე აყალიბებს 
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ძირითად ვითარებას: “ვინც ხეღევდა ბოლოს საქმეს. იმათ არა 
განიხარეს, თქვეს თუ უფრო წავხდებითო”ან “ეირემ რუსნი გვი- 
შეელიან მანამ ჩვენი გარდაგეხდების”. ეს ის ფრთაა,რომელიც 
ეახტანგის გადაწყვეტილებას რუსეთთან კავშირსე ჯერ ნაად- 
რევად მიიჩნეედა. მეორე ფრთის აზრი კი ასე აქეს ჩამოყალი- 
ბებული პოეტს: ”ქრისტიანი ხელმწიფისა ხელდებულნი შეყიქნე- 
ბით, ჩვენ მაგაზე რად წაეხდებით.თუ არ უფრო გაეკეთდებით”. 

აქ არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს წერილი,6რომელსაც 
ვახტანგ მეფე ვოლინსკის სწერდა: “აქამდის რომ ფოცხერის 
ჭანგისაგან გამოხსნას ეეხეეწებოდით, ახლა ბაბრის ჭანგში არ 
შეგვაგდონო”. ამის შიში, ბუნებრიეია, ჰქონდა და არც შეიძლე- 
ბოდა არ ჰქონოდა ისეთ გონიერ მეფეს, როგორიც ვახტანგ 
მეექესე იყო. ამიტომაც ცდილობდა იგი, ფარულად დარჩენილი- 
ყო მისი რუსეთზე აღებული კურსი და აღმოსავლეთის ქვეყ- 
ნებთან ურთიერთობა არ გაემწვავებინა. მაგრამ დავითი არ 
ფარაეს მაინც ეახტანგის სწრაფეას რუსეთისაკენ რომელსაც 
იგი ამ თათბირზე ამჟლავნებდა, არ ფარაეს იმასაც.რომ მისი 
მოწინააღმდეგენი ეახტანგს უკვე თათბირზევე მისი და მისი 
ქეეყნის მტრად მიუჩნევია. 

“ვითარ ირემსა მაშერალსა წყაროსა წყალი სწყუროდა, 
ეგრეთ მეფესა რუსეთის ხელმწიფის ნახეა სუროდა, 
ამჯობინებდა წასყლასა,თუმცა არ მიეშუროდა, 
ეინც არ ემოწმის „მაზედა ერთგულად არ უყუროდა'. 

ისტორიოგრაფიიდან კარგად არის ცნობილი ვახტანგ მეექ- 
ვესის გართულებული მდგომარეობა, რომელსაც ერთი მხრიე, შა- 
ჰი იხმობდა ლეკების შირეანიდან განდევგნისათვის, მეორე მხრიე, 
თურქეთი აღუთქვამდა კავშირსა და მფარველობას სპარსეთის 
წინააღმდეგ, ხოლო სახელგანთქმული პეტრე ჰირეელი და მისი 
სახით ქრისტიანული ქეეყანა სთავასობდა კავშირს მაპმადიანურ 
ქვეყნებზე გასალაშქრებლად. “მესამე კიდეე მოიბა, ორი საბელი 
თავს ება” - ამბობდნენ ერთნი, “სამ დიდ ხელმწიფეს პირს აძ- 
ლეეს, სამგან იკეთებს ყმობასა”, – ქირქილებენ მეორენი და 
არც იმას მალავს პოეტი,რომ მამა–შვილსაც არ ჰქონდა ერთი 
პირი, “არჩევდიან, არ მოსწონდათ ერთმანეთის ნავეზირი"',რომ 
“მამა რუსეთს იზიდავდა, შვილი ყეენისა კარად”. 

ბუნებრივად იბადება კითხეა, თუ რა პოზიცია შმეიძ- 
ლებოდა სჭეროდა თეითონ პოეტს ამ საკითხთან დაკავშირებით. 
ამ საკითხს, ჩეენი აზრით, ყეელაზე ნათლად პასუსობს 2)6-ე 
სტროფი, რომელშიც ნათქვამია: ! 

"ბევრნი ბევრ რასმე იტყოდნენ, მაგრამ ვინ მოუსმინებდა?



მეფე იყო და ბრძანებდა, იქმოდა რასაც ინებდა” ეს 
სტროფი აშკარად ავტორის პოზიციის გამომხატველია და არა 
– არსებული მითქმა-მოთქმის. 

ჩვენი ასრით, თვით გურამიშვილის წინააღმდეგობრივი შე- 
ხედულებანი, რაც რუსეთის ორიენტაციის საკითხთან იყო და- 
კავშირებული, შესაძლოა, მსოლოდ იმაზე მიმანიშნებელი იყოს, 
რომ ცალკეული სტროფები პოემისა ადრეულ ხანაში უნდა და- 
წერილიყო, ჯერ კიდევ საქართველოში,სადაც მას უშუალოდ შე- 
ეძლო მართალია არა დარბაზობაზე დასწრება, მაგრამ ხალხის 
ასრის გაგება აღნიშნულ საკითხზე, მთელი რიგი პოემის ადგი- 
ლებისა ნაყოფია ცხოვრებაგამოვლილი, დაბრძენებული კაცის 
მსჯელობისა. ამაზე უნდა მიუთითებდეს ისიც, რომ პოემაში 
მოიაჰოვება ადგილების გამეორება სხეადასხვა სახით. მაგ, 475- 
177 სტროფებში ლაპარაკია როგორ მოხედა დაეითი მოსკოვში 
ვახტანგ მეექესის წრეში, ხოლო შემდეგ თავში, რომელსაც 
სათაურად აქვს “მეფის ვახტანგისა და ძისა მისისა ბაქარისა 
დარუბანდს გამგზაერება”, პოეტი იწყებს თხრობას იმისას, თუ 
როგორ ისილა მან მოსკოეში ექვსი წლის წინ ქართლიდან 
წაბრძანებული ვახტანგ მეფე და ქართველთ კრებული. აქ აშ- 
კარა განმეორებაა ერთხელ უკეე მონათხრობისა, ოღონდ შეცე- 
ლილი ეარიანტით. შემდეგ და შემდეგ პოეტი მოგვითხრობს 
პეტრე პირეელის გარდაცვალების ამბავზე, რაც ვახტანგს გზა- 
შივე ეუწყა, გეითხრობს ეასტანგის ურვას იმის შესახებ, რომ 
"თავისას, თაეის ქვეყნისას უბედურებას ჩიოდა: გაგრძელდა სა- 
ქმე, გაგრძელდა, რაღა ვსთქვა, რა ვარჩიო-და" და ასე პოეტი 
უკვე ფეხდაფეხ მისდეეს ამბების მსელელობას. 

დავითი აღწერს როგორ წამოვიდა ვახტანგ მეფე პეტერბუ- 
რგიდან მოსკოეს, როგორ მოემზადნენ მამა-შვილი და ქართეე- 
ლები კასპიისპირეთში გასამგზაერებლად, რაშიც თვით პოეტიც 
იღებდა მონაწილეობას და როგორ გაიგეს ასტრახანს მიახლო- 
ეებულებმა სპარსეთის გაძლიერება და ნადირ-შაჰის ის გამარ- 
ჯქებები, რაც ვახტანგს თაეის ქეეყნის დაბრუნებაზე ოცნების 
საშუალებასაც აღარ აძლევდა, აქ უკვე იმედდაკარგული მეფის 

მწეავე განცდებს გადმოგვცემს პოეტი: 
“ახლა რა ექნა, სად წავიდე, გზა შემექნა დახლართული, 
ქარი ქრის და აფრა გაშლით ეარ ხომალდით ზღვას 

შერთული, 
ბრძანებანი წინ წასულა ხელმწიფისა ხელ-ჩართული, 
ღმერთმან თქვენს მტერს წარუმართოს ვით მე გზა მაქვს 

წარმართული”.



ამ სტროფებში მნიშვნელოვანია ადგილი, სადაც ვახტანგი 
სინასულს გამოხატავს მის მიერ მიღებულ იმ გადაწყეეტილე- 
ბაზე, რაც მისი ქართლში ყოფნის დროს ბევრს სწორად არ 
მიაჩჩდა “ღმერთო ჩემო, ეს რა მიყავ, მომავლინე საქმე ძნელი, 

სულ საცოფედ შემირაცხე, რაც ვისიბრძნე, მე საბრძნელი'. 
აქაც გურამიშვილი იმ ბანაკის მხარეზეა, რომელიც არ 

ეთანხმებოდა ვახტანგის გადაწყვეტილებას და ამას არც მა- 
ლავს. წინააღმდეგ შემთხვევაში პოეტს შეეძლო სულ არ მოე- 
ტანა ვახტანგის მიერ წარმოთქმული ეს სინანული. 

ვახტანგისათვის ნათელია, რომ სამშობლოსათვის უკეთესი 
მერმისის ძიებაში იგი დამარცხდა. ახლა მის ერთადერთ საზ- 
რუნავად ისღა რჩება, რომ იმ ქართველებს, რომლებიც მან რუ- 
სეთში წამოიყოლა, სურვილის შემთხვევაში, ნება მიეცეთ თავის 
სამშობლოში დაბრუნებისა: 

“მთხოვენ და მივსცემ ვერავის, მე ვერ ეიტეირთავ ამასა, 
მე წაუხდინე ქვეყანა, შვილიც გაუცე მამასა?” 

ეახტანგს მარტო სიბერე და უძლურება კი არ მორევია და 
ეს კი აღებინებს ხელს მომავლისათვის ბრძოლაზე, არამედ ის, 
რომ “ასეთი სენი შემყრია, ძნელია გადარჩენაო”. ეს სენი კი 
სამშობლოსათეის მოამაგე მეფის დარდია: "მისთეის ეიმალვი 
სირცხვილით, არ მინდა გამოჩენაო”, – გვაცნობს ეახტანგის 
სიტყვებს მასთან მყოფი პოეტი. 

ქართეელებთან ეახტანგის დიალოგში, რომელიც წარმო- 
ებს მის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაზე ასტრახანში დარჩე- 
ნის შესახებ, იგრძნობა ვახტანგის ის საშინელი სინანული, რო- 
მელხეც ზემოთ ითქეა რასაც ასე გადმოგეცემს დავით 
გურამიშვილი: 

“მაგრამ რას მიზამთ, ეეცადე მე ჩემის ქვეყნის შეელასა, 
არ იქნა, რით ღა გარდეიხდი მე თქვენსა სასყიდელასა?' 

ქართველებთან ვახტანგის დიალოგში ერთი სტროფი გან- 
საკუთრებით გამოირჩევა როგორც ცნობილია,ვახტანგის გარ- 
დაცეალებას თან მოჰყვა ქართეელთათვის წინადადების მიცემა 
ან შესულიყენენ რუსეთის სამსახურში, ან თავიანთ გზას 
დასდგომოდნენ. 

ისიც ცნობილია,რომ ქართეელთა ერთი ნაწილისაგან ჩა- 
მოყალიბდა ქართველ ჰუსართა პოლკი, რომლის ერთ-ერთ შე- 
სანიშნავ და აქტიურ წარმომადგენლად დავით გურამიშვილი 
იქცა. ეს საკითხი რომ ჯერ კიდევ გურამიშეილის სიცოცხლე- 
შივე დაისვა, ამის მაჩეენებელია ეახტანგის დრამატიზმით 
აღსავსე სიტყეები, რომლითაც მას დავითი ალაპარაკებს: 

“ერთი ამბავი მომესმა, მე გასაგონლად მენახა, 

10



დიდად მერჩიენა სიკედილი მე ცცოცხლად იმის სმენასა, 
ამაზხე ვსტირი, ცრემლითა ვავსებ ქვევრსა და მე ნასა 
მე თქვენი სხვათა მიცემა ვერ ვათქმეეინე ენასა” 

ამრიგად, დ. გურამიშვილის ყოველი სიტყვა, რომელიც 
მოტყუებულ ვასტანგს უკავშირდება, სევდითა და თანაგრძნო- 
ბითაა სავსე. ამის საწინააღმდეგოა ბაქარის ნათქვამი ვახტან- 
ბზე, რომელიც ათი ბიჭის ამარა ტოეებს მამას ასტრახანში. თა- 
ეის დამოკიდებულებას მამისადმი ბაქარი დავითთან საუბარში 
ამუღავნებს, რასაც, უნდა ვიფიქროთ, რომ სიტყვა-სიტყვით გად- 
მოგეცემს იქ მყოფი პოეტი: 

“ვერა ვნახე რა მაგისი ღრმად საქმე მინაწდომარე, 
რაზედაც მიდგა არ დარჩა ის საქმე წაუხდომარე”. 

ბაქარის ეს სიტყვებიირომელსაც ცხადია, არ იგონებს 
ბურამიშვილი), აშკარად ლოგიკური გამოძახილია ისტორიოგრა- 
ფიაში არსებული იმ ცნობებისა, რომ ეახტანგი და ბაქარი 
თავიდანვე არ იდგნენ ერთ პოზიციაზე. მაგრამ თუ ადრე შვილი 
მამას ყეენის კარისაკენ ეზიდებოდა, რუსეთში ხანგრძლივმა 
ცხოერებამ, მატერიალურმა უზრუნველყოფამ და ფართო ევრო- 
პულმა ყოველდღიურობამ, ბაქარში წაშალა განცდის და თუნ- 
დაც ტახტის დაკარგვის ტრაგედია წაშალა იმდენად, რომ 

თავისი ქვეყნის კელტურის უდიდეს მოღვაწეს და თავდადებულ 
პოლიტიკოს მამას მთელი მისი განვლილი ცხოვრება და ბრძო- 
ლა ქვეყნის პოლიტიკური თუ კულტურული წინსელისათეის 
ამაო და ფუჭ ნაღვაწად ჩაუთვალა. 

ბაქარისაგან განსხვაეებით, გურამიშვილმა შესანიშნავად 
იცის, ვახტანგის როგორც მეფის ღეაწლიც და ისიც რომ 
"ღრმად საქმის გამჩხრეკელია, წერილთა თარგმნით ვით რო- 
გორც იოანე დამასკელია", მას ესმის ვახტანგის, როგორც მე- 
ფის ტრაგედია და ადარდებს ის სასჯელი, რომელიც მან თავის 
თავს გამოუტანა: 

“ჩვენ წავედით, იგ მუნ დარჩა, საქმე მოხდა არეული, 
ათიოდე კაცი დარჩა ხსაბაზი თუ მზარეული, 
სხვა იმან ყმა არ ინდომა, არ მემკეიდრე, არ ეული, 
ვითა გოდოლთ მშენებელნი გავხდით ენა შარეულნი”. 

შემთხვეეითი არ არის, რომ ამ თაეს მოჰყეება დავითი- 
სეული სოფლის სამდურავი: 

“ამად ეემდური საწუთროს, თორემ სხეა რა მაქეს სადაო? 
სად მომიყვანა სად მყოფი, კიდევ მიეყევარ სადაო! 
მამა, დედა, ძმა თვალითა ვეღარა მხედავსა დაო, 
ძეთა და ასულთაგანაც გამხადა უღირსადაო." 
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რასაკვირველია, დღეს როდესაც ვლაპარაკობთ დავით 
გურამიშვილ“ე, იგი ჩვენთვის ხალხთა მეგობრობის სიმბ(ილოა, 
რომლის ხანგრძლიემა ცხოვრებამ რუსეთსა და უკრაინაში განე- 
ლო. მისმა პოეტურმა გენიამ აიტაცა რუსული და უკრაინული 
მელოდიები, ქართულ ლექსს მიუსადაგა ისინი, გულით შეიყ- 
ვარა ის ქვეყანა, რომელსაც მან თავისი ახალგაზრდობა და ჯა- 
ნმრთელობა შეალია, არა ერთი და ორი შესანიშნავი სტროფი 
უძღენა რუს ხალხს, მაგრამ სწორი არ იქნებოდა არ აღგ- 
ვენიშნა, რომ მას თავიდანვე საკუთარი პოზიცია ეჭირა რუ- 
სეთის ორიენტაციის საკითხზე და ამ პრობლემას “დავითიანში” 
იდილიური ფორმა არ მიუღია. 

Mიი M2Mხ9(ი(ძ2C 

02VI)ძ Cას23M%ი15ჩVIII - ტ IიC( – CხIიიICIC 

ILXმVIძ CსIმIVI51IVIII 15 901 00IV მ. 000(, ხს( ი0 15 LI)6 §-Cმ1651 
გიიმ1151 01 #M15 CI)თ6 8§ VVCII. 

ს2VIძ CსIმიI5ჩVIII 15 ი0L 1ს5%L 8 §1ი2016 V21CსC 0 ჩხ1510IIC2გ! 
6V6915, ხსL 6 მი00CმI5 მ150 25 მი მCCს056L 0( C6ILგ1ი 0650ი2IILI6C5 მიძ 
6V6II5, #ტ)ჩისიი #იI IXგVIძ, 25 §0L მ Lო)6 ხCIICV6(, IC 1§ IIიძისხ10ძ (ხ2( 

6V6ი/ იმი 15 511) ჩით 1ხ6 V6IV 0ს:5C( გიძ 2II C6I61LV/ ჩმVIინ 
C0II8056ძ სიიი 16 Cისის»V (ს§ 0ს1 10 ხ6 ინიმგ)ხ/ წჩიI LM15 §1ი, ხს1 2( 
(იტ ყ§მოტ LIII06 იMI5 ძ!5CV5510ი მხის( (06 §0CI2| 8იძ 001IIICმ1 ი(0ხI16ი15 0L 
(ჩი C0სის 15 ხმ506ძ 0ი 5V0Cჩ #68115016 65L(IმI0ი 0L 

#8C1§ გიძ 6V6იL5 (0მL M6 )05( მინ6მ15 25 2 ი061 მიძ MI5(0IIმი 01 გი 
6XCIს§IV6 00VV6I. 
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ესთეტიკა. ღვთისმეტყველება 
  

ქეთევან ბეზარაშვილი 

„სწავლა მოსწავლეთას“ პრობლემატიკა, 
როგორც „დავითიანის“ ორგანული ნაწილი 

დავიო გურამიშვილის „დავირიანს" თავიდაჩეე რთული გზებით 
სიარული დაყეა ბედად. მისი ფისიკური გადარჩენის გზა ეროი 
მხარეა ამ სირთულისა, ხოლო მისი შესწავლის ისტორია კი – მეორე. 
როგორც ცნობილია, ამ ოხსულების მისტიკური არსის, ბიბლიურ- 
ქრისტიაჩული მირების ამოცნობა თანდათან ხდებოდა ჩვენს მეცნიე- 
რებაში, მაგრამ ამგეარი ინტერპრეტაციების მიღმ» რჩებოდა „დავიოი- 
ანის” ეროი ჩაწილი, რომელიც „სწავლა მოსწავლეოას“ სახელიო 
არის (კხობილი. არადა, რაჩაირად შეიძლებოდა, რომ ეს ჩაწილი განა- 
ოლების მოსაბეზრებელი და მოძველებული სისტემის, ბარბაროსული 
გაროზგეის მეროდის გამოხატულებად მიჩჩეულიყო? ნუოუ იმგეარი 
სტრიქოჩების ავტორს, როგორიცაა „სახით სიტყეა შეეჩიერო, სხივო 
მზეოროა-მსის სახეო, / ეეძებე და შენი მზგავსი მე აქ ეერცადა ენახეო'; 
„გულზედ მქოჩდა მოხასული „ცხოვრებისა წყაროს ღარი“; „ვაი, რა 
კარგი საჩინო რა ავად მიგიჩნიესო" და სხვა, შეიძლებოდა ყრმაოა 
შოლტით ცემაზე ესაუბრა და ამიო თავი შეეძულებინა მაოთვი? 

ოუ გავიოვალისწიჩებო ,,დავიორიაჩის" მოლიაჩ კონცეფციას, რომ 
მან ყრმებს, ახალგაზრდებს უჩდა ასწავლოს „დავითის მცნება“ ბიბ- 
ლიური გააზრებით, მაშინ გასაგები უჩდა გახდეს „სწავლა მოსწავლე- 
თას" სახეთა სისტემის მნი შეჩელობა, მისი აქამღე უცჩობი წყაროები 
და ღრმა მისჩები, რომელიც სიძულეილიო კი არ განიზიდაეს, არამედ 
სიყვარულიო მიისიდავს როგორც ახალგაზრდებს, ისე ნებისმიერ მკი- 
თხეელს და სულიერი სასოებით და ესოეტიკური სიამოვჩებით აღაე- 
სებს მათ. ამ შემოხვევაში გასაგები უჩდა გახდეს „არი სახმარის" ჩა- 
მორელაც და მასოან დაკავშირებული სტროფებიც, ერღი სიტყვით, ყო- 
ეელიეე ის, რაც „სწავლა მისწაჟლეთას" „დავითიანის“ ორგანულ ნა- 
ილად აღგეაქმევინებს. 

8) “ყმაწვილი უნდა სწაელობდეს საცნობლად თავისადაო” 
” მილს? მაა სითი. ლად შეიძლება მიეიჩჩიოო ის 

სტროფები, რომლებიც „სწავლა მოსწაელეთას" სტროფთა შორის არ- 
ის ჩართული და ყრმარარვის გაჩკუთენჩილი ნაწარმოების მიზან- 
დასახულობას გამოხატაეს: 

„ყმაწვილი უჩდა სწავლობდეს საცნობლად თავისადაო: 
ვინ არის, სიდამ მოსულა, სად არის, წაეა სადაო?" 

ქრისტიანულ მწერლობაში ფართოდ იყო გავრცელებული სენ- 
ტენცია „შეიცან თავი შენი“ (XV00, თCთს+6V. 606სVთ თის+0V, VLV00CM6LV 
«ისი. ანტიკური პარალელებია ქეილოჩ ლაკონელი, სოკრატე, კიჩი- 
კოსები). გამონათქვამები „გამოიძიე თავი შენი, ოუ ვინ ხარ“, ,,იხილიე 
თავი შენი“, „გულისვმა-ყაე სული შეჩი“ და სხეა ხშირად გვხედება 
დიდი კაპადოკიელების – ბასილი კესარიელის, გრიგოლ ნჩოსელი!, 
გრიგოლ ნახიანსელის (ღვოისმეტყველი!) და ჰპატრისტიკის სხვა 
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წარმომადგენელოა შრომებში, მათ "მორის, მეტად გავრიჯყელებულია 

გრიგოლ ჩაზიანხელის პოერ!იაში (0637, C. I, 2, 33, V. 53; C. 11, 1. 78, V. 2 და 
სხვ). მაგ. ასეთია მისი გამონაოქ ამი „შეიცან ოავი შენი, კეთილო, 
ოუ რისგან და როგორ ხარ შექ წილი და ასე ადეილად მიეახლები 

პირველსახის მშუეენიერებას' (C6X.0C 0თ0X6IVM0V - 6. 1, 2, 31, V. 7-8), 
რომლის გამოხმაურება უჩნდა იყოს ქართულად გამოკრებილი სენტე- 
ციები გრიგოლ ნა იანხელის ოხზულებებიდან: ,იცან თავი შენი 
კეთილად: რომელი ეინ ხარ და რომელი ვიჩ იქმენ და ესრეთ სადმე 
ადეილად მიემოხეიო სიკედილსა დახაბამ სახისა" (5 63, XVIII ს., 50L). 
მშვენიერების „ირე ელსახესთან, აჩუ ზეციურ, ტრანსცენდენტურ 
მშვეჩიერებასთან მიმაახლებელი სწორედ სიკედილია. მიუხედავად მრა- 
ვალი მაგალითოისა, აღსაჩიშჩავია ის, რომ ფრასეოლოგიურად, ინტონა- 
ციურად, ასოციაციურად დ. გურამიშვილის ზემოო წარმოდგენილი 
ცნობილი გამოჩაოქეამი უფრო გრიგოლ ღვოისმეტყველის ერთი ლექ- 
სის ანონიმურ ქაროულ ოარგმანს ეხმაურება: 

„ცან თავი თუსი: გინ ხარ და სადა მიხეალ, 
ეიჩაი მოხუედ შეჩ და სადა დგომაი გიღირს". 

(5 2568, 53X; C.II,1,78) 
ორივე პოეტი სიბერის ჟამს ოაეის თავში იკრებს მთელ ქრის- 

ტიაჩულ ცოდჩას, სულიერ გამოცდილებას, საღვთო სიბრძნე". ისიჩი 
ყოველიეე საუკეოესოს ძეელი მწერლობიდაჩ აზოგადებეჩრ ბიბლიური 
სახისმეტყველებიო და ოავის ნაღვაწს უძღენჩნიან ახალგაზრდებს (#0 
V60 6): „ბერ და მეცნიერ ვარ მრავალთა“ (CC. 1L 1, 39, V. 9-10, 37, 54-55; C. 
IL, I. 14, V. 1; 5 2568, 54V); მიეელი აღმოსაელური, დასავლური, ელიჩური 

ცოდნა (აჯი) ლვოის სიტყვას (#670-0) მიეუძღვენიო, – ამბობს 
გრიგოლი (C. II, 2, 7, V. 43-45). შდრ. დ. გურამიშვილი: „ეამე ცოდვილსა, 

ე უმადლოსა, დავრდომილობიო უხუც-უმდღრდლოსა“; „მე უშეილომ ეს 
ობოლო მძლიე გავსარდე დიდის ჭირით: რაც ეიცოდი საცოდნელი მას 
ვასწაელე სიბრძჩე-მცირითო“,; „ყრმარ შევაეედრე ეს წიგჩი“ და სხე. 

რაც შევხება ყრმას, ყმაწეილს (V60§) დ. გურამიშვილთან იგი 
არა მხოლოდ ახალგაზრდულ ასაკს და გონებრივ სიჩჩოების, არამედ 
სულიერ ასაკს და სიჩჩოების, გონებიო უსრულობა"!ს და უწერთჩელო- 
ბასაც ჩიშნავს ჰაელე მოციქულისა და გრიგოლ ღეოთისმეტყველის 
ანალოგიით (იხ. ებრ. 5, I#2-14; 1 კორ. 3, 1-2). მათ ჯკუით ბალღობას 

თინი +0=IL§ #06თLV) ტკბილი სიტყვის – სიტყეაკახმულობის სიყე”- 

რულიც გამოხატაეს, სანამ ჭეშმარიტება არ განმტკიცდება მიაოში (CC. II, 
1, 39; C. II, 2, 4; შდრ. 0L.20, C.4; #1, 352V), მაჩამდე სანამ მაო „გონ ბანი 
წუროილსი ჰქოჩედ ცნობად კეროილისა და ბოროტისა" (ებრ. 5, 14), 
აჩუ ეს არის ძეელი ბერძჩებივით ესთეტიკ; ი ტკბობით გატა;კება, 
რაც სოკრატესა და პლატონის მიხედეიო, ბერინჩნული საზოგადოების 
ბაეშვობას (IთLნ6:0) მოასწაეებს, ხოლო უმაღლესი ფილოსოფია და 
ჭეშმარიტების შემეცჩება კი გონებრიეად მომწიფებულ კაცოა საქმეა 

(ნIგI. LC§ი. II, 3778C-378C; X, 602ხ; V, 474Cძ; 476C; VI, 485C, 487C). საბოლოო 
მიზანი კი მარი გონებით სრულყოფაა C(-01XC 62 ჭიით! 7C6M6(0L - 1 კორ. 
14, 20)? ჰედრ, „ოდეს ვიყავ ყრმა, ეიტყოდე ვითარცა ყრმაი, გულისკმა- 
ვჰყოფდ ეირარცა ყრმაი, შერაცხილ ეიყავ ეითარცა ყრმაი, ხოლო 
ოდეს ეიქმეჩ მამაკაც, დაუტევე სიყრმისაი იგი“ (I კორ. 13, 11). 

იჩტერტექსტები და ტიპოლოგიური პარალელები მრავალია 
ლიტერატურაში, ფაარამ ამ შემოხეევაში გამორიცხული არ არის, რომ 
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დ. გურამიშვილს ხელო „ქონოდა გრიგოლ ნაზიანრსელის პოეზიის აჩო- 
ნიჩური თარგმანების. შემცეული რომელიმე XVII საუკუჩის ჩეენოეის 
ცნობილი აჩ უცნობი კრებული; აჩდა, შესაძლოა, იგი მისი ლიტერ. 
ტურული გარემოდან – ეახტიან VI-ის მწიგჩობრული წრიდან იცნობდა 
ამ პოეზიას (ისეეე როგორ( ზამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული 
შეხედულებით, ამავე რიდან უნდა სცოდნოდა დავიოს არეოჰაგიტული 
კორაუ აის ეფრემ ცირისეული ოარგმანები, როგორც მისი ჰპოესიის 
ისტიციზმის ეროი შესაძლებელი წყარო) ამდეჩად, ოუ გრიგოლ 
ღეთისმეტყველის ოხზულებები დ. გურამიშვილის პოეზიის ერთ-ეროი 
სავარაუდო წყაროა" შაშინ გასაკვირი არ უჩნდა იყოს, რომ ქვემოთ 
მრავალი პარადიგმა ქართველი ჰოეტის შემოქმედებაში ახსნილი ივ- 
ჩება გრიგოლის თხრულებების მსგაესი ჰარადიგმების მიხედვით. ჰატ- 
რისტიკული პარადიგმები გაერცელებული იყო მოელი შუა საუკუ- 
ჩეების წერლობაში, ხოლო გრიგოლ ღეთისმეტყეელი პატრისტიკული 
ასროვჩების ტისაური და ერთ-ეროი დიდი აეტორიტეტი იყო, რომლის 
გამოჩათქვაშების დამოწმება სიიბჯერ ზეპირი მეხსიერებით, აჩალო- 

§ 
იით და ასოციაციით) ბიბლიური იგნების დამოწმებას უტოლდებოდა 

მეცნიერთა დაკვირვების მიხედვით: 

ხ) „უხილაეი საუნჯე“ და ცოდნა, აჩუ ორგეარი სიბრძნის 
ურთიერთმიმართ პა 9X2 რ 0% ჟ 92 

ზემოო დაჩმულ კითხვაზე, ანუ ყმაწეილის მიერ თაეის „ცნობაზე, 
დ. გურამიშვილი, ისევე როგორც გრიგოლ ღეოისმეტყვეელი, ბიბლიურ- 
ქრისტიანული საღეთისმეტეველო სიბრინითა და გამოცდილებიო მიღ 
ბული პასუხის ცოდნას გულისხმობს, რაც დასახულია ყმაწვილის 
ოევიოშემეცნების აუცილებელ პირობად. ამას ცხადყოფს „დავიოის 
მცნების“, „დავითის საგალობლის", აჩუ ბიბლიური დაეიოთის სწავლა- 
მოძღერების არაეროგზის მოხსენიება და ასეოი სტროფიც: ,„ურიაო 
გმეს და უარყვეს უფალი ტებილი იესო, / მათ მისი სწავლა-მოძღვრება 
არარად მიიჩნიესო“ და სხვ. 

ახალგასრდა არ უხ ა მოწყდეს თაეის ფესეებს, არ დაკარგოს 
სულიერი ხედვა ჭეშმარიტი მარადიული ფასეულობებისა, არ დაკარ- 
გოს ოავისი თავი სამყაროში სულიერი (ცხოვრების წყაროს მოკლებით, 
ღვოაებრიეი სიბრძნისაგან, მადლისაგაჩ დაცილებით, ღეოთისგაჩ ქმჩი- 
ლი მარად მლღეიძარებდეს და „არ შეიქმნას ლამპარ-შრეტილი" 
(დ.გურამიშეილი. შდრ. გრიგსლ ღვოისმეტყეელი. „მეუფეო ჩემო, 
ქრისტე .., დაშრეტილს, მე ჩაოლის მწყურეალს, პატრუქის მოსურ- 
ჩეს ლამპარში, მიწილადე მცირე ცფეარი, მომეც მცირე ზეთი, რაოა 
შივემსგავსო ჩათელ ცხოერებას“ - C.II, 1, V, 546-555). 

საკუთარი თავის შეცნობიდაჩ იწყება ლერის და სამყაროს 
არსის, წესრიგის (დ. გურამიშეილთაჩ ამას ემატება სამშობლოს) შე- 
მეცჩება, კაცობრიობის სულიერი ცხოერების ისტორიის ცოდჩა – 
ღვთის ზატად შექმჩილობა, ცოდეიო დაცემით სულიერი სამოოხიდან 
ამოძშევება, ჰირველქმჩილი ჰარმონიის დაკარგეა, მიწიერ არსებობაში 

ჩამოსელა და შემდგომ კელაე დაკარგულის ოპოვება და გზა ხსნი- 
საკენ, მომავალი მარადიული ცხოერებისაკენ ქრისტეს შემწეობით გან- 
წმენდისა და განლმროობის საშუალებით. ეს იმას ნიშნავს, რომ თაეის 
ცნობა, საკურარი წარმომაელობის გაცნობიერება, ანუ ღეთის ცნობა 
საკუთარ რაეში (I კორ. 13, 5), ლეოის ჩების გაცჩობიერება (ეფეს. 5, 
17), საკუროარი ღეთიო დაწესებული არსის ცნობა, ღეოაებრიეი სახის, 
ჰირეელსახის “ოვნა თავის ოაეში საკუთარი თაეის ჩაროვაა კაცობრი- 
ობის სულიერ ცხოერებაში. ყოველივე ეს კი არის შუასაუკუჩეობრივი 
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მოაზრება სამყაროსი, როგორც სკოლისა, და პიროენებისა, როგორი) 
ქრისტეს მოწაფისა (იხ. შენ. 6). კოლ ” ენებ ბორ 

ეს არის სულიერი სიბრინის, „უხილავი საუჩჯი" (ლ. 
გურამიშეილი) შეცჩობისა და მოჰოვების გზა, რომელიც ადამიანური 
გოჩების ნაყოფი არ არის და მი წედომელია მისოვის. ეს „საუნჯე ოაჩ 
ექჩების“ ამ სწაელა-მცნების მქონე ბრიეჩს. ამ „უხილაე საუნჯეს“. 
დაფარულ სიბრძნეს (შღრ. ზირაქ. 20, 30) „ხელი არ შაეკარების, არ 
ცხადიო ძალით წაერთომის, არც მალეიო მოიჰპარების“. დრ. ღევოის 
შემეცნების სამსახურში ჩაყენებული („ცოდნა (#00) მოუ+ჰარველი 
საუნჯეა გრიგოლ ღეოისმეტყველის მიხედეიო (MM#0სXCV 6XMLC+0V, MI600 
თMMი»ის · C. II, 2, 5, V. 158-174). ამ სწაელა-მცნების „მჯობი სხეა არ» 
ფერია“. „უცოდიჩრობა აეია“, ბოროტებაა, უსწავლელობა კი უსჯუ” 

018) ლოებაა, ამიტომ არის მასწავლებელი ,,უსწავლელთ, უსჯულოო მო ქ 
(პეეველი", დ. გურამიშვილის მიხედეიო. ეს არის ორგეარი სიბრძნი"V 
(8ისრი”6იუ თძ0ძ(ი) – საღვოთოსა და საეროს უროთიერომიმაროების საკიო- 

ხი, რომელოაგაჩ საღეთოს, საეკლესიოს „ჩვენი“ (9M0C+C005) ეწოდება, 
ხოლო საეროს, წარმაროულს, სასხოგადოდ არაქრისტიანულს – „გა- 

რეშე“ (§წV06V), „უცხო“ (§6V0 - იC37, C. II, 1, L6, V. 24-26; I, 2, L0, V. 412– 

413; C. 1). I, 39, V. 10, 64). 
უპირველესი ცოდნა, რაც ადამიაჩმა უჩდა მიიღოს, სწორედ ეს 

საღეოო ცოდნაა. იგი „საიდუმლოდ დაფარული სიბრინეა ღეთისა“ და 
არ არის „სიბრძნე ამის სოფლისა" (L კორ. 3, 19; 2, 6-7, ლ. II, 49), 
„მცნებაა ღმროის», „სულიერი და ჩეგარდმო სიბრიჩე”“ და არა 
მოძღერება და „სწავლაი კაცოა9თ" (იაკ. 1, 5, 3, 17, მარკ. 7, 7-8; მაო. 16, 
23; 15, 9), ან „მოძღ'ერებაი უცხოი" (ებრ. 13, 19), „სიბრძნე ჭორციელი" 

0I კორ. I, 12) და ,სიბრძნე ზღამართაი“ (I პეტრ. 1, I6, შდრ. §6V0C 

Mს00C - CV. M27, 9C137, C. I, 2, 10, V. 412). ამიტომ იგი განსხეავდები სხვა 
ნებისმიერი ცოდნა-სწაელებისაგან (9 შX+. 15, 9). 

ეს საღეთო სულიერი ცოდნა ეხმარება ადამიანს საკურარი თა- 
ვის შეცჩობაში„ სულიერი თეალის ახელაში, მოვლეჩების არსის 
წედომაში, ავისა და კარგის გარჩევაში, სულიწმიდის მადლის მოჰო- 
ქებაში და ეროადეროი საგზალია იმქეეყჩად წარსამძღვარებელი. ყო- 
ველგვირი სხვა ცოდჩა, ამსოფლიური სიბრძნე მხოლოდ და მხოლოდ 
ამ საღეთო სიბრძნესთაჩ სიარებიო ხდება სრულყოფილი. სხვაგვარად 
მარტოდენ ამქვეყჩიური ცოდჩა, მეცნი რება ფუჭია, უქმია, მკვდარია. 
მხოლოდ ლვორის სიყეარულოთოაჩ შერწყმული ცოდნაა სასარგებლო, 
რადგან სიყვარული გამოარჩევს კეთილს C,მეცჩიერებაი გაჩალაღებს, 
ხოლო სიყუარული აღაშეჩებს“ - L კორ. 8, ს ბეშმარიტი შემეცნება, 
შესამეცნებელი საგნის არსის წვდომა მხოლოდ საღვოო სიყვარულიო 

ხორციელდება (მაქსიმე აღმსარებელი). ჭეშმარიტი შემეცნების უნარს 
კი ლმერთი იძლევა („უკუეოუ ვისმე ჰგონიეს, ეირარმედ იცის რაიმე, 
არღარა უცნობიეს, ეითარ-იგი ჯერ არს ჯ„ნობალ“ - 1 კორ. 8, 1; შდრ. 
სოკრატე აღიარებს, რომ მისი ადამიანური ცოდნა არაფრის ცოდნაა 
ჭე მარიტებასთა მიმართებაში), „ხოლო რომელსა უყუარს ლმეროი, 
იგი ცნობილ არს მის მიერ ( კორ. 8, 3, შდრ. 1 კორ. )13, 2. 8). ეს! 
საღვოო ცოდჩია „მარილია დასაწებელი“ (დ. გურამიშვილი; შდრ. 
ოლას. 4, 5-6), ამიტომ გასაგები უჩდა იყოს, თუ რაგვარი ცოდნისა და 
სიბრძჩის შეძენას გულისი ობს დ. გურამიშეილი: „დავიწყო სიტყეა 
სიბრძჩისა, ჰირეელ რძენოაგან ბრძჩობილი, / მის მგრძნობელისა 
დიდისა სულისა იერ გრძჩობილი, შევამკო ერთი უყჯალი..“ და ა.შ. (დ. 
გურამიშეილი) შესაბამისად დგება საკიოხი ორგვარი სიბრძნის 
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უროიერთმიმართები" გაასრებისა დღ. გურამიშვილის "მემოქმედებაში. 
ეემოო წარმოგადგენთ, ოუ რა მხატერულ-სახეობრიეი საშუალებებით 

არის გამოხატული ეს „რობლემა „დავითიანში“. 
როცა პიროვჩება საღვოო სიბრძჩით, სულიერი სწავლების, ქრი- 

სტიაჩული მოძღვრების ნაროელით “შეიცნობს თავის თაეს, გრიგოლ 
ღვოისმეტყეელისა და დ. გურამიშეილის ჰოესიის შიხედეით, მაშინ იგი 
მისწედება საღყოო ჭეშმარიტებას და შეიმეცნებს მისი ამქვეყნად ყოფ- 
ჩის ასრსაც – ზრუნვას ღეთის შემეცნ. ისათვის, გაჩღროობისაოეის, 
პირეელსახის დაბრუჩებისაოვის, ამქვეყკნიური ღეაწლიო იმქვეყნიური 
უკვდავებისაოეის. საღვოო სიბრძნის ცნობიო ჯეშმარიტებას მიწედო- 
მილი ადამიანი უარყოფს ფუჭ ამქვეყნიურ საგანოა შემეცნებას, ცოდ- 
ას, ბოროტებას, სიცრუეს, ძლევს ამქვეყნიურ სიბნელეს, დაბრუნდება ე ცრუეს, ილევ მე” ელეს, დ დე 
უფლის წიაღში და მოიჰოეებს თავისუფლებას, რადგან ცოდეის, ბო- 
როტების მონა თავისუფალი ვერ იქნება („სცნაო ჭეშმარიტი და ჯეშმ- 
რიტებამან გაჩგათავისუფლნჩეს თქუენ" - იოან. 8, 32; შდრ. ეფეს. 4, 2L 
L კორ. 1, 30; გალატ. 2, 4). 

როგორც ეხედავო და როგორც აღნჩიშნაეენ, შუა საუკუჩეებში 
წაშლილია ზღეარი ოეოლოგიურ და ლიტერატურულ მოსახრებებს 
შორის და მოძღვრება ორგვარ სიბრძნეზე საფუილვად ედება თეო- 
რიულ-ლიტერატურულ შეხედულებებს 

C) ,,ჭ/ეიანი კაცი ბრიყვია“ 
მერეეემელებინ ცხადი უჩნდა გახდეს, რომ მხოლოდ საღვოო 

ცოდნითა და სულიერი წერონიო „მოიხმარება ჭკუ»“. ამგვარი სიბრ«+- 
ჩის გარეშე „ჭკუა უხმარია", „ჭკვიანი კაცი ბრიყვია“. საყურადლებოა, 
რომ სიბრიყვის ბიბლიური გაგება არა იჩტელექტს, არამედ უღმრ- 
თოებას უკავშირდება (ეკლეს. 2, 12-13)” ისეეე როგორც სახარების 
იგაეის ქალწულები არიაჩ სულელები ლამჰარის თის –- სიყეა- 
რულისა და სულიწმიდის მადლის მოპოვების გარე”მე (მაო. 25, 9. მაკა- 
რი მეგეიპტვლისა და სერაფიმე საროველის განმარტება)“ სულიერი 
გამოცდილება „ცოდჩასოთან ერთად „ავის და კარგის გარჩეეის“ შემმეც- 
ებელი სიბრძნეა. მის გარეშე „ჭკვიანი უწერონელი ეერ მიხედეს, რა- 

საც ჩდომობდე' (შდრ. „და ჯღოელადვე ისწავებეჩ და არასადა მეცნი- 
ერებასა ჭეშმარიტებისასა შემძლებელ არიან მოსლვად“ – II ტიმ. 1, 7). 

ამგვარი გაგება, ეფიქრობ, საყურადღებოა დ. გურია 'შეილის 
მსოფლმხედველობის გასაგებად, რადგან ხშირად გურაშიშეილის აღ- 
ნიშიული ფრაზის „ჭკუას“ ბუჩებრიე ნიჭს, გონებას უკავშირებენ, ხო- 
ლო „სიბრიყვეს“ კი – სიზარმაციო გამოწვეულ უსწავლელობას „ცოდ- 
ნის მილების პროცესში. ჭკუისა და სიბრიყეი!ს, ეროი მხრიე, და სიბრ- 
სიის გაგებისაოვის, მეორე მხრიე, დ. გურამიშვილოან საყურადღებო 
უჩდა იყოს იმავე ცნებების პატრისტიკული და რუსოველური გაგება, 
რადგან როგორც საყოეელოთაოდ ცნობილია, გურამი მეილის მსოფლ- 
მზედეელობა ხშირად წმ. მამათა და რუსთეელისეული ცჩებების მარ- 
ოებულ გააზრებაზეა დაფუძნებული. 

დ. გურამიშეილოან, ისეეე როგორც რუსთაველთან და ქრისტიან 
აეტორებთაჩ, სიბრძჩე და ჯკუა, აჩუ საღვოო ცოდნა და ამქეეყნიური 
ცოდჩა, იგივე გონება-ინტელექტი ემიჯნება ერომანეოს. რუსოაეელოაჩ 
ტერმიჩი „სიბრძნე უმეტესად საღვოო სიბრძნეს გამოხატაეს (მა გა 
„სიბრინისაა ერთი დარგი, საღერო საღეოოდ გასაგონი“; „ბრძეჩი ხამს 
მისდ მაქებრად, „ამ საქმესა დაფარულსა ბრძშეჩი დიევჩოს 
ააცხადებ“ ლდა ა.შ), ხოლო ჭკუა ინტელექტს შეესაბამება. 
ამსოფლიურ გონებას, იიტელექტს კი არა აქეს უმაღლესი “შემეცნების, 
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სარეო ჩხედეის, საღეთო საიდუმლოს წვდომის უჩარი მხოლოდ 

ადამიასური ძალისხმევით “შეუძლებელია საღეთო მიჯჩურობის, 
სიბრიჩის და სსეა საღვთო ცნებების შეცნობა (მაგ. „მას ეროსა 
მიჯნურობასა ჭკვიაჩჩი ვერ მიხედებიან" და ა.შ). ამ გაგებიო სიბრიძჩე 
ჭკუაზე (ინტელექტზე) აღმატებულია. საბას განმარტებითაც „სიბრიძჩე 
– ესე არს მშობელი ჭკუვისა და განმსჯელი ცჩობათა“." ხოლო 
რუსოველის ჰპირეელი კომენტატორის, ვახტანგ VI;ის განმარტებიო, 
ეროი მხრიე, „როგორც პაელე მოციქული ბრძანებს, სიბრძჩენი ამის 
სოფლისაჩი – უმეცრება წიჩაშე ლღეთისა, ხოლო მეორე მხრივ, 
შეი) ალნი უცოდიჩარნი ღვოის ცნობიო ბრძენნი და ფილოსოფოსნი 

ეიქჩეC“. 
რუსოეელური და გურამიშვილისეული კონცეფციისაოვის საყუ- 

რაღღებოა პატრისტიეკული მაგალიოების მოყეანა ისევ გრიგოლ 
ღვოისმეტყეელის ოხზულებებიდან. სიბრიყვე ჭკუით ბალღობის, სული- 
ერი სიყმაწვილის და სიჩჩოების ტოლფასია გრიგოლის ჰომილიაოა 
მიხედეიო. ასეთნი – უუგუჩურესჩი (6%რი00V60-600L) იყენეჩ ის ახალ- 
გაზრდები ათეჩში, რომლებიც ყმაწეილური სიშლეგიო ელტეოდნენ 
სოფისტებს (თ00:0+0/0CV0სCILV. „ბრძენბორგჩეულობენ“ - 0.41, C.15. LC36, 

51303-4; #109, 24). უგუჩურო (ბ#ი0VC-) უწოდებს გრიგოლი მაოაც, 
ეისაც ევერ გაურჩევია კეთილი და აეი უგარეშეს მოძღვრებაში და 
ოანდათან სცილდება ღმერთს. ასეონი არიან აგრეთეე ის ი წარმაროები, 
რომლებიც შემოქმედის ნაცელად მის ქმჩილებებს სცემეჩ ოაყვანს: 
„რომელთაც დამბადღებელსა ზედა აღადგინეს დაბადებულნი“ (0.41, C.1. 

?C36, 508C1, 509#2; #109, 21V-22ი). ბაგემრუდ უგუნურს (თ+0C8X0X6LX0C 
იბხსV) და უსწავლელს უწოდებს გრიგოლი იგრეთეე მას, ვიჩც მეტის- 
მეტად მიმჩდობია გოჩებისა, სიტყეის ხელოენებისა, აჩუ რიტორიკული 
ცოდჩისა: „სიტყუათა საჩინოებასა და უსწაელელობიო (თსV 0M09%0) 
ცალიერ-ყოფი ჯუარსა". ამგვარ განსწაულულს იგი სადად მეტყველს 
ამჯობიჩებს, რომელიც მინდობილია წმ. წერილის მოძღერებას, ანუ 

„სიტყუარა მარტიეთისა" (CC 6=#X§5 იხსიი”–» 0.32, C.26. ნC36, 204C3- 

6). დაბოლოს, გრიგოლისაოვის უგუნურია, „უბრინო და უგულისხმო“ 
(წთიბი! MთI 00თVსVC+0L) ან „უსწავლელჩი სიბრძნისაოუ"' (0L #CიL +VMV 

ძირ(თV 0M0(ნ66ს ი. 0L.38, C.14. –ც16, 32843; #109. 14.0 ყველა ის, ეინც 
ვერ წედება საღვოო სიბრძნეს და და ჭეშმარიტებას და არც სურს 
გამოიძიოს იგი. ასეოჩი არიაჩ „საკურარი უსწაელელიბისა მიერ 
ბრიძიეჩ, ვიდრელა სიბრძნისა მიერ“ (6L თ»Mთ(6C0C(0V თირ0L, ი 6L0 თ00(0V - 

0I.14, 6.32. ”C35, 9000-9014; +109, 171V). ასევე უგუჩურ (0ძიჭის) ბრძენო 

უწოდებს გრიგოლი „გარეშე“ სიბრძნის მიმდევარი! (C. I, 2, 10, V.1I8)+-199) და. «.შ. 
გრიგოლ ღვოისმეტყველი განარჩევს ერთომაჩეთისაგან ოდენ 

„სიტყვო ბრძენს“, მაგრამ „სულიო განუსწაელელს" (8L' +MV VVXM»V 

0M0ო(5Cს-0§) ჭეშმარიტი საღეთო სიბრძნის მქონესაგან. მისი ფორმე- 
ლირებაა: „სიბრიჩე ჰირეელი (>0%(თ Iის+- ი) არს სიბრძნისა ეკაცობრი- 
ვისა შეურაცხყოფაი, რომელი-იგი სიტყუათაგან ცუდოა შეიწმასნების“ 

(.16, C.I. C35, 936C4; #1, 299-316V). გრიგოლმა არ იცის, თუ როგორ 
უჩდა უწოდოს იმ სოფისტებს ფილოსოფოსებს, გრამატიკოსებს, 
ბრძენთა ბრძენო, რომელოაც არა აქვო სალეთო, აჩუ ჰირეელი მოძღ- 

ერება (ი«0თ10§ #6%70§ - 0.36, C.12. ჩC36, 279#1-4). 
საიჩტერესოა, რომ ეფრემ ასური თავის „ჰპიმჩში ერთმანეთის 

გბგეერდიო ხმარობს ერთი ძირიდან ნაწარმოებ ამ ორ სიტყვას – სუ- 
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ლელს (§0ჩს) და ჭკეიანს (§0M65I6), ამით იგი გვიჩვენებს, რომ ადა- 
მიაჩური ინტელექტი მისი სურეილისამებრ შეიძლება წარიმართოს ან 
სიჩაოლისაკენ. (ანუ ქრისტიანული გზიო) და ან სიბნელისაკეჩ (აჩუ 
ელიჩური ცოომილების გზით).4 

ძ) აღვთო სიბრძნის წვდომის ორი გზა 
ყრ მწარე გამე, კელავ ტკბილი" 
ცნობილია სიბრძჩისმოყვარეობის (ფილოსოფიის) ორი გზა 

ქრისტიანული სწავლების მიხედვიო: ეროია საქმე Cი066(C) და მეორეა 
ხედეა (მ86თი:ი) საქმე აუცილებელი ჰირეელი საფეხურია სულიერი 
სეაღსვლისათეის, იგი ქრისტიაჩულ მოღვაწეობას, კონკრეტულად კი 
სამონასვნო ყოფას გულისხმობს, ანუ სოფლის დაომობას, ჭირთა 
დათმენას, ტაწჯვას, გაჩსაცდელს, სულიერ წერთნას თეორია კი 
არის საღეთო მადლიო სულიერ ოეალოა ახელა, ამოცხადებიოი სი- 
ბრიჩე, საღვთო ჩაიელხილეა „გონიერთა“, ანუ მეციურ არსებათა, 
ზეციური სიტკბოების შეტკბობა. იგი განსხვავდები ფილოსოფიური 
გაჩსჯისაგან (არისტოტელესეული მნიშვნელობიო). ქრისტიანული ოე 
ლოახედეიო, „არ არსებობს ცოდნა რVითLC) ხილვის გარეშე“ (სეიშეონ 
ახალი ღეოისმეტყეელი). ასევე უპირისპირდება ერომაჩეოს გონიერება, 
როგორც ცხოვრებისეული ზჩეობრიეი (კნობივრება (#რ06VითL§), რომე- 
ლიც პრაგმატულ, ემპირიულ ცოდნჩა-გამოცდილებაზეა დაფუძნებული 
Cი0VI6+იV ნსო60:0 –- „საქმეთა გამოცდილება") და მასზე მაღლა 
მდგომი თეორიული საღვოო სიბრძჩე (თ0%:0), როგორც “უმაღლეს 
არსოა (6 წVIთ) ხილეა და ცნობა“ (06), ჭერეტა და შემეცნება სუ- 
ლიერი ოვალით და საღეთოო მადლით. ამიტომ იგი ადამიაჩურ გო- 
ჩიერებახე აღმატებულია. გამოცდილება და “შინაგანი გვრება –_ 
საღვოო სიბრძნის მოპოვების და შემეცჩები” ორიეე ეს გზა 
„დავითიანშიც" სწავლების საგნად არის დასახული. 

ამის ერო-ერთი გამოელენაა დ. გურამიშეილთან ტკბილ-მწარის 
მოჩაცელეობის ალეგორიით გამოხატული საღვოო სიბრძნის, ანუ ჭეშ- 
მარიტი ცოდნის შეძეჩის გზა. უჯერ მწარე ჭამე, კელივ ტკბილი, ოუ 
ეძებ გემოვნებასა“; „სწავლის ძირი მწარე არის, კენწეროში გატკბილ- 
დების". დ. გურამიშვილის ეს სტროფები „სწავლა მოსწავლეოთას“ იმ 
სტროყროა შორის არის ჩართული, სადაც სწავლის – ცოდნის შე- 
ძენის და წვრონის აუცილებლობაზეა საუბარი. როგორც ენახეთ, 
უკვე სადავო აღარ არის, თუ როგორი („ცოდნის შეძეჩას გულისხმობს 
გურამიშეილი. ეს არის უმაღლესი სიბრძჩე, ანუ სალეოო სიბრძჩე, 
იგივე ქრისტიანული სწავლა-მოძლერება და ”შემეცჩება, აგრეთვე სუ- 
ლიერი წერთჩა. თავისი მარადიულობით განსხვავდება საღვოო სული- 
რი უზენაესი სიბრძჩე ამსოფლიური, საერო, ე.წ. ,გარეშე“ ცოდნა- 

სიბრძნისაგან. სწორედ საღვოო სიბრინე და ცოდნა არის ერთადერთი 
სამარადისო „მუნ თანა წასატანი“ ცოდნა: „სწავლა სიკვდიმდე შენია, 
მუდამ შენთანა მყოფელი“, „ცოდნა თან დასდევს მცოდნელსა.“ და 
სხე. შდრ. „უფროის მტეროა ჩემროასა მეცჩიერ-მყავ მე (+«თ6%L009) 
მცნებარა შენთა C%V 6VMიXჩV), რამეოუ უკუნისამდე ჩემჩი არიან“ (ფს. 
1)18, 98): „ჩეტარ არს კაცი, რომელიცა განსწავლო (უ0თ6C009CC), უფალო, 
და სჯულისა შენისაგან ასწაო მას" (ფს. 93, 2) და ა.შ. 

ამის მიერ შვილის განსწავლაში დ. გურამიშვილოან ჰირდა- 
პირი მჩიშვნელობის გარდა საღვთო სიბრინის მილების ალეგორიაც 
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იგულისხმება. შდრ. „უგუნურმაჩ 'შეურაცL-ყეის სწაელაძ (თითL66C(0) მ»- 
მიხა, სოლო რომელი იმარხვიღეს მხილებასა, პბრიძჩეს იყოს" (900605. 
იგავ. 15, 5); „ისმიჩე, შეილო, სწავლა9 ამისა შენისა0, რაითა ბრძეჩ 
იყო სიბერესა შენსა“ (იგაე. 19, 20), „ვიოარცა განსწაელის მამამან 
შვილი ოკსი, ეგრეთ განგსწაელა (ითLხC0თძიL) შენ უფალმან ღმერთმან 
შენმან“ შ»ჯ. მ, 5) „და მამანი ჩუ გაჩარისხებო შეილთა თქუენოია, 

არამედ განხარდენიო იგიჩი სწავლიოა და მოძღურებითა (წV VთIL66(C0 
MთL V0ს06თ1C) ისადთა" (ეფეს. 6, 4); ,. თუმცა სხნეს ჭორ- 
ციელნი მამა-დედანი მასწაელელად, უეპდიმებოდა I ემცა, არომე 
ფროის დავემორჩილნჩეთა მამას მას სულთასა და ეცხონდეო?“ (ებრ. 

ჯ 9). მამის სწაელება ასეთ შემოხეევაში, იგიეე უფლის სწავლებაა, 
„დავითის მცნებაა“. რომლის მიყოლასაც ასწაჟლის მამა შეილს და 
რჩევს ღ. გურამიშეილი ახალგაზრდობას სიბრძნის - საღეოო 
ცჩების მისაღებად. „ისმინე სწაელის მძებჩელო, მოჰყეე დავითის 
მცნებასა." ამიტომ არის გურამიშვილოაჩ უ სწავლელობა უსჯულოება, 

ხოლო, „მასწავლებელი უსწავლელთ, უსჯულოო მომაქცეველი“. 
დ. გურამიშვილის მიხედვით, ამგვარი ცოდნის შემენის სიმწარეს 

სიტებოება უნდა მოჰყვეს. რა უჩნდა ი ულისხმებოდეს, ეროი მხრიე, 
„სიმწარეში" და მეორე მხრიე, „სიტკბოებაში" გურამიშვილოან? ტკბილ 
-მწარის პარადიგმა შეიძლება აიხსნას პარტისტიკული შეხედულებების 
მიხედეიო, თუმცა ეს არ გამორიცხავს მსგაესი ფორმულირებების არ- 
სებობას არაქრისტიანულ, აჩუ „გარეშე“ მწერლიბაში, ბგ. აჩნტიკურ- 
ში, ხოლო ქრისტიანულ მწერლობაში გადასული ამგეარი პარადიგმები 
ლიტერატურული მაგალითის ფუჩქციას ასრულებენ და ახალ სულიერ 
შინაარსს იძეჩენ.! გაჩეიხილავო პატრისტიკულ მაგალითებს. 

!. სიმწარე სწაელისას – საღვოისმეტყველო სწავლების („დავი- 
ოის მცნების") მიყოლისას და შემდგომ სიტკბოების მოჰოვება გა 
ხატავს, ეროი მხრიე, 

ა) საღვოო სიბრინის მიუწედომლობასა და დაფარულის ხილეის 
სიძჩელეს, რომელსაც ხედვა, ჯერეტა (რეორია), უმაღლესი სიბრძნის 
წედომა დაატებობს. ჰატრისტიკაში, მაზ» გრიგოლ ღეოთისმეტყველთაჩ 
ამას ეწოდება ღვოის მიხედეიო ცხოვრების სიმწარე –– „სიმწარე Iაღ- 
მროოდ „ცხორებისა და აღმაროობისა“ (610 +0 ILX00V +0ს M0+Cთ CC6V ჩის 
– 0. 45, C.I17. )C36, 618#6; /##109, 198+V), ,,მციების სიმწარე“ (+0 =LMი0CV +სV 
CV»0M6V - C, II, L,39, V. 37-41). იგულისხმება, რომ ამ მცნების წედომა, 
სწაელაა მწარე, ხოლო მისი შედეგი –- საბოლოო მიზანი ტკბილია, 

ს უკანასკნელი არის სწორედ უფლის, საღეთო სწაელების სიტკ- 
ოება: „ტკბილ ხარ შეჩ, უფალო, და სიტკბოებითა შენიოა მასწავენ 

მე სიმაროლენი შენნი“ (ფს. 118, 68); „სიტკბოებაი (Xიი0+6+ს§) და სწავ- 
ლულებაი (თL66(0) და მეცნიერებაი მასწავე მშე, რამეთუ მცნებაჩი 
მრწმენნეს მე“ (ფს. 118, 66) ეს არის სწაელის –- სულიერი წერონის 
პროცესის სიძჩელე. შდრ. „ყოველივე სწავლა9ი მეყსეულად არა არნ 
სიხარულ, არამედ მწუხარება, ხოლო უკანალსკნელ ჩაყოფი მშეიდო- 
ბისა მის მიერ წუროილოა მიიღონ სიმაროლე“ (ებრ. 5, I!) „დე- 
დაკაცი რაჟამს შობი, მწუხარე არნ... ხოლო რაჟამს შეის ყრმაი, არ- 
ღარა მოეჭსენის ჭირი იგი სიხარულითა“ (იოან. 16, 2!) იგივეა 
რუსოეელის „ძჩელად საოქმელი, საჭირო" (ჭირით, სიძჩელიო, გაჩ- 
საცდელით მისაღწეეი) საღვთო მიჯნურობის და სიბრძნის მიუწე- 
დომლობა და, მეორე მხრიე, „საღმროო სიახლე“ და „აღმაფრენა“. 
ზეციურ სიტკბოებითა შეგრმჩობაზე, საღმრთო ჩაოელხილვაზე (ჭვრე- 
ტაზე) არაეროგზისაა საუბარი წმ. მამათა შრომებში. 
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ბ) მეორე მხრივ, ჭეშმარიტი ცოდჩის, საღეოო სიბრძჩის წედომას 
ახალ ასრდებისათერ! წიჩ უნდა უსზრებღეს საერო, ამსიფლიური, აჩუ 

„ტარვშე“ სიბრინის სწავლება, რადგაჩ როგორც ასაკიო, ისე ხსულიე- 

რად, გონებით ჩეილთაოვის (თძან!სთძ ... «015 406Cთ(V - „ყრმა გოჩებიოა“ - 
I კორ. IM, 20) პატრისტიკაში და, შესაძლოა, დ. გ) რამიშვილოან იგი 
ჰირეელი საფეხურია გაჩსწავლისა. ამაზე საუბრობს გრიგოლ ლღეოიV 
მედყველი რავის ჰოესიაში, ბასილი კესარიელი ტრაქტატში „იმის 
შესახებ, თუ რა სარგებლობა უნდა ნახოს ახალგაზრდამ წარმართულ 
წიგნებში" (0C 3!) და სხე. აი, სწორედ ეს „გარეშე“ სიბრძნეა მწარე 
საღვოო სიბრიჩის სიტკშოებასთან მიმართებაში, ქრისტიანული სახის- 
მეტყველების მიხედვიო. საბოლოო მიზანი ახალგაზრდის გაჩსწაელისა 
საღერო მცჩების წედომიო დატებობაა. გრიგოლ ღვოიI!'მეტყეელი სა- 
უბრობს წარმართული სიბრინის, წარმართული წიგნების სიმწარეზე (C. 
I, 1, 34, V. 159), წარმართული განათლების სიმწარეზე, რომელიც უნდა 

დაექვემდებაროს საღეოო სწაელებას, როგორც სიტკბოებას და მისი 
სიმწარე განქარდეს ღვოის სწავლების სიტკბოებასოაჩ მიმაროებიო: 
„ენაი ჩემი., რომელი გარეგანთა მაო სიტყუარა მიერ იწუაროა (წ 
05 ბწიმ”V ოთL6CსმCLთიV M670L§, აჩუ „გარეშე“, საერო, წარმაროული 
ლიტერატურიო განისწაელაო, –- ამბობს ლღეოის ეტყეელი), სსაღმრ- 
ოოლოა ამათ და შინაგანიოა მიერ გაჩეაჩაოლეო „ (#თ”C 06(0C 
CნCსX6V(00ოII6V, ანუ საღეოო, საეყლესიო სწაელებიო) და მწარე იგი 
(ოMV შLMX0ი6V) და უსუამი მერანი ძელიოა მიო ცხორებისახოა დაეატკ- 
ბეთ“ («<0»CVMსMCV0IICV. 0. 36, C.4. XC36, 269ხ. § 383. 2727), ისეეე როგორც 
მოსემ დაატებო მწარე წყალი უფლისგან ნაჩვეჩები ძელიო (გამოსლ. 
15, 21, კონტექსტიდან ჩანს, რომ მწარე აქ „გარეშე“ (§§60V8CV), საერო 
ცოდნის C0ი#ი-) სწაელებას (»0თLზ6სთ) მიემართება, ტკბილი კი – 
საღვოო სწავლებას, რომელიც მაცხოვნე ბელი». საღვოო სიბრინის 
წედომა კი უფრო მაღალი საფეხურია გარსწაელისა. ასე რომ, ახალი- 
გასრდის მიერ ცოდნის შ ძენის გსა გადის საფეხურებს საერო სწავ- 
ლებიდაჩ საღეოო ს სწაელებისაკენ. სიმარტივიდან, ქეედა საფეხურიდან 
– სირთულისა და სიმაღლისაკეჩ, სიმწარიდან – სიტ ბოებისაკეჩ, 
ასეო შემოხვევაში, სიმწარე დ. გურამიშეილთან, როგორც საერო სწაე- 
ლება, შესაძლოა, სწავლის ძირი იყო სიტკბოება –- საღვოო სიტყეა 
კი –- კენწერო, სიმაღლე. საერო სწაელება თაეის გაჩვითარების შე 
დეგ კეჩწეროში გატკბილებულია საღეოო სწაელების წედომის შედეგად. 

2. ,,სიმწარე“ დ. გურამიშეილოან შეიძლება ჩიშნავდეს აგრეთვე 
ამსოფლიური ანსაცდელის გსიო სულიერ წეროჩას,” აჩ საღეთო 
სიბრძნის წვდომას ქრისტიანული შემეცჩების პირეელი საფეხურიო -–- 
საქმით, იგივე გამოცდილების საშუალებით, (ჭვრეტა, ხედეა, იაეორია 
ი, როგორც ვოქვით, საბოლოო მიზანი და უმაღლესი საფეხურია). 
უჩებრივია, რომ ყრმათაოვის შემეცნების ამ გსაზე პირველი საფე- 

ხურის გაელაა აუცილებელი. სწაელის სიმწარე ამ შემოხვევაში დ. 
გურამიშეილოან არა ჩარტო წიგჩიერ ცოდნას, არამედ ცხოვრებისეუ- 
ლი გამოცდილებიო მიღებულ ცოდნასაც და სულიერ წერონას გუ- 
ლისხმობს, რაც თან სდეეს უფლის მცჩებების მიღებას. შდრ. ,.რა- 
ბამად შევიყუარე შჯული შეჩი, უფალო, ყოველსა დღესა წურთა არს ჩემდა“ (ფს. 118, 97); „უფროის ყო ელოა მასწავლელოა ჩემოა ულის- 
კპია-ეყავ, რამეთუ წამებაჩი შეჩჩი ურთა არს ჩემდა“ (ა). 1I8, 99). 

„წყეპლის ცემით დაშუშსეა სჯობს საუკუნოდ ცეცხლში ბმათა“ 
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ზემოროქმულის გამოხატულებად გეესახება დ. გურამიშეილის 
შეგონებაჩი: „ჩუ გეჩაღვლების სწავლასე ყრმის წკეჰლის ცემით კი- 
ვილი“; „წკეპლის ცემით დაშუშხსვა სჯობს საუკუნოჯ§ ცეცხლში 
ბმათა", რადგაჩ „უსწაელელობა არს წარსაწყმედელი'. ,,მშობელოა 
შვილი უწეროჩელი აროდეს მისცემს ლხენასა, სულთა წარწყმენდას 
და ხორცოა მიუთხრობს მათ შერცხეენასა"; „რადგან აბრამ ძე საკ 
ლავად გამოიმეტა მსხვერპლადა, ენ გბემეტების რად არა ძე 

წვრონაზე გასაწკეპლადა?" „ქვეყნად ღმერომან რაც მო+ფინა, ყველა 
ჩეეჩოვის განაჩინა, ჩვენცა გემაროებს ღმერთს დაუთმოთ, სწავლად 
გეემით რაც გვატკინა“ და ა. შ.” 

რა ნიშჩის მიხედეიო არის დაკავშირებული უსწავლელობა წარ- 
წყმედასთან, მარადიულ სატაჩჯგელოან – ცეცხლში ყოფნასთან, ხო- 
ლო მის საპირისპიროდ კი სწავლა –- გეემასოან, გაწკეპელასთაჩ, 
წკეჰპლიო დაშუშხვასთან ღვოის მშიერ და ამ გზით სულის ხსჩასა და 
ცხოჩებასთან? გავიხსეჩოო წმ. წერილი და მამათა სწაელანი. „ხწავ- 
ლით განმსწაელა (ი«0Lზ8CსსV «9C(§6სCCV) მე უფალმაჩ და სიკუდილსა 
არა მიმცა მე" (ფს. 117, 18), აჩუ განსაცდელით მტანჯა და განმ- 
წაელა, საუკუნო წარსაწყმედელს კი არ მიმცაო, –– ნათქვამია ფსალ- 
მუჩში. იმავე მნიშეჩელობისაა: „მიიღეთ სწავლა (ითLნC(0) ჩიუუკუე 
განრისხჩეს უფალი და წარსწყმდეთ ოქუეჩ გზისა მისგაჩ მაროლისა“ 
(ფს. 2, !2); „ხოლო გან-ოუ-ეიკიოხვიო, უფლისა მიერ გაჩნვისწავლებით 
(იიL6Cს61600), რაითა არა სოფლისა თანა დავისაჯჩეო“ ((L კორ. II, 12); 
„შეილო ჩემო, ჩუ სულმოკლე იქმნები სწაჟლასა უფლისასა (»0L8C0L0), 
წუცაღა დაა ხნღე ი მის მიერ ერებისა ებრ. სხ” 7, 

უფლის სწაელა-მოძღერების ჰირეელი საფეხურის ჩემოაღნიშ- 
ნულ გაგებას მხარს ჟბერს სიტყეის „სწაელა“ სხეადასხვა მნიშწვნე- 
ლობა ძეელ ქაროულში: „მოძღერება", „წერთნა“, „ტანჯეა“, „დასჯა“. 

ასევე აქვს ძგელბერიჩულ სიტყეას თ«ი:56-ით ალზრდა-განაოლებასთაჩ 
ეროაღ „დასჯის მჩიშვნჩელობაც (ეს უკანასკ6ჩელი მნიშვჩელობა გაჩ- 
საკუორებიოთ ახალი აღთქმის ძეგლებში დასტურდება). იხ. „რომელი 
უყუარნ უფალსა, სწავლის (ე. ი. სჯის –- »6L6606.) და ტანჯის (ე. ი. 
(ჰემს –– 000ILXC) ყოველი შეილი, რომელი შეიწყჩარის“ (ებრ. 12, 6; 
იგაე. 3, 12) სიტყეა სთთძI-LX0თ (,ტაჩჯევად“ და „გუემად“ ჩათარგმნი 
ძეელ ქართულში), „გაწკეჰელას", „გამარრახებას" ნიშჩავს ძეელ ბერ- 

იჩულში, ი M0თILწ კი არის „წკეპლა“, „სასჯელი“, „წ ლი“, აგრეთ 
ატანჯვა“! მაშასადამე, პაქლე. მოციქულის. მიხ ღვით, ღმეროს ეინც 
ყვარს, მას სჯის და «(აემს ყოველ ძეს, ეის მიმართაც მადლს 

ჩოიღებს. იგულისხმება, რომ ჯკუის სასწაელებლად ტანჯაეს ღმერთი 
მას გაჩსაცდელით, რათა თაეისი ძის ხატების მსგავსად შექმრჩილი 
ადამიანი უფლის თანამსგავსი გახადოს ტანჯვაში, განსაცდელთა 
გაღატაჩაში (რომ. 8, 28-29). „უკუეოუ სწავლასა დაუთმოთ, ეითარცა 
ვილოა შეგიწყნარებს თქუეჩ ღმერთი, რამეოუ ეინ-მე არს შვილი, 

რომელი არა სწავლის (ის ი«თ=Lწ8CსCს) მამამა” ხოლო უკუეთუ შორს 
ხარო სწაელისა, რომლისა ზიარ ქმჩულ არიან ყოველნი, მწირჩი (ე. ი. 
გერჩი) ვიდრემე ხარო და არა შეილნი“ (ე. ი. ძეჩი. ეარ. I2, 7-8). 

როგორც შვილს ზრდის მამა, ისე წერონის და სულიერად სრუ- 
ლყოფს პიროეჩებას უფალი ოავისი სწავლირ – ტაჩჯეა-განსაცდე- 
ლით, რითაც სულიერი ზსნის გხას უსახავს მას. იგივე გაჩსაცდელი 
და დასჯა იგულისხმება განსწავლა-აღზრდაში ბიბლიურ წიგჩოა და 
ძველი ქაროული მწერლობის მრავალი ჩიმუშის მიხედეით მაგ., 
„უგუნურებაი აღგსებულ არს გულსა ჭაბუკთა (605) უსწავლელოთასა, 
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ჰუქროთხი და სწაელაი (901660) გაჩშორებულ არს მაოგაჩ" (იგაე. 22, 
15), „გაჩნსწაელო ძე 'შეჩი (ი«ი(66ს6L) და ესრეო იყოს სახიო კეთილ და 
გიჩებასა ნუ აღიყვანებ სულსა მისა (უკუეთუ სცე მას კუერთხითა, და 
არა მოკუდეს), არამედ სული მისი სიკუდილისაგან იგ სჩე“ (იგავ. 19, 
18); „ჩუ განაყენებ ჩვილთა ყრმაოა სწავლასა (თძL86ხ6LV), უკუეთუ სცე 
მას კუეროსხითა, არა მოკუდეს“ (იგაე. 23, 13); „შენ სამე სცე 
კუერთხითა, ხოლო სული მისი იკსნე სიკუდილისაგან“ (იგავ. 23, 14); 
„რომელ ერიდებოდის კუერთხითა ძესა «იუსსა, სმულს იგი, ხოლო 
რომელსა უყუარდეს, გულსმოდგინედ სწაელინ" (იგაე. 13, 25). 

საგულისხმოა, რომ ქართულ მწერლობაშიც (მგ, ისტორიოგრ»ა- 
ფიაში) შერონას და სწავლას აქეს ცხოვრებისეული გაჩსაცდელის 
მჩიშენჩელობა, რომელსაც _ უფალი, როგორც კეთილი მამა მოაწეეს 
თავის შემცოდე შეილებზე” 

ასერი მოძღერებიო მიღწეულ სულიერი ხსჩის გზას გულისხხ- 
მობს დ. გურამიშეილიც სიტყეებში ლხინი, შვება ამქვეყნიური გირისა 
და ვგჩების შემდეგ: „თავს სენა ული სჯობია, ბოლო ჟამს დანაჩებასა, 
გირს მყოფი, ლხინში შესული, შეება მიიოგლი ენემასა“; მომავალი 
სულიერი ხსჩის შინაარსით იმაეე გულისხმობს გურამიშეილის სიტ- 
ყეები: „მალე გამოელდის უწამლოდ მისი წყლულების ტკივილი“, 
რასაც ხსჩის ზემოთ წარმოდგენილი ბიბლიისეული სიტყეები; „უკუეოუ 
სცე მას კუერთხითა, და არა მოკუდეს, არამედ სული მეხი სიკუდი- 
ლისაგან იკსნქე“. ტანჯვა, გამაორახება რომ სულიერი წერონით საღვ- 
თო სწავლების მიღებას და სულიერ ხსნას გულისხმობს გურამი- 
შვილთან, ცხადყოფს მისი კიდეე ეროი სტროფი უწერონელსა და 
უცოდინარზე ამბობს პოეტი, რომ ასეთი ადამიანი საღვოო ცოდნით კი 
არ არის განსწაუელული, არამედ პროფაჩულიო (,„,ხაროა ლალის" 
მღერა-რამაშიო ატარებს წურისოფელს), რაც მის სინაჩულს იწვევს: 

სახაღმრთოს რომ ეერას გალობდეს, იმღერდეს „ხაროა 
ლალასა“, 

ჯავრობდეს, ოთავსედ იყრიდეს ქოქოლას და ვალალასა; 
ძვირს უხსეჩებდეს მშობელოა, ლანძღევდეს თავის ლალისა, 
რომ არ ესწავლობდი, რად არა მცემდიან ტაჯგანალასა“ 

(=მაორაზხი). 
მივმაროოთო ისევ მამათა სწავლანს. ეროი მეუდაბჩოე ბერის 

ლოცეის მიხედვით, ამქეეყჩად განსწავლა (ტანჯეა) იმქეეყჩიური სუ- 
ლიერი ხსნის, ლხენის საწინდარია: „უფალო, შ შინდვე ოდენ, ხოლი 
კუერუ ამასცა არა ღირს ვარ, განმსწავლე აქა, მეუფეო, და მაჩდა 
ცირედ რაიმე მილხინე სატანჯველთაგან, და იწყე, მეუფეო, ამიე- 
რიოგან სწაელად ჩემდა, არამედ იუ, გულისწყრომითა შენითა, მეუფეო“ 
(შდრ. ფს. 6, 2; 37, 2; იერ. 1, 24)“ ირაჩე ოქროპირის წარმოდგენილ 
სწავლაში პერიფრაჩრირებულია მოციქულის სემოო გაჩხილული სიტუ- 
ვები: „რომელი განისწავლა ღმრთისა მშიერ განსაცდელითა აქა, არა 
იტანჯოს იგი საუკუნესა“. როგორც ეოქეიოთ, ამასეე გულისხმობს დ. 
გურამიშვილი სიტყეებში: „ჭირს მყოფი, ლხინში შესული... წ7დრ. დ. 
გურამიშეილის ”სემოო წარმოდგეჩილი სიტყვები: დ ეპლის (კემიო 
დაშუშხეა სჯობს საუკუჩოდ ცეცხლში ბმათა“ და ა. შ. იმავე იოანე 
ოქროპირის სწაელაში „სიჩაჩულისათვს და სიკუდილისა“ ჰპაელე 
მოციქულის მიხედვიო ჩათქეამია: „დაგაჯერონ მამათა შეილოა ზედა, 
რამეთუ რაჟამს-იგი სწავლიედ შეილოა თვსოა, ოურ იგი სცემედ, 
გარეშეო სწავლიედ და შიჩაგან ეწყალიედ. უკუეთუ. უდებ-ყოს მამამან 
შეილი თვსი და არა სწავლი!, არა აქუჩდის სიბრძნე და უკუეთუ არა 
რედა-ადგებოდის, რაჟამს-იგი სცემდე!, არა აქუს წყალობაი... ყოველსა, 
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რომელსა. უყუარდეს შეილი ოვსი, მოსწრაფე იყაეჩ სწაელისა მისI".. 
შენ აღყირირა და ტაჯგანაგითა (=მაორახი) სწავლი ჰუნესა შენსა 
კერილად სლეად და შეჩ გნჩებავსა, რაითა ღმურთმან უსწაელელად 
დაგიტეოს?“ და ა. შ. სწავლა, გვემა განსაცდელირ ლერის მიერ 
სულიერი ცოდნის, სიბრიჩის ეიეჩის საშუალებაა. შესადარებელ მაგა 
ლითად მოყეანილია, რომ ჩეევის გამოსამუშავებლად ცხენსაც. სცემეჩ 
მათრახით. მით უმეტეს, რაოდეჩ დიდი უნდა იყოს ლვოის მიერ გან- 
საცდელიო განსრვლა (აჩუ გვემა) სულიერო ცოდნისაოვის, – ამბობს 
ოქროირი. 

მაშასადამე, სწაელა-აღსრდა, წვრონჩა დასჯა-ტაჩჯვასოან, ცემ» 
სოან (წკესლიო (ემასოან, გამარრახებასთან) არის დაკავშირ ბული, 
რაც ბიბლიური სახისმეტყველებით გამოცდილების გზიო სიბრძნის 
წედომასოაჩ არის გაიგივებული (შდრ. ეინც გამოუცდელია, მცირედ- 
მცოდნეა –– ზირაქ. 3, 10). დრ „ყრმა სწავლაში მომშვიდდების, 
რკინა ცეცხლში გალბილდების' (დ. გურამიშვილი) ხოლო ჭირში 
ამოცდილი ადამიანი მსგაესია ცეცხლიო გამოცდილი ოქროსი (შდრ. 
სიბრი. სოლ, 3, 6; გამოცხ. 3, 18), გაჩწმენდილია სინაჩულიო და სიჩ- 
დისის მხილებიო. გამოცდილება შეიქმს სასოებას, ხოლო სასოება არ 
ეარცხეენს (რომ. 5, 35). უყჯალი სიყვარულიო ისე გაჩნსწაელის ადა- 
იანს განსაცდელით, როგორც მამა ოავის შეილს –- („ემიო. წმ. 

ბარსანოფი ამბობს; ვინც უყვარს უფალს, მასვე ზრდის, ხოლო შოლ- 
ტიო სცემს ყველას, ვისაც ძედ იღებს. ამასვე ამბობს ბასილი მინიმუსი 
(ერთ-ეროი ქრისტიანი კომენტატორი წმ გრიგოლ ღვოისმეტყეელის 
ოხზულებები სა): „ქრისტე, ეიოარცა ღჩერთი, ჩუეჩოა ბოროტოა მოგო- 
ნებარა და საქმეთაგან შეოხზულითა შოლტითა სცემს და ამხილებს! 
სიჩიდისსა ჩუვჩსა და ვითარცა მეუფე მონაორათვის, სამაროლად საგუ- 

ემელსა იკ უშევს" (გრიგოლ ღვოისმეტყეელი, 021. #109, 1350. მაგა- 
ლითების მოტანა მრაელიად შეიძლება. 

ყოევლივე სემოოქმულიდან გამომდინარე, „დავითიანთან“ დაკავ- 
შირებით უჩდა ეიფიქროთ, რომ სწაელა-მოიღერების მიღება დ. 
გურამიშეილოან, იგიეე სიბრძნის წვდომის გსა ტკიეილიო, შეჯირეე- 
ბით, სიმწარიო, აჩუ ტანჯვით სავსე გამოცდილებიო გამოწვეულ მტკი- 
ეჩეულ სულიერ გარდა ჩნებს გულისხმობს, რასაც მოსდეეს ,,გაჩჩეე- 
ება", „ლხენა“, „შეება“, აჩუ ხსნის გზის პოვნა ქრისტიაჩული სწავ- 

ლების სრულყოფის შემდეგ – ,ჭირს მყოფი, ლხირში შეIული, შეე- 
გად მიითვლი ეჩებასა.-", „ეგრეთ მოსწაელე სწაელასა რია სრულყოსს!", 
განისვენ; სა“. ეს კი იგივე სიტკბოებაა სიმწარის “შემდეგ. ეს არის 
სიმწარე განსაცდელის გზით („წკესლის (ემის გზხიო) სულიერი 
წერონისა. აი, რატომ არის სწავლა ტკივილთან დაკავშირებული – 
„ტკივილ უწოდეს შრომისმოყუარეობასა ოუსისა სწაელულებისასა“, –– 
ამბობს ისეე ბასილი კომენტატორი (ით.19. I1C.15, II), გრიგოლ ლღეოიV 
მერეეელრ ს არე ერიე  სეენიი ს), ს სწივლა-დარიგებებს, რომლებიც 
სულიერი სწაელების, მოძღერების C,ცჩობარა სულივროა“, „სიბრძნისა 
ჯეშმარიტის») გადმომცემია, ასე თარგმნის ეფრემ მცირე: „გრიგოლის 
შრომა ეარ ტკიეილით ნამუშაკეე .., მისაცემელად ცნობათა ჩულიერო» 
და სიბრძნისა მის ყოვლად ჭეშმარიტისა“. იგულისხმება, რომ სული- 
ერი სწაელება, რომელიც ახალგაზრდებს უჩდა გადასცეს გრიგოლმა, 
გამოცდილებით, ტკივილით, აჩუ სულიერი წერონით აქვს მიღებული 
წმ. ბერს (შდრ. „ტკივილის მიწთომილლი“ - Cწ 6II%C6L90< - C. I. 2, 34, V. 134). 

ოთოეორიული საფუძველი რიმ მიეცეო სემოთ ნაოქეამს ქრის- 
ტიაჩული მოძლერების შესაბამისად, ისეგ გრიგოლ ღეოისმეტყეელს 
უნდა მივმაროოო. ეს არის გამოცდილებაზე დამყარებული ცოდჩა 
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გრიგოლ ღეთისმეტყვ:ელის მიხედეიო. გრიგოლის სწავლების საგაჩია 
როგორც თეორიული საღვოო სიბრძნე (ძ0%(0), ისე პრაქტიკული, (კხიო- 
ვრებისეული, სნერბრივი ცნობიერება (სიხVწიძL) რომელსაც წარმო- 

“მებს უსაქმერა გამოცდილება" (იითV)06+თV 6IIV6L0(0 - C. II, 1, I4, V. 2-3). 
იგულისხ ვბა ისევე პრაქტიკული (('ოდნა-გამოცდილება დასაწყისში 
გაჩმარტებული შინაარსიო, აჩუ სულიერი წერთონა. 

აი, სწორედ ეს გამოცდილებიოი ცოდნა არის პირეელი საფე- 
ხური განსწაგლისა, რომელსაც უნდა მოსდევდეს უფრო მაღალი სა- 
ფეხური –- ჭეშმარიტი სიბრინის წედომა, ხილვა და ცნობა, ჭერეტა 
და შემეცნება (მCთი:0), სულიერ ოეალითო და საღეროო მადლიო და 
მისიო ტკბობა. გრიგოლი ამბობს: „გონიერება (რ06Vით:§) –- საქმეთა 
შეცჩიერება (ანუ პრაქტიკული ცოდნა - IX0თVI06IთV 6III6L90C0), სიბრძნედ 

(00%:თ) შერაცხე მყოფოა (#6 ისი –- უმაღლეს არსოა) ხილვაი და 
ცნობაი (ნი LC37, C.II,1,34, V.61-62. 5 2568, 590". გრიგოლის მიხედ- 
ეითეე, ამსოფლიური სწავლა-განათლება («6+თი M0:6Cსთს§) სულიწმი- 

დის, საღეოო სიბრძნის (90%10), ეითარცა დედოფლის მსახურია (C.II,2, 

8, V. 245-249) და ა. შ. 

„მიჯნურთ სურეილი, ტრფიალთა შეჩამზირობა“; „შერა გწადს აწ 
რომელითა“ 

საიჩტერესოა, თუ როგორ არის გამოხა ი ისტიაჩული 
შემეცნების“ საღვოთ სი რძნინ წედომის ეჩ გერა არინ აიბი. გრა ' 
ჭვრეტა, ხედეა „დავიორიანის“ მიხედვით. ოუ ჯირველი საფეხური აუცი- 
ლებელია ყრმათა გაჩსწავლისათოვეის, მეორე საფეხური, ვოიქრობთო, - 
სურეელად, უმაღლეს მი სჩადაა დასახული, რომელიც მხოლოდ სუ- 
ლიერად მომწიფებულოაოეის და მომზადებულოათოეის რუ იქნება მი- 
საწედომი (შდრ. ებრ. 5, 12). ეფიქრობთ, რომ ამ უმაღლეს საფეხურხეა 
საუბარი დ. გურამიშვილის, ისევე როგორც რუსოველის ხელობაოა 
კლასიკურ  კატალოგიზაციაში„ სადაც ჩამოთელილია ამქეეყჩიური 
საქმიაჩობანი (ხელობანი), ხოლო კატალოგის ბოლოს უმაღლეს ხელო- 
ბად მიჯნურობაა დასახული მიჯჩურობა კი აქ საღეოო სიბრინის 
ტრფიალებას ჩიშნავს. რა გეაძლევს ამის ოქმის საფუძეელს? 

კხოერების გზის არჩევის აღწერა, ადამიაჩური მოღეაწეობის 
სფეროს კატალოგიზაცია, ანუ რიტორიკული ჩამოოელა ცნობილი 
რიტორიკული Vქემაა, კლასიკურ ჰოესიაში გამოყეჩებული (საფო, 
ჰორაციუსი და სხე). აჩტითეზის მისაჩია ეროი საგნის, მოელენის სხვა 
საგნისაგან გამორჩევა და მასსე ალღმატება. ქრისტიანულ „სოეზიაში 
(კერძოდ, გრიგოლ ღეოთისმეტყველოან, რომლის შემოქმედება კლისი- 
კურ ტრადიციებს ეფუძნებოდა) ეს იღებს ქრისტიაჩული „ცხოვრების 
უ“ირატესობის აღიარების სახეს ამე ვეყნიურ სიმდიდრესთან, ძალას- 
ოან, კეოილდღეობასთან შედარებით. ამქვეყნიურ სიმდიდრეს სულიე- 
რი სიმდიდრე –- ჯეარი, ქრისტე უჰირის,ირდება: „ვუმღერი არა ტრო- 
ას და არგოს აჩ ჰერაკლეს, არა დედამიწას, ზღეებით გარშემორტყ- 
მულს აჩ ციურ მნჩნაოობოა გზებს, არა ეჩებაოი გახელე“ ას დი ყშა- 
წვილოა სილამაზეს, რასაც უმღეროდა ძველების განასებული ლირა, 
არამედ ვგუზღერი უზენაესს, ჩემი ნათელი ეროარსება სამების ბრწყინ- 
ვას, ანგელოზთა გუნდს, კოსმოსის „ჰარმონიას, ვუმღერი ქრისტეს 
რებებს, რითაც მაჩ მე გაჩმაღმროო, როცა შეუერთა ადამიანური სახე 
ზეციურს, ვუმღერი მოკედავისა და ზეციურის შერწყმას ჩემში, ადა- 
მიანისათვის მიცემულ ლღეოაებრივ კაჩონს, რაც გულში უნდა დაი- 
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მარხო“ და ა. შ. (C. 1, 2, 10, V. 456-457). ასეთივეა შემდები სტროფები: 
„როიროეული ოავისი „ცხოვრების ბილივს მიუყეება: ყინ მიწათმოქმედია, 
სხვ კი – მეზღვაური; სულ. სხვაა ადირომჩჭერი: ეიჩ “უბიო LM 
რაღებულა; ვიჩ ხელოვანი მომღერალია, სხვა კი ასპარეზზე გამარ- 

ჯეებულია. ჩემი წილხედომილი კი ლმერთია“ და ა.შ. (C. II, 1, 87, V.I- 

12).? აქ ამქ; ეყჩიურ საქმიანობებს უ,ირისპირდება საღვოო. 

გაეი ასენოო რუსოველი: 
„რაცა ვის რა ბედმან მისცე!, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 
მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოენობდეს, 
ელა მიკნურსა მიჯჩურობა უყვარდეს და გამოსცჩობდე!“ 

შდრ. „მიჯჩურობა საცოდჩელად ძნელი გვარი...) 
„შაირობა პირველადვე სიბრიჩისაა ეროი დარგი ..'; 
„ერთი უჩნდეს სამიჯჩურო, ეროსა ეისმე აშიკობდეს 
„ვოქვა იჯჩურობა „ირველი .." 

როგორც ვხედავო, საღგოო წარმოშობისა და ჭერეტის საგჩებ- 
თაჩ, სიბრძმჩის დარგოაჩ – შაირობასთან და საღვოო მიჯნუორობისთოან 
დაკაეშირებიო იწყებს რუსოაველი კატალოგიზაცია:ს. 

მივმაროოო დ. გურამიშეილს: 
„ბრძენი სიტყვიოა დარჩების, ოსტატი თავის ხელითა, 
ხუცესი წირეით, ვაჭარი შორს წასელით-მოსვლიო ძჩელიოა, 
მოლაშქრე სისხლის ქცევითა, მხევჩელი ოფლიოა ცხელითა, 
ლახა კარისკარ თხოენითა, –– შეჩა გწადს აწ რომელიოა? 
ოგი ხომ ძოღაჩ გიჩვეჩე შვეიდიოდ სარჩოს ჰირობა; 

მერვე – ხელმწიფე დარჩების, ვისაც აქეს ქეეყჩის მჭირობი, 
მეცხრეა –– არჩენო მწყემსობა, უქნიათ მეჩახირობია, 
შეარე – გნურთ სურვილი, ტრფიალთა შენაჩზირობა.“ 

ჩანს, რომ რ'ე სოველოან და დ. გურამიშვილოან დასახელებული 
რიტორიკული სქემა ქრისტიაჩული მწერლობის ტრადიციებს ეფუძიება, 
მათოან კატალოგის ბოლოს დასახელებული მიჯნურობა (ისევე რო- 
გორც კატალოგის ოაეში დასახელებული ბრძნობა), როგორც საღვოი 
სიბრძნის ტრფიალი, როგორც საღვროო ხედვა-თერრია, ყეელაფერზე 
აღმატებული ჩანს" რუსოველის „გამოსცჩობდეს" და დ. გ'ერამი- 
შეილის ,შენამსირობა" სწორედ სულიერ შეცნობას, სულიერად Lაწე- 
დომს –– ჭვრეტას, მზერა, ხედეას, ოეორია", აჩუ „საღმრთოდ გას» 
გონ!, საღმროოდ შესამეცნებელს უნდა ნიშნავდეს? სიტყვა „შენამზი- 
რობას" XVII საუკუნეში, შესაძლოა, სწორედ „ხედეის, „ჭვრეტის“ 
მჩიშეჩელობა ჰქონოდი მისტიკური აზრით. 

რა არის დასახული იჯნურის ჩიშჩებად დ. გურამიშეილოაჩ? – 
ყველა ის ნიშაჩი, რაც ფილოსოფოსობას (თავისი ჭეშმარიტი მჩიშე- 
ელობით, როგორც საღეოთო სიბრძნის ტრფიალს!),»”“ ბრძჩობას, საღვთო 

ჭერეტას ახასიაორებს: „ტყძილად ჩჩდეს მისთეის სიკედილი, სიცოცხლე 
გაიმწაროსა“ (შდრ. რუსოაველი: „ოუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკ- 
ედილიმცა მქოჩდა ტკპილი'); შდრ. ფილოსოფიის ერო-ეროი განმარ- 

ება, როგორც „წუროთაი სიკუდილისახი, ე.ი. ფიქრი, ზრუნვა და 
ეროჩა სიკედილზე (პლატონი, „ფედოჩი“; ირაჩე დამასკელი, ,,გარდა- 

მოცემა" და სხე. შდრ. რუსოველი: „კარგი მიჯჩური იგია, ვინც იქმს 
სოფლისა ომობასა“). სიცოცხლის „გამწარება, წუროაი სიეუდილისაი, 
სოფლის დათმობა იგიეეა, რაც ამქვეყნიურის დათმენა, ტეზილ-მწარის 
სწორი მონაცელეობის ეცნობა: 

„იქმოდე გულის თქმისასა გემოენებისა თომენასა, 
ოთაეს თაფლი, ბოლოს ძირმწარე ჩუ გეტკბილების ენასა, 
გულიო უფრთხოდე, ყურითა სასაფროხოს სიტყეის სშენაა, 
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მიო შაეყრები საყეარელს, შენს ლამას სულის ლტეჩა#სა". 
(მდრ. რუსთეელ.ი: „ა, გული გამიჯნურდა, მო სხედომია გელოი 

რბეჩა! „მიაჯეთ ქვინ, ხორცოა დაწეა კმა არს მისცეს სულთა ლხკიჩა“ 
„მიჯიურობა საჭიროა, მიო სიკედილსა მიგეაახლებს' და სხვა. 

ს'ულის ლხენა, გაჩწმეჩდა, სასუფეელის დამკეიდრება, შვება, 
როგორც ზემოთ ეჩახეო ბიბლიური მაგალითებით, ჭეშმარიტი „ცოდჩის 
– საღვოო სიბრინის წედომის შედეგია (შდრ. „ჭირს მყოფი, ლხინში 
შესული... რუსოველოან და დ. გურამიშვილოან იგი საღვოო ტრფი- 
ალების ალეგორიიოაა გამოხატული. მისი საბოლოო მიზანია „შეროვა 
ზესთ მწყობრთა მწყობისა", 

გურამიშეილის კატალოგიზაციას წიჩ უძღეის ბრძენის გაჩდი- 
დება. ბრძენია დასახული ბაძვის საგნად, ისევე როგორც ქრისტეა 
დასახული მოციქულოაოეის, ხოლო მოციქულჩი – კაცოათვის (L კორ. 
ტჭ, 6; I, ს 14, 1; გალ. 4, 18) დ. გურამიმეილი ბრძენიო იწყებს და 
ბრძეჩიო ამოავრებს ღვთის სხვადასხვა საბოძეარის –- ხელობათა 
ჩამოთელას;: 

I. „ბრძეჩი სადაც არს დარჩების, საუჩჯე თან ექნებისა -', 
„ბრძეჩი სიტყვიოა დარჩების, ოსტატი ..' 
2. „აწ ბრძენი უჩდა სოფელში ეგრეთ, ვითო წმიჩდა ბერია. 
ცხოერობდეს, ერს ასწავლიდეს, გახადოს მეცნიერია. 
ბრძენმან არ უჩდა იკადროს ურიგო რაც რამ ფერია, 
ბრძენის ურიგოდ ქცევითა ბაძიო წახდების ერია.“ 
ვიი არის ბრიენი? სიბრძნეში რუსოველთან და დ. გურამიშეილ- 

თან, ისევე როგორც ქრისტიაჩულ მწერლობაში, სახსოგადოდ საღვოო 
სიბრძნე იგულისხმება, გაჩსხეავებით საერო, „გარეშე“ სიბრინისაგან 
(შდრ „დავიწყო სიტყვა სიბრინისა, ჰირეელ ბრძენთაგაჩ ბრჰნობილი 
ლ შევამკო ეროი უფალი .„" და ა. შე), ხოლო ბრძენში –- ღეოის- 
მეტყველი (იგი Vმ. ბეროაჩაა შედარებული), განსხეავებიო ფილოსოფო- 
სისაგან, ანუ ამ სიტყეის იმ მნიშენელობინაგან, რომელიც „გარეშე“ 
სიბრიჩნეს უკავშირდება (ამ სიტყეირ და თანაც ძეელ ქართულ თოარგ- 
მაჩებში გავრცელებული მისი კჩიჩობიროი ფორმიო მოიხსენიებს, მაგ– 
დ. გურამიშეილი ერო-ერთ აჩტიკურ ფილოსოფოსს – „ფილასოფოსი 
ეჰიკურ'), ასე რომ, უდავოა –- რუსოეელისა და გურამიშვილის კა- 
ტალოგიზაციის „მიჯჩურობის გამოცნობაში“, „ტრფიალოა შენამსი- 
რობაში“ და სიბრძნეში საღვთო ჯერეტაზე მინიშჩება იგულისხმება. 

დ. გურამიშეილი არჩევანის უფლებას უტოე ბს ყრმას კატალო- 
გის ბოლოს – „შენა გწადს აწ რომელიოა?" აჩ „რომელიც გიჩდა 
იქონე, ერო-ერთს მოკიდე ხელია ეს კიდევ ეროხელ ცხადეოფს, რომ 
საღვრო სიბრძნის ტრფიალება მხოლოდ 'ხემხედეელოა ხვედრია, მას 
ემორჩილება ამსოფლიური ცოდნა-სიბრძნეც, ხოლო განსწავლის ორი- 

ჭე ეტაპი და საფეხური საბოლოოდ საღეოო სიბრძნის წედომას ემსა- 
ურება, მისი თანდათანობიოი შეცნობის გზებია (ვისაც როგორ და 

რამდეჩად შეუძლია). ამგვარად, დ. გურამიშვილი ითეალისწინებს ორი- 
მე სიბრძნეს – როგორც საეროს, ისე საღვოოს დი მათი წედომის 
სხეადასხვა გზას. 

  

' რ, სირაძე, დავითი გურამიშვილის მეორე #სეტური „მე“, წერილები, თბ., 1980, 
გე. 120-122, 

ბიბლიურ-ქრისტიანული მწიგნობრობისათვის ადამიაჩის უმაღლესი დანიშჩუ- 
ლება განუწყვეტელ“ (ახა: ოგანრდობიდან სიბერუმდე) სწავლაში დ» გონებით 
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სრულყოფაშია. ეკლესიის წიაღში, როგორც „სყოლაში“ სხვადასხეი სულიერი 

აჩაკი ენაცვლება ერიმანჩეოს (C. C. #900MMI(08. 1103IMMგ 08MMC81M28MVMX#C%M0% 
„სონდაა1VხIM, M., 1977, C. 158, 162). სხეაა ურმობა, როგორც უცოდეელობა, სული- 
ური სიწრჟყელე და სიმარტივე, რიმყლის გარეშე ვერ შეხვალ სასუუევ ლში. 0 
სსრ. 14, 20; მაი. 18, 3; 1), 25) და ასევე რიის მეტაჯსრით გამIსხატული 
სწავლება, როგორიც ბაეშვური სისადაეე (წ. ინდა სიტყ იერი რიე _9 პეტრ. V L 

2 და სხეია ხემოთ წარმოდგეჩილი სულიერი სიჩჩოუბა, როგორც ჭკუიი 
ბალღობია და გოჩებით უსრულობა. 

შნ, ნათაძე, „დიეითიანი' დიდი საიდუმლო, ლიტერატურული წერიჯსები, «>. 
1971, გე. 222-228. 

ჯ ჰიმნოგრაფიული პოეზიის ზემოქმედება კლასიკური და აღორძინების ჰერიო: 
დის ქართულ გმწერყიობაზე და, კერისდ, დ. გურამიშეიდლის ჰოეზიასე (როგორ 
ფორმის, ისე იდეურ-სემატიკური თეალასაზრისის) დცხადყოფილია შეენს 
ეცჩიერებაში (ს, ცაიშვილი, დავის გურამიშეილაი, ობ., 1986, გე. 36 და სხვ). 

? 1) Mთის CI:4ჯ0I(C ძC M27Iვი7C, I6სICV IC 0I0I§ CII6C, 8ი(ბ§ 8 8IხIL, ძვი§ I0 IIIტოIV- 
CCCI65!951(006 ხV28ო(IM6, II 5#Vო005)ხი M84მ2ო2იისი!. #CIC5 C0I(4%5 ი0მI 1. M0553V. წ07:5Cჩსიყიი 

»ჯს CIC860L V0ი M8XIგი”, 8ძ. 2, ჩიძიჯხისი..., I983, წ. 259-268. 
· ქრისტიანი უპირეელყესად ქრისტეს მოწაყეა, რომელიც ყოველგან და ყი 
ექელოეის „ასწავებდა“ (მათ. 4, 2 9, 35; მარკ. I0, I, იან. თ 4 და სხე). 
ხარირმმატული სწავლება განსხეავდება სასკოლო ნორმისაგან და სრულიად 
სხეაგეარი სწავლებაა, ახალი „სკოლისა... სამყარო სკოლაა, მისი სულიური 
ისტორია – პედაგოგიური პროცესი და გამოცდილება, პირჯყეჩება კი – მ 

წაელე ყრმა (C. ტაიჯიVIVVM. IIთC2XMMა.., C. 160-)61, 171-172), ამ გაგებით 
გრიგი ღეთისმეტყეელი მარადიულ ყრმად (ი”0ი 10) და მოწაყედ (0 008+M6§) 
თელის (ავის თას „მე ცხორებასა ამას. ეიყ.ს, ეითარცა მრწემი და მოწაფემ, 
ეიდრყლა ტკბილია მიერ სიტყუათა მწარენი იგიჩი და მარილიაჩნი წარერ.: 

ღუნჩე" (0;.|9. ”C35, 1045#.). 
? ორგეარი სიბრძნის მესახებ ჰატრისტიკაში და ზოგადად შუა საუკუნეებში იხ. 

CM. IოMX, # 98I15IIC CICCX LCXIC0ი, CXI0I0ძ, 1968, §.V. 967600, <6თ0CV, §6V06. 
თXMMიXიL0§. რ.სირაე, ძეელი ქართული თესორიუყი-ლიიტერატურული აზროეჩების 
საკითხები, «ებ, 1975, ხეგელბა 4. მ უღეაიტერატურუდ ვებ 

"რ, სირაძე, ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული არროენების საკით- 
ხები, გე. 279. 
, შდრ. „”საოილოს, ი0MMI08 %6 M2MX M1C-6C,V.V0II/2XხMVIMVL I00ილელი#, #60 XM2X 

დშტა0M 80 #M 0/0#M08ე0CMIII0 ნ6C5260)რ)C“ (C. ტ#800MMC8, IIC3+MXMპბ, C. 156). 
   საყურადღებოა, რომ სოკრატესათეის უსწაელელობა არის ინტელექტუალური 

თეისდაჯვერება. რომელიც სიბრიყეს, უეიცოობის ტოყეყასია. ამის 
გაცნობი; რება იწევეს იჩტელექტუალურ: იაემდაბდობას და. იმის შეგნებას, იუ 

რა იცის პიროენებაბ რეალურად და რა არ იცის ჭეშმარიტებასი!» 
მიმართებაში, აჩუ იცის ის, რმ არაყერი არ იცის (C. C2VმIი05, IMC LICII6იIC 

CMCIგი იხI0950იჩMI0ე! II40Iსლი, მე1თი0ი!, M9552CხV5C(L§, 1989, ი. 90). 
ი ამ საკიოხების მაქსიმე აღმსარებიისუული, მაკარი მეგეიპტელისა და 
სერაყიმე საროველისყული გაჩმარტებების შესახებ დაწერისსებიო იხ. 
ბესარა'შვილი, ეეყჩისტყადსნის საღეთო სიყვარული და „ტურყა საჭერეტელი , 
კრებ. შოთა რუსოაევლი, I, 2000, გე. 107-)3I; რუს'იეელოლოგია, II, 2003, გე. 73- 
9, 81, შერ. 24, 

" შდრ. '. გამახურდია, „ეყახისტყასსანი“ ინგლისურ ენაზე, თბ. 1984, გე. 1-3- 

M04. 
 უოთა რ სთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ეახტანგისეული გამოცემა, 1712 წ. ობ. 
1975, გე. სუს, ტშე. 

" აღსანიშნაეია, რომ სხესა ჭკეიაჩის სიბრიყვე, აჩუ იჩტეღდექტი სულიეყრები" 

გარუშე (შდრ. „არა ვიყო უგუჩურ (წირითV), რამეთუ ჭეშმარიტი ეთქუა“ - II კორ. 
· 6 და სხვაა ე.წ „სულელი სიბრძნე, «ილოსოჯიაში დამკეიდრებული 
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ტერმინის მიხედეიით, 00C18 1§იიჯეიწე - ,,სწავლული არცოდნა“, ანუ ამქვეყნიური 
ცოდნის ნაცვლად სადეთას სიბრძჩის ქონა (შდრ. „რამყოაუ სულელი იგი 

ღმრთისახს (ბ ყთიბV 10ს 060ს) უბრიჩეს კაცია არს" - IL კორ. 1, 25; ი. აგრეოვე 
„უუგუჩურეს ვარ ყოველთა კაცთა და სიბრძნე ყაცისახ არაც არს ჩემ თაჩა“ – 
იგაე. 30, 20) „აელეყ მოციქულის მიერ ოქსიმირონითს გამოხატული ფნება 

„სულელი სიბრძნე" (C. MCიილძა, CI9551C2| MI0C(0I1C იიძ I CიVI508ი 80Mძ 5CCსI8I 'I30IVI0ი 

იიოთ #ირხი! (0 M0ძით წოდ, 1980, ი 130-131) დიონისე არეროჰაგელისა და მისი 
კომეჩტატაირის მიერ გაჩნიმარტება, როგორც „საღეთო სიბრძნე“, რომე ი IM 

ეერანაირი კაცობრიეი სიბრნე ევერ შეყდრება (/MI60იწ. ძ.ი. 7, 1. #110, (1335. 
იონტერპრეტაციისათვის იხ. ლ. ალექსიძე, ხორცით აღდგომა, „სულელი სიბრძნე" 
და უმე ების საყეხურები არეორჰაგიტული კორპუსის მიხედეით, მრავაყაიავი, 
XVII, 1999, გე. 269-270). გრიგ.ყლ ღეთისმეტყეედის განმარტებიის, სესე ამისთჯს 
თქუა, რაყხოა გამოაჩინოს, ვითარმედ არა აქუს თავიი თუსით სიბრიიი, არამედ 

მიცემულ საღმრთოსსა მისგან მადლისა და სრულებისა ) იძი რიმელი-იგი 

უაღრეს არს და უზეშიავს კაცობრივრა მეცნიერებათა" სნ-(0-20, C.5. MC35, 

1069C14: #1, 353-V). 
" # ჩვოთ, IC MრიCვი! 0( MI§Iხ15. 52Iი( ნის შიძ ხI§ ნიIV(სI CსC! MX Lისიი ი 
Mსთხიი, (ი L8IIV CIMII5(I8ი ჩ0CIIV. /ს C0IICCII0M 0I C§52#5 ..., LCIძ6ი, MCVV VI, M6Iი, 1993, 
ჩ. I73. 
ს · · 
აღნიშნულია, რომ ,,სწაელა“ ამიშვილოაჩ ჩიშნაე: 1. შესასწაელი მძღ 

რების და 2. სწაელის პროცეს ორგანულ მოლიარობას. პწერთნა" ნიშნაეს 
უსწავლელობიდაჩ სწავლულებაზე გადასელას და მოსწავჯიის სულიყრ 

VI გარდაქმნას, რაც აქცევს მას პიროენებად, ადამიანად, „უწერთნელი" იგია, ეიჩც 
არ ა % სა, 0 + არსი – ადაჩიანად ყოფჩის არსი, სწავლება. განსწავლა 
ნიშნა ადამიანის ღეთით დაწესებული არსის საკუთარ არან შესაბამი- 
ობაში მოყეანას, იხ. კ. კაციტაძე, „მასწავლის ტაჩჯეა" (გურამიშეილის შემოქ- 
მედების ჰერმენყეტიკული პორიზყჩტისათეის),  იტერატურა და ხეყლოენება, 14, 
1992, გე. მ9-11L. 

« მაგ, მიჩნეულია, რომ გურამიშეილის აყყხრისმების წყარო უნდა იყოს 
რუსულიდან ქართულად XVIII საუკუნეში ოარგმიილი აჰპოფოეგმების კრებუ- 
აე არაში ხილ პაბ“ დაკავშირებული გამონათქვამები, ა სწავლის 
წირი მწარე არის, მაგრამ ფოიოლი და ნაყოფი ტა სი" დღა. ა.შ. (ლ საწყეჩი“ე, 

რუხული სამოყჯრეგმატა" ქართული რედაქციები, «Vბ., 1959, გე. 94). საყურ-კე- 
ღებოა, რომ მსგავსი გამოწათქეაში, რომელიც ისოკრატეს მიეწურება, დამოწ- 
მეული იყო ელინისტური და რომაული პერიოდის სწავლულების აყყიონჩიუსის 

და პერმოგენეს. სასწაელო კრებულებში ეწ. „პროგიმნასმატაში" (II. IIსიყ§ა,, IC 

ხილიჯიიაCხICC იI0წიC LII6”მ ს” ძი”, ნს)/იიIილ,, მძ. 1), Mსითხიი, !978, §. 98). ასევე 
გეხედება ეს გამოჩაოქეამი მრავალ ბერძჩუ, ლათინურ ღა არაბული 
გნომძლოგიებში. როგორც ჩანს, ამგეარი სასწავლო კრებულებიდა– გაერცე- 

ლებულა იგი სირიულ კრებულებშიც ()I- VIII, C(გთლოი-, ჩMი0იC მიძ (MC ნიMVIII0§ 

ჩიჯძოე იუ 5VII8C, 26I:5Cხ0ჩ ძი ე”სსაCხლი M0(ყ4ი10იძაიჩიი CC§XII5Cჩიჩ, 1413, I, 1993, ი. 
§წ). ანტიკური მეტაყორული გამნარქვამებისათეის ტკბილ-მწარის შესახებ ის. 

LI.C. LIძძიI) - #. 5C0L, # CI29#-ნიგII5ჩ LCXIC0ი, 0XI0Iძ, 1961, §.V. IMIM«ი6§. მითითებულია 
გრიგოლის ერი-ერიი ამ სახის წყარო ანტიკური რიტსრიკიდან (C.II,1,34,V.159. 

M.MღოML%Cი, 81!ძC56-ი0Cჩ6C ხი) CI6წ0I/ V0ი Mე71ეი?, CIი 8CILI886 2ს! §0MI8ოVIMCი IMC(ლოს სიტ 
ჩილსI2IიM11050ლVIIC, CI2», 1980, 5. 91). ანტიკური ოუ ბიბლიური გამონათქვამები 
მოხმობილია გრიგოლ ღვოისმეყველოან ლიტერატურული მაგალითის ყ,უჩქცი- 

ით ქრისტიანულ კონტექსტში (MX. X-ოთიტი, ჩილგი ვიძ სIხIIC8) ნ»ჯდოე!მ Iი CICწ60ო/ 
Mგ7(გი72ტი, # 5(სძყ (ი MსCI09C ზიძ #Cიილიბს!ლ5, Iსოი0III, 1996. ი. 321-322). ს'სგჯერ კი 

     

  საერთო« გამონათქვამები ბიბლიურ და ედლიჩურ მწერლობაში აიხსნება ზოგადი 
ანალოგიებიო და არა უშუალო გადმოტანით. ისიჩი კაცობრიობის აზრყეჩების 

  

საერთო საკუთრებაი (6ნ.M00ძიი, CIC ვიIIMC #სი5%058 V0C VI 18ჩM-ჩციძიო( V.CMV. ხ15 ი 
ძIი 2>I( ძნ; M6იიI558იCC. 0ძ.1, LCI9216, 8CIIი, I918, §. 466 §00.). 
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7 ატკბილი" ესსეტიკური ფუნქციის შესახებ გრიგოლ ღეთისჩეტყეელიან, 

რუსოაველოთაჩ და გურამიშეილთან ცალკე ერცლად ეისაუბრებთ "მრომაში 
„ამბავი და ჯლყქსი ბა სოაეყლიაჩ და გურა ს იშეილო აჩ“, რომელიც შევხება 
საერო ჯორმისა და 'აღერო შინაარსის ურთიერთმიმართების პრობლემას, 
მოკლედ ამის შესახებ იხ. ქ. ბეზარაშეილი, გრიგსლ ნაზიანზელიის 
ოხ ასლებანი და ქაროული სამწერლობო ტრადიციები, მაცნე, ელს, 14, 19%, 

გე. 8ჩ-89. 

ამას წოდებეჩ ჰერმენეეტიკული გამოცდილებით ადამიაჩად ვოჟფნის არსის 

შეცნობას, ტანჯვით შილ; ულ სწავლას ადამიანობის შესახებ. (კ. კაციტაძე, 

დანას, შრომა). 

IM სამაროლიანად არის აღჩიშჩული, რომ „წკვპლის ცემის კიეილი“ არ ნიფჩაეს 

ამყორების გსიო მოსწაელისათვის რაიმე დაზეპირებული ინ/ორმაციის დას 

წაედას (კ. კაციტე, დასახ, რომა, გე. 100). აეტორის თქმით, აჩგვარად 

გა სწ     
   

სარყოათლ რამიშვილს Iსსელეს იდი სსის სიტევები შეიძლებოდა 

მ8ა5. სიყვარულს და დათმენას მასწაელის ტა კავა აღ ს-ე აია 
: ატა მასყმატა" = ტაფაყახა დათმეჩის ტით 

სწაელა-შეცჩობისა უჩ. სყურუვლ ყა, რომ იმასეე ამბობს აელაე მოციქულთ 

„უწყიი, რამეოუ ჭირი მ.ომიჩებასა შეიქმს, ხოლო მოთმინებას – გა იც 

დილებასი, და ამოცდილებახ – სასოებასა. Mოლი სასოებამა არა არცხყნის, 

რამეთუ სიყუარული ღმრთისა9 გარცეჩიდ არს გულია შიჩა ჩუენთა, სულითა 

წმიდითა" (რომ. 5, 1-5) დ. გურ» ი შეილის დიდა, ტიკუო კონცეჟყციას უძღენება 

აგტრეთეეუ შრომა, სადაც M კონცეტციის Mიგიეროი იბილაიური ყარო მითითე: 

ბულია, მაგრამ გაწყმშე სა აეზრდის სისტემის აქტიურ ელე ერტად არის 

მიჩნეული (იხ. (ა ოსია, დ. გურამიშეილი და ქართული სიტყეიყრი კულ.ტურა, 
“ბ. 1086, გე. 202). 

? იხ ი, აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკოჩი, «ბ. 1973; გრიგოლ 

ე თისჩეტეუელის მამის კარელი თარგმ: სების საღუქსიკონ მასალები 

(იჩახება ხელნაწერის იჩსტიტუტში). 

21 იხ. აუანშერი, ცხისერება და მ(ყქალაქობა ეახტან სსარგასალიოიშ!": ჩიბი 

მ; მატიანე, საიე ააერეეე მესას მაო ქართლის ცხოერ; წ. ი. 

ანოელავას და ნ. შიშიაშვილის გამოცემა, «ბ., 1996, გე. 118, 248, 

” შუა საუკუჩეების ნჩველების ძეელი ქართული თარგმანები, მ დეალის 
გამიც. LL იგე 1966, გე. 44-45. 

2 მამათა სწავლანი, ი. აბულაძის გამოც, იM., 1955, გე. 48. 

2 მამათა სწაელანი, გე. 147-148. 
0 ქართულ. სამეცნიერო ლიტერატურაში სამართლიანადა არის აღჩიშჩული, 
რომ „მიჯნურობი" ცალკე ხელობად გამოყოყა გურამიშეილის! რუსთეელმა 
ჩააგონა (6. ნათაძე, „დაეირიაჩის' დიდი საიდუმლო, ლიტერატურული წერი- 
ლები, თბ, 1973, გე. 2I4-217. ე, ხინჩოიბიძე, შუასაუკუჩეობრივი და რენესაჩსული 
ეფხისტყაოსანში, «ბ, 1993, გე. 454). 
C.C. /#ზCი!!ICზ, ჩIთ09MM8 X2X წ00X00 M 0606ILCMML ოCწICI8MIნიზI ი, II07MM6 

ედნწნიი6MCC#0M თსონითი/ი!), M., 1981, C. 22-31, 
ეს ანაკსნელი პასაჟი დამოწმებულია ამოცემიდაი” გოდებანი 

გრიგოლისანი, L მინდიაშეილის სარარარ სს. 20009, ბე. 7ა რ ბალა 

M აღნიშნ ლ. ,ხელობათა კატალოგიზაციას“ ოდებენ ადამიანური უსყიერების 

არსებული სახვების წ სემის რაც საარრაბაობიშ აქცევს (I აციტაძე, 
დასახ. შრომ»). აღნიშჩულია აგრეთვე, რომ მათგან ბევრი პროფესია (განსა 
კუთრებით, მწყემსი, გლახაკი, ოსტატი) ბიბლიასთაჩ მიმართებითბა დაჩასი»- 
თებული, ე. ი. საუფლო დანიშნულებასთან ახ გოშია, სადვთოს მიწიერ 
სახედ შმოიასრება (ლ. დათაშეილი, ავაეითიანის სწავლებისაოვის, თბ., 199წ, 
ზე. 12) თუმცა უჩნდა აღინიშნოს, რომ ამ საუჟყლო დაჩიშნულების ,„პრთოყე- 
სიაცა“ შორისაც კატაიოგის ბოლოს დასახელებული მიჯნურობა, როგორც 
საღეთო სიბრძჩის ტრყკიალი, უმაღლეს მიზნად მოიაზრება. 

„მე ხომ 

ს გამონაქეამიც: „ჰათუეჩ. 
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” სამეცნიერ. ლიტერატურაში აღჩნიშჩული იყო, რომ რუსიველის ტყრმინები 
გტაგონება“, სსაცოდჩელი“, „გამოსცნობდეს ნი'მჩავს „შემეცნებას 
(«გამსახურდია, „ვეფხისტყაოსანი“ ინგლისურ ეჩაზე, (სბ... 1984, გე. 98, 1-2). 
საღეთო სიბრინის შებე ჩებაზუე მინიშნებას ხედავდა ეახტანგ VI-ც XI ფრასაში 
კელა მიჯნურსა მიჯჩურთუბა აყეარდეს და გამოსცნობდეს“. იგი ასე. გან- 
მარტაედა მას: სსადმრი. სიბრ ეს იკითხეიდეს და «არგმნიდეს, საღმრთო 
საქმე არცა ეისგან იზრახოს და დაიწუჩონ და არც სხვას სითყლის საქმეს თუ 
უსჯულოთ სჯულს შეუდაროს და შეუწონჩოს“. 

შდრ, „ფყილოსოყოსობაც არს სიყუარული სიბრძნისას, ხსხლოს სიბრძნე ჭეშმა- 
რიტი ლმერიი არს“ (იოაჩე დამასკელი, დილაექტიკა, მ. რაფყავას გამოცემ», თბ,, 
1976, გე. 172) “დრ. ეფრემ მცირის გაჩმარტებანი: „ჭემმარიტად ჯილდოსა 
ფოსობად, ესე იგი არს სიბრძჩისმოყუარებად, ჭეშმარიტსა მონაჭსონებასა 

სახელ-ედები"" (ჟყფილოთეროჩ ისტ.ფრია, # 689, 187V): ,,შეიწაეჟე, არმ; 
მაარენეი მიი არება. რომელ არტ ყეილ ისს ”ოსობა, არა მეეე მთას "ა 
სწაელულებისა, რაოდენ მონაზონებისა სახელ არს წმიდათა წერილოა შინა“ 

(გრ. ლეი. 0”.27. # 292, 359V-360I); ,,სიბრძნისმ-ჯუარე უწოდს მოჩაზონებიი 
მოღუაწეთა და განშორებულოა ცხორუბისა მემტ ესაბელისი და სამართალ არს 
აყილოსოფოს", ესე იგი არს „სიბრძნისმოყუარედ" წოდებას მაო»ი, რამეთუ 
საქმითისა ზხარისხისაგან ზედეითისა მიერ ჯილოსოჯყოსთბისა ხარისხსა აღე- 

ჯყეჩ“ (გრ. ღეთ, %.I9, C00.87. ჰC 43, 13ი) და. სხე, 
გაჩირჩესდა ფოდოსყიის 'სრი ძირითადი მნიშვნელობა შუა საუკუჩეებში: 

1. „გარეშე“, საერო სიბრძნე, რომელიც ძეგლს ქართულ იარგმანებმი დამ» 
კჩინებული ამახინჯე დი ურმით ,ფილაყოსუბითს" აჩ ,ყილასონსძბიი! 
არის აღნიშჩული; 2 ზაღეთო, სიბრძჩე, ღდეთისმეტყეელება, რომელიც ძეელ 
ქარო ულ «სარგმა! ებში თარგმჩილი» ხაჩ როგორც .ა ილოსოჯოსობა“ ა 
:ჭეშშარიტი VI ი„ლი,IM"ყ!'!ს ე ხიჩ კი როგირეცე „სიბრძჩისმოყუაბრეობა“, იგი 
მონაზენიბასაც ნიშჩავს. ფილოსყყიის მნიშვნელობების შესახებ შუა საუკუ- 

ჩეებში იხ. LI, Mსი8CI. 0IC ხ0CM50V0C011CMC ი(0წეიC LII6C(იIსX, I, §. 5-8, 42; 6. M0”ძ6ი, CIC 

8MILC Mსო5(იX05მ, II, §. 680-683. ის Cაეიდი, CI0§§9ოსთო 3ძ 5CII9100%5 იIლძ1ეC C( I(იჩოეC 
CV2ე6CI(0IIM5, I-II, C;02, 1958, ი. 1678, 5.V. #LXიღი4!0. C VV. L8ოC, /L 1)8III5(IC CICCM LCXIC0», 
5.V, #(X00C0#4(0. #L#000%C%. 

          

    

M9%(06V2ი 80C0772წ25სVII! 

"Iხი I ლვიხ)იყა" 25 (ხC 0IყვიIC ჩ2IL იI (ხ0 I-იხ1CM1§ 0 
ხა3VIძ Cსწგიი)ვხVIII'§5 იი») ''I2VIIIვ ო!" 

Iი რით –მ0% 50ი16 81ხIIC2I, Cჩი§(გი გიძ ჩგCI959C იმ-მძ!წი15 
მL6 მიმ1IV70ძ VVIIICხ 2XC %III 2CL0გ! 1ი Lი6 ხ0ტ6ი) 0! 1ი6 თ09 იხI0Iი1ინი! 
C0იდ1მი 006! 0! 106 181ს Cნ6ისსი/ LIმVIძ CსIმი15ჩVIII, II 656 2I6 166 
დ”იხ!6თ§ 0! 50ILIIVმ) CძსCგ(Cიი ი” 1ხC V0სიც 060016 მიძ 5ი0LCV(ს2IIV 
სთიიმ(016 ი6:30ი§; 106 1ი16ლ0-61მL10ი 01 LV0 MXI0ძ§ 0( VVI59ძით: "0ს(6L", 

§66სI2L VI5ძით 8იძ 50IIILI2გI, CCCI65185L(Cგ! VVI5ძინი; (06 IიL6ოC121100ი 

01 წ8Iჩ გიძ 16მ50ი, 1ხ6 59IIICIგI 1ფი0”მიC6 0! IVICII6Cნ)გ! იტღი0ი§5 გიძ 
Lჩ6 50-Cგ!!Cძ ძიCLმ IდიიIგიIIგ VნICჩ თტმი§ 166 ძIVIიტ სიძილა(მიძ!8 
0! (6I5 Cიილ6ML; 16 I0CI6IICIგიი 0I იC8XI5§ გიძ (ჩტიIXIმ, 1.6. 50IVILსმI 
მCVIVIC/ გიძ ძIVI06 C0იM16ი10I8წ10ი CLC. 
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ლია კარიჭაშვილი 

ყინვა – საწუთროს ამინდი დავით 
გურამიშვილის შემოქმედებაში 

ეძღვნება ლევან მენაბდის სხსსოვნას 

როცა ხედები, რომ სოფელი ცრუა, ირგელიე სიბნელე 
და სულში ზამთარია, მარადიულ მზეს დაეძებ სულიერი 
თვალებით: 

„მზეე, მზისა მამზეეებელო, მე შენსას ეერას ვზარობა, 
მიუწთომელო ნათელო, სად პირად მთვარობ, სად მზობა, 
შენის ეერ ხილეის სევდითა, სულსა რასთვისა მაძრობა 
მზევ, მომეშველე, განმათბე, სიციეით ნუ დამაძრობა"! 

(გე. 74). 
ამ სიცივეს ცარგვალზე მანათობელი მზის პლანეტა ვერ 

უშველის, მას ამ მზის მამზევებელი სჭირდება, თავად მზე- 
თამზე ან მისი ძე, რომელსაც გურამიშეილი მიმართაეს: 
„სახით სიტყეა შვენიერო, სხიო, მზეთა მჭსის სახეო“. 

ყინვა-სიციეე დავით გურამიშეილის შემოქმედების ორ- 
პლანიანობის, რეალური და მისტიკურ-ალეგორიული გაგების 
არეალში შემოდის, როგორც ემპირიული შეგრძნება და რო- 
გორც სულიერი მდგომარეობა. იგი „დავითიანის“ სახისმეტყ- 
ველებითი სისტემის ნაკლებადწარმოჩენილი ელემენტია. სამე- 
ცნიერო ლიტერატურაში მხოლოდ მინიშნებებია მის შესახებ. 
განმარტავენ მხიარული ზაფხულის სიმბოლო-ალეგორიას და 
ანტითესურად მოიაზრება ზამთრის ალეგორია, ან უბრალოდ 
აღნიშნულია, რომ ზამთარი ესაა ცოდვა, ტკიეილი, სიკვდილი. 
არ ხდება სიმბოლოს გახსნა, მისი საფუძვლის წარმოჩენა, არ 
დაძებნილა ანალოგიები. 

„დავითიანში“ ყინვა, როგორც ბუნებრივი მოვლენა, ისევე 
როგორც ყველაფერი ღმერთის შექმნილი, მოწოდებულია მის 
სადიდებლად: 

„მას აქებენ ანგელოზნი, ცა, ქვეყანა, ბნელ-ნათელნი, 
ზამთარ-ზაფხულდ ყინევა-სიცხ,ე ჰთოელი, წვიმა 

მწყურნებთ მრწყეელი“ (46). 
(ეს სტრიქონები რომ ფსალმუნის სიტყვების გარდათქმაა., 
თავად პოეტი მიანიშნებს: „იტყვის წინასწარმეტყეელი“, ხოლო 
ეს რომ 149-ე ფსალმუნია, ამას რევაზ სირაძე შენიშნავს)- 
ყინეა ხან წყალობაა ადამიანთათვის, ხან სასჯელი. იობის 
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წიგნში ეკითხულობთ: ,9. საუნჯეთაგან მოუვდენ სალ'მობანი, 
მთათა მწვერვალთაგან ყინული; 10. და ქარისაგან ძლიერისა 
მოსცეს ნეფხუა9, შეკრიბნეს წყალნი, ვითარცა ჰნჩებავნ. 11. და 
რჩეულთა მისთა მოჰფინოს ღრუბელი, განაბნიოს ღრუბელი 
ნათლითა მისითა. 12. და თავადმან სიმრგულე მისი გარემოაქ- 
ციის ენთიებულათოთ. საქმედ მათა ყოველივე, რაედენი ამცნო 
მათ, ესენი ბრძანებულ არიან მის მიერ ქუეყანასა ზედა. 11. 
გინა თუ ველსა, გინა თუ ქუეყანასა მისსა, გინა თუ წყალო- 
ბად პოოს იგი“ (იობ. თ. 37. 9-13). 

იოანე ღეთისმეტყეელის „გამოცხადებაში“ სეტყეა სასჯე- 
ლად მოდის: „19. და განეღო ტაძარი ღმრთისა ცათა შინა, და 
იხილეა კიდობანი იგი აღთქმუმისას ღმრთისა ტაძართა შინა 
მისსა. და იქმნეს ელვანი და ქუხილნი და მანი და სეტყუა 
დიდი“ (გამოცხ. თ. 11.19). „და სეტყუა დიდი მოვიდა ზეცით 
კაცთა ზედა და გმეს კაცთა სახელი ღმრთისა წყლულებისა 
მისგან სეტყუსა მის, რამეთუ დიდ არს წყლულებაი მისი 
ფრიად“ (გამოცხ. თ. 16:21). 

77-ე ფსალმუნი: ,47. მოსრა სეტყუთა ეენავები მათი, და 
ლუღუსულელნი მათნი თრთულითა, 48. მისცა სეტყვასა საც- 
სოვარი მათი, და მონაგები მათი ცეცხლსა“. 

„წმინდა ნინოს ცხოვრების" მიხედვით კერპები საშინე- 
ლმა სეტყვამ და ქარიშხალმა შემუსრა. 

დავით გურამიშვილიც სასჯელად მიიჩნევს სეტყეას, 
რომელიც ცოდეის პასუხად მოუვლინა ღმერთმა ქართველებს: 

„მათ ღმერთსა სცოდეს, ღმერთმან მათ პასუხი უყო 
ცოდვისა, 

ცა რისხეით შუა განიპის, ქვეყანა შეიძროდისა, 
ქეენახთ უწეიჭის სეტყვანი, მზგაესი ნახეთქი ლოდისა, 
მკალია დასცის ყანებსა, ქარი უქროლის ოდისა" (49). 

ეს სეტყვა, ქარი და ყინვა რეალურია და მას მატერია- 
ლური მიზეზები აქეს, მისტიკურ-ალეგორიულ პლანში კი 
ყინეა შედეგია უმსეობისა, როცა მსე ღმერთია, სიშიშელისა, 
როცა სამოსი მადლია და საპყრობილის წყვდიადისა, როცა 
საპყრობილე ეს ქვეყანაა ერთი სიტყვით, ამ ყინვა-სიციეის 
მისეზი ცოდ;ვაა. 

„ზურგს მძიმე ტეირთი მკიდია 

ცოდვისა, არ სუბუქია, 
გზა შეცთომილი ერონინებ 
მახრობს ქარი და ბუქია, 
მასხია ცივი ნაბადი, 
არა მაქეს თბილი ქურქია“ (გე. 74). 
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გურამიშვილმა იცის თბილი ქურქით ეინ შემოსავს, ეინ 
შეიფარებს. 

„ეით სამოსელო უხრწნელო, შიშველთა დამათბობელო, 
შემმოსე მადლით შიშველი, იესო ქრისტეს მშობელო". 

სითბოს მონატრება ისევე მძაფრია „დაეითიანში“, რო- 
გორც სიხარულისა. ეს სითბო სიყრმის მოგონებებს “შემორჩა 
და თუ ოდესმე განმეორდება, მიღმა სამყაროში, სადაც დედის, 
დის ან მოყვასის ხელის სითბოს ღეთისმშობლის სითბო და 
საღვთო მცხუნვალება შეცვლის. მისთვის კი, ვინც სიღრმისე- 
ულად აცნობიერებს და იგლოვს არა მხოლოდ საკუთარ, არა- 
მედ ზოგადად ადამიანის, კაცობრიობის ცოდეილობას, ეს ბედ- 
ნიერება მუდამ საეჭეოა, ვიდრე მისი სული წარუვალ ნათელს 
არ შეუერთდება. მანამდე კი 

„ეაიმე, მე ეინ მაღირსებს, მის მზის ყუდროში დასმასა, 
მის ნათლით “შვებას, სიხარულს, არ თუ ჭამასა და 

სმასა, 
მე ჟინეით დამძრალ გულზედა, სათბუნლად ხელის 

დასმასა, 
რომელიც ქალი მაღირსებს ძმას ვანაცვალებ, დას მასა” 

ქტ5. 
ყინვით დამძრალი გულის ერთადერთი წამალი უხილავი 

მსის სიახლოეეა, ამიტომ ევედრება პოეტი მზეთა მზეს „დასა- 
თბობელად“. „დაეითიანის 6 სტროფს რეფრენად გასდეეს 
„განმათბე, მომფინე შუქი“, პოეტის სულიერი მდგომარეობა კი 
ყინვის სახისმეტყეელებითაა წარმოჩენილი: 

„მზევ სიშორითა შენითა, ესტირ გულზე კენესით, 
ნითა, 

ყინვა მკლავს და მარჩობს ბუქი, განმათბე, მომფინე 
შუქი“ (76). 

უმსეოდ ყოფნის ერთ-ერთი მისეზი საპყრობილის დახ- 
შული სივრცეა. იქ, სადაც მზის სხიეი ვერ წედება, სიბნელე 
და სიცივეა. იოანე ოქროპირი წერს: „ნესტიან, ეიწრო და ბნელ 
საპყრობილიდან ოდნავ განათებულ ოთახში რომ გამოგიყვა- 
ნონ, შემდეგ კი იქიდან ქვეყნიერების უვრცეს, მზის ნათელზე 
უფრო მეტად გაბრწყინებულ პალატებში, მაშინ შეიძლება 
ცოტაოდენ მაინც სწორი შეხედულება გაგეიჩნდეს იმ სამი 
სამკვიდრებლის შესახებ, რომელიც ადამიანისთვის არის გან- 
საზღვრული დედის მუცლის, ამა ქვეყნის და ცათა სასუ- 
ფეელის შესახებ“.2 

ნესტიან, ვიწრო და ბნელი საპყრობილიდან გამოსული 
პოეტი ახალ საპყრობილეში შეაბრუნა ბედისწერამ. რეალუ- 
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რად მას, როგორც ტყვეს, საპრობილემი ამყოფებდნენ, ალეგო- 
რიულად კი არაქრისტიანული, – უმზეო და ბნელი სივრცეც 
საპყრობილეა. ხორციელი თვალი ვერ ხედაედა მაცხოვრისა 
და წმინდანთა ხატებს, სულიერი თვალი დაეძებდა მათ. სული, 
წმ. გრიგოლ ღვთისმეტყველის თქმით, უხილავი ღმრთაების 
მცირე ჭავლი, სულ პატარა სასინათლოდანაც ამოაღწეედა 
ჯურღმულიდან და გზას მონახაედა მშობლიური წიაღისაკენ: 

„ბნელსა ეზივარ, გეაჯები, სასინათლო ამიხერიტო, 
ამოვსძვრე და გამოეიქცე, მოეიდე და შენა გჭერიტო" (73). 

ის, ვისი ჭერეტაც გურამიშვილს ენატრება, ამ ქვეყნად 
წმინდა სატებსე იხილვება, იმქვეყნად კი დაუსრულებელი 
ნათელია. 

ტყვეობიდან გაქცეულმა გურამიშვილმა ავდარს მღვიმეში 
შეაფარა თავი. მღვიმე ღეთისმშობლის, ხოლო ლოდი ქრისტეს 
სიმბოლოდ თავადვე გააცხადა. მიზეზი კი რამაც ამგვარი თავ- 
შესაფარი მოეძებნინა, არ შეიძლება იყოს მხოლოდ მატერია- 
ლური. ეს ავდარი სულიერი შფოთია. ის სეტყვა, ქარი და ქუ- 
ხილია, რომლისგან თავის დაღწევა მხოლოდ ღეთისმშობლის 
საფარველქეეშ შეიძლება. ელვა გონების გამონათებაა, რომე- 
ლიც ამ თაეშესაფარს დაგანახებს. 

რას ეყრდნობა ავდრის, ყინვა-სიცივის ემპირიული შეგრ- 
ძნებების ალეგორიული მოაზრება? ეს საყრდენი ბიბლიურია. 
147-ე ფსალმუნში ეკითხულობთ: ,,1. აქებდ, იერუსალემ, უფალ- 
სა, უგალობდ ღმერთსა შენსა, სიონ 4. რომელმან მოავლი- 
ნის სიტყუა მისი ქუეყანად, და სწრაფით რბინ ბრძანება მი- 
სი, 5 დადვის თოვლი, ეითარცა მატყლი, და ნისლი, ვითარცა 
ნაცარი, მიჰფინის, 6. რომელმან დასხნა მყინეარნი მისნი, ნებე- 
ულად. წინაშე ყინულსა მისსა ვინ-მე დაუდგეს? 7. მოაელინის 
სიტყუაი მისი, და დაადნეის იგი, ქროდის სული მისი, და 
დიოდიან წყალნი“. 

თოელი, თრთვილი, სეტყვა, სუსხი – ეს უღმერთო წუთი- 
სოფლის ამინდია. ღეთის სიტყვის მოელინების შემდეგ მისი 
დაძლევა ინდივიდუალურია. ვინც მიუახლოვდება უფალს, მისი 
მეშვეობით მამა ღმერთს და “შეიმოსავს სული წმიდას, ის 
დაძლევს ყინვა-სიცივეს და შეაღწევს საღმრთო ნათლის, საღმ- 
რთო მცხუნვარების სიერცეში. 

გურამიშვილის შემოქმედებაში აშკარად იკითხება ეს ან- 
ტინომიები: ამქვეყნიურ ყინვას იმქვეყნად ჯოჯოხეთის ცეცხლი 

ენაცვლება: 
„მე ჟინეისაგან დამძრალი გენუკვი დასართობელად, 
გემუდარები ნუ გამხდი ცეცხლზედა დასათრობელად“. 
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„ჩუ ჩამაგდებ ყინვით ღადრათ, დამფუფქავს ღადართა 
თუთქი, განმათბე, მომფინე შუქი“ (70), 

სააქაოს სითბოს ევედრება ღმერთს პოეტი, საიქიოს კი 

სიგრილესა და საჩრდილობელს ნატრობს: ,მაჩრდილობელო 
ნერგო და კეთილთა შრტოთა მყნობელო! მიგრილე ცოდვით 
საწვავსა იესო ქრისტეს მშობელო“. 

ყინვა-სიციევის სიმბოლურ-ალეგორიული მნიშვნელობის 
დანახეა შესაძლებელია როგორც ამა თუ იმ მწერლის შემოჭქ- 
მედებაში, ისე რეალურ სამყაროში. პროვიდენციალური მსოფ. 
ლაღქმის ადამიანისთვის მრავლისმეტყველია შემდეგი ისტორი- 
ული ფაქტი. ჰეროდეას ქალიშვილს, სალომეას, უშუალოდ ვი- 
სი მოთხოვნითაც მოკვეთეს თავი იოანე ნათლისმცემელს, 
ზამთარში, გაყინულ მდინარეზე მიმაეალს ყინული ჩაუტყდა 
და წყალში დაიხრჩო, ყინულის ვეება ფილამ, მდინარის წყალ- 
თაგან დაძრულმა, თავი მოჰკეეთა მას და დედასა და მამო- 
ბილს მკედარი ასულის მხოლოდ თავი მიართევს მსახურებმა. 
სალომეა მოკედა ყინეაში, ყინულებში, თითქოს განგებამ ხაზგასმით 
მიანიშნა, რომ იგი მოკვდა ცოდეასა და უღმერთობაში. აქვეყნიური 
ყინეის სისატიკე კი იმქვეყნიური ცეცხლის სიმძაფრეს გულისხმობს. 

ილია ჭაეჭავაძის მოთხრობის „ოთარაანთ ქვრივის“ ბო- 

ლო თაეი „წყევლა-კრულვიანი საკითხავი“ ზამთრის ფონზე 
იშლება. აქცენტირებულია ყინეა, განსაკუთრებით ცივი ამინდი. 
ჩვენ არ ეამტკიცებთ, რომ ილიასთან ამ გარემოებას მისტი- 
კურ-ალეგორიული საფუძველი აქვს, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: 
ილიას შემოქმედებით სამყაროში შემთხვევით არაფერი ხდება. 
წელიწადის ეს დრო, როგორც ფონი უთავბოლო და უსწორ- 
მასწორო წუთისოფლის საკითხისა, განზრახ შეირჩა, რადგან 
ზამთარი, ყინეა უკეთ გამოკეეთს წუთისოფლის დაუნდობლო- 
ბას, სიმკაცრეს და სიცივეს. 

ყინეა-სიცივის ანტითეზა საღმრთო ცეცხლია. როგორც 
ბასილი დიდი ამბობს: „საღმრთო დიდების ბრწყინვალება ცე- 
ცხლის ალის ბრწყინვალების მსგაესია“. ამის ბიბლიური ნი- 
მუში შეუწველი მაყვალია. მოსემ იხილა: „მაყვლოვანსა მას აღატ- 
ყდების ცეცხლი და მაყვალი იგი არა შეიწვების“ (გამოსელ. 3,2). 

„დავითიანში“ საღეთო ცეცხლის სიახლოვე გამოიხატება 
საფხულით. „მხიარული ზაფხულის“ ექსპოზიციურ ნაწილში 
აღწერილია ზამთრისა და გაზაფხულის ბრძოლა, გაზაფსხუ- 
ლის გამარჯვება, ძალმოსილება და მხოლოდ პოემის შემდეგ 
ქითარდება ამბის ძირითადი სიუჟეტური ხაზი. 

პიმნოგრაფიაში საღვთო ცეცხლი აქტიური სახე-სიმბოლოა, 
„შეიმკე სამოსლითა სიწმიდისაითა და შთაიცევეე ქალწულება, ვითა- 
რცა ცეცხლი“ (გალობანი ეფოუმე მთაწმინდელისანი (X-XL)- 
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საგულისხმოა, რომ გრიგოლ ხანძთელის სენაკს, რომელ- 
შიც ცეცხლი არასოდეს ინთებოდა, სწორედ ცეცხლაღდებულს 
ხედავენ მნათე და დეკანო“სი. „ჰრქუა მას დეკანოზმან: „დუმენ 
შეილო და ნუ გეშინინ! არა არს იგი ცეცხლი შემწუელი, 
გარნა სული ღმრთისა განმანათლებელი“ 3 

სითბო-სიცივის სიმბოლიკა უმუალო კავშირშია ნათ- 
ლისა და ბნელის სიმბოლიკასთან. მზე, ნათელი თავად გუ- 
ლისხმობს სითბოს, როგორც წყარო მისი, ბნელი კი სიციეეს. 
ამიტომ ბნელი, ბინდისფერი სოფელი მზენაკლული სოფელია, 
სიცივე – მისი თანამდევი ამინღი. წუთისოფლის ნათელს და 
სითბოს მზე სიმართლის სჭირდება, ამ მზის დანახვას კი 

სულიერი ჭერეტა და მხურეალე ვედრება: 
»ქვესკნელსა ვარ, ვერა გხედაე, მეგულეები ცადა, 
გეაჯები, ნუ გამწირავ, წამიყვანე მანდა მანდა“ 

დამოწმებული ყლიტერატურა: I დავით გურამიშეილი, 
თსზულებათა სრული კრებული - დავითიანი", თბ., სახელგამი, I955. 
2.წმინდა მამათა გამონათკგვამები, თი., 2000, გე. 64. 3. გიორგი მერჩულე, 
ცხოერებაი გრიგოლ ხანცთელისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული 
ლიტერატურის ძეგლები, I%1, წ. ! (510 ს), დასაბეჭდად მოამსადეს ილ. 
აბულაძემ, ნ. ათანელიშეილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. ქურციკიძემ, ც. 
ჭანკიევმა და ც. ჯლღამაიამ, ი. აბულაძის ხელმძლვანელობით და 
რედაქციით – 1%23. გე. 294, 

LI2 MXფ3ო0Cჩ2§5%VII) 
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ტიტე მოსია 

ნეოპლატონური ესთეტიკის ანარეკლი დავით 

გურამიშვილის პოეზიაში 

ბიბლიური კოსმოგონიის მიხედვით ღმერთმა არაფრისაგან, 

არარაისაგან, არაარსისაგან შექმნა სამყარო. თავისი შემოქმედების 

ბოლოს გააჩინა ადამიანი. გრიგოლ ნოსელი ამის მიზეზს ასე აყალი– 
ბებს: ,განემზადოს სამეუფოი პირველ და მაშინღა გამოჩნდეს მეფე“. 

ამრიგად, მისი აზრით, მეფის (იგივე ადამიანის) დასახვედრად ჯერ 

სამეუფო უნდა ყოფილიყო მზადყოფნაში. ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ 

თავისი შემოქმედებითი დღის დასაწყისშივე ღმერთს აზრად ჰქონდა 

ადამიანის შექმნა. როცა საამისო პირობები მოამზადა, ,,თქვა ღმერ– 

თმან: ვქმნეთ კაცი ხატებისაებრ ჩუენისა და მსგავსებისაებრ და მთა– 

ვრობდეს თევზთა ზღჯსა... და შექმნა ღმერთმან კაცი სახედ თჟსად და 

ხატად ღმრთისა შექმნა იგი, მამაკაცად და დედაკაცად ქმნა იგინი“ 

(დაბ. 1,26–27). 

კაცის შექმნასთან დაკავშირებით გრიგოლ ნოსელის კომენტა– 

რებიდან დავიმოწმებთ ერთ ფრაზას: „ხოლო შესაქმესა კაცისასა 

განზრახვაი0 წინა უსწრებს, გითარ გამოსახოს შექმნული და ვითარ 

იყოს სახითა შემოქმედისაგან, და ვითარ ეგების ყოფად და რასა მი– 

ემზგავსოს და რალ იქმნეს და რაი იყოს საქმე მისა“... აქედან ნათლად 
იკვეთება თვალთახედვა, ადამიანის ამ ქვეყნად მოვლინებას წინ უსწ– 
რებდა აზრი მისი წარმოშობის შესახებ – თუ როგორი უნდა ყოფი– 

ლიყო ადამიანი და რას უნდა დამსგავსებოდა იგი“! როგორც 
გ-·ალიბეგაშვილი მიუთითებს, აქ ჩნდება ღეთაებრივი წინასწარგან–- 
ჩინების უდიდესი სიბრძნე: ,,ყოველნი არსნი იქმნებიან სიტყვით („სი– 

ტყუალ ლმრთისალ საქმე არს“), ხოლო ადამიანი ღვთის მიმსგავსე– 
ბით“? მკვლევარი ყურადღებას გვამახვილებინებს წმ. მამათა თვალ– 

საზრისზე, რომ „მსგავსება“ შინაგანი მოვლენაა, „ხატი“ კი გარე– 

განი, „საქმითი“. „მსგავსებისა“ და „ხატის“ ურთიერთმიმართების 

განხილვისას აქცენტი გაკეთებულია იმაზე, რომ გრიგოლ ნოსელი 
მათ არ მიჯნავს ერთმანეთისაგან მკვეთრად, სადაც შემოთავაზებუ– 
ლია რელიგიური განსახოვნებისა და სახისმეტყველებითი გააზრების 
პრინციპები“. 

დავით გურამიშვილი, როგორც ბიბლიაზე და ქრისტიანულ 
ფილოსოფიაზე ორიენტირებული პოეტი, აღიარებს თუ ითავისებს 
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კრეაციონიზმის იდეას, ღმერთის მიერ ადამიანის შექმნის ბიბლიურ 

აქტს: „შენ შემქენ და შენ დამბადე, თვალთა დამაფარე ბადე“, „ის 

გრწამდეს, ვინც რომ დაგბადა, მოგცა ჭკუვა და გონია“, „შენი 

გაჩენილი ვარ და შენ დამარჩინეო“, „შენ ხარ ჩემი ამგებ–მშენი““. 

კრეაციონისტული თვალთახედვით, თუ ღმერთმა არაარსისაგან 

შექმნა არსი და არაფრისაგან სამყარო, აღამიანის შექმნისათვის 

მიწის სახით უკვე არსებობდა საჭირო პირობები: „და შექმნა უფალმან 

ღმერთმან კაცი მტუერისა მიმღებელმან ქუეყანისაგან და შთაბერა 

პირსა მისსა სული სიცოცხლისა და იქმნა კაცი იგი სულად ცხო– 
გველად“ (დაბ. 2,7). დავით გურამიშვილი ამ ბიბლიურ თქმულებას ასე 

ეხმიანება: ღმერთმა „ჩვენ კაცი, მიწა და წყალი შეგვზილა, აღგვად– 

გინაო“. „დაბადების“ წიგნიდან ზემოთ ციტირებულ პასაჟში არ არის 

მინიშნებული იმის შესახებ, რომ ღმერთმა მიწისა და წყლის შეზელ– 

გის შედეგად გააჩინა ადამიანი, თუმცა წინარე სტრიქონში ნათქვამია: 

„ხოლო წყარო აღმოვიდოდა ქუეყანით და რწყვიდა პირსა ყოვლისა 

ქუეყანისასა“ (დაბ. 2,6). დაისმის კითხვა: ეს ყოველივე „დავითიანის“ 

ავტორის პოეტური ფანტაზიის ნაყოფია თუ რაიმე წყარო კვებავდა 

მას. ძნელი ასახსნელია. წყაროების ძიებით დაინტერესებულთ შე– 

ვახსენებთ ჰესიოდეს პოემას „სამუშაონი და დღენი“, სადაც ვეცნო– 

ბით მითს პრომეთეზე და ჰანდორაზე. ზევსმა ცეცხლი დაუმალა ადა– 

მიანებს, პრომეთემ მოიპარა იგი. გაბრაზებული ზევსი მოუხმობს 

ჰეფესტოს და უბრძანებს, რომ შეზილოს მიწა და წყალი, ჩადვას შიგ 

ადამიანის ხმა და ძალა და მთელ ამ ცომს მისცეს ქალწულის სახე. ამ 
ქალს ეწოდა პანდორა. „ზევსის ბრძანება შეასრულა, ქალწული 
მორცხვი წამს გამოძერწა თიხისაგან კოჭლმა ჰეფესტომ“. 

საკითხთან დაკავშირებით ინტერესმოკლებული არ იქნება უფ– 

ლის მიერ ადამიანის შექმნის ბიბლიური კონცეფციის პირველწვა– 

როების გათვალისწინებაც. ბაბილონური პოემა „ენუმა ელიში“ 
პირდაპირ მიგეანიშნებს, რომ ადამიანის წარმომავლობის ბიბლიური 
თვალსაზრისი აქედან მომდინარეობს: სისხლისმღვრელი შეტაკების 

დროს მოკლეს თიამათი და მისი უზარმაზარი სხეული გაჩეხეს ორად 

– ერთი მათგანი მიწად იქცა, მეორე კი – ცად. აბზუს (ღმერთი) სის- 

ხლი შეურიეს თიხას და ამ ნარევისაგან გაჩნდა პირველი ადამიანი”. 

ამ კომპლექსში შემოვა გილგამეშის ეპოსიც, სადაც ვკითხულობთ: 
„რა ესმა არურუს სიტყვები ესე, ცის ღმერთის ხატი გულში ჩაისახა, 

მერმე განიბანა ხელი არურუმ, თიხა მოზილა, ველად მოისროლა; 

ველად მოავლინა გმირი ენქიდუ, ველთა ნაშიერი ნინურთას ძალისა“. 
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სწორი ჩანს ვარაუდი, რომ მიწისაგან ადამიანის შექმნის მო- 
ტივს ქართველები ბიბლიის თარგმნამდე გაცილებით ადრე იცნობდ- 

ნენ. იგი უნდა ჩასახულიყო მიწათმოქმედების განვითარებასთან ერ– 
თად, რომელშიც მიწისადმი უჩვეულო სიყვარული აირეკლა. 

დავით გურამიშვილი ღვთისაგან ადამიანის შექმნის ბიბლიური 

თქმულების გათავისებისას ღმერთს ასე მიმართავს: „ჩემსა კაცად 

მხატველს მსახველს“. ლექსში „სულის ამბავი“ ხორცით და სულით 
ცოდვილ ადამიანს უფალი საყვედურობს: 

კაცი ჩემს მზგავსად გაგამხატვავნე, 

შენ – ჩემი სული თან გაგატანე, 
განაგულდიდე, განამპარტავნე, 

სულიც ცოდვილი აქ მომიტანე. 

ამ სტროფის შინაარსიდან ირკვევა, რომ ღმერთი ადამიანის 
უბრალო შემქმნელი კი არ არის, არამედ მისი ,მხატველიც და მსახზ– 

გველიც“. როგორც რევაზ სირაძე წერს, სამყაროს შექმნა სილამაზის 

შექმნას მოასწავებდა, ამიტომ ღმერთიც მხატვარს ჰგავს. მას ხში– 

რად მხატვარს და ხელოვანს უწოდებდნენ. ნეოპლატონური ესთეტი– 

კის მიხზედვით,- განაგრძობს მკვლევარი,:- სამყარო მხატვრული 

სახეა, ის მხატვრულ სახეს ჰგავს თავისი აგებულებით და არა მხო– 
ლოდ იმით, რომ სამყარო მხატვრულ სახესაეით შეიქმნა”. გრიგოლ 

ნოსელი ნაშრომში „კაცისა აგებულებისათვის“ გვაზიარებს რელიგი– 

ური განსახოვნებისა და სახისმეტყველებითი გააზრების პრინციპებს. 
იგი სამყაროს შემოქმედ ღმერთს „ხელოვან–მოძღვარს“ უწოდებს, 

ასევე მხატვარ–- ხელოვანს. მკვლევართა დაკვირვებით, ღმერთი– 

მხატვრის იდეა გაგრცელებული იყო ადრეული ხანის ორიგინალურ 

ქართულ მწერლობაში. რ. სირაძის თანახმად, არეოპაგიტიკაში სამ– 

ყაროს შექმნა გააზრებულია ვითარცა მხატვრული სახის შექმნა. 

სამყარო ისე მიემართება პირველ საწყისს, როგორც ხელოვნების 
ჩანაფიქრი შექმნილ მხატვრულ სახეს. დანტე „სამოთხეში“ ღმერთს 

პირდაპირ მხატვარს უწოდებს, 

ლიტერატურის დიდი თეორეტიკოსების ტეზაუროსა და მარი– 

ნოს აზრით, ღმერთი მხატვარია, დირიჟორი”. საკითხთან დაკავშირე– 

ბით საჭიროა ბიბლიიდან ელიუსის სიტყვების გამოხმობა, რომელიც 
იობს მიმართავს: „თიხისაგან შეზელილ ხარ, ვითარცა მეცა მისგანვე 

გამოზატულ ვარ“. ურიგო არ იქნება ჰიმნოგრაფიიდან ორიოდე ნიმუ– 

შის დამოწმება: „ლხინებად პოვა ადამ ნათესავითურთ, რომელი გა– 

მომხატველმან მისმან შეიმოსა ხატი მისი პირველ "საუკუნეთა 

ღმერთმან და იშვა ქალწულისაგან“, „ადამს ხელითა საღმრთოლთა 
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გამოუხატველითა სიბრძნით გამოხატულისა მიწით ხატად უხილა– 

ვისა ხატისა თვისისა“. 

დავით გურამიშვილი არეოპაგიტულ მოძღვრებას (და საერთოდ 

– ნეოპლატონურ იდეებს) ნაზიარები პოეტი იყო, ეს ნათლად გამოს– 

ჭვივის „დავითიანიდან“. ჩვენ ამჯერად მხოლოდ ერთი ასპექტი გა– 

მოვყავით – ნეოპლატონური ესთეტიკის ანარეკლი ამ უკვდაე წიგნში. 

ღმერთი – მხატვრის იდეის გაცნობიერებისას ეს დიდი შემოქმედი 
უცილობლად განიცდის ნეოპლატონური ესთეტიკის გავლენას. 

ამრიგად, დავით გურმიშვილის მიმართვა ღვთაებისადმი: , ჩემსა 

კაცად მხატველს, მსახველს“, ან კიდევ უფლის სიტყვები: ,,კაცი ჩემს 
მზგავსად გაგამხატვაგვნე“- საგულისხმო მოვლენად გვესახება ადა– 

მიანის შესაქმის ბიბლიური თქმულებისათვის პოეტის მიერ ესთე– 

ტიკური ელფერის მიცემის თვალსაზრისით. 

დამოწმებული ლიტერატურა: I. მ. მახარაძე, ძიებანი ქრის– 
ტიანული ფილოსოფიის ისტორიაში, თბ., 1999, გვ. 16. 2. გ. ალიბეგაშვილი, 

წმ. გრიგოლ ნოსელის ანთროპოლოგიური შეხედულებები, თბ., 20009, გვ. 23. 
3. იქვე. 4. დავით გურამიშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, თბ,, 1980, 
გვ. 115, 117, 118, 179. 5. ელადის მუზა, თარგმანი რ. მიმინოშვილისა, თბ,., 1963, 

გვ. 61. 6. ზ. კოსიდოვსკი, ბიბლიური თქმულბები, თბ., 1976, გე. 79. 

7.რ.სირაძე, სახისმეტყველება, თბ., 1982, გვ. 135. მ. იქვე, გე. 92-94. 

9.MI.1 0/69M#IVV68-IC/X+)/308, ნ0M2M9MCXMV6 #M1008IMVM0ხ, M., 1976, გვ. 
300. 10. მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, თბ., 1978, გვ. 76. I1. იქვე, გვ. 231. 

IILC MI0§12 

Iხ2 სგმლიხიი იწ Mგი-ნ2(0ი!C #05(ნC(105 Iი სიVIძ 
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ხხ)10500ხXV 8CMოლVVI6ძლლ§ 8I)ძ წმჯი1I)8>765 LMIი0I5CI/ VIთ) (06 Iძლმ 0L 
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ლალი რუხაძე 

„ჰაერის მცველის“ სახისმეტყველებისათვის 

„დავითიანში“ 

დავით გურამიშვილის, როგორც უდიდესი ქრისტიანი მოაზ- 

როვნისა და სახისმეტყველის, ფენომენი განსაკუთრებული მოვლენაა 
ქართულ კულტურულ არეალში, თითქოს პოეტსა და მის ეპოქას 

„ბიბლიაში ამოკითხული ჰქონდა საკუთარი თავი“. ამის შესახებ ჯერ 

კიდევ კ. კეკელიძე ბრძანებდა (6, 15; 10; 7,!1; 3). „დავითიანში“ 

წარმოდგენილ ბიბლიურ პარადიგმათაგან ამჯერად ჰაერის 
მცველზე შევჩერდებით. ეს არის ქრისტიანულ დემონოლოგიაში 
„ბოროტებით გამორჩეული ანგელოზი, ს.ს. ორბელიანის განმარ– 

ტებით – „უდარესი ეშმაკი“, რომლის არსებობა გარდაცვალებიდან 

მესამე დღეს საცნაურდება. საკუთარ ,თბესთან“ განშორებული სული 

სწორედ მათგან, მეზვერე–მებაჟეებისაგან, გამოიცდება ყოველ საზ– 

ვერეში, რომელთა ზუსტ რაოდენობას წმ. მამები არ ასახელებენ (12). 
უდიდესი ქრისტიანი მორწმუნენიც კი, რომლებიც საწუთრო– 

შივე ჭვრეტენ (განიცდიან) ტრანსცენდენტური სამყაროს სათნოებას, 
გარდაცვალების ჟამს თრთიან ჰაერის მცველთა მოსალოდნელი 

გამოცდის გამო. „ფრიად მოშიშარ“ არს ათცამეტ ასურელ მამათაგან 

ზედაზნის მონასტრის წინამძღვარი და ამ შიშს ვერც უფალთან 

მიახლოების მძაფრი წყურვილი აფერმკრთალებს: „ჟამი აღსასრუ– 
ლისა ჩემისა მოწევნულ არს და მივალ უფლისა ჩემისა ღა ფრიად 

მეშინის ჰაერის მცველთაგან, რამეთუ, საზარელ არიან, დააყენებენ 

სულსა, რაითა არა აღვიდეს სასუფეველადღ“ (1, 277; 1,62-6პ). დ. 

გურამიშვილმა დედობრივ განცდასთან ერთად ამ შიშითაც აღვსილი 

დაგვამახსოვრა საკუთარ პირმშოსთან განმშორებელი ღვთისმშობე– 

ლი მიძინების ჟამს: „დედამ სული ძესა მისცა ხელთა, მეშინისო 

ჰაერის მცველთა“ (4, 543). 

ტერმინი „ჰაერის მცველი“ შედარებით მოგვიანებით გაჩნდა 

ქართულ ორიგინალურ და ნათარგმნ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებსა 

და იურიდიული ზასიათის სამოქალაქო დოკუმენტებში (ფოლკლორ– 

ში ნაკლებად ვხვდებით), სავარაუდოდ, „ვასილი ახლის „ცხოვრების“ 

გავლენით (16), მისი უძველესი ქართული საწოდებელი გახლავთ 
მეზვერე ანუ მებაჟე. რამდენადაც ლექსიკურად განსხვავე– 
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ბულია ეს ტერმინები, იმდენად იდენტურია მათი სემანტიკური ველი 

და ბიბლიური პარადიგმები (5,112). 

მებაჟე-მეზუერის ცნება ცოდვილს, ხარბს, მატყუარას უკავში– 
რდებოდა იმდენად, რომ მათ–რომაელთაგან დანიშნულ ხარკის ამკ– 

რეფთ – ებრაელები ხშირად ტაძარში შესვლის უფლებას არ აძ- 

ლევდნენ (18,491). „მეზვერე იყო ყველაზე შემზარავი სახე ცოდვილი 

ადამიანისა, უფრო მეტიც – მას განკვეთილივით ეპყრობოდნენ... 

ამასთან ერთად, მეზვერეში ებრაელი მოიაზრებოდა სხვა ერის აღმ– 

სარებელსაც (4, 97). ბუნებრივია, რომ საზვერეში იხილა პირველად 

იესომ. მათე–ლევი (ლუკა 5,27; მათე 9,9), რომელიც ქრისტიანულმა 

სათნოებამ მათე მახარებლად აქცია: „მეზვერეთა და ცოდვილთა 
ჰრწმენა მისი“ (მათე 2I,32). 

სახარებისეულ იგაგში „ფარისეველი და მეზვერე“ ამ უკანას– 

კნელის ქმედება, მისი ქცევის მოტივაცია (შიშითა და კრძალვით 

მხურვალე ლოცვა) და განზრახულობაა შეწყნარებული უფლის მიერ 

(14,297), თუმცა თეოლოგიურმა ცნობიერებამ სწორედ ამ ცნებასთან 

გააიგივა სულის გამომცდელი „უდარესი ეშმაკი“. 

„ვასილი ახლის ცხოვრების“ თანახმად, არსებობს ცილისმწა– 

მებელთა, გინების, მოშურნეობის, სიცრუისა და სხვა საზვერე. თი– 

თოეულ მათგანს თავისი მცველი-დარაჯი ანუ მეზვერე განაგებს. 

„საზუერე ე.ი. საყარაულო ანუ სადარაჯო საცავი ადგილი, ყოველ 

მიმავალ მოგზაურთა პასუხსაგებად შესაჩერებელი“ (16, 22). სრუ– 

ლიად ლოგიკურია ამ ტერმინის რუსული გააზრებაც: ჰაერის მცგე– 

ლი–მებაჟე-Mხი20ნ. ძველ რუსულ საეკლესიო მწიგნობრულ ენაზე 

MMII, M610, „გადასახადს“ ნიშნავდა, MხIX20M – მებაჟეს (19). შემ– 

დეგში აშ სიტყვამ „ტანჯვა-წამების“ მნიშვნელობა შეიძინა და 

სინონიმი გახდა სიტყვისა MVMII (17). 

„დავითიანში“ განფენილი ქრისტოლოგიური ცნობიერება ცხა– 

დყოფს, რომ მისი შემქმნელისათვის ცნობილი იყო ჰაერის მცველის 

ყველა შესაძლო ტერმინი, უფრო მეტიც, „უღარესი ეშმაკი“ ახლე– 

ბურად არის გააზრებული. აქ ესქატოლოგიური სიუჟეტები უშუა–- 

ლოდ უკავშირდება სულისა და ხორცის გაყრის, მათი კამათის თემას. 
პოეტისათვის ჯოჯოხეთის სატანჯველის წარმოდგენაზე არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერება, თუ რაგვარი განსაცდელი (გა– 
მოსაცდელი) ელის სულს ჰაერის მცველთაგან, რომლებიც „ცოდეის 

საბელს“ აბამენ და იწყებენ ცოდვა–მადლის აღნუსხვას, მით უფრო, 

რომ განუყოფელია მისი და სხვისი ცოდვა. სიკვდილის პირისპირ 

მდგომი უდიდესი ქრისტიანი უფსკრულ ცოდვაში (,,მე ვარ, ვითარცა 
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უფსკრული, შესაკრებელი ბილწებისა ღუართა“ (II, 273) დამა/ტებით 
აცნობიერებს „გორის უბნელი ერთი თავადის“ პირად ცოდვებსაც. 

როდესაც ცნობიერების დონეზე პოეზიის საშუალებით სიკვდილი და– 
ძლევს ადამიანს, გურამიშვილი ეთიშება მიწიერ სამყაროს და გადა– 

დის „მუნ“, დროისა და სივრცის ანუ სიკვდილის მიღმა სამყაროში 

(13, 48-49), მაგრამ მანამდე უნდა მოხდეს კიდევ ერთი, საწუთროშივე 
განსახორციელებელი, სასწაული – სულიერი განჭვრეტა ჰაერის 

მცველთაგან სულის გამოცდისა. 
„დავითიანის“ ერთ–ერთი გამორჩეული ლექსია „გოდება დავი– 

თისა, საწუთროს სოფლის გამო ტირილი“. იგი იწყება სულთმობრმა– 

ვის ეგზალტირებულ განცდათა გაცხადებით: ,ბორგნა–გოდება, რაც 
მაგონდება... სული მშორდება, ხორცი მშორდება, ვაი საწუთრო, 

ცრუო სოფელო“ (4, 584). 

XVII-XVIII სს. ქართული აზროვნებისათვის, გარკვეულ მი– 

ზეზთა გამო, დამახასიათებელი იყო „საწუთროსა" და „სიკვდილის“ 

ცნებათა იდენტურობა, რასაც დ. გურამიშვილმა დაუსვა წერტილი, 
როდესაც გამიჯნა ისინი და ცალ–ცალკე შექმნა საწუთროსთან და 
სიკვდილთან ადამიანის დაპირისპირების ამსახეელი პოემები: „კაცი– 

სა და საწუთროსაგან ცილობა და ბჭობა, ერთმანეთის ძვირის ხსე– 
ნება“ და ,,სიკვდილისა და კაცის შელაპარაკება და ცილობა“, თუმცა 

წარმოდგენილ ლირიკულ ლექსში ტრადიციული გააზრებით, ყოვ– 

ლისმმუსვრელ უძლეველ ძალად გაიაზრება საწუთრო. სწორედ მას 

ზელეწიფება სულის გადაცემა ჰაერის მცველთადმი, რომელთა ძა– 

ლაუფლება, სოფლის დარად, შეუზღუდავია. მომაკვდავმა წინასწარ 

იცის, რომ საშველი, ე.ი. მშველელი არ არსებობს. პოეტი ამ შემთ– 

ხვევაში გულისხმობს ჰაერის მცველთ, რომლებიც ანალოგიაა ქარ– 

თულ ფოლკლორში კარგად ცნობილი ეშმაკისა („მოუხაროდეს ეშ– 

მაკსა, მოჰქონდეს ხელწერილები...“). აქ მადლი მადლად ვერ გადის, 

აუცილებლად სძლევს ცოდვა, სულის ბედი დიდი ხნის გადაწყვეტილია: 
„საბრალოს სულსა, ხორცით გასულსა, 

მიმიცემ ხელთა ჰაერის მცველთა, 

შემაბმენ ხელთა ცოდვის საბელთა! 

შემკვრენ, შემკონენ, არ მომიფონენ, 

მყის წამიყონენ, არ დამიყოვნენ, 

მადლს ამიწონენ, არ მამიწონენ, 

ცოდვანი სძლევენ, ცეცხლს მიმაძლევენ!“ (4, 588). 

მებაჟე ზარკის ამკრეფია, ბაჟს იხდიან ყოველ ახალ პუნქტში 

გადასვლისას – გარდაცვალებაც ახალ, ზედროულსა და ზესივრცულ 
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სამყაროში „გარდასვლაა“ და ყოველ სულს გაჩხრეკა–გამოცდა ელის 

მებაჟეთაგან. აქ „იწონება“- გამოიცდება – განიჩხრიკება საწუთრო– 
სეული ყოფა მოკვდავისა ანუ მისი განვლილი (კხოგრება. ღრმად– 

მორწმუნე ქრისტიანისათვის ცოდვა უსაზღვროა, მაგრამ შიში ძირი– 

თადად მადლს უკავშირდება, რამდენად სათნოებით იყო აღსავსე მისი 

ცხოვრება. აქ უსამართლობა სუფევს, როგორც ყოველ საბაჟოში და 

ლექსიც აღსავსეა უარყოფითი განცდებით: „არ მომიფონენ“, „არ 

დამიყოვნენ“, „არ მამიწონენ“.. 

ისეთი დიდი ღვთისმოსავი, როგორიც გახლდათ დ. გურამი– 

შვილი, იმდენად ,გათანგულია“ ჰაერის მცველთაღდმი შიშით, იმედის 

ნაპერწკალიც კი არ ეჩვენება. აქ წარმოდგენილი სურათი უფრო 

ჯოჯოხეთისეულ სატანჯველს ჩამოჰგავს, ვიდრე სულის გამოცდას 

საზვერეებში, არსად ჩანს კეთილი ანგელოზი და ,,სულის საგზალი", 

ანუ სიცოცხლეში გაღებული სიკეთე. ქრისტიანული თეოლოგიის 

თანახმად, უსასოობა იგივე ურწმუნოებაა შემოქმედისადმი. ჩვენი 

აზრით, ლირიკულ ლექსში გამოვლენილია პოეტის ზღვარგადასული 

თავმდაბლობა, ცოდვილიანობის განსაკუთრებული აღიარება – რო– 

გორც უმაღლესი სათნოება ღრმადმორწმუნისა (აკი სწორედ ბიბლი– 
ური დავითის თანაგანცდით იქმნება „დავითიანის“ პოეტური „მე“ (10). 

ფოლკლორში განსაკუთრებით შეინიშნება ჰაერის მცველის 

გაიგივება სულის მარცხნივ მდგომ შავ ანგელოზთან, აქვე ჩნდება 
ცოდვა–მადლის ამწონი სასწორიც, რაც თითქმის უცვლელად გადა– 
დის „დავითიანის“ სტრიქონებში; თუმცა, ამავე დროს, დ. გურამი– 

შვილი ასევე ღრმად ფლობს ბიბლიურ წიგნებსა და მამათა ნაწერებში 

წარმოდგენილ ქრისტიანულ დემონოლოგიას. 
„აღდგომის დღეს ყრმათაგან სამღერელ ლექსში“ პოეტი ჰაე– 

რის მცველის უძველეს ბიბლიურ პარადიგმას მოიხმობს – მებაჟე. 
მათი დამარცხება შესაძლებელია სიცოცხლეში გამოვლენილი სათ– 

ნოებით, მაგრამ ვაი, რომ მოკვდავი ყოველოვის ვერ აგროვებს სუ– 

ლეთის „საგზალს“. საინტერესოა სიტყვა „საგზლის“ ბიბლიური 

გააზრება: სულხან–საბა მას ამგვარად განმარტავს: „გზათ მავალთ 

საზრდო“ (8,22) და მიუთითებს 1 კორინთ, 9,7-,,ვინ – მე სადა საგ– 
რძნობ თგსითას საგზლითა? ვინ დაასხის ვენაკი და ნაყოფისა მისი– 

საგან არა ჭამის! ანუ ვინ მწყსინ სამწყსოსა და სძისა მისგან სამწყ– 

სოთალსა არა ჭამის?“ ე.ი. „საგზალი“, ერთი მხრიე, უკავშირდება 

მგზავრობას, გადაადგილებას, სამყოფელის, სასიცოცხლო გარემოს 
შეცვლას, მეორე მხრივ, სულის საზრდოს ანუ იმედს; რაც შესანიშ– 

ნავად ჩანს ბიბლიის შემდეგ გაგრძელებაში: „რამეთუ შჯულსა 
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მოსესსა წერილ არს: არა შეუკრა კარსა მლეწველსა. ნუუკუე 

კართად რათმე ეურვებოდა ღმერთსა?“ („ვინაიდან მოსეს რჯულში 
სწერია: „ნუ აუკრავ პირს ხარსა მლეწველსა. ნუთუ ხარის დარდი 

აქვს ღმერთს?არამედ, ცხადია, იმის იმედი უნდა ჰქონდეს, რომ მო– 

იწევს იმას, რაც ეიმედება| (კორინთ,, 9,9–10). ე.ი. ვაზის ჩაყრა თა–- 

ვიდანვე გულისხმობს მომავალში ყურძნით ტკბობას, ასეთივე გააზ–- 
რება დევს ცხვრის მოვლაში რძესთან დაკავშირებით. ,,მხვნელი იმე– 

დით უნდა ხნავდეს“, ადამიანი იმედით უნდა ცოცხლობდეს, ამგვარი 

იმედის დაკარგვა კი უპირველესი ცოდვათაგანია, რადგან იგი უფლი– 

საგან მიენიჭება მოკვდავს. რაც უფრო მეტად გაიაზრება პიროვნების 

მიერ ადამიანი – როგორც სახე და ხატი ღვთისა, მით უფრო საც- 

ნაურდება, რომ „მსგავსებისაგან დავაკლდი და დავჰბადე ბოროტი“ 
(„გალობანი სინანულისანი") და ღვთისმოსავთ ეძალებათ შიში; თავად 

ღვთისმშობელი თრთოდა გარდაცვალების მომლოდინე და საკუთარ 

ძეს შესთხოვდა: „მეშინისო ჰაერის მცველთა“ (4, 543). რაც შეეხება 

ტერმინს – ყ რ მ ა, იგი ჭაბუკს, უწვრთნელს, მცირეწლოვანს ნიშნავს 

და, ბუნებრივია, რომ ყრმობისას ვერ შეგროვდება სრულად სულის 

„საგძალი“; ლირიკული გმირის დაეჭვებას ესეც განაპირობებს: 
„ვამე, თუ შორს გზას წავიდე, საგძლად ვერა-–რა წავიღო, 

წინმებაჟენი დამიხედნენ, რაც მთხოონ, ის ვერ გავილო, 

ქრისტეს წინ წავდგე ქედ– დრეკით, თავი ვერ მაღლა ავიღო; 
სასწორში ცოდვა დაჭარბდეს, უმადლომ ვერ გარდავიღო“ (4,548). 

ერთი რამ ცხადია, დავით გურამიშვილის პოეზია გამორჩეული 

მოვლენაა ძველ ქართულ მწერლობაში; „ვეფხისტყაოსნის“ დარად, 

მთელი არსით წარმოაჩენს ეპოქისეულ ლიტერატურულ-–თეოლოგი- 

ურ აზროვნებას, ყოველივე იმას, რასაც ფრაგმენტულად თუ 

ვხვდებით ცალკეულ შემოქმედთან. 
აღსანიშნავია, რომ დავითის თანამედროვეთაგან (XVII-XVIII 

სს. ქართველი ანონიმი პოეტებიც) აღარავის „ახსოვს“ ჰაერის მცვე“ 

ლის ბიბლიური არქეტიპი. ამას მხოლოდ „დავითიანში“ შევხვდებით, 

რადგან „გურამიშვილის მსოფლშეგრძნება მთლიანად განმსჭვალუ- 
ლია ქრისტიანული სულით და, რაც აღსანიშნავია, იგი კვლავ 

იყურება ბიბლიური სამყაროსაკენ“. 

დამოწმებული ლიტერატურა: I. ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების 
წიგნთა ძველი რედაქციები. ტექსტი გამოკელევითა და ლექსიკონით 
გამოსცა ილია აბულაძემ, თბ., 1955. 2. ახალი აღთქუმალ უფლისა ჩუენისა 
იესო ქრისტესი, საქართველოს საპატრიარქოს გამომცემლობა, თბ., 200ჰ. 
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3,რევაზ ბარამიძე, დავითიანში განფენილი ზოგიერთი პრობლემა, თბ., 2005. 
4. დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1990. 5. კორნელი კეკელიძე – 125, 
თბ.,, 2004. 6. კორნელი კეკლიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

II, თბ,, 1981. 7. ტიტე მოსია, დავით გურამიშვილი და ქართული სიტყვიერი 

კულტურა, თბ,, 1980. 8. სულხან–საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, II, 
თბ., 1993. 9. ლალი რუხაძე, „სიკვდილ- სიცოცხლის კამათის“ თემა და ე.წ. 

აღორძინების პერიოდის ქართული პოეზია“, სადისერტაციო ნაშრომი 
ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის 
მოსპოვებლად, ხელნაწ. უფლებით, თბ,, 1987. 10, რ. სირაძე, წერილები, თბ., 
I980, 11. ნესტან სულავა, XII-XIII საუკუნეების ქართული ჰიმნოგრაფია, 

თბ., 2003. 12. გიორგი სხირტლაძე (ქაშუეთის ტაძრის დეკანოზი), მღვდლის 
ჩანაწერები, თბ., 1999. Iმ. მერაბ ღაღანიძე, სინამღვილე დღა წარმოსახვა 
დავით გურამიშვილის „მხიარულ ზაფხულში", თბ., 1999. I4. დოდო (მარიამ) 

ღლონტი, იგავნი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, 2, თბ. 2004. 

15.ს,ცაიშვილი, დავით გურამიშვილი, თბ,, 1986. 16. ცხოვრება და სასწაულთ 
მოქმედება ლირსისა მამისა ვასილი ახლისა, თარგმნილი გ. შარაძისა, 
ქუთაისი, 1914. 17. ივანე ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი 

მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976. 18. ნV6IICMCM8# 3MIIMMVI016M%, 
I0XVX M# M3იგMM- /#ს0XMMმხI0#MLმ IIIMMIსიიმ, M., 1991), 19. ჩXVCCX0- 
I 0V3#MMCMMII CI03გ8ნხ C0CI8076CIMII451M 1128MI0M XV6#MM08ხ(M, C.I1ნ., 1846. 

L2ს ILVIIხ2ძ76 

0ი I Iიი;ი10ლ' 0 “#4 C023Iძ” 1ი “ე2VIII3ი1" 

“საგVIIIგიI” C00ი0016LCIV 160I656იL§ 600Cჩმ! IIL6I2(V-10601091Cმ! 
1ხIაMIიდ. (ხ6 VV0IMX ძI!5ლს5§56§ ძგოთიი010ლ1C2! L6გIIC 0 (ი6 იიბიო, 
ხგმIIICსI2IIV “ #IL CVგIძ.” 1ხ6C 006( ლIV65 1I(5 CსII5Vმი 2იძ ხIხI!Cმ! 
C0ი068(L, მI ნწსმIძ 85 მ “Cს510თ6L," 
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რევაზ სირაძე 

დავით გურამიშვილის სახისმეტყველება 

ამ ნაშრომში განხილულია შემდეგი საკითხები: 
L „დავითიანს“, ვითარცა პოლიჟანრულ კრებულს, ამთლიანებს 

ავტორის თვითშემეცნება (პიროვნული - „მე“, ეროვნული - „მე“, ზოგად“ 
ადამიანური ,,მე“); 

2. დ. გურამიშვილის მეორე პოეტური „მეა“ დავით ფსალმუნთმგა“ 
ლობელი, ამით „დავითიანი“, ვითარცა კრებულის სახელდება (დ. გურამი“ 

შვილისეულია), ეხმიანება ფსალმუნთა ქართულ სათაურს - „დავითნი“, 
3. ლიტურგიული ცნობიერება ,,დავითიანში“. 
4. ღვთის „სიტყვასთან“ ლოგოსთან) პოეტური სიტყეის ზიარება. 
5. სიყვარული (,ნათლის სვეტი") ვითარცა მედიუმი ზუბოვკელი 

ქალის „სუბლიმაციისა“ ღვთისაკენ (აქ გათვალისწინებულია ჩვენი ადრე“ 
ული გამოკვლევებიც: დ. გურამიშვილის მეორე პოეტური „მე“, - რ.სირაძე, 
წერილები, 1980, გე. II6-I48; „დავითიანი“ და ბიბლია, - წიგნში: რ. სირაძე, 
ქრისტიანული კულტურა და ქართული მწერლობა, 1992, გვ. (5I-I81). ბიბლი– 
ური საფუძვლები ქართული კულტურისა, ყოფიერების სახეობრივი კონ- 
ცეფციის საფუძვლები. - წიგნში: რ. სირაძე, ქართული კულტურის 
საფუძვლები, 2000, გვ. 72-07, იქვე, გვ. 346-347); 

დავით გურამიშვილი უაღრესად რელიგიური პოეტია და ამიტომ 
მისი მიმართება ბიბლიასთან განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. 
მრავალმხრივ შეისწავლებოდა ,,დავითიანის“ ბიბლიური წყაროები (განსა- 
კუთრებით საყურადღებოა „დავითიანის“ 1955 წლის გამოცემაზე დართუ- 
ლი კ. კეკელიძის კომენტარები, აგრვეთვე ნარკვევები: ალ. ბარამიძის, ს. 
ცაიშვილის, ნ. ნათაძის, რ. თვარაძის, ა. ბაქრაძისა, გ. მურღულიას, მ. 
ღაღანიძისა, ი. ამირხანაშვილის, რ, ღლონტისა და სხვა მკვლევართა. 
ბოლო დროს სპეციალური კელევა-ძიება „დავითიანის წყაროებისა 
ჩაატარა ტ. მოსიამ). 

„დავითიანი“ ქართული პოეტური რელიგიური სულის უმაღლესი 
გამოვლინებაა. ამ თვალსაზრისით, იშვიათად თუ შეედრება ვინმე დ. 
გურამიშვილს ქართველ კლასიკური ჰიმნოგრაფიის წარმომადგენელთა 
შემდეგ. 

% გურამიშვილის ლირიკა საერო ფორმით ავითარებს ქართული 
ჰიმნოგრაფიის ტრადიციებს (ს. ცაიშვილი). „დავითიანი“ წარმოაჩენს ქარ- 
თული ჰიმნოგრაფიის დიდ სახისმეტყველებით პერსპექტივებს. 

ბიბლიასთან მიმართების გააზრება ,„დავითიანის" მხატვრული სამ- 
ყაროდან ამოსვლით თვით დ. გურამიშვილის სახისმეტყველების სპეცი- 
ფიკას წარმოადგენს, გვიჩვენებს ბიბლიის ქართული ადაპტაციის რაობას, 

თუმცა არსებობს, თავის მხრიე, ფრიად მიზანშეწონილი მეორე ასპექტიც: 
ბიბლია და „დავითიანი“, ე. ი. თუ რამდენად ჩანს უშუალოდ ბიბლია 

„დავითიანში“, 
ბიბლიასთან მიმართების გასააზრებლად საჭიროა გავითვალისწი- 

ნოთ მთელი ,დავითიანის“ მხატვრული სტრუქტურა. ,,დავითიანი“ თვით- 
შემეცნების წიგნია. მართალია, ერთის მხრიე, იგი პოლიუჟანრულ ნაწარ- 
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მოებთა კრებულია, მაგრამ ამასთანავე „დავითიანი“ მთლიანობაა. მის 
მთლიანობას ქმნის სწორედ პოეტური თვითშემეცნება. „დავითიანი“ იწყე- 

ბა და მთავრდება დავით გურამიშვილით. დ. გურამიშვილის „მე“ იგული- 
სხმება მაშინაც კი, როცა ის უშუალოდ არა ჩანს. დ. გურამიშვილის „მე“ 
დავითიანში გაცნობიერებულია შემდეგნაირად: პიროვნული „მე“ (მე 
დავით გურამიშვილი: „ამ წიგნთა გამლექსავის გვარისა და სახელის გამო– 
ცხადება“, კრებულის ბოლოს - „ამ წიგნის გამლექსავის სულის მოხსე- 
ნიება“ და სხვანი), ეროვნული „მე“ (მე - დავით გურამიშვილი ქართველი: 
„ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის იგავი“, კრებულის ბოლოს - „საფ- 

ლავის ქვაზედ დასაწერი“ და სხვანი); ზოგადადამიანური „მე“ (მე - დავით 
გურამიშვილი ქრისტიანი: „ლოცვანი“ და „ვედრებანი“). 

„მეს“ გაცნობიერება „დავითიანში“ საერთოდ ბიბლიურია, განსა- 
კუთრებით ევანგელური, რასაც ესადაგება: 1 მეორე პოეტურ „მედ“ დავით 
ფსალმუნთმგალობლის წარმოსახვა, 2, ღვთისსიტყვასთან ზიარება და 3. 
ლირიკაში ლიტურგიული ცნობიერების დამკვიდრება. 

მეორე პოეტური „მე“. ბიბლიასთან მიმართება „დავითიანისა“ ვერ 

დაიყვანება მხოლოდ გამოყენებულ მასალაზე. წყაროთა წარმოჩენა ვერ 
ამოწურავს დ. გურამიშეილის სახისმეტყველების რაობას, ბიბლიის უშუ- 
ალო ციტირებაზე, სიმბოლოთა პირდაპირ გამოყენებაზე მეტად ჩვენ გვა- 
ინტერესებს დ. გურამიშვილის ლირიული აზროვნების წესი, სახეთქმნა- 
დობის პრინციპები. 

მართალია, „დავითიანის“ ლექსები არაერთ ბიბლიურ ამბავს ეხება, 
მაგრამ აქ მიზნად არაა დასახული ბიბლიური ამბების სისტემური გამო- 
ცემა. ისინი არაა დალაგებული ბიბლიის თანმიმდევრობით. მათი გადმო- 
ცემა ექვემდებარება და ესადაგება „დავითიანის“ შინაგან სტრუქტურას, 
რისი განმსაზღვრელიცაა, როგორც ვთქეით, თვითშემეცნების სულიერი 
გხა, რომელიც მიჰყვება ქართლის ისტორიულ ამბებსა და პირადი 
ცხოვრების გზას. თვით ,,ქაცვია მწყემსის“ ბოლოს (ეს პოემაც სიმბოლუ- 
რად დ. გურამიშვილის სულიერი თვითგანწმენდის გამოხატვაა) დართუ- 
ლია ორი ბიბლიური ამბავი: „წარღვნის ამბავი“, რომლებიც მხოლოდ 
სიმბოლურივე ქვეტექსტებით მიემართება პოემას და არა სიუჟეტური 
გამომდინარეობით. ამას ადასტურებს ისიც, რომ შემდეგ მოდის „ადამის 
საჩივარი“. „დავითიანის“ მესამე წიგნის დასასრულს, ,,კაცისა და საწუთ- 
როს ცილობის“ შემდეგ ავტოგრაფში ჩართულია ,დაბადების“ ნაწყვეტი 

(შესაქ. 49-16), „ქაცვია მწყემსშიაცაა“ სხვა ნაწყვეტი (შესაქმ. 8, 17-21-9,1-29) 
სათაურით: „ნოეს კიდობნით გამოსვლა“. ასევე 523-ე სტროფის შემდეგა- 
ცაა ჩანართი (შესაქმ. 6, 18). 

ვიმეორებთ, ბიბლიის ნებისმიერი მოხმობა განპირობებულია 
„დავითიანის“ საერთო სტრუქტურით და ამიტომ ჩვენ სწორედ ასეთი ას- 
პექტით უნდა გავიზიაროთ „დავითიანის“ მიმართება ბიბლიასთან. 

ბიბლიასთან მიმართების თვალსაზრისით, ჩვენს ყურადღებას იქ- 
ცევს ლირიკული სუბიექტის ჩანაცვლების თაგისებურებანი „დავითიანში“, 

„დავითიანის“ ლირიკულ ლექსებში სხვადასხვა ლირიკული სუბი- 
ექტია, მაგალითად, ადამი („ადამის ბაჩივარი“, ქრისტე (,ლოცვა“, გვ. 80, 

„ქედრება“, გვ. 80, ღვთისმშობელი (,ტირილი ღვთისმშობლისა“). ყოველ 
მათგანს ჩაენაცვლება-ხოლმე დ. გურამიშვილი და მათ სათქმელს 
საკუთარ სათქმელად იხდის. 
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ლირიკული სუაიექტის ჩანაცვლების ტენდენცია „დავითიანში“ 
ძირითადად გამოხატულია შემდეგნაირად: „დავითიანის“ მრავალ ლექსში 
ლირიკულ სუბიექტად შემოდის დავით ფსალმუნთმგალობელი. იგია დ. 
გურამიშეილისათვის უმთავრესი პოეტური იდეალიც და სულიერი წარმ- 
ართველიც. რასაკვირველია, საბოლოო მიზანი დ. გურამიშვილისა აბსო- 

ლუტთან, ჰიროვნულ ღვთაებასთან შერწყმაა (მ. ღაღანიძე, ინდივიდუმი და 
ტრადიცია დ. გურამიშვილის „მხიარულ ზაფხულში“. - თსუ შრომები: 
ლიტერატურათმცოდნეობა, 1989, გვ. 44-52). მაგრამ აბსოლუტთან ზიარება 
ხდება დავით წინასწარმეტყველის შეწევნით. როგორც მფარველ წმინ- 
დანთაგან შეწევნით მოელიან ღვთის წყალობას, ასევე ესწრაფვის დავით 
გურამიშვილი თავის პოეზიაში დავით ფსალმუნთმგალობელთან სულიერ 
მიაზლოვებას, სწორედ ასე ხდება პიროვნულ-ინდივიდუალურზე ამაღლე- 
ბა. ადამიანი ვერ უგულვებელყოფს თავის პირად-ინდივიდუალურ არსე- 
ბობას, პირიქით, მან უნდა გააცნობიეროს თავისი პირადი ადამიანური 
ყოფის ცოდვილიანობა. ასეთია ქრისტიანული ცნობიერების ანტინომიუ:· 
რობა, თვითმემეცნებისას ორი პორალური გზის თანაარსებობა, 

ლირიკული სუბიექტის ჩანაცვლება დ. გურამიშვილისთანა პოეტი- 
სათვის შეუძლებელია იყოს მხოლოდ მარტივად ასახსნელი „პოეტიკური 
ხერხი“. იგი მის რელიგიურ მსოფლგანცდას უკავშირდება. პოეტი ცდი- 
ლობს თავისი სათქმელი დავით ფსალმუნთმგალობლის კვალობაზე გამო- 
თქვას (ნეტარი ავგუსტინე ასე მიმართავდა ღმერთს: შენ მიეც ადამიანს 
უნარი თავისი თავი სხეათა მიხედვით შეიცნოსო (,ალსარება“, IL, VI, 9). დ. 
გურამიშვილისთვის შემწე თვითშემეცნებისას დავით ფსალმუნთმგალობელია. 

ყოველივე ამას კარგად წარმოაჩენს „დავითიანის“ სულ 
ლექსის ბოლო სტრიქონები (ამის შემდეგაა მხოლოდ დანართები, მათ 
შორის, ავეტოპორტრეტისთვის დართული ორსტროფიანი ლოცვა სათაუ- 

რით: „ესე კაცი ასე ილოცავს“); „ამ წიგნის გამლექსავის სულის მოხსე- 
ნიების“ ბოლო სტრიქონებში ნათქვამია: 

„წამკითხველნო, ამაზედ თქვენ ნურას მედავით, 
რომ ეს ასე ვსთქვი გურამისშვილმან, მე-დავით. 
თქვენ ვერ დასთმობდით ჩემგნით ნათქვამსა, 
რაც თ'ქვენგნით თქმული აწ მე დავითმე, 
მის ღვთის ძის მამის დავითის სეხნა 
გურამისშეილი ვიყავ დავით მე; 
ამად ქაჩალმან მის თმის ნაგარცხნი 
ქოჩრაღ მოვისსნი თაგზედა, ვითმე, 
ან თქვენ ამაზედ რა ცილობა გაქვთ, 
არა ვიცი რა, რას მე დავით მე“. 

დ. გურამიშვილი აღნიშნავს: თმად მოვიბი დავით „ა, გუ, ბლის 
ნავარცხნიო და ითხოგს, რომ ამ სახით ჩემგან ნათქვამი საცილობ ად ნუ 
შეგექმნებათო. ე. ი. დ. გურამიშვილი თავის ნათქვამს დავით ფსალმუნთ- 
მგალობლის თმის ნავარცხნს ადარებს. აქვე, „დავითიანის“ დასასრულს, 

მას საჭიროდ მიუჩნევია საგანგებოდ აღენიშნა თავისთავად ცხადი რამ - 
„სეხნა“ ვარო დავითისა, რომელიც იყო „მამა“ ღვთის ძისა. ამ კონ- 
ტექსტში „სეხნა“ პოეტურ სახელთა ურთიერთანაზიარებად უნდა გავი- 
გოთ. დავით ფსალმუნთმგალობელი ,,მამა“ ანუ წინაპარი იყო ძე ლვთისასი 
კაცობრივი თვალსაზრისით (გენეალოგიურად ხომ მარიამი და იოსები 
ითვლებოდნენ დავითის შთამომავლებად, ანუ დავითიანად). იქვე იგულისხ- 
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მება, რომ დავით წინასწარმეტყველის სულიერი „შვილი“ იყო ფსალმუნი, 
დ. გურამიშვილის სულიერი შვილია „დაგითიანი“ („დღაგჯექ და ლექსვა 

დაგიწყე, ესთქეი, თუ ვიშვილებ ამასო“. „მე უშვილომ ეს ობოლი მძლივ 
გავზარდე დიდი ჭირით“..). დ. გურამიშვილის თქმით, „ყოველი წული 
მშობელთა მზგავსი მზგავს ემზგავსებიან“ (შდრ. პეტრიწთან განმარტება 
პლატონურ-ნეოპლატონური ახრისა: „თვისდა ხატად წარმოიქმს ყოველი 
წარმომქმნელი ყოველსა თვისგნით წარმოქმნილსა“. განმარტება, II, გვ. 71, 

35), ამისდა კვალად, დ. გურამიშვილს სურს „დავითიანი“ შეამსგავსოს 
„დაეითნს“, თუნდაც სეხნიათა შორეული მსგავსებით (ფსალმუნთა ქართუ- 
ლი სახელდებაა „დავითნი“. მასთან „დავითიანის“ მსგავსებას შეიძლებოდა 
მეტი მნიშვნელობა მინიჭებოდა, ვიდრე სხვა ძველქართულ კრებულთა 
ტრადიციულ სახელდებებს: „არჩილიანი“, „ვახტანგიანი“ და ა. შ.), 

დავითის ფსალმუნთა გათავისება ნათლად ჩანს შემდეგ სტროფში: 
„ღმერთო, მისმინე, დავითის საგალობელი, მიწყალე დიდის წყალობით 
საწყალობელი, უსჯულოება ამხოცე, უფროის განმბანე, და ეს სიმლერა 
მის თქმას, მოძახილს აბანხე“ (გვ. 277). აქ ჯერ ვედრებაა, რომ ღმერთმა დ. 
ურამიშვილისაგან ისმინოს დავით ფსალმუნთა ავტორის საგალობელი 
„მისმინეო დავითის საგალობელი"). შემდეგ გარდათქმაა 50-ე ფსალმუნის 
სიტყვებისა: „მიწყალე მე, ღმერთო, დიდითა წყალობითა შენითა და მრავ- 
ლითა მოწყალებითა შენითა აღხოცე უშჯულოება?9 ჩემი, უფრო?ს გან- 

მბანე მე უშჯულოებისაგან ჩემისაგან“, იხ. ფსალმუჩნი, მზ. შანიძის გამო- 
ცემა). ხოლო შემდეგ კვლავ ვედრებაა, რომ თვით დავით გურამიშვილის 
„სიმღერა“ ღმერთმა მიიღოს ვითარცა ფსალმუნის კვალობაზე ნათქვამი. 

ლირიკულ სუბიექტთა ურთიერთჩანაცვლებანი ჩანს დავით წინას- 
წარმეტყველისადმი მიძღვნილ ლექსებში, მაგალითად, ცნობილ სტრიქო- 
ნებში: „მან დამაყენა, წამოაყენა მან მზეთა-მზემან შარავანდედი, ბნელში 

მგდებარე გამოველ გარე, ვითა დავლამდი, ისევ გავსთენდი! ძე მოგვებოძე, 
გვესვეტ-გვებოძა, მე დაქცეული მისგან ავშენდი, დავითს, დავითო, მიხამ- 
დი, ვითო, ეგრეთ ნუგეშმცა და მად ვაქებდი“ („დავითის შესხმა პირველი“, 
გვ. 113), აქ დ. გურამიშვილი ფსალმუნთმგალობელს მიმართავს ფსალმუნთა 

კყალობაზე, 
აქვე შევნიშნავთ: ფსალმუნური სახისმეტყველების გვერდით დ. 

გურამიშვილს შემოაქვს მხატვრული თვითგანსახოვნება. ამას გვიჩვენებს 
სიტყვები - ,დავღამდი“ და „გავგთენდი“, რომელთა | პირში ხმარება შეუძ- 
ლებელია, თუ ისინი მხატვრულად არ მნიშენელობს. მსგავსი ფრაზაა ლექ- 
სში „არია“ „მზე დამიღამდი მზიანი“, გვ. 140. (სიტყვის მსგავს მხატვრულ 

სმარებას ვხედავთ ჩვენ „წმ. ნინოს ცხოვგრებაშიაც“: „მე დღესა დავუ- 
ღამდებიო“, - ამბობს წმ. ნინო სიკვდილის წინ. ქართული სიტყვის ამგვარი 
მხატერული პოტენციალი ქართული ენის ბუნებას ემყარება: რ. სირაძე, 
ქართული პარადიგმული სახისმეტყველებისთვის. - „საბჭოთა ხელოვნე- 
ბა“, 1990, #2. მსგავსი სიტყვისხმარება ან სიტყვაქმნადობა გვხვდება თვით 
ბიბლიის ქართულ თარგმანებში). 

დ. გურამიშვილი დავითის ფსალმუნებში მაცხოვრის ქებას ხედავს 
და ამ საფუძველზე შეიგრძნობს თავის ნათესაობას მასთან. ნიშანდობ- 
ლივია შემდეგი განცხადება: „დავითიანი ესთქვი დავით, გურამისშეილმან 
გვარადო, ხილად ვსთქვი სიტყეა ღვთისა და ძე კაცთა ნორჩის მგვანადო; 
ცხოვრების წყაროს ვუხსენე ხე ცხოვრებისა ლარადო, ამად ვსთქეი 
ჯვარზედ ვნებული, ცრემლი იდინოთ ღვარადო“ (გვ. 20. ქართული სახის- 
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მეტყველებითი ტრადიციების თვალსაზრისით, ნიშანდობლივია ისიც, რომ 
ეს ხე ვენახადაა წარმოდგენილი მომდეენო სტროფში და ამ ხის მნწიშ- 
ვნელობა იგავურია („ამისთვის მე არ შევსძეძვე, რაც დავრგევ იგავთ ხე 

ველად“. იქვე). 
დავით წინასწარმეტყველი და ფსალმუნთმგალობელი მრავალგვა- 

რად ჩანს „დავითიანში“. მისი უშუალო დამოწმება პირველად ,,ქართველთ 

უფალთა მეგვარტომობის იგავში“ გვხვდება. „დაკით თქვა: აქებდით გლა- 
ხაკი და მდიდარიო“. „აწავლა მოსწავლეთას“ დასაწყისშიაც ის დავითი 
უნდა იგულისხმებოდეს (,მოყევ დავითის მცნებასა“, სხა ლექსშიაც 
ეკითხულობთ: „დავითის მცნება ისმინე, განაგე გასაგონია“). ,,სწავლაში 
თავის გაფრთსილებისა" „ეკრძალვენის“ მოტივია, რომელსაც ეძღვნება 
ბასილ დიდის ერთი ჰომილიაც. აქვე მოტანილია დავითის მცნებანი, რო- 
მელიც ასეთი ფრაზით მთავრდება: ,დავითს რაც უთქვამს, სწორიაო“. სხვა 
ლექსში ყრმას მიმართავს: „დავით რაც გპრქვა შვენიერად, აშვენიერეო“ 

(გვ. 125). ანდა: „რაც რომ დავით შენ გასწავლა, მაგრად დაბლუჯეო“ (გვ. 
129). „გულთმოდგინეთ ისმენდეს, დავითს რაც ეჩალხოსა“ (გვ. 130). „უკვდა- 
ვების წყაროს იგავში“ აღნიშნულია, რომ თვათ ფსალმუნთმგალობელი 

ქრისტეზე წერდა: „დავით თქვა ღვთისა მაგიერ სიტყვა ძლიერი ერთია: 
„გარდამოხდესო, ვი§ წვიმა საწმისზედ მონაწვეთიაო“. ნათლად ჩნდა ნა- 
თელი მისის დავითის თქმულია“ (იქვე), ვრცლადაა გარდათქმული ფხალ- 
მუნი ლექსში „უკვდავების წყაროს იგავთ ახსნა“: „მას აქებენ: ანგელოზნი, 
ცა, ქვეყანა, ბნელ-ნათელი, ზღვა, ხმელეთი, ხე, ბალახნი, მთა, ბორცვი, ტყე, 
ბაღნარ-ველნი, პირუტყვ, მხეცნი, მფრინველ, თევზნი, ვეშაპ, ყოვლნი ქეემ- 
ძრომელნი, ცეცხლი, ქარი, წყალი, მიწა, კაცი, ცხოვლად პირმეტყველნი. 
მზე და მთვარე, მეხტატანი, ხორშაკ, სეტყვა ხილთ მბერტყელი, - ყოველი 
სული აქებდით, - იტყვის წინასწარმეტყველი“. ესაა I4მ-ე ფსალმუნის 
გარდათქმა, რაც თავისოავად ყურადღების ლირსია. ,,ქართველთა და კახ- 
თაგან თავიანთ უფალთად შეორგულების“ გამოხატულებად მიჩნეულია, 
რომ მათ „დავით მამისა მისისა დამუსრეს ფსალმუნთ ებანი“. ამიტომაცო 
„სრულიად აღსრულდა მათზედა დავითის მონახსენებიო" (,,საწყაულის 
მოწყვა ღეთოსაგან“). დ. გურამიშვილს დავით წინასწარმეტყველი მიაჩნია 
სულიერ შემწედ: „მე, დავით, მიხსენ მტერთაგან, მამის დავითის მთხო- 
ბელო” (გე. 86), აქვეა ფსალმუნიდან მომდინარე სიტყეები: „სახით, ვი- 
თარცა საწმისზედ, ცეარო ზეგარდმო წვეთილო“. ღვთისმშობელზე ნათქ- 
ვამია: „მთავ ლვთისავ, მთაო პოხილო, დავითის საგალობელო“ (გვ. 86). 
ლექსი „ლოცვა-გალობა“ იწყება მე-5 ფსალმუნის მსგავსად „ღმერთო, მომ- 
ხედე, ვედრება მისმინე, გამიგონეო“. ფსალმუნზე დიდადაა დამოკიდებული 
„სიმღერა“, სადაც ნათქვამია: „რქვა: დიდება ღმერთო, შენდა, ცად და 
ქვეყნად რაც აშენდა! დავით ხმითა ნესტვს აფშვენდა, გიგალობდა, ვითა 
გშვენდა“ (გვ. 142). 

ჩვენ აქ სპეციალურად აღარ ვეხებით ლექსებს, რომლებიც მთლია- 
ნად მიძღვნილია დავით წინასწარმეტყველისა და ფსალმუნთმგალობლი- 
სადმი (ასეთია ოთხი „დავითის შესხმა“ და სხვანი. ზოგიერთ მათგანს 
ნაწილობრივ ზემოთ შევეხეთ). 

ზემომოყვანილი მაგალითებიც გვიჩვენებს, რომ მთელ „დავითიანს" 
მსჭვალავს „დავითნი“ (როგორც ცნობილია, ასეთი სახელწოდება ფსალ- 
მუნებს მხოლოდ ქართულად აქვს). „დავითნი“ „დავითიანის“ ყველაზე მნი- 
შვნელოვანი პარადიგმაა დავით ფსალმუნთმგალობელი კი დავით 
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გურამიშვილისათვის არის მეორე პოეტური ,მე“ ანუ ისეთი ლირიკული 
სუბიექტი, რომლის კვალობაზედაცაა გამოთქმული „დავითიანში“ რელი- 

გიური განცდები (ამ საკითხს ამჯერად აქ ერცლად აღარ ეეხებით, რადგან 
იგი სპეციალურად გვაქვს გაანალიზებული ნარკვევში: დავით გურამი- 
შვილის მეორე პოეტური „მე“. - წერილები, 1980, გე. II6-148). 

ამ თეალსაზრისით, ცხადია, რომ „დავითიანში“ ავტორისთვის 
ყეელაზე მნიშვნელოვანია სწორედ ლირიკული ლექსები. ამას არსებითი 
მნიშვნელობა უხდა მიენიჭოს დ. გურამიშვილის მთელი შემოქმედების 
არსის გაგებისთვის. ილია ჭავჭავაძე წერდა: „დავით გურამიშვილის სარწ- 
მუნოებრივი ლაღადება დავით წინასწარმეტყველის ფსალმუნების სიმაღ- 
ლემდეა ასულიო“ (ტ. II, გე. 153), ილიას მიერ დ. გურამიშვილის პოეზიის 
ღირსების სწორედ ფსალმუნთა მიხედვით განსაზღვრა ფრიად მნიშვნელოვანია, 

„დავითიანი“ ბიბლიას ძალზე ბევრი რამით უკავშირდება, მაგრამ 
უმთავრესია მისი მიმართება ფსალმუნთან. ამ შემთხეევაში არსებითია, 
რომ დ. გურამიშვილის ლირიკული აზროვნება ფსალმუნურია. ამით 
აიხსნება, რომ დ. გურამიშვილი თავის ლექსებში ლირიკულ სუბიექტად 
ჩაანაცვლებს-ხოლმე დავით ფსალმუნთა ავტორს, ანდა თვითონ ჩაენაცვლება შას. 

ესაა ერთ-ერთი მთავარი განმსაზღვრელი ბიბლიასთან „დავითია- 
ნის“ მიმართების ნებისმიერი ფორმისა. 

ღვთის სიტყვასთან ზიარება. „დავითიანის“ დასაწყისად თუ მივიჩ- 
ნევთ ,„,ამ წიგნთა გამლექსავის გვარისა და სახელის გამოცხადებას“ 
გამოდის, რომ პირველსავე სტროფში მოხსენიებული „სიჯტყვა ღვთისა“: 

„დავითიანი ვსთქვი დავით, გურამისშვილმან გეარადო, 

ხილად ვსთქვი სიტყვა ღვთისა და ძე კაცთა ნორჩის მგვანადო; 
ცხოვრების წყაროს რ უხსენე ხე ცხოერებისა ღარადო, 
ამად ვსთქვი ჯგარზედ ვნებული, ცრემლნი იდინოთ ლვარადო“, 

აქედან უკვე ჩანს, რომ „დავითიანში“ პოეტის ძირითადი სათქმელი 

ყოფილა ის, რაც უკავშირდება „ღვთის სიტყვას“, ე. ი. მაცხოვარს, მაგრამ 

პოეტი მას უკავშირებდა სწორედ ამგვარი მიდგომით, - „სიტყვის“ საზ- 
რისით შეიცნობს მის ლოგოსურ ბუნებას. ამასთანავე მაცხოვარს გამო- 
სახავს ვითარცა კაცთა ძეს. 

„დავითიანი“ ადამიანური სიტყვის ცხადყოფაა და იგი მიემართება 
ღვთის სიტყვას, ლოგოსს. მაგრამ იგი ლეთის სიტყვას მიემართება 
იგაეურად, თანაც მარტივი იგავებით: 

„ამისთვის მე არ შევსძეძვე, რაც დავრგე იგავთ ხე ველად, 
უფრო ადვილად ალელიან ზედ ყრმანი დასარხეველად. 
სასმელად (ვ) უძლვენ თერმონი, არ (კუდად დასანთხეველად, 
ყრმათ შევავედრე ეს წიგნი. არ შექმნან დასახეველად“ (გვ. 2). 

აქ „დავითიანი“ ცხადდება „იგავთ ხედ“, რომელიც გამიზნულია 
ყრმათათვის. ეს უშუალოდაც ჩანს არაერთ ნაწარმოებში, მაგალითად, 
„სწავლა მოსწავლეთაში“ ან ,„ქაცვია მწყემსში“ და სხეა ნაწარმოებებშიც. 
ეს ყველგან წარმოჩნდება უაღრესად სადა სტილით, მარტივი განსჯით და 
ნათელი უბრალოებით; იმითაც, რომ „დავითიანი ზნესწავლულობის 
წიგნია, ხოლო დ. გურამიშვილის მოთხოვნაა ადამიანი ყრმობის დროს 
უნდა განისწავლოს „დავითიანი“ ამასთანავე არის თვითშემეცნების 
წიგნი, ხოლო დ. გურამიშვილი საგანგებოდ აღნიშნავდა: 

„ყმაწვილი უნდა სწავლობდეს საცნობლად თავისადაო, 
ვინ არის, სიდამ მოსულა, სად არის, წავა სადაო“ (გვ. 34). 

53



ამგვარად, „რავითიანის“ მიმართება „საღვთო სიტყვისადმი“ გამიზ. 
ნულია ყრმათათვის და ეს სრულიად გარკვეული და კონკრეტული მიზან- 
დასაზულობაა. მაგრამ, ჩვენის აზრით, ამასაც ახლავს მეორე პლანი, 
„იგავური“ აზრი და ეს აზრი ევან; რია. 

ბ გა ნობილია,! რომ შემეცნების სახარებისეული გაგებით, სიბრძნის 
წვდომისთვის აუცილებელის სულის სიწმინდე, სულიერი უბიწოება, 
„სიმარტივე“ სულისა. რა ასაკისაც არ უნდა იყოს კაცი, მისთვის დაფა- 

რულია სიბრძნე, თუ მას არ ახასიათებს სულიერი სიყრმე, სულის სიწრ- 
ფელე. სწორედ ასეთი აზრია სახარების ცნობილ სიტყვებში, რომლითაც 
მაცხოვარი მიმართავს მამა ღმერთს: ფვაპფარე ესე ბრძენთაგან და მეც- 

ნიერთა და გამოუცხადე ესე ჩვილთა“ (მთ,, II, 25). 
ა, პ. ლოპუხინის მიერ შედგენილ ეგზეგეტიკურ ნაშრომში ეს 

ილი ასევეა განმარტებული. 
= ნეტარი გასინე ფმაღლეს სიბრძნეს მისაღწევად სახავდა მხო- 
ლოდ წმინდა სულისთვის, სიყვარულის ძალით აღესილი სულისთვის 
(„აღსარება“). სიყვარულის უნარი სულის სიჭაბუკის ნიშანიაო. 

მაშასადამე, დავით გურამიშვილი გულისხმობს, რომ საღვთო სიტყ- 
ვისკენ სწრაფვა უნდა ზდებოდეს ჭაბუკური ცნობიერებით, „ტრფიალებით". 

ღმერთი სიყვარულია და ამიტომაც სიყვარულშია უმაღლესი სიბ- 
რძნე, როგორც აეგუსტინე ამბობდა, „სიყვარულის სიყვარულში“ (,აღსა- 
რებანი”, II, I, L ფსალმუნურ-ევანგელური საღვთო ტრფობის იდეა მსჭვა- 
ლავს მთელს „დავითიანს“. აქ, შეიძლება ითქვას, მაქსიმალურობას აღწევს 
ღმერთის სიყვარულის კაცსახოვანი გააზრება, საღვთო ტრფიალების 
მისტიკური იდეალი. 

საღვთო ტრფობის უნივერსალურ იდეალთან ზიარება დ. გურამი- 
შვილს სახისმეტყველების მხრივაც ანათესავებს დანტე ალიგიერთან. 
დანტოლოგიაში აღნიშნავენ ბეატრიჩეს სახის დეიფიკაციას ანუ გაღმერ- 
თებას (ბრუნო ნარდი), ეს ნიშნავს, რომ ტრფიალების გრძნობა უნდა განი- 
წმინდოს, მაქსიმალურად გასულიერდეს. სიყვარული ყველაზე დიდი 
ადამიანური გრძნობა - არ უნდა იფარგლებოდეს მიწიერებით და ლღგთაებას 
უნდა გეაზიარებდეს. სწორედ ამ გზით ხდება ბეატრიჩეს სახის დეიფი- 
კაცია „ღვთაებრივ კომედიასა“ და „ახალ ცხოვრებაში“. ამავე გზით ხორ- 

ციელდება დეიფიკაცია ზუბოეკელი ქალისა დ. გურამიშვილის ლექსში 
„ზუბოვკა“. აქ თვით ნატურალისტური წარმოდგენების დემატერიალი· 
ზება ხდება. რეალური სახე ქალისა განიწმინდება და წმინდა სულიერებად 
იქცევა. მაგრამ ეს მაინც წარმოდგენათა დონეა. ამის შემდეგ იწყება მის- 
ტიკური ხილვა. ხდება სუბლიმაცია წარმოდგენებისა, ანუ ერთი მდგომა- 
რეობიდან გადასვლა სულ სხვა რეალობაში (რაც სრულიად ნათლად 
ცხადყო კ. კეკელიძემ). მშვენიერი ქალისადმი ვედრება მაცხოვრისადმი 
ვედრებად გარდაიქმნება. განიწმინდება ადამიანური ტრფიალება და მყარ- 
დება საღვთო ტრფობის განწყობა (,განწყობის“ ფართო, დ. უზნაძის ცნე- 
ბითი შინაარსის მსგავსად, ანუ ,,მზაობა“, ე. ი, სინამდვილისადმი ისეთი 
მიმართება, როცა მისი რაობის აღქმა მთლიანად აღმქმელზეა დამოკიდე- 
ბული და არა თვით სინამდვილეზე). 

როგორც ვხედავთ, სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნ ა აქვს 
„სიყვარულს“ ვითარცა მედიუმს, #: ლექსის სზუბოვკატჟ. მავეეს 
კერძოდ, იმისთვის, თუ როგორ უნდა გავიაზროთ ზუბო>ვკელი ქალის 
სახის „გადასვლა“ მაცხოვრის სახეში. 
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ხშირად ვამბობთ: დეიფიკაცია ან განღმრთობაო, მაგრამ ჯეროვნად 
არ ვითვალისწინებთ, რომ განღმრთობა მარადიული პროცესია, მარაღი 

სწრაფვაა და არა საბოლოოდ მისაღწევი რამ. ეს ამქვეყნად არ ხდება, ეს 
ხდება სიკვდილის შემდეგ, ისიც გარკვეული გრადაციით, 

მაშასადამე, არ უნდა წარმოვიდგინოთ ზუბოვკელი ქალის სახის 
პირდაპირი გადასვლა L,სუბლიმაცია") ქრისტეს სახეში, ეს უნდა გავი- 
აზროთ ასე. ზუბოვკელი ქალი - „სიყვარული“ ვითარცა მედიუმი 
მაცხოვარი. ეს მედიუმი ღგთისგან მომდინარე ანგელოზური ძალაა („ძალი 
ღვთისა“), რომელიც აკავშირებს კაცობრივსა და ღვთაებრივს. ნიშანდობ- 
ლივია, რომ სწორედ იმ სტრიქონში, სადაც შემოდის მაცხოვრის სახე, 

ნათქვამია: „მავებრალდი, თავს დამადგა, ვით ბნელს, ნათლის სვერი“ 
„ნათლის სვეტი“ სიყვარულია. ამას კი მოსდევს ღვთაებრივი ქმედება L,რა 
მოვბრუნდი, დაიხარა, ხელს მომკიდა ხელიო“ და ა. შ.). 

ამის წანამძლვარია „ქება-ქებათაისაში“ და მასთან დაკავშირებულ 
პატრისტიკულ ეგზეგეტიკაში, სადაც მშვენიერი სულამითის შესხმა მიჩ- 
ნეულია ქრისტეს შესხმად, რამაც ასახვა ჰპოვა „ვეფხისტყაოსნის“ სიყვა- 
რულის ვახტანგისეულ გაგებაში. 

კვლავაც შევნიშნავთ, რომ ყველაფერ ამას მსჭვალავს სურვილი 
ღმერთთან მიმართებისა სიტყვით, ცხადია, ლოგოსური სიტყვით; ამიტო- 
მაცაა წინ წამოწეული სურვილი, რომ ,ძირთა სახელთა მწადიან გამოცხადებაო“, 

საღვთო სახელებით შემოდის მამა ღმერთი: 
„საფუძველი არს ყოველთა დაუსაბამო პირველი, 
მამა ყოვლისა მპყრობელი, ცათა და ქვეყნის მჭირველი, 
მიუწვდომელი, უზომო, გამოუთქმელი, მბრწყინველი, 
ღმერთი, აბელის მსხვერპლისა კეთილად შემომწირველი“ (გე.28). 

ეს მამა ლმერთია, მაგრამ მისთვის განკუთვნილი საღმრთო სა- 
ხელები ეკუთვნის მთლიანად წმინდა სამებას (მომდევნო სტროფში ეკით- 
ხულობთ: „ერთი ვჰთქვა ქვეყნად უფალი.., თეისთა სამწყსოსა ცხვართათ- 
ვის სისხლისა დამაქცეველი“). 

აქ უკვე შემოდის უფლის მადიდებელი დავით ფსალმუნთა მგალო- 
ბელი: „მაგრამ დავით თქვა: აქებდით გლახაკი და მდიდარია“ (გვ. 28). კ. 
კეკელიძემ აღნიშნა: „დავით თქვა: აქებდით გლახაკი და მდიდარია" მიბაძ- 
ვააო 148-ე და 150-ე ფსალმუნებისა (კომენტარები, - ,დავითიანი“, გ1. 313). 

რაც მთავარია, ამ ფსალმუნებში ქრისტეს ქებაც იგულისხმება. 
„დავითიანის“ ბიბლიასთან მიმართება ძირითადად არის არა წყა- 

როთმცოდნეობითი პრობლემა, არამედ სახისმეტყველებითი, სააზროვნო 
პრობლემა, 

რასაკვირველია, „დავითიანში“ მთავარია არა ის, რომ თითქმის ყო- 
ეელ სტროფში გვხვდება ბიბლიის ან პატრისტიკული ლიტერატურის, 
მათ შორის, დიონისე არეოპაგელის, ჰიმნოგრაფიის, თუ სხეა წყაროთა 
მოხმობა, არამედ ის, თუ რა სტრუქტურებს ქმნის პოეტი. მაგალითად, მთა- 
ვარია არა მხოლოდ არეოპაგიტული ტერმინოლოგიის გამოყენება „დავი- 
თიანში“ („შენ გევედრები, ცისკარო საიდუმლოსა დღისაო, ნათელო შარა- 
ვანდედო საცნაურისა მზისაო“. გვ.88), არამედ ის, რომ აქ იგრძნობა მის- 
ტიციზმი, რადგან ეს „მზე“ დაფარული შინაარსის შემცველია (ნ. ნათაძე, 
დ. გურამიშვილი და ფს, - დიონისე არეოპაგელი. - ლიტერატურული 
წერილები, თბ., 1977, გვ. 22-28). იგი არა ჩანს, მაგრამ ჩანს ,,ნათელი 
შარავანდედი“, ჩანს „ცისკარი“, ხოლო შეუცნობელია „საიდუმლო დღე“. 
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რაც ჩანს, აქ ის განასხვავებს ღვთისმშობელს (ამ ლექსის სათაურია 
„ვედრება ღვთისმშობლისა დავითისაგან"). ესაა „ნათელი შარავანდედი" 
და „ცისკარი“, ხოლო ,საიდუმლო დღე“ და „საცნაური მზე“ ,„იგავურად“ 

მიანიშნებენ „ღვთის სიტყვის“ იდუმალებას, 
სამი რამაა არსებითი „დავითიანში“ ღვთის სიტყვისადმი მიმართე- 

ბისას (,მიმართებისასო“, - იმიტომ ვამბობთ, რომ ყოველთვის გამოხატუ- 
ლია, ე. ი. განსახოვნებული არაა ღვთაება და იგი იგულისხმება მხოლოდ 
მინიშნებებით): 

1 იგავური გამოხატვა ღვთაებისა; 
2. ღვთის სიტყვასთან ლირიკული სუბიექტის უშუალო მიმართება 

თის სუბიექტში ჩანა, ა). 
(ლვ 3. ღვთის სიტკვასიან მიმართება დავით ფსალმუნთმგალობლის გზით. 

დ. გურამიშვილი თავის მეორე პოეტურ „მედ“ იხდის დავით ფსალ- 

მუნთმგალობელს და ფსალმუნურად გამოხატავს ღვთაებას. აქ შემოდის, 
თითქოსდა, ჩვეულებრივი ალეგორიულობა, მაგრამ, ჩვენის აზრით, ეს 
მისტიკური მნიშჟყნელობის მქონე ფაქტია. ქრისტე, ძე ღვთაებისა, ადამი- 
ანური ბუნებით არის შთამომავალი დავით წინასწარმეტყველისა, მისი 

ძირისა და მისი შტოსი („,შრტოს“ ამნაირი განსახოვნება ძალზე ხშირია 
„დავითიანში“). ამ აზრით, ქრისტე დავითიანია, დავითის „შვილია“. ალუ- 
ზია კი იმითაა გამოხატული, რომ „დავითიანი“ გამოცხადებულია დ. 
გურამიშვილის შვილად (გვ. 22, 23, და სხვანი), რომელსაც უტოვებს იგი 
შთამომავლობას მოსანათლავად და საპატრონოდ. ეს „შვილი“ სიტყეაა, 
პოეტური სიტყვა. იქმნება ამგვარი სქემა: დავით ფსალმუნთმგალობელი - 
„სიტყვა ღვთისა“ (ადამიანური ბუნებით), დავით გურამიშვილი - ,„დავითი- 
ანი“. ვფიქრობთ, ამ ალუზიურ სქემას დ. გურამიშვილი მისტიკურ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებდა. 

როგორც ვთქვით, მაცხოვარი ჩანს დავითის პირად უბედურებასთან 
დაკავშირებით, კერძოდ, ლოცვა-მოთქმაში დატყვევების გამო: ,,ოდეს 
დატყოვებულმან უსჯულოს ქვეყანას საყვარლის სახე და სურათი ვეღარ 
ნახა, იმისი მოთქმა დავითისაგან“ და „ოდეს დავითის ტყვეობასა შინა 
სციოდა და მზე ღრუბლის გამო თეალით არა ჩნდა, ამაზე თქმული“, ჩვენის 
აზრით, ეს ორი ლექსი ყველაზე მნიშვნელოვანია მაცხოვრისადმი მიძღვ- 
წილ ლექსთა შორის და საერთოდაც „დავითიანში“ შემავალი საუკეთესო 
ნაწარმოებებად შეიძლება ჩაითვალოს. 

აღვნიშნეთ, რომ ქრისტეს „ღავითიანიდან“ ძირითადად შეეეხებით 
„ღვთის სიტყვის“ რაობით. მაგრამ ეს ითხოვს გავითვალისწინოთ ,ღვთის 
სიტყვა“ ვითარცა სახე. „ღვთის სიტყვა“ არის სახე მამა ლმერთისა. იგი 
თავისთავადიჯჯაა და ამასთანავე, მამის განმასახოვნებელიცაა - მასშია მამა 
ღმერთი. აქ „სახეობრიობა“ ერთარსებას გულისხმობს. ასეთია სამების 
პრინციპი. სწორედ ეს არის უმთავრესი რამ, რითაც დ. გურამიშვილი 
ბიბლიას უკავშირდება. ცხადია, ეს არაა ოდენ მისი სპეციფიკა, ესაა 
უნივერსალურ პრინციჰთან ზიარება. 

„სახით სიტყვა შუენიერო, სხიო, მზეთა-მზის სახეო“, 
„მზეთა-მზე“ რომ მამა ღმერთია, ეს ცხადყოფილია. ჩვენთვის არსე- 

ბითია სწორედ ის, რომ ძე ღვთაება მამის ,,სიტყვაა“, რადგან მისი სახეა. 
ის მისგან გამომავალია და ამიტომ მისი „სხივია“. „სხივიც“ სახეა მზეთა- 
მზისა. 
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„სიტყვასა“ და „სახესთან“ მიმართება ხდება სიყვარულით: 
„საყვარელო, სახით თქმულო, უსასყიდლო მარგალიტო! 
ვის გადარო, ჩემთვის მკვდარო, მზეე, მზეთა-მზის მაგალითო!“ 

„მაგალითიც“ სახეს ნიშნავს. მზეთა-მზის ,მაგალითია“ მზე, ესაა 
ქრისტე. აქ ლვთისადმი პირად-ინდივიდუალრი მიმართებაა გამოკვეთილი 
„ჩემთვის მკედარო"). ქრისტიანული „ჩვენ“ შეცვლილია „მეთი“. ყოველი 
ადამიანის სინანულს დ. გურამიშვილი თავის თავზე იღებს, საყოგელთაო 
ცოდვას პირადულად მიიჩნევს. ეს სრულიად სპეციფიკური ქრისტიანული 
პირადულობაა. რაც უფრო ძლიერია ამგვარი პირადულობის შეგრძნება, 
მით უფრო მძლავრია საყოველთაო სატკივართან თანაზიარობა და 
თანალმობა. 

ამგვარ ქრისტიანულ ფსიქოლოგიას ეყრდნობა მთელი ეს ლექსი. აქ 
ყოვლად კონკრეტული პიროვნული ამბავია, რეალურად მომხდარი დატყ- 
ქევება დავითისა ლეკთაგან. მაგრამ ამ ლექსში, რომელიც გამსჭვალულია 
ქრისტიანული სასოებით, კერძო ამბავს ზოგადის მნიშენელობა აქვს მინი- 
ჭებული. ლეკეთი აქ არც კი ჩანს, ზოგადადაა აღნიშნული: „უსჯულო 
ქვეყანა“. ამ ლექსში არც ლეკების პირდაპირი გმობაა, უფრო მეტად ჩანს 
სინანული საკუთარი ცოდვილიანობის გამო: 

„სახით სიტყვა შუენიერო, სხიო, მზეთა-მზის სახეო, 
ვეძებე და შენი მზგავსი მე აქ ეერცადა ვნახეო; 
გეაჯები, ნუ გამწირავ, მოვკვდე, შენ კერძ დამმარხეო, 
ჯოჯოხეთში ნუ ჩამაგდებ, მიწყალობე, სამოთხეო! 
ვამე, ჩემო საესავო, ტკბილო ცხოვრებისა წყარო, 
გავეყარე შენს სახესა, ვა, თუ ვეღარ შევეყარო! 
აწ შენვე გთხოვ, შენ შემყარო, ვინც გარდასთხენ ცა-სამყარო, 
მასაც გვედრებ, ვინც გამყარა, მისი ჯაერიც ამამყარო“ 

ამ ლექსს დ. გურამიშვილმა „მოთქმა“ შეარქვა, აქაა ვედრების მო- 
ტივი. ცნობილია აზრი, რომ ადამიანური არსებობის (სწორედ ადამიანუ- 
რის და არა ყოველგვარი არსებობის) განმსაზღვრელიაო შეცნობა თავის 
თავისა ასეთი მიმართებაში: „მე და შენ“ (მ. ბუბერი). ასეა აქაც: „შენი 

მსგავსი მე აქ ვერცადა ვნახეო; გეაჯები ნუ გამწირავ, მოვკვდე შენ კერძ 
დამმარხეო“. „შენ" მიემართება შორეულს, ოღონდ ახლომყოფელზე ახ- 
ლობელს. ახლომყოფთა შორის არავინ არის, ვინაც შეიძლებოდა მისთვის 
გამხდარიყო ამგვარი „შენ“. კვლავ მ. ბუბერის კვალობაზე ვიტყვით, რომ 
უშუალოდ მიმართების ღირსი პიროვნებისაგან დაცლილია გარემო და 
გახსნილია მიმართება მხოლოდ შორეთისაკენ. იქაა სამოთხე, სასუფე- 
ველი, მისი საზრისი პიროვნულია. ესაა დიდი საიდუმლო ქრისტიანული 
სასუფევლისა. იქ ნათელია, პიროვნული ,,მეთი“ აღვსილი ნათელი, 

ლექსის დასასრულს დ. გურამიშვილი ევედრება უფალს აღადგი- 
ნოს ლაზარეს მსგავსად L,ვით ლაზარეს დამარხულსა „აღდექ“; - თავსა 
დამძახეო!), აქ შებრუნდა მიმართება, თუმცა არსებითად იგივე დარჩა ს,მე-შენ“). 

ამგვარი სახისმეტყველების გააზრებას რწმენა უნდა ახლდეს ანდა 
რწმენისკენ სწრაფვა მაინც. იგი მხოლოდ ლოგიკურ სტრუქტურებად ვერ 
წარმოიდგინება. მისი საზრისი მეტალოგიკურია. 

დ. გურამიშვილი მრავალგზის იმეორებს, რომ თავისი ყოფით იგი 
ცოდვას ეზიარა და ღვეთის სიტყვას დაშორდა, ამიტომ ღეთის სიტყვასთან 
ზიარება გადაუწყვეტია სიტყვით, ასე ეთქვათ, ლვთის „სიტყეისაკენ“ 
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მიმართული სიტყვით, კერძოდ, იგავური სიტყვით. ამის შესახებ იგი 
„ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის იგავში“ აღნიშნავს. 

ასეთივეა ლექსში „ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა სციოდა“... სათა- 
ურშია ,მზე“ ანუ ქრისტე, მაგრამ ლექსი იწყება ,მზეთა-მზით“ ანუ მამა 

ღმერთით. 
ლექსში წარმოჩენილია ღვთაებრივი ნათლის განფენა. ესაა სატრ- 

ფიალო ნათელი, რომელიც შეიძლება გაპიროვნებული იყოს, ე. ი. პი- 
როენებად აღიქმებოდეს, ანუ აღიქმებოდეს პიროენულ სულად, თანაც 

„მზით“ (ქრისტეთი) და „მზეთა-მზით“ (მამა ლმერთით) გაცისკროვნებულ 

სულად. 
უღ ნათლის განფენა დაღმავალი გზით ასე წარმოიდგინება: „ნათელი 

წარუვალი“, „მზეთა-მზე“ (სტრ. 229), ,,მზე, მზისა მამზევებელი“, ,,მიუწე- 
დომელი ნათელი“ (343), „ცად მომფენელი ნათლისა“ (344), „განთიადისა 
ვარსკვლავი, მის მზეთა-მზისა მთიები“ (346), „საწუთროს მზე“ (35), 
„საწუთროს მზის თინათინი“ (353). 

შეიძლება ითქვას, რომ პოეტური კოსმოგრაფია აქ ნათლის გრა- 
დაციას ემყარება: ამიტომაც ვამბობდით, რომ ქართული სახისმეტყველე- 
ბის საფუძეელთა-საფუძველია მზისა და ნათლის ესთეტიკაო (რ. სირაძე, 
ქართული ესთეტიკის სპეციფიკისთვის, - ლიტერატურულ-ესთეტიკური 
ნარკვევები, თბ,, 1987). 

სწორედ ასეთი გაგებით უნდა წარმოვისახოთ თვით პოეტურ-კოს- 
მოგრაფიულ სისტემაში მზითა და ნათლით განსახოვნებული ღვთაება. 

ასე რომ, თვით განყენებული არსი, ანდა კონკრეტულ-საგნობრივი 
განსახოვნება ლვთაებისა უნდა გავიაზროთ ანთროპომორფულად, კაცსა- 
ხოვნად. ასეთია ამოსავალი. ფუნდამენტური პრინციპების უაღრესად ნათ- 
ლად გაცნობიერება, განსახოვნების მაღალსულიერებაზე დამყარება დ. 
გურამიშვილს დიდ პოეტურ თავისუფლებას სძენს: მალალსულიერება 
მხატვრულობას კი არ ბოჭავს, არამედ აძლიერებს კიდეც. შეიძლება 
ითქვას, დ. გურამიშვილის კონცეფციური მიზანია, გვიჩგენოს, რომ უაღ- 

რესად თავისუფალი საკუთრივ მხატვრული განსახოვნება შეიძლება იყოს 
გამსჭვლული ღრმა რელიგიურობით. ამას იგი არა მხოლოდ, ასე ეთქვათ, 
თეორიულად გამოთქვამს „დავითიანის“ შესავალში, როცა ეხება პოეტურ 
სახეთა იგავურობას, რაც გულისხმობს მათში საერთო და სასულიერო 
შინაარსის თანაარსებობას, არამედ შემოქმედებითი პრაქტიკითაც წარმო- 
აჩენს მაცხოვრისადმი მიძღვნილ პოეტურ სტრიქონებში: 

„მზევ, მზისა მამზევებელო, მე შენსას ვერას ვზარობა, 
მიუწვთომელო ნათელო, სად პირად მთვარობ, სად მზობა, 

შენის ვერხილვის სევდითა სულსა რისთვისა მაძრობა? 
მზევ, მომეშველე, განმათბე, სიცივით ნუ დამაძრობა. 

ცად მომფენელი ნათლისა, რად მელანდები ბნელადა, 
ჩემ თვალთა ჩინის მპოვნელი შემქნიხარ საძებნელადა, 

ცეცხლ განმვლეველად მცხინვარებ, ცვარსა აპკურებ ნელადა, 
ცვარით გამკურნე, ვერ ჩავხე ბითეზდას საბანელადა“ (გვ. 74). 

აქ, როგორც იტყვიან, წმინდა არტისტიზმი ახლაეს ისეთ ფრაზებ- 
საც კი, რომლებიც კანონიკური ქრისტოლოგიური შინაარსის შემცველია: 
„მზევ, მზისა მამზევებელო“, ანდა - „ცად მომფენელი ნათლისა, რა მელან- 
დები ბნელადა“, ამ ფრაზათა პოეტურობა, ცხადია, ვერც ალიტერაციაზე 
დაიყვანება და ვერც აზროვნებრივ ოპოზიციაზე, ვერც წარმოსახვის 
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მასშტაბურობაზე, მის კოსმიურ ხასიათზე. აქ მთავარია, რომ პოეტური 
წარმოსახვა ავტორის შინაგან სულიერ თავისუფლებას ავლენს, მის 
სულიერ სიწმინდეს წარმოაჩენს. 

ამითვე უნდა აიხსნას, რომ ერთმანეთის გვერდიგეერდ შეიძლება 
დადგეს წმინდა მისტიკური წარმოდგენა და სულიერად არაორდინარული 
მსატერული განსახოვნება ღვთაებისა „მიუწვდომელო ნათელო სად 
პირად მთაერობ, სად მზობა“. აქ ანტინომიას ქმნის, ერთის მხრივ, მის- 

ტიკური სიმბოლიკა 6,მიუწვდომელი ნათელი"). დ. გურამიშვილის სახის- 
მეტყველების სპეციფიკას გამოხატავს სწორედ მათი გამთლიანება: 
მიუწვდომელი ნათელი სახით მთვარობს. 

ღვთაებაზე ნათქვამი „სად პირად მთვარობ“ საკუთრივ დ. გურამი- 
შეილისეული პოეტური სიტყვახმარებაა, თუმცა იგი რუსთველურადაც 
ისმის (,მზე აღარ მზეობს ჩვენთვისა..) და ხალხურადაც ღამით 
მემთვარიანები“ - ხალხური ლექსიდან). 

პრინციპულ მნიშვნელობისად გვესაზება დ. გურამიშვილის ორი 
ლექსი: „ლოცვა, ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა მოშივდა და ღმერთს პური 
სთხოვა“ და „სამების ვედრება: გზის წარმართვის თხოვნა დავითისაგან“ 
(ორივეს ქვესათაურად მიწერილი აქვსს „იამბიკო“). მათ თითოეული 
სტრიქონის დასაწყისად აქვს საუფლო ლოცეის (მათე, 6, 9-I3) სიტყვები. აქ 
სიტყვიერი კიდურწერილობა (აკროსტიქი) პირველი ლექსიდან გადადის 
მეორეში და ამით ორივე ლექსი მთლიანდება (ამას მოსდევს ლექსი 
ანბანური აკროსტიკით: „დავით გურამისშვილი“). 

„მამაო ჩვენოს“ ანუ საუფლო ლოცვის „განმარტებაში“ გაბრიელ 
ეპისკოპოსი აღნიშნავდა: „ამ ლოცვით დავიწყებთ ჩვენ ყოველთა სხვათა 
ლოცვათა, როგორადაც ეკლესიაში, ეგრეთვე საკუთარ სახლში, ეს ლოცვა 
არის უწმინდესი დღა უმაღლესი ყოველთა სხვათა ლოცვათა" (,,ქადაგე- 
ბანი“, ტ. I, ქუთაისი, 1913, გე. 512). 

ლექსები „ლოცვა“ და „ვედრება“ - უკავშირდება დ, გურამიშვილის 
ცხოვრების საბედისწერო მომენტს. ამიტომ სრულიად არაა შემთხვევითი 
ათი ადგილი ,,დავითიანში“. 

ჩვენ ყურადღებას მივაქცევთ ერთ არსებით საკითხს. 
ამ ლექსში არის ტყვეობასთან დაკავშირებული რამდენიმე რეალია: 

„ქვეყანასა ვარ უცზოსა დაკარგული ტყვეო, ზედა მთასა ავართასა, აწ 
მომეშველეო“; „დღეს სადილად არა მაქვს-რა, გამომიჩინეო; დავიკრიფე 
ყავისფჩხილა და ისი ვსჭამეო“ (გვ. 80). თითქმის ეს არის და ეს. მთელი 
დანარჩენი ნაწილი არის ,გაშლა“ საუფლო ლოცვისა, მისი იამბიკური 
ეგზეგეტისა: „მამაო, ყოვლის მპყრობელო, ღმერთო მოწყალეო! ჩვენო 
განმაკაცებულო, შემქმნელ-დამბადეო! რომელი ხარ ცათა შინა არსის 
საყდარზეო!“ და ა. შ. 

ყოველივე ამას ამბობს დ. გურამიშვილი ქრისტეს კვალობაზე. 
გამოდის, რომ ამ შემთხვევაში ხდება მლოცველი სუბიექტის ჩანაცვლება. 
ესაა გზა მაცხოვართან შერწყმისა. მაცხოვართან შერწყმის ცდა ხდება 
სიტყვით, ლოგოსური სიტყვისკენ მიმსწრაფი პოეტური სიტყვით, 

ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელი. „დავითიანში“ მაცხოვრის შემდეგ 
ყველაზე ხშირად ჩანს ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელი, რომელსაც საგან- 

გებოდ ეძლვნება შემდეგი ლექსები: პირველი და უმთავრესია „ტირილი 
ღვთისმშობლისა“ (გვ. 4ს. შემღეგია - „ვედრება ლეთისმშობლისა 
დავითისაგან, ოდეს იმ ზეით თქმულს (იგულისხმება წინარე ლექსები. რ.ს.) 
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ლოდ-გამოკვეთილს კლდეს. შაეფერა ავის დროის მიზეზით“ (გე. 86). 
„ოდეს დავით გურამისშვილი კისტრინის ომში ცხენით-ერთ ლიაში დაეფ- 
ლა, იმის მონასიბად ღვთისმშობლის შესხმა“ (გვ. 115), „ხარებობის დლის 
შესხმა, „ახა წმინდა კოპალეს“ სანაცვლოდ სამღერალი“ (გვ. 117). „ღეთის 
მშობლის მიცვალების დღის შესხმა“ (გე. II8), „არია, რომელ არს გოდება, 
რუსულად ,ახ კაკ სკუშნო“ (გვ. 139). და ნაწილობრივ, „დავითიანის“ სულ 
ბოლო ლექსი (მისი ბოლო სტროფი: „ყოვლადწმინდაო“...). 

ზოგადად ამ ლექსებში ღეთის მშობელთან დაკავშირებულია შემ- 
დეგი თემატიკა: მაცხოვრის ჯვარცმის გამო ტირილი ღვთისმშობლისა 
(ცნობილი „ტირილი“, და „არია" პიეტეტური მოტივით): ვედრება ხსნისა 
(იკონოგრაფიულ ტრადიციათა კვალობაზე დეისისის მოტივი); შესხმა 
ღვთისმშობლისა - გიხაროდენ (ხარებისა და ღვთისმშობლის მიძინების გა- 
მო). ბოლო ლექსი გამოზატავს სასოებას ღვთისა და ღვთისმშობლისადმი. 

ამისდაკვალად ვხედავთ, რომ ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილი ნა- 
წარმოებები არ მიჰ-ყვება ეორტალოგიურ (სადღესასწაულო კალენდრის) 
რიგს. საკმარისია ითქვას, რომ აქ არ ჩანს ორი მნიშვნელოვანი დღესას- 
წაული: ღვთისმშობლის შობა და ტაძრად მიყვანება, რომლებიც I2 უმ- 
თავრეს დღესასწაულთაგანია. 

მაშასადამე, ღვთისმშობლისადმი ლექსების მიძღვნას განსაზღევ- 
რავს თვით „დავითიანის“ სტრუქტურა. 

თითქმის ყველა მათგანი ჩართულია პირველ ორ (ა და ბ) წიგნში და 
ამითაც არის განსაზღვრული მათი შინაარსი და დანიშნულება. საზოგა- 
დოდ, „დავითიანში“ სრულიად განსაკუთრებულია ცალკეულ ნაწარმოებთა 
ადგილის მნიშვნელობა კრებულის მთელ სისტემაში და ასევე ნაწარ- 
მოებთა შინაგანი სტრუქტურული თავისებურებანი. მათი ამოცნობა ,„დავი- 
თიანის“ შესწავლის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემათაგანია. 

მაგრამ ჯერჯერობით უმთავრესზე რა შეიძლება ჩაითვალოს 
„დავითიანში“ ღვთისმშობლისამდი მიძღვნილი ლექსების ყველაზე არსე- 
ბით ნიშნად? ჩვენის აზრით, ეს არის: პირველი, რომ ისინი ემყარებიან 
ლიტურგიული აზროვნების წესს და მეორე ისინი ემსახურებიან 
თვითშემეცნებას. 

რას ვგულისხმობთ ჩვენ ლიტურგიული აზროვნების წესში? 
ლიტურგიული აზროვნების წესი უნდა გულისხმობდეს სალვთო 

ისტორიის მოვლენათა მიჩნევას არა მხოლოდ წარსულის კუთვნილებად, 
არამედ ყოველ დროში აწმყოს მქონედ. ამ აზრით, ეს მოვლენები არიან 
უჟამო ჟამიერნი, ე. ი. კონკრეტულ დროში მომხდარნიც და ზედროულნიც. 

„ტირილი ღვთისმშობლისა“ ასე იწყება: „მოდით, ყოველნო შვილ- 
მკედარნო დედანო,შეიყარენით“. ეს ხდება „დლეს“, თანაც იმ დღეს, როცა 
„იხილა მშობელმან ძე თვისი, ღეთისა ცხებული, ეკლის გვირგვინით 
მოსული, შიშველი, განკიცხებული, ჯვარზედა ხელ-ფეხ მიკრული“. თანა- 
გრძნობა ხდება დღევანდელ დღეს და არა წარსულში. 

სახარებებში ყოვლადწმინდა ღეთისმშობელზე მცირე რამაა მოთხ- 
რობილი. გარდამოცემები ღვთისმშობელზე შევიდა აპოკრიფებში. განსა- 
კუთრებით მნიშენელოვანია სამი რამ: შობა ღვთისმშობლისა, მიძინება 
ღვთისმშობლისა და მისი ,მიმოსვლა ადგილთა სატანჯველთა“, ანუ ჯო- 
ჯოხეთში, რომლის შემდეგ იგი ცოდვილებს ავედრებს მაცხოვარს, რათა 
შეუნდოს მათ შეცოდებანი. ამ აპოკრიფთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანი 
ღვთისმშობლის მიძინების საკითხავებია. 
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ნიშანდობლივი ისაა, რომ დავით გურამიშეილი ლექსში „ტირილი 
ღვთისმშობლისა“ მაცხოვარს მიმართავს ზოგიერთი ისეთი სახელითაც, 
რომლებიც თეით ღვთისმშობლის სახელებადაც გამოიყენებოდა. ასეთებია, 
მაგალითად. ნათელი, სხივი, ნორჩი, „შრტო გაზისა და სხვანი. 
დ.გურამიშვილი „შრტოს“ უწოდებს ღვთისმშობელს: „ვაქებ მიტომა, 

დავითის შრტომა ზედ გამოიბა კარგი ყურძენიო“ („დავითის შესხმა პირ- 
ეელი“, - „დავითიანი“, გვ. 1I3). საღვთო სახელებად ღვთისმშობლისადმი მი- 
მართულ ლექსებში საღგთისმშობლოდაც გამოსაყენებელ სახელთა მოხ- 
მობა ღვთისმშობლის ლგთაებასთან ზიარების ერთ-ერთი გამოხატულებაა. 

ღვთაებასთან ზიარების ერთ-ერთი უმთავრესი გზა ხორციელდება 
ნათლით; ლექსში „ტირილი ღვთისმშობლისა“ ღვთაებას ეწოდება „სხივი 
მზეთა მზისა“ (ეს სხვაგანაც მეორდება: „სახის სიტყვა შუენიერო, სხიო, 
მზეთა მზის სახეო“. გე. 73). „მზეთა-მზე“ მამა ღმერთია, მზე და ნათელია 
ქრისტე. ნათელია ლღვთისმშობელიც. მზე და ნათელი ღვთაებრიობის 
განფენის გამომხატველია. 

ისიც გასათვალისწინებელია აქვე, რომ „დავითიანში“ შემავალი 
თითქმის ყოველი ლექსის ლირიკულ სუბიექტად მოაზრებულია დავით 
გურამიშვილიც. რამდენადმე ეს ითქმის მაცხოვრის დატირებაზეც. 

„ტირილი ლვთისმშობლისა"“ ჩართულია ე. წ. „ქართლის ჭირში“. დ. 
გურამიშვილი ქართლის ჭირს თვით ქართველებს აბრალებს, „ქართველთ 

მადლს ცოდვამ დასძლიაო“ („დავით გურამიშვილის ლეკთაგან დატყოება“, 
გე- 7. ,,მათ ღმერთსა სცოდეს, ლმერთმან მათ პასუხი უყო ცოდვისაო“ 

(„საწყაულის მოწყვა ღვთისაგან“, გვ. 49). ქრისტეს განწირვის ცოდვაში 
ადამიანური ბრალი ქართველებმაც უნდა მიიღონ თავის თავზეო. ამიტომ 
ქრისტეს დატირება განწმენდის გზაა ღა ამდენადეეა საგულვებელი დ. 
გურამიშვილიც ქრისტეს დამტირებლად. 

ყოველი ასეთი, თითქოსდა, არაპირდაპირი მომენტების გათვალის- 
წინებით უნდა გაშინაარსდეს ამნაირი ლექსის აღქმა. 

ანსამბლურობა განსაკუთრებით დამახასიათებელია შუა საუკუნო- 
ებრივი ხელოვნებისთვის და სწორედ ამგვარი ტრადიციისადმი მიყოლა 
მძლავრად ჩანს მთელს „დავითიანში“, რისი გათვალისწინების გარეშე შე- 
უძლებელია მასში შემავალი ნებისმიერი ლექსის სრულყოფილი ანალიზი. 
მთელი „დავითიანი“ ინტელიგიბელური სამყაროს სახეა. მასში შემავალი 
თითოეული ლექსი უნდა გააზრებულ იქნას როგორც ამ მთლიანობის ნა- 
წილი, ანსამბლურობას ქმნის ლექსთა ციკლებიც და ამით იქმნება (ვიკლ- 
თა ანსამბლურობა. ანალოგიისთვის შეიძლება მოვიხმოთ ქართული ტაძ- 
რის ფრესკათა ანსამბლურობა. ტაძრებში ჯვარცმისა და გარდამოსსნის 
სცენები ერთიან ციკლში შედიან, რომელიც გამოისახება საკურთხეველ- 
თან ახლოს, მოხატულობათა მაღალ რეგისტრებში. თითოეული სცენა, 
ერთის მხრიე, ნაწილია გარკვეული ციკლისა და, მეორეს მხრივ, მთელი 
ტაძრის ფრესკათა ანსამბლური სტრუქტურისა. ამისი ერთგვარი ანალო- 
გია გვაქვს „დავითიანში“, რაც ვეცადეთ გეეჩვენებინა ზემოგანხილული 
ლექსის მაგალითზე. 

ამგვარი ანსამბლურობის პირველსათავე ბიბლიურ მსოფლმხედვე- 
ლობაშია, რასაც ადასტურებს არეოპაგიტიკაც. 

ცალკეული ლექსების შიდასტრუქტურების საანალიზოდ მიემარ- 
თავთ ლექსს „ვედრება ლვთის-მშობლისა დავითისაგან, ოღეს ზემოთ 
თქმულს ლოდ-გამოკვეთილს კლდეს შეეფარა ავის დროის მიზეზით“. 
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„ფსალმუნში“ ვკითხულობთ: „დადგა დედოფალი მარჯუენით შენსა, 

სამოსლითა ოქროქსოვილითა შემკულ და შემოსილ პირად-პირადად“ (ფს, 
9). 

დასაწყისის შემდეგ ლეთისმშობლის სახეები ევანგელურია. მაგა- 
ლითად: „სიტყვა-ძლიერთა (გამოცემაში-უდეფისოდაა) მსმენელო, უცნა- 
ურისა მცნობელო, ქრისტიანეთა ზღუდეო“ და სხვა. შემდეგ შემოდის 
შველი აღთქმისეული სახეები: „სახით აბრამის კარაორ, ღვთის მცნების ჩა- 

საწყობელო, ვით შეუწველო მაყვალო, საღმრთო ცეცხლ-განუქრობელო“ 
(გვ. 86, შემდეგ კელავ ევანგელური სახეები გამოჩნდება. შემოდის ასეთი 
სახეებიც: „ბარბაროზ სჯულთა დამსხმელო, სპარსთ სიწმინდისა მთხრო- 
ბელო, ცეცხლო, თაყვანისცემისა დამშრეტო, დამაცხრომელო". (გე. 87). 

აქაც მეორდება საღვეთისმშობლო სახელად საღეთო სახელები: 
„ნაყოფიერო ვენახო, ვით ვაზო მორჩ-უჭკნობელო“. დემეტრე-დამიანეს 

ცნობილი იამბიკოს მაგალითზე ნაჩვენები გვაქვს, რომ თვით ჰიმნოგ- 
რაფიაშიც, ასევე აგიოგრაფიაში, სვინაქსარულ საკითხავებში თუ აპოკრი- 

ფებში ასეთი ჩანაცვლება ჩვეულებრივია. მაცხოვარი ამბობს: „მე ვარ 

ვენახი ჭეშმარიტი და მამა ჩემი მოქმედ არს“ (ი. 15. 1); ამასთანავე 

„ვენახი“ ღვთისმშობელია. 
ამ ლექსში იკითხება: 

„სიბრძნისა ღმრთისა სავანეე, ტახტ-საყდარ-დასაჯდომელო, 
კეთილმორწმუნე მეფეთა გვირგვინად მოსახდომელო, 
ხიდო წიალ-მყვანებელო, კიბევ, ცათამდის მწდომელო, 
გზა სიმართლისა მასწაელე, იესო ქრისტეს მშობელო“. 

(იოანე ღვისმეტყველის „გამოცხადებაში“ ვკითხულობთ; ,,სასწაუ- 
ლი დიდი გამოჩნდა ცათა შინა: „დედაკაცი, რომელსა ემოსა მზე და 
მთოვარე იყო ქუეშე ფერხთა მისთა და თავსა ზედა გვირგვინი ათორმეტთა 
ვარსკვლაგთა“, 12, I). 

„სიბრძნისა ღვთისა სავანევგ“ -· ამ სახეში ღვთისმშობელი დახასი- 
ათებულია ვითარცა „ადგილი ლვთისა“ და ამას აფიქსირებს მომდევნო 
სახეებიც: „ტახტ-საყდარ-დასაჯდომელო“. ეფრემ მცირე წერდა: „ადგილ 
ღვთისა ოდესმე ცა9 ითქუმის და ოდესმე ეკლესია? და ოდესმე ქალწული 

და ოდესმე გუამი კაცად-კაცადისა?, გინა თუ ყოველივე, რომელსა ზედა 
განისუენოს ნებამან ღმრთისამან... ქალწულს ეწოდების ადგილ დამტეე: 
ნელ მეუფებისა მისისა, რამეთუ ყოვლითურთ დაიმკვიდრა მისთანა სიტყუ- 
ამან ღმრთისა მამისა და განხორციელდა მისგან“ (თეოლოგიური ლექ.- 
სიკონი, მზ. შანიძის გამოც., თსუ ძვ. ქართ. ენის კათედრის შრომები, II, 
1968, გვ. 83). 

ყურადსაღებია ღვთისმშობლის გამოცხადება ლეთის სიბრძნის 
სავანედ. ლვთის სიბრძნე ლვთის სიტყვაა. ლვთისმშობელი მისი სავანეა. 
ამით გამოიხატება ღვთისმშობლის სოფიურობა. ადრეც მიგვიქცევია ყუ- 
რადღება იმაზე, რომ ბერძნულ და სლავურ ქრისტიანობაში გავრცელე: 
ბული „სოფია“ ანუ წმინდა სიბრძნე საია სოფია“) ქართულში ასე პირ- 
დაპირი სახით არ გვხვდება და ეს ფრიად ნიშანდობლივია. რასაკგირ- 
ველია, თვით (ცნება „წმინდა სიბრძნისა“ ჩვენშიაც იყო ცნობილი და 
საკმაოდაც გავრცელებული ყოფილა (შდრ. რ. სირაძე, მოძღვრება ორგვარ 
სიბრძნეზე და მისი მნიშვნელობა ძველი ქართული მწერლობისთვის - 
ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები; 
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თბ., 1975). ისიც ნიშანდობლივია, რომ საქართველოში არაა „სიბრძნის“ 
(სოფიის“) ტაძრები. ჩვენის ასრით, მას სცვლიდა ღვთისმშობლის ტაძ- 
რები და ღვთიური სიბრძნეც უნდა ეგულისხმათ ლვთისმშობელში. ღვთის- 
მშობლის ტაძრებს „ღვთივგანბრძნობილად“ მიიჩნევდნენ. მათ ჩვეულებრივ 
ეწოდებოდა სიონი. „სიონი“ სხვა ნიშნებთან ერთად მეუფების დამტეე- 
ნობას მოასწავებდა (იხ. ეფრემ მცირის განმარტება). ამ წარმოდგენათა 
ჯაჭვი ჩანს დ. გურამიშვილის სტრიქონებში: 

„დაურღვეველო ზღუდეო, გოდოლო შეურყეველო, 
ცათაგან დაუტევნელთა წიაღთა დამატეველო, 
მარიამ, ქრისტეს დედაო, ასულო სიონეველო... 
შენ გევედრები, ცისკარო საიდუმლოსა დღლისაო, 
ნათელო შარავანდედო საცნაურისა მზისაო“. 

„გოდოლი“ მეფე დავითისაა, იგი სიონის მთაზე იდგა. „ასულნი 
სიონისანი“ უაღრესად პოპულარულია ძველ ალთქმაში, მათ შორის, 
ფსალმუნში. ყოვლად-წმინდა ლვთისმშობელი სიონის მთაზე მიიცვალა. 
იგი სიონას „გოდოლია“. სიონის გოდოლი - ასული სიონისა ფსალმუნთ- 
მგალობლის სადიდებელია. ასე რომ, ლექსის ბოლო სტრიქონები ეხ- 
მიანება დასაწყისს („მთავ ლვთისაე, მთაო პოხილო, დავითის საგალო- 

ბელო”). „მთა“ და „კლდე“ ღვთისმშობლის ყოვლად გავრცელებული სახეა. 
კლდეს შეფარება და მთას შეფარება ერთი და იგივეა. 

ქრისტიანულ ნაწარმოებებს ახლავს-ხოლმე ერთი მნიშვნელოვანი 
ფუნქცია: ესაა წარმართობის დაძლევა. ასეთი მიზანი ქრისტიანობის 
შემოსვლისთანავე მთლიანად როდი განხორციელებულა, იგი გარკვეული 
აზრით, მარადიულია. ასეთი მიზანდასახულობა ახლავს ლექსს: „ხარებო- 
ბის დღის შესხმა: „ახ. წმინდა კოპალეს“ სანაცვლოდ სამღერალი“ (გვ. 117). 
ვფიქრობთ, შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ხარება დღისთვის კოპალეს 
ნაცვალი სამღლერალი შეუქმნია პოეტს. ამით დ. გურამიშვილი წარმარ- 
თულ ტრადიციებს უპირისპირდება. 

„ღვთისმშობლის მიცვალების დლის შესხმაში“ მკვეთრადაა გამო- 
ხატული მოტივი, რომელიც გამჭოლია მთელი „დავითიანისთვის“: მგა- 
ლობლად მოიხმობა დავით ფსალმუნთმგალობელი, ხოლო შემსხმელად 
მისი ქნარი, რათა „უგალობდეს სჯულის კიდობანსა“. „სჯულის კიდობანი“ 
ღვთისმშობელია (გვ. 110). 

„დავითიანის“ II წიგნის ბოლოს „მესამე დავითის შესხმის“ მომდევ- 
ნოდ არის ლექსი „არია“, რომელიც კვლაე პიეტიზმზეა აგებული. 

„მშობელსა თვისი შობილი, 
დაჭრილი, გვერდ-გაპობილი, 

წინ ედვა მუხლზედ მკვდარია, 
ზდიოდა სისხლის ღვარია“ (გვ. 139). 

ღეთისმშობელი ვედრებით მიმართავს „ღვთის სიტყვას" (,ზეგარ- 
დმო სიტყვავ ღვთისაო, და ქვეყნად ძევ კაცისაო“), შემდეგ მაგედრებლად 
მას ჩაენაცვლება დ. გურამიშვილი („გამოთქვა ვინც ლექსი ესო“). იგი 
მავედრებლად მოაზრებული შეიძლება იქნეს მთელი ლექსის მანძილზე. 
ღვთის სიტყვას დ. გურამიშვილი უახლოვდება ღვთისმშობლის წყალობით. 

„დავითიანში“ ღეთისმშობლის სახელები პატრისტიკულია და ჰიმ- 
ნოგრაფიული (ტ. მოსია, გ. მურღულია), მაგრამ საყურადღებო ხდება სხვა 
წყაროებიც: 
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ღვთისმშობლის სახელდებათა თვალსაზრისით განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იმსახურებს მისი შობის დღისადმი მიძღვნილი საკითხავები 
იოანე დამასკელისა, ანდრია კრეტელისა და თეოდორე სტუდიელისა, 
მათგან გამოსაცალკავებელია ანდრია კრეტელის „შობისთვის ყოვლად 
უბიწო?სა დედოფლისა ჩუენისა ღვთისმშობელისა მარადის ქალწულისა 

მარიამისსა“ (ძველი მეტაფრასული კრებულები (სექტემბრის საკითხა- 
ვები), ნ. გოგუაძის გამოცემა, თბ,, 1986, გვ. 148), რომელიც საფუძვლად უნდა 
დაედვას ლვთისმშობლისადმი მიძღვნილი პოეზიის სახისმეტყველების 
შესწავლას. საქმე ისაა, რომ ღგთისმშობლის სიმბოლოები მრავალ ნა- 

წარმოებში გვხვდება, მაგრამ აქ გააზრებულია, თუ საიდან მოდის ცალ- 
კეული სიმბოლო და რა მნიშვნელობა ენიჭება მას: 

„იხილე თითოფერობა9ი სახელთა მისთა? და სიმრაელე წოდება- 

თა9, რომელთა მიერ მრავლით კერძო წერილითა შინა სახელიდების, 
ვითარ-იგი რაჟამს უწოდდეს მას: ქალწულ და ქალ, წინაწარმეტყველ, 
სასძლო, სახლ ლმრთესა, ტაძარ წმიდა, მეორე კარავ, ტრაპეზს წმიდა, 
საკურთხეველ, სასაკუმვლე ოქრო?სა, წმიდა წმიდათა, ქეროვიმ დიდე- 
ბისა, ტაკუკ ოქროზსა, ფიცარ აღთქუმისა, კუერთხ სამღუდელო, სკიპტრა 

მეფობისა, შარაეანდედ სიკეთისა, რქა დამტევნელ ზეთისა მის საცხე- 
ბელისა მღდელთა და მეფეთა?სა, ალაბასტრ, სასანთლე, ალმურ, ლამპარ, 
სანთელ, საყდარ, მაღნარ, კლდე, ქუევანა, სამოთხე, აგარაკ, ურნატ, წყარო, 

ტარიგ, ცუარ და სხუა მრავალ, რაოდენი რამ დიდთა წინასწარმეტ- 
ყუელთა წინამხედველობითა დედათა საიდუმლოთათა იგავით უწოდეს 
მას“. და შემდეგ განმარტებულია, ესა თუ ის სახელი რატომ ეწოდება 
ღვთისმშობელს, უმეტესწილად ისეთი სახელებია განმარტებული, რომ- 
ლებიც ამ ჩამოთვლაში არაა. 

აქ ორი არსებითი რამაა აღნიშნული: პირველი, რომ ღვთისმშობელს 
ე. წ. „სახელები“ ეწოდება იგავურად და შეორე - თავდაპირველად იგავური 
სახელები ღვთისმშობლისა იხმარეს წინასწარმეტყველებმაო, რომლებმაც 
დიდ საიდუმლოებათა წინასწარგანჭვრეტით ღვთისმშობლის მომავალი 
არსებობა და ქმედებანი იგულვეესო. 

მოვიტანთ რამდენიმე განმარტებას, რომელთა გათვალისწინება 
აუცილებელია „დავითიანში“ საღვთისმშობლო სიმბოლიკის გასააზრებ- 
ლად (ძვ. მეტაფრასული კრებულები, გვ. 148-15)). 

იწოდებაო „მაყუალად, რაჟამს თქუა: „წარვიდე და ვიხილო დიდი 
იგი ხილვა9, „ვითარ იწუების მაყუალი და არ დაიწუების“ (გამოს. 3,2-პ). 

„კუერთხად - ესაია რაჟამს თქუა: „გამოვიდეს ძირისაგან იესესისა 
კუერთხი და ყვავილი ძირთაგან მისთა აღმოსცენდეს (ესაია, 1I,). 

„მთად - „რომლისაგან გამოეკუეთა ლოდი თვინიერ ხელისა“ 
(დანიელ 2,45). და მთად რომელსა სათნო-ყო ღმერთმან დამკვიდრებად მას 
შინა“ (ფს, 67,17). 

„კიდობნად - რაჟამს გესმეს, ვითარმედ: „აღდეგ, უფალო, განსასუე- 

ნებელად შენდა, შენ და კიდობანი სიწმიდისა შენისა9%9“ (ფს. (31, 18). 
„საყდრად - სიტყვითა მით, ვითარმედ: „ვიხილე უფალი საბაოთ, 

მჯდომარე საყდართა ზედა მაღალთა და აღმატებულთა და სავსე იყო 
დიდებითა უფლისაითა ტაძარი იგი“ (ფს. 51, 10). 
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„ბჭედ-რაჟამს წინაწარმეტყეელსა ეტყოდა უფალი, ვითარმედ; „ბჭე 
ეგე ეგოს დახშულ და არა განეღოს და არც ვინ განეიდეს მიერ. რამეთუ 
უფალი ღმერთი ისრაელისა შევიდეს და განვიდეს მიერ და იყოს ბჭე იგი 

დახშულ“ (ეზეკ. 44,2). 
„სიონ-რაჟამს გესმას, ვითარმედ: „მოვიდეს სიონით მსსნელნი და 

მოაქციოს უღმერთობისაგან იაკობი“ (ესაია, 59, 20) „ღა გამოირჩია 
უფალმან სიონი და სათნო-ყო სამკვიდრებელად იგი“ (გვ, 149). 

„დედა-ეწოდების თქმულთა მათ: „დედად სიონსა ჰრქუას კაცმან, 
რამეთუ კაცი იშვა მას შინა და თავაღმან დააფუძნა იგი მაღალმან“" (ფს. 86.5). 

„ქალწ ულ-რაჟამს ხმობდნენ მისთეის: „აჰა, ქალწულმან მუცლად- 
იღოს და შეეს ძე და ეწოდოს სახელი მისი ემმანოილ“ (ესაია, 7, 14). 

„დედოფალ -თქუმითა მით, ვითარმედ: „დადგეს დედოფალი მარჯუ- 

ენით შენსა სამოსლითა ოქროქსოვილთა შემკულ და შემოსილ“ (ფს:44, %) 
ყველა ესენი გეხვდება „დავითიანში“, რომელიც თავისებურად აში- 

ნაარსებს მათ ყველა იმ აზრით, რაც მოცემულია წინასწარმეტყველე- 
ბასთან, საზარებებში, პატრისტიკაში, თუ ჰიმნოგრაფიაში. ხორციელდება 
შერწყმა კონკრეტული და მარადიული სუბიექტისა, რისი თანაზიარიც 
ხდება თვით დავით გურამიშვილი. ამასთანავე, ერთმანეთს ერწყმის 
ღვთაებრივი და საღვთისმშობლო ნიშნები. 

სხვადასხვა ეპოქაში მცხოვრებ სუბიექტთა ურთიერთჩანაცელება 
განცდის ზედროულობას ცხადყოფს, 

ამის პოეტური განხორციელება „დავითიანში“ ემყარება ფსალმუ- 
ნურ-ჰიმნოგრაფიულ ცნობიერებას. ეს კი იმას არ ნიშნავს, რომ მისი 
რელიგიური ლექსები ჰიმნოგრაფიად მივიჩნიოთ. ისინი საერო პოეზიად 
რჩება, მაგრამ ხდება მათი გამსჭვალვა ლიტურგიული ცნობიერებით, რაც 

დიდ პერსპექტივებს” ქმნიდა შემდგომი დროის საერო ლირიკისათვის 
(ნა ბარათაშვილი, გრ. ორბელიანი, ი. ჭავჭავაძე, ა, წერეთელი, ვაჟა- 
ფშაველა, გალაკტიონი, ანა კალანდაძიე...). 

IM6V2» 51L2ძ7»C 

0C23VIძ CსL2IიI5ნ VIII 5 VV–0IIძ ი! IIიგლ0მ§ 

106 V0IM ძC8გ15 VVIIM LI)C (CII0CVVI0§ 0/0ხI6M05: 
1. “2მVIVI8ი(” 25 8 00IV 96ი:6 C0IICCC0ი 15 სი116ძ ხV LIIC 

მსIჩიIL”5 §6II-C01015C10ს50655 (06I50იმ!-“I,” იმII0იმ!-“L,” 

ჩსოგი-“L”) 
2. Lს2VIძ CსLგიი)5ხVIII'5 50C00ძ 00CLIC “I” 15 0მVIძ ნ5გIთ- 

"Cმძი+, მიძ C0ი560ს6ი1IV, 25 (რჩ6 იმთი 0I 1ჩ6 CიII6Cხ0», 
C0110C2165 VVIIი 106 C60ი9Iმი ი6გძI!ი8 01 ი§2Iთ§-“02VIთI.” 
LIხსLCI1Cგ! C0ი5C10ს§0655 (ი ''LX2VIIIმიI.” 
1იიძაCIიდ 2 006VIC V0Iძ გიძ (ჩ6 Cი00ძ'§ “VV0-ძ" (I0905). 
LCV6 (“ი0!სოი 0! I1CLML) 35 გ იი6ძ)სოთ 0 7სხ0VMვ V0თ8ვი”§ 
ვსხI1იიმV0ი 10V/2Iძ5 66 C0ძ. 
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ნესტან სულავა 

„ნათლისა გავხდე მიჯნური“ 

„დავითიანის“ მხატვრულ სამყაროში ნათლის ესთეტიკა, როგორც 
საღვთისმეტყველო ლიტერატურის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წარმ– 
მართველი ფენომენი, თხზულების კომპოზიციის ერთ–ერთ შემკვრელ ელე” 

მენტად გვევლინება. დავით გურამიშვილი ემყარება ქრისტიანულ სიმბო– 

ლოებს, ალეგორიებსა და მეტაფორებს, რომლებიც მთელ ნაწარმოებს 
მსჭვალავს და მის სიუჟეტს თავიდან ბოლომდე გასდევს, რითაც იქმნება ის 
განუმეორებელი მხატვრული სისტემა, რომელიც სრულიად ორიგინალუ– 
რია და, ამავე დროს, ლიტერატურული ტრადიციებიღან მომდინარეობს. 

„დავითიანში“ ყოველი მონაკვეთი, ლირიკული თუ ეპიური ფორმით წარ- 

მოდგენილი, მთელი მხატვრული სისტემა, ღრმა სიმბოლური, ალეგორიუ– 
ლი და იგავური გააზრების შედეგია, გიორგი ლეონიძის სიტყვით, 

„დავითიანი“ ნამდვილი ენციკლოპჰედიაა ცხოვრების ცოდნისა და ზნეობისა" 
(8,561); მას სამი მთავარი პერსონაჟი ჰყავს: 1. საქართველო, რომლის ჭირ- 

ვარამიანი ცხოგრებითაა შეძრული პოეტი; 2. ქაცვია მწყემსი, რომლის სა– 

ხეშიც სიმბოლურად განსახიერებულია ქართველ გლეხკაცთა იღილიური 
ყოფა, მაგრამ, ამავე დროზ, სამყაროს შექმნისა და კაცობრიობის ისტორია 
განიცდება, როგორც ერთი მთლიანობა, როგორც საფუძველთა საფუძველი 

ადამიანური ბედნიერებისა და ტრაგედიისა; შ. თავად ავტორი, დავით 
გურამიშვილი, რომელიც თხრობას პირველ პირში საგანგებოდ წარმარ– 
თავს, რათა, ერთი მხრივ, მკითხველი მიაახლოოს თავის დიდ წინამორბე– 

დეს უპირველესად დავით წინასწარმეტყველს და, აგრეთვე, დავით 
აღმაშენებელს, პიროვნულ განცდათა უბადლო გამომხატველებს, მეორე 
მხრივ, თავისი სუბიექტური განცდებისა და განწყობილებების მოზიარედღ 
გაიხადოს მკითხველი. ამდენად, „დავითიანში“ თვითშემეცნების სრულიად 

ორიგინალური გზა იკვეთება: სამყარო–>სამშობლო-–+პიროვნება. დავით 
გურამიშვილი ამიტომაც სვამს კითხვას: 

ყმაწვილი უნდა სწავლობდეს საცნობლად თავისადაო: 
ვინ არის, სიდამ მოსულა, სად არის, წავა სადაო? (2,69). 

რ. სირაძის დაკვირეებით, დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში რა 
დონეზეც არ უნდა იყოს მოცემული „სუბიექტური საწყისების გაძლიერება, 
პიროვნული საწყისების დამკვიდრება“ (13,226), ვერც საკუთარ თავს და 
ვერც თავისი „მემკვიდრის“ – „დავითიანის“ ლირიკულ სუბიექტს ,მარტო- 
მდგომ და ერთადერთ განუმეორებლობად“ (17,33) ვერ წარმოიდგენს. 

დავით გურამიშვილის მიერ გამოყენებული სიმბოლური სახეები 
აიხსნება ქრისტიანული სიმბოლიკის საფუძველზე და მის კვალობაზე 
ეძლევა ინტერპრეტაცია. კ. კეკელიმის შეხედულებები გახდა ის საძირკვე– 
ლი, რომელზეც დაემყარა „დავითიანის ქრისტიანული სახისმეტყვე– 
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ლებითი ასპექტების შესწავლა. სარგის ცაიშვილმა აღნიშნა: „ბიბლიური 

ქრისტიანობა ორგანულად შეერწყა გურამიშვილის მსოფლმხედველობას 

და ამიტომ გვაგონებს პოეტის მუხთალი „საწუთრო“ და მარაღიული 

„სამოთხე“ პირველ ქრისტიანულ წიგნებში გადმოცემულ სამყაროს“ (18,69). 
ღავით გურამიშვილის პოეტურ მემკვიდრეობაში ასახულია მწერ– 

ლის მიერ დანახული გარესამყარო და ადამიანი, ღმერთის დამოკიდებულება 
ადამიანისადმი; მწერლის აზრები, ჩანაფიქრი და მიზანდასახულება თავს 
იყრის მის მიერვე შექმნილ მხატვრულ სახეებსა და ხატებში, რომლებიც 

საგანგებო ენობრივი და სტილისტური ხერხების, გამომსახველობითი სა– 
შუალებების გამოყენებითაა შექმნილი. მხატვრული თსზულების ინტერ– 

პრეტაციის გასაღები ზოგადკულტურულ ფენომენშია საძიებელი, ვინაიდან 

ყოველი მხატვრული თხზულება ეფუძნება გარკვეულ კულტურულ ტრადი– 
ციას, რომელიც, თავის მხრივ, ლიტერატურულ-მხატვრულთან ერთად, 
ფილოსოფიურ, რელიგიურ, პოლიტიკურ, ზსნეობრიგ-ეთიკურ შეხედულე– 

ბებს მოიცავს. აქედან გამომდინარე, მხატვრულ სიტყვაში სახიერდება ერის 
ისტორიულ მეხსიერებაში საუკუნეთა მანძილზე ცნობიერად თუ არაცნო– 
ბიერად დაშრევებული სულიერი გამოცდილება, რაც მწერლისათვის სახი– 
სმეტყველებითი აზროგნებისა და გამოხატვის საფუძველს ქმნის. 

ნათლის ესთეტიკა, რომელიც ფართოდ და მრავალმხრივად ვლინ– 

დება „დავითიანში“, სიღრმისეულად წარმოჩნდება ბიბლიაში, საღვთისმეტ– 
ყველო ლიტერატურაში, სადაც ნათლის სიმბოლიკის მრავალსახეობრიობა 

შეინიშნება და ლოგოსური მრავალფეროვნებით გამოირჩევა: დაუსრულე– 
ბელი ნათელი, დაუშრეტელი ნათელი, უხილავი ნათელი, შეუხებელი ნა– 
თელი, დაუსაბამო ნათელი, უსაწყისო ნათელი, უსხეულო ნათელი, თვალ– 

შეუდგამი ნათელი, გამოუთქმელი ნათელი, მიუაჩრდილებელი ნათელი, და– 

უღამებელი ნათელი; საღმრთო ნათელი, ბრწყინვალე ნათელი, თვითმნათობი 

ნათელი, ნათელი ღმრთეებისა, ნათელი საუკუნებრივი, სამნათელი, სამარა– 

დისო ნათელი და სხვ. 
საღვთისმეტყველო ლიტერატურა ორგვარ ნათელს განასხვავებს: 

უხილავ, დაუსაბამო, უსაწყისო, მარადიულად არსებულ შეუქმნელ ნათელს, 
ანუ ნათლის სულიერ ასპექტს, დღა ხილულ, შექმნილ, დასაბამიერ ნათელს, 

ანუ ნათლის ფიზიკურ ასპექტს. ამაეე დროს, ნათელი საღვთო სახელია და 
იგი ღმერთის ბუნების შეცნობის ერთ–ერთ საშუალებად გვევლინება. არე– 
ოპაგიტული მოძღვრებით, ღმერთი არის საცნაური, სახიერება ნათლისა, 
რომელიც ირგვლივ ყველას და ყოველივეს განეფინება: „რამეთუ სახი– 

ერებისაგან არს ნათელი და სახე არს სახიერებისალ. ამისათკს ნათელ– 
სახელობით იგალობების სახიერებაი, რომელმან მხისა შორის, ვითარცა 

სახის შორის აჩუენა პირმშოლ ხატი თკსი“" (1,32); ე. ი. ნათელი მომ– 
დინარეობს ღმერთისაგან, ანუ სახიერებისაგან, და, ამავე დროს, თვით ნა– 
თელია სახე სახიერებისა; „ნათელაღ“ იწოდება სახიერება, ვინაიდან მისგან 

წარმოჩნდა პირმშო ხატი. ნათელი არის ყოველი სინათლეგანფენილობის 
წყარო და, აქედან გამომდინარე, ღმერთი, ვითარცა ნათელი, მარადიულია, 
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დაუსაბამო და უსაწყისროა: „ნათელ უკუე საცნაურ ითქუმის ზეშთა ყოვლისა 
ნათლისა იგი სახიერებაი, ვითარცა წყაროი მარავანდედთალ და ზეშთა- 

აღმომდინარე ნათელთ–განფენაი'' (3,34). ღმერთი, ღმერთმთავრობა ნათლის 

დასაბამია (,ნათელთ–დასაბამისა ღმერთმთავრობისასა“) და საუკუნო 

ნათლით აღსავსეა, პირველქმნილი ნათლით განსრულებულია. 
ვლ. ლოსკის თვალსაზრისით, ადამიანს ღმერთის, როგორც ნათე– 

ლის, სრულყოფილი შემეცნება ამქვეყნიურ ცხოვრებაში არ ძალუძს, იგი 

შეეძლება მხოლოდ მაცხოერის შეორედ მოსვლისას (19,250), რაც იმას 
ნიშნავს, რომ ადამიანის ხორციელება, მისი ამქვეყნიური ბუნება დასაზღვ- 
რულია, რაც არის მიზეზი ღმერთის სრული შეუმეცნებლობისა; პირველ- 

ცოდვის შედეგად იგი მოაკლდა ღვთაებრივ ბუნებას, არსს და მის მუდმივ 
ძიებაშია. 

„დავითიანში“ ნათლის ესთეტიკა საფეხურებრივია: 1. ნათელი არის 

ღმერთი – ერთი, სამება; 2. ნათელი არის მამა ღმერთი; 3. ნათელი არის ძე 

ღმერთი – მაცხოვარი, იესო ქრისტე; 4. ნათელი არის სულიწმიდა; 5. ნა– 

თელი არის უხილავი, შეუქმნელი, სამყაროს შექმნამდე არსებული, მარა– 
დიული სუბსტანცია; 6. ნათელი არის ხილული, შესაქმის მეოთხე დღეს 
შექმნილი; 7. ნათელი არის ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელი; 8. ნათელი 
პირველი ადამიანის, ზეციური ადამის, ადამიანის პირველსახის სამოსელია 
სამოთხეში, ზესთასოფელში ცოდვითდაცემამდე, 9. ნათელი არის სიმბოლო, 

წინასწარმეტყველება მაცხოვრის მოვლინებისა და ადამიანთა, მთელი 
კაცობრიობის პირველცოდვისაგან განწმენდისა, ხოლო მეორედ მოსვლის 

შემდეგ მარადიული სულიერი არსებობისა. 
საყურადღებოდ მიგვაჩნია ნოდარ ნათაძის მოსაზრება იმის შესახებ, 

რომ დავით გურამიშვილი „მისტიკოსია ამ სიტყვის სრული მეცნიერულ 

ტერმინოლოგიაში დამკვიდრებული აზრით და ამ მხრიე ერთადერთია თავის 
ეპოქაში" (11,20); მართლაც, დავით გურამიშვილის მისტიკური მსოფლჭე- 
რეტა არეოპაგიტულ მოძღერებას ემყარება. ამიტომ ნათლის სახისმეტ– 
ყველებითი ასპექტების განსახილველად საჭიროა საღვთისმეტყველო სწა– 
გლებათა გათვალისწინება. ვ. ნოზაძეს დამოწმებული და განხილული აქვს 
ნათლის სახისმეტყველების საკითხები „ვეფხისტყაოსანთან“ დაკავგშირე- 

ბით (12). ჩვენ მხოლოდ ყველაზე უმთავრეს წყაროებს დავეყრდნობით. ცნო– 
ბილია, რომ არეოპაგიტიკაში თვისებრიობის გამოხატვის თვალსაზრისით 
საღვთო სახელთა ორი სახეობა გამოიყოფა: კატაფატიკური და აპოფატი– 
კური; ნათელი კატაფატიკურ სახელთა რიგს განეკუთგნება, თუმცა დავით 
გურამიშვილი, ისევე როგორც მისი წინამორბედი ღვთისმეტყველი ავტო– 

რები, ნათელთან კატაფატიკურ და აპოფატიკურ განსაზღვრებათა მთელ 
რიგს იყენებს (მაგ.: ,ნათელი ბრწყინვალე“, „ნათელი დაუსაბამო“, ,ნათელი 
მიუაჩრდილებელი” და სხვ.). აგრეთვე, არეოპაგიტიკაში საღვთო სახელები 
ორი რიგისად გვევლინება იმის მიხედვით, როგორია იგი: არსობრივი თუ 

ჰიპოსტასური. ამთავითვე აღგნიშნავთ, რომ ნათელი „დავითიანში“ არსობ- 

რივი და ჰიპოსტასური სახელია. 
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„დავითიანში“ ნათლის ტროპიკა ბიბლიური, პატრისტიკული და ჰი– 
მნოგრაფიულია, ნათელი აქ მრავალმხრივი სიმბოლურობით წარმოისახება, 

იგი ზოგჯერ ენიგმურიცაა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დავით 
გურამიშვილის „უკვდავების წყაროს იგავი“, რომელშიც ნათლის ესთეტიკა 

ქრისტიანული ცნობიერების კვალობაზეა წარმოსახული. იგი წერს: 

ვისგანცა იგი სამყარო არს ნათლად აღნაკეთები, 

მისგან არს ძირნი და ფესენი, მორჩნი ყოველთა ხეთები (2,72). 

„ნათლად აღნაკეთებში“ ნათელი სულიერი ასპექტითაა გააზრებული 
და მისგან არის სამყარო აღნაკეთები, ანუ ნათლისაგან შეიქმნა სამყარო, 
ხოლო ფიზიკური ნათლის, ღმერთის მიერ შესაქმის მეოთხე დღეს შექმნილ 
ნათელზე ლექსის დასაწყისში მი-ეთითა. კერძოდ, დავით გურამიშვილის 

ზემოხსენებული „უკვდავების წყაროს იგავში“ ალეგორიული საუბარია ღმერ– 
თის მიერ სამყაროს შექმჩისა და ნათლის ფიზიკური ასპექტის შესახებ. 

რომელმან ცანი, ვითარცა კარავნი შეგვიმზადისა, 

ზედ მიადგინა მნათობნი ნივთთა ყოველთა მზარდისა, 
მას ქვეშ ქმნა ვით ბაღ- წალკოტნი, რაშიგაც დავით ხადისა, 
იგ არს მიზეზი ყოველთა, ფარულისა და (ცხადისა (2,72). 

ავტორი მსჯელობს მნათობთა, სინათლის წყაროთა, როგორც ნიეთთა 

ყოველთა შექმნის შესახებ, ე. ი. ნათლის ფიზიკური ასპექტის შესახებ. 

ყოველივე ეს, ცხადია, ბიბლიური სწავლებიდან მომდინარეობს. ბიბლიური 

კოსმოგონიის მიხედვით, ღმერთი, თვით ნათელი და თვით მნათობი, არის 

უჟამო, უხილავი, დაუღამებელი, დაუბადებელი ნათელი, რომელმაც შექმნა 
ნათლის სულიერი ასპექტი, რაზეც ბიბლიის პირველსავე წიგნში ნათქვამია: 

„ნათელ იქმნა“ შესაქმის პირველ დღესვე, „და თქუა ღმერთმან. იქმენინ 
ნათელი და იქმნა ნათელი. და იხილა ღმერთმან ნათელი, რამეთუ კეთილ, და 
განწვალა ღმერთმან შორის ნათლისა და შორის ბნელისა. და უწოდა 
ღმერთმან ნათელსა დღე და ბნელსა უწოდა ღამე“ (შეს. 1,3-5). ნათელქმნამ– 

დე „ქუვყანალ იყო უხილავ და განუმზადებელ და ბნელი ზედა უფსკრულთა. 

და სული ღმრთისაი იქცეოდა ზედა წყალთა" (შეს. 1,2). ქაოსში, მრუმე, 
მღვრიე მასაში ნათელი ღვთის სულმა შეიტანა და ყოველივეს მოწესრიგება 
დაიწყო. ნათელი, რომელიც ღვთის სიტყვისამებრ იქმნა, პირველქმნილი ნა– 
თელია, ნათლის სულიერი ასპექტია. მნათობთა ანთება, განათება, ნათელ– 
ქმნა ფიზიკური თვალსაზრისით (მათ შორის მზისა და სხვა მნათობებისა) 

შესაქმის მეოთხე დღეს განხორციელდა: „და თქუა ღმერთმან: იქმენინ მნა– 
თობნი სამყაროსა შინა ცისასა მნათობად ქუეყანისა განსაყოფელად შორის 
დღისა და შორის ღამისა. და იყუნედ სასწაულებად დღეებად და ჟამებად და 
წელიწადებად. და იყუნედ განმანათლებელ სამყაროსა „ცისა, რათა ჩნდეს 
ქუეყანასა ზედა. და იქმნა ეგრეთ. და შექმნა ღმერთმან ორნი მნათობნი დიდ– 
ნი: მნათობი დიდი მთაგრობად დღისა. და მნათობი უმრწემესი – მთავრობად 
ღამისა. და ვარსკულავნი. და დასხნა იგინი ღმერთმან სამყაროსა ცისასა, 
რათა ჩნდეს ქუეყანასა ზედა. და მთავრობდენ დღესა და ღამესა და გან– 
წვალებდენ შორის ნათლისა და შორის ბნელისა. და იხილა ღმერთმან 
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ნათელი, რამეთუ კეთილი“ (შეს. 1,:4-18). ბიბლიური სწავლება მოწმობს, რომ 

ბიბლიური კოსმოგონიის მიხედვით, შესაქმის მეოთხე დღემდე არსებული 
ნათლის წყაროდ მიჩნეულია არა მზე და სხვა ფიზიკურად არსებული 

მნათობები, არამედ ნათლის სულიერი ასპექტი, უხილავი ნათელი, წყარო 
ხილული ნათელისა. უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა რელიგია აღიარებს ნივ– 

თიერი ნათელის შექმნამდე უნივთო ნათელის არსებობას, ხილული ნათელი 
უხილავი, ღვთაებრივი, სულიერი ნათელით შეიქმნა, ე. ი. ნათლის სულიერი 
ასპექტი არის წყარო, დასაბამი, შემოქმედი ნათლის ფიზიკური გამოვლი– 

ნებისა, რასაც გამოხატავს საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში გავრცე– 

ლებული „ნათელი ნათლისაგან", რომელიც ქრისტიასული „მრწამსის" 
ტექსტშია კანონიზებული და რომელსაც სიმბოლური გააზრება აქვს. ძე 
ღმერთის მოვლინება და ხორცქმნა „ნათელის“ „ნათლისაგან“ წარმოშობაა, 
რაც ევანგელურ სწავლებას ეფუძნება ღა ეხმიანება: „მე ვარ ნათელი სოფ– 

ლისალი. რომელი შემომიდგეს მე, არა ვიღოდის ბნელს», არამედ აქუნდა 
ნათელი (ხოერებისაილ“" (ი. 8,12); „ერი რომელი სხდა ბნელსა, იხილა ნათე– 

ლი დიდი, და რომელნი სხღეს სოფელსა და აჩოდილისა სიკუდილისათა, ნა– 

თელი აღმოუბრწყინდა მათ“ (მთ. 4,16); „მე ნათელი სოფლად მოვიელინე, 
რა9თა ყოველსა რომელსა ჰრწმენეს ჩემი, ბნელსა შინა არა დაადგრეს“ (ი. 12= 46). 

„დავითიანში“ ნათელი საღვთო სახელად სხვადასხვა ვარიაციით 

გვხვდება. იგი აღნიშნაგს სამებას, მამა ღმერთს, ძე ღმერთს, სული წმიდას. 
ღმერთი ნათელი წარუვალია: „მსურის ქება დღა ღიდება ნათლისა წარუვა– 
ლისა“ (2,111); მიუწთომელი ნათელია: „მიუწთომელო ნათელო, სად პირად 

მთვარობ, სად მზობა“ (2,111); ნათლის ცად მომფენელია: „ცად მომფენელი 
ნათლისა, რათ მელანდები ბნელადა!“ (2,111). ეს სტრიქონები არის ლექ– 

სიდან „ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა სციოდა და მზე ღრუბლის გამო თვა– 
ლით არა ჩნდა, იმაზე თქმული“, რომელსაც, შესაძლოა, რეალური ფაქტი 

დაედო საფუძვლად, მაგრამ საბოლოოდ ღრმა ალეგორიული ხასიათი მი– 

იღო. მასში ღმერთის ძიების მოტივი და საღვთო მიჯნურობაა წამოწეული. 
აქ მზეთა მზედ მამა ღმერთი, ხოლო მზედ იესო ქრისტე მოიაზრება. ლექსი 
ნათლისა და მზის სიმბოლიკისა და იგავურობის თვალსაზრისით უღრმეს 
შრეებს მოიცავს. მას წარმართავს საღვთო მიჯნურობა, რომელიც მეტაფო– 
რული და სიმბოლური სახეებითაა გადმოცემული: „ნათლისა გავხდე მიჯ– 
ნური, რადგან თვალებსა ვახელო“ (2,111). „ნათელი“ მამას, შესა და სული 

წმიღას გაუმიჯნავად, არსობრივად მოიაზრებს, აქ ჰიპოსტასური მნიშვნე– 
ლობა არ არის, იგი სამებაა. ,ნათლისა გავხღე მიჯნური“ – ნათელი მხო– 
ლოდ საღვთო სახელად არ მოიაზრება, მისი სიმბოლურობა მრავალმხრივ 
წარმოჩნდება ხსენებულ კონტექსტში: 1, ნათელი, როგორც უკვე ითქვა, სა– 
ღვთო სახელია და პოეტი ოცნებობს, ღირსი გახდეს ნათლის, ანუ ღმერთის 
მიჯნურობისა, ე. ი. აქ მინიშნებაა საღვთო მიჯნურობაზე; 2. აგრეთვე, ესაა 

პირველქმნილი, შესაქმის პროცესის მეექვსე დღეს შექმნილი ადამიანის, 
არქეტიპის ნათელმოსილებასთან, უცოდველობასთან მიახლებაზე ფიქრი და 

ოცნება; დავით გურამიშვილს სურს ნათლის სამოსლის დაბრუნება, ცოდ– 
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ვიოდაცემამდელი სულიერების დაბრუნება და, აქედან გამომდინარე, აღა– 

მიანის ნათლითმოსილი ბუნების მიჯნურობა სულიერ ასპექტში. ლექსში 

ნათლის განფენილობა, მისი გრადაცია საფეხურებრივია. ღმერთი – მზე 
ყოველ მნათობზე აღმატებულია, ავტორი მას ვერ ხედავს, მაგრამ გრძნობს 
შის ძალას, თანადგომას, სითბოს: 

„მზეო, ყოველთა მნათობთა შენ სჯობხარ მანათობელად, 

თუმცა ვერ გხედამ თვალითა, ხარ ძნელი დასათმობელად; 

მე ყინვისაგან დამძრალი გენუკვი დასათბობელად, 

გემუდარები, ნუ გამხდი ცეცხლზედა დასართობელად'' (2,112). 
მზეთა-მზე მამა ღმერთი მიუწდომელ ნათლადაა წარმოსახული 

ლექსში „მზეთა– მზის შესხმა და ჭეშმარიტის გზის თხოვნა დავითისაგან"“; 

„დიდება შენდა, დიდება, სახით მზეთა–მზეო, 

მიუწდომელო ნათელო, გრძელო, ძყელო დღეო“ (2,115). 
მზეთა მჩისა და ძველი დღის კონტექსტშა „მიუწდომელი ნათელის“ 

სსენება თავისთავად მიუთითებს, რომ ნათელი მამა ღმერთის სიმბოლოა, 
„მეოთხე დავითის შესხმაში“, რომელიც ფსალმუნური სახისმეტყველები– 

თაა გაჯერებული, ნათელი საღვთო სახელია, სწორედ ამ ნაოლისაგან 
მოდის სინათლე: 

აწ აქეთ იგი ნათელი, ვინც ნათლად დავითს უქია; 

ვისგან ცა ნათობს, სამყარო, ქვე მოკრთის მისი შუქია (2,302). 
იამბიკოში „სამების ვედრება, გზის წარმართვის თხოვნა დავითი– 

საგან“ ნათელი სამების სიმბოლოა. „დიდება შენდა ნათელო, ერთო, სამ– 
სახეო" (2,119). მზე და ნათელი სამებას აღნიშნავს სახისმეტყველებით მდი– 

დარ ლექს–ლოცვაში „ოდეს დავით ავის დრისაგან შეწუხებული სვინი– 
დისის მხილებით ელეისაგან გამოქობილი კლდე იპოვნა და იმას შაეფარა, 
იქიდამ გამოსულმან ილოცა“: 

შენ ღმერთო ერთო, ხილულთა მე ვერას დაგადარებო, 
არ ვიცი, ზიხარ, თუ სწევხარ, ფრინავ, თუ ფეხზე დარებო. 

ნათლად გთქვა, ძველ–დღედ ხელმწიფობ, მზით დღესაც შენ 
ადარებო, 

უკვდავხარ, გნებავს ვისიცა, აცოცხლებ და ამკვდარებო. 

მზე და სხივი და ნათელი ვით სამად გალექსულია, 
იგ სამით ერთი მზე არის, არ ცალკე გაქსაქსულია; 
ეგრეთ მამა და ეგრეთ ძე, და ეგრეთ წმინდა სულია, 
ეისაც სამება არა სწამს, სჯულთაგან გარდასულია (2,123). 

აქ ნათელი ძველ დღედაა წარმოსახული, რაც მის პოლისემან– 
ტიკურობას მოწმობს. 

  

" გერონტი ქიქოძემ მზის სიმბოლიკის წარმოსახვაში შენიშნა შოთა რუსთეელისა 
და დავით გურამიშვილის მსოფლმხედველობის კავშირი. მისი სიტყვით: „რაზეც 

უნდა ლაპარაკობდეს დავით გურამიშვილი – სამშობლოზე, სატრფოზე, ქრისტეზე, 

მას მუდამ სინათლის დასაბამი – მზე, მზეთამზე ახსენდება“ (I6,55). 
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ნათელი „დავითიანში“ ძე ღმერთის, იესო ქრისტეს სახელადაა მოხ– 
მობილი, მაგ., „ნათელო და ბრწყინვალეო, თქმულო აღდგომისა ხატო" 
(2,126). ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელი დასტირის ჯვარცმულ ძეს და მას 

ნათელს უწოდებს: „ეგრეთ შენ მე ბნელს, ნათელო, აწ ვით მიშრტები 

მთებარე“ (2,77). 
„დავითიანში“ არაერთგზისაა გადმოცემული ყოელადწმიდა ღვთის– 

მშობლის გოდება ძის ტანჯვისა და ჯეარცმის გამო, როდესაც იგი მოთქვამს 
ძის ფიზიკურ აღსასრულზე: 

შენ, საყვარელო აწ ჩემო, 
სახითა, მზეს მიგაჩემო, 

მზეე, ჩახე, შეიქნა ბნელი, 

მე საქმე მომიხდა ძნელი. 
მზევ, წარუალი ნათელი 
დამიშრტი, ვითა სანთელი; 
დლე დამიღამდი მზიანი, 
მით მომივიდა ზიანი (2,176). 

ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელი მოსთქვამს თავისი ძის ფიზიკურ 
სიკვდილზე, აღსასრულზე, როგორც სანთლის დაშრეტასა და როგორც 
„მზიანი ღღის“ დაღამებაზე. მაცხოვარმა საკუთარი ფიზიკური სიცოცხლის 
დაშრეტით გამოისყიდა ადამისა და ევას ჩადენილი პირველცოდვა, რითაც 
მთელ კაცობრიობას მისცა შესაძლებლობა სულიერი განწმენდისა. 

მაცხოვრის ხორციელი მიცვალების გამო ყოვლადწმიდა ლვთის–- 
მშობლის მიერ წარმოთქმული ეს სიტყვები, ეს დატირება პიეტაა, რაც 
გულისხმობს ღვთისმოსაობის, ერთგულების, სინაზის, სინანულის, მოწყა– 

ლების გრძნობების გამოხატვას. მთელი ეს ლექსი არსობრივად ეხმიანება 
მიქელანჯელოს განთქმულ კომპოზიციას, რომელზეც მწუხარე ღვთისმშო- 
ბელს მუხლებზე უსვენია შვილის, მაცხოვრის ნატანჯი, ნაწამები მკვდარი 
სხეული (შდრ. დავით გურამიშვილის სიტყეები: „მშობელსა თვისი შობილი, 
/ დაჭრილი, გგერდგაპობილი, / ზედ ედვა მუხლზედ მკვდარია, / ზდიოდა 
სისხლის ღვარია“) დავით გურამიშვილის ლექსის რიტორიკულობა და 
იშვიათი ორატორული გამოვლინებები, მიფარული, რთული, სიღრმისეული 

მეტაფორული სტილი, ალეგორიულობა, უჩვეულო შედარებები და სახის– 
მეტყველება, რომელთაც მონუმენტურობა და მისტიკურობა გასდევთ, ავგ– 
ტორს ბაროკოს ლიტერატურულ ტენდენციებთან აახლოებს. 

ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის სიტყვებით, „მზე, წარუალი ნათელი" 
მაცხოვარია, ძე ღმერთია, იესო ქრისტეა, რომელიც ხორციელ დედას, ყოვ- 
ლადწმიდა ღვთისმშობელს სანთელივით ჩაუქრა და რომელმაც ადამისა და 
ევას ცოდღეები წარხოცა. ღვთისმშობლის დატირებაში განსაკუთრებული 
ღირებულებისაა ფრაზა „დღე დამილღამდი მზიანი“, რომელშიც, როგორც 
თავად გურამიშვილი ამბობს, იგავური აზრი იკითხება: „ქრთილის პურის 
ქერქშია შიგ თათუხი ჩავდეო! ქერქი გაფრცვენ, განაგდე, შიგნით გულს კი 
სჭამდეო“ (2,116) მაცხოვრის მიცვალება მზიანი დღის დაღამებასთანაა 
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შედარებული ისევე, როგორც შეათე საუკუნის ერთ–ერთმა უდიდესმა 
ჰიმნოგრაფმა იოანე მინჩხმა ლომის მიყრდნობით მიძინებად აღიქვა ქრისტეს 
ხორციელი განსეგლა: „დამბადებელმან მღჯძარეთამან ღმერთმან, ვითარცა 
ლომმან მიყრდნობით მიიძინა ბუნებითა კორცთალთა საფლავსა შინა“... 

(9,294–295) „დღე დამიღამდი მზიანი“ წინასაფეხურია „მზიანი ღამის“ 
საღვთისმეტყველო საზრისისა და მეტაფორისა. დავით გურამიშვილი 
ქრისტიანული ღვთისმეტყველებიზა და ესთეტიკის სიღრმისეულ, ძირეულ 
საფუძვლებს ეყრდნობა და ორი მოვლენის ურთიერთგადაკვეთისას ქმნის 
მეტაფორას, რომელიც საბოლოოდ სიმბოლურ საღვთო სახელად ყალიბ– 
დება „ადვილად ასახსნელ ამიცანად იგავში“. 

„უკედავების წყაროს იგავში“ დავით გურამიშვილი ძე ღმერთს ალე– 

გორიულად ნათელს უწოდებს და მას ღრმა სიმბოლურ საზრისს ანიჭებს: 

სიბრძნე მის ბრძნისა არ ძალუც ენას გამოთქმა ბაგითა; 

მაგრამ ნათლად ვსთქვა ნაოელი, რაც ოდენ მიჩნდეს ბაგითა, 
ძირი ვენახთა შრტოზედ რტოდ, ვით ახალ–მორჩი ბაგითა, 
აგრევე მზრდელი ყოველთა ვსცანთ გასაზრდელი ბაგითა (2,73). 

ავტორი ძველი აღთქმისეული წინასწარმეტყველური და ევანგე– 
ლური სიმბოლოებით მოგვითხრობს იესო ქრისტეს, მაცხოვრის ამქვეყ– 

წიური ცხოვრების შესახებ, მის მოვლინებას მეტაფორული და სიმბოლური 

სახეებით გვამცნობს: „ვით ღამე ბნელსა მზიანი მოჰბმია დღე ნათლიერი“ 
(2,72).მაცხოგრის გენეალოგიას, ძეელი აღთქმის წინასწარმეტყველებისა 

და ევანგელური მონათხრობის მიხედვით, ბიბლიურ აბრაამსა და დავით 
წინასწარმეტყველს უკავშირებს: „ეგრეთ აბრამის ყვავილი, დავითზე ნაყო– 

ფიერი“" (იქვე). ლექსში მაცხოვრის, ღვგთის ვერშემეცნების თემაა ასახული 
და ხალხი, ერი, რომელმაც ვერ იცნო იგი, სულიერი თვალსაზრისით 

ბრმადაა მიჩნეული: 
ვერ იცნეს, იყო მოსილი ღმერთი კაცობრივ ცმულითა; 
კაციც ძნელია საცნობლად, ღმერთს ვინ იცნობდა გულითა! 

მაგრამ ნათლად ჩნდა ნათელი, მისის დავითის თქმულითა, 
ნახეს და ვერ დაინახეს იმ ბრმითა თვალ–ახმულითა (2.73). 

მაცხოვარი, ვითარცა ნათელი, ბნელით, სულიერი თვალით დაბრმა– 
ვებულთაგან შეიმუსრა.დ. გურამიშვილმა აღნიშნა, რომ იესო ქრისტეს 
გამცემმა „სიხარბით ნათლად ვერა სცნა შარავანდედი მზე ცხლისა!" (2,74). 
ლექსს მთლიანაღ წარმართავს გრადაციულად წარმოსახული ნათლის 
მეტაფორა- სიმბოლო, რომელიც სხვადასხვა შინაარსითაა დატვირთული. 

„დავითიანში“ ნათელი, აგრეთვე, ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელს 
აღნიშნავს: 

ქუხილო მტერთა მკვეთელო, ელვავ სულთ მანათობელო, 
ელისაბედის მომკითხო, მის ყრმის მის მუცლით მკრთობელო. 
ვით სამოსელო უხრწნელო, შიშველთა დამათბობელო, 
შემმოსე მადლით შიშველი, იესოს ქრისტეს მშობელო! 
მის მთიებისა დედობით ბნელ ქვევნის მანათობელო, 
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შეჩ განმინათლე გონება, იესოს ქრისტეს მშობელო! 

შენ გევედრები, ცისკარო საიდუმლოსა დღისაო, 
ნათელო შარავანდედო საცნაურისა მზისაო, 
დედაო მუცლად მლღებელო, გამომხსნელისა ტყვისაო, 
ტყვეობისაგან დამიხსენ, მშობელო ღვთის სიტყვისაო! (2,124-125) 

დავით გურამიშვილის მხატვრულ ნააზრევში ნათლის ესთეტიკის 
გამოვლენის თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს „ნათლის სვეტის“ პარა– 
დიგმა, რომლის ძირების მოძიებას ბიბლიამდე მივყავართ. „დავითიანში“ იგი 

ორგან გვხვდება: 1. „ლოცვაში, ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა მოშივდა და 
ღმერთს პური სთხოვა“, რომელიც „მამაო ჩვენოს" ლოცვაზეა აგებული 
იამბიკოს სახით: „ცათა შინა ისრაელთა საზდო უწვიმეო, / ეგრეცა ნათლის 

სვეტითა ღამე ავლინეო“ (2,118); 2. „სიმღერაში დავითისა: ზუბოვკა“, ალე– 

გორიული, იგავური ხასიათის ლექსში; კონტექსტი ისეთივეა, როგორიც 

პირველ ლექსში, აქ ავტორს ღმერთი ადგამს ნათლის სვეტს: „შავწვუებ–- 

რალდი, თაგს დამადგა, ვით ბნელს, ნათლის სვეტი“ (2,180). 

გამოსვლათა წიგნში მოთხრობილია ღვთის რჩეული ერის გამოსელა 

ეგვიპტიდან. უფლის ნებით, მათი გზა აღთქმული ქვეყნისაკენ სინის უდა– 
ბნოზე გადის. სინის მთისა და უდაბნოს გავლა იყო ეგვიპტიდან გამოსულთა 

უახლოესი მიზანი. როდესაც ისრაელელები სოქოთიდან”, აღთქმული ქვეყ- 
ნისაკენ გაეშურნენ, მათ დღისით წინ მიუძღოდათ ღრუბლის სვეტი, რო– 
მელიც დღის სინათლეში ჩანდა, ღამით კი – ცეცხლის სვეტი, ანუ ნათლის 
სვეტი, რომელიც ღამით კარგად ჩანდა და ბნელს ანათებდა. „ხოლო ღმერთი 
უძღოდა მათ დღისი უკუე სუეტითა ღრუბლისათა ჩუენებად მათდა გზასა, 
ხოლო ლამე – სუეტითა ცეცხლისათა. და არა მოაკლდა სუეტი იგი ღრუბ- 
ლისა დღისი და სუეტი ცეცხლისა ღამე წინაშე ყოვლისა ერისა“ (გამოსლე. 
(3,21-22). ეს პირგელი თეოფანია იყო, რომელსაც ეგვიპტიდან ყოველი 
გამოსული ხედავდა და განიცდიდა, ეს იყო ღვთის გამოცხადება ორმოცი 
წლის განმავლობაში ღრუბლითა და ცეცხლით, ანუ ნათლით, რაც 
თეოფანიური უნივერსალიზმის ნიშნად და ალეგორიად აღიქმება. 

ღრუბელი და ცეცხლი პოლისემიური სიმბოლოებია; ისინი, ერთი 

მხრივ, ღვთის სიმბოლოებად მოაიზრებიან, მეორე მხრივ, ღვთისმშობლისა.“ 

  

“ ზ, კიკნაძემ მიუთითა, რომ „სუქქოთ“ „კარვებს“ ნიშნავს. „როგორც ჩანს, იყო 

ადგილი, სადაც ისრაელიანებს მწყემსური ბინები ჰქონდათ“ – 7,128 

“ ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელი საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში ხშირად 

იწოდება „ღრუბელაღ“, „სულმცირე ღრუბელაღ“; „სულმცირე" ამ კონტექსტში 
„მჩატეს“, ,მსუბუქს" ნიშნავს (ილია აბულაძე), რაც ღვთისმშობლის ჰაეროვნებაზე, 

ზეციურობაზე, ზეციურ ღედობაზე მეტყველებს; ღვთისმშობლის ფიზიკური სხეული 
უფლის ნებითა და ძალით ზეაღტაცებულ იქნა ზესთასოფელში, ნათლის 
პირველსამოსლით მოსილი. როგორც ჩანს, ღვთისმშობლის წოდებას ,,სულმცირე 

ღრუბელად'' საფუძელად დაედო სწორედ ღეთის ეს სასწაული . 
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ქრისტიანული მისტიკური ღვთისმეტყველება, ფილონ ალექსანღრი– 
ელიდან მოყოლებული, ღრუბელს, ნისლს, ღამეს განმარტავს, როგორც 

ღმერთის ხილვის საშუალებას, წინასწარ დაბრკოლებას წმინდა ნათელის 
სახილველად. დავით გურამიშვილის ერთი ლექსის სათაურია: „ოდეს 

დავითს ტყვეობასა შინა სციოდა და მზე ღრუბლის გამო თვალით არა ჩნდა, 

იმაზე თქმული“, რომელიც ალეგორიულია თავიდან ბოლომდე. სათაურში 
ნახსენები „მზე“ ფიზიკური მზე, ციური მნათობი არ არის, იგი ალეგორიუ– 
ლად მაცხოვრის, იესო ქრისტეს სახელია, სიმბოლოა; შესაბამისად, ღრუ– 
ბელიც სიმბოლურ– ალეგორიულია, არაქართყელებს, არაქრისტიანებს აღ– 
ნიშნავს, ვინაიდან ამ სტრიქონებს წარმოთქვამს ლეკთაგან დატყვევებული 

პოეტი. 

ღრუბელი და ცეცხლი ღვთის სასწაულია, რომლის მეოხებითაც ებ– 
რაელი ხალხი მონობიდან გამოვიდა. ღრუბელი უფლის დიდების, მისი მყო– 
ფობის, უხილავობის, მიუწვდომლობის, იდუმალების ნიშანი ღა გამოხა– 
ტულებაა. ცეცხლი თვით შემოქმედი ღმერთის სიმბოლური სახელია. 

დავით გურამიშვილის ზემოხსენებულ ლექსებში საუბარია სწორედ 

ბიბლიურ ნათლის სვეტზე, რომელიც ღეთის ხილვის საშუალებაა, ღვთის 
სასწაულია, რომელმაც უფლის რჩეულ ერს აღთქმულ ქვეყანაში ასვლა შე– 
აძლებინა. „დავითიანის“ „ნათლის სვეტი“ ძველი დღეა, ანუ მამა ღმერთია 

(სმიუწვდომელო ნათელო, გრძელო, ძველო დღეო"); ამავე დროს, იგი 
მაცხოვრის ამქვეყნად მოვლინების წინასწარმეტყველებაა, რასაც იოანე 
ღვთისმეტყველის ნათქვამი ადასტურებს (იხ. ზემოთ – ი. 8,12; ი. 12,46; 

აგრეთვე, მთ. 4,16). 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში ცნობილ საღვთო და საღეთის– 
მმობლო სახელთა ნაწილი მხატვრულ ლიტერატურაში გამოყენებულია 
ადამიანის, პერსონაჟის სრულყოფილების წარმოსაჩენად. ნათელი იმ საღვ– 
თო სახელთა რიგს განეკუთვნება, რომლებიც ადამიანის ღვთაებრივ ბუნებას 
მიუთითებენ. ნათლით მოსილი ადამიანი, ჰაგიოგრაფიის გმირი, საგალობ– 
ლისა და ქადაგების შესხმის საგანი – წმინდანი, უზენაეს სიწმინდეს ზია– 
რებულია და თავად იგი ანათებს, სულიერ ნათელს ასხივებს, ჰიმნოგრაფთა 

სიტყვით, „ნათელგარდაფენილია". დავით გურამიშვილი ჰიმნოგრაფიული 
ტრადიციების გამგრძელებელია. ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა გურა– 

მიშევილისეუ:ი ალეგორიული გააზრება „ქაცვია მწყემსში ანუ მხიარულ 

ზაფხულში“ ადამიანის ნათელმოსილებისა, რაც შესაქმის მონათხრობის 

მიხედვით აიხსნება. 

კ. კეკელიძემ განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა ქრისტიანული 
საღვთისმეტყეელო ლიტერატურის წარმმართველი მხატერული ხერხის – 
სიმბოლოსა და ალეგორიის ძალზე უხვად გამოყენებას დავით გურამი– 
შვილის მხატვრულ ნააზრეექეში. მან აღნიშნა, რომ „დავითის შემოქმედებაში 
ჭარბადაა მოცემული რელიგიური ალეგორია" (5,166), პირველმა განმარტა 
ზოგიერთი მეტაფორული და ალეგორიული სახე, რომელიც მანამდე გაურ– 
პეეგელი იყო, მიუთითა ბიბლიურ წყაროებზე (6,140-145), ალეგორიული 
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მეთოდის გამოყენება ახსნა „იმდროინდელი ქართული საზოგადოების სარ– 
წმუნოებრივ–მორალური მდგომარეობით“, როდესაც „ტკბილ ლექსს“ მეტი 
მნიშვნელობა ჰქონდა ალეგორიულად გამოთქმული აზრების პოპულარიზა– 
ციისათვის, ვიდრე „ამბად“ თქმულს“ (6,145); ეს მოსაზრება გამოთქვა 
„ქაცვია მწყემსის“ ერთ–ერთ ეპიზოდთან დაკავშირებით, როდესაც შვილმა 
მამას სთხოვა წარღვნის ამბის თხრობა და მამაც დაჰპირდა, ლექსად გა– 
დასცეს იგი. მამა-შვილის დიალოგის მიხედვით, შვილი ამბის შეტყობი– 
ნების მოსურნეა, „ლექსად თქმა“ ძნელად აღსაქმელად მიაჩნია, ხოლო მამა 
- „ტკბილად სასმენელ“ პოეზიას შერჩა და მას უერთგულა ბოლომდე 

(4,657-658). 
შვილმან პრქვა: მამავ, ლექსად წყობითა 
მართლა არ მესმის მე შეტყობითა. 
თქვენ ბრძანეთ იგავად, მე მესმის იგ ავად; 

მიბრმანეთ ამბაღ! 
ლექსად ითქშიან შემოკლებითა, 
ან მომატებით, ან მოკლებითა; 

სიტყვა– განმარტებით, არ კლებით, არ მატებით 
ამბის თქმა მსურის. 

მამამ ჰრქვა: .... 

მე ლექსად სიტყვებს ამად ვაწყობდი, 
უფრო #კბილად ჩნდა, ამას ვატყობდი; 
არ მაქენდა იმედი, შენ ამბად ისმენდი 

– მოუწყენელად" (2,281 – 285). 
ლამაზი, ფორმით მომხიბლავი მშვენიერი „ტკბილი ლექსებით“ მამა 

მიზნად ისახავს მორალურ–ეთიკური მრწამსის გადმოცემას და საზოგა– 
დოების ზნეობის ამაღლებას, რაც ესოდენ აუცილებელი იყო დავით 
გურამიშვილის თანამედროვე საქართველოსთვის, ქართველი ერისთვის, 
რომელსაც მომავალშიც უნდა გაეთვალისწინებინა პოეტის ნაანდერძევი. 

მამა ქაცვია მწყემსს ბიბლიურ ისტორიებს უყვება, მაგრამ აქ მთა– 

ვარი, მისივე სიტყვებიდან გამომდინარე, ისტორიული ან ფაქტობრივი ღი– 
რებულების მქონე ამბავი კი არ არის, არამედ ესაა საღეთო სიბრძნე, წი– 
ნაპართა სიბრძნე, ზნეობრივ-ეთიკური მემკვიდრეობა, რომელიც ძველი 
თაობის წარმომადგენელმა ახალ თაობას უნდა გადასცეს. მამის მონათხ– 
რობი ანდერძის ტოლფარდია, რადგან შვილმაც შემდეგში მომავალ თაო– 
ბებს უნდა გადასცეს ეს სიბრძნე, რათა კაცობრიობის სულიერი განვითა– 
რების პროცესი. არ შეჩერდეს, არ შეფერხდეს.„ქაცვია მწყემსში“ ერთ- 
ერთი ამგვარი მონათხრობია თავი – „სწავლა მამისაგან, რომ თვალის 
ნდომას გული არ მიაყოლოს“, რომელშიც პირველი ადამიანების, ადამისა 
და ევას შესაქმის პროცესისა ღა პირველტცოდეის ამბავია გადმოცემული. 
ამჯერად ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა პირველადამიანთა პირ– 

ველსამოსელი და მისი სიმბოლური მნიშვნელობა. შესაქმის წიგნში მოთს– 
რობილია მეოთხე დღეს მნათობთა შექმნის შესახებ და ნათქვამია: „და 
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იხილა ღმერთმან ნათელ, რამეთუ კეთილ“ (შეს, 1,18), ე, ი. ნათელი სიკეთეა, 
ღვთისაგან ქმნილი მარადიული სიკეთეა. მეექვსე დლეს, შესაქმის პროცესის 

მწვერვალად მიჩნეულ დლეს, ლმერთმა – ნათელმა შექმნა ადამიანი, რო– 

გორც გვირგვინი შესაქმისა, როგორც ხატი ღმრთისა: ,,ვქმნეთ კაცი ხატე– 

ბისაებრ ჩვენისა და მსგავსებისაებრ" (შეს. 1,26); „და შექმნა ღმერთმან კაცი 

სახედ თვსად და ხატად ღმრთისა შექმნა იგი" (შეს. 1,27), რაც თავისთავად 
გულისხმობს „სახედ თუსად და ხატად ღმრთისა“ შექმნილი ადამიანის ნათ– 
ლითმოსილობას, ვინაიდან ღმერთი – შემოქმედი თავად ნათელია. რა არის 
მისი მახასიათებელი ნიშნები? ესაა ორი რამ: 1. „კაცი მტუერისა მიმღებელი 
ქუეყანისაგან“ და 2. „სული სიცოცხლისალ“, რითაც იგი იქმნა „სულად 

ცხოველად“ (შეს. 2,7). დავით გურამიშვილი ადამის დაბადებას, ანუ შექმნას 
განმარტავს და მას ნათლით მოსილად წარმოგვიდგენს: 

როდეს ადამ ბრმად ღმერთმან დაბადა, 

ნათელი ეცვა ტანთა კაბადა. 
იყო გონებითა, არ დაღონებითა 
ტანთ საცმელთათვის (2,275). 

აქ არ არის საუბარი მის ფიზიკურ სამოსელზე ან სიშიშელეზე; 
მხოლოდ ადამის ცოლის (ჯერ მას ევა არ ჰქვია) შექმნის შემდეგ არის 

ნათქვამი: „და იყვნეს ორნივე ერთ კორც და იყვნეს ორნივე შიშუელ: ადამ და 

ცოლი მისი, და არა ჰრცხუენოდა“ (შეს. 2,25). დავით გურამიშვილმა ადამს 

„ბრმად დაბადებული" უწოდა. აღვნიშნავთ, რომ ბიბლიაში არაფერია ნათქ– 

ვამი ადამის (და ევას) სიმბოლური სიბრმავის შესახებ. მაგრამ საყურად– 

ღებოა შესაქმის წიგნის მესამე თავში ერთი მუხლი, რომელიც, ფაქტობ– 
რივად, განმარტავს აკრძალული ხილის გემოილსხილეის შედეგად „თვალთა 
განხუმას“: „რამეთუ უწყოდა ღმერთმან ვითარმედ: რომელსა დღესა სჭა– 
მოთ მისგანი, განგეხუნენ თქუენ თუალნი და იყვნეთ, ვითარცა ღმერთნი, 

მეცნიერ კეთილისა და ბოროტისა“ (შეს. 3,5). ბიბლიის კომენტატორები 
აღნიშნავენ, რომ ადამისა და ევას „თვალთა განხუმა“, ანუ ცოდვით დაცემა 
აკრძალული ხილის გემოლსხილევით ღვთის ნება არ იყო და ამიტომაც 

დასაჯა ისინი, მით უმეტეს, რომ მათ ამ ქცევას არ მოჰყვა გულწრფელი 
აღიარება–აღსარება და მონანიება. 

ადამის , ბრმად დაბადება“ მის ფიზიკურ მდგომარეობას არ ასახავს, 

იგი ნათელმხილვარებას ნიშნავს, ნათლითმოსილობას გულისხმობს. სამო– 
თხეში მყოფი ადამიანის, პირველი ადამიანის ადამის ნათლიერება 

მიუთითებს, რომ ის ნათელგარდაფენილია, ანუ მასში ღმერთია განფენილი, 
ღვთაებრივია, ზესთასოფლურია. სამოთხე ედღემისა ღმერთმა აღმოსავლე– 
თით „დაასხა“ და თავისი შექმნილი კაცი მუნ დაამკვიდრა; მიწის მტვრი– 
საგან გამოსახულ ადამს ღმერთმა მიუჩინა საცხოვრებელი, სამყოფელი, 
სადაც „აღმო-ვე-აცენა ღმერთმან მერმე ქვეყანით ყოველი ხე შუენიერი 
ხილვად და კეთილი საჭმელად და ხე ცხოვრებისა – შორის სამოთხესა და 
ხე იგი – ცნობად კეთილისა და ბოროტისა“ (შეს. 2,9), „და ამცნო უფალმან 
ღმერთმან ადამს და ჰრქუა: ყოვლისაგან ხისა სამოთხისა ჭამით შჭამო. 
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ზხოლო ხისა მისგან ცნობადისა კეთილისა და ბოროტისა არა შჭამოთ 

მისგან, რამეთუ, რომელსა დღესა შჭამოთ მისგან, სიკუღილითა მოსწყდეთ" 
(შეს. 2,16-17). ადამმა სამოთხეში უნდა დაიცვას ბაღი, დაიცვას საკუთარი 
თავი, დაიცვას ღვთის სიტყვა, რომლითაც ღმერთმა მას აუკრძალა ერთ- 

ერთი ხის, კერძოდ „ცნობადისა კეთილისა და ბოროტისა“ ხის ნაყოფის 
გემოისხილვა. თუ მან დაარღვია ღვთის სიტყვა, იგი დაკარგავს იმ ბუნებას, 

ღვგთაებრივ ბუნებას, ნათელმოსილობას, უკვდავებას, რომელიც მას შესაქ– 

მით მიანიჭა ღმერთმა. ღმერთის ხატად და მსგავსად ქმნილი, უმაღლეს 
ჭეშმარიტებასთან ზეციური, ცოდვითდაუცემელი წილნაყარი ადამი ნათე- 
ლმოსილია და თავადაა ნათლის წყარო, სულიერი ნათლის მატარებელი. 
ამიტომ არ სჭირდება მას სხვა რამ სამოსლად, იგი ნათლითაა მოსილი. 

ბიბლიაში ამის შემღეგ მოთხრობილია ადამის მიერ საგანთა სა–- 
ზელდება, რაც ღმერთს იმისთვის ქონდა განზრახული, რომ ადამს თავი 
მარტოდ არ ეგრძნო, ხოლო ღმერთისაგან მიგვრილ არსებებში მას თავისი 
შესაფერისი უნდა ამოეცნო. მაგრამ არსებულთაგან არც ერთი მისი ბუნების 
შესაფერისი არ აღმოჩნდა, რის შემდეგაც შექმნა ღმერთმა ადამის ნეკ– 
ნისაგან დედაკაცი, ანუ ისიც მიწის მტვრისაგანაა შექმნილი. უნდა აღი– 
ნიშნოს, რომ დედაკაცი, როგორც დამოუკიდებელი არსება, ღეთის აკრ–- 
ძალვას უშუალოღ არ ისმენს. დედაკაცის ადამის ნეკნად ყოფნისას წარ- 
მოთქვა ღმერთმა თავისი სიტყვა რომლითაც ცნობადი ხის ნაყოფის 
გემოლსხილვა აუკრძალა ადამს. თუმცა აკრძალვის შესახებ დედაკაცმა 
ყოველივე იცის, რაც მჟლავნდება მისი დიალოგიდან გველთან (მეს. 3,2-3). 

დავით გურამიშვილი ბიბლიურ მონათხრობს თანმიმდევრულად არ 
გადმოსცემს; „ქაცვია მწყემსის“ მიხედვით, ღმერთი ადამსა და ევას ერთად 

მიმართავს ცნობადი ხის ნაყოფის მიღების აკრძალვით; შესაქმის წიგნიდან 
ჩგენ არ ვიცით, როდის და როგორ გაიგო დედაკაცმა ღვთისგან მომდინარე 
აკრძალვის შესახებ; როგორც ჩანს, ადამის ნეკნად ყოფნისას შეიმეცნა, ვი– 

ნაიდან იგი არის ადამის ძუალი ძუალთაგანი და ხორცი ხორცთაგანი. 
როგორც ბიბლია მიუთითებს: „და იყვნენ ორნივე იგი ერთ კორც. და იყენეს 

ორნივე შიშუელ: ადამ და ცოლი მისი, და არა პრცხუენოდა“ (შეს. 2,25). 
ადამისა და დედაკაცის სიშიშელე სამოთხეში მათი ნათლითმოსილობაა, პირ- 
ველი სამოსლით შემოსილობაა, შეიძლება ითქვას, რომ მათი სიშიშელე – ნათ- 
ლითმოსილობა ბინარული ოპოზიციაა, ანტინომიაა, ვინაიდან ისინი ერთდროუ- 

ლად შიშველნიც არიან და შემოსილნიც, ოღონდ ღვთაებრივი ნათლით მოსილნი. 
დედაკაცს ცთომისა და აკრძალული ხილის გემოლსხილვის შედეგად 

თვალი აეხილა, ნახა „რამეთუ კეთილ არს ხე ჭამად და სათნო თვალთათჯს 

ხილვად და შუენიერ განცდალ“ (შეს. 3,6), რის შემდეგაც იგი ადამმაც გა- 
სინჯა. „და განეხუნეს თუალნი ორთანივე და აგრძნეს, რამეთუ შიშუელ 
იყუნეს. და შეკერეს ფურცელი ლელღჯსა და ქმნეს თავთა თჯსთა გარე- 

მოსარტყმელნი“ (შეს. 3,7). 
დავით გურამიშვილმა ეს ბიბლიური ეპიზოდი მდიდარი სახისმეტყ- 

გელებით წარმოსახა. დავაკვირდეთ ადამისა და ევას დიალოგს: 
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ეგამ ჰრქვა ადამს: ,,ვიხილე თვალი, 

სასიარულოდ ვსცან გ'ხა და კვალი; 

განვაგდე მე ძნელი აწ ღამე მე ბნელი, 
დღე გამითენდა!“ 

აღამ ჰრქვა ევას: “მითხარო შენა, 

თვალთა ნათელი რამ აღგიშენა?“ (2,270). 
დედაკაცის, ევას სიტყვებში ცნობადისა და სიცოცხლის ხის ნაყოფის 

გემოისხილვა მოაზრებულია გათენებად, ნათელად; სამოთხეში, ედემში 
ყოფნა–ცხოვრება აკრძალული ხილის გემოისხილვის შემდეგ მას ბნელ ღა– 
მედ ესახება; ადამის კითხვაც სახისმეტყველებითია: „თვალთა ნათელი რამ 
აღგიშენა?“ დედაკაცის „თვალთა ნათელი“ რადიკალურად განსხვავებულია 
ნათლის სამოსლისაგან – ღვთაებრივი სამოსლისაგან. ის, რასაც ადამი და 
ევა „თვალთა ნათელის აღშენებას“ უწოდებენ, ბიბლიური სწავლებით, ცო– 
დვით და(სემაა, მათთვის აქამდე უცნობი იმ საიდუმლოს გაცხადებაა, რო– 
მელიც არაა ღმერთის საიდუმლო. ღმერთმა ხომ გააფრთხილა, აკრძალული 
ხის ნაყოფის გემოლსხილვა სიკვდილს გამოიწვევდა. „თვალთა ნათელის 
აღშენება“ მატერიალურის შეგრძნების მომასწავებელია, მათ ღვთიური 
ნათელი შემოეძარცვათ და ფიზიკური, ხილული, მატერიალური მზის ნათე– 
ლიღა შერჩათ. „თვალთა ნათელის აღშენებამ“ სულიერი ნათელი დააკარ– 

გვინა პირველ ადამიანებს, ზეციურ ადამსა და ევას, რომლებმაც თავიანთი 
სიშიშვლე ფიზიკურ ასპექტში შეიგრძნეს ღა ნათლის სამოსელშემოძარ– 
ცვულებმა ფიზიკურ სამოსელს დაუწყეს ძებნა. ზ. კიკნაძე განმარჯტ ავს: 

„სიშიშვლე უფრო მეტს გულისხმობს, ვიდრე სხეულის დაუფარაობაა. 
სიშიშვლე ადამისა განძარცულობაა დიდების სამოსლისაგან, რომელიც მას 
ემოსა დაცემამდე, რაზეც იოანე ოქროპირი ლაპარაკობს. თითქოს ღმერთი 

კითხვით – „ადამ, სადა ხარ?“ – ეუბნება მას: „დაგტოვე დიღებით მოსილი, 

ახლა კი შიშველს გხედავ“. ადამის ცოდვა ხილულია, სიშიშვლის განცდა 

შეგნებაა ამ ცოდვისა, გაჩნდა სირცხვილის გრძნობა, სინდისი – ,მამ– 

ხილებელი გონება“, სინეიდისის (ბერძნ.: თა)VL6LთI(C - ნ. ს.) – თანაცოდნა 

ამგვარი საკუთარი თავისა. ამ დროს წარმოიშვა ის ადამი, რომელიც ჩვენ– 
შია. გაჩნდა თითქოს ზედმეტი ცოდნა და მას მოჰყვა სირცხვილი, როგორც 
ფსიქოლოგიური შედეგი ურჩობისა. ამ ზედმეტმა „დაამძიმა" ადამი“ (7,27). 

დავით გურამიშვილი ხატოვნად წარმოაჩენს ადამისა და ევას გარ– 

დასახვას, გარდაქმნას, რაც ცოდვითდაცემის შედეგად ნათლის სამოსლი– 

საგან განძარცვაში გამოიხატა: 
რა დაინახეს წითელ-ყვითელი, 

შემოეცარცვათ ტანთა ნათელი, 

მოუნდათ ლაბადა, ჩაიცვეს კაბადა 

ლელვის ფურცელი (2,277). 
ხსენებულ კონტექსტში ადამისა და ევას ტანთ ნათლის შემოძარცვას 

უკავშირდება სამყაროს მრავალფეროვნად, „წითელ–ყვითლად“ აღქმა, რაც 
ხილული სამყაროს ფიზიკური მრავალფეროენების დანახვა უნდა იყოს. 
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ადამისა და ევას თვალთახედვით, ნათლისაგან, ერთისაგან, ერთი ფერისაგან 
მრავალი ფერი წარმოიშვა, ნათელი მრაგალფეროვან სპექტრად გარდაი- 
სახა; წითელ-ყვითელი, ცხადია, პირობითია და გულისხმობს მრავალ 
ფერს. „ნათელი ეცვა ტანთა კაბადა" გულისხმობს იმას, რომ პირეველ- 

ადამიანის სამოსელი ის უხილავი, ღეთაებრივი, დაუსაბამო ნათელია, რო– 

მელიც ზეციურ მნათობთა გაჩენამდე, მათ ანთებამდე არსებობდა. პირ– 
ველქმნილი ადამიანი, ანუ ადამი, ღმერთმა შექმნისას მხოლოდ ღვთაებრივი 
ბუნებით, ნათლით შემოსა. 

სიმბოლური და ალეგორიული თვალსაზრისით ტანთ ნათლის შემო– 
ძარცვა მათ ღმერთს განაშორებს, რის გამოც ისინი უფრთხიან ღმერთთან 
პირისპირ შეხვედრას და ემალებიან კიდეც. ჰგონიათ, რომ ყოვლისმხილ– 
ველი ღმერთისაგან თავიანთ ცოდეას დაფარავენ, ისინი უკვე ცოდვილნი 
არიან. თუ სამოთხის მკვიდრთ აკრძალული ხის ნაყოფის გემოთლსხილეამდე 

იღმერთის ყველგანმყოფობისა და ყოვლისმხილველობის ცოდნა“ (2,28) 
ჰქონდათ, ცოდვითდაცემის შემდეგ აღარ აქვთ. ლმერთი თავისი შექმნი– 
ლისადმი ლმობიერი კიდევ შეიძლებოდა ყოფილიყო, მათ სრული სიმართლე 
რომ ეთქვათ, ჩადენილი ცოდვა ეღიარებინათ და მოენანიებინათ. მაგრამ 

ისინი თავად იხსნიან პასუხისმგებლობას ჩადენილის გამო და ადამი ევას, 
ევა გველს აბრალებს აკრძალული ხილის ჭამას, რის შემდეგაც ღმერთმა 
დასაჯა ისინი: „და უქმნა უფალმან ლმერთმან ადამს და ცოლსა მისხა 
სამოსელნი ტყავისანი და შეჰმოსნა მათ.. და განავლინა იგი უფალმან 

ღმერთმან სამოთხისაგან საშუებელისა საქმედ ქუეყანისა, რომლისაგან მო– 

ღებულ იქმნა“ (შეს. 3, 22,24). შესაქმისეული ამ მონათხრობის ინტერ– 
პრეტაცია მოცემულია წმიდა ანდრია კრიტელის „ღიდ კანონში“, რაზე ად– 
რეც გვქონდა მსჯელობა და აქ აღარ გავიშეორებთ (14,90-104). 

დავით გურამიშვილმა ადამისა და ევას ცთომა, მათ ვერ აღასრულეს 
ღვთის მცნება საკუთარი თავის გამოსავლენად, თავისუფალი ნების, თავი– 
სუფალი არჩევანის გამოსახატავად, ეურჩნენ ღმერთს და ეშმაკს დაემონნენ, 
– ბიბლიური სახისმეტყველებით გადმოსცა: 

ადამს და ეგას ტანთ სამოსელი, 
არც აბრეშუმი, არც ბანბა, სელი. – 
ნათელი განძარცტვა, ტყავფუჩი ტანთ აცვა, 

განაძო გარეთ (2,279). 
„ტანთ ნათლის შემოძარცვისა“ დღა „ტყავფუჩის ჩაცმის“ სიმბოლო 

გასდევს „ღდავითიანს“, „ადამის საჩივარშიც“ გამოხატულია გულისტკივი– 
ლი იმის გამო, რომ მტერმა, ეშმაკმა სძლო და ედემისგან განგდებული 
აღმოჩნდა, ნათლის სამოსლის ნაცვლად ტყავის სამოსელში გაეხვია: 

აქ გაშინჯეთ მის მტრის ძმაცვა, 
რა დამირწყო მან მახეა; 
ტანთ ნათელი შემომძარცვა, 
ცხვრის ტყავფუჩი მამახვია (2,299). 
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დავით გურამიშვილი ერთმანეთს უპირისპირებს „ტანთ ნათლის 
შემოსვასა“ და ,„ეხვრის ტყავფუჩის მოხვევას“, რაც შესაქმის პროცესისა 
და კაცობრიობის ისტორიის ორ მეგაპერიოდს გულისხმობს დროის მე– 
ტაფორის თვალსახრისით. ადამისა და ევას ნათლით მოსილობის პერიოდი 
მთელი კაცობრიობისათვის პირველქმნილია, არქეტიპულია, ზესთასოფ– 
ლურია, ხოლო ტყავის სამოსლით სამოთხიდან გამოსვლა წუთისოფლისე– 
ულია, ღვთიური ბუნებისაგან დაკლებაა, გამიწიერებაა. ტყავის სამოსლით 
შემოსვა ცოდვიანობის სიმბოლოა, პირველცოდვის შეღეგად ზესთასოფელ– 
თან კავშირის დაკარგვაა. ღმერთმა ტყავის სამოსლით ადამისა და ევას 
შემოსვით კაცობრიობას გულისთქმათაგან თავის მოზღუდვის აუცილებ– 
ლობა, ცოდვათა განცდისა და აღიარების, მონანიების საჭიროება ასწავლა 

(15,220- 227). დავით გურამიშვილმა საგანგებოდ აღნიშნა, რომ ნათლის 
სამოსლისგან განძარცვა ადამისა და ევას ნებით მოხდა: 

რა საფარველი ნათლისა გარდაგეხადეო, 
თავიანთ ნება ვამყოფე, ყური დაუგდეო (2,162) 

(„სიტყვა ესე ღვთისა“). 

ადამიანის ნების ღვთის ნებაზე გამარჯვებამ მოიტანა ზესთასამყა– 
როსთან დაცილება, სამოთხიდან განდევნა, არქეტიპისაგან, ჰირველსახისა– 
გან განმსგავსება. საჭიროა სულიერი თვალსაზრისით დაბრუნება „სამოსე– 

ლი პირველისა“, რომელიც ღვთაებრივი ნათელია, „რაც შეუძლებელია 
ეცვას ფიზიკურ, მიწიერ სხეულს თუ ტანს“ (10,24-25), 

რისთვის მოიხმო დავით გურამიშვილმა ის ბიბლიური მოტივები და 
ეჰიზოდები, რომლებიც პირველქმნილ ადამიანთა, ადამისა ღა ევას ნათლის 
სამოსლისაგან განძარცევაზე მოგვითხრობენ? რა არის პოეტის მიზანდასა– 

ზულება? უმთავრესია ის, რომ ყოველივე ამას ისმენს ახალა თაობის 

წარმომადგენელი ქაცვია მწყემსი, იგი ისმენს თაობათა მიერ შემონახულ 
გაღმოცემებს სამყაროსა და კაცობრიობის შექმნის, განვითარების შესახებ, 
რის შემდეგაც შეიძლება მოიპოვოს ახალი სულიერი მდგომარეობა, იმგ– 
ვარი სულიერება, რაც მარაღიული სიკეთისა და ღირებულებებისაკენ 
წარმართავს პერსონაჟის შინაგან სამყაროს, აკაკი გაწერელიამ განსაკუთ- 
რებული ღირებულება და მნიშვნელობა დააკისრა აღსარებას, რომელსაც 
„დავითიანში“ „გოდების, ცოდვის მონანიების, ვედრებისა თუ ღაღადისის 
ფორმა აქვს“ (1,127), მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება ახალი სულიერი 
„მე“–ს მოპოვება. დავით გურამიშვილი სამშობლოსა და საკუთარ ტრაგე– 
დიას ერთ მთლიანობაში წარმოადგენს. მაგრამ მისი თვალთახედვა უფრო 
მასშტაბურია, ვიდრე პიროვნული და ეროვნული, იგი ზოგადსაკაცობრიოა. 
ამიტომ თუ ქართველი ერი ცოდვილია, მისი საფუძველი მთელი კაცობ– 
რიობის ცოდვიანობაა, რის დასაბამიც, „ქაცეია მწყემსის“ მსუბუქი თხრო– 

ბის მიხედვით (ამბავს რომ უწოდებს თვით ქაცვია მწყემსი), პირეელ– 
ადამიანთა ცოდვით დაცემა, ნათლის სამოსლისაგან განძარცვაა. კაცობ– 
რიობის ხსნის საწინდარი კი ღმერთის, ვითარცა ნათელის, საბოლოო 

გამარჯვებაა ბნელზე.



ესქატოლოგიური საზრისითაა გამსჭვალული დავით გურამიშვი- 

ლის, როგორც მარადიული სამყოფელისაკენ შმიმაგალი ადამიანის, 

აღსარება, ანდერძი „სულის ამბავი“, რომელშიც პოეტი საკუთარ სულს 
მიმართავს: 

შენ გამოუდექ ხორცის გემოსა, 

ტანთ განიძარცვე, რაც რომ გემოსა. 
მოხველ ხორცითა სული შიშველი, 

ახლა მე შენა ვერას გიშგელი,. 

ვირემ ახალსა ხორცს შეისხემდე, 
რაც თაგზედ გესხმის, უნდა ისხემდე (2,309). 

ტ. მოსიას განმარტებით, აქ შეინიშნება სულისა და ხორცის 

(„ტანის“) ჭიდილი და ტრაგიკული ხვედრი. აქ მოხსენიებული „ტანი“ ცოდ– 
ვითღაცემამდელი „ადამის ტანია, რაც სულიერ ტანად უნდა გავიაზროთ“ 

(10,25). „სულის ამბავი“, ეფიქრობთ, ღვთისადმი აღვლენილი ვედრებაა პო– 
ეტისა, რომელიც სულის ხსნასა და გადარჩენას შესთხოვს ლღმერთს. 

სწორედ ამიტომ ლექსში წარმოჩნდება მიღმური გზა სულისა, რომელიც 
ახალ ცხოვრებას, ახალ ხორცშესხმას, ანუ მეორედ მოსვლას, ახალი მე- 
ობის მოპოვებას ელოდება. ახალი მეობა კი მოიპოვება სულიერი განწ- 
მენდით, საქორწინო სამოსლის – ნათლის სამოსლის ხელახლა შემოსვით, 
იმ ნათლის, ანუ საქორწინე სამოსლის შემოსვით, რომელიც „მტერმა“, ანუ 

ეშმაკმა განმარცვა, რის გამოც ზეციურ ქორწილში, ღვთის სასუფეველში 
ვერ მოხვდა. საღვთისმეტყველო სწავლებით, ზეციური ქორწინება და 

ღეთის სასუფეველში მოხვედრა მხოლოდ ცოდვათაგან განწმენდილ სულს 
ძალუძს სულიერი სხეულითურთ, სულიერი ტანითურთ. ამ თვალსაზრისით 

ყურადღებას იქცევს დავით გურამიშვილის ერთი მოთქმა–,ტირილი („ოდეს 
ღავით გურამიშვილი ბრუსიაში დატყოვდა და, თუ რამ აქვნდა თავისი 
საცხოვრებელი, ისიც დაეკარგა, იმისთვის ტირილი"), რომელშიც ავტორი, 

ვითარცა „ცხოვარი გზა შეცდომილი“, ირრეალურ სამყაროს სწვლება და 
მტრისაგან ნათელშემოძარცვული სულიერ ქორწინებას ნატრობს, რისთ– 

ვისაც აუცილებლად მიაჩნია სინანული („მომეც ლოცვაში თვალთ ცრემლთ 
წანწკარი“) და უმთავრესი – ღვთის მაღლი: 

სიზმრად ვიხილე, კარს გარეთ ვრეკდი, 
ქორწილში შესლვად შიგნით ვიწევლი, 

ქრისტე, მიბოძე ასეთი ბედი, 
შენსა მას ქორწილს მეცა მიწვევდი! 
მტერმან განმძარცვა მე შესამკელი, 

ტანთ საქორწინე შესამოსელი, 
ვა, თუ შით ვგიქნა გარეთ მრეკელი, 
ქორწილსა შინა ვეღარ შემსვლელი! 
შენ ხარ, უფალო, აწ ჩემი მშველი, 
ქრისტევ, შემმოსე მადლით შიშველი. 
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ვარ მე მტერთაგან მწარედ გაცრცვილი, 

ტანთ საქორწინე საცმელთ ხეული... (2,168). 

„საქორწინე შესამოსელი“, რომლის გარეშე სულიერ ქორწილში 
ვერ მოხვდება, ნათლის სამოსელია; ადამის პირველცოდვის მტვირთველი 
ავტორი, რომელიც „საქორწინე საცმელთ ხეულია“, მაცხოვარს შესთხოვს, 

რომ მისი შიშველი სული და სხეული ლვთის მადლით შემოსოს და სუ– 

ლიერი ქორწინების ღირსი გახადოს („რომ შენ განმიღო ქორწილთა 

კარი“). დავით გურამიშვილი, თავისი დიდი სულიერი წინაპრისა და ერთ– 
მოსახელის – დავით აღმაშენებლის მსგავსად, თავად კისრულობს მთელი 

კაცობრიობის ცოდეას და მისგან გათავისუფლებას აღსარებით, მონანიებით, 

ლოცვით, ცრემლით ცდილობს, რათა მისწვდეს საწადელს ეზიაროს 
ღმერთს, ვითარცა ნათელმოსილი, განწმენდილი და ახალი, ზეციური ხორ– 
ცით შესხმული, რომელსაც ძე ღვთისას მეშვეობით ნათლითმოსილობის 

რწმენით აღსავსეს შეუძლია თქვას: 
მან დამაყენა, წამოაყენა 

მახ მზეთა– მზემან შარავასდედი, 
ბნელში მგდებარე გამოვედ გარედ, 
ვითა დავგღამდი, ისევ გავსთენდი“ (2,5). 

ამრიგად, დავით გურამიშვილის „დავითიანს“, როგორც ერთ მთლი– 
ანობას კომპოზიციური და სიუჟეტური თვალსაზრისით, გასდევს ნათლის 

ესთეტიკის განცდა, რომელიც ცალკეულ ნაწარმოებშიც და მთლიანად 

„დავითიანშიც" საფეზურებრივია, გრაღაციულია. ღმერთის განსახოვნება 
ნათლით ბიბლიურ-ევანგელური და პატრისტიკულ-ჰაგიოგრაფიულია; 

„დავითიანში“ ღმერთია ნათელი, ღვთისმშობელია ნათელი, ადამიანია ნათ– 
ლით მოსილი და ნათლისაგან განძარცული, რის გამოც პოეტის ოცნებაა, 

კვლავ შეიმოსოს ნათლით, ჩასწვდეს უზენაესს, ღვთის არსს, კათარსის– 
გავლილმა ნათელში – ზესთასოფელში დაიმკვიდროს სული და განახორ– 

ციელოს იდეალი – „ნათლისა გავხდე მიჯნური“. 

დამოწმებული ლიტერატ ურა: 1. ა. გაწერელია, ვინ არის ავგუსტინესა და 

გურამიშვილის „სიძე“? 1, მნათობი, 1985, # 10; II, 1985, M II. 2. დავით 
გურამიშვილი, თხხულებათა სრული კრებული, სარგის ცაიშვილის წინასიტყვაო– 
ბითა და რედაქციით, თბ., 1980. მ. პეტრე იბერიელი (დიონისე არეოჰაგელი), 

შრომები, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო სამსონ 
ენუქაშვილმა, თბ., 1960. 4. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 

I958. 5. კ. კეკელიძე, ზოგიერთი საკითხი დავით გურამიშვილის ცხოვრებისა და 

შემოქმედების ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, IV, თბ., 1957. 6. კ. კეკელიძე, ალეგორია დავით გურამიშვილის 

შემოქმედებაში, წიგნში: ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

  

' ტ. მოსიას დაკვირეებით, „ამ ლექსის წერისას პოეტი შთაგონებულია სახარებაში 

მოთხრობილი ათი ქალწულისა და სიძის ქორწილის ამბავით“ (10,23). მან ეს ლექსი 
ამ იგავის სახისმეტყველების კვალობაზე განიხილა. 
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XIV, თბ,, 1986. 7. ზ. კიკნაძე, ხუთწიგნეულის განმარტება, თბ., 2004. 8. გ. ლეონიძე, 

ლღავით გურამიშვილი, წიგნში: ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1%ხ. 

9.ირანე მინჩხის პოეზია, გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ლელა 

ტაჩიძემ, თბ., 1987. 10. ტ. მოსია, ,დავითიანის" ანთროპოლოგია, თბ., 200ჰ. 

11.ნ.ნათაძე, ლიტერატურული წერილები, თბ., 1973. 12. ვ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის 

ღმრთისმეტყველება, პარიზი, !963. 13, რ. სირაძე, სახისმეტყველება, თბ., 1982. 

14.ნ.-სულავა, „ფილიპე ბეთლემი“, ლიტერატურული ძიებანი, XIX, თბ., 199ზ. 

15.ნ,სულაგა, გამოქ8ვაბულისა და უღაბნოს მხატვრული ფუნქცია „ვეფხისტყაო- 

სანში“, ლიტერატურული ძიებანი, XXV, თბ., 2004. 16. გ. ქიქოძე, რჩეული თხზუ- 
ლებანი, 1, ლიტერატურული წერილები და პორტრეტები, თბ , 1962. 17. მ. ღაღანიძე, 

სინამდვილე და წარმოსახვა დავით გურამიშვილის „მხიარულ ზაჟზულში", თბ., 
2002. 18. ს. ცაიშვილი, წინამორბედნი და თანამედროეენი, თბ.. 1986. 19.87ი.II0CC%V, 
09604 MMC”M90CX0-10 60-0CM09MM 8ზითოიMM0M V6იM8M, 8 MM.: MMCIMV9CCM0C 
60-0CM/08#6, XM#C9, 1991, 

Mძიჯ(ვი 5სI2V2 

#.051ხ0(10§ 01 LICჩ(1ი 02VIძ CIILგიი15წVIII§ VV0IIM 

Iი #06 2III5IIC V/0LIძ 0( “სმVILგი!” 106 მ65111CVC5 01 I1C-L I§ 0116 
0წ II6 6CICთ6M§ 0! სიით (6 Cითი05II0ი 01 CC VII. II6CI6C LIIC 
მ65LICI105 01 IIთჩL M2§ 51605: IICIML 15 1ჩC ძIVIი6 იგთC, იმ(LICსIმLIV, I 
60ი00ჩ1ს8გ!1IV 15 106 იგო6 01 (106 §0ძ, VIიIL/ გიძ II§იხ1 15 მ საX/005(055 
იმო6 0( 3 581იL; 25 2 ხIხIIC2| იიპთიყწ0ის 1ICM1 15 1იVI5Iხ16, V0CIC81IV6, 
გიძ VI§IსI6, CCმ(6ძ 0ი Lხ6 (ისILი ძმ». 196 IICLL 15 (86 VIIთ)ი. 

“სვგVIIIმიI" LC”IICCL5 LII6 ხIხIICგ! LC00010ფV 0 1I6 ლგოთნი1 0L 
IIცი(; 166 I)0ჩL I§ (06 დგოინი1 0L 1ი6 III5I ი1გი, C6I65V2I ტძგოთ, (LC 15.2 
წგოთრიL ხლ/ილ6 1ჩ6 51ი Iი 106 იმIმძ1§6 0 (66 III5L Iომყლ 0L 8 იგი, 
IICჩ115 2 §V/თხ0I! მიძ 0I6თო0იIIIიი 0ჯ CხII5L”5 მი06მV211C6 მიძ მ (ხ8 
ძი0ო§ძმ)/-IL (§ გ §VIIხ0C! 01 916 6608! 50IIILსმI C6X15L6ი06. 

84



მადონა უჯმაჯურიძე 

ელეგიური ნაკადი დ. გურამიშვილის 

ლირიკაში 

ელეგიური მოტივების მიხედვით დ. გურამიშვილის ლირიკული 

ლექსები შეგვიძლია დავყოთ შემდეგნაირად: 
1. ღვთაება ელეგიურ ლირიკაში; 
2. ღვთისმშობელი ელეგიურ ლირიკაში; 
3. სოფლის სამდურავთან დაკავშირებული ელეგიური მოტივები; 

4. ეროვნული და პირადი ცხოვრების გამოსახვა ელეგიურ ლირიკაში. 
როგორც ს. ცაიშვილი აღნიშნავს, „გურამიშვილის ლექსი მრაგალ– 

საუკუნოვანი ქართული ფოლკლორისა და მწერლობის პირმშოა და ამაგე 

დროს სრულიად ახალ, თავისებურ საფეხურს წარმოაღგენს. გურამიშვილის 
ჰოეზიაში ძლიერ ნაკადადაა შეჭრილი ქართული ხალხური ლექსი. შეიძ– 

ლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ გურამიშვილის ლექსის ძირითად სტილურ 
ნიშანს სწორედ ეს ნაკადი ქმნის“ (13,6). 

უპირველეს ყოვლისა, საჯიროდ ვრაცხთ ვაჩვენოთ, თუ როგორი 
სახის ლექსები არის დ. გურამიშეილის ლირიკაში ელეგიური მოტივების 

შემცველი, ჩვენ ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ, არის თუ არა ხალხური 
ლექსების ფორმით დაწერილი ეს ნაწარმოებები. 

როგორც მ. ჩიქოვანი აღნიშნავს, დ. გურამიშვილი ფოლკლორიდან 

ზოგად განწყობილებას იღებს. ხალხური ლექსი გეზს აძლევს პოეტის ლი– 
რიკული განცდების გადმოშლას (12,27). 

ხალზური ზეპირსიტყვიერებიდან დ. გურამიშვილმა უძველესი ელე– 

გიური კილოს შემცველი საწესჩვეულებო ლექსები აირჩია, რასაც თვი– 
თონვე გვიდასტურებს: 

1. ხარებობის დღის შესხმა: – „ახა წმინდა კოპალეს“ სანაცვლოდ 
სამღერალი; 

2. „სიტყვა ესე ღეთისა სიტყვა-სიტყვად შეწყობილი და სწავლა 

სიყვარულისა. ღვთისა და კაცისა ძისა, ყრმათათვის სამღერად – „ეეთ, მეო, 

ქალო, ქალთა მზეო“–ს სანაცვლოდ სათქმელი“. 
3. „სიმღერა ფერხისული“, „აგერ მიღმარ ახოს“ სანაცვლოდ სათქმელი". 

4. „სიმღერა ქართლ-კახეთის ჯეარობის სანაცვლოდ სათქმელი“; 
5, დინარი ,,პატარა ქალო თინაო“–ს სანაცვლოდ სამღერალი; 

ნ. „სიმღერა დავით გურამიშვილისა, ტყეეობიდამ გამოსვლის დროს 
დავითის შესხმა. 

ამდენად, პოეტმა შექმნა ძველი ქართული სიმღერების ერთგვარი 

„სანაცვლო“, რომელშიაც წარმართულ შინაარსს ქრისტიანული აპოლოგია 

ჰფარავდა (12,25), რომლებიც, თუ შეიძლება ასე ითქვას, კლასიკური ქარ– 
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თული ჰიმნოგრაფიის სრულიად ახალი სახესხვაობაა. „ხალტურ ლექს-სი- 
მღერებს, – აღნიშნავს ა. გაწერელია, – არა მარტო მუსიკალური ლაიტმო– 

ტივი შეაქვთ გურამიშვილის ლირიკაში, ხალხურ ფოლკლორთან სიახლო- 
ვის საფუძველზე ჩამოყალიბდა აგრეთე დ. გურამიშვილის ლექსების ენა (3,63)“. 

დ. გურამიშვილის ელეგიური განწყობილებანი ხშირად უკავშირდება 

ღვთაებას. უმეტესად ელეგიური განწყობილებანი “გადმოცემული არის 
ფსალმუნური მოტივების მიხედვით. ასეთია ლექსი ,უცხოთ ნახვის შიშით 

მუხლთ მოჭრის ღროს დავითის ლოცვა და გალობა“ (4, 128), 
ეს არის ვედრება, რომლის მიზანია ღმერთისაგან შიილოს შეწევნა, 

რათა დახსნილ იქნას უბედურებისგან. აქ პირდაპირ არ ჩანს თვით ქრისტე- 
ღეთაების ტანჯვა. ქრისტე, შუამავალია მამა–ღმერთის წინაშე გურამი–- 
შვილის ვედრებისას. თვით ლირიკული განწყობილება, ელეგიური ვედრება, 
არის სულიერი ხსნის გამოხატულება». ე.ი. როცა ასეთი განწყობილება 
ეუფლება პოეტს, ამას თან მოსდეეს გრძნობა, რომ იგი სულიერი ხსნის გზას 
დაადგა. 

დ. გურამიშვილისათვის დამახასიათებელია ელეგიურ ლირიკაში 
მავედრებელი სუბიექტის ცვალებადობა, ამის გამოხატულებაა ლექსი 
რუეაგან გაღმა მხრის დაცლა და მეფის ვახტანგის აშტრახანს გაბძანება" 

4, 139). 
ამ ლექსში მავედრებელ სუბიექტად გვეელინება ვახტანგ VI. მისი 

ქედრება ელეგიური ხასიათისაა. ამას სხვა გარემოებებთან ერთად, შემდეგი 

გამართლებაც ჰქონდა. 
თვით ვახტანგ მეექვსის ლირიკაში ხშირად ვხვდებით ელეგიური 

ხასიათის ლექსებს, თანაც ეს ელეგიები ვედრებას შეიცავს. ამიტომაც, დ. 
გურამიშვილს ბუნებრივად შემოჰყავს თავის ლექსებში მავედრებელ 
სუბიექტად ვახტანგ VI. 

ვახტანგ მეექვსის პოეზია სევდის პოეზიაა. როგორც ვიცით, მან და–- 

ამკვიდრა ქართულ საერო ლირიკაში ახლებური ელეგიური ლექსი, რო–- 
მელიც შემდგომ უფრო სრულვუო და განავითარა დ. გურამიშვილმა. პატიე– 

აყრილი, დამცირებული და დევნილი მეფე საშინელი სიმწრით იტანდა 
ცხოერების უკუღმართობას, რაც თავის გამოხატულებას პოულობდა 

ელეგიურ განწყობილებაში. 
დ. გურამიშვილი ვახტანგს წარმოადგენს უიღბლო მეფედ, რომელსაც 

ვერ მოუშორებია ჭმუნვა და ნაღველი. 
„ვსწუხდით მეფისა გაყრისთეის, გეწვეგდა სამხილთა დებანი; 
ბევრმან დავსწყევლეთ მას დღესა ჩვენ ჩვენი დაბადებანი“ (4. 143). 

ელეგიური მოტივი ღმერთთან დაკავშირებულია იმ შემთხვევაშიც კი, 
როცა ძირითადად მოცემულია ღმერთის დიდება. ერთი შეხედვით ასეთი 
ლექსები, თითქოს, უნდა გამორიცხავდეს ელეგიას, მაგრამ ელეგიური მო- 
ტიეგი მათში მაინც შემოდის თავისებურად. პოეტი ავლენს თაგვის უძლუ- 
რებას, რათა სრულყოფილად გამოთქვას ღვთაებრივი სიდიადე: 
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არს ჩემის ლვთის სახელი: მამის თანამძრახველი 

ძე, მწე ჩემი არს, ქრისტე, მტერი მითა დაექიშტე, 

ზხრმლად ის მაქო!“ (4,178), 
ამავე ლექსში ელეგიურ განწყობილებას აძლიერებს ქრისტე–ღმერ– 

თის ტანჯვის მოტივი. ამასთანავე, ძირითადი განწყობილების მიხედვით 

ტანჯვაშია ღვთაებრივი დიდება. 
„მოთქმა ხმითა თავ–ბოლო ერთი“- ამ ლექსთან დაკავშირებით არ 

შეიძლება არ გაგვახსენდეს ქართული ფოლკლორული ელაეგიები, რომლე– 

ბიც სიკვდილის თემას შეეხება. მათგან, ბუნებრივია, ყველაზე დიდ ყურად– 
ღებას იქცევს ე.წ. ზრუნის ჟანრის ხალხური ელეგიები. გლოვის ლექსების 

მაღალმხატეურულ ნიმუშებს წარმოადგენს „დალაი“ (15,236), „ვაჟკაცზე 
ნატირალი“ (15, 297), „ზრუნი“ (15, 300), „დეღის ნატირალი შვილზე“ (05, 

309) და სხვა. 
ღ. გურამიშვილის ლექსი „მოთქმა ხმითა თავ–ბოლო ერთი" 

„დავითიანის“ ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი ელეგიური ნაწარმოებია. 
აქ შინაარსობრივად, თითქოს არავითარ სიახლესთან არ უნდა 

გვქონდეს საქმე, იგი მიჰყვება მთლიანად სახარებისეულ ამბებს, მაგრამ 

სახარებისეული ამბები გარდაქმჩილია და განსახოვნებული ფსალმუნურ– 

ელეგიურ მოტივებში, რასაც თან ერთვის თვით გურამიშვილისეული, 
ორიგინალური ნაკადი. 

უპირველეს ყოვლისა, ლექსი იწყება უკეთურთაგან სიკეთის ავად 

მიჩნევის, მარადიული ცხოვრების წარმაელობად მიჩნევის მოტივით, შემდეგ 

მოსდევს ანგარების მოტივი, სახარებისეული ცნობილი ამბიღან ქრისტეს 
ოცდააო ვერცხლად გაყიდვის შესახებ. 

როცა ეს და მისი მსგავსი ადამიანისეული ბოროტებაა გადმოცემული, 
ავტორი მათ განიცდის, როგორც ადამიანურ სისუსტეს, შეცდომას და თვი– 

თონ, როგორც ადამიანურ სისუსტეს, შეცდომას და თვითონ, როგორც ადა– 
მიანი, თანაგანმცდელი ხდება ასეთი შეცოდებებისა. ეს ცნობილი ქრისტია– 
ნული მოტივია, რომელიც ასეა ფორმულირებული: გიყვარდეს მტერი შენი, 
ვითარცა მოყვასი შენი. 

ასეთი მოტივი ხშირად არ გვხვდება ფოლკლორში. გამონაკლისთა 
შორის შეიძლება დავასახელოთ „ლექსი ვეფხისა დღა მოყმისა“, სადაც 
მოყმის დედა იმსჭვალება თანაგრძნობით დაღუპული ვეფხვის დედისადმი. 

დ. გურამიშვილის ზემოსსენებ ულ ლექსში შემოდის ქრისტეს 

ტანჯვასთან დაკავშირებული ფაქტები. 
„ვაი, რა კარგი საჩინო რა ავად მიგიჩნიესო, 

ფრჩხილთა გიყარეს ლერწამი, ნუნები აგატკიესო, 
ყვრიმალს გცეს თვალებ–აკრულსა, გკითხეს: ვინ გცემა, თქვი ესო? 

დიდება მოთმინებასა შენსა, უფალო იესო! 
ვაი, რა კარგი საჩინო რა ავად მიგიჩნიესო! 

ხელ–დაბანილთა შოლტით გცეს, მსხვერპლს სისხლი შეურიესო; 

დაგადგეს ეკლის გვირგვინი, გოლგოთას მიგიწვიესო, 
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დიდება მოთმინებასა შენსა, უფალო იესო! 

ვაა, რა კარგი საჩინო რა ავად მიგიჩნიესო! 
წყალი ითხოვე, მოგართეეს, ძმარში ნაღველი რიესო; 
წმინდასა შენსა სამღთოსა გვერდსა ლახვარი მიესო“ (4, 178–179). 

ლექსს „მოთქმა ხმითა თავ–-ბოლო ერთი" ლაიტმოტივად გასდევს 
შემდეგი თემა: „დიდება მოთმინებასა შენსა, უფალო იესო!“ და სწორედ ეს 
ლირიკული მოტივი ქმნის ძირითად ელეგიურ განწყობილებას. 

ეს ელეგიური მოტივი ეხმიანება დ. გურამიშვილისავე ლექსს, 
„ჯვარცმის ამბავი“. მათ შორის არა მხოლოდ თემაა საერთო, არამედ 

ლექსის ინტონაცია და თგით რითმებიც კი. ძალზე ნიშანდობლივია ორივე 

ლექსის იდენტური დასასრული: 

„ჰქმენ სულგრძელობა მათზედა და დასთმე შენ ჩეენთვი ესო! 
დიდება მოთმინებასა შენსა, უფალო იესო!“ (4,80). 

აძგვარი იდენტური დასასრული, როგორც უკვე გთქვით, აერთიანებს 

ორთავე ლექსს და საერთო ელეგიურ ინტონაციას სძენს. 
აქ არის მოცემ'ელი ქრისტიანობაზე აღმოცენებული ელეგიის ერთი 

დიდად გაგრცელებული და ცნობილი მოტივი. ეს არის პენიტენციალური 
საგალობლების მოტივი. ამგვარი მოტივი გულისხმობს, რომ დიდ სევდას 
თან ახლავს ხოლმე დიდი სიხარული. 

დავუკვირდეთ კონკრეტულად ამ ლექსს. 
როგორც ვთქვით, ლექსი მთლიანად სევდის განწყობილებას შეიცავს, 

როგორც ალ. ბარამიძე აღნიშნავს: „მაცხოვრის ჯვარცმის ამბავი პოეტს 
უდიდეს ადამიანურ ტრაგედიად გაუაზრებია“ (1, 427), მაგრამ მის გვერდით 
მოცემულია ღვთაების დიდების გამოხატვაც. ე.ი. მწუხარებისა და სიდიადის 
შეგრძნება გაუთიშველია. ღვთაებრივი დიდების განცდას შინაგანი კმაყოფი– 
ლება უნდა გამოეწვია, რაც გამომდინარეობს მისი ზეადამიაური მოთმინების 
განცდიდან. მაგრამ თვითონ მიზეზი, ტანჯვა უფლისა, ბუნებრივია, რომ სევ– 
დას წარმოქმნის. აი, ესაა სწორედ დ. გურამიშვილის ფსალმუნურ საგალო– 
ბელთა ტიპის ელეგიათა ერთი ყველაზე არსებითი ნიშან-თვისება. ეს მისი 
მხატვრული აზროვნების საერთო დამახასიათებელი თვისებაც არის. ამავე 
დროს, ეს არის მისი ლირიკის დამაკავშირებელი ქრისტიანული მსოფლგან– 
ცდის ყველაზე ღრმა ძირებთან. იგი უკავშირდება , 50-ე ფსალმუნს, ანდრია 
კრიტელის „დიდ კანონს“, დავით ალმაშენებლის ნაწარმოებს „გალობანი 
სინანულისანი“, 

მაგრამ ისმის კითხვა: რა ქმნის ამ თვალსაზრისით თვით დ. გურამი– 
შვილის პოეზიის სპეციფიკას? კონკრეტულად, ამ სფეროში მისი ელეგიური 

მსოფლგანცდის თავისებურებას? 
ჩვენი აზრით, დ. გურამიშვილის თავისებურებებს ქმნის შემდეგი 

მომენტი: ადრეულ ლირიკაში ზემოაღნიშნული მოტივების გამოხატვისას, 

მწერლები ნაკლებად ამჟღავნებდნენ პირად–ინდივიდუალურ თანაგანცდას, 
ავტორები ცდილობდნენ, რომ თავიანთ ნაწარმოებებში ლირიკული სუბიექ- 
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ტის განცდები ყოფილიყო ზოგადაღამიანური და არა კონკრეტულ- 

პიროვნული. 
დ. გურამიშვილი კი ყოველგვარ საკოცობრიოსა თუ ეროვნულ უბე- 

დურებას მიიჩნევდა თავის პირადულ განცდად, გვიჩვენებდა, თუ მისი პი– 

რადი ლირიკული „მე“ როგორ არის გამჭვალული ამ საყოველთაო სევდით, 

ამის ნიმუშია ზემორე ლექსები და ეს არის დ. გურამიშვილის შემოქმედე– 

ბაში ელეგიური მოტივის უმთავრესი თავისებურება. 
ვნახოთ, ღვთისმშობლის განცდებში თუ შეიძლება ჩაენაცვლოს 

დ. გურამიშვილი, როგორც რელიგიური სუბიექტი, განვიხილოთ ლექსი 

„ტირილი ღვთისმშობლისა". როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს, ელეგიამი 
მთელი სიგრძე– სიგანით გამოხატულია უნუგეშო გრძნობა დედისა, რომე– 
ლიც ხედავს მტერთაგან განგმირულ ერთადერთ შვილს (მაცხოვარს), რო– 

ჩელიც დასტირის უდროოდ დაკარგულ ძვირფას არსებას და აღშფოთე– 
ბულია ადამიანთა უმადურობით, რომელთაც თავისი კეთილისმყოფელიც კი 

ვერ შეიშვნეს" (6, 653). ტ. მოსიას მართებული შენიშენით: „მაცხოვრის 
დედის წარმოსახვით დ. გურამიშვილმა გამოხატა თავისი დიდი ადამიანური 

დამოკიდებულება, სიყვარული და თანაგრძნობა, საერთოდ დედათა, უწინა– 

რესად შვილებდაღუბპულ დედათა მიმართ“ (8, 117). ეს მიმართვა თავის თავში 

გარდა უშუალობისა, კონტრასტულ ხერხსაც შეიცავს. დავითი ორაზროვ- 

ნად მიგვანიშნებს, როე ძალზე მწარეა შვილის დაკარგვა, მაგრამ დედი– 
სათვის ასმაგად მძიმეა სხვათა სიკეთისათვის ჯვარცმული შვილის დაკარ– 

გვის განცდა (2, 156), – აღნიშნავს რ. ბარამიძე. 

ღვთისმშობელი გლოვობს ჯვარცმულ ქრისტეს როგორც დედა და, 
ამავე დროს, ხოგადად, როგორც მავედრებელი სუბიექტი. მავედრებელი 

სუბიექტი ორგვარ პლანშია წარმოდგენილი. მავედრებელი დედის სახე 
უფრო მკვეთრად ჩანს, ზოგადი მავედრებელი სუბიექტის სახე კი მარტივად, 

კერძოდ, ამ სტროფებში: 

„იცემდა მკერდსა და გულსა, იტყებდა, ესრეთ ტიროდა. 
ვით შტოზედ მორჩო ახალო, ფესე–არსოანო ძირო და! 

ვირემ შენს ჩრდილთა ქვეშ ვიჯექ, მე თავი არ მემწიროდა, 

ახლაც გქეIე1)დრივარ, უშენოდ არ შემქმნა, არ გა(მ)წირო და, 
ვაიმე თვალთა ნათელო, სხიო მის მზეთა მზისაო! 
სახით ვით ნორჩო, ნაყოფით ძირ– კეთილ, შრტოვ ვაზისაო. 
გამარკვეველო, გამწმენდო, მნათობო ბნელის გზისაო, 

შენ იყავ ჩემი გამღები სამოთხის კარ რაზისაო" (4, 76-77). 
დედის კვნესით შეძრწუნებული, ჯვარზე გაკრული იესო ანუგეშებს 

მას, როგორც რ. ბარამიძე აღნიშნავს, საკუთარი ძის ღვთაებრივ მისიის 
გაცნობიერებამ, თითქოს დაამშვიდა დედა, სარწმუნოებრიე პლანში კი ბედ– 
ნიერების განცდაც დაეუფლა; ხოლო რეალურ პლანში, დედის განცდის ას– 
ჰექტში, იგი კვლავ შეძრწუნებულია და გოღებაში ხდება სულიერი და 
ხორციელი პლანის ერთ მთლიანობაში გააზრება (8,36). 
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„სოფელს უხარის, მიიღებს აწ განთავისუფლება სა; 
ჩემნი იწვიან ნაწლევნი, ვხედავ შენს ჯვარზედ ვნებასა, 
რომელსა ყოველთათვისა დაითმენ, იქ მათს ნებასა. 
შენ, ძეო და ღმერთო ჩემო, უფალო, გძღვნი დიდებასა!“ (4,78). 

ღვთისმშობლის სახის რეალური პლანი შინაგანად შეიცავს ზოგად 
პლანსაც. ღვთისმშობელი, როგორც დედა, ზოგადი მავედრებელი სახით 
წარმოდგება იმიტომ, რომ ის ღმერთს მიმართავს. აი, ეს ქმნის საშუალებას, 

რომ ავტორი მავედრებელ სუბიექტად ჩაენაცვლოს მას. 
ამდენად, ელეგიური მოტივების შემცველია დ. გურამიშვილის ლირი- 

კიდან უმეტესობა ღვთისმშობლის ციკლის ნაწარმოებებისა. 
ცხადია, ღვთისმშობლის ციკლს რომ ეეხებით, უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა გავითვალისწინოთ არა მარტო ლღვევთისმშობლის ლირიკული სახის 
გამოხატვის ქართული ჰიმნოგრაფიული ტრადიცია, არამედ საერთო ქრის- 
ტოლოგიური პრინციპები, აქ ზედმეტი არ იქნება გავიხსენოთ, თუ რა სახით 
გამოხატავდნენ ღვთისმშობელს ხატებზე ანდა ფრესკებზე. 

ღვთისმშობელი ფერწერულ გამოსახულებებზე წამოდგენილია ხოლ- 
მე როგორც ღედა–მშობელი (ე.წ. „ალმა–მატერ“). დედა– მოალერსე (ე.წ. 
„ელეუსა“), დედა- გზის მაჩვენებელი (ე.წ. „ოდიგიტრია“) და სხვა. 

ასევე ჩეენთვის გასათვალისწინებელია ის პოეტური ფორმები, რო- 
მელსაც იყენებდნენ ხოლმე ღვთისმშობლის გამოსახატავად. 

დ. გურამიშვილის ლირიკიღდან ღვთისმშობლის პირადი განცდების 
ელეგიურად გამოხატვის მაჩვენებელია სწორედ „ტირილი ღეთისმშობლისა“. 

აქ მოცემულია ღვთისმშობლის გლოვა თავისი ძე–ღვთაების გამო, 
რომელიც წარმოდგენილია ვითარცა „თვალნათელი“, „სხივი მზეთა მზისა“, 

„ვით მორჩი" (ანუ ახალი ნერგი), „შრტო ვაზისა", „მნათობი ბნელის გზისა", 

თვით ღგთისმშობლისათვის „სამოთხის კარის გამღები“, 

აქაც ჩანს და საერთოდ, დ. გურამიშვილის ელეგიური ლირიკისათვის 
დამახასიათებელია ერთი ტენდენცია, განსაკუთრებით, როცა ელეგიური 
განცდები უკავშირდება ძე–ღვთაებას: ხშირად ელეგიურ ლექსებში, თვით 
გოდების შემცველ ნაწარმოებებში, ძე–ღვთაება წარმოდგენილია თავისი 
დიდებით. ამას შემდეგ მოსდევს ან წინ უსწრებს ხოლმე ტრაგიკული განცდა 
და გოდება ქრისტეს ჯვარცმასთან დაკავშირებით; ე.ი. ერთმანეთის გვერ- 
დით დგას ქრისტეს ღიდება და მისი (ტანჯვა. ეს კი ქმნის კი-სტრასტს, რაც 
კიდევ უფრო მკვეთრად წარმოაჩენს ნაწარმოების საერთო ელეგიურ 
განწყობილებას. 

დ. გურამიშვილი, როგორც ლირიკული გმირი, თითქოსდა, ჩაენაცე- 
ლება ღვთისმშობელს, იზიარებს მის განცდას და ღვთისმშობლის განწყობი– 
ლება პოეტის პიროვნულ ელეგიურ განწყობილებად გვესახება. 

სწორედ აქ, აღნიშნული ტენდენციების თვალსაზრისით, განსაკუთ- 
რებით საყურადღებოა „არია, რომელ არს გოდება", 

ლექსის დასაწყისი და მთელი მისი მდინარება ისე წარიმართება, 
როგორც პოეტის პირადი განცდის გამოხატვა. აქ ლირიკულ ფორმებში 
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ისეთი განცდებია, რომლებიც მთლიანად შეეფერება დ. გურამიშვილის 

ძნელბედობით აღსავსე პირად ცხოერებას. 
„ვა, რა მაქვს დიდი მოყფყენა,. საღა არს ჩემი მოლხენა! მწარედ 

სახმილით დაგულსა ლახვარი დამსმია გულსა" (4, 175). 
ამ გრცელ ლექსში არის მხოლოდ ერთადერთი სტრიქონი, რომელიც 

გვაფიქრებინებს, რომ პოეტისა და ღვთისმშობლის განცდები ერთმანეთს 
ენაცვლებიან. ესაა – „ძევ, რად გამზადე ოხრადა“ (4, 170). 

ლირიკული სუბიექტის მონაცვლეობა დ. გურამიშვილისათვის არის 

საშუალება, რომ პირადი განცდები საერთო საკაცობრიო განცდებად წარ–- 
მოგვიდგინოს და პირუკუ, ლექსის დასასრულში, როგორც ეს ხშირად ხღება 
ხოლმე, ლირიკულ სუბიექტად შემოდის მხოლოდდამხოლოდ ლექსის 
ავტორი: 

„უფალო ტკბილო იესო! გამოთქვა ვინც ლექსი ესო, 

შეუნდევ შენაცოდარი, ნაშფოთი დანაბორგარი!“ (4,178). 
ამნაირი ფორმით თითქოსდა წაშლილია დროის ზღვარიც და პოეტი 

თავისთავს წარმოგვიდგ,იენს ვითარცა ქრისტეს ჯვარცმის უშუალო 
მხილველს: 

„ცტიროდა: ღვთივ დიდებულო, შენ ჩვენთვის თავდადებულო, 
გიხილე ჯვარზედ ვნებული, ხელ–ფეხი სისხლით ღებული. 

ვაი ჩემს თვალთა ჩენასა, შენს უკან ჩემს დარჩენასა! 
ვაი მე ამ დღის დამსწრებსა, შენს გულზე ხელის დამკრებსა!“ (4,176). 

ჯვარცმის უშუალო მხილველი და, ამდენად, ამ სიტყვების მთქმელი 

შეიძლებოდა ღვთისმშობელი ყოფილიყო და არა დ. გურამიშვილი, მაგრამ 

სსეა სტროფები მიუთითებს, რომ ეს ღვთისმშობლის განცღებია პოეტის 

განცდებად გადაქცეული. ამის მაჩვენებელია შემდეგი სტროფი: 
„მშობელსა თვისი შობილი, დაჭრილი, გვერდგაპობილი, 
წინ ედვა მუხლხზედ მკვდარია, ზღიოდა სისხლის ღვარია“ (4,175–176). 

აქ გამოხატულია ცნობილი მოტივი ქრისტეს დატირებისა (ე.წ. 
„პიეტა?), ეს მოტივი ითვალისწინებს დროის საზღვრების წაშლას. შედარე– 
ბისთვის გავიხსენოთ, რომ მიქელანჯელოს ცნობილი ქანდაკება გამოსახავს 
ახალგაზრდა ღვთისმშობელს, რომელსაც მუხლზე უწევს მკვდარი ძე, 
ქრისტე, აქ ღვთისმშობელს უფრო ახალგაზრდული სახე აქვს, ვინემ მის ძეს. 

ამის მსგავსად ამ ლექსში მოცემული დ. გურამიშვილის ელეგიური 
განცდა წარმოდგენილია, როგორც მარადი ადამიანური სევდა. აქ უბრალოდ 

განცდის განზოგადება კი არ არის, არამედ, პირიქით, მისი კონკრეტიზირება 

ხდება. 

დ. გურამიშვილი ისე წამოგვიდგენს თავის თავს, რომ თითქოსდა 
უშუალო განცდილს გადმოსცემდეს, როგორც ჯვარცმის თვითმხილველი. 

ამიტომ ელეგიური განცდის წარმოშობის მიზეზი წარსულში კი არ 

გაიაზრება, არამედ როგორც აწმყოში მომხდარი რამ. 

ელეგიურ განცდათა ამგვარი ნაკადი შემდეგ განვითარებას ჰპოვებს 
რომანტიკოსთა ლირიკაში და რომანტიკული ლირიკის ელეგიის ერთ–ერთი 
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თანმხვეღრი ნაკადი ხდება. ამიტომ, ჩვენის აზრით, ზოგადი თვალსაზრისით, 
ამგვარი ელეგიური განწყობილება შეიძლება ვიპოვოთ თვით გრიგოლ 
ორბელიანის ლირიკაში და კერძოდ, შორეულად შესაპირისპირებელ 
ლექსში „თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“, 

გრ. კიკნაძის თანახმად, გრ. ორბელიანის გამოსახვის მთავარი საგანი 
არის წარსულის გრმნობები, მათი გახსენება, რომელთაც პოეტი სხვადასხვა 
სიტუაციის დახატვით აცხოველებს (7, 307-308). 

წარსულის გრძნობები, რომელთაც გრ. ორბელიანი აღადგენს თავის 
ლექსში, არ გულისხმობენ ისეთ მღელვარებას, რაც აწმყოში მიმდინარე 
გრძნობებისათვის არის დამახასიათებელი. გრ. ორბელიანის ლირიკა 
გრძნობათა მოგონებას უფრო ჰგავს, ვიდრე თვით გაღვივებული გრძნობების 
უშუალო გადმოცემას (7,307–-370). 

დ. გურამიშვილის ზემომითითებულ ლექსებში ჩვენ შეგვიძლია 
დავინახოთ ელეგიური განცდის ერთი ნაკადი რომელიც ფსალმუნურ- 
ჰიმნოგრაფიულ პოეზიაში გეხდება და რომელსაც შეგვიძლია ვუწოდოთ 
„პენიტენციალური სევდა“, საქმე ის არის, რომ ქრისტეს ჯვარცმა, რაოდენ 
სევდა–მწუხარების მიზეზიც არ უნდა იყოს, მას ადამიანში შემოაქვს სია– 
მაყისა და, აქედან გამომდინარე, სიხარულის გრძნობაც. ჯვარცმა მოასწა- 
ვებდა ადამიანთა ხსნას ღვთისაგან, ადამიანთა ცოდვების გამოსყიდვას. 
საყოველთაო ბედნიერებისაკენ სვლას, თუნდაც ტანჯეის გზით. სიმბოლური 
მნიშვჩელობაც აქვს ჯვარცმას. ადამიანი ღვთის შვილად ცხადდება, ამიტომ 
ჯვარცმასთან დაკავშირებული განცდები არ შეიძლება ჩვენ ცალმხრივ გა– 
ვიაზროთ და მხოლოდ ტრაგიკული გრძნობები დავინახოთ. მათ ქვეტექსტში 
ყოველთვის უნდა ვიგულისხმოთ დიდი სიხარულის შეგრძნება, თუნდაც იმის 
გამო, რომ ადამიანს ასეთი ღირსეული განცდები დაეუფლა. 

ამიტომაც ასეთი ლირიკა ელეგიური მოტივის განვითარებაში სრუ– 
ლიად თაგისებურსა და განსაკუთრებულ ნაკადს ქმნის, სიხარულისა და 
სევდის გაერთიანება ერთ ელეგიურ განწყობილებად, ღეთისმშობლისადმი 
მიძღვნილ სხვა ლექსებში გვხვდება. 

ამ მხრივ, გამოირჩევა ლექსი „ღვთისმშობლის მიცვალების ღღის 
შესხმა“, 

საერთოდ, ქრისტიანულ პოეზიაში, სახარების პრინციპებიდან გამომ– 
დინარე, ცრემლი იშვიათად გვხვდება. 

„არა გუნებავს უმეცრებალ თქუენნი, ძმანო, შესუენებულთა მათთვის, 

რათა არა სწუხდეთ, ვითარცა იგი სხუანი, რომელთა არა აქუს სასოებაძ“ (I 
თესალ. IV, 13). 

ქრისტიანულ პოეზიაში ჩვეულებრიე, ცრემლი სიხარულს მოსდევს 
ხოლმე და არა მწუხარებას, მაგრამ ამ ლექსში სამგლოვიარო ცრემლიც 
ჩანს: 

„მოციქულნი ტყებით, გოდებით, მგლოვარენი სამხილთ მოდებით, 
ცრემლოვანი უძღვიან წინა აღტაცებულს ღრუბელთა შინა!“ 

(4,155). 
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მაგრამ აქვე ჩანს დიღი სიხარულიც, რომ ღეთისმშობელი მეტად 
ამაღლდა, რაც გამოხატულია ,გიხაროდენის“ ჟანრის ფორმებში: 

„გიხარროდესთ ანგელოზთ დასნო და წმინდანო თქვენ ბევრად ასნო! 

დედოფალი მეუფის დედა ქვეყნით ზეცად აღმოვალს თქვენდა!“ (4,155). 
რასაკვირველია, ღვთისმშობელთან დაკავშირებული ლექსები ყოვე– 

ლთვის მთლიანად გამოკვეთილად არ შეიცავს ასეთ ორსახოვან ელეგიურ 
განცდას. ხშირად ლექსში ბატონობს მხოლოდ და მხოლოდ სევდა. გავე– 

სსენოთ, მაგალითად, „ვედრება ღვთისმშობისა დავითისაგან, ოდეს იმ ზეით 
თქმულს ლოდგამოკვეთილს კლდეს შაეფარა ავის დრის მიზეზით" (4, 124), 

ამ სახისაა სხვა არაერთი ლექსიც. 
ერთ–ერთ ყველაზე გავრცელებულ ნაკადს დ. გურამიშვილის ლირი– 

კაში ქმნის სოფლის სამდურავის მოტივი. ეს მოტივი, როგორც ცნობილია, 

მანამდე იყო გაგრცელებული ქართულ მწერლობაში, ზოგადად იგი უკავ– 

შირდება „ეკლესიასტეს“ ამაოების მოტივს. ამნაირაღ არის ის გავრცელე– 
ბული ქართულ ჰიმნოგრაფიაში. მაგალითად: 

„ცხორება ესე წარვალს და განილევის, 
შგენიერება და დიდება დაჭნების, 
ხოლო სიმდიდრე დალპების და წარწყმდების. 

რასა ცუდათ ვმაღლოით, ოდეს ყოველნი. 
მოკვდავნი ვართ და მიწად მიქცევადნი?! 

მღეედით,, ძმანო, მთავიხედნეთ საფლავთა, 
სადა არს შური, საოცრება და ხდომა, 

სადა არს ძვირის – ხსენება და ზვაობა 

და ხორცთა გულის – თქვმანი. აჰა ესერა 

მიწა, ნაცარ და თიხა ქმნილ არს ყოველი“ (14,486). 
ან კიდევ, . „დასდებელნი აღდგომისანი": „ვითარცა თქუა მოციქულ– 

მან. წარმავალ არს ხატი სოფლისა ამის ამაოცფსაი0 და განქარდების ყოველი 

შუენიერებაი ხილული. რაჟამს აჩრდილმან სიკუდილისამან დაფარის აგე– 
ბულებალ მიწისა ბუნებისალ. მოვედით. შეუვრდეთ უფალსა მოწევნადმდე 
ჟამისა მის და სულთქუმით ღაღადვყოთ სახიერ, განუსვენე მიცვალებულთა 

სასუფეველსა შენსა“ (14, 66). 
ლექსში „დ. გურამიშვილისაგან საწუთროს სოფლის სამდურავი“, აი, 

როგორ ახასიათებს დ. გურამიშვილი წუთისოფელს: 
„ნუ მიენდობი, საწუთრო მტყუვანი არს და უპირო, 

დლეს რომე ლხინი მოგაგოს, ხვალ ვერ მოურჩე უჭირო, 
ნათობს და ბინდჟობს საწუთრო, ქცევადი, მობრუნავია, 

ერთი დრო გრძლად არ შერჩების, კარგი სთქვა, გინდა ავია". 
ასეთია საწუთრო ზოგადი დახასიათებით. შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

არც არის საკუთრივ ელეგიური გამოხატვა, ეს უფრო განსჯაა წუთი–- 

სოფლის თავისებურებებისა, ელეგიური მოტივი შემოდის მაშინ, როდესა() 
საწუთროს დ. გურამიშვილი გაიაზრებს საკუთარ ბედთან დაკავშირებით. დ. 
გურამიშვილი წერს: 
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„წყეულმან, ცრუვმან, მაცდურმან, ფეხთ ქვეშ ილინჭა მომიგო: 
პრველად მოყვრად მეჩვენა, ტკბილი რამ სიტყე» მომიგო, 
გამეთამაშა, მაცდინა, საცხოვრებელი მომიგო, 

რა წამახდინა, გამკიცხა, „რად ჰქენო“, ნიშნიც მომიგო! 

ამად ვემდური საწუთროს, თორემ სხვა რა მაქვს სადაო? 
სად მომიყვანა სად მყოფი, კიდევ მიეყევარ სადაო! 
მამა, დედა, ძმა თვალითა ვეღარა მხედავს, ა დაო, 
ძეთა და ასულთაგანაც გამხადა უღირსადაო“ (4, 143–144). 

წუთისოფლის ამნაირი ბუნების გამო ზეპირსიტყვიერ ხელოვნებაში 
ზოგჯერ პირდაპირ აფორიზმის სახითაა მოწოდებული: 

„ნუ დაენდობი სოფელსა, სოფელი ჭრელი გველია“ (15, 461). 
დ. გურამიშვილის ლექსში განსაკუთრებით აძლიერებს ინდივიდუა- 

ლურ განცდას შემდეგი სჯბრიქოჩები: 
„არ მომცა ძე, არც ასული, არვინ მიძახის „მამასო“. 

მან დამიჩაგრა გონება და მტერი თავსა მამასო. 

დავჯექ და ლექსვა დაგიწყე, ვსთქვი, თუ: ვიშვილებ ამასო“ (4,144). 
შემდეგ დ. გურამიშვილი თითქოს ამთლიანებს საკუთარსა და საკა– 

ცობრიო სევდას: 
„მიდის-მოდის ეს სოფელი, ქარტეხილთა ზღვისებრ ღელავს! 
უკან დასდევს დრო და ჟამი, მის ნაქსელავს ქსოვს და სთელავს: 
ის მჭლე კაცი ცელს რას აქნევს, რასა სთიბავს, რასა სცელავს! 
ამად ესწუნობ საწუთროსა, სულ ბნელია, რასაც ელავს!" (4,145). 

წუთისოფლის ამაოება და სიმუხთლე ერთგვარ ელეგიურ განწყობი- 
ლებას ქმნის ამ ლექსში. 

ზოგაღად ლიტერატურულ-ესთეტიკური კონცეფციის მნიშვნელობას 
იძენს დ. გურამიშვილის შემდეგი შეხედულება საწუთროზე, საწუთროს 
უღირსობის მთავარ ნიშნად იგი თელის მის ცვალებადობას და წარმავლო- 
ბას. პოეტი ზოგჯერ თითქოს, ელის საწუთროსაგან რაიმე სიკეთეს, მაგრამ 
იმედი უცრუვდება. ელეგიურ განწყობილებას კი ის ქმნის, რომ პოეტს არ 
შეუძლია დაუპირისპირდეს საწუთროს წარმავლობას და ისლა დარჩენია, 
რომ სევღა პოეტურად გამოხატოს. აქვე საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ასეთ 
შემთხვევაში პოეტი გერ ხედავს საწუთროში სილამაზეს, მშვენიერებას. დ. 
გურამაშკილისათვის ა” არსებობს წარმავლობის მშვენიერება. ე.ი. რაც 
ცვალებადია, ის არ შეიძლება იყოს მისთვის მშვენიერი და ამაღლებული. 
მშვენიერი და ამაღლებული არის მხოლოდ უცვლელი და მარადიული. 

»„გული ღონდება, ვიწყო გოღება! ბორგნა–ბოდება, რაც მაგონდება, 
სული მშორდება, ხორცი მშორდება; რად მშევა დედამა, შავმა ბედამა 
წუთი სოფელო, ცუდ სამყოფელო, ვამე, სიკვდილო, სულთა მძრობელო!“ 

(4,194), 
ლექსში „გოდება დავითისა, საწუთროს სოფლის გამო ტირილი“ 

ერთმანეთთან დაპირისპირებულია ადამიანი და ცხოვრება, ნაჩვენებია მათი 
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შეუთანხმებლობა. აღამიანი ბრალს სდებს (ცხოგრებას სიმუხთლეში, ცვა– 
ლებადობაში. ადამიანის ცხოვრება აუცილებლად სიკედილით მთავრდებაო. 

„ამად არ მშვენი, არასფრად შეენი, იქცევის შენი ნაგებ–ნაშენი. 

მყავს მოვახშენი, თავში წამშენი, მოდის სიკვდილი ხმალ– 
ამოწვდილი, 

თუ ხარ ღვიძილი, რაღა არს ძილი?! თუ ხარ სიმაძღრე, რა არს 

შიმშილი?! 
თუ ხარ სიცოცხლე, რა არს სიკვდილი?! იყავ ერთ–ერთი, იწამე 

ღმერთი!“ (4, 192). 

„ვაი საწუთრო, ცრუო სოფელო!“ მიმართავს პოეტი საწუთროს და 
ბრალდებასაც კი უყენებს მას „რად მშვა დედამან, შაემან ბედამან?“ 

როგორც მკვლევარი მ. კაკაბაძე აღნიშნავს, – „დავითის ეს გოდება 

გაღაღის საწუთროსაღმი ფილოსოფიურ ჭვრეტაში, სიკვდილ–სიცოცხლი– 
სა, ძილისა და ღვიძილისა, როგორც ბოროტისა და კეთილის დაპირისპი– 

რებაში და მისი იდუმალების ამოცნობის ძიებაში“ (5, 200). 

ამ ლექსში იგრძნობა აგრეთვე ცოდვის წინაშე შიში. 
„შემკვრენ„ შემკონენ არ მომიფონენ, მყის წამიყონენ, არ 

დამიყოვნენ; 

მაღლს ამიწონენ, არ მამიწონენ, ცოდვანი სძლეეენ, ცეცხლს 
მიმაძლევენ!" (4, 193). 

მოთქვამს პოეტი. 

„ერთ–ერთი“ ქვეყნად არაფერია, სიკეთეს სიავე სჭარბობს, მადლს 
ცოდვა, და პოეტსაც „ცოდვანი სძლევენ“. 

დ. გურამიშვილისეული გააზრება სიკვდილისა, მართალია, უკავშირ– 

დება სასულიერო მწერლობასაც ღა ხალხურ ტრადიციებსაც, მაგრამ ძირი– 

თადად რუსთველურ გზას მიჰყეება. ამთავითვე შევნიშნავთ, რომ ამ საკითხ– 
ში დ. გურამიშვილი რუსთაველისაგან იმით განსხვავდება, რომ აძლიერებს 

სუბიექტურ მომენტს, რაც თავს იჩენს ელეგიურ მოტივზე აგებულ ლექსში: 
„სიკვდილისა და კაცის შელაპარაკება და ცილობა“. 

„ყველას გვეწვევის სიკვდილი, გვმართებს დაუხვდეთ მზათაო, 
ის ჩვენკენ მოდის, ჩვენ მისკენ, გვერცად აუქცევთ გზათაო. 
გიგონოთ ოთხი საქმე ეს, არ უთქვამთ უმეცართაო, 
სიკვდილ, სასჯელი, გენია, სასუფეველი ცათაო. 

ამისთვის მწყდების წელი და უკანა ზურგის მალები, 
მოვა და მომკლავს სიკვდილი, მას ვერცად დავემალები, 

გავექცე, ვერსად წაუვალ, ცხენებიც მყვანდეს მალები, 
შავება, ვერას დამაკლებს ჩემნი თოფნი და ხმალები" (4,I94). 

ამ ლექსში რუსთველური ხმებიც ისმის, ზოგადქრისტიანული 
მოტივებიც და ხალხურ პოეზიასთან მსგავსებაც ჩანს: 

„სიკვდილი ქრთამს არ აიღებს ოქროს, ვერცხლს არცა რვალებსა; 

არც არას გვისმენს ხვეწნასა, არც არას შეგვიბრალებსა; 
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გარდგვახდევინებს ვახშითურთ მამა–პაპისა გალებსა; 

დაგIვ)ზოცს და მატლთა შეგვაჭმევს, გვამსგავსებს თავის 

ძვალებსა“ (4, 194). 
აქაც კარგად გამოჩნდა დ. გურამიშვილის სახისმეტყველებისათვის 

დამახასიათებელი სპეციფიკა: ზოგადადამიანური განცდის პიროვნულში 
გაღატანა. ამ ლექსის ლაიტმოტივი შეიძლება გამოიხატოს გურამიშვილი– 

სავე ფრაზით: „მოვა და მომკლავს სიკვდილი“. ზემოთ დასახელებულ 
ლექსში მსგავსი აზრის პარალელური გამოხატულებაა ხალხური ლექსი. 

„სიკვდილსა ქრთამი ვაძლიე, თვალ–მარგალიტი, ლალიო, 

არ დაიშალა, მე მომკლა, დაიდგა ჩემი ბრალიო“ (15,478). 
მსგავს აზრებთან ერთად ლექსის ინტონაციაც ენათესავება ხალხურ 

პოეზიას. 
როგორც რ. ნაკაშიძე აღნიშნაგს: „გურამიშვილის ლექსის ნათესაობა 

ქართულ ხალხურ ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებთან მჟღაენდება როგორც 
რელიგიურ- ფილოსოფიურ საკითხებისადმი მიდგომაში და გადაწყვეტაში, 
ასევე მთელ რიგ ფრაზეოლოგიურ გამოთქმებსა და პოეტურ სახეებში. შე– 
დარების შედეგად ირკვევა, რომ პეტრე უმიკაშვილის კრებულში დაცული 

სიკვდილ- სიცოცხლე, უშუალო წყარო გამხდარა პოეტის შემოქმედებისა“ 
(9, 274). ' 

გიორგი ნატროშვილი წერს: „სიკვდილ- სიცოცხლის ბნელ მიჯნას– 
თან დავით გურამიშვილზე უფრო მწარედ არავის არ უტირია. პოეტის 
ლექსებში ჩანს გაუთავებელი ძებნა მიწიური მარადისობისა და ასევე ხში– 
რად ისმის მის სტრიქონებში მოთქმა იმის გამო, რომ ეს ძებნა ამაოა. მას 

აქვს ლექსები, სამგლოვიარო ჰიმნს რომ მოგვაგონებს, სადაც პოეტმა გა- 
მრიტირა ადამიანის უმწეობა სიკედილის საზარელი აჩრდილის წინაშე“ 
00,124), „ვაი, თუ მოვჰკვდე ცოდვილი კაცი ავის ზნით მე ზრდილი, 

წამერთოს დღენი მზიანი, ღამენი ცა მოწმენდილი; 
მდგომარეს ზღვისა ჭვრეტაი, ცა ვარსკვლავ–მთვარით ჭედილი 
უკეთეს ენახავ ვეღარას ხორც-მკვდარი, სულ-– წარწყმენდილი 

(4, 100. 
დ. გურამიშვილთან სიკვდილ– სიცოცხლის თემას უკავშირდება ზორ- 

ციელი ცხოგრების ხანმოკლეობა და სულიერი ცხოვრების მარადიულობის 

აღიარება. სწორედ მათი შეპირისპირებაა მოცემული ლექსში „რეული“: 
„ზორცია მიწა ტალახი, საწუთროს ფეხით ნალახი; 

სული უსხეულ მყოფელი, აქვს საუკუნო სოფელი. 
ხორცი მკვდარ– ხმელი ბალახი, ახზოებულად ნანახი: 
სული ცხოვრების მჰყრობელი, ვით ბაზმა გაუქრობელი“ (4,184). 

ამ ლექსში უარყოფილია სულიერი ყოფა, ამქვეყნიური (კხოერება, 

ხოლო მარადიულ ნეტარებად სულიერი იმქვეყნიური არსებობაა აღია– 
რებული, ამ სტრიქონებისაგან განსხვავებით, სხვა თხზულებაში გურამი- 

შვილს სიკვდილ- სიცოცხლის პრობლემის დაყენებისას ყოფიერების ფორ– 

მათა ურთიერთმიმართების სხვადასხვა ასპექტები აინტერესებს. 
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სიკვდილთან დაკავშირებულ დ. გურამიშვილის ლექსებში არსებული 
ელეგიური ნაკადი ვერ იქნება სწორად გაახრებული, თუ არ გავსთვალის- 
წინეთ მათი განსხვავება ადრეული ტრადიციებისაგან. 

ჰიმნოგრაფიაში, სიკვდილის ტრაგიზმი არა ჩანს, სიკვდილი მარადი– 
ული ცხოვრების დასაწყისია, ამდენად ბედნიერების დასაწყიზიც. 

ამგვარმა ტრადიციამ ვერ დაჩრდილა დ. გურამიშვილის შეგნებაში 
სიცოცხლისადმი ლტოლვა. ყველაზე მკაფიოდ მისი მიწიერი სიცოცხლი– 

საღმი სიყვარული ჩანს სიკვდილ- სიცოცხლის პრობლემებზე დაწერილ 
ლექსებში. 

როგორც მ. კაკაბაძე აღნიშნავს, სიკვდილ– სიცოცხლის თემა გურა– 
მიშვილის შემოქმედებაში ერთ–ერთი ძირითადი თემაა. სიკვდილი წარმოდ– 
გენილია როგორც გარდუვალი საშინელება, რომელიც მოსდევს ჩვენს ხან– 

მოკლე ცხოვრებას. სიკედილის საშინელება გაჩენის დღიდან თანდათან 
უახლოვდება აღამიანს და მას ვერც სიკეთე და ვერც სიავე ვერ დაუდგება 
წინ (5,201). 

„სიკვდილო, შენი იგავი არა გავს ფარსაგს იგავსო, 

ძვლები ხარ, მკედარი, უსულო, ცელი კარგს მთიბავს გიგავსო; 
თუ შენ გეშობ, შენ ნაჭამს ვინ გიხვეტბ, გიწმენდს, გიგავსო? 
თუ არვინ გიხგვეტს, უთუოდ ნეხვით ნიფხავი შიგ ავსო“ (4,195). 

დ. გურამიშვილს არ შეუძლია შეურიგდეს სიკვდილს. მის ლირიკაში 

სიკვდილს საერთოდ ტრაგიკული განცდა ახლავს. აქაც, ჩვენის აზრით, 
სიკვდილის დაძლევის გზა, პოეტური გზაა. 

დ. გურამიშვილის სევდა თუ სევდიანი განწყობილება ან ბრძოლის 
წინაპირობაა ან ერთგვარი სულიერი განწმენდის საშუალება. რაც ჩათლად 

იგრძნობა ლექსში „რუსთაგან გაღმა მხრის დაცლა და მეფის ვახტანგის 
აშტახანს გაბძანება“: 

„კაცი ავს ვერას გაუვა ცრუის საწუთროს მდურვასა, 
უნდა, რომ კაცმან გაუძლოს, ჭირს შეყრის ცხრასა თუ რვასა. 
სჯობია ისევ მოლხენა წუხილსა, ჭმუნგა– ურვასა, 
გირჩევ, დაეხსენ მაგდენსა ცრემლსა და ოფლში ცურვასა“ (4, 140). 

ამ ლექსებში წუთისოფლის ამაოება, სიკედილი აღქმულია როგორც 
ფაქტი, ამიტომ მით გამოწვეულმა სევდამ ვერ უნდა დაჩრდილოს სიცოცხ– 
ლით დატკბობის მოტივი. 

დ. გურამიშვილის ლირიკაში ელეგიების დიდი ნაწილი დაკავშირე– 
ბულია მის პირად ბიოგრაფიულ ამბებთან. 

საერთოდ, როგორც გრ. კიკნაძე აღნიშნავს: ლირიკული ტენდენცია, 
უპირველეს ყოვლისა, ავტობიოგრაფიულ ჟანრს ირჩევს, რადგან გასხვი– 
სებული სახით, გრძნობა მაშინ უფრო შეიძლება იქნეს მოცემული, როდესაც 
ის თავისი პირველადი წყაროდან, თვით მთხრობელიდან მომდინარეობს. 

მეორეს მხრივ, იმით არის საინტერესო ამ ჟანრის ნაწარმოები, რომ მასში 

ჩანს არა მხოლოდ გარე მოვლენათა განვითარების სურათი, არამედ ისიც, 
თუ როგორ განიცდის ამ მოვლენებს თვით სუბიექტი (7, 304). 
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როგორც რ. სირაძე აღნიშნავს, წმინდა ბისგრაფიულ ეპიზოდებს, 
რომელიც კი მოცემულია „დავითიანში“, თითქმას ყველას აქვს “ზოგადი 

სიმბოლური მნიშვნელობა" (11, 131). .. 

კონკრეტული ბიოგრაფიული, ყოფითი ფაქტი მოთხრობილია ლექსში 

„ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა სციოდა და მზე ღრუბლის გამო თვალით არა 
ჩნდა, იმაზე თქმული“, ანდა ამის მომდევნო ლექსი. 

რასაკვირველია, უპირველეს ყოვლისა, ამ ლექსებში იგულისხმება 
კონკრეტული რეალური ბიოგრაფიული ფაქტი, კერძოდ, თუ როგორ 

შესცივდა ტყვეობის დროს დ. გურამიშვილს, მაგრამ ამასთანავე, აქ აუცი– 
ლებლად საგულისხმებელია ადამიანის ძნელბედობა. ან ცხოვრებისეული 
სიცივე, როგორც აღნიშნულია მზეც, რომელსაც ღავითი ევედრება, ორგვა- 
რია: ერთი ხილული, რომელსაც ავტორი უშუალოდ ხატავს და მიმართავს, 
მეორე მიომური, სულიერი მზე, მზეოამზე, ანუ ქრის#ე, როგორც ტ. მოსია 

აღნიშნავს, „დ. გურამიშვილის „მზეში“ სინთეზირებულია წარმართულ– 

ქრისტიანული მზე. დ. გურამიშვილი ქრისტიანულ მზეს იმავე თვისებებს 
მიაწერს, რაც წარმართულ–ფიზიკური მზისთვის იყო დამახასიათებელი. 

ამდენად, მზის წარმოსახვისას იგი უთუოდ ქართულ ხალხურ შემოქმე- 

დებასაც ემყარება“ (8, 226-227). 

დ. გურამიშვილის ამგვარი ელეგიები ორპლანიანია. ერთი პლანით – 
ისინი პიროვნული ხასიათის ელეგიებია, მეორე პლანით – რელიგიური, 
რადგან აქ იგულისხმება არა კონკრეტული მზე, არა კონკრეტული სიციეე, 
არა კონკრეტული ფიზიკური შეწევნა, არამედ სულიერი. 

ყურადღება უნდა მიგაქციოთ იმას, რომ საერთოდ დ. გურამიშვილის 

ელეგიების ორპლანიანობა სხვა მხრივაც არის გამოხატული. 

როგორც ცნობილია, ძალზე ბევრი ლექსი, მათ შორის, ბიოგრაფი– 
ული, დაწერილია სხვადასხვა „ხმაზე“. ამ მხრიე, მთელი რიგი ლექსები 
გარეგნულად ემსგავსება ჰიმნოგრაფიის ძლისპირ-–დასდებელთა, სისჯემას 
სადაც ძლისპირი ნიმუშია მის კვალობაზე დაწერილი ყველა დასდებელისა, 
ამის მსგავსად დ. გურამიშვილი ძლისპირივით სანიმუშოდ იღებს სხევა–- 
ღასხვა ტიპის ლექსებს. ამ შემთხვევაში ზოგადი პრინციპით ეს ლექსები 
ჰიმნოგრაფიას მიჰყვება. ასევე ზოგჯერ ჰიმნოგრაფიას მიჰყვება თავისი 
განზოგადოებული შინაარსით, ხოლო კონკრეტული ფაქტობრივი შინაარ- 
სით იგი სხვა ხასიათისაა. კერძოდ, ლექსში „ოდეს დავითს ტყეეობასა შინა 

სციოდა და მზე ღრუბლის გამო თვალით არა ჩანდა, იმაზე თქმული“ (4, 11). 

საბოლოო ჯამში, თვით კონკრეტული ნიშან–თვისებანი მზისა გასუ- 
ლიერდება და ზოგადსიმბოლური შინაარსის მნიშვნელობას იძენს. ამ 
პლანში იქმნება ცის რეალური მშვენიერების გრანდიოზული სურათი: 

„განთიადისა ვარსკვლავო, მის მზეთა– მზისა მთიებო! 

ვიკარგვი ბნელის ღამითა, დღევვ, რად არ მომიძიებო! 

განმიადვილე გზა და სელა, მეტად ნუ განმიძნელებო, 

თინათინითაც განმათბე, ყინვით ნუ განმაცივებო!“ (4, 112). 
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ამ ლექსში პოეტის ვეღრება რეალური ცის წინაშე გაჩცდებს ამძ- 
ლავრებს და შთამბევდავს ქმნის. 

შდრ. ხალხური: 
„მზეო, ამოდი, ამოდი, ნუ ეფარები გორასა, 

სიცივეს კაცი მოუკლავს, საწყალი აგერ გორავსა“,. 
როგორც აღნიშნულია, დ. გურამიშვილი თავის ჰიმნს ტეირთავს 

კატაფატიკითა და აპოფატიკით. ახალი მცნებებიც კი შეაქვს სასულიერო 

მწერლობის სიმბოლურ სახეთა სალაროში. ს. ცაიშვილის აზრით, მზეითა– 

მზის სახე, რომელიც გურამიშვილმა პირველმა შემოიტანა სასულიერო 

ხასიათის ჰიმნებში, უეჭველად ხალხური პოეზიის საუნჯიდან უნდა იყოს 
ამოზიდული (1ქ, 210). 

ორი პლანის თანაარსებობის ფორმით ელეგიურ განცდათა მრავალ– 
ფეროვნული გამოხატვის ნიმუშია ლექსი „ლოცვა, ოდეს დავითს ტყვეობასა 
შინა მოშიგლა და ღმერთს პური სთხოვა“. 

ამ ლექსში ელეგიური ფორმით არის გამოხატული ტყვეობის დროს 
შიმშილის განცდა. სრულიად რეალური რამ იგულისხმება. ამას თან ერთვის 

ელეგიური განწყობილება. ერთგვარად ამაღლებული ინტონაცია შემოდის. 

საქმე ის არის, რომ ეს შიმშილი გულისხმობს სულიერ შიმშილს ე.ი. 

სულიერ პლანში არის ლაიტმოტივი ლექსისა, რაც ჩანს იქიდან, რომ ლექსი 

ვერტიკალურად აკროსტიხით არის გამართული, სახარების, მათეს თავის 
ე.წ. საუფლო ლოცვაზე. 

ამ ლექსზე დაკვირვებისას, ჩანს, რომ ვედრების განწყობილება უკეე 

გარდასახულია სულიერ პლანში. განწყობაც თან ხვდება მას, შიმშილი 

სულიერი შიმშილია. 

იცათა შინა ისრაელთა საზდო უწვიმეო, 
ეგრეცა ნათლის სვეტითა ღამე ავლინეო, 

ქვეყანასა ვარ უცხოსა დაკარგული ტყვეო, 
ზედა მთასა აგართასა, აწ მამეშველეო" (4, 118). 

ასევე, გარემო გასულიერებულია ლექსში „ვედრება ღვთისმშობლისა 
დავითისაგან, ოდეს იმ ზეით თქმულს ლოდ–-გამოკვეთილს კლდეს შეეფარა 

ავის დრის მიზეზით“ (4, 124). 
აქ მოცემულია, თუ ტყვეობიდან გამოქცევის დროს, როდესაც ატყდა 

მესთა ტეხა და სეტყვა, როგორ შეაფარა მიუსაფარმა დავითმა თავი ერთ 

კლდეს, რომლიდანაც ლოდი იყო გამოღებული. 

ჩვენ არავითარი საფუძველი არა გვაქვს, რომ ეს მონათხრობი ბიო– 
გრაფიულ ფაქტად არ ჩავთვალოთ, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც დავითი თავის 
კონკრეტულ ბიოგრაფიულ ფაქტს გადააქცევს საერთო საკაცობრიო ამბად. 

საქმე. ისაა რომ ქრისტიანულ სიმბოლიკაში ლოღიანი მთა გულისხმობს 

ღეთისმშობელსა და ქრისტეს, ამიტომ ვედრებაში გამოხატული თავშეფა– 
რება სიმბოლურია და ნიშნავს იმას, რომ დ. გურამიშვილს თავი შეუფარებია 
ღვთისმშობლისათვის. 
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როგორც რ. ბარამიძე აღნიშნავს, „ლოდ -–გამოკვეთილ“ კლდეში თაყ- 
შეფარებული დავითი ავედრებს ღვთისმშობელს თავის უსასოო მდგომარეო– 

ბას. მთელ ამ ვედრებას გასდევს მისი აზროვნების ორპლანიანობა, ერთია – 
მოვლენათა რეალურ-ისტორიულ ასპექტში თქმა და მეორე – ლღრმად– 

მორწმუნე ქრისტიანი მოაზროენის სულიერი მიზანსწრაფვა (2,160). 

დ. გურამიშვილი „დავითიანის“ ერთ–ერთ ბოლო ლექსში „საფლავის 
ქვაზე დასაწერი“, რომელიც აგრეთვე ღრმა სულიერ ვედრებას შეიცავს და 
ელეგიური ლირიკის ერთ-ერთ ნიმუშად უნდა ჩაითვალოს, მოცემულია 
ნატვრა საქართველოში სულიერი მობრუნებისა. ესეც გააზრებულია ორ 
პლანში: ბიოგრაფიულ და ზოგადადამიანურში. 

ლექსში „ოდეს დავით გურამიშვილი კისტრინის ომში ცხენითურთ 
ლიაში დაეფლა, იმის მონასიბად ღვთისმშობლის შესხმა“, იგულისხმება 
ადამიანის ცოდეილიანობა, 

როგორც ვიცით, წარმოსახვის ორპლანიანობა მსჭვალავს შუასაუკუ– 
ნოებრივი მწერლობის არაერთ ნიმუშს. ასეა მაგალითად, აღმოსაგლურ 
პოეზიაში, სადაც კონკრეტული სიტუაცია (ღვინო, სარდაფი, ქალი) მისტი– 
კური ექსტაზისაკენ სწრაფვის სიმბოლოებია. 

აღმოსავლურ კლასიკურ ლირიკაში ორპლანიანობა შეიტანა სუფიზ– 
მმა, ანუ ისლამისებურმა ნეოპლატონიზმმა. 

თვით დ. გურამიშვილის დროს ეს ორპლანიანობა ძალზე გავრცე– 
ლებული იყო ლიტერატურაში, კერძოდ, ვახტანგ მეექვსის ,,თარგმანში“, 

რომელიც დაერთვის „ვეფხისტყაოსნის“ 1712 წ, გამოცემას, „ვეფხისტყაო– 
სანი“ გაგებულია ორპლანიანად. 

ელეგიურ ლექსებს ჰქონდა ორი პლანი, ერთი, რაც დ. გურამიშვილს 
კონკრეტულად გადახდა თავს, ამაში იგულისხმება ზოგადადამიანური რამ, 
მაგალითად, იგი ტალახში ჩაეფლო, ეს ზოგადად ნიშნავს, რომ ცოდვაში 
ჩავვარდიო, როგორც ამას თვითონვე განმარტავს. 

არის კიდევ, მეორე მხრივ, ისეთი ორპლანიანობა, როცა დ. გურამი– 
შგილი თავის განცდებს აღწერს ან პირადულს, ან ზოგადადამიანურს, ე.ი. 
როცა ის, როგორც ლირიკული სუბიექტი, შემოდის ზოგადადამიანური პო– 
ზიციით. რ. სირაძის შენიშვნით, ორსავე შემთხვევაში მას ხშირად ჩაენაცვ– 
ლება ლირიკულ სუბიექტად დავით ფსალმუნთა ავტორი; იგი არის დ. 
გურამიშვილის მეორე პოეტური „მე“ (11,119). 

მოუცილებელი სურვილი ავტორისა, რომ მიუახლოვდეს იმ მეორე 
„მეს“, მისგან განსხვავებულობის შეგნებასაც გვიდასტურებს. ეს განსხ- 
ვავება ნათლად ჩანს „პირველი შესხმის“ შემდეგ ვედრებათა ციკლში 
ჩართული ლექსიდან, 

„მოწყალების კარო, შენს ზღურბლს მოვეკარო, 
უსახლკარო ვარო, ვითხოვ შემიფარო, 
ვით მოწყალე ხარო, ცოდვილთ მეოხარო, 
რაც მე მოგითხარო, შენ მით განმახარო, 
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მახუმრ-–მამასხარო, მაცინ-– მახარხარო, 
დავითის მტერთ ხარო ძირით აღმოსთხარო!“ (4, 154). 

როგორც რ. სირაძე აღნიშნავს, ამ ლექსში ჩართული ვედრების მიუ– 
ხედავად, ეს არაა სევდა სიხარულზე. ესაა მძლავრი მონატრება ინდივი– 

დუალურ- პიროვნული სიხარულისა. აქ ბედნიერების მიერ სიცილის 
ნატვრაა (11, 128). 

გურამიშვილმა „გულს მოსწყვიტა მუწუკი“ და ათქმევინა ის, რაც 
სტკიოდა: თავისი სიობლე, სამშობლოს დამწვარი სიყვარული, „ღვთიური 
მიჯნურობა“. 

„ამად ამ წიგნსა სახელად უწოდე „დავითიანი“, 

დავით შევაწყევ, შევკონე, ვით ვარდნი და ვით იანი. 
გულსა მოვსწყვიტე მუწუკი, მება ზედ ავი თიანი, 
ზედ გულზედ ვიბი იგი ხე კაციანი და ღვთიანი“ (4, 302). 

როგორც აღნიშსულია. დ. გურამიშვილის სიახლე იმაში მდგომა– 
რეობს, რომ მან მოგვცა ხალხური და ლიტერატურული ელეგიური ნაკა– 
დების სინთეზი. ხალხურ ლექსებში განსჯა ყველაზე მეტად ამოდის კონკ– 
რეტულიდან, და განზოგადოების დროსაც კი კონკრეტულის ფორმას 
ინარჩუნებს. კონკრეტულია წარმმართველი. ასევეა დ. გურამიშვილთანაც, 
მაგრამ მასთან კონკრეტულის განზოგადოება რელიგიის ფორმას იღებს, ე. 
ი. დ. გურამიშვილის ელეგიური ხასიათის ლექსები რელიგიური ფორმით 
ჰგავს ფსალმუნურ- ჰიმნოგრაფიულს და განზოგადოების ფორმით ემსგავ- 
სება ხალხურს. როგორც დავინახეთ, ჩვენ არ ვისახავდით მიზნად ძველ 
ქართულ მწერლობაში ელეგიური მოტივის მთლიანად ამოწურვას, მისი 
ყოველი სახის ანალიზს. ჩვენი მიზანი იყო ელეგიური მოტივის იმ ნაკადის 
განხილვა, რომელიც უკავშირდება ფსალმუნურ- ჰიმნოგრაფიულ ტრაღიცი– 

ებს, რომელიც ყველაზე ცხადად და ღრმად გვხვდება დავით გურამიშვილისა 

და ეახტანგ მეექვსის პოეზიაში. ამიტომ ჩვენ ვამჯობინეთ, რომ საგანგებოდ 

ეს პოეტები გამოგვეყო, რათა მათ მაგალითზე ელეგიური მოტიეების 
ანალიზისათეის შეძლებისდაგვარად მეტი სიღრმე მიგვენიჭებინა. თანაც, 

თავის მხრიე, ვახტანგ შეექვსისა და დ. გურამიშვილის დამკვიდრებული 
ტრადიციები შემდგომ განცითარებას პოვებს ქართველი რომანტიკოსების 

შემოქმედებაში. ეს კი ელეგიური მოტივის მიხედვით წარმოაჩენს ერთ 

მთლიან ნაკადს – დაწყებულს უძველესი ფსალმუნურ– ჰიმნოგრაფიული 

საწყისებიდან, შემდეგ – აღორძინების ხანაში და ბოლოს – ქართულ 

რომანტიზმში განვითარებულს. ასეთი ერთიანი ნაკადის გამოყოფა უფრო 
მეტ საფუძველს ქმნის აღნიშნული მოტივის შეპირისპირებისათვის ხალხურ 
შემოქმედებასთან. 

დამოწმებული ლიტერატ ურა: I. ალ. ბარამიძე – დავით გურამიშვილი, 
წინში: კ-კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, თბ., თსუ გამომც., 1969. 2. რ. ბარამიძე – დ. გურამიშვილის 
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ლირიკის ზონიერთი ასპექტი,- რ.ბარამიძე, ქართული მწერლობის შესწავ- 

ლისათვის, თბ., „განათლება“, (986. პ.ა.გაწერელია – დავით გურამიშვილი.- 
ა. გაწერელია, რჩეული ნაწერები, ტ. I, თბ., „საბჭოთა მწერალი", 1962. 

4.დ.გურამიშვილი – თხზულებათა სრული კრებული (ს. ცაიშვილის რედაქ- 

ციით), თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 1980. 5.მ.კაკაბაძე – ქართული რო–- 

მანტიზმის ეროვნული საფუძვლები, თბ., „მეცნიერება“, 1983. 6.კ.კეკელიძე – 
ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბ., „მეცნიერება“, 198!. 

7.გრ. კიკნაძე – მეტყეელების სტილის საკითხები, თსუ გამომც., 1957. 

8.ტ.მოსია – დავით გურამიშვილი და ქართული სიტყვიერი კულტურა, თბ., 
თსუ 1986. 9. რ. ნაკაშიძე, დ. გურამიშვილის „სიკვდილისა და კაცის 
შელაპარაკება“ და მისი წყაროები,- ძველი ქართული მწერლობისა და 
რუსთველოლოგიის საკითხები VII-VIII) თბ, „მეცნიერება“, 1976. 

10.გ.ნატროშვილი – ვითა დავღამდი, ისე გაგთენღი, – თბ., „ნაკადული“, 1900. 

11. რ. სირაძე – დავით გურამიშვილის მეორე პოეტური „მე“. – რ. სირაძე – 

წერილები, თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 1980. 12.მ.ჩიქოვანი – დავით 
გურამიშვილი და ხალხური პოეზია, თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამომც., 1995. 

13.ს. ცაიშვილი – შოთა რუსთაველი.- დავით გურამიშვილი, თბ., „მეცნი– 

ერება“, 1964. 14. ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, თბ., „საბჭოთა 

საქართელო“, 1978. 15.ხალხური სიბრძნე, IV. თბ., „ნაკადული“, 1965. 

Mე2ძიიგ 0)Iიმ1სIIძ26 

II6CI92C M0ი11/(5 Iი 02VIძ CსჯგIიI5ნVIII'5 1 VIIC21 ნიიCV 

სმVIძ CსIმIი215MVIII”§ 006L/ 02LVICIII2CIV §(I6იდხიძი§ (II6 
ხ6I50ი8გ) 6ი10L0ი. Iი 1II§5 60C05 VV6 CმII §CC 0ი6 5IICმ1ი 01 CI6C1მC 
600LI0ი VხICჩ VV6 C0-ი06 201055 1I) 0§მIი1 2გიძ #MVი1ი 006CLV გიძ VVიIC6ი 
C2ი ხ6 CიიძIL0იმ!1IV Cმ1)ტძ “იტი1(6ი1121 50:-0VI.” 

L. Cღს”მ-ი15ჩVIII Cგიი0( 566 ხნგსს/ Iი ჩI5 1II/6, მიVCIიდ 
Cჩმიყიგმსხ16 Cგიიი! ხი ხტმსLIIსI) მიძ ხითი0VI§. 106 (006! CმიII0( 000056 
L-მი5100ი0 01 Lი6 V0XIIძ გიძ 112§ ი01იჩ16 16L 1ი81) CX0LICC55 §0ILCVV 
00CLICმIIV. 

1ი L. Cს;გთ1§ჩVIII:5 006LLV 85 18 M0IX 006LIIV, 0V6წ600010C /6მL 
ი ძიგ(ი ხიCლ0=065 (ხ6 ო6მი5 0! II) 6 ი06ხV. 
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გრივერ ფარულავა 

დავით გურამიშვილის 
მსოფლ შეგრძნებისათვის 

„დავითიანის პირველსაეე სტროფში ნათლადაა გაცხა- 
დებული, რა დანიშნულებას განუჩინებდა დავით გურამიშეილი 
თაეის წიგნს და, ალბათ, საერთოდ, პოეზიას: 

-.-ხილად ესთქვი სიტყეა ღეთისა და ძე კაცთა ნორჩის 
მგვანადო; 

ცხოერების წყაროს უხსენე ხე ცხოვრებისა ღარადო, 
ამად ესთქვი ჯვარსედ ენებული, ცრემლნი იდინოთ 

ღვარადო. 

„სიტყვა ლეთისა და ძე კაცთა“, „ცხოერების წყარო“ და 
„ჯვეარზედ ენებული“ რომ ქრისტეა, ამას განმარტებაც არ 

სჭირდება. რომ „ასაკით ჩჩვილი" ქრისტეს სულმი ახალმო- 
ზარდ შტოზე (ნორჩი, მორჩი) დიდებული ნაყოფი მწიფდებოდა 
„მოსარხეველად“, ამას პოეტი სხეა ლექსში („უკედავების წყა- 
როს იგავი") იტყვის ასე: „მას მორჩსა სიკედილთ მომკვლელი 

ზედ ერთი ხილი ებადა. სოლო მეორეგან (“ოდეს დაეით 
გურამისშვილი კისტრინის ომში ცხენითურთ ლიაში დაეფლა) 
იესო მაცხოვარს დაეითი მიმართავს: „ჩემი ცრემლი “შედ 
იდინე, ცხოვრების წყლის ღარო'). 

„დავითიანის“ ავტორს მიაჩნდა, რომ პოეზიამ ღმერთი 
უნდა „გამოთქვას“, „იგაეთ ხის" (ასე უწოდებს იგი პოეტურ 
ნაწარმოებს) „ხილმა“ ზეცისკენ უნდა წაიყვანოს მიწიერი: 

ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხე 

ველად, 
ფესე ღრმა-ყო, შრტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა. 
ორგზითვე ნაყოფს მოსცემდა, ეისგანაც მოირხეოდა... 

პოეზიის, „იგავთ ხის“, ფესვთა „ღრმაობა“ იმას უნდა 

ნიშნავდეს, რომ იგი საღვთო სიბრძნისათვის ხსნის ჩეენი სუ- 
ლის კარს, მშვენიერისა და კეთილისაკენ მიგვასწრაფებს, „,პი- 

რველადეე სიბრძნისაა ერთი დარგი, საღმრთო, საღმრთოდ 
გასაგონი“. აკი ამ უკანასკნელი სიტყვების აეტორი განგვიმარ- 
ტავდა: პოეზია ჩეენი მიწიერი ცხოერების გაუკეთესებასაც შე- 
ეწევა („აქაც ეამების“), რაკი სიკეთისაკენ მიგეაქცევს, მოყვა- 
სის თანადგომისაკენ გვიბიძგებს, საზოგადოებრივ ჰარმონიას 
ეხმარება. ესა აქეს მხედველობაში გურამიშვილს, როცა იტყ- 
ეის: „ორგ'ზითვე ნაყოფს მოსცემდაო“. თეითონ მე, იგაეურადვე 
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ამბობს დავითი, იმისთვის ვრგაე პოეზიის ხეს, რომ ,...აღელიან 
სედ ყრმანი დასარხეველად. ყრმათ “"მევავედრე კგს წიგნიო“. 
„დავითიანი“ სულით ჯანსაღი ახალგაზრდა თაობის გასაწერთძ- 
ნელად გამიზნული წიგნია. იგი მოკვდავს უკედავებისაკენ მი- 
მავალი გზის გაგნებაში შეეწევა. მის ლექსებს ლეთის მშეე- 
ნიერების სინათლე მოაქეს ჩვენთან, რათა ჩეენს გულებში 
მოყვასის, მამულის სიყვარულის ცეცხლი გააღეივოს, წუთი- 
სოფლის ამაოებაზე გამარჯვების იმედი გეარწმუნოს. 

ამიტომ უძლვის პატრიოტულ თემაზე დაწერილ „ქართ- 

ლის ჯირს ორმაგი კარიბჭე – დიდაქტიკური და საღვთისმეტ- 

ყეელო. ეს უკანასკნელი შედგება ხუთი ლექსისგან: „უკვდაეე- 
ბის წყაროს იგავი“, „ჯვარცმის ამბავი, „ტირილი ღევთის- 

იუაბლეს-". „მოთქმა ხმითა თავ-ბილო ერთი“, ,უკედავების 

წყაროს იგაეთ ახსნა“. ამ რკალს შეიძლება პირეელი ლექსის 
სახელი „უკედავების წყაროს იგავ“ ეწოდოს. „უკვდავების 
წყარო“ თვით განკაცებული უფალია. ხუთსავე ლექსს ერთი 
ფაბულური ქარგა აქვს ხერხსემლად და ერთი გამჭოლი იდეა 
კრავს დრო-სიერცულ, ბუნებრივ დასასღვრულობაში ჩამოსუ- 
ლი მაცხოვარი ამ დასასღვრულობიდან მომდინარე შეჭირეე- 
ბათ, თვით სიკვდილსაც დაითმენს, ირგუნებს, რათა ჩეენ, 
მოკვდავთ, გვარწმუნოს, რომ მხოლოდ ჭირთა თმენით, ქვედა- 
მზიხველ და ეგოისტურ ინტერესებზე გამარჯვებით, სიყვა- 
რულის ნიჭით დაეუსხლტებით აბსოლეტური მნიშვნელობის 
სიკყდილს და მივეახლებით მარადისობას. ამის ჩვენდა სარწ- 
მუნებლად მოივლინა მიწასე „სიხარული სოფლისა“ (ქრისტე) 
და გაგვეიაზრიანა სოფლად ყოფნა. ამ იდეის კონტექსტშია 
ნათქვამი: ,ძედ სიხარული სოფლისა ქალწულს მარიამს ეხა- 
რა“ („უკედავების წყაროს იგავი“); ან: „მას მორჩსა სიკედილთ 
მომკვლელი ზედ ერთი ხილი ებადა“ (იქეე). 

„ჯვარცმის ამბავი უკვე სიკვდილით სიკედილის მოკვ- 
ლის სახარებისეული ეპიზოდის პოეტური გარდასახვაა. მესამე 

ლექსი ძის „წყლურების ცეცხლით დაგული, დანაელებული“ 
მარიამის გოდებაა. ხოლო გოდების წყვდიადიდან კვლავ მთე- 
ლი რკალის გამჭოლი სინათლე გამოაშუქებს: „სოფელს უხა- 
რის, მიიღებს აწ განთავისუფლებასა“. აქ თავისუფლების წმინ- 

და წერილისეული კონცეფცია იგულისხმება, რომელიც ყველა- 
სე სრულად პავლე მოციქულის წიგნებშია გამოკეეთილი. ჭეშ- 
მარიტ თავისუფლებად მოიაზრება არა აშვება თვითნებობისა, 
არამედ ნებელობის ძალით წედომილი მოზღუდვა ან სულაც 
აღკვეთა ქვედამზიდვეელი სურვილებისა თუ ეგოისტური ინს- 
ტინქტებისა. ადამიანი თაეისუფალია „კანონისა“ და იძულების 
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ბორკილებისაგან( რამდენადაც იგი „მოკუდა ცოდვისათ;ს... 
ძუელი იგი კაცი ჩუენი მის თანა (ქრისტესთან ერთად. გ. §.) 
ჯუარს ეცეა, რაძთა არღარა ეჰმონებდეთ ჩუენ ცოდვასა“ (რომ. 
6.6-1)) აი, რა და რატომ „უხარია სოფელს“: უხარია, რადგან 
ქრისტეს მადლითა და მის ღვაწლთან შენივკთებული ძალისხმე- 
ვით კაცი ახლად იბადება, თავისი საუკეთესო, უკედავებასთან 
წილნაყარი „მეს“ შემოქმედი ხდება უზენაესი შემოქმედის გვე- 
რღდით C. შემოქმედების" ამ სპეციფიკურ შინაარსსე „დავითიან- 
ში ქვემოთ ეისაუბრებთ) ამაზე მიანიშნებს მოციქული: 
»-ეგრეცა ჩუენ განახლებითა ცხორებისაითა ვიდოდით“ (რომ. 
64). ტანჯეა-სიკვდილზსე მაცხოვრის გამარჯვებით, „სოფელმა" 
ირწმუნა, რომ „სადა სული უფლისაი, მუნ აზსნაურება0ი (თავი- 
სუფლება. - გ. ფ.) არს“ (2 კორინთ. 3,17) „სოფელმა“ ჭეშმარი- 

ტება შეიცნო და ამის კვალობაზე, გახდა კაცი მბრძანებელი 
თავისი მდაბალი „მესი“, თაეის უფალი („სცნათ ჭეშმარიტი და 
ჭეშმარიტებამან განგათავისუფლნეს თქუენ“. იოვ. 8,32). 

სხვა ამბავია, რომ რწმენის, თავისუფლების ამ გზაზე 

ყოველი ნაბიჯი ტანჯვის საფასურად გადაიდგმება. „ქრისტეს 
ღვთაებრივი დიდება რეალობად მოიაზრება არა მისი ადამია- 
ნობის დამცრობის მიღმა, არამედ ამ დამცრობის შიგნით“ (ს. 

ავერინცეეი, ადრექრისტიანული ლიტერატურის სათავეები და 
განეითარება, მსოფლიო ლიტერატურის ისტორია (ცხრა ტო- 
მად), ტ. 1, მ. 1983, გვ. 506), ტანჯეა-სიკვდილის ფენომენს საკ- 

რალურის, მშვენიერის მნიშენელობა აქვს ქრისტიანულ მსოფ- 
ლგაგებაში, უკვდავებას, უფალს მხოლოდ ამ გზით მივეახ- 
ლებით. „ღვთისმშობლის ტირილის“ გურამიშვილისეულ ეპიზო- 

დში ნათქვამია, რომ ქრისტე, სწორედ მიწიერ შეჭირეებათა ზედა 
ამაღლებით გახდა ჩეენთვის „გამღები სამოთხის კარო რაზისაო“. 

რომ ადამიანის მიწიერ ბუნებაშიეე, ეითარცა „ხატში 
ღვთისა“, „აკუმულირებულია“ უფალთან, მარადისობასთან მია- 
ხლების პოტენცია და იგი მიწიერზევე ბატონობა-გამარჯეებით 

მიიღწევა, ამ პერსპექტიეის რეალიზაციის ესთეტიკურად გამა- 

ოგნებელ სურათს ევჭერეტთ საღეთისმეტყველო რკალის მეოთ- 
ხე ლექსში „მოთქმა ხმითა თავ-ბოლო ერთი“: 

ეაი, რა კარგი საჩინო რა ავად მიგიჩნიესო! 
ბრალი ვერ გპოეს, დაგსაჯეს, პილატე მოგისიესო; 
ბრალობის სისხლი თავზედა შეილითურთ გარდინთხიესო. 
დიდება მოთმინებასა შენსა, უფალო იესო!. 
ხელ-დაბანილთა შოლტით გცეს, მსხეერპლს სისხლი 

შეურიესო; 
დაგადეს ეკლის გვირგეინი, გოლგოთას მიგიწეიესო.. 
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ვაი, რა კარგი საჩინო, რა ავად მიგიჩნიესო! 
მოგკლეს უბრალო ბრალითა, ქვეყანა შყარყიყსო; 
მზე დააბნელეს, მთეარეცა, ეარსკელავნი დააფრქეიესო.. 
ჰქმენ სულგრძელება მათზედა და დასთმე შენ ჩეენთვი ესო!. 
დიდება მოთმინებასა შენსა, უფალო იესო! 

მიწისა და ადამიანის უკიდეგანო სიყვარულის სინათლე 
მოდის ამ სტრიქონებიდან იგი „მოთმინების, „დათმობის“, 
„სულგრძელების“ სათნოების მოტივებზეა ამოქარგული ქართუ- 
ლი სიტყვის მეშვეობით. ამ თვალშეუდგამი სინათლის ნაპერწ- 
კალი, გეასწავლის დავით გურამიშეილი, უფალმა მაშინვე 
ჩათესა ჩეენი მიწიერი ბუნების წიაღში, როცა „ხატად და 

მსგავსად” ღვთისა გაგეაჩინა, ხოლო მისმა ძემ ჯირთათმენის 
ნიჭით ნაპერწკალი მზედ გადააქცია, წუთისოფლის ბინდის- 
გეარობა გაგეიჩახჩახა, ამ ბინდისგეარობაშივე გვაპოვნინა არ- 

სებობის საზრისი და გსა მარადისობისაკენ. 
აი, რა „ხილით“ სურს გაუმასპინძლდეს „დავითიანის" 

ავტორს თაეის თანამედროვეთ, როცა ამ წიგნის წერას შეუდ- 
გება კაცს, რომელსაც ქართლ-კახეთის დაქცევის ჭერეტა 
„აჟრჟოლებს და ტანში ზარავს., განუსრახავს სამშობლოს 
იავარქმნის მიზეზთ-მიზეზი გაეთვალისწინებინა თანამემულე- 
თაოეის: – ღმერთს, სიყვარულისა და „ცხოერების წყაროს“, 
დაეცილდით და კაცობაც ამან წაგვიხდინა, ქეეყანაც ამიტომ 
ბგვენგრეევა თავსეო რა საკითხსეც არ უნდა საუბრობდეს, 

ყველგან, „დავითიანის“ ყველა ფურცელსა და ყველა ნაკვეთში, 
ილანდება მაცხოვრის ხატი, ხოლო „ქართლის ჭირის" წინ 
წამძღვარებული რკალი კონცეფტუალური ორიენტაციის წარ- 
მომჩენი კარიბჭეა, წიგნის რელიგიურ-ფილოსოფიური, ეთიკური 
და ესთეტიკური ფუნდამენტია. ამ ფუნდამენტზე მიგეითითებს, 
ჩვენის ასრით, „დაეითიანის “შესავლის პირველ სტროფში 
ზედიზედ სამი ვარიანტით მითითება: ამ წიგნში „ესთქვი ჯეარ- 
ზედ ენებულიო" (ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ეერ გამართლდება 
სხეა ლექსის პირველ ადგილზე გადმოტანა). 

რკალს სურაეს საგულისხმოდ დასათაურებული ლექსი 
(მეხუთე) – „უკედავების წყაროს იგავთ ახსნა“. წინა ოთხივე 
ლექსი „უკვდავების წყაროსთან“, მაცხოეართან მისასვლელ 
გსას კაფაეს, მეხუთე კი აჯამებს. პირველი სტრიქონი ასე იკი- 
თხება.: „მან უცნაურმან საცკნობლად თავისა ჩენა ინება”. 
„უცნაურში" (შეუცნობელში) ავტორი მამა-ღმერთს გულისს- 
მობს და მერე ამბობს, რომ „თავი იჩინა“ ქრისტეს, ,,ცხოვ: 
რების წყაროს“, მოვლინებით. აქ სხეა შტრიხების მოხმობით 
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და უკვე მოხმობილთა ახლებური გადაასრებით შეჯამდება 

მაცხოერის დეაწლი კაცოა მოდგმის წინაშე: 
ჩაუდგა სული უკეღავი, მისცა აღდგომის ძალები... 
ძემ ხორცით მოკლა კაცება, ცხოველ ქმნა სული მღეთოვანი, 
ადამს სამოთხით განძებულს მით მუნეე მოურთო ვანი. 

რამდენიმე სტროფი ეძღენება იმის წარმოჩენას, რა ლა- 
მასად და სასიხარულოდ ,მოურთო“ და მოულამასა უფალმა 
ადამსა და მის შთამომავლობას ეს ქვეყანა. „მან უცნა'ერმან 
საცნობლად თაეისა ჩენა ინება“ კიდევ მრავალმხრიე: „ლვთის- 
გან ნიეთობს ყოელი ხიეთი, ხილული და უხილველი", - იტყვის 
პოეტი და ჩამოთვლის ბიბლიური „შესაქმის“ ნაყოფით C,ანგე- 
ლოზნი, ცა, ქეეყანა.. სღეა, ხმელეთი, ხე ბალახნი.. მფრინველ, 
თეეზნი.. მსე და მთვარე... საეთარ, საფხულ.. წყალი, მიწა, კაცი... 

როგორც ეხედავთ, ჩვენს წინაშეა ქრისტიანული ღვთის- 
მეტყველების ქრესტომათიული დიდებულება: ღმერთი ტრანცენ- 
დენტურია, შეუცნობელია და ამავდროულად იგი ამოუწურავად 

იმანენტურია, ყოველ ქმნილში გაცხადდება, აირეკლება. მეხუ- 

თე ლექსის მრავალი სტროფი სწორედ სამყაროში ღეთის ჩე- 

ნის, ღვთივგამოცხადებულობის (თეოფანურობის პრინციპი, წმ. 
მაქსიმე აღმსარებლისა და წმ. გრიგოლ პალამას წიგნებში 
რომ გამოიკვეთა) პოეტური შესხმაა. 

შესხმას კი აჯამებს ეს სტრიქონები: 
ღმერთმან ქვეყნად რაც მოპფინა, ყველა ჩვენთვის განაჩინა-. 
ჭიაც ჩვენთვის ამუშაკა, ჭიჭნაური აჰარკინა, 
ჩვენცა გვმართებს ლღმერთს დაუთმოთ, სწავლა 

გეემით რაც გეატკინა. 
როგორც ენახეთ, ამ რკალის ხუთივე ლექსი იმას გვას- 

წავლის, ჩვენის სიყვარულისთვის, უკვდავებასთან მოკვდავთა 
მისახლებლად რა დაითმინა უფალმა. ბუნებრიეად ისმება 

კითხვა: ჩვენ რა ,გვმართებს“, რა გეეეალება ღმრთის მიმართ. 
რა თქმა უნდა, სიყვარულის წილ სიყვარული, რწმენა გემარ- 
თებს უფლისა. ჩვენდამი სიყვარულითევა განპირობებული ის- 

იც, რომ ღმერთი შეჭირვება-ტკივილს შეგვამთხვევს; „გეემითა“ 
და „ტკივილით“ მიგეაქცევს „სწავლად" უკედავების გზისა, 
ამით გეიკაჟებს ნებელობას მიწიერების დასაძლეეად. თავადაც 

სომ ამნაირად მოკლა სიკვდილი. 
ასე მიეადგებით ჯეშმარიტი რწმენის რაობის, რელიგი- 

ური ცნობიერების შინაარსისა და ფორმის პრობლემას. საღ- 

ვთისმეტყველო-დიდაქტიკური ორიენტაციით ასე გაჯერებულ 
კარიბჭეს „დავითიანისა“ ხურავს სწავლება იმისა, რა არის 
ნამდვილი რწმენა, რელიგიური მსოფლგანცდა: 
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ვიდგეთ. ვიჯდუთ, ანუ ეიწვეთ, ხანსა ცუდად არ დავზმიდეთ; 
ესტიროდეთ, თუ ეიცინოდეთ; ქლექსობდეთ, თუ ანუ 

ეზმიდეთ, 
ღმერთს ეაქებდეთ„ ღმერთს გვამკობდეთ, ღმერთს 

დიდებას შევასხმიდეთ, 
ღმერთს მიეცემდეთ მადლობასა, პურს ეჭამდეთ, თუ 

წყალსა ესმიდეთ! 
ერთი შეხედვით, ამ უბრალო მსჯელობაში ერთობ ღრმა 

რელიგიურ-ფილოსოფიური სწავლებაა გაცხადებული: რწმენა 
არის არსებობის იმგვარი წესი თუ ფორმა, როცა ჩეენ 
ეცხოერობთ ტრანსცენდენციის“ თანდასწრებით მივმართოთ 
ახალი დროის ავტორიტეტულ განსჯათ. „რწმენის სინამდვილე 
არის სიცოცხლე მიქცეული უპირობო ყოფეერებისაკენ იმისა, 
რაც „ირწმუნეს, ე. ი. რისი არსებობაც უპირობოდ იე» 
რაუდება" (მარტინ ბუბერი, რწმენის ორი სახე, მოსკოვი, 1995, 
გე. 358) „უპირობო“ აქ ნიშნავს იმას, რაც ცნობიერების 
შინაარსს რელიგიურად ხდის: ღმერთთან მიმართება რელი- 
გიად ვერ ჩაითელება, თუ მისი სიყვარული განპირობებულია 
რაიმეგვარი მოტივით, დასაზღერულია, ნაწილობრიეია. წმინდა 
წერილში ტრანსცენდენტურისადმი ამგეარი მიმართება ასეა 
გამოთქმული: „შეიყუარო უფალი შენი ყოვლითა გულითა 
შენითა და ყოვლითა სულითა შენითა და ყოვლითა გონებითა 
შენითა" (მათე, 22.7; მარკ., 12,130; ლუკა, 10.27). 

მსგაესი თეალთახედვა ამოკითხება პაულ ტილიხის 
მსჯელობაში: „რელიგია ეს არის მდგომარეობა ზლერული 
დაინტერესებისა იმით, რაც არის და უნდა იყოს ჩვენი 
ზღერული ინტერესი... ხოლო ღმერთი სახელია, რომელიც 
აღსიშნავს ამ ინტერესის შინაარსს“ (კულტურის თეოლოგია, 
მ. 1995, გე. 264). მეოცე საუკუნის ორივე დიდი თეოლოგი და 
კულტუროლოგი გასაგები მიზეზის გამო იკავებს თავს ტრახს- 
ცენდენტურის არსისა და რელიგიის რაობის მეცნიერულ- 
ლოგიკური განსაზღერებისაგან. ამის ნაცელად ისინი გეთაეა- 
სობენ ეგზისტენციალური ორიენტაციის განსჯათ. ამ განს- 
ჯათა მიხედეით, ცხოვრება ტრანსცენდენციის თანდასწრებით 
(ე. ი. რელიგია) ერთ-ერთი, თუნდაც განსაკუთრებული ფუნქცია 
კი არ არის ადამიანისა, არამედ ფუნდამენტი ყეელა სხვა 
ფუნქციისა და მოიცაეს ჩვენი ცხოერების ყოველ მომენტს, 
ადამიანურ ქმედებათა მთელ. სივრცეს, ყველა სფეროს, უბანს. 
ამის კვალობაზე, პ. ტილიხი იტყეის: ფერმკრთალდება ზღვარი 
საკრალურ და სეკულარულ სფეროთა შორის. ,,სამყარო 
ტაძარია ღეთისა. შრომის ყველა დღე “უფლის დღეა, ყეელა 
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ეასშააი “უფლისმიერი სერობა, ყველა გარჯა ღვთაებრივი 
დანიშნულების აღსრულება, ყველა სიხარული სიხარული 
ღმერთთან თანაყოფნისა“ (იქვე) როგორც ეხედავთ, ეგზისტენ- 
ციალური ფილოსოფიის ენით ჰ. ტილიხი იმასვე განმარტაეს, 
რასაც ორი საუკუნენახევრის წინ პოეხიის ენით გვასწავლიდა 
დიდი ქართეელი პოეტი. 

ჯერ კიდეე როდის ნეტარი ავგუსტინე გემოძღერავდა. 
„არა მხოლოდ სმით აღუვლიხე შესხმა ღმერთს. არამედ 

საქმენი შენნი შეუწონე შენსავე ხმას. თუ შენ ხმით უგალობ 
და ერთხელ დაჩუმდები, მაშინ შენი ცხოერებით იგალობე ისე, 
რომ არასოდეს დუმდე" (95-ე ფსალმუნის განმარტება) როცა 

შენ ჯამ და სვამ, იგალობე ფსალმუნი არა სუფრული სიმ- 

ღერების ტკბილი ბგერებით, არამედ თავშეკავებულობით კვე- 
ბისა და სმის ჟამს. სარეცელზედაც აღავლინე ფსალმუნები, 

წესი და კანონი დაიცავი ცოლთან ურთიერთობაშიც“ (146-ე 

ფსალმუნის განმარტება). უსულო საგნებიც კი სწირავენ მად- 

ლობას დამბადებელს თავისი სილამაზით, გემოძღვრავს დიდი 
განმანათლებელი. 

ჩვენი თანამედროვე მოღვაწე, ინგლისის მართლმადიდე- 

ბელი ეპარქიის მღგდელმთავარიც, განმარტაეს, რომ რწმენის 
კეალობაზე, ადამიანს „მოთხოვნილება აქვს მადლობა უძღენას 
ღმერთს“. უსენაესისა და ჭეშმარიტი მორწმუნის ურთიერთმი- 
მართებს დიალოგურია. „ქრისტიანული ღმერთის დოგმატის 
გაგება შეუძლებელია პიროვნული ურთიერთობის, მიმართების, 

დამოკიდებულების გარეშე. საღვთისმეტყველო ტერმინოლოგი- 

ით, ღმერთი, როგორც გაზიარებული სიყეარული, აღინიშნება 
სიტყეით – „პერიხორესის“ – ურთიერთგაჭოლეა“ (ეპისკოპოსი 
კალისტე (უეარი), „ღმერთი სიეუარულ არს“, გე. 6). 

„დავითიანის“ ამ სტროფში ავტორის ანთროპოლოგიური 

და კულტუროლოგიური კონცეფციაც ამოიკითხება. პოპულა- 
რული თვალსაზრისის თანახმად, რელიგია სუბსტანციაა, შინა- 
არსია კულტურისა, ხოლო კულტურა ფორმაა რელიგიისა. მო- 
ხმობილი სტროფის ზოგადკულტუროლოგიური იდეა ოდნავ ხა- 
ტოვნად ასე შეიძლება შევაჯამოთ: კულტურა არის მიწა (ჩეენი 
ბუნებრივი სინამდვილე) ღეთის მადლითა და თანადგომით 
ზეცის (ღეთაების) მსგავსად გარდაქმნილი ადამიანის მიერ. 
ყეელაზე უბრალო ქმედებასა თუ ქცეეაში შეიძლება გაკრთეს 
ღეთაებრივის შუქი. ყველაფერი იმაზეა დამოკიდებული რაგეა- 
რის გრძნობით, განწყობილებით ვაკეთებთ რაღაცას. როცა, 
მაგალითად, ჩვეულებრივი სორციელი საწადელის დაკმაყოფი- 
ლების აქტს ლოცეისა თუ კურთხევის ჟესტი მადლიერებისა 
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თუ კრძალვის განცდა მიაცილებს იმის მიმართ, ეინც მიწიერი 
სიხარულის ამდენი წყარო აღმოგვიცკენა („ჩვენ კაცთა მოგვცა 

ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა“), ცხადია, რელიგიური მსო- 
ფლგანცდა მუშაობს“. მიწიერების სბეციურის შემსგავსებულად 
გარდაქმნის, რაფინირების ეს აქტი თავისუფლების, კულტურის 
სინამდვილეა. 

«-.. 

დავით გურამიშვილმა ჯოჯოხეთური გზებით იარა, ცხო- 
გრება ავ დეღინაცელად ექცა. მე ეარო, – გოდებს პოეტი, – 

უშრტო და უნაყოფო, ეით გალი განხმარი, 
უძეო, უასულო, არარად სახმარი. 
საწუთროს სოფლისგან ბევრის გზხით ვნებული 
მრავალს განსაცდელსა შინა შეყვანებული, 
სხვის ქვეყნად სამკვიდროს ქეეყნით გამოძებული.. 
სულ ბნელია, რასაც ელაესო.. 

სოფლის სამდურავის ეს უაღრესად პირქუში სურათი და 
ნაღელიანი კილო სიცოცხლის სახელით და ყოფნის საზრისის 
პოსიციებიდან არის წამოწყებული. ამით სხეაობს გურამი- 
შეილი XVII-XVIII საუკუნეების ქართული პოე'სიის ჰანგთაგან 
და წმინდა წერილის მსოფლშეგრინებას ებჯინება. მისი 
საყრდენი იმგვარი რელიგიური ცნობიერებაა, „რომელსა უსა- 
სოი იგი სასოებით ჰრწმენა“ (რომ. 4-18) „დავითიანის“ ცალკე- 
ული მონაკეეთებისათვის ნიშნეული ცხადი სკეფსისის მიუხე- 
დავად, მთელი წიგნი ამხედრებული სულითა და მოქალაქეობ- 
რივი ღეწის პათოსით შემართული ჰიროვნებითაა განათებული. 
მამა პაულე ფლორენსკი იტყეის: „ჭეშმარიტება პიროვნებაა, 
ისტორიულად რომ მოავლინებს თავის თავს, და არა გან- 
ყენებული პრინციპი. სხეა სიტყვებით რომ ეთქვათ, ჭეშმარი- 
ტება საგნობრივი არაა, არამედ პიროვჩნულია“ (ჭეშმარიტების 
სვეტი და დაფუინება, მოსკოვი, 2003, გე. 445), გურამიშვილისე- 
ული სკეფსისი წმინდა წყლის ქრისტიანული ფენომენია და 
სკეფსისის “შეწყნარებას და მის დაჯაბვნას გულისხმობს. 
წუთისოფლის „ბინდისგვარობამ,, მუხოლობამ სინამდეილე 
არარაობად აქცია, ბედისწერამ ყველა გზა გადაკეტა, არსე- 
ბობასა და მოქმედებას თითქოს აზრი დაეკარგა. ასეთ პი- 
რობებში გურამიშეილის ახოვანი სული აღიმართება „ბედის 
სამძღვრის“ გადასალახავად, განცდილისა და ნაფიქრის დავი- 
წყების ბურუსიდან გამოსატაცებლად, მოძმეთათვის წინ წა- 
სამძლვარებლად: 
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მშყილდს მომიწივა მუხთალემა, 
ისარი გულში მამასო. 
არ მომცა ძე, არც ასული, 
არვინ მეძახის „მამასო". 

დავჯექ და ლექსვა დავიწყე, 
ესთქვი თუ: ვიშეილებ ამასო... 
მე რაც ვშობე, შვილად ვსჯერვარ, 
ეს თუ მსრდელმან გამიზარდა, 
ვხრდი მომღერლად, მე თუ ჩემი 
სიმღერა არ გამიზსარდა. 

არარაობად ქცეული ობიექტური სინამდვილის, ცხოვრე- 
ბის წიაღში და სანაკელოდ მისა, პოეტი ჭეშმარიტი ქრის- 
ტიანის, მარტეილისათვის ნიშნეული “შინაგანი შემართების ძა- 
ლით ქმნის ახალ, რომანტიკულ სინამდეილეს – ცხოერებას 
ხელოვნებაში და ხელოენების გზით: „იმას შეილად ვერვინა 
სჯობს, დავით ეინც ძედ მოიგერა, ვინც გამოთქვა, ის იშვილა, 
მტერი ამით მოიგერაო“. ეს „მტერი“ სუსტთათვის ჩეეული 

ფატალისტური განცდაა ყოფნის ამაოებისა“. ეს „მტერი“ ის 

სიკვდილია, რომელიც მაცხოვარმა ჯვარცმით მოკლა, ხოლო 
ღავითმა ხელში ცელმომარჯვებული, ჩონჩხადქცეული კაცის 
სახით მიახატა „დავითიანის“ ერთ ფურცელზე. ახლა მოხ- 

მობილი სტრიქონის ამ მონაკვეთს მივაპყროთ ყურადღება: 

„ეინც გამოთქვა, ის იშეილა..“ მოსალოდნელი იყო, ენობრივად 
თითქოს უფრო გამართულად ასე დაეწერა: „რაც გამოთქვა, ის 

იშვილაო“, დაწერა კი: „ვინც გამოთ'ქვაო“. „დაეითიანი“ ერთ- 

ხორცი და ერთსულია გურამიშვილისა და არა მხოლოდ წიგ- 

ნი; ის სულიერი არსებაა, პიროენებაა, რომელიც თანამდგო- 

მელად ექმნება ადამიანებს, რათა წუთისოფლის ამაოების გან- 

ცდასე გაიმარჯვონ, ჭეშმარიტი ყოფნის საზრისი გაიცხადონ. 
ასეთი მსოფლგანცდით შთაგონებული ადამიანი „გადააბიჯებს 
თავისი მიწიერი მყოფობისა და სამყაროს საზღერებს, მათ 

საფუძელებამდე აღწევს, მიისწრაფეის იქეთკენ. სადაც მას 
თავის საწყისთა რწმენა ეუფლება, და ამ დროს იგი თითქოს 
შესაქმის აქტში მონაწილეობს" (კარლ იასჰერსი, ისტორიის 
საზრისი და დანიშნულება, მოსკოვი, )994, გვ. 455). 

„დავითიანის“ ავტორი სკეფსისის შემწყნარებელი კაცია, 
„უსასოი იგი სასოებით ჰრწმენა“, თავის ახალ „მეს“ ძერწავს, 
„თითქოს შესაქმის აქტში მონაწილეობს“, დიდ ღევთისმეტყ- 
ველთა იმ სწაელებას ემოწმება, რომელიც განმარტავს, რომ 
უფლისეული “შესაქმე ერთჯერადი აქტი არ არის, მარადი- 
სობაში გრძელდება “უფალთან ამგეარი თანაშემოქმედების 
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პათოსი ოდითგანვე მოსდევს მართლმადიდებლურ მსოფლგან- 
ცდას; იმ დროიდან მაინც მოჰყვება, რა დროიდანაც მიაჩნდათ, 
რომ ასკეტური ღეწა ახალი, „ლამაზი“ ადამიანის გამოკვეთას 
ემსახურებაო, ხოლო იმ წიგნებს, რომლითაც ბერ-მონაზვნები 
ასკეზის გზასე იწვრთნებოდნენ, „ფილოკალიები" (სილამაზის- 
მოყვარეობის სახელმძღვანელოები) ეწოდებოდა. გაეიხსენოთ, 
რას ამბობს მაცხოვარზე დავიო გურამიშვილი: 

სხვას უკეთესს ვის ვიშოვნი სილამაზით სრულსა? 
ჩემის სიყვარულისათვის სცემეს ხელშეკრულსა.. 

„დავითიანის“ ავტორის ცხოერების გსა ღვთის თანა- 

შემოქმედების პრინციპით წარიმართება. არსებობის ამგვარ 
წესსა თუ საზრისს ნ. ბერდიაევი „თეურგიას“ უწოდებს და მი- 
უთითებს, რომ ასეთი “შემოქმედება , კულტურის სფეროდან 

თვით ყოფიერების წიაღში გადაიღვრება, თეურგად იქცევა, 
ახალ რეალობას ამკეიდრებს. „თეურგია კულტურას კი არ 
ქმნის, არამედ – ახალ ყოფიერებას, თეურგია უფრო დიდი 
რამეა, ეიდრე კულტ'ერა. თეურგია – ხელოვნებაა, სხვა სამ- 
ყაროს ქმნის, სხვა ყოფიერებას, სხვეაგეარ სიცოცხლეს, სილ» 
მასეს ყოფნად აქცეეს.. თეურგია არის კაცის მოქმედება 
უფალთან ერთად, – ღეთაებრივი ქმედება, ღმერთკაცობრივი 
შემოქმედება“ (შემოქმედების სასრისი, მოსკოვი, 1916, გე. 233). 

ყეელა სხვა წყურვილს „დავითიანში“ სიცოცხლის წყურ- 
ეილი ჯაბნის, ლამახი სიცოცხლის დიდი წყურეილი. ჩვენც 
ასეთივე პათოსით გვავსებს. „დავითიანი" სულიერი მხედრობის 
გაკეეთილებს გვაძლევს, გვასწავლის, წავართვათ ბედისწერას 
და ბუნებრივ აუცილებლობას, ერთხელ და სამუდამოდ მოხა- 
ზულ საზღერებში ჩვენი ჩაჭედვის მოწადინეს, ჩვენზე ბატო- 
ნობის, ძალმომრეობის ძალა და უნარი. 
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კონტექსტი 
  

რევაზ ბარამიძე 

ქრისტოლოგიური პრობლემები დავით 

გურამიშვილის შემოქმედებაში 

აკად. კორნელი კეკელიძე ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ დ. გურამიშვი– 
ლის შემოქმედებაში მისტიური ნაკაღი ერთ–ერთი არსებითია და საგსებით 
სარწმუნოდ ჩამოაყალიბა პოეტის მსოფლგაგების არსებითი რელიგიური 

ასპექტები, მაგრამ გარკვეული ისტორიული ატმოსფეროს გამო დეტალურად 

არ გამოუკვეთია დ. გურამიშვილის აზროვნების, მსოფლაღქმის სწორედ ის 
ნიშანდობლივი მხარეები, რომელიც დომინირებულადაა მის შემოქმედებაში 
წარმოჩენილი, მაგრამ სწორედ იმ ეპოქისათვის ნიშანდობლივი იდეოლოგიუ– 
რი წნეხის გამო მაშინ შეუძლებელი იყო ამის შესახებ მსჯელობა, მაგრამ 

კვლევა-ძიების ხელისშემშლელი ატმოსფეროს მიუხედავად, ჩვენმა დიდმა 
მეცნიერმა მაინც შეძლო ჩამოეყალიბებინა ის ძირითადი ნიშან-თვისებები, 

რომელიც ესოდენ დამახასიათებელია ქართული სიტყვის დიდოსტატისათვის. 
ამჯერად კი იდეოლოგიური ზღურბლის დაძლევის გამო იქმნება შესაძ– 

ლებლობა მთელი სისრულით წარმოჩნდეს გურამიშვილის სარწმუნოებრივი 
კონცეფცია და პოეტის მისტიურ ჭვრეტის გააზრებას სათანადო აღგილი და– 

ეთმოს; ჩვენც შესაძლებლობის ფარგლებში სწორედ „დავითიანის“ მისტიურ 
ღატვირთულობაზე გვინდა გავამახვილოთ ყურადღება და ვიმედოვნებთ, რომ 

შემდგომ კიდევ უფრო გაღრმავდება კვლევა-ძიების სწორედ ეს ასპექტი. 
უპირველესად, ზოგადად მაინც უნდა ჩამოვაყალიბოთ მისტიციზმის არსი. 

მართლმადიდებლური კონცეფციის ერთ–ერთი არსებითი იდეა იყო, 

იდეა განღმრთობისა (C6()თL§), რომელიც „ნსIი2 ICI უე2MსხხIM ია/!IMI0M 06- 

MIIII0340M XM38M 80თ-0X2, 80MიVC M«01000# 800II(2MMCხ %C 80000CხI /10X- 
MმXIM3Mმ, 3+IIMIM, MMCILIIVI%.! 

ეკლესიის მამათათვის „განღმრთობა" – იდეა, თეორია, დოგმა კი არ 

არის, არამედ უპირველეს ყოვლისა და უზენაეს ყოვლისა- ეს არის მათი ში– 

ნაგანი ცხოვრების ფაქტი. სწორედ ამ ფაქტზე, როგორც მყარ საფუძველზე 
ისინი ეყრდნობოდნენ ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც კი მათ უხდებოდათ 
თავიანთი ეპოქის ურთულესი საკითხების გადაწყეეტა. 

არც დოგმატური მოძღვრება, არც ეთიკა, არც ღვთისმსახურება თავისი 

სიმბოლიკითურთ და არც რელიგიური ცხოვრების ძირითადი ფორმები – ას– 
კეტიზმი, მონაზვნობა არ შეიძლება იქნეს გააზრებული, თუ არ ჩავღრმავდით 
აღმოსავლეთის სულიერი ცხოვრების მისტიკაში. 
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ქრისტიანული მისტიციზმი განსხვავდება სხვა აღმსარებლობათა 
მისტიციზმისაგან. 

არაქრისტიანული მისტიციზმი ავლენს საბედისწერო ტენდენციას პან– 

თეიზმისაღმი. განსაზღვრავს მისტიკოსის განსაკუთრებულ აზროვნებას რო– 

გორც ღვთაებრიობაზე, ისე იმ საშუალებებს, რითაც შეიძლება მიღწევა 

ღვთაებასთან შერწყმისას. ღვთაება აქ თავის არსით იაზრება როგორც) უსახო 

კოსმიური ძალა, როგორც მარტივი უსასრულო მონადა ღვთაება მათი 
გააზრებით ევოლუციისა და ინვოლუციის (MM809)0LMM) პროცესში იმყოფება. 

ადამიანური სული – აბსოლუტურის ევოლუციის ერთ–ერთი მომენტია. 
მისი გამოსვლა მონადიდან, ისევე როგორც უკუდაბრუნება ღვთაებასთან, 

თავის არსში არის პროცესი წმინდა კოსმიური. ადამიანი ეცდება თუ არ 

ეცდება ღვთაებრივგთან შერწყმას – კოსმიური პროცესი, რომელიც სრულღება 

აბსოლუტურის წიაღში, ეს მაინც განვითარდება თავისი წესით და ადამიანი 
უმწეოა, რათა იმოქმედოს მის ხასიათსა და მის მიმართებაზე. ამ კოსმიურ 
პროცესში ადამიანის როლი სავსებით პასიურია. აქ არ აქვს ადგილი ადა–- 

მიანის პიროვნულობას (პიროვნება არის ერთგყარი განკერძოება, ხოლო მის– 
ტიკოსის ამოცანაა – წარეცხოს ყველა თვისება თავისი განკერძოებისა) ჰი– 
რადი წარმატებისა და ზნეობრივი მცდელობის ადგილს ცვლის ,,წმინდა პოზა“ 

(„CზMVI6IMმ2# 9038“), წმინღა ფორმულათა ერთფეროვანი გამეორებები და 
მისთა მსგავსთ ხელოვნური საშუალებები, რომლის მიზანია მიიყვანოს 
ადამიანი პასიურ სულიერ განწყობილებამდე. 

ქრისტიანული მისტიკა, რამდენადაც იგი დგას თეიზმის თვალსაზრეს– 
ზე (ასეთია სწორედ საეკლესიო მისტიკა) წარმოადგენს ღვთაებას არა უპი– 
როვნო მონადის სახით, არამედ სრულყოფილი პიროვნების სახით, იპოსტასუ- 

რი სიყვარულის სახით. ასეთი პიროვნების ცოცხლად წარმოდგენა მისტიკო– 
სის გულს ავსებს გამოუთქმელი აღტაცებით და აძლევს უინტენსიურეს სტი- 

მულს რათა შთააგონოს, ეძიოს გზა ლვთაებასთან მიმართებისა (06ILI6IIV9). 

ქრისტიანი მისტიკოსის, ისევე როგორც არაქრისტიანისა, საბოლოო მიზანია 

განღმრთობა. მაგრამ ეს განღმრთობა მას სხგაგვარად ესმის. არაქრისტიან 

მისტიკოსისათვის განღმრთობა წარმოადგენს ღვთაებასთან სრული შერწყმის 
სინონიმს, მასთან სრულ გაიგივებას; ამ განღმრთობას ის იძენს საკუთარ ჰი- 
როვნებისაგან განდგომის ფასად; თავის მისტიკური გზის მწვერვალზე ის 
თავისთავს იაზრებს არა ადამიანად, არამედ ღგთაებად. „მე გარ ღვთაება“, „მე 
ვარ ჭეშმარიტება! დიდება მე! მე – უზენაესი ყოველივეზე“, „მე ვარ შენ და შენ – მე“ 
ასეთია მისი თვითშეგნება, როდესაც იგი აღწევს სრული განღმრთობის მღგომარეობას. 

ქრისტიანი მისტიკოსიც ასევე ისწრაფვის განღმრთობისაკენ, ასევე 

სურს „გახდეს ღმერთი“), მაგრამ მასთან ამ გამოთქმას სხვა აზრი აქვს. მარ- 

თალია, განღმრთობაში ისიც შესაძლებლად მიიჩნევს თავისი ბუნების გარკ- 
ვეულ საიდუმლო–მეტაფიზიკურ გარდაქმნას, სივრცობრივ და დროულ შეს- 
ღუდულობის დაძლევას, მაგრამ ამასთანავე „განღმრთობა“ მისთვის არ ნიშ- 

ნავს თავისი პიროვნულობის სრულ დაკარგვას და ამ გზით ღვთაებასთან გაი– 
გივებას. განღმრთობა მისთვის ნიშნავს უზენაეს მიახლოვებას ღვთაებასთან, 
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ღვთაებრივი სრულყოფიო და ამ ზიარების მიღწევას ის ფიქრობს არა იმ ფა– 
სად, როგორც აღვნიშნეთ, ინდივიდუალობის დაკარგვით, არამედ თაგის პი– 
როვნების ღვთაებრივ იპოსტასთან მიახლოვებით, მისადაგებით. მისტიკური 
ცხოვრების თვით უმაღლეს საფეხურზე, როდესაც ის მთლიანად შთანთქ–- 

მულია „ღვთაების დიდების“ ჭვრეტით, მაშინაც არ ტოვებს მას იმის შეგნება 
სხვაობისა, რომელიც არის მის საბოლაო „მე სა" და ღვთაებას შორის: ეს 

შეგნება გამოხატულებას პოულობს არა იმაში, რომ ჭვრეტით დიდებას მი– 

აწერს არა თავის თავს, როგორც ამას აკეთებენ არაქრისტიანი მისტიკოსები, 

არამედ ღვთაებას – 8660 +0ს %0ს შემდეგ. ქრისტიან მისტიკოსთა მოძღე– 
რებით, განღმრთობა – ასევე ლვთაებრივი ნიჭია, მისი მადლის გამოვლენა; 

მაგრამ ისინი გემოძღერავენ, რომ ადამიანის ნების თავისუფლებაზეა დამო– 
კიდებული მიიღებენ თუ უარყოფენ ამ მადლს. განღმრთობა სრულდება მად– 

ლიო (ნ/Iმ-0708VV), მაგრამ გარკვეულ პირობებში: ამ პირობებში საკუთარი თა– 
ვის ჩაყენება – ეს ადამიანის ამოცანაა. ამაში ნახულობს თავის ადგილს ადა– 
მიანის თავისუფლება, მისი ზნეობრივი ძალისხმევა და მისი წარმატებები, 

რადგანაც ქრისტიანული მისტიკა მოიცავს მისთვის ყველაზე უფრო 
ძვირფასს – მის თავისუფლებას, და მის პიროვნებას და რადგანაც ის შერწყმაა 

(ინიიICIIMC) ღვთაებასთან თვით ყველაზე საიდუმლო–მისტიკური მხრით, განი– 
ხილება როგორც პიროვნების თანაზიარობა, იგი განსხვავებით წარმართული 
ნატურმისტიკისაგან, შეიძლება იწოდოს პიროვნების მისტიკად. 

განსხვავება ქრისტიანულ და არაქრისტიანულ მისტიკას შორის არსე– 
ბობს მატერიალურ–-– გრძნობით ყოფიერების გაცნობიერებაშიც. არა ქრისტია– 
ნული მისტიკოსი უკვე თავისი აზროვნების ჰანთეისტური პოსტულატის გამო 
მიდრეკილია გრძნობადი ყოფიერება (მატერია ღა სხეული) გაიაზროს რო–- 
გორც მეტაფიზიკური ბოროტება, აქედან გამომდინარე, ღმერთთან ამაღლების 
მისტიური გზა მასში შთაბეჭდილია როგორც გზა მკაცრი თანმიმდევრული 
Mთ000CL§ -ისა, ე. ი.სამყაროდან გაცლისა და ასკეტური თვითკვდომადობისა. 
ქრისტიანული მისტიციზმის მოღვაწეობაც M0მ000LC-ის თვისებებით ხასიათდება, 
მაგრამ აქ აქვს საკუთარი თავისებურებები და ეყრდნობა სხვა საფუძვლებს. 

ქრისტიანული მოძღვრების მიხედვით, რომელიც ეფუძნება ეკლესიურ 
მისტიკას, სამყარო ღვთის ქმნილებაა და გარემოც განხორციელებაა ღვთა– 

ებრივი მეუფეობისა, მატერია ღვთის ძის განსახიერების ფაქტით (# დეტ 

80090LILCMM9) აღქმულია მის ღვთაებრივი იპოსტასის ერთიანობაში, ადამიანის 
სხეული – ღვთაების სულის ტაძარია (I კორ. 6,19) და ისევე როგორც მისი 
სული ექვემდებარება გარდასახვასა და განდიდებას. აქედან გამომდინარე 
გასაგებია, აშკარაა, რომ ქრისტიან მისტიკოსს არ შეუძლია სამყარო და 

სხეული გაიაზროს როგორც მეტაფიზიკური ბოროტება. ამიტომ მისი ამოცანა 
მდგომარეობს არა სამყაროდან როგორც ლეთის ქმნილებიდან განდგომაში, 
არამედ სამყაროდან, როგორც ბოროტებაში მყოფ მოვლენისაგან განდგომაში (1 იოანე, 
5/9; 1,16). განდგომა არა მატერიისაგან, როგორც ასეთისაგან, არამედ მატერიალური 

ს აგნებისადმი მიკერძოებისაგან, გატაცებისაგან მისი ამოცანაა თავი დაიცვას 
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მატერიალურ-გრძნობადის უპირატესობის მისწრაფებისაგან სულიერ-გონებრივი- 

სადში დაპირისპირებით. ამ უკანასკნელის აღიარებითა და მისადმი მიზანსწ რაფყით. 

ბოროტება საგანი კი არ არის, არამედ საგნის უმართებულოდ გამოყე- 

ნება. აქედან გამომდინარე Mთ0მ000LC-ს აქ აქვს არა იმდენად მატერიალურ 
ყოფიერებიდან მეტაფიზიკური განღგომის ხასიათი რამდენად მისადძი 
მისწრაფების, მიკერმძოებისაგან თავის დაღწევის ეთიკური მოთხოვნილება. 

ერთ-ერთი, შეიძლება ითქვას, არსებითი და ნიშანდობლივი სხვაობა 
ქრისტიანულ და წარმართულ მისტიკას შორის იმაში მდგომარეობს, რომ 

წარმართულში ღმერთთან შერწყმას ცდილობს უშუალოდ, პირდაპირ, მაშინ 
როდესაც ქრისტიანულში ღმერთთან მიახლოგებას ქრისტე–ლოგოსის სა–- 

შუალებითა და თანადგომით. ქრისტიანული მისტიციზმი ერთდროულად მიმა– 
რთულია მიუდგომელ, მიუღწეველ ღმერთისკენ, რომელთანაც ქრება ყოველი- 
ვე შეზღუდულობა, განსაზღვრულობა და აგრეთვე მიმართულია ღმერთ–ლო- 

გოსთან, ღმერთ სიტყვასთან, გონებასა და სამყაროს სიწმინდესთან (C8M10CVII 
MMლ2). მიუხედავად ზოგჯერ ურთიერთსაწინააღმდეგო მოვლენისა ღმერთში 
შთანთვმისა, ამავე დროს, ის თავის არსში არის მისტიციზმი ძისა. ის ისწ- 

რაფვის იქეთკენ, რომ სული შექმნას ღვთაებრივ იარაღად, არსად (ადვილად) 
სადაც მოქმედებს და განსახიერდება ღვთაებრივი ძალა ქრისტეს ეკვივალენ- 
ტური. ამრიგად, ქრისტიანული მისტიციზმი, განსაკუთრებით ეკლესიური, 

არის ლოგოსის მისტიკა, მისტიკა ქრისტესი, ძისა ღვთისა. 
ასეთია განსაკუთრებულად არსებითი მონახაზი, რითა ქრისტიანული 

მისტიკოსები განსხვავდებიან არაქრისტიანულ მისტიკოსებისაგან. რასაკვი– 

რველია, ადვილი გასაგებია, რომ არა ყველა ქრისტიანი მისტიკოსი ერთნაირ 

ხარისხში ავლენს თავის მოძღვრებას აღნიშნულ განსხვავებათა სფეროში. 
ჯერ ერთი, ყველა მისტიკოსი როდი ახერხებს, რომ თავის მისტიკური მცდე- 
ლობა შეუსაბამოს ქრისტიანული მოძღვრების არსს. არაიშვიათია როდესაც 
ქრისტიანული დოგმა ემსხვერპლა მათ ტენდენციასა და მათზე დაფუძნებულ 
სპეკულაციას, ასეთ შემთხვევაში მისტიკოსი გაემიჯნება ეკლესიურ დოგმას 
და ადგია მის „ერეტიკულ“ გაგებას. ასეთი იყო მისტიკა ძველი გნოსტიკო- 

სების, მონტანისტების, პავლიკიანელების, ბოგომოლების. ამასთანავე ისიც 

აღსანიშნავია, რომ „ორთოდოქსალ“" მისტიკოსებს შორისაც ვხვდებით განსხ– 

ვავებულ გაგებასა და ნიუანსებს, როდესაც მისტიკური გამოცდილების ძი– 
რითადი ფაქტები სახეცვლილადაა გაცნობიერებული. ყურადღება რომ არ 
მივაქციოთ ცალკეულ ფაქტებს, მაინც უნდა გამოიკვეთოს ის ორი ძირითადი 
მიმართულება, რომელიც დამახასიათებელი იყო ძველ–ეკლესიურ მისტიკაში 
– ერთია აბსტრაქტულ– სპეკულატური, მეორე ზნეობრივ– პრაქტიკული. 

პირველის ყველაზე უფრო მკვეთრი გამომხატველია დიონისე 
არეოჰაგვლი, ხოლო მეორე გამოვლინდა მაკარი ეგვიპტელისა და შემდეგში 
სიმონ ახალი ღვთისმეტყველის შრომებში. 

ორივე მიმართულება მიმდევარია ერთი და იგივე იდეალის – განღ– 
მრთობის (0«VXI§). მაგრამ ეს იდეალი, ისე როგორც მათი განხორციელების 
საშუალებები, არაერთგვაროვნადაა გაგებული. აბსტრაქტულ- სპეკულატური 
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მიმართულება ადამიანის მისტიკური სრულყოფისა (+CMCL(აძ(§) ვარაუდობს 
ძიMათ§-ის მდგომარეობის მიღებას და თვით განღმრთობას იაზრებს უშუ- 
ალოდ 'I/C)0X(9-–ად და (ზიარებად) ღეთაებასთან. მთელი გზა მისტიკური „დაბ– 

რუნებისა" იყოფა სამ მომენტად: 1. Mთმ00თLC, 2. რს IIC00§ და 3. +6X6ს6)- 

თI§. M9000თCLC მდგომარეობს იმაში, რომ „გაანთავისუფლოს სული ყოველ–- 
გყარი ნაირსახოვანი მინარეგისაგან“; იგი გამოირჩევა მეტად გამოკვეთილი 

სამყაროსაგან განდგომის თანმიმდევრული ხასიათი. 9V+LCს6§ – მდგომარე- 
ობს ღვთაებრივი ნათელით სულის გაბრწყინებაში. LICMნ(ითLC მდგომარეობს 
„ჭვრეტითი საიდუმლოების სრულყოფილ შემეცნებაში“. მისტიკური ცხოვ– 
რების ცენტრი ივარაუდება გნოსისში და განღმრთობის პროცესი იქმნება ძი– 
რითადად გონების აბსტრაქტულ- სპეკულაციური მოღვაწეობის შედეგად. 

განღმრთობის ზნეობრიე- პრაქტიკული მიმართულება იაზრება არა იმ– 
დენად სულის უზენაესი გამარტივების გაგებით, არამედ უფრო ადამიანური 

ბუჩების გარკვეული მეტაფიზიკური გარდაქმნით, ადამიანის ღვთაებისადმი 
აღტაცებული სიყვარულის წიაღში გადადნობაში. იმ გრძნობის ალში, რომე– 

ლიც თავისი ინტენსივობით მიესადაგება შეყვარებულთა განცდას, სარძლოს 

სასიძოსადმი განწყობას. აქ მისტიკური გზა იყოფა ორ ძირითად სტადიად: 

I) IILი0§LC, 2) 6CC)ი0(0. პრაქსისი მოიცავს მოწამეობრივობას ან ასკეტურ მო– 

მენტს, ქველმოქმედებას, ან ეთიკურ მომენტს. ეთიკურ მომენტს აქ განსაკუთ– 

რებულად გამოკვეთილი ადგილი უკავია. ამ მიმართულების განსაკუთრებუ– 
ლად შესამჩნევ თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ აქ პირველ ადგილზე 
გამოიყოფა ლოგოსის ქმედება, ამასთანავე #M)++CI0§ – ღვთაებრივი აზრის 
განსხივოსნება – იხილება როგორც სულიერ-შემსრულებლობითი ნიშანი 

ღვთაების სულში თანადგომისა. თეით პროცესი განღმრთობისა ხორციელდება 
არა გონების აბსტრაქტული სპეკულაციის გზით, არამედ გულის ღრმად ინ– 
ტენსიური განცდის გზით. ამრიგად, თუ პირველ შემთხვევაში მისტიკისა ფიქ– 
რობს მიაღწიოს ღვთაებას და შეერწყას მას უპირველესად მისტიკური ხილ– 

ვის გზით; მეორე შემთხვევაში – ეს მიზანი ხორციელდება ღმერთისადმი მის– 
ტიკური სიყვარულის გზით. თუ პირველი მიმართულება წარმოადგენს მისტი– 
კური XV0LC აპოთეოზს, მეორე კი გეაუწყებს მნიშვნელობას “%(ლ.(0)§-ის 

0თVC=ი. ერთგანაც და შეორეგანაც მისტიკური მოღეაწეობის გვირგვინია 

%ნ070თ1§. მაგრამ პირველ შემთხვევაში ექსტაზი წარმოადგენს გონების 
აღტაცებას, ხოლო მეორე შემთხვევაში – გრძნობის აღტაცებას. ამრიგად, 
აღნიშნულ მიმართებათა შორის განსხვავება საბოლოოდ შეიძლება დაყვანილი 
იქნას სულიერ ძალთა განსხვავებებში, რომელნიც მეტწილად მოქმედებენ ამა 
თუ იმ მოწამის, მოღვაწის მისტიურ გამოცდილებებში. 

თავისდათავად აშკარაა, განსხვავებათა აღნიშნული თვისებები წარმო– 
ადგენენ გამარტივებულ სქემებს, რომელთაც მხოლოდ შედარებითი მნიშვნე– 
ლობა აქვს. სინამდვილეში კი ყოველი კონკრეტული შემთხვევა წარმოადგენს 
ბევრად უფრო რთულ ფენომენს, ამასთანავე არსებობენ მოღვაწენი, რომლებიც 
თავიანთ გამოცდილებასა და მოძღვრებაში ცდილობენ გააერთიანონ და შეა– 
თანხმონ ორივე საწყისი-–გნოსისი და სიყვარული. ეს მოღვაწეები იცავენ 
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საშუალო, შემრიგებლურ მიპართულებას. ამათ შეიძლება მიეკუთვნონ დიდი 

კაპადოკიელები, კერძოდ გრიგოლ ნოსელი, ნაწილობრივ ისააკ ასურიელი, 

განსაკუთრებით კი, შემდგომში მაქსიმე აღმსარებელი.ა 
პირველი მიმართულების სწრაფვა, რომლის მიზანია სულიერი ცხოვ- 

რების ინტელექტუალური გაგება, ეს მიმართულება ენათესავება ნეოპლატო- 
ნისტურ მისტიკას, ამასთანავე თავისი მოძღვრების ზოგიერთი მხარეებით ის 

ძლიერ უახლოვდება პროკლეს მოძღერებას. მაგრამ ამასთანავე ამ მოძღვრე– 
ბას აქვს რა გარკვეულჯი ნათესაობა ნეოპლატონიზმთან, ამავე დროს ეს მიმარ– 

თულება თავისი ძირებით უახლოვდება კლიმენტი ალექსანდრიელის გნოსის. 
ეს დიდი ალექსანდრიელი ასეთი ასპექტებით ახასიათებს ჭეშმარიტი ქრის–- 

ტიანის იდეალს, რომელიც გვიქმნის საშუალებას, რათა მის „გნოსტიციზმში“ 
დავინახოთ არა მარტო პროტოტიპი შემდეგი დროის მისტიკოსისა ზოგადად, 

არამედ მისტიკოსი აბსტრაქციულ- სპეკულაციური მიმართულებისა. კერძოდ, 
კლიმენტ ალექსანდრიელი ცხოვრობდა და ასწაელა II-III ს.ს. სულიერ მიმ– 
დინარეობათა გარემოში. ბერძნული ფილოსოფია განიცდიდა დაცემის პერი- 
ოდს. სულ უფრო და უფრო იგრძნობოდა, რომ ადამიანს არ შეუძლია სა–- 
კუთარი ძალებით გადაწყვიტოს ცხოვრებისეული ამოცანები. თანდათან იზრ- 
დებოდა დაეჭვება საკუთარი, ადამიანურ შესაძლებლობებში და შესაბამისად 
იღვიძებდა წყურვილი ღვთაებრივი დახმარების მოთხოვნილებებისა, ყოველი– 

ვე ეს ქმნიდა ხელსაყრელ ნიადაგს მისტიკური განწყობილების აღმოსაცე“ 
ნებლად, იქმნებოდა განწყობა იმისა, რომ თუ გონებითა და განსჯით ვერ 
მიაღწევს სანუკვარ მიზანს, შეიძლება ინტუიციით მაინც დაძლიო ამოცანა. ამ 
ნიადაგზე აღმოცენდა ერეტიკული გნოსტიციმზი. გნოსტიკოსები გნოსის და 

ინტუიციის ძალის ყოვლისშემძლეობით, თავიანთი რელიგიურ–ფილოსოფიუ- 
რი სისტემის მწყობრი სტრუქტურითა და სიღრმით, ქედმაღლურად უყუ- 
რებდნენ ქრისტიანულ რწმენას, როგორც გაუნათლებელი მასების გულუბრ- 
ყვილო მონაპოვარს. საჭირო გახდა ამ ერეტიკულ გნოსისათვის ჭეშმარიტი 
გნოსისის დაპირისპირება, საჭირო გახდა იმის მტკიცება, რომ ქრისტიანობა 
არის არა მარტო გაუნათლებელი უმრავლესობის რწმენა, არამედ ის არის 
უმაღლესი ცოდნა, შესაფერისი ჭეშმარიტი ფილოსოფოსისა, რომელსაც შეს- 
წევს უნარი ასევე მწყობრი ფილოსოფიურად გამტკიცებული სისტემის შექმ– 
ნა, როგორიც იყო გნოსტიკური მოძღვრება. ეპოქის ამ მოთხოვნილებამ გან– 

საზღვრა კიდეც კლიმენტის მოძღვრების საერთო ხასიათი. წინა პლანზე გამოყო რა 
ქრისტიანობის ფილოსოფიური მხარე ამ ქრისტიანმა ღეთისმეტყველმა ბერძნული 
ფილოსოფიის მანტიაში, უხვად გამოიყენა არგუმენტები ღა მოსაზრებები ბერძნული 
ფილოსოფიიდან განსაკუთრებით პლატონური და სტოიკური მოძღვრებიდან. 

ერეტიკულ გნოსისთან ქრისტიანული გსოსისის დაპირისპირებით 
კლიმენტ ალექსანდრიელი ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტი ქრისტიანი ის კი არ 
არის, რომელიც კმაყოფილდება მხოლოდ რწმენით, არამედ ის, ვისაც ეს 
რწმენა აჰყავს უმაღლესი მისტიკური ცოდნის ხარისხში. ქრისტიანის იდეალს 
ის იაზრებს, როგორც სტოიკური ბრძენი – ასკეტისა, მთავარ სათნოებას ის ხე- 
დავს არა ქრისტიანულ სიყვარულში, არამედ უმაღლესი გნოსისის დაუფლებაში. 
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ბუნებრივია, ისმის კითხვა, რას წარმოადგენს კლიმენტის გნოსისი? 
კლიმენტის მოძღერების მიხედვით XVI5L§ – მეტია, ვიღრე IL0+I9§. 2016 – 

ესაა რწმენა არამოაზროვნე უმრავლესობისა, I VII0L§ – ეს არის რწმენა ფი– 
ლოსოფიურად განსწავლული უმცირესობისა. (წ VI§(§6-ი უფრო მეტია, ვიდრე 
თვით „მეცნიერული“ რწმენა. გნოსის არის უცვლელი ჭვრეტა, ინტუიციური 

წედომა შესამეცნებელის არსში, ადამიანის სულის უზენაესი ფუნქცია და ერთადერთი 

საშუალება ღმერთთან მიახლოებისა და მის სრულყოფასთან შერწყმისა. 

თავისი ფსიქოლოგიური ბუნებიდან გამომდინარე განხილვით, ის სხვას 
არაფერს არ წარმოადგენს, თუ არა აზროგნების აბსტრაგირებულ მოღვაწე– 

ობას, რომელიც თანდათანი განყენების გზით ადამიანი მოჰყავს „მათემატიკურ 

წერტილამდე“, უზენაეს სიმარტივის მდგომარეობამდე, რომელი მდგომარე– 
ობაც კლიმენტის მიერ განხილულია როგორც ადამიანის სრულყოფის 

ზღვრული პუნქტი, როგორც საწყისი განღმრთობისა იმყოფება რა თავის არს– 
ში აბსტრაგირებულ ძალად, გნოსისი ამავდროულად ფლობს სასწაულმოქ– 

მედი, მაგიური თვისებებით. ვინც ამას ფლობს, იგი ამაღლებულია ადამიანურ 

სისუსტეებსა და ცოდვილობაზე. გნოსისი – ეს არის ძალა, რომელიც გან– 

წმენდს გულს, ათავისუფლებს ადამიანს მგრძნობელობისაგან და ქმნის მას 
ანგელოზსწორად, ერთგვარად არასხეულებრივს, ღვთაებასთან შერწყმულს, 

ღვთაებრივს, რასაც არ უნდა სთხოვდეს გნოსტიკოსი ღმერთს, ,მხოლოდ მას 

წყალობს ღმერთი და აჯილდოვებს, ა კმაყოფილებს მის თხოვნას“. 

ამასთანავე კლიმენტის გნოსისი ბუნებით არა მარტო ინტელექტუალურია, 

არამედ ამავე დროს – მორალურიც და ამით განსხვავდება იგი ერეტიკულისაგან. 

კლიმენტი არა იშვიათად ლაპარაკობს გნოსისის შესახებ, როგორც 
ჭეშმარიტ სი კეთის შესახებ; ამიტომ მის გვერდით იგი აყენებს სიყეარულს, 

როგორც ხილული საწყისი ადამიანური ცხოერებისა და ზნეობრივ სრულ– 

ყოფას ისევე ამაღლებულად აფასებს, როგორც ინტელექტუალურს- 
ხანდახან ის თითქოს მერყეობს კიდეც, ორ საწყისს შორის რომელს 

მიანიჭოს უპირატესობა – +V0CთL§ თუ 0+X0Mი. ქრისტიანი და ფილოსოფოსი 

ჭიდაობს მასში. ამასთანავე მისი აზროვნების სისტემა მოწმობს, რომ თუ ის 
ზანდახან ფიქრებით ყოვნდება ამ საკითხის გადაწყვეტაში, მაინც ფაქტიურად 
უპირატესობას ანიჭებს გნოსის, სიყვარულს ის იხილავს არა იმდენად მთავარ 

და თავისთავად საწყისს ქრისტიანული ცხოვრებისას, არამედ როგორც ერთ– 
ერთ პირობას გნოსისას. სწორედ ცოდნა და არცოდნა წარმოადგენს მისთვის 
კეთილისა და ბოროტების უკიდურესობებს. მისთვის ხსნა, უპირეელეს ყოვ– 

ლისა, არის ჭეშმარიტი ცოდნის მოპოვება. თუ გნოსტიკოს წაუყენებენ პი– 
რობას, რომ მას აერჩია გნოსისი თუ მარადიული ხსნა, იგი ყოველგვარი 
ორქოფობის გარეშე შეჩერდებოდა გნოსისზე. კლიმენტი არ მერყეობს, რომ 

თქვას: თვით ქრისტე უპირველეს ღა უპირატეს ყოვლისა არის მოძღვარი, 
მასწავლებელი და ხსნის ამოცანა, რომელიც ღმერთმა დასახა, ძირითადად და 
არსებითად მდგომარეობს იმაში, რომ გვაუწყოს გნოსის ჭეშმარიტება. 

ასე რომ, კლიმენტი ალექსანდრიელთან ჩეენ ვნახულობთ არა მარტო 
ქრისტიანული მისტიკის საწყისებს, არამედ მასში აბსტრაქტულ–-სპეკულა– 
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ციურ მიმართულებასაც ზოგიერთ თეოლოგთა აზრით, ეს ცოტაა. მასში, ე. ი. 

კლიმენტის მოძღვრებაში იპოვება ამასთანავე ძველი ბერძნების ის განშტოე- 
ბაც, რომელიც შემდეგში ისიხაზხზმის სახელით გახდა ცნობილი. 

მისტიკური აზროვნების განეითარებისა და ჩამოყალიბების რთულ 
პროცესში დიდად ღვაწლმოსილი ფიგურები არიან ორიგენე და მაკარ მეგ– 
ვიპტელი, პლოტონე და მისი სკოლის წარმომადგენლები, სიმეონ ახალი 

ღვთისმეტყველი და ისააკ ასური, მაქსიმე აღმსარებელი და კაბადოკიელი 
დიდი მამები, რომელთა კონცეფციის ჩამოყალიბება მეტად შორს წაგვიყვანს, 
მაგრამ არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ ისეთ დიდსა და მეტად გამოკვეთილ 
ფიგურას, როგორიც დიონისე არეოპაგელი იყო, რომლის ნააზრევმა წარმმარ– 

თველი როლი იქონია ადრეული და საშუალო საუკუნეების მსოფლგაგებაზე, 
ხოლო რენესანსული აზროვნება მთლიანად ეჯაჭვება დიონისესეულ მსოფლ- 
აღქმას, რაც ორგანულ გამოვლენას პოულობს დავით გორამიშიილთან. ამის 
გაშო მეტად მოკლედ და არსებითად გვინდა ზოგაღ შტრიხებში მაინც წარ- 
მოვაჩინოთ ამ დიდი პიროვნების ნააზრევი. 

მოძღვრება ღმერთის შესახებ როგორც უსასრულო მონადისა, ცნებები: 
„სიკეთე“, „ბოროტება“, „განღმრთობა“ არეოპაგიტიკის მისტიკაში, ისე რო–- 

გორც ნეოპლატონურ მისტიკაში ატარებენ უფრო განყენებელ–მეტაფიზიკურ 
ხასიათს, ვიდრე ეთიკურს: ძირითადი ძალა, რომელსაც ადამიანი აჰყავს 
განღმრთობის უმაღლეს საფეხურზე, არის გნოსისი – ჭვრეტა; თვით განღმრ– 
თობა სრულდება უპირატესად გონების აბსტრაქტულ- სპეკულაციური ქმედე– 
ბით, და არა რელიგიურ- ზნეობრივი სრულყოფით, ყოველივე ეს ის ასპექ– 
ტებია, რომელნიც დიონისეს აახლოვებს ნეოპლატონიზმის მისტიკასთან. 
დიონისესთან ცნებები – კეთილი, ლამაზი, სიყვარული – საბოლოოდ აღ– 
ნიშნავენ ღვთაებრივ ძალას, რომელნიც წარმოქმნიან ყოფიერებას და იცავენ 
მის არსებობას. რა პრედიკატიც არ უნდა მივაწეროთ ღვთაებას, უფრო მეტი 
უფლებით შეგვიძლია უარვყოთ ეს პრედიკატები, როგორც ღმერთისა არსი– 
სათვის შეუთავსებელნი. 

ამრიგად, დიონისესთან ღმერთი არ არის არც სული, არც გოჩება, არც 
წარმოსახვა, არც აზროვნება, არც ცხოვრება, არც არსი, არც სახელი, არც 
ცოდნა, არც ჭეშმარიტება, არც სიბრძნე, არც სიკეთე, არც მოძრაობა, არც 

სიმშვიდე, არც ერთობა, არც მრავლობა, არც სული, არც ღვთაება, არაფერი 

არსებული ღა არაფერი არსებულიდან გამომდინარე, არამედ ყოველივეზე აღ– 
მატებული. ასე რომ, ღმერთი არის უზენაესი ტრანცენდენტობა მეტაფიზიკუ– 
რი და გნოსეოლოგიური გაგებით. ღმერთი არის კოსმიური %V, უმარტივესი 
ერთეული და უსასრულო მონადა. 

დიონისეს გაგებით, განღმრთობა თავის არსებაში არის არა რელიგი- 
ურ–ეთიკური პროცესი, არამედ მეტაფიზიკური. 

ამრიგად, Mთ0ძითLC-ი დიონისისა, ისე როგორც Mძ00ძითCL§-–ი პლატო- 

ნისა არის უპირველესად მეტაფიზიკური განდგომა ყოფიერების გრძნობაღ– 
მატერიალური სფეროდან. %V.)+LთI106< მდგომარეობს ღვთაებრივი ნათლით სუ- 
ლის გაბრწყინებაში. ICMIV2CLC- არის ადამიანის მონაწილეობა – განჭვრე– 
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ტხოი საიდუმლოების შეცნობის სრულყოფაში. არის უზენაესი სრულყოფა 

ადამიანის სულისა, რომელიც თავის არსში ასრულებს მისტიურ გსოსისს. 

მაგრამ იმის გამო, რომ ღმერთი ადამიანის გონების ძალით მიუწვდომელია, ეს 
კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ის საერთოდ მიუწვდომელია. რაციონალური 
შემეცნების გარდა, არსებობს აგრეთვე განსაკუთრებული საშუალება ღვთის 

შემეცნებისა, ესაა მისტიკური, რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ შეიძლება 
უშუალო, შინაგანი შეგრძნებით ღმერთთან საიდუმლო მიახლოვების გზით 
მისგლა. ღმერთი ერთდროულად უსახელოა და მრავალსახელიანი. ყველაფერი 

და არაფერი; ყოფიერება და არაყოფიერება. ღმერთის შემეცნებისას აუცი– 
ლებელია ორივე გზა კატაფატიკური და აპოფატიკური ღვთისმეტყველება. 
ამასთანავე უეჭველია, რომ ვინც არ ისწრაფვის უპირველესად რაციონალუ– 
რად შეიმეცნოს ღმერთი, მისთვის მისტიკური წვდომაც შეუძლებელია. უკა– 
ნასკნელი არის ერთგვარად ნაყოფი პირველისა. ეს არის შედეგი იმის გაც– 

ნობიერებისა, რომ ღმერთისადმი წვდომა ოდენ რაციონალურის გხით შეუძ– 
ლებელია. მაგრამ აშკარად შეგნება და მთელი სიღრმით განცდა ღმერთისადმი 
მიუწვდომლობისა შეუძლია მხოლოდ იმას, რომელიც გონების ყველა ძალას 
დაძაბავს რაციონალური შემეცნებისათვის და გამოცდილებით დარწმუნდება 
ამ შემეცნების შეუძლეებლობაში, რაც უფრო სიღრმისეული და ყოველმსრივი 
იქნება ეს გამოცდილება, მით უფრო სწრაფად მიაღწევენ მის მისტიკურ 
ნაყოფს, ამრიგად, მისტიური შემეცნებ ლღმერთისა არა მარტო არ 
უგულებელყოფს გამოცხაღებს მოძღვრებს და მის რაციონალურ 
დამუშავებას, არამედ მასში ხედავს საწყის სტიმულს. 

დიონისეს მოძღვრების მიხედვით, განღმრთობა არის არა მარტო ნა– 

ყოფი ღმერთთან მისტიკური მიახლოეების ბუნებრივი პროცესისა, არამედ 
ამავე დროს ღვთაებრივი ძალის ზებუნებრივი მოქმედება ადამიანზე, 

პატრისტიკაში ჩამოყალიბებული და განეითარებული მისტიური მსო– 
ფლაღქმა გამჭოლავად გასდევს დავით გურამიშეილის შემოქმედებას, რო– 

გორც აღვნიშნეთ, აკად. კ. კეკელიძე საგანგებოდ გამოკვეთდა „რელიგიურ– 
მისტიკურ მოტივს" დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში. ირაციონალურ– 

აბსტრაქტულ მისტიკურ მსოფლალქმისაგან განსხვავებით გურამიშვილთან 
დომინირებს ზნეობრივი მისტიციზმი, რომელსაც ორგანულად ერწყმის ეროვ– 
ნული ცნობიერების პრობლემატიკა. სულიერებისა და ეკლესიურობის ასპექ– 

ტში გააზრებული მისტიური მსოფლაღქმა, ლტოლვა ღვთაებისადმი იმპულ– 
სის მიმცემია ეროვნული დახვეწისა, თანამემამულეთა კათარზისისა, რაც 
პოეტს მიაჩნია პიროვნების ხსნის ერთადერთ ფაქტორად, რომელიც საფუძ– 
ველს უქმნის და განაპირობებს, საერთოდ, ქვეყნის ხსნასა და ღირსეულად 
დაამკვიდრებს მას. შემდეგ ნაშრომებში დაკონკრეტებულად ვცდილობთ ჩამო– 
ვაყალიბოთ გურამიშვილის პოეზიაში განფენილი მისტიური მსოფლალქმა.“ 

დ. გურამიშვილის შემოქმედებაში აღძრული მრავალი პრობლემის სა– 
ფუძველს წარმოადგენს ქრისტიანული რწმენა. ქრისტიანული მსოფლალღქ– 
მიდან გამომდინარე, იგი ადამიანის ცნობიერების ყველა განფენილობაში – ეს 
იქნება ზნეობრიე– აღმზრდელობითი თუ ეროვნულ- სახელმწიფოებრივი – ყო- 
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ჭელივე ამის სტიმულის მომცემ და წარმმართველ იმპულსებს პოეტი ხედავს 

რწმენის სიდიადეში, რომელიც განაპირობებს უპირველესად პიროენების ში- 

ნაგან დახვეწას და, აქედან გამომდინარე, ქვეყნის ხსნას. 
ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძემ საგანგებოდ გაამახყილა მკითხველის 

ყურადღება გურამიშვილის დიდაქტიკაზე და ლუკრეციუსის დამოძღვრებათა 
სისტემის დონეზე გაიაზრა ჩვენი პოეტის პედაგოგიური კონცეფციები, რაც 
კიდევ უფრო გამოკვეთს დ. გურამიშვილის აზროვნების მასშ/ტაბურობას. ამ 
მასშტაბურობას განსაკუთრებულ სიმყარესა და სიღრმისეულ შრეებს ავლენს 
ბიბლიასა და პატრისტიკაში ჩამოკვეთილი აზროვნებითი სისტემა, რაც ესო- 
დენ თვალნათლივადაა გამოვლენილი დ. გურამიშვილის სტრიქონებსა და 
სტრიქონებს შორის ჩაქსოვილ სიბრძნეში, რომელთა აღქმისათვის, როგორც 
გრიგოლ რობაქიძე იტყოდა, კითხეა კი არა, ინტუიციური ჭვრეტა და 
„სუნთქვა ჭირდება“. 

დამოწმებული ლიტერატურა: L M. 8. I1ი08, Mიაჯ 0ნ60M6MIL! ბ 
#ი68IIC80C-09M0M VC0MMM. სიიი006ხ) რ0იხM«ი0იცგ2 M IICIX000”VIM. MM. 97, CI. 213. 
2.I ,0ინიCII64ი“. ნVIMI2, 6-0 XII1Mხ. V9CIIMC M 06IIIMMLI. IICი. II. IIIIM0თ266ე. M., 
1890. C. 18. II093M49, /IC08VIM 0 M)/CX/IIხMმ((CMCM MM90C. C00CII6ი0C, 1886, C. 116-I20. 
VMCIIC=V, (1M6იX 0839I)I1#ი 0CIIIIIV3M0-(0IMII)0000CMX0M MხICMIM#M 8 MCM8M6. CII6, 1890, C. 
88-89; I0 ს. ,1X2MIC, M9M90-006023MC 06M”.03ხიი0 იიხIმ, MI, I910, C. 503. 
ჰ.M.8.წIიიოიი, VIICI 060XCIIMM 8 X0C8MC80C-0MII0# IIC0X6IM. თი. 165-167. 4, რევაზ 
ბარამიძე, „დავითიანში განფენილი ზოგიერთი პრობლემა“, თბ 2005. 

X6იV27 მე”ი»ი:!ძ7C 

Cსა>I951010წ1C2! წ.იხ!იო5 1ი 02VIძ C ს” ია)51VIII-5 VV0III5 

Iჩ6 VICIM #სII) ძ!§აCს5565 CიხVI51010ლ!1C2! ხIიხ!ნო§ Iი LმVIძ 
CსIგოთI5ხVIII§ V0IM§. 

IIC §506C!8) გV6ი(00ი 15 I#0Cს50ძ ლი 106 რ6ძიი2LIV6 1ძ62§ II 
Cსომო!5ჩVIII”5 V0IMX გიძ 15 §(სძI6ძ ხიVV CIII508ი V0IIძ ი6/C6იწიი 15 
ხIნიძიძ VVIIIი 6ძსCმLIV6 IძC25. Iი (ჩ15 Cიიი6CLI0ი (ი6 V0IX ხIXICL)ს/ §(8165 
L6ი6 თიX2I 2506 0I C#XI5Iგი ძიCნIი6 გიძ 6ძVCმLIV6C 10685. 

16 ხ2515 0, თგსV ი:0ხ16ი15 10 LI2VIძ Cხიმი115)"VIII'5 V0II 15 
CხიII%6ი ხ6I16/. Iი მII (06 18V6I5 01 Lი6 ჩსყიმი C0ი5C16ი06-5სCხ 825 010LმI 

გიძ 6ძსლC2LIV6, იმ(10იგ! მოძ 5216 იI0ხIტო§-ჩ6 006(L 5665 1ხ6 §(IVIსIს§ 
გიძ I6მძIიდ I 0ს1965 1ი IC თ-გიძნსIX 01 ხCII61 Vნ1Cხ 500121659 06I50ი'5 
1იი% 6ჩინიბი! გიძ 0I (ი6 ძ6IIV6IგიC6 0! 106 CისიL. 
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მაია ნაჭყებია 

მაკაბრის თემა დავით გურამიშვილის 
პოეზიაში და ევროპული ბაროკო 

დავით გურამიშვილის შემოქმედება მრავალი კუთხით აღძ- 
რაეს მკვლევართა ინტერესს: მისი ნოვატორობა ლექსთწყობის 
საკითხებში, იგაეურობა, ფოლკლორული საწყისები, უკრაინულ 
და რუსულ ლიტერატურასთან მისი თხსულებების ტიპოლოგი- 
ური მიმართება. წინამდებარე სტატიაში შევეცდებით ეაჩვენოთ 
ერთ-ერთი იმ თემის მნიშვნელობა ევროპული ბაროკოს კონ- 
ტექსტში, რომელმაც წინა პლანსე წამოიწია იმ ეპოქაში და 
რომელიც დავით გურამიშვილის შემოქმედებაშიც მნიშენელოვ- 
ნად აისახა. ეს სიკვდილის თემაა. გარდა ამისა, შევეხებით აგ- 
რეთვე იმ ფორმასაც, რომელშიც პოეტმა ეს თემა განახორ- 
ციელა და შის ევროპულ ანალოგზეც ეისაუბრებთ. 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში არის აღნიშნული, 

სიკედილის თემას გურამიშვილის შემოქმედებაში განსაკუთრე- 

ბული ადგილი “უკაეია ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს 

დავით გურამიშეილის ორი თხსულება – "სიკვდილისა და კა- 

ცის შელაპარაკება და ცილობა” და “კაცისა და საწუთროსაგან 
ცილობა და პჭობა, ერთმანეთის ძეირის ვსენება”. სიკვდილის 

თემა და მასთან დაკავშირებული ამაოებისა და M6თC6ი(0 M0V-ს 

მოტივი ძეელისძველია და იგი კარგადაა ცნობილი ქრისტიანუ- 

ლი სამყაროსათვის, მაგრამ ბაროკოს ეპოქაში მისადმი დამოკი- 

დებულება განსაკუთრებულია, ითელება, რომ ბაროკომ სიკვდი- 

ლის თემა შუა საუკუნეებიდან აიღო. საგანგებოდ უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ გურამიშვილის ამ ორ თხზულებაზე მსჯელობისას 

ანალოგიური მოსაზრება დიდი ხნის წინ გამოთქვა გ. ლეონიძემ, 

რომელიც წერდა, რომ “მე-I საუკუნეში დ. გურამიშვილის 
დროს უკრაინაში ცნობილი ყოფილა ნაწარმოები სწორედ 

ბურამიშვილისეული სათაურით: (“სიკედილისა და კაცის შელა- 

პარაკება და ცილობა) “იტი XIო0 C0 CM60Iხი6". ზოგი 

მკვლევარის აზრით, ეს ნაწარმოები პოლონური რედაქციიდან 
მომდინარეობს და დასავლეთევროპული წარმოშობისაა. თუ 

ასეა, გურამიშეილის კაცისა და სიკვდილის “ცილობამ” შეიძ- 
ლება სახელგანთქმულ ფრანგ პოეტ ფრანსუა ვიიონის (დაიბ. 
1431წ)ე “ანდერძებსა" და ბალადებთან მიგვიყვანოს. ანდერძები 
ხომ მბრძანებელი ჟანრი იყო საფრანგეთის მე-15 საუკუნის პოე- 
სიისა. ეიიონისა და გურამიშეილის “ანდერძებს” შორის ერთ- 
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გვარი ნათესაობა არსებობს, როგორც დიდაქტიკური და სატი- 
რეული, ისე საერთო ტონით. ს ი კედილის თ ყმა 
ორიეე პოეტს აღიზიანებ ს, ორივენი ირი- 
ნიული ტონით ელაპარაკებიან სიკვდილს, ორივეს შესანიშნავად 
ჰყავს სიკვდილი დახატული. ეს უკვე “ახალი ადამიანის” თამამი 
ტონია” (1, 580, (ხაზი ჩემია – მ.ნ.)). 

ვიიონი XV საუკუნის პოეტია, ხოლო გვიან შუა საუკუნე- 
ებში ეს საუკუნე იმით იყო განსაკუთრებული, რომ არც ერთ 
სხვა ეპოქას არ დასდგომია თავს სიკედილის აჩრდილი ისეთი 
სიმძლავრით, როგორც მას. 

იოჰან ჰოიზინგას ეკუთენის გეიან შუასაუკუნეთა შესახებ 
კლასიკურად აღიარებული ნაშრომი “შუასაუკუნეთა შემოდგო- 
მა”, რომელშიც სიკვდილის სახეს საგანგებოდ ეძღენება ერთი 
თავი. ქრისტიანული სარწმუნოება თაეისი არსით მუდამ აღ“ 
რავს ამ საკითხისადმი ინტერესს, თუმც მისდამი დამოკიდებუ- 
ლება სხვადასხვა ეპოქაში სხეადასხვაგეარია არის ეპოქები 
ოპტიმისტური და პესიმისტური, რაც ამქვეყნიურ ღირებულებათა 
მიმართ ადამიანის განსხეაებ ულ დამოკიდებულებას ასახაეს. 
ამქვეყნიური ცხოვრებისადმი თუ სოფლისადმი უნდობლობა თა- 
ვისთავად გულისხმობს წუთისოფლის ტრაგიკულ აღქმას, რაც 
სწრაფწარმაჟვალი სიცოცხლისა და აუცილებელი სიკედილის 
მძაფრი განცდით არის აღბეჭდილი. მაგრამ დავით გურამიშეი- 
ლის შემოქმედებასთან დაკავშირებით ბეერად უფრო საინტერესოდ 
ჩანს სიკვდილი, როგორც მისი პოესიის პერსონაჟი, რომელიც თით- 
ქმის პლასტიკური ხელოვნების თყალსანინოებით არის დახატული. 

როგორც იოჰან პოისინგა წერს, საუკუნეთა გახმაელობაში 
ეგროპულ პლასტიკურ ხელოენებასა და ლიტერატურაში სიკე- 
დილის სახე რამდჯეჩიმე ვარიანტით იყო ცნობილი: პირველი 
მათგანია აპოკალიფსური გხედარი, რომელიც ცხენით მიწაზე 
მიმოფანტულ სხეულებზე მიქრის, მეორე – ლღამურისფრთიანი 
ერინია, მესამე - ჩონჩხი ცელიო ხელში ან მისი ვარიანტი 
ჩონჩხი მშეილდ-ისრით და ქეეითი, რომელიც %ის სარებშებმელ 
ეტლზე. (11, 156), ჩონჩხი შშვილდ-ისრით დასტურდება სლოვაკურ 
რენესანსულ დრამაშიც და ამ მხრიე საინტერესოა პაველ 
კირმეზერის (1576-1589) პიესა “ჩეხური კომედია მდიდრისა და 
ლაზარეს შესახებ" (1566), რომლისთვის დართულ შენიშენებშიც 
აეტორი ასუსტებს, თუ როგორ უნდა იქმედოს მსახიობმა და მი- 
უთითებს: "სიკედილი მშვილდ-ისარს მოიზიდავს, თითქოს მდიდ- 
რის მოკვლა უნდა” ან “სიკვდილი მშვილდ-ისრით მდიდრისაკენ 
მიემართება” (3, 53). 
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XIV საუკუნის დასავლეთ ეეროპაში ჩნდება უცნაური სიტ- 

ყვა “ოგCმხ!0” ან "ომCმხIC”. საინტერესოა ამ სიტყვის ეტიმო- 

ლოგია, იოჰან ჰოიზინგას დროს გავრცელებული იყო ჰიპოთეზა, 
რომ "ოგიმხ”-" წარმოშობილია სიტყვიდან “თმCCჩმხ005", რაც 
ფრანგულად “მაკაბელებიდან” გამოჰყავდათ (იგულისხმება ბიბ- 
ლიური მაკაბელები) და უკავშირდებოდა შვიდი მაკაბელი ძმის 
და მათი დედის – სოლომონიას მოწამეობრივ სიკედილის ((I 
მაკაბელთა, თავი 7), ანდა მაკაბელთა შესახებ არსებული იმ შუასა- 
უკუნეობრიე წარმოდგენას, რაც მათ მიცვალებულთა მფარველად 
სახავს. დღეისათეის უფრო სარწმუნოდ ითელება ის ეტიმოლოგია, 
რომელიც ამ სიტყვას არაბულ “ომიახაL”-ს ("განსასვეჩნებელი”) ან 
სირიულ დიალექტურ “თმპიგხნს”-ს (“სამარე”, საფლავი”) უკაეში- 

რებს, ამ სიტყვამ და განსაკუთრებით სიტყეათშეთანხმებამ “L2გ 
ხ2იCC MგიგხIC” (“სიკედილის ცეკვა”) ისეთი თავისებური ელფერი მი- 

იღო, რომ ამ ეპოქის მიერ სიკედილის აღქმა მთლიანად მას დაუ- 

კავშირდება: “შუასაუკუნეთა მიწურულს იგი არც თუ უმნიშენე- 

ლო კულტურულ იდეად იქცა” – წერს ჰპოიზინგა §II, 156-157). 
ყეელაფერი წარმავალია, სიკვდილისთეის არ არსებობს განსხ- 

ვავება ნორჩსა და მიხრწჩილს, მდიდარსა და ღატაკს შორის, 

ესაა ამ მოტივის ძირითადი აზრი. მაგრამ თუ სხეა ეპოქაში სიკ- 

ედილი მხოლოდ იდეაა, განყენებული და აბსტრაქტულია, კონ- 

კრეტული სახე არა აქვს, გეიან შუასაუკუნეებში კი იგი პლას- 

ტიური სახით აღიქმება: ეყროპულ მხატვრობაში იგი ჩონჩხია 

მთელი თაეისი საზარელი თეალსაჩინოებით – ამის შესახებ 

მდიდარი მასალა მოიძევება ჰოიზინგას წიგნში. იოჰან ჰოიზინგა 

სიკელილის თემასთან დაკავშირებით შუა საუკუნეთა ერთი პო- 

ეტის – “შატელენის – თხსულებიდან “სიკედილის სარკე” 

ვრცელ ციტატას მოიხმობს, რომლის ერთი სტროფის პწკარე- 
დულ თარგმანსაც ქვემოთ გთავაზობთ: 

აიძულოს სიკედილს იკანკალოს და გაფითრდეს, 
სახსრებს – ტეხდნენ, ცხეირს – გაწეეტიანდეს, 
ყელი – გასივდეს ხორცი – დადუმდეს, ძარღვები 

–შეშუპდეს და დაიფლითოს. 

და წერს: “ეიიონი ყოველივე ამას ათავსებს სტროფის 
ნახევარში და ამასთან გაცილებით უფრო დიდი გამომსახვე- 
ლობით, ყოველი ადამიანი სედავს მისთეის გამზადებულ 
ხეედრს LI 1, 160-161).



დავით გურამიშვილის ჰოესიაში, ერთის მხრივ. სიკეღი- 
ლის თემის წამოჭრა და მეორეს მხრივ კი მისი ამგვარი პლას- 

ტიური გამოსახეა გეკარჩახობს "მაკაბრულ პოეზიას” დაგუკავ- 
შიროთ მისი პოეტური ხედეა. მოვიყვან მაგალითს ბაროკოს ჰე- 
რიოდის სლოვაკური ლიტერატურიდან, სადაც სატრფიალო ჰპოე- 
ზიაში, სასიყვარულო გრძნობებს გადმოსცემდნენ ეროტიული, 
მისტიკური და მაკაბრული ურთიერთობებით. იმდროინდელი შე 
ხედულებით ადამიანს თავის ცხოვრების რთულ გზაზე სამი 
ტიპის სიყვარული ჰყაედა ჩასაფრებული: მიწიერი (ეროტიკული, 
სასულიერო (მისტიკური) და ესქატოლოგიური (მაკაბრისტული). 
მიწიერ სიყეარულში განსხეულება ჰპოვა ქალისა და კაცის 
ეროტიულმა ურთიერთობებმა, სასულიეროში – ადამიანის მი- 
მართებამ ღვთიურ არსებების, განსაკუთრებით ქრისტესა და 
ღვთისმშობლისადმი, ესქატოლოგიურ სიყვარულში კი ადამიანი- 
სა და სიკვდილის მაკაბრისტული ურთიერთობა აისახა. ამ 
მხრიევ, სლოეაკურ ლიტერატურაში საყურადღებოა ე.წ. მაკაბ- 
რისტული პოეზია, რომელსაც სიკვდილის მონოლოგის ან სიკე- 
დილისა და ვაჟის დიალოგის ფორმა აქვს, მაგალითად დია- 
ლოგი სიკვდილსა და ახალგასრდა კაცს შორის, რომელშიც 
სიკვდილი შეყვარებული ქალის სახით გეევლინება, რომელმაც 
თავის შეყეარებულს მოაკითხა: ქალი ვაჟს ბრალს სდებს, რომ 
სხეები უყვარდა, ბევრს ცრუობდა, მაგრამ მას ვერ მოატყუებს 
და იგი “სამუდამოდ” უნდა შეირთოს (“ო, სად მიდიხარ საარში- 

ყოდ” “0, Mძი 5! 1ძ6§ იმთიIსVგIL"), ამაოდ ცდილობს კაცი მის დარწ- 
მუნებას, რომ არ უყეარს იგი და არ გაჰყვება მას, რადგანაც 
სიკვდილს დამღუპველი სასიყვარულო ისრები აქეს, რომლები- 

თაც ეაჟს განგმირავს (7, 307-308). 
სიკვლილის ისეთი პლასტიკური სახე, როგორც დაეით 

გურამიშვილთან არის დახატული, უნიკალურია მთელს ქართულ 
პოეზიაში: სიკედილი “ცარიელი ძვლებია”, ხოლო ცხეირი, ჰირი 
და თეალები “თაგვის სოროებთან” არის შედარებული და ეს 

შედარება თავისთავად მეტყეელებს ამ სახის შთამბეჭდაობაზე: 

“სიკვდილო, მიკვირს მე შენი, ნეტა რაში გაქეს ძალები, 
ტანზედა ხორცი არ გაკრაეს, ხარ ცარიელი ძვალები, 
თაგვის სოროებს მიგიგავს, ცხეირი, პირი და თვალები, 
ამდენის სულის ხოცითა რატომ არ დაიღალები”. 

სიკვდილის იმ სამი პლასტიკური სახიდან, რომელიც ჰოი- 
ზინგამ აღწერა, გურამიშვილის პოეხიაში შესამეა დახატული – 
“სიკვდილი ცელით ხელში”: 
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“სიკეილო შენი ეგავი არა გაეს ფარსაგს იგავსო, 
ძელები ხარ, მკვდარი, უსულო, ცელი კარგ მოიბავს გიგავსო; 

თუ შენ გვთიბ, “შენ გეჭამ, შენს ნაჭამს ეინ გიხვეტს, 
გიწმენდს, გიგეისო?' 

ამ სტრიქონებიდან კარგად ჩანს, თუ როგორი ოსტატობით 
ახდენს დაეით გურამიშეილი აბსტრაქტული ცნების – სიკვდი- 
ლის ჰერსონიფიკაციას, რაც ფართოდ იყო გავრცელებული ბა- 
როკოს ეპოქაში, როდესაც ფართოდ მიმართავდნენ ალეგორიულ 

მოქმედ პირებს და კვლავ ყოველივე ამას ლაიტმოტივად გას- 
დევს ბაროკოს ეპოქის შინაგანად გაორებული ადამიანისათვის 
დამახასიათებელი ანტითე ზხზურობა: 

“ცუდი რამ სარ, საწუთროეო, შენ ზნეთა გჭირს რადგან ასე. 
მე ეს მიკვირს, რომ ვერა გთმობ, თუ კარგი ხარ რად განასე?' 

თვით ეს თხზულებაც ადამიანის გაორებული არსებობის 

სურათია, სამყაროს ტრაგიკული მსოფლაღქმაა. ერთის მხრიე, 
ჩანს ჰესიმისმი, უიმედობა, ეჭეი და მეორე მხრიე კი პოეტის ში- 

ნაგანი სურეილი, გარკვეულობა შეიტანოს ადამიანისა და სა- 

წუთროს ურთიერთობაში ეს უკვე განმანათლებლობისათვის 

დამასასიათებელი თვისებაა, თუმცა დიდაქტიზმი არც ბაროკო- 

სათვის იყო უცხო (მაგ. ცნობილი ჩეხი პოეტი, პედაგოგი და 

თეოლოგი იან ამოს კომენსკი (1592-1670), რაც ასე ძლიერად გამოე- 

ლინდა გურამიშეილის შემოქმედებაში (“სწაელა მოსწავლეთა”). 

სიკვდილი, კაცი და საწუთრო – ამ თანამიმდევრობით 

ალაგებს თემებს გურამიშვილი და ამას თხსულებათა სათა- 
ურშივე აფიქსირებს: “სიკვდილისა და კაცის შელაპარაკება და 

ცილობა” და “კაცისა და საწუთროსაგან ცილობა და პჭობა, 

ერთმანეთის ძვირის ჭსენება”. ბაროკოს თვალსაზრისით, საინ- 

ბტერესოა, როგორ ხატავს და ახასიათებს სიკვდილს დავით 
გურამიშვილი: 

არა ვარ ჭორცის მჭამელი, არც თიეის მთიბავ-მხეეტელი, 
სული ვარ, ღეთისა ბრძანებით სამსახურისა მჭერეტელი, 

(ვარ) ვკორცთა ყოველთა მკოცელი, ამომწყვეტელი, 
არვინ დარჩების ქვეყნადა თვალთ ნათელ-დაუშრომელი. 
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სიკედილო მიკვირს მე შენი, ნეტა რაში გაქვს ძალები? 
ტანზედა ჭორცი არ გაკრავს, ხარ ცარიელი ძეალები; 
თაგვის სოროებს მიგიგავს, ცხვირი, პირი და თვალები, 
ამდენის სულის ჭოცითა რატომ არ დაიღალები. 

გურამიშვილი სიკვდილს, რომელიც ცოცხალ. პერსონაჟად 
ჰყავს გამოყვანილი, გარეგნული აღწერისას ახდენს მის გაი- 
გივებას იმასთან, რაც გარდაცვალების შემდეგ ემართება ადა- 
მიანს, ანუ სიკვდილს გახრწნილ სხეულთან აიგიეებს. 

სიკედილისადმი დამოკიდებულება, მისი გარდუვალობა, მი- 
სი მშეიდი, ერთგვარად ფილოსოფიური აღქმა ახლოს დგას შე- 
გონებასთან M6ონი10 M00, რომელიც ლაიტმოტივად გასდეედა 
ევროაულ ბაროკოს: 

ყეელას გვეწევეის სიკედილი, გემართებს დღაუსგდეო მჭსათაო, 
ის ჩვენსკენ მოდის, ჩვენ მისკენ, ეერსად აუქცევთ გზათაო. 
ვიგონოთ ოთხი საქმე ეს, არ უთქეამთ უმეცართაო, 
სიკედილ, სასჯელი, გენია, სასუფეველი ცათაო. 

ამისთვის მწყდება მე წელი და უკანა ზსურგის მალები, 
მოვა და მომკლაეს სიკედილი, მას ეერცად დავემალები, 

გავექცე, ეერცად წაუვალ, ცსენებიც მყავდეს მალები, 
შავება, ეერსა დანაკლებს ჩემნი თოფნი და ჭვმალები. 

ის ფაქტი, რომ გურამიშვილი თავისი თხსულებისათეის 
სიკვტილის თემას მიმართავს, ძალზედ საგულისხმოა, რადგა-· 
ნაც, როგორც ფრანგი მკელევარი ჟან-პოლ ტურნანი მიიჩნევს, 
ბაროკოს სული ელინდება სიუჟეტების შერჩევასა და მეტადრე 
კი იმ მანერაში, რომელსაც აეტორები მიმართაედნენ საკითხის 
წარმოსაჩედად. ამას გარდა, ბაროკოს სტილისტიკა საკმაოდ 
განსხეავებული და განფენილია, რათა შეძლოს სხვადასხვა ტენ- 
დენციების ურთიერთშერეეა. ამგეარად, როგორც ტურნანი აღნი- 
შჩავს, ბაროკოს ფრანგულ ლიტერატურაში არ გააჩნია არც ცე- 
ნტრი და არც სასღეარი, იგი წარმოადგენს ერთგვარ მორალურ 
და ესთეტიკურ კლიმატს, რომელიც აერთიანებს ყეელაზე უფრო 
განსხეავებულ თხსულებებს, აშუქებს მათ იმ განსაკუთრებული 
სხივებით, რომლებიც ამ თსზულებებში ყველასე მეტად შეე- 
საბამება მათ ბუნებას და წარმოშობს ჟანრებს, რომლებიც ყეე:- 
ლაზე უფრო შესაფერისნი არიან (8, 47-48). 

კრებული “ფრანგული ბაროკოს პოეზიის ანთოლოგია” (I9) 
ფრანგული პოეზიის კლასიკადაა მიჩნეული. კრებულში ლექსები 
თემატურად არის დალაგებული, მაგალითად: “წყალი და სარკე", 
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'მმეტამორფოსა და ილ ეზია”, “სიკვლილის სპექტაკლი”, “ღამე 

ლა ღღე" და სხეა. კრებულს შემდგენლის – უან რუსეს წინა- 
ს«იტყვაობა უძღვის, სადაც საგანგებო თავი ეძღვნება თვითოეულ 
გააჩნყოფილებას. მესუთე თავში სიკედილის თემაზეა საუბარი. 
რსოგორც ჟან რუსსე წერს, სიკედილის განცდა ძალზე ძლიერია 
X-VII საუკუნის ფრანგულ ლიტერატურაში, თუმცა, რა თქმა, 
უნდა მხოლოდ მის საკუთრებას არ წარმოადგენს. ხანგრძლივი 
დაროის მანძილზე შის ასახეაში განსაკუთრებული ადგილი უკ- 
აევია მოძრაობისა და თეატრალურობის ექსპრესიას, რომელიც 
მკვიდრ ადგილს იკავებს მის სტილისტიკაში. ის, რასაც ადა- 
მისანი სძენს სიკვდილის წარმ!იდგენას, სპექტაკლს, ხშირად სა- 
კუთარი სიკვდილის სპექტაკლი და წარმოდგენაა. ეს ფაქტი კა- 
რგად არის ცნობილი ხელოენებისა და თეატრის ისტორიკოსე- 
ბიისათეის. ჩონჩხის, თავის ქალისა და ძელების განსახიერებანი 
მონაწილეობას იღებდნენ დადგმებში, დრამატულ სცენებსა და 
სააზეიმო დასაფლავების პროცესიებში. ისინი შეიჭრნენ რელი- 
გაიურ გრავიურებსა და ეკლესიის დეკორაციაში. კაპუცინების 
ს-ასაფლაო და რომში ბერნინის მიერ შექმნილი აკლდამები 
ბირწყინვალე ნიმუშია ამ ხელოენებისა, რომელიც ასოცირდება 
თიეატრალურ თამაშთან და ფორმების ცვალებადობასთან. აქ 
იგულისხმება სიკვდილის წარმოდგენა, როგორც ცოცხალი პერ- 
სჯონაჟისა, როგორც ყეელგან მყოფი მოცეკეავისა და ფარდა 

ე!ხსსნები ჩონჩხის არსს, რომელიც ხორცქეეშაა დაფარული. 
“ჯეშმარიტი “სიკვდილები” საფლავებში დასეენებული ჩონჩხები 
კლი არ არიან, არამედ – “ისინი, ვინც თავისი ფეხით დაიარება 
იჯ;ვენს შორის” – გვეუბნება გრასიანი. პოეზიისათვის არ აღმოჩ- 
ნდა უცხო დასაფლავების ეს დიდი დღესასწაული. მაგალითად 
შმასინიე უჭერეტს თავის სხეულის გამოსახულებას, რომელიც 
იშლება და ამბობს: “აქ მე ანატომიურად ვარ წარმოდგენილი”. 
ეს ჩონჩხით მოჯადოებული პოეზია უფრო ხშირად რელიგიურია 
ლა ძლიერ არის ორიენტირებული აღსასრულსა და ადამიანის 
საულიერ დანიშნულებაზე. კონტრრეფორმაციასთან არის დაკავ- 
შეირებული მედიტაციების აყვავება ქრისტეს ვნებათა თემაზე, 

რომლებშიც აღწერილია ბობოქარი, დაუოკებელი, მშფოთეარე, 
კარგად დამუშავებული, სიმბოლოებითა და პარადოქსებით მდი- 
დარი სტილით. ეს პოეტები სევდიანი პრიმატით დეტალურად 

  

),! ჟან ბატისტ შასინიე (- 1578- 1635), მისი მთაეარი ნაწარმოებია 
"“სიყვდილის არად ჩაგდება და სიკედილის წინააღმდეგ გამაგრება” 
(:159), კათოლიკური პოეზიიდან ეს არის თავისი დროის ზნჩეობრიეი და 

რიელიგიური პოეზიის ერთ-ერთი უმშვენიერესი ნიმუში (5, 1511.. 
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აღწერდნენ ქრისტეს აგონიას, რომელსაც ისინი წარმოიდგენენ 
და აცოცხლებენ მისაბაძად (შასინიე, ლასარ დე სელეი, მოტე- 
ნი, უერეი, სესარ ნოსტრადამი, ზახარ დე ვიტრე). მაგალითად, 
ერთ-ერთ სონეტში ლა კაპედი წერს: “მე დასისხლიანებული ვარ 
ამ ბედისწერით". ჩონჩხითა და თავის ქალით მოჯადოებული ეს 
პოეზია ძირითადად რელიგიური პოესიაა, რომელიც ძლიერ 
არის ორიენტირებული განკითხეის დღეზე, მედიტაციაზე და 
ადამიანის სულიერ დანიშნულებაზე სიკვდილის ამ თეატრს, 
სრული რომ იყოს, უნდა დაემატოს საკუთარი სიკედილის მათე- 
ული წარმოსახეა. ლიტერატურისათვის არ იყო უცხო სასული- 
ერო გამოცდილება, საკუთარი თავის განხილვა, როგორც სიკვდილის 
ზღვარზე მყოფისა. საკუთარი დასაფლავების თეითჭერეტის ამ 
ხელოვნებას მიეყაეარო სიკედილის აპოლოგიამდე (9, I7-I8) 

... 

გურამიშვილის მიერ სიკედილის აღწერა-წარმოსახვის სა- 
ყურადღებო პარალელს წარმოადგენს ფრანგული ბაროკოს ჰო- 
ეტის - ჟან-ბატისტ შასინიეს სონეტი "სიკვდილის არად ჩაგ- 
დება”, სადაც ფრანგი და ქართეელი პოეტების ლექსიკაც კი 
მსგავსია. ბაროკოს საუკუნის ლიტერატურა შთაგონებულია კა- 
ცობრიობის ისტორიისა და ბედის დრამატული და ტრაგიკული 
ხილვებით. ეს ხილვები სხვადასხვა სახით აისახა პოეზიასა, თე- 
ატრსა და დრამატურგიაში, სადაც არის არამდგრადობის, ცვა- 
ლებადობის განცდა. ეს ტრაგიკული ჩვენებები "შემდეგნაირად 
მუღავნდებოდა ყოველივეს სიმყიფე წარმოშობდა ამაოების 
გრძნობას და უკავშირდებოდა მთელი ცხოვრების – დაბადებისა 
და სიკედილის ენიგმას Mნ6ოძი(ი M0ოM-ის თემას უამრავი პოეტი 
ამუშავებდა. მაგალითისათეის მას ჟან-ბატისტ შასინიეს სონეტი 

– “სიკვდილის არად ჩაგდება" – მოჰყავს (6, 251: 

სონეტი CXXM 

მოკვდაეი ფიქრობს იმაზე, თუ როგორი არის 

საფარ ქვეშ გვამების გროვის ჭიების მიერ შეჭმული სხეული, 
ხორცგაცლილი, უძარღვო, სადაც ამოჩრილი ძვლებიდან 

ტვინი ინთხევა, სახსრები დაშლილია. 

აი, ერთი ხელი სიდამპლისგან ძირს ეარდება, 
უკუღმა ჩატრიალებული თვალები გამოყოფს ლორწოს 
და (სხეადასხვა) სახის კუნთები 

ჭია-ღუის ჩვეულებრივ საკვებად იქცევა. 
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გაგლეჯილი ფა'მეი სიმყრალით ავსებს იქაურობას, 
საშინელი სუნი წამლაეს ჰაერს ირგელიე 
და გამოხრული ცხვირი ამახინჯებს სახეს. 

მას შემდეგ, რაც შეიცნობ საკუთარ სისუსტეს, 

დაეყრდენი მხოლოდ ლღმერთს და ამაოებად ჩათეალე 

ყოველივე, 
რაც შენ არ გაგხდის უფრო მეტად განსწაელულსა და 

ჭკეიანს2 
სიკვდილის თემაზე შექმნილ პოეზიაში ორი პოეტის – 

დავით გურამიშვილისა და შასინიეს ლექსიკა მსგაესია, ისინი 
ერთნაირი მხატერული სახეებით აზროვნებენ. აი„ მაგალითები: 

  

ჟან ბატისტ შასინიე დაეით გურამიშვილი 

  

  

“სიკედილის არად "სიკევდილისს და კაცის 
ჩაგდება” შელაპარაკება და (კილობა“ 

მოკვდაეი "კაცი 
სორცგაცლილი, უძარღეო ტანსედა ზხორცი არ გაკრაეს, 

სიკედილის მსგავსად გაუხდა კაცს ტანთ 
ვორცთ შემოცლილობა 
  

ამოჩრილი ძვლებიდან სისხლი 
ინთხევა, სახსრები. ) დაშლილია 

ხარ (ჯარისელი ძვალები 

  

  

    
ნახეერად გამოხრული დცხეირი | თაგეისს სოროებს მიგიგაეს ცხვირი, 

„ამახინჯებს სასეს პირი და თეალები 

გეამების ხროეა მკედარი, უსულო 

სახის კუნთები ჭია-ღუათა სანამ ტვინი გიძს. ძელებიდამ მატლი 
Iწ, რიე საკყკვებად იქცევა არ გამოგეცლება 
  

  
შასინიე სხეულის გახრწნის საშინელ სურათს ხატაეს, 

"რათა ადამიანმა სრული სიცხადით დაინახოს თავისი სხეულის 
სისუსტე და არარაობა, დაფიქრდეს და გამოიტანოს დასკენა 
სიმის შესახებ, რომ ამ ცხოვრებაში ყოველივე მატერიალური 
ამაოა, მარადიული საყრდენი მხოლოდ ღმერთია, ჭეშმარიტი 
ფასეულობა კი განსწავლულობაა, რაც სონეტის დამასრუ- 
ლებელ ტერცინაში აქვს გადმოცემული. 

უაღრესად საინტერესოა დანიელა დელა ეალეს სტატია, 
სადაც იგი განიხილავს ამაოების თემას XVII საუკუნის მხატევ- 
რობასა და პოეზიაში. იგი აღნიშნავს, როშ ამაოების თემაზე 

  

· სონეტის პწკარედის ქართულ თარგმანზე მუშაობისას გაწეული 
დახმარებისათეიისს მადლობას ვუხდი ფილ. მეცნ კანდიდატს – 
რ.ოურნავას, 
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შექმნილ ზსოგიერთ ნაწარმოებში, თავის ქალას 'სიგჯერ ჩონჩხი 
ქნაცელება, რაც მიმართულია მაკაბრის გან'სომილების გასაძ- 
ლიერებლად და ეს ერთნაირად ეხება მხატვრობასა და პოეზიას. 
პოეზიაზე მსჯელობისას მკვლევარი აანალი'ხებს ჩვენს მიერ 
ზემოთ მოყვანილი შასინიეს სონეტს და აღნიშნავს, რომ მასში 
ჩონჩხი გაცოცხლებული და აღწერილია, როგორც წარმოსახ- 
ვისა და მედიტაციის ობიექტი ლექსების დიდ წილში თაეის 
ქალა და ჩონჩხი არ არის (გამონაკლისს შასინიე წარმოადგენს) 
და თელის, რომ, მაგალითად, მხატვრობაში თავის ქალას აკის- 
რია გამოსახული საგნების ამაოჟმის დასაბუთების ფუნქცია; 
შესაძლოა, რომ პოეზიაში მას ცელის ამაოების მკვეთრად გამო- 
ხატული აშკარა ადრესატი: ჰერსონაჟი, რომელსაც შასინიე თა- 
ვის სონეტებში უწოდებს “მოკვდაეს”, “კაცს”, “საცოდავ კაი, 
მოიხსენიებს მას ნაცეალსახელებით “თქვეენ”, “შენ”, – რომელიც 
თითქმის ყოეელთეის ცოცხლდება მეხსიერებაში, რათა იმ საგ- 
ჩებთან იქნას შედარებული და რომლებიც მას ამაოების მნიშ- 
ენელობას ანიჯებს. (4, 113-117). 

...·+ 

ბაროკოს ადამიანი ღრმა რელიგიური განცდის ადამიანია 
და ამიტომ მთელი მისი მსოფლშეგრძნება ქრისტიანულ რელი- 
გიასეას ორიენტირებული. იგი გაცილებით უფრო ღრმად და 
მიაფრად განიცდის ძველსა და ახალ აღთქმას. ვიდრე წინამა- 
ეალი ეპოქის ადამიანი. ამჯერად გურამიშვილის გაბაასებებში 
ადამის მოდგმის ცოდვილიანობის თემა უნდა გამოეყოთ, რომე- 
ლიც იგავური სახით აქეს წარმოდგენილი დავით გურამიშვილს. 
თავად ეს თემა გარდატეხას პოულობს ბაროკოს ისეთ არსებით 
საკითხში, როგორიცაა ადამიანის და ამ ქვეყნის – საწუთროს – 
ურთიერთმიმართება: 

“ოდეს ადამ იქმნა კაცად, ცეად სამოთხე მოებარა, 
მისმა ხილმან ამოგვწყვიტა, ნეტამც არა მოება რა! 

(კაცისა და საწუთროსაგანა ცილობა და ბჭობა, 
ერთმანეთის ძვირის კსხენება” 

კაცისა და საწუთრის დიალოგში კაცი გამუდმებით გმობს 
საწუთროს, ხოლო საწუთარო იგავურად ეუბნება: 

“ვეჭობ, შენ არა გსმენია, ყოფილა რაც ამბებია, 
არს კაცთა მკვლელი პირველი პჰაპა-შენი და ბებია”. 
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შემდეგ კი საწუთრო, გაოცებული და აღშფოთებული კ» 
ცის გმობისაგან, კველაე თაეს იცავს და ეუბნება: 

“თქეენმან ძმამ მოკლა ძმა თვისა, მე სისხლი მისი დამეცხო, 
თუ რომ თქეენ წმინდა ბრძანიებით კარგსა იქო, თუ 

გარდამრეცხო”. 

გაკვირეებულ კაცს საწუთრო ასე განუმარტაეს ამ იგაეს: 

“არს ეეა შენი ბებია, კაინ-ძმა, ადამ-პაპაო, 
ევა ღეთის მცნებას გარდახდა, ვაშლი ჭამა და ყლაპაო, 
კაინ ძმა მოკლა. აბელის სისხლით ქვეყანა თხაპაო'. 

“აბელის თავის ნასეთქი ცას მოხვდა ანასხლეტია. 
მისგან ცის მშეილ,დხედ სისსლი სწეეთს, ჯერაცა არ 

შესწყვეტია”. 

ეს გაბაასება თავდება საწუთროს პასუხით, რომელიც თა- 
ეად ავტორის მსოფლმხედველობას გამოხატავს – ადამიანის და 

საწუთროს დაპირისპირების მისეზი თ–ვად ადამიანია, მისი ცო- 

დვილი ბუნებაა: მან მოიტანა უცოდველ სამყაროში სიკვდილი. 

ბაროკოს ადამიანში გარე სამყაროს დისჰარმონიულობა პესიმის- 

ტურ განცდას წარმოშობდა და მას დაეუფლა გრძნობა, რომ 

მუდმივად ცეალებად სამყაროში შეუძლებელია კანონზომიერე- 
ბის დადგენა, რის საფუძეელზე შემოქმედთა ერთი ნაწილი, 

უარყოფდა რა, ჰუმანისტთა თეზისს ადამიანის კეთილი ბუნების 

თაობაზე, ამკვიდრებდა აზრს ადამიანის ბუნების თავდაპირველი 

ცოდვილიანობის შესახებ და ამის მიზეზად ,პირეელი ცოდვა“ 

მიაჩნდათ, ხოლო ადამიანის გადარჩენის შესაძლებლობას მხო- 

ლოდ რელიგიური დოგმების დაცეაში ხედავდნენ და თანამედ- 
როვეობის მანკიერებას ქრისტიანული პრინციპების დავეიწყებით 
ხსნიდნენ (10, 10-11). 

ბაროკოს ეს უმნიშვნელოვანესი მსოფლმხედველობითი სა- 
კითხი მთელი სიმძაფრით აისახა გურამიშეილის – “კაცისა და 
საწუთროსაგან ცილობა და ბჭობა, ერთმანეთის ძეირის კსენე- 
ბა”-ში. ეს მცირე მოცულობის თსზულებაც კი საკმარისია, რომ 
გამოვიტანოთ დასკენა, როგორია ადამიანის კონცეფცია გ'ურამი- 
შვილის შემოქმედებაში. პოეტის კონცეფციით, ყოველი ადამიანი 
იმ პირველი ცოდევითაა დაღდასმული, პოეტის მსოფლმხედეელო- 
ბით გარემომცველი სინამდვილის მანკიერების მიზეზს ქრისტია- 
ნული სარწმუნოების პრინციპთა უგულებელყოფა წარმოადგენს. 
ეს ბაროკოს ეპოქისთეის დამასასიათებელი მსოფლმხედეე- 
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ლობაა: ადამიანისა და ამ სოფლის დისჰარმონიის მიზეზი თა- 

ვად ადამიანის ცოდეილ ბუჩებაშია საძიებელი. 

.... 

როგორც გიორგი ლეონიძე სამართლიანად აღნიშნავს, გ> 
ბაასება ანუ დიალოგი ევროპული ჟანრია. ბაროკოს ეჰოქის 
ერთ-ერთი მახასიათებელი თეატრალურობაა – ამ სიტყეის ყეე- 
ლასე ფართო გაგებით: ამ ეპოქის ეეროპული ლიტერატუ- 
რისთვის – განსაკუთრებით შესაბამისი პერიოდის სლაეური 
ლიტერატურისათვის – არსებითი შტრიხია სხგვადასხეა სახის 
დიალოგები, რაც თავისთავად ორგანულ დიალოგურ მიმართე. 
ბას გულისხმობს, რომელშიც ორი განსხვავებული, ურთიერთ- 
დაპირისპირებული პოსიციების მქონე პერსონაჟია ჩართული. 
პოლონური და რუსული თეატრების ჟანრულ სტრუქტურაში 
დიდ როლს თამაშობდა ისეთი ორატორული ჟანრი, როგორიცაა 
დიალიო გ ი. რომელსაც თავად იმ დროის დრამატურგები 
პროზისადმი მიდრეკილად მიიჩნეედნენ. XVII საუკუნის პოევ- 
ტიკებში დიალოგს ყოველთვის არ განასხვავებდნენ დეკლამაცი- 

ისაგან რადგანაც იგი წარმოადგენდა “კიოხეების გაცვლა- 
გამოცვლას ორი ან რამდენიმე პირის მიერ საზოგადოებრივ, 
ძერძო, ან თეატრალურ თემებზე" ისინი თემატურად სასკოლო 
განათლებასთან იყო დაკავმირებული ღა ეხებოდა ისეთ თემებს, 

როგორიცაა სათნოება და მანკიერება, (მაგ. დიალოგები “M%05M05: 
L 1CVIაVV0”, "50ჩწ28”), ქრისტიანული და სამოქალაქო ზნეობა და 
სხსეა. დიალოგის თემა შეიძლება ყოფილიყო მიწის დამუშაეება, 
მედიცინა მხატერობა, თეით კულინარიაც კი. დიალოგები 
შეიძლება ყოფილიყო თეოლოგიური შინაარსისა, ჩვეულებრივ 
შობისა და აღდგომის თემებზე დიალოგი ახლოს იყო თეატ- 
რალურ ფორმებთან, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, როგორც სლა- 
ვური ბაროკოს მკვლევარი ლ.ა. სოფრონოეა აღნიშნავს, მას 
ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მკაცრად დადგენილი სასცენო ნორმები 
და იგი “წარმოითქმებოდა, მაგრამ არ თამაშდებოდა”. დიალოგი 
ჯერ კიდევ არ ქმნიდა მოვლენებს, არამედ მხოლოდ მოუთხ- 
რობდა მათ შესახებ, ანუ განიხილავდა მომხდარს. ამგვარი დია- 
ლოგების ნიმუშს წარმოადგენს პოლონური საუბრები კათოლი- 
ციზმზე, დიალოგი წმინდა კასიმირზე, სიმეონ პოლოცკის უკრა 
იჩული "მწყემსური საუბრები”. მიუხედავად იმისა, რომ დიალო: 
გები სუსტად განვითარებულ თეატრალურ ფორმებს წარმოად- 
გენდნენ, ხშირად კი საერთოდ არც იყენენ ამგვარნი – დეკლა- 
მაციისაგან განსხვავებით შესაძლო იყო მათში მონაწილეობა 
მიეღოთ გამოგონილ ან ისტორიულ პირებსა და ალეგორიულ 
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ფიგურებს, ანუ დიალოგში ჩნდებოდნენ დრამატული ტექსტის 
მატარებლები, მომაეალი ძ”ითის§ სლდ5იიმ0, რომლებიც ღეკლამა- 
ციებში ჩვეულებრივ არ იყენენ წარმოდგენილნი. ზოგჯერ ხდე- 
ბოდა დიალოგების განერცობა, მათ ემატებოდა პროლოგი, ეპჰი- 

ლოგი და ამგვარად გადაიქცეოდა ერთგვარ გარდამავალ ჟან- 

რად ორატორულიდან თეატრალურისაკენ – მაგალითად, რო- 
ბგორც პოლონური დიალოგი ანთეროსის შესახებ – შემდეგ კი 
უკეე მოზრდილ თეატრალურ ნაწარმოებად იქცეოდნენ, რომელ- 
თაც ისევ დიალოგებს უწოდებდნენ, მაგრამ თაეისი არსით უკვე 
დიალოგებს აღარ წარმოადგენდნენ. ამგვარებიაი პოლონური 

"დიალოგი ქრისტეს ვჩებებზე”, “დიალოგი გოფრედზე, რომელ- 
მაც სარაცინებზე გაიმარჯეა და სრულად შემონახული რუ- 

სული პიესა “დრაშა კიდობნის შესახებ" (1623) (11, 185-! 87). 
სტატიის დასაწყისში უკვე აღვნიშნეთ გიორგი ლეონიძის 

მიერ მოხმობილი პარალელი იმის შესახებ, რომ დ. გურამიშვი- 

ლის დროის უკრაინაში ცნობილი ყოფილა ნაწარმოები სწორედ 
ბურამზიშვილისეული სათაურით და რომ ზოგიერთი მკვლე>ვარის 
ასრით, ეს ნაწარმოები პოლონური რედაქციიდან მომდინარეობს 

და დასავლეთევროპული წარმოშობისაა. 

ამრიგად, დიალოგი ბაროკოს ეპოქის ლიტერატურის მნიშ- 
ვჩელოვანი შემადგენელი ნაწილია. დიალოგი, ანუ გაბაასება 
ერთ-ერთი წამყვანი ჟანრია XVII საუკუნის ქართულ ლიტერა- 
ტურაშიც დიმიტრი ჯანელიძე თავის წიგნში – “ქართელი 
თეატრი” XVII საუკუნის სახიობასა და თეატრზე საუბრისას 
წერს, რომ XVII საუკუნის ქართული სახიობა ნამდეილად ასრუ- 

ლებდა გაბაასების ჟანრის ისეთ ნაწარმოებებს, როგორიც შექ- 
მნა თეიმურას პირეელმა და ამის დასასაბუთებლად მას მოჰყავს 

სტრიქონები ,,ვარდ-ბულბულიანიდან”. მისი მოსაზრებით, სწო- 

რედ ამით აიხსნებოდა ის, რომ სახიობის შემსრულებლები 
მაყურებლის წინაშე-წყვილ წყვილად გამოდიოდნენ, რადგან მა- 
თი დიალოგები ორ შემსრულებელს მოითხოედა. დიალოგური 
ხასიათის გაბაასებანი დამახასიათებელია ქართული სახიობის 
რეპერტუარისათვეის. ამ რეპერტუარიდან ნაწარმოებები შემოგვი- 
ნახა ხალხურმა სიტყვიერებამაც: სიკედილისა და სიცოცხლის 
გაბაასება სულისა და ხორცის ბაასი, ცისა და ქვეყნის ბაასი. 
მკვლევარი თეიმურაზ ჰირველის გაბაასებებს – “შედარება გა- 
ზაფხულისა და შემოდგომისა", "გაბაასება ღვინისა და ბაგისა”, 
“ვარდ-ბულბულიანი”, “ შამი-ფარეანიანი”" – სალხური ტრადი- 
ციის გაგრძელებად და განეითარებად მიიჩნევს (2, 527). 

მაშასადამე, თეატრალურობა, რომელიც დამახასიათებელი 
იყო საერთოდ ბაროკოსათეის, ორგანული ყოფილა ქართული 
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რეალობისათვისაც, რადგანაც გაბაასება ქართული სახიობის 
კომპონენტს შეადენდა. მან ძლიერ იჩინა თაეი სწორედ იმ ეპო- 
ქაში, რომელიც განსაკუთრებულად იყო გაჯერებული პჰპესიმის- 
ტური განცდებითა და ემოციებით. დასკვნის სახით კი უნდა 
ითქვას, რომ დავითი გურამიიშვილის შემოქმედებაში ბაროკომ 
თავი იჩინა როგორც თემის შერჩევის, ისე ფორმის მისადაგების 
თვალსაზრისითაც. 

როგორც გიორგი ლეონიჰე სამართლიანად აღნიშნავს გა 
ბაასება ანუ დიალოგი ევროპული ჟანრია ბაროკოს ეპოქის 
ერთ-ერთი მახასიათებელი – თეატრალურობაა ამ სიტყვის ყეე- 
ლაზე ფართო გაგებით: ამ ეპოქის ევროპული ლიტერატ'ერის- 
თეის – განსაკუთრებით შესაბამისი პერიოდის სლაეური 
ლიტერატურისათვის – არსებითი შტრიხია სსვადასხვა სახის 
დიალოგები. რაც თავისთავად ორგანულ დიალოგურ მიმართე- 
ბას გულისხმობს, რომელშიც ორი განსხეავებული, ურთიერთ- 
დაპირისპირებული პოზსიციების მქონე პერსონაჟია ჩართული. 
პოლონური და რუსული თეატრების ჟანრულ სტრუქტურაში 
დიდ როლს თამაშობდა ისეთი ორატორული ჟანრი, როგორიცაა 
დ ი ა ლო გ ი, რომელსაც თავად იმ დროის დრამატურგები 
პროსისადმი მიდრეკილად მიიჩნევდნენ. XVII) საუკუნის პოეტი- 
კებში დიალოგს ყოველთვის არ განასხვავებდნენ დეკლამაცი- 
ისაგან რადგანაც იგი წარმოადგენდა "კითხვების გაცვლა- 
გამოცვლას ორი ან რამდენიმე პირის მიერ საზსოგადოებრიე, 
კერძო, ან თეატრალურ თემებზე”. ისინი თემატურად სასკოლო 
განათლებასთან იყო დაკავშირებული და ეხებოდა ისეთ თემებს, 

როგორიცაა სათნოება და მანკიერება, (მაგ. დიალოგები “I%L09%0§2 
1 I6ი151V0'', “50ჩ2'), ქრისტიანული და სამოქალაქო ზნეობა და 

სხვა. დიალოგს თემა შეიძლება ყოფილიყო მიწის დამუშავება, 
მედიცინა, მხატვრობა, თვით კულინარიაც კი. დიალოგები შე- 
იძლება ყოფილიყო თეოლოგიური შინაარსისა, ჩვეულებრიე შო- 
ბისა და აღდგომის თემებზე დიალოგი ახლოს იყო თეატრა- 
ლურ ფორმებთან, მაგრამ მიუხედავად ამისა, როგორც სლავური 
ბაროკოს მკვლევარი ლ.ა. სოფრონოვა აღნიშნავს, მას ჯერ კი- 
დევ არ ჰქონდა მკაცრად დადგენილი სასცენო ნორმები და იგი 
“წარმოითქმებოდა, მაგრამ არ თამაშდებოდა". დიალოგი ჯერ 
კიდეე არ ქმნიდა მოვლენებს, არამედ მხოლოდ მოუთხრობდა 
მათ "შესახებ, ანუ განიხილავდა მომხდარს. ამგვარი დიალო- 
გების ნიმუშს წარმოადგენს პოლონური საუბრები კათოლიციზ- 
მზე, დიალოგი წმინდა კაზიმირსე, სიმეონ პოლოცკის უკრაი- 
ნული “მწყემსური საუბრები”. მიუხედავად იმისა, რომ დიალო- 
გები სუსტად განეითარებულ თეატრალურ ფორმებს წარმოად- 
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გენდნენ, ხშირად კი საერთოდ არც იყენენ ამგვარნი – დეკლა- 
მაციისაგან განსსვავებით “შესაძლო იყო მათში მონაწილეობა 
მიეღოთ გამოგონილ ან ისტორიულ პირებსა და ალეგორიული 
ფიგურებს, ანუ დიალოგში ჩნდებოდნენ დრამატული ტექსტის 
მატარებლები, მომავალი ძიზიო21 ჩწ0+50ი20, რომლებიც დეკლამა- 
ციებში ჩვეულებრიე არ იყენენ წარმოდგენილნჩი. ზოგჯერ ხდე- 
ბოდა დიალოგების განვრცობა, მათ ემატებოდა პროლოგი, ეპი- 
ლოგი და ამგეარად გადაიქცეოდა ერთგვარ გარდამავალ ჟან- 
რად ორატორულიდან თეატრალურისაკენ – მაგალითად, რო- 
გორც პოლონური დიალოგი ანთეროსის შესახებ – შემდეგ კი 

უკვე მოსრდილ თეატრალურ ნაწარმოებად იქცეოდნენ, რომელ- 
თაც ისევე დიალოგებს უწოდებცდნენ, მაგრამ თავისი არსით უკვე 
დიალოგებს აღარ წარმოადგენდნენ. ამგვარებია პოლონური “დი- 

ალოგი ქრისტეს ვნებებზე”, “დიალოგი გოფრედსე, რომელმაც 
სარაცინებზე გაიმარჯე”' და სრულად შემონახული რუსული 

პიესა "დრამა კიდობნის შესახებ” (1623) (11, 185-1 871. 
სტატიის დასაწყისში უკეე აღვნიშნეთ გიორგი ლეონიძის 

მიერ მოსმობილი პარალელი იმის შესახებ, რომ დ. გურამი- 

შვილის დროის უკრაინაში ცნობილი ყოფილა ნაწარმოები სწო- 

რედ გურამიშეილისეული სათაურით და რომ "სოგიერთი 

მკვლევარის აზრით ეს ნაწარმოები პოლონური რედაქციიდან 
მომდინარეობს და დასავლეთევროჰული წარმოშობისაა. 

ამრიგად, დიალოგი ბაროკოს ეჰოქის ლიტერატურის მნიშ- 

ვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია. დიალოგი ანუ გაბაასება 
ერთ-ართი წამყვანი ჟანრია XVI საუკუნის ქართულ ლიტერა- 
ტურაშიც დიმიტრი «ჯანელიძე თავის წიგნში – "ქართული 

თეატრი” XVII საუკუნის სახიობასა და თეატრზე საუბრისას 

წერს, რომ XVII საუკუნის ქართული სახიობა ნამდვილად ას- 

რულებდა გაბაასების ჟანრის ისეთ ნაწარმოებებს, როგორიც 
შექმნა თეიმურაზს პირველმა და ამის დასასაბუთებლად მას მოჰ- 
ყავს სტრიქონები “ვარდ-ბულბულიანიდან". მისი მოსაზრებით, 
სწორედ ამით აიხსნებაოდა ის, რომ სახიობის შემსრულებლები 

მაყურებლის წინაშე-წყეილ წყვილად გამოდიოდნენ, რადგან მა- 

თი დიალოგები ორ შემსრულებელს მოითხოედა. დიალოგური 
ხასიათის გაბაასებანი დამახასიათებელია ქართული სახიობის 
რეპერტუარისათვის. ამ რეპერტუარიდან ნაწარმოებები შემოგყი- 
ნასა ხალხურმა სიტყვიერებამაც: სიკედილისა და სიცოცხლის 

გაბაასება სულისა და ხორცის ბაასი, ცისა და ქვეყნის ბაასი. 
მკვლევარი თეიმურაზ პირველის გაბაასებებს – “შედარება გა- 

” -. საფხულისა და შემოდგომისა”, "გაბაასება ღვინისა და ბაგისა', 
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“ეარდ-ბულბულიანი”, “შამი-ფარვანიანი” – ხალხური ტრადიცი- 
ის გაგრძელებად და განეითარებად მიიჩნევს (2, 527). 

მაშასადამე, თეატრალურობა, რომელიც დამახასიათებელი 

იყო საერთოდ ბაროკოსათვის, ორგანული ყოფილა ქართული 
რეალობისათვისაც, რადგანაც გაბაასება ქართული სახიობის 
კომპონენტს შეადგენდა. მან ძლიერ იჩინა თავი სწორედ იმ ეპო- 
ქაში, რომელიც განსაკუთრებულად იყო გაჯერებული პესიმის- 
ტური განცდებითა და ემოციებით. დასკვნის სახით კი უნდა 
ითქეას, რომ დავით გურამიიშეილის შემოქმედებაში ბაროკომ 
თავი იჩინა როგორც თემის შერჩეეის, ისე ფორმის მისადაგების 
თეალსაზრისითაც. 

დამოწმებული ლიტერატურა: ს ლეონიშე„ გიორგი, 
ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, (XII-XVIII სს.), თბ., 1966. 
2. ჯანელიძე, დიმიტრი, ქართული თეატრი, თბილისი, 1965. 

3.C6§03M0V6-MIICჩ21C0V4, M20I101V 7 ძ6I(ი §10V605M6M0 ძIVმძI2, 8+211512V2, 
1967. 4. IXII8 V2IIC, 02VICI9, LC (ას6იC ძი“ Iგ V8ი1L6 ძმი§ 18 იCIი1სIC CI ძმI5 
1გ 00651C ხმ>00065 ჩგი(6მ)565, M6ი”656M18(10ი5 6 ჩისI200ი5 ხმI00ს65. /4CI5 
ძა C0!|0ფხტ 1იI6იგV0იგ! ძ' 0510, 13-17 5Cი16იიხიL 1995, '(CXI§ „ბსი15 იმ?” 
«გოი Cსიძი0ი C( 50IVCI8 5CხსI( საი 5. CიმსVდის, ჰ8ი-ნCII6, 

LC IC ხმ(00VსC, სVM00, ჩ2გXI§, 1997. 6. Cხ4ძი7ბვს, 8C”ი3L+ძ, LC 82+00V, 
M41I4M, 1989, 7. MI)ი4წIM, ჰ0706 ნX6)Iია/ §I0V605M6) II16-მ(0IV, 1, 512(5)მ 

510V695Mტ 1I(C-მ+ს”მ,(800-1780), 5§2M, 8”2VI5I8Vმ2, 1985. 8. 1 ისწივ2იძ, 13ი- 
CIგსძდ IიI-იძყის0ი ბ 18 VIC IILL6გII6 ძს XVI)IC §IბCI6, 80Iძ25, წ2II5, 1970. 
9.M00ს559C(, IC8ი, #ი!ი1I06016 ძტ Iგ 0065IC ხმიყძს6 (I2იC2156, ჩ2XI5, C0I1ი, 
196). 10. IMC»00M 3230X/766XM0M IIMICიმუ/ის XVI 986M2, M., 1987. 

11.Cირდი0M039, II. #., LICX0100ნხIC M6C0+ხ, XVIM0CXCCI8CMM0M წ0M00/ხ! 

M09იCXM00 M 0VCCM0-0 +6Cმ21008 XVII-XVIII 88. // C9X28MMCM06 6000MX0. 

VMCI00CMM0-MVMხIV0CMMI6 ი0066ML! 390XM, LIგ2VMმ, M., 1979. 12. X0143IIMV4, 

M., 0C6Mს C0C6M606X08ხ#, LIგX/Mმ, M0CM82, 1988, 

M0218 MგიხVსტს18 

Iს“ 1ჩბთი ი( (66 Mვგიგხ2Iი 0ვ3VIძ Cს.გი)ახVIII”5 
ჩილ(=სXV ტიძ (ხი სხსჯიიივი 882-იცსC 

შით სხტ ხ06Vა 0: LI2მVIძ CსIგიI§5ჩნVII) მ0(ი0” 0” 1ი6 გIIICIC 
§IიდI0ძ ისL 106 1ხ6ი6 0' (იტ #00ი//. 106 1606 ი1 (იტ ,6ი//! ვიძ 18 
ოთი"IV6§ 01 MიIMII”ნ) გიძ Mი/ოიII M600იII 82I6 VV6II MოლVVი LიL II 
CხოI§Iგი ის)LII6, ხს (ი6 ვმLILსძ6 (0V/2(ძ§ (ი6ლი V2§ VCIV/ 506C1მ! 1 
82გ:0ძს6 #66. 
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/MCIსა 015CV§565 ი16ძ016Vმ) +005 CI! #III5 0L65(10ი მიძ 106 IIიმ866 
0! ჩიი(ჩ I) (იC IIL6”იLLI6 გიძ იIმ5LIC ვIL9. LC (06 IIომ/65 0, IIIC #02იI/ 
ხ“)იიდ 800Cმ1VიIIC LIIძლL ვიძ 106 5MCI6(0ი VIII ხიV. Iთ286 0წ (ხრ 
მბი!/, წIV6ი Iი 1ი6 ი0ლ0I05 0წ Cსწ8MI5ჩVIII CIILILI-ძ ”/პიხი!ი§ ი/ IIC 

ხიი!ჩ იძ M0იI...” შიძ “ჩიიხი!6§ 0/ III6 M0იVი იIIVI IM6 LI/C ...” 8IVC5 

თისიძ 10 C0იიCC( 1( VI (66 (ხტი6 იწ MგიგხXC. IC 15 V0ILნV 10 90%, 

სმ MმC2გხI+6 3LI(0ძ6§ V/მ5 LVიICგI (0 (606 510VმM 10V6 1/I1C5. 
Iი 1)6 მCIICIC 1CXIC2! 06Cს1I0LILI65 Iი 166 ძრი1C0ი 0 Lიტ ჯ#0201!ჩ 

მიძ II§ Iი1მ66§ ს§6ძ ხა/ CსიმI5IVIII 10 9015 მხ0V6ი06ი110I)6ძ 006Lთ5 მ+C 
ლ0”იმICძ VIII L00§C, ს§6ძ Iი (M6 500006! 0I (იტ წმთის§ I60+656ი101IVC 
0' წინილჩ 82+0ძს6 168ი-828იC65LC Cხ255|ფყიC _ "IC M6იXI5 ძC I8 M0VL” 

(აიიიC( 125). ”IIII§ ცოიმი§0ი თეძ6 იხVIის§ 5III12IILV 0I (ჩ6 1002665 
0ი 166 ლი6 ჩმიძ, გიძ 0ი 6 010 ხვიძ იI Lი6 2LVIIსძც 10V2Iძ§5 (იC 
სიძნო(მიძIიდ 0I 1ი6 I06გ1ი ხV (M6 CV0 00C(5. 

ტილი ძს05ყ0ი ძ!I5Cს556ძ Iი 1MC 3LVICI6 15 1ჩი ჩწიოი 0” 0გVIძ 
ლსIგაი)5ჩVIIII§ 00605 VIMICს 2-6 VIV0ლი (ი თ6 Iი”თ 0” LIვI086V6. 

LI8I09ს65 მიძ ციხვ10 Iი III6 51მV ც2/00ს06 VCI6 სიძი/§5100ძ მ5 0065, 
)იCIIიბძ L0 (ი6 (ხ6გCICმIICV/. Iთ 1ხ6 იდIიI0იი 0I 1ი6 გს(იი” 0I 1იC მCIICIC, 
'ხბესICმ1IC/, VხICს V25 CM2+2C1615წC ყტი6IმIIV I0I 106 820000, V25 

088VIC 07 C60LCI8I) 1I1C”მLVC6 25 VV6CII. 
1IILC გსIIICL CL 1IIC მIIICIC C0იCIსძიტ5 LM21 Iი 0მVIძ Cს”გ05IVIII”§ 

ხ00(0/ 2-6 §ი0Vი LV0ICგ! წCგIს6§5 0 სგIიცსა III0-8VVII6. III5 15 
6XხI6556ძ ლი Cიხ6 0იC ჩგიძ 1ხჯისდი LMI6 5016Cხ0ი 0! (ი6 (ინიიC, მიძ იი 
(06 0(ჩ6%L იგიძ სი 1ი6 5016CL10) 0! 1II6 0I006I წილი, )ი VVნICჩ LIII5 (ი6იიC 
V25 II00I6Iიტი1ტძ. 
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ლია წერეთელი 

„შველი დღეთა“ (მამა–ძეობა) დავით 

აღმაშენებლის ცხოვრებასა და 

„დავითიანში“ 

„დავითიანის“ „ძველი დღე“, ჰიმნოგრაფიის ტრადიციით ,ძვე- 

ლი დღეთა“, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია 
მამა–ღმერთის ერთ–ერთი საღმრთო სახელია. დავით გურამიშვილი 
მას ადიდებს: „დიდება შენდა დიდება სახით მზეთა-მზეო, 

მიუწვდომელო ნათელო, გრძელო ძველო დღეო, 

უფალო უფლებათაო, მეფეთ-–მეუფეო, 
უბერებელო, უკვდავო, მყოფო, შეურყეო". 

„შველი დღეთა“–ს გააზრებას „დავითიანსა“ და ჰიმნოგრაფიაში 
აქვს ბიბლიური წყარო დანიელის წიგნი, როგორც ამას კარგად 
ასაბუთებს %. კიკნაძე: „დანიელის წიგნიდან“ უნდა იყოს შთაგონ- 

ებული „ძველი დღეთა“. ერთ–ერთი საღმრთო სახელი დიონისე 
არეოპაგელის ნაწერებში... ეს გამოთქმა თავის მშობლიურ ენობრივ 

(სემიტურ) სამყაროში ნიშნავს „დაბერებულს“, „ხანდაზმულს“. 

„დანიელის წიგნში“ ღვთის ეპითეტად გამოყენებული ეს გამოთქმა 

მომდინარეობს იმ მითოსური წარმოდგენიდან, რომლის თანახმად, 
ბუნების ძალთა განმსახიერებელი ღმერთი დაქვემდებარებულია 
ჟამთასვლას და წელიწადი „აბერებს“ მას... ამ მითოსში და დანიელის 
ხილვაში როგორც თესლი ჩამარხულია ქრისტიანული ლღვთის ორი 

ასპექტი – მამობრივი („რომელი არს ცათა შინა" და ძეობრივი („რო– 

მელი განკაცდა წუთისოფელში“)... „ახალი“ და ,,ძძველი“ ღმერთი 
ერთი და იგივე ღმერთია, ოღონდ მამა–ღმერთში განსაკუთრებით 

აღნიშნულია მისი სიძველე, ხოლო ძე–ღმერთში – სიახლე. ეს არის 

ჰეპოსტასური განსხვავება სამების ამ ორ წევრს შორის. საბოლოო 

აზრით, იმ ყრმაში, რომელიც კალთაში უზის ღვთისმშობელს, მის 

სიყრმესთან და სიახლესთან ერთად უნდა დავინახოთ სიძველეც ანუ 

„მველი დღეთა“-ც, რადგან ის არის ,შობილი უწინარეს ყოველთა 

საუკუნეთა“ (ასე ამბობს მრწამსის სიმბოლოს მეორე წევრი). ეს 

ურთიერთობა მათ შორის ისე უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც ნე- 

ტარი ავგუსტინე წარმოსახავს ძველი და ახალი აღთქმების ურთი– 

ერთმიმართებას: ,,ძველ აღთქმაში დაფარულია ახალი, ახალ აღთ– 

ქმაში გაცხადებულია ძველი“ (I –66). 
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„მველი დლისა“ და „ახალი დლის“, როგორც მამისა და ძის, 

ძველი და ახალი აღთქშის ჟამის მიმართება სწორედ ამგვარად არის 
წარმოდგენილი ,,დავითიანში“. 

მაგრამ ,ძველი დღე--ღამე მზიანი“ ერთი მთლიანობით ცხად– 
დება, ანუ „ძველ დღეში“, „ბნელ ღამეში“ იხილვებოდა „ახალი დღე“ 

და „ნათელი“, „მზე“ –- „ძველი ალთქმის ხანა, როცა რელიგიური 

ჭეშმარიტება (იფქლი) ჯერ კიდევ არ ჩანდა თავისი წმინდა სახით, ის 

იმყოფებოდა ფარულად, დამარხულად, ბზეში გარეული“ (3-–290). 

რაც შეეხება „ახალმან დღემან განწმიდა ღვარძლიან–ნაკმა– 
ზიანი“, როგორც ზ%. კიკნაძე განსაზღვრავს, ეს ესქატოლოგიური 
ჟამია, წუთისოფლის დასასრულ „იფქლისა“ და „ბზეს“ გარჩევის 
სახარებისეული სიმბოლიკა: 

„ქრისტე“ თუ ,ახალი დღეა“, ის განარჩევს „ძველი დღის“ 

იუქლსა და ღვარძლს ერთმანეთისაგან, მაგრამ აქ მახეილი ძევს მა– 

მისა და ძის ეპოქების მონაცელეობაზე და არა მათ დაპირისპირებაზე 

(გურამიშვილს არ შეეძლო ეფიქრა მამა–ღვთის („ძველი დღეთას“) 
მარადიულობის განახლებაზე ან წარმოედგინა მისი „ღვარძლიან– 

ნაკმაზიანობა“ (3-291). 

„ვირემდის განახლდებოდა ძველი დლე – ღამე მზიანი, 
იფქლი კალოზედ ეყარა, განურჩეველი ბზიანი, 

ახალმან დღემან განწმინდა ღეარძლიან –ნაკმაზიანი, 

მის დღითგან მოჩანს გარჩევით სარგებელი და ზიანი. 

სანამ დღე ძველი დღეს ახალს ჩვენ დღედ არ გაგვითენებდა, 

მანამდის ჩვენსა დაშლილსა გერაგინ აღაშენებდა, 

რა დღე გათენდა ახალი, ქვეყანას განამშვენებდა. 
ყურითაც კარგსა გვასმენდა, თვალითაც კარგს გვიჩვენებდა“, 

შველი აღთქმის და ახალი აღთქმის მიმართება, როგორც გა– 

ნახლება ძველი ჟამისა მაცხოვრის შობით, ,ახალი სიტყვის“ ხარე– 

ბით, აღდგომის საიდუმლოს გაცხადებით წარმოგვიდგება. „ახალი 

ნინო“ („ქებალ და დიდებალ ქართულისა ენისაი“) „მველთან“ მიმარ– 

თებაში (ანუ ძველი აღთქმის დროის ქალწულთან, რომელმაც პირ– 
ველმა იწამა მაცხოვარი, ჩაიკრა გულში კვართი უფლისა, მასთან 

ერთად დაიფლა მცხეთაში). „ახალი პავლე“ – აბიათარი (ძველი 
აღთქმის მამამთაგრის სახელით „მოქცევა0 ქართლისაი"–ს კონკრეტული 

პიროვნება) – ძველისა და ახლის ამ ერთიანობას გადმოსცემს (4–44). 

ამ „ძველი“- მამისა და „ახლის“-ძის ჰიპოსტასური განსხვა– 

ვებულობა გულისხმობს ყოველთვის არა დაპირისპირებულობას, ან 
მხოლოდ ჟამთა მონაცვლეობას, არამედ მარადიულობას, სამების 

14)



ჰიპოსტასურ განუყოფლობა-–მთლიანობას, როგორც განიმარტება 

დიონისე არეოპაგელის ნაწერებში ეს ეპითეტები: 

„აი, რატომ იგალობება ღმერთ ვითარცა ძველი დღეთა: მას 
მიეწერება მარადიულობა და ჟამი, პირველდლეთაობა, პირველჟამ– 
თაობა და საუკუნეთაობა, ხოლო წელიწადი, დღე და ჟამი და საუკუნე 

– ეს ყველაფერი იმისათვის ითქმის ღვთიემშვენიერად, რომ ყოველ- 

გვარ მოძრაობაში ის უცვალებელია და შეურყეველი და სამარადისო 

მრაობაში მარადის თავის თავში ჰგიეს, რადგან ჟამისა, დღეთა და 
საუკუნეთა მიზეზია იგი. ამიტომაც ღვთის წმიდა გამოცხადებათა 
საიდუმლოებებით (მისტიურ) ხილვაში იგი მსცოვანადაც და ჭაბუ– 
კადაც გამოიხატება: სიბერით ის პირველთაგანობასა და დაუსაბა– 

მობას მოასწავებს, ხოლო სიჭაბუკით – დაუბერებლობას“... (,საღმრ– 

თოთა სახელთათვის“, თ. X) (3–286). 

როგორც „დანიელის წიგნში“ –- ,ძველი დღეთას“ ტახტის წინ 

გამოჩნდება „ძე კაცისა“, რომელიც „დაძველებული“ მამისგან მიი– 

ღებს საუკუნო ხელმწიფებას, ასევე ჰიმნოგრაფიასა და „მოქცევა9 

ქართლისალს“, ,შენ ხარ ვენახის“ და სხვა ღრმადსულიერ ტექს- 

ტებში სამების განუყოფლობა და მთლიანობა წარმოსდგება. იქ სადაც 

„ახალი“ –ითქმება, იგულისხმება „ძველის“ განახლება და ერთსახეობა: 

„შენ ხარ ვენახი“- ღვთისმშობლის საგალობელია და საუ– 

კუნეთა განმავლობაში ასე იყო მიჩნეული. არც უსაფუძვლოა მოსაზ– 

რება, რომ „ვენახი“ და „ახლად აყვავებული“ – სახარებისეული 

სიმბოლიკით ძე–ღვთის განკაცებას – ამდენად ქრისტეს გულისხმობს 

და ძის საგალობელია (ე. კოჭლამაზაშვილი). 

ვფიქრობთ, „ვენახი“-მარადიულად მყოფი, მამა– ღმერთის სა– 

ხისმეტყველება, „ახლად აყვავებული“-–ძის განკაცება (რომელიც ვე– 
ნახის „განახლებას“ გულისხმობს) და ლვთისმშობელი, ვითარცა 

წუთისოფელში ძის ხორცშემმოსველი. 
ამ საგალობელში მთლიანდება მამა-ძის ჰიპოსტასური და 

დრო–ჟამული განმასხვავებელ–გამამთლიანებელი: 

„შენ ხარ ვენახი, ახლად აყვაგებული“,... გულისხმობს ჰიმნოგ– 

რაფიულ კონტექსტს, სადაც მამა–ძის განსახოვნება ღვთისმშობლის 
თანაარსებობას წარმოსახავს: 

„და ყრმად იხილეების ძუელი იგი დღეთალ, რალთა განაღმრთოს 

ბუნებალ დაძუელებული და ღირს ყოს სუფევად მამისა თანა“. 

„დაეფლა ახალსა სამარესა კორცითა ძუელი იგი დღეთაი“. 

როგორც ზ%. კიკნაძე განსაზღერავს და აუცილებლად გასათვა– 
ლისწინებელია, „აქ „დაძუელებული“ გულისხმობს არა „ძუელ 
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დლეთას“, არამედ დაცემული ადამის ბუნებას- „გვაცხოვნენ ჩუენ, 

ყრმა ახალო და პირველ საუკუნეთა ღმერთო“. აქ ჩანს, რომ ,,ახალი“ 
და „ძველი“ (,,პირველ საუკუნეთა“) ერთი და იგივე ღმერთია (3– 287). 

ასეთივე გააზრება ძველის (მამის) და ახლის (ქრისტეს) ერ– 

თიანობა და ჰიპოსტასური განსხვავება მოჩანს დემეტრე მეფის სა– 
გალობელში „შენ ხარ ვენახი“ – „ახლად აღყგავებული“ – ძის გან– 

კაცება, ახალი აღთქმის ჟამი. ვენახი – „ძველი დღე“ და მარადიული, 

„ახლად აღყვავებული" - მამისგან გამოსული, მაგრამ მისგან განუ– 
შორებელი ძე – ახალი სიტყვა და „ახალი აღთქმის ჟამი“, ძის 

განკაცება წუთისოფელში... 

მამისა და ძის პიპოსტასურ ერთიანობას ავლენს ძე- სიტყვის 
მამისგან წარმომავლობა და ამგვარი განუყოფლობა; როგორც ხატ– 

ქმნად განსაზღვრავს ნეტარი იპოლიტე – როგორც ნელსაცხებელი 
დაბეჭდულ ჭურჭელში არ გამოსცემს სურნელებას, მაგრამ თავის– 

თაგად აქვს ძლიერება, ხოლო გამოვლინდება მაშინ როცა აჰხდიან 

ჭურჭელს, მოაფენს სურნელებას, ასევე „ესე სახედ სიტყუაი იგი 

გულსა მამისასა იყო და ვიდრე არღა გამოსრულ იყო არავის რას 

განამხიარულებდა, ხოლო რაჟამს გამოუტევა მამამან სული იგი სულნე– 

ლებისად, მიჰფინა სიტყუამან მან განმხიარულებალ ყოველთა“ (9–252). 

„ახალი სიტყვა“- მაცხოვრის განკაცების აღსანიშნავად – 
მოიხსენიება ასევე დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანში“: 

„ამისთვის ქალწული დედა0თ და შობაC ახალი სი/ჯზყვისად, რაითა 

ახალი ზატყოფაი მეორედ მისცეს ცოდვით განმრყვნელთა მისთა“ (7). 

„ძველი დღეთა“ ცხადად იხილა დავით აღმაშენებელმა, რო– 

გორც მოგვითხრობს ნიკოლოზ გულაბერიძე თხზულებაში „საკით– 
ხავი სუეტისა ცხოველისა, კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკ– 

ლესიისა“. „ძველი დღეთა“ კვართის განმასახიერებელია, იგი ეჩვე– 
ნება ხშირად ხილვისათვის ღირსეულთო, მოგვითხრობს ავტორი. 

საუფლო კვართი, ცხოველი სვეტი – კათოლიკე ეკლესია – „სამებისა 
წმიდისა სახედ ერთნათლად გამომსახველი“, ხოლო ,,ძველი დღე“ 
„სახედ ბერიკაცისა“ ეცხადება მხოლოდ ღვთის რჩეულ ადამიანებსო. 

დავით აღმაშენებელს, როგორც ღვთისგან გამორჩეულს, დავით 
წინასწარმეტყველის შთამომავალ ბაგრატიონ მეფესა ღა მის მო– 

სახელეს, გამოეცხადა „ძველი დღეთა“, რადგან მეფე „განდრეკი– 
ლობდა“, სვეტიცხოვლის ტაძარში ყოფნისას ეჭვმა შეიპყრო – „რაი 
უწყი თუ რა არს კონქსა ამას შინა და რასა თაყუანს ესცემთ?“ 
შუაღამისას მეფეს ცხადად წარმოუდგა სვეტი და მის თავზე 
მჯდომარე მოხუცებული ნათლის ბრწყინვალებით, ელვათა კრთომით, 
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„თვალნი კაცობრივნი ვერ შემძლებელ იყუნეს განცდად პირსა მისთა 

ყოვლადვე"...შიშით ზარდაცემულ მეფეს მოხუცებულმა მიმართა: 

”»”დავით! დავით! არა უწყი თუ ვინა ვარ აქა... ნუ ურწმუნოებ 

ჩემდა მომართ!“... მეფე ღამიან გამოემართა და ცისკრის ლოცგისას 

მოაწია სვეტიცხოველს, „დავრდომილი პირსა ზედა თვისსა ცრემ- 

ლით იატაკსა დაალტობდა და ითხოვდა მხურვალედ შენდობასა“. 

ნიკოლოზ გულაბერიძე დავით აღმაშენებლის ხილვას თავად 
ურთავს სახისმეტყველურ განმარტებას და ასევე იმოწმებს დანიელ 

წინასწარმეტყველის „მერრედ მოსგვლისათვის ძუელის დღეთასა“, 
„ვითარცა მაშინ სამებისა წმიდისა ერთნათელი ძველი დღეთა მო– 

ვალს, ესრეთეე აწ სამებისა წმიდისა ერთნათელი ესე სუეტი ნათლისა 
გითარცა ძუელი დღეთა იხილვებისო“. ანუ დავით აღმაშენებელს ბერიკაცის 
სახით ეცხადება (სვეტიცხოვლის გამომხატველი) თავად წმიდა სამება. 

ნიკოლოზ გულაბერიძის თხზულებაში ,,საკითხავი სუეტისა 

ცხოველისა, კუართისა საუფლოსა და კათოლიკე ეკლესიისა“ დავით 

აღმაშენებლის სიზმარი – გამოცხადება ერთ–ერთი სასწაულთაგანია 

ღა მხოლოდ ამ თხზულებაშია აღწერილი. როგორც ავტორი 
მოგვითხრობს, ეს ხილვა თავად მეფემ მოუთხრო იოანე პაჯ/ტრიარქს, 

სამეფო კარზე და სასულიერო პირთა შორის ცნობილი ეს სასწაული 
ზეპირგადმოცემით ჩართო აგტორმა ცხად სასწაულთა თხრობის 

ჯაჭვში. „ძველი დღეთა“ თავად ნიკოლოზ გულაბერიძესაც ეჩვენა, 

ავტორი მოგვითხრობს ამ სასწაულსაც თხზულებაში (ამაზე ქვემოთ). 

ეფიქრობთ სახისმეტყველურად ნიკოლოს გულაბერიძე 

თხრობაში, მეფის გამოცხადებაში აცოცხლებს ჰიმნოგრაფიის ტრა- 

დიციულ ხატსახოვნებას, ხოლო „ძუელი დღეთა'- სამების ხილვას 

აქვს სიღრმისეული საზრისი – თავად მეფის სულიერი ფერის–- 

ცვალება, ახლად შობა უნდა მოხდეს, მეფეში უჩდა „განახლდეს“, 

„განჭაბუკდეს“ შეეჭვებული თუ მადლმოკლებული ბუნება და ეს 
სრულდება კიდეც, ღვთის ნებით მეფე სინანულის ემბაზით განახლდა. 

„შველი დღეთა“-ს სახისმეტყველებას კარგად წარმოსახავს რ. 

სირაძე სტატიაში „სიმბოლოები სვეტი–ცხოვლისა“: 
„ნ. გულაბერისძის ,,საკითხავის" მიხედვით სგეტი–ცხოველი, 

ანუ ნათლის სვეტი გამოხატავს „ძველ დღეს“ ანუ მამა ღმერთს, რაც 
ამ ნაწარმოების მთელი სიმბოლური შინაარსის გასაგებად განსა– 

კუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს: ,,მოხუცებული კაცი“ სვეტი– 
ცხოვლის სახეში მისტიკური ხილვაა, რომლის წარმოსახვაც მასთან 
სულიერ ზიარებას გულისხმობს, ანუ გულისხმობს სასწაულის მომლოდინე 

ლიტურგიულ ცნობიერებას. ეს სასწაული „გასაგნებულია“ ანუ ხატქმ- 
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წილია სვეტიცხოვლის სიწმინდეთა შორის: „მოხუცებული კაცი“ სვეტი- 
ცხოველზე ანუ ეკლესიაზე ამბობს: „ჩემი საყდარიაო" (1-II0). 

„მველი დლეთა“- მოხუცებული და პარალელურად ,ახალი 

დღე" – მე კაცისა, ამ საზრისს ხომ არ გულისხმობს „მოქცევა0ი 

ქართლისალ“–ს სვეტის აღმმართველი ჭაბუკი? 

„ადა ვითარცა ცისკარი აღელებოდა მცირედ... და წმიდალ ნინო 

დგა კელაპყრობილ და აჰა ესერა ზედა მოადგა ჭაბუკი ყოვლადვე 
ნათლითა შემოსილი და მოებლარდნა ცეცხლის-სახედ ზეწარი და 

არქუნა სამნი რაიმე სიტყუანი ნეტარსა ნინოს. ხოლო იგი დაეცა 

პირსა ზედა თვსსა, ხოლო ჭაბუკმან მან მიყო ხელი სუეტსა მას და 

უჰყრა თავი და აღამაღლა და წარიღო სიმაღლესა ცათასა“... (4– 345). 
(ამ თხრობის სიღრმისეული სიმბოლიკა ერთგვარი დისკუსიის თემად 
იქცა. ქ. მანიას თვალსაზრისით „ჭაბუკი“- ქრისტეს განსახოვნებაა, ხოლო 

ბგ· კუჭუხიძის მოსაზრებით ის ,„ანგელოზს" განასახიერებს) (I0,II). 

გფიქრობთ, თხრობაში უთუოდ ძველი–დრო– ჟამისა და ახალი – 
სახარებისეული ეპოქის დასაბამია გაცხადებული, მამისა და ძის – 
ჰიპოსტასური განსახოვნებაა. ცხადია, „ჭაბუკი“– განახლებულის, 

- ახლის, ყრმის ზატსახოვნებაა, მაგრამ არა დაპირისპირებულობა, 

„არამედ ძველისა და ახლის მთლიანობა და მარადიულობა, სამებისა 

'და ღვთისმშობლის წმიდა ნინოსთან თანამყოფობა. 

ეს მთლიანობა – ნადირობისას „მზიანი ღამის“ განსახოვნებით 
' წარმოსდგება: 

მირიან მეფის ნადირობის ჟამს აღსრულებული სასწაულის 
თხრობაში „შუა სამხარ ოდენ დაბნელდა მის ზედა მზე და იქმნა ღამე 

'უკუნი“ – შუადღისას მზის დაბნელება – „მზიანი ღამის“ ხატქმნა, 
_ შემდგომ ნათლითშემოსილი, ცეცხლის– სახედ ზეწრით ჭაბუკის მიერ 

სვეტის აღმართვა განსახოვნებაა მცხეთის დრო–სივრცეში სამების 
"ჰიპოსტასური ზილვისა – ,,მზიანი ღამე“, „ძველი დღეთა“ და ნათ– 

(ლითმოსილი ჭაბუკი – „ახალი აღთქმის“ ხატსახოვნებაა... სვეტი– 
'ცხოვლის სვეტის –ტაძრის დაფუძნებას რეალურად თან ახლავს 

სულიერი ნათლის – სულიერი სვეტის – ძე ღმრთისას – ნება და 
"შეწევნა, თანამყოფობა... ჭაბუკის სახით. „ქება–ქებათალ“–ს ნეტარი 

"იპოლიტეს განმარტებაში „ძველი დღეთა“ და ,ა ხალი – ქრისტე“–ს 
დანიელის ხზილვისმიერად გაშლას თან სდევს სახისმეტყველური 
„ანალიზი: –ვგაზი ვენახის, კაცი–ორბის, ანუ განახლების სიმბოლიკა. 

ვენახი განახლებული ვაზით- ორბის ,,განჭაბუკება“, ასევე 
ადამიანს ძალუძს შინაგანი „დაძუელებული ბუნების“– ახლად გარ– 

დაქმნა, განჭაბუკება ქრისტესმიერი ძალით (9- 258). 
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საგულისხმოა რ. სირაძის დაკვირვება „ძველი ღღეთა“-ს სა- 
ხისმეტყველების ერთი თავისებურების – განსახოვსების შესახებ: 

„მოხუცებული ხან უშუალოდ გამოხატავს თავის პირველსახეს - 
მამა ლმერთს, ხან საფეხურებრივად: მოხუცი სახეა სვეტი-ცხოვე- 

ლისა, ხოლო სვეტი-– ცხოველიც სახეა მამა–ღმერთისა, თანაც თი- 
თოეულ მათგანს აქვს თავისთავადი მნიშვნელობა. მოხუცი სვეტი- 
ცხოვლის მაღლა – ზოგადად ჰგავს ილია ჭავჭავაძის „აჩრდილს". 

ვფიქრობთ, რომ ი. ჭავჭავაძის აჩრდილი ინსპირირებულია ქრის- 
ტიანული სახისმეტყველებით, კერძოდ ღვთაების ,მოხუც კაცად” 

წარმოდგენით, რომლის შესახებ თქმულია: „თუალნი კაცობრივნი 

გერ შემძლებელ იყუნეს განცდად პირსა მისსა“. ილიას აჩრდილი 

თვალით იხილეება, მაგრამ ის, რომ მოსუცი არის აჩრდილი, მის 

სულიერებას გვიჩვენებს“ (I –112). 

მეცნიერის ეს დაკვირვება დიდად საყურადლებოა – „შველი 

დღეთა“- „მოხუცებულის სახედ“ – მამა ღმერთის, ასევე სამებისა და 

სვეტი-ცხოვლის სახისმეტყველებაა, სულიერი ტრადიცია ქართული 

ღვთისმეტყველური აზროვნებისა ასე გრძელდება ახალ ქართულ 

ლიტერატურაში. ვფიქრობთ მართებულია მოსაზრება, რომ აჩრდილი 

– მოხუცებული, „თანამდევი სული" საქართველოსი ეროვნული ცნო- 
ბიერების ამ საძირკვლიდან არის ამოზრდილი:სადაც არის დაფ- 
ლული უფლის კვართი, იქ აღიმართა სვეტიცხოვლის ტაძარი და 

წმიდა სამება, კონკრეტულად მამა–ღმერთი- „ძველი დღე“ –მო- 

ხუცებულის სახით მუდმივად მფარველობს ერსა და ქვეყანას, ერის 

რჩეულთ კი – ესაუბრება, თავის წუხილს უმხელს, კონკრეტულ შე– 

ცოდებას შეაცნობინებს და რწმენით, მადლით აღავსებს, მეფე– სახეა 
მთელი ერის სულიერებისა და მისი მადლცხებულობა განსაზღვრავს 

ერის სულიერ სიმაღლეს... 

ილია ჭავჭავაძეს ეცხადება აჩრდილი მოხუცებული არა რო– 

გორც მეფეს, ვით ერის რჩეულს, წინამძღოლს აჩვენებს ერის 

ჭრილობებს... შეაცნობინებს ქართველთა შეცოდებებს... ურწმუნო– 

ებას... ასეთი საყვედურებითა და მხილებით იყო სავსე მოსეს – ერის 

წინამძღვრისა და ღვთის საუბარი... 

თითქმის უცვლელად სრულიქმნა ილია ჭავჭავაძის პოემაში ნ. 
გულაბერიძის, ზოგადად ქართული ჰიმნოგრაფიის ხატ სახოვნება – 
„შველი დლე“ – ეცხადება ლვთის რჩეულთ, ნიშნად იმისა, რომ 

აუცილებელია განახლება, ახლადშობა,სულიერი ფერისცვალება, 
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რომ სდაძუელებულა“ ბუნება კაცთა, ანუ ცოდვამოძალებული მყო– 

ფობა აუცილებლად უნდა ქრისტესმიერ გარდაიქმნას. 
სვეტი–ცხოვლის სახისმეტყველება, ვფიქრობთ, მრავალსა– 

ხოვნად არის გაშლილი მეოცე საუკუნის მწერლობაში. კ. გამსახურ– 
დიას რომანში „მთვარის მოტაცება“ – თარაშ ემხვარის მიერ 

მდინარეში მთვარის ანარეკლის ხილვა... არა მხოლოდ მითოსური 
სიღრმით განსახილეელი ეპიზოდია გმირის გარდაცვალებისა,–- 

ნიკოლოზ გულაბერიძე „საკითხავში" მოგვითხრობს სასწაულს – 
მდინარეში მთვარის ანარეკლს ჭვრეტდა, სვეტიცხოველსა და 

კვართს შემწეობას სთხოვა და ისე გადააცურა ადიდებულ წყალს ნა– 

თებამ წყალზე, რომ ვერც გაიასრა კვართის ძალამ, სვეტიცხოვ– 

ლის მადლმა სასწაული მოუელინა და სარწმუნოება განუმტკიცა... 

კ- გამსახურდიამ სეეტიცხოევლის სახისმეტყველება ახალ დრო 

–სიგრცეში სასწაულად არ წარმოსახა – საყოველთაო ურწმუნობის 

ჟამს, თარაშ ემხვარის ტრაგიკული გარდაცვალება ამ სულიერ–ზნე– 
ობრივი მრწამსის დაშრეტას ამეტყველებს. თავისთავად, მდინარეში 

მთვარის ანარეკლს მინდობილი ადამიანი – სეეტიცხოვლისა და 
კვართის სახისმეტყველებაა. 

#«#" 

საგულისხმოა, რომ დრო-ჟამის მითოსურის საზრისი, ძველი 

და ახალი აღთქმის – „ძველი დღისა“ და „ახალი დღის“ – მამა– 

ძეობის არსი, ჰიპოსტასური მთლიანობა, ადამიანურ ყოფაში ცხად– 
დება როგორც ერთიანობისა და მემკვიდრეობითობის ღვთაებრივი 

კანონი – ბიბლიური მამა-ძეობის შვილობის პარადიგმა – შვილობა 

სხვაა და სხვაა მემკვიდრეობა, ღვთისგან დადგინდება და მამისგან 

აირჩევა „მკვიდრი“ შვილი, მემკვიდრე. 
„მოხუცებული მამა“ განასახიერებს „ძველ დღეს“, დაშორე– 

ბულ დრო–ჟამს, რომელიც სიცოცხლეს შვილს ანიჭებს და გამოვ– 

ლინდება შვილი ,ახალ დღედ“ – ძედ, „ახალ ჟამად“ წარმოსდგება. 
ეს მითოსურ–ბიბლიური კანონი განსახოვნებულია ბიბლიურ მეფეთა 

ცხოვრებებში, როგორც „ღვთის სწორ“ კაცთაგან აღსრულებული 
მემკვიდრეობის ღვთიური კანონი. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში „ცხორება 
მეფეთ–მეფისა დავითისი“ მამისა და შვილის, ძის გამეფების თხრობა 
ამ ღვთიური კანონით წარმოსდგება: 

„მაშინ რისხუასა შინა მოიხსენა წყალობალ.. მან რომელი 
სწავლის ყოველსა შვილსა, რომელი მზა არს უფროის მამისა მოწ– 
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ყალისა წყალობად“ (II,165)... ღვთიური მამაშვილობა, (ჰიპოსტასური 

მამა–ძეობა) – ადამიანისათვის ღვთის-ძეობა რეალურ დრო- ჟამში 

მეფე–მამისა და ძის მემკვიდრეობაში გაცხადდება: 

„თვით მამამან დაადგა გვირგვინი მეფობისალ – უჭეშმარიტესი 

ითქუმინ თვით მამამან ზეცათამან პოვა დავით, მონალ თვისი და 
საცხებელი მისი წმიდა სცხო, რამეთუ ხელი მისი შეეწია და მკლაემან 
მისმან განაძლიერა იგი, წყალობაი ღა ჭეშმარიტებალ შეჰმოსა მას და 
უაღრეს ჰყო უფროის ყოველთა მეფეთა ქვეყანისათა“ (11,166). 

დავით აღმეშენებლის გამეფების ბიბლიურ პარადიგმას – დავით 

წინასწარმეტყველის ღვთითცხებულობა – ფსალმუნთა თხრობაში 

ჩართვა ასურათხატებს: ,გპოვე დავით, მონალ ჩემი და საცხებელი 

წმიდალ ვსცხე მას, რამეთუ პელი ჩემი შეეწიოს მას და მკლავმან 

ჩემმან გახაძლიეროს იგი"... (ფს. 88, 21-22). 

ღმერთი „რომელი სწავლის“, „უყუარს", „მოაკუდინებს და 

აცხოვნებს“ (ებრ. 12,6, 1 მეფ. 2,6)-ადგენს მეფედ დავითს, ხოლო 

ამქვეყნიური, გვირგვინოსანი მეფე – მამა – ტახტს უთმობს და თა- 
ვისი ხელით ადგამს გვირგვინს დემეტრეს, ანუ აკურთხებს მეფედ და 

აღასრულებს ღვთის ნებას. 
„შიომღვიმისადმი ანდერძში“ დავით აღმაშენებელი თავად გა– 

დმოსცემს თავისი მეფობის ღვთისგან „რწმუნებას“ ისევ „ფსალ–- 

მუნთა“ სიტყეებით: 

„თვით იგი ოდეს მარწმუნა მის მიერ განგებულსა მეფობასა“, 

„აღიღო ხელი სიტკბოებისა თვისისა განძღებად ჩემდა“ (8). 

„აღაღი რალი ხელი შენი, ყოველნივე განაძღნი სიტკბოებითა" 

(ფსალ. I0ქ, 28). 

მამის მეფობის „დღენი“ დასრულდა და დაიწყო „ახალი“ დღე – 

ძის გამეფებით: 

დავითის მეორე ანდერძში ამავე კანონით წარმოდგება მემ- 

კვიდრედ – დემეტრე, მემკვიდრე ღვთისგან წყალობით მიეცა მეფეს. 
ეს რწმენა ახლავს სიტყვებს „მრავალნი წყალობანი ყვნა ჩემ ზედა 

სოფელსა ამას შინა, რამეთუ მომცა პირველად შვილი ესე ჩემი დიმიტრი 
სიბრძნითა, სიწმიდითა, ახოვნებითა და სიმხნითა უმჯობესი ჩემსა“... 

დემეტრეს გამეფებას დავითის ისტორიკოსი მრავალსახოვნად 
წარმოგვიდგენს. ბიბლიური დავით წინასწარმეტყველის პარადიგმა 
ახლებურად ცხადდება: 

„და ვითარცა პირველმან დავით სოლომონ, ამანცა თვისითა 

პელითა დასუა საყდარსა თვისსა ძე თვისი დემეტრე, სახელით ოდენ 
ცვალებული, ძე გარდამონასახი, ყოვლითურთ მსგავსი მამულთა ძირთა“... 
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„მამა“ მყოფობას აგრძელებ" ,შვილში“, ამდენად არის იგი 
„გარდამონასახი“ „სახელით ოდენ ცვალებული“, შვილი აღადგენს 

მამის ხატს თავის თავში და ამ შთამომავლობითი კანონის აღს– 

რულებით „ღვთის ხატი“ მარადიულად ცოცხლობს ადამიანში. „მამა 

ყოველი ძისაგან ითაგსებოდა“- „ვეფხისტყაოსანი“ მამა–ძეობის ამ 

ღვთიურ კანონს აცოცხლებს. „სიბერე“ – როსტევანისა და მამის 

ტახტზე თინათინის ასეგლა – ღეთის ნების აღსრულებად წარმოსდგება. 

გრიგოლ რობაქიძე ბიბლიური მამა–შვილობის კანონს ამგვარი 

ღვთიური საზრისით განჭვრეტდა:„შვილი – მამა და თანაც სხვა“ – 

გრიგოლ რობაქიძის შემოქმედების უმთავრესი თემაა – მამის წიაღის 
ძიება, მშობლიურ ფესვებთან შერწყმის სურვილი შვილში მამის ხატებას 
აღადგენს და პირველსაწყისთან, ღმერთთან მიახლებას გულისხმობს: 

„შენ ხარ შვილი, თამაზ, მეც ვარ შვილი, მამაჩემი იყო შვილი 

და მისი მამა იყო შვილი და ასე ზევით და ზევით“. 

„მე ვარ მამაშენი თამაზ, მამაჩემიც იყო მამა, მამის მამა იყო 
მამა, შენც მამა იქნები და ასე ქვევით და ქვევით... მამა შვილი არის და შვი– 
ლი მამას აგრძელებს, მამული წიაღია შვილის ერთგულების“ („ლონდა“). 

გ. რობაქიძის მთელი შემოქმედება მამა–ძეობის განსახოვნებას 

გულისხმობს კონკრეტულ მამა–შვილში. კ. გამსახურდიასა და მიხ. 

ჯავახიშვილის შემოქმედებაში შვილთა თაობის ამხედრება მამის 
წინააღმდეგ, მამისმკვლელობის უბოროტესი ცოდვა საბჭოური 

"რეჟიმის უღვთო დრო– ჟამს წარმოსახავს. 

თითოეული ადამიანის ცხოვრება და ღვაწლი, როგორც სიჭა– 

ჯბუკისა და სიბერის – ძისა და მამის – ორი ასპექტი წუთისოფლის 
ჯდასაზღვრული დრო-ჟამით „ძველი დღისა“ და „ახალი დღის“ 
გგანსახოვნება ამქვეყნად „ღავითიანის“ დასასრულ მემკვიდრეობი– 

ლობის ღვთიური კანონით ასე სრულდება: 
„ძე“ და „ასული“ არ მისცა ღმერთმა დავით გურამიშვილს, 

((უძეო, უსახელო, არარად სახმარი), მაგრამ უმემკვიდრეოდ როდი 

დაარჩა, „დავითიანი“- გამოზარდა შვილად და ცნო თავისი „დაძ- 

ჭჭელებული დღის“ ,,ახალ დღედ“ – ახალ ცხოვრებად. 
„დავითიანი“ – შვილი „მამას“ აცხადებს და უზენაეს მშობელს 

– მამას უბრუნდება დავით გურამიშვილი: 

„ბნელში მჯდომარე გამოვედ გარე, 
ვითა დავღამდი, ისევ გავთენდი, 

მე დაქცეული, ისევ ავშენდი“. 
„აწ მე მაქვს კიდევ იმედი, ამად ვარ მე გულ–მამაცად. 

ქვეყნად მეც ვესავ დამხსნელად და მეგულვების მამა ცად“. 
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დავაი წიმსსწარმეტყველის „დარგული ხე“ „შემასა“ დავით 
გურამიშვილმა, ახუ ფსალმუნთმგალობელის კვალად იგავური 

თხრობით, საგალობლად მოგვითხრო თავისი წუთისოფლის გზა- 

საგალი 6 ,იულე ქ:რფლის ჭირსა და აგ ღდები ულს, „და; (თიანი, 

ლაიერ. გურაზეწიეილი!ს დიჯდწანაპარი ღდაჟით ფინ. სწა” მეტყეელ 

მოსახელედ პოეტურ მემკვ” ლრეობად გამოგეიცხადა. 
»დავიოის შესხმა შევკონე: ძმას ვარდი უძღვენჩ, დას ია“... 
„დავით შევმოსე ხილითა, რომელიც მოზა ჩე დავით, 

„დაეით შევკონე, შევაწყვე, ვით ვარდნი და ვეთ დანი“ 
ამად ამ წიგჩსა სახვლად უწოდე დავითიანი“. 

საუკუნეთა წინ დავით აღმაშენებელმა) , გალობანი სინანული–- 
სანი“ ვითარცა მეფემ დავით წინასწარმეტყველის მოსახელეჰ და მი- 

სმა შთამომავალმა ბაგრატიონმა მეფემ თავისი ცხოვრების სულიერ 
ქარგად ცნო და პოეტური ქნარით.:ც მიედარა, 

ორი დავათი – დავით წინასწარმეტყველის პოეტური მემკ- 

გიდრე და მისი მი სახელე „ძველი დღეთა“–ს და მამა–ძეობის ჰიპოს– 
ტასური და მემკვიდრეობითი კანონითაც ამ ერთი წყაროს – დავითის 

ფსალმუნის დიდსულიერ მემკვიდრეობას ადასტურებს. 

დანიაწმებ ელი ლიტერ ატურა. 1. რ სირაძე, „,ქრისტეა:ელი კოდჯაუტერა 
და ქართული მწერლობა“ , დსუ, 1292 წ. 2. ს. ცაიშვილი, იად. ავით გურამიშვილი“, 

საბჭ. საქ-ო, თა. 1986, პ. ზ. კიკნაძე, „დავითიანის“ „ძველი ღღე“- „აკაკი შანიძე - 

Iს0“-. საიუბიჯღიო კრებული,: თბ., 1:87, გვ. 285-–7. 64. ლია წერეთელი ი სეხბალ ჯა 

ლიდეხა2 4 რრულისა: ენასალ“ – სახისმეტყველეთა, „ ლიტერატურ. ულე ძეებანი“- 
XX%V, 2იი4 წ. 5. „მოქცევაი ქართლისაი", წიგნში: ,მატბერღის კრებული“, გამო- 

საცემად მოამს დეს ბაქარ გიგინეიშვილმა და ელგ-კჯა გიუნაშვილმა, „მეცნიერება“, 
თბ,, 1929, რ. დავით გურამ: შვილი, ,,დავითიანი“, თ!)., 1955. 7. დავით აღმაშენებელი, 
„გალობანი სინანულისანი“, თბ., ხელოვნება, 1989. 8. დავოთ აღმაშენებლის „ანდერძი 
შა.ომღვიმისადმი“, თბ., ხელოვნება, 1989. 9. „შატბვრდის კრებული“, გამოსაცემად 
მოამსადეს ბაქარ გიგინეიშვილმა და ელგუჯა გიუნაშქილმა, „მეცნიერება“, თბ,, 1979. 

10. „კრიტერიუმი“, 2000, # 6; ი. ჯავახიშვილის სახ. თსუ სიღნაღის ფილიალი, 
სამეც. შრომათა კრებული, V, 2004 წ. 1 „ცხორებალ მეფეთ-მეფისა დაჯითისი“, 

წიგნი გამოსაცემ.,» მოამზადა, გამოკვლევა, ლევსიკონ)ს რა საძაებლები ღ.კრთო 

მზექალა ბანიძენ. „მეცნიერება“, თ),, 1992.” 

LI0 I50LC06!! 
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დეკანოზი მიქაელ ჭაბაშვილი 

ღვთისმშობლის აკათისტო და დავით 
გურამიშვილის „ვედრება ისმშობლისა“ ვილ ვმედოეიაა ღვთ 

დავით გურამიშვილის შემოქმედება მაღალი სულიერობით 
არის ალბეჭდილი. მის პოეზიაში გამოშუქებულია ღეთისმოსავი 
ადამიანის შინაგანი სამყარო: დავით გურამიშვილის ბევრი 
ლექსი ღეთისა თუ ლვთისმშობლის შესხმაა, პიმნია. მის, რო- 
გორც რელიგიური .პოეტის, შესახებ ბევრი ითქეა. დადგენილი 
და შესწავლილია „დავითიანის“ ბიბლიური წყაროები. ამ მხრივ 
დიდი შრომა გასწიეს: კ. კეკელიძეშ, ალ. ბარამიძემ, ს. ცაიშვილმა, 
ნ. ნათაძემ, რ. თვარაძემ, ა. ბაქრაძემ, რ. სირაძემ, რ. ბარამიძემ, 
ტ.მოსიამ, გ. მურღულიამ, ლ. დათაშვილმა... 

„დაეითიანში ღვთისმშობლისადმი მიძლენილი რამდენიმე 
ჰიმნია. მათ შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს „ეედ- 
რება ღეთის-მშობლისა დაეითისაგან, ოღეს იმ ზეით თქმულს 
ლოდ-გამოკეეთილს კლდეს “შეაფარა ავის დრის მიზესით“. 
ლეკთა ტყვეობიდან თავდახსნილი პოეტი დელგმაში მოყვა და 
თავი ერთი შიშველი მთის გამოქვაბულს შეაფარა. სეტყვის 
შეწყეეტის შემდეგ იგი ლოცეის მსხვერპლს სწირავს შემოქმედს, 
ადიდებს წმიდა სამებას და მაცხოეარს სამგზის ევედრება: ,,მე, 
დავით, მიხსენ მტერთაგან, მამის დავითის მთნობელო"'. „მიხსენ 

ცხოვარი წყმენდილი, იესო მწყემსო კეთილო!“ „მარცხენით თი- 
კანთ მარიდე, მარჯვენით კრავთა მსქმობელო!'. ამ ლოცვას მოს- 
დეეს ეედრება ღვთისმშობლის მიმართ. „ვედრებას“ საგანგებო 
ყურადღება მიაქცია რ. სირაძემ?1. მკვლევარმა აღნიშნა, რომ 
„ყველაზე მრავლად საღვთისმშობლო სახელები ამ ლექსშია ჰ, 
გამოარკვია: ამ სახეთა წარმომავლობა (ძველი აღთქმა, სახა- 
რება, ჰინოგრაფიის. ტრადიციები). 

7. ჩვენი დაკეირვებით, . „ვედრება ღეთისმშობლისა"“ პოეტს 

შთააგონა და ლექსის აგებულებაზე გავლენა მოახდინა საღე- 
თისმსასურო პრაქტიკაში კარგად ცნობილმა ღეთისმშობლის 
აკათისტომ. ღვთისმშობლის აკათისტო, ანუ დაუჯდომელი, არის 
საზეიმო საგალობელი, რომელიც დიდმარხეის მეხუთე შვიდეუ- 
ლის შაბათს, ცისკარზე იკითხება. 

V საუკუნის დასასრულსა და VI საუკუნის პირეელ ნა”- 
ხეეარში ბისანტიური ჰიმნოგრაფია მდიდრდება საეკლესიო-პოე- 
ური ჟანრით – კონდაკით. კონდაკის გაერცელება უკავშირდება 

VI საუკუნეში მოღვაწე ნიჯიერი ჰიმნოგრაფის რომანოზ მელო- 
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დოსის (ტკბილაღმგალობლის) სახელს. კონდაკში, ანუ ონტა- 
კიონში, ასახულია ს სვადასსეა რელიჯი ურა ოღ “ე „საული ან 
მოვლენა; შკქეაულია 6 ომელიმე ჯ შმინდანი. იგია ანბხახფურა აკროს- 
რახის მიხედეით 24 სტროფი უნდა "გამოს. ულიყო. სტროფების 
ბოლოს, ჩვეულებრიე, მეორდება ერთი და იაივე მინამღერი, 
ხოლო სტროფების დასაწყისი ასოები შეადგენენ აკროსტიხს!. 

ღვთისმშობლის აკათისტო არის ჩაირსახელობა კონდაკისა 
ამ ტერმინის თავღაპირეელი შჩიშეჩელობით (დღეს კონდაკი 

მცირე ზომის საგალობელია). მასში 24 სტროფია, რომლებიც 
ბერპნული ანბანის მიხედეით აკროსტისულადაა შექმნილი. თო- 
რმეტს. ვრცელს, ეწოდება იკოსი, მოკლეებს კი – კონდაკი. 
იკოსები სრულდება რეფრენიო „გიხაროდენ, სძალო უსპლოო“ 
კოჩდაკთა:ა ერთი წყება ისტორიული შიჩაარსისაა, დანარჩენი - 
დოგმატურისა. იკოსები, შინაარსის გათვალისწინებიო, ორი ნ» 
წილისიაგან შედგება: ერთი თხრობას შეიც:ეს, მეორე -–- შესხმას. 

ღეთესმშობლის აკათისტო უძველესია და, აჩასთან, სანთ= 
პუშო> ყველა სხეა; შემდგეგ შექმნილი, ჯა აუჯდოპლისათვის. მი! 
შექმნას ვარაუდობენ VII) საუკ'ყნეში. როგორც „მარხვანფთა" მო 
თავსებული სეინაქსაჩ#ი მოგვითხრობს, აკათიზტო არი! ღეთის 
მშობლის შესხმით სამადლობელი ჰიმნი მის მიერ §26 წელ! 
კოსსტანტისთპოლის სპარსთაგან, სასწაულებრივად გამოესინი! 

გამო. მის აეტორად ერთნი რომანო% ტაბი ასაღმგალობელ! 
მიიჩნევეი, სხეაჩი – კონსტანტინოპოლის ალის თანამეღროვე! 
პატრიარქ სერგის. თაედაპირველად ე), სამნი ვლაქერნის ტა 
მძარშ. სრულდებოდა, IX საუკუნიდან სი იგი დიდმარხვის V 
შეიდეულის შაბათის მსახურების ნაწილი გახდა. ამ დღი! 
სვინაქსარი განმარტავს, რად ეწოდება მას დაუჯდომელი: „დ. 
ამისთვის ეწოდების დაუჯდომელი. ეინაითგან მაშინ ყოველნ! 
იგი ერნი ბზედგომით გულსმოდგიჩედ ღამესა მ2გ,კაზათეედიაჩ დ 
წმიდისა ღვთისმშობლისა გალობასა ჰგალობდიან. და: ეგრეთე. 
ჩუწნცა თანა გუაძს სედგომით ვედრება«“5, 

ღეთისმმობლის აკათისტოში ყოელადწმიდა დედოფლი! 
140-%ე მეტი ს-ხე-ს-მბოლო ღა სახელია გამოჯენებული. თუნებ 
რივია, ისინი, სათავეს ბიბლიიდან იღებენ და ჰიმნოგრაფიაშ! 
დამკვიდრებულ ღვთისმშობლის სახე-სეამბოლოებს თანხედებიან 
თითქმის ყოველი მათგანი ახსნილია ანდრია კრიტელის ხად 
ღესასწაულოი საკი:სსაეში „შობისათვს ყოვლად უბიწოის 
დედოფდისა ზუენისა ღმრთი'მშობლისა მარადის ქალწულის, 
მარიამისა”, 

ღვთისმშობლია აკათისტოს გაელენამ ქართულ ლეტერა 
ტურაში თავი იჩინა ჯერ კიდევ VIII საუკუნეში. მისი ანუბეჯდ! 
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ასის „აბოს წამების“ მეოთსე თავის, „ქებაი წმიდისა მოწამისა 

ჰაბოისი“, პირეულ ნაწილს. ამ მოვლენიდან ათი საუკუნის “ემ- 

დეგ ღვთისმშობლისადმი მიძღენილ ჰიმნთა შორის ყველაზე ამა- 
ღლებულმა თხზ'ელებამ? გაელენა მოასდინა დაეით ·გურამიშეილის 
ლექსზეც „ვედრება ღვთისმშობლისა". მან განსაზღერა „ვედრების“ 
აგებულებაც, ლექსიკური მხარეცა და სიმბოლოთა სიუხეეც. 

როგორც ღვთისმშობლის აკათისტოს იკოსები„ დაეით 
გურამიშვილის „ვედრების“ სტროფებიც ორი ნაწილისაგან შედ- 
გება ერთი წარმოადგენს ღვთისმშობლისადმი მიმართეასა და 
ქებას, მეორე – ეედრებას. ეედრება ყოველი სტროფის ბოლო 
ტაეპშია გადმოცემული: „მომეც ნაყოფი კეთილი“, „შენ დამი- 

ფარე, დამიცეე“, „მიხსენ, ნუ დამწეაე სახმილით“, „შემმოსე მად- 
ლიი, შიშველი", „გაჩმაძღე მადლიო მშიერი", „მასვი მე მადლით 
მწყურვალსა“,„ „მიგრილე ცოდვით საწვავსა“, „შეწუხებულსა 
მახარე“, „გზა სიმართლისა მასწავე", „მოწყალებისა კარ-მიღე“, 

„შენ განმინათლე გონება“, „მიხსენ, „შენ მეოხ-მეყავ ცოდ- 
ვილსა“, „ტყვეობისაგან. დამიხსენ“, „მე ნუ დამიტევებ მარტო, 
ძალი მომეც, გარდმახტუნე, სადაც დამხვდეს ცოდვის ფლატო“, 
„ვედრების“ “თორმეტ სტროფს რეფრენად გასდეეს მხურეალე 
მიმართეა სეციური დედოფლისადმი: „იესო ქრისტეს მშობელო“. 
აქაც მსგავსებაა ღვთისმშობლის დაუჯდომელთან, რომლის ყო- 
ველი იკოსი სრულდება მინამღერით; ,გიხაროდენ, სშალო უსძ- 
ლოო“. აკათისტოს ასრულებს კონდაკი, რომელშიც გადმოცე- 
მულია ცოდვილი ადამიანის ეედრება ქალწულ მარიამისადმი: 
„მ, ყოუელად საგალობელო დედაო, მშობელო ყოველთა წმიდათა 
უწმიდესისა სიტყუსაო, მიმთუალუმლმან აწინდელისა ამის 
ძღუშნისამან, ყოვლისა განსაცდელისაგან ივსენ ყოველნი და 

მერმისა სატანჯუზლისაგან გამომიკსნენ მღაღადებელნი ესრეთ: 

ალილუია“. „ეედრების" “უკანასეუნელი სტროფიც განსხვავდება 
დანარჩენთაგან. მასში ღვთისმშობლის შესხმას კი აღარ ვხედე- 
ბით, არამედ პოეტის მიერ ზეციური დედოფლის ჯეროვნად 

შესხმის შეუძლებლობის თავმდაბლურ და გულწრფელ ალია- 
რებას, რასაც მოსდევს მტერთაგან თაედახსნილი დავითის მად- 
ლობა და ვედრება ცოდვათაგან განწმენდის შესახებ: 

' „შენს საქებრად რიტორიცა არს, ვით თევზი, უხმო, უტყჟეი; 
მე ვით ვიტყვი შენს ქებასა, ნაწეართი ეარ ვით პირუტყვი, 
მიჭირდა და ჩემს მავნეთა შენგნით კვერთხი გარდაურტყი. 
'ვით ენბაზო, განმიწმინდე მე ცოდეისა ბრალთა ტუტყვი!'. 

როგორც აღენიშნეთ, ღვთისმშობლის დაუჯდომელმა გან- 

საზღერა „ვედრების“ ლექსიკური მხარეც. ზემოთ მოყვანილი 

სტროფი ძალზეა დავალებული აკათისტოს მე-7 იკოსის დასა- 
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წყისით: „რიტორთა მრავალ--ხმათა, ვითარცა თეესთა უხმოთა, 
კხედავ“.. აქვე შევიდარებო ამ ორი ნაწარმოების სხვა ადგილებსაც: 

ვით აგარაკო სეგარდმო ცეარისა შემატკბობელო.. 
ვითარცა აგარაკისაგან აჩვენა სიტკბოება... 

აღმოგვიცენე უთეხლოდ ნაყოფი.. 

უთესლოსაგან ალმოცენებულმან ნაყოჯფმან.. 

სიტყეა ძლიერთა მსმენელო, უცნაჟრისა მცნობელო.. 
ცნობისა უცნაურისა ცნობისა მეძიებელმან... 

სა: მენ სეთ. ერისა ხარისხო... 

ქრისტიანეთა ზღუდეო.. 
ზღუდე ხარ ქალწულთა... 

სჯულთ კიდობანო.. 
გიხაროდენ, კიდობანო ოქროვანქმნილო სულითა! 

ქუხილო მტერთა მკვეთელო 

გიხაროდენ, ქუხილო რთა განმკვეთელო! 

ელისაბედის მომკითხო.. 
ქალწული აღეიდა ელისაბედის მიმართ... 

სამოსელო უხრწნელო, შიშველთა დამათბობელო. 
გიხაროდენ, სამოსელო შიშველთაო უხრწნელო! 

რბარო პარბარო სთ სჯულთა დამხსნელო.» 
გიხაროდენ, ბარბაროსთა სჯულისა დამხსნელო! 

ცეცხლთა თაყვან მისა დამშრეტო... 

გიხაროდენ, ცეცხლისა თაყეანის-ცემისა დამაცხრობელო! 

ენბაზო.. 
გიხაროდენ, ემბაზისა მსგავსისა გამომხატველო! 

კლდეო წყლისა მომცემო... 
გიხაროდენ, კლდეო, წყურიელთათვის ცხოერებისა 

მწდეველო! 
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ნაყოფიერო ვენახო, ვით ვასო მორჩ-უჭნობელო.. 

გიხაროდენ, ვაზო მორჩისა დაუჭნობელის X5ი! 

უკედავებისა მტევანთა მოკვდავთა მოსართლობელო.. 

გიხაროდენ, ქვეყანაო უკვდავისა ნაყოფისაო! 

მაჩრდილებელო ნერგო და კეთილთა შტოთა მყნობელო.. 

გიხაროდენ, ნერგო კეთილ-ჩრდილ ფურცლოვანო! 

სიტყვისა მღრთისა სორცითა მტვირთველო.. 

გიხაროდენ, რამეთუ მტვირთველობ ყოველთა 
მტვირთე:; 

კერპთა დამადნობელო.. 

გიხაროდენ, კერპთა საკულებისა მამხილებელო! 

ადამის მხსნელის დედაო, ძით ევას მასარობელო.. 

გიხაროდენ, დაცემულისა ადამის აღდგომაო! 
გიხაროდენ, ცრემლთა ევასთა ხსნაო! 

სიბრძნისა ღვთისა სავანევ, ტახტ-საყდარ-დასაჯდომელო.. 
გიხაროდენ, სავანეო ყოელადწმიდაო, სერაბინთა ზედა 

ნს; ბული 
გიხაროდენ, რამეთუ ხარ სა აყდარ მეუფისა! 

კეთილიმორწმუნე მეფეთა გეირგვინად მოსახდომელო... 
გიხაროდენ, პატიოსანო გეირგვინო მეფეთა კეთილ- 

მსახურთაო! 

ხიდო წიალ-მყვანებელო.. 
გიხაროდენ, ხიდო წიალ-მყეანებელო ქვეყანისათაო ცად 

მიმართ! 

კიბეე. ცათამდის მწდომელო.. 

გიხაროდენ, კიბეო ზეცისაო, რომლისა მიერ გარდამოხდა 

ლმერთი! 

ლამპარ გრძლად გაუქრობელო... 
გიხაროდენ, ლამპარო დაუვალისა ნათლისაო! 

მის მთიებისა დედობით ბნელ. „ქეეყნის მანათობელო.. 
გიხაროდენ, ვარსკელავო მომფენელო მზისაო! 
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იცნობს ღვთისმსახურებაში 

დაურღვეველო სღუედეო... 

გიხაროდენ მეფობის დაურღეეეელო სღუდეო) 

გოდოლო მეურყეველო.. 

გიხაროდენ, ეკლესიისა 2 LM) ოლო! 

მარიამ ქრისტეს დედაო... 

გისაროდენ, ვარსკვლავის დაუვალისა დედაო! 

ო საიდ'უემლიოსა ისაო... 
გიხაროდენ, ცისკარი საიდუმლოსა დღისაო! 

ნათელო შარავანდედო საცნაურისა მჭისაო.. 
გიხაროდენ, შარავანდედო საცნაური 'სისაღ! 

დედაო მუცლად მღებელო გამომხსნელისა ტყეისაო.. 
გიხაროდენ, მეცებ ბია ად. მღებელო გამომხსნელისა 

ნათელო და ბრწყინვალეო, თქმულო აღდგომისა ხატო... 
გიხაროდენ აღდგომისა ხატო ბრწყინეალ 

სიტყეიერთ ოეართ. რო... 

გიხაროდენ. ქნარო კხოვართაღ! 

უხილაეთ მხეცთ დამსსხარტო.. 

გიხაროდენ, უხილავთა მხეცთა მაოტებელო! 

არიგის მწყემსის 

გიხაროდენ, ტარიგისა და მწ ყემსის. დედაო! 

როგორც დავინახეთ, სშირად პოეტს პირდაპირ გადმოაქეს 
მზა სახეები აკათისტოდან. ზოგჯერ იგი სიტყვათა რიგსაც კი 
არ ცვლის. აშკარაა, რომ ღეთისმშობლის დაუჯდომელმა გან- 
საკუთრებული გაელენა მოახდინა დავით გურამიშვილის „ქედ- 
რებასე. უჩნდა ითქვას, რომ „დავითიანის ავტორი კარგად 

თსზულებებს. პოეტი მლოცეელი ადამიანი უნდა ყოფილიყო. 
ალბათ ამიტომ ჰქვია მის მრავალ ლექსს: „გალობა“, „ვედრება“, 
„ლოცვა“, „თხოვნა“, ,შესხმა", „მოთქმა“, ,,გოდება“. 
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დამოწმებული ლიტერატურა: IL დაეით გურამიშეილი, ქარ- 
თული პოეზია, ტ. 4, ნაკალ'ელი, თბ., 1975, გე. 178. ტექსტს ყეელგან 
ეიმოწმებბთ ამ გამოცემის მიხედვით. 2 სირაძე რ, ქრისტიანული 
კულტურა და ქართული მწერლობა, I, თსუ-ს გამომცემლობა, თბ., I991, 
ბვ. 178. 3. იქვე, გვ. 179. 4. ყაუსჩიშეილი სიმ, ბერძნული ლიტერატურის 
ისტორია, ტ. II, განათლება, თბ., 1973, გე. 141. 5. II0იIა8 იი880Cი0281+M4ხ1M 

პინსითიი604#MCCMMM Cი0ფშეხL, +. 1, 80100X-იიIIMC, 1992, Cი. 86. 6-.ტრიოდიონი, 
ტფილისი, 190I, გვ. ტებ. 7. ძეუელი მეტაფრასული კრებული, სექტემბრის 

საკითსავები„ ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა. კომენტარები და 
საძიებლები დაურთო ნარგიზა გოგუაძემ, მეცნიერება, თბ., 1986, გე. 145. 

8. ტექსტს ვიმოწმებო: ლოცვანი, ახალციხე. 1995. 

რ#ოლხიI05( MIIM26) Cხვხ2§ნV1) 

52Iი( M2IV:§5 #ტC027911015(05 ელძ 10)2VIძ CსგიM15ჩVIII.§ “I ხC 

VIIთIი0:5 ასიიხIC8600ი” 

5გIი- IMმ?-ავ მCმ1იI5ხ0ს) ჩმე/ მი Iიმს-თილC იი IმVIძ 

Cსწმიოი150VIIII5 V0IM, იმIICსI2I/ იი I ი06ო “Iირ VIIთი'5 
ზსიიICმII0ი.” IL ძიჩილძ 1ხ6 §(სCსMC, ICXI5 მიძ =ძიიძესს/ 0L 
5Vიხი1§ 0წ (ხ6 ი06ი. 1IIC 006( 0ჩ6ი ძIICCLI/ 1მM65 (MC 16მძა/ 1C12965 
ჩიოთ მC2(ჩ15VI5, §0თო6VVI0§ 6V6ი 1II6 V0IV 0”0C, (5 II0I CM0I166ძ. IL 
ოს ხნ თ6იყ0იტძ III2L ხგVIძ Cს”გოI18VIII 15 (მიIIII2> VII. IIIC 

ხ#იი0ნ”გის!Cგ! V0II§ VMICხ თს ხC ს56ძ 19 (106 ძIVI06 56LVIC6. 
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იტერპრეტაცია 
  

ივანე ამირხანაშვილი 

„ეარ ხომალდით ზღვას შერთული“ 

„დავითიანის" პირველ წიგნში, სადაც გურამიშეილი მოგ- 
ვითხრობს ქართლის სამეფო კარის რუსეთში ემიგრირების მძიმე 
ამბებს, ბედისაგან განწირულ, გაოგნებულ ვახტანგ მეექვსეს ათ- 
ქმეეინებს: „ქარი ქრის და აფრაგაშლით ვარ ხომალდით ზღვას 
შერთ'უელი“-ო. ეს მშვენიერი მეტაფორა, რომელიც, ერთი შეხედ- 
ეით, ლირიკული ინტონაციითა და პლასტიკურობით, მეოცე სა- 
უკუნის პოეტური ახროენების დეტალს უფრო მოგეაგონებს (გა- 
ვიხსსენოთ გალაკტიონის „ქარის პირდაპირ! ქარის ჰირდაპირ! გა- 
ვშლით იალქანს, ზღვას მივეცემით“), ვიდრე გვიანი შუასაუკუნე- 
ების კონვენციური პოეზიის ნიმუშს, უნდა მივიჩნიოთ „დავითია- 
ნის ტროპული სისტემის ერთ-ერთ ბრწყინვალე ელემენტად. 
ვინც კარგად იცნობს დავით გურამიშეილის ლირიკის თავისე- 
ბურებებს, არ შეიძლება, არ გაახსენდეს, რომ ამგეარ მეტაფო- 
რებს პოეტი შემთხეყვით არ მიმართავს; იგი ამ ტროპული ერ- 
თეულის მიღმა უფრო ღრმა აზრს დებს და ეს ერთეული, გარ- 
კვეული თვალსაზრისით, მეტაფორა კი არა, ჩვეულებრივი სიმ- 
ბოლოა. აქ გურამიშვილი ქრისტიანული სიმბოლიზაციის გზას 
ადგას. იგი იყენებს ზღვაში შესული აფრაგაშლილი ხომალდის 
ძველთაძეელ სიმბოლოს, რომელიც ქრისტიანობაშიც გავრცელ- 
და, როგორც ადამიანის ამქეეყსნიური ცხოვრების სახისმეტყვე- 
ლებითი გამოხატულება (ასე განმარტავს ამ სიმბოლოს, მაგ» 
ლითად, კლიმენტი ალექსანდრიელი). გურამიშვილი ანალოგიურ 
მისტიფიკაციებს მიმართავს არა მარტო მხატერული სინამღვი- 
ლის შექმნისას, არამედ, მაშინაც კი, როცა ეს თითქოს არც 
არის მოსალოდნელი, – თავისი ბიოგრაფიის ზოგიერთი მო- 
მენტის გადმოცემისას, რაც კიდევ უფრო ცხადად ადასტურებს 
იმ ფაქტს, რომ პოეტური წარმოსახვის სიმბოლურ და ალეგო- 
რიულ ფორმათა გამოყენებას „დავითიანში“ სისტემური ხასიათი 
აქვს და ამ ფორმათა გათეალისწინების გარეშე შეუძლებელია 
გავიგოთ მთლიანად წიგნის მხატვრული, შინაარსობრივი და 
იდეური საფუძველი. დავით გურამიშეილის პოეტური აჭზროენე- 
ბის სტრუქტურა სიმბოლურ-ალეგორიულ ფორმათა ასოციაციურ 
ჯაჭეზეა აგებული. სახისმეტყეელებითი ნიშნებისა და ჰპლასტე- 
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ბის ერთიანი კავშირი ქმნის პოვტის შემოქმედების საერთო 
ფოსს რომელიც საკმაოდ რეალურ, თეალსაჩინო გარეგნულ 
ფორმად ყალიბდება. მაგრამ ეს გარეგნული ფორმა თაეისთავად 
არაფერს წყეეტს. იგი, პირობითად რომ ეთქვათ, წარმოადგენს 
მხოლოდ და მხოლოდ ნიშანს, რომლის საშუალებითაც მხატე- 
რული ფენომენის შინაარსი უნდა ეეძიოთ. რეალურის, საგნობ- 
რიეის ჭერეტის გზით შინაგანის, იმანენტურის აღმოჩენა და ხი- 
ლვა სიმბოლურ-ალეგორიული აზსროენების მთავარი ნიშანია. 
იგავმეტყველება, გადატანითი აზროვნება, მხატვრულ იდეათა 
სიმბოლურ-ალეგორიული წარმოდგენა დავით გურამიშეილის 
არა მარტო შემოქმედების ხასიათს, არამედ მისი, როგორც ჰოე- 
ტის აზროვნების სტილსაც განსაზღვრავს. 

მართალია, დავით გურამიშვილის ვჰოქა ქრონოლოგიურად 
(ხიახ მხოლოდ ქრონოლოგიურად) შორს დგას შუა საუკუ- 
ნეთაგან, მაგრამ პოეტის შემოქმედებაში, მის სულიერ ბიოგრა- 
ფიაში გადამწყვეტ როლს სწორედ მედიეეისტური კულტურის 
ტრადიციები თამაშობს. დავით გურამიშეილი გვიანი შუასაუკუ- 
ჩეების სულიერი კულტურის ტიპური გამომხატეელი და წარმო- 

მადგენელია. მისი მსატვრული აზროვნების ის თავისებურება, 

რომელზედაც ვსაუბრობთ, თითქმის მთლიანად ამ ეპოქის იდეო- 
ლოგიის, სულიერი კონსტიტუციისა და საერთოდ მსოფლმხედვე- 

ლობის პრინციპებითაა გაპირობებული. სხვა საკითხია, რატომ 
იჩენს თაეს ასე ძლიერ შუასაუნეობრივი განწყობილება მეთვრა- 
მეტე საუკუნის ქართეელი პოეტის ”შმემოქმედებაში. ამჯერად 
გვაინტერესებს საკითხის უფრო რეალური მხარე. ასე ვთქეათ, 

საგანთა არსებული რიგი, რომელსაც საკმაოდ მყარი საფუძ- 
ეელი აქვს, თუმცა, მიუხედავად ამ საფუძვლისა, ქართულ ლიტე- 
რატურისმცოდნეობაში გარკეეულ დრომდე სათანადოდ მაინც 

არ იყო გააზრებული „დავითიანის“ შინაგანი კაეშირი ქართული 
ქრისტიანული აზროენების კლასიკურ ტრადიციებთან. ეს ხარეე- 

ზი გურამიშვილის “შემოქმედების სიმბოლურ-ალეგორიულ და 
მისტიკურ რკალთა ნაწილობრიე უგულეებელყოფაშიც გამოვ- 
ლინდა. ამის მიზეზი სხეა ფაქტორებთან ერთად ისიც იყო, რომ 
შველი, ტრადიციული შეხედულების ინერციით მცდარად ესმო- 
დათ შუა საუკუნეების თავისთავადი ხასიათი და მისი როლი 
კაცობრიობის კულტურის განვითარების ისტორიაში (თუმცა 
ბურამიშეილის შემოქმედების ეს ასპექტი 60-70-იან წლებში საფ- 
უძელიანად შეისწაელეს სარგის ცაიშეილმა, ნ. ნათაძემ, რ. სირაძემ, 
რ. თეარაძემ, შემდგომში ამავე თემას შეეხნენ აგრეთვე რ.ბარამიძე, 
ტ. მოსია, მ. ღაღანიძე, გ. მურღულია, ლ. დათაშეილი). 

159



ცნობილია, რომ შუა საუკუნეები ეწოდება კაცობრიობის 
ისტორიის იმ ხანას, რომელიც, მეტწილად კულტურულ რეგიო- 
ნებში მოქცეულია ანტიკურ პერიოდსა და აღორძინებას შორის, 
ე. ი. მეხუთედან მეთხუთმეტე საუკუნემდე. თავის დროზე კაცობ- 
რიობს კულტურის ამ პერიოდს ევროპულ მეცნიერებაში 
საკმაოდ კრიტიკულად აფასებდნენ. იგი კულტურის ისტორიის 
დამუხრუჭებად და ჩამორჩენად მიაჩნდათ. ცნება „შუასაუკუნე- 
ობრივი“" იქცა რეაქციულისა და კონსერვატორულიის სინონიმად, 
მაგალითად, მეთერამეტე საუკუნის რაციონალისტები შუა საუ- 
კუნეებს საყოეელთაო ბარბაროსობის, უმეცრებისა და გონება- 
დახშულობის ხანას უწოღებდნენ. „მრავალსაუკუნოვანი ღამე“, 
„ათასწლიანი ლეთარგიული ძილი“, – ამ ეპითეტებით ამკობდნენ 
განმანაოლებლები შუა საუკუნეებს. 

XIX საუკუნის მიწურულს გერმანელმა მეცნიერმა ჰაინრიხ 
იოკენმა! წარმოადგინა არა მარტო ისტორია, არამედ სისტემაც 
შუასაუკუნეობრიეი მსოფლმხედეელობისა და ამით დაიწყო ახა- 
ლი ხანა შუა საუკუნეების შეფასებაში (თუმცა, ძეელი 'შეხედუ- 
ლებანი ინერციით მაინც დიდხანს შემორჩა მეცნიერებას). 

შუა საუკუნეების ისტორია ამტკიცებს, რომ ყოველი ეპოქა 
საინტერესოა, როგორც თაეისთავადი, ცალკე აღებული. რა თქმა 
უნდა, ძალზე მნიშეჩელოვანია ეპოქის ანალისი ტელეოლოგი- 
ური თვალსასრისით, რა კავშირშია ეს ეპოქა სხეა ეპოქებთან, 
როგორ ეითარდება და როგორ გადმოდის იგი თანამედროეე- 
ობაში. ასევე, როცა ჩვენი თანამედროვე თეალსაწიერიდან გან- 
ვიხილავთ სხეა ეპოქას, ყოველთეის იქმნება იმის საშიშროება, 
რომ ჩეენეული თვალსაზრისი მოვახვიოთ თავს სხვა ცივილიზა- 
ციას. ამიტომაც წარსულის კულტურის გასაგებად ერთადერთი 
სწორი კრიტერიუმის ისტორიული მიდგომა, კელეეის ისტორიული მე- 
თოდი, სწორედ ის მოგეცემს საშუალებას, სუსტად შევაფასოთ წარ- 
სული ეპოქის მოვლეჩათა შინაგანი სასიათი, გაეხსნათ ამ მოვლენათა, 
ერთი შეხედვით, თითქოსდა დისპჰარატული ურთიერთმიმართებანი. 

ვერაფერს გავიგებთ შუასაუკუნეობრივ კულტურაში, თუ 
“შემ'ივიფარგლესსს,) იმ შეგნებით, რომ ამ ეპოქაში გამეფებული 
იყო უმეცრება და სიბნელე. აქ ყველას სწამდა ღმერთი, რადგან 
ამ „პიპოთეზის" გარეშე, რომელიც შუა საუკუნეების ადამიანის- 
თვის ჰიპოთეზას კი არ წარმოადგენდა, არამედ პოსტულატს, შე- 
უძლებელი იყო მსოფლხედვისა და ზნეობრივი შეგნების ჩამო- 
ყალიბება. ის, რაც მცდარია ჩვენი თვალსაზრისით, არ იყო 
მცდარი ამ ეპოქის ადამიანისათვის. ეს იყო უმალლესი ჭეშმარი- 
ტება, რომლის გარშემო თაეს იყრიდა ადამიანთა იდეები და წა» 
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რიმოდგენები, რომლისკენაც მიემართებოდა მათი ყყელა კულტუ- 
რნელი და სასოგადოებრივი ფასეულობანი?. 

მედიევისტური მხატვრული ა'ხროვნება მკაცრი კონიუნქტუ- 
თებით ხასიათდება. შემოქმედი წინასწარ აღებული სავალდებუ- 
ფლო იდეებისა და პრინციპების მიხედეით აგებს თაეის თხზუ- 
ლეებას, თუმცა, ლიტერატურული კლიშეების ნორმატიულობა მა- 
თნცდამაინც შინაგანი თავისუფლების უგულეებელყოფას არ გულისხ- 
მმობს. ვინაიდან "შემოქმედის მხატვრული ფანტაზია გასაქანს ისეე ამ 
ტრადიციული პოეტიკის ორიგინალურ გააზრებაში ჰპოეებს. მხატერის 
თნდიეიდუალობა წინასწარმოცემული თემების, იდეებისა და სახეების 
თავისებურ, შეიძლება ითქვას, ახლებურ წარმოსახვაში ელინდება. 

შუა საუკუნეებში მხატერული ლიტერატურის იდეურ-თემა- 
ტურ ორიენტირს, უპირველეს ყოვლისა, ბიბლია წარმოადგენდა. 
სწერალი თხსულებას ბიბლიური წიგნების ტავლენითა და მიბა- 
"ვით ქმნიდა. „დავითიანს“ მკვეთრად ამჩნევია ამ შემოქმედებითი 
აჭრაქტიკის კეალი. მკითხეელს კარგად მოეხსენება, რომ დავით 
გურამიშვილი თავის მრავალფეროვან შემოქმედებას წარმოად- 
ბენს ერთიან განუყოფელ წიგნად („დავითიან“ ესთქვი 
დლაეით..“); სახარების ანალოგიით „დაეითიანი“ აგებულია ოთხ 

წიგნად, ხოლო მისი შინაარსი არა მხოლოდ ბიბლიურ წიგნთა 
ირემინისცენციებითაა დატეირთული, არამედ ამ წიგნთა მთავარი 
მმოტივების უშუალო გავლენაც ემჩნევა. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული გასათვალისწინებელია, რო- 

(ცა ვიკვლევთ გურამიშეილის მხატერული წარმოსახვის სიმბო- 

I(ლურ-ალეგორიულ ფორმებს. აქვე უსათუოდ ისიც უნდა აღინიშ- 
(ნოს, რომ გურამიშეილისეული სიმბოლო-ალეგორიზმის სათავეე- 
ბი საგულვებელია არა მარტო მხატერული შემოქმედების მედიე- 
:ეისტურ ნორმებში, არამედ ე. წ. აღორძინების ხანის ქართულ 

მწერლობაშიც, იმ ლიტერატურულ გარემოში, რომელშიც პოეტს 

“უხდებოდა მოღვაწეობა, და რაც ყეელაზე უფრო უეჭეელია, გან- 
'მანათლებლობაში, რომლის იდეებმა და შემოქმედებითმა ტრა- 
'დიციებმა, რუსულის გზით ქართულ მწერლობაშიც ”შემოაღწიეს. 

ამგეარად, როგორც "უკეე ითქვა, დავით გურამიშეილის 

(მხატვრული ასროენების ერთ-ერთი მთავარი ნიშანია სიმბოლო- 
ალეგორიზმი, იგავმეტყველება. პოეტი არაერთხელ აღნიშნავს, 
რომ იგი გარკვეულ აზრს , იდეას, სასეს შეფარეით, იგავურად, 
მინიშნებით გამოხატაეს. მაგალითად, გურამიშვილი წიგნის შე- 
სავალშიეე წერს, რომ იგი მთავარ სათქმელს ამბობს იგაეით, 
რათა ასრი უფრო ადვილი გასაგები იყოს, ანუ რგაეს იგავთა 
ხეს, რომ ზედ ყრმანი ადვილად ავიდნენ ნაყოფის მოსაწევად: 
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ამისთეის მე არ შევსძეძვე, რაც დაერგევ 

იგაეთ ხე ველად: 
უფრო ადეილად აღელიან ზედ ყრმანი 
დასარხეველად) 

ასევე, როცა გურამიშვილი მამა-ღმერთსა და ძე-ღმერთს 
გამოხატავს სოლარისტული სახეებით, წინდაწინ განუმარტავს 
მკითხველს: 

ისმინე, ლექსთა მკითხველო, სიტყეა აგიხსნა წინადა: 
ძეს ღმერთს კაცებით მზედ ესახაე, სახით მზეს თინათინადა, 
ღმერთთა ღმერთობით, მზეთა-მზედ მამას ესახ თქმად სასმინადა 

სახით იგავად სათქმელად მამა მსეთა-მსედ ითქოსა; 
ძე ღეთისა მხოლოდ-შობილი მზე სიმართლისა იქოსა; 
მისთვის საწუთროს მჭნათობმან მსემ თინათინი ირქოსა2 

საინტერესოა აგრეთვე ერთი ლექსი, სადაც პოეტი კიდევ 
უფრო ხატოენად ხსნის სიმბოლო-ალეგორი“სმის მეთოდს: 

აპხადეთო ბადეო, თვალთა მიეც ანდეო, 
სცან ამ ლექსთა იგაეი, თარგმნე, თუ გიყვარდეო! 
ქრთილის პურის ქერქშია შიგ თათუხი ჩავდეო! 

ქერქი გაფრცეენ, განაგდე, შიგნით გულს-კი სჭამდეო, 
სხვათა “შმორის, გურამიშვილს მიაჩნია, რომ რუსთყელიც 

ასევე ალეგორიულად გამოხატავს თავის იდეებს. კერძოდ, იგი 
მსჯელობს რუსთაველის ორგეარ სიბრძნეზე, რომელიც ორივე 
მხრით გასაგებია: 

ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგაეთ ხეო და, 
ფესე ღრმა-ჰყო, შრტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა. 
ორგზითევე ნაყოფს მისცემდა, ეისგანაც მოირხეოდა5ნ 

ეს ასრი გარკეეულწილად ეხმიანება ვახტანგ მეექესის 
კონცეფციას, რომ ,ვეფხისტყაოსანში“ საერო ფორმით გამოხა- 
ტულია საღვთო შინაარსი. ვასტანგი ხომ პირდაპირ წერს რუს- 
თაეელის პოემის შესახებ: „საღმთოა და საეროჯა, ეისაცა აქეს სმენა 
გულსა, უსწაელელსა სიბრძნეს მისცემს. გონიერსა გულს უსრულსა“! 

ამრიგად, გურაქიშყილის მხატყრული სამყაროს თავისებუ- 
რება გაპირობებულია სიმბოლურ-ალებგორიულ ფორმათა მთელი 
სისტემით, რაც ერთობ თვალსაჩინო პლასტს წარმოადგენს მის 
შემოქმედებაში. უფრო სწორად, ის, რაც გარეგნულ, ფორმალურ 
მხარეს შეეხება, საკმაოდ რეალურ, ხელშესახებ მასალად აღიქ- 
მება და, ამ შემთხეევაში მკითხველის ორიენტაციასაც ერთი 
გარკეეული გეზი აქვს. მაგრამ სულ სხეა ეითარებასთან გვაქეს 
საქმე, როცა პოეტის შინაგან იმპულსებს და, აქედან გამომდი- 
ნარე, სიმბოლიზაციის რთულ ნიუანსებს წარმოვიდგენთ. მაგა- 
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ლითად, ცნობილია გურამი მვილის მისტიფიკაციები დაეით წი- 
ნასწარმეტყვეველთან დაკაე'შირებით. კერძოდ, იგი სიმბოლ'ერად 
წარმოსახაეს თავს ფსალმუნთა ავტორად, თუმცა ეს გარდასახ- 
ეა იმდენად მერყევი და ამორფულია, რომ ბოლომდე თითქმის 
გაურკვეველი რჩება ამ მისტიფიკაციაში სად მთავრდება 
გურამიშვილი და სად იწყება დაეით წინასწარმეტყველი. იგივე 
ითქმის სიმბოლური ჯეარისტვირთეის მოტივზედაც, რომელიც 
ძალუმად მსჭეალავს გურამიშვილის როგორც პოეტურ, ისე პიროენულ 
ნატურას (ამის შესახებ ქვემოთ მოგეიწეეს ერცელი მსჯელობა). 

მისტიკური მედიტაციები, ღრმა ინტროსპექტული ძიებები 

და სხვა შინაგანი იმპულსები, რითაც გურამიშვილის ლირიკა 

მტკიცედაა გაჯერებული, ერთ საერთო სულიერ ნიადაგზე აღმო- 

ცენდება. თუმცა ანტინომიების ფართო რკალი ყოველთეის იჩენს 
თავს, რაც არაერთხელ მკითხეელის მცდარი ორიენტაციის საბა- 

ბი გამხდარა. ერთსა და იმავე დროს, დავით გურამიშვილი 

ანტირელიგიურ მეამბოხედაც მიუჩნევიათ და თეინიერ თეისტა- 

დაც. უკიდურეს რეალისტადაც და პესიმისტ მისტიკოსადაც- 

დაეით გურამიშეილი მუდამ გმობს წუთისოფლის ამაოებასა და 

მუხანათობას, მოსთქვამს ხორციელ წადილთა ვერდათმენაზე. 
მაგალითად: „გაესტეხე ათი მცნება, მთლად ვერ დავიმარხე, ცო- 

დეასა შინა მოვკედი, მიწად დაეიმარხე“ზ „უფალო, შეისმინე 

დავითის თქმული, აღმოიყვანე სულით ჯოჯოხეთს დანთქმუ- 
ლი“? მიმართვა ძე-ღმერთისადმი: „მჭირს მე საქმე საკიცხელი, 

ვერას ვითმენ გულფიცხელი. მე შენ გცოდე ურიცხველი, მის- 
თეის დამწეავს ცეცხლი ცხელი, შენ დამასხი წყალია, დამიშრიტე 

ალია, მსსნელო, კაცთმოყვარეო, სევდა უკუმყარეო. ვარ ჭკვა-თხელი“9,_ 

დავით გურამიშვილის პოეტური აღსარებანი მართლაც 

ცოდეილი ცხოვრების უკუფენა რომ არ არის, ეს თავად მის 

მიერეე მოწოდებული აკტობიოგრაფიითაც დასტურდება. ცხადია, 

აქ სულ სხვა სიღრმეებია საძიებელი, ვინაიდაჩ პოეტის ლირიკულ 

წიაღსვლათა მშრალ კონსტატაციას სქემატიზმის ჩიხში შევყავართ. 

პოეტური აღსარების დინამიზმი, შინაგანი ჭიდილი, დაეჭ- 

ეება დავით გურამიშვილის, როგორც მართლმორწმუნე ქრისტია- 

ნის სულიერი ცხოერების წესია. 
როგორც ცნობილია, ქრისტიანული რელიგია სამ ძირითად 

იდეასს ემყარება. ადამის მოდგმის ცოდეით დაცემის იდეას, 

ხსნის იდეას, რომლის განხორციელება ევალება თითოეულ 

ქრისტიანს; კაცობრიობის გამოსყიდეის იდეას, რომელიც იესო 

ქრისტეს ჯეარცმით აღსრულდა. საქრისტიანო მოძღერება, ბუნე- 
ბრივია განსაკუთრებით მესამე იდეას გამოარჩეეს – იესო 

ქრისტე, რომელშიც შენივთებული იყო ღვთაებრივი და ადამია- 
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ნური ბუნება, ნჩებაყოფლობტო შეეწირა ადამიანთა ხსნის საქმეს. 
ამ იდეის ერთგეარ კომპენდიუმს წარმოადგენს მრწამსი ანუ სი 
ბოლო სარწმუნოებისა: „მრწამს ერთი ღმერთი, მამა ყოვლისა 

მპყრობელი, მოქმედი ცათა და ქეეყანისა.. და ერთი მპყრობელი, 
შემოქმედი ცათა და ქეეყანისა.. და ერთი უფალი იესო ქრისტე, 
ძე ღეთისა, მხოლოდშობილი, მამისაგან შობილი უწინარეს ჭო- 
ველთა საუკუნეთა. ნათელი ნათლისაგან, ლმერთი ჭეშმარიტი 
ღეთისაგან ჯეშმარიტისა, მობილი და არა ქმნილი, თანაარსი 
მამისა რომლისგან ყოველი შეიქმნა: რომელი ჩვენთვის, კაცთა- 
თეის, და ჩვენისა ცხოვრებისათვის გარდამოხდა ზეცით და 
ხორცნი შეისხნა სულისაგან წმიდისა და მარიამისაგან ქალწუ- 

ლისა, განკაცნა და ჯეარს ეცეა ჩეენთვის პონტოელისა 

პილატეს ზე, და ივნო ღა დაეფლა: და აღდგა მესამესა დღესა 

მსგავსად წერილისა; და აღმაღლდა სეცად და მჯდომარე არს 

მარჯვენით მამისა; და კვალად მომავალ არს დიდებით განსჯად 

ცხოველთა და მკედართა.-“ თუკი ამ კონტექსტში წავიკითხა>ვთ 
„დაეითიანს“, უმალ დაერწმუნდებით, რომ დავით გურამიშეილი 

თვალსაჩინოდ გამოკვეთილი ორთოდოქსია, მასში მეტად ძლიე- 

რია სოტეროლოგიური საწყისი, პოეტის ლოცეა და ღაღადისი 

კონცენტრირებულია მაცხოვარზე. იმ შემთხვევაშიც კი, როცა 
ლოცვას მამაღმერთის ან ღვთისმშობლის მიმართ აღავლენს. 
მისი მზერა მაინც ჯვარცმული ძე-ღმერთისაკენ იხრება, უფალ- 
თა-უფალს და ღვთისმშობელს სთხოვს ქრისტეს მფარველობას, 
მასთან სიახლოვეს. დაეით გურამიშეილის რწმენით, გოლგოთის 
ჯვარსე დენილი ცრემლი იგივე ჩეენი, კაცთა ცრემლია, – „ამად 
ესთქვი, ჯეარხედ ენებული ცრემლნი იდინოთ ღეარადო“.!! 

ქრისტოლოგიური მოძღვრების თანახმად, ყოველი ჭეშმა- 
რიტი მორწმუნე ქრისტეს ანალოგიით ამქეეყნად ატარებს 
ჯვარს, რომელიც მიწიერ ცდუნებათა და ცოდვათა მონანიების 
სიმბოლოა, გოლგოთის მსოფლიო მსხვერპლის ინდივიდუალური 
განმეორება ქრისტეს მიმდევრებში გარდაუვალ აუცილებლობას 
წარმოადგენს. ინდიყიდუალური სატისფაქცია (ღვთიური სამართ- 
ლის დაკმაყოფილება ანუ იგივე მონანიება) გამომდიჩარეობს 
აგრეთეე ქრისტესა და მორწმუნეს შორის არსებული საიდუმლო 
ერთობიდან.? ქრისტე იმყოფება მიორწმუნეში, ხოლო მორწმუნე 
– ქრისტეში. ყოველი მორწმუნის ცხოვრება და ბედი თითქოს 
მოთავსებულია და მყოფობს ქრისტეში, რაც სავსებით ბუნებ- 
რივია, რადგან, როგორც უკვე ითქეა, ქრისტიანული მოძღერების 
მიხედეით, მაცხოვარში ღეთიური და კაცებრივი საწყისია გაერ- 
თიანებული, მიქაელ მოდრეკილი თავის ერთ-ერთ ჰიმნში შეს» 
ნიშნავად გადმოგეცემს ამ იდეას. იგი ძალზე მოკლე და, ამაეე 
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დროს, მრავალმნიშვნელოვან ფრაზას გვთავაზობს: „სულიერი 
შეაერთე მშვინეიერსა“.)პ 

მორწმუნის ცსხოერება ქრისტეს ცხოვრების გამოხატულე- 
ბას უნდა წარმოადგენდეს. პავლე მოციქული ამბობს: „რამეთუ 
მე სჯულისათვის სჯულითა მოეკუედ, რაითა ღმრთისა ვცხოვ- 
ნდე. ქრისტეს თან ჯუარს-ცუმულ ეარ, ხოლო ცხოველ არღარა 
მე ვარ, არამედ ცხოველ არს ჩემ თანა ქრისტე (გალ. 2,19-20). 
რამეთუ მოჰკუედით, და ცხორებაი თქუენი დაფარულ არს ქრის- 
ტეთურთ ღმრთისა თანა" (კოლ. 3,3), მაშასადამე, საღეთო წე- 
რილი ქრისტეს ცხოვრებას მორწმუნეთა ცხოერებისაგან არ 
აცალკევებს, პირიქით, აერთიანებს. სიმონ კვირინელი, რომელ- 
მაც ქრისტეს ჯვარი აიტანა გოლგოთაზე, ქრისტეს ჯეშმარიტი 
მიმდევრის სიმბოლოდ იქცა, ვინაიდან იგი მთელი არსებით დაე- 
მორჩილა მაცხოვრის მოწოდებას: „აღიღეთ უღელი ჩემი თქუენ- 
სედა“ (მათე, 11,29). ჯვარისტეირთვა მთავარი მომენტია მაცხოე- 
რისა და მორწმუნის ერთიანობაში. ქრისტე ამაობს: ,და რო- 
მელმან არა აღიღოს ჯუარი თვისი და შემომიდგეს მე, იგი არა 
არს ჩემდა ლირს. რომელმან მოიპოოს სული თვისი, წარიწყმი- 
დოს იგი; და რომელმან წარიწყმიდოს სული თეისი ჩემთვის, მან 
ჰოოს იგი" (მათე, I0,38-19), ამის გამო, ბუნებრიეია, ქრისტეს მიმ- 
დეეართა ცხოერებას, უპირეელეს ყოვლისა, სულიერი დრამა- 
ტისმი წარმართავს. როგორც კი მორწმუნემ მაცხოვრის სიმბო- 
ლური ჯვარი იტვირთა, მასში დაიწყო შინაგანი ჭიდილი, რაც 
სიცოცხლის ბოლომდე გრძელდება. ამქვეყნიური მწუხარებანი 
მისი სულიერი კათარზსისის მიზეზი და სათაეეა. მორწმუნეში 
ბუდობს ცოდვის შეგნების მარადი განცდა, რომლის უმაღლესი 
მწვერვალია კაცობრიული, ზოგადადამიანური ცოდეის გახია- 
რება. ამ ტიპის სუბლიმაცია განსაზღვრაეს ავგუსტინეს ცნობილ 
„აღსარებას“, ანდრია კრიტელის „დიდი კანონის“ საგალობლებს, 
დაეით აღმაშენებლის მაღალპოეტურ ნაწარმოებს ,, გალობანი 
სინანულისანი“ – ანალოგიური განწყობილებითაა ნაკარნახევი 
აგრეთეე იოანე მინჩხის ერთი საინტერესო იამბიკო, რომელშიც 
ავტორი თაეს სახაეს ქრისტეს მიერ ადამიანთა მოდგმის სსნის 
ისტორიის ასე ეთქვათ, ლირიკულ სუბიექტად: 

ჩემთეის დაადგრა ქალწულისა საშოსა 
მეორე მიზეზი ყოველთა მიზეზთაი, 
რამეთუ მისილა ქმნული ხატად თვისა 
მტერისა დაცემული, თანამოდგამ მექმნა 
ენებითა ვნებულსა და კუალად აღმადგინა. 
რომელმან სიბრძნით დაჰრთნა ტანი 
უფსკრულთა 
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და დააფუძნა ქუეყაჩაი წყალთა ჭ%ედლა, 

ასე აწ დაეფლა ქუუყანისა გულსა 
ჩემთეის, რომელი მომკლა სამოთხესა შინა 
მაცთურმან და დამფლა ჯოჯოხეთისა 

გულსა.4 
ამ კონტექსტში უნდა გავიაზროთ გურამიშვილის ლექსი 

„ადამის საჩიეარი,, რომელშიც ავტორი თაეს სიმბოლურად 
აიგივებს ბიბლიურ ადამთან და მის მოდგმასთან. 

ინდიეიდუალური სატისფაქციის ანუ სიმბოლური ჯეარის- 
ტეირითვის პირობები და მისი შინაარსი დავით გურამიშეილის 
სულიერი ცხოვრებისა და შინაგანი წყობის საფუძყელთა-საფუძჰ. 
ველია. იგი წარმოადგენს პოეტის შინაგან იმპერატიევს. სწორედ 
ეს განაპირობებს მისი შემოქმედების ერთიანობასა და მთლიანობას. 

მართალია, ინდივიდუალური სატისფაქციის კონცეფცია 
ახალ აღთქმაში ჩამოყალიბდა, მაგრამ იგი ძეელი აღთქმის 
წიგნებში იღებს სათავეს, რაც სრულიად ბუნებრივია, ვინაიდან 
პირველცოდვის, საერთოდ ღეთის წინაშე შეცოდების განცდისა 
და მონანიების მოტიეი წარმოადგენს ძეელი აღთქმის „პერსო- 
ნაჟთა" სულიერ საფანელს. „ძველი აღთქმა“ – ესაა წიგნი, რო- 
მელ'მიც არავის ერიდება ტანჯვა და მოთქმა ტკვილის გამო, – 
წერს ს. ავერინცევი, – ბერძნული ტრაგედიის ვერავითარი მოთჭ- 
მა ვერ შეედრება ტანჯვის ამ სხეულებრივ სახეებს: ადამიანს 
მკერდში გული უდნება და მის “შიგანში იღეენთება, მისი 
ძვლები ძირისძირობამდეა შერყეული, ხორცი ძელებს ახმება.. 
ადამიანის ძველაღთქმისეული აღქმა ძველბერძნულზე ნაკლებ 
სხეულებრივი არაა. ოღონდ მისთვის სხეული ტანი კი არა – 
ტკივილია, ჟესტი კი არა – ცახცახია, კუჩთების პლასტიკა კი 
არა – მოწყვლადი ,წიაღის საიდუმლოებანია“.. ეს სხეული 
გარედან კი არ ჩანს, შიგნიდან შეიგრძნობა, შისი სახე თვალის 
შთაბეჭდილებით კი არ იქმნება, არამედ შინაგანი ვიბრაციით – 
ეს არის სახე ტანჯული და ნაწამები სხეულისა". 

ბიბლიური ადამიანის შინაგანი ტკიეილი, მისი სულიერი 
შეჭირვება შესანიშნავადაა ასასული დავითის ფსალმუნში. თუკი 
შუასაუკუნეების პოეზიაში ქრისტიანული მონანიების იდეა ბა- 

ტონობს, ეს გარკვეულწილად ფსალმუნთა მაღალპოეტურმა ჟღე- 
რადობამაც განსაზღერა. ქრისტიანული ეკლესია ფსალმუნს მი- 
იჩნევს მორწმუნის შინაგანი განცდების გარეგნულ გამოვლინე- 
ბად. ამიტომაც, სრულიად ბუნებრივია, რომ გურამიშვილის, რო- 
გორც ლირიკოსის, ფანტაზია, უპირატესად, ფსალმუნთა აეტო- 
რის სიმბოლურ-ალეგორიული წარმოდგენებით სასრდოობს, ვი- 
დრე სასულიერო ჰიმნთა პოეტური აბსტრაქციებით. ლიტერატუ- 
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რათმცოდნეობაში აღნი1)ნ ელია, რომ გურამიშვილის ლირიკულ 

ლექსთა უმრავლესობას საფუძვლად უდეეს კონკრეტული ფაქტი, 
პირადი ცხოვრებისეული გამოცდილება თუ რაიმე ბიოგრაფიული 
შემოხვევა, მაგრამ ამ ლექსებში გადმოცემული პოეტური სურათები 
მთაერდება განზოგადებით. წარმავალში დანახულია მარადიული, რაც. 
როგორც წესი, მისტიკურ-ალეგორიული ხერხითაა შესრულებული.% 

დავით გურამიშვილის ლირიკის სიახლოვე დავით წინას- 
წარმეტყეყლის საგალობლებთან, უსათუოდ რეალური, ცხოვრე- 
ბისეული ფაქტის განსოგადებითაც გამოიხატება. მაგრამ საქმე 
ისაა, რომ ფსალმუნთა ავტორს კონკრეტული ფაქტი ესაჭიროება 

რელიგიური განცდის გასაძლიერებლად და ბიოგრაფიულ მო- 

მენტებს (უპირველეს ყოვლისა, მტერთაგან დევნას) წარმოგვიდ- 
გენს ზოგადი სურათის სახით, გურამიშვილი კი კონკრეტულ 
ფაქტში სიმბოლურ შინაარსს დებს და, ამდენად, ამ ფაქტის აქ- 
ცენტირებასაც ახდენს (სხვათა შორის, კონკრეტულ ბიოგრა- 
ფიულ მომენტებს ფსალმუნებშიც სიმბოლური გაგება აქვს, მაგ- 
რამ მათი უპირველესი დანაშნულება, როგორც ზემოთ აღენიშნე, 

რელიგიური განცდის გაძლიერებაა). ფსალმუნთა ავტორი შინა- 
განად განიცდის ზოგადადამიანურ ცოდეას, მაგრამ? ცოდვას 
თავისი თავისაგან გარეთ, ღეთის მგმობელთა შორისაც ხედაეს 
და ამ ღროს მისი რელიგიური ეგსალტაცია მორალისტურ და- 
ტეირთვას იძენს. გურამიშვილი კი სოგადადამიანური ცოდვის 
იდეის წარმოდგენას მსოლოდ საკუთარი ბიოგრაფიის, თავისი 
ფიზიკური და სულიერი ყოფის პროვცირებით ცდილობს, ლექსი 

– „ოდეს დავით გურამისშვილი კისტრინის ომში ცსენითურთ 

ლიაში დაეფლა, იმის მონასიბად ღეთის-მშობლის შესხმა" – 
დაწერილია სწორედ ამ პრინციპით: ავტორი კონკრეტ'ეელ შემთ- 
ხეეეას – ბრძოლის დროს ჭაობში ჩაფლობას გაიაზრებს სიმბო- 
ღურად, როგორც ცოდვათა მხილების ფაქტს, შემდეგ კი პოე- 
ბური მეტყველების გრადაციას სარწმუნოებრივი ღაღადისით 
ამთავრებს: ზეცად გესავ, ერთო ღმერთო, ქეეყნად ერთ-უფალო, 

ყოელად წმინდავ ღეთის-მშობელო, დიღო დედოფალო, ' 

ცოდეის ლიას უკუვარდი, ღრმად შიგ დავეფალო, 
თუ შენ მე არ აღმომიყეან, ძნელად აღმოვალო, 
თაყვანსა გცემ, გეაჯები, ეითხოე შემიწყნარო, 
მასვა, მკვდარი განმაცოცხლო, შენს ძეს შემაყეარო, 
მავნე-მაცდურს განმარიდე, ძელო, ქრისტეს ჯვარო! 
ჩემი ცრემლი ზედ იდინე, ცხოვრების წყლის ღარო, 
გაუფრთხილდი, ცუდ-უბრალოდ არცად დამიღვარო, 
დავითს წინ ძღენად წარუმძღეარე ღვთის ძღეენთ 

წინამძღვარო! 
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ამ ტიპის ლექსებში მუღავნდება დავით გურამიშყილის, 
ერთი მხრიე, ფსალმუნის პოეტურ და რელიგიურ განწყობილე- 
ბებთაჩ სიახლოვე, მეორე მხრივ კი, მისი, როგორც პოეტის, 
ორიგინალური მხატვრული წარმოსახვის შესაძლებლობები. აქ, 
მიუხედავად სარწმუნოებრივი ღაღადისისა, გურამიშვილის მეთ- 
რე პოეტური „მე“ შეიგრძნობა როგორც მსატვრული ფენომენი 
და, ალბათ, ეს არის ის მიჯნა, სადაც გურამიშვილი, როგორც 
პოეტი, ლიტერატორი, ერთგეარად სცილდება დაეით წინასწარ- 
მეტყველისა თუ ქართველ ჰპიმნოგრაფთა საგალობლებს. პირო- 
ბითად რომ ვთქვათ, ალბათ ეს ისეთიეე მიჯნაა, როგორიც 
არსებობს” მსატვრობაში, სადაც ერთმანეთს სცილდება სიერცო- 
ბრივი წარმოსახვის ორი ცნობილი პრინციპი – ხატწერის უკუ- 
პერსპექტივა და ახალი ფერწერის – პირდაპირი პერსპექტიეა. 

თავისი პოეტური „მეს" განცდით გურამიშვილი თითქოს 
მედიევისტურ მსოფლგანცდასაც სცილდება, მაგრამ ეს ერთი 
შეხედვით.როგორც რეეაზ სირაძე შენიშნავს გურამიშეილის 

ლირიკაში მთავარია არა „მე“ადამიანი, ან „მე“-თავადი“, „მე“- 

ცოდვილი, ან მისთანანი, არამედ „მე“-დავით გურამი შვილი.! 
„მე“-ს ინდივიდუალური შეგნებით იგი მშორდება შუასაუკუნეობ- 
რიე მსოფლგანცდას. მიუხედავად ამისა, მთლიანად მაინც ვერ 
სცილდება სქემას: „მე“-ადამიანი-ცოდეილი. მასთან ნაკლებად 
ჩანს „მე – გურამიშვილი – ცოდეილი. ამას „დავითიანში“ 
ჭარბობს „მე“ – მოწამე. დაეით გურამიშვილი ინდიეიდუალური 
არსებობით კი არაა ცოდეილი, „ცოდვილია“ ზოგადადამიანური 
ცოდვით, ინდივიდუალური არსებობით ტანჯულია და ამიტომ 
მისი განცდა, ზოგადის განცდაც კი, პიროეჩულ-ინდივიდუალურია.- 

ღვთაებასთან ადამიანის საბოლოოდ შეერთებისა და ცოდ- 
ვისაგან გათავისუფლების იდეს არაერთი ღეთისმეტყველი ქადა. 
გებდა, მათ შორის – ორიგენე, აეგუსტინე, ფსევდო-დიონისე 
არეოჰაგელი. შესაძლებელია, დავით გურამიშეილი იცნობდა ამ 
ავტორთა შრომებს, მაგრამ უნდა ითქეას, რომ ინდივიდუალური 
სატისფაქციის ანუ სიმბოლური ჯეარისტეირთვის იდეა მის 
შემოქმედებაში ბიბლიიდან, კერძოდ, ახალი აღთქმიდან შემო- 
დის. მას, როგორც ორთოდოქს ქრისტიანს, სწამს პავლე მოცი- 
ქულის სიტყვების: „უკუეთუ ხორციელად სცხონდებოდით, მოსი- 
კუდიდ ხართ; ხოლო უკუეთუ სულითა ხორცთა საქმესა მო» 
კუდინებდეთ, სცხონდებოდით..." 

როგორც ზემოთ აღენიშნე, დაეით გურამიშვილი – მართ- 
ლმორწმუნე ქრისტიანი შუასაუკუნეობრივი კონვენციური პოეზი- 
ის ძლიერ გავლენას განიცდის, ამიტომაც მის პიროენულ და 
შემოქმედებით სახეს განსახღერავს სიმბოლური ჯვარისტვირ- 
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თვის იდეა, რომელიც, ამავე დროს, „დავითიანის“ მთლიანობისა 
·და ერთიანობის საფუიველიცაა, 

დამოწმებული ყლიტერატურა: 1. .0წMV#9, MთCილ თ M C#MთაM8 
':060II686M08010 MM00C0360I(2MM%, C.-IICIC06MVი+, 1907. 2, #ს. IL V0C8M%, X210+00MM 
MC0M(49M68M080# MVIMხ+/0ხ,, M., 1984. 3. დავით გურამიშეილი, „დავითიანი“, 
თბ, 1986, გე. 6. 4. იქვე, გვ. 75-76. 5. იქეე, გე. 80. 6. იქვე, გე. 6. 

-7ეასტანგისკცული „ვეფხისტყაოსანი“ I212 წლისა, გე. ტა. 8. დავით 
1გურამიშეილი, „დაეითიანი“, თაბ., 1986, გე. 322. 9. იქვე, გვ. 323. 10. იქეე, 
მგვ. 160. 11, იქვე, გე. 6. 12. ჰ. სეეტლოეი, „აღსრულებულ არს! რამ- 
ხდენიმე საკითხი გამოსყიდვის დოგმის შესახებ, საღეთისმეტყველო კრე- 
იბული, M# 3,თბ., I987, გე. 333. 13. პ. ინგოროყეა, ძეელქართული სასუ- 

ხლიერო პოეზია, წ. 1, ტფილისი, 1911, გე. 371 14. იქეე, გე. II. 
II5.C.ტილი"/IICM, /0C5IICC80CMCMმ# იMხიგV/იმ, #61, X. 1, M., 1983, C. 286-289. 

(6 სარგის ცაიშვილი, დავით გურამიშვილი, თბ. 1986, გვ. 41. 17. დავით 
მბურამიშვილი, „დავითიანი“, თბ., 1986. გე. 127-128, 18. რეეაზ სირაძე, 
წერილები, თბ., 1980, გვ. 147. 

MV2ი0 #ოI”MIხვივანVI 

“ში ი 2 8იი1ჯ1ი (ხC 0ი6ი 509..." 

16 ი16ძ!6VგI! CსICVI2I L2ძ1II0ი5 მI6 V6CCV (ი00Cმი! (ი IგVIძ 
Cლსნგი)15IIVII17§5 VCIX. #ხ6 ილის!!მII6C§ 0! IMI5 მIII5IIC (ხIიM1I1იდ 2I6 
თმს56ც ხV (6 გ051:ხიCIC დI)იCIიI6- 0, IC MIMIძძ! 20865. L)მVIძ 
ლ§ლს”გთI5ჩVIII #CV6C215 (ი6 §06CIმ1 0II0102110/ VიCI6 116 VI65 10 CX9IC55 
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VVI0I6ი0§5 0 “IL 2VIIგიI.” 
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ბელა ბალხამიშვილი 

„შუვაღამ ადგა, გოგომ ილოცა“ 

დავით გურამიშვილის აფორიაქებული ფიზიკური ცხოვრება 

არეკლა მისმავე სულიერმა ყოფამ, რაც, მოგვიანებით, პოეტის მხატ– 
გრული წარმოსახვით, ჩამოიქნა და ჩამოიძერწა „ღავითიანად“. შე– 

მოქმედის პოეტური თვითგამოხატვა შესანიშნავად გამოჩნდა დიდი 

ემოციურ–აზრობრივგი დატვირთვის მქონე, შინაგანი რიტმულობით, 

მრავალფეროვნებითა და ხატოვანი მეტყველებით გამორჩეულ ლოც– 

ვებში, რომლებიც ციცინათელებივით ანათებენ პოემაში. 

ჩვენს დიდ წინაპარს, ბასილი ზარზმელს, უთქვამს. „ლოცვა9ლ 

მიმაახლებელ არს ღმრთისა“, ხოლო იოანე ოქროპირის აზრით, 

„ლოცვითა განახლდების გონება კაცისა“. ლოცვას ასევე დიდ პატივს 

მიაგებს ფსევდო–დიონისე არეოპაგელი, რადგან მიაჩნია, რომ ,,საღმ– 

რთოდსა სახიერებისა შარავანდედთალსას“ წვდომა ლოცვითაა შესაძ- 

ლებელი. „ჯერ–არს ჩუენდაპირველად ლოცვისა მისაღსგლად მისსა 

მიმართ... ხოლო ჩუენ თავთა ჩუენთა ლოცვით აღვისევანებთ უმაღლესთა 
მიმართ აღხილვათა საღმრთოისა სახიერებისა შარავანდედთადსა“.' 

ლოცვის არსი სწორად აქვს გაცნობიერებული დავით გურამი– 

შვილსაც, რომელმაც კარგად იცის, რომ დაგუბებული, ტკივილიანი 
გრძნობების ლოცვად ჩამოქნა შეუძლებელია „თვალთ ცრემლთ წან– 

წკარის“ გარეშე: ,ქრისტევ, განმკურნე ბრმა–ყრუ საპყარი, / რომ მე 

აგინოთ ბაზმა–ლამპარი, / მომეც ლოცვაში თვალთ ცრემლთ წანწ-– 

კარი, / რომ შენ განმიღო ქორწილთა კარი!'? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღიარებულია, რომ „დავითიანი 

– ეს არის ერთი მთლიანი თხზულება, ღვთაებისადმი სწრაფვის და 
მონანიების გამომხატველი გაბმული ლოცვა, რომლებშიც ჩაქსოვი– 
ლია რეალურ–ისტორიული სურათებისა თუ დამოძღვრების შემც– 

იუ ველი პასაჟები“. 

ბიბლიურ სახე–მოდელები, ალუზია–რემინისცენციები, მხატვ– 

რული მიგნებები, ფრაზათა იდუმალება, ბგერათა მუსიკალურობა, 

პოეტური სასადავე, ორპლანიანობა, ანტონიმიურობა, – აი, ზოგიერ– 

თი ის კომპონენტი, რითაც ხასიათდება „დავითიანში“ ჩართულ ლოც– 

ვათა მხატერული სტრუქტურა. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქრისტიანული ცნობიერება ან– 

ტინომიურია. რელიგიური მსოფლგაგების მქონე ყეელა ნაწარმოებში 
ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსხვავებული აზრობრივი ნაკაღი 
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სრულიად ბუნებრივი მოვლენაა, რასაც ადასტურებს პავლე მოცი–- 

ქულის ეპისტოლის ერთი ფრაგმენტი: „სიტყჯთა... დიდებითა და გი- 

ნებითა, გმობითა და ქებითა, ვითარცა მაცთურნი და ჭეშმარიტნი, 

ვითარცა მწუხარენი და მარადის გგხარის; ვითარცა გლახაკნი, და 

მრავალთა განვამდიდრებთ; ვითარცა არარა0 გუაქუს, და ყოველივე 
გუაქუს“ (II, კორ., 6,7–10). 

ანტინომიურობა – სხვადასხვაგვარი ნაკადების ცნობიერი და– 
პირისპირებულობა – ორგანულია „დავითიანში“ ჩართული ლოცვე– 

ბისათვის, ცოდვა-–მადლის, ბნელისა და ნათლის, ჯოჯოხეთისა და 

სამოთხის გურამიშვილისეული წარმოდგენები ცხოვრების იდუმა– 
ლების ამოცნობისაკენ მიმართავენ მზერას და უღრმეს სულიერ 

შრეებში გვახედებენ. შესაბამისად ისინი ხან სასიცოცხლო ჟინით 

გვავსებენ, ხან ტკივილნარევი სევდით, რადგან ლოცვის თითოეულ 

სიტყვას ეძებნება თავისი მისტიკური პლანი, რომელიც ძალდაუტა– 

წებლად მიგვახედებს ზეინდივიდუალურისაკენ. 
ასეთი ანტინომიებითაა აღსავსე „დავითიანში“, კერძოდ, ,„მხი– 

არულ ზაფხულში“ ჩართული მწყემსი გოგოს ლოცვა, რომელშიც 
ერთმანეთსენაცვლება ყოფითობა და ამაღლებულობა, შიში და 

გაბედულება, ღვთისადმი მინდობა–მორჩილება და წინააღმდეგობის 
გაწევის სურვილი: 

„შუვაღამ ადგა, გოგომ ილოცა, 

ჩოქით მიწაზე მუხლით იცოცა, 

მან თქვა: „ღმერთო ჩვენო! 

ცოლ-ქმრობის გამჩენო, 

შენ გეაჯები! 

რომელმან შექმენ ადამ და ევა, 
აბრამს და სარრას მიეც კურთხევა, 

ყავ ჩვენზედ წყალობა, 
ჩვენი ვაჟ–ქალობა 

შენ დაიფარე! 

ჩვენც თუმცა მცნება ვერ დაგიმარხეთ, 
შჯულთ უწესურად ჩვენ განვიძრახეთ 

ხვალ ერთად შაქცევა, 
შებმა თუ გაქცევა 

ყავ ნება შენი. 

უკეთუ ჯერ–არს ესე საქნელად, 
ნურას გაგვიხდი საქმესა ძნელად; 

შენის მიშვებითა 
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გგახარე შვებითა 

ჩვენ ერთმანეთთან. 

უკეთუ არა ჯერა–არს ესე, 
შიში, სირცხვილი ჩვენს გულში თესე; 

მცნება არ–მარხული, 

ჩვენი განძრახული, 

შენ მოგვიშალე“.“ 

მართალია, ამ ლოცვას არ აქვს „მკაცრად ორგანიზებული კომ- 

პოზიცია“? მაგრამ მასში ჩანს სულიერი ჭვრეტის, ვედრების ელე– 
მენტები, რაც საკმარისია ლოცვითი განწყობილების შესაქმნელად. 

უფლის ლოცვის განმარტებისას, ტერტულიანეს თქმით, ლოც– 

ვამ, ერთი მხრიე, უნდა წარმოაჩინოს ღმრთის წინაშე მოწიწება, მე– 

ორე მხრივ, მის მიმართ აღავლინოს ვედრება.ეს ორივე პლასტი 

თვალნათლივია ამ ლოცვაშიც. პირველივე ფრაზიდან ჩანს უაღრესი 

მოწიწება ღვთის წინაშე, რადგან „შუავაღამ“ ადგომა და ღვთის წი– 

ნაშე მუხლმოყრა უკვე დასაწყისია მლოცველში ღვთივსულიერების, 

ღვთიური შთაგონების მომატებისა. მწყემსი გოგო, მანამდე სრულიად 

ფრთაგაშლილი დაუოკებელი სიყვარულისგან, ,„შუვაღამ“ უკვე შეგ“ 

ნებულად ემორჩილება თავის შინაგან ხმას, მისი ყმაწვილური, 
მოზღვავებული ენერგია ერთბაშად გარდაიქმნება და „ჩოქით მიწაზე 

მუხლით" მცოცავი ცდილობს თავი აარიდოს სულიერ და გონებრივ 

ხრწნილებას. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ეს მინიშნება, რადგან 

„შუვაღამ“ სახარებისეული იგავის ალუზიას ბადებს (მათე, 25,1-I3). 
სწორედ „შუვაღამ“ გადაწყდა იმ ქალწულთა ბედი, რომლებმაც თა– 

ვიანთი უგვანობის გამო ვერ მოასწრეს თავიანთ სულიერ სათნო–- 

ებასთან ზიარება და შესაბამისად ვერც ზეციურსასიძოს მიეახლნენ. 

იმავდროულად, ისეგ „შუვაღამ“ გამოჩნდა ქალწულთა მეორე ნაწი– 

ლის მზაობა სულიერ სათნოებათა საგანძურის და შესაბამისად – 

ზეციური სასუფევლის საზიარებლად. 

რომელ ქალშულთა გზას აირჩევს მლოცველი გოგო? აეხილება 

თუ არა მას სულიერითვალი და რა შეუწყობს ამაში ხელს? ცხადია, 

ლოცვა. და გოგოც ლოცულობს. 
ანტინომიურ ნაკადთა არსებობა ამ ლოცვაში მინიშნებულია 

შემდეგი ფრაზით: „რომელმან შქმენ ადამ და ევა, აბრამ და სარას მი– 
ეც კურთხევა“. ლოცვის დასაწყისშივე ნათქვამი ამ სიტყვებიდან ჩანს, 

რომ მლოღველს კარგად აქვს გააზრებული სალმრთო კანონზომიე– 
რება, თაობათა ცოდნა სამყაროსა და ადამის მოდგმის შესახებ, ესმის 

ქორწინების მისტერიის არსი, მაგრამ ყოფითობის ჭაობში ჩაფლული 
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გოგოს არსებაში იმდენად ძლიერია მიწიერი ცეცხლი, ომდენად 

ყოვლისმომცველია მასში, როგორც ქალში, როგორც სიცოცხლის 

საწყისში, მარადიული განახლების იდეა, იმდენად შეუნელებელია 
ლტოლვა სანატრელი შერწყმისაკენ, რომ თანახმაა – წმინდა მცნე– 
ბების დარღვევით მასში ახალმა სიცოცხლემ დაივანოს. თუმცა მან 

კარგად იცის, რომ „ავი საქმის ქმნა“ და ,ჯაგებში ძრომა“ არა– 
რჯულიერია, რადგან ,ლმერთსა ეწყინება საწოლთ შეგინება 

უშჯულოებით“. 
მლოცველი გოგო ინტუიტიურად სწვდება ადამის ადა ევას 

ცოდვა–მადლს, იაზრებს იმასაც, რომ მათ ვერ შეირგეს სამოთხებ– 
რივი ნეტარება, ვერ მიიღეს ღვთის კურთხევა და ღვთისკეკნ ხელებ– 

აწვდილი გოგო, წინაპართა ცოდვების გამო ერთგვარ პასუხის– 
მგებლობას გრძნობს და არც გაურბის მას. ამის გამო მლოცველის 

ცნობიერებაში ხელახლა განიცდება უახლოესი წარსული და 

ღვთისაგან უკურთხეველი ადამისა დღა ევას გზა ასე ცნაურდება: 

იუკეთუ ჯერ-არს ესე საქნელად, / ნურას გაგვიხდი საქმესა ძნელად; 
/ შენის მიშვებითა / გვახარე შვებითა / ჩვენ ერთმანეთთან/. 

ღვთისაგან უკურთხებელი, ადამისა და ევას გზის დაძლევაში 
გოგოს ერთგვარად ეხმარება შემდეგი ნათქვამი: „ყავ ნება შენი“, რაც 

ეხმიანება საუფლო ლოცვის მესამე ვედრების ერთ ფრაგმენტს: 

„იყავნ ნება შენი“. მართლაც მლოცველ გოგოს სრულიად შეგ– 
ნებულად აქვს გააზრებული, რომ სწორედ მასშია ნება ღმრთისა, იგი 

თავს ვერ დაიცავს მხოლოდ საკუთარ ძალებზე დაყრდნობით, რადგან 

მხოლოდ ღმრთის შეწევნითა და წყალობითაა ადამიანი დაცული. 
წმიდა კიპრიანეს განმარტებით, „იყავნ ნება შენი“ მიანიშნებს შემდეგ: 
იმისთვის კი არ ვლოცულობთ, რომ ღმერთმა ის ქმნას, რაც სურს, 

არამედ ჩვენ რომ შეგვეძლოს ქმნა იმისა, რაც სურს ღმერთს. ამ 

გამოთქმის შემდეგ უფრო ნათლად იკვეთება ორი განსხეავებული გზა 
– გზა ადამისა და ევასი, რის შესახებაც ზემოთ ვისაუბრეთ და გზა 
აბრამისა და სარასი – ღვთისგან კურთხეული: „უკეთუ არა ჯერა– 
არს ესე, / შიში, სირცხვილი ჩვენს გულში თესე, მცნება არ–მარ– 

ხული, / ჩვენი განძრახული / შენ მოგვიშალე“. გოგოს სიღრმისე– 
ულად აქვს გააზრებული, რომ ადამისა და ევასეული „შიში, სირც– 
ხვილ,ი მცნება არ–მარხული“ მხოლოდ უფლის ნებით, ლოცვით 
დაითრგუნება. არსთაგამრიგე სწორედ ლოცვისას აძლევს გოგოს იმ 

ძალას, რომ ვნების მორევში ჩასანთქმელად მიმსწრაფი გრძნობები 
ალაგმოს, გაიმძაფროს შემეცნების უნარი; გამოიწვიოს ზნეობრივი 
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იმპულსები, ადამიანურმა ბუნებამ აინაცვლოს ზეადამიანურისაკენ და 

ლოცვით მიეახლოს ღმერთს, როგორც ზედროულსა და ზესიგრცულს. 

არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი მოვლენა, რომ მლოცეელი 

გოგო მწყემსია – ამით უკვე მინიშნებულია მასში ღვთაებრივი საწ- 

ყისის არსებობა (მწყემსი – ძე ღვთისას სიმბოლო) და ის, რაც 

ღვთაებრივია, არ შეიძლება სწორად არ განვითარდეს. სწორედ 

ღვთაებრივმა უნდა დასძლიოს კაცებრივი საწყისი, სულიერმა– ხორ– 

ცისმიერი. იმავდროულად, მწყემსი გოგო – ბუნების ლაღი შვილია, 
სიცოცხლეს მოწყურებული, აქტიური ღა მაძიებელი, რომელსაც 

ჯადოსნური ხმების მაგნეტიზმი იპყრობს.” ამიტომ „სიცოცხლის 

უკვდავი ძალის კარნახით” ნასულდგმულევი გოგოს გულწრფელი 
ლოცვიო ღმერთი უკვე მის გგერდით ჩნდება და რა გაჩნსაცდელიიაც 
არ უნდა გამოიცადოს მისი მიწიერი ტრფიალება, უფალი ყოველთვის 

დაიხსნის მას; ამატომაც სწორედ ღვთის შეწევნით, გოგოს სულის 

გადასარჩენად „ჩნდებიან“ ქაცვის ეკალი, შაშე–ჩხიკვი, ჭაობი... ესაც 

უფლის ნებაა, რადგან გოგო უნდა გადარჩეს! ამიტომაც აეხილება მას 
სულიერი თვალი, ეხსნება მისტიკური ხედვა, იელვებს ღვთიური 

ნაპერწკალი, ითრგუნება „მცნება არ–მარხული“ („მომეც დათრგუნვა 

სურვილთა, მუნ თანა წასატანისა"“ +–- რუსთაველი), და მის მიერ 
წარმოთქმულ თითოეულ სიტყვა–ვედრებას განსაკუთრებული საკრა– 

ლური მნიშვნელობა ენიჭება. თვითანალიზის საფუძველზე გოგო 

ასკვნის, რომ ლოცვით დააღწევს თავს სატანჯველს, ნ. ბერდიაევის 

თქმით, ,ტანჯეაში აღამიანი განიცდის ღვთივმიტოვებულობის 

წუთებს, და, ამავე დროს, ამ ტანჯვის გავლით იგი ეზიარება ღმერთს. 

ტანჯვა შეიძლება სიხარულში გადაიზარდოს". მლოცველმა გოგომ 
კარგად იცის, რომ ღვთისაგან ბოძებული მადლი და წყალობა ად– 
ვილად არ მოდის. მხოლოდ დიდი მონდომების, თვითგამორკვევის, 

თვითშემეცნების მეშეეობით შეიგრძნობს ადამიანი საკუთარ ცოდ- 
ვებს. „ამსოფლიურ“ ყოფაში ჩაძირული გოგოს გასაჭირი ძალაუ– 

ნებურად შთანთქავს მისი სულიერი ენერგიის გარკვეულ ნაწილს, 
ამიტომ იგი თვითონვე ხედავს, რომ სულიერი სამოსლით შემოსვა 

ლოცვით მიიღწევა. 
მლოცველი გოგო ინტუიტიურად წვდება, რომ მოწამის ნების– 

ყოფის გამოვლენითა და გამძლეობით დაემსგავსება „შუვაღამ“ მლო– 

ცველ იმ ქალწულებს, რომლებმაც ამ თვისებების წყალობით დაიუნ– 

ჯეს საღვთო მადლი. ამიტომ, საბოლოოდ იგი ირჩევს აბრაამისა და 

სარას – ღვთითკურთხეულ გზას. 
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როგორც ვხედავთ, ლოცვას ინტიმურობის ელფერი დაჰკრავს. 

მისით გადმოცემული განწყობილება პარადოქსულია. ღვთაებრივი 

სკეპსისი ენაცვლება სიცოცხლის ტრფიალს, ერთმანეთის მონაცვ– 
ლეობით იელვებენ ღვთისადმი მოწიწება–მორჩილება და ადამიანური 
ენებათაღელვა: პოეტურად აღიქმება აკრძალული, აულაგმავი სურ– 
ვილები... ამავე დროს, ლოცვისას გოგოში იღვიძებს ცნობიერების 

უნივერსალური შრეები, განსხვავებული სხივით იმოსება იგი, ეხვევა 

მისტიკურ საბურველში და სხვაგვარი საუფლოს ბინადარი ხდება 

იგი. ამ ლოცვით მიწიერი ცხოვრებიდან აიტყორცნება გოგოს სული 

და თან საგზლად აიყოლებს სათნოებას, სასოებას, თავმოდრეკას, 

ღვთის სიყვარულს... 

ლოცვა ხდება მისთვის სულიერი ოაზისი, სადაც იგი ესიარება 

საღვთო უნივერსალიებს. 

დამოწმებული ლიტერატურა: 1. პეტრე იბერიელი (ფსეედო ღიონისე 
არეოპაგელი), შრომები, გამოსცა, გამოკვლევა და შენიშვნები დაურთო 

ს.ენუქაშვილმა, თბ., 1961, გვ. 25. 2. დ. გურამიშვილი, თხზულებათა სრული 

კრებული, კრებული შეადგინა და შესაეალი წერილი დაურთო სარგის 
ცაიშვილმა, თბ., 1980 (გამოცემა ემყარება 1955 წლის აკადემიური გამოცემის 

ტექსტს და მასში გამომცემლის მიერ შეტანილია ზოგიერთი ორთოგრა– 
ფიული ხასიათის ცვლილება ღა შესწორებულია ზოგიერთი კორექტურული 

შეცდომა), გვ. 169. 3. რ. ბარამიძე, დავითიანში განფენილი ზოგიერთი 

საკითხი, თბ., 2005, გვ. 16. 4. დღ. გურამიშვილი, დასახ. გამოცემა, გვ. 225. 5. 

ნ. სულავა, „ლოცვა ავთანდილისა“, ლიტერატურული ძიებანი, XXL, თბ., 

'99?, გე. 203. 6. მ. ლაღანიძე, სინამდვილე და წარმოსახვა დავით 

გურამიშვილის „მხიარულ ზაფხულში", თბ., 2002, გვ. 80. 7. ჯ. ღვინჯილია, 

პოეტური ენერგია, თბ,, 1989, გე. 144. 
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გოჩა კუჭუხიძე 

რენესანსთან მიბრუნება 

ღვთისაკენ მაყურებელი ადამიანი ცათა სიმაღლეთაკენ, ზეციური 

სამშობლოსაკენ ისწრაფვის. მიილტვის შემოქმედი მამისეული სახლისა- 
კენ, – იქ, სადაც უკვდავება ეგულება, სულიერად მამასთან დაბრუნება 
სწადია, მთელი არსებით ამ გრძნობით არის აღვსებული და სურს, რომ 

მამასთან თავისი ძმებიც წაიყვანოს, სხვა შვილებიც დააყენოს მშობლიური 
სახლისაკენ აღმავალ ზეციურ ბილიკზე. ცათა სფეროებში, სულიერ ბი- 
ლიკებზე მიიკვლევს გზას, სულიერად გრძნობს ამ გზას. მაღლდება და 
ჩვენს ამაღლებასაც ცდილობს. ასეთი კაცი ზოგჯერ პირდაპირ ქადაგებას 

ერიდება, თითქოს ზეციურ გზაზე გაცხადებულაა არც გყესაუბოება, მაგ– 
რამ მთელი მისი არსება ცათა სიმალლეთაკენ სვლის სურვილით არის 
აღსავსე, ყველაფერს, თითქოს არაზეციურ ამბებსაც იმგვარად მოგვითხ– 
რობს, რომ ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად მისი სათქმელი შევიგრძნოთ და 
სულიერად ჩვენც მივყვეთ ცათა სფეროებისაკენ. 

სულიერად ამაღლებისას ამქვეყნიურ სიამეთაგან განდგომა არის 
საჭირო, ზოგჯერ, შესაძლოა, ისე მოხდეს, რომ ცოდვების გამო განსაც– 
დელი ეწიოს კაცს, ეს განსაცდელი მთელ ერსაც შეიძლება მიეწილს. ამ 
დროს ღვთის სიყვარული არ უნდა დაკარგოს კაცმა, სიყვარული უფრო 

მეტად უნდა გაიძლიეროს მთელმა ერმა. მტრისაგან დეეგნისას ბიბლიური 

დავითივით სულიწმიდით შთაგონებულმა უნდა ილოცოს კაცმა, „დავითის 

მცნებას“ უნდა მიყვეს; საჭიროა ფსალმუნებდეს მთელი ერი; თუ დიღი 
პოეტი ჰყავს, მაშინ ფსალმუნებთან, ღგთის ყველა ლოცვასთან ერთად, ამ 
პოეტის ლექსიც შეუძლია იმეოროს; თუ ლექსები ფსალმუნებივით მოწეს– 
რიგებულად იქნება დალაგებული, თუ ეტაპობრივად აამალლებს, განსაც– 
დელის გაძლებასა და ლოცვას ასწავლის, თუ ზეციურ სიყვარულს, დიდ 

სითბოს, იესოსმიერ ნათელს შეაგრძნობინებს, მაშინ ბედნიერია ეს ერი და 
ამგვარი ლექსების მკითხველი ყველა ადამიანი: ფსალმუნების ანუ 

„დავითნის“ მსგავსი წიგნი მრავალჯერ შეუძლია წაიკითხოს, ხალხს 
საშუალება ეძლეჯა, ის-აკლოს, თუ როგორ არ უნდა დაკარგოს განსაც– 

დელისას სიყვარული იმის მიმართ, „რომელმან ცანი, ვითარცა კარავნი 
შეგვიმზადისა, / ზედ მიადგინა მნათობნი ნივთთა ყოველთა მზარდისა" 
(I1,74-–ე სტროფი). როცა დავით მეფსალმუნე იდევნებოდა, ამ დროს ღმერთს 
უგალობდა, მაღლდებოდა ღა ღმერთმა უშველა; შემდეგ მისი ხალხი 
კითხულობდა „ფსალმუნებს“, დავითის სულიერ გამოცდილებას იზიარებ– 
და, ისიც მაღლდებოდა სულიერად და მასაც შველოდა ღმერთი. ათას– 

წლეულთა შემდეგ, თუ წინასწარმეტყველ დავითის სიტყვებს წავიკით– 
ხავთ ხოლმე და მისი სულიერი გამოცდილების გამზიარებელნი გავხ–- 
დებით, ჩვენც ავმაღლდებით და გვიშველის ღმერთი. 
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ღა ჩვენ გვაქვს „დავითნის“ მსგავსი, მისი მიბაძვით დაწერილი 
ქართული წიგნი, რომელსაც ფსალმუნთმთქმელის ქართველ სეხნიას 

„დავითიანი" უწოდებია („დავითიანი“ რომ ბიბლიასთან და ფსალმუნებთან 
მიმართებაში უნდა განვიხილოთ, ეს მეცნიერებაში დიდი ხანია ცნობილია). 

„დავითნისაგან“ განსხვაგებით, „დავითიანში“ (სათაურთა მსგავსება რომ 

შემთხვევითი არ არის, ეს რევაზ სირაძეს აქვს შენიშნული...) არა სახს– 
ნელად მომავალ, არამედ, – უკვე განსხეულებულ ღმერთზეა ლაპარაკი, – 

იესო არის ნახსენები; ნახსენებია ისეთი სითბოთი, ისეთი სასოებით, ასე 

გეჩვენება, რომ სულიწმიდის მადლი და დიდი ნათელი გეღვრება, თავად 

იესო გიწვდის თაყის მხსნელ ხელს. ,დავითნის" მიბაძვით დაწერილი 
წიგნი იმიტომ გვებოძა, რომ, ფსალმუნთმეტყველის გალობის მსგავსად, 
გაჭირვების ჟამს „დავითიანმაც“ შეგვაგრძნობინოს მთელ ერს ღვთის გზა, 
ღვთიური სიყვარული, რაც იმის საფუძველი გახდება, რომ განსაცდელი 
ჩამოგვეხსნება, – ის განსაცდელი, რომელიც, ფსალმუნთმგალობელისაგან 
განსხვავებით, იმიტომ გეეწვეია, რომ „ქართველთა და კახთაგან თავიანთ 

უფალთად შეორგულება“ მოხდა. ფსალმუნთა შემქმნელის სეხნიამ იცის, 
რომ ქართველთა გათიშულობის, ქართველთაგან „ორთა უფალთა მონე– 

ბად“ ქცევის ბრალია განსაცდელი; იცის, რომ წინასწარმეტყველი დავითი 

იყო „გლახაკთ ნუგეშის-მცემელი, / მეფსალმუნე და მეტყველი, ღვთის 
ქებით ბობღნით მცემელი“ (სტრ.– 144), ქართველნი „შეორგულების“ გამო 
„ჩაცვივდნენ ცოდვგის მორევთა, გზა ვერ სცნეს მადლთა ფენისა“ (145); 

ქართველთ ეწიათ „საწყაულის მოწყვა ღვთისაგან“, რაც პირდაპირ მოსეს 
წინააღმდგომელ ეგვიპტელთა დასჯას დაემსგავსა (156...) ეგვიპტეში თუ 
ღმერთმა „კალია დასცის ყაწებსა“, „ვენახთ უწვიმის სეტყვანი“, ქართ– 
ველთა ,,ჭირსაც ვერვინ მოსთვლის, თუ არ ბრძენი“ (163). 

გვიამბობს დავითი „ქართლის ჭირზე“ ღა ფსალმუნთმეტყველის 
სიტყვები გვახსენდება, თავის სულიერ თუ ფიზიკურ მტრებზე რომ ღაღა– 
დებს; გვიყვება ქართველთა გაუტანლობაზე, მტერთა სიმრავლეზე და 
თითქოს მეფსალმუნის სიტყვები ჩაგვესმის: „უფალო, რად განმრაგვლდეს 
მაჭირვებელნი ჩემნი?და მრავალნი აღდგეს ჩემ ზედა“ (ფს. 3,). ფსალ– 
მუნთმეტყველი ღვთის სიყვარულით სძლევს უხილავ თუ ხილულ მტერს 
და გურამიშვილიც გალობს... გალობს და ჭირთა ამ დამღლელი ამბების 

მოსმენის შემდეგ სიმშვიდე გეუფლება, – თითქოს ღმერთი გვიახლოვდება, 

თავის დიდ ნუგეშს გვაგრძნობინებს და მკითხველი, რომელიც გურამი– 
შვილთან ერთად განიცდიდა ქვეყნის ვაებას, მის ლოცვას ისმენს, მასთან 

ერთად იწყებს ლოცვას და განსაცდელისაგან თავის დაღწევის გზაც 
სწორედ ამ ღროს იშლება მის წინაშე: 

„სახით სიტყვა შვენიერო, სხიო, მზეთა–მზის სახეო, 
ვეძებე და შენი მზგავსი მე აქ ვერცადა ვნახეო, 

გეაჯები,ნუ გამწირავ, მოვჰკვდე, შენ კერძ დამმარხეო, 

ჯოჯოხეთში ნუ ჩამაგდებ, მიწყალობე სამოთხეო“ (332). 
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გურამიშვილი „ქართლის ჭირს", ადამიანურ განსაცდელს სიყვა– 
რულის შენარჩუნებიისა და ლოცვით ებრძვის. 

დამამშვიდებელია წინასწარმეტყველის ფსალმუნები, სულიწმიდის 

ნათელით გმოსავს ადამიანს, გწმენდს და გამალლებს... როცა გ.)რამი– 
შვილი ლოცულობს, თითქოს იესოს ნათელი გეღვრება, თითქოს ღვთაებ– 
რივი ნათელით ივსება ირგვლივ ყოველი, თითქოს ღვთისმშობლის შუქი 

გადმოდის ცათა სიღრმიდან ქვეყანაზე... გურამიშვილის ლოცვა ხალხურ 
შელოცვასაც წააგავს, – შელოცვის ტექსტი ხომ ყოველთვის მარტივი 

ენით არის შექმნილი, თბილად და ალერსიანად უნლღა წარმოითქვას, რათა 
სითბოთი და სიმშვიდით აავსოს ადამიანი; უღრმესი სიბრძნის მიუხედავად, 

ისე ადვილად, ისე მსუბუქად მოღის გულისა ლა გონებისაკენ დავით 
გურამიშვილის სიჯყვები, რომ, სანამ სიბრძნეს გაიცნობიერებდე, მანამდე 
ქვეცნობიერად უკუე ნათელი გრძნობა გეუფლება და მისმა ნათქიამმა არ 

შეიძლება სიყვარულით არ აავსოს და არ დაამშვიდოს მსიენელი ღა 
მკითხველი: „დიდება შენდა, დიდება, სახით მ'ხეთა მზეო, 

მიუწდომელო ნათელო, გრძელო, ძველო დღეო, 
უფალო უფლებათაო, მეფეთ–მეუფეო! 

უბერებელო, უკვდაო, მყოფო, შეურყეო, – 
შენ გაქებ და გეაჯები დაკარგული ტყვეო“ (369). 

– შენ ხარ ჩემთვის ის მარადიულად გაგრძელებული, ის სანატრელი 
„მველი დღე“, რომელიც ერთ ღროს მახარებდა, რომელსაც სიახლედ 

მხოლოდ ნეტარება მოჰქონდა და რაც ცოდვით დაცემის შემდეგ დავ– 
კარგეთ ადამიანებმა. შენ მასწავლიდი, როგორ მეცხოვრა უკვდავებაში, 

რადგან თვითონა ხარ უკვდავება – ამას ეუბნება ადამიანიც სახსნელად 

მოსულ მაცხოგარს პოეტი... 
გურამიშვილის სტრიქონების ბოლოში დართული სუფიქსი – „ო“ 

სიმღერისა თუ, უფრო მეტად, – გალობის განწყობილებას ქმნის, – თით- 

ქოს მხოლოდ ლექსს კი არ ვისმენთ, არამედ, თავად რიტუალი აღესრუ– 
ლება; როცა ზოგიერთი ლექსის ბოლოში ტაეპები მეორდება, ან მესამდება, 
ეს განმეორებანი თუ განმესამებანი ზარების რეკვასავით გაისმის (განმე– 
ორებანი რევაზ ბარამიძემ შეადარა ზარების რეკვას); თითქოს უხილავი 

ძალები, ღეთისაკენ მომზირალი ჩვენი მფარველი ანგელოზები დავითთან 
ერთად მოგვიწოდებენ ღვთის გზისაკენ სელას: 

„დავით სწორეთ მოგითხრობს, თუ შენ შეიგვანდეო. 

შენ თუ მრუდათ გაივლი, მე რა წყალში ვარდეო! 
დავით სწორეთ მოგითხრობს, თუ შენ შეიგვანდეო, 
დავით სწორეთ მოგითხრობს, თუ შენ შეიგვანდეო“ (123). 

გურამიშვილის ლექსში „სიტყვა ესე ღვთისა“ თავად ღმერთი მოგ– 
ვმართავს, ნათელი სულები გალობით იმეორებენ ღვთის სიტყვებს და 

ექოსავით იღერება ეს ხმები: 
„რად განშორდი შენსა მხსნელსა, რად დაიხვანჯეო? 
ნუ ხვალ გზასა უკეთურსა, ნუ გარდიქაჯეო! 
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რაც გზა დავით წინ დაგიდვა, მაზედ აბიჯეორ! 
ნუ ხვალ გ ხასა უკეოურსა, ნ-უ გარდიქაჯეო! 

რაც გზა დავით წინ დაგიდვა, მაზედ აბიჯეო! 

რაც გზა დაგით წინ დაგიდვა, მაზედ აბიჯეო!“ (ნ.ა, 63-64) 

ლექსის ბოლოში ნელ–ნელა დაბლდღება, სადღაც შ.არეთში იკარ– 
გება სულიერი სამყაროდან ჩვენსკენ გადმოწვდენილი ხმები, განმეო– 

რებული სიტყვები... 
არაამსოფლიურია, - ზეციურია ის გზა, რომლისკენაც პოემა 

მოგვიწოდებს. დაგით გურამიშვილი ამქვეყანაზე უპირველესად თვითონ 
ლახავს წინააღმდეგობებს და ეს, ცხადია, მის სულიერ სიძლიერეზეც 

ბეტყველებს: – ამქცეკნიურ საპყრობილეში ექცევა იგი სულიერადაც 
ჯოჯოხეთის განცდა ეძლევა; შემდეგ სულიერ მალას პოულობს თავში, 
ღვთისაგან მ'კიცდება, ღმერთს უახლოვდება და საპყრობილეს თაეს 

აღწე>ვს, – საპყრობილეს როგორც სულიერი, ისე – ამქვეყნიური გაგებით 

(პოემის ეს ორპლანიანობა «უკვე შემჩნეულია მეცნიერებაში); და მკითხ– 
ქელიც მიყვება დავითის სულიერ გზას, – თან ამქვეყნიურ ამბებს ისმენს, 

თან სულიერ ტრანსფორმაციას ისიც განიცდის და, რადგან ტრანსფორ– 

მაცია კეთილი გზით ხდება, სიკეთისაკენ მიემართება მკითხველიც. და 
„დავითიანი“ სულ უფრო და უფრო ემსგავსება ზეაღმავალი გზის მასწავ– 
ლებელ წიგნს. გურამიშვილთან დავანებულმა სითბომ და მაღლმა, ნა– 

თელმა, დიღი ძალა შეიძლება შემატოს მკითხველს. ამ ღვთაებრივი მად– 

ლით ძალამიცემული ზოგჯერ მიიწევს, მიიჭრება სული სიმაღლეთაკენ, 

სადაც ცათა სიღრმეთაგან გადმოღვრილი ნათელი იგრძნობა თითქოს 
ღვთისმშობლისა... ცათა სიღრმეში მოხვედრილ სულს თითქოს ავიწყდება 

ეს ქვეყანა, ლამის აღარ დაიჯეროს, რომ მიწიერ, წუთისოფლურ ყოფაში 

უცხოვრია ოდესლაც... მაგრამ გურამიშვილი ცათა სიმაღლეთაკენ აღმა– 

ვალ გზაზე ზეაღსვლისას ამ ქვეყანას როდი წყვეტს კაცს, – სულიერად 
მაღლდება, მაგრამ ამ ქვეყანაში ცხოვრებაც არ უძნელდება ადამიანს; 

ოღონდ, მაღალსულიერი კაცისათვის ამ ქვეყანაშიც ანგელოზები ისადგუ– 

რებენ, ნათელით ბრწყინდება სამყაროც... გურამიშვილთან დაუნჯებული 
უფლისმიერი სიტყვის ძალით ეს ქვეყანა ქართული ზღაპრის უმშვენიე– 
რესი ფერებითაც ივსება... თითქოს თავთუხებით სავსე ყანას ვხედავთ, ოქ– 
როსფერი შუქი რომ დაღვრია ზედ, თითქოს ჭინკების შესაკრები ახოც 
მოჩანს აქვე... ამ აზოში თეთრი ანგელოზი დგას და პირჯვარს სახავს 
ზეცისაკენ თვალაღმართულ კაცს; და იესო ქრისტეს უნათლესი სულიე– 
რება მთელი არსებით შემოდის მკითხველის ცნობიერებაში, სიზმრისეული 
ხდება სამყარო: „ეშმაკეულთ ახოსა ანგელოზმა მნახოსა, 

მწეროს ჯვარი ქრისტესი, გულზედ გამომსახოსა“. 
(„აგერ მიღმარ ახოს“ სანაცვლოდ სათქმელი) 

სულიერად ზეაღმავალ ადამიანს ამ ქვეყანაში (ცხოვრებას უადვი– 
ლებს ლმერთი,უფლის ანგელოზი ლოცავს კაცს, ნათელს ადგამს და 

პირჯვარს სახავს მას... 
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ადამიანი მაღლდება სულიერად, ნათელით ივსება და ამ დროს მთე– 
ლი მისი არსება, მისი სხეული შინაგანად იცვლება. ზეაღსვლისას სხეუ– 

ლებრივ განცხრომაზე უარს ამბობს იგი; თუ არ თქვა უარი, მაშინ შეიძ- 
ლება ეწვიოს მას ფიზიკური ავადმყოფობა ან რაიმე სხვა განსაცდელი. 
ადამიანმა ეს განსაცდელი ღვთის გაფრთხილებად უნდა მიიღოს და ისწ- 
რაფვოს ცისკენ. განსაცდელი ღვთის გაფთოხილებად უნდა მიიღოს მთელმა 

ერმა, ღვთის სიყვარული უნდა გაიძლიეროს და სულიერ სიმაღლესა და 

სიწმიდეს ელტვოდეს. განსაცდელში მყოფი ამქვეყნიურმა გაჭირვებამ სა– 
სოწარკვეთილებაში არ უნდა ჩააგდოს; სხვა კი, ვინც არ შესულა განსაც– 

დელში, ამქვეყსიურ სიამეთ არ “უნდა მიეძალო”ს, საჭიროა, სიყვარულის 
ძალით (სათაკენ ილტვოდეს...სულ უფრო მეტი ნათელით ივსება ადამიანის 

სული და, რაც უფრო მაღლდება, მით მატულობს მის არსებაში მაღალ– 
სულიერი ნათელი. დიდ ნათელს, დიდ სულიერებას ადამეანის სხეულის 
გარდაქმნა ძალუძს. გარდაქმნის და ამშეენიერებს სულიერება სხეულს. 
ცხადად, თვალნათლივად ჩანს ეს სულიერება. მორწიუნის მზერა მაღალ– 

სულიერი ნეტარის სახეზე ადვილად ამჩნევს სიწმიდის შუქს, გრძნობს, 
რომ სსეული სულს დამორჩილებია და რომ შინაგანად სხეულებრივადაც 
შეცვლილა ეს კაცი... თავის ნამდვილ, პირვანდელ, პირვანდელზე უკეთესი 
სახის დაბრუნება ეწყება ადამიანს... წმიდა ხატის წინ მდგარი ოდნავი 
მორწმუნეც ხედავს, თუ როგორი მაღლი, სინათლე იღვრება ხატზე 
გამოსახული წმიღანის თვალთაგან, როგორი ნათელით გაცისკროვნებია 
შუბლი, მთელი სახე, როგორი ღვთაებრივი ძალა გადმოედინება წმიდანის 
ხელთაგან... ამ ადამიანის სხეული შინაგან შუქს გარდაუქმნია, გაუსპე– 
ტაკებია, განუწმედია, – სულიერებისა და სხეულებრიობის შერწვმის, მა– 

თი კვლავ ერთ მთლიანობად ქცევის, შინაგანად სხეულის „გასულიერე– 
ბის“ პროცესი დაწყებულა.. აღამიანი ხორციელ ინტერესებზე უარს 

ამბობს ის სიმა ს ესწრაფეის და ეს კი არა მხოლოდ სულის 
არამედ – სხეულის განსპეტაკებასაც იწვევს. ეს არის საფეხური, როცა 

მაღალსულიერ, სულიერად მტკიცე ადამიანს სხეული აღარ აშინებს; სუ– 

ლის ტაძრად წარმოდგება სხეული, „სულიერდება“ იგი, – სულის მშვე- 
ნიერების გამომხატველ ფორმად აღიქმება. 

თუ კაცობრიობის ისტორიას გადავხედავთ, თუ ქრისტიანთა ცხოვ– 
რებას მივადევნებთ თვალს, დავინახავთ, რომ ადრეულ შუა საუკუნეებში 
ბერთა მიერ სხეულებრიობაზე არა ხდება ყურადლების გამახვილება და 
წინა ჰლანზე მხოლოდ სული, სულიერება არის წამოწეული, ძირითადად 
სულის მშვენიერებას აღწერენ. სხეულებრიობაზე ყურადღების იგნორი–- 
რება იმდენად ძლიერია, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში ხატებსაც კი აღარ 
ქმნიან და მხოლოდ ძალიან ბრძენი ადამიანების ძალისხმევით მარცხდება 
ხატმებრძოლობა. შემდეგ კი დგება პერიოდი, როცა მრავალთა სული, 
იქნება ეს წმიდა ბერი თუ ქრისტეს სხვა მოღვაწე, სულიერად უკვე ისე 
მაღლდება, რომ მოციქულთა დონეს უახლოვდება. სულიერი ზეაღსელის 
ერთ-ერთ უმაღლეს საფეხურზე დგება. ასეთ ადამიანს კაცობრიობაზე 
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დიდი ზეგავლენის მოხდენა ძალუძს. პოეტი და მწერალი ამჩნევს მაღალ– 

სულიერის სულიერ სიმტკიცეს, ხედავს, რომ ამაღლების ამ ეტაპზე სხე– 

ულებრივადაც გასპეტაკებული, განწმედილია იგი; იქნებ ზოგჯერ ცხადად 
არც ჩანს, მაგრამ პოეტი თუ მხატვარი თვითონაც მაღალ სულაღ არის 
შობილი. მაღალსულიერებისაგან გარდაქმნილად, სულიერი შუქით განა– 

თებულად ესახება მას ადამიანური სხეული, სულსა ღა სხეულს აღარ 
აპირისპირებს ერთმანეთთან და რენესანსის სულიერებაც იბადება. რენე– 
სანსი სულიერი გზის ერთ–ერთ მაღალ საფეხურზე ზეაღსელის შედეგია. 
და ამდროს ნათლად მოჩანს მამისაკენ ზეაღმავალი გზის ახალი საფე–- 
ხურები... მაღალი სულიერება ადამიანის მთელ არსებას ცვლის, – ის, რა– 
საც მოკვდავი სხეული ჰქვია, გარდაქმნას, „გასულიერებას“, გამშვენიე– 
რებასა და ბრწყინვას იწყებს. უკვდავდება ადამიანი. დასავლეთში, სადაც 
მსატვრობა პერსპექტივის გამოსახვით არის მიღებული, რენესანსის სუ– 
ლიერება ხელოვნების ამ დარგშიც ძალუმად იჭრება... 

ლიტერატურისა და ხელოვნების შემოქმედი ხდება ის ადამიანი, 
რომელიც სულიერად ძალიან მაღალ სფეროებამდე ამაღლებულად ალღიქ– 
ვამს თავს (ხშირად არაცნობიერია ეს აღქმა), რომელსაც მიაჩნია, რომ 

სხეულებრივად უკვე ძალუმად არის გარდაქმნილი და რომელიც სულისა 
და სხეულის მშვენიერებას ისე გამოხატავს როგორც ერთ მთლიანობას. 
იგი ბუნებასაც გასულიერებულად ხედავს. თითქოს ადამიანის სულთან 
ერთად ამაღლებულად წარმოუდგენია სამყაროს სულიც და მთელი 

ქქეყნიერებაც განათებულად ესახება რენესანსის პერიოდის მხატვარს... 
და ხატავს, აღწერს სულითა და სხეულით უმშვენიერეს ადამიანს, 

უმშვენიერეს ქვეყნიერებას... ეს ქვეყნიერება სამოთხესთან მიმსგავსე– 

ბული ზდება; ადამიანიც პირეელად მდგომარეობაში იწყებს უკვე დაბ– 

რუნებას, ისეთ და უკეთეს სახეს იბრუნებს, რომელიც სამოთხეში ცოღეით 
დაცემამდე მამასთან ცხოვრებისას ჰქონდა... ღვთაებრივი სულიერება 
არის გადმოღვრილი ადამიანის სხეულსა და მთელ ქვეყნიერებაში... მაგ– 
რამ შეუმცდარ ქრისტიან პოეტსა თუ მწერალს, მხატვარს ყოველთვის 
ახსოვს, რომ ადამიანი უკვდავების, განღმრთობის მხოლოდ ერთ–ერთ 

მაღალ საფეხურზე არის ასული (პირობითად, სხეულის სულიერი გაბრწ – 
ყინების დასაწყისი უნდა ვუწოდოთ ამ ეტაპს. მანამდე აღმასვლის სხვა– 
დასხვა ეტაპი გამოიყოფა...) და ცხადია, იცის, რომ, მკვდრეთით აღდ– 
გომისა და მამასთან უკვდავებაში დაბრუნების საფეხურზე, იესოს გარდა, 
ჯერ არავინ ამაღლებულა, ადამიანები მხოლოდ მიჰყვებიან მამასთან დაბ– 
რუნებულ ღმერთკაცს, – ამიტომ ჩვენთეის ცხადი უნდა იყოს, – ის, რასაც 
ამდროს მწერალითჟუ მხატვარი ქმნის, არის არა ე. წ. „მიწიერი სამოთხე“, 

ეს არის არა – მინიშნება სამოთხეში სრულყოფილ დაბრუნებაზე, არამედ, 
პოეტთან, მწერალთან იხატება ზეაღსგლის ერთ მაღალ საფეხურზე 
ამაღლებული სული ადამიანისა, რომელსაც სხეულის გარდაქმნის, მისი 
„გასულიერების“ პროცესი დაწყებია; მასთან იხატება ის ქვეყანა, რომე– 
ლიც სამყაროს სულის ამაღლებასთან ერთად ამაღლებულა და გამშვენიე– 
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რებულა, „გასულიერება“ დაწყებია, მასთან ზეცისა და მიწის, სულისა და 

სხეულის ერთიანობის, სამყაროს ნამდვილი სახის აღდგენის პროცესი, 
მშვენიერება იზატება (ქრისტიანი მწერლის ეს განწყობილება უნდა განვი– 
ზხილოთ რენესანსის იმპულსად; – აღმოსავლეთიდან არის გავრცელებული 

რენესანსი თუ დასავლეთიდან, მისი იმპულსი მაინც ქრისტიანული საწ– 

ყისებიდანაა აღმოცენებული); ეს შეიძლება ითქვას „ვეფხისტყაოსნის“ 
სამყაროზე და ეს უნდა ითქვას „დავითიანის“ ბოლოს აღწერილ „მხიარულ 

ზაფხულზე“, რომელშიც გმირები თითქოს სამოთხის ბაღში დასეირნობენ 
და სადაც მამა სიყმაწვილეში ძველი, ხორციელი ცოდვებისაკენ არის მიდ– 

რეკილი, შვილი კი უფრო სწორი გზით მიდის, რაც შემდეგ მამასაც ახა– 
რებს. ამ საკითხებზე, ქაცვის ბუჩქის ბიბლიურ პარადიგმაზე საინტერე– 
სოდ მსჯელობს მერაბ ღაღანიძე (5,84-85, 111-112...), ხსენებულ ნაშრომში 
„მხიარული ზაფხულის" სამყარო რელიგიური ასპექტიდან არის განხი– 

ლული.. რევას სირამე, მანანა კაკაბაძე, რევას ბარამიძე, მერაბ 

ღაღანიძე... სავსებით სწორად მიიჩნევენ, რომ „დავითიანი“ ცალკეულ 

ლექსთა კრებული კი არა, არამედ, ერთ მთლიანობად შეკრული ნაწარმო– 
ებია; ამ პოემაში ნახსენებ თითოეულ სიმბოლოსა თუ ალეგორიაზე 

ვრცელი ნაშრომები შეიძლება დაიწეროს (ამ მიმართებით, ხსენებულ 
მკვლევართა გარდა, ბევრი აქვთ გაკეთებული: აკაკი გაწერელიას, სარგის 

ცაიშვილს, ელგუჯა ხინთიბიძეს, ნოდარ ნათაძეს, ლაურა გრიგოლაშვილს, 

ლუიზა ჭუმბურიძეს, ტიტე მოსიას, რევაზ თვარაძეს, ზურაბ კიკნაძეს, 
იეანე ამირხანაშვილს.. ალეგორიაზე სპეციალური ნაშრომი დაწერა 
კორნელი კეკელიძემ...), მოკლედ კი შეიძლება ერთი რამ ითქვას: – ღავით 

გურამიშვილი, როგორც ეს უკვე შენიშნულია, საკუთარი ცხოვრებისეული 

ფაქტების მოთხრობით სულიერი განვითარების მაგალითს გვიჩვენებს, 

ზოგჯერ გაცხადებულად მოგვიწოდებს სრულყოფილებისაკეჩ; მისი ლექ– 
სების კითხვა ეტაპობრივად ამაღლებს ადამიანს, ხვეწს სულიერად; და, 
როგორც ჩვენ გვგონია, იგი სულს იმ დონემდე ზრდის, რომელზეც სხეუ- 
ლის გასულიერების დონე რენესანსის ეპოქის ადამიანისას უტოლდება. 
უკვე ითქვა, რომ არც „ვეფხისტყაოსანსა“ და არც „დავითიანში“ ე. წ. 
უტოპისტური „მიწიერი სამოთხე“ არ იხატება, როგორც ეს ზოგჯერ მი- 
აჩნიათ ხოლმე... ორივეგან მეტ-ნაკლებად ბედნიერი ქვეყანაა დახატული, 
მაგრამ ეს ისეთი ქვეყანაა, სადაც მოკვდავობისა და სიკვდილისაგან ჯერ 

არა აქვს კაცს თავი დაღწეული, აქ განგითარების მხოლოდ ერთი მაღალი 
საფეხურია დახატული. 

რენესანსის ეპოქის ადამიანს შეეძლო სულიერი ზეაღსვლის გზა 
განეგრძო, „ვეფხისტყაოსნისა“ და „ღვთაებრივი კომედიის“ შემდეგ კვლავ 
სულიერ სიმალლეთაკენ ყურადღების წარმართვით შეიძლებოდა გაგრძე– 
ლებულიყო შემოქმედთა მოღვაწეობა; მაგრამ შესაძლოა, მომხდარიყო 
ისეც, რომ მაღალ ღვთაებრივ საფეხურამდე ასული ადამიანის შემოქ- 
მედება არა „ღვთაებრივი კომედიის", არამედ – სხეულებრივი განცხრომის 

გზით მიქცეულიყო (პირობითად რომ ეთქვათ, – „დეკამერონის" გზით) და 

182



ისევ ცოდვის სიბნელით ავსებულიყო; თითქოს სწორედ ამ ორ ურთიერთ– 

საწინააღმდეგო პოლუსს შორის მყოფი ადამიანის განწყობილებამ წარმო– 

შვა ბაროკო; როგორც მიაჩნიათ, ბაროკოს განწყობილება გურამიშვილ– 

თანაც ხდება საგრძნობი (გიორგი გაჩეჩილაძე, ირაკლი კენჭოშვილი, მაია 

ნაჭყებია...; შემდეგ კი დაიბადება ათასგვარი განწყობილება, ათასგეარი 

მიმართულება... მოვა დრო, როცა ძველი ფასეულობების დაკარგეა და 

ახალი გზების ძიება დაიწყება, ადამიანი ძებნას დაუწყებს ღმერთს, სით– 
ბოს, ადამიანი – გაორდება... თუმცა, ტრადიციული ფორმების რღვევისას 

ახალი სულიერი სამყაროებიც გაიხსნება... მოგვიანებით აბსურდის სუ– 

ლიერებაც აღმოცენდება... რენესანსულისაგან განსხვავებული გზებით 
მაინც შექმნიან ღვთაებრივ შედევრებს, რენესანსული სწორხაზობრიობით 

– არა, მაგრამ მაინც აიჭრება სული მაღალ სამყაროებში (აქვე უნდა ით– 
ქვას, რომ იმ რენესანსულმა სულმა, რომელიც დანტეს სიტყვაში, შემდეგ 

ლეონარდო და ვინჩის ფერში ან მიქელანჯელოს ფორმებში გამოვლინდა, 

მოგვიანებით, თუ არ ვცდებით, ამჯერად უკვე ბგერაში, – ვივალდისა თუ 
მოცარტის, იქნებ, ასევე, – ღვთაებრივად მშვიდი და მაღალი იოჰან 

სებასტიან ბახის და სხვების ბგერაში შეგვახსენა თავი...), ადამიანის 

სულის უკიდეგანო სიღრმეები გადაიშლება მწერლობაშიც, ახალი სული– 

„ერი სამყაროები დაიხატება... 
გურამიშვილი თითქოს რენესანსის ეპოქას უბრუნდება, – იმ სუ– 

'ლიერ გზას გვიჩვენებს, რაც კაცობრიობამ აღორძინების პერიოდამდე გა– 

იარა და ბოლოს იმ გზაზეც მიგვანიშნებს, რაც უხდა გაიაროს შვილმა, 

რათა მამისაკენ განაგრძოს სვლა. „დავითიანის“ მკითხველს შეუძლია იმ 

"საფეხურამდე ამაღლდეს, რომელზედაც რენესანსის ჟამს წარმოჩნდა 

'მრავალი ადამიანი. პოეტი რენესანსულ ცნობიერებას ქმნის და მერე ცდი– 
ლობს ასწავლოს მკითხველს, თუ შემდგომში როგორ იაროს ღეთისაკენ 

„ისე, რომ დაბრკოლებათა გადალახვა გაუადვილდეს; შემოქმედ კაცს შე– 

უძლია, რომ ისე აღწეროს ადამიანის სული, ისე შექმნას განუმეორებელი 

"მხატვრული სამყაროები, რომ სულიერი კრიზისის გამო დაღუპვის საფრ– 

"თხე არ ემუქრებოდეს. ეს არის გურამიშვილის სურვილი. იგი გზიდან 

გადახვევის საფრთხეებს ხედავს რენესანსის შემდგომი ცხოვრების გზაზე. 

რენესანსულმა ადამიანმა მამის ხმა უნდა ისმინოს, რათა შეუმცდარი გზით 
განაგრძოს სვლა; ქაცვია მწყემსს, – ამ რენესანსის შვილს რომ მამა 

არიგებს, თითქოს იმ გზას ასწავლის, რაც აღორძინების ეპოქის ადამიანს 

უნდა გაევლო და რაც შეუძლია გაიაროს ყველამ, ვინც სულიერი ზრდისას 

რენესანსული ცნობიერებისა გახდება (მამის დარიგებასთან დაკავშირებით 

იხ, მერაბ ღაღანიძის დასახ. ნაშრ. – გვ. 177-183...); ამაღლების ამ ეტაპზე 
უკვე ძალუმად გრძნობს კაცი ნეტარებას, რომელსაც სრულყოფილად მო– 
მავალში სულისა და სხეულის ერთ მთლიანობად სრულყოფილი შერ– 
წყმით, სხეულის „გასულიერებით" უნდა ეზიაროს. ადამიანის სხეული, 

სამყარო ძალუმად იწყებს „გასულიერების“ პროცესს, სულზე დამოკი– 

დებული ხდება.., რენესანსის ეპოქის შემოქმედი მწერალი, პოეტი, მხა– 
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ტვარი, ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად, ამგვარად აღოქვამს ადამიანსა და 

მთელ გარესამყაროს. იგი მაღალ სულსა და ამ სულზე ღამოკიდებულ 
გამშვენიერებულ სხეულს ხატავს; გურამიშვილისათვის, როგორც ჩანს, 
მიუღებელია ის ზნეობრივი გზა, რომელიც აღორძინების ეპოქის შემდ– 
გომმა სულიერებამ შემოგვთავაზა, ამიტომ სახავს იმ გზას, რომლითაც 
თამამად უნღა წასულიყო რენესანსის შემღეგ ადამიანი, გადაურჩება კაცი 
ცოდვის მორევსა და წარღენას, თუ ისმენს მამისეულ დარიგებებს. 
გურამიშვილის „მწყემსი“ ხორციელ გულისთქმათა შეკავებას ახერხებს 
და ღირსი ხდება ამაღლებისა და ღვთაებრივი ქორწინებისა. მომავალში 
ღვთის მცნებების დაცვით აუცილებლად გააგრმელებს იგი მამისეული 
სახლისაკენ სვლას: 

„ემადლობ ღმერთს, შვილო, ხარ გონიერი, 
მძლეთა მებრძოლთან ძალ–ღონიერი; 

წყალთან წყურვილისა, ქალთან სურვილისა 

გაქვს მოთმინება“. 
(„მხიარული ზაფხული“, – 503) 

„ვინც ღვთის ბრძანებას არ ეურჩების, 

მრავალს განსაცდელს გარდაურჩების. 
გულის წმინდობითა, ღვთის მინდობითა 
განემარჯვების“. 

(„მხიარული ზაფხული“, – 501) 

ბედნიერია კაცი ზეაღსვლის იმ ეტაპზე ყოფნისას, რომელიც 
„მხიარულ ზაფხულშია“ დახატული, ჰარმონიული და შედარებით თავი– 
სუფალი ხდება იგი. უფრო ბედნიერი გახდება, როცა სული მამას დაუბ– 

რუნდება და ადამიანს მთელი არსება შეეცვლება, როცა სული და სხეული 
ისევ ერთ მთლიანობად წარმოდგება,.. ადამიანი „სულიერი“ სხეულით 
მაცხოვარივით დახურულ კარში შესვლასაც შეძლებს და ამაღლებასაც, ამ 

სხეულზე ხელით შეხებაც ისევე შესაძლებელი იქნება, როგორც თომა 

მოციქულისათვის გახდა შესაძლო შეხებოდა უფალს. მაშინ სამყაროც 
შეიცვლება. საერთოდ, პოეტი, ვთქვათ, ვაჟა–ფშაველას მსგავსი, სშირაღ 
ხედავს ხოლმე, რომ ზხესა და ბალახს, ქვასაც სული აქვს (თამაზ 

ჩხენკელმა „ნათელმხილველი ვაჟა" უწოდა ამ გენიოსს), ასეთი პოეტის 
ცნობიერი თუ არაცნობიერი მსოფლმხედველობის თანახმად, სადღაც მიღ– 
მა, ასტრალურ სამყაროში მყოფ ამ სულთა ამაღლება მთელ სამყაროს 

შეცელის და გაასულიერებს, ქრისტე მიიზიდავს ყოველ სულს და აღდგება 
სამყარო. 

დავით გურამიშვილი ავტოპორტრეტზე წარწერილ ლექსში ამას 
ღაღადებს „ღმერთო მაჩვენე ყანები 

ამ სარწყავთ მონაყვანები; 
ღმერთო დამასწარ ზაფხულსა, 

ფქვილს ამ წისქვილზედ დაფქულსა. 
ყოვლად წმინდაო, დამადევ 
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წყლურზედ წამალი სამთელი, 

შემაძლებინე აღყანთო 
მე შენს წინაშე სანთელი“. 

პოეტი აქ იმ სარწყავისა და წისქეილის ამუშავებას შესთხოვს 

უფალს, რომლის პროექტიც თვითონ შეადგინა. ამ ლექსში სხვა სათქმე– 

ლიც ისმის: – გურამიშვილი შესთხოვს უფალს, რომ მისმა სიტყვამ 
ნაყოფი გამოიღოს, ადამიანის სული დაარწყულოს, ყანასავით გაზარდოს 

სულიერად, სამოთხე, ზეციური ყანა შეაგრძნობინოს ქვეყნიერთ, თითქოს 
სამოთხისეული ნეტარების განცდას ეკედრება უფალს, სიცოცხლე და 

სულში „მხიარული ზაფხულის“, ღვთაებრივი სიხარულისა და სიმშვიდის 

ღადგომა ენატრება. ვინც მის სიტყვაში იდუმალად მიმალულ სიბრძნეს 
ჩასწვდება, ვინც შეძლებს, რომ „ქრთილის პურის ქერქში“ ჩადებულ 
ა„თავთუხს“ მიაგნოს“, „ქერქი“ განაგდოს და „გული“ იგემოს, მისთვის 

სულიერ საზრდოდ, ,ფქვილად“ გარდაიქმნება დავითის სიტყვა, მის მიერ 

„მოწეული ზორბალი“... თუ მოსწავლე მიყვება „დავითის მცნებას“, თუ 
სახარებასთან ერთად, „დავითნი“ და „დავითიანიც" დაიხმარა სულიერ 

ზსრდაში, მაშინ მართლა მოესწრება „ზაფხულს“, – დადგება მისთვის ის 

მშვენიერი „დარი“, რომელსაც რენესანსის პერიოდში გრძნობდა ადამიანი 
და იმ „დიდ ზაფხულსაცტ“ ნახავს, რაც მომავალში უნდა მოვიდეს, რამაც მამასთან 

სულიერად დაბრუნებისა და აღდგომის შემდეგ უნდა გაახაროს ღვთისშვილი. 

დავით გურამიშვილი მამისაკენ ზეაღმავალ გზას გვიხატავს, 

ოღონდ ეს გზა არა – მთლიანად, არამედ, განსაზღვრულ საფეხურამდე 

არის წარმოსახული. ზეაღმავალ გზას რენესანსის ეპოქის სულიერ სა– 

ფეხურამდე წარმოგვიდგენს და გვიჩვენებს, თუ როგორ უნდა განგითა– 

რებულიყო ამ ეპოქის შემდეგ კაცობრიობა; ცხადყოფს, რომ ამ საფეხურს 

ყოველმა ინდივიდმა უნდა მიაღწიოს ღა შემდეგ სწორად განაგრძოს 
ზეაღსვლა. ცხადია, ადამიანმა ის სულიერი გამოცდილება სრულყოფილად 
უნდა გაიზიაროს, ყველა ის დიდი სიკეთე მიიღოს, რაც ამ ეპოქის გავლის 

შემდეგ უდიდეს მოღვაწეთა ძალისხმევით დააგროვა კაცობრიობამ. როცა 
გურამიშვილის რენესანსულ ცნობიერებაზე ვლაპარაკობთ, ცხადია, ჩვენი 

სიტყვები ისე არ უნდა იქნას გაგებული, თითქოს მიგვაჩნდეს, რომ პოეტი 

კლასიცისტებივით ფორმალურად ბრუნდება წარსულში და თითქოს უარ– 
ყოფდეს ახალი დროის მიღწევებს; არა, მის პოეზიაში მთელი სისავსით 
ჩანს ახალი ეპოქის სული; გურამიშვილი მოაზროვნე ადამიანია და მთელი 
შალით ისისხლხორცებს ახალი ეპოქის ყველა მიღწევას, ღებულობს, რაც 
მისაღებად ესახება; მისი ლექსები თავისუფლად შეიძლება იკელიო 
ევროპულ, ასევე - რუსულ ბუკოლიკურ პოეზიასთან მიმართებაში 

(ელგუჯა მაღრაძე), გურამიშვილთან შეგვიძლია პასტორალური სიმბო– 
ლიკა ვეძიოთ, ქართული პასტორალური პოეზიის ფუძემდებლად მივიჩ- 
ნიოთ იგი (დალილა ბედიანიძე); ბიბლიისა და ფსალმუნთა გარდა, ნიზა– 
მისთანაც შეიძლება დააკაგშირო (ალექსანდრე გვახარია), რუსთაველთა– 
ნაც მოიძიო მისი სიახლოვე (ელგუჯა ხინთიბიძე) და მის პოეზიასთან 
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მიმართებაში ევროპეიზმის პრობლემებიც იკვლიო (დავით ლაშქარაძე)... 
ძგელი ღა ახალი ეპოქების სული ბუნებრივად ცოცხლობს გურამიშვილის 
შემოქმედებაში; რაც შეეხება რენესანსს, მასთან წმიდად რელიგიური 
თვალსაზრისით იხატება რენესანსული სულიერება, – იხატება, რადგან 
სხეულებრივ თავშეკავებას და სულიერ ზეალღსვლას, რაც „დავითიანში“ 

არის წარმოდგენილი, აუცილებლად მოსდევს განვითარების ის მაღალი 
ეტაპი, როცა სხეულს ცოდვის საფუძველად კი არა, სულის მშვენიერების 

ამქვეყნიურ გამოხატულებად აღიქვამს მწერალი, მხატვარი, და ახე 
ასახავს მას. როცა სხეულის მიმართ ასეთი მსოფლალქმა ბატონდება, 
საჭიროა, არ შენელდეს სულიერი ხეაღსვლა, არ მოხდეს სწორი გზიდან 
გადახვევა და მაშინ ადამიანი სულ უფრო და უფრო ამაღლდება, და გამ– 
შვენიერდება იგი და მთელი სამყარო... 

ამრიგად, „დავითიანში“ სულიერი ამაღლების გზა არის წარმოჩენილი. 

რენესანსული სულიერება სულიერი ამაღლების შედეგია და „დავითიანი“ 

სწორედ რენესანსული სულიერების დონემდე ამაღლებს ადამიანს. 
ღავით გურამიშვილი– შესაძლოა, საკუთარ თავსაც რენესანსული 

ცნობიერების მქონე კაცის საფეხურამღე ამაღლებულად მიიჩნევს და 
სულიერი ზეაღვსლის გზას ამ საფეხურამდე ამიტომ წარმოგვიჩენს. 
რენესანსული ცნობიერება სულიერი ზეაღსვლის ერთი ეტაპის, ერთ–ერთ 
საფეხურზე შედგომის შედეგია და გურამიშვილი ამ ეტაპამდე აღმავალ 
გზას გვიხატავს. თუმც, იგი ხედავს უკვდავებაში დასაბრუნებელი გზის 
ყველა იმ საფეხურს, რომელიც ცათა სიღრმიდან ქვეყნიერებამდე არის 

გადმოშვებული და რომელზე ასვლაც უფალ იესოს მცნებების დაცვით 
ყოველთვის ძალუძს ისეთ დიდ ქრისტიანს, როგორიც დავით გურამიშვილია. 

დამოწმებული ლიტერატურა: I. დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1955 

(საიუბილეო გამოცემა). 2. კორნელი კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 
11, თბ., 1981, 3. ალექსანდრე ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, 
თა., I940, 4. რევაზ ბარამიძე, დავითიანში განფენილი ზოგიერთი პრობლემა, თბ., 2005. 
5.მერაბ ლაღანიძე სინამდვილე ღა ზწარმოსასვა დავით გურამიშვილის ,,ზიარულ 
ზაფხულში", თბ., 2002. 
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რუსუდან ღლონტი 

დავით გურამიშვილის დავით 
წინასწარმეტყველისადმი მიძღვნილი 

მეოთხე „შესხმა“ 

დავითნი დავით გურამიშეილის „დავითიანის“ საფუძველ- 
თა საფუძეელია. ტექსტობრივი თანხეედრის, თემატიკის განმეო- 
რებისა და იდენტური სიმბოლოების გარდა, მათი მსგავსება 
განისახღვრება სულიერი ნათესაობით, პოეტური განწყობილე- 
ბითა და საერთო აღმსარებლობითი ინტერესებით (შევნიშნავთ, 
რომ ე.წ. აღორძინების პერიოდის სხვა მოღვაწეთა – ვახტანგ 
VI არჩილი – თხზულებებშიც მოჩანს ფსალმუნური მოტიეები, 
თუმცა არა ასე გამოკვეთილად). ჯერ კიდეე ,,სათაურიდანვე 
ცხადდება, რომ „დავითიანი“ გენეტიკურ კაქეშირშია დაეითნთან“ 
(),178), ქართველი პოეტი თაეადეე მიანიშნებს, რომ საკუთარ ქმნი- 
ლებას დავითნის ანალოგიით უწოდა „დავითიანი“. უფრო მეტიც, 
„დავით გურამიშვილისოვის სწორედ ფსალმუნთა ავტორია უმალ- 
ლესი პოეტური იდეალი, მეორე ჰოეტური „მე (2,119). 

„დავითიანში“ დაეით წინასწარმეტყველის ოთხი „შესხმაა“. 
ამჯერად მათგან მხოლოდ მეოთხეს შეეეხებით. 

გასათვალისწინებელია მისი სათაური – „მეოთხე დავითის 
შესხმა და დავითნის ქების იგავი“. ეჭვი არაა, აქ „იგავი“ ამბის, 
არაკის, მნიშენელობით არ არის გამოყენებული. „დაეითნის ქე- 
ბის იგავი", საფიქრებელია, უნდა გავიგოთ, როგორც დაეითნის 

საიდუმლო, მასში ჩადებული დაფარული აზრი. საგულისხმოა, 
რომ ბიბლიური დავითის მეოთხე „შესხმაში“ დ. გურამიშვილი 
თავადაც იგავურად წარმოსახაეს დავითნის, უფრო უკეთ, „დავი- 
თიანისა" და დავითნის ქების ობიექტს, ხოლო „ლექსთა იგავის 
თარგმნას“ თვით მკითხველს ანდობს. 

„ნათელი“, „ხე“, „ხილი", „ნაყოფი“, „ბალი“, „წალკოტი“, 
„კრაეი“ – ყეელა ეს სასე-სიმბოლო სწორედ ხოტბის ობიექტს, 
ძე ღვთისას, მიემართება. მისტიკური აზროვნების ორიგინალო- 
ბაც ის არის, რომ იგი კონკრეტულ სახეებს სიმბოლოებად გარდაქმნის. 

შევჩერდეთ საანალიზო მეოთხე „შესხმაში“ დადასტურე- 
ბულ სიმბოლურ სახელებზე. 

„ნათელი“. „ნათელი“, როგორც აღენიშნეთ, იესო ქრის- 
ბეს მოიაზრებს. ამ შემთხვევაში დავით გურამიშვილისთვის, პჰი- 

რველ რიგში, საღეთო წერილია ამოსავალი: „ერი რომელი სხდა 
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ბნელსა, იხილა ნათელი დიდი, და რომელნი სხდეს საფლავსა 
დღა აჩრდილთა სიკუდილისათა, ნათელი აღმოუბრწყინდა მათ“ 
(მთ., 4,16); „იყო ნათელი ჭეშმარიტი, რომელი განანათლებს ყო- 

ველსა კაცსა, მომავალსა სოფლად“ (ინ., 1,9). თაჟად იესო ბრძა- 
ნებს: „მე ნათელი სოფლად მოვიელინე, რათა ყოველსა, რომელ- 
სა ჰრწმენეს ჩემი, ბნელსა შინა არა დაადგრეს“ (ინ., 12.46). 

ნ. სულავას დაკვირვებით, თავდაპირველად ქრისტიანულ 
მწერლობაში „ნათელი“ მხოლოდ სამების, მისი ჰიპოსტაზების, 
სახელი, ატრიბუტი იყო, ხოლო შუასაუკუნეების ბოლოს იგი 
მარიამ ღეთისმშობლის სახე-სიმბოლოდაც იქცა. გვიან საუკუ- 
ნეებში სოგ შემთხეევაში „ნათელი“ მიესადაგება წინასწარმეტუ- 
ველთ, ხოლო უფრო გეიან – მოწამეთ. საერო მწერლობაში, 
კერძოდ „ქეფხისტყაოსანში"“, ნათლის მნიშვნელობა, მისი გამო- 

ყენების ასპექტი რამდენადმე შეცვლილი სახით წარმოგვიდგება: 

„ნათელს“ ესთეტიკური ფუნქციაც დაეკისრა, იგი ადამიანის 
სილამაზესა და შინაგან ბუნებას გამოხატავს (3, 216). 

„დავითიანში“ „ნათელი“ როგორც მაცხოვრის, ასეეე მამა 
ღმერთისა (C,მიუწედომელო ნათელო, გრძელო, ძველო დღეო“ 
(478) და სულიწმიდის („მზე და სხივი და ნათელი.. ეგრეთ მამა 
და ეგრეთ ძე, და ეგრეთ წმინდა სულია“ (4,859) სიმბოლური სა- 
ხელია. დ. გურამიშეილი ყოელადწმინდა სამებასაც ნათლის სა- 
ხით წარმოსახავს: „დიდება შენდა, ნათელო, ერთიო, სამ-სახეო!“ 

(4,1). გარდა ამისა, „ნათელი“ ღვთისმმობელსა C,ნათელო და 

ბრწყინვალეო, თქმულო აღდგომისა ხატო“ (4,889) და ღეთაებრივ 
სინათლესაც მოიაზრებს („ოდეს ადამ ბრმად ღმერთმან დაბადა, 
ნათელი ეცვა ტანთა კაბადა“ (4,239). 

უნდა აღინიშნოს, რომ „ეს მხატერული სახე „დავითიანში" 
ბიბლიიდან მოყოლებული ქართველი ჰაგიოგრაფებისა და პიმნო- 
გრაფების პოეტური სამყაროს გაელით შემოდის“ (5,134). 

„ხე. „ხილი“, „ნაყოფი“. „ხე ცხორებისაგან“ („სე ცხო- 
რებისა“ – ეს არის ღვთაება, ღეთაების ხატი ადამიანში) დაცი- 
ლებაში ხედავენ პირეელცოდვას, რომელიც იესო ქრისტემ თა- 
ვად იტვირთა და ,განიკურნა სიმწარე სისა მის ცნობადისა და 
მაცხოვნნა ჩუენ“ (6,78) ხისგან დამზადებულ ჯვარზე აიტანა 
მაცხოვარმა კაცობრიობის შეცოდებანი. „საინტერესოა, – წერს 
გ. მურღულია, – რომ ამ შემთხეევაშიც, ისეეე როგორც „,,ნინოს 
ცხოვრებაში", „პირვანდელ“ ხეს უკავშირდება „შემდგომი" ჯე» 
რი, რომელიც ძეელი ჭეშმარიტების გარდასახულ აღდგენას 
გულისხმობს" (7,288). 

ასე რომ, „სე “შეიძლება დამღუპველიც იყოს და მაც- 
ხოენებელიც. „ხის“ ავკარგიანობას კი, პირველ ყოელისა, მისი 
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ნაყოფი, მისი ხილი განსასღვრავს („თუითეული ხე თკსისაგან 

ნაყოფისა საცნაურ არნ“ (ლკ. 6,44) ღვთისმეტყველთა თანახ- 
მად, „კხოერების ხის“ ნაყოფი არის ცხოვრება, ხოლო „ცნობა- 
დი ხისა“ – სიკვდილი. „ესრეთ ყოველმან სხემან კეთილმან ნა- 
ყოფი კეთილი გამოიღის, ხოლო ხემან ხენეშმან ნაყოფი ხენეში 
გამოილის“ (მთ., 7,17). 

ქ. ელაშვალის დაკვირეებით, ქართულ სასულიერო მწერ- 
ლობაში „სე სიმბოლოა ყოველგვარი ღეთიურობის, მარადისო- 
ბის, სულიერების, სიცოცხლის, მჭევრმეტყეელებისა თუ სიბრძ- 
ნის, ზოგჯერ კი ცოდვისა თუ მიტეეების“ (8.356), 

საგულისხმოა, რომ დავით წინასწარმეტყველის მეოთხე 
„შესხმაში“ ძე ლეთისას სახე-სიმბოლოდ („ნათელთან“ და „კრაე- 
თან“ ერთად) „ხე“, ხოლო მისი მოძღერების აღსანიშნავად „ხი- 

ლი“ და „ნაყოფი“ დასტურდება. 
ჩვენი აზრით, დ. გურამიშეილი სწორედ ხის სიმბოლიკის 

ანალოგიით გვთავაზობს „ხილის“, ხის ნაყოფის, მისეულ გააზ- 
რებას: ერთი მხრიე, „ხილი, როგორც კაცთა მოდგმის დამღუ- 
ჰველი: ,მისმან (სამოთხის, რ.ღ) სილმან ამოგეწყეიტა, ნეტამც 
არა მოება რა“ (4,170); მეორე მხრიე, „ხილი“, როგორც მაცხოე- 

ნებელი: „დავითის ბაღის ხილი (ე. ი. ქრისტეს მოძღერება. 
„დავითის ბალი" სამეცნიერო ლიტერატურაში ქრისტიანობადაა 
განმარტებული (9,320) სჯობს სხსეათა წალკოტის ხილებსა: ვინც 
შჭამს სნეული, გაჰკურნაეს, ბრმას თვალებს აღუხილებსა; და- 
ნაჭერინებს პირს ტკბილად, მოწყენილს მოალხინებსა, განახა- 

ლისებს მადლზედა, ცოდვაზედ განაფრთხილებსა" LC,მეოთხე 
დავითის შესხმა" (4,265). 

ვითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ, ერთ შემთხვქევა- 

ში, „ხილი“ მართლაც სის ნაყოფია, მეორე შემთხვევაში კი, 
ქრისტეს მოძღერებას, მის მცნებებს უნდა გულისხმობდეს. მაგ- 
რამ, თეოლოგთა სწავლებით, არც ეს, ეითომდა რეალური, „სი- 
ლი“ უნდა მოვიაზროთ პირდაპირი მნიშენელობით. „აკრძალული 
ხილის ჭამა“ სომ სხეა არა არის რა, თუ არა ღეთის მცნების 

დარღვევა და მისი ნების უგულებელყოფა. 
„ხილი“, ქრისტეს მოძღერების მნიშვნელობით, გეხვდება 

„ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის იგავშიც“: „სახით მისებ- 
რივ (იესოს მსგავსი) სხვა მორჩი ქვეყნად არ დაიბადება, მე მი- 
სის ხილის ჭამითა (ე. ი. მოძღერების დაუფლებით) პირი არ 
გამიმწარდება“ (4,28). 

„ხილს“ მსგავსი სემანტიკური დატეირთვა აქეს „დაეითის 
შესხმა პირეელშიც“, როდესაც ავტორი ალეგორიულად გადმო- 
ბვცემს ძე ღეთისას ჯეარცმისა და აღდგომის ამბავს: 
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„ეითა ნამყენი, გამოსაყენი, 

უკვდავებისა ხილოთ მოსართლევეედი, 

უგბილთ იხილეს, არად იხილეს, 
მოჰკვეთეს, ჰკადრეს: „ავს ხილს იბემდი“, 
იგ მოკვეთილი, ნაყოფ კეთილი 

ისევ განცხოვლდა, მე მით ვილხენდი, 

მტრით დაცემული, ცეცხლს მიცემული 
საგრილ-საჩრდილად მე მას ვირხევდი“ (4,112). 

როგორც ენახეთ, დავით გურამიშეილი იესოს სახავს 
„კეთილი ნაყოფის" გამომღებ „ხედ“, რომელიც უმეცრებმა მოკ- 
ვეთეს, რადგან მისი მოძღვრება „აე ხილად“, კაცთათვის ზიანის 

მომტანად, მიიჩნიეს, თუმცა ეს „ხე ისეე „განცხოელდა“, 

„მტრით (ეშმაკის მიერ) დაცემული“, „ცეცხლს (ჯოჯოხეთის) 

მიცემული“ ადამიანი იხსნა და კელავ დასახა უკვდავებასთან 

ზიარების შესაძლებლობა. დამოწმებულ სტროფში იკეეთება 
პირველცოდვისგან განთავისუფლებული ადამიანის სიხარული: 
„მე მით ვილხენდი.. საგრიალ-საჩრდილად მე მას ვირხევდი". აქ 
„მე იგივეა, რაც „ჩეენ, იგი მრავალი „მეს“ მომცეელია. 

„დავითიანის“ ავტორი მთელი კაცობრიობის პირით მეტყეელებს. 
ნიშანდობლივია, რომ ამავე „შესხმაში”“ „ხილი“ თავად 

იესოს (და არა მისი მოძღვრების) სიმბოლოდ დასტურდება: „მის 

(დავით წინასწარმეტყველის) შრტოთა ხილი, ბრმათ თეალთ 
ამხილი, სვიმიონისა მკლავთა აღქმული“ (4,113) “უკანასკნელ 

სიტყვებში ნაგულეებია უფლის მირქმა (ლკ., 2,25-36), რომელიც 

თორმეტ უმთავრეს დღესასწაულთაგანია. 

დავით გურამიშეილი „დაეითიანის" პირველსავე სტროთში 
აცხადებს, რომ „ხილად“ თქვა „სიტყეა ღეთისა“ (4,2)), ხოლო სხვა- 
გან იგი იესოს „სიკვდილთ მომკვლელ ხილს" უწოდებს (4,238). 

მაცხოვარს (ისეეე როგორც მის მოძღვრებას) თხზულე- 
ბათა კრებულში „ნაყოფიც“ განასახოვნებს: 

„აღმოგვიცენე უთესლოდ ნაყოფი, შესამკობელო, 
მომეც ნაყოფი კეთილი, იესო ქრისტეს მშობელო! (4,86). 

„ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის იგავში“ დ. გურამი- 
შვილი ძე ღეთისას იესეს მიერ დარგული „ხის“ („იგ რაც ხე 

ისახა იესესითა“ (4227) ნაყოფად წარმოსახავს,“ იესეს მიერ და- 

  

შეენიშნაეთ, რომ „ჯეარცმის ამბავში" პოეტი ალეგორიის გარეშე, ჰირდაჰირ 
იტყვის: „ურიათ გმეს და უარყვეს უფალი ტკბილი იესო, მათ მისი სწაელა- 
მოძღერება არარად მიიჩნიესო“ (4,39). 

“ ტ. მოსიას დაკვირეებით. „დ. გურამიშეილი ყურადღებას აქცეეს ქრისტეს 
პირეელმამასთან მიმართების საკითხს. იგი, ჰიმნოგრაფების მიბაძეით, იესოს 
სახავს დავითის ძირიდან ამონაყარ რტოდ. ოღონდ სასულიერო პოესიაში თუ 
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ნერგილი „ხე“ კი დავით წინასწარმეტყველია (ამას პოეტი თა- 

ვადვე აკონკრეტებს: „შურდულ-ქვით სძლია მებრძოლთა დამბა- 

დებელის ესვითა“ (4,27. შდრ. 1 მეფ., I7,49). ამრიგად, სახე-სიმბო- 
ლო „ხე“, ძე ღმერთის გარდა, მის ამქვეყნიურ მამასაც მიემართება. 

საკითხთან დაკავშირებით ერთი გარემოებაცაა გასათვა- 
ლისწინებელი. 

ბიბლიური დავითი პირეელსავე ფსალმუნში იტყვის: „ნე- 
ტარ არს კაცი, რომელი არა მიეიდა ზრახვასა უღმრთოთასა და 
გზასა ცოდვილთასა არა დადგა, და საჯდომელსა უსჯულო- 
თასა არა დაჯდა: არამედ შჯულსა უფლისასა არს ნება მისი 

და შჯულსა მისსა ზრახაენ იგი დღე და ღამე" (ფს., 1,1-2). 

ასეთ ადამიანს ფსალმუნთა ავტორი ადარებს წყლის ნაკადთან 
დარგულ სეს (შდრ. იერემ., I7,8), „რომელმან გამოსცის ნაყოფი მისი 

ჟამსა თკსსა და ფურცელნი მისნი არა დასცჯვეენ“ (ფს., 13). 

საგულისხმოა, რომ დავით გურამიშეილი წიგნი ა-ს პირ- 

ვეელსავე ლექსში დავით წინასწარმეტყველს სწორედ ამგეარ 

„ხედ“ სახაეს, რასედაც მეტყველებს დამოწმებული ფსალმუნის 

კვალობაზე ნათქვამი მისიეე სიტყვები: 
„ვინ მთქეის ზე კაცი ხის დარად, დამრგის, ქეე წყალი მისხისა, 

ზედან გამომცის ნაყოფი, ფურცელი მკვიდრაღ მისხისა, 

დარგულან ჩვენად საჩრდილად შრტოდ მონაბამნი (იესო და 

ეახტანგ VL რ.ღ) მის ხისა (დაეით წინასწარმეტყველი). 

სტროფის დასაწყისში ქართველი პოეტი თავად ედრება ამ 

„ხეს“, მხოლოდ შემდეგ ჩაინაცვლებს დაეით ებრაელთა მეფეს. 

აქვე აღენიშნაეთ ერთ, ჩვენი ასრით, მეტად საყურად- 

ღებო ფაქტს. 150-ე და 50-ე ფსალმუნების თავისებურ ინტერპრე- 
ტაციას დ. გურამიშეილი ერთად გვთავაზობს თხზულებათა 

კრებულის ბოლო ლექსში – „ამ წიგნის გამლექსავის სულის 
მოხსენება“ (მას მხოლოდ ავტორის ტექნიკური გამოგონებები 

მოსდევს). ასე რომ, დაეითნის უკანასკნელი ფსალმუნი დაეით 

გურამიშვილს „დაეითიანის“ უკანასკნელ ლექსში შეაქვს. სიმბო- 

ლურია, რომ დავითნის პირველ ფსალმუნსაც იგი „დავითიანის“ 

პირველი წიგნის პირეელსაეე ლექსში ათავსებს (მას წინ მხო- 

ლოდ „ამ წიგნთა გამლექსავის გეარისა და სახელის გამოც- 

  

მაცხოვარი, ძირითადად, განსახოენებულია იესეს პირიდან აყეავებულ რტოდ, ლ. 
ბურამიშეილი იესეს მხოლოდ ერთხელ ახსენებს „დაეითიანში“ (5,99). 

· ტ. მოსიას დაკვირეებით, „დ. გურამიშვილი ყურადღებას აქცევს ქრისტეს 
პირეელმამასთან მიმართების საკითხს. იგი, ჰიმნოგრაფების მიბაძეით, იესოს 
სახაეს დავითის ძირილან ამონაყარ რტოდ. ოღონდ სასულიერო პოეზიაში თუ 
მაცხოეარი, ძირითადად, განსახოენებულია იესეს ძირიდან აყვაუებულ რტოდ. დ. 
გურამიმეილი იესეს მხოლოდ ერთხელ ახსენებს „დაეითიანში“ (5,99). 
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ხადება" 'უძლვის) ზემოთქმული კიდევ ერთხელ ადასტურებს, 
რომ „დავითიანისთვის“ სწორედ დავითნია ამოსავალი. 

მთელ. რიგ ლექსებ'მში „ხე“, „ძირი“ მამა ღმერთის სიმბო- 
ლური სახელებია, მაგრამ ,ხე (მასთან ერთად ,მორჩი“ და 
„შრტო“) თხზულებათა კრებულში მეტწილად მაინც მაცხოეარს 
განასახოვნებს, საილუსტრაციოდ დაეიმოწმებთ რამდენიმე ად- 
გილს „დავითიანიდან": 

„ეერა ვგსთქეი, მე ვერ შეეიძელ მის ხის სახელის წოდება, 

სოფელს ერგო და სოფლელთ თქეეს: „მრუდია, არა 
სწორდება“; 

აღიძჰრენ ერნი, იზრახეს ცუდისა მიდებ-მოდება, 
გაყიდეს, მოსჭრეს, გამსყიდველს მიხედა მით ცეცხლის 

მოდება“ (4.28); 
„რა იგი ჩჩვილი (იესო) ასაკით სახიო აღმორჩდა, ახყვდა 

(ე. ი. მორჩად, ხედ აიზარდა), 
მის უმჯობესსა სანახსა მსახეელი ვერას სახევდა!“ (4.38). 
საანალიზო მეოთხე „შესსმაში“ ეკითხულობთ: 
„დავით იშენა წალკოტი, ძოლან ესთქეი, რაც რგო ხედაო" 

(„ძოღან“ კი იესო ქრისტეზე იყო საუბარი): 
„არც მისებრ ხე-ღა დაირგევის, არცა რა ზედ მოებმიან“ 

(4,65), 

„დავით შეემოსე ხილითა, რომელიც მოსა ხე დაეით. 
მას ხეს მოხედა უფალმან კეთილის მოსახედავით. 
ნუ მედავებით, მარიდეთ გულს ლახყრად მოსახედავით, 
ის დავით კარგით მოსახით, მე დავით მოსახედ ავით“ 

(4,265). 

ამ უკანასკნელ სტროფში დ. გურამიშეილი აღნიშნავს, 
რომ მას არ ძალუძს, გაუტოლდეს ბიბლიურ დავითს, რომელსაც 
მეტი წყალობით მოხედა უფალმა, უკეთ რომ შეემკო „ხე". 
„ერთი “შეხედვით, ძნელია ზუსტად განსასღვრა ამ „ხის“ 
რაობისა, – წერს რ. სირაძე, – იგი მრაეალმნიშვნელოეანია, აქ 
რამდენიმე განსაზსღერებაა. ეს „ხე“ დავითის წალკოტის ხეა. ის 
ჩათელია, „ვინც ნათლად დავითს “«უქია“. ე. ი. ნათელია და 
თანაც პიროვნულად გასაასრებელი („ეინც“). მაშასადამე, ესაა 
უფალი, მაცხოვარი" (10,157). 

ძე ღეთისას „დავითიანში“ „ცხოერების ხეც" მოიაზრებს 
(რაც არც არის მოულოდნელი, რადგან დ. გურამიშეილისთეის 
ამ შემთხვევაშიც საღვთო წერილია ამოსავალი): 

„ცხოვრების წყაროს უხსენე ხე ცხოერებისა ღარადო“ (421)); 

„მან დავით თაეის ბაღშია იმყნა ცხოვრების ხენია“ (4.266); 

„ჩვენ ცხოვართა, წყემსის კვერთხო, ძელო ცხოერებისა ხეო. 
შენს ჩირდილთ ქვეშ დაეჯდომილვარ, ჩემო "სამოთხის 

დამრხეო“ (4.73). 
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ნიშანდობლივია, რომ „ცხოვრების სის ჩრდილთ ქვე?მ და- 
ჯდომა" ლეთის მფარეელობის, მისი მოწყალებით გამოწვეული 
შეების გადმოსაცემად არაერთხელ იკეეთოება „დავითიანში“. 

ყოვლადწმინდა მარიამი ასე დასტირის იესოს: 

სვეირემ შენს ჩრდილთა ქვეშ ვიჯექ, მე თავი არ მემწიროდა" 
(4.4). 

დავით წინასწარმეტყველის მეოთხე ,,შესხმაში“ ეკითხულობთ: 
„მან დავით თავის ბაღშია იმყნა ცხოერების ხენია... 
დაუჯდა მას ქეეშ ჩრდილსა, არა სწეავს მას სიცხენია“ 

(4,266); 
„ეგრეთ დაირგო, მოიბა C,ხე", იგულისხმება იესო), 

რომელსაც ჩვენ გვირხევდაო“ (4,265). 
შდრ. „დავითის შესხმა პირველი“: 

„მტრით დაცემული, ცეცხლს მიცემული 
საგრილ-საჩრდილად მე მას (იესო ქრისტეს) ეირხევდი“ 

(4,112). 

დავით გურამიშვილი ,„დავითიანს" „იგავთ ხედ" წარმოსა- 
ხაეს რომელიც, რადგან ყრმათათვისაა გათეალისწინებული, 

ღეთის სიტყვას მარტივი იგაეებით მიემართება („ამისთვის მე არ 

შევსძეძვე რაც დავრგეე იგაეთ ხე ეელად, უფრო ადეილად 
აღელიან ზედ ყრმანი დასარხეველად“ (421) სხეაგან იგი სა- 
კუთარ თავსაც „ხედ“ წარმოიდგენს: „დაეით გალად დანერგული 
ვარ უშრტო და მე უფესო“ (სულხან-საბას განმარტებით, „გალი 
- უშტოო ხე“ (11,54),ე აღსანიშნავი, რომ ლექსში „ტირილი 
ღეთისმშობლისა“ ყოვლადწმინდა მარიამიც თავის თაეს „გალს“ 

ადარებს, რომელსაც „უთესლოდ უცხო ხე ებას ნაყოფის მღე- 
ბარე“ (4,42). შეენიშნავთ, რომ ღეთისმშობლის სიმბოლურ სახე- 

ლებად „დაეითიანში“ „ნაყოფიერი ვენახი“, „ეასი" და „მაჩრდი- 

ლობელი ნერგიც“ დასტურდება, ხოლო ქართულ ჰიმნოგრაფია- 
ში ქალწული მარიამი, ისევე როგორც მისი უფალი-ძე, ,,ცხოე- 

რების ხედაა“ დასახული. 
ამრიგად, სასე-სიმბოლო „ხე“ „დავითიანში“ მიემართება: 

მამა ლმერთს, იესო ქრისტეს, დავით წინასწარმეტყველს, მარიამ 
ღეთისმშობელს, დავითნს (ამის შესასებ ქეემოთ გვექნება 
საუბარი) „ეეფსისტყაოსანს" („ოდესაც ბრძენმან რიტორმან 
შოთამ რგო იგავთ ხეო“ (4,22), „დავითიანსა“ და თავად დაეით 
გურამიშვილს. 

თხზულებათა კრებულში გეხედება ასეეე „ხე ეარჯოვა- 
ნიც, რომელიც სიმბოლურად უშფოთველ ცხოვრებას განასა- 
სოენებს: შურმა „ხე გარჯოვანი დაგვამვო, აყოვა ნაკუნძალები" 
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(4,107) აღსანიშნავია, რომ „ხე ვარჯოანი" ბიბლიაშიც ჩანს (იერ. 
17.2), მხოლოდ პირდაპირი, და არა გადატანითი, მნიშვჩელობით. 

დავით წინასწარმეტყველის გურამიშვილისეულ მეოთხე 
„შესხმაში" „ხე. ორმაგი სიმბოლიკითაა დატვირთული: იგი ძე 
ღმერთსა და „დაევითნს" მოიაზრებს: 

„დავით შეემოსე ხილითა, რომელიც მოსა ხე დავით; 
მას ხეს მოხედა უფალმან კეთილის მოსახედავით“ (4,265); 
„არც მისებრ (დავითისებრ) ხე-ღა დაირგვის, არცა რა ზედ 

მოებმიან“ (4,265), 
„მან დავით თაეის ბაღშია იმყნა ცხოვრების ხენია, 
ტკბილის ნაყოფის მომბმელი, სამკურნლოს ცვარის მცხენია; 
დაუჯდა მას ქეეშ ჩირდილსა, არა სწვაეს მას სიცხენია, 
იმ უკვდავების სასმლითა მითვრა და მით მოლხენია“ (4266), 

შესაძლოა, ამ უკანასკ0ნელ სტროფში „ხე“ იმიტომ დგას 
მრავლობით რიცხვში („ხენი“), რომ „დავითის ბაღში“ დანერგილ 
ქრისტესაც გულისხმობს და დაეითნსაც. მაგრამ უნდა ითქვას 
ისიც, რომ „დაეითიანის" სხეა ლექსებში „ხე“, თუნდაც ორმაგი 
სიმბოლიკით დატეირთული, მხოლობითშია წარმოდგენილი. ჩვე- 
ნი აზრით, მრავლობითის ფორმა კონკრეტულ შემთხვევაში 
ღვთისადმი მოწიწების მიმანიშნებელია. აქ რომ ერთზე და არა 
მრაეალზეა საუბარი, მოწმობს: „ცხოვრების ხენი, ტკბილის ნა- 

ყოფის მომბმელი“ (და არა ,„მომბმელ.ნი“) გარდა ამისა, რო- 
გორც ეს უკვე ცნობილია სამეცნიერო ლიტერატურაში, »ვეფ- 

ხისტყაოსანშიც გვხედება მსგავსი შემთხეევები, მაგალითად, 
როდესაც ერთ-ერთ მეფეზეა საუბარი (მეფე კი პოემაში ღმერ- 
თთანაა გათანაბრებული. ბაგრატიონთა ღვთაებრიეი წარმოშო- 
ბის რწმენა IX-»» საუკუნეებიდან ჩაისახა ტაო-კლარჯეთში 
(13,314), მაგრამ ავტორი ამ სიტყვას, მოკრძალების გამოხატეის 
მისნით, შეგნებულად მრავლობითში სვამს: „გამოპარვით წამო- 
სელითა ღმრთისა სწორნი (იგულისხმება როსტევანი) მოეიმ- 
დურვენ“ (14,189); „მისალამეს, „ფატმან, – მითხრეს, – ბრძანებაა 

ღმრთისა სწორთა“ (C,ღმრთისა სწორნი“ აქ უკვე ზღეათა მეფეს 
მოიაზრებს) ანალოგიური ვითარება შეიმჩნევა II პირის ნაც- 
ვალსახელთა გამოყენების შემთხვევაშიც: „ეთქვენი ქებანი ეისნი 
მე არ-ავად გამორჩეული“ (14,8); ,,მიბრძანეს მათად (თამარის) სა- 
ქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, ქება წარბთა და წამწამთა, 

  

ლ დათაშეილის ინტერპრეტაციით, „ხე ვარჯოვანი" სიცოცხლის ხეს 
გულისხმობს, რომელიც ადამს ბედნიერი ცხოერების საშუალებას აძლეედა. 
„მეშურნემ“, სატანამ, ადამიანს უკედაეება და უზრუნველყოფა („ხე ვარჯოვანი'1 
დააკარგვინა და „შეაჩეჩა საწუთრო“, რაც „ნაკუნძალიც" არ არის ცხოერების 
სესთან მიმართებით (12.40). 
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თმათა და ბაგე-კბილისა" (14,81), ან კიდევ: „ნაცვლად მათთა 
(როსტევანის) წყალობათა გულნი მათნი შეეაურვენ“ (14,189). 

საფიქრებელია, რომ დავით გურამიშვილი სწორედ რუსთ- 
ველურ ტრადიციას მიჰყეება. ნათქვამის დასასაბუთებლად დავი- 
მოწმებთ რამდენიმე სტრიქონს „დაეითიანიდან“: 

1 „მან მოგავმაროს, სად გინდეს, ეინც დღეს ქალწულ- 
თგან (იგულისხმება ყოვლადწმინდა მარიამი) იშობა“ (4,151). 

წინასწარ შევნიშნავთ, რომ ქეემოთ ყველა მაგალითი 
მოყვანილია ლექსიდან – „ევედრება ღეთის-მშობლისა დავითი- 
საგან, ოდეს იმ სეით თქმულს ლოდ-გამოკეეთილს კლდეს შაე- 
ფარა ავის დრის მიზეზით“. 

2. დ. გურამიშვილი მიმართაეს ღეთის დედას: „ცათაგან 
დაუტევნელთა წიაღთა დამატეეელო” (4,881) უნდა ყოფილიყო 
„დაუტევნელის“, რადგან ერთი პირი, მაცხოვარია ნაგულქვები. 
ჩეენი სიტყვების დასადასტურებლად დავიმოწმებთ ორიოდე ტა- 
ეპს ქართული პიმნოგრაფიიდან: „დაუტეენელი დაიტიე, რომელი 
იწოდე ცათა უევრცელეს“ (15,11); ან: „ცათა უვრცელესად იქმნა 
საშოლი შენი, უბიწოო, რომელმან დაუტეენელი დაიტიე“ (16,137); 
„გიხაროდენ, მარიამ, დამტევნელო დაუტეენელისაო, რომელმან 

დაიტიე მხოლოდშობილი ძშ ღმრთისაი თუნიერ თესლისა და 

გამოიღე ნაყოფი დაუჭნობელი" (17,203). 
3. „უკედავებისა მტევანთა მოკვდავთა მოსართლობელო“ 

(487) – აქაც, როგორც ჩანს, მრაელობითი რიცხეი მოკრძა- 
ლების გამომხატველია. შდრ. იოანე მტბეეარი: „ტევანი (და არა 
„ტევანნი“, რ.ღ) ტკბილი აღმოსცენდა ცხოველსმყოფელი დღესა 
ქუაბსა ბეთლემისასა ვენახისაგან“ (I8,183). 

4. „ღეთის სამსხვერპლეო, ფურნეო, ცხოერების ჰურთა 
მცხსობელო“ (4,87) იესო ქრისტე სახარებაში იტყვის: „მე ვარ 
პური ცხოერებისა“ (ინ., 6,35), 

– ,მაჩრდილობელო ნერგო და კეთილთა ”შრტოთა 

მყნობელო“ (4,87). 
ღეთაებისადმი კრძალეა-მოწიწების გამოხატვის მიზნით 

მრავლობითი რიცხვის მხოლობითის ფუნქციით გამოყენების 

სხეა შემთხეევებიც გეხვდება „დავითიანში“, მაგრამ, ვფიქრობთ, 
საილუსტრაციოდ ესეც საკმარისია. 

კელავ დავითის მეოთხე „შესხმას“ მიეუბრუნდეთ. 
დავით წინასწარმეტყველმა დავითნის შექმნით სულიერ 

კმაყოფილებას მიაღწია (,მითვრა და მით მოლხენია“ (4,266). 

„თუ დავით მეფემ თავის შემოქმედებით სული დაიმშეიდა, სუ- 
ლიერ ტკბობას მიაღწია, გურამიშვილმა თაეისი პოეტური შე- 
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დევრებით მხოლოდ მოუქარვებელი ტკივილები მოიმუშა და 
კრებულსაც „დავითიანი“ უწოდა დავითნის ანალოგიით“ (19,100): 

„ამად ამ წიგნსა სახელად უწოდე „დავითიანი“, 
დავით შევაწყეე, შეეკონე, ეით ვარდნი და ვით იანი, 
გულსა მოვსწყვიტე მუწუკი, მება სედ ავი თიანი, 
ზედ გულზედ ვიბი იგი ხე კაციანი და ღეთიანი“ (4.266). 

ეს ის „ხეა, რომელიც „დაეითიანის ავტორის დიდმა 
წინამორბედმა „თავის ბაღში იმყნა“, ეს ის „ტკბილი ნაყოფის 
მომბმელი“ „ხეა“, რომლის „ჩრდილმაც“ მოუფონა დაეით ფსალ- 
მუნთმგალობელს. „ხე კაციანი და ღვთიანი“ სწორედ „ცხოვრე- 
ბის ხეა“, უფრო უკეთ, თავად ცხოვრებაა, მაცხოვარია, ვისკენაც 
მთელი არსებით მიილტეის ღრმად მორწმუნე პოეტი („ზედ 
გულზედ ვიბი იგი სე კაციანი და ღვთიანი“). ჩვეჩი აზრით, „ხე 
კაციანი და ლღვთიანი“, მაცხოვართან და დავითნთან (როგორც 
შსემოთ აღვნიშნეთ, „ხე“ დავითის მეოთხე „შესხმაში“ ორმაგი 
სიმბოლიკითაა დატვირთული) ერთად, „დავითიანსაც“ გულისხმობს. 
ამრიგად, უკანასკნელ სტროფში „ხე" მესამე მნიშვნელობასაც იძენს. 

„ბაღი“, „წალ კოტი“. ს. ჩიქოეანმა თავისი პოემის – 

„სიმღერა დავით გურამიშვილშსე“ – ერთ თაეს „დავითის ბაღი" 
უწოდა. ამ ლექსს ეპიგრაფად წამძღვარებული აქვს: „,დავით 
იშენა წალკოტი“. პოეტმა „დავითის ბაღად" „დავითიანი“ მიიჩნია 

(„უკრაინაში გადარგი ლექსი და მოაშენე ქართული ბაღი“ (2048). 
შევნიშნავთ, რომ, თუ დავით გურამიშვილმა თაეის მეორე 

პოეტურ „მედ. დავით წინასწარმეტყეელი დასახა (2,116), 
ს ჩიქოვაჩმა პოეტურ ორეულად, შეიძლება ითქვას, თავად დაეით 
გურამიშეილი გაიხადა. 

„დაეითიანი“ 1955 წლის გამოცემის კომენტარებში 
„დავითის ბაღი“ ქრისტიანობადაა განმარტებული (9,320). მაგრამ, 
საფიქრებელია, ეს სახეც, ისევე როგორც „ხე“, ორმაგი სიმბო- 
ლიკითაა დატვირთული და ამიტომ ცალმხრივად არ უნდა 
გავიგოთ. „დავითის ბაღი“ ქრისტიანობასაც მოიაზრებს და ბიბ- 
ლიური წინასწარმეტყველის პოეტურ შედევრსაც. უფრო მეტიც, 
დ. გურამიშვილი ესესხება იმ დავითს „წალკოტს“ და ქმნის 
საკუთარს, ოღონდ აღნიშნავს, რომ „ბალი დავითის ბაღისებრ 
აროდეს აღშენდებიან“ (2,130). 

„დავითიანის დასაწყისშივე აცხადებს პოეტი: „წალკოტს 
ვიშენებ, შეეიკრებ ხილთ უმჯობესთა ნამყენად“ (4,217). შდრ. 
„მეოთხე დავითის შესხმა“: დავით (წინასწარმეტყველმა) იშენა 
წალკოტი“ (4,265). 

196



დავით გურამიშეილი ექედრება მკითხველს, არ შეედავოს 
დაეით ებრაელთა მეფის მიბაძეისათვის, თავმდაბლობით შენიშ- 
ნავს, რომ ეს მსგავსება მაინც უსახოა: 

„ნუ მედაეებით, მარიდეთ გულს ლახერად მოსახედაევით; 
ის დავით კარგით მოსახით, მე დავით მოსახედ აეით“ (4,265). 

დ. გურამიშვილისავე მოწმობით, მისმა შორეულმა სეხ- 
ნიამ „თაეის ბაღშია იმყნა ცხოვრების ხენია, ტკბილის ნაყოფის 
მომბმელი, სამკურნლოს ცვარის მცხენია“ (4,266), თავისი წალ- 
კოტი კი ჰოეტს საერო ჰანგზე შეუქმნია: 

„აწ მე საერო წალკოტი მგონია პატიოსანი; 
მიყეარს და მალ-მალ მსურიან მისთა ყვავილთა ყნოსანი. 
განეშორდი საღმთოს ბაღნართა, ვსთმე მის ბულბულთა ოროსანი, 
მიჰკყევ საწუთროს ზღაჯართა, შევიქენ არაკოსანი“ (4.36). 

თუმცა თხზულებათა კრებულზე თვალის გადავლებაც 
საკმარისია რომ მასში, ბიბლიური მოტივების გარდა, მისი 
ავტორის ღრმად მორწმუნე პოეტური სული დავინასოთ. „ტყუ- 
ილად ეშინია ჩვენს პოეტს, – წერს კ. კეკელიძე, – ის საეკლე- 
სიო-სარწმუნოებრივი იდეოლოგიის დანერგეის საქმეში არ 
ჩამოუვარდება არც ერთ საეკლესიო მწერალს“ (21, I68). 

„დავითის ბაღისადმი“ დავით გურამიშეილის ამგვარი მიდ- 
გომა, თავის დამდაბლების ასეთი სურეილი, ეფიქრობთ, თეით 
„დავითის ბაღიდანვე“ (ე. ი. ქრისტიანული რელიგიიდან და და- 

ვითნიდან) უნდა გამომდინარეობდეს. ამ სახის („დაეითის ბაღი“) 
სიმბოლური მნიშვნელობა კიდეე უფრო ფართოა: ს.ცაიშვილის 
დაკვირეებით, დ. გურამიშვილს ღრმად აქეს ნაგრძნობი ძველისა 

და ახალი აღთქმის შინაგანი კავშირი, როგორც ეს ადრიდანვე 
გაშიფრული ჰქონდათ წმინდა მამებს (22,176. ჩვენი აზრით, 

„დავითის ბაღიც“ ძველი აღთქმისა (დავითნი) და ახალი ალღთ- 

ქმის (ქრისტეს მოძღერება) ჭეშმარიტებას, ძეელი და ახალი 
აღთქმის ურთიერთდამოკიდებულებას, მათს ურთიერთგამომდი- 
ნარეობას განასახოენებს. იგიეე დატვირთვა აქვს სახე-სიმბოლო 
„სესაც“, რომელზედაც ზემოთ უკვე გექონდა საუბარი. 

„უკვდავების წყაროს იგავში“ „დავითიანის“ ავტორი აღნი- 
შნავს, რომ „ბაღ-წალკოტი“, „რაშიგან დაეით (წინასწარმეტყვე- 

ლი) ხადის“, თვით მაცხოვრის მიერაა შექმნილი: 
„რომელმან ცანი, ეითარცა კარავნი შეგეიმჭზადისა, 
ზედ მიადგინა მნათობნი ნიეთთა ყოველთა მზარდისა, 

მის ქვეშ ქმნა ვით ბაღ-წალკოტი, რაშიგან დაეით ხადისა, 
იგ არს მიზეზი ყოველთა, ფარულისა და ცხადისა“ (417). 

დამოწმებული სტროფი, უდავოა, რუსთეელის პოემის 
პირველი სტრიქონების კვალობაზეა შეთხზული, თუმცა, რო- 
გორც ითქვა, მისი პირველი ტაეპი („რომელმან ცანი, ვითარცა 
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კარავნი შეგვიმსადისა") დავითნის 103-ე ფსალმუნიდან („გარდაართხენ 
ცანი, ვითარცა კარაენი“ (ფს., 101,22) უნდა მომდინარეობდეს (23.253). 

„მეოთხე დავითის შესხმა'მი“, განსხეავებით „უკვდავების 
წყაროს იგავისაგან“, „წალკოტს“ თეით დავით ფსალმუნთმგ+ 
ლობელი იშენებს და თავადვე რგავს ლეთის მიერ მისთვის 
აღთქმულ „ცხოვრების ხეს“, ძე ღვთისას. 

საფიქრებელია, ამ, ერთი შეხედვით, შეუსაბამობითაც ძვვ- 
ლი და ახალი აღთქმის ურთიერთკავშირია წარმოსახული ისევე, 
როგორც მთლიანად „დავითიანით“. 

საყურადღებოა საანალიზო „შესხმის“ შემდეგი სიტყვებიც: 
„დავითის ბაღის სილი სჯობს სხეათა წალკოტის 

ხილებსა“ (4,265). 

როგორც ვხედავთ, კონკრეტულ შემთხვევაში „ბაღი“ და 
„წალკოტი“ ერთმანეთისგანაა გამიჯნული და უპირატესობა 
„წალკოტს“ ენიჭება (თუმცა ეს ისედაც ასეა), ხოლო ამ „ბაღის 
ხილი" მხოლოდ იმიტომ ჯაბნის „წალკოტის სილებსა“, რომ 
„ბაღი" დაეითს ეკუთენის. ნიშანდობლივია, რომ სხვაგან ყეელ- 
გან „დავეითიანში“ „ბალი“ და „წალკოტი“ სინონიმებია. შდრ: 

„დავით იშენა წალკოტი“ (4,265) და „ბალი დავითის ბაღისებრ 
აროდეს აღშენდებიან“ (4,265), მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ 
სხვაგან „დავითის ბალზე" და „დაეითის წალკოტეა“ საუბარი 

და არა „სხვათა წალკოტზე“. „დაეითიანში" „დაეითის ბაღის", 
ანუ, როგორც რ. სირაძე უწოდებს, სულიერი სამოთხის, პჰ»- 
რადეიძოს, იგიეე ლიმონარის (2,130) პარალელურად „ადამის 
ბაღიც" გესედება, რომელიც წუთისოფელს, ამქვეყნიურ ჟამიერ 
ყოფას განასახოენებს „თუმც ყვავიან სულ ჭმებიან, ჩემს 
(ადამი ლაპარაკობს) ბაღში რგაეს რაც ხილნარი“ (4,261). 

„კრავი“. ღავით წინასწარმეტყველის გურამიშეილისეულ 
მეოთხე „შესხმაში“ ვკითხულობთ: 

„მის (ბიბლიური დავითის) ბაღში კრაეი დამჯდარა, 
სხვისაში მგელნი ჯდებიან, 

კრავად გონებენ დაესილნი, მაგრამ ტყუილად სცდებიან" 
(4,205). 

საინტერესოა, თუ ვის (ან რას) მოიაზრებს სახე-სიმბო- 
ლოები ,,კრავი“ და ,,მგელი“. 

ახალი აღთქმის თანახმად, „კრაეი“" („ტარიგი“) მაცხოვ- 
რის სიმბოლური სახელია: ,აჰა ტარიგი ღმრთისა, რომელმან 
აღიხუნეს ცოდუანი სოფლისანი“ (ინ. I1,29) მსგავსი სემანტი- 
კური დატეირთვა აქვს ამ სიტყეას ჰიმნოგრაფიასა თუ აგიოგ- 
რაფიაში. „და ღირს ვიქმენ ზიარებად ჭეშმარიტსა ვორცსა და 
სისხლსა კრავისა მის ღმრთისასა სოფლისა ცოდვათათუს 
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შეწირულისა, რომლისა ტკბილ არს მისი გემოის-ხილევაილ“, – 
იტყვის აბიათარი „მოქცევაი ქართლისაიში“ (24,146). 

ძველ აღთქმაში „კრავი“ მხსნელის წინასახეს განასახოე- 
ნებს. „კრავი“ („ტარიგი“) ღვთისმშობლის სახელიცაა. იგი ასევე 
კრისტეს სამწყსოსაც მოიაზრებს: „ჰრქუა მას (პეტრეს, რ.ღ) 
იესო: აძოეენ კრაენი ჩემნი“ (ინ., 21,15). შუა საუკუნეებში „კრაეი“ 
განწირული, უმანკო ადამიანის სახე-სიმბოლოა. რ. ბარამიძის 
სიტყვიძთ იგი ზოგადად უმწიკვლობას გულწრფელობას 
გამოხატაედა (25,196). 

ძე ღეთისას სახარებაში „მწყემსიც" ეწოჯაება, „რამეთუ, – 
როგორც იოანე საბანისძე განმარტაეს, – თქუა: „მე ვარ მწყემსი 
კეთილი“. ჭეშმარიტად ცხოვარნი შეცთომილნი მოგუაქცინა და 
მტერი იგი ჩუენი ლომი არგნითა ჯუარისაითა მოკლა და მისგან 
დაკსხილი იგი გუამი აირველ შექმნულისალ მის ძალითა ღმრთე- 
ებისაითა კუალად განაცოცსლა და ნაკბენი იგი გესლიანისა 
მის მგელისა წყლულებითა თუსითა განკურნა“ (24,53). 

ახალი აღთქმის მსგავსად, მაცხოვარს „დავითიანში“ 
ორივე სიმბოლო – „კრაეიც“ („ტარიგი“) და „მწყემსიც“ – განა- 

სახოვნებს. „ტარიგის და მწყემსის დედავ“, – მიმართავს დაეით 

ბურამიშვილი ყოვლადწმინდა მარიამს (,ეედრება ღეთის-მშობ- 
ლისა დავითისაგან, ოდეს იმ ზეით თქმულს ლოდ-გამოკვეთილს 
კლდეს შაეფარა ავის დრის მიზეზით“). ტ. მოსიას დაკვირეებით, 

ეს სტრიქონიც, ამავე ლექსის ტაეჰთა უმრავლესობის მსგავსად, 

„ღეთისმშობლის დაუჯდომელთან" (Vს საუკუნის ბიზანტიური 
ჰიმნოგრაფიის შედეერის, ,აკათისტოს“, ქართული თარგმანი) 

უნდა იჩენდეს გენეტიკურ თუ ტიპოლოგიურ მიმართებას: „გიხა- 
როდენ, ტარიგისა და მწყემსის დედაო“. მისიეე მითითებით, 
„დაუჯდომელს“, საერთოდ, მნიშენელოვანი გაელენა მოუხდენია 
ძეელ ქართულ სასულიერო პოეზიასა და „დავითიანზე“ (5,108-115). 

ისევე როგორც ახალ აღთქმაში, „დავითიანშიც“ ქრისტეს 
სამწყსოს (იგივე „მართალთა“ (მთ,, 25,37) „კრავი“ დღა „ცხოვარი“ 
მოიაზრებს. 

იესო ქრისტე იტყვის: „მე ვარ კარი ცხოვართა... ჩემ მიერ 
თუ ვინმე შევიდეს, ჰსცხოუნდეს“ (ინ, 10,7-9), „მწყემსმან კე- 
თილმან სული თუსი დაჰსდუს ცხოვართათუს“ (ინ. 10,11). ეს უკა- 
ნასკნელი სტრიქონი თითქმის უცელელი სახით შესულა დ. 
გურამიშვილის პოეტურ მემკვიდრეობაში: „მწყემსმან კეთილმან 

  

ახალი აღთქმისგან განსხეაეებით, დ. გურამიშეილი იესოს „კაცთა მეცხორეჯ" 
(4.82) და „წყემსის კვერთხადაც“ (4,173) იხსენიებს. შეენიძნავთ, რომ „აბოს 
მარტეილობაშიც" პე ღმერთის სიმბილურ სახელთა შორის „ტარიგი და 
„მწყემსი“ ერთადაა ნახსენები. 
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ცხვართათეის დადვისო სული ტკბილია" (4,32), „წყემსი ცხო- 
ვართა დამვსნელი და მგელთა არ მიმცემელი“ (4,47). საკითხთან 
დაკავშირებით „დავითიანის“ შემდეგი სტროფიცაა გასათვალის- 
წინებელი: „შენ იესო, წყემსო ჩეენო, ჩვენთეის სისხლის დამანთხეო! 

ვით ცხოეარი ვარ წყმენდილი, ნუ დამკარგაე, მომნახეო, 
ჩემზედ მჭეცთა უხილავთა ნუ მოუშეებ, შერისხეო, 
მარცხნე თიკანი განმარიდე„ მარჯენიე კრაევთან 

შემრაცხეო“ (4.73). 

აღსანიშნავია, რომ ამავე სტროფს დ. გურამიშეილი სხეა 
ლექსშიც – „ძის ვედრება დავითისაგან" – იმეორებს (შდრ. 4,824). 

დავითი, თაეისი შორეული სეხნიის მსგავსად („შევსცეთი 
მე, ვითარცა ცხოვარი წუემედული; მომიძიე მონა შენი" (ფს. 
118,176) თაეს ,„წყმენრნილ ცხოეარს“ ადარებს და „კეთილ 
მწყემსს" ხსნას შეჰღაღადებს. უკანასკნელ სტიქონებში კი ძნყ- 
ლი არ არის სახარებისეული სიტყვების ამოცნობა: „და დააჯ- 
გინჩეს ცხოვარნი მარჯუენით მისა და თიკანნი – მარცხენით“ 
(მთ. 25,33). „თიკნად მწეალებელთასა იტყუს, რომელნი მდუზ- 
რიად აჩუენებენ და შინაგან მგელ.. ღა კრავად – ჯეშმარიტნი 
სამწყსონი ქრისტშზსნი“ (24,179). 

აქვე შეენიშნავთ, რომ სახე-სიმბოლო „კრაეი“ (ასევე 
„ბაღი“, „ხილი“, „ნათელი" და სსე) თხზულებათა კრებულში 
პირდაპირი მნიშვნელობითაც გვხვდება. 

კელაგ საანალიზო სტრიქონებსს – „მის (ბიბლიური 
დაეითის) ბაღში კრაეი დამჯდარა, სხვისაში მგელნი ჯდებიან, 
კრავად გონებენ დავსილნი, მაგრამ ტყუილად სცდებიან“ (4,265) 

– დავუბრუნდეთ. 
ჩვენი აზრით, „კრაეი“ აქ მაცხოეარს მოიაზრებს, „მგელნი" 

კი – ცრუ წინასწარმეტყველებს („მგლად.. სიბოროტისა მათისა 
მძუჩნვარებასა იტყეს“ (24,179), ხოლო თვით ეს სიტყვები ახალი 
აღთქმის შემდეგი ადგილის ინტერპრეტაცია უნდა იყოს: „ეკრ- 
ძალენით ცრუ წინასწარმეტყეელთაგან, რომელნი მოეიდოდიან 
თქუენდა სამოსლითა ცხოვართაითა, ხოლო შინაგან იყენენ 

მგელ მტაცებელ“ (მთ., 7,15). 
ჩვენი ეარაუდის სისწორეს, ეფიქრობთ, ასაბუთებს ისიც, 

რომ სახე-სიმბოლო ,,კრავი“ (ძე ღვთისა) მხოლობით რიცხეში 
დგას, „მგელნი" (ცრუ წინასწარმეტყველნი) – მრავლობითში. 
მართალია, ამავე „შესხმაში“ დასტურდება ძე ლღმერთისადმი 
კრძალვა-მოწიწების გამოხატვის მიზნით მრავლობითი რიცხეის 
მხოლობითის ფუნქციით გამოყენების ფაქტიც, როგორც ეს 
საღვთო სახელ „ხეზე" საუბრისას აღენიშნეთ, მაგრამ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაში სხეა ეითარებასთან გვაქვს საქმე; კერძოდ, 
მრაელობითის ფორმით წარმოდგენილი „მგელნი“ ცრუ ფწინას- 
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წარმეტყეელთ მოიაზრებს: „მრავალნი ცრუ წინასწარმეტყუელნი 
აღდგენ და აცთუნებდენ მრავალთა" (მთ., 24.11). მათგან გამიჯ- 
ნულია ის ერთი („კრავი“), რომელიც ,„ჩუენთუს დაიკლა“ (CI კორ., 
57) თაეად დ. გურამიშვილის სიტყეით რომ ეთქვათ, „იგი არს ღმერთი 
ერთი, და დასია (ისევე როგორც „მგელნი“) ბევრად ასია" (4,265). 

საერთოდ, „კრავი და „მგელი“ საღეთო წერილსა და 
სასულიერო ლიტერატურაში შესადარებელ ობიექტადაც გამოი- 
ყენება. საილუსტრაციოდ მხოლოდ ორ მაგალითს დაეიმოწმებთ: 

იესო ეუბნება თავის მოწაფეებს: „აპა მე მიგაელინებ 
თქუენ, ვითარცა ცხოვართა შორის მგელთა“ (მთ,, 10,16). 

„შუშანიკის წამებაში“ „უღმრთო“ და „ურჩულო“ ეარსქენს 
იაკობ ხუცესი „მგელს“, „მვეცსა“ და „ცოფს" ადარებს: „მოვიდა 
მგელი იგი ტაძრად“ (24,16); „ვითარცა მვჭეცი მძუნეარშ ყიოდა და 
იხახდა ეითარცა ცოფი“ (24,17) ჯოჯიკმა, „ვითარცა კრავი მგე- 
ლსა, გამოუღო“ ხელთაგან ვარსქენს მეუღლე. „სამგზის სანატ- 
რელ“ შუშანიკს აეტორი „კრავად" სახავს („მგლის“ საპირისპი- 
როდ) ეარსქენის სამკაულთაგან განძარცული, ნაგეემი და 
ბორკილდადებული დედოფლის შესახებ კი იტყვის: „და ვიხილე 
ტარიგი იგი ქრისტშსი შუენიერად, ვითარცა სძალი, შემკული 
საკრველთა მათგან“ (24,22. მ. გიგინეიშეილის მითითებით, 
აკრავი“ ამ კონტექსტში „ტარიგად“ იქცა და მსხვერპლის ნი- 
უანსი შეიძინა (26,231). 

გარდა ზემოდასახელებული სიმბოლოებისა, ბიბლიური 
დავითის მეოთხე „შესხმაში" სხვა სასეებიც იკვეთება, კერძოდ, 

„ცვარი“, „უკვდავების სასმელი“, „ვარდი“ და „ია“. ა. ბელი შე- 

ნიშნავს: „CMM80M# CC 06023, 8321) #3 ი0#M00IM # #Mი0606ი00308მI!I- 
Mსს +8009ყ6CI80M; CMM80ი 6CIს 06023, C06IIM#II9IMM 8 C86C 

M60C6XM823MMC XX I0XIMMX%მ M 90607), 831616 M3 II0M0006!“ (27,8). 

საგულისხმოა, რომ, საერთოდ, „დავითიანში“ (და არა სა- 
ანალიზო „შესხმაში“) „ცვარი“, „უკვდაეების სასმელი" (იგივე 
„უკვდავების წყარო“, „ცხოვრების წყარო") და „ვარდი“ თავად 
იესოს განასახოვნებს. დ. გურამიშეილი ამ შემთხვევაშიც საღვ- 
თო წერილიდან და სასულიერო პოეზიიდან ამოდის. „ცვარი“ 
ძველ აღთქმაში ჩანს (რიცხ., !1,9; ფს., 132,3) ,,ცვარი ქრისტეს 
სიმბოლოა, ცეარი ლოგოსია, ანუ ღეთის სიტყვა, – წერს 
ა.ბაქრაძე (28,61) სახე-გამოთქმა „ცხოვრების წყაროც“ ბიბლი- 
იდან იღებს დასაბამს (ინ., 4,10), ხოლო წარმართული „ვარდი“ – 

სიყვარულისა და სილამაზის სიმბოლო – შუა საუკუნეების 
ჰიმნოგრაფიაში ასკეტურ უმანკოებას, ქრისტეს სისხლს, საბო- 
ლოოდ თეით ქრისტესა და ღეთისმშობელს გამოსახავს. 
გ-ნადირაძის მითითებით, „ვარდის“ ქრისტიანული ინტერპრეტა- 
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ციის ნიმუშია დანტეს „ღვთაებრივი კომედია“, სადაც სამოთხე 
გიგანტური სიდიდის თეთრ მისტიკურ ვარდადაა წარმოდგენილი 
(29,347), აღსანიშნავია, რომ „იის“ მისტიკური გაგების მაგალი- 
თებიც საკმაოდ გეხვდება ქართულ ჰიმნოგრაფიასა თუ აგიოგრაფიაში. 

„დავითიანში“ სახე-სიმბოლო „ვარდი“ როგორც სასულიე- 

რო, ისე საერო შინაარსითაც არის დატვირთული. დაეით 

გურამიშვილის ვარდის სიებოლიკაზე აღარ შეეჩერდებით, რად- 

გან ის კარგადაა შესწავლილი სამეცნიერო ლიტერატურაში. შე- 

ენიშნეთ მხოლოდ, რომ ვარდისა და იის სიმბოლიკა 

„დავითიანში“ ქართული ზეპირსიტყვიერებიდან, აგიოგრაფიიდან, 
ჰიმნოგრაფიიდან და „ვეფხისტყაოსნიდან“ შემოდის. 

ჩეენთვის ამჯერად მხოლოდ საანალიზო „შესხმაა“ საყუ- 
რადღებო, სადაც „ვარდი" და „ია“ პირეელსა და უკანასკნელ 
სტროფებში დასტურდება. 

პირეელი სტროფი: 
„დაეითის შესხმა შეეკონე: ძმას ეარდი “უძლღვენ, დას ია" 

(4,265). 

ბოლო სტროფი: 
„ამად ამ წიგნსა სახელად უწოდე „დავითიანი“, 
დავით შევაწყევ, შევკონე, ვით ვარდნი და ეით იანი" (4,266). 

საფიქრებელია, აქ „ია“ დღა „ვარდი“ პოეტური ჰარმონიის, 

სრულყოფილი პოეტური ქმნილების სიმბოლოებია“ (შესაძლოა, 
კონკრეტულ შემთხეევაში ფერთა სიმბოლიკაცაა საგულევებელი: 
წითელი –- „ვარდი“, ლურჯი, იისფერი – „ია. მაგალითად, 
„ეეფხისტყაოსანში“ იისფერი, ვ. ნოსაძის დაკვირეებით, მწუხა- 
რების ნიშანია (31,359), ნათქვამის მართებულობას, ჩვენი აზრით, 
ასაბუთებს „დავითიანის" შემდეგი სტრიქონებიც: 

„მომხსენებელი არ მრჩების, მაშვოთოებს, ეს მაღონებსა: 
ცოდეის მუხრუჭით ”შეკრულსა, ვამე, ეინ მამიფონებსა? 
თუ არ შეეკრებ და არ უძღენი ყრმათ ია-ეარდის კონებსა, 
ცოცხალიც არვის ვახსოვარ, მკვდარს ვინღა მამიგონებსა?' 

(4,29). 
როგორც ვხედაეთ, დ. გურამიშეილის სურვილია, უკვ- 

დავებასთან წილნაყარობა მოიპოვოს. დავითმა უწყის, რომ ეს 
მხოლოდ სრულყოფილი პოეტური თხზულების შექმნითაა შესა- 
ძლებელი, ხოლო ადამიანი ყეელაზე მეტად მაშინ ჩამოჰგაეს 

  

არ არის გამორიცხული, რომ გ. ტაბიძე “რმემდღეგ სიტყეებს სწორედ დ. 

გურამიშვილის კეალობაზე ამბობდეს ,წიგნიც ყოეელთეის 'ხლეა არის 
გრძნობის, ვარდთა ვარდობის, იათ იობის“ (30,99), ხილო ეაიპოეტების პოეზიის 
დისპარმონიას უნდა გულისხმობდეს იგი, როცა ირონიით შენიშნავს: ,„ჩეენს 
პოეტეს„ გაზაფხულზე ფრთებს კაკაუშლის ფანტასია,„ ვარდს საზამთრო 
მოუბმება, იას პანტა, პანტას ია“ (30.137). 

202



ღეთაებას, როდესაც იგი შემოქმედია (იმ საფუძველზე, რომ 

ღმერთი თავად არის შემოქმედი, ყველაფრის შემქმნელი (31.99). 
ალბათ არც ის არის შემთხვევითი, რომ დავითი ამავე სტროფში 
საუბრობს ცოდვაზე, რადგან იცის, რომ ცოდვის აღმოფხერა 
განაპირობებს სულის აღორძინებას ახალი დლც.ხოვრებისათეის. 
სულიერი კათარზისი სომ ადამიანის ღმერთთან მისვლის, თეო- 
ზისის, „გაღმრთობის“ პროცესია. ფსეედო-დიონისე არეოპაგე- 
ლის სწავლებით, „გაღმრთობაი არს ღმრთისა მიმართ, რაოდენ 

დასატევნელ არს, მსგავსებაი და ერთობაი“ (33,158), „დავითი- 
ანის" აჟტორის უმაღლესი მიზანიც სწორედ ეს არის. 

საინტერესოა, რას გულისხმობს დავით გურამიშვილი, 
როდესაც ასეთ დიფერენცირებას ახდენს: 

„ძმას ვარდი უძღვენ, დას ია" (4,265). 
ტ. მოსიას დაკვირვებით, ხალხურ ჰოეზიაში „ვარდი“ 

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხედება ვაჟის სიმბოლოდ: „შენ ია 
ხარ და მე ვარდი“. მისიეე მითითებით, მსგაესი ვითარება დას- 
ტურდება ,„ვეფხისტყაოსანშიც“. ფატმან-ხათუნი სწერს ნესტან- 

დარეჯანს: „შენთვის ხელ-ქმნილსა ტარიელს ამბითა მოალხენიე, 
ორნივე მიჰხვდეთ წადილსა, იგი ვარდობდეს, შენ იე“ (5,257). 

ასე რომ, „ვარდი“, რადგან მამაკაცურ საწყისს მოიაზრებს, 

იმიტომ მიემართება „ძმას“. იმავე მისეზით მიემართება „ია“. 

ქალური საწყისი, „დას, თუმცა „დაეითიანში“ საპირისპირო 

ეითარებაც შეინიშნება, კერძოდ, „ეარდი“ ქალს მოიაზრებს, „ია“ 
– ეაჟს, ახლად გაცნობილი მწყემსი ქალი ასე მიმართავს ქაცვია 
მწყემსს: „ეს კონა წნული იყოს შენია, მე ვარდი შემქმენ, იყავ 

შენ ია“ (4,187). 

დასასრულ,„ შეიძლება ითქვას, რომ ხის, ნაყოფის, 

ვარდის... სიმბოლიკა დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში, მარ- 
თალია, სხვადასხეა წყაროდან შემოდის, მაგრამ, ამ სიმბოლოთა 

ტრადიციულ მნიშენელობებთან ერთად, ·ავტორი მათს მისეულ 
გაასრებასაც გეთავაზობს. ამასთან, ზემოთ განხილულ სახე- 
სიმბოლოებს იგი გარედან კი არ ითვისებს, არამედ შინაგანი 
პოეტური სამყაროდან მიდის მათთან, რეალური აღქმისა და 
განცდის საფუძველზე ქმნის. ეს არის მიზესი, რომ თითოეული 
სახე-გამოთქმა დ. გურამიშეილის ორიგინალურ, განუმეორებელ 
პოეტურ სულზე მიანიშნებს. 

დამოწმებული ლიტერატურა: I. ბარამიძე რ., ნარკვეეები ქართული 
მწერლობის ისტორიიდან, თბ., 1990. 2 სირაძე რ. წერილები, თბ., 1980. 3.სულავა 

ნ. XI-XII საუკუნეების ქართული ჰიმნოგრაფიის მხატერული სპეციფიკა, 
სადისერტაციო ნაშრომი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო 
ხარისხის მოსაპოეებლაღ, თბ. I|997 4. დავით გურამიშვილი, დავითიანი, 
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ა.ბარამიძისს რედაქციით, თბ. I955. 5. მოსია ტ. ლდაეით გურამიშეილი და 

ქართული სიტყყიერი კულტურა, თბ. 1996. 6. მიქაელ მოჯრეკილის პიმნებ», 1I, 
ტექსტი გადმოწერა დეღნიდან და გამოსაცემად მოამსადა ე. გეახარიამ, თბ. 
1978. 7. მურღულია გ, ალიბეგაშეილი გ. მალლაფერიძე ვ., საუბრები ქართულ 
ლიტერატურასე, თბ. I992. მ. ელამეილი ქ, ხეთა (მცენარეთა) სიომბოლიკა 
ქართულ აგიოგრაფიაში –- ქართული მწერლობის საკითხები, თბ, I99), 
9-კეკელიძე კ, კომენტარები. = დაეით გურამიმეილი, ჯაეითიანი, ა. ბარამიძის 
რედაქციით, თბ, 1955. 10.სირაძე რ. ქრისტიანული კულტურა და ქართული 
მწერლობა, I, თბ. 992, )1.სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 
ი.ჟიფშიძისა და ა.შანიძის რედაქციით, ტფ. 1928. 12. დღათამეილი ლ, „დაევი- 
თიანის“ სწავლებისათვის, თბ., 1998. 13. კეკელიძე კ– ეტიუდები ძეელი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, I. თბ. 1956, I4. შოთა რუსთაველი, ქეფხისტყაო- 
სანი, ზ, გამსახურდიას და ს. ცაიშეილის გამოცემა, თბ., 1992. 15. ძლისპჰირნი, 
გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ე. მეტრეყელმა, თბ., 197). 16. ნეემირებული 
ძლისპირნი, გამოსცა, გამოკვლევა და საძიებელი დაურთო გ. კიკნაძემ, თბ. I982. 
17. სინური მრავალთაეი 864 წლისა, ა. შანიძის რედაქციით, წინასიტყეაობითა 
და გამოკვლევით, თბ., I959. (8. ქართული პოეზია, I შეალგინა ს. ცაიშეთლმა, 
თბ, 1979. I9.შატბერაშეილი ლ., გურამიშეილისეული მხატერული სახეები სიმონ 
ჩიქოეანის პოემაში „სიმღერა დავით გურამიშვილზე“. – თსუ შრომები, I77, თბ. 
1976. 20. ჩიქოვანი ს, სიმღერა დავით გურამიშეილზე, თბ., 1955. 2L კეკელიძე კ. 
უტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IV, თბ. 1957. 22 
ცაიშვილი ს. ლიტერატურული ეტიუდები, თბ.. I984. 23. მოსია ტ., „დავითიანის“ 
ლიტერატურული წყაროებისა და პოეტიკის საკითხები, თბ., 989. 24. ძველი 
ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, ი. აბულაძის რედაქციით, 
თბ., 1963. 25. ბარამიძე რ., ნარკვეეები მხატვრული პროზის ისტორიიდან, თბ. 

1966. 26. გიგინეიშვილი მ. იაკობ სუცესის „შუშანიკის წამება“. = „საუნჯე, 1978, 
6. 27. ნლის! #., CIIMზ0იIპჰM. M., 1910. 28. ბაქრაძე ა. სასულიერო პოე'სიის 
სახეები. – კრებ. „პოეზია“, თბ. 198). 29. ნადირაძე გ, რუსთეელის ესთეტიკა. 
თბ. 1959. 36. ტაბიძე გ. თხხულებანი თორმეტ ტომად, VII, თბ.. 964. 31. ნოზაძე 

ვ» „ეეფსისტყაოსნის" ფერთამეტყველება, ბუენოს აირეს, 1954. 32. სირაძე რ. 
ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, თბ. 1978. 33. პეტრე იბერიელი 

(ფსეედო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ მცირის თარგმანი, გამოსცა, 
გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო ს.ენუქაშვილმა. თბ., 1961. 

ILსავსძვი CIიი6 

02VIძ Cს.გი)5ხ"! 5 წისIXLნ ''0+2I5C' ძ6ძ!1C2(0ძ 10 

ძ92VII) ჩი იე”იცსხი 

1%6 Iთ2606-5)იხ015 ''I0L-, "იტC", 'ჩ-სII”, "იმჯძტი", "Iგიეხ” =CI 1ი IIMC 

ჩისოხ "ჩი2156" მI6 ICI2გ(იძ 10 06 C0ძ 5იი. 0სL IოV6511–გ110ი §60V2%5, (#8 

50006 0( (ინი იხL?!ი (V0 0L MI66 LI 6მი1ინ5, 5Vთხი!IC2მ! 102ძ 01 5CVCI2I 
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ელგუჯა ხინთიბიძე 

„ზუბოვკის“ სიყვარულის მისტიკური 

ინტერპრეტაციისათვის 

საკითსი, რომელსაც მე ვეხები, ძალიან ძველია. გურამი- 

შვილის „ზუბოვკაზე“ გამოუთქეამს აზრი თითქმის ყეელა მკვლე- 

ვარს, ვინც კი საზოგადოდ დავით გურამიშვილის შემოქმედებას 
შეხებია! გამოთქმულია ალბათ ყველა შესაძლებლობა, რომელიც 
თეორიულად შეიძლება გაჩნდეს ,„ზგუბოვკის“ ინტერპრეტაციისას: 
მისი რეალისტური გააზრება, ანდა, თუ გნებაეთ, ბიოგრაფიულ 
სინამდეილემდე დაყეანაც; ალეგორიული ხედვა – პატრიოტული 
ალეგორიზმი, თუ საწუთროს, ამქვეყნიურის ალეგორიშმი; ალეგო- 
რიულ-მისტიკური ინტერპრეტირება – სატრფო-ქრისტე; იმის შესაძ- 
ლებლობის დაშეებაც, რომ ორივე მათგანი (რეალურ და ალეგო- 
რიული) ლექსში შეიძლება ერთდროულად იყოს. ეს მოსაზრებებიც 

შეჯერებულია ერთმანეთთან, თითოეულ მკვლეეართა სხვადასხვა 
გამონათქვამიცაა ერთმანეთთან დაპირისპირებული. მე ამ ვრცე- 
ლი მიმოსილეის ილუსტრირებას არ ეაპირებ. ჩემი ცდა უფრო 

კონკრეტულია. მინდა ერთ ნიუანსბე გავამახეილო ყურადღება, 

რომელიც შეიძლება საინტერესო იყოს. არც ისაა გამორიცხული, 
რომ იმ სხეა მრავალრიცხოვან შენიშენებში, რომლებიც ამ ლექს- 
ზეა გამოთქმული და რომლებსაც მე შეიძლება არ ვიცნობდე, ასეთი 

ხედვაც ფიგურირებდესპ ესეც საინტერესო იქნება – ჩემი რემინის- 

ცენცია თუ დაემთხვეეა სხეის თვალსაზრისს. 

  

' 
პკ. კეკელიძე,ქართული ლიტერა ის ისტორია, ტ. II, თბ., 1958, გვ. 638-661; 

აბარაშაძე, ააქ გურამიშვილი. ტური ეკ იძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1987, გვ. 41025 3; გ. ლეონიძე, დაეით გერამიმ: ილი, – 
„ქართული ლიტერატურის ისტორია“, II, თბ. 1966, გე., 3546-5860, ნ. ნათაძე, 
დაეითიანის დიღი საიღუმლო. - „ლიტერატურული წერილები", თბ.,1971; ს. ცაიშვილი. 
შოთა რუსთაველი – დავით ი გურამიშეილი, თბ., 1974; ე. მაღრაძე, გოდება, თბ., 1974; 
რ. სირაძე, ღავით გურამიშვილის მეორე პოეტური „მე“. - „წერილები, თბ., 1980, გე. 
1M-M48, რ. თვარაძე, გადასახედი, თბ., I9ს7. 

თითქოს ერთგვარად ითვალისწინებს ამ ნაირგეარ შეხეღულებებს ქართული 
ლერერსგურის უსხოელი მემომსილველის თვალსაზრისი: „ეს რთი თას გ და თან 
გამრუდებული ლექსი, რომელიც კი დაწერილა ქართულ ენაზე, უნღა მივიჩნიოთ 
ეროტიმმის გვიანდელ ზეიმაღ. თუმცა ლექსის ბოლოს გურაშიმეილი მეაბრუნებს ამ 

ეროტიკულ შეხეედრას რელიგიური ლეთისმოსაობის ალეგორიად" (0. IVიX»VICIძ, IM 

LIIC”8(ს?C 0, CC0I§18 / LII510-V, 0XჩიI9, 1994, 0. 118). 
უ · ამ თეალსაზრისით საინტერესოა ელადიმერ ნორაკიძის დაკეირვებები „ზუბოეკის“ 
ლირიკული გმირის სხყეარულის ფსიქოლო იჩმზე (ე ნარაიკეშს დაეით 
გურამიშვილი. ფსიქოლოგიური პორტრეტი, თბ,, 1980, გე. 190:159) 
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დავით გურამიშვილთან სიყეარულის თემა არაა წარმმარ- 

თეელი, ცენტრალური. ამავე დროს იგი აშკარადაა დაკყალიასე- 
ბული ვახტანგ მეექვსისაგან მომდინარე სიყვარულის ალეგორი- 
ული, თუ ორმხრივი (ღეთაებრიეი და ამქეეყნიური) გააზრების 
თეორიით, რაც გურამიშვილთან უმთაერესად მამუკა ბარათამვი- 
ლის ,,ჭაშნიკის“ გზით მოდის: ღმერთის სიყვარულის ალეგორიული, 
ან ამქვეყნიური ცოლქმრული სიყვარულის ასახეა. ეს ალეგორიმმი 
„დაეითიანში“, ერთი მხრიე, ამქეეყნიურის – საწუთროს შეყვა- 

რების და მისი დაძლევის, დათმობის გზით ღმერთის, მაცსოვრი- 
საკენ სწრაფვაში გამოვლინდება („სიმღერა – საყვარელმან სიჟყვა 

ავი მითხრა გულსაწვავი“). 
მაგრამ ამ თეალსაზრისით უფრო საინტერესოა გურამიშეი- 

ლის „ზუბოეკა“, რომლის სიყეარული, ჩემი აზრით, მხოლოდ იმაეე 

საწუთროს გმობის ალეგორიზმით არ აიხსნება, წინააღმდეგ ზოგი- 
ერთი მკელევარის თვალსაზრისისა). უფრო მართებული უნდა იყოს 
კორნელი კეკელიძის მიერ მითითებული მაგალითებით ამკარა 
ალეგორიული წარმოსახვა იესო ქრისტესი: პოეტი ელის სატრფოს 
მეორედ მოსელას (კიდევ მოეალ“) მისგან „უკვდავების წყლის" და 

„ცხოვრების პურის“ ბოძებას; ეს ის სატრფოა, რომელსაც. როგორც 

ლირიკოსი იტყეის, „ჩემი სიყვარულისათვის სცემეს კელშეკრულ- 
სა“? გურამიშეილის „ზუბოვკის" ამ შეხვედრებს წმინლა წერილის 
სახეებთან ერთი მაგალითი მინდა მეც დავუმატო: „ზუბოეკის“ 
სტრიქონში - ,,ეკითხე: მზეო, სიდამ მოხეალ, სარ სად წამავალი" - 

პარალელს ესედავ ცნობილ ბიბლიურ კითხეაში ,საიღან მოსულ- 
ხარ და სად მიდიხარ“ (მსაჯ. 19,17), რომელსაც შუა საუკუნეებში 

დიდ თეოლოგიურ დატვირთვას ანიჭებდნენ. 
ამაეე დროს არც იმის უგულებელყოუა შეიძლება, რომ 

„ზუბოვკი“ პირველ ნაწილში ქალის რეალური სიყეარულის 
ცოცხალი განცდაა გადმოცემულიბ: 

„ზუბოეკიდან მომავალმან ენახე ერთი ქალი, 

მეგად ტურფა, შეენიერი, მაზე დამრჩა თვალი. 

შავ თვალ-წარბას, ჰირად თეთრსა ასხდა შაეი ხალი, 

მისმან ეშსმან დაცამლეწა, შემიმუსრა ძვალი.“ 
ეს თითქოსდა ავტობიოგრაფიული ეპიზოდიდან ამოტიეტივე- 

ბული სახე უხეში ძალდატანების გარეშე ქრსიტე ღმერთზე ალბათ 
არ გადაიყვანება, რასაც შემდგომი ჰასაჟიც ადასტურებს: 

  

' ს, ცაიშვილი, შოთა რუსთაეელი – დავით გურამიშეილი, თბ. 1974, გვ. 2 

1 კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 655 
7 ს, ცაიშეილი, გე. 213 
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„ასე მითხრა ,,ჩამომეხსენ, გამეცალე მარი, 

არ მინდიხარ, არ მიყვარხარ, სხვა მყავს კარგი მყეარი..." 

ასე რომ, ჩემი აზრით, ქალი-სატრფოს გურამიშვილისეული 
გააზრება მხოლოდ ,,ჭაშნიკის“ ნორმატივებით ძნელად აიხსნება. მე 
ვფიქრობ, გურამიშვილთან სიყვარულის და ქალის მისტიკურ გააზ- 
რებაში სხვა მსოფლმხედეელობითი ნაკაღიც დომინირებს, რაც გვი- 
ანდელი შუასაუკუნეები“ დასასრულიდან ევროპულ-ქრისტიანულ 
ლირიკას ეხმიანება. 

შენიშნულია, რომ ეეროპულ ლიტერატურაში XIII საუკუნი- 
დან დაწყებული ტრუბადურთა ლირიკის ამქვეყნიური სიყვარული, 
ქალი, ახალი სტილის პოეზიაში ღა უპირატესად დანტე ალიგიერის 
შემოქმედებაში გადააზრდღება ღმერთთან ამამაღლებლად, მედიუ- 
მად! ეეროპული ლირიკის ისტორიაში ჩანს, რომ XIII საუკუნის 
დასაწყისიდან ტრუბადურთა პოეზია თანდათანობით ფორმალური 
გახდა: ცერემონიალების პოეზიად იქცა და სავალდებულო ეტიკე- 
ტით შეიესო. მან სხვაგეარი განვითარება – არისტოკრატული 
რაფინირება და მისტიკური გააზრება შეიძინა ე.წ. „საამო სტილის 
სკოლის” პოეზიაში. დანტე აეითარებს სწორედ ამ „სკოლის” კონ- 

ცეფციას სიყვარულზე, რომელიც ამქვეყნიურ სიყეარულში ხედავდა 
ძალას, რომელსაც შეუძლია ღმერთისკენ წაუძღვეს კაცს? დანტემ 
ამ იდეას ლიტერატურულად და ფიგურალურად შეასხა სორცი: 

ბეატრიჩეს რეალური სიკვდილის შემდეგ ლიტერატურული წარმო- 

სახვით თვითონ წაეიდა იმქვეყნიურ სამყაროში; იქ კი ბეატრიჩე 

წაუძღვა მას ღმერთისაკენ. ასე რომ ამქეეყნიური სატრფო, კერ- 

ძოდ დანტესთან ბეატრიჩე, მედიუმია, ღმერთთან მიმყეანია. შენიშ- 

ნულია, რომ „ღვთაებრიე კომედიაში” ანგელოზად მოვლენილი 

ბეატრიჩე მაინც ქალია). ხოლო დანტე იმ ქვეყნად ბეატრიჩეს წი- 
ნაშე იქცევა როგორც მიწიერი მიჯნური: ლაპარაკი უჭირს, სუსტ- 

დება, ტირის („სალხინებელი”, XXX-XXXI). ამგეარ გააზრებას ამ- 

ქეეყნიური სიყვარული ეეროპულ პოეზიაში დიდსანს ინარჩუნებს: 

ამქვეყნიური სიყეარული, ქალი მედიუმია – კაცს ამაღლებს საუ- 

კუნო, ღეთაებრიე სამყარომდე. ამგვარი ალეგორიის უმაღლესი 

სახე წმინდა ქალწული მარიამია. მეორე მხრიე, იმავე ევროპულ 

  

' წ. ხინთიბიძე შოთა რუსთაველისა ღა ლანტე ალიგიერის სიყეარულის 
კონცეუციათა ტიპოლოგიური მიმართებისათეი, – „შუასაუკუნეობრიეი ღა 

რენესანსული ეეფხისტყაოსანმი“, თბ. 1994, გე. 166-176 

11 M, წლ ოი?ლ, Vიოლ 85 (თ26C (ი MCძ!CVი! LIIC-8Iსნ, MსV, VიIX ჩიძ 10იძ0ი, 1975, გვ. 

2I6-127 

2 ცი6MMVIC8 – MXVIX30" M.11., Xიჩი0გCMIჩ ნ. M., გოს #MIII6C0V. – ,,MC%VMM 8CCMIM0M0M 

ისორიმV/ის!,. III, M. 1985, გე. 51-08 
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ლიტერატურაში ეს ქალი გააზრდება ადამიანის მაცდუნებლალღაც. 

ღვთაებრივისადმი სწრაფვის გზაზე სელისშემშლელადაც!. 

ჩემი აბრით, ამგვარი ტენდენციები – ქალი-მედიუმი, სასუ- 

ფევლამდე, ღვთაებამდე ამამაღლებელი სატრფო – უნდა ჩანდეს 

გურამიშვილის „ზუბოეკაშიც". საქმე ისაა, რომ ამ სააზროვნო 

სტილში ქალი ყოეელთეის არაა მხოლოდ საკუთრიე მედიუმი, ანუ 

მესამე პერსონა კაცსა და ღმერთის შუა, არამედ უპირატესად 

ქალი-სატრფო თვითონ გადააზრდება ღვთაებად, ქრისტედ. ამგვარი 

ტენდენცია დანტე ალიგიერთანაც ჩანს. ბეატრიჩე არა მხოლოდ 

მედიუმია დანტესა და ღმერთს შორის, არამედ თვით ქრისტეს 
სიმბოლურ-ალეგორიული სასეცაა: ღეთისმშობელი მარიამი აგზავ- 

ნის ბეატრიჩეს დანტეს სულის ხსნისათვის, ისევე როგორც მამა 

ღმერთმა თაეისი ძე გამოგზავნა კაცობრიობის ხსნისათყცის?. დანტე- 
სეული ხილეები ბეატრიჩეს გარდაცვალებაზე ჯერ კიდეე „ახალ 

ცხოვრებაში” აშკარად წარმოაჩენენ ქრისტესთან ალეგორიულ 

მინიმნებებს („ახალი ცსოერება”, XIII-XXIV). 

ჩემი აზრით, ეს სააზროენო ნაკადიც უნდა განაპირობებდეს 

გურამიშვილის “ზუბოვკის” ამქვეყნიური სყეარულის მისტიკურ გა- 

დააზრებას. ამგვარ ამამაღლებლად ესახება მას ზუბოეკის გზაზე 

ნახული “პირად თეთრი, შაე თეალ-წარბა ქალი” 

“ქეესკნელსა ვარ, ვერა გხედავ, მეგულეები ცადა; 
გეაჯები, ნუ გამწირავ, წამიყვანე მანდა!” 

„სიკედილის დროს მე მის მეტი არავინ მყავს მშველი, 
მან გამიღოს სამყოფისა კარი შესასვლელი“ 
„ჩემის სიყვარულისათვის სცემეს ხელშეკრულსა, 

სახით ვხედაე ჩემთვის მკვდარსა, სისხლით გაბასრულსა“. 
ამ გზით გარდაისახება „ზუბოეკაში“ ამქვეყნიური ქალისად- 

მი ტრფიალი ღვთაებრივ სიყვარულში, ქრისტე ღმერთისადმი მის- 

ტიკურ ტრფიალში. 

ამგვარად, სიყვარულის აშკარად ამქეეყნიური, რეალისტუ- 
რად ხატოეანი ნაკადის ასევე აშკარად მისტიკური გადააზრება 
გურამიშვილის ,,ზუბოვკამში" მე შესაძლებლად მიმაჩნია აისსნას 

ევროპულ ლირიკასა და ეპიკაში გეიანდელი შუასაუკუნეებიდან და 
რენესანსის ეპოქიდან მომდინარე ქალი-მედიუმის სააზროენო ნა- 
კადით. სხვა საკითხია ეს ნაკადი დავით გურამიშვილთან მართლაც 
ევროპული ლირიკიდან შემოდის, რაც თავისთავად ძალზე საინტე- 

  

'1,M. ჩიოგიზ, გვ. 99-)28 
11,M წიიგიL, გე. 139 
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რესოა და გამორიცხული არ არის! თუ იგი ქართული – ვასტანგ 
მეექვსიჯან მომდინარე სიყეარულის ალეგორიული გადააზრებით 
ჩამოყალიბდება, რაც ასევე ძალზე საინტერესო იქნება: უშუალოდ 
ქართული სააზროვნო ნაკადის განეითარებაში იმავე მიმართუ- 
ლების ჩამოყალიბება, რაც ევროპულ ქრისტიანულ ლიტერატურაში 
განხორციელდა. 

ამქვეყნიური, ადამიანური სიყვარული – ქალი ამაღლებს 
ლირიკულ გმირს სასუფეელამდე, შეჰყაეს მასში და იქ ეს ქალი – 
ეს სიყვარული უკეე ღმერთია, მაცხოვარია, რადგანაც, როგორც 
იოანე ღეთისმეტყეელი იტყვის, «ღმერთი სიყეარული არს» (L 

იოანე, 4, 8). 

სის)? ILMIი(I6:97C 

090 MII5(ხ!ლ2) 1ი(ი-ი%2410M 01 L,0VC (0 “7სხ0VMX2” 

#ეი 0ხVI0ს5I)/ 015C01Cმ1 ICC0051ძ6ჯ8M)0ი 01 106 6მILიIV, L6მI15LIC 
მICI5IC, §ხ6მი ი0L I10V6 I ხმVIძ თCღსIმIი15ხVIII5 “2სხ0VM8მ” 
მლლ0”9I8 (0 C0C გსIიC 0” (66 მIIICI6 Cგი ხ6 6X0Iმ1ი6ძ ხV 1ჩC 
სთიიფ ვ0-გთ 0, 6 IმძV თხძIსი ჩიოთ 1ხC ნს/იილმი IVIIC გიძ 
001C 01 LII)C I81C 9MIძძI6 გ–ფ05 მიძ I6იმI§§მილ6 6Iმ. 

Iი “7სხლ0VLგ” 10V6 10 II6 6მI1ჩIV I8ძX 15 L-გი§წხით6ძ 1910 166 
ძIVIIIC 10CVC, L9C Iი91511)1C21 10VC L0 16595. 

სგმVძ რC”გო15ჩVIII.5 “7 სხიVMგ”» I§ რ6CXი!მ!ილძ იი ხV 
60იძხიბი)იც Lი6 CგILჩ1V IIIC ხს( ხა (006 IIII§I01C21 VI510ი. 

  

' არსებობს თეალსაზრისები გურამიშეილის პოეზიის ტიპოლოგიურ პარალელებზე 
ფრანგ ღა ჯერმან ლ ლირიკოსებთას – ფრანსუა ეიიონთან (XV ს) ღა იოჰან 
იუნთერთა (XVIII) (აუნღლერი, ასევე როგორც გურამიშეილთან რუსული გზით 

შე ოსულ ევროპული ბუკოლიკური პოეზიის ნაკაღზე (დ. რეიფილდი). 
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ასმათ ჯიქია 

„და გამოირჩია მან დავით“... 

რაც უფრო ძველია ტექსტი, მით მეტია სიხარული მასთან 

შეხვედრისა. ისტორიის სურნელთან ერთად შესაცნობად გამოწვ– 
დილი ხელის მადლი თუ ინტერესი (იქნებ მადლიც და ინტერესიც!) 

თან სდევს მას. ასეთ შემთხვევებში მკითხველი დიდი აქციების 
მონაწილე ხდება. აქციებისა, სადაც ორი კულტურა ხვდება ერთ–- 
მანეთს – ავტორისაგან გამოგზავნილი და მკითხველისაგან გაგ– 

სავნილი. ასეთ ტექსტთა რიგს განეკუთვნება „დავითიანი“, რომე– 

ლიც შეიძლება მოვიაზროთ, როგორც ლიტერატურული ისტორია 

გარკვეული, დასაზღვრული ეპოქისა და როგორც ბიოგრაფია (მისი 

უზოგადესი კანონებით) ქრისტიანი კაცისა (აქ უკვე დრო განუსაზ– 

ღვრელია და დაუსაზღერავი). ანუ „დავითიანი“ ერთდროულად დამ- 
ტევია ზოგადად ქრისტიანი კაცის ბიოგრაფიისა და კონკრეტული 

დავით გურამიშვილის აგტობიოგრაფიისა. 

ავტობიოგრაფია, როგორც ფართო ისტორიულ-–კულტურუ- 

ლი მოვლენა, დაკავშირებულია პიროვნულ თვითშემეცნებასთან, 

თვითიდენტიფიკაციასთან. თუმც, როგორც აღნიშნავენ, შუა საუკუ“ 

ნეებში ავტობიოგრაფიები იმდენად საკუთარი თავის წარმოსაჩენად 

კი არ იქმნებოდა, რამდენადაც სხვებზე კეთილი ზემოქმედების მიზ- 

ნით, რადგან მათში ყოველთვის აქცენტირებული იყო დიდექტიკური 
მოტივი. მსგავსმა მისწრაფებებმა შეაქმნევინაო ნეტარ ავგუსტინეს 

„აღსარება“, – უბრძანებია დანტეს. 

დიდაქტიკური პრინციპებით გამოირჩევა ,დავითიანიც“. ამ 

პრინციპთა ურთიერთმიმართება და ერთობლიობა განაპირობებს 

ავტორის მსოფლმხედველობის შეცნობას. 

«X#M 

გურამიშვილი „ორი უფლის“ ,,მეგევარტომობის“ გახსენებით 

წარმოგვიდგენს თავისი და თავისი თანამედროვე საზოგადოების 

ინტერესს ამსოფლად სახელდებულ სივრცეში. ამ სივრცესთან და– 

მოკიდებულებით და ამ დამოკიდებულებათა ნაირობით განისაზღვრა 
„დავითიანი“, როგორც მხატვრული ავტობიოგრფია. 
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4» 

გურამიშვილი მისტიკოსი მწერალია. მისტიკური იყო მისი 

მოვლინებაც დავითად სახელჩენით. დავითის „დავითნის“ ენერგია 

უეჭველად იყო დავითის „დავითიანის“ შესაქმნელად მოწოდებული. 

იყო კიდევ ერთი მისტიკური გურამიშვილის ბიოგრაფიიდან – მას 

ხორციელი მემკვიდრე არ დარჩა (ეტყობა არ უნდა დარჩენოდა!), 
სულით შექმნილი უნდა ეშვილა (უფრორე თავისი, ვიდრე ხორ– 
ციელი!), სიტყვა ლექსის სახით გაცხადებული უნდა ეღიარებინა, 

მემკვიდრედ, რათა მისით სისრულე თვისი სრულეყო („მამა ყოველი 
მისაგან ითავსებოდა'). იგი ძე – სიტყვით – ,დავითიანით“ უნდა 

ეცნოთ, მიეღოთ. 

.-.. 

„დავითიანი“ ჰაგიოგრაფიულ ნაწარმოებს მოგვაგონებს. აქ 
მთავარი პერსონაჟი, რომელთან მიმართებითაც უნდა შედგეს სიუ– 

ჟეტი, ქართველობაა, დაწყებული ,„,მწიდნავითა“ და მისი (თუ სხვი– 

სი?!) „უწვრთელი ძაღლითა“ და იესეიან–დავითიანის ჩამომავალი 

ვახტანგ VI–ით დამთავრებული. 
ტექსტის შეცნობისას მთავარი პერსონაჟის – ქართველობის 

შემადგენელი პერსონები მონაცვლეობენ და თითქმის ყველა „მარა– 

დის სცთებოდნენ იგინი გულითა მათითა და მათ არა იცნეს გზანი 
უფლისანი“. თითქმის ყოველი მათგანი, ნებსით თუ უნებლიეთ, 

ცრემლით საესე საწყაულით გურამიშვილის ბიოგრაფიას ქმნიდა, 

რომელიც იქცა არაოდენ საინფორმაციო ტექსტად (თუნდაც ისტო– 

რიული თუ კულტურული ინფორმაციების მატარებელ, ან სულაც 

სოციალურის კულტურულ ისტორიად), არამედ ემოციად, რომელ– 
საც ახალი სიტუაცია უნდა შეექმნა, სადაც და როდესაც ძალა 
უფლებისა – ქართველთა ფლობისა, ჭეშმარიტად ძალთამფლობელს 
უნდა მისცემოდა, ანუ აქ მთავარი უმაღლესი სიბრძნის არსებობაში 

მკითხველის დარწმუნებაა. „და გამოირჩია მან დაგით“.., 
ამიტომაც აქ თითოეული სიტყვა გამოხატავს არა მარტო 

საგანს ან სახეს, არა მარტო ეღერს, არამედ ქმნის რამდენადმე 

ემოციურ- ნებელობით რეაქციას აღნიშნულ საგანზე: 

„მოდი, მსმენელო, ისმინე, დაჩუმდი, ვიტყვი, სუ, რასა, 

უკვდავებისა წყაროთი მოგართმევ სავსეს სურასა, 

21)



იხმარე ექსო, დაჰხედე ბრძნად ბრძენთაგან ნაექსურასა, 

გაშინჯე, სახით ვინც მე შრტოდ გითხარ, მოჰბმია თუ 

რასა“. 

გურამიშვილის პიროვნული „მე“ ყოველთვის „ჩვენ“–ით არის 

ჩანაცვლებული თუ შევსებული, ამიტომაც მისი სააზროვნო ვექ–- 
ტორი პირველ რიგში ჰორიზონტალურადაა მომართული. აქ, ადა– 

მიანად სახელდებულ პრიზმაში გარდატყდება და შემდეგ მიემარ– 

თება უფლისაკენ. მიემართებიან ისინი – ავტორი და მკითხველი, 

მკითხველი, ვითარცა ვირტუალური გმირი (და არა პერსონაჟი!) 

ტექსტისა. ურთიერთრელაცია ორივე მხარის დიდი სურვილია. 

სურვილი პატივის გებით გაჩენილი. მაშინაც კი, როდესაც აგტორის 

კულტურულ სივრცეს დაშორებული მკითხველისათვის ნათქვამი 

„უცნაური“ ღა „უთქმელია“, ანუ აღესრულება სიტყვები უფლისა: 
„ამით ცნან ყოველთა, რამეთუ ჩემნი მოწაფენი ხართ, უკუეთუ 

იყუარებოდით ურთიერთას“. 

„და გამოირჩია მან დავით“... 

#5021 IV1CII2 

"რიძ Cიძ ILI3§ Cხი§ლი I)3V10ც''... 

LIწC მოძ მCLIVICV 0( C060LწI2ი 00CL LსმVIძ CსIმთ150VIII #MI2VC 
ხნიი 5C0იწIX» ძ150ინს)5ი00ძ ჩი0ი) 0:ი0L§. ტიძ 6V6ი 50006 ძ6(81!5 წით 

ხI5 II/6C 2CLIVIII6§ მIC 8150 510იII1CმMIV ძI”ICICი. 
V0ხ იგი C6IL81ი1/ (6CI (06 IC8ძ6X§ 50CCI8I ICI2C(005ჩI6ი 25 VCII. 
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თარგმანი, კომენტარი 
  

დარეჯან მენაბდე 

„დავითიანის“ თარგმანები 

დავით გურამიშეილის „დაეითიანის“ თარგმნა უცხო ენ- 
ებზე XX საუკუნის დასაწყისში დაიწყო. კერძოდ, ალ. ხახანა- 
შვილი იყო პირეელი, ვინც სცადა დ. გურამიშვილის თარგმნა 

რუსულ ენასე. ცნობილია, რომ ძველი ქართული მწერლობის 

ძეგლების უმეტესი ნაწილი რუსულ ვენაზე სწორედ ქართველ 
მეცნიერთა უფროსი თაობის (კ. კეკელიძე, შ. ნუცუბიძე, ვ. 
დონდუა, გ. ცაგარელი და სხვ.) მიერაა თარგმნილი. „დავითია- 
ნის“ თარგმნამდე ალ. ხახანაშვილს უკვე გამოქვეყნებული ჰქო- 
ნდა ძველი ქართული ლიტერატურის სხვა ძეგლთა ფრაგმენ- 

ტების თარგმანებიც. მაგალითად, რუსულ ენაზე დაბეჭდილ ოთხ- 
ტომიან ნაშრომში, „ნარკვევები ქართული სიტყვიერების ისტორიი- 
დან“, მან შეიტანა ქართულ აპოკრიფთა ტექსტები, ქართული ჰაგიოგ- 
რაფიული ძეგლების ნაწილობრივი თარგმანები, პერიფრაზები? და ა.შ. 

1900 წელს „MX298X23CMMM 8CCIMMM“-ის მესამე ნომერში დაი- 

ბეჭდა ალ. ხახანაშეილის გამოკელეეა ,1I89MM I /02MMVI8MIM M 
6-0 ი03Mმ'', რომელშიც ჩართული იყო პროზად თარგმნილი 
ნაწყვეტი „დავითიანიდან“. მიუხედავად მეცნიერის დიდი სურეილისა, 
გაეცნო დ. გურამიშვილის პოეზია რუსულენოვანი მკითხველისათვის, 
რასაკვირველია, ეს თარგმანი, მით უმეტეს, პროზაული, ვერ შეუქმ- 
ნიდა მკითხველს სათანადო შთაბეჭდილებას პოეტის შემოქმედებაზე. 

ამის შემდეგ კარგა ხნის მანძილზე აღარავინ დაინტერე- 

სებულა „დაეითიანის" თარგმნით. 
19019 წელს მოსკოვში რუსულ ენაზე დაიბეჭდა დ. გურა- 

მიშვილის „რჩეული“ C436იგMM0C) ცნობილი მწერლის ეიქტორ 
გოლცევის რედაქციით. კრებულში შეტანილია ს. შერვინსკის, 
ე. დერჟავინის, პ. ანტოკოლსკის, ს. სპასკის და კ. ლიპსკერო- 
ვისეული თარგმანები. ირკვევა რომ რუს მთარგმნელებს 

  

! IMიი860C, MXCC-MMC წCი6ი0/! იბMწMMIIM0C8გ Mი0C:89C”0VIMMტ6რM0ი იოდიზოდიM. ც. C6ნ. 
“I 0წ/3M)4CM84 I 0VCCM6# C0C/MC8CM08M16 IIMIC0 შხ. 16., 1992, C.110-116. 
0? გ. ფარულავა ალექსანდრე ხსახანაშეილი, წიგნში: ძველი ქართული 
მწერლობის მკელევარნი, თბ,, 1986, გე. 195–208. 
2 #, X8X2M08. 11ე8Mე. I 708MIVI MM MI 60 I03M8. “M88MეCMXV9 8:Cოით. 1900, # 1, C.1-I9. 
. IემMIMIსს3MMM 189 )თ,. VI1608MM#00. II60.თ წის. C.IIICი8MVCX0L, ./C0X55IIII8, 

LI.ტ43--0X0M5CM0+”0, C.C9M8CCM0:9, IC.IIVVV6MC6088, იიი იCი.8.I 0იCIIC88. M., (939. 
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მირითად წყაროდ გამოუყენებიათ ს. იორდანიშვილის მიერ 
შესრულებული ბწკარედული რუსული თარგმანი!, წიგნს ახ- 
ლავს ვ. გოლცფევის წინასიტყვაობა და ალ. ბარამიძის ნარკვევი 

„0 286 IX»08MMIსნMის' (.დავიძთ გურამიშვილის შესახებ”). 
სხეათა შორის, ამ წიგნში გამოქვეყნებული ,სწავლა მოსწავ- 
ლეთას“ („II0V96I#6 ი)ო0MII2M") ერთ-ერთი თარგმანი, რომელიც 
ეკუთენის ს. შერეინსკის, მოგვიანებით (1945 წ) შეუტანიათ 
„ქართული პატრიოტული პოეზიის ანთოლოგიაში“ (ლევან 
ასათიანის წინასიტყვაობით გამოიცა რუსულ ენაზე)?. 

19499 წელს მოსკოვში გამოვიდა კიდეე ერთი კრებული 

»I1033#M LI 6V3#M“, რომლის რედაქტორები იყენენ ე. გოლცევი და 

ს. ჩიქოვანი, ამ კრებულში შევიდა ჰ. ანტოკოლსკისა და ქე. 
დერჟავინის მიერ თარგმნილი ნაწყვეტები „ქართლის ჭირიდან“ 
და სამი ლექსი. მოგვიანებით, 1970 წელს, ვ. გოლცევმა თაეის 
წიგნში: ,„M3 X00X MMII, გურამიშეილს მთელი თავი დაუთმო: 

„CVMხ6მ /Iგ8IM18 I V)02MIMს 8MVი4“ 4, 
ეს იყო პირველი თარგმანები, პირველი კრებულები... 
1053 წლიდან „დავითიანის რუსულად თარგმნის ისტო- 

რიაში ახალი ეტაპი დაიწყო – მხედველობაში გვაქვს ნ. ზაბო- 

ლოცკისეული თარგმანის გამოქვეყნება. 
ნიკოლოზ ზაბოლოცკის მიერ თარგმნილი გურამიშეი- 

ლის პოეზია („CVი0Xმ13006IM0MM M II02MხI), პირველად მოსკოეში 

გამოიცა, 1953 წელს?, შემდეგ – I954-ში, თბილისში, გ. ლეო- 
ნიძის შესავალი წერილითა და კომენტარებითმი. ეს შესავალი 
წერილი მოგეიანებით გ. ლეონიძის ,„გამოკელეეებსა და წერი- 
ლებში“ დაიბეჭჯდა7, შემდეგ ისევ მოსკოეში – I955-შიზ, ლე- 
ნინგრადში – 1956-ში“ და ა.შ 1955 წელსვე დაიბეჭდა 

მოსკოვში ნ. ზაბოლოცკის წიგნი ,,I M02MMნI8M0# # 67-00 806M#“. 

  

"ი, მეგრელიძე, სოლომონ იორდანიშვილი, წიგნში: რუსთეელოლოგები, თბ., 
1970, გე. 301– 309. 
? ე აი8MM0)8M. II0VMCIIIIC იIოMIMV0M (იტი.C.LIIC08MILCM00%). ტ.ოილი0LI. (თ1V3MMCM0M 

იზნე#თI49CCM0M 0C023MM. I6., 1945, C.15-20. 
2? (10319 | 6V3MM. ჩ6IL8.L 08680 M C.VIMX088MM. M.-II., 1949, C.166-184, 
“ LიიხI!68 8. I13 +9XX (IIIIL (თ-მიLV M 0%C9#+M). L6., 1970, C.1 2-1 13. 
ე აემMMსთხ IL ,ეგ80-M9MV. CIMXთ80იCVIV M ი003M-). IICი. C უიV3. LI.38წ0ი0!V01X9. M., 

19513. 
9 წემMMს)შMM9 IL ქგ3ყოომმM. #3608MMხIC იი0(50C0CMMM. LICი.C C0V3. II.3860ი0LM#0(0. 
ჩი ინიაჩიემ, 3C7V.თ.M M0MM6)0-8იMM I .IIC0M#036. I6., 1954. 
7 გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, თბ. I958, გე. 267-284, 
9 I /იეგMMVI 8MIM )L. IIგჩირო/გ!". I160.C „დჯ. LI.3860ი0V0MV0, 8C(Vი.CL. M M0VM6ს.! .IIC0MM=6. 

M., 1955. 
წ ჩჯიეგMVV)8MMM IL CIMXთიინიMM M ილ31MხI IIC0.I0.3660იიხMX0იი. მთაი.C. L I/6იყხთი6. 
II., 1956. 
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ასე დაიწყო ახალი და უმნიშენელოვანესი გტაპი „დავითიანის“! 
პოპულარიზაციისა რუსულენოვანი მკითხველისთვის 

საერთოდ, უცნაური დამთხვევაა, რომ I950 წელს ,,ავი- 
თიანის ორი მთარგმნელი – მ. ბაჟანი და ნ. ზაბოლოცკი – 
ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად, მაგრამ თითქმის ერთდროუ- 
ლად, ჩამოდის საქართველოში. ცნობილია, რომ მ. ბაჟანს 
აქტიურ კონსულტაციებს უწევდა სიმონ ჩიქოვანი. ბაჟანმა თბი- 
ლისში ჩამოიტანა თარგმანის სასტამბოდ გამზადებული ტექს- 
ტი და განზრასული პქონდა თავისი ნამუშევრის საბოლოო შე- 
მოწმება. იმავე წლის ზაფხულში ჩამოვიდა ნ. ზაბოლოცკიც, 
რომელიც მეგობრობდა ს. ჩიქოვანთან (სხვათა შორის, ზჭაბო- 
ლოცკისვე ეკუთენის რუსული თარგმანი ს. ჩიქოვანის პოემისა 
– „სიმლერა დავით გურამიშვილზე“? ალ. ბარამიძის ერთი 
მოგონების მიხედვით, ს. ჩიქოვანს მისთვის უამბია ბაჟანისე- 
ული უკრაინული თარგმანის შესახებ ხაბოლოცკის კი უთ- 
ხოვია, რომ მისთეისაც გაეწიათ კონსულტაციები ს. ჩიქოვანსა 
და ა. ბარამიძესჰ. მაგრამ საბოლოოდ, უკრაინული თარგმანი 
1950 წელს დაიბეჭდა, ზაბოლოცკისეული კი – მოგვიანებით. 
სამაგიეროდ, ზაბოლოცკის საშუალება მიეცა, გამოეყენებინა 
ბაჟანისეული თარგმანი. როგორც ა. ბარამიძე აღნიშნავს, „და- 
ვითიანის“ რუსულ რედაქციაში ასე თუ ისე გარკვევით აისახა 
უკრაინული თარგმანის ის თავისებურებანი, რომლებითაც იგი 
ბწკარედისგან განსხეაედებოდა“4. 

ნ ზაბოლოცკიმ რუსულად თარგმნა გრიგოლ ორბელი- 
ანის, ილია ჭავჯავაძის, ვაჟა-ფშაველასა და სხვათა პოეზია. 
როგორც ს. ჩიქოვანი იგონებს, მას ქართეელ პოეტებში ყეე- 
ლაზე მეტად უყვარდა დავით გურამიშვილი და ვაჟა–ფშაველა. 
აქვე დავიმოწმებთ ნაწყეეტს ს. ჩიქოვანის მოგონებიდან: 

„ნიკოლოზ ზაბოლოცკიმ ქართული ლაპარაკი არ იცოდა, 
მაგრამ ანბანი შეისწაელა, კითხეაში თანდათან ენას იწაფაედა 
და ქართული ლექსის მუსიკალურ ჟღერას ეჩეეოდა. ზეპირად 
იცოდა ქართულად რუსთაველის რამდენიმე სტროფი და დავით 
გურამიშეილის რამდენიმე სტრიქონი: „დიდება შენდა, დიდება, 
სახით მზეთა მზეო“, – იმეორებდა იგი ქართულად გურამი- 

  

) 32ნ0M0LXMჩ LI. I V08MVIს18MLM M CL0 80CMჩ. M., 1955, 

#0იMC0 CVIM6: თი0Cაიმყიწ. რ0თოი0იბეMვ C./160ი6CMCMM0 20 M0=82M C/I80VIV8LI» 
#.სიარის8)თM I) «II6CMM 0 #I09MMC I V02MMს)ფMV) C.9MIM058MM. IICი, LL 3360M0MX0ჯ0. 

M#MCხ-I6,, 1980. 

' » ბარამიძე, ახლო წარსულიდან, თბ., 1997, გვ. 137– 140, 
იქეე, გე. 140. 
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შეილის ამ სიტყეებს და ამბობდა, ამ ლიაღი სისადავის და 
მუსიკალობის გადმოცემა თარგმანში თითქმის შეუძლებელიაო. 
ნიკოლოზ ზაბოლოცკის ქართული ლექსის მუსიკალური ბუნე- 
ბის პირდაპირი გადატანა რუსულ თარგმანში შეუძლებლად 
მიაჩნდა მაგრამ მთარგმნელთათვის აუცილებელ საჭიროებად 
აღიარებდა სათარგმნი მასალის მუსიკალური მხარის ცოდნას. 
იგი დაუშრეტელი პოეტური ენერგიის პიროენება იყო. თითქმის 
თხუთმეტი წლის განმავლობაში ერთად ვმუშაობდით და არას- 
დროს არ მიგრძენია მისი პოეტური შთაგონების მოდუნება ან 
მისი უჩვეულო ფანტაზიის შესუსტება. თავისი სიცოცხლის 
უკანასკნელი თხუთმეტი წელი მან შეალია ქართული პოეზიის 
საუკეთესო ნიმუშების რუსულად თარგმნის საქმეს და შემოქმედებითი 
მუშაობის ამ დარგში მრაეალი განუმეორებელი შედეერი შექმნა“. 

მართლაც, დ. გურამიშეილის პოეზიის ზსაბოლოცკისეუ- 
ლი თარგმანი გამორჩეულია მხატვრულ–ლიტერატურული ღირ- 
სებებით. როგორც ერთ რეცენ-ზიაშია აღნიშნული, „ეს ლექ- 

სები შეიძლება მოვიყვანოთ, როგორც გურა–მიშვილის თარგ- 
მნის იდეალური მაგალითი". 

„დავითიანის“ ზაბოლოცკისეული თარგმანი ცალკე ექეს- 
ჯერ არის გამოცემული, ამას გარდა, ის ორჯერ დაიბეჭდა 

ძველი ქართული ლიტერატურის რუსულ ქრესტომათიებში 
C.I068#M6ო0XV/3104C#2/ MMX60მ2IV/იმ“ ა და კიდეე სამჯერ შევიდა 
სხვადასხვა ტიპის ლიტერატურულ ეკრებულებსა თუ ანთოლო- 
გიებში, როგორებიცაა: ,/I6ML6II) 0V32MMCM0ჰM MVMნIV0ხI 0 X0CCMM" 

(195814, ,,ტM10M0”4# =0:/3MIMCM0/ I1033MM“ (1958)5, ,,)16+0MMMCხ II0VX6ხ1+9 
(1%I, 1967) და სხვ. 

„დავითიანის“ ნ. ზაბოლოცკისეული თარგმანი აღსანიშ- 
ნავია იმითაც, რომ ის მეტ–ნაკლებად სრული თარგმანია 

ტექსტისა, ნ. ზაბოლოცკიმ თარგმნა: „ამ წიგნთა გამლექსავის 
გვარისა და სახელის გამოცხადება“ C,VIM#% M ი0038MIIC 100, MI0 

M29MC2/ 3IV MMIMIXV ), „სწავლა მოსწავლეთა“ (,LMI28CI88#6IM# MI 
06XV8I0IIMXCM'), „ქართლის ჭირის“ (,,66MLI I 92X#3MM") რამდენიმე 

თავი: „სიმღერა დაეითისა: ზუბოეკა“ C,.3V608Mმ“), „გოდება და- 
  

" ს, ჩიქოვანი, თსზულებანი, ტ, IV, თბ, 1985, გე. 238–239, 
ი. ც. კეინტრაძე, „ქართლის ჭირის" საბოლოცაკისეული თარგმანი, გაზ. 

ულიტერატურული საქართველო“, I6.VII.82, M 29. 
ს მიბჩრნოლავVVVCX2# უხნები/”იმ (V-XVIII M8. ). C0C> II.Mიძ26„C. +6., 1982: L6., 1987. 
ს მხოოიი იწ0V1MIMICM0ჰ0 MV9LI/0სა 0 I0CCCMV. C0CV. 8.IIMCუპიულ. I6., 1958, 
1 ტირილი 09V18MMCM0ჩ 0033MV. I10/ იCი. II.3260/I0LL«0(0 MM /". Mრიიიიბი. M., 1938. 
" IოლიMCს 00XX6ხ! M0)/1MMCM0ნ # 0VCCXM0-0 M200008 C ი0608MMX 80CMCM ,10 M2I)MX MIICჩ. 
XVეი»დCI%IIIIC M00M386იCIIM#, 10MVMCICLI, იVC6M2, MCMVმიზ!. CI8IMM. C0CL 8.LI6იაიM. 
16., I961,1.I;16., 1967, 1.I. 
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ვითისა, საწუთროს სოფლის გამო ტირილი“ (,„წიგM ,1Iგ5M0გ 0 
MI”M086LMI0M MIMეC“), „ანდერძი დავით გურამიშვილისა"“ (C,,38286- 
9I2MM6 IIგ88უ2 I V0მMMI)8MVIM ), „საფლავის ქეასედ დასაწერი" 
C.9Iგელი06Mგ9 IგეIVCხ“) და ა.შ. 

„დავითიანის რუსულ თარგმანებს შორის განსაკუთრე- 
ბულ ინტერესს იმსახურებს ცნობილი მეცნიერის რ. თვარაძის 
მიერ შესრულებული პწკარედული თარგმანი ლექსისა – 
„სიმღერა დავითისა: ზუბოვკა". თარგმანს ერთვის ვრცელი 
კომენტარები, სადაც გაანალიზებულია ტექსტის მსოფლ–მხედ- 
ველობრივი პრობლემატიკა. ეს კი, თავის მხრიე, მომავალ მთა- 
რგმნელებს უთუოდ გაუადვილებს დ. გურამიშვილის ტექსტის 
უკეთ გაგებასა და თარგმნას. 

„დავითიანის“ უკრაინული თარგმანი ეკუთვნის ცნობილ 

უკრაინელ პოეტსა და მთარგმნელს მიკოლა ბაჟანს. 
მიკოლა ბაჟანი პირველად 1931 წელს ჩამოეიდა საქართ- 

ეელოში. მაშინ გაიცნო მან პ. იაშვილი, ტ. ტაბიძე, გ. ლეონიძე, 

ს. ჩიქოვანი და სხვები. ქართველ პოეტებთან ერთად უკრაი- 

ნელმა მწერალმა არაერთხელ მოიარა ჩვენი ქვეყანა და შექმნა 

შესანიშნავი ლექსები საქართველოზე. მ. ბაჟანმა სამ ათეულ 

წელზე მეტი იმუშაეა „ეეფხისტყაოსნის" თარგმანზე, თარგმნა, 

აგრეთეე, ნ. ბარათაშვილის, აკაკის, ვაჟას პოე'ხია. 

„დაეითიანის“ მიკოლა ბაჟანისეული თარგმანი პირველად 

195905 წელს დაიბეჭდა კიევში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

მთარგმნელს კონსულტაციებს უწევდნენ ს. ჩიქოვანი და 

ა.ბარამიძე. შემდეგ ეს თარგმანი არაერთხელ გამოიცა. გან- 

საკუთრებით გამოვყოფდით 1980 წლის გამოცემას, რომელიც 

დ. გურამიშვილის დაბადებიდან 275 წლისთაეს მიეძღენაპ. ამ 

წიგნის რედაქტორია პოეტი და მთარგმნელი რაულ ჩილაჩავა 

(სხვათა შორის, რ. ჩილაჩავას თვითონაც აქვს თარგმნილი დ. 

გურამიშვილის „ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის იგავი“). 

აღნიშნული გამოცემა ორენოეანია, ქართული და უკრაინული 

ტექსტები დაბეჭდილია პარალელურად, რაც უკრაინული და 

ქართული ენის მცოდნეთათვის შედარება – შეპირისპირების 
  

' უასიი წი8MMVს ჩი. 3X/60”1ღ (ი0MC20%MII%), 0MMCI0#MIM ჩ.1 გვიმცი. «X8ხI9CM0MMა. 

1987. ცLIი.V, C..256-263. 
1 ვ8M IV02M)ს)ხ/ი). გმო, IIC0CXM60 3 C0V3პMM%CM0I MMXM0MII ნმXIM8, იCიმMს)# | 
8CIV/IM8 თვით იიხ0ი.0 6802MI0X. XVI8, 1950. 
, დავით გურამიშვილი, ლექსები, თარგმანი, შესავალი წერილი და საერთო 

შედგენა მიკოლა ბაჟანისა, თბ,, I980; ,169M/ ნ V08MსI8)/), IIC3VV, I1C06თიი, 8CC/იVხ8 
ოოო წ ქ83-9MCსMC6 7000#MMMV98MM# MIVV0MV ნრC+8M0, X80MI6, 1980. 
4 წ–აეა3MIMს ზი! 11 II00:C- 0 ი00006009800Mი #V/1MMCMMX შM9%ეMM (ი6ი.?.VIთI6M88ვ). 
«“ოიებუ/იი8M , 0ა39M#M», (980, Mი 10, C.176-18|. 
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საუკეთესო საშუალებას იძლევა. მ. ბაჟანმა უკრაინულ ენაზე 
თარგმნა: „ქართლის ჭირი“ (იი Iო#. 1 ხ)/3"), „წიგნი ესე 

მხიარული სზაფხული“ (,86ლ-გ 8%Mმ'), დავითის ლექსები და 
სიმღერები (8IჩIII #+#ტ IICIMI 0#8M06008), გოდება, შზსუბოეკა, 
ეპიტაფია და სხვ. თარგმანებს დართული აქეს მ. ბაჟანის ნარ- 
კვევი „პოეტი, მეომარი, მხენელ--მთესეელი“ (II06%, 8CIM, XMI60- 

ხ0ნ). ეს არის გულწრფელი სიყვარულით დაწერილი ნარკეევი, 
რომელშიც მთარგმნელი ეხება ქართეელი და “უკრაინელი 
ხალხების ურთიერთობის საკითხებს. წერილში გადმოცემულია 
გურამიშვილისდროინდელი საქართველოს ისტორიული სურა»- 
თი და გავლებულია პარალელები „ქართლის ჭირის“ ტექს- 
ტთან, მოხმობილია პოეტის ბიოგრაფიული ცნობები და სხე. მ. 
ბაჟანის სიტყვით, „საკუთარი პოეზიის მიზსანსწრაფულობით 
გურამიშეილმა გაასწრო თავის საუკუნეს“! 

მ. ბაჟანის აღნიშნული ნარკვევი სრული სახით დაბეჭდი- 
ლია მის წიგნში „გზა“, საიდანაც დავიმოწმებთ ერთ ფრაგმენტს: 

„გბურამიშვილის ლიტერატურული მემკეიდრეობის მნიშე- 
ნელოვან ნაწილს წარმოადგენს რელიგიური ჰიმნები, რეალის- 
ტურ საფუძეელზე დამყნობილი რელიგიურ–მისტიკური განსჯა» 
ნი სწორედ მათ სჭიდებდნენ ხელს პირეელ რიგში ბურუუ- 
ასიული ლიტერატურათმცოდნეები რომლებიც აზჭზვიადებდნენ 
მათ ადგილსა და მნიშენელობას, ასაღებდნენ მას, უმთავრე- 
სად, გურამიშვილის პოეტური სახის განმსაზღვრელად. სინამ- 
დეილეში კი ასე როდია“..2. 

აღნიშნულ ნაწყვეტს ეიმოწმებთ იმიტომ, რომ ჩეენი 
აზრით, სწორედ აქ არის მოცემული პასუხი კითხეაზე, თუ რა- 
ტომ არ თარგმნიდნენ საბჭოთა დროის მთარგმნელები გურ» 
მიშვილის რელიგიურ ლირიკას, რატომ უვლიდნენ გვერდს იმ 
შედევრებს, რომლებიც დღეს მკვლევართა ყურადღების ცენტრშია. 

1980 წელს ჟურნალში ,)1M+60მIV/0IM8# I იV3MM“ გამოქეეყნდა 

მ. ბაჟანის წერილი ,,I103X CM006M M# MXVX6CIL82'3, ხოლო მის წიგ- 

ნში: ,,ნმ3:/Mხ# # 80600MMM82გXIM#" (1981) დ. გურამიშვილს ეძღვნება 

თავი – „I0იMI66Mხ #87 #იმ-80წ, M0M00X M2/ X0C00M1/0M“4, 
1961 წელს პრაღაში გამოვიდა დ. გურამიშვილის „,მხია- 

რული ზაფხულის" ჩეხური თარგმანი, შესრულებული იარომირ 

  

' იქეე, გე. 30. 
· მიკოლა ბაჟანი, გზა, თბ. 1979, გე. 360-16|. 
? M.ნ8X8M. LI01I CM006M M Mუ)უ%6CCL88 (118597 I ”იშMIMIII8(IMI). +IIMIC06IV0M82M | 0V3IV), 
1980, M- 10, C.I42-145. 
4 M.ნ6-2M, #00ი%I66იხ M88 #ი2(80M, ინ V0I X000X0M (0 ,გ8იVMC I X0C2MMII0M9MI // 
ნ68X8M9M M. ჩმ30/Mხ9 M 80Cი0MVM8I(Mი%, M., 1983, C.289-298. 
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რთედლიჩკასა და პოეტ იაროსლაე ზაიფერტის მიერ!. თარგმანს 
უართული აქეს იედლიჩკას საკმაოდ ერცელი ბოლოსიტყვა, 
რრომელიკც მკითხეელს აცნობს XVII საუკუნის საქართეე- 
ლოს ისტორიულ გარემოს და დ. გურამიშვილის ბიოგრაფიას. 
იიედლიჩკას ასრით, ამ „ცნობილი, ,მდიდარი, ცოცხალი და 
"სხარტი ენით“ დაწერილი, ისტორიულ–ლიტერატურული ძეგ- 
ილის განსაკუთრებული ღირებულება ისაა, რომ იგი, ფაქ- 
იტობრივად, წარმოადგენს ქართულ ლიტერატურაში ახალი 
:ეპოქის დასაწყისს, ხოლო ,მხიარული ზაფხული“ „ახალ ფურ- 

(კელს შლის ქართულ პოეზიაში“ და იქვე აღნიშნავს, რომ „დ. 

ბურამიშვილი არის რუსთაველის ყეელაზე ღირსეული მემკ- 
:ვიდრე, „რომელმაც საკუთარი გზით მოინდომა მსვლელობა და 
«თაეი დააღწია რუსთაველის მონურ მიმბაძველობას”?. 

გერმანულ ენაზე დ. გურამიშვილის პოეზიის პირველი 
'მთარგმნელი იყო არტურ ლაისტი. 1900 წელს, ლაიფციგში, გე- 

'რმანულ ენაზე გამოეიდა მისი წიგნი ,060-6I%ჩ6 LICMICI“ („ქარ- 

'თველი მწერლები”), რომელიც იწყება ნაწყვეტით პოემიდან 
„„მხიარული ზაფხული“, შემდეგ კი წარმოდგენილია ალ. ჭაეჭავაძის, 
გრ. ორბელიანის, ნ. ბარათაშვილისა და სხვათა პოეზია). 

XX საუკუნის 50-იან წლებში გერმანულენოვანმა ჟურ- 
ნალმა ,,50MVI6LIII6-გL IL" დაიწყო ქართული მწერლობის ჰოპჰულა- 
რიზაცია, ნარკეევში „06 ნICMIსინ C60-წნია“ („ქართული მწერ- 

ლობა") სხვა ქართველ მწერლებთან ერთად (გ. ტაბიძე, გ. 

ლეონიძე.) ჟურნალი გერმანულენოვან მკითხველს აცნობს 
დ. გურამიშვილის პოეზიასაც. 

ლაიფციგის უნივერსიტეტის პროფესორი გერჰარდტ დეე- 
ტერსი 1962 წელს დასტამბულ წიგნში „იიტიIMCი სიძ ძIნ 
M2სM2515Cჩთ 58ი”/მიხტი“, განყოფილებაში – „0ბი”ი§ხ. LIIC2(სI“ 

(„ქართული ლიტერატურა") დ. გურამიშვილს მიიჩნევს XVIII 

საუკუნის ქართველ მწერალთა შორის ყველაზე ცნობილ 

ლირიკოსადტ4. 

  

' ი5VI0 6V3იიI§VIII, VC%I3 VC§ი#. ჩოი, 1963. 

? გ. ლეჟავა ქართული პოეზიის ნიბუშები ჩეხურად, კრბ. .„ქართულ– 
საზღვარგარეთული ლიტერატურული ურთიერთობანი“, თბ. I986, გე. 90–107. 

ბ ცსოთარხ" ნ., 0 ნოხი, 0ხ-ო. Vიი #.LCI5L 1ი: LCLC #. 0C0(6:CMC CICMIC. 

0C3ძიი, LC)I07!წ, 1900. 

4 ც XCC6L, 66C§I5CMC LIIC-8IსC. – "#ოიდი!%ს სიძ თIC X6სI:05(5-MCი 5ი019-MCი”, LCძლი- 

#ბIი, 1963. 
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ბერლინში ორჯერ (1970, 197)) დაიბეჭდა დ. გურამიშეი- 
ლის პოეზიის ადოლფ ენდლერისეული თარგმანი! მის მიერ 
თარგმნილი – „კაცისა და საწუთ–როსაგან ცილობა და პჭობა, 
ერთმანერთის ძეირის ხსენება“, „სიკვდილისა და კაცის შე- 
ლაპარაკება და ცილობა“, „საფლავის ქვაზედ დასაწერი“ – შე- 
ვიდა წიგნში ,,060L6)5Cხ6 000956 მს5 მCხ1 (გინხსიძიინი“ (,რეასა- 
უკუნოვანი ქართული პოეზია“). იგივე აეტორი 1976 წ. გერმა- 
ნიაში გამოცემულ წიგნში – „ორი მონათხრობი საქართვე- 
ლოზე“, აელებს ტიპოლოგიურ პარალელებს დ. გურამიშვილის 
შემოქმედებასა და ფრანსუა ეიიონისა (XV) და იოჰან 
კრისტიან გიუნთერის (XVI9)) პოეზიასთან. 

ფრანგულენოვან მკითხველს დ. გურამიშვილის შემოქმე- 
დება გააცნო მარი ბროსემ, რომელმაც აღორძინების ხანის 
სხეა მწერლებთან (სულხან–საბა ორბელიანი, ეახტანგ მეექვსე) 
ერთად შეისწაელა და გააანალიზა დ. გურამიშვილის პოეზია“: 
„მან პირველმა მიაქცია ყურადღება დავით გურამიშვილის 
პოეზიის მრავალ მხარეს – ფილოსოფიურს, რელიგიურს, ზნე- 
ობრივს, ისტორიულს; მისი პოეტური ხელოვნების სიმარტივესა 
და სიმსუბუქეს, ვერსიფიკაციულ ნაირფეროვნებას“), 

„დავითიანის“ ფრანგული თარგმანის ცალკეული მონაკ- 
ვეთები დაიბეჭდა თბილისში, 1979 წელს გამოქვეენებულ „ქარ- 
თული კლასიკური პოეზიის ანთოლოგიაში“, რომელიც შე- 
ადგინა და კომენტარები დაურთო პოეტმა და მთარგმნელმა 
ტატიანა ავალიანმა, რედაქტორია ჟორუ ველეჭ. 

ანთოლოგიაში წარმოდგუნილია ტ. ავალიანის მიერ ნა- 
თარგმნი ქართული პოეზიის "შედევრები „ვეფხისტყაოსნიდან" 
ჩეენს დრომდე. კრებულს ახლავს მოკლე ანოტაციები ავ- 
ტორთა შესახებ. აქვე შეტანილია ნაწყვეტი „ქართლის ჭირი- 
დან“ (,.L65 იიგI116VC5 ძ6 1გ MმILI/'). ანთოლოგიას მაღალი შეფასება 

  

. ცს(მო(§MMIII –ნ., Vიი ძი სი?სწIიძიინCI 085VI0 Cს”გიიI5ხVIII5 ი ძი” VVCII. 0ხიI. V0ი 

#ტ.ნიძIი M: 5Iიჩ სიძ წიით. 22 (L970), 5.1431-I435. CსI8ოI5ჩVIII 0., 22იL სიძ 8IICI 

2VI56ილი ძით 10ძ სიძ ძით Mგიი / V0ი ძC- სი7სწორძ-იხCIL ნიVIძ CსV20%I5ჩVIII5 წი! ძი 
VV9IL/ 08VII Cსგლო(9CMVIII5 ნ9IIმიეხ. ხილ. V0ი #.ნიძIი, (ი: CC0Vწ6I5C0C ჩ0650 8ს5 8CMI 

ჰვმხისიძლძლი, 86ი.I197). 5.89-101. 

7 M-8(0550L, (5(0( 0CVVCI ძი I IIII#(8Lს(C ს60IლICიიC ივ, M.8:05%50! (Lს ბ 508იCC §6MXI9IC ძი 18 

50C!0IC #5Iმ(1(0ყ, Iოჩ(01, 29 6VVII, 1828). – 'MისV,. ჰიყიიმ! /#518(10ყC', 1ს1ი, 1828, !.1, იი.414- 
454. 

ჯ ე. ხინთიბიძე, ეეროპაში ქართული ლიტერატურის შესწავლის 
ისტორიისათეის, წიგნში: ქართული ლიტერატურა ეეროპულ მეცნიერებაში, ე. 
ხინთიბიძის რედაქციით, თბ., 2001, გე. 35. 

ს) #იი108C ძ6C5 CI2§5(0VMC5 ძC |8 0CC51C CC0:6)6ოიC, I”მძსCI10ი ძი” I+6II8ი8 ,/სV8II8ო, Iხ., 

1979. დი.1 6-!7. 
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მისცეს საფრანგეთის ყველაზე დიდმა გამომცემელმა რობერტ 
გალიმარმა, არტურ რემბოს კულტურის ცენტრის პრეზიდენტმა 
ახდრე ლებონმა, ქართველოლოგმა ბერნარ უტიემ და სხვებმა. 
სოლო საკუთრივ დ. გურამიშვილის თარგმანს გამოყოფს ინგ- 
ლისელი ქართველოლოგი რობერტ სტიეენსონიი რომელიც 
წერს: „რადგან ქართული ლექსების თარგმანები დასავლეთ- 
ევროპულ ენებზე (ცოტაა, ეს თარგმანები ნაკადულივით მო- 
რაკრაკებს. ყველაზე საუკეთესოდ მივიჩნიე დ. გურამიშეილის 
პოეხიის თარგმანი პოეტის შემოქმედებას ძალიან კარგად 
ეიცნობ, გურამიშეილის ლექსები ხომ ჩემი კელევის საგანია“!. 
1982 წელს თბილისში გამოვიდა ფრანგულ ენაზე თარგმნილი 
ქართული პოესიის კიდეე ერთი ანთოლოგია (ქართული 
პოესია“ –- V-XX სს.) რომლის თარგმანი და კომენტარები 

ეკუთვნის ცნობილ მთარგმნელს სერგი წულაძეს. ამ თარგ- 
მანებს გამოეხმაურნენ ცნობილი მთარგმნელი ქეთრინ ვივიანი, 
ბელგიელი მწერალი ჟორუ ბუიონი, რომლებმაც აღნიშნეს, რომ 
ეს თარგმანები ფრანგ მკითხველს ადეკვატურ წარმოდგენას 
უქმნის ქართულ პოეზიაზე. ანთოლოგიაში მთელი გვერდი 
ეთმობა ცნობებს დ. გურამიშეილისა და მისი „დაეითიანის“ 

შესახებ. შემდეგ დაბეჭდილია „მხიარული ზაფხულის“ ერთი 

თავი – „ზამთრის დამარცხება და ზაფხულის გამარჯვება და 

წყემსთ პირობის დება“ და „ანდერძი დავით გურამიშვილისა“ 
C.L2 ძტ”გI(CC ძრ I"MIVCI C( 12 VICL0II< ძრC I'4(6”; “LC 165(801CიL"). 

„დაეითიანის" ინგლისური თარგმანი გამოაქვეყნა ვენერა 
ურუშაძემ, 1958 წელს!, „ქართული პოეზიის ანთოლოგიაში“. 
წიგნს ახლავს მთარგმნელის წინათქმა და მიხ. კვეესელავას 

შესავალი წერილი. ანთოლოგიაში შეტანილია მოკლე ცნობები 

დ. გურამიშვილის ბიოგრაფიასა და „დავითიანზე“. ვ. ურუშაძემ 
ინგლისურ ენასე თარგმნა რამდენიმე სტროფი „ქართლის ჭი- 
რიდან“ (C„V90სC§ 0წ C60Vწ)გ) და რეა ლექსი (სწავლა მოსწაე- 
ლეთა, დ. გურამიშვილის ლეკთაგან დატყვევება, ზუბოეკა, საწუთროს 
სოფლის სამდურავი, საფლავის ქეაზედ დასაწერი და სხვ. 

  

!ს თურნავა, „ნაკადულივით მორაკრაკე“, გაზს. „თბილისი“, 13.XI.80, M 259. 

L3 ი0051C C601წ)6იიC (V-XX §I6CIC), II8ძსCII0ი C: Cითოლი(2(L-5 ძი 5CIC 1§0I100X4. 1ხ., 
1982, ი. 38–42. 

X VIVIცო - CC0X§IL:8, 9 (1987), გე. 90-91; რ. თურნავა, ქართული პოეზიის 
ანთოლოგია, „ლიტერატურული საქართეელო", 64.1984, # 2, 

· #ისიაი106V 0! C0C0(წ)8ი ჩი 1I8ი§,ხV VლიC/3 VII§0M002C. 1ხ.. 1958, გვ. 14-35. 
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192 წელს თბილისში გამოვიდა მინიატურული წიგნი; 
„დ. გურამიშეილის აფორიზმების ქართულ და ინგლისურ 
ენებსე. წიგნი შეადგინა და წინათქმა დაურთო ბორის კანდე- 
ლაკმა, ინგლისურად თარგმნა მაია კობიაშვილმა. 

მკითხველი, (ვხადია, შენიშნაედა, რომ ჩეენ აქ არა 
გვაქვს საკითხის მეტ–ნაკლები სისრულითა და სიღრმით მიმო- 
ხილეის პრეტენზია. არსებითად, ესაა ცდა „დავითიანის“ თარგ- 
მანთა აღნუსხვა-კლასიფიკაციისა. შესაბამისად, წინამდებარე 
ნაშრომს ბიბლიოგრაფიული ხასიათი და მნიშვნელობა აქვს 
და არა ანალიტიკური მიზანდასახულობა. ცალკეულ ითა- 
რგმანთა ღირსება–ნაკლოვანებების შესწავლა, დედანთან მათი 
მხატვრულ–ესთეტიკური თუ მსოფლმხედველობრივი მიმართე- 
ბის გამოკელევა მომავლის საქმეა. ჩვენი ნაშრომი ამ პრობ- 
ლემის მკვლევართათეის საჭირო ნიადაგის მომზადებას ის» 
ხავს მისნად. ამასთანავე, ნაშრომს ვურთავთ „დაეითიანის“ 
თარგმანთა ბიბლიოგრაფიულ მაჩეენებელს, რომელსაც, აგრეთ- 
ეე, არა აქვს ამომწურავი სისრულის პრეტენზია. 

„წავითიანის" თარბმანთა ბიბლიობრაფია 

რუსულ ენაზე 
ს. IMიმMიIსსიIი ,88Vი. /188MX#Mმს (010სწ0“. იი /#.X2XმM068მ). 

«M23%23CMMV 80CVLMXX, 1900, Mი 3, C.11-16. 

2. 1 »”02MMIსსMი ,89Mი. IIპნიმ ით (ICი Iი)1. C.LIIC09MIMCX0X9, 
8./160X908MII2, II.4MI0V0M6CM0L0, C.Cი2CCX0-0, L.IIVიიM6ლიჩმ, II00 წ6ი. 

8.I იჩსIIC8გ). M., 1939. 

ბ II29MI (#98MMVს)8VMM#. I1I0VXCIIMC 9IX0MII2M (II6ი.C.LII000MMCM0-0). 8 XII. 
ტი0#9M0LM# წნუ)/3MMCMX0M 0 8I9MII0+MM6CX0M ი023M#. 16., 1945, C.15-20. 

4 (V02MMIII8MIV4 II28XV. CIXIX0CX800ლL 0 CC6C (I1Cი.C.LLIC08MMCX0L0); წ12M 

მგზMეგ (II6ი. 28.7I060X29IMM2); XCგიინი /1ვზ8ხიი I; V”იემMMსIზV" #მ 
Mწც08ი!!ხM MM0 (IIბი.ნ./1ტიX8გი”!!); ნიის LიV3MM#M (ძთიმIM6MXII. II6ი. 
II./ტ9ი-0%#0#M66M010 # 8.1I00-X89VM2). 8 M9.: II023+M# L 0V9MI (ჩCე. 8.1 0M6IIC08 
M# C.9MM082VM). M.-#I., 1949, C.166- 184. 

56. I »02MMVII9V9MM #188MV. /1284XM2MM. CXVX0I8006LM9 M ი02Mჩ! (I16ი. C LV). 

MI.36000LILV0+0). M., 1953. 

ნ. I 708MMს)8MVV# /7I88#. 1I89MXM2MM. Mე6ი08MMMC ი00M18C1CMM9 (IICი. C თ2)3. 
LI.3260M0LM0-0. ჩლუ.ილიC80ე8, 8CღL/ი.C, M MX0MMCIMIმ60M# I .I160II#036), Lწ., 
1954. 

ბ I V0მMMსI8MVM XI89%ი. ჟ183MXVმIIV (IIტ0.C IV). LI.326090LILXM#6. 8Cი/ი.თ. #4 
იმIMტს, | .IIC0IIM9X3C). M., 1955. 

  

' დავით გურამიშვილი, აფორიზმები, 02VI0 Cს”2MI5ჩVIII, ტეხი/50ი5, შეადგინა და 
წინათქმა დაურთო ბ. კანდელაკმა, ინგლისურიდან თარგმნა მ. კობიაშეილმა, 
თბ. 1992. 
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იტიტცი)I2X 11.3360ი0LMX0L0, 16., 1958. 

I ”68MIIVI8M#MM #120#ი. ხნბიილ89იი | 9V3VM (თ-ნMI80X. (16ნ. LI.36260იიVყMიჯ0), 8 
MM.: I168+6ი#4 0V2MMCM0% M7/IMხXVნხ! 0 00CCMM (C0CL. 8.I(MMCM8»36). 16., 1958, 
C.2-10. 

I >XნმMMI)89MMV /Iგ8IM. II080CL+ 0 0010Cი08M0M I0V3MIICMXMX 8M2MLIC (IICი. 

ს. «Vიგყ9მ88). «)IIMI608-ადიმი ( 0იXეMი», 1980, M 10, C.176-!8!. 
I 702MV#VI8MMM 1გ3#7. 1128MXM#გ)Iს. (I03M2 (I16ი. C «რია. LI.3060090LIX0L0; 
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M0M%0 «CVIს6ნს »ილლმევI90I. CX0I00ი03Mე სLC.,1IC0XCMCMM0 M0ი M0+M88მM 
«ვიყო» 11. V08MMII8VIMMი M «I”1CCMM 0 )1გძIC I #ი02M14II0M1)IV» 
C.IVM0ხვ". II0C0MCი. M.ნ2გ" I1ICი.II.3260M0V#0-ი, 8.1I60X80MIL2, 
II.85I0I6CMგ8CXი”0. XLVC8-I6., 1980. 
I 7იმMMIსI8MVM 1I28Mი. ,188IM”9იIM. 010ხI5MV (IICე. II.3360//0VM000). 8 MII.: 
1IიბიI!6-0წV/3MM94CX2M IMI6იეIV0მ2 (V-XVIII 88.) (C0CL, II.MCIIგნე«). I6., 1982, 
C.588-664; 16., 1987, C.588-664. 
I V0მMV9II8#MM 7188Mი. 0 ე00)1009808I:0> C0V3MIICMMX 0MგუLIM (0+0%IხMII); 
Mგომგ8CIMM8 #8 06VVმ10IIIMXC#M; 0 CIIMCVმ1!MM 668 (LICი. LI.38609M0IIX0(0). 
8 MII.: ტIო0M0”48 IC02-0IM6CC#0წ MხICM6 ( ხX2MIICMX0M CCჩ. M., 1987, C.I37- 
148. 
I V08MVII8MII# ,1128M#2, 3V608X3 (წI0ილელVIIMIM #M M0MM6MI26MV წ.II მეიტვგე36). 

«%X88M2CM0LV». 1987. 8LIი.5, C.256-263. 

რმა ა 

CსოთI!ჯიხVI 0., ნCV ნა)სხIIიდ. სხ. V0ი #.LCI3(. Iი: L0I5C /#.C60I6)500C 
LXICMLC. LCIი2I9, 1900. 
ფამოი5Cნ"II ნ., V0ი ძი” სVი»სწI0ძლიხი! 02VIძ Cს.20015CMVVII5 III ძლ, 
VVCIL, ხილ. V0ი #.ნიძ!(. ი: §1იი სიძ წიით. 22 (1970). 5.1431-1435. 

Cს.გო15CMVIII 0., 7გიX სიძ 5(ICII XXVI5Cხ66ი ძიო 10ძ სიძ ძათო M8მიი / V0ი 
ში 1LIი”ს(I6ძიიხლ“ სბპVძ ლდფსნ”მოი)აისMIIა რ რილი. VVლCI / L2MI 
ფსმიII50ჩV/(II5 L9IIციხ. VხC§5. Vიი #.Cიძ!ი(. 1ი: CC0წ015Cხა ჩლლაIC 3V5 2CML 
)გხლხნსიძტიტი. ნიIIIი, 1971, 5.89-101. 

ი ის 

ტით0908V 0', CC0LწIმი ჩM0C0/. II2ი5,ხV VტილC LI05ხ8ძ2ი, 1ხ., 1958. 
დავით გურამიშვილი, აფორიზმები, L9VIტ Cს”გი5MVIII, რიჩიოვიოვ, 
შეადგინა და წინათქმა დაურთო ბ. კანდელაკმა, ინგლისურიდან 
თარგმნა მ. კობიაშვილმა, თბ., 1992. 
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დ§ს|)რანგულ ენა: სე 

ა #.M10!00C ძა§5 CIგ55I0ს65 ძC 12 90C9% CCი0Iლ!ლიილ. ძსC0ი ძC 12გVგიმ 
/#.V8Iში1. 1ხ., 1979, გე. 16 –1I7. 

2. L28 ხ005)6 C4ტ0L01CიიC (V-XX 5104CIC5), 1IმძაCსიი C( Cითლოთრი!8IIC5 ძC 5C(C6 
1§50სI8ძ2რ, 1ხ., 1982, გვ. 38-42. 

უ )რაინულ ენა სე 

ს ,98იM2 I V02M)სI91)ი), 11884” მ). M606MXMგი 32 I27/3MMCხM0! MMM0»7M ჩმXიII8, 
იCMმXს)#M ) 8CVIIIIგ ლუი იი0იი. 0.6208M)/036, XMI8, 1950, 

2 /1გშMი I V08MIII8191. ))28MXI8IV, ი60ლ0M%იმ, შ 0/3M#IICხMX0L MMM07VM ნ2X2Mმ. 
8CIVIM8 მო ი00%. 0.ნ209MMLC036. XIIს, 1955. 

3 დაეით გურამიშვილი, ლექსები, თარგმანი, შესაეალი წერილი და 
საერთო შედგენა მიკოლა ბაჟანისა, თბ., 1980; /120M)I, I V62M1Iსსი!1ი!, 
I1063'L. 116ის«იმ», 3CI/იMმ თლო # უ8-2MMM6 X00001MVსმ"M# MMXM0IM 

ნ8X2მM2. Xგ0X19, 1980. 

ჩეხი 

L. LX8VIძ CსოIVI5VIII, VC5CI2 VC§იგ. სიმ, !961, 

სვ»ჯC)20 M-6ივხძი 

IX2305121100§ 0! “I)2VI(I2III” 

02VIთ Cღს”მი)5ხVII5 ილლი “წმVIIმიI! 5 ს-გი§Iმ((0ი 1910 
(რX6Iთი 1გითსმ965 5(8II6ძ 2( (ხ6 ხიისიი1ინ 0, 20' იცი!სი/. Iი. 1900 
“ეგVIIIგი!”პ ი6Xხ2ია VMრ წმი5Iმი II სხა LVI55Iვი 
(/).«ჩგMჩმიმ5ჩVIII) მიძ C6ღოთმი (4#.L6I5) 1მიდს2806§. LIIL0ი1 1939 
“ევVIIIგი|”§ §6V6CI8I Cიი10I616 გიძ IილიიილნI6CI6 LV§551მი ხმი§I000ი§ 
(ი. ტი(CM015MI, 5. 5ხ6LVI05MI, «. LI0§M6-0V, M. 2გხ010(5%I CLC.) VCI6 

ისხს§იბძ, გოლი VIICჩ 22ხი010(5MI5 სგმი5200ი I§ 1იC Iი005! 
ძI!ასიდსI5იბძ. Iი 1950 IC V05 L-მი51მ10ძ IიL0 LIMIმIიIმი ხV M. 8ვ)ხგი 
გიძ (MI5 ხგივ1მII0ი IMI2§ ხილი ისხII!5ი6ძ 56V0Lგ! ((ი65. Iო 1963 116 
C706ს I8ი5I80ი8 ხა) I6ძ1ICMMგ ვიძ 221წ%L 0 Cსგი115ჩVIII”5 “'MI6IV 
ზსოიოთოტ”» V25 ისხსიჩტძ Iი XM”-გთს6გ. 1ი C6”ყთგი)/ IMIC6 VV6I6 
დსხახიძ სიძ!I§ თ06ხოიგმი (გი§!200ივ 0,” 10 რX0მიდ ი1 
“ეგVIVIგი!”. წI0CC0 6XC2C5 V/CI6 წ-გი§1მ8(60 ხV I. #VმIმი! გიძ 5. 
+§0)8ძ7X, Lიდ115ჩ (8150 CX6-8C15) ხV V. LIIს5§ხმძ76. 

“ხბ 2LM0CLC 15 ვმCლ0თიმი16ლძ ხ/ (ი ხ!IხI!ინმის» ი 

“სვVIIIგი1”' 5 C805I2V10ი%5, 
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მაყვალა ქართველიშვილი 

მიკოლა ბაჟანი – დავით გურამიშვილის 

პოეზიის მთარგმნელი და კომენტატორი 

„ჩვენი დროის მრავალეროვანი მთარგმნელობითი სკოლის ერთ– 

ერთი დამფუძნებელი“ (იაკობ ხელემსკი)- ასე იცნობენ XX საუკუნის 
უკრაინის ცნობილ საზოგადო მოღეაწეს, მწერალს, ქართული კულტურის 
მეგობარსა და ქართული პოეზიის უზადო მთარგმნელს მიკოლა ბაჟანს 

მისივე თანამედროვენი და თანამოკალმენი. მიკოლა ბაჟანის შემოქმე– 

დებაში ისინი ჯეროვნად აფასებენ სათარგმნი ლიტერატურის ძირფესვიან 

ცოდნას, ფართო ლიტერატურულ თვალთახედვას, ძველისძველი ქარ– 
თული ლიტერატურის ლაბირინთებში ღრმა წედომის უნარს, უზხაღო 
გემოვნებას, რითმის სიმდიდრეს, ლექსის ყეელა საიდუმლოების ვირტუო– 
სულ ფლობას და აზროვნების ზედმიწევნით მაღალ მსატვრულობას'. 

თვითონ მიკოლა ბაჟანი მთარგმნელებს „ლიტერატურის წერვულ 
სისტემას“? უწოდებდა და დასძენდა, რომ „თარგმნა, ცოდნასთან ერთად, 
დიდ თავდადებასაც ითხოვს“ -–ო. 

სხვა ხალხების ლიტერატურის სიყვარული, მათს სირმეებში 

წვდომა, სათარგმნი ლიტერატურის ქვეყნისა და ხალხების პატივისცემა 
დასაბამითგანგე დაებედა მას. მოვლილი და შესწავლილი ჰქონდა არა 
მარტო მაშინდელ საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში მყოფი ქვეყნები, 
მათი ლიტერატურა და ხელოვნება (აღარაფერს ვამბობთ საკუთარი 

ქვეყნის ლიტერატურის, ხელოვნების, კულტურის ცოდნაზე, ისეთ ცო– 

დნაზე, როგორითაც ბევრი მისი თანამედროვე ვერ დაიკვეხნიდა), არამედ 
მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებისა და კუთხეების ხალხების კულტურა 
და ლიტერატურა, ზელოენება. ამაზე მტყველებს მისი წერილები, ესსე– 

ები, გამოქვეყნებული მის სიცოცხლეში, თუ გარდაცვალების შემდეგ. 
ამაზე მეტყველებს არა ერთი და ორი გამოცემა მისი მრავალფორმიანი 
კრებულისა – „ფიქრები და მოგონებები”, მის შესახებ შექმნილი მო– 

გონებების ტომები, მაგრამ ჩვენთვის, ქართული ლიტერატურის მკელე– 
ვართათვის განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს მიკოლა ბაჟანი, 

როგორც ქართული პ”ეკზიის მთარგმნელი. 
„ამიერკავკასიასთან დაახლოებამ მიკოლა ბაჟანზე განსაკუთრე– 

ბული გავლენა იქონია“-ო, აღიშნავს მისი თანამედროვე რუსი პოეტი, 
თანამოკალმე და ქართული კულტურის ქომაგი პავლე ანტოკოლსკი მის 
შესახებ დაწერილ ერთ–ერთ მოგონებაში“. 

  

იაკობ ხელემსკი, მიკოლა ბაჟანის თანამედროვე, მისი პოეზიის რუსულ ენაზე 

მთარგმნელი. 
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საქართველოსადმი ყურადღება მიკოლა ბაჟანს ჯერ კიდევ ბა>ვშ- 
ვობის წლებში, ყრმობისას გაღვიძებია. 30-იანი წლების ბოლოსა და 40– 
იან წლებში ამას დაემატა სომხეთის და აზერბაიჯანის ხალხთა ლიტერა- 
ტურისა და კულტურის გაცნობა (მისი მოგზაურობა სომხეთში, სომხური 
ეპოსის ათასი წლისთავისადმი მიძღვნილ საბჭოთა მწერლების პლენუმზე). 

ადამიანებისადმი სიყვარულით აღსავსე მიკოლა ბაჟანს თანამედ– 
როვენი იცნობენ როგორც კარგ მომსმენს, თანამოსაუბრეს, სამართლიან 
მრჩეველს, რომელსაც შეეძლო თითქოს მორცხვად, დელიკატურად ეთქვა 
ყველაზე მკაცრი სიტყვები უწოდებენ გულღია მასპინძელს, რომელიც 
ერთდროულად და ერთნაირად იღებდა და მასპინძლობდა სხვადასხვა 
ეროვნებისა და ასაკის სტუმრებს; იყო ჭეშმარიტად ენციკლოპედიურად 
განათლებული ადამიანი, სათნო ბუნებით, მაგრამ ზოგჯერ – აფეთქე– 
ბულიც; ვერ ამთავრებდა სიყვარულითა და სიამაყით ალსავსე საუბარს 

ქართულ ლიტერატურაზე, ქართველებზე – თავის თანამედროვე ძველებსა 
თუ ახალგაზრდებზე; ზალისობდა ქართული ხელოგნების, კინოს, მსატვ– 
რობის წარმატებებით. უკვე ავადმყოფი (XX საუკუნის 8მ0-იანი წლები) 
თავდადებით კითხულობდა თარგმანებს. ნანობდა, რომ ბევრი მთარგმნელი 
ცოცხალი აღარ იყო და ვეღარ ხერხდებოდა ზოგიერთი რამის ჩასწორება, 
არა და მკაცრად იცავდა ავტორის ნებას. მძიმე ავადმყოფი, ლოგინში 
ასწორებდა კარლო კალაძის პოეზიის თარგმანს”. 

ადამიანებისადმი სიყვარულით აღსავსე ბაჟანი საოცარი სითბოთი 
წერდა თავის ადრესატებს: ,მადლობა თქეენ, მადლობა იმისათვის, რომ 
გიყვართ ადამიანები, რომლებიც მეც ასეეე მიყვარს, მადლობა ლექსის 
(ზოგადად ლექსის) სიყვარულისათვის. ჩემთვისაც ხომ ასე ძვირფასია 
ლექსი. ძვირფასია და წმინდაა ის ადგილები, რომლებიც თქვენც ასევე 
გიყვართ“. ეს სიტყვები მიმართულია მისი პოეზიის ერთ–ერთი მთარგმ– 
ნელისა და დამფასებლის იაკობ ხელემსკისადმი. იგი მრაჟალი წლის გან– 
მავლობაში გულით ატარებდა მიკოლა ბაჟანის პოეზიის სიყვარულს და 
მხოლოდ სიჭარმაგეში არგუნა ბედმა მასთან პირადად შეხვედრის საშუა– 
ლება. ეს იყო მიკოლა ბაჟანისს ლექსთა კრებულის „ზნაკი“-ს რუსულ 

ენაზე გამოცემის დროს”, მაგრამ უფრო აღრე, მან მიკოლასაგან „ვეფხის– 
ტყაოსნის" მისეული თარგმანი მიიღო, რითაც დიღად დავალებულად 
იგრძნო თავი. ეს თარგმანი ხომ პოემის უცხო ენაზე თარგმანთა შორის 
უმალვე საუკეთესოდ იქნა მიჩნეული. 

აი, როგორ აფასებს მას იაკობ ხელემსკი: „ქართული ტრადიციული 
შაირის წყობა ბაჟანმა სავსებით ბუნებრიეად შეუერთა მშობლიური ენის 
მღერადობას, რუსთველის მარცვლის სიმაღლეს გაუთანაბრა უკრაინული 
  

1979 წელს გამომცემლობა „მერანმა“ გამოსცა მიკოლა ბაჟანის ლექსებისა და 

პროზის თარგმანი ,გზა“, რომელშიც ჯერ კიღეე რუსულად თარგმნამდე 
ღაბეჭდღილი იქნა „ზნაკ“–ის ლექსები ქართულად, მოგვიანებით „ზნაკი“– სათვის 
მიკოლა ბაჟანს მიეკუთვნა ლენინის პრემია. 
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ლექსიკის მომხიბვლელობა. ჩემდამი გამოგზავნილ ტომში გაერთიანდა 
ლექსწყობის უზადო ქართული გემოვწება და მისი სრული ფლობის უნარი. 

იგი სავსებით აკმაყოფილებს ბაჟანის მოთხოვნას თარგმანისაღმი თავ– 
დადებასა და დიდ განათლებას რომ მოითხოვს“, 

ქართული ლექსის თარგმნაში გაწვრთნილმა მიკოლა ბაჟანმა დიდი 
ხნის წინათ მიიპყრო ყურადღება (30-იანი წლებიდან). 30-წლიანი დაძა– 
ბული შრომა მოანდომა რუსთველის პოემის თარგმნას. იგი შესაფერი–- 
სადაც იქნა დაფასებული. როგორც მისი თანამედროვენი აღნიშნავენ, „ამ 
თარგმანში მთარგმნელმა განიცადა სრული გარდასახვა უკრაინულიდან 

ქართულზე და პირუკუ“. 
1962 წელს თბილისში გამართულ ამიერკავკასიის რეგიონალურ 

კონფერენციაზე გამოსვლისას, პავლე ანტოკოლსკი აღნიშნავდა: „მთარგ– 
მნელი უნდა ფლობლღეს სრული გარდასახვის ხელოვნებას – და იქვე 
სვამდა კითხვას... მაგრამ რა არის გარდასახვა? მისტიკა, ცისფერი ალი, 
რომელიც უღრუბლო ციდან, ან ჭერიდან ანათებს?! მოდით განვიხილოთ 
ეს ფენომენი: მასში არაფერი საიდუმლოება არ იმალება. ეს ისაა, რასაც 
ყოველდღიურად აკეთებენ მოსკოვში, „მხატ“–ის თეატრში; ეს ისაა, რა– 

საც ყოველდღიურად აკეთებს გენიალური მოცეკვაეე ვახტანგ ჭაბუკიანი, 

როცა იგი დღეს ოტელოა, ხვალ – დემონი; აი, ესაა გარდასახვა. მთარ– 

გმნელის ხელოვნება, თავისი არსით, უახლოვდება მსახიობის აქტიორულ 

ხელოგნებას... რის წინაშე დგება მსახიობი, როცა იგი პირეელად ხელს 
ჰკიდებს ჰამლეტის, ან არსენა მარაბდელის როლის განსახიერებას? ან 

ხლესტაკოვის, ან კიდევ – არშინ –მალალან–ის? პირველ რიგში, მსახი– 
ობი უნდა თავს დაეკითხოს – უყვარს თუ არა ის, ვინც უნდა ითამაშოს? 
რის მაქნისია ის, ვინც მან უნდა განასახიეროს?.. ყოველი ლირიკული 

ლექსი იგივე მოქმედებაა.. პოეზია ეს არის ადამიანის სიტყვაში 

გამოსახვის უმაღლესი სახეობა“? 
ცნობილი რუსი მთარგმნელი, ქართული ჰოეზიის დამფასებელი 

პავლე ანტოკოლსკი პოეტურ თარგმანში არ გამორიცხავდა სუბიექტურ 

მე–ს, რასაც იგი „ფატალური გარდუვალობით“ ხსნიდა” 
მთარგმნელი ამა თუ იმ ლიტერატურული ნიმუშის თარგმნის დროს 

ხსნის თავისთვის ახალ სამყაროს, რომელიც ნაკარნახევია სხვისი შე– 

მოქმედებითი გატაცებით, პლუს საკუთარი, ინდივიდუალური. მთარგმნე– 
ლის ამ თვისებით იკავებს პოეტი–მთარგმნელი სასიქადულო ადგილს 
ლიტერატურაში. 

პავლე ანტოკოლსკი, რომელმაც დაიწყო, მაგრამ არ დაამთავრა 
„ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნა, ჯეროვან პატივს მიაგებდა ყველა მათ, ვინც 

  

ტერმინი „ფატალური გარდუვალობა“ პოეზიის თარგმნის დროს, ეკუთვნის 
თარგმანის ცნობილ თეორეტიკოსს ე. ეტკინდს, იხ. მისი „პოეზია და თარგმანი“ 
(რუს. ენაზე) გე. 113, 1963. 
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თარგმნა რუსთველის ჰოემა – ბალმონტიდან დაწყებული ნუცუბიძით 
დამთავრებული და აღნიშნავდა, რომ არც ერთ მთარგმნელს თარგმანი 
ისეთი სრულყოფილი არ გამოუვიდა, როგორც მიკოლა ბაჟანსო. 

ეროვნული კოლორიტი სათარგმნელი ნაწამოებისა! აი, რისი შე– 
ნარჩუნებაა საჭირო ამა თუ იმ ნაწარმოების სხგა ენაზე გადატანისას, ამ 
საკითხში კი პავლე ანტოკოლსკი და შემდეგ მიკოლა ბაჟანი ერთგულაღ 
მისდევდნენ დიდი გერმანელის – გოეთეს ანდერძს –,„ეისაც უნდა ჩასწ- 

ვდეს პოეტური ნაწარმოების არსს, გაიგოს პოეტის სული, უნდა იცხოვ- 
როს (იმოგზაუროს) ორიგინალის ავტორის სამშობლოში“. 

მიკოლა ბაჟანს თითქოს დაბადებიდან თან დაჰყეაო სურვილი 
ქართული სინამდვილის ცოდნისა, მისი სწორი აღქმისა. ამ სურვილის 
აღსრულებას ემსახურებოდა მისი პირველი (1931 წელს) და შემდგომ 
მრავალჯერადი სტუმრობა საქართველოში და არა მარტო სტუმრობა, 
არამედ ცხოვრება მისთვის საყვარელი პოეტების სამშობლოში. ასე იყო 
შოთა რუსთველის პოემის თარგმნისას (იხ. „ლიტერატურული ძიებანი“, 
ტ. XXV) ღა იგივე განმეორდა დავით გურმიშვილის „დავითიანის“ 
თარგმნის დროსაც. ეს იყო 1952-6! წლები. მაგრამ მანამდე იყო ბევრი 
სიხარული, პატივისცემა, დაფასება, რაც მოუტანა მიკოლა ბაჟანს შოთა 

რუსთველის პოემის თარგმნამ. 
1937 წელს, თბილისში, რუსთველის დაბადებიდან 750 წლისთავის 

იუბილის დღეებში, „ვეფხისტყაოსნის“ უკრაინულ ენაზე თარგმნილი და 
მხატვარ თამარ აბაკელიას ილუსტრაციებით კიევში დასტამბული პოემა, 
ათობით სხვა ენაზე თარგმნილ გტომებთან ერთად, იდო საიუბილეო 

პრეზიდიუმის მაგიდაზე. 
მიკოლა ბაჟანს ქართელმა ხალხმა დამსახურებულად მიუზღო. მას 

მიეკუთვნა ლენინური ჰრემია პირველი თარგმანის შემდეგ 1937 წელს და 
შოთა რუსთველის სახელობის პრემია 1966 წელს. იყო ბევრი სხეა ჯილდოც... 

თავისი შომის ნაყოფითა და ქართველი საზოგადოებრიობის ყურა– 
დღებით შეძრულმა, გადავწყვიტეო მეთარგმნა დავით გურამიშვილის 
პოეზია, რათა მსოფლიო ლიტერატურაში განუმეორებელი ეს ადამიანი და 
პოეტი გამეხადა უფრო ახლობელი, ნაცნობი და გასაგები უკრაინელი 

მკითხველისათვისაც – გვიამბობს მიკოლა ბაჟანი”. 
გადაწყვეტილების შესრულების იმეღი, როგორც მიკოლა ბაჟანი 

გგიამბობს, ისევ სიმონ ჩიქოვანმა ჩაუსახა მას. გააცნო იგი აკადემიკოს 
ალექსანდრე ბარამიძეს, ვინც მას ბოლომდე სწორად შეაცნობინა XVIII 
საუკუნის ქართული ლიტერატურის გენიოსის დავით გურამიშვილის ჰპრეზია. 

მაგრამ ვიდრე თარგმანზე მუშაობას დაიწყებდა, ბევრმა უბედუ– 
რებამ გადაიარა უკრაინისა და თვით საქართველოს თავზე. II მსოფლიო 

ომმა დიდი ხნით გადადო ბაჟანის გადაწყვეტილება – ეთარგმნა დავით 
გურამიშვილის პოეზია. 

190922 წლამდე, ეიდრე ბაჟანი პოემის თარგმანზე მუშაობას 
დაიწყებდა, მოინახა დავითის საფლავის ადგილსამყოფელი მირგოროდის 
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მიძინების ტაძრის ახლოს მღებარე სასაფლაოზე“, სადაც 1949 წელს, 

საქართველოდან ჩასულ სტუმრებთან ერთად, უკრაინელმა მეგობრებმა 
შემოსაზღვრეს საფლავი, რომელზეც დაირგო საქართველოდან ჩატანილი 

4 ნაძვის ხე. მიკოლა ბაჟანმა დაიწყო თარგმანზე მუშაობა. 

„მინდოდა ლიტერატურის ეს განუმეორებელი ფიგურა – ადამიანი 
და პოეტი (- „გლეხი და მეომარი“- ასე უწოდებს მიკოლა ბაჟანი დავით 

გურამიშვილს მისდამი მიძღვნილ ერთ–ერთ სტატიაში) ახლო და ნაცნობი 
გამხდარიყო უკრაინელი მკითხველისთვისაც. სიმონმა აზრი მომიწონა და 
გამაც ხო ძველი ქართული ლიტერატურის მცოღნეს ალექსანდრე 
ბარამიძეს, რომლის უშურველი დახმარების გარეშე ვერ შევძლებდი 

დავით გურამიშვილის პოეზიის თარგმნას“... 
„მუშაობა დაემთხვა ხანგრძლივსა და ძნელ პერიოდს – სამამულო 

ომის წლებს. იშვიათად, მაგრამ მაინც ვღებულობდი ცნობებს საფრონტო 
გაზეთებიდან (ამ დროს მიკოლა ბაჟანი საფრონტო გაზეთ „ზა რადიანსკუ 
უკრაინუ“-ს რედაქტორი და გამომცემელი იყო და, წითელი არმიის 
ნაწილებთან ერთად, იზიარებდა შეურაცხმყოფელ მარცხებს ფაშიზმის 
ურდოებთან ბრძოლებში), რომლებშიც იბეჭდებოდა სიმონის ნაღვლიანი, 
მაგრამ გამარჯვების რწმენით ალსავსე ლექსები. ჩვენი ხალხის თავზე 
დამტყდარმა საშინელმა გამოცდამ გააფერმკრთალა და გაფანტა 

საკუთარი გასაჭირი... 
„მაგრად გადავეხვიეთ ერთმანეთს, როცა ომის დამთავრების 

შემდეგ მწერალთა ყრილობაზე შევხედით. ჩვენ ერთმანეთს გავუზიარეთ 

საკუთარი გასაჭირი და განცდები და აღმოვაჩინეთ, რომ განშორების 

მძიმე წლებმა კიდევ უფრო შეაკავშირა ჩვენი მეგობრობა. შევიგრძენით 
დაკარგულისა და მარცხის, გამარჯვებისა და ტრიუმფის ის ძალა, 
რომელიც აქამდე არცერთი პოეტური სიტყვით არ გამოხატული... 

სიმონის ომისდროინდელი ლექსები ახლაც აფრქვევენ სიყვარუ– 
ლისა და სიძულვილის ცეცხლს. ამ სიძულვილს სიმონი ბრძნულად და 
ფრთხილად ატარებდა, რათა მას არ შეურაცხეყო ადამიანური სულის ის 
ღირსებები, რომელიც დიდი გერმანელების შემოქმედებამ მისცა მსოფ– 
ლიოს. სიმონი კარგაღ იცნობდა გერმანული ლიტერატურის კორიფეებს – 
ჰანსი-და საქსიდან მოყოლებული იოჰანეს ბეხერამდე. უყვარდა ამადეი 

ჰოფმანის, თომას მანის, ანა ზეგერსის წიგნები. ამიტომაც სიხარულით 
მიიღო მან 1949 წელს მიწეევა ბერლინსა და ვეიმარში მიმავალი დელე– 
გაციის წევრად, გოეთეს დაბადებიდან 200 წლისთავის იუბილეზე. მეც 
გახლდით ამ დელეგაციაში... სწორედ აქ დაიბადა სიმონის მიერ მოგ– 

ვიანებით შექმნილი ლექსების ციკლი „ვეიმარის შესახებ...". 

  

“ იხ. მ, ქართველიშვილი, კრ. „ლიტერატურული ურთიერთობანი", ტ. 0, დმ. 
კოსარიკი, „დ. გურამიშვილი უკრაინაში", 1950. 
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ქვემოთ მიკოლა ბაჟანი აღწერს ზეიმს, მოწყობილს გოეთეს 
საპატივცემულოდ. აღწერს, თუ როგორ ჩაერთვნენ ისინი ახალგაზრდების 

კოლონაში, რომელიც მიემართებოდა გოეთეს სახლისაკენ გოეთესა და 

შილერის პარკიდან. მათ ერთად წარმოიდგინეს და განიცადეს ამ გერ– 
მანელი ახალგაზრდების წინაპრების დაპყრობითი სურვილებით ანთებუ- 

ლი ადამიანების თვალებიდან მომდინარე ბოღმა, რომლითაც ისინი სა– 
სიკვდილო ბანაკებში უსწორდებოდნენ სრულიად უდანაშაულო იმ ადა– 
მიანებს, რომლებიც საკუთარი ქვეყნის მიწა-წყლის დაცვისთვის გაი–- 

წირენ. დაე, ამ ახალგაზრდების ფიცი დაეხმაროს ადამიანებს მომავალი 
მშვიდობიანი სამყაროს მშენებლობაში. დაე, განხორციელდეს (ხოვრე– 
ბაში დავით გურამიშვილის მშვიდობისმოყვარე და ხალხთა შორის მეგობ– 

რობის იდეა, რომელსაც ასე უმღერეს ძველი ქართული მწერლობის 

დიღმა წარმომადგენლებმა – რუსთველმა და გურამიშვილმა. 
როგორც მიკოლა ბაჟანი წერს, „უკრაინის მიწაზე, მირგოროდის 

ახლოს მდებარე პატარა მამულში, მშობლიურ ენაზე შექმნილი პოემა 
„ქართლის ჭირი“- „#0#M6C0ი XMCIX01 I0/M" არის არა მარტო პოეტური 
ავტობიოგრაფია, არამედ ეპოსი, რომელიც ორგანულად, დიდი ლირიზმით 
არის დაკავშირებული დიდი პატრიოტის (მაშინ ეს სიტყვა არც არსე– 
ბობდაო – განსაზღვრავს პოეტი) უსაზღვრო ტკივილთან, გამოწვეული 
თურქი და ირანელი დამპყრობლების მიერ დაუძლურებულ და მეზობელი 
ტომებისაგან არაერთხელ აწიოკებულ სამშობლოს ბედზე. 

იმ ხანებში მიკოლა ბაჟანი იყო უკრაინის ცენტრალური კომიტეტის 
მდივნის | მოადგილე კულტურის დარგში, მაშინ საქმეებით გადატვირ– 
თულ პოეტს უნდა გაძნელებოდა ასეთი საპასუხისმგებლო საქმის 
დაწყება. მაგრამ მოვუსმინოთ თვით ბაჟანს, რომელიც, კიევში მცხოგრები 
პოეტ რაულ ჩილაჩავასთან საუბრისას, ძალიან მხატვრულად, ადვილად 
წრმოგვიდგენს ამ დიდი საქმის დასაწყისს: 

–„გულახდილად გეტყვით და დამიჯერეთ, „დავითიანის“ თარგმნა 

მე სიმონ ჩიქოვანთან კარტის თამაშში წავაგე. მოთამაშეებს, თავად იცით, 

მკაცრი კანონები გვაქვს. სიმონი კეთილი პარტნიორი აღმოჩნდა, მცხეთის 
გარეუბანში დამიქირავა მან ბინა, შემიქმნა ასე თუ ისე შესაფერისი საც– 
ზოვრებელი პირობები და მეც იძულებული გავხდი მკლავები დამეკაპიწებინა". 

რაულ ჩილაჩავა არ ჩამორჩენია უკრაინელ პოეტს მსუბუქ საუ– 
ბარში და უთქვამს: „დასანანია, რომ ახლა ჩვენს ლიტერატურას ასეთი 
მოთამაშეები აღარ ჰყავს“, 

- „მოთამაშეებად განა ჩვენ ვიბადებოდით? დრომ ჩეენ მძიმე და 
პასუხსაგები ტვირთი დაგვაკისრა. მისი ტარება არც ისე აღვილი აღ– 
მოჩნდა. თამაში თავისებური იმპულსი, სპორტული ტერმინი რომ ვიხმა- 

როთ, ე.წ. დომპინგი აღმოჩნდა, რომელმაც პოეტური სუნთქვა შეგვიმ– 
სუბუქა. ახლა ვხედაე, რამოდენა ცოდვას ავიკიდებდი, სიმონის ვალი რომ 
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არ გადამეხადა. იმ წარსული დღეების მახსოვრობა კარგად გადმოვეცი 
ლექსში - ,, გურამიშვილის თარგმნისას“, 

ცნობილია, რომ მიკოლა ბაჟანი მთელი სერიოზულობით ეკიდებოდა 
თარგმნის საქმეს. აი, რას ეუბნება იგი რაულ ჩილაჩავას, როცა ამ 
უკანასკნელს უთვვამს: 

– „ მავანთა აზრით, თარგმანი არასერიოზული საქმეა“. 

– „თარგმანი, ისე როგორც ნებისმიერი სხვა საქმე, არასერიო– 

სულია, თუ მას არაპროფესიონალი და არასერიოზული ადამიანი ჰკიდებს 

ხელს. ასეთი მთარგმნელი ენებს არა მარტო თავის თავს, არამედ სხვასაც. 

ჩრდილს აყენებს მთელს იმ ლიტერატურას, რომლის წარმომადგენელსაც 
თარგმნის, თარგმანი, როგორც კ. ჩუკოვსკი ამბობს, „მაღალი ხელოვნებაა 

და თხოულობს განსაკუთრებულ ნიჭსა და მიდგომას“. მას, ვისაც შე– 
უგრძვნია მშობლიურ ენაზე გახმოვანებული უცხოენოვანი ჯტექსტი, იცის, 
რომ მკრეხელობაა მუქთადდაკარგულად მიიჩნიოს კეთილშობილური 
მიზნით დახარჯული დრო, თანაც მაშინ, როცა ამ მიზანს უკვე მიაღწია“, 

და აი, ჩვენს ხელთაა მიკოლა ბაჟანისეული თარგმანი XVIII საუ– 
კუნის ქართველი პოეტის ღავით გურამიშვილის შემოქმედებისა. – 
კრებული „დავითიანი“. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ესაა წიგნი საოცრება არა მარტო 

თარგმნილი ტექსტის ხარისხით, – უბადლო მხატვრული უკრაინულით 
შესრულებული, არამედ ესაა წიგნი საოცრება ორ ტომად, პოლიგრაფი– 

ულად მაღალ დონეზე გამოცემული”. 
ერთი მათგანი ორ ენაზეა დაბეჭდილი – “უკრაინულსა და 

ქართულზე. გამოცემა ეძღვნება დავით გურამიშვილის დაბადების 275 
წლისთავს. 

ფოტოპოემის (ასე უწოდებენ მას გამომცემლები) გარე ყდაზე 
ეკითხულობთ: „მრუდის საწუთროს ტრიალი“ – „#09M6C0 XMCIX01 10111“ – 

დავით გურამიშვილის უკვდავი ნაწარმოების „დავითიანის“ თავისებური 
ილუსტრაციაა. მხატვრული ფოტოგრაფიის ენით ავტორი მოგვითხრობს 
პოეტისათვის სათაყვანებელი, მშობლიური საქართველოს და დიდი რუ– 
სეთის შესახებ, რომლის ძმურ მხარდაჭერაზე იგი დიდ იმედებს ამყა– 
რებდა; მისთვის სანუკვარ უკრაინის მიწაზე, სადაც ქმნიდა და ცხოვ- 
რობდა სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებამდე ქართველი პოეტი, რუსი 
მეომარი, უკრაინელი მიწათმოქმედი, ხალხთა მეგობრობის მგოსანი 

დავით გურამიშვილი. 

  

დღეს ამ წიგნს ახლახან ქუთაისში გამოცემული მ. ლებანიძის ორტომეული თუ 

გაუწევს მეტოქეობას. 
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ლბ 

9 „ვათ (2600 29”II1998 
აროთ «C06 ო XC” სხეარ რთ0Cწ4 

5484: 7 I 0MM8L(Iოს4:%L 
ოქყორC 9MMIVCX%C#M 

  

MV 
169 .,წხლ) თლა მსხლით და წადააა თა 

ღთო«ღიგი 9-C06/10 

ალფი ეას იელიაა 
M4მ:CII+ 6 

მრუდის 
საწუთროს როიალი 

იდოდლ თრლელიდალ, 

შანს თრეი სასვვვლბრ დ 

–აშილ კ. დამაროლე” 

თე ნაჩეაბელა აქტ“ 
5-5 2 >52> 

რ” 
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თავფურცლის მეორე–მესამე გაშლილ გვერდებზე დაბეჭდილია 
მერაბ ბერძენიშვილის მიერ შესრულებული დავით გურამიშვილის სკულ– 

პტურის ფოტო და ერთი სტროფი სიმონ ჩიქოვანის პოემიდან, კვლავ 
უკრაინულსა და ქართულ ენებზე. 

ტომი იხსნება მიკოლა ბაჟანის – უკრაინის სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსის წინასიტყეაობით უკრაინულსა ღა ქართულ 
ენუბზე. 

შესავალი წერილი აღსავსეა ქართველი ხალხის დიდი მეგობრის – 
უკრაინელი პოეტის კეთილშობილური სურვილით, რაც შეიძლება მხატევ– 
რულად წარმოადგინოს საქართველოს – ამ ათასწლეულების ისტორიის 

მქონე ქვეყნის ძნელბედობის ისტორია და დღევანდელი დლე: „თქვენ 
ზხ;ელთა გაქვთ ფოტოპოემა, რომელიც მოგითხრობთ საქართველოს სილა– 

მ-აზესა და სიდიადეზე, გმირ ქართველ ხალხზე, მის უძველეს კულტურაზე, 

რომლის სა სიქადულო წმომადგენელიც იყო დავით გურამიშვილი.. “ 
მიკოლა ბაჟანი მოკლედ, მხატვრულად წამოგვიდგენს დავით 

ჯგურამიშვილის მძიმე და ვაჟკაცური, მოწამებრივი, ქარიშხლიანი („ხოვ– 

რების ცალკეულ ეპიზოდებს, იმოწმებს თავისი დიდი წინაპრის – ტარას 
შევჩენკოს სიტყვებს: პოეტის ბიოგრაფია მისი მშობელი ერის ისტორიის 
ნაწილია“- და ასკვნის, რომ დავითმაც თავისი ქვეყნის ავბედითი ცხოვ– 
რებით მხოლოდ სიჭაბუკის რამდენიმე წელი იცხოვრა იმ მიდამოებში, 

სადაც დაიბადა და გაიზარდა. მაგრამ უცხოობაში, მთელი თავისი ხანგ– 

რძლივი ცხოვრების მანძილზე, არ განელებია თავისი ქვეყნის, თავისი 
ხალხის სიყვარული, მისდამი ერთგულება, მისი მომავლის რწმენა, 

ფოტოპოემის ფურცლებზე, როგორც ბაჟანი წერს, წარმოსასულია 

საქართველოსა და უკრაინის პეიზაჟები: ჯვარი ამაყად გადმოსცქერის 

მტკვრისა და არაგვის შესართავს, ქართველთა სიამაყეს – სვეტიც- 
ხოველს, მათ ღრუბლიანი ცა დასცქერის თავზე, სხვაგან კი თურქ- სპარს– 

სელჯუკთა „ნამამაცარით" შერუჯული ხეები მოჩანს. ამაზე მეტყველებს 
პოეტისეული სიტყეების – „ქორონიკონს ქრისტეს აქეთ, ათასშვიდასოც– 
დაერთსა...“ უკრაინული თარგმანი: 

814698948 C1IMC01 0882702XIM 
ცი #მიიXM060MMი Xნ6M9M6I2 
32 ო0IXV MI0069 CMგიმიგ 
80»9 206008 C8978: 
8000LV I9X/IV 31 CX0// 

3ი|ჩუიV#M 8000L VIIIMX 860CI2 – 

  

" სკულპტურა თბილისში, ჭავჭავაძის ქუჩაზე დაიდგა 1965 წელს. 
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Xმ% მიმერ6 M8 IIMX 910 60-82 

32 M2XCXI ს Xგ0XM) M6Cჯგ'). 
შემდეგ: 

„ქართლის ჭირსა ვერვინ მოსთვლის.. .XX0 0MMIსC 6!XM X80IVI2... 

... 

თურქი, სპარსი, ლეკი, ოსი I1ტიC, IMIXVII, 960MCC 2 +V00X 

ჩერქეზ, ღლიღვი, დიდო, ქისტი MXICI, 040060 I8 963IMM... 

(92581X18M1, გვ. 24). 

ლეკთაგან გატაცებული ყმაწვილის უიმედობას მზე და მთვარე თუ 

ანუგეშებდა: 
დღისით წინამძღვრად მზე მყვანდის 876Mხ MI# სIIVX 3#3MMI10 C0MV6, 

ღამით ვუჭვრეტდი მთვარესა, MI6წII 818 M6MC 8900 

მიგენდევ შვიდთა ვარსკვლავთა, CIM 3!(00X 8398 80/II8MV! 

მას ჩრდილოეთის მხარესა. XX X2 III8M1 1VMM. გვ. 28. 
და ასე, ბოლომდე. ამ ტომში დავით გურამიშვილის „ქართლის 

ჭირისა“ და „ქაცვია მწყემსის“ სტროფებს ენაცვლება სტროფები სიმონ 
ჩიქოვანის პოემიდან „სიმღერა დავით გურამიშვილზე“. ლამაზ პეიზაჟს 
ცელის დანგრეული სახლის პირას მიმჯდარი შავებში ჩაცმული ქალის 
პორტრეტი; უკრაინელი ხელოვანების მიერ შესრულებული რუსეთის 

იმპერატორის – პეტრე პირველის ბრინჯაოს სკულპტურის შთამბეჭდავი 

ფოტო; ანანურის ციხის ცისკენ ატყორცნილი ქონგურები; იგივე ციხე – 

ისეთი, როგორიც იგი ვარაუდით იყო და არა – დანგრეული; წყარო – 

ლამისყანაში, სადაც პოეტს თავს დაატყდა უბედურება; ყაზბეგის თოვ- 

ლიანი მთა და გერგეთი; ძველი დიდების სიმბოლო – გორგასლის სკულ– 
პტურა; ნიჩბით ჭურზე გადაყუდებული გლეხი; ათასფრად მოქარგული 
ქართლის მწვანე ველები. მათ ფონზე ამოიმართება ბრინჯაოს მხედარი; 
კრემლის ეკლესიების მოოქროვილი თალები; უკრაინის ოქროს თაგთა– 
ვიანი ყანები; ქართვლის დედა და, მერაბ ბერძენიშვილის საოცარი სკულ– 

პტურული კომპლექსი – „კიდევაც დაიზრდებიან“... 

აქვეა მირგოროდში, დავით გურამიშვილის სახლ–მუზეუმის ეზო– 
ში, მაღალ კვარცხლბეკზე მდგარი უკრაინელი სკულპტორების ა. ნიმე– 

ნკოსა და მ. ობეზიუკის მიერ უკრაინულ გრანიტში გამოკვეთილი დავითის 
ბარელიეფის (არქიტექტორი ვ, ჟიგულინი) ფოტო. 

ფოტოპოემის მეორე ნაწილი ეთმობა (გვ. 169–დან) სიმონ ჩიქოვანიზ 
პოემის ორენოვან ტექსტს. მას წინ უძღვის ისევ მიკოლა ბაჟანის ასეთა 

წინათქმა: 
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- „დავით გურამიშვილის მიერ ორასი წლის წინათ დაწყებული 
ბაულისშემძვრელი საუბარი ჩვენს დროში განაგრძო სიმონ ჩიქოვანმა. მისი 
#ოემის – „სიმღერა დავით გურამიშვილზე“ – სტრიქონები მოგვითხრობენ 
პოეტის ცხოვრებაზე უკრაინაში, ამ სტრიქონების თანამდევი ფოტოსუ– 
ბრათები კი ასახავენ პოლტავშჩინის თვალწარმტაც პეიზაჟებს, იმ ადგი– 
«ლებს, სადა, ნახევარი საუკუნე ცხოვრობდა დიდი ქართველი პოეტი და 
სადაც მან შექმნა „დავითიანი““, 

»--გულისყურით უმზერთ „ღავითიანის“ ფურცლებს, რომელიც 

საოცარი ქართული ქსოვილითაა გამშვენიერებული. 
ესაა გულთმისნური, წინასწარმეტყველური ღაღადისი საუკუნოვან 

ტრადიციებზე ქართველი და უკრაინელი ხალხების მეგობრობასა და 

ურთიერთდახმარებაზე დამყარებული“. 

აქვე ორი გვერდი ეთმობა გაყვითლებული ფურცლების ფოტოს, 
რომელზედაც აღბეჭდილია დავითის ხელნაწერი, რომლის ბოლო სტრი– 

ქონები ასე იკითხება: 
„საყვარელო: იმყოფები სადა 
ქეეყნად შენგან უკეთესი: მე არავინ მყვანა და, 

ქვესკნელსა ვარ, ვერა გხედავ: მეგულვები ცადა, 
და გევედრები ნუ გამწირავ: წამიყვანე მანდა. 

(გე. 236–237). 
ფოტოპოემის ბოლო გვერდი: – დავით გურმიშვილის ნაკვალევზე 

დგას ორი ჩვენი თანამედროვე ბიჭუნა, ორი მეგობარი – ქართველი და 
უკრაინელი. დგანან და ხელში სურნელოვანი ქართული ყვავილების დიდი 

კონა უჭირავთ. ირგვლივ კი მთელი თავისი მშვენიერებითა და სიდიადით 
მეუფებს დავით გურამიშვილის მშობლიური მიწა– წყალი", 

ფოტოალბომის მეორე წიგნში დაბეჭდილია დავით გურამიშვილის 
ორი პოემის – „ქართლის ჭირი“, „ქაცვია მწყემსი“ და ლექსების თარგ-– 

მანი: ,,8CC06/8 90CM8 და 8IიLVI 18 9ICMI ,(ბ%88M4981 
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შიიამიი ს ია უოლი 
I)06#M44 
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M1)1I(C09I114 5/52>X-40რ6L1 4, 
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როგორც თავფურცლის წარწერა გვამცნობს, თარგმანს ერთვის 
სააქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსოის ალექსანდრე 

ბარამიძის ვრცელი გამოკვლევა უკრაინულ ენაზე და ბოლო გვერდებზე – 
ს:არგის ცაიშვილის კომენტარები. 

თარგმანის ორივე ტომი ზის შავ სუპერში. 
მათ ერთვის ლამაზად გაფორმებული რეზიუმე ინგლისურ ენაზე 

თწილსი6C'§ V0CCI (§ CVCI IICMI6”- მიკოლა ბაჟანის ხელმოწერით. 
ასე ლამაზად გაფორმებული, ბაჟანისეული მსუყე უკრაინული 

ზრითმებით აწყობილი ორტომეულის სახით მოგვაწოდა მიკოლა ბაჟანმა 
·XVIII საუკუნის ქართველი პოეტის თხზულებათა კრებული – „ღავითი– 
ანი“, 1980 წელს. იმ საიუბილეო წელს, როცა თვითონ უკვე ავაღდმყოფო– 
ბისაგან დაუძლურებული იყო, მაგრამ კიევში, საიუბილეო საღამოზე მა– 
ინც გამოვიდა სიტყვით, თუმცა ვერ დაესწრო ზეიმს, რომელიც გაიმართა 

იმ დღეებში მირგოროდში. 

მარტო თარგმანით როდი შემოიზღუდა მიკოლა ბაჟანი. მან შექმნა 
შთამბეჭდავი ესსეები სახელწოდებით: I. „პოეტი, მეომარი, გლეხი (მომ– 
კელი)“, და 2. „პოეტის აკვანი არაგვისპირას, თავშესაფარი – ხოროლის 

თავზე“ . 
მათ შორის პირველი დაიწერა დავით გურამიშვილის დაბადებიდან 

250 წლისთავის დღეებისათვის, 1955 წელს. იგი იწყება „წვრილი ლელ– 
ქაშით დაფარული მდინარე ხოროლის მწვანე წყლისა ღა მის ნაპირებზე 
განფენილი ლანდშაფტის" აღწერით. მდინარის ნაპირას ჩაშავებულან 

ყოფილი წისქეილისა, თუ ბოგირის, ან სულაც – ყოფილი ხიდის დამპალი 

ბოძები – სამანები. 

ზუბოვკის სკოლის მასწავლებელი, ადგილობრივი ლეგენდებისა და 
ფოლკლორული მასალის შემგროვებელი პიროვნება უწევს გიდობას 

უკრაინელ მწერალს ქართგელი მწერლის საფლავისაკენ, მიძინების ტაძ– 
რის გვერდით მდებარე სასაფლაოზე, ქართველი მწერლის სამახსოვროდ 
შავი უკრაინული გრანიტით დამშვენებული საფლავისაკენ. 

პირველი უკრაინელი ადამიანები, რომლებიც დავით გურმიშვილის 
ცხოვრებითა და მისი საფლავის ადგილსამყოფელით დაინტერესდნენ, იყ– 
ჭნენ პოეტები მიკოლა ბაჟანი, პავლო ტიჩინა და უკრაინის მეცნიერებათა 
აკადემიის ტარას შევჩენკოს სახელობის უკრაინული ლიტერატურის 
ინსტიტუტის მეცნიერ–თანამშრომელი ღდმიტრო კოსარიკი. სწორედ მათ 
დაივალეს იმ ძნელი და თითქმის გადაულახავი სიძნელეების დაძლევა, 
რომელსაც 145 წლის ქართული და უკრაინული დავიწყების სუდარა 

ეფარა“. 

  

"დ. გურამიშვილის საფლავის ძიებისა და პოვნის შესახებ, იხ. მ.ქართველიშვილი, 
„ლიტერატურული ურთიერთობანი“, კრ. M6. 
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რომელი მირგოროდელი არ გაჰყვება და არ აჩვენებს სტუმარს შავი 

უკრაინული გრანიტის ფილით მორთულ საფლავს, რომელზეც ლამაზი 

ქართული ასოებით არის ამოტვიფრული სახელი და გვარი ადამიანისა, 

რომელიც დაიბადა ძალიან შორს და ძალიან დიდი ხნის წინ; ადამიანს, 
რომელმაც ბევრი ნახა და განიცადა თავისი ხანგრძლივი ცხოვრების 
მანძილზე; იცხოვრა საოცარი ცხოვრებით და რა ცოტაა დაწერილი მის 
შესახებ. პავლო ტიჩინა იყო პირველი უკრაინელი პოეტი, რომელმაც 

უკრაინულ ლიტერატურაში პირველმა შექმნა დიდი ქართველი პოეტის 

საზე. ეს იყო ღრამა „ფეოდალის აღსასრული“- „დავით გურამიშვილი 
„ვეფხისტყაოსანს“ უკითხავს გრიგოლ სკოვოროდას“. 

ამ არც თუ ისე დიდ პოემაში პავლო ტიჩინა ვარაუდობს, რომ 
შეიძლებოდა ერთმანეთს შეხვედროდა XVIII საუკუნის ორი დიდი 

ადამიანი – ქართველი პოეტი და უკრაინელი ფილოსოფოსი. მით უფრო, 
რომ ეს მოხეტიალე ფილოსოფოსი ცხოვრობდა და დადიოდა იმ მხარეში, 

სადაც – დავით გურამიშვილი, პოემაში დავით გურმიშვილი მიჩნეულია 
შოთა რუსთველის თავისუფლებისმოყვარე დიადი ტტრადიციების 

გამგრძელებლად”. 
აქვე მიკოლა ბაჟანი დიდ პატივს მიაგებს პოეტ სიმონ ჩიქოვანს, 

რომელმაც შექმნა პოემა „სიმღერა დავით გურამიშვილზე“, სადაც დავით 
გურამიშვილი, ქართველი მეომარი, მხვნელ–მთესველი, შრომისმოყვარე 
ადამიანი არისო განსახიერება ქართველისა, რომელმაც დიდებული ჰიმნი 
უძღვნა საგი ხალხის კეთილმეგობრულ ურთიერთობებს. 

ქვემოთ პოეტი გვიამბობს დაგით გურამიშვილის ბიოგრაფიას. იგი 
ვარაუდობს, რომ დავითი დაიბადა დიდი ფეოდალის ოჯახში. მისი აკვანი, 
მაშინ არსებული ტრადიციების მიხედვით, დაირწა უბრალო გლეხის 
ოჯახში, სადაც შეითვისა ყველა სიკეთე ქართველი ადამიანისა, ისწავლა 
თქმულებები, ლექსები, მაგრამ, მხოლოდ ყმაწვილკაცობის წლები გა– 

ატარა მან მშობლიურ მიწაზე – საგურამოში და იმ განუკითხაობის გამო, 
რომელიც მაშინ საქართველოში სუფევდა, საბოლოოდ გამოათხოვეს 
მშობლიურ ცასა და მიწას, საიდანაც მთელი სიცოცხლის მანძილზე თან 

გაიყოლა ქართული გენის სიმდიდრე – უმწიკვლო ადამიანის სული. მან 
თავის შემოქმედებით ნიმუშებში გლეხი კაცის მორალური სისპეტაკე, 
შრომისმოყვარეობა ოსტატურად დაუპირისპირა ფეოდალურ შუღლსა და 
გაუტანლობას, მმართველი წრეების გამყიდველობასა და ასე შექმნა 
რეალური სურათი თავისი ერის ცხოვრებისა. უკრაინაში ცხოერების 
წლების გამოცდილება, სამხედრო საქმიანობა რუსულ არმიაში, საკუთარი 

დამოკიდებულება რუსეთის იმპერატორ პეტრე პირველისადმი და თავისი 

მეფის – ვახტანგ VI-დმი გახდა ის საფუძველი, რომელზეც მან შექმნა 
XVIII საუკუნის საქართველოს ცხოვრების რეალური სურათი". 

დავით გურამიშვილის ღრმა რწმენით, მაშინდელი რუსეთის ვითა– 
რებამ არ მისცა ჰეტრე | დაეცვა საქართველო თურქეთის სულთანისა და 
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ირანის შაჰების აგრესიისაგან, რომლებსაც წარმატებით ეხმარებოდნენ 
ადგილობრივი ქართველი ფეოდალები და მებატონეები. 

მიკოლა ბაჟანი სავსებიძთ გამართლებულად მიიჩნევს დავით 
გურამიშვილის კრიტიკას თავის საყვარელი მეფისადმი – ვახტანგ VI- 

ისაღმი, როცა იგი მეფის შვილის – ბაქარის სიტყვებით უმასპინძლდება 
თავის მამას („ვერა ვნახე რა მაგისი,..“) ღა დასძენს, რომ პოეტის ეს 

სიმართლე, რომლითაც დავითი აღწერს ქვეყნის პოლიტიკურსა და სოცი– 
ალურ ვითარებას, გახდაო XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში 

რეალიზმის შექმნის სათავე: 

იმე კი ვფარაექ, მაგრამ ჩემი X 6 X0118 C81M MCIIVL CM0MXM 
სატკივარი არა ჰფარავს; 10 M6MIC 8III CგM 0Cხ 6000, 
მეტად მწარედ გული მტკივა IIგიჯ0 I0CI90 MM6 C60IIC 
მაჟრუჟოლებს და ტანში მზარავს 110MM1Xხ თ19CL8 1IM00C X80/6, 
ვერ მოვითმენ, რომ არ დაგგმო X M0618:0 +VX, X10 83I10# 
აღმა მხვნელსა, დაღმა მბარავს 39M3V 8:00V 806010 004 

ჩემი ცოდვაც მისცემია X8# 813ხMC MI#V 60/ M8 C666 

ჩემს ამომგდებს ამომბზარავს! Mბ»იX»L II0 8MIMM8 M2M „006 

„დავითიანი“, გვ. 56. „ვ8ს2"“, გე. 25. 

ამ აზრს ადასტურებს დავით გურამიშვილის საოცარი გულწრფე– 

ლობით ნათქვამი სტროფი: 

მართალს ვიტყვი, შევიქმნები ტყუილისა მოამბე რად? 
ვერას უქებ საძაგელთა უფერულთა პირსაფერად. 
მე, თუ გინდა, თავიც მომჭრან, ტანი გახდეს გასაბერად, 

ვინც არა ჰგავს კახაბერსა, მე ვერ ვიტყვი კახაბერად. 
„დავითიანი“, გვ, 50. 

ILI0მ8#ა/ 3CI0C CMX8XCV, 86 6VMV 
#IMIIIIIM 06%MMX%X0M 60CXIII! 
X M6 M0XV C#8310ს 914 თC- 
8ყივიXVV 8MX80/9Xს გაინII, 
X0Vყ 6# 3 M6CXMC X IIMXVნCV 3#60/V4 
LI 0M08V 31II#X/MIM MCII, 
II V839V # #8X86000M 
IIMX, 100 3 IIMM IC CXC0CXI, IM! 

(CM89':8MI, გვ. 24). 
მ. ბაჟანის აზრით, ასევე ღიღი დამსახურება მიუძლეის დავით 

გურამიშვილს ქართული რელიგიურ-–ფილოსოფიური აზროვნების შექმ– 

ნაში და პატრიოტული ლირიკის საუკეთესო ნიმუშებით თავისი ნაწა– 

  

მაშინდელი იდერლოგიის თანახმად, მ. ბაჟანს არ შეეპლო ესაუბრნა 
დ.გურამიშვილის რელიგიურ–ფილოსოფიურ მრწამსზე. 
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რმოების გამდიდრების საქმეში. მის პოემას არსად ტოვებსო პოეტის 
ლტოლვა ხალხურობისაკენ, ეროვნული სულისკვეთების წინა პლანზე 
წამოწევის სურვილი, მოხერხებულად უხამებს რა მას უკრაინულსა და 
რუსულ სასიმღერო პოეზიას. 

მიკოლა ბაჟანის მართებული აზრით, ,,ქართლის ჭირში“ ისტორი– 
ული სინამდვილის აღწერის შემდეგ, თვალში საცემია მისი პოემა „მხია– 

რული ზაფხულის“ პერსონაჟთა მხიარული სახეები. სასახლის, სამეფო 
კარის დიდებულების სახეების შემდეგ, პოემაში მოქმედი ქართველი და 
უკრაინელი გლეხების ტიპები – ქაცვია მწყემსი და მის ირგვლივ შეკ– 
რებილი ადამიანები – გხიბლავენ ადამიანური სახეებითა და საქმიანობით. 

პოემა თავისი ხალხური სულით, ოპტიმიზმითა და შემართებით 
მაღლა დგასო XVIII საუკუნეში შექმნილი ყველა ბუკოლიკური პოეზიის 
ნიმუშზე , თვით სუმაროკოვის, მაიკოვის, კოტლიარევსკის ამავე ტიპის 

ნაწარმოებებზე; დიახ, მისი პოემის გმირები მაღლა დგანან კრილოვის, 

გოგოლის სხვა რუსი და უკრაინელი მწერლების მიერ შექმნილ გმირების 
სახეებზე, ან კიდევ – ბოკაჩოს, ბრეიგელის, ლაფონტენის მამაც, უზ– 

რუნველ ტიპებზე, რომელთაც უყვართ მასხრობა, ხმაურიანი დავა, სიტ– 
ყვაკაზმული დარიგებები. დიახ, დავით გურმიშვილი ბრეიგელისეული 
ლაპიდარული, ნათლად გამომხატველი მტრიხებით ამკოს თავისი 
პოემის გმირებს. 

მიკოლა ბაჟანი გაოცებას არ მალავს იმის გამო, რომ ლიტერატუ– 

რათმცოდნეების მტკიცებით, დავით გურამიშვილი ღრმა მოხუცებულო– 
ბაში, თვალშისინათლეწართმეული წერდა ამ პოემებს: „რა ძალა იმა– 
ლებოდა ამ ადამიანში, რომელიც ვერ გატეხა ეერც თავისი ქვეყნის 
უბედურებამ, ვერც ბანდიტთა უხეშმა ხელმა, ვერც შვედების, პრუსიე– 
ლების სისასტიკემ და ციხეებმა, ვერც პოლტაველი დიდგვაროვნების 
ინტრიგებმა და ზიზღმა. რა ენერგიამ, თუ ხალხისადმი სამსახურისათვის 

ლტოლვამ აქცია იგი მძლეთამძლე ადამიანად გაეძლო ყველაფრისათვის 
და აკანკალებული ხელითა და დიღი ქართული ასოებით შეევსო გაყ–- 
ვითლებული გვერდები ქაღალდისა, იმ რწმენით, რომ ოდესმე ისინი 
გადალახავდნენ უკრაინის სტეპებს, მდინარეებს და ათასი კილომეტრის 
იქეთ მიაღწევდნენ მშობელი ხალხის გულამდე, რომ იპოვებოდნენ ადა– 
მიანები, რომლებიც კეთილი სიტყვით მოიგონებდნენ პოეტის მკაცრსა და 
მართალ, მხიარულსა და გამჭვირვალე, ბრძნულსა და სამახსოვრო 
ლექსებს, რომლებიც მისმა სალხმა ერთ წიგნად შეკრა და უწოდა 
„დავითიანი“. 

მიკოლა ბაჟანის ეს აზრები „დავითიანის“ ავტორისადმი სავსებით 
ეთანხმება ქართულ ლიტერატურაში არსებულ აზრებს დავით გურამი– 
შვილის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ. 

მიკოლა ბაჟანისაგან მეუღლის – ნინასადმი საქართველოდან მიწე– 
რილ არაერთ წერილში ჩანს დიღი სიყვარული ქართული სინამდვი– 
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ლისადმი. ცნობილია, რომ დავით გურამიშვილის პოეზიის სათარგმნელად 
ქართველმა მეგობრებმა და, სახელღობრ, სიმონ ჩიქოვანმა, მტკვრის ხეო– 

ბაში, ერთ პატარა ქოხში მოუნახა დროებითი საცხოვრებელი ადგილი. 
აი, რას გვიამბობს იგი: „სიმონმა იზრუნა იმისათვის, რომ 1952 

წლის შემოდგომაზე, მე დიდი ხნით დავსახლებულიყავი საქართველოში, 
რათა მთლიანად ჩავრთულიყავი დავითის პოემების თარგმნაში. მდინარე 

მტკვრის ნაპირას, ბორჯომის ხეობაში, ერთ–ერთი დარაჯის მიტოვებულ 

ქოხში სიმონმა მომინახა წყნარი და სტუმართმოყვარე თავშესაფარი“. 
მიკოლა ბაჟანის პოეტურ აღმაფრენას ძალასა და ეშზს ჰმატებდა 

მესხეთის მთიდან მტკვრის ხეობაში დაშვებული სიო, რომელსაც ერთ 
დღეს ირემიც შემოუყვანია ეზოში: 

„მუქ ლურჯ ტყეებით დაყურსულ მესხეთის მთიდან, 
საღ ხეობებში მდინარეთა თეთრი ქაფი ჩანს, 

ნორჩი ირემი ბარისაკენ დაეშვა მშვიდად 
და ჩემს ეზოში უთენია შემოაბიჯა“. 

(თარგმ. რ. ჩილაჩავასი). 
პოეტისათვის ეს „უტყვი“, ,„თვალებწყლიანი“ ცხოველი ფარული 

მწუხარებისა და სიმარტოვის, პოეტური აღფრთოვანებისა და აღმაფრე– 
ნის მოწმე გამხდარა. მას პოეტი „დავითის სიზმრის სამყაროში“ გადა– 

ჰყავდა, ძალას აძლევდა, რათა ქართული ლექსი უკრაინული კატრენებით 
გაერითმა: 

ჩავყვინთავ უცებ, შევერევი ტალღათა ლაჟვარდს, 
ქართლის რიურაჟში მოციმციმე წვეთებს დავითელი, 
და მე გაგიგებ, რასაც ბრძენი ხვდებოდა ვაჟა, 
მას, რაც იცოდა რუსთაველმა, გრძნობდა დავითი". 

შოთა, დავითი, ილია, ვაჟა –აი, ბაჟანის ოცნების პოეტები, მათი 
პოეზიის უკრაინულად გარითმვას ეტრფოდა მიკოლა წლების განმავ– 
ლობაში. მათი პოეზიის სამყაროში კარის შეღებაზე ოცნებობდა და აი, 

შემოქმედებითი დუღილის დღეებიც დადგა. მეტყყველ მეგობრებთან 
ერთად, მისი მუზის სტიმული გამხდარა უტყვი ცხოველიც. ამ გრძნობის 
აღწერას ისახავს მიზნად მიკოლა ბაჟანის ლექსი „მტკვრის პირას“. 

მტკვრის ხეობაში, როგორც თვითონ ამბობს, „მიუსაფარი“ მიკოლა, 
მარტოობაში ჩაფლული, ნინასთან განშორებას განიცდიდა და დავით 
გურამიშვილის რითმებს ეჭიდებოდა. წერდა ნინას ბარათებს, რომლებ– 
შიაც დაწერილებით უამბობდა ლიკანის შემოგარენისა და ვარძიის სა– 
ნახებში განცღილს, ფიზიკური არაჯანმრთელობის ამბებს აუწყებდა და 
ნანობდა, რომ მაშინ ახლადაგებულ ლიკანის „გცსპს“-–ის სანატორიუმში 

ჯერ კიდევ არ ხერხდებოდა სისხლის გადასხმა. ერთადერთი სანუკვარი 
ფიქრი იყო მარიკასა და სიმონის სტუმრობა, რაც მას იმის იმედს 

აძლევდა, რომ ნინას ბარათსაც ჩაუტანდნენ (1%) წლის ნოემბერ– 

დეკემბერი). 
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აქ, ლიკანში, „დავითიანზე“ მუმაობის დროს მას გარდაეცვალა 

დედა – გალინა არკადის ასული, რაც ძალიან მტკიენეულად განიცადა. 
მიკოლა ბაჟანი ქართველ ხალხთან, საქართველოში იყო თითქმის 

ყოველთვის. განიცდიდა ამ ხალხის სიხარულსა და შემოქმედებით მიღ– 

წევებს. იგი ჯერ კიდევ 1930 წლიდან იცნობდა მხატვარ ქალს – თამარ 

აბაკელიას, რომელიც კოტე მარჯანიშვილის თეატრთან ერთად ჩასულა 
ხარკოვში, როგორც თეატრის მთავარი მხატვარი. მოგვიანებით, თამარ 
აბაკელიამ გააფორმა მიკოლა ბაჟანის „ვეფხისტყაოსნის“ უკრაინული 
თარგმანი. 

მიკოლა ბაჟანი, მიხიბლული ფილმით – „დავით გურამიშვილი“, 
საგანგებოდ გვესაუბრება თამარ აბაკელიას მიერ შექმნილი ესკიზების 

შესახებ. ფილმი გადაღებულ იქნა 1942 წვლს, იმ საშინელი ომის წლებში. 
ბაჟანის აზრით, „თამარ აბაკელიას ესკიზების საფუძველზე შექმნილი 
დავით გურამიშვილი (გიორგი შავგულიძე) სავსებით ჰასუხობდა პოეტი– 

მეომრის, პოეტი გლეხის სახეს. მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიას არ 
შემორჩა მისი პორტრეტი, გარდა ავტოპორტრეტისა, რომელიც სრუ- 

ლებით არ ეთანაბრება ქართველი პოეტის პიროვნებას, არამედ წარმო– 
ადგენს, შეიძლება ვთქვათ, აეტოშარუჟს მოხუცი, ნაავადმყოფარი ადამია– 

ნისა, ფილმში წარმოდგენილი დავით გურამიშვილი გხიბლავთ თავისი 
პიროვნული ღირსებებით“. 

მომხიბლავი, ვაჟკაცური გარეგნობა პოეტისა თამარ აბაკელია– 
სეული ესკიზებით კიდევ უფრო საყვარელი შექმნილა. იგი, მოგვიანებით, 
გაზდაო უკრაინელი სკულპტორის იაკობ რაუბის შთაგონების წყაროც. 
მისი მიხედვით ა. ნიმენკომ და მ. ობეზიუკმა შექმნეს ბიუსტი, რომელიც 

დაიდგა დავით გურამიშვილის სახლ-მუზეუმის“ წინ, მირგოროდის მოედანზე. 
როგორც მიკოლა ბაჟანი ამბობს, თამარ აბაკელიას გაუგრძელებია 

ესკიზებზე მუშაობა „დავითიანის“ თარგმანისათვის. შეიქმნაო მხოლოდ 
დავითის პორტრეტი. ილუსტრაციების შექმნა ვეღარ მოესწრო თამარის 
ავადმყოფობისა და გარდაცვალების გამო”, 

1945 წელს დავით გურამიშვილს დაბადებიდან 250 წლისთავი უს- 
რულდებოდა. ქართველმა და უკრაინელმა ხალხმა ვერ შეძლო ამ 
თარიღის ღირსეულად აღნიშვნა. იგი აღინიშნა 1948-1949 წლებში, როცა 
ორმა მეგობარმა ხალხმა პატივი მიაგო დაუვიწყარი ადამიანის ხსოვნას. 
იმ ადამიანისა რომლის შემოქმედებაში ნათლად ისმოდა ხალხის და 
სამშობლოსაღმი თაგდადების იდეა. 

მიკოლა ბაჟანი საქმის კურსში იყო ქართველი ხალხის ყველა 
მნიშვნელოვანი თარილისა თუ საქმიანობის შესახებ. იგი თვალუურს 
ადეგნებდა ქართული ლიტერატურის ნიმუშების სხვადასხვა ენებზე თარ– 

გმნის საქმეს. მათ შორის – დავით გურამიშვილის შემოქმედების ნიმუ– 

  

" დ. გურამიშვილის მუზეუმი მირგოროდში გაიხსნა 1%9 წ. 
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შების თარგმნას. მოხიბლული იყო იმით, რომ რუსებს ჯერ კიდევ ადრე 
დაუწყიათ ქართველი პოეტის თარგმნა. 

30-იან წლებში შექმნილი იყო სპეციალური კომისია, რომელშიც 

შედიოდნენ ვიქტორ გოლცევი (კომისიის ხელმძღეანელი), პავლე 

ანტოკოლსკი, ვიქტორ დერჟავინი, სემიონ სპასკი და სხვ. მათ თარგმნეს 

და 1939 წელს გამოსცეს დავითის ლექსების არც თუ დიდი კრებული. 

ხოლო 1953 წელს გამოიცა გურამიშვილის შემოქმედებითი ნიმუშების 
სრული კრებულის ნიკოლოზ ზაბოლოცკისეული თარგმანი. 

მიკოლა ბაჟანი განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაქცევს დავით 

გურამიშვილის უკრაინაში ხანგრძლივ ნაყოფიერ ცხოვრებას: „მან ოც– 
დაათ წელზე მეტი იცხოვრა მოსაწყენ მარტოობაში, თავის მირგოროდის 
სოფლის ქოხში, რომლის მყუდროება იშეიათად თუ ირღვეოდა ხოლმე 
პოლტავის რაიონში მცხოვრები მისი თანამემამულე ქართველი ჰუსარე– 

ბის, ან სოროჩინცელი რუსი და უკრაინელი ფეოდალების სტუმრობით. 

როგორი ძლიერი ნებისყოფა და რწმენა უნდა ჰქონოდა მას, რომ შეექმნა 
ქართლის ჭირის მღაღადებელი სტროფები. ნახეერადსინათლეწართ– 
მეული თვალებით და აკანკალებული, დაშავებული ხელით, დიდი ქართუ– 

ლი ასოებით გადაეტანა იგი გაყვითლებული ქაღალდის ფურცლებ!1ე... 
როგორი ტანჯვა, გასაჭირი გადაიტანა ქართველმა პოეტმა, მაგრამ არ 
გამზდარა მიზანტროპი, ასკეტი; ზურგი არ შეუქცევია ცხოვრებისათვის, 
რომელიც მისთვის საოცრად მკაცრი იყო... მას რომ ცხოერება მობეზ– 
რებოდა, ვერ გახდებოდა ავტორი ისეთი ნათელი, სახალისო პოემისა, 

როგორიცაა „მხიარული ზაფხული“. ვერ იზრუნებდა თავის მეზობელ 
უკრაინელ გლეხებზე. ვერ შექმნიდა სარწყავი არხისა და წისქვილის 
მაკეტს, რათა ეხსნა პოლტავის მიწა დამღუპველი გვალვისაგან და 
გლეხებს ჰქონოდათ საშუალება წყლის წისქვილით ესარგებლათ, ვიდრე 

დალოდებოდნენ ქარს წისქვილის ასამუშავებლად“. 
მიკოლა ბაჟანის მართებული შენიშენით, დავით გურამიშვილი 

რეალისტი იყო ცხოვრებაშიც და შემოქმედებაშიც. კლასიციზმის, მარ– 
ტოობის პერიოდში მან შექმნა გმირთა სახეები, რომლებიც მოკლებულნი 
იყვნენ ყოველგვარ ზედმეტ გამონაგონ აქსესუარებს (იგულისხმება ჩაც– 
მულობა, ხასიათები) ცხოვრების მკაცრი რეალობა კარნახობდა პოეტს 
ეპოვნა საკმაოდ მკაცრი, მაგრამ ირონიით შეფერადებული მხატვრული 
ხერხები, რომელიც ზუსტად ესადაგებოდა რეალისტური ხელოვნების 
სულისკვეთებას. ამავე დროს, იგი მკვეთრად იზიარებდა თავისი დროის 
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