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7999 წელს, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის, მისი 
უნმიდესობისა და უნეტარესობის, ილია " ლოცვა-კურთხევით გადაწყდა 
საქართველოს ეკლესიის უმთავრესი სიწმინდის – სვეტიცხოვლის 
დღესასნაულისადმი მიძლვნილი პერიოდული სამეცნიერო კონფერენციის 
ჩატარება. 
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მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიის, სასულიერო მწერლობისა და 
ხელოვნების შესნავლასა და პოპულარიზაციას. 
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სასულიერო პირები. 

კონფერენცია მოეწყობა ორ წელინადში ერთხელ, ოქტომბრის პირველ 
ნახევარში. მასალები დაიბეჭდება ქართულად, ინგლისური რეზიუმეებით. 

ოთხ წელინადში ერთხელ ჩატარდება საერთაშორისო კონფერენცია, 
რომლის მასალები გამოიცემა ქართულად და ინგლისურად. 
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დათვალიერება. 
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გურამ აბრამიშვილი 

ერთი ეროვნული იკონოგრაფიული პროგრამის 
ორი რედაქცია 

1 შუა საუკუნეების ქართულ მონუმენტურ მხატვრობაში ეროვნული 
იკონოგრაფიული პროგრამის ყველაზე ადრეულო რედაქცია, ჯერჯერ- 
ობით, უდაბნოს მრავალმთის სამხატვრო სკოლაში აისახა. აქ 
საფუძველი ჩაეყარა მონასტრის დამაარსებლის “–- დავით გარეჯელის 
ცხოვრების ამსახველ ციკლს, რომლის ლიტერატურულ წყაროს 
შეადგენდა ჩვენამდე მოულწეველი, დავითის ცხოვრების კიმენური, ან 
ერთ-ერთი უძველესი. აგიოგრაფიული რედაქცია (სურ. ). უდაბნოს 
მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკონეში უწყვეტი ფრიზის სახით 
გამოუსახავთ დავით გარეველის ცხოვრების სიუჟეტები, ერთი 

კონცეფციით ჩამოყალიბებული იკონოგრაფიული პროგრამის სახით. 
პირველი კომპოზიცია დავითის და მისი მონაფის – ლუკიანეს თბილისში 
მოღვანეობის პერიოდს ასასავს. მომდევნო თემები იშლება გარეჯის 
მრავალმთის ფონზე, სადაც დავითის და მისი მონწაფეების – დოდოს 
და ლუკიანეს მიერ ლავრის, დოდოს რქის და ნათლისმცემლის 
მონასტრების დაარსების სიმბოლური სცენები გამოისახება. ბოლო ორი 
სიუუჟეტი დავითის იერუსალემში პილიგრიმობას და წმიდა ქალაქიდან 
მადლის ქვის წამოლების თემას ასახავს. ეს უძველესი მოხატულობა 
სტილისტური და ისტორიული თვალსაზრისით IX ს. 60-იანი წლებით 
თარილდება და ილარიონ ქართველის გარეჯაში მოღვაწეობის პერიოდს 

უკავშირდება. 

მეორე რედაქცია, რომელიც სამი სიუჟეტით გამოისახა, მხოლოდ 
დავითის სასწაულთმოქმედებით ასპექტშია წარმოდგენილი, ესენია: 
დავით გარეჯელის სასწაულმოქმედებითი ძალით მოვლენილი ირმები, 
რომელსაც დავითის მონაფე ლუკიანე წველის, გველეშაპის მიერ 
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დამფრთხალი ირმები დავითის და ლუკიანეს წინაშე და, ბოლოს, 

უფლის ანგელოზის მიერ გველეშაპზე დატეხილი მეხი და მისი 
განგმირვა (სურ 2). ეს მოხატულობა, რომელიც 983 წლით თარიღდება, 

ზუსტად მისდევს X ს. პირველ ნახევარში შექმნილ დავითის „ცხორების“ 
ლიტერატურულ წყაროს, სადაც დავითის მოღვაწეობა მხოლოდ მისი 

სასწაულთმოქმედებით ფასდება. როგორც გაირკვა, IX საუკუნეში, ამ 
ციკლის ფორმირების საწყის ეტაპზე დავით გარეჯელის ცხოვრების 

თემები მხოლოდ მის ცხოვრებისეულ, მოლვაწეობით მხარეს ასახავენ. 

»X» საუკუნის ლიტერატურულ წყაროში და, შესაბამისად, მისგან 

მომდინარე 983 წლის მოხატულობაში დავით გარევჯელი მხოლოდ 
სასწაულთმოქმედ წმიდანად გამოისახება. 

სურ 2 

2. შვეიცარიელმა მოგზაურმა და მკვლევარმა ფრედერიკ დიუბუა 

დე მონპერემ ფრანგულ ენაზე გამოქვეყნებულ თავის ექვსტომეულში 
კავკასიის საკულტო ხუროთმოძღლვრებაზე ასეთი თვალსაზრისი 
გამოთქვა: სომეხი ხუროთმოძღვრები ქართველების მასწავლებლები 
არიან და ახალი არქიტექტურული თემები მხოლოდ სომხეთში იქმნება. 
სომხები ქართველებს უშენებენ კიდეც ეკლესიებს. ასეთი დასკვნის 
საფუძვლად ილებს სომეხს ხუროთმოძლვარს თოდოსაკს, რომელიც, მისი 
სომხურენოვანი სამშენებლო წარნერის მიხედვით ერთხმად იყო 
მიჩნეული ატენის სიონის ხუროთმოძლვრად. ვენის უნივერსიტეტის 

პროფესორის ი. სტრუიგოვსკის თვალსაზრისით სომხური ხუროთ- 

მოძღვრების დიდი გავლენა არა მხოლოდ საქართველოში ჩანს, არამედ 
ევროპის არქიტექტურაშიც. ამის მაგალითად მოაქვს როგორც სომხური 
ძეგლები – რიფსიმე, გაიანე, ისე, მისი აზრით სომხური, რეალურად 

კი ქართული არქიტექტურული ნიმუშები-ქუთაისის ბაგრატის ტაძარი, 
ანანური და სხვა თანამედროვე სომესი მეცნიერები შეეცადნენ 
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ფაქტობრივი მასალები მოეპოვებინათ დიუბუა-სტრჟიგოვსკის თეორი- 
ისათვის. პ. მურადიანის რწმენით თოდოსაკი არა მხოლოდ ატენის 
სიონის არქიტექტორია, არამედ მცხეთის ჯვარისაც. ამდენად, ქართულ 

სიწმიდედ მიჩნეული მცხეთის ჯვარი სომეხი ხუროთმოძღვრის 
შემოქმედებად ცხადდებოდა. 

3. ატენის სიონის ერთ-ერთ 

რელიეფზე გამოქანდაკებულია 
დავით გარეველის მოწაფე 
ლუკიანე რომელიც დავითის 

სასწაულთმოქმედებითი ძალით 
მოვლენილ ირემს წველის (სურ 
ვ. ეს თემა მხოლოდ X 
საუკუნის 80-იანი წლების შემ- 
დეგ შეიძლებოდა გამოეხატათ 
ატენის სიონის ამ რელიეფურ 
ქანდაკებაზე, რამდენადაც მასში 
მხოლოდ სასწაულთმოქმედება 
აისახა. ასეთი თვალსაზრისით, 

როგორც უკვე ითქვა, დავით 
გარეჯელის ცხოვრების თემა 
მხოლოდ 983 წლიდან ჩანს 
ქართულ სახვით ხელოვნებაში. 
საყურადლებოა, რომ ამ რე- 

ლიეფს სომხური გრაფემებით ხელს აწერს თოდოსაკი, რომელიც 
თითქმის ერთი საუკუნის განმავლობაში იყო მიჩნეული ატენის სიონის 
ხუროთმოძლვრად. ცხადი გახდა, რომ თოდოსაკი აცტენის სიონის 
ხუროთმოძლვარი არ ყოფილა. ამაზე მიგვანიშნებს თოდოსაკის 
სომხური სამშენებლო ნარწერის საკმაოდ დიდი ზომის გრაფემებით 
ამოკვეთილი და ამ სომხური ასონიშნებით რამდენიმე ადგილზე 
გაწყვეტილი IX-X საუკუნეების ქართული პილიგრიმული მინაწერები. 
აქვე, ატენის სიონის კედელზე ამოკვეთილი გერგიუმ ერჰასანის ძის 
სომხური ნარწერის ცნობით, გერგიუმმა ეს ქანდაკებები მაშინ 

გამოკვეთა, როდესაც მეფე ბაგრატმა თავის დედას – დედოფალ 
გურანდუხტს უფლისციხე წაართვა. კარგად ცნობილი ეს ისტორიული 
ფაქტი 983/84-986 წლებში მომხდარა, რაც თოდოსაკის და მისი ამქრის 
მიერ ატენის სიონის სარესტავრაციო სამუშაოების შესრულების 
დროსაც ნიშნავს. ამლენად, ატენის სიონის სომეხ ხუროთმოძლვრად 
მიჩნეული თოდოსაკი არათუ მცხეთის ჯვრის, თვით ატენის სიონის 
მაშენებელიც კი არ ალმოჩნდა. ეს კი მექანიკურად გამორიცხავდა 
დიუბუა “-“- სტრჟიგოვსკის თეორიას ქართულ-სომხური ხუროთ- 

მოძლვრების ურთიერთმიმართება-გავლენების საკითხებზე და ცხად- 
ყოფდა. ამ თეორიის უსაფუძვლობას. 
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Cხს”ვმო #ხწგიო!5ს"!!! 

”VV0C 8C0#CII0CM§ 0L # §5IMCLC M#II0M#L 
ICCM0Cჩ8#ჩXLIIC –00CC8/MMC 

§ სოოთმ”V 

I1ი8 §სხ)8CL5, ICII6CVი0ძ 1ი68 LI9 0! 0მVIძ C8X6)6II, V6I6 III§5L C0იC68IV00 

მიძ 0X0CVI06ძ გმო0იძ IL0I6 მIV5(§ V0IMIIიძ Iი 1ი8 Vსძმხიძი თიიმ516(V. Iი8 
0”ყIიმ! Iჯ6ძმCხიი 0 IიI§5 ზი0იო6 ძმე!05 Iით 1ი6 8608. IVI§ CVCIC ძ0ი0ICI§ 
0იIV Iი0 მ5C6ხC 5 I6მI 2CI5, 1ი6 დმI!იVიძ ხ6!იყ I6ნI0506ი1(0ძ ი0VIV Iი LIMI5 
2500CL. I66 56ლ0იძ I06ძმიხიი, ძმI0ძ Iი 983, ჯ860(050ი1§ 0იIV 106 5C6ი65 
ი” ოVმ8CI065 წიოთო 1ი6 LIVC 0! ლნმVIძ. Iჩ6 ICIიI6ი:(618 0ი 0! 186 (680II5VIC 
1იტო0§ 0! 1ი6 იიIიVL § LII6 20008(5 10 ჩმV0 1მM06ი იMIმC0 მ! 1ი6 (V 0 1ი8 
5'ჩ-10'ი C06იLVI6§. 0ი6 0! 1ი6 5CVIიLVI8I (6I6:6 0' 1ი6 /ი 510ი! - 8მ 
Cჩყილიჩი 0' თი6 70 C06იLს“ - /6ი'8056იMი9 1ი86 566ი6 ი! (ი6 MVIIIIიძ 0,! მ ძ06 
(ი”იყყი 8 თI/8CI0. (ი8 I6I6! I§ §|ყძიმძ Iი #ტითტი!მი ხV (0ძ058ი, VIVჩ0ო VV85 
Iიიძ 6IV0ი60V5I C00ი5!ძ6C(0ძ (ი6 8ICჩII6CLხVIIძ6! 0! #I6ი! 5(0იIL. # ისოხ6! 
0! 010-06/ ძმ!მ IიძICმ!0 1იმL 10ძი§8ი VMც85 იი!: Iი6 ხVIIძი! 0! II6 CჩVICჩ ხსI( 
I I6510:6I. 
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ნათელა ალადაშვილი 

უფლის და ღვთისმშობლის დიღდების თემის 
ინტერპრეტაცია ადრეული შუა საუკუნეების 

ქართულ სკულატურაში 

ადრექრისტიანულ ხანაში, ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად 
აღიარების შემდეგ, როგორც ბიზანტიის იმპერიაში შემავალ ქვეყნებში, 

ისე საქართველოშიც სახვითი ხელოვნების წამყვან თემას წარმოად- 
გენდა ქრისტიანობის გამარჯვების, მისი ტრიუმფის თემა, რაც ამ 

ახალი რელიგიის დამკვიდრების და გამტკიცების მიზანს ემსახურე- 
ბოდა. 

ქრისტიანობის ტრიუმფის თემას უპირველეს ყოვლისა გადმოსცემს 
უფლის დიდების და ლვთისმშობლის განდიდების კომპოზიციები, 
რომლებიც განსაკუთრებულადაა აქცენტირებული რიგორც თავისი 
მდებარეობით, ასეგე საზეიმო „ რეპრეზენტაციული ხასიათით. 
ეკლესიების ინტერიერში ამ სცენებს გამოხატავდნენ “უწმიდეს 
ადგილას-საკურთხევლის კონქში, ე.ი. ციურ ზონაში; ამრიგად ისინი 
მოზაიკური, თუ ფერნერული ანსამბლის იდეურ ცენტრს ნარმოად- 
გენენ. ამავე რელიგიურ კომპოზიციებს ჩვეულებრივ შესასვლელის 
თავზე ათავსებდნენ. როგორც ამას სირიის, მცირე აზიის, ეგვიპტის 

ძეგლები მოწმობს, ეს ტრადიცია ალმოსავლეთქრისტიანული ხელოვნე- 
ბისათვის არის დამახასიათებელი. 

საკურთხევლის აბსიდის ფერწერული დეკორის და ეკლესიაში 
შესასვლელის შემამკობელი რელიეფების შინაარსების იდენტურობა 
ქრისტიანული ტაძრის ამ ნაწილების სიმბოლური მნიშვნელობის 
ერთიანობით შეიძლება აიხსნას. 

ქრისტიანული თეოლოგიის თანახმად საკურთხევლის აბსიდის ერთ- 

ერთი ფუნქცია განისაზლვრებოდა როგორც იმქვეყნიური სამყაროს, 
სამოთხის ჭიშკარი. ეზეკიელ წინასწარმეტყველთან ვკითხულობთ: 
„უფლის დიდება შევიდა ტაძარში იმ კარიბჭით, ალმოსავლეთისაკენ 
რომ არის მიქცეული“ (თავი 43,4) აბსიდის მნიშვნელობა, ამრიგად, 

ეხმიანება ეკლესიის პორტალის დანიშნულებას!, რაც გადმოცემულია 
უკანასკნელის სახელნოდებაში-ბჭეი უფლისაი. 

ქრისტიანობის ტრიუმფის იდღდეა განსაზლვრავს ძირითადად 

ადრექრისტიანული ხანის (V-VIსს.ე) ქართული სკულპტურის თემატიკურ 
ნრეს. იგი ასახულია როგორც ეკლესიების დეკორში, ისე მცირე 

ფორმების ქვის პლასტიკამი-სტელების და კანკელების რელიეფებში. 
საქართველოში ამ იდეის ამსახველ უფლის და ლვთისმშობლის დიდების 

1 Cხ.ძჰით, Lი X-იყლითIიტ ძი ლხლოვ()იხიი #7ი513ი810>61 V01 VICIL6I ჰმხჩსიძიL% 

ხI!ი 2სI M:%LC ძივ იCხ+Lიი ჰ8იIსიძიLC8, VVIივხიძიი, 1960, გვ. 2. 
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კომპოზიციებს განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა სკულპტურული 
დეკორის სისტემაში. ეკლესიებში მას ათავსებდნენ შესასვლელის 
ზემოთ, არქიტრავებსა და ტიმპანებზე, ხოლო სტელებზე სვეტების 

ზედა ნაწილზე, ან კაპიტელზე ე.ი. ციურ ზონაში. 
უფლის დიდებას გადმოსცემს საყდარზე მჯდომი მაცხოვარი, 

რომელიც მარჯვენათი აკურთხებს, ხოლო მეორე ხელში სახარება 
უპყრია. ასეა ნარმოდგენილი იგი VI ს-ის ხანდისის სტელაზე?. 
ქრისტესკენაა მიმართული სტელის გვერდით წახნაგზე გამოხატული 
მფრინავი ანგელოზი, რომელსაც ხელში დიაკვნის ატრიბუტი- 
საცეცხლური უჭირავს და, ამრიგად, საკმეველს უკმევს, განადიდებს 

უფალს. 
ხშირად უფლის დიდების იდეა ამაღლების კომპოზიციის სახით 

არის მოცემული. მხატვრობისაგან განსხვავებით, სადაც ჩვეულებრივ 
ამაღლების სრული რედაქციაა წარმოდგენილი, სკულპტურაში 
უპირატესობა მოიპოვა სცენის შემოკლებულმა ვერსიამ, რომელიც 
მხოლოდ ზედა, ციური ზონის გამოსახვით იფარგლება: დიდებით 
გარშემორტყმული მაცხოვარი, რომელსაც ანგელოზები აღამაღლებენ. 
ყველა იმ “შემთხვევაშიი როდესაც ამაღლება გამოყოფილია 
ქრისტოლოგიური ციკლის თანმიმდევრობიდან და ცალკეა გამოსახული 
გამორჩეულ ადგილზე, იგი აღიქმება არა როგორც ქრისტეს ცხოვრების 
ერთ-ერთი ეპიზოდი, არამედ განზოგადებულ მნიშვნელობას იძენს, 
როგორც ქრისტეს მარადიული დიდების გამოსატულება, დაკავშირე- 

ბული მის მეორედ მოსვლასა და ადამიანთა განკითხვასთან. 
ადრექრისტიანული ხანის ქართულ სკულპტურაში ამაღლების 

სხვადასხვა ვარიანტს ვხვდებით. 
ქვემო ბოლნისის ეკლესიის მთავარი შესასვლელის არქიტრავის 

რელიეფზე (VI ს)ეზ? საყდარზე მჯდომი მაცხოვარი ჩაწერილია მრგვალ 
ორეოლში. მას აღამაღლებს ორი ანგელოზი, რომელთა სხეული 
პორიზონტალურადაა გაშლილი. მაცხოვარის თავთან, ხანდისის სტელის 
რელიეფის მსგავსად, ორი დისკოა მზისა და მთვარის გამოსახულე- 
ბებით, რაც ქრისტეს დიდების მარადიულობის, მისი მეუფების 
კოსმოსური მნიშვნელობის მანიშნებელია. 

ამაღლების ანალოგიური რედაქცია მოცემულია კოპტურ 

ხელოვნებაში, სახელდობრ VI ს-ის ქვის არქიტრავზე ბაუიტის 

მონასტრიდან“· 

ბრდაძორის სტელაზე (VI ს) და მარტვილის ტაძრის დასავლეთ 
ფასადზე (VII ს.ე) ამალლების სხვა რედაქციაა წარმოდგენილი: ოვალურ 

:. I VVნIIM8008MIVIM, X68XMMCIM (II006IMCM8 იისითვ 88 უხთMCიტ 0030 =უიV00MI 

ოუნ·/3MMCMIMX 610I, I0ლჩია8ის 80800 V 830X8, VI M უიეში” ო0#M0983MIMXI! VII 80X8). 

+X6., 1972, გვ. 14-15. 

იქვე, გვ. 77. I. #. ტუბ8X08MV, M01MVM01M76Mხ899 CMVIხიოუი8 LიV#MM (ძ01708116 

იხლიხითახ V-XI 86X03), M., 1977, გვ. 25. 

ს. 80-MVIს, C0096 8ის1იზს>9, Lიიძიი, გვ. 53. 
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მანდორლაში მოქცეულ ქრისტეს ოთხი ანგელოზი ალღამალლებს?, 
პარალელებად შეიძლება მოვიხმოთ VI ს-ის პალესტინის ამპულები, 

რომლებზედაც ხშირად ამაღლების სრულ კომპოზიციაში ქრისტეს 

გარშემო ოთხი ანგელოზია განლაგებულიჩ. 
თავისებური სახე მიილო ამ სცენამ ხოუორნიას ეკლესიის 

რელიეფებზე. აქ სამხრეთ პასტოფორიუმის ორ კაპიტელზე ერთი და 
იგივე კომპოზიცია მეორდება ვერტიკალურად მოთავსებული 

ანგელოზების სხეულის და ზემოთ აწეული ფრთების განლეგება 

ქრისტეს მანდორლის ოვალურ მოხაზულობას მიყვება, რაც მათი ფეხზე 
დგომის შთაბეჭდილებას ქმნის. ანგელოზები კი არ ფრენენ, არამედ 
თითქოს წარუდგენენ მორწმუნეს ამალლებულ მაცხოვარს. ანგელოზთა 
ამგვარი მდებარეობა გარკვეულ ფარგლებში განპირობებული იყო 
კაპიტელის კონფიგურაციით, მაგრამ აქედან გამომდინარე მოქანდაკემ 
შექმნა ორიგინალური კომპოზიცია, რომ.აის ანალოგები არ ჩანს სხვა 
ქვეყნების ხელოვნებაში. 

ადრექრისტიანულ ხელოვნებაში გავრცელებული იყო ამაღლების 

მოკლე რედაქციის კიდევ ერთი ვარიანტი, როდესაც ანგელოზებს 
უჭირავთ მედალიონი ქრისტეს ბიუსტის გამოსახულებით. აღნიშნული 

რედაქცია უშუალოდ ემყარება საიმპერატორო იკონოგრაფიას?. მის 
პროტოტიპს წარმოადგენდა ე.წ. 1თ8ყი C)1იტ8სმ, მედალიონი იმპერა- 

ფტორის გამოსახულებით, რომელსაც ორი ფრთიანი ვიქტორია მიაფრენს. 

ტრიუმფის ამსახველი ეს კომპოზიცია ქრისტიანულმა იკონოგრაფიამ 
უშუალოდ აითვისა ანტიკურ-რომაული ხელოვნებიდან და იგი ქრისტეს 
დიდების, ზოგადად კი ქრისტიანობის ტრიუმფის იდეას დაუკავშირა. 
სშირად ქრისტეს ჯვრის გამოსახულება ცვლის, ე.ი. მოცემულია 
კომპოზიციის სიმბოლური ვარიანტი. 

საქართველოში ორივე კომპოზიცია გვხვდება, მაგრამ განსაკუთრე- 
ბული პოპულარობა ჯვრის ამალლებამ მოიპოვა. მცხეთის ჯვრის 

ტაძარში მცირე შესასვლელის არქიტრავზე ქრისტეს ამალლება, ხოლო 
მთავარი შესასვლელის ტიმპანზე კი ჯვრის ამაღლლებაა გამოქანდაკე- 
ბულიმ. 

მონუმენტურ სკულპტურაში ქრისტეს ამალლების აღნიშნული ტიპი 
გამოყენებულია მცირე აზიაში ხოჯა-კალესის (ალაჰან მონასტერი) 
ეკლესიაში პორტალის გაფორმებაში (V ს.) და სომხეთში, პტლღნის 
ეკლესიის სარკმლის სათაურზე (VI-VIIსს.)9. 

საყურადლებოა, რომ მცხეთის ჯვრის გენიალურმა მოქანდაკემ 

L. II. სV6IMX8II9MIXIXM, II=MIM4X8IMIIX 18 IIX88ღ%M, I6., 1948, გვ. 182. 

4. CI8ხ8X, L63 მIიხის!03 ძი 1I6LXC §ი1იL6, LიII5, 1952, გვ. 26-27, 30. 
#4. CI:ვხიX, L იოილისL ძი»5 1 8IL ხV>28იLი, I6II§, 1946. 

I. II. CVV6M9%8108M7X#. დასახ. ნაშრ., გვ. 182. 

M#. 2% M.I ი1იო L6 ი 0M005L6IL6 ძი #იი8 X81031 61 158VI16. – C9IIC+89 8ICI0010თ10ს05, 

IX, IL9X5, 1957, ჯ.89-98. 

2I9X0ი0C53XM4M3M06 M0MXVC0X180 C00MI8650%X030# #)M6CXIM, II., 1971, გვ. 16-17. 
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სნწორკუთხოვანნდ არისათვის განკუთვნილი ჯვრის ამალლების 
კომპოზიცია შემოქმედებითად გადაამუშავა, ტიმპანის მომრგვალებული 
მოხაზულობის შესატყვისად მან ანგელოზთა ფიგურები დიაგონალუ- 
რად განალაგა. ამავე მიმართულებას იმეორებს მათი ძირს დაშვებული 
ფრთების მდებარეობა და სამოსის ნაკეცების რიტმული ნახატი. 

ანგელოზთა მოძრაობა მსუბუქი, თავისუფალი ფრენის შთაბეჭდ- 
ილებას ქმნის. მთლიანად კი ჰარმონიულ, მხატვრულად დასრულებულ 
კომპოზიციას წარმოადგენს. 

უფლის დიდების კიდევ ერთი განსხვავებული რედაქცია მოცემულია 
ქვის ფრაგმენტზე, რომელიც ალმოჩენილი იქნა ლ.შერვაშიძის მიერ 
1964 წელს გათხრების დროს წებელდის ეკლესიაში. დადგენილ იქნა, 
რომ იგი თავდაპირველად წებელდის ცნობილი კანკელის ერთ-ერთი 

ფილის ზედა ნაწილს შეადგენდა". 
წებელდის რელიეფზე უფლის დიდება წარმოდგენელია მისი 

გამოცხადების, თეოფანიის სახით, რომელიც ემყარება ძველი ალთქმის 
წინასნწარმეტყველთა, ეზეკიელის და ესაიას ტექსტებს, სადაც მათ მიერ 
უფლის ხილვაზეა ლაპარაკი. ნწებელდის კომპოზიციაში ცენტრში 
გამოსახული იყო უფალი-ქრისტე, რომლის ტახტს ოთხი არსება 
დარაჯობს. მათგან წებელდის ფრაგმენტზე ხარის და არწივის 
პროტომებია შემორჩენილი. უფლის გვერდით არიან ანგელოზი და 
ყოვლის მხილველი ექვსფრთიანი სერობინიდლ რომლის ფრთები 
თვალებითაა დაფარული. ბოლოს გამოსახულია თვით უფლის 

მხილველი წინასწარმეტყველი, რომელსაც ხელი ზემოთ აქვს ანწეული 
დამოწმების უჟესტით. 

თეოფანური გამოცხადების კომპოზიციები ეკლესიების საკურთხ- 
ევლისათვის იყო განკუთვნილი. მისი ადრეული მაგალითია სალონიკის 

პოზიოს დავითის ეკლესიის V ს.-ის მოზაიკა! რომელიც ციურ 
პერსონაჟებთან ერთად ლვთიური გამოცხადების თვითმხილველთა – 

წინასწარმეტყველთა ფიგურებსაც შეიცავს. ფართოდაა გავრცელებული 
ეს კომპოზიცია ეგვიპტეში, ბაუიტის და საკარას მონასტრების 
ეკლესიების და სამლოცველოების VI-VII სს-ის მხატვრობაში"?. უფრო 
მოგვიანებით, IX-XI სს-ში მას კაპადოკიის ეკლესიების კედლის 
მხატვრობაში ვხვდებით. ამრიგად, ამ მისტიკური კომპოზიციის 
გავრცელების არეალი ძირითადად ალმოსავლეთის საქრისტიანოა. 
საქართველოს ამავე პერიოდის (IX-XIსს-ის) კედლის მხატვრობაშიაც 
თეოფანიას საკურთხევლის კონქში გამოსახავდნენ (დავით გარეჯში 

საბერეების და დოდოს მოსატულობანი)“. წებელდის კანკელის ფილა 

. I.#. IIიი8510IV30, 003VMLIC X6XMIXMX I6C0MX8M 88 X0IM06 #08600X8V 6XVX3 IIC60X>XLI. 
ი = M#4ტIM381)I#, IV, 1975, გვ. 90-92. 
ვ VV. V. Lი0IხგCს, LIIსილიI5(ICი0 #Vო38L, Mსიიხძი, 1958, გვ. 70, ტაბ. 133-135. 
M Cხ. 1ხი, დასახ. ნაშრ. 

III. #MI:08461I81:1, MICI00M8 L0V23M9C6CXMX0#M M0=9VM060Iო16XX89%0M XIV800MCM. %. I, 
X6., 1957, გვ. 30-35; #. 8056%«88, –959MVM0 0000MCM L600/:M#M. – IV M0MV8200 8%% 
CMM003MVMM 00 ლუ0V2M#MMCX0CMV XMCXVCCIX89აV, I6., 1983, გვ. I-13. 

2!



ამ კომპოზიციის ყველაზე უფრო ადრინდელ საქართველოში ჩვენამდე 
მოღწეულ მაგალითს წარმოადგენს. 

წებელდის ოსტატი, როგორც ჩანს, ნიმუშად საკონქო კომპოზიციას 
იყენებდა; კონქის ნახევარნრიული ზედაპირისათვის განკუთვნილი 
კომპოზიცია მან ფილის სწორკუთხოვან არეზე გადმოიტანა და7ამის 
შესატყვისად ფიგურები ერთმანეთის გვერდით, ერთ რიგად განალაგა. 
კომპოზიციის თავისებურებას ისიც შეადგენს,0რომ ძლიერ გაზრდილია 
სერობინის გამოსახულებად, რითაც ხაზი ესმება კომპოზიციის 

ტრანსცენდენტურ ხასიათს. 
როგორც უფლის დიდების, ასევე ლვთისმშობლის განდიდების თემის 

ინტერპრეტაცია ქართულ ხელოვნებაში მრავალფეროვნებით გამოირჩე- 
ვა. 

ღვთისმშობლის დიდების თემას გადმოსცემს სხვადასხვა იკონოგრაფიული 
რედაქციით წარმოდგენილი საყდარზე მჯდომი ლვთისმშობელი 
ყრმითურთ, რომელსაც ხშირად გამოსახავდნენ სტელებზე (მცირე 
ანდრაპის, დიდი გომარეთის, ხანდისის, დავათის სტელებზე -V-VII სს.). 
მას უფლის დიდების ანალოგიური რედაქციიითაც გადმოსცემდნენ. 

ქვემო ბოლნისში ქრისტეს ამალლების გვერდით, მცირე 
შესასვლელის არქიტრავზე გამოქანდაკებულია ღვთისმშობლის ამაღ- 

ლება"; ცენტრში წარმოდგენილია საყდარზე მჯდომი ჩვილედი 
ლვთისმშობელი, მის ორივე მხარეს კი თითო მფრინავი ანგელოზია 
ჰორიზონტალურად განლაგებული. ლვთისმშობლისაკენ ეშვება მტრედი, 
რომელსაც ნისკარტით გვირგვინი მოაქვს. ამრიგად, ლვთისმშობლის 
დიდება მისი დაგვირგვინებითაცაა ხაზგასმული. 

ანალოგიური კომპოზიცია ორივე მხარეს სიმეტრიულად განლაგე- 
ბული, ფრენის პოზაში წარმოდგენილი ანგელოზებითურთ მოცემულია 

ეძანი–ს V ს-ის ეკლესიის დასავლეთ “შესასვლელის ტიმპანზე". 
ანგელოზებს ხელში გვირგვინი და საცეცხლური უჭირავთ და, ამრიგად, 
ხოტბას ასხამენ ლვთისმშობელს. საერთოდ ღვთისმშობლის განდიდების 
გადმოცემა ამაღლების კომპოზიციური ტიპის მიხედვით იშვიათად 
გვხვდება და პარალელებს ქართული რელიეფისათვის კვლავაც 

აღმოსავლეთქრისტიანულ ხელოვნებაში., კერძოდ სირიაში ვპოულობთ. 
სახელდობრ ამ სახის კომპოზიცია გამოკვეთილია ზებელდის VIს-ის 

ეკლესიის არქიტრავზე?: საყდარზე მჯდომი ჩვილედი ლვთისმშობელი 
ამ შემთხვევაშიც ფლანკირებულია ორი ფრენის პოზაში ნარმოდგენილი 
ანგელოზით. თუმცა უნდა ალინიშნოს, რომ ეს კომპოზიციაც არ 
წარმოადგენ ქვემო ბოლნისის და ეძანის რელიეფების ზუსტ 
ანალოგიას. 

ბრდაძორის სტელაზე, მის ზედა ნაწილში ე.იი. ციურ ზონაში ქრისტეს 
ამალლების გვერდით წარმოდგენილია თავისებური კომპოზიცია: ორ 

15 

16 

”7 

II. V»6X%98ღ0)8MIM. დასახ. ნაშრ., გვ. 78. 

იქვე. 
ILL. 8სLI0L, L8XI» C)IVICI65 1ი 5VII8, IXIIიC%იი, 1929, გვ. 245. 
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ანგელოზს ხელი შემოუვლიათ მანდორლისათვის, რომლის შიგნით 

ქალის მცირე ზომის ფიგურაა მოთავსებული. კ.მაჩაბელმა 
მართებულად განსაზღვრა ეს სცენა როგორც ლვთისმშობლის სულის 

ამალლება". მარიამის ცხოვრების აპოკრიფული ტექსტების მიხედვით 

მიცვალების შემდეგ მისი სხეული ქრისტეს ანალოგიურად სამი დღე 
იყო საფლავში, ხოლო მესამე დლეს მისი სული ამაღლდა ცაში. 

ლვთისმშობლის მიძინების სცენაში, რომლის იკონოგრაფია შედარებით 
გვიან, მხოლოდ შუა ბიზანტიურ ხანაში ჩამოყალიბდა, ქრისტეს ხელთ 
უპყრია მარიამის სული. აქვეა ანგელოზები, რომლებმაც სული ცაში 
უნდა აიყვანონ. ბრდაძორის ადრეული ხანის სტელაზე ღვთისმშობლის 

სულის ამაღლების მომენტი ცალკეა გამოსახული. 
ზემოთ მოხსენებული რელიეფების მსაგავსად ბრდაძორის 

კომპოზიციაც ლვთისმშობლის განდიდების იდეას ასახავს. საცეცხლური, 
განდიდების ატრიბუტი, რომელიც ეძანის რელიეფ%ზე ანგელოზებს 
უჭირავთ ხელში, აქ მარიამის ზემოთაა გამოსახული. კომპოზიციაბნი 
შეყვანილია აგრეთვე მეორედ მოსვლასა და განკითხვის დლღეზე 
მიმანიშნებელი დეტალი-საყვირი მარცხენა ანგელოზის ხელში. 
მენაღარე ანგელოზები კი სწორედ მეორედ მოსვლის მაუწყებელნი 
არიან. აღნიშნული ესქატოლოგიური მნიშვნელობის მომენტიც ამ 
სცენას აკავშირებს ქრისტეს ამაღლებასთან, რომელიც მისი მეორედ 
მოსვლის წინასახეა. 

როგორც ამას ზემოთ მოხმობილი პარალელური მასალა მოწმობს, 
ადრექრისტიანული ხანის ქართული რელიეფების იკონოგრაფია 

ძირითადად ალმოსავლეთქრისტიანულ მხატვრულ წრეებს, სირიის, 
პალესტინის, კოპტური ეგვიპტის ხელოვნებას უკავშირდება. ქართველი 
ოსტატები გამომდინარეობდნენ ძველქრისტიანულ ჩხელოვნებაში 
ჩამოყალიბებული რედაქციებიდან, მაგრამ ადგილი პჰქონდა მათ 
შემოქმედებით გადამუშავებას, რის შედეგადაც ადგილზე ყალიბდე- 

ბოდა იკონოგრაფიულ სქემათა ვარიანტები, იქმნებოდა ორიგინალური 
კომპოზიციებიც. ამრიგად, ქართული რელიეფების თავისებურება, 

სტილისტურ ნიშნებთან ერთად,'მათ იკონოგრაფიაშიც ვლინდება. ზუსტ 
ანალოგებს მათთვის ვერ პოულობენ სხვა ხალხების ხელოვნებაში. 

ამის საფუძველზე ცხადი ხდება, რომ ალმოსავლეთის სხვა 
ქვეყნებთან ერთად, როგორიცაა სირია, პალესტინა, კოპტური ეგვიპტე, 

საქართველოსაც შეჰქონდა გარკვეული წვლილი ადრექრისტიანული 
ხელოვნების იკონოგრაფიის ჩამოყალიბებაში. 

8 კ. მაჩაბელი, ბრდაძორის ქვასვეტის ზოგიერთი იკონოგრაფიული 

თავისებურება. – გ. ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული ხელოვნების 
ისტორიის ინსტიტუტის XXI სამეცნიერო სესია, მოსსენებათა თეზისები. 

თბ. 1993, გვ. 30-3L. 
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დაჭჯა ალეძსიძე 

„მოქცევაი ქართლისაის” სტრუქტურისათვის 

დღევანდელი მოხსენება მიზნად არ ისახავს საკითხის ყოველმხრივ 
შესწავლას. მე მინდა მხოლოდ სამეცნიერო მიმოქცევაში განსასჯელად 
შემოვიტანო ის ახალი მასალა, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის 
მისაწვდომი სპეციალისტებისათვისაც კი. 

ძალიან ზოგადად შეგახსენებთ პრობლემას. 
„მოქცევაი ქართლისა«“, იმ სახით, როგორც ჩვენ დღეს მას ვიცნობთ, 

შედგება ორი ნაწილისაგან: ე.წ. „მოქცევაი ქართლისაის ქრონიკა (ან 
მატიანე), და „წმინდა ნინოს ცხოვრება“. ამის შესაბამისად სამეცნიერო 
ლიტერატურაშიცკ ჩამოყალიბდა ორი ძირითადი შეხედულება: 
L,მოქცევაი„ ქართლისაის“ ნაწილები სხვადასხვა ავტორის მიერ 
სხვადასხვა დროს დაწერილი, სხვადასხვა ჟანრის თხ%ზულებებია, 
რომლებიც შემდგომ არის გაერთიანებული უცნობი რედაქტორის მიერ; 
2. „მოქცევაი ქართლისა” ერთი ავტორის მიერ დანერილი, ორი 
ნანილისგან შემდგარი, ერთი მთლიანი თხზულებაა. 

დღევანდელი აუდიტორიისათვის იმედია ცნობილია რომ, უკა- 
ნასკნელ ხანებში სინას მთაზე ქართულ ხელნანერთა ახალ კოლექციაში 
ალმოჩნდა ორი ხელნანერი „მოქცევაი ქართლისაის“ ორი ახალი 
რედაქციით: ერთი მათგანია ახალი კოლექციის 9ი48 და მეორე –– 

ახალი კოლექციის §5ი-50 რადგან 5Iი-50 უფრო უკეთ არის 
შემონახული, მსჯელობაც მის შესახებ დავიწყოთ. 

5Iი-50 თავბოლო ნაკლული კრებულია და იმ მდგომარეობაში, 
რომლითაც მან ჩვენამდე მოაღწია, მასში შედის „მოქცევაი ქართლისაის 

მატიანე“, „წმიდა ნინოს ცხოვრება“, „იოანე ზედაზნელისა და მონაფეთა 

მისთა საქმენი“ და „აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობა“. 

თუ დასახელებულ თხზულებებსს ტრადიციული სახელებით 

გავაერთიანებთ, მაშინ შეგვეძლება ვთქვათ, რომ „მოქცევაისა“ და 
„ასურელ მამათა ცხოვრებებს”“ შორის კრებულის შემდგენელს თუ 
გადამწერს დაუტოვებია თავისუფალი გვერდი, რომელიც მთლიანად 
ანდერძებს უკავიათ. 

მთავარი ანდერძი ეკუთვნის ხელნანერის მომგებელს არშუშა- 
ყოფილ იოვანეს: 

„სახელითა ლმერთისაითა ესე წიგნი „ქართლის მოქცევისანი“ მე, 

არშოშა-ყოფილმან იოვანე შევნწირენ წმილასა მთასა სინასა 
სალოცველად შვილთა (?) ჩემთათვს –“- დემეტრი, ადარნერსე და 
ნერსე –“ და საკსენებლად სულისა ჩემისათუის. ლოცვა ყავთ, ამინ“. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ ანდერძ-ნამაგში არშუშა-ყოფილი იოვანე 
გვამცნობს სინას მთისათვის შეწირული ,მოქცევაი ქართლისაის“ ორი 
ან მეტი ხელნაწერი წიგნის შეწირვის შესახებ. ახალი ქართული' ენით 
რომ ვთქვათ, იგი აცხადებს: „ეს ქართლის მოქცევის წიგნები მე 
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შევნირე სინას მთასო“. ანდერძის ავტორი მრავლობითი რიცხვის 
ფორმით გამოხატავს შეწნირული წიგნების სახელწოდებას („ქართლის 

მოქცევისანი“) და თვითონ შეწირულობის ფაქტის გადმომცემ ზმნას 
(,შევნირენ“) მხოლობითშია მოცემული მხოლოდ სიტყვა ,წიგნი“, 

მაგრამ აქ, მრავლობითი რიცხვის გამომსატველი ნ-არი შეჭმულია 
ფუძისეული ნ-არის მიერ. ასეთი შემთხვევები მრავლად იცის ძველმა 
ქართულმა ტექსტებმა და იგი განსაკუთრებით დამახასიათებელია 5)ი- 
50-სათვის, რომელშიც ხშირად იკარგება ორი ერთმანეთის გვერდზე 
მოხვედრილი სიტყვის ბოლო და წინა გრაფემიდან ერთ-ერთი, თუ 
ისინი იდენტურები არიან. 

რა შეფასება შეიძლება მიეცეს არშუშა-ყოფილი იოვანეს ანდერძის 
ჩვენებას? 

1 პირველი, რაც მკვლევარმა შეიძლება იფიქროს, არის ის, რომ 

არშუშა-ყოფილ იოვანეს სინას მთისათვის შეუნირავს ორი ან მეტი 
„მოქცევაი ქართლისათძ“ ასეთ ვარაუდს გაამაგრებდა ისიც, რომ წმინდა 
ეკატერინეს მონასტერში ჩვენ მართლაც ალმოვაჩინეთ ,მოქცევაი 
ქართლისაის“ მეორე ხელნანწერი, რომელიც ზემოთ დასახელებული იყო 
ახალი კოლექციის 51ი-48 ნომრით. ამის გარდა, 1902 წელს სინას მთაზე 
მუშაობისას ნ.ეპარმა ალმოაჩინა ხელნანერის ერთი ფურცელი 
მონასტერში დაცული წიგნების სიით, რომელშიც დასახელებული იყო 
„მოქცევაი ქართლისაის“ ერთი ეგზემპლარი. ფურცელი ნ.მარმა X 
საუკუნით დაათარილა. ერთი შეხედვით თითქოს ესეც მხარს უჭერს 
ვარაუდს, რომლის მიხედვითაც 81ი-50-ის ანდერძში ,მოქცევაის“ 

რამდენიმე ხელნაწერი იგულისხმება. 
ვნახოთ რა კონტრარგუმენტები შეიძლება დაუპირისპირდეს ასეთ, 

ერთი შეხედვით, ბუნებრივ ვარაუდს და რამდენად ძნელად 
გადასალახავ კითხვებზე მოუწევს მას პასუხის გაცემა. 

1. გაუგებარია, რატომ შესწირა ერთმა და იმავე პირმა ერთსა 
და იმავე მონასტერს ერთი და იმავე ტექსტის შემცველი ორი ან 
მეტი ხელნაწერი. 

2. ერთ-ერთ ხელნაწერზე მიწერა, „ეს ქართლის მოქცევის წიგნები 

მე შევსწირე სინას მთასო“, ვერ მოემსახურება ანდერძ-ნამაგის 
ტრადიციულად მთავარ მიზანს, ზუსტად ალნუსხოს თავისი ლღვაწლი. 
მკვითხველს არ ეცოდინება, სხვა კიდევ რომელია და სად არის ის 
დანარჩენი „ქართლის მოქცევის წიგნები“, რომელიც ანდერძ-ნამაგის 
ავტორმა სინას შესწირა. 

3. ჩვენებითი ნაცვალსახელი „ეს“ („ესე') შეიძლება ნიშნავდეს 

მხოლოდ იმ ხელნაწერს, რომელიც იმ წუთში მკითხველს ხელთ უპჰყრია, 
რომელშიც ჩაწერილია მომგებლის ანდერძი, და სხვას არაფერს. 

4 თუ X ს-ის დასაწყისში არშუშა-ყოფილმა იოვანემ ორი ან 
რამდენიმე „მოქცევა« შესწირა სინას მთას, რატომ არის ნ.მარის მიერ 
ალმოჩენილ სიაში დასახელებული მხოლოდ ერთი ხელნაწერი? 

5 რატომ ამბობს არშუშა-ყოფილი იოვანე „ქართლის მოქცევის 

წიგნები “შევწნირე სინას მთასო, როდესაც კრებულში „მოქცევაი 
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ქართლისაის“ გარდა მოთავსებულია ასურელ მამათა ცხოვრების 
წიგნებიც? 

მე მინდა შემოგთავაზოთ სხვაგვარი ახსნა ამ ერთგვარი დილემისა. 
L8Iი-50 ერთი მთლიანი ხელნაწერია, გადაწერილია ერთი მიზნით 

და ძირითადად ერთი ხელით. იმის დაშვებაც კი შეიძლება, რომ ის 
რამდენიმე ფურცელი, რომელიც განსხვავებული ხელით არის 
დაწნერილი, თვით შემნწირველის შესრულებულია როგორც ე. 
„მოქცევაი ქართლისაიში“, ისე „ასურელ მამათა ცხოვრების წიგნებში“. 
ანდერძი, რომელიც არშუშა-ყოფილმა იოვანემ გააკეთა, მთლიანად 
ხელნაწერს ეხება და არ შეიძლება გულისხმობდეს მხოლოდ მის ერთ- 
ერთ ნაწილს. მაშასადამე, მისი სიტყვები - „ესე წიგნი ქართლის 

მოქცევისანი შევწირენ წმიდასა მთასა სინასა“ - ასევე არ შეიძლება 
გულისხმობდეს მხოლოდ ე>6წ. „მოქცევაი ქართლისაის“. იგი იმავე დროს 
გულისხმობს „ასურელ მამათა ცხოვრების სწიგნებსაც. ამრიგად, 
„ნიგნნი ქართლის მოქცევისანი“ მოიცავს ე.წ. „მოქცევაი ქართლისაის 

მატიანეს“,,წმიდა ნინოს ცხოვრებას“„იოანე ზედაზნელისა და მის 
მონაფეთა მოქალაქეობას“ და „აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობას“. 
თუ ასეა,ა ანდერძის ავტორისათვის ქართლის მოქცევა არის არა 
რომელიმე ცალკე აღებული წიგნის სათაური, არამედ ისტორიული 
პროცესის, ქართლის გაქრისტიანების პროცესის სახელწოდება და 
მისთვის ქართლის მოქცევის ნწიგნებია ყველა ის წიგნი, რომელიც 

ამ პროცესს ასახავს. 
2. ასურელ მამათა მოღვაწეობა რომ ნამდვილად სამისიონერო იყო, 

ეს ყველასათვის ცხადია. მაგრამ პირველ რიგში იგი ალქმულია ხოლმე 
როგორც საქართველოში მართლმადიდებლობისა და სამონასტრო 
ცხოვრების დამამკვიდრებელი მოძრაობა (არის ამის საპირისპირო 

ვარაუდებიც, მაგრამ ისინი მე საკმარისად დასაბუთებული არ 
მეჩვენება) მაგრამ შეუმჩნევლად არც ის არის დარჩენილი, რომ 
ასურელ მამებს ტრადიციით მიეწერებათ საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხის, განსაკუთრებით მთის, მოქცევაც ქრისტიანობაზე. 

არსებითად, ასურელ მამათა მოღვაწეობამ დაამთავრა ქართლის 
გაქრისტიანების პროცესი. მაშასადამე, თეორიულად შესაძლებელია, 
რომ ასურელ მამათა ცხოვრების წიგნები, თავისი თავდაპირველი 
სახით, ქართლის მოქცევის წიგნებად ყოფილიყო გააზრებული. 

3. მე მინდა გაგახსენოთ, როგორ არის „მოქცევაი ქართლისაის 
მატიანის" ჭელიშურ რედაქციაში ასურელ მამათა ქართლში მოსვლა 
დათარიღებული (შატდბერდულში ეს სიტყვები საერთოდ არ არის): 

„მაშინ მოვიდა იოვანე ზედა-ზადენელი შუა მდინარით, იგი და 
თორმეტნი მოწაფენი მისნი, ქართლის მოქცევითგან მეორასესა წელსა“. 

არცერთი სხვა მოვლენა ,მოქცევაის მატიანეში“ ქართლის მოქცევით 
დათარიღებული არ არის, თუმცა ყველას მიცემული აქვს 
ქრონოლოგიური ათვლის რაიმე ნერტილი.51ი-50-ში ასურელ მამათა 
ქართლში მოსვლა კიდევ უფრო სრულად არის დათარიღებული: 

„წმაშინ მოვიდა) იოწვანე) ზედა ზაწდენელი შოვა) მდინარით და 
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იბ მონწწაფენი მი)-ს თანა ქართლის მოქცხნხევითგან) ს წელსა, მეფობასა 
ფარსმანისა, მე-ი=-სა მეფობასა მირიანისითგან. დამ კათალიკოზისა 

ევლალის ზე“. 
როგორც ვხედავთ, 51ი-50-ში ასურელ მამათა ქართლში მოსვლა 

დათარიღებულია „მოქცევაისთვის“ ჩვეულებრივი წესით (ფარსმანის 

მეფობა, კათალიკოს ევლალის ზეობა) და, აგრეთვე, მისთვისვე 

სრულიად უჩვეულოდ: ქართლის მოქცევიდან და მირიანის მეფობიდან. 
მე ისეთი ეჭვი მაქვს, რომ ასე იბმება ძაფი „მოქცევაისა“ და „ასურელ 

მამათა" შორის. ჩემი ეჭვი რომ უსაფუძვლო არ არის, ამას მოწმობს 
5Iი--50-ში შეტანილი „ასურელ მამათა ცხოვრების წიგნთა დასათაუ- 
რება“: 

„საქმენი წმიდისა იოვანე ზედა ზადნელისანი, რომელი მოვიდა შოვა 
მდინარითა ასურეთისაითა შემდგომად ქართლის მოქცევითგან 
მეორასესა წელსა, იგინი და მოწაფენი მისნი, და მოვიდეს სანახებსა 

მას ქართლისასა იგი, იბ მოწაფენი მის თანა“. · 
იმდენად სიტყვა-სიტყვითია დამთხვევა „მოქცევაის“ შესაბამის 

ადგილსა და „ასურელ მამათა ცხოვრების წიგნთა“ სათაურს შორის, 
რომ არა მგონია ვისმეს ეჭვი შეეპაროს შეგნებულად დამყარებულ 
კავშირებში. ეს კაშირები სრულიად რწნაშლილია შატბერდულ 
რედაქციასსა და „ასსურელ მამათა ცხოვრების“ არსენისეულ 
რედაქციებში, ვინაიდან ისინი უკვე ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 
თსზულებებს ქმნიან და არა თემატურად (ქართლის მოქცევის წიგნები) 
გაერთიანებულ კრებულს. 

4 ქართლის მოქცევის წიგნები სხვაც რომ არსებობდა, ამას 
მოწმობს „მოქცევაი ქართლისათს მატიანის“ ჭელიშური რედაქციის 
ერთი („ნობა, რომელსაც მხსარს უმაგრებს კიდევ ერთი ახლად 
აღმოჩენილი რედაქცია, რომელოც 5Iი--48-მ შემოინახა. იქ, სადაც 
ლაპარაკია მცხეთაში ჯვრის ალმართების შესახებ, სინური და 

ჭელიშური რედაქციები წერენ (შატბერდულს ეს ადგილი აკლია) 
შემდეგს. ვინაიდან სინური ხელნაწერი ჭელიშურზე ბევრად უფრო 
ძველია (Xს.ე) და ტექსტიც მასში გრამატიკულად გაცილებით უკეთ 
არის გამართული, მეც შესაბამის ციტატას ამ ხელნაწერიდან მოვიტან: 

„ერთოი-იგი (ჯვარი -ზ.ა.) ალმართეს მცხეთას, ვითარცა-იგი სწერია 

მცირესა მას მოკლედ ალწერილსა წიგნსა ქართლის მოქცევისასა, 
გრიგოლ დიაკონის ალწერილსა“. 

არა აქვს ახლა აზრი კამათს იმის შესახებ, ვინ იყო, როდის წერდა 
და რა დანერა გრიგოლ დიაკონმა. ამის შესახებ ბევრი და ხშირად 
ერთმანეთის გამომრიცხავი მოსაზრებაა გამოთქმული. ერთი რამ კი, 
მე მგონი სრულიად უეჭველია. გრიგოლ დიაკონის თხზულება არ 

იქნებოდა იდენტური, თუნდაც მოკლე, რედაქცია ე.ოწ. ,მოქცევაი 
ქართლისაის მატიანისა“, თუმცა მათში საერთო საკითხებზეც ყოფილა 
ლაპარაკი. „მოქცევაი ქართლისაის მატიანის“ ავტორის მიერ გრიგოლ 
დიაკონის ქართლის მოქცევის წიგნზე როგორც თავის ერთერთ 
წყაროზე, მითითებას აზრი სწორედ მაშინ ექნებოდა, თუ ისინი 
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ერთმანეთისაგან განსხვავებული ნანწარმოებები იქნებოდნენ, თორემ 
შუა საუკუნის ავტორები სრული კომპილაციის კეთებისას თავის 
წყაროზე რომ არ უთითებდნენ ხოლმე, ეს ჩვენთვის კარგად არის 

ცნობილი. 
ალბათ ყურადლება უნდა მიექცეს იმ ფაქტსაც, რომ „მატიანეში“ 

გრიგოლ დიაკონის ნაწარმოებს არ ეწნწოდება „მოქცევაი ქართლისა"«, 
არამედ „წიგნი ქართლის მოქცევისა«“. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს არშუშა–- 
ყოფილ იოვანეს ანდერძის ზუსტ ანალოგიასთან: გრიგოლ დიაკონი 

არის ავტორი წიგნისა ქართლის მოქცევის შესახებ, ხოლო არშუშა–- 
ყოფილმა იოვანემ სინას მთას შესწირა წიგნები ქართლის მოქცევის 
შესახებ. 

ამრიგად, მე მგონია, რომ შატბერდის კრებულამდე ,მოქცევაი 
ქართლისაი”' ჯერ კიდევ არ არის დადასტურებული როგორც ერთი 
გარკვეული ნაწარმოების სათაური უფრო მეტიც, შატბერდის 
კრებულისეული ტექსტის ბოლო მინანერშიც კი თითქოს არ არის 

ასეთი სათაური საბოლოოდ ჩამოყალიბებული და მას აქაც „ნიგნი 
ქართლის მოქცევისათძ' ენოდება. მაგრამ ეს სხვათაშორის. გარკვევით 
ამის შესახებ რაიმეს თქმა შეუძლებელია. 

ახლა ყურადლებას შევაჩერებ 5Iი-50-ის კიდევ ერთ ცნობაზე. 
როდესაც მთავრდება წმიდა ნინოს ცხოვრება, ზემოთ განხილული 

და კიდევ ერთი ანდერძის შემდეგ, სანამ ასურელ მამების საქმეთა 
წიგნის სათაური დაიწყებოდეს, ხელნანერში გვაქვს კიდევ ერთი 

ჩანაწერი: 
„სახელითა ღმრთისაითა, დაესრულა ნწმიდისა ნინოისი, ლოცვა 

ყავთ“! 
რას ნიშნავს გამოთქმა „დაესრულა წმიდისა ნინოისი“? ხომ არ 

აკლია ფრაზას რაიმე სიტყვა? უფრო ბუნებრივი იქნება, თუ 

ვიფიქრებთ, რომ გადამწერს გამორჩა სიტყვა „ცხორება“ და 
წინადადება ასე უნდა გაიმართოს: „სახელითა ღმრთისაითა, დაესრულა 

ცხორებაით წმიდისა ნინოისი-„-„ ლოცვა ყავთ!ს მაგრამ, თქვენ 

წარმოიდგინეთ, ასეთი ალდგენა არ არის სწორი. ამავე5Iი-50-ში, „იოანე 
ზედაზნელისა და მის მონაფეთა აქტების დ„ტექსტში ჩართულია 
ზედაზნის, ჯვრისა და დავით-გარეჯის მონასტერთა ბიბლიოთეკების 
აღლწერილობა. ჯვრის მონასტრის წიგნებს შორის დასახელებულია 
„ნინოძსი ერთი“. ახლა უკვე შეუძლებელია ვილაპარაკოთ გადამწერის 
უყურადლებობაზე. როგორც ჩანს, იმას, რასაც დღეს ჩვენ ვუნოდებთ 
„ცხორებასა და მოქალაქეობას წმიდისა ნინოძსი“, ან რაიომეს -მსგავსს, 
ძველად ერქვა მარტივად ნინოთსი. რატომ ასე? 

ვფიქრობ, იმიტომ, რომ ის ნაწარმოები, რომელსაც ჩვენ დლეს 
„წმიდა ნინოს ცხოვრებას“”“ ვუნწოდებთ და „მოქცევაი ქართლისაის“ 
ნაწილს წარმოადგენს, არ არის ტიპიური ცხოვრებათა უანრის 
თხზულება. იგი თვითონ წმიდა ' ნინოს მონათხრობია, რაღაც 

თანამედროვე ავტორიზებული ავტობიოგრაფიის მსგავსი და ამიტომაც 
არის იგი „წიგნი) ნინოისი“ ან მარტივად ,ნინოისი“, ანალოგიურად 
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ამავეე ტექსტში მოცემული „პავლშ”-სი (იგულისხმება პავლე 
მოციქულის ეპისტოლენი) და „გრიგოლისი“ (იგულისხმება გრიგოლ 

ნაზიანზელის თხზულებები) მართლაც, „მოქცევაითი ქართლისაის“ 

არცერთ უძველეს რედაქციაში არა გვაქვს სათაურად „ცხორებაი 

წმიდისა ნინოისი“. მხოლოდ მატბერდულში გამოჩნდება „ცხორებაი 
წმიდისა ნინოისი“, ისიც თითქოს როგორც ერთ-ერთი ქვესათაური 
და არა მთლიანად ამ ნაწილის სახელწოდება. მხოლოდ მას შემდეგ, 
რაც ლეონტი მროველისა და არსენი ბერის მეცადინეობით შეიქმნა 
„”65მიდა ნინოს ცხოვრება ჰაგიოგრაფიის კანონების სრული 
შესატყვისობით, მას მართლაც ეწოდა „ცხორება და მოქალაქეობაი 
წმიდისა ნინოისი“. 

მაგრამ მთავარი მაინც ეს არ არის. მთავარი ის არის, რომ X 
საუკუნის დასაწყისში არსებობდა ,„,წმიდა ნინოს ცხორება“, რა სახისაც 
არ უნდა ყოფილიყო იგი და რა სახელნოდებაც არ უნდა ეტარებინა 
მას, „მოქცევაი ქართლისაისგან“ დამოუკიდებლად, როგორც ცალკე 
თხზულება. , 

ძნელია, რაიმე გარკვევით ითქვას, მაგრამ §5!ი-48=-ც თავისი 
მოცულობით, ვგულისხმობ ხელნანერის მცირე ფორმატს და 
გრაფემათა დიდ ზომებს, ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, რომ მასში 
„მოქცევაი ქართლისაის მატიანის“ გარდა სხვა ნანარმოები ვეღარ 
მოთავსდებოდა, მით უფრო კი მასზე გაცილებით უფრო დიდი ტექსტი 
„კ6წმიდა ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქციის სახით. 

ამრიგად, ახალი მასალის საფუძველზე მე გთავაზობთ შემდეგ 
დასკვნას, თუმცა იგი სრულიადაც არა მგონია სავალდებულო: 

თავდაპირველად არ არსებობდა წიგნი სახელწოდებით „მოქცევაი 
ქართლისა«. არსებობდნენ ნწიგნები, რომელთაც „ქართლის მოქცევის 
წიგნები“ ენოდებოდათ. ამ საერთო სახელით შეიძლებოდა ცნობილი 
ყოფილიყვნენ გრიგოლ დიაკონისა და „მოქცევათ ქართლისაის 
მატიანის“ (ახალი დროის მეცნიერთა შერქმეული სათაურია) სახელით 
ცნობილი თხზულებები, „(წიგნი) ნინოისი, ,„,ასურელ მამათა 
ცხოვრების" წიგნები და შესაძლოა სხვაც, რომელთა სახელებსაც 
ჩვენამდე . არ მოულწევია. ცხადია, ასეთი წიგნები ოღდესმე უნდა 
გაერთიანებულიყვნენ ერთ კრებულად, რისი ერთ-ერთი მაგალითიც 

არის, როგორც ჩანს,5)ი-50. შემდეგში, ჩანს, კიდევ უფრო დავიწროვდა 
ქართლის მოქცევის წიგნები თავის შინაარსის მიხედვით, რის 

შედეგადაც მივილეთ ის „მოქცევაი ქართლისა«, რომელსაც ჩვენ დღეს 

ვიცნობთ შატბერდული და ჭელიშური კრებულებით. 
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2მ78 #)CXI9708 

CM III 5I 8ჩხყხCIსჩნ 0- M0M%X75-V#0! MX4##87LI5/#! 
('ჩ C0MV0(5I)0ი 0! C0იიწფძI!მ") 

§სთომ”V 

ლი 1ირ ხ8515 0! (0I0 §5(ს9V 0! 8 ომიყ5CII 0! 1ი6 ხიძიი:ი9 ი! (ი6 10% 
C0იIსIV, 9I5C0V6CI0ძ 0ი 5I!0მ! Iი 1990, 1ი9 8VIიი” 8ძVმიC05 166 ICII0VIIიძ 

VICVV5: 
Iი მI ი”იეხგხIIIV იიყწიმIV 1ი6(6 Vმ85 ი0 §00მ/816 ხ00% 0ი0ი #M00M- 

§0V8! MX8M/III58/. 56V0L8! VV0IM5 ICIIIIძ მხის! ძIII6(6ი! 58085 0! 16 C0იMV6I- 
§I0ი 0!' 80098 10 CჩI5VმიIIV ხ0იI(6 კხ6 ძ0მიძ(მ8! იმო68 0! 1ი6 ხ00M5 ვხიVI 
ჯიი იCიიV0C5I0ი 0! MXმIII. (ი06§6 VV/0IMX5 IიCIსძლძ 1ი6 VV0იIX 0!, C6990! 106 

ტძგიიი, 106 50-C8მII6ძ "CჩI90VიICI6 0! (ი6 C0ოV0(5I0ი 0! C60იIVძI8", I0I6 '800% 
0 5მIი! MIიი", "Iნხნ6 #CI5 0! ი0 13 Vიომი ნ81ი6I5", მიძ 1ი8 "MმIV/ძიიოთ იI 

/#დხსხი§ 0! M06MI05!. Iი (ი6 C0სI56 ი! IIი0, 1ი6 CVCIC 0! V0IM5 ძCVCI0006ძ 
იი Iი0 C60MV0CI5I0ი 0!, C60/0!8 იმ8II0CVV0ძ, (65VIIიძ Iი 100 Vმიგი! 0 M0#/- 
§56V8! %8III58, Mი0Vი სიძი, (ი6 §ივ3!66/ძ, გიძ Cჩ6CI5ჩ! I6ძგCხ0ი§, C0ი- 

ნI5Iიძ 0იჩM 1ი6 "CჩI0ი!CI6 0! 100 C0იV06(5!0ი 0! C60IVI8" მიძ "Iი6 LI6 0! 
5მIი MIიი". 
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“გაიანე ალიბეგაშვილი 

უუა საუკუნეების ძართულ სახვით ხელოვნებაში 
ეროვნული მხატვრული ტრადიციების 

ჩამოყმალიბების საკითხისათვის 

ქართული სახვითი ხელოვნების თავისებურება საქართველოს 
ისტორიულმა ბედ-ილბალმა და მისმა გეოგრაფიულმა მდებარეობამ 
განსაზღვრეს: ადგილობრივი მხატვრული ტენდენციები ჩვენში, ერთი 
მხრივ, საქრისტიანოსთან (ბიზანტია, წინა ალმოსავლეთი), მეორე მხრივ 
კი, მაჰმადიანურ ქვეყნებთან ურთიერთობისას ყალიბდებოდა. 

ქრისტიანული ქვეყნებისათვის საერთო იდეოლოგიურმა მიმა- 
რთულებამ განაპირობა აზროვნების ერთობა, რასული და ენობრივი 
ზლუდეების გარკვეულწილად მოშლა. ხელოვნებაში ქრისტიანული 
მსოფლმხედველობა გამოისატა გადმოცემის საერთო წესში, რაც 
მხატვრობასა და ქანდაკებაში იწვევს თეოლოგიური თვალთახედვით 
შეპირობებულსა და თვალით ალქმად შემდეგ ნიშნებს პირველ 
ყოვლისა, სინამდვილესთან ილუზორული მსგავსების უკუგდებას, 
მოცულობის, სივრცის კატეგორიების უსხეულო სიბრტყოვანებით, 
აბსტრაქტული ფონით შეცვლას. მართალია, ეს ახლებური მსატვრული 
ღირებულებან მარტოოდენ ქრისტიანული სახვითი ხელოვნების 
„ალმოჩენა როდია: სიბრტყითობა, გრაფიკულობა განსაზღვრავს 
ბარბაროსთა, თუ –- ამ სიტყვის უფართოესი აზრით –“– აღმოსავლეთის 
ხელოვნების მხატვრულ საშუალებათა სპეციფიკასაც. მაგრამ არ 
შეიძლება არ დავინახოთ ის განსხვავებანიც, რომელსაც არა მარტო 
შინაარსი აპირობებს, არამედ ყოველ (ცალკეულ შემთხვევაში ამ 
საშუალებათა გამოყენების მანერაც, სახელდობრ, ნახატის ხასიათი, 
ნახატის სიბრტყესთან ნაირგვარი მიმართება, კომპოზიციის ელემენტთა 
განანწილების წარმმართველი რიტმი. ამგვარადვე განირჩევა ერთი 
მეორისაგან საქრისტიანოს ქვეყნების ხელოვნებაც. 

ბიზანტიურ მხატვრობაში (ვგულისხმობთ დედაქალაქური, ე.ი. 

კონსტანტინეპოლური ტრადიციებით გაერთიანებულ ძეგლებს) სიბრტყითი, 
აბსტრაქტული სტილის თვისებები განუყოფელია მეტ-ნაკლებად 
რეალურ ფორმასთან, რაც ავლენს კავშირს ანტიკურ, თუმც კი ახალი 
ხედვით გარდასახულ, მხსატვრულ ტრადიციებთან. 

ქართული ხელოვნება, მართალია, გარკვეულწილად ბიზანტიურის 
თანაზიარია (მეტადრე XI ს-ში, როდესაც ქართულმა ეკლესიამ 
სანიმუშოდ კონსტანტინეპოლი დაისახა),) მაგრამ ისტორიული 
განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე მასში წარმოჩნდება ადგილო- 
ბრივი, აღმოსავლური ძირების მქონე ტრადიციები. 

ბიზანტიური და ალმოსავლური წარმომავლობის მსატვრული 
ტრადიციების ამგვარი სინთეზი ქართული წიგნის მხატვრობაშიც ჩანს- 
ხელოვნების იმ დარგში, რომელშიც ადგილობრივი მხატვრული 
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ტენდენციების გამოვლენა, შუა საუკუნეების ქართული ხელოვნების 
სხვა სახეობებთან შედარებით, ბიზანტიურ ხელოვნებაზე უფრო 
თვალსაჩინო ორიენტაციით ხდებოდა, ალბათ დასურათებული წიგნების 
პორტარტულობისა და მათი მინიატთურების ნიმუშებთან უშუალო 
კავშირის გამო. 

ბიზანტიური და ალმოსავლური მხატვრული დტენდენციების 
სინთეზირებისას ნარმოშობილი ქართული სამინიატიურო მხატვრობის 

სპეციფიკური თავისებურებანი უფრო თვალნათლივ ჩნდება შუა 

საუკუნეების სომხეთის მინიატთურის ძეგლებთან შეპირისპირებით- 
სომხეთის კულტურაც და ხელოვნებაც ხომ, ქართულის მსგავსად, ერთი 
მხრივ, საქრისტიანოსთან, მეორე მხრივ კი, მაჰმადიანურ ქვეყნებთან 
მჭიდრო ურთიერთკავშირში ვითარდებოდა. დამახასიათებელია, რომ 
თუმცა საქართველოსა და სომხეთის ხელოვნებას აქვს საერთო ნიშნები, 
რომლებიც ცხადყოფენ მათ მჭიდრო კავშირს ქრისტიანული 

ხელოვნების ალმოსავლურ ძირებთან, ორსავე შემთხვევაში მკაფიოდ 
იკვეთება სპეციფიკური, ერთმანეთისაგან განსხვავებული თავისებუ– 
რებანი, რომლებიც მოწმობს მხატვრულ ტრადიციათა და ამ ქვეყნებში 
მათი განვითარების პროცესების განსხვავებულობას. 

მრავალი თვალსაზრისით მსგავსი ისტორიული ბედის და საერთო 
კულტურული საწყისების მქონე ამ ორი ქვეყნის ხელოვნების 
თვითმყოფადობა განსაკუთრებით აღსანიშნავია. ეს მოწმობს ღრმა 
საკუთარი მხატვრული იტრადიციების არსებობას რომლებიც 
ისტორიულად განპირობებულ, გარედან მოსულ მხატვრულ ტენდენ- 

ციებთან რთულ ურთიერთქმედებაში ვითარდებოდა. 
ადგილობრივმა მსატვრულმა ტრადიციებმა განაპირობა ის შინაგანი 

„განნყობა, რომელმაც, გარდა ისტორიულად ჩამოყალიბებული 
მიზეზებისა, განსაზლვრა იმ ქვეყნების ხელოვნების გავლენის ძალა 
ან ორიენტაცია, რომლებთანაც ბედმა საქართველო და სომხეთი 
შეახვედრა. სნწორედ ამ განსხვავებულ ორიენტაციაში ვლინდება ორივე 

ქვეყნის მხატვრული ტრადიციების საკუთარი, ღრმა ფესვები. 

ქართული და სომხური წიგნის დასურათების უადრესი ნიმუშები 
შემორჩა იმ დროიდან როდესაკცკ გამოიკვეთა გვიანანტიკური 
ტრადიციების გადალახვის პროცესები და დაიწყო ფორმირება ახალი 
ესთეტიკური კონცეფციის პრინციპებისა, რომლებიც გამოვლინდა 

სიბრტყობრივ-გრაფიკული საწყისების გაძლიერებაში, აბსტრაქტუ- 
ლისკენ მიდრეკილებით. 

საქართველოში ფიგურატიული მინიატიურების უადრესი ნიმუშები 
შემონახულია ადიშისა (891 წ.ე და ჯრუჭის | (მინიატთურები –– 940 
6 ოთხთავებში, იოანე ოქროპირის ცხორებისა (968 წ.) და X საუკუნის 
ორი ოთსთავის (#-98, 5-391) ხელნაწერებში. 

ამ მინიატთურებში გამოკვეთილია ფორმათა სიბრტყობრივ- 
გრაფიკული გამოსატვის ტენდენცია, რაშიც ქართული ხელოვნების 
აღმოსავლური ფესვები ვლინდება. 

მინიატიურების ფაქიზ კალიგრაფიულობაში თავს იჩენს შუა 
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საუკუნეების ქართული მხატვრობისათვის დამახასიათებელი, თავისე- 
ბური, ბერძნული მინიატიურების „ფერნწ ერულობისაგან" განსხვავებუ- 
ლი, საზობრივი გამომსახველობა. უკანასკნელი განსაკუთრებით 
ჯრუჭის | ოთხთავის მინიატიურების განკურნებულთა გამოსახულებებს 
ატყვია აქ დინამიკური ხაზი სხეულთა შიშველი ნაწილების 
გადმოცემისას ,სუფთა სახით“ ისახება დაუფერავი ეტრატის ფონზე. 
კონტურის საზს გაყოლებული, ოდნავ შესამჩნევი, მსუბუქად დატანილი 
ჩაჩრდილვა თითქმის ერწყმის ნახატს, მაგრამ სისქეს არ მატებს მას, 
არ არლვევს ფაქიზი კალიგრაფიულობის შთაბეჭდილებას. ჯრუჭის 
|-სა და ადიშის ოთხთავების მინიატთურებში გამოსახულ მახარებელთა 
ფიგურების მსუბუქი კონტრაპოსტი ამახვილებს მოძრავი ხაზის 
მოქნილობას, ის კი თითქოს ფიგურებს ამსუბუქებს ნახატის 
გამომსახველობა ორივე შემთხვევაში საზგასმულია მისი შეფარდებით 
ფერის ლაქასთან, რომელსაც იგი ნატიფი ნაყშივით ეფინება. 

ორივე ხელნაწერის მინიატთურებში +-- მეტადრე +ჯრუჭის I 
ოთსხთავში -- ფერის ლაქები თავისუფლად, გამჭვირვალე ფენადაა 
დატანილი; ისინი ქმნიან ფონს, რომელზედაც თვალსაჩინოვდება 
ნატიფი ნახატის გამომსახველობა. ნიშანდობლივია, რომ უფრო 
„ფერნერული“ სტილით გამორჩეული ადიშის კოდექსის ოსტატიც კი 
არ მიმართავს ბიზანტიური მინიატიურის რთულ, მრავალშრიან წერის 

ტექნიკას. 
ნახატისა და ფერადოვანი ლაქის ასეთივე თანაფარდობა 

გამოარჩევს XI ს-ის „ზატიკის“ მინიატიურებსაც, რომელნიც არაფრით 
ჩამოუვარდება ბიზანტიური მინიატთიურული მხსატვრობის საუკეთესო 
ნიმუშებს. ფიგურების სწორი პროპორციები, კომპოზიციათა ტექტონ- 
იკურობა და წერის მანერა მოწმობს ბიზანტიური მინიატიურების 
შესრულების მრავალშრიანი ტექნიკის თავისუფალ ფლობას, მაგრამ 
ქართული მინიატიურების მხატვრულ თავისებურებას ბიზანტიური 
ძეგლების „ფერნერულობა“ კი არ განსაზლვრავს, არამედ იმგვარი 
ხაზობრივი გამომსახველობა, რაც ადრეული ხანის ქართულ 
მინიატთურებში ვნახეთ. გამჭვირვალე, მიმქრალი ფერადოვანი ლაქები 
გამოკვეთს მათზე დამჩნეული ნახატის მნიშვნელოვნებას. 

ფორმის გრაფიკული გადმოცემის ტენდენცია, რაც ალმოსავლურ 
მხატვრულ ტრადიციებთან კავშირზე მიგვითითებს, გამოარჩევს 

სომხურ სამინიატთურო მხატვრობასაც. მაგრამ აქ იგი ქართული 
ძეგლებისაგან განსხვავებული ხასიათით წარმოგვიდგება. 

ეჩმიაძინი–ს ოთხთავში ჩაკერებული “უადრესი მინიატიურები 
სიბრტყით-გრაფიკული სტილის მიერ ელინისტური ტრადიციების 
თანდათანობითი გამოდევნის ნიმუშად გვევლინება. ელინისტური 
ფტრადიციები საცნობია ფიგურების წონად, ჯერაც სწორ პროპორ- 
ციებში, „ხელის ერთი მოსმით“”“ დატანილი ნახატის ხასიათში. 

ამასთანავე, უკვე ჩანს ნახატის პლასტიკურად გამოვლენილ ფორმასთან 
კავშირისაგან განთავისუფლება, რაც აძლიერებს მისი აბსტრაგირების 
ფტენდენციასაც. ელინისტური ტრადიციებისაგან დაცილებას დაგვანახ- 
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ებს წმინდანთა ტანისამოსის სტილიზებული, გრაფიკული ხასიათის 
ნახატი, მისი მეტად დამახასიათებელი კიბისებრი სვლა. მაგრამ 
ქართული მინიატიურული მხატვრობის ზემოგანხილული მაგალითე- 
ბისაგან განსხვავებით, ეჩმიაძინის ოთხთავის მინიატიურების ნახატი 

უფრო მკვეთრია, რასაც მას მიყოლებული „ჩრდილის“ განიერი, მკაფიო 
ზოლი განაპირობებს. ეს ხშირი, თვალსაჩინოდ სქელი ნახატი თითქოს 
ჰკვეთს ფერადოვანი ლაქის ზედაპირს და დაახლოებით იმგვარ 

შთაბეჭდილებას ახდენს, როგორც ზოგიერთი სომხური რელიეფის 

დეკორაციული დამუშავება, სადაც ზედაპირზე ღრმად ჩაკვეთილი 
ლარების ჩრდილების თანაბარი ზოლები წარმოიქმნება, ხოლო 

ჩრდილების ცხოველხატული ზემოქმედება სინთეზშია რელიეფის 
კიდეთა გრაფიკულ მკაფიოებასთან (ოძუნისა და არიჭის სტელები, 
V-VI სს. ალთამარის წმ. ჯვრის ტაძრის რელიეფები, 915-92! წწ.). 

ეჩმიაძინის ხელნანერთა X საუკუნის მინიატიურებში გრაფიკულმა 

საწყისმა საბოლოოდ განდევნა ფორმათა ფერით „ძერწვა“. ლია, 

თითქმის თეთრ ფონზე მხოლოდ უკიდურესად მკაფიო, დიდრონი 
შუალედებით დატანილი ნახატი იკვეთება ფერადი „ჩრდილით“ 

გასქელებული ნახატის გრაფიკულ გარკვეულობას კიდევ მეტად უსვამს 
ხაზს გამოსახულებათა ცალკეულ ნანილებზე (ჰიმატიონის შიდა 
ნაწილი, მოციქულთა “შარავანდებიი თალოვან მოჩარჩოებათა 

მორთულობის ელემენტებიე თანაბრად დადებული საღებავის 
გამჭვირვალე ფენის ლოკალური ლაქები ნახატის მკაფიოება 
ფიგურათა დაყენებისა და მოძრაობის, პარალელურად დადგმული 
ფეხების ხსისტ, ზუსტ რიტმთან ერთად განსაზღვრავს ამ მინიატითურათა 
ექსპრესიულობას. 

ამგვარი, შეიძლება ითქვას, „ბაროკული ექსპრესიულობის“ 
ფტენდენცია ამა თუ «იმ სახით სხვადასხვა დროის სომხური 
მინიატიურების მუდმივ ნიშნად გვევლინება; 1038 წლის ოთსთავის 
დასურათებასა და I1224 და 1332 წნ-ის ხელნანერთა (ვანიდან) 
მინიატთურებში, რომელნიც პირველის მოგვიანო გამეორებებადაა 
მიჩნეული, ბაროკული ექსპრესიულობის შთაბეჭდილება განისაზღვრე- 
ბა ლოკალური ფერადოვანი ლაქებისა და ენერგიულად კლაკნილი 
ნახატის შეხამებით;; მინიატიურებს ექსპრესიულობას მატებს კომ- 
პოზიციებში მსხვილი, აშკარად ხუროთმოძლვრებიდან მოსესხებული 
ორნამენტული მოტივების ჩართვაც-. 

სომხური მინიატიურების „ბაროკულ ექსპრესიულობასთან“ შეპირ- 
ისპირებით კიდევ უფრო აშკარავდება ქართული მინიატიურებისათვის 
ნიშნეული მისწრაფება განონასწორებისადმი, რაც ნახატის სისტემაშიც 
შეიგრძნობა, ფერადოვან ლაქასთან მის თანაფარდობაშიცა და საერთო 
კომპოზიციურ სტრუქტურაშიც. 

ემოციურობა, ექსპრესიული გამომსახველობა არც ქართული 

ძეგლებისათვისაა უცხო. მაგრამ აქ იგი, ალმოსავლეთქრისტიანულ 
მხატვრულ ტრადიციებთან ასევე ძლიერად დაკავშირებული, უფრო 
თავშეკავებულ, განონასწორებულ ფორმაშია ჩამოსხმული, რაც 
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ქართულ მინიატიურებს გარკვეულ ზომამადე ბიზანტიური სამინია- 
ტიურო მხატვრობის ძეგლებს აახლოებს. 

მიდგომათა სხვაობა განსაკუთრებით ეჩმიაძინის ოთხთავის 996 წ–- 
ის მინიატიურებისა და ადიშის და ჯრუჭის ) ოთხთავების თაღოვან 
მოჩარჩოებათა შედარებისას ხვდება თვალს. 

სომხური ხელნანერის თაღთა დამძიმებული, მასიური ფორმების 
ბაროკული ექსპრესიულობა უკეთ თვალსაჩინოვდება ქართულ 
ხელნანერებთან შედარებით, რომელნიც ნალისებური თაღებისა და 
სვეტების ზუსტად ნაპოვნი შეფარდებით ხასიათდება. ეს სხვაობა რომ 

შემთხვევითი არ არის და არც რომელიმე ერთი დროის ნიშანია, 
მოგვიანო ძეგლების მოხმობითაც დასტურდება. XIL-XII სს-ის სომხურ 
ხელნაწერებში (მუღნის ხელნანერი, XI ს., ჰალბატის ხელნაწერი, 121 
წ.) დამძიმებული ანტაბლემენტებისა და შედარებით მყიფე სვეტების 
ასეთივე შეფარდება გვაქვს. თანადროულ ქართულ ხელნანერებში კი 
კანონთა გამოსახულებების ნაწილები, მიუხედავად უფრო რთული 
დეკორაციული დამუშავებისა, კვლავ აწნონასწორებს ერთი მეორეს 
(ალავერდის ოთსთავი, 1054 წ., ჯრუჭის I ოთხთავი, XI ს. მინურული 

და ა.შ.) 
სომხურ ხელნანწერთა ხორანების ექსპრესიულობას მათი კო- 

მპოზიციის ასიმეტრიულობაც ზრდის (1038 წლის ხელნანერი, 12 წლის 
ჰალბატის ოთხთავი, 1288 წ-ის კილიკიური ხელნანერი). ხელნაწერის 

გვერდის დეკორაციული მორთულობის ბაროკული ექსპრესიულობის 
შთაბეჭდილებას ჰქმნის გვერდის მთელი სიმალლის გაყოლებით 
გადაფურჩქნული, უჩვეულო მოყვანილობის ყვავილებიც (1323 წ-ის 
ხელნან ერი). საყურადლებოა, რომ ამგვარი მაგალითები კილიკურ 
ხელნანერებშიც გვაქვს, რომელნიც სომხურ ხელნანერთა შორის 
ყველაზე მეტად უახლოვდება ბიზანტიური სამინიატიურო ფერწერის 
მხატვრულ ტრადიციებს. 

სომხური მინიატიურების თვალშისაცემი გამომსახველობა ფერა- 
დოვანი ლაქების თამამი კონტრასტული შეპირისპირებითაც განი- 
საზლვრება. მათ ინტენსიურ ფერადოვან გამმასთან შედარებით, სადაც 

ყოველი ფერადოვანი ლაქა უეცარ, ძლიერ აქცენტადაა აჟლერებული, 
ქართული მინიატიურების კოლორიტი მიმქრალი, თავშეკავებული ჩანს, 
მისი დელიკატურობა კი კალიგრაფიულად ფაქიზი ნახატის ბადალია. 

თუკი ერთმანეთს საქართველოს და სომხეთის ქანდაკების ძეგლებს 
შევადარებთ, დავრწმუნდებით, რომ სამინიატიურო მხატვრობაში 
თავჩენილი ტენდენციები ამ ორი ქვეყნის ხელოვნებისთვის საერთოდაა 
დამახასიათებელი. განსაკუთრებით თვალნათლივ აჩენს ქართველი და 
სომეხი ოსტატების კონცეფციათა განსხვავებას ტაძართა რელიეფური 

სამკაულის სისტემა. სხვადასხვა ხანის ქართული ტაძრების საფასადო 
რელიეფები (მცხეთის _ჯვარი, V ს, სვეტიცხოველი, 1029 წ., 

ნიკორწმინდა, XI ს-ის დასაწყისი, ქვათახევი, XI-»”"  ს-ის მიჯნა) 
დროისმიერი ცვლილებების მიუხედავად ლაკონურ აქცენტებად 
იკითხება რომელთა განანილება ორგანულად ებმის კედლის 
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ტექტონიკასა და მას დაქვემდებარებულ დეკორაციული თაღების 
რიტმს. 

სომხურ ტაძრებში რელიეფური დეკორისა და კედლის სიბრტყის 

შეფარდება დაძაბული კონფლიქტის შთაბეჭდილებას ჰქმნის, რაც 
ფასადის საერთო მხატვრული გადაწყვეტის ექსპრესიულობას 

განაპირობებს. დამახასიათებელია ამ თვალსაზრისით ჰალბატის ტაძრის 
ფრონტონის წვერში ღრმა ნიშაში მოთავსებული რელიეფური ჯგუფი. 
ღრმა ნიშა მოულოდნელ, კედლის გლუვ ზედაპირს დაპირისპირებულ 
ლაქად აღიქმება, რაც უტყუარად „,ბაროკულ“ ეფექტს წარმოშობს. 
ფიგურათა მასიური ბლოკები ნიშის სივრცითურთ წყდება კედლის 
ზედაპირს, მის შიგნით იჭრება; მას არც რამ სხვა დეკორაციული 
თუ ხუროთმოძლვრული ელემენტი უბამს მხარს, რაც ზრდის 
დაძაბულობის შთაბეჭდილებას. ამგვარ დაძაბულობას ქართული 
ტაძრის ფასადზე მაშინაც ვერ ვნახავთ, როდესაც საფასადო 
მორთულობაში აღარ გამოიყენება ფიგურული გამოსახულებანი და 
დეკორაციული თაღები, ხოლო ფასადის შუაგულში თავმოყრილი 
ორნამენტული მოტივები უპირისპირდება კედლის დანარჩენ, გლუვ 
ზედაპირს (ბეთანია, ფიტარეთი -- XI-XI საუკუნეების მიჯ:ნა); 
კონტრასტის შთაბეჭდილება ასეთ შემთხვევაში გაქარწყლებულია 
ფასადთა განაპირა ნანილებში სიმეტრიულად განთავსებული მომცრო 
სარკმლებით, რომელნიც დამატებით, პატარ-პატარა აქცენტებად 
აწონასნწორებენ კომპოზიციას. 

დასასრულს, უნდა აღინიშნოს, რომ შუა საუკუნეების ქართული 
და სომხური ხელოვნების აღნიშნული დამახასიათებელი ნიშნები თავს 
იჩენს ორსავ ქვეყნის თანამედროვე ხელოვნებაშიც და მათ ვერ 
თრგუნავს თვით ახლებური, ეპოქის საყოველთარო ამოცანების 
შესატყვისი საშუალებების ძიება. 
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CგI!ვმირ #Iხ0ძმ5LVIII 

10VV#805 1LIC C5I #8LI5LIMCMVI CL M#ICM#L 1 85/0IIICM§ 
IM MC0ICV#L CC0LCI/#M წIMC #8I§ 

5სოოთმ”V 

Iი8 00CVII8IIVV 0! –ი09I6VმI C60”V18ი მVს, IMIVძIიძ XIIIმ1სI6 0მ!იწიძ, V/8§ 
ძი1ნწთIი6ძ ხV (ჩ6C ჩMI510IIC8I ძ95VIV 0! C080I”VIმ მიძ ი08( ძ609I180LIC8I! 51108VI0ი. 
L0C8I 8მIL5VC IIმ9II0ი5 VV6CI6 ხCIი0 (0წი0ძ #M9CI0 Iი Cი0იძIხიი§ 0! 1ი6 IიICIC0სI568 
0!, 1ი6 60სი!M MIILი 1ი9 Cიი5წყ8გი VV0CIIძ (8V2ვ8ისსით, 109 M8მჯ Cმ§L0, 0ი 1ი68 0ი0ი8 
ჩგიძ, მიძ I§|I8თIC C0VXVI5, 0ი (ი6 01'ი6C,. 

+MI5 §VრიMIი05(5 0! (ი6 მII5VC LV89IVI0ი§ 0( 8V2მგიწსი6 მიძ 0წ0IMXL8I 0”ყIი 15 
იიმM6510ძ Iი C60I!9Iმი თIიIმIII6 ხგIისიძ, VIIი გ 5V0იძ96! (მ85 C0იოიმ!8ძ 10 
060წ ხნმილი05 0! თ89!6V8! C6010|8ი მ 0ი6ი(მაი0ი 10 8V7მიVი8 მIს, 6508C(I8IIV 
წით (ჩ8 11% C. Vიხიი 106 C6ი0I9I8ი CიჩხაიCი V/05 006X18ძ (0 L98I 0! C0ი§(8ი„ს- 
იM00I6 ((ჩMI5 ნწიგმIIIV I6IC(5 10 ოთ0ისიო0ი1§ 0! ჩIყხ ი0I0CI65510ი8! 5IIII). 

1ი08 500CIწMC მIVI5V0C 00CLII8IIV66§ 0! C6იIძIმი MIიIმIსI6 ლხმ'იხიძ მI8 თიI8 
ძიIIIMICIV ICV68!I6ძ 1ი/იყძჩ 8 Cიოიხმი5იი VIი 1ი თიიყოი0ი!§ 0! სIიIმIსV8 
ჩმIიხიძ 0! თი0ძI6V8I #(ო6ი)მ - 1ი8 C0VსიXIV, Vი050 მ მიძ CVIIIIC V/0I6 8I50 
ძCV6I0დI!იძ Iი CI050 C0LI8C! VVIჩ (ი Cჩი§წმი V0IIძ9 მიძ I|5I8M%IC C0სIMVI05. 

+იჩ8 იწIთიმ!IIVV 0 1ი0 მ იI (ი050 LV0 C0VიIII6§, VV6056 II510IIC8! ძ650იV 8იძ 
0018 0! CსIIII8 ჩ8მV68 Cითოიი ომ86Vიძ-ძ!0ისიძ§, I15 65068CI8IIV იM0'6V/CILVMV. IL 
(65VწI65 10 1იICII CVV/ი მIV5ხC L8მძIV0ი§, ძ6V0CI0დლ1)იძ VVIჩIი 1ი6 C0ით0I0X Iი16”ოIი- 
შIიძ 0 ჩI910წICმIIV ძი!იწოIინძ მIV5VC IIმძIხიი§ ხმიცნსგმწიძ Vიო მხIიმძ. Iჩ6 
(იი6! "§6L”, (0Iიი0ძ 0ი I0C8! §0II, V-მ5 8 (მCL0I VVჩMICი, 8069 VVIIჩ MI910IICმI C8V§65, 

იომძი Iი( 166 0M0ი18V0ი 0 I10 6XL6ი1 იI IიII0ს60C060 0! 1ჩ0 8II 0! 1ი0650 C0VVIIC§ 
VIIIნ VნICნ C0098 გიძ #”ყთ0იI8 VI6I6 ძ9051ი0ძ 10 ძ906! Iი 10ს6ჩ. VVIIნIი (ი8 
მ05'ი6VC C0იC0გნ! Cითითიიძი 10 Cჩ 5ხმი მM, ომ»I(8510ძ Iი 166 (იწთგხძი 0! 1ი6 
წმი§66იძიი!, იIმიმI-ძწ80ჩICმ! 5VVI9, თ!ი!მ(VI6§ 0! C0იI9I8 მიძ #წყთ68იI8 0ი0- 
ხ056 L9CI 0Vი 8მIV5VC 16იძი0იCI05, VVნIC–ს ხმV0C 0VI6-18! I001§, (0 8V28იVი6 

ხმგIიზიძ, VVჩICჩ იმძ იI9§0IV6ძ §00-ი6 IIVIM VVIIჩ 1ი68 CI85ICმI LV809IV0ი§ (00CVII8IIV 
სმი5იიი0ძ ხV 1ი6 Cიი§5Vმი "VM0I(გმივCჩმსყიძ" ძი(0”იIი0ძ ხV VI06 ი6VV 0LL- 
I00M). 

LI9V/6V6!, ი0იიიმი50ი 0 166 IIიIმIსI95 0, C6098 მიძ #წყო6ი!მ, თმ%988 II 
0ხVI0V5 1ჩგI ი0 Cჩმ”8CL6! 0! ძ851ყი%, C0I0სLV, C0II618ხ0% 0I IV0 ძ085I!ძი მიძ 0C0I!0LI 
500(, 1ი6 5LყCLსI6 მიძ I9MVIიიC მწმიძმოიი! 0! (ი8 იითლნი0§5I0ი§ თმM%0 10 1ხ6 
16იძ08M%CV იI 8 ძ08ი6L8I §50IVV0ი 10VV/მIძ§ I65I8IXVI, §(98ძ91ი055, 0ი (ი86 იი6 ჩმიძ 

(თიიIშI8), მიძ მი Iოხნ!8§8)0ი 0 1ი6 "ხმI0ძ0V6 C6X0I065§IV6ი06§55" (ს„თი0ი(ნგ), 0ი 
იი ისიI. Iჩ6I5 წ6V68I5 მ ძ(86816! 06იMLმხ0ი 10 8V2გისი8 მ Iი 1ი Iიწთი! C850, 
ვმიძ 8 CI0§6! Cიიი0ისწ0ი 10 8V2მისი6 გმI! Iი 1ი9 I|2LCI. # იიოიმგI50ი C! 1ი0 
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თიისო0ი!§ 0! 5CVICIVI6 0! C60918 გმიძ #”ით0იი!გ თმგჩ%6 IL CI0გ! 1იგ( 1ი 
ხიისIმII65 თცისიირბძ მხ0V0, ი0იVIივმიძწიძ VC6 6VიIსყიი იI §6%I6 (ი (88 
C0VI56 0! IIთCC, 8I6 518ხI68 L8II5 0! (იC გI( 0 ხიIი Cისი1II05. 
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მანანა ანდრიაძე 

ქართული ღვთისმსახურების მუსიკალური 
ტრადიციები 

ქართული პროფესიული მუსიკის სათავეს, სხვა ევროპული 
მუსიკალური კულტურების მსგავსად, სასულიერო მუსიკა წარმოად- 
გენს. საქართველო, ალბათ, ერთადერთია დლემდე მოლწეულ სხვა 
ქრისტიანულ სახელმნიფოთა შორის, რომელიც სრულიად არ იცნობს 
თავისი საეკლესიო მუსიკის წარსულს. მოხდა ისე, რომ უჟამთა სიავემ 
არ შემოგვინახა რაიმე ცნობა თუნდაც შუასაუკუნეების მემუსიკეთა 
მოლვაწეობის შესახებ. არ გაგვაჩნია არათუ თეორიული მუსიკალური 
ტრაქტატები (რომლებითაც აგრერიგად მდიდარია ევროპისა და 
რუსეთის მუსიკა), არამედ თითზე ჩამოსათვლელია სამუსიკო ნიშნებით 

_ ნევმებით ალბეჭდილი ხელნაწერებიც. ნევმების ამოხსნა აქამდე 
ვერავინ შეძლო. ისევე როგორ ჯერ-ჯერობით არ გაშიფრულა 
„ჭრელები“ -- ნევმების შემდგომი პერიოდის ვერბალური სამუსიკო 
ალნიშვნები. 

ერთადერთი მასალა, რომლის საფუძველზეც შეიძლება წარიმართოს 
ქართული სასულიერო მუსიკის კვლევა, არის XIX-XX საუკუნეების 
შესაყარზე და 60-80-იან წლებში ნოტებზე გადატანილი ასობით 
საეკლესიო საგალობელი, რომელიც ასახავს ალმოსავლეთ და დასავლეთ 
საქართველოს უმდიდრეს საგალობო ტრადიციებს. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ყველაზე ადრინდელი 

ნევმირებული ხელნანერები წარმოადგენენ IX-> საუკუნეებში 
გადაწერილ ნუსხებს, საფიქრებელია, რომ არაუგვიანეს VII საუკუნისა 
საქართველოში არსებობდა განვითარებული სამუსიკო სკოლა. 

მუსიკის როლი ღვთისმსახურებაში რომ მნიშვნელოვანი იყო, ამაზე 
მეტყველებს ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ლამისთევის ლოცვის 
საგალობელთა მრავალფეროვნება. დაკვირვებამ ცხადყო, რომ ეს 
უდიდესი მასალა სრულად ასახავს ლვთისმსახურების ამ წესს, რაც 
შემდგენლის და გადამწერის – ექვთიმე კერესელიძის უდიდესი 
შრომის შედეგია. მან ტიპიკონის მიხედვით განალაგა ფილიმონ ქორიძის 
მიერ ჩანერილი საგალობლები, ზოგიერთი დანაკლისი კი თვითონვე 
შეავსო: „ყველა ეს წიგნი და საგალობელი ფილიმონ ქორიძის 
დაწერილია.. ჯერ კიდევ ბევრი ხარჯი და შრომა სჭირდება, რომ 
ყველა მოთავდეს, და სწორედ როცა მოთავდება, ყველასათვის დიდად 
სასიამოვნო და სასარგებლო იქნება და მეც ამისი მსურველი ვარ, 
რომ ასე მოთავებულად მუზეუმში დავაწყო დასაცავად, ჩვენ მომავალ 
თაობის სასარგებლოდ. ამისათვის მე თვითონ სულითა და გულით 
ვზრუნავ, ვშრომობ, ხარჯს ვეწევი, ვათეთრებ, ვაწყობ და რაც აკლია 
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ვაწერინებ სამ ხმაზე გამშვენებით“ ექვთიმე თაყაიშვილისადმი 
(მუზეუმის მაშინდელი დირექტორი) ექვთიმე მლვდელ-მონაზონის ეს 
მიმართვა ცხადყოფს მის ფასდაუდებელ ლღვანლს ქართული 
მუსიკისადმი და ადასტურებს სასულიერო პირის სერიოზულ 
დამოკიდებულებას ღვთისმსახურების მუსიკალური მხარის მიმართ. 

ქართული ეკლესიის განგებაში მუსიკის განსაკუთრებული როლის 
შესახებ წერს რაუჟდენ ხუნდაძეც: „მლვდელმთავრებს მთელით ყველა 
საეკლესიო ნიგნების მცოდნე მგალობლები ჰყავდათ და მთელი საღვთო 

მსახურება გალობით სრულდებოდა. დიდსა და საშუალო დღესასწაულებზე 
ღამისთევით ლოცვა რომ დაიწყებოდა, საწინასწარმეტყველოს გარდა, 
რომელ საგალობელსაც თავზე ხმა უნერია, ყველას გალობით 
იტყოდნენ.. ამგვარ სალმრთო მსახურების მოსმენით, სულითა და 

გულით დამტკბარნი მლოცველები სრულიად ვერ ამჩნევდნენ გალობის 

მიზეზით ლოცვის სიგრძეს?2“, 
ცხადია, რომ მსახურების ამგვარი სამუსიკო ტრადიცია ხანგრძლივი 

განვითარების შედეგი უნდა ყოფილიყო. ძველი პროფესიული მუსიკის 
წიალში ჩასახული გამოთქმებიც ,ჯათა სასწავლელი სწავლა«., და 
„კმისა დადების ხელყოფათ«' მოწმობენ მუსიკის სწავლებისა და მუსიკის 
შეთხზვის ტრადიციის არსებობას. იოანე ბატონიშვილის „სუმარსწავ- 
ლაში”“ მოცემული გალობის რაობის ვრცელი განმარტებიდან 
გამოვყოფთ გალობის ბუნების აღმნიშვნელ ცნებას: „გალობა არს კმაი 
ანგელოსთადმი შემპსგავსებული, რომელნიც ნინაშე საყდართა 

ღვთაებისათა გალობენ „წმინდაო, წმინდაო, წმინდარო უფალო 
საბაოთ““. 

გალობა მუსიკის ის სფეროა, რომლის განსახოვნებაში ასე ცხადად 
შეიგრძნობა ზეციური მადლის გადმოსვლა. საბას განმარტებით, 
„გალობა არს მართლმადიდებლობითთა მიერ ლვთის-მეტყველება, 
რომელი თვით თმზსით ინურთიდის შენირვასა ლვთისასა სრულსა 

ვისმე“., ამრიგად, გალობა თავისი მნიშვნელობით უტოლდება 
ღვთისმსახურების ყველა დანარჩენ კომპონენტს. მლვდლისა და 
დიაკვნის საკითხავებს, ლოცვას, მათ მოქმედებას ტაძრის სივრცეში. 

ქართული საეკლესიო მუსიკის დასაყრდენს წარმოადგენდა, ერთი 
მხრივ უკვე არსებული ქრისტიანული ქვეყნების მუსიკალური 

ტრადიცია (ბიზანტია, მასში შემავალი სხვადასხვა ერებით) და, მეორე 
მხრივ, ეროვნული მუსიკა (როგორც ხალხური, ისე საკულტო). 

წინა საუკუნის ბოლოს და ჩვენი საუკუნის დასაწყისში დაიწყო 

ე-კერესელიძე. ისტორია საეკლესიო საგალობლების ნოტებზე გადმოღებისა. 

– კ. კეკელიძის სახ. ხელნანერთა ინსტიტუტის ფონდი 0840, გვ. 56. 

რ. ხუნდაძე ლიტურლია იოანე ოქროპირისა, ვასილი დიდისა და გრიგორი 

ღვთისმეტყველისა. შესავალი. ტფ., 19I, გვ. 1-2. 

იოანე ბატონიშვილი. ხუმარსწავლა, I, თბ., 199, გვ. 519. 

სს ორბელიანი ქართული ლექსიკონი. ტფ. 1928, გვ. §5. 
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ქართული გალობის ინტენსიური ჩაწერა, რასაც თან მოჰყვა რიგი 
გამოკვლევებისა. მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია გალობის 
შესანიშნავი მცოდნის –“– პოლიევქტოს კარბელაშვილის და ქართული 
მუსიკის პირველი პროფესიული მკვლევარის ––- დიმიტრი არაყიშვილის 
ნარკვევები ორივე მათგანი თავისებურად აშუქებს სასულიერო 
მუსიკის, კერძოდ, გალობის წარმოშობის საკითხს საქართველოში. 

შესაძლოა, ქვემოთ მოყვანილი მათი დებულებები დლევანდელი 
გადასახედიდან მეცნიერულად არასაკმარისად არის დასაბუთებული, 
მაგრამ მათში განზოგადებულია, ერთი მხრივ, საეკლესიო განგების 
და გალობის პრაქტიკულ მცოდნის პ. კარბელაშვლი, მეორე მხრივ 
_ სასულიერო და საერო მუსიკის ჩანერის ერთ-ერთი პირველი 
მოთავის, ევროპულად განსწავლული მუსიკოსის დ. არაყიშვილი 
უშუალო შთაბეჭდილებები. 

პ. კარბელაშვილი უარყოფს ქართულ საგალობლებზე ბერძნული 
საგალობო ტრადიციების გავლენას. იგი წერს: „ჩვენ სრულიად უარსა 

ვყოფთ ბერძნული გალობის გავლენას ქართულ გალობაზედ““. ამის 
მიზეზი ის არის, რომ საქართველოში ქრისტიანობის შემოტანა და 
გავრცელება უმტკივნეულოდ განხორციელდა. საბერძნეთში, რომში, 
ასურეთში, სომხეთსა და სხვა ქვეყნებში კი „ქრისტეს მორწმუნენი 

ათასობით ეწამნენ და დტანჯვაში დალიეს თავიანთი სიცოცხლე““. 
საქართველოში ქრისტეს მოძლვრების მიმდევრებს კი არ დევნიდნენ, 
არამედ, პირიქით აქ თავ აფარებდნენ სხვა ქვეყნებიდან ლტოლვილი 

ქრისტიანები. ამ მოვლენის მიზეზი, პ. კარბელაშვილის აზრით (დ. 
არაყიშვილისა და ივ. ჯავახიშვილის აზრითაც) ის არის, რომ ახალ 
რწმენას არ მოჰყოლია საუკუნეთა „მანძილზე შესისხლხორცებული 
ტრადიციების უარყოფა. უფრო მეტიც: შეინარჩუნეს წარმართული 
ტრადიციების უმეტესობა და, რაც მთავარია, სასიმლერო კილოები. 
სამლვდელოებამ ძველ წარმართულ კილოსთან ერთად განავითარა 
საქრისტიანლღლნ საგალობელთა სიტყვები (ტექსტი) ძველი კი 

ხელუხლებელი დარჩა7. ქართული გალობის შედარებამ, ერთი მხრივ, 
ქართულ საერო კილოებთან და, მეორე მხრივ, ბერძნულ გალობასთან 
ცხადყო, რომ ქართულ საგალობელს ბევრი აქვს საერთო სიმღერებთან, 

ბერძნულ გალობასთან კი შეხების წნწერტილები არ მოიძებნება, 
ვინაიდან მათი გალობა არის ერთხმიანნი „მოსაწყენი და 
გულისგამაწვრილებელი, აქ ვერ ნახავთ ვერც მოძახილს, ვერც ბანსა; 
მგალობელთა გუნდი თუნდაც ოცი კაცისაგან შედგებოდეს, ყველა 

ერთ ხმაზედ, ერთ დონეზე ამბობს საგალობელ კილოს““. 

პ. კარბელაშვილი. ქართული საერო და სასულიერო კილოები. 

ტფ., 1898, გვ. 14. 

იქვე, გვ. 12 
იქვე, გვ- V. 
პ. კარბელაშვილი. დასას. ნაშრ. გვ. 14-15. 
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კითხვაზე, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად გალობა 
საქართველოში, დ. არაყიშვილი პასუხობს: „რასაკვირველია, საერთო 

ქრისტიანული“. „საქრისტიანო მუსიკა თავდაპირველად არ ყოფილა 

სპეციალურად არც ძველ-ბერძნული და არც ძველ-ებრაული. ის 
წარმოადგენდა, ალბათ, მაშინდელ საქრისტიანო მსოფლიოში შემავალი 

სხვადასხვა ერის მუსიკათა შეზავებას“!?. ამათგან, არაყიშვილის 
მოსაზრებით, ყველაზე მეტი გავლენა ძველ ებრაელებს ექნებოდათ, 
რადგან მათი ძველი აღთქმის ჰიმნები და დავით წინასნწარმეტყველის 
ფსალმუნები უშუალოდ მიილო ქრისტიანულმა ეკლესიამ. მხოლოდ რვა 
ხმის სისტემის დამყარებიდან მოყოლებული წამყვანი ადგილი ბერძნებს 
ეთმობათ, ვინაიდან, ქრისტიანული ეკლესიის ყველა შემდგომი 
საგალობლები იქმნება ძველ-ბერძნულ კილო-ხმებში. არაყიშვილის 

აზრით, ბერძნებს შემოაქვთ ჩვენში არამარტო ,საქრისტიანო რელიგი"“, 
არამედ ყველაფერი რაც მასთანაა დაკავშირებული და „ისინი არიან 

საქართველოში კანონმდებლები%“, 
არაყიშვილს მიაჩნია, რომ ქართველებმა შეითვისეს არამარტო 

საერთო ქრისტიანული გალობა, არამედ განავითარეს იგი „საკუთარ 
თავისებურებებთან შეფარდებით“; „უკვე მე-8 საუკუნიდან საქართვე- 
ლო დადგომია დამოუკიდებელ გზას'“. მიქელ მოდრეკილის კრებულში 
მოთავსებული ბერძნული საგალობლები, არაყიშვილის აზრით, იოანე 

დამასკელის „ოქტოიქოსის“ თარგმანია. ჩერნიგოვის არქიეპისკოპოსის, 

ფილარეტის ცნობით, „ოქტოიქოსი“ ჯერ კიდევ იოანე დამასკელის 

სიცოცხლის დროს შემოილეს მრავალ ეკლესიაში". არაყიშვილი 
ფიქრობს, რომ სარწმუნოა რვა ხმის საქართველოში შემოტანა 
არაუგვიანეს მე-8 საუკუნისა მას დასაშვებად მიაჩნია,კ რომ 
ქართველებს შეიძლება დაესესხათ ბერძნული მელოდიები, მაგრამ ამ 
მელოდიებს ძლიერი ცვლილებები უნდა განეცადათ ქართულ სამხმიან 
გალობაში. ვისი მელოდიაც უნდა ემლერათ ქართველებს, სულ ერთია 
ამ მელოდიებს „საუკუნეთა, ადგილის და გემოვნების ზეგავლენით 

უნდა განეცადათ ცვლილებები სტილსა და ბგერათკომბინაციებში“ 
_ „თუ პირველადი წყარო ბერძნული იყო, ამ წყაროსაგან არაფერი 

აღარ დარჩა“პ არაყიშვილი სამართლიანად სვამს კითხვას: „თუ 
ბერძნული ალიბეჭდა ქართულში, სადმე ხომ უნდა იყოს დაცული 
ბერძნული ტერმინები, როგორც მაგალითად ,ფოტიზები“, „კულიზმები“ 

დ. არაყიშვილი. ქართული მუსიკა მოკლე მიმოსილვა. ქუთაისი. 
· 1925, გვ. 24. 

, იქვე, გვ. 25. 

ა იქვე, გქ. 26. 
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და სხვა., ანდა კილოთა სახელწოდებები“?“ ასეთი რამ არ მოიპოვება. 
ერთადერთი, რაც ამჟლავნებსს შორეულ მსგავსებასს ბერძნულ 
კრატიმატებთან და რუსულ ,პომეტებთან -- ესაა ჩვენი ნიშნები 
–- ჭრელები. მაგრამ აქაც რაიმე ხელმოსაკიდი, არაყიშვილის აზრით, 
არა გვაქვს. 

პ.კარბელაშვილი უარყოფს სომხური გალობის ზეგავლენასაც. მას 
თავად უნახავს ვენეციაში მხითარისტი –- ბერების ძმობის მიერ 
დაბეჭდილი ძლისპირი, რომელსაც ახლდა საგალობო ნიშნები. 
რომლებსაც საერთო არაფერი ჰქონიათ მიქელ მოდრეკილის საგალობო 
ნიშნებთან. როდესაც სომეხმა ბერმა იგალობა ძლისპირი, მსგავსება 
მაშინაც არ ალმოჩნდა. კარბელაშვილის ცნობით, „სომხური კილოები 

უფრო ჩვენს ავაჯას ემსგავსებიან, ვიდრე ჩვენს ხმებს“'5, 
სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში „ავაჯი“ განმარტებულია 

ასე: „ავაჯი –“ ჯვმა მომალლო და გრძელი (კმა არს ტკბილი თვითონვე 

სხვადასხვა რიგი)“. ე.ი. ავაჯი მელოდიზირებული (ტკბილი) ხმაა. 
ამრიგად, ჰანგი მელოდიის მონახაზით ავაჯს (მალალ ხმას) ჰგავს 

და არ უთანაბრდება ჩვენს გალობაში მილებულ გარკვეული 
საქცევების შემცველ კილოებს,რომლებიც შეადგენენ საგალობლების 
ხმას. 

ბერძენთა და სომეხთა ზეგავლენას პ.კარბელაშვილი უარყოფს იმ 
უბრალო მიზეზითაც, რომ „ბერძენნი და სომეხნი მუდმივს პოლიტიკურ 

მოქიშპე ელემენტებს შეადგენდნენ ქართველთათვის“”. გარდა ამისა, 
საბერძნეთს მე-ს საუკუნემდე არც ერთი მონასტერი არ ჰქონია 
იერუსალიმსა და მცირე აზიაში. ქართველებს კი ამავე ადგილებში 
მრავალი მონასტერი ჰქონდათ. მე-9 საუკუნემდე ქრისტიანი ერების 
ხელმძღვანელობა ხელენიფებოდა ჯერ იერუსალიმსა და შემდეგ 

ეგვიპტეს (კოპტებს) მე-2 საუკუნემდე საქართველოს ეკლესია 
იერუსალიმ-ანტიოქიის გავლენას განიცდიდა"! მისივეე ცნობით 
კონსტანტინოპოლის ეკლესიას ქართული ეკლესია დაუახლოვდა 
მხოლოდ მე-I საუკუნეში. ჩვენში დაცულია ბევრი იერუსალიმურ- 

ანტიოქიური საეკლესიო საგალობელი!. 

მაშასადამე, მე-10 საუკუნის ჩათვლით ქართული გალობის საერთო 
ქრისტიანულ ტრადიციებზე საუბრისას, პირველ ყოვლისა, უნდა 

გავითვალისწინოთ სირიული და იერუსალიმური გავლენა. 
ივ. ჯავახიშვილს უფრო დასაბუთებული ცნობა მოაქვს იმისა, თუ 

, 
იქვე. 
პ. კარბელაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 16. 
სს ორბელიანი დასახ. ნაშრ., გვ. 5. 
პჰ. კარბელაშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 14 

იქვე. გვ. 19 
თ. ჟორდანია. ქრონიკები. L გვ. 120-12 (ციტირებულია პ. კარბელაშვილის 

დასახს. ნაშრომიდან. გვ. 19) 
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როდის და რა მიზეზით შეიძლებოდა, შეწნწყვეტილიყო ქართული და 
სომხური ეკლესიების კავშირი?მ ეს უნდა მომხდარიყო მე-7 საუკუნის 

დამდეგისათვის ე.ი. მაშინ როდესაც მოხდა სარწმუნოებრივი 

განხეთქილება. თუ როდის მოხდა ქართული და ბერძნული გალობის 
განკერძოება, ამ საკითხის საბბოლოოდ გადაჭრა ჯავახიშვილის აზრით, 
შეუძლებელია, ზუსტი მასალების უქონლობის გამო. მაგრამ ერთი 
კი უდავოა: თუ მე-0 საუკუნეში უკვე არსებობს ქართულ ენაზე 
შექმნილი საგალობლების კრებული, მასში ასევე ორიგინალური უნდა 
იყოს საგალობლის ჰანგი. ეს რომ ასეა, ისიც ადასტურებს, რომ 
ჰანგების გამომხატველი ნიშნები ამგვარი სასით მხოლოდ ქართულ 
მუსიკაში გვხვდება. მათ არა აქვთ მსგავსება ანალოგიური ფუნქციის 
ბერძნულ ნევმებთან. 

ქართული საგალობო ნევმების შესახებ შემდეგი საყურადლებო 
ცნობები მოაქვს პ.კარბელაშვილს. პირველ ყოვლისა, ის წერს, რომ 
სასვენი ნიშნები, რომლებითაც გამოყოფილია საგალობლების მუხლები 

(, ან :, იხმარება მის თანამედროვე საეკლესიო საგალობელთა 
წიგნებშიც. სასვენი ნიშნების შედარების შედეგად პ.ეკარბელაშვილი 
მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ თანამედროვე გალობაშიც სასვენი ნიშნებო 
კეთდება იმავე პრინციპით, როგორც ძველში. რაც შეეხება 

სტრიქონზედა და სტრიქონქვედა ნიშნებს, ისინი იმ ადგილას არიან 
დასმული, სადაც საჭიროა ხმის აწევა, დაწევა ან „დატრიალება“. ამით 
პ.კარბელაშვილი იმის დამტკიცებას ცდილობს, რომ ქართული გალობის 
კილოები უძველესია და დლემდე თითქმის უცვლელადაა შენარჩუნებ-– 

ვინაიდან, „საღმრთო მსახურების წესი (ლიტურგია) შეადგინეს 

მოციქულებმა –- ებრაელებმა პეტრემ, იაკობმა და მარკოზმა“?, 
ბუნებრივია რომ გალობა ებრაელ მოციქულთაგან ისწავლეს 
ქრისტიანებმა. თითქმის მე-10 საუკუნემდე იერუსალიმის, საბერძნეთის, 
სომხეთის, საქართველოს ეკლესიებში გამოიყენებოდა იაკობ მოციქუ- 

ლის „ჟამის წირვა“ და წარმოუდგენელია, რომ მასში ძველი ბერძნული 
კილოები ეხმარათ?? თუკი ახლად დამკვიდრებულ ქრისტიანულ 
გალობაში ცვლილებას შეიტანდნენ, მაშინ უფრო ბუნებრივი იქნებოდა 

წარმართული ქართული კილოების შეტანა და არა ბერძნულისა. 
მაშასადამე,ე პ. კარბელაშვილის აზრით, ჩვენი საგალობლები 
„ებრაელთა მიხედვით, მწყობრად საგალობლად დააწესეს იმ წესზედ, 

როგორც დლეს იგალობებიან ანტიფონები ჩვენს ეკლესიაში“2?. ამ 
მოსაზრების განსამტკიცებლად ავტორი იმოწმებს რუსეთის საეკლესიო 

20 ივ. ჯავახიშვილი ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები. 

თბ., 1938. გვ. 224 

პ. კარბელაშვილი. დასას. ნაშრ. გვ. 20. 

იქვე, გვ. 2+ 
23 ვ, კარბელაშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 2I. 
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ისტორიკოსის, ჩერნიგოვის და ნიჟინის მიტროპოლიტის ფილარელის 
გამონათქვამსაც: „ძველი საეკლესიო გალობა, როგორც უნდა ვიაზროთ, 
დაახლოებული იყო ებრაელთა ხმოვან გალობასთან. ცნობილია, რომ 
ქრისტიანული საღმრთო მსახურება თავდაპირველად შეერთებული იყო 
ებრაულთან და შემდეგ შეითვისა ამ უკანასკნელთაგან რამოდენიმე 
ნაწილო“24, 

ზემოთმოტანილი ცნობები ქართული სასულიერო მუსიკის 
ტრადიციის შესახებ მხოლოდ ნაწილია ჩვენს მიერ ჩატარებული 

გამოკვლევისა. 
რასაკვირველია, ზოგი რამ აქ სადაოა არასაკმარისი დასაბუთების 

გამო, მაგრამ ჩვენ მაინც საჭიროდ მივიჩნიეთ იმ მოღვაწეთა 
ნაფიქრალის გამომზეურება, რომლებმაც თავის დროზე დიდი ღვაწლი 
დადეს ქართული სასულიერო მუსიკის შესწავლის საქმეს. 

2 დ. 1IMMX0C86MMჩ. 1IMM0700M=90CMXM#M ინეილ ულიყიილუსი» M თოლრლფიოლყII I00906M0# 

იიხIოM. 1864, გვ. 264-265. 
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Mგიმგიმ #ტიძომ2ძ28 

1LIC M95IC#L (8/#M.0IIICM5 06 CC0ჩ8CI#M ნIVIMC §5CჩIVICC 

5სოოთვმლ”/ 

LIMXC გიV XთV8ICმI! CVIIVI0 0!, ი0 ნVI0იიცმმი CVCI0, C660IVყIმი 0ICI055!0იმ! 
ოთახვსიC 0M9ძIიმI0ძ წიოთ §მC(:0ძ LIIVI5IC. 600/90მი ოთVყ5IC 0! ძIVIი8 §0IVIC0 
იგ2§8 8 60LIVIVI05-0!0 MI51CIV, 85 5IIMIIთV ძიო0იი§L816ძ ხV C60იIყIმი ილსო06 
ოთგისხ5CICI§ 0! 100 9Iჩ-10ჰი C0იიL IMI5 ი00Iი§ (0 ი0 0XI5(0ი06 0! მ 
ძიVრიIილიძ თV§ICმ! §5V510თ Iი C00I9!8 იი( I816, (იგი (ი ი 80 C0ი 

CVVიძ 10 ჩMI510IICმI, VICI55ILV0965 (V8I5, I055 0! IიძიიტიძლიიC0, გხ56იC0 

ი! §(მ(6ი00ძ), ი0 IMი0იითმV0იი 15 მVმIIმხI0 მხის! §00CI8I თყ5!ICმ! I681I505 
(იგ 6C0VIძ §ი0ძ M9ხ! იი 1ი-6 MI5(0V 0! Cღ6ი/”ყმი თV5IC (ი მიC6MI ხთო05 
ვმიძ 106 MIძძI #905. 

“ირ გმხიV6-ოლისიიმძ Cიი“ეგი იბსო065 ძIIი წით §(იIვ. IV5ICმ! 
§Iძი§ 0! 01ი0/ Cიყი!სი0§. C00!(9'მი მიძ I(0(60Iძი თV95IC0I09I5(5 ჩმV6 IL8II6ძ9 
Iი ძიC0ძIი0 (ი06 ილსო05 85 VVCII 25 1ი C/V/60/, I 6. 1ი6 იი!მხიი 1იმ 

§5სი050ძიეძ იბსორი იი!გმსიი Iი 1ი9 171ი-18ჰკი იC0”იL 

“ჩრი 66იVგ! C010 0' თყ5IC (ი 8600“90(მ8ი ძIMIი6 §56IVIC0 I15 ძცოიი§I(810ძ 
ხV 8 12008 ისოხი! 0, ჩVთი§ ლ0I050(V0ძ0 გ! 1ი0 M#M. რ«6MCIIძ26 I|ი§LIVIC CI 
Mვგიყ§Cიდ!§. (ჩმ 0' წხით 86 ილV (ი ხიი). Lი950 (იCIსძი (6თმIX2ხ!8 
§00იIი0ი§ 0! V0500(5 C0თ00509ძ Iი ვმCCიIძმილC6 VVIჩი 160 IIIIVIC8I ხ00M5 
ი, 1ი II05. 

Cიი/ყმვი იჩსICჩ ოთVყ5IC V8§ ხმ50ძ 0ი #I6ხ/(6V გიძ 8V7მისიი თV9Vყ5ICმ! 
Lმძ!ხიი§, §5VIიიიძ ძიწიI6 §LMI5VIC Cჩმი9005 - 6X0CI0550ძ ნიომIIIV (ი (ირ 
LI006(50იმIIV ი! C6ი(ძშმი ჩVოივ§. 

5IსძV ი! C60(9მი იჩჩ თახ5§იC I15 0' ოთგ (ონ0ირმი6ლ0ი 10V/მI9ძ5 
სიძიოსმგიძ!იძ (ი-6 0V0LმII MI5100Cმ!I დლICIVI6C გიძ ძიV0Iიხლოთ08ი! 0! CჩივVმგი 
ოთყ§16. 
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რევას ბარამიძე 

სინანულის განცდის გამოვლენა XVI-XVII საუკუნის 
ქართულ მწერლობაში 

მონანიების პრობლემა არსებითი პრობლემაა ქართულ მწერლო- 
ბაში, მაგრამ გარკვეული მიზეზების გამო ამ პრობლემას არამცთუ 

არ შევისწავლიდით და არ გავაანალიზებდით, არამედ არც ვამჩნევდით 
და ვქმნიდით ფიქტიურ სურათს თითქოს ეს პრობლემა საერთოდ 
არ არსებობდა და არ გამოვლენილა ჩვენს მწერლობაში. არადა 
აღნიშნული პრობლემა გამჭოლავად გასდევს მთელ ქართულ 

ლიტერატურას. 
მონანიების პრობლემა არის არა მარტო თეოლოგიური ასპექტი 

ჩვეი მწერლობისადკ„ არამედ მასში ჩანივთულია პიროვნების 
თვითანალიზის ლა შინაგანი განწმენდის გზით ხსნის იდეა. 

მონანიება არის ერთადერთი გზა განწმენდისაკ რომლის 
საფუძველია არა მარტო ალიარება საკუთარი მანკიერებისა, არამედ 
ამასთანავე სიმდაბლის, მორჩილებისა და ცოდვის განცლა. როგორც 
ერთი მოაზროვნე იტყოდა: სიმდაბლე -- აი, სიდიადის მარადიული 
საიდუმლოება „თავი ყოვლისა სათნოებისა და ძირი ყოვლისა კეთილად 
განგებისა არს სიმდაბლე და მორჩილება". მონანიების იდეა უშუალოდ 
ეჯაჭვება ცოდვის განცდის იღდეას. ადამიანმა უპირველესად უნდა 
შეიცნოს საკუთარი ცოდვა, რომელსაც საზღვარი არ აქვს: „ცოდვანი 
ჩემნი ––- წერს ეფრემ ასური –– უმრავლეს თმათა თავისა ჩემისათა 
არიან, ცოდვანი ჩემნი უფროის ქვიშისა ზღვისა არიან. ცოდვანი ჩემნი 
უფროის მიწისა ქუეყანისა არიან“, მონანიება არის ერთადერთი გზა 
განწმენდისა და ხსნისა. მონანიების ძალით განიკურნება ადამიანი 
ყოველი ყოფითი მანკიერებისა და შეცოდებისაგან მონანიების 

საშუალებით დაალღწევს ადამიანი თავს ამქვეყნიურ დროებით ცდუნებას 
და ეძლევა მარადიულ ნეტარებას. ყველა მანკიერებათა შორის 

ყველაზე დიდი უბედურებაა ცოდვა: „ცოდვა არს დამრღუეველი ჩვენი, 
ცოდვამან წარტყუენა ჩუენ“. ცოდვისაგან ხსნის ერთ-ერთი არსებითი 
გზა მონანიებაა იოანე ოქროპირი მოუწოდებდა: „მოვისნ რაფოთ 
საყვარელნო, სინანულად ქველის საქმისა", ხოლო მრატვირი მონაზონი 
ალნიშნავდა: ,სინანული მშობელ არს სიყვარულისა, რამეთუ რომელსა 
თანა არა არს სინანული მას თანა არცა სიყვარული არს“. ეფრემ 
ასურს ყოველი ცოდვის განმწმენდელად სინანული მიაჩნია: „ნეტარ 
არს, რომელმან განაქარვნეს ცოდვანი თპვსნი სინანულითა". 

მონანიების განცდის გამოკვეთის წინაპირობად ქართველ მწერლებს 
სრულიად სამართლიანად მიაჩნიათ პიროვნების და აქედან 
გამომდინარე, ეროვნული მანკიერების მხილება და გამოვლენა. 
მონანიების მოთხოვნილების წარმოჩენის უპირველესი პირობაა ცოდვის 
განცდისა და ფორმების გამოკვეთა. მონანიების ასეთი აღქმა კი 
მოითხოვდა უპირველეს ყოვლისა ზნეობრივი და სოციალურ-ეროვნული 
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ასპექტების სიღრმისეულ ანალიზს და მათ გააზრებას. ამიტომ, 
პიროვნების შინაგანი ბუნება, მისი ქცევის ფორმები და მათი 
გაცნობიერება ქართველ მწერალთა ფიქრისა და ანალიზის მთავარ 
მიზნად იაზრებოდა. ხოლო პიროვნების თვითშემეცნება ორგანულად 
ეჯაჭვებოდა საზოგადოების, ერის გლობალურ პრობლემას, რაც თავის 
მხრიგ იწვევდა სინამდვილის ფართო, ყოველგვარი ნიუანსების 
გამოვლენას, წარმოჩენის საჭიროებას. მონანიების მოთხოვნილება 
უპირველესად საჭიროებლდლა იმის ჩვენებას და გამოკვეთას, თუ რა 
მოვინანიოთ, ხოლო ეს უკანასკნელი შეუძლებელი იყო სინამდვილის 
ფართო ასახვის გარეშე. ჩვენს მწერლობაში ალღბეჭდილი ჩვენი 
ისტორიული წარსული მთელი თავისი ხარვეზებითა და მანკიერებებზე 
ჩაფიქრებით განპირობებული იყო სულიერი კათარზისის მოთხოვნილე- 
ბებით რომლის დამაგვირგვინებელი აქტი იყო მონანიების 
აუცილებლობა. ამიტომაც ეს იდეა გამჭოლავად გასდევს მთელ 
ქართულ მწერლობას. 

მონანიების იდეა ერთ-ერთი არსებითია ჩვენს მწერლობაში და იგი 

განსაკუთრებით სილრმისეულადაა გამოვლენილი მასში. იგი იმდენად 
ყოვლისმომცველ პრობლემად იქცა ჩვენს სინამდვილეში, რომ არ 
დარჩენილა მნწერლობის თითქმის არც ერთი უანრი, რომ მასში 
საგანგებოდ ადგილი არ ეთმობოდეს ამ სასიცოცხლო არსებით 
პრობლემას. ლირიკა იქნება ეს თუ ეპოსი, საისტორიო პროზა თუ 

ჰპჰომილეტიკა, ყოველ მათგანში ჟანრის სპეციფიკის შესაბამისად 
ალძრული და განვითარებულია ეს იდეა. 

ჯერ კიდევ უჟამთაალმნერელი მონლოლთაგან ჩვენზე რისხვად 
დამტყდარი უბედურების მიზეზთა მიზეზს ხედავს არა მარტო მტრის 
სიძლიერეშიდ არამედ საკუთარ მანკიერებაში სწორედ ჩვენი 
ცოვდილობაა ის წინაპირობა, რომელმაც დაგვაძაბუნა. ჩვენს თავზე 
დამტყდარი ყოველი უბედურება გააზრებულია როგორც ცოდვის 
საზღაური: ,მოინია სამართალი სასჯელი ცოდვილთა ჩვენთათვჯვს“. ამ 
პოზიციიდან გამომდინარე ღრმადმორწმუნე მემატიანე, ბუნებრივია, 
ავითარებს ქრისტიანული მოძლვრების ერთ-ერთ ეთიკურ პრინციპს 
–- მონანიების იდეას. 

„ჟამთაალმნერლის“ კომპოზიციური ღერძია მორალური კონცეფცია. 

ნანარმოების გამჭოლავი იდეაა ზნეობრივი პრინციპების განვითარება 
და დამკვიდრება. ყოველი ისტორიული ფაქტი ზნეობრივ პრიზმაში 
„გარდატეხილადაა აღქმული. ავტორი წარმოგვიდგება ერის სულიერ 

პმოძღვრად, რომელიც ისტორიას იაზრებს, როგორც ზნეობრივი 
“აპპოზიციის ანარეკლსა და გამოვლენას. მისი მსოფლმხედველობიდან 
გამომდინარე ერის ძალა, სისუსტე ზნეობრივი ამაღლებისა და 
საიმტკიცის შესაბამისად ვლინდება. ყოველ ფაქტში ავტორი შინაგან 
მპიზეზებს ეძებს და ამ მიზეზების მიგნებისა და გაანალიზების 
ს.აფუძველზე ხსნის მოვლენის განვითარებას. მას იმდენად ფაქტი არ 
ათონტერესებს რამდენადაც ფაქტის გამომწვევი და შემქმნელი 
წონაპირობა, მიზეზთა მიზეზი. ისტორიული ფაქტი მას გაცნობიერე- 
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ბული აქვს, როგორც ზნეობრივი საწყისის გარეგანი და შედეგობრივი 
გამოხატულება. 

ეროვნულ დაცემას წინ უძლვის პიროვნების დაცემა. 
ზნედაცემულობა და მხოლოდ ზნედაცემულობაა ყოველი 

უბედურების მიზეზთა მიზეზი, რომელიც ათასგვარ სიმახინჯეში 
ვლინდება, ეს იქნება ეგოიზმი თუ შური, ურთიერთგაუტანლობა თუ 
პირადი გამდიდრებისა და განდიდების მანია, ამალელვებელი 
იდეალებისა და საერთო-საქვეყნნო ინტერესების ატროფირება, 
ეროვნულ-საზოგადოებრივი საკითხებისადმი ინდეფერენტიზმი და 
სრული აპათია. აი ის მძლავრზე უმძლავრესი მტერი, რომლის ფონზე 
გარეშე ფაქტორი ბევრად უფრო უმნიშვნელოა. თვით ჩვენში 
დაბუდებული და ამოტივტივებული მააკიერებანია ყველაზე დიდი 
ეროვნული მტერი. იშვიათი ანალიტიკური გონების და ჩანასახში 
მოვლენის განვითარების განმჭვრეტი შემატიანე გაოგნებული და 
განრისხებული წერს: „ყოველი ასაკი ბერთა და ყრმათა, მეფეთა და 

მთავართა, დიდთა და მცირეთა, მოდრკა სიბოროტეთა, რამეთუ 

დაუტევეს სიმართლე და ჭეშმარიტება“: ამ მცირე პასაჟში, თეზისად 
ჩამოკვეთილ ზნეობრივ ტრაქტატში ისე სისრულით და მასშტაბუ- 
რობით, არსებითის გამოკვეთით და განზოგადებითაა ეპოქის სულიერი 
კრიზისი და ამით გამოწვეული სახელმწიფოებრივი დაკნინება 
წარმოჩენილი, რომ შემდგომ მოთხრობილი კონკრეტული ისტორიული 
ფაქტები ზემოთქმულის მხოლოდ საილუსტრაციო, წარმოსახვითი 
მასალის შთაბეჭდილებას, თეზისის რეალიზაციას და სახიერად გაშლას, 
არგუმენტაციას წარმოადგენს, ჟამთააღმნერლის დიდი ღირსება 
სწორედ ამ თავისებურებაშია ჩაქსოვილი. იგი არა მარტო აცოცხლებს 
ისტორიას, არამედ ამასთანავე აანალიზებს მას. მოვლენის გამომწვევ 
სიღრმისეულ შრეებში ჩაგვაღრმავებს და ჩაგვაფიქრებს. საზოგადოება 
დასცილდა თამარის ეპოქის ამაღლებულ იდეალებს და ცოდვის 
მორევში ჩაეფლო. ყოფით ინტერესებძი დროის ტარებისა და სმა- 
ჭამით გაქსუებული საზოგადოება ხრნნადობის პროცესში შევიდა: 
„რომლისთვის დასწერენ მამანი: „სამნი არის მიზეზნი ვნებათანი, 
რომელთაგან იშვებიან ყოველნი ბოროტებანი: გემოთმოყვარებანი, 
ვერცხლისმოყვარებანი და დიდების მოყვარება. ამათი პირმშონი არიან 
სიძვ,ია მრუშობან,ი რისხვა მწყნარება ამპარტავნება ამათ 
ბოროტთაგან გამოვლენ ხორცთმოყვარებანი უწესოდ ნების 
მიდევნებანი, რომლის თვითეულად არა არს უჟამი ალწერალ“. ასეთი 
სულიერი გაკოტრება და ხრწნილობა ცოდვის კოშმარის აგონიას ქმნის 
და მისგან ხსნის ერთადერთ საშუალებას მემატიანე მონანიების გზით 
სულიერ განწმენდაში ხედავს. 

ჟამთააღმნწერელი არა მარტო ქრონოლოგიურად, არამედ 
პრობლემატიკის თვალსაზრისითაც ერთგვარი მაკავშირებელია დავით 
ალმაშენებლისა და დავით გურამიშვილისა. იგი ალღმაშენებლისგან 
სათავედადებული დიდი ტრადიციის ლირსეული მემკვიდრეა და ასევე 

არანაკლებად ღირსეული წინაპარია თანამემამულეთა ტკივილების 
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მძაფრად დამცველი დავით გურამიშვილისა. ეს ერთი მთლიანი ხაზია 
ჩვენი აზროვნების ერთი ასპექტის გამოვლენისა საკუთარი 
“სნედაცემულობის შეუნიღბავი და გაბედული მხილებით, ცოდვების 
აღიარებითა და შეცნობით “- თვითდახვენის, განწმენდისა და 
მონანიების მოთხოვნა “- აი, ეს არის ერთ-ერთი კარდინალური 

პრობლემა რომელიც დავით ალმაშენებლიდან მოყოლებული 
გურამიშვილამდე გასდევს ჩვენს მწერლობას. 

როგორც აღვნიშნეთ, „ჟამთააღმნ ერლიდან“ მოყოლებული თეიმუ- 
რაზის, არჩილის, სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედებაში დიდი 

ადგილი აქვს დათმობილი მონანიების არსისა და განცდის გამოვლენას, 
მაგრამ ყველა ამ შემოქმედთა თხზულებაში იგი ერთ-ერთი ასპექტია, 
ხოლო დავით გურამიშვილის პოეზია - ეს არის უპირველესი 
ლალადისი მონანიების გზით ცოდვათა დაძლევისა. 

ჟამთაალმწერლიდან მოყოლებული ჩვენი ავბედობით გამოწვეული 
სულიერი გამოფიტვა და მისი განცდა განსაკუთრებული სიმახვილითაა 
შენიშნული მომდევნო ეპოქის, ალორძინების ხანის მწერალთა მიერ. 

ალმოსავლური პოეზიის სიდიადის განმცდელი და დიდი ტრფიალი, 

საქართველოში ალმოსავლურ-სპარსული მწერლობის თემატიკისა და 
მოტივები–ს დამამკვიდრებელი თეიმურაზ მეფე “უპირველესად 
ღრმადმორწმუნე ქრისტიანია და სწორედ ქრისტიანული ზნეობის 
რყევასა და უგულებელყოფაში ხედავს თეიმურაზ | საქართველოს 

ეროვნულ უბედურებას, პიროვნების დაშლასა და ქვეყნის დაცემას. 
რწმენის ზნეობრივი პრინციპებისადმი გულგრილობამ დაატეხა 
ქვეყანსს ყველა უბედურება ქრისტიანული ალმსრულებლობით 

შთაგონებულმა სულის სიწმინდესა და უკვდავებაზე ფიქრის ნაცვლად 
ადამიანების ყოველდლიურობაში ჩაღრმავებამ, ყოფით მოთხოვნილე- 
ბებზე თვითმიზნურმა ზრუნვამ, ნივთებისა და საგნებით გაფეტიშებამ 
გამოფიტა ადამიანი. ყოფითი ინტერესების თვითმიზნად ქცევამ 
პიროვნებას დაუკარგა ამაღლებულობისა და სიწმინდის მოთხოვნილე- 
ბა, რის გამოც თეიმურაზ მეფე გაოგნებით გოდებს: „,ყველა სოფელს 
დაემონა –– დიდი იყო, ვინა მცირე“ და მატერიალურმა მიზანსწ რაფვამ 
განდევა ყოველივე სულიერი მოთხოვნილება „ულისა არ 

განმსვენებელო, მსგავსად პირუტყვთა ფშვინვაო“. ასეთმა ცხოველური 
ინსტიქტების სიჭარბემ ადამიანი ცოდვის მორევში შთანთქა, რამაც 
ღრმად ჩააფიქრა თეიმურაზ მეფე. თანამემამულეთა ცოდვათა 
სიმწვავეს ერთვის საკუთარი ცოდვის განცდა, რის გამოც იგი დიდი 
გულნ რფელობითა და სულიერი დახვენის შინაგანი მოთხოვნილებით 
შეჰღაღადებს ლვთისმშობელს: „დედაო უსხეულოსა ნათლისაო და 
მშობელო სიტყვისა ლვთისა, ცოდვათაგან, მითხოვე ძისა შენისაგან 
შენდობა ბრალთაგან“ და კვლავ „შენდობას ჰყოფდეთ ჩემ ცოდვილსა 
ამისა მეფისა თეიმურაზისათვის“ ფაქიზი და ამაღლებული სულის 
პატრონი პოეტის ფიქრისა და განცდის ალმძვრელია საკუთარი 
ცოდვების “შეცნობა და მისგან თავის დალწევის შინაგანი 
მოთხოვნილება: „ჩემს ცოდვას ვით დია შევინდობ, ცკრემლიც რომ 

51



შევქმა მე ღლვარად? ნაკადად მდინდეს თვალთაგან, ღაწვნი გამიხდეს 
მე ლვარად“: 

სამეფო დინასტიის ბრწყინვალე წარმომადგენელი, ლაშქრობასა და 
ნადირობაში წრთობილი, ლხენისა და ასპარეზობის დიდი ოსტატი, 
ცხოვრების სიამტკბილობის განმცდელი და ტრფიალი, ყოველივე ამის 
მეხოტბე ერთგვარი მობოდიშებით დასძენს რომ სიცოცხლის 
ატრიბუტებით გატაცება სრულიად არ ნიშნავსა ამქვეყნიური 
ინტერესებით შეზლუდვას და სულის უკვდავებაზე ფიქრის შენელებას. 

იგი არ უფრთხის დიდი განკითხვის დღეს და ერთგვარი თვითგვემით 
ითხოვს სასჯელს როგორც თანამემამულეთა, ისე საკუთარი 
ცოდვათათვის: „სოფლის მპყრობელნო, სოფელი მე ამად არა მიქია, 
ცოდვანი ჩვენნი გვემხილენ, მაშინ რალა ვჰყოთ იგია“. 

თანამედროვეთა და უპირველეს საკუთარ ცოდვათა შეცნობით 
თეიმურაზი, ისე როგორც ყველა ყეშმარიტი ლრმადმორწმუნე 
ქრისტიანი, ხსნის ერთადერთ გზას ღმერთზე მინდობაში ხედავს: 

„თავი და ბოლო იგი არს -- ღმერთი ვახსენოთ ცხოველი, 
და მისთა მოწყალებითა მეც სინანულსა მოველი“. 
მრავალტანჯული თეიმურაზი გულისტკივილით იგონებს თავისი 

ცხოვრების ურთულესსა და უმძიმეს გზას და მნწუხარებით, მაგრამ 
მომხიბვლელი უშუალობით დასძენს: 

„ეი თუმცა მონანულთათვის ყური მეგდო, თვალი მიმეგო, 

ეი ესრეთ არ დავიქცეოდი მე თუმცა გულის ხმა მეგო-“ 
ბიოგრაფიულ შტრიხებს ეჯაჭვება შემოქმედებითი ასპექტიც, 

ჰერძოდ, მასში მონანიების მოთხოვნილებას იწვევს არა მარტო 
განვლილი ცხოვრების პერიპეტიების გააზრება, არამედ ამასთანავე 
საერო მოტივებისა და ცხოვრების ტრფიალის გამომხატველი მდიდარი 

მისეული პოეზია ერთგვარ ცდუნებად მიაჩნია და სწუხს, რომ 
სატრფიალო-სამიჯნუროსა თუ საერთოდ ყოფის ამსახველ ნაწარმოებ- 
თა შექმნის ნაცვლად არ იზრუნა სასულიერო თემატიკისა და 
განწყობის გამომხატველ პოეტურ ქმნილებებზე: 

„მიჯობდა, თუ სულისათვის სინანული დამეწერა, 

მემუშაკა, მენალმართა, ცრემლი ველად დამეთესა“. 
აკად. კ. კეკელიძე მართებულად შენიშნავდა, რომ თეიმურაზის 

მდიდარ პოეტურ მემკვიდრეობაში, რომელიც მაგისტრალური ნაკადია 
საერო პოეზია, ამის პარალელურად, არა ასეთი მასშტაბით, მაგრამ 
საკმაო სიძლიერით იკვეთება სასულიერო პოეზია. კერძოდ, მკვლევარის 
მართებული შენიშვნით, რელიგიური ლირიკის ნიმუშებია: „შვიდთა 

კრებათათვის“, ანუ „კრების ამბავი“, უფრო ვრცელი სათაურით კი 
–- „ქება და დიდება წმიდისა და ერთარსებისა სამებისა ლა ლვთაებისა, 
ბუნებით განუყოფელისა, ხოლო გვამოვნების განყოფისა, შვიდთა 
კრებათაგან დამტკიცებული“, ჩახრუხაულად დაწერილი. ამ „ქებაში“, 
რომელიც იწყება ასე: „ალვალო პირი, სიბრძნე და მყვირი, ზეშთა 

ძალისა ჩემისა მბობად“, პოეტი კითხულობს: „ვითა შევმართო შესხმად 
და მკობად“ ერთარსება სამებისაო? ეხება უმთავრესად ქრისტიანულ 
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დოგმებს, განსაკუთრებით სამების შესახებ, და ჩამოთვლის ცნობილ 
წვალებათა და იმ კრებებს, რომელთაც ეს წვალებანი განაქიქეს- 

რელიგიური ხასიათისაა აგრეთვე სამი ანბანთქება: 

1. წმიდათა ქება: „ადამ ვახსენოთ პირველად, თვით ღმერთმან შექმნა 
რომელი“. ამ ნაწარმოებში, რომელშიც პირველი სტროფის სტრიქონები 
იწყება ასო ა-ნით, მეორესი –“- ბ-ანით, მესამესი –- გ-ანით, და 

ასე ბოლომდე, შეკოწინებულია წმიდათა სახელები; 2. „აღახვენ ჩემნი 
ბაგენი, ლმერთო სამებით ქებულო“. აქ პოეტი იხსენიებს ზოგიერთ 
წმიდანს, ბიბლიურ ეპიზოდებს, ხოლო მეორე ნანილში დაწვრილებით 
ლაპარაკობს იესო ქრისტეს ვნების, აღდგომის, ამაღლებისა და მეორედ 
მოსვლის შესახებ. აკროსტიქული სისტემა აქაც იგივეა, რაც პირველში; 
3. „ალმართა მხსნელმან ჯვარი გოლგოთას“, წარმოადგენს ვედრებას 
ლვთის, ლვთისმშობლისა და წმინდანებისადმი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს განწყობა თეიმურაზის პოეზიის მუდმივი 

მელოდიაა, რომელიც ვარიაციული ნაირსახეობით თავიდან ბოლომდე 
გასდევს თეიმურაზის შემოქმედებას და ამის შესაბამისად, მარად 
შთამაგონებლად ამკვიდრებს, ხსნის ერთადერთ ასპექტს, მონანიების 
აუცილებლობას: „ჩემმა ცოდვამ სინანულად დრო არ მომცა დანაცალი“. 

სულიერი განწმენდის ძიების გზა ერთ-ერთი არსებითი მიზანია 
ყოველ მორწმუნეთათვის, ხოლო თეიმურაზთან კი, მისი გართულებული 
ცხოვრების გამო, ეს მიზანი განსაკუთრებით მტკივნეულად და 
მძაფრადაა გამოვლენილი. ამ მიზნის ყველაზე სარწმუნო, დამამშ- 
ვიდებელ და რეალურ პერსპექტივას, ბუნებრივია, აღსარებასა და 

მონანიებაში ხედავს. ამ მოთხოვნილებას იგი უალრესად მძაფრად 
განიცდის. ამიტომაცაა, რომ მის შესახებ ასე გაბმით და დაბეჯითებით 
გვესაუბრება, შთაგვაგონებს და გვარწმუნებს ამ ერთადერთ დიდსა 
და საყოველთაო ჭეშმარიტებაში. 

გამუდმებული დარბევებისა და სახელმწიფოებრიობის მოშლის 

შედეგად ერის ზნეობრივი დაცემის გამო გაიზარდა მანკიერება და 
ცოდვათა მთელი სისტემა გამოიკვეთა. ამ კატასტროფულ ვითარებას 
ყველაზე მწვავედ ერის თავკაცნი და, რასაკვირველია, უპირველესად 
ქვეყნის მებაირახტრენი -- მეფენი და პოეტები ხედავდნენ და 
განიცდიდნენ, ამიტომაცაა, რომ თეიმურაზის პოეზიის ერთ-ერთი 
ლაიტმოტივი სწორედ მონანიების იდეის დამკვიდრებაა. თეიმურაზის 
მიერ ასე მძაფრად წამოჭრილი ეს პრობლემა მისმა მომდევნო 
პოეტებმა თითქოსდა ესტაფეტასავით აიტაცეს და განავითარეს იგი. 

ამ ასპექტში თეიმურაზის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის ყველაზე 
დიდი და მკვეთრი გამომხატველია არჩილ მეფე. 

არჩილი თეიმურაზისაგან განსხვავებით შედარებით ნაკლებად 
მსჯელობს სოფლის დაუდგრომობასა და მუხანათობაზე, ნაკლებად 
აღნწერს ცხოვრებისეული მანკიერებით გამოწვეულ ცოდვებს, ნაკლებ 
ადგილს უთმობს ყოფით რეალიებსა და ისტორიულ პერიპეტიებს, 

ყოველივე ამის ნაცვლად იგი წმინდა თეოლოგიურ ასპექტში იაზრებს 
ცოდვის არსსა და მისი გამოვლენის ფორმებს, კერძოდ, იგი რაიმე 
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მისი თანამედროვე კონკრეტული ფაქტიდან კი არ იცნობიერებს 
ცოდვის საფუძველს, არამედ იგი სიღრმისეულ ძირებში ეძიებს 
მოვლენის არსს. არჩილი უპირველეს ყოვლისა პირველცოდვის ფაქტზე 
ამახვილებსს  ყურადლებას კერძოდ, ჩვენი ვითარცა ადამის 
შთამომავალნი, სწორედ ადამის ცოდვის მტვირთველნი და მემკვიდრენი 
ვართ. ამიტომ, საკუთარი ცოდვის პარალელურად ადამისგან 
გადმოსული ცოდვის გაცნობიერება და დაძლევა გვმართებს. იგი 
განსაკუთრებით ფართო მასშტაბში წარმოგვისახავს ადამის ცოდვის 
არსს, რომელიც მართლა იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ ადამმა 
ვაშლი შეჭამა, ეს მხოლოდ სიმბოლური გამოხატვა იყო ცნების 
დარღვევისა. ადამის ცოდვის საფუძველი იყო არა ვაშლის შექმა, 
არამედ ლვთაების ცნების უგულებელყოფა, ღვთაების ნების 
დაუმორჩილებლობა. პოეტი ხაზგასმით გამოკვეთს, რომ 

„6ნუ გგონია, ვაშლით მოჰკდი, ნუთუ ყურძნით ან ლელვითა, 

არა, –“- მცნების ურჩებითა და ბრძანების გარდასვლითა. 
უფრო კიდევ განლმრთობის ნდომითა და სურვილითა“ (,„გაბაასება“, 

56). 
ამ ორიოდე სტრიქონში მთელი თეოლოგიური ტრაქტატია 

ჩამოყალიბებული, რომელიც სარწმუნოს ხდის ცოდვის არსის ორ 
ასპექტს, ერთი, რომ ადამმა ლვთის ნება არ გაიცნობიერა, მეორე 
–_- კიდევ უფრო დიდი ცოდვა იმაში გამოვლინდა, რომ მან ვერ 
შეიმეცნა თავის დანიშნულება და ფუნქცია ცხოვრებაში და იმდენად 
გაკადნიერდა, რომ ლმერთთან გატოლების მკრეხელური მისწრაფება 
გამოავლინა; სწორედ ესაა დიდზე დიდი ცოდვა, რომელშიც შთაინთქა 
კაცობრიობა და რომლისგან ხსნის მოთხოვნილებაა მიზანთმიზანი. ეს 
იმდენად არსებითი და საყოველთაო ფაქტია, რომ პოეტი აუცილებლად 
მიიჩნევს მისი არაერთგზის გამეორებით ყოველ მოქალაქეში ჩაბეჭდოს 
ამ ცდუნების მომაკვდინებელი შედეგი: 

„ლვთის ბრძანების არ საქმენლოის საქმეს იქმენ რასთვინ მქნელად? 

მცნები მისი გარდახდომა რად არ ჰგონე დიდად ძნელად“. 
აი, ეს არის ყველა ცოდვაზე ზეაღმატებული ცოდვათა ცოდვა 

და უპირველესად სწორედ ამ დიდ და საყოველთაო ცოდვის მონანიება 
ერგო წილად კაცობრიობას; ამ ცოდვისაგან გამოსყიდვის შემდეგაა 
საჭირო პიროვნული ინდივიდუალური ცოდვების დაძლევაზე ფიქრი 

და ზრუნვა. 
ასეთი სულიერი კრიზისის დაძლევის ერთადერთ საშუალებად 

პოეტს მონანიება მიაჩნია. 
„მიხმს სინანული ვიძიო, თვალთ ცრემლი მიწყი ვიშოო“. 
და ამ რწმენის გასამტკიცებლად, იმავე აზრს იგი არაერთგზის 

იმეორებს: 
„ამით გახმეს ცოდვის ფესვი სინანულის ნორჩს გაუხარი" (სტ. 10), 

ამიტომ იგი დაბევჯითებით მოუხმობს თანამემამულეებს: 
,7„ნ მეც ეს მტკიცე წამალი, ვიცი ცოდვისა ბიწისა, 

შენს მოწყალებას ვქადაგებ, ამან სინანულს მიმწისა, 

54



ნამდვილ შეინდოს, ვინ ინანს, შიშითა ვინ ინიწვისა". 
ცოდვის არსში გარკვევისა და მისგან თავის დახსნის ამ ზოგადი 

შეგონების შემდეგ არჩილი წარმოთქვამს დიდ აღსარებას, რომელშიც 
უკვე საკუთარი, პირადი ცოდვებით გამოწვეული ტკივილები და ამ 
ტკივილების დაძლევის მოთხოვნილებაა ჩამოყალიბებული: 

„ვჯერ-ტვირთულსამც მიხილავ ქრისტეს ჩემისა შემდგომ 
მონანულს მრავლის ცოდვისას, შენდობის თხოვნით შემვრდომს“. 

ისიც გასათვალისწინებელია რომ მონანიების კომპლექსში 
ორგანულად აქვს ჩართული არა მარტო საკუთარ ცოდვათა მიგნება 
და ალიარება, არამედ მონანიების ერთ-ერთ არსებით ფორმას იგი 
იმაში ხედავს, რომ შემოქმედებითი საქმიანობაც ერთ-ერთი არსებითი 
საშუალებაა სულიერი განწმენდისა ბიზანტიურ მწერლობაში 
მკაფიოდაა გამოკვეთილი, რომ ხსნის, განწმენდის და, შესაბამისად, 
მონანიების საშუალებაა თანაგრძნობისა და გაჭირვებულთა დახმარე- 
ბის ფაქტორთან ერთად -- მეცნიერება და მხატვრული შემოქმედება), 
საერთოდ შემოქმედება. ამიტომაცაა, რომ თავისი დიდი ეპიკური 
ტილოს „თეიმურაზისა და არჩილის გაბაასების“ შექმნას იგი იაზრებს 

როგორც ცოდვათა ხსნის წმინდა შესაწირავის ერთ-ერთ ფორმას, რაც 
იმაში გამოვლინდა, რომ ამ პოემის შესავალში სწორედ საგანგებოდ 
გაშლილად მსჯელობს მონანიების პრობლემებზე და მუხლმოყრილი 
მლოცველის გულნწნრფელობითა და მსურვალებით შეჰლალადებს 
უზენაესს: 

„8ემდა ცოდვათებს ნუ დამსჯი მრჩობლითვე მე მოსენისა, 
სულთა და ხორცთა კურნება, შენ წყალობა ყავ ჩემისა“ 

(„,გაბაასება თ. და რ.. 
არჩილის შემოქმედებაში მართალია გაბნევით, სხვადასხვა ლექსსა 

თუ პოემის ამა თუ იმ მონაკვეთში გამუდმებით უჟღერს მონანიების 
მოტივი, მაგრამ თუ ჩვენ ყველა ამ სტროფს ამოვკრებთ და ერთი 
მთლიანობით გავაერთიანებთ, ჩვენ მივიღებთ ერთ შესანიშნავ 
ელეგიურ ლექსს, რომელიც წარმოადგენს დიდი შინაგანი დაძაბვითა 
და გულწრფელობით წარმოთქმულ ლოცვას, რომელშიც ჩაქსოვილი 
მონანიების მოთხოვნილება განპირობებულია საკუთარ სულში ძიებითა 
და შეცოდებათა მიგნების გამოაშკარავებისა და დაძლევის 
გულწრფელი აღიარებით. სნორედ ეს დაუფარავი ალღსარება არის 
წინაპირობა ცდომილებათა შეცნობისა, რაც უზრდის რწმენას, რომ 
მონანიების გზით განიწმინდება და გაეხსნება პერსპექტივა ხსნისა. 

არჩილის გემოვნება და ლიტერატურული შეხედულებები ეპოქას 
ქმნიან ქართულ ლიტერატურულ აზროვნებაში. მისი ლიტერატურათ- 
მცოდნეობითი პრინციპები წარმმართველი ხდება XVII საუკუნის 
მწერალთათვის არჩილის ამ ზოგად კონცეპტუალურ არეალში 
ორგანულად ჯდება მის მიერ გაცნობიერებული და დამკვიდრებული 
ქრისტიანული ეთიკის საკითხები და ამ მხრივაც არჩილის სკოლის 
წარმომადგენლები თანამიმდევრულად ავითარებენ არჩილის მიერ 
წამოჭრილ პრინციპებს, რომელთა შორის ერთ-ერთი არსებითია 
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მონანიები–ს განცდა თითქოს არჩილის განწყობის ერთგვარ 
გამოხმაურებასა და ვარიაციას ქმნის იოსებ თბილელის ამონაკვნესი: 

„ის მიჯობდა, მოციქულთა რაც თქვეს ყველა დამეჯერა, 
სულის ღწვით და სინანულით ანგელოზნი შემეჯერა“. 
როგორც ვნახეთ, თეიმურაზის, არჩილის და მისი სკოლის პოეტთა 

ქმნილებებში მონანიების პრობლემა საკმაო მაშტაბურობითაა 
წარმოჩენილი. ეს განცდა მათი პირადი ტკივილის, პირადი განწყობის 
წარმომსახველია. ისინი აღსარების სახით თვით ღაღადებენ მონანიებას, 
უფრო ზუსტად, ისინი თვით არიან მონანიე სუბიექტები, ხოლო მათგან 
განსხვავებით სულხან-საბა ორბელიანი ახალ ეტაპს ქმნის მონანიების 
იდეის დამკვიდრებაში. 

კერძოდ, სულხან-საბა ისევე როგორც თავისი თანამემამულე 
პოეტები, თვითაც წარმოთქვამს მონანიების შემცველ ალსარებას, 
მაგრამ მათგან განსხვავებით იგი ავითარებს თეორიულ მსჯელობას 
მონანიების არსის წარმოსაჩენად. სახელდობრ, იგი ყურადლებას 
ამახვილებს ორ ასპექტზე: ერთი, რაა მონანიება და, მეორე მხრივ, 
სარწმუნოს ხდის, თუ რამდენად აუცილებელია მონანიება და, აქედან 
გამომდინარე, მოძლვრავს თანამედროვეებს, რათა განიმსჭვალონ 
მონანიების მოთხოვნილებით და მოინანიონ ყოველივე შეცოდებანი. 
ასე რომ სულხანის შემოქმედებაში ჩვენ ვხედავთ არა მარტო მონანიე 
მორწმუნეს, არამედ მის ქადაგებებში ჩამოყალიბებულია ერთგვარი 
თეორიული მოძღვრება, თუ რა არის მონანიება და რამდენად 
გარდაუვალია იგი მართლმორწმუნესათვის. ამდენად, მისი ქადაგებები 
წარმოადგენენ არა მარტო ავტორისეულ ალსარებას არამედ 
ამასთანავე თეოლოგიურ, ქრისტიანული შზნეობის მნიშვნელოვან 
ტრაქტატებს. 

ქრისტელოგიურ ლიტერატურაზე დაყრდნობით სულხან-საბა 
მსმენელებს შეახსენებს, რომ მონანიების იდეის ერთ-ერთი ადრეული 
უდიდესი ავტორი და დამამკვიდრებელია იოანე ნათლისმცემელი. 
ამიტომ, მასზე ორიენტირებულებმა, ჩვენც უნდა ვირწმუნოთ და 

განვიცადოთ ეს ლვთაებრივი მადლი: „ოდეს იგი მოვიდა იოანე- 

ნათლისმცემელი, ქადაგი სინანულისა, რომელ მისა მოვიდიან და 
ნათელ-ილებდიან და აღუარებდნენ ცოდვათა მათთა და მიიღებიან 
შენდობასა ცოდვათასა. აგრეთვე ჩვენც არა გველირსოსა აღსარებისა 
წარმოთქმა?“ იქვე იძლევა სულხან-საბა ამ ბიბლიური შთამბეჭდავი 
შეგონების კომენტარს: „ვინაითგან ნუგეშინის-მცემლად გვივის უფალი 

იესუ ქრისტე და აღსარებისა წარმოთხრობითა მიგვიტევებს ცოდვათა, 
ჩვენცა მივისწრაფოთ სულიერისა მკურნალისა, რათა აღიჯოცნეს 
ცოდვანი ჩვენნი სინანულისა და ალსარებისა მიერ“. აღსარებაა 
აუცილებელი ფაქტორი სულიერი ამაღლლებისა და ცხოველური 
ინსტიქტების დაძლევისა. ალსარებაა ის წმინდა სულიერი ნაკადი, 
რომელიც აფაქიზებს პიროვნებას და განწმენლდს ყოველი ყოფითი 
ბინიერებისაგან6ე ცოდვისაგან თავის დახსნის შესახებ საუბარს 

მქადაგებელი ისე ავითარებს, რომ ეს მსჯელობა ექცეს პიროვნების 
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ჩამოყალიბების მისი სულიერი სამყაროს განნმენდისა და 
ზნეობრიობის დამკვიდრების საშუალებად. სულხან-საბა ორბელიანის 
მიზანთმიზანია ზნესრული პიროვნების ალზრდა ზნეობრიობაა 

ადამიანის ქმედებისა და ყოფიერების საფუძველთა საფუძველი. 
ამიტომ, სულხან-საბა დოგმატური ღვთისმეტყველების საკითხთა 

გარკვევს პარალელურად განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 
ზნეობრივი ღვთისმეტყველების არსის წარმოჩენასს და მის 

დამკვიდრებას თანამემამულეთა შორის. აქედან გამომდინარე, იგი 
თანამემამულისაგან უპირველესად ითხოვს თვითანალიზის გამომუშავე- 
ბას, საკუთარ ბუნებაში ჩახედვასა და საკუთარი მანკიერების 
მიგნებისა და დაძლევის გზით ამალლებას. ამ გამწმენდავი გზის 
მოპოვების შემდეგ აქვს ადამიანს მორალური უფლება იმსეგელოს 
სხვების და მით უფრო საზოგადოების უზნეო მხარეებზე. სულხან- 

საბა საგანგებოდ შეგვახსენებს: „გამოინწვლილენ საქმენნი შენნი და 
მცირედი ცოდვა შენი უდიდეს სხვისა ცოდვისასა გიჩნდეს და ღმრთის 
თანა დაემკვიდრო. ეგრეთვე შენ„ ცოდვილო ნუ ადროებ შენს 
სინანულსა და იტყვი: „ხვალე ვინანო, ანუ ზეგე და ანუ სიბერისა 
ჟამსა“. 

სულხან-საბა ორბელიანის ქადაგებებში ჩამოყალიბებული ქრისტე- 
ლოგიური პრობლემები და მათ შორის მონანიების პრობლემა არის 
არა მარტო თეოლოგიური განსჯისა და მის არსში გარკვევის ცდა, 
არამედ ამასთანავე იგი არის ნიმუში იმისა, თუ როგორ უნდა 
მოაგვარო ერის სატკივარი და სისუსტეების დაძლევა. სულხან-საბა 

გვარწმუნებს რომ საზოგადოების სიმტკიცკე და ალმავლობა 
უპირველესად იწყება ზნეობრივი დახვეწითა და განწმენდით, ხოლო 
ამის ნინაპირობაა პიროვნების მიერ საკუთარ თავში თვითკონტროლის 

გამომუშავება, ცოდვათაგან განწმენდისა და მონანიების პასუხისმგე- 
ბლობის განცდა და ამიტომაც სინანულის იდეის არსის შესახებ 
მსჯელობას აგვირგვინებსს სნწორედ მონანიების ამ უზენაესი 

ზნეობრივი კატეგორიისადმი მიძლვნილი პათეტიკური საგალობლით. 

„ჰოი ცოდვილნო, იცან თავი შენი და შენცა ადრე ჰყავ მოქცევა 
ცოდვისაგან და მისლვა სინანულით. მამისა ლმრთისა, რომელსა 
მართალი უყვარს და ცოდვილსა სწყალობს, და შეინანე, რათა არა 
გენიოს სიკვდილი“. („ქადაგებები“, გვ. 157-58). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ცოდვების შეცნობისა და მონანიების 
იდეა ერთ-ერთი არსებითია სულხან-საბას აზროვნებით სისტემაში და 
გაბმით გასდევს და იშლება მთელ მის ქადაგებებში; მაგრამ მონანიების 
იდეის გაცნობიერებისათვის მას საკმარისად არ მიაჩნია ამ იდეის 
არსის ჩამოყალიბება, არამედ ამასთანავე არანაკლებ საშურად თვლის, 

რომ მორწმუნეს შთააგონოს ამ განცდის დროულად გაცნობიერების 
აუცილებლობა, რის გამოც წარმოთქვამს ქადაგებას „სწავლა უდროოდ 

და ურგებლად სინანულისათვის“. 
სულხან-საბა აყალობებს რა სინანულის არსს, მის მხსნელ ფუნქციას, 

ამავე დროს საგანგებოდ ამახვილებს ყურადლღებას იმ გარემოებაზე, 
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რომ მონანიების განცდა და მოთხოვნილება მარადიული მოვლენა 
უნდა იყოს ადამიანისათვის მონანიებას მხოლოდ მაშინ აქვს 
ზნეობრივი, სულის განმწმედი, ადამიანის მხსნელი ფუნქცია, როდესაც 
იგი სიყრმიდანვე თან შეზრდილი, შესისხლხორცებული მოთხოვნილებაა 
ადამიანისა. აბსაბოლუტურად გამორიცხულია მონანიების დაყოვნებისა 
და მით უფრო შემდეგი დროისთვის გადადების მცდელობა. ცბიერება 
და მკრეხელობაა გააზრება იმისა, რომ თავს მისცე ნება მონანიების 
დაყოვნებისა და გადადებისა, ანდა თუნდაც წუთიერად გაიაზრო, რომ 
დაუშვა რაიმე ზნეობრივი კომპრომისი იმ იმედით, რომ შემდეგ, მით 
უფრო ხანდაზმულობაში მოინანიებ და ამით ხსნის პერსპექტივას 
შეიქმნი. ყოველნწ უთიერად უნდა ცდილობდე, რომ ცდომილება არ 
დაუშვა, არ ეზიარო ცოდვას, მაგრამ კიდევ უფრო მიუტევებელია, 
თუ იმედოვნებ, რომ ცოდვილობის ჟამს იქნები დამშვიდებული იმ 
რწმენით, რომ შემდეგ მონანიებით გამოისყიდი მას. ასეთი საქმოსნური 
გარიგება ზნეობის, რწმენის სფეროში აბსოლუტურად დაუშვებელია. 
უნებურ, ყოველ ცოდვილ ნაბიჯზე მსწრაფლ უნდა რეაგირება და 
მონანიების საშუალებით გამოსყიდვა. ისე, როგორც ყოველ მოვლენაზე 
საჭიროა რეაგირება, ასევე ყოველ ცოდვას თან უნდა სდევდეს 
მონანიების მოთხოვნილება. ეს აბსოლუტური ჭეშმარიტება რომ 
სარწმუნო იყოს, ამისათვის სულხან-საბა იშველიებს შედარებათა მთელ 
სისტემას, რათა გამოკვეთოს მონანიების დროული მოთხოვნილება. და 
იქვე დასძენს, რომ როგორც დაგვიანებული დასტაქარი ვერ უშველის 
დაჭრილს, ასევე არადროული მონანიება იქცევა უმიზნო ლალადებად: 
„ვითარც გვიან რა მოუნახონ მოყვანებად სნეულსა მკურნალი და 
მოწყლულსა მას –– დასტაქარი, რა გარდაექცეს სასიკვდილოდ, და 
მიაპჰხდეს სიკვდილი და არლარა ერგოს მის მიერ და უკ)მარ იქმნეს 
მოსლვა მკურნალისა და ცუდ წამალნი მისნი მისთვის; ეგრეთვე 
უჟამოთა და უდროოთა ჟამთა ურგებელ და ცუდ არს სულისათვის 
ცოდვათა სინანული არამედ უამსა მარჯვესა და წესიერსა უჟამს, რათა 
ყოს სინანული და გლოვა“. მონანიების დროულობა რომ უფრო 
სარწმუნო და შთამბეჭდავი იყოს, ამ მიზნით კვლავ იმეორებს იმავე 
დებულებას და მეტი ზემოქმედებისათვის ახალ და ახალ სახიერ 
მაგალითებს იშველიებს: ,ვითარცა ჯეჯილი ახალი ალორძინდებოდეს, 

ჯერ არს მას უამსა კაცმან ვინმე პოვოს მდელო, ანუ შამბი და 
გამარგლოს, ხოლო, უკეთუ მაშინ არა განიწმინდა, შეიშრობს ეკალთა 
მიერ, და უკეთუ კვალად თავ-ასხმისა ჟამთა არა განიმარგლა, არღარა 
არს ჟამი გამარგვლისა მკისა ჟამსა, რამეთუ ეკალნი და ყანანი მის 
მიერ შეშრობილნი ერთბაშად მოიმკებიან. ეგრეთვე რომელსა ენების 
სინანული, უამი არს სინანულისა, რათა ადრე იქმოდეს და სისწრაფით 
იწყოს გლოვად“ და იქვე დასძენს, რომ ჩვენს ცოდვილობას არ უნდა 
გადავყვეთ ჩვენი უადგილო, დაგვიანებული და მოჩვენებითი 
მონანიებით: „და ვითარცა მარგალსა შინა ფრთხილ იყოს კაცი, რათა 
ეკალთა წილ არა ალმოფხვრას ჯეჯილი; ეგრეთვე კაცთა მიერ ჯერ- 

არს, რათა ცოდვათა ჩვენთა მოვიკვეთდეთ და მას ვინანიებდეთ, არა 
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თუ განუკრძალველობისაგან ცოდვისა წილ მოკვეთისა აღმოვფხვრნეთ 
სათნოებანი და მოვაკვდინნეთ თავნი ჩვენნი, ვითარცა საწყალობელმან 
იუდა შეინანა, რამეთუ დაისაჯა იესუ, და დააბნია ვერცხლ, და 

შიშთვილ იბა; შეინანა ურგებლად და არა სარგებლადლ“. 
ურგებია აგრეთვე ის სინანული, რომელიც მაცხოვრის 

სულგრძელობაზე მინდობითაა განპირობებული და შეგნებულად 
სჩადის ცოდვას, რამეთუ ღმერთი კეთილია, ბოლოს შევევედრები და 

შემინდობსო. ყოვლად დაუშვებელია, როდესაც კაცი გაიფიქრებს: 
„ღმერთი მოწყალე და სულგრძელ არს, ცოდვა ესე აღვასრულო და 
შემდგომად შევინანო“. ასევე სიბეცე და უგუნურება, უზნეობა და 
ურნმუნოებაა როდესაც ადამიანინ ფიქრობს ახალგაზრდობაში 
შეგვცოდებდ„ ვიცხოვრებ არა სულიერებით და, სამაგიეროდ, 
მოხუცებულობის ჟამს მოვინანიებო. ასეთი წინდაუხედაობის გამო 
სულხან-საბა ერთგვარი ნიშნისმოგებით შენიშნავს: „ჰოი სანწყალობელო, 
ჟამსა სიბერისასა გნებავს სინანული და არა გიხილავს, ყრმანიცა 
ჩჩვილნი მოკვდებიან? შენ ვითა უწყი დაბერება შენი? და უკეთუ 
ეგე ეგრეთ იყოს და დაბერდესა, სადა არს უჟამსა სიბერისასა 
სინანული? სიყრმე შენი და სიჭაბუკე შენი და სიმსნე და ძლიერება 
შენი ცოდვასა შინა აღასრულე და, ოდეს დაბერდე და მაშინ მოხვალა 
სინანულად? წეღანვე გარქვ: „უკეთუ არა ინანოთ ნებსით, შემდგომად 
უნებლიეთ მოგანანიონ და ურგებ გექმნესცა“. 

სულხან-საბა საგანგებოდ დაბეჯითებით გვმოძღვრავს: „სინანული 

ჭაბუკთა ჯერ-არს“. და კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდის თავის ძირითად 
თეზისს, რომ სიჭაბუკეში მართებს ადამიანს მონანიება: „თუ ჯეჯილი 
პირველი ალღმოიფხვრას, ანუ ყანა თავ-ნარსხმული მოიჭამა წველმან 
და ჩალამან, სადა-ლა იქმნეს სინანული?“ 

სინანულის ძალა სწორედ გულწრფელობასა და დროულობაშია, 
რადგანაც განკითხვის დღეს ყველაფერი გამოაშკარავდება, განონას- 
წორდება და ამიტომ ღმერთმა ,არა გპოთოს უნანელად და 
განუკრძალველად, არამედ მონანულად და შემუსრვილადლ“.. ეს ფრაზა 

ჟღერს როგორც დამაგვირგვინებელი აკორდი მისი ბრწყინვალე ჰიმნისა 
სინანულის შესახებ. თუ ჩვენ სულხან-საბას ქადაგებებიდან ამოვკრებთ 
და ერთ მთლიანობაში მოვიყვანთ ჩვენი მოძლვრის მიერ 
ჩამოყალიბებულ მოსაზრებებს, გამონათქვამებს სინანულის შესახებ, 
ჩვენ მივილებთ ლოცვად წარმოთქმულ ერთ დიდ საგალობელს 
სინანულისას, რომელიც არა მარტო დავით აღმაშენებლის მიერ 
ფუძედადებული დიდი რტრადიციის გაგრძელებაა და დავით 
გურამიშვილისეული განმაცვიფრებელი აღსარების წინათქმაა, რომე- 
ლიც წარმოადგენს არა მარტო როგორც დიდებულ გარდამავალ ეტაპს 
ადრეული ქართული მწერლობისა დავითის ლოცვასთან მიახლოებისას, 
არამედ თვით სულხანისეული მოძღვრება სინანულისა თავისთავადი 
განუმეორებელი დიდი ფასეულობის შემცველია, რომელშიც დამარ- 
წმუნებლად და ადვილად ალსაქმელადაა გამოკვეთილი სინანულის არსი 
მთელი თავისი ნიუანსებით, მისი განმწმენდი და მხსნელი მისია 
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პიროვნების სულიერების დამკვიდრებისა და მარადიულობის გზაზე. 
ამავეე დროს ეს პიროვნული ლღირსების ელექსირი იშვიათი 
ბუნებრიობითა და უშუალობით ერწყმის ეროვნული თვითმყოფა- 
დობისა და სიძლიერის განმტკიცების მოთხოვნილებას. მასში დიდი 
სახელმწიფო მოღვაწის სიბრძნითაა ჩაქსოვილ-ჩაკირული ქვეყნის 
გადარჩენისა და ამაღლლების ყველა კომპონენტიდ, რომელიც კი 
სარწმუნოსა და საიმედოს ხდის მშობლიური ხალხის ხვალინდელობასა 
და შემოქმედებითი გაქანების რეალობას. ყოველივე ამის გათვა- 
ლისწინებით, კიდევ უფრო საჩინო ხდება, თუ რამდენი რთული და 
საშური პრობლემებითაა დახუნძლული სულხან-საბას შემოქმედება, 
რომლის სიღრმისეული ძირები და განფენილობათა მასშტაბები 
ამოუნწურავი საკვლევია ყველა დაინტერესებულოი მაძიებლისათვის. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ შეიძლება გაკვირვება გამოიწვიოს 
და საგანგებოდ დაისვას საკითხი: აღორძინების ეპოქაში და კერძოდ 
კი სულხან-საბასა და დავით გურამიშვილთან რატომ ეთმობა ესოდენ 

დიდი ადგილი ცოდვათა “შესახებ მსვჯელობასა და მონანიების 
მოთხოვნილების აუცილებლობას? თავიდანვე უნდა განვაცხადოთ, რომ 
ეს არ არის მხოლოდ ქრისტეოლოგიური ძიებების, ბიბლიურსა და 
პატრისტიკაში ალძრული პრობლემების გარკვევისა და შესმიანების 
მოთხოვნილება, არამედ ესაა უპირველეს ყოვლისა ეპოქალური 
პრობლემა, თანამედროვეობის სატკივარისა და მისი დაძლევის 

მოთხოვნილება. სოციალურ-პოლიტიკურმა ავბედობამ და კატა- 

კლიზმებმა მოქალაქეთა ზნეობრივი დაცემა, ხსრწნა და გადაგვარების 
საშიშროება შექმნა. ამ კატასტროფიდან ხსნის ერთადერთ და რეალურ 
გდას ჩვენი ერის თავკაცები სნწორედ სულიერების, ზნეობრიობის 
ალდგენასა და გამტკიცებაში ხედავდნენ. ხოლო ამის აუცილებელი 
პირობა და საჭიროება იყო საკუთარი მანკიერების გაცნობიერება 
და დაძლევა. ეს კი ლოცვის გააზრებისა და მონანიების გულნრფელი, 
აუცილებელი მოთხოვნის გარეშე შეუძლებელი იყო. ეს დიდი 
ჭეშმარიტება მთელი სისრულით გაიაზრეს ჩვენმა დიდმა წინაპრებმა, 
სიტყვის დიდმა ოსტატებმა და ამიტომაც თავიანთ შემოქმედებაში 
დაუთმეს ესოდენ დიდი ალგილი იმ დროისათვის (და არა მარტო 
იმ დროისათვის, მგონი დლეისათვის უფრო) აუცილებელ პრობლემას: 
შინაგანი თვითდახვენის, მონანიების გზით მანკიერებიდან თავის 
დალწევის გადაუდებელ საჭიროებას ეს იყო და არის ერის 

შემჭიდროების განმტკიცებისა და გადარჩენის საფუძველთა 
საფუძველი აღორძნების ხანაში ალძრული და განვითარებული 
სინანულის იდეა, განსაკუთრებით სიმწვავითა და მასშტაბურობით 
გამოვლინდა დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში. 

„დავითიანი“ -- ეს არის ერთი მთლიანი თხზულება, ლვთაებისადმი 
სწრაფვისა და მონანიების გამომხატველი გაბმული ლოცვა, რომელშიც 
ჩაქსოვილია რეალურ-ისტორიული სურათებისა და დამოძლვრების 
შემცველი პასაჟები. 

„ქართლის ჭირი“ არის სინამდვილისეული რეალისტური სურათების 
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ღრმად და სრულყოფილად ასახვა რომელიც თავისთავადი 

ღირებულების შემცველია და ამავე დროს იგი ერთი ძირითადი იდეის 
_ განწმენდის, ლოცვების დაძლევის გზით ხსნის კონკრეტული 
გამოვლენაა. ჩვენი ისტორიული სინამდვილის ასახვით პოეტმა კიდევ 
უფრო გაამახვილა ყურადლება ერის სულიერ დაკნინებაზე და ამ 
უკანასკნელიდან თავის დალწევის გზები წარმოგვისახა თანამო- 

ქალაქეებზე და საერთოდ მკითხველზე ზემოქმედების ეს მხატვრული 
ხერხი მეტად ეხმიანება დანტესეულ შემოქმედებით პრინციპს, 
რომელიც გონებამახვილურად აქვს შენიშნული ანრი ოვეტს: ვიდრე 
ადამიანებს ასწავლიდეს მონანიებას და წარმართავდეს მათ ხსნის 
გზით, დანტე აუცილებლად მიიჩნევს, რომ საჭიროა ადამიანებს 
შთააგონო სიძულვილი ცოდვებისადმი და ამ მიზნით მათ უნდა 
დაანახო ცოდვების საშინელება, მათი გამოსახულება. ამიტომაც 
წარმოგვიჩინა დანტემ ჯოჯოხეთი და ასევე გურამიშვილმა მონანიების 
იმპულსის მომცემად წარმოგვისახა ჩვენი ეროვნული მანკიერებები 
„ქართლის ჭირის“ სახით. 

ქვეყნის განადგურების პირას მისვლა რომ ცოდვის ბრალია და 

თვითმხილებით და მონანიებით შეიძლება პოვოს კაცმა გზა ხსნისა, 
ერთ-ერთი ძირითადი მოტივია „დავითიანისა“ და ამიტომ ამ თემას 
პერმანენტულად ვხვდებით მთელი ნაწარმოების მანძილზე: „ქართველთ 
მადლს ცოდვამ დასძლია, რა ალმწონველმან ანონა“. 

გურამიშვილის სრულიად მართებული კონცეფციით ადამის პირველ 
ცოდვასა და მოქალაქის პიროვნულ-ინდივიდუალურ ცოდვას, ჩვენს 
სინამდვილეში, ერთვის ჩვენი ხალხის, მისი თანამემამულეების ცოდვათა 
მთელი სისტემა, რომლისგან განწმენდა და თავის დალწევა არის 
ერთადერთი გზა ხსნისა და ამალლებისა. 

ღრმადმორწმუნე პოეტი ყოველი უბედურებისა და ეროვნული 
კატასტროფის სათავეს უპირველესად თვით ჩვენშივე ხედავს. იგი 

დაბეჯითებით მოძღვრავს, რომ თავის გამართლებისა და თვითდამშ- 
ვიდების მიზნით ქვეყნის დაქცევის მიზეზი გარე, ჩვენგან 
დამოუკიდებელ ამბებში კი არ უნდა ვეძიოთ, არამედ პრინციპული 
თვითანალიზის შედეგად საკუთარ თავში, თვით ჩვენშივე უნდა ვეძიოთ 

ის მანკიერებანი, რომელთაც განაპირობეს ეროვნულ-სახელმნიფო- 
ებრივი ავბელობა: მისი თქმით, ქართველნი 

„ჩაცვივდნენ ცოდვის მორევსა, გზა ვერ სცნეს მადლთა ფონისა“ 
(1154). 

აქვე წარმოგვიდგენს ცოდვით გამოწვეული უბედურების რეალ- 
ისტურ სურათს და თითქმის ყველა იმ ასპექტსა და მიზეზს, რაშიც 
გამოვლინდა ეს მანკიერებანი: 

„შეიმქნა დიდი მტერობა, თქმა ერთმანეთის ძვირისა, 
ამპარტავნობა და შური, ურცხვად გატეხა პირისა, 
ავაზაკობა, ქურდობა, გზაზე დასხდომა მზირისა, 
და ტყვეობა, მოკვლა, ტაცება ქვრივთა, ობოლთა, მწირისა!“ 
ყოველივე ამგვარმა ავზნობამ დ. გურამიშვილის რწმენით, 
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უზენაესის რისხვა გამოიწვია და მისი მფარველობის გარეშე შთენილთ 
განნირული მდგომარეობა შეექმნათ: 

„მან ბრძენთა ბრძენმან რა ეს სცნა, ბრძანა ალება ხელისა”. 
სწორედ ამ დიდი ცოდვის შედეგად დავისაჯენითო, –“- ამბობს 

პოეტი და ამიტომ დატრიალდა ცოდვის ტირილი, “–-– კერძოდ: 
„,მათ ლმერთსა სცოდეს, ლმერთმან მათ პასუხი უყო ცოდვისა; 
ცა რისხვით შუა განიპის, ქვეყანა შეიძროდისა“. 
ამას მოჰყვება „ქართლის ჭირის“ ამსახველი სურათები: ,ქართლის 

ჭირსა ვერვინ მოსთვლის“.. ეს სურათები ისეთი ფერადოვნებითა და 
დიდლი ოსტატობით, ისეთი რეალისტური სახეებითაა წარმოჩენილი, 
იმდენად ფართოდ და შთამბეჭდავადაა სინამდვილე ასახული და 
ამასთანავე ისეთი ლრმა პოლიტიკური და სოციალური ანალიზია 
წარმოდგენილი, რომ მთელ ამ მონაკვეთს თავისთავადი დამოუკიდე- 
ბელი ეპიკური ტილოს იერსახე ეძლევა და ყოველივე ეს ისეთი 
მაღალმხატვრული სრულყოფითაა გამოძერწილი, რომ მკითხველი 
მთელი გატაცებითაა ჩაღრმავებული მასში და სრულიად გულწნრ- 
ფელად გვავიწყდება, თუ რა კონტექსტშია ეს სურათები. აღარ 
გვახსოვს, რომ ესაა მხოლოდ და მხოლოდ საილუსტრაციო მასალა 
ძირითადი თემისა: რომ „მათ (ქართველებმა, რ. ბ.ე) ლმერთსა სცოდეს, 
ღმერთმან მათ პასუხი უყო ცოდვისა“. 

ჩვენში სრულიად სამართლიანად ბევრი თქმულა და დაწერილა 
დ გურამიშვილის რეალისტურ დ,ტენდენციებზე ცხოვრებისეული 
სინამდვილის ამსახველი პასაუების წარმოსახვაზე ისტორიული 
რეალობის დიდოსტატურ გამოკვეთაზე ამ მხრივ წარმოებული 
დაკვირვებები სავსებით აუცილებელია და კვლავაც ბევრი რამაა ამ 
გზით გასაკეთებელი, მაგრამ ნაკლებად იყო ყურადლღება გამახვილე- 
ბული ერთ არსებით ასპექტზე: რამდენადაც დიდოსტატურად არ უნდა 
იყოს წარმოდგენილი სინამდვილის ეს ცხოველმყოფელი სურათები, 
მათ აქვთ არა მარტო თავისთავადი ფუნქცია, არამედ ჩვენი ცხოვრების 
ეს მანკიერი მხარე კვალიფიცირებულია როგორც ცოდვა, რომელიც 
გამოიხატა ამალლებისაგან დაცილებაში, სულიერ დაცემაში და 
რომლის გამოსყიდვა შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ მონანიებით 
და თვითმხილებით, თვითდახვეწითა და ლოცვით. 

არაა შემთხვევითი, რომ „ქართლის ჭირი“, ჩვენი ქვეყნის ავბედობის 
ამსახველი სურათები სწორედ ამ თავშია წარმოჩინებული, სწორედ 
აქაა დახატული დიდი ცოდვის შედეგად შექმნილი მძიმე ისტორიული 
სინამდვილე. ეს კიდევ ერთხელ დაგვარწმუნებს, რომ ყოველოვე ეს 
უბედურება რწმენის ქჭეშმარიტი გზიდან გადახვევის ცოდვაში 
ჩავარდნილი ცდომილების გარდაუვალი ხვედრია. 

კვლავ უნდა გავუსვათ ხაზი იმ ფაქტს, თუ როგორ კონტექსტშია 
ჩასმული „ქართლის ჭირის“ ამსახველი პასაჟები. კერძოდ, დავითი 
წარმოთქვამს ლოცვას. იგი ევედრება ლმერთს: შეგვინდე ჩვენი 
დანაშაული და იქვე ხატავს ამ დანაშაულს, ცოდვის სურათებს და ეს 
ისტორიული სურათი იმდენად ლრმად, ფართოდ და რეალისტურადაა 
წარმოჩენილი, და რაც მთავარია, ისეთი დიდოსტატობით, რომ იგი 
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თავისთავად მნიშვნელობას იძენს და გვავიწყდება, თუ რა კონტექატში, 
რა მიზნითაა იგი მოხმობილი. ალარ ვაქცევთ ყურადღებას, იგი 
არგუმენტაციაა ილუსტრაციაა ნ·არმოთქმ·ულისა· „ქართლის ჭირი“ 
თვითმხილებაა, საკუთარი ცოდვების აღიარებაა. 

ასეთი მდგომარეობიდან ხსნის ერთადერთ რეალურ გზას მორწმუნე 
მოაზროვნე ხედავს მონანიებაში, ლოცვასა და ვედრებაში. ამიტომაც, 
„დავითიან+?თლ ერთი გაბმული დიდი ლოცვაა და ვედრებაა 
ლვთაებისადმი. 

„დავითიანი““ პირველი ცოდვის მონანიებისა და შინაგანი 
კათარზისის განცდით დავით აღმაშენებლის „გალობაი სინანულისაის“, 
იოანე დამასკელის და ეფრემ ასურის, ანდრია კრიტელის თუ იოსებ 
და თეოდორე სტუდიელების საგალობელთა თანაზიარია, მაგრამ თუ 
მათ ღალადისში ზოგადკაცობრიულ ტრაგიზმამდე ამაღლებული 
ინდივიდუალური ტკივილები გამოსყჭვივის, „დავითიანში“ ამ სუბიექ- 
ტურ პოზიციას ერწყმის ერის განცდა და დრამატიზმი. 

დავთთ გურამიშვილის პიროვნული, შინაგანი ჭვრეტა და 
თვითდახვენა მთლიანად შეერნყა ეროვნულ ტკივილებს და ხსნის 
ძიების გზას. ეს ორი სატკივარი ერთ მთლიანობაშია ალებული და 
ლოცვად აღმართული საგალობლით შეჰღაღადებს ღმერთს. ამიტომაც, 
„დავითიანი" ერთგვარი ალსარებაცაა. ამ მხრივ იგი ქრისტიანული 

ლიტერატურის მსოფლიო ტრადიციებს უკავშირდება, რომელსაც 
სათავე ჯერ კიდევ ნეტარ ავგუსტინემ დაუდო თავის „აღსარებით“. 

„დავითიანიც0 ჩვენს სინამდვილეში “შექმნილი „აღსარებაა“, 
რომელიც განცდათა სილრმითა და გულწრფელობით, პრობლემათა 
სირთულითა და აქტუალობით, აზროვნების ძალით, სულიერი 
სიწმინდითა და ძლიერებით ლღირსეულ ადგილს იმკვიდრებს 
სიტყვაკაზმულ მწერლობაში. 

„დავითიანში“ სინთეზურადაა გამოვლენილი იობის ტანჯვა და 
გამძლეობა, იერემიას გოდების შემზარავი ძალა, სოლომონის 
დამოძლვრების სიბრძნე, სიდინჯე და „ქებათაქების სილალღე და 
სიხარული. 

ქართულ მწერლობაში (და არა მარტო ქართულში) ყველაზე უფრო 
მკვეთრად, სიღრმისეულად და მასშტაბურად სწორედ „დავითიანში“ 
გამოვლინდა სინანულის იდეა, რომელიც, ერთის მხრივ, წარმოადგენს 
ეპოქის ავბედობით გამოწვეულ მანკიერებას და ცოდვილობას, ხოლო, 
მეორეს მხრივ, სულიერების აღდგენისა და მონანიების გზით სახავს 
ეროვნული და პიროვნული ხსნის პერსპექტივებს. 

აქვე საგანგებოდ ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ დავით გურამიშვილის 
ეპოქის ავბედობა, გაუტანლობა, შინააშლილობა და უზნეობა საოცარი 
იდენტურობით გამეორდა ჩვენს დღეებში და ამიტომაც შეგვახსენა 
თავის სააღდგომო ეპისტოლეში ჩვენმა უწმინდესმა და უნეტარესმა 
კათალიკოს-პატრიარქმა ბატონმა ილია I-მ რომ სულიერების 

დაკარგვით ვიწვნიეთ ლდლღევანდელი ტკივილები და ვიდრე არ 
აღვიდგენთ ზნეობრიობას და ეკლესიური ცხოვრებით არ ვიცხოვრებთ, 

ვერაფერი ვერ გამოგვიყვან ამ კატასტროფის პირს მისული 
საშიშროებისაგან. 63
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ანრეი პბობგვერაყძე 

სამოელ | -–_ ქართლის კათოლიკოსი 

სამოელ | ქართლის კათოლიკოსის ვინაობის საკითხს უშუალოდ 
უკავშირდება ვახტანგ გორგასლის მიერ ჩატარებული ქართული 
ეკლესიის ორგანიზაციულ-ადმინისტრაციული რეფორმის დრო და 
ხასიათი. ამდენად ამ საკითხის გარკვევას მნიშვნელობა აქვს როგორც 
ქართული ეკლესიის ისტორიისათვის, ისე ადრეული შუა საუკუნეების 

ამ გამოჩენილი მეფის აღნიშნული რეფორმატორული მოღვაწეობის 
გასაგებად. 

სამოელის სახელის მქონე მლვდელმთავარი ქართულ საისტორიო 
წყაროებში პირველად იხსენიება 469 წლისათვის იაკობ ხუცესის 
„შუშანიკის მარტვილობაში“. მაშინ ის ჯერ კიდევ ეპარქიული 
იერარაქი, ეპისკოპოსია. რამდენიმე წლის შემდეგ მწერალი მას უკვე 
„ეპისკოპოსთა თავად“ ანუ მთელი ქვეყნის ეკლესიის საჭეთმპყრობლად 

წარმოგვიდგენ. ქართული საისტორიო წყაროების თანახმად 
(„მოქცევაი ქართლისა”, „ქართლის ცხოვრება“) ქვეყნის უმალლეს 
იერარქებს შორის ამ სახელის პირველი მატარებელი მეორე 
კათოლიკოსი იყო. მკვლევართა დიდ ნანილს მიაჩნიაცკ რომ 
„ეპისკოპოსთა თავი“ იგივე „მთავარეპისკოპოსია“, რომელიც ქართულ 

ეკლესიას კათოლიკოსობის დაწესებამდე ანუ ვასტანგის საეკლესიო 

რეფორმამდე ჰყავდა. ამდენად, მათი აზრით, სამოელ „ეპისკოპოსთა 
თავი“ და სამოელ I| ქართლის კათოლიკოსი სხვადასხვა პირები არიან. 

ამ შეხედულებიდან გამომდინარე ქართლში კათოლიკოსობის 
დაწესებას ადგილი ჰქონდა მთელი ორი ათეული წლის მოგვიანებით. 

სამოელ | ქართლის კათალიკოსი ჩვენი საისტორიო წყაროების 
თანახმად ვახტანგ გორგასლის მიერ საბერძნეთიდან მოწვეულ თორმეტ 
ეპისკოპოსს შორის შედიოდა, როგორც მისი საეკლესიო რეფორმის 
უმთავრესი პირობა. არის თუ არა იაკობ ხუცესის თხზულებაში ჯერ 
ეპისკოპოსად, ხოლო მერე „ეპისკოპოსთა თავად“ მოხსენიებული 
სამოელი საბერძნეთიდან მოწვეული მლვდელმთავარი, რომელმაც 
პეტრეს შემდეტგ კათოლიკოსის ადგილი დაიკავა თუ ის სხვა 
ადრინდელი საეკლესიო პირია „მთავარეპისკოპოსის“ სახელით, ასე 

ისმის საკითხი. 
არც ქართლის მოქცევის ქრონიკაში და არც ,ქართლის ცხოვრებაში“ 

კათოლიკოსამდე არსებულ ქართლის იერარქიებში სამოელი არ 
იხსენიება, რაც მკვლევართა უმრავლესობის აზრით, ამ წყაროებში 
მისი სახელის გამორჩენით უნდა იქნეს ამოხსნილი. მაგრამ თუ 470- 
იან წლებში კათოლიკოსობა ჩვენში ჯერ კიდევ დაწესებული არ 
ყოფილა, მას ადგილი ჰქონია არა უადრეს 480-იანი წლებისა, რადგან 
ის მოჰყვა ვახტანგის კონფლიქტს არა კათოლიკოსის სახელწოდების 
მქონე უკანასკნელ მღვდელმთავარ მიქაელთან. 
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მაგრამ ვახტანგის საეკლესიო რეფორმების გადმოტანა 480-იანი 
წლებისათვის ძნელი წარმოსადგენია. 482-484 წლებში ვახტანგი 
აქტიური მონაწილეა ირანელი აგრესორების წინააღმდეგ მიმართული 
ქართველებისა და სომხების დიდი აჯანყებისა, რომლის დამარცხების 
შემდეგ ერთხანს ეგრისში იყო თავშეფარებული. ქართული წყაროების 
ერთობლივი მოწმობით ვასტანგმა ქართული ეკლესიის რეორგანიზაცია 
მოახდინა ირანიდან დაბრუნების შემდეგ. ხოლო ვახტანგი ირანში 
გაწვეული იყო მისი გამეფების ახლო ხანებში. „ქართლის ცხოვრებაში“ 
დაცულია ცნობა, რომ ვასტანგ გორგასალს ეკლესიის რეფორმის 
საქმეში დახმარებისათვის მიუმართავს ბიზანტიის იმპერატორ ლეონ 
I-სათვის (457-474), რაც კარგად ესადაგება მოტანილ არგუმენტებს. 
506 წ. დვინის საეკლესიო კრებას 24 ეპისკოპოსი ესწრებოდა გაბრიელ 
კათალიკოსის მეთაურობით. სულ კი ამ დროისთვის ცნობილი სირიელი 

საეკლესიო მოღვაწის სიმეონ ბეთ-არშამელის ცნობით ქართლში უკვე 
33 საეპისკოპოსო ყოფილა. რადგან „ქართლის ცხოვრების“ ცნობით, 
ვახტანგ გორგასლის საეკლესიო რეფორმამდე ქართლის სამეფო ერთ 
მთლიან საეკლესიო ორგანიზაციას წარმოაგენდა, რომელსაც ასევე 
ერთი მლვდელმთავარი-ეპისკოპოსი ედგა სათავეში, 480-იანი წლების 
მინურულში შექმნილი პირველი თორმეტი ეპარქიის ნაცვლად, საეჭვოა, 
რომ ასე მოკლე დროში მათი რიცხვი ამდენად გაზრდილიყო და 
ამასთან ეკლესიის სათავეში უკვე არანაკლებ მესამე კათოლიკოსი 

ყოფილიყო. 
მაგრამ ჯერ „კიდევ კ. კეკელიძემ მიუთითა, რომ „კათოლოიოკოსი“ 

რეალურად ნიშნავს ისეთ ეპისკოპოსს, რომელსაც სხვა ეპისკოპოსები 
განსაზღვრულ ტერიტორიაზე უფროსად იცნობენ. ამდენად კათოლი– 
კოსი არის ადმინისტრაციული და არა იერარქიული ტერმინი, რადგან 
იერარქიულად კათოლიკოსი ყოველთვის მთავარეპისკოპოსი იყო" 

ზემოხსენებული განმარტების სიმართლეს თვით ვახტანგ გორგასა- 
ლის მემატიანის პირდაპირი მითითებაც მოწმობს. საეკლესიო 
რეფორმის წინ მეფეს სიზმარი «უნახავს სადაც გრიგოლ 
ღმრთისმეტყველი მას უწინასწარმეტყველებს: „შენგან განეწესნენ 
ეპისკოპოსნი და ეპისკოპოსთა მთავარი“. „ეპისკოპოსთა მთავარი“ სხვა 

არაფერია თუ არა „მთავარეპისკოპოსი“, რასაც მასში შემავალი 
სიტყვების გადანაცვლებაც მოწმობს. ამრიგად ისტორიკოსი პირდაპირ 
მიუთითებს, რომ კათოლიკოსობის დაწესებით ვახტანგმა ქართლში 

შემოილო „ეპისკოპოსთა მთავრობა“ ანუ „მთავარეპისკოპოსობა“ მისი 

იერარქიული შინაარსით. მხოლოდ ქრისტიანული ალმოსავლეთის 
ეკლესიებში მილებული ტრადიციით ამ იერარქს ოფიციალურად ეწოდა 

კათოლიკოსი. ამიტომაა, რომ ეფრემ მცირე თეოდორიტე კვირელის 
„საეკლესიო ისტორიის იმ თავის თარგმანში, სადაც ქართლის 
გაქრისტიანებაა მოთხრობილი, ამ ტერმინებს ერთმანეთის გვერდით 

პკ. კეკელიოძე, კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში, ეტიუდები, 

V, 1957, გვ. 335, 341 
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სინონიმური მნიშვნელობით ხმარობს: „კათალიკოსი მთავარეპისკოპო+” 

სი“. მოვსეს კალანკატუაცის ცნობით 579 წლის კონსტანტინოპოლის 
საეკლესიო კრებაზე ბერძნებმა სომხებს ასეთი კითხვა დაუსვეს: 
„გვიჩვენეთ პატრიარქი, რომელსაც ემორჩილება თქვენი არქიეპისკო- 
პოსი? ე ი. სომხეთის კათოლიკოსს ბერძნები მიიჩნევენ 
არქიეპისკოპოსად მისი იერარქიული აზრით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე „ეპისკოპოსთა თავი“ სამოელის 
ხელისუფლების იერარქიულ შინაარსს გამოხატავს მხოლოდ. ამდენად 
ეს მლვდელმთავარი მისი წოდებულების თვალსაზრისით „კათოლიკო- 
სიც შეიძლება თანაბრად ყოფილიყო და „მთავარეპისკოპოსიც“. 
თვალსაჩინოებისათვის მოვიტანთ სათანადო მაგალითებს: 

ბაბგენ სომეხთა კათოლიკოსი VII ს-ის დასაწყისში თავის პირველ 
ეპისტოლეში ირანელ მონოფიზიტებს შემდეგი სიტყვებით ნარუდგება: 
„მე, ბაბგენ, თავი სომეხთა ეპისკოპოსებისა...“). 

ირანის ეკლესიის 420 წლის მეორე კრების დადგენილებებში 
კათოლიკოსი იაჰბალაჰა, შაჰ „იეზდიგერდის მთელ სამეფოში“ 
„აღმოსავლეთის ეპისკოპოსთა თავად ინოდება“. 

ცხადია, „ეპისკოპოსთა თავი“ არქიეპისკოპოსი ანუ მთავარეპისკო- 
პოსიც იყო. მაგალითად, მოვსეს კალანკატვაცის სიტყვით, 597 წლის 

კონსტანტინოპოლის საეკლესიო კრებაზე ბერძნებმა ბრალდება 
წაუყენეს სომხებს, თუ რატომ არ აქვთ მათ ეკლესიაში ღმერთის 
მიერ დაწესებული 9 საეკლესიო ხარისხი, რომელთაგან მეორე არის 
არქიეპისკოპოსი, რომელსაც „ეპისკოპოსთა თავს“ უნწოდებენ?. 

ამიტომ სამოელი,დ რომელსაც „შუშანიკის·” მარტვილობაში“ 
„ეპისკოპოსთა თავად“ უხმობენ ნწოდებულების თვალსაზრისით 
„კათოლიკოსიც" შეიძლება ყოფილიყო და „მთავარეპისკოპოსიც“. 

მაგრამ ჩემი შეხედულებით ის რომ ქართლის მეორე კათალიკოსია 

და არა მთავარეპისკოპოსი, საამისოდ მთელი რიგი მომენტები მაქვს 
მხედველობაში. 

დავიწყოთ იმით, რომ იაკობ სუცესის ცნობის ქვეტექსტი ისეთია, 
ავტორი მის მიერ მოცემულ იერარქიულ განსაზღვრაში კათოლიკოსის 
ტიტულის მქონე მლვდელმთავარს უნდა გულისხმობდეს. ეს ტერმინი 
სულ რამდენიმე წლის შემოსულია, მას განმარტება სჭირდება და 
განმარტება სწორედ იერარქიული აზრით (ისე, როგორც „ქართლის 
ცხოვრებაშია“ განმარტებული _ კათოლიკოსი „ეპისკოპოსთა 
მთავარია“). „ეპისკოპოსიც ბერძნულია, მაგრამ დიდი ხნის 

მოვსეისს კალანკატვაცი, ალვანთა ქვეყნის ისტორია, თარგმანი ძველი 
სომსურიდან ლიანა დავლიანიძე-ტატიშვილისა, 1985, გვ. 130. 

გ. ალექსიძე, მასალები დვინის საეკლესიო კრების ისტორიისათვის, მაცნე, 
2სტორიის სერია, M 3, 1973. 

ციტირებული გ. მამულიას ნაშრომიდან ქართლის ეკლესია V-VI 
საუკუნეებში, 1992, გვ. 6. 

მოვსეს კალანკატვაცი, ალვანთა ქვეყნის ისტორია, გვ. 129. 
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დამკვიდრებულია საზოგადოების ცნობიერებაში და ამდენად ყველა 
ქრისტიანისათვის თავისთავად გასაგებია. არც „მთავარეპისკოპოსს“ 

სჭირდება განმარტება, რადგან მისი პირველი სიტყვა ქართულია 
ყველასათვის ნათელი შინაარსით. სამოელი რომ „მთავარეპისკოპოსი“ 

ყოფილიყო, ავტორს არ დასჭირდებოდა მისი მკითხველისათვის 
წარდგენა როგორც „ეპისკოპოსთა თავისა. „კათოლკოსი“ კი, 
ვიმეორებთ საჭიროებდა ამგვარ განმარტებას. ცხადია, იაკობს შეეძლო 
ის პირდაპირ ამ სახელწოდებითაც მოეხსენებია, მაგრამ მან ამჯობინა 
მეტი სიცხადისათვის მისთვის „ეპისკოპოსთა თავი“ ეწოდებინა. ეს 
განმარტება იმის საჭიროებითაცაა გამოზვეული, რომ სულ ახალი 
საქმე იყო, რაც ქართლის ეკლესიის საჭეთმპყრობელი კათოლოკოსობისა 
და საეპისკოპოსოების და წესებით „ეპისკოპოსთა თავი “. შეიქნა. ეს 

კი თავის მხრით, დამატებით საფუძველია იმისთვის, თუ რატომ 
აკეთებს მწერალი აქცენტირებას ქართლის იერარქის არა ტიტულზე, 
არამედ მისი ხელისუფლების შინაარსზე. 

როგორც ვხედავთ, სამოელის წოდებულების საკითხი უშუალოდ 
უკაშირდება ქართული ეკლესიის ადმინისტრაციულ-ორგანიზაციულ 
რეფორმას. 

ბ. ლომინაძემ ნათლად აჩვენა, რომ ჯუანშერის ცნობა ვახტანგის 
მიერ ბიზანტიიდან თორმეტი ეპისკოპოსისა და კათოლიკოსის მოწვევის 

შესახებს სიმართლეს “შეეფერებად, რადგან ამით დაცული იქნა 
საყოველთაოდ მილებული წესიდ რომლის თანახმად, როგორც 
კანონიკურად, ისე პრაქტიკულად სულ მცირე თორმეტი ეპისკოპოსი 
იყო საჭირო (მთავარეპისკოპოსის თუ კათოლიკოსის ჩაუთვლელად) 

რათა ადგილობრივ ეკლესიას თავის ფუნქცია ნორმალურად 
შეესრულებინა“, ამდენად, მაინცდამაინც თორმეტი ეპისკოპოსისა და 
კათოლიკოსის მოწვევის ცნობა იმის მაჩვენებელია7, რომ მანამდე 

ი გ ლომინაძე, საქართველოს საპატრიარქო და მისი ავტოკეფალია, –“– ჟურნ. 
რელიგია, M 1-2, 1992. 

7 მაგრამ შემდეგ მოწვეულოიო ეპისკოპოსების რიცსვში ჯუანშერს შესწორება 
შეაქვს,ს რაც სნიშნავ, რომ მოწვეული მლვდელმთავრების რიცხვის 
მიზანდასახულობას ის ვერ აცნობიერებს და მხოლოდ საეკლესიო ტრადიციით 

დაცულ ცნობას გადმოგვცემს. თავდაპირველად მას აღნიშნული აქვს, რომ 

ვახტანგ გორგასალმა ექსორიაქმნილი მიქაელის ნაცვლად კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქისაგან ითხოვა კათოლიკოსი და თორმეტი ეპისკოპოსი. „ქართლის 

ცხოვრების“ ზოგიერთი ხელნანწერი ეპისკოპოსების რიცხვს ცამეტად ასწორებს, 
რადგან მათ ჩამონათვალში მემატიანეს შემდეგ ცამეტი ჰყავს დასახელებული. 
საფიქრებელია, ამ შეუსაბამობას მერე თვითონ ჯუანშერი ასწორებს და არა 
მისი ტექსტის გადამწერი, როცა კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ვახტანგის 

სახელით ანტიოქიის პატრიარქისაგან ითსხოვს: „აწნ ორნი ესე მათნი თხოილნი 
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ქართლის სამეფო საეკლესიო-ადმინისტრაციულ ერთეულებად (ეპარ–- 

ქიებად) არ ყოფილა დანანილებული. 
განსხვავებით მრავალი საეჭვო და შეთხზული ცნობისაგან, 

რომელიც აღნიშნულ წყაროშია, ეს არის მყარი, ჩამოყალიბებული 
თვალსაზრისი, რომელიც ქართულ ეკლესიას წერილობით თუ 
ზეპირგადმოცემებით » საუკუნისათვის ჰქონია დაცული. ეს 
თვალსაზრისი მიილო და გაიზიარა მაშინდელმა ქართულმა 
საზოგადოებამ და ამდენად არ შეიძლება ერთი კაცის შეხედულების 
ნაყოფად ჩაითვალოს. ამ შეხედულებას არ ენინააღმდეგება ქართლის 
მოქცევის ქრონიკაც, სადაც არც ერთი ეპარქიული მღვდელმთავარი 

არ იხსენიება, არსად საეპისკოპოსო ეკლესიის აგების და იქ 
ეპისკოპოსის დასმაზეა რაიმე მითითებაზ. 

მკვლევართა უმრავლესობას ვერ წარმოუდგენია, რომ ვახტანგ 
გორგასალამდე ქართლის სამეფო არ ყოფილა საეკლესიო- 
ადმინისტრაციულ ერთეულებად დანანილებული, თუმცა ამის 
საწინაალმდეგო კონკრეტულ ფაქტებს ვერ უჩვენებენ. ჯუანშერის 
ცნობაში ისინი, ამის გამო, ხედავენ როგორც ახალი საეპისკოპოსოების 
დაარსებას, ისე მეფისთვის მიუღებელი ძველი ეპისკოპოსების შეცვლას. 
აქედან გამომდინარე, ვახტანგის საეკლესიო რეფორმის მიზეზს უფრო 

აკურთხენ (იგულისსმებიან პეტრე და სამოელი), სხუანი თორმეტნი (ზოგიერთი 

სელნანერში თერთმეტია –- სადაც თავდაპირველ რიცხვს იცავენ და სამოელი 

თორმეტ ეპისკოპოსთა შორის შეჰყავთ) ვინცა-ვინ შენ გენებოს, იგინი 

აკურთხენ“. 

მემატიანის ცნობათა ამ შეუსაბამობას ბ. ლომინაძემ თავი იმით გაართვა, 
რომ ნიქოზის ეპარქია ჩამოთვლილ თორმეტ საეპისკოპოსთა რიცხვში არ 
შეიტანა და უფრო მოგვიანებით დაარსებულად მიიჩნია (იხ. მისი დასახ. ნაშრ, 

გვ. 108-109) ამის შთაბეჭდილება მართლაც იქმნება იმ ცნობით, რომელიც 
ჩამოთვლილ საეპისკოპოსოებს მოჰყვება „ქართლის ცხოვრებაში“: „შემდგომად 

მისსა ალაშენა ეკლესია ნიქოზისა“. მაგრამ ამ საყდრებიდან ნაწილი მემატიანის 
ცნობით ვახტანგმა ააგო, რაც სწორედ ასევე „შემდგომად აშენებული“ იქნებოდა. 
მემატიანე ნიქოზში საეპისკოპოსოს დაწესებას უშუალოდ მოაყოლებს მანამდე 

ჩამოთვლილ ეპარქიებს, რადგან მასაც ვახტანგის ერთდროული ღონისძიების 
ნაყოფად მიიჩნევს (მათი ასე ერთიანად წარმოდგენა იმ საეკლესიო ტრადიციის 
გადმოცემაა, რომელიც ამ ტაძრების შესახებ არსებობდა). ასე რომ არ იყოს, 

მემატიანე მერე სხვა საეპისკოპოსოებსაც დაასახელებდა, რომლებიც ვახტანგის 

მეფობაში შემდეგაც იქმნებოდა (506 6ნ. დვინს საეკლესიო კრებას ოცდაოთხი 
ეპისკოპოსი ესწრებოდა ქართლიდან რომელთა ნაწილი ვახტანგის მიერვე 

იქნებოდა დასმული) ამიტომ ნიქოზელი თავდაპირველ მლვდელმთავართა 

რიცსვშია შესატანი-ი ამით წარმოქმილ შეუსაბამობას ეპისკოპოსთა 
თავდაპირველ რაოდენობასა და შემდეგ ჩამონათვალში მემატიანის მიერ 

სამოელის მცხეთის ეპისკოპოსად შეცდომით გამოცსადება ქმნის, რადგან ის 
სხვა ეპარქიაში იყო დასმული. 
ბზ? ა ლომინაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 99- 
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დოგმატურ საკითხებში მეფესა ლა ეკლესიას შორის წარმოქმნილ 
დაპირისპირებაში ეძებენ ამასთან ზოგს გვახტანგი მიაჩნია 
მონოფიზიტად, ხოლო მიქაელ მთავარეპისკოპოსი დიოფიზიდფად. 

ზოგსაც პირიქით _ მთავარეპისკოპოსი მონოფიზიტად, მეფე კი 
დიოფიზიტად. ამ ბოლო დროს გამოითქვა აზრი, რომ ვახტანგის 
ლონისძიება გამოწვეული იყო იმით, რომ მან ბიზანტიასთან, 
პოლიტიკური დაახლოების მიზნით გადააყენა მიქაელ მთავაეპისკოპოსი 
მისი თანამოაზრე ეპისკოპოსებითურთ და ისინი ჰენოტიკონის მომხრე 
მლვდელმთავრებით შეცვალა?. 

ამ მოსაზრების ავტორი გიორგი მამულია იზიარებს კ. თუმანოვის 
შეხედულებას, რომ ქართლში კათოლიკოსობის დაწესება 482-484 
წლების აჯანყებისა და 485 წლის ვალარშ შაჰის ზავის შედეგად 
იყო შესაძლებელი და, თავის მხრით, დაასკვნის, რომ ვახტანგის ამ 
ლონისძიებას ადგილი ჰქონდა 486-487 წლების ახლო ხანებში". ამავე 
ხანებით ათარიღებს კათოლიკოსობის დანწესებას ქართლში ვ. გოილაძე". 

მისი მტკიცებით კონსტანტინოპოლიდან ანტიოქიაში ქართლის 
მომავალ მლვდელმთავრებად გაგზავნილი კანდიდატები მონოფიზიტ 
პატრიარქს პეტრე ფულონს უკურთხებია. 

ორივე ავტორი იაკობ სუცესისა და ჯუანშერის სამოელის 
ერთმანეთისაგან გასამიჯნავად იშველიებენ ამ უკანასკნელის ცნობას, 
რომლის თანახმად სამოელის კათოლიკოსად დასმა ვახტანგის 
სიკვდილის შემდეგ, დაჩი მეფის დროს მოხდა. 

ჯუანშერი რომ სამოელს კათოლიკოსად დაჩი მეფის დასმულად 
მიიჩნევს, ენინაალმდეგება არა მარტო მისსავე, არამედ „მოქცევაი“- 

ს ცნობებსაც, რომლის რედაქციებითაც ის სარგებლობდა. ქართლის 
მოქცევის ორივე რედაქციაში კი აღნიშნულია, რომ ვახტანგის 

შემდგომად მეფობდა დაჩი უჟარმელი და კათოლიკოსი იყო სამოელი. 
აქედან „,ქართლის ცხოვრების“ მემატიანეს შეეძლო გამოეტანა დასკვნა, 
რომ სამოელი კათოლიკოსად დაჩიმ დასვა ლა ამდენად პეტრე 
კათოლიკოსი მის მეფობასაც მოესწრო"?. მაგრამ თუ „მოქცევაი“-ს 
ცნობებს ჩავუკვირდებით, სწორედ პირუკუ ეითარებასთა§ გვაქვს საქმე. 

9 გ. მამულია, დასახ. ნაშრ. გვ. 25-26. 

იქვე, გვ. 38. 
ვ. გოილაძე, ქართული ეკლესიის სათავეებთან, 199L გვ. 185. 

ს მაგრამ, ჩანს, იყო სხვა მიზეზიც რომელმაც „ქართლის ცხოვრების" 

მემატიანეასს ზემოხსენებული თდთვალსაზრისის შემუშავებისათვის”ს უბიძგა. 
ქართლის მოქცევის შატბერდულ რედაქციაში თანმიყოლებით და თანმიმდევრო- 

ბით გამეორებულია ამ იერარქთა სახელები, რაც ამ ცნობის სიმართლეში 

ეჭვს იწვევს. ეს გარემოება, ჩანს, შეუნიშნავს ჯუანშერსაც. ამიტომ მან ამ 
უკანასკნელთა სახელები თავისი თსზულებიდან ამოილო, რის შედეგად 
პირველი სამოელი არა მარტო დაჩი მეფის, არამედ მისი მემკვიდრეების 
ბაკურისს და «ფარსმანსს თანამედროვეებადაც გამოიყვან. სანაცვლოდ 
სამოელის მოლვაწეობის ხანგრძლიობა შეამცირა დაჩი მეფის დროიდან 

დაწყებით. 
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რადგან ამ წყაროს პეტრე კათოლიკოსი დაჩის მეფობაში არ 
გადმოყავს, ეს ნიშნავს, რომ ის ვახტანგის სიცოცხლეშივე აღესრულა 

და მის ადგილზე სამოელი ეკურთხა (აბა ეკლესია უმწყემსმთავროდ 
ხომ არ დარჩებოდა) რომელსაც, თავის მხრით, დაჩის მეფობის 
გარკვეულ პერიოდშიც უმოღვაწია. სხვაგვარად ქართლის მოქცევის 
მატიანის ცნობებს ვერ განვმარტავთ. 

ჯუანშერის ქრონოლოგია რომ მცდარია, როცა პეტრე კათოლიკოსს 
დაჩის მეფობაში წარმოგვიდგენს გარდაცვლილად, ამას „ეპისტოლეთა 
წიგნის“ ცნობით 506 წლის დვინის საეკლესიო კრებაზე გაბრიელ 
კათოლიკოსის მონაწილეობაც მოწმობს. ეს უკანასკნელი, ისიც არ 
ვიცით, სამოელის უშუალო მომდევნო იყო თუ არა. მაგრამ ამ 
შემთხვევაშიც კი ძალზე საეჭვო იქნება ვახტანგ გორგასალის 
მემკვიდრის მმართველობის ხანმოკლე პერიოდი (V ს-ის მინწურული 

და VI ს-ის დასაწყისი) სულ ცოტა ორი კათოლიკოსის მოლვანეობის 
დროს მოიცავდეს. ჯუანშერის მეფეთა და მლვდელმთავართა რიგია 
მიხედვით სამოელ კათოლიკოსს არა მარტო დაჩი მეფე გამოუცვლია, 
არამედ მისი მემკვიდრე ბაკურიცა და მხოლოდ ამ უკანასკნელის 
ძის ფარსმანის მეფობაში მომკვდარა. 

ძალიან ძნელია ეს ყველაფერი ვახტანგ გორგასალის გარ- 
დაცვალებიდან 506 წლამდე ქრონოლოგიურ ინტერვალში წარმოვ- 
იდგინოთ. აშკარაა, რომ პეტრესა და სამოელის მოლვანეობის დრო 
V ს-ის უკანასკნელ მესამედშია ჩასატანი. ყოველივე ზემოთქმულის 
გამო მე არ ვეჭვობ, რომ სამოელ ეპისკოპოსი და მერე „ეპისკოპოსთა 

თავი“ შედიოდა ვახტანგ გორგასლის მიერ საბერძნეთიდან მოწვეულ 
ეპისკოპოსთა რიცხვში. მაგრამ ამ აზრის ბოლომდე დასასაბუთებლად 
სამოელის თავდაპირველი მცხეთელობის საკითხიც უნდა გაირკვეს. 

სხვა მკვლევრებისგან განსხვავებით მე არ ვიზიარებ ჯუანშერის 
იმ ცნობას, რომ ვახტანგმა სამოელი დასვა „ეპისკოპოსად მცხეთასავე 
საეპისკოპოსოს““. მემატიანეს მხედველობაში აქვს ე. წ. ზემო ეკლესია 
საეპისკოპოსო, მირიან მეფის მიერ აგებული „გარეგნივ ზლუდესა“ 
–- იგივე გარეუბნის ეკლესია. ავტორი, როგორც ჩანს, თვითონ მისულა 

ამ დასკვნამდე და არა რომელილაც ძველი წყაროთი ისარგებლა. 
„ქართლის ცხოვრების“ მემატიანე როგორც სხვაგან„ ისე ამ 
შემთხვევაში „მოქცევა”-ს ნუსხებსს იყენებდა, სადაც თოღორივე 
რედაქციაში აღნიშნულია, რომ ბერძენთა პატრიარქისაგან კათოლი– 
კოსად გამოგზავნილ პეტრეს „თანა ჰყვანდა სამოელ მონაზონი, წმიდაი 
და ლირსი“. სამოელის მიმართ ასეთი განსაკუთრებული ყურადღების 
გამოჩენა ალნიშნულ წყაროში იმით აიხსნება, რომ საბერძნეთიდან 
მოწვეული ეპისკოპოსებიდან პეტრეს შემდეგ ის გახდა კათოლიკოსი, 
როცა სხვების სახელები, ჩანს, ადრევე მიეცა დავიწყებას. ამ მომენტს 
ანგარიშს უნევდა ჯუანშერიც და ცნობების უქონლობის გამო თუ 
დანარჩენი ეპისკოპოსების მხოლოდ საკათედრო ტაძრები ჩამოთვალა, 
მათგან გამორჩეული სამოელისათვის ვალდებულად ჩათვალა თავი 
განსაკუთრებული საყდარი გამოეძებნა და კიდეც შეურჩია მას მცხეთის 
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საეპისკოპოსო ეკლესია. ეს იმიტომ, რომ მისი დროის საეკლესიო 
პრაქტიკიდან გამოდიოდა, როცა მცხეთაში (სამთავროში) მჯდომ 
ეპისკოპოსს, მთავარეპისკოპოსის ტიტულის მქონეს, სხვა ეპისკოპოსებს 
შორის უპირატესობა ეძლეოდა კათოლიკოსის ადგილის დასაკავებლად. 
ამ დაკვირვების დამაჯერებლობისთვის ერთ ასეთ ფაქტზეც მივუთითებ. 
ქართლის მოქცევის ქრონიკის თანახმად არჩილ მეფის დროს 
მინისძვრისაგან დაქცეული ქვემო ეკლესიის, რომელსაც მირიან მეფის 
დროს ,ნმიდაით წმიდათა“ ეწოდებოდა, ვახტანგ გორგასალმა 
მოციქულთა სახელზე სვეტიცხოვლის საკათოლიკოსო ტაძარი ააგო 
(„რომელ - არს სიონი დიდი“, როგორც ,ქართლის ცხოვრების“ მემატიანე 
განმარცტავს). სწორედ ამ ტაძარში დაუსვამს მას პეტრე კათოლიკოსად 
ყველა წყაროს ერთობლივი მოწმობით. „ქართლის ცხოვრებისავე“ 
თანახმად ვახტანგმა ირანიდან დაბრუნებისთანავე, სადაც ახალგაზრ- 
დობიდანავე იმყოფებოდა ხანგრძლივად, გააძევა მიქაელ ეპისკოპოსი 
და ქართლის ეკლესიის საჭეთმპყრობლად მოიწვია პეტრე. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სვეტიცხოვლის საკათოლიკოსო ტაძრის 
აგებამდე, რომელსაც, ცხადია, საკმაოდ დიდი დრო დასჭირდებოდა, 
მისი სავჯდომი უნდა ყოფილიყო მცხეთის მეორე ეკლესია, ე. წ. „ზემო 
ეკლესია, რომელიც ,ქართლის ცხოვრების თანახმად მანამდე 
ქართლის ეკლესიის სათავეში მდგომი ეპისკოპოსის რეზიდენცია იყო. 
ამდენად, წარმოუდგენელია, რომ საკათოლიკოსო ტაძრის აგებამდე 
(მემატიანის ცნობით ვახტანგმა სნორედ კათოლიკოსის მოყვანის 

შემდეგ „აღაშენა ეკლესია მოციქულთა სუეტი ცხოველი“) აღნიშნულ 
საეპისკოპოსო საყდარში ერთდროულად მჯდარიყო კათოლიკოსიცა და 
ეპისკოპოსიც. ჯუანშერს ეს მომენტი, რომელიც მისივე ცნობების 

შეუთანხმებლობით იქმნება, მხედველობიდან გამორჩა. 
კიდევ ერთ ანგარიშგასაწევ ცნობაზე შეიძლება მივუთითოთ. სომეხ- 

ქართველთა საეკლესიო განხეთქილების ამსახველ „ეპისტოლეთა 
წიგნში დაცულია ქართლის იმ ოცდაოთს მლვდელმთავართა სია, 
რომლებიც დვინის 506 წ. საეკლესიო კრებას დასწრებიან. ამ სიაში 
გაბრიელ ქართლის კათოლიკოსი მოხსენიებულია, როგორც „ეპისკო- 

პოსი მცხეთისა სახელოვანი“, რაც, თავის მხრით, გამორიცხავს იმ 
მცხეთელი ეპისკოპოსის თანამდებობის დაწესებას რომელსაც 
ვვუანშერი ვახტანგის მოლვანეობის ნაყოფად მიიჩნევს, მაგრამ, 
როგორც ვხედავთ, არც VI ს-ის დასაწყისისათვის ყოფილა შექმნილი. 
ამ დასკვნას იმ ვარაუდის დაშვებაც ვერ შეარყევს, რომ მცხეთელი 
ეპისკოპოსი შეიძლებოდა ამ კრებას სხვადასხვა მიზეზის გამო ვერ 
დასწრებოდა, რადგან ამ შემსთვევაშიც გაბრიელ კათოლიკოსი 
მცხეთელ ეპისკოპოსად ვერ იქნებოდა წარმოდგენილი. 

ჩემს სტატიაში ,„ძიებანი V ს-ის საქართველოს ისტორიიდან“ მივედი 

დასკვნამდე რომ სამოელი ადრე იყო არა მცხეთელი, არამედ 
საპიტიახშოს ეპარქიული ეპისკოპოსი, კერძოდ ბოლნელი"'. საამისოდ 

მხედველობაში მქონდა სამოელ ეპისკოპოსის ფარული, მაგრამ 

L+) მაცნე, ისტორიის.. სერია, M 4, 1985. 
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განსაკუთრებული მზრუნველობისა და მომენტალური ყურადღების 
გამოჩენა ტანჯული შუშანიკ დედოფლის მიმართ, რაც მისი საყდრის 
ტერიტორიულ სიახლოვეზე მიუთითებდა ცურტავთან მცხეთელი 
ეპისკოპოსის მხრიდან კი ყოველივე ამის ქმედება შეუფერებელიც იყო 
და შეუძლებელი". ამ დაკვირების ნათელსაყოფად ერთხელ კიდევ 

განვიხილავ იმ ცნობებს რომელიც სამოელის შესახებ „შუშანიკის 
მარტვილობაშია“ დაცული. თხზულებაში სამოელი სამჯერ ისხენიება 
(აქედან ერთხელ სახელმოუხსენებლად), რაც საკმაო წარმოდგენას 
გვიქმნის მის შესახებ. პირველ ცნობას სამოელ ეპისკოპოსზე და მის 

„მოყვას“ იოვანეზე და საეპისკოპოსო კათედრაზე შემცვლელზე, 
მწერალი იძლევა 469 წ. იანვრისათვის. წინა დღეს ვარსქენმა პურის 
საჭმელად მოწვეული შუშანიკი მწარედ გვემა, შემდეგ ერთ სენაკში 
გამოკეტა და მცველს უბრძანა მასთან არავინ შესულიყო. მეორე 
დილით ვარსქენი სანადიროდ წავიდა, რითაც ისარგებლა იაკობმა და 
შუშანიკი ინახულა. როგორც მწერალი ამბობს, მან აიძულა დედოფალი 
მიელო ,ჭამადი“, რომელოი მოეძღუანა სამოელ ეპისკოპოსსა და იოვანეს, 
რამეთუ ფარულად იღუწიდეს და ნუგეშინის-სცემდეს“-ო. საეჭვო არ 

უნდა იყოს, რომ იაკობმა წინა დღესვე ინახულა სამოელ ეპისკოპოსი 
და იოვანე აცნობა მათ სასახლეში მომხდარი ამბავი და ამასთან 
შუშანიკის ნახვის სურვილიც გაანდო. სამოელ ეპისკოპოსმა და იოვანემ 
იაკობის პირით შუშანიკს ,ნუგეშინისცემა“ აღუთქვეს და, უეჭველია, 
იაკობისავე ხელით, საჭმელი შეუგზავნეს. 

ამ ცნობის საფუძველზე გამოვიტანე დასკნა, რომ სამოელ 
ეპისკოპოსი არა მხოლოდ საპიტიახშოს ეპარქიული მლვდელმთავარია, 

არამედ ისიც, რომ მისი საყდარი საკმაოდ ახლოსაა ცურტავთან. ამის 
გამო იღწვის ის შუშანიკისათვის ფარულად და სწრაფადვე ახერხებს 
ამას, რაც გარეშე მლვდელმთავრისაგან არც შესაძლებელი იყო და 
არც საფრთხილო". აღსანიშნავია, რომ ამავე მოსაზრებამდე ადრევე 
მისულა ნ. ჯანაშია, რაც ჩემთვის მისი ნაშრომის დაბეჭვდის შემდეგ 
გახდა ცნობილი". 

. ა, ბოგვერაძე, ძიებანი V ს-ის საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 159-162. 
ა ამ მომენტებს ვერ აცნობიერებს მ. ჩსარტიშვილი. იზიარებს რა უყოყმანოდ 

ჯუანშერის ცნობას სამოელის მცხეთელობის შესახებ, ჩემს დაკვირვებას 
შემდეგი ზოგადი არგუმენტებით უარყოფს: „არავითარი გადაულახავი მანძილი, 
მაშინდელი სატრანსპორტო საშუალებებითაც კი, მცხეთასა და საპიტიახშოს 

მორის არ არის თანაკც თსზულებაში ამ “შემთხვევაში დრო საათობით 

გაზომილი სულაც არ არის“ (ის. მისი „მოქცევა ქართლისაის“ ერთი 

ანაქრონიზმის შესახებ -- ჟურნ. „მნათობი“, M 9, 1990). 
წინა დლით სენაკში გამოკეტილ შუშანიკს მეორე დილით მისმა მოძღვარმა 

სამოელ ეპისკოპოსისა და იოანეს მიერ მოძლვნილი საქჭმელი აქამა. საკითხავია, 
კავშირგაბმულობის რა სისტემის საშუალებით შეიტყვეს მცხეთაში ამის 

საჭიროება და მერე რომელი მაშინდელი სატრანსპორტო საშუალებით შეძლეს 

ამ დროში მისი მცხეთიდან ცურტავში მიწოდება? 
რ ნ6. ჯანაშია, ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი ნარკვევები, 192986, გვ. 131 
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სამოელი არც შემდეგ აკლებდა შუშანიკს მზრუნველობას, რასაც 
მოწმობს იაკობის მიერ მოთხრობილი მეორე ეპიზოდიც: ,მე მივედ 
და ვიხილე წმიდაი შუშანიკ დამშრშალი და დაბუშებული ტირილითა 
და რამეთუ მოეძღუანა წმიდასა მას ეპისკოპოსსა საზრდელი, და ვითარ 
ფრიად ვაიძულე, მცირედ ოდენ გემოი იხილა?". 

სამოუეული თხზულებაში იხსენიება შუშანიკის მოწამებრივი 
ცხოვრების მინურულსაც, როცა მან ამჯერად ქართლის ეკლესიის 
მეთაურის თანამდებობაზე ამალითა და იოვანე ეპისკოპოსის 
თანხლებით მოინახულა საპიტიახშოს ტანჯული დედოფალი. შუშანიკის 
მოძღვარს სრული უფლება ჰქონდა ეთქვა, რომ ეს მლვდელმთავრები 
„იყვნეს განმამტკიცებელ და დიდად დამაშურალ, სახლეულითურთ 
თანა-ყოფით იყვნეს მონა, და მონაწილე იყვნეს და თანაზიარ შრომათა 
მისთა“მ. 

ჯ» ს. 70-იანი წლების პირველ სნახევარში, უფრო ზუსტი 
დათარილების საშუალებას მოკლებული ვართ, სამოელის „ეპისკოპოსთა 
თავად“ დაწინაურების შემდეგ მისი საეპისკოპოსო კათედრა იოვანემ 
დაიჭირა. იაკობ ხუცესის თხზულებაში არსებული ცნობებით ეს 
იმდენად ნათელია, რომ ამ საკითხზე სიტყვის გაგრძელება არც ლირს. 
მაგრამ იმათთვის, ვისაც ეს მომენტები შეუმჩნეველი რჩებათ, კიდევ 
ერთხელ გავამახვილებთ ყურადღებას. 

თხზულებაში რომ იოვანე პირველად სამოელ ეპისკოპოსის გვერდით 
იხსენიება ყოველგვარი წოდების გარეშე, ცხადია, შემთხვევითი არაა. 
იოვანე ეპისკოპოსია მას შემდეგ, რაც სამოელი „,ეპისკოპოსთა თავი“ 
შეიქნა ამდენად, ეჭვს არ “„უნდლა იწვევდეს, რომ იგი სამოელის 
შემცვლელია საეპისკოპოსო კათედრაზე, რაც მათ მცხეთელობას 
გამორიცხავს სრულიად. იოვანეც აგრძელებდა შუშანიკის მიმართ 
მზრუნველობას და როცა ეს უკანასკნელი გარდაიცვალა, იაკობი 
ალღნიშნავს: „მსწრაფლ მოილო სანატრელმან მან ეპისკოპოსმან იოვანე 
შესაგრაგნელად სუდარი წმიდაი წმიდათა მათ და პატიოსანთა 
ნაწილთა მისთაი ეს, ასე ვთქვათ, მყისიერი მოქმედება იოვანეს 
მხრიდან კიდევ ერთი მოწმობაა იმისა, რომ სამოელის და მერე იოვანეს 
ეპარქია საპიტიახშოს საზღვრებში შედიოდა". 

7 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L გვ. 23. 

იქვე, გვ. 27 
მ ჩხარტიშვილს ერთი მხრით მიაჩნია, რომ სამოელი არის ვახტანგის 

მიერ საბერძნეთიდან მოწვეული პირი და აქედან გამომდინარე ქართლის მეორე 
კათოლიკოსი პეტრეს შემდეგ. მაგრამ ამასთანავე არ ეჭვობს მის თავდაპირველ 
მცხეთელობას და საქმის ვითარებას შემდეგნაირად წარმოგვიდგენს. სამოელი 
„შუშანიკის მარტვილობაში“ მოქმედებს, არა როგორც კათოლიკოსი, არამედ 
მცხეთელი ეპისკოპოსი (ამის ურყევ საბუთად მიაჩნია „კათოლიკოსისა" და 
„ეპისკოპოსთა თავის“ გათანაბრების შეუძლებლობა). ხოლო ვინაიდან მცხეთის 

ეპისკოპოსი მთავარეპისკოპოსად იწოდებოდა, ეს კი იგივეარ, რაც „თავი 

ეპისკოპოსთა,. ავტორი ვერ აცნობიერებს რომ მცხეთელი ეპისკოპოსი 

„მთავარეპისკოპოსი“ იყო ტიტულით, ხოლო „თავი ეპისკოპოსთა არის 
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სამოელი რომ უცხოელი, კერძოდ, ბერძენი უნდა იყოს, ეს 
საფიქრებელია იაკობ ხუცესის თხზულებითაც, რომლის მიხედვით 
სამოელს ეპისკოპოსობისას გვერდში უდგას იოვანეც, რომელიც, ჩანს, 
ეპისკოპოსის თანაშემწისა და მრჩევლის მოვალეობას ასრულებდა და 
ამდენად ადგილობრივი კაცი, ქართველი უნდა იყოს. ადრეულო შუა 
საუკუნეების ბიზანტიაში ეს მოვალეობა სინკელოსს ეკისრებოდა. ეს 
უკანასკნელი მერე ჩვეულებრივ ეპისკოპოსის ადგილს იკავებდა. ასე 
ჩანს სამოლის და იოვანეს ურთიერთობის მაგალითზეც. იოვანე 
ეპისკოპოსი, იაკობ ხუცესის სიტყვით, იყო სამოელის ,მოყვასი“ 

(ამხანაგი, მახლობელი) უთუოდ ამ სიტყვით გადმოცემულია მათი 
ადრინდელი ოფიციალური ურთიერთდამოკიდებულების შინაარსი, რაც 
იოვანეს თავდაპირველ სინკელოსობას (თანამოსენაკობას) გვაფიქრე–- 
ბინებს. შუშანიკის მარტვილობის პირველი დღეებიდანვე მის მიმართ 
განეული ლვაწლისათვის მწერალი სამოელისა და იოვანეს სახელებს 
ერთმანეთს რომ აშორებს, ამ დაკვირვებას უნდა მოწმობდეს. 

დასასრულ ერთ საკითხასაც შევეხოთ, რომ არაფერი დაგვრჩეს 
განუმარტავი მიღლებული შედეგების შეჯამებამდე. 

V ს-ის | ნახევრის სომეხი ისტორიკოსი კორიუნი თავის ,მაშტოცის 
ცხოვრებაში“ იხსენიებს ვინმე სამოელ ეპისკოპოსს, რომელიც თავის 

დროზე შედიოდა თურმე იმ ქართველი ბავშვების რიცხვში, რომლებიც 
ბაკურ მეფის ბრძანებით მაშტოცს მიეცა სასწავლებლად. მასაც 
იმდენად გამოუჩენია თავი, რომ ჯერ ეპისკოპოსობისათვის მიუღწევია 
არშუშა პიტიახშის სამფლობელოში, ხოლო შემდეგ სამეფო სახლის 
ეპისკოპოსიც გამხდარა. გიორგი მამულიამ გამოთქვა აზრი, რომ ეს 
სამოუელ ეპისკოპოსია ის სამოელი, რომელიც იაკობ ხუცესის 
თხზულებაში ჯერ ეპისკოპოსად და მერე „ეპისკოპოსთა თავად“ ანუ 

მთავარეპისკოპოსად იხსენიება, ხოლო მანამდე „სამეფო სახლის 
ეპისკოპოსი“ ყოფილა29. 

ამ თვალსაზრისიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ 
ქართლის მეორე კათოლიკოსთან ამ სამოელს არაფერი აკავშირებდა?. 
ბევრად ადრე ამ საკითხს ნ. ჯანაშიაც შეეხო. მისი დაკვირვებით, 
კორიუნის სამოელისა და იაკობ ხუცესის სამოელის გაიგივებას თითქოს 
არაფერი უშლის ხელს. მაგრამ ვინაიდან უკანასკნელი ბევრად გვიანაა 

საეპისკოპოსოებად დაყოფილი მთელი ქვეყნის ეკლესიის სათავეში მდგომი 
უმაღლესი იერარქი, განუსაზლვრელად იმისა, კათოლიკოსად ინოდებოდა იგი 

თუ მთავარეპისკოპოსად. მკვლევარი იმას მაინც უნდა დაეფიქრებინა, რომ 
თუ კათოლოკოსობამდე სამოელი „ეპისკოპოსთა თავი“ იყო, პეტრე კათოლიკოსი 

ვინლა იყო (მცხეთელის გამორჩეულობა შუა საუკუნეებში განა მის 

ეპისკოპოსთა მთავრობას და თავობას მოწმობს). ანდა რატომაა სამოელი ჯერ 
მხოლოდ ეპისკოპოსად და მერე „ეპისკოპოსთა თავად“ მოხსენიებული თუ ის 
თავიდანვე მცხეთელი ეპისკოპოსი იყო და ამდენად „ეპისკოპოსთა თავიც“ (იხ. 

მ ჩხარტიშვილი, დასას. ნაშრ.). 

20 გ. მამულია, დასას. ნაშრ. გვ. 19-20. 

ოქვე. 
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მთავარეპისკოპოსი (მასაც „ეპისკოპოსთა თავი“ მთავარეპისკოპოსად 
მიაჩნდა და „სამეფო სახლის ეპისკოპოსის“ ფარდად), ხოლო კორიუნმა 
თავისი ნიგნი 443-451 წლებში დაწერა, ის ადგილი, სადაც სამოელია 
მოხსენიებული ამ თხზულებაში, მერმინდელ ინტერპოლაცია უნდა 
იყოს22. 

კორიუნთან სამოელ ეპისკოპოსზე არსებული ცნობის შესწავლამ 
მეც იმ დასკვნამდე მიმიყვანა, რომ ის გვიანდელი ინეტრპოლაციის 
შედეგია. ამ დაკვირვების ნათელსაყოფად პირველ ყოვლისა მოვსეს 
ხორენაცის „სომხეთის ისტორიას ვითვალისწინებთ, რადგან იგი 
კორიუნით სარგებლობდა, როგორც ეს საყოველთაოდაა მიღებული. 

ხორენაცისაც აქვს ცნობა, რომ ქართლში ბაკურ მეფისა და მოსე 

ეპისკოპოსის დროს მაშტოცს განსასწავლელად მიეცა ბავშვები. მაგრამ 
აღარაფერი აქვს ნათქვამიი რომ მათგან ზოგიერთმა შემდეგ 
ეპისკოპოსის საფეხურს მიალღწია, რომელთა შორისაც გამორჩეული 
სამოელი „გახდა სამეფო სახლის ეპისკოპოსი“ (თვალსაჩინო ნაყოფი 

მაშტოცის სამისიონერო მოლვაწეობისა ქართლში). ეს ისტორიკოსი 
სამოელს არც ქვემო ქართლში არშუშა პიტიახსშის მიერ 420-იან 
წლებში მიწვეული მაშტოცის ხანმოკლე მოლღვაწეობისას იხსენიებს, 
რომელსაც, კორიუნს ლცნობით, მისიონერმა წასვლისას მისი 
საქმიანობის გაგრძელება მიანდო. რატომ გამოტოვა ხორენაციმ ეს 
ცნობები თუ სამოელ ეპისკოპოსი მის წყაროში იხსენიებოდა? ხომ 
არ ავიწყდება მას იმის აღნიშვნა, რომ მაშტოცის იქ ყოფნისას 
ქართლში მეფე იყო არჩილი, ბაკურ მეფისაგან განსხვავებით ამჯერად 
მისი მოლვანეობისგან განზე მდგომი ქართლის უმალლესი 
ხელისუფალი. იმიტომ, რომ ეს აღნიშნული იყო კორიუნთანაც. ხოლო 
სამოელ ეპისკოპოსი, რომელიც კორიუნის თანახმად, ასე ვთქვათ, 

მაშტოცის ალზრდილ-განვრთნილი იყო და მისი საქმის გაგრძელებასაც 
ივალდებულებს თავის სამწყსოში, რა მიზეზით უგულვებელყო? 

ერთი სიტყვით, სამოელზე ცნობა გვიანდელი ჩანართია კორიუნის 

თხზულებაში, რომელსაც ინტერპოლატორი, როგორც თავის მონაპო– 
ვარს, საკმაოდ აფასებს და უფრთხილდება. თუ კორიუნთან მაშტოცის 

პირველი მოსვლისას ქართლში ბაკურ მეფის გვერდით ტრიალებდა 
მოსე ეპისკოპოსი (ამ ავტორის მიხედვით აშკარად ქართლის ეკლესიის 
მეთაური და არა რომელილაც ეპარქიის მლვდელმთავარი), ამის 
ანალოგიით ინტერპოლატორმა არშუშა პიტიახსშს მის საგამგეოში 
გვერდში ამოუყენა ადგილობრივი ეპისკოპოსი სამოელი, რომელიც 
მოგვიანებით იმავე ქვეყანაში ეპისკოპოსობდა მისთვის პირდაპირ თუ 
არაპირდაპირ ცნობილი ,შუშანიკის მარტვილობის“ მიხედვით. 

ინტერპოლატორი ამ ცნობების „მაშტოცის ცხოვრებაში“ შეცტანისას, 

ჩანს ლოგიკურად მსჯელობდა. რადგან „შუშანიკის ცხოვრებაში“ 
მოქმედი სამოელ ეპისკოპოსი ვარსქენ პიტიასშის დროინდელი 
მოლვაწეა, მას შეეძლო გამოეტანა დასკვნა, რომ ის ეპისკოპოსი იყო 
არშუშა პიტიახშის მიერ მაშტოცის მოწვევის დროსაც. ხოლო აქედან 

22 6 ჟჯანაშია, ისტორიულ-ნყაროთმცოდნეობითი ნარკვევები, 1986, გვ. 13L 
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გამომდინარე ეფიქრა, რომ სამოელი იმ ბავშვებს შორის იყო, 
რომლებიც კორიუნის უკვე ინტერპოლირებული ტექსტის თანახმად 

ქართლში პირველი მოსვლის დროს მაშტოცს მიეცა სასწავლებლად. 
ის ცნობა, რომ სამოელი შემდეგ „სამეფო სახლის ეპისკოპოსი“ 

შეიქნა, საფიქრებელია, ისევ „შუშანიკის მარტვილობითაა“ გააზრე- 
ბული, რომლის თანახმად სამოელი იქაური ჩვეულებრივი ეპიარქიული 
იერარქიდან „ეპისკოპოსთა თავამდე“ ამაღლლდა (მარტივილობის 
სომხურ თარგმანშიც სამოელი შემდეგ „ეპისკოპოსთა თავად“ ინოდება). 
მთლად ნათელი არაა თუ რამდენად შეიძლებოდა „ეპისკოპოსთა თავი“ 
მას მაინცდამაინც „სამეფო სახლის ეპისკოპოსად“ მიეჩნია („პიტიახშის 
სახლის ეპისკოპოსის“ საპირისპიროდ ივარაუდა?). როგორც ს. ერემიანი 
შენიშნავს, სომხეთის კათოლოკოსი იყო სამეფო დომენის ეპისკოპოსი. 

კორიუნის რედაქტორმაც ამ შინაარსით წარუდგინა სამოელი 
მკითხველს მაშტოცის მონაფის ალზევებისგან უფრო მეტი 
შთაბეჭდილების მოსახდენად, ვიდრე ეთქვა რომ ის გახდა 
არქიეპისკოპოსი-კათოლიკოსი? ძნელი სათქმელია. ყოველ შემთხვევაში, 
სამეფო სახლის ეპჰისკოპოსი, რომელიც სომხურ ენაზე შემონახულ 
5006 წლის დვინის საეკლესიო კრებაზე დამსწრე ქართველი 
მლვდელმთავრების სიაში კათოლიკოსისგან ცალკე იხსენიება, ამ დროს 
ქართლში ჯერ კიდევ არ შეიძლება ყოფილიყო. 

სამოელზე არსებული ცნობის გვიანდელი ჩართულობა ,„,მაშტოცის 
ცხოვრებაში“ შეიძლება სხვა კუთხითაც გამოვამზეუროთ. კორიუნის 
ცნობიდან გამომდინარე ითვლება, რომ მაშტოცი ქართლში პირველად 
მოვიდა VI ს-ის ბოლოს ბაკურ მეფის დროს. მაგრამ ამ დროს ქართლში 

ბაკურის წინამოადგილე ფარსმანი მეფობდა (გამეფდა 395 6.). ამიტომ 
უპირატესობა მოვსეს ხორენაცის ცნობას უნდა მიეცეს, რომლის 
თანახმად ის ქართლში უნდა მოსულიყო თეოდოსი I მცირის (408–- 
450) გამეფების ახლო ხანებში –– 410-იანი წლების დამდეგს. მეორედ 
მაშტოცი მოსულა სომხეთის მეფის არტაშესის დროს (422-429). თუ 
სამოელი 410-იანი წლების დასაწყისში ბავშვი იყო, საეჭვოა, რომ 
420-იან წლებში მაშტოცს ეპისკოპოსად დახვედროდა. ამას მხარს 
უჭერს ის ფაქტიც, რომ ინტერპოლატორი სამოელის ეპარქიას 

კონკრეტულად ვერ მიუთითებს და მას ძალაუნებურად პიტიასშის 
მთელი სამფლობელოს ეპისკოპოსად წარმოგვიდგენს. 

როგორც მეცნიერებაში მიღებულია, კორიუნმა თავისი წიგნი 443- 
45! წლებს შორის დაწერა. ამ დროს ქართლში სამეფო სახლი, როგორც 
მოქმედი პოლიტიკური ორგანიზაცია არ ფუნქციონირებს, რაც საკმაო 
დარწმუნებით შეიძლება ითქვას. მაგალითად, ვიცით რომ არჩილი 
უშვილძიროდ გადაშენდა. 439-443 წლებში ქართლს მარზპანი ჰყავდა 
ვასაკ სივნიელის სახით. შემდეგაც სომხური წყაროების მიხედვით 
(ელიშე, ლაზარე ფარპეცი) აქ მეფე არ ჩანს. მით უფრო მისი სახელი 
უნდა გამოჩენილიყო 450-45! წლების სომხეთის აჯანყების დროს, ან 
როცა ამიერკავკასიის დიდებულები, მათ შორის ქართველები, შაჰის 
ბრძანებით ირანში გაიწვიეს. ამიტომ „სამეფო სახლის ეპისკოპოსის“ 
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თანამდებობის არსებობა ამ დროს, ხოლო მის ეპისკოპოსად სამოელის 
მიჩნევა, კიდევ უფრო საეჭვოა. აღარაფერს ვამბობ, რომ ვახტანგ 
გორგასალის საეკლესიო-ორგანიზაციულ რეფორმამდე „სამეფო კარის 
ეპისკოპოსის“ თანამდებობის შემოლება მთლიანად ეწინაალმდეგება 
ქართულ წყაროებში გატარებულ თვალსაზრისს, თუ რა თქმა უნდა, 
მცხეთაში მჯდომი ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელი-ეპისკოპოსი 
მცხეთაშივეე მყოფი სამეფო სახლის ეპისკოპოსად არ ჰყავს 
ინტერპოლატორს გააზრებული. „სამეფო სახლის ეპისკოპოსის“ 
თანამდებობა ალბათ დაჩი მეფის შემოღებულია, რომელიც უჟარმელად 
იწოდება ქართლის მოქცევის ქრონიკაში (ამდენად ეს ეპისკოპოსი 
ნინოწმინდელი ხომ არაა, რომელიც ჯუანშერის თანახმად იჯდა 
უჯარმის კარსა). 

ასეა თუ ისე, მგონია, სამოელ ეპისკოპოსზე ცნობა მას შემდეგ 
გაჩნდა კორიუნის თხზულებაში, რაც ,შუშანიკის მარტვილობა“ 
ითარგმნა სომხურად მიუხედავად იმისა რომ ზემოხსენებული 
იერარქიები კორიუნის ინტერპოლატორმა გააიგივა თავის დროზე, მათ 
ერთ და იგივე პირებად ვერ მივიჩნევთ, რადგან სხვადასხვა დროში 
მოქმედებენ. 

კორიუნის სამოელი უკვე 420-იან წლებშია ეპისკოპოსი, ხოლო 
იაკობ სუცესისა 460-იანი წლების მინურულსა და 470-იანი წლების 
დასაწყისში ასე რომ, მათ შორის ჩვეულებრივზე დიდია 
ქრონოლოგიური ინტერვალი. მთავარი მაინც ისაა, რომ პირველი 
სამოელი ამ დროში სამეფო სახლის ეპისკოპოსიც ყოფილა, რომლის 
მერე ისევ ძველ ადგილს დაბრუნებია და ბოლოს ,„თავი ეპისკოპოსთაი“ 
შექმნილა. რამდენადაც ეპისკოპოსის მიერ ასეთი მონაცვლეობა 
საყდრებისა ყოვლად დაუშვებელი იყო, მათი გაიგივება მარტო ამ 
კუთხითაც გამორიცხულად “უნდა ჩაითვალოს. ან თუ უმალღლლეს 
იერარქად კურთხევამდე, როგორც გ. მამულია ფიქრობს, სამოელ 
„სამეფო სახლის ეპისკოპოსი“ იყო, რატომ არ იხსენიებს იაკობი მას 
ამ სახელწოდებით? ანდა რა კავშირი უნდა ჰქონოდა სამეფო მიწა- 
წყლის მლვდელმთავარს საპიტიახშოს დედოფალთან? ასე რომ, ამ 
ეპისკოპოსების ერთმანეთთან გაიგივება სრული გაუგებრობაა და 

უარყოფილი უნდა იქნეს. 
ყოველივე ზემოხსენებულის მერე დაგვრჩენია დავასკვნათ შემდეგი: 

„შუშანიკის მარტვილობაში“ ჯერ ეპისკოპოსად და მერე „ეპისკოპოსთა 

თავად“ მოხსენიებული სამოელი არის ქართლის მეორე კათოლიკოსი 
პეტრეს შემდეგ. ქართული საისტორო წყაროების ცნობით ის შედიოდა 

ვასტანგ გორგასალის მიერ მოწვეულ ცამეტ მლვდელმთავართა 
რიცხვში და როგორც იაკობ ხუცესის თხზულებიდან ირკვევა, 
კათოლიკოსია 470-იანი წლების პირველი ნახევრიდან. 

„ქართლის ცხოვრების“ მემატიანე ცდება, როცა სამოელს ადრე 
მცხეთის ეპისკოპოსად ნწარმოგვიდგენს, ხოლო კათოლიკოსად დაჩი 
მეფის დროს კურთხეულად მიაჩნია. 
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ბგორა ბუაჩიძე 

სუმაატ დავითის-ძის თხჯსულებისა და „მარიანე 
ძართლისას“”“ ერთი ადგილის გაგებისათვის 

1022 წლის აგვისტოში ბიზანტიის იმპერატორმა ბასილ I-მ (976- 
1025) ჩააქრო ნიკიფორე ფოკას და ნიკიფორე ქსიფეს აჯანყება და 
შემდეგ განაახლა საომარი ოპერაციები დავით კურაპალატის 
სამფლობელოებისათვის გიორგი I-თან (1014-1027), რომელიც აჯ-ანყე- 

ბულებს უჭერდა მხარს'. 
ბიზანტიელთა ლაშქარი ბასილის ხელმძლვანელობით ბასიანში 

შევიდა. სუმბატ დავითის ძის „ცხორებაი და უწყებაი ბაგრატონიანთა“ 
მოგვითხრობს, რომ იმპერატორი გიორგისაგან ითხოვდა დავით 
კურაპალატის „ციხე ქუეყანათა“ (რომლებიც გიორგიმ დაიკავა) და 
ალუთქმიდა ზავსა და მშჯდობასა“. მეფე თითქოსდა მშვიდობისაკენ 
იხრებოდა, „გარნა ორკერძოვე მზაკუარნი იგი აზნაურნი არა მიეშუნეს 
გიორგის ყოფად ზავისა, რამეთუ არ უნდოდა მშკიდობაი არამედ 

აზრახეს მას ბრძოლადლ“. პირველი შეტაკება, რომელიც ბასილისთვის 
მოულოდნელი იყო, ქართველთა წარმატებით დასრულდა და მათ 

„აოტეს ზოგი ბასილის ლაშქრისა“. განრისხებულმა იმპერატორმა, 
რომელიც გიორგისაგან საზავო მოლაპარაკებას ელოდა, „უბრძანა... 
დამოკიდება წუერსა ჰიოროლისასა დაწერილის(სა) მათი(სა), რომელნი 
მისად დაუწერნეს გიორგი მეფესა ჩუენსა სიმტკიცისა და ზავისანი“ 
და „ესრეთ ბასილი მეფემან პოროლისა წუერითა ამართნა იგინი, 

მიუპყრა ღმერთსა და თქუა: „იხილე, უფალო, წერილი ესე მათი და 
საქმე, რომელსა აწ იქმენ“. ამასთან, სუმბატ დავითის-ძის თანახმად, 
„კუალად მოილო ბასილი მეფემან ძელი ცხორებისა მანდილითა 
წმიდითა და დასცა იგი ქუეყანასა ზედა და თქუა ესრეთ, ვითარმედ: 

უკეთუ მიმცე მე ველთა მტერთასა არღარა თაყუანისგცე უკუნისამდე“ი, 

' ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ შეიარაღებული კონფლიქტის შესახებ 

იხ: ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., 1965, გვ. 134- 
135; ვ. კოპალიანი საქართველოსა და ბიზანტიის პოლიტიკური 

ურთიერთობა 970-1070 წლებში. თბ., 19%969, გვ.109-I8; მ ლორთქიფანიძე. 

საქართველოს შინაპოლიტიკური და საგარეო ვითარება X ს. 80-იანი 
წლებიდან XI ს. 80-იან წლებამდე.-საქართველოს ისტორიის ნარკვევები 

ტII, თბ., 1979, გვ. 177-178.; ბ. პაპასქირი. ერთიანი ქართული სახელმწიფოს 

წარმოქმნა და საქართველოს საგარეო-პოლიტიკური მდგომარეობის 
ზოგიერთი საკითხი. თბ., 1990, გვ.I8-I9; ბ სილაგაძე, არაბთა ბატონობა 

საქართველოში. თბ,, 1991, გვ.201 და შმდ. იხ. აგრეთვე:M.ILI. 1016გსIVII- /#0M9IICLMC 

(ხრთვიCI83 5I10XM ნვიიმV008 V 8IIვგIIIIIM IX-XI 88., M., 1988, გვ. 145-146 (ნიკიფორე 

ფოკას და ქსიფეს აჯანყების შესახებ), გვ. 147-148 (ბიზანტია-საქართველოს 
1022 ნ. შეიარალებული კონფლიქტის შესახებ). 
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ახალი ბრძოლა დაპირისპირებულ მხარეთა შორის ქართველთა 

მარცხით დასრულდა. 
ამ შეიარალებული კონფლიქტის ალწერაში ჩვენს ყურადლებას 

იპყრობს ის ეპიზოდი, როცა ბრძოლის წინ ბასილმა გამოატანინა 
და „დასცა ქუეყანასა ზედა ძელი ცხორებისა მანდილითა წმიდითა“. 

„მატიანე ქართლისა“, რომელიც აღნიშნულ ამბავს უმნიშვნელო 

განსხვავებით მოგვითხრობს?, ასევე იუწყება, რომ ბასილმა „უბრძანა 
მოყვანებად ძელისა ცხორებისა, და მანდილი წმიდა დადვა ქუეყანასა 

ზედა“. ქართულ წყაროებში დასახელებული „ძელი ცხორებისა“ ის 
ჯვარია რომელზედაც გააკრეს იესო ქრისტე. მაგრამ რა არის 
„მანდილი წმიდა“? 

ლათინურ-ბერძნული #იმი%6I (9, სთ, )სი) მანდილის ფორმით 
წინაისლამურ ხანაში არამეულის გზით შევიდა და დაიმკვიდრა 

არაბულში?. ის აღნიშნავდა საერთოდ ქსოვილის შეუკერავ ნაჭერს, 
პირსახოცს, ცხვირსახოცს, ხელსახოცს. მანდილი შევიდა ქართულშიც 
–- სელსახოცის, ცხვირსახოცის, ნწამოსასხამი შალის, ქალის თავსახვევ- 

თავსაბურის (ლეჩაქის) მნიშვნელობით?. 
„ქართლის ცხოვრების“ პირველი ტომის ლექსიკონში 

ს ყაუხხიშვილის მიერ მანდილი განმარტებულია როგორც 
„თავსაბური“, „თავშალი“, „სახვევი“. „წმიდა მანდილის“ შესატყვისად 
დასახელებულია ბერძნული სთაზსXLCV C+0V7, შემდგომი კომენტარის 

გარეშე. 

2 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მისედვით ს. ყაუსჩიშვილის მიერ. წიგნი , თბ., 1955, გვ.384; სუმბატ 
დავითის-ძე, ცხორებაი და უწყებაით ბაგრატონიანთა. ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო გ. არახამიამ. 
თბ., 1990, გვ, 55-56. 

3 სუმბატ დავითის-ძის თხზულების, და „მატიანე ქართლისას ურთიერთ- 
მიმართების შესახებ –- რომელი უფრო ადრეული ძეგლია -- აზრთა 
სხვადასხვაობაა. ამ საკითხზე სათანადო ლიტერატურის მითითებით იხ. 
ჯ. პაპასქირი. ლასახ. ნაშრ., გვ. 142-143. 

4 ქართლის ცხოვრება. 1 გვ. 287. შდრ. ვახტანგისეული ქართლის ცხოვრება 
_ ქართლის ცხოვრება დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნამდე. თარგმანი 
და გამოცემული ღვაწლით უ.ბროსე. ნაწილი პირველი. ძველი მოთხრობა, 
146 წლამდის ქრისტეს აქეთ. სანკტპეტერბურლი, 1844, გვ. 216. ბატო–- 

ნიშვილი ვახუშტი აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. + ქართლის 
ცხოვრება, IV, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 
ს ყაუსჩიშვილის მიერ. თბ. 1973, გვ. 143. 

ავდნ I სივიისხი!. M0»ძ!I!. - II6 LსიCVCI0080ძ18 0 I518I. V0I.VI, /78939C. 105-106, L 6ძიი, 

1988, გვ. 402. 
დ. ჩუბინაშვილი. ქართულ-რუსული ლექსიკონი. თბ. 1984, გვ. 667; 

ნ. ჩუბინაშვილი. ქართული ლექსიკონი. თბ., 196 გვ, 267; ი. აბულაძე. 
ძველი ქართული ენის ლექსიკონი. თბ.,1973, გვ. 205; ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონი ერთტომეული, თბ., !986, გვ. 282. 

ქართლის ცხოვრება, I გვ. 44ქპ. 
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ვასტანგისეული „ქართლის ცხოვრების“ ფრანგულ თარგმანში მ. 

ბროსეს „მანდილი წმიდა“ ესმოდა როგორც „სირ #ი8 6ხი(წ6“ მ სუმბატ 

დავითის-იძის თხზულებებისა და „მატიანე ქართლისას რუსულ 
თარგმანებში „მანდილი წმიდა“ თარგმნილია როგორც "”MM06700 

ო0M0LI90,0 ,, "088II0CM806 00%0XVI89X0", " ს»მ+ 000%VM6XLI.I . ,მატიანე 
ქართლისას“ ინგლისურ თარგმანმი რომელიც ახლახან გამოიცა, 
„მანდილი წმიდა“ არის ,„IM017 M8იძ·IIსიი“. შემდგომი განმარტების 
გარეშე. სუმბატ დავითის-ძის ცნობა: „კულად მოილო ბასილი მეფემან 
ძელი ცხორებისა მანდილითა წმიდითა და დასცა იგი ქუეყანასა ზედა“ 
ფრანგულსა და რუსულ თარგმანებში გაგებულია ისე, რომ ძელი 

ცხორებისა ამ მანდილში იქნა გახვეული”. მაგრამ, ფაქტობრივად, 
„მანდლილი წმიდა“ საქართველოს ისტორიის მკვლევართა მიერ 
კომენტირებული არ ყოფილა. 

ის, რომ ბასილი I-ის მიერ გამოტახილი მანდილი „წმიდაა“, მის 
განსაკუთრებულ თვისებასა და მნიშვნელობაზე მეტყველებს. „მანდილი 
წმიდა“ აშკარად რელიგიური თაყვანისცემის საგნებს მიეკუთვნებოდა, 
რომელთაც ეკლესია სასწაულმოქმედ ძალას მიანერდა, რომელთაგან 
შემწეობა-მფარველობას ითხოვდა და ელოდა. შემთხვევითი არ არის, 
რომ ბასილმა, როცა „მოილო ძელი ცხორებისა მანდილითა წმიდითა“ 
ასე მიმართა მათ: „უკეთუ მიმცე მე ჯკელთა მტერთასა, არლღარა 
თაყუანისგცე უკუნისამდე“. მაშასადამე, ,„მანდილი წმიდა“, ისევე 

როგორც ძელი ცხორებისა, ქრისტიანული რელიკვიაა. ამასთან 
დაკავშირებით კი შეიძლება გავიხსენოთ მანდილის ერთი სპეციფური 

მნიშვნელობა არაბულსა და ბერძნულში:მანდილი, მანდილიონი იყო 

მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატი ედესიდან. 
გადმოცემით, ედესის ავადმყოფმა მეფემ აბგარმა, რომელიც ! ს. 

პირველ ნახევარში ცხოვრობდა, წერილობით თხოვნით მიმართა იესო 
ქრისტეს ემკურნალა მისთვის. აბგარმა იესო ქრისტესთან მხატვარიც 
წარგზავნა, მაგრამ მან ვერ შესძლო მაცხოვრის დახატვა. მაშინ იესომ 

ბზ |LაიისCძC13ვ 6რ0ყ1C ძტის15 1 ვისლს!6 კს5ცს'გს XIXC §16-IC. IV. ძს C6იჯლ6ი დი; M. 80055 ICC 

დხეIVIC IIC IIVI2510ი. 5L «. 1849, გვ. 308. 

ა . ეშიX 01ო81 #C>098MMIM უი/3M8306XMX I607X00%060#%. IიM X00IXMM. Iთ MXი6, 1900, 

გვ. 166, 179 =იMM. 
% CVM681 II69#X46C-30. I#MIიI0ნM= M 00300X80339M#9% 0 8580-08IMX080X. II1Cიი3ი», 88006MX6 

# შიMM0%0MMM. M. ჯ#IL. II0იუIMXMMIი6IMXMივი, Iნ. 1979, გვ. 40; MიIMიპი I 6იიIXMC28. 
IIდიდ80ჯ, 33530008C # ILIXIXMM0956%MM. M. II. )XI00MXMXM#M08X%MX36. I6., 1976, გვ. 44; 

ჰI01005#6# X8იXXM. 1I106ი680,, 380,10MM6 # 00MM056VIM# L, 8. IIVოიი. Iწ6., 1982, გვ. 63. 

'·' Mიხ8ილ X86XL)58. II C6იყ)ით CI>0ო1010. 1C-იძსისიი 8იძ Mი%ივ ხV IX. M0I6VიII. 

შმაგი9ი იი 8მიძ IIძიX908 ხ” 4 Cიმისთი. I.C 5იოლ M.#ხივი!ძ2ი. ხI, 1996, გვ. 38. 
2 III59L0I16 ძ8 18 C60L816..., გვ. 308; გვ. 40; . 18X8#900ძ3#XX#. 1M1C>0M%81XM ... გვ. 

166,179;გეორგიკა. ბიზანტიელიმწერლების ცნობებისაქართველოს შესახებ. 
ტომი მეხუთე. ტექსტები ქართული თარგმანებითურთ გამოსცა და გან- 
მარტებები დაურთო. ყაუხჩიშვილმა. თბ,, 1963, გვ. 50. 
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მას გამოართვა ტილო, რომლითაც სახე მოიწმინდა და რომელზედაც 
მისი გამოსახულება (თავი და კისრის ნაწილი) ალიბეჭდა. ოთხადნაკეცი 

ტილო მან აბგარს გაუგზავნა, რომელიც ეამბორა მას და განიკურნა". 
მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატი, რომლის სახელწოდებაც არაბულში 
არის იკუნათ ალ-მანდილდა ბერძნულშიმანდილიონი, გახდა ედესის 
მფარველი, მისი სალოცავი, ინახებოდა ამ ქალაქში არაბთა მიერ მის 

დაპყრობამდე, ერთი ხანობა დაიკარგა, შემდეგ ხელახლა აღმოჩნდა 
და ასე გაგრძელდა 944 წლამდე. 

944 ნწ. ელესას შემოეწყო ბიზანტიის ლაშქარი იოანე კურკუასის 
სარდლობით, რომელმაც მანამდე დაიპყო არზანი, მაიაფარიკინი, დარა 
და ნისიბინი. ალყა ნარმატებით მიმდინარეობდა და ქალაქი ის-ის 
იყო უნდა დაცემულიყო, რომ ბიზანტიელებმა მოლაპარაკება გამართეს 

ედესის მუსლიმებთან, შეპირდნენ ალყის მოხსნას, მუსლიმი ტყვეების 
განთავისუფლებას და ფულად კომპენსაციას, თუ ისინი დასთმობდნენ 
ხატ-მანდილიონს, რომელიც ედესის ეკლესიაში ინახებოდა. 

ედესის მუსლიმებმა ნებართვა თხოვეს აბასიან ხალიფას ალ- 
მუთთაკის (940-944), რომელმაც ლვთისმეტყველებთან და სამართალმ- 
ცოდნეებთან კონსულტაციის შემდეტგ თანხმობა მისცა იოანე 
კურკუასმა გაათავისუფლა მუსლიმი ტყვეები, გადაიხადა 12 ათასი 
ვერცხლის მონეტა და დაიხსნა მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატი, 
რომელიც 944 წ. 15 აგვისტოს, ყოვლადწმიდის ლვთისმშობლის 
მიძინების დლეს დიდი ზარ-ზეიმით გადაასვენეს კონსტანტინოპოლში. 
! აგვისტოს დიდმა პროცესიამ რომელშიც მონაწნილეობდნენ 

პატრიარქი თეოფილაქტე, იმპერატორ რომანოზ ლეკაპინის ვაჟები 
სტეფანოზი და კონსტანტინე და მათი სიძე, მომავალი იმპერატორი 
კონსტანტინე პორფიროგენტი, მანდილიონი გადაიტანა ჯერ წმ. 

პ უმ გადმოცემის შესახებ დიდძალი ლიტერატურა არსებობს. ცნობილია მისი სამი 
ძირითადი ვერსია: სირიული, სომხური და ბერძნული. ქართული აპოკრიფის 

შესახებ (რომელიც ახლოა ბერძნულთან ის. #. X3X3I!08. CM6ი0XM II0 MCL0(MM# ლ0V/344MC%0% 

ლი08ითო0Cლ”! ზხ!!!. 1. LI3007IICIM 300C M 21)0იMდხ!. 1896, გვ. 193, შენ. I; კ- კეკელიძე. ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორია. L თბ. 195(, გვ. 172; ძველი გამოკვლევებიდან 

შეიძლება დავასახელოთ: LL.#.L)ივ31სვ. LIC სძივვ)ი)9ხი #ტხყივაყი. 8-5სი5ლსV%იIყ§. 
1890. ახლებიდან: #V. Cითილი. 16 LLI9(01V 01 Lხ6 Iთ იყC 0 Lძივყი. Iხი IXIIIი წდ 0( 6 

5(0IV.· 0M0800ვ. L380V6 IIი30ი(0ძ L0 1ხიL 56VიიიXი 0 LMI8 51XLIC(ის 18I»ხიძია. Lძ. 

C.Mიიყი, 0.0)89:იX. Cიხ”Iძეი M893; 1984, გვ. 80-94; M. ”აიხ+ხივიი 56V06იM0. 

MგიძVIIით. IX2C 0X10Xძ LICხI0ი8 V 01 8Vჯ8ი!!სთ. 4..#82იძიი Lძ. 1ი C)XI1C#. V0I.II. MC6V 

V0IX, 0X10”ძ ს»ოIV0I8.CV XX039. 1991, გვ. 1282. 

VM%ი6ი210ინ 83044 ნიიგდინიIILLგ. IMI38ი6VCLIM 3 1C101LMCI! #IX CM /M1IIIL0XIIMCX0L9. MI32/1, IICი686ი 

M 06%9CIIVL 8. ჩწ. ჩიურ)ს, CII16, 1883, გვ. 392-396. #.. V9351116V. II19L0LV 01 Lხ6 0V>28იVი6 

ჰო1იIL6C, V0I. 1.M8ძ150ი იოძ MIIMთIXი0. 16 სოIVCI31CV 07 VVIცილივ1ი XIი39, 1964, გვ. 

306-307, M.M-M8გიყდი. Lძძვვვ. - Iი9C 0X(”იLძ9 LICით8IV 01 ს3V2ითისსთ. #ტ.I.X-ვ>ხძმი Lძ. 

1ი CM10#. V01. 1. M6VV V0IX-0X#0Iძ. 0XX0Lძ სიIV6CI51L)V IXI039, 1991, გვ. 676; M.X8+§%-ვ00- 

50V00იX0. M8იძVII09თ. გვ. 1282. 
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სოფიოს, შემდეგ კი სასახლის ფაროსის ღვთისმშობლის ტაძარში“. 
ამის შემდეგ 16 აგვისტო საზეიმოდ ალინიშნებოდა ბიზანტიასა და 
მართლმადიდებლურ სამყაროში. 

როგორც კ. ვაიცმანი ალნიშნავს, არსებობდა ედესის მაცხოვრის 

ხელთუქმნელი ხატის მრავალი ასლი'?. ასეთი ასლები იყო ედესაში, 
სადაც იოანე კურკუასის მიერ წარგზავნილ სამოსატის ეპისკოპოსს 
აბაამს გარჯა მოუხდა, რათა მრავალი ასლიდან ჭეშმარიტი ხატი 

გამოერჩია”. 966 წ. ერთი ასეთი ასლი აგურზე მანბიჯიდან წამოილო 

ნიკიფორე ფოკამ? გაცილებით ადრე, „კეცზე გადმობეჭდილი“ 
მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატის ასლი ედესიდან საქართველოში 
მოხვდა. ის მოიტანა ანტონ მარტმყოფელმა და ამ ხატის სახელზე 

აიგო მატყოფის ლვთაების ეკლესია". ფიქრობენ,რომ მანდილიონი ერთ- 
ერთი ის რელიკვიაა, რომელიც 1274 წ. შეიძინა მეფე ლუი IX-მ და 
გადაიტანა პარიზში, სადაც ინახებოდა სენ-შეპელში, ვიდრე არ 

დაიკარგა საფრანგეთის ბურუუაზიული რევოლუციის დროს”. 

ცნობილი რუსი ბიზანტინისტის ა.ვასილიევის აზრით ედესიდან 
კონსტანტინოპოლში მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატის გადასვენებამ 
ძლიერ გაამხნევა რელიგიურად განწყობილი დედაქალაქის მოსახლე- 
ობა, რომელიც ამ ხსატში (რომელსაც სასწაულმოქმედი თვისებები 

. I VVCIL>თონი», IIდ Mი»ძVსიი ითძ Cიივსვისიი ?იიხნV”ინყტიილხლივ.-51ს0ძ0103 1ი C1868081C81 

მიძ 8V>იის ი0 Mიოყვმილი! 1110 თIოიი%ითი. CIIIC8წ60, 1971, გვ. 228. 
#. #. 880M%03. 89308XM8 # 866L1, გვ. 254. 

7? 9 C+6ყი! Iი. 106 #ტი018ი8 იიძ Mიიიძიო18ივ8, 842-1025.-იი Cითხძეი Mიძ106V6! 

IXI5%0IV. V0I.IV. 1M6 87>0ი(1ირი LIიი)I0, იზ. 1 მწ72ი»ო(სს ითძ 168 MიყიხისL8. Lძ. Iჰ.M. 

ILსფვი”. CმიხIძყი, 1966, გვ. 149. 
იხ. საქართველოს სამოთხე. შეკრებილი ქრონოლოგიურად და გამოცემული გო- 

ბრონ (მიხეილ) პავლის ძის საბინინის მიერ. პეტერბურლღი, 1882, გვ. 293-29%4; II». 
MI0C00#M881I. 00#088#0 M801%00CM%010 M0M686X90#. IIIთდXMC, 1847, გვ. 11; 1. §0MXიიჯვი. 

IC69M83 3 10085811X 18MMI>MM#MX6X XI0XMCXM8901838. - 3009CXIM 060:00186 XMI06#X0»CM 

M691630X%0# 80X6C0#M0=#4M, X8. I, IMCდ»M#6, 1875, გე. 98; #. M(XდCM0X%). 11C#39% X უიცუთლM 

ოუიხიიიიინ8იშბი 49708M9 CI0IX08MM68. IMCთXMC, 1899, გვ. 8. ი. სულხანოვი. მოთხრობა 
ხელით უქმნელის ხატისათვს უფლისა ჩუშზნისა და მაცხოვრისა იესო ქრისტესა. - 

I CXV3X8361CM MVXC838%1/ 80CXMIMMMX. VIII. IMXXMC, 1864, გვ.5! და შმდ.; კ.კეკელიძე. დასახ. 
ნაშრ,, გვ, 307; ამხატსსაქრთველოში ეწოდება „ღუთაების ხატი და პირი ღუთისა“ 

(ი. სულსანოვი. დასას. ნაშრ.,, გვ. 51. შენ.). 

? IM. ლასხივიი-56V066იX0. M06იძ)/I!იი, გვ. 1282; მე-XIV ს. მიწურულს, თემურ-ლენგის 
ერთ-ერთი შემოსევის დროს, დაიკარგა მარტყოფის მონასტერში დაცული მაცხ- 

ოვრის ხელთუქმნელი ხატის ასლიც. ეპისკოპოსი გიორგი, რომელმაც სატი გად- 

ამალა, მოკლეს და მიუხედავად დიდი ძებნისა, ხატი ვერ მოინახა. ამ „კეცზე 
გადმობეჭდილი“ ხატის ასლი (რომელიც 1752 წლამდე მარტყოფის მონასტერში 

ონახებოდა), თბილისში გადაიტანეს და 1818 წ. საქართველოს ეგზარქოსის ბრძა- 
ნებით დაასვენეს სიონის საკათედრო ტაძარში. ის. L. #(Mნი0%). დასახ. ნაშრ., გვ. 9. 

84 

16



გააჩნდა)ე ხედავდა მფარველს საგარეო მტრების წინაალმდეგ 
ბრძოლებში39, 

ბიზანტიის იმპერატორები თავიანთ ლაშმქრობებში თან ატარებდნენ 
ხოლმე ქრისტიანულ რელიკვიებს მეომართა საბრძლო სულისკვეთების 
ასამაღლებლად. ასეთი რელიკვიები ჰქონდა ბასილ I-საც გიორგი I 

ის წინაალმდეგ სამხედრო კამპანიის დროს. ერთი მათგანი იყო ძელი 
ცხორებისა, მეორე კიმანდილი/მანდილიონი. ეს ტერმინი, რომელიც 
დამოწმებულია ზემოდასახელებულ ქართულ წყაროებში, ისევე 

როგორც არაბულსა და ბერძნულში, აღნიშნავდა მაცხოვრის 
ხელთუქმნელ ხატს ედესიდან. 

2 ტ. , მვიუხიშ. მVვიფ«იი M 8026 გვ. 255. 
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Cილცჩნ8 8ს8Cჩხ!ძ78 

ICVV/#ი65 IIIC IMაIC8–სი8CI/7V9II0CM 0წ CMნ –#/55/#6Cწ6C IM IIIC VV0CIIM 

C0 5VM8#! 0/#VIII5-072C #Mხი M#4#7/4M6C M%487LI5# 

§5ხსთომIV 

Iი #აეს§! 1022 1086 8V2მისიბი Cოი6Iი! 88085!! II (976-1025) 0VCII0ძ Iი6 
”ცხლი იი 0' MIრC6ლინხის5 ჩილილ85 მიძ Mინიიჩისს XV0ჩMIმ§5 მიძ §18II6ძ 

იი095IIII6§ გ20მ!ი5, (ი C60წ/ყმმი M%MIხ0 CI0IყI ! (1014-1027) VIნი ჩმძ 
5ს000M0ძ (ი6 ICხ6I5. 885! § იხ|)იCVV6 V/0§ 10 Cმ0LVI6 106 ძიოთმ!ი§ 0 
ხმVIძ L CსVილმ!მ10. Iჩ დ00800 1მIM59 VVIს CI0IV I წმI6ძ გიძ 1ი0 
Cღი0ი/ძყგი§ I0CVICო (ი6 8V72ვისი0§ I 8 §სი0M50 2IIმCM. #6CC0Iძ!იძ 10 1იმ 
11ი C0ი ლC6ი”98ი ჩI'ეიიმი 5სხოთხგმ! ხ0მVII5-ძ20, სი06 6იM(800ძ 883II, 
"I8ძ...VX6 LIC-0IVIი0 CI055 VVIნ V9 LI0IV MმიძVIიი ხ(0ის9ჩL ძმ5იჩ0ძ (! 109 
(ჩი ე'/ისიძ მიძ §81ძ "I! V0V 96IIV6I თ0 IMI10 LI6 ჩმ8იძ§ 0! 1ი6 86იძ0იV ! §ჩმ!! 
იიL VV0”§ხIნ 1060 (L0 6C(6IიICV" (IXC8/I/5 15Mჩ0VI6ხმ, | Cძ. ხV 5. CღმVMიCჩ15ჩ- 
VIII, LხII5I, 1955, ხ. 384). Iჩ6 ი6VV/ ხიIII ი| (ი 00005!ი9 5Iძ8§ 6იძიძ ი 
8 8V7მისი6 VICLCIV. ტი01ი6, C060(9I8ი Cჩ/0იICI0, M8M8ი60 #8/I/5მ, 905CLხ- 
(იძ 1ი6 ხიXI6 |1ი ძსც5სიი, (600II§ (ი8L "885! ი“ძ0იI0ძ 1006 LI(0-0IVIიძ CI055 
10 ხ8 I6IC–ნ0ძ გიძ ჩმძ (ი68 L#IიIV MმიძVIიი §0(6მძ იი 1ი8 ძIისიძ" (#8IIII5 
+ 5Mჩ0იVIტხმ, I, ნ0. 287). Iი (იI6 001950ძ0, 160 LI0-9IVIIს9 CI0C§55 I15 ხ0II0V0ძ 
10 ხმV6 ხიიი (ი0 CI0C5§§ 0ი VVიICსი CიII§5! VV25 CIVICII6ძ, VVხნIIC 1ი "0 
MმიძVIიი" ხმ§ ი0 ხიიი Cითო60ი1(0ძ იი. Iი V6 მსIი0L § VICVV, 100 L10IV 
Mგიძ"VIიი V25 (ი6 §მVI0სI § (თI”მCVI0ის§ (ომძ80 წით სCძ90558. #CC0IძI!ი9 
L I6ძ6იძ, CჩნVI5! §0იL 10 #ხძმ!, (Iიძ 0!' Cძ8§§58 1ი6 LI0M I1C0VVCI 1იგმ ჩ6 
ჩგძ დლიI0550ძ (L0 MხI5 1866 8იძ ჩგ IC(გIი0ძ VX2 (ოინ”055|0ი 0! ჩI§ (6მLVIV05. 
IიჩI§ ნ0I6CI0V5 I6CIIC, V/ნICჩ I15 ძლ5Iყძიმ!0ძ /XVI8! M8გოძI, M8მიძVII0ი Iი #V8ხ!C 
გიძ CV7006M, V85 V8მი500IL0ძ VVIნ 9,68, იიოი Iიო Cძ9ძ8558 (0 Cიივსმის- 
იიხ!ი 0ი 15 #სყVს5L 944. I0სV6 LIC6-9IVIიძ CI0§§ მიძ 1ი0 LI0IV MმიძVII0ი 
V-66C Cჩივხმი I6IC5 18M6ი მ8I0ი9 ხV 8ზ8V7მისილ 0ოთიი:ი(§ Iი 10I6I C8ი- 
ხგIძი§ Iი 0”9ძ6I 10 ხიი§! 1ი0 =თი0”8I6 0! 1ი0CI 100ლ05. 
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ელდარ ბუბულაშვილი 

მიხეილ თამარაშვილი –- საქართველოს ეკლესიის 
ისტორიის მკვლევარი 

1995 წელს ქართული ეკლესიის ისტორიის კვლევის ფონდთან 
არსებულმა გამომცემლობა „კანდელმა“ დასტამბა ფრანგული ენიდან 
ნათარგმნი, 1910 წელს რომში გამოცემული მიხეილ თამარაშვილის 
„ქართული ეკლესია დასაბამიდან დლემდე“” (რედაქტორები: ზაზა 
ალექსიძე და ჯუმბერ ოდიშელი). მ. თამარაშვილის აღნიშნულ შრომას, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი მეორე გამოცემაა, ქართველი მკითხველის 
უმრავლესობა პირველად გაეცნობა, რადგან ნაშრომის უცხო ენაზე 
არსებობამ და, რაც მთავარია, მისმა ბიბლიოგრაფიულმა იშვიათობამ 
განაპირობა ის, რომ იგი მხოლოდ სპეციალისტთა ვიწრო წრისათვის 
იყო ცნობილი. 

XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის დასაწყისის ქართული 
ისტორიოგრაფიის, კერძოდ კი, საქართველოს ეკლესიის ისტორიის 
შესწავლაში დიდია იმხანად რომში მოლვანე ქართველი ისტორიკოსის 
მ. თამარაშვილის ლვაწლი. მართალია, ამ დაუცხრომელი მოლვაწნის 
მრავალმსრივი საქმიანობა სათანადო მეცნიერული სილრმით 

მონოგრაფიულადაა შესწავლილი', მაგრამ მისი მდიდარი მემკვიდრე- 
ობის შეფასება ქართული ისტორიოგრაფიის ჭრილში კვლავ 
მკვლევართა ყურადღების ცენტრში დგას. მ. თამარაშვილი ქართველ 

ისტორიკოსთა შორის ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, რომელმაც 
საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდენობითი ბაზა გაამდიდრა 
უცხოეთის არქივებსა და ნიგნთსაცავებში დაცული მანამდე უცნობი 
დოკუმენტებით მის მიერ ვატიკანის პალერმოს (სიცილია), 
საფრანგეთისა და სხვა ქვეყნის არქივებში მოპოვებული მასალები 
ძირითადად ეხსება საქართველოში მოლვაწე კათოლიკე მისონერებს, 
რომელთა მოხსენებით ბარათებში ასახულია საქართველოს პოლი- 
ტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრება და რომელიც 

მოიცავს ვრცელ პერიოდს, დაწყებული XIM საუკუნიდან, დამთავრებული 
XX ს-ის. პირველი ნახევრით. აღნიშნული მასალების საფუძველზე 
მ თამარაშვილმა 1902 წელს ქართველი საზოგადოებრიობის 
დახმარებით თბილისში გამოაქვეყნა სქელტანიანი შრომა –– „ისტორია 
კათოლიკობისა ქართველთა შორის“. დასახელებულ ნაშრომს ქართველი 
საზოგადოებრიობა და განსაკუთრებით სამეცნიერო წრეები დიდი 
მოწონებით შეხვდნენ მას მიუძლვნეს შესანიშნავი რეცენზიები, 
რომლებშიც ხაზგასმული იყო, რომ ევროპაში მოლვანეობდა ქართველი 
მეცნიერიდ„ რომლის გული მხოლოდ სამშობლოს სიყვარულით 

ფეთქავდა?. ისტორიკოსი მოსე ჯანაშვილი გაზეთ „ივერიაში“ წერდა: 

იხ. შ. ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი და ქართველი კათოლიკენი, თბ., 1284. 
იქვე, გვ. 61-63 

87



„ეს მარტო კათოლიკობის ისტორია კი არ არის, არამედ საქართველოს 
შინაგანი ცხოვრებისა და პოლიტიკური მდგომარეობის ისტორიაა ამ 
მხრივ და ეს შესანიშნავი წიგნი მეორე „ქართლის ცხოვრებაა“). 

1904 წელს თბილისში გამოიცა მ. თამარაშვილის მეორე შრომა 
_ ,პასუხად სომხის მწერლებს, რომელნიც უარყოფენ ქართველ 
კათოლიკობას. ავტორი ქართველი კათოლიკეების ეროვნულ 
პრობლემას მდიდარი საარქივო მასალების საფუძველზე მეცნიერულად 
ასაბუთებდა. ამ ორი ნაშრომის გამოცემით ნათელი გახდა, რომ 
მკვლევარ-ისტორიკოსთა რიგებს შეემატა ევროპულად განსწავლული 
პიროვნება რომელმაც საკვლევ ობიექტად გაიხადა ქართველთა 
რელიგიურ-კონფესიური ჯგუფის-ქართველი კათოლიკეების ისტორიის 
შესწავლა. 

პრობლემის დამუშავებით და მისი წინა პლანზე წამოწევით მ. 
თამარაშვილმა გაილაშქრა იმ მავნე ასიმილატორული პოლიტიკის 
წინააღმდეგ, რომელსაც რუსეთის ცარიზმი მიმართავდა ჩვენში. მათ 
ისარგებლეს იმით, რომ ქართველთა გარკვეული ნაწილი ისტორიული 
ბედუკუღმართობის გამო სხვადასხვა სარწმუნოებას ალიარებდა. 

ქართველთა რელიგიურ-კონფესიურ ჯგუფში ქართველი კათოლიკეების 
გარდა შედიოდნენ ქართველი გრიგორიანები და ქართველი 

მაჰმადიანები. აღნიშული კონფესიები ჩვენში გაჩნდნენ სხვადასხვა 
დროს, სხვადასხვა ეპოქაში და მათი წარმოშობის მიზეზებიც 

სხვადასხვაგვარი იყო. ცარიზმმა თავისი პოლიტიკური მიზნებისათვის 
კარგად გამოიყენა ქართველთა სარწმუნოებრივი განსხვავება –- 
ქართველი გრიგორიანები და ქართველი კათოლიკეები სომხებად 
მიიჩნია, ქართველი მაჰმადიანები თურქებად და შეეცადა ისინი 
ერთმანეთისათვის დაეპირისპირებინა მ. თამარაშვილი ქართველი 
კათოლიკეების ეროვნულობის მტკიცე დამცველად მოგვევლინა. 
რუსეთის რეაქციულ ძალებს ამოფარებული სომეხსი კათოლიკე 
სასულიერო პირები ამტკიცებდნენ, რომ საქართველოში ქართველთა 
შორის არასოდეს ყოფილა კათოლიოკობა. მათი აზრით, ისინი ყველა 
ეროვნებით სომხები იყვნენ. 1829 წელს, სამხრეთ საქართველოს 
შემოერთების “შემდეგ, აზრუმიდან გადმოსახლებულმა სომეხმა 
კათოლიკეებმა დაიწყეს მესხეთის ქართველი კათოლიკეების გასომხება. 
ხოლო 1845 წლიდან რუსეთის მიერ ევროპელი კათოლიკე მისიონერების 
გაძევებით ეს პროცესი კიდევ უფრო დამძიმდა. სომეხი კათოლიკე 
სასულიერო პირები, რომელთაც ზურგს უმაგრებდა ვენეციაში წმ. 
ლაზარეს კუნძულზე დაარსებული მხითარისტთა კონგრეგაცია, 
სამხრეთ საქართველოს კათოლიკურ ეკლესიებში წირვა-ლოცვას 
ხალხისათვის გაუგებარ სომსურ ენაზე ასრულებდნენრ. მათვე 
ახალციხისა და ალექსანდრეპოლში (დღევანდელი გიუმრი, ყოფილი 
ლენინაკანი, გახსნეს სკოლები კათოლიკე სასულიერო პირთა 

ე გაზ. „ივერია“, 1902, M 254 
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მოსამზადებლად, სადაც აგრეთვე სწავლა სომხურ ენაზე მიმდინარ- 
ეობდა. შედარებით უკეთეს პირობებში იმყოფებოდნენ თბილისსა და 
ქუთაისში მყოფი ქართველი კათოლიკეები, რომელთა ეკლესიებში 
წირვა-ლოცვა ლათინური რიტმით სრულდებოდა, სადაც სახარებასა 
და სამოციქულოს ქართულ ენაზე კითხულობდნენ. დიდი ძალისხმევა 
დასჭირდათ სამხრეთ საქართველოს ქართველ მამულიშვილებს, 
რომლებიც მკვიდრ მესხთა წრიდან იყვნენ გამოსული, რომ 
შეენარჩუნებინათ ქართველი კათოლიკეების ეროვნულობა. ეს საქმე, 
დიდი სიძნელეების მიუხედავად, იტვირთეს პეტრე ხარისჭირაშვილმა, 
ივანე გვარამაძემ, მიხეილ თამარაშვილმა, დომინიკე მუღაშაშვილმა- 
პანაძემ და მრავალმა სხვამ. პ. ხარისჭირაშვილის მიერ 1860 წ. 
კონსტანტინოპოლში ქართულ მონასტერთან დაარსებულმა სასულიერო 
სემინარიამ და ქართულმა სტამბამ დიდი როლი შეასრულა მესხეთის 

ქართველი კათოლიკეების ეროვნული ცნობიერების შენარჩუნებაში“. 
რეაქციული ძალები სომეხი კათოლიკეების სასარგებლოდ 

მოქმედებდნენ 188ი წლის 1 იანვრის რუსეთის იმპერატორის 
ბრძანებით აიკრძალა ქართულ კათოლიკურ ეკლესიებში ნირვა- 
ლოცვის ჩატარება ქართულ ენაზე?. კათოლიკე სომხებმა მოინდომეს 
თბილისის „მიძინების“ ქართული კათოლიკური ეკლესიის მითვისებაც. 
მეფის რუსეთის ამ გადაწყვეტილებამ კიდევ უფრო დაამძიმა მესხეთის 
ქართველ კათოლიკეთა მდგომარეობა. ამ კუთხის კათოლიკე მრევლმა 
რამდენჯერმე პეტიციით მიმართა რუსეთის უზენაეს ხელისუფლებას 

და რომის პაპს, რომ ანგარიში გაეწიათ მათი ეროვნულობისათვის 
და წირვა-ლოცვაც ქართულ ენაზე დაეკანონებინათ. მაგრამ მათი 
სამართლიანი მოთხოვნა უყურადღებოდ რჩებოდა. ასეთ ისტორიულ 
ფონზე გამოვიდა სამოლვანეოდ მ. თამარაშვილი. რადგან მისი 
ბიოგრაფია საფუძვლიანად აქვს შესწავლილი პროფ. შ. ლომსაძეს, 
ჩვენ გვერდს ავუვლით მას, ხოლო ზოგადად ალღვნიშნავთ, რომ 1858 
წელს ახალციხეში დაბადებულ მიხეილ (ერობაში ალექსანდრე) პეტრეს 
ძე თამარაშვილის პიროვნების ჩამოყალიბებაზე დიდი როლი შეასრულა 
მისმა სულიერმა მოძლვარმა და მასწავლებელმა ივანე გვარამაძემ, 
რომელიც „ვინმე მესხის“ ფსევდონიმით იყო ცნობილი. მისი 
რეკომენდაციით მიხეილი პ. ხარისჭირაშვილმა კონსტანტინოპოლის 

ქართველ კათოლიკეთა სემინარიაში ჩარიცხა, სადაც მან სწავლაში 
დიდი ნიჭი გამოიჩინა საფუძვლიანად შეისწავლა ფრანგული, 

ლათინური, იტალიური ენები. პ. ხარისჭირაშვილმა ახალგაზრდა 
ყმაწვილს სწავლაში გზა გაუკაფა და იგი სწავლის გასაგრძელებლად 
საკუთარი ხარჯით მიავლინა ჯერ ესპანეთის სასულიერო სემინარიაში, 

. ჟუ, ლომსაძე, გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიიდან. 

ახალციხური ქრონიკები, თბ. 1979, გვ. 66-84. 

კპ. კეკელიძის სას. ხელნაწრთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი ფონდი, 

საქმე M29 ფურცელი I. 
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შემდეგ -“- პარიზის წმ. ლაზარეს სასწავლებელში. 1888 წელს ევროპაში 
განათლება მილებული მ. თამარაშვილი საქართველოში ბრუნდება. იგი 
დანიშნეს: თბილისის ,მიძინების ეკლესიაში“ მლვდლად. მისი 
მოლვაწეობის დაწყება ემთხვევა მძიმე რეაქციის ხანას, როცა რუსეთის 
რეაქციულმა ძალებმა გააძლიერეს ზეწოლა ქართველ ხალხზე, როცა 

ყოველგვარი ეროვნული იდევნებოდა, ხოლო კატკოვებსა და 
პატკანოვებსს ფართო ასპარეზი მიეცათ. რეაქციის მცდელობის 
მიუხედავად, ამ პერიოდში ჩვენში მძლავრად გაიშალა თერგდალეულთა 
ხელმძლვანელობით ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. მ. 
თამარაშვილს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა მათთან და თავისი 
მოლვაწეობით მათი ეროვნული სულისკვეთების პარქტიკულ განხორ- 
ციელებას ხელს უწყობდა. თბილისის „მიძინების ეკლესიის“ ამბიონიდან 
იგი თავის მრევლს ღრმა პატრიოტული სიტყვებით მიმართავდა, რამაც 
დიდი როლი შეასრულა ქართველი კათოლიკეების ეროვნული 
თვითშეგნების ამალლებაში. შოვნისტურ-რეაქციული ძალების და- 
ბეზღებით იგი გააძევეს საქართველოდან. 1890 წელს იგი ჩადის რომში, 
სადაც 1894 წელს დაამთავრა ვატიკანის სასულიერო აკადემია და 
ღვთისმეტყველების დოქტორის ხარისხი მოიპოვა. 

მ. თამარაშვილს თავისი მოღვაწეობის დასაწყისში განზრახული არ 
ჰქონია, სამეცნიერო მოღვაწეობას გაჰყოლოდა. ქართველ კათოლიკეთა 
ეროვნულმა ტკივილმა მიიყვანა იგი ამ შეგნებამდე, რითაც კიდევ 
უფრო განუზომელი ხდება მისი მოლვაწეობის მნიშვნელობა. ეროვნული 
მეობის შენარჩუნებისათვის მებრძოლ ქართველ კათოლიკეებს რომში 
მოღვანწე მ. თამარაშვილი ერთადერთ იმედად მიაჩნდათ, რომელიც 
რომის პაპის წინაშე მათ გასაჭირს მიიტანდა და მათთვის სასურველი 
გადაწყვეტილების მიღებას ხელს შეუწყობდა. 

ქართველ კათოლიკეთა გარშემო გაუგებრობის თავიდან ასაცილე- 
ბლად რომში მყოფ მ. თამარაშვილს 1892 წელს თბილისის კათოლიკური 
ეკლესიის სამლვდელობამ სთხოვა, მოეძია უცხოეთის არქივებში 
დოკუმენტური წყაროები საქართველოში კათოლიკობის გავრცელების 
შესახებ?. ეს დავალება მ. თამარაშვილმა სიხარულით იტვირთა და 
ვატიკანისა და საფრანგეთის სიძველეთსაცავებში დაიწყო მასალების 
მოძიება, სადაც მას ეგულებოდა საქართველოში მოლვაწე იტალიელი 
და ფრანგი მისიონერების მიერ ჩვენი ქვეყნიდან გაგზავნილი 
მოხსენებები რომელიც უტყუარად ადასტურებდა ქართველი 
კათოლიკეების ისტორიულობას. ახლად აღმოჩენილი დოკუმენტების 
საფუძველზე როგორც ზემოთ ალვნიშნეთ, მან “შექმნა ორი 
კაპიტალური შრომა, რითაც მეცნიერულად დასაბუთებული პასუხი 
გასცა მოპაექრე სომეხ კათოლიკეებს. 

ქართველ კათოლიკეთა ისტორიის კვლევის გარდა მ. თამარაშვილი 
დაინტერესდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიით. 
ზემოთ დასახელებული ნაშრომების პარალელურად იგი აგროვებდა 

ა უ, ლომსაძე, მიხეილ თამარაშვილი და ქართველი კათოლიკენი, თბ, 1984, 
გვ- 26 
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მასალებს საქართველოს ეკლესიის ისტორიის განმაზოგადებელი 
ნაშრომის შექმნისათვის რადგან როგორც თვითონ წერდა: 
„საქართველოს ისტორია, განსაკუთრებით მისი საეკლესიო ისტორია, 
ნაკლებად არის ცნობილი, სწორედ ამიტომ გადავწყვიტეთ, სწავლული 
საზოგადოებრიობისათვის გაგვეცნო ნაშრომი, რომელიც ზუსტ სურათს 

შეუქმნიდა მას ქართულ ეკლესიაზე“. 
მ. თამარაშვილს კარგად ჰქონდა შეგნებული ნაშრომზე მუშაობის 

დროს თუ რა რთული პრობლემების წინაშე ალმოჩნდებოდა, მაგრამ 
სამშობლოს უსაზლვრო სიყვარულმა „აიძულა“ ეტვირთა ეს მძიმე 
შრომა. „ამ საქმის განსორციელება –– წერდა იგი –“– არ იყო იოლი. 
რაკი არ არსებობს საკუთრივ საქართველოს საეკლესიო ისტორია, 
მრავალმხრივი კვლევა-ძიების ჩატარება მოგვიხდა საჭირო მასალის 
შესაგროვებლად, მაგრამ არ ვნანობდი განწეულ გარჯას და გვჯერა, 
ცოტათი მაინც შევძელით, ნათელი მოგვეფინა ქართულიო ეკლესიი–- 

სათვის, რომელიც მართლაც დაფასებას და პატივისცემას იმსახურებს9“. 
საარქივო მასალებით ირკვევა, რომ საქართველოს ეკლესიის 

ისტორიის დაწერა მან გადაწყვიტა ფრანგულ ენაზე. მიზანი ნათელი 
იყო: ევროპის სამეცნიერო საზოგადოებისათვის გაეცნო მანამდე 
მათთვის უცნობი მრავალსაუკუნოვანი საქართველოს მართლმადიდე- 
ბელი ეკლესიის ისტორია, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში, 
მაჰმადიანურ გარემოცვაში მყოფი, მტკიცედ იცავდა ქრისტეს რწმენას 
ერისა და სამშობლოს გადარჩენისათვის. 

აქვე დავძენთ, რომ მ, თამარაშვილამდე, ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში, 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიის შესწავლის ტრადიციას ჩვენში 
საკმაოდ მყარი ნიადაგი ჰქონდა. 1843 წელს ცნობილმა მკვლევარმა 
პლატონ იოსელიანმა რუსულ ენაზე სანკტ-პეტერბურგში გამოსცა 
საქართველოს ეკლესიის ისტორია, ქართულ-რუსულ, ბერძნულ- 
რომაულ წყაროებზე დაფუძნებული აღნიშნული შრომა ნათელ 
წარმოდგენას აძლევდა რუსულენოვან მკითხველს მრავალსაუკუნოვანი 
საქართველოს ეკლესიის ისტორიის შესახებ. ამ წიგნს დღესაც არ 

დაუკარგავს მნიშვნელობა. მართალია, აღნიშნულ ნაშრომში გამოთქმუ- 
ლი ზოგიერთი შეხედულება დლევანდელ ისტორიოგრაფიულ 

მიღწევებთან შეიძლება შეუთავსებელი იყოს, მაგრამ მასში 
გამოყენებულია ისეთი მასალები, რომელიც დლესდღეობით ჩვენთვის 
უცნობია, რაც მთავარია იგი დაწერილია მორწმუნე, ეკლესიური 
პიროვნების მიერ, რომელიც კარგად იცნობდა საეკლესიო სამართლის 
საკითხებს ამდენად აღნიშნულ “შრომას საქართველოს ეკლესიის 

7 ვ. თამარაშვილი, ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე. 

რედაქცია გაუკეთეს, წინასიტყვაობა დაურთეს და გამოსაცემად მოამზადეს 

ზაზა ალექსიძემ და ჯუმბერ ოდიშელმა, თბ. 1995, გვ. 13. 
ზ ვ თამარაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 13 
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ისტორიის მკვლევრები გვერდს ვერ აუვლიან. ქართულ სას·ულიერო 

უურნალ ,მწყემსში“ (1883-190 წ6.ე) ხშირად იბეჭდღებოდა საქართველოს 
ეკლესიის ისტორიის ცალკეული საკითხები. 1886 ნწელს ქართულ ენაზე 
გამოიცა მოსე ჯანაშვილის ,„,საქართველოს საეკლესიო ისტორია“. 
აგრეთვე მნიშვნელოვანი იყო მ. საბინინის ქართველ წმინდანთა 
ცხოვრება „საქართველოს სამოთხის“ სახელწოდებით. მასვე ეკუთვნის 
რუსულ ენაზე გამოცემული საქართველოს ეკლესიის ისტორია VI 
საუკუნემდე XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოს ეკლესიის 
საკითხებზე მუშაობდნენ ს. გორგაძე0 კირიონ ეპისკოპოსი 
(საძაგლიშვილი) კ. ცინცაძე, მ. კელენჯერიძე, თ. ჟორდანია, პ. 
კარბელაშვილი, ექვ. თაყაიშვილი და სხვები. აღსანიშნავია, რომ ზემოთ 
ჩვენს მიერ ჩამოთვლილი ზოგიერთი ნაშრომებით დაინტერესდნენ 
უცხოელი მეცნიერები ცნობილია, რომ ინგლისელმა თეოლოგმა 
სოლომონ მალანმა XIX საუკუნის 60-იან წლებში ინგლისურ ენაზე 
თარგმნა და ქალაქ ლონდონში გამოსცა პ. იოსელიანის საქართველოს 
ეკლესიის ისტორია. XIX 70-იანი წლების ბოლოს საფრანგეთში 
გამოვიდა დარას მიერ შედგენილი წმიდა ნინოს ცხოვრება, ხოლო 
XX საუკუნის დასაწყისში რომში ავრელიო პალმიერმა იტალურ ენაზე 
ჟუურნალ „ბესარიონში“" გამაქვეყნა მოკლე ნაშრომი საქართველოს 
ეკლესიის ისტორიიდან ალსანიშნავია,ა რომ მას ამ ნაშრომზე 
კონსულტაციას უწევდა ეპისკოპოსი კირიონი, რაც დასტურდება ამ 

უკანასკნელის პირად ფონდში დაცული მასალებით". 
როგორც ვხედავთ, მ. თამარაშვილამდე ჩვენში და უცხოეთში 

საქართველოს ეკლესიის კვლევას გარკვეული ყურადლება ეთმობოდა. 
ჩვენს მიერ ჩამოთვლილი ნაშრომების მცირე ნაწილს მ. თამარაშვილი 
იცნობდა და კიდეც იმოწმებს თავის გამოკვლევაში. 

წყაროებით ირკვევაა რომ მ. თამარაშვილი 1902 წლიდან 
საქართველოს ეკლესიის ისტორიაზე ინტენსიურად მუშაობდა. მას 
ნაშრომის დაწერისას სურდა, გაეთვალისწინებინა ქართველი 

საზოგადოებრიობის აზრი. ამ მიზნით, მ. თამარაშვილს, როგორც 

ცნობილ ისტორიკოსს მ. ჯანაშვილს ატყობინებდა, საქართველოში 
გამოუგზავნია მომავალი ნაშრომის პროსპექტი და მათგან მოითხოვდა 

თავიანთი აზრი გამოეთქვათ მის შესასებ". ნაშრომზე მუშაობის დროს 
მ. თამარაშვილს ქართველი საზოგადო მოღვაწეები თანადგომას და 
სულიერ მხარდაჭერას უცხადებდნენ XX საუკუნის დასაწყისში 
პერიოდულ პრესაში მათ მიერ ხშირად იბეჭდება წერილები, 
რომლითაც მკითხველებს აუწყებდნენ რომ რომში მოლვანე მ. 
თამარაშვილი მალე დაასრულებდა საქართველოს ეკლესიის ისტორიას 
და გამოთქვამდნენ იმედს, რომ წარმოდგენილი ნაშრომი მაღალ 
დონეზე იქნებოდა შესრულებული. ზოგიერთ საჭირო წყაროებს, 

ჰ. კეკელიძის სას. ხელნანერთა ინსტიტუტი, კირიონ საძაგლიშვილის 
პირადი ფონდი, საქმე M 897; 898; 899; 900; 903. 

ლიტერატურის მატიანე, 7-8, თბ. 1984, გვ. 128. 
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გამოცემულ წიგნებს, თუ ილუსტრაციებს, იგი საქართველოდან იღებდა. 
ქართველი საზოგადო მოღვაწეები, რომელთაც კარგად ესმოდათ, თუ 
რა ეროვნულ საქმეს აკეთებდა უცხოეთში გადაკარგული ქართველი 

მეცნიერი, მის ყოველგვარ მოთხოვნას სიამოვნებით ასრულებდნენ. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით დიდ დახმარებას უწევდნენ ზჯაქარია ჭიჭინაძე, 
თედო სახოკია, ივანე გვარამაძე, მოსე ჯანაშვილი და სხვები. 

1905 წნლისათვის მ. თამარაშვილს აღნიშნული შრომა უკვე მზად 
ჰქონდა გამოსაცემად, მაგრამ უსახსრობის გამო “უჭირდა მისი 
დასტამბვა ცოცხალი ალარ იყო მისი პირველი ნაშრომის 
დამფინანსებელი სტეფანე ზუბალაშვილი, რომელიც 1904 წელს 
პარიზში გარდაიცვალა, ხოლო მის მემკვიდრეებს გულთან არ 
მიუტანიათ უმნეო მდგომარეობაში მყოფი მ. თამარაშვილისა და მისი 
წიგნის ბედი. მკვლევარი შ. ლომსაძე დანვრილებით გადმოგვცემს მ. 
თამარაშვილის ნიგნის გამოცემასთან დაკავშირებულ სიძნელეებს. 
უსახსროდ მყოფი მ. თამარაშვილი იმედოვნებდა, რომ ქართველი 
საზოგადოება გარკვეულ თანხას გაიღებდა მის დასაბეჭდად. ამ მიზნით 
მაინ 1990ნ ნლის ზაფხულში თხოვნით მიმართა საქართველოს 
თავადაზნაურთა საკრებულოს მცირე სახსრები გაელო წიგნის 
გამოცემისათვის, მაგრამ თავადაზნაურობამ გულგრილობა გამოიჩინა 
ამ საკითხის მიმართ. ზოგიერთი ქართველის უყურადლებობით 
გულდაწყვეტილი მ. თამარაშვილი 1907 წლის 4 აპრილს ჭიჭინაძეს 
წერდა: „აგერ ჩემი დიდი შრომა ფრანგულად „საქართველოს ეკლესიის 
ისტორია“ დავამთავრე. გარნა არ ვიცი, თუ როლდის დავიწყობ მის 
დაბეჭვდას, რადგან 5000 მანეთამდე ხარჯი უნდა, ბ-ნი ზუბალოვები 
აღარაფერს მეწევიან რევოლუციის გამო. არც იმედი მაქვს, სხვა ვინმემ 
ჩვენ ქართველთაგანმა ხელი გამიმართოს ამ დიდს ხარუჯში. დიდი 

შრომა დავდე ამ წიგნის დამთავრებას. მეტად შესანიშნავი რამე მოდის, 
რომლის მსგავსი არც ქართულად და არც ევროპის ენაზე მოიპოვება. 
ჩემი წინანდელი ორი ნიგნი დაბეჭდილი ამ ახალ შრომასთან 
სრულებით არაფერია. შემდეგში როცა დაიბეჭდება, ვიცი კარგად, 
თუ ქართველები და თუ ევროპელები დიდ ქებას იტყვიან, გარნა 

მარტო ქება არ კმარა, ყველა პატიოსან ქართველს, ვისაც მამული 
უყვარს და მის წარსულს აფასებს, დიდი ვალი აქვს, ხელი მომიწყოს 

ამისთანა სამამულო შრომაში, რომლის მსგავსი ჯერ აზრადაც კი 
არ მოსვლიათ ქართველებს. აქ რომ მხედამენ მამულისათვის 
განნწირული ვშრომობ, ყველას ჰგონიათ, რომ ქართველები დიდ 
შემწეობას მიგზავნიან. ნამდვილი კი ის გახლავთ, შემწეობას კი არა, 
ზოგიერთი ცარიელი წერილით პასუხსაც კი არ იძლევა. ესრეთი 
ქართველების გულგრილობა ჩემთვის დიდად სამწ უხაროა და კიდევაც 
თავს დავანებებდი საქართველოს სასარგებლოდ ყველანაირ შრომას, 

უკეთუ მამულის სიყვარულს არ დავეძლიეთ“ . 

მოტანილი ვრცელი მასალა კომენტარს არ საჭიროებს. სამშობლოს 

. ლიტერატურის მატიანე, 7-8, გვ. 127 
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უსაზღვრო სიყვარული აიძულებდა მ. თამარაშვილს მტვერდადებული 
ქართული ფოლიანტები ეფურცლა და გაეცოცხლებინა ჩვენი წარსული. 
იგი დარწმუნებული იყო, რომ მომავალი თაობები მაინც დააფასებდნენ 
მის ლვაწლს ერისა და ქვეყნის წინაშე. ანალოგიური შინაარსისაა 
ცნობილი ისტორიკოსის მ. ჯანაშვილისადმი 1908 წლის 9 აპრილს 
გაგზავნილი წერილი, რომელშიც იგი წერდა: „.. ამ წიგნში ვურთავ 

აგრეთვე საქართველოს მონუმენტებს სურათებსაკც და ორ 
გეოგრაფიულ კარტასაც. მეტად საჭიროდ დავინახე ამნაირი ისტორიის 
ფრნაგულად გამოცემა. რადგან ევროპაში თითქმის სრულებით არ 
იციან საქართველოს ისტორია და თუ იციან რამე, ისიც არეულ- 
დარეულად და შეცილებით თუ სომხების და თუ რუსების შეცდომილი 

წერილების წყაროებით“?. მ. თამარაშვილი კვლავ უჩიოდა ქართველების 
გულგრილობას და მართლაც ვერ გაამტყუნებდით, ამდენი შრომა, 
წიგნის გამოუცემლობის გამო წყალში ეყრებოდა. მან ზუბალაშვილების 
გარდა დახმარებისათვის მიმართა აგრეთვე ცნობილ ქველმოქმედს დ. 
სარაჯიშვილს, რომელმაც მხოლოდ 150 მანეთი გაილო. 

მძიმე მდგომარეობაში მყოფმა მ. თამარაშვილმა 1907 წლის 5 
ნოემბერს შემწეობა სთხოვა თბილისის თავადაზნაურთა წინამძლოლს 
გიორგი ბაგრატიონ-დავიდოვს, მაგრამ ამ უკანასკნელმაც გულგრი- 
ლობა გამოიჩინა გულგატეხილმა მ. თამარაშვილმა შეადგინა 
ნაშრომის ანოტაციები ევროპულ ენებზე და დაგზავნა სხვადასხვა 
ქვეყანაში, მაგრამ ამანაც ვერ მოუტანა სასურველი შედეგი, მხოლოდ 
პოლონელებმა და რუმინეთის მეცნირებათა აკადემიამ გაილო მცირე 

თანხა”. 
ხელმოკლე ქართველი საზოგადოება მტკივნეულად განიცდიდა მ. 

თამარაშვილის მძიმე მატერიალურ მდგომარეობას და შეძლებისდაგ- 
ვარად ცდილობდა დახმარებოდა. ნიკო ცხვედაძეს შემოწირულობის 
შეგროვებაც კი დაუწყია, მაგრამ ეს იმდენად მცირე თანხა ყოფილა, 
რომ იგი საქმეს ვერ ნწაადგებოდა. ერთხანს ქართველ კათოლიკეთა 
ჟურნალის ,ჯვარი ვაზისას რედაქტორი დ. მუღაშაშვილი-პანაძე 
ურჩევდა მისი თხზულებიდან ზოგიერთი თავის ბეჭვდა დაეწყოთ, რომ 
ამით შეემზადებინათ ნიადაგი მისი ქართულ ენაზე გამოცემისათვის, 

მაგრამ მ. თამარაშვილი ამ წინადადებას არ დასთანხმდა". 
დიდი ხვენნა-მუდარის შემდეგ მ. თამარაშვილმა ზუბალაშვილებ- 

ისაგან მიილო მცირე თანხა, რაც წიგნის ბეჭვდის დაწყებისათვის 
საკმარისი იყო. იგი იმედოვნებდა, რომ ნაშრომის გამოცემის შემდეგ 
ვინმე იზრუნებდა დარჩენილი თანხის გადახდაზე. 

ბეჭვდისთანავე მ. თამარაშვილის წიგნმა ყურადლება მიიპყრო, 

იქვე, გვ. 128 
შ. ლომსაძე, მ. თამარაშვილი და ქართველი კათოლიკენი, გვ. 82. 

იქვე, გვ. 83. 
იქვე, გვ- 93. ი 
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როგორც იმხანად ვატიკანში მყოფი პროპაგანდის სკოლის მოწაფე 
კონსტანტინე საფარაშვილი იგონებს: „კორექტურობას ასრულებდა 
ჩვენი სასნწნავლებლის მასწავლებელი ვინმე შარონი, რომელმაც 
ფრანგული ენა საუცხოოდ იცოდა და რომელიც აღტაცებული იყო 

ნიგნის შინაარსის გაცნობით. სტამბაში გადასაცემ ფურცლებს, რომ 
კითხულობდა და ასწორებლა, მუდამ თავს აქეთ-იქით აქნევდა და 
ღლიმილით გაიძახოდა: „რა საინტერესოა! რა საინტერესოა“! თითქოს 

ის ახლად ალმოჩენილი ქვეყნის განსაცვიფრებელ ამბებს კითხულობ- 
დაო'“”. 

დიდი წვალების შემდეგ წიგნმა დღის სინათლე იხილა. მისი წიგნით 
დაინტერესდნენ ევროპის თითქმის ყველა სამეცნიერო წრე, რადგან 
მ. თამარაშვილის შრომის წყალობით ისინი ეცნობოდნენ მანამდე 
მათთვის უცნობ საქართველოს ეკლესიის მრავალსაუკუნოვან 
ისტორიას. წიგნების გავრცელებაში მ. თამარაშვილს დიდ დახმარებას 
უწევდა იმხანად ემიგრაციაში მყოფი თედო სახოკია, რომელიც 
ნაშრომის გამოცემით აღტაცებული მის ავტორს 1910 წლის 10 ნოემბერს 
წერდა: „ჩვენი საეკლესიო მწერლობისათვის პირდაპირ განძად უნდა 

ჩაითვალოს ეს წიგნი, ხოლო ხსენებული წიგნი ფასდაუდებელია იმ 
მხრივ, რომ ევროპას გააცნობს ჩვენს ხალხს და ჩვენს მრავალწამებულს 
ეკლესიას“9, ევროპულმა პრესამ 50-ზე მეტი რეცენზია გამოაქვეყნა 
მ. თამარაშვილის ნიგნის გამო. თავისი ნაშრომი მან უსახსოვრა რომის 
პაპს პიო X-სა და კარდინალებს. როგორც %. ჭიჭინაძეს სწერდა: 
„პაპსაც ვუთავაზე ჩემი ერთი წიგნი. რომ გადაათვალიერა, ძლიერ 
კმაყოფილი დამრჩა და თავის სეკრეტარ კარდინარმა მის სახელით, 

კარგი ქების და მადლობის წერილი გამომიგზავნა“”. გახარებული 
მ. თამარაშვილი 19II წლის 25 იანვარს ცნობილ მწერალსა და საზოგადო 
მოლღვანეს სიმონ ქვარიანს სწერდა: „აქეთ ვინც კი მიცნოდა და ვინც 
კი ნახა ეს ჩემი შრომა, ყველანი აღტაცებაში მოვიდნენ და 
ბევრისგანაც მივიღე ქების და მადლობის წერილები. აგრეთვე ბევრმა 
ჟურნალ-გაზეთმა შესანიშნავი სტატიები მიუძღვნა ამ ჩემს შრომას.. 
მე აქამდე არ ვიცი, თუ როგორ დააფასა ქართველმა საზოგადოებამ 
ეს ჩემი შრომა, რომელმაც დიდი ხარჯი მომიზედა. ეს, კი ცხადია, 

დღემდინ საქართველოდამ ერთი კაპიკიც არ მიმილია ამის ხარჯისთვის. 
ფულს რას ვამბობ, თვით ცარიელი წერილიც კი არ მომსვლია. უფრო 

საკვირველი ეს არის, -რომ ქართულ გაზეთებს დღემდინ ხმა არ 
ამოულღია ჩემი წიგნის შესახებ2მ“. 

მ. თამარაშვილის წიგნის გამოცემის გამო ქართველი საზოგადოება 

იქვე, გვ. 93, შდრ. კონსტანტინე საფარაშვილის მოგონება მიხეილ 

თამარაშვილზე, ლიტერატურის მატიანე, თბ. 1982, გვ. 120. 
თინათინ სახოკია, თედო სახოკიას მიმოწერა; საისტორიო მოამბე, M 49- 

50 თბ. I984, გვ. 185. 

შ ლიტერატურის მატიანე M 7-8 გვ. 1(2. 

20 იქვე, გვ. 134. 
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აღფაცებას ვერ მალავდა. ქართველ თავადაზნაურთა საკრებულოს 
წევრები, ვინც ერთ დროს მკვლევრის მოთხოვნას მატერიალური 
დახმარების შესახებ უარით უპასუხა, ნაშრომს მოწონებით შეხვდნენ 
და გამოთქვეს სურვილი, რომ ამჯერად მაინც ალმოუჩენდნენ 
შემწეობას უსახსროდ დარჩენილ მეცნიერს. 19! წელს „სახალხო 

გაზეთში“ გამოაქვეყნეს რეცენზიები თ. სახოკიამ და %ზ. ჭიჭინაძემ2' 
მეტად საინტერესოა %. ჭიჭინაძის ცნობა, რომელიც რომიდან მ. 

თამარაშვილის გამოგზავნილ წერილს ეყრდნობა, საიდანაც ირკვევა, 
რომ რუმინეთის მეცნიერებათა აკადემიასს მადლობის წერილი 
გამოუგზავნია ქართველი მეცნიერისათვის და თან უცნობებია, რომ 
19 ნწელს მათ ქვეყანაში მისულ, წარმოშობით ქართველს, 
მლვდელმონაზონ ანთიმოზ ივერიელს დიდი წვლილი შეუტანია 
რუმინეთის ეროვნული კულტურის განვითარებაში,„ აუშენებია 
ეკლესია-მონასტრები, დაუარსებია სტამბა, რომელშიც რუმინულ ენაზე 
თავის მიერ ნათარგმნი წიგნები დაუსტამბავს. მისი მეშვეობით 
ლვთისმეტყველებაში რუმინული ენა დამკვიდრებულა. ანთიმოზ 
ივერიელის ხელშეწყობით ქართლის მეფე ვახტანგი VIის თბილისში 
1709 წელს გაუხსნია სტამბა, სადაც სახარება და რამდენიმე 
სასულიერო წიგნი დაბეჭდილა. სახარების ერთი ეგზემპლარი 
რუმინელებს ჰქონდათ. ისინი მ. თამარაშვილისაგან ითხოვდნენ ვახტანგ 
VI სტამბაში დაბეჭდილ სხვა ლიტურგიკულ წიგნებს. ზ?. ჭიქჭინაძემ 
მ. თამარაშვილის ეს თხოვნა გაზეთში გამოაქვეყნა და მკითხველს 
სთხოვა, თუკი ვინმეს თბილისის სტამბაში დაბეჭდილი წიგნები 

გააჩნდათ, გაეგზავნათ რომში მისეილისათვის, რათა ამ უკანასკნელს 

რუმინეთის მეცნიერებათა აკადემიის თხოვნა დაეკმაყოფილებინა22 
თავის მხრივ, მ. თამარაშვილი დიდად დაინტერსებულა ანთიმოზ 
ივერიელის მოლვაწეობით და გადაუწყვეტია, რომ ნაშრომის მეორე 
გამოცემაში აუცილებლად სათანადო ადგილს დაუთმობდა მისი 
ლვაწლის ჩვენებას. 

სომეხი კათოლიკეები, როგორც მოსალოდნელი იყო, ნაშრომის 
გამოცემას კრიტიკულად შეხვდნენ. ისინი წიგნის დაწვას და ავტორის 

შეჩვენებას მოითხოვდნენ?2”. 
მ. თამარაშვილის ნაშრომის არქიტექტონიკა მიგვანიშნებს, რომ მას 

წინასწარ კარგად ჰქონდა გააზრებული საკვლევი თემის აქტუალობა 
და მიზანდასახულობა. რადგან ნაშრომი უცხო, ფრანგულ ენაზე, 
გამოდიოდა და იგი ევროპელი მკითხველისათვის იყო განკუთვნილი, 
ამიტომ პირველ სამ თავში ავტორმა ყურადლება გაამახვილა 
საქართველოს გეოგრაფიულ მდებარეობაზე, მის ეთნოგრაფიულ 
ყოფაზე და პოლიტიკურ ისტორიაზე, საქართველოს ცალკეული 

2 სახალხო გაზეთი“, 19I, M 292; M 392. 
22 იქვე M 302. 

23 ფუ, ლომსაძე, სიმართლის მსახური – გმირი მკვლევარი, ჟურნალი 

„პოლიტიკა“, 199 ნ, M 8, გვ. 89. 
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კუთხეებისა თუ მხარეების აღწერაზე, ხალხის ზნე-ჩვეულებებისა და 
ადათ-წესების ზოგად დახასიათებაზე, ნაშრომის შესაბამის თავებს თან 
ახლავს ეთნოგრაფიული ჯგუფების ––- მეგრელის, იმერელის, კახელის, 

გურულის, სვანის, აჭარელის და ზოგადად ქართველი ქალის და 
მამაკაცის ტიპაჟები, რომლებიც ნაციონალური ტანსაცმლით არიან 
წარმოდგენილი. აქვე მ. თამარაშვილი ევროპელ ორიენტალისტთა 
ნაშრომებზე, უცხოურ და ქართულ წყაროებზე დაყრდნობით თავის 
აზრს გამოთქვამს ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისის შესახებ. საკითხის 
განხილვის დროს იგი ეყრდნობა ბიბლიურ გადმოცემებს, ჰეროდოტეს, 

სტრაბონის, იოსებ ფლავიუსის მასალებს; მკვლევარებიდან აანალიზებს 
გ.- მასპეროს, ფ. ლენორმანის, სენ მარტენის, მ. ბროსეს და სხვა 
ნაშრომებს. გამოყენებული მასალების ურთიერთშეჯერების საფუძ- 
ველზე მ. თამარაშვილი დაასკვნის, რომ ქართველები უძველესი 
ბიბლიური ნწარმოშობის ხალხია, მისი აზრით, „შესაქმეთა წიგნის“ 
„მოსოხს-თუბალები უნდა გავაიგივოთ ,ქართლის ცხოვრების“ 

„მცხეთოს-უფლოსთან“, რომლებიც ქართლოსის შვილები და, ამდენად, 

ბიბლიური იაფეტის ერთ-ერთი შთამომავლები არიან-, უცხოელ 
მკვლევართა მოსაზრებებზე დაყრდნობით იგი ხეთებს ქართველ 
წინაპრად მიიჩნევს. ასეთი აზრი ქართულ ისტორიოგრაფიაში მ. 
თამარაშვილის შემდეგაც არსებობდა, მაგრამ დღეს იგი უარყოფილია. 

ნაშრომის მეოთხე თავში მ. თამარაშვილი თავის დროის უცხოური 
და ქართული ისტორიოგრაფიის მილწევების გათვალისნწინებით 
ევროპელ მკითხველს ჩვენი ქვეყნის ისტორიის ზოგად სურათს აცნობს. 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიის განხილვა წმ. უფლის კვართით 
იწყება, „რადგან, როგორც თვითონ წერს, საქართველომ სახარების 

ნათელი პირველად სწორედ წმიდა კვართისაგან მიილო“?. და 
მართლაც, უფლის კვართის შემოსვლა ჩვენში სიმბოლურად გაიაზრება, 
როგორც ქრისტიანობის გავრცელება. 

მ. თამარაშვილი კრიტიკულად განიხილავს უფლის კვართის შესახებ 
არსებულ ევროპულ გადმოცემებს, რომელთა მიხედვით თითქოს ამ 
დიდი ქრისტიანული სიწმინდის განსასვენებელი ქალაქი ტრირი ან 
რომელიმე სხვა ადგილიო იყოს. აქვე მას მოჰყავს უფლის კვართის 
საქართველოში არსებობის დამადასტურებელი ქართული წყაროები. 
მოხმობილი დოკუმენტების კრიტიკული ანალიზით მ. თამარაშვილი 
დაასკვნის, რომ უფლის კვართის თავდაპირველი ადგილსამყოფელი 
მცხეთაში იყო, ხოლო არაბთა ოთხასნლიანი ბატონობის პერიოდში 
იგი ტრირის ეკლესიაში უნდა მოხვედრილიყო. მკვლევარი, აგრეთვე, 
უარყოფს XVIს საუკუნეში წმ. კვართის რუსეთში გატანის ვერსიას 
იმ მოტივით, რომ თითქოს ,„. ეს წმ. ნაწილი უკვე აღარ იყო იმხანად 

საქართეელოში“ჯ· საქართველოდან წმ. უფლის კვართის გატანის მ. 

24 ვ, თამარაშვილი, ქართული ეკლესია დასაბამიდან დლემლდე, გვ. 66 

25 იქვე, გვ. 128 

იქვე, გვ. 152 
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თამარაშვილისეული მოსაზრება წერილობით წყაროებს არ ეყრდნობა. 
იგი არ ითვალისწინებს იმასაც, რომ თუკი ამ ფაქტს ჰქონდა ადგილი, 
ბუნებრივია იგი ქართულ წყაროებში აისახებოდა. ასე რომ, უნდა 
ვენდოთ საქართველოს ეკლესიის ტრადიციას, რომლის მიხედვით 
კვართის განსასვენებელი ის ადგილია, სადაც დლეს სვეტიცხოვლის 
საკათედრო ტაძარია. 

შემდეგ თავში განხილულია ანდრია პირველნოდებულისა და სვიმონ 
კანანელის მოციქულებრივი მოღვაწეობა საქართველოში. ქართულ 
წყაროებთან ერთად უხვადაა გამოყენებული უცხოელი ავტორების 

ევსევი კესარიელის (1340), წმ. ევქერის (1449), წმ. ისიდორეს (1639), 
ეპიფანე კონსტანტინოპოლელის (1780) და სხვათა უტყუარი ცნობები, 
რომლებიც ერთხმად აღიარებენ ზემოთ ჩამოთვლილი მოციქულების 
ღვაწლს საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელებაში. აღსანიშნავია, 
რომ დასახელებული ავტორები მოციქუთა ცხოვრების ალღწერისას 
საქართველოს არც ახსენებდნენ. შავი ზლვისპირეთის აღსანიშნავად 
ისინი ხმარობენ სკვითიას, რაშიც მ. თამარაშვილის სამართლიანი 
მოსაზრებით, იგულისხმება საქართველო. და მართლაც ანტიკური და 
შემდგომი ხანის ავტორები ამ ტერმინით („სკვითეა“) შავი და კასპიის 
ზღვის მიდამოებს ხშირად მოიხსენიებენ. ამდენად, „სკვითები“, ამ 

შემთხვევაში „კრებითი ცნებაა და არა კონკრეტული ტომის სახელი“?7. 
ამავე თავში მ. თამარაშვილი კრიტიკულად განიხილავს იმ ხანად 

სამოლვანწეო ასპარეზზე გამოსული მკვლევარის ივ. ჯავახიშვილის 
ნაშრომს „ანდრია მოციქულისა და წმ. ნინოს მოლღვანეობა 
საქართველოში“, რომელშიც ავტორი მათ შესახებ არსებულ წყაროებს 

ფსევდო-ლიტერატურულ, გვიან შექმნილ ძეგლებად მიიჩნევდა29. მ. 
თამარაშვილმა ზემოთ ჩამოთვლილ წყაროებზე დაყრდნობით 
მეცნიერული თავაზიანობით გააკრიტიკა ივ. ჯავახიშვილის შეხედულე- 
ბანი და ხაზგასმით ალნიშნა, რომ ,უფლის კვართის და მოციქულთა 
წყალობით. ჰქართველებში ქრისტიანობა მისი დასაბამიდანვე 

გავრცელდა“?). 
მკვლევარი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ლვთის მადლი საქართველოს 

მოციქულების შემდეგაც არ მოკლებია. თავის მოსაზრებების 
ნათელსაყოფად იგი ასახელებს სამოცდაათმოციქულთაგან ხრისოს, 
სუქიოს და მის მონაფეებს, რომლებმაც აღმოსავლეთ საქართველოში 
ქრისტიანობის ქადაგების გამო პირველი საუკუნის ბოლოს წამებით 
აღასრულეს სიცოცხლე. მ. თამარაშვილი საგანგებოდ ალღნიშნავს 
იმპერატორ ტრაიანეს მიერ ხერსონში (ყირიმი) გაძევებული კლიმენტი 
რომაელის როლს კოლხეთში ქრისტიანობის გავრცელებაში. მკვლევარი 
უცხოურ წყაროებზე დაყრდნობით საგანგებოდ ჩერდება ეპისკოპოს 

2 თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ. 

96 ტ. , 1900, M 5-0, გვ.7L 
2 კურნ. მოამბე, 1900, M 5-6 
2? მ, თამარაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ; 187. 
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პალმონისა და მისი ერეტიკოსი შვილის დასავლეთ საქართველოს ერთ- 

ერთი ქალაქის ეპისკოპოსის მარკიონის მოლვანეობაზე, რომლებიც 
ეროვნებით ქართველები იყვნენ. 

მ. თამარაშვილი არ ივიწყებს უცხოეთში მოლვაწე ქართველი 
სასულიერო პირების ლვაწლს. იგი პირველი მკვლევარი იყო, რომელმაც 

მეცნიერულად დაასაბუთა IV საუკუნის ცნობილი სასულიერო მოღვაწის 

ევაგრე პონტოელის ქართველობა და საყურადლებო მოსაზრებები 
გამოთქვა მის შესახებ. აქვე მოკლე, მაგრამ საინტერესო მასალებია 
პეტრე იბერის მოღვაწეობაზე. 

მ. თამარაშვილი შედარებით დავწვრილებით საუბრობს საქართველოში 
ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადებისა და წმ. ნინო 
განმანათლებლის მოღვანეობის შესახებ. მართალია, ამ საკითხზე 
მანამდეც არსებობდა გამოკვლევები, მაგრამ მ. თამარაშვილმა, არ 
გადავაჭარბებთ თუ ვიტყვით, რომ ერთ-ერთმა პირველთაგანმა მყარ 
მეცნიერულ ნიადაგზე დააფუძნა იგი. საკითხის შესწავლის დროს 
მკვლევარი დაწვრილებით აანალიზებს ქართულ, სომხურ, ბერძნულ- 
რომაულ (რუფინუსი, სოზემენი, თეოდორიტე კვირელი და სხვა) 
წყაროებს და საყურადლებო დასკვნებს აკეთებს. მ. თამარაშვილი 
მკვლევართა შორის დღემდე პირველთაგანია, რომელმაც წმ. ნინოს 
შესახებ კოპტურ წყაროებს მიაქცია ყურადღლება. 

ნაშრომში მოკლედაა დახასიათებული მთავარეპისკოპოსთა მოლ- 
ვანეობა. შემდეგ კი ვრცლადაა საუბარი ვასტანგ გორგასლის 
საეკლესიო რეფორმაზე, რომლის დროს V საუკუნის მეორე ნახევარში 
საქართველოს ეკლესიამ ავტოკეფალია მოიპოვა, ხოლო მღვდელმთა- 

ვარი კათოლიკოსის ტიტულის მატარებელი გახდა?ი. 

ნაშრომში სათანადოდაა ასახული VI საუკუნეში ასურელ მამათა 
ლვაწლი ჩვენში ქრისტიანობის განმტკიცებაში. ხაზგასმულია, რომ 
სპარსეთის ბატონობას ქრისტიანული ეკლესია დიდ წინაალმდეგობას 
უწევდა. ამის ფონზე განიხილავს იგი ასურელ მამათა მოლვაწეობას, 
წინა პლანზე წამოწევს წმ. აბიბოს ნეკრესელისა და წმინდა მოწამეების 
რაჟდენ პირველმოწამის, ევსტატე მცხეთელისა და სხვათა ღვანწლს. 

ცალკე თავი ეთმობა ქართველებისა და სომხების საეკლესიო 
განხეთქილებას, რომელიც მ. თამარაშვილამდე სათანადოდ არ იყო 
შესწავლილი. საკითხის შესწავლით იგი დარწმუნდა, რომ საეკლესიო 
განხეთქილების ნიუანსების ჩვენებისას სომხური წყაროები დიდ 
ფტენდენციურობას იჩენენ. 

მ. თამარაშვილი, წყაროების სიმწირის მიუხედავად, საინტერესოდ 

წარმოგვიდგენს საქართველოს ეკლესიის მდგომარეობას არაბთა და 
თურქ-სელჩუკთა ბატონობის პერიოდში. წინა პლანზე წამოწევს 
ქართველო წმიდანების: წმ. დავით და კონსტანტინე მხეიძეების, წმ. 
არჩილის, წმ. გობრონის, წმ. აბოს, წმ. კონსტანტი-კახის და ურბნისის 
ეპისკოპოს წმ. ნეოფიტეს სარწმუნოებრივ თავდადებას. 

30 
იქვე, გვ. 248 
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პოლიტიკურ ისტორიასთან მჭიდრო კავშირში მ. თამარაშვილი 
განიხილავს დავით აღმაშენებლის საეკლესიო რეფორმას, რომლის 
მიზანი მკვლევრის სამართლიანი შენიშვნებით, იყო საეკლესიო 
დისციპლინის განმტკიცება საერო და სასულიერო პირთა შორის. 
თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად მას მოჰყავს რუის-ურბნისის 

საეკლესიო კრებაზე მილებული გადაწყვეტილება' ნაშრომში 
შედარებით სქემატურადაა მიმოხილული დავით ალღმაშენებლის 
მემკვიდრეების-დემეტრე I-ის (II25-156), გიორგი II-ისა (156-II84) და 
თამარ მეფის (184-1213) დროს საქართველოს ეკლესიის მდგომარეობა, 
რაც, ალბათ, იმითაა განპირობებული, რომ აღნიშნული პერიოდის 
დამუშავებისას მას სათანადო წერილობითი წყაროები არ გააჩნდა. 

ნაშრომში ცალკე თავი ეთმობა ქართველთა შორის სამონასტრო 
ცხოვრების განხილვას. უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული საკითხი მ. 
თამარაშვილამდე მეცნიერული კვლევის საგანი არ გამხდარა. ავტორის 
სამართლიანი მითითებით საქართველოში სამონასტრო ცხოვრების 
დაწყება ასურელ მამათა დამსახურებაა??. მკვლევარი მიმოიხილავს 
საქართველოს და მის ფარგლებს გარეთ არსებულ სამონასტრო 
ცენტრებს, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს გელათის, იერუსალიმის ჯვრის 
მონასტრის და განსაკუთრებით ათონის მთის ქართულ სავანებს. 
საგანგებოდ ჩერდება ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდელების 
მთარგმნელობით საქმიანობაზე. საკითხის გაშუქების დროს ავტორი 
ქართულ წყაროებთან ერთად უხვად იყენებს უცხოურ უნიკალურ 

გამოცემებს, რომელიც დღესაც კი ხელმიუწვდომელია მკვლევარებ- 
ისათვის. 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიის თხრობა XII საუკუნიდან ვიდრე 
XX საუკუნემდე ფრაგმენტულ ხასიათს ატარებს. ამ პერიოდის 
გაშუქებისათვის მ. თამარაშვილი მიმოიხილავს საქართველოს ეკლესიის 
მწყემსმთავრებს და ცდილობს დაადგინოს მათი ქრონოლოგიური რიგი. 
მართალია, ამ საკითხის შესახებ მანამდე არსებობდა პ. კარბელაშვილის 
ნაშრომი, რომელსაც მკვლევარი კიდეც ითვალისწინებს, მაგრამ 
წყაროებზე დაყრდნობით თვითონ ცდილობს კათოლიკოსთა ნუსხის 
თანმიმდევრობის დადგენას. 

ნაშრომში მოკლედაა საუბარი საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 
ფალიის გაუქმებაზე და მისგან გამოწვეულ მძიმე შედეგებზე. მ. 
თამარაშვილის აღნიშნული ნაშრომი როცა იწერებოდა, რუსეთის 
იმპერიის მიერ დაპყრობილ მის სამშობლოში XX საუკუნის დასაწყისში 
აქტიური ბრძოლა მიმდინარეობდა ავტოკეფალიის აღდგენისათვის. ამ 
პროცესებმა თავისებური ასახვა ჰპოვა ნაშრომში, საიდანაც კარგად 
ჩანს, რომ უცხოობაში მყოფი მკვლევარი ავტოკეფალისტების მხარეზე 
იყო და მათ გულისთქმას იზიარებდა. 

ბოლო X +– XV თავი ეძლვნება კათოლიკე მისიონერების 

3 „ გვ. 321-323 ვ2 იქვე, გვ 
იქვე, გვ. 345 
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მოღვაწეობას საქართველოში. ამ საკითხის შესახებ, მან, როგორც 
ავღნიშნეთ, ვრცელი მონოგრაფია გამოაქვეყნა. წინამდებარე თავებში 
აღნიშნული შრომის ძირითადი ნაწილია “შესული, აგრეთვე 

დამატებულია ზოგიერთი ახლად მიკვლეული დოკუმენტებიც. 
მ. თამარაშვილის ნაშრომის პირველი გამოცემიდან რვა ათეულ 

წელზე მეტი გავიდა. ამ ხნის მანძილზე ქართულმა ისტორიოგრაფიამ 
განვითარების დიდი გზა განვლო, რის გამოც, დღევანდელი 
გადასახედიდან მისი ზოგიერთი შეხედულება შეიძლება მიულებელი 
ან სათანადო დასაბუთებას მოკლებული იყოს. 

წიგნის ქართულ ენაზე გამოცემით უდავოდ კარგი საქმე გაკეთდა. 
ჯერ ერთი, იგი ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი განვითარების 
ეტაპია და მეორეც, დღემდე მ. თამარაშვილის საქართველოს ეკლესიის 
ისტორია ითვლება ერთადერთ განზოგადებულ ნაშრომად. ამ წიგნის 
პირველი გამოცემის შემდეგ ბევრად წინ არ წასულა საქართველოს 

ეკლესიი– ისტორიის კვლევა რადგან ათეისტური საბჭოთა 

ისტორიოგრაფია თავს არიდებდა საეკლესიო საკითხების ობიექტურ 

გაშუქებას. 
ბუნებრივია დრომ თავისი კვალი დააჩნია ნაშრომს. ბევრი 

ავტორისეული შეხედულება მოძველდა, ახლად აღმოჩენილი წყაროების 
საფუძველზე ის, რაც წიგნპი ბუნდოვნად იყო წარმოდგენილი, 
დაზუსტდა. როგორც ქართული გამოცემის რედაქტორები აღნიშნავენ, 
მ. თამარაშვილის კათოლიკურმა აღმსარებლობამ გავლენა მოახდინა 
ნაშრომზე, „რომელიც, საბედნიეროდ, მოვლენათა შეფასებასა და 

ემოციებში გამოიხატება და არა კვლევის ობიექტურობაში“?. ავტორი 
ზოგჯერ გადაჭარბებულად აფასებს კათოლიკე მისიონერების როლს 
საქართველოს პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში. 

გამომცემლებმა, ტექნიკური თუ სხვა მიზეზების გამო წიგნს 
კომენტარები არ დაურთეს და თვითონ მკითხველს მიანდეს განსჯის 
უფლება. აქედან გამომდინარე, ნაშრომი მოითხოვს კვალიფიციურ 
მკითხველს, წინალმდეგ შემთხვევაში ავტორისეული ზოგიერთი 
მოძველებული შეხედულება შეიძლება ჭეშმარიტებად მოგვეჩვენოს. 

ნაშრომში არის უნებური შეცდომებიც, რომელიც თავის დროზე 
მ. თამარაშვილმა შენიშნა. წიგნის ბეჭდვა უკვე დამთავრებული იყო, 
როცა მან აღმოაჩინა ზოგიერთი უზუსტობა. კათოლიკოს პატრიარქის 
ანტონ I-ის ნაცვლად დაიბეჭდა ანტონ მეორის სურათი. აღნიშნული 
მასალა მ. თამარაშვილმა გადმობეჭდა 1900 წელს ფრანგულ ენაზე 
რაფიელ ისარლიშვილის მერ გამოცემულ ალექსანდრე ხახანაშვილის 
ნაშრომიდან „საქართველოს ისტორია", სადაც აგრეთვე ანტონ I-ის 
პორტრეტი შეცდომით იყო დაბეჭდილი. წიგნში დაშვებული 
უზუსტობის გამო იგი დიდად წუხდა. ამის შესახებ მ. თამარაშვილი 
დ. ჭიჭინაძეს 1910 წლის 25 აპრილს წერდა: „მე ისე გადმოვაბეჭდინე, 
როგორც იყო ხახანოვ-ისარლოვის მიერ გამოცემულ ისტორიაში. 

ვ. 
9 იქვე, გვ. 89 
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ამიტომ ვწუხვარ, რომ იმათ მეც შემაცდინეს და ანტონ მეორე პირველ 

ანტონად დამაწერინეს. ამ შეცდომას თავიდან ავიცილებდი, უკეთუ 
მ. ჯანაშვილს ჩემი წერილისათვის პასუხი მოეცა. მას მივწერე 28 

იანვარს თუ ამისა და სხვა გარემოებაზედ ცნობები ვთხოვე. მაგ 

დალოცვილმა, აქამდინაც არ იკადრა ცარიელი პასუხის მოცემა““. 

მ. თამარაშვილი იმედოვნებდა, რომ მეორე გამოცემაში ამ შეცდომას 

გამოასწორებდა. მაგრამ 19! წლის 15 სექტემბერს ტრაგიკულად 
დალუპვის გამო, დანაპირები ველარ “შეასრულა. სამწუხაროდ 

ამუამინდელ ქართულ გამოცემაშიც იგივე უზუსტობას ვხვდებით. 

მომავალში გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით გთავაზობთ 

კათოლიკოს პატრიარქის ანტონ ILის ცნობილ ყველა სურათს. როგორც 

თ. ჟორდანია გადმოგვცემს, ანტონ I-ის ფერწერული ტილო 1844 წელს, 

კათოლიკე მისიონერების საქართველოდან გაძევების შემდეგ მათგან 

შეუძენია ცნობილ საეკლესიო მკვლევარს პ. იოსელიანს"“ ამ 

უკანასკნელმა იგი 1853 წელს გამოცემულ ანტონ პირველის 

„ნყობილსიტყვაობას“ დაურთო. 

ანტონ Iის მეღორე პორტრეტი შესრულებულია მხატვარ სბს. 
მაისაშვილის მიერ. აკადემიკოს ვახტანგ პარკაძის გადმოცემით, 1970 

წელს ანტონ I-ის 250 წლის იუბილესთან დაკავშირებით, საქართველოს 

34 ლიტერატურული მატიანე, 7-8, გვ. 129 

საღვთისმეტყველო კრებული, 199, M I გვ. 75 
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მეცნიერებათა აკადემიის დაკვეთით მხ- 

ატვარმა ს. მაისაშვილმა მისი ბიოგრაფიის 

შესწავლის საფუძველზე შექმნა ფერწერ- 
ული ტილო. ამჟამად დედანი ინახება 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

)1 პრეზიდიუმთან არსებული მეცნიერების 

ისტორიის ეროვნული ასოციაციის საბჭოს 

თავმჯდომარის ვ. პარკაძის სამუშაო 
ოთახში, 

ნაშრომს ვურთავთ ანტონ I-ის მესაზ?ე 
1 სურათს, რომელიც საქართველოს საპა- 

| ტრიარქოს ,საღვთისმეტყველო კრებუ- 

'(ლის“ რედაქციის დაკვეთით შეასრულა 

მხატვარ- 
მა გ. ბუღაძემ. საქართველოს სახელმ- 
წიფო მუზეუმის ფონდში დაცულია 

ანტონ I-ის ერთი ფერნერული ტილო, ' 

რომლის მოპოვება ტექნიკური მიზე- , 

ზების გამო ვერ შევძელით. ' 
ორიოდე სიტყვა უნდა ვთქვათ მ. “ >:- 

თამარაშვილის ნაშრომის სათაურზე L ) 

––- „,ქართული ეკლესია დასაბამიდან 

დღემდე“ აღნიშნულ საკითხზე ყურა- ( 

დღებას არ გავამახვილებდით, რომ 
დღევანდელ პირობებში სამეცნიერო 

წრეებში ადგილი არ ჰქონოდა ! 

საქართველოს ეკლესიის ნაცვლად 
„ქართული ეკლესიის“ ცნების დამკვი- 

დრებას, რაც ყოვლად გაუმართლე- 

ბელია და, ჩვენი აზრით, გაუგე- 

ბრობაზე უნდა იყოს დაფუძნებული. 

მოციქულთა და მსოფლიო საეკლესიო 

კრებათა გადაწყვეტილებები კრძალა- 

ვენ ეკლესიის მონწყობას ეროვნული 

პრინციპის მიხედვით. საეკლესიო სამართალი მას ფილეტიზმს უწოდებს. 

ასეთ ტენდენციას ჩვენში ადგილი ჰქონდა XX ს. 10-იანი წლების 

ბოლოს, ავტოკეფალიის გამოცხადების შემდეგ, როცა ზოგიერთი 

მღვდელმთავარი შესაძლებლად მიიჩნევდა რუსეთის სინოდისა და, 

103



დროებითი მთავრობის მოთხოვნის გამო, საქართველოს ეკლესია 
ეროვნული ავტოკეფალიით დაკმაყოფილებულიყო. (ამ საკითხს ეხება 
ნ. პაპუაშვილი, რომლის სტატია ამავე კრებულშია წარმოდგენილი). 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა სასურველი იყო ეკლესიის სრულყოფილი 
ავტოკეფალიის მოწნინააღმდეგეებისათვის, რომლებიც მოითხოვდნენ, 
რომ საქართველოში მცხოვრებ არაქართველებისათვის მწყემსმთავრობას 
რუსი მიტროპოლიტი შეასრულებდა. საბედნიეროდ, ამ შეხედულებამ 
ვერ გაიმარჯვა და საქართველოს ეკლესია ტერიტორიული პრინციპით 
მოეწყო ამდენად, რადგანაც საქართველოს ეკლესიის მრევლს 
არაქართველებიც შეადგენდნენ არამართებულია (რომ არაფერი 
ვთქვათ საეკლესიო სამართლით მის უკანონობაზე) ,„ქართული 
ეკლესიის ცნების დამკვირდება. შესაძლებელია მან დლევანდელ 
ეთნოკომფლიქტების პირობებში ჩვენდა საზიანოდ დიდი პოლიტიკური 
დატვირთვაც შეიძინოს. უკვე გაჩნდა ამის ნიშნებიც: აფხაზი 
სეპარატისტები მოითხოვენ აფხაზეთის ქრისტიანული მოსახლეობა 

რუსეთის ეკლესიის იურისდიქციაში შევიდეს. თუკი ვინმე ეროვნული 
მოსაზრებით წინაალმდეგი წავა ცნება “- „ქართული ეკლესიის“ 
ხმარებიდან ამოლღებისა, მათ დასამშვიდებლად დავძენთ, რომ თავისი 
შინაარსით და ისტორიული მემკვიდრეობით საქართველო მართლმა- 
დიდებელი ეკლესია ქართული ეკლესიაა. ეს იმდენად ცხადი ფაქტია, 
რომ ხაზგასმა ზედმეტობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ხარვეზების მიუხედავად მ. თამარაშვილის შრომა უდაოდ 
იმსახურებს ყურადღებას, რის გამოც მისასალმებელია მისი ქართულ 
ენაზე გამოცემა. ნაშრომის მრავალფეროვანი წყაროთმცოდნეობითი 
ბაზა და ავტორისეული ზოგიერთი დაკვირვება „.დღლესაც გაამდიდრებს 

ქართულ ისტორიოგრაფიასი“, 
წინამდებარე ნაშრომის მიზანი არაა მ. თამარაშვილის, როგორც 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიის მკვლევრის, სრული სურათის 

წარმოჩენა. ეს, ალბათ, მომავლის საქმეა. 

36 49. ალექსიძე ჯ. ოდიშელი. წინასიტყვაობა ქართული გამოცემისათვის 

წიგნში: მ. თამარაშვილი. ქართული ეკლესია.., გვ. 8. 
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მახარე ბუკია 

ხობის მონასტრის მატიანე 

„ქრისტე ღმერთი ჯვარს ეცვა ქვეყნისათვის და ჩვენც ჯვარს ვეცვით 
ქრისტესათვის“. „ამ პატარა საქართველოს გადავულელეთ მკერდი და 
ამ მკერდზედ, როგორც კლდეზედ, დავუდგით ქრისტიანობას საყდარი, 
ქვად ჩვენი ძვლები ვიხმარეთ და კირად ჩვენი სისხლი და ბჭეთა 
ჯოჯჯოხეთისათა ვერ შემუსრეს იგი,” -- ბრძანებს წმიდა ილია 
მართალი და ჩვენს წინ წარმოჩინდება თხუთმეტსაუკუნოვანი ეკლესია- 
მონასტრები, ცხოვრების წარმმართველი და მამულისა ჩვეულებისა- 
მებრ სვლის გზის დამსახველნი. ჩვენს წინაპრებს ლვთის სახლისთვის 
მტკიცე ბალავრად დაუდვიათ რწმენა, სასოება და სიყვარული. 
მრავალი მტარვალი შემოსევია საქართველოს და ერთადერთი, სადაც 
ივერიელთ უკიდურესი გაჭირვების ჟამს თავი შეუფარებიათ და სული 
მიუდრეკიათ, სადაც სასოებით ალვსილთ ლვთისთვის შეუვედრებიათ 

სამშობლოს კეთილდლეობა და ძლიერება, ყოფილა ეკლესია- 

მონასტრები, მტკიცე და ჭეშმარიტი წარმმართველი ერის სულიერი 
და ხორციელი ცხოვრებისა. 

წმიდა მოციქულების ––- ანდრია პირველწოდებულის და სვიმეონ 
კანანელის ნაქადაგები რჯული, მათგან ნამცნები ქჭეშმარიტება, 
მოციქულთა სწორს წმიდა ნინოს ვაზის ჯვრით დაუბეჭდია და 
განუმტკიცებია ერსა შინა, და ამ დროიდან ქრისტიანობა გამხდარა 
დულაბი ერის არსობრივი შენარჩუნებისა. 

„ყოველნი ერთ გვამ ვართ ქრისტეს მიერ და თითოეულნი 

ურთიერთსა ასოებრ ვართო“, გვამცნობს წმიდა წერილი და მართლაც, 
ეკლესია-მონასტრები და მათი ჭეშმარიტი საფუძველი რწმენა, სასოება 
და სიყვარული გახდა ერის მაცოცხლებელი და მაცხოვნებელი ძალა. 
ივერიამ ძალიდვა გოლგოთაზე ჯვარცმა რომელიც ქრისტეს 
ჭეშმარიტი ალდგომით გვირგვინდება, კლდესა ზედა აღაშენა ურყევი 
რწმენა და ლღვთის დიდი მოწყალებით შეინარჩუნა კათოლიკე 
სამოციქულო ეკლესიის სიწმიდე და მთლიანობა. 

ქართული ეკლესია-მონასტრების საისტორიო მატიანიდან ნათლად 
ჩანს ხობის ყოვლადწმიდა ლვთისმშობლის ტაძარი, რომელსაც თავისი 
არსებობის მანძილზე, აშენებიდან დლემდე, თავისი წვლილი შეაქვს 
ერის სულიერი ცხოვრების წარმართვაში როგორც მონასტრის 
მატიანის თავფურცელი გვამცნობს, ტაძრის აგების ზუსტი თარილი 
ჯერ კიდევ XVII ს-ის ნახევარში ადგილობრივ მკვიდრთაგან აღარავის 
ცოდნია, თუმცა კი ერთი რამ ცსხადია, მონასტერმი არსებული 
სიწმიდეებისა გამო იგი ევროპელ მოგზაურთა ყურადლების ცენტრში 
მოქცეულა, რამაც ერთგვარად ხელი შეუწყო მისი ისტორიის 
შენარჩუნებას. არსებობს უამრავი ვერსია ტაძრის აგების თარილის 

შესახებ, როგორც უცხოურ, ასევე ქართულ წყაროებში. რუსი ელჩების 
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– ტოლჩანოვისა და იევლევის ცნობით, ხობის მონასტრის აგების 

თარილი სადლაც ბერძენთა კეისრის, ჰერაკლეს დროს უნდა ვეძიოთ" 

რაც შეეხება დიუბუა დე მონპჰერეს, იგი მიიჩნევს, რომ ტაძრისათვის 

მიშენებული ეგვტერი XI-XI საუკუნეების არისო?. ექვთიმე თაყაიშვილის 
აზრით, „გეგმა ტაძრისა, ჩუქურთმა და სტილი შენობისა მიუთითებს, 
რომ მონასტერი უნდა იყოს აგებული არაუგვიანეს X-XI საუკუნისა?. 

ერთი რამ ცხადია და უეჭველი, რომ მონასტრის სიძლიერე გახდა 

საფუძველი იმ მოსაზრებისა, რომელიც მას საქართველოს ძლიერების 
ეპოქის ფარგლებში აქცევს. 

საყურადლებოა ვერსია ღვთისმშობლის კვართის ხობის მონასტერში 
მოხვედრის თაობაზე. რუსი ელჩების –“ ტოლჩანოვისა და იევლევის 
ათონელი ბერებისაგან მილებული ცნობით, კვართი საქართველოში 
კონსტანტინეპოლიდან წამოულია ერთ წიგნების მცველს და 
დაუტოვებია ხობის მონასტერში ჯერ კიდევ VII-IX სს-ში, როცა 

ბიზანტიაში ხატმებრძოლობა მიმდინარეობდა“, ეს ცნობა გვაძლევს 
იმ მოსაზრების საფუძველს, რომ VII-VI საუკუნეებიდან აქ უკვე 
არსებობდა ღვთისმშობლის სახელობის პატარა ეკლესია. შემდგომში 
უკვე, ალბათ, სნორედ ეს ეკლესია გახდა ბალავარი აქ მძლავრი 
მონასტრის დაფუძნებისა. 

მონასტრის აშენების ზუსტი თარილის და მასთან მისი აღმშენებლის 
დასადგენად მეტად მნიშვნელოვანია ტაძრის ჩრდილოეთ კედელზე 
მოთავსებული ფრესკა ნწარწერით: 

L ამ: საყდრისა: ალმაშენებელი: ერის 2. თავთერისთავი: და 
მანდატურთუხუცესი დადიან: გ ორგი: შეუნდს:ლმ თმნ: ამინ! 

აქ მოხსენიებული გიორგის მოღვანეობის წლების დადგენა 
მოგვცემს სწორედ ჩვენთვის სასურველი მოსაზრების საფუძველს. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ არსებული ფრესკა XVII 
ს-ს განეკუთვნება. მაგრამ როგორც ე. თაყაიშვილი აღნოშნავს, იგი 
განუახლებიათ უკვე გადაცრეცილ კონტურზე სწორედ იმ დროს, 

როდესაც იქ ლევანსა და ნესტან-დარეჯანს ხატავდნენ?. ამდენად, 
სასურველი გიორგის XVI ს-ში მოძიება იმთავითვე გამორიცხულია. 
ჩვენთვის საგულისხმოა და მასთან, მისალებია ვახსტანგ ბერიძის 
მოსაზრება. ზემოხსენებულ ფრესკაზე და მასთან თანადროულად 
ნალენჯიხის მაცხოვრის ეკლესიის ჯვარცმის სატზე არსებულ 
წარწერაზე დაყრდნობით, რომელიც შემდეგი სახისაა: „ქ რომელ 

ს სტოლნიკი ტოლჩანოვისა და დიაკი იევლევის ელჩობა იმერეთში 1650- 
1652. საბუთები გამოსცა და შესავალი დაურთო მ. პოლიევქტოვმა, თბ. 
1926, გვ. 158. | 

2 მაცნე M2, 1973, გვ. 72-88. 
ე. თაყაიშვილი არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, წ.I, თბ. 
1914, გვ. 134. 

დტოლჩანოვისა და იევლევის ელჩობა იმერეთში, გვ. 158 

ე. თაყაიშვილი. დასას. ნაშრ. გვ. 135 
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ხსნისათვის ჩუენისა კაც იქმენ და ჯუარცმაი და სიკვდილი დაითმინე, 
რაი შევნიროთ ღირსი წყალობათა შენთა? არამედ სურვილით ვამკობთ 
ვჯუარსა შენსა მაცხოვარო სნწალენუჯიხისაო, მინდობილნი შენნი: 
მანდატურთუხუცესი დადიანი ბედან და მე ძე მათი, მეორედ მამკობი 
დადიანი გიორგი და მე დადიანი შერგილ და მეულლე ჩემი ნათელა 
მესამედ მამკობნი სატისა თქუენისა, დაგვიცვენ სულით და ყოველთ 
სავნებელთაგან ძეებითურთ“. ვ. ბერიძემ დაადგინა, რომ სწორედ 

გიორგი ბედანის ძე არის „ამა საყდრისა ალმაშენებელი“ და აგების 
თარილიც მის მოლღვაწნეობის წლებში მოაქცია, კერძოდ, XII ს-ის 

ბოლოსა და XIV ს-ის დასაწყისში. თარილის მიახლოებით სისწორეს 
ისიც ადასტურებს რომ ზემოხსენებული გიორგი, ვახუშტი 
ბაგრატიონის ცნობით, 1323 წელს გარდაცვლილა. მაშასადამე, ტაძარიც 
გარდაცვალებამდე უნდა განესრულებინა. 

მონასტრის სულიერი ცხოვრების ალორძინებასთან უნდა იყოს 
დაკავშირებული სამხრეთის გალერეისა და ეგვტერის აგება. აგების 
ამბავი ზუსტად არის გადმოცემული ეგვტერის შესასვლელის ზემოთ 
არსებულ, გათლილ ქვაზე ამოკვეთილ ცხრა სტრიქონიან ტექსტში, 

რომელიც ვ. ბერიძის აზრით, დიუბუას გადმონანერის მიხედვით 

ყველაზე უკეთესად ექვთიმე თაყაიშვილს გადმოუცია: 
„I. + სახელითა ლვთისაითა, ერისთავთ ერისთავმან და 
მანდატურთ 2. უხუცესმან ლდადიანმან ვამეყ, მამისა 
მათისა(პატ)რ 3. ონისა ერისთავთერისთვისა დადიანისა 
გიორგისა შედეგად მი·უჯდა ჯიქეთ (5IC0) / / 4. 

ურწმუნოებისა და ორგოვლობისათვის, რათამცა მოემ- 

სახოვრა და სძლო /და/შ 5. ეოვრაცხ და უკმარ იქმნა 
მათი სიმაგრენი, გაგარი და ულალნი. ყ 6. ოველნივე 
ძალითა მოირჭოვნა, მრავალთა ჯიქეთისა პატრონთაგან 
მიუ 7. ვალი მოარბივნა, რაოდენნი მოეწყო, მათი მძევალი 
წამოასხნა 8. და სხვანი აოტნა, და მაშინ მოილო სვეტნი 
და ფიქალნი ესენი მარმ. 9. /ა/რილოსანი და მამა დედათა 
ლარნაკი და მისი მარეხ გაარეთ (5IC), საუკუნომც არს 

კსენება მათი“· 
არსებული წარწერა მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ დტაძრის 

მატიანისათვის, არამედ ისტორიული თვალსაზრისითაც. ჩვენთვის 
ცნობილია, რომ ვამეყი „დაჯდა დადიანად“ 1384 წელს მამის, გიორგის, 
გარდაცვალების შემდეგ, ხოლო გარდაიცვალა 1396 წელს; ამდენად 
ეგვტრის აგების თარილიც ამ წლებს შუა ექცევა. ვამეყი არის როგორც 
ამ ეგვტრის, ასევე მთელი სამხრეთი გალერეის ალმშენებელი. მის 

რ ვ. ბერიძე, ხობის ტაძრის ისტორიისათვის, მაცნე M2, 1973. 

გვ. 72-88. 

7 ვ. ბერიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 79 
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მიერ ჩამოტანილი მარმარილოს სვეტები ეგვტერში გამოუყენებიათ, 
ხსოლო „ფიქალნი“” საკურთხევლის წმიდა ტრაპეზზე და იატაკშიც 

გვხვდება. 
XV ს-დან XVI ს-მდე ტაძრის ბედი წყაროთა ნაკლებობის გამო 

ჩვენთვის უცნობია ერთი კი უდავოა, რომ აქ ცხოვრება არ 
შეწყვეტილა. ვ.ბერიძის აზრით, XVI ს-სთვის საჭიროდ უცვნიათ ტაძრის 

ხელმეორედ მოხატვა და ძირითადი ნაწილი მოუხატავთ კიდეცზ?. ტაძრის 
შემამკობელნი ლევან დადიანი და მისი მეულლე ნესტან-დარეჯანი 
არიან. 

ტაძარში მრავლადაა ყოვლადწმიდა ლღვთისმშობლის ფრესკები, 
მასთან მრავლად ყოფილა აგრეთვე ხატებიც, რაც, ალბათ, იმით იყო 
გამოწვეული, რომ ტაძარი სწორედ „ყოვლადწმიდა ლვთისმშობლის 
მიძინების სახელობისა იყო. არსებობს ვარაუდი, რომ ხობის 
მონასტერი დედათა ყოფილა, მაგრამ ამ მოსაზრებას იომთავითვე 
გამორიცხავს ისტორიოგრაფიაში შემორჩენილი ლევან ს დადიანის 
გუჯარი, რომელშიც დამონმებულია ძველი საბუთი „დადიანი 
გურიელის შამადავლასი“: „იადგარი ძუელითგანი ვნახეთ და ასრე 
ყოფილიყო ძუელითგან და ესრეთ ეწერა: ვინცა ხოფისა საყდარსა 
გარშემო უპატიობა იკადროს, ანუ გლეხსი დაურბიოს, ანუ ჯოგი 

წაუსსას, ანუ ქურდობა ქნას, ან სასახლეს მოუხდეს და გატეხოს, 
ათი გლესი დაუურვოს საყდარსა.. ვინცა ძმათაგანსა უპატიობა 
ჰკადროს, ანუ აგინოს, ათასი პოტინატი დაეურვოს. აგრეთვე ჭვირიას 
და ცუს შუა ტყე და წყალი ყოვლადწმიდისა ხოფისა ღვთისმშობლისა 

არის უცვალებელი“?. ჩვენთვის დასახელებული გუჯარიდან მეტად 
საგულისხმოა ცნობა: 

„ვინც ძმათაგანს უპატიობა ჰკადროსო, რომელიც უდავოდ 
გვაფიქრებინებს, რომ ხობში სწორედ მამათა მონასტერი გვქონია, 

ჯერ კიდევ შამადავლემდე ( რომელიც 1474 წელს გარდაცვლილა) 
ე-ი. მე-5 ს-ის მეორე ნახევარზე უფრო ადრე. XVI ს-ის პირველ 
ნახევარშიაც ხობი მონასტერია. ამის შესახებ გვამცნობს 1633-1653 

წლებში სამეგრელოში მცხოვრები არქანჯელო ლამბერტიზ. მონასტერი 
განსაკუთრებით ძლიერდება XVII ს-ში სასულიერო და საერო პირთა 

დაუღალავი ღვაწლით. ექვთიმე თაყაიშვილის აზრით, XVII საუკუნეს 

უნდა მიეკუთვნოს დღემდე დაცული მოჩუქურთმებული კანკელი". XVII 
საუკუნეშივე აუშენებიათ ამ მონასტრის გუმბათიანი სამრეკლოც. ჩვენ 
ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ლევან დადიანი დიდად ზრუნავდა ხობის 
მონასტრისთვის კედლების ხელახალ მოხატვასთან ერთად იგი 

იქვე. 
საქართველოს სიძველენი, წ. L გვ. 24-31. 

ი არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს ალღწერა, თარგმანი ალექსანდრე 
ჭყონიასი, თბ. 190, გვ. 123-124 

ექვთიმე თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ; გვ. 21I1-212 
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მრავლად სწირავს ტაძარს ხატებსაც: „საუკუნისა სახსენებლად და 

ცოდვათა მისატევებლად“?. 
XVI ს-ში მონასტრის ”შესახებ არსებული ცნობების სიხშირე 

ძირითადად აქ დაცულ სიწმიდეებს შეეხება, რომელთა ნანილიც 
კონსტანტინეპოლიდან ჩამოსვენებულად ითვლება შემდგომად 1453 
წლისა, როცა იგი საბოლოოდ დაეცა. 

ხობის მონასტერში დაცულია ჩვენთვის მეტად მნიშვნელოვანი 
პორტრეტი სასულიერო პირისა, რომელსაც თავთან აქვს მხედრული 
წარნერა. მართალია, დღეს წარწერა დიდადაა დაზიანებული, მაგრამ 
ვ.ბერიძემ მაინც შეძლო მისი ამოკითხვა. L მე: / / /ძემან/: ხობელმან 
ნიკოლო%ზ 

2. დავახატვინე: ესე 
3.საყდარი: ჩემის სულის 

4. საცხოვნებლად!. 
იმის დასადგენად თუ ვინ უნდა იყოს ნიკოლოზსზ ხობელი, მეტად 

მნიშვნელოვანია ერთი ცნობა. 1640 წელს, გაზაფხულზე, ლევან 

დადიანთან ყოფილან რუსი ელჩები –- პავლე ზახარევი და თეოდორ 

ელჩინისი რომლებიც ხობის მონასტერშიცკც მოსულან ეპისკოპოს 

ნიკოლოზთან, რომელსაც წირვა გადაუხდია და ტაძრის სიწმიდეებიც 
უჩვენებია. ამ დროისთვის იგი დიდი ხნის მოსული არ ყოფილა. რაც 
შეეხება ვ. ბერიძის მოსაზრებას, მონასტერში მოღვანე ნიკოლოზი 

აქ ეპისკოპოსად მჯდარა 1#32-42 წლებში“. კორნელი კეკელიძის თქმით 
კი, „,რუსი მასპინძელი ეპისკოპოსი ნიკოლოზი თავისი დროის 
გამოჩენილი მოლვანე ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილია, უფრო ცნობილი 
ნიკოიფორე ირბახის სახელით, რომელიც 1643 წელს უკვე იერუსალიმში 
ყოფილა ჯვარის მამად“ '5. 

ჩვენს მიერ ზემოთ მოყვანილი იადგარიდან ჩანს, რომ ტაძარი 
მეტად ძლიერია ეკონომიურადაც, ამასთან იგი საკათედროც არის, 
რამდენადაც აქ „ეპისკოპოსი მჯდარა“. მონასტრის სიძლიერეს და მის 
მნიშვნელობას მაშინდელ სამეგრელოს სულიერ ცხოვრებაში და 
მთავართა დამოკიდებულებას მისდამი ისიც ადასტურებს, რომ ამ 
მონასტერსა და მის უდიდეს სიწმიდეებს, ყველა უცხოელ მოგზაურს 
უჩვენებდნენ. ვ. ბერიძის აზრით, მონასტერი აფხაზეთის კათალიკოზთა 
უშუალო ·„გამგებლობაში უნდა ყოფილიყო „პირველითგანაც ხობი 
ბიჭვინთის ლღვთისმშობლისა შენირული ყოფილიყო და უჟამთა 
ვითარებისაგან გამოხმოდათ“. 

მეტად მნიშვნელოვანია ცნობა, რომელიც ვახუშტი ბაგრატიონთან 

ენიმკის მოამბე, XII, 1943, გვ. 148. 

ვ-ბერიძე დასახ. ნაშრ. გვ. 82. 

იქვე. 
ჰ-. კეკელიძე, ნიკიფორე ირბასი, ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 
ნწ., თბ. 1935, გვ. 144. 
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გვხვდება და რომელიც ,ხოფის ყოვლადნწმიდა ღვთისმშობლის 
მონასტერს შეეხება. მასში ნათქვამია, რომ - „აქა ეკლესიასა შინა 
მსვენარებს პერანგი ყოვლადწმიდისა ლვთისმშობლისა, სასწაულთმო- 

ქმედი.“ თვით ტაძარი ,კეთილშენი და შემკულია"““. ცხადად ჩანს, რომ 

ტაძარი XVII ს-ის პირველ ნახევარში ძველებურად მოქმედი . და 
ძლიერია. როგორც ზემოთ უკვე ვთქვით, ტაძარი ევროპელ მოგზაურთა 
ყურადლების ცენტრში ექცევა და ასახვას პოულობს მათ შრომებში. 
დიუბუა დე მონპერეს ცნობით, ხობი ნამდვილი მონასტერია, 
რომელშიაც წმ.ბასილის ორდენის რამდენიმე ქართველი და ბერძენი 
ბერი ცხოვრობს. მათი წინამძღვარი არქიმანდრიტის წოდებას ატარებს.. 
ეკლესია გარშემორტყმულია მაღალი გალავნით, რომელსაც არქიმან– 
დრიტის ბინა ებჯინება..7“ 

ვ.-ბერიძის აზრით, ხობი მონასტრად რჩება XIX ს-ის მთელ სიგრძეზე 
და შემდეგაც ვიდრე მის დახურვამდე. მისივე ცნობით, 1853-54 წლებში 
მონასტერში მოლვაწე ძმათა რიცხვი მცირდება. საუკუნის მეორე 
ნახევარში კი ტაძარს წინამძლვრის გარდა ოთხი მღვდელმონაზონი, 

ერთი იეროდიაკონი და ორი მორჩილი ჰყავს". 
1852-82 წლებში ტაძარში უმოლვანია მლვდელ-მონაზონს 

კალისტრატეს, რომლის წიგნაკიც მეტად მნიშვნელოვან წყაროს 
წარმოადგენს ტაძრის მატიანესათვის. თავად ტაძრის სიწმიდეების 
მცველი კალისტრატე, თავის წიგნაკში ნათლად ასახავს სხვათა 
ღვანწლსაც. მისი ცნობით, 1840 წლიდან ხობის არქიმანდრიტად ყოფილ 

ბესარიონ ჭყონიას „,არა მცირე შრომა-ღვანწლი მიუძლვის ხობის 

მონასტრის გ·?·ნმტკ(··ცებაში·“”9 
1853 წელს ომარ ფაშას შემოსევისას მონასტერს დიდი განსაცდელი 

გამოუვლია, რამდენადაც საბრძოლო მოქმედებები მის მიდამოებში 
წარმოებულა. აღსანიშნავია, რომ მთელი ამ ხნის მანძილზე ტაძრის 
სიწმიდეს მოთმინებითა და დათმენით იცავდა მონასტრის ბერი პეტრე 
უჟუორდანია. 

1877-8 წლებში რუსეთ-ოსმალეთის ომის დროს, კალისტრატეს 
ცნობით, აქაური ხატები და სხვა ნივთები მოუქცევიათ ,ხომლის მთა- 
კლდის მიდამოში დასახიზნავალ“ მონასტერი 1902 წელს დროსა 
წინამძლვრობისა არხიმანდრიტის სიმეონ მამუკას ძის აფაქიძისა“ 
განიცდის მცირე შეკეთებას. როგორც უკვე ზემოთ რამოდენიმეჯერ 
ვახსენეთ, ტაძრის სიძლიერის დამადასტურებელი იყო ის სიწმიდეები, 
რომლებიც აქ ინახებოდა, ვერცხლით მოჭედილ პატარა ზომის კუბოში. 
სანანწილე შემოწირული ყოფილა ლევან დადიანისაგან (161I-1657) ზედ 
შემდეგი მხედრული წარწერებით, რომელთა შორისაც ჩვენთვის მეტად 

% ვ. ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ. 1941 გვ. 167. 

ვ. ბერიძე. დასას. ნაშრ. გვ. 86. 

იქვე. გვ. 87. 

ოიქვე. 
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მნიშველოვანია პირველი წარწერა: „შევამკე და მოვაჭედინე კვართის 

კუბო ესე ვერცხლითა ოქროთ დაფერვითა თვალ მარგალიტითა 
ხელმწიფემან დადიანმან პატრონმან ლევან მისთვის საოხად შეგიმკეთ 

ყოვლადნმიდა ქერაბინთა.. დაიხსენ და აცხოვნე და განუსვენე და 
აკურთხე სული ნესტან დარეჯანისა და დაიმკვიდრე სასუფეველსა 
ამინ. მოიჭედა ყოვლადწმიდისა კუბო ესე ქორონიკონსა სამას ოცდა 
რვასა (1640 წ-ს). 

მონასტერში არსებულ სიწმიდეთაგან ალსანიშნავიაა ძელი 
ჭეშმარიტის რამოდენიმე ნაწილი, რომელოც ხატში ყოფილა ჩასმული. 
ხატზე არსებული ნწარწერიდან ვგებულობთ, რომ მისი მფლობელი 
ყოფილა ოსთა მეფის ასული ბურდუხან, ცოლი გიორგი II-ისა და 
დედა წმიდა თამარ დედოფლისა. ექვთიმე თაყაიშვილი შემდეგნაირად 
აღწერს ამ ხატს: „ხატის შუაში მოთავსებულია გრძელი ჯვარი ძელი 
ჭეშმარიტისა სიგრძით ექვსი გოვი, ვერცხლით შეჭედილი, 
რომელზედაც შუაში ჯვარცმულია გამოსახული წნწარწერით ი ო ქ 
ე. დანარჩენი ნაწილი ჯვრისა შემკობილია ბალახის მსგავსი 
ჩუქურთმებით.“ თაყაიშვილს ხობში უნახავს წმიდა მეფის, თამარის 
გულსაკიდი ჯვარი ძელი ჭეშმარიტის ნაწილით. მონასტერში ყოფილა 
ასევე სატრაპეზე ჯვარი ძელი ჭეშმარიტისავე ნანწილით. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, სიწმიდეთა ძირითადი ნაწილი კონსტანტინეპოლიდან 
ჩამოტანილად ითვლება. ამგვარ ცნობას იძლევა თეატინელთა მისიის 
პრეფექტი სამეგრელოში ჯუზეპე მარია ძამპი. მისი ცნობით 
კონსტანტინეპოლის დაცემის შემდეგ „წმიდა მამანი.. მაჰმადიანთა 
ტირანიისაგან თავის დასალწევად სამეგრელოში გადაიხვენნენ და 
გაიფანტნენ მეზობელ ქვეყნებში. ამბობენ, რომ მაშინ კოლხიდაში 

ჩამოვიდა ერთი არქიეპისკოპოსი, თან ჩამოიტანაო ერთი მტკაველის 
ოდენა ნაჭერი ძელი ჭეშმარიტისა და კვართი, რომელიც მათი თქმით, 
ღვთისმშობელს ეკუთვნოდა, ჩვენს პატრებს იგი უნახავთ. ტილო, 
რომლისგანაც იგი არის შეკერილი, ყვითელი ფერისაა, აქა-იქ 

დაჩითულია ყვავილებით (დღეს დაჩითულობა გადასულია, მაგრამ 
მაინც შესამჩნევადაა,:C- მ.ბ) და მოქარგულია ნემსით. სიგრძით იგი 
რვა რომაული მტკავლის ოდენაა, განით კი-ოთხისაა, აქვს ერთი 
მტკაველი სიგრძის მოკლე მკლავები და ვიწრო საყელო. მეც მინახავს 
იგი ხობის ეკლესიაში, სადაც ის ინახება.“ ძამპისავე ცნობით, ხობში 

ყოფილა აგრეთვე:ე წმიდა მარინეს მკლავი, წმ. კვირიკეს მკლავი 

და ოქროთი თუ ვერცხლით შემკული სხვა წმიდათა ნაწილები.“29 

როგორც ირკვევა, ეს ნაწილები ყოფილა წმ.იოანე ნათლისმცემლისა 
და წმ. გიორგისა ( ინახება ზუგდიდის დადიანების მუზეუმში). დაცული 
ცნობები ცხადად მიუთითებს, რომ მონასტერში დიდი რაოდენობით 
ყოფილა ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის ხატები, მათ შორის 
აღსანიშნავია ერთ-ერთი ხატი, რომელიც ტისრული მინანქრების 

20 ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და ალმოსავლეთის სხვა 
ქვეყნებში, 1უ975, გვ. 156. 
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უძვირფასეს ნიმუშს წარმოადგენდა, და რომელიც ეგზარხოს 
პალადიუსს მოუპარავს. აქვეა დიდი ზომის ვერცხლით მოჭედილი და 
ოქროთი დაფენილი მაცხოვრის, წმიდა დიმიტრისა და გიორგის ხატები. 
წმიდა გიორგის მოვერცხლილი ხატი განახლების მიზნით მიუთვისებია 
პეტერბურგელ ფოტოგრაფს საბინგუსს (ეროვნებით სომეხს). საერთოდ, 
181 წლიდან რუსეთის უწმიდესი სინოდისაგან განხორციელებულმა 
ქმედებამ ტაძარს დიდი ზიანი მიაყენა. კ ლეფონავას აზრით, ჯერ 
კიდევ მაშინ დაიკარგა დიდი საწინამძლვრო ჯვარი, რომელსაც ჰქონდა 
წარწერა: „პატიოსანო ჯვარო, ადიდე უძლეველ აფხაზთა და 

ქართველთა, რანთა და კახთა და სომეხთა მეფე ღავით·“2| დიდი 
ყოფილა აგრეთვე ხობის მონასტრის საგანმანათლებლო მოლვანეობა. 
დაცულია ცნობა რომ აქ ინახებოდა 2000-%ე მეტი წიგნი, 
სამწუხაროდ, მათი უმრავლესობა სამუდამოდ დაიკარგა. ცნობილია, 
რომ ეგზარხოსმა მთავარეპისკოპოსმა ევსევი ილინსკიმ (1858-77) ხობის 
ეკლესიიდან გაიტაცა და შემდეგ გაყიდა მოოქროვილ-მოვერცხლილი 
წიგნები ექვთიმე თაყაიშვილი სულ რამდენიმეს ჩამოთვლის: 
„სახარებას,მეტაფრასს, ეპისტოლეს, გულანს დავითნს, ტიბოიკონს, 
მარხვანს და სხვა. სამნწუხაროა ის გარემოება, რომ ჩვენი მცირედი 
სარწმუნოებისა და გამოწვეული საშიშროების გამო ყოვლადწმიდა 
ლღვთისმშობლის პერანგი და მასთან სხვა სიწმიდეები ნაცვლად დტაძრისა, 
ზუგდიდის დადიანების სახელობის მუზეუმში ,მსვენარებს“. 

ტაძრის მატიანის ბოლო ფურცლები გვამცნობს, რომ 1886-90 
წლებში აქ უმოლვანია ლირს მამას, მლვდელს სქემმონაზონ იოანე- 
ალექსი შუშანიას, წმიდა ბერი ამ მონასტერში გადმოუყვანიათ ამავე 
მონასტრის წინამძლვრის ბენიამინის თხოვნით. აქვე მომსდარა 1886 
წელს მისი დიაკვნად კურთხევა, ყოვლადსამღვდელო გრიგორის 
წარდგინებით „შემდგომ კი, 1888 წელს, იგი მლვდელმონაზვნად 
უკურთხებიათ. |890 წელს, 4 წლის მღვდელმსახურების შემდეგ, 
წმიდანს დაუტლღვებია ხობის მონასტერი. 

საქართველოში XX საუკუნეში შემოსულ ბოლშევიკებს მონასტრი–- 
დან გაუგდიათ ფიზიკური შეურაცხყოფით მონასტრის ბოლო 
წინამძღვარი, არქიმანდრიტი ალექსი მირცხულავა, რომელიც მიიცვალა 
1962 წელს, როდესაც მისთვის ტაძარში წირვა-ლოცვის ჩატარება 
აუკრძალავთ, იგი აღარ დამორჩილებია და გარკვეული პერიოდი 
უცხოვრია ტაძრის ეზოში მის მიერ აგებულ კელიაში, რომელიც 
ბოლშევიკებს დაუნგრევიათ. არქიმანდრიტი ალექსი მირცხულავა, 
როგორც ამას თვითმხილველნი გადმოსცემენ, დადიოდა ხალხში, 

ქადაგებდა და აღასრულებდა გარკვეულ საეკლესიო საიდუმლოებებს, 
ილვწოდა მონასტრის აღსადგენად, რამაც ერთგვარი ცოცხალი სიმი 
დატოვა მონასტრის გაუქმებიდან მის ალდგენამდე. ტაძარი დახურულა 
XX საუკუნის 30-იან წლებში.. „კულტურულ ძეგლთა დამცველ 

2 გაზ. სამეგრელო, 1980 წ. 23 აგვისტო. 
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კომუნისტებს ერთხანს აქ საკავშირო მნიშვნელობის პიონერთა ბანაკის 
მშენებლობა განუზრახავთ, მაგრამ დიდია ლვთის განგება, ალარ 
დასცალდა სატანას თავისი გეგმის განხორციელება. 1989 წელს 
უწმინდესისა და უნეტარესის სრულიად საქართველოს კათოლიკოს- 

პატრიარქის, მცხეთა-თბილისის მთავარეპისკოპოსის ილია მეორის 
ლოცვა-კურთხევით ტაძარი ამოქმედდა. წინამძლვრად დაინიშნა აწ 
განსვენებული მლვდელ-მონაზონი ისააკ ენუქიძე, რომელიც ტაძრის 
სამრეკლოშია დაკრძალული. მლვდელ-მონაზონი ცდილა, აემოქმედებინა 

ტაძარი როგორც მონასტერი, მაგრამ ხანმოკლე სიცოცხლის გამო მას 

ეს სურვილი განუხორციელებელი დარჩა დლეს კი ტაძარში 
ყოვლადნმიდა ღვთისმშობლის მფარველობით აღესრულება წირგა- 
ლოცვა და წმიდა საეკლესიო საიდუნზლოებები მღვდელ ავთანდილ 
ჭოხონელიძის წინამძლვრობით. 

ამგვარად, ჩვენს წინ ცხადად წ..2სოჩინდა მატიანე ტაძრისა, 
რომელიც „კლდესა ზედა“”“ დგას და „ბჭენი ჯოვჯოხეთისანი“ ვერ 
შემმუსვრელ არიან მისა. 

მართალია, აქ უწინდებურად ალარ მდინარებს მონასტრული 
ცხოვრება, მაგრამ როგორც ეკლესია, იგი მაინც სწორად განაჩინებს 
გზას მამულისა ჩვეულებისაებრ სვლისას, გზას, რომლის ჭეშმარიტი 
განლევაც საწინდარია ლვთისმშობლის წილხვედრი ივერიის გაბრნყ- 
ინებისა. 
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MმგმMჩევმ”ტ 8VMI2 

1IIC C-I8CMICLC 0L ILIC M0M/#/5ICIIV 0წ XLI08! 

§ სთომწ”V 

“ი% ოთ0იიმ5(1CIV 0! (ი6 M05! II0იIV 8IMი-CIVCI 0! C0ძ Iი #«ჩიხ! Vმ85 ხსI 
(ი 1ი6 13M1-14!ი C8იIVVIIMI06§ ხV 1606 "6II518VI-0II5(8VIL მიძ "თგიძმ!ჰსIყMხV(§6- 
5,' CI0I9I 0მძ!მM. #I (ი 6იძ 0 ჩ6 141ი C6ი(სV 1ი6 "0ი518VL6I518VI" მიძ 
"ომიძმ(სისMის(§665' Vგო0ი ხმძ!მი, ხს! (ი6 §ისორიიი ძ9მI6V მიძ 8მ 
C8ხვ200! (0 (ი ოთიიმ510MV. 1ჩ6 ძიო6-5ჩმ00ძ ხ0IIV ი9! 1ი თიიმ5!6IV 

ძმ16§ ხ8მCM (0 106 171ჩ C6MIVIV. 
(ი% დი'ი506ი! ლმი06! 10I5 გხის! 106 ლCიი!იხსსიი ი, თი §50CVIგ” გიძ 

9CCI065I|85VCმ! I0LVI6§ VV0ყყჩ V6C§5§0 ჩმIძ V0IX მიძ მCIVIV V 0 თიიმ5!0IV 
მCჩხI0V0ძ 1ი0 00მ% 0! I5 ძნიV6(ილოტი! Iი (ირ 16Iი-17|ი C6ი!)იM6065. /M VMI5 
V6IV 00ი0ძ 8 ისიხი! 0!, ნს(0068ი VI8VCIICI§ 08I!ძ 500CIმ! მL6იVი0ი 10 1ი 

ოთიიმ516LV. 

Iიჩწიითვხიი გხისC L Cმი ხ8 (იყხიძ Iი 106 V/0IL5 0!, 7მინ!, ხსხიI§ ძ6 

MიიMი00(6სX, ძლ Cმ5%II, მიძ LგოხიCV. 5CV0(8! 60IV I6CMC5 VVCI0 0I06506IV0ძ 
(ი 1ირ თიიმ§(6(V მ 1იმI! 0000ძ: (ი ძმგითიი! 0! 1ი M0§! LI0CMV VII9Iი 
Mისიი,, 0805 0! LI6 III6C-9IVIიძ (III2” (”ძ7CII5MMI0CVCII"), IIX0 CI0C55 0! ILVI6 
5მIIV Cხსილიი (გომ!, მიძ I0IC§ 0! 01ი6/, 58!იL5. "MIMი0I02 0! Mჩიხ! / 
MიCგლიიიწს§ I'ხხმCს/ გიძ (ი6 ჩ0IV ოთ0იM #I0XI ა5ჩყვხიმი!მ წისივიტძ Iი (იტ 
„ჯიძიმ58168LV. 

ტწხ ი0 მხიხიი 0! (ი0 მსI066ეჩნ8V 0! V 6 C0ი“ყ,გმი 0ძ0ჩი0ძ0X Cჩს!Cჩ 
Lსი თიიმ51CIV §სM9I0ძ Cიისისიყ§ ი0Iსიძი, ვგიძ თ10ი85VC II8 V/გორძ. Iი 
წხი 19305 V თიიმ§!6(V V/85 წიმIV CI050ძ. I1ჩ0 5VIVIVIიფ ი0IV I6თ5 0 
(ი თიიმ516IV მI8 ი!8506(IV60ძ (ი თ0 5810 Mყვიყსოთ 0! C0098 1ი ILIII5I 
ვმიძ (ი (ი ხმძIგმი! Mყ§ვისო Iი 27სძ99019I. 

I0ძმV ს-ა6 ოთიიმ510IწV (სილსიი§ 85 მ CჩხVICხ. 
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იხანა გაურმულაძე 

უბისის მონასტრის ისტორიისათვის 

შუა საუკუნეების ქართული სასულიერო კულტურის ერთ-ერთი 
კერის –“- უბეს, ანუ იგივე უბისის მონასტრის ისტორია, შეიძლება 
ითქვას, რომ ნაკლებადაა ცნობილი. მისი დაარსების შესახებაც კი 
სამეცნიერო ლიტერატურაში განსხვავებული აზრებია გამოთქმული. 
მეცნიერთა ერთი ნანილი (ექ თაყაიშვილი, შ. ამირანაშვილი) 
მონასტრის დაარსების თარილღად მიიჩნევს XII სა·უკუნეს·, მეორე ნაწილი 

კი (რ. შერლინგი, ვ. ცინცაძე, ვ. ბერიძე და სხვ.ე) მის აშენებას IX 

საუკუნეს უკავშირებს?. 
მონასტრის დაარსების თარილად XII საუკუნის მიჩნევა განაპირობა 

სამონასტრო კომპლექსში შემავალი მაღალი სვეტის (კოშკის) 
ლაპიდარულმა წარწერამ რომელიცკც შემდეგს გვაუწყებს „მე, 
სანყალობელსა სულითა სკმონ ჭყონდიდელსა მომემადლა ღმრთისაგან 
აღშენებად მონასტერი ესე და სუნწხტიცა ესე, მეუფობასა ღმრთისა 
მიერ, გჯურგკნოსნისა დიმიტრი მეფეთა-მეფისა, ძისა დიდისა მეფისა 
დავითისა, ქრონიკონი იყო ტის, ზედა წელი სარკინოზთა-ფლე“ 

წარწერაში მოცემული თარილი წარმოადგენს 1I4! წელს?. 
რაც შეეხება მონასტრის IX საუკუნით დათარილებას, იგი რ. 

შმერლინგს ეკ·უთენისჯ. გამოკვლევაში, რომელოიც საგანგებოდ ეძღვნება 

უბისის წმ. გიორგის ტაძარს, სხუროთმოძღვრების სტილისმიერ ნიშნებზე 

და ლაპიდარულ წარწერათა პალეოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდ- 

ხ. I8M8M0>X8MXM. #0X9007X00450CMM06 3MCMV0CIIM, 062M16MX883M28 M 38M0XXV. 8:. V, 

9X. 1915, ი. 10-11; შ. ამირანაშვილი. უბისი. მასალები ქართული კედლის 

მსატვრობის ისტორიისათვის. ტფ. 1930, გვ. 2; მისივე, ქართველი მსატვარი 

დამიანე თბ. 1974, გვ. 10. 
რ. შმერლინგი. უბისის ტაძრის დათარილების საკითხისათვის. – საქ. სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. M, M2, თბ. 1955, გვ.X#69-174; ე.ცინცაძე, 

უბისის სვეტი. - „ძეგლის მეგობარი“, 1969, M18, გვ.34; ვ.ბერიძე. ძველი 
ქართული სუროთმოძლვრება. თბ. 1974, გვ. 167. 

. წიMიწიითMი#. დასას. ნაშრ. გვე.10. 

რ. შმერლინგი. დასახს. ნაშრ, გვ. 174. რ. შმერლინგი IX საუკუნით 

ათარილებს უბისის ტაძრის კანკელსაც (ის. მისივე M8#M56 დიიMLს: 8 

გიXMI0CMIVი6 C000M08560X030# IVV0M#. IX6, 1962, ი. 35, 36, 82-83,) რომელიც, 

შ. ამირანაშვილს –– ისევე, როგორც თვით ეკლესია –– გაცილებით გვიანი 
ხსანის ნაგებობად მიაჩნია (იხ. უბისი. მასალები-. გვ. ვ3). ალსანიშნავია, 

რომ უბისის მონასტრის პირველი ალმწერი და გამომქვეყნებელი მ. ბროსე 

წმ. გიორგის ტაძარს XM საუკუნეზე ადრეულ ძეგლად თვლის (ის. M.8X0930%. 

MXიილხი»L3 ვსL სი VიVიყრ ი+იხ4ი!იყ!ისC ძგი8ზ 10 C6016 6L ძიი9 I ტოთლიი|ს. #XCCს%4 

აი 1847-1848. 5%. სიზიღხსI., 1851, ჯ8ილ.12, ი. 98-105.) 
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ნობით, მკვლევარი IX საუკუნით ათარილებს მას და აქვე, თარილის 
გასამყარებლად, იხსენებს გიორგი მერჩულეს ცნობილი თხზულების 
ერთ ეპიზოდს, სადაც ლაპარაკია ლირსი მამა გრიგოლ ხანძთელის 
მიერ უბეში მონასტრის დაარსების შესახებ. 

და მართლაც, თხზულების მიხედვით, მამა გრიგოლი, ხანძთიდან 
მალულად წასული მისი ძმობის ნევრების კვალს გაყოლილი, 
აფსხსაზეთში ჩასვლისას, მეფე დემეტრეს ნება-სურვილით აარსებს აქ 
სავანეს - „..მაშინ მამამან გრიგოლ სარნშუნოებისამებრ მეფისა, 
აღაშენა მონასტერი და უწოდა სახელი მისი უბრCი, და ილარიონ ვინმშე, 
იერუსალწმით მოსრული, სარნწმუნოი მოხუცებული, დაადგინა 
მამასახლისად, რამეთუ წარყოლილ იყო თევდორეს და ქრისტეფორეს 
თანა და აქუნდეს მას კეთილნი წნიგნნი, და მამამანცა გრიგოლ თვსნი 
ნიგნნი, რომელ აქუნდეს, და-ვე უტევნა მონასტერსა მას, ხოლო 
ჰელმწიფე იგი სიხსარულით აღივსო მონასტრისა მის შენებისათჯს და 
შეწირა საშენებლად მისსა ფრიად შესანირავი, და მიანივა მამახსა 
გრიგოლსა და მოყუასთა მისთა დრამაი ათი ათასი და ყოველითა 

კეთილითა აღავსნა.“ 
აღსანიშნავია, რომ ლიტერატურული წყაროს დამოწმების შემდეგ, 

რ. შმერლინგი უფრო ავიწროვებს თარილის ჩარჩოებს. იგი აცხადებს, 
რომ მონასტერი IX საუკუნის მეორე მეოთხედში უნდა აეგოთ, თუმცა 

საამისო არგუმენტებს არ წარმოადგენს“. 

მოხდა ისე, რომ უბისის მონასტრის კუთვნილი ფერწერული ხატების 
ჯგუფის შესნავლისას ჩვენ დავინტერესდით თვით სავანეს 
ისტორიითაც და ამ მიმართულებით კვლევისას საშუალება მოგვეცა 
არა მარტო დაგვესაბუთებინა რ-. შმერლინგის შეხედულება IX 
საუკუნის მეორე მეოთხედის თაობაზე, არამედ მიგვეკვლია კიდეც 
მონასტრის დაარსების ზუსტი წლისათვის. ამის შესაძლებლობა ჩვენც 
„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების გტექსტმა შეგვიქმნა რომლის 
ანალიზით გაირკვა რომ “უბეში მონასტრის დაარსება ორ, 
ისტორიულად მნიშვნელოვან, მოვლენას შორის მომხდარა:!. მას წინ 
უსწრებდა . აშოტ | კურაპალატის მკვლელობა, რაც საბერძნეთში 
მოგზაურობიდან დაბრუნებულმა მამა გრიგოლმა შეიტყო ვიდრე 
აფხაზეთს გაემგზავრებოდა, და 2. თან სდევდა უბეში სავანეს 
დაარსების შემდგომ აფხსაზეთიდან დაბრუნებული გრიგოლ ხანძთელის 
ბაგრატ I თან მიახლება ახლადმილებული კურაპალატობის მისა- 

ლოცად”. 
როგორც ცნობილია, აშოტ კურაპალატი 826 წელს მოუკლავთზ. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ მამის ნაცვლად გამეფებულ სამ ძმათაგან, 

§ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წ. ! (V-X სს), 

თბ. 1963, გვ. 268. 

ბ რ, შმერლინგი. დასას. ნაშრ, გვ.174. 
7 ძველი ქართული აგიოგრაფიული.. გვ. 264, 272. 

ივ. ჯავახოშვილი თხზულებან თორმეტ ტომად, ტ.2, თბ. 983, გვ.93-94. 
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ბაგრატისათვის კურაპალატობისწოდების ბოძება ამ თარილიდან დიდი 

ხნის შემდეგ არ მოხდებოდა. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია 

დავასკვნათ რომ გრიგოლ ხანძთელის მიერ უბეში მონასტრის 

საფუძვლის ჩაყრა დაახლოებით 826 წელს განხორციელებულა?. 
უბისის მონასტრის IX საუკუნეში დაარსების ირიბ საბუთად 

შესაძლებელია მივიჩნიოთ წმ.გიორგის ეკლესიის XV საუკუნის 
მოხსატულობაში ჩართული ერთი გამოსახულებაც საქმე ეხება 
ეკლესიის სამსრეთ კარის ტიმპანში მოთავსებულ, ორანტის პოზაში 
წარმოდგენილ, ჭალარაშერეული სასულიერო პირის ნახევარფიგურას, 
რომელსაც ასოთმთავრული განმარტებითი წარწნერა ახლავს:: 1%X9%C.% 
1I ჯM თ%ა1 : (ილარიონ ქართველი). 

IX საუკუნის ცნობილმა ქართველმა მოღვაწემ ილარიონ ქართველმა 
დიდი ამაგი დასდო საქართველოში სამონასტრო ყოფა-ცხოვრების წეს- 

კანონების ჩამოყალიბებას. საქმიანობის სხვა სფეროებთან ერთად, მამა 
ილარიონი პრაქტიკულ მოღვაწეობასაც ეწეოდა. მის სახელთანაა 
დაკავშირებული კახეთში მონასტრების დაარსება, სადაც იგი 

წინამძლვრის ფუნქციასაც ასრულებდა". 
სწორედ ამ უკანასკნელი კუთხით იპყრობს ჩვენს ყურადლღებას 

უბისში ილარიონ ქართველის გამოსასულების არსებობა. მეტი 
სიცხადისათვის უნდა გავიხსენოთ, რომ ქრისტიანული ხელოვნების 

კანონებიდან გამომდინარე, საკულტო ნაგებობათა მოსატულობის 

პროგრამებისათვის გამოსახულებათა შერჩევა და მათი კედლებზე 
განთავსება გარკვეულ სისტემას ეფუძნება ჩვენთვის ცნობილია 

რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც მოხატულობათა ზოგად კომპოზიციურ 

სქემებში, ეკლესიის შესასვლელების სიახლოვეს სწორედ ამ ეკლესიის 

ან მონასტრის წნინამძლვარი, მამასახლისი გამოისახება, რომელიც, 
შემსვლელებს თითქოსდა კარებშივე ეგებება ასე მაგალითად: 
მაცხვარიშის ეკლესიის სამხრეთ კარის მიმდებარე სიბრტყეზე, 
განმარტებითი წარწერის თანხლებით, წარმოდგენილია კვირიკე 

მამასახლისის გამოსახულება (XI ს.), სორის ეკლესიის სამხრეთ 
კედელზე, შესასვლელის თავზე შესრულებულია სამლვდელო სამოსიანი 

და შარავანდიანი წინამძლვრის ნახევარფიგურა (XIV ს.)?; ბუგეულის 
ეკლესიის სამხრეთ კარის წირთხლზე მოცემულია სასულიერო პირის 

პმ ისტორიკოსთა ნანწილი აშოტ დიდის მკვლელობას ათი წლით გვიან 

ვარაუდობს (ისხ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 2, თბ, 1973, 

გვ. 45) ამ ვარაუდის დამტკიცების შემთხვევაში, ცხადია, უბისის 

მონასტრის დაარსების თარილიც შესაბამისად გადაიწევს 
ი ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ.2 (XI-XV სს.), 

თბ., 1967, გვ 9-37. 

" / მMილგოგეი. X060M06ს XV,I0XIMXM8 MXMM80M6 Mილ»ნილ»I 8 M9XIX88იMIს". - 

„ქართული ხელოვნება", 4, 1955, გე. 186, 

2 ი. ჭიჭქინაძე სორის მოხატულობა. თბ. 1985, გვ. 8, 6 
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სამოსში გამონყობილი და წიგნით ხელში წარმოდგენილი ვინმე მიქელ 

კობერიძის გამოსახულება (XVI ს.)", რომელიც ჩვენ ეკლესიის 
მამასახლისად მიგვაჩნია, და ა.შ. ვფიქრობთ, რომ ანალოგიური 
გამოსახულებები სხვა ძეგლებზეც გამოვლინდება“. 

ნათქვამიდან გამომდინარე, უბისის ტაძარში ილარიონ ქართველი 
გამოუსახავთ მონასტრის წინამძღლვრისათვის კუთვნილ ადგილას. ეს 
ფაქტი განსაკუთრებულ მნიშნელობას იძენს თუ გავიხსენებთ ერთ 
მონაკვეთს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ტექსტის ზემოთ უკვე 
მოხმობილი ნაკვეთიდან ,.და ილარიონ ვინმე, იერუსალწმით 
მოსრული, სარწმუნოი მოხუცებული, დაადგინა მამასახლისად..“ 

როგორც ჩანს უბეს მონასტრის პირველი წინამძლვრის და ილარიონ 

ქართველის სახელები ერთმანეთს ემთხვევა!". 
ბუნებრივია ჩნდლება კითხვა - შესაძლოა თუ არა ილარიონ 

ქართველის იდენტიფიკაცია უბისის მონასტრის პირველ წინამძლ–- 

ვართან, ,იერუსალშმით მოსრულ“, სოლიდური ასაკის (,სარწმუნოი 
მოხუცებული“) ვინმე ილარიონთან? ამ კითხვაზე პასუსს იძლევა 
გრიგოლ ხანძთელის და ილარიონ ქართველის ,ცხოვრებათა“ 
მონაცემების შედარება. 

როგორც ილარიონ ქართველის ,ცხოვრების“ სხვადასხვა რედაქციე- 
ბიდან ირკვევა, მამა ილარიონი უმეტესად უცხოეთის სავანეებში 
მოღვაწეობდა, სადაც ფართოდ გაითქვა სახელი და დიდი ალიარება 
მოიპოვა. ამას მოწმობს მისი წოდებაც – „ქართველი“ – რაც უდავო 
საბუთია იმდროინდელ ქრისტიანულ სამყაროში ამ პიროვნების 
პოპულარობისა („ქართველებად“ იწოდებოდნენ პეტრე იბერი, იოანე, 
ექვთიმე, გიორგი მთაწმინდელები და ზოგი სხვა სახელმოხვეჭილი 
მოღვანე, რომლებსაც ეთნიკური წარმომავლობის აღმნიშვნელი წოდება 
უეჭველად სწორედ უცხოეთში ყოფნის დროს, მათი სხვა ეროვნების 
მოღვაწეთაგან გამოსარჩევად მიენიჭათ). 

ილარიონ ქართველის ბიოგრაფიის მიხედვით, მისი სამშობლოში 

3 გ. ბოჭორიძე რაჭის ისტორიული ძეგლები. – საქართველოს მუზეუმის 

მოამბე, ტ.5, ტფ., 192930, გვ.17!. 

ი.ეჭიჭინაძის შეხედულებით, კარებების თავზე ეკლესია-მონასტრების 
წინამძლვართა გამოსახულებების მოთავსება განსაზღლვრული იყო შუა 

საუკუნეების მოხატულობათა სპეციალური სახელმძლვანელოებით (სორის 

მოხატულობა.. გვ.8). 
ალბათ ამიტომაც, ამ ცოტა სნის წინათ, ი ლორთქიფანიძემ გამოაქვეყნა 

მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ შესაძლოა უბისის ეკლესიის პირველი 

წინამძლვარი ილარიონ ქართველი ყოფილიყო. თუმცა, მკვლევარმა 
საკუთარი ვარაუდი თავადვე ეჭვქვეშ დააყენა და გამოთქვა იმედი, რომ 

მომავალი კვლევა-ძიება დამატებით საბუთს მოგვცემდა ამ მოსაზრების 

მისაღებად, ანდა პირიქით, უარსაყოფად (ი ლორთქიფანიძე უბისის 

ტაძრის მოხატულობის ისტორიიდან. – ქართულიო ხელოვნების ისტორიის 

ინსტიტუტის XXIX სამეცნიერო სესიის თეზისები. თბ., 10193, გვ. 2V. 
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მოლვაწეობის ასპარეზს მხოლოდ კახეთი წარმოადგენდა. ,ცხოვრების“ 
არცერთ რედაქციაში არ არის ცნობა მისი ხანძთაში ყოფნის ან უბეს 
მონასტრის წინამძლვრად დანიშვნის შესახები. რაც მთავარია, თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ ილარიონ ქართველის დაბადების თარილად 
მიჩნეულია 822 წელი, უბისის მონასტერი კი „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრების“ მიხედვით 826 წელს დაფუძნებულა, მისი გაიგივება 
მონასტრის პირველ წინამძლვარ ილარიონთან სრულიად შეუძლებელი 
ხდება. 

აქ კვლავ ისმის კითხვა – მაშ რით აიხსნება უბისის ტაძარში 
საწინამძლვრო პორტრეტისათვის განკუთვნილ ადგლზე ილარიონ 
ქართველის გამოსახულების მოთავსება? 

ამასთან დაკავშირებით ვფიქრობთ, რომ “უბისში ილარიონ 
ქართველის გამოსახულების წარმოდგენას ალბათ გადატანითი 
მნიშვნელობა ჰქონდა. ამგვარი მოსაზრების საფუძველს იძლევა, 
საერთოდ, ქრისტიანული ხელოვნების პირობით-სიმბოლური ხასიათის 
გათვალისწინება და ის გარემოება, რომ ქრისტიანული ხელოვნების 
ძეგლებზე ძალზე ხშირია მაგალითები ისტორიულ პირთა (კტიტორთა 
ან იმდროინდელ ხელისუფალთა თუ მოხელეთა) მოსახელე, პა- 
ტრონალურ წმინდანთა გამოსახვისა. 

აქედან გამომდინარე, ვვარაუდობთ, რომ XIV საუკუნეში, უბისის 
ტაძრის მომხატველებმა, მონასტრის წინამძლვრის გამოსახვის ადგილას, 
პირველი წინამძლვრის, „ვინმე ილარიონის“ მაგივრად მისი მოსახელე, 
წმინდანად შერაცხული ცნობილი მოლვანე ილარიონ ქართველი 
წარმოგვიდგინეს, რითაც ერთი მხრივ პატივი მიაგეს თავად ილარიონ 
ქართველს, ხოლო მეორეს მხრივ „ვინმე ილარიონის“ სახელიც 
უკვდავყვეის (ნიშანდობლივია რომ სწორედ პალეოლოგოსური 
ხელოვნებისათვის და კერძოდ XV საუკუნის ძეგლებისთვისაა 
განსაკუთრებით დამახასიათებელი სიმბოლურ-ალეგორიული მომენტე- 
ბის წინ წამოწევა)”. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა ელ. მეტრეველის 

მოსაზრება. იგი თვლის, რომ შესაძლოა XIV საუკუნეში მომუშავე 
ოსტატების მიერ მონასტრის პირველი წინამძლვარი ილარიონი და 

ილარიონ ქართველი შეცდომით იქნენ გაიგივებული ერთმანეთთან.5 
ასეა თუ ისე, ორივე შემთხვევაში, უბისის ეკლესიის მომხატველებმა, 

მონასტრის დაარსებიდან ხუთი საუკუნის შემდეგ, კედლის მხატვრობის 
სქემაში ილარიონ ქართველის გამოსახულების ჩართვით, უბეს სავანის 
პირველი მამასახლისის სახელთან ერთად დააფიქსირეს ამ ძეგლის 

დაარსების თარილიც, IX საუკუნე.? 

6 ვ. დოლაქიძე ილარიონ ქართველის ცსხოვრების ძველი რედაქციები. თბ. 
1974. 

8.II. ჰI88ვიიდ8. #M-ი20იM9M5 Mეიფოო#6M0# XXM3009CX#, X. 1, M. 1986, გვ. 157. 

ეს აზრი პირად საუბარში გამოითქვა. 

თავად გრიგოლ სანძთელის გამოსახულება ქართულ ხელოვნებაში თითქმის 
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რაც შეეხება უბისის მონასტრის საფუძვლის ჩაყრის დროის შესახებ 

გამოთქმულ მეორე მოსაზრებას, ანუ უბისის სვეტის წარწერაში 
მონასტრის ალშენების თარილად დასახელებულ II4! წელს, იგი, ნ6. 
ბერძენიშვილის მიერ სიტყვა „შენების ორმაგი მნიშვნელობის 
განმარტებაზე დაყრდნობით, შესაძლებელია მივიჩნიოთ მონასტრის 

ხელახალი აშენების, მისი საფუძვლიანი განახლების თარილღად29ძ; მით 
უფრო, რომ მსგავს მაგალითს ატენის სიონის შემთხვევაშიც ვხვდებით, 
სადაც ფასადზე ამოკვეთილი სომხური წარწერა - „,მე თოდოსაკ 
მაშენებელი ამ წმიდა ტაძრისა“ გ. აბრამიშვილის გამოკვლევით 
შესრულებულია არა VI საუკუნეში, ანუ თავდაპირველი მშენებლო- 

ბისას, არამედ X საუკუნეში, ტაძრის შეკეთებისას.“ 
ზემოთთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ცნობილი ქართველი 

მოღვაწის, გრიგოლ ხანძთელის მიერ დაახლოებით 826 წელს 
დაარსებული მონასტერი XI საუკუნის დასაწყისისთვის ფრიად 
შეჭირვებულ მდგომარეობაში ყოფილა, რის გამოც, II41 წელს, დემეტრე 
მეფის უმაღლესი მოხელის, სვიმონ ჭყონდიდელის და ალბათ თავად 
მეფის განსაკუთრებული ზრუნვის და ყურადლების საგანი შექმნილა. 

საინტერესოა უბისის მონასტრის ისტორიასთან დაკავშირებით ერთ- 
ერთი ხალხური ლექსის ტექსტი, რომელიც კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნანერთა ინსტიტუტში დაცულ სულხან-საბას ლექსიკონის (5-24) 
ყდაზეა მიწერილი (მე-6 მინაწერი). ლექსის სათაურია „თქმული თამარ 
მეფისა“. იგი ასე იწყება: „უბისს ავაგე საყდარი, უწყლოსა წყალი 
ვადინე, ისპაანს დასდე ბეგარა, სტანბოლს ხარაჯა ავილე, თეთრს 
ზღვაში რკინა ჩავაგდე..“ და ა.შ. (ლექსის ბოლო ორი სტრიქონი არ 
ოკითხება). 

ის ფაქტი, რომ ხალხის მეხსიერებაში უბისის საყდარის აგება თამარ 
მეფის სახელს უკავშირდება და რომ ქართული ფოლკლორის ამ 
შესანიშნავ ნიმუშში ეს ამბავი მეფის საგმირო საქმეთა ნუსხის 
სათავეში მოიხსენიება, ვფიქრობთ ნათლად მეტყველებს წარსულში 

უბისის ტაძრის და მონასტრის მნიშვნელობასა და პოპულარობაზე.22 

არც გვხვდება იგი უბისის მონასტრის მოხატულობაშიც არ ჩანს. 

თუმცა, გამორიცხული არ არის, რომ წმ. მამა ტაძრის შესასვლელის 

მოპირდაპირე კედელზე, სწორედ ისტორიულ პირთა გამოსახულებები- 

სათვის ტრადიციულ ადგილზე, ჩრდილოეთ კედლის ქვედა რეგისტრში 

მოეთავსებინათ, იქ, სადაც ამჟამად მხოლოდ მოსატულობის უმნიშვნელო 
კვალილა შემორჩა. 

ბერძენიშვილი. მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა. – საქართველოს მუზეუმის 
მოამბე, ტ.VI, 1713 გვ. 282, 283. 

გ. აბრამიშვილი. ატენის სიონის რელიეფი (დავით გარეჯელის ცხოვრების 
სიუჟეტი) - „საბჭოთა ხელოვნება“, 1965, M9, გვ. 71 მისივე. /138 

C700#70M6MხIX 060M078 #7096M#0-% CM0ი88 - საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მაცნე, 1972, M გვ.32-55. 
ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობაში (ტ.. 5 კოლექცია, თბ. 1960, გვ.ვ33), 
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განვითარებულ შუა საუკუნეებში უბისის სალოცავის პოპულარობას 

მოწმობს აგრეთვე 1I241-.242 წლებში არსენ ჭყონდიდელ-მწიგნობარ- 
თუხუცესის მიერ მგელა აბულახტარისძისადმი მიწერილ სიგელში 
„წმიდისა მთავარმოწნამისა უბისისა«-ს ორგზის ხსენება „ყოვლადწმიდა 

სამების“, „წმიდისა ღმრთისმშობლის“, „ლუანლმრავალთა ჭყონდიდისა 

მარტვლთაი“-ს და „ყოველთა წმიდათაითა“ გვერდით.23 
როგორც ირკვევა, უბისის მონასტერს ფუნქცია და მნიშვნელობა 

არც მომდევნო, XIV საუკუნეში · დაუკარგავს სწორედ ამ დროს 
შეუმოსავთ წმ. გიორგის ტაძარი კედლის მხატვრობით და ბაბლაკ 

ლაშხისშვილის მიერ შენირული ფერნერული ხატების დიდი ჯგუფით?“. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, რომ ფრესკული 

მოხატულობა და ხატები შინაარსობრივი და მხატვრული თვალ–- 
საზრისით ერთ მთლიან, მონუმენტურ ანსამბლს წარმოადგენს, 
რომელიც ყურადლებას იპყრობს მასში გამოხატული თეოლოგიური 
აზრის სისრულითა და სიღრმით და აგრეთვე, შესრულების მაღალი 
პროფესიული დონით. 

უბისის ტაძრის ფერნერული ანსამბლის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 
იგი შექმნილია მართლმადიდებლური სამყაროს წ ამყვან სასულიერო– 
მხატვრულ ცენტრებში ალმოცენებულ მოწინავე დ„ტენდენციებს 
ნაზიარები ოსტატების –- კედულის მხატვრების და ხატმწერების მიერ, 
რომლებიც ამ დიდ და რთულ შეკვეთაზე ერთდროულად მუშაობდნენ. 

ყველაფერი ზემოთ თქმული ნათლად წარმოაჩენს XIMV საუკუნის პირველ 

ნახევარში (ჩვენ ეს დრო მიგვაჩნია უბისის ფერწერული ანსამბლის 
შექმნის თარილად) უბეს სავანეს ქმედით როლს ქვეყნის კულტურულ 
ცხოვრებაში. 

ვფიქრობთ ამ დროსაა გადმოტანილი უბისში წყაროსთავის 

სახარებაც (აწ უბისის სახარებად ნოდებული), ვინაიდან, ცნობილია, 
რომ როგორც ეკლესია-მონასტრების დაფუძნებას, ასევე მათ 
მნიშვნელოვან შეკეთებას და შემკობას ხელახლა კურთხევა და „წიგნთა 

კეთილთა შეწირვა“ ახლდა.25 

ეს მინაწერი წოდებულია დავით აღმაშენებლის ეპიტაფიად და ლექსიც 
განსხვავებულად იწყება: „უბისს ავაგე ქალაქი.-“ და ა.შ. რაც, ვფიქრობთ, 
რომ მექანიკური ხასიათის უზუსტობის შედეგია. იგივე ლექსს ვხვდებით 
XIX საუკუნის სხვა კრებულშიც (ქართული ხელნაწერების აღწერილობა, 
ტ. 2, ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერთა 
კოლექცია, თბ. 1964, M49), სადაც მას „თამარ მეფის თქმული"“ ეწოდება. 
ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი (IX-XII სს.), ტ. ), თბ. 1984, 

გვ. 1I8, 119. 

ნ6. ბურჭულაძე. ბაბლაკ ლაშხისშვილის სატები და მათი კავშირი უბისის 
ტაძრის მოსატულობასთან. სადისერტაციო მაცნე ხელოვნებათმცოდნეობის 
კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. თბ. 1994. 
ამ მსრივ საინტერესოა ბაგრატ IIს სახელით შედგენილი 1545 წლის 
ერთი საბუთი, რომელიც გელათის წმ. გიორგის ეკლესიას ეხება: 

„ვიგულისმოდგინეთ და ხელვყავით საყდრისა და მონასტრისა წმიდისა 
გიორგის მეორედ აღშენება. პირველად ოდესმე სადედოფლო ყოფილიყო, 
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მონასტრის ისტორიის შემდეგი ეტაპი აბაშიძეთა საგვარეულოს 

უკავშირდება გტაძრის კედლებზე და საეკლესიო ნივთებზე 
შესრულებული წარწერები მოწმობს, რომ XVI საუკუნიდან უბისის 
სავანე ამ საგვარეულოს წარმომადგენელთა საზრუნავი და სამარხი 
ადგილი გამხდარა მათ სახელებს უკავშირდება მონასტერში 
დამატებითი ნაგებობების (ტაძრის მინაშენების და სამრეკლოს) 
მშენებლობა; ხატების, ჯვრების, სამწერლობლების, სახარების ჭედური 
კუბოს თუ ნაქარგი გარდამოხსნის შეწირვა. მათი დაკვეთით უნდა 

მოეხატათ ტაძრის სამხრეთ-ალმოსავლეთის მხრის სათავსო, სადაც 

წმ გიორგის ცხოვრების სცენების ფრაგმენტები დლესაც მოჩანს.25 
აღსანიშნავია, რომ XX საუკუნის დასაწყისში მონასტერი კვლავ 

აბაშიძეთა საძვალეს წარმოადგენდა.27 
ამრიგად, შეკრებილი ცნობების მიხედვით, უბისის მონასტრის 

ისტორიის საკვანძო ეტაპები შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 
1. IX საუკუნეში, 826 წელს გრიგოლ ხანძთელმა აფხაზთა მეფის 

დემეტრეს თხოვნით უბეში მონასტერი დაარსა; 

2 XI საუკუნეში, 14 წელს, სრულიად საქართველოს მეფის 
დემეტრე პირველის უპირველესმა ვეზირმა სვიმონ ჭყონდიდელმა 
მონასტერი ხელახლა აღაშენა და მალალი კოშკი (სვეტი) ალმართა; 

3. XV საუკუნის პირველ ნახევარში მონასტერში სამეფო დაკვეთის 
ტოლფასი სამუშაო ჩატარდა- ვინმე დამიანეს, მის მიერ გაზრდილი 
მხატვრის გერასიმეს და ბაბლაკ ლაშხისშვილის ძალისსმევით 
წმ.გიორგის ტაძარი ფრესკებითა და ხატებით შეიმოსა; 

4. XVI საუკუნიდან მონასტერი აბაშიძეთა სამფლობელო ხდება. 
მათი შემწეობით აქ სამონასტრო ცხოვრება და მშენებლობა თითქმის 

XX საუკუნემდე გაგრძელდა. 
საბედნიეროდ, უბისის მონასტერი დღემდე შემორჩა, როგორც შუა 

საუკუნეების ქართული ხუროთმოძღვრების და კერძოდ, სამონასტრო 
კომპლექსის ერთ-ერთი ღირშესანიშნავი ნიმუში (აღსანიშნავია, რომ 
ამ ბოლო ხანს იგი კვლავ ამოქმედდა). მან, როგორც განძთსაცავმა, 
მრავალი საუკუნის გამოტარებით შემოგვინახა კედლის მხატვრობის, 

სატნერის ლითონზე პლასტიკის, ნაქარგობის, ქვაზე და ხეზე 
კვეთილობის მრავალი საინტერესო ნიმუში, რომელთაგან ზოგი არა 
მარტო ქართული, არამედ ზოგადად ქრისტიანული ხელოვნების 
საუკეთესო ქმნილებათა შორისაა ადგილმისაჩენ-ი მონასტრის 
ნაგებობების კედლებზე და საეკლესიო ნივთებზე უხვადაა სხვადასხვა 
დროის და ხასიათის წარწერებიც, რომლებიც მდიდარ წყაროს 

აღარავინ ესაფლავებოდა და მოშლილი იყო და აწ ჩვენდა სამარსად და 
საძვალეთ შევქმენით, ალვაშენეთ და შევამკევით ხატითა, წიგნითა,.მამულითა“ 
(ბ ლომინაძე ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 

ნ. L თბ. 1966, გვ. 178). 
26 ჯ. 18M%M8%#09MMM. დასახ. ნაშრ. გვ.15-41. 

27. იქვე, გვ.+ 
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წარმოადგენენ ერთი მხრივ ქართული ეპიგრაფიკის, მეორე მხრივ კი 
უბეს სავანეს და ჩვენი ქვეყნის ნწარსულის უკეთ შესასწავლად. 

მომავალში აუცილებელია: უბისის მონასტრის სრულყოფილი 

არქეოლოგიურ-ხუროთმოძღვრული გამოკვლევა; საინტერესო შედეგები 
უნდა ჰქონდეს ეპიგრაფიკული მასალის წაკითხვა-გაანალიზებას; 
დასაზუსტებელია არსებობდა თუ არა ტაძარში XV საუკუნეზე 
ადრეული მოხატულობა; კომპლექსურადაა შესასწავლი ჩვენამდე 

მოღწეული ყველა საეკლესიო ნივთი და სხვა.2ზ 
როგორც ვხედავთ, უბისის მონასტრის კვლევის თვალსაზრისით 

სამუშაო ჯერ კიდევ ბევრია. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, უკვე 
არსებული მონაცემებითაც შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ უძველეს, 

ერთი შეხედვით მოკრძალებულ სავანეს ქართული ეკლესიის და 

საერთოდ, ქვეყნის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა.2? 

2 უბისის მონასტრის ნივთების ძირითადი ნაწილი საქართველოს 
ხელოვნების მუზეუმშია დაცული. 

29 ფაქტობრივი მასალა აშკარად ეწინააღმდეგება სამეცნიერო ლიტერატურაში 

არსებულ აზრს იმის შესასებ, თითქოსდა „უბისის მონასტერს, 

საქართველოს სხვა მონასტრებთან შედარებით.. ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში 
თვალსაჩინო როლი არა ჰქონია“ (შ. ამირანაშვილი. უბისი.. გვ. მ3). 
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Mვი8 8ხ(CისI8ძ26 

0M XLIC #5I08V C0Lნ III ს8!5! M0M/)25 C0V 

აყოოვI”V 

1რ68 ჩ1510MV იI 1ი0 სხI59( თიიმგ510L 15 იი! IVIV §LII6ძ. Iხ6I/0 86 LVV0 
C0ილიისიი§ 0! V თი0იმ5(0MV § ძმ!0: კწი0 9) C6იLVIV (ჩ.5ჩომწიძ, 
V.80იძ70, გიძ იIიტღ.) მიძ (ი 121 C6VIVIV (C.I მ002I5LVIII, §ხ.#ტთIწგიმ8LVIII). 
0ი (ი ხმ515 0! 166 VVI6II-MXილVი 010 C6იჰ9ძგი II60(8გIV თიისო0მი! "წი6 II 
ი” Cიძ900! Mიმგიძ2(0I" გიძ VI0 I065C0 Iთმძი0 0! IIმიი0ი (66 Cიიყ(მი Iი (ი8 
5L. C0090 6CჩსICიჩ 0 LIხI5!, VI6 მVIი0წ §ი8(0§ 1ი8 წI5I! ძმI0, §00CIIVI00 ! 
10 826. /I6I 826, §650 IძლიVI0C§ VV66C თსგIი 00M0ძ§ Iი 100 ILI§5(0IV 0 100 
თიიმ§ყ!8ნIV: 12 C0იL (1141) - Vხვიი §=VIომიიი Cიხძიიძ!ძის (§სხწიო6 
იისსIი, იი Mი90 00ო60 I) 5სხ51მიV2მIV V65:0(0ძ 1ი ოთიომ510MV; 140 
C86იL. - VI,ხნ6ი 100 VხI5! CხსI!Cჩ 0! 5: C00”08 V/25 ძძ0C0(8(0ძ VVIი 8 
”წნთმვხIს იი5იოხ!ი 0!, თა/მI5 მიძ IC0ი5; მიძ 161ი-19(ი 60ი! - Vიჩიი 
1ირ #ხმვიჩ!ძ26 წმთIV, VICC ემVიი§ 0!' 1ი თიიმ510-V, წ”8ხსI!! გიძ (6ი0Vმ10ძ 
. 

1ი9 ჩწი<6I V60 ძმ!0§ CI00ძ (9Iი, 12160 მიძ 14 C0იL.) IიძIC8I0 1იგI (ი 
1ი0§56 ხ0ი0ძ5 II§5 თი0ძ05! თიიმ5!0IV ჩმძ ხ8იი 1ი68 0ხ|%CI 0! IიI6I(05| გიძ 
CმI6 0! L6 LIIი9 CIICI0C§ 0! C60I01მ. 
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ენრიკო გაბიძაშვილი 

ერთი მაზსდეანური ტრაღიციის კვალი ძართული 
ორიგინალური ჰაგიოგრაშიის რამდენიმე ძეგლში 

ქართული ჰაგიოგრაფიის ერთ-ერთ უძველეს ძეგლში “–- 

„მარტვლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი (VIს.) 
–- თსხსზულების ბოლოს ნათქვამია, რომ მაზდეანმა სპარსელმა 
მარზპანმა ვეჟან ბუზმირმა მაზდეანური სჯულის მოღალატესა და 
გაქრისტიანებულ თავის თანამოქალაქეს, სპარსელ ევსტათის, ასეთი 
განაჩენი გამოუტანა: „ნწარიყვანეთ ეგე საპყრობილედ და იდუმალ 
ლამით თავი წარჰკუეთეთ, რაითა არავინ ქრისტეანეთა ცნან და პატივ- 
სცენ გუამსა მისსა, და წარიხუენით ჯორცნი მისნი ქალაქსა გარე, 

განაბნიენით შესაჭმელად მპვეცთა და მფრინველთა.“ 
ერთი შეხედვით, ამ სიტყვებში თითქოს გასარკვევიც არაფერი არ 

უნდა იყოს: სპარსეთის შაჰის ხოსრო ანუშირვანის (513-579) ბრძანებით 
სპარსეთში და მის ქვეშევრდომ ყველა ქვეყანაში მაზდეანური 
სარწმუნოების მოღალატე, თუ კი არ დაუბრუნდებოდა მამაპაპეულ 
სჯულს, სიკვდლილით უნდა დასჯილიყო. ამიტომ დაისაჯა თავის 
მოკვეთით ევსტათი, ხოლო მისი გვამის ქალაქგარეთ დაგდება 
მხსეცებისა და ფრინველების საჯიჯგნად, ასე ვთქვათ, სასჯელის 

მთლიან კომპლექტში შედის და გამოხსატავს დამსჯელთა უდიერ 
დამოკიდებულებას რენეგატი ევსტათის გვამის მიმართ. ამასთანავე 
ასეთი თვალსაჩინოება გამაფრთხილებელი უნდა ყოფილიყო ევსტათის 
მოსალოდნელი მიმბაძველებისათვის. თითქოს ასე უნდა იყოს, მაგრამ 
რეალური ვითარება სხვაგვარი ჩანს თუ შეიძლება ითქვას, 
ფორმულირება: „,ჯორცნი მისნი ქალაქსა გარე განაბნიენით შესაჭმელად 
მკეცთა და მფრინველთა“ შემთხვევითი არ არის და გვამისადმი უდიერ 
დამოკიდებულებაზე უფრო ღრმა აზრს შეიცავს: იგი წარმოადგენს 
მიცვალებულის დასაფლავების მაზდეანური სარწმუნოების წესს. ამას 
ადასტურებს მრავალი ფაქტი: 

უპირველეს ყოვლისა ასეთი დასკვნის გამოსატანად, რა თქმა უნდა, 
არ შეიძლება მხოლოდ ზემოთმოტანილ ერთ მაგალითს დავეყრდნოთ. 
ანალოგიური ორი მაგალითი ისევ „ევსტათის მარტვილობაში“ 
დასტურდება: ევსტათი, რომელიც მცხეთიდან თბილისში მიჰყავთ, რათა 

მარზპანის სამსჯავროზე წარადგინონ, ევედრება მცხეთის ჯვარს: 
„უფალო ღმერთო, იესუ ქრისტე! უკეთუ ღირს-მყო მე სიკუდილსა 
სახელისა შენისათვს ქრისტეანობით, ჯორცთა ჩემთა ნუ ჯერ-გიჩნს 
განგდებაი გარე და შეჭმაი ძალლთა და მფრინველთა ცისათაც არამედ 
კორცთა ჩემთაი ბრძანე აქავე მოქცევაი და დამარხვაი მცხეთას, სადაცა 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი L თბ. 
1964, გვ.44. (შემდეგ: ძეგლები, ) 
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ნათელ მიღებიეს“.2 ნათელია, რომ ევსტათი ევედრება უფალს, თუ 
კი იგი ქრისტიანად მოკვდება, შეუსრულოს თხოვნა და მისი გვამი 

ნათლისლების ადგილას -- მცხეთაში დამარხონ და არა მაზდეანური 
წესით („განგდებაი გარე და შეჭმათ ძალლთა და მფრინველთა 
ცისათალ”), როგორც ამას გააკეთებდნენ მისი თანამემამულე სპარსი 
მაზდეანები. მარზპანის ბრძანების შესრულების შემდეგ, მართლაც, 

„გუამი მისი (ე.ი. ევსტათისი) ლამე განიღეს გარეშე და დააგდეს მუნ“.3 
ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის ზემოთმოტანილი ადგილები 

რომ მაზდეანთა დასაფლავების რიტუალს გადმოგვცემს, დასტურდება 
იმ სხვა ქართული ორიგინალური პაგიოგრაფიული თხზულებებითაც, 

რომლებიც ქართლში ცეცხლთაყვანისმცემლობის (ე.ი.მაზდეანობის) 
მოძალების პერიოდს აღწერენ, თუმცა ისინი ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობაზე გაცილებით გვიან არის დაწერილი. 

აბიბოს ნეკრესელის X ს. ,წამებაში“ ალღლწერილია, თუ როგორ აწამეს 
მაზდეანმა სპარსელებმა VI საუკუნის I ნახევარში ნეკრესის ეპისკოპოსი 
აბიბოსი, რომელმაც წყალი დაასხა და ჩააქრო მაზდეანთა საკულტო 
ცეცხლი –“- მათი უდიდესი სიწმინდე: „ქვითა განტავნეს იგი, ნეტარი 
აბიბოს, და მოკლეს და განათრიეს გარეშე ქალაქსა და მცველნი 
განეწესნეს მის ზედა, რაითა მჯეცთა და მფრინველთა შეჭამნენ ჯორცნი 
მისნი, რამეთუ ეშინოდა, ნუუკუე ქრისტიანენი მოვიდენ და წარიხუნენ 

იგი და დიდებით დაჰკრძალნენ“, როგორც ვხედავთ, „ევსტათი 

მცხეთელის მარტვილობაში“ დადასტურებული ფორმულირება ზუსტად 
არის განმეორებული: „რაითა მჯეცთა და მფრინველთა შეჭამნენ ჯორცნი 
მისნი, თუმცა მას დამატებით ახლავს კომენტარი, თუ რატომ 
ყარაულობდნენ აბიბოსის გვამს: რომ ფრინველებს და მხეცებს 
შეეჭამათ იგი, რათა ქრისტიანებს არ მოეპარათ და ზეიმით არ 
დაესაფლავებინათ. 

რაჟდენ პირველმონამე, ვახტანგ გორგასალის მეულლის გამზრდელი 
(„მამამძუძე“-ლალა), რომელიც სპარსეთიდან დედოფალს ქართლში 
გამოჰყვა V ს. | ნახევარში და აქ გაქრისტიანდა, სპარსელებს ერთ- 
ერთი ბრძოლის დროს ტყვედ ჩაუვარდა და მაზდეანური სარწმუნოების 
ღალატისათვის სიკვდილით დასაჯეს, ხოლო მის გვამს „მცველნიცა... 

დაედგინნეს უსჯულოსა მას მთავარსა, რალ თა არ აუფლონ არავის 
ქრისტეანეთაგანსა წარღებად გუამი წმიდისა მის და არცა დაფლვად 

მინასა შინა, არამედ რაითა მჯეცთა და მფრინველთა შეჭამონ““'. აქაც, 

ძეგლები, I გვ. 35. 

იქვე, გვ. 44-45. 

იქვე, გვ. 245. 
„წამებაი და ლუაწლი წმიდისა დიდისა რაჟდენისი, ძველი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი V. თბ., 1989 გვ. 77. 

(რაუდენი–ს სწამება დაწერილია XV ს ) ნახევარში ბესარიონ 
ორბელიშვილის მიერდ, ვასტან6ცდლ გორგასალის ისტორიაში დაცული 

მასალების მიხედვით). 
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ისევე როგორც ,აბიბოს ნეკრესელის წამებაში“, გვამის მხეცთა და 
ფრინველთა მიერ შეჭმის შესახებ ზუსტად მეორდება „ევსტათი 

მცხეთელის მარტვილობაში“ დადასტურებული ფორმულირება, ხოლო 
გვამის დაცვა, სანამ მას ფრინველები და მხეცები არ შექამენ, ისევე 
როგორც აბიბოს ნეკრესელის ,წამებაში“, საჭიროა, რომ ქრისტიანებმა 
არ მოიპარონ და არ დაფლან მიწაში („არცა დაფლვად მიწასა შინა“). 

რატომ დაგვჭირდა ასე ვრცლად საუბარი იმის შესახებ, თუ რა 
არის საერთო ამ სამ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში და რა დამატებითი 
ნიუანსები ახლავს „ევსტათის მარტვილობასთან“ შედარებით უფრო 
გვიანდელ თხზულებებს –- აბიბოსისა და რაჟდენის ,„ნამებებს“ 
ჩვენთვის საინტერესო, ზემოთმოტანილი ადგილების ფორმულირებებ– 
ში? 

ვფიქრობთ, რომ ევსტათის მარტვილობის ავტორისათვის მაზდეანთა 
დასაფლავების წესი კარგად იყო ცნობილი, რადგან იგი, ევსტათის 
წამების თანამედროვე და, შესაძლებელია, თვითმხილველიც, კარგად 
იცნობდა იმხანად, VI ს. შუა წლებში, მცხეთაში მრავლად მოსახლე 
სპარსელ ცეცხლთაყვანისმცემელთა ჩვეულებებს და მაზდეანური 
რელიგიის ნიუანსებს. ამიტომ ევსტათის გვამის ქალაქგარეთ გატანისა 
და მხეცებისა და ფრინველების შესაჭმელად დატოვების სცენა მას 
ყოველგვარი კომენტარის გარეშე აქვს გადმოცემული. განსხვავებული 
სურათი გვაქვს აბიბოს ნეკრესელისა და რაჟდენის წამებებში: აბიბოს 
ნეკრესელი, მართალია, მაზდეანმა სპარსელებმა აწამეს VI ს. შუა 
წლებში, მაგრამ მისი „წამება“ ალინერა გაცილებით გვიან, 
დაახლოებით IX-X სს-ში. ასევე, რაჟდენი ეწამა იმავე მაზდეან 
სპარსთაგან V ს. I ნახევარში, ხოლო ჰაგიოგრაფიული თხზულება 
მისი წამების შესახებ დაიწერა XVII ს. | ნახევარში. ჩანს, რომ 
დასახელებული თხზულებების ავტორებს ნწამებულთა მაზდეანური 

წესით დაკრძალვის რიტუალი ძველი წყაროებიდან აქვთ გადმოტანილი, 
მაგრამ გააზრებულია არა როგორც დაკრძალვის მაზდეანური წესი, 
არამედ დამსჯელთა სისასტიკე და მათი მცდელობა, ქრისტიანებმა 
არ მოიპარონ წამებულთა გვამები და საზეიმო ქრისტანული წესით 
არ დაფლან ისინი. ეს ნიუანსები ჩანს აბიბოს ნეკრესელისა და 
რაუდენის „ნამებათა”“ იმ კომენტარებში, რომლებიც ჩვენ ზემოთ 

ვაჩვენეთ. 
ერთ-ერთი არგუმენტი იმის დასამტკიცებლად, რომ განხილულ 

თხზულებებში მაზდეანური რიტუალია ალწერილი, ისიცაა, რომ 
წამებულის გვამის „მჯეცთა და მფრინველთა“ შესაჭმელად დადების 
შემთხვევები მხოლოდ და მხოლოდ იმ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებშია 
დადასტურებული, რომლებიც საქართველოში მაზდეანი სპარსელების 
ბატონობის პერიოდლს (V-VI სს.) ალწერენ. მსგავსი რამ არ გვხვდება 
თხზულებებში, რომლებიც მოგვითხრობენ იმ მოწამეთა მარტვილობის 
ამბებს, რომელთაც ადგილი ჰქონდა საქართველოში არაბ მაჰმადიანთა 
ბატონობის პერიოდში და არც უფრო გვიან (XVI-XVII სს.) სპარსელთა 
მიერ წამებულ მეფე-დედოფალთა და მთავართა ,წამებებში" (VI 
საუკუნიდან მაზდეანობა თვით ირანშიც იდევნებოდა, იგი აქ 
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მაჰმადიანობამ შეცვალა). 
ქართულ ორიგინალურ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში წარმოდგე- 

ნილი სურათი უფრო სარწმუნო გახდება, თუკი ჩვენ აქ ვაჩვენებთ 
ერთ ბერძნულენოვან დოკუმენტს: ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპი 

კესარიელი (დაახლ. 507-562 წწ.) წერს, რომ სპარსეთის მეფეს კავად 
L-ს (488-53, წნწ.ე გადაუნყვეტია იბერების მაზდეანობაზე ძალით 
მოქცევა და გურგენ ქართლის მეფისათვის შეუთვლია, რომ „სხვა 
რამეშიც ისე მოქცეულიყო, როგორც სპარსელებში იყო მიღებული, 

და მიცვალებულებიც მიწაში კი არ დაემარხათ, არამედ ყველა 

მიცვალებული ფრინველებისა და ძალლებისათვის გადაეგდოთ“. 
პროკოპი კესარიელის ერთი შეხედვით ძნელად დასაჯერებელი ცნობა 
არცთუ ისე უცნაურად მოგვეჩვენება, თუკი გავეცნობით, ზოგადად 
მაინც, მაზდეანობისადმი მიძლვნილ მეცნიერულ ლიტერატურას. 
პროკოპი კესარიელის მოწოდებულ ცნობას და ქართულ ორიგინალურ 
თხზულებებში დადასტურებულ ფაქტებს რეალური საფუძველი აქვთ. 
მერი ბოისის „ზოროასტრიზმის ისტორიაში“ მოტანილია შემდეგი 

ცნობები: მიუხედავად განსხვავებისა ინდურ და ფარსულ (ძველ 

სპარსულ) მაზდეანობას შორის მიცვალებულის წესებში –– პირველის 
მიხედვით კრემაცია (ე.ი. მიცვალებულის დაწვა) ხოლო მეორის 
მიხედვით, ლია ცის ქვეშ დატოვება “- მათ აკავშირებთ საერთო 
მიზანი რომ სული რაც შეიძლება სწრაფად განთავისუფლდეს 
სხეულისაგან, რომ არ ჩაიკეტოს მინწაში გვამთან ერთად. დლესაც 

კი ის ცეცხლთაყვანისმცემელნი (ზოროასტრელები, მაზდეანები), 
რომლებიც იცავენ ამ ჩვეულებას, ფიქრობენ, რომ უმჯობესია გვამი 
დადო მზის ქვეშ, ვიდრე ჩაფლა მიწაში. განსაკუთრებით ალინიშნება 
„სიცოცხლის მომნიჭებელი მზის“ საჭიროება. ძირითადი წარმართული 

რწმენა ალბათ ის იყო, რომ განთავისუფლებული სული ადიოდა 
მაღლა, ცაში. ირანელების თაყვანისცემა ცეცხლისადმი იმდენად დიდი 
იყო, რომ მათ არ შეეძლოთ ამისათვის გამოეყენებინათ ცეცხლის გზა, 
კრემაცია, როგორც ამას მოგვიანებით აკეთებდნენ მათი ინდოელი 
ერთმორწმ·უნენი7. მაზდეანები მიცვალებულის გვამს, როგორც მ.ბოისი 

აღნიშნავს, ტოვებდნენ გავარვარებული მზის ქვეშ, რომ მზის სხივებს 
სული ზევით აეტანათ და ამასთანავე მათ თანდათანობით 
გაენადგურებინათ შებილწული (ცოდვილი) გვამი. გვამი სულ მოკლე 
ხნის განმავლობაში მხეცების, ძაღლებისა და ფრინველების ულუფა 
ხდებოდა. მიცვალებულს ლღია ცის ქვეშ ტოვებდნენ მთელი წლის 

განმავლობაში იმ მიზნით, რომ წვიმის წყალს გაერეცხა მხეცებისა 

- გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. ! 
ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო 

ს. ყაუხჩიშვილმა. თბ., 1965, გვ. 44. 

M. 8იV#06. # III8:0ILV 0( 70L088LL5M. II6იძხსის ძიL 0X10იL8118ხ1X. L 9Iძიი-#81ი, 1975, 

გვ. 113-114. 
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და ფრინველებისაგან შეჭმული გვამის ძვლები. ამ ძვლებს 
სხვადასხვაგვარად ექცეოდნენ: ზოგნი მათ ტოვებდნენ ლია ცის ქვეშ 
და აბამდნენ, რომ ცხოველებს ისინი არ ეთრიათ და წყალსაცავებში 
არ შეეტანათ, ხოლო ზოგიერთები მათ მინაში ფლავდნენ.? 

ერთი სიტყვით, პროკოპი კესარიელის მიერ მონოდებულ მართალ 
ცნობებში და ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებათა ჩვენებებში 
მთავარი ის კი არ არის, რომ მიცვალებულები გარეულ მხეცებსა 
და ფრინველებს, ან ძალლებს უნდა შეეჭამათ, არამედ ის, რომ 
მიცვალებულები ღია ცის ქვეშ, მზის მოქმედებისა არეში დაედოთ, 
რათა მათი სული ზეცას ასულიყო და გვამთან ერთად მიწაში არ 
ჩაკეტილიყო, ხოლო მხეცებისა და ფრინველთაგან მათი გვამების შეჭმა 

უნებურად ხდებოდა და მიცვალებულის დაკრძალვის აუცილებელ 
წესში, რა თქმა უნდა, არ შედიოდა. 

აქ არ შეგვიძლია, კიდევ ერთხელ არ აღვნიშნოთ, რომ ქართული 
ჰაგიოგრაფული თხზულებები ძალზე სანდო წყაროა ისტორიული, 

ეთნიკური თუ სხვა ხასიათის მნიშვნელოვანი ცნობების მოწოდების 
თვალსაზრისითაც. 

ბ უქვე, გვ. 325-330. 
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ნიოხხი C8ხ!ძ7285LVII 

IV#M#CC5 0 0MC 2060#5ILVII#M 1ჩM0C0I0M 

IM 50M6 Cნ0ჩCI#M LI#CI0Cწ8/#იXIIC/L V/ჩIIIMC§ 

§ასთოვწV 

Iი გმ C6ი”9გ8ი ხ89090,(მ6%ICმ! VIIII095, ICI0CIიძ0 LI6 08000 0! C060I- 
ყვმი XხI5(0MV (5ჰხ-60 C0ი1) VIხნიი 1ი0 C0სიIV Vმ85 სიძი, 100 V0ოM0 0I 
ნივომი 60ი00V0(0:5 მ8იძ VიI5ჩ'იინ!ი9 70(025(/მ8ი(§59თ (“MM8ILV ძიოთ ი0! CV518ს 
იI MI5Mნ0618”-(6კჩ C06იL), “"MმIVIძიოთ 0! #ხI00§ 0!,' M6MI05I (9I9M-10ჩ. C86ის) 
გიძ (ი0 "MმIVI/ძიო ი! –'ი0თმგIVI ჩგ2ჩხძხ8ი” (18'ი C6#(X.). 

#. იხ/8მ50 C0იი66იIი9 მი 0X0CVI0Cძ თმIL 09CCVI5 წ060სილიIV: “|მM0 ჩხI5 
C00050 10 66 §სხს!ხ§ მიძ I8! '' ხ0 0818ი ხV ხ680515 მიძ ხI/ძვ”. 

109 ი0 იI050I ძმV LიI§5§ 0ხI88580, გიძ §IMIIმ, 0ი0§, ჩმV6 ხ08ი I0ძმ!ძიძ 
25 6Xნ6I655IV6 0! 1M0 CIV6CI მიძ §C0IიIსI 8VIVძი 10 ს თმ იი 1ი6 იმ 
ი! Iი 006”50CსVIL0I5 0! (ი6 Cჩივსგი (8I. II§ I 6VIძლიი! წით (ი თ08558ძ0 
ი, 6 ჩიღგი §5ჩმი MმV8მძ I (488-531) 10 CVI98ი, MIიძ 0! M8IV, C0ი!გI!იI!იძ 
გი სIყომ!სთ (0 (ი6 6MI9%CI 1იმ! 6V0ი Cჩივსგი§ თხს§! ხი ხყიძძ მCCიIძ!იძ 
L0 20(0851იმი MI0§: “00 M0I ხსიV Iი თი 08IV, ხს! VI0V/ მII 08 ძ%C0850ძ 
10 ხIIძ§ გიძ ძ0ძ5”", 85 I600M0ძ ხV 1)0 8V7ვისი6 ჩI5(0”მ8ი CV0C0დლ!V5 (507- 
562). Iხ0 თგIი ნიIი! Iი V§ ML6 I§ 10 06X0056 10 1ი6 §ყი, (0 ტივხ!ი 1ი8 
ძ0იC06850ძ 10 901 IV00 გიძ (0 მ5680იძ VIIჩის! Mიძ”მიC0, VVMICჩ VV0ს)I0 ხი 

'(ოთი0ძ0ძ ხV ხსIVIიძ (ი06 ხ009V Iი 1ი8 08ILVი; III§ I§ C0ი/წთი0ძ ხV I0§68ICხ065 
Iორი 270წ0მ5'იგი!5ოთ. 

1ჩხვ, 1ი8 “ძმსიძ 0!, 1ი9 C00050 ხV (სI60 ხ082515 მიძ ხ!იძვ" I5 იი მ 
ი8C06§5IV ხს! მი 0ხI9810სV C0ი50ძს0ი600 0! V 270'0მ5!იმი ხსიმ! VII8. 

132



ნარგისა გოგუაძე 

მეტაფრასების ქართულად თარგმნის პრინციპები 

(რამდენიმე შენიშვნა) 

მეტაფრასული საკითხავები -- ეს არის კალენდრის დლეების 

მიხედვით შედგენილი მთელი წლის საკითხავი მასალა წმინდანთა 
მოლვანწეობის შესახებ (ძირითადად ჰაგიოგრაფია, ხოლო საუფლო 

დლესასწ აულებზე -- ჰომილიები). ასეთი კრებულები ჩამოყალიბდა 
ბერძნულ ენაზე X საუკუნეში (სვიმეონ ლოღოთეტი) ე.ნ. „ზამთრის 
თვეებისა“, მეორე ნაწილი –“– „ზაფხულის თვეებისა“ კი XI საუკუნეში 

(იოანე ქსიფილინოსი). 
სვიმეონის მიერ შედგენილი კრებულების თარგმნა ქართულად 

განხორციელებულა XI საუკუნის მეორე ნახევარში –“– ეფრემ მცირისა 
და თეოფილე ხუცესმონოზონის მოღვაწეობის ხანაში. საინტერჭ·)სოა, 
რომ ქართველი მთარგმნელები სინქრონულად ასრულებენ ამ 
უზარმაზარ სამუშაოს: კონსტანტინოპოლში თეოფილე ხუცესმონოზონი 
X საუკუნის 80-იან წლებში თარგმნის სექტემბრის (ათონ. 20), 
ნოემბრის (ათონ. 36-37) თვეების მეტაფრასებს. იმავე პერიოდში შავ 
მთაზე ეფრემ მცირე, არსენ იყალთოელი და სხვა, დლეს ჩვენთვის 
უცნობი მთარგმნელები, ე. ი. მთარგმნელთა მთელი ჯგუფი ასრულებს 
ასეთსავე სამ·უბშაოს: ითარგმნება სვიმეონ მეტაფრასტის თხზულებათა 
სრული კორპუსები. 

საბედნიეროდ, ჩვენამდე მოღწეულია მთარგმნელთა ანდერძ- 
მინაწერები, სადაც დაცულია უძვირფასეი მასალა როგორც 
ბიზანტიური მეტაფრასტიკისათვის, ასევე ქართული ლიტერატურის 
ისტორიისათვის. ეს მასალა კარგად არის ცნობილი სამეცნიერო 
ლიტერატურაში (ძირითადად კ. კეკელიძის ფუნდამენტური შრომე- 
ბიდან). მეტაფრასების ქართული თარგმანების დეტალურად შესწავლამ, 
რაც დლღეს ინტენსიურად შიმდინარეობს · კეკელიძის სახელობის 
ხელნანერთა ინსტიტუტში, საშუალება მოგვცა დაგვეზუსტებინა 
ანდერძებში დაცული ზოგიერთი ცნობა და დაგვენახა ის პრინციპები, 
რომლითაც ხელმძლვანელობენ ქართველი მთარგმნელები. ამ დიდი 
პრობლემიდან გამოვყოფ ორ საკითხს: 

L მეტაფრასების თარგმანებზე დართული ანდერძების შესაბამისობა 
მთარგმნელის პრაქტიკულ მოლვაწნეობასთან. 

2. ახასიათებთ თუ არა ტენდენციურობა ქართველ მთარგმნელებს 
(„გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების“ მაგალითზე). 

პირველ საკითხთან დაკავშირებით შევეხებით თეოფილე ხუცეს- 
მონოზონის სექტემბრის თვის თარგმანების (ხელნაჰერი ათონ. 30) 
„შესავლის“ ერთ მონაკვეთს: „შევჰკადრე საქმესა უზეშთაესსა ძალისა 
ჩეჭისასა, რომელ არს თარგმანებაი%·იგნთაი ბერძულისაგან ქართულად. 
ამისთვსცა უნებლიეთ თანა-მაც, რაითა გაუნწყო ყოველთა მიზეზი 
წიგნთათ ამათ და თუ ვინაი ალიწერნეს ანუ ვის მიერ და თუ რა 
და რა ითარგმნეს ძუელთა მიერ თარგმანთა“. 

სად, როდის და ვის მიერ შეიქმნა მეტაფრასები “- ამაზე 
პირდაპირი პასუხი არის მოცემული, რაც შეეხება ცნობებს უკვე 

თარგმნილი მეტაფრასების შესახებ, აქ ––- „შესავალში“ აღარაფერია 
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ნათქვამი. ამის გამო კ. კეკელიძე წერდა: „დოკუმენტის დასაწყისში 
თეოფილე გვპირდება, რომ ის გვაუწყებს.. „რაი ითარგმნეს ძუელთა 
მიერ თარგმანთა“ ქართულ ენაზე სვიმეონის ,საკითხავებიდან“. 
სამწუხაროდ, ის თავის დაპირებას არ ასრულებს და „ძუელ 
თარგმანთა“ შესახებ არაფერს გვეუბნება“' 

თეოფილეს თარგმანების დეტალურად შესწავლამ გვაჩვენა, რომ 
იგი ტყუილ დაპირებას არ იძლევა. თუმცა ხელნანერის (ათონ. 20) 
„შესავალში“ იგი არ ასასელებს მეტაფრასების ქართულად 
მთარგმნელთა ვინაობას, მაგრამ როდესაც ცალკეულ საკითხავთან 
დაკავშირებით მიაგნებს და გამოიყენებს ადრინდელ თარგმანებს 
თავიი კრებულისათვის თეოფილე ხუცესმონოზონი უსათუოდ 

გვაუწყებს: ეს თხზულება ადრე არის ნათარგმნი ამისა და ამის მიერო. 
კონკრეტულად: ა) ხელნანწერში ათონ. 20 წარმოდგენილი მასალა– 
სექტემბრის თვის მეტაფრასები მთლიანად, ერთი გამონაკლისის გარდა, 
თეოფილეს მიერ არის თარგმნილი. ეს ერთი გამონაკლისი გახლავთ 

1 სექტემბერს ,ჯვრის ამალლების“ საკითხავი, რომლის ავტორია 
ბასილი დიდი და მთარგმნელია ექვთიმე ათონელი. ამის შესახებ ცნობას 
გვანვდის თეოფილე, როგორც თხზულების სათაურში –– „თქუმული 

წმიდისა ბასილისი: ამალლებისათვს პატიოსნისა და ცხოველსმყოფელისა 
ჯუარისა, თარგმანებული წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთვმესი“, ასევე 

კრებულის ბოლოს დართულ ,ანდლერძში“: „ამას წიგნსა შინა 

ქართულითგან ანუ პირველთა თარგმანთა თარგმანებულისა ყოვლად 
არარაი წერილ არს, თვნიერ ჯუარისა საკითხავისა, სხუაი ყოველივე 
ახალი არს“. 

ბ) ნოემბრის თვის მეტაფრასების თარგმნისას (ხელნანწ. ათონ. 36- 
37) თეოფილემ გამოტოვა 3 და 4 ნოემბერს საკითხავი მასალა და 
ასეთი შენიშვნა გააკეთა: „უწყებულ იყავნ ყოველთადა, რამეთუ სამსა 
და ოთხსა ამის თვსასა ამისთვს წარვჯედ თანა, რაითა სხუათა წმიდათა 

მამათა თარგმანებულ იყო და განფენილ“?. 
გბგ) თეოფილეს მიერ თარგმნილი მეტაფრასული საკითხავები 

გვხვდება დეკემბრის თვის კრებულებში (ხელნაწერი ათონ. 2, ქუთაისი 
5). ამ მასალიდან მკითხველის ყურადლებას მივაპყრობ 8 დეკემბრის 
საკითხავზე დართულ მინაწერზე. ეს საკითხავი არის „ცხორებაი და 
მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა პატაპისი, მთარგმნელია 
თეოფილე: „შეისნავეთ, რამეთუ სიჭაბუკესაცა მეთარგმნა და მარიამს 
დედოფალს ჰქონდა, სოლო აწ სიბერესაცა ვიიძულე თარგმნადლ“. 

ამჯერად თეოფილე თავისი ადრინდელი, ქჭაბუკობის ეუჟამს 
შესრულებული თარგმანის შესახებ გვაძლევს ცნობას. 

აქ მოტანილი მასალა საშუალებას იძლევა, დავინახოთ თეოფილეს 
მუშაობის პრინციპი: მეტაფრასული კრებულების თარგმნისას იყენებს 

კ. კეკელიძე, ეტიუდები, V, თბ., 1957, გვ. 150 

ვფიქრობთ, რომ ჩვენამდე მოღწეული ნოემბრის თვის მეტაფრასების 

თარგმანების შემცველი ხელნაწერი სამუშაო ცალია, სადაც მუშაობა არ არის 

დამთავრებული. 

2 

134



უკვე არსებულ თარგმანებს და იქვე იძლევა ცნობებს „ძუელთა 
თარგმანთა“ შესახებ, რასაც ის გვპირდება ათონ. 20-ის „შესავალში“. 
ე. ი. ადრინდელ თარგმანებზე და მთარგმნელებზე ის ცნობებს 
გვანწვდის გზადაგზა, კონკრეტულ მასალასთან დაკავშირებით. 

მეორე საკითხი: ახასიათებთ თუ არა ტენდენციურობა მეტაფრასე- 
ბის ქართველ მთარგმნელებს? 

ჩვენი ინფორმაცია ემყარება ორი ათეული წლის მანძილზე 
ჩა?არ ბული სამუშაოს შედეგებს. შესწავლილი მაქვს სექტემბრის თვის 
(I-30. 8() მეტაფრასების პარალელური თარგმანები, ოქტომბრის თვის 
საკითხავები (თანაავგტორებთან ერთად) ეს არის უზარმაზარი 
მოცულობის მასალა (მარტო სექტემბრის თვის ერთი თარგმანი 38 
ნაბეჭდ თაბახს შეადგენს). სამუშაო გულისხმობდა ტექსტის დადგენას 
ყველა არსებული ნუსხის მიხედვით, ქართული თარგმანების შედარებას 
ბერძნულ დედანთან, პარალელური ქართული თარგმანების ურთიერთ- 
შეჯერებას. 

ზემოთ ითქვა რომ მეტაფრასებსს ქართულად თარგმნიდა 
მთარგმნელთა მთელი ჯგუფი (პარალელურად ცალკე თარგმნის 
თეოფილე ხუცესმონოზონი)ს თუმცა მთარგმნელთა აუნარი და 
შესაძლებლობა მთარგმნელობით საქმიანობაში სხვადასხვაა, მაგრამ 
პრინციპი -“- დამოკიდებულება სათარგმნი მასალისადმი ყველასთვის 
ერთია: ზუსტად გადმოილონ ტექსტი: აქ არც ჩართვა, არც გამოკლება, 

არც გადაკეთება ტექსტისა არ ხდება. 
ამ საკითხზე საგანგებოდ შეჩერება იმიტომ ღირს, რომ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში სხვაგვარი მოსაზრებაც არის გამოთქმული და მისთვის 
პასუსი დლემდე არ არის გაცემული. საქმე ეხსება 30 სექტემბერს 
საკითხავ მეტაფრასს –- „გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების“ 
ქართულ თარგზ]ანს. 19135 წელს უურნალში „X0CVMCIXM8980%XMM 80010X“ (ტ. 
V, ნაკვ ) დაიბეჭქდა ლ. მელიქსეთ-ბეგის სტატია სათაურით 
„აგათანგელოსის ქართული ვერსია და მისი მნიშვნელობა ქართული 
ისტორიოგრაფიისათვის“, სადაც ავტორი ეხება „გრიგოლ განმანათლე– 
ბლის ცხოვრების ქართული თარგმანის (ანონიმი მთარგმნელის) 
დათარილებისა და დედნის დადგენის საკითხებს: როდის და რომელი 
·ჭნიდან ითარგმნა ქართულად თხზულება და რა ადგილი უჭირავს 
ას ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ამ საკითხების განხილვისას ლ. 
მელიქსეთ-ბეგი არაერთგზის გახაზავს, რომ ქართული თარგმანის 

დედანი არის ბერძნული მეტაფრასული ტეე!····ჭი· ეს დებულება სტატიის 
ავტორისათვის და საქმეში ჩახედული ყველა მკვლევარისათვის უდავოა. 
ლ. მელიქსეთ-ბეგმა, რა თქმა უნდა, იცის, რომ არსებობს ბერძნული 
წინამეტაფრასული რედაქციაც „გრიგოლის ცხოვრებისა“ (სომხურ და 
არაბულ ტექსტებთან ერთად). ბერძნულ მეტაფრასულ ვერსიასთან 
შედარებისას მან თითქოს ნახა ქართულ ტექსტში ისეთი მონაკვეთები, 
რომლებიც ქართველი მთარგმნელის გუნება-განწყობილების მიხედვით 
არის გადმოლებული. იგი წერს: „თუმცა ჭართ·ული ვერსიის დედანი 
მეტაფრას·შლი ბერძნული ტექსტია, მაგრამ სამართლიანობა კატეგო- 
რიულად მოითხოვს ჩვენგან, რომ მივუთითოთ ისეთ თხრობებზე, 
რომლებიც ქართულ ტექსტს აშორებენ ბერძნულ პროტოტიპს“. 
სტატიაში მითითებულია ორი ისეთი მონაკვეთი, სადაც ქართული 
ტექსტი, მისი თქმით, „მკვეთრად განსხვავდება ბერძნულისაგან“. 
სტატიაში მოტანილ პასაჟებში მოთხრობილია: ა) რომელ ქვეყნებში 

იქადაგა გრიგოლმა ქრისტეს სჯული და ბ) რომელ ქვეყანაში რომელი 
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მისიონერი გაგზავნა. ამ მონაკვეთებს აქ დავიმოწმებთ ბერძნული 
მეტაფრასული ტექსტიდან და მისი ორი პარალელური ქართული 
თარგმანიდან (ერთია ანონიმი მთარგმნელის შესრულებული, ხელნან. 
5 384, მეორე –– თეოფილე ხუცესმონოზონის თარგმანი, ხელნაწ. ათონ. 
20): 
ბერძნული მეტაფრასი: 5 384/§ 36; ათონ. 20: 

” ხVI6სნნVV 0ს #«»V 

#იIICVIთV IC0V0V IC) 10ს 
დსთწისის Xო0ს/MIთX 
XC0ILCX>X8CV, თ»> MXCთL 

II8ითაV X #თასი!იV X0CI 

CასVVთV X0I MიბიV.” 

"1ი) IICV XX ICXიCთ “+CV 
სადითლCV Cადნი!წთ (·X- 

ზIVით 0V0IIთ »V), 1 8C 

(სსხთალ0§ 0სL05 CCIM- 

L0) «IV 8თთIVიV 10სX–- 
თილ0V XCI 10109 66 სI- 

CიXC 8თით0ღ, XთI I6Xჯი! 

2თა 66XXI0ს ჯითი 6CV 0 

თი!წსივ" 

როგორ ვხეჯუვთ, ბერძნული მეტაფრას·:%ლპ·)ა 
თა სურათ აჩვენ 

ოწმებული 

როცა ტექსტის 

ორივე 
ხუცესმონოზონს და 
შეუცვლიათ სათარგმნი დედნის ტექსტი. ლ. მელიქსეთ-ბეგის სტ 
და·შ ტექსტი კი აღლებულია 
წინამეტაფრასული ვერსიიდან და შეცდომაში შეჰყავს 

% მოკლებ 
პატრიოტული გაწ%ყობით 

ბერძნული 

„ესრეთ უკუე არა 
ხოლო სომხითი გარე- 

შეიცვა მის მიერ 
ქადაგებამან ცხორე- 
ბისამან, არამედ 
სპარსეთი და ასურე- 

თი და მიდნი და 
რომელთა-იგი უნნონ 
უწოდიან“. 

§ 37; 

იოს, სოფელსა ზედა 
ბასიანელთასა და მე- 

სამე მათი იყო ვასოს 

და ესრეთ რიცხვ იგი 
ათად აღესრულებო- 
და 

ქართული 

„ვინაიცა არა სო- 

მეხთა ოდენ ექადაგა 
სახარებაი იგი გამოჯს- 
ნისალ არამედ სპარ- 
სთაცა და ასურთა 
და უნგრთა და მიდ- 
თა“. 

„პირველსა მას 

პელთუდვა წმიდამან 

ხოლო სხუასა მას 

ევთალიოს სახელ-ედვა 
და მიილო მან სანახ- 
ები ვასინონოძსი. და 

მესამე იგი იყო ვასოს 

და ვიდრე ათამდე 
აღვიდოდა რიცხვ იგი”. 

ჯზექსტის ადექვატურ 
ი: არ თეოფილ 

ანონიმ მთარგმნელს ოდნავადაც ა 

ი 

იაში 
ბერძნული 
მკითხვეწი, 

უოი, ას ქართველი მთარგმნელის სუბი ხსნქ არ გმნე უბიექტ 

დაბეჯითებით გავიმეორებთ ზემოთ ნა;:·ჭ·;ჭამს, რომ არც ერთი 
თ შემთხვევა არ შ 

ანზრახვით; და 
გნ·····ბებივ მთაჭ· 

ვედრია ს 
შესნავლისას იმისა, რომ ქართველ 
დედნების მონაცემებ 

ჩ?ო% მეტაფრას 
გმნელთა მუშაო 

ემბერ-ოქტომბ 

აშია მათ პრაქტიკულ ნამოღვაწართან. 
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ფ·?რძებში მოჯემ·:ზ 

მ 
თარგმნელებს მეცტაფრასების 

შეეცვალოთ პატრიოტული ანეფ ა 
ბ% რ 

ჭის ეპჭ?··ნჰ:ვე “·ჰე 

ხვა რაიმე 
ლი 

რულ შესაბამისო



MგიფI282 C09ძV98ძ26 

IIIIC ჩწMIMCIდCLC§ 0L I V/M§1#ტVIC0M 0წ MნCV#სCIIC#M5C§5 

IMI0 C60წCI#M 

ანყოომ8IV 

#. ძისმI0ძ 5IVძV 0! Vგი§ვIგხიი§ 0!' თ61გიიჩ,/მ§MC I86მძIიძ§ (0, 500'0თხი! 
მიძ CCI0ხ6! ჩ25 §ჩ0Vი (იგ, 6 წგი5Iგსიი§ 2ძილ/0 10 V დნVIიCI0I6 CI 

§VVICIIV I0IICVIიძ 1ი6 იიძიმ! მიძ იი! მII0CVIითძ გიV ძIV6I96ილ6 ით C. Iიხი06 
Cჩმ/96 თმძი0 ხV LXიI. L. M0II+56!-8CMიV მ0მ!ი5! VI6 660(9Iმი მი0იVოი0V5 
Vმი5I2%0! ი, (ი თ6Iმიჩ;856 I0, 1იგ 300 ი, §50018ოთხი! - "Iჩ0 LI9 0! 5L 
CI090VV |ი6 IIIსოIიმ!0“ I§ IIMV8IIძ. #CC0“(ძ9(ი0 10 M6CIM%§01-86M0CV, C:0900”IV 
8II06CIV §ჩნიII6იტძ 106 1CXL Iი LVV0 0I2C05 ჯი“ იმIი0MC C0VV0§. / C0II8V0ი 
ი, იი თც8ისიი0ძ (Lმი§5Iმხიი VVIნ 1ი0 იიძიIომ!, I 6. 6 ლI06MV ოი1მისIმ80, 
გიძ (ი ჯიმI/8ICI C60/ყსმი L8ი§IვმI0ი 0! ჩიილსIს§ V0 I6ლოლიX ჩმ5 
§ჩიVი 1იგ მI 0 ჩხით გ2/8 გხ§0IVI06MV Iძ0»MXIC8!. 

1ჩ0ი წგივIმხიი§ 0!, ო6ი(მ0ჩხ-850§5 8(C 5ს00I0ძ Vი ისოი”ის5ე თგ(ყ!იმ! 
ი0090§ მიძ C0)0ლხიი§ 09IMV09ძ 68VIსძიიილ0 იი 105:8თ0M5 VIVI60I0 1ი0I6 15 
ორიIიი0ძ VVნხმ! (§ L8ი§5I810ძ, Vივი მიძ ხV V/ხით. Iი0 08200 ძI5CV5505 
1ი "?,6წ8Cი" 10 12 Mისი, #0ი05 M5 (C0Mმ!იი90 106 სგი§5მხსიი§ იI 
ორიმლიხ“(მ505 წი” 500'0თხიი, Iი MV/ჩCნი (ი Lგი§!210,, წხიიინხIს§ 1ი 
LI0/0თ0იM%M, 0I0M%I§505§ 10 0IV6 IMი0იოგხიი მხის! 1ი6 68IIV C6ი0ი“9ყI8ი Lგი§- 
I8V0ი§. LI0CV/CV6I, 106 "V6I8CC" 58V5 ი0LMIი090 მხ0LI I, 85 I 106 L-მო5I810, 
ჩგმძ (ი/ყიLმი MI§ 0I0IMI590. 8VI ს6 (მCI 15 VIგI 8წ6/ წიI5Mი0 MI§ V0IM 0ი 
(ი8 C00095 0! (8მძ!იძ5 (ი, 50ი!ითოხ6., 1იჩიილჩ"ს5 (ი6 Iი”ითოიიM VVI0CI6 
ჩ "I0518თი0იL“, სიძIაიმVი9 VVხნ8( V85 (მM6ი წიო V20 68(V V8ი5I8V0ი§. L#I6 
ძიძ (ი §8თო60 VVMI6 ხსგივIგსიძ 1ი9 თი!მიჩI2505 1ი0/ 0'ი6“ თიი!§. 
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გოა გუგუშვილი 

ლვთის განგების საკითხი ჟამთაალმწერლის 
ასწლოვან მატიანეში 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული ისტორიოგრაფიის ერთიანი პრო- 
ცესის გააზრებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ჟამთაალმწერელს, 
მოაზროვნეს, რომელიც მიიჩნევა „ძველი ქართლის ცხოვრების“ ბოლო 

ასწლოვანი მონაკვეთის ორიგინალურ მემატიანედ. 
ამ თავ-ლბოლო ნაკლული, უსათაურო მატიანის შექმნის თარილსა 

და ავტორის ვინაობაზე განსხვავებული მოსაზრებებია გამოთქმული. 
მისი შესწავლის თვალსაზრისით არსებობს მნიშვნელოვანი გამოკვ- 
ლევები, სადაც წყაროთმცოდნეობის დონეზე დადასტურებულია 
ავტორისაგან ქართული და უცხოენოვანი წყაროების ცოდნა და აქედან 
გამომდინარე, მის მიერ გადმოცემული ისტორიული ფაქტების და 
მოვლენების ნამდვილობა და სანდოობა. 

აღნიშნულია ძეგლის უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობა არა 
მარტო ქართველი ერის, არამედ უცხო ტომელთა ისტორიის ბნელით 

მოცული პერიოდების გარკვევისათვის. ხაზი აქვს გასმული ავტორის 
დიდ და მრავალმხრივ განათლებას, მის მიერ უცხო ენების და მათი 
„ნიგნის“ (უცხოენოვანი, როგორც დასავლური, ისე ალმოსავლური - 
საერო, საისტორიო და სასულიერო ლიტერატურის) ცოდნას.' 

მემატიანე არა მარტო უტყუარი თანამიმდევრობით გადმოგვცემს 
ქვეყანაში მიმდინარე პროცესებს, არამედ ყოველ მოვლენას ღრმად 
აანალიზებს და თავის სახელს არქმევს- 

ასწლოვანი მატიანე მოიცავს პერიოდს ლაშა-გიორგის გამეფებიდან 
გიორგი ბრწყინვალის გამეფებამდე. ამ ისტორიული მონაკვეთის 
თარილი დლემდე დაზუსტებული არ არის (საბოლოოდ მაინც 1213- 
13177 წლებია მიჩნეული). 

მატიანეში მოთხრობილი ყოველი საქვეყნო თუ პიროვნული საქმე 
ჟამთაალმნ ერელს, როგორც ჭეშმარიტ მორწმუნესა და ღვთისმეტყვე- 
ლებაში ლრმად განსწავლულ პირს, ლვთის განგებით აქვს ახსნილი. 

თხზულებაში „სადა, „გასაგები და „საქმიანი2 თხრობით, 
ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით არის გადმოცემული „კეთილად 
მოხსენებულსა და ღმრთისმოყუარე“ დედის თამარისაგან „უშფოთვე- 
ლად და წყნარობით1 დატოვებული სამეფოს თანდათანობით 

ს ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. თხზულებანი 
12 ტომად, ტ.VII, თბ., 1977, გვ. 246-262. თ.ჟორდანია, ქრონიკები -II. თბ.1967, 

გვ. 556-586. რ.კიკნაძე, საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის 
საკითხები. თბ., 1982 რ.კიკნაძე ჟამთააღმნწერელი - ასწლოვანი მატიანე. 

გვ. 13-15. თბ., 1987 

თ. ჟორდანია. ქრონიკები, II, გვ.  563. 

ჟამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე, გვ. 37. 
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განადგურება, რაც გამოწვეული იყო მის მემკვიდრე მეფეთაგან 
ქრისტეს ქჭეშმარიტი გზიდან გადახვევასა და “ოუკეთურებისაკენ 
მიდრეკაში რომელთა დარად დიდლგვაროვნებიც და მდაბიონიც 
ჩაეფლნენ უკეთურების ჭაობში. ცოდვათა ამგვარმა მომრავლებამ კი 
აღმოაცენეს ,მიზეზნი.. საქართველოს მოოპჰპრებისანიო“, –“ დასძენს 
ჟამთააღმწერელი. 

თანამედროვე ისტორიულ მეცნიერებაში კი ისტორიისადმი ამგვარი 
მიდგომა პროვიდენციალიზმადაა სახელდებული და არასრულფასოვან 
მეცნიერულ მიმართულებად მიიჩნევა ამასთანავე, სხვა გასაგები 
მიზეზების გამოცაა, რომ ჟამთააღლმნერლის ასწლოვანი მატიანე 
დღემდე ამ კუთხით შესწავლილი არ არის (თუ არ ჩავთვლით ივ. 
ჯ»#ავახიშვილის, კ. კეკელიძის, თ. ჟორდანიას, რ. კიკნაძისა და სხვათა 
მიერ მხოლოდ ზოგადად გამოთქმულ აზრებს). 

ჩვენი მიზანია ნარმოვაჩინოთ, თუ როგორ არის ჩამოყალიბებული 
ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში სწავლება ლვთის განგების შესახებ 
და მივყვეთ ჟამთააღმნერლისეულ ზოგიერთი ისტორიული ფაქტისა 

და მოვლენის ახსნას. 
წმინდა წერილზე, წმიდა გარდამოცემაზე, წმიდა მამების ნააზრევსა 

და ალმოსავლეთის ეკლესიების პატრიარქების ეპისტოლეზე დაყრდ- 
ნობით ღვთის განგებულება მოიაზრება, როგორც მისი ძალის, 
სიბრძნისა და სახიერების განუწყვეტელი მოქმედება, რითაც იგი 
ქმნილებათა ყოფიერებასა და ძალებს იცავს, წარმართავს მათ კეთილი 
მიზნებისაკენ და ყოველგვარ სიკეთეში შეეწევა, ხოლო სიკეთისგან 
განშორებით ალმოცენებულ ბოროტებას აცხრობს, ან ასნორებს და 
კეთილი სასრულისაკენ (სიკეთისაკენ) მიმართავს. 

ლვთის განგებულებას სამი ლვთაებრივი მოქმედება მიეწერება, 
სადაც შესაქმის პროცესის შესაბამისად, სამივე ჰიპოსტასი იღებს 
მონაწილეობას. ესენია:ქმნილებათა დაცვა, ქმნილებათა შეწევნა და 
ქმნილებათა მართვა. ამ სამი ქმედებით ლმერთი არსებობას 
უნარჩუნებს თავისსავე შექმნილ სამყაროს და ყველა კერძო არსებას 
- შეეწევა და წარმართავს მათ, როცა ისინი თავისუფალი ნებით 
ირჩევენ და ქმნიან კეთილს, მათივე შესაძლებლობის ფარგლებში 

გამოასწორებს და მიმართავს მათ ყველაზე უკეთურ საქმეებს 

კეთილისაკენ. 
ლვთის განგებულება იყოფა ორ სასედ: საერთო, რომელიც მოიცავს 

მთელ სამყაროს, და კერძო, რომელიც ვრცელდება სამყაროს ყოველ 
არსებაზე - უმცირესზეც და უდიდესზეც. წმიდა მამები ლვთის 
განგებულების შესახებ მსეჯ:ველობისას მიუთითებენ შემოქმედის 
უსაზღვრო სახიერებაზე, ყველგან მყოფობასა და ყოვლადძლიერებაზე. 

სწავლება ზნეობრივ არსებებთან ლვთის დამოკიდებულების შესახებ 
ამგვარია: მართალია, ლვთის განგებულება მოიცავს და მართავს 
სამყაროში ყველაფერს, მაგრამ ამით ზნეობრივი არსებების 
თავისუფლება ოდნავადაც არ იზღუდება, ხოლო ფიზიკური ბოროტება 

4 
იქვე, გვ. 43 
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(იგულისხმება მიწისძვრები, გრიგალი, ქარიშხალი და სხვა) ზიანისა 
და ტანჯვის მომნიჭებელია მოაზროვნე და გრძნობადი არსებები- 
სათვის, მაგრამ იგი შესაძლოა გარდაუვალი ან სასარგებლოც კი იყოს 
მათივე საერთო სიკეთისათვის. 

ღმერთს გარკვეული სახის დამოკიდებულება აქვს სულიერი 
სამყაროსადმიდ„ რომელიც თავის მხრივ კეთილი და ბოროტი 
ანგელოზებისაგან შედგება. ეკლესიის სწავლებით ლმერთი თანაქმედებს 
კეთილ ანგელოზებთან და შეეწევა მათ უზენაესი მიზნის სრულყოფაში, 
ამასთანავე ნებაზე უშვებს ბოროტ ანგელოზებს, მაგრამ საჭიროებისდა 

მიხედვით ზლუდავს მათ და უნებლიედ სიკეთეს ამსახურებს. 
ასევე ითქმის ხილული სამყაროს მიმართაც - ზეცასა და ზეციურ 

მნათობებზე, ზლვასა და მიწაზე ლა, რაც მთავარია, შესაქმის 
გვირგვინზე - ადამიანზე. მას, დედამიწაზე ერთადერთს მისცა გონიერი 
და თავისუფალი სული, შეამკო თავისი ხატებით. ლვთის მზრუნველობა 
გონიერი არსებებისადმი გამოიხატება იმით, რომ იგი მუდმივ 
კავშირშია სამეფოებთან და ხალხებთან კერძო პირებთან 
(თითოეულთან ცალ-ცალკე) და უპირატესად მართალ ადამიანებთან. 

მართლმადიდებელი ეკლესიის სწავლება ლვთის განგებულების 
შესახებ, იმდენად ლრმა და ამოუწურავია, რომ მის ბრძნულ შრეებში 
ჩანწვდომა და ორიენტირება მხოლოდ ლღვთის განსაკუთრებული 
შემწეობითაა შესაძლებელი. 

უკვე ალვნიშნეთ, რომ ჟამთააღმწერელი დიდად განათლებული და 
ღრმად მორწმუნე ლვთისმეტყველია. იგი ყოველი მოვლენის ლღვთის 
განგებით ახსნასთან ერთად იხმობს ისტორიული წარსულის 
მაგალითებს, ავლებს პარალელებს თანამედროვეობასთან რათა 
ნათლად გამოიკვეთოს მიზეზი იმ ბედუკუღმართობისა, რაც მოჰყვა 

წინაპართა გაკვალული, ტრადიციული გზის უარყოფას. მაგალითად, 
ლაშა-გიორგიზე საუბრისას, იგი იხსენებს მის „კეთილად მოჭჯენებულსა 
და ლღმრთისმოყუარესა დედას, რომელსაც „უშფოთველად და 
წყნარობით დაეტევა სამეფო და ყოველნი მახლობელნი მათნი 
მოხარაჯე შეექმნეს“წ” პირველ ხანებში, როდესაც ლაშა-გიორგი 
მიჰყვება მამა-პაპათაგან არჩეულ ჭეშმარიტ გზას და ლღმერთსაა 
მინდობილი „შეწევნითა ლვთისათა და წარძლვანებითა პატიოსნისა 
ჯუარისათა“ „სიქველით“ ძლევს მტერს, განდგომილ განძელებს. ერთ- 
ერთი ბრძოლის დროს, როდესაც მცირერიცხოვანი რაზმით გარშემო 
უვლიდა ციხეს, მეფის სიცოცხლეს საფრთხეც კი შეექმნა,“.. მეფე იცნეს, 
განახუნეს კარნი და ვითარცა მკჯეცნი, ზედამოუხდეს და იხილა მეფემან 
ლაშა სიმრავლე მათი..“, მაგრამ „..მეფე, უვნებელად დაცული ღმრთისა 
მიერ” ბრწყინვალე გამარჯვებას მოიპოვებს ბრძოლაში. 

მართალია, ამ ეპიზოდის აღწერისას, მემატიანე უშუალოდ ტერმინს 

ჟამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე. გვ. 37. 

ოქვე, გვ. 38. 

7 იქვე. გვ. 37. 

140



- „ღვთის განგებას“, არ ხმარობს, როგორც ამას სხვა ადგილებში 
ვხვდებით, მაგრამ ამ მოკლე ფრაზებში „შეწევნითა ღმრთისათა“ და 
„დაცული ლმრთისა მიერ“, სწორედ, ღვთის განგებულების შესახებაა 
საუბარი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, წმიდა მართლმადიდებელი ეკლესიის 
სწავლებით ლვთის განგებულება ხასიათდება სამი მოქმედებით. ესენია: 
L ქმნილებათა დაცვა, 2. ქმნილებათა შეწევნა და 3. ქმნილებათა 
მართვა დასახელებულ ეპიზოდში ღვთის განგებულების სამი 
მოქმედებიდან ორის შესასებ არის საუბარი, მაგრამ აქ ზოგადად 
კი არ ახსენებს ლვთის განგებას, არამედ აკონკრეტებს განგებულების 
სამი ქმედებიდან რომელი იქნა კონკრეტულ შემთხვევაში 
გამოვლენილი. 

გავიაზროთ ლღვთის განგებულების ამ სამი მოქმედებიდან 
თითოეული ცალ-ცალკე: L ქმნილებათა დაცვა –– ეს ღვთის ისეთი 
ქმედებაა, რომლითაც იგი მთელ სამყაროსა და სამყაროში არსებულ 
ყველა ერთეულს უნარჩუნებსს არსებობას თავიანთი ძალებით, 
კანონებითა და მოქმედებებით.. მოხმობილ ეპიზოდებში მემატიანეს 
სიტყვები:“... მეფე უვნებლად დაცული ლმრთისა მიერ, „ვფიქრობთ, 
ლვთის განგებულების ამ მოქმედებაზე უნდა მიგვანიშნებდეს ავტორი. 

ლვთის განგების ამავე მოქმედებაზე საუბარს უჟამთაალმნერელი 
უკვე სხვა ადგილას და აქაც აკონკრეტებს ლვთაებრივი მოქმედების 
სახეს; დემეტრე მეფის ზეობისას, როდესაც თათართა და ეგვიპტელთა 

ომის შესახებ გადმოგვცემს, სადაც ჭაბუკი „ჯერეთ არა სრულ დღითა 
ბრძოლათათვს"!? მეფე დემეტრე ქართული ჯარით, თათრების 

მოკავშირედ იბრძოდა. ნინამბრძოლმა ქართველებმა ძლევამოსილი ომი 
აჩვენეს, ეგვიპტის სულთნის მოწინავე ლაშქარი სასტიკ ომში აოტეს, 
მაგრამ, თათართა მთავარი ლაშქრის გაქცევის გამო ,ულონოქმნილთა 
ქართველთა სივლტოლა იჯმიეს“, რასაც თითქმის მთელი ქართული 
ლაშქრის განადგურება მოჰყვა. მეფის შესახებ წერს: ,განგებითა 

ზეგარდმოთა მეფე დაცჯულ იქმნა, დაღაცათუ უმრავლესნი ქართველნი 
მოისრეს.“9 

ლვთის განგების ამავე მოქმედების გამოვლენაზე მიგვანიშნებს 
მემატიანე, როდესაც ამბოხებული დავით ულუსა და სარგის ჯაყელის 
ვიზიტს ალწერს ყაენთან, სადაც ბოლოს დასძენს:,მაშინ მოუვლინა 
ლღმერთმან წყალობა მოსავთა მისთა, და აწნცა დაიცვა, ვითარცა 
მარადის ფარავს. 

ლვთის განგებულების მოქმედებები ვრცელდება, როგორც ერთ 
კონკრეტულ პიროვნებაზე ასევე ადამიანთა ჯგუფზხე მთელ 

ბ ოლივგნსნილიმ8M0-00”M8IM96CM06 60-0CიM8MC M2M20VM9 MVIლხიილიჩV2 M0CM08CX2-0 

ი M09M0MCMCX0L0. C. IIXCIC06Vლ.. 1883(. 1. | C1. 516. 

ჟამთაალმნერელი. ასწლოვანი მატიანე. გვ. 170. 

იქვე, გვ. 17L 

იქვე, გვ.33 
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სამეფოებზე კონკრეტულ პიროვნებებზაე გამოვლენილ ლვთის 

განგებულების ქმედებას - ქმნილებათა დაცვას თვალნათლივ 
გვიჩვენებენ ზემოთ მოხმობილი მატიანისეული ეპიზოდები, ხოლო 

ხალხისადმი ლვთის მზრუნველობის დასტურად ერთ ამბავს მოვიხმობთ 
თხზულებიდან: თათრების მოკავშირედ ალამუთის წინაალმდეგ მეფის 

სარდლობით ქართველთა ჯარი იბრძოდა, გაიგეს თუ არა ეს ამბავი 
თურქებმა, დრო იხელთეს და ყარა-ხანის მეთაურობით საქართველოს 
ასაოხრებლად გამოემართნენ. მათი რიცხვი „ვითარ სამოცი ათასი“ 

იყორ, -- გადმოგვცემს მემატიანე მამულში მყოფმა შანშე 
მანდატურთუხუცესმა ხალხს ბრძოლისაკენ მოუწოდა, 30 ათასამდე 

კაცი შეიკრიბა და მტერს ეკვეთა. შანშემ ბრძოლის დროს ჰორლითა 
განგმირა თურქი, ხოლო ძლიერ ომში „მოსწყდა სიმრავლე ურიცხვი 
სპათაგან თურქთასა, ხოლო სპანი შანშესნი კეთილად დაცულ იყვნეს 

შენ·ეჭნითა ძელისა ჭეშმარიტისათა, რომლისა მიმართ მინდორბილ 
იყო“ . ამ ეპიზოდში პარალელურად სხვა ქრისტიანული სწავლებაც 
გამოიკვეთა: წმიდა ჯვართა და ხატთა მინდობა - სასოებისა, რომელთა 
(ხატებზე გამოსახული წმიდანების) ლოცვითი შეწევნის შემდეგ უფალი 
თავის მადლს მოგვივლენს (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

რაც შეეხება ლვთის განგების მეორე ქმედებას - აქ ლღმერთი 
მხოლოდ მაშინ შეენევა ზნეობრივ არსებებს, როცა ეს უკანასკნელნი 
თავისუფალი ნებით "ირჩევენ და ქმნიან კეთილს. 

მატიანის იმ ეპიზოდში, როდესაც ლაშმა გიორგის იმედი აქვს 
„შენევნითა ლვთისა და წარმძლუანებითა პატიოსნისა ჯუარისათა,“ 
ლვთის განგებულების ამ კონკრეტულ ქმედებაზეა საუბარი. წმიდა 
ბასილი დიდი ლვთის ამ მოქმედებაზე მსჯელობისას ასკვნის: „ყოველი 
%მნილი არსება, ხიხილულიც და გონებით წარმოდგენილიც, თავის 
ენარჩუნებისათვის საჭიროებს ლვთის შეწევნას.“ წმიდა იოანე 

დამასკელის თქმითაც „განგებულება ეს არის ლვთის შეწევნა 
არსებებისადმი“, აგრეთვე „კეთილ საქმეთა შედეგი ლვთის შეწევნითაა 
ანპირობებული, რამეთუ ლმერთი, თავისი ნ·ინასწარჭ[ვრეტით 

ჭართლაღ შეეწევა იმ ადამიანებს, როელთაც თავიანთი მართალი 
სინდისით კეთილი ხვედრი ალურჩევიათ“.“ 

ლვთის განგებულების მესამე გამოვლენა ისეთი ლვთაებრივი 
ქმედებაა, რითაც ყოვლადბრძენი მოაზროვნე არსებობის ცხოვრებას 
და შემოქმედებას კეთილად და უმჯობესად წარმართავს. მატიანეში 
უშუალოდ ტერმინი - „ქმნილებათა მართვა“ არ გვხვდება, მაგრამ 
თუ დავაკვირდებით, დავინახავთ, ქმნილებები ლვთისაგან კეთილად 
წარიმართებიან” თუმცა მათი თავისუფლება მცირედითაცკც არ 
იზლუდება. წმიდა მამა იოანე დამასკელს ეს შემდეგნაირად აქვს 
ჩამოყალიბებული: „განგებულება არის ლვთის ნება, რომელიც 
ყოველივე არსებულს ჯეროვნად წარმართავს“5. 

L იქვე, გვ.94-95 

ა უტიგ806ი28M0-00”M8+IM90CM06 60-0CMM8VM0 M8M20Mი Mი70000/MM+8 
M006%X080CM0L0 M M0M0M6VXICMX0L0, CL. 516. 

რ სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა. წიგნი IIთბ.,1I99! წ., გვ.322. 

იქვე. გვ.84. 
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ეს ის შემთხვევებია, როდესაც მემატიანე უშუალოდ მიუთითებს 
ლვთის განგებულების გამოვლენის კონკრეტულ შემთხვევებს, ხოლო 
ზოგადი ტერმინები: ,განგებითა უფლისათა“, „განგებითა ზეგარდმოი- 
თა“, ან „განგებულებანი ლმრთისანი“ და სხვა, ხშირად გვხვდება 
მატიანეში. მაგ, როდესაც დავით ულუს ცილი დასწამა მამიდა 
რუსუდანმა და სასიკვდილოდ გაიმეტა, ბევრი ტანეუჯვა შეამთხვიეს, 
მაგრამ გამხეცებული რუსუდანის სიძე - ყიასდინი, ლვთის განგებით, 
მცირედ ლმობიერი იქმნა და ,მაშინ სიკუდილი არ ინება მისი 
განგებითა ზეგარდამოთა, რამეთუ მსეჯკავრნი და განგებულებანი 
ღმრთისანი გამოუკულეველ არიან“-ო”“ - დასძენს მემატიანე. 
თხზულების მიხედვით სხვა მრავალი ეპიზოდის მოხმობა შეიძლება, 
ლვთის განგებით რომ არის ახსნილი ავტორისაგან. 

ეკლესიი–სს სწავლებით, ღმერთს განგებულება არ გააჩნია 
უკეთურებაზე როგორც ზემოთ ალვნიშნეთ, იგი სიკეთისგან 
განშორებით ალმოცენებულ ბოროტებას, მათივე შესაძლებლობების 
ფარგლებში გამოასწორებს და მიმართვს მათ ყველაზე უკეთურ 
საქმეებს - კეთილისაკენ. ჟამთაალმწერელს მოაქვს შეგონებები წმიდა 
წერილიდან, ეკლესიის მამათა ნააზრევიდან, შეგვახსენებს სხვა ხალხთა 
ისტორიას, ყველა ბოროტი ნამოწყების ლვთისაგან შეუწყნარებლობასა 
და განქარვების თაობაზე. 

რაც ““უნდა დიდი იყოს ადამიანის ამქვეყნიური დიდება, 
ძალაუფლება ყოვლადბრძენი ღმერთის სამართალს თავისი სურვილით 

ვერ შეცვლის. 
რუსუდან მეფეზე საუბრისას, რომელიც გულისწყრომით აღივსო 

იმის გამო, რომ არ შეასრულეს შვილმა და სიძემ მისი სამგზის თხოვნა 

- დავით ულუს მოკვლის თაობაზე, ლმობიერება დაკარგულმა შემდეგი 
ცილისნამებლური წერილით, ფაქტიურად გასწირა შვილი თამარიც 
და ძმისშვილი დავითიც. ამაზე საუბრისას მემატიანე წმიდა წერილს 
იმოწმებსს ღმერთის სამართლიანობის “შესახებ: „იტყვის ბრძენი 
სოლომონ, ვითარმედ: „გულისწყრომამან კაცისამან სიმართლე ლმრთისა 
არა ჰყვის“7 და მეფის განზრახვის წარუმატებლობაც ლვთის განგებით 
აქვს ახსნილი - რუსუდანმა „უპატიო - ჰყო თავი თვსი ბოროცტითა 

ამით, რომელ აღადგინა ძმისნულსა თვსა ზედა. გარნა განაქარვნა 
ზრახვანი მისნი ზეგარდამომან განგებამან“5 

ჟამთააღმნერელი ლღვთის განგებულების გარდა, მატიანეში, 
ეკლესიის სწავლებაზე დაფუძნებულ, სხვა მეტად მნიშვნელოვან 
საღვთისმეტყველო საკითხებზეც გვესაუბრება. იგი მთელი ერის 
ცხოვრების მეტნაკლებად მნიშვნელოვან ამბებსს გადმოგვცემს 
ასწლოვანი პერიოდის განმავლობაში. განსაკუთრებული კრძალულება 
იგრძნობა მეფეთა შესახებ საუბრისას. მან სალვთისმეტყველო ცოდნით 

.· „გამთააღლმწერელი. ასწლოვანი მატიანე. გვ. 88 
იქვე, გვ. 83. 
იქვე, გვ. 88. 
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იცის ქვეყნის წინამძლოლი-მეფის და მეფობის ინსტიტუტის არსი და 
დანიშნულება, მისი ლვთისაგან მომდინარეობა, მისგანვე ხელდასხმა 
- ცხებულება. სწორედ ამის გამოცაა, რომ ჟამთააღმნერელი რუსუდან 
მეფის შესახებ საუბრისას ორგზის გამოთქვამს სინანულს იმის გამო, 
რომ უხდება, „კადრებად“, „უპატიო“? საქმისა, და ,კუალად აქაცა 
ვინებე დუმილად, ვინათგან მეგულების განსაკრთომელისა მოთხრო– 
ბისა, დაღათუ არა საკადრებელ არს თხრობა მეფეთათვს უშუერსა 
რასმე“-ო2 

რატომ ცდილობს დადუმებას ჟამთაალმწერელი? განა მისთვის 
მართლა ასე საშიშია მეფეთა შესახებ სიმართლის წერა? დადუმების 
ერთ-ერთ მიზეზად თვითონ წინასნარმეტყველ მოსეს შეგონებას 
ასახელებს „მთავარსა ერისა შენისასა არა ჰრქუა ბოროტი“ 
(გამოსლვათა,22,27) ჟამთაალმწერელი სასულიერო მოლღვაწეა (ან 
ქრისტიანულ ლვთისმეტყველებაში ღრმად განსნწავლული საერო 
პიროვნება) და მან მხოლოდ ცოდნის სახით კი არ იცის სახარებისეული 
„ნუ განიკითხავთ“ (მათე,7,), არამედ არსებობის და შემოქმედების 
პრინციპად მიაჩნია მისი (წმიდა წერილის) ლვთაებრივი არსი. მან ასევე 
ზედშენევნით კარგად იცის საქართველოში დამკვიდრებული მეფედ 
კურთხევის წესისა და განგების საუკუნოვანი ტრადიცია და რიტუალი, 
რომლის დროსაც უპირველესი იერარქები (იმ დროს ორი კათალიკოსი 
იყო საქართველოში) საერო დიდებულების თანდასწრებით აკურთხ- 
ებდნენ და ხელს დაასხამდნენ მეფეს. მას არაერთგზის აქვს აღწერილი 
მეფის კურთხევა - მირონცხებულის ცერემონიალი: დავით ნარინის 
(გვ. 64-65), ორი დავითის (გვ. 107), მეფე დიმიტრის (გვ. 159), მეფე 
ვახტანგის (გვ. 185) და ნანილობრივ დავითის (გვ. 189) შესახებ 
საუბრისას. 

საეკლესიო სწავლებით კი მირონცხება რომელიც უშუალოდ 
ნათლობის შემდეგ აღესრულება, ლვთისგან არის დადგენილი. ის ჯერ 
კიდევ მოციქულთა დროიდან მომდინარეობს (ადრე მას ხელდასხმასაც 
უნწოდებდნენ), (საქმე 8.14-I7) ამ დროს ხელდასხმულზე უხილავად 
გადმოდის სულიწმიდა და მას სულიწმიდის ბეჭდით დაბეჭდულსაც 
უნწოდებენ. ამჟამადაც იგივე საიდუმლო აღლესრულება, ოღონდ ხილული 
მხარე ხელდასხმისა, მირონცხებითაა შეცვლილი. მირონი ეცხებოდა 
მეფედ კურთხევისს დროსაც მაგრამ მონათლულ მეფეზე ეს 
მეორდებოდა იმის გამო, რომ მასზე სულიწმინდა განსაკუთრებული 
მადლით გადმოსულიყო, რათა ლვთის შემწეობით შეძლებოდა 
სამართლიანად ემართა სამეფო და ხელქვეითნი. (ეს საიდუმლო 
მართლმადიდებლურ ეკლესიაში აღესრულებოდა ძველი აღთქმისეული 
მეფედ კურთხევის მსგავსადდ რომელსაც ცხებულს ანუ მესიას 
უნოდებდნენ, რაც ბერძნული XიIთ05§-ის შესატყვისია (დავითნი 88,21) 
( მეფეთა 10,I; 12,3-5; 247 და ა.შ.) 

” იქვე, გვ. 87 
იქვე, გვ. 82. 
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წმიდა მამები, წმიდა წერილისა და წმიდა გარდამოცემაზე 
დაყრდნობით, ნათლად განმარტავენ მირონცხების საიდუმლოს 
განსაკუთრებულ მადლმოსილებას მონათლულზეც და მეფედ 
კურთხეულზეც. მაგ- წმიდა ბასილი დიდი წერს: „როგორ შეძლებს 
ანგელოზი მტერს გამოსტაცოს და თავისთვის მოგიპოვოს, თუკი არა 
გაქვს ბეჭელდი.. დაუბეჭდავ საგანძურს მტერი ადვილად მოიპარავს, 
ნიშანდაუდებელი ვაცის მოტყუება კი უხიფადოდ შეიძლება“ და სხვა. 

მეფეთა შესახებ საუბრისას ჟამთააღმნწერლის ეს კრძალულება: 
„კუალად აქაცა ვინებე დუმილად.. დალათუ არა საკადრებელ არს 
თხრობა მეფეთათვის უშუერსა რასმე“? -ო ზემოთ თქმულის შემდეგ 
გასაგები ხდება, თუმცა მან ისიც კარგად უწყოდა, რაოდენ დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა მემატიანის მართალ სიტყვას თანამედროვეთა 
და მომავალი თაობებისათვის. თავის სამოღვაწეო პრინციპს კი შემდეგი 
სიტყვებით გადლმოგვცემს: „ვინათგან წიგნი ესე შუამდებარე არს 
კეთილისმოქმედთა და ბოროცტისმოქმედთა, შენდობილ იყვნენ სიტყჯანი 
ჩემნი, რამეთუ ჟამთააღმწერლობა ჭეშმარიტისმეტყუელება არს და 
არა თუალახმა ვისიმე“.22 

მატიანის ერთი ეპიზოდის გადმოცემისას, როდესაც ლღვთისმშობლის 
თვალხილული გამოცხადების შემდეგ გაირკვა ალამუთელი მულიდის 
მიერ, ჩაღატა ნოინის მკვლელობის ამბავი, უდანაშაულო ქართველები 
სიკვდილს გადარჩნენბ, ჟამთააღმნერელი დასძენს: ,ამათ საკვრველებათა 
არა უდარეს ვგონებ, რომელ აწ იქმნა მსწრაფლი და ანასდათი |ჯსნა 
ქრისტიანეთა ყოვლად წმიდისა ლმრთისმშობელისა მიერ.. რომელ 
დაიცვა ურიცხ სული ნათესავისაგან ქართველთა ყოვლად უბინომან 
სიტყვსა ლმრთისა მშობელმან ღმრთეებისა და კაცობრისა (? გ.გ.) 
გუამოვნებითა და შეერთებითა შემაერთებელმან ლმერთად სრულად 
და კაცად სრულად, ორთა შინა ბუნებათა და ორთა ნებათა 
შეურევნელად.“2 ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში მემატიანე მართლმადიდე– 
ბელი ეკლესიის სწავლებას და მასთან ერთად თავის პოზიციასაც 
აფიქსირებს, რაც თხზულების დაუკვირვებლად ნაკითხვისას შეიძლება 
შეუმჩნეველიც კი იყოს. ამ ერთ წინადადებაში მართლმადიდებელი 
ეკლესიის მთელი ქრისტოლოგიური დოგმატია ჩამოყალიბებული: ძე 
ლვთისაში სალვთო და კაცობრივ ბუნებათა და აქედან გამომდინარე 

საღვთო და კაცობრივ ნებათა არსებობის და ურთიერთშეურეველობის 
შესახებ, რადგან სალვთო ბუნება არ გადაფარავს კაცობრივს და 
არ ხდება მაცხოვრის კაცობრივი ბუნების და კაცობრივი ნების 
დამცრობა, იგნორირება და საერთოდ უგულებელყოფა. 

ამ სნავლების არამართებული გაგება დ განმარტება ჭეშმარიტი 
ეკლესიისგან მრავალი რელიგიური საზოგადოების ჩამოცილების 

2, ჟამთაალმწერელი. ასწლოვანი მატიანე. გვ. 82. 

22. იქვე. 

23 იქვე გვ. 94. 

24. იქვე გვ. 94. 
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მიზეზად იქცა. მაგ. მონოფიზიტები, მონოთელიტები და სხვა, და მათგან 
გამომდინარე სექტები. 

ჟამთააღმწერელი სიხარულით და სიამაყით გადმოგვცემს მეფეთა 
და მთავართა კეთილმორწმუნეობის და მათგან აღსრულებული ღლვთივ 
სათნო საქმიანობის შესახებ მაგ. მატიანის მიხედვით ომიდან 
დაბრუნებულმა ლაშა-გიორგიმ, როგორც ჭეშმარიტ ქრისტიანს 
შეჰფერის,,ალავსო საქართველო ძლუნითა, რამეთუ იგი ყოველთა 
მეფეთა უმეტეს უხვ და არავისთპს მოშურნე, მლოცველ, მმარხველ, 
განმკითხველ და მოწყალე“.% გამეფებისას რუსუდანიც „იყო ვითა დედა 

“ 26 მისი, მდაბლი, უხვ, პატიოსანთა კაცთა მოყუარე“ 2 დავით ულუ: 
„უმანკო, წრფელ.. შემნდობელ ბოროცტისმყოფთა“.?7 მეფე დემეტრეს 
სათნოებანი კი კაცთაგან სმენილიც არ არისო, „რამეთუ აქუნდა 
ჩვეულება, ალილის საფასე და აღდგის ლამე, მოვლის ქალაქი, 
მოიხილნის გლახაკნი და დავრდომილნი და ობოლნი, და თვსითა 
პკელითა მისცემდის.. ამას თანა მოეგო მარხულობა, ღამით ლოცვა 
და მუჯლთ-ყრა ფრიადი: ათასხუთასი მუჯლი მოაგდის მდაბლად მიწასა 
ზედა.. და ალაშენნა ქუეყანანი მოოჯრებულნი.. აღაშენა პალატსა შინა 
მონასტერი ისანთა, საყოფელად მეტეხთა ღმრთისმშობელისა.. შესწირნა 
სოფელნი და ზუარნი და განუჩინა მონაზონთა საზრდელი და 
სამოსელი“2?.. ასეთივე აღფრთოვანებით გვიამბობს ბექა ჯაყელის და 
მისი მეუღლლის ლვთისმოსაობის თაობაზე.2? 

ამ სათნოებების შესახებ წმიდა მამა იოანე ოქროპირი ასე 
გადმოგვცემს:,მოწყალებითა და სარწმუნოებითა განწმდებიან ცოდ- 
ვანი“, „უკეთუ ამას ვიქმოდით მწყემსსა თანა ვართ და მგელი ვერ 
შემოგუეხოს, და უკეთუ მოგუეახლოს, მეყსეულად შეიმუსროს“, 
„არარაი ესრეთ განაბრძნობს კაცსა, ვითარ სათნოებაით“ " 

სახარებისეულ სიბრძნეს და წმიდა მამათა ნააზრევს ნაზიარები 
მემატიანე ამ აღფრთოვანებული სტრიქონების შემდეგ გულისტკი- 
ვილით აღნერს მეფეთა ცხოვრების იმ პერიოდს, როდესაც „მიდრკნენ 

იგი ამჯერადაც ხშირად იმოწმებს წმიდა წერილს: „ვითარცა 

სოლომონისათვის წერილ არს, რომელი შეაცთუნეს დედათა..“ და 
ზოგადად ახსენებს წმიდა მამებს „რომლისათვს დასწერენ მამანი. 
მართალია, იგი პიროვნულად არ ასახელებს რომელიმე წმიდა მამას, 

;2 იქვე, გვ. 40. 

იქვე, გვ. 53. 

27 იქვე, გვ. 109. 

28 იქვე, გვ. 160-161. 

29 ოქვე, გვ. 162,209. 

პი წმ. იოანე ოქროპირი. განმარტება იოანეს სახარებისა. თარგმანი წმ. ექვთიმე 
ათონელისა. ნაწილი II.თბ., 1993, გვ. 36-37. 

3 იქვე, ნანილი-, გვ. 276. 
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მაგრამ ვფიქრობთ, შესაძლოა მსგავსების მოძიება ეკლესიის 
მოძლვართა ნააზრევსა და მატიანის იმ ეპიზოდებს შორის, სადაც 
საუბარია ცოდვით ძლეული სამეფო კარის და მთელი ერის 
უკეთურების ჭაობში ფლობაზე: „სამნი არიან მიზეზნი ვნებათანი, 
გადმოგვცემს მატიანე რომელთაგან იშვებიან ყოველნი ბოროტნი: 
გემოთმოყვარეობანი, ვერცხლისმოყუარება და დიდებისმოყუარება“.32 
ვნების მიზეზთა ასეთი კლასიფიკაცია წმიდა იოანე დამასკელს 
შემდეგნაირად აქვს ჩამოყალიბებული: „სიმთვრალე, გემოთმოყუარება 
და ნაყროვანება, ამ სახის სიამენი არც აუცილებელნი არიან 
ადამიანისათვის და არც ბუნებრივნი“5. მემატიანის მიხედვით ამათი 
„პირმშონი არიან სიძვა, მრუშებანი, რისხვა, მწყინარობა, ამპარტავნე– 

ბა““ და სხვა. წმიდა იოანე ოქროპირს სათითაოდ აქვს განმარტებული 
ვნების მიზეზნიც და მათგან მომდინარე ყველა ეს უკეთურებაც?. 
ჟამთაალმნ ერელისთვის უცხო არ უნდა ყოფილიყო მათი შესხედულე- 

ვ2. უამთააღმნერელი. ასწლოვანი მატიანე გვ. 42 

33 მართლმადიდებელი სარწმუნოების ზუსტი გადმოცემა. ნაწილი IM, სიტყვა 
მართლისა სარწმუნოებისა, წიგნი I. თბილისი 199IL 

34. უამთააღმნერელი, ასწლოვანი მატიანე, გვ. 42. 
35. წმიდა იოანე ოქროპირი. „იოანეს სახარების განმარტებაში“ (წმიდა ექვთიმე 

ათონელოიოს თარგმანი) მატიანისეულ ვნების მიზეზთ –- „გემოთმოყვარებანი, 

ვერცხლისმოყუარება და დიდებისმოყვარება და ნაყროვანებას –– შემდეგი 

სახის კომენტარს უკეთებს: გემოთმოყვარეობასა მდინარეი მძაფრი არა 
შჭამს ესრეთ კიდეთა თკსთა, ვითარ მრავალნი ჭამადნი სიმრთელესა-. 
ვითარმედ ყოველ სენთა მიზეზი მისგან არს.. სიმაძლრე სამე დედაი არს 

ყოვლისა სენისაი. ხოლო იხილენ სულოსაცა სენნი რომელნიო მიოსგან 

იშვებიან ანგაპრებაც უდებებაც ბილწებაი ძილი და სსუალ ყოველი 

ბოროტი“ (ნაწილი ! გვ. 152). 

ვერცხლისმოყვარებას –- სული ვერცხლისმოყუარებისა მიერ ძლეული, 
ადვილად იძლევის ყოველთაგან ვნებათა, განმარისხებელთა ღმრთისათა, 
ვინაითთგან მონაი არს ყოვლისა, ბოროტისმოყვარისა” (ნანწილი I გვ.64). 

„მირი ყოვლისა ბოროტისათ ვერცხლისმოყვარებაი არს და ვივლტოდით 
უკუე მისგან-. იუდამ.. სენითა მით ბოროტითა ვერცხლისმოყვარებისაითა 

მოძლვარი თვსი განყიდა- შევიშინოთ ჩუენცა, ნუუკუე მიგემსგავსნენ იუდას 

ვერცხლისმოყუარებითა (ნაწილი ს გვ. 30)) 
დიდებისმოყუარება” -- შეუძლებელ არს, უკუეთუმცა ვის სურდა და 
უყუარდა დიდებაი ამის სოფლისაი და მანცა პოვა დიდებაი ღმრთისმიერი. 

სული დამონებული დიდებასა სოფლისასა უნდო არს და მცირე და 

უბადრუკ და ვერარას კეთილად შემძლებელ არს გულისხმის-ყოფად.. 
ვითარემედ დიდებისმოყვარებაი სოფლისაი გინება არს, ხოლო ჭეშმარიტი 

დიდებაი არს მისი შეურაცხებათ (ნაწილი I, გვ.30). 

ხოლო ვნების ამ მიზეზთა პირმშონი მემატიანის მიხედვით არიან: 
სიძვა, მრუშებანი, რისსვა, მწყინარობა, ამპარტავნება. იოანე ოქროპირი 

მათ შემდეგნაირად განმარტავს: სიძვა –- ბოროტ არს სიძვათ ბოროტ! 
და უკუდავსა საშჯელსა მოაწევს კაცსა ზედა, მოქმედსა მისსა და ამასცა 
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ბები, შესაძლოა, ცოდვათა მატიანისეული კლასიფიკაციაც მათზე 
დაყრდნობით მომხდარიყო. 

ძალიან პგავს მემატიანის გულმტკივნეული სიტყვები იოანე 
ოქროპირისას, როდესაც სამეფო კარზე მომხდარ უკეთურ საქმეებს 
გადმოგვცემს თხზულების მიხედვით: „ეგრეთვე იქმნა ნათესავსაცა ამას 
შინა ქართველსა, რამეთუ განსძლე და იშუებდეს, უწესოებად მიდრკეს 

სიძვათა და მთვრალობათა შინა უგუნურნი კაცნი, მეფის კარსა ზედა 
არა ყოფის ღირსნი და აწ კარსა ზედა მყოფნი.“%, 

იოანე ოქროპირი თითქოს საქართველოს სამეფო კარზე მომხდარი 
ამბის მომსწრე და მამხილებელი იყოს, ისე გალდმოგვცემს: 
„.სამეუფოთაცა შინა პალატთა უკეთუ ვინ შეიყვანოს მეძავი, ანუ 
დაითვრებოდის ღკნითა, ანუ რასმე ესრეთგანსა იქმოდის, ანუ ესრეთ 
ბოროტსა იქმოდის, უკანაისკნელითა საშჯელითა დაისაჯების, ხოლო 
უკუეთუ სამეუფოთა პალატთა შინა საძაგელ არს ესევითარი, რაიმე 
ყოფად არს სნინაშე ყოველთა მეუფისა? არა უკანაისკნელითა 
საშჯელითა ვისაჯნეთა, უკუეთუ ესევითარი რაიმე ვიკადროთ?“ ” 

ვის უნდა ემხილებინა და ხმა აემალლებინა მეფეთა უღირსი 
ქმედების წინაალმდეგ, თუ არა სამლვდელოებას? ჟამთაალმწერელი 
მათ წშესახებ წერს: „კათალიკოზთა ორთავე და თავადთა ამის 
სამეფოსათა და უმეტეს ივანე ათაბაგსა უმძიმდა საქმე ესე და არლარა 
ინებეს მას თანა სამარადისო ყოფა, არამედ განეშორნეს და თვს- 
თვსად იყოფოდეს““ ასევე იქცეოდნენ სხვა მლვდელმთავარნიც 
„ნიკოლოზ კათალიკოზი და ნიკოლო%ზ მანწყუერელი ამათ უწესოებათ 
დიდად ამხილებდა, მაგრამ არავინ ყურად იღებდა სიტყუასა მათსა“?? 
ზოგეერ იმდენად დიდი იყო მრისხანება მათი, რომ მეფეთ ვერ 
შემსმენელნი ტოვებდნენ საერო სამსახურს, კათალიკოსის წმიდა ტახტს 
და „თვს-თვსად იყოფოდეს“. მათი ამ საქციელის გამართლება წმიდა 
წერილისა და წმიდა მამათა ”შეგონებების მიხედვით მათსავე 

სოფელსა ყოველი მსიძავი ბოროტთა ცხორებითა იყოფების და მონა არს 

ბოროტისა (ნაწილი I, გვ. 135) მრუშებანი –– ყოველი მემრუშეი ვერ 

იხილავსს სასუფეველისას ცათაძრა გაწზსუენებასა,ა არამედ გეჰენიასა 
მიეცემების, რაით არს უსაძაგლეს მამაკაცისა მეძავისა და დედაკაცისა 

მიმართ შესლვასა (ნაწილი L გვ. 50) რისხვა, მწყინარობა –– ვევლტოდით 
უკუე ესევითარსა ბოროტსა ცხორებასა, ძმანო, რამეთუ შემდგომად ამის 

ბოროტისა ცხორებისა სიკუდილი მოიწევის, სიკუდილი უკუდავი, უკუეთუ 
ესრეთ ვიყვნეთ (ნაწილი I, გვ.49) ამპარტავნება –– არარაი ესრეთ უცხო- 

პყოფს კაცსა ლმრთისაგან და მისცემს გეპენიასა ცეცხლისასა, ..რაჟამს 

იგი ჩუენ თანა იყოს ყოველივე ცხორებაი ჩუენი არა წმიდა არს (ნაწილი 

, გვ. 70) 
36 ჟუამთააღმნწერელი. ასწლოვანი მატიანე, 43. 

ვ7. წმიდა იოანე ოქროპირი, განმარტება იოანეს სახარებისა. თარგმანი წმიდა 
ექვთიმე ათონელისა, ნაწილი L, თბ. , 1993, გვ.50 

ვვ უამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე. გვ. 43. 

ვ9. იქვე, გვ. 43 
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უმწიკლოებასა და „მართლმკუეთელობაში“ უნდა ვეძიოთ. მეფეთა 
ფლობა ცოდვის ჭაობში მთელ სამეფო კარს და „სრულად ნათესავსაცა 
ამას შინა ქართველსა“ მიიყოლებდა უკან -- და, როდესაც 
მღვდელმთავართა დარიგება შეგონება, მხილება, შეუსმენელი 
რჩებოდა, ისინი განეშორებოდნენ სამეფო კარს, რადგან ,ბოროცტ არს 
ბოროტთა თანა ერთობა«“. შეიძლება ვნებით ძლეულთან იყო ახლოს 
ისე რომ ჭეშმარიტი რწმენიდან არ გადაუხვიო, ამით ,ჩვენ არა 
გვევნოს, არამედ სხუათა ვავნებთ“, რამეთუ იჭვი გაუჩნდეს და 
„აქუნდეს ჩუენ ზედა სიტყუაი ვნებისაი.“ი მათ ერთადერთი მოთხოვნა 
ჰქონდათ: ,. უკეთუ არა განეყენო ბოროტთა კაცთა სიახლესა და ავსა 

წესსა, რომელსა იოქმ“.. „არა თავს ვიდებთ შენსა მეფედ ყოფასა“, 

ხოლო მეფემან, (ლაშა-გიორგიზეა საუბარი), შეინანა და აღუთქვა 
სიმტკიცეთა მიერ აღარა ქმნა თკნიერ მათისა განზრახვისა“.“ 

ქრისტეს ეკლესიის შვიდ საიდუმლოთაგანია სინანული, იგი თვით 
მაცხოვრისა და მოციქულთაგან მომდინარეობს, რომელიც თავის მხრივ 
ძველი აღქმის ადამის სინანულიდან იღებს სათავეს. მისი სწავლება 
დაფუძნებულია წმიდა წერილზე, წმიდა მამათა ნააზრევსა და 
მსოფლიო კრებათა დადგენილებებზე „ნეტარ არს, რომელმან 
განაქარვეს ცოდვანი თვისნი სინანულითა, ვიდრე ჟამი აქუს-ღა“ –– 
ასე გვასწავლის წმიდა ეფრემ ასური სინანულის შესახებ. 

აღასრულებდა მეფე პირობას, მაგრამ „ძლიერებდა მტერი უჩინო,“2?2 

_ გადმოგვცემს მემატიანე. „უჩინო მტერში“ " უჟამთაალმწერელი 
გულისხმობს დაცემულ სულებს, ისინი კეთილად ქმნული ანგელოზები 
იყვნენ ლმერთის მიერ, მაგრამ თავიანთი ამპარტავნებით დაცემულნი 
გაშორდნენ უფლის ნათელს, რომელთა მთელი ქმედება ადამიანთა 
შორის უკეთურების თესვაა. 

ეკლესიის სწავლება ბოროტ ძალებთან მიმართებაში სპეციფიკურია, 
წმიდა წერილში ისინი სხვადასხვა სახელით არიან მოხსენიებულნი.- 
მათ გამოულევად აქვთ საცდური „ლვთის ხატად ლა მსგავსად“ 
შექმნილი გონიერი არსების ნწინაალმდეგ.. და ეს „მტერი უჩინო“ 
ძლიერებდა (ზოგჯერ სანადელსაც აღწევდა) არა მხოლოდ ლაშა- 
გიორგის, არამედ მის მომდევნო მეფეთა და დიდებულთა 
წინაალმდეგაც. 

მაგალითად, ლაშა-გიორგისათვის უჩინო მტრის ძლიერება იმაში 
გამოიხატა, რომ მას „ვერ არწმუნეს ცოლისა სმა, ვითარცა არს 
გულისთქმის მიერ შემწველობა დედათა მიმართ“.4 მან „დამვიწყე- 
ბელმან დავითის და ურიის ცოლისა მიმართისა საქმისამან“, სხვას 
წაჰგვარა ცოლი. ამ ცოდვით იყვნენ ძლეულნი შემდგომი ეპოქის 

40. წმ იოანე ოქროპირი, განმარტება იოანეს სასარებისა, ნაწილი I, გვ. 83. 
. ჟამთაალმნწერელი, ასწლოვანი მატიანე, გვ. 4L 

42 უჟამთაალმნერელი ასწლოვანი მატიანე, გვ.4! 

43. ამ სახელით იხსენებს საცდურს, როდესაც დავით ულუს შესახებ საუბრობს. 

44 უამთაალმწერელი ასწლოვანი მატიანე, გვ.4! 
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მეფენიც: დავით ულუ, მეფე დემეტრე და სხვები. 
სიძვა-მემრუშეობა, საქორწინო სარეცლის ნწაბილწვა, უდიდეს 

ბოროტებად მიიჩნევა წმიდა მამათა მიერ.- უამთაალმწერელი 
ამჯერადაც ხშირად მოიხმობს ციტატებს მათი ნაწერებიდან: „,ქორნილი 
წმიდა არს და საწოლი შეუგინებელ. ხოლო მსიძავნი და მემრუშენი 
საჯნეს ლმერთმან“. ხოლო წმიდა მამა იოანე ოქროპირი გვასწავლის: 
„-საძაგულ არს საქმეი ესე წინაშე ლმრთისა, რამეთუ ბოროტ არს 

სიძვაგვ ბოროე! რომელნი არა განეშორებით ამას ბოროტსა, წმიდასა 
ეკლესიასა ნუ შეხუალთ“.“. ამ ცოდვით შეშფოთებული მემატიანე 
გულისტკივილით ამხელს, ლვთისაგან ნაკურთხი, უმწიკვლო საქორწინო 
სარეცლის გარყვნას მირონცხებულ მეფეთაგან რომელთა დარად 
„ყოველი ასაკი ბერთა და ყრმათა, დიდთა და მცირეთა მიდრკა 
სიბოროტედ.. ყოველი ერი იქმოდის სიბილწნესა“.“ მის წუხილს 
აორმაგებს ის, რომ ცოდვათა ამგვარი სიმრავლე დიდ განსაცდელს 

უმზადებს ისედაც დაქცეულ ქვეყანას. 
მრისხანებდნენ ერის სულიერი მოძლვარნი და მრისხანებდა, 

მანამდე ერის შემწე და წარმმართველი უფალი ჩვენი. მისი განგებით 
„მოიწია რისხვა ზეგარდმო უსჯულოებათა და ცოდვათა ჩუენთათგს... 
და იქმნა მოწევნა სრულიადისა ლმრთისა რისხვისა და განწირვა 
ქართველთა ნათესავისა სიმრავლისათვს უსჯულოებათა ჩუენთათვს“. 

ლაშმა-გიორგის დამარცხება არცთუ მრავალრიცხოვან მტერთან 
(ცივლტოდეს ქართველნი სპანი და თკთ მეფე ლაშა და ურიცხჯ სული 
ქრისტიანე მოკუდა“)““ ცოდვათა შედეგი იყოო, ––- წერს მემატიანე. 

მეფე დემეტრეს დროს კი მთელ თვეს გრძელდებოდა მიწისძვრა, 
მთელი სამცხე მტვრად და ნაცრად იქცა, დაიქცა მცხეთის საყდარიც 
და სამცხეს ურიცხვი სული მოწყდა, იქმნა გლოვა და ტირილი უზომო.. 

მიუხედავად დიდი მსხვერპლისა და თათართაგან ქვეყნის სასტიკი 
მოოხრებისა, „არავე დასცხრა გულისწყრომა უფლისა, რომლითა 

განვარისხნეთ დასნეულდა მეფე ლაშა.. და შეისუენა“.“? ძმისშვილის 
სასიკვდილოდ გამწირავმა მამიდამ-მეფე რუსუდანმა კი, შვილის 
ნატვრით დასნეულებულმა, დალია სული.% მეფე დავით-ულუც, სანამ 

ღმერთს იყო მინდობილი, მისგანვე მრავალგზის სასწაულებრივად 
გადარჩა კიდეც, მაგრამ შემდეგ, როდესაც მოაკლო ლვთისმსახურება 
და ინწყო რლუევად საყდართა და შლად, ამისთვს ალალო ლღმერთმან 
ხელი წყალობისა და პირმშოს სიკვდილით დამწ უხრებული, მუცლის 
სალმობით განაშორა სოფელს უფალმა.მეფე დემეტრეს კი, ნიკოლო%ზ 

კათალიკოზის შეგონებათა შეუსმენლობამ, ღვთისმშობლის გამოცხა- 
დებით მთაწმიდიდან ჩამობრძანებული ბასილი მონაზვნის „სიტყვის 

45. წმ. იოანე ოქროპირი, განმარტება იოანეს სახარებისა, ნაწ. I, გვ. 135. 

4ნი. ჟამთაალმწერელი ასწლოვანი მატიანე, გვ.70 

47. იქვე, გვ.50-51 
48. იქვე, გვ.50-51 

49. იქვე, გვ.52 

50. იქვე, გვ.90 
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შეურაცხყოფამ“, განურისხა უფალი და, მართლაც, შეთქმულებაში 
ეჭვმიტანილს „,ბილნთა წარკუეთეს თავი“." 

ჟამთაალმწ ერელმა იცის, რომ ღმერთს თავისი განგებულება აქვს 
მთელ სამეფოებსა და ხალხებზე, უპირატესად კი მართალ ადამიანებზე 
და იგი ყველას დამსახურებისამებრ, უმაღლესი სამართლიანობით 
მიაგებს. ამიტომაც, სხვადასხვა მეფის დროს, ქვეყნის სხვადასხვაგვარ 
მდგომარეობას, მეფეთა თუ დიდებულთა ცხოვრებას ყოვლადსა- 
მართლიანი ლმერთის განგებით ხსნის. 

მემატიანე, განსაკუთრებული გულისტკივილით, რუსუდანის მეფო- 
ბის პერიოდს ალწერს. ამ დროს იმდენად მომძლავრდა უკეთურება, 
რომ „თვთ მღვდელთა მიერ იხილვებოდა არაწმიდება, ვინათგან ყოველი 
ერი იქმოდეს სიბილნესა,5?2 სენი სოდომელთა და სალმობა გომორელთა 
ყველა ასაკზე მოიწია“,“ ამან იმდენად განარისხა ლმერთი, რომ 
მტერთაგან იავარქმნილ თბილისში „სისხლის მდინარენი დიოდეს, ტჯნი 
კაცთა, დედათა, ბერთა, ჩკილთა, თმა და სისხლი, თავი მჯართაგა6 
განშორებული, ნაწლავნი ცხენთა თანა დათრგუნვილი, ურთიერთისა 
ალრეულ იყო..“5%8 მომხვდურთაგან „ეკლესიანი და ყოველნი პატიოსანი 
სამსხვერპლონი შეურაცს იქმნებოდეს, და პატიოსანნი მლვდელნი 

ეკლესიათა შინა თპთ ხატთა და ჯუართავე თანა შეიმუსრვოდეს“.%5§ 
მიუხედავად ღვთისაგან ესოდენ სასტიკი სასჯელის დაშვებისა და 

დიდი მწუხარებისა ლვთისმოყვარე უჟამთაალმნერელი დჯასძენს: 
„განვინირენით ლვთისა მიერ, დავივიწყეთ ლმერთი და ღმერთმანცა 
სამართლად დაგვივიწყა და მოინწია სამართალი სასველი ცოდვილთა 
ჩვენთათვს“.% 

ასეთ განსაცდელში მყოფ ქვეყანას „სხუანიცა უდიდესი ძნელბედობა 
აღმოუჩნდებოდეს“, რის გამოც არა სხცრებოდა გულისწყრომა უფლისა 
ჩვენზედად, გაუგონარ სისასტიკეს ჩადიოდა მეფე რუსუდანი, 
დამვიწყებელი ლვთისა და ძმის სიყვარულისა, დედოფალი მთელი 
ქვეყნისა, სახე და მაგალითი ერისა, შვილივით გაზრდილ ძმისშვილს- 
დავითს სასიკვდილოდ იმეტებს, ცილს სწამებს, „რათა წარწყმიდონ 
და იყოს უშფოთველად ძისა მისისა დავითისათვს არა განყოფად 
მეფობისა”.97 

ლვთის განგებით დავითი მაშინ გადარჩა სიკვდილს, რადგან 
ეკლესიის მამების სწავლებით: „ჩვენი საქმეები განგებულების გარეშე 

არაა მიტოვებული, ვინაიდან, ჩიტიც კი არ დაეცემა ლვთის ნების 
გარეშე (მათე 10.29) და თუკი რამე მოხდება ჩვენს თავს ეს 

5. იქვე, გვ.83 

52. იქვე, გვ.70 

53. იქვე, გვ.63 
54. იქვე, გვ.60 

55. იქვე, გვ.6! 
56. იქვე, გვ.63. 

57. იქვე, გვ.64 
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აღსრულდება ჩვენი შემოქმედის ნება ჩვენ ზედა, ხოლო ლვთის ნების 
წინაალმდეგ ვინ წავა?"“ (წმინდა ბასილი დიდი). 

ჟამთაალმწერელი მატიანეში მეტად “შთამბეჭდავად ალწერს 
გულმხურვალე ლოცვის რამოდენიმე ეპიზოდს და ლოცვის შემდგომ 
ლვთის განგებით მომდინარე სასწაულს (ვფიქრობთ, ლოცვა ფრიად 
მნიშვნელოვანი და ლრმად შესასწავლი საკითხია, როგორც ,„,ასწლოვან 
მატიანეში“ ასევე მთლიანად ქართულ ისტორიულ მწერლობაში). 

სულის შემძვრელია დავითის წინა სასიკვდყილო ლოცვა, როცა ზლვის 
სიღრმეში დასახრჩობად განნირული ილებს უბიდან ლვთისმშობლის 
ხატს და ღალადებს: „ყოვლად წმიდაო დედაო.. შეივედრე სული ჩემი, 
რამეთუ შენ ხარ ნუგეშინისმცემელი მწარისა ამისა სიობლისა ჩემისა 
და უმსჯავროსა სიკუდილისა, რომელ სამარესა ლა მიწასა შინა 
დაფლვად არავინ ლირსმყო, არამედ საჭმელად თევზთა. არცალა 
საფლავი ჩემი საცნაური იქმნების, არამედ მოწყალებათა შენთა 
მინდობილი ვთხოვ უკანასკნელსა ამას ოხჭანსა შინა, რომელ მივჯსნა 
ჰაერისმცველთა ჯელთაგან და საშინელთა მათ სატანჯველთაგან, 
რომელსა მოელიან ჩემებრ ცოდვილნი და ბრალეულნი ყოველნი".59 

ასევეე გულმხურვალე და ლღვთისადმი სასოებით აღსავსეა 
თათართაგან შეთქმულებაში ეჭვმიტანილი და სიკვდილით დასჯილი 
მეფე დემეტრეს სიკვდილის წინა ლოცვა. ისიც ,„--ევედრა მტარვალთა, 
რათა ილოცოს მცირედ და ილოცვიდა ცრემლთა მოდინებითა 
ქუეყანასა ზედა და მერმე წარუპყრა ქედი“ . როგორ (ჰგავს იესოს 

ბოლო ლოცვას გეთსამანის ბაღში: „და, ურვილი უფრო გულმსურვალე 
ლოცულობდა, და მისი ოფლი სისხლის წვეთებად ეპკურებოდა მიწას“). 
(ლუკა 22.44). 

წმიდა ეკლესიის სწავლებით დიდი მნიშვნელობა აქვს მართალთა 
გულმხურვალე ლოცვას, ესაა ადამიანის ლმერთთან მიმართების და 
ურთიერთობის მეტად ინდივიდუალური პროცესი, რომლის გალრმავება 
თვით მლოცველის სინრფელესა და ლოცვის სიძლიერეზეა 
დამოკიდებული. „ღმერთმა თავის ხატად და მსგავსად შექმნა კაცი" 
(დაბადება, 126) ლვთის ხატება თვით ჩვენი სულის ბუნებაში 
მდგომარეობს, მის გონიერებასა და თავისუფლებაში, მსგავსება კი 
ადამიანისაგან ამ ძალების მართებულ და სრულყოფილ განვითარე- 
ბაში, კერძოდ, მისი გონების და თავისუფალი ნების, სულიწმიდის 
მადლით, სათნოებითა და სიწმიდით სრულყოფაში. ამის კვალად ლვთის 
ხატება ლმერთისაგან გვეძლევა ყოფასთან ერთად, ხოლო მსგავსებას 
თვითონვე უნდა მივაღნიოთ, რისი შესაძლებლობაც თვით უფლისგან 
მოგვენიჭა როგორც წმიდა მამა გრიგოლ ნოსელი გვასწავლის: 
„ქმნადობისას ლღვთის ხატება მომეცა, მსგავსებისათვის კი თავისუ- 
ფლება,.. ერთი მომეცა, მეორე კი დასასრულებლადაა დატოვებული.. 
რათა სრულვყო თვითონვე საკუთარი თავი.. „ღვთის მსგავსად“ წმიდა 

58. იქვე, გვ.84 

59. იქვე, გვ.183 
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წერილის საშუალებით შეიძლება ვიქცეთ.. ქრისტიანობა ეს მსგავსებაა 
ლვთისა. თუკი ქრისტიანი სხსარ, შეეცადე, იქცე მსგავსად ლვთისა, 
შეიმოსე უფალი იესო ქრისტე“. ამისთვის კი ეკლესიის სწავლებით 
ლოცვა ერთ-ერთი აუცილებელი საშუალებაა. ,ბევრი რამ ძალუძს 
მართლის გულმოდგინე ლოცვას“ გვასწავლის წმიდა მოციქული“ 
(იაკობი 516), ხოლო იოანე პეტრიწი ––- „ლოცვა არს აღსვლა გონებით 
ლმრთისად, –“– ბრძენო, ალარ გარდმოსვლა ყოვლადვე, სარწმუნოება 
ფმრჯ;ოჰან _ ჰყოფს ლოცვას და უმისოდ ზეცად ვერ ძალეუც აღსლვად 
ამას.-“ 

გულმხურვალე ლოცვას მუდამ თან ახლდა სასწაულები და 
ამეჯერადაც, ფიცარს მოხვეული დავითი „მიმოაქუნდა ლელვათა, ვითარ 
კიდობანი ნოესი, და მყის განაგდო კჯმელად“." არც აქ, ამ ეპიზოდში 
უნდა იყოს მხოლოდ მხატვრულობის თვალსაზრისით მოხმობილი ეს 
შედარება „ვითარ კიდობანი ნოესი“. მემატიანემ ლღლვთის განგებით 
აღსრულებულ ამ ორ მოვლენას შორის უფრო ღრმა კავშირი დაინახა: 
წარლვნის დროს, ცოდვით ნალეკილი ადამის მოდგმიდან, მხოლოდ 
ერთი –- უფლის წინაშე მართალი ნოე და მისი ოეჯახი გადარჩა 
ზღვაში დანთქმას. ამ ეპიზოდშიც მართალი დავითი გადარჩა შუა 
ზლვაში დანთქმას. სასწაული მოხდა დემეტრე მეფის თავის ნარკვეთის 
შემდეგაც: „გამოჩნდა მასვე ჟამსა პატივი ლმრთისა მიერ, ვითარ იგი 
ყოვლისა სოფლისა ცხორებისა ვნებასა მეუფისასა, ეგრეთვე ამის 
ნეტარისა და საქართველოსათვის წამებულის მეფისასა მზემან 
შარავანდედი თვსი უჩინო-ყო სრულად, და იქმნა სიბნელე დიდი“ 52 

ეკლესიის სწავლებით ვიცით, რომ უფალს განსაკუთრებული 
განგებულება აქვს სტიქიებსა და ნივთიერი სამყაროს ფიზიკურ 
ბოროცტებებზე, რომელთაც სამართლიანად იყენებს. ზემოთ მოხმობილი 
სასწაულებრივი მინიშნებებით ვრწმუნდებით, რომ ღმერთმა კეთილად 
შეისმინა ორივე მეფის სიკვდილის წინა ლოცვა. 

მატიანეში ძალიან საინტერესო ეპიზოდს ვხვდებით ღვთისმშობ- 
ლისადმი აღლვლენილი ქართველთა ერთობლივი ლოცვისა, რომელმაც 

თვალხილული სასწაულით იხსნა მასზე მინდობილი უდანაშაულო ერი 
ფიზიკური განადგურებისაგან: თათართაგან დაპყრობილი და ყოფნა–- 
არყოფნის პირას მდგარი საქართველო, როგორც ,მოკავშირე“, 
დამპყრობთა ყოველ ომში იღებდა მონაწილეობას ქართული ჯარით. 
ერთ-ერთი ომის დროს, კაცის კვლაში დახელოვნებული ალამუთელი 
მულიდი ჩაღატა ნოინის კარავში შეიპარა და მოკლა იგი. მონლოლებმა 
ქართველებს დააბრალეს „დიდსა ჭირსა შინა არიან ჩუენ 
მოღოლთაგან, შურით ქართველთა მიერ მოიკლა უცილოდლ“-ს.) 
ულონოებამ მოიცვა ქართველნი, არ იცოდნენ, რა ექნათ.. ქართლის 

60 იოანე პეტრინი, სათნოებათა კიბე თბ. 1967 სტრ. 278-279. 

6. ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, გვ.83 
რ2 უჟამთაალმნერელი, ასწლოვანი მატიანე, გვ.83 
63 უჟამთაალმნერელი, ასწლოვანი მატიანე, გვ.92 
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ერისთავმა –– გრიგოლ სურამელმა სიმცირის გამო თანამემემულეებს 
ბრძოლა არ ურჩია და მოუწოდა მათ, თუ არ შევებრძოლებით, 
მხოლოდ ჩვენ„ ნწარჩინებულებს, დაგვხოცავენ და ქართველთა 

ძირითადი ლაშქარი ამოწყვეტას გადარჩებაო, თანაც ,შევრდომა 
ლვთისა ჯერ-არს, რამეთუ არავინ არს მ)შსნელი ჩვენი, თვნიერ იესო 
ქრისტე.. და ყოვლადწმიდა მშობელი მისი.. აწ ყოველთა სამ-სამი 
მუჯლი მოიდრიკეთ, შევრდომით ყოვლადწმიდისა ღვთისმშობელისა 
მიმართ, და რომელთა უწყით, თქჯთ შესხმა ესე მისი: „მოწყალებისა 
კარი განგჯღე, კურთხეულო ღვთისმშობელო..“რბ მართლაც, ლოცვის 
დასრულებამდე მოხდა სასწაული. ჯერ კიდევ სისხლიანი მახვილით 
ლერწმიანში დამალული მულიდი სამალავიდან გამოვიდა და 

მკვლელობა აღიარა. სპარსის ნაუბრიდან ისიც გაირკვა, რომ მისი 
აქ მოსვლა ერთი ვინმე სიტურფეალმატებული დედაკაცის ძალით 
მოხდა, რომელმაც სააშკარაოზე გამოიყვანა იგი, რათა უდანაშაულო 
ხალხი ეხსნა უსამართლო სასჯელისაგან, თვითონ კი უჩინო იქნმნაო. 

ჟამთაალმწერელი ეპიზოდის ბოლოს დასძენს: „ამის უბინოებისაგან 
დაცულნი ქართველნი.. ესრეთ იკჯსნა ერი თპჯსი ყოვლად წმიდამან 
ღვთისმშობელმან და განარინა უმსჯავროსა სიკუდილისაგან“55 

ლოცვისა და ყოვლადწმიდა ლვთისმშობლის განსაკუთრებული 
მფარველობა საქართველოსა და ქართველებზბე არაერთგზის 
დადასტურებულა სხვა ისტორიულ თუ თეოლოგიურ ძეგლებშიც. 
გავიხსენოთ ათონზე სიკვდლილს მიახლოებულ ყრმა ეფთვიმეს 
გამოცხადება, როდესაც „სენითა მძაფრითა შეპყრობილი“ შვილისთვის 

ლოცულობდა იოანე ათონელი ლვთისმშობლის სახელობის ტაძარში... 
ეფთვმეს ამ დროს თვით ყოვლადწმიდა ლვთისმშობელი გამოეცხადა: 
„ნარმომადგა ვინმე დიდებული დედოფალი და მრქუა ქართულითა 
ენითა, „რაი არს, რაი გელმის ეფთვმე?“ ხოლო მე ვარქუ, ვითარმედ 
მოვკუდები, დედოფალო, და ვითარცა ესე ვარქუ, მომეახლე და მიპყრა 
ხელსა და მრქუა: „არა რა არს ვნება შენთანა, ნუ გეშინინ, და 
წარვედ ხსნილად“.55 

საქართველოს ისტორიის ბრწყინვალე ფურცელია დიდგორის 
ბრძოლა. გავიხსენოთ ის ეპიზოდი, სადაც თვით მეფისა და ჯარის 
ერთობლივი ლოცვის შემდეგ, უფლის სასწაულებრივი შეწევნა 
ყველასათვის, თვით სარკინოზთათვისაც კი ხილული გახდა. უფალმა 

წმიდა მხედარი მოუვლინა ქართველებს წინამბრძოლად: „თპკთვე 
სარკინოზნი აღიარებდნენ რომელ წმიდა მთავარმოწამე გიორგი 

64 უამთაალმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, გვ.92 

65. იქვე. 

ინ საქართველოს სამოთხე სრული ალღლწერაი ღუაწლთა და ვნებათა 
საქართუელოს წმიდათა. შეკრებილი და გამოცემული ივერიელის გობრონ 

პავლის ძის საბინინის მიერ. პეტერბურლი. ჩყპბწ. გვ. 43 
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იბრძოდა წინაშე სპათა მეფისათა, რომელი იხილეს ყოველთა 
განცხადებულად,.. ხოლო დავით ძლევაშემოსილი უკ-მოიქცა.“7 

დიდია ძალა ჭეშმარიტი რწმენისა და ლოცვისა, რომლითაც ღვთის 
ხალხს, თვით უფლის აღთქმისაებრ, საოცარი სასწაულების მოხდენა 
შეუძლია. „ფრიად შემძლებელ არს ლოცვა მართლისა შეწევნად“ 
(იაკობი 516) „ყველაფერი, რასაც ლოცვაში ითხოვთ რწმენით, 

მოგეცემათ“ (მათე 2 2ჰ). უფლის ამ სიტყვების დადასტურებაა 
ასწლოვან მატიანეში აღნერილი ყოველი სასწაული, ეს ყველაფერი 
მემატიანემ მხოლოდ ცივი გონებით კი არ იცის, არამედ ჭეშმარიტი 
მორწმუნი–სს ცოდნით და, ამიტომაც ასე ამაღელვებლად და 
დამაჯერებლად მოგვითხრობს ერის ცნობიერებაში ალბეჭდილ 
სასწაულებზე. 

ჩვენი აზროვნების შეზლღუდულობის გამო, სშირად არ ძალგვიძს, 
ჩავწვდეთ ყოვლადბრძენის განგებით მოვლენილ სასჯელს ფიზიკური 
უბედურებების სახით. 

ჟამთააღმნერელს სამართლიანად აქვს გააზრებული სწავლება: 
ლვთის დამოკიდებულებისა ნივთიერი სამყაროსადმი და მისგან 
ნივთიერი სამყაროს ამა თუ იმ სტიქიისა და ფიზიკური ბოროტების 
დაშვების თაობაზე ფიზიკური ბოროტება, რომელიც შედეგია 
ღვთიური რჯულის დარღვევით წარმოშობილი ზნეობრივი ბოროტე- 
ბისა, მოევლინება ყოვლადსამართლიანი უფლის მიერ ყველას: კერძო 
პირსაც და მთელ ერსაც “-+ დამსახურებისამებრ. ოლონდ, სანამ 
სამართლიანი ლმერთი, ქვეყანაზე მოდებულ, საყოველთაო უკე- 
თურებებს უკიდურესი სასჯელით (მინაზე მისი გამოვლინებებია –– 
მინისძვრები, გვალვა-სიცხეები, ქარიშხლები, წყალდიდობები..) განკურ- 
ნავდეს, ყოვლადსახიერი ჯერ შეგვახსენებს ჩვენს არამართებულობას 
წინასნწარმცნობელთა და მართალთა მხილებებით, გვიჩვენებს ჭეშმარიტ 
გზას. და თუ ამის შემდეგაც ვერ შევიძელით სინანული, მაშინ ჩვენივე 
ცოდვების სიმრავლით მოვივლენთ იმ განსაცდელთ მიწაზე, უდიდესი 
ტკივილები და მსხვერპლი რომ მოაქვს თან და რასაც ჩვენ, ზოგადად, 
ფიზიკურ ბოროცტებებს ვუწოდებთ. 

ასე მოხდა მეფე დიმიტრის ზეობისას: .„.სანამ ერი ლმერთს 
სასოებდა, წყალობაც არ აკლდათ მისგან- „მერთმა წყალობით მოხედა 
მოსავთა მისთა და იყო უხუება პურისა და ღვინისა..“ ხოლო, ვითარ 
მოიცალეს მცირედ ჭირთაგან და განისუენებდეს, მიდრკეს გზისაგან 
სალმრთოსა, იწყეს განდგომად..“ქვეყანა უკეთურებით დამძიმდა: 
„რამეთუ იყო მლდელმთავარი, მლდელ ლალი, ამპარტავანი, ანგარ, 
ბოროცტისმყოფელ, უწესო.. და მოიწია სამართალი სასჯელი ცოდვათა 
ჩუენთათვს.. სამხილებელად უსჯულოებათა შეიძრა მძაფრად ქუეყანა 
დაყუდდა და არლარა ოქმნა,დაიქცნენ საყდრები და მონასტრები, 
ეკლესიები და ციხეები სახლები, ყოველგვარი ნაშენი მოოხრდა, 

ხი7 ქართლის ცხოვრება I ბატონიშვილი ვასუშტი, ალწერა სამეფოსა 

საქართველოსა. თბ. 1973. გვ.160. 
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„კლდენი სახედ მტუერის დაიგალნეს. მიწა განაპო და შავი წყალი, 
მსგავსი კუპრისა ალმოიჭრა, ხენი მალალნი დაეცნიან და ირყეოდიან 
ძრვასა ქუეყანისასა“ თითქმის მთელ თვეს გრძელდებოდა ეს 
საშინელება, სამცხეს უამრავი სული მოსწყდა და არსად დარჩა 
საყდარი, ეკლესია და ციხე დაუქცევარი. „იქმნა გლოვა და ტირილი 
უზომო“, 58 

დემეტრე მეფის ძის “- დავითის მეფობისას კი შიმშილით 
განსაცდელი მოუვლინა ლმერთმა საქართველოს. იმდროინდელი 
უბედურებების შემზარავ სურათს შემდგენაირად აგვიწერს მემატიანე: 
„ესოდენ განძკნდა შიმშილი, მძორს არაწმიდასა ურიდოდ ქამდეს. სავსე 
იყვნეს უბანნი და ფოლოცნი, გზანი და მინდორნი, და ქალაქნი და 
სოფელნი მკუდრებითა, ყრმანი მკუდართა დედათა ძუძუთა ლეშკთა 
სწოვლიან", 6? 

მატიანიდან შეგვიძლია დავინახოთ და ვიმსჯელოთ ავტორის 
დამოკიდებულებაზე ქრისტიანულ სიწმინდეებთან +–- ხატებთან. 
ჟამთააღმწერელი, როგორც ჭეშმარიტი მორწმუნე, გვიამბობს თვით 

წმიდა სატებზე გამოსახული წმიდანების კაცთათვის შეწევნას 

ყველასათვის თვალხილულად. ეს, ღვთის უხილავი მადლის მატარებელი 
ხატებისა სასნაულები, უმეტესად ლვთისმშობელს აუკავშირდება 
(გავიხსენოთ დავით ულუს და მისი ძის გიორგისადმი ხატთაგან 
მომდინარე სასწაულები). 

სამცხეში დიდი მიწისძვრის დროს, როდესაც ყველა შენობა- 
ნაგებობა დაინგრა, მოსახლეობის დიდი ნაწილი გაწყდა.. და ცნობილი 
აწყურის ტაძარი დაიქცა: გუმბათი ჩამოვარდა, ხოლო ტაძრის 
შუაგულში მდებარე ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის ხატი უვნებლად 
გადარჩა: „გუმბათი ჩამოიჭრა და, ვითარ ქუდი კაცისა ესრეთ თავსა 
დაერქუა.7? (წმიდა გარდამოცემის მიხედვით ეს ლვთისმშობლის 
ხელთუქმნელი ხატია, ნილისყრის შემდეგ წილხვდომილ ქვეყანაში, 
საქართველოში, რომ გამოატანა წმინდა მოციქულებს ყოვლადნწმინდა 
ლვთისმშობელმა ქვეყნის მოსაქცევად). 

მატიანეში მოთხრობილია ალავერდის წმიდა გიორგის ხატზე 
განდგომილი კახეთის მმართველი –- პანკელი თორლღუას ხორნ- 
აბუვჯელისაგან ფიცით მინდობა, რომ მას არ მოკლავდნენ.. მაგრამ 
მან გასტეხა წმიდა გიორგის ხატთან დადებული აღთქმა. .„.წარიყვანეს 
(თორღუა) კლდეკართა და გარდამოაგდეს. ალავერდის მთავარმოწნსამის 
აღთქმისა და ფიცის გატეხვისათვის მიეგო ბოროტი ხორნაბუჯელსა: 
სრულიად გაუკაცურდა ხორნაბუჯელის სახლი –– დასძენს მემატიანე. 

საერთოდ კი, ჟამთაალმწერელის ასწლოვან მატიანეში, ზემოთ 
მოხმობილი ფაქტებისა და მოვლენების გარდა, სხვაც მეტად მრავალი 
საინტერესო საკითხია სალვთისმეტყველო თვალსაზრისით გასააზრე- 
ბელი. 

68 უჟამთა აღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე. გვ. 203 

69. იქვე გვ. 203 

70. იქვე. გვ. 168 

156



მატიანეში ისტორიულ ფაქტება და მოვლენებს შორის 
პროვიდენციალურ-მისტიური კავშირია განჭვრეტილი. ცოცხალი 
მაგალითების საფუძველზბე დადასტურებულია, რომ უზენაესი 

ქმნილებებს მფარველობს და ეწევა, ოღონდ არა ისე, რომ დაითრგუნოს 

უკანასკნელთა ნება, არამედ მათ სურვილს აძლევს სტიმულს კეთილისა 
და უმჯობესის გამოსარჩევად. მიუხედავად იმისა, რომ მოციქულის 
სიტყვის თანახმად, „სოფელი ბოროდცტსა ზედა დგას“ (I იოანე, 5)19). 
სამყარო და მისი გვირგვინი ადამიანი უპატრონოდ მიტოვებული არ 
არის, ხოლო პატრონის მოძებნა და შესაბამისად გამოსავლის პოვნა 
გონიერ არსებათა სარწმუნოებასა და ზნეობაზეა დამოკიდებული. 

გარკვეული მიზეზების გამო, ამ კუთხით ხსენებული ძეგლი 

შესწავლილი არ არის. ამ ასპექტზე ყურადღების გამახვილება 
არასრულფასოვან მეცნიერულ მიმართულებად ითვლებოდა. მართალია, 
მეცნიერება აქ ვერ დასვამს წერტილს და მოიძიებს ისტორიულ 
ობიექტურ გარემოებასაც, მაგრამ ლვთის განგების უგულებელყოფით 
შეუძლებელია შესაბამისი ეპოქის სულის მართებული ამოცნობა, 

რადგან სალვთისმეტყველო გააზრებით ერის ზნეობრივი მდგომარეობა 
პირდაპირ კავშირშია მის რეალურ ყოფასთან. 
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სერბო ვარდოსანიძე 

197 წლის საეკლესიო პკრება 

საქართველოს ისტორიაში ქართული მართლმადიდებელი ეკლესია 
განსაკუთრებულ მისიას ასრულებდა და ასრულებს. იგი ქართველთა 
ფარი იყო მრავალრიცხოვან დამპყრობთა წინააღმდეგ, ამიტომ 
ბუნებრივია, ვისაც სურდა ქართველთა ასიმილაცია, მოსპობა, 
ბრძოლას ქართული ეკლესიის წინაალმდეგ იწყებდა. 

XIX საუკუნის დასაწყისში რუსეთის იმპერიამ ჯერ ქართლ-კახეთისა 
და დასავლეთ საქართველოს ანექსია მოახდინა, ხოლო შემდეგ ვითომც 
საქართველოს ეკლესიის რეორგანიზაციის ინტერესებისათვის კათალი- 
კოს-პატრიარქი ანტონ I რუსეთში გაიწვია. 18 წლის 30 ივლისს 
რუსეთის წმინდა სინოდის მიერ დამტკიცებული საქართველოს 
ეკლესიის რეორგანიზაციის და მართვა-გამგეობის პროექტი მრავალ- 
საუკუნოვანი ავტოკეფალიის გაუქმებას ნიშნავდა საქართველოს 

ეგჯაქორსი “- რუსეთის სინოდის წევრი და მისი ნების აღმსრულებელი 
გახდა. 

106 წელი გაგრძელდა საქართველოს ეკლესიის ტყვეობა. ქართველი 
ხალხი არ შერიგებია თეოფილაქტე რუსანოვის, ევგენი ბაჟანოვის, 

პავლე ლებედევის, ევსევი ილინსკის და მათი მსგავსი შოვინისტი - 
ეგზარქოსების მმართველობას, თავის ხელთ არსებული ყველა 
საშუალებებით იბრძოდა ეკლესიური მონობისაგან განთავისუფლე- 
ბისათვი. XX საუკუნისს ! სნახევრიდანდ როცა ეროვნულ 
განმათავისუფლებელი მოძრაობა ქართულ სინამდვილეში დიდ ძალად 
იქცა, ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის მებრძოლი სამღვდე- 
ლოებაც ამ მოძრაობას შეუერთდა. 

XX საუკუნის დასაწყისში ილია ქჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, იაკობ 
გოგებაშვილის, ექვთიმე თაყაიშვილის, ალექსანდრე ცაგარლის, ნიკო 
მარის, ნიცკოლოზ დურნოვის მხარდაჭერით ქართველმა სამლვდელოებამ 

“ ეპისკოპოსების კირიონი, ლეონიდეს ანტონის დეკანოზების 

კალისტრატე ცინცაძის, ნიკიტა თალაკვაძის, ამბროსი ხელაიას 
ინიციატივით ჯერ თბილისში გამართა საგანგებო სხდომა ქართული 
ეკლესიი– ავტოკეფალიის საკითხზე ხოლო შემდეგ კამათმა 
პეტერბურგში, რუსეთის წმინდა სინოდში გადაინაცვლა (1906 წ6.), 

მაგრამ რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლება ყველა 
საშუალებებით ცდილობდა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის 
უკანონოდ გაუქმების გადაწყვეტილება არ შეეცვალა. 

რუსეთის წმინდა სინოდის სხდომაზე არაერთხელ გაისმა –– ეს 
ხომ საქართველოს დამოუკიდებლობის აღიარებას ნიშნავსო. 

რუსეთის ხელისუფლებამ ავტოკეფალიისათვის აქტიური მებრძოლი 
მღვდელმთავრების კირიონის, ლეონიდეს, არქიმანდრიტ ამბროსის 

დევნა-შევინროება დაიწყო, მაგრამ დევნამ კიდევ უფრო განამტკიცა 
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ქართველთა სულიერი და ფიზიკური ძალები. ამის მაგალითია მისი 

უსამღვდელესოება კირიონი. კირიონმა გადასახლებაში ყოფნის დროს 
გაუძლოლ მრავალ (ცილისწამებას და გააგრძელა მეცნიერული 
მოლვაწეობა. იოსებ ჩიჯავაძის სახელზე გამოგზავნილ ერთ-ერთ 
წერილში ჟანდარმერიის მეთვალყურეობის ქვეშ მყოფი კირიონი 
ამხნევებს თანამებრძოლებს და შეახსენებს ავტოკეფალიის საკითხებზე 
ბრძოლა არ შეანელონ. 

19177 წლის თებერვალ-მარტში რუსეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
მომხდარი ცვლილებებით ისარგებლა ქართველმა სამლვდელოებამ და 
12 მარტს მცხეთის სვეტიცხოვლის საპატრიარქო ტაძარში მიილო 
ისტორიული მნიშვნელობის გადაწნწყვეტილება: L ამ დლიდან, ე.ი. 12 

მარტიდან გრძელდება საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია; 2. 
დროებით კათალიკოსის ამორჩევამდე, ეკლესიის გამგედ ინიშნება 
გურია-ოდიშის ეპისკოპოსი ლეონიდე და 3. საქართველოს ეკლესიის 
მმართველობა ევალება აღმასრულებელ კომიტეტს, რომელშიც შედიან 

როგორც სასულიერო, ისე საერო პირები' აღმასრულებელ კომიტეტში 
შევიდნენ ეპისკოპოსები ანტონ გიორგაძე, პიროს ოქროპირიძე, 

დეკანოზები ნიკიტა თალაკავაძე, კორნელი კეკელიძე, მღვდლები ვასილ 
და პოლიევქტი კარბელაშვილები. საერო პირთაგან იპ.ვართაგავა, 
ვასილ ბარნოვი, სერგო გორგაძე, თედო სახოკია, გრიგოლ ყიფშიძე, 
სოფრომ მგალობლიშვილი, დავით დავიდოვ-დავითაშვილი, ანტონ 
ნატროშვილი. ამ დროს გადასახლებაში მყოფი კირიონი ვიტებსკიდან 
მიესალმა ავტოკეფალიის ალდგენას. 

აღმასრულებელ კომიტეტს “უნდა შეემუშავებინა რუსეთის 
დროებითი მთავრობის სახელზე გასაგზავნი დოკუმენტების ტექსტი, 
საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულება, მოემზადებინა 
საქართველოს ავტოკეფალიური ეკლესიის კრება, რომელიც დაადას– 
ტურებდა 12 მარტის გადაწყვეტილებას და აირჩევდა სრულიად 
საქართველოს კათალოკოს-პატრიარქს. 

რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლება შეეცადა ქართველი 
ხალხის ნების აღმსრულებელი 12 მარტის გადაწყვეტილების გაუქმებას. 
13 მარტს ეგზარქოსის რეზიდენციაში გამოცხადდა საქართველოს 
ეკლესიის დროებითი მმართველი ეპისკოპოსი ლეონიდე და პლატონ 
როუდესტვენსკის განუცხადა იგი გადაყენებულია ეგზარქოსის 
თანამდებობიდან. ამიერიდან ქართული ეკლესიის საქმეებზე უნდა 
მიემართათ ეპისკოპოს ლეონიდესათვის. 

ეგზარქოსყოფილმა პლატონმა დეპეშით აცნობა მომხდარის შესახებ 
პეტერბურგის საერო და სასულიერო ხელისუფლებას. ამის გარდა 
მან სცადა შფოთისა და განხეთქილების ჩამოგდლება ქართველ 
სამლვდელოებაში. იგი არ თმობდა სასახლეს, ატარებდა თათბირებს, 
მაგრამ ქართველი სამლვდელოებიდან თითქმის არავინ ესწრებოდა ამ 
თათბირებს. როცა საქართველოს ეკლესიის დროებითმა აღმასრულე- 

" გაზ. „საქართველო“, M59, 1917. 
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ბელმა კომიტეტმა შეიტყო ყოფილი ეგზარქოსის თათბირებში იმერეთის 
ეპისკოპოსის გიორგი ალადაშვილის მონაწილეობა, მიილო გადან- 
ყვეტილება ეპისკოპოს გიორგის იმერეთის ეპარქიის მმართველის 

თანამდებობიდან გადაყენების შესახებ. 
197 წლის 27 მარტის სხლომაზე საქართველოს საეგზარქოსოს 

რუსულმა სამლვდელოებამ მიიღო გადაწყვეტილება ამიერკავკასიის 
საეგზარქოსოს დაარსების-. შესახებ და რუსეთის წმინდა სინოდს 
მოსთხოვა ახლადშექმნილი საეგზარქოსოს უშუალოდ წმინდა სინოდის 
იურისდიქციაში გადაყვანა?. მათი აზრით, ამიერკავკასიის საეგზარ- 
ქოსოს უნდა დაქვემდებარებოდა არაქართველი ქრისტიანები. ამ 
გადაწყვეტილებიდან ჩანდა პეტერბურგის მართველობას თუ 
ქართველებს ავტოკეფალიის ალდგენაში ხელს ვერ შეუშლიდა 
ეროვნულ ავტოკეფალიას დათანხმებოდა საქართველოში, რაც 
საეკლესიო კანონების უხეში დარღვევა და მომავალი შფოთისა და 
ურთიერთშეჯახების საფუძველი გახდებოდა. 

რუსეთის დროებითმა მთავრობამ თბილისში საეკლესიო საქმეების 
გასარკვევად მოავლინა პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი 
ვლადიმერ ბენეშევიჩისი რომელმაც თბილისში ჩამოსვლისთანავე 
განაცხადა, რომ ყველაფერს შეისწავლიდა ობიექტურად, მაგრამ 
ღორთვიანი მუშაობის შემდეგ, როცა ქართული ეკლესიის მოწყობის 

შესახებ გამოთქვა აზრი და მხარი ეროვნულ-ტერიტორიულ მართვა– 
გამგეობის პრინციპა დაუჭირა, ყველაფერი გასაგები გახდა. 

საქართველოს ეგზარქოსყოფილი პლატონი პეტერბურგის კარნახით 
მოქმედებდა. ყოველივე ამან ქართველი სამლვდელოების მძაფრი 

პროტესტი გამოიწვია“ , მაგრამ რუსეთის დროებითმა მთაგრობამ 1917 

წლის 1 ივლისის გადანყვეტილებით დაამტკიცა საქართველოს ეკლესიის 
უფლებრივი მდგომარეობის დროებითი წესები“, რომელშიც ნათქვამი 
იყო საქართველოს ეკლესიის ეროვნულ-ტერიტორიული პრინციპის 
შესახებ. უფრო მეტიც საქართველოს ეგზარქოსყოფილს რუსეთის 
სინოდის გადაწყვეტილებით მიენიჭა კავკასიის ეგზარქოსისა და 
თბილისის მიტროპოლიტის სახელწოდება. ამის საპასუხოდ ქართველმა 
სამლვდელოებამ 183 აგვისტოს გადაწყვეტილებით აღადგინა თბილელი 
მიტროპოლიტის სახელო და თბილელად ლეონიდე დაადგინა. 

მიუხედავად იმისა რომ საქართველოში იმხნად არსებულ 
მრავალრიცხოვან პარტიებს შორის გააფთრებული ბრძოლა მიმდინარ- 
ეობდა, ბოლშევიკების გარდა ყველა მიესალმებოდა ქართული 
ეკლესიის ავტოკეფალიას. მაგრამ ეროვნულ-დემოკრატები და სოციალ- 
ფედერალისტები გამორჩეულნი იყვნენ. 

1917 წლის 23 აგვისტოს ეგზარქოსყოფილმა პლატონმა თბილისი 
დატოვა, როგორც ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრი დავით 
ვაჩნაძე გადმოგვცემს მას შეუკრებია სამოცამდე შეიარაღებული კაცი 

გაზ. „საქართველო“, M 7!I1,1917. 

გაზ. „სახალხო ფურცელი“, M851,1917. 
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და დაუკავებია ყოფილი ეგზარქოსის სასახლე. სიონის ეზოში პატარა 

ოთახში შეკედლებული ქართული ეკლესიის ალმასრულებელი 
კომიტეტის კათალიკოს-პატრიარქის მოსაყდრის ლეონიდეს ხელმძლ- 

ვანელობით გადავიდა სასახლეში. „ლეონიდემ ახედა ცარიელ კედლებს, 
სადაც წინათ რუსი ეგზარქოსის სურათები ეკიდა და ერთ წამს 
შეჩერდა. მე ვაცნობე ჩემი განკარგულება ეგზარქოსის სურათების 
ჩამოხსნის შესახებ. ლეონიდემ პირჯვარი გადაიწერა და წარმოთქვა: 

აღსრულდა უფალო შეგვიწყალე და დაგვიფარე“. 
ყოფილმა ეგზარქოსმა რუსეთის წმინდა სინოდის სხდომაზე 

განაცხადა საქართველო თითქოსდა განუდგა მართლმადიდებლობას, 
რომ ქართველ სამღვდელოებას არ ჰქონდა უფლება დაეკავებინა 
ეგზარქოსის რეზიდენცია თბილისში. რუსეთის დროებითი მთავრობის 
სარწმუნოების ამხანაგმა კოტლიარსკიმ დეპეშით მიმართა ქართველ 
სამლვდელოებასდ იგი ერთის მხრივგ ულოცავდა ქართველებს 
ავტოკეფალიის ალდგენას და ამავე დროს აფრთხილებდა თუ რა 
განუჭვრეტელი შედეგები შეიძლება მოჰყოლოდა ძალადობას რუსი 

სამლვდელოების მიმართ“5. 
ამ რთულ ვითარებაში საქართველოს ეკლესიის დროებითმა 

მმართველობამ დააჩქარა საეკლესიო კრების მოწვევისა და 
კათალიკოს-პატრიარქის არჩევნების მოსამზადებელი სამუშაოები. 

1917 წლის 3 აგვისტოს მიიღეს გადაწყვეტილება საეკლესიო კრების 
წინასნწარი თათბირის მოწვევის შესახებ. 

1ტ0ტშუ აგვისტოს გაიმართა თათბირი, რომელზედაც მოისმინეს 

ეპისკოპოს ანტონ გიორგაძისა და დეკანოზ კალისტრატე ცინცაძის 
ინფორმაციები პეტროგრადში ქართული ეკლესიის დეპუტაციის 
საქმიანობაზე. მათ ალნიშნეს თუ დიდი დახმარება გაუწიეს ირაკლი 

წერეთელმა, კარლო ჩხეიძემ და პროფ. ზურაბ ავალიშვილმა?, ამავე 
თათბირზე მიიღეს გადაწყვეტილება საეკლესიო კრების 8 სექტემბერს 
გახსნის შესახებ. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის დაუცხრომელი 
მებრძოლი ეპისკოპოსი კირიონი თითქო ჩრდილში მოექცა. ქართველ 
მორწმუნეთა ჯგუფმა რომელსაც მეთაურობდა ჩიტო კაპანაძე 

რუსეთში ინახულა კირიონი და მოუწოდა სამშობლოში დაბრუნება. 
„კირიონმა ყურადლებისათვის დიდი მაღდლობა გადაიხადა, მაგრამ მან 
მტკიცკე უარი შემოთვალა კათალიკოს-პატრიარქის არჩევნებში 
მონანწილეობაზე ლეონიდე და მისი მომხრენი მოსვენებას არ 

მომცემენო“. ქართველი საზოგადოების დაჟინებული მოთხოვნით იგი 
დაბრუნდა საქართველოში და აქტიურად ჩაება საეკლესიო კრების 
მოსამზადებელ საქმიანობაში. 13 აგვისტოს იგი დაესწრო სხდომას, 

გ. შარაძე უცხოეთის ცის ქვეშ. თბ. 1993, გე. 65 

გაზ. „სახალხო საქმე, M 27, 1917. 

გაზ „სვეტიცხოველი M L 197 

ს ვარდოსანიძე კირიონ I, ოზურგეთი, 1994, გვ. 14 
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სადაც ს. გორგაძემ ნაიკითხა მოხსენება „საქართველოს ეკლესია და 

თანამედროვე მომენტი“. 16 აგვისტოს სალამოს ყოვლადსამლვდელო 
კირიონის თავმჯდომარეობით კრების მიერ მოსმენილ იქნა დროებითი 
მმართველობის კომისიის მიერ წარმოდგენილი პროექტი საქართველოს 
ეკლესიის ორგანიზაციის შესახებ. ამავე დლეს მიიღეს გადაწყვეტილება 
დაარსდეს იურიდიული კომისია სამართლის პროექტის შესამუშავე- 
ბლად“ , 

1917 წლის 8 სექტემბერს თბილისში სიონის საპატრიარქო ტაძარში 
გაიხსნა საქართველოს ეკლესიის კრება, რომელსაც 430-ზე მეტი 

დელეგატი ესწრებოდა. კრება გახსნა თბილელმა მიტროპოლიტმა 
ლეონიდემ დასაწყისშივე აზრთა სხვაობა გამოიწვია კრების 
თავმჯდომარის კანდიდატურის საკითხმა. არჩეულ იქნა სამანდატო 
კომისია, კრების პრეზიდიუმი, რომელშიც შევიდნენ როგორც საერო, 
ასევე სასსულიერო პირები. პრეზიდიუმიდან კრებას თავჯდომარეობდ- 
ნენ სპირიდონ კედია, ტრიფონ ჯაფარიძე, გიორგი ჟუჟურული. კრებას 
დეპეშით მიესალმნენ ბერძნები, რუსები, ბაქოს მაჰმადიანები. 

9 სექტემბერს სალამოს სხდომაზე წაკითხულ იქნა ამიერკავკასიის 
საგანგებო კომიტეტის მილოცვა საქართველოს საეკლესიო კრებისადმი. 
მისალოცი დეპეშა მოვიდა კრების სახელზე სინოდის ობერპროკურორ- 
ის კარტაშევისაგან რომელიც, მართალია, ალიარებდა ქართული 
ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის ფაქტს, მაგრამ ამავე დროს 
მუქარით აცხადებდა სასულიერო სასწავლებლების გაყოფის საკითხი 

პეტერბურგში სანგანგებო კომისიაზე უნდა გადაწყდესო?. 
10 სექტემბერს კომისიის სხდომაზე იხილებოდა პეტერბურგში 

კარტაშევისათვის გასაგზავნი წერილის ტექსტი, აქვე დაამტკიცეს 
საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის პროექტის შემმუშავებელი 
კომისიის შემადგენლობა, აგრეთვე საერო და სასულიერო განათლების 

კომისია?! კამათი შეეხზო ქართულ ეკლესიაში სამლვდელმთავრო 
ხარისხებს. პოლიევქტოს კარბელაშვილის აზრით, ქართული ეკლესი– 
ისათვის უცხო იყო მიტროპოლიტის სახელო. იგი ბერძნულისა და 

რუულის მიბაძვს წარმოადგენსო კრებაზე ამ საკითხთან 
დაკავშირებით აზრთა სხვადასხვაობა წარმოიშვა, მაგრამ საბოლოოდ 
მაინც არ გავიდა პოლიევქტოს კარბელაშვილის წინადადება. 

საეკლესიო კრებაზე მსჯელობა იქონიეს სოხუმის ეპარქიის 
პრობლემების გამო. რუსეთის ხელისუფლება ცდილობდა სოხუმის 
ეპარქია ჩამოეშორებინა საქართველოსათვის. ამ საკითხზე საეკლესიო 
კრების პოზიციას ამაგრებდა ერთი წლის წინ 1916 წ. აფხაზთა 
შუამდგომლობის ტექსტი, რომლითაც მათ მიმართეს რუსეთის სინოდს: 
„ამჟამად დადის ხმა, რომ სინოდში პროექტია სოხუმის ეპარქიის 
გამოყოფისა საქართველოდან რაც სამუდამოდ დააბრკოლებს 

8 გაზ. „სვეტიცხოველი“, M L 1077. 
9 გაზ „სვეტიცხოველი, M 1 %177 

ი გაზ. „სახალხო საქმე, M 5, 197 
163



საეკლესიო ინტერესებს აფხაზეთში. ქრისტიანობის აღდგენისათვის, 
რომელიც გაქრობის გზას ადგია და რომელიც მოხდა ზოგიერთ 
ეკლესიასთან სრულიად დაუკავშირებელ მიზეზთა გამო, საჭიროა 
ხალხისა და მოძლვართა დაახლოება, შექმნა ისეთი პირობებისა, რაც 
ხელს შეუწყობს ხალხისა და სასულიერო მმართველობის დაახლოებას. 
სარწმუნოებრივ საკითხში პოლიტიკას არ უნდა პქონდეს ადგილი... 
სარწმუნოებრივ ინტერესთა დაცვის გამო გთხოვთ არ გამოგვთიშოთ 
და არ გამოგვყოთ ძველადვე არსებული წყობილებიდან, რომელიც 
შექმნილია საუკუნეების განმავლობაში საქართველოსა და აფხაზეთის 

ისტორიული და კულტურული ცხოვრების მიერ“". საეკლესიო კრებამ 
გაითვალისწინა აფხაზეთის დელეგატების თვალსაზრისი –“- კერძოდ, 
შექმნილიყო აფხაზეთში ეპარქია, რომლის მლვდელმთავარს ენწოდებოდა 
ბედიელ-ცხუმელი. ეპარქიის მლვდელმთავარს ქართულთან ერთად უნდა 
სცოდნოდა აფხაზური და მეგრული. 

I-6 სექტემბერს საეკლესიო კრებაზე იხილებოდა საქართველოს 
ეკლესიის მართვა-გამგეობის პროექტი. მიილეს გადაწყვეტილება 13 
ეპარქიის გახსნის შესახებ დებულების თანახმად საქართველოს 
ეკლესია იყოფოდა ეპარქიებად. ეპარქიის უმაღლესი მმართველობითი 
ორგანო იყო საეპარქიო კრება. 

დებულების თანახმად იქმნებოდა საეკლესიო სასამართლო, 
რომელიც იყოფოდა საოლქო, საეპარქიო და საკათალიკოზო 
სასამართლოდ. დებულებით ტფილელი მიტროპოლიტი ითვლებოდა 
კათალიკოს-პატრიარქის მოსაყდრედ. 

კრებაზე კამათი გაიმართა იმის შესახებ, აუცილებელი იყო თუ 

არა საკათალიკოსო საბჭოს წევრისათვის უმაღლესი განათლება. ამ 
საკითხზე შექმნილმა კომისიამ სასწავლო ცენზის აუცილებლობას 
დაუჭირა მხარი მაგრამ დელეგატთა უმრავლესობამ არ გაიზიარა 
ეს თვალსაზრისი. საეკლესიო კრებაზე ცხარე კამათი წარმოიშვა 
დეკანოზ კორნელი კეკელიძის გამოსვლის გამო, რომელიც აღნიშნავდა, 

რომ კათალიკოზ-პატრიარქისა და ეპისკოპოსისათვის ბერობა 
აუცილებელი პირობა არ ყოფილიყო. კრების მონანილეთა 
უმრავლესობამ არ გაიზიარა კ.კეკელიძის ეს მოსაზრება. კრებამ 
შესაძლებლად მიიჩნია მიეცათ უფლება სასულიერო პირთათვის 
ეკლესიის გარეთ საერო სამოსის ტარებისა, წვერისა და თმის 

შეკრეჭისა და სხვ.“. საეკლესიო კრებამ დიდი ყურადღებით მოისმინა 
სასკოლო კომისიის მოხსენება და დაადგინა საქართველოში არსებულ 
ქალთა და ვაჟთა სასულიერო სასწავლებლების გიმნაზიებად 
გადაკეთება, სადაც სასნავლო პროგრამებში განსაკუთრებული 
ყურადლება დაეთმობოდა სასულიერო საგნებს. 

7 სექტემბერს კრებამ თავისი მუშაობა დააგვირგვინა სრულიად 
საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის არჩევნებით. კრებაზე გამოიკვე- 

" გაზ. „სამშობლო“, M 22, 1916. 
2 გაზ. „სახალხო საქმე,, M 53, 1918. 
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თა ორი კანდიდატურა მიტროპოლიტ ლეონიდესა და ეპისკოპოს 
კირიონის სახით. შეიქმნა ხმის დამთვლელი კომისია ნიკიტა თალაკვაძის 
თავმჯდომარეობით. ქართველი ინტელიგენციის უმრავლესობა მხარს 
უჭერდა ეპისკოპოს კირიონის კანდიდატურას. სპეციალური დეპუტაცია 
პართენ გოთუას, სოფრომ მგალობლიშვილისა და იპოლიტე ვართაგავას 
შემადგენლობით ეწვია მიტროპოლიტ ლეონიდეს და ურჩია მოეხსნა 
თავისი კანდიდატურა ეპისკოპოს კირიონის სასარგებლოდ. მიტრო- 

პოლიტმა ლეონიდემ უარი განაცხადა -- მარწმუნებენ რომ მე 
გავიმარჯვებო –– სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის 
არჩევნებში მონაწილეობდა 430 დელეგატი. 1I ხმით მეტი მიიღო და 
სრულიად საქართველოს კათალიკოს პატრიარქად არჩეულ იქნა 

ეპისკოპოსი კირიონი, სახელწოდებით კირიონ I9 კირიონი და ლეონიდე 
არჩევნებს არ დასწრებიან, არჩევნების შემდეგ ახლად არჩეული 
კათალიკოს-პატრიარქი შემოიყვანეს სიონის საპატრიარქო ტაძარში. 
უგალობეს „აქსიოს. მიტროპოლიტმა ლეონიდმა, არჩევნების 
შედეგებით აღელვებულმა, თავი შეიმაგრა და მიულოცა უწმინდეს 
კირიონს ,მე მიორკეცდება ძალლონე, რომ მარტო არა ვარ და 

მეგულებით ჩვენი ეკლესიის უმაღლეს ხელმძღვანელად. ფიცს ვდებ 
მთელი ჩემი არსებით დაგეხმაროთ ტვირთის ზიდვაში““. 

საეკლესიო კრებაზე აირჩიეს ქუთათელ ეპისკოპოსად ანტონ 
გიორგაძე ჭყონდიდელად ამბროსი ხელაია, ურბნელად დავით 

კაჭახიძე, ალავერდელად პიროს ოქროპირიძე“, კრებამ უცვლელად 
დატოვა ეკლესიის დროებითი მმართველობის გადაწნწყვეტილება 
ეპისკოპოს გიორგი ალადაშვილის შესახებ. ტფილელ მიტროპოლიტად 
დარჩა ლეონიდე. საეკლესიო კრებამ შეიმუშავა „ძეგლისწერაი წმინდისა 
და ლვთივგანბრძობილისა კრებისაი“, რომელშიც ნათქვამი იყო „ჩვენ 

მღვდელმთავარნი, მღვდელნი და დიაკონნი ქართველთა სანათესა- 
ვოისანი და ჩვენივე წარმომავლინებელნიცა, სურვილისამებრ და 
აღრჩევისა ქართველისა ერისა, ვაცხადებთ თავსა ჩუენს, მწყემსად 
და მწედ წმინდისა ივერიის ეკლესიისა. ალვთქვამთ და ფიცს ვსდებთ 
მსახურებად მისდა ყოველთა სულითა, ყოველთა აღმოფშვინვამდე 

ჩუენდა ამინ“". 

საეკლესიო კრების შემდეგ სულ მალე სვეტიცხოვლის საპატრიარქო 
ტაძარში საზეიმო ვითარებაში მოხდა კათალიკოს-პატრიარქის კირიონ 
" ალსაყდრება. წირვის დამთავრების შემდეგ, როცა კათალიკოსი 
კირიონი თანმხლებ პირებთან ერთად ტაძრიდან უნდა გამოსულიყო 
მიართვეს წერილი –- წერილის ავტორი იტყობინებოდა, როგორც 
კი პატრიარქი ეზოში გამოვიდოდა მას ხალხიდან დაქირავებული 

გაზ. „სვეტიცხოველი“, M 3, 1917. 

გაზ. „ჩვენი ქვეყანა, M L130, 1917. 

გაზ. „საქართველო"“, M 205, 1917. 

იქვე. 
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მკვლელი ესროდა. კირიონ I, მიუხედავად ასეთი ინფორმაციისა, ნელი 

ნაბიჯით გასასვლელისკენ გაეშურა. ამ დროს მასთან გაჩნდა ათამდე 
შეიარალებული პირი ყარამან კიკნაველიძის ხელმძლვანელობით, 
ლოცვა-კურთხევა აილო პატრიარქისგან და შესძახა –- მომეცით ხელი 
თქვენო უწმინდესობავ აბა ვინმემ გაბედოს თქვენზე იარალის 
ალმართვა.. კირიონ I დაცვის თანხლებით ტაძრიდან გამოვიდა. (ეს 
ამბავი ჩაუნერია მლვდელ კოტე ანთაძეს, ინფორმაცია მოგვანოდა 
პროფ.კ.ანთაძემ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ) ფაქტი ფრიად 
დამაფიქრებელი იყო. მზადდებოდა ახალი დიდი შეთქმულება, 
სამწუხაროდ ქართველი საზოგადოება ამ ფაქტს უბრალო ინციდენტად 
ალიქვამდა, მაგრამ შემდგომი მოვლენების მსვლელობამ ყველაფერი 

ნათელი გახადა. 
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509 Vმ/ძი5მგი!ძ20 

III 5VM00 C0 14917 

5სთომ”V 

Iი 1811-1919 (ი/ისიჩ წV55I25 097:0058 IიI0/1(0(8იC68 Iი 100 50CVIგ” მიძ 
0CCI05185VICმI მVIი0IIV 0!' C0098 მიძ Iი VIე0IმI0ი 0! CჩV(Cჩ IმV/5 1ი6 
მს'იი0ნჩმV 0!, V C00(ყIმი CიჩსICჩ VI8§ გხი!!5ჩ6ძ. 

ჩ% იმVიი მიძ CICI0V 0! C00108 C0VI0V იი I6C070XII6 1ი6=ო56IV05 VVIIჩ 
(ი (60(050ი18VV6 0! 100 ძ0Vი(იიX6CII 0' ს ჩყხვეეგი Cჩა!Cჩ. 5CI0იLC 
მ/ყსიიმი!მწიი, მI0ი9 VVIი CჩსICჩ IმV/, VCIC 600I0V0ძ Iი LI6 §:ი)ძ9I8 CI 
(ი 6510'მ 0ი 0! ჩI510MC8! |V5II60. 

Iი 1906, 8M06IL (ჩ0ი VI96ი! ძითგიძ§ 0! C6ი0IძI8ი CI6I9ყV მიძ §Cჩ0!8/(5 1ი8 
ძყხივხიი 0! 106 მVI0C6დიჩმV 0,' ს6 C6იწყIმი CჩსI!Cჩ V/მ5 ძI5CV550ძ გ1 1ი8 
ლიიყ/იყმსიი 0! 1ი0 §აVი0ძ 0' ს%6 ჩხვესმი CIIჩ0ძ0X CჩVყICჩ, ხყ! Iი V8გი. 

0ი 12 M8(Cჩ 1917 1ი6 CჩხიCჩ 0! C00ი(0!8 105%იI0ძ I(5 მVI0CC0იიჩმMV. L 
Iოზით იითო!!06 (0, (ჩ ძ0Vეიიიიი! 0' ი0 Cჩს“Cჩ ხმძ 10 CმIIV 0ძს 
C0ი§5!ძ0;8ხI6 VV0IMX (CV/8Iძ5§ ჩ0!ძი9თ 8მ C0MV0CმMიი Iი §50ი16თხი! 1917. # 
§5(8IV(6 0, Cჩს(Cჩნ ძიVვიოოი0ი( V8§ V0IM0ძ ისI 06 ისოხი6! 0! სV6 ძ9I0685- 
065 Vმ5 500CIIC9ძ, I60მ! IL6I8V0ი§ VVIჩს 1ი9 ლ0ICVI5I0იიმ! C0V ო0ი! VV6(0 
0ძსI8I6ძ. (ჩ CისიCII 0! 1ი0 C81ი0IC0§5 მიძ CიI0| CIIC6 0!' (ი6 ჩყხ!ი 
?/050CVI0( VIი09იI C5I8ხI56ი-0ძ. 

#ტL Iი Vი0ძ 0 17 §0ი!0თხ0ი, 1917 8I'5ი00 MVიოძი (5მძ?7მძ0II5LVIII), მი 
ხიოთIიბი! C6ი“(0გი §Cჩ0I8, მიძ ს 601თგ8ი, გმიძ VI6I655 I0იI60/ წ0” მსI0- 
C0დჩმIV - Vმ85 CI0CI60 Cმ1ი0IMC0§ ჩგ1იმ(6ი ი! #II C06098 სიძი( V6 იმი98 
0( (Vიძი II. 
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ნათელა ვაჩნაძე 

წვმინდანი და მისი არრიგუცია 

„ღმერთმან არა უგულებელს-ყვნა მონანი თვსნი, 

და ადიდა მაქებელნი თვსნი და აჩუენნა 

სასწაულნი ზეგარდმო“ 

სტეფანე მტბევარი 

„მრწამს ჭეშმარიტად ღმრთისა სასწაულთა მათთვს“ 

მიქაელ პარეხელი 

„სასწაული“ საქმე გამოჩენილი (24)8) გამოსაჩენელი საქმე (C), 
ბრძანებს საბა და იმოწმებს ერთ პასაჟს იოანეს სახარებიდან: „ასე 
დაიწყო იესომ სასწაულები გალილეის კანაში და გამოავლინა თავისი 

დიდება და ირწმუნეს მისი მისმა მოწაფეებმა“ წიოანე 2,M. აი 
ამოსავალი სასწაულის, როგორც მოვლენის, გააზრებისათვის. 

სასწაული ჰაგიოგრაფიის უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი ნაწილია, 

შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტი სიტყვა ჰაგიოგრაფიაში მასზეა, რადგან 
იგი ყოველთვის წმინდანს უკავშირდება. პაგიოგრაფიული თხზულება 
კი სხვა არაფერია, თუ არა წმინდანის „მარტჯლობა“ ან ,ცხოვრება“. 
წმინდანი ადამიანია, მაგრამ მას ახასიათებს ისეთი რამ, რაც მას 
განასხვავებს ჩვეულებრივი ადამიანისაგან: იგი გამორჩეულია და ამ 
გამორჩეულობას მას სძენს, უპირველეს ყოვლისა, ის სასწაული ან 
სასწაულების მთელი წყება, რომელიც მის სახელს უკავშირდება და 
წმინდანს სძენს წმინდანობას. ამავე დროს, ვერ ვიტყვით, რომ 
სასწაული უნივერსალური მოვლენაა ყველა ეპოქაში და ყველა 

პაგიოგრაფიული თსზულების მიუცილებელი ნაწილია?. მაგრამ ეს 
მსჯელობა ეხება დასავლურ ჰაგიოგრაფიას და არა ქართულს. 
ქართული პაგიოგრაფიის ისტორიაში, მთელიV-X სს. მანძილზე შექმნილ 
ძეგლთა შორის თქვენ ვერ შეხვდებით ნაწარმოებს, რომელშიაც არ 
იყოს სასწაული ან სასწაულები. ლათინური ლეგენდების მთელი წყება 
კი ან არ შეიცავს სასწაულს, ანდა სასწაულთმოქმედება ხშირად 

მიეწერება ხოლმე გარდაცვლილ წმინდანს. მაგრამ ამ დტიპის 
ლეგენდები, ჩვეულებრივ, ამ ჟანრის ისტორიის საწყის ეტაპზე იქმნება 

და უმალვე შენაცვლებულია ისეთი ლეგენდებით, სადაც ცოცხალი 

“ სულხან-საბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული. თსზულებანი, ტ.4, თბ., 
1966, გე. 58 

2 . C”8სი, VიIV, L 0ოფიხიL სოძ IICIIყიL 1ოის) IC6ICის 0ი MიLიVIოადიL, IXLიხი. 1965. 

იყო შემთხვევები, როცა სასწაული მიეწერებოდა გარდაცვლილ 

წმინდანს. იხ. L. ღCისე. დასახ. ნაშრ., გვ. 221ვ, სქოლიო 149. 

L. 6გსმ. დასახ. ნაშრ., გვ. 223მ. კურიოზული დასაბუთება ამ მოვლენისა 
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წმინდანის სასწაულებს სწორედ რომ დიდი ადგილი უკავიათ. ამიტომაც 

დიდია მათი როლი მომდევნო ხანის ვითარების გასააზრებლად. სხვათა 
შორის, ევროპაში ფართოდ იყო გავრცელებული აზრი იმის შესახებ, 

რომ გარდაცვლილი წმინდანის სასწაულთმოქმედი ძალა მეტისმეტად 
დიდია, ხოლო მის საფლავს ისეთი სასწაულების მოხდენის უნარი 
აქვს, რომ ამ მხრივ ცოცხალი წმინდანის სასწაულთმოქმედება მას 
ვერ შეედრება“,. ანალოგიური აზრი ქართული ჰაგიოგრაფიული 

ძეგლებიდანაც გამოსქვივის5. 
თუ ჩავუკვირდებით ქართული ჰაგიოგრაფიის სასწაულებს, 

შევამჩნევთ, რომ მათი დიდი ნაწილი განკურნებებს შეეხება. ეს 
გარემოება შემთხვევითობით ვერ აიხსნება: საზოგადოებას მოუთხრობენ 
იმაზე, რაც მას აინტერესებს. ინტერესების სფერო კი შემოისაზღლვრება 
უწინარესად იმ პრობლემებით, რომელნიც ყველაზე უფრო ანუხებს 
საზოგადოებას, შიშსა და შეშფოთებას იწვევს მასში. თუ ასე განესჯით, 

არც ისე უდარდელი და ჯანმრთელი ყოფილა ქართული საზოგადოება 
იმ შორეულ წარსულში, რომლის ანარეკლი პაგიოგრაფიაში გვაქვს. 
თუმც არც ის მოვლენაა უგულებელსაყოფი, რომ არაჩვეულებრივად 
მდიდარი მცენარეული საფარისა და ცხოველური სამყაროს ქვეყანა 
- საქართველო - მშვენიერ ნიადაგს ქმნიდა ხალხური მედიცინის 
განვითარებისათვის. მდიდარი ტრადიციების მქონე საზოგადოება 
ხარბად ეტანებოდა ხალხური მედიცინის ყოველგვარ მონაპოვარს და 

უკვე IX ს-ში მოიპოვება. ის, რომ წმინდანი სიკვდილის წინ ითხოვს 
მოხდეს სასწაული მის საფლავზე განსაკუთრებით ტიპიურია ირლანდი– 

ისათვის, გალიაში იგივე მოტივი კაროლინგების უჟამს ჩნდება. 

ეს აზრი უკვე მეექვსე საუკუნეში გამოითქვა და ჩვეულ მოვლენად იქცა. 
ეს განასხვავებს შუასაუკუნეთა ლეგენდებს მეუდაბნოე მამათა ადრინდელოი 

„ცხოვრებისაგან, სადაც თანმიმდევრულადაა საზგასმული სასწაულის 
ლირსება, სიცოცხლეში მოხსდენილი სასწაულისა. 

თუმცა ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ცოცსალი წმინდანი არ 

ახდენს სასნაულებს, უფრო სწორად, მომავალი წმინდანი სიცოცხლეშივე 
ასდენს სასწაულებს პირველივე ძეგლში ვსვდებით ამის მაგალითებს. 
როდესაც ექვსი წლის პატიმრობა დედოფალმა შუშანიკმა აღასრულა ისე, 

რომ „განაბრწყინა და განაშუენა ყოველი იგი ცისე სულიერითა მით 
ქნარითა", მაშინ „.განითქუა ყოველსა ქართლსა საქმშ მისი. და მოვიდოდეს 

მამანი და დედანი ალნათქუემთა შეწირვად და, რაი ვის «ქ)მდა, 

მიემადლებოდა წმიდითა ლოცვითა ნეტარისა შუშანიკისითა, რომელსა 

მოსცემდა მას კაცთ-მოყუარე ლღმერთი: უშვილოთა შვილი, სნეულთა 

განკურნებაი, ბრმათა თუალთა ახილვაი (მარტვლობაი შუშანიკისი - ძველი 

ქართული პაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი 1 თბ.,1964, 
გვ- 22,, ;, 22ეკ .; (შემდეგ: ძეგლები, ), მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც 

სიცოცხლეში წმინდანი..ყოველთვის ვერ ახდენს სასწაულს, თუმც ამის 

მიზეზი დასახელებული არ არის. მისი ძალა, მადლი ყველა შემთხვევაში 
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უხვად იყენებდა ჭოეელდღიურ ყოფაში. სამკურნალო ბალახებითა და 

წყლებით მდიდარი ქართული მიწა საუკეთესო პირობებს ქმნიდა 
საზოგადოების ფიზიკური სიჯანსალისათვის. როგორც ჩანს, ფიზიკური 
ტკივილებითა და სხვადასხვა დაავადებებით შეწ უხებულ საზოგადოე- 
ბაში ამ ტანჯვის შემსუბუქებაზე ზრუნვა ეკლესიას ეკისრებოდა. 
ადრეფეოდალური ქართული საზოგადოებისათვის ყველაზე შემაწუ- 
ხებელი დაავადებების განსაზლვრა სწორედ ჰაგიოგრაფიული 
მწერლობის მეოხებით ხერხდება, თორემ აბა ისტორიული წყაროები 
ამ საკითხის წშესახებ დუმან და რომ არა ჰაგიოგრაფიულ 

თხზულებებში ჩადებული ეს მომენტები, აღნიშნულ საკითხზე საერთოდ 
ელემენტარული წარმოდგენაც კი არ გვექნებოდა. მაგრამ მხოლოდ 
საქართველოს ახასიათებს ეს განა? რა თქმა უნდა, არა. ევროპულ 
სახელმწიფოთა ადამიანთა საზოგადოებები არანაკლებ შენუხებულნი 
იყვნენ სხვადასხვა სენისაგან. 

ქართულ ჰაგიოგრაფიაში არის ერთი საინტერესო შემთხვევა, 

რომლის ანალოგი არ ვიცი სხვა ხალხთა ჰაგიოგრაფიიდან, რომელსაც, 
ვფიქრობ, რამდენიმე კუთხით სჭირდება შესწავლა. ეს არ არის 
მხოლოდ ერთი თვალთახედვით განსახილველი მოვლენა. ვგულისხმობ 
ერთ პასაჟს გრიგოლ სხსანცთელის ცხოვრებიდან, რომელიც სასწაულს 
შეეხება,„ მაგრამ ის ატომი,„ რომელიც მასში ძევს, მრავალ 
მნიშვნელოვან საკითხს ჰფენს ნათელს. ერთს, კეთილად მორწმუნე 
დედაკაცს “.. უმჯობესისა მისისათვს უძლურებაი შეემთხუა, რაითა 
მართლისა მის კაცისა ჯელითა ქრისტემან განკურნოს და მჯდომი 

არ იკმარებს თუმცა კი ისეთი სახელგანთქმული პიროვნების 
სასწაულთმოქმედ ძალას შეესება საქმე როგორიც დედოფალი შუშანიკი 

გახლდათ. აბა სხვას რას მიეწერება ის ამბავი, რომ „დედაკაცი ერთი 
სპარსი მოგვ რომელსა განბორებისა სალმობაი აქუნდა და რომელმაც 

შუშანიკს მიმართა შეწევნისათვის, დედოფალმა იერუსალიმს წარავლინა: 
„-მივედ იერუსალშმდ და განსწმიდნე განბორებისა მაგისგან შენისა” (იქვე, 

გვ. 23, ,), თუმცა წინასწარ, დედოფლისავე რჩევით, უნდა უარეყო „მოგობაი 

იგ“ და ქრისტიანობაზე მოქცეულიყო (იქვ,ე გვ.23). ევროპული 
მაგალითებით თუ ვიმსჯელებთ, რაც უფრო მეტია სასწაულთა რიცხვი, 

მით უფრო სახელგანთქმულია წმინდანრ.ი თანამედროვე რომაულ- 
კათოლიკური ეკლესია კანონიზაციისათვის მოითხოვს „ჭეშმარიტ“ 

სასწაულებს, რაც თანამედროვე აპოლოგეტების უკმაყოფილებას იწვევს. 

თვითონ ლეგენდებში ამაზე მინიშნება, ან თავად ეს ილდეა აქა-იქ, კანტი- 
კუნტად გვხვდება (მაგალითად, »– ს. აბატის იოანეს (კორციდან) 

ცხოვრებაში, იხ 200ჯL, 089 11I1CII1წ66ი-L-ხბი, გვ. 95) და გრიგოლ დიდისა (Xს.) 

VII60 Cიოს!) I98>L, გვ. 14 (55- M%L, VI, გევ. 168 ლა შმდ.ე). შუშანიკის 
მაგალითით თუ ვიმსჯელებთ, დედოფალმა სახელი განითქვა იმით, რომ 

„-- ექუსი წელი ციხესა მას შინა აღასრულა და წესიერებითა საღმრთოითა 

ყუაოდა: მარხვითა, მარადის მლძარებითა, ზედგომითა, თაყუანის-ცემითა უწყინოდ 
და კითხვითა წიგნთაითა მოუწყინებლად. განაბრწყინა და განაშუენა ყოველი 
იგი ცისე სულიერითა მით ქნარითა“ (იქვე, გვ. 22ც ) 
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სირცხპლეული განაქიქოს, რომელმანცა მანქანებითა მისითა ჯელთა 
მისთა ათნივე თითნი ნებთა მისთა ზედა დაჰკრნა და ძლიერად ჰგუემდა 
ტეხითა ბოროტითა“. 

უმჯობესი უკეთესია საბას განმარტებით, ხოლო სირცხვილი ასეა 

ახსნილი: „შიში უბადოთა საქმეთა ზედა“2#V ანდა: „სსირცხვილი არს 
შიში უბადოთა საქმეთა (საქმესაL) ზედა“800L". „სირცხვილეულით“ 
უბადო საქმეთა ჩადენით გამოწვეული შიშით შეპყრობილი ადამიანის 
მდგომარეობაა გამოხატული. ეს ადგილი გიორგი მერჩულეს მიერ 
შექმნილია ბიბლიური ეზეკიელის ერთი ადგილის გამოყენებით: 

„სარცხპკნელსა მამისასა გამოაცხადებდეს შენ შორის და არაწმიდებასა 
შინა დედაკაცსა დაამდაბლებდეს შენ შორის“ (ეზეკ. 22, 10); „უკუეთუ 
დაგცე ჯკელი ჩემი შენ ზედა, რომლისათვს ალგისრულებიეს და 

რომლისათჯვს გიყოფიეს, და სისხლთა მათთათვს, რომელ ყოფილ არიან 
შენ შორის“ (ეზეკ. 22, 13); „უკუეთუ დადგრომითლღა დამიდგეს გული 
შენი, ანუ თუ დამითმონ ჯელთა შენთა მათ დლეთა შინა, რომელთა 

ვყო მე შენ შორის, მე უფალი ვიტყოდე და ვყო“ (ეზეკ. 22, 14)?. 
დიახ, ბრძანა და ქმნა, და ზემოხსენებულ დედაკაცს ისე მოუგრიხა 
და გაუქვავნა თითნი, რომ საშინელი ტეხით ძლიერად იგუემოდა. 
რისთვის დაისაჯა განგების მიერ ეს დედაკაცი? იგი გახლდათ ერთი 
მდაბიო კაცის მეულლე, რასაკვირველია, თავადაც მდაბიო. „აქუნდა 

ფრიადი მონაგებიო“?, ბრძანებს ჰაგიოგრაფი. მკითხველი კი ელის 

კეთილმორწმუნე ადამიანისგან, რომ წრფელი გულით, შეძლებისამებრ 
იგი გაილებს თვისი მონაგებიდან ნაწილს, ხელთ უპყრობს გლახაკთა 
და უპოვართ, სნეულთა და დავრდომილთ, ულონოთა და უქონელთ, 
გასცემს, გასცემს და მიეზლვება, და მხოლოდ ასეა შესაძლებელი 
საზოგადოების გაწნონასწორება, სოციალური დისპროპორციის მეტ- 
ნაკლებად ალაგმვა და პარმონიის დამკვიდრება. ვინც ამ წესით არ 
ცხოვრობს, მათი არამც თუ „ფრიადი მონაგები“, თვით კეთილმორ- 

წმუნეობაც კი არ არის საკმარისი, რათა დიდხანს „სიხარულსა შინა“ 
იყოფვოდეს ,ცხორებაი მათი“. ეს სიხსარული, კეთილდლეობა და 

ბედნიერება ხანმოკლეა, და რომ ამას მიხვდეს თვით კეთილმორწმუნე 
ადამიანიც კი, ამისათვის მას უნდა მოევლინოს სატანა, დათრგუნოს 
იგი და დააუძლუროს ფიზიკურად, ხოლო ქრისტემ, ჭეშმარიტმა 
ლმერთმა, იგი უნდა განკურნოს, და „მჯდომი სირცხვილეული 

ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი ძეგლები, I გვ. 295;:.:» 

7 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 
164 საბა იმოწმებს პირველ ეპისტოლეს კორინთელთადმი (10..) 

იქვე, გვ. 96. 
ეზეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები. ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო თინათინ ცქიტიშვილმა, 
თბ., 1976, გვ. 79-80. 

ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი ძეგლები, L გე. 295,. 
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განაქიქოს“. ასეთ მძიმე მომენტში ადამიანს სალმრთო სიბრძნემ 
შეაგნებინა წმინდანის ლირსება, მისი სისავსე „საკპკრველებითა“. 

ჰკურნავს ქრისტე, მაგრამ ჰკურნავს „მართლისა მის კაცისა ჯელითა“, 
და ეს მართალი კაცი არის წმინდანი. ეს პასაჟი გრიგოლ ხანცთელის 
ცხოვრებისა საკმაოდ რთული გასაგებია, იგი მკვლევარისაგან 
მოითხოვს ქრისტიანული ცხოვრების ნორმების ცოდნასა და ტექსტის 

სტრიქონებს შორის ჩადებული აზრის ამოკითხვას, ზნეობისა და ეთიკის 
პრობლემების წვდომას; გვიბიძგებს ვიმსჯელოთ ადრეფეოდალური 
ხანის ისეთ კულტურულ კატეგორიებზე, როგორიცაა საკუთრება, 
ქონება, როგორც ძველი ჰაგიოგრაფები იტყოდნენ, ,.. ფრიადი 

სიმდიდრე.. და მრავალი საშუებელი ამის სოფლისათ“2, ანდა „ნაგევი 

ამის სოფლისა2=9, რაც, რა თქმა უნდა , ნარჩინებულობის ატრიბუტი 
იყო. მაგრამ ქონება, „მონაგები“ მდაბიურთ და ჩვეულებროვ ქუეყანის- 
მოქმედთაც გააჩნდათ როგორ ესმოდათ სიმდიდრის ცნება ადრე 
შუასაუკუნეები” საქართველოში? როგორი იყო მისი ეთიური 
შეფერადება? რაში ხელავდნენ მის დანიშნულებას? ბუნებრივია, 
შრომაზე და მის შედეგად მოპოვებულ საკუთრებაზე განსხვავებული 
თვალსაზრისი გააჩნდათ ფეოდალური საზოგადოების ფენებს. 
ამასთანავე, ფეოდალიზმის ხანაში საზოგადოებაში გაბატონებული იყო 
ქრისტიანული ზნეობა, რომლის ნორმების დაცვა ყველასათვის 
სავალდებულოდ მიაჩნდათ. მას ამა თუ იმ ზომით ყველა კლასი და 
საზოგადოებრივი ჯგუფი იზიარებდა ფეოდალური ·"წყობილება 
სანქცირებული იყო ქრისტიანობის მიერ. თვით ქრისტიანობის 
დამოკიდებულება კი, მაგალითად, საკუთრების მიმართ საკმაოდ 
წინააღმდეგობრივი გახლდათ. ერთი მხრივ, არსებობდა ქრისტეს 

მაგალითი, ქრისტესი, რომელსაც არ გააჩნდა არავითარი ქონება და 
რომელიც სრულ სიღატაკეში ცხოვრობდა. „ძე ლვთისას“ ამ მაგალითს 
მიჰბაძეს მისმა მოწაფეებმა: ,ნუ იუნჯებთ თქუბნ საუნჯეთა ქუეყანასა 

ზედა, სადა მლილმან და მჭამელმან განრყუნის, და სადა მპარავთა 
დასთხარიან და განიპარიან. ხოლო თქუმშნ იუნჯებდით საუნჯეთა ცათა 
შინა, სადა არცა მლოლმან, არცა მჭამელმან განჰრყუნის, და სადა 
არცა მპარავთა დაჰსთხარიან და განიპარიან რამეთუ სადაცა არს 
საუნჯე თქუეშნი, მუნცა იყოს გული თქუშზნი“ (მათე, 6, 19-2). 
„მიპჰხედნეთ მფრინუშლთა ცისათა, რამეთუ არა ჰსთესუშბშნ, არცა 

ჰმკიან, არცა შეიკრებენ საუნჯეთა, და მამა თქუშნი ზეცათა ჰზრდის 
მათ, რამეთუ უფროს თქუმნ უმჯობეს ხართა მფრინუშლთა?“ (მათე, 
6,26); „ვერვის ხელეწიფების ლმრთისა მონებად და მამონასა“ (მათე, 
6,24. და ყოველი ქრისტიანი სერიოზულად იღებდა ამ ცვნებას. 
უქონელი მხოლოდ მართალი კაცი იყო, რადგან სიმდიდრე ალიქმებოდა 
როგორც „საშუებელი ამის სოფლისათ, იგი ხელს უშლიდა ადამიანს 

'” ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი ძეგლები, L გვ. 295,,. 

მარტვლობაი კოსტანტი-კახაის ი, ძეგლები, 1, გვ. 165გ . 

იქვე, გვ. 17% 
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ეზრუნა „სულის ქჰ)სნაზე“, ეფიქრა იმქვეყნიურ ცხოვრებაზე. ამიტომ 
საზოგადოების ერთი ნაწილი თავისი ნებით უარს აცხადებდა 
ამქვეყნიურ ცდუნებაზე და ცოდვილთა მოდგმის სახსნელად 
განემზადებოდა. ისინი ლმერთის რჩეულნი იყვნენ, მათ ძველი ქართული 
დტერმინი „გლაკჯაკნი“ მიემართებათ. მაგრამ თუ „გლაკ%კაკნი“, „მშიერნი“, 

„ნყურიელნი“ შეადგენდნენ ადრექრისტიანული ხანის საზოგადოების 
იდეალს, მაშინ როგორლა შეიძლება მის გვერდიგვერდ ,ფრიადი 

სიმდიდრით" განთქმული კაცის იდეალი გაჩნდეს? ხომ არსებობდა 

ასკეტის იდეალი, რომელმაც ამქვეყნიურ ცთუნებებზე ხელი აილო, 
ნუთისოფელს „ნებითა თვსითა“ განერიდა, მივარდნილ, ხრიოკ ანდა 
ზოგ შემთხვევაში ულღლრანი ტყით მოცულ ადგილს შეაფარა თავი, რათა 

ცრემლთა, ვითარცა მდინარეთა, დენასა და ლოცვაში, დღედაღამ ფეხზე 
დგომასა და ფსალმუნებაში, სიკეთის ფრქვევასა და სასნაულთმო- 
ქმედებაში გაატაროს ნუთისოფელი. მაგრამ ამ წინააღმდეგობრივი 
სიტუაციიდან ქრისტიანობა საუკეთესო გამოსავალს ჰპოვებს: ჩნდება 

იდეალი, რომელიც განუწყვეტლივ ზრუნავს გლაკჯაკებზე და დიდი 
„გლავაკთ-მოწ ყალებით“ გამოირჩევა. „ვინ, სადა ვინ მივიდა მისა 
მშიერი, ანუ წყურიელი, და არამცა განაძლო იგი, ანუ შიშუელი და 

არა შემოსა იგი სიხარულით?!““, წერს მეცხრე საუკუნის ქართველი 
ჰაგიოგრაფი ერთგან. ,–არღარა დააცადებდა იგი სურვიელად კითხვასა 
იერუსალხმს მშვდობასა და აღშშნებასა გლახაკთასა, რომელნი მყოფ 
იყვნეს მას შინა“", ალნიშნავს მწერალი მეორეგან. და „მრავალი 
ვეცხლი“ გაუგზავნია „..გლახაკთათვის, რომელნი მკჭდრ იყვნეს 

იერუსალშმს შინა“, აღნიშნულია სსვაგან აი, სულის ხსნის, 
ცოდვათაგან განწმენდის ერთი საშუალება, რომლის ამოსავალი პავლე 
მოციქულის ერთი ეპისტოლეა კორინთელთა მიმართ, და რომელსაც 
სათანადოდ იმოწმებს კიდეც ქართველი ჰაგიოგრაფი: „ნამეტნავი ეგე 
თქუენი იყავნ ნაკლულევანთა მათთვს, რომელნი არიან იერუსალმზმს, 
რაითა მათიცა იგი ნამეტნავი იყოს თქუენისა მის ნაკლულევანე–- 

ბისათუს.? (კორინთ. 8.14) თუ ქრისტიანული ეკლესია გარკვეულ 
მომენტში დათმობაზე წავიდა და დაუშვა თავდაპირველი იდეალის 

შეცვლა წვრილმესაკუთრული იდეალით, ე.ი. დაუშვა იმდენი ქონება 
თითოეული ადამიანისათვის, რამდენიც მისი არსებობისათვის იქნებოდა 

საკმარისი, და რაც საარსებო მინიმუმს უდრიდა, ხოლო მასზე მეტი 
ქონება უკვე მესაკუთრეს ცოდვილს ხდიდა და ადამიანის 
ვერცხლისმოყვარეობას მოასწავებდა, შემდეგში, უკვე ფეოდალური 
ურთიერთობების განვითარებისა და გაღრმავების პირობებში, 
ქრისტიანულმა ეკლესიამ „ფრიადი სიმდიდრე “ ანუ „საშუებელი ამა 
სოფლისა”“ ოფიციალურად დაუშვა, მხოლოდ ერთი პირობით, 

1. მარტვლობაი კოსტანტი-კასაისი, ძეგლები, 1 გვ. 165კ, . 

15. იქვე, გვ. 1%6,;;.,- 
'. იქვე, გვ. 166,ე, - 
17. იქვე, გვ. 166ე, . 
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მდიდარნი უნდა ილეწოდნენ გლაკაკთა სახსნელად შიმშილითა და 
წყურვილით დაღუპვისაგან, ფიზიკური განადგურებისაგან ხოლო 
ღარიბნი და უქონელნი უნდა ზრუნავდნენ მდიდართა სულის 
სახსნელად. აი, ამ გზით მიილწევა საზოგადოებაში სრული ჰარმონია. 
ასეთია ჰარმონიული საზოგადოების ერთი მოდელი, ადამიანის „სულის 
კსნის“ (იგულისხმება მესაკუთრე) ერთი გზა. 

მაგრამ არსებობს „სულის კსნის“ მეორე გზაც. ეს არის უდიდესი 
შეწირულობების, სიმდიდრის, საკუთრების ქრისტიანული ეკლესიის 
სასარგებლოდ გალების გზა, და გალება არა მხოლოდ შინ, არამედ 
გარეთ. ეს კი მეცხრე საუკუნის მეორე ნახევარში შემოსულა ჩვენში. 
ამ ეპოქის ქართველი ჰაგიოგრაფის თქმით, მის გმირს –“– კოსტანტი- 

_ კასაის ერთი დიდი სურვილი ჰქონია: მოეხილვა იერუსალიმი, 
ეს საოცრება შუასაუკუნეებისა, თაყუანი ეცა წმინდა გოლგოთასა 
და ყველა წმინდა ადგილისათვის, სადაც „დადგეს ფერაკნი უფლისანი“. 
წმიდათაწმიდა ადგილებად ქრისტეს საფლავი და იერუსალიმის სიონი 
ითვლებოდა უპირველესად –- „დედაი ყოველთა ეკლესიათა«”. მათი 
ხილვა შუასაუკუნის ადამიანისათვის სანუკვარი ოცნება გახლდათ. და 
აი, ქართველი ნარჩინებული კოსტანტი-კახაი იერუსალიმს მიემგზა–- 
ვრება. ჩვენ არ შეგვიძლია ვამტკიცოთ – მართლაც ჰქონდა თუ 
არა ამას ადგილი, ჩვენ ვერ მოვთხოვთ ჰაგიოგრაფს დოკუმენტური 
სიზუსტით ასახოს გმირის ცხოვრება; ვფიქრობ, ამას გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა არც კი აქვს. მთავარია, რომ ჰაგიოგრაფისათვის მისი 

გმირი –“- საზოგადოების იდეალი –- ამ მხრივაც უნდა იყოს შემკული. 
ერთგან ავტორი აღნიშნავს, რომ კოსტანტი-კახაიმ ერთ თავის მსახურს 

იერუსალიმში გაატანა „.სამი ბეერიI8 ვეცხლი, რომელიმე მისგანი 

წმიდათა ადგილთათვს, და რომელიმე უდაბნოთათვს, და რომელიმე 

გლახაკთათ3ს, რომელნი მკვდრ იყვნეს იერუსალშმს შინა“”. 
განა მხოლოდ კოსტანტი-კახსაი? არა, წმინდა ილარიონიც იგივე 

გზას არ დაადგა განა? მან მიაშურა მთასა მას წმიდასა თაბორსა, 

„სადაც ფერი იცვალა დიდებით ქრისტემან“2, ლმერთმან ჩუენმან6, 
ილოცა იქ, თაყვანი სცა ადგილსა მას წმიდასა, აქედან „... წარვიდეს 
ქალაქად წმიდად იერუსალშმად და მოილოცნეს წმიდანი იგი და 

თაყუანისსაცემელნი ადგილნი“”" აქ მან იხილა „ყოველივე სახზ 
განგებულებისა სიტყკსა ლმრთისაი და თაყუანის-სცა წმიდასა და 

დიდებულსა გოლგოთასა და ცხოველს-მყოფელსა საფლავსა“22, აქედან 

წარემართა ბეთლემს, მოიხილა „ქუაბი იგი ცათა მობაძავი"23, სადაც 

8 ოცდაათი ათასი. 

7უ მარტკლობაი კოსტანტი-კახაისი, ძეგლები, 1 გვ. 166კკკ,. 
20 ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი - ძველი ქართული აგიოგრაფიული 
” ლიტერატურის ძეგლები, ნიგნი 2 (XI-XV სს), თბ., 1967, გვ. 13,.. 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი ძეგლები, I, გვ. 13,ე.;. 

იქვე, გვ- 13; , 
იქვე, გვ. 13- 

22 

23 
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იშვა უფალი ჩუენი, ეამბორა და ფრიადი წადილით თაყვანი სცა; 
შემდეგ გაემართა იორდანისკენ, განიბანა მისი წყლით, „წმიდითა“, 
„მოილოცნა ყოველნი იგი მონასტერნი, რომელნი შენ იყვნეს უდაბნოთა 

მათ შინა წმიდათა“2; დაბოლოს, „მიიწია ვიდრე ლავრადმდე დიდისა 

საბაისა“?ს” ეს კი საბანმიდის ლავრაა, ჩვენი კულტურული და 
ზნეობრივი ყოფის ერთი დიდი კერათაგანი. 

დაირღვა ნარმოდგენა „საკუთარ“, ლოკალურ სამყაროზე, შეიცვალა 
თანაფარდობა მაკრო- და მიკროსამყაროთა შორის. მოსახლეობის 
უდიდესი ნანწილი კვლავ გარკვეულ იზოლიაციაში განაგრძობდა 

არსებობას. და მიუხედავად ამისა, დიდი სამყარო შემოჭრილიყო 

ადამიანთა ცნობიერებაში. ეს იყო ქრისტიან ერთა სამყარო - მსოფლიო 
ეკლესიის ბატონობის სფერო, ეკლესიისა, რომელიც იდეოლოგიურად 
და ორგანიზაციულად აერთიანებდა დანაწევრებულ და მიმოფანტულ 
მის სეგმენტებს. ქრისტიანული სამყაროს ერთიანობის კოსმოპოლიტური 

იდეა იყო აუცილებელი კორელიატი სამეურნეო და ფეოდალური 

პარტიკულიარიზმისა და სეპარატიზმისა შუა საუკუნეებში. და თუ 
რაიმე ერთიანობაზე შეიძლება საუბარი ადრე შუასაუკუნეთა 
საქართველოში, ეს, უპირველეს ყოვლისა, ბიზანტიასთან რელიგიურ- 
კულტურულ ერთიანობას შეეხება და აქაც, კოსტანტი-კახაის 

მარტჯლობის ტექსტში, გამოკვეთილია ქართული სახელმწიფოს 
ელინოფილური ტენდენციები. ქართველი წმინდანი ილარიონი „- 
წარვიდა კოსტანტინეპოლედ თაყუანის-ცემად პატიოსანსა ჯუარსა და 
ყოველთ(ა) წმიდათა ეკლესიათა··.“2ხ აქ მან მოიხილა და ,თაყუანის- 

სცა სასურველსა თვსსა ძელსა პატიოსანსა და ამბორს-უყო სურვილით 
ნაწილთა წმიდათასა, რომელთა ოდენ მიემთხკა..“?7. კონსტანტინეპოლი 
ხომ მთელი ქრისტიანული სამყაროს ერთი დიდი საოცრებათაგანი 
გახლდათ. ეს IX საუკუნის შუა ხანებია, როდესაც ქართული 
საზოგადოების ცნობიერებას აფორიაქებს კიდევ ერთი საოცრება, 
იერუსალიმისა და კონსტანტინეპოლის მხარდამსხარ. ეს ის ქალაქია, 
სადაც ქართველმა წმინდანმა ილარიონმა „ საცნაურ იქმნა ყოველთა 
მიერ მკვდრთა პრომისათა სალმრთოი იგი მოქალაქობაი მისი და 

ყოველნივე განკკრვებულ იყვნეს და მოვიდოდეს შემთხუევად და 
თაყუანის-ცემად წმიდათა ფერჯთა მისთა და მოლებად წმიდასა 
ლოცვასს მისსა.ა და ყოველთა აკურთხევდა და ლოცვით 
განუტევებდა“29 „საღმრთო მოქალაქობით“ რომში ვინმეს გაკვირვება 
ადვილი საქმე არ იქნებოდა; აქ ხომ „მრავალნი სასწაულნი და 
კურნებანი აღასრულნა უფალმან მის (ილარიონის, ნ.ვ) მიერ“?. 
ილარიონის „ცხორების“ მაგალითზეთავს იჩენს „ნათესავით ქართველი“ 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

იქვე, გვ. 13ე ა„ 
იქვე, გვ. I337·;II· 

იქვე, გვ. 22;;.;,- 
იქვე, გვ. 22;, ჯ. 
ოქვე, გვ. 24ეჟ. 
იქვე, გვ- 23”4·· 

175



წმინდანის მსოფლიო საქრისტიანო ასპარეზზე გამოსვლის ტენდენცია. 
ეს უკვე სხვა მასშტაბებია, ერთიანი, მტკიცე ფეოდალური სახელმნიფოს 
შესაფერი. ავტორი წმინდა ილარიონის სწრაფვას რომისკენ, „ტაძრად 
ნ·მიდათა და თავთა მოციქულთა პეტრესსა და პავლესსა“პ? ირმის „წყაროდ 
ნ·ყალთაისა“-ს ლდტოლვას ადარებს. ილარიონმა „თაყუანის-სცა და 
ამბორს-უყო მოწლედ მჯურვალებითა სულისაითა წმიდათა სამარხოთა 
მათთა და ყოველთავე ნანილთა წმიდათა მლდელთ-მოძლუართა და 
მოწამეთასა, რომელთა ოდენ მიემთხკა““ო, აღნიშნავს მწერალი. მაგრამ 
სხვა ადგილას ეს აზრი ღრმავდება, ქართველი წმინდანი არა მხოლოდ 
„ტაძრად წმიდათა და თავთა მოციქულთა პეტრესსა და პავლესსა“- 
ს მოიხილავს, არა მხოლოდ მიემთხვევა „წმიდათა მლდელთ-მოძლუართა 
და მოწამეთასა“ და წმინლა ნაწილებს სცემს თაყვანს და ამბორს 
უყოფს, არამედ მიემსგავსება ,დიდთა მათ მოციქულთა პეტრეს და 
იოანეს“? მწერალი ალტაცებით აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ წმინდა 
ილარიონი განსაკუთრებული მადლის „ღირს იქმნა',, რადგან ამ 
აღტაცებით წარმოთქმულ ფრაზას მოჰყვება ის პასაჟი, სადაც 
ქართველი წმინდანი მიმსგავსებულია „დიდთა მათ მოციქულთა პეტრეს 
და იოანეს“3, „ რომელთა განჰკურნეს მკელობელი იგი, რომელი %ზინ 
თხოვად ქველის-საქმისა კართა წინაშე შუენიერისა მის ბჭისათა, 
რომელთა –- იგი მათ სიტყვთ კ·ურნეებაი მიჰმადლეს, და კუალად 
პეტრე ენეა განრლუეული ალღადგინა“ ილარიონის დიდთა მათ 
მოციქულებთან მიმსგავსება სასნაულთა თანხვედრა ალამალლებს 
ქართველ წმინდანს, პეტრეს, პავლეს, იოანეს რომ მიმსგავსებია, „სიტყუაი“ 
მისი, არაჩვეულებრივი ძალით შემოსილ:···, სასწაულთმოქმედი ყოფილა. 

დავაკვირდეთ „სიტყკთ კურნებაძ“, „ენეა-ით მომხდარ სასწაულებს ფა 
მივხვდებით, „თუ ვითარსა მადლსა ღირს იქმნა წმიდაი ესე მამაი ჩუ 

ბიბლიური პასაჟის ანალოგიით შექმნილი ეს პასაჟი (საქმე 34) 
პირველად ჩვენს ჰაგიოგრაფიულ მწერლობაში წარმოაჩენს წმინდანის 

გახლავთ, სიტყვა –- ქართული. წინა პლანზე იწევს ქართულად 
ნარმოთქმული სიტყვის ძალა, სასწაულებრივი, რომელიც უთანაბრდება 
სხვათა მათ სასწაულთმოქმედთა ენათა, და ასე მზადდება ნიადაგი იმ 

უკვდავი ჰიმნისათვის, რომელსაც „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისა“ 
ჰქვია. იოანე-ზოსიმეს ეს განსაცვიფრებელი შესხმა ქართული ენისა ცარიელ 
ადგილზე არ შექმნილა; იდეა, მასში გატარებული, თანდათან ღვივდებოდა 
ერთიანი ფეოდალური ქართული სახელმწიფოს წიაღში, ერთი (ქართული) 

ის პირობებში,: ყოველ შემთხვევაში, მისი თეორიული 
საფუძვლის შექმნა IX საუკუნის შუახანებში სრულიად აშკარაა, რისი 

გაცხადების საფუძველს ილარიონ ქართველის „ცხორება“ გვაძლევს. 
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ეკა კარარავა 

ალავერდის საეპისკოპოსო (ეპარძია) სრულიად 
საქართველოს საპატრიარქძოს შემადგენელი ნაწილი 

მონღოლთა ასწლოვანმა ბატონობამ და თემურ-ლენგის შემოსევებმა 
გამოუსწორებელი ზიანი მიაყენა ქვეყნის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 
ძლიერებას. განსაკუთრებით სავალალო შედეგები მოჰყვა თემურის 
რვაგზის შემოსევას, რის შედეგადაც სრულიად მოიშალა ქვეყნის 
პოლიტიკური ერთიანობის ეკონომიკური საფუძველი. გაძლიერდა 
დეცენტრალიზაციის პროცესი. აღნიშნულ პროცესს ხელს უწყობდა 
დაუსრულებელი შემოსევები მთელი XV საუკუნის მანძილზე, აგრეთვე 
შინაფეოდალური ომები ქვეყნის გამაერთიანებელ და დეცენტრა- 
ლისტურ ძალებს შორის, ყოველივე ამის შედეგად ერთიანი ქართული 
ფეოდალური მონარქია საბოლოოდ მოიშალა. წარმოიშვა ქართლის, 
კახეთის და იმერეთის სამეფოები და ასევე დამოუკიდებელი 
პოლიტიკური ერთეული – სამცხე-საათაბაგო. 

ამგვარად, მე-XV საუკუნისათვის დასრულდა ერთიანი ქართული 
ფეოდალური მონარქიის რღვევის ხანგრძლივი და მტკივნეული 
პროცესი., რასაც ამავდროულად თან სდევდა ამ ახლად წარმოქმნილი 
ქართული სამეფო-სამთავროების სახელმნიფო და საეკლესიო 
მესვეურების მისნწ რაფება მცხეთის საპატრიარქოდან გამოყოფისაკენ. 
ქართლის კათალიკოს-პატრიარქი ცდილობდა ამ არასასურველი 
ტენდენციის ალკვეთას და საქართველოს ეკლესიური მთლიანობის 

შენარჩუნებას!, რასაც ქვეყანაში არსებული პოლიტიკური ვითარების 
პირობებში უდიდესი მნიშვნელობა გააჩნდა. 

აღნიშნული სეპარატისტული ტენდენციები გაუჩნდა ლისთ-იმერეთის 
სამეფოს და მისი ეკლესიის მეთაურს -- აფხაზთა კათალიკოსს?, 
აგრეთვე სამცხის ათაბაგსა და სამცხის ეპისკოპოსს მაწყვერელს. 
შესაბამის სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია თუ რით 

დამთავრდა ეს ბრძოლა, დასავლეთ საქართველო გამოეყო ეპარქიულად 
ქართლის საკათალიკოსოს და აფხაზთა კათალიკოსს დაექვემდებარა, 
რაც საგანგებო დოკუმენტით „მცნება სასჯულოთი"“ იქნა გაფორმე- 
ბული?). 

რაც შეეხება სამცხე-საათაბაგოს ათაბაგის მეცადინეობით, 
სამცხელი ეპისკოპოსები აღარ იგზავნებოდნენ მცხეთაში კათალიკოს- 
პატრიარქთან საკურთხევლად, კათალიკოსს ჩამოერთვა სამცხეში 

იოვ. ჯავასიშვილი, ქართველიო ერის ისტორია, IV, თბ. I9%948, გე. 176. 

ნ. ბერძენიშვილი, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო წეს-წყობილება. 

საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, თბ. 197, გვ. 105. 
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კუთვნილი ვარძიის მონასტერი და სამწყსოს ტერიტორია. ამასთანავე 
სამცხის ეკლესიაში შეწყდა საქართველოს მეფისა და კათალოკოს- 
პატრიარქის მოხსენიება. ამდენად, სამცხის საათაბაგო აღარ ცნობდა 
საქართველოს როგორც საერო, ასევე საეკლესიო ხელისუფლებას. 
თუმცა ასეთი ვითარება დიდხანს არ გაგრძელებულა. საქართველოს 
კათალიკოს-პატრიარქმა დავითმა (1445-47-I453) შეძლო სამცხის 
მთავრის ამ მოღალატური საქციელის დროულად ალკვეთა. თვით 
მივიდა სამცხეში და განდგომილი სამლვდელოება აწყურის 

ეპისკოპოსითურთ საფარის ეკლესიაში შეაჩვენა“. მიღებულმა ზომებმა 
სასურველი შედეგი გამოილო –- სამცხე-საათაბაგოს ეკლესია დარჩა 
ქართლის კათალიკოსის სამწყსოს შემადგენლობაში, რაც გაფორმდა 
სამცხე-საათაბაგოს მლვდელმთავრების ფიცის წიგნებით და სამცხის 

ათაბაგის კაპიტულაციის აქტით კათალიკოსისადმი?. 
აღნიშნულ მოვლენათა კვალად, როგორც ჩვენს ხელთ არსებული 

დოკუმენტური წყაროები მოწმობენ ქართლის საპატრიარქოდან 
გამოყოფის მცდელობა არც კახეთის ყველაზე გავლენიანი 
ეპარქისათვის –“ ამბა ალავერდელისათვის უნდა ყოფილიყო უცხო. 

სამნუუხაროდ, სამცხის ათაბაგისაგან განსხვავებით, სათანადო 
ცნობების უქონლობის გამო ჩვენთვის უცნობია თუ როგორი იყო 
კახხ მეფეთა დამოკიდებულება ალავერდელთა სეპარატისტული 
მცდელობისადმი. ერთი კი ცხადია, კახი მეფეები დაუშურველად 
ზრუნავენ ალავერდის მატერიალურ უზრუნველყოფაზე, ალავერ- 
დელთათვის პატივის მომატებაზე და სავარაუდოა, რომ ალავერდელი 
ეპისკოპოსებიც მეფეთა ნებართვის გარეშე, მათგან დამოუკიდებლად 
ვერ გაკადნიერდებოდნენ წინ აღდგომოდნენ კათალიკოს-პატრიარქს. 

კახეთის სამეფოს საეკლესიო მესვეურების სეპარატისტული 
მისნრაფებანი აისახა ჩვენამდე მოლწეულ XV-XVს საუკუნეთა 
ისტორიულ საბუთებში, რომელთაც ამბა ალავერდელი ან სხვა კახი 
ეპისკოპოსები უძღვნიან კათალიკოს-პატრიარქს, შენდობას თხოვენ და 
ერთგულებას აღუთქვამენ. 

ერთ-ერთი პირველი ასეთი საბუთია XV საუკუნის მეორე ნახევრით 

დათარიღებული „ერთგულების წიგნი გაბრიელ ალავერდელისა დავით 
კათალიკოსისადმი“ი. ამ საბუთიდან ჩვენთვის საინტერესოა შემდეგი: 
„- ღმრთისა წმიდათა თავსმდებობითა ესე წიგნი და პირი მოგახსენეთ 
თქუენ, ქრისტეს ლმრთისა მიერ ქართლისა კათალიკოზსა დავითს, ჩუენ, 
ამბა ალავერდელმან გაბრიელ; ვიყვენეთ დღეს და დღესითგან წაღმა 

4 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, გვ. 734-735 (ბ. ლომინაძის 

ნაწილი) 

ე. კაჭარავა, საქართველოს პოლიტიკური დაშლის ისტორიისთვის, – 

მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის 

სერია, 3. 1987. გვ. I3 

ი ქართული სამართლის ძეგლები, ი. დოლიძის გამოცემა, ტ. M. თბ. 1970, 
გვ. 237-238 
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თქუენი და თქუენისა საყდრისა ერთგული“. საიდანაც უნდა ვიფიქროთ, 

რომ გაბრიელ ალავერდელი ცდილა განდგომას, მარცხი განუცდია 
და იძულებული გამხდარა ერთგულების ფიცით შემოერიგებინა 

განაწყენებული კათალიკოსი. ამავე საბუთიდან ჩვენთვის ცნობილი 
ხდება რომ ერთგულებასთან ერთად ალავერდელი გაბრიელი 

კათალიკოსს აღუთქვამს, რომ ჩვეულებისამებრ მიართმევს სანწელინდო 
გამოსაღებს: „და ვინც თქუენ და თქუენმან საყდარმან უჯვარო და 
შეუნდობელნი ქმნათ, ჩუენცა შეუნდობელი და უჯუარო ვქმნათ, და 
რაც წესი ყოფილა ალავერდლისგან სანელინდოსი, იგი არაოდეს 
მოგაკლოთ.. თუ გიტყუოთ, ღმერთმან ჩუენ გვიტყუოს ამა სოფელსა 
და მას საუკუნოს..“. როგორც ჩანს, ალავერდს ტრადიციულად „რაცა 
წესი ყოფილა“ მცხეთისადმი გარკვეული ვალდებულება ეკისრებოდა. 
საფიქრებელია, რომ განდგომისას ალავერდელი ამ ,სანელინდო“ 

გამოსაღებსაც აარიდებდა თავს, ვინაიდან იგი საგანგებოდ აღნიშნავს 
„სანელინდოს“ უკლებლივ მირთმევის პირობას. 

საყურადლებოა აგრეთვე „ერთგულების წიგნი კახთ ეპისკოპოსებისა 
დომენტი კათალიკოსისადმი“-1556-1560 წლებით დათარილებული?. ამ 
ერთგულების წიგნით კასი ეპისკოპოსები ამბა ალავერდელის 

მეთაურობით საქართველოს კათალიკოსს მხარდაჭერასა და მორჩილე- 
ბას ალუთქვამენ: „ჩუენ, ამბა ალავერდელმან ფილიპე, ბოდბელ 

ეპისკოპოზმან ეგნატი, ჭერემელ ეპისკოპოზმან ანტონი, ხარჭაშნელ 
ეპისკოპოზმან კლიმი, ასრე და ამა პირსა ზედა რომე; ანუ საყდრისა 
ნიშანი, ანუ რჯულისა საქმეზედა ვისცა გაუწყრე და გამოენახო ჩუენ 
გაუწნყრეთ და გამოვენახოთ და სადამდი თქვენ არ ნახოთ და შენდობა 
არ უბოძოთ, არც ჩვენ ვნახოთ და არც შენდობა მივსცეთ.“ 

ასეთივე სასიათისაა 1562-583 წლებით დათარიღებული „ერთ- 

გულების წიგნი კახთ ეპისკოპოსებისა ნიკოლაოს კათალიკოზისადმიზ“ 
სადაც ალავერდელი ეპისკოპოსის გარდა მოიხსენებიან ნინოწმინდელი, 
კაწარელი, ნეკრესელი, ჭერემელი და ხარჭაშნელი ეპისკოპოსები. 

ორივე ზემოხსენებული საბუთი დასტურია ალავერდელთან ერთად 
კასი ეპისკოპოსების ქედის მოხრისა საქართველოს კათალიკოს- 
პატრიარქის ნებისადმი-ი როგორც ირკვევა 1562-588 წლებით 
დათარიღებული „ერთგულების წიგნიდან გაბრიელ ალავერდელისა 
ნიკოლაოს კათალიკოსისადმი“ განცდილ არაერთ მარცხს კახეთის 
ეპარქიათა მისწრაფებანი ვერ აღუკვეთია და ბრძოლა კვლავ 
გრძელდება,- საბუთში გადმოცემულია: ,ქ. ჩუენ ქრისტეს მიერ 
კურთხეულმა ამბა ალავერდელმან პატრონმან გაბრიელ ესე ნიგნი 
მოგახსენეთ თქუენ, ჩუენსა მაკურთხეველსა ქართლისა კათალიკოზ 
პარტრიარქსა პატრონსა ნიკოლაოსსა, მას ჟამსა, ოდეს ცოტას საქმეზედა 

გაგუინყერ და შეუნდობლად გაგუჯადე. ამაზედა ჩუენ შემოგეხუენენით 
და შენდობა გუიბოძე. აწ, დლეს და დლღეის უკან ვიყუნეთ თქუენი 

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. M, გე. 268. 
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და თქუენისა საყდრისა ერთგულნი და არცა რა თქუენი 
წინაალმდეგობა ვქნათ, და თქუენისა სიტყუის მორჩილნი ვიყოთ. ჩუენ 

და ჩუენი საყდარი თქუენს ჯელთ ქუეშ იყოს. ამის გათავების 

თავსმდებად ლმერთი და სუეტი ცხოველი მოგუიხსენებია?”. 
როგორც ამ ფიცის წიგნიდან ირკვევა ნიკოლაოს კათალიკოსს 

უპატიებია გაბრიელ ალავერდელისათვის ჩადენილი დანაშაული და 
შეუნდია, ხოლო გაბრიელი კი თავის მხრივ მადლიერებას გამოხატავს 
და ერთგულებას ალუთქვამს. 

ვფიქრობთ, ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს კახ მეფეთა 
მიერ სვეტიცხოვლისათვის ყმა-მამულის შენირვის ფაქტი. ალნიშნულს 
შეეხება 1569 წლის ,„,შენირულების სიგელი კახთ მეფის ლეონისა 
სვეტიცხოვლისადმი, საიდანაც ირკვევა, რომ ლევან კახთა მეფეს 
სვეტიცხოვლისათვის შეუნირავს ყმა-მამული კახეთში, რომელთა 

შორისაც დასახელებულია ის სოფლებიც, რომლებიც ალავერდის 
სამწყსოს ეკუთვნოდა, ,- შემოგნირეთ ზემო ღანუკჯით თექსუმეტი 
კუამლი კაცი.. ასრე და ამა წესითა, რომე რაც მათი გამოსავალი 
იყოს, ანუ საბატონო, ანუ სამოურაორ, ანუ კარის სამოველეოღ, ყველა 
უკლებლად და უნაკლოდ სუეტიცხოვლის საყდარსა და მაზედან 

მჯდომსა ქართლის კათალიკოზ-პატრიარქსა მიებარებოდეს...“9. 
ჩვენთვისს მრავალმხრივგ საინტერესოა 1579 წლის საბუთი 

„მამულების განახლების წიგნი ალექსანდრე L-ისა სვეტიცხოვლისადმი“, 
სადაც კახთა მეფე ალექსანდრე I (1574-1605) ალნიშნავს შემდეგს: „მას 
ჟამსა ოდეს ჩუენს საბატონოში მცხეთის მამულებისა შესავლისა და 
სოფლების მზლუარნი და სარგონი მეჟმეობითა მესამზლურეთა 
მამულნი და აგარაკნი მიეტაცნეს, მეჟმეობითა და ღლმრთის უშიშობითა, 
მობძანდა წინაშე ჩუენსა ჩუენის სულის მეოხი და შესავედრებელი, 
ჩუეი ძმა პატრონი ნიკოლაოზ და სრულად ერთობილნი 
მცხეთისშვილნი, მცხეთის ძუელნი გუჯარნი და სიგელნი მოიხუნეს.“ 
როგორც ჩანს მცხეთას კახეთში მამულების „შესავალი“, სოფლები 
დადგენილი საზღვრებითურთ და სარგო ეკუთვნოდა, რაც შესაბამისი 
სიგელ-გუჯრებით იყო გაფორმებული. სხვადასხვა მიზეზთა გამო 
მცხეთას ვერ მოეცალა, რათა მიეხედა კახეთში თავისი კუთვნილი 
მამულისა და გამოსაღებისათვის. კათალიკოს-პატრიარქი მცსეთისშ- 
ვილების თანხლებით საგანგებოდ სწვევია კახეთს და გადასინჯვა- 
განახლების მიზნით მოუკითხავსყ სათანადო სიგელ-გუჯრები; 
„გავსინჯეთ და ვქენით მოკითხულნი, რომელიც პირველთ ძუელთ 
ჰელმწიფეთ, ჩუენთ მამათა და პაპათა, დედათა და ბებიათა ჩუენთა 
სულკურთხეულთ გეერიგებინნეს, გეესაზლურნეს და შეეწირნეს..“ 
კათალიკოსის მისიის შედეგად არა მარტო ძველი ვალდებულებანი 

9 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. M, გვ. 3514 

ქართული სამართლის ძეგლები, ი. დოლიძის გამოცემა, ტ. I, თბ. 1965, 
გვ. 193. 

'· იქვე, გვ. 198. 
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იქნა განახლებული, არამედ ალექსანდრე I თავის მხრივ მცხეთისათვის 
შეუწირავს „უდაბნონი, მონასტერნი, ეკლესიანი, სოფელნი და აგარაკნი, 
აზნაურნი და გლეხნი“. ჩამოთვლისას საბუთში მოიხსენიება ალავერდის 
სამწყსსო სოფლებიც (ხოდაშენიით ლღანუხიი ელისენიდ„ კულენანი). 
ამასთანავე ეს შეწირვა მოხდა სრული თანხმობისა და ხელშეუვალობის 
პირობით „თვინიერ ლაშქარ-ნადირობისა და მტრის დარაჯობისა”. 

საბუთიდანვე ირკვევა რომ სიგელ-გუჯრების გადასინჯვა- 
განახლებაში მონაწილეობდნენ ალავერდელი და ჭერემელი ეპისკო- 
პოსები და კახი დიდებულები. საბუთი ნიშანდობლივია იმითაც, რომ 
ზემოთქმულის გარდა ალექსანდრე | კათალიკოსს აღუთქვამს თავის 
მხრიდან ალავერდელისა თუ კახი ეპისკოპოსების ერთგულება- 
მორჩილებას: „ვერც ალავერდელმან და ვერც სხვათ ჩვენის საბატონოს 
ეპისკოპოზთ თქუენი ურჩობა და წინაალმდეგობა ვერ ქნან რა.“ 

საგანგებოდ უნდა ალვნიშნოთ, რომ ალავერდელი ეპისკოპოსის 
კურთხევა და სამლვდელმთავრო ხარისხის მომატება მცხეთის 

საბუთში იხსენიება, როგორც ალავერდელთა მაკურთხეველი, მასვე 
ეხება ალავერდელთათვის სამლვდელმთავრო ბისონის ბოძების საკითხი. 
ჩვენ გაგვაჩნია ზემოთქმულის დამადასტურებელი ცნობები. რუსი 
ელჩების ცნობით, საქართველოში საკალმასოდ ჩამოსულ კონსტანტი- 
ნოპოლელ პატრიარქს თან ჩამოუტანია სამლვდელმთავრო ბისონი. 
კახთა მეფე ალექსანდრე I სურვილი გამოუთქვამს, ეს სამოსი 
ალავერდელი ეპიკოპოსისათვის ებოძებინათ, ცხადია პატივის 

მომატების მიზნით, რასაც ნწინ აღდგომია ნიკოლოზ კათალიკოსი?. 
საქმე ის გახლდათ, რომ ბისონსი კათალიკოს-პატრიარქები 
საქართველოში ადრიდანვე ხმარობდნენ, ხოლო ეპისკოპოსებს სამეუფო 
ბისონით შემოსვის უფლება მხოლოდ XVII საუკუნეში მიენიჭათ, ამას 
გარდა, ვფიქრობთ, ნიკოლოზ კათალიკოსი ისედაც მოერიდებოდა 
სეპარატიზმისაკენ მიდრეკილი ეპისკოპოსისათვის სამლვდელმთავრო 
ხსარისხის მომატებას და მის დანინაურებას, უფრო მეტიც, ნიკოლო%ზ 
კათალიკოსი გასწყრომია კიდეც ალავერდელ ეპისკოპოს გაბრიელს. 

ასევე კათალიკოსის რისხვა გამოუწვევია მის დაუკითხავად 
ალავერდელის მიერ გვირგვინის დახურვას. სწორედ ამ ფაქტს შეეხება 
„ვედრების წიგნი ნიკოლოზ ალავერდელისა იოსებ ტფილელისადმი 
კათალიკოზთან შუამავლობისა და შერიგების შესახებ“, რომელიც 1685- 
68 წლებითაა დათარიღებული". როგორც ამ წიგნიდან ჩანს, 
ნიკოლოზ ალავერდელი ცდილობს თავი იმართლოს კათალიკოსის 
წინაშე:ე „ლმერთია მოწმე და კაცნიც მრავალი, რომ ჩემის 
თავმოთნებითა და არც თავჯედობითა და არც წინააღმდეგობითა მე 
გვირგვინი არ დამეხუროს, მრავალთ დარბაისელთ და მახსოვარ(თ) 

9 C ასათიანი, სადოქტორო დისერტაცია, „კახეთის სამეფო XV-XVს ს-ში“, 
გვ. 252-25ვ3. 

ქართული სამართლის ძეგლები, #ტ. M, გვ. 594. 
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ვკითხე. მეც მითხრეს და მაგ ბატონს კათალიკოზსაც მოახსენეს, რომ 
სხვას ალავერდელსა უკათალიკოზოდ დაუხურავსო და მეც დავისურე“ 
ამავეე დროს აქვე ალღნიშნავს რომ კათალიკოსის უკითხავად. 

ალავერდელოიო არასოდეს კუთხეულა: „ეგ ყოველთა იციან ძველთაგან 
რომე ვინცა ვინ ალავერდელი ყოფილა ან იქნების. მეცა და სხვანი 

ყველანი, სვეტისცხოველის კარსა და ვინცა ვინ საჭეთმპყრობელი კახი 
ყოფილა, კურთხევა მისგან მიულია. როგორც ჩანს, ქართლის 

კათალიკოსმა ამ საქციელის ალკვეთის მიზნით, გარკვეულ ზომებსაც 
მიმართა, ვინაიდან მხოლოდ მისი განაწყენება არ ათქმევინებდა 

ნიკოლოზ ალავერდელს შემდეგს: „ეს რომ გამიწყრება, სულ ამ სოფელს 
გათავებას მოველი. ეგ კიდემ მოწყალე არის, შემიწყალებს, რაგინდ 
დიდი რამ დანაშაული მქონდეს. აწე მე ასე მომივიდა საქმე, რომ 
უმაგათოდ დავისურე,“ და აქვე დასძენს: „მაგათ ეგების ასე ეგონოს, 
რომ სხვა ალავერდელიც მოინდომებსო, რადგან ამან ქნაო“ ე.ი. მისთვის 

ნათელია, კათალიკოსის ქმედების უმთავრესი მიზეზი და ტფილელს 
თხოვს უშუამდგომლოს, რათა კათალიკოსმა კვლავ „შეიტკბოს“: 
„მდონი შუამავლობა მიყავით, რომ მე დანაშაულზე დამიც თავი: 
დავაშავე, საქმემ და დრომ ასე მოიყუანა. მეც ერთი წიგნი მომწეროს, 
ისევ შემიტკბოს, ჩემი თავიც ინდომოს... 

- ამ დაკნინებულს ქრისტიანობასაც ასე უყჯობს“... 
ალავერდელი ეპისკოპოსის პატივის მომატების საკითხი არაერთხელ 

ქცკეულა კათალიკოსისა და მეფეთა მსე.გელობის საგნად. ამ 
თვალსაზრისით ჩვენთვის უინტერესო არ უნდა იყოს თეიმურაზ L- 
ის „ბრძანება.. ალავერდელის პატივისა და რიგის საქმეზე“, რომელიც 
757 წელს განეკუთვნება. ალავერდელის პატივის საქმის 
განმხილველებად ამ საბუთის მიხედვით გამოდიან კათალიკოსი, 
ალავერდელი ეპისკოპოსი, თეიმურაზ I და ერეკლე I. საფიქრებელია, 

რომ ალავერდელსა და კათალიკოსს გარკვეული უთანხმოება 
მოუვიდათ ალავერდელის პატივის საკითხთან დაკავშირებით, მათ 
შორის შუამავლობა დავის გადასაწყვეტად, როგორც ჩანს თეიმურაზმა 
და ერეკლემ იკისრეს: ,ლმრთით ბატონი ალავერდელი ამ ცოტა ხანში 

რომ ქალაქს ჩამოვა, ჩვენ, პატრონი მეფეთ-მეფე თეიმურაზ და ძე 
ჩვენი პატრონი მეფე ირაკლი ერთათ დავსხდებით და ბატონი 
კათალიკოზის იოსებისა და ბატონის ალავერდელის ნიკოლოზის რიგსა 
და პატივსდების საქმეს როგორც მართებული არის იმ რიგათ 
მოვაგვარებთ და სამართალს უზამთ.რომელიც უფროს-უმცროსობის 
პატივი და რიგი არის, ისე იქცეოდეს ალავერდელი და არც პატივი 
მოეშალოს,“ ე.ირ. ალავერდელი უნდა ცნობდეს დაკანონებულ წესსა 
და რიგს, კერძოდ კათალიკოსის უპირატესობას, თუმცა მისი პატივისა 
და ადგილის საკითხიც არ უნდა იყოს უგულებელყოფილი. ვფიქრობთ, 
ქართლ-კახეთის მეფეთა მონაწილეობა მათი ურთიერთობის მოგვარე- 
ბის საქმეში უნდა მოწმობდეს ამ დამოკიდებულების ნორმალიზების 

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, გვ. 407. 
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დიდ მნიშველობას. 
ზემოდასახელებული საბუთების გარდა საჭიროდ მივიჩნიეთ 1757 

წლის ერთი საბუთის მოტანა", სადაც უფრო სრულად არის 
წარმოდგენილი თუ კონკრეტულად რა ვალდებულებანი ეკისრება 
ალავერდს მცხეთის სასარგებლოდ. საბუთი შემდეგი შინაარსისაა: „ქ. 
საქართველოს კათალოიოკოზ-პატრიარქის იოსების კეთილად სახსენებე- 

ლო, ჩვენო სახლთხუცესო გიორგი, ..მიდი კახეთს, სადაც 
სვეტიცხოვლისა და ჩუენი ყმანი იყვნენ გალმა მხარსა თუ გამოღმა, 
პირიქით თუ პირაქეთ სოფლებში ყველგან დაიარე და მოკითხული 

ქენ, რაც ჩვენი და ჩვენი საყდრისა ბეგარა ედვასთ: პური, ლვინო, 
საკლავი, შესამყრელო, გასამყრელო, ჯურუმი, ნაქურდალი, საბალახე 
თუ აბრეშუმი-ყოვლის ნივთისაგან, რაც ძველადგან სდებოდესთ, ყველა 
კარგად აილე და მცხეთას მოიტანე და ანგარიში მოგვახსენე; ყველა 
მართებულად მოიკითხე, არა დაკარგო რა, ან ძველი იყოს დანარჩომი 
და ან ახალი იყოს ასალები, ყველა აილე და ჩამოგვიტანე..ყველა 
კარგად გაარიგე და ბეჯითი იყავ.“ საბუთიდან ჩანს, რომ მცხეთა 
კახეთის ყმა-მამულიდან კუთვნილი ბეგარის სრულად მირთმევას 
ითხოვს. 

ამდენად, როგორც ზემოდასახელებული საბუთებიდან ირკვევა 
მცხეთა კახეთში ფლობს უდაბნოებს, ეკლესია- მონასტრებს, სოფლებსა 
და აგარაკებს, აზნაურებსა და გლეხებს, მათი გამოსავლითურთ, 
იქნება ეს საბატონო, სამოურაო თუ კარის სამოხელეო, აგრეთვე 
ბეგარას (პური, ლვინო, საბალახე, აბრეშუმი და ა.შ.) და უმთავრესად 
თარხნობისა და ხელშეუვალობის პირობით. ყოველივე ეს კი 

გაფორმებულია სათანადო სიგელ-გუჯრებით. 
ასე წარმოგვიდგება ჩვენს ხელთ არსებული საბუთების მიხედვით 

კახსეთის უმთავრესი ქრისტიანული ტცენტრის +- ალავერდის 
საეპისკოპოსოსა და საქართველოს საპატრიარქოს ურთიერთობა XV- 
XVII საუკუნეებში. სამწუხაროდ, აღნიშნული ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების ბევრი საინტერესო საკითხი, შესაბამისი საბუთიანობის 
უქონლობის გამო ჩვენთვის ღიად რჩება. ერთი რამ კი ცხადია, კახეთის 
უმთავრესი ეპარქია მცხეთის საპატრიარქოს ხელდებული ორგანიზა- 
ციაა მცხეთის კათალიკოს-პატრიარქი აკურთხებს ალავერდელ 
ეპისკოპოსს, მის კომპეტენციაშია ალავერდელ ეპისკოპოსთათვის 
სამღვდელმთავრო ხარისხის მომატება, მცხეთის საპატრიარქო კახეთში 
ფლობს მამულს (გამოსაღებითურთ), რომლის შემადგენლობაშიაც 
ალავერდის სამწყსო სოფლებიც შედის, ალავერდს მცხეთისადმი 

გარკვეული ვალდებულებები მართებს. 
კახეთის სამეფოს საეკლესიო მესვეურების სეპარატისტული 

მისწრაფებანი, ასახული XV-XVII საუკუნეთა ისტორიულ დოკუმენტ- 
ებში, კერძოდ ერთგულების წიგნებში, რომელთაც ამბა ალავერდელი 
და სხვა კახი ეპისკოპოსები უძლვნიან საქართველოს კათალიკოს- 

5 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II გვ. 840-84!. 
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პატრიარქს, საბოლოოდ მარცხით დასრულდა, თუმცა ალავერდელმა 
ეპისკოპოსმა მაინც შეძლო გარკვეული პრივილეგიების მოპოვება; ის 
აღლიარებულ იქნა კახ ეპისკოპოსთა მამამთავრად, მათ მაკურთხევლად 
და სამლვდელმთავრო ხარისხის მომატებასაც განაგებდა. 

როგორც ცნობილია, XVII საუკუნის 60-იანი წლებიდან ერეკლე 
" ქართლ-კახეთის სამეფოს ერთპიროვნული გამგებელია. პოლი–- 
ტიკურად გაევრთიანებულ ქართლ-კახეთში ალავერდის კათედრა 
შეიერთა საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქმა ანტონ I (ერისკაცო- 
ბაში თეიმურაზ ბაგრატიონი, რომელიც ამავე დროს ერეკლე II-ის 

ძეა“) არსებული საბუთების მიხედვით კათალიკოსი უკვე 1784 წლიდან 
ალავერდელად ჩანს და თავს მოიხსენიებს, როგორც „ყოვლისა 
საქართველოს პატრიარხი და ალავერდელ მიტრაპოლიტი.7“ 

ამრიგად, შეძლებისდაგვარად შევეცადეთ ჩვენს ხელთ არსებული 
XV-XVII საუკუნეთა ისტორიული საბუთების საფუძველზე წარმოგ- 
ვედგინა მცხეთის საკათალიკოსოსა და ალავერდის საეპისკოპოსოს 
ურთიერთმიმართების საკითხები. 

7 ა როგავა, „ანტონ I“, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. !, თბ. 1975, 

გვ. 498. 

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 974. 
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ვაჟწა პკპიპკპნაძუე 

სასულიერო სამოგდაურო ჟუჟანრის ერთი ნიმუში 
–- გორის ეპისკოპოს პერრეს „მოგდაუროგა“ 

მამა პეტრე კონჭოშვილი (1836- 
1909,)1 თავისი დროის გამოჩენილი 
სასულიერო მოღვაწე გახლდათ. სამ- 
წუხაროა, რომ სხვადასხვა მიზეზთა და 

უპირველესად აგრესიულ-ათეისრტრური 

ჟამის დადგომის გამღ, მისი ლვანლი 

ეკლესიისა და სამშობლოს წინაშე 

თითქმის სრულიად იქნა მივიწყებული 
(გამონაკლისს წარმოადგენს ორიოდე 

სტრიქონი ქართულ ენციკლოპედიაში 

და გ-.ჯავახიშვილის საგაზეთო წერილი 

„ყვარელში“, 1979 წ. MI35 და 136). 

მამა პეტრემ მრავალი წელი 

მოანდომა ბიბლიის (ძველი აღთქმის) 

ქართული ვარიანტების სწორებისა და 

გამართვის საქმეს. მისი ეს მოღვაწეო- 

ბა, თავის დროზე, პრესაშიც შუქდე- 
ბოდა და ამის შესახებ ინფორმირე- 

ბული ყოფილან გამოჩენილი 

ქართველოლოგები მარჯორი და 

ოლივერ უორდროპებიც კი, როგორც 

ამას თვით მამა პეტრე გვამცნობს. მთელი თავისი მოღვაწეობის 

მანძილზე, პეტრე კონჭოშვილი ცდილობდა საქართველოს სკოლებში 

სახარების კითხვა და სალვთო სჯულის სწავლება მოსწავლეთა დედა 

ენაზე წარმოებულიყო. ამის შესახებ მოკლე ცნობა გაზეთმა „ივერიამ“ 

გამოაქვეყნა (190,!, M 259). ამ აზრს იგი თავის ყოველ ნაშრომში 
ასაბუთებდა. (მაგ. მისი „მოგზაურობა“, ან ბიბლიაზე მუშაობის 

ანგარიში, უურნალი „მოამბე“, 1896 წ, M 2, თ. VI). გამოჩენილი რუსი 

საეკლესიო მოღვაწე ნიკოლოზ დურნოვო, თავის განთქმულ სტატიაში 
„ქართული ეკლესიის ბედი“, აღნიშნავდა, რომ XX ს. დასაწყისში, 

საოლქო-საეკლესიო სასწავლებელთა საბჭოს თავმჯდომარედ: „იყო 

ალავერდის მწყემსმთავარი პეტრე, კეთილმსახური, განათლებული 

უსამღვდელოესობა“. შემდეგ ნ-დურნოვო განაგრძობს: იმის გამო, რომ 

მამა პეტრემ წმ. სინოდს ერთპიროვნულად წარუდგინა ქართველი 
სამლვდელოების ყრილობის ოქმები, სადაც ქართველი მლვდელმთავრე- 
ბი დაჟინებით მოითხოვდნენ საეპარქიო და საოლქო სასწავლებლების 

თავმჯდომარეებად ქართული ენის მცოდნე პირები დანიშნულიყვნენ, 

მამა პეტრე გადააყენეს თავმჯდომარეობიდან, მის ადგილზე კი, 
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ახალგაზრდა რუსი არქიმანდრიტი გიორგი დანიშნეს. 1907 წლის 

მარტში, პეტრე კონჭოშვილს ნარედგინა წმ. სინოდის ბრძანებულება, 

რომელშიც ნ-დურნოვოს სიტყვით: „მას, მთელი საქართველოს 

პატივცემულ ეპისკოპოსს, შენიშნავდნენ“, რომ ასეთი სახის ოქმების 
წარდგენის უფლება მას არ ჰქონდა. ამის პრეროგატივა, განმარტავდა 

უწმინდესი სინოდი, მხოლოდ ეგზარქოსს ან საეპარქიო საბჭოს ჰქონდა, 

სადაცკ უმრავლესობას რუსი სამლვდელოება შეადგენდა. (უურ. 

„განთიადი“, ქუთაისი, 1990, M 10, გვ. 86-87). 

ალსანიშნავია მისი პრინციპული პოზიცია საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის საკითხში. თავის „მოგზაურობის“ წიგნში, ცენზურული 

პირობების მიუხედავად, მამა პეტრე დაუფარავად მიესალმება 

ეკლესიის ავტოკეფალიისა და სახელმნწიფოთა დამოუკიდებლობის 

იდეას. ამას იგი ნათელყოფს ბულგარეთის მაგალითზე. ავტორი წერს: 

აწ სტკბებიან ბოლგარნი თავის ეკლესიურ და პოლიტიკურ 

დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების ნაყოფით. ქება და დიდება 

მათ ,მყემსმთავართა, რომელთაც იწყეს ეს საქმე, არ შეუშინდნენ 

მრავალ მნწუხარებათა და დევნულებასა, რომელიც დაითმინეს, 

სამშობლოს სიყვარულისათვის („მოგზაურობა..“, გვ. 197) აკი 

ამიტომაც იყლ, რომ 1905 წელს პ.კონჭოშვილმა ერთ-ერთმა პირველმა, 

ქართველ მღვდელმთავართა შორის, ხელი მოაწერა ქართული ეკლესიის 

მამა პეტრე უახლოეს ნათესავებს შორის. 
მისგან მარჯენივ – კონჭმოშვილები, მარცხნივ -- საყვარელიძეები. 

(სურათი ქვეყნდება პირველად) 
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ავტოკეფალიის აღდგენის მოთხოვნას. (უურნალი „მწყემსი“, 1905, 16 

ნოემბერი). 
პ კონჭოშვილი განთქმული ქველმოქმედიც გახლდათ. მას თავისი 

ხარჯით აუშენებია ეკლესია სოფელ აწყურში. (ახმეტის რაიონი) და 
იქვე დაუარსებია ორკლასიანი სამრევლო სასწავლებელი. აწყურშივე 
მას, პირველად მთელს კახეთში, გაუხსნია უფასო ბიბლიოთეკა 
(წიგნთსაცავი). სოფელ კახის დედათა სკოლისთვის კი, შეუნირავს 60 

ძვირფასი წიგნი. 
მამა პეტრე არც პრაქტიკულ მღვდელმსახურებას აკლებდა 

ყურადლებას,ს გამოქვეყნებული აქვს სტატიები ამ საკითხზე. 
მაგალითად, „საყურადლებოდ მეფსალმუნეთა და მედავითნეთა“ 
(„კვალი“ 1895, M 32) და სხვა. რუსულიდან მან თარგმნა პ.სმირნოვის 

მართლმადიდებელთა სახელმძლვანელო, სლავურიდან კი, იოსებ 
მშვენიერისადმი მიძლვნილი საგალობელი., საყურადლებო ფაქტია, რომ 
პეტრე კონჭოშვილს კორნელი კეკელიძესა და კალისტრატე 

ცინცაძესთან ერთად, შეუსნორებია და 1908 წელს დაუბეჭდავს 

სამლვდელმთავრო კონდაკი!" 
პეტრე კონჭოშვილის ლრმა განსწავლულობას მოწმობს თუნდაც 

ის ფაქტი, რომ მშობლიური ენის გარდა, იგი თავისუფლად ფლობდა 
რუსულ, სლავურ, ბერძნულ, ლათინურ, ფრანგულ და გერმანულ ენებს. 

საინტერესოა, რომ მამა პეტრე უთუოდ ძალიან დაახლოებული 

იყო დიდ ილია ჭავჭავაძესთან. გარდა იმისა, რომ ისინი ერთი კუთხიდან 

იყვნენ და ქრონოლოგიურად ერთ პერიოდში მოლვაწეობდნენ, ამას 
მოწმობს ილიას „ივერიის“ დიდი ინტერესი მამა პეტრეს მოლვაწეობის 

მიმართ. რაც მთავარია, მამა პეტრეს ერგო უმძიმესი პატივი, პირველს 
ალევლინა ლოცვა უღვთოდ მოკლული ილია მართლის სულის საოხად, 
ჯერ კიდევ დაუმთავრებელ ქაშვეთის ეკლესიაში. მისი ლვაწლის 
შესახებ უფრო ვრცლად მოთხრობილი გვაქვს რამოდენიმე სტატიაში. 
(მაგ. ჟურნ. „ზეკარი“, M 1, თბ. 199I; ჟ. „ივერია“ M თბილისი-პარიზი, 

1992). 
აქ მხოლოდ იმას ალვნიშნავთ, რომ მამა პეტრე ჯერ ალავერდში 

აკურთხეს მლვდელმთავრად XX ს-ის პირველ წლებში, 1905 წლის 
შემდეგ კი, სიკვდილამდე, იგი ქ-ეგორის ეპისკოპოსია (მლვდელმთავრად 

მისი კურთხევის თარილები, სამწუხაროდ, ზუსტად დადგენილი არ 

არის) მამა პეტრე დაკრძალულია ალავერდში?. 
ამჟამად, გვინდა განვიხილოთ მისი საყურადლებო მოგზაურობის 

ჟანრის შრომა, რომელიც მან დაწერა პალესტინაში და ათონზე 
მოგზაურობის შთაბეჭდილებებზე დაყრდნობით. წიგნს ეწოდება 

1 ამ ფაქტზე ჩვენი ყურადლება გაამახვილა სასულიერო აკადემიის 

პრორექტორმა, დეკანოზმა ბასილი კობახიძემ, რისთვისაც მას მადლობას 

მოვახსენებთ. 

2 სამნწუხაროდ, ალავერდის ტაძრის რესტავრაციის საბაბით, მისი 
დაკრძალვის ადგილი რამდენიმე წლის წინ გააუქმეს! 
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„მოგზაურობა წმ. ქ. იერუსალ- 

იმსა და წმ. ათონის მთაზედლ“ მოგზხუროზხ 
(ტფილისი, 190)). 

ნიგნის შესავალშივე, მამა 0- ქალაქს. /(ერუხალირა. და წმ. ათოჩის. 2თაზედ 

პეტრე ნათლად გადმოგვცემს , : 
იმ მიზეზებს, რამაც განაპირო- 
ბა მისი მოგზაურობა. 

იგი აღნიშნავს, რომ უპირ- 

ველესად, მას ყოველი ქრის- 
ფტიანისათვის სათაყვანო პა- 

ლესტინის წმიდა ადგილების 

მონახულება-მოლოცვა სურდა. 

ამას გარდა, ავტორის სი- 

ფტყვით, სალვთო სჯულის სნავ- 
ლებისას, სულ სხვაა საკუთარი 

თვალით ნანახის და აღქმულის 

გადაცემა და სულ სხვაა 

ბიბლიის მხოლოდ თეორიული 

ცოდნა (სალვთო სჯულს მამა 

პეტრე 40 წლის განმავლობაში 

ასწავლიდა ამიერკავკასიის ქალ- 
წულთა ინსტიტუტში) რაც 

მთავარია, ეს მოგზაურობა 
კაწოზის ჰე რრე ღაეითის ძის ქ–·ნჭ-·შე·—ღ·ის) სჯე·····ს 

პეტრე კონჭოშვილმა გამოი- | :5,უკრის ამიერ კაეკასიის კალწულთა ინსტიტუტის 

ყენა სარწმუნოებისა და მამ- იმპერატო6ის ნიძოლოო% I.L.. 

ულის სიყვარულის გასაც- 6ფალისი _ - 
დოუაუ–ადაა .' 

ხოველებლად ქართველთა შორის. ცრართი 2 თ. I 

როგორც თვითონ წერს, იგი 

ცდილა, რწმენის ნაპერნკალი, საზოგადოების ყველა ფენაში, „დიდ 

საღვთო ცეცხლად“ გადაექცია. 
პეტრე კონჭოშვილმა, მოგზაურობა 1899 წ. 16 მაისს დაიწყო და 

იმავე წლის 3, აგვისტოს ლდაასრულა. გზად ნახულ ყოველ 

ლირს შესანიშნაობას, ავტორი დაწვრილებით და საქმის ცოდნით 

ალწერს. ყოველი ტაძრის ან წმიდა ადგილის აღწერას, წინ უძღვის 

ისტორიული ექსკურსი, ცნობები ლიტერატურიდან და მხოლოდ ამის 

შემდეგ ავტორის საკუთარი შთაბეჭდილებანი. 
ასე აღლნერს იგი მაგალითად, პირველ ღირსშესანიშნაობას -- 

კონსტანტინოპოლის აია-სოფიას ტაძარს. მკითხველი ეცნობა ამ 

გრანდიოზული ტაძრის ისტორიას და მის მდგომარეობას აღწერის 
მომენტისათვის, როდესაც ის მეჩეთად იქნა გადაკეთებული. 

პ კონჭოშვილი გულისტკივილით ალღნიშნავს ქართველი ერის 

ოდესღაც გამორჩეულ მდგომარეობას საქართველოს საზღვრებს გარეთ 

წმიდა ტაძარ-მონასტერთა მფლობელობის მხრივ. ავტორი ჩამოთვლის 
37-მდე ეკლესია-მონასტერს, რომლებიც მთლიანად თუ არა, 
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კათოლიკენი და სომხები. მამა პეტრემ მოილოცა აგრეთვე, იქვე 
მდებარე ქრისტეს ალდგომის ეკლესია და გოლგოთა, სადაც ქრისტე 
მაცხოვარი ჯვარს აცვეს, აქ კონჭოშვილს უგალობია იოსებ 

მშვენიერისადმი მიძლვნილი საგალობელი, რომელიც თვითონვე 
თარგმნა სლავურიდან (გვ. 33). 

მამა პეტრე დანვრილებით აღწერს წმ. ცეცხლის გამოჩენის 
დღესასწაულს, რომელიც დიდ შაბათობით ხდებოდა. მისი სიტყვით, 

ცისფერი ცეცხლი თვით ამოიფრქვეოდაწმიდა საფლავიდან. შემდეგ, 

ამ ცეცხლით, მლოცველები ანთებდნენ 30 000 სანთელს, მაგრამ 
მხოლოდ ხუთი წამით, რომ იქაურობა არ გადამნწვარიყო. 

3 ივნისს მამა პეტრემ ზეთისხილის მთა (ელეონი) და უფლის 
ამაღლების ეკლესია მოინახულა. იმ დროისათვის, აქ მდგარა რუსთა 
მიერ აგებული მასიური ნაგებობა, ძალიან მაღლალი სამრეკლოთი 

(იქიდან მკვდარი ზღვაც კი ჩანდა თურმე). მაგრამ ელენე დედოფლის 
(კონსტანტინე დიდის დედის) მიერ აგებული ტაძრის ნაშთი, მოზაიკის 
იატაკით, რუსეთის პალესტინის მისიას ალმოუჩენია 1870 წელს, 
საძირკველის განმენდის დროს. ძალზე საყურადღებო ცნობას გვაწვდის 
ავტორი, როდესაც წერს, რომ იატაკზე, თევზისა და მამლის მოზაიკური 
გამოსახულებების გვერდით, არსებულა წარწერა, რომელიც ძალიან 
ჰგავდა „ძველს ქართულს ხუცურს ასომთავრულს“ /გვ. 42/. იმჟამად 

მთელ ამ მიდამოს ოსმალები ფლობდნენ და ქრისტიანები მათგან 
იღებდნენ ნებართვას წმიდა ადგილთა მოსალოცავად და მოსანა- 
ხულებლად. ალ.ანისიმოვის მიხედვით, აქვე არსებულ ძველისძველ 
აკლდამაში, ქართველი მეფენიც ყოფილან დაკრძალულნი. მაგრამ 
ავტორი დასძენს, რომ სამნწუხაროდ, მისთვის ეს ნწარნწერები არ 

უჩვენებიათ (გვ. 44 
საყურადღებოა მისი ცნობა იმის შესახებაც, რომ: „ქრისტეს 

აღდგომის ტაძრის კარების გარეთ, მარცხნივ, საშუალო სვეტზედ, არის 
ქართული წარწერა, ასომთავრული, რომლისაგანაც ამოვიკითხე 

მხოლოდ შემდეგი: ,ქრისტე მაცხოვარ, შეიწყალე ჯ—·“·რვარ···“4 (გვ. 48). 

ელეონის მთის ძირას მდებარეობს განთქმული გეთსიმანიის ბაღი, 
სადაც ქრისტე უკანასკნელად ლოცულობდა. მამა პეტრეს სიტყვით, 
აქვეა ყოვლადწმინდა ლვთისმშობლის საფლავი. შემდეგ ავტორი წერს: 

„სიმდიდრით და შვენიერებით არცერთი ეკლესია არ შეედრება მთელს 
პალესტინაში წმ. მოციქულის იაკობ ზებედეს ტაძარსა, იერუსალიმში. 
ეს ეკლესია ალუშენებია გიორგი კუროპალატსა (გიორგი I-1014-1027- 
ვ-კ.ე) XI ს-ის ნახევარში და ეხლა, ჩვენდა სამწუხაროდ, სომხები ფლობენ 
მას, თითქმის ასის წლის განმავლობაში“ (გვ. 50). 

ეპისკოპოს კონჭოშვილს მოჰყავს გადმოცემა იმის შესახებ, რომ 

ადამის თავის ქალა, ნოეს მიერ დასაფლავებული იქნა გოლგოთაზე. 

4 როგორც ხელოვნებათმცოდნე –- გიორგი გაგოშიძემ გვაცნობა, ეს წარწერა 

რამდენიმე წლის წინათაც გაირჩეოდა. „ჯარვარ-.“-ის ნაცვეალად, მას 
წაუკითხავს „ჯვარიძე“. 
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ნანილობრივ მაინც, ქართველებს ეკუთვნოდათ; მის უჟამს კი, მხოლოდ 
ათონის მთაზე-ლა იყო შემორჩენილი რამოდენიმე ქართველი ბერ- 
მონაზონი. „და იყვნენ უკანასკნელნი პირველ, ხოლო პირველნი- 
უკანასკნელ, (ლუკა,„ 13.230) ასრე დამართვია ჩვენს ერსა, 
სარწმუნოებისათვის მრავალნწამებულსა, მწარედ დასძენს იგი. 
იერუსალიმიდან გემით მგზავრობისას მამა პეტრე შეჩერდა 
რამოდენიმე ქალაქში და კუნძულზე (ქ.მილიტენა, ქ. სმირნა, კ. სამოსი, 
ქ. ტრიპოლი, ქ.ბეირუთი), სადაც უყურადლებოდ არ დაუტოვებია 
არცერთი მნიშვნელოვანი ეკლესია-მონასტერი. 

ქ. ლატაკიაზე კი იგი ალნიშნავს, რომ რუსი მოგზაურის – 
ალ.ანისიმოვის სიტყვით, მასზე თითქოსდა დატყვევებული ყოფილა 
საქართველოს დედოფალი თამარი. პ. კონჭოშვილის სიტყვით, თუ ეს 
ცნობა სიმართლეს შეესაბამება, აქ უნდა იგულისხმებოდეს არა დიდი 
თამარი, არამედ მისი შვილიშვილი რუსუდანის ასული თამარი, 
რომელიც რუმის სულტანზე იყო გათხოვილი. 

1 ივნისს მამა პეტრე უკვე იერუსალიმშია. სანამ სხვა სიწმინდეებზე 
მოგვითხრობდეს, მამა პეტრე მოკლედ მიმოიხილავს თვით ქალაქ 
იერუსალიმის მრავალსაუკუნოვან ისტორიას. 

პირველი მონასტერი, რომელიც მამა პეტრეს იერუსალიმში 
უხილავს, წმ. აბრამის სახელობისა ყოფილა. ავტორის სიტყვით, ეს 
ტაძარი ქართველების მიერ ყოფილა აშენებული და ადრე მათვე 
ეკუთვნოდათ. მონასტერში ალმოჩენილა დიდი ზომის წყლის აუზი, 
რომელიც კლდიდან ნაჟონი წყლით ივსებოდა, რამაც ავტორს დავით 
გარევის წყლით მომარაგების სისტემა გაახსენა (გვ. 27). 1820 წელს 
მონასტერში ჯერ კიდევ შემორჩენილი ყოფილა წარწერა ქვის ფილაზე, 
რომელიც 1599 წლის 1 სექტემბერს ამოუკვეთია გიორგი ჩიკოიძძეს. 

წარწერაში გიორგი ჩიკოიძე გვაუწყებდა, რომ მას, თავად იოანე? 
აბაშიძის საფასით გაუახლებია ეს მონასტერი. 1899 წლისათვის ეს 
წარნერა მთლიანად მოუსპიათ ტაძრის ახალ მფლობელებს –- 
ბერძნებს. 

2 ივნისს მამა პეტრემ ქრისტეს საფლავის ეკლესია ინახულა და 
მოილოცა. „გამოუთქმელია მორწმუნე გულისათვის ის სალმრთო წამი, 

როდესაც ქრისტიანე პირველად ელირსება ამ სულიერსა ნუგეშსა და 
სიხარულს“, წერს იგი (გვ.30). აქაც, წმ-საფლავის მარჯვენა მხარეს, 
არის მონასტერი წმ.იოანე მახარებლისა, რომელიც ადრე ქართველთა 
კუთვნილება ყოფილა, მაგრამ კარგა ხანია მას ფრანგები (კათოლიკები) 
ფლობდნე. საერთოდ კი, იქაურობას განაგებდნენ ბერძნები, 

ე· ტიმოთე გაბაშვილლი თავის „მიმოსლვაში“, წმ. აბრაპამის მონასტრის 
განმაახლებლად ასევე აბაშიძეს ასახელებს, მხოლოდ არა იოანეს, არამედ 

გიორგის, ხოლო გიორგი ჩიკოიძე მას სრულიად არ ყავს ნახსენები. 
(ტიმოთე გაბაშვილი, „მიმოსლვა” ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ.მეტრეველმა, თბ. 1956, 
გვ. 8).. 
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იესო ქრისტეს ჯვარცმის შემდგომ, მისი ფერდიდან გადმოდენილი 
სისხლი ეცემოდა ადამის ძვლებს „და განბანა იგი მის მიერ ქმნულ 
ცოდვისაგან“ (გვ. 42). მამა პეტრე წერს, რომ მისი აზრით, აქედან 
მომდინარეობს ქართველთა შორის გავრცელებული წესი, პურის 
ღვინოში დასველებისა.. 

7 ივნისს მამა პეტრე სიონის მთას მოიხილავს. აქ არის ადგილი, 
სადაც განხორციელდა „საიდუმლო სერობა“. ამ ადგილას, ავტორის 
მოწმობით, უკვე მაჰმადიანთა მეჩეთი მდგარა; ამ დღესვე, მამა პეტრე 
თანამწირველი ყოფილა იერუსალიმის პატრიარქისა და სხვა 
სამღლვდელოებისა, რუსთა მისიის სამების ტაძარში. 

იმავე დლეს, მოგვიანებით, მამა პეტრე გამგზავრებულა ქ.ბეთლემს, 
რომელიც მისი სიტყვით, იერუსალიმს 10 ვერსით არის დაშორებული. 
ბეთლემში, იესო ქრისტეს შობის ეკლესიაში, ვერცხლის ვარსკვლავი 

მიუთითებს ადგილს, სადაც იშვა მაცხოვარი. აქ, მე-I8 საუკუნემდე, 
ქართველებს ჰქონიათ თავისი სამწირველო, რასაც მოწმობს, ავტორის 
სიტყვით, მთავარეპისკოპოსი ტიმოთე. მაცხოვრის შობის ადგილიდან 
200-მდე ნაბიჯზე ყოფილა მლღვიმე, რომელსაც „რძიან მღვიმეს“ 
უწოდებერ. აქ ერთხანს ჰეროდესაგან დევნასს ემალებოდნენ 
ღვთისმშობელი და ყრმა იესო. რამდენიმე წვეთი რძისა დაცემულა 
ქვაზე. დლემდე ქვას თეთრი ფერი აქვს და „მორწმუნენი ფხეკენ მას“. 

იქვეა „მწყემსთა ღელე“, სადაც მწყემსებმა პირველად იხილეს ყრმა 
იესო. 

შემდეგ დლეს პეტრე კონჭოშვილი “უძველეს ქ.ქებრონს 
გამგზავრებულა და მამბრეს მუხა აუნახავს,ს რომლის ქვეშაც 
მამამთავარ აბრამს წმ. სამება გამოეცხადა სამი მოგზაურის სახით. 

მუხის ოთხი ტოტიდან, იმ დროს, ორი კიდევ ცოცხალი ყოფილა და 
მესრით იყო გარშემოვლებული, რათა მლოცველთ არ ევნოთ. მსურველებს, 
მხოლოდ ჩამოცვენილი რკოს შეძენა შეეძლოთ. ქებრონის გზაზე 
მდებარეობს ილია წინასწარმეტყველის ბერძენთა მონასტერი, რომელიც 
ადრე, აგრეთვე ქართველთა კუთვნილება ყოფილა /გვ. 7“4/. 

მოგზაურობის წიგნში, ცალკე თავი ეძღვნება ქართველთა ჯვრის 
მონასტრის აღწერილობას. მამა პეტრე ლრმა გულისტკივილით აღწერს 
ამ დიდებულ სავანეს. რადგან იქაც ყველაფერს ბერძნები იყვნენ 

დაპატრონებული და ცდილობდნენ ყოველივე ქართულის კვალი 
წარესოცათ. მართალია, მის დროს რამდენიმე ქართული წარწერა კიდევ 
შემორჩენილი იყო კედლებზე და იატაკზე, მაგრამ შოთა რუსთაველის 
განთქმული ფრესკის წარწერა, უკვე გადაღებილი იყო. აი, რას წერს 
ავტორი: „გულით ვეძებე შოთა რუსთაველის სურათი და ძლივს 

შევნიშნე მარჯვენა მხარეს, სვეტზედა, რადგანაც წაბღალულია ზედ- 
წარწერა“. მამა პეტრე უკანასკნელი მოგზაური იყო, ვინც ეს ფრესკა 

იხილა. მალე ამის შემდეგ, ფრესკა მთლიანად შავი საღებავით დაფარეს. 
შემდეგ ავტორი ეწვია მკვდარ ზლვას, მოინახულა მდ.იორდანე და 

ბიბლიური იერიქონი, მდ. იორდანიდან 3 ვერსზე ყოფილა წმ. იოანე 
ნათლიმცემელის უდაბნო, რომელიც აგრეთვე ქართველებს დაუარსე- 
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ბიათ. მიუხედავად აუტანელი სიცხისა, რომელიც 50 გრადუსს აღწევდა, 

მამა პეტრე განაგრძობს წმინდა ადგილთა მოლოცვას. სამნ უხაროდ, 
შავი ჭირის გავრცელებამ მას ხელი შეუშალა ენახა ჩრდილო 
პალესტინა და ამიტომ, ნაზარეთს, თაბორს,C ტიბერიის ტბას, წმ. საბას 
ლავრას, სხვა მოგზაურთა ნაწერებზე დაყრდნობით აღწერს. 

საინტერესოდაა დახატული წმ. საბას ლავრას ადგილმდებარეობა. 
აი, როგორ აღწერს მას ავტორი: „დასავლეთის კიდეზედ, ცეცხლის 
მდინარისა (ე.ი. ძალზე ცხელი ხევისა -ვ.კ) სალსა და ლადა-ღუდა 
კლდეებ(ს) შორის, გახურვებულის ცის ქვეშ იუდიანთა უდაბნოისა, 
არის გადმოკიდებული, მსგავსად მოურევნელის გოლიათისა, 
თხუთმეტსაუკუნოვანი ბურჯი მართლმადიდებლობისა პალესტინაში- 
ლავრა წმინდა საბასი“ (გვ. 107). პ. კონჭოშვილი აღნიშნავს, რომ 
VI-X სს-ში, საბას ლავრა ქართული საეკლესიო მწიგნობრობის აკვანს 
წარმოადგენდა. ავტორი, ასევე, საქმის ცოდნით ალწერს სინას მთას, 
ქ.ალექსანდრიას, ქაიროს და იქაურ სიწმინდეებს. იგი, სხვათაშორის, 
აღნიშნავს რომ სინაზე, 700-მდე ქართული ხელნანერი უნდა 
ყოფილიყო დაცული მის დრომდე. 

დაწვრილებით ალწერს პეტრე კონჭოშვილი იმ განსხვავებებს, რასაც 
ადგილი ჰქონდა საღმრთო წესების შესრულებისას იერუსალიმისა და 
რუსეთის ეკლესიებს შორის (სულ, ასეთი 15 განსხვავება აღლუნიშნავს 
მას). 

26 ოვლისს მამა პეტრე საბოლოოდ დაემშვიდობა პალესტინას და 
გეზი ათონის მთისაკენ აილო. 

დიდი სიყვარულითა და ამავდროულად გულისტკივილით აგვიწერს 
პეტრე კონჭოშვილი ქართველთა ათონის ივერიის ლვთისმშობლის 
ტაძარს, საიდანაც 1850 წლიდან, გამოდევნილნი იქნენ უკანასკნელი 
ქართველი ბერები. 

1870 წელს მათ ივირონიდან მოშორებით, იოანე ღვთისმეტყველის 
სავანე აუგიათ და იქ დიდ სიგლახაკეში ცხოვრობდნენ ივირონს 
დაპატრონებული ბერები კი, უკლებლივგ ილებდნენ შემოსავალს 
ივერიის ათონის მონასტრის საქართველოში მდებარე მამულებიდან... 

პეტრე კონჭოშვილის ფიქრი მუდმივად საქართველოს სიძველეებს, 
მის სიწმინდეებს დასტრიალებს. აგერ, დაღლილი და მთელი დლის 
ნაღლვაწი მოძღვარი, საღლამოს კვლავ ქართულ ხელნაწერებზე ესაუბრება 
ათონზე სტუმრად მყოფ ოქსფორდისა და კემბრიჯის ორ სტუდენტს. 
მათ, რომელილაც ქართული ხელნაწერის ფოტო გადაულიათ, მაგრამ 
მისი ნაკითხვა არ ძალუძთ. მამა პეტრე მათაც სთავაზობს დახმარებას.-. 
(გვ. 154). 
ვდიღაღ ცდილა მამა პეტრე გასცნობოდა ათონის ქართულ 

ხელნაწერთა მდიდარ კოლექციას, მაგრამ დიდი ხვენწნა-მუდარის 
შემდგომ, ხელნაწერთა მხოლოდ ნაწილი უჩვენებიათ, ისიც მცირე ხნით. 
ავტორი, ზოგიერთი მათგანის მოკლე ალღლწერილობას გვაძლევს. 
მაგალითად, მან ნახა. ცხოვრება იოანე ოქროპირისა, მაქსიმე 
აღმსარებლის წიგნი, კრებული ,სამოთხე“ X საუკუნისა, ოშკიდან, 
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სამუელ ქართლის კათალიკოსის წერილი; რამდენიმე ძველი დაბადება. 
იგი დაასკვნის, რომ ის დაბადება, რომელიც 1848 წელს სიონში 
ჩამოიტანეს ათონიდან, იოანესი და ექვთიმესი არ იყო და შეცდომით 
მიიჩნიეს ასეთად. 

ათონის მთაზე, მამა პეტრემ მრავალი დიდი და მცირე ეკლესია- 

მონასტერი და მეტოქი მიმოიხილა. მათ შორის: რუსთა, ბერძენთა, 
ბულგარელთა, სერბთა და ა.შ. ავტორი გადმოგვცემს იმასაც, რომ 

ათონიდან თესალონიკისაკენ მიმავალ გზაზე მდებარე სოფელი იერისო 
ადრე მთლიანად ქართველებით იყო დასახლებული. განსაკუთრებით 
საინტერესოა, რომ მის მიერ ათონის მონახულებამდე ორი წლით 
ადრე, იქაურ ეკლესიას ჯერ კიდევ შერჩენილი ჰქონდა ქართული 
წარწერა. ეს ცნობა მას ადგილობრივმა ქართველმა ბერებმა მიანოდეს 
(გვ. 134) მართლაც, პლატონ იოსელიანის მოწმობით, 1849 წელს 
იერისოში ჯერ კიდევ არსებობდა 1336 წელს შესრულებული ქართული 

წარწერა?. ამას მოწმობენ სხვა, უფრო მოგვიანო ხანის მოგზაურებიც. 
პ. კონჭოშვილი ალშფოთებას ვერ მალავს, როცა ალწერს რა 

ბარბაროსულად ექცეოდნენ ივირონის მაშინდელი ბერძენი გამგებლები 
ქართულ ხელნანერებს. მათ ისიც აუწყეს მოძღვარს, რომ თითქოსდა 
ცოტა ხნის წინ, ექვსი საპალნე ქართული ხელნანერი ვიღაცამ მოიპარა. 
სინამდვილეში კი, მამა პეტრეს სიტყვით, ეს ხელნანერები თითონ 
ბერძნებმა გაყიდეს..იისევ,ც როგორც სხვაგან ბერძნები აქაც 

ცდილობდნენ ყოველივე ქართულის კვალის ნწაშლას. ერთადერთი 

ქართული ნარწერა, 1899 წელს, შერჩენილი ჰქონია მხოლოდ ივერიის 
კარის ლვთისმშობლის (პორტაიტის) წმინდა ხატს. მაგრამ მასაც, შავი 
ნაჭერი ჰქონდა გადაფარებული. 

ათონიდან, კონჭოშვილი მძიმე შთაბეჭდილებებით დაბრუნდა 
სამშობლოში. მაგრამ აქაც არ დახვდა უკეთესი მდგომარეობა. მამა 
პეტრემ მოინახულა სოხუმი, სადაც ქართული წირვა-ლოცვა 

ყოველმხრივ იდევნებოდა. სოხუმის შემდეგ პეტრე კონჭოშვილი ეწვია 
ჭოროხის ხეობას და ნიგნში ერთი თავი მიუძლვნა იქაური 
მდგომარეობის აღწერას. სამწ უხაროდ, არც აქ იყო უკეთესი ვითარება. 
სოხუმი”ს ოლქის შესახებ, იგი შემდეგს გვაუწყებს „მრავალთა 
შემომჩივლეს (სოხუმში – ვ.კ), რომ მოკლებულნი არიან ისეთ სულიერს 
ნუგეშსა და საზრდოს, როგორიც არის მოსმენა სამშობლო ენაზე 
ნირვა-ლოცვისა, რომელსაც დამატკბობელი, განმაცხოველებელი და 
მაცხოვარებითი ძალა აქვს მორწმუნე კაცის გულზედ“. /გვ.200/. მამა 
პეტრე აღნიშნავს, რომ საჭიროა მეტი გულმოდგინება, რათა აქაურებმა 
ქართულ ენაზე მოისმინონ წირვა-ლოცვა. სოხუმის მხარის ქართველებს, 
მისაბაძ მაგალითად, იგი ვლადიკავკავში მცხოვრებთა თავგანწირვას 
უსახელებს ისინი „თავგანნირულებით ეცადნენ და აღაშენეს 
თავისათვის საკუთარი ეკლესია, მიიწვიეს საკუთარი მოძლვარი, 

ად იხ, ლ. მენაბდე ძველი ქართული მწერლობის კერები. ტ. I, თბ., 1980, 

გვ. 396, შენ.253. 
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რომელსაც საღმრთო მოვალეობად დაუდგინეს ქართულს ენაზედ 

ყოველის მღვდელმოქმედების შესრულება“ (გვ. 202). 
მამა პეტრეს წიგნმა გამოსვლისთანავე მიიქცია ყურადღლღება. მას 

ძალზბე თბილი რეცენზიები უძლვნეს-იაკობ გოგებაშვილმა, ალ. 
ხახანაშვილმა, ი. ფხაკაძემ და სხვებმა. 

იაკობ გოგებაშვილი მაგალითად, წერდა, რომ მისი დროის 
სასულიერო ნწოდებისათვის დამახასიათებელი იყო გულგრილობა 

„სარწმუნოებისადმი და მამულისადმი“. საბედნიეროდ, განაგრძობდა 
იგი, არსებობენ გამონაკლისებიც: „ერთი ამგვართაგანი პბრძანდება 
ყველასაგან დიდად პატივცემული ავტორი მოხსენიებულის (,მოგზა–- 
ურობის ვ. კ.ე) წიგნისა. რეცენზენტის სიტყვით, კონჭოშვილის 
„თხზულება სნწორედ განძს შეადგენს ჩვენს ლარიბს სასულიერო 
ლიტერატურაში“. მისივე დასკვნით, წიგნის ყოველი სტრიქონიდან 
გამოსჭვივის სამშობლოს სიყვარული. 

რეცენზენტი მაღლალ შეფასებას აძლევს ნწიგნის გაფორმებასაც: 
„გარეგნობის მხრივ, „მოგზაურობა"“ წარმოადგენ უმშვენიერესს 
გამოცემას და თამამად შეიძლება გვერდში ამოუდგეს ბ-ნი გიორგი 
ქართველიშვილისაგან გამოცემულს „ვეფხისტყაოსანს“.. დაბეჭდილია 
მშვენიერს ქალალდზედ, მომსხო და ლამაზი ასოებით და შემკულია 
ფრიად დიდი მშვენიერის სურათებით, რომელთა რიცხვი თექვსმეტია.-.“ 
ი.გოგებაშვილი დაასკვნის: „ავტორი დიდი მადლობის ლირსია, რომ 
ჩვენს ლარიბს (ამ უჟანრის, ვ.კ) ლიტერატურას შეჰმატა ამისთანა 
მშვენიერი წიგნი. ვინატრით ამ წიგნის მოფენას ჩვენს სკოლებსა და 
ოჯახებში“. („ივერია“, 190, M II0, 24 მაისი). 

პ. კონჭოშვილის „მოგზაურობას“, „ივერიაში“, იაკობ ფხაკაძეც 
გამოეხმაურა. მან თავის წერილში მოიყვანა ცნობილი ისტორიკოსის 
ალახახანაშვილის რეცენზია, რომელიც რუსულ ჟურნალ „ისტორიჩესკი 

ვესტნიკ-ში იყო დაბეჭდილი ალ. ხასანაშვილი აღნიშნავდა: 
„მოგზაურობათა ლიტერატურა გამდიდრდა პატიოსანი შრომით, 
რომელიც ეკუთვნის დეკანოზს პეტრე კონჭოშვილს. დამსახურებულს 
დეკანოზს 40 წელი გაუტარებია ეკლესიის სამსასურში და 35 
წელინადი ქრისტეს სარწმუნოების სალვთო სჯულის მოძლვრების 
სწავლებაში.. დეკ. პეტრე კონჭოშვილის ნწიგნი დანერილია ადვილი, 
გასაგები ენით, მხურვალე გრძნობით, გულწრფელად და მიიზიდავს 
მკითხველთა ყურადღებას. მისი წინა დროის მოგზაურნი ტიმოთე და 
იონა მიტროპოლიტნი კი, სწერდნენ მძიმე ენით, მათი თსზულებები, 
მოგზაურობანი პალესტინას, მდაბიო ერს ვერ ახალისებენ. ამ მსრივ, 
მოთხოვნილებას ვერ აკმაყოფილებს მეცნიერთა შრომებიც. დეკანოზ 
კონჭოშვილს დაუცავს სიმარტივეცა და მეცნიერული მხარეც. (ავტორი) 
კეთილსინდისიერად აღგვიწერს ღირსშესანიშნავ ძეგლებს ალმოსავლე- 
თის ქრისტიანობისას და გვამცნობს შესაბრალის მდგომარეობას იქაურ 
ქართველთა ეკლესიათა და სავანეთა, რომელნიც ოდესმე აყვავებულნი 
იყვნენ, ხოლო აწ მიტაცებულნი არიან ბერძენთა, რომის კათოლიკეთა 
და გრიგორიანთა მიერ..“ თავის მსრივ, ი.ფხაკაძე დასძენს, რომ 
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„მოგზაურობის, გაცნობის შემდეგ, მას ისეთი შთაბეჭდილება დარჩა, 
რომ ,მელნით კი არა, ცრემლით და სისხლით დაწერილი ყოფილა 
პონჭოშვილის წიგნი“ („ივერია", 1902, M 34). 

უნდა დავასკვნათ, რომ წიგნმა შეასრულა მასზე დაკისრებული 
ყველა ამოცანა, იქ დასმული საკითხები კი, დლემდე ინარჩუნებენ 
აქტუალობას. 

ამგვარად, ეპისკოპოსმა პეტრე კონჭოშვილმა პირნათლად მოიხადა 
მოვალეობა წინაშე „წმიდა დედა ეკლესიისა და სამშობლოისა“. 
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Vვმ7იჩგ MIMო89ძ26 

#, 5ნCCIMCM 0წ ILCLIIM#CC LIნჩ8Iყჩნ 

(Iწჩი 800M იI I+-V8VCI§ 01 ჩიLV6 M0იCჩ05ჩ"I!, 8:5ჩ0%ს ი! CCVI) 

ა სთოთმ”V 

8.5ჩი0ი ჩ0C6 #0ილCჩ05VII (1836-1909) VV85 8 ი”იოთ!ი0ი! 8CCI05!85VCმI! 
გიძ ჩნსხIC ჩყს!ლ 0!,! MI§ Iთ6. LII0ILსიმ!6IV, 2II6, 1917 მII MI§ §6IVIC65 
VI66I6 ხსი6ძ Iი ლიხ!IIVI0ი. 

LI6 Iთი0I0CV06ძ მიძ დ#:6ლ08I0ძ 10I: ხსხI>მსიი (ი6 C060/0'8ი V9C<I0ი§ 0! 1ი 
CIძ (80§(8იო0ი!. წმ1ი0! ჩ6CV6 V2გ§ მოი0იძ 1ი8 I(6V C6ი/ძ!8ი 0CCI65!85VICმ! 
(თ2ძ6I5 VI-ი0 §V0ი9MV ძიოგიძმძ (ი6 მVI0C0იეჩგIV 0! ი0 C0ი/ყIმი CიყCი. 

LI6 V/გ§ 8 VV6CII-MიოლVის ხ0მი60წმCI0, (00. წ0I! 06X8.00I0, ჩ6 ხს!! 8 CჩსCჩ 

Iი (ი8 VIII896 0! /#5ძსი მიძ ჩ6 ილმიძ0ძ (ჩ0 წV§I I660 VIII290 IIხხ/წმV »ი 1ი8 
I6თ0ი 0!, %#8Mნ6VI. 

Iი 1899 გ8Iი6LC 0CL6 LმVCII0ძ L0 160 IICIV 0I8C0§ 0! –გ8I05Lი6 მიძ M0Vყი( 
#IVი0§, 0ხ50VIი0 მიძ ძძი§იიხ!იძ. Lნხ6 წVII VVIC 0I! ჩI§ ხ00M, დისხI5იძძ Iი 

IIII§5 Iი 1901, VVმ5 “ჰის(ი6V LC (L909 LIიIV CIV ი! ჰიისვმIით მიძ L06 L#1CIV 
Mისი! #Mი-05"'. Iჩ8 ხ00M V/85 6XCCII6VIV IIII5V81:6ძ VVIი 16 IIიი9/მლი§ მიძ 
Vმ§5 V6C6MV0ძ V/მწთIV ხV 1ი6 Cიი”ევმი ჩნსხIსC. I VI2§ წ6VICVV066ძ ხV I. 
C0ძცხმი9XVII,, / ჯ#ხჩგMხგიმ§L;VII, გიძ 01ი615. 

I Cგი ხ6 C07CIVძ0ძ (იგ (ი6 ლჯ0იხIიო§ ძ0მ!! VIIხ Iი #0იCჩ05LVIII5 ხ00M 

მI0 5VII L0ნ6IC8I. 
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წსურაბ პიკნაძე 

ეროვნული პრობლემა მართლვადიდებლურ 
ტრადიციაში 

ეროვნული პრობლემა არ მდგარა ქრისტიანობამდე. ერთადერთი 
ერი, რომელსაც გამძაფრებული ჰქონდა ეროვნული თვითშეგნება 
უნიკალობის თვითალიარებამდე, ებრაელი ერი იყო. ერის იდეა მისგან 
მოდის, მისგან გადმოდის მემკვიდრეობით ქრისტიანულ სალხებში. 

მაგრამ ნაციონალურ პრობლემას არც დასავლურ და არც 
აღმოსავლურ ქრისტიანულ თეოლოგიაში დოგმატური დამუშავება არ 
ჰქონია. ამდენად, ეს საკითხი ლიად არის დარჩენილი. კათოლიოკე 
ეკლესია დუმს ერის პრობლემაზე და ეს დუმილი ბრძნული დუმილია, 
რომლის შეცნობა ჩვენ არ ძალგვიძს. 

ეროვნულობის ფენომენი, მისი ძირი საიდუმლოებრივია და იქნებ 
მისი ჭეშმარიტი არსი არც გაცხადდეს ისტორიის მსვლელობაში, 
არამედ მხოლოდ მის დასასრულს, როცა გამოჩნდება ისტორიის მიზანი, 
რომ ეროვნულობის საიდუმლოსაც აეხადოს ფარდა. თუმცა, ერებს, 
ხალხებს, აქვთ ზეციური მფარველობა, შეიძლება ჰყავდეთ ზეციური 
პატრონი, ეროვნული იდენტიფიკაციის შენახვა მაინც მთლიანად 
ადამიანის თავისუფალ ნებაზეა დამოკიდებული: ადამიანმა უნდა 
გადანყვიტოს თავისი კუთვნილება ამა თუ იმ ეროვნული 
ერთიანობისადმი და ერიც იარსებებს მანამდე, სანამ მისი ეროვნული 
ენერგია არ დამცხრალა და ისტორიული მახსოვრობა არ წაშლილა, 
სანამ მისი ეროვნული ნება მოითხოვს დარჩეს იმ ერთიანობად, 
როგორც ისტორიულად იქნა ჩამოყალიბებული. ვერ დაიფარავს მას 

ვერც სამება, ვერც ქრისტე, ვერც მფარველი ანგელოზი, ვერც 
ლვთისმშობელი. სოტერიოლოგიური მომენტი ერის მიმართ პრობლემა- 
ტიურია. რადგან ხსნა ევლინება ადამიანს, პიროვნებას, რომელიც 
ღვთის ხატად არის გაჩენილი, ერი კი ადამიანის სატია. 

ეროვნულ ინდივიდუალობებს ბაბილონის გოდოლთან მიეცა 

დასაბამი. ბიბლიური ამბავი ენათა აღრევისა გვამცნობს ჭეშმარიტებას 
ენათა წარმოშობის მიზეზზე. მიზეზი იყო ერთიანი კაცობრიობის ჯანყი 
ღვთის წინაალმდეგ, ენებად და ხალხებად დაქუცმაცება კი-სასჯელი 
ჯანყისათვის. 

თუმცა კაცობრიობის ერთიანობა დაირღვა და ხალხების ხსოვნაში 
თითქმის ნაიშალა ლმერთში დასაბამიერი ერთიანობის შეგნება, ეს 
კი ადამის დაცემის ტოლფასი იყო, მაგრამ უკვე წარმოშობილს, რა 
მიზეზითაც უნდა წარმოშობილიყო, უნდა დაეკავებინა თავისი ადგილი 
რეალობათა იერარქიაში. ამიერიდან ნეგატიურ მოვლენას, რაც ამ 
განცალკევებაში მდგომარეობს, უნდა შეეძინა დადებითი მნიშვნელობა. 
სირიელი საეკლესიო მწერალი იაკობ სარუგელი (V-VIსს.) ერთ თავის 
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სადიდებელში ასე ამბობს: „ენებად განაცალკევა ისინი, ტომებად 
დაჰყო. მაგრამ, ნახე, ეს ნიჭია, რომელიც ლმერთმა სასჯელის სახელით 
უწყალობა მათ.. ბრძენმა მოძლვარმა განასწავლა ისინი ენებში, 
გაუნანწილა და მისცა ყოველ ხალხს თავისი ენა.. დიდი სიმდიდრე 
გადმოუღვარა მათ გასაჭირში და ფასდაუდებელი მეცნიერებით 
განასწავლა ისინი. აჰა, მათი სასჯელი სამკაულად შეექმნა მთელს 
ქვეყნიერებას.. მოწყალება მოილო ბაბილონელებზე და ენებით, 
როგორც ოქროთი, გაამდიდრა ისინი...“ 

კაცობრიობის არსებობა განცალკევებულ ერებად ადამის 
სიმდიდრეა, მაგრამ ამ განცალკევებას არ უნდა ჰქონდეს თავისთავადი, 
აბსოლუტური ღირებულება. ერებად დაყოფა თითოეულ ერს აძლევს 

მხოლოდ შანსს საკუთარ გზაზე გავლით კვლაგ ჰპოვოს 
უნივერსალური, რომელიც ადამში იყო პოტენციურად, და ამ 
უნივერსალურამდე აიტანოს ყველაფერი ღირსეული, რასაც ის თავის 

განსაკუთრებულ გზაზე ჰპოვებს რათა საბოლოოდ მთელი 
კაცობრიობის ძალისხმევით ამონწ ურულ იქნას ყოველი შესაძლებლობა, 

რეალობის ყოველი კუნჭული და საფეხური. ყველაფერი, რასაც 

ერთიანი კაცობრიობა ფლობდა, როგორც თავის პოტენციას, ამჟამად 
ეს სხვადასხვა ხალხებშია განაწილებული და კვლავ გამთლიანებას 
ელის. გათავთავისებული გზები, საბოლოოდ, კვლავ ერთად უნდა 
შეიყაროს, ყველა გზა კვლავ გოდლის -–-– ოლონდ ახალი შეგნებით 
–- ალსაშენებლად უნდა შეერთდეს. 

როგორც დაცემულმა ადამმა ბოლომდე უნდა გამოსცადოს თავისი 
გზა, რომ ისევ მოიპოვოს თავისი თავდაპირველი სახე და რალღაც 
მასზე მეტი, ასევე კაცობრიობამ ბოლომდე უნდა გაიაროს გზა ამ 
დანაწევრებაში, რომ კვლავ დაუბრუნდეს ბაბილონის გოდლამდე 
არსებულ მდგომარეობას, როცა იყო ერთი ენა და ერთი სიტყვები, 
მაგრამ ეს ერთი, იმ განცალკევებით მავალ გზებზე მოპოვებული, 
მრავალი გამოცდილებით იქნას გამდიდრებული. 

ღირებულია არა ერი, როგორც განცალკევებული ფენომენი 
თავისთავად, არამედ მხოლოდ ის, რაც მას შეუძლია შესძინოს 
კაცობრიობას და ეს „რაღაც“ აბსოლუტური ღირებულებისა იქნება. 

ამდენად, მისი, როგორც ერის, გამართლება ისევ და ისევ 
კაცობრიობაშია, ადამშია, საიდანაც ის გამოვიდა და რომლის 
ნაპერნკალსაც ატარებს. მისი მიზანი ამიერიდან არის აბსტრაქციად 
ქცეული კაცობრიობის გაცოცხლება და მისთვის კონკრეტული, 
რეალური სიცოცხლის მინიჭება. ეს გზა ადამის დარლვეული 
ცნობიერების ინტეგრაციის ანალოგიურია და ამავე მიზანს ემსახურება. 
მთელი მომავალი ამ სამსაფეხუროვანი რეალობის ––- ადამიანის, ერისა 
და კაცობრიობის -- ერთიანობაშია. 

მართალია, ქრისტიანობას, როგორც ხსნის რელიგიას, ადამიანის 
პიროვნება ჰყავს მხედველობაში, როგორც რწმენის სუბიექტი, 
როგორიც ვერ იქნება ვერც ერთი ერი და ვერც კაცობრიობა, მაინც 
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იგი არ უგულებელჰყოფს იმ ფაქტს, რომ ადამიანები ცალკეულ 

ერთობებად არიან გაერთიანებულები და ამ ერთობებს თავისი ადგილი 
უჭირავს სამყაროს იერარქიის კიბეზე. ერი არსებობს, როგორც 

ადამიანთა ერთობა, და ამდენად, მას შეუძლია იყოს ქრისტეს ეკლესია. 
ყოველი ეთნიური ერთობა, რომელიც განიცდის თავს როგორც 

თავისთავადს, პოტენციურად ატარებს ქრისტეს ეკლესიას და, 

რამდენადაც გამოკვეთილია მისი სახე, იმდენად უფრო მზად იქნება 
იგი ამ პოტენციის განსახორციელებლად. ქრისტემ უბრძანა 
მოციქულებს, ექადაგათ ხალხებში და მოექციათ ხალხები, არა მხოლოდ 
ინდივიდები, ვინც ბადეს ამოჰყვებოდნენ, არამედ სწორედ ხალხები, 
რომლებიც ქვეყნებად და სახელმწიფოებად ცხოვრობენ და იმ საერთო 
„ბაბილონიდან“ არიან გამოსულნი. 

თუმცა სახარებაში თავიდან ჩადებული იყო უნივერსალური, 
საკაცობრიო მუხტი, მაინც ისტორიული ქრისტიანობა არ დადგომია 
კოსმოპოლიტიზმის გზას. მოციქულთათვისვე უცხო იყო დიოგენესეული 
უსამშობლოობის (თX0#3) განცდა. ახალ ალთქმაში არ არის ძნელი 
მოსაძებნი დადებითი დამოკიდებულება ეროვნულობისადმი. თავად 
მაცხოვარი საკმარის სიყვარულს ამუღავნებს თავისი მშობლიური 
ხალხისადმი, და ეს გამოწვეულია ებრაელობის არა მხოლოდ 
რჩეულობისა და იმ მისიის გამო, რომელიც მას დაკისრებული ჰქონდა 
ლვთის განგებით. წმ-პავლე მოციქული, მას შემდეგ, რაც წარმართთა 
მოციქული გახდა და თანამემამულეთა უმრავლესობამ ზურგი შეაქცია 
და ფაქტიურად მოწყდა თავის ერს, გულგრილი კი არ გამხდარა 
თავის ხალხისადმი. აი, რას მიუწერს ის რომაელთა ეკლესიას: 
„ვლოცულობ, რომ ვიყო მე თავად ქრისტესაგან განდგომილი ჩემს 

ძმათათვის, ჩემს თვისტომთათვის ხორცით“ (რომ. 9,3). 
როდესაც პავლე მოციქული ამბობს „არ არის არც ბერძენი, არც 

იუდეველი, არც წინდაცვეთა, არც წინდაუცვეთელობა, არ არის 

ბარბაროსი, სკვითი, მონა და თავისუფალი, არამედ ქრისტეა ყოვლივე 

და ყოველივეში“ (კოლ. 3,I), იგი არ გულისხმობს, რომ ქრისტეში 
უქმდება ეროვნული განსხვავებანი (კერძოდ, ებრაელსა და ბერძენს 
შორის), ან ყოფით-ტრადიციული თავისებურებანი (ნინადაცვეთილობა 
თუ წინადაუცვეთელობა), ან სოციალური საფეხურები (მონობა და 
თავისუფლება), ან კულტურული დონე (ელინი, ბარბაროსი, სკვითი), 
ქრისტე არ ეხება ამ სხვაობებს, ისინი რჩებიან. პავლე ამ სიტყვით 

ამბობს, რომ ქრისტეში უქმდება ის უპირატესობანი, რომლებიც 
ზოგიერთი, რაღაც ნიშნით გამორჩეული, ხალხისა თუ კლასისათვის 
საამაყო ან სამარცხვინო იყო. „ახალ ერში“ (XCთIV0CV X#V0,, როგორც 
პირველ საუკუნეებში იწოდებოდნენ ქრისტიანები), რომელიც ქრისტეს 
სისხლით არის გამოსყიდული და ამ გამოსყიდვით გარდაქმნილი, 

ყველანი ერთმანეთის თანასწორნი არიან ლირსებით, რადგან ერთია 
მათი ლირსება –- ქრისტე, როგორც მოციქული მიუწერს: ,... თავადი 

არს უფალი ყოველთა5 რომელი განამდიდრებს ყოველთა, რომელნი 
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ჰხადიან მას“ (რომ. 10,12). ყოველი განმასხვავებელი ნიშანი და თვისება 
რჩება, მაგრამ მას ქრისტეში არავითარი უპირატესობა არ ახლავს. 

ქრისტე ყველა უნიკალობისა და განუმეორებლობის-პიროვნულისა და 

ეროვნულის შემთავსებელია. 

ქრისტეს მიმართ ყოველი ეთნიური თუ ეროვნული ინდივიდუალობა 
არის მასალა, რომელიც ქრისტემ უნდა განმსჭვალოს, როგორც 
ცეცხლმა შანთი. ქრისტე და ერი ისეთ ურთიერთობაში უნდა იყვნენ, 

როგორც თავად ქრისტეს პიროვნებაშია ორი ბუნება მოქცეული –- 
კაცობრივი და ლღვთაებრივი. ერი ადამიანური საწყისია ამ 
შეპირისპირებაში, ქრისტე კი “ ლღვთაებრივირ ლდა, როგორც 

ღვთაებრივი არ შთანთქავს ადამიანურს ქრისტეს პიროვნებაში, ასევე 
ქრისტე ერებში არ აუქმებს ეროვნულობას, რომელიც მის კულტურაში, 
მის ისტორიაში ვლინდება ეროვნული თვისებებიდ რომლებიც 

წარმართულ ერებში ბუნებრივი მოცემულობანია, აქ ახალ სიმალლეზეა 
აყვანილი ქრისტეში ყოფნა აუქმებსს მხოლოდ იმას, რაც 
გასაუქმებელია, რაც აბრკოლებს საკაცობრიო ერთიანობის შეგნებას. 
ცეცხლი წვავს ყველაფერს, რაც იწვის და დასაწვავია. როგორც 
ბუნებრივ მადანში იწვის ყველაფერი, გარდა წმიდა ლითონისა, 
რომელიც უნდა გამოდნეს მისგან. ასევე ქრისტეს ერში. ქრისტეს ერში 
ყველაფერი ემსახურება არა თვითგანდიდებას და სხვების მიმართ 
უპირატესობის ამპარტავნულ გამოჩენას, ეთნიურ გამაუცხოებელ 
დაპირისპირებას, რჩეულობისა და მესიანიზმის გაუკულმართებულ 
შეგნებას არამედ ისევ და ისევ დარლვეული ცნობიერების 
გამთლიანებას. არა დაპირისპირება, უცხოობა, არამედ ურთიერთშევსე- 

ბა, თანხმობა უნივერსალურში, რომელიც არის ქრისტე, ახალი ადამი, 

რომელშიც როგორც ერი, ისე ცალკეული ადამიანი თავისუფლდება 
ბუნებითი დასაზლვრულობისაგან” რათა ერიც და ადამიანიც 
ბატონობდეს თავის ბუნებაზე და არა ბუნება მასზე (შდრ. დაბ. 4-7). 

სულიწმიდამ დასტური დასცა ეროვნებათა არსებობას, როგორც 
ფაქტს, როცა მოციქულები სხვადასხვა ენებზე აალაპარაკა (საქმე, 
2,3-4) აქ თავი იჩინა სულიწმიდის გამაინდივიდუალებელმა ძალამ, 
რომელიც სათითაოდ ეფინება განსხვავებულ ენებზე მოლაპარაკეთ, 

და ამ ენებისათვის ლიტურგიული მნიშვნელობის მინიჭებით არა 
მხოლოდ ამართლებს მათ არსებობას, არამედ უფრო მაღალ 
საფეხურზე აჰყავს ისინი, როდესაც გარდაქმნის მათ ქრისტოფორულ 

ენებად როგორც სახარების ქადაგების ინსტრუმენტებად და 
გამოსყიდვის საიდუმლოს ამთვისებელ-შემნახველებად თავიანთ წიაღში. 

თუ ქრისტე მთელ კაცობრობას აერთიანებს, როგორც ეკლესიის 
თავი, წმიდა სულის მოქმედება ინდივიდუალურია. ის მოეფინება 
როგორც ცალკეულ ადამიანებს, ასეჭქე ცალკეულ ხალხებს, რამდენადაც 
მათ ინდივიდუალობის ბეჭედი აზის. ჩავუფიქრდეთ პავლე მოციქულის 
მოძღვრებას მრავალფეროვან ნიჭთა შესახებ, როცა ის ამბობს, რომ 
„სხვადასხვანაირია“ სნიჭი, მაგრამ სული ერთია მსახურებანიც 
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სხვადასხვანაირია, უფალი კი ერთია. მოქმედებანიც სხვადასხვანაირია, 
ხოლო ლმერთი ერთია.. “ (I| კორ. 12,4-6) მოციქული მოიხმობს 

ანალოგიას მრავალწევრიანი სსეულისას, სადაც თითოეულ წევრს 
თავისი ფუნქცია აქვს -- ერთი ვერ გააუქმებს მეორის მოქმედებას 
და ვერც შეცვლის მას. ასევე თუ ერთი ასო გაბატონდება და მთელი 
გახდება, რა ქნას სხვა ასომ? „თუ მთელი სხეული თვალია, სადღაა 
სმენა?" (1 კორ. 12,17). 

ამ წმიდა სულისმიერ ინდივიდუალიზმს, რომლის გამოხატულებაა 
ეროვნულ ეკლესიათა ავტოკეფალურობა აღმოსავლურ საქრისტიანოში, 
შეიძლება მოვუძებნოთ ღვთისმეტყველური საფუძველი. ბიზანტიური 
ინდივიდუალიზმის ფესვი, როგორც ეს ლიტერატურაშია აღნიშნული, 
ჩანს ბიზანტიური რელიგიურობის ორიენტაციაში წმიდა სულის 
მიმართ, რის გამოც იგი უპირატესობად „სულიწმიდის რელიგიაა“. 
ვიმოწმებ ვლსოლოვიოვს, რომელიც წერს: შუა საუკუნეებში ეს 
ესმოდათ დასავლეთშიც დიდი პაპი ინოკენტი I (XII-XI. სს.) 
გამოთქვამდა აზრს, რომ აღმოსავლეთის ეკლესია წარმოადგენს 
ქრისტიანობის სულიერ მხარეს და რომ იგი არის, უპირაცტესად, 
სულიწმიდის ეკლესია“ (#.I1989, გვ.158). დასავლეთის მწყემსმთავარი, 
დავსძენთ ჩვენ, ამას ალნიშნავდა იმჟამად “უკვე განმტკიცებული 
_»Iილს-ს ფონზე, რამაც შეუქცეველი განსხვავება გამოიწვია სამების 
ლვთისმეტყველებაში, იერარქიულად დაუქვემდებარა რა წმიდა სული 
მეორე იპოსტასს, რომ ალმოსავლეთში სამების ლვთისმეტყველება მისი 
სამწევრიანობით ანუ დიფერენციაციით იწყება, და მხოლოდ ამის 

შემდეგ გადადის ერთარსებაზე, როგორც ეს გრიგოლ ლვთისმეტყველის 
ნანერებში ჩანს ამას თავისი ანალოგი ჰქონდა იმთავითვე 
აღმოსავლური ქრისტიანული ეკლესიების ორგანიზაციულ მოწყობაში 
ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ნიშნით, საკუთარ ანბანში, წმიდა 
წერილის თარგმანებში და ლვთისმსახურებაში ეროვნულ ენებზე, 

საკუთარ საეკლესიო არქიტექტურულ დტიპში ავტოკეფალური 
ეკლესიები სამების წევრთა მსგავსად პიროვნული ინდივიდუალობისა 
და უნიკალობის ბეჭედს ატარებენ, მაგრამ თითოეული მათგანი თავის 
ბუნებით კათოლიკე ეკლესიას წარმოადგენს. ეს ყველაფერი 
აღმოსავლურ ეკლესიაში სულიწმიდის მოქმედების შედეგალ უნდა 
მივიჩნიოთ. 

ალმოსავლეთ საქრისტიანოში ორგანიზაციული თავისუფლება 
(ავტოკეფალურობა) არ არის დამაბრკოლებელი იმისა, რომ თითოეული 
მათგანი უნივერსალურს მოიცავდეს თავის თავში. ისევე, როგორც 
ყოველი კონკრეტული ეკლესია, სადაც ლიტურგია მიმდინარეობს, 
სადაც მრევლი ეზიარება ქრისტეს სისხლსა და ხორცს, მისტიურად 
და რეალურადაც საყოველთაოა. 

ეროვნულ კუთვნილებას (იდენტიფიკაციას) და თვითცნობიერებას 
ქრისტიანი ინარჩუნებდა მონასტრებშიც კი, სადაც თითქოს ეს 
ნაკლებად იყო მოსალოდნელი. მონასტრები ბიზანტიურ საქრისტიანოში 
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წარმოადგენდნენ მსოფლიო საკაცობრიო ეკლესიის ხატს, სადაც 
შეკრებილი იყვნენ ქრისტიანი ერების წარმომადგენლები. ერთმანეთის 
გვერდით მოღვანე არაბი, სირიელი, სომეხი, ქართველი ბერები ერთსა 

და იმავე დროს ემსაზურებოდნენ თავ-თავის ეროვნულ ეკლესიებს 
(საბა განწმენდილის ლავრაში შეიქმნა სახარების ქართული თარგმანის 
ერთ-ერთი რედაქცია), და უნივერსალურ-ქრისტიანულს, რამდენადაც 
ემორჩილებოდნენ საერთო სამონასტრო ტიპიკონს. ეს უნივერსალური 

ელემენტი მათი მსახურებისა სალვთო ლიტურგია იყო, რომელიც 

მხოლოდ და მხოლოდ ბერძნულ ენაზე სრულდებოდა. საბა 
განწმენდილის მონასტერი და ასევე სხვა მონასტრები (მაგ. წმ. 
ეკატერინესი სინას მთაზე, შავ მთაზე სირიაში, ათონზე და სხვაგან) 
პკაცობრიობის ჭეშმარიტ ხატს, მსოფლიო (საკაცობრიო) ეკლესიას 
წარმოადგენენ წინასახეობრივად. 

დასასრულ, ამავე ეროვნული ინდივიდუალობისა და უნივერსა- 
ლურობის დიალექტიკის კონტექსტში უნდა გავიზიაროთ X ს-ის 

სასულიერო მწერლის გიორგი მერჩულეს სიტყვები „ქართლად ფრიადი 
ქვეყანაი ალირაცხების, რომელსა შინა ქართულითა ენითა ჟამი 
შეინირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების, მხოლოი კვრიელეისონი 
ბერძულად ითქუმის“. ამ სიტყვებში დადასტურებულია არა მხოლოდ 
ის ფაქტი, რომ საქრისტიანოს ერთ-ერთი ეროვნული ენა -- ქართული 
ენა ლიტურგიული ენაა, არამედ ამასთან ერთად ისიც არის 

აღიარებული, რომ ამ ენაშიი რომელიც აქ ერის ძირითადი 
გამოსატულებაა, გაისმის უნივერსალური ზეეროვნული ხმა, რომლის 
ნიშანი კირიელეისონია. ყველაფერი, რაც ითქმის ენის მიმართ, ერის 

მიმართაც ითქმის. 
ამასთან დაკავშირებით “უნდა დავასკვნათ, რომ რამდენადაც 

ილუზორულია ,ზეციური საქართველო“ (რადგან ადამიანები ერებად 
და სახელმწიფოებად ვერ შევლენ ლვთის სასუფეველში, არამედ 
მხოლოდ და მხოლოდ როგორც ეკლესია), ამდენადვე შეუწყნარებელია 
„ქართული ქრისტიანობით“ გამონვეული ფილეტური სიამაყე. თუ რაიმე 
საამაყოა ამ სფეროში, ეს ისევ და ისევ უნივერსალურობის სიმბოლო 

კირიელეისონია. ასე იყო წარსულში, ასე უნდა იყოს დღეს, ასე იქნება 

მომავალში. 
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2ა)სწმხ MIMXო8920 

1IIნ M#II0CM#L ი”08LCM IM VLIC 0CLIIIC00C0CX 1ჩ8/#90VII0M 

ა5 სთოომვ”V 

Iიბ Mვხიიგ! ჩ'იხIსვცთ იმ§ ო01 ხიიი ძსVიი ძიძომასC V0იმIო0ი! 6CIჩ06/ /ი 
VV6516–იი 0 ნმ85,00 (1960!09!CმI, V809Iსიჩიჩ. 1იჩ8 Cჩსხ/იიჩ I15 5060 0ი 1Lი0 
იმწიიგმ! ი”წიხსვო გიძ VM5 I5 2 VV568 §5!00ი0600, VVIMICხი VV6 Cგიი0L Mი0V/. 

Mგყიიმგ! Iო9IVIძV8I900§ 5(:80ძ წიოთო 1ი0 "C0CV-ი0”, ი, 88ხი!. Iჩ6 ხIხI!C8მ! 
§:0IMV 0! 1006 "-0იი!ს5I0ი" 0! |გიძVს800§ 0MV905 8 Vს6 C8V50 0 (ი6 იწIყსოი 0 
Iგიძსმ2905: 16 V6V0I 0! 100 5(ი9I0 თმიMIიძ მძყმ!ი§! C0ძ, Cმს§Iიყ 1ი9 
იიყი ი! (გიძ0ს80805 ვიძ 0000)05 85 8 დძ0იმIVV. 

1ი თმიMიძ“ა VMIV V85 ხ(0Mცი მიძ ILVX06 IთძIVIძყვ! იმVიიმ!V05 ძი თო0! 
მCIსმII/ C8MV 1ი0 C0ი5CI005ი05§ 0! სიIL, V6CI 1ი0 I(65LსIმ8ი, CMIV =»თყვ! 
0CCსიV M5 0I2C0 (ი ი0 ჩI0/8(CხV 0 (0მ8II-05. ILI§ ი0ძმVV0 იჩიიითხიიიი 
ი! §00მ,8მVხ0ი გიძ მსიიმსიი თI5 ჩ0იC0!0IMVგIძ მCძსII8 005IIVC 5!0LIL- 
Cმი660. ჩ6 ხI(86მMსი IMC0 იგხიი§ 0IV6§ 68Cხნ იმIიი 82 CხმიC0 10 მC0LI08 
(ი ცსიIV0I5მ! 1იგ V/85 0IV6ი 0010იV8IIV Iთ #ძგმოთ ხV Vმ8V0I5!იძ I:5 0VVი I08ძ, 
მიძ 10 ”8156 10 VI5 სიMIV6CI58! 8I! LIC ძ00ძ 1ი8გ! IL 8C9VIII05 8I0ი9 I15 §06CI8! 
(0ს%0. 

#. ი8მV90ი I15 0! VმI06 ილი! მ§ 8 ძისგ8Cჩ0ძ იჩიიითცმიიი ხს! 0იIV ხV VMV/ჩმ! 
L Cმი (ოთიმI 10 ჩყხთმიIV. LI6იC0 ((5 ((ი0 იმხიი'§) Iს5IჩCმIიი მძგ!ი I05 
(ი თმგმიMიძ. I§ ძ90მ) ჩ0იC0(0I0 I§ 10 I6VIV6 სმიMიძ, 1ს/ი0ძ IM0 მი 
გხ5§სმიხიი, გიძ 10 (ოიმIM 60”CICL0, I68I! III 10 IL. IIMI5 დგ!ი I§ 8ი8I090V5 
( თ (M0ძ-გმსიი მიძ I65'0იწმ 0ი 0, #ძმთო § ძI!ასი10ძ C0ი5CI0V5ი055. 

#ტ, იმწ0ი 0XI5(5 85 8 სიIV 0! თიი მგიძ, ი8იC0, M Cგმი ხ0 Cჩი5!, § CჩVICს. 
ნV6IV VVIV 1ი8მ! 0X0600ი00§5 I(560I| 85 Vყი!9V0 00:60MI8IV CმწI6§ Iი I(56!/ 
Cხი8L§ Cჩსი. #ტიძ (ლ0 (ი8 0XI6იL 10 VVICნ I§ Iთმ00 I5 ძიჩირძ ჯ(ი0 
”6გძსC! ! VIII Iო0I6ი16ი! VI§ 00'80იVმI, Cხჩი§! მიძ ი0 იმხწიი თხ§ვ! ხი ით 
8 I0I8M0ი§ჩIი IIM6 100 LV0 ომ"VI065 (ი Cიი5 § ნ0(50ი: ხსთგმი მიძ ძIVIიმ. 
Mგხიი 15 თ80 ჩსთმი რიიCI0I0, მიძ Cჩი§3!, 100 ძIVIიო6. #ტიძ 85 (ი0 ძIVIიო8 
ძილ§ ილი! გხვიხ Iი0 ჩხსთვი (ი Cჩი§5§ 00ღ50ი, 50 Cჩი§ვ ძი05 იი 
გხიI5§ჩ (ი6 იმIიიომ! Iი (ი იგმყიი, თმიI9510ძ Iი I5 CVIსI6C გიძ 11510IV. 

1ი =MI0ს §IIL მ00I0V6ძ0 0! (ი0 CXI§(0იC0 0! იმIიი§ ხV თმგიIი9 1ი9 
2005II05 500მM (ი ძI/0/(6ი! |გიძსმ9065 (#CI§ 2. 3-4). 

I Cჩი§ა სიIM0§ VI6 დ6იVI8 ისოგიIV მ§5 (ი6 ჩიმძ 0! 1ი0 Cხს/Cჩ მიძ 
ჩIო§60I 0 CჩVიჩ, 1ი8 9MI0V 5=ჩნIIL 6C0ი5!ძ6(5 LI0 IიძIVIძსმ) იილღდიი, I(5 

მიწიი I5 |იძიVIძყმ! I8M6 106 108CჩIიძ 0! 106 #00500 ჩგყ) იი VIC VმIICIV 
ი! 9MI§, §8VIი9ძ: "Iჩ6I8 8I6 V8IICVIC5 C! 9II5, ხს! ი0 §მო08 §5(IVIIV. I66(68 მI08 
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Vმ8IICII65 0! 56CIVIC0, ხს! 106 §806 LიIძ. Iი0 მ/6 „იმ„VV წიწო§ 0' VV0IX, ხს. 

მII ი, (იით, Iი 2მI თი0ი, მ.:8 1ი0 VV0იIMX 0, Iი 58ო86 C0ძ (1 C0 12. 4-6). 

ჩ6 #00500 CI0§5 (ი 8იმI00V 0 8 ხ09ძV VVIი თომიV Iოხ§, VIი ტ6მCი წთხ 
ი” იწყმი ჩMმVIიძ I5 0Vი წსიCხიი: 0ი6 Cმიიი! გხი0I5ნ (ი6 01%6/, ი0ლ! I60I2C68 

IL Iი 1იი §8ო6 VVმV, I გ 5Iი0I6 IIთხ VI06I(6 10 ძმ!ი 1060 სიი0, ხგიძ, Vიმ 
ვჩისIძ გიი!იიI წოთხ ძი? “I 1ი6 ხ00ოV VVCI6 8II CV0, ჩიVV C0VIძ I ჩ08V? (1 
C0L. 12.17) 

ტ, Cიივხმი 0იI656IV00 #MI5 იმI0იმ! (ძიი IV მიძ §6II-C0ი5CI0V5ი65§ 6CV0ი 
(ი 1ი ოთ0იმ50/I05, V ი6(0 VV5 VV0Iძ 500% (L0 ხ6 I9055 CXი06C10ძ. Iი 

ც8ვV2მიხიბი Cიივსზიძით ოთიიმ510ი65 I6ი(856ი100 1ი Iთმძ0 0! 16 08CV- 
ომიICმ! CჩსიCი Iი VVMICხნ წ60(056ი!8IV65 0!, Cჩივსვმი იმVიი§ V6(86 85- 
§8თხ!0ძ. #Iგხ, 5Vი8ვი, ტიიმიIმი გიძ C6იIყIმი VI0IM6I5, 6იძმ90ძ §Iძი ხV 
§Iძი (ი ოთიიმ5VC მCIIVIხ,, გ! Iი06 §8ო0 Vო0 1I0V 5CIV6ძ (L9CIC CVი C0VIVVI065 
მიძ იმგწხყიიმ! CჩსICჩ068 მ59 V/0C! 25 VI6 სიIV0წ5მ|! Cჩივსმი Cის!Cჩ, Iიმ§- 
ოთხიჩ მ§8 106V C8ო86 წხიძი, ჯი0 6ითოიი თი0იმ5VC Vი0IC20ი. (ჩ ძIVIი8 

IIყIყV, I68ძ 0#იIV Iი C(66CM, V/85 LVI5 სიოIV6I5მ! 6I0თიი! იI 1ი6CI/ §50IVIC6. IXV06 

ოთი0იმ5(60V/ 0! §მIი! 58ხგ მ5 VVCII 25 00--6, თ008510II05 (0.ძ. 10050 0! L 
CმI'იგწიმ 0ი ML §Iიმ!, 0ი 166 8I8CM M0VILმ!ი Iი 5VII8მ, 0ი ML #4ჩ0§, მიძ 

მL! 000/ 0I8C05) C0ი§ვIIIII6ძ 1ი6 1ისი (ომძ9 0' თგიMიძ, (ი 0Cსო6იICმI! 
CჩხI!Cჩ, 0I6წ9V”8VVCIV. Iი0 Vი0Iძ35 0' ი0 101ი-ლიიი(სV C0ი0წთვი CიჩVICჩ 
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§მთ8 C0ი!0XI 0! 108 იომV0იმ!-V5-VIIMIVC(58! ძI8I06CVIC. 
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ვასილ ჭილაძე და საქართველო-იმერეთის 
სინოდის კანტორა 

ვასილ ჭილაძეს ქართული მწერლობის ისტორიაში მოკრძალებული 
ადგილი უკავია. მას იცნობენ როგორც რამდენიმე თხზულების 
მთარგმნელს რუსულიდან ქართულ ენაზე და იოანე ბატონიშვილთან 
დაახლოებულ პირს. 1984 წელს ლენინგრადში მივლინების დროს 
მივაკვლიეთ პირველწყაროს მნიშვნელობის მქონე საინტერესო მასა–- 
ლას, რომელიც ახალი კუთხით წარმოგვიდგენს ვასილ ჭილაძის 
მთარგმნელობით საქმიანობას და საშუალებას გვაძლევს მისი 
მოღვაწეობის მასშტაბებზეც განსხვავებული შეხედულება ვიქონიოთ. 
ეგევე მასალა ააშკარავებს ვ. ჭილაძის მოღვაწეობის სხვა ასპექტებსაც, 
კერძოდ, მის მონაწილეობას საქართველოს ეკლესიის ცხოვრებაში. ვ. 

ჭილაძეზე ჩვენ უკვე გამოვაქვეყნეთ გამოკვლევები, ამჟამად მზად 
გვაქვს მონოგრაფიაც, რომელიც მკითხველს გააცნობს ამ უსამართლოდ 
მივიწყებული მთარგმნელის ცხოვრებას, მოღვაწეობასა და შემოქმედე- 

ქართული მწერლობის ისტორიისათვის ვასილ ჭილაძე საინტერესოა, 
უპირველეს ყოვლისა, როგორც მთარგმნელი, მაგრამ არანაკლებ 

საინტერესოა მისი მოლვაწეობის მეორე ასპექტიც –– საქართველოს 
სასულიერო ცხოვრებაში მონანილეობა, რაც განსაზლვრა მისმა 
მუშაობამ პროკურორის პოსტზე საქართველო-იმერეთის უწმინდესი 
სინოდის კანტორაში 1814-828 წლებში. ჩვენც ამჟამად ამ ასპექტს 
მივაპყრობთ თქვენს ყურადღებას, მაგრამ იმისთვის, რომ წარმოდგენა 

იქონიოთ მასზე, როგორც მთარგმნელზე, მოკლედ შევესებით მის 
თარგმანებსაც. 

ვ. ჭილაძეს თარგმნილი აქვს ს. პუფენდორფის ნაშრომი „0 

X01X80CI9#X 96X0806%8 M ოი8XX88#488“, რომელიც დაცულია თბილისის გ. 
ლეონიძის სას ლიტერატურულ მუზეუმში. კ. კეკელიძის სახ. 
ხელნანერთა ინსტიტუტში ინახება მისი თარგმანი დ. პრეისლერის 
თხზულებისა „მხაზველობითი სხელოვნების კანონი, რომელიც 
შესრულებულია 1804 წელს პეტერბურგში. ლენინგრადის ალმოსავ- 
ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ერთ-ერთმა ხელნაწერმა შემოგვინახა 
ვ. ჭილაძის თარგმნილი „პეტრე I-ის საზოგადო რეგლამენტი ანუ 

' ლ. კიკნაძე ახალი მასალები იოანე ბაგრატიონის სახელით ცნობილი 

რუსულ-ქართული ლექსიკონის შესახებ. ––- მაცნე, ენისა და ლიტერატურის 

სერია, M4, 1984, გვ. 5-22; მისივე, ვასილ მათეს ძე ჭილაძე –-– რუსეთის 

აკადემიის ლექსიკონის მთარგმნელი, მრავალთავი, საქ. მეცნიერებათა 
აკადემიის კ. კეკელიძის სას. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, XVIM, თბ. 1992, გე. 
107-II6. 
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წესდება“. თარგმანი შესრულებულია 1803 ნელს, მისი საგარეო საქმეთა 
კოლეგიაში მუშაობის დროს. ამ თარგმანისათვის ვ. ჭილაძე 
დააჯილდოვეს ბრილიანტის ბეჭდით. 1804 წელს მას შეუსრულებია 

„რუსეთის საიმპერიო სე„ულდებანის“ თარგმანი, რომელმაც აგრეთვე 
მთავრობის ჯილდო – მეორე ბრილიანტის ბეჭედი დაიმსახურა. 

გარდა ამისა, ჩვენ მივაკვლიეთ ცნობას?, რომ 1806-18! წლებში ვ. 
ჭილაძეს ქართულიდან რუსულ ენაზე უთარგმნია ვახტანგ VI-ის 
კანონები,, რომელსაც, მთარგმნელის თქმით, „გულმოდგინე და 
ხანგრძლივი შრომა“ დასჭირვებია, მაგრამ იგი _ჯეროვნად არ 
დაუფასებია მთავარმართებელ ტორმასოვს მისდამი ცუდი დამოკიდე- 

ბულების გამო?! ყველაზე დიდი ლვანლი, რომელიც მიუძლვის ვ. 
ჭილაძეს რუსულიდან ქართულად თარგმნის საქმეში, არის რუსეთის 

აკადემიის 6 ტომეული ლექსიკონის თარგმნა ანუ ორენოვანი –- 
რუსულ-ქართული ლექსიკონის შექმნა, ლექსიკონისა, რომელიც შეიცავს 

45.000-მდე სიტყვას და უნიკალურ ნაშრომად ითვლება რუსულ 
ლექსიკოგრაფიაში. ბ. ბელინსკი ამ ლექსიკონის შექმნას „ნამდვილ 
გმირობად მიიჩნევდა, ნ. კარამზინი კი მას მიაკუთვნებდა „იმ 

ფენომენთა რიცხვს, რომლითაც რუსეთი აცვიფრებს ყურადლებიან 

უცხოელებს““. 
ამ სოლიდური მოცულობისა და ლექსიკოგრაფიულ სფეროში 

გამორჩეული ნაშრომის თარგმანი ანუ რუსულ-ქართული ლექსიკონი 
მთელი 170 წლის განმავლობაში მიეწერებოდა იოანე ბატონიშვილს 
(ბაგრატიონს), ისევე როგორც „საბუნებისმეტყველო ლექსიკონი“, 

რომელიც აგრეთვე რუსეთის აკადემიის ლექსიკონის თარგმნითაა 

მილებული. ჩვენ მიერ მიკვლეული საარქივო მასალები სრული 
უეჭველობით ამტკიცებენ, რომ ამ ორსავე ლექსიკონის შემოქმედია 
ვასილ მათეს ძე ჭილაძე და არა იოანე ბატონიშვილი, რაც 
გაზიარებულია კიდეც სპეციალისტთა მიერ?. 

საქმე ის არის,ს რომ შემორჩენილია წერილები იოანე 
ბატონიშვილისა, ე.ი. ავტორად მიჩნეული პირისა, რომლებშიც 
პირდაპირ არის დასახელებული ამ ლექსიკონის შემოქმედი –– ვასილ 
მათეს ძე ჭილაძე. აქ არ მოვიტანთ ამ საკმაოდ ვრცელ წერილებს, 
რომლებიც უკვე გამოქვეყნებულია და რომელთა ადრესატები არიან 
რუსეთის მაღალი ჩინოსნები –- მაშინდელი შინაგან საქმეთა მინისტრი 

ო. კოზოდავლევი და განათლების მინისტრი ა. რაზუმოვსკი?!, და 

IIIIMIM)I, თ. 1284, იი. 4%, 1811,X8. 32. „. 296. 

იქვე. 
ILI.M. M#608M2M%8, I02C5ხ ოი0Mე#Mილიიისგი 8 I09X. C06ს. L0CC. #X6CM%IMM# 5 ICX. 1818 L. 

C0ყ. IX, 1835, გვ. 268. 

იხილე ა ფოცხიშვილი, ქართული ენათმეცნიერების ისტორია, თბ. 1995, 

გვ. 364-372; აგრეთვე მისივე, იოანე ბატონიშვილი თუ ვასილ ჭილაძე? 
გაზ. „წიგნის სამყარო“, 1988, 14/IX, MI7, გვ.2. 

ა· ა IIMM, დასახ. საქმე. 

2 
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ვიტყვით მხოლოდ, რომ აქ დასახელებულია არა მარტო ლექსიკონის 
ნამდვილი ავტორის სახელი, არამედ თარგმნის დრო, მიზეზები და 

მიზნები, ლექსიკონის დაბეჭდვის აუცილებლობის მოცტივები და ა.შ. 

იოანე ბატონიშვილის წერილების მიხედვით, ვ. ჭილაძეს ლექსიკონის 
თარგმნა დაუწყია პეტერბურგში ჩასვლისთანავე, ე.ი. 1812 წელს და 
„დლე და ლამ“ მუშაობით გაუსრულებია ეს საქმე 1814 წ. მისი 
ზედამხედველობით. ამასთანავე რუსული სიტყვანი გაუწყვია „უკეთესი 
სისტემის“ -“- ანბანური რიგის მიხედვით, რაც ლექსიკონს რუსულში 
არ ჰპქონია იოანე ბატონიშვილი ხაზს “უსვამს მთარგმნელის 
საფუძვლიან განათლებას, ენების ჩინებულ ცოდნას და ამ 
თავგანწირული, გმირობის ტოლფასი შრომის საფასურად ითხოვს ვ. 
ჭილაძის შესაფერისად დაჯილდოებას. მას კარგად ესმის, რომ ამ 
სამუშაოსთვის დაჯილდოება ვ. ჭილაძის შრომის ნაყოფის ალიარებაც 
იქნებოდა და ნახალისების დიდი სტიმულიც მისი შემდგომი 
საქმიანობისათვის. 

მიუხედავად იოანე ბატონიშვილის დიდი მცდელობისა, ვ. ჭილაძეს 
ვილდო არ მიუღია, მაგრამ, რაც მთავარია უსამსახურო პირისათვის, 
იგი დაუნიშნავთ თბილისში ახლადგახსნილი საქართველო-იმერეთის 
სინოდის კანტორის პროკურორად, რაც საშუალებას აძლევდა მას 
მონაწილეობა მიეღო ქართული ეკლესიის ცხოვრებაში. 

ვფიქრობთ, უინტერესო არ იქნება ვ. ჭილაძის მოლღვაწეობის 
ზოგიერთი მომენტის გაცნობა ამ ასპექტით. 

სანამ საქართველო-იმერეთის სინოდის კანტორის შესახებ 
დავიწყებდეთ საუბარს, ორიოდე სიტყვით შეგახსენებთ, რომ სინოდი, 
რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის უმალლესი ორგანო, რომელიც 
დააარსა პეტრე I-მა 1721 წელს გაუქმებული საპატრიარქო 
ხელისუფლების ნაცვლად, მნიშვნელობით უტოლდებოდა სენატს. მის 

გამგებლობაში შედიოდა არა მარტო სასულიერო საქმეები, როგორც 

მაგალითად, მართლმადიდებლური რწმენის დაცვა რუსეთის იმპერიის 
ფარგლებში, ეკლესიების კეთილმოწყობაზე ზრუნვა, ეპარქიების 

მმართველობაზე თვალყურის დევნება, საეკლესიო სასამართლოების 
შექმნა, არამედ სამოქალაქო სამართლის ზოგიერთი საკითხიც, მაგ. 
საოჯახო საკითხები სინოდს ჰქონდა კანონშემოქმედებითი და 
უმაღლესი სასამართლო დაწესებულების უფლებებიც. მის შემადგენ- 
ლობაში შედიოდნენ დამსწრე წევრები, რომლებიც ირჩეოდნენ 
მიტროპოლიტებისა და მთავარეპისკოპოსებისგან. სინოდთან არსებობ- 
და ობერ-პროკურორი, სამოქალაქო პირი, რომელიც ესწრებოდა 
სინოდის სხდომებს და თვალყურს ადევნებდა და აკონტროლებდა 
სხდომის კანონიერ მიმდინარეობას, დამსწრე წევრების საქმიანობას. 
ერთი სიტყვით, იგი იყო სახელმწიფო მეთვალყურე, უმალღლლესი 
ცენზორი ამ სფეროში. ობერ-პროკურორის მეშვეობით სინოდი 
ურთიერთობას ამყარებდა სენართან„ მინისტრთა კაბინეტთან, 
სახელმწიფო საბჭოსთან, 1803 წლიდან “–- თვით მონარქთანაც კი. 
თავის მხრივ სენატი ბრძანებებს ობერ-პროკურორის მეშვეობით 
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უგზავნიდა სინოდს.: მეთვალყურეობას პერიფერიებში ობერ- 
პროკურორი ახორციელებდა სინოდის პროკურორების საშუალებით. 

მოგეხსენებათ, საქართველოს რუსეთთან “შეერთების შემდეგ 
რუსეთმა გააუქმა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია და 
კათალიკოს-პატრიარქის თანამდებობა, აღმოსავლეთ საქართველოში 
კ8) წელს, დასავლეთ საქართველოში კი 1814 წელს, მოახდინა 

ადმინისტრაციულ-სტრუქტურული ცვლილებები და ქართული ეკლესია 
ცალკე საეგზარქოსოს სახით შეუერთა რუსულ ეკლესიას. ეგზარქოსე- 
ბად ინიშნებოდნენ რუსეთიდან მოვლინებული მღვდელმთავრები. 1814 
წ. ბოლოს თბილისში შეიქმნა საქართველო-იმერეთის უწმინდესი 
სინოდის კანტორა, რომელიც აღმოსავლეთ-დასავლეთ საქართველოს 
საეკლესიო საქმეებს განაგებდა. 

აი, ამ კანტტორის პროკურორის პოსტზე 1814 წ. დეკემბერში დაინოშნა 
ვ. ჭილაძე, რაც ალიარება იყო მისი განსწავლულობისა საერო- 
საეკლესიო კანონებისა და საერთოდ, სამართლებრივ სფეროში. 
როგორც ზემოთ ალღვნიშნეთ, მას ამ დროისათვის უკვე თარგმნილი 
ჰქონდა ვახტანგ VI-ის კანონები რუსულად, „პეტრე- Lის საზოგადო 

რეგლამენტი ანუ წესდება“ და „სჯულდებანი რუსეთის საიმპერიოსანი“ 

ქართულად. 
სინოდის თბილისის კანტორის სადღესასწაულო გახსნა მომხდარა 

1915 წლის 8 მაისს. ამ ცერემონიალის შესახებ პროკურორი ვ. ჭილაძე 
ატყობინებს გენერალ რტიშჩევს. „აქტებში“ დაბეჭდილია ცერემონი–- 

ალის პროექტი. კანტორის გახსნა ამ პროექტის მიხედვით 

წარმართულა, რასაც გვიდასტურებს ეპისკოპოსი კირიონი?. 
რაც შეეხება საქართველო-იმერეთის უწმინდესი სინოდის კანტორის 

შემადგენლობას, მასში შედიოდა 1 მთავარეპისკოპოსი, 2 მღლვდელმთა– 
ვარი და 2 დეკანოზი. თავმჯდომარედ ანუ უპირველეს დამსწრე 
წევრად ითვლებოდა საქართველო-იმერეთის ეგზარქოსი. 

პირველი ეგზარქოსი, რომელიც საქართველოში გამოგზავნეს, იყო 
ვარლამ ერისთავი, ქსნის ერისთავის დავითის შვილი, რომელიც მანამდე 
ცხოვრობდა რუსეთში და იყო რუსეთის უწმინდესი სინოდის წევრი. 
საქართველოში გამოგზავნისას მას უბოძეს ტიტული საქართველო- 
იმერეთის ეგზარქოსი და მცხეთის, თბილისისა და ქართლის 

მიტროპოლიტი?. სხვა დამსწრე წევრები იყვნენ: L დოსითეოსი (დიმიტრი 
არჯევანის ძე ფიცხელაური), რომელიც 1810 წლიდან პეტერბურგშია. 
მას ჯერ უბოძეს გორის ქორეპისკოპოსობა, 1814 წელს კი საქართველო- 
კავკასიის და თელავის მთავარეპისკოპოსობა. ვარლამი ადრევე 
გამოგზავნეს საქართველოში, დოსითეოსი კი დატოვეს რუსული ენის 
შესასწავლად და ახალი საეკლესიო მმართველობის წესების 

7 #MX#X, +. V, IMთ»MC, 1873, გვ. 496. 
8 XVMIXM0M, M#ლი060+X+MXIMIM 0900X 10-0იMIM LCV3MXM6CM%0M#M =I6CCM8IM # 3M380X8+6, IIMCდთXMC, 1901, 

გვ. 61-62 

ი საქ. ცსსა, ფ. 448, ალ. L ს. 65283. 
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შესამუშავებლად. საქართველოში დაბრუნებისას დოსითეოსს დაავალეს 
ოსეთის სასულიერო კომისიის ხელმძლვანელობაც, რომლის მიზანი იყო 
ოსებში ქრისტიანობის გავრცელება. 2. ათანასე (ალექსი პეტრიაშვილი), 
–- ქვაბთახევის ეკლესიის არქიმანდრიტი, რომელიც ერობაში იყო 
თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის პირველი დირექტორი. იგი 
დიდად ილვწოდა მისი წარმატებისათვის და ენერგიულად მოქმედებდა 
თბილისში სტამბის გახსნისათვისაც. განათლებული, ქართული და 

რუსული ენების ჩინებული მცოდნე ათანასე იყო ნათლია გრიგოლ 
ორბელიანისა. 3. ელეფთერი (გვარად ზუკაკიშვილი) “- თელავის 
ლვთისმშობლის მიძინების ეკლესიის არქიმანდრიტი, რომელიც „იყო 

საყვარელი მეფის ირაკლისაცა სიტყვა-ნიჭიერებისა გამო“9. 4, იოსებ 
მიქაძე-ფალავანდიშვილი –-– თბილისის სიონის დეკანოზი, რომელიც 
იყო მამა იმ დროის ცნობილი მთარგმნელების –– მიხეილ და ნიკოლოზ 
ფალავანდიშვილებისა. 5. დიმიტრი ალექსიძე –– თბილისის ანჩისხატის 
ეკლესიის დეკანოზი, რომელმაც 1795 წელს ალა-მაჰმად ხანის მიერ 
თბილისის აოხრების დროს მამასთან, სოლომონთან ერთად მთაში 

გახიზნა ეკლესიის სიწმინდეები". 
როგორც ვხედავთ, დამსწრე წევრები იმ დროის ცნობილი 

ადამიანები იყვნენ რომლებიც გარკვეულ როლს ასრულებდნენ 
საქართველოს სასულიერო თუ კულტურულ ცხოვრებაში. 

საქართველო-იმერეთის სინოდის შემადგენლობა უფრო სრულად 
მოცემულია საბუთში, რომელიც 1819 წელს გაიგზავნა პეტერბურგში 

ადრეს-კალენდარში შესატანად“. აქ უკვე ეგზარქოსად ანუ „პირველ 
დამსწრე წევრად“ თეოფილაქტე (რუსანოვი) იხსენიება. სხვა წევრები 
იგივე,ა რაც 185 სწელს. აქვე ჩამოთვლილია ეპარქიების 
მლვდელმთავრები და კანტორის კანცელარიის ჩინოვნიკები - 
მდივნები, მთარგმნელები, მწერლები. 

ეპარქიის მლვდელმთავრების ნუსხა ასეა წარმოდგენილი?: 
ვაკანსია ყოფილა მცხეთის, თბილისის და ქართლის მიტროპოლიტის 

ადგილი. ვაკანსიაა აგრეთვე საქართველო-კავკასიისა და თელავის 
არქიეპისკოპოსის თანამდებობა. ამ ვაკანსიების მიზეზია ორივე 
მლვდელმთავრის –– ვარლამისა და დოსითეოსის გაწვევა რუსეთში 
1817 წელს. რა იყო ამის მიზეზი? ალბათ ის, რომ რუსეთის უწმინდეს 
სინოდსა და ობერ-პროკურორს უფრო აქტიური რუსული პოლიტიკის 
გატარება სურდა საქართველოს ეკლესიის ცხოვრებაში, რასაც 
ქართველი ეგზარქოსები და მლვდელმთავრები ვერ ახერხებდნენ თუ 
არ აკეთებდნენ, ამიტომაც შემდგომში მხოლოდ რუსი ეროვნების 
ეგზარქოსები იგზავნებოდა საქართველოში (თეოფილაქტე რუსანოვი, 

ი პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება მეფე გიორგი XII-ისა, თბ., 1936, გვ. 78. 

%". მ ბერძნიშვილი, მასალები XIXს. პირველი ნახევრის ქართული საზოგადოე- 

ბრიობის ისტორიისათვის, I, თბ. 1980, გვ.112. 

საქ. ცსსა, ფ.489, ს.797. 

5 იქვე. 
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ივანე ვასილევსკი და ა.შ.ე. სილნალისა და ყაზახის მიტროპოლიტად 
დასახელებულია იონა. ახტალის ეპისკოპოსია იოაკიმი. საქართველოს 

ვიკარის თანამდებობა I189 ნწ. ვაკანსია ყოფილა ()8820 წ. ამ 

თანამდებობაზე უკვე სტეფანეა“). 

საქართველოს შტატიანი- მონასტრების არქიმანდრიტებში დასახ- 
ელებული არიან: 

ეპიფანე “- შუამთის ლვთისმშობლის დაბადების მონასტრის 
წინამძლვარი (თელავის ეპარქია). 

ილარიონი -- დავით გარეჯის უდაბნოს წინამძღვარი 
იმერეთისა: 
დოსითეოზი -- ქუთაისის მიტროპოლიტი, 
ექვთიმე –– გელათის მიტროპოლიტი, 

სოფრონი “- რაჭის მთავარეპისკოპოსი, 
ანტონი “- ხონის მთავარეპისკოპოსი, 
დავითი -- ნინოწმინდის ეპისკოპოსი. 
სამეგრელოსი: 
ბესარიონი -“- ჭყონდიდის მიტროპოლიტი, 

იოანე –- ცაგერის მიტროპოლიტი, 

გრიგოლი –“– ცაიშის ეპისკოპოსი. 
გურიისა: 
ნიკოლოზი -“- ჯუმათის ეპისკოპოსი. 

1820 წლის ოქტომბერში პეტერბურგში გაგზავნილ უწყებაში 
ცოტაოდენ ცვლილებებია დამსნწრე წევრების შემადგენლობაში. 

კერძოდდ ათანასე არქიმანდრიტის ნაცვლად გარეჯის იოანე 
ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძლვრად დასახელებულია იოინე. 

ეგევე პირია თბილისში გახსნილი სასულიერო სემინარიის რექტორიც". 
კანტორის კანცელარიის თანამშრომლებში დასახელებული არიან: 
ანდრია ივანეს ძე გუკოვი –- მდივანი საქართველოს ნაწილში 

და ნიკოლოზ დავითის ძე ჩუბინაშვილი – იმერეთის ნაწილში. 
მთარგმნელის ადგილი საქართველოს ნაწილში ვაკანსია ყოფილა, 
იმერეთის ნანილში კი მთარგმნელის მოვალეობას ასრულებდა 

გაბრიელ იოანეს ძე ქართველიშვილი? აქვე ალვნიშნავთ, რომ 
თბილისის კანტორის გახსნის დლიდანვე მთარგმნელები იყვნენ 
ვ.ჭილაძის ძმისშვილები: ვასილ სტეფანეს ძე და გრიგოლ იოანეს ძე 
ჭილაძეები, რომლებიც მალევე წავიდნენ კანტორიდან სამხედრო 
სამსახურში შესვლის მოტივით. 

რაც შეეხება ვ. ჭილაძის მოლღვაწეობას სინოდის თბილისის 

M 
6 იქვე, ს. %06. 

აქ, როგორც ჩანს, იგულისხმება ის მონასტრები, რომელთა არქიმანდრიტები 

ჭ”ინოღის კანტორიდან იღებდნენ ხელფასს. 
საქ. ცსსა. ფ. 489, აღ. L ს. 1006. 
იქვე, ს. 797. 
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კანტორის პროკურორის პოსტზე, ჯერ კიდეგ საქართველოში 

ჩამოსვლამდე პეტერბურგში პროკურორად დანიშნული, იგი არჩევს 
საიმედო და შრომისმოყვარე ახალგაზრდებს კანტორისათვის. ამ 
მიზნით ვ.ჭილაძე ჩერდება მოსკოვში და ყურადლღებას აჩერებს ორ 

პერსპექტიულ ახალგაზრდაზე: სარაჯიშვილსა და მურადაშვილზე. 
პირველი, გიორგი, რომელიც სწავლობდა მოსკოვის კომერციულ 
აკადემიაში, იმ დროს ცნობილი ვაჭრისა და ქველმოქმედის დავითის 
შვილი იყო (დავითი პაპაა შემდგომში სახელგანთქმული მეცენატის, 
ქიმიისა და ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორის, კონიაკის 

წარმოების ფუძემდებლის დავით სარაჯიშვილისა), ხოლო მეორე, 
სერგეი, ემიგრანტი პოეტის, ივანე მურადაშვილის ძმაა. მოზდოკიდან 
მოჰყავს ძმისშვილები ვასილ და გრიგოლ ჭილაძეები, ქართული და 

რუსული ენების ჩინებული მცოდნენი, თბილისის კეთილშობილთა 
სასწავლებლის კურსდამთავრებულნი. თბილისში ჩამოსული ვ. ჭილაძე 
კანტორაში სამუშაოდ იწვევს ნიკოლოზ ჩუბინაშვილს, შემდგომში 
ცნობილ ლექსიკოგრაფს და თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის 
ქართული ენის მასნწავლებლის იოანე ქართველიშვილის, „ქართული 

გრამატიკის“ ავტორის, ვაუჟს, გაბრიელს·წ. ვ. ჭილაძე ვერ ჰგუობს 

ცუღლუტსა და უღირს თანამშრომლებს და ობერ-პროკურორისგანაც 
მოითხოვს გამოკლებული მოხელის ნაცვლად „სხვა ნიჭიერი და 

ღირსეული“ პიროვნების დანიშვნას”. 
კანტორის გახსნის პირველი დლღოიდანვე ვ. ჭქილაძე ენერგიულად 

იღვნის კანტორის მუშაობის მოწესრიგებაზე, უყურადღებოდ არ ტოვებს 

არცერთ შენიშვნასა და შემოსულ საჩივარს და ოპერატიულად ეხმაურება 
მათ. ამასთანავე ცდილობს თავისი უფლებების გაფართოებას და ობერ- 
პროკურორისაგან მოითხოვს მან დანიშნოს და გაათავისუფლოს 

თანამშრომლები, რასაც ნანილობრივ ალწევს კიდეც?. უნდა ალინიშნოს, 
რომ იმ უხვი საარქივო მასალის მიხედვით, რომლებიც დაცულია 

საქართველო-რუსეთის საცავებში, ვ. ჭილაძე აქტიურ და მოაზროვნე 
ადამიანად გვესახება აშკარაა მისოი ორგანიზატორული ნიჭი და 
უკომპრომისო სხასიათიც. იგი ხშირად საკამათოდ ხდის ზემოდან 
გამოგზავნილ წინადადებებს, თავის მოსაზრებებს სთავაზობს ობერ- 
პროკურორს, მოითხოვს საკითხების მისებურად გადაწყვეტას და ა.შ. ამის 
გამო მას რამდენჯერმე გოლიცინის მკაცრი გაფრთხილებაც კი 
დაუმსახურებია. მაგ, ვ. ჭილაძე მოითხოვს გარდაცვლილი ეგზარქოს 
თეოფილაქტეს ქონებიდან 800 მანეთი ჩარიცხონ საეკლესიო თანხებში, 
რადგან მან ეს თანხა აიღო ერთი საეკლესიო გლეხის ვალის დასაფარად. 

მიუხედავად გოლიცინის მკაცრი გაფრთხილებისა, ვ. ჭილაძე უკან არისევს 
და თავისი მოთხოვნის სამართლიანობას არგუმენტებით ასაბუთებს?!, 

ი Iყუოვტა, თ. 797, იი. 2, 1814, ». 5714. 
·:ი იქვე. 1817, ჯ. 5754. 

2 იქვე. იქვე, 1822. /.831I. 
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ზოგჯერ ობერ-პროკურორი ანგარიშსაც უწევს ვ. ჭილაძის აზრს და 
მიმართვას აგზავნის სხვა კანტორებში, იმოქმედონ ვ. ჭილაძის 

წინადადების მიხედვით?2?2. 
განსაკუთრებულ ყურადლებას აქცევს ვ. ჭილაძე საგადასახადო 

სისტემის მოწესრიგებას. კანტორის გასსნისთანავე, 15 მაისის სხდომაზე, 
იგი განიხილავს 5 ტიპის გადასახადს ––- სახუცოს, საქვროვოს, ნიშანს, 
დრამას და თავისგასამტეხლოს და წინადადებას აყენებს პირველი 
4 გადასახადი ჩაირიცხოს საერთო-საეკლესიო შემოსავალში. მას 
მიაჩნია, რომ ახალი გარდაქმნების საფუძველზე მღვდელმთავრებს 
საკმარისი ხელფასები დაენიშნათ და ამიტომ ამ გადასახადებში მათ 
წილი აღარ “უნდა ჰქონდეთ. 

ვ. ჭილაძე ზრუნავს აგრეთვე ეკლესია-მონასტრების პირველადი 
სახის ალდგენაზე, მინაშენების მონგრევაზე, გალავანში მცხოვრებ 
კერძო პირთა ოჯახების იქიდან გასახლებაზე მაგ, ერთ-ერთ 

დოკუმენტში?? მითითებას აძლევს ჯვრის მამის ეკლესიის არქიმანდრიტ# 
ვენედიქტეს, რომ მან მეტი ყურადღება მიაქციოს ეკლესიის წესრიგში 
მოყვანას (ზარი გაბზარულია, ფანჯრებზე ქალალდია გაკრული) და 
შეახსენებს, რომ იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის შეტოქეს ქართველ 
მეფეთა შეწირული მამულებიდან საკმაო შემოსავალი აქვს (ასახელებს 
2000 მანეთს ვერცხლით). პროკურორი ვენედიქტესაგან თხოულობს 
დაწვრილებით, პუნქტობრივ ანგარიშს შემოსავლის შესახებ: რამდენი 
და რომელი სოფლები ექვემდებარება ამ ეკლესიას, რამდენი გლეხია 
მასზე მიწერილი, რა შემოსავალი შემოდის თვითეულისაგან, რამდენი 
იგზავნება იერუსალიმში, რა დროს, რა საშუალებებით და ა.შ. 
პროკურორის დაჟინებულ მოთხოვნაზე ვენედიქტე იძულებულია 
წარადგინოს ცნობები, რომლებიც ძალზე საინტერესოა ჯვრის მამის 

ეკლესიის ისტორიისათვის. 
საყურადლებოა ვ. ჭილაძის მცდელობა ალა-მაჰმად ხანის შემოსევის 

დროს განადგურებული სიონის ეკლესიის სასტუმროს აღდგენაზე. მისი 
აზრით, სიონის მომგებიანი ადგილმდებარეობის გამო სასტუმროს 
აღდგენა მნიშვნელოვან სარგებლობას მოუტანდა ეკლესიას. ამასთან 

დაკავშირებით იგი აყენებს “შესაბამის წინადადებებს?. მისივე 
ინიციატივით სათანადო ზომები მიილეს მეტეხის ლვთისმშობლის 

სახელობის დაძველებული ეკლესიის აღსადგენადაც?25 
1815 წლის ივნისში ვ.ეჭილაძე საქართველოს სასულიერო უწყების 

„უკეთეს სისტემაში მოყვანისათვის“ თხოულობს სხვადასხვა ცნობებს 
ეპარქიებიდან და ამის საფუძველზე საქმიან წინადადებებს აყენებს: 
დადგინდეს, აქვთ თუ არა ეკლესიებს დროებითი შემოსავალი ან 
შენირულობანი საქართველოში დამკვიდრებული წესის თანახმად; რა 

22 იქვე, 18%, ». 5735. 
23 საქ. ცსსა, ს. 295. 
24 ოქვე, ს. 269. 

25 ივვე, ს. 308. 
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დროს გროვდება საეკლესიო გადასახადები და რა სახით შემოდის 

სასულიერო უწყებაში; ვის განკარგულებაშია საეკლესიო სავარგულები 
და როგორ მართავენ მათ; ითხოვს ცნობების დაზუსტებას ეპარქიებისა. 

და ეკლესიების რაოდენობის, საეკლესიო პირების ოევჯახური 
მდგომარეობის, საეკლესიო შემოსავლის, ქონების შესახებ; მოითხოვს 
ეპარქიათა ხელმძლვანელების თვითნებური დანიშვნის ალკვეთას 
იმერეთსა, სამეგრელოსა და გურიაში,: ეკლესიებზე მიმაგრებული 
გლეხებისა და მსასურების რაოდენობის განსაზღვრას მათი ქონების 
გათვალისწინებით; დარჩენილი გადასახადების გადაუხდელობის 

შემთხვევების დაზუსტებას2 და ა.შ. ერთი სიტყვით, ვ.ჭილაძე ნიადაგს 
ამზადებს ეკლესიის ხელისუფლების განსამტკიცებლად. იგი არ 
ჯერდება ცნობების შეკრებას და 18% წ. მარტში ითხოვს ობერ- 
პროკურორის ნებართვას თვითონვე გაემგზავროს ეპარქიების 
აღსაწერად, რომ უფრო ზუსტად განსაზლვროს ეკლესიების ქონება 

და შემოსავალი?. როგორც ჩანს, მან შეასრულა კიდეც ჩანაფიქრი, 
მაგრამ აღმოსავლეთ საქართველოს ე-ი. ქართლიკახეთის შესახებ ჩვენ 
მასალები არ მოგვეპოვება. რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, 

იქ მას 1819 წ. ივნის-ივლისში უმოგზაურია ათანასე არქიმანდრიტთან 
ერთად და წნინასწარ შემუშავებული გეგმის თანახმად, გასცნობია 
ეკლესიების მდგომარეობას ამ გულდასმითი აღნუსხვის დროს 
ვ-ეჭილაძეს ბევრი დანაკლისი ალმოუჩენია. მაგ, 898 კომლი გლეხი 
მითვისებული ჰყოლიათ კერძო პირებს და, ცხადია, მათი შემოსავალი 

აკლდებოდა საეკლესიო შემოსავალს29. ჩაუწერელ გლეხთა რიცხვი 

შემდგომ წლებში მას გაუზრდია 2100 კომლამდე??. 
აქვე ალვნიშნავთ, რომ საეკლესიო ქონების ალწერა-დაზუსტებას 

იმერეთში მლელვარება გამოუწვევია. ამას აღნიშნავს გ. ავალიშვილიც 
თავის ,„,მგზავრობაში“. იგი იუმორით ამბობს ვ.ჭილაძეზე, რომ 
„ჯერეთცა არ იყო ესე მოსლვულ მეყსიერებასა და სწორმხედველობასა 

შინა იმერეთს შეშინებისა ძლით“39, 

როგორც ჩანს, იმერეთში მლელვარებამ ხელი შეუშალა ვ.ჭილაძეს 
ბოლომდე მიეყვანა ეკლესიების ადგილ-მამულებისა და გლეხების 
ალწერის საქმე და ჯერ კიდევ ავადმყოფს (იმერეთიდან ავადმყოფი 
დაბრუნებულა) უთხოვია ობერ-პროკურორ გოლიცინისათვის ნებართვა 

ხელმეორედ წასულიყო იმერეთს (1820 წ. იანვარი)“ 

20 იქვე, ს. 317. 
27 იქვე, ს. 368. 

2- ავვე, ს, 1550. 
2 IIო#ტჰI, თ. 797, 0ი 2, 1818, ი. 9085. 
30 გიორგი ავალიშვილი, მგზავრობა თბილისიდან იერუსალიმამდე, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. 

მეტრეველმა. თბ. 1967, გვ. 14. 

3 საქ. ცსსა, ფ.489, ალ. 1 ს. 972. 
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საქმისადმი ასეთი გულმოდგინე დამოკიდებულებისათვის რუსეთის 
მთავრობა პროკურორ ვ. ჭილაძეს აჯილდოებს წმ. ანას I ხარისხის 
ორდენით (1816 წ.) შემდეგ კი უმატებს ჩინს, 1819 წელს იგი უკვე 

CX870%V9MV C086XMM%-ია. 
როგორც უკვე ალვნიშნეთ, ვ.ეჭილაძე აქტიურად მოქმედებდა 

საეკლესიო გადასახადების მაქსიმალურად გამოვლენისა და ერთად, 
ე.ი. საეკლესიო ხაზინაში თავმოყრისათვის, მაგრამ, როგორც ჩანს, დიდ 

სიძნელეებს ანყდებოდა. ეს სიძნელეები, უპირატესად, მემამულეთა 
მიერ უნდა ყოფილიყო შექმნილი, რადგან მათ არ სურდათ მათზე 
უკანონოდ მიმაგრებული საეკლესიო გლეხების ისევ ეკლესიისათვის 
დაბრუნება და ყოველ ლონეს ხმარობდნენ, ეს არ მომხდარიყო. ამას 
რუსეთის მთავრობაც კარგად ხედავდა და აქტიურ მოქმედებას 
პროცესის გაჭიანურებას ამჯობინებდა, რომ ისევ მლელვარება არ 
გამოეწვია ხალხში. დოკუმენტში, რომელშიც იმერეთის აჯანყების ერთ- 
ერთ მთავარ მონაწილეზეა ლაპარაკი“?, ნათქვამია, რომ ნულუკიძის 
თემის მემამულეები თავად ალმოჩნდნენ „აჯანყებაში დამნაშავენი“. 

საინტერესოა „აქტებში“ დაბეჭდილი მასალაც“, რომელიც ამ მოვლენას 
ეხება.ა ეს არის გენერალ რტიშჩევისს მიმართვა ეგზარქოს 
ვარლამისადმი, რომელშიც ნათქვამია შემდეგი: საეკლესიო ქონების 
საზინაში მოქცევის სიკეთეს იმერეთის სასულიერო ფენა და 
თავადაზნაურობა ეთანხმება, ხალხი კი ამას უცებ ვერ გაიგებს, რასაც 
შეიძლება რუსეთის მთავრობის საწინააღმდეგო აჯანყება მოჰყვეს. 
ამიტომ ჯერ-ჯერობით ძველებურად დარჩეს და გარდაქმნები ნელ– 
ნელა, თანდათანობით გატარდესო. აქვე მოყვანილია ლევან დავითის 
ძე დადიანისა და მამია გურიელის აზრი ამ საკითხზე: სამეგრელოსა 
და გურიის გლეხები ამ გადაწყვეტილებას ჩათვლიან მონარქის 
რისხვად და ტრაქტატით გათვალისწინებული უფლებების დარლვევად, 
უფლებებისა, რომლებიც ქართველ მემამულეებს აძლევს განსაკუთრე- 
ბულ პრივილეგიებს ჰქონდეთ თავიანთი განჩინება და სასამართლო 
და დამოუკიდებლად მართონ თავისი ხალხი. ეს სიტყვები იმის 
დასტურია, თუ როგორ ეწინააღმდეგებოდა ქართველი თავადაზნაუ- 
რობა რუსული წესების ცხოვრებაში დამკვიდრებას. 

აქვე ალვნიშნავთ, რომ, იმავე „აქტების“ მონაცემებით, ფადეევის 
ჩანაწერებში საქართველოში ბატონყმობის შესახებ ნათქვამია, რომ 
ბატონყმობა თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებში დაფუძნებულია 
ვახტანგ VI-ის კანონებზე ისინი არეგულირებენ ურთიერთობას 
ბატონსა და ყმას შორის და არავითარ გაუგებრობას არ იწვევდნენ 
გარკვეულ დრომდე და აქ იგი ახსენებს სინოდის კანტორის პროკურორ 
ვ. ჭილაძეს რომელსაც 1823 წ. ერმოლოვისთვის მოუხსენებია 
გადასახადების აკრეფის სიძნელეებზე იმ გლეხებისაგან, რომლებიც 
მემამულეებისაგან გათავისუფლებას ლამობენ, რადგან ვახტანგ VI- 

32. იქვე, ს. 109I. 
ვვ #ტLტMX, ». V, 1873, გვ. 416. 
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ის კანონები არ “უშვებენ აზრს ყმა გლეხის მემამულისაგან 
გათავისუფლების შესაძლებლობის შესახებ. ვ. ჭილაძის ამ წარდგინების 
საფუძველზე საერთო კრებას მიეცა წინადადება აზნაურთა და 
ცნობილი მემამულეების თანდასწრებით განესაზლვრა ბეგარისა და 
გადასახადის ოდენობა ბატონისგან გათავისუფლების მოსურნე 
გლეხებისაგან. გადაწყვეტილება ასეთი იყო: თავისუფლების მძებნელმა 
ყმა გლეხმა, რომელიც იხდის კულუხსა და ღალას (ღვინისა და პურის 
გადასახადი), მემამულისთვის უნდა იმუშაოს 2 დღე კვირაში, ხოლო 
ვინც არ იხდის ამ გადასახადებს –- 3 დღე“. როგორც ვხედავთ, 
საქართველოში ყმა გლეხების გათავისუფლების გზაზე პირველი 
დოკუმენტი შექმნილა ვ. ჭილაძის წარდგინების საფუძველზე. ეს 
გადაწყვეტილება ცხოვრებაში არ გატარებულა, როგორც აქვეა 
აღნიშნული, და მხოლოდ 1830 წელს დაინტერესებულან სერიოზულად 
ქართველი მემამულისა და ყმა გლეხის ურთიერთობის გამარტივებითა 
და რუსული წესების შემოლების საკითხებით. 

ჩვენ წარმოვადგინეთ რამდენიმე მომენტი პროკურორ ვასილ 
ჭილაძის მოღვაწეობისა საქართველო-იმერეთის სინოდის კანტორაში, 
რაც შემადგენელი ნანილია დამოუკიდებლობადაკარგული ქართული 
ეკლესიის ცხოვრებისა. საკამათო არ უნდა იყოს, რომ ქართული 
ეკლესიის ისტორიისათვის ერთნაირად საყურადლღებოა მისი ცხოვრების 
პერიპეტიები ავტოკეფალიის პირობებშიკცკ და ავტოკეფალიის 

დაკარგვის შემდეგაც. 

ფემოკლებების სია 

საქ ცსსა “- საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 
არქივი. 
ფ _ თფონდი, ალ. “- აღწერა; ს. “- საბუთი. 

#M/#ტ,L - #.MXხ, C0602LMIMLC M28M23CM0L /#ი0X60”020M96CCMXCM IXCMIICCIICI0. 

6IM#/.I - მთიგისM0# იიილმით869MMIV MC7-00M96CCIIMIM /#0XM8 )ICMIIIIMიმიმ. 

დ –- 0I: 00. –“- 00MC6ხ; M9. ––- MMIIC2; I –– წიი0. 

34 იქვე, თ. XI, 1904, გვ. 198. 
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LIგ LIMო8ძ2ი 

V/#§ILI CLIIL#02C #M0 IIIC CC0.:CI/+M-IMნნII/MM 

5VM0ნ/#IL. 0MICC 

§ სოოთმI.V 

Vმ5II CMI2ძ2ი ჩM0Iძილ 2გ ო=თ0ძ085! იI3606 (ი 100 ჩხI5(0V ი0 C0იწ9Iმი 
II6”მIსI6. LI8 I§ MიიV/ი (0I 1ი8 Lგი§IმI0ი 0! §6V0I8I V0CIM§ წილი ჩყვვმი 
IM0C C6060(0მი. 

Iი 1984 ოვ16ი8I5 VVC(0 ძI5C0V0I0ძ Iი C0ი/ყმი მიძ წხვესმი მICიIV05 
ჯიმ ი0I056ი, CLII2ძ20'85 მCIVIV 825 გ L”გი§I8:0, (ი 2 ი6V/ III 95 
ხმსIთიმსიი Iი 1ი9 Cჩს!Cი II 0! C00090მ. 

#CC/ძი9 10 ს ირV 6VIძიიC0, ი0 Vგი§I8100 1ი9 C0ძ0 ი! LმV/5 0I 
VმIიIმიძ VI (წით C60იწყყმი IM0C წV55'მი. LI6 2I50 Lგი§!816ძ 106 “LICVი- 
იმV ი, 1ი9 წყვეემი #C8ძითV” - 8 ხი!ძს0 VIიIMX 0!, წს559Iმი II0I8IVI6 1ი 
5IX Vლ0Iსოლ§ IMI0 C00!ძ1მი. 

CMI8მძ20 Cიოთი!0ძ (ი8 წსვვსმი-ფიი/ძმი 0!CყიომIV M/ჩIლჩ, (0” (ი6 ლ0მ5! 
170 V0C8,5 V985 მ5CIხ0ძ (0 ჩიილ8 Iიგვიი I5მI6VICს 8გ0'მსიი. IILMI§ 
9I5C60VCIV, C00იI(თ0ძ Iი 100 §00CI8II5! II0(მLVI0, სთმIM§ 8გ იCVV §(მძ0 Iი 1ი 
§5IIძV 0! 106 წყვვIმი-ფ0იი!ყმი ხICV0იმ"V. 

CMII2ძ26 I5 8150 მი IიI6(05Vი0 წძყს!6 Iი V26 CხსICჩ IIC C! C060I910მ, IიI 
8MCV 1ი6 გხიIIIიი 0 Lი6 მს!0C0იჩმVIV 0! 106 C60/9Iმი CჩსICი, წVინწი 100 V6VV 
წწი§L ძმV5 0! 1ი6 §6VIი9 სი «ი IVCII5I 0(( V C60!01მი-Iთი(იყხვი =Vი0ძმ! 
0(C68, ჩ6 იჩCIძ (ი6 0IწIC0 0” დსახ!IC 0I050CVL0C( (1814-1828), მII0VVIიძ Mთ 
L0 (8%6 ლხ89V( (ი I1ი8 5იIIIIV8I II 0, C60იI9Iმ. L6I5 2508C! 0 MI5 მCVVILV 15 
III0§L8I6ძ Iი (ი იმ06, ხV §6V0CLმI ”მCI§, §6ი0ძძ!იძ9 I9 იი (ი86 06006C1C185 
ი, იი Cღ6ი,”ყმი იჩს“ინ ძყიიძ L6 მსI00ი60ლენჩმIV მიძ 82M6” I§ გხი!I!0ი. 
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დეკანოსი ბასილი (კობახიძე) 

დოგიერთი ცნობები ქართული საეკლესიო 
სამართლის შესახეპ 

1988 წელს უწმიდესისა და უნეტარესის, სრულიად საქართველოს 
კათოლიკოს-პატრიარქის ილია I ლღლვაწლითა და ლოცვა-კურთხევით 

თბილისში დაარსდა სასულიერო აკადემია. ამ პერიოდიდან იწყება 
საქართველოში სალვთისმეტყველო „საგნების სწავლების ალორძინება, 
რომელთაგან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი არის საეკლესიო სამართალი. 

წმინდა ეკლესია დააარსა უფალმა ღმერთმა ჩვენმან იესო ქრისტემ. 
„და ამას კლდესა ზედა ალვაშენო ეკლესია ჩემი, და ბჭენი 
ვოჯოხეთისანი ვერ ერეოდნენ მას“./მათე I6, 18/. წმიდა ეკლესია 
აგრეთვე წარმოადგენს ადამიანთა საზოგადოებას, რომელთაც სწამთ 
იესო ქრისტე, დაკავშირებულნი არიან ჭეშმარიტი ალმსარებლობით 
და ილებენ სული წმიდის მადლს ეკლესიის წმიდა საიდუმლოებების 
მეშვეობით. ეს საზოგადოება სულიერად იმართება საეკლესიო 
იერარქიის მიერ, რომელმაც ეს უფლება მემკვიდრეობით მიიღო წმიდა 
მოციქულებისაგან0 ხოლო ამ უკანასკნელებმა თვით უფლისაგან. 
ეკლესიის მთავარი მიზანია მიიყვანოს მორწმუნენი ლვთის 
სასუფეველში, აცხონოს მათი სულები. 

როგორც ადამიანთა საზოგადოებას დედამინაზე, როგორც ცოცხალ 
ორგანიზმს ეკლესიას უნდა ჰქონდეს ზუსტად განსაზლვრული 
კანონებიი რომელთა მიხედვით ცხოვრობს და ვითარდება და 
რომლებიც არეგულირებენ ურთიერთობას მის წევრებს შორის. 
ძირითადი კანონები მოგვცა იესო ქრისტემ, სხვები კი ლვთის ნებით 

ეკლესიამ დაადგინა ალსანიშნავია რომ საეკლესიო კანონები 
განსხვავდებიან როგორც ზნეობრივი, ასევე საერო-საზოგადოებრივი 

კანონებისაგან. 
საეკლესიო სამართალი დაფუძნებულია მაცხოვრის სიტყვებზე: 

„ხოლო უკეთუ შეგცოდოს შენ ძმამან შენმან, მივედ და ამხილე მას, 

რაუამს შენ და იგი ხოლო იყვნეთ მარტონი. უკეთუ ისმინოს შენი, 
შეიძინე ძმა იგი შენი. ხოლო უკეთუ არ ისმინოს, მიიყუანე შენთანა 
ერთი ანუ ორი სხუა, რათა პირითა ორისა და სამისა მოწიმისათა, 

დაემტკიცოს ყოველი სიტყუა. ხოლო უკეთუ მათიცა არაა ისმინოს, 
უთხარ კრებულსა (ეკლესიას); ხოლო “უკეთუ კრებულისაცა არა 
ისმინოს, იყავნ იგი შენდა ვითარცა მეზუერე და წარმართი“. (მთ. 
18, 15-17). აქ მაცხოვარი ეკლესიას ანიჭებს აგრეთვე სასამართლოს 

უფლებას. · 
იმ სამართლის სისტემატიური გადმოცემა, რომელიც არეგულირებს 

ეკლესიის ცხოგრებას, წ არმოადგენს საეკლესიო სამართლის მეცნიერე- 
ბის საგანს. არსებობს ამ სალვთისმეტყველო დისციპლინის მეორე 
სახელწოდებაც ––“–- კანონიკური სამართალი. სიტყვა „კანონი“ პირდაპირი 
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მნიშვნელობით ნიშნავს სწორი ხაზის გასავლებ ინსტრუმენტს. 

საეკლესიო ლექსიკაში მას რამოდენიმე მნიშვნელობა ააქვს, 
რომელთაგან ერთ-ერთია დისციპლინარული დადგენილებები. კანონები 
ძირითადად ენოდება იმ საეკლესიო დადგენილებებს, რომლებიც 

შედიან XVI ტიტლოვან კოდექსში, რომელიც IX საუკუნის მეორე 
ნახევარში ჩამოყალიბდა საბოლოოდ. საეკლესიო სამართლის სფეროში 
შედიან აგრეთვე უფრო გვიანდელი ხანისა და თანამედროვე საეკლესიო 

დადგენილებები (მაგ. საქართველოს ეკლესიის გაფართოებულ კრებაზე 
მიღებული ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულება 1995 წლის 18-19 

სექტემბერს), რომლებიც მთლიანად ეყრდნობიან მართლმადიდებელი 
ეკლესიის წმიდა კანონებს. წმიდა კანონები წარმოადგენენ საეკლესიო 
სამართლის მთავარ განმსაზლვრელ ელემენტს. ამიტომ ამ სალვთის- 
მეტყველო მეცნიერებას შეიძლება ეწოდოს როგორც კანონიკური, ასევე 

საეკლესიო სამართალი. 
საეკლესიო სამართალს გააჩნია იძულების საშუალებები, რომლებ- 

საც იგი იყენებს თავისი ნორმების დამრლვევთა მიმართ. ეკლესიას 
თავისი არსის მიხედვით არ შეუძლია გამოიყენოს ფიზიკური, 
მატერიალური ძალა, როგორც ამას აკეთებს სახელმწიფო. არ შეიძლება 
პიროვნება იძულების წესით გახდეს ეკლესიის წევრი, ეს ხდება 

ნებაყოფლობით. ასევე ნებაყოფლობით ემორჩილება იგი საეკლესიო 
კანონებს და ილებს საეკლესიო სასჯელს. საეკლესიო სანქციების 

მნიშვნელოვანი თვისება არის ის, რომ მათი მთავარი მიზანია ადამიანის 
გამოსწორება, მისი სულის ხსნა ცოდვებისა და ვნებების ტყვეობისაგან. 

განასხვავებენ საეკლესიო სამართლის ორგვარ წყაროს – 
მატერიალურსა და ფორმალურს. მატერიალურ წყაროებს წარმოად- 
გენენ ის პირები და ინსტრუმენტები, რომლებიც ქმნიან სამართლებრივ 
ნორმებს ხოლო ფორმალური წყაროები წარმოადგენენ იმ 
დოკუმენტებსა და ძეგლებს, რომლებშიც მოთავსებულია ეს ნორმები. 
საეკლესიო სამართლის პირველწყარო არის ნება ლვთისა. სალვთო 
გამოცხადება, მაცხოვრის სწავლება სარწმუნოების დოგმატებსა და 
ზნეობრივ ნორმებთან ერთად შეიცავს სამართლებრივ მცნებებს 
ეკლესიის მოწყობის, საეკლესიო მშვიდობის შენარჩუნების საშუალე- 
ბების შესახებ. წმილა მოციქულები წერდნენ ეპისკოპოსებისა და 
დიაკონების სახელმწიფო სხელისუფლებასთან დამოკიდებულების 
შესახებ (1 ეპისტოლე ტიმოთეს მიმართ, ეპისტოლე რომაელთა მიმართ 
და სხვა.ე). ძველი და ახალი ალთქმის წმიდა წერილთან ერთად 
საეკლესიო სამართლის უმნიშვნელოვანეს წყაროს წარმოადგენს 
მართლმადიდებელი ეკლესიის წმიდა გადმოცემა. 883 წელს გამოიცა 
XV ტიტლოვანი ნომოკანონი, რომელიც ეკლესიის ძირითად კანონიკურ 
კოდექსს წარმოადგენს. მასში შედის შვიდი მსოფლიოსა და ათი 
ადგილობრივი კრების მიერ გამოცემული კანონები და წმიდა 
მოციქულთა –- დიონისე ალექსანდრიელის, გრიგოლ ნეოკესარიელის, 
პეტრე ალექსანდრიელის, ათანასე დიდის, ბასილი დიდის, ტიმოთე 

ალექსანდრიელის, გრიგოლ ღვთისმეტყველის, ამფილოტე იკონიელის, 
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გრიგოლ ნოსელის, თეოფილე ალექსანდრიელის, კირილე ალექსანდ- 

რიელის, გენადი და ტარასი კონსტანტინეპოლელების კანონები. ამას 
ემატება წმ. პატრიარქის ნიკიფორე ალღმსარებლისა და იოანე 
მმარხველის კანონები. ქართულ თარგმანს კი, რომელიც არსენ 
იყალთოელის მიერ არის შესრულებული, რუის-ურბნისის კრების 
კანონები. 

წერილობითი კანონები მთლიანად არ მოიცავენ ეკლესიაში მოქმედ 
სამართალს. არსებობს ისეთი სახის სამართალი, როგორიცაა ადათი, 
ტრადიცია „დიდი სტილის კანონში“ საეკლესიო ადათი მოხსენიებულია 

როგორც „ძუელნი წესნი..“, „ძუელიგვგე და კანონებრივი სებული...". 
თანამედროვე პერიოდში საეკლესიო ადათს საერო-საეკლესიო 
მნიშვნელობა დაკარგული აქვს და შემონახულია მხოლოდ ცალკეულ 

ავტოკეფალურ ეკლესიებში ან ცალკეულ ეპარქიებში. 
საეკლესიო სამართლის დამხმარე წყაროებს წარმოადგენენ 

ავტორიტეტული კანონისტების მოსაზრებები და საეკლესიო- 
სახელმწიფოებრივი კანონები. 

გამოჩენილი საეკლესიო კანონისტების ნაშრომები კითხვებზე 
პასუხების, კანონიკური ტრაქტატებისა და საეკლესიო კანონებზე 
კომენტარების სახით შევიდნენ საეკლესიო კოდექსებში. 

კანონისტებიდან ალღსანიშნავია XI საუკუნის მოლვაწეები; ალექსიოს 
არისტინეე ლოანე ზონარა, თეოდორე ბალსამონიდ რომელთა 
ნაწერებშიც შემონახულია ცნობა საქართველოს ეკლესიის უძველესი 
ავტოკეფალიის შესახებ: აგრეთვე –- პეტრე, ნიკიტა და ნიკიფორე 

ქარტოფილაქსები, იოანე კიტრელი ეპისკოპოსი, დიმიტრიოს ქომატიანე, 
მათე ბლასტირი და სხვები. 

პირველი ქრისტიანი იმპერატორიდან დაწყებული, საუკუნეთა 
განმავლობაში„ რომისა და ბიზანტიის “შემდგომი იმპერატორები 
გამოსცემდნენ კანონებს ეკლესიის შესახებ. ცნობილია თეოდოსიუსის 
კოდექსი, იუსტინიანესს, ორი კოდექსი და ცალკეული კანონები 
(ნოველები), ბასილი მაკედონიელის პროქირონი და მრავალი სხვა. 

ყოველი ადგილობრივი ავტოკეფალური ეკლესია გამოსცემს 
კანონებსა და დადგენილებებს თავისი მოლვაწეობის სხვადასხვა 
ეტაპზე ეს დადგენილებები ეყრდნობიან საერთო-საეკლესიო- 
სამართლებრივ პრაქტიკას და აბსსოლუტურად უნდა შეესაბამებოდნენ 
ზოგადეკლესიურ კანონიკურ პრაქტიკას, მაგრამ ადგილობრივი 
ეკლესიის მოღვანეობაში შეიძლება იყოს ორიგინალური და 
სპეციფიკური მომენტებიიდი რომლებიც განპირობებულნი არიან 

ავტოკეფალური ეკლესიის ცხოვრების ისტორიული პირობებით, მისი 
მდგომარეობით სახელმწიფოში, ეროვნული თვისებებით და სხვა. 
საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის საეკლესიო სამართალში 
არის უამრავი საინტერესო, ორიგინალური საკითხი და პრობლემა, 

რომელიც თავის მკვლევარს ელის. აუცილებელია ალინიშნოს, რომ 
ქართული საეკლესიო ძეგლების კანონიკური ანალიზი იქნება 
მნიშვნელოვანი ეტაპი ჩვენი მეცნიერების განვითარებაში. ჩვენ 
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შევეცდებით ყურადლება გავამახვილოთ ქართული კანონიკური 
მწერლობის დოკუმენტებში მოცემულ ზოგიერთ ორიგინალურ 
საკითხზე, რომელთა კვლევა და დამუშავება მომავალი კანონისტების 
საქმეა. 

ცნობილი ქართველი მეცნიერი ენრიკო გაბიძაშვილი წერს: 
„ქართული კანონიკური მწერლობის ჩამოყალიბებაში თავიანთი 
წვლილი უნდა შეეტანათ, როგორც ორიგინალურ კანონიკურ ძეგლებს, 

ასევე სხვადასხვა ენებიდან, განსაკუთრებით ბერძნულიდან ნათარგმნსნ 
მნიშვნელოვან კანონიკურ თხზულებებს. მაგრამ სამწ უხაროდ, IV-X სს. 
პერიოდის ქართულ კანონიკურ მწერლობას როგორც პირველის, ასევე 
მეორის ნაკვალევილა შემოუნახავს. 

ქართული ეკლესიის ისტორია მისი უძველესი პერიოდიდანვე ძნელი 

წარმოსადგენია ადგილობრივი საეკლესიო კრებების გარეშე, ხოლო 

ადგილობრივი კრებები, იმისდა მიხედვით, თუ რა რანგისა იქნებოდნენ 
ისინი-კანონმდებლობის გარეშე, ძნელი დასაჯერებელია, რომ 
საქართველოში ქრისტიანული ეკლესიის აღმოცენებასა და განმტკი- 
ცებას რომელიმე საეკლესიო კრებაზე მილებული ეკლესიის 
სტრუქტურისა და მართვის „პროგრამის ჩამოყალიბება არ 
მოჰყოლოდა, ეკლესიასა და მის წევრებს შორის ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების ნორმათა ფორმირების საჭიროება არ მოეთხოვა. ერთი 
სიტყვით, ორიგინალური კანონიკური მწერლობის არც ერთ ძეგლს 
XI ს. დასაწყისამდე ჩვენამდე არ მოუღწევია. ბედნიერ გამონაკლისად 
რუის-ურბნისის 105 წ. საეკლესიო კრების ძეგლისნწერა უნდა 
ჩაითვალოს, რომელიც რამდენიმე ნუსხითაა შემონახული. მეათე 
საუკუნემდე ქართულ ენაზე არ შემოგვრჩენია არამცთუ რაიმე 
თარგმნილი კანონიკური კრებული, არამედ კანონიკური ხასიათის 
სტატიაც კი-“ (დიდი სე.ულის კანონი. თბ. 1975, გვ. 12-13) 

პირველი საეკლესიო კრებაცკ რომელზედაც ცნობები არის 
შემონახული, შედგა სამხრეთ საქართველოში ანჩის ეპარქიაში 813- 
823 წლებს შორის. ამის შესახებ მოგვითხრობს ,წმ გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრება“. ანჩის საეპისკოპოსო კათედრა უკანონოდ 

დაიპყრო უღირსმა დიაკონმა ცქირმა. ეს გახდა მიზეზი კრების 
მოწვევისა. იგივე თხზულება მოგვითხრობს ჯაავახეთში შემდგარი 
კრების შესახებ, რომელიც 850-855 წლებს შორის მოიწვიეს. განიხილეს 
კათოლიკოს არსენის კანონიერების შესახებ. საეკლესიო ისტორია 
მოგვითხრობს 1046 წ. მეფე ბაგრატ IV-ის დროს გამართულ კრებაზე, 

რომელიც ღრტილში შედგა. აქ გაიმართა პაექრობა მონოფიზიდტ, სომესხ 
ბერ სოსთენსა და მართლმადიდებელ ქართველ ბერ ექვთიმეს შორის, 
რომელიც მონოფიზიტის დამარცხებით დამთავრდა. აღსანიშნავია, რომ 
მართლმადიდებლებსა და მონოფიზიტებს შორის დისკუსიას მიეძღვნა 
წმ. დავით ალმაშენებლის მიერ II23 წელს ანში მოწვეული კრება 
და წმ. თამარ მეფის მიერ 1224 წელს თბილისში მოწვეული კრება. 

საინტერესოა მე-3 საუკუნეში, 1263 წელს, მცხეთაში შემდგარი 
კრების დადგენილება. ამ პერიოდში საქართველოში მონლოლები 
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ბატონობდნერ. მეფე ულუ-დავითმა თავისი ფავორიტებისათვის 
საეკლესიო მიწების ჩუქება დაინყო. საეკლესიო იერარქიამ პროტესტით 
მიმართა მეფეს: „ასე ამისა კრებისა, აწ შეკრებულისა, ძალი ყოველთა 
შორის საცნაურ იყავნ წმიდისა და თუითმპყრობელისა მეფეთა 
მეფობისა თქვენისა წინაშე, რომელ, თუ ლღმერთი გურისხავს და 
მიუდრეკელი და წმიდაი გონებაით თქუენხინ ცოდვათა ჩუენთა 
სიმრავლისაგან მიდრკების და ესე რაი-ცფ გვიკადრებია და 
მოგუიხსენებია, არ დაგუეურვების ჩუენითა წესითა, და რაიცვა 
დაგუიპორებია, მისნი მქმნელნი ვართ: არცა მიჰრონსა გავპხსნით. 
საქართველოისა ეკლესიათა დავჰბეჭდავთ, ხუცესთა დავაყენებთ 
წირვისა და ნათვლისა და სამკუდრითა ზიარებისაგან? (“ქართული 
სამართლის ძეგლები.“ ტექსტი გამოსცა ი.დოლიძემ ტ. 3 თბილისი 
19.. გვ.164). აქ ჩვენ ვხვდებით საინტერესო მომენტს ქართულ კანონიკურ 
პრაქტიკაში. თავისი სამართლიანი მოთხოვნების შეუსრულებლობის 
შემთხვევაში საეკლესიო კრება ემუქრება სამეფო ხელისუფლებას 
საეკლესიო სასჯელით, რომელსაც „ინტერდიქტი“ ეწოდება. ინტერ- 
დიქტი არის საზოგადოებრივი ღვთისმსახურების აკრძალვა. სასჯელი 
მიმართული იყო არა მხოლოდ ცალკეული პიროვნებებისადმი, არამედ 
მთელი ქვეყნების, ქალაქებისა და ტერიტორიებისადმი, ამასთან 
უდანაშაულონი ისჯებოდნენ დამნაშავეებთან ერთად. მაგალითად, ქ. 
ციურიხი ინტერდიქტის ქვეშ იყო ათი წელი, ქ. ფრანკფურტი 

ოცდაშვიდი წელი. ალსანიშნავია, რომ ალმოსავლეთის ეკლესიის 
კანონიკურ პრაქტიკაში ინტერდიქტი თითქმის არ გამოიყენებოდა, მან 
ფართო გავრცელება ჰპოვა დასავლეთის ეკლესიაში. რომის პაპები 
ხშირად ადებდნენ ინტერდიქტს ურჩ ქვეყნებსა და ქალაქებს. 
საინტერესოა თუ რატომ მოხვდა ტიპიური დასავლური საეკლესიო 

სასჯელი ქართული ეკლესიის საეკლესიო-სამართლებრივ პრაქტიკაში, 
შემონახულია თუ არა ცნობები სხვა ამგვარი შემთხვევების შესახებ. 
ეს თემა ლრმა კვლევის საგანს წარმოადგენს. 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს ეკლესიისათვის 1105 
წ. კრებას, რომელიც წმ.მეფე დავით აღმაშენებელმა მოიწვია რუის- 
ურბნისის ეპარქიაში. კრებამ 19 კანონი მიილო, რომელიც დღემდეა 
შემონახული და ყოველთვის ემატება 14 ტიტლოვანი კოდექსის ქართულ 
გამოცემებს. უალრესად საინტერესოა ამ დადგენილებების ანალიზი 
კანონიკური სამართლის პოზიციებიდან, რომელიც განახორციელა 
ქართველმა მეცნიერმა ენრიკო გაბიძაშვილმა თავის ლრმა და 
ყოვლისმომცველ ნაშრომში „რუის-ურბნისის კრების“”“ ძეგლისწერა 

(თბ.1978),) წარმოადგინა კრების ყოველი კანონის ვრცელი და 
ამომნწურავი ანალიზი და კომენტარი რუის-ურბნისისს კრების 
დადგენილებები აბსოლუტურადაა განმსჭვალული საერო-საეკლესიო 
კანონიკური იდეებით და ყოველმხრივ შეესაბამებიან მათ. არსებობს 
ზოგიერთი ორიგინალური მომენტი. IV კანონში მოხსენიებულია წმ. 
გიორგი მთანმიდლის მიერ შედგენილი კურთხევანი და ნათქვამია, 
რომ ხელდასმის წესი და სხვა საეკლესიო საიდუმლოებები მის 
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მიხედვით უნდა შესრულდეს. ეს ძალზედ მნიშვნელოვანი ცნობაა 
ქართული კანონიკური სამართლისათვის. XV კანონი ადგენს, რომ 
სომეხთა მონოფიზიტური მწვალებლობიდან მართლმადიდებლურ 
სარწმუნოებაში გადმოსულ პიროვნებებს სრულიად ნათელსცენ, 
როგორც წარმართებს და დასძენს, რომ დიდო ეკლესიები, როგორიცაა 
ანტიოქიის საპატრიარქო და სხვა ალმოსავლეთის ეკლესიები, ასე 
მოქმედებენ. აღსანიშნავია, რომ VI მსოფლიო კრებამ, რომელიც 691- 
692 წლებში გაიმართა კონსტანტინეპოლში XCV (95) კანონით 
დაადგინა: „ხოლო მანიქეველთა და ვალენტიანელთა და მარკიონიტთა 
და მსგავსთა ამათთა წვალებათაგან მოქცეულთა უხმს შექმნათ ხელით 
წერილისაი და შეჩუენებაი ყოვლისა წვალებისაი და ნესტორისი და 
ევქიტისი და დიოსკორესი და სევეროზისი და სხუათა წინამძლუართა 
ესევითართა წვალებათაისაი და რომელნი ალიარებენ სარწმუნოებასა 
მათსა და ყოველთავე პირველმოხსენებულთა წვალებათაი და ესრეთ 
მილებაი ზიარებისაი (დიდი სჯულისკანონი“, გვ 403). აქედან ჩანს, 
რომ საერთო-საეკლესიო კანონიკური პრაქტიკის მიხედვით მონოფიზი- 
ტების მილება ეკლესიის წევრებად ხდებოდა, რადგან როგორც 
ცნობილია მონოფიზიტური წვალების დამაარსებელი იყო კონსტან- 
ტინეპოლელი არქიმანდრიტი. მათ მიერ თავისოი მწვალებლობის 
საჯაროდ დაგმობითა და ჭეშმარიტი სარწმუნოების აღიარებით, ხოლო 
მათი ნათლობა ალარ ხდებოდა. ვფიქრობთ, ამ პრობლემის კვლევა 
საყურადლებო შედეგებს მოიტანს. მნიშვნელოვანია საეკლესიო კრება, 
რომელიც დასავლეთ საქართველოში შედგა XVI ს-ის 40-იან წლებში, 
იმერეთის მეფის ბაგრატის დროს. კრების მოწვევის მიზეზი იყო 
ქართველი არისტოკრატების მიერ თავისი ყმების თურქეთში და 
სპარსეთში გაყიდვის საშინელი ჩვეულება და სხვა უკანონობანი. ამის 
წინაალმდეგ აღსდგა მართლმადიდებელი ეკლესია. კრების მიერ 
გადმოცემულ 23 კანონში ბევრი ორიგინალური მომენტია, რომელთაც 
არ მოეპოვებათ ანალოგი საერთო-საეკლესიო პრაქტიკაში. ეს კანონები 
დაამუშავაა და სათანადო კომენტარებით გამოსცა ცნობილმა 
ქართველმა მეცნიერმა აკად. ისიდორე დოლიძემ. (ქართული სამართლის 
ძეგლები“ ტ. L თბ., 1963). ალსანიშნავია, რომ „,კათოლიკობა სამართლის“ 
ტექსტი პროფ. სარგის კაკაბაძემ გამოსცა პირველად 193 წელს 
სათაურით „სამართალი კათოლიკობისა და მისი შედგენის დრო"”. 
ადამიანის გაყიდვა, როგორც დანაშაულიო ლვთის წინაშე არც ერთ 
საეკლესიო კანონში არ არის დაფიქსირებული. | კანონი ამბობს, რომ 
წყეულია ის პიროვნება, ვინც ადამიანს გაყიდის: „რამანც კაცმან კაცი 
გაყიდოს, ანუ დიდმან, ანუ მცირემან, ანუ თავადმან, ანუ აზნაურმან 
და ანუ გლეხმან, წმიდათა კრებულთაგან შეჩუენებულ იყოს და 
განხდილი („,ქართული სამართლის ძეგლები დ.) მან უნდა 
გამოისყიდოს იგი და დააბრუნოს. თუ ამას არ გააკეთებს, ასეთ 
ადამიანს ჩამოასრჩობენ. ალსანიშნავია აქ მოცემული სასჯელების 
არასაეკლესიო ხასიათი: ჩამოხრჩობა, დასახსიჩრება, ხელის მოკვეთა. 
აღასანიშნავია XXII კანონი, რომელიც უმიზეზოდ ცოლის მიმტოვებელს 

225



სიკვდილით დასჯით ემუქრება. მიუხედავად ამისა, „კათოლიკოსთა 
სამართალი“, როგორც უწოდებენ ამ კანონებს, ძირითადად შეესაბამება 

მსოფლიო მართლმადიდებელი ეკლესიის სამართლებრივ პრაქტიკას. მის 
ტექსტებში ხშირად მოისხენიება „დიდი სჯულის კანონი“, წმიდათა 
მოციქულთა, მსოფლიო კრებათა და წმიდათა მამათა კანონები. 
„კათოლიკოსთა სამართლის“ ანალიზი კანონიკური სამართლის 
პოზიციებიდან მომავალში აუცილებლად გვესახება. 

მომდევნო პერიოდის უამრავი კანონიკური ძეგლებიდან შევეხებით 
1768 წელს მილებულ დოკუმენტს რომელსაც ენოდება „მცნება 

მღვდელთათვის“. მას ხელს აწერენ პატრიარქი ანტონ ! და მეფე ერეკლე 
I. ძეგლი 35 მუხლისაგან შედგება. საინტერესოა I მუხლი, რომელიც 
დამნაშავე სასულიერო პირთათვის მლვდელმოქმედების ნანილობრივ 
აკრძალვას ითვალისწინებ: „სხვა მღუდელ-მოქმედებას ნურას 
იკადრებს, თვინიერ წირვისა. სადაც ენებოს წიროს“” („ქართული 
სამართლის ძეგლები“ ცტ. 3. გვ. 872). ასეთ სასჯელს საერთო-საეკლესიო 
კანონმდებლობაში ანალოგი არ მოეპოვება. 

XV მუხლი მოიხსენებს ტაძარს და ხატებს, რომლებსაც ურწმუნო 
ადამიანების მიერ თოფი აქვს ნასროლი ან ხმლით და დანით არიან 
დაჩეხილნი. კანონი ადგენს მათ განახლებას. საყურადლებოა 32-ე 
მუხლის ბოლო ნაწილი: „ყოველნი ეკლესიანი ნებისაებრ ღმრთისა და 
წმიდათა მამათა მოცემულისა კანონისაებრ და სწმიდათა ოთხთა 
პატრიარხსთაგან დამტკიცებულისა, და ვითარცა არს ყოველსა 
სამართლმადიდებლოსა ქუეყანასა შინა საბერძნეთსა და რუსეთისასა, 
ეგრეთ ჯერ-არს ჩუენთაცა ეკლესიათა ყოფა, რათა შენირულ იქმნას 
წინაშე ლმრთისა მსხუერპლი და ლოცვა და ვედრება ჩვენი (ქართული 
სამართლის ძეგლები“, ტ. II, გვ. 876). აქ კიდევ ერთხელ წარმოდგენილია 

საქართველოს ეკლესიის სარწმუნოებრივ კანონიკური ერთობა 

მსოფლიო მართლმადიდებელ ეკლესიასთან. 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის ალდგენისას, 1917 წელს, 

მიღებულ იქნა საეკლესიო-სამართლებრივი დოკუმენტი - ,საქართვე- 
ლოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულებანი“. 1920 წელს შემუშავდა 

ახალი დებულება და აგრეთვე ცალკე „დებულება საქართველოს 
ეკლესიისა ქორწინებისა და განქორნინებისათვის“. 1927 წელს, ივნისში, 
სრულიად საქართველოს მე-– საეკლესიო კრებამ დაამტკიცა 
„დებულება საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობისათვის“, ხოლო 

შემდეგი დებულება 1945 წელს მიიღეს. მას შემდეგ მიმდინარე წლამდე 
ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულება ალარ გადასინჯულა. უნდა 
ალინიშნოს, რომ ეს დოკუმენტები გარკვეულწილად მოიცავდნენ 
ეკლესიის მოლვანწეობის სხვადასსხსვა მხარეებს, მაგრამ გასაგები 
მიზეზების გამო მათ ბევრი ნაკლი ჰქონდათ. იყო ზოგიერთი 
შეუსაბამობა მსოფლიო ეკლესიის კანონებთან. 

უწნწმიდესისა და უნეტარესის, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქის ილია I ლოცვა-კურთხევითა და საქართველოს ეკლესიის 
წმიდა სინოდის დადგენილებების თანახმად, სპეციალურმა კომისიამ, 
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თბილისის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის რექტორის, 
ნიკორწმინდელი ეპისკოპოსის აბრაამის თავმჯდომარეობით შეიმუშავა 
საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის ახალი დებულების 
პროექტი. სპეციალური კომისიის ამოცანა იყო დებულების პროექტის 
აბსოლუტური შესაბამისობა მსოფლიო საეკლესიო კანონებთან და 
ეკლესიის მოლვაწეობის ყველა მიმართულების გათვალისწინება. 1995 
წლის 18-9 სექტემბერს, მცხეთაში, სვეტიცხოვლის საპატრიარქო 
ტაძარში შემდგარმა საქართველოს ეკლესიის გაფართოებულმა კრებამ 
დაამტკიცა მართვა-გამგეობის ახალი დებულება. 

ჩვენ შევეხეთ მხოლოდ რამოდენიმე საკითხს იმ დიდძალი 
მასალიდან, რომლის კვლევა და დამუშავება მოუხდებათ ქართული 
საეკლესიო სამართლის სპეციალისტებს. 

საყოველთაოდ ცნობილია ქართველი მეცნიერების უდიდესი 

დამსახურება საქართველოს ეკლესიის წინაშე იმ ურთულეს 
პირობებში, როდესაც ეკლესია საშინელ დევნა-შევინროებას განიც- 
დიდა, ისინი თავდადებით ილვწოდნენ ქართული ლვთისმეტყველების 
განვითარებისათვის. იმ პერიოდში ჩვენმა გამოჩენილმა მეცნიერებმა 
შეისწავლეს და გამოსცეს ძველი და ახალი აღთქმის წმიდა წერილის 
ტექსტები, პატერიკონები, წმიდა მამათა სწავლებანი, მრავალთავები, 
ლიტურგიკული ძეგლები, უამრავი მასალა საქართველოს ეკლესიის 
ისტორიის შესახებ. განეული შრომა ჭეშმარიტი გმირობის ტოლფასია, 
და საქართველოს ეკლესია ლრმა მადლიერებით იხსენიებს მათ 
სახელებს. 

ზოგადად შევეხებით იმ ქართველი მეცნიერების მოლვაწეობას, 

რომელთაც თავისი წვლილი შეიტანეს ქართული საეკლესიო სამართლის 
განვითარებაში თითქმის ყველა ჩვენი მეცნიერი ეხება თავის 
ნაშრომებში საეკლესიო-სამართლებრივ საკითხებსა და პრობლემებს, 
იკვლევს და გამოსცემს ქართულ კანონიკურ ძეგლებს. ივანე 
ჯავახიშვილი, ნიკო მარი, კორნელი კეკელიძე, სიმონ ყაუხჩიშვილი, 
აკაკი შანიძე, პავლე ინგოროყვა, ექვთიმე თაყაიშვილი, ალექსანდრე 
ცაგარელი, დიმიტრი ბაქრაძე და სხვები თავდადებით ილვწოდნენ 
ქართული საეკლესიო სამართლის ალორძინებისათვის. 

ალექსანდრე ხახანაშვილის იმ ნაშრომებიდან, რომლებიც ქართულ 
კანონიკას ეხება, ალსანიშნავია "ს0M0%3908 II038968 II0C0X9MXM8 8 0>-0 
0008%IIM4M9X: 1 0VM86CM%0M, I 0CM6CIM0M # CX88986%M0M . M. 1902 L., რომელიც მან 

ცნობილ რუს კანონისტ ნიკოლოზ ზაოზერსკისთან ერთად დაწერა. 
სარგის კაკაბაძემ მოიპოვა, გამოიკვლია და გამოსცა უამრავი 

ქართული კანონიკური ძეგლი, შემოუნახა ისინი შთამომავლობას და 
გაამდიდრა ქართული საეკლესიო სამართალი. 

უაღრესად საყურადლებოა ქართველი მეცნიერის ევსევი ნიკოლაძის 
ცხოვრება და მოლღვაწეობა. მან 19112 წელს დაამთავრა პეტერბურგის 
სასულიერო აკადემია და დისერტაცია საეკლესიო სამართლის დარგში 
დაწერა თემაზე - „საქართველოს საეკლესიო კრებები XVII 
საუკუნემდე“. რეცენზენტები იყვნენ ცნობილი პროფესორები ივანე 
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სოკილოვი და ნიკოლოზ პოკროვსკი. მათი რეცენზიების საფუძველზე 
ევსევი ნიკოლაძემ სალვთისმეტყველო მეცნიერებათა კანდიდატის 
სარისხი მიილო. მისი ნაშრომები მნიშვნელოვანი მოვლენაა ქართული 
საეკლესიო სამართლის ისტორიაში. 1901 წელს ყაზანის სასულიერო 
აკადემიაში, ასევე საეკლესიო სამართლის დარგში, დისერტაცია თემაზე 
_ „ახსხელმწიფო და ეკლესია უძველეს საქართველოში“, დაიცვა 
შემდგომში ცნობილმა ქართველმა მეცნიერმა სერგი გორგაძემ. მისი 
რეცენზენტი იყო გამოჩენილი რუსი კანონისტი პროფ. ილია 
ბერდნიკოვი, რომლის დასკვნის საფუძველზეც სერგი გორგაძეს 
სალვთისმეტყველო მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხი მიანიჭეს. ეს 
დისერტაცია ქ. ყაზანის არქივში მოიძია და საქართველოში ჩამოიტანა 
ბატონმა ზაზა აბაშიძემ. 

განუზომელია აკადემიკოს ისიდორე დოლიძის ღვაწლი, რომელსაც 
წელს დაბადებიდან 80 წელი შეუსრულდა. მისი მრავალი ნაშრომიდან 
მხოლოდ „ქართული სამართლის ძეგლების“ სამი ტომის მოხსენიება 
საპატიო ადგილს უმკვიდრებს მას მსოფლიო საეკლესიო სამართლის 
მოღვაწეთა შორის. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ბატონ ენრიკო გაბიძაშვილის 
მოლვაწეობა როგორც ალვნიშნეთ მისი ,„,რუის-ურბნისის კრების 
ძეგლისწერა“” დიდი შენაძენია საეკლესიო სამართლის მეცნიერები- 
სათვის, ხოლო მისი რედაქციით გამოცემული ,დიდი სჯულისკანონი“ 
წარმოადგენს სამაგიდო წიგნს არა მარტო ქართველი კანონისტები- 
სათვის, არამედ ქართველი სასულიერო პირებისა და ლვთისმეტყველებ- 
ისათვისაც. ამ გამოცემაზე მუშაობისას ბატონმა რედაქტორმა და მისმა 
თანამშრომლებმა გასწიეს კოლოსალური შრომა, დაამუშავეს დიდძალი 
ქართული და უცხოენოვანი კანონიკური ლიტერატურა და ბრწყინვალე 
შედეგი მიილეს. ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება მადლიერებით 
არ მოვიხსენიოთ პროფ. ილია აბულაძის, დოც. ალ. გამყრელიძის, 
ლ. ჯლამაიას, მ. დოლაქიძისა და გ. ნინუას სახელები. 

ბატონმა ელგუვჯა გიუნაშვილმა შეისწავლა და გამოსაცემად 
მოამზადა წმიდა ექვთიმე ათონელისეული „მცირე სჯულის კანონი“ 
(თბ.1972) ამ გამოცემას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს როგორც 
ქართული მეცნიერებისათვის, ასევე საქართველოს ეკლესიის მოღვაწეო- 

ქართული სამართლის ისტორიას საინტერესო ნაშრომები მიუძღვნეს 
ჩვენმა ცნობილმა იურისტებმა, აწ განსვენებულმა მიხეილ კეკელიამ 
და ვახტანგ აბაშიძემ როგორც ცნობილი გახდა ჩვენთვის, მიხეილ 
კეკელიას პირად არქივში ინახება გამოსაცემად მომზადებული 
ქართული საეკლესიო სამართლის სახელმძლვანელო. ამ სფეროში 
ნარმატებით მოღვაწეობენ ქართული სამართლის ისტორიის ამაგდარნი 
პროფ. ვალერიან მეტრეველი და გიორგი ნადარეიშვილი. 

რა თქმა უნდა, ჩვენ არ შეგვეძლო შევხებოდით ყველა იმ ადამიანის 
მოლვაწეობას, რომელთაც დიდი დამსახურება მიუძღვით საქართველოს 
ეკლესიისა და ლვთისმეტყველების ამ მნიშვნელოვანი დარგის – 
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საეკლესიო სამართლის წინაშე. გვსურდა, როგორც სასულიერო პირსა 
და საქართველოს ეკლესიის წარმომადგენელს გამოგვეხატა მოწიწნება, 
ღრმა პატივისცემა და მადლიერება ამ პიროვნებების, მთელი ქართული 
მეცნიერების მიმართ. 

გმადლობთ ყურადღებისათვის. 
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#.Cხლო0ლ%5! V. X0ხ8მMVMIძ206 

50MC M0IC§ 0M Cნ0ჩCIMM CCCLC5I#5VIC#L L/VV 

§ სთომ”V 

#ი8 ივიძი IმV 0!, 106 C6ი0”ძგი CხსI(Cჩ ი8§ IL§ 0Iძ C2ძ'სიი§. CჩVI6იჩ 
C0VIXII5 ხძძვი 10 ხ0 ხ0!Iძ წით (ი6 40ი C66ი!სსMV #. ი. ყიწი”სიმ!CIV, 0VIIი9 
10 MI510ძMCმ8! VICI55ILVI0V05, ი0 Cმი0ი!CმI| ძილსოდ60ი1§ - (გი§I219ძ0 0I 00M90!იმ! 

- ი” ი0 40-10ჰ% ი06იIVსი0§8 ხმV6 §VIIVIV6ძ. 166 ჩ(6I Cჩსწლჩ 6C0VიCI მხის 
VIMICს VI6C ჩმV6 IიIინიმს0იი Vმ5 ჩ0Iძ Iი 100 #იCი! 80ი8მI(CჩV Iი 813. Iჩ68 
ჩგმძ9 0ძ,მიიIC Vიხიფ "ჩ0 LI0 ი Cიიძ0! #ჩგიძ2!0I" («6(C§§ 10 IL. Iჩხი 
60I5C60ჩ8I! Cმ!ჩიძI”მ 0! #იCჩI Vმ§5 მიVCმი0VICმIIV 0CCV0I6ძ ხV 106 სიVV0IIსMV 
ძძივიიი LI5MV, L-I5 ხი!იძ 16ი6 I0მ50ი I0იI (ი6 C0MV0Cმ')0იი 0! 1ი8 C0VVXII. CI 

დმსგ (ონიMმიC0 IიI L C08იწძIმი CჩხწCჩ Vმ§ 1ი6 C0VVXII ი6Iძ Iი 1ი8 
8MV)I5-სIხი!5! 602ICMV Iი 1105. II V85 C0იMV0M6ძ ხV Iი6 I10IV (Iი9 ნ8VIძ 168 
ცაIშძი,”. Lჩ06 CისიიI! 0ICCIმ8Iო06ძ 19 Cმი0ძი§ VVნICჩ 2:68 0I9§56LV0ძ Iი IსII 8იძ 
86 მIV22V5 IიCIსძიძ Iი ი0 Cღ0ი/ყ!მი 0ძ!სიი§ 0! 10 14-VIIთღძ C0ძ0. 

806VV66ი 1543 გი 1549 ვმი Iონიიგი! Cხს”წნჩ C0სიCI VIმ2§ იჩიIჰძ “ 
Iი6CI6CV, VV0510(ი C00Iძ01მ, Iი 1680 (6(ყი 0! 8მძყIMმ! IV. I V8§5 C0MV0M0ძ 0VVIიძ 
10 1იტ ჩისი0ის§ LმძIხიი 0! (ი06 მ0510CI8CV 0! 50Mი0 1ი6II §6((5 Iი ILIIMXCV 
ვმიძ ჩწM0§59,მ. Iხი 0M0ი0ძი0X Cჩს(Cს Cგ2თი86 0LI მგძმ!ი§! VV5 ლხ(მCსC6. 23 
Cლმიძი§ I5500ძ ხV 1ი6 ლიხიC! ჩმV6 Cიოთო60 ძიVVი 10 V§. Iჩ0 წ(5L Cმიძ0ი 
ხიძი§ 1ის§: "ს თმი V 60 565 8 თგმი ხ0 ძმგოი90ძ". 

1რ80 თოი5, (ონი”მი(! მიოძიძ C00(თIმი Cმი0VIC8! V/IVიძ§ 15 1906 "წიმ! 
CმიიიICმ! C0ძ060", VVMICს I15 IVIV დI656IV6ძ. 
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ნოდარ ლომოური 

პართლუი ძრისტიანობის დამკვიდრების თარილის 
და პირობების შესახებ. 

ქრისტიანობის გავრცელება და მისი სახელმწიფო რელიგიად 
აღიარება მნიშვნელოვან მოვლენად მიიჩნევა ყველა სხალხის 
ისტორიაში, რამდენადაც იგი ასახავდა სოციალურ-ეკონომიკური და 
პოლიტიკური ურთიერთობის გარკვეულ დონეს და მისი გამარჯვება, 
სხვა რელიგიური რწმენის ქრისტიანობით შეცვლა, ქვეყნის შინაგან 

ცხოვრებაში მიმდინარე პროცესების შედეგად ხდებოდა. ამდენად, 
ქრისტიანობის ამა თუ იმ ხალხში გავრცელების, მისი აღიარება- 
გამარჯვების დროისა და პირობების გარკვევა საინტერესოა არა 
მარტო რელიგიის ისტორიისათვის, არამედ ამ ხალხის სოციალურ- 
ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორიისათვის. 

როგორც ცნობილია, ახ. წ. IV საუკუნეში ქრისტიანობა სახელმწიფო 
რელიგიად ალიარეს ქართლში. ეს ფაქტი შედეგი იყო ქვეყნის შინაგანი 
განვითარებისა და, ამავე დროს, ნიშნავდა ქართლის სამეფო 
ხელისუფლების მიერ გარეპოლიტიკური ოროენტაციის სრულიად 

გარკვეულ არჩევას, ე.ი. განპირობებული იყო გარეპოლიტიკური 

ფა%წართლის გაქრისტიანების პირობათა და გარემოებათა შესახებ 
საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა არსებობს და ქართულ ისტორი- 
ოგრაფიაში დღეს ძირითადად ალაირებულია, რომ ქართლის სამეფოში 
ქრისტიანობა ოფიციალურად მიიღეს IV ს.-ის 30-იან წლებში. მაგრამ 
ეს როდი ნიშნავს, რომ ამ პრობლემასთან დაკავშირებით ყველაფერი 
ცხადია, არ არის საკამათო და გაურკვეველი საკითხები. 

თავის დროს ივ. ჯავახიშვილსა და კ. კეკელიძეს შორის დაიწყო 
კამათი იმის თაობაზე, თუ ვინ იყო ქართლის ის მეფე, დროსაც 
ქართლში ქრისტიანობა დამკვიდრდა –- მირიანი თუ პეტრე იბერის 
ასურული ,ცხოვრების“ ბაკურიოსი ანუ ბაკური. ამ კამათმა საკმაოდ 
ფართო ხასიათი მიილო, მასში ჩაებნენ სხვა მეცნიერებიც. ეს საკითხი 
ჩვენ საკმაოდ დაწვრილებით განვიხილეთ სპეციალურ გამოკვლევაში 
და მივედით დასკვნამდე, რომ ქართლის იმ მეფედ, რომლის დროსაც 
ქართლში ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადდა, უნდა 
ვაღიაროთ მირიანი, როგორც ეს ტრადიციულად დამკვიდრდა 

საქართველოში! 
აზრთა მნიშვნელოვან სხვადასხვაობას იწვევს ქართლში ქრისტიანო– 

ბის ოფიციალურ სარწმუნოებად გამოცხადების თარიღის საკითხიც. 

16 ლომოური, ნარკვევები ქართლის (იბეროის) სამეფოს ისტორიიდან, თბ., 

1975, გვ. 47-69. 
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სხვადასხვა მეცნიერები (დიუბუა დე მონპერე, ა.ხახანაშვილი, დ. 
ბაქრაძე, პ. იოსელიანი. თ. ჟორდანია, კ. ცინცაძე, ს. გიორგაძე და 
სხვე)ე სრულიად განსხვავებულ თარილებს - 317, 318, 326, 330, 337 
წლებს ასახელებენ. ამ მოსაზრებების აქ განხილვას არ მოვახდენთ, 
რადგან დასახელებული ავტორები ან საერთოდ დასაბუთების გარეშე 
იძლევიან ამა თუ იმ თარილს, ან მხოლოდ წყაროთა ერთი რიგის 
საფუძველზე გამოაქვთ თავიანთი დასკვნები. 

აზრთა არსებითი განსხვავება ისევ ივ.ჯავახიშვილსა და კ.კეკელიძეს 
აქვთ. ივ. ჯავახიშვილს მიაჩნდა, რომ ქართლის გაქრისტიანება 330- 

იან წლებში მოხდა რომის იმპერატორის კონსტანტინეს დროს?. 
პკ-კეკელიძემ კი ჯერ კიდევ 1926 წ. გამოთქვა მოსაზრება, რომ ამ 
აქტს ადგილი ჰქონდა არა კონსტანტინე I-ის, არამედ მისი ვაჟის 
კონსტანცის იმპერატორობის დროს, ე.ი. 337-36, წნ-ში უფრო 

კონკრეტულად 355-356 წნწ6-ში? აქედან დასკვნა რომ ქართლში 
შემოვიდა და დამკვიდრდა ქრისტიანობის არიანული ფორმა. 

აღსანიშნავია, რომ 193! წ. მსგავსი დასკვნები გააკეთა იოსებ 
მარკვარტმაც; მანაც ქართლის მონათვლა იმპერატორ კონსტანცის 
ხანით დაათარილა და ქართლში ქრისტიანობის არიანული ფორმის 

შემოსვლა აღიარა“. ამ დროს კეკელიძე-მარკვარტის არგუმენტები 

დამაჯერებლად გააქარწყლა ივ ეყჯ-ავახიშვილმა და ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში მის მიერ შემოთავაზებული თარილი დამკვიდრდა. 
მაგრამ 1955 წ. კ. კეკელიძემ სპეციალურ წერილში კვლავ გაიმეორა 

თავისი დებულება და იგი ახალი არგუმენტებით შეავსოზ,. 
იმ წყაროთა მონაცემების დეტალურმა განხილვამ, რომელთაც 

ეყრდნობიან კ. კეკელიძე და ი. მარკვარტი, ჩვენ მიგვიყვანა დასკვნამდე, 
რომ რომაული წყაროების ცნობები სულაც არ მიუთითებენ იმაზე, 
რომ იბერიის გაქრისტიანება შეიძლება კონსტანცის იმპერატორობის 
დროს ვივარაუდოთ. ასეთი მტკიცებისათვის იქ საფუძველი არ არის. 
თუ ჩვენ რუფინუსის (V ს. პირველი ნახევარი), თეოდორიტე კვირელის 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. ს თბ., 19113, გვ. 180. 
კ. კეკელიძე, ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიული 

საკითხები, “- „მიმომხილველი", 1926, გვ. 31-36. 

4 კ. M-იIMV2IL, 016 80X0ილსიდწ Iხილიივ სიძ ძ!ი ხი!ძი» #IL09(0ი სიXსთიი(ი ძიL 

Iხილოვიიძი MI-ხ6. –“- ”C6ყიი31ლთი , (69C. 7, 1931, გვ. I2, (120. 

5 ივ. ჯავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. L 195, გვ. 225-228; 

კ. კეკელიძის არგუმენტების არადამაჯერებლობა ჩანდა უფრო ადრე 

ს. გორგაძის („სსაქართველოს ეკლესია და მისი დასაწყისი“. -- მოამბე, 

13905, M3) და კ. ცინცაძის (რომელ წელს მიილეს ქრისტიანობა 

ქართველებმა,· „ივერია“, 1899, M#M159) გამოკვლევებიდან. 

ი კ. კეკელიძე, იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყისებთან, –- „ეტიუდები“, წ. 

ი; 1955, გვ. 10 და შემდ.: შდრ. მისივე ქართული კულტურის ორი 

დღესასწაული,·„ჯათობი··, #7, 1929, გვ. 16. 
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(V ს. შუა წლები) და გელასი კვიზიკელის (V ს. ბოლო) ცნობებს, 
ე. ი. სწორედ იმ ავტორთა ცნობებს, რომელთაც კ. კეკელიძე და 
ი. მარკვარტი ეყრდნობიან, უფრო დაბეჯითებით გავაანალიზებთ, 

აშკარა ხდება, რომ იბერთა მოქცევა ამ ავტორთა მიერ ყოველი 
ეჭვის გარეშე სწორედ კონსტანტინე ILის დროინდელ ფაქტად არის 

მიჩნეული და სულაც არაა განხილული როგორც ეთიოპელთა მოქცევის 
თანადროული მოვლენა; ეს უკანასკნელი კი მართლაც კონსტანცის 

დროს განხორციელდა? ამ დასკვნას გარკვევით ადასტურებენ V 
საუკუნის „საეკლესიო ისტორიის“ ავტორები სოკრატე სქოლასტიკოსი 

და ერმია სოზომენე8. 
ქართლის მოქცევის თანამედროვედ სნწორედ კონსტანტინეს 

ასახელებენ ქართული წყაროები, თანაც აქ ეს იმპერატორი გაკვრით 
კი არ არის ნახსენები ისე, რომ მისი სახელის შეცვლა კონსტანცის 
სახელით უმტკივნეულოდ შეიძლებოდეს, არამედ +- საკმაოდ 
ნიშანდობლივ და გარკვეული ისტორიული ატრიბუციით. 

ასე მაგალითად, „მოქცევაით ქართლისაი იწყებს რა ქართლის 
გაქრისტიანების ამბავს მოგვითხრობს, რომ ეს იყო „დღეთა 
კონსტანტინე მეფისათა“, „ძისა კოსტაისსა“. როდესაც კონსტანტინეს 
უჭირდა მტერთაგან, რომელთა მან სძლია „ძალითა ჯვრისაითა“.. 
იმპერატორის მტრებზე გამარჯვება აშკარად ასახავს კონსტანტინეს 

გამარჯვებას თავის მოქიშპე მაქსენციუსზე რომის მისაღგომებთან”· 

იგივე სურათია ლეონტი მროველის ,მეფეთა ცხოვრებაში“. 
მართალია აქ ზოგი მოვლენა ალმოსავლეთშია გადმოტანილი, 
უმართებულოდ არიან საქმეში ჩართულნი სპარსნი და ქართველნი, 
მაგრამ ძირითადი ქარგა და ცალკეული დეტალები აშკარას ხდიან, 
რომ რეალურად აქაც კონსტანტინეს მაქსენციუსთან უკანასკნელი 
ბრძოლაა აღწერილი რომის მისადგომებთან, მალვიის ხიდთან; აქ ბევრი 

რამ ემთხვევა ევსევი კესარიელის „კონსტანტინეს ცხოვრების“ 

თხრობას" 
აღსანიშნავია, რომ ქართლის მოქცევის შესახებ თხრობისას, 

ქართული წყაროები არაერთგზის ასახელებენ კონსტანტინე Iის დედას, 

დედოფალ ელენესაც. ლეონტი მროველით წმ. ნინო მიდის რომში ელენე 
დედოფლის მოსაქცევად. როცა მირიანმა ქრისტე ირწმუნა და 
მოციქულები გაგზავნა კონსტანტინესთან, ნინო წერილს წერს ელენეს; 

7 ნ. ლომოური, ნარკვევები.., გვ.70-6. 

500X80%. ILVI3%. ლლC1. I, 20; 5080»-06ი., II15%, CCCI., VII, 6-7; 

ნ ლომოური, ნარკვევები..,, გვ. 76-77 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატულის ძეგლები (ქვევით- 
„ძეგლები") წ., 1964, გვ. 83. 
ს. გორგაძე, საქართველოს ეკლესია.., გვ.24 

ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი სელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტI. თბ.1955, გვ. 69-70 
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ეს უკანასკნელი საპასუხო წერილს “უგზავნის ნინოს; მირიანი 
მოციქულების პირით ითხოვს ნანილს „ძელი ცხოვრებისას“, რომელიც 

იმ დროს იერუსალიმიდან ჩამოიტანა დედოფალმა”? ელენეს, მის 
მოგზაურობას იერუსალიმს და ნინოს წერილს დედოფალთან იცნობს 

„მოქცევაი ქართლისაიც"ღ. 

ერთის სიტყვით, ცხადია, რომ ქართულმა წყაროებმა კარგად იციან, 
რომელი იმპერატორის თანამედროვეა მირიანი და ვისთან აქვს მას 

იგივე ითქმის სომეხ ისტორიკოსზეც მოვსეს ხორენაციზეც (V ს). 
აღნერს რა ნეტარ ნუნეს მიერ ქართლის და მეფე მიჰრანის მოქცევას, 
იგი მთელ ამ მოთხრობას მოაქცევს კონსტანტინე მეფის ხანაში; 
ქართლის მოქცევის აღწერის შემცველ თავს მიჰყვება კონსტანტინეს 
მიერ ლიცინიუსის შეპყრობა, არიოზობის წარმოქმნის და ნიკეის 
საეკლესიო კრების აღწერა. ამასთან, მიჰრანის თანამედროვე სომხეთის 

მეფე თრდატი კონსტანტინეს მოკავშირეა“. აღსანიშნავია, რომ მოვსეს 

ხორენაცი იცნობს კონსტანცისა და მის თანამედროვე მოვლენებსაც!”. 
ამრიგად, სომეხი ისტორიკოსი, რომელიც ამ ამბების ალწერისას, 

საკუთარი განცხადების თანახმად, ძირითადად იყენებს IV საუკუნის 

ავტორის აგათანგელოსის თხზულებას, შესანიშნავად ასხვავებს 
ერთმანეთისაგან კონსტანტინეს და კონსტანცის და გარკვევით 
უფარდებს ქართლის მოქცევას სწორედ კონსტანტინე I-ის ხანას. 

ამრიგად, ქართლში ქრისტიანობის ოფიციალურ საწმუნოებად 
გამოცხადება მოხდა კონსტანტინე I-ის დროს, ე.ი. 312-337 წლებს შორის 
და ამ მოვლენისთვის Lი”თ1ის§ ი05 ცსძი იიი 337 წ. უნდა იქნას 
მიჩნეული. მაგრამ ჩვენს ხელთ არის ზოგიერთი მითითება, რომელიც 
ზედა ქრონოლოგიური მიჯნის ქვევით ჩამოწევის საშუალებას იძლევა. 
საქმე ისაა, რომ ნინოს ცხოვრების თანახმად არა მარტო ქართლის 
მონათვლის დროს, არამედ ნინოს გრდაცვალების დროსაც კონსტანტინე 
! ჯერ კიდევ ცოცხალია. ნინოს სიკვდილის შემდეგ უბრუნებს 
იმპერატორი მირიანს რომში მძევლად მყოფ უფლისწულ ბაქარს და 

სწერს წერილს!?. ამდენად 337 წ. ნინოს გარდაცვალებისთვის უნდა 
იყოს უკიდურესი ზედა ქრონოლოგიური ზღვარი და არა ქართლის 
მოქცევისათვის, რადგან წყაროებით სამეფო სახლის მონათვლასა და 

ნინოს გარდაცვალებას შორის 7 თუ 8 წელი გასულა”. კიდეც რომ 
მივილოთ ნინოს გარდაცვალების თარიღად 337 წ. გამოდის, რომ 

2 იქვე, გვ. 78, 1II, 116-I17. 
5 ძეგლები, L გვ. 837. 

« მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, ძველი სომხურიდან თარგმნა... 

ა. აბდალაძემ, თბ., 1984, გვ. #7-!76 

იქვე, გვ. 182-188. 

ქართლის ცხოვრება, I გვ. 128. 

იქვე, გვ. 127; ძეგლები, 1, გე. 20. უ 
თ>
თ 
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იბერიის სამეფო სახლისა და ერის მონათვლა დაახლოებით 330 წ. 
უნდა მომხდარიყო. 

ამავე დროს ყურადლღებას იპყრობს კიდევ ერთი გარემოება: არც 

რუფინუსს, არც თეოდორიტე კვირელს, არც მათზე დამოკიდებულ 
გვიანდელ ავტორებს, არც ქართულ წყაროებს არა აქვთ არც ერთხელ 
დასახელებული ქ. კონსტანტინეპოლი. გამონაკლისია გელასი კვიზიკე- 

ლი, მაგრამ, როგორც ს. ყაუხჩიშვილმა დაამტკიცა, ეს გვიანდელი 

ჩანართია". ქართულ წყაროებში კონსტანტინეპოლის მოუხსენებლობას 
ჯერ კიდევ ვახუშტი ბაგრატიონმა მიაქცია ყურადღლება და აღნიშნა, 
რომ ქართლის მოქცევა მოხდა მანამ, სანამ კონსტანტინეპოლი 

აშენდებოდა – „არამედ კონსტანტინე ჯერედ რომსავე იყო“”. 
რამდენადაც იმპერიის დედაქალაქი რომიდან კონსტანტინეპოლს 

330 წ. იქნა გადმოტანილი და მისი სატახტო ქალაქად კურთხევა 
სწორედ ამ წელს მოხდა, აღნიშნული მითითებები და ზოგი სხვა 

წყაროს ჩვენება (მაგალითად ელენე დედოფლის მიერ „მას ოდენ ჟამთა“ 
ძელი ცხოვრებისა ალმოჩენის შესახებ) ადასტურებენ, რომ ქართლის 
მოქცევა 330 წელზე ადრე მოხდა. 

მეორეს მხრივ კი ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ ყველა 
წყაროს მიხედვით ქართლის მოქცევის დროისათვის კონსტანტინე 

ქრისტიანობის მფარველად, მისთვის მოლვანედ არის დასახელებული29. 
საზგასმულია, რომ ის აქტიურად ეხმარება ქართლის გაქრისტიანებას, 
მისი და არა რომელიმე მლვდელმთავრის მიერ ხდება აქ მლვდელ- 
დიაკვანთა გამოგზავნა, ალწერილია, როგორ გაიხარა მან, როცა 
შეიტყო ქართლის გაქრისტიანება და მიიჩნია ეს დიდ პოლიტიკურ 
გამარჯვებად. ერთი სიტყვით, ამ დროისათვის თვით რომში ზოგადი 

ატმოსფერო ქრისტიანულია და იმპერატორიც პროქრისტიანულ 
პოლიტიკას ატარებს. როგორც ცნობილია, პირველი აქტი, რომლითაც 
ქრისტიანობა ერთადერთ ჭეშმარიტ სარწმუნოებად იქნა გამოცხადე- 
ბული 324 წ. ეკუთვნის, ხოლო სახელმწიფო რელიგიად მისი ალიარების 
თარიღად ითვლება 325 წ. როდესაც ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო 
კრება იმპერატორის ეგილით წარიმართა. 

არსებული რეალიების ურთიერთშეჯერებისა და ანალიზის 
საფუძველზე ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია დავასკვნათ, რომ ქართლში 

18 ს. ყაუხსჩიშვილი, გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის შესახებ. 

„მიმომსილველი", I926, გვ. 64-65. 

19 ქართლის ცხოვრება, ტ. V, ბატონიშვილი ვასუშტი, აღნწერა სამეფოსა 

საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნანერის 
მიხედვით ს. ყაუსჩიშვილის მიერ, თბ., 1973, გვ. 86, შენ. 

20 გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. #ტ.I 

ტექსტები ქართული თარგმანით გამოსცეს და თარგმანები დაურთეს ალ. 
გამყრელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ. 196,, გვ. 206-207, 213, ქართლის 

ცხოვრება, | გვ. I28. 2. 
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ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადება 325-330 წლებს 
შორის უნდა მომხდარიყო. 

თუ ჩვენი მოსაზრება მართებულია, მაშინ თავისთავად იხსნება 
კ-კეკელიძისა და ი. მარკვარტის მტკიცება, რომ თითქოს ქართლში 
თავდაპირველად ქრისტიანობის არიანული მიმართულება დამკვიდრდა, 
რამდენადაც 325-330 წლებს შორის არიანობა დევნას განიცდიდა, 
მწვალებლობად იყო გამოცხადებული და იმ ხანად შეუძლებელი იყო 
კონსტანტინეს სხვა ქვეყანაში მისი დამკვიდრებისათვის შეეწყო ხელი. 
ამდენად, ჩვენი ცდა ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
გამოცხადების თარილი დაგვეზუსტებინა, გვაძლევს საფუძველს, 
დავადასტუროთ სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრეც გამოთქმული 
მოსაზრება (ს. გორგაძე, ე. თაყაიშვილი, კ. ცინცაძე და სხვ. ქართლში 

იმთავითვე ქრისტიანობის მართლმადიდებლური, ორთოდოქსალური 
მიმართულების დამკვიდრების შესახებ. 

ზემოთ ჩვენ აღლვნიშნეთ, რომ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
აღიარებას ჰქონდა დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა. ამ აქტით 
ქართლის მმართველმა წრეებმა, ხელისუფლებამ მოახდინა რომზე 
ოღრიენტაციი–ს ალების ღდეკლარირება და საბოლოოდ წავიდა 
დასავლეთთან, რომ-ბიზანტიასთან და მათი მეშვეობით ევროპულ 
ცივილიზაციასთან კავშირის გზით. 
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Mიძგ” Lითის II 

CM IIIC 0#IC #M0 C0MCIIICM§ VMნ6Cჩ VVIIICLI C+I851I/#MIIV 

VV#5 #00ჩI C0 IM MX#იILI 

5სოთომ”V 

1ი% იმ06! 10ყCი0§ Vი0ი VV0 C0იV0V0I5Iმ! ხი'0ეხI!იო§ Cიიი%Cღ6ც VVIი 
(სიი CიივსესM2მხიი 0(,! ნმ§ვ(0წი C00'”თ18 (#8VLVI): 

1) Iი 1ი8 (6Iძი 0! VხICნ Mი9 V,85 M#8III C0იMVCII0C9ძ 10 CიშვხმიIIV, მიძ 
2) Iჩ8 ძმგI!ი იI 1ი6 ინI0Cგოიმხიი 0 CჩივსმიIV 1ი0 51816 (L6I)9!0ი. 

ტი მივIV515 01 (ი0 §0VIC0§ ი35 !9ძ (წიი გVIიი! (0 1ი C0MCIV5I0ი 1ჩმ 
ხI6I0I8ი668 §ჩი0VI9 ხ08 9IV0ი 10 1ი C6VIძიილ0 0! V0 C68იწყმი გმიძ #იოთიტ- 
იIმი CMM%CVICI05, C0I0ხ0”810ძ ხV 106 C601ყV8ი CჩVICჩ V8ძIIიი, გიძ MIთივი 
§8ჩიVIყ9 ხ0 I6C09ძი!20ძ 85 1ი0 II5I CიივIგი Iი0 0! MმIVI. 

L8VIიძ მიმIV509ძ 2! სLი6 მ(ყსთრ0ი!§ 0! Vმიიყ5 5Cი0|2(5 მიძ §(0ძI0ძ 8 
იყოხრ6;I 0!I 50VIC05, 106 მVIიი0I C0იCIV9C§5 ILი8! 1ი0 CჩივსმიI2მყიი 0! #X8VVII 
(00M 01866 სიძი! (ი Cოიიჯი! Cიივ1მისი0 I, ი0 I8(6, წხმი 337. /# 1იძ 
ვმიტი Iთო0, ჩი ხ0I0CV05 (იმ(I Cჩი5სმი!ს/ V25 ძ09CI2I0ძ 1ი6 0IჩCI8I I6CIIთI0ი 
ხ8LV80ი 325 გიძ 330. 

/#იიფ VVIი CსIIVII”8I-I9ძ00!09!Cმ! 5!90MIIC8იC0, V მძ0ილნსიი 0! Cჩი5V8MIV 
Vმ25 0(, თმI)0” ICI6CIძი-რ0IIVIC8! 5!0MIIC8ი66C 85 VV/0II: I ძიოიი§5Vმ(0ძ 1იძ 
იინიმყMიი 0!, 1ი0 IIII09 CVCI0§ 0! M#მVI (0 მი მIIმი66 VIIჩ ჩითიტ გიძ 
(ი-ისძჩ Lი6 I806. – 10 გმი მMგი66 VVIჩ CVყნილცგი CIVVIII28ხ0ი. 
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თამილა მგალობპლიფვილი 

ადრექრისტიანული ქართლი 

(ინასწნარი ინფორმაციაა)ა 

ქართლი, ბერძნულ-ლათინური წყაროებით იბერია, ერთ-ერთი 
უძველესი ქრისტიანული ქვეყანაა. ამის დასტურია მის ტერიტორიაზე 
ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად ალმოჩენილი 
ქრისტიანული სამარხები, რომლებიც -I სს-ით თარილდება'. ამასვე 
მოწმობს II ს-ის მანიქეური სამისიონერო წიგნის ფრაგმენტიც, სადაც 
უკვე დოკუმენტურად არის დადასტურებული ქრისტიანობის არსებობა 
ამ პერიოდის იბერიაში.2 

ამ მასალაზე დაყრდნობით, უძველესი ლიტურგიკული ძეგლებისა 
და ისტორიულ წყროთა შედარებითი კვლევის შედეგად შესაძლებელი 
გახდა გამოგვეთქვა ვარაუდი, რომ ქრისტიანობა იბერიაში მის 

ოფიციალურ, სახელმწიფო რელიგიად აღიარებამდე უკვე იქადაგებოდა 
იუდეველ-ქრისტიანთა მიერ. იბერიაში მოსული პირველი მისიონერებიც 
ქრისტიანობის უძველესი პალესტინური ტრადიციის აღმსარებელნი 
იყვნენ ხოლო უძველეს ქართულ ისტორიულ წყაროში -,მოქცევაი 
ქართლისაი“-შემორჩენილი უნდა გვქონდეს ქართლის შესახებ 
არსებული ძველისძველი გადმოცემა, შექმნილი და ჩაწერილი მცხეთელ 
ებრაელ-ქრისტიანთა ნრეში.3? 

მაგრამ სახელმწიფოებრივ, ოფიციალურ სარწმუნოებად ქრისტიანო- 
ბის ალიარება იბერიაში ბერძნულ, ელინისტურ „ტრადიციაზე 
დაყრდნობით მოხდა. რომთან კავშირი –- ეს იყო იმდროინდელი 
ქართლის ოფიციალური პოლიტიკური კურსი და ბუნებრივია, იგი 
სარწმუნოებრივ საკითხშიაც იჩენდა თავს.“ 

ვფიქრობ, დლეს უკვე შესაძლებელია IV ს-ის ქართლში ვივარაუდოთ 
ქრისტიანობის ორი ნაკადის დაპირისპირება, რომელთაგან ერთია 
უძველესი, პალესტინური წარმოშობის იუდაურ-ქრისტიანული, ხოლო 
მეორე კი-ბერძნული, ე. წ. ელინისტური ნაკალი. და ბოლოს, ამ 
უკანასკნელის გამარჯვება, რაც მის სახელმნწიფოებრივ რელიგიად 
აღიარებაში გამოიხატა. 

ადრექრისტიანული ქართლის იდეოლოგიურ ვითარებაში გასარკვე- 
ვად ასევე, განსაკუთრებით, მნიშვნელოვანია მანიქეური სამისიონერო 
წიგნის ფრაგმენტები, შაბურ Lის და კარტირის წარწერების ტექსტები, 
რომლებიც II ს-ით თარიღდება. 

ზემოაღნიშნული პართული მანიქეური ტექსტი სამისიონერო წიგნის 
ნანილია, რომელიც მოგვითხრობს მანიქეიზმის გავრცელების მიზნით 

L იხ კლარჯული მრავალთავი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და 

გამოკვლევა დაურთო თ. მგალობლიშვილმა, თბილისი, 199 გვ. 170. 

2 იდხ, გ-. წერეთელი, ივერია მესამე საუკუნის (ა. წ.ე)ე ირანულ წყაროებში, 
1964 (საარქივო მასალა). 

კლარჯული მრავალთავი, გვ. 170-172. 

4 იქვე, გვ. 170-171. 
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მანის მოწაფეების მოლვანეობის შესახებ დასავლეთისა და 
ალმოსავლეთის ქვეყნებში!. ჩვენთვის საინტერესო ფრაგმენტიდან 
ირკვევა, რომ მანის მოციქულმა მოიარა სასანიანთა ომპერია, მისი 
მოსაზღლვრე ქვეყნები და იქ მანიქეური საზოგადოებები დააარსა?, 

შემდეგ იგი (მანის მოციქული), მივიდა ვარუჩის (V8-სC-V3XსC60ი;პართ. 

VVIC ი, საშ. სპ. VIსC ი) ქვეყანაში. აქ მას ბრძოლა გადახდა სხვა 
რელიგიებთან, მან სძლია ამ რელიგიებს მათი საკუთარი ბოროტით!) 
და ბოლოს მის მოღვაწეობას ყურადღება მიაქცია ვარუჩანის მეფემაც 
„ვარუჩან-შაჰმა“.3 

კარგა ხნის მანძილზე მეცნიერთათვის ვარუჩის თუ ვარუჩანის 
ქვეყნის ლოკალიზაცია გაურკვეველი იყო. ამ პრობლემის გადაჭრა 
მოხერხდა მხოლოდ 1936-1939 წლებში პერსეპოლისში ჩატარებული 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად, როდესაც შაბურ I-ის ნარწერის 
საშუალო სპარსულზე შესრულებულ ვერსიასთან ერთად ალმოჩნდა 
ამ ტექსტის პართული და ბერძნული ვერსიები. საშუალო სპარსული 

და პართული ტექსტების V28LსC-ის შესატყვისად ბერძნულ ტექსტში 
521ჩ§0Iთ დადასტურდა.§ 

შაბურის წარწერის ტექსტი, თავისთავად შაბურ I-ის გენეალოგიას 
წარმოადგენს. აქვე მოცემულია სასანიანთა იმპერიის ფარგლები, 
ვასალურ დამოკიდებულებაში მყოფი მხარეების ჩათვლით. შემდეგ 
ლაპარაკია რომთან ომის შესახებ, ხოლო დასასრულ ჩამოთვლილია 
სარწმუნოებრივი დაწესებულებანი, ცეცხლის ინსტიტუტები, სამსხვერ- 

პლოები და მოსახსენებელი შესაწირავნი სამეფო კარის წევრებისა 
და იმპერიის მაღლალი თანამდებობის მოხელეთათვის. აი, აქ, ამ პირთა 

შორის დასახელებულიაV:სიგი §8ხ-იც, იბერიის მეფე, სხვათაშორის, 
მეოთხე ადგილზე?. 

193 წელს პერსეპოლისში აღმოჩნდა კარტირის ნწარწერაც-. 

დღეისათვის სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე გარკვეულია კარტირის 
ვინაობა-იგი იყო სასანიანთა სახელმწიფოს ზოროასტრული ეკლესიის 
დამაარსებელი და მოგვთუხუცესი-7 

კარტირის ნარწერა მოგვითხრობს ამ მოღვაწის თავგადასავალს. 
წარწერის ტექსტიდან ირკვევა, თუ რომელ ქვეყნებში გაავრცელა 
კარტირმა ცეცხლითა და მახვილით ზოროასტრიზმი. ჩამოთვლილ 
ქვეყნებს შორის ნახსენებია ვარუჩანის ქვეყანა, იგივე იბერია.ზ 

ამ წარწერათა შესწავლის საფუძველზე, გ. წერეთელმა გამოთქვა 

იქვე, გვ. L 
იქვე, გვ. 19. 
იქვე, გვ. 240. 

ოქვე, გვ. 19. 

იქვე, გვ. 20-2I, 63. 

იქვე, გვ. 29. 
იქვე, გვ. 81-82. 

იქვე, გვ. 86. თ 
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სავსებით დამაჯერებელი მოსაზრება, რომ „ეხლა ჩვენ ეჭვმიუტანლად 
შეგვიძლია ვიცოდეთ თუ რა რელიგიებია ეს, რომლებიც 
გავრცელებული იყო იმ დლროს (II ს.) ოვერიაში...“? 

„ეს იყო პირველ ყოვლისა, ძველი ქართული პაგანიზმი... 
ეს იყო აგრეთვე იესუ ქრისტეს მოძლვრება, რომლის სახელიც- 

იესუ ქრისტე-ახლა უკვე დოკუმენტურად არის დამოწმებული ივერიაში 
მოსული მანიქეველი მისიონერის ტექსტის ფრაგმენტში.- 

ესაა მაზდეანობა, რომელსაც ცეცხლითა და მახვილით ავრცელებდა 
ჩვენში ზოროასტრული ეკლესიის ფუძემდებელი და მოგვთუხუცესი 
კარტირი. 

ეს იყო მანიქეიზმი, რომელმაც მანიქეური ფრაგმენტის მიხედვით, 
„ვარუჩანში“, იგივე იბერიაში სძლია სხვა რელიგიათა მოძღვრებებს.9 

ამგვარად, საქართველო (განაგრძობს გ. წერეთელი)..ისე როგორც 
მეზობელი სომხეთი ყოფილა ერთ-ერთი უძველესი ქრისტიანული 
სახელმწიფო მსოფლიოში უძველესი ქრისტიანული ცივილიზაციით, 
მაგრამ მისთვის იმთავითვე უცხო არ ყოფილა სხვა ხალხებისა და 
რელიგიათა კულტურული მონაპოვარი. ამ სხვადასხვა ხალხის სულიერი 
შემოქმედებითი მოღვანეობის კვალი ერთგვარად თავს იჩენს 
მერმინდელ ქართულ ქრისტიანულ კულტურაში, რომელიც IV საუკუნის 
დასაწყისიდან საბოლოოდ იმარჯვებს ჩვენში.“ 

ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით ინტერესს იწვევს VI ს-ის 
უცნობი ავტორის ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში დადასტურე- 
ბული სახარებისეული ჰარმონიები, რომლებიც დიდ სიახლოვეს იჩენენ 
დიდახესა და ტატიანის დიატესარონთან, რაც ჯერ კიდევ ა. ჰარნაკმა 
შენიშნა 1901 წელს". ხსენებულ თხზულებაში კანონიკური ტექსტისაგან 
განსხვავებული რამდენიმე მნიშვნელოვანი თავისებურება შეიძლება 
გამოვყოთ. ესენია: 

L ქრისტესა და მის მოწაფეთა ზღვაზე, ვითარცა ხმელეთზე გავლა 
ისე, რომ ფეხიც კი არ დაუსველებიათ (კანონიკურ დტექსტში ასე 
გაივლის მხოლოდ ქროსტე: იხ. მათე 14, 25-26; მარკოზი 6, 48-49; 

იოანე 6, 19). 

2. უცნაური დეკალოგი (დიდახესთან იჩენს მსგავსებას). 
3. ქრისტეს მიერ მოწაფეთათვის მოციქულების წოდება უშუალოდ 

ამაღლებამდე. 
4. ქრისტეს მიერ მოწაფეთათვის „სული ცხოველის“ შთაბერვა და 

სიტყვები: „,მიილეთ თქვენ სული ცხორებისაძ“. 

5. ქრისტეს ამალლების დაკავშირება თაბორის მთასთან. 

იქვე, გვ. 240. 

10 იქვე, გვ. 240-241. 

! იქვე, გვ. 241-242. 

2 1038 Mი>LXოს ძი8 ხ01)1–0ი IV09:8%106 V0I M70ი%ი, V. ს08Cხ8V0CM0XX, 

1 ლო. 1ი=-იმიM, 5:(ჯსიყვხიICMს%ი ძიL #0ი!დ)იხ X»ისყვ18ისტრი #Mიძიი”ლ ძიL VVIვვიი 

8Cხ8”ხბი 2ს 80 ), 190,1 XXXVIII. 
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6. ქრისტეს ამალლება ანგელოზებთან ერთად. 
7. ნათლობისას თეთრი მტრედის გამოჩენა და ა.შ.9 
ზემოთ ჩამოთვლილ თავისებურებათა წინასნწარი კვლევის შედეგად 

შეიძლება ალინიშნოს, რომ ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში 
დადასტურებულ ბიბლიურ ჰპჰარმონიებში “შეიმჩნევა არა მარტო 
სხვადასხვა ეპოქის, არამედ სხვადასხვა იდეოლოგიურ მიმდინარეობათა 
გავლენის კვალი: ადრეული ქრისტიანობის, იუდაური ქრისტიანობის, 
გნოსტიკური აპოკრიფისა, რომელშიაც ირანული ფენომენი სჭარბობს 
და მანიქეიზმისა. ამასთანავე თუ გავითვალისწინებთ ქრისტიანობის 
პირველი საუკუნეების ქართლში არსებულ, ზემოთ უკვე აღნიშნულ, 
იდეოლოგიურ ვითარებას (იგულისხმება II ს-ის იბერიაში მაზდეანობის, 

მანიქეველობის, ქრისტიანობისა და წარმართობის არსებობა), 
ვფიქრობ, ჩვენთვის საინტერესო თხზულებაში ხსენებულ სხვადასხვა 
სარწმუნოებრივ მიმდინარეობათა გავლენის დადასტურება არ უნდა 
იყოს მოულოდნელი. ბუნებრივია, რომ ადრეული იდეოლოგიური 

ვითარების კვალი მერმინდელ ქართულ ქრისტიანულ კულტურაში, ამ 
შემთხვევაში კი-მწერლობაში გამომჟღავნებულიყო, რადგანაც, როგორც 
ცნობილია, საქართველოს ქრისტიანობის პირველი საუკუნეების 

შემდეგაც მჭიდრო კონტაქტები ჰქონდა ალმოსავლურ ქრისტიანულ 
სამყაროსთან. ამის გამო ევსტათი მცხეთელის მიერ გადმოცემული 
სახარებისეული ისტორია, როგორც ჩანს, ასევე ნაცნობი და მისაღები 
იყო მარტვილობის ქართველი ავტორისთვისაც. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, შორსა ვართ იმ აზრისაგან, რომ ევსტათი 
მცხეთელის მარტვილობაში ვეძებოთ კონკრეტულ არაკანონიკურ 
თხზულებათა უშუალო გავლენა, მითუმეტეს, რომ მათი უმრავლესობა 
დლეისათვის ქართულ ენაზე შემონახული არ არის და შესაძლებელია, 
ისინი არც კი ყოფილან თარგმნილი. არც იმას გამოვრიცხავ, რომ 
ქართულად არ ყოფილიყო თარგმნილი აღმოსავლური ქრისტიანობის 
მნიშვნელოვანი ძეგლი-ტატიანის ,დიატესარონი“, თუმცა მისი კვალი 
მაინც შეინიშნება ქართულ ლიტერატურაში და ამ საკითხს, რა თქმა 

უნდა, სპეციალური კვლევა ჭირდება. მაგრამ ცალკეულ თხსზულებათა 
თარგმანების ქართულ ენაზე დლეისათვისს არ არსებობა არ 
გამორიცხავს თვით ალმოსავლური ქრისტიანული ტრადიციის ცოდნას, 
მითუმეტეს, რომ როგორც ცნობილია, საქართველოს მახლობელი 
ალმოსავლეთის ქვეყნებთან ნებით თუ უნებლიეთ, მუდამ, საკმაოდ 
ძლიერი კონტაქტები პქონდა. აქ საუბარია იმ ალმოსავლურ 
ქრისტიანულ ტრადიციაზე, რომელმაც თავდაპირველად ასახვა ჰპოვა 
როგორც ზეპირ გადმოცემებშიდ„ ასევეე იუდაურ-ქრისტიანულ 
ლიტერატურაში და რომელიც საუკუნეების მანძილზე ყალიბდებოდა 
და ივსებოდა მახლობელი ალმოსავლეთის ქვეყნებში შექმნილ 
სხვადასხვა კულტურათა და ტრადიციათა ურთიერთშეპირისპირებისა 
და თანაარსებობის შედეგად. 

მ უავ Mი-LVMIსოთ, 8. 23-28. 
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დემოთ უკვე ჩამოთვლილ, სხვადასხვა იდეოლოგიურ ფენათა ასეთი 
სინთეზი კი დამახასიათებელი იყო სირია-პალესტინაში შექმნილ იმ 
ადრექრისტიანული ლიტერატურისათვის, რომელიც თავის თავში 

აერთიანებდა როგორც იუდაურ-ქრისტიანული ლიტერატურის ნი- 
მუშებს, ასევე მთელ რიგ გნოსტიკური ხასიათის თხზულებებსაც. აქვე 
უთუოდ საინტერესოა ალინიშნოს, რომ უჟ. დანიელუ და უ. კისპელი 
ე. ნ. მანის კოდექსს' თავიანთი თეორიის კიდევ ერთ დამამტკიცებელ 
საბუთად მიიჩნევენ, რომლის მიხედვითაც გნოსტიციზმი განვითარდა 
იუდაიზმისაგან ან იუდაური-ქრისტიანობისაგან როგორც მისი 
დიალექტიკური პროცესის შედეგი:.2. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო, ევსტათი მცხეთელის მარტვი- 

ლობის სახარებისეულ ჰარმონიებში გადმოცემული ქრონოლოგიურად 
და იდეოლოგიურად განსხვავებულ ფენათა ასეთი ერთობლიობა, 
ვფიქრობ, სირიულ-პალესტინური წარმოშობის ქრისტიანულ გარემოზე 
მიგვითითებს, რომელმაც ასევე დიდი გავლენა იქონია ირანულ 
ისტორიულ თუ კულტურულ სამყაროზე და რომელმაც ეს 
ადრექრისტიანული ფენა, საკუთრივ მისთვის დამახასიათებელ სამოსში 
გაახვია. მარტვილობაში შემონახული ერთ-ერთი ბიბლიური თხრობაც, 
სწორედ ამ ადრექრისტიანულ ფენაში არსებული ირანული 
კომპონენტის სიძლიერეზე მიგვითითებს. მარტვილობის მიხედვით: 

. სპარსული რელიგია უძველესად ითვლება-,წინაით სპარსთა 
რჩული იყო, ვითარცა შენ თვით იცი, ხოლო ღმერთსა სძაგდა რჩული 

იგი სპარსთაი და არა სთნდა. და მერმე პურიანი გამოირჩინა 
ლმერთმან..3 

2. ბიბლიური აბრაამი სპარსელად არის მიჩნეული-,კაცი ერთი იყო 
უბინოი და ღმრთისმოყუარე სოფელსა სპარსთასა და ქალაქსა 
ბაბილონელთასა და სახელ ერქუა მას აბრაჰამ.“ 

თხზულებისათვის დამახასიათებელი სპარსული ორიენტაცია 
შესაძლებელია აიხსნას არა მარტო ევსტათი მცხეთელის წარმომავ-. 
ლობით, არამედ ამ არეალში გავრცელებული ადრექრისტიანული 
ტრადიციის სიძლიერით და მანიქეველობის გავლენით. ამ უკანასკნელის 
კვალი კი, ვფიქრობ, დასტურდება მარტვილობაში (თეთრი მტრედის 

ეპიზოდი). 
დღლღეისათვის სამეცნიერო ლიტერატურაში თვით მანისა და მის 

მიმდევართა თხზულებების შესწავლის შედეგად გარკვეულია, რომ 

მანიქეიზმის საფუძველი იუდაური ქრისტიანობა იყო. მანი აღიზარდა 
იუდაურ-ქრისტიანულ წრეში და თავდაპირველად მანიქეიზმი 

' 
Xითი Cვოიიი, #. ჰ. 00VCV, 1ი Cი1იყით Mვ8»ი! CიძიX, LიLIV» CიXI9L18 11L0-86LსLი 

801109, V, 1979. 

. C ს15042), 1Xი 8ILLჩ ი/ 1ი CXIIძ, (1971/1973), C5, 1I 223; სგი!რის, IL6VCV, 0 

I ი-იIიხვ იიძ Mილილი, IX%5LL 59 (1971); L. V2ი» 0იIL, ჰისვი1ით 8იძ 85ხV0ი, შშზს 22ვ. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. 1, თბილისი, 
1963, გვ. 36. 

ძეგლები, გვ. 36. 
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განსაზლვრა არა ირანულმა, არამედ იუდაურ-ქრისტიანულმა იდეებმა. 
მანიქეველობა ტიპიური გნოსტიკური დოქტრინა იყო. ქრისტიანულ 

გარემოცვაში მანიქეველები ხშირად მიმართავდნენ თავიანთ კრიტიკუ- 
ლად დამუშავებულ ახალ აღთქმას, პავლეს ნაწერებს. ისინი თითქმის 
მთლიანად უარყოფდნენ ძველ აღლღთქმას'” 

მანი–სს მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული 
როლიო ითამაშა არამეულმა ქრისტიანობამაც, რომლის ცენტრიც 
ედესაში იყო და რომელშიაც იუდაურ-ქრისტიანულ ელემენტს 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა. არამეული ქრისტიანობის საშუალებით 
მანი და მისი მიმდევარნი გაეცნენ მოციქულთა სხვადასხვა აპოკრიფულ 
აქტებს. აქვე გაეცნო მანი ტატიანეს დიატესარონსა და არამეული 
ქრისტიანობის სახარებას თომას სახარებას ამის საბუთები 
აღმოჩენილია მანის წერილებში. მრავალი ქრისტიანული აპოკრიფული 
ტექსტი იყო მათთან ხმარებაში და რაც ყველაზე მეტად საინტერესოა, 
მანიქეველები საკუთარ თავს ქრისტიანებსაც კი უნოდებდნენ.?2 

იქნებ ამითაც აიხსნას მარტვილობაში დადასტურებული ევსტათი 
მცხეთელის ორჯერადი ნათლობის ფაქტი, რაც საეკლესიო კანონებით 
სავსებით გამორიცხულია. მორწმუნიი ხელმეორედ მონათვლა 
დასაშვები იყო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კი იგი ადრე გარკვეული 
ერესის მიმდევარი იყო და თანაც ეს ტრადიცია მხოლოდ მცირე აზიის, 
ალექსანდრიისა და ჩრდილო აფრიკის ეკლესიებში იყო გავრცელე- 
ბული?. ჩემი ფიქრით, სპარსეთში ევსტათი მცხეთელი მოგვობიდან 
მანიქეველობაზე მოიქცა, ხოლო მცხეთაში ჩამოსვლის შემდეგ კი, 
ჭეშმარიტი ქრისტიანობის გაცნობის შედეგად, აქვე ქრისტიანად 
მ ' 

თუ გავიზიარებთ ჩემს მიერ ადრე გამოთქმულ ვარაუდს, რომ 
ქრისტიანობა იბერიაში იუდეველ-ქრისტიანთა მიერ იქნა შემოტანილი, 
მაშინ გასაგები გახდება აქვე მანიქეიზმის, როგორც არსებობისა და 
გარკვეული წარმატების დაფარული მიზეზები, ასევე მარტვილობაში 
შემონახულ სახარებისეულ ჰარმონიათა დადასტურების ფაქტი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, შესაძლებელია აღინიშ- 
ნოს, რომ ჩვენს მიერ განხილული სახარებისეული ჰარმონიების 
მარტვილობაში დადასტურება არ უნდა ჩაითვალოს მოულოდნელად. 
ევსტათის მიერ მონათხრობ სახარებას, საფიქრებელია, ნოყიერი 
ნიადაგი დახვდა ქართლში, სადაც როგორც ჩანს, საკმაოდ ძლიერად 
ყოფილა გავრცელებული ადრექრისტიანული ტრადიცია, მისთვის 
დამახასიათებელი როგორც ზეპირი, ასევე წერილობითი გადმოცემე- 
ბით რომლის საფუძველსაც წარმოადგენდა, როგორც იუდაური 
ქრისტიანობა, ასევე გნოსტიციზმი და მანიქეველობა. 

ჰ. Vგი 00LL, ჰიგსჯ812ი, ი. 229-234. |) 

ჭ ოქვე. 
ის M. 3. IIიი905, IM6ი>0XMო XXCMCIX-6556X01 0C0M3M, სდხI0იილლთL, 1964, C. 138 

” თიხ. ძეგლები, გვ. 30; 42. 
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1მMII8 Mძ2!0ხI15LVIII 

ნ#სLV C >I8I5IIსM <#8ILI 

(ნიდIიIმIV I000IL) 

§ სოოთვმI”V 

#. 510V9V 0! CIძ C0”0ძ8ი IIIVI9ICმI 16XIL§ გიძ LI§(00C8! 50VIC05 VV2II8M5 
'იი გაყსთიხიი (ივ! ხიი”, L0 109 ინ”ი”'გოვმყიი 0!, CიივსმიIV VI6 §L:816 
„6I0I0ი, Iი IL8IVI) IL Vმ8მ5 ხ(6მCჩ0ძ ხV ჰსძმ!5! Cჩივსმი§. I66 M§L MI885!0ი- 
ვი85 მIწVIიძ Iი |ხ0ი8 VI/06I6 Iი0 ICII0CVVCI5 CI VI6C 0I90905! ჩმI05IIIმი L-მძIVიი 
ი(, CჩივსგიIV. Iჩ6 68VI05( V8გ0IV0ი 0! VIC C0MV0C(510ი 0 #8VVII, CI68(8ძ გიძ 
(%60(ძ6ძ (ი 1ი CVICI6 ი” Lა MI9Mნისმი ჰყძვევ!ას Cჩივსმი§, თხ5, ჩხმV98 

§VIVIV6ძ Iი 1ი0 0Iძი5! C60Iძ8ი LMI5(0MC8! §50)IC0 #/0MI150V8! M8III58,. ILI§ 
მ955ხოიყიი I(§5 §ს000I16ძ ხV L0C ძI5C0VCIV 0! 2იძ-3/ძ C0-. #. ი. Cჩივნმი 
ხსივ!ს Iი MI5Mჩ6ს8 გიძ (L§ 6იVI0ი§ 85 8 I0§5VI 0! 8ICჩმ00!09ICმ!) CXC8მ- 
VმV0ი§. 

#. IVმC6 0 Iძ80!00!მ! ნIს/მI5§ი Iი 3/9ძ-ტსი C0იL M#მIII (იმძგიI§ვთ, 0მIIM 
Cხი§სგი!ს, Mმ5ძძმი!5ი, Mმი!იმ50) I15 ი0VC6მხI0 8I§50 Iი 106 ხIხ!!Cმ! 
ჩვიიიი!05§ 8V05'0ძ Iი LI6 MმVVVძიოთ 0! CV518(6 MI5M06ICI. Iი6 60იწ/ოთმ- 
ხიი ი' 8 L8098 0! 106 0ძგ8IIV Iძ00!09!C8! 5IსმIიი Iი C6060წ08ი Cი”/ვსმი 
CIIII6C ო=თVყ5 იი ხ6 Vი0რX00C10ძ. #§ (§ Mი0V/ი, (ი (ი წ(§! 606იLVII0C5 C0 
CნხივსმიIV, 8იძ 30M0MVVმძ5, C0098 ჩმძ CI056 C00Mი(8C15 VVIIსი 1ი ნ8516წი 
Cჩივხმი V0II9მ, მიძ ჰსძმIC Cიივსმი!V გმიძ C6ი0§5IC59თ მ8იძ Mმი!იგCI(5ი 
60ი5IIIIC9 106 ხ851ჰ5 0! Cმ5':0/ი Cიი ივსმი VმძI!წიი. 
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ვმღვდელი აკაკპი (მეგრელიშფვილი) 

გიჯბლიურ „შესაქმესთან“ დაკავშირებულ დოგიერთ 
საკითხთა განმარრება 

საღმრთო განგებულების, ღვთიური „შესაქმის გამოხატულებაა 
ქვეყნიერების და მისი გვირგვინის, ადამიანის შექმნა ლმერთმა 
სიყვარულისაგან გამომდინარე მარადიული კეთილგანზრახვით ყოფი- 
ერება მიანიჭა იმას, რაც არ არსებობდა თავისი სახიერებით 
დაუსაბამოდ განსაზღვრა არარსებულისათვის არსებობის მინიჭება და 
განსაზღვრულ მომენტში სამყაროს ყოფიერება მიმადლა. წმინდა 
წერილის თანახმად, სამყარო ლვთის თავისუფალი ნებით შეიქმნა და 

არა ღმერთში აღსრულებული რაიმე გარდაუვალი პროცესის შედეგად, 
ხოლო თავისუფალი ნება კი, ისევე როგორც სამყაროს შექმნის საქმე, 
ლვთის სამივე იპოსტასზე (მამა, ძე, სულიწმინდა) ვრცელდება. 
ადამიანისათვის თვით სალმრთო შესაქმის არსის სრული წვდომა 
შეუძლებელია, რადგან იგი შექმნილია ლვთის ხატად და მსგავსად. 
მაგრამ ბიბლიური გამოცხადება ადამიანური აღქმის შესაძლებლობის 
თანხვდენილად სამყაროს მოწყობის თანმიმდევრობას გადმოგვცემს. 

ბიბლიური კოსმოგონია გრძელდება 6 დლღეს “ 6 პერიოდს. 
საგულისხმოა, რომ ბერძნული სიტყვა „კოსმოსი“ სასურველ საგანთა 
ერთობლიობასთან ერთად, სამყაროს მშვენიერებას, მოწესრიგებულე- 

ბას, მორთულობასაც გულისხმობს, ამიტომაც ძველი ბერძნული 

მსოფლაღქმისათვის გათავისებულია ბიბლიური სიტყვები ,გასრულდა 
ცა და მიწა მათი მორთულობით“. 

მოსე წინასნწარმეტყველის პირით მოთხრობილი ჭეშმარიტებაა, 
სადაც ექვს დლეში სამყაროს შექმნის ისტორია ალიწერა და იგი 
წარმოუდგენელია მხოლოდ მოსეს პირად ნააზრევად ალღვიქვათ, 
რადგანაც ეს თხრობა უპირველესასდ საღმრთო გამოცხადების 

გამოხატულებაა. ეკლესიის მამათა სწავლებით, წმ. მოსე თავდაპირვე- 
ლად იმ საგნების შექმნაზე ლაპარაკობს რომელიც უფალმა 
არარაობისაგან შექმნა, ხოლო შემდეგ ამ მასალის სახეცვლილებით 
შექმნილ სამყაროზე. ყოვლადსახიერმა და ყოვლადძლიერმა უფალმა 
თავისი სიყვარული არა მხოლოდ სამყაროს შექმნით გამოავლინა, 
არამედ იმითაც, რომ მისგან შექმნილ სამყაროს განაგებს და 
ინარჩუნებს თავის ცხოველმყოფელი ძალით. გამოცხადებას სწავლებით 
უფლის ამ მოქმედებას „ლვთის განგებულება“ ჰქვია. იგი ორი მთავარი 
მოქმედებით გამოისატება: სამყაროს შენარჩუნება –- დაცვით და 
სამყაროს მართვით სამყაროს შენარჩუნება ლღვთის ნების ის 
მოქმედებაა, რომლითაც ქვეყნიერება უფლისაგან მიღებულ ყოფიერე- 
ბას არ კარგავს და არსებობას აგრძელებს. „ყოველი შექმნილი ბუნება, 
ხილულიცა და გონებით წარმოსადგენიც, მხარდაჭერისათვის ღვთის 
მზრუნველობას საჭიროებს“ –– ბასილი დიდი. გამოცხადება ნათლად 
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გვეუბნება, რომ ყოველი ქმნილების ყოფიერება ღვთის ძალითაა 

დაცული, უფლის შემნეობის გარეშე ყოველივე არარაობად იქცეოდა. 
სამყაროს განგება-მართვა კი ლღვთის ნების ის მოქმედებაა, 

რომლითაც ქმნილებათა ძალა მათთვის განკუთვნილ მიზნისაკენ 

წარიმართება, რაც შეეხება მიზანს, იგი ზნეობრივი არსებისათვის 
ლვთის მსგავსებისაკენ მისწ რაფებაში მდგომარეობს, ხოლო ცოცხალი 

სამყარო, რომლის უშუალო პატრონი ადამიანია, სიცოცხლით და 
ყოფიერებით ტკბობისთვის არის მონოდებული. 

ღმერთმა სამყაროს შექმნისთანავე გარკვეული მიზანიც დაუდგინა 
და მას ახლაც აქვს მხედველობაში სამყაროს მიყვანა იმ მიზნამდე, 
რომელიც როგორც ყოვლისშემძლეს, ყოველთვის ძალუძს, ხოლო, 
როგორც სახიერი, მის მიერ შექმნილი ქმნილებების კეთილდლეობი- 
სათვის ყველაფერს აკეთებს, მაგრამ ზნეობრივი ქმნილებების 
თავისუფლებაში არ ერევა, კეთილ საქმეში მხოლოდ ეხმარება მათ. 

რაც წშეეხება უფლის მიერ სამყაროს შექმნას, ესაა ლვთიური, 
მარადიული ბუნება და არსი, ხოლო თვით სამყაროს ყოფიერება და 
არსებობა, ეს კოსმოგონიური და თეოღოლოგიური არგუმენტიცაა 

ღმერთის, სამების არსებობისა, რადგანაც სამყაროს ყოველი ქმნილება 
გვამცნობს ლმერთზე, შემოქმედზე და ყოველი სული აქებს უფალს. 

„დასაბამად ქმნა ლმერთმა (ბარა ელოჰიმ) ცაი და ქუეყანაი (დაბ. 
1,). ამ სიტყვებით იწყება წიგნთა წიგნი, ბიბლია. „დასაბამად“ –– 

ამ სიტყვას დრო და ჟამი არ გააჩნია. ორი შეხედულებაა ამ ფრაზაზე: 
1 –– ესაა უმრალო ქრონოლოგიური მინიშნება –– ხილულ საგანთა 
შექმნის თანამიმდევრობაზე (ეფრემ სირიელი), ხოლო II –“– ბიბლიის 
ალეგორიულად, სახისმეტყველურად განმმარტებელთა (თეოფილე 
ანტიოქელი, ორიგენე, ნეტარი ავგუსტინე და სხვ.) აზრით, „დასაბამად 

–-–- ამ სიტყვას ინდივიდუალური დატვირთვა აქვს. აქ არის ფარული 
უწყება ძის, ე.ი. ქრისტეს საუკუნეთა უწინარეს მარადიულ შობაზე, 
რომლის მიერაც ხორციელდება მთელი შესაქმე (ინ. 1,3; კოლას II16). 
ამ ადგილას სიტყვა ელოჰიმ საკუთრივ ნიშნავს ლმერთებს, ე.-ი. 
ლმერთებმა (ანუ სამების სამივე პირმა) შექმნა, ხოლო მხოლობით 
რიცხვში მდგარი სიტყვა „შექმნა“ –– მიგვანიშნებს, რომ ერთმა შექმნა 
(ანუ ერთარსება სამებამ). 

„ცაი და ქუეყანაძ' - ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული პოლუსია 
მთელი სამყაროსი. სიტყვა „ცაში“ ბევრი ეგზეგეტი (თეოფილე 
ანტიოქელი, ბასილი დიდი, თეოდორიტე, ორიგენე, იოანე დამასკელი 
და სხვ) ხედლავს ანგელოზთა სინონიმს, ანგელოზურ სამყაროს, 
რომელიც ლღმერთმა მიწაზე ადრე შექმნა (ორიგინალში ცას 
მრავლობითის ფორმა აქვს), რადგან ! თავის მეორე მუხლში სწორედ 
მიწაზეა ნათქვამი: უსახური და უდაბური, ე.ი. ქაოტურ მდგომარეობაში 
იმყოფებოდაო და არა ცა. ამის დამოწმებას ძველი ალთქმის სხვა 
ნიგნებშიც ვხვდებით (იობიXXX5III, 4-7) და ახალ ალთქმაშიც (კოლ. 
1 16), ე.. ჯერ ჩვენთვის უხილავი ქვეყანა, ანგელოზური სამყარო 
შექმნილა.„ სამყაროში თვითნებურად არაფერი არსებობს და 
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პირველმიზეზი ყოველივესი არის კოსმიური ბიძგი, რომელიც თავად 
უფალმა წარმოქმნა. სამყაროს შემოქმედმა სივრცე და დროც შექმნა 
მისი შემდგომი გარდაქმნისათვის, კაცობრიობის ხსნის ღვთიური გეგმის 
შესასრულებლად. ბიბლიური კოსმოგონიის დასაწყისი სიტყვები ((1,) 

გვამცნობს სამყაროში ყოველგან მსუფევ ლმერთზე, რომელსაც 
ემორჩილება ხილული და უხილავი: მეტაგალაქტიკა, მიკროკოსმოსი, 
ზეციური, სულიერი ქმნილებები. ამ მხრივ წმ. მამათა ნააზრევთან 
ბევრ თანამედროვე მეცნიერთა გამოკვლევებს საკმაო საერთო აქვთ. 
ბიბლიის მიხედვით სამყაროები და მარადისობა უფლის სიტყვით 
შეიქმნა უხილავიდან (ატომები), წარმოიშვა ხილული (მეტაგალაქტიკა), 
ხოლო „სიტყვაში“ იგულისხმება სამების I პირი –“ ძე-ღმერთი, იესო 

ქრისტე. ,რწმენით შევიტყვეთ, რომ საუკუნეები ნარმოშობილია ღვთის 
სიტყვით, რადგან წარმოიშვა უხილავისაგან (ებრ. II,3). 

საყურადლებოა ის, რომ, ბასილი დიდის აზრით, ანტიკური 

პერიოდის ზოგიერთ ფილოსოფოსთა შეცდომა კრეაციის თაობაზე, 
არსებითად ერთი სახისა იყო, „,მათ არ იცოდნენ ღმერთი, ანუ გონიერი 

საწყისო და მიზეზი ყოველივეს წარმოშობისა, ისინი მატერიალურ 
საწყისებსს მიმართავდნენ და ყოველივე არსებულის მიზეზებად 
ქმნილებებს, კოსმიურ სტიქიებს რაცხდნენ. 

სხვების წარმოდგენით, ხილული სამყაროს არსს ატომები და 
განუყოფელი სხეულები, მძიმე სიცარიელე შეადგენდა. ე.ი. დაბადება 

განუყოფელ სხეულთა შეერთებად იყო გაგებული, ხოლო მათი 

დალუპვა დაშორებად. უღლმერთობამ შთააგონა მათ, რომ ეთქვათ: 
ყოველივე წესრიგის და მართვის გარეშე არსებობს, მოძრაობას 
შემთხვევით იწყებსო. მათ ვერ შეძლეს ეთქვათ სიტყვები: „დასაბამად 

ქმნა ლმერთმა ცაი და ქუეყანაი“ 
იოანე დამასკელი განმარტავს: ლმერთმა არარასაგან არსებობა 

მიანიჭა ყოველოვეს. თავდაპირველი ნივთიერებისაგან შექმნა ცანი, მიწა, 
ჰაერი, წყალი, შემლეგ კი ამ შექმნილი ნივთიერებისაგან ქმნა სხვა 
დანარჩენი. ყოველივე ეს, შემოქმედის ბრძანებით, მიწის, წყლის, 
ჰაერისა და ცეცხლისაგან შეიქმნა (ადამიანშიცაა ეს ოთხი სტიქია 
- მიწა ხორცია, წყალი - სისხლი, ცეცხლი - ადამიანის სითბო, ხოლო 
ჰაერი - სული). ცა არის ის, რაც მოიცავს როგორც ხილულ, ასევე 

უხილავ ქმნილებებს რადგან მასში იმყოფებიან და მისით 
შემოიფარგლებიან მხოლოდ გონებით მისაწვდომი ძალანი, ანგელო– 
ზებიცკ და ყოველივე ის, რაც გრძნობებს ექვემდებარება. 
გარშემოუწერელი მხოლოდ ღმერთია, რომელიც ყოველივეს აღავსებს, 
თავით თვისით ყოველივეს მოიცავს და შემოსაზღვრავს. 

ზემოთ, ალინიშნა, რომ „ორიგენე, ნეტარი ავგუსტინე და ბევრი 
სხვა თვლიდა, რომ სიტყვა „დასაბამში“ არის ძე ლმრთისა, იესო 
ქრისტეს შესახებ ფარული “უწყება მის საუკუნეთა უწინარეს 
მარადიულ შობაზე, რომლის მიერადაც ხორციელდება მთელი შესაქმე. 
სიტყვა „ქმნა“ ებრაულად არის „ბარა“, რომელიც ღვთაებრივ ქმედებას 
ნიშნავს –– არაფრისგან. იოანე ოქროპირიც განმარტავს, რომ ღმერთმა 
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ქვეყანა არაფრისაგან შექმნა. წმ. გრიგოლ ნოსელი თავის „პასუხი 
ექუსთა მათ დლისათვ,ს”“ +- საღნიშნავს,ს რომ ლღვთის ნება 
განუშორებელია მისივე სიოძლიერისაგან, ე.ი. მისი ნება დაუყოვნებლივ 

რეალიზდება მისივე ყოვლისშემძლეობის გამო. ასე რომ, მატერია, 
ნივთიერება ლვთის ნებითაა შექმნილი, თუმცა თავად ლმერთი 
უშუალოდ მატერიას არ ქმნის. ლვთის ნება, რომელიც დაუყოვნებლივ 
საქმედ იქცევა, გულისხმობს ყოველივეს პოტენციურ შექმნას, ანუ 
ლმერთი ქმნის არსთა და საგანთა მხოლოდ არსებობის პრინციპებს, 

შემდეგ კი ღვთის უშუალო ჩარევის გარეშე ხორციელდება ყოველივე 
ბიბლიურ ექვს დღეში, რაც პოტენციურად, ე.ი. ძალით იყო შექმნილი, 

ანუ არსთა და საგანთა არსებობის პრინციპები, ანუ მიზეზები 
ურთიერთშეკავშირების გზით მატერიალურად, ნივთიერად რეალიზდე- 
ბა. ყოველი მათგანი (იგულისხმება მატერიალურ ნივთთა ატრიბუტიკა, 
გაუხშოება, სირბილე, სიმაგრე, ფერი და სხვა მრავალი) თავისთავად 
მცნებაა და შიშველი აზრი. -- ამბობს წმ. გრიგოლ ნოსელი –– 
ისინი გონისეულნი არიან, ანუ არამატერიალურნი. და აქედან 
გამომდინარე, ის, რაც მატერიას, სხეულებრიობას წარმოადგენს, ესაა 
გონისეულ პრინციპთა შეკავშირება, მათი თანხვდომა სწორედ 
სსენებულ პრინციპთა შეკავშირება შეადგენს მატერიის არსებობას. 
ღმერთმა ყოველივე შექმნა ერთბაშად, მყისიერად ოღლონდ 
თანადროულად პოტენციური, ჩანასახოვანი სახით და არა მზა ფორმით. 

„ხოლო ქუეყანაი იყო უხილავ და განუმზადებელ და ბნელი ზედა 
უფსკრულთა და სული ღმრთისაი იქცეოდა წყალთა ზედა“ (დაბ. I,2). 
ეს იყო უფორმო ქაოსი. ქაოსი ბერძნული ძირიდან მომდინარეობს 
და სიტყვასიტყვით ნიშნავს “- ყველაფერს ერთმანეთში ვურევ. ეს 
სიტყვა ბიბლიაში არ გამოიყენება, მაგრამ იგი დასტურდება წმ.მამების 
თხზულებებში. მაგ.გრიგოლ ნოსელთან, ბასილი დიდთან და სხვ. მიწა 
იყო „თოჰუვა ბოპუ“. ასეა ებრაულ დედანში. ეს სიტყვები კი რაიმე 
კონკრეტულს, მონესრიგებულს არ გამოხატავენ. ის აზრს მოკლებულია. 
ეს სიტყვებია დედამიწის წარსული, რომელსაც არსთა გამრიგის ხელი 
ჯერ არ შეხებია, ამ სიტყვებითაა მინიშნებული დედამიწის ქაოტური 
მდგომარეობა. 

ბასილი დიდის აზრით, სიტყვები „ბნელი იყო ზედა უფსკრულთა“ 
ცრუ განმარტებათა მიზეზი გახდა. ბნელი განმარტეს არა ისე, როგორც 
სინამდვილეშია (,ბნელი “უნდა გავიაზროთ, როგორც „ადგილი 
უნათლო“, ნათელს მოკლებული –– ბნელში არ იგულისხმება რაიმე 
ნეგატიური) არამედ იგი განმარტებული იქნა როგორც ძალა 
ბოროტისა, ანუ ბოროტება დაპირისპირებული ღვთის სიკეთეს და 
დამოუკიდებლად არსებული, ე.ი, რადგან ლმერთი ნათელია, ბოროტება 
მისი მოწინაალმდეგეა, ამიტომ ბნელია და თავის თავს შობს. იგი 
სიკვდილს ქმნის და მტერია სათნოებისაო“. (სხვათაშორის, ამგვარმა 
„განმარტებებმა“ წარმოშვეს მაკრიანთა, ვალენტიანთა და შემდეგ 

მანოქეველთა ერესები). 
ბასილი დიდის ეგზეგეტიკით, როცა უფსკრულისა და სიბნელის 
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თაობაზე ვკითხულობთ, ეს სიკეთეს დაპირისპირებულ ბოროტ ძალად 

არ უნდა იქნას გაგებული და სიკეთეს არ უნდა გავუთანასწოროთ. 
რადგან ასე რომ იყოს, გაიმარჯვებს ხან ერთი, ხან მეორე. მაგრამ 
თუ სიკეთე ყოველთვის გამარჯვებულია (და „მისი არსება გრძელია"), 
რად არ მოისპო ძალა ბოროტისა? ვამბობთ, რომ ღმერთს ბოროტი 
არ შეუქმნია, მაშ, როგორია მისი ბუნება? ის სომ მაინც ბინადრობს 
ამ ნუთისოფელში. უნდა ითქვას, რომ ბოროტება სიკეთის მოკლებაა. 
იგი დასაბამიერი არ არის. „არა არს არსი ბოროტი“ (დიონისე 
არეოპაგელი). ის ჩვენს გარეთ კი არ იმყოფება, არამედ ჩვენს შიგნით, 
თითოეულ ჩვენგანშია და ჩვენვე ვართ დასაბამი საკუთარი 
ბოროცტებისა და არა ლმერთი. არსთა გამრიგე ბოროტებას დაუშვებს 
ხოლმე, რადგან ბოროტის შესაძლებლობა ქმნილების თავისუფლე- 
ბისაგან განუყოფელია. ბოროტება, რომელსაც არსი არ გააჩნია, 
უკეთურებაა ანუ უკეთილობა კეთილის მოკლებაა და იგი 

თავისუფლების არასწორად გამოყენების შედეგს წარმოგვიდგენს. იგი 
სიკეთის უარყოფაა. უფალი აკავებს თავისუფლებას ცოდვისაგან და 
ამისათვის ცოდვის ჩადენას კანონით კრძალავს და ბოროტების შედეგს 
ანელებს. ლვთის ნებით ფიზიკური ბოროცტება ზნეობრივი არსებისათვის 
წამალია, ამით იგი ცოდვილს სინანულისაკენ მოუწოდებს. 

ბასილი დიდის ნააზრევით, როცა ვკითხულობთ, რომ დედამინა 
უხილავი იყო, ჩვენ უნდა გამოვიტანოთ დასკვნა, თუ რით იყო იგი 

დაფარული. ცეცხლით არ შეიძლება, რადგან იგი სინათლეა, ვერც 

ჰაერით იქნებოდა –“ იგი თხელი და გამჭვირვალეა. ერთადერთი წყალი 
რჩება. საწყისი ტენისა, ჯერ კიდევ არ იყო გამოცალკევებული და 
ამიტომაც იყო მიწა უხილავი და განუმზადებელი, მოუწყობელი. 
კოსმოსი ანუ წესრიგი ჯერ არ არსებობდა, თუმცა დედამიწა 
შემოქმედის მიერ მოცემული ძალით მზად იყო შობისათვის და ლვთის 
ბრძანებას ელოდა ნაყოფის გამოსაღებად. 

უფსკრულში წყალთა სიმრავლე იგულისხმება. მისი ძნელად 
მისაწვდომი სილრმე, ოლონდ ამ წყლის უფსკრულში იმიტომ იყო 
შეუძლებელი რაიმეს დანახვა, რომ ჰაერი წყლის ზემოთ ჯერ კიდევ 
არ იყო განათებული, ანუ ბნელი იყო უფსკრულის ზემოთ. 

„სსული ლმრთისაი იქცეოდა ზედა წყალთა..“ ე.ი. განათბობდა, 
განაცხოველებდა წყლის ბუნებას, რადგანაც დაბადებულთა სრულ- 
ყოფა სული წმინდის (რუახ ელოპიმ) მესამე იპოსტასის მეშვეობით 
სდება. წმ. გრიგოლ ნოსელი ამბობს, რომ სული ღვთისა იგიოვე სამების 
I პირია, ანუ სულიწმინდა ლმერთი, რომელიც ქრისტესთან (ე.ი. ძესთან) 
ერთად მონაწილეობს ღვთაებრივ „შესაქმეში“. სულიწმინდა თავისი 
ბუნებით სინათლეს ანიჭებს ყოველივეს. წყალი სიმბოლოა ზეციურ 
ძალთა, სულიწმინდა მიმოიქცეოდა საღმრთო ძალის მიერ დაფუძნებულ 
სულიერ და ანგელოზურ წიალში. 

სიბნელე იყო უსინათლობის ბუნებრივი შედეგი. სინათლე ჯერ 
კიდევ არ იყო შექმნილი, როგორც დამოუკიდებელი სტიქიონი. „სული 
ღმრთისა იქცეოდა..“ ამ სიტყვათა ზოგიერთი განმმარტებელი თვლის, 
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რომ ესაა უბრალო ქარი (მაგ.ტერტულიანე ეფრემ სირიელი, 

თეოდორიტე). მეორე ნაწილი თვლის, რომ ეს ,სული ლვთისა“ იყო 
ღვთის ანგელოზი (მაგ. იოანე ოქროპირი) ეკლესიისაგან კი 
შენყნარებულია და ბეჭედდასმულია II აზრი. კერძოდ, „სული ლვთისა“ 
ნიშნავს სამების I წევრს, სულიწმინდა ლმერთს (ათანასე დიდი, 
იერონიმე, ბასილი დიდი, გრიგოლ ნოსელი და სხვ.. 

წმინდა ბასილი სულიწმინდას ადარებს კვერცხებზე კრუხად 
დამჯდარ ფრინველს. ამ ადგილას ბასილი იმოწმებს ბიბლიის სირიულ 
თარგმან „თქმულსა მისსა კაცისა ასურასტანელისასა უფროის 
გამოჩინებულ არს თარგმანებისათვს წიგნთაისა“. (სავარაუდოა, რომ 
აქ ეფრემ ასური იგულისხმებოდეს). 

„და თქუა ღმერთმან: იქმენინ ნათელი! და იქმნა ნათელი (დაბ.I3). 
რა იგულისხმება სიტყვა „თქვაში“?გრიგოლ ნოსელის სწავლებით, 

ყოველივეს შემოქმედი არის ლღვთის სიტყვა, რომელიც დავით მეფის 
მიერ „სიბრძნედ“ იწოდება. ანუ ლმერთი –“ ლოგოსი გახდა ყოველივეს 

შემოქმედი არა იძულებით, არამედ ზეჭარბი სიყვარულის გამო. ეს 
ლოგოსი ცხადდება როგორც ქრისტე, როგორც ლმერთი და სამყარო 
შეიქმნა ძე ღმრთის მიერ, უფრო ზუსტად, სრულიქმნა მამა ლმერთის 

მიერ ძე-ლმრთის გზით (და წმინდა სულის მეშვეობით). ,პირველთაგან 
იყო სიტყვაი და სიტყვაი იყო ლმრთისა თანა და ღმერთო იყო სიტყვა. 
ყოველივე მის მიერ შეიქმნა და თვინიერ მისსა არცაი ერთი რაი 
იქმნა, რაოდენი რაი რაი იქმნა“ (იხ. 1-3). 

„იქმნა ნათელი“ –- ე.ირ. ლმერთმა ნათელის მშვენიერება დაბადა 
და ამიტომაც ზეცაც გამოჩნდა (ბასილი დიდი). „რამეთუ ღმერთმან, 
რომელმან თქვა ბნელისაგან ნათელი გამობრწყინვებად“ (2 კორ.16). 

ნათლის გაჩენა იყო დედამიწაზე პირველი ლვთაებრივი აქტი. ეს 
პირველყოფილი ნათელი ჯერ კიდევ არ იყო სრულყოფილი, იგი 
ნათლის მატარებელი ეთერი იყო, რომელიც უკუაგდებდა პირველ- 
ყოფილ სიბნელეს და ამზადებდა დედამიწნას, რათა გაჩენილიყო მასზე 
ყოველგვარი ორგანული სიცოცხლე. ე.ი. პირველადი ქმნილება არის 
ნათელი და როცა იგი შეიქმნა, სწორედ მაშინ გამოჩნდა ბნელიც, 
რომელიც ნათელში იყო აღრეული. და თავდაპირველად ეფინა 
უფსკრულს. სიბნელე დასაბამიერია, რომლის ფონზეც ნათელი თავის 
დიდებას აჩენს. ეს ნათელი არის არა სულიერი ნათელი, არამედ 
სულიერი ნათელის მატერიალური სახე.ე სულიერი ნათელის 
განვითარება დასაბამია ამ ნივთიერი შესაქმისა, იმიტომ რომ, თუ 
სულიერი ქმნილება ერთჯერადი და მყისიერად უდროო აქტია, 
ნივთიერებაში დრო ყოველთვის არსებობს და მასში თუ რაიმე ხდება, 
ეს დროში ხდება სივრცობრივ თანმიმდევრობაში ეს „ნათელი“ 
ყოვლისმომცველი არ არის. ის გარკვეულ რეგიონშია, სინათლის გაჩენა 
დასაბამია მატერიალურ ნივთიერებათა გაჩენისა –- განმარტავს 
გრიგოლ ნოსელი. ეს პირველქმნილი ნათელი, ლოპუხინის აზრით, არ 
იყო ჩვეულებრივი სინათლე, რადგან სინათლის მომცემი მზე ! დღეს 
შეიქმნა. და არც მთვარე და ვარსკვლავები არსებობდნენ. ეს ნათელი 
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იყო ნათლისმატარებელი ეთერი, რომელიც რხევით მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა. მან განდევნა პირველი სიბნელე და შექმნა აუცილებელი 
პირობა დედამიწაზე ყოველგვარი ორგანული სიცოცხლის შემდგომი 
გაჩენისათვის. 

„და იხილა ლმერთმან ნათელი, რამეთუ კეთილ, და განწვალა 
ლღმერთმან შორის ნათლისა და შორის ბნელისა“ (დაბ. (1,4). 

„განნვალა ლმერთმან შორის ნათლისა და შორის ბნელისა“ - ე.ი. 
თითოეულის ბუნება ერთმანეთისაგან შეურევლად შექმნა და ამით 
უფალმა კი არ გაანადგურა ბნელი, არამედ მოანესრიგა პერიოდული 
ცვალებადობა ბნელისა ნათელთან მიმართებაშიდილ ხოლო ეს 
მოწესრიგება (კოსმოსი) კი აუცილებელია მინაზე სიცოცხლის 
არსებობისათვის (ფს.- 1II-20-24; იერ.II. 20-25; 1-35). 

„და უწოდა ღმერთმან ნათელს დღე და ბნელს უწოდა ლამე და 

იქმნა მწუხრი და იქმნა განთიად დლე ერთი“ (დაბ.I1,5). 
დლე-ლამის ცვალებადობა განსხვავებულად ხდებოდა, რადგან ჯერ 

ცის მნათობნი არ იყვნენ შექმნილნი. ნათლისა და ბნელის გაყოფის, 
მათ შორის პერიოდული ცვალებადობის შემდეგ უწოდა ლღმერთმა 
ნათელს დლე და ბნელს ლამე. ბიბლიური თვალსაზრისით ერთ 
გარკვეულ მომენტში დაიწყო შესაქმე, რომელიც 6 თანამიმდევრულ 

მონაკვეთს მოიცავს ვფიქრობთ, რომ სიტყვა დლე პირდაპირი 
მნიშვნელობით არ გაიაზრება. ბიბლიის ბევრ კომენტატორზე და 
მომიჯნავე დისციპლინებზე დაყრდნობით, ღმერთი არ იფარგლება 
დროის საზლვრით. მისთვის „ათასი წელი ვითარცა ერთი დღე“ არის, 
ე.ირ. სიტყვა „დლე“ არის დროის განუსაზლვრელი ხანგრძლივობა. 
მითუმეტეს, რომ ებრაული სიტყვა „იომი“ –“– ანუ დლე –– აღნიშნავს 
განუსაზლვრელ დროის პერიოდს (დაბ. 1I,417; ლევ-V 1I-35,36; ფს. 1II7; 

იერ. XI-VI,0 და სხვ.). სხვათაშორის, სხვა ძველ ხალხთა კოსმოგონიური 
წარმოდგენებიც დაახლოებით იგივეს ამტკიცებს. ბრაჰმა ინდური 
წარმოდგენით 360 დლე იყო კოსმიურ კვერცხში, შემდეგ კვერცხი 
ორად გაიყო და წარმოიშვა ზეცა და მიწა. და ამ 360 დლის 
სანგრძლივობა !12 მილიონი წელიწადია. სპარსთა და ეტრუსკთა 
შეხედულებით, შესაქმე იწ თანაბარი პერიოდის განმავლობაში 
გრძელდება და თითოეული პერიოდი 1000-ნწლიანია ქალდეური 
წარმოდგენით, შესაქმის დლე გულისხმობს 43 200 წელს. 

შეიძლება გაჩნდეს კითხვა: ხომ არ ირლვევა ამით ბიბლიური 
თხრობის შინაგანი ხაზი. კერძოდ კვირეულის ჩამოყალიბების და 
შაბათის დაწესებისა მართალია, სამყაროს “შექმნის ისტორიით 
ადვილად აიხსნება კვირეულის წარმოშობა, მაგრამ ის მაინც არ 
ნიშნავს იმას, რომ ,იომი“, ე. ი. დღე, სიტყვასიტყვით გავიგოთ. პირიქით, 
ამით უფრო ცცხადი ხდება თუ რატომ ეწოდა მაინცდამაინც 
განუსაზლვრელ პერიოდს დლეები. + ისინი კვირის დღეთა 
პირველსახედ იქცნენ, ხოლო ბოლო –- მეშვიდე პერიოდი შაბათს 
დაედო საფუძვლად. შაბათი ლვთისადმია მიძლვნილი, ბიბლიაში 
დლეღამის გასამიჯნავი სიტყვებია სალამო და დილა. ძველ 
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ჟამთააღრიცხვის თანახმად ბიბლია თვლის, რომ სალამო დროში 
უსწრებს დღეს. ეს ტრადიცია დლემდე მოქმედებს ღვთისმსასურებაში 
და ამით აიხსნება სხვადასხვა საეკლესიო დღესასწაულთა დაწყება 
წინა სალამოს, მაგ.რბზობა, ალდგომა, შობა. 

(საერთოდ, უპრიანი იქნებოდა შესაქმესთან დაკავშირებით 
პლატონის და ნეოპლატონიკოსთა მოსაზრებების მოხმობა, ან 
კრეაციონალიზმის თაობაზე ეგვიპტურ შეხედულებათა ბიბლიასთან 
შედარება, მაგრამ ეს უკვე ცალკე განსახილველი საკმაოდ ვრცელი 
თემა გამოვა). 

„და თქუა ლმერთმან იქმნენ სამყარო შორის წყლისა და იყავნ 
გამყოფელ შორის წყლისა და იქმნა ეგრეთ“ (დაბ.I,6). 

ლმერთმა განყო ერთმანეთისაგან ერთიანი წყლები ზემო და ქვემო 
წყლებად. და მათ შორის საზლვარს ცა ეწოდა. „და იქმნა სამყარო 
შორის წყლისა.. და უწნწოდა ლმერთმან სამყაროს ცაი“ საინტერესოა, 
ეს იგივე ცაა, რომელიც ღმერთმა პირველად შექმნა (I,) თუ სხვაა? 
ნატურფილოსოფოსები ამბობდნენ, რომ ცა ერთია, რადგან ბუნების 
მიხედვით არ შეიძლება იგი მრავალი იყოს. „ჩვენ კი არა მხოლოდ 
ორ ცას შევიწყნარებთ, არამედ ვეძებთ მესამე ცას, რომლის ხილვის 
ღირსიც პავლე მოციქული გახდა (1I1-კორ. I2,22) ასე რომ, აქ 

ნაგულისხმევ I ცას სხვა სახელი და დანიშნულება აქვს, ვიდრე იმ 
პირველს, ამიტომ ის პირველი (1I) „დასაბამად ქმნა ლმერთმან ცა“ 
სხვაა, ვიდრე აქ მოხსენიებული. ებრაულში არსებობდა სამი სხვადასხვა 
ტერმინი ცის გამოსახატავად. მათი აზრის შესაბამისად, არსებობდა 
სამი განსხვავებული ცის სფერო. ცა, რომელიც ამ მუხლშია ხსენებული, 

დედამიწის ატმოსფერულ საფარად ითვლება, ფრინველთა სამყოფელია 
და ხედვისთვისაც უშუალო მისაღწევია. 

ნწმ. გრ. ნოსელის აზრით („პასუხი ექუსთა მათ დლისათვს“), 
ხილული სამყარო თავის შიგნით სამ „სამყაროდ“, ანუ სამ ცად, იყოფა. 
ესენიაი | “–- უშუალოდ დედამინის გარშემო მოთავსებული 
ქვემთვარეული სფერო; I –– ვარსკვლავური, ანუ ზემთვარეული სფერო 
და II -- საკუთრივ სამყარო –- იგივე მესამე ცა, ანუ უზემოესი 

სარტყელი ხილული შესაქმისა, სადაც, ნოსელის აზრით, მდებარეობს 
წმინდა პავლეს მიერ ხილული სამოთხე. 

„და განყო ლმერთმან შორის წყლისა, რომელ იყო ქუეშე კერძო 
სამყაროისა და შორის წყლისა, ზედა კერძო სამყაროისა“ (დაბ.1-7). 

სამყარო –_– ცა, სალვთო წერილის უწყებით, შუამდგომელია 
ზეციურ და ამქვეყნიურ წყალთა შორის. „ქუეშე კერძო წყალი“ - 

ეს ამქვეყნიური წყალია –- წმ. გრ. ნოსელის და ბევრ ეგზეგეტთა 
აზრით. ხოლო ორიგენეს კი არასწორად მიაჩნდა, რომ ეს „წყალი“ 

–- ნეგატიურის სიმბოლოაო. 
როცა ბასილი დიდი „,ზედა კერძო წყალთა“ შესახებ მსჯელობს,, 

იგი მას პირდაპირი აზრით განმარტავს და „ზედა წყლები“ ნისლის 
და წვიმის მომცემად მიაჩნია. ამით კი უარყოფს ორიგენესაგან 
მომდინარე აზრს იმის შესახებ, რომ „ზედა წყალი“ სულიერ, ზეციურ 
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ძალებს მოასწავებს. „წყალნი წყალნია და არ შევიწყნარებთ მათ 
განყოფას სამყაროსაგან“ (ექუსთა დლეთა, გვ. 38) ხოლო ორიგენეს 
აზრი იმის შესახებ, რომ ზედა წყალი სულიერ ზეციურ ძალებს 
მოასწავებს, განავითარეს დიოდორე ტარსელმა, ნეტარმა ავგუსტინემ 
და გრიგოლ ნოსელმა, რომელიც ,სამყაროს“ (იგი ზღვარია გრძნობადი 
შესაქმისა) ზემოთ სულიერ, ნოეტურ არსებათა ადგილად რაცხს. ე.ი. 
მისი აზრით, „სამყაროს“ ზემოთ გონისეულ, სპირიტულ არსებათა 
სამყოფელია. წმ.გრიგოლ ნოსელი შესაქმის ! თ. 2 მუხლში მოხსენებულ 
„წყალს“ აიგივებს VI-VI მუხლების „ზეციურ წყლებთან“, ე.ი. ორივე 

მათგანში ზეციურ ძალებს გულისხმობს, რომელნიც წმინდა სულის 
ნათელში მკვიდრობენ და ასევე, ნოსელის აზრით, Vს მუხლში 
მოხსენიებული ცა, რომელიც სამყაროს ეწოდა, იგივე ცაა, რაიც 

პირველ მუხლში იქნა მოხსენიებული, ოღონდ ამ ! ცის (I,) ხილვად 
გამოვლენაში ცის ორგზის ხსენება წინააღლმდეგობაში არ მოდის, აქ 
რეალურის ნივთიერად განმზადება ხდება. 

„და თქუა ლმერთმან: შეკრებად წყალი ქუეშე კერძო ცისა 
შესაკრებელსა ერთსა და გამოჩნდინ ხმელი“ (დაბ.1.9). 

„შეკერბინ წყალი.. გამოჩნდა ხმელი“ –“- ამ სალვთო განგებულებით 
პირველქმნილი ქაოსის ორი შემადგენელი ნაწილი, წყალი და მიწა, 
ანუ ხმელი განცალკევდა ერთმანეთისაგან. წყლები წყალთა აუზებად 
შეერთდნენ, ხოლო ხმელეთმა მატერიკები წარმოშვა (ფს. XXXI, XXIV). 

წმ იოანე დამასკელის უწყებით, „შესაკრებელსა ერთსა“ არ 
მიუთითებს იმაზე, რომ წყალნი ერთ ადგილას იყო თავმოყრილი, 
რადგან იქვეა ნათქვამი „შესაკრებელსა წყალთასა უწოდა ზლუებ“ 
– ამით კი ნათქვამია, რომ ერთმანეთისაგან მიწასთან განცალკევე- 
ბული წყლები შეერთდნენ. 

რაც შეეხება იმ პროცესებს, რომელიც დღევანდელ ბუნებაში 
მიმდინარეობს, თავის დასაწყისს ღვთის ნებაში ღებულობს. მისი ნების 
თანახმად, დგინდება კანონზომიერება და შემდეგი განვითარება 
მოვლენებისა ხდება ამ კანონზომიერებათა დაცვით. 

„ და უწოდა ხმელსა ქუეყანაი და შესაკრებელსა წყალთასა უწოდა 
ზლუებ და იხილა ლმერთმან, რამეთუ კეთილ“ (I1,10) იმის შესახებ, 
თუ ზუსტად როგორ ხდებოდა განყოფა წყლისა ხმელეთისაგან და 
მინის ქანების წარმოშობა, ბიბლია არაფერს ამბობს, ამით კი 
სწავლულებს უამრავ სამეცნიერო გამოკვლევათა საშუალება ეძლევათ, 
ხოლო კოსმოგონიური თვალსანიერით, რომელთანაც აქვს საქმე 
ბიბლიას, აღნიშნულია შესაქმის მხოლოდ II პერიოდის, დლის საერთო 
ხასიათი და საბოლოო შედეგი, ანუ „რამეთუ კეთილ“ – ეს კი 
მიუთითებს, ერთის მხრივ, შესაქმის გონებით განსჯაზე. 

„და გამოილო ქუეყანამან, მწვანვილნი თივისა და მთესველი 
თესლისაი ნათესაობითისაებრ და მსგავსებისაებრ..“ (დაბ. L 1I 12.) 

მას შემდეგ რაც ხმელეთი და წყალი განცალკევდა, მიეცა კურთხევა 
დედამიწას ალმოეცენებინა ბალახი და ხეები. ეს კურთხევა, როგორც 
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ბუნებითი კანონი, დამტკიცდა მიწაზე და დღევანდლამდე აძლევს მას 
ალმოცენების, შობის ძალას. 

„ალმოამორჩნენ ქუეყანამან მწვანვილი თივისაი'. ე.ირ. დედამიწა 
თავისით გამოილებს ბალახს, რომელიც შემდეგ თივად იქცევა. მიწამ 
თავისით აღმოაცენა სიმწვანე, სხვა (გარდა ლმერთისა) მას არ 
დახმარებია. გამორიცხულია ამ პერიოდისათვის მზის, სიცოცხლის 
მომნიჭებლის, დახმარებაც, რადგან დედამიწა თავისი მორთულობით 
მზის დაბადებამდე განემზადა. III2-ე მუხლებში გადმოცემულია მთელი 
კოსმოგენური ხედვა, აქაა დახატული დედამინაზე ალმოცენებულ 
მცენარეთა სხვადასხვა სახეობათა და ორგანული სიცოცხლის 
გრანდიოზული სურათი (სხვათა შორის ამ პროცესებს კარგად 
შეესაბამება თანამედროვე ბიოლოგიურ-გეოლოგიური მონაცემები). 

დედამინწის ენერგიის პირველწყარო ლმერთია, მისი ყოვლად 
ზესრული სიბრძნით მოეწყო სამყარო. ამაზე მიუთითებს წმ.პავლეც, 
„რამეთუ უხილავი მისი დაბადებითგან სოფლისაი ქმნულთა მათ შინა 
საცნაურად იხილვების და სამარადისოი იგი ძალი მისი ლმერთეებაი 
რაითა იყვენ იგინი ვერ სიტყვისმგებელ“ (რომ.I,20). 

ცისა და დედამიწის შემდეგ შეიქმნა მნათობები (დაბ.14)15) დღლისა 
და ლამის განსაყოფელად. როცა წყალი შეიკრბა და დედამინწა აღივსო 
ათასგვარი ბალახით, ამ დროს არც მზე იყო და არც მთვარე.. 
მნათობები დედამიწის გასანათებლად იქმნება. მაგრამ, თუ ნათელი 

ადრე გაჩნდა? (1,3), მაშინ (1-3-ის დროს) ნათლის ბუნება შეიქმნა. 
ახლა კი მზის სხეული, რომელმაც ის პირველქმნილი ნათელი იტვირთა 
„სხვაა ცეცხლი და სხვაა სანთელი. ცეცხლს განათების ძალა აქვს, 

ხოლო სანთელი იმისთვისაა რომ ანათებდეს ასევეა შექმნილი 
მნათობებიც, რათა ის პირველქმნილი სინათლე იტვირთონ. ამრიგად, 
ღლმერთმა შექმნა მზე, ალჭურვა ის პირველქმნილი ნათლით და 
სამყაროში ალანთო ვითარცა სანთელი (ბასილი დიდი). 

„იხილა ლმერთმან რამეთუ კეთილ“ (ტოვ. –“ კარგია). ამ სიტყვებს 
ყოველი საღმრთო ქმედების შემდეგ იმეორებს ლმერთი, ხოლო 
საბოლოოდ მთელი შესაქმის ერთიანობაზე ნათქვამია: „ძალიან კარგია“ 
(ტოვ მე ოდ). და სწორედ ესაა თავად უზენაესის მიერ გამოთქმული 
აზრი მთელ შესაქმეზე. 

„და თქვა ლმერთმან: გამოილედ ქუეყანამან სამშვინველი ცხოველი 

ნათესაობისაებრ“” (1-24) „გამოილედ წყალთა ქუენარმავლები და 
საფშვინველი ცხოველთაი და ფრინველნი“(1.20). 

მართლაც, ფრინველნი წყლისგან ალბათ იმიტომ დაიბადნენ, რომ 
მცურავებს ენათესავებიან, რადგან ორივეს ერთი საერთო თვისება, 

ცურვა აქვთ და ერთი საერთო საფუძველი –- წყლისგან დაბადება 
გააჩნიათ. 

წყალი –“– როგორც ეს კონტექსტიდან ჩანს, არა მარტო ჩვეულებრივ 
წყალს, არამედ ჰაერის ატმოსფეროსაც გულისხმობს. „გამოილეთ 
წყალთა “/წ. ამ სიტყვებით მინიშნებულია ბუნებრივ ძალთა 
მონაწილეობა შემოქმედებით პროცესში, რადგანაც წყალი და ჰაერი 
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ცხოვრებისა და გამრავლების საშუალებაა სულდგმულთათვის. 
მცენარეთა გაჩენა იყო ორგანული სიცოცხლის დასაწყისი მიწაზე, 

მაგრამ ჯერ კიდევ არასრულყოფილისა თავისი პირველადი ფორმებით, 
მეცნიერულ მონაცემებთან სრული თანხმობით, ბიბლია აღნიშნავს 
სიცოცხლის შემდეგ განვითარებას. კერძოდ აჩვენებს, რომ წარმოიქმნა 
წყლის ცხოველთა და ცის ფრინველთა, ხმელეთის ბინადართა სიმრავლე 
და სახეობები. ცხოველთა გაჩენა გამოირჩევა განსაკუთრებული აქტით 

- ლვთის კურთხევით - რომლის ძალითაც ყოველმა ქმნილმა თავისი 
გვარის გამრავლების ძალა შეიძინა უფლის შემწეობით. 

„ალორძინდით და გამრავლდით“ - შემოქმედის ეს სიტყვები დღესაც 
ინახავს და ასაზრდოებს ფლორასა და ფაუნას. ხოლო ჩვენთვის ესაა 
დამტკიცება იმ განუსაზლვრელი სიყვარულისა კაცთა მოდგმის მიმართ, 
რომელიც ღმერთს ადამიანთან აკავშირებს. 

როცა ყოველივე მოწყობილ იქნა, ყველაფერს ლღვთის ხელით 
წესრიგი და სილამაზე მიენიჭა, უფლის განგებით, მაშინ გაჩნდა ის, 
რომლისთვისაც ყველაფერი შეიქმნა ანუ ხატი და მსგავსი ლვთისა 
- ადამიანი და ლმერთმა მისცა მას მეუფება ყოველ ხილულზე - 
ცოცხალზე და არაცოცხალზე და გვიჩვენა, თუ რაოდენ აღმატებულია 
ადამიანი მათზე, რომელნიც მისი ხელმწიფობის ქვეშ იმყოფებიან. 

ბიბლიური თვალსაზრისით ყველაფერი სამყაროს გვირგვინისათვის, 
ეთი. ადამიანისათვის, არის დანიშნული, რადგან სწორედ ადამია 
ქმნილებათა შორის ყველაზე რჩეული, რომლის სახელი მიწის სახელს 

(ადამაჰ) უკავშირდება. 
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?ოლ5! #X8MI M0CფLCI!5LVIII 

ICV/#Iო05 IIIC IMICჩ–ისნCI#IICM 0 5CVC–/L Cს)C5IICM§5 

CCMMLCCI Cი VVIIII IIIC 8I8LIC#L "CწC#IICM" 

§სოთმწ”V 

#CC0წძიძ I0 5CილLVI6 1606 CI68V0ი VVმ§ 100 :05VI 0! C0ძ'5 II66 VIII შიძ 
იი მიV Iი6VIმხI ლ0I0C05505 წIIIII0M Iი „#Iთ. ტიძ წ00 VII, IIM6 1ი 
C”8მსიი 0! VI6 VCIIძ, 0XI6იძ5 10 მI  IVI66 MV500518505 0! C0ძ (LმIი0, 
იი მიძ CV6 LიMს Cიძვს. II I15 (ო0055(0I0 (იI თაგი 10 06CIC0IV6 1ი0 VVნ60I6 
05500ი%C0 0 (ი0 CI6მ8ხიი, §51იC0 ჩ608 I§ ი0ლ( C0ძ ხს! I5 0იIV CI68(0ძ 85 1ი8 
Iომძ90 0! C0ძ. 

1ი6 8IხI6 165 Vყ5 1იმ, 6 VV0CIIც V25 C(6810ძ Iი 5I1IX ძმV5, I.0. Iი 5IX 
ყიწყოიI 00600ძ5. I თVყ5(, ხ6 ი0I(0ძ 1ჩგ! ხIხICმ! CI68L0იIვ8თ მიძ 196 VICVV 
ი, ი”0ით!ი6ი( §Cი00I2:5 0 თიძი/ი Vთო6§ I8(096LI C0)I1CI080. 

C09ძ% VVI, Iოოი0ძ!მ1იMV (”Iი9 IიI0C მC00ი, IთნI05 16 C”გხიი 0I 
CVCIVIნIი9 00'0იM8II/, L თცმი§ 1იგL 60ძ CI6810§5 0V 1ი6 ნVIიCI0I65 0! 100 
CXI5(8იC6 0! 1ჩ6 6558იC6 გიძ 1ჯიIიძ§, მიძ 0იIV 2II6I 1ი6! C0V60!8L0ი 16 
წიმ186ირმ! წ”6მI28V0ი (L8M08 დI8C0. 

”ყით 166 ხILIIC8! §(მ8იძდლი!ი! გII სხი6 CI6მL0ო0ი VV205 თმძი (0( თგი 10 LII 
CV6I 1ი6 CI68106ძ VV/CIIძ, #ძვოთ ხ0I!იძ9 100 CICVი 0! 1ჩ "CI068'0ი". 
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დამანა მელიქიშვილი 

დასავლეთის ეპარქიის სარწმუნოებრივ-ჯნეოგბგრივი 
გაჯეთი „შინაური საქმეები“ /1908-1966 66/ და 

„იმერეთის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობა 
წვმიდისა მთავარმონამისა, ძლევამოსილისა და 

საკვირველმოქმედისა გიორგისა“ 

1995 წლის 19 სექტემბერს, მცხეთაში, სვეტიცხოვლის საკათედრო 
ტაძარში, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის გაფართოებულ 
კრებაზე ლვთის განგებითა და ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის 
მწყემსმთავრის, სრულიად საქართველოს კათალოკოს-პატრიარქის, 
უწმიდესისა და უნეტარესის, ილია Iის ლოცვა-კურთხევითა და 
ძალისხმევით სხვა ქართველ ღირს მამებთან ერთად წმიდანებად 
შეირაცხნენ ჩვენი დროის მლვდელმოწამენი: ქუთათელ-გაენათელი 
მიტროპოლიტი ნაზარი ლეჟავა, მღვდლები: გერმანე ჯაჯანიძე, 
იეროთეოზ ნიკოლაძე, სიმონ მჭედლიძე, პროტოდიაკვანი ბესარიონ 
კუხიანიძე რომელნიც დახვრიტეს ჩეკას ბრძანებით 124 ნწლის 

აგვისტოს მიწურულში| ქუთაისში, საფიჩხიას ტყეში. ხუთოვე ეს, ან 

უკვე წმიდა მლვდელმონამე, იმერეთის ეპარქიის ღირსეული მოძლვარი 
იყო იმ ულვთო, სისასტიკისა და სისხლის წვიმების ხანაში..მათ არა 
მხოლოდ თავიანთი აღსასრულით, სისხლის დათხევით, ნათელყვეს 

მონამეობა ქრისტეს რჯულისა და მცნებებისათვის, არამედ მთელი 
თავიანთი ლვანლშემოსილი ცხოვრებით.. 

სამწ უხაროდ, ჩვენ, კონფორმიზმისა და კომპრომისების გარემოცვა- 
ში აღზრდილებმა, არ ვიცოდით ჩვენი საუკუნის მოწამეთა სახელები, 
სახელები ლვთის სამსახურში სიცოცხლეგალეული ქრისტეს მცნებათა 
მცველებისა. ამ ღირსი მამების ლვაწლის, ეკლესიისა და სამშობლოს 
წინაშე მოხდილი ვალის მოხსენიება კი გვმართებს არა იმდენად 
მათთვის სათანადო პატივის მისაგებად (რასაც მათი ქრისტიანული 
თავმდაბლობა სრულიად გამორიცხავდა) არამედ უფრო ჩვენი 
რწმენადაკარგული და ცოდვებით დამძიმებული საზოგადოების, ჩვენი 

მშფოთვარე და გზააბნეული ახალგაზრდობის სულის გასაცხოვრებლად 
და ალსაზრდელად, ერის დარღვეული სულიერი ცნობიერების 
გასამთლიანებლად. 

სამწუხაროდ, ქართველმა ერმა ვერ გაიგო და ვერ გაიცნობიერა 
მათი მოწამებრივი აღსასრულის მნიშვნელობა: ერთი იმიტომ, რომ 
ეს მხარე მისთვის დიდხანს, წლების მანძილზე დაფარული იყო და 

' ზუსტი ცნობებით (არქ. საქ. M1627, 590) დასვრეტის ბრძანება საგანგებო 
სამეულის მიერ გაიცა და აღსრულდა Iშ24 წლის ! სექტემბერს 
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საიდუმლოებით მოცული. მეორეც, ამ გზის მნიშვნელობის 
გაცნობიერებას დრო და მანძილი სჭირდება.. და ეს მაშინ, როდესაც 
სნორედ ამ მოწამებრივი გზის მნიშვნელობის გაცნობიერებაა ერის 

სულიერი და ზნეობრივი გადარჩენისა და ხსნის ერთადერთი სწორი 
ორიენტირი. ეს ორიენტირი კი დაიკარგა ჩვენი 70-წლიანი ისტორიის 

მანძილზე და სწორედ ამან მიიყვანა ჩვენი საზოგადოება ზნეობრივ 

ამდე– 
მაგრამ ეს ზნეობრივი დაღმასვლა 70 წლის წინ არ დაწყებულა. 

უფრო შორს რომ არ წავიდეთ, ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ათეიზმით 
დაავადებული ქართველი საზოგადოების დარლღლვეული სულიერი 
მდგომარეობის წარმოსადგენად 1907 წლის აგვისტოს ბოლოს ილია 
ჭავჭავაძის, აწ წმ. ილია მართლის, საზარელი მკვლელობის ფაქტიც 
კმარა. 

და შემთხვევითი არ არის, რომ ილიას მკვლელობიდან რამდენიმე 
თვის შემდეგ, წმ. გაბრიელ ეპისკოპოსისაგან ხელდასხმული მლვდელი, 
სიმონ მჭედლიძე, ერთ-ერთი წევრი იმ წმიდა მოწამეთა კრებულისა, 

ქუთაისში, სადაც მაშინ დუღდა კულტურულ-ლიტერატურული 
ცხოვრება, აარსებს სარწმუნოებრივ-ზნეობრივ გაზეთს, რომელიც 

აგრძელებს ილიას გზას და მიზნად ისახავს რნმენადაკარგული, 
დაბნეული და პარტიებად დაქსაქსული საზოგადოების სულიერსა და 
ზნეობრივ ალზრდას, ქართველთაგან თითქმის მივიწყებული და 
უგულებელყოფილი ქრისტეს რჯულისა და მცნებების, ქრისტიანული 
ზნეობის კვალად-გებასა და ალღდგინებას. 

მღვდელ სიმონ მჭედლიძის მიერ დაარსებული ამ გაზეთის 
მიზანდასახულება ქვესათაურშივე იყო გაცხადებული: „სარწმუნოე- 
ბრივ-ზნეობრივ-საზოგადოებრივი გაზეთი. ამ ყოველკვირეული 
გაზეთის (რომელმაც თექვსმეტგვერდიანი უურნალის სახე მიილო) 
დანიშნულებას მისი რედაქტორი ხედავდა საზოგადოების სულიერსა 
და ზნეობრივ ალზრდასა და მოძლვროთბაში. მისი აზრით, გაზეთმა 
ჭეშმარიტი მოძლვრის როლი უნდა შეასრულოს, მან ხელი უნდა 
შეუწყოს ერის სულიერი კრიზისიდან გამოყვანას ჭეშმარიტი გზის 
ჩვენებით. დრომ მოიტანა და გაზეთი ეკლესიას უნდა დაეხმაროს 
ხალხის ლვთისაკენ მობრუნებაში. 

მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის ჭეშმარიტი რჯულის ქადაგების 
ამ ახალი, უჩვეულო ფორმის აუცილებლობა გამოიწვია იმან, რომ 
XX საუკუნის დასაწყისი საქართველოში ალინიშნებოდა ათეისტური 
აზროვნების გავრცელება-დამკვიდრებითა და რწმენასა და ეკლესი- 
ასთან სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლით. ეკლესიის წინააღლმდეგ 
ბრძოლისას მისი მოწინაალმდეგეები ფართოდ იყენებდნენ იმ 
დროისათვის უკვე საკმაოდ მაღალ დონეზე მდგარ და პოპულარულ 
საშუალებას, ბეჭდვითს სიტყვას: „ერმა ლვთის სახლის, ეკლესიის გზა 
დაივინყა და ცრუ მოძლვართა გავლენის ქვეშ მოექცა. სასწრაფოდ 
შეითვისა მან გარედან მონაბერი ლვთის უარმყოფელი მოძლვრებანი“, 
ვკითხულობთ „შინაური საქმეების“ 1908 წლის ერთ-ერთ ნომერში 
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„სეფეველელის“ ფსევდონიმით დაბეჭდილ სტატიაში „სარწმუნოება და 
მისი უარისმყოფელნი ჩვენში“. მოზლვავდა „გარედან მონაბერი“ 
ათეისტური ლიტერატურის თარგმანები, ლიტერატურისა, რომელიც 
უარყოფდა ლღმერთს, უარყოფდა სამყაროს ღვთაებრივი შესაქმის 
ჭეშმარიტებას„ ქრისტეს მოძლვრების წილ ხალხს სთავაზობდა 
მატერიალისტურ-ევოლუციონისტურ მოძლვრებებსა და სულიერებისა- 
გან დაცლილ ლოზუნგებს მატერიალური თანდათან სდევნიდა 
სულიერს და პრაგმატიზმი თელავდა ზნეობას საქართველოს 
სამლვდელოებას დუმილი უნდა დაერლვია, პასუხი უნდა გაეცა ამ 
მძაფრი და დაუნდობელი შემოტევებისათვის. მწვავედ იდგა საკითხი 
ქრიატიანული ქადაგებისა ეკლესიის გარეთაც საქართველოს 
სამლვდელოების საკუთარი გამოცემის, საკუთარი გაზეთის საშუ- 

ალებით: „იმედი უნდა გვქონდეს, რომ ჩვენს გამოცემას, თუ იგი 

მოსამსახურე იქნება ადამიანის დანიშნულებისა, და მის მისალწევ 
საშუალებათა გზის მაჩვენებელი, მკითხველი ეყოლება“-წერს სიმონ 
მჭედლიძე სტატიაში „სამლვდელოების მომავალი კრების საყურადლე– 
ბოდ“: „თქმა არ უნდა, ყოველი ახალი დაწყებულება, რაც არ უნდა 
ჭეშმარიტ გზას ადგეს იგი, ეჩოთირება უჩვევ საზოგადოებას. მით 

უფრო საჩოთირო და ძნელად გასაგები -იქნება იგი ეხლა, როცა 
სხვადასხვა ცრუ მოძლვართა დაიჭირეს საპატიო ადგილი.. ხალხს 
მოძლვარი ეჭირვება. უამისოდ მას არ უცხოვრია და ვერც იცხოვრებს, 

რაც უნდა მაღალი შეიქმნეს მისი კულტურა. ამიტომ, როცა ჭეშმარიტი 
მოძღვარი და წიმამძლვარი არ არის, ცრუ მოძლვარნი იჭერენ მის 
ადგილს და ხალხიც მათ ემონება. სადაც ქრისტე არ არის, იქ მაჰმადია, 
იქ ბუდაა, იქ ზოროასტრია. როცა ჩვენს დროს ჭეშმარიტი მოძღვარნი 
შემცირდნენ, მათი ადგილი ბებელებმა და გომართელებმა დაიჭირეს. 
საკმარისია აღდგნენ ჭეშმარიტი თავდადებულნი მოძღვარნი, რომ ცრუ 
მოძლვრები დაეცნენ.. მაგრამ შეგვიძლია კი ხალხს მოძლვრობა 
გავუნიოთ გაზეთის საშუალებით? შეგვწევს თუ არა იმდენად ლონე, 
რომ ძლევამოსილად გავუმკლავდეთ თანამედროვე ბნელ ძალებს? 
გვყვანან თუ არა ასეთი მებრძოლები? („შინაური საქმეეები“, 1908,5). 

ასეთი ჭეშმარიტი მოძღვარნი და თანამებრძოლნი საკმაოდ გამოუჩნდა 
გაზეთს. ესენი იყვნენ მომავალი პატრიარქები საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიისა, კირიონ II (საძაგლიშვილი), ლეონიდე 
(ოქროპირიძე) კალისტრატე (ცინცაძე) დეკანოზი, არქიმანდრიტი 

ნესტორ ყუბანეიშვილი, მღვდელი მელიტონ კელენჯერიძე, ალექსი 
ბერი (შუშანია, ან წმიდანად შერაცხილი)-. და სხვა მრავალი, ქრისტეს 
ვენახის ჭეშმარიტ მუშაკთა ჩვენთვის უცნობი სახელები, რადგან ბევრი 

მათგანი ფსევდონიმით ბეჭდავდა.. თვით რედაქტორიც, სიმონ 
მჭედლიძე, უფრო ხშირად სხვადასხვა ფსევდონიმით აქვეყნებდა თავის 
წერილებს: საღვთისმეტყველო-სასულიერო ხასიათისას –– „სანმანიანის“ 
ფსევდონიმით, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურს-,ბოსლეველის” ზედ- 

წოდებით (რომელიც მან თავისი ბიძის, ცნობილი პუბლიცისტის, 

ესტატე მჭელლიძისაგან აიღო მისი მკვლელობის მშემდეგ), 
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პუბლიცისტურ-პოლემიკურს-,8ხელის“ და სხვა. 

„გამოვედით, მუშაკნო ვენახისანო“,, მოუწოდეს მათ ქართველ 
სამღვდელოებას „შინაური საქმეების" ფურცლებიდან და ასე შეიქმნა 
XX საუკუნის ქართული აპოლოგეტური თხზულებების მთელი რიგი, 
როგორიცაა „სახარება, როგორც ცხოვრებისა და ცივილიზაციის 
საფუძველი“, „საჭიროა თუ არა კაცისათვის რელიგია“, „სარწმუნოება 
და მისი უარისმყოფელნი ჩვენში“, „სჯული ბუნებრივი და სჯული 
გაცხადებული..“ სერია წერილებისა, „სახარება, როგორც ცხოვრების 
საფუძველი“, მკითხველს სთავაზობდა ბიბლიურ მოთხრობებს ზოგჯერ 
ალეგორია-სიმბოლური განმარტებითურთ. რეგულარულად ქვეყნდებო- 
და სალვთო წერილისადმი მიძღვნილი სტატიები, ფართოდ შუქდებოდა 
ქრიასტიანული რელიგიის საკითხები. ამ სტატიების გამოქვეყნება დიდ 
სარგებლობას მოუტანდა თანამედროვე გზააბნეულ საზოგადოებასაც, 
რადგანაც იმ დროისათვის ნიშანდობლივია არა მხოლოდ ათეისტური 
ლიტერატურის მოძალება, არამედ სხვადასხვა რელიგიურ მოძლვრე- 
ბათა, ოკულტისტურ და სექტანტურ მიმდინარეობათა პროპაგანდა. 

გაზეთი მკვეთრად გამოხატული ეროვნული მიმართულებისაა. მის 
თემატიკაში გამოკვეთილია ლრმა ეროვნული მნიშვნელობის საკითხები, 
დასავლეთის ეპარქიის ყოველდღიური ჭირ-ვარამისა დ ავ-კარგის 

ამსახველი ცოცხალი პუბლიკაციები სამეგრელოს, სვანეთის, გურიის, 

იმერეთის სოფლებიდან..დლევანდელი გადასახედიდან განსაკუთრებით 
ალსანიშნავია, რომ გაზეთში სპეციალური წერილები ეძლვნებოდა 
ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხებს. პუბლოკაციებიდან 

ირკვევა რომ თვითმპყრობელური ხელისუფლება საქართველოს 
ეკლესიის ავტოკეფალიის მოთხოვნას უკავშირებდა ეროვნული 
დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფვას, რომ ეკლესიის ავტოკეფალია 
წინამორბედია სახელმწიფოებრივი ავტონომიისა და „საქართველოს 

სრული დამოუკიდებლობისა რუსეთის იმპერიისაგან“, რომ „თავდადე- 
ბულ ქართველ ავტოკეფალისტებს სარწმუნოების განდიდება კი არ 
აცხელებსო, არამედ პოლიტიკურად თავისუფალი საქართველოო“ (1909, 
M „შენიშვნა მლვდელ-მონაზონ სერგის წერილზე“ ) გაზეთში 
დაიბეჭდა და შემდეგ ცალკე წიგნადაც გამოიცა „შინაური საქმეების 
რედაქციაში ალ.ცაგარელის მოხსენება, „მოწმობანი მე-17-18 საუკუნეთა 
ოფიციალური მიწერ-მონწერისა საქართველოს (ივერიის) ეკლესიის 
ავტოკეფალიის შესახებ“, რომელიც რუსეთის სინოდის ორგანოში, 
„LIC0X08MM6 86010M0CII“-ში დაიბეჭდა 1900ნ ნწ) როგორც ჩანს, ალ. 

ცაგარელისავე უნდა ყოფილიყო სტატია „უუფლებო ეკლესია” 
/,MMის""“-ის ფსევდონიმით, რომელიც „I)თიინVიICMM6 8C10M0CIM“-ს 1991 
წლის MI4-ში დაიბეჭდა და „შინაური საქმეების“ ამავე წლის M26- 
ში გალმოთარგმნა ს. მჭედლიძემ. ამ სტატიაში პუნქტობრივ არის 
მოცემული დასაბუთება საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობისა. 

„შინაურ საქმეებში“ ხშირად იბეჭდებოდა ქრისტიანული პო- 
ლემიკურ-აპოლოგეტური სტატიების მთელი სერიები, რომელთა შორის 
ალსანიშნავია ს. მჭედლიძის „სჯული ბუნებრივი და სჯული 
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განცხადებული“, რომელიც იმ დროს გავრცელებული ბუდისტური 
ლიტერატურის საპასუხოდაა დაწერილი და განსაცვიფრებელი 
სიცხადით აჩვენებს ქრისტიანობის არსობრივ განსხვავებას ბუდიზმისა- 

გან, ქრისტიანულოიო ზნეობის ღრმა საფუძვლების არსებობას ადამიანის 
ბუნებაში.. აზროვნების სიღრმით დასაბუთების სინათლითა და 
გადმოცემის სიმარტივით იპყრობს ყურადლებას მთელი სერია 
სტატიებისა, მიმართული ათეისტურ-ევოლუციონისტური მოძღვრებე-– 

ბის წინაალმდეგ, მოძლვრებებისა, რომელთა ფართო პროპაგანდასაც 
ეწეოდა თავისი თარგმანებით ცნობილი ექიმი და საზოგადო მოღვანე, 
ათეისტი, სოციალ-დემოკრატი ივ.გომართელი. მწვავე პოლემიკა ამ ორ 
მოღვაწეს შორის იმდროინდელი მკითხველი საზოგადოების ყურადლებ- 
ის ცენტრში იყო და დიდ აზრთა გაცვლა-გამოცვლას იწვევდა. ს. 
მჭედლიძის ამ საინტერესო პოლემიკურ სტატიებში მოცემულია ცდა 

ქვეყნის ლვთაებრივი შესაქმის დასაბუთებისა ბუნებისმეცნიერების 

(ფიზიკის, მათემატიკის, ფიზიოლოგიის, ფსიქოლოგიის) არგუმენტებით, 

რაც თამამად “შეიძლება ჩაითვალოს ქართულ მეცნიერებაში 
კრეაციონისტური მიმართულების პირველ ნაბიჯებად. თუმცა, ზოგი 

არგუმენტი დღეს შეიძლება სუსტად გამოიყურებოდეს, მაგრამ 
ჩვენთვის, პირველ ყოვლისა, მნიშვნელოვანია და საგულისხმო ამ 
წერილების ავტორის მაღალზნეობრივი საზოგადოებრივი პოზიცია, 
რომელიც მას აიძულებს ხშირად სარკასტული, მკაცრი და 
დაუნდობელიც იყოს მისი მოწინააღმდეგის ანტიქრისტიანული აზრების 
შეფასებისას და კრიტიკისას. მისი მახვილი სიტყვა და ბასრი კალამი 
არ ერიდებოდა საერო თუ სასულიერო იერარქიის მალალი ჩინების, 
თვით ეგზარქოსების მხილებასაც კი, თუკი ისინი ქრისტეს 
სარწმუნოებისა და ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის წინაშე 
სცოდავდნენ და ახალგაზრდობის ჭეშმარიტი გზისაგან, ქრისტეს 

მცნებებისაგან გარდავლენსს უნყობდნენ ხელს, საზოგადოებას 
ურწმუნობისა და ულვთობის უფსკრულისაკენ უბიძგებდნენ. აი, რას 
წერს იგი თავის ერთ სტატიაში /,ჭირმა თავი არ დამალა“/; „როგორც 

დარწმუნდა ჩვენი საზოგადოება, ჩვენს გამოცემას არავითარი 
პარტიული, ან ვინრო ნაციონალისტური მიმართულება არა აქვს. იგი 
ემსახურება ისეთ საგანს, რომლის გარეშეც სიცოცხლე და ქვეყნიური 
ბედნიერება არარაა, ამაოა, კვამლია და ცვარი განთიადისა. იგი 
ემსახურება სარწმუნოებას, რომლის გარეშეც არ სცნობს კაცობრიობის 
ბედნიერებას და მის მომავალს. იგი შეძლებისდაგვარად იცავს მას 
იმ ვეშაპთაგან, რომელთაც სურთ შთანთქან იგი და ამით მოუსპონ 
ადამიანს ერთადერთი გზის მაჩვენებელი და ნუთისოფლის წყვდიადში 
მანათობელი ვარსკვლავი. იგი იღვნის, რაც შეიძლება უზრუნველყოს 
ქრისტეს ნათელი მოძღვრება ასეთ მხეცთაგან. შესაძლებელია ამიტომ 
ბევრსაც აწყენია ჩვენმა გამოცემამ, მაგრამ უამისოდაც არ შეიძლება.- 
( შინაური საქმეები“ 1910, M26). 

რედაქტორს ხსშირად უხდებოდა ცილისმწამებელთა შემოტევების 
მოგერიება თავისი მახვილი კალმით. აი, მაგალითად,.1910 წლის M27- 
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ში, „ახელის ფსევდონიმს ამოფარებულ უურნალ „მწყემსის“ ერთ- 
ერთი პოლემიკური სტატიის ანონიმ ავტორს, რომელიც „შინაურ 

საქმეებსა“ და მის რედაქტორს ბრალს სდებდა იმაში, რომ ,მას ვინრო 
ნაციონალისტური მიმართულება არა აქვსო“, რედაქტორი შემდეგ 
პასუხსს აძლევს: ,ქართველი თავის დლეში არ ყოფილა ვიწრო 
ნაციონალისტი. საქართველოს ისტორიამ არ იცის უცხო ნაციების 
დევნა და ქართველებს აზრად არ მოსვლიათ თავისი ბედნიერების 
აშენება რომელიმე ნაციის უბედურებაზე. ერთი სიტყვით, ქართველი 
ერი არ ყოფილა სხვა ერის მჭამელი, როგორც დლეს ვხედავთ 
ერიყლაპია ხალხებს. ეს ძირითადი თვისებაა ქართველი ერისა და, 
ვისაც ეროვნული გაზეთი უნდა გამოსცეს ჩვენში, მან ამ ნაციონალურ 

თვისებას არ უნდა უღალატოს. ყველა ერი ერია, ყველა ლღვთის 
გაჩენილია, ყველას აქვს უფლება არსებობისა და თვითარსებობისა. 
მიუხედავად ერიყლაპია ადამიანებისა და მთელი ხალხებისაც, ეს 
პუმანური თვისება ქართველებისა საღვთო პრინციპადაა ალიარებული 
და, ადრე თუ გვიან ქვეყნიერებას დაიპყრობს. ამ მხრივ, ჩვენი გაზეთი 
სნორედ ნაციონალურია, მაგრამ ბ-ნ ახელს მაინც დასჭირდა 
არაეროვნულ გაზეთად გამოეცხადებინა იგი“. „ახელი“ უსამართლოდ 
უკიჟინებდა გაზეთს, რომ მასში იბეჭდებოდა ხოლმე თარგმანები 
რუსული და სხვა მართლმადიდებელი ქრისტიანული ლიტერატურისა 
და კერძოდ, საყვედურობდა იმას რომ რედაქცია ვითომც 

პეტერბურგის „8Cთ0M0CI“-სთან თანამშრომლობს, რადგან მასში 
დაბეჭდილი „MყMიIII“-ის ზემოხსენებული სტატია „უუფლებო ეკლესია“ 

გადმობეჭდაო. ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ამ სტატიაში მტკიცე 
საბუთებია ნარმოდგენილი საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობის 
ისტორიული უფლებების დასაცავად და სწორედ ამიტომ თარგმნა 
იგი „შინაურმა საქმეებმა“. ს. მჭედლიძის პასუხი, როგორც ყოველთვის, 
ლოგიკური და დამაჯერებელია: ,პეტერბურლის ვედომოსტიდან“ 
გადმობეჭდილი ეს სტატია „მირიანინისა“ სრულიად ნაციონალურია 
და საკმაოდ გაბედულიც, ამ რეაქციის დროს. მართალია, რუსულიდგან 
არის თარგმნილი, მაგრამ ეს სრულებით არ უკარგავს ამ წერილს 
ღირსებას. ბ-ნო ახელო, როგორ არ გრცხვენიათ, რომ ხელმოსმით 
უარჰყოფთ ჩვენი გაზეთის ნაციონალურ მიმართულებას? (თვით ის 
ყბადაღებული წერილი მარტვილიდამ განა იმიტომ არ არის 
ნაციონალური, რომ მონასტრის გაშენებაზეა ლაპარაკი, ან მონასტრის 
ნისქვილზე რომელიც მისთვის უსამართლოდ წაურთმევიათ?). 
შეიძლება ჩვენს ნათარგმნებში ხედავთ არანაციონალურ მიმართულე- 
ბას, ბ. ახელო, მაგრამ, წარმოიდგინეთ, უმეტესი ნაწილი იმ 

თარგმანებისა, რომლებიც ჩვენ მოვათავსეთ ჩვენს გამოცემაში, ყოველ 
ნაციონალურ მისწრაფებაზე მალლა სდგას. მათზე სჯა-ბაასი მხოლოდ 
ერთნაირად შეიძლება, ვინც უნდა სჯიდეს. და, განა სულ ერთი არ 
არის, ვინ ლაპარაკობს მასზე -- ქართველი, რუსი თუ ბერძენი, თუ 
იგი მართლმადიდებელი სარწმუნოების აღმსარებელია და მართლმა- 
დიდებლურად სჯის? განა ორი მართლმადიდებელი აზრი იესო 
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ქრისტეს პიროვნებაზე შეიძლება იყოს? გეტყობათ, ბ. ახელო, სხვა 
მსხსრი-ვ გნებავსთ განავითაროთ ქართული საღვთისმეტყველო 
ლიტერატურა, აი, სწორედ ისე, როგორც ავითარებდენ მას ცნობილი 

დელეგატების. თქვენი აზრით, ქართველ სამლვდელოებას მათი კითხვა 
ღორიგინალშიც მოსწყინდა, არა? მაშ, დაგვისახელეთ, გეთაყვა, რამდენი 
გყავთ თბილისის ეპარქიაში მლვდელები, რომლებსაც ზედმეტი კითხვით 
მობეზრებული აქვთ რუსული საღვთისმეტყველო ლიტერატურა, მე 
კი დაგისახელებთ აურაცხელ სამლვდელო და საბერო პირებს, 

რომელთაც არა თუ არ მობეზრებიათ, არამედ არც ჩაუხედავთ 
არავითარ სალვთისმეტყველო წიგნში, გარდა ჟამნ-დავითნისა. მაშ, ამ 
მხრივაკცკ ჩვენი გაზეთი ინტერესმოკლებული არ “უნდა იყოს 
უმრავლესობისათვის, განსაკუთრებით იმათთვის, ვინც დაინტერესე- 

ბულია სარწმუნოების საქმით, ვინც არ გახვეულა პარტიობის ქსელში“ 
(1910, M 27 „ბ. ახელის მოკლე შენიშვნის პასუხად“), როგორც ცნობილ 
ქართველ მოღვანეთა თუ რიგით მკითხველთა პუბლიკაციებიდან 
ირკვევა, სიმონ მჭედლიძეს არაერთხელ დაუყენებია სამლვდელოების 

საეპარქიო კრებებსა თუ, საზოგადოდ, საქართველოს საეკლესიო 
წრეებში ზეპირად თუ საგანგებო სტატიებში საკითხი სამლვდელოების 
საკუთარი საგამომცემლო ორგანოს დაარსებოსა,–– საკუთარი გაზეთის, 
ჟურნალისს და სამისიონერო წიგნაკების გამოცემის მიზნით. 
ამასთანავე, იგი მიიჩნევდა, რომ ამისათვის ხელი უნდა მოეკიდებინა 
თვით სამლვდელოებას ან მისი მონანილეობით რომელიმე 
საზოგადოებას. სწორედ ამიტომ 1909 წელს დაარსდა „იმერეთის 
სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობა წმინდისა მთავარმონამისა, 
ძლევაშემოსილისა და საკვირველმოქმედისა გიორგისა". „ძმობის მიზანს 
შეადგენდა სწორედ ამგვარი ნიგნაკების გამოცემა და ხალხში 
გავრცელება (ისხს. ,შინაური საქმეები“ M30). სტამბასაც, რომელშიც 
იბეჭდებოდა „შინაური საქმეები და საგანმანათლებლო წიგნები, 
„ძმობა“ ეწოდა. იგი მდებარეობდა ქუთაისში, საბურთალო-კაზაკოვის 
შესახვევში, M 17 სახლში, სადაც ცხოვრობდა მლვდელი სიმონ 
მჭედლიძე თავისი მრავალრიცხოვანი ოჯახით. 

„შინაური საქმეების“ 1909 წლის MI-ში დაბეჭდილია წესდება 
„იმერეთის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობის-წმიდისა მთავარ- 
მოწამისა ძლევაშემოსილისა და საკვირველმოქმედისა გიორგისა“, 
რომელშიც, პირველ რიგში გარკვეულია და ჩამოყალიბებული „ძმობის“ 
მიზანი: 

L „ძმობას“ აქვს მიზნად შეიტანოს მკვიდრთა შორის ზნეობრივ- 
სარწმუნოებრივი განათლება, როგორც შეეფერება მართლმადიდებელ 
ეკლესიას და ამისათვის სმარობს შემდეგ საშუალებებს: ა) სცემს და 
ავრცელებსს ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი სხასიათის ნწიგნებსს და 
ფურცლებს როგორც ორიგინალურს, სამშობლოს ეკლესიის ძველ და 

ლაპარაკია, როგორც ჩანს, სოციალ-დემოკრატებზე, მათ შორის, ოვ. 

გომართელზე, რომელთანაც მწვავე კამათი პქონდა სიმონ მჭედლიძეს. 
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ახალ ლვთისმეტყველთა ნაწარმოებებს, ისე ნათარგმნსაც. ბ) მიმართავს 
თავისი წევრების დახმარებით სახალხო კითხვებს და ლვთისმსახურების 
გარეშე მოძლვრებას ან ყოველგვარ დახმარებას უწევს სოფლის 
სამლვდელოებას ასეთი კითხვების და მოძლვრების გამართვაში- გ)“ 
ხსნის შესაფერ ადგილებში წიგნების საწყობებს და სახალხო 
სამკითხველოებს დ) ილებს ნოტებზე ძველ ქართულ საეკლესიო 
კილოებს და ცდილობს აღადგინოს და გაავრცელოს წმიდა ქართული 
საეკლესიო გალობა. ე) ბეჭდავს საეკლესიო წიგნებს მთლად ან ნაწილ- 
ნაწილად, რომლისთვისაკ ღებულობს ნებართვას ადგილობრივ 
მღვდელმთავართაგან ან ვისგანაც დამოკიდებული იქნება. ვ) აწყობს 
და მართავს სარწმუნოებრივ მოგზაურობას კავკასიის სხვადასხვა 
წმინდა ადგილებზე. საზოგადოდ, თავისი დასახული მიზნის მისალწევად 
სარგებლობს ყოველგვარი საშუალებით, რომელიც კანონით ნებადართ- 
ლია.“ 

უ როგორც ამ ნწესდებიდან ჩანს, „ძმობას ჰქონდა თ.ავისი 
წიგნთსაცავი, ბიბლიოთეკა, სამკითხველო, სტამბა და დროგამოშვებითი 
გამოცემები. ,ძმობის“ მიერ გამოცემული წიგნაკები, ფურცლები და 

სხვა გამოცემები უფასოდ ან გასავყვიდად ურიგდებოდა ხალხს 
გამგეობის შეხედულებით. 

ს. მჭედლიძე თავისი გაზეთის ფურცლებიდან მოუწოდებდა 
საქართველოს სამღვდელოებას შეეერთებინა თავისი ხმა „იმერეთის 
სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობისათვის“, გაეზიარებინა მისი 
მისწრაფებები და მიზნები: „რად სალვთო საუბრებს არ ვმართავთ?, 
რად არ ვეწევით სასულიერო პროპაგანდას იმ დროს, როცა საერო 
საუბრები სახალხო სახლებში, სახალხო უნივერსიტეტებში, თეატრებში 

და კერძო სახლებში დლღემუდამ, „დროთი უდროვო", როგორც ამბობს 
პავლე მოციქული, გაისმის? მე არ უარვყოფ ამ საუბრებს, გარნა 
თანავუგრძნობ კიდეც, მაგრამ ეჭვი არ არის, რომ ეს საუბრები 
უმეტესწილად გაჟლენთილნი არიან თანამედროვე მატერიალისტურ- 
ათეისტური აზრებით და მიმართულებებით, რაც დიდ საფრთხეს 
უმზადებს ხალხის კეთილმორწმუნეობას სამლვდელოების ვალია 
შეასუსტოს თავისი საუბრებით თანამედროვე საერო (ათეისტური) 
საუბრების ასეთი გავლენა. აი, საით იწვევს დლევანდელ მოძლვარს 
თავისით მოვალეობა, აი, რას უნდა მიექცეს დლეს “უმთავრესი 
ყურადლება. განა სამლვდელოების საქმე არ არის, რათა, რაოდენი 
მისცა მას ლმერთმა, არ წარწყმიდოს მისგან? და, თუ ასეა, რას 
შვრებით, მამანო? აქამდე თუ საპყრობილით და ბორკილებით 
სდევნიდით ლვთის უარმყოფელებს, დღეს კალმის წვერი და ცხოველი 
მაგალითია საჭირო!“ (1910, M10), თვითონ იგი სიტყით, კალმით და 
ცხოველი მაგალითით ცდილობდა ხალხის მოქცევას ქრისტეს სჯულისა 
და ეკლესიისაკენ და ამ გზაზე არ ეპუებოდა დაბრკოლებებსა და 
წინაალმდეგობებს, არ უშინდებოდა შეურაცხყოფასა და ცილისწამე- 
ბებს: „ნუ დავივიწყებთ, რომ დაბრკოლება ყოველ კეთილ საქმეს 
ელობება წინ, მაგრამ გმირობაც და ქრისტიანული მოღვაწეობაც ამ 
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დაბრკოლების გადალახვაშია,“- წერდა იგი სტატიაში ,ყოვლად 

სამლვდელო იმერეთის ეპისკოპოსის ცირკულარის გამო“ (1910 M-2): 
„იმერეთის ეპარქიის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი ძმობა“ 

ერთადერთი დაწესებულება იყო არა თუ იმერეთში, არამედ მთელი 
საქართველოს საეგზარქოსოში, რომლის დანიშნულება და მიზანი იყო 
სარწმუნოების აღდგენა და ქრისტიანობის განმტკიცება ხალხში 
როგორც ქადაგებებით, ისე ,ზეპირ მოძღვრებათა და ქრისტიანული 

წიგნებ-ნიგნაკების გამოცემის საშუალებით“. ს. მჭედლიძეს არაერთხელ 
დაუსვამს საკითხი როგორც საეკლესიო კრებებზე, ისე გაზეთის 
ფურცლებზე, სინოდის წინაშეც, რომ „ეგზარქოსის, მისი მაღალყოვ- 

ლადუსამლვდელოესობის განათლებული ყურადღება მიექციათ“ ამ 
ძმობისათვის, რათა მას საშუალება მისცემოდა განეხორციელებინა 
ის მიზნები, რომლებიც დასახული ჰქონდა წესდებით. ხოლო, როცა 
ეგზარქოსისაგან ყურადლებას ვერ ელღირსნენ და კერძო პირთა 
შემწეობის იმედიც გადაუწყდათ, ს. მჭედლიძემ თავისი გაზეთის 
ფურცლებიდან მიმართა სამლვდელოებას: „როგორც მოგეხსენებათ, 
ჩვენი კურთხეული სამშობლო ძლიერ ღარიბია ქველმოქმედი პირებით, 

განსაკუთრებით კი ჩვენი ქველმოქმედი პირნი /რომლებიც კი 
მოიოპოვებიან/, არ სწყალობენ არავითარ სარწმუნოებრივ დანწესებულე– 
ბას, რადგან თვით სარწმუნოება კაცობრიობის მეტ ბარგად მიაჩნიათ. 
ამიტომ ამ დაწესებულების ალორძინებას და განვითარებას თვით იმათ 
უნდა მიაქციონ ყურადლება, ვინც მონოდებულნი არიან დაიცვან 
ხალხში ქრისტეს წმიდა მოძლღვრება. ასეთი პირები კი სამლვდელონი 
არიან და, საზოგადოდ, ეკლესიის მსახსურნი. თუ სამლვდელოებამ 
ხალხში სარწმუნოების დაცვისთვის არ იზრუნა, მაშინ მისი მოწოდება 
გადიქცევა სავაჭრო, საზრდოს მოპოვების იარალად, რაც, რა თქმა 
უნდა, დასცემს თვით სამლვდელოების გავლენას ხალხის თვალში, 
ხოლო ეს უკანასკნელი კი გამოიწვევს მის სულიერ და ნივთიერ 
სილატაკეს“ /,შინაური საქმეები“, 19I, M-2/. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ „იმერეთის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი 
ძმობის დაარსებას სმლვდელოებისა და საერო საზოგადოების 
გარკვეული ნაწილი იმედითა და მოწონებით შეხვდა: ჭეშმარიტად, 
მაგ დაწესებულებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი სამლღვდელოე– 
ბისათვის. მადლი და კურთხევა ღვთისა და მაცხოვრისა ჩვენისა, იესო 
ქრისტესი იყოს მაგ ნორჩს, სიმპატიურ დაწესებულებაზე, პატივისცემა 
და სახელი მაგ დიდ საქმეში მოთავეს და მშრომელს“-ვკითხულობთ 
კორესპონდენციაში ჭიათურიდან /1910 წ. 14 ივლისი/. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, მხოლოდ მოწონება და შეძახილი არ 
კმაროდა, საჭირო იყო მატერიალური თანადგომაც, რადგანაც „ძმობის“ 
გაზეთს ძალიან უჭირდა: „ჩვენ კმაყოფილი ვიქნებოდით, რომ მას 
/გაზეთს/ აწყობისა და დაბეჭდვის ხარჯი გაესტუმრებიაო“, 
ვკითხულობთ ერთ-ერთ სარედაქციო წერილში, სადაც ლაპარაკია 
იმაზე, რომ გაზეთს მხლოდ 300-მდე ხელისმომწერი ჰყავს და ისინიც 
ვერ ისტუმრებენ მის საფასურს. „სიღარიბეზე თუ ვიტყვით, არავინ 
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ქართველ რედაქტორზე ღარიბი არ იქნება. მთელი თავისი ენერგია, 

ძალი და ლონე გამოცემას უნდა შესწიროს და თვითონ კი მშიერ- 
მწყურვალი ეგდოს. ამას კიდევ ზედ დაურთეთ ზნეობრივი ტანჯვა, 
რომ მის შრომას არავინ აფასებს.. მაგრამ არა! ნურვინ გავამხელთ 
სილარიბეს იქ, სადაც საქვეყნო, საერო და საეკლესიო საქმე კეთდება...“ 

რედაქტორს გული სტკიოდა იმაზე, რომ ისეთი სარწმუნოებრივ- 
დჯნეობრივი მიმართულების გაზეთს, როგორიც „შინაური საქმეები“ იყო, 

თვით სასულიერო წოდებაში ვერ მოეპოვებინა მაინცდამაინც ფართო 
გავრცელება და აი, რატომ: „სამლვდელოებაშიც გაქრა სული 
კეთილმსახურებისა და სარწმუნოებისა სამლვდელოება დაეცა 
სულიერად, ,მარილი განქარდა, სანთელი ხვიმირსა ქვეშე დაიდგა“ 
და ეხლა სამლვდელოებას უნდა გამოლვიძება და გამოკეთება. ენა 
რომ მოგვჭრან, მაინც ვიტყვით, რომ სამლვდელოების ასეთი სიძაბუნე, 

დაქვეითება, დაზანტება, ყურმოთელილობა სარწმუნოებისადმი და 
თავისი მოლვაწეობის შეუგნებლობა უმეტეს შემთხვევაში სასულიერო 
მართებლობის ბრალია. მართებლობა გულგრილად პჰკიდია თავის 
საქმეს.. საჭიროა თავდადებული მოძლვრები, საჭიროა წიგნები, 

წიგნაკებიდთ უურნალები, გაზეთები ხალხისა და სამლვდელოების 
საკითხავად და განსავითარებლად. განა დილი საქმეა, მლვდელმა 
წელინადში ოთხმანეთიანი გაზეთი გამოიწნეროს და ორი თუ სამი 
მანეთი საზოგადო, სალვთო, სარწმუნოების საქმისთვის გადასდოს? 
მღვდელმა, რომელიც წელინადში ხუთი-ექვსი თუმნისას მარტო 
თუთუნს სწევს და ამოდენსაც უგზო-უკვლოდ ფანტავს საჩივრებ- 
დანოსებში?“ /1910, M#M26, „ჭირმა თავი არ დამალა“/. 

აი, ასე ცდილობს გაზეთი სამლვდელოების გამოცოცხლებას, ავლენს 
მის ავ-კარგს, ცდილობს დაანახოს სწორი გზა: „ეკლესიას დროის 
შესაფერისი სამლვდელოება ეჭირვებაო“-ნერს იგი. ახალი დროის 
შესაფერის სამლვდელოებაში იგი განათლებულ სამლვდელოებას 
გულისხმობს „უნინ თუ მწიგნობრობა და სწავლა-მეცნიერება 

სამლვდელოებიდგან გამოდიოდა, ეხლა იგი ისე დაიკეტა, რომ არა 
თუ რაიმე თვითონ გამოსცეს, არამედ მიმლეობის ნიჭიც კი დაკარგა. 
სწორედ ამით აიხსნება ის სამწუხარო მოვლენა, რომ საზოგადოდ 

ლიტერატურა და, კერძოდ, საღვთისმეტყველო, ვერ იკიდებს ფეხს 
დღევანდელ მოძლვართა შორის“. (I910 #26). ს. მჭედლიძის აზრით, 
ამას იმით ეშველება, რომ საჭიროა „ჩვენი სალვთისმეტყველო 
ლიტერატურის გამდიდრება როგორც ძველი ჩვენი მამების ნაწერების 
გამოცემით, ისე ნათარგმნებითაც“ (1910, M!I) „საქმისთვის ვერ 
მიგვიგნია“/. მან გზა გაუხსნა თავისი გაზეთის ფურცლებზე ძველი 
საეკლესიო წიგნების შესნორების თაობაზე დისკუსიას და საბოლოოდ 
დაასკვნა, რომ ამ საქმისათვის ჯერ მზად არა ვართ, არც სამლვდელო 
და არც საერონი და, რომ ჯერ საჭიროა ლრმა შესწავლა ჩვენი 
ენისა და ძველი მემკვიდრეობისა („ყველა გამსწორებელს თავისი 
გრამატიკა უდევს ჯიბეში და იმის მიხედვით ასწორებსო“). 

სამლვდელოების განათლების დაბალი დონისა და ხალხისაგან 
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ჩამოშორების ერთ მთავარ მიზეზად სიმონ მჭედლიძეს სალვთო 
სჯულის რუსულად სწავლება მიაჩნია რაც „ძირს უთხრიდა 
სამშობლოს ლვთისმეტყველებას, უკარგავდა ენას და ამუნჯებდა 
სამლვდელოებას, უსპობდა მწიგნობრობას, ერთი სიტყვით, სპობდა 
მლვდელსა და ერს შორის ცხოველ დამოკიდებულებას“ 19%0, M,.18). 
იგი საყვედურობს სამლვდელოებას, რომელსაც „დიდი ხათრითა და 
მორიდებით სინოდის წინაშე ვერ აღეძრა საკითხი სალვთო რჯულისა 
და საეკლესიო წიგნების ტიპიკონ-გალობათა ქართულად სწავლებისა. 
თუმცა რუსები დარწმუნებულები არიან, რომ ,„,სიჩუმე თანხმობის 
ნიშანია, მაგრამ დავარნმუნებთ რუსეთის ეკლესიის უმალლეს 
წარმომადგენელთ, რომ ამ ანდაზას ხსენებულ შემთხვევაში ნიადაგი 
არ ჰქონია. სიჩუმე აქ უფრო უძლურების და წშიშის ნიშანი იყო 
და არის. და, არკი, როცა ამ ცოტა ხსნის წინათ საზოგადო მოძრაობით 
გათამამებულმა საქართველოს სამლვდელოებამ გადააჭარბა და 
დაკარგული ავტოკეფალობის აღდგენა მოისურვა და ახალ 
ეგზარქოსთან შეხვედრისას იმედი გამოთქვეს, რომ იგი მიაქცევდა 
ყურადლებას საქართველოს უძველესი ეკლესიის ავტოკეფალობის 

აღდგენის საკითხს ამ «უკანასკნელმა ისინი მკვახე უარით 
გამოისტუმრა. 

სიმონ მჭედლიძე განსაკუთრებულ ყურადლებასს უთმობდა 
სასულიერო სასწავლებლებში ქართულ ენაზე სწავლებასთან 
დაკავშირებულ საკითხებს. სისტემატურად ბეჭდავდა ამ საკითხები- 
სადმი მიძლვნილ საკუთარ და სხვათა სტატიებს. „შინაური საქმეების“ 
19908 წლის 20 აპრილის ნომრიდან ვიტყობთ, რომ 1907 წელს 
დეკემბერში ქ. თბილისში, შემდგარა „მთავრობისაგან ნებადართული 
კრება ქართლ-კახეთის ეპარქიის სამლვდელოებისა, რომელსაც 
განუხილავს საკითხი „სემინარიებში საღვთისმეტყველო საგნების 
ქართულად სწავლების შესახებ. კრების დეპუტატებს საჭიროდ 

უცენიათ საღვთისმეტყველო საგნების ქართულად სწავლების შემოღება 
და დადგენილება, ამის თაობაზე სინოდში წარუდგენიათ, მაგრამ 
როგორც გაზეთი იუწყება, სინოდს იგი არ დაუმტკიცებია იმ მიზეზით, 
რომ „სახელმძლვანელოები არა გვაქვსო“. „სრულიად მართალი 
შენიშვნაა,ა რომ ჩვენ სახელმძლვანელოები არა გვაქვს, წერს 
რედაქტორი, „მაგრამ გვაქვს ღრმა და მდიდარი ენა და გვყვანან 
მცოდნე უმაღლლეს საღვთისმეტყველო კურსდამთავრებული პირები, 
რომელთა მეოხებით რამოდენიმე ხნის განმავლობაში შეგვიძლია 
მთელი საღვთისმეტყველო სახელმძღვანელოები გავაჩინოთ“ (I910, M18, 
„ქუთაისი 9 მაისი“-რედაქციის პასუხი სინოდის შეკითხვაზე 
საქართველოს სამლვდელოებისადმი: „საჭქიროდ თვლიან თუ არა 
საღვთო სჯული ქართულად ისწავლებოდეს სასულიერო სასწავლე- 

ბლებში“) 
რედაქცია სიმონ მჭედლიძის ინიციატივით მოითხოვს სახელმძლ- 

ვანელოების ქართულ ენაზე სასწრაფოდ შექმნასა და თარგმნას, 
ამასთანავე, ქართული სალვთისმეტყველო ტერმინოლოგიის შემუშავე- 

267



ბას, და, მაშასადამე, იმ მემკვიდრეობითი ხაზის აღდგენას, რომელიც 
იძულებით გადაწყდა მას შემდეგ, რაც 18!) წლიდან რუსეთის 
მთავრობამ გააუქმა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობა და მის 
რუსიფიკაციასს შეუდგა რედაქცია დაჟინებით მოითხოვდა და 

ასაბუთებდა სასულიერო სასწავლებლებში სწავლების ქართულ ენაზე 
შემოღებას და ამ საქმეს პრაქტიკულად უწყობდა ხელს. სწორედ მის 
წიალში დაარსებული „,იმერეთის სარწმუნოებრივ-განმანათლებელი 
ძმობა“ და მასთან არსებულ სტამბაში „ძმობა“ ჩაეყარა საფუძველი 
ქართულ ენაზე სალვთო სჯულისა და სალვთო ისტორიების, 
ლვთისმსახურების შესახებ ქართული სახელმძღვანელოების შექმნას. 
რედაქტორი სიმონ მჭედლიძე და მისი გაზეთის თანამშრომლები 

დეკანოზი ნესტორ ყუბანეიშვილი, მღვდელი მელიტონ კელენჯერიძე 
და ,ძმობის“ სხვა წევრები არიან ავტორები XX საუკუნის დასაწყისში 
შექმნილი სალვთო სჯულის სახელმძღვანელოებისა, რომლებიც დღესაც 
გამოიყენება სასულიერო სასწავლებლებში. „შინაური საქმეების“ 1913 
წლის M8-ში დაბეჭდილი ვრცელი (60-ზე მეტი დასახელების) სია 
აქ გამოცემული წიგნებისა ნათელყოფს „ძმობის“ რედაქციის 5 წლის 
შრომის ნაყოფს. ამ ჩამონათვალშია როგორც წმინდანთა ცხოვრება- 
მარტვილობანი, ისე სასულიერო-განმანათლებლური სასიათის ლიტ- 

ერატურა, როგორებიცაა: „ახალი აღთქმის საღვთო ისტორია“, მოკლე 
საეკლესიო ისტორია საქართველოს ეკლესიის ისტორიის შესანიშნავ 
მოვლენათა დამატებით“, „მოწმობანი მე-17-18 საუკუნეთა ოფიციალური 

მინწერ-მოწერისა საქართველოს (ივერიის) ეკლესიის ავტოკეფალიების 
შესახებ“ „სარწმუნოება და მისი უარისმყოფელნი ჩვენში“, „სინამდვილე 
სახარებისა“, „წყარო ურწმუნოებისა“, „ათეიზმი, მისი წარმოშობა და 
გავლენა მეცნიერებასა და გცხოვრებაზე, „ქრისტიანობა და 
დემოკრატია, „პროფ. მაქს მიულერის აზრი მატერიალიზმზე“, 
„ქრისტიანობა ბებელის ლაბორატორიაში“, „პატარა ქრისტიანი“, 
„საჭიროა თუ არა, დავდიოდეთ ეკლესიაში“ და სხვა მრავალი, 
რომელთა მოძიება, პოვნა და გამომზეურება თანამედროვე ეკლესიის 

ისტორიის მკვლევართა, ღვთისმეტყველთა და ფილოლოგთა გადაუდე- 
ბელი საქმე და ვალია. 
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ე0გოთვივ MCIIMI5ხVIII 

"I.IIC IMნნნი Lი#წნწნMIXV 0ჩ 86ნLICI0CM 

#MMნი 60VყC#II0CM" I=IC 50CICIV #M0 "00M6§IIC #"Lნ/#I8§", 

ჩ, წ CLIთIC05-M08/L MCVV§ჩ#ტჩსნჩ 

§სთომ”V 

Iი 1908-1916 "ნითოი§5IC #M2I(5', 82 I6CI090V5-თიწმს #6VV§0მი0V, (0სიძ- 
6ძ მიძ 0ძM0ძ ხV 1099 იი05, §5(ო9იი MCიჩ0ძIIძ20, V/25 იყსხI5ჩიძ Iი (#VI8I5I, 
(ი CმდიI8I 0! 1ი VV05, C06ი”ყმი CიხმICMV. იი მIო 0! თV6 0ძIი: გიძ LI§ 
C0II8ხი(81იI(§ VI25 106 (0510წ/მI0იი გმიძ §V0ძსიი!სიყ 0' CიივსვიIV მძმ!ი5L 
Iი0 0V0IV/ირIთ!იძ ხმCMძ/იყიძ 0! 2ჰი%5VC ხ(იიმძმიძმ. M 10 §მოძ ხოი 
იბ ძიისი 850 (ისიძიძ 1ი 50CI0V "ხ0 ჩ”გ(9ILIV ი' ს Mმ მიძ 
იგსთმ"სყძი 51 C0000 I10' ჩ0I0ი0იი ვმიძ Cძყიმსიი” 1ჩხვმ! დსხ!!(5ჩიძ 
Cჩივსმი-იძსლვსიიგ! III0”მ1სI68. 

1ი856 დლსხIიმსიი§ 0, Cიწვსგი მ200000MC გიძ დტ0)0იIC CიმI8C10%V, 
§სიი!0550ძ I0CI 50V06MIV V08I5, 210 65LVIძI0ძ Iი 1ი8 8ILIVCI0. 

ჭ1ი 6შძ!ი!” 0! 1ი8 CM6ძ ი6V/5იმი6,, V6 იი05(, 5(თიი MCჩ06ძIIძ26, VV/ჩ0 
Vმ5 5ჩ0(! Iი (ი80 ხI00ძV თმ§58CI65 0! 1924, მ§ VV0II 85 1ი0 M6წ0ლდლიI!/მი 
Mგ7გი L6ი672ჩმVგ, მიძ იი თოითხიI§ 0! LVL6 CI0ICV, V/6(0 ძ0CI8I6ძ 58IVIIV 
მილ5LMმVVVა§ ხV 100 §Vი09ძ ი0! 1060 C00ჰ0,მვი 00ი0ძიX Cჩსნიჩ იი 19 
5ძიიიწოხი, 1995. 
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დეკანოზტი გესარიონი (მენაბდე), ჟყეთუვან აბგაშიძე, ია 
გორგიშელი, რევა–ს:: 3აანაშია 

თბილისის მერტრეხის პლდის მხატვრული იერსახე 
და მისი სულიერი მნიშვნელობგა 

(წმ. აბო თბილელის ეკლესია) 

„მეტეხი არის ჩვენი სამშობლოს გოლგოთის 
თხემი ქრისტე რომ აღწევს..“ 

წმიდა მლვდელმოწამე 
არქიმანდრიტი გრიგოლი (ფერაძე) 

ჩვენი დედაქალაქის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია მაცხოვრის, 
ყოვლადწმიდა ლვთისმშობლის და წმიდა ჯვრის სახელზე აგებული 
ტაძრებით იწყება. პლატონ იოსელიანის ცნობოთ, V ს-ში წმიდა მეფე 
ვახტანგ გორგასალმა მომავალი დედაქალაქის სულიერ საძირკვლად, 
იერუსალიმის მსგავსად, ოთხი ეკლესიის ადგილი მონიშნა: გეთსამანია 
–- მეტეხის კლდე, გოლგოთა –– წმიდა ჯვრის ეკლესიის ადგილი 

(ჯვარის-მამა), ბეთლემი –“– ნარიყალას კლდოვანი ფერდი და სიონი 
-- მდინარე მტკვრის მარჯვენა ნაპირის კბოდე.- ამ დროიდან 
მაცხოვარის, წმიდა ჯვრის და ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის ტაძრები 
საქართველოს დედაქალაქის სულიერ ზლუდედ ალიმართნენ. 

მეტეხი თბილისის უწმინდესი ადლგილია.. მასზედ, როგორც 
„კლდოვან სასანთლეზე“, სხვადასხვა დროს ,„ლამპრებად“ გაბრწყინდნენ 
წმინდა ადგილები: 

–- საფლავი წმიდა დელა შუშანიკისა –- V ს. “-“- მეტეხის 
ლვთისმშობლის შობის ტაძარში; 

–- ქვაბი-სენაკი წმიდა მამა დავით გარეჯელისა –– VI ს. –– 
მეტეხის ტაძრის ქვემოთ კლდის პირზე. (აქვე უმოღვაწია მის მონწაფეს 

დოდო გარეჯელს “- იხ. ქვემოთ); 
– „სადილეგო“ –- ქვაბი მეტეხის კლდის კბოდეზე. ამ ქვაბში 

VII ს“ში არაბებმა წმ. აბო თბილელის გვამი დაწვეს, რომელსაც ამავე 

ღამეს ლვთაებრივი ნათელი დაადგა; 

–- „მოწამეთა ხიდი“ ––- მეტეხის ხიდი. ეს არის ადგილი, რომელიც 
არა მარტო სტრატეგიულ-ფიზიკურ, არამედ მძლავრ სულიერ ფარად 

' რა ისტორიულ წყაროებს ეყრდნობოდა პლატონ იოსელიანი ჩვენთვის 

უცნობია, უდავოა მხოლოდ, რომ მეტეხის ლვთისმშობლის ეკლესიის და 

სიონის ეკლესიის საძირკვლები V ს. განეკუთვნება ზ%ზედა ბეთლემის 

ეკლესიაში გამოვლენილია თავდაპირველი, ძველი ეკლესიის ნაშთები, 

რომელიც დლეისათვის ჯეროვნად შესწავლილი და დათარილებული არაა. 
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ექცა თბილისს. VII ს-ში ეს ხიდი, მის ქვეშ ჩაყრილი წმ. აბოს 

ძვლებისაგან ამოსულმა, ნათელმა გააბრწყინა, უფალმა თითქოს ხუთი 
საუკუნით ადრე გაამზადაო ხიდი, XII ს-ში ჯალალედინის შემოსევისას 
ამ ხიდზე ასიათასი ქართველი ეწამა?. ამიტომაც მას „მონამეთა ხიდი“ 

ეწოდა. 
_ „პატიოსანი ჯკარი ხიდისა"” – ეს ჯვარი ოდითგანვე 

ქრისტეანთა საზოგადო წესისამებრ მეტეხის ხიდის თავთან იყო 
აღმართული (იხ. ქვემოთ). 

ქართულ ისტორიულ წყაროებში მეტეხის კლდე XI-XII სს.-ში 
მძლავრ გამაგრებულ ციხედ იხსენიება, სადაც ბაგრატოვან მეფეთა 
პალატები იყო, ბუნებრივია შესაბამისი ნაგებობებითურთ (ეკლესია, 
სასახლე და სხვ.) ამ სახით მოაღწია მან XIX ს-მდე. ამგვარად მეტეხის 
კლლდლე და მისი მიდამოები ისტორიულად, ხუროთმოძღვრული 
ნაგებობებით დატვირთულ ბრითვს წარმოადგენდა. 

რუსეთის ხელისუფლების დამყარების შემდეგ მეტეხის კლდეზე 
ღვთისმშობლის შობის სახელობის ეკლესია განაგრძობს მოქმედებას, 

სიმაგრე კი, რომელიც ჯერ კიდევ ერეკლე I-ის დროს შელახული 
იყო, 1819 წნ. იმდროინდელმა ხელისუფლებამ დაანგრია და მის ნაცვლად 
საპყრობილეს კორპუსები აღმართა. მეტეხის ძველი ანსამბლის სახე 
შეიცვალა: ეკლესიის გარშემო მრავალკოშკებიანი გალავნის ნაცვლად, 
ყაზარმული ტიპის ახალი შენობები გაჩნდა. „ეხლა მეტეხის ციხეში 
გამართულია საპყრობილე და მეტეხის ღლვთის-მშობლის ეკკლესია არის 
სამლოცველო ტაძარი პყრობილთა და უძლურთა სულთა“. თუ რა 
ხდებოდა ამ სატუსალოში გასახსენებლად 1921-24 წლებიც კმარა... აქ 
ეწამა წმ. ამბროსი აღმსარებელი, სრულიად საქართველოს კათალოიკოს– 
პატრიარქი. 1929 წელს ქალაქ ბონში წმიდა მლვდელმოწამე გრიგოლი 

(ფერაძე) წერდა: 
„სადაა ნეტავ ჩემი სამშობლო და ქვეყნის სული დღეს სად 

ბინადრობს? 
რომლის შეპყრობა ვერავის ძალუძს, რომელიც იფლობს უთვალავ 

ჟამ-დროს! 
გგონია იყოს მეტეხის ციხე, რომლის სალ კლდეზეც ჯვარს ეცვა 

დედა, 
სისხლი ედინა იქ მას ურიცხვი და მოეშორა შარავანდედი. 
და მაინც დარჩა, მაინც უნათებს დღეს ყოველ ქართველს სისხლიან 

კვლებით 
და წელში ერთხელ ყველას ანახვებს მტკვარში სასწაულს არაბის 

ძვლების, 
მეტეხი არის ჩვენი სამშობლოს გოლგოთის თხემი ქრისტე რომ 

ალწევს! 

! ჰაბოს წამება, ქართული მწერლობა, ! ტ. 1987, გვ. 467. 
2 ვ, ბროსე, ქართლის ცხოვრება, I849, გვ. 354-355. 

3 მოსე ჯანაშვილი, დათვალიერება მეტეხის ტაძრისა, უურნალი „მწყემსი", 1884, 
MI8, გე. 6. 
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სადაა ნეტავ ჩვენი ბეთლემი, გამოქვაბული მწყემსების და მზე?!.“ 
როგორც ვნახეთ, მეტეხის „კლდოვანმა გვირგვინმა“ ჯერ კიდევ, 

XIX ს-ში დაკარგა თავისი მნიშვნელობა –- „მეტეხი არის ჩვენი 
სამშობლოს გოლგოთის თხემი“. XX ს-ის 50-იან წლებში კი, მთლიანად 
განადგურდა მისი მსატვრული იერსახე და მასთან სულიერი არსიც 
დაიჩრდილა. წმ. აბოს „სადილეგო-სამლოცველო“ და მოწამეთა ხიდი 
ახალი ხიდის მშენებლობამ იმსხვერპლა –– სამლოცველო ააფეთქეს, 
ხოლო ორთაჭალის ჰიდროელექტროსადგურის აშენების შემდეგ, კი 
„მოწამეთა ხიდის“ ბურჯი წყლით დაიფარა. „,მეხსიერებიდან“ გაქრა 
წმიდა მამა დავით-გარეველის კლდეში ნაკვეთი ეკლესია.2 

ამგვარად, მეტეხის კლდეზე სიწმინდეთა არსებობა მის სულიერ 
მნიშვნელობას ხილულად წარმოგვიჩენს, ქალაქის ალმოსავლეთით 
მდებარე პლატოს ეს კლდოვანი ,გვირგვინი,, შემკული დცტაძარ- 
სალოცავებით, მეფეთა პალატებით და გალავან-კოშკებით მფარველი 
ძალისხმევით შემოჰყურებდა და ნათელს პჰფენდა საუკუნეების 
მანძილზე ქალაქ თბილისს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ვფიქრობთ, აუცილებელია 
თბილისისათვის ასე მნიშვნელოვანი სიწმინდეების აღდგენა-განახლება. 
ერთი მხრივ, ეს მისი სულიერი მნიშვნელობის კვლავ წარმოჩენა- 
გაცხადება იქნება, მეორე მხრივ კი, მცდელობა ქალაქის ამ „კლდოვანი 
გვირგვინისათვის“ ისტორიულად არსებული იერსახის დაბრუნებისა. 
ჩვენი მოკრძალებული მიზანია მეტეხის კლდის სიძველეების არა 
ბუტაფორიული, არამედ სულიერ-ფუნქციური აღდგენა. 

ახლადგამოვლენილი წმიდა აბოს ნიში გასაღები გახდა მთლიანად 
მეტეხის კლდის მხატვრული იერსახის გააზრებისა და მისი სულიერი 
მნიშვნელობის აღდგენა-წარმოჩენისათვის. 

აქ წარმოდგენილი პროექტი ითვალისწინებს ზემოთ ჩამოთვლილი 
სიწმინდეების ერთიან მხატვრულ კომპლექსში თავმოყრას. 

სრულიად საქართველოს კათალოკოს-პატრიარქის, მცხეთა-თბილისის 
მთავარეპისკოპოსის ილია I-ის ლოცვა-კურთხევით რამდენიმე წელია 
მუშაობა მიმდინარეობს წმ. აბოს სახელობის ეკლესიის პროექტზე. 
პროექტის პირველი ვარიანტი შემუშავდა საზოგადოება ,ჯვარში“ 1990- 
9 ნწ6ნ-ში, არქიტექტორ გიორგი ჭკუასელის მიერ, მაგრამ არ 

' გამოქვეყნდა 1934 წ. პარიზში; ის. გურამ შარაძე, უცხოეთის ცის ქვეშ, 

წ. 2, 1993, გვ. 391-392. 

დლეს ალბათ, ბევრისთვის უცნობია, რომ მეტესის კლდის ძირში, ტაძრის 

სამხრეთით კლდეში ნაკვეთი ეკლესია არსებულა და იქ, ჯერ კიდევ XIX 

ს. და XX ს-ის დასაწყისში, ხალხი სალოცავად დაიარებოდა. (იხ. ». 

V0C6/1M8MM, 0-MCმMM6 #კ008M0C1+6V (000/9 IVთდღMMC8, 1866, C. 257, C+. 260;ნ. დონდუა, 

საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი, 1923, გე. 65; თ. კვირკველია, 

ძველთბილისური დასახლებანი, 1985, გვ. 98). არსებობს სხვა მოსაზრებაც, 

რომ ეს ქვაბი მეტესის ტაძრისაგან ცოტა მოშორებით იყო. ასეა თუ ისე, 

არცერთი ადგილი მეტეხის კლდის სივრციდან არ გადის. 

272



განხორციელებულა. შემდგომ მუშაობა საპატრიარქოს საეკლესიო 
ხუროთმოძღვრების ცენტრში გაგრძელდა. ტერიტორია ტაძრისთვის 
ორივე შემთხვევაში ხიდის მიმდებარედ, მეტეხის კლდის ძირში, 
განისაზლვრებოდა. 

1994 წ. ბოლოს ნოემბერ-დეკემბერში პროექტზე მუშაობისას და 
წმიდა ნიშის მხატვრული იერსახისა და მისი მდებარეობის დადგენის 
შესახებ ძველი მასალების მოძიებისას, სამი მეტრის სილრმეზე, კლდის 
კბოდეზე, წყლის პირას, სასწაულებრივ გადარჩენილი, წმიდა საჟამნის 
ნაშთი წარმოჩნდა. იგი იმდენად სისხლხორცეულ „შეუღლებული“ იყო 
კლდესთან, რომ მათი ურთიერთგანშორება ვერანაირმა აფეთქებამ ვერ 
შესძლო. გათხრების დაწყებისას, „სადილეგო“ –– სამლოცველოს თავზე, 
მინაყრილზე ამოსული ნაძვის გადანაჭერზე ჯვრის გამოსახულება 
ალმოჩნდა –“- ჩვენს დროში ღვთის ნებით გამოვლენილი სასწაული. 

ქრისტეანების უძველესი წესისამებრ იმ ადგილებზე, სადაც უფლის 
მადლი უშუალოდ გამოვლინდებოდა, ეკლესიები შენდებოდა. ეს 

ადგილები დღემდე ინარჩუნებენ და არ კარგავენ ძალას მადლის 
გამოვლინებისა და კურნებისა ასეა იერუსალიმში მაცხოვრის 

ჯვარცმის გოლგოთის მთასა და უფლის საფლავზე აგებული ეკლესია, 
ბეთლემში “–-– უფლის შობის ტაძარი, თაბორის წმიდა მთაზე – 
ფერისცვალების ეკლესია და სხვ. ასე იყო მთელს სამართლმადიდე– 
ბლოშიც. საამისოდ ალბათ, საქართველოს რამდენიმე ეკლესიის 
გახსენებაც კმარა –– წმ. ნინოს საფლავზე აგებული ტაძარი ბოდბეში, 
წმ. დავით გარეჯელის საძვალე გარევჯის სამონასტრო ლავრის 
ეკლესიაში, წმ. იოანე ზედაზნელის საძვალე მისივე სახელობის 
ზედაზენის ეკლესიაში-. და, უფლის ცხოველმყოფელ კვართთან ერთად 

დაფლული, დედა სიდონიას საფლავზე აგებული ქართველთა კათოლიკე 
ეკლესია სვეტიცხოველი. 

წმ. აბოს წამების შემდგომ „სადილეგო“ ქართველთათვის წმიდა 

ადგილად იქცა და საუკუნეების მანძილზე აქ, წმინდანისადმი 
სავედრებელი ლოცვა აღევლინებოდა. იოანე საბანისძის მიერ აღწერილ 

წმ. აბოს ცხოვრებაში ვკითხულობთ: „ყოველნივე სიხარულითა და 
მადლობითა ქრისტესითა მივიდოდეს და აღიღებდეს მინასაცა მის 
ადგილისასა და მრავალნი სენთაგან შეპყრობილნი მოჰყუანდეს და 
მასვე დლესა შინა განიკურნებოდეს.." ძალი კურნებისა ამ წმიდა 
ადგილზე XIX ს-შიც გამოვლინდა. დასნეულებული სენატორი საფონოვი 
წმ. აბოს მეოხებით განიკურნა. ლვთის სამადლობელოდ სენატორმა 
აქ წმიდანის ნიში განაახლებინა.2 

ასევე დლესაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უფალმა თავისი 
ცხოველმყოფელი ძალი კვლავ გამოგვიჩინა ხილულად წმინდანის 

' პაბოს წამება, ქართული მწერლობა, I ტ., !987, გვ. 467. 

2 წმიდა მოწამე აბო ტფილელი, საქართველოს საეგზარქოსოს საეკლესიო მუზეუმი 

ვ3, ტფ., 1899, გვ. 13. 
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სამარტვილეს თავზე, ხის ნიაღში ამოწერილი ჯვრით. ეს ჯვარი 
შეიძლება ვიგულვოთ შეხსენებად –“–- სახედ იმ ჯვრისა, რომელიც 

აქ საუკუნეების წინ იდგა. საქართველოს ისტორიიდან ცნობილია, 
ქართველთა მეფე ერეკლე Iს-ემ ალა-მაჰმად-ხანთან საბედისწერო 
ბრძოლის შემდეგ სწორედ ამ ადგილას ალმართულ ჯვართან ილოცა! 
1823 6ნ. გენერალმა ერმილოვმა წმიდა აბოს წამების ადგილას, სადაც 
თავიდან ვჯვარი იყო ალმართული, საჟამნე ალადგენინა. XVI ს-შიც 
ამ ადგილას ჯვარი იდგა და კათოლიკოსი ანტონ | მის ალმართვას 
მეფეებს მიანერდა (მარტირიკა ანტონისა)? 

სამწუხაროდ, ქართულ საეკლესიო ისტორიაში ტაძართმშენებლობის 
წყაროები დიდწილად დაკარგულია. ამდენად ჩვენთვის უცნობია წინა 
საუკუნეებში ეს წმინდა ადგილი როგორ იყო წარმოჩენილი. რა იყო 
ამ ადგილას, მხოლოდ ჯვარი? ტაძარი?. უდაოა, რომ მრავალჯერ 

დანგრეული და დარბეული საქართველოს და მისი დედაქალაქის ბედი 
ამ სამარტვილემაც გაიზიარა. 

მომეტებული ცნობები გვაქვს XIX ს-დან: 
1830 -იან წლებში გრაფმა პასკევიჩ-ერევანსკიმ ნიში ორნამენ- 

ტებით გაალამაზა, კლდეში გამოქვაბულს კარები შეაბა და შიგ, 
წმინდა ხატი დააბრძანა. 

1843 წ. საქართველოს ეგზარქოსს, მთავარეპისკოპოს ევგენის 
კავკასიის მხარის სამოქალაქო სამმართველოს უფროსი, გენერალი 
გურკო წერდა, რომ ხიდის მშენებლობისას გზის გაყვანასთან 
დაკავშირებით, კლდის ბურლვის დროს გაჩნდა საშიშროება, რომ 
მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, კლდეში აგებული ,პორტიკი“ ორ სვეტზე, 
რომლის უკანაც მოთავსებული იყო წმ. აბოს ორი ხატი, ჩამოინგრეოდა. 
ამიტომ იგი თხოვდა მის უსამლვდელოესობას გაეცა განკარგულება, 
რომ ახალი კარიბჭქის მონწყობამდე ეს სატები დტაძარში 

გადაესვენებინათ. იგივე გენერალი თხოვდა პოდპოლკოვნიკ გრაუერტს, 
რომ „პორტიკის“” დანგრევისას სამლოცველო „სადაც წმიდა მოწამე 
აბოს წმიდა ნაწილებია“ უვნებლად დატოვონ. 1844 წ. მეტეხის ტაძრის 

მღვდელი ზაქარია მჟედლოვი ქართლ-კახეთის ეგზარქოსს, არქიეპისკო- 
პოს ევგენის წერდა: „თათრის მეჩეთთან ხიდის მშენებლობა მდინარე 
მტკვარზე უკვე დიდი ხანია რაც დამთავრდა, მაგრამ წმიდა მოწამის 

განსასვენებელი დღემდე ყველაზე გულსაკლავ, მიტოვებულ მდგო- 
მარეობაში რჩება. მიუხედავად იმისა, რომ ჩემი მოვალეობის გამო, 
ბატონ პოდპოლკოვნიკ გრაუერტს ხშირად ვახსენებდი წმიდა აბოს 
წამების ადგილას ახალი კარიბჭის მოწყობას, და თავად იგი იმედიანად 
მპირდებოდა, შემდეგ უარი მითხრა იმის გამო, რომ სახელმწიფო 
საზინიდან თანხები საამისოდ არ გამოუყვეს“. არქიეპისკოპოსმა ევგენიმ 
მთავრობას თხოვა კარიბჭის ხელახლა აშენება (1844 წ. 31 ოქტ.. 

" საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 4, გტვ. 763-764. 

2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 6, თბ., 1980, გვ.246. 
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(კ845 წლის ზაფხულში ახალი კარიბჭის მშენებლობა სახელმწიფო 
ხარჯით დასრულდა და საჟამნე მიეწერა ფერისცვალების მონასტერს, 
რათა მას მოეხმარა წმიდა აბოს თაყვანისმცელებისაგან გაღებული 
შეწირულობანი" 

1848-1850 წწ. საიდუმლო მრჩეველი, სენატორი ს. ვ. საფონოვი 

იღვწის წმ. აბოს ნიშის განახლება-გამშვენიერებისათვის.. მან აქ 
წმიდანის ხატი დაასვენა და კლდეში მინის კარი მოაწყო. 1850 წლის 
29 ივნისს პეტრე-პავლობის დღესასწაულს წმიდა აბოს ნიში საზეიმოდ 
იკურთხა. სიონის საკათედრო ტაძარში საღმრთო ლიტურღიის შემდგომ 
ნიკიფორე გორის ეპისკოპოსი შეკრებილი სამღვდელოების თანსლებით 
გაემართა „ძველ სნანგრევებზე ახლახან აშენებულ პატარა 
სამლოცველოსკენ“. ლოცვის შემდგომ აკურთხეს საფონოვის მიერ 
შემოწირული, კ.გ. გაგარინის მიერ დანერილი ხატი. ეს ხატი 
დასვენებული იქნა იმგვარად, რომ ყველა გამვლელს ხიდზე თაყვანი 
ეცა მისთვის.. ამას იუწყებოდა 1850 წლის 15 ივლისს ჟურნალი 
"33M38X23CMMV 80CVLIMVX“. 

1870 წელს მეტეხის ძირში პირველი ლითონის ხიდი აიგო. ხიდის 
სამუშაოებმა ჩანს კვლავ თავისი კვალი დაამჩნია წმიდა აბოს ნიშს. 
ამ ახალი ხიდის მარჯვენა მხარეს მოწყობილი პატარა მოედანი, ყასაბ 
ზაქარია ტორგ-ზახაროვის საქონლის საყასბოს ჰქონდა დაკავებული, 
რის გამოც ხიდის შემოგარენი ძლიერ დაბინძურებული ყოფილა. ამას 
ხიდის მშენებელთა ალშფოთება გამოუწვევია; მოედანი დაუკეტავთ 
და უცხო პირთა შესვლაც აუკრძალავთ.2 

1874 წელს, მაიორ გორსკინის ქვრივმა, ნინომ, წმიდა აბოს ნიშის 
კარებს რკინის გისოსი შემოავლო. როგორც არქიმანდრიტი მაკარის 
1877 წლის 28 აპრილით დათარიღებული წერილიდან ირკვევა, ნიშის 

კედლები და ხსენებული გისოსიც უკვე შეკეთებას საჭიროებდნენ.? 
1882 წლისათვის მ.პ. საბინინმა თავისი გულმოდგინებით გაამშვენა 

წმიდა აბოს ნიში და მანვე წმიდა მოწამის ახალი ხატი დაწერა, 
რომელიც „დიდის გამოჩინებითა და ლიტანიით დაასვენეს ნიშში“ 
საბინინისა და გაგარინის მიერ დანერილი ორივე ხატი დღეს თბილისის 
მეტეხის ლვთისმშობლის შობის ტაძარშია დასვენებული. 

XIX ს-ის დასასრულს წმინდანისადმი ყურადღება განსაკუთრებით 

გაძლიერდა ყოვლად სამღვდელო ალავერდელი ეპისკოპოსის კირიონის 
ლვაწლით. შეადგინეს „გალობა სავედრებელი წმ. დიდისა მოწამისა 
აბოისი“ (პარაკლისი), გამოიცა წიგნად მისი ცხოვრება და დაერთო 
ეს პარაკლისი.5 1900 წლის 12 იანვრის გაზეთი „ივერია“ იუწყებოდა, 

' სცსსა, ფ. 488, აღწნ. ს საქ. M9069. 

2 სცსსა, ფ. 92, აღწერა M3, საქმე M4. 
3 სცსსა, ფ. 500, აღნერა 4 –- ფერისცვალების მონასტერი, საქმე M%ხ და M#2. 

4 წმიდა მოწამე აბო ტფილელი, საქართველოს საეგზარქოსოს საეკლესიო მუზეუმი 

ვ, ტფ., 1899, გვ. 19. 
L) იგიეე· გვ. 40. 
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რომ წმინდანის ხსენების დღეს ,8 იანვარს ხარფუხის წმ. ნივკოლოზის 
ეკლესიაში მწირველი ბრძანდებოდა ალავერდის ეპისკოპოსი, 
ყოვლადუსამლვდელოესი კირიონი.. ნირვის დამთავრების შემდეგ 
სამლვდელოება ყოვლადუსამღვდლოესის კირიონის მეთაურობით 
ლიტანიით გამოემგზავრა ეკლესიისაგან ვორონცოვის ქუჩით 
(ეხლანდელი გორგასალის ქუჩა) წმ. აბოს სამარტვილისაკენ..“ ამ დღეს 
წმ. აბოს სამარტვილესთან სამრევლო სკოლა იკურთხა ამ წმინდანის 

სახელზე, ყოვლადუსამღვდელოესი ალავერდელი ეპისკოპოსის შემდგომში 
კი„ საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის კირიონის და მისი 
თანამედროვეების სურვილი წმ აბოს სამარტვილე-სადილეგოს 
ადგილზე ტაძრის აგება იყო, რაც განუხორციელებელი დარჩა. 

1899 წლის ცნობის ფურცელი წერდა: „..დლეს კი წმიდა მოწამის 

სახსოვრად ისეთი ღლარიბულად მორთული ნიშია, რომლის არსებობაც 
ძალიან მცირე რიცხვმა ქართველებისამ იცის. ნუთუ ღირსი არაა წმიდა 
აბო, რომელიც ქალაქ თბილისის მფარველ ანგელოზად და მხურვალე 
მეოხად ითვლება, რომ ერთი მშვენიერი შესაფერი ტაძარი ალშენებულ 
იქნეს ამ ქალაქში მის სახელზედ...“ 

„შორეულ მომავლის ქართველებიც პატივს ცემდნენ წმ. აბოს 
ხსენებას. ტაძრებიც კი იყო აშენებული მის სახელზე. მაგალითად 
პერეთში (ანინდელ საინგილოში). მაგრამ ის კი სირცხვილია ჩვენი 
ეროვნულ თვალსაზრისით, რომ მისი სალოცავი ნიში ძლივს მოსჩანს 
მეტეხის კლდის ძირში, ვინრო ქუჩაზე ჩაკვეტებულია პატარა სავაჭრო 

სახლებს შორის.. ჩვენი მოვალეობაა არ მივცეთ დავიწყებას არც ერთი 
გმირი„ რომელიც წარსულში ჩვენი ეროვნული თვითშეგნების 
გაღრმავებას ემსახურებოდა.. ყოვლადსამღვდელო კირიონმა ოდეს ის 
ქართლის ეპარქიაში მსახურობდა ალავერდის ეპისკოპოსის წოდებით, 
განიძრახა წმ. აბოს პატივსაცემად ავლაბარში მისი სახელის პატარა 
ტაძრის აშენება. საქმეს შეუდგა ჩვეულებრივი ენერგიით, მაგრამ 
საქართველოს მტრებმა მის მოღვაწეობას ქართველთა შორის ბოლო 
მოუღეს: ქართველი მლვდელმთავარი გადაიყვანეს ბალთაში ეპისკო- 

პოსად, მას უკან მისი ჩინებული ჰაზრი დავიწყებას მიეცა..“2 
ამგვარად, ვიღებთ ასეთ სურათს, VII საუკუნის 80-90-იან წლებში, 

მალევე წმიდანის გარდაცვალებიდან, სამოელ ქრისტეს მიერ ქართლის 
კათოლიკოსის ლოცვა-კურთხევით, იოვანე საბანისძემ აღწერა წმიდა 

აბოს მარტვილობა: „მნებავს, რაითა დაიწეროს სანატრელისა ამისცა 
ამრტვილობაი, ვითარცა პირველთა მათ ქრისტეს მოწამეთაი, და 
დაიდვას იგიცა წმიდასა კათოლიკე ეკლესიასა შინა მოსახსენებლად 
ყოველთა, ვინ იყვნენ შემდგომად ჩვენსა“3 

| ილია ფერაძე, წმიდა და ნეტარი მოწამე ქრისტესი აბო, გაზ. „ცნობის 

ფურცელი“, 1899, M724-729. 

20, ფერაძე, ნწმიდა აბო თბილელი, გაზეთი „საქართველო“, 196, M7. 

3 პაბოს წამება, ქართული მნერლობა, ტ. I 1987, გვ. 44L 
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XX-XX საუკუნის მიჯნაზე, ქართლის კათოლიკოსი კირიონი 
ილვწოდა წმიდა სადილეგო საუჟამნის ადგილას ეკლესიის ასაგებად, 
რაც განუხორციელებელი დარჩა. XX საუკუნის მინურულს ქალაქ 
თბილისის მფარველი წმიდანის წმ. აბოს საჟამნე კვლავ იქნა 
გახსენებული, და კვლავ საქართველოს ეკლესიის კათოლიკოს- 

პატრიარქის ილია I-ის მიერ. მისივე ლოცვა-კურთხევით შესრულდა 
აქ წარმოდგენილი პროექტი. 

დღლეისათვის იქ, სადაც წმიდანის ნაწილები დაწვეს, (დაახლოებით 
1 მ-ის სიმაღლეზე) აგურით მკვიდრად ნაგები, ძველი სამლოცველოს 
ნაშთია შემორჩენილი. როგორც ნაშთი და ძველი ფოტოსურათები 
გვიჩვენებენ, ეს იყო „პორტიკად" წოდებული მცირე ზომის ,ნაგებობა“, 

ომელიც გაფორმებული იყო რუსული კლასიცისტური ტიპის კარიბჭის 
სახით. მის ცენტრში სწორკუთხა შეღრმავება (128X107 სმ), როგორც 
ჩანს, იმ სადილეგო-სამარტვილეს აღნიშნავდა, ისტორიული უკუღმარ- 

თობის შედეგად რომ დანგრეულა. 
გათხრებმა ნიშა-„,პორტიკის“ უკან, ქართული აგურის იატაკის სახით 

დარჩენილი, სახვადასხვა ნაშთები გამოავლინა ახალი დტაძრის 
მშენებლობა სწორედ აქ, ნიშის უკან გამოწმენდილ ტერიტორიაზეა 

განსაზღვრული. 
ჩვენი უპირველესი მიზანი წმ. აბოს ნიშის ნაშთის, განახლება- 

აღდგენასთან ერთად მისი ახალ ტაძართან გაერთიანება და ამ 
კომპლექსის, მეტეხის კლდის ისტორიულ განაშენიანებაში ორგანულად 
ჩართვა იყო. ნაშთი „სამარტვილე-სადილეგოსი“ იმ სახით როგორითაც 
ის გადარჩა, რის დანგრევაც უფალმა არ ინება, ხელუხლებლივ 
დავტოვეთ (ცხადია შესაბამისი გამაგრებით!) და იგი ჩვენი პროექტის 
ხასიათის განმსაზლვრელ ბირთვად იქცა. ვგულისხმობთ, არა მხოლოდ 
დარჩენილი ნაშთის ფიზიკურად გამოყენებასს ახალ სატაძრო 
მშენებლობაში, არამედ კლდისა და წმ. სადილეგო-სამარტვილის 
ბუნებრივ ურთიერთმიმართების, განუყოფლობის სასიათის შენარ- 
ჩუნებასაც. 

ამგვარად ჩვენი მიზანი იყო რომ, ახლად აგებული ტაძარი 
მხატვრულ-კომპოზიციურად გაერთმთლიანებულიყო ორივესთან – 
კლდესთან და წმ. სადილეგო-სამლოცველოსთან; შეგვექმნა ერთი 
განუყოფელი სხეული. ამავე დროს ამ გაერთმთლიანებას არ უნდა 
შთაენთქა თითოეულის დამოუკიდებელი არსებობა ე.ი. სამნაწევრიანი 
ერთმთელობა –-– კლდე, ტაძარი და სადილეგო-სამარტვილე. 

ეს, არქიტექტურულად, ორ სივრცით-მოცულობად განუყოფელი 
ერთი მთელი იქნება ––- კლდეს მიბჯენილი სადილეგო-სამლოცველო 
და ტაძარი. ტაძრის ინტერიერში, კლდის მონაკვეთი სამხრეთ კედლად 
გვევლინება და თავისი ბუნებრივი სახითაა დატოვებული; ხოლო 
ეკლესიის დასავლეთ კედლის საძირკველი და ქვედა ნანწილის დიდი 
მონაკვეთი, წმინდა ნიშის დლეისათვი–” შემორჩენილი ნაშთია, 

ხელუხლებლივ ჩაყოლებული. ფაქტორბივად, დასავლეთის კედელი 
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მასზედ ეყრდნობა და მის უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენს. 

დასავლეთ კედელში ჩაყოლებული წმ. აბოს ნიშის ფასადი 
ძველებურად კვლავ თბილისისაკენ იქნება მომართული. გავითვალ- 
ისწინეთ ისიც, რომ მისი ერთ-ერთი მთავარი თვისება იყო წიაღი 
–- ისცორიულად აქ იყო ქვაბში (გამოქვაბულში) მოწყობილი დილეგი. 

ჩვენი აზრით ნიში არ უნდა იყოს ლია ცის ქვეშ წმინდა ხატებთან 
ერთად გახსნილი და გადაშლილი „პლაკატურად თბილისისაკენ. 
მითუმეტეს, ეს დლეს ყოვლად წარმოუდგენელია დიდი ხიდისა და 
მთავარი სატრანსპორტო მაგისტრალური სანაპიროების გარემოცვაში, 
სადაც მუდმივ ხმაურია.. ამგვარი სახით ის თავის დანიშნულებას 
ვერ შეასრულებს. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, უწინ ,პორტიკად“ 
წოდებული ნაშთის წინ, მისივე ზომის, სივრცობრივ-მოცულობითი 

კარიბჭე-სამლოცველო შევქმენით რომელიც ქალაქის მხარეს, 
დასავლეთით უშუალოდ წმინდა ნიშის პირდაპირ, ნალისებური 
მოყვანილობის დიდი, ფართო თალით არის გახსნილი, რაც შორიდან 
მაყურებელს წმ. ნიშის ადგილს ცხადლივ წარმოუჩენს; ნიშის წინ 

ალმოჩენილი წითელი სისხლისფერი ქვა, რომელიც ქვემო-ქართლურ 
და _ჯავახეთის მხარის ძველი ტაძრების „ციკლოპურ“” არქიტრავს 
მოგვაგონებს, იმავე ადგილას დარჩება - ქერთი საფეხურით 
აამალლებს წმ. ნიშს და ფერადოვან აქცენტს შექმნის მის წინ. აქვე 
ახლოს ძველი „მოწამეთა ხიდის“ ნაშთია, რომლის დიდი ნაწილი 
ორთაჭალჰესის გამო მომატებულმა წყლის დონემ დაფარა. ხიდის თავს, 
სადაც „პატიოსანი ჯვარი“ იყო ალმართული, კვლავ აღიმართება 
ჯვარი. გამიზნულია ათთა ბევრთა მოწამეთა სახელზე ტაძრის აგება. 
იგი წმ. აბო თბილელის ტაძრის მშენებლობის დამთავრების შემდეგ 
აშენდება. მან მეტეხის ღვთისმშობლის შობის სახელობის ეკლესიას 
და წმ. აბო თბილელის ტაძრებს შორის შუელედური, მსატვრულ- 
კომპოზიციურად შემაერთებელი სახე უნდა შექმნას. 

წმ. აბოს ტაძარი წარმოადგენს ორნავიანი ტიპის, შვერილ-აფსიდიან 

მცირე ზომის ბაზილიკას. მისი ორივე ნავის გადახურვა ცალფერდაა. 
ტაძარი უშუალოდ კლდეს უერთდება და ბუნებრივად გადაიზრდება 
მასში. 

მცირე ნავი მთავარი ნავისაკენ ორი თალითაა გახსნილი. 
ჩრდილოეთი ნავის ალმოსავლეთი ნაწილი სამსხვერპლოს ეთმობა, 
რომელიც საკურთხეველს დამოუკიდებლად უკავშირდება. გარედან, 
ორსაფეხურად კლდისკენ ზეაზიდული და კლდეს-მიბჯენილი ცტაძარი, 
კლდის ხასიათს კარგად ერწყმის და მისი გადმოკიდებული კლდოვანი 
მასივის ერთგვარ საყრდენს წარმოგვიდგენს. ამავე დროს, ტაძრის ამ 
ტიპის შერჩევისას, განსაკუთრებით ვითვალისწინებდით ქალაქიდან 
ეკლესიაზე ყველაზე მეტად ხილულ ორ მხარეს –“– ერთია, დასავლეთის, 
რომელიც უშუალოდ თბილისს უყურებს და მეორე, არანაკლებ 
მნიშვნელოვანი ხიდიდან “–- ტაძრის მესუთე ფასადი. 

ვფიქრობთ, სატაძრო ნაგებობის ეს სახსე ამ ტერიტორიას ყველაზე 
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მეტად შეეფერება და მოერგება –- ესაა მკაფირ, სადა, მოკრძალებული 
და ამავე დროს მონუმენტური, დაუნაწევრებელი (ან მსუბუქად 
დანაწევრებული) ზედაპირებით, მყარი და მკვრივი არქიტექტურული 
ფორმები. ვთქვათ “- ბლოკური ფორმის მსხვილი კაპიტელები, 
შედარებით დამჯდარი პროპორციების სვეტები, მძლავრი და 
ფართომალიანი ნალისებური თალი, ლუნეტიანი (თალოვანი ლიობი) 
კარი დიდი არქიტრავით განყოფილი (ჩრდ. ფასადზე), თარო-კარნიზი 
და სხვ.. ამგვარად, ავირჩიეთ არქიტექტურა, სადაც ხუროთმოძღვრება 
თავად „მეტყველებს, და არა „სამკაული“ ორნამენტებითა და ნაკვთიანი 
გამოსახულებებით. მეტყველებს ტაძრის ფასადების ქვის წყობაც –- 

როდესაც ფასადებზე დიდი ზომის ქვებით მძლავრი აქცენტები კეთდება 
და მცირე ზომის მოცულობას მეტად შეკრულსა და მონოლითურად 
წარმოაჩენს. ჩვენი აზრით, ტაძრის ამგვარი საფასადე ქვის წყობა, 
მეტეხის კლდის მსატვრულ სახეს უკეთ მოერგება და თანაც მკვიდრ, 
მტკიცე საყრდენად აქცევს ეკლესიას კლდის ძირში. 

სამშენებლო მასალა შევარჩიეთ მდინარე მტკვირს ხეობიდან. იგი 
ფერითაც კარგად შეეხამება მეტეხის კლდეს, ხოლო მშენებლობის 
ძველი წესი სუროთმოძღვარს საშუალებას მისცემს მშენებლობის 
პროცესშიც, ქვის პერანგის კლდესთან მეტად შეწყობა-მისადაგებისა. 
ტაძრის სახურავად ქვა იქნება გამოყენებული. პროექტი ითვალ- 
ისწინებს მარტივი ტიპის სამრეკლოს. ეს იქნება ზარი, კლდეში 
ჩამაგრებულ ლითონის საკიდზე შებმული. 

1950 წ. ახალი დროის მოთხოვნების შესაბამისად ჩატარებულმა 
რეკონსტრუქციებმა არსებითად იმსხვერპლა მეტესის კლდის, 

დედაქალაქის „კდლოვანი გვირგვინის“ იერსახე და მასთან ერთად მისი 
სიწმინდეები, როგორც ფიზიკურად, აგრეთვე მხსატვრულადაც. მაღალ 
ნიშნულზე აგებული ხიდი და მის მიმდებარედ გაშლილი დიდი 

სივრცეები –“ მოედანი და „გაუდაბურებული“ რიყე –– მსატვრული 
აქტიურობით შეუპირისპირდა მეტეხის კლდეს და კლდის თავზე 
აგებულ დიდებულ ტაძარს ახალ ხიდსა და კლდეს შორის 
წარმოქმნილი სიცარიელე (2-3 მ.-სიმაღლის), მინაყრილით შეივსო და 
მის ძირში, კლდესთან ერთად აფეთქებული, წმ. აბოს ნიშის ნაშთიც 

დაეფლო. ხიდის ზედა ნიშნულთა გასწორებულმა ტერიტორიამ კლდის 
ძირას მხატვრული „მოწესრიგების აუცილებლობა შექმნა. ავლა- 

ბრისაკენ გზის აყოლებით, კლდის გასწვრივ, ტროტუარსა და კლდეს 

შორის მცირე „კამერული“ მასშტაბის „სკვერი" შექმნეს, რამაც 
საბოლოოდ „დაამცრო“, „დათრგუნა“ კლდის „უტეხსი“ გარეგნული სახე. 

ამგვარმა ცვლილებებმა მეტეხის კლდეს დაუკარგა თავისი არა 
მარტო ისტორიულად ჩამოყალიბებული მხატვრული სახე, არამედ 
ბუნებრივი მასშტაბიც; ის მძლავრი და შეუპოვარი იერი, რომლითაც 
იგი საუკუნეების მანძილზე იმედიანად განიჭვრიტებოდა ქალაქიდან. 
ჩვენ მიზნად დავისახეთ კლდის ბუნებრივი სახე ამ პირობებში 
შეძლებისდაგვარად გამოგვევლინა და მისთვის ძველი მასშტაბი 
დაგვებრუნებინა. 
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ამდენად, გაიმიზნა მეტეხის „კლდოვანი გვირგვინი“-სათვის, 
როგორც ხიდის, ასევე სანაპიროს მხრიდან, მინწაყრილის მოშორება. 
ამით კლდის ბუნებრივი სიმალლე ხელახლა გამოვლინდება. _ 

ეკლესიის ტერიტორიას „ბუნებრივი ზლღუდეები გააჩნია -- 
ჩრდილოეთიდან ხიდის კედელი, სამხრეთიდან მეტეხის კლდე, ხოლო 
აღმოსავლეთიდან სატაძრო სივრცე ჩაიკეტება ტროტუარისკენ 
ყველაზე მეტად გამოწეულ კლდოვან ადგილას, „ხიდი-კარიბჭით“. 
ამგვარად ეკლესიას თავისი ავტონომიური სივრცე შეექმნება, ტაძრის 
საკრალური არე შემოიზღუდება, გაემიჯნება ყოველივეს ირგვლივ და 
დიდი ხიდი, მთელი მისი „ხმაურით“, ზემოთ დარჩება. ტროტუარიდან 
ხიდ-კარიბჭეზე გადმოსული და კიბით ქვემოთ ჩამოსული მლოცველი 
გაივლის რა კარიბჭეს, გადაადგილდება დასავლეთით მტკვრისკენ, მის 
თვალწინ ტაძართან ერთად ერთდროულად ალღიბეჭდება წყლის 
ზედაპირიც -- სატაძრო კომპლექსის დასავლეთი მხარის „პირობითი 
ზ%ღვარი“. ამგვარი მხატვრულ-კომპოზიციური ერთობა ტაძრისა და 
მდინარე მტკვრისა, ჩვენი პროექტისათვის არაა შემთხვევითი. თვით 
განგებამ VII ს. თბილისში გაბატონებულ მაჰმადიან არაბთა ხელთაგან, 
უფლის ნათლისლების დღეს, აღსრულებულ წმინდანს წყალი საფლავად 
განუმზადა –- „და იქმნა წყალი იგი მდინარესაი მის წმიდათა მათ 
ძვალთა სამოსელ გარე შეხვევითა მათ და სილრმეი იგი წყალთაი 
მის საფლავ წმიდისა მის მარტვილისა, რაითა არავინ უდებად მიეხოს 
მას“!. აქედან მლოცველს შეუძლია მიეახლოს უშუალოდ წმ. აბოს 
დაწვის ადგილს და შემდეგ კიბით დაეშვას ათთა ბევრთა მოწამეთა 
ხიდის ნაშთისაკენ. ასევე მიეახლოს ამ მოწამეთა სახელზე აგებულ 
ტაძარს. 

შენიშვნა: მიმდინარე ერთი წლის მანძილზე, წმ. აბოს „,სადილეგო- 
სამარტვილეს“ “შესახებ საარქივო ისტორიული მასალები მნიშ- 
ვნელოვნად გაიზარდა. მეტეხის კლდის ქვეშ მდინარის ნაპირის 
გასწვრივ გაწმენდითმა სამუშაოებმა აფეთქებული ხიდის ძველი ბრუჯი 
გამოავლინა; თვით ნიშის ძირში კი, მცირე ზომის ქვაბი. ამან მშენებარე 

ტაძრს გარეგნულ-მხატვრულ სახეში გარკვეული ცვლილებები 
გამოიწვია. მუშაობა კვლავ გრძელდება. 

” ჰაბოს წამება, ქართული მწერლობა, ტ. ს 1987, გვ. 466. 
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ლევან მენაბდე 

ანტონ პირველი რუსეთში 

რუსეთ-საქართველოს ხანგრძლივმა სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ-– 
მა ურთიერთობამ ნიადაგი მოამზადა ამ ორი ქვეყნის საზოგადოებრივ- 
კულტურული და მეცნიერულ-ლიტერატურული ურთიერთობისათვის. 
ჩვენამდე მოლწეული მცირე მასალიდანაც ჩანს, რომ ეს ურთიერთობა 
ადრე დაიწყო, მაგრამ ინტენსიური სახე მანXVIL-XVIII საუკუნეებში 
მიილო. რუსეთის ქალაქებში (მოსკოვში, პეტერბურგში, ასტრახანში 
და სხვ.ე) ალმოცენდა ქართველთა არაერთი სათვისტომო, რომელიც 
ქართული მწერლობის კერად იქცა. იქ დასახლებული ქართველები 
ენწეოდნენ მრავალმხრივ საქმიანობას. ერთ-ერთი ასეთი კერა იყო 
ვლადიმირში, სადაც მოლვაწეობდა ქართველ მწიგნობართა ჯგუფი. 
მას ხელმძლვანელობდა სამშობლოდან ლტოლვილი მლვდელმთავარი, 
კათალიკოსი ანტონ პირველი (თეიმურაზ ბაგრატიონი, 1720-1788) –– 
გამოჩენილი სახელმწიფო და საზოგადო მოლღვაწე, მშობელი ერის 
გულწ რფელი მოჭირნახულე და ერთგული მსახურიდ,დ ფართო 
დიაპაზონის მოაზროვნე და ნაყოფიერი მწერალი, დიდი შემოქმედი 
და მეცნიერი-ფილოსოფოსი, ისტორიკოსი, ენათმეცნიერი და სხვ. იგი 

თავგამოდებით ილღვწოდა ჩვენი ქვეყნისა და სხალხის ნათელი 
მომავლისათვის, ქართველთა სულიერი აღორძინებისა და ინტელექ- 

ტუალური წინსვლისათვის, ეროვნული მეცნიერებისა და ლიტერატურის 
ალმავლობისათვის, ქართულ-რუსულ-ევროპული კულტურული ურ- 
თიერთობის განმტკიცებისათვის. 

ანტონ პირველი, სხვადასხვა მიზნით და სხვადასხვა დროს, სამჯერ 
გაუდგა რუსეთის გზას: პირველად –– პირადი ბედის საძებრად და 
რუსთა მფარველობის მოსაპოვებლად, მეორედ –– რუსეთის ეკლესიის 
სინოდის წინაშე წარსადგომად და შელახული სასულიერო ღირსებისა 
და პატივისს ალსადგენად, მესამედ +- რუსეთ-საქართველოს 
სახელმნიფოებრივ-პოლიტიკური ურთიერთობის საკითხების მოსა- 

გვარებლად. 
L 1737 წელს ქართლის ყოფილი დედოფალი ელენე, მონაზვნობაში 

ელისაბედი, და მისი ვაჟი თეიმურაზი (შემდგომ კათალიკოსი ანტონ 
პირველი) რუსეთისაკენ გაეშურნენ ჩრდილო კავკასიაში ძალზე 
გაუჭირდათ +–- „ავს ალაგებში“ იყვნენ „ურჯულოში”“ იდგნენ, 
„ნასვლის გზა არსაით“ ჰქონდათ. შვილის ბედმა დედა შეანუხა და 
შეაშფოთა: „ყმანვილი ან არავინ მამიკლას და ან არავინ 
დამიტყვევოსო“, ამიტომ ვაჟიშვილი „მთაში აგზავნა დასახიზნავათ“, 
თვით კი „ჩერქეზში, ბორუყოს სახლში“ დარჩა. 

აგვისტოს დამდეგს ყიზლარის კომენდანტმა მ.ბუნინმა ასტრახანის 
გუბერნატორის კანცელარიიდან მიილო წერილი თეიმურაზ ბატონიშ- 
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ვილისა და მისი დედის რუსეთის ფარგლებში შესვლის შესახებ და 

შესაბამისი მოქმედება დაიწყო. 160 აგვისტოს მ.ბუნინის დავალებით 
ელისაბედთან მივიდნენ ,კნიაზი რამან მოურავის შვილი და ყაზახები“. 
მრავალტანჯულმა ქალმა გაიხარა, რუს ხელისუფალთა რეაგირებამ 
და ქრისტიანთა ხილვამ მას ძალა შეჰმატა და იმედი შთაუნერგა; 
მან ერთხანს დააყოვნა მოსულნი, შვილს წერილი მისწერა, მაგრამ 
ხმა ვერ მიაწვდინა. 

10 სექტემბერს ელისაბედი წაიყვანეს და „ყაზახში გასული“, სადაც 
მ.ბუნინის ,ბრძანება იყო, იქ დააყენეს“. მან მალე წერილი გაუგზავნა 
ყიზლარის კომენდანტს, „შებრალებისა და ყურისმოგდებისათვის“ 
მადლობა მოახსენა, თავისი მძიმე მდგომარეობა აუწერა და „შვილის 
მოყვანაზედ“ დახმარება სთხოვა. 

ლტოლვილმა დედოფალყოფილმა ისიც აუწყა მ.ბუნინს, „(ხუთი თვე 
არის, წირვა არ მომისმენია“, „ამ დროულმა დედაკაცმა მონაზონმა 
უნირავათ რა უნდა ვქნაო”“ და ყიზლარს მისვლის ნება სთხოვა. 

ბოლოს დედა-შვილი შეერთდა და ყიზლარში დასადგურდა, ხოლო 
მომდევნო წლის ! აპრილს ასტრახანში ჩავიდა. I მაისს მათ, 
ელისაბედის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ხელმწიფის ბრძანება აცნობეს: 
„რომლისაც გზით მოსულხართ, იქითვე უნდა გაბრუნდეთო“. 

შეშფოთებულმა ელისაბედმა უსაზღვრო გულისტკივილით ალსავსე 
წერილით მიმართა საიმპერატორო კარს და შემწეობა სთხოვა: ძლივს 
ჩამოვალწიეთ, „სულს აქათი ალარა შეგვარჩინეს-რა.. სამი ათასის 
თუმნის საქონელი წამართვეს.. სამგან-ოთხგან კინალამ დაგვყიდეს“. 
ამ შვილს გადავყევიო, „საბრალო მონაზონმა გავზარდე.- სან სად 
ვმალევდი და ხან სად“ თქვენთან მოსვლაზე ვოცნებობდით, აქ 
ველოდით ხსნასა და მფარველობასო. სასოწარკვეთილი დედა ასე 

ევედრებოდა ხელისუფალთ;, ჩემი”“ შვილის გაურჯულოებას ნუ 
მაჩვენებთ და ნუღარც თათრის ხელში ჩაგვაგდებთ, ძლივ დიდის 
ჭირითა და გაჭირვებითა ქრისტიანობაში მოვანიე“; თქვენი ბრძანება 
ჩვენთვის „ლვთის რისხვაა“, „ბერმა დედაკაცმა თავი უნდა მოვიკლა“, 
„არას გზით ·მე იმ გზაზე წასვლა არ შემიძლია“. 

ელისაბედმა რუსეთში დასახლებულ ქართველთა საქმიანობა, 
იმპერიის წინაშე მათი დამსახურება მოიგონა და თავისი ნატვრა- 
ოცნებაც გაამულღავნა: „ჩემს შვილს.. კარზე .. ერთს მდაბალსა და 
უკანასკნელს ალაგს სამსახური ელირსოს“. უკანასკნელად იგი 
დასძენდა: გეხვეწებით, „ჩენი შეჭირვებული ვედრება“ მოისმინოთ და 
თუ სამეფო კარზე მიღების „უღირსნი შევიქნეთ“, იმის ნება მაინც 

დაგვრთოთ, „დრომდი აშტარხანში“ დავრჩეთ და თქვენი წყალობის 
იმედი შევინარჩუნოთ. თუ ჩვენი აქ დარჩენა და რუსთა „საფარველს 
ქვეშ ყოფნა“ „საჯელმწიფოს დასაკლისი იყოს და ან ჩვენი თათარში 
მიცემა და ტყვეობა ჯელმწიფის შესამატი იყოს, ჩვენი თავიცა, ჩემი 
შვილისაც თქვენი ჭირის სანაცვლო იყოს. ბრძანება ჯელმწიფისა 

აღსრულდეს“. 
ელისაბედი მზად იყო აეტანა ყოველგვარი გაჭირვება, ოღონდ 

283



გავლილი გზის უკან გამოვლას გადარჩენოდა. თუ ჩვენი თხოვნის 
დაკმაყოფილება შეუძლებელია, სწერდა იგი სამეფო კარს, უბრძანეთ, 
„გემში ჩაგვსხან და თათრის ქვეყნებში –“- ან გილანს, ან დარუბანდს 
ან ბაქოს გაგვიყვანონ და იმის იქით ვინც უნდა, დაგვატყვევოს. ჩვენ 
ჩერქეზსა და ოსეთში და ლეკში წასვლა არ შეგვიძლია“. 

საერთაშორისო მდგომარეობის გათვალისწინებამ, რუსეთ-საქართვე- 
ლოს ურთიერთობის შენარჩუნებისა და განვითარების ინტერესმა რუს 
ხელისუფალთ ნანილობრივ შეაცვლევინა ადრინდელი გადაწყვეტილება: 
ელისაბედმა მოსკოვს გამგზავრების ნებართვა მიილო, ვაჟი კი 
სამშობლოში დაბრუნდა. მისი პირველი ჩასვლა რუსეთში უილბლო 
და უშედეგო ალმოჩნდა. 

სახელმწიფოებრივ ასპარეზზე ხელის მოცარვამ, პოლიტიკურმა 

უპერსპექტივობამი თოჯახურმა ტრაგედიამე სულიერმა დტრავმამ 
ახალგაზრდა ბატონიშვილს მოულოდნელი ნაბიჯი გადაადგმევინა: 1739 
წლის დამდეგს იგი გელათის მონასტერში ბერად შედგა ანტონის 
სახელით. ამან შეაძრწუნა მოსკოვს მყოფი დედამისი, რომელიც მთელ 
თავის იმედს ვაჟიშვილის პოლიტიკურ კარიერაზე ამყარებდა. მისი 
სულიერი მღელვარება გადმოცემულია შვილისადმი გაგზავნილ 
წერილში, რომლის ნაწყვეტს აქვე ვიმოწმებთ: ,რად, შვლო ჩემო, 
მახალი ეც გულსა ჩემსა, მწუხარესა უცხოებით. ახლა დაიკარგა 
ყოველი იმედი ქუშყანად ჩუშნსა მოქცევისა. ძმა შენა არა გყავს 
და რად დაჰკარგე სამეფო და იმედი მეფობისა, რომელსაცა გამოიხსნის 
ლღმერთი რუსთა ძალითა, რომელნიცა მეცადინებენ შეწევნასა 
განსადევნელად თურქთა“. 

I. XVII საუკუნის მეორე ნახევარში ქართლ-კახეთის სახელმწიფოე- 
ბრივ-პოლიტიკურმა ვითარებამ და მეზობელი მაჰმადიანური ქვეყნების 
გააქტიურებამ ქართველი მმართველების წინაშე დასვა დასავლეთში 
მოკავშირეების ძებნის საკითხი. სამშობლოს მდგომარეობამ ჩვენი 
წინაპრები ადრეც არაერთგზის მიახედა დასავლეთისაკენ და ქართველი 
ელჩები სამხედრო-პოლიტიკური დახმარების იმედით არაერთხელ 
გასდგომიან შორეულ გზას (მოვიგონოთ სულხან-საბა ორბელიანის 
ელჩობა პარიზსა და რომში). | 

დასავლეთისაკენ სნწრაფვას სახელმნიფოებრივ ინტერესებთან 
ერთად განაპირობებდა კულტურულ-მეცნიერულ ფრონტზე შექმნილი 
ვითარებაც. კონსტანტინოპოლის დაცემის შემდეგ ლდასავლეთისკენ 
მიმავალი გზა დაიხშო, იგრძნობოდა მაჰმადიანური კულტურის 
მოძალება და ადგილობრივი ტრადიციების შესუსტება. ევროპის 
ქვეყნებთან პოლიტიკური დაახლოების, ევროპული კულტურის 
გაცნობა-შესწავლის სურვილმა ბევრ მოწინავე ქართველში იჩინა თავი. 
ქართველი საზოგადოებრიობის იმ ნაწილმა, რომელიც ანტისპარსულ 
ორიენტაციას ადგა, განსაკუთრებული ყურადლება ევროპას მიაპყრო 
და შეიწნყნარა კათოლიკური ალმსარებლობა, რადგან ის მიიჩნია 

პოლიტიკურად ძლიერ და კულტურულად დაწინაურებულ დასავლეთ- 
თან დაახლოებისა და დაკავშირების გზად. 
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ასეთ ქართველთა შორის ალმოჩნდა ანტონ პირველიც –- 1754 
წელს მან კათოლიკური ეკლესიის მრწამსი აღიარა. ამ სარწმუნოე- 
ბრივმა აქტმა განაპირობა ანტონის მომავალი, შელახა მისი, ვითარცა 
ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობლის, ავტორიტეტი. მას აუმხედრდა 
ქართული მართლმადიდებლური ეკლესიის ერთი ფრთა, რომელიც 
ზაქარია გაბაშვილისა და საბა ნინოწმინდელის მეთაურობით 
მოქმედებდა ორთოდოქსალურმა ეკლესიამ მკაცრად შეუტია 
ევროპული ორიენტაციის მომხრეებს, მწვავე იერიში მიიტანა 
კათოლიკობის აღმსარებლებზე, უპირატესად კი კათალიკოსზე. ანტონის 
მოწინააღლმდეგეთა ბანაკში იყო თეიმურაზ მეორეც, რომელსაც 
სარწმუნოებრივ მოტივებთან ერთად სახელმწიფოებრივი ინტერესიც 

ამოქმედებდა –– იგი ანტონს, ქართლის ტახტის კანონიერ მემკვიდრეს, 
პოტენციურ მოცილედ მიიჩნევდა. იესე მეფის ოჯახის კანონიერი 
უფლებამოსილება, ბუნებრივია ერთგვარ სირთულეს უქმნიდა 
თეიმურაზს და მისთვის პრეტენდენტის თავიდან მოცილება, თანაც 
სხვისი ინიციატივით, სამლვდელოთა გადაწყვეტილებით, ხელსაყრელიც 

იქნებოდა. 
755 წლის 1 დეკემბერს შედგა საეკლესიო კრება, რომელმაც 

ანტონი მიიჩნია „რომაელთა სარნწ უნოებათა აღმსარებლად და ჩვენთა 
სარწმუნოებათა შეურაცს მქნელად“. ანტონმა „აღიარა ჩვენისა 
სარწმუნოებისაგან მიდრეკა და ლათინთა სარნწმუნოებისა აღსარება 
დაამტკიცა“, რისთვისაც იგი „კათალიკოზობისაგან განაყენეს“. მას 
აეკრძალა მლვდელმსახურება 18 თვის ვადით, „თანააღმსარებელნი 
მისნი დასაჯეს, თმანი და წვერნი ალკვეცეს“, 

ამთავითვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ანტონის საწინააღმდეგო 
საბუთებში ერეკლე მეორე თეიმურაზთან ერთად იხსენიება და 
პატივაყრილი კათალიკოსის მტრის ბანაკში ჩანს, მაგრამ ფარულად 
ანტონის მხარეზე იყო და მის პოზიციას იწყნარებდა. მას არ სურდა 
მამისა და ამსედრებულ სამლვდელოთა გაღიზიანება და ფრთხილად 
მოქმედებდა –– შერისხულ მამიდაშვილთან ურთიერთობას არ წყვეტდა 
და მალულად უგზავნიდა წერილებს „პყრობილებით ცხოვრების ჟამს 
კავთისვევს“. 

ანტონმა, ჩანს, გაითვალისწინა შექმნილი ვითარების სირთულე, 
უპერსპექტივოდ მიიჩნია კათოლიკობის დაცვა, აღიარა დანაშაული 
და წერილობით მიმართა საერო და საეკლესიო ხელისუფალთ –- 
მარად მართლმადიდებლობის ერთგული ვიქნებიო. „ცნობად მოველ, 
–- წერდა იგი, ––- ვცან ჭეშმარიტი სარწმუნოება, ვიწყე ტირილად, 
გოდებად და სინანულად“, დავგმე კათოლიკობა, კვლავ „ჭეშმარიტი 
მართლმადიდებლობა ალმოსავლეთისა“ ვაღიარე და „შემცაჩვენებულ 
ვიყო“, თუ კიდევ „ლათინთა სარწმუნოებისა მიმართ მივიქცე, ანუ 
ფარულად გულსა შინა ვიპყრა“. ანტონმა რუსეთს წასვლა გადაწყვიტა 
და ნებართვა ითხოვა. 

1756 წლის 4 აპრილს შელგა კრება, რომელმაც გაითვალისწინა 
ანტონის მონანიება და, ჩანს, სამეფო კარის განწყობილებაც, ძველი 
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გადაწყვეტილება რამდენადმე შეცვალა (,„,კანონნი შეამოკლა“), ანტონს 
„პატივი მლვდელმთავრობისა“ აღუდგინა და მლვდელმსახურების ნებაც 
დართო. მოღწეულია დოკუმენტი, ––- ,განჩინება კათალიკოზს ანტონის 
ზედა-დამხობად, განდევნად და წირვისაგან დაყენებად და მიტევება 
და რუსეთს გაგზავნა მისი“, რომელიც გვამცნობს, რომ კრებამ ყურად 
ილო ანტონის „გონებისა ცნობად მოგება“, „ფრიადი სინანული“, მისი 
„ფრიადი წადიერება. იმპერიასა რუსეთისასა წარსვლად” და 
გამგზავრების ნება დართო. 

ანტონმა საწადელს მიაღწია –“– დაიბრუნა მლვდელმთავრის პატივი, 
მოიპოვა მღვდელმსახურების უფლება, რუსეთს გამგზავრების ნებაც 
მიილო, მაგრამ, მისი აზრით, ეს კიდევ არ იყო საკმარისი უცხო 
ქვეყანაში მიმავალი კაცისათვის. მან განიზრახა რუსეთს წაელო 
ქართული სამეფო კარის წერილი, ერთგვარი სარეკომენდაციო ბარათი, 
რომელიც შეუქმნიდა ხელსაყრელ პირობებს, კეთილად განაწყობდა 
დამხვდურთ. 

ანტონმა გაითვალისწინა, რომ რუსეთის სამეფო კარზე ქართველი 
მეფის წერილს გარკვეული მნიშვნელობა ექნებოდა, ამიტომ თხოვნით 

მიმართა თეიმურაზს, ერთხელ კიდევ აღიარა დანაშაული, მოინანია 
შეცდომა და რუსეთს წასვლის ნებართვის ბოძება „დია წყალობად“ 
ცნო, მაგრამ საკმარისად არ მიიჩნია. „ასე გაგზავნას“, სარეკომენდაციო 
ბარათის გარეშე, იგი შეუძლებლად მიიჩნევდა: შეიძლება, „ასე საქმე 
გამიჭირდეს, მწ უხარებისაგან მოვკუდე და კიდეც წარვწყმდე“. ამას 
„აქავ რომ მომკლათ, ბევრით უმჯობესიაო“; „ქვეყნიდამ ხომ დავიკარგე 
და რომ იქ ცოცხალი ვიყო“, აუცილებელია „,რუსეთს გასატანებელი 
წიგნი“ მიბოძოთო. 

თეიმურაზმა დისწულის თხოვნა-ვედრებას ანგარიში გაუწნია, 
წერილით უპასუხა და რუსეთს მიმავალ ანტონს გზა დაულოცა. 

მცირერიცხოვანი ამალით ანტონი ჩრდილოეთისაკენ გაეშურა. მან 
ერთხელ კიდევ ინახულა ის მხარე “–- ჩერქეზთა და ოსთა მიწა- 
წყალი, რომელიც ადრე დედასთან ერთად გაიარა. მიუახლოვდა 
ყიზლარს. იქაური საერო-სამხედრო თუ საეკლესიო ხელისუფლება 
მზად არ იყო მის მისაღებად და რამდენადმე დაიბნა კიდეც. ანტონი 
„ორასყალას“ შეაჩერეს კარანტინის გამო - „ჭირის მიზეზით“. 
კარანტინი საბაბი იყო ანტონის დასაყოვნებლად, ყიზლარის 
კომენდანტი გენერალ-მაიორი ი. ფრაუენდორფი შეგნებულად აჭია- 
ნურებდა კათალიკოსის მიღებას. ბუნებრივია, იგი მითითებებს ელოდა. 

7 ივლისს ანტონმა წერილი გაუგზავნა ი.ფფრაუენდორფს და 
კარანტინის მომიზეზება უსაფუძვლოდ მიიჩნია:,ის ჭირი ქართლისა 
და კახეთის სამეფოებში მრავალი წელინწადი არავის გაუგონია იქ 
მყოფს, რომ ყოფილიყოს. და ჩვენ რომ გამოვიარეთ, არც ოსეთსა 
და ჩერქეზეთში გაგვიგონიაო“. 

გრძელმა გზამ გადალალა ანტონი, უმოქმედობამ და გაურკვეველ 
მდგომარეობაში ყოფნამ სევდა მოჰგვარა. „დიალ, გრძელმა მგზაგრობამ 
შეგვან უხა.. აქ უცხო ჰავა არის ჩვენის ქვეყნის კაცისათვის“, შეიძლება 
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„უცხო ჰავამ აგებულებას ევენება მისცეს, -- სწერდა იგი ი. 
ფრაუენდორფს და დაბეჯითებით ითხოვდა ყიზლარში შესვლის 
ნებართვას. 

ი. ფრაუენდორფმა რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიას და 
ასტრახანსს გუბერნატორს გენერალ-მაიორ უჟილინს ქართველი 
მღვდელმთავრის რუსეთის ფარგლებში შესვლა, ყიზლარის ახლოს 
დაბინავება და მისი სურვილი “- პეტერბურგისაკენ დროულად 
გამგზავრება –– აუწყა და მოქმედების ინსტრუქცია სთხოვა. ჩანს, 
თვით არ იცოდა, როგორი პატივით შეხვედროდა და როგორ მო 
ქართველ სტუმარს. ჟილინმა, თავის მხრივ, მიმართა (10.VII.1756) 
საგარეო საქმეთა კოლეგიას და სთხოვა მიეთითებინა, თუ როგორ 
მოქცეულიყო, როდესაც ანტონი ასტრახანში ჩავიდოდა და 
პეტერბურგის საშვს მოითხოვდა. 

საგარეო საქმეთა კოლეგიამ განიხილა მილებული წერილები, 
გაითვალისწინა, რომ ანტონს ჰქონდა ქართველი მეფის მიმართვა 
საიმპერატორო კარისადმი, ანგარიში გაუნია ბაქარ მეფის ქვრივის 
ანას შუამდგომლობა-თხოვნას და ანტონს გზის გაგრძელების ნება 

15 აგვისტოს ანტონი ყიზლარში ჩავიდა და დაბინავდა. მალე მან 
კომენდანტის დავალებით დანწერა საქართველოს მოკლე ისტორია, 
რომელიც მრავალ ხელნაწერშია დაცული (ILIMM1683, 1082, 1292, 1361, 

2264 5MM-3670, 5050; #ტM137 და სხვ.ე და სხვადასხვაგვარად 
იწოდება: „საქართუმლოსა მეფეთა შთამომავლობათათვს“, „გამოკრე- 

ბილი ქართლის ცხოვრება“, „პატარა ქართლის ცხოვრება“. ჩვენი 
დაკვირვებით, ესაა პირველი თხზულება, პირველი მეცნიერული 
ნაშრომი, რომელიც ანტონმა საქართველოს ფარგლებს გარეთ დაწერა. 

ყიზლარში დაისვა ანტონის მიერ მლვდელმსახურების ჩატარების 
უფლებამოსილების საკითხი. არქიმანდრიტმა დანიელმა 4 ოქტომბერს 
ასტრახანის სასულიერო კონსისტორიას აცნობა ანტონისა და მისი 
მხლებელი სამლვდელო პირების ყიზლარში ჩასვლა, ხოლო 
კონსისტორიამ, თავის მხრივ, მიმართა (9.X1756) სინოდს და სთხოვა 
განემარტა, ასტრახანში ჩასვლის შემდეგ, ექნებოდა თუ არა ანტონს 
მლვდელმსახურების ნება. საეკლესიო მოლღვაწეებს სურდათ გაეგოთ, 
ეცნოთ თუ არა ანტონის “––- როგორც ქართველი პატრიარქის –– 
უფლებამოსილება და მიეგოთ თუ არა მისთვის შესაბამისი პატოვი. 

სინოდმა 11 ნოემბერს განიხილა ეს საკითხი და, ბუნებრივია, დიდი 
ინტერესი გამოიჩინა ანტონისადმი (რატომ დატოვა პატრიარქის ტახტი, 
რა მიზნით მიდის პეტერბურგში, რა ხნით აპირებს იქ დარჩენას, 
რა საბუთები აქვს და ა.შ.ე, მოითხოვა დამატებითი მასალები და 
ოფიციალურად ცნო ანტონის პატრიარქობა. 

გახანგრძლივებული მიმოწერისა და ხელოვნურად გართულებულ 
წინალობათა დაძლევის შემდეგ ანტონი ასტრახანში ჩავიდა. 

საგარეო საქმეთა კოლეგიამ ჯერ კიდევ 30 სექტემბერს მისწერა 
ასტრახანის გუბერნატორს: როდესაც ანტონი თქვენს ქალაქში ჩამოვა, 
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თუ გთხოვთ, პეტერბურგისაკენ გამოუშვითო. ამიტომაც ანტონი 
ასტრახანში დიდხანს აღარ დააყოვნეს და დეკემბერში ჩრდილოეთ- 
ისაკენ გაისტუმრეს. 

1757 წლის იანვარში ანტონი ჩავიდა მოსკოვში. მას ახლდა 
სასულიერო და საერო პირთა მცირერიცხოვანი ჯგუფი (არქიმანდრიტი 
სტეფანე, წინამძლვარი მიხეილი, დეკანოზი ზაქარია, მთავარდიაკონი 
გაბრიელი, თავადი ივანე ხერხეულიძე, აზნაური ბეჟან თავყელაშვილი 
და სხვ.ე, სულ 20 კაცი, რომელთგან ზოგი რუსეთში ყოფნისას 
ბოლომდე მასთან დარჩა. 

8 მარტს ანტონი ჩავიდა პეტერბურგში, 10 მარტს კი 
ბატონიშვილი ალექსანდრე ბაქარის ძე, რომელიც საკმაოდ ცნობილი 
იყო რუსეთის მაღალ წრეებში, გამოცხადდა სინოდში, მოახსენა 
ანტონის ჩასვლა სატახტო ქალაქში და ითხოვა ქართველი პატრიარქის 
სინოდში მილების თარილის განსაზღვრა. 

I მარტს სინოდმა მიილო ანტონი და სთხოვა ახსნა-განმარტება. 
რუს საეკლესიო მოლღვაწეებს სურდათ სრულად გარკვეულიყვნენ 
ქართველი მლვდელმთავრის აღმსარებლობასა და მიზანდასახულობაში. 
10 მარტს ანტონმა სინოდს წარუდგინა „სიმვოლო სარწმუნოებისა“, 
თავისი მრწამსი წარმოაჩინა მართლმადიდებლობის აღიარება 

დაადასტურა. 
ანტონმა იცოდა, რომ მისი „სიმვოლო სარწმუნოებისა“ სინოდს 

ვერ დააკმაყოფილებდა. მასში ავტორის სარწმუნოებრივი კრედო 
ჩანდა, მაგრამ რუს სამლვდელოთა მიერ დასმული არაერთი კითხვა 
უპასუხოდ დაეტოვებინა. ამიტომაც მან 30 აპრილს სინოდს გადასცა 
მოზრდილი განმარტებითი ბარათი - დაიმოწმა თეიმურაზის 
სარეკომენდაცკიო წერილი, აგრეთვე ერეკლესა და გევახტანგ 
ბატონიშვილის წერილები, თავი იმართლა და მისი პაპიზმის მიმდევრად 
გამოცხადება ცილისწამებად მიიჩნია, ხოლო სამშობლოდან განდევნის 
მიზეზად სამეფო გვარეულობიდან წარმომავლობა დაასახელა. ანტონმა 
დაბეჯითებით მოითხოვა მისი საქმის მართებული განსჯა და 
ჭეშმარიტების ზუსტად დადგენა. 

ანტონმა ადრეც მიმართა ელისაბედ პეტრეს ასულს, სამშობლოს 
დატოვების მიზეზები აუწყა, ქართლის ტახტზე თავისი კანონიერი 
უფლებები ამცნო, მფარველობა და დახმარება სთხოვა. ამჯერად 
(3IV.1757) ერთხელ კიდევ მისწერა ქვეყნის მბრძანებელს, სასულიერო- 

საეკლესიო მოღვაწეობაში დახმარება, აგრეთვე საერთო მორალური 
მხარდაჭერა და ეკონომიკური შემწეობა სთხოვა. 

რუს საერო და საეკლესიო ხელისუფალთა წყალობის მოლოდინში 
ანტონი მეტ-ნაკლებად გაეცნო პეტერბურგს, დაუახლოვდა იქაურ 
საზოგადოებას. ამასთანავე, მან შეინარჩუნა კავშირ-ურთიერთობა 

სამშობლოსთან. კერძოდ, მიილო ერეკლეს, ანა და ვახტანგ 
ბატონიშვილების წერილები თავის მხრივ, წერილები გაუგზავნა 

თეიმურაზს, ერეკლეს, ანა ბატონიშვილს, ნიკოლოზ მლვდელსა და სხვ. 
ერეკლემ „თვისთა, ძმათა და სამწყსოთაგან დაშორებულ“ ანტონს 
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წერილი გაუგზავნა (26.XI.I756), რითაც სიყვარული და ერთგულება 
დაუდასტურა. „რა ნახველ და სიახლოვისაგან მიგვეფარე.. მას აქეთ 
მეცა სიცოცხლისა და გონებისა სისარული გაამრმებია“;,„,შენ, 

საქართველოს მარილი და მეფეების გვირგვინი გაგვეცალე და რადგან 
ეს დაგვემართა, არცა საქები რამელა დაგვრჩებოდა. და თუ საქები 

ალარა დაგვრჩომია რა, არც მთელი სიხარულილა გვექნება, ახლოს 
ვერ მოგახსენებდი ამას, მაგრამ ახლავ მოგახსენებ: მე უშენოდ ვერ 
ვიქნები, თვარემ ბოლოს გამოჩნდება, მე უშენოდ არა მიამება რა“, 
–- სწერდა ერეკლე ჩრდილოეთში თავშეფარებულ მამიდაშვილს და 
თავგამოდებით ეფიცებოდა სიყვარულს. 

ანტონი თავდაპირველად ერიდებოდა თეიმურაზისათვის წერილის 

გამოგზავნას, განაწყენებული მეფის შენუხებას ვერ ბედავდა; 

ამიტომაც სწერდა ანა ბატონიშვილს: „ნიგნიც ამისთვის ვერ 
მომირთმევია ხოლმე მეფისათვის, რომ ვერ გამიბედავს, როგორ უნდა 
მოვართვა აქადამ კადნიერად.. თუ გამაბედვინებ შენ და მირჩევ, 
მოვართმევ.. და თუ არ იამება და არ მოვართმევ, საქმეს რად 
გაუჭირებ?“ არ ვიცით, რა როლი შეასრულა თეიმურაზის ასულმა 
ანტონისა და ქართლის მეფის ურთიერთობის გაუმჯობესებაში, მაგრამ 
ერთი ცხადია: შემდგომ თვეებში ანტონმა წერილები გაუგზავნა 
„ულუთივბრწყინვალესსა, კეთილმსახურსა მეფესა“, შეახსენა ის დრო, 
როდესაც იგი „წალკოტსა სხუათა თანა ჰყვაოდა“, ამცნო თავისი 
მწუხარება, რამეთუ „გარდარგვასა სავენაჯისაგან დაიკვეთა, ვითარცა 
უჰჯმარი და არა კეთილისა ნაყოფისა გამომღები ნერგი“, ერთგულება 
შეპფიცა ლა მიტევება სთხოვა. 

1 დეკემბერს ანტონი ვლადიმირისა და იეროპოლის მთავარეპისკო- 
პოსად დანიშნეს. ეს იყო ქართველი მლვდელმთავრის სასულიერო 
ღირსების დიდი ალიარება. კარგა ხნის ლოდინით გულშეჭირვებულმა 
ანტონმა კმაყოფილებისა და მადლიერების გრძნობით მიილო ახალი 
სამწყსო. 

მთავარეპისკოპოსად განწესების საპასუხოდ ანტონმა შეადგინა და 
რუს ხელისუფალთ მიართვა „საფიცარი ალთქმა“ –– ერთგულებისა 
და მორჩილების დამადასტურებელი დოკუმენტი, რომელიც მის 
სარწმუნოებრივ კრედოსაც წარმოაჩენდა და მომავალი პრაქტიკული 
საქმიანობის პროგრამასაც შეიცავდა. ამასთანავე, იგი რამდენადმე 
„სიმვოლო სარწმუნოებისას“ გაგრძელებაც იყო. 

მთავარეპისკოპოსის პატივში აღზევებული ანტონი ვლადიმირს 
ეწვია და ეპარქიის მართვას შეუდგა. ჩვენ არ ვიცით, რა სხასითისა 
და მასშტაბისა იყო ანტონის საეკლესიო-ადმინისტრაციული საქმიანობა 
რუსეთში, კერძოდ ვლადიმირში, როგორ მართავდა იგი სამწყსოს 
(სათანადო საბუთები, ეპარქიის არქივი ვლადიმირის სიძველეთსაცავში 
ინახება და ქართველ მკვლევარს ელოდება). საფიქრებელია, ანტონის 
პოტენციურ შესაძლებლობათა სრულად გამოვლენას რამდენადმე 
დააბრკოლებდა ზოგიერთი გარემოება (ენობრივი ბარიერი, უცხო 

სამწყსო და სხვ.), მაგრამ, ვფიქრობთ, ის მაინც შეძლებდა ეპარქიის 
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ლირსეულად მართვას, ის ხომ „შესანიშნავი იერარქი იყო არა მარტო 
ქართლის, არამედ მსოფლიო ეკლესიის ისტორიაში“ (კ.კეკელიძე). 

რუსეთში ყოფნისას ანტონს, როგორც ზემოთაც ვნახეთ, მჭიდრო 
კავშირი ჰქონდა სამშობლოსთან. იგი ინტერესს იჩენდა თანამემა- 
მულეთა ცხოვრებისადმი, თვალს ადევნებდა ერეკლეს საქმიანობას, 

გულისყურით ეკიდებოდა საქართველოდან მიღებულ ყოველგვარ 
ცნობას მართალია, ვლადიმირ-საქართველოს შორის მიმოსვლა 
საკმაოდ ძნელი იყო, მაგრამ ანტონის ეპისტოლური მემკვიდრეობიდან 
ჩანს, რომ მაინც ყოფილან მიმომსვლელები, რომელთაც მიჰქონდათ 
ამბები თუ წერილები. მიმოწერის შედეგად ანტონისათვის ცნობილი 
იყო ქართველთა სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრებისა თუ 
კულრტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობის ზოგიერთი ფაქტი, მაგრამ 
მას კიდევ მეტი სურდა სცოდნოდა, ყველაფერი აინტერესებდა და 
თავის ახლობლებს დამატებითი ცნობების მინწოდებას სთხოვდა. 

ანტონის ინტერესი საქართველოსადმი, ქართველებისადმი, რა- 

საკვირველია, მხოლოდ აღნიშნულით არ ამოინურებოდა. ანტონს 
ლიტერატურული ურთიერთობა ჰქონდა სამშობლოში მოღვაწე 
ქართველ მწიგნობრებთან, იცოდა რა დონე იყო აქ, რა ხასიათის 
მუშაობა მიმდინარეობდა აქაურ სამწერლობო კერებში, გათვა- 
ლისწინებული და გააზრებული ჰქონდა, თუ რა იყო აუცილებელი 

ეროვნული მეცნიერებისა და კულტურის განვითარებისათვის. 

ანტონი ჯერ კიდევ საქართველოში ეზიარა ეგროპულ კულტურას, 
გაეცნო იქაურ მეცნიერებას, ხოლო რუსეთში, ან როგორც თვით 

ამბობდა, ევროპასა შინა ყოფასა, შეისწავლა რა ევროპელ მწერალთა 
და მეცნიერთა ნააზრევი, მისთვის ცხადი გახდა რუსულ-ევროპული 
კულტურის ათვისებისა და მონწინავე ტრაღდღიციების ქართულ 
სინამდვილეში დანერგვის აუცილებლობა. იგი საბოლოოდ დარწმუნდა, 
რომ ჩვენი იმდროინდელი კულტურულ-მეცნიერული ურთიერთობები 
საკმარისი აღარ იყო. ქართველთა ინტელექტუალურ-ლიტერატურული 
განვითარების ერთადერთ გზად მან ქვეყნის ევროპეიზაცია მიიჩნია. 

ანტონის ღრმა რწმენით, ხელსაყრელი პირობების გამოუყენებლობა 

დანაშაული იქნებოდა ერისა და ქვეყნის, მშობლიური სულიერი 
კულტურის წინაშე. ამიტომაც მან ვლადიმირში დამკვიდრებისთანავე 
დაამყარა კავშირი ადგილობრივ განათლებულ წრეებთან, შეიმუშავა 
ქართული მეცნიერების განვითარების სამომავლო გეგმა, დასახა 
ეროვნული ლიტერატურის გამდიდრების პროგრამა. 

დაიწყო ახალი პერიოდი ანტონის მოლვაწეობაში, გაფართოვდა 
გონებრივი პორიზონტი, გაიზარდა ინტერესთა წრე. ანტონმა წამოიწყო 
შრომატევადი სამუშაო, რამაც მისგან ერთობ დიდი დრო და 
კოლოსალური ენერგია მოითხოვა. ამ სამუშაოს იგი თავაულღებლივ, 
ძალ-ლონის დაუზოგავად, მთელი სულიერი და ფიზიკური ძალების 

დაძაბვით ასრულებდა. ანტონს სრული უფლება ჰქონდა, ეთქვა:,არ 
მომწყინდების თქუენ თანა საუბარი, ჰოი, ქართველნო, სიბრძნის 
შემყუარებელნო!.. არარად მგამის, არად შემირაცხიეს, არცა თქუენ 
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თანა სიკუდილი, არცა დცტანვჯვვა; ვშურები სურვილით, არ დავცხრე, 

ვიდრე ვიყო“. 
ანტონისათვის ჭეშმარიტად „სიხარულ იყო საყუარელისათჯვს თვსისა 

შრომა”' და ისიც ენერგიულად შეუდგა მუშაობას –- ორიგინალურ 
ნაწარმოებთა თხზვას თუ, უპირატესად, რუსულენოვანი ტექსტების 
თარგმნას, მაგრამ მთარგმნელობითი საქმიანობის გასაჩაღებლად 
აუცილებელი იყო უცხო ენების საფუძვლიანი ცოდნა. 

ამ მხრივ ანტონს ყველაფერი რიგზე ვერ ჰქონდა. ამას თვითონვე 
აღნიშნავდა გულახდილად.,მე ქართულისა ენისა კიდე სხუაი არარაი 
უწყოდი ენათ=, „მართალ არს და ცხად, ვითარმცა ქართულისა კიდე 
ენაი არა ვიცი“. 

რასაკვირველია, ასეთი კატეგორიული განცხადება მთლად სწორი 
არ არის. წყაროების შესნავლა ცხადყოფს, რომ ანტონმა მეტ- 
ნაკლებად, ან, როგორც თვითონ იტყოდა, „მცირედ და მოკლედ“ 
რამდენიმე ენა ადრევე იცოდა (სომხური, სპარსული, ბერძნული), ხოლო 

გვიან ნანწილობრივ რუსულსა და ლათინურსაც დაეუფლა (სხვათა 
შორის, როგორც მისი ერთი წერილიდან ჩანს ვლადიმირში 

დამკვიდრებისთანავე დაინყო რუსული ენის შესნწავლა). 
უცხო ენების არასრულყოფილი ცოდნა ანტონს, ცხადია, ხელს 

უშლიდა კულტურულ-საგანმანათლებლო პროგრამის განსორციელე– 
ბაში. ამიტომაც მან გონივრული ნაბიჯი გადადგა: მთარგმნელობით 
საქმიანობაში ჩააბა ბევრი მონაფე და თანამშრომელი (იგი ასე 
მოქმედებდა საქართველოშიც!). 

ამ გარემოებას ანტონი ხშირად აღნიშნავდა და დამხმარე პირებსაც 
ასახელებდა. მაგალითად, მისი ცნობით, საქართველოში „თარგმანებითა 

სომესთა წერილთათა შეეწნწეოდა ფილიპპე სხუცესი სომეხთა 
გუარისაგანი, ლათინთა წერილთა თარგმანებასა ზედა -- იოანე 
ხუცესმონაზონი, ლათინთაგანი, ხოლო ვლადიმირში „სლავენური 

თარგმანი“ გაბრიელ ხუცესს მიანდო, ბერძნული –– ანდრია დეკანოზს. 
„ვისმინე ლათინთაგან ფილოსოფოსთა და ზაქარიას ვისმე სომეხთა 
მოძლვრისა... და სხუათა მიერ ვიეთმე მეცნიერთა“, –– ნერდა ანტონი 

„სპეკალში.„ ანალოგიურ ცნობებს სხვა წყაროებშიც ვხვდებით. 

მაგალითად, ანტონის „ქართული ღრამმატიკის“ მეორე რედაქციის (1767 
წ.) წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: „როსიასა ყოფასა ჩემსა ვკითხვდი 

ელინურისა და ლათინურისა და ფრანციულისა და იტალიანურისა 

და გერმანულისა და რუსულისა ენითა მეცნიერთად, კუალად ვითარიმე 
იგი გუარი კმარებად ნაწილთა სიტყკსათა და სახეთა მათთა ენათა 
მათ შორის თქმულთა და მომიგებდიან და საცნაურ ჩემდა ჰყვან. 
ესრეთ დაველოვნებულ იქმნა უმეტეს გონება ჯელოვნებისა ამის 
მიმართ“. 

ნათლად ჩანს, რომ ანტონი ხშირად მიმართავდა დამხმარე პირებს, 
ქართველებსა თუ არაქართველებს, ეკითხებოდა, ეთათბირებოდა, 

კონსულტაციებს იღებდა. იგი მადლიერების გრძნობით იგონებდა მათ 
დახმარებას და გულწრფელად წარმოაჩენდა თანამშრომელთა წვლილს 
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მის მეცნიერულ-ლიტერატურულ შემოქმედებით პრაქტიკაში. 
ვლადიმიმრში ანტონმა არაერთი წიგნი თარგმნა სხვადასხვა ენიდან 

(უპირატესად რუსული ენის მეშვეობით). იგი არაერთგზის ჩამოთვლიდა 
თავი–ს თარგმანესს და ზოგჯერ დედნებზეც მიგვითითებდა. 
დავიმოწმებთ მხოლოდ ერთ ნაწყვეტს ანტონის ნაშრომიდან;,მიერითგან 

აქამომდე მრავალთა ენათა ქართულებრ თარგმანებასა შინა 
დამსწრემან ესე იგი, პირველად პარაკლიტიკოსისა რომელა 
ნუგეშინისცემითა ელინურისაგან, მეორე სათუშოისა ყოვლისა და 
ტკბიკონისა სლავენურისაგან ენისა, მესამე ათთა წიგნთა კურციო- 
სისათა, რომელა ისტორია ალექსანდრე დიდისა რუსულისაგან, მეოთხე 
ლოღლღიკისა და ყოვლისა მეტაფისიკაისა და იტიკაისა ფილოსოფიისა 

ლათინურისაგან მესუთე ფისიკაისა თეორეტიკებრისა ახლად 
თარგმნილისა რუსულისაგან“. 

აქ საგანგებოდაა მითითებული, თუ რომელი წიგნი რომელი 
ენიდანაა თარგმნილი (ბერძნულიდან, სლავურიდანდ რუსულიდან, 
ლათინურიდან). მოკლედ ვისაუბრებთ ზოგიერთ მათგანზე. 

ანტონი გამოჩენილი მოაზროვნე იყო. მან გააცოცხლა კლასიკური 
ფილოსოფიის ტრადიციები, ბიძგი მისცა მის გააქტიურებას, გზა 
გაუხსნა ქართულ სამყაროში უახლეს ევროპულ ფილოსოფიურ 
ლიტერატურას. რუსეთში ანტონმა გაიცნო მოწინავე საზოგადოებრივ- 
ფილოსოფიური მოძღვრებანი, ისარგებლა რუსული ორიგინალური და 
თარგმნილი ლიტერატურით, მტკიცე საფუძველი დაუდო ქართულ- 
რუსუულ ფილოსოფიურ ურთიერთობას. 

XVI საუკუნეში ქართველებმა ბევრი უცხოელი ავტორის 
ფილოსოფიური ნაშრომი გაიცნეს რუსული თარგმანების მეშვეობით. 
მათ არავრთი ასეთი წიგნი თარგმნეს თუ გადმოაკეთეს. ქართული 
ფილოსოფიური ლიტერატურის რუსული ენიდან თარგმნილი 
თსზულებებით გამდიდრებაში ანტონის წვლილი საპატიოა. იგი 
გულდასმით არჩევდა სათარგმნელ მასალას, ითვალისწინებდა 
ქართველი კულტურულ-მეცნიერული საზოგადოებრიობის დონეს, 
ეპოქის მოთხოვნილებას. ასე შეარჩია მან სათარგმნელად ცნობილი 
ევროპელი სწავლულების ქ.ვოლფისა და ფ.ბაუმაისტერის ფილოსოფი- 
ური ნაშრომები. 

1762 წელს ანტონმა ქართულად აამეტყველა ქ.ვოლფის „თეორიული 
ფიზიკის" ბ.ევოლკოვისეული რუსული თარგმანის ძირითადი ტექსტი 
ასეთი სათაურით: ,შემოკლებული ფისიკა თეორეტიკებრნი“ (5 MM-44, 
114, 1522, 3445; #M275; LIMM.224, 2369; 0M49! და სხვ.) ნინასიტყვაობაში 

ანტონი გვაუწყებს: „გარდამოვილე- ესე.. სავარად სწავლის მოყუარეთა 
რუსთა სამოქალაქოისა ენისაგან ჩუენისა ზედა ენასა“ და სხვაგანაც 
იხსენიებს „ფისიკას თეორეტიკებრსა ახლად თარგმნილსა რუსულისა- 
გან“, მაგრამ ეს ცნობა მთლად ზუსტი არაა. ბ. ვოლკოვის თარგმანისა 
და ანტონისეული ტექსტის შედარებამ ცხადყო, რომ ქართული არაა 
სიტყვასიტვვითი თარგმანი. ანტონი, მართალია, ემყარებოდა ბ. 
ვოლკოვისეულ ტექსტს, მაგრამ არ დაკმაყოფილებულა იმით და სხვა 
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ავტორთა ნაშრომებითაც სარგებლობდა. ის არ მოერიდა ქ.ვოლფის 
სახელსა და ავტორიტეტს, კრიტიკულად განიხილა მისი ნააზრევი და 
სხვათა ნაშრომების საფუძველზე თუ საკუთარი შეხედულებებით 
შეავსო იგი, არცთუ იშვიათად ქ. ვოლფისაგან განსხვავებული 
თვალსაზრისიც განავითარა. 240-ზე მეტი კომენტარი, რომელიც 
ანტონმა დაურთო ქართულ ტექსტს, ღირსეულად წარმოაჩენს მის 
განათლებასა და მომზადებას. 

ასე რომ, „შემოკლებული ფისიკა თეორეტიკებრნი“ არაა ზუსტი 
თარგმანი, იგი კომპილაციური ნაშრომია, შედგენილი ქ. ვოლფისა და 

სხვათა წიგნებისა და ანტონის შეხედულებათა საფუძველზე. ამდენად, 
უფრო ზუსტია ანტონის სხვა გამონათქვამები: „ფისიკაი თეორეტიკე- 
ბრნი სხვსა და სხკსა ავქსონისა მიერ ქმნილთაგან ვიწყე შეკრებალ“, 
„ბუნებითი ფილოსოფია (რომელა ფისიკა) ქმნილი დიდებულისა 

ვოლფიოსისა და სხუათა ავქსონთა ჩინებულთა“, „გარდამოვილე 
ფისიკაი ესე სხუათადასხუათა ავქსონთაგან შემკრებელმან მით, რამეთუ 
ვოლფიოსისაგანსა სისტემასა სოფლისასა მივრიდე“. ასეთსავე ცნობებს 
გვაწვდიან თეიმურაზ ბაგრატიონი და დავით რექტორი. 

დიდია ანტონის წვლილი ფ.ბაუმაისტერის თხზულებათა თარგმნისა 
და ქართველ საზოგადოებრიობაში მის პოპულარიზაციაში. ჩვენს 

სიძველეთსაცავებში მრავლადაა ანტონის მიერ „ქართულსა კმასა ზედა 

გარდამოღებით შრომილი“, 1762 წელს ვლადიმირში თარგმნილი 

კრებული „განსაზღვრება ფილოსოფიისა“ ანუ „დასაბამი ფილოსოფიისა 

ახლისა“, რომელიც რამდენიმე ნიგნისაგან შედგება (§ MM25I, 280, 293, 
3663, 4550 და სხვ.ე). ხელნანერებში ეს წიგნები ხშირად ცალკეც 
გვხვდება - ლოგიკა (სMM15,1300; 5 MMMI12,1156,1176, 1588, 4805; 1I MM23I, 
255, 1241, 2360; 06MM%#79, 95, 323..), მეტაფიზიკა (# M1312; 5 MMM1146, 1391, 
1734;0M97...), ეთიკა (#+MII61,0M258..). ხელნანერთა სიმრავლე, ცხადია, 

თარგმნილ ფილოსოფიურ თხზულებათა პოპულარობაზე მეტყველებს. 
ანტონის დედნად ზოგი მკვლევარი რუსულ ტექსტს მიიჩნევს, ზოგი 

კი –– ლათინურს. საკითხის გარკვევას ის ართულებს, რომ, როდესაც 
ანტონი თარგმნიდა, ფ. ბაუმაისტერის ზოგიერთი წიგნი რუსულ ენაზე 

ჯერ კიდევ არ იყო გადმოლებული, ამდენად ქართველ მთარგმნელს 
რუული ტექსტით სარგებლობა (ყოველ შემთხვევაში, ნაბეჭდი 
პროდუციით მაინც) არ შეეძლო. 

საგულისხმოას რომ ძველ ავტორთა ჩვენებებშიც აზრთა 
სხვადასხვაობაა. თვით ანტონი დედნად ლათინურ ტექსტს ასახელებს. 
ერთგან ის გვაუწყებს, რომ „როსიისასა პორფირსა ქალაქთასა, 
თარგმანებითა ლათინთა ენისაგან გარდამოღებით ჩუენსა ზედა ენასა 
იმხარკა ესე“ (წინასიტყვაობა „განსაზლვრებისა ფილოსოფიისა“); 
ერეკლესადმი გამოგზავნილ ეპისტოლეშიც აღნიშნავს: ფ. ბაუმასტერის 
„საზლვარი ფილოსოფიისა „ლათინთა ენისაგან გარდამოლებით 
ვიმხარკე.; ანალოგიური ხასიათის ცნობებს გვანვდის „ქართული 

ღრამმატიკის” მეორე რედაქციაშიც. ამასვე იმეორებს თეიმურაზ 
ბაგრატიონიც. 

რამდენადმე დამაფიქრებელია ანტონის ის ცნობა, რომელიც 
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ფ.ბაუმაისტერის ერთი თხზულების თარგმანის წინასიტყვაობაში 

გვხვდება: „ლათინურიდან ითარგმნა ესე რუსულად და მერმელა 
ქართულად“. რუსულიდან მომდინარედ მიიჩნევენ ფ. ბაუმაისტერის 
წიგნების ქართულ თარგმანებს ვასტანგ ბაგტრატიონიდ დავით 
ბაგრატიონი, დავით რექტორი. 

ვინაიდან, ანტონის თარგმანები უსწრებენ რუსულ თარგმანებს 
(მაგალითად, მეტაფიზიკის რუსული თარგმანი 1764 წელს გამოქვეყნდა), 
საფიქრებელია, ანტონმა გამოიყენა ლათინური წყარო (მან ლათინური 
რამდენადმე იცოდა!), დაიხმარა კონსულტანტები და თანამშრომლები, 
კერძოდ, რუსი მწიგნობრები, რომლებმაც ლათინურიღან რუსულად 
უთარგმნეს სასურველი მასალა, გულმოდგინედ იმუშავა მისთვის 
საგანგებოდ თარგმნილი რუსული ტექსტის ქართულად ასამეტყველე- 
ბალად, ლახვენა ლა გამაროა ქართული ტექსტი, რომელიც არსებითად 
ლათინური წყაროსა და მისი რუსული თარგმანის ქართულოი თარგმანია. 

ანტონმა საკმაოდ ზუსტად, ამასთანავე, კრიტიკული შენიშვნების 
გბემე თარგმნა ფ. ბაუმაისტერის თხზულებები. ჩანს, მისთვის 
ძირითადად მისაღები იყო ამ წიგნებში გატარებული თვალსაზრისი, 
რომლის სათავე ჯერ კიდევ ფ. ბაუმაისტერის წინამორბედთა 
მოპღლყრებაშია საძიებელი. 

დიდია ანტონის დამსახურება ქართულ ლიტურგიკულ მწერლობაში. 
მან ძალზე შრომატევადი სამუშაო შეასრულა:ქართული ტექსტები 
შეუდარა (სშირად თანამშრომლებთან ერთად) სლავურს და შეასწორა 
მათ საფუძველზე. ანტონმა „სწნორედ ის მოინდომა, რაც XI საუკუნეში 
ათონელმა მამებმა ჩაიდინეს: როგორც ათონელებმა მოაცილეს ჩვენს 
ლიტურგიკულ პრაქტიკას „აღმოსავლური“ ელფერი და ის ბიზანტიის 
საღვოისმსახურო პრაქტიკას ღდაუახლოეს, ისე ანტონმა მოინდომა 
მიეცა მისთვის, ბიზანტიურის ნაცვლად რუსული ფიზიონომია“ (კ. 

კეკელიძე). 
ასზტო1ბმა იცოჯა, (ლწომ ქართულ ენახე ლიტურგიკული ლიტერატურა 

დიდი ხნის წინათ ითარგმნა, ქართული ეკლესია საუკუნეთა მანძილზე 
იყენებდა თარგმნილ ლიტურგიკულ ძეგლებს, მაგრამ მისთვის ისიც 
ნათელი იყო, რომ დროთა განმავლობაში ზოგი რამ დაზიანდა, 
წაირყვნა, ბევრი წიგნი შესწორება-დაზუსტებას საჭიროებდა. ამიტომაც 
„როსიასა შინა ყოფასა“ გადაიკითხა ადგილობრივი საღვთისმსახურო 
ნიგნები, შეუდარა მათ ქართული, რომელიც შესაბამისად შეასწორა 
და გამართა. განსაკუთრებული გულმოდგინებით იმუშავა ანტონმა 
სადლესასნაულოზე. სახელდობრ, მსოფლიო ეკლესიის წმინდანების 
საგალობლები შეუფარდა და შეუთანხმა სლავურ ტექსტებს, რაც 
„სლავენურისაგან ქართულად ისმინა“, უცვლელად დატოვა, „სითხ- 
ზუმთა შინა სიტყუათასა“ ,ჰაზრი სიტყუათა" არ შეცვალა, როგორც 

„სლავენურსა შინა იყო სითხზუმსა, ეგრეთ მეცადინობდა ჩუშნთაცა 
შინა დადებად“. ქართველ წმინდანთა „აკოლოცტიანი, რაიცა ჰპოვა, 
დაპსდუა“, რაც აკლდა “–- რაც ვერ იპოვა, „ახლად გამოთქმითა 
შემზადა“.. როგორც ჩანს, ანტონმა შეადგინა მრავალი ქართველი 
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წმინდანისა და დლესასწაულის საგალობელი, მოგვცა ახალი რედაქცია 
თვენისა. 

ვეანტ·····ნმა საქართველოში წამოწყებული მუშაობა ვლადიმირში 
განაგრძო და 1758-1760 წლებში შექმნა ახალი ტიპის სადღესასწაულო, 
რომელშიც სრულად წარმოადგინა როგორც მსოფლიო ეკლესიის 
წმინდანები, ისე ქართველებიც, ამასთანავე, სადღესასწაულო აიყვანა 
თვენის პრინციპებამდე, მასში თითქმის ყოველი ღლის განგებაა 
მოცემული. სადღესასნაულოს ანტონისეულმა რედაქციამ ხმარებიდან 
გამოდევნა ყველა არსებული რედაქცია. 

საგანგებოდ უნდა მოვიხსენიოთ ანტონის მუშაობა პარაკლიტონის 
ტექსტზე. როგორც მისი სიტყვებიდან ჩანს, ანტონს ხელთ აქონდა 
როგორც ბერძნული.: წყარო, ისე მისი სლავური თარგმანი და, - 
თანამშრომელთა დასმარებით, –“– ორივეს ემყარებოლა. მართღალია:, 
ქართულს სლავურის მიხედვით ასწორებდა და ავსებდა, მაგრამ 
ბერძნულის მონაცემებს ითვალისწინებდა და იმით ხელმძლვანელობდა. 

ვლადიმირში ყოფნისას ანტონი ნაყოფიერაღ მუშაობდა ეგზეგე- 
ტიკაშიც კერძოდ, მან დაწერა და საქართველოში გამოგზავნა 
„თარგმანება მიწყალესი“ (ე.ი. 50-ე ფსალმუნისა). ამ თხზულების ბედსა 
და მისდამი ქართველი საზოგადოებრიობის ღამოკიდებულების შესახებ 
გვამცნობს ზაქარია გაბაშვილი, რომელმაც ბოლომდე არ მოიშალა 
ანტონის მტრობა და მასთან ბრძოლისას „მიწყალეს თარგმანებაც“ 
გამოძყენა. 

რამდენიმე წლის შემდეგ, როდესაც საქართველოში ღამარცხებულმა 
ღა სასჯელმიგებულმა ზაქარია გაბაშვილმა თავი რუსეთს შეაფარა, 
იქ განაგრძო ანტონის საწინაალმდეგო მოქმედება. მან რუს 
სამლვდელოთა წინაშე თავი იმართლა, ყველაფერში მოწინაალეღეგე 
ბანაკი დაადანაშაულა, განსაკუთრებით მძიმე ბრალი დასდო ანტონს, 
ტენდენციურად მიმოიხილა საეკლესიო-სარწმუნოებრივი საკითხების 
გარშემო გაშლილი ბრძოლის სამომავლო გეგმები, საგანგებოღ 
გაამახვილა ყურადლება „მიწყალეს თარგმანებაზე“. მისი სიტყვით, 

„ანტონი კათალიკოზი რომ ვლადიმირს არქიეპისკოპოზად იმყოფებოდა, 
იქ ნ(=50) ფსალმუნის –– მიწყალეს –– თარგმანი გაეკეთებინა, დიდად 
გარჯილიყო, რაც მეცნიერება ქონებოდა, და დიალ გრძელადაც 
აღეწერა, ლათინთა და პაპისტთა ბოროტმადიდებლობა და წვალება 
მრავალს ადგილს დაეწერა.. ეს წიგნი როსიით ქართლში ქართველთ 
მეფის თეიმურაზისათვის გამოეგზავნა, შემოეთვალა ამა და ამ რიგზე 
გარდასწერდნენ ყრმანი ქართველთანიო. სწადოდა, რომ ქართლის 
ქვეყანაში განფენილიყო. წერილის მეცნიერთ რომ გაჩხრიკეს, თქვეს: 
არ შეიწყნარება, წვალებით სავსე არისო. ეს წიგნი მაშინვე დამალეს 
და ალარ გამოაჩინეს“. 

„მინყალეს თარგმანება““ არაა ანტონის მიერ ვლადიმირში 
შეთხზული ერთადერთი ორიგინალური ნანარმოები. როგორც ჩანს, 

იგი იქ სხვა მეცნიერულ-ლიტერატურულ ძეგლებზეც მუშაობდა.კერძოდ, 
„ქართული ღრამმატიკის მეორე გამოცემის წინასიტყვაობიდან, 
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რომელიც ზემოთ დავიმოწმეთ, ჩანს, რომ ანტონი ვლადიმირში 
ინტენსიურად მუშაობდა ამ წიგნზე, ესაუბრებოდა და ეთათბირებოდა 
სპეციალისტებს, ამოწმებდა და აზუსტებდა ცალკელ ნაწილებს, ხვენდა 
და სრულყოფდა თავის ნაკვლევს. 

რასაკვირველია, ზემოთქმულით არ ამოინურება ანტონის 
ორიგინალურ-შემოქმედებითი თუ მთარგმნელობითი მოლღვაწეობა 
ვლადიმირში (მარტო ის რად ღირს, რომ ანტონმა ვლადიმირში 
თარგმნა კვინტოს კურციოს რუფის მრავალნიგნიანი ნაშრომი 
„საქმეთათ,–ხ ალექსანდრე დიდისა მეფისა მაკედონელისათა“ - 
5MM394, 410, 1273, 2390, 3673, 4535 და სხვ.) ამაზე ჩვენ სიტყვას 

ალარ გავაგრძელებთ, მაგრამ არ შეგვიძლია არ ალვნიშნოთ, რომ 
ვლადიმირში ანტონმა გამოავლინა საოცარი შრომისუნარიანობა, სულ 
რალაც რამდენიმე წლის მანძილზე (I758-1762) დიდძალი ლიტერატურა 
შესძინა მშობელ ხალხს, შესამჩნევად გაამდიდრა ჩვენი სულიერი 
საგანძური. აქვე ალვნიშნავთ რომ ანტონთან ერთად, მისი 
ხელმძლვანელობითა და მეთვალყურეობით ვლადიმირში მოლღვანწეობდ- 
ნენ ნიკოლოზ მაღალაძე, იუსტინე მაღალაშვილი, იონა გედევანიშვილი 
და სხვანი. 

1762 წლის დამდეგიდან საქართველოში ვითარება შეიცვალა. 
8 იანვარს პეტერბურგში გარდაიცვალა თეიმურაზ მეორე. ანტონმა 

მწვავედ განიცადა „სატრფიალო ბიძიას“ დაღუპვა და დაქვრივებულ 
ანახანუმ დედოფალს გულისტკივილით აღსავსე წერილი გამოუგზავნა. 

ერეკლემ ქართლ-კახეთი გააერთიანა და სამეფო ტახტი დაიკავა. 
ანტონს, როგორც აღვნიშნეთ, ერეკლესთან კარგი დამოკიდებულება 
და თბილი ურთიერთობა ჰქონდა. ახლა მას იმედი მიეცა, რომ მისი 
მდგომარეობა შეიცვლებოდა. 

16 თებერვალს ანტონმა წერილი გამოუგზავნა ერეკლეს, მოულოცა 
„ნინაპრთა პაპათა ჩუმნთა ადრით განჭრილისა საყდრისა 
შეერთებულად მილება“, უსურვა მტრების ძლევა და სასახელო 
გამარჯვება; მოლოცვასთან ერთად აახლა ზემოხსენებული „წიგნი 

კურციოსისი, რომელა საქმენი ალექსანდრე დიდისანი, შრომითა მისითა 

ქართულისა კჯმასა ზედა გარდამოლებულნი. მანვე ქართველ 
მღვდელმთავრებს გამოუგზავნა წერილი, რომლითაც დაადასტურა, 
რომ იგი მხარს უჭერდა ერეკლეს გამეფებას. ამას უთუოდ დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა: ქართლის ტახტის კანონიერმა მემკვიდრემ 
ალიარა ერეკლეს უფლებამოსილება! 

ერეკლემ ანტონი მოიწვია სამშობლოში. ეს, ერთი მხრივ, ანტონის 
უფლებათა ალდგენა და თანამებრძოლთა რიგებში მისი ჩაყენების 
ცდა იყო, მეორე მხრივ, ერთგვარი საპასუხო რეაქცია ანტონის ძმის 
ალექსანდრეს რუსეთში ემიგრირებაზე. 

ანტონმა სინოდს მიმართა, ჯანმრთელობის შერყევა-გაუარესება 
შესჩივლა და სამშობლოში დაბრუნების ნებართვა სთხოვა. 1762 წლის 
ბოლოს მან სათანადო ნებართვა მიილო. 31 დეკემბერს სამშობლოში 
დასაბრუნებელი პასპორტები მიეცათ ანტონის მხლებლებსაც - 
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არქიმანდრიტ სტეფანეს, დეკანოზ ნიკოლოზს, მთარგმნელ გაბრიელს, 
მლვდელმონაზონ იუსტინეს და სხვ. 

1763 წლის 20 მარტს ანტონი დაბრუნდა საქართველოში და მალე 
ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელობა ჩაიბარა. ანტონის მოწინააღმ- 
დეგეებმა ბრძოლა განაახლეს, ძველი მტრები ახალი ძალით 
ამოქმედდნენ, ანტონს ჯიქურ შეუტიეს, ძველი ბრალდებები გაუხსენეს, 
„თარგმანებათცა მიწყალესი და ყოველნი შემწყნარებელნი მისნი“ 
შეაჩვენეს, ანტონს თავდაპირველად ალღარ სურდა ურთიერთობის 
გამწვავება, მაგრამ, რადგან ზაქარია გაბაშვილის დასი არ დაცხრა, 
მოიწვია საეკლესიო კრება (18.X.1764), რომელმაც შეიმუშავა „განჩინება 
და მსჯავრი სამოციქულოი ზემოისა საქართველოისა მამადმთავრისა 
ანტონის მიერ და ეპისკოპოსთა სამეფოს ქალაქსა ტფილისს, პალატსა 

საკათალიკოსოსა, შეკრებულთაგან ზაქარიასთვის, ხუცისა და ვიეთთამე 
მიმდგომთა მისთა ცხადად დამთრგუნველთა სჯულთა საღთოთა და 
მამათა კანონისათა“. 

ზაქარია გაბაშვილი, როგორც აღვნიშნეთ, რუსეთს გაემგზავრა და 
იქ განაგრძო ანტონის საწინააღმდეგო მოქმედება, მაგრამ მისმა 
ჩივილმა შედეგი ვერ გამოილო. 

საეკლესიო ტახსტზე მეორედ დამკვიდრებულმა ანტონმა ახალი 
ენერგიით დაიწყო მუშაობა. იგი თავდადებით ილენოდა ქართლ- 
კახეთში განათლების დონის ამალლებისათვის, სასნწავლო მუშაობის 
გაუმჯობესებისათვის, ქართული სასწავლებლების –– ფილოსოფიურ- 

საღვთისმეტყველო სემინარიების მასწავლებელთა კადრებითა და 

სახელმძლვანელოებით უზრუნველსაყოფად განათლების საქმის 
ორგანიზაციისას ანტონი მაქსიმალურად იყენებდა ვლადიმირში 
მიღებულ ცოდნასა და გამოცდილებას, ხელმძლვანელობდა რუსული 
სემინარიების პროგრამებით, სარგებლობდა იქაური სახელმძლვანელოე- 
ბით, რომელთაგან არაერთი თვით თარგმნა-გადმოაკეთა.ოროგორც 
ანტონი გვაუწყებს, თბილისის სემინარიაში, სხვა საგნებთან ერთად, 
ისწავლებოდა „ლოღიკაი ბაუმეისტრისაი, მეტაფისიკაი ბაუმეის- 
ტრისავე, ფისიკაი სხვადასხვათაგან ფილოსოფოსთა ქმნილი, ფილოსო– 
ფია მორალი, მისვე ბაუმეისტრისა“. ზემოთ ვნასეთ, რომ ყველა 
სახელმძღვანელო, რომელიც დასახელებულ დისციპლინებში იხმარე- 
ბოდა, ანტონმა გადმოაქართულა. 

ამრიგად, ვლადიმირში ცხოვრებისას ანტონმა შეასრულა მრავალმხრივი 
და უაღრესად შრომატევადი სამუშაო, შეთსზა თუ თარგმნა არაერთი 
ნაწარმოები და შესამჩნევად გაამდიდრა ქართულენოვანი სამეცნიერო- 
საღვთისმეტყველო ლიტერატურა, ახალ, მაღალ საფესურზე აიყვანა 
ქართული ინტელექტუალურ-საზოგადოებრივი აზროვნება, შექმნა 
ხელსაყრელი პირობები სწავლა-განათლების სისტემის სრულყოფისა 
და შემდგომი განვითარებისათვის. 

I. რუსეთ-თურქეთის ომის დროს (1768-1774) უფრო ზუსტად, 
საბრძოლო ოპერაციების დასასრულის მოახლოებისას, როდესაც ცხადი 
გახდა თურქეთის დამარცხების გარდაუვალობა, ქართლ-კახეთის 
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სამეფომ გადაწყიტა პეტერბურგს გაეგზავნა ელჩობა და რუსეთის 
მფარველობაში შესვლა ოფიციალურად დაედასტურებინა, იურიდიუ- 
ლადაც გაეფორმებინა. 

1771 წლის დეკემბრის მინურულისათვის გამზადდა ერეკლე მეორის 
წერილი, რომელშიც წამოყენებული იყო ქართლ-კახეთის რუსეთის 
მფარველობაში შესვლის პირობები, ნავარაუდევი იყო სამხედრო 
დახმარება, მტრის მიერ მიტაცებული მინა-წყლის დაბრუნება, ქართლ- 

კახეთის ისტორიულ საზლვრებში ალდგენა, ქართული ეკლესიის 

ავტოკეფალიის შენარჩუნება, სამეფო ტახტის ერეკლეს მემკვი- 
დრეთათვის დატოვება და სხვ. 

1772 ნწნლის 5 იანვარს ელჩობა, რომელმაც წაილო ერეკლე მეორის 
თხოვნის წიგნი და სამეფო კარის პირობა, რუსეთის გზას გაუდგა. 
ელჩობას ხელმძლვანელობდნენ ანტონი და ლევან ბატონიშვილი, 
ერეკლეს ძე (ერეკლეს საბუთებში პირველად ანტონი იხსენიება, რაც 
სწავლული მლვდელმთავრის უპირატესობის, მისი ელჩობის მეთაურად 
მიჩნევის მაჩვენებელია). 

30 იანვარს ქართველი ელჩები ყიზლარს მივიდნენ. ასტრახანის 
გუბერნატორმა ნ.ბეკეტოვმა, როგორც კი გაიგო ქართველი ელჩების 
მიახლოება, რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიას ჰკითხა, როგორ 
შევხვდე, როგორ მივილო ქართველებიო. მინისტრმა ნ.პანინმა 28 
თებერვალს ასე უპასუხა: საერთაშორისო მდგომარეობის გამო სამეფო 
კარზე ქართველთა მილება მიზანშენონილი არ არის (მით უფრო, 
რომ მიღებას დიდი თანხა სჭირდება). საქართველოდან გამოწვეული 
რუსი მხედრობის დაბრუნების შემდეგ ვითარება გაირკვევა; ერეკლესა 
და სხვა ქართველთა მოქმედება დაგვანახვებს, როგორ მოვიქცეთ: 
მივილოთ ელჩობა პეტერბურგში, თუ ასტრახანში დავტოვოთ. თუ 
ერეკლე ჯარის დაბრუნების შემდეგ დაიმსახურებს პატივისცემას, 
მაშინ შესაძლებელი გახდება მისი ელჩების მილება, თუ არა მათ 
გაბრუნება მოუწევთო. 

ასტრახანის გუბერნატორს დაევალა სხვადასხვა გარემოების 
მომიზეზებით (მდინარეების ადიდება, კარანტინი და სხვა, ელჩების 

დაყოვნება. 
6 მარტს ანტონი და მისი მხლებლები ასტრახანში ჩავიდნენ და 

ხელისუფლების ნებართვის მოლოდინში კარგა ხანს დარჩნენ იქ. 
რუსეთის მთავრობა ქართველების უკმაყოფილო იყო, რუსთა 
საექსპედიციო კორპუსის მარცხს მათ აბრალებდა, ამიტომაც 
შეგნებულად აყოვნებდა ელჩობის წინსვლას. ლოდინით შენუხებულმა 
ანტონმა ნ.პანინს აცნობა (24.X.1772) ელჩობის მძიმე მდგომარეობა, 
ბუნებრივ-კლიმატური პირობების აუტანლობა, დაკისრებული მისიის 
შეუსრულებლობით გამოწვეული გულისტკივილი. 

უმოქმედობითა და უპერსპექტივობით გულშეჭირვებულმა ანტონმა 
დაბეჯითებით ითხოვა პეტერბურგს მისვლისა და კარზე მილების 
ნებართვა მაგრამ ეკატერინეს ხელისუფლება არ ჩქარობდა. 
ქართველთა ყოველდლიური ჩივილით თავმობეზრებულმა ნ.ბეკეტოვმა 
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23 ოქტომბერს აცნობა ნ. პანინს: ქართველები აღშფოთებული არიან, 
მათ დაყოვნებაში ბრალს მე მდებენ, სამშობლოში დაბრუნებას 
ითხოვენრ6. ბოლოს და ბოლოს გადაწყდა ელჩობის პეტერბურგს 
გამგზავრების საკითხი. 30 დეკემბერს ნ.პანინმა მოსწერა ნ.ბეკეტოვს, 
იმპერატორი თანახმააო, ხოლო 1773 წლის 22 იანვარს უკვე ნ6. 
ბეკეტოვი აუწყებდა მინისტრს ელჩობის სატახტო ქალაქისაკენ 
გამგზავრებას. 

ხანგრძლივი მგზავრობით დაქანცულმა ელჩობამ ჩააღნია 
პეტერბურგში და ხელისუფლებას საქართველოდან ნალებული 
ოფიციალური დოკუმენტები გადასცა. ანტონმა, –“– მისთვის ჩვეული 
მაღალფარდოვანი სტილით, “- შეთხზა ეკატერინესა და მისი 
მემკვიდრისადმი მიმართული წერილები, მაგრამ ყოველივე ამაო 
გამოდგა: ქართველი ელჩები საიმპერატორო კარმა არ მიილო. 

რუსეთის ხელისუფლებამ ერეკლეს განზრახვა და გადან·ყვეტილება 

მოინონა, მაგრამ რომ გაითვალისწინა შექმნილი სიტუაცია (დაძაბული 
საერთაშორისო მდგომარეობა, ევროპის სახელმწიფოების მტრული 

განნყობილება, თურქეთთან საზავო მოლაპარაკების დაწყება და სხვ.), 
იმ ეტაპზე ქართლ-კახეთის რუსეთის მფარველობაში შესვლა არ 
მიიჩნია მიზანშეწონილ და გონივრულ აქტად. ყოველივე ეს 1774 წლის 
დამდეგს ეცნობა ქართველთა ელჩობას, რომელიც მალე სამშობლოსა- 
კენ გამოეშურა. 

1772-I1774 წლების ელჩობას რუსეთში ქართლ-კახეთისათვის იმხანად 
კონკრეტული დადებითი შედეგი არ მოჰყოლია, მაგრამ მან მაინც 
გარკვეული როლი შეასრულა რუსეთ-საქართველოს სახელმნიფოე- 
ბრივ-პოლიტიკური ურთიერთობის ისტორიაში, რადგან ქართველთა 
მიერ პეტერბურგში წარდგენილი დოკუმენტები საფუძვლად დაედო 
გეორგიევსკის ცნობილ ტრაქტატს (1783 წნ.), რომელსაც არსებითად 
ამ ელჩობამ მოუმზადა ნიადაგი. ელჩობაში კი, როგორც აღვნიშნეთ, 
ანტონი აქტიურად მონაწილეობდა. უკანასკნელად იმასაც დავსძენთ, 
რომ ანტონი მონაწილეობდა გეორგიევსკის ტრაქტატის პროექტის 
ტექსტის რედაქტირებაშიც. 
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ნუბ–არ პაპუაშვილი 

საქართველოს ეკლესია ორი ეპოძის მი3ზნაჯე 
(1914-1921) 

ახლო წარსულის მიუხედავად, საქართველოს ეკლესიის ისტორიის 

ეს მონაკვეთი მეცნიერებაში დღემდე, გასაგები მიზეზების გამო, ყამირი 
მინაა წინამდებარე შრომა არის მასალების თავმოყრისა და 
სისტემატიზაციის პირველი ცდა შედარებით ხელმისაწვდომ ლიტერა- 
ტურაზე დაყრდნობით. ამდენად, –“– მოკრძალებული და უპრეტენზიო. 

# # X+# 

პირველმა მსოფლიო ომმა სტიმული მისცა რუსეთის იმპერიაში 
შემავალი ერების თვითგამორკვევის პროცესს. განახლდა საქართველოს 
პოლიტიკური და ეკლესიური დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლა. 
პეტერბურგს 11914-97 წლებში გაიგზავნა რამდენიმე პეტიცია 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის განახლების შესახებ. ამ საგნის 
გარშემო გახშირდა დებატები, საჯარო გამოსვლები, დემონსტრაციე- 
ბიც კი,რამაც საგონებელში ჩააგდო იმპერიის მთავრობა. 

სინოდმა რადიკალურ ზომებს მიმართა. 1916 წლის 25 თებერვალს 
მისმა ობერპროკურორმა სახელმწნიფო სათათბიროში განაცხადა,რომ 

რუსეთის ტერიტორია ამიერიდან დაიყოფა „სამიტროპოლიტო 

ოლქებადო“. ამ რეფორმას ცხადია, შედეგად მოყვებოდა „საქართველოს 

საექსარქოსოს“ გაუქმება და მის ნაცვლად ,„კავკასიის საიტროპოლიტო 

ოლქის“ შემოღება' უწმინდესი სინოდის გადაწყვეტიელებას საქართველოში 
საპროტესტო რეაქცია მოჰყვა, რადგან დროულად გააცნობიერეს მისი 
მიზანი. ამას ადასტურებს საგაზეთო პუბლიკაციები, რომელთაგან 
დავიმონმებთ სასულიერო მწერლობის უბადლო მკვლევრის დეკ. 
კორნელი კეკელიძის (შემდეგ +-- აკადემიკოსის) სტატიებს –- 
„კავკასიის სამიტროპოლიტო ოლქი“ და „საქართველოს საექსარხოსო“ 

(ისტორიულ-კანონიკური მიმოხილვა)?. იქ წარმოჩენილია და მხილე- 
ბული სინოდის ჩანაფიქრის საფუძველი. ნათქვამია, რომ რუსეთის 
ხელისუფლებამ 181 წელს დაუშვა უნებლიე შეცდომა: საქართველოს 
„საკათალიკოსოს“ გაუქმებით და „საეგზარქოსოს“ შემოღლღებით, 
თავისთავად, ისტორიულ-კანონიკურ ტრადიციას თუ დავეყრდნობით, 
აღიარებული იქნა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია, დამოუკიდე- 
ბლობა. ცხადია, გენერალ ტორმასოვის, ამ რეფორმის რეალიზატორის, 
მიზანნი საქართველოს ეკლესიის სრული ინკორპორაცია, მის 
თავისთავადობაზე ყოველგვარი მინიშნების ამოშანთვა იყო. ამისათვის 
შემოილო ტერმინი „ეგზარქატი“, მაგრამ ვერ გაითვალისწნინა ცნების 
შინაარსი. „ექსარქოსი“ წარმოშობით ბერძნული სიტყვაა –– §6თ0708 

იხ. გაზ. ,1#0M0M%0», ”წ96, M:2935 

გაზ. „საქართველო“, 1916, M:51, 55. 
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და ნიშნავს უზენაეს განმგებელს ისეთი ადგილისას, რომელიც 
განსაზლვრული ტერიტორიის გარეშე იმყოფება და მის ორგანულ 
ნაწილს არ შეადგენს. ანტიკურ ეპოქაში ეს სამოქალაქო ტიტული 
ტყო. საეკლესიო მნიშვნელობა ბიზანტიაში შეიძინა. ამ სახელწოდებით 
იქ მოიხსენიებდნენ, როგორც ჩანს IV მსოფლიო კრების მე-9 და მე- 
17 კანონებიდან, სრულიად დამოუკიდებელ, ავტოკეფალურ საჭეთმპყ- 
რობელს, რომელსაც, ძველი ქართული ტერმინოლოგიით, „კათა- 
ლიკოზი“ ეწოდება, ბიზანტიურით-პატრიარქი. კ. კეკელიძისავე 
დაკვირვებით, შემდგომ საუკუნეებში „ექსარქოსებად“ ალმოსავლეთში 
იწოდებოდნენ ის მლვდელმთავრები, რომლებიც დროებით განაგებდნენ 

„დაქვრივებულ“ ავტოკეფალურ კათედრას რუსეთის ეკლესიაშიც 
„ექსარქოსად“ სახელდებდნენ დაქვრივებული საპატრიარქო კათედრის 
„დროებით მცველს“. ამრიგად, დასძენს მკვლევარი, „ფილოლოგიური, 

ისტორიული, კანონიკური თვალსაზრისით „ექსარქოსი“ აღნიშნავს 
უზენაეს გამგეს ავტოკეფალურ ოლქისას, რომელიც მეორე ოლქის 
გარეშე იმყოფება და მის ორგანულ ნაწილს არ შეადგენს. მაშასადამე, 
ტერმინნ „საქართველოს საექსარქოსო“ თვით რუსების მიერ 
შემოლებული არგუმენტია ჩვენი ეკლესიის ავტოკეფალობისა: ის 
გვეუბნება, რომ საქართველოს ეკლესიის ინკორპორაცია ჯერ არ 
მომხდარა. ის დლესაც დამოუკიდებელი საპატრიარქოა. მხოლოდ მას, 
როგორც „დაქვრივებულს“, დროებით რუსეთის „ექსარქოსი“ განაგებს. 
ეს ტერმინი თავისი შინაარსით მიგვანიშნებდა, რომ, თუ ახლა არა, 

ოდესლაც მაინც ყოფილა საქართველოს ეკლესია დამოუკიდებელი. 
ასე რომ, XIX ს-ის Iა0-იან წლებში დაარსებული საეკლესიო 

ინსტიტუტის სახელი –- „საქართველოს საექსარქოსო“ თავისთავად 
მოიცავდა ავტოკეფალიის იდეას და მის შვილებს ამ იდეის 
რეალიზაციისაკენ უხმობდა. ჩანს, ეს ფაქტი ანუ „ტორმასოვის 
შეცდომა“ იმპერიის რლვევის პირველსავე ეტაპზე შეიგნეს და 
გააანალიზეს რუსეთის საერო და სასულიერო ხელმძლვანელებმა და 
გადაწყვიტეს მისი „გამოსწორება“ ზემომითითებული რეფორმის- 
„საეგზარქოსოს“ „სამიტროპოლიტოდ“ გადასხვაფერებისდ უფრო 

ზუსტად, გადარქმევის –“ გზით. ამით სურდათ საქართველოს ეკლესიის 
ყოველმხრივი ინკორპორაცია. მართლაც, ,„კავკასიის სამიტროპოლიტო 

ოლქის“ საშუალებით საქართველოს ეკლესიის სახელი დოკუმენტებშიც, 
ქაღალდზეც კი გაქრებოდა, მისი ფიზიონომია მოიშლებოდა. 

ამ ინფორმაციამ, ბუნებრივია, შეაშფოთა საზოგადოება. 
ჩანს, მდგომარეობის სირთულე გაითვალისწინა ეგზარქოსმა 

პლატონმა და გვერდით ამოუდგა ქართველ სამღვდელოებას. ალბათ, 
ამ ფაქტსაც გაუწიეს ანგარიში პეტერბურგში, რის გამოც აღნიშნული 
გადაწყვეტილება იმსანად არ განახორციელეს. სამაგიეროდ არანაკლებ 
მიულებელი და სახიფათო ტენდენცია გამოავლინეს საეკლესიო 
ისტორიაში ამ ტენდენციას ეწოდება ფილეტიზმი, რაც ეკლესიების 
ტომობრივ დაყოფას ნიშნავს. იგი მკაცრადაა დაგმობილი წმიდა 
მამებისა და მასწავლებლების მიერ, რადგან ეწინაალმდეგება 
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ქრისტიანობის, როგორც საყოველთაო რელიგიის, სულისკვეთებას და 

შეაქვს ქაოსი საეკლესიო ცხოვრებაში ერთაშორისი ურთიერთობის 
თვალსაზრისით. ამის გამო ეკლესიები (სამრევლოები, საეპისკოპოსოები, 
საპატრიარქოები თუ, ზოგადად-ეპარქიები) ორგანიზებულია არა 

ეროვნების, არამედ ტერიტორიის მიხედვით. არსებობს არა „ქართული 
ეკლესია“, არამედ „საქართველოს ეკლესია“, რომელიც აერთიანებს 

სახელმწიფოს საზლვრებს შორის მცხოვრებ მართლმადიდებლებს 
ტომისა და კანის ფერის განურჩევლად. შესაბასამისად, ვფიქრობთ, 
უმჯობესია ითქვას და დაინწეროს “- „საქართველოს ეკლესიის 
ისტორიის კვლევის ფონდი“, რადგან ტერმინი „ქართული ეკლესია“ 
უნებლიედ მოიცავს ფილეტიზმის თესლს, რაც, არ იცის კაცმა, როდის 

ამოყოფს თავს..ფილეტიზმი კი პირველ რიგში იმპერიულ პოლიტიკას 
უმართავს ხელს და ემსასურება „გათიშე და იბატონეს“ პრინციპს. 

გამონაკლისი არც რუსეთის იმპერია იყო. 

მან ექსპერიმენტი ყველაზე ცხელ წერტილში-აფხაზეთში-მოსინჯა. 
196 წლის მარტში უწმიდესი სინოდის ერთ-ერთმა კომისიამ განიხილა 
და მოინონა პროექტი, რომელიც სოხუმის ეპარქიისაგან „არაქართული 
სამრევლოების“ გამოყოფას ითვალისწნინებდა. გამოყოფილი სამრევ- 
ლოები, პროექტის თანახმად, მიეწერებოდა „შავი ზლვის ეპარქიას“, 

რომელიც მომავალში უნდა შექმნილიყო საქართველოს ფარგლებს 
მიღმა, აფხაზეთის ჩრდილო-დასავლეთით. თუკი ეს განზრახვა ხორცს 
შეისხამდა, საქართველოს საეგზარქოსოს (იგივე საქართველოს 
ეკლესიას) ჩამოშორდებოდა „არაქართველი მრევლის“ ნაწილი. 

მაინც ვინ იგულისხმებოდა „არაქართველ მრევლადლ“? კ. კეკელიძის 
დამოწმებული წყაროს თანახმად, სოხუმის ოლქის მართლმადიდე- 
ბლური მოსახლეობის ეროვნულ შემადგენლობას ოფიციოზი ასე 
წარმოსახავდა: რუსები-3648, აფხაზები-20777 ( მათი საერთო რიცხვია 
37976), ბერძნები-4079, სვანები-170, სამურზაყანოელები-355%, მეგრელები- 

Iუ73456 და ქართველები-6053. მაშასადამე, იმპერიის ხელისუფლება 
არამც თუ აფხაზებს, სამურზაყანოელებს, მეგრელებსა და სვანებსაც 
კი არ ცნობდა ქართველური მოდგმის ერებად (თუმცა, ეს საკითხი 
როგორც ქართულ, ისე ევროპულ ორიენტალისტიკაში კარგა ხნის 

გარკვეული და დაზუსტებული იყო). ამ გეგმის თანახმად, სოხუმის 
ეპარქიაში რჩებოდა მსოლოდ და მხოლოდ 6053 ქართველი. მრევლის 
დანარჩენი ნაწილი «უნდა დაქვემდებარებოდა ეპარქიის საზღვრის 
გარეთ მცხოვრებ ეპისკოპოსს. 

ეს კი, ფაქტობრივად, სოსუმის ეპარქიის გაუქმებას, უფრო ზუსტად- 

მის საქართველოს ეკლესიისაგან ჩამოშორებას ნიშნავდა, რამაც 

აღაშფოთა საქართველოს ყველა კეთილგონიერი მოქალაქე. კ.კეკელიძის 
თქმით, „სოხუმის ეპარქია საქართველოს საკათალიკოზოს ისტორიულ 
საკუთრებას და განუკვეთელ ნაწილს შეადგენდა და შეადგენს. მისი 
საქართველოს ეკლესიის სხეულისაგან ჩამოჭრა იქნება ახალი აქტი 
ძალმომრეობისა, რომელიც კატეგორიულად დაგმობილია მესამე 
მსოფლიო კრების კანონით. დღეს სოხუმის ოლქში გამოყოფენ 
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„არაქართულ“ სამრევლოებს, ხვალ თბილისის გუბერნიაში მოძებნიან 
ასეთ სამრევლოებს, ზეგ სხვაგან. ასე რომ, ბოლოს და ბოლოს, 
საქართველოს ეკლესია დაემსგავსება რტოშეჭრილ და შეკვეცილ ხეს 
და საქართველოს საეკლესიო საკითხიც სულ უბრალოდ გადაწნყდება. 

ყველა ვალდებული ვართ ხმა ამოვილოთ ამის წინაალმდეგ. 

განსაკუთრებით ხმის ამაღლება ჰმართებთ სოხუმის ოლქსა და მის 

შეგნებულ ელემენტებს.“? 
ამ პრობლემის წინაშე იდგა საქართველოს ეკლესია, როდესაც, 1917 

წლის 25 თებერვალს, რუსეთში გაიმარჯვა რევოლუციამ. იმავე წლის 
3 მარტს გამოცხადდა სინდისისა და სარწმუნოების თავისუფლება. 
გამოიცა დეკრეტი ერთა თვითგამორკვევის შესახებ. დასუსტდა რეუიმი. 
დაიწყო იმპერიის დეცენტრალიზაცია და რღვევა. 

აღნიშნული წლის 12 მარტს, კვირას, საქართველოს ძველ დედაქალაქ 
მცხეთაში, საპატრიარქო ტაძარში-სვეტიცხოველში-თავი მოიყარა ათი 
ათასზე მეტმა ქალმა და კაცმა. ისინი საქართველოს სხვადასხვა კუთხის 
შვილები იყვნენ რომელთაც კარდინალური პრობლემა უნდა 
გადაეჭრათ. 

შედარებით ვრცელი ინფორმაცია ამ ფორუმის შესახებ წარმოდგენილია 
ე ნოკოლაძის წიგნში „საქართველოს ეკლესიის ისტორია“ (ქუთ, 1918, გვ228- 
24ს. იქ ვკითხულობთ, რომ ფორუმში მონანწილეობდნენ ქართველი 
მღვდელმთავრები: ლეონიდე, გიორგი, ანტონი და პიროსი, თბილისის 

ქართველი სამლვდელოების უმრავლესობა, დეპუტატები, ინტელიგენცია და 
სამხედრო უწყების წარმომადგენლები, უცხოელი სტუმრები. 

ჟამისწირვა ეპ. ლეონიდემ აღასრულა. მან „განიცადეზე“ წარმოთქვა 
სიტყვა და გამოთქვა იმედი, რომ ამიერიდან საქართველოს ეკლესია 
დაიწყებს ახალ ცხოვრებას, ავტოკეფალურს და თავისუფალს. წირვის 
შემდეგ გალავანში გადაიხადეს სამადლობელი პარაკლისი თვითმპყ- 
რობელობის დამხობის გამრ, მოიხსენიეს საქართველოს უკანასკნელი 
მეფეები და პატრიარქები, უგალობეს „მრავალუამიერი“ ავტოკეფალი– 
ისათვის მსჯავრდადებულებს, რომლებიც სინოდის მიერ გაძევებულნი 
იყვნენ სამშობლოდან. ბოლოს ნწაიკითხეს ოქმი, რომლის თანახმად 
ს განახლდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალური მართვა- 
განმგებლობა; 2) გაუქმდა საქართველოს ექჭშჭარქოსის თანამდებობა; 
3) შეიქმნა სასულიერო და საერო პირებისაგან ალმასრულებული 
კომიტეტი გურია-ოდიშის ეპისკოპოს ლეონიდეს (ოქროპირიძის) 
თავმჯდომარეობით; 4) ხსენებული მლვდელმთავარი დროებით, 
კათალიკოს-პატრიარქის კანონიერ საფუძველზე არჩევამდე, გამოცხ- 
ადდა საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობლად; 5) აღნიშნული 
დადგენილების ტექსტი გაეგზავნა რუსეთის დროებით მთავრობას 
პეტერბურგში. კერძოდ: მის თავმჯდომარეს-როძიანკოს, მინისტრთა 
საბჭოს თავმჯდომარეს-თავად ლვოვს და “უწმიდესი სინოდის 
ობერპროკურორს. აგრეთვე-თბილისში კავკასიის კომისარიატს. 

3 დეკ. კ. კეკელიძე, ახალი სიურპრიზი, გაზ. „საქართველო“, I196, M70. 
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3 მარტს ეპ. ლეონიდემ ოფიციალურად მოახსენა ეგზარქოს 
პლატონს, რომ იგი, სრულიად საქართველოს საეკლესიო კრების 
გადანწყვეტილების თანახმად, გადაყენებულია დაკავებული თანამდე- 

ბობიდან; ალარა აქვს უფლება მართოს ეპარქიები, სასნწავლებლები 
და დანესებულებები საქართველოს საკათალიკოსოს საზლვრებში; 
საქართველოს ეკლესიის ყოველი საქმე და ფინანსები უნდა ჩააბაროს 
დროღებითი აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარეს. 

ამასთანავე ეცნობა საქართველოს ატერიტორიაზე მცხოვრებ 

მართლმადიდებლებს, რომ 1) შეწყვიტონ ყოველგვარი დამოკიდებულე- 
ბა ნაეგგზარქოსალ პლატონთან, მის კანცელარიასთან, კანტორასთან 
და ამ უწყებათაგან მიღებულ ქაღალდზე პასუხი არ გასცენ; 2) 
მოთხოვნები და მოხსენებები გააგზავნონ კათალიკოს-პატრიარქის 
მოსაყდრის, ანდა დროებითი მმართველობის სახელზე. მიმოწერა უნდა 
წარმოებდეს ქართულ ენაზე; 3) ღვთისმსახურების უჟამს მხოლოდ 
საქართველოს ეკლესიის მეთაური უნდა მოიხსენიონ; 4) სიონის 
ტაძარში წირვა-ლოცვა ალევლინოს ქართულ ენაზე. იმ სამრევლოებში, 
რომლებშიც რუსები შედიან, ქართულთან ერთად დარჩეს, რუსული. 

მთავარეპისკოპოსმა პლატონმა დატოვა საქართველო და გეზი 
მოსკოვისაკენ აილო. 

რუსეთის დროებითი მთავრობა და უწმიდესი სინოდი უარყოფითად 
შეხვდნენ ავტოკეფალიის აქტს. ოღონდ სხვადასხვა ფორმით გამოხატეს 

პროტესტი: სასულიერო უწყებამ უარყო მცხეთის საყდრის ავტოკეფალური 
უფლება, იმპერიის მემკვიდრე ხელისუფლებამ კი შედარებით რბილი 
პოზიცია დაიჭირა; დაადგინა: მიეცეს საქართველოს ეკლესიას ავტოკეფალია 
არა ტერიტორიული, არამედ ეროვნული. ამ დადგენილების თანახმად, 
საქართველოს საპატრიარქოს მრევლად მხოლოდ ქართველები გამოცხ- 
ადდღნენ, სხვა ეროვნების მართლმადიდებლები, მცხოვრებნი საქართველოში, 
დარჩნენ რუსეთის ეკლესიის იურისდიქციის ქვეშ. მათთვის უწმიდესმა 
სინოდმა შექმნა ამიერკავკასიი–ს სამიტროპოლიტო ეპარქია, ხოლო 

აღნიშმნული დადგენილება საქართველოს ეკლესიი დროებითმა 
მმართველობამ მიიჩნია ანტიკანონიკურად და გამოაცხადა პროტესტი; 

უნოდა მას უპრეცენდენტო და მოითხოვა ტერიტორიული ავტოკეფალიის 
აღიარება. თუმცა გარკვეული კომპრომისიც დაუშვა: როგორც დროებითი 
მმართველობის 29 მარტის კრების აქტიდან ჩანს, ლდლათანხმდა 
საქართველოში მცხოვრები რუსებისათვის ავტონომიური ეპისკოპოსის 
დანიშვნას რომელიც საქართველოს კათალოკოს-პატრიარქს უნდა 

დამორჩილებოდა“. 
197 წლის აპრილში რუსეთის დროებითმა მთავრობამ პრობლემების 

. ე. ნიკოლაძე, დასახს. ნაშრ, გვ. 234. 
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გადასაჭრელად და ამიერკავკასიის რუსების ინტერესთა დასაცავად 

საქართველოში მოავლინა პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი 
ვლადიმერ ბენეშევიჩი. მან რამდენიმე თვგე დაჰყო თბილისში. მისი 
ხზეგავლენით შეიმუშავეს პროექტი +– „ძირითადი დებულებანი 
საქართველოს ეკლესიის უფლებრივი მდგომარეობისა რუსეთის 
სახელმწიფოში“, რომელიც დასამტკიცებლად გადაეგზავნა რუსეთის 
მთავრობას და უწმიდეს სინოდს. პროექტი შეიცავდა ,დამატებას“, 
სადაც ნათქვამი იყო, რომ საქართველოს ეკლესიის დროებითი 
მმართველობა იძულებულია გაუწნწიოს ანგარიში რუსეთის მთავრობის 
სურვილს საქართველოს ეკლესიის ეროვნულ ეკლესიად ლცნობის 
თაობაზე. თუმცა „თავის მხრივ არავითარ პასუხისმგებლობას არ 
კისრულობს ისტორიისა და მსოფლიო ეკლესიის მსჯავრის წინაშე ამ 
ანტიკანონიკურ პრინციპის შემოტანისათვის, რომელიც შეერთებულია 
მრავალს პრაქტიკულის ხასიათის უხერხულობასთან და თანაც 
სანქციას აძლევს მართლმადიდებლობითის ეკლესიის მიერ უარყოფილ 

ფილეტიზმს“5, 
დროებითმა მთავრობამ, აღნიშნული ,დანართის“ მიუხედავად, 

პროექტი დაამტკიცა, უწმიდესმა სინოდმა მისი განხილვაც არ ისურვა, 
რადგან საქართველოს ეკლესიის იერარაქია მადლმოკლებულად 
გამოაცხადა და მორწმუნეებს მოუწოდა: არ მიენვიათ ქართველი 
„ავტოკეფალისტი“ მღვდლები არავითარ მღლვდელმსახურებაში, არ 
მიელოთ მათგან ლოცვა-კურთხევა, არ შესულიყვნენ ქართულ 

ეკლესიებშიდთ თორემ „უსათუოდ მოხვდებოდნენ ჯოვჯოხეთში“ნ. 
ნაეგზარქოსალმა პლატონმა (უნდა ისიც ითქვას, რომ იგი დიდად 
აფასებდა ქართულ კულტურას) მოსკოვის საეკლესიო კრებაზე 
განაცხადა: ქართველები გადაუდგნენო მართლმადიდებლობას. ამავე 
კრებამ 1917 წლის 14 ივლისის სხდომაზე შეიმუშავა და მოიწონა 
„დროებითი წესები კავკასიაში რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის 

მოწყობისათვის”?. ამ დოკუმენტის თანახმად, თბილისში, ძველ 
სამიტროპოლიტო ქალაქში, უნდა დაარსებულიყო მეორე სამიტრო- 
პოლიტო კათედრა ამიერკავკასიის რუსულენოვანი მრევლისათვის. ამით 
კი დაირლვეოდა I მსოფლიო საეკლესიო კრების მე-8 კანონი: „რათა 
არა იყვნენ ორნი ეპისკოპოსნი ერთსა ქალაქსა შინა“, ალბათ, ამის 
გამო არ დაუშვა უფალმა ამ გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანა: 
ნაეგზარქოსალი პლატონი, რომელიც ამიერკავკასიის მიტროპოლიტად 
გამოცხადდა, საქართველოში აღარ დაბრუნებულა. საქართველოს 
ეკლესიის დროებითი მმართველობის გადაწყვეტილებით თბილისის 
მიტროპოლიტად 1917 წლის 15 აგვისტოს ხელდახსმულ იქნა კათალიკოს- 

5 

L4 
იქვე, გვ. 239. 

კ.2პ. კალისტრატე ცინცაძე, საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის, 

1944, გვ. 5 

7 „1I0ნM08816 36,0M06IM", 197, M30 
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პატრიარქის მოსაყდრე ეპისკოპოსი ლეონიდე. 

საქართველოს ეკლესიის კონსტიტუციის შემუშავება და კათალიკოს- 
პატრიარქის არჩევა სრულმასშტაბიანი საეკლესიო კრების კომპეტენცია 

იყო. დაიწყო მზადება: 1917 წლის აგვისტოს დამლევსა და სექტემბრის 
დასაწყისში მიმდინარეობდა კამპანია სრულიად საქართველოს პირველი 
საეკლეისო კრების დელეგატთა ასარჩევად. თითოეული ოლქი ირჩევდა 

ოთხ დელეგატს: ერთ მლვდელს, ერთ დიაკონს ან მედავითნეს და 

ორ ერისკაცს. კრება შედგა: 8 სექტემბერს სიონის ტაძარში შეიკრიბა 
600-მდე დელეგატი. ლიტურგია მიტრ. ლეონიდემ აღასრულა. მანვე 
წაიკითხა გუჯარი საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის 

შესახებ. მიულოცა ეს ფაქტი საზოგადოებას და კრება გახსნილად 
გამოაცხადა. 

სხდომები 17 სექტემბრამდე გაგრძელდა. მოვიდა მისალოცი 
დეპეშები სხვადასხვა ორგანიზაციიდან. სიხარულს გამოხატავდნენ 
აფხაზები, ოსები, რუსები და, რაც ნიშანდობლივია, მუსლიმანები. 
წაიკითხეს ქართველი ხალხის ცნობილი მეგობრის ნიკოლოზ დურნოვოს 

წერილი, რომელშიც იგი გამოთქვამდა საქართველოს პოლიტიკურად 
გათავისუფლების სურვილს 1783 წლის ტრაქტატის საფუძველზე. 
კრებას გამოეხმაურა უწმიდესი სინოდიც: ობერპროკურორ კარტაშევის 
დეპეშის პირველი ნაწილი შეიცავდა მილოცვას, მეორე-მუქარას. 
მოუწოდებდა თავშეკავებისაკენი იუწყებოდა, რომ საქართველოს 
ეკლესიის საკითხი–ს მოსაწესრიგებლად პეტერბურგში იქმნება 
საგანგებო კომისია, სადაც ქართველებისათვის გამოყოფილია სამი 
ადგილი; ელოდებიან დეპუტაციას თბილისიდან. 

კრებაზე დაამტკიცეს საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის 
დებულებები, რომლის თანახმად საქართველოს ეკლესიის უზენაესი 
ორგანოა საეკლესიო კრება. საკრებათაშორისო პერიოდში კი 
კათალიკოს-პატრიარქი, რომელსაც ირჩევს კრება ფარული კენჭისყრით. 
კათალიკოს-პატრიარქი ეკლესიას მართავს საკათალიკოსო საბჭოსთან 

ერთად. საკათალიკოსო საბჭო შედგება 15 ნწევრისაგან. ესენია: 
კათალიკოს-პატრიარქი, ორი ეპისკოპოსი და როგორც სამღვდელო, 
ისე საერო პირები. ესაა მუდმივმოქმედი და სტაციონალური ორგანო 
(განსხვავებით უწმიდესი სინოდისაგან, რომელიც საჭიროებისამებრ 
იკრიბება). საკათალიკოსო საბჭო არჩევითი ორგანოა: მის წევრებს 
ირჩევენ ოთხი წლის ვადით, მაგრამ, გარდა არჩეულებისა, მის მუდმივ 
და პასუხისმგებელ პირებად ითვლებიან მლვდელმთავრები, ე.-ი. 
უწმიდესი სინოდის სრული შემადგენლობა. 

აღნიშნული დებულებების მიხედვით მოეწყო კათალიკოს- 
პატრიარქის არჩევა. იყო ორი კანდიდატი: მიტროპოლიტი ლეონიდე 
და ეპისკოპოსი კირიონი. უკანასკნელი კრების პირველ სხდომებს არ 
დასწრებია. იგი სამშობლოში დაბრუნდა 1917 წლის ივნისში. არაგვის 
ხეობაში მას ასოცამდე ცხენოსანი შეგებებია გიგო ყარანგოზიშვილის 
ხელმძღვანელობით, –– ეროვნული დროშებით, ბაირაღებით და ჰიმნით. 

თუმცა ამ ფაქტს ყველა როდი მისალმებია. 
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საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის არჩევის პროცესი შედგა 

სიონის საკათედრო გტაძარში ! სექტემბერს, კანდიდატების 
დაუსწრებლად. I ხმის უპირატესობით გაიმარჯვა კირიონმა. იგი 
ალასაყდრეს სვეტიცხოველში !| ოქტომბერს, საუფლო კვართისა და 
ცხოველმყოფელი სვეტის ხსენების დღეს, შთამბეჭდავი წეს-განგებით 
და სიხარულით ახალდადგინებულმა მწყემსმთავარმა, ძველი 
ტრადიციისამებრ, მოკითხვის ბარათები გაუგზავნა ალმოსავლეთის 

პატრიარქებს, რომის პაპსა და სომეხთა პატრიარქ-კათალიკოსს8. 
ამრიგად, ივერიის ძველთუძველესი საყდარი თავდადგმულ იქმნა 

107 წლის ქვრივობის შემდეგ-. 
ამასთანავე: გამოიკვეთა საეკლესიო ცხოვრების განახლებისა და 

რეფორმაციის ტენდენცია. მხედველობაში გვაქვს შემდეგი: საეკლესიო 
მმართველობაში საერო პირების როლის გაზრდა, რასაც ცხადყოფს 
„საკათალიკოსო საბჭოს“ სტრუქტურა და თუნდაც ის ფაქტი, რომ 
კრებას ერისკაცები, ცნობილი საზოგადო მოღვანენი: გიორგი ჟურული, 
ტრიფონ ჯაფარიძე და სპირიდონ კედია უძლვებოდნენ; ეკუმენური 
სულისკვეთება: კეთილმეზობლური და ლოიალური დამოკიდებულება 
სხვა კონფესიებთან„ საეკლესიო ცხოვრების გათანამედროვების 
სურვილი: 16 სექტემბრის სხდომაზე მოისმინეს ცნობილი პროფესორის 
დეკ- კ-. კეკელიძის მოხსენებები: 1) წნირვალოცვის შემოკლების, 2) 
სამლვდელო და საღმრთო წიგნების მხედრული ანბანით ბეჭდვის, 3) 
თეთრი სამლვდელოების გაპარსვისა და 4) ერში ანაფორის გარეშე 

სიარულის შესახებ, რასაც საეკლესიო კრებამ დასტური მისცა? 
საყურადლებოა ისიც, რომ დელეგატთა უმრავლესობას საუკეთესო 
სახელმწიფოებრივ ფორმად თურმე არა მონარქია, არამედ რესპუბლიკა 

მიაჩნდა". 
მოვლენები რუსეთის იმპერიაში დრამატულად განვითარდა: 7 

ნოემბერს (ახ.: სტილით) მოხდლა ბოლშევიკური გადატრიალება. 
გაბატონდა პანათეისტური პარტია რდაიწყო ეკლესიისა და 
სარწმუნოების ტოტალური რბევა და ანიოკება. ასეთ ვითარებაში, 
1917-1უ918 წლების მიჯნაზე, მოსკოვში ჩატარდა სრულიად რუსეთის 

საეკლესიო კრება, რომელმაც აღადგინა პატრიარქის ინსტიტუტი. ამ 
პოსტზე 45 ნოემბერს აირჩიეს და ალასაყდრეს მოსკოვის 
მიტროპოლიტი ტიხონი (+I92ა) მან საქართველოს ეკლესიის 
ავტოკეფალიისადმი ძირითადად უწმიდესი სინოდის პოზიცია 
შეინარჩუნა, რაც გამოიხატა ეპისტოლეში ,საქართველოს ეპისკოპოსე- 

ბის მიმართ“, რომელიც დათარიღებულია 1917 <უოწლის 1 დეკემბრით" 
იქ ისტორიული აფაქტები წარმოდგენილია არასნწორად და 
გამოტანილია საქართველოს პირველი საეკლესიო კრების ძირითადი 

8 უურნ. „სვეტიცხოველი“, 197, M4 

ე. ნიკოლაძე, დასას. ნაშრ., გვ. 240. 

ე. ჩხაიძე, საეკელსიო რეფორმა. გაზ. „სახალხო საქმე“, 1920, 26. VI M6:860. 

„ILI60MX0399%X16 3010M0CXM“, 1918, 31,, M:3-4, გვ. 13-18. 
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დადგენილების-ავტოკეფალიის-საწინააღმდეგო დასკვნა. ცხადია, ეს 
რუსეთის საეკლესიო კრების აზრიც იყო. ამ კრებას ესწრებოდნენ 
ალმოსავლეთის სხვა მართლმადიდებელი პატრიარქები,დ ანდა 
საპატრიარქოთა წარმომადგენლები (საქართველოს ეკლესია არ 
მიუწვევიათ) ისინი, ბუნებრივია, მასპინძელთა აზრს ანგარიშს 
უწევდნენ და ამითაც “უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ კათალიკოს- 
პატრიარქ კირიონის ზემოალნიშნულმა „მოკითხვის ბარათებმა“ 
ადრესატთა შორის ( რომის პაპის გარდა) შესაფერი გამოხმაურება 
ვერ ჰპოვა. 

ასე რომ, იმხანად საქართველოს ეკლესიის საერთაშორისო 
მდგომარეობა არასახარბიელო იყო. 

ვერც ქვეყნის შიგნით განვითარდა მოვლენები სასურველი გზით: 
199 წლის თებერვალში ჩატარდა საქართველოს დამფუძნებელი კრების 
არჩევნებ-ი გაიმარჯვა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ე.6. 
მენშევიკურმა ფრთამ, რომელიც ათეისტურ პოზიციაზე იდგა. უფრო 
ადრე, 1918 წლის 26 მაისს, წმ. ექვთიმე ათონელის ხსენების დლეს 
(ასსტილი), საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა 
გამოხცადდა. ამ ფაქტს მიესალმა საკათალიკოსო საბჭო. კათალიკოს-– 

პატრიარქის ლოცვა-კურთხევითთ ყველა ეკლესიაში აღავლინეს 

სამადლობელ-სავედრებელი ლოცვები, მაგრამ სიხარულს მალე შეეპარა 
ბზარი: გამოაშკარავდა ეკლესიის სახელმნწიფოსაგან და სკოლის 
ეკლესიისაგან გამოყოფის კურსი, რაც რეალურად ანტისარწმუნოებრივ 
ხასიათს ატარებდა და ეკლესიის სექტად გადაქცევას ისახავდა მიზნად. 

წინააღმდეგობამ საკათალიკოსოს სტრუქტურებშიც იჩინა თავი. 
თბილელი მიტროპოლიტის კათედრა საქართველოს კათალიკოს- 

პატრიარქის დადგინების შემდეგაც ხელუხლებელი დარჩა. უკანასკნე- 
ლის რეზიდენციაც თბილისში იყო, რაც სერიოზულ უხერხულობას 
ქმნიდა: ერთსა და იმავე ქალაქს ორი ეპისკოპოსი განაგებდა, რაც 
საეკლესიო კანონების თანახმად, როგორც აღვნიშნეთ, დაუშვებელია. 
შედეგმაც არ დააყოვნა: მიტროპოლიტსა და კათალიკოსს შორის მალე 
უთანხმოება ჩამოვარდა, რაზეც, სხვათა შორის, მიგვანიშნებდა 
შემდეგი: პირველი სიონში სწირავდა, მეორე-ანჩისხატში. იძაბებოდა 
ურთიერთობა ხელისუფლებასთან, ძნელდებოდა წესრიგის დამყარება 
საეკლესიო ცხოვრებაში, რაც პატრიარქის სულიერ ტკივილს იწვევდა. 
ტკივილი კრიზისში გადადიოდა. იგი ქვეყნის საერთო კრიზისის კერძო 
გამოვლინება იყო, რაც კატასტროფით დამთავრდა: 19188 წლის 27 
ივნისს, დილით, უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად საქართველოს 
კათალიკოს-პატრიარქი კირიონ მეორე თავის საზაფხულო რეზიდენ- 
ციაში მარტყოფში, საძინებეელ ოთახში, განგმირული იპოვეს. 
სასთუმალთან დაკეტილი რევოლვერი იდო. პატრიარქი დაკრძალეს 

7 ივლისს სიონის ტაძარში. გამოძიებამ დასკვნა ვერ გამოიტანა. 
მარტყოფის ტრაგედიას დღემდე არ ახდლია ფარდა. 

სამოციქულო საყდარი 199 წლის 23 თებერვალს თბილელმა 
მიტროპოლიტმა დაიკავა. მის წინაშე იდგა გლობალური პრობლემები. 
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განსაკუთრებით,-საარსებო რესურსების შოვნა, რაც დლის წესრიგში 
დააყენა საერთო ეკონომიკურმა კრიზისმა და, პლიუს ამას-ეკლესიის 
სახელმწიფოსაგან გამოყოფის ფაქტმა აიკრძალა სახელმწიფო 
ხაზინიდან „სარწმუნოებრივი კულტისათვის ნებისმიერი სხარჯის 

გაღება. ეკლესიას მხოლოდ საკუთარი ძალებით უნდა შეენახა თავი. 

იგულისხმებოდა: სამრევლო გადასახადი და შენირულობანი"?, რაც 
მოთხოვნილებებს მინიმალურადაც ვერ აკმაყოფილებდა. ამიტომ 
შეუძლებელი გახდა სასულიერო სასწავლებლებისა და სხვადასხვა 
კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებების შენახვა. 19138 წელს 
გაუქმდა სასულიერო სემინარია. მის შენობაში (ახლანდელი მე-9 
საავადმყოფო) ბინა დაიდო გიმნაზიამე საკათალიკოსო საბჭო 
ვარაუდობდა, რომ გიმნაზიაში გაიხსნებოდა სექტორი, სადაც 
მოამზადებდნენ მლვდელმსახურებს, მაგრამ იმედი არ გაუმართლდა... 

სწორედ საშინაო პრობლემებისა და სახელმწიფოსთან ურთიერ- 
თობის მოგვარებას ისახავდა მიზნად სრულიად საქართველოს მეორე 
საეკლესიო კრება, რომელიც შედგა 19120 წლის 27 ივნისს დედაქალაქში. 

ვფიქრობ, მკითხველები ყურადღებას მიაქცევდნენ შემდეგ ფაქტს: 
საქართველოს ეკლესიის მამამთავარს აღნიშნულ შემთხვევაში 
თანამდებობა უზენაესი განაწესის მიხედვით არ დაუკავებია, რასაც 
ცხადყოფს საკათალიკოსო სასამართლოს I919 წლის 16 თებერვლის 
თათბირის რეზოლუცია: სასამართლო ესალმება რა კათალიკოს- 
პატრიარქად თბილელი მიტროპოლიტის-ლეონიდეს-დანიშვნას, სა- 
ჭოროდ თვლის განაცხადოს, რომ „თვით წესი კათალიკოსის ამორჩევისა 

არ ეთანხმება სრულიად საქართველოს საეკლესიო კრების მიერ 

დამტკიცებულს დებულებას და ვერც გამართლდება თუნდაც არსებულ 
პოლიტიკურ პირობებში და გამოთქვამს იმედს, რომ მომავალში 

დებულების მოთხოვნილებანი სავსებით დაცული იქნება".3პ ამიტომ 
კრების ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი იყო საკათალიკოსო სინოდის მიერ 
უკვე გამორჩეული და ხელდასხმული კათალიკოს-პატრიარქის 
დამტკიცება. უფრო სწორად, იურიდიული ხარვეზის გამოსწორება. 

ასეც მოხდა. კრებამ გააუქმა თბილისის სამიტროპოლიტო კათედრა, 
გააერთიანა მცხეთისა და თბილისის ეპარქიები და საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიის საჭეთმპყრობელს უწოდა ,მცხეთა- 

თბილისის მთავარეპისკოპოსი და სრულიად საქართველოს კათალიკოს- 
პატრიარქი. განიხილეს ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფის 
საკითხები, სასულიერო სასწავლებლების სამინისტროსადმი გადაცემის, 
ეკლესიის ბიუჯეტის ახალ პირობებში სამლვდელო პირთა 
საყოფაცხოვრებო პრობლემები და სხვა. 

მოუგვარებელი რჩებოდა განახლებული ავტოკეფალიის საერთა- 

დეკ. კ. ცინცაძე რა საშუალებით უნდა დაკმაყოფილდეს საქართველოს 
ეკლესიის საჭიროებანი?, გაზ. „საქართველო“, 1920 IV, M70 

გაზ. „საქართველო“, 1919, 23. ს, M42. 
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შორისო რატიფიკაციის საკითხი თუმცა ამ მიმართულებით 
თვალსაჩინო ნაბიჯები გადაიდგა. პატრიარქ ტიხონის ზემოაღნიშნულ 
ეპისტოლეს საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელმა დასაბუთებული 
პასუხი გასცა: საკათალიკოსო საბჭოს მინდობილობით დეკ. კ. ცინცაძემ 
შეადგინა ვრცელი წერილი, რომელიც დათარილებულია 1919 წლის 5 

4 აგვისტოთი“ . მიუხედავად იმისა, რომ ეს დოკუმენტი ეფუძნება 

ავთენტურ წყაროებს და მოიცავს მრავალ არგუმენტს, იმხანად მოძმე 
ეკლესიებს შორის ურთიერთობა არ გაუმჯობესებულა. 

სამაგიეროდ გამოიკვეთა რომის კათოლიკურ ეკლესიასთან 
დაახლოების გზები და პერსპექტივები. 1917 წლის 27 აპრილს თბილისში 
შედგა სრულიად საქართველოს კათოლიკეთა კრება, რომელსაც 
დაესწრენ მიტრ. ლეონიდე, ეპ. პიროსი, ეპ. ანტონი დლა რამდენიმე 

მლღლვდელი. ისინი მიესალმენ კრების გადანყვეტილებას თბილისში 

სრულიად საქართველოს კათოლიკეთა საეპისკოპოსო კათედრის 

აღდგენს თაობაზე" 119 წელს დამყარდა დიპლომატიური 
ურთიერთობა საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკასა და 
ვატიკანს შორის. პაპის რწმუნებულები-ანტუან დელპუში და, შემდეგ, 
გაბრიელ ნატალე-მონერდო-საქართველოს კათოლიკური ეკლესიის 

მეთაურებად გამოცხადდნენ, რასაც, აგრეთვე, მიესალმა საკათალიკოსო 
საბჭო. კათალიკოს-პატრიარქმა ლეონიდემ წმიდა ტახტს ათეიზმის 
წინაალმდეგ ბრძოლაში თანადგომა, მფარველობა და დახმარება 

სთხოვა რელიგიურ-ზნეობრივი თვალსაზრისით". 
ეს ფაქტი ობივატელებმა განახლებული ავტოკეფალიის კომპრო- 

მენტაციისათვის გამოიყენეს. გაავრცელეს ხმები: ქართველები ტაძრებში 
სკამების დადგმას და საორლანო მუსიკის შემოღებას აპირებენო; 
მოსკოვისაგან განდგომის შედეგად დაძაბუნებული ეკლესია ქედს 
იხრის ვატიკანის წინაშე-კათოლიკდებაო:; აფხაზეთის ეპარქიაში 
რუსულენოვან მრევლს ანგარიშს არ უწევენ და ავინროებენო. 
ამასთანავე;ე თხზავდნენ და აქვეყნებდნენ ცრუ ეპისტოლეებს 
კონსტანტინეპოლისა და ანტიოქიის პატრიარქების სახელით, თითქოს 
უკანასკნელნი ურჩევდნენ ქართველებს რუსეთის პატრიარქისადმი 

მორჩილებას?. 
აღნიშნულის მიუხედავად, საერთაშორისო ასპარეზზე იმედის სხივი 

გაჩნდა, მაგრამ ბორბალი უკუღმა დატრიალდა: 
1921 წლის 25 თებერვალს თბილისში შემოვიდნენ ბოლშევიკური 

II0CM-608M0 C88000 )MI2009II186, X0CI0XIIM0C8-IL0X0M80X6 860ი L 0V3MM, M C88016#XI6MV 

VMX0IMV, II6>0M80XV M06%08CM0MV II 86 წ0CMM, IMIდIXMC, 1920. შდრ., ნ.პაპუაშვილი, 

კ. მ. ცინცაძის ცხოვრება და მეცნიერული მემკვიდრეობა, „მრავალთავი“, 
XII, 1985, გვ. 105. 

” „გაზ. „საქართველო“, !19I7, 29.IV.M92. 
% მეცნიერული ათეიზმის ძირითადი საკითხები, თბ., 1964, გვ. 199-200. 

ის. კ. ცინცაძის წერილი. X#. წI90ი”ოI930II-ის ფსევდონიმით –- II0 5030V 

იიXIMI8CIMIიC6X0I= 00/70»:8, »”მვ. 'I დV3MM=”, 1. 1II, M5, 
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რუსეთის _ჯარები წინა ლღამით დემოკრატიულმა მთავრობამ 
რეზიდენცია დატოვა და დასავლეთისაკენ აილო გეზი. ოკუპანტებს 
წინ თანამემამულე კომუნისტები მოუძლოდნენ. ამბობენ: ამ დროს. 
კათალოიოკოს-პატრიარქი სიონის ტაძარში ვაზის ჯვარს ევედრებოდა, 
თუ ჩემი ქვეყნის გადარჩენისათვის მსხვერპლია საჭირო, საკუთარი 
თავი მომიძღვნიაო. მოხუც მლვდელმთავარს დიდხანს აღარ უცოცხლია: 
ალესრულა 192! წლის II ოვნისს. 

საქართველოს ძალდატანებითი გასაბჭოება ანტირელიგიური 
ისტერიის ქვეშ მიმდინარეობდა. დაიწყო ლაშქრობა ეკლესიის 
ნწინააღმდეგ კულტმსახურთა და მორწმუნეთა დევნამ არნახულ 
მასშტაბს მიალღწნია. 

ამ ვითარებაში, 1921 წლის 1-5 სექტემბერს საქართველოს ძველ 
ქალაქში გელათში შედგა სრულიად საქართველოს II საეკლესიო კრება, 
რომელმაც კათალიკოს-პატრიარქად ამოარჩია და ალასაყდრა ცხუმ- 
აფხაზეთის მიტროპოლიტი ამბროსი (ერში: ბესარიონ ხელაია). მან 
ცისა და ქვეყნის გასაგონად-სამშობლოსა და მის საზლვრებს გარეთ, 
ევროპაში, გენუის კონფერენციაზე –“– დაგმო ძალადობის ფაქტი, რის 
გამოც კონფრონტაცია საერო და სასულიერო ხელისუფლებას შორის 
გაღრმავდა. შედეგმაც არ დააყოვნა და საქართველოს ეკლესიის 
ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე მძიმე ფურცელი გადაიშალა. 
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ეკარერინე პრივალოვა 

ზოგი რამ რაო-კლარვეთის მოხატულობის შესახებ 

ვიდრე ტაო-კლარჯეთის კედლის მხატვრობაზზე ლაპარაკს 
დავიწყებდე მინდა კიდევ ერთხელ გავიხსენო ის საერთო 
შთაბეჭდილება, რომელიც თურქეთის უკიდურესი ალმოსავლეთის 
ნანწილში მოგზაურობისას მივილეთ, რადგან შთაბეჭდილება ძეგლები- 
საგან ამ საერთო შთაბეჭდილების ერთ-ერთი შემადგენელი, თუმცა 
ძალზე მნიშვნელოვანი ნაწილია. 

პირველი და უდიდესი განცდა ამ მხარის ბუნებამ მოგვანიჭა, 
სრულიად მოულოდნელმა, განმაცვიფრებელმა, დაუჯერებელმაც კი. 
ჩვენ დიდი ხანოა შევეჩვიეთ, ასე ვთქვათ, „დედა-საქართველოს“ ბუნების 
მშვენიერებას და ალარ ვაფიქსირებთ ყურადღებას იმაზე, თუ როგორ 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან თავისი ფიზიკური მონაცემებით მისი 
ეგრეთნოდებული ისტორიული პროვინციები. მე არ ვგულისხმობ აქ 
ისეთ შორეულ მეზობლებს, როგორიცაა, ვთქვათ, გურია და მთა- 
თუშეთი. მე მხედველობაში მაქვს უახლოესი მეზობლები –– სვანეთი 
და რაჭა, ან ხევი, მთიულეთი და ხევსურეთი, ან ქართლი და კახეთი. 

საზლვრის გადალახვის შემდეგ ჩვენ ჯერ თითქოს აჭარაში 
განვაგრძობდით გზას. გავცდით თუ არა ხოფას და გავუხვიეთ 

ალმოსავლეთისაკენ, ბუნებამ სახე იცვალა. დაინყო მთა ––- ხან 
წიწვიანი ტყით შემოსილი, ხან კი გაშიშვლებული, მზეზე შებრაწულ- 
შეფიცხული; დაიწყო ეს საოცარი ხეობები, მათი თვალუწნწვდენელი 
სივრცეებით, მათ ფსკერზე ზეთისხილის მონაცრისფრო-მოვერცხლის- 
ფრო ბობოხა ჭალებს შორის ხან მდორედ რომ მოიზლაზნება წყლის 
უხვი ნაკადებით, ხან კი კლდოვან კედლებში ჩამწყვდეული, 
აზვირთებულ ტალღლღებს შმაგად რომ მოაგორებს, მდინარეებით. ეს 
მდინარეები, გარდა თავისი ხასიათისა თუ ზნისა, ფერითაც კი 
სხვადასხვაა –“– ზურმუხტისფერი ჭოროხი, თეთრი თორთუმისწყალი 
და მთის ბროლივით გამჭვირვალე აჩქეფებული პარხალი. 

გზის ყოველ ახალ მოსახვევთან ერთად ჩვენს წინაშე ახალ-ახალი, 
ერთი-მეორეზე თვალნარმტაცი სურათები იშლებოდა. მთის ფერდობზე 
მეფენილი სოფლები -- პატარა დასახლებები შენობათა მკვეთრად 
გამოვლენილი ტიპით, როცა ცდილობდი გაგერჩია –– რა არის აქ 
ქართული და რა თურქული? ან კლდის წვერიდან ამაყად რომ 
გადმოგცქერის სასწაულებრივად აქ ალმართული ციხე-სიმაგრე 
მდინარის პირამდე ჩამოსული გვირაბით, რომელიც თითქოს დლესაც 
კი მოქმედია. ჯერ კიდევ მწვანე, შემოდგომა ოდნავ ფერგადაკრული 
აქოჩრილი ბალ-ვენახები სოფლის გარეთ ან თვითონ სოფელში და 
მათ შუაგულში აზიდული ჩვენი ტაძრები –- იშსნის განუმეორებელი 
გუმბათი, პირველი რომ შეგვეგება ამ მხარეში და გაგვაოგნა კიდეც. 
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გასაოცარია ეს მკვეთრი განსხსვავება იერში ამ ისტორიულ 
პროვინციებს შორის, ჯერაც პირადად ჩემთვის გაუგებარი. როგორ, 
რა რიგად, რა პრინციპით ხდებოდა საზღლვრების გავლება იმ შორეულ 
წარსულში მათ შორის?! ან როგორ, რანაირად სახლდებოდნენ თუ 
ლაგდებოდნენ ის ძველი კლარეჯები, შავშებიდ„ ტაოელები ამ 
ერთმანეთთან ასე ახლო მდებარე, მაგრამ ქვეყნისს სრულიად 
განსხვავებულ კუთხეებში?! 

აქ, ამ ჩვენთვის ზლაპრულ ქვეყანაში, როცა ყოველი ჩვენი ნაბიჯი 
დიდებულ წინაპართა –- გრიგოლ ხანძთელის, იოანე და გიორგი 
მთანმინდელების, დავით კურაპალატის, ბექა და ბეშქენ ოპიზართა 
ლა სხვათა და სხვათა ნაკვალევს მიუყვებოდა, განსაკუთრებული 
სიძლიერით შეიგრძნობა ის ურთიერთობა, ის ურთიერგანპირობე- 
ბულობა, რომელიც ბუნებასა და ძეგლებს შორის არსებობს. ბუნების 

არაჩვეულებრივი სილაღე, სიხალვათე, გაშლილობა, მისი სივრცეები, 
მისი რელიეფი თუ მისი პლასტიკა აირეკლა აქაურ ნაგებობათა 
ხუროთმოძღვრებაში, მისი მოხატულობის ფერები კი აქვეა აკრეფილი 
– ეს ოქრაც, ეს მქრქალი მწვანეც, ეს ლვინისფერი წითელიცა და 
ეს თეთრაც. 

მაგრამ ყველაზე მეტად შთამბეჭდავია ის არაჩვეულებრივი 
შემოქმედებითი ძალა, შემოქმედებითი ენერგია, მისი თითქოსდა 
„დუღილი, რომლითაც დამუხტულია ტაო-კლარჯეთის ყოველი 
ნაგებობა “-“- მისი არქიტექტურა, მისი ქანდაკება, მისი ფერწერა, 

და რომელიც ასევე თითქოსდა ბუნების ძალებითაა ნაკარნახევი თუ 
განპირობებული. ამ მხრივ ნიშანდობლივია თორთუმისწყლის ხეობის 
კლდეთა აზვირთებული ქანების „კორიანტელი“ (ეს ადგილები 

არაჩვეულებრივად საინტერესონი »უნდა იყვნენ გეოღოლოგიური 
თვალსაზრისით) –“– იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ისინი გაშეშდნენ, 
გაქვავდნენ დედამიწის თუ მისი ქერქის, მისი ზედაპირის 
ჩამოყალიბების ყველაზე დაძაბულ მომენტში და ამ ქმედების თუ 
ჩამოყალიბების პროცესის სულით ყველაფერია აქ გაცხოველებული. 
მისი ძლიერი მაჯისცემით თითქოს ეხლაც კი იმსჭვალები. სწორედ 

ამიტომ ყოველ ახალ ძეგლზე ჩვენ კვლავ და კვლავ გვეუფლებოდა 
შეგრძნება, რომ მომსწრენი ვართ დიადი შემოქმედებითი აქტისა მის 

აპოგეაში, იმდენად ცოცხალია და ძლიერი აქ ყოველი ფორმა, იმდენად 
წმინდაა და მკაფიო ყოველი ხაზი, იმდენად სუფთაა და ნათელი 
ფერთა ყოველი ლაქა, ყოველი მონასმი.. 

ამ შეგრძნებიდანვე დაგვებადა და თანდათან ჩამოგვიყალიბდა ის 
ღრმა რწმენა, რომ სწორედ ეს მხარე, და ეს დრო –- X საუკუნე 
–-არის მწვერვალი თუ ერთ-ერთი მწვერვალთაგანი ზოგად ქართული 
ხელოვნების განვითარების, მისი სტილის ჩამოყალიბების პროცესში; 
აღგვეძრა კრამოლური სურვილი აქცენტების გადაადგილებისა, ჩვენი 
ჩვეული წარმოდგენების გადასინჯვისა. ამიტომ ესოდენ მძაფრი იყო 
სინანულის გრძნობა, მუდამ რომ თან დაგვდევდა ტაო-კლარჯეთში 
ყოფნის დროს იმის გამო, რომ ჩვენმა უფროსმა კოლეგებმა, ქართული 
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ხელოვნების ისტორიის ფუძემდებლებმა „ჟამთა სიავის გამო” ეს მხარე 
და მისი ძეგლები ვერ მოინახულეს, ვერ შეისწავლეს. რამდენად 
გაუადვილდებოდათ მუშაობა და მათი დასკვნები ზოგიერთ 
შემთხვევაში მხოლოდ გუმანზე არ იქნებოდა დაყრდნობილი, რამდენად 
გამდიდრდებოდა მათ მიერ შეგროვილი და გააზრებულო მასალა, რა 
სულ სხვა ელფერი მიეცემოდა მას.. 

ტაო-კლარჯეთის კედლის მხატვრობის ძეგლები, მიუხედავად იმისა, 
რომ ისინი უაღრესად ფრაგმენტული სახითაა ჩვენამდე მოლწეული 
(რამაც, უნდა ითქვას, არ შეანელა ის უდიდესი შთაბეჭდილება, 
რომელიც მათ ჩვენზე დატოვეს), და ასევე მიუხედავად იმისა, რომ 
ჩვენს მიერ მათი გაცნობა (მათი, ასე ვთქვათ, „შეთვალიერება“) 
პირველი იყო და ძალზე ხანმოკლე (როცა ცდილობ, რაც შეიძლება 
მეტი დაინახო და დაიმახსოვრო და მიღებული შთაბეჭდილებების იქვე 
გააზრების საშუალება არა გვაქვს) –- მაინც გარკვეული დასკვნების 
გამოცანისა და მათი შემდგომი შესწავლის, პრობლემატიკის დასახვის 
შესაძლებლობას იძლევიან. 

ამ მხარის ფერნერაზე (ოთხთა ეკლესია, ოშკი, ხახული, იშსანი; 
ტბეთისა და დოლისყანის მოხატულობა, ფაქტობრივად, აღარ 
არსებობს), თვითმხილველთაგან ზოგი რამ ექვთიმე თაყაიშვილსა აქვს. 
ნათქვამი რამდენიმე სტატია მიუძლვნეს მას ნიკოლ და მიშელ 
ტიერებმა და გარკვეული მოსაზრებები გამოთქვა მის ტექნოლოგიაზე 
დევიდ უინფილდმა. მოკლედ მიმოიხილეს ის ნანა ალექსიძემ და დავით 
ხოშტარიამ თავის საანგარიშო სტატიაში 1990 წლის ექსპედიციის 
შემდეგ. ჩერდება მასზე ვახტანგ ჯობაძეც მის ბოლო ხანს გამოსულ 
ნიგნში. მაგრამ ვერც ერთი სხვის მიერ გადაღებული ფოტოსურათი, 
თანაც შავ-თეთრი, ვერც ერთი სლაიდი თუ ვიდეოფირი, ვერც ერთი 

სხვისი თუნდაც დანვრილებითი აღწერა ვერ გადმოსცემს იმ საოცრებას 
_ თუმცა კი თითქოს უნდა გამზადებდეს მასთან შესახვედრად – 
რასაც ტაო-კლარჯეთის ფერწნერა ჰქვია. პირველი შთაბეჭდილება –– 
იშხანი, მისი არქიტექტურა მთლიანად, მისი გუმბათის განუმეორებელი 
ფერნერა –-– როგორც იტყვიან, ენით აუწერელია, აქ ძნელია თუ 
შეუძლებელიც კი სათანადო სიტყვების პოვნა, ის უნდა განიცადო, 
რომ სამუდამოდ დაემონო. თუმცა კი ყოველ ახალ ძეგლზე თითქოს 
იგივე განცდა გვეუფლებოდა. ამიტომ დროით პირველით –– ოთხთა 
ეკლესიით დავიწყებ და შევჩერდები მხოლოდ იმაზე, რაც ჩვენ ვნახეთ, 
სხვებისგან განსხვავებული. 

ეს არის იმ მონასტრის მთავარი შენობა, სადაც ოდესლაც ბერად 
აღიკვეცა იოანე მთაწმინდელი. დიდი, სამნავიანი ბაზილიკა, არაფერს 
რომ არ ჰგავს (პარხლის გარდა) მანამდე და მერეც რომ ვნახეთ, 
ხალვათი, ზეატყორცნილი სივრცით, ასეთივე ფასადებით. სრული 
სისადავე და თავშეკავებულობა მორთულობაში, მსხოლოდ „ტანწერ- 
ნეტა“ თაღების მწყობრი და მკაცრი რიტმი და სარკმელთა თავზე 
პატარა „წნარბები“. ალმოსავლეთ ფასადზე ფრონტონის ქიმში წრეში 
ჩაძირული ჯვრის ქვემოთ ასომთავრული წარწერა –– „ქრისტე, ადიდე 
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დავით კურაპალატი“ სწორედ მან და მისმა შემოკლებულმა ვარიანტმა, 
შემორჩენილმა რამდენიმე ანტეფიქსზე, მისცა საბაბი მკვლევართ 
დაეთარიღებინათ ტაძრის მშენებლობის მეორე პერიოდი –– ე. ი. მისი 
ამალლებისა და თლილი ქვით მოპირკეთების +– დავითის 
გაკურაპალატების დროით ––- 978 წლიდან 1001 წლამდე. თვით ტაძარს 
–- ქვითა და აგურის რიგების მონაცვლეობით „ბიზანტიურ“ ყაიდაზე 

ნაგებს -- ყველა მკვლევარი სხვადასხვანაირად ათარილებს. ე. 
თაყაიშვილი თვლის მას IX საუკუნეში აგებულად და ამ დროისავედ 
მიიჩნევს მოხატულობას! ნ. და მ. ტიერებისათვის ტაძარი IX ს-ს 
დასასრულითა და X-ს დასაწყისით თარილდება, თლილი ქვით 
კედლების შემოსვასა და მხატვრობას ისინი დავით დიდის მეფობის 

დასაწყის პერიოდს –- ე. ი. 96! წლის ახლო ხანს მიაკუთვნებენ?. 
ვ. #ობაძე ტაძრის მშენებლობას მთლიანად დავითს უკავშირებს, 
აქედან თავდაპირელ ნანილს იგი ათარილებს 96!-965 წლებით, 
გადაკეთება-ამაღლებას –– 967-1001 წლებით, ხოლო მოხატულობას 

ტიერების კვალდაკვალ –- 60-იანი წლებით!). ვფიქრობთ, ჩვენს მიერ 
მიკვლეული ზოგიერთი დეტალი დათარილების ერთგვარ დაზუსტების 
თუ ახალი კითხვების დასმის საბაბს მოგვცემს. 

როგორც ცნობილია, ტაძარში მოხატული იყო მხოლოდ ფართე 
და უჩვეულოდ მაღალი აფსიდი, სადაც მხსატვრობა ხუთ რეგისტრად 
იყო განთავსებული. იგი წარმოადგენდა მეცნიერთა აზრით ზუსტად 
ჩაფიქრებულ და უაღრესად დამუშავებულ კომპოზიციას“ და იძლეოდა 
ქვედა რეგისტრში რვა სცენის სახით ქრისტეს ცხოვრებას ორგვარი 

ასპექტით –- ხორცშესხმისა და მხსნელის მსხვერპლად შენირვის, 

სიკვდილზე გამარჯევების სახით („ხარება“, „მარიამისა და ელისაბედის 
შეხვედრა“, „შობა,, „ნათლისღება“, „ფერისცვალება“, „ჯვარცმა“, 

„ვვოჯოხეთის წარმოტყვევნა“ და ერთ სცენად გაერთიანებული ორი 

სიუჟეტი -- „მენელსაცხებლე დედანი საფლავის წინ“ და „ქრისტეს 
გამოცხადება მარიამებს“); მათ ზემოთ ძველი და ახალი აღთქმის 
მქადაგებელთ-ნინასწარმეტყველთა და ეკლესიის მამათა რიგს (ათი 
წინასწარმეტყველი, ამათგან მოსე და მელქისედეგი სარკმლის 
წირთხლებზეა გამოსახული, და რვა ეკლესიის მამა), შემდეგ კი 
თეოფანური ხილვის კომპლექსურ სიუჟეტს: ქრისტეს, მის ქვემოთ –– 

ჰეტიმასიას მუხლმოყრილ ანგელოზების თანხლებით, და ბოლოს 

' L. I2M89M0I8MMM. #40X60»0ლ.ო450CM90M 3M600MIIMIMIM# 1917--% X0X8 8 MXXVL ოიიშMიCVIM 

IV3IIM. X6., I9752, გვ. 16- 

2 IMI, « M. "მაილ/. წიიჭს-08 ძს X” 81ბCI6 Cი C6ი”C16 ი8IIძI0ი8!ტ CC 16ს+8 L8ხი0XIL5 

იV0C 18 ხიისსLC ხ/2მთოსირ ძ #510 M1იიტსL6. –– C8ხ05 #Xლჩ60)0ყ)0ს0ვ. XXIV. ”8013, 

1975. გვ. 86. 

3ვ VV, ი)კიხიძ?:ი. LიIIს MC6ძ16V01 CიიLღიი M0»ი0310L108 1ი III9(0LIC 180, #18+ძ)6%1 გიძ 

§8Vჯ§6CL1. 5%სLLCწ8I%. I992, გვ. 168-170. 
4 IM. ი M. IსიIV, დასახ. ნაშრ, გე. 75-86. 
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ლვთისმშობელს +- ანგელოზებითა და მოციქულებით (იოანე 

ნათლისმცემლის ჩათვლით) გარშემოტყმულს. 
თუმცა ოთხთა ეკლესიაში მისვლისას ჩვენ არავითარი წინასნარ 

დაგეგმილი ამოცანები არ გვქონია, ძალაუნებურად გავყევით იმ 
კვანძი გახსნას რომელიც თვითონ ძეგლმა შემოგვთავაზა. 
თვალნათლივ შეიმჩნევა ეკლესიის ამაღლების ნიშნები, ამაღლებისა, 
რასაც მოჰყვა დიდი (ვლილებები, როგორც ფასადებზე, ასევე 
ინტერიერშიც. აშკარაა, რომ მოხატულობა ამ ცვლილებებამდე იყო 
შესრულებული. მაგრამ ეს ჩანს არა მარტო იქიდან, რომ შიგნით, 
მთავარ ნავში აღმოსავლეთ და დასავლეთ კედლების ზედა ნანწილში 

არ არსებობს შელესილობა§, არამედ იქიდანაც, რომ აფსიდში, კედლის 
კონქში გადასვლის შემდეგ შეიმჩნევა ძველი მოხატულობიანი 
შელესილობის თითქმის სწორხაზოვნად გადაჭრის ადგილი (აქ 
მარცხნივ ჩანს თავდაპირველი კაპიტელი, მეორე წყება ახალი 
კაპიტელებისა გაცილებით ზევითაა ატანილი). ამის შემდეგ ახალი, 

ამაღლებული კონქი კვლავ შეილესა. შელესილობა უკვე სულ სხვაა, 
მოვარდისფრო-მონაცრისფრო ფერის. მისი ფენა სქელია, სტრუქტურა 
უხეში; ის, რომელზედაც ძირითადი მოსატულობაა შესრულებული, 

ძალიან თხელია, ძალიან წმინდა, პრიალა და თეთრი. ქართული 
ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრომლის 6ნ. კუპრაშვილის 
მიერ გაკეთებულმა სახელდახელო ანალიზმა დაადასტურა ჩვენი 
მოსაზრება, რომ ეს არის სუფთა ალებასტრი, ე. ი. გადამწვარი 
თაბაშირი (და არა კირი –- ვ. ჯობაძე). კონქის ახალ შელესილობაშიც 
შედის თაბაშირი, მაგრამ მთლიანობაში მისი შემადგენლობა სხვაა. 

ახლადშელესილი კონქი მოიხატა, ასე რომ ფაქტობრივად მთლიანად 
აფსიდის მოხატულობა ორი სხვადასხვა დროისაა, თუმცა, შესაძლოა, 
არც იმდენად დაშორებულისა ერთმანეთისაგან. და შესაძლოა ასევე, 
რომ სწორედ ამ მეორე პერიოდს ეკუთვნის მოხატულობის ის 
ფრაგმენტები, რომლებიც ალაგ-ალაგ შემორჩენილია ძირითადი ნავის 
პილასტრებზე. თუ რა კომპოზიცია იყო წარმოდგენილი თავდაპირველ 
კონქში, ძნელია ამის თქმა, თუმცა კი, მისი ზომიდან გამომდინარე, 

იგი ნაკლებ მონუმენტური უნდა ყოფილიყო. ნ. ტიერი და ვ. ჯობაძე? 
ამჟამად არსებულში ხედავენ მანდორლაში ჩანერილი ქრისტეს 
გამოსახულების ფრაგმენტებს. ჩემი მხრივ შემიძლია დავუმატო, რომ 
იქ, სადაც მანდორლა თავდება, კონქის საკმაოდ დიდი სიბრტყე რჩება; 

აქ ლურჯ ფონზე გაირჩევა მომწვანო წრე”? და, ასევე, წვრილ-წვრილი 
ფრთები, მაგრამ მოთეთრო ფერის, შავი ნახატით, სულ სხვანაირი, 
ვიდრე ანგელოზთა ცისფერი ფრთებია ქვემოთ. ვინაიდან, როგორც 
ჩანს, აქ ბევრი ფრთოსანი არსება იყო გამოსახული, თანაც კონქის 

წდ V. ხი)იხიძ2ი, დასახ. ნაშრ, გვ. 168. 
ე· V/. აკიხვძ:ი, დასახ. ნაშრ, გვ. 166. 

ნ. ტიერის თქმით აქ ,ცის ნახევარნრიული კამარა ჩანს, რომელშიაც უფლის 

ხელი იყო ჩასატულოი“. M. : M. +ს)CLLV. დასახს. ნაშრ. გვ. 76. 
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თითქმის ცენტრში, ვფიქრობთ, მთლიანობაში კომპოზიცია უნდა 
ყოფილიყო იმ ტიპის, რომელიც დგინდება ტბეთში, მხატვრობის 
ამუამად არსებული ფრაგმენტებისა და, ძირითადად, 1888 წლის ფოტო- 

მასალით? და წარმოადგენ ქრისტეს დიდების ტრიუმფალური 
გამოსახულების იმ ვარიანტს, როცა უფალი მოცემულია ანგელოზთა 
დასის თანხლებით··, 

ეკლესიის ამალლებისას წაიჭრა კონქის კომპოზიციის ქვემოთ 
განთავსებული ანგელოზთა მწკრივის შარავანდები და მათ შორის 
განლაგებულ საკმაოდ ვრცელი ნწარწერების ზედა ნაწილი. 
სამწუხაროდ, ჩვენს მიერ შემჩნეული ამ წარწერების ნაკითხვა დროის 
სიმცირის გამო ვერ მოვასწარით. 

ძალიან ცუდად გაირჩევა მწკრივი ლვთისმშობლისა მოციქულთა 
მორის. მათ ქვემოთ წინასნარმეტყველთა და ეკლესიის მამათა რიგი 
გაცილებით უკეთაა შემონახული. სწორედ ის, ძირითადად, გვაძლევს 
საშუალებას ვიმსჯელოთ როგორც მხატვრობის კოლორიტზე, ასევე 

ნახატზე, მის სტილზე. 
სარკმლის წირთხლებზე მოსესა და მელქისედეგის (ნ. ტიერის 

მიხედვით“, ვ. ჯობაძე არ იზიარებს მის აზრს") გამოსახულებებია. 
მათ შუა თალის ცენტრში მედალიონში ჩასმული მანდილოსნის 
წელსზევითა გამოსახულებაა სადედოფლო ტანსაცმელსა და უჩვეულო 
ფორმის გვირგვინით თავზე (რაც მომავალი კვლევის საგანი უნდა 
გახდეს), ხელში მას ეკლესიის მოდელი უჭირავს. ე. თაყაიშვილმა იგი 

ქტიტორის გამოსახულებად ჩათვალა”; ნ. და მ. ტიერებმა, რომელთაც 
არასწორად წაიკითხეს აქ არსებული წარნერა, იგი დედოფალ ნანად 

მიიჩნიეს, გაქრისტიანების შემდეგ ნინოს სახელი რომ მიილო9, თ. 
ვირსალაძემ ფოტო-სურათის მისედვით იგი წმ. სოფიოს –- ე. ი. 

მ ტ. ჟიიუოყიის, მMCი0MMCVM M8 XL03X03 1888 იჯი. - MგX6ი”8MM 00 8ნ0X60#0=#4M% 

M869X038, 8LIი. III. M. 1893 „ტაბ. XLIIL 

მ რამდენიმე საინტერესო ტექნიკური დეტალი: ქრისტეს ჯვრულ შარავანდზე 
გაირჩევა ლურსმნების ნიშნები, როგორც ჩანს, აქ რაიმე მეტალის 
ფირფიტა იყო მიჭედილი. ქრისტეს სახის ცენტრში და თავის ზემოთ 

დიდი შავი ნახვრეტებია. ვფიქრობ, ეს ის ადგილები უნდა იყოს, სადაც 
დიდი ლურსმინებით დამაგრდა ბათქაში. 
M. % M. 1I-. დასახ. ნაშრ., გვ. 78. 8, ნახ. 7. 

VV. სს)იხიძ:ი, დასას. ნაშრ., გვ. I68. 
. I0M8MC8MI#. ლდასახ. ნაშრ., გვ. 85. ტაბ. 124-IL 
M. CL M. IიI)ბოს/. დასას. ნაშრ., გვ. 78. ტაბ. 5. ნანას გამოსახულებად მიიჩნევს 

ნ. ტიერი იშსნის ჩრდილოეთ მკლავის აღმოსავლეთ სარკმლის თაღში 
მოცემულ მედალიონში ჩანერილ დედოფლის გამოსასულებასაც, ნახე- 
ვარფიგურის სახხთ ბაზილიკის მოდელით სხელში რომ არის 

წარმოდგენილი. მკვლევარის აზრით დედოფალი აქ მოცემულია როგორც 
“I8 დხ”იზიCსIი-”? არა იშხნის კათედრალისა, არამედ ქართული ეკლესიისა 
საერთოდ (დასახს. ნაშრ, გვ. 10 ნახ. 30). 
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ლვთიური სიბრძნის განსახიერებად გაიაზრა“ და ეს შეხედულება 

გაიზიარეს ნ. ალექსიძემ და დ. ხოშტარიამ". ვ. ჯობაძემ ფიგურის 
თანმხლები თავის აქეთ-იქით ორად გაყოფილი წარნერა სულ 
სხვანაირად ამოიკითხა –- ს(ი)რო I ნი -“- და თქვა, რომ ეს არის 

„ალეგორიული პერსონიფიკაცია სიონის ანუ ზეციური იერუსალიმის““. 
ამ სრულიად სწორ ნაკითხვას უნდა დავუმატოთ ის, რომ ჩვენ 
შევძელით ქჯობაძესთან დაკარგული ი-ს პოვნა; იგი ნამდვილად 
არსებობს, თუმცა პატარაა და ჩასმულია ძალიან მჭიდროდ ს-სა და 
ო-ს შორის. 

ჯერ კიდევ ნ. და მ. ტიერებმა აღნიშნეს, რომ დედოფლის ხელში 
მყოფი მოდელი თვით მონასტრის მთავარი ტაძრის გამოსახულებაა. 
მაგრამ არავის მიუქცევია ყურადლება შემდეგი გარემოებისათვის: 
მხატვარი, თუმცა კი თაღების რაოდენობას ამცირებს თავის მოდელის 
ფასადებზე, მაგრამ სხვა მხრივ იმდენად ზუსტად გადმოსცემს 
არსებულ ნაგებობას, რომ ჩრდილოეთ ფასადის გამოსახვისას იმეორებს 
რეალურად არსებულ დეტალს –“– იგი შუა თაღს ამალლებულს აკეთებს 
სხვებთან შედარებით (გასათვალისწინებელია, რომ ვ. ჯობაძისეული 
სქემა არაა ზუსტი) აქელან გამომდინარე თუ მას ალმოსავლეთი 
ფასადის თალები აჰყავს ფრონტონის ბოლომდე –– თვით კარნიზამდე 
(თაღები მიბჯენილია სახურავზე), ეს იმას ნიშნავს, რომ იმ დროს, 
როცა გაკეთდა ფერწერა, ტაძარი მართლაც ამ სახეს ატარებდა –– 
ე. ი. ეს მხატვრობა გაკეთდა ტაძრის ამაღლებამდე და ასახავს ტაძარს 

დაშენებამდელს”. 
ჩვეულებრივ აღნიშნავენ ხოლმე, რომ ოთხთა ეკლესიაში გარკვეული 

წლები გაატარა იოანე მთაწმინდელმა და უკავშირებენ ამას დავით 
დიდის მეფობის დასაწყისს “–- 96965 წლებს. ამ დროისათვის 
მონასტერი მშენებარე კი არა, უკვე, როგორც ჩანს, სახელგანთქმული 
იყო და მაშინ, იქნებ, მისი ძირითადი შენობაც, მართლაც უკვე 
აგებული იყო და, როგორც ირკვევა, მოხატულიც?! 

ვფიქრობთ, მედალიონის სიუჟეტს და მის წარწერას ჩვენთვის უნდა 

ცნობილია, რომ სოფიისადმი მიძლვნილია ბიზანტიური სამყაროს X-XI 

საუკუნეთა ტაძრების გარკვეული რაოდენობა - კონსტანტინეპოლში, 
ოქრიდში, კიევში, ნოვგოროდში და სხვა. 

ნ. ალექსიძე, დ. ხოშტარია. ახალი ცნობები ტაო-კლარჯეთის სიძველეთა 

შესახებ (1990 წლის ექსპედიცია) –- ჟურნ. ლიტერატურა და ხელოვნება. 

თბ., 199 M 1 გვ. 140. 

VV. ხს)იხიძ:ი, ლდლასახ. ნაშრ., გვ. 167, I177. ასევე ამოიკითხა წარწერა 
დ. სსირტლაძემ მისი ტაო-კლარჯეთში 1990 წელს ყოფნის დროს, რაც 
ინსტიტუტში ანგარიშის წარმოდგენისას განაცხადა. 

აქ საინტერესოა ოშკის სამხრეთ მკლავში არსებული ბანას ტაძრის 
გამოსახულების გახსენება.ა M. IMIC=V. ნC0იCVსX08 )1153:0-0V008 ძ'0XX1 (X80) 
–- I6Vყ60 ძიც 6ხსძი§ვ დიინყწ1ნიიტ8 6Cხ C68სC68910იი03. M0 2, 8>95, 1986. გე. 146-148. 
სქემა 4. 
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ჰქონდეს მნიშვნელობა არა მხოლოდ, როგორც ზეციური იერუსალიმის 
ალეგორიულ გამოსახულებას. იგი, ერთი მხრივ, უნდა ნარმოადგენდეს 

ნ L(იოიიVს§ (ი%ლიიIისკსკლ ბაზილიკის არქიტექტურული ფორმის 

ალსანიშნავად მეორე მხრივგ კი “უნდა იძლეოდეს ეკლესიის 
დასახელებას, მის სახელნოდებას,ს ორივე ძველი დროიდანვე 

ალინიშნება"მ. როგორც ამბობს გ. ჩუბინაშვილი, „საფიქრალია, რომ 
სიტყვა სიონის ხმარება, როგორც არქიტექტურული ტერმინისა, არ 
არის მთავარი, იგი უფრო შემთხვევითია, გამოწვეული ან ნაკარნახევი 
იერუსალიმში ამ სახელნოდების მატარებული ეკლესიის ბაზილიკური 
ფორმებით და ყოველთვის გამოყენებული ლვთისმშობლისადმი (და მისი 

მიძინებისადმიც კი) მიძლვნილი ნაგებობების მიმართ“”. აქვე შენიშვნაში 
მეცნიერი მოიხსენიებსს იერუსალიმის ლღვთისმშობლის მიძინების 
ეკლესიას სიონზე, აგებულს პატრიარქ მაქსიმეს მიერ 340-345 წლებს 
შორის, რომელიც წარმოადგენდა უზარმაზარ ხუთნავიან ბაზილიკას 
პატრონიკონით. 

იქნებ ოთხთა ეკლესიის შემთხვევაშიცკც სიტყვა „სიონი?“ დცაძრის 
სახელწოდების, მისი ლვთისმშობლისადმი მიძღვნის მანიშნებელია?! 

იქნებ ამასთანავეე დაკავშირებით ზედმეტი არ იქნება „სიონის“ 

სახელწოდების მატარებელი ბაზილიკების უძველესი სახელწოდებების 
გახსენება,ა თუნდაც მცხეთის სვეტიცხოვლის “- ,„წმიდაი წმიდათაძ“ს, 
„მოციქულთაი“-ს, „დედა ყოველთა ეკლესია4ძ“ს, იერუსალიმში სიონის მთაზე 
აღმართული ეკლესიის სახელწოდების მიბაძვით??! თუ მედალიონში 
მოთავსებული გამოსახულება სწორედ „ყოველთა ეკლესიათა „დედა4ძ”-ს 
გამოსახულებას წარმოადგენს??! ანდა იქნებ ოთხთა ეკლესიის სიუჟეტი 

ერთგვარ ილუსტრაციას წარმოადგენ „კონსტანტინე და ელენეს 
ცხოვრების“ ერთ ვერსიაში დაცულ არა უგვიანეს V8 საუკუნის ცნობისა 
იმის შესახებ, რომ ელენეს მიერ აგებულ ეკლესიათა შორის არის 

იერუსალიმში წმინდა სიონზე აგებული ტაძარიც??2. 

9 ჯL VV6IMIM8003MIM. 0”0MIMCC%IMX#% CIM08. - # 38002 118CოMII-I8 #3510, იC0100MC > 
M8700M#M80ხ9%0M MVIხIV7X0CLMI #MM. 8«80. II. Mმიიგ, IX, I6., 1940. გვ. 86-89 

LL) იქვე, გვ. 85-86 
·;”? თ. მგალობლიშვილი. კლარჯული მრავალთავი. თბ. 199 გვ. 180-I182. 

რ. სირაძის მიერ გააზრებული თეზის (სვეტიცსხოველი, აია-სოფია და სიონი 
(სიმბოლოთა განმარტებისათვის) ერთგვარად საილუსტრაციოდ შემიძლია 
აღვნიშნო, რომ ოთხთა ეკლესიის ალმოსავლეთი ფასადი შემკულია შვიდი 
თალით. მაგრამ მთლიანობაში, რა თქმა უნდა, ეს თეზა ოთსთა ეკლესი- 
ის არქიტექტურასა და მის სახელნწოდებასთან მიმართებაში, კიდევ დიდ 
კვლევასა და გააზრებას მოითხოვს. 

/ C8910#M CII0M M0X0/M+I04 98 3038X-1010MM0M M060X6 C8. ომუგ M I0=V/: 696X0V#88#4 
M ივმეთგი სI098, CV0C0VI8 X09M670MIIM#% 1I M87ხ 80MMM0:0 #ისხCლ-88IM93, 80208M”I8 
ეკიის I60MX09ხ ილიუიიIX%0885IVI0 607LLIVI 8 ,19MMV M სIVიIIIV M I0M0MLX8 0C 8M0C70 
სრითულს C81MIMI0CM... " - II0800Xხ მიIIთდ6MII#M 0 M06იX»C0IIIM6 M CVIIIIIX 8 CM M6CCX8X, 
Iე08M8 8ც. I. 8801M7%0360MIMM. IIნი8ილუ,889CხII (II80CIM8CMLMM C600IMIMM. %. IV, 3%10. II, 
CII6, 1886 გვ XXVI, 26!62 მადლობას მოვახსენებ ქ-ნ– თ. მგალო–- 
ბლიშვილს ამ ცნობისათვის, თუმცა ზოგიერთი მკვლევარი მას არ მიიჩნევს 
სარწმუნოდ. 
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მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ ოთხთა ეკლესიის ტაძრის მოხატუ- 
ლობას. როგორც ალვნიშნეთ, აფსიდის ქვედა რეგისტრში ქრისტეს 
ცხოვრების რვა სცენაა განლაგებული, მათგან, ფაქტობრივად, ძნელად 

გასარჩევი ფრაგმენტებილაა შემონასული. მაგრამ დამახასიათებელია 
საინტერესო და არქაული იკონოგრაფიული და სტილისტური 
დეტალები, როგორიცაა, მაგალითად, ანგელოზ“ის უშველებელი 
ფრთების დამუშავება „ხარებისა" და ქრისტეს ფიგურა ,მენელსაცხ- 
ებლე დედათა სცენაში დამახასიათებელია ასევე ამ სცენებში 
გამოყენებული ნათელი მოცისფრო-ზურმუხტისფერი და მათი მცირე 
ზომები, განსაკუთრებით მოსატულობის გამყოფ ფართე ორნამენტა- 
ლურ ზოლებთან შედარებით. არაჩვეულებრივად საინტერესოა ამ 
ორნამენტების მოტივების რეპერტუარი -– გეომეტრიულისაც და 
მცენარეულის, განსაკუთრებით კი მკვეთრი აღმოსავლურ-ელინისტური 

იერის მქონე ვარიაციები „სიუხვის რქის“ თემაზეჯ. მათ უშუალო 

ორიგინალებს ნ. ტიერი IX ს-ს ძეგლებში ხედავს, მაგალითად, სამარაში 

(838-883 წლები)2, მათ გამეორებებს კი იქვე ტაო-კლარჯეთში, 

კერძოდ, ოშკში პოულობს2ს, ჩემთვის, პირადად, ნიშანდობლივია 
ერთგვარი სხვაობა ორნამენტიკასა და ფიგურულ გამოსახულებებს 
შორის და მათთვის დამახასიათებელი „მცენარეული“ შემადგენლობა; 
„ცხოველხატულობა“, „მაქმანისებურობა“, ერთგვარი „სიხუჭუჭე“, მათ 

არაჩვეულებრივ დახვენილობასთან ერთად პირველთა და გარკვეული 
სიმშრალე, სიმკვეთრე, სწორხაზოვნება, გრაფიკულობა, ფიგურათა 
გარკვეულ „ბლოკისებურობასთან“ ერთად –- მეორეთა. ეს სხვაობა, 
ვფიქრობ, მხოლოდ სხვადასხვა ოსტატებით არ აიხსნება, იგი 
ნიშანდობლივია ამ ადრეული დროისთვის და სვამს, ერთი მხრივ, 
ფრესკული და არქიტექტურული ორნამენტის და, მეორე მხრივ, 
ორნამენტისა და ფიგურულ გამოსახულებებს შორის ურთიერთშე- 
თანხმებულობის საკითხს. 

რაც შეეხება ფიგურულ გამოსახულებებს, ასევე ნიშანდობლივია 
და უაღრესად შთამბეჭდავი მათი მკაცრი სტატიკურობისა და 
უდახვენილესი კოლორიტული შეხამებების ფონზე (თეთრის, ბაცი 
მწვანის (გლაუკონიტი), მონითალო-ყავისფრის, ოქრის) ძალიან მშრალი, 
გრაფიკული, მჭიდრო და სწორხაზოვანი ნახატი ეპისკოპოსთა 
მნკრივში2 და არაჩვეულებრივად მოქნილი, მოძრავი, ხშირი, როცა 
თითქმის მთლიანად იფარება შიდა ნახატით ფონი “- მაგალითად, 

23 IM.2: M. წისლის. დასახ. ნაშრ, ტაბ. I და 12. 

24. იქვე, გვ. 83-86. 

25. იქვე, ტაბ. 12ხ. 
26 გასათვალისწინებელია, რომ ნ. ტიერი, მათი სამოსის, კერძოდ ოლარის 

გადმოცემის სისტემას ბიზანტიური სელოვნების ადრეულ ძეგლებში – 

VIII ს-დან X ს-ის შუა წლებამდე ხედავს და არა უფრო გვიან, ერთ 
შემთხვევაში კი ჩრდილოეთ კედელზე იგი ომოფორის განლაგებას VII ს- 

ის ტრადიციასაც კი უახლოვებს. (M.0ნ M. წი)იოს. დასახ. ნაშრ., გვ. 8). 
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მოსესა და ქრისტეს გამოსახულებებში და მთების დამუშავებაში. ეს 
არაერთგვაროვნებაც ნიშანდობლივია და გასათვალისწინებელი. 

ოშკმა განგვაცვიფრა თავისი საერთო იერით, სიბრტყეებისა და 
მოცულობების და ტეხილი ხაზების შეპირისპირებით, თავისი 
ფასადების პლასტიკურობით და რელიეფების მრავალფეროვნებითა და 

უფაქიზესი კვეთით, თავისი უზარმაზარი ოთხი სვეტით და მათი 
ბაზებით, არც ერთი რომ არ იმეორებს ერთმანეთს და თავისი 
განუმეორებელი სივრცით. მხოლოდ შიგნით შესვლისას ხვდები, 
რამდენად დიდია ეს დტაძარი. 

წარწერებიდან ვგებულობთ, რომ იგი აგებულია ბაგრაცტ ერისთავთ 
ერისთავისა და დავით მაგისტროსის (შემდგომში კურაპალატის) 
თაოსნობით. აგების თარილი სხვადასხვა ავტორებს სხვადასხვაგვარად 
აქვთ გათვლილი: ი. ჯავახიშვილს –- 958-966, ე. თაყაიშვილს –- 

950-961I, ვ. ჯობაძეს –- 963-973 წლები27. 
აღმოჩნდაკ რომ აგებისას დტაძრის ინტერიერი მთლიანად 

მოსახატავად არ იყო განკუთვნილი: სამხრეთისა და ჩრდილოეთის 
აფსიდების კონქებში სუფთად თლილი ქვის წყობა შეფერილია, 
სამხრეთისაში –- პარალელური ნახევარნრეების სახით, ნითელითა 

და თეთრით, ჩრდილოეთისაში –– სხივისებურად?? (გავიხსენოთ ატენის 

სიონის მსგავსად შეფერილი ტრომპები და კონქები?), რელიეფებით 

შემკული გუმბათქვეშა აფრები (ოშკში ნითელითა და ლურჯით 
შეფერილი, როგორც ენირაბათში დღემდე), აქაც და სხვაგანაც, ისევე, 
როგორც კედლების თლილი ქვით მოპირკეთება (მაგ. ხასულში) 

მოწმობს იმას, რომ X საუკუნის მეორე ნახევრის ტაო-კლარჯეთის 

ამ დიდ ჯვარ-გუმბათოვან ტაძრებშიცტკც ოთხთა ეკლესიის, ე. ი. 

ბაზილიკის მსგავსად, ფერნერისათვის მხოლოდ გარკვეული ადგილები 
იყო განკუთვნილი (შეადარე ატენი) ამ ფერნერიდან მხოლოდ 
სხვადასხვა დროის ფრაგმენტებილა შემოგვრჩა. ამათგან უადრესი 
სამხრეთის პასტოფორიუმის კონქში ალღმოვაჩინეთ. მის ჩრდილოეთ 
ნახევარში კიდეში გაირჩევა მთავარანგელოზის მაღალი და თხელი 
ფიგურა დავით გარეჯის სამონასტრო კომპლექსების –“ დოდოსა და 
საბერეების ტიპისა. სამოსი ნრეებითა და ძვირფასი თვლებით არის 
მორთული, ფრთის ნახატი საკმაოდ კარგად იკითხება შემდეგ 
„ცეცხლოვან ბორბლებზე“ „შემომდგარი“ ტეტრამორფი –-– ზემოთ 

ადამიანის პატარა ფიგურით ცისფერში და „თვალებით“ დაფარული 
დიდი ზომის ქვემოთ დაშვებული და მოლუნული ფრთებით. 
ნაწილობრივ შემორჩენილი საყდარი უხვად არის მორთული თვლებით. 
მანდორლის (შარავანდის) ოვალის თეთრი ზოლი ვიწროა და მკვეთრი. 
ცხადია, კომპოზიცია ქრისტეს დიდების სცენას გამოსახავდა და ტაძრის 
აგების თანადროულია –- ე. ი. 963-973 წლებისა. 

2?? VV. ე)იხიძ2ი. დასას. ნაშრ. გვ. 126, 127. 
28 ვ უეგობაძეს შეფერილობის მაგიერ ქვების წყობა აქვს ნაჩვენები 

(V. ხ)იხიმძ2ი. დასახ. ნაშრ. გვ. 95). 
2 თ. ვირსალაძე. ატენის სიონის მოსატულობა. თბ., I984, გვ. 13. ნახ. 7. 
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დროის მიხედვით შემდეგი მოხატულობა უკვე ჯოჯიკ პატრიკის 
მიერაა დაკვეთილი, ე«ი. 1036 წლისაა. მისი ოდესლაც თარიღის შემცველი 

მშვენიერი წარწერის ნაწილი აფსიდში (თეთრით, ამჟამად შავ ფონზე, 

შესაძლოა ეს ყოფილი სინგურია) ეხსლაც კარგად იკითხება.39 
კონქის კომპოზიციიდან (ქრისტე ანგელოზთა შორის) შემორჩენილია 

საყდრის „ფეხსადგამის“ თაღებით გაფორმებული ნაწილი და ქრისტეს 
მარჯვენა ტერფი “–“ წაგრძელებული, ქუსლისკენ შევინროვებული, 
თითებისკენ გაფართოვებული. წითელი ნახატი ცოცხალია და რბილი, 
„ფერნერული“, შესქელებული თითების გამოსახვისას. 

შემდეგი რეგისტრიდან ძლივს გაირჩევა ფერადოვანი ლაქების სახით 
ცენტრიდან ოდნავ გაწეული ჩრდილოეთისაკენ ღვთისმშობელი 
ორანტას პოზაში, მის შემდეგ თეთრად “შემოსილი ფიგურა 

(თაყაიშვილისეული პეტრე), მის წინ -- ასევე გაურკვეველი 
ფერადოვანი ლაქის სახით “–- იდაყვში მოკეცილი ზეაღმართული 
მარჯვენა ხელით იოანე ნათლისმცემელი (თაყაიშვილისეული პავლე). 
ერთის გამოშვებით შემორჩენილია მოციქულის ფიგურის ქვედა ნაწილი 
_ ფართო ნაბიჯი, თავისუფლად ვარდნილი სამოსის მსუბუქი 

ნაკეცები, სამოსის ოქროსფერი ოქრისა და ვარდისფერის (შავი 
ნახატით) თბილი და მსუყე ფერები მთელს ამ ფრაგმენტში 
გამოსჭვივს „კლასიკურობა, ნასატში კი “ თოსტატობა და 
დახვენილობა. 

მოციქულთა მწკრივის ქვემოთ ჯოჯიკის ხსნებული ნარწერაა, ქვედა 

რეგისტრში კი ეკლესიის მამათა და დიაკვანთა გამოსახულებების 
ფრაგმენტები“. 

ჩრდილოეთ მკლავში ღვთისმშობლის მიძინების სცენის ფრაგმენ- 
ტებილაა შემორჩენილი (ორი მფრინავი ანგელოზი ზემოთ, ქვემოთ 
–- ნახრილი ფიგურის ქვედა ნაწილი). 

სამხრეთ მკლავში მსატვრობის ნაწილი “შემორჩა თითქმის 
ხელუხლებლად, თუმცა კი ვიწრო ზოლის სახით, იმის წყალობით, 

რომ აქ გამართული ჯამეს სახურავზე სქლად დაყრილი მიწის ფენა 
ფარავდა მას32, 

მკლავის ცენტრში, სარკმლებს შუა ეკლესიის პატრონის –“ იოანე 
ნათლისმცემლის გამოსახულებაა მისთვის დამახასიათებელი შეფერი- 
ლობის სამოსში (ქიტონი ინტენსიური, ცხელი ოქროსფერი ოქრისაა, 
წამოსასხამი –“ მოშავო, ხშირი, სქელი ნახატით შესრულებული 
დრაპირებით); მარჯვენათი იგი აკურთხებს მის წინ მდგომ თეთრებში 

30 ე. თაყაიშვილის დროს წარწერა თითქმის მთლიანად იკითხებოდა. 
(C. წი«ისომ#M.. დასახ. ნაშრ., გვ. 66, ნახ. 33, ტაბ. 67). 

ე. თაყაიშვილი ჯერ კიდევ იხსენებს წმ, იაკობს „ძმასა უფლისას“, იოანე 

ოქროპირს, პეტრე ალექსანდრიელს, ხოლო სარკმლის წირთხლებში წმ. 

სტეფანე პირველმოწამესა და წმ. ეკატერინეს. (. წი«ისითსს". ლასახ. 
ნაშრ, გვ. 54). 

იქვე. 
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შემოსილ საეკლესიო პირს (საკმაოდ მშრალი წითელი ნახატი 6ნაზ 
ვარდისფერ „ჩრდილებში“ გადადის), მარცხენაში უკავია გაშლილი 

გრაგნილი?), ნათლისმცემლის ხელმარცხნივ ასევე ვედრების პოზაში 

საერო პირია გამოსახული,;, მისი თეთრი სამოსი, ნაცრისფერში 
გარდამავალი, შავი ნასატითაა დამუშავებული, წამოსასხამი დიდი 
ფიბულითაა შეკრული მკერდის შუაგულში; ე. თაყაიშვილისეული 
ფოტოს მიხედვით“, მას დიდი, მომრგვალებული თავსაბურავი 
ახურავს, თმა და საშუალო ზომის წვერი შავი აქვს (ამჟამად სამივე 
ფიგურის თავები, ისევე,ე როგორც მუხლს ქვემოთ ფეხები, 

გადაშლილია), ნ. ტიერი მას ჯოჯიკად მიიჩნევს?5. 
აფსიდის ამ ცენტრალური ნაწილის ალმოსავლეთით ოდესღაც აქ 

გაშლილი „ჯვარცმის“ , (და არა „ჯვრის შემზადების“ ან მისი 
„ზიდვის“) კომპოზიციის კიდურა პერსონაჟებია: იოანე ბაც ქიტონსა 
და მოვარდისფრო მოსასსამშია ნიკაპთან მიტანილი ხელის მისთვის 
ტიპიური ჟესტით, მწ უხარების გადმომცემი ტრაგიკულად შეტეხილი 
წარბებით, მის უკან “- შუბიან და ღრუბლიან მეომართა და 
იუდეველთა ჯგუფი შენობის ფონზე. დამახასიათებელია იოანესი და 
იუდეველთა სახეთა წერის სხვადასხვა მანერა: პირველ შემთხვევაში 
წაგრძელებული სახე ფაქიზი ნასატით, მისი ფერი ბაცი ოქრაა ნაზი 
მომწვანო ჩრდილებით, მეორე შემთხვევაში კი მრგვალი, ძლიერი 
გამოთეთრებებით სნაძერნი გამომეტყველი პირისახეები, მუქი, 

მოწითალო-მოყავისფრო სახის ფერი, სწრაფი, ენერგიული (უხეშიც 

კი) ნახატი. 
„ჯვარცმის“ საპირისპიროდ შემონახულია სცენა, რომელიც ნ. ტ> 

ერის აზრით ასახავს ბაგრატ IV-ის ქორწინებას ბიზანტიელ მეფისნულ 

ელენეზე ბანას ტაძარში“. სცენის ქვედა ნაწილში წითელი ხაზით 
გაყოფილი ორი მრავალფიგურიანი ჯგუფია, მათ თავზე ტაძრებია 
გამოსახული –– ბანა, როგორც ამას გვამცნობს მის ქვეშ მოთავსებული 
თეთრი ნწარწერა: %CწCსL "'Mსსა%ICL C9 წ(ბანასა ეკლესია დამ..-), 

ცოკოლზე მდგარი სამი კარიბჭით?!მ, თაღნარითა და სარკმელებით 
(შენობა ოქროსფერი ოქრითაა შესრულებული, თეთრათი საზგასმული 
ნასატი ყავისფერია მოყავისფრო ჩრდილებში გარდამავალი; 
ალსანიშნავია წითელი კრამიტით გადახურული კარიბჭეები). მის 

33 იოანე Lს29. იხს. M. ი)ი 9X0იხსX23 MI8პ0-0ს68... გვ. 136, ნახ. 4, 6. 

34 დ, გგო 8იIM. დასახს. ნაშრ. ტაბ. 68, 2. 
3ი ჯ. ა /. ნიიხსC03 1M810I0ს08.., გვ. 143-I46, 150-153. 
36 ე. თაყაიშვილის ექსპედიციის მიერ მიწისაგან განთავისუფლებული ამ 

კომპოზიციის ანგელოზის ნახევარფიგურა ერთერთი საუკეთესოდ 
შენასულთაგანია ამ ძეგლში (ხ. I8MXM86Mთ3MIV. დასახ. ნაშრ. გვ. 54, ტაბ. 68,). 

M. ა)ლლვ/. 00 0 იჭსლ8 M19(00ს05... გე. 135-171 

თუ აფსიდითა და ორი კარიბჭით? M.Iპილო/. C 0იხსXC95 MI5:010008.., გვ. 
137, 146-148, ნახ. 7, 7ხI5, სქემა 3, 48,6ხ. ვ. ჯობაძესთან (დასახ. ნაშრ.) 
ის. გვ. 83- 84, 139, ტაბ. I8, ნას. 45. 
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გვერდით ცოკოლზე აღმართული, ჩანს, ასევე ცნობილი ნაგებობა (თუ 
ქალაქის გალავანი?). უდავოდ აქაც იქნებოდა წარწერა, მაგრამ მისი 
გარჩევა და ამოკითხვა ვეღლარ მოვასწარით. ამ ისტორიული შინაარსის 
სცენის პერსონაუთა სახეთა წერის მანერა ჰგავს „ჯვარცმის“ ჯგუფისას, 
ოღონდ სახის სარჩულის ფერი უფრო მოყვითალოა, ნახატი ნაკლებ 
ენერგიული, არც ის მკვეთრი სქელი გამოთეთრებებია ცხვირსა და 
ყველა ამობურცულ ადგილებზე, ისინი თითქოს გალლვნენ მათზე. 

შესრულების დრო იგივეა, მხოლოდ ოსტატი სხვაა. 
ე. თაყაიშვილისა და ვ. ჯობაძის მიერ შემჩნეული მხატვრობა 

სამხრეთ გალერეის აბსიდში უკვე სხვა, უფრო მოგვიანო დროისაა. 
შუაში საყდარზე მჯდომი ჩვილედი ლვთისმშობელი გაირჩევა??. მისგან 
მარცხნივ ფრაგმენტულად შემონახული ანგელოზის გამოსახულებაა, 
ფრთების ძალიან ფაქიზი და დელიკატური ნახსატით ფართოდ 

გაშლილი მარცხენა ფრთა საყდრის ზურგს უკანაა ამოფარებული, 
რომელიც მისდა თავად უცნაურადაა გადაშლილი ზემოთკენ. 
მთავარანგელოზი თეთრ ქიტონსა და წითელ წამოსასხამშია, ფართო, 
საიმპერატორო თვლებითა და მარგალიტებით შემკული ლორონი 
მკერდზე აქვს გარდი-გარდმო მოხვეული, მარცხენა ხელში სფერო 
უკავია, მარჯვენა გულთან აქვს მიტანილი. სახისა და ხელის ფერი 
ძლიერაა გაშავებული ისევე როგორც ლღვთისმშობლის წითელი 
მაფორიუმი, მოთეთრო სტოლა და თეთრებში ჩაცმული ყრმა; საყდარზე 
ორი ბალიშია წაწვეტებული „ყურით“, ქვედა “- თეთრი, ზედა –- 
ნითელი; საყდრის ზურგიდან გადმოშვებული ფართო ბაცი ფერის 
„ფარდა“" ბალიშებზე გადმოდის და ქვემოთ ეშვება... 

ტაო-კლარჯეთის კედლის მხატვრობის ორი უმნიშვნელოვანესი ძეგლის, 
ჯვარგუმბათოვანი ტაძრების –“- ხასულისა და იშხნის მოხატულობების 
შესახებ, სამწუხაროდ, ცოტა რამ შემიძლია ვთქვა ამჯერად. სახულის 

ინტერიერს (მასში ამჟამად მეჩეთია) მხოლოდლა თვალი შევავლეთ. ერთხელ 
ის დაკეტილი დაგვხვდა, მეორედ ცოტა სნით შეგვიშვეს ლოცვის წინ 
და მის შემდეგ. ხოლო რაც შეეხება იშხანს, იგი პირველი იყო იმ ძეგლთა 

, რომელიც მოვინახულეთ ტაო-კლარჯეთში მოგზაურობისას და 
შთაბეჭდილება იმდენად დიდი იყო, იმდენად განმაცვიფრებელი და 
გამაბრუებელი, იმდენად არ ვიცოღით· რისთვის დაგვეთმო ყ·ურადღება 
რომ, ცხადია, დიდი შედეგები ამ ძეგლთა „კვლევის“ თ 
გვექნებოდა. და მაინც- 

ორივე ძეგლის დათარიღების თაობაზე საბოლოო აზრი 
ჯერჯერობით არ არსებობს. სახულის მოხატულობაზე ამბობენ, რომ 
იგი იშხნისაზე ადრეულია, იშხნისა კი ერთი აზრით 950/60-1032 

წლებშია შესრულებული“მ, მეორეთი – 1032 წლის შემდეგ, ე. ი. 

ვ? თაყაიშვილმა ის ქრისტეს გამოსახულებად ჩათვალა(Lს. V0M06#0I8MXMM. დასახ. 
). ნაშრ., გე. 50, 

“ი M, სკტო/. დასახ. ნაშრ., გვ. 100; მეათე საუკუნის მეორე ნახევრით 
ათარილებს იშხანის მოხატულობას შ. ამირანაშვილი ტაო-კლარჯეთის 
კედლის მხატვრობის მოკლე ალწერისას ქართული მონუმენტური 
ფერწერის ისტორიის !1!1 ტომში (თბ., I957, გვ. 104-108, რუსულ ენაზე). 
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ანტონ იშხნელის დროს ივანე მორჩაისძის მიერ მისი გადაკეთება- 

დასრულების შემდგომ“, გარდა იმისა, რომ აქ სხვა, უფრო გვიანი 

დროის მოსატულობების ფრაგმენტები არსებობს მრავლად“?, 

ხახულიცა და იშხანიც იმ უიშვიათეს შემთხვევას წარმოადგენს 
ქართული ხელოვნების ისტორიაში, როცა ორივემ გუმბათის 
მოხატულობა შეგვინარჩუნა, თანაც უმაღლესი დონის. მე ჩემდა თავად, 
არა მგონია, რომ იშხნის გუმბათის მოხატულობაზე უფრო ძშვენიერი, 
უფრო დახვენწილი და უფრო სრულქმნილი რამ კოლორიტითაც, 
ნახატითაც, კომპოზიციის საერთო გადაწყვეტითაც სადმე სხვაგან 
მენახოს. თითქოს განზრახ ტაო-კლარჯეთმა შემოგვინახა საქართველო– 

ში ეკლესიის გუმბათებისთვის ძველთაგანვე გამორჩეული უსაყვარლესი 
თემა „ჯვრის დიდებისა მის ორსავე ვარიანტში -- „ჯვრის 

გამოცხადებისა“ (ხახული) და მისი „ამაღლების“ (იშხანში) სახით და 
კიდევ ერთხელ გაგვახსენა ამ თემის პალესტინური ნარმომავლობა. 
ნიშანდლობლოვია ასევე, რომ „ძვალსა და ხორცში“ გამჯდარი, იგი 
არ უთმობს ადგილს ბიზანტიურ „ქრისტეს ამალლებასა“ და 
„პანტოკრატორს“ გუმბათისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყნის 

ორიენტაციამ ამ დროისათვის მიმართულება იცვალა დასავლეთისკენ“). 
ზეანეული ლურჯ, ვარსკვლავებით მოჭედილ ცაში, თეთრი 

(ხახული), თუ ცისფერი (იშსხანი) შარავანდების ფონზე, ეს ძვირფასი 
ქვებით შემკული ვერცხლის () კოლოსალური ჯვრები მათ ქვემოთ 
განლაგებული გამოსახულებების წყალობით -- ეს მზისა და მთვარის 
ალეგორიული გამოსახულებებია და ერთ შემთხვევაში ,„ელიას 
ამალლება“ (ხახული), მეორეში კი -- „ზაქარიას ხილვა“ (იშხანი. 
ნიშანდობლივია ამ “უკანასკნელი თემის ასევე იერუსალიმური 

წარმომავლობა“ ) –- ღლებულობენ მართლაც რალღაც კოსმიურ თუ 
კოსმოგონიურ სასიათს. ის მოძრაობა, რომელმაც ბიძგი მისცა ელიას 
გაქანებულ ეტლს (ხახული), თითქოს თავის მაქსიმუმს აღწევს იშხნის 
ოთხი კვადრიგის სრბოლაში – ეს სომ სამყაროს, კოსმოსის 
მოძრაობაა, ბრუნვა, ტრიალი და მის ზემოთ ლივლივებს და ბატონობს 
ქვეყნიერებაზე მთავარანგელოზების მიერ ზეანეული ტრიუმფალური 

ჯვარი -- ქრისტეს სიმბოლო. გარდა თავისი იდეური შინაარსისა“9, 
ხახულში დასმულმა წმინდა კომპოზიციურმა ამოცანამ თავისი 
დაგვირგვინება ჰპოვა იშხანში. თუნდაც უკვე ამიტომ პირველი უნდა 
უსწრებდეს დროის მიხედვით მეორეს. თუმცა არის ამის ნიშნები სხვა 
მხრივაკტც +- ნასატში, ფორმის გადმოცემაში„ იკონოგრაფიულ 

დეტალებში (მთავარანგელოზის ფრთები აფსიდლში, მისი წითელი კაბა, 

რ) +VV. მკიხიძ:ი. დასახ. ნაშრ. გვ. 1097 
“რ L გეია8M 1. დასახ. ნაშრ., გვ. 39; M. Cს M. IჩIიოწ/. ნლიჭსტ3 იიწ 10ითტმ.., 

გვ. 100, 104. 

43 თ. მგალობლიშვილი. დასას. ნაშრ., 176. 

“ XI, C M. ისხი/. დასახ. ნაშრ., გვ. 98. 
45 იქვე. 
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წრეებით მორთული ქვედა ნანწილში, მარგალიტებიანი წამოსასხამი, 
მოციქულთა სახეთა და თმის ვარცხნილობის გადაწყვეტა, 
„იერუსალიმად შესლვის“” სცენის რიგი თავისებურებანი და სხვა),· 

ორნამენტის სრულიად თავისებურ რეპერტუარში (გუმბათის ყელის 
სარკმლებში და აფსიდის ნიშებში) რაც საბოლოო ჯამში დროის 
შუალედს ამ ორ მოხატულობათა შექმნის პორის საკმაოდ 
მნიშვნელოვნად ზრდის ალბათ. თავისთავად კოლორიტული გამა 
სახულის გუმბათსა და აფსიდში, სადაც შემოგვრჩა მოხატულობის 
ფრაგმენტები ანგელოზის თანმხლები მოციქულთა ფიგურების სახითრ, 
ერთია. ეს არის ძირითადად ლურჯის, ცისფერის, თეთრის, ყავისფერის 

შეხამებები. ნახატი კი სულ სხვადასხვაა ზემოთ, გუმბათში –- 
მკვეთრი, მძლავრი, „ჭედური“, ღრმა ჩრდილების თანმხლები, თითქოს 

ქვაზე კვეთის იმიტაციააო (და ეს არაა მარტო მხატვრის მიერ 
გაანგარიშებული მანძილის გათვალისწინების შედეგია), რაც საბოლოო 
ანგარიშში ფორმას მზით განათებულ რელიეფს ამსგავსებს 
(მაგალითად, ელიას გამოსახულება). წამოწევს რა მას ამგვარად წინა 
პლანზე და ამით თითქოს ხაზს უსვამს მის მნიშვნელობას, მსატვარი, 
იქვე სრულიად გრაფიკულად, სიბრტყობლივად, თითქმის ორნამენ- 
ტულად ასრულებს ელიას ეტლის ღრუბლებზე „მორბენალ“ ფრთოსან 

ცხენებსა და ეტლის ყვავილებივით გადაფურჩქნულ „ცეცხლოვან“ 
ბორბლებს. კომპოზიციის ცენტრშია და მას თითქოს კრავს ელიასთან 
შედარებით მომცრო ზომის ფართოდ ფრთებგაშლილი ანგელოზის 

გამოსახულება, მის თავზე შემორჩენილია წარნწერა:»C დC9ს წრაფაელ). 

ცალ ხელში მას სადავეები უკავია, მეორეთი კი ელიას მარცხენა 
ხელი. თავის მხრივ ელია მიტრიალებულია უკან„ ელისესაკენ, 
რომელსაც გადააწოდებს თავის ხალენს. ელისეს ფიგურა ჩამოშლილია, 
დარჩენილია მხოლოდ რამდენიმე ასო: 1%1I. (ელი...). 

ქვემოთ აფსიდში ნახატი რბილია, დენადი, ვარდნილი, უაღრესად 
გრაფიკული, ფორმა კი, შედეგად, სიბრტყობლივი. სულ სხვაა 

კოლორიტიცა (მოყავისფრო-მონაცისფრო) და ნახატიც „იერუსალიმად 

შესლვის სცენის ფრაგმენტებში სამსრეთის მკლავში (სცენაზე 
მსჯელობა ეხლა მხოლოდლა ლ. გუდიაშვილის მიერ გაკეთებული 

ასლის მიხედვით შეიძლება“) ცხადია, აქ სხვა ოსტატის ხელი ჩანს, 

თუმცა დრო კი იგივე -- ადრეული უნდა იყოს. 

იშსნის გუმბათისა და მის ყელის მოხატულობის კოლორიტი 
ძირითადად იგივეა, რაც ხახულისა, მხოლოდ გამდიდრებული, 
გამრავალფეროვნებული ზურმუსტისფერით, უნაზესი გადასვლების 
შემცველი ცისფრით, ვარდისფრით, ბაცი მწვანეთი:. დაიხვენა ნახატიც 
და უმაღლეს არტისტიზმს მიალწია, შეიცვალა პლასტიკა, მკვრივმა 
ბლოკმა ადგილი დაუთმო უფაქიზესი ძერწვის მოცულობებს 
(ანგელოზთა ფიგურები ,ჯვრის ამაღლებაში“). მაგრამ განსაკუთრებით 

.ი . Mჩგე:გ4018MMM. დასახ., ნაშრ. ტაბ. 97 

იქვე. ტაბ. 99 
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ნიშანდობლივია ის, რომ ეს რაფინირება არ გასცილებია იმ ზღვარს, 
რომლის იქით შესაძლოა ერთგვარი მანიერიზმიც. ეს ფერწერა სწორედ 
იმიტომ არის ასეთი დონის, რომ სიფაქიზესთან, დახვენილობასთან 
ერთად იგი შემცველია ლონივრად, გაქანებით დაწერილი მძლავრი, 
ვაჟკაცური სახეებისა ზნ·მინდა მეომართა ნახევარფიგურები გუმბათის 
სარკმელთა თაღებში“%), მათი თანაფარდობა სწორედ მხატვრის თუ 
მსატვართა ოსტატობის, დახელოვნების დონის მაჩვენებელია. 

ოთხი ანგელოზის მიერ ჯვრის ამაღლების ქვემოთ, როგორც ითქვა, 
წინასწარმეტყველ ზაქარიას ხილვის ოთხი აპოკალიფსური ეტლია 
მოცემული (ზაქარია VI, L3), თითოეულში შებმულია ოთხ-ოთხი ცხენი 
(ფრთების რაოდენობა არ შეესაბამება მათ რიცხვს, იგი ნებისმიერია 
და ნაკარნახევია კომპოზიციური წყობის მოთხოვნილებით), მეეტლეე- 
ბის მოძრაობა ხაზს უსვამს მათ „სრბოლას“, „მთები“ და „ხეობა“, 

საიდანაც გამოვიდნენ ეტლები, წარმოდგენილია კონტურის გასნწვრივ 

თეთრი მძივებივით დახუნძლული ტალღოვანი „ღრუბლების“ სახით. 

მათ თანმხლებ ასომთავრულ წარწერებში მინიშნებულია ფრთოსანი 

ცხენების ფერი –- შავი, თეთრი, ნწაბლისფერი და ჭრელი (ფესანგი“?). 
გუმბათის სამხრეთ მხარეს, ეტლის ქვემოთ მთვარის პერსონიფიკაციაა 
– წრეში ჩანერილი ხარზე მჯდომი ნახევრადშიშველი ქალიწი; მზის 

გამოსახულებისაგან (ჩრდ. მხარეს) შემორჩენილია მხოლოდ წრე. 
გუმბათის ყელის თექვსმეტი ნახნაგი შემკულია რელიეფური 

თალედით, რომლის ზედა ნანილში მოთავსებულია მედალიონები 
ანგელოზთა ნასევრადფიგურული გამოსახულებებით. მათ ქვემოთ, 
თითო გამოშვებით წინასწარმეტყველთა რვა ფიგურაა გახსნილი 
გრაგნილებით სელში (ამათგან შვიდის ნწარწერა ქართულია, 
ასომთავრული, ერთისა - ბერძნული") ნწინასწარმეტყველთა 
ფიგურების ზედა ნანწილი და თავები შეეწირა ამ ადგილას გაჭრილ 
მრგვალ სარკმელებს. გრძელ სარკმელთა ნირთხლებზე წმინდანთა 
გამოსახულებებია. თაღებში კი –– ზემოთხსენებული წმინდა მეომრების 
ნახევარფიგურები??, 

არის იშხნის სრულიად განსსხვავებული მსატვრობაც დასავლეთ 

მკლაეშიჯე· თუმცა ასევე ადრეული, სულ სხვა კოლორიტის, ნახატის, 

48 ე. თაყაიშვილის დროს ჯერ კიდევ იკითხებოდა მათი სახელები: ორანტი, 
დიმიტრი, ფოკა, კონონი, სერგი, თევდორე, მენა, პროკოფი (L. I8X8#MC9MXM. 
დასას. ნაშრ., გვ. 35. ნას. 12; M.ის M. +იIიC=/. დასახ. ნაშრ. გვ. 100, ტაბ. 28). 

. 1 იწგჯგნითაIXM. დასას. ნაშრ, გვ. 35, 36, ნახ. 13. ტაბ. 28, 29. 
M.46ს M. წისბოს. ლასახ. ნაშრ, გვ. 96, 98. ნას. 22, 24, 25, 26. 

ნი Xჩ + M. წხსბო. დასახ. ნაშრ, გვ. 94. ნახ. 234. 
9მ ს. ი#8MM9MMIM. დასახ. ნაშრ, ნახ. 4-IIL 
ა2 M M M. წისბრს. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 28. 
53 6 ტიერი დასავლეთის მკლავის მხატვრობას 1032 წლით ათარიღებს (თუმცა 

კი თაყაიშვილის კვალდაკვალ სთვლის, რომ აქ X საუკუნეში 
შესრულებული ფრესკები არსებობდა ბაგრატიონთა საგვარეულოს 
წარმომადგენელთა პორტრეტული გამოსახულებებით), ჩრდილოეთისა და 

სამსრეთ მკლავის მხატვრობათა ფრაგმენტებს კი XII საუკუნის პირველი 
ნახევრით (M.% M. წისბო-/. დასას. ნაშრ., გვ. M900-104). 
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ფიგურულ გამოსახულებებთან ორნამენტის სრულიად სხვაგვარად 
შეფარდების. იმის დადგენა თუ ამ ნაფლეთებიდან რომელი რა დროს 
ეკუთვნის და შესაძლებისდაგვარად ძეგლის ტოპოგრაფიისდადგენა, 
აქედან გამომდინარე კი იმის გარკვევა, თუ ამ პერიოდის ძეგლებში 
რა ადგილი უკავია მოხატულობას, ე. ი. კედლის რა ნაწილი იყო 
დაფარული მოხსატულობით; ტექნიკა-ტექნოლოგიაში გარკვევა იმისა- 
თვის, რომ გასაგები იყოს, რა თანმიმდევრობით იხატებოდა ეკლესია 
(ფიგურული კომპოზიციების მასშტაბებიდან გამომდინარე ისეთი 
კოლოსალური სიბრტყეები, როგორიც არის, მაგალითად ოშკში, 
ძნელად წარმოსადგენია, რომ საერთოდ მთლიადან მოხატულიყო) –– 
ჩვენი გასაკეთებელია. რომ არაფერი ვთქვათ კალკებისა და ასლების 
გაკეთების აუცილებლობაზე, ურომლისოდაც შეუძლებელი იქნება 
მოხატულობების საბოლოო დამუშავება. ეს, რა თქმა უნდა, ყველაზე 
რთული ამოცანაა ძეგლთა კონსერვაცია-რესტავრაციასთან ერთად, რის 
გარეშეც მათ საბოლოო მოსპობა ელის. 

გასარკვევია ასევე, რა ურთიერთდამოკიდებულება არსებობდა 
ქანდაკებას და მხატვრობას შორის, როგორც ფიგურულ გამოსახუ- 
ლებებში, ასევე ორნამენტში; რომ იგი ძალიან მჭიდრო იყო, ეს 
თვალნათლივ ჩანს. სპეციალურად შესასწავლია ორნამენტი საერთოდ, 
რადგან სწორედ აქ, ტაო-კლარჯეთში, ჩვენ მომსწრენი ვართ ქართული 
ორნამენტის და, კერძოდ, ფრესკული ორნამენტის ჩასახვის, მისი 
ევოლუციის, მისი საბოლოო ჩამოყალიბების და სხვა და სხვა.. ამ 
თითქმის შემოძარცულ კედლებში პრობლემათა ზლვაა გადასაჭრელი. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ: 
ა) ჩვენს მიერ მიკვლეული რიგი თავისებურებებისა (ოთსხთა 

ეკლესია), ისევე, როგორც აქამდე დაუფიქსირებელი ფრაგმენტების 
მიგნება (ოშკი), საფუძველს გვაძლევს არსებული დათარილებების 
დაზუსტებაზე ფიქრისა ზოგიერთ შემთხვევაში (ოთხთა ეკლესია), 
აქედან გამომდინარე კი გარკვეული მყარი ამოსავალი წნერტილების 
პოვნისა X საუკუნის მეორე ნახევრის ––- XI ს-ის პირველი ნახევრის 
ფარგლებში ქართული ფერწნწერის ევოლუციის ზოგადი პროცესების 
გააზრებისას. 

ბ) არსებული მასალა, მისი სიმწირისდა მიუხედავად, საკმაოდ 
მკაფიო სურათს იძლევა, წარმოაჩენს რა იმას, თუ რა ნიშნებით 
ხასიათდება ე. წ. ტაო-კლარჯეთისფერწერული სკოლა, და მოწმობს 
ომას, თუ განვითარების რა არაჩვეულებრივად მაღალ დონეზე იდგა 
ქართული ხელოვნების ეს დარგი ამ პერიოდში საქართველოს სამხრეთ 
პროვინციებში. მაგრამ განსაკუთრებით ნიშანდობლივია ის, რომ 
სტილის ეს თავისებურებები ერთნაირადაა დამახასიათებელი როგორც 
მხატვრობისათვის, ასევე ქანდაკებებისა და არქიტექტურისათვის. ეს 
არის ზოგადად ტაო-კლარჯული სტილი, რომლის მანიშნებლებია: 
შეპირისპირება და ამავე დროს ბალანსი უალრეს პლასტიკურობასა 
და სიბრტყობლიობას შორის, მოცულობასა და ხაზს, ნახატს შორის 
(ამისს ბრწყინვალე მაგალითია ქტიტორთა ფიგურები ოშკის 
„ვედრებაში“, სადაც მაღალი რელიეფის, თუმცა ნაზი გრადაციების 
მქონე მოცულობებზბაე დატანილია სრულიად სიბრტყობლივი, 
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გრაფიკული ნახატი ორნამენტის, ანდა „ელიას ამაღლება“ ხახულში); 
მოცულობისა და ხაზის ყველგან ერთნაირი და განსაკუთრებული 
სიზუსტე, სიმკვეთრე, სიწმინდე, თავისებური კოლორიტული გამა, 

თუმცა განსსვავებბული ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში, მაგრამ 
ყოველთვის დახვენილი,;„ უმაღლლესი დახელოვნება, არტისტიზმი, 
დაუჯერებელი და ნარმოუდგენელი XX საუკუნის ადამიანისათვის და 
უდიდესი გემოვნება, როცა ძალიან ხშირად შეფასების მნწვერვალად 
შეიძლება საკმაოდ „ჟარგონული“ ფრაზა – „რა გემრიელადაა 
გაკეთებული“ -- ყველაზე შესაფერისად მოგვეჩვენოს. ხაზისა და 
სიბრტყის ,გემო“, მათი „პენი“.- 

გ) აშკარად შეიგრძნობა და ვფიქრობ, განსაკუთრებით 
ხაზგასასმელია ის, რომ ფერწერის განვითარება ტაო-კლარჯეთში 
კვალდაკვალ მისდევს ხუროთმოძღვრებისა და ქანდაკების განვითარე- 
ბას. უფრო კი –– სამივე დარგი ერთდროულად და პარალელურად 
ყალიბდება და ვითარდება (თუნდაც ორნამენტი –– არქიტექტურული 
და ფერნერული). ეს მათი ურთიერთკავშირი, თითქოს ერთდროულად 
და ერთობლივად ჩამოყალიბება, როცა თითოეულ მათგანში 
მძლავრადაა ასახული დროისათვის დამახასიათებელი და თანაც ერთი 
და იგივე ყველასათვის სტილისტური ნიშნები (ყოველი ძეგლი 

მთლიანობაში თითქოს ერთი განცდით, „ერთი ამოსუნთქვით“, ერთი 
„სულის ჩაბერვითაა“ შექმნილი. აქ ადგილი არა აქვს ჩავარდნებს, 
წინგასწრებასა ან ჩამორჩენას რომელიმე ერთ-ერთის, დონე სამივე 
დარგში ერთნაირია და ყველაფერი თითქოს ერთი შემოქმედის 
მოლვაწეობის შედეგია), განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ტაო- 
კლარჯეთის ძეგლებსა და, ვფიქრობთ, საფუძველს იძლევა სნწორედ 

ისინი ჩავთვალოთ ქართული ხელოვნების განვითარების ერთ-ერთ 

ყველაზე მაღალ მწვერვალად. 

უჩვეულოდ მზიანი, წყნარი, მშვიდი, გასხოივოსნებული იყო ბუნება 
იმ საოცარი ათი დლის განმავლობაში. გაწვიმდა მხოლოდ ბოლო დღეს, 
ჩვენი უკან დასაბრუნებელი გზის ნახევარი რომ გამოვიარეთ. თითქოს 
ატირებული გვეთხოვებოდა ტაო-კლარჯეთი - ეს ზღაპრული მხსარე, 
წინათ რომ საქართველო ერქვა, საქართველოს გული, ეხლა რომ სხვის 
ხელშია დაობლებული და უპატრონოდ მიტოვებული დტაძრებით, 
ნანგრევებად ქცეული მონასტრებით. 

გვიან ლამე, წვიმის ქვეშ, დარდიანებმა გადმოვლახეთ საზღვარი. 
ვნახავთ კია კვლავ ამ საოცნებო მხარეს? შევძლებთ კი რაიმეს 
გაკეთებას მისი ძეგლებისათვის?! 
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სურ. 1I 

ოთხთა ეკლესია ალმოსავლეთის 
ფახსადი. ფოტო გ. მარსაგიშვილისა. 

სურ 2. 
ოთხთა ეკლესნია. აღმოსავლეთის 

სარკმლის თალის მოხატულუობა. 

ფოტო ქ. ჯოპბაშისა.



სურ. 3-4. 
ოშკი. სამხრეთის შმკლავის მოხატულობის ფრაგმენტები. 

ფოტოები ვ. ჯობაძისა. 
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ხახული. გუმბათის მოხატულობის 
ფრაგმენტი. ფოტო ქვ. ჯობაშძისა. 

ხახული. აფხიდის მოხატულობის ფრაგმენტი. 
ფოტო ე. თაყაიშვილის არქივიდან. 
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სურ 7-8 

იშხანი გუმბათის მოხატულობის ფრაგმენტები. 
ფოტოები ე თაყაიშვილის არქივიდან. 
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ნM81!6წიტ 0IIV8I0CV8 

50MC M0L1LC5 0M XLIC 0/IMIIMC§ 0L +I#0-XL#8)CXI 

5 სთომწV 

1ი68 ჩI5(0იC8მ! ნI0CVIიC05 0! 50VL-V/0516(ი 6680I9I8 - I80-%I8VICVI (მ! იწ650ი| 
0ი IVIMI§იჩ (6IIII0IV) - ჩ8V0 0(056CIV0ძ მ Iმ(96 ისოთხი! 0! (6თმ!ი§ 0! თ68ძ!CV8I 
მI. 00506 1ჩი( წმით0ი!მიი8§55, 106 იმI!იხიძ§ 0! CIთდLI8-0M060518, C05LVMI, 
Mჩხგხჩსს გიძ |§ჩMხგი! ((ი56 თხI8I§ 0! მიI5ცგიომ მიძ LხიII მI6 8IIC89V 8CLV8IIV 
ი0ი-6XI5(0ი%), –იოთ! 10 თ2M6 C6I(8!ი C0იCIV5'0ი§5. II §06(თ5 1იმI: 

1. 50ლ0 00CVII8IIV65 0 IIV06 ნგIიხიძ§ (CIMჩIL8-6MI65!8) IM0C16ძ ხV 1ჩ0 0I0656ი"! 
VVIIICL, 25 VVCII 85 1ი0 #II6ი6IL0 სოI8C0I90ძ (I8ძ(00IX8§ 0! ნმIიVიძ§ 015C0V6CI0ძ ხV 
ჩ6 (05%MI), თმ8V ჩ0!9 10 §500CIIV (ი6 6XI§Lი9 ძგსიძ5, მიძ ჩ0იC68 10 იხI8!ი ძ6IIიII8 
მიძ ჩით ძ'ისიძ IიI 1ი0 მიმIV515 0! 1ი 0V6IმII 0I0CC65§ 0! (ი8 6VიIVIიი 0! 
C0ი0”ყIმი თიისოთიLLმI იგმIიVიძ Iი 106 §6C0იძ #.გI! 0! 166 101ი 10 %06 III5L ჩმგII! CI 
1ი6 111ჩ C6LIVIV. 

2. M0VVი§8(გიშ!იძ II5 –მVCILV, LV6 8V8II8ხ!I6 თმგI6ი08გI CVIIC05 Cჩ8V8C1605VC 
I6გIსI685 0! 1606 50-C8II6ძ I 20-M%I8V)CI!I §Cჩი00! 0 ხმ!Vიძ, 8L05Lი9 L0 1ი6 სიV§ყ- 
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ფუარლ რენუ 

ორიგენი და იერუსალიმის ძართული ლექციონარი 
(მოხსენება) 

240-იან წლებში დიდი ალექსანდრიელი ეგზეგეტიკოსი ორიგენი 
პალესტინის კესარიაში იმყოფებოდა, სადაც სხვა საქმიანობასთან 
ერთად შექმნა ჰეგზაპლები, რომლებიც განადგურდა –- VI საუკუნეში, 
არაბთა შემოსევის დროს. 

L ეპისკოპოს ალექსანდრე იერუსალიმელის მოწვევით იგი წმ. 
ქალაქში ჩავიდა სამუელის წიგნებზე საქადაგებლად. ამ ქადაგებებს 
გვაცნობს 5 ბერძნული ჰომილია, რომლებიც ითარგმნა და გამოოცა 
ფრანგულ ენაზე. 

ეს ჰომილიები იკითხებოდა ლვთისმსახურების დროს. | ჰომილიაში 
იგი ხოტბას ასხამს ალექსანდრიის ეპისკოპოსს, რომელმაც იგი 
საქადაგებლად მოიწვია იერუსალიმის ერთ-ერთ ეკლესიაში, სავა- 
რაუდოა, სიონის ძველ ეკლესიაში, რომელიც II ს-ის წმ. ქალაქის 
საკულტო ადგილს წარმოადგენდა. შემდეგ ორიგენი მოიხსენიებს 
ლიტურგიკულ საკითხავს რომელიც ის-ის იყო წაიკითხეს: „ჩვენ 
მოვუსმინეთ მკითხველს, რომელმაც წაიკითხა სამუელის წიგნის 
ფრაგმენტი..“, ანდა „ფრაგმენტი, რომელიც ჩვენ წავიკითხეთ, საკმაოდ 

გრძელი იყო, რომელი ეპიზოდი უნდა განვმარტო?“ ეკითხება 
ალექსანდრიის ეპისკოპოსს. მრავალი დამოწმება წამკითხველისა და 
წაკითხულის შესახებ სარწმუნოდ გვიჩვენებს, რომ ამ ქადაგებას 
ადგილი ჰქონდა ლღვთისმსახურების დროს, როცა სამუელის წიგნები 
იკითხებოდა. ე.ი. მათ კითხულობდნენ II ს-ის იერუსალიმში. 

I. V-VII სს. ნმ. ქალაქის ლიტურგიკული ძეგლები, ქართული და 
სომხური ლექციონარები, აღდგომის წინა 6 კვირისთვის ითვა- 
ლისწინებდნენ სამუელის წიგნების კითხვას, სომხური ლექციონარი 
– მსოლოდ მარხვის მეორე კვირის მანძილზე, ქართული კი უფრო 

დიდი რაოდენობით ითვალისწინებდა სამუელის წიგნების საკითხავებს 
და მათ რამდენიმე კვირაზე ანანილებდა. ე.ი. ორივე ლექციონარმა 
შემოგვინახა II ს-ში არსებული წნიგნი. ამ ფაქტის კონსტატაცია კიდევ 
უფრო ზრდის ჩვენი ორი დოკუმენტის ისტორიულ და თეოლოგიურ 
მნიშვნელობას. 

. ლიტურგიული წლის რომელ მონაკვეთში კითხულობდნენ 
ბიბლიურ წნწიგნებს I ს-ში? ორიგენის ჰომილიები სამუელზე ამის 
პასუხს არ იძლევა. სომ არ იყო ეს აღდგომის წინა პერიოდში, როგორც 
ამას ჩვენთვის საინტერესო ლექციონარები მოწმობენ? როგორც ჩანს, 

შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ასეთი წესი ნამდვილად არსებობდა II 
ს-ში. ლიტურგიკული ფორმები და წესები ბუნებით კონსერვატორული 
არიან და განსაკუთრებით ეწინააღმდეგებიან ცვლილებებს. ამას გარდა, 
ძნელი წარმოსადგენია, რომ სამუელის წიგნებიდან ამოლებული 
საკითხავები ჯერ ლიტურგიკული წლის სხვა პერიოდში წაეკითხათ, 
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შემდეგ კი ალდგომის წინა პერიოდში. ასეთი ვარაუდი სრულიად 

მიუღებელია. 
ამრიგად, II ს-ში აღდგომის წინ იყო 6 კვირიანი პერიოდი, როცა 

ლღვთისმსახურების დროს სამუელის წიგნებს კითხულობდნენ. ქართული 

და სომხური ლექციონარების თანახმად, ეს გახლავთ ალდგომის წინა 
პერიოდი, რომელსაც IV ს-დან მოყოლებული დიდმარხვას ვუნოდებთ. 

ეს განსაკუთრებით საინტერესოა ლიტურგიული წლის თვალ–- 

საზრისით. მართლაც, უკანასკნელი 30 წლის მანძილზე ამერიკელმა, 
ინგლისელმა და ფრანგმა ისტორიკოსებმა ტალეიმ, ბალდუინმა, 
კოკინმა და სხვა, გამოთქვეს ვარაუდი, რომ ძველად მარხვას ადგილი 
ჰქონდა განცხადების, ქრისტეს ნათლისცემის ზეიმის შემდეგ, როცა 
ქრისტე სახარებათა თანახმად, იოანე ნათლისმცემლის მიერ 
მონათვლის შემდეგ 40 დლით უდაბნოში გადაიხვეწნა. 

ქართული და სომსური ლექციონარები ამ ვარაუდს დიდ 
მნიშვნელობას არ ანიჭებენ, ყოველ შემთხვევაში, II ს-დან მოყოლებული 

და კერძოდ, იერუსალიმისათვის. II ს-ის წმ. ქალაქში არსებობდა 40 
დლიანი პერიოდი, როცა იკითხებოდა სამუელის წიგნები, რომლებსაც 
ორიგენმა ლვთისმსახურების დროს კომენტარები გაუკეთა. 

IV. ამით შუქი ეფინებოდა ქართული და სომხური ლექციონარების 
შედგენილობასა და ისტორიას. 

სამუელის წიგნები მოგვითხრობენ მეფობის წარმოშობას ისრაელის 
ხალხში, საულისა და დავითის ამბებს, რომელთა დედაქალაქიც 
იერუსალიმი იყო. აგრეთვე ამ მეფეთა დაპყრობებსა და თავდაცვით 
ომებს. ეს ისტორიული წიგნებია. ამ წიგნებიდან ამოლებულ და 
ჩვენთვის საინტერესო ლექციონარებში წარმოდგენილი საკითხავები 
განსხვავდება აღდგომის წინა 6 კვირის მანძილზე წაკითხული 
საკითხავებისაგან. ეს უკანასკნელნი მოუწოდებენ მოქცევისაკენ (|II 
სჯულთა, იოველი), სხვები კი ქრისტეს ვნებებსა და ალდგომას 

გადმოსცემენ (იობი, იერემია). 
ამრიგად, ჩვენთვის საინტერესო ლექციონარებში 2 ფენა ჩანს. ეს 

შთაბეჭდილება კი არა, რეალური ფაქტია, რომელიც თვალნათლივ 

შეიძლება ნარმოვაჩინოთ. მართლაც, შეიმჩნევა, რომ 6 კვირის ყოველ 

ოთხშაბათსა და პარასკევს სამუელის წიგნების კითხვა წყლება და 
იკითხება იოველის, იერემიას, იობისა და I სეჯულთას საკითხავები. 
ამ წიგნების ფრაგმენტები, როგორც წინასნწარმეტყველ სამუელის 
მოწოდება, აღარ გეხვდება. სხვა შეცვლილა II სჯულთათი, იოველით, 
იერემიათი და იობით, რომლებიც წყვეტენ სამუელის წიგნის კითხვას. 

აღდგომის წინა პერიოდი თანდათანობით გადაიქცა ნათლისღებისა 
და ალდგომის მოსამზადებელ პერიოდად, სავარაუდოა, კირილე 
იერუსალიმელის მეცადინეობით (V ს.) საჭირო იყო ნათლისღებისათვის 
მომზადება: მრავალ წარმართს დევნის რწმენით, ქრისტიანობის 

ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადებითა და სული წმიდის გავლენით 
გაქრისტიანება სურდა. აღდგომის წინა 6 კვირა, რომელიც II ს-ში 
ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდა ნათლისლებისათვის მოსამზადებელ 
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პერიოდს, ასეთად იქცა IV ს-დან. ამ დროისათვის შეიცვალა წმ. ქალაქის 
ლექციონარის შედგენილობაც. 

V. ამ ფაქტსა და მის ევოლუციას მოწმობენ სომხურ და ქართულ 
ლექციონარებში შემონახული სხვადასხვა ფენის ბიბლიური საკით- 
ხავები ქართული ლექციონარი ყოველი ღვთისმსახურებისათვის 

მრავალ საკითხავს შეიცავს და სომსურზე უფრო ერთგულად 
გადმოგვცემს იმ ისტორიასა და ევოლუციას, რაც იერუსალიმურმა 
ლექციონარმა გაიარა II ს-დან მოყოლებული. ჯერ კიდევ ბევრი რამ 
შესასწავლია, იმისათვის, რომ შევძლოთ თითოეული დღის საკითხავთა 
დიდი რაოდენობის ახსნა. 

დასკვნისათვის ვიტყოდით, რომ აღდგომის წინა 6 კვირის უძველეს 
ფენას ნარმოადგენდა სამუელის წიგნებიდან ამოღებული ფენა, 
რომელსაც ორიგენემ კომენტარი გაუკეთა 240-იანი წლების 

იერუსალიმში ღვთისმსახურების დროს იმ დროისათვის უკვე 
არსებობდა ლექციონარი ან იმ საკითხავთა სია, რომლებიც აღდგომის 
წინ უნდა ნაეკითხათ. ამრიგად, ქართული და სომხური დოკუმენტები 
იერუსალიმური ღვთისმსახურების მნიშვნელოვან დამოწმებას წარ- 
მოადგენენ არა მხოლოდ V საუკუნისათვის არამედ I ს-დან 

მოყოლებული. 

339



C53II65 ს 6იV5 

00ICM #M0 IIIC CC08CI#/M )1IC89ყ5#LCM LნCVI0M#)წV 

5 სოთოოთმ”V 
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რევაზს სირაძე 

სვეტიცხოველი, აია-სოფია და სიონი 
დსიმბოლოთა გააზრებისათვის) 

1 სვეტიცხოველი, აია-სოფია და სიონი, –“ სამივე ტაძარს, ეკლესიას, 
ალნიშნავს და ამასთანავე, სამივეს თავიანთი სიმბოლური მნიშვნელო- 
ბანი აქვს ეს მნიშვნელობანი ერთმანეთს “უკავშირდება და 
მეტნაკლებად ერთმანეთს გულისხმობს. ჩვენ მათ განვიხილავთ 
სვეტიცხოვლისადმი მიმართებაში. 

ბიბლიაში სვეტი-ცხოველი (თავისი იერსახეებით: ს ი “- 
ღრუბლისა, სვეტი –“ ცეცხლისა, სვეტი –– ჭიშმარქჭქბშწშ)·—წ%ჯ·ჰწწწწას 

(,თეოფანიას“ ) “ მოასწავებს ეგვიპტიდან გამოსულ ებრაელებს 
უდაბნოში „ღმერთი უძლოდა დღისი უკუე სუეტითა ღრუბლისათთა, 
ჩუენებად მათდა გზათა, ხოლო ლღამე სუეტითა („ცეცხლოისათა“ 
(გამოსვლათა, 13, 21 აქედან ჩანს, რომ „სვეტი ღრუბლისა“ და „სვეტი 
ცეცხლისა“ ერთი და იგივეა). „უფალმან ჰრქუა მოსეს: „აჰა, მე მოვალ 
შენდა სუეტითა ღრუბლისაითა“ (გამოსლვათა, 19,9). 

სვეტიცხოვლის სახელდების უშუალო საფუძველი უნდა ყოფილიყო 

პავლე მოციქულის ეპისტოლე (I ტიმ. 3, 15), რომელიც საკუთრივ 
ეკლესიას ეხება: „ჯერ-არს სახლსა შინა ლმრთისასა სლვაი რომელ 
არს ეკლესია»« ღმრთისაი» ცხოველისა სუეტი და სიმტკიცე 
ჭეშმარიტებისა“. „იოანე ზედაზნელის ცხოვრებაში“ წერია: „ალაშენეს 
ეკლესიაი რომლისათვის პავლე მოციქული ახსენებს: „ვითარ-იგი ჯერ 
არს სახლსა შინა ლმრთისასა ყოფად, რომელ არს ეკლესიასი, სუეტი 
და სიმტკიცე ჭეშმარიტებისათ“'! 

ამისდაკვალად „სვეტიცხოველში“ იგულისმხება „სვეტი ჭეშმარიტე- 
ბისა. ესაა ჭეშმარიტება „ცხოველი ლღმრთისა, მაცხოვრისა. 

თანამედროვე ეგზეგეტიკა პატრისტიკულ ეგზეგეტიკაზე დაყრდნობით 
ითხოვს ეს გააზრებულ იქნას პავლე მოციქულის ტიმოთესადმი 
მიმართული L ეპისტოლეს სიფგყვებით: ,სიყრმითგან საღლმრთონი წიგნნი 
იცნი, რომელი შემძლებელ არიან განბრძნობად შენდა ცხორებისათვის 
სარწმუნოებითა ქრისტე იესოისითა“ (I ტიმ. 3,15).2 

„სვეტი-ცხოველი“ გულისხმობს სალვთო ჭეშმარიტებას, საღვთო, ანუ 
წმინდა სიბრძნეს (,„აია-სოფიას") რომელიც არის მაცხოვნებელი 

სიბრძნე, „ცხოველი ლვთის“ სიბრძნე. ასეთი შინაარსის შემცველია 

„სვეტი-ცხოველი“. ნიშნადობლივია, რომ „სვეტი-ცხოველის“ შინაარსი 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I ი. 

აბულაძის რედაქციით, თბ. 1963, გვ. 200 (ქვემოთ +–+–- ძეგლები, ), 

მხი 0>CხსიძიX 5Lსძ·V/ 81ხ10. ხილთვე Mი08იი Xსხივიი9. M03VIIIC, Iრიოივვტ, 1993. 

ხ. 489. 
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უკავშირდება უფლის ქართულ სახელდებას –– ,მაცხოვარი“ (რომელიც 

თავისებური „გაშიფრვაა“ ბერძნულისა „სოტეროს“ ––- ,მსსნელი“), რაც 
საერთო-ქართველურ გავრცელებას ჰპოვებს (მეგრულსა და სვანურში). 
სიმბოლური აზრით, სვეტი-ცხოველიც „მაცხოვარია“. იგი წარმოაჩენს 
ლვთაებრივ „წმინდა სიბრძნეს“, ლვთაებრივ ჭეშმარიტებას. „სვეტი- 

ცხოველის კავშირს ლვთაებრივ სიბრძნესთან საკრთო-ბიბლიური 

საფუძველი აქვს. 
I. როდესაც არ უნდა მომხდარიყო სვეტი-ცხოველის დამკვიდრება 

და მისი აგიოგრაფიული ფიქსირება, ზემოაღნიშნულ სიმბოლოთა 

ურთიერთმიმართების ძიება მაინც არ დაკარგავდა მნიშვნელობას. 
მაგრამ არსებობს არაერთი საფუძველი, რომ ,წმ. ნინოს ცხოვრების“ 

უძველეს რედაქციებში პირველად შრეთა შორის სვეტიცხოლვლის 

აღმართვა ვიგულვოთ. იგი ,მკლავმან ლმრთისამან ალილო და ცით 

ჩამო თვით დაამყარა“) ამ დროს მომხდარა იმ ხის (ბოძის) 

„ფერისცვალება: ზეციდან „სუეტი იგი ცეცხლის სახედ ჩამ·····ვიღ·····დ·?·".4 

მეფე მირიანი ყვება: ვხედავდითო „თუალთ შეუდგამითა ნათლითა 
ზეცით ქუეყანად შთამომავალსა ნიშსა ჯუარისასა და სუეტსა ამას 

ნათლისასა“.5 წმ. ნინო განუმარტავს მეფეს, რომ ამით განსორციელდაო 

ლვთისჩენა.5 
ასე გარდაისახა ერთი შვიდ ბოძთაგანი სულიერ რაობად, ნათლის 

სვეტად („სსუეტი ნათლისა«') და ამიერიდან ასევე მოიხსენიებდნენ მას. 
იმთავითვე მას დიდი სასნწაულები მოუხდენია და ამიტომაც მირიანის 
ანდერძში მას ენწოდება „სვეტი-ცხოველი“ („დიდი შიში იყო ყოველსა 
ზედა კაცსა სუეტისა მის ცხოველისა, რამეთუ ხედვიდა ყოველი კაცი 

სუეტსა მას ვითარცა ძალსა ლღმრთისასა“.7 
სწორედ სულად მოვლენილი სვეტი-ცხოვლის სახელობის გამხდარა 

ახლადაშენებული ეკლესია, თუმცა სულ პირველად მისთვის „წმიდათა 
წმიდა“ დაურქმევიათ. ნიშანდობლივია, რომ „სვეტი-ცხოველი“ ზეციდან 
ჩამოეშვა როგორც „ძალი ლვთისა. შემდგომში ,„ჩამოსვეტება“ 
პარადიგმულ სახედ ქცეულა და ხშირად იჩებს თავს ქართულ 
ფოლკლორულ თუ ლიტერატურულ ნანარმოებებში („ვეფხისტყაოსან- 
ში“, ილიასთან, ვაჟასთან). 

„სვეტი-ცხოველი“ არის „ძალი ლვთისა" და მისი სახელობისაა 
ტაძარი სვეტიცხოველი. 

I. ეფრემ მცირის თეოლოგიური ლექსიკონი განმარტავს: „ძალ 

შვიდი სვეეტი ლეონტი მროველთანაა ლეონტი მროველი, ცხოვრება 

ქართველთა მეფეთა. –“– ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუსჩიშვილის რედაქციით, 
თბ., 1955, გვ. I22. ძეგლები, I გვ. 10M 

ოქვე, გვ- 141 

იქვე, გვ. 149. 

ოქვე, გვ. 149-150. 

იქვე, გვ. 160. 

ა
თ
 
თ
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ლმრთისა არს ქრისტე, ლმრთისა ძალი და ლმრთისა სიბრძნე“,0, რაც 
იმეორებს პავლე მოციქულის სიტყვებს: „ქრისტე ლმრთისა ძალ არს 

და ლმრთისა სიბრძნე“ (I კორინთ. I, 24). ქრისტეს ძალი მისი სიბრძნეა 
და ესაა სოტერული სიბრძნე (იქვე), შეიძლება ითქვას –- ,სიბრძნე 
ცხოველი“. ამ აზრით ერთმანეთს უკავშირებს „ძალსა“ და „ცხოვრებას“ 
არეოპაგიტული „საღმრთოთა სახელთათვის“ (თ. VII, 1)“.? 

თუ „სვეტი-ცხოველი“ ნარმოესახებოდათ ,ძალად ღვთისა“, იგი 
უნდა გაეაზრებინათ „ღვთის სიბრძნედაც“ ანუ წმინდა სიბრძნედ, აია- 
სოფად. ლმერთი სიბრძნით განაგებს ქვეყნიერებას („ღმრთმან სიბრძნით 
დააფუძნა სოფელი“. იგავთა 3,9) რისი იკონოგრაფიული განსახ- 
ოვნებაა „ქრისტე-პანტოკრატორი („ქრისტე ყოვლისმპყრობელი"“. 
ლვთის სიბრძნე განსაკუთრებით მძლავრად ვლინდება „სახლსა შინა 
ღმრთისასა“ ანუ ეკლესიაში. ამ აზრით შენდებოდა ,სოფიის“ ტაძრები 
და, უპირველეს ყოვლისა, „აია-სოფია“. ლვთის სიბრძნე (,აია-სოფია“) 
ჭეშმარიტების სვეტად დამყარდა სვეტიცხოვლის ტაძარში. თავად 
ტაძარი, ვითარცა „სხეული“ ლვთაებრივი სულისა, სავანეა „წმინდა 
სიბრძნისა“ („აია-სოფიასი“). 

ტაძარი მიკროკოსმოსია. იგი „სიბრძნისაგან (უფრო ზუსტად, 

ზეშთასიბრძნისაგან) იქმნება ისევე, როგორც სამყარო და პირუკუ- 
„სიბრძნემან იშენა ვთავისა თვისისა სახლი და ქუეშე შეუდგნა მას 
შვიდნი სვეტნი““ (იგავთა, 9,. ასე აშენდლა აია-სოფიაკ და 
სვეტიცხოველიც. ამნაირადვე შენდებოდა შემდგომი ტაძრებიც. ხანძთის 
ეკლესიის მშენებლობის დაწყების წინ გრიგოლ ხანძთელი ლოცვით 

მიმართავს ქრისტეს: „შენ, თვით სიბრძნემან, იშენე თავისა თვისისა 

სახლი სიწმიდისად“'.9 
I. აია-სოფიას აშენებაზე მოგვითხრობს ძველი ბიზანტიური 

ტრაქტატი –“- „უწყებაი და თხრობაი ალშენებისათვის დიდებულისა 
ტაძრისა, ღმრთისა ეკლესიისა, რომელსა სახელედების წმიდაი სოფია, 
რომელ არს სიბრძნე და ესრეთ ალეშენა პირველ და შემდგომად 

ქალაქსა კონსტანტინეპოლის, ახალსა პრომსა“." აქ ნათქვამია: „დიდი 
ღმრთისა ეკლესია წმიდა სოფია პირველად ალაშენა დიდმა 
კონსტანტინე სიონად,.. და განამრავლა სუეტებითა მრავლითა (10). 
ასე 'რომ, მართალია, აია-სოფია საბოლოოდ იმპერატორ იუსტინიანე 

ეფრემ მცირე, უწყებაი მიზეზსა და ვითარებასა და თხრობაი წესსა და 

სახმარებასა წინა-მდებარისა ამის წიგნისა რომელ არს „თარგმანებაი 

ფსალმუნთაი“. –- მ. შანიძის გამოცემა -- თსუ ძველი ქართული ენის 

კათედრის შრომები, 1, თბ., 1968. 

პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი) შრომები, გამოსცა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო სამსონ ენუქაშვილმა. თბ,, 1961. 

ძეგლები, ს გვ. 260. 
ოლღლღა ბერიძე, ბიზანტიური ტრაქტატი სოფიის ტაძრის აშენების შესახებ. 

თბ., 1982, გე. 2,! და სსვა. 
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დიდის სახელს დაუკავშირდა, მაგრამ იგი ტაძრის ,მეორედ 
მაშენებულია”“ (განასსრულა 537 წელს) პირველად „აია-სოფია“ 
სვეტიცხოვლამდე აშენებულა. მას ორი სახელი ჰქონია: „აია-სოფია“ 
და ,სიონი“. 

ეს პირველი აია-სოფია უნდა გამხდარიყო პირველნიმუში 
სვეტიცხოვლის პირველი, მირიანისეული დტაძრისა.ა „მოქცევაი 
ქართლისაიში“ ნათქვამია, რომ როცა მირიან მეფემ ქრისტიანობა 
ალიარა, ჯვრები ალმართა და სვეტიცხოვლის აშენება გადაწყვიტა, 

„წარავლინნა მირიან მეფემან და ითხოვნა საბერძნეთით ქვის მთლელნი 

და კირითხურონი და მოსცნა მეფემან“?2? ამასთანავე ბიზანტიის 
იმპერატორმა ქართლში ,წარავლინნა ეპისკოპოსი იოვანე და ორნი 
მლდელნი და ერთი დიაკონი და ხსატი მაცხოვრისა და ძელი ცხორებისა 

და სხუაი წიგნები“."' ყოველივე ეს ერთნაირად განაპირობებდა, რომ 
ახლადაღსამართავი უმთავრესი ტაძრის პირველსახე აია-სოფია 
ყოფილიყო. ამიტომაც სვეტიცხოვლის სახელდებაში აია-სოფიას (წმინდა 
სიბრძნის) აზრი უნდა ჩადებულიყო. როგორც დავინახეთ, ეს ასეც 

მომხდარა. 
ქართულ ეკლესიას ორი საფუძველი ჰქონდა: იერუსალიმური და 

კონსტანტინეპოლური. მართალია, არსებითად ქართული ქისტიანობა 
იერუსალიმური წარმოშობისაა, მაგრამ ეკლესიოლოგიის მიხედვით 
კონსტანტინეპოლის გავლენაც მრავალმხრივია. 

V. სვეტიცხოვლისა და აია-სოფიას ურთიერთმიმართებისთვის 
გასათვალისწინებელია სოლომონის ტაძარიც. ეს იყო დგტაძარი 
სიბრძნისა, რადგან მის მთავარ სიწმინდის ადგილას, „დაბირში“, 
რომელსაც „წმიდათა წმიდა ერქვა რვ.ულის კიდობანი იდგა, 

რომელშიაც ინახებოდა ფილები ათი მცნებით. ეს იყო ძველი ალთქმის 
მთავარი სიბრძნე, რომელსაც უნდა დამყარებოდა ახალი აღთქემა. 
სიბრძნე სოლომონისა თავად იყო წინასწარმოსწავება ქრისტიანული 
სიბრძნისა (,იგავნი“ სოლომონისანი, „ქებაი ქებათათ' სოლომონისა). 
პირობითად რომ ვთქვათ, სოლომონის ტაძარს უნდა დაფუძნებოდა 
აია-სოფიაც და სვეტიცხოველიც. ამისი ისტორიული შესაძლებლობა 
ვერ გამოირიცხება იმით, რომ დავით-სოლომონის ტაძარი დაინგრა 

ნაბუქოდონოსორის შემოსევისას (VI ს. ძვ. წ.,. შემდეგ ალღადგინეს 
იერუსალიმის ტაძარი (სადაც დადიოდა ყრმა იესო). ქართლში ისინი 
შეიძლებოდა ცნობილი ყოფილიყო ჯერ ნაბუქოდონოსორის დროს 
ლტოლვილი ებრაელებისგან და შემდეგ კი პირველქრისტიანი 
მცხეთელი ებრაელებისგან–იე როგორც არ “უნდა ყოფილიყო, 
სოლომონისეული იგავური (ანუ იდუმალი) სიბრძნე გათვალისწინებ- 
ული იქნებოდა ყველგან, სადაც ,წმინდა სიბრძნე“ იგულისხმებოდა. 

აია-სოფიასა და სვეტიცხოველისათვის იერუსალიმიდან სოლომონის 

C ძეგლები, I გვ. 86. 

ძეგლები, I, გვ. 86. 
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ტაძრის გარდა, პირველნიმუშად უნდა ქცეულიყო ქრისტეს საფლავის 
ფტაძარი და სიონი. 

პირველი მათგანის სახე არის სვეტიცხოველში მარჯვენა მხარეს, 

უფლის კვართის ადგილას ჩადგმული მცირე ეკლესია. უფლის კვართის 
დაფლვის ადგილი მაცხოვრის საფლავის სიმბოლო იყო და აღდგომის 
იდეას შეიცავდა, რასაც შეესაბამება ტაძრის ალმოსავლეთის ფასადზე, 
სულ მალლა არსებული სამი სარკმლიდან მარჯვენა, გვერდით ლომისა 
და არნივის გამოსახულებით, რომლებიც, „სახისმეტყველოს“ განმარტე- 

ბით, აღდგომას განასახოვნებენ.““ ეს „აღდგომის სარკმელი“ უნდა 

გაიაროს სვეტი-ცხოველმა, რათა უფლის კვართზე დაყრდნობით 
ქართული მიწა შეაევრთოს ზეცასთან ასეთი აზრით მსჭვალავს 
სვეტიცხოვლის ტაძარს სვეტი-ცხოველი, ვითარცა წმინდა სიბრძნე და 
ვითარცა სალვთო ძალი. 

სვეტი-ცხოველს ყოველთვის თან ახლავს წმინდა «+ვრის 
სასწაულქმედება და ისინი ერთ მთლიანობაშია წარმოსადგენი. 
ამიტომაცკ ეუბნებოდა მეფე მირიანი წმ. ნინოს: „ვიხილავთო 

საშინელითა ხილვითა და თუალთ-შეუდგამითა ნათლითა ზეცით 
ქუეყანად “შთამომავალსა ნიშნსა ჯურისასაა და სუეტსა ამას 

ნათლისასა“. 5 ზეცისა და მიწის შემაერთებელი სასწაულებრივი სვეტის 
და ნათლითმოსილი ჯვრის ერთ მთლიანობაში წარმოდგენა 
საყოველთაოდ ყოფილა გავრცელებული და იკონოგრაფიაშიც 
ასახულია.5 

V. სვეტიცხოველს ერქვა სიონი. ეს მისი ერთ-ერთი ძირითადი 
სახელი იყო და არა მხოლოდ სიმბოლური სახელდება. 

„მოქცევაი ქართლისა” მოგვითხრობს, რომ სოჯი დედოფალი 
მოსანათლავად მოვიდაო „მცხეთად, ქალაქად დიდად და დიდებულად, 

ადგილად წმიდად სიონად, სახლად ღმრთისად.” ამავე თხრობაში 
ნახსენებია „სიონისა კათოლიკე ეკლესია“ და „წმიდა სიონი“ (იქვე, 
99 

„სიონი“ სვეტიცხოველისთვის უნდა ეწოდებინათ ორი მოტივით: ა) 
„სიონი“ ქცეულა უმთავრეს ეკლესიათა ზოგად სახელად, უმთავრესი 
სიწმინდის ადგილის აღმნიშვნელად, რადგან სიონი იყო დავითის 

გოდლის ადგილი, ღვთისმშობლის მიძინების ადგილი და სახელი წმინდა 

ბასილ კესარიელი, მსეცთათვის სახისა სიტყუაი. –– „მატბერდის კრებული“, 

გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშვილმა, თბ. 1979. 

ძეგლები, ს გვ. 149. 

ჰ.C.C00ი00L. LCXIXი0ი 8)%10X 5VIIხ010. VL8 L. #. 8იითნიი V0CII6”. LCIდ21წ. 1986, 5. 79. 

„გრიგოლ პართეველის ცხოვრებაში ვკითხულობთ: „ერთი იგი სუეტი დადგა 

ადგილსა მას, სადა-იგი აღსარებულ იყო ნეტარი რიფსიმე“. „დიდი იგი 

სუეტი ნათლისაი სახე არს კათოლიკე ეკლესიისაი“ (ძველი მეტაფრასული 

კრებულენი, გვ. 488, 489). 

ძეგლები, „ გვ. 102. 
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ეკლესიოიოსა; ბ) სვეტიცხოველი თორმეტი მოციქულის ტაძარი იყო, 

მაგრამ მას უკავშირდებოდა სახელი ლვთისმშობლისა, რადგან 
ღვთისმშობელს ქართლისადმი მოციქულებრივი მისია დაეკისრა. 
„სიონი?ი ლვთისმშობლის ტაძრებს ეწოდებოდა და ამიტომაც 
შეიძლებოდა სვეტიცხოვლისთვის ეწოდებინათ ,სიონი,. ქართლის 
გაქრისტიანების შემდეგ, როცა მცხეთა ქრისტიანულ იერუსალიმს 
შეამსგავსეს, სხვა რეალიათა შორის განსაკუთრებული ადგილი ამ 

სისტემაში უნდა დაეჭირა „სიონს“ - სვეტიცხოველს.9 
ამ საკითხებთან დაკავშირებული ქართული წყაროების მიმოხილ- 

ვისას სამეცნიერო ლიტერატურაში გათვალისნინებულია, რომ 
იერუსალიმში, სიონის მთაზე მდებარე უძველესი ეკლესია, აგებული 

ვ37-387 წლებს შუა მოციქულთა სახელზე, წმ. სიონად იწოდებოდა.7 
აია-სოფიასთან თუ სიონთან დაკავშირება სვეტიცხოვლისა მის 

განიდებად კი არ უნდა მივილოთ, არამედ მოვალეობად, რათა 
ქართული ეკლესია ზიარებოდა საყოველთაო სიწმინდეებს. 

VI. სვეტი-ცხოველსა და მის სახელზე აგებულ ეკლესიას, 
სვეტიცხოვლის ტაძარს, მრავალგვარი სიმბოლური გააზრება 

უკავშირდება.2 ასეთი გამიჯვნა ემყარება იმას, რომ „სვეტი-ცხოველი“ 
ლვთაებაა, ანდა –“- მისი ანგელოზური სახეა, ხოლო სვეტიცხოვლის 
ტაძარი + „ღვთისმშობელია“ (ეფრემ მცირის თეოლოგიურ 
ლექსიკონში ასეთი განმარტებაა: „ადგილ ლმრთისა ოდესმე ცაი 
ითქუმის და ოდესმე ეკლესიაი და ოდესმე ქალნული.. და ესე ყოველი 
მოპოვნებით და სახისმეტყველებით, რაითა გამოაჩინოს სიმალლე 
ლმრთეებისა მისისაი ხოლო ქალნულსა ეწოდების ,ადგილ“ დამტევნელ 
მეუფებისა მისისაი. ხოლო ეკლესიაი, საიდუმოთა მათთვის, რომელნი 

მას შინა ალესრულებიან".2? 
ზემოაღნიშნულით აიხსნება, რომ ნ. გულაბერიძის „საკითხავში 

8 C სირაძე, ქართული აგიოგრაფია, თბ. 1987. 

რ. სირაძე, სიმბილოები სვეტი-ცხოვლისა, – ქრისტიანული კულტურა 

და ქართული მწერლობა, I თბ. 1992, გვ. 109-135. 

კლარჯული მრავალთავი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა 

დაურთო თამილა მგალობლიშვილმა, „მეცნიერება“, თბ., 199I, მითითებულია: 

M. Vა» L59ხ+:0ძ. LC8 #C105 #ტლხიXVIVი0ხ6C8 ძი8 #ტიის>0258. Cს I8:)8ი180:6 6 თიიძრ L8I(0ძ. 

CიიიVდ. 1981, ჯ. 277. 

თ. მგალობლიშვილი აღნიშნავს: „ქართლში ქრისტიანობის შემოსვლასთან 

დაკავშირებული ეპიზოდები თანამედროვის ალწერილი უნდა იყოს, 
როგორც ამას გ. ჩუბინიშვილი ვარაუდობდაო“ (დასახ. ნაშრ. გვ. 182). 

მითითებულია: გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ. " 

თფილისი, 1936, გვ. 23. 
რ. სირაძე, სიმბილოები სვეტიცხოვლისა, ––- ქრისტიანული კულტურა და 

ქართული მწერლობა, | თბ. 1992, გვ. 109-135. 

ეფრემ მცირე, თეოლოგიური ლექსიკონი, გვ. 93 
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სვეტისა-ცხოველისა, კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიოსაო“ 

სალვთო სახელებია,2 რადგან ის ეხება „ცხოველ სვეტს“, ლვთის ძალას, 

ხოლო მისივე ჰიმნოგრაფიულ ნაწარმოებში –“ „გალობანი სუეტისა 
ცხოველისანი“ უფრო ჩანს „საყდარი ლვთისა და სუეტისა–ცხოველისა".ჯ 

ამიტომაც მას უკავშირდება ღვთისმშობლის სახე: „სახედ შენდა 
ნათლისა სუეტი გამოაჩინა, ნათლისა სუეტო ქალნულო, შენგან 
ტვირთულმან ღმერთმან“ (იქვე). „გიხაროდენ შენ, ლმრთისმშობელო, 
ქალწულო უბიწოო, სვეტო, სიმტკიცეო ჩვენო“ (იქვე, 387), მაგრამ 
„,სვეტი ნათლისა“ ღვთისმშობლის სიმბოლოცაა ეს არ ქმნის 
წინაალმდეგობას. არაერთი სიმბოლო საღვთო სახელებსაც განეკუთვნე- 
ბა და საღვთისმშობლოსაც. 

„სვეტი-ცხოველი“ არის, „იოანე გამოცხადების“ სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, „სული ეკლესიისა“ (გამოცხადება, I1,2,7), მისი ლოგოსი, ხოლო 
მისი სხეულია ,სვეტიცხოვლის ტაძარი, რომელიც შეიძლება 

დახასიათდეს ლვთისმშობლის სიმბოლოებით. ზემოალნიშნულთან 
ერთად აქ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ღვთისმშობლის სიმბოლოდ 
იხმარებოდა „სიონიც“. ანდრია კრეტელი, რომელიც ერთგვარად 

შემაჯამებელია მთელი წინარეხატმბრძოლური ორთოდოქსიისა.24 
აღნიშნავს, რომ ლვთისმშობელს ეწოდებაო „სიონ, რაუჟამს გესმას, 
ვითარმედ: „მოვიდეს სიონით მხსნელიო..“ (ესაია, 59, 20).295 

აპოკრიფული გარდამოცემით, სიონი ლვთისმშობლის მიძინების 
ადგილია, სიონი სიბრძნის სავანეცაა. სოფიოლოგიურ კვლევა-ძიებათა 
მიხედვით ლღვთაებრივი სიბრძნე ამა ქვეყნად ნამდვილდება 

ლვთისმშობლის წყალობით.2 
საქართველოში არაა „სოფიის“ სახელობის ტაძრები, მაგრამ წმ. 

სიბრძნე იგულისხმებოდა ყველა ტაძარში, ხოლო საგანგებოდ კი –– 
სიონის სახელით ცნობილ ეკლესიებში, რომლებიც ღვთისმშობლისადმი 
იყო მიძლვნილი. 

2 ნ. გულაბერიძე, საკითხავი სუეტისა ცხოველისაი, კუართისა საუფლოისა 

და კათოლიკე ეკლესიისაი. –– გობრონ –- მიხსეილ საბინინი, „საქართველოს 
სამოთხე“, 1882. 

ნ გულაბერიძე, გალობანი სუეტისა ცხოველისანი. - ძველი ქართული 

ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ. L შედგენილი ს. ყუბანეიშვილის მიერ, 
თბ, 1946. 

L8ივ-C60I6 80იV. II>ისი სიძ ბLილი!იდ16CხC LI(0-:ცL0სX 1, 87”8ი:თ860ი60ი ILCICM. 

Mსიითხსიი. 1959. 

ანდრია კრიტელი, შობისათვის ყოვლად უბინოისა დედოფლისა ჩუენისა 

ღმრთისმშობლისა “- ძველი მეტაფრასული კრებულები (სექტემბრის 

საკითხავები), ტექსტები მოამზადა, კომენტარები და საძიებლები დაურთო 

ნარგიზა გოგუაძემ. თბ., 1986, გვ. 145-155. აქ განმარტებულია, თუ რომელი 

სიმბოლო რა აზრით მიემართება ღვთისმშობელს. 

II, დუიილMCMMIM. CI0XIII # VI800XM0C8IC IMICIMMILI. 1. M.., 1990. 
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ყოველივე ეს უკავშირდება „სვეტი-ცხოველს“. 
ამრიგად: 
ა) სვეტიცხოვლის სახელნოდება ემყარება ეკლესიის პავლე 

მოციქულისეულ დახასიათებას, რომლის მიხედვით, „სახლი ღმრთისაა 
სვეტი ჭეშმარიტებისა“ (0 დტიმ., 3, 15) ოღონდ სოტეროლოგიურ 
იდეალთა კვალობაზე „სვეტი ჭეშმარიტებისა“ შენაცვლებულია „სვეტი 

ცხოვლით“, ქრისტეს ქართული სახელდების („მაცხოვრის“) შესა- 

ტყვისად. 
ბა სვეტიცხოვლის დ„ტაძარი ლვთიაებრივი „სვეტი-ცხოვლის“ 

სახელობისაა, რომელშიც არის „ძალი ლვთისა“ ანუ სიბრძნე ლვთისა. 

ესაა წმინდა სიბრძნე, ანუ აია-სოფია. ,სვეტი-ცხოველი“ წმ. სიბრძნესაც 
გულისხმობს,ს ისტორიული წყაროებითაც მინიშნებულია, რომ 

სვეტიცხოვლის მშენებლობისას გათვალისწინებული უნდა ჰქონოდათ 
პირველი, იმპერატორ კონსტანტინეს დროინდელი, აია-სოფია. 
სვეტიცხოველიც და აია-სოფიაკცკ შეუმსგავსებიათ სოლომონის 
„სიბრძნის ტაძარისთვის“. 

ბ) გარდა დავით-სოლომონის ტაძრისა, სვეტიცხოვლის პირველნ- 
იმუშად უნდა ქცეულიყო ქრისტეს საფლავის ტაძარი და სიონი. 
ქრისტეს საფლავის ტაძრის ანალოგიურია სვეტიცხოველში ჩადგმული 
მცირე ეკლესია, ხოლო სიონი საქართველოში ჰქვია ღლვთისმშობლის 
ტაძრებს. სვეტიცხოველი I2 მოციქულის სახელობისაა, მაგრამ იგი 

სიონიცაა („მოქცევაი ქართლისაძე, რადგან მას მოციქულებრივი მისიით 
უკავშირდება ლვთისმშობელი. 
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წზხიVიმ7 §I(8ძ70 

§5VCIII5MLICVCLI, #V#-50ჩIXIIM #Mლ0 §I0MI 
(I0V/8I85 1ირ (ო(იწ/ი/ი(მ0ო 0! (ი 5V>Iხ0!5) 

აყოოვმIV 

1. 1ი9 იმოდ 0! 1ი6 წI5, მიძ დნიიი!ხმ! C60/ყ,გვი Cჩივსმი Cჩყის, 
5V6IIIინMჩიV6I (4:ი C6იIVIV) 9005 ხმCM 10 ჩმVI5 ჩC<%CI ICL06I 10 (ირ #005LI6 
IIო0CIMV (3.15). 

1ჩი იმო0 "§VCVII5Mჩი0V6CII" ("LICC-ლIVIი9 ILIII8-') C0II0500იძ§ 10 V6 C60I- 
თმი იმო 0! Cჩი§!, 186 58VI0I-"ომ15Mი0Vმი", 1. 8. "9IV0I 0! 0V6I|85ხი9 
IIIC". 

2. Iი ი08VმII6I VVIჩნ ლ0:ი0, §VოხიIC ოთხ8მი!ილ§, " =V9VI5Mჩ0V6I' Vთ0II(65 
"ჩიIV VI5ძიილი" (. 6. "MყV2 50/%XLMI80"). 

3. Iჩბ CხყირCიჩნ 0! =VCLII5Mჩ0CV6CI VI 5 2150 CმI6ძ0 5§:0ი! (210ი), 1ი6I6ხV 
ძივIციმსიშ IL§ I(იM Vი 1იძ 8VM. 
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გრივერ ფარულავა 

ვმღლღვიძარების სათნოებისათვის ძართულ 
ჰაგიოგრაფვიულ ლირერარურაში 

იოანე სინელის „სათნოებათა კიბის“ („კლემაქსი“) მეოცე საფეხური 
ასეა სახელდებული: „მღვძარებისათვს ჯორცთადლსა, რომლისგან იშვების 

მღპვძარებაი სულისაი”. ფიზიკური და სულიერი სიფხიზლე ცხადად 
გარჩეულია გიორგი მერჩულეს თხზულებაში „ცხოვრება გრიგოლ 
ხანძთელისა“. გრიგოლს მიმართავენ: „. შემნირველო ცრემლთა 
წმიდათაი უძილთაგან თუალთა შენთა და მლვძარისაგან სულისა 
შენისა“. თვით გრიგოლი მიმართავს მერეს მონასტრის გარდაცვლილ 
მოლვაწეთ: „..მძინარენო ჯორცითა და მლვძარენო სულითა“. შიო 
მღვიმელი მოძლვრავს მოწაფეებს: „მლპკძარე იყვენით გონებითა“. ეს 

უკანასკნელი ფრაზა იმას ნიშნავს, რომ ხორციელი სიფხიზლე არ 
კმარა. იგი საფუძველს უქმნის, ემსახურება სულიერ მლღვიძარებას, 
მაგრამ მისი იგივეობრივი არაა. ის კი არა, იდეალად ისახება ისეთი 
მდგომარეობა სულისა, როცა იგი ფხიზლობს, ხორცს კი სძინავს. ამაზე 

მეტყველებს არა მხოლოდ იოანე სინელის ფრაზა, –- „წმიდა იგი 
არს, რომელიც ძილსაცა შინა არცა ერთსა შერყევასა გონებისასა 

და ალძრვასა შეიტყვებდეს“, -- არამედ ეფრემ ასურის სიტყვებიც: 
„რომელსა თანა არს შიში ლმრთისაი არა ოდეს უდბად დაიძინის, 
არამედ ყოველსა ჟამსა (ე.ი. ძილშიც) მლვძარედ ზრუნავნ იგი სულისა 

თვსისა ცხორებისათვს“?2. 
ეკლესიის მამათა (იოანე ოქროპირი, ბასილი კესარიელი, წმინდა 

ევსუქი, მაქსიმე ალმსარებელი, ისააკ ასური) წიგნებშიც და ახალ 
თეოლოგიურ-სამეცნიერო ლიტერატურაშიც (ვ. ლოსკი, ს. ეპიფანოვიჩი, 

თეოფანე-დაყუდებულო ვიშინსკი) სულიერი მლვიძარება მოიაზრება 
ვითარცა სხეულებრივი სიფხიზლის, ლვიძილის, შემდგომი, უფრო 

მაღალი ეტაპი და გულისხმობს ორ რამეს. მზადყოფნას უფლის 
შესახვედრად მეორედ მოსვლის უამს და სიფხიზლეს ყოველდლიურ 
საცკდურთა წინაშე უფრო გაშლილი სახით ეს ორი ასპექტი 
მღვიძარების სათნოებისა ბიბლიური პირველწყაროების მიხედვით ასე 
ნწარმოდგება. მაცხოვარი სამყაროს დასასრულის ჟამს უთვალისწინებს 
თავის მონაფეებს: „ილვძებდით უკუე, რამეთუ არა იცით, რომელსა 
ჟამსა უფალი თქუენი მოვიდეს“" (მათე, 24,42; მარკ., ·13. 33-37). 
ლვთისმოსავი სულ შემართული უნდა იყოს, სულ მზადმყოფი, ვითარცა 

'” კლემაქსი, რომელ არს კიბე, ღირსისა მამისა ჩუენისა იოანე სინა მთის 

მამასახსლისისა –- „საქართველოს ეკლესიის კალენდარი“, თბ, 1986, გვ. 

ვვ0. 

2. ეფრემ ასური. წესი და განგებაი საცთურთა ეშმაკისათაი -- „მამათა 

სწავლანი. ილ. აბულაძის რედაქციით. თბ. 1955, გვ. 234. 
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მონწაფე, სასოებით რომ ელოდება მოძღვარს. ასეთი მზადყოფნა კი 
ამქვეყნურ კმაყოფილებათაგან ზურგის შექცევით მიილწევა (ლუკა, 
21,34-38) ხოლო რაკი არავინ იცის, როდის მოგვეახლება კვლავ 
უფალი, ყოველ უჟამს უნდა ვიყოთ ლვაწლით შემოსილნი, რათა 
გავმართლდეთ და უფლისაგან გარიყული არ დავრჩეთ (იგავი ათი 

ქალწულისა. “–– მათე, 25. 1-I3). ამის კვალობაზე, პავლე მოძღვრავს: 
„შვილნი ნათლისანი ხართ და შვილნი დღისანი, და არა ვართ ღლამისანი, 
არცა ბნელისანი. ან უკუე ნუმცა გუძინავს, ვითარცა-იგი სხუათა, 
არამედ მლპკძარე ვიყვნეთ და განვიფრთხოთ“ (1 თესალ. 5 5-6). “ლამესა“, 

„ბნელსა“ და „ძილთან“ თანაყოფნა აქ ცოდვასთან, დაუდევრობასთან, 
უგულისხმოებასთან თანაყოფნას მოასწავებს, მათგან „განფრთხობა“, 
თავის შორს დაჭერაა საჭირო, თორემ ისინი უფლის მოლოდინისაგან 

მიგვაქცევენ. 
ეს განუწყვეტელი მოლოდინი უფლის მეორედ მოსვლისა 

ქრისტიანის სიცოცხლის მთელ სიგრძეზე უნდა იჩენლეს თავს 

ყოველდღიურ საცდურთან ბრძოლის სახით. ასეთი ბრძოლის და 

მლვიძარების ქრესტომათიულ ნიმუშად გვევლინება სხეულისა და 

სულის უმძაფრეს ტკივილებად ქცეული რკენა მაცხოვრისა 
ცდუნებასთან გეთსიმანიის ბალში. მონაფეებმაც კი ვერ შეძლეს, 
შეესრულებინათ მოძლვრის მონწოდება: „იღვძებდით და ილოცევდით, 
რაითა არა შეხკდეთ განსაცდელსა“ (მათე, 26.4). კონკრეტულ დროსა 
და სიტუაციაში წარმოთქმული ეს «ფრაზა ყველა დროის 
მართლმორწმუნე ქრისტიანის ცხოვრების არსის პარადიგმაა და ამას 
ნიშნავს: მართლად ცხოვრება ბრძოლაა და იმარჯვებს ის, ვინც მარად 
მლვიძარებს. ანუ, როგორც ისააკ ასური იტყვის: „ეს სამყარო არის 
ასპარეზობა და სარბიელი ასპარეზობისათვის. დრო - ეს არის დრო 
ბრძოლისა. .. უფალი ყოვლისშემძლეა და ყველაზე ძლიერი და 
ყოველთვის იმარჯვებს მომაკვდავ სხეულში, როცა მოღვაწეებთან 
ერთად მიემართება საომრად. და თუ ისინი მარცხდებიან, უეჭველია, 
მარცხდებიან მის გარეშე. ეს ისინი არიან, რომელნიც თავისი ნებით, 

თავისი უგუნურებით განიძარცვნენ ლვთისაგან“ 3 
სულის გამუდმებული მცდელობა, განუწყვეტელი შრომა იმისათვის, 

რათა ნუთითაც არ დარჩე უფლის გარეშე, არის სწორედ მლვიძარება. 
როგორც კი ლვთის შუქი და მადლი ტოვებს კაცს (თუ კაცი მიიქცევა 
მათგან) მას უახლოვდება სატანა მოციქული გვითვალისწინებს: 
„განიფრთხვეთ, მღვძარე ·იყვენით, რამეთუ წინა-მოსაჯული თქუენი 
ეშმაკი, ვითარცა ლომი მყჯრალი მიმოვალს და ეძიებს, ვინმცა შთანთქა“ 
( პეტრე, 5.8მ).,ე იოანე ოქროპირი ამბობლდა: ,თუ განუწყვეტლივ 
მღვიძარედ იქნები და იფხიზლებ, ყოველგვარ ზიანს აიცდენ, იმიტომ, 

რომ დაცემის მიზეზი, ჩვეულებრივ, არის არა თვისება საცდურისა, 
არამედ უდარდელობა ცდომილთა. ამგვარად, თუ გსურს იყვე 
მხიარული და სიმშვიდითა და კმაყოფილებით დატკბე -“- 

3 აბეX C იIMMIIM. 1900CMMM. M. 1911, გვ 204, 331. 
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კმაყოფილებასა და სიმშვიდეს ნუ ეძიებ, არამედ ეცადე, რომ სულმა 

შენმა მხნეობა შეიმოსოს და ჰქონდეს უნარი მოთმინებისა““. ბასილი 
კესარიელი ქადაგებს: ეცადე, „.. განალვძო გონებაი შენი, რაითა არა 
მძლე გექმნენ შენ განსუენებანი ჯორცთანი. .. იყავ შენ მარადის 

მაშრომებელ ჯორცთა შენთა და მოსწრაფედ მალკძებელ სულსა“5, 
რათა ასე მოუღლელად ილვწნოდეს კაცი, სინათლე-სიკეთის 

წყურვილი არ დაეშრიტოს, საჭიროა მხურვალედ სცემდეს მისი გული, 
„მართალ და უმართებულო საქმეთა სამუშაო ნაგებობა“, „მადლის 
საგანძურთა“ სამყოფელი (მაკარი მეგვიპტელი). როგორც სინანული 
და ცრემლია უშუალოდ დაკავშირებული გულის მოძრაობასთან, ისე 
მლვიძარების მასაზრდოებელიც ასკეტის ის გულმხურვალებაა, რასაც 
იოანე სინელის სიტყვები გვითვალისწინებენ: ჭეშმარიტი მონაზონი 
იგია, „რომელმან მხურვალებაი თვსი დაიცვა დაუშრეტელად.. არა 
დასცხრა დართვად („ეცხლი („ცეცხლსა ზედა და მოსწრაფება 
მოსწრაფებასა ზედა“. „როცა ადამიანში დაიმცრობა მხურვალება, - 
ამბობს ვ.ლოსკი, - და სუსტდებიან გულზრახვანი, უმოქმედობაშია 
მადლიც. სახარებისეული დამოძლვრა მღვიძარების, მთვლემარებისადმი 
წინაალმდეგობის შესახებ - მთელი ალმოსავლური ბერმონაზვნობის 
ძირითადი თემაა; იგი ადამიანის პიროვნებისაგან მოითხოვს სრულ 
შეგნებულობას ღმერთთან შერთვისაკენ ალმავალი გზის ყველა 
საფეხურზე“ 5. 

ასკეტიზმის პრაქტიკულ ფილოსოფიაში ყოველმხრივ გაცნობიერე- 
ბული ახალი დროის ერთ-ერთი მოლვანეც მლვიძარებას ორიგინალუ- 
რად უკავშირებს გულის ფენომენს: „დადექი კართან გულისა და 
ბეჯითად ადევნე თვალყური ყველაფერს მასში შემავალს და მისგან 
გამომავალს, განსაკუთრებით ნუ მისცემ საშუალებას, რომ გრძნობისა 
და სულის მოქმედებამ გადაგისნროს, ვინაიდან აქედან წარმოდგება 
ყოველი ბოროტება. მღლვიძარება, ანუ დაცვა გულისა, არის 
უმთავრესი გმირობა. წმინდა მამებთან აქეთკენაა მიმართული 
ყველაფერი: ყველაფერი –- გულშია, ვინაიდან, რაც მასშია, ის 
მჟლავნდება საქმეში“. 

ეკლესიის მამათა თხზულებებზე დაყრდნობით ბერი-თეოლოგოსი 
მსჯელობს იმ გზებისა და საშუალებების შესახებ, რომლებითაც უნდა 
დავიცვათ (ძველი ქართულის მიხედვით – „დავიმარხოთ“) გული 
ცოდვილ ზრახვათა და საქმეთაგან; მაგალითად, როგორ „შევბოჭოთ 
ჩვენი გრძნობები, განსაკურებით თვალები, სმენა და ენა, ცოდვის 

უადვილესად გამტარებელნი გულიდან გარეთ და გარედან გულისაკენ". 
აქეთკენ უნდა იყოს კონცენტრირებული მთელი ყურადლება და 

4 
6 

#0888 39870VCX. +8006MM#M#M%, 1. II, M#M. 1, CII6. 1896, გვ §59. 

ბასილი კესარიელი. შურისათვუვს და სასე სინანულისაი - „მამათა სწავლანი“, 
გვ. 153, 156. 

8ი. ჰIიითი თ. 0ყ0იხM პი ლოოილ«იო 6000008#8. ”ნილოლო08CIMი IნVXMI”. 8, გვ. 105, X6. 

50M0X00 დი0თ8#M. _ 30+800MM% 8%100VM86%M#. IIVIXს X C=9C69MIL0. M. 1899, გვ. 278, 30ვქ. 
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შეგნების ძალა ასკეტისა, რათა იგი „არ განიბნიოს და თითქოს 

წელშივე იყოს შებოჭილი და გატეხილი მისი ზრახვები“. შინაგანი 
არსებობის ასეთ ორგანიზაციას თეოფანე-დაყუდებული უწოდებს 
„სიფხიზლის მეცნიერებას“, ხოლო გულის ასე დაცვას (დამარხვას) 

- „შინაგან მყოფობას“ (”89იVIი§ - 006661509#M6"” )98, 
ქართულ ჰაგიოგრაფიულ ლიტერატურაში ამ „შინაგანი მყოფობის" 

შესატყვისია „შინაგანი კაცი“, რომელიც „შიოსა და ევაგრეს ცხორებას“ 
დაუცავს ახლა მოვიტანოთ მაგალითები იმისა, თუ როგორ 
„შებოჭავენ“ თავიანთ თვალს, სმენასა და ენას (საერთოდ, გრძნობებს, 
ზ%რახვებს) ამ ლიტერატურის გმირები. 

გიორგი ათონელი ექვთიმეს შესახებ ამბობს: „ეკლესიას დგომასა 
მჯნე, რამეთუ დგან იგი თკნიერ კუერთხისა და კედელსა მიყრდნობისა 
კელმოჭდობით ვითარცა სუეტი შეურყეველი. და პირი და თუალნი 

მისნი იყვნიან ქუეყანად მიმართ მხედველ“. ათონელ ქართველთა 
წინამძლვარი რომ ეკლესიაში დგას, მისი პირი-სახე და თვალები 
მოწყვეტილია ყოველი საგნისა და არსებისაგან, მინასაა დაბჯენილი. 
ამით გულისაკენ მიმავალი გზა დაკეტილია გრძნობადი შთაბეჭდ- 
ილებებისათვის. რა თქმა უნდა, ამით საპირისპიროდ მიმართული გზაც 

მოზღუდულია. 
კიდევ უფრო საყურადლებო ეპიზოდია აღწერილი თვით „გიორგი 

ათონელის ცხოვრებაში“, ჯერ ზოგადად შენიშნავს ავტორი თავისი 

გმირის შესახებ: „არნ ყოლადვე მგლოვარე და თავდადრეკილ, რამეთუ 
ჯკჯორციელითა თუალითა ყოლადვე ქუეყანად ხედავნ, ხოლო თუალნი 

სულისანი მარადის უხილავსა მას დიდებასა ღმრთისასა უხილავად 
განიცდიან- თპკნიერ საჭიროთა საქმეთა არავინ ახედვებდა თუალთა 

თვსთა“. „თავდადრეკილი“, მიწაზე მზერა-დაბჯენილი იდგა თურმე, 
ჩვეულებრივ, გიორგი, მისი ხორციელი მზერა მოზლუდული იყო. 

სამაგიეროდ განხმულნი იყვნენ მისნი „თუალნი სულისანი“, ფიზიკურად 
უხილავი „დიდებისაკენ“ მიქცეულნი; იშვიათად თუ ვინმეს „ახედვებდა 

თუალთა თვსთა“, რადგან ისინი საგანგებოდ იყენენ მოწყვეტილნი 
ქვეყნიური გარემოცვიდან. 

ერთხელ ბაგრატ მეოთხეს განუზრახავს, ამ „შინაგანი კაცის“ 

„მინაგანი მყოფობა“ წარმოეჩინა მთავართა წინაშე და მათთვის 
უთქვამს: „გნებავსა, რათ თა გიჩუენო თქუენ საკვრველი საქმე და 
ყოლადვე დაუჯერებელი? რალ თა ოდეს შემოვიდეს ჩუენდა გიორგი 
მთაწმიდელი და დასცადოთ ყოველთა ვიდრეცა განსვლადმდე მისა, 

რაითა არა მოგუხედნეს და არცა განიცადოს ხატი ჩუენი“. მოუხმეს 
ბერს გიორგი ესაუბრება და მოძლვრავს მეფეს, მთავრებს, 
ეპისკოპოსებს. “ხოლო ნეტარი იგი თვთოეულად ყოველთავე პასუხსა 
მისცემდა და სწავლათა მიერ სულიერთა მოპჰრწყვიდა და ქუეყანად 

იქვე, გვ. 277, '298 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. ნიგნი II (XI-XV სს.) 

ილია აბულაძის რედაქციით. თბ,, 1967, გვ. 88 (შემდეგ: ძეგლები, ) 
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მიმართ ხედვიდა. გრძელი საუბრის დამთავრებისას ბაგრატს 
ბერისათვის უთქვამს: „მამაო, ყავ სიყუარული და განმიცადე, თუ 
ვითარი ვარ“. ხოლო ბერმან რეცა ღიმილით მცირედ მიხედნა და 

პრქუა მას: „მეფეო, აჰა ესერა ვხედავ პირსა შენსა, ვითარცა პირსა 
ქრისტესსა, რამეთუ ყოვლითურთ ღლვთისმსახურ ხარ და ლღმრთივ- 

დაცულ“", გიორგი დიდხანს ესაუბრება რამდენიმე კაცს, უპასუხებს 

კითხვებზე, მაგრამ მისი მზერა ამ დროის მთელ მანძილზე მინასაა 
მიჯაჭვული. ბაგრატის ცნობისნწადილს, –– ერთი შემომხედე, როგორი 
ვარო, –“– მხოლოდ ,მცირედ მიხედვით“ უპასუხებს ბერი და თითქოს 
აკმაყოფილებს მეფის მოთხოვნას, მაგრამ მის ფრაზაში გარეგნობის 
გამომხატველი არაფერია, ეს პორტრეტი კი არა, ხატია მეფისა, 
შინაგანი ხედვით კონსტრუირებული იდღეალი. 

როგორც ვხედავთ, სულიერი მლვიძარებით გულისკენ მიმავალი და 
იქედან გამომავალი გზები გრძნობადი მიმართებებისათვის გადა- 
კეტილია, გული საიმედოდ არის დაცული ზეგრძნობადი სინამდვილ- 
ისათვის ზედმეტი, უცხო აღქმისაგან. მწერალი იქვე გვეუბნება, რომ 

ამგვარი სიფხიზლის სათნოებით გიორგი ადრიდანვე იყო მოსილი, 
სიჭაბუკიდანვე „არა განიცდიდა ხატსა უცხოსა“. 

მატერიალური სინამდვილის შთაბეჭდილებათაგან შინაგანი ცხ- 
ოვრების მოზლუდვის ამ პრინციპს გულისხმობს მარტვკირი მონაზონი, 

როცა ბერს ასწავლის: „იყავნ თუალნი შენნი ლბილ და მდაბალ და 

ქუე-დამხედველ“". ტერტულიანეც გარკვევით მიუთითებდა, რომ 
ასკეტის მზერა, თვალები დახრილი უნდა იყოს”. „წმინდანს არ ძალუძს 
ზევიდან იცქირებოდეს, იგი მუდამ უზენაესის თანდასწრებით 

ცხოერობს"ღ, _ ამბობდა გ. ჩესტერტონი. 

მატერიალური სინამდვილის საცდურთაგან შინაგანი ცხოვრების 
აფორიაქების მის საუკეთესო ძალთა დაქსაქსვა-გამოფიტვის 
ყოველგვარ შესაძლებლობას აუქმებს შიო მღვიმელი, როცა ღრმა და 
ბნელ „ქუაბში”“ განმარტოვდება. აქ ასკეტის „შინაგანი მყოფობა“ 

აბსოლუტურ ზღვარს აღწევს. უკვე ხორციელი მზერის „ქუე დადრეკაც“ 
აღარაა საჭირო, მისი გაფანტვა-გაბნევის საფრთხე აღარ არსებობს 
სრულ წყვდიადში; სამაგიეროდ შინაგანი ხედვაა ისე სხივმოსილი, რომ 

ლვთაებრივი ყოფის სიმალლეებს ელაციცება: „აღიხილვიდა ზენა მთათა 
მიმართ თუალთა გონებისათა და მოელოდა შეწევნასა –– ცუართა, 
საკურნებელთა სულისათა, რომელთა მიერ განაპოსხნეს იგინი ლმრთისა 

ზედამოხილვისა წკმათა მიერ მორწყულთა. --. ზე აქუნდეს თუალნი 
გონებისანი გონიერად წინაშე საყდართა სამეუფოთა მდგომარესა 
სულიერად. . მზისა ხილულისა ხედვაი უღირსად დაასაჯა თავსა თჯსსა, 

L ') 

L 
ძეგლები, I, გვ. 125-126. 

მარტჯრი მონაზონი. სინანულისათკს და სიმდაბლისა. -, მამათა სწავლანი“, 

გვ. 168. 

? იგხლ/იაM#0#. 9000#XMM, 9. 1I, CII6. 1847, გვ. 78. 
3 IV Vილი0ი+იM. თCი889IXMC6X #6M20XVM#M. _ “8ი00იიიLI ძაMX060CდIVM" , M1, 1989, გვ. 115. 
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რათა გონიერი იგი მზე სიმართლისა იხილოს““, 
სულის მლვიძარებით ასევე საგანგებოდ ორგანიზებული თვითი- 

ზოლაცია იგულისხმება, როცა ჰაგიოგრაფი დავით გარეჯელისა და 
ლუკიანეს შესახებ დაწერს: ,ლოცვანი სამარადისონი აღლივლინებოდის 
მათნი ლმრთისა მიმართ მლღკძარებითა და კრძალულებითა 
სრულქმნილნი“. ოთხშაბათსა და პარასკევს „ყოვლითურთ უსაზრდე- 
ლოდ დაადგრიან ჯელ-განპყრობით მდგომარენი და გონებისა თუალითა 

წინაშე საყდართა ლმრთისათა წარდგომილნი“”. ხშირად ასე ზოგადად, 
დეტალიზაციის გარეშე წარმოგვიდგება სულიერი სიფხიზლის ეს 
პრინციპი „ილარიონ ქართველის ცხოვრებაში“ მთავარ გმირზე 

ნათქვამია:, „შემდგომად მცირედთა უჟამთა ყოველთავე წარჰხდა 
უზეშთასს კაცთასა მოღუაწებითა, ლოცვითა სამარადისოთთა, 

მლკძარებითა მიმდემითა, მალლითა მით ხედვითა გონებისაითა“%. 
სულის მლვიძარების ერთი საშუალება ისაა, რომ ასკეტი თავისი 

ცნობიერების ეკრანზე ხსოვნის სიღრმიდან გამოუხმობს წმინდა 
ადამიანთა სახელებსა და საქმეებს. განწყობის ფსიქოლოგიის ლოგიკით 
ხელმძლვანელობენ ასკეტები, როცა საგანგებოდ ფიქრობენ თავიანთ 
საფიქრალთა გარკვეული მიმართულებით გაშინაარსიანებაზე. ცუდი 
საქმის მარტო კეთება კი არ გვბილნავს, –- ამბობს ისააკ ასური, 
_ არამედ მისი გონებით ჭვრეტა, ხსოვნა. ასევე არა მხოლოდ 
სათნოების კეთება შეეწევა მის მქმნელთ, არამედ აზრითი 

წარმოდგენაც, რომელიც იმ ადამიანთა მოგონებით წარმოდგება, 

სიკეთისათვის რომ იღვწოდნენ”· ევანგელურ ეთიკაზე (მათე, 5.28) 

დაყრდნობით, ფიქრთა და ზრახვათა შინაარსს საქმეთა ტოლფასად 
რაცხს მეორე ასკეტიც: საჭიროა, „რაითა შევიდეს კაცი შინაგან 
გონებასა თჯვსსა და ჰბრძოდის ეშმაკსა.. უკეთუ გარეშე გუამი შენი 
დაიცვე სიძვისაგან და შინაგან გულის-სიტყკთა ისიძვიდე, გისიძავს 

გულის თქუმითა შენითა, და არარას სარგებელ გეყოს შენ ჯორცთა 

ქალწულებაი“9, 
ამგვარად, ასკეტური სულის მღვიძარების ერთი ფორმაა ფიქრი 

ფიქრთა შესახებ. იგი გულისხმობს კეთილსახსოვარ საფიქრალთა 
გადაქცევას საკუთარ ფიქრთა შინაარსად შიო მლვიმელი ასე 
მოძლვრავს თავის მოწაფეებს: „ნუ მიაყვანებთ გონებასა თქუენსა 
ბოროტთა გულის-სიტყუათა.. მღვძარე იყვენით გონებითა სამარად- 
ისოდ მომლოდენი უცნაურისა მის დლისა და ჟამისანი, რამეთუ არა 

უწყით, ოდეს უფალი მოვიდეს და ნუსადა გპოვნეს თქუენ უდებად“”?. 

# ძველი ქართული აგიოგრაფიული მნწერლობის ძეგლები. წიგნი II, თბ., 197' 
გვ. 1%66, 168, 169 (შემდეგ: ძეგლები, III-. 

· ვვ ” იქვე, გვ. 133. 
” ძეგლები, VM, გვ. 212. 

IM080X CII9MMMILV. -800CMMM, გვ. 134. 

:: მაკარი. გულის-სიტყუათათვს მწიკულევანთა. “- „მამათა სწავლანი“. გვ. 312 

ძეგლები, II, გვ. 155. 
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ჩვენ ერთხელ უკვე მოგვეცა შემთხვევა გვესაუბრა ევსტათი 
მცხეთელის ლოცვაზე სიკვდილის წინ, როცა იგი წარმოსახვაში 
აცოცხლებს ისტორიულად დადასტურებულ მარტვილობათა ფაქტებს, 

რათა თავად განმტკიცდეს2მ?. მისი მსგავსია კონსტანტი ქართველის 

ლოცვა ბაღდადში თავის მოკვეთის წინ; აქაც ქრისტესთვის 
თავშენირულთა აჩრდილები გამოიხმობა მხედრული განწყობის 
დამკვიდრებისათვის: ,.. და ვითარცა-იგი ამასვე ადგილსა ადიდენ 

წმიდანი იგი ყრმანი, რომელთა აღგიარეს შენ, და მეცა ლირს მყავ 
მათ თანა... -.- და ვითარცა-იგი დლეინდელსა ამას დღესა შინა ადიდე 
ლირსი შენი მოწამმ წმიდაი გიორგი და შეიწირენ შრომანი მისნი 
და დათხევაი უბინოთსა სისხლისა მისისალ შეიწირენ უნდონიცა ესე 
სისხლნი ჩემნი“?' 

უფრო მეტყველია „იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების“ ეს ეპიზოდი: 

„ხოლო წმიდასა მამასა იოვანეს ნარმოეტანნეს ქუეყნით თვსით ნაწილნი 
წმიდათა მოწამეთანი.. აქუნდეს იგინი წინაშე თუალთა მისთა, უფროის 
ყოველთა საფასეთა ხედავნ მათ, ვითარცა გუნდთა მრავალთა გარე 
მოდგომილთა მისა. და ესვენ და ნუგეშინის-ცემულ არიან მათ მიერ: 
და ნანდჯლვე დიდნი იგი საფასენი ყოველთა თუალთა უპატიოსნესნი, 

ძუალნი მოწამეთანი, მჯნეთა მჯედართანი“. წმიდათა „ნაწილთა“ ცქერით 

იოვანე შინაგანი მზერით ჭვრეტს თვით წმინდანებს, გუნდ-გუნდად 
გარს რომ მოდგომიან და ანუგეშებენ. მწერალი განაგრძობს: ,ხოლო 
მამასა იოვანეს წინაშე ეპყრნეს ნაწილნი იგი წმიდათანი, ვითარმცა 
ხედვიდა დლღესა მას ლუაწლისა მათისასა, ეგრეთ ზრახავნ მათ და 
განიცდინ თითოეულის სატანჯველთა გონებითა თვსითა. ყოველთა 
დლეთა ეწამებინ და შრომათა თვსთა შემატებნ, ევედრებინ მათ და 

ამბორს-უყოფნ სურვილითა დიდითა“22 იოვანეს. მხოლოდ „შინაგანი 
კაცი“ცოცხლობს და მოქმედებს ამ ეპიზოდში. წარმოსახვა-ფიქრით 
რეკონსტრუირებული სინამდვილე ძალმოსილებით ჯაბნის გრძნობადს, 
საგნობრივს. ბერი არა მხოლოდ „ხედავს“ წმინდანებს, ესიტყვება და 
ეამბორება კიდეც მათ. რაც მთავარია, შეჭირვება-ტკივილთა დათმენით 
(„,შრომათა შემატებით“) ,ეწამებინ იმ იდეალის ერთგულებას, 
რომლისთვისაც მათ სისხლი დაღვარეს. 

სულის მღვიძარების ამავე ფორმას იღებს ჰაგიოგრაფიული გმირის 
ზოგიერთი მონოლოგი და ლოცვა. მაგალითისათვის მოვიხმობთ აბო 
თბილელის ვრცელ მონოლოგს. გათენდა 786 წლის 6 იანვარი, 
ნათლისლების დლე, როცა სიკვდილით უნდა დასაჯონ აბო, თუ არ 
დააგდებს ქრისტიანობას. მარტვილი ფხიზელ დარაჯად დგას საკუთარი 
გულის კართან, რათა მაცდუნებელი ზრახვა არ გამოვიდეს მისგან, 

20 გრივერ ფარულავა. მხატვრული სახის ბუნებისათვის ძველ ქართულ 

პროზაში. 1982, გვ. 184-185. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი I თბ., 

1964, გვ.169-I70 (შემდეგ: ძეგლები, I). 

ძეგლები, ს გვ. 207-208. 
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დაძაბული ფიქრობს და ზრუნავს იმაზე, რათა ერთი მიმართულება 
მისცეს და ერთ სფეროში მოაქციოს საკუთარ ფიქრთა მდინარება. 
ეს არის სფერო წმინდა ისტორიისა. იგი ამბობს: „დიდ არს ჩემდა 
დლღწ– ესე, რამეთუ ვხედავ ორკერძოვე ძლევასა უფლისა ჩემისა იესუ 
ქრისტშზსსა რამეთუ დღესასწაულსა ამას შთაჯდა მდინარესა მას 
იორდანისასა განშიშულებული ნათლის-ღებად და სილრმესა მას შინა 
დამალულისა მის ვეშაპის თავები ძალითა ლღმრთეებისაითა შემუსრა. 
ჯერ არს ჩემდაცა დლესა ამას, რაითა განვიძარცო შიში ჯორცთა 
ამათ ჩემთაი რომელნი სამოსელ არიან სულისა ჩემისა და შთავჯდე, 
ვითარცა სილრმესა ზღვსასა, მორის ქალაქსა ამას და ნათელ-ვილო 
სისხლითა ჩემითა და ცეცხლითა და სულითა, ვითარცა ქადაგა 
წინამორბედმან იოვანე, და მერმე კუალად შთავჯდე წყალთაცა და 
კუალად განვნათლდე .. და განშიშულებითა კჯორცთა ჩემთალჰა მტრისა 
მის მზაკუარისა მანქანებანი, რომელ ეზრახა ჩემთჯვს, განვბასრნე და 
დავტკებნნე ფერჯითა ჩემითა შორის ქალაქსა ამას და კუალად დლესა 
ამას პარასკევსა ვნებითა თპასითა უფალმან ჩემმან იესუ ქრისტემან 
ვქუარსა მას ზედა განპყრობითა ჯელთა თვსთალთთია განაქიქა და თითისა 
საჩუენებელ ყო ყოველთა კიდეთა ქუეყანისათა მტერი იგი ყოვლისა 
სოფლისაი. ან მეცა თანა-მაც, რაით თა განუჯდე ბრძოლად მტერსა მას 
ქრისტეანეთასა და ქრისტმსთკს დათხევითა სისხლთა ჩემთაითა 
საცინელ და საკიცხელ ვყო იგი ყოველთა ქრისტიანეთა, რამეთუ 

ჰგონებდა იგი, ვითარმცა შიშითა სიკუდილისაითა განმაშორა მე 
სიყუარულსა უფლისა ჩემისა იესუ ქრისტშსსა. ხოლო მე საყუედრელ 

ვყო განზრახვაი იგი მისი და ვსძლო მას ქრისტმსმიერითა შეწევნითა“2), 
როგორც ვხედავთ, აბო თავისი ფიქრების ყველა შესაძლებელ 

მიმოხრას დაბეჯითებით ერთი კალაპოტისაკენ მიაქცევს; ყველაფერს, 
რაც სჭირს და წინ ელოდება, ჯვარცმულის ეკლიან გზასა და მხედრულ 

შემართებათა ფაქტებს უსადაგებს, თვალწინ დაიყენებს მათ. მათის 
შუქით შიშს აძევებს და უშიშრობას მოუძლვის თავის გულისაკენ. 
თითქოს სხვა მხარეს გახედვისათვის არ მოაცლის შინაგან სახედველთ. 

აქაც დაძაბული და გულმოდგინე მცდელობაა იმისა რომ 
რეკონსტრუირებული ისტორიით დაიჩრდილოს ანმყოს რეალობა. 
ამიტომაც მიედინება მონოლოგი ასე მდოვრედ, გმირის შეგნება და 
წარმოსახწვა მონოტონურად მიიქცევა აწმყოდან ისტორიისაკენ, 

ისტორიიდან აწმყოსაკენ, ისევ უკან და ა.შ. 
როდესაც სათანადო კულტურისა და მსოფლშეგრძნების კონტე- 

ქსტიდან მოწყვეტით ვეცნობით ამგვარ მონოლოგსა თუ ლოცვას, იგი 
გაუგებარი და მოსაწყენია სშირად. საქმეში ჩაუხედავი მკითხველი 
ვერ ხვდება,რისთვის სჭირდება სასულიერო ლიტერატურის პერსონაუს 
გრძელ მონოლოგებად გაწყობილი მოგონებები ქრესტომათიულად 
ცნობილი ამბებისა ბიბლიიდან თუ წმინდანთა მოღვაწეობიდან; 
რატომაა ამ გმირების საფიქრალის შინაარსი რეგლამენტირებული; 

23 ძეგლები, I, გვ. 68. 
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ვის და რას უმტკიცებენ ისინი ამ ამბების ასე გულმოდგინე 
განმეორებით. 

ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ საუკუნეებით მოშორებული ეპოქის 
კულტურის ნაყოფი, რელიგიურად ორიენტირებული ნაწარმოები იმ 

კულტურის ღირებულებათა შუქზე და იმ რელიგიის კონტექსტში უნდა 
შევიმეცნოთ. ასე მაგალითად, გრიგოლ სანძთელი გრძელ ლოცვას 
ნარმოთქვამს სანძთის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიის 
მშენებლობის დაწყებისას. ამ ლოცვაში საკმაოდ ვრცლად და წრფელი 
შთაგონებით მოიგონება, მლოცველი შინაგანი თვალის წინ დაიყენებს 
წმინდა გიორგის სახეს და სახელოვან ღვანლს. აი, მხოლოდ ნაწყვეტი 
ამ „მოგონებისა": „.. ხოლო მათ ყოველთა უმეტშს იპოვა სიმკნითა 

წმიდაი გიორგი და მრავლით ჟამითგან ურჯულოთაგან ზარგანჯდილთა 
ქრისტეანეთა ასწავა სიმსნმ ძლიერი, მხიარულებით რაი მოითმინნა 
მრავალფერნი სატანჯველნი და ძლევით-შემოსილი იდიდა ცათა შინა 
და ქუეყანასა ზედა“2“. 

შემეცნება-განსნავლისათვის კი არა, მხედრული განწყობის 
მოუდუნებლობისათვის გამიზნული ეს მოხილვა ისტორიისა გმირის 
სიტყვას, როცა იგი მონოლოგი კი არ არის, მსმენელს გულისხმობს, 

მონოლოგისათვის ნიშნეულ ორიენტაციას ანიჭებს; იმდენად სასხვისოდ 

არა, რამდენადაც სათავისოდ არის წმინდა მამათა ღვაწლი გონების 
თვალის წინ დაყენებული შიოს იმ სიტყვებში, მონაფეებს რომ ეუბნება, 

რომლებიც მღვიმეში სიცოცხლის დასრულების განზრახვაზე 
ეწინააღმდეგებიან: ,მამაი ჩუენი და ნინამძლუარი მოღუაწეთაი დიდი 
ანტონი, გასმიეს განალა მრავალ-გზის, თუ ვითარსა მოლღუაწებასა 
დასძინებდა მოღუაწებათა ზედა და ყოვლად არა მოაკლო სიბერესა 
შინა თვსსა შრომაც რომელსა ჭეშმარიტად მოელო გულსავსებაი 
დამკვდრებად ანგელოზთა თანა. კუალად დიდი მაკარი, რომელმან- 
იგი ყოველი ცხოვრებაი თვსი მოღუაწებასა შინა აღასრულა, იხილეთ, 
ვითარლა მოშიშ იყო, რაჟამს-იგი განვიდა ჯორცთაგან, ბოროტი იგი 
ჰაერის-მცველნი ეტყოდეს, ვითარმედ: მაკარი, განხუედ და განგუერი. 
ხოლო სამ-გზის სანატრელმან მან სიმდაბლე კორციელი სულითაცა 
დაიცვა და ყოველნი წმიდანი მამანი დიდითა ლუაწლითა განერნეს 
ეშმაკისა მზაკუარებათაგან ხოლო მე ცოდვილსა ამას, რაოდენ 

უმეტესი მიკმს ლუაწლი“25, 
როგორც ზემოთ ვთქვით, სულიერი მლვიძარების პირველი ასპექტი 

გულისხმობს მზადყოფნას უფალთან პირმართალი შეხვედრისათვის. 
„განვეკრძალნეთ ჟამისა მისთჯვს საზარელისა, –“– მოძღვრავს თავის 
მოწაფეებს იოვანე ზედაზნელი, –– რაჟამს ჯორცთა ამათ ნივთიერთაგან 
განეშორებოდეს სული, რამეთუ საშინელ არს უამი იგი, ოდეს 
საზარელნი მკედრობანი ზეციერნი მიუნოდდენ სულსა მიყვანებად იგი 

ჭ; ძეგლები, ს გვ. 261. 
ძეგლები, II, გვ. 157-158. 

იქვე, გვ. 93. 
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ადგილსა მისთვს განმზადებულსა და მიგებად მისა საქმეთა მისთაებრ 
კეთილთა გინა თუ ბოროდტთა“25, 

შიო მღვიმელი მიმართავს თავის მოწაფეებს: „,ჯენებაი სიკუდილისა 

და საზარლისა მის დლისაი მარადის წინაშე თუალთა გონებისა 
თქუენისათა გაქუნდინ. მაშინ არცა ქრთამი არს, არცა სიტყვს- 
მიცემათ არცა შეწირულ იქმნენ ცრემლნი, არცა დრო მოგუეცეს, 
არამედ წარვდგეთ შიშუელნი და თავდადრეკილნი ყოველნი ერთბამად 
და განეხუნენ წიგნნი თითოეულისა საქმეთანი და მიეჯადებოდის 
თითოეულსა თვისი ვალი და თვისი ალთქუმაი და თვსნი საქმენი. და 
გამოვიდეს საშინელი იგი ხმაი მიმწოდებელი მართალთა სასუფეველად, 
ხოლო წარმდევნელი ცოდვილთაი ცეცხლად უშრეტად. 8 ჩემდა, ძმანო, 
ვითარ ვძრწი დლისა მისგან, უკეთუ ვიპოვო მარცხენით და მესმეს 
კმაი წარმგზავნელი ჩემი სატანჯველად საუკუნოდ. რაილღა-მე ვყო 
უბადრუკმან მაშინ, რამეთუ არღარა არს დასასრულიო სასჯელისაი 
მის არლღარა გარე-მოიქცეს საუკუნოი იგი, არლა კუალად 

განჯორციელდეს ქრისტე“?7. 
ანალოგიური შინაარსისაა გრიგოლ ხანძთელის ლოცვაში შესული 

ჭვრეტა განკითხვის ჟამისა, რომელზეც ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ. სამივე 
შემთხვევაში ჩვენს წინაშეა თრთოლვა იმ ადამიანის სულისა, რომელიც 
გამუდმებით ფიქრობს უფალთან შეხვედრის უჟამზე. ბიზანტიურ 
მწერლობაში პოპულარული ეს მოტივი უმაღლესი პოეტური 
ხელოვნებით კოსმიური მასშტაბის ტრაგედიად წარმოისახება ეფრემ 
ასურის კალმით: „მაშინ ვიხილოთ მდინარე ცეცხლისაი ალმოსავლით 
მფოფინარე, ვითარცა ზღუაი განძვკნვებული, რომელი შეშჭამდეს მთათა 
და ჯევთა და დასწუვიდეს ყოველსა ქუეყანასა და ყოველთა საქმეთა, 
რომელ-რაი არიან მას შინა. მაშინ, საყუარელნო ჩემნო, გამოსადინელნი 
წყალთანი დაწყდენ და მდინარენი დაინთქნენ, და ზლუაი განჯმეს 
სიმხურვალისა მისგან ცეცხლისა საშინელისა, და ჰაერნი შეიშალნენ 
და ვარსკვლავნი დამოცვვენ, ვითარცა ფურცელნი ზეცით, და მზე 
დაბნელდეს და მთოარე სისხლად გარდაიქცეს, და ცანი, ვითარცა 

წიგნის ტყავი, წარიგრაგნენ, და ვხედვიდეთ ანგელოზთა, რამეთუ 

წარივლინებოდიან ღმრთისა მიერ შეკრებად მყისსა შინა მონათა მათ 
სახიერთა და მნეთა სარწმუნოთა კიდითგან ცისაილ თდ კიდემდე 

ქუეყანისა“?28, 
ამ ადამიანთა ცხოვრების გზაზე აბსოლუტური მომავალი, მიწიერი 

მყოფობის მილმა მოსახდენი, ნარმართავს აწმყოსა და ემპირიულ 
მომავალს. ის, რაც ხდება გულმოდგინედ კოორდინირებულია 
მოსახდენთან. გრძელი და დეტალური ციტაციებით აპოკალიფსის 
ფურცლებიდან, მათი განმეორებებით ასკეტებს ეს აბსსოლუტური 
მომავალი შემოჰყავთ აწმყოში, თავის ცნობიერებაში. როცა ისინი 

ძეგლები, M, გვ. 156, 165. 

ეფრემ ასური. სიყუარულისათვს და სინანულისა. –– „მამათა სწავლანი“, 
გვ. 211-212. 

28 
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მაცხოვრის, მოციქულებისა და წმინდანების მოლვაწეობათა წარმო- 
მაჩინებელდ საყოველთაოდ ცნობილ ეპიზოდთა ასევე ვრცელ 
რეპროდუცირებას მიმართავენ (ხშირად მხოლოდ მარტოდმყოფნი), მათ 

უკვე საკრალური მნიშვნელობის ნარსული შემოჰყავთ აწმყოში, თავის 
ცნობიერებაში. ამას გულისხმობს იოვანე ოქროპირი, როცა ამბობს: 
„ჯაენებითა სიტყუათა ღმრთისალ თა შემძლებელ არს კაცი სვლად გზათა 
მისთა“?, ხოლო ამნაირი მეტყველების არსს მარტინ ბუბერი ასე 
განმარტავს: „სიტყვა კი არ მყოფობს ადამიანში, არამედ ადამიანი 

მყოფობს სიტყვაში და ლაპარაკობს იქედან“ („მე ლა შენ“)ბ9. 
ყოველივე ეს იმ ეპოქების მკითხველს მოსაწყენად არ ეჩვენებოდა. 

იგი ამბავთა სიახლის, თავგადასავალთა ფერადოვნების თვალსაზრისით 
დაინტერესებული არ იღებდა ხელთ ამ წიგნებს. უმნიშვნელოვანესი 
ის კი არ იყო, რაზეც ასეთ სიტუაციაში მეტყველებდა ჰაგიოგრაფიული 
გმირი, არამედ ის, როგორი სულისკვეთებითაც ახდენდა ამ 
საყოველთაოდ ცნობილ „ამბავთა“ რეპროდუცირებას, როგორ 
განეცადა იგი, საით ნარმართავდა და როგორ აპოვნინებდა თავის 
პიროვნულ არსს ამ ადამიანს ის, რასაც იგი იხსენებდა, გამოიხმობდა. 
ასე საგანგებოდ განუჩინებენ საკუთარ თავს საფიქრალს ქრისტიანული 
ლიტერატურის გმირები; გაფაციცებით უდარაჯებენ გონების, აზრის 
მიმოქცევის ასპარეზს, მლვიძარებს მათი სული. 

სულიერი მღვიძარება იმაშიც ვლინდება, რომ ასკეტი თავისი 
არსებობის ყოველ წუთს და თავის ყოველ მოქმედებას შეიგრძნობს 
ვითარცა უმნიშვნელოვანეს. სწორედ სრული სიმშვიდისა და 
კმაყოფილების მისაწვდომად განერიდება იგი წარმავალ სიმშვიდე- 
კმაყოფილებას. ასეთი მსოფლშეგრძნება ყოველ მომენტს რაცხს 
გადამწყვეტ მომენტად, რითაც მას რელიგიურ მნიშვნელობას ანიჭებს. 
ეს კი ძალიან დიდ სულიერ დაძაბულობას მოითხოვდა?". ეფრემ ასურს 
უთქვამს: ხსნის მსურველს მიწიერი ცხოვრების უჟამს მოსვენების ნება 
არა აქვს. ხოლო მისი მეორე დიდი თანამემამულე ბრძანებს: „საღვთო 
გზა არის ყოველდღიური ჯვარი. არავინ ასულა ზეცად ისეთი, 
გულცივად რომ უცხოვრია“?2, ს, ავერინცევი ყურადღებას მიაპყრობს 
იმას, რომ ბიზანტიურ პიმნთა შორის არის ერთი, რომლის თვით 
სახელნოდება („დაუჯდომელი“, ქართულ ჰიმნოგრაფიულ კრებულებ- 
საც რომ შემოუნახავს. –– გ.ფ) კრძალავს ვისხდეთ მისი შესრულებისას. 
სხვა ჰიმნებში კი მოითხოვება სულიერად „ნამოვიმართოთ“, მივილოთ 
მკაცრი და დაძაბული პოზა სულისა, გავსწორდეთ, გავიმართოთ 

29 

30 

C) 

32 

ვ3 

იოვანე ოქროპირი. მოთმინებისათვჯს. „მამათა სწავლანი“, გვ. 20. 
M#M280იXM8 ნX6%ს. 1158 ინიძე8ი 30იL.. M. 1995, გე. 51. 

M. 3XM8ეტ. #00CM0C6 M #60700M8, M. 1987, გვ. 104. 

M088M CMი0M9MIMM. 180006MM8, გვ. 152. 

C. #ტ8იი#იიიშ. II02IMM8 088903%238MXM#60%0#M MIIXCნ8IV0LI. M. 1977, გვ. 177. 
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სიწმინდის წინაშე სირბილით გავემართოთ „ულიერი მთის 

მწვერვალისაკენ“3), 
სულიერად ,წამომართული“, შინაგანი ცხოვრების მკაცრი და 

დაძაბული პოზით, მუხლჩაუხრელი დგას და ფსალმუნთ გალობს 
ნათლისლების დადგომის მთელ ღამეს აბო თბილელი: „ლამის თევასა 
მიიხუნა ორნი სანთელნი დიდნი ჯელთა თვსთა და დადგა იგი შორის 
საპყრობილესა, და დაადგრა მდგომარშ ზედა ფერჯთა თვსთა, ვიდრე 

განთიადმდე ყოლადვე დაუვდომელად, ვიდრემდე აღასრულნა 
ფსალმუნნი და სანთელნი დაინუნეს ჯელთა შინა მისთა, რკინითა 
შეჭედილთა ზედა ქედსა მისსა,;: და იტყოდა მდგომარ” იგი 
შეუძრველად, ვითარმედ: „წინაისწარ ვხედევდ უფალსა, წინაშე ჩემსა 

არს მარადის“““. დავაკვირდეთ, ორი წინადადების სიგრძეზე ოთხგზისაა 
აღნიშნული, როგორ დგას მარტვილი. ფსალმუნთ-მეტყველი აბო დგას 
ვითარცა ქანდაკი, ვითარცა სვეტი, მიწასა და ცას შუა აზიდული. 
ეს სულისა და სხეულის სწორედ ის პოზაა, რაზედაც იოანე სინელი 
იტყვის: ასკეტი თავის თავს ყოველთვის ისე უნდა წარმოიდგენდეს, 

„ესრეთ ხედვიდეს, ვითარმედ ჭეშმარიტად წინაშე ლვთისა მდგომარე 
არს,„ რაჟამს ილოცვიდეს ეგევითარი, ვითარცა სუეტი დგეს 

შეურყეველად“?”. 
ხოლო ექვთიმე ათონელის „ცხორების ალმნერი საგანგებოდ 

ამახვილებს მკითხველის ყურადღებას, რომ იგი არის „ეკლესიას 

დგომასა მჯნე, რამეთუ დგან იგი თკნიერ კუერთხისა და კედელსა 
მიყრდნობისა ჯელმოჭდობით ვითარცა სუეტი შეურყეველი“. სიწმინდის 
წინაშე სტატიკური პოზის ეს მოტივი, რომელშიც დიდი შემართება 
და მძაფრი შინაგანი დინამიკა იფარავს თავს, ისევ მეორდება იმავე 
ნაწარმოებში: „თვნიერ კუერთხისა და კედელსა მიყრდნობისა დგან 
იგი ეკლესიას ყოვლითა მოსწრაფებითა და კრძალულებითა“. და კიდევ 

ერთხელ: „და სიბერესა მისსა ზედა არა თავს-იდებდა არგნითა 

ეკლესიად შესლვად“%. ამ წესს ემორჩილებოდა მონასტერში ყველა:,და 
დალაცათუ ძმანი კედელსა თანა ლდგიან, გარნა კედელსა არავინ 
მიეყრდნობინ.. ხოლო უძლურთა ძმათადა გაეწესა, და ეკლესიის შტოსა 

დგიან მიყრდნობით კუერთსხთა მათთა ზედა“ . 
გრიგოლ ხანძთელიც იმავე წესს და ზნეობას ნერგავდა თავის 

მოწაფეთა შორის: „ხხოლო წმიდასა ეკლესიასა ლოცვასა მათსხა არა 
აქუნდა უბნობაი ურთიერთას, არამედ შიშით დგანედ, ვითარცა ზეცას 
წინაშე ლმრთისა. და კედელსა თკნიერ ბერთაისა არავინ 

მიეყრდნებოდა 48მ 

34 
ძ ბი, I, . 67. ვ8 ეგლეიი გვ 
იოვანე სინელი. კლემაქსი. –– „საქართველოს ეკლესიის კალენდარი“, 1986, 

გვ. 356. 

ძეგლები I, გვ. 88, 69, 76. 

ძეგლები, , გვ. 70-76. 

ძეგლები, I გვ. 265-266. 

36 

37 

38 
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ასე ფხიზლად „დარავჯობს“ ასკეტი თავის თავს, რადგან მისთვის 

ცხოვრება ბრძოლის ველია, რომლის ყველა მონაკვეთზე სატანა და 
მისი თანამზრახველნი ცხადად თუ ჩასაფრებით ცდილობენ მის 
დალუპვას (1 პეტრე, 5.8). ჟამისრეკვა რომ გვიხმობს და ლოცვისათვის 
ძმანი ხხილულად შევიკრიბებით, ამბობს იოვანე სინელი, „უხილავად 

შეკრბებოდიან მტერნი ბრძოლად, ამისათჯვსცა შემდგომად რეკისა ზედა 
მოგვადგიან ეშმაკნი და გვეტყვიედ: წუთ ერთ განისუენე, ვიდრე 
პირველისა ფსალმუნისა წართქუმამდე და მერმე ნარხვიდე ეკლესიად. 
და კუალად სხუანი ეშმაკნი არიან, რომელ მივიდით რაი ლოცვად, 
დაგუნთქიან ძილითა.. სხუანი უბნობად გვაწვევდიან ეკლესიასა შინა.. 
და სხუანი კედელსა მიგუაყრდნობდიან, ვითარცა მოუძლურებულთა, 
და მრავალგზის ფქნარებასა უზომოდ მოგვივლენდიან.. და სხუანი 
გონებასა ჩუენსა შეგინებულთა გულის-სიტყუათა მიმართ წარიტა- 

ცებდიან"”. ამიტომაა, რომ თვით სვეტს შემსგავსებული სტატიკური 

დგომაც კი ასკეტისა სულის დაძაბულ მუშაობას წარმოგვიდგენს. 
ტერტულიანეც ასკეტური ზნეობისათვის სრულიად შეუფერებლად 
თვლიდა ლოცვას დამეჯდარ მდგომარეობაში. ასე ლოცვა იმას ნიშნავს, 

რომ ვლოცულობთ ჩვენდა უნებურად, დაუდევრად და დაღლლილ 
მდგომარეობაში“9, 

პავლე მოციქულის სიტყვები, “- „შვილნი ნათლისანი ხართ და 
შვილნი დლღისანი, და არა ვართ ღამისანი, არცა ბნელისანი, აწ უკუე 
ნუმცა გუძინავს.. არამედ მლვძარე ვიყვნეთ“ (1 თეს. 5.5-6), “- იმას 
მოასწავებს, რომ არ შევურიგდეთ ბოროტების არსებობას იმის 
მიუხედავად, შეგვეხება თუ არა იგი ჩვენ. თუ არა ვართ ,ბნელის 
შვილები“, უნდა ალვგავოთ უგრძნობლობა და დაუდევრობა, როცა 

უმოქმედოდაა მადლი. ამისთვის ასკეტს სჭირდება გულის ის ცეცხლი, 
რომელზედაც სხვადასხვა დროს მსჯელობდნენ იოვანე სინელი, ისააკ 
ასური და ვლადიმერ ლოსკი. 

მაჰმადიან არაბთაგან აფხაზეთს თავშეფარებულ აბო თბილელს 
მიაჩნია, რომ უკადრისად იქცევა ამგვარი თავშეფარებით, იმ სანთელს 
ჰგავს, რომელიც დაუდგამთ „ქუეშე ჯმირსა" (მათე, 5.15). აბო სთხოვს 
აფხაზთა მეფეს, გაუშვას იგი არაბთაგან დაპყრობილ ქართლში: ,რაი 
მადლ არს ყოფაი ჩემი აქა, სადა არა არს შიში, არცა სიკუდილი 
ქრისტხსთკსს?? აწ გევედრები, განმიტევე მე, რალთა ეუწყოს 

განცხადებულად ქრისტეანობაი ჩემი ქრისტზს მოძულეთა მათ... აწ 
მე რაძსთვს დავფარო ჭეშმარიტი ესე ნათელი, რომლითა განმანათლა 

მე ქრისტემან? არსადა დავემალო მე შიშისაგან სიკუდილისა““ აბოს, 
ვითარცა წმინდა მხედარს, სურს შევიდეს ქჭეშმარიტებისათვის 
გაჩალებულ კოსმიურ თომში, მოფარებულში უშიშრად დარჩენა 
ლაჩრობად ესახება. თბილისში დაბრუნებული აბო „იქცეოდა იგი 

39 იოვანე სინელი. კლემაქსი, გვ. 355. 

»იი”/ოოა988. I30ი69MM, V. II, გე. 41 

ს ძეგლები, L გვ. 6I-62 
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განცხადებულად ქრისტეანედ“. ეს „ განცხადებულად ქრისტეანობა“ 
კიდევ სამგზის ნარმოჩნდება: „სამისა წლისა უამთა იქცეოდა ქალაქსა 
მას შინა და გარემოძიიძ ყოველსა სოფლებსა განცხადებულად 
ქრისტეანედ“. აბოს თბილისის ამირასთან აბეზღებენ: ,. დაუტევებიეს 
შჯული ესე ჩუენი და იტყვს თავსა თვსსა ქრისტეანედ და უშიშრად 
ვალს ქალაქსა შინა და მრავალთა ასწავებს ჩუენგანთა ქრისტეანე 
ყოფად“. აბოს კეთილისმზრახველებმა რომ ეს გაიგეს, მსნრაფლ 
შეატყობინეს მარტვილს: „და შეაჯერებდეს მას, რათთამცა მიჰრიდა 
და დაემალა. ხოლო მან პრქუა მათ: „მე არა ხოლო ტანჯვად 
განმზადებულ ვარ ქრისტმშსთვს, არამედ სიკუდიდცა. და გამოვიდა 

იგი სიხარულით და იქცეოდა შორის უბანთა განცხადებულად“?, ძნელი 
არ არის ჩავხვდეთ ასე მრავალგზის წარმოჩენილი ,განცხადებულობის“ 
აზრს. „მარტვილი” („დამმოწმებელი“) საქვეყნოდ ,წამებს” (ადას- 
ტურებს, ამოწმებს,) რომ ლაჩრობაა ახლა გულცივად ყოფნა 
უშიშროებაში, რომ საშიშია სწორედ სხვაგან ყოფნა და არა 
ქრისტესთან, სირცხვილია დუმილი ჭეშმარიტების ჭეშმარიტებაზე. აბო 
მოუღლელად, მეომრულად გუშაგობს ჭეშმარიტებას, ფხიზლობს და 
შრომობს მის დასამკვიდრებლად. 

ასევე მხედრულად მლვიძარებს და ილვწის „აბიბოს ნეკრესელის 
მარტვილობის“ მთავარი გმირი. იგი მაშინ განაგებს ნეკრესის 
საეპისკოპოსოს, როცა კახეთში დამპყრობელი სპარსელები ცეცხლ- 
თაყვანისმცემლობას ნერგავენ, საკერპოებს აწყობენ (VI ს.) აბიბოსი 
მივიდა მაზდეანურ საკერპოში, ცეცხლს წყალი დაასახა და ,დაშრიტა 
იგი“. მწერალი გვითვალისწინებს ამ მოქმედების მოტივს: „ალიძრა 
შურითა საღმრთოითა და ვერ თავს-იდვა უცხოძსა მის სამსახურე- 

ბელისა მახლობელად მისა ყოფად““ბ. აბიბოსი ვერ შეურიგდება, რომ 
სიბნელე და ბოროტება ფრთებს შლიდეს მის სიახლოვეს. როცა 
შეპყრობილი ეპისკოპოსი დასასჯელად მიჰყავთ სპარსელებს, 
კეთილისმყოფელნი მაზდეანთაგან გამოხსნას სთავაზობენ მას, მაგრამ 
ასკეტი უარს ამბობს, „რამეთუ ისწრაფდა და სუროდა მარტვლობაი 

“ სიკვდილის ასე ნებაყოფლობით მიღებით თვალისმომჭრელად 
კაშკაშდება ჭეშმარიტება. ასეთი სიკვდილი თავშენირულის სიცოცხ- 
ლეზე ძალუმად „მუშაობს“ იმ სიბნელის გასაფანტავად, რომელშიც 
ასკეტს ერგო ცხოვრება და არ სურს იყოს „შვილი ლამისა“. კვლავ 
პავლეს რომ შევესმიანოთ, მხედარმა ,„განიფრთხო“, „შეიმოსა ჯაჭვი 

იგი სარწმუნოებისაი და სიყუარულისაი და ჩაფხსუტი იგი სასოებისათი" 
(თეს. §5.8.). 

გიორგი მერჩულის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ასკეტი არის 

„სიმართლისათვს მშიერი და წყურიელი““, სიმართლე-სინათლისათვის 
ასე გულმხურვალე ფხიზლობა, რასაც აბო და აბიბოსი ავლენენ, 

:2 ძეგლები, I გვ. 62-64 
იქვე, გვ. 242. 

44 ძეგლები, , გევ. 314. 
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დადასტურებულია მსოფლიო ასკეტთა ცხოვრებით. სიმართლისათვის 
ამგვარი „მწყურვალობისათვის“ მაქსიმე აღლმსარებელს ენა მოჰკვეთეს 
(რომ არ ექადაგნა) მარეჯვენა მოსჭრეს (რომ არ ეწერა) და 
ბიზანტიიდან ლაზიკაში გადმოასახლეს.. „მაქსიმეს ასეთი წესი 
განეჩინებინა თავისი თავისათვის: დუმდე ჭეშმარიტების შესახებ, ეს 

იმას ნიშნავს, უარყოფდე მას““95. 
ჭეშმარიტებისათვის ასევე ფხიზელი, გულმხურვალე გუშაგობაა ის, 

რომ შუშანიკ-დედოფალი მაშინაც არ მოუფონებს თავის სხეულს, როცა 
ამის შესაძლებლობა იქმნება; არ ილებს შემწეობას, როცა ტკივილთა 
შემსუბუქებასს სთავაზობენ “უარს ამბობს იმ ბორკილთაგან 
განთავისუფლებაზე რომლის ასსნაზეც ვარსქენი დაითანხმეს. 
ძალმომრეობისა და ბოროტების იმ წყვდიადში, რომელსაც ვარსქენი 
ამკვიდრებს ქვემო ქართლში, ამ წყვდიადის შემანგრეველ ძალად ანთია 
ბორკილდადებული და ბორკილთა არარად შემრაცხველი ჭეშმარიტება, 
წყლულთაგან მოცული და წყლულთა სამკაულად მიმჩნევი სული. 
ამიტომ არ ვიქნებით მართალი ვთქვათ, რომ დედოფალი ვარსქენს 
უჩვენებსს თავის ურყეობას არა მოთმინებით, არამედ აქტიურად. 
მოთმინება ქრისტიანული სიქველეა და დროის კვალობაზე არანაკლებ 
აქტიური და ჭეშმარიტებისათვის მოსაქმე, ვიდრე ხმალი. 

ამგვარად, მლვიძარებით, ისევე როგორც სხვა სულიერ სათნოებათა 
მომარჯვებით ასკეტი აზრით, გონებით ებრძვის ეშმაკს, შინაგან 
ცხოვრებაში შობილ და ზრდა-განვითარებისაკენ მლტოლველ ცოდვილ 
ზ%რახვებს. სათნოებანი გვეხმარებიან, რათა მათ ფეხი არ მოიკიდონ 

ჩვენს გულში, ცოდვილი ზრახვა-იმპულსი არ გადაიქცეს მძაფრ ვნებად. 
მარტვილისა და ბერის ცხოვრების გზა ბრძოლის ასპარეზია, თვით 
მარტვილი და ბერი მეომარია, მხედარია. ასე მოიხსენება იგი 

ქრისტიანული ლიტერატურის ყველა ძეგლში. ასკეტი, უპირველეს 
ყოვლისა, იმას შეიმეცნებს, „თუ ვითარ უ)მს ბრძოლა“. მისი საბრძოლო 
საჭურველია სხეულებრივი და სულიერი სათნოებანი, რომელთა 
გამომუშავებაში საგანგებოდ იწვრთნებიან. ომი მიმდინარეობს შინაგან 
მტერთან და ჯვრის ნიშნით. ამგვარი მეომრობა შერაცხილია, ვითარცა 

პარადიგმა ზოგადადამიანური ბედისა სსეულებრივ და სულიერ 
სათნოებათა საჭურველით ნწარმატებით ჩატარებულ ბრძოლას 
ასკეტისთვის მოაქვს უმნიშვნელოვანესი ნაყოფი “– უუვნებლობა. 
ვნებათაგან თავდახსნა განაპირობებს სხვა წყალობას -- შინაგანი 
ჭვრეტით განსხივოსნებას, ღვთაებრივ გნოსისს. უვნებლობას და 
შინაგან ხედვას ერთობლივ მივყავართ უდიდეს სათნოებასთან –- 
ღვთაებრივ სიყვარულთან; უვნებლობა დაგვხსნის სამყაროსაგან, 
ჭვრეტა უზენაესი ყოფიერების სიტკბოს გვაგემებს, რის შემდგომაც 
აინთება მადლიანი ნაპერწკალი ღვთაებრივი სიყვარულისა. 

“ი „ რდ, IVC28. X 380000CV 0 XCM6CXM890CM0M 8CIM0IMუM6. “II1ი8300»X-89M06 060300#XM6". 

1878, #MI0XL, გვ. 468. 
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ვმჯექალა შანიძე 

ფსალეუნის გიორგი მთაწმინდელისეული 
რედაქცია 

ფსალმუნთა წიგნი, ანუ დავითნი, როგორც მოუცილებლად 
საჭირო ადრექრისტიანული ლღვთისმომსახურებისათვის, ქართულ 
ენაზე ნათარგმნ ძველი ალთქმის წიგნთა შორის ერთ-ერთი 
პირველი უნდა ყოფილიყო. უძველესი დამოწმება ფსალმუნის 
ტექსტისა გვხვდება ხანმეტ ლექციანარში, სადაც ასჯერ არის 
ნახსენები 149-ე ფსალმუნის დასაწყისი: „ ვუგალობდით უფალსა 
გალობითა ახლითა, ქება მისი ეკლესიასა წმიდათასა“ (4, გვ. 
062). ჩვენამდე მოღნეულია ფსალმუნის სამი რედაქცია; მათგან 
ორი ძველია, დადასტურებული + სს. ხელნანერებში, ხოლო 
მესამე ეკუთვნის გიორგი მთაწმინდელს: ამ უკანასკნელმა 
ადრევე დაიმკვიდრა ადგილი საეკლესიო პრაქტიკაში, როგორც 
კანონიკურმა ტექსტმა და ამუჟამადაც იხმარება. 

ისტორიული ცნობები გიორგი მთანმინდელისეული ტექსტის 
შესახებ მოიპოვება თვით გიორგის ანდერძში, რომლისა მან 
ფსალმუნს დაურთო აქ ნათქვამია, რომ მან თარგმნა თავითნი 
„კხლად ბერძნულისაგან ქართულად. მრავალთა ბერძნულთა 
დედათა და დავითის თარგმანთაგან ფრიადითა გამონულილვითა 
და გამოძიებითა.. იგი ევედრება მკითხველს, რომ მის ნანრომში 
არაფერი შეცვალონ: „ვინ სნერდეთ, ვითა აქა ჰპოვოოთ, ეგრეთვე 
შეუცვლელად დასწერდეთ“, აქვე იგი ახსენებს ძველ თარგმანს, 
რომელსაც იგი „ქართულ დავითს“ უწოდებს. ანდერძის ბოლოს- 
იგი აცხადებს: „ამათისა ჭეშმარიტებისა მოწამდე და სიმართდისა 
მყავს ყოველი საბერძნეთა და ყოველნი ბერძნულნი დავითნი 
და ვის არა ჰპრწმენესა წშეანამენ“ (5, გვ. 027). 

ზემოთმოყვანილი ანდერძი თვალნათლივ აჩვენებს, თუ რა 
დიდი ყურადლებით და პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა გიორგი 
თავის საქმეს. იგივე ჩანს გიორგის ხელიდან გამოსული 
ოთსთათვის ანდერძშიც: ამ ცნობილ დოკუმეტში, სადაც გიორგი 
ხანმეტ ტექსტებსაც ახსენებს, იგი კვლავ ხაზს უსვამს რომ 
მას ოთხთავის ტექსტი „ბერძნულთა სახარებათადა“ შეუდარებია 
(2, გვ. 283.). 

გიორგისეული ტექსტი სულ მალე გამსდარა საყოველთაოდ 
მილებული ფსალმუნთა თარგმანებაში, (ე ი. კომენტარში), 
რომელიც ეფრემ მცირედმა შეადგინა ბერძნული წყაროების 
მიხედვით სათარგმნებეელ L(ე ი. განსამარტავი0ე დცტექსტი 
დამოწმებულიად, როგორც თვით ეფრემი აღნიშნავს თაის 
ანდერძში, სწორედ გიორგის თარგმანის მიხედვით,; ,მუფლნი 
უკუე დავითისანი.. უეგრეთვე დავწესენით, ვითა ვპოვეთ ახალ- 
თარგმნილთა დავითთა საუკუნოდ მოფსუნებულისა გი 
მთაწმინდელისათა, რომელ-იგი უნავლულოდ თარგმნილ იყო 
პირველ ჩუენსა და არცა წინასიტყვაობაში (ხელნაწ. 1091 წლისა, 
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ხელნან. ინსტ. ქ-შ7) ეფრემ ნურს, რომ გიორგის დავითნი 
ერთხელ კი არა, ორჯერ უთარგმნია, რადგან პირველი ვარიანტი 
ჯერ კიდევ საბოლოოდ გამართული არ ყოფილა: „არა ხოლ 
ერთ გზის, არამედ ორგზისცა ეთარგმნა იგი ბერძნულისაგან 
(ნი გვ. 77) ხოლო სხვაგან იგი ამის მიზეზსაც ასახელებს: 
„პირველნი დავითნიცა რომელ ახლად ეთარგმნნეს, მრავალი 
სიტყუძ ძუელისა ჩუეულებისა და მიეყვანა ვიდრემდის 
უკანასკნელ დიდისა მის მოლუანისა გიორგი დაყუდებულისა 
იძულებით ბრძანებითა კუალად უსრულესად და უწმინდესად 
ეთარგმნნეს“ (, გვ. , 

გიორგისა და ეფრემის დანვრილებითი ცნობები ერთი 
შეხედვით სრულიად გარკვეულად მიუთითებს გიორგიზე, 
როგორც ფსალმუნისა და ოთხთავის მთარგმნელზე. სინამდვილეშ 
ეს ცნობები “შემდგომ გაანალიზებას და კომენტირებას 
მოითხოვს. 

აზრი, რომ გიორგი მთაწმინდელი ოთხთავის ტექსტის ახლად 
მთარგმნელი კი არ არის, არამედ რედაქტორი, აკაკი შანიძემ 
ადრევე გამოთქვა „უფრო დასაჯერებელია გიორგის რედაქ- 
ტორობა, ვიდრე მთარგმნელობა“ (2, გვ. 284). ეგევე ივარაუდა 
მან დავითნის შესახებ: „რა თქმა უნდა, არც დავითნია გიორგის 
მიერ სრულებით ახლად ნათარგმნი: საფუძვლად მასაც ძველი 
თაგრმანები უძევს, რომლებიც გიორგი მთაწმინდელს შეუსწორე- 
ბია მხოლოდ ბერძნული ტექსტების მიხედვით“ (2, გვ. 285). 
სპეციალურმა შესწავლამ ეს ვარაუდი ფსალმუნის შესახებ 
დაადასტურა: საგანგებო გამოკვლევაშიდ რომელშიც მრავალ- 
რიცხოვანმა მაგალითებმა თვალნათლივ დაადასტურეს, რომ 
გიორგისეული ტექსტი სრუიად ახალ, ძველთაგან დამოუკიდებელ 
თარგმას არ წარმოადგენ. გიორგის ძველი, „ქართული“ 
დავითნის ტექსტი შეუდარებია ბერძნულს; ის, რაც მისი 
თვალსაზრისით მისაღები იყო, დაუტოვებია, იმ შემთხვვებში 
კი, როდესაც ძველი ტექსტი ბერძნულთან სხვაობას ავლენდა, 
გიორგის იგი შეუცვლია ამ უკანასკნელის შესაბამისად (7, გვ. 
10 და შემდ.) 

ის გარემოებაკ რომ გიორგი თავის ნამუშევარს ორივე 
შემთხვევაში (ფსალმუნსაც და ოთხთავსაც) თარგმანს უწნწოდებს, 
გასაკვირველი არაა: ეს იმდროინდელ ლიტერატურულ 
ტრადიციებს სავსებით, შეესაბამება, ამავე დროს სიმპტომა- 
ტურია, რომ ოთსთავის ხელნანერთა ერთ ნაწილში ეს ანდერძი 
შეცვლილი სახითაა წარმოდგენილი რამდენიმე სიტყვის 
ჩამატება რადიკალურად ცვლის მის შინაარს: „ეს საცნაურ იყავნ 
ყოველთა, რამეთუ ესე წმიდა ოთსთავი არა თუ ახლად 
გთარგმნია, არამედ-. ბერძულთა სახარებათა და შეწვნამებია“ 
(2, გვ.283).ე როგორც ჩანს, ეს ცვლილება ოთხთავის ანდერძში 
შეტანილია იმ პირის მიერ, რომელიც საკმაოდ კარგად იცნობდა 
გიორგის მუშაობის ხასიათს ამიტომაც არის რომ იგი 
გიორგისეულ ოთხთავს თარგმან არ უწოდებს. 

ზემოთქმული სრულიადაც არ ნიშნავ, რომ გიორგის 
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ნამუშაკევი უარყოფითად “უნდა შეფასდეს. პირიქით: როგორც 
ოთხთავის, ისე ფსალმუნის ტექსტზე მუშაობის დროს გიორგიმ 
ჩაატარა უდიდესი მუშაობა, რომელსაც თანამედროვე 
ტერმინოლოგიით ტექსტის დადგენა შეიძლება ვუნოდოთ. 

ფსალმუნს გტექსტი სხვადასვა დროისა და დიპის 
ხელნანერებში საკმაოდ დიდ სხვაობას იძლევა ამიტომ 
ქართველი მთარგმნელის წინაშე არც თუ ადვილი ამოცანა იყო: 
მას უნდა შეერჩია ის ვარიანტები, რომლებიც ყველაზე უფროს 
მისაღები იქნებოლდა. შემთხვევითი არ არის, რომ გიორგი თავის 
ანდერძში ამბობს, როგორც ზემოთ უკვე ალღვნიშნეთ, რომ მას 
თავისი თარგმანი „მრავალთა ბერძულთა დედათა და დავითის 
თაგმანთა (ე ი. კომენტართა)! შესნავლისა და შეჯერების 
შედეგად შეუსრულებია. სრულიად ბუნებრივია, რომ საკუთრივ 
ფსალმუნის ხელნაწერთა გარდა, გიორგიმ მიმართა ფსალმუნთა 
წიგნის მრავალრიცხოვან კომენტარებს, რომლებშიც ეკლესიის 
გამოჩენილი მამები განმარტავდნენ ფსალმუნის ტექსტს და 
თავისი ნარედაქციევი ტექსტი მათ კომენტარს შეუხამა. ამრიგად, 
მისი ნამუშევარი ჩვენ შეგვიძლია შევაფასოთ, როგორც ტექსტის 
კრიტიკულად დადგენის ერთ-ერთი პირველი ცდა ქართული 
მწერლობის ისტორიაში. 

ძველი „ქართული“ (ე. ი. ნინარე ათენური) და გიორგისეული 
ფსალმუნის ტექსტების შედარების დროს ჩანს, რომ უდიდესი 
ნანწილი ამ “ოუკანასკნელში სიტყვა-სიტვით მოჰყვება ძველი 
ვერსიების საერთო დტეძქვტს. 

მაგალითად, პირველ ფსალმუნში ძველი ტექსტის სიტყვები 
ხილი თსი (, 3) შეცვლილია ასე: ნაყოფი მისი; გარდა ამისა, 
არის ზოგიერთი სხვაობა გრამატიკულ ფორმებში, რომელიც 
ზოგ შემთხვევაში, აზრსაც ცვლის: ფურცელი მის არა დასცვის 
(ფურცელნი მისნი არა დასცენ (I 3) (ჯერ მოყვანილია ძველი 
ტექსტიი შედეგ “- გიორგისეული) თითქმის არ არის 
შინაარსეული სხვაობანი მეორე ფსალმუნის ტექსტშიც: ოგი, 
რომელ–-რომელი (2,4; ეტყოდის მათ-იტყოდის მათდა მიმართ 
(2,5); წარსწყმედებოდით-ნარსწყმდეთ (2, 12). ამასთან მხედველო- 
ბაში უნდა გვქონედს ერთი მეტად მნიშვნელოვანი გარემოება: 
ძველი ნწინასუათნური ვერსია დლეს ცნობილია რამდენიმე 
ხელნაწერით (5, გვ. 013-022). (ამჟამად სინას მთაზე 1975 წ. 
აღმოჩენილ ხელნანერთა შორის კიდევ არის ფსალმუნის სამი, 
ძველი, ს ნუსხა რომლის ტექსტი ჯერჯერობით ჩვენთვის 
ხელმიუწვდომელია). ეს ხელნაწერები აბსოლუტურად იდენტური 
არ არის, თუმცა ძირითადად ერთი ტიპის ტექსტს შეიცავენ. 
ერთგვარად განცალკევებით დგას ერთი ხელნანერი (ე. წ. 
„მცსეთის დავითნი, ხელნან. ისნტ. ა-38);%1 მასში სომხურის 
მომდევნო იკითხვისებს მეტი რაოდენობით ვხვდებით, ვიდრე 
დანარჩენ ნუსხებში, რომლებიც ძირითადად სინური წარმომავ- 
ლობისაა. სწორედ სინურ ნუსხებში, რომლებიც, როგორც ჩანს, 
შეიცავს „ქართულ დავითნის ანუ საქართველოში გავრცელე- 

ბულ ტრადიციულ ტექსტს, ყველა ნუსხის ჩვენება ერთგვარი 
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არ არის. ჩვენს გამოცემაში გამოქვეყნებულია 4 ძირითადი 
ნუსსა, რომელთაგან სამი დლესაც სინას მთაზეა, წმ. ეკატერინეს 
მონასტრის ნწიგნსაცავში (ძველი კოლექციის M 22, 29, 42 
ხელნაწერები –“– ყველა საუკუნისა. (8. გვ. 58, 66, 156). მეოთხე, 
ისიცკ სინური წარმოშობისაა, ამჟამად ავსტრიაში, გრაცის 
უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაშია (3, გვ. 07). ისინი ტექსტუალუ- 
რად ზოგჯერ განსხვავდებიან არა მარტო „მცხეთის 
დავითნისაგან, არამედ ერთმანეთისაგანაც ეს მოწმობს, რომ 
ძველი ტიპის ნუსხებში, ე ო. გიორგისეულ ტექსტის 

ჩამოყალიბებაში, ჯერ კიდევ არ არსებობდა საბოლო, სრულიად 
ერთიანი, ჩამოყალიბებული ტიპის ტექსტი. მოვიტანოთ ორიოდე 
მაგალითი: „მა უფლისა წყელთა ზედა“ ფს. 28, 4. ბოლო ორი 
სიტყვა რომელიც „მცხეთის დავითნშია, არცერთ სინურ 
ხელნანერში არ არის; „მოველოდე ღმერთსა, მაცხოვარსა ჩემსა, 

სულმოკლებისაგან რისხვისასა და გულინრებისაგან ნიავქარისა“ 
ფ1. 54, 9. ხაზგასმული სიტყვები სინურ სცენარებში არ არის. 
„ბარკალსხვილნი გმირისანი მცხ.-ძძლიერება გმირისა (სინ.ე) 146, 
10. სინური ხელნანერების ერთმანეთისაგან სხვაობის ნიმუშებია: 
დაემკდრე უკი უკე მას ზედა 36, 27. ბოლო ორი სიტყვა სინურ 
ხელნანერთაგან არის მხოლოდ ორში; საუკუნითგან-დასაბამ- 
ითგან 8ა2 - (მხოლოდ ორ სინურ ნუსხაში). განხეთქენ (მცხ- 
განვხეთქნე და გავკიყეთნე (სინურ ნუსხებში) 115,7. 

ამრიგად, გიორგის წინაშე იყო ამოცანა ერთმანეთისაგან 
საკმაოდ განსვხავებული ქართული ნუსხების საფუძველზე ასევე 
არაერთგვაროვანი ბერძნული წყაროების შეჯერებით ჩამოეყ- 
ალიბებინა ერთიანი ტექსტი. ამისთვის მას საფუძვლიანი შრომა 
ჩაუტარებია ზოგადად რომ ვთქვათ, გიორგისეული დტექსტი 
უფრო მეტად სინური ჯგუფისაკენ იხრება, სწორედ იმიტომ, 
რომ არ რედაქციი–სს ტექსტი ერთიანად »უფრო ახლოა 
ბერძნულისაგან ვიდრე ,მცხეთის დავითნისა. სპეციალურმა 
კვლევამ ცხადყო, რომ თითქმის ყველა შემთხვევაში, როდესაც 
„მცხეთის დავითნის“ უპირისპირდება სინურ ხელნანერთა 
საერთო იკითხვისებს, პირველის ტექსტი სომხურ-წყაროებთან 
ავლენს სიახლოვეს, ხოლო სინური ჯგუფისა-ბურძნულთან (7, 
გვ 833-I460. ქვემოთ ლდავასახელებთ მაგალითებს, სადაც 
გიორგისეული ტექსტი სხვაობს „მცხეთის დავითნისაგან და 
მიჰყვება სინურ სნუსხებს: შექმნნეს-შემრაცხეს 16, 12 უფლისა 
მიმართ ლალღად-ვყავ-ვცხადე უფალსა 177; უცხოთა შეცოდე- 
ბათაგან-უცხოთაგან 18.; ძრწოლასა-ძრვასა 45,3; იუდასნი- 
ჰურიასტანისანი 47,)2; მოთხრობად შეუძლოთ-მოუთხროთ 427, 
12; სულმოკლებისაგან რისხვისასა და გულიწრებისაგან 
ნიავქარისა-სულმოკლებისაგან და ნიავქარისა 54,9,; სირცხვილე- 

ულ-ყვნეს-შეურაცხყვნეს 107,14, სახელსა შენსა-უფალსა 13, 26; 
სიმართლენი შენნი მასნავენ-სიმართლითა შენითა მაცხოვნე 
18,40 ცტრაპიზონისა-ანთრაკისა 118,I27, მცნებანი-გზანი 118,151; 
მცნებანი-სიტყუანდნჭ 118,158. 

ამრიგად, ცხადი ხდება, რომ გიორგისეულ ტექსტს საყრდენად 
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უდევს იმ ტიპის ტექსტი„ რომელიც სინურ ხელნანერებშია 
დადასტურებული.მაგრამ გიორგი მთაწმინდელი კიდევ უფრო 
შორს მიდის: იგი ქართული, თუნდაც ორივე ძველი 
რედაქციისათვის საერთო იკითხვისებს ცვლის: ასე, მაგალითად; 
რამეთუ დომით და შურით - საერთო იკითხვისი ძველ 
ვერსიებში -- გიორგისთან შესაბამის ადგილას ასეთ ფორმას 
ილებს: რამეთუ მდომ ხართ გულის-ზრახვითა თქუენითა. 138,20 
სხვა მაგალითებია დლისი შეცნეს, და არავინ იყო მძლუარ 
მათადლისი დაიბადნენ, და არალარა იყოს ნაკლულევანება მათ 
თანა, 138,6; ძენი ეფრემისნი ძლიერნი და მაგრიად მოისარნი- 
ძენი ეფრემისნი მომრთხმელნი და მოისარნი მშლდებითა 77,9; 
არა არს შეცოდება სიკუდილოისა მათისა, განმტკიცებულ არიან 
გუემანი მათნი-არა არს ახილვა სიკუდილსა შინა მათსა და 
სიმტკიცე გუმათა შინა მათთა 72,4; შეგატყუა და ნარმოგიდგინო 
ესე ყოველ შენ წინაშე-გამხილო და ნწარმოვადგინნე ცოდვანი 
შენნი ნწინაშე პირსა შენსა 49,2! და მრავალი სხვა. 

დაბოლოს, მეტისმეტად მნიშვნელოვანია გიორგის ბერძნული 
დედნების საკითიც. კარგად არის ცნობილი, რომ ფსალმუნის.· 
ტექსტი სხვადასხლვვა დროისას და სხვადასხვა რეგიონეში 

გავრცელებულ ბერძნულ ხელნანერებში ზოგჯერ მკვეთრ 
განსხვავებას იძლევა, რაც საფუძველს იძლევა მათიო ჯგუფებად 
დაყოფისა. ზემოთქმული მეტ-ნაკლებად ეხება მთლიანად ძველ 
აღთქმასაც: „თუ კაცი ცხოვრობდა ჩრდილო სირიაში, მცირე 
აზიასა ან საბერძნეთში იგი კითხულობდა ძველი აღთქმის 
ლუკიანისეულ რედაქციას; ნილოსის დელტის ან ნილოსის ხეობის 
მკვიდრი – ისქის ტექსტს, იერუსალიმისა და კესარიის 
მაცხოვრებლები –- ორიგენ–ს ჰეგზემპლარულ რედაქციას. 
ამრიგად ქრისტიანული სამყარო გასლეჩილი იყო ამ სამ 
ერთმანეთის საწინააღმდეგო ტექსტებს შორის“. (10, გვ. 85). ეს 
ვითარება, რომელიც ადრექრისტიანულ ეპოქას (-I საუკუნეებს) 
ახასიათებს, შემდგომშიც გრძელდებოდა; ამის შედეგად ამათუიმ 
რელიგიურ-კულტურულ ცენტრებში სხვადასხვა ტიპის ბიბლი- 
ური ტექსტები იყო გავრცელებული. ქართული ფსალმუნის 
კვლევისას ამ საკითხის დეტალურად შესნავლას აძნელებს ის 
გარემოება, რომ ბერძნული გამოცემები ყველა ხელნანერთა 
მონაცემებს ჩვეულებრივ არ ითვალისნინებენ. ამის მიზეზი ის 
არის, რომ გამომცემელთა ძირითადი მიზანი ჩვეულებრივ არის 
პირველადი ტექსტების (ე წ. -ის) აღდგენა, ამიტომ ჰ. სვითისა 
და ა რალფსის გამოცემულ ტექსტებში შედარებით გვიანდელ 
ნუსხათა ჩვენებები ნაკლებად არის გათვალისწინებელი. ა. 
რალფის ფსალმუნისს გამოცემაში (979 წ.ე) ლუკიანისეულ 
იკითხვისებს უთითებს არა ცალკეულ ხელნაწერთა, არამედ მათი 
ჯგუფების მიხედვით, მათი რაოდენობის შესაბამისად (2-16, 16- 
35 36-55, 55-75 (9, გვ. 62) ამვე დროს სწორედ ამ ტიპის 
ტექსტს უნდა მიექცეს ყურადლება, როცა ოთხთავისა და 
ფსალმუნის ბერძნული, გიორგის მიერ გამოყენებული დედნების 
დაძებნის საკითხი დგება: სნორედ ლუკიანისეული ტექსტი იყო 
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ფართოდ გავრცელებული ანტიოქიიდან კონსტანტინოპოლამდე 
მეხუთე საუკუნის დასანწყისშივე, ხოლო შემდეგ მან სხვა ძველად 
არსებული რეცენზიები გამოდევნა ხმარებიდან (7, გვ. I74. 
გასათვალისწინებელია ისიც რომ გიორგისეული დტექსტის 
ზოგიერთი იკითხვისი ლუკიანისეულ რედაქციას შორდება და 

ბერძნული ვულგატის (ჯვ) ტიპს უახლოვდება გიორგისეულ 
იკითხვისებს ზოგ =შემთხვევშში ბერძნულ ხელნაწერთაგან 
მხოლოდ თითოლოროლა თუ უჭერს მხარს; ზოგიერთისათვის კი 
საერთოდ არ ხერხდება მისი ფარდის მონახვა დლეს არსებულ 
ბერძნულ ხელნანერებში. ის კი ცხადია, რომ გიორგი წერს, 
მას დიდი სიფრთხილ, შესაბამიი ეგზოტიკური დტექსტის 
რედაქცია. ამდენად, გიორგის განცხადება, რომ მას მრავალი 
ბერძნული დედანი და დავითის თარგმანი (ანუ კომენტარი) 
გამოუყენებია, ტექსტუალური ანალიზის საფუძველზე სრულიად 
ჭეშმარიტი ჩანს: მან, ძველ ქართულ ვერსიებზე დაყრდნობით, 
მრავალი ბერძნული წყაროს შეჯერებით მოგვცა დადგენილი 
ტექსტი; შესაძლოა დლღევანდელი თვალსაზრისით იგი სრულად 
ტექსტუალურად გამართული არ იყოს, მაგრამ თავისი 
დროისათვის ფილოლოგიური აკრიბიის სანიმუშო მაგალითად 
შეიძლება ჩაითვალოს. 
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ციცინო ნჩანხუნაშვილი, მუერააგ ძნელაძე, ლალი ახალაია 

ახალი მონაცემები ბოდბის წმინდა ნინოს 
ეკლესიის შესახებ 

ადიდე შენ, ქრისტე, ქართლი 
სამითა დიდებითა: 
კვართითა მით შენითა, 
ხელთა შენთა სამსჭვლითა, 
ფერხთა შენთა ფიცრითა, 

ქვეყანათ დავიწყებული, 
კერპთა დაბნელებული, 
კვალად მოხსენებული, 

ღმრთისა შეწყალებული, 
ნინოთ), განახლებული. 

უცნობი ავტორი, 
გალობანი ნინოისნი 

გალობაი I. 

წმინდა ნინოს ტ„ტაძარი ბოდბეში ქართველი ხალხის უდიდეს 
სიწმინდეს წარმოადგენ. დცტრადიციისამებრ აქ დაკრძალულია 
ქართველთა განმანათლებელი, მოციქულთა სწორი წმ. ნინო. 

ეკლესია ქ. სილნალიდან 2-3 კმ. დაშორებით მდებარეობს. მას 
შესანიშნავი ადგილმდებარეობა აქვს –- ირგვლივ მუხის ხეებით 
დაბურული გორაკებია, რომელიც ჩრდილო-ალმოსავლეთით ალაზნის 
ველისკენ იხსნება. ეკლესიის ეზოში მრავალწლოვანი კაკლის, ცაცხვის 

ხეები და ტანმალალი კვიპაროსები დგას. 
მონასტერთან ახლოს მოედინება ორი წყარო. ერთ-ერთ მათგანს 

(ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ხევში) ,ნინოს წყაროს“ ეძახიან. ამბობენ, 

ამ წყაროს ნაკურთხი წყლის ძალა აქვსო. 
წმ. ნინოს ცხოვრების ამსახველ თხზულებებში ძალზე ხატოვნად 

არის გადმოცემული წმინდანის ამქვეყნიური ცხოვრების დასასრული: 

„და დაფარა ღრუბელმან წმიდაი ნინო“. „მაშინ შეუკრბეს მეფენი 
ქუეყანისანი და მთავარნი დედებითურთ და სიმრავლ! ერთა 

' მოქცევაი ქართლისაი, შატბერდის კრებული, თბ. 1979, გვ. 355. 

374



ძლიერთაი რამეთუ ჰხედვიდა ყოველი კაცი პირსა ნინოისსა, ვითარცა 

ზეცისა ანგელოზისასა”" 2 
მეფე მირიანის სიტყვები: „მაშინ დავჰმარხეთ წმიდაი იგი გუამი 

მისი ყოვლადვე დიდებულისაი ბოდს, დაბასა კახეთისასა“ 9, 

ზემოთ მოყვანილი ნაწყვეტები მართლაც ძალზე პოეტური და 
ამალელვებელია, მაგრამ, ს. კაკაბაძის გამონათქვამი რომ მოვიშვე- 
ლიოთ, ,სულ სხვაა, როდესაც ამ გონების და აზროვნების მომხიბვლელ 

გარდმოცემათ მოხვდება ისტორიკოსის ცივი ხელი““. კერძოდ, დაისმის 
კითხვა “- არის თუ არა ნინოს „ცხოვრების“ რედაქციებში 

სხვადასხვაგვარად მოხსენებული გეოგრაფიული პუნქტი –- ბოდი, 
ბუდი, ბოდისი, ბოდინი, სადაც აღესრულა წმინდანი –“–- დღევანდელი 
ბოდბის მონასტერი? 

მკვლევართა უმრავლესობა აღნიშნულ კითხვას დადებითად 
უპასუხებს?!, თუმცა არსებობს განსხვავებული მოსაზრებაც, რომლის 
მიხედვით წყაროებისეული დაბა ბოდი ნინოწმინდაში (საგარჯოს რ- 

ნი) არის საგულვებელი?,. 
წმ. ნინოს ბოდბეში დაკრძალვას გარდა სულიერი ფასეულობისა, 

დიდი კულტურული და პოლიტიკური შედეგი მოჰყვა. ბოდბე კახეთის 

ერთ-ერთ მხარეს, ქიზიყს მიეკუთვნება (დღევანდელი ადმ. 
დანაწილებით –“ სილნალის და წითელწყაროს რაიონები). ქიზიყი ამ 
მხარის გვიანდელი სახელწოდებაა (XV საუკუნიდან) ადრე მას 
კამბეჩოვანი ერქვა. უძველეს ხანაში იგი დასახლებული იყო პჰერული 
ტომებით, რომლებიც ეთნიკურად ახლოს იყვნენ ქართებთან და 
კახებთან. მათი კულტურულ-ეთნიკური შერწყმის პროცესი ანტიკური 

ხანიდან შეიმჩნევა?. 
წმ ნინოს ბოდბეში დაკრძალვის შემდეგ აქ “შეიქმნა დიდი 

სარწმუნოებრივი ცენტრი, რამაც ხელი შეუწყო ქრისტიანობის 

დამკვიდრებასს და ფაქტიურად დაასრულა ჰერული ტომების 

2 იქვე გვ. 327-328. 
„ "ქვე, გვ. 355. 

ს. კაკაბაძე, წმ. ნინო და მისი მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიაში. 
(ლექცია ნაკითხული ტფილისში 14 იანვარს, 12 წ.ე) გვ. 4 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ის. დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, 

თბ. 1966, გვ. 44; თ. პაპუაშვილი, პერეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 
1970, გვ. 126-127; თ. თოდრია, ქიზიყის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, 

_ საქართველოს ისტორიული გერგრაფიის კრებული, ტ. VI თბ., 1982, 

გვ. 79; ივ. შაიშმელაშვილი, ქიზიყი, თბ., 1973, გვ. 42-62. 
C. M#იMირნიჯვტ. LIIMIM01IILM1I§IMMCMIMMI I8MM+MIIX. - ნსალი”უ0ლXC9სხ #69X6ელჯილ MCIX009MX%0- 

8ი0X0C0#0=906#0”0 M8Cორუი 8 IIIდMC0, M4, IMთდ»., 1928, გვ. 6; ბ. მჭედლიშვილი, 

ქალაქ უჯარმისა და დაბა ბოდბის ლოკალიზაცია. –– ძეგლის მეგობარი, (1, 

1968, გვ. 51-57. 

თ. პაპუაშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 78-79. 
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აღმოსავლურ ქართულ ტომებთან კულტურულ-ეთნიკური შერწყმა8, 
წმ =ნინოს განსასვენებელი ქართველი მეფეების მუდმივი 

მზრუნველობის საგანს წარმოადგენდა. საინტერესოა ნაწყვეტი მეფე 
მირიანის ანდერძიდან: „აჰა ესერა მე წარვალ, ვინაიცა მოვედ, ხოლო 
შენ, ნანა უკუეთუ გეცეს მოცალეობაი ცხორებისაი შემდგომად ჩემსა, 

განყავ სამეუფოი ჩემი ორად და მიილე სამარხვოსა წმიდისა ნინოძსსა. 
უჟამთა შეცვალებისათვს, რაითა არა შეირყიოს უკუნისამდე ადგილი 
იგი, რამეთუ არა მეფეთა საჯდომი არს, მწირ არს ადგილი იგი“?. 
აე მხოლოდ ბოდბე და წმ. ნინოს დაკრძალვის ადგილი არ 
იგულისხმება, არამედ გარკვეული მხარე, რომლის ერთ-ერთ ცენტრსაც 

იგი წარმოადგენდა". 
წმ. ნინოს „ცხოვრების“ ერთ-ერთ გვიანდელ ვერსიაში, რომელიც 

არსენ ბერს ეკუთვნის (XI ს.ე) ალნიშნულია რომ მეფე მირიანმა 
წმინდანის დაკრძალვის ადგილზე ააგო ტაძარი“ ფრიად შუენიერი 

და განაჩინა საეპისკოპოსოდ“"' ადრინდელ რედაქციებში (შატბერდულ- 
ჭელიშური) საეპისკოპოსოს დაარსება არ არის ნახსენები. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ არსენ ბერი თავის თანადროულ ვითარებას ასახავს. 
ე. ი. XI საუკუნეში ბოდბეში ნამდვილად იყო საეპისკოპოსო კათედრა. 
ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ უფრო ადრეულ ხანაში იგი 

არ არსებობდა. საისტორიო წყაროებზე დაყრდნობით ასკვნიან, რომ 
ბოდბის საეპისკოპოსო ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში უკვე არსებობდა. 

აქაურ ეპისკოპოსს მონაწილეობა მიულია 506 წელს დვინში გამართულ 

ქართულ-სომხურ-ალბანური ეკლესიების გაერთიანებულ კრებაში?. 
ბოდბის საეპისკოპოსოს დიდი მნიშვნელობა ჩანს XII საუკუნის ერთ- 

ერთი დოკუმენტიდან („განგება დარბაზობისა“) სადაც 35 

ეპისკოპოსთა რიგში ქისიყელი (იგივე ბოდბელი) მეშვიდე ადგილზეა 
მოხსენიებული, ალავერდელსა და კუმურდოელს შორის, რაც დიდ 
პატივს ნიშნავს!. 

XV საუკუნის მეორე ნახევრიდან კახეთში საერისთავოები გაუქმდა 
და მსხვილ ფეოდალურ ერთეულებად მხოლოდ საეპისკოპოსოები 
დარჩა. სამეფო კარის გადაწყვეტილებით სამხედრო ორგანიზაციის 

საქმე ეპისკოპოსებს მიენდო“. 

8 თ თოდრია, დასახ. ნაშრ. გვ. 79-80. 

მოქცევაი ქართლისაი შატბერდის კრებული, გვ. 355. 

დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 6V 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. II, თბ., 197I, 

გვ. 45. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, თბ., !)979, გვ. 318, 

სე. 3; თ. პაპუაშვილი, ლასას. ნაშრომი, გვ. 142-143. 

ი. დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, თბ. 1965, გევ. 50. 

M 6 ასათიანი, სახელმწიფოებრივი რეფორმების საკითხისათვის XV ს. 
კახეთის სამეფოში. ძიებანი საქართველოს და კავკასიის ისტორიიდან. 

თბ, 1176, გე. 218. 

9 

') 
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კახეთი დაიყო ოთხ სადროშოდ. მათ შორის პირველი ადგილი 
ბოდბელს ეკავა ბატონიშვილი ვახუშტის მიხედვით: “. არიან 
სადროშონი მისნი ქისიყით კონდოლამდე და მანავამდე, და არს 
ბრძოლასა მეწინავე. ბოდბელი არს პირველი ეპისკოპოზი კახეთისა, 

პატივისათვს წმიდის ნინოსა!.“ 
ეპისკოპოსი თავად მიუძლოდა ლაშქარს, მას თან ახლდა 

ჯვარისმტვირთველი, რომელსაც ხელთ ეპყრა დროშა (1792 წელს 
ლეკებთან ბრძოლის დროს დაიღუპა ბოდბელი მიტროპოლიტი კირილე 
ვვორჯაძე. იგი დაკრძალულია ბოდბის ტაძარში). 

XVI საუკუნეში, შაპჰ-აბასის შემოსევის დროს დაზიანდა წმ. ნინოს 
ეკლესია. თეიმურა% I 1631 წლით დათარილებულ საბუთში აღნიშნავს: 
„მოვედით კარსა საყდრისა და სადიდებელსა სამარხოსა და ტაძრისა 
თქუენისა. ვიხილეთ რომე მოშლილი იყუნეს და იავარაქმნილიყო“. 

მეფემ განაახლა ადრე ნაბოძები წყალობის სიგელი, სადაც 
აღნიშნულია, რომ გარდა ლაშქარ-ნადირობისა, არაფერს ითხოვს 
ტაძრის კუთვნილი მამულებიდან. 

ამ საბუთებიდან საინტერესოა, თუ როგორ მიმართავს თეიმურაზ 
I ეკლესიის პატრონებს –– წმ. გიორგის და წმ. ნინოს: ,განმანა„თლებელს 
ღვთივ დიდებულსა და ყოვლად საშინელსა პატიოსანსა წმიდასა ნინოს 
და მოწამეთა შორის წარჩინებულსა და ღვანლ მრავალსა წმინდასა 

გიორგის““ 

პირველად ამ საბუთში ჩანს, რომ ბოდბის ტაძარი წმ. გიორგის 
და წმ. ნინოს სახელობისაა. მოგვიანებით, შესაძლოა, ადგილი ჰქონდა 
სახელის ცვლილებას, რაზეც ქვემოთ გავამახვილებთ ყურადღებას. 

135 წელს თეიმურა%ზ | მოსკოვში აგზავნის თავის წნარმომადგენ- 
ლებს. მის წერილში, სხვათა შორის, აღნიშნულია, რომ რუსეთიდან 
საქართველოში მოვლენილი ელჩი სხვა სინმინდეებთან ერთად 
მოინახულებს ბოდბის ტაძარში დასვენებულ წმ. ნინოს წმიდა 

ნაწილებს”. | 
1772 წ. ბოდბე მოინახულა გერმანელმა მეცნიერმა ოიჰან 

გიულდენშტედტმა. მისი აღწერის მიხედვით, ამ დროისათვის აქ მამათა 
მონასტერი ყოფილა. ეკლესიის შესახებ გიულდენშტედტი აღნიშნავს, 

რომ იგი აგურითაა ნაგები. დასავლეთ მსხარეს მწვანე, ლურჯი და 

შავჭიქური ანი აგურებია ეკლესიის გვერდზე იგი მოიხსენიებს 

შენობებს ბერებისა და მთავარეპისკოპოსისათვისფ· 

ბატონიშვილი ვახუშტი თავის ფუნდამენტურ ნაშრომში აღნიშნავს, 

” ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა 
საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნანწერის 
მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., 1973. გვ. 542 

” ს,. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, ტ. , თბ., 1913, გვ. 18. 

7 M.II0ი9M6MX08. M8X00M6LხI! ო0 IICI00MM IიVეM80-0VCCMIIX 8301MM00XM9M0016MIMIM, 1615- 

1640 IL. 16., 1937, გვ. II8 

L4 გიულდენშტეღტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I თბ., 1962, გვ. 2ვ3, 

377



რომ ბოდბეში „მიიცვალა წმიდა ნინო და დაეფლა აქავე. აღაშენა 
და შეამკო საფლავი მისი და ეკლესია კ-ე მეფემან ბაქარ”“. როგორც 
ვხედავთ, მეცნიერი ბატონიშვილი მირიანის ძეს ბაქარს მიაწერს წმ. 
ნინოს საფლავზე ეკლესიის აგებას. შესაძლოა, ეს იმით აიხსნას, რომ 
ბაქარმა თავის დროზე რაღაც შემატა მამის აგებულ ეკლესიას, მაგრამ 
ბატონიშვილი ვახუშტი ნამდვილად ცდება, როდესაც ბოდბის ეკლესიას 
გუმბათიანად მოიხსენებს: „არს ბოდბეს ეკლესია გუმბათიანი, დიდშენი, 

შუენიერი??“, 
XIX საუკუნეში ეს შეცდომა შეუნიშნავს მისი ნაშრომის ერთ-ერთ 

გადამწერს დავით ინანიშვილს და ასწორებს, რომ ბოდბის ეკლესია 
არის „უგუმბათო, კეთილმშვენიერად ნაგები“. 

XVII საუკუნეში ბოდბე კვლავ დიდძალი მამულების მფლობელია. 

1777 წ. ერეკლე ! ბრძანებით მას გადაეცა იმჟამად გაუქმებული 
ჭერემის საეპისკოპოსოს კუთვნილი მიწები. 

მდგომარეობა იცვლება XIX საუკუნეში, როდესაც მიმდინარეობდა 
საეპისკოპოსო კათედრების შემცირება. ამ დროისათვის ბოდბელი უკვე 
აღარ არის კახეთის პირველი ეპისკოპოსი, „არამედ მეორე, ესეცა 
პატივისათვის წმილისა ნინაისა არა ალილეს აწ ვითარცა სხუანი 
საეპისკოპოსონი ქართლისა და კახეთისანი“2" 

1837 წელს ბოდბის კათედრაც გაუქმდა. იგი გააერთიანეს კახეთ- 
ალავერდის ეპარქიაში. 

პლატონ იოსელიანი აღნიშნავს, რომ ეპისკოპოსი იოანე მაყაშვილი 
_ „დიდად მეცადინეობდა შემდგომად თვისსა ყოფილიყო ვინმე 

მლვდელმთავრად ბოდბეს და ვერავის დააჯერა“?2. 
განსაკუთრებით გვინდა შევჩერდეთ იოანე მაყაშვილის პიროვნება- 

ზე. პლატონ იოსელიანისავე სიტყვებით იგი „იყო დიდი პურადი, დიდი 
ეკლესიათა ძველთა განმაახლებელი“?3, 

დიდი ლღვაწლი მიუძლვის მას ბოდბის ტაძრის განახლებაშიც. 
ეკლესიის დასავლეთი შესასვლელის ზემოთ მოთავსებულია 1823 წლით 
დათარილებული მხედრული წარწერა: ,ხატო და ბრწინვალებაო ლთისა 
მამისაო შეწევნით.. და წყალობითა ვიწყე ეკლესიისა ამის განახლებად 
და ორთა კარიბჭეთა და ეკლესიისა ამისა გუმბათისა ახლად 
აღშენებად ს-ა ეკლესიისა ამის დახატვად კარის ბჭითურთ და 
კანკელისცა ახლად გაკეთებად და ყოველითვე ეკლესიისა სამკაულითა 
შემკობად ჩვენ ყ-დ “უსამლვდელოესმა სილნალისა და ქიზიყის 
მიტროპოლიტმა და კავალერმა მაყაშვილმა ბოდბელმა იოანემ. ვითხოვ 
აღმომკითხველთაგან, რათა ჰყოფდეთ ხსენებასა ჩემსა წელსა ჩყკმ“. 

იოანე მაყაშვილს, გარდა ეკლესიის განახლებისა, აუგია 

9 ბატონიშვილი ვახუშტი. გვ. 542. 
20 იქვე, გვ. 542. 

2 იქვე, §42, სქ. 4. 
22 პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, თბ., 1978, გვ. 252. 
23 იქვე, გვ. 252. 
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საეპისკოპოსო სასახლე კარის ეკლესიითურთ. იგი გარდაიცვალა 1837 

წელს, დაკრძალულია ბოდბეში, სამხრეთ ბურჯის დასავლეთ მხარეს. 
საინტერესოა მისი ეპიტაფია: „. შენი ვარ.. მაცხოვნე, რამეთუ მცნებანი 

შენნი.. მრნწნმენეს მე დაშრტა ლამპარი ესე მდებარე სასანთლესა ზედა 
ჭეშმარიტისა მლვდელთ მთავრობისასა საჩინო მწყემსი ბოდბელ- 
მიტროპოლიტი სანატრელი იოანე კასთა თავადთაგანი მაყაშვილი 
რომელი მწყისდა ამას ტაძარსა და ადგილსა ყოვლითა შემკულობითა 

და წესიერებითა და ან ჰასაკ სიბერისად მიწევნილმან დაუტევნა 
სანუთრო ესე 24 სექტემბერს თვესა 1837-ისა წლისასა და დასხნა 
აქა . 99 წლისა მონაზონებით დამაშურალნი სხეულნი თვისნი 
სახსენებლად საუკუნოდ და თვთ წარდგა წინაშე მეუფისა თვისისა“. 

XIX. ს. ავტორთა ნაშრომებში (პ. ოისელიანი, ა. სასანაშვილი, დ. 
ფურცელაძე) მოცემულია ბოდბის ეკლესიის აღნერილობა, მშენებლო- 
ბის ისტორია, დათარიღება და სამხრეთ ფასადზე არსებული წარწერის 
წაკითხვა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ალწერილობასა და ნარწერის წნაკითხვაში 
დაშვებულია შეცდომები. მათ მიერ გადმოცემული ტაძრის ისტორია 
ერთმანეთს ეწინაალმდეგება. ავტორები არ უთითებენ ისტორიულ 
წყაროს, რომლითაც ისინი სარგებლობენ. 

პლატონ იოსელიანის მიხედვით ბოდბის ტაძარი აგებულია მეფე 
მირიანის მიერ, ქართველთა განმანათლებლის სიცოცხლეშივე. იგი 
უთითებს მშენებლობის თარიღსაც –- 338 წელი. სამსრეთი ფასადის 
წარწერა ავტორის მიერ იკითხება შემდეგნაირად: „მე გიორგიმ 
განვაახლე ტაძარი ესე“ მისი აზრით, წარნერის ბოლოს არის 
ქორონიკონის აღმნიშვნელი ასო “უ“, რის გამოც იგი თარიღდება 

1345 წლით?2“, 
დ. ფურცელაძის მიხედვით ბოდბის ტაძარი აგებულია მირიანის 

ძის ბაქარის მიერ, რომელმაც წმ. ნინოს დაკრძალვის ადგილზე ააგო 
ხის ეკლესია. V საუკუნეში იგი დაიწვა. შემდეგ, ავტორის მიხედვით, 
ვახტანგ გორგასალი აქ აგებს ქვის ეკლესიას. ეს უკანასკნელი VII 
საუკუნეში მინისძვრამ იმსხვერპლა. გადარჩა მხოლოდ სამხრეთი 
ეკვდერი, სადაც მიმდინარეობდა წირვა-ლოცვა. ახლანდელი ტაძარი, 
დ. ფურცელაძის აზრით, აუგიათ XI საუკუნეში, მეფე გიორგი ! დროს. 

მკითხველი ადვილად შეამჩნევს რომ ავტორის გადმოცემაში 

იგრძნობა სვეტიცხოვლის ტაძრის ისტორიის გავლენა. მისი ნაშრომიდან 
უფრო სარწმუნო უნდა იყოს ის, რომ ეკლესიის დასავლეთით მდგარი 
სამსართულიანი სამრეკლოს მშენებლობა მიმდინარეობდა 1862-85 წწ. 
ასევე, ისიც რომ მ. საბინინის მცდელობით ბოდბის ეკლესიას შეემატა 
მოსკოვსა და სხვა ადგილებში მცხოვრებ პირთა მიერ შემონწირული 
ხატები. 

შემდეგ ავტორი ალწერს ტაძრის უმდიდრეს საგანძურს და 
წიგნთსაცავს. მოყვანილია ბოდბის მღვდელმთავართა სია, რომელიც 

2. II, IM0060MM0XMM. IIVX0C8ხI6 2001MCMXM# 00 IXL8XCIIIM, IMIთ. 1846, გვ. 129-141. 
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დაცული ყოფილა ეკლესიის აქტებში??. 
ა. სახანაშვილის მიერ ალწერილი ისტორია დ. ფურცელაძისას 

ემთხვევა (აქაც დასაბუთების გარეშე) ავტორის წაკითხვით სამხრეთ 
ფასადის წარწერა შემდეგი შინაარსისაა: ,მე გიორგი ალვაშენე 
ცოდვათა ჩემთა...“. 

საყურადღებოა ა. ხახანაშვილის ცნობა, რომ 1889 წლის შემდეგ 

ტაძარში წირვა-ლოცვა რუსულ ენაზე აღესრულებოდა25. 
ამას წინ უსწრებდა რუსეთის იმპერატორის ვიზიტი. 1888 წელს 

რუსეთის იმპერატორი ალექსანდრე I, ოჯახითურთ ეწვია ბოდბეს. 
1889 წელს აქ გაიხსნა დედათა მონასტერი. ამავე ხანას მიეკუთვნება 
რამდენიმე სამონასტრო შენობის და გალავნის მშენებლობა. 

მონასტერში გაიხსნა სკოლა, ხელსაქმისა და სამხატვრო 
განყოფილებებით, სადაც მოსწავლეები ძალზე დაოსტატებულან თავის 

საქმიანობაში?7. 
ხშირია ბოდბის ცტაძრის ხსენება XIX საუკუნის პრესაში. 

პუბლიკაციათა სათაურები იმდენად მეტყველია, რომ მათ მიხედვით 
შეიძლება წარმოდგენა ვიქონიოთ ჩვენთვის საინტერესო ნაგებობის 
იმდროინდელ მდგომარეობაზე. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: ,მ. 

საბინინის ლვაწლით ბოდბის განახლება და პარაკლისი ამის გამო“28, 

„წმ. ნინოს მონასტრამდე გზატკეცილის გაყვანა“27?; „წმ. ნინოს ეკლესიის 

და საფლავის სავალალო მდგომარეობა ქიზიყში“ი? და სხვა... 
საყურადლებოა, რომ ამ დროს ზოგიერთ პუბლიკაციაში ტაძარი 

წმ. გიორგის სახელით არ იხსენიება, ხოლო მ. საბინინის ნაშრომის 

(,სსაქართველოს სამოთხე“) ბოლო გვერდზე მოთავსებულ ილუსტრა- 

ციაზე სადაც გამოსახულია ბოდბის ტ„ტაძარი, არის შემდეგი 
განმარტებით წარწერა: „წმ. მოც. ნინოს საფლავის საკრ ეკკლ.“ რაც 

ქარაგმების გახსნით შემდეგნაირად იკითხება: „წმინდა მოციქული 

ნინოს საფლავის საკრებულო ეკლესია?ბ!“ 
ბოდბის ტაძარს გააჩნდა მდიდარი წიგნთსაცავი, დ. ფურცელაძის 

ცნობით აქ მრავალი ხელნაწერი წიგნი ინახებოდა. მათგან 40 (აალი 
გადაუციათ თბილისის სასულიერო სემინარიისათვის, ხოლო 12 

ხელნანერი დარჩენილა ტაძარში?2. 
თავად ბოდბელი მღვდელმთავრები ცნობილი მწიგნობრები იყვნენ: 

2 IIL IIVXII6I8M36, MC+00MX%0-80X60XM0LM90C0X06 00M08MM60 8§006MVICM%0პ-0 ლ060ღ00, IIMIთ»#., 

1888, გვ. 3-20. 

#. C. X8X8908, 3X000MIMM/M M#8 IL83X83 1892, 1892 L 1895 L, - M98X700M8XXL1 I0 

#იXიი»0”IVM# IC668X838, 8LMIი. IV, M. 1898, გვ. 20-21. 
27 XXVX08MX%IX 860X9MMM ოი·V#2#MMC0MიI0 ეM380X06X8, M#M2, 1898, გვ 17-16. 

28” „დროება“, 1880, XI, M 27L გვ. 2-3. 

29 „დროება“, 188, M 19, გვე. 20. 

ვი დროება“, 1882, IX, M 196, გვ. 1-2. 
;I მ საბინინი, საქართველოს სამოთხე, პეტერბურლი, 1882. 

II. IIXხხ6ჩI8ავი. ლდასახ. ნაშრ., გვ. 15. 
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საქარია ბოდბელი (XVII ს.ე), ონოფრე ბოდბელი (XVII ს. პირველი 

ნახევარი), იოანე ბოდბელი (XVII ს. შუა წლები), იოანე მაყაშვილი?). 

საკმაოდ ნიოვთმრავალი იყო ტაძრის საგანძურიც როგორც დ. 
ფურცელაძე ალნიშნავს მისი ყველა ნივთის ჩამოსათვლელად 

უზარმაზარი სიის შედგენა იქნებოდა საჭირო. 
ბოდბის ტაძრის ხუროთმოძლვრების მეცნიერულ შესწავლას 

საფუძველი ჩაუყარა ქართული სახელოვნებათმცოდნეო სკოლის 
ფუძემდებელმა გ. ჩუბინაშვილმა. იგი კახეთის არქიტექტურისადმი 
მიძლვნილ ფუნდამენტურ ნაშრომში ალღნიშნავს, რომ ნაგებობა ძლიერ 
არის შეცვლილი გვიანდელი გადაკეთებებით. მისი გაღრმავებული 

კვლევა შეუძლებელია შენობის ცალკეული მონაკვეთების გახსნის 
გარეშე, ურომლისოდაც მხოლოდ ზოგადად შეიძლება გამოითქვას 
გარკვეული მოსაზრებები. კერძოდ, მისი აზრით სამხრეთი ეკვდერი 
უნდა იყოს უძველესი ფენა, რომელიც მოგვიანებით (შესაძლოა VII, 

ან VII-IX საუკუნეებისა). მოაქციეს სამნავიანი ბაზილიკის მოცულობაში. 

ავტორი გამოთქვამს გარკვეულ ვარაუდს ტაძრის მოხატულობის 

შესახებაც““. 
აქვე მოყვანილია ცნობილი საზოგადო მოლვანის “- ზაქარია 

ჩხიკვაძის (1862-1930) მოგონება იმის შესახებ, რომ ჯერ კიდევ 1884 
წელს ლია იყო ტაძრის საკურთხეველიდან კრიპტაში ჩასასვლელი. 
მინისქვეშა სათავსს იმდენად მცირე მოცულობა გააჩნია, რომ შიგ 
კაცი ვერ გაიმართებოდა. 

მოთავსებულია აგრეთვე 1920 წლის ბოდბის დედათა მონასტრის 
იღუმენიას (თავადის ას. ვაჩნაძე) მოგონება, რომ მონასტერში მოლღვაწე 
მლვდელს, დაახლოებით 1840-იან წლებში, მონაწილეობა მიუღია წმ. 
ნინოს ნანილების ეკვდერიდან მთავარი საკურთხევლის ტრაპეზის ქვეშ 

გადასვენების პროცესიაში?5. 
1986-89 ნწ. ძეგლთა დაცვის მთავარი სამმართველოს მიერ ბოდბეში 

ჩატარდა სარესტავრაციო სამუშაოები (პროექტის ავტორი . 
ქუფრაშვილი) შენობა გაიზომა, შედგა რესტავრაციის პროექტი, 
რომლის მიხედვითაც მოიხსნა იოანე მაყაშვილის მიერ აგებული 
კარიბჭეები და ცრუ გუმბათი. ასევე დასავლეთ ფასადზე არსებული 
ჭიქური. ზონდაჟების შედეგად გამოვლინდა ახალი მონაცემები. ტაძრის 
ქვედა კორპუსზე (გარდა დასავლეთი მხარისა) შემოშენებულია 50 
სმ. სისქის გვიანდელი აგურის კედელი. გარკვეულ ნაწილებში იგი 

33· ლ მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. , თბ, 1962, გვ. 353. 
34 ბოდბის ტაძრის მოსატულობა ამჟამად კარგად არის შესწავლილი. იხ. 

მ. ჯანჯალია, წმ. ნინოს ცხოვრების ციკლი ბოდბის ტაძრის 

მოხატულობაში, დისერტაცია ხელოვნებათმცოდნეობის კანდიდატის 

სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 1994 წ. (ნაშრომის გაცნობა 

შეიძლება საქ. მეცნ. აკადემიის გ. ჩუბინაშვილის სახ. სელოვნების 
ისტორიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში). 

35 ჯ. , VX/614X81811/IM, რ#ტიXI>6MXC706 X0XCIIIM, I6. 1959, გვ 83-86. 
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გაიხსნა და გამოჩნდა შენობის თავდაპირველი წყობა. ცხადი გახდა, 

რომ ტაძარი აგებულია აგურით (ზომა-26X26X5, 27X27X6, 24X24X:5) 
კუთხეები, გამოყვანილია შირიმის გათლილი კვადრებით. გაირკვა 

აგრეთვე, თუ როგორი იყო თავდაპირველად შესასვლელების და 
სარკმლების გაფორმება ფასადებზე. 

გარდა ამისა, ბაზილიკის შუა ნავის დას. და სამხრ. კედლების 
შესაყარზე, აგურის წყობაში ჩართული ქვის დას. ნანწილზე გამოვლინდა 
აქამდე უცნობი ასომთავრული წარწერა, სადაც გარკვევით იკითხება 
–-,მეფობასა დემეტრესასა”. 

აღნიშნული კუთხის ქვის სამხრეთ მხარეს არსებული ნწარწერა და 
მისი არასწორად წაკითხვის ცდები პ. იოსელიანი და ა. ხახანაშვილის 
მიერ ჩვენ უკვე მოვიხსენიეთ. 

თ. ბარნაველი წარწერას შემდეგი სახით წარმოგვიდგენს: „ქ-მე 

გიორგი ავაგე ეკლესია ესე ვთოე(?) მსახურებითა ჩემითა“პ?. აქ 
ავტორის მიერ გაუხსნელია ასოთა ჯგუფი „ვთოე“. 

დ. ბერნიშვილმა შემოგვთავაზა მისი შემდეგი სახის გახსნა: ასო 
„ვ“-ს გააჩნია ქარაგმის ნიშანი, რაც მის რიცხვით მნიშვნელობაზე 

უნდა მეტყველებდეს, ხოლო +– „თოე“ ნიშნავს თუე-ს (ე.ი. თვე). 

მისი აზრით წარწერა იწყება სამხრეთ ფასადზე და გრძელდება 
დასავლეთისაზე, რასაც ადასტურებს ჯვარი, ან ქანნილი სამხრეთი 
ფასადის წარწერის დასაწყისში. მთლიანად ტექსტი შემდეგი სახით 
უნდა წავიკითხოთ: „ქრისტე, მე გიორგი ავაგე ეკლესია ესე ვ თოე 

მსახურებითა ჩემითა მეფობასა დემეტრესასა“ ე. ი. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ვინმე გიორგის ექვსი თვის მსახურებით, ან მისი სანაცვლო 

გასამრჯელოთი აუგია ეკლესია დავით აღმაშენებლის ძის დემეტრეს 
მეფობის ხანაში (1I25-156),) რადგან წარწერის პალეოგრაფიული 
ხასიათი ალნიშნულ ხანაზე მეტყველებს. 

ჩვენი მხრიდან დავძენთ, რომ, როგორც ჩანს, დემეტრეს მეფობის 

ხანაში ტაძარი მხოლოდ განაახლეს როგორც ცნობილია, ძველ 
ქართულ წერილობით წყაროებში სშირია შემთხვევა როდესაც 

„აშენება“ (აგება) გულისხმობს გადაკეთებას, განახლებას?7 
ბოდბის წმ. ნინოს ეკლესია წარმოადგენს სამნავიან ბაზილიკას. 

გ. ჩუბინაშვილი თავის ნაშრომებში ალღნიშნავს, რომ საქართველოში 

ბაზილიკური ტიპის ეკლესიების განვითარებაზე გავლენა იქონია 
გუმბათიანმა ნაგებობებმა უპირველეს ყოვლისა, ეს გამოიხატა 
სიგრძივი ღერძის დამოკლებაში, რამაც, თავის მსრივ, გამოიწვია ნავთა 
გამყოფი ბურჯების შემცირება. ბოდბეში ბურჯების მხოლოდ ერთი 

წყვილია, რითაც იგი უფრო გვიანდელ ნიმუშებს ემსგავსება. 
აღრეული სამნავიანი ბაზილიკებისაგან დაშორებულია ეკლესიის 

შიდა სივრცის გადაწყვეტა - გვერდითი ნავები აქ უფრო 
დამოუკიდებელია როგორც სივრცობრივად, ასევე –– ფუნქციურადაც. 

L თ ბარნაველი, კახეთის ისტორიული ნარწერები, თბ., 196, გვ. 36. 

შ მესხია, საისტორიო ძიებანი, ტ. ს თბ. I982, გვ. 27. 
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სურ 1 ბოდბის ტაძარი, დასავლეთის ფასადი რესტავრაციამდე 

(ფოტო ი. ზენკოსი). 

სურ 2. ბოდბის ტაძარი, დასავლეთის ფასადი რესტავრაციის შემდეგ 

(ფოტო ბ. მაცაბერიძისა). 

383



სურ. 3. ბოდბის ტაძარი, 

ახლადგამოვლენილი წარწერა 

დასავლეთ ფასადზე, 
ცენტრალური ნავის 

სამხრეთ კუთხეში 

(ფოტო რ. ცხადაძისა). 

სურ 4. ბოდბის ტაძარი, გეგმა 

(ანაზომი ?1?. ქუფარაშვილისა). 
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| სურ. 7. ბოდბის ტაძარი, 

ძველი ტრაპეზი 

განმენდის შემდეგ 
(ფოტო ბ. მაცაბერიძისა). 

სურ 8მ. ბოდბის ტაძარი, 

ძველი ტრაპეზი 

(ნახაზი ზ. ქუფარაშვილისა). 
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ს თახსი. სპილენძი აღმოჩენილი 

ძი 

საკურთხეველში გტაძარი, ბოდბის 9 სურ 

სა), (ფოტო ბ მაცაბერი 

ვერცხლის 

(ფოტო გ. გიორგობიანისა). 

საკურთხეველში აღმოჩენილი ე ბოდბის ტაძარი, სურ 

აჭელი ჭუ მდ·უღრის 
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ნიშანდობლივია ისიც, რომ ტაძარი აგურით არის ნაგები, კახეთის 
არქიტექტურაში აგურს ადრეული ხანიდანვე ფართო გამოყენება 
ჰქონდა, მაგრამ მთლიანად აგურის ნაგები შენობები ძირითადად XVI 
საუკუნეში ჩნდება, თავისი ხუროთმოძლვრული მონაცემებით ბოდბეს 
ასეთ გვიან ხანას ვერ მივაკუთვნებთ. უფრო ადრეული ტაძრებიდან 
ჩვენთვის ჯერ-ჯერობით ცნობილია მხოლოდ ოზაანის ამალლება, 

რომელიც IX-X საუკუნეების მიჯნით არის დათარილებული??, იგი 
ტერიტორიულად ახლოსაა ბოდბის ტაძართან. ამ ორ ნაგებობას, 
გარდა სამშენებლო მასალის ერთგვაროვნებისა, სხვა ბევრი საერთოც 
გააჩნია (შესასვლელების გაფორმება, შვერილი აფსიდი ალმოსავ- 
ეთით 
ბოდბის წმ. ნინოს ეკლესიის შესწავლისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებას. მისი ჩატარება 
მხოლოდ ამ ბოლო ხანებში გახდა შესაძლებელი. 

1184 წელს ქართული ეკლესიის ისტორიის კვლევის ფონდის 
ინიციატივით გადანყდა ნწმ. ნინოს სახელთან დაკავშირებული 
სხვადასხვა სახის მასალების შეკრება, შესწავლა და გამოცემა. 
უპირველესად ყურადლება გამახვილდა ბოდბის ტაძარზე, რადგან მისი 
არქიტექტურა –“ ახლად გამოვლენილი მონაცემების და თანამედროვე 
სახელოვნებათმცოდნეო მიღწევების გათვალისწინებით –– არსებითად 

შეუსწავლელია. 
1995 წელს საქართველოს საპატრიარქომ გადაწყვიტა წმ. ნინოს 

ეკლესიის განახლება. პირველი რიგის სამუშაოდ დაისახა ტაძრის ახალი 
იატაკის დაგება, რასაც, სრულიად საქართველოს კათალიკოს- 
პატრიარქის ილია მეორის ლოცვა-კურთხევით მოჰყვა არქეოლოგიური 
გათხრების დაწყება“” არქეოლოგიური გათხრები ძირითადად ქართული 
ეკლესიი–ი” ისტორიის კვლევის ფონდმა დააფინანსა დახმარება 
აღმოგვიჩინა რაიონის ხელმძლვანელობამაც. 

გათხრების შედეგად გამოვლინდა იატაკის რამდენიმე დონე 
(დონეების დახასიათებას ვიძლევით ზემოდან ქვემოთ). ბოლო () იატაკი 
წარმოადგენს 6 სმ. სიმაღლის ე. წ. „მოზაიკას“, იგი მოიცავდა ტაძრის 
მთელ პერიმეტრს, წმ. ნინოს ეკვდერის და კარიბჭის სამხრეთ სათავსის 
გარდა. „მოზაიკის“ აღების შემდეგ საკურთხეველში, სამკვეთლოში, და 
ამბიონზე დაფიქსირდა მუქი რუხი კვადრებით მოგებული იატაკი (II, 
რომელიც გამართული იყო ნაყარ მინაზე. სამკვეთლოში აღმოჩენილი 
მონეტის მიხედვით იატაკის დონეები 190 წლის შემდგომ ხანას 
მიეკუთვნება. 

;: L. II. 9Vნყცვეი:58MM9%, #0X#X>0+=/ი08 X6X0CIMM, გვ. 354-363. 

ექსპედიციის ხელმძლვანელი: ძეგლთა დაცვის მთავარი სამმართველოს 

მთავარი სპეციალისტი არქეოლოგიაში მერაბ ძნელაძე, წევრები:; ლალი 

ახალაია, ციცინო ჩაჩხუნაშვილი, ზინა ქუფარაშვილი. სხვადასხვა დროს 

ექსპედიციას ფიზიკური შრომით დაეხმარნენ: არქეოლოგი ვაჟა სადრაძე; 

ხელოვნებათმცოდნეები გიორგი გაგოშიძე, ბესიკ მაცაბერიძე და ქართული 

ეკლესიის ისტორიის კვლევის ფონ··ჰ··;”ვ ერთ-ერთი მესვეური ზვიად ბოკუჩავა.



მომდევნო (II) იატაკი –– მოგებული იყო ქვიშაქვის ფილებით. იგი 

კარგად დაფიქსირდა ამბიონის წინ, ბურეუჯებთან და, ნანილობრივ, 
საკურთხეველში (ფილების ზომებია 48X85X10, 67X54X5,6). ტაძრის 

დანარჩენ მონაკვეთში კი მათი ანაბეჭდები იკითხებოდა. მისი მოხსნის 
შემდეგ საკურთხეველში, ტრაპეზის ძირში (მისგან ალმოსავლეთით), 

წმენდის დროს გამოიკვეთა ორმო (70X55 სმ.), რომელიც ამოვსებული 
იყო ნაყარით. 22 სმ. სიღრმეზე აღმოჩნდა ვერცხლის მცირე ზომის 

მდუღრის ჭურჭელი ტაკუკი რომელსაც მუცელზე შემოყვება 
მხედრული წარწერა: „ქ. სვმნ, მდივნს: შემოწირული ნის: ნინოს“9.« 

წარწერა პალეოგრაფიულად XVII საუკუნისაა რაც, ვფიქრობთ, 
იატაკის დონის კარგი დამათარილღებელია. 

შემდეგი(IV) -- მუქი რუხი ხსნარით დაფარული აგურის იატაკი 
(აგურის ზომები 21X21X5, 22X22X5 სმ.ე) -––- სრულად იყო შემორჩენილი 
სამკვეთლოში, ტაძრის ჩრდ. შესასვლელის წინ კი დაფიქსირდა იმავე 

ზომის აგურების ანაბეჭდები. 
„მოზაიკის“ იატაკიდან 35-40 სმ. სიღრმეზე, ბურჯების ძირში, ჩრდ. 

შესასვლელთან და საკურთხეველში გაინმინდა და დაფიქსირდა 
მოვარდისფრო ხსნარით დაფარული აგურის იატაკის ფრაგმენტები 

(V). აგურის ზომები (26X26X5) ემთხვევა ტაძრის მშენებლობისათვის 
გამოყენებულ აგურის ზომას. ჩვენი ვარაუდით ეს უნდა იყოს 
თავდაპირველი იატაკის შემოჩენილი ფრაგმენტები. 

საკურთხეველში იატაკის დონეების აწევის შესაბამისად მაღლდე- 
ბოდა აფსიდს შემოყოლებული ერთსაფეხურიანი ხარისხი და ტრაპეზიც. 
ამდენად, იატაკის დონის დაწევის გამო, აუცილებელი გახდა ხარისხის 
დადაბლება. 

ხარისხის ცენტრალურ ნაწილში ნახევარნრიული შვერილის და 
მასზე მიდგმული კუბური მოყვანილობის საზურგის სახით 
სპეციალურად იყო გამოყოფილი წინამძლვრისათვის განკუთვნილი 
ჩამოსაჯდომი. 

აღნიშნული კუბის მოხსნის შემდეგ კედელზე გამოჩნდა ძველი 
ფერნერის ფრაგმენტი. ხარისხის მთლიანად მოხსნის პროცესშივე 
გაირკვა, რომ თავდაპირველი ჩამოსაჯდომიც შებათქაშებული და 
მოხატული იყო. აფსიდში მრავლად დაფიქსირდა ფრესკის ნამტვრევები. 

ტაძრის ამჟამინდელი მოსატულობა 1823 წელს არის შესრულებული 
ზეთის სალებავით ახლად გამოვლენილ ფრესკის ფრაგმენტებზე 
ტემპრის კვალი არ ჩანს, რაც ეკლესიის ადრეულ მოსატულობაზე 

უნდა მეტყველებდეს. 

40 საყურადლებოა ის გარემოება, რომ საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო 
მუზეუმის საგანძურში დაცულია ბოდბის წმ. ნინოს მონასტრიდან 1924 

წ. ჩამოტანილი ორი ტაკუკი თანმხლები მსედრული წარწერებით: კ. 158, 

„გ. ალავერდელი ბოდბელი იოანე წელსა ჩყიგ“ (1813); კ. 159, „ქ. შემიწყალე 
წმინდაო ნინო შენის წმინდის საფლავისთვის შემწირველი წმინდისა 

ტაკუკისა ამის მონა შენი იასე მოურავის შვილი ამინ. მისხალი თი“. 
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ფრესკის ფრაგმენტებთან ერთად ალმოჩნდა ფაიანსის ჯ-ამის 
ძირგვერდის ნატეხები, რომლის ზედაპირი მოხატულია ცისფერი 

საღებავით შესრულებული მცენარეული ორნამენტით. ანალოგიური 
ტიპის ფაიანსის ჭურჭელი გავრცელებულია განვითარებულ შუა 

საუკუნეების (XI-XII სს) საქართველოს არქეოლოგიურ ძეგლებზე 
დმანისი, რუსთავი და სხვა. 

ხარისხის ზედა ნაწილის მოხსნისას, სამხრეთით კუთხეში ალმოჩნდა 
მის ზედაპირში ჩაშენებული სპილენძის თასიდ რომლის გარე 
ზედაპირზეკ მხედრულით შესრულებულია შემდეგი წნწინაარსის 
წარწერა: „ქ. იოვანე ბოდაბალის ვარ”. 

აფსიდის ჩრდილო-ალმოსავლეთ ნაწილში ხარისხის აღების შემდეგ 
პირვანდელი იატაკის დონეზე აღმოჩნდა მოჭიქული ფიალა, ბრინჯაოს 
ზარი და ბრტყელი გვერდაკეცილი კრამიტის ნატეხი. 

ფიალა დამზადებულია სუფთად განლექილი თიხისაგან, შიშველ 

კეცზე გამოყვანილია ფერადი (მწვანე, თეთრი, ყვითელი, ლვიძლისფერი) 
ნალვენთებისაგან შედგენილი ორნამენტი, რომელსაც გადავლებული 
აქვს გამჭვირვალე ჭიქური. ეს ის ნიშნებია რაც ახასიათებს | საუკუნის 
ალმოსავლეთ საქართველოს კერამიკას (თბილისი, რუსთავი, თელავი, 
არეში კვეტერა და სხვა). 

ბრინჯაოს ზარი საეკლესიო დროშის ატრიბუტს “უნდა 
წარმოადგენდეს, მისი დამზადების ხანა ზოგადად შუა საუკუნეებით 

უნდა განისაზლვროს“! 
ძეგლის კვლევის პროცესში სხვადასხვა ვარაუდს ალძრავდა 

ტრაპეზის ალმოსავლეთ მხარეს გამოვლენილი ორმო, გათხრების ბოლო 
ეტაპზე მისი ამოწმენდის შემდეგ 55 სმ. სიღრმეზე დაფიქსირდა 
თიხატკეპნილი საფეხური (40X54 სმ), ხოლო უშუალო ტრაპეზის ქვეშ 
გამოჩნდა ნახნაგებიანი სვეტი, რომლის ქვედა ნაწილი ვერტიკალურად 
იყო ჩადგმული მინაში. ამ უცნაური გარემოების გასარკვევად მივილეთ 
მისი უწმინდესობის, სრულიად საქართველოს კათალოკოს-პატრიარქის 
ლოცვა-კურთხევა და ფინანსური შემწეობა. 

გაკეთდა ლღლრმა შურფი სვეტის ჩაყოლებით, ტრაპეზთან მისი 
მიმართების დასადგენად. ალმოჩნდა, რომ სვეტის ზედა ნაწილი 
ჩართული იყო ტრაპეზის აგურის წყობაში. აუცილებელი შეიქმნა 
აგურის ტრაპეზის მოხსნაც. გაირკვა, რომ რვანახნაგიანი სვეტი, 
რომლის სიმალლე 170 სმ-ია, სანახევროდ ჩამაგრებულია მიწაში. სვეტის 
ზედაპირი სრულდება რვაკუთხავე 2 სმ სიმალლის ვერტიკალური 
ნაშვერით, რომელზეც თავის დროზე დამაგრებული იყო ტრაპეზის 
წყობაშივე ჩაყოლებული თაროსა და ჩაკვეთილი ფოსოს პროფილის 
მქონე ქვა კვადრატული ზედაპირით (67X67 სმ) მის ფუძეზეც 
ჩაკვეთილია რვანახნაგა ბუდე. 

აშკარაა,ა რომ გამოვავლინეთ ძველი დტრაპეზისდ რომელიც 

4 არქეოლოგიური გათხრების დროს ალმოჩენილი ნივთები ინახება ბოდბის 

წმ. ნინოს ეკლესიაში. 
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ორნანილიანია ––- სვეტი და კაპიტელისებური ზედა ნაწილი. სვეტის 
ქვედა ნაწილი ჩადგმულია დედაქანში (ალაზნის წყება), სპეციალურად 
ჩაჭრილ ღრმა ორმოში (ორმოს სილრმე 90 სმ; დმ ! მ). სვეტის გარშემო 
სიმყარისათვის საგანგებოდაა ჩატკეპნილი კენჭნარევი თიხა-მიწნა, 

ხოლო ადრე დაფიქსირებული საფეხური, ჩვენი ვარაუდით, სვეტის 

ძირის მკვიდრად ჩასამაგრებელი ტექნიკური ხერხი უნდა იყოს. 
ტრაპეზი კირქვისაგან არის გამოკვეთილი. მოგვიანებით მას 

შემოაშენეს აგურის შებათქაშებული ტრაპეზი. ეს უკანასკნელიც 
არაერთხელ განუახლებიათ. იატაკის დონის ამალლებასთან ერთად 
იზრდებოდა მისი სიმალლე და მოცულობა. აღსანიშნავია, რომ ბოლო 
ეტაპზე ძველი ტრაპეზის ზედა ნაწილი არ დაფარეს. იგი მოაცილეს 
სვეტს და მოათავსეს ტრაპეზის ყველაზე გვიანდელი ზედაპირის 

დონეზე. 
ბოდბის წმ. ნინოს ეკლესიაში ალმოჩენილი, ცალ ფეხზე 

მაგიდისებური, ტრაპეზის მსგავსი ნიმუშები საქართველოში მცირე 
რაოდენობით არის შემორჩენილი. ისინი ადრეშუასაუკუნეებიდან 
ჩნდება და შემდეგშიც განაგრძობს არსებობას (იოანე ზედაზნელის 
ბაზილიკის ჩრდილოეთ ნავში არსებული ტრაპეზი, რომელიც, გ-. 
ჩუბინაშვილის აზრით შენობის ადრეულ ფენას მიეკუთვნება (VI ს.); 
დმანისის რაიონში მდებარე VI-VI საუკუნეებით დათარილებულ 
ამბარლოს ეკლესიის, ტამალას X საუკუნის ეკლესიის ტრაპეზები და 

სხვა..)“? მათ შორის ბოდბის ზუსტი ანალოგია არ გვხვდება, იგი 
გამონაკლისს წნარმოადგენს მოწნყობის თვალსაზრისითაც (მინაში 
ჩამაგრება). 

აღსანიშნავია ტრაპეზის ქვედა ნაწილის -- სვეტის რვანახნაგა 
მოხაზულობა. ამგვარი ფორმა ძირითადად IX-> საუკუნეების 
ხუროთმოძღვრებაში იკიდებსს ფეხს და ვლინდება სხვადასხვა 
დეტალების დამუშავებაში. მაგალითად: 864 წელს აგებული არმაზის 
ეკლესიის რვანახნაგა ბურჯები და კანკელის სვეტები; 964 წელს 
დათარიღებული კუმურდოს ტაძრის გუმბათქვეშა ბურჯები; უწერის 
X საუკუნის ეკლესიის კანკელის წინ ალსამართი ჯვრის კვარცხლბეკი 
და სხვა... 

სავარაუდოდ, ბოდბის ტრაპეზის გამართვა ტაძრის აგების ხანას 
უნდა ემთხვეოდეს. 

ტრაპეზის განახლების მსგავსი სურათი უნდა ვიგულისხმოთ წმ. 
ნინოს ეკვდერშიც. ამჟამინდელ ტრაპეზს აფსიდის მთელი სიგანე უკავია 
მის ზედაპირზე ცენტრში სარკმლის ქვეშ აშკარად იკითხება 
კვადრატული ფორმის (45X45 სმ) ქვის ზედაპირი, რომელიც, შესაძლოა, 
ძველი ტრაპეზის ზედა ნანწილი იყოს. წმ. ნინოს ეკვდერში 

42 ატენს სვეტიცხოვლის VI-> სს მიჯნის ეკლესიი–ს გათხრებისას 

გამოვლინდა დაბალ სვეტზე მდგარი კაპიტელის ფორმის ზედა ნაწილიანი 

ტრაპეზი. ცნობა მოგვანწოდა გამთხრელმა ბ-ნმა გურამ აბრამიშვილმა, 
რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 
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არქეოლოგური გათხრები არ გვიწარმოებია. იატაკი აქ თითქმის 
თავდაპირველ დონეზეა. როგორც ჩანს, დროთა განმავლობში მხოლოდ 
ტრაპეზის მოცულობა იზრდებოდა. 

ტაძრის ცენტრალურ საკურთხეველში რამდენიმე ადგილას 
გავჭერით ლრმა შურფი, გაირკვა, რომ მთელ ფართობზე დედაქანი 
ხელუხლებელია, გარდა ცენტრალური ნაწილისა, ·-დაც ფტრაპეზია 

ჩადგმული. საკურთხეველის ჩრდილოეთ და სამხრეთ კედლებს ქვეშ, 
60 სმ სილრმეზე დავაფიქსირეთ დედაქანში ჩადგმული, საკმაოდ 
მკვიდრად ნაგები ქვის საძირკველი. აქ კარგად გამოიკვეთა, რომ 
ტაძრის თავდაპირველ იატაკსა და დედაქანს შორის იდო 15-20 სმ 
სისქის თიხატკეპნილი ფენა. 

საკურთხეველში გაჭრილმა შურფებმა ერთ გარემოებასაც მოჰფინა 
ნათელი: სინამდვილეს არ შეეფერება ზეპირი გადმოცემა, თითქოს 
ლეკიანობის შიშით მე-9 საუკუნის პირველ ნახევარში წმ. ნინოს 
ნანწილები სამხრეთ ეკვდერიდან ცენტრალურ საკურთხეველში 
გადმოასვენეს. 

ინტერიერში იატაკის დადაბლების შედეგად გაიზარდა ცტაძრის 
სივრცე. ამუამად ეკლესიაში შემსვლელს სულ სხვა შეგრძნება ეუფლება. 
მომავლისათვის გადაწყვეტილია ეკლესიის გარშემო მიწის მოჭრა, 

რადგან მიწის ამჟამინდელი ზედაპირი ბევრად მალლა დარჩა 
პირვანდელი იატაკის ნიშნულთან შედარებით. აგრეთვე გამიზნულია 
გარედან შემოშენებული კედლების მოხსნა. გვიანდელმა დანამატებმა 
ტაძარს დაუკარგა კახეთის არქიტექტურისათვის დამახასითებელი 
ნიშანი –- მალალი სივრცე და ზეაწეული პროპორციები. 

დასასრულს, აღვნიშნავთ, რომ ჩვენი ნაშრომი წარმოადგენს ბოდბის 

წმ, ნინოს ტაძრის შესწავლის მხოლოდ საწყის ეტცტაპს. 
გვინდა დიდი მადლიერებით მოვიხსენიოთ ვინც ხელს გვიწყობდა 

ძეგლის კვლევის პროცესში: ბოდბის წმ. ნინოს მონასტრის დედები; 

იღუმენი დედა თეოდორა (ქეთევან მახვილაძე); ყოვლად უსამღვდე- 
ლოესი ბოდბელი მიტროპოლიტი ათანასე; არქიმანდრიტი ანტონი; 

მღვდელი მამა ევაგრე. 
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ლალი ძონენიძე 

ქრისტიანული აპოვთეგმები 
და არჩილის დიდაქრიკური პოედსია 

საქართველოს ისტორიის უმძიმეს ხანაში, როცა ერი გადაგვარების 
გზაზე იყო და მისი ყოფნა-არყოფნის საკითხი იდგა, ქართველმა 
ერისკაცებმა და დიდმა მწერლებმა: არჩილმა, სულხან-საბამ, ვასტანგმა 
და დავით გურამიშვილმა ქართული სიტყვა და მწერლობა ერის 
სამსახურში ჩააყენეს.ს მათ პოეტის უპირველეს მოვალეობად 
ისტორიული წარსულის ასახვა, მისი მხატვრული დამუშავება მიიჩნიეს, 

თავდადებულთა გმირობა და მათი ზნეობრივი მაგალითი დაუსახეს 
მისაბაძად თანამედროვეობას მათ გვიჩვენეს რომ შემოქმედი 
უწინარესად ერისკაცი უნდა იყოს, მისმა სიტყვამ ნათელი მომავლის 
გზა უნდა აჩვენოს ხალხს. 

მათ იცოდნენ, რომ ერი, რომელსაც დავიწყებული აქვს თავისი 
წარსული, თავისი ისტორია, უნიადაგო და განწირულია დასაღუპად. 
„სისხლი ნწინაპრებისა და ანდერძი მათი არის მჩქეფარე, ის ატარებს 
ყველა იმ კეთილს, რაც დროთა ვითარებაში შეიქმნა და ყველა იმ 
ბოროცტს, რომლის წინაალმდეგ უკეთესნი შვილნი ჩვენი ერისა, ჩვენი 
ეკლესიის წინამძლოლობით იბრძოდნერ. ეს არის ცოცხალი, 

განსახიერებული, ხელით მოსაკიდი და თვალით დასანახი ჩვენი ქვეყნის 

წარსული, ჩვენი ანმყო და ჩვენი მომავალი". 
წარსული მხოლოდ გარდასულთა ხსოვნა არ არის, იგი მარად 

ცოცხალი მაგალითია, რომელიც აწმყოს მისაბაძად უნდა გამოადგეს. 
ჩვენმა მოღვაწეებმა ისიც კარგად იცოდნენ, რომ თუ უცხო რჯული 
და წეს-ჩვეულება დაინერგა ხალხში, მისი ამოძირკვა რთული საქმეა. 
მათ ისიც კარგად პქონდათ გააზრებული, რომ ჩვენი ეროვნული 
კულტურის ერთ-ერთი მთავარი ბურჯი ქართული მწერლობაა, 
რომელიც იქცა იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკური, სოციალ- 
ური და ესთეტიკური ვნებათალელვის მხატვრულ მატიანედ. 

მე-17, მე-8 საუკუნეებში მოლვანე მწერლები განსაკუთრებულ 
ყურადლებას მიაპყრობდნენ ქრისტიანულ რელიგიას, მის სიწმინდესა 
და ზნეობრიობას, რადგან რელიგიაში ხედავდნენ ერის დამოუკიდე- 
ბლობის უმთავრეს საწინდარს. 

ცნობილია, რომ ქრისტიანობამ დიდი ზნეობრივი გადატრიალება 
მოახდინა. სახარება ასწავლიდა ადამიანებს, გაერთიანებულიყვნენ 
ურთიერთსიყვარულით. საქართველოში ქრისტიანობა შეერწყა ეროვნულ 
იდეას მან თავიი ნათლით შთააგონა ჩვენი ხალხის 
მრავალსაუკუნოვანი ბრძოლა, ზღვარი დაუდო მუსლიმანური სამყაროს 

' არქიმანდრიტი გრიგოლ ფერაძე. შინაარსი ჭეშმარიტი მოქალაქეობისა- 

უურნ. ვჯვარი ვაზისა 1988, M 3, გვ. 4I 
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გამუდმებულ მცდელობას, მოესპო ქართველთა ეროვნული თვითმყოფა. 
ქრისტიანობამ დაიმორჩილა ქართველთა გულები ლვთაებრიოვი 
ცნებების სისადავითა და გრძნობების სიწმინდით. 

გასული საუკუნის ზოგი რუსი მკვლევარი (ე. მარკოვი) 
სამართლიანად შენიშნავს, რომ დლღემდე არ უწევენ ანგარიშს იმას, 

თუ რა დიდი ისტორიული მისია შეასრულა ქართველმა ხალხმა 

რუსული და ევროპული ქრისტიანობის წინაშე თავისი მრავალსაუკუ- 
ნოვანი ტანჯვითა და შეუნელებელი ბრძოლით. „როდესაც უყურებ 
მონასტრებსა და ტაძრებს რომლებიც აგვირგვინებენ მიუვალ 
კლდეებს, ხვდები, რომ აქ, ამ ქვეყანაში სახელმნიფოს ინტერესები 
გადაჯაჭვული იყო ეკლესიის ინტერესებთან, რომ ხალხი, რომელიც 
იცავდა თავისი რელიგიის სიწმინდეებს, როგორც თავის უკანასკნელ 
თაგშესაფარს, ამით იცავდა თავის სამშობლოს, მთელ თავის ნარსულსა 

და მომავალს. ამრიგად, ისტორიამ და ქრისტიანობამ უნებურად 
გამოიმუშავა ქართველ ადამიანში უძველესი სიწმინდეებისადმი 
განსაკუთრებული თაყვანისცემისა და მოწინების გრძნობა, რომელშიც 
როგორც ნამდვილ კიდობანში, დიდხანს იყო თავმოყრილი ყველაფერი 
ის, რასაც პატივს სცემდა და აფასებდა ქართველი კაცი. საკმარისია 
ახლოს გაიცნო ამ ხალხის მატიანეთა ტრაგიკული ფურცლები, რომ 
საბოლოოდ დარწმუნდე, როგორი ღრმა ქრისტიანული სული, რა 
დაუოკებელი ენერგია უნდა გამოევლინა ამ პატარა ერს, რომ არ 
წაქცეულიყო ბედისნწერის სასტიკი დარტყმებისაგან და გმირულად 
დაეცვა სამშობლო და ქრისტიანობა აზიური ისლამის თავდასხმებ- 
ისაგან. ქართველი ერის ხანგრძლივი, ისტორიული ბრძოლის უდიდესი 
შედეგი იყო არა მარტო მათი დამოუკიდებლობა, არამედ ისიც, რომ 
მათ დაიცვეს ქრისტიანობის ბედი სამხრეთ რუსეთის ველებზე და 
ნაწილობრივ ევროპაშიც საქართველო აღმოჩნდა ქრისტიანობის 
დამცველი მონინავე პატარა ციხე რომელმაც საუკუნეების 

განმავლობაში სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში დაკარგა მთელი 
თავისი ზნეობრივი ძალები, მაგრამ შეინარჩუნა ინდივიდუალობა და 

თვითმყოფობა?2“. 
უეჭველია, რომ ჩვენმა დიდმა წინაპრებმა იცოდნენ რომ 

ქრისტიანობა ერის გადარჩენის უპირველესი პირობა იყო, მაგრამ 
იმასაც კარგად გრძნობდნენ, რომ მხოლოდ ეს ვერ ისხნიდა ქვეყანას 
დაღუპვისაგან. გმირული შემართება ისევე სჭირდებოდა სამშობლოს, 
როგორც რწმენა. ერის გადასარჩენად აუცილებელი იყო სხალხის 
მალალი ზნეობრიობა, რადგან ქართულ სინამდვილეში ადამიანის 
გადაგვარებამ, ღალატმა, ზნეობრივმა დაცემამ ყოვლისმომცველი 
სასიათი მიიღლო და თანამედროვეთა ცხოვრების წესი გახდა. 

ერის გამოყვანა ამ ტრაგიკული ვითარებიდან მხოლოდ მწერლობას 
შეეძლო, რომელსაც ზნეობრივი სიბრძნე უნდა ექადაგა. ერის 

2 M. IIVIIX0 . 0%9%0იXIL I3 1ICI0XIIM I CV1I II 00XC00XIIMC81(C C6 X IX0CIMX. X863%80ე0XM# 

300XMVM. M5, IMCდXIXC, 1900, გვ. 26-27. 
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ზნეობრივი სრულყოფა, რა თქმა უნდა, ყველა დროისათვის 

მიზანშენონილია, მაგრამ მისი საჭიროება ერის სულიერი კრიზისის 
დროს განსაკუთრებულია. ასეთ ვითარებაში ერის მოწინავე ნაწილი 
ქვეყნის იდეოლოგიურ მედროშედ გვევლინება და თავს იდებს ერის 
სულიერ წინამძლოლობას. სწორედ ასეთ ზნეობრივ წინამძლოლებად 
გვევლინებიან: არჩილი, საბა, ვახტანგი, დ. გურამიშვილი. 

რადგან მათ იკისრეს ერის ზნეობრივი ცხოვრების წარმართვა, 
ამიტომ შემოქმედების ერთ-ერთ ძირითად სფეროდ დიდაქტიკა აქციეს. 
ქართველმა მწერლებმა დიდაქტიკური პოეზიის საფუძვლად ბრძნული 

შეგონებები აიღეს. 
თაობების მიერ ცხოვრებისაგან შეძენილი დიღდი გამოცდილება 

ბრძენთა და ფილოსოფოსთა, უფრო გვიან კი წმინდა მამათა მიერ 
გონების სამსჯავროზე გატარებული, დაიხვენა და ჩამოიქნა სხარტ 
შეგონებებად, რასაც ადამიანთა შემეცნებითი და ზენობრივი ალზრდის 
ფუნქცია დაეკისრა. ამ შეგონებათა ერთ-ერთ ლიტერატურულ ფორმას, 
რომელსაც შემდგომ აპოვთეგმები ეწნოდა, ანტიკურ საბერძნეთში 
ჩაეყარა საფუძველი. აპოვთეგმებში წარმოდგენილია მორალისა და 
სოციალური ქცევის სისტემა, რომელშიც ლაპარაკია იმის შესახებ, 
თუ როგორ უნდა იცხოვროს ადამიანმა რომ საზოგადოების 
სრულყოფილი ზნეობრივი წევრი გახდეს. პიროვნების სრულყოფა კი 
მისი ზნეობროვი ამალლებით, განათლებით, დიდი სულიერი კულტურით 
არის შესაძლებელი სახელმნიფო წყობის იდეალური სისტემის 
მილწევაკცკც პიროვნების სრულყოფაშია.ა თუ მმართველს უნდა, 
ლირსეულად ემსახუროს ქვეყანას, იგი პატივისცემით უნდა მოექცეს 
გონიერ და ბრძენ ადამიანებს, მეფის მოვალეობაა იზრუნოს 
სახელმწიფოს კეთილდლეობაზე, რომელიც მას ანდო ხალხმა. 

ადამიანი იმ მცირე დროის განმავლობაშიდ, რომელიც მას 
განკუთვნილი აქვს დედამიწაზე საარსებოდ, უნდა იყოს ზნეობრივი 
და გარემომცველთათვის მოჰქონდეს სიკეთე. და რადგან მუსიკა და 
პოეზია ალვიძებს ადამიანის სულში ღრმად მიმალულ უწმინდეს 
გრძნობებს, ამის გამო ისინი მჭიდროდ უკავშირდებიან რელიგიას და 
თან ერთვიან ლვთისმსახურებას. 

სწორედ ამიტომ გალექსეს აპოვთეგმები ალორძინების ხანის 
პოეტებმა, ამიტომ დააკისრეს მას ერის ზნეობრივი ამალლების, მისი 
განწმენდისა და გარდაქმნის ფუნქცია. მათ იცოდნენ, რომ გალექსილი 
სიბრძნე უფრო ადვილად ასათვისებელი და დასამახსოვრებელია. 
არჩილმა, ვახტანგმა და დ. გურამიშვილმა პოეტურ სამოსელში 
გაახვიეს კაცობრიობის მიერ საუკუნეების განმავლობაში შექმნილი 
ზნეობრივი სიბრძნე და ასე აზიარეს ქართველი მკითხველი მაღალ 
სულიერებას. 

საზოგადოების მზარდი სულიერი მოთხოვნილება, ეთიკურად 
გაეაზრებინათ ადამიანის ყოფიერება, ძიებისა და ანალიზისაკენ 
უბიძგებდა ძველი სამყაროს მოაზროვნეებს. ეს იყო თავისებური 
ზნეობრივი კოდექსი, რომელიც ასახავდა ამ ეთიკურ ძიებებს და 
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მკითხველის მალალ შეფასებას იმსახურებდა საუკუნეების განმავლო- 
ბაში. ამ გამონათქვამებს ენაფებოდა ყველა როგორც სიბრძნის 
წყაროს, რადგან კარგად იცოდნენ, არავინ იბადება განსწავლული. 
ამიტომ, ადამიანმა მუდმივად უნდა იზრუნოს ცოდნის შეძენაზე. 

დიდაქტიკური ჟანრის ძეგლებს ჯერ კიდევ ძველ ეგვიპტეში ჩაეყარა 
საფუძველი, სადაც იგი თაყვანისცემისა და პატივისცემის ობიექტი 
იყო. ეგვიპტურ პაპირუსს შემოუნახავს შესანიშნავი შეგონება: 
ყველაფერი ხრნნადია ამ ქვეყნად ყველაფერი განნირულია 
გასაქრობად, დასაბამიდან ადამიანთა მოდგმა ერთიმეორის მიყოლებით 
ჩადის საფლავში, საფლავის ქვები და ტაძრები ინგრევა და ქრება. 
ამ ადამიანთაგან ალარ რჩება მოგონებაც კი. ძველი სამყროს ბრძენი 
ხალხი ახსოვთ მხოლოდ იმიტომ, რომ ყველამ იცის მათი 
გამონათქვამები. წიგნის დამწერის ხსოვნა მარადიულია. 

ეგვიპტური გამონათქვამები ზოგადადამიანურნი არიან და 
გვახსენებენ „გილგამეშის ეპოსში“ და „ეკლესიასტეში“ გამოთქმულ 
აზრებს. მეცნიერთა აზრით, ეგვიპტური გამონათქვამების გავლენა 
იგრძნობა „ქებათა ქებაშიც“ და „სოლომონის იგავებშიც“, ხოლო 

104-ე და 110-ე ფსალმუნებში ამ მწერლობის გავლენის უეჭველი კვალი 

შეიმჩნევა?). 
შუამდინარეთში დიდაქტიკური ჟანრის განვითარებას ხელი შეუნყო 

სწავლების სისტემამ. იქ გამონათქვამები აღმზრდელობით ამოცანას 

ემსახურებოდა შუმერულსა და ბაბილონურ ლიტერატურაში 
საფუძველი ჩაეყარა დიალოგის ფორმას ე. წ. დიატრიბას, რომელიც 
შემდგომ ანტიკურ სამყაროში სიბრძნისა და გარკვეული ფილოსოფი- 

ური სისტემის გადმოცემის ძირითადი ხერხი გახდა“. 
ეგვიპტელებმა დიდი გავლენა მოახდინეს კოპტურ და არაბულ 

ლიტერატურაზე. უეჭველია ეგვიპტური ლიტერატურის გავლენა იმ 
ბერძნებზე რომლებიც ცხოვრობდნენ ეგვიპტეში ალექსანდრე 

მაკედონელამდე, აგრეთვე, იმ ბერძნებზეც, რომლებიც გვიანდელ 

ანტიკურ ხანაში მოლღვანეობდნენ და ეგვიპტური არ იცოდნენ. 
ძველი ჩინური გამონათქვამებიცკ არსებითად ჰუმანისტური, 

ეთიკური პრინციპების გამომხატველია. მისი მიზანია ადამიანის 
ზნეობრივი სრულყოფა და ამის საფუძველზე საზოგადოებრივი 
ცხოვრების გარდაქმნა. ამ გამონათქვამებში ასახვა ჰპოვა ყველაფერმა 
ორიგინალურმა, ყველაფერმა საუკეთესომ, რაც დაგროვილი იყო 

საუკუნეების განმავლობაში ჩინელი მოაზროვნეების მიერ”. 
ბიბლიურ ეპოქაში ძველ ალღმოსავლეთში იგავებისა და 

გამონათქვამების შექმნა მწიგნობართა საყვარელი საქმე იყო. 
სოლომონის დროს ეგვიპტური კულტურის მიღწევები პირველად 
აღმოჩნდა მისაწვდომი იერუსალიმის სასახლის კარისათვის. ამიტომ 

3 M#ლC2900#8 806MMი0#M0M XMX608IVVII, «.1, M., 1983, გვ. 54-78მ, 293. 

იქვე, გვ. 82-100 

XICXC08M0XM1MX8MCX89 თთMXX0C60CXM#M, 1.1, M., 1972, გე. 14-75 

397



არ არის გასაკვირი, რომ ძველი ებრაული აფორიზმების ანთოლოგია, 
ისევე როგორც ,ქებათა ქება“ დაკავშირებულია სოლომონის სახელთან. 

ალმოსავლურ დიდაქტიკას თავისი სპეციფიკა ჰქონდა. აქ ადამიანი 

იმ პოლიტიკური უუფლებობის პირობებში ცხოვრობდა, რომელიც 
გაბატონებული იყო ელინისტურ ალმოსავლეთში. მან იცოდა, რომ 
მისი შესაძლებლობები ძალზე შეზღუდული იყო. ამიტომაც არ 
მიილტვოდა ძლიერთა ამა ქვეყნისათა წარმომადგენლებთან საპაექროდ, 
მაგრამ ცდილობდა ეცხოვრა ღლვთიურად და ადამიანურად. 

ქრისტიანობამ არსებითად “შეცვალა ადამიანის ცნობიერება. 
შეიცვალა დამოკიდებულება ღმერთებთან, ისინი გახდნენ ზნეობრივი 

ალორძინების, პირადი გადარჩენისა და უკვდავების წყარო და 

საყრდენი. 
„ახალი აღთქმა“ არის კავშირი ლმერთსა და ადამიანს შორის. სიტყვა 

„ახალი“ კარგად გამოხატავს ადრექრისტიანული რელიგიის ესქა- 
ტოლოგიურ ისტორიზმს. ქრისტიანული თემების წევრებს ეწადათ 
კოსმიური განახლება და თავად გრძნობდნენ თავს ახალ ადამიანებად, 
რომლებიც შედიოდნენ განახლებულ ცხოვრებაში. სიტყვაში „ახალი“ 

მათ ჩააქსოვეს თავიანთი საუკეთესო იმედები და უმაღლესი ზნეობრივი 
მოთხოვნები, მაგრამ, ცხადია, რომ ქრისტიანობამ აითვისა როგორც 

ებრაული, ისევე სამყაროს სხვა რელიგიათა მონაპოვარი და ბევრი 
რამ მიიღო ანტიკური კულტურისაგან, სახელდობრ, რიტორიკული 
ხერხების გამოყენება, ფორმისა და მშინაარსის ურთიერთობის საკითხი, 

გადასაცემი მასალის თანმიმდევრული დალაგება და დარწმუნების 
დიდი მნიშვნელობა, მსმენელის გონების დაპყრობისა და ნდობის 
მოპოვების უადვილესი გზების გამოძებნა. ასე მაგალითად, „პავლენი“ 
აგებულია ბერძნულ-რომაული დიატრიბის უჟანრული კანონების 
მიხედვით, რომელიც ელინისტურ სამყაროში იმ დროს სტოიკოსების 

მორალის პროპაგანდის საქმეში “უდიდეს როლს თამაშობს. 
თავისუფლება ერთ-ერთი არსებითი ცნებაა პავლეს ეპისტოლეებისა. 

აქ პირდაპირ არის ნათქვამი: „ყველაფერი ნებადართულია ჩემთვის, 
მაგრამ ყველაფერი როდი შეგვაგონებს“ (1 კორინთ. 10, 23). რელიგიური 
აკრძალვების სისტემა დამანგრეველი კრიტიკის საგანია, „პავლენი“ 
გამოსავალს ეძებს თავისუფლების მისტიკურ დიალექტიკაში, რომელიც 

უნდა გავიაზროთ არა როგორც თვითნებობის თავისუფლება, არამედ 

როგორც თავისუფლება თვითნებობისაგან. თავისუფლებაში ადამიანს 
თავაზობენ, იპოვოს სიკეთე, რომელშიც მოცემულია შესაძლებლობა 

ბოროტების ინერციის დასაძლევად. სიკეთესა და სათნოებას 
ასაზრდოებს სიყვარული, რომელიც პავლეს ეპისტოლეთათვის არის 
ყოველგვარი ღირებულების კრიტერიუმი (I კორინთ. 13, 1-7) როგორც 
ს. ავერინცევი შენიშნავს, „პავლენი“ გვახსენებს ეპიკურეს წერილებს, 

მაგრამ უფრო ინტიმური და სარწმუნო ტონალობა აქვს“. 

6 M#MC0ნ6M8 8600MM080%ჩ MMIX06ი8Iუ/0XI, XI.1, გვ 273-300 
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მე-4 საუკუნეში ქრისტიანობამ გაიმარჯვა პოლიტიკურად და 
იმპერატორ კონსტანტინეს ედიქტით იგი სახელმწიფო რელიგიად 
გამოცხადდა. ქრისტიანობა ისწრაფვის თავის გავლენას დაუმორჩილოს 
სულიერი ცხოვრების ყველა სფერო. ასეთი საშიში მეტოქეობის გამო 
წარმართული კულტურა იკრებს მთელ თავის სასიცოცხლო ენერგიას 
და ცდილობს შეინარჩუნოს არა მარტო ძველი საბერძნეთის ეროვნული 

პრესტიუი, არამედ წარმართული კულტურის მონაპოვარიც?. 
ელინებს ქრისტიანული რელიგიის აპოლოგეტებისათვის უნდა 

ეჩვენებინათ ის დიდი გონებრივი სიბრძნე, სამყაროს შემეცნებისაკენ 
საოცარი მიზანსნაფვა, პიროვნების სულიერების წინ წამოწევის 
სურვილი, ადამიანთა მორალური ურთიერთობის საუკეთესო ნიმუშები, 
რომლებიც ანტიკურ სამყაროში წარმოიშვა. 

„ამ დროს ქრისტიანობა ჯერ კიდევ სუსტი იყო ფილოსოფიისა 
და ლიტერატურის სფეროში. ქრისტიანობას უჭირდა ბრძოლა მდიდარი 

ტრადიციების მქონე ანტიკურ კულტურასთან, მაგრამ იცოდა, რომ 
საბოლოო გამარჯვების მისაღწევად საჭირო იყო ამ კულტურის 
ათვისება. ამ ამოცანას შესანიშნავად გაართვა თავი ე. წ. კაპადოკიურმა 
წრემ, რომელიც მე-4 ს.-ის მეორე ნახევარში საეკლესიო პოლიტიკისა 
და განსწავლულობის ალიარებულ ცენტრად იქცა. ამ წრეს სათავეში 

ჩაუდგა ბასილი კაპადოკიელი"?“. ქრისტიანული მოძღვრების ერთ-ერთი 

შემადგენელი ნანილი სწორედ ანტიკური ფილოსოფიაა. სოკრატე, 

პლატონი, კინიკოსები, კირინეელები, ეპიკურე და სტოიკოსები –– ის 

წყაროებია, საიდანაც ქრისტიანობა ისრუტავდა მისთვის მისაღებ და 
საჭირო ზნეობრივ პოსტულატებს. კინიკოსები ბედნიერებისა და 
სათნოების საფუძველს ხედავდნენ საზოგადოებრივ ნორმათა 
უგულებელყოფასა, სიმდიდრეზე სახელზე ყველა გრძნობად 
სიამოვნებაზე უარის თქმაში. მაგრამ მათი გარეგნული სილატაკის 
მილმა იგრძნობოდა ადამიანური უბრალოება და მამაცური სული. 
განუზომელი იყო მათი გავლენა ფილოსოფიის პოპულარიზატორ 
მოხეტიალე მოაზროვნეებზე, რომლებიც ქმნიდნენ თავისი საუკუნის 
სულიერ ფონს. მოგვიანებით ორიგენე მათ ადარებს მოხეტიალე 

ქრისტიან მქადაგებლებს?. 
ეპიკურეს ეთიკის მიზანი იყო ბედნიერება, ეს კი ნიშნავდა 

სიამოვნებას, რომელიც იყო ერთადერთი ჭეშმარიტი ნეტარება. მაგრამ 

თავისი წინაპარი კირინეელებისაგან განსხვავებით მას მხედველობაში 
ჰქონდა არა გრძნობადი კმაყოფილება, არამედ –– ინტელექტუალური. 

ადამიანის უმალლესი მიზანი უნდა იყოს ატარაქსია (უშფოთველობა, 
აუღელვებლობა). ეპიკურეს მიმდევრები ერთმანეთთან დაკავშირე- 
ბულნი იყვნენ უანგარო მეგობრობით, რომელსაც ადამიანთა 

7 C. I10ოMX0588. Iსიყ00M885 90218 I-IV 830X03. C6. II03XMMM% ოუიი9006%X6= ილხივი. M., 1961, 

გვ. 23 

ჟურნ. „ჯვარი ვაზისა“, 1986, M! გე. 2I 
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ურთიერთობაში უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ეპიკურე. მეცნიერები 
ფიქრობენ, რომ ეპიკურელებს სულიერების თვალსაზრისით შეიძლება 
პირველი ბერები ვუნოდოთ". 

სტოიკოსების აზრით, ცოდნა მხოლოდ სიბრძნის მოპოვების 
საშუალებაა, ბედნიერება ვნებებისაგან გათავისუფლებასა და სულის 
სიმშვიდეშია. ცხოვრებაში ყველაფერი წინასწარ განსაზლვრულია 
განგების მიერ. მათი აზრით, ადამიანის სული ღვთაებრივი ცეცხლის 
ნაპერნ კალია, ხოლო ადამიანის სხეული თიხაა, ამიტომ მას არავითარი 
ღირებულება არ გააჩნია. მათ აინტერესებთ მხოლოდ ის, რასაც შეხება 
აქვს სულთან. სული კი საერთოა ყველა ადამიანისათვის წოდებრიობისა 
და ეროვნების მიუხედავად. მათვე ეკუთვნით ზნეობრივი სრულყოფის 

იდეა. სინდისი და მოვალეობა სტოიკოსების ეთიკის საფუძველია. ძალზე 
დიდი იყო ამ ეთიკის გავლენა სამყაროსა და ქრისტიანობაზე. 
სახელდობრ, მოძლვრებამ ადამიანთა თანასნწორობის შესახებ შემდგომი 
განვითარება ქრისტიანობაში ჰპოვა. მიუხედავად ამ დიდი გავლენისა, 
ქრისტიანი ავტორები დიდხანი ცდილობდნენ ანტიკური ხანის 
ძეგლებში ქრისტიანული ელემენტების შეტანას და მისი უპირატესობის 
წარმოჩენას მარკუს ავრელიუსის „საყოფაცხოვრებო ჰპსჯას“ იმ 

ადგილას, სადაც ლაპარაკია სიკვდილის შესახებ, დართული აქვს 
მთარგმნელის შენიშვნა: ,ქრისტიანული მოძღვრება ამაზე უფრო 
კეთილშობილია, ქრისტემ დასძლია სიკვდილი“. 

შემდგომში სულის უკვდავება გახდა სტოიკოსების მოძლვრების 
ძირითადი ქვაკუთხედი. სენეკა ქადაგებდა ცხოვრებისაგან განდგომას 
და სულიერ სრულყოფას იგიც ქადაგებდა ყველა ადამიანის 

თანასწორობას ღვთისა და ბედის წინაშე". 
ეს თეზისი შემდგომ განავითარეს ქრისტიანობის იდეოლოგებმა. 

ასე მაგალითად, სენეკას თეორიას ეხმიანება პავლეს ეპისტოლეების 
გამონათქვამი: „რადგან ჩვენ ყველამ ერთი სულით ნათელ-ვიღეთ ერთ 
სხეულად, იუდეველებმაც, ბერძნებმაც, მონებმაც და თავისუფლებმაც 
და ყველას ერთი სული გვაქვს ნასვამი" (I| კორინთ. 12, 13). სენეკას 
აზრით, ბრძენი–ს უპირველესი მოვალეობაა, ემსასუროს დიდ 
სახელმწიფოს (ადამიანთა მოდგმას საერთოდ), და არა კონკრეტულ 
ქვეყანს. ეს იდეაც აიტაცა და განავითარა ქრისტიანობამ, რომელიც 
პრინციპულად უარყოფდა ეთნიკურ და სოციალურ განსხვავებას. 
ადამიანთა თანასნორობის იდეის ქადაგება ნიშნავდა წოდებრივი 
განსხვავების მარადიულობის უარყოფას. 

სენეკას იდეების სიახლოვეს „პავლენთან“ გრძნობდა ქრისტიანობის 
ბევრი იდეოლოგი. ამიტომ უნოდებდნენ მას „ჩვენიანს“ ჰერაკლიტესა 

და სოკრატეს მსგავსად“. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სენეკა რომის უმალლესი წრეების 

ე 8 გის, მაოითათოიობ0%6# თმმასMებიX. M., 1949, გვ. 296 
იქვე, გვ. 298. 

'· 8. წიი8., დასახ. ნაშრ, გვ. 204. 
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იდეოლოგიას გამოხატავდა, ხოლო ქრისტიანობა საზოგადოების 
დაბალი ფენებისას, ამიტომ ქრისტიანი ავტორები არა მარტო 
იყენებდნენ სენეკას შრომებს, არამედ ამუშავებდნენ კიდეც თავიანთი 
მსმენელის მოთხოვნილების შესაბამისად. 

ქრისტიანმა მოაზროვნეებმა დაინახეს, რომ უმაღლეს სიბრძენს 
მხოლოდ საეკლესიო ლიტერატურის შესწავლით ვერ შეიცნობ. მათი 

აზრით, სიბრძნე ეწოდება მხოლოდ ზნეობრივ სრულყოფას 
შეერთებულს საერო განათლებასთან. ამიტომ ბაძავდნენ ადრეულ 
მოლვანეთა კლასიკურ განათლებას, რომ აეღორძინებინათ კულტურა, 
რომელიც დაეცა იმის გამო, რომ ქრისტიანობა მოწყდა ბერძნულ- 
რომაულ ცივილიზაციას. მე-6 საუკუნიდან წარმართული განათლება 

აღიქმებოდა როგორც განვითარების აუცილებელი ეტაპი კაცობრიობის 
გზაზე მსოფლიო ჰარმონიისაკენ. 

ანტიკურობას ახასიათებდა ორგვარი დიდაქტიკა: ამაღლებული და 
მიწიერი. მორალური სენტენციების უმეტესობა, რომელიც ასე უხვად 
იყო ანტიკურ სამყაროში, ნაზიარები იყო ამაღლებულის ესთეტიკურ 
კატეგორიასთან. 

ბიზანტიურ ეპოქაში იწყებენ აპოვთეგმათა ისეთი კრებულების 
შედგენას, სადაც შეტანილია არა მარტო ეკლესიის მამათა ნააზრევი, 
ბიბლიიდან ამოკრეფილი სიბრძნე, არამედ გარეშე ფილოსოფოსთა 
გამონათქვამები და აღლმოსავლეთის ბრძენთა აფორიზმებიც. გან- 
მანათლებელი მწერლის ფენელონის კრებულში „ცხოვრება ძველთა 
ფილოსოფოსთა რჩეულთა ჰაზრებითა მოკიდებულებითა და ყო- 
ფაქცევითა სწავლითა მათითა“ შეტანილია ძირითადად ანტიკურ 
ფილოსოფოსთა გამონათქვამები, მაგრამ ხშირად ამა თუ იმ 
მოსაზრების საილუსტრაციოდ იმოწმებს ბიბლიას: ,ჰსჩანს, ვითარმედ 
პლატონს ამის მოგონებასა შინა წარუკითხავს რამოდენიმე ადგილი 
საღმთოსა წერილისა“”“ (სადაც იხსენიება ანგელოზები, რომელთა 
შესახებ პლატონს ჰქონდა გარკვეული წარმოდგენა) აფენელონის 
თანახმად პლატონის მოსაზრებას ლვთაებრივი იერარქიის შესახებ 
საღვთო წერილის ცოდნა უნდა ედოს საფუძვლად. 

ადვილი შესაძლებელია, რომ პლატონისა და სხვა ანტიკური 
მოღვაწეების ფილოსოფიური მოძლვრება მართლაც იყოს დავალებული 
ბიბლიით. ისევე როგორც ყველა რელიგიური და ფილოსოფიური 
სისტემა ერთმანეთის გაგრძელებას და თავისებურად წინგადადგმულ 
ნაბიჯს წარმოადგენს. 

აპოვთეგმათა კრებულების კომენტარებში აღძრულია პოლიტიკის, 
კულტურის, რელიგიის საკითხები. რა არის ამდენი ცვალებადობის, 
ფიცის გატეხის, ვერაგობის, ნგრევის, მუქარის, შუღლის, მმართველთა 
მიერ წამოწყებული ომების, ხალხის უუფლებობისა და სიღატაკის 
მიზეზი? მათი აზრით, ამ უბედურებისაგან სამყაროს იხსნის მხოლოდ 
სიტყვაკაზმული მწერლობა და მეცნიერება. ამ საქმეში უპირატესობას 

ანიჭებდნენ სწორედ ლიტერატურის დამრიგებლურ, დიდაქტიკურ 

C § ჰI08IM8M. 1I 00M060X0XMC8M6 XნMCIM88ლ8. M, 1958, გვ 83 
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ჟანრს, რომელიც ადამიანს ასწავლის ბუნებისა და თვით მისი შინაგანი 
სამყაროს მარადიული კანონების წედომას. 

ქართულ ენაზე ჯერ კიდევ მე-0ი საუკუნემდე უთარგმნიათ 
ასკეტიკურ-მისტიკური ხასიათის აფორიზმებისა და სენტენციების 
კრებულები. შემდგომ საუკუნეებშიც ბერძნული ენიდან არაერთი 
აპოვთეგმური კრებული გადმოულიათ ქართულად. განსაკუთრებით 
გააქტიურდა დიდაქტიკური ძეგლების თარგმანი მე-18 საუკუნეში. ამას 
ხელს უნყობდა ორი გარემოება: ქვეყნის უმძიმესი სოციალურ- 
პოლიტიკური მდგომარეობა და რუსეთში მყოფ ქართველ მოლვაწეთა 
დაინტერესება ევროპული მწერლობის, კერძოდ, განმანათლებლობის 
მიღწევებით, რომელსაც ისინი რუსულის გზით ეცნობოდნენ. მათი 
მიზანი იყო დიდაქტიკური ნანარმოებების ხალხში გავრცელებით ერის 
ზნეობრივი დამოძლვრა, ინტელექტუალური დონის ამაღლლება და 
დახვენა, რაც საზოგადოების გარდაქმნისა და აღორძინების საწინდარი 
გახდებოდა ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული კრებული - 

„აპოვთეგმატა, ანუ სიტყვისგება სოგრატისი და სხვათა ფილოსოფოს- 
თა“ ვახტანგმა ათარგმნინა რუსულიდან ერასტი თურქისტანიშვილს, 
ხოჟღ·ო შემდეგ თავად გალექსა „სიბრძნე მალაღობელის“ სახელწოდებ- 

ით". 
ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც ნათლად ჩანს, თუ რა რთულია 

აპოვთეგმათა გამიჯვნა, მისი წარმოშობის იდეოლოგიის და 
მიზანდასახულობის თვალსაზრისით. ხშირ შემთხვევაში ამ აპოვთეგმათა 
წყარო ერთია, მაგრამ შემდგომ სხვადასხვა ქვეყანასა და სხვადასხვა 
ეპოქაში ისინი გარკვეულ ტრანსფორმაციას განიცდიან რთულია 
აპოვთეგმათა გამიჯვნა იმ უბრალო მიზეზის გამოც, რომ ადამიანი 
ყველა დროსა და ყველა ქვეყანაში უფიქრდება სამყაროს რაობის, 
ადამიანის არსებობისა და დანიშნულების, ცხოვრების სწრაფლნარ- 
მავლობის, საზოგადოების ზნეობრიობის და ადამიანთა ურთიერთობის 
პრობლემებს. ნებისმიერი ეპოქისა და ქვეყნის ადამიანი მეტნაკლებად 
ერთგვარ მოთხოვნებს უყენებს პიროვნების ქმედებას, მის 

მოვალეობასა და მისი ქმედების ზნეობრივ ნორმებს. ისტორიამ ჩვენს 
დრომდე შემოინახა როგორც ძველი სამყაროს, ისე შუასაუკუნეებსა 
და განმანათლებლობის ეპოქაში შექმნილი ზნეთსწავლულების მაღალი 
ეთიკური შეგონებები და გამონათქვამები. სხვადასხვა ქვეყანაში, 
გარემოსა და ვითარების შესაბამისად, განსხვავებულ ეპოქათა 
კვალდაკვალ აღნიშნულმა აუანრმა შესაბამისი „ცტრანსფორმაცია 
განიცადა, მაგრამ მთავარი და არსებითი, მისი რაობის განმსაზლვრელი 
ფუნქცია მან ყველა ვითარებაში შეინარჩუნა. 

მე-8 საუკუნის მნწერალთაგან მხოლოდ არჩილის შემოქმედებაში 

იხ ლ. მოწენიძე რუსული „აპოვთეგმატას“ ქართული რედაქციები, თბ. 

1959 სიტყვის-გება სოგრატისი და სხვათა ფილოსოფოსთა. ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო 

ლ. მძოწენიძემ, თბ., I978. 
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შეინიშნება წმინდა ქრისტიანული აპოვთეგმების პოეტური გარდაქმნა, 
რაზედაც თავად იგიც არაევრთგზის მიუთითებს, ხოლო ვახტანგ VI 
და დავით გურამიშვილი, მიუხედავად მათი ლრმა რელიგიური და 
ქრისტიანული მსოფლმხედველობისა, თავიანთ დიდაქტიკურ პოეზიის 
ძირითად წყაროდ იყენებენ ანტიკურ, ანუ გარეშე სიბრძნეს. 

ჩვენი დიდი მწერლები ერის დასამოძღვრავად, მისი ზნეობრივი 
გადარჩენის მიზნით, შემთხვევით არ მიმართავდნენ აპოვთეგმებს, მათ 
იცოდნენ, რომ ამ გამონათქვამთა ავტორები იყვნენ გამორჩეული 

ადამიანები„ რომელთაც ჰქონდათ ინტუიციის გრძნობა და წინ 
უსწრებდნენ თავის დროს. ისინი საუბრობდნენ ისეთ მარადიულ 
პრობლემებზე, რომელიც დღესაც აღელვებს კაცობრიობას. სნორედ 
ამაშია მათი გარდაუვალი, მარადიული მნიშვნელობა. 

არჩილის შემოქმედებაში აპოვთეგმებსა და ბრძნულ გამონათქ- 
ვამებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. მისი თხზულებანი 
„საქართველოს ზნეობანი“, „ლექსნი ასნი ორმუხლნი: პირველი“, „ლექსნი 

ასეულნი: მეორე“, „ლექსნი ასდაათნი: მესამე“ ლა სსვ.“ ზნეობრივ 
თემებზე დაწერილი, გალექსილი ბრძნული შეგონებებია. არჩილი 
არსებითად ბიბლიაში და წმინდა მამათა წიგნებში მოცემული 
გამონათქვამების ზნეობრივ განმარტებას გვაძლევს, მაგრამ, უმეტეს 
შემთხვევაში, საკუთარ თვალსაზრისს გვთავაზობს. არჩილმა მთელი 
სისტემა შექმნა ზნეობრივ-აღმზრდელობითი მოძღვრებისა, რომელიც 
აპოვთეგმათა პოეტურ გამოხატულებას წარმოადგენ. არჩილის 
დიდაქტიკა, მისი მომდევნო მწერლებისაგან განსხვავებით, ძირითადად 
ქრისტიანული გამონათქვამებით, ან როგორც თავად ამბობს, 
ღვთაებრივი სიბრძნით არის შთაგონებული. მეფე პოეტი თანამედ- 
როვეთა ზნეობრივი გადაგვარებიდან ხსნას მხოლოდ მის სიბრძნესა 
და ზნეობრივ სრულყოფაში ხედავდა ქვეყნისს ზნეობრივმა 
დეგრადაციამ შეძრა პოეტი, მეორედ მოსვლის წინათგრძნობა 
შთაუნერგა მას. „ვერ ხედავთ მარტო ჩვენს ჟამში რამდენი ავი რამ 

იქმნა? რა ცრუ ფიცობა, რა ზაკვა, უნამუსობა, რა ლიქნა? ლვთის 

შიშის გულით განვარდნა, ვისგან სულ არსი შეიქმნა. ვეჭ,ვ, 

აღსასრულიც მოვიდა, ავისაც ბოლო დაიქნა?“ 
არჩილი ამ მძიმე ყოფიდან ხსნის გზებს ეძიებს. ამ გზას კი ლვთისა 

და ამქვეყნიური სიბრძნის ათვისებაში ხედავს. ლვთიური სიბრძნე 
მისთვის დასაბამია ყოველგვარი ცოდნისა, კეთილი საქციელისა. 
„თავსაც სამლვთო სჯობს ბოლოსაცო“ -- ასე გამოთქვამს არჩილი 
თავის მოსაზრებას ამ საკითხზე. 

ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში, ისევე, როგორც ანტიკურში,, 

ადამიანს ბუნება ინარჩუნესს ცენტრალურ ადგილს ყველა 
არსებულთა შორის. მაგრამ ეს ადამიანი უკვე აღარ არის ჩაფლული 

გალექსილ აპოვთეგმათა უმეტესობა ორმუხლი ან ორსტრიქონიანი ლექსია, 
რათა უფრო მოხერხებული იყოს ასათვისებლად და დასახსომებლად. 
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თავის თავში, აღარ ტრიალებს თავისი ლერძის გარშემო, როგორც 

ციური სხეული. ახლა იგი განრთხმულია კაშკაშა სათნოებასა და 
განადგურების შავგ უფსკრულს შორის იგი უნდა დადგეს ამ 
უფსკრულის ან ერთ ან მეორე მხარეს. ამ არჩევანში მას ეხმარება 
სნორედ ლვთაებრივი სიბრძნე, ის სიბრძნე, რომელიც უმალლესია 
ყველა ღირებულებათა შორის. როგორც ელინის, ასევე ქრისტიანი- 

სათვის სიბრძნე ყოვლის მომცველი ლღვაწლის საგანია, რომელიც 
განსაზლვრავს მთელ მის ცხოვრებას. სიბრძნის მფლობელი კი ყველაზე 
ღირსეული ადამიანია რომელიც სწორად წარმართავს თავის 

ადამიანურ მოვალეობას“. 
რაც შეეხება აპოვთეგმათა და არჩილის დიდაქტიკური პოეზიის 

ურთიერთმიმართებას, მიუხედავად იმისა, რომ აქ ჭარბად იძებნება 
სიუჟუეტური პარალელები, ვფიქრობთ, არ იქნებოდა მართებული, 
აპოვთეგმები არჩილის დიდაქტიკური პოეზიის წყაროდ მიგვეჩნია. ამ 
შემთხვევაში, პირველ რიგში, ანგარიში უნდა გაენიოს თვით არჩილის 
განცხადებას. იგი სხვადასხვა შემთხვევაში, სსვადასხვა კონტექსტში 
ხაზს უსვამს, რომ მისთვის სიბრძნის წყარო მხოლოდ და მხსხოლოდ 
სალვთო წიგნია: „რაც ვიცი, სამღრთოს წიგნთგან მაქვს, სხვათ არვისგან 
გავიყო სადამ ცოცხალ ვარ, ვსწავლულობ, ეს ცნება არ დავივიწყო“. 
არჩილი მკითხველს ურჩევს, „თუ გსურს სიბრძნეს დაეუფლოთ, სალვთო 
წიგნი ნაიკითხეთ“. „კითხვა სალვთოთა წერილთა გონებას განანათლებ- 
სა“. არჩილი არაერთგზის მიუთითებს, რომ მისი წყარო სალვთო წიგნი, 
მოციქულთა ნაწერები და იოანე ოქროპირია: 

„ოქროპირმან თქვა პირველ ლღწვა თვის ქვეშ მყოფ სხვათა 
მთხოვართა, 

უზრუნველ-ყოფა ჩვენს მტერთა, დავისა გამომთხოვართა. 
უცხოთ მოყვარე თუ ვინ ვართ, თვისთათვის ნუ უცხო ვართა; 
და თუ გაროვანთა დავმწყსიდეთ, ვმნყსმდეთცა ჩვენთა ცხოვართა“. 
ადამიანის განწმენდისა და ამალღ.ების უპირველეს პირობად 

არჩილი საზოგადოებაში სიყვარულის გრძნობის გაღვივებას მიიჩნევს. 
იგი, როგორც მართლმორწმუნე ქრისტიანი, მოუწოდებს ხალხს, რათა 
ფაქიზად მოეპყრან ამ უსათუთეს გრძნობას, ადამიანის უპირველეს 
მოვალეობად მას ლვთის სიყვარული მიაჩნია: „,ვინ ღლირსა ლვთის 
სიყვარულსა, ვინ ძნიათ საძებნელია“. შდრ. ბასილი დიდი: „უსწავლელ 

არს ღმრთისა მიმართ სიყვარული“, ანდა „რამეთუ არარაი არს, ესრეთ 
თვის ბუნებისა ჩუენისა, ვითარ ზიარებაი ურთიერთას და ხუმევაი 
ურთიერთას და სიყვარული თანამონათესავეთა ჩუენთა“. „მოყვასის 
სიყვარული აამალლებს ადამიანს ღმერთის სიყვარულამდე, ხოლო 
ღმერთის სიყვარული მოიცავს ყველა დანარჩენ ლვთაებრივ ცნებას, 
„უკეთუ ვისმე უყვარდე მე, სიტყვანი ჩემნი დაიმარხნეს“ (იოანე %4, 
23 - ამბობს მაცხოვარი. ამიტომ არის, რომ ქრისტიანული 

5 ც. ტ#ტუტი#ოლიჯ. I102XMM6 0859903M389>#MCM0#M% XMIX0ნ0XV0ILI. M. 1977, გვ. 63. 
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სწავლულების ძირითადი ღერძი არის სიყვარული“.5 
არჩილი ქადაგებს ადამიანებს შორის სიყვარულსა და თანადგომას: 

„ღლვთის მოყვარება ეს არის, კაცს ყოველი კაცი უყვარდეს, მოყვასი 
უნდა მოყვასსა, ვით თავსა შემოუარდეთ“. შდრ. „ვისწრაფოთ ძმათ 
მოყვარება და კეთილის ყოფა, რათა ურთიერთას სიმძიმე ვიტვირთოთ, 
და ესრეთ ალვასრულოთ სჯული იგი ქრისტეს სიყვარულისა“”. 

სიყვარულის გარეშე არჩილს ადამიანი უსულო გვამად მიაჩნია: 
„თუ სიყვარული არა გვაქვს, გვამია მკვდარი უსარო, 
მყის დაეცემა უფესოდ, ალიზრდებოდეს თუ სარო“. 
შესაძლოა, არჩილის წყარო იყოს ეფრემ ასურის „სიყუარული–- 

სათვის“, რომელიც ქადაგებს სიყვარულის ამამალლებელი, გამაკეთილ– 
შობილებელი გრძნობის სიდიადეს და მკითხველის ყურადღლღებას 
მიაქცევს იმას, თუ რა დიდ როლს ასრულებს სიყვარული მეგობრული 
გრძნობის განმტკიცებაში: „რომელსა თანა არს სიყუარული, არა 

ემოყვასებიან მზაკვარსა, არცა ვალნ ამპარტავანთა თანა, რომლისა 
თანა არნ სიყუარული, არა შურნ მონაგები ცოდვილთა, არამედ 
ზრუნავენ მათთვის და სწავებენ ლმობიერად და ნუგეშინის სცემენ.- 
რომლისა თანა არს სიყვარული, არარა განიჩენის საკუთრად, რომლისა 
თავისა თვისისა, არამედ არვის პხედვნ უცხოდ, არამედ ყოველთავე 
თვისა მეგობრად პხედვენ, და არცა ოდეს ალშფოთნის და არც უხარიან 
ბოროდსა ზედა ძმისასა და არცა ძვირსა იტყვიან ტყუილით და არცა 
ვისთვის მტერებასა, იმარხვნ თვინიერ ეშმაკთასა, არამედ ყოველსავე 

სულგრძელობით მოითმენენ“.9 
არჩილი თანამემამულეთაგან მოითხოვს: სიმდაბლეს, მოკრძალებას 

და მოთმინებას, რომელიც დიდი ნიქჭია ადამიანისა. მოთმინების შედეგი 
კი თავშეკავება და დიდსულოვნებაა, ადამიანს განსაკუთრებული 
თავშეკავება მართებს, როცა იგი აღელვებულია, ასეთ დროს ადვილად 
კარგავს წონასწორობას და მისი ქმედება არაადექვატური ხდება. 
გადაწყვეტილების გამოტანა საჭიროა აუჩქარებლად. 

„სიჩქარით კარგი ნაქმანი საქმე არ მოვა ბოლოსა, 
ვინც აუჩქარდის სოფელსა, აკომლდეს, აებოლოსა, 
სჯობს ავის საქმის შემოცლა, კარგსა არ დაებრკოლოსა“. 
ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა სიუჟეტური პარალელების 

არსებობა არჩილის დიდაქტიკასა და იოანე ოქროპირის შეგონებას 
შორის: „ქრისტესგან ვისწავოთ, საყვარელნო ძმანო, ჭეშმარიტი 

სიმდაბლე და სიმშვიდე, რამეთუ იტყვის: ისწავეთ ჩემგან რამეთუ 

მშვიდად ვარ და მდაბალ გულითა!“. 
არჩილის დიდაქტიკურ შემოქმედებაში რელიგიური ეთიკის 

დამამკვიდრებელ აპოვთეგმებთან ერთად განსაკურთებული ყურადლღე- 

M ე. ხინთიბიძე, სიყვარულისთვის. უურნ. ჯვარი ვაზისა, 1990, M გვ. 25. 

იოანე ოქროპირი. ოქროს წყარო. – საეკლესიო კალენდარი, 1990. გვ. 347. 

ჯვარი ვაზისა, 1985, M 1 გვ. 25. 
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ბა ეთმობა ყოფითი სიუუჟეტების და ცხოვრებისეული მანკიერების 
გამომზეურებას: 

„ავის სიტყვის ალმოშვებად ენას შენსა კბილნი დაადგნ,; 

გიჯობს იწვრთნა, დაადუმო, გარედამეც ბაგე მიადგ“. შდრ. „წესი 
დაუდევ საზღვარსა სიტყვისა თქმისა“ (იოანე ოქროპირი). იგივე აზრია 
გამოთქმული ეფრემ ასურის შეგონებაში: „ნეტარ არს კაცისა მის 
რომელი მსწრაფლ არა აღშფოთების და არცა შეიწყნარებს 
მხურვალებასა გულის წყრომისასა, რამეთუ არს იგი მშვიდობისა 
მეძიებელ.. არს იგი მოქმედ კეთილისა და სიმართლისა, შეუკრძალავს 
მას ენაი თვისი და არა მრავალსა ქარსა მიმო დაჰყვების და ყოველთა 
მიერ საყვარელ არს2პ“. 

არჩილის ზნეთსწავლულების პრინციპია „,მოიქეც ბოროტისაგან და 
ჰქმე კეთილი“. „ამისთვის ჯერ არს, რათა ყოველთ კერძო 

ვეკრძალენით რისხვასა.ა რამეთუ ბოროტ არს, უკეთუ მხეცთა 

დამშვიდებაი ძალ-გვედვას და გონებასა ჩვენსა განმხეცებულსა 

უგულებელს –– ვჰყოფდეთ. რამეთუ გულისწყრომა ცეცხლი არს 
შემწველი სულისა და მავნებელი ხორცთა უშვერმყოფელი“.2 

არჩილისეულ ყოველ გამონათქვამში სიკეთისაკენ სწრაფვა, მისი 

დამკვიდრების სურვილი იგრძნობა. სიკეთის საპირისპიროდ ჰგმობს 
ბოროტებას და მოუწოდებს ადამიანს, არ აჰყვეს ცდუნებას, არ 

ჩაიდინოს ბოროტება გამოიჩინოს სულგრძელობა, მოთმინება, 
მოწყალება. იგი შეახსენებს მკითხველს, რომ მხოლოდ მომთმენი და 
სათნო ადამიანი იმსახურებს ლვთის წყალობას, რომ რაც ამ ქვეყნად 
ხდება, ყველაფერი წარმავალია, მარადიულია მხოლოდ ის ქვეყანა. 
ამიტომ აქ დიდი მოთმინება გვმართებს: „ეგრეთვე უკვე აწ მოიგონე, 

ვითარმედ უცხო ხარ და წარმავალ და ნუმცარაი შეგანუხებს, არამედ 
ყოველთავე მოითმინე, უცხოსა ამას წინა ქვეყანას, რაიცა მოიწიოს 

შენზედა“.22 
„მაგრამ ვიდრე დავინახოთ, ვის უძებნით თვალში მწველსა, 
როს სპილოს რძით ვერა ვძღებით, რა დიდ მიგვჩანს ვინ თხას 

წველსა? 
და ვერიდნეთ გენიასა, საუკუნოდ დასაწველსა, 
და ვითმენდეთ უფლისათვის, ვინ გვაგინებს, ან ვინ გვწყევლსა" 

პავლე მოციქულისა (ფილიპელთა, 2, 3) და იოანე ოქროპირის 
მოხმობით არჩილი ჩადენილი ბოროტების წილ მართებულად მიიჩნევს 
კეთილ ქმედებას მოწინაალმდეგე ჩვენ “უნდა დავამარცხოთ 
სიყვარულით. ყველაფერი ეს კი ხორციელი ლტოლვის დაძლევისა და 
სულიერი აღზევების საწინდარია (გალატელთა §5, 22, 2ვ3). 

„ცეცხლს წყალი დაშრეტს და განსწმენდს მონ·ყალებანი ცოდვასა, 
ადვილად შეიწყალება, ვის ცოდვა თავს დაედვასა". 

? იგაონე ოქროპირი, ოქროს წყარო, გვ. 374. 
ჯვარი ვაზისა, 1986, M 2, გვ. 40. 

იოანე ოქროპირი, ოქროს წყარო, გვ. 389. 
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მიუხედავად იმისა, რომ 
„ბოროტის კაცის გონება ბოროცტსა განიზრახავსა, 

თვის ავს კეთილად სხვის კარგად საწყენლად დაინახავსა, 
სიმხნეს მოყვასთან ჯაბანი ცილს რასმე მოუნახავსა, 
ძმას და საყვარელს მეგობარს სიტყვას არ შეუნახავსა.“ 

არჩილი მაინც მიმტევებლობის მომხრეა. „არა განვირისხნეთ, რაიცა 
ვინ ბოროტი მოინწიოს ჩვენზედა, რამეთუ არა არს მონა უფროის 

უფლისა თვისისა“. არჩილიც ამავე აზრს ავითარებს და შეგვახსენებს, 
რომ სიკეთის მატარებელი „ადამიანი მრავალ ჭირთა წამალია:“ 

„სხვათა ბრძენთა ბოროტთაგან განგვიშორეს მოყვსობანი, 

ამად რომე არ იქნების მათი ერთგულ დაპყრობანი, 
ლახვარი აქვთ დაფარული, მყის იქნება მოსობანი, 
მრავალ ჭირთა წამალია კარგთა კაცთა შესწრობანი“. 
თუ ადამიანი არ აჰყვება ბოროტებისაგან გამოწვეულ აღშფოთებას 

და არ განრისხდება, არ მოიწადინებს სამაგიეროს მიზლვევას, იგი 
სულიერ შვებას იგრძნობს: 

„ბევრი საქმე უნდა სცადო, თუ გინდა გამოიცადო. 
ბევრი უნდა მოითმინო, ავი კარგად მოიცადო, 
ავი საქმე, ავი სიტყვა გულით აღარ გაიცადო, 
რა ესე ჰქმნა, დახალისდე, ნაწლევმა გამოიცადო“. 
შდრ. „არამედ, უკეთუ ვინ შეგანუხოს გენებოს ნაცვლის მიგებაი, 

ნუ მიაგებ ბოროტსა და მოთმინებით მიგიგიეს, უკეთუ კულა ბოროტი 

იყო, და არა მიგიგიეს.··უ 

„ვითა ძვირისა მოქმედი, ბოროცტს ძლივ მოიკვეთებსა, 

თურ ესე წარეკიდება რიტორთა სიტყვა “- მკვეთებსა. 
გაყრაც ძნიადობს, რასაც ვის ვინ რასამ შეიკვეთებსა, 
ცეცხლთა მოქენე შეშასა ზედაზედ შეუკეთებსა“. 
არჩილი განსაკუთრებულ ყურადლებას მიაპყრობს ადამიანის 

სიდარბაისლეს, თავშეკავებას, ზომიერ, დინჯ და დაფიქრებულ 
ლაპარაკს, თავის თავისადმი კრიტიკულ დამოკიდებულებას და სხვისი 
გაკილვის სურვილის აღკვეთას: 

„სიტყვათა შენდა საზომი დაუდევ კეთილის თქმისა, 
ეგრძალე ფიცსა სათქმელად, ნუ ხარ მეტყველი ალღთქმისა“. 
„სიცოცხლე, აგრევ სიკვდილი ხელთა უპყრია ენასა, 

სისხლს დალვრის უბრალოთასა, აჰყვება ვინ შესმენასა“. 
„ნეტარ არს კაცისა მას, რომელი მსწრაფლ არა აღშფოთნების 

და არცა შეიწყნარებს მხურვალებასა გულისწყრომისასა, რამეთუ არს 
იგი მშვიდობის მეძიებელი, არს იგი მოქმედ კეთილისა და სიმართლისა, 
შეუკრძალავს მას ენაი თვისი და არა მრავალსა ქარსა მიმოდაჰყვების 

და ყოველთა მიერ საყვარელ არს2““, „ავი სიტყვის ალმოშვებად ენას 
შენსა კბილნი დაადგ“. 

;ჯ იქვე, გვ. 367 

იოანე ოქროპირი. ოქროს წყარო, გვ. 373. 
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„გონება ვისი მისწთვება სიბოროცტესა ენისას? 
ორად განაპობს სასმენელს კაცისა მართლის მსმენისას“. 
„>დროს სცემს კაცხსა ენოვანი, ვინა არის მამაც, მამაც, 
იღრჭინება მართალთ ზედა, ძმა ჰყვანდესა, ანუ მამაც 
არას ვარგა სამეგობროდ, თუ ახლო მყვეს, «C.-დი, მომაც, 
საუკუნოდ განმაშორე მოყვსობა და მისი ნდოგრნაც-.“ 
ბოროტებასთან და გესლიან ენასთან ერთად არჩილს შურიც 

ადამიანის უკიდურესად უარყოფით თვისებად მიაჩნია. შური აბრმავებს 
ადამიანს ლღრლღნის, როგორც უჟანგი რკინას და მის ქმედებას 
ბოროტებისკენ მიმართავს. 

„შურმან დააბრმნა გონება, ესე ვითარად იხილეთ, 
რაზომ ნათელ არს მნათობნი, ქვენათგან ზე აიხილეთ, 
იმათი დამბადებელი შურითა ართუ იხილეთ“. 
შური დამლუპველია საზოგადოებისათვის, რადგან მოშურნე კაცი 

„უბოროტეს მხეცისა არს; რამეთუ მხეცნი ბოროტისა წილ მიაგებენ 

ბოროტსა, ხოლო მეშურნე კეთილსა წილ, იქმს ბოროდტსა“25, 
„თქუთ, რაც ორპირი მახვილი იმისგან იყოს უმკვეთე, 
შურსა აღლესავს კაცთასა, თუმც ვინმე არ შეუკვეთე, 
ერიდებოდე მცბიერსა, ნუ მოყვსობ, ნუ შეიკვეთე, 

ის რა ბორგიდეს, გძულდეს და სრულ შენგან გაირდაოკვეთე“. 
არჩილის აზრით, შური და ბოროცტება დამახასიათებელია ხარბი, 

მომხვეჭელი, ანგარებიანი ადამიანისთვის: ,ვაი მათ და, რომელნი 

შეაერთებენ სხვისა სახლსა და მიიახლებენ აგარაკსა –- აგარაკსა, 

რაითამცა მოყვასისა მიიტაცეს რაო“25. 
არჩილი ცდილობს გამოაფხიზლოს მისი თანამედროვე საზოგადოე- 

ბა, აარიდოს იგი მანკიერებასა და უკეთურობას და ქრისტიანული 
ბრძნული შეგონებების გალექსვით ცდილობს მის თანამედროვეთა 
გაკეთილშობილებას. 

არჩილი კიცხავს ამპარტავნებას და შეახსენებს ადამიანს, რომ: 
„კაგრევ ბრძენთა და სულელთა დლე იგივ შეესწრობისა, 
ერთს დლეს სიკვდილი, განკითხვა სწორებით ყოვლის მპყრობლისა, 

თავ-თავის ნამუშაკევი საზომით მიეპყრობისა, 
ზოგთ გვირგვინს მისცემს საქმე და ზოგთ ავად მიეპყრობითა“. 
შდრ. ,ვითარცა ხე უფესვო მოსწრაფედ დაეცემის, ეგრეთვე კაცნი 

ამპარტავანი ადვილად ჯოჯოხეთსა ნახეთქსა შთავარდეს“. 
არჩილის დასახელებული დიდაქტიკური ლექსები შთაგონებულია 

იოანე ოქროპირის შემდეგი სტრიქონებით: „რად მალლოი ოი კაცო? 
მინწა ხარ და ნაცარი და რად ამპარტავნებით მოიწყვლები? ოი 
უგუნურო! უკეთე დიდი ვინმე ხარ, რომელსამე წესითა გაქუნდინ 
სიმდაბლე და არა სადა იგმოს დიდება შენი, სხვათა ცოდვათა ნუ 

24 „ჯვარი ვაზისა“, 1986, M 2, გვ. 40. 

26 იოანე ოქროპირი. ოქროს წყარო, გვ. 392. 
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გამოეძიები, რათა დიდებულ იქმნე დღესა სასჯელისასა. ნუ დაუტეობ 
შეჭირვებულსა, მტირალსა და არა უგულებელს უქმნეს ლოცვა შენი, 
ოროი გლახაკო კაცო! ვინ შეგქმნა შენ, ანუ სადა ალგილო მიწაი? რა 
ისა ესავ სიმდიდრესა და არა გეშინის ლმრთისა, რომელ მინადვე 

მოქცევდ სხარ, რად ამაოდ შვრები და ამპარტავნებ და 

მოქადულობითა ცუდითა ბოროტად ნარსწყმდები?27“ 
„მოშიშარს, ამპარტავანს და მოსავს თავისი ძალისა, 
რა უჟამს ხმა ესმის საზარო, ძრწოლით სამ დაემალისა“. 
უარყოფით, ადამიანთათვის მავნე თვისებად არის მიჩნეული 

ამპარტავნობა და ქედმაღლობა. ამპარტავნობა ადამიანთა სასიკეთო 
მდგომარეობის –– ბედნიერი ყოფის უარყოფითი ორეულია. აქ სამყარო 
და მისი მკვიდრი ადამიანი დადებით და უარყოფით ერთიანობაშია 
აღქმული. მინიშნებულია, რომ დადებითი თვისება თავის თავში შეიცავს 
უარყოფითს და ამით ისინი ერთიანობას ქმნიან გარკვეული 
ძალისხმევაა საჭირო მათ დასათრგუნავად, ადამიანში უარყოფითი 
საწყისი გონებით უნდა იქნეს დაძლეული. 

იცის რა ბუნების ეს კანონზომიერებანიდ არჩილს თავის 
მოვალეობად მიაჩნია გონიერებისაკენ მოუხმოს საზოგადოებას და 
დაარნმუნოს თავმდაბლობის უპირატესობაში, ამპარტავნობისა და 
ქედმალლობის საპირისპიროდ. არავითარმა ცდუნებამ არ უნდა 
ალაგზნოს ადამიანი სადიდგულოდ. 

სიმდიდრე და კეთილდლეობა წარმავალია ისევე, როგორც 
სიცოცხლე. მარადიული მხლოდ სიკეთე, სათნოება და კაცთმოყვარ- 
ეობაა. არჩილი გმობს მომხვეჭელობას, სიხარბეს, ვერცხლისმოყვარ– 

ას: 

ეოპ:,გ·ული ნუ გითქვამს მეტს რასმე, რადგან უგნურთ წესია, 
იფქლსა ვეროდეს შეიკრებს, ვის ღვარძლი დაუთესია““ “შდრ. 

„ვეცხლის მოყვრებასა გულისთქმა არცა ბუნებითი არს, არცა საჭიროი, 
არცა ცუდი და უკეთუ გვენებოს არ შევიწყნარებთ ვეცხლის 
მოყვარებასა“8, 

არჩილისათვის კეთილქმედების ამოსავალი სიუხვე და გულმოწ- 
ყალებაა: 

„სხვა არა სჯობს რა კაცთათვინ სასმენლად ბრძენთა ზრახვასა, 
სჯობს მონაგებთა წარგება კარგად ყე ქვე შენახვასა“. 
„ღვთის წინაშე ვინ რასა ვიქთ ამის უფრო მოსაგებსა? 
რად უშურვებთ მოწყალესა, მისსა მისთვის წასაგებსა? 
რად არ მივსცემთ მრავლის მქონნი შიშველთ თავის გასაგებსა, 
განრლვეულთა, ხმელად მწოლთა, სალხინებლად ქვეშ საგებსა?“ 
არჩილის ამ შეგონებების წყარო უნდა იყოს იოანე ოქროპირი. 

„მიეც გლახაკთა ქვეყანისა, რათა მიილო სასუფეველი, მიეც გლახაკთა, 
რათა მისცე თავსა თვისსა, რამეთუ რაისაცა მისცემ გლახაკთა, მისა 

26 იქვე, გვ. 394. 

იქვე, გვ. 378. 
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ქონებელი იქმნები და რაისაცა არ მისცემ, იგი დაშთების სხვათა“. 
„ვითარმედ, რომელთა საწყაულითა მიუწყოთ, მოგეწყოსთ2?“. შდრ. 
რუსთაველი: ,ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების, 
/დიდთა და წვრილთა წყალობა შენცა ნუ მოგეწყინების, / უხვი 
ახსნილსა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების, /უხვად გასცემდი, 
ზღვათაცა შესდის და გაედინების“. „რასაცა გასცემ შენია, რასც არა 

დაკარგულია“. 
გულმოწყალებას არ უნდა სდევდეს თან ანგარება, სამაგიეროს 

არ უნდა ელოდეს სიკეთის მთესველი: 
„არ ვარგა ერთის გამცემი თვით მიიღებდეს ასადა, 
მხედავთ, სოფელი რასა იქს, სადაური ვარ ა სადა! 
კმარა, ოქროს წილ იღებდეთ ქება-დიდებას ფასადა. 
იტყვი შენც, ძმაორო, ასეთუ: ჰე, მაგას უთხრა ასა და“. 
ქრისტიანული შეწყალების თვალსაზრისთან მჭიდრო კავშირშია 

არჩილის აზრი სათნოებაზე, სათნოებით არ უნდა მოვიწონოთ თავი, 
სათნოება ისეთი ძალაა, რომელიც თავისთავად იმსახურებს ალიარებასა 
და პატივისცემას არჩილი მოუწოდებს ადამიანებს შეწყალების, 
თანადგომის, გულმოწყალებისაკენ, რადგან ლღვთის წინაშე ადამიანი 
ამაზე დიდ საქმეს ვერ გააკეთებს. 

„ლვთის წინაშე ვინ რასა ვიქთ ამის უფრო მოსაგებსა? 
რად უშურვებთ მოწყალესა მისსა მისთვის წასაგებსა? 
რად არ მივსცემთ მრავლის მქონნი შიშველთ თავის გასაგებსა, 
განრღვეულთა, ხმელად მწოლთა, სალხინებლად ქვეშ საგებსა“. 

შდრ. „ცოდვანი შენნი მოწყალებითა ალიხოცე“პ%9. 
თავისი დებულებების საილუსტრაციოდ არჩილი არაერთხელ 

იმოწმებს სახარებას: 
„რას გვიბრძანებს სახარება, გავიგონოთ, ყური უგდოთ! 

ნუ ვართ სტუმართ-მოძულენი, უცხოთ კარი არ მოუგდოთ, 
განვიკითხნეთ თავნი თვისნი, უკეთესსა ვის დაუგდოთ? 
ვინ ჩვენ მოგვცა ესოდენი, მაშ, მას პურიც არ მიუგდოთ? 
ასევე ეყრდნობა ოქროპირს, როდესაც ლაპარაკობს ხელგაშლილო- 

ბის სიკეთეზე: „მიეცით მოწყალება და ყოველი თქვენი წმიდა იყოს“?. 
„მომხვეჭსა ხელსა გაშლილი უფრორე საქებელია, 
ამად, ვის მისცემ, გაქებს და მის წილ სხვა მომგებელია, 
ვინცა მიმძლავრებ, შეგასმენს, ვინ ყოვლთა განმგებელია. 
ძუნნი საფუძველს აღიფხვრის და “უხვი ამგებელია“. 
არჩილი შეახსენებსს მკითხველს, რომ ლღმერთი და რწმენაა 

ერთადერთი ხსნა ქართველი ერისა და ვისაც ლვთის რიდი აქვს, მას 
ვერაფერი შეაშინებს: „ვინ ძრწის სამხვთოსა შიშითა, ვერარა 
შეაშინებსა, 

28 იოანე ოქროპირი, ოქროს წყარო, გვ. 384 

29 იოროანე ოქროპირი, ოქროს წყარო, გვ. 365. 
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უშიში ლვთისა თვისისა ჩრდილისგან შეიშინებსა“. 

ლვთის კრძალვა უნდა იყოს დასადგურებული ადამიანთა სულში, 
რომ სხვა ამქვეყნიურისა არაფრის ეშინოდეს, წინაალმდეგ შემთხვევაში, 
ლვთის სურვილის წინაალმდეგ მოქმედნი მუდმივი შიშით უნდა 
არსებობდნენ “+–- ასეთია ამპარფავანთა ხვედრი. ,მოშიშარს, 

ამპარტავან და მოსავს თავისა ძალისა. ლვთისმოყვარე და 
ლვთისმოშიშს ადამიანებიც უყვარს: 

„,კაცს უყვარს ლვთის მოყვარესა ყოელი კაცი სრულებით, 
ძმის მოძულარსა ღმერთი სძულს სიბოროტისა კრულებით". 

არჩილმა კარგად იცის, რომ ცხოვრება რთულია, აუხსნელი და 
სშირად დაუნდობელი. მიუხედავად იმისა, რომ მან არჩილს ბევრი 
წყენა და გულისტკივილი მოუტანა, იგი ბოლომდე არ ემდურის 

სოფელს: 
„კსოფელს ვაგინებ, მაგრამე მიყვარს და ვერ ვეხსნებია, 
ყოფაც მძულს ცრუსთან, ჯერ ხანად გაყრა რა სახსენებია“. 

არჩილი არ გაურბის ცხოვრებას, არ საყვედურობს ღმერთს, ხშირ 
შემთხვევაში მას უბედურების მიზეზად თავად ადამიანი, მისი 
საქციელი მიაჩნია: 

„თუ მეჭურჭლესა ჭურჭელი ვერ ეტყვის ავად შემქმნენო, 
კაცმა ვით ჰკადროს შემოქმედს, ესე რად ესრეთ მიქმენო“. 
მართალია, ლმერთი მთელი სამყაროს კეთილი შემოქმედია, მაგრამ 

არჩილის აზრით, თუ სამყაროში მაინც ადგილი აქვს ბოროტებას, 
ამაში ბრალი მიუძლვის არა ლმერთს, არამედ ადამიანს, რომელმაც 
ზუსტად არ შეასრულა ლვთის მცნებანი და ამიტომ დაისჯა კიდეც: 
„ღმერთი მართალი გვითმობსა, თვარ ცრუ ვართ კაცი ყოველი“. 

„სული თვინიერ მცემლისა ვერ მოჰკვეთს ხეთა ძირებსა, 
თუ კარგად ვერვინ ვერას იქმს, ლმერთსა მწედ დაიძვირებსა“. 
უცოდველობა ადამიანის უმაღლესი, უზენაესი თვისებაა: ,სრულიად 

უცოდველობა უზენაეს არს კაცთასა“. ღმერთი მოწყალეა, შეუნდობს 
ადამიანს ცოდვებს, მით უფრო, თუ იგი მას მოინანიებს: 

„ღმერთს ბუნებითა შერისხვა არვისი მოეგონების, 

მაგრამ ჩვენ ალვსძრავთ, წყალობა ვისცა არ მოგვეგონების, 
შეინანს ჩვენსა შექმნასა, ჩვენს საქმედ შეეგონების, 
ოდეს შერისსნ ეს ცოდვილსა, მაშინც ძვილ დაემონების“. 
არჩილმა თავის შემოქმედებაში წამოაყენა და პოეტურად 

განავითარა კაცისა და სოფლის დამოკიდებულების საკითხი. 
მიუხედავად იმისა, რომ გარემომცველი სამყარო და თანამედროვე 
ყოფა მე-18 საუკუნის ქართულ მწერლობას ცხოვრების უარყოფისთვის 
ბევრ მიზეზს აძლევდა, ისინი სამყაროს იღებდნენ თავისი უარყოფითი 
და დადებითი მხარეებით და წარმავლობის გვერდით ცდილობდნენ, 
დაენახათ მასში ბევრი რამ ადამიანისთვის სასარგებლო და მისაღები. 

0 ვ ოქვე, გვ. 419- 

ოქვე. 
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ღვთაება მოწყალე და შემბრალებელია, უძლურთათვის ძალის მომცემი, 

„მალალთა მამდაბლებელი“, „ამმაღლლებელი მწირისა“, „ავისა კარგად 
შემცვლელი, „რისხვაზედა სულგრძელი, ,„ვინ ძნელ საქმეს 

დაბმულიყო, უადვილებს გასაჭირსა“. გასაგებია, რატომ მოითხოვდა 
არჩილი სარნმუნოებისადმი გონების დამორჩილებას, იმ სარწმუნოე- 
ბისადმი„ რომელიც ეხმარებოდა და გზას უკვალავდა ადამიანს 
ყოველგვარ გასაჭირში: „აწნ სიბრძნეს უნდა ლვთის შიშის შემსჭვალვა, 
მაგრამ ქონება“. იქვე არჩილი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ღვთიური 
სიბრძნის უპირატესობა ცსხოვრებისეულ სიბრძნესთან სულაც არ 
ნიშნავს ამქვეყნიურის დათმობას, ცხოვრებისაგან განდგომას: 

„ნუ გეშინია, არ გიშლით, სოფელი ნურვის გინდაო, 
ცოლი და შვილი, მამული, ძმა, სახლიკაცი გინ დაო“. 

ღლვთიური სიბრძნის ათვისება მხოლოდ ბუნების განწმენდისათვის, 
სულის გასპეტაკებისათვის არის საჭირო. არჩილი არა თუ არ გმობს 
სამყაროს, პირიქით მოითხოვს მის მილებას და ყოველივე 

ამქვეყნიურით სარგებლობას, არჩილი ადამიანის მოვალეობას ხედავს 
აქტიურ ცხოვრებასა და მოლღვანეობაში. 

„სოფელი ესე მსგავსია სავაჭრო შესაკრებელსა. 
აქ თუ არ ვიღვწით, ვერ ვპოვებთ სხვას კეთილთ მოსაკრებელსა“. 
„მოლვანება სჯობს სულისა, უდებობითა გდებასა, 
რა ძალუძს უქმად ყოფასა, კაცობის სულ დადებასა, 

უსარგებლოსა ტირილსა, მოთქმასა ან გოდებასა“. 
ამ სტრიქონებს თითქოს ეხმიანება ნ. ბარათაშვილის ცნობილი 

ლექსი „ფიქრნი მტკვრის პირას“: ,მაგრამ, რადგანაც კაცნი გექვიან, 
შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდევაც მივდიოთ მას გვესმას მშობლისა“. 
არჩილი სარწმუნოებრივ პრინციპებს ამქვეყნიურ ცხოვრებას 

უსადაგებს და შეგვაგონებს: „რადგან ჩვენია სოფელი, მაშა, გვიხმს 

კარგა ხმარება! 
ყოველი ნივთი მის-მის დროს კაცთაგან მოიხმარება!“ 
არჩილი, როგორც მისი წინაპარი დიდი ფილოსოფოსები, ფიქრობს, 

რომ კაცს სიკვდილამდე ბედნიერი არ ეთქმის: 
„სიკვდილამდის არა კაცი არვინ არის სანატრელი, 
ამად რომე დღე-დლეზედა არიან რა დია ტრელი, 
კვლა ბოროტი, კეთილისა დაუცადად შემჭვრეტელი. 
ვერა ხედავ ანდამატის ბრპენი არის გამხვრეტელი“. 
ამ შემთხვევაში არჩილის მთაგონების წყარო სოლონ ბრძენია: 

„უნდა კაცი ყოველთვის”ს უკანასკნელს დლეს ელოდეს და 
სიკვდილამდისინ ბედნიერების დაძახების ღირსიც არავინ არის“32, 

არჩილის მეგობრობა უწმინდეს გრძნობად მიაჩნია. იგი კიცხავს 
არაგულწრფელ, მლიქვნელ ადამიანს, უმღერის ნამდვილ, ჭეშმარიტ 
მეგობრობას. მისი ფიქრით, უმჯობესია, მოყვარემ გითხრას მწარე 
სიმართლე, ვინემ მტერი გეპირფეროს: 

412



„სარწმუნოს მოყვსის შერისხვა სჯობს მტრის პირისპირ ქებასა, 
ბრძენი სხვათაცა სწავლიდეს, დიდად სჯობ დადუმებასა“. 
„მოციქულია მქებარი პირად სასმენელ ბნელისა, 
შემასმნელი ლიქნითა მკვლელია შემასმენლისა“. 
„სვობს სიგლახაკე სიმართლით, ცრუს დიდსა გამდიდრებასა, 
მტერობავე სჯობს მოყვრისას, ცრუდ სიტყვით მიფერებასა“. 
არჩილ მეფემ, თავისი დროისათვის დიდად განათლებულმა და 

ბრძენმა ადამიანმა, იცოდა, თუ რა დიდი მნიშვნელობა პჰქონდა სწავლა– 
განათლებას ადამიანისს ზნეობრივი სრულყოფისათვის მისთვის 
ცნობილი იყო, რომ მხოლოდ განათლებულ, ზნეობრივად დახვეწილ, 
ბრძენ თაობას შეეძლო ქვეყნის გადარჩენა და მისი სწორი გზით 
წარმართვა, სიბრძნის ათვისების რთულ და ხანგრძლივ გზაზე მისთვის 
პირველი და არსებითია ლვთიური სიბრძნე: 

„კითხვა სალვთოთა წერილთა გონებას განანათლებსა, 
რისხვას დაიდებს რისხვაზედ ვინც ცრუდ თავს განიმართლებსა“. 
„რა ვთქვა მოციქულთ სიბრძნენი, ვინათგან ძალუძს არვისა, 
არ დარჩათ კიდე ქვეყნისა სად აუარი თქვეს წასვლისა". 
მისთვის სიბრძნე „უშიში მტილია, შეულობავი უსარო“. არჩილი 

ზღვარს ავლებს სიბრძნესა და უგნურებას შორის: „ბრძენს თუ სცემ 
სიბრძნეს, შესძინებ უგუნურს სიმძულვარესა“. 

„ბრძენი არც იშვებს ფრიადა, არც დია შენუხდებისა, 
„უცები ლხინსა ლა ჭირსა, მის-მის დროს ვერ მიხვდებისა“. 
არჩილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ადამიანის პიროვნულ 

ღირსებას არჩილმა ერთმა პირველთაგანმა ნამოჭრა პიროვნების 
თავისუფლების საკითხი და ამ თვალსაზრისის დაცვაში ისეთი 

გაბედული ნაბიჯი გადადგა და ისე შორს წავიდა, რომ თვით მეფეს 
დაუპირისპირა მონა. კიდევ მეტი, ამ უკანასკნელს უპირატესობასაც 
კი ანიჭებს, თუ ის თავისი პირადული თვისებებით აღემატება მეფეს: 
სჯობს მონა ბრძენი უგუნურს მეფესა მოხუცებულსა“, „მეფეს 

გვირგვინი ვერ ბრძენ ჰყოფს ბუნებით თუ არ ჰქონდესა“. ეს 

დებულებები უფრო ეთიკური პრინციპებით არის ნაკარნახევი 

პუმანისტი მოაზროვნისაგან და არა არსებული სინამდვილით.“) 
არჩილს წარმავალ და ფუჭ წუთისოფელში, უსამართლო დროთა 

ბრუნვაში ხსნა მხოლოდ სწავლა-განათლებაში ეგულება. ის, ერთის 
მხრივ, უჩვენებს მკითხველს გაუნათლებელი, უცოდინარი კაცის მთელ 
სავალალო მდგომარეობას, მეორეს მხრივ, განათლებული ადამიანის 
უდიდეს უპირატესობას და მოუწოდებს ხალხში განათლების შეტანის, 
ცოდნის შეძენის აუცილებლობის შესახებ: 

„სიბრძნეს ვერ სწორავს ვერა რა, არც ისე მოსახმარია. 
მისი ნაყოფი ბევრია, ძირი აქვს არ გამხმარია, 
სად ნახვალთ, თან გამოგყვებათ, საგზლათაც მგონ სახმარია, 
სხვა დაგრჩება და ის არა, გვერთ გახლავს ცად კამარია“. 

322 სიტყვის-გება სოგრატისი., გევ. 50, 222. 
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არჩილს ადამიანისთვის ყველა ზნე და ჩვევა სასარგებლოდ მიაჩნია, 
მაგრამ სიბრძნეს ვერაფერი შეედრება: „სიბრძნე სჯობს, თორემ 
უთუოდ ზნეობა ყველა კაია“. არჩილის მოღძვრების წყარო სწავლა- 
ალზბრდის შესახებ ბიბლიაა: „რომელმან შეიძინა მეცნიერებაი, შეიძინა 

ლმობა“ (ეკლესიასტე). 
სიბრძნის ათვისების რთულ და ხანგრძლივ გზაზე არჩილს პირველ 

და აუცილებელ პირობად ადამიანის მიერ თავის, თავის შემეცნება 
მიაჩნია: „დიდი სიბრძნეა კაცისა ცნობა თავისა თვისისა“, 

„ვინცა იტყვით, „ვარ რამეო“, რა ხარ, თუ შენს თავს ვერ იცნობ? 

შენ რა თავის უმეცარი იყო, სხვასლა ვის გაიცნობ?“ 

არჩილისათვის უმაღლესი სიბრძნე თვით ადამიანის სულშია. ამ 
შემხთვევაში არჩილის წყარო შეიძლება ყოფილიყო სოკრატე, რომელიც 
ამბობდა: „ადამიანო, შეიცან თავი შენი და შეიცნობ ლმერთს და 
სამყაროს“ (დელფოსის მისტერიათა დევიზი). პლატონიც აღნიშნავდა, 
რომ უმალლეს ჭეშმარიტებას შეიცნობს სული. მსგავსი შეხედულებაა 
არაბულ ფილოსოფიაშიც, რომ ადამიანს შეუძლია ლმერთის წვდომა 
თავისსავე სულის შემეცნებით, რომელიც ღვთაებრივ სულს ჰგავს, 

იგივე აზრი შემოდის ქრისტიანობაში, რომელიც გატარებულია გიორგი 
ათონელის ცხოვრებაში: „დაფარული იგი სიბრძნე სულსა შინა არს“. 
ავრელიუს ავგუსტინეს თქმითაც ადამიანმა უმაღლესი სიბრძნე უნდა 

იპოვოს თავის თავში.?“ 
არჩილი, აპოვთეგმათა ავტორების მსგავსად, ფიქრობს, რომ 

სიბრძნის ათვისებას, ცოდნის შეძენას არა აქვს დასასრული. იგი 
მოითხოვს მუდმივ შრომას, სწავლას, დაუსრულებელ შემეცნებას: 
„ერთმან ვინმე პლატონს ლიმილით უთხრა: სადამდი უნდა სწავლაში 
იყო? მიუგო: სადამდინაც ჩემის თავის სიკეთე არ შემშურდება. უმეცარ 
კაკცს სიყრმეს უკან სწავლა სირცხვილად სჩანსთ, მაგრამ 
ფილოსოფოსნი სიკვდილამდისინ სწავლაში გაარონინებს თავის 

ცხ····Iვ(წIებ·?·სა.“ჯ5 

არჩილის დიდაქტიკური კონცეფცია უარყოფს შეხედულებას 

თანდაყოლილ იდეებზე. მისთვის ყმაწვილი სუფთა დაფაა, რომელზედაც 
მოძღვარს მისთვის სასურველი რამის დაწერა შეუძლია. ცოდნის 
შეძენაში დიდი როლი ენიჭება სწავლების სწორად წარმართვას და 
აღსაზრდელის გონიერებას. სოკრატე მიიჩნევდა, რომ კეთილგონიერი 
კაცისთვის განათლება და განსნავლა სასარგებლოა, უგუნურისათვის 

კი -- მავნე“?. ასევე დიდ მნიშვნელობას აძლევს არჩილი მშობლის 
მიერ ყმანვილისათვის პირადი მაგალითის სასიკეთო მნიშვნელობას. 
„ძე ბრძენი მამის სწავლასა კვალად და კვალად ინებსა“. არჩილი 
ზნეთსწავლების მეთოდსაც ეხება „მსწავლელი მოსწავლეებსა 
სასწავლოს არ გაუძნელებს“. სხვა შემხთვევაში არჩილი აზუსტებს 
ზნესწავლულების გზებსა და საშუალებებს: 

33· რ ბარამიძე არჩილ ბაგრატიონი, თბ., 1983, გვ. 148-149. 
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„უნდა ბევრჯერ ნწაიკითხო, შეუვიდეს შიგან შიგნი, 

ღილლოვანი, ღლრმად მეტყველი, ეცადო რომ სულ შეიგნი“. 
არჩილის თვალსაზრისი, სწავლა რომ მძიმე და რთული პროცესია, 

მაგრამ შედეგი სასიკეთო, ბიბლიიდან მომდინარეობს. „სწავლა 
მრავალი შრომა არს ხორცთა“ (ეკლესიასტე), „ყოველივე სწავლა 
მეყკყსეულად არ არიან სიხარული, არამედ მწუხარება ხოლო 
უკანასკნელ ნაყოფი მშვიდობისა“. 

ცოდნის, ზნეთსწ ავლულების, ღვთიური სიბრძნის ათვისებისადმი 
ასეთი მიდგომა, არჩილის რწმენით უეჭველ შედეგს გამოიღებს: ,მაშინ 
სიბრძნის გზა და კვალი უსათუოდ მალ გაიგნი“. არჩილი აქ გარკვევით 
ღვთიურ სიბრძნეს გულისხმობს და არა ამქვეყნიურს. მისი ღრმა 
რწმენით სწორედ ღვთიური სიბრძნე გარდაქმნის და გააკეთილშო– 
ბილებს ადამიანს. პოეტის ფიქრით, ალზრდა იმთავითვე სწორად უნდა 
წარიმართოს, თორემ შემდეგ გაფუჭებული საქმის გასწორება ძნელია: 
„სწორად ვითარ ალიზარდოს ნერგი მრუდად ძირდარგული“. კარგი, 
სასახელო შვილი მშობლის გამხარებელია: „შვილისა სიკეთისაგან 
იხარებს მამა ძლეული“. არჩილის აზრით, სუჯობს კაცი უშვილოდ 

გადაშენდეს, ვიდრე უვარგისი მემკვიდრე დატოვოს: 
„უშვილოთა სჯობს სიკვდილი, უკეთურ შვილთა ყოლასა, 
სჯობს მარტოდ ყოფა კაცისა, ბოროტთა თან აყოლასა“. 
არჩილის ამ მოსაზრებებს სიუჟეტური პარალელები ეძებნება 

'ში: 
„ძემან ბრძენმან ახარის მამასა, ხოლო ძე უგუნური მწუხარება 

დედისა“ („იგავნი სოლომონისანი“); 
„უმჯობეს არს სიკვდილი უშვილოდ, ვიდრე ყოლა შვილთა არა 

წმიდათა“ („ისო ზირაქის წიგნი“). 

არჩილი ადამიანისაგან მოითხოვს სიმართლეს, მალალ ზნეობას, 
ობიექტურობას, თავის მიმართ კრიტიკულ დამოკიდებულებას: 

„თუ სიმდიდრე გაიხარე, სიგლასაკეც დაითმინე. 
რადგან ქება გიამება, მხილებაც რამ შეისმინე. 
ვის რა სიტყვა შენი უთხრა, მაგიერიც მოისმინე, 

სცოდებ უფალს ცრუს ენითა, თუ მართალი შეისმინე“. 
არჩილის აზრით, ქრისტიანი მხოლოდ თავის თავზე არ უნდა 

ფიქრობდეს. ამასთანავე ამას საქმით უნდა ამტკიცებდეს და არა 
მხოლოდ სიტყვით. „უკეთუ ვინმე დაჰკსნეს ერთი მცნებათა ამათგანი 
უმცირესთაი და ასწავს ესრეთ კაცთა, უმცირეს ეწნწოდოს მას 
სასუფეველსა ცათასა; ხოლო რომელმან ყოს და ასწავოს, ამას დიდ 
ერქუას სასუფეველსა ცათასა“ (მათე, 5, 19). არაფერი ისე არ აყენებს 
ადამიანს ჭეშმარიტების გზაზე, როგორც უმნიკვლო ცხოვრება, 
რადგანაც ხალხი ირწმუნებს არა იმდენად სიტყვებს, რამდენადაც 

პრ რ სირაძე ლიტერატარულ-ესთეტიკური ნარკვევები. თბ., 1975, გვ. 232. 

35 სიტყვის-გება სოგრატისი., გვ. 28, 22 

36 უ. გათრი. ბერძენი ფილოსოფოსები. თბ., 1983, გვ. (08. 
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საქმეს. „იყავ ყოვლთა სახიერი, ნუ გულძვირობ, ნურას მქჭიშნობ“. 

„კაცკი უნდა ვით თავისა, სხვათაც აგრევე მოყვარე“. 
არჩილი თავის პოეზიაში გმობს სოციალურ უთანასწორობას, 

მაგრამ არ მოითხოვს ამ ურთიერთობის შეცვლას, პირიქით, იგი მის 
შენარჩუნებასა და განმტკიცებას ცდილობს, რაც მას შესაძლებლად 
მიაჩნია სახელმნიფო მმართველობის გარდაქმნის გზით. „ვის რა 
გაქვსთ, ნურვისთვინ გშურსთ მდიდართა, საწყალოთაცა.“ თუ ამ ტაეპში 
არჩილი იმის მომხრეა, რომ ადამიანი დასჯერდეს იმას, რაც მას 
ბედმა არგუნა, სხვაგან იგი მოითხოვს მეფისადმი ერთგულებას და 
მისადმი მორჩილებას ,მონება ხამს პატრონისა, ვინცა ვინ 
გაიხელმწიფოს“. მართალია, მას აუცილებლად მიაჩნია მეფეთა 
ერთგულება, მაგრამ მხედველობაში ჰყავს იდეალური მეფე, 
მაღალზნეობრივი და ბრძენი, რომლის საზრუნავი მხოლოდ ხალხის 
კეთილდლეობაა. მეფე, არჩილის წარმოდგენით, უნდა იყოს „ყოველგან 
მხედველი დასავალ-ამოსავალისა“. მას მართებს „რჯულის სიმტკიცე, 
სიფრთხილე სამართალისა“. 

ერთ-ერთი აპოვთეგმური კრებულის, ბასილი მაკედონელის 
„ტესტამენტის“ ქართულად მთარგმნელს, ალექსანდრე არჩილის ძეს 
ბოლოსიტყვაობაში მიუწერია: „კეთილშესწორებულ არსს სამეფო იგი, 
რომელსაცა შინა ანუ სიბრძნის მოყვარენი მეფობენ ანუ მეფენი 
სიბრძნეს მოყვარეობენ“. აქედან ჩანს, რომ ის მოთხოვნა, რომელსაც 

არჩილი უყენებდა მეფეს, ეპოქის საერთო მოთხოვნილებით იყო 
ნაკარნახევი. 

„არჩილი თავისი სოციალური წრის პირმშოა და იქნებ სწორედ 
ამიტომ გულმოდგინედ აწესრიგებს მეფისა და ქვეშევრდომის, 
აზნაურსა და მდაბიოს შორის ზნეობრივ ურთიერთობას. იგი 
შთააგონებს მონას მეფის სასიკეთოდ მოქმედებას.. მაგრამ არჩილის 
სასახელოდ “უნდა ითქვას, რომ მასთან წოდებრიობის ჭზლვარს 
გადალახავს ზნეობრივი განსწავლულობა, მას ბრძენი ყმა ურჩევნია 
რეგვენ ბატონს და არც უწვრთნელ აზნაურს ანიჭებს უპირატესობას 
თავაზიან ყმასთან შედარებით“: „კაცი უნდა ან გვარად ან სწავლაში 
გაიზარდოს, თუ სიბრძნეში გაიწნვრთნების უგვარომანც გაივარდოს“. 

არჩილისთვის ყოვლად მიულღებელია წოდებით თავის გამოჩენა, მისთვის 
არსებითია ადამიანის პირადი ღირსება. 

როგორც წინამდებარე ნაშრომიდან ჩანს, არჩილის სურვილია, რომ 
ადამიანმა გააზრებულად აითვისოს ზნეობრივი კოდექსის მოთხოვნები, 
ღრმად გაუჯდეს ბუნებაში და ინტელექტუალურ მოთსხოვნილებად 
ექცეს. მისი აზრით, ყოველი ადამიანი თვით წარმართავს თავის 
ზნეობას. „საქართველოს ზენობანში“ არჩილი გვეუბნება: „ვინც ამას 
იქმს, მასცა იქმს, რაც რომ არ დამიწერია“. 

არჩილის დიდაქტიკური პოეზია ერის ზნეობრივი ამალლების 
სურვილით და საერთოდ ერის თვითდამკვიდრების აუცილებლობის 
შეგნებით არის ნაკარნახევი. 

არჩილის შემდგომაც, დლღემდე, უდიდესი წყურვილით ენაფება 
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ადამიანი ცხოვრების სიბრძნეს, უსაზღლვროა მისი მისწრაფება სამყაროს 
ჭეშმარიტების შემეცნებისაკენ. მაგრამ რა სამწუხაროა, რომ ადამიანის 
ზნეობრივი გარდაქმნის პრობლემა დღესაც უპირველესი საზრუნავია, 
რადგან დრომ ბოლომდე ვერ ამოახსნევია კაცობრიობას 
საზოგადოებრივ ურთიერთობაში არსებული საიდუმლოებები, ვერ 
შეძლო გაესწორებინა ადამიანთა ბუნებაში ღრმად ფესვგადგმული 
ზნეობრივი სიმრუდენი. 
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ედიფშერ ქჟელიძე 

ერთი წყარო ფწმ დიონისე ბრეოპაგელის შესახებ 

როგორც ცნობილია, არეოპაგიტული კორპუსის შექმნის თარილი 
უდიდეს ინტერესს იწვევს მთელს მსოფლიოში და, რათქმაუნდა, 
საქართველოშიც (გასაგები მიზეზების გამო). 

XX ს-ის დამდეგიდან დომინირებს აზრი, რომ ხსენებული კორპუსი 
უნდა შექმნილიყოV ს-ისII ნახევარში ცნობილი ნეოპლატონიკოსის 

პროკლე დიადოხოსის გავლენით. 

ამგვარი გაბატონებული აზრის პარალელურად მაინც შესამჩნევია 

ცალკეულ მკვლევართა მცდელობანი, უფრო ადრეულ (პროკლეს 
წინარე) ეპოქას მიაკუთვნონ არეოპაგიტული შრომები. მეტიც, 70- 
იან წლებში გამოქვეყნდა ვ. მიულერის ნაშრომი „დიონისე 
არეოპაგელი“,, სადაც ხსენებული შრომები კვლავ წმ.დიონისეს 
სახელთან არის დაკავშირებული. 

არსებული ქრონოლოგიური გაურკვევლობა გვავალდებულებს 
განსაკუთრებული ყურადღება დავუთმოთ ადრეული ეპოქის საეკლესიო 
ავტორებს და ანგარიში გავუნიოთ მათ ცნობებს ამ კუთხით, 
ვფიქრობთ, უთუოდ საგანგებო ინტერესს იწვევს VII ს-ის ცნობილი 

მოძლვარი წმ. ანასტასი სინელი, რომლის შრომა, სათაურით 
„ნინამძლვარი“, შედის წმ. არსენ იყალთოელის მიერ თარგმნილ და 
შედგენილ „დოგმატიკონში“ (§-1463). 

ესაა თავისთავად უმნიშვნელოვანესი საღვთისმეტყველო ძეგლი, 
მაგრამ მისი ძველი ქართული თარგმანის გაცნობისას („დოგმატიკონის“ 
ტერმინოლოგიური შესწავლა-ანალიზის დროს) ჩვენი ყურადლღება 
მიიპყრო ხსენებული თხზულების ერთმა ადგილმა, სადაც გად- 

მოცემულია უაღრესად მნიშვნელოვანნი უწყება წმ. დიონისე 
არეოპაგელის შრომებთან დაკავშირებით. 

ალვნიშნავთ, რომ იგივე უწყება, ცხადია, გვხვდება წმ.რანასტასის 

„წინამძლვრის“ ბერძნულ ორიგინალში (იხ. Lწ 89, 289C) მაგრამ 
უცნაურია, რომ არც შესაბამის გამოცემაში, არც სპეციალურ 
გამოკვლევებში, რომლებიც კი არეოპაგიტიკის ქრონოლოგიას ეხება 
(და რომლებზეც ჩვენ შეძლებისდაგვარად მიგვიწვდებოდა ხელი) 
სრულიად არაფერია თქმული მის შესახებ (მითითებულ გამოცემაში 
მას არ ახლავს არავითარი შენიშვნა). 

არეოპაგიტიკისადმი მიძლვნილი გამოკვლევების რაოდენობა 
იმდენად მრავალრიცხოვანია, რომ არათუ მათი გაცნობა, მათ შესახებ 
სრული ბიბლიოგრაფიის მოპოვებაც კი პრაქტიკულად შეუძლებელია. 
ასეთ ვითარებაში ჩვენ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ წმ. ანასტასის 
ცნობა ასახული არ არის ცალკეული შემაჯამებელი დტიპის 
გამოკვლევებში, სადაც უადრესი უწყებანი არეოპაგიტული შრომების 
შესახებ სრულყოფილადაა გაანალიზებული. ასეთ შრომად წარმოჩნ- 
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დება, მაგალითად, ვრცელი სტატია „დიონისე არეოპაგელი (ფსევლდლო)“ 
(იხ. IICCIიიიი1L0 ძი 50II1Lს811%C', L. III, -0ი115,1957, 244-429), რომლის ერთი 
ნაწილი საგანგებოდ ეხება ჩვენთვის საინტერესო საკითხს (ავტორი 
რენე როკი). 

გამოკვლევაში აღნიშნულია, რომ ცნობილია საეკლესიო ავტორთა 
ღორი მითითება არეოპაგიტული შრომების არსებობის შესახებ ვიდრე 
VI ს-მდე. ერთი მითითება უკავშირდება ნიკიფორე კალისტეს (LV. 
147,44-45) და წმ.იოანე დამასკელის (წ 96, 748-752) სახელებს, 
რომელთა უწყებითაცკც 45ს) წლის ახლო ხანებში იუვენალი 
იერუსალიმელს თავის ერთერთ ქადაგებაში მოუტანია ციტატა 
არეოპაგიტული შრომებიდანი დლეისათვის მიჩნეულია, რომ ეს 
ციტირება გვიანდელ ჩანართს წარმოადგენს მეორე მითითება 
მოცემულია ლიბერატუს კართაგენელის შრომაში ნესტორიანელთა და 
ევტიქიანელთა წინაალმდეგ (დაიწერა ლდაახ. 560-566 წლებში) ამ 
ავტორის მიხედვით, წმ. კირილე ალექსანდრიელის წიგნში „დიოდორესა 

და თეოდორეს წინაალმდეგ (ეკუთვნი–ს დაახლ 438 სწელს) 
დამოწმებული ყოფილა წმ.დიონისე არეოპაგელის სიტყვებიო (იხ. Lყ68. 
99)ს არც ეს ცნობაა გაზიარებული სპეციალურ ლიტერატურაში. 

მკვლევარი საბოლოოდ ასკვნის: 
„ამგვარად, არანაირი გარეშე მოწმობა არ გვიბიძგებს იმ აზრისაკენ, 

რომ დიონისური კორპუსი უწინარესია 451 წელზე“ (იქვე, გვ. 248). 

როგორც ვხედავთ, მკვლევარი მინიშნებითაც კი არ მიუთითებს 

(უარყოფის მიზნით მაინც), რომ არსებობს კიდევ სხვა ცნობა (და 
პირდაპირი ციტირებაც), დამადასტურებელი არეოპაგიტული ცნობების 

უადრესობისა. რ.როკის გამოკვლევა შეჯამებაა მთელი ორსაუკუნოვანი 
კვლევა-ძიებისა (სხვათაშორის, განხილულია პეტრე იბერის ავტორობის 
საკითხიც). მასთან აღნიშნული ცნობა ასახული უნდა ყოფილიყო. 

ამგვარად, არც რენე როკთან და, როგორც თქმული გვაქვს, არც 
სხვა ჩვენთვის მეტნაკლებად ცნობილ მეცნიერთან არ მშეიმჩნევა 
გათვალისწინება იმ ცნობისა, რასაც წინამდებარე სტატია ეხება. 

ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ სავსებით გარკვევეთ შეიძლება 
ითქვას: წმ. ანასტასის ცნობა, რაც ქვემოთ უნდა წარმოვადგინოთ, 
სრულიად “უცნობია ქართველი მკითხველისათვის, მაშინ როცა 
არეოპაგიტიკისადმი ინტერესი საქართველოში, ცნობილი მიზეზების 
გამო მეტისმეტად დილდია შესაბამისად სწინამდებარე სტატია 
დაწერილია ქართული საზოგადოების ორიენტირით. 

რა ცნობასთან გვაქვს საქმე? 
წმ. ანასტასი თავის ზემოაღნიშნულ შრომაში ერთგან ეპაექრება 

მანიქეიზმის მიმდევარს, რომელიც (ეს მანიქეველი) ასაბუთებდა, რომ 
ანგელოზები, სულები და წყალნი შეუქმნელები ანუ „აუგებელნი“ 
(დაუბადებელნი) არიან და მოწმობად მას მოჰქონდა ერთი ადგილი 
წმ. დიონისე არეოპაგელის შრომიდან „სალვთო სახელთა შესახებ“. 
აი, ეს ადგილი: „წლმერთი) უზენაესია ყველა შეუქმნელზე“. 

თუ ღმერთი „ყველა შეუქმნელს“ აღემატება, მაშინ, მანიქეველის 
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დასკვნით, არსებობს რაღაც შეუქმნელი არსებები, რომლებსაც ღმერთი 
არ უთანაბრდება. 

ეს იყო ერთი პრობლემური საკითხი. მეორე დილემა უკავშირდება 
წმ.დიონისეს სწავლებას იმის შესახებ, რომ ანგელოზები მრავალარსე- 
ბანი არიან, მაშინ როცა, ეკლესიური სწავლებით, ანგელოზებს ერთი 
არსება აქვთ და ურთიერთისაგან მხოლოდ ჰიპოსტასურად სხვაობენ. 

აღნიშნული ორი საკითხის გასარკვევად ანუ იმის განსამარტავად, 
თუ რა შინაარსს დებდა ზემორე ტერმინებში წმ.დიონისე არეოპაგელი, 
წმ.ანასტასი მოუხმობს ერთერთ სქოლიოს წმ.დიონისე ალექსანდრი- 
ელისას, რაც მას, ანასტასის მითითებითვე, წმ.დიონისე არეოპაგელის 
ტექსტზე დაურთავს „,გარემოწერითადლ“ (ე.ი. არეოპაგიტული ტექსტი 
კიმენის სახით მოთავსებული ყოფილა ხელნაწერის გვერდის შუაში, 
ხოლო დიონისე ალექსანდრიელის კომენტარი აშიაზე ყოფილა 
მიწერილი კიმენური ტექსტის გარშემო, როგორც ეს ნიშანდობლივია, 

საზოგადოდ, სქოლიოებიანი ხელნაწერებისათვის.) 
აი, საკუთრივ წმ.ოანასტასი სინელის უწყება: 
„შეუქმნელ, ესე იგი არს, აუგებელ მხოლოი ღმრთეებაი ოდენ არს, 

და ეგერა ვჰპოვებთ წმიდისა დიონვჯსის წიგნსა შინა, თავსა მას შინა 
მწ;·დისათვს და მცირისა“ აღწერილსა, ღმრთისა-ძლითხსა მეტყუელებასა 

ეთ. 
„მოუკლებელი და აუგებელი, არა ვითარცა არასადა ყოფილი ანუ 

უსრული, ანუ ამის რაძამე და მისგან არაშექმნილი, არცა ვითარცა 
არარაობით არარად მყოფი, არამედ ვითარცა ზესთა ყოველთა 
შეუქმნელთა4«“'. 

ხოლო თქუა რაი „ზეშთა ყოველთა შეუქმნელთათ, მრავალნი 
შეუქმნელნი გამოაჩინნა, ესე იგი არს, აუგებელნი. და აწ ვითარ 
შესაძლებელ არს ესე, რამეთუ არავინ არს შეუქმნელ, თჯვნიერ მხოლოი 
ღმერთი. ესე უკუე წამებაი შემოილო მანიქეველმან ვინმე, მნებებელმან 
გამოჩინებად ანგელოსთაცა და სულთა და წყალთა აუგებლობისა, 
ესე იგი არს, შეუქმნელობისამან. 

კუალად ერთისა არსებისა მეტყუელებასა ეკლესიისასა ყოველთავე 
წმიდათა ანგელოზთათუს იგივე საღმრთოი და სამოციქულოი დიონვსიოს 
მრავალარსებად სახელსდებს ზენათა ძალთა. ვინაიკა საღმრთოი 
დიონვსიოს ალექსანდრიელთა ეპისკოპოსი, რიტორთაგანი, თარგმანება– 
თა შინა გარემონერითთა, რომელნი შეუქმნნა თანამოსახელესა თვსსა 
ნეტარსა დიონვსიოსს, ესრეთ იტყვს, ვითარმედ: 

„შეუქმნელად ჩუეულ არს წოდებასა გარეშე ფილოსოფოსობაი 
ყოვლისა უხილავისა ბუნებისასა, ეგრეთვე –- არსებად თქუმასა 
გუამთასა და ამის ძლით გარეშეთაებრ თქუმულ არიანო წმიდისა 
დიონპსისაგან ესევითარნი ჯმანი (ტერმინები, ე.ჭ.ე) მოპოვნებითად“, 
რომლისათვსცა არა ჯერ-არს განუნახველად, მოგონებისაებრ ჩუენისა, 
თარგმანებაი წმიდათა სიტყუებისაი ვითარ-იგი დლესცა ჰყოფენ 
ვიეთნიმე“ (8 -1463, 36). 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, წმ დიონისე ალექსანდრიელის 
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განმარტებით, არეოპაგიტული შრომები დაწერილია „გარეშეთაებრ“ 

ანუ ანტიკური ტერმინოლოგიით შესაბამისად, მათი ავტორი 
„შეუქმნელით“ აღნიშნავს არა „დაუბადებელს“, არამედ „უხილავს“, 
ხოლო „არსებით“-,გუამს“ (ანუ ჰიპოსტასს). · 

მითითება წმ.დიონისე ალექსანდრიელზე და მისი ციტატის მოხმობა 

უაღრესად მნიშვნელოვანია, რადგანაც კარგად არის ცნობილი, რომ 
„სალმრთოი დინპსიოს, ალექსანდრიელთა ეპისკოპოსი, რიტორთაგანი“ 

მოღვაწეობდა II ს.-ის ფშუა წლებში (გარდ.265 წ.. 
საყურადღებოა რომ წმ.ოანასტასის მიერ მოტანილი ციტატა 

გათვალისწინებული არ ჩანს არც წმ.დიონისე ალექსანდრიელის 
მკვლევართა შრომებში. ამ მხრივ საგულისხმოა კ. ხრისტუს 
ჭეშმარიტად შესანიშნავი წიგნი „ელინური პატროლოგია“, რომლის 
ინფორმატიული ამომწურაობა ცნობილია ალნიშნული შრომის 
შესაბამის ადგილას თავმოყრილია ყველა არსებული ცნობა თუ 
ფრაგმენტიდ რაც კი წმ დიონისე ალექსანდრიელის სახელს 

უკავშირდება! მათ შორის ვერ ვპოულობთ უბრალო მითითებასაც 
კი ზემორე ტექსტზე, მაშინ როცა ავტორი უთუოდ ვალდებული იყო, 
თუკი არ იზიარებდა წმ.ანასტასის უწყების ნამდვილობას ანდა თუკი 
რაიმე სახის მექანიკურ ცთომილებად მიიჩნევდა მას, ალენიშნა კიდეც 
ეს (ასეთი ცთომილებები სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილია!?. 

წმ. დიონისე ალექსანდრიელის ზემოციტირებული კომენტარი არ 
ასახულა არც ვ. ბინერტის შრომაში „დიონისე და პეტრე 
ალექსანდრიელების ახალი «ფრაგმენტები კოდ.ვატოპ 236-ში“ 
(იხ.M7ოიიVისIIX5, 1973, გვ. 308-314). 

რა შეიძლება ითქვას საკუთრივ ზემომოტანილი ციცტატის შესახებ? 
უპირველესი, რაც “უნდა ალინიშნოს, არის ის, რომ თვით წმ.ანასტასი 

სინელი არ იდგა არანაირი საჭიროების წინაშე, განზრახ დაეძველებინა 

და პირველ-მეორე საუკუნეებში გადაეტანა არეოპაგიტული შრომები. 
პირიქით, შეიძლება ითქვას, რომ მისთვის, პოლემიკური მიზანდასა- 
ხულობით, გაცილებით ხელსაყრელი იქნებოდა, თუკი არეოპაგიტული 
წიგნები გვიანდელი ალმოჩნდებოდა და არ დაუკავშირდებოდა ისეთ 
სამოციქულო ავტორიტეტს, როგორიც წმ. დიონისე არეოპაგელია. საქმე 

ის არის, რომ მოპაექრე, მანიქეველი თეოლოგი არეოპაგიტიკას 
იმოწმებდა სწორედ როგორც სამოციქულო ძეგლს და იმოწმებდა 
საკუთარი სწავლების განსამტკიცებლად. ასეთ დროს შეუდარებლად 
უფრო მომგებიანი იქნებოდა ანასტასისთვის, როგორც პოლემისტი- 
სათვის, არეოპაგიტულ თხზულებათა გვიანდელობისა და ნაყალბევ- 
ობის წარმოჩენა, რადგან ამით მთლიანად გაუქმდებოდა საპირისპირო 

L ჩთთ. M Xთ)ი1ის ნ/.ოVIთ IIთI10070%0, 1. 8., 0CCCCთ).0CVIო, 1978, გვ. 884-902. 

იგივე ვითარებაა ი.კვასტენის, ბ.ალტანერის, ს.პაპადოპულოს და სხვათა 

„პატროლოგიებში“. 

ს M. IIიხმIძ, იი 90016 ძ'0L1დ006 100ს»ი)CიL 8ხ:1)ხ0ს6 8 00იV/3 0 #10X8»იძLI6, 

XიVსი ძ II9:0+6 LCCI031869ცსი, 1937, გვ. 44-46. 
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მხარის საკმაოდ ძლიერი არგუმენტი. გარდა ალნიშნულისა, თვით 
ანასტასის შრომიდანვე სავსებით ცხადია, რომ ხსენებულ მოძლვარს 
კამათი უხდებოდა უალრესად განსწავლულ და წყაროთმცოდნეობითი 

ცოდნით ალჭურვილ პირებთან. სრულიად შეუძლებელია, რომ მას ასეთ 
დროს ფაქტობრივ-ქრონოლოგიური სიყალბე შემოეტანა, რადგან, 
კვლავ აღვნიშნავთ, მიმდინარეობდა მეტად მძაფრი, გააფთრებული 
პოლემიკა ყოველმხსრივ მომზადებულ პირებთან (იხ. „წინამძლვრის“ 
ტექსტი) და არათუ ასეთ აშკარად თვალშისაცემ სიყალბეს (ფსევდო- 
შრომების ხუთი საუკუნით დაძველება, სამოციქულო დიონისესათვის 
ყალბი ავტორობის მიკუთვნება, წმ.დიონისე ალექსანდრიელისადმი 
არარსებული სქოლიოს მიწერა, სქოლიოს ტექსტის შეთხზვა), არამედ 
ოდნავ უზუსტობასაც კი არც ანასტასის, არც მის მომხრეებს არავინ 
აპატიებდა. 

ამგვარად, ანასტასი ეპაექრებოდა ისეთ პირებს, რომლებიც თვით 
იჩემებდნენ არეოპაგიტული შრომების უადრესობას. შესაბამისად, 
არანაირი აუცილებლობა ამ შრომათა განზრას დაძველებისა მის 
წინაშე არ იდგა. ასევე არ ჩანს აბსსოლუტურად არავითარი მიზეზი 
ყალბისმქმნელობისა კონკრეტულად წმ. დიონისე ალექსანდრიელთან 
დაკავშირებით. 

აღნიშვნის ლირსია, რომ წმ.დიონისე ალექსანდრიელი, როგორც 
ცნობილია, იყო უალრესად ზედმინევნით განსნავლული ანტიკურ 
ფილოსოფიაში (გავლილი ჰქონდა ორიგენეს ფილოსოფიურ-სალვთის- 

მეტყველო სკოლა) და იგი სრულყოფილად ფლობდა ტერმინოლოგიურ 
მეცნიერებას. შესაბამისად, ზემონარმოდგენილი ტერმინოლოგიური 
განმარტებანი სავსებით “შესაფერისია მისი ლღირსების საეკლესიო 
ავტორისათვის. 

გასაგებია, რომ ზემორე კომენტარი წმ.დიონისე ალექსანდრიელისა 
უკავშირდება მრავალ პრობლემას. ერთი უმთავრესთაგანია პროკლე 
დიადოხოსისა და არეოპაგიტული შრომების ქრონოლოგიური 
ურთიერთმიმართება. მრავალი მკვლევარისათვის პროკლეს გავლენა 
არეოპაგიტიკაზე დასაბუთებული არგუმენტია, მაგრამ ამ მონაცემის 
აბსოლუტიზება არ შეიძლება. საგულისხმოა აღინიშნოს, რომ სწორედ 
ჰ.კოხისა და ი.შტიგლმაირის შრომების გამოქვეყნების შემდეგ (სადაც 

მოცემულია ცდა არეოპაგიტულ ძეგლებზე პროკლეს გავლენის 
დასაბუთებისა) გამოიცა თვალსაჩინო ბერძენი მკვლევარის ათენაგორას 
სამი შრომა, სადაც არეოპაგიტიკა კვლავ პროკლეს წინარე ეპოქისადმი 
(კერძოდ, დიონისე ალექსანდრიელისადმი) არის მიკუთვნებული. ასევე 
V ს.-მდელ დროს ვარაუდობს კ. პერა, რომელიც არ თვლის, რომ 

არეოპაგიტიკაში შესამჩნევია პროკლეს ცხადი გავლენა (მკვლევარი 
უფრო ორი ავტორის მიერ ერთი წყაროთი სარგებლობას ვარაუდობს) 
(იხ. რ. როკის დასახ. ნაშრ, გვ. 253). ადრეულ საუკუნეებს ვარაუდობენ, 
აგრეთვე, 40-60-იანი წლების სხვა მკვლევარებიც. 

შეიძლებოდა გაგვეხსენებინა რომ წმ. მაქსიმე ალმსარებლის 
აღნიშვნით, არათუ არეოპაგიტიკას უსარგებლია პროკლეს შრომებით, 
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არამედ, პირიქით, პროკლე დაყრდნობია არეოპაგიტულ სწავლებას. 
ამგვარი რამ IV-V სს-ის ნეოპლატონიზმში„ როგორც ცნობილია, 
მოულოდნელი არ არის (მაგალითად, პიეროკლე ალექსანდრიელის 
შრომები თვალნათლივ ცხადყოფს, რომ ამ დროის ნეოპლატონიკოსები 
კარგად იცნობენ და ითავისებენ საეკლესიო მოძღვრებას). წარმართი 
ავტორების მიერ საეკლესიო შრომების ცოდნას ამჟლავნებს მათი 
პოლემიკაცკ ქრისტიანობასთან თანაც საგულისხმოა, რომ ზოგ 
შემთხვევაში სახეზეა ელინი ფილოსოფოსების მიერ არა მხოლოდ მათი 
თანამედროვე ეპოქის საეკლესიო თხზულებების ცოდნა, არამედ 
საკმაოდ ადრეულისაც. მაგალითად, II ს-ის II ნახევრის წარმართ 
ფილოსოფოსს კელსუსს შესწავლილი ჰქონდა დაახლ. 140 წ-ს 
დაწერილი აპოლოგია არისტონ პელაელისა სათაურით „სიტყვისგება 

იასონსა და პაპისკონს შორის ქრისტეს შესახებ. ალნიშნული 
ქრისტიანული ძეგლის წინაალმდეგ კელსუსს საგანგებო შრომაც 
დაუნწერია სათაურით ,ჭეშმარიტი მსჯელობა“ (იხ. ორიგენე, კელსუსის 

წინაალმდეგ, 4.52; იხ. კ. ხრისტუს დასახ. პატროლოგია, ტ. I. გვ. 
539-540) უნდა გავიხსენოთ, აგრეთვე, ნეოპლატონიკოს პორფირის 
თხუთმეტი წიგნი ,ქრისტიანთა წინაალმდეგ“ რაც შეუძლებელია 
დანერილიყო ქრისტიანული ლიტერატურის ღრმა ცოდნის გარეშე 
(საკყკურადლებოა, რომ ამ შრომის წინაალმდეგ, რაც დაახლ. 270 წელს 

დაიწერაკ თითქმის დაუყოვნებლივ გამოქვეყნდა წმ. მეთოდი 
ოლიმპელის ,ნიგნები პორფირის წინაალმდეგ“, რასაც დიდად აფასებდა 

ნეტარი იერონიმე. მიუხედავად იმისა, რომ დაკარგულია როგორც 
პორფირის, ასევე მეთოდის ნაშრომები, თავად ფაქტი თვალნათლივ 
ადასტურებს უაღრესად მძაფრი პოლემიკის არსებობას არა მხოლოდ 
ქრისტიანობის მხრიდან წარმართობისადმი, არამედ პირიქითაც, რაც, 
როგორც აღვნიშნეთ, სათანადო წყაროთმცოდნეობითი და ლიტერატუ- 
რული ცოდნის გარეშე ვერანაირად ვერ წარიმართებოდა). 

წმ. ანასტასი სინელის უწყება მრავალ სხვა საკითხსაც წამოჭრის. 
პრობლემის ყოველმხრივი შესწავლა მომავლის საქმეა. ამჯერად 
მხოლოდ წინასწარი ინფორმაციული შენიშვნებით შემოვიფარგლეთ. 
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ნძ'5ი6” CიჩCI!ძ2ი 

CMC 50V8CC C0MCნ8MIMC §L. I0MV5IV5 IIIC #8Cნ0ნ/#CIC 

5სოთმემ”V 

Iი ჯი6 ი!0§0ი! მIVCI6 I06 მIIIი0( ძ”/მV5 მI6იყიი (0 106 (ოთი0(მი( V0IX 
ი” 5L #იმ519I5 0!, §Iიმ, #”0ძ0ძ05 ('Iჩხ0 L0მძიL, ჩძ. 89) V/ი050 იIძ 
Cიი”ყნმი Vმი§Iმხიი ხCI0იძ5 10 ##56ი I0მI!06I! (11-121ი C6ი!.). I6I§ V/0”X 
60MIმIი§ 2 ძყისმსიი 0! V9V60 Cითიონი!მV თმძი ხV §L. CI0იV5I05 0!' #I0Xგი- 
ძიგ (248-265) 0ი VI0 წI5( V/0IX 0! L 0I0იV5I0ს§ (ი6 #M(00089#M8 ლი0ი ძIVIი8 
იგვოძი§ (ჩძ. 89, C0! 289 C). IX6I§ Cითოლიი!მიV 50005 10 ჩმV0 ხირიი 
ი60!09CI09 ხV 1I0 5Cი0!8(5 5IVძVIიყძ 100 იწიხI!ით 0! (ჩ8 C-M0ი00109V 0! 1606 
C0/V5 #I/000მ9IICVყI). Iხ8 მს!იი! 0! 1ი9 0I050ი( იმლ06! ხ0I0V05 1ი2მI 1ი8 
IMინიმსწიი ი! 5, #იმ5(285I0§5§ მიძ VX6 16XL 0' ს Cითოთიი!მV 0!, 5L 
0:0MV5Iყ§ 0' #I6Xგიძიმგ 2108 V8Iძ. #CC0(ძ(Iი9ძMV 6მCიხ ი”იხ!სიო ძიმ!იძ VVIი 
/”V8იდნემ9ყIIC VI0IX§ მ55სთI0§ 2 ი0იV წიით მიძ 0ი0იIმწიი. 
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ელგუვა ხინთიბიძე 

მეთერთმეტე საუკუნის უცნობ ძართულ 
ხელნანერთა «ფრაგმენტები ბრირანეთის მუჯეუმში 

წინამდებარე ნარკვევი მცირე ბიოგრაფიული შენიშვნით გვინდა 
დავიწყოთ. 1989 წლის 5 მაისს ლონდონის უნივერსიტეტში ინგლისელი 
მწერლისა და მეცნიერის, ეროვნებით ქართველი ქალის, თამარ 
დრაგაძის ინიციატივით გაიმართა „ქართველოლოგის დღლღე“, რომელზე- 
დაც მე მიწვეული ვიყავი და წავიკითხე მოხსენება რუსთველისა და 
დანტეს სიყვარულის კონცეფციათა ტიპოლოგიური მიმართების 
შესახებ. „ქართველოლოგის დღეზე“ აქცენტი საქართველოში მიმდინარე 

პოლიტიკურ პროცესებზე გადავიდა. ეს გასაგებიც იყო. ქართველოლოგთა 
შეკრებას უცხოეთში მცხოვრები ბევრი ქართველი და საქართველოთი 
დაინტერესებული მრავალი უცხოელი დაესწრო. ყველას აინტერესებდა 
თბილისში წინა თვეში დატრიალებული ტრაგედია - 9 აპრილის ამბები. 
მსჯელობა და კამათი გვიან ლამემდე გაგრძელდა. შეხვედრის 
დასრულების შემდეგ ქალბატონმა თამარ დრაგაძემ მითხრა, რომ 
ბრიტანეთის მუზეუმიდან მთხოვდნენ, რომ მივსულიყავი და მენახა 
ერთ ბერძნულ ხელნანერში ჩართული მათთვის უცნობ ენაზე და 
უცნობი ანბანით დაწერილი რამდენიმე ფურცელი, რომლის წაკითხვა 
მუზეუმის ბერძნულ ხელნაწერთა განყოფილების თანამშრომლებს ვერ 
მოეხერხებინათ. 

მეორე დილით ბრიტანეთის მუზეუმის ბერძნულ ხელნაწერთა 
განყოფილებას ვეწვიეთ. მე მელოდებოდა განყოფილების გამგე, 
ბატონიL.5.C5LV)0, რომელმაც საკმაოდ სქელტანიანი ძველი ბერძნული 
ხელნანწერი მომიტანა. მართლაც, ხელნაწერის სამი ფურცელი ძველი 
ქართულით –+“- ნუსხურით ალმოჩნდა შესრულებული. ამ სამ 
ფურცელზე ორი სხვადასხვა ქართული ხელნანერის ფრაგმენტი 
შევნიშნე მე დაახლოებით დავათარილე ფრაგმენტები XI-XII 
საუკუნეებით. მივუთითე, რომ პირველ ორ ფურცელზე სახარებიდან 

გამოკრეფილი ტექსტი ჩანს, მეორეზე კი –– ლიტურგიკული საკითხავის 
ფრაგმენტი. წამოვილე ფურცლების ქსერო ასლი და მასპინძლებს 
შევპირდიდ რომ თბილისში კორნელი კეკელიძის სახელობის 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში მუშაობისა და სპეციალისტებთან კონსულ- 
ტაციის შემდეგ უფრო ზუსტ დასკვნას მივაწვდიდი. 

თბილისში გავაგრძელე ფრაგმენტების შესწავლა. ვსარგებლობდი 
ქალბატონ ლალი ჯლღამაიას კონსულტაციით, ვმუშაობდი ჩემს 

მაშინდელ ასპირანტ დარეჯან თვალთვაძესთან ერთად. მუშაობამ 
საინტერესო დასკვნამდე მიგვიყვანა რაც ბრიტანეთის მუზეუმს 
უმალვე ვაცნობე. ბატონმაL.5. C8LLI6-მ დიდი მადლობა შემომითვალა, 
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ჩემს შეკითხვებზე მიპასუხა და ჩვენთვის საინტერესო ფურცლების 
მაღალი ხარისხის ფოტო ასლები მომაწოდა. 

1995 წლის ნოემბრის ბოლოს ისევ ვინახულე ეს ხელნაწერი. 

ნოემბრის დასაწყისიდან ოქსფორდში, ბოდლეს ბიბლიოთეკაში 
ვმუშაობდი. ალმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში ლექციაც წავიკითხე 
„ვარლაამ და იოასაფის ავტორობის საკითხზე საქართველოში 
გამომგზავრების წინ ბრიტანეთის მუზეუმს ვესტუმრე. მაინტერესებდა, 
ქართული ფრაგმენტები ბერძნული ხელნაწერიდან სხვაგან ხომ არ 
ჰქონდათ გადატანილი. ისინი ისევ ოდინდელ მისამართზე დამხვდნენ. 
ჩემი პირველი ნახვის შემდეგ ხელნაწერი რესტავრირებულია. ქართული 
ფურცლები თეთრი ნაჭრით გაუგანიერებიათ და ისე ჩაუკინძავთ 
ხელნანწერში ფურცლების მომწვარი კიდეები გაწმენდილი და 
გამაგრებულია. კატალოგში ქართული ფურცლების შესახებ უკვე 
გაჩენილია ჩანანერი; ის, რაც მე წერილობით ვაცნობე ბატონ 

+L.§5.8%LL6--ს ამ რამდენიმე წლის წინათ. 
ბერძნული ხელნანერიდ, რომელიც ჩვენი შესნწავლის საგანი 

აღმოჩნდა, მოთავსებულია ბრიტანეთის მუზეუმის ენ. პარლეის 
ფონდში 5623 ნომრით (ILIL0LLLV M5. 5623) ხელნანწერი მუზეუმის 
აღმნწერელთა ოფიციალური მონაცემებით წარმოადგენს შერეულ 
ლიტურგიკულ კოლექციას. მასში შეტანილი მასალა თარილდება XVI- 
XVI საუკუნეებით. ერთმანეთისაგან აშკარად გაირჩევა რამდენიმე 
სხვადასხვა ხელით გადანერილი ფურცლები. მიუთითებენ, მხოლოდ 
რამდენიმე ფრაგმენტი უნდა იყოს XI საუკუნისო. 

ამ სქელტანიანი ბერძნული ხელნანერის 254, 255 და 256-ე 

ფერცლებზე ალმოჩნდა ქართული ნუსხურით დაწერილი ტექსტი – 
ორი ფრაგმენტი სხვადასხვა ქართული ხელნანერიდან ქართული 
ფურცლები ჩართულია ბერძნული ხელნაწერის საერთო ნუმერაციაში 
და მათთან ერთადაა აკინძული. 

254 და 255-ე ფურცლებზე წარმოდგენილია ერთი ხელნანწერის 
ფრაგმენტი. ნაწერი ნუსხურია, ასოები საშუალო ზომის. სელნაწერის 
ზომა სხვადასხვა სტრიქონში მერყეობს 155/158მმ X 100/108მმ. გვერდში 

22 სტრიქონია სათაურები და საზედაო ასოები სინგურითაა 
გამოყოფილი. სანერი მასალა პერგამენტია, ოდნავ მოყვითალო. 

256-ე ფურცელზე წნარმოდგენილია მეორე ხელნაწერის ფრაგმენტი. 
ნაწერი ნუსხურია, ასოები წვრილი ზომის, ნაწერის ზომა სსვადასხვა 
სტრიქონში მერყეობს: 162/170მმXI05/120მმ. გვერდში 29 სტრიქონია. 

სათაური და საზედაო ასოები სინგურითაა გამოყოფილი. მუხლების 
ბოლოს დასმულია გრაფიკული ნიშნები, რომლებიც სხვა ქართულ 
ხელნანწერებში ზოგჯერ პერიოდის დასაბოლოვებლად იხმარება. 
საწერი მასალა პერგამენტია თეთრი და თხელი, თითქოს 

გამჭვირვალეაო. 
პირველი ფრაგმენტი +–- 254L -255V" საწელინდო სახარების 

ფრაგმენტია. ხელი არის ათონური, XI საუკუნის ბოლო. პირველი 
გვერდი (254) ძალიან ცუდად იკითხება ამ «ფრაგმენტში 
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წარმოდგენილია იოვანეს სახარებიდან გამოკრებილი ტექსტი (იოვანე 

5:19-5.44). 254V-ზე არის სათაური: „მა ხუთშაბათსა·ჭ შპკდეულისასა. 

სახარებაი ოვანესი .თავი“. სათაურია აგრეთვე 255V-ზე: „პარასკევსა 
ბ შკდეულისასა. სახარებაი იოვანესი. თავი მა“. ფრაგმენტის 254V- 

ზე ფურცლის მარცხენა ზედა კუთხეში არის მინანწერი, რომელიც 

ერთ-ერთი ადრინდელი აკინძვი” დროს ჩამოჭრილია. მინაწერი 

ოთხსტრიქონიანია. იკითხება მხოლოდ თითოეული სტრიქონის ბოლო 

ასოები: ვა// /ნთლ//ა თს//იე. 
სახარების ტექსტი ფრაგმენტში წარმოდგენილია წმ. გიორგი 

მთაწმიდლის რედაქციით. ჯერ-ჯერობით არ დგინდება, ეს ფრაგმენტი 
ეკუთვნის თუ არა ჩვენამდე მოღწეულ რომელიმე ქართულ ხელნაწერს. 

ჩვენს ფრაგმენტში წარმოდგენილი ტექსტის პარალელი ყველაზე მეტად 
შეიძლება ვეძიოთ სინა-74-ე ხელნაწერში. თუმცა აშკარაა, რომ ჩვენი 
ფრაგმენტი ამ ხელნაწერიდან არ მოდის. წინასნარი შესწავლით არც 
ჩვენს ფრაგმენტში წარმოდგენილი ტექსტი იკითხება სინა-74-ე 
ხელნაწერში. 

მეორე ხელნანწერი – 256:-256VC პარაკლიტონის ფრაგმენტია. 
პარაკლიტონის ტექსტი მასში წმ. გიორგი მთაწმიდლის რედაქციისაა. 
ხელი ფრაგმენტისა XI საუკუნისაა. იგი ძალიან ჰგავს ათონის 45 
ხელნაწერის პარაკლიტონის ხელს, რომელიც, როგორც დადგენილია 

და როგორც მასში ჩართული მწერლის ანდერძი მიუთითებს, წმ.გიორგი 

მთაწმიდლის ავტოგრაფს წარმოადგენს. ამდენად, სავარაუდოა, რომ 
ჩვენს ხელთ არსებული ერთი ფურცელი (ფრ.256) ბრიტანული 
ხელნანერისა(LL4ტLLLV5623) წმ. გიორგი მთაწმიდლის ავტოგრაფი იყოს. 
ეს ფურცელი არ განეკუთვნება ათონი-45 ხელნანერს და, როგორც 
წინასწარი შესწავლიდან ჩანს, ფრაგმენტით მოღწეული ტექსტი არ 
უნდა იკითხებოდეს ათონი-45 ხელნანერის პარაკლიტონში. 

ბრიტანული ფრაგმენტის პარაკლიტონში ორი სათაური ჩანს: 
„ნარდგომაი მოციქულთათძ" (256L) და „წარდგომანი წმიდათანი“ (256V). 
ჩვენ მივაგენით შესასწავლი პარაკლიტონის ფრაგმენტის ტექსტს - 
#4-94 ხელნანერში. ამ ფრაგმენტის ტექსტი 4-94 ხელნაწერში 72V-ზე 
იწყება ჩვენი ფრაგმენტის დასაწყისი შედის 4#4-4 ხელნაწერის 
სათაურში „სხუანი წარდგომანი.“ 4-94 ხელნანერში ამ სათაურიდან 
რამდენიმე სტრიქონის შემდეგ მოდის ტექსტი, რომლითაც იწყება 
ბრიტანული პარაკლიტონის ფრაგმენტის ტექსტი. ექვსიოდე სტრიქონის 
შემდეგ 4-94 ხელნაწერში მთავრდება გვერდი 72V და 73L-დან იწყება 
სულ სხვა ტექსტი. ჩვენი ფრაგმენტის ტექსტი #-94 ხელნაწერში 
გრძელდება 79L-დან. მაშასადამე, #ტ-94 რომელიც XV საუკუნის 
ხელნაწერია (1517-528 წწნ.), აკინძულია ალრეულად. ამ დეფექტის 

გამოვლენის საშუალებას იძლევა ბრიტანული ფრაგმენტი. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას შემდეგი: ბრიტანეთის მუზეუმის 

ერთ ბერძნულ ხელნაწერში(L4LLLV5623) ჩართული ალმოჩნდა სამი 
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ფურცელი ძველი ქართული ხელნაწერებისა ამ სამ ფურცელზე 
წარმოდგენილია ორი სხვადასხვა ხელნანერის ფრაგმენტი –– 
საწელინწდო სახარებისა და პარაკლიტონის ორივე ფრაგმენტი 

ათონური ხელითაა შესრულებული. პირველი ფრაგმენტი (254L-255V) 
XI საუკუნის დამლევით შეიძლება დათარილდეს. მეორე ფრაგმენტი 
(256XL-V) XI საუკუნის შუა წლებისაა და სავარაუდოა, რომ იგი გიორგი 
მთაწმიდლის ავტოგრაფს წარმოადგენს ორივე ფარგმენტი ჯერ- 
ჯერობით ჩვენთვის უცნობი ხელნაწერებიდან მომდინარედ უნდა 
ჩავთვალოთ. 

ქვემოთ ვაქვეყნებთ ორივე ფრაგმენტის ტექსტს გვერდების 
პაგინაციის ლა სახარების მუხლების მითითებით. ვაქვეყნებთ აგრეთვე 
ჩვენ მიერ წმ. გიორგი მთანმიდლის ავტოგრაფად სავარაუდოდ 
მიჩნეული ბრიტანეთის მუზეუმის ჰარლეი 5623 ხელნაწერის 256-ს 

ფოტოს. 

წსანელინდო სახარება)I” 

2544 

სწორ ჰყოფდა ღმრთისა. წმიუგო) იესუ და 

ჰრუა მათ:ამენ, ამენ) გეტყკ თქუენ. არა ჯელ- 
ეწიფების წძე)სა წკაცი)სასა საქმედ თავით1 

თპვსით არცა წერთი რაი)| უკუეთუ არა 
იხილწოს რაიმე მამისა)გან საქმე. 
რამეთუ რაწვდენსა) იგი მამაი იქმს მას (ძე) ეგრეთ- 
ვე მსგავნსად) იქმს. რამეთუ მამასა უყუარს ძე 

და ყოველსავე უჩნუე)ნებს მას რაოდენ- 
საცა იგი იქმს, და უფხროძსიცა ამისა 

უჩუენოს მას საქმე) რაითა თქუენ გიკპრ- 

დეს. რამეთუ წვითარცა-იგი მამაი ალადგინებს მკუდა)- 

რთა და აცნხოვნებს, ეგრეცა ძე) 
რომელთაი ჰნებავს, აცხოვნებს) არცალა მა- 

მაი შჯის წარავის, არამედ ყოველი სა)შჯელი Iმო)- 
სცა ძესა, რაითა ყოველნი Lპატივ-სცე)მდენ ძჩნესა), 
ვითარცა-იგი პატივ-სცემენ მამასა, რამეთუ რომელმან არა 
პატივ-სცეს ძესა, მან წარა) პატივ-სცა მამასა, 
რომელმან მოავლინა იგი. ამენ, ამენ, გეტყვ (თქუენ), 

“ სახარების ტექსტი მისდევა გიორგი ათონელის რედაქცის (IIIM). 

კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული ადგილები ალდგენილია ამ რედაქციის 

მიხედვით. 
· 

+ ი. 5, 19-24 
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რამეთუ რომელმან სიტყუანი ჩემნი ისმინნეს და ჰრწ(მენ)- 
ეს მომავლინებელი ჩემი, აქუნდეს 
ცხორებაი საუკუნოი და საშჯელსა იგი არა 
შევიდეს, არამედ გარდაიცვალოს იგი სიკუდილი- 
საგან ცხორებად 

254VX 

C სხუთშაბათხა ?. შცდეულისასას, სახარებაღ იოვანესი 
თავო. 

პრქუა უფალმან მოსრულთა მათ მისა მიმართ 
ჰურიათა: ამენ, ამენ გეტყვ თქუენ, რამეთუ რომელმან სიტყ- 
უანი ჩემნი ისმინნეს და ჰრწმენეს მო- 
მავლინებელი ჩემი, აქუნდეს ცხორებაი 
საუკუნოი და საშჯელსა იგი არა შე- 
ვიდეს, არამედ გარდაიცვალოს იგი სი- 
კუდილისაგან ცხორებად. 
ამენ, ამენ გეტყვ თქუენ, რამეთუ მოვალს უჟამი, და 

ანვე არს, ოდეს მკუდართა ისმინ- 

ნენ სიტყუანი ძისა ლმრთისანი; და რომელთა ის- 
მინნენ, ცხონდენ. რამეთუ ვითარცა-იგი მამასა აქ- 

უს ცხორებაი თავისა თკსისა თანა, ეგრე- 
ცა ძესა მოსცა, რაითა აქუნდეს ცხო- 
რებაი თავისა თკსისა თანა და კჯელ- 

მწიფებაი მოსცა მას საშჯელისაცა 
ყოფად, რამეთუ ძე კაცისაი არს. ნუ გიკვ- 
რნ ესე რამეთუ მოვალს უამი რომელსა ყოველნი 
რომელნი ისხნენ საფლავებსა ისმინონ ჯ- 
მისა მისისაი და გამოვიდოდიან 
კეთილის-მოქმედნი აღდგომასა ცხო- 
რებისასა, ხოლო ბოროტის-მოქმედნი ალ- 

255L+X 

დგომასა საშჯელისასა. არა ჯელ-მე- 
წიფების მე საქმედ თავით თკსით არა- 
რაი არამედ ვითარცა მესმის, ვშჯი, და საშჯელი 

“ ი. 5, 24 5, 29. 
ხელნაწერი გვერდის მარცხენა კიდეზე შემორჩენილია ნუსხურით 

შესრულებული მინანერის ფრაგმენტი. იკითხება მხოლოდ რამდენიმე ასო: 

„-ვა ნწღ -ათს “რე.“ 

+ ი. 5,29 –- 5,კ36 
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ჩემი მართალ არს, რამეთუ არა ვეძივბ წ§ე- 
ბასა ჩემსა, არამედ ნებასა მომავლინებ- 
ელისა ჩემისა მამისასა. პარასკევსა %' 
შპკდეულისასა სახარებაი იოვანესი თავი % C. 
პრქუა უფალმან მოსრულთა მათ მისა მიმართ 
ჰურიათა: ვითარცა მესმის, ვსჯი და საშჯელი 

ჩემი მართალ არს, რამეთუ არა ვეძიებ 
ნებასა ჩემსა, არამედ ნებასა მომავლინებე- 
ლისა ჩემი მამისასა. უკუეთუ მე ვწამებდე 
თავისა ჩემისათვს, წამებაი ჩემი არა 
არს ჭეშმარიტ. სხუაი არს, რომელი წამებს ჩემ- 
თვს, და უწყი, რამეთუ ჭეშმარიტ არს წამებაი 
მისი, რომელსა წამებს ჩემთვს. თქუენ მიავ- 
ლინეთ იოვანესა, და წამა ჭეშმარიტი. ხოლო მე წა- 
მებაი კაცისაგან არა მოვილო, არამედ ამას 
ვიტყპკ, რაითა თქუენ სცხოვნდეთ. იგი იყო 

სანთელი აღნთებული და საჩინოი 
ხოლო თქუენ ინებეთ უჟამ ერთ სიხარული ნა–- 
თელსა მისსა, ხოლო მე მაქუს წამებაი 

255VX 

უფროის იოვანესსა, რამეთუ საქმენი რომელნი 

მომცნა მე მამამან„ რაითა ალვასრულნე 
იგინი, ესევე საქმენი წამებენ ჩემთჯს, 

რომელთა მე ვიქმ, რამეთუ მამამან მომავლინა მე. 
და რომელმან მომავლინა მე, მამამან, მან წამა ჩემთჯუს. 
თქუენ არცა კჯმაი მისი გესმა სადამე, არცა 
ხატი მისი იხილეთ. და სიტყუაი მისი არა არს 
თქუენ თანა დადგრომილი, რამეთუ რომელი-იგი მოავ- 
ლინა ლმერთმან, ესე თქუენ არა გრწამს. გა- 
მოეძიებდით წიგნთა, რამეთუ თქუენ ჰგონე- 

ბთ, ვითარმედ გაქუს ცხორებაი საუკუნოი მათ 
შინა; და იგინი არიან, რომელნი წამებენ ჩემ- 
თვს. და თქუენ არა გნებავს მოსლვად 
ჩემდა, რაითა ცხორებათ გაქუნდეს. 
დიდებაი კაცთაგან არა მოვილო, არამედ გიცნი 
თქუენ, რამეთუ სიყუარული ღმრთისაი არა გაქუს თა- 
ვთა შინა თქუენთა. მე მოვედ სახელითა 
მამისა ჩემისაითა და არა შემიწყნარე- 
ბთ. უკუეთუ სხუაით მოვიდეს სახელითა 

ჯ - 5, 36-44. 
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თვსითა, იგი შეიწყნაროთ. ვითარ უკუე 

კელ-გენიფების თქუენ რწმუნებად, 
რამეთუ დიდებასა ურთიერთას მიილებთ...#» 

სწპარაკლიტონი1 

256» 

ცხოველსმყოფელსა ჯუარსა სახიერებისა შენისასა, რომელი 
მომანიჭე ჩუენ უღირსთა, უფალო, მეოხებად შენდა მიგიპყრ- 
ობთ. აცხოვნენ მეფენი და ქალაქი შენი, რომელნი გევედრებით 
ღმრთისმშობელისა მიერ, მხოლოო კაცთმოყუარეო. 
პატიოსნისა ჯუარისა შენისა მიერ ჯელმწიფებაი მომეც ჩუენ 
დათრგუნვად ყოველსა ძალსა მტერისასა და ცხოვნე- 
ბულნი გიგალობთ შენ, ყოვლადძლიერო მაცხოვარო 
ჩუენო, დიდებაი შენდა. წარდგომაი მოციქულთაი 
რომელმან მეთევზურნი განაბრძნივენ უფროის რიტორთასა 
და ყოველსა ქუეყანასა ქადაგად წარავლინენ გამოუ- 
თქუმელითა კაცთმოყუარებითა შენითა, ქრისტე ღმერთო, მათ მიერ 

დაამ- 
ტკიცე ეკლესიაი შენი და კურთხევაი შენი გარდამოუვ- 
ლინე მორწმუნეთა შენთა, ვითარცა მხოლოი სახიერ ხარ და 

კაცთმოყუარე. 
შენ, რომელმან სოფლად წარავლინენ მოწაფენი შენნი, გადიდე- 
ბთ შენ, მაცხოვარო ჩუენო, რამეთუ მოიმოწაფნეს წარმართნი და 
კერპთა საცთური განაქარვეს და ლელვათა ალტეხაი 
მყუდროებად შეცვალეს. მათითა მეოხებითა ჩუენცა 
განმათავისუფლენ უხილავთა მტერთაგან, მაცხოვარ, 
და გუაცხოვნენ ჩუენ. მეთევზურთა მოინადირნეს 
წარმართნი და კიდეთა ქუეყანისათა თაყუანისცემაი შენი 
ასწავეს მამისა თანა და სულისა, ქრისტე ლმერეთო. მათ მიერ 

დაამ– 
ტკიცე ეკლესიაი შენი და მორწმუნეთა გარდამოუვ- 
ლინე მაცხოვარებაი შენი, ვითარცა მხოლო მოწყალე ხარ და 
კაცთმოყუარე. მოწაფენი შენნი, იესუ, კიდეთა სოფლისათა 

წარავლინენ და წარმართნი, ვითარცა თევზნი, მოინადირ- 
ნეს და ლმრთისმსახურებაი ასწავეს და შენისა სახიერ- 

X წყდება ი. 5,44. 
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ებისა შეწირნეს, უფალო. მათ მიერ გევედრებით §...1 კ 

აცთმოყუარე ერსა შენსა მოჰმადლე დიდი წყ- 
ალობაი 

256V 

წარდგომანი წმიდათანი. წმიდანო მოციქულნო წინანარმეტყუელ- 
ნო და მოწამენო, რომელთა კეთილი ღუაწლი იმო– 
ლუაწეთ, სარწმუნოებაი დაიმარხეთ, კად- 
ნიერებაი გაქუს მაცხოვრისა წინაშე, მას ევედ- 
რენით, სანატრელნო, ცხორებისათვს სულთა ჩუენთაისა. 
შენ, რომელმან შეჰმოსენ ცანი ღრუბლითა, შეგიმოსიეს წ- 
მიდათა სოფელსა შინა ვინაიცა ტანჯვანი უშ- 
ვულოთანი მოითმინნეს და საცთური კერპთაი 
უჩინო-ყვნეს, მათითა მეოხებითა ჩუენცა განმათ- 
ავისუფლენ უჩინოთა მტერთაგან, მაცხოვარ, 
და გუაცხოვნენ ჩუენ, რომელმან განაბრწყინვენ 
წნიდლანი შენნი უფროის ოქროისა და ადიდენ ლღირს- 
ნი შენნი, სახიერ, მათითა მეოხებითა, ქრისტე ლმერთო, 
მშპკდობა ყავ ცხორებისათვს ჩუენისა, ვითარცა კაცთმოყუარე 
ხარ და ლოცუაი ჩუენი წარჰმართე, ვითარცა საკუ- 
მეველი, მხოლოო, რომელი დიდებულ ხარ წმიდა- 
თა შორის. ლუანლშემოსილნო უფლისანო, 
ნეტარ არს ქუეყანაი– რომელი განიპოხა სისხლითა თქუენითა, 

და წმიდა არიან საყოფელნი, რომელთა შეიწყნარნეს 
ნანწილნი თქუენნი, რამეთუ სტადიონსა შინა მტერი განაქი- 

ქეთ და კადნიერებით ჰქადაგეთ ქრისტე. მას 
ვითარცა სახიერსა ევედრენით ცხორებისათვს სუ- 
ლთა ჩუენთალისა ოდეს ღუაწლთა შინა მ)ნ- 
დეს უფლისა მოწამენი, მაშინ ზახებაი ულმრთოთაი 
სარწმუნოებით მოაუძლურეს. ხოლო რაჟამს კერ- 
პთა საცთური ღმრთისა მიერ უჩინოყვეს, მაშინ 

დაიდგნეს გპჯრგკნნი ძლევისანი და გა- 

ლობით ღაღადებდეს: ცხორებისმომცემ- 
ელო ქრისტე ლმერთო, დიდებაი შენდა. 
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დავით ხოპუტარია 

კლარვბეთის IX-XI საუკუნეთა სამონასრრო 
ხუროთმოძლვრება 

გრიგოლ ხანძთელის თაოსნობით გაშლილი გრანდიოზული 
სამონასტრო მოძრაობა შუა საუკუნეების საქართველოს სულიერი 
ცხოვრების ერთ-ერთი უმთავრესი მოვლენაა. ამ მოძრაობის შედეგად 
დაარსდა ან განახლდა მრავალი მონასტერი, მათ შორის კლარჯეთის 
განთქმული „ათორმეტი სავანე“–“ოპიზა, ხანძთა, შატბერდი, პარეხი, 
ბერთა, წყაროსთავი, მიძნაძორი, მერე, დაბა, ჯმერკი, ბარეთელთა 
და დოლისყანა. საუკუნეების განმავლობაში ეს მონასტრები უდიდეს 
როლს ასრულებდნენ ქართული ქრისტიანული კულტურის განვითარე- 
ბა-განმტკიცებაში. ძველ წერილობით წყროებში კლარჯეთის ის მხარე, 
რომელშიც განლაგებულია „ათორმეტი სავანე“, ხშირად მოიხსენიება, 
როგორც „საქართველოს სინათ“. 

პირველი სიძველეთმცოდნეობითი ხასიათის ცნობები კლარჯეთის 

მონასტრების შესახებ გვხვდება გ. ყაზბეგთან! და დ. ბაქრაძესთან?, 
საკუთრივ სამონასტრო ხუროთმოძლვრების შესწავლას საფუძველი 

დაუდეს ა. პავლინოვმა? და 6. მარმა“, ახალ დროში ამ საქმეში დიდი 

წვლილი შეიტანეს დასავლელმა მეცნიერებმა –– ნ. და უ.-მ. ტფრებმაწ, 

! ILI. M8ვნი:. ILXM Mილლთიი ა IპიილთMCი# LII>73MM. - 360%0%XM X83MXივიXილი 0+00X60CMM#V 

Mიიიგ100CM0-0 9VCCXილი ოიიმთოძი#XიLი 0ნწ6CX0C0-88 (შემდეგ: #01IXI0), #8. X, 

მსთ»ა»თC, 1876, გევ. 75-79 (ოპიზა) 

. 58#Xღივი, 38MCI%XM 0 50IVMCX0# 06X86CI#. – M#330-IX# #0I4LXI-0, 1. VI, 1879-188I, 

გვ. 122, 1653-167 (ოპიზა, დოლისყანა). 
4#4. 1188X>8803, 3MიუიიMიMო 88 XიოიX8გე 1888 ჯი„ი. – M686700M86XLI შ0 80X00X0MM# 

M#98X838, 8MI9. III, M., 1893, გვ. 6 (ბერთა), გვ. 63-65, ტაბ. XXVII-XXXII (ოპიზა), 
გვ. 66-67, ტაბ. XXXIV-XXXVII (ხანძთა/ფორთა), გვ. 68, ტაბ. XXVI-4, XX XVIII 

(დოლისყანა), გვ. 69-70, ტაბ. XXVI-3, XXXIX-XL, (შატბერდი/ენირაბათი). 
IL. Mაგდიი, II50858MX =0263XMXM 8 1II880IMIL # IXI809MXLIMIL (ერთვის ,გრიგოლ 
ხანძთელის ცხორების“ პირველ გამოცემას: 3C#XX#%6 ი8. L 9MI0იიMM X8093XM#%C%00, 
Iიწ73#X860%MM +6%6X. 850009MM6, Mვე085%6C, 00ი050» LL. M8იიი, CIIC, 1911), გვ. 100-102, 

დფაბ. 33 (შატბერდი/ენი-რაბათი), გვ. 115-I6, ტაბ. 37 (ბარეთელთა), გვ. 119-123, 

ტაბ. 38-39 (წყაროსთავი), გვ. 132-135, ტაბ. 45-47 (მიძნაძორი), გვ. 142-155, ტაბ. 48- 

54, 64 (ხანძთა/ფორთა, ნ. მარის მიხედვით-შატბერდი), გვ. 158-164, ტაბ. 55 
(ოპიზა), გვ. 168-171, ტაბ. 56 (ბერთა), გვ. 175-177, ტაბ. 57-58 (პარეხი), გვ. 181-182 
(ჯმერკი), გვ. 184-189, ტაბ. 59-63 (დოლისყანა). 
M.%ს ჰ.-M.IXII6ღ>V, MიLხ28 ძსი V0Vიყ6 2ი C6016 სსისი. – Iს8-Cძ1) M6XLI16ი, VIII-IX, 

X8+9, 1960, გვ.26-28 (ოპიზა) მათივე, M0%0ვ ძ'სი იისVლის Vი0V78წყი იი C46ი”;წ9106 
ხსჯცსტ, – 89ძ! #ი>L1188. XXV, XიXI8, 1968, გვ. 52-53 (შატბერდი/ენი-რაბათი), 54- 

56 (დოლისყანა), 56-58 (ხანძთა/ფორთა); ჰ.-M.Mა)0L , M0%0 8სL 108 თიისოთიი(ც 
ძი 18 V8I166 ძს X6ICM3). – I 6VVC ძ03 #ხსძივ ლდრიLდ16იიტც 0ხ C0V0C8810ი»თ08, M8-9, IიII9, 
1992-1993, გვ. 233-236. 
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ბ. ბაუმგარტნერმა“ და, განსაკუთრებით, ვ. ჯობაძემ, რომელმაც 
კლარჯეთის, შავშეთისა და ტაოს მონასტრების კვლევას ვრცელი 
მონოგრაფია მიუძლვნა:. კლარჯეთის ცალკეული სამონასტრო 

ეკლესიები განხილულია აგრეთვე ვ. ბერიძისაზ და რ. ზაქარაიას? 
განმაზოგადებელ ნაშრომებში. 

990 წლიდან რეგულარულად ეწყობა ქართველ ხელოვნების 
ისტორიკოსთა ექსპედიციები „თურქეთის საქართველოში“ და, სხვა 
საკითხებთან ერთად, კლარჯეთის ხუროთმოძღლვრების შესწავლასაც 

სისტემური ხასიათი მიეცა. განსაკუთრებით არის ალღსანიშნავი 1994 

და 1995 წლების ორი დიდი ექსპედიცია", რომელთა განმავლობაში 
ნ. და გ. ბაგრატიონების ხელმძღვანელობით აიზომა „საქართველოს 
სინაის“ სავანეებში შემონახული თითქმის ყველა ძირითადი ნაგებობა. 
რა თქმა უნდა, კლარჯეთის სამონასტრო არქიტექტურის სრულ, 
ყოველმსრივ შესწავლას კიდევ არა ერთი ნელი დასჭირდება. მაგრამ 

დღეისდლეობით დაგროვილი ცოდნა უკვე გვაძლევს საშუალებას 
ზოგადად მაინც მიმოვიხილოთ ის და გამოვყოთ მისი უმთავრესი ნიშან- 
თვისებები. 

კლარჯეთის სავანეთაგან უპირველესად ოპიზის იოანე ნათლისმცემ- 
ლის მონასტერი ითვლება. „ქართლის ცხოვრების“ თანახმად, ის V 

საუკუნის ბოლოს არის დაარსებული. ზოგ მკვლევარს (კერძოდ, 
ვ.ჯობაძეს) ეს ცნობა საეჭვოდ მიაჩნია, მაგრამ ის კი უეჭველია, 
რომ 780-იან წლებში, როცა გრიგოლ ხანძთელი კლარჯეთში ჩავიდა, 
ოპიზის მონასტერი უკვე არსებობდა. ეს არის ძალიან ვრცელი 
კომპლექსი დიდი ეკლესიით, სატრაპეზოთი, სამრეკლოთი, სენაკებითა 
და სხვა ნაგებობებით, რომლებიც მეტნილად ძლიერ დანგრეულია. 
ეკლესიისაგან შემორჩა სამხრეთის მკლავი, დასავლეთის მკლავის 

ი. ფ. მეისოდყიILიიL, IXXCI VიLყლვვლიიდ ყლიLყე1იCსC MI23L%L 1ი ძიL M07ძ008%LსI61: 

C ი '8+03(:8V1, MსM8 IXIII30, M17ი870L. – IVსტ ძივ #(სძივ ყჟ60იLწ.16ი»ოტ8 6 

იგსიი31იიირდ8, M8-9, I9II8, 1992-1993, გვ. 193-221L 

7 VV.ს0)იხიძ1:ტ, L9IIV Mიძ1იVი) Cიი:დიაი M0იი9(იIლ3 1ი ILII9L0IIC 9M0, XI8.)0L1 ჯოძ 

ბ5VMიL", 8§სCსLყ90XL, 1992, გვ. 9-10, ტაბ. 1-15(ოპიზა), გვ. 24-39, ტაბ. 23-4! (სანძთა), 
გვ. 49-53, ტაბ. 56-61 (პარეხი), გვ. 57-7%, ტაბ. 68-9! (დოლისყანა), გვ. 40-44, 72-77, 

ტაბ. 92-105 (შატბერდი/ენი-რაბათი). 
მ ა8 800M/M30, #იX#ICMXIV06 M0-MI60I46XM, I6., 1981 გვ. 145-146 (დოლისყანა), 159–- 

162 (ოპიზა), გვ. 179-182 (ხანძთა), გვ.193-194 (შატბერდი/ენი-რაბათი). ის. აგრეთვე 
ძირითადი ტექსტი, გვ. 17-132. 
II. 36M680ი, 3005ლ80 860-ICI8იაXMCXM, I6., 1990, გვ. 57-64 (ხანძთა/ფორთა), 
გე. 67-73 (ოპიზა), გვ. 77-8! (დოლისყანა), 85-88 (შატბერდი/ენი-რაბათი). 

1994 წლის ექსპედიცია (მონაწილეები: ნ. ალექსიძე, ე. ასვლედიანი, გ. ბაგრატიო– 
ნი, ნ. ბაგრატიონი, ნ. ვაჩეიშვილი, ბ. მაცაბერიძე, გ. ლეჟავა, კ. ხიმშიაშვილი, დ. 
ხოშტარია) გაიმართა გ. ჩუბინაშვილის ფონდის მატერიალური ხელშეწყობით. 
1995 წლის ექსპედიცია (გ. ბაგრატიონი, ნ. ბაგრატიონი, 6ნ. ვაჩეიშვილი, დ. სოშ- 
ტარია) მოეწყო ჩრდილო-ალმოსავლეთ თურქეთის ქრისტიანული ხელოვნების 
ძეგლების გრაფიკული ფიქსაციის პროექტის ფარგლებში. პროექტი დააფინან- 

სა ჯორჯ სოროსის ფონდმა „ღია საზოგადოება -- საქართველო“. 
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ჩრდილოეთ კედელი და ჩრდილოეთის მკლავის კედლების ნაწილი. ამ 
ნაშთებსა და ძველ გრაფიკულ თუ ფოტომასალაზე დაყრდნობით, 
წერილობითი წყაროების მონაცემების გათვალისნინებით, შეიძლება. 
დავასკვნათ, რომ ეკლესია ორ სამშენებლო ფენას შეიცავდა. გეგმა. 
და ზოგადი მოცულობითი კომპოზიცია უნდა ეკუთვნოდეს გვარამ 
მამფლის მიერ IX ს. I ნახევარში ჩატარებულ ალმშენებლობას, ხოლო 
გუმბათი, კამარები და ფასადთა დიდი ნაწილი განახლებული ჩანს 
» ს. შუასანებში აშოტ კურაპალატის („ქართველთა მეფის“) 
თაოსნობით. 

ოპიზის ეკლესია წარმოადგენს ჯვრული აგებულების შენობას 
დამატებითი სათავსებით საკურთხევლის ორსავ მხარეს („ნახევრად- 
თავისუფალი ჯვრის“ ტიპი). მის თავისებურებათაგან საყურადლებოა 
უჩვეულოდ გრძელი დასავლეთის მკლავი ოთხი წყვილი მძლავრი, 
სამსაფეხუროვანი პილასტრით გრძივ კედლებზე გუმბათქვეშა 
გარდამავალი კონსტრუქცია შერეული აფრულ-ტრომპული სახისაა. 
გუმბათს ჰქონდა ნახევრადგაშლილი ქოლგის ფორმის სახურავი 
ტეხილი კარნიზით თლილი ქვით მოპირკეთებულ ფასადთაგან 

გამოირჩეოდა ალმოსავლეთისა, სამი დეკორაციული თაღით, და 
სამხრეთისა, ზედ მოთავსებული რელიეფური კტიტორული კომპოზიცი- 

თ". შიგნით კედლის წყობა უხეშად დამუშავებული ქვისაა. 
ეკლესიის სამხრეთ-დასავლეთით შემორჩა XII-XIV ს.-ებში აგებული 

სამრეკლოს ქვედა კორპუსი, ჩრდილო-დასავლეთით – უზარმაზარი 
სატრაპეზოს ნანგრევები. სატრაპეზო, წარწერის მიხედვით, აგებულია 

იმავე აშოტ კურაპალატის მიერ და წარმოადგენს სამნავიან შენობას 
ბურჯების ოთხი წყვილით. ცალკე უნდა ალინიშნოს ეკლესიის 
სუბსტრუქციაში მოწყობილი მრავალრიცხოვანი სათავსები, რომელთა 
შორის კარგად შემოინახა სენაკების ორი კომპლექსი. თითოეული 
მათგანი წინკარსა და მის ირგვლივ განლაგებულ ოთხ საცხოვრებელ 
სათავსს მოიცავს. 

უფრო მძიმე მდგომარეობაშია მიძნაძორის სავანე. ის მდებარეობს 
კარჩხალას ხეობაში, მდინარის პირას. მონასტრის ეკლესიისაგან 
გადარჩენილია მხოლოდ ჩრდილოეთის მკლავი და დასავლეთის მკლავის 
ჩრდილოეთ კედელი, მაგრამ ნ.მარის მონაცემების მოშველიებით ასე 
თუ ისე ხერხდება შენობის არქიტექტურული სახის წარმოდგენა. ისიც 
„ნახევრადთავისუფალი ჯვრის“ დტიპისაა, ასევე საკმაოდ გრძელი 
(თუმცა არც ისე ძალიან, როგორც ოპიზაში) დასავლეთის მკლავით, 
რომლის გრძივ კედლებზეც ორ-ორი შეკიდული პილასტრია- ისინი 
ძირამდე არ ჩამოდის, ნაკვეთილია იატაკიდან დაახლოებით 4 მ-ის 

" ვ. ჯობაძისა (VV. Lიხიძ:ი, დასახ. ნაშრ. გვ.14-15) და ნ. შოშიაშვილის (ლაპიდარუ- 

ლი წარწერები,! ალმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველო, შეადგინა და გამოსაცემად 

მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1980, გვ. 286) აზრით, აქ წარმოდგენილი კტიტორი 

არის აშოტ ადარნესეს-ძე (945-954) და არა მისი პაპის პაპა აშოტ | როგორც ეს 

ტრადიციულად ითვლება. 
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ნახ.. მიძნაძორის ეკლესია. გეგმა (რეკონსტრუქცია) 

ჭ# : 
ქრნანივთლოდეს = 

- ს : 1 ზ%ზ 

| 
' 
' 
სელეებლლელუდ 

ნახ.2. წყაროსთავის ეკლესია. გეგმა (რეკონსტრუქცია).



სიმალლეზე. მათ ეყრდნობა კედლის თალები უფრო ზემოთ 
ჩატანებულია კრონშტეინები, რომლებიც კამარის საბჯენ ორ თაღს 
იკავებდნენ დასავლეთის მკლავს დასავლეთიდან ეკვრის კარიბჭე, 
ხოლო ჩრდილოეთიდან დამატებითი სადავსი. გუმბათის შესახებ რისამე 
თქმა შეუძლებელია - ის ნ.მარს უკვე დანგრეული დახვდა. ეკლესია 
ნაგებია საშუალო ზომის, უხეშად დამუშავებული ქვებით, რიგების 
დაცვით. ქვაზე კვეთილი შემკულობა არ ჩანს. 

ეკლესიის დათარილება ძალიან ჭირს. შესაძლოა, ის მონასტრის 
დაარსების თანადროული, ე-ი. 830-40-იანი წლების იყოს, მაგრამ ვერც 

უფრო მოგვიანო ხანას - IX ს. I ნახევარს ან სულაც X ს. | ნახევარს 
– გამოვრიცხავთ. 

მიძნაძორის მონასტერი ვრცელ ტერიტორიაზე იყო გაშლილი. XX 
ს. დასაწყისში აქ ჯერ კიდევ იდგა სხვადასხვა სამონასტრო ნაგებობათა 
(სატრაპეზოს, სენაკების, გალავნისა და სხვათა) ნაშთები. ახლა 
მხოლოდ ზოგიერთი მათგანის კვალი თუ განირჩევა. უკეთ შემოინახა 
რამდენიმე კლდეში ნაკვეთი სენაკი ეკლესიის შორიახლოს. 

მიძნაძორის მახლობლად, იმავე ხეობაში, მთის ფერდობზე 
მდებარეობს წყაროსთავის მონასტერი. აქაური ეკლესია, რომლის 
კომპოზიცია ასევე შეიძლება იქნას რეკონსტრუირებული ნ.მარის 
აღწერის დახმარებით (ამჟამად ეკლესიისაგან მხოლოდ საკურთხევლის 
მიმდებარე ჩრდილოეთ სათავსი და ჩრდილოეთის მკლავის ნაწილია 
დარჩენილი), ერთობ თავისებური ნაგებობაა. გეგმის საფუძველი აქაც 

ვჯვარია, მოკლე განივი და გრძელი დასავლეთის მკლავებით. ამ 
უკანასკნელს ჩრდილოეთიდან და სამხრეთიდან ეკვრის თალებით 
გახსნილი დაბალი კომპარტიმენტები. მათ ზემოთ, მეორე სართულად 

მოწყობილია ძლიერ ვიწრო, წაგრძელებული იზოლირებული ოთახები. 
საკურთხევლის ჩრდილოეთით მდებარე სათავსი უჩვეულოდ დიდია 

და გამოდის გეგმის საერთო მართკუთხედიდან. საკურთხეველს ის 
უკავშირდება ძალიან ფართო და მაღალი თალღოვანი გასასვლელით, 
რომელიც აფსიდის თითქმის მთელ ჩრდილოეთ მხარეს მოიცავს. საშენი 
მასალა აქაც უხეშად დამუშავებული ქვაა, ოლონდ ქვები უფრო დიდია, 
ვიდრე მიძნაძორში, და უკეთ არის გამოყვანილი. შემკულობა 
სარკმელთა სადა, მსუბუქად ნაკვეთი თავსართებით შემოიფარგლება. 
მათ მიხედვით ეკლესია შეიძლება IX ს-ით დათარილღდეს, ეგებ 830- 
40-იანი წლებითაც, ე.ი. თავად მონასტრის დაარსების დროით. 

ეკლესიის სამხრეთ-დასავლეთით მდგარი სატრაპეზო,- სავარაუ- 
დოდ X ს-ისა - რომელმაც ოთხმოცდაათი წლის წინ თავისი 
არქიტექტურით ასე ალაფრთოვანა ნ. მარი, კიდევ მეტად არის 
დაზიანებული. შედარებით უკეთ მორჩა მისი დასავლეთ კედელი, 
აღმართული ძალიან მალალ, მძლავრ სუბსტრუქციაზე (მასში ერთი 
მოზრდილი სათავსია მოწყობილი). სატრაპეზოს ინტერიერი სამი 
წყვილი მრგვალი სვეტით (ერთი მათგანის ფრაგმენტი ახლაც ადგილზე 
გდია) სამ ნავად იყო გაყოფილი. ეკლესიის სამხრეთ-ალმოსავლეთით 
მომცრო დარბაზული სამლოცველოს ნაშთია. კიდევ სამი დარბაზული 
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ეკლესია დგას მონასტრის მიდამოებში. 
კლარჯეთის ვინრო კლდოვან ხეობებში გაშენებული მონასტრები 

ბუნებისა და არქიტექტურის ურთიერთკავშირის მეტად შთამბეჭდავ 
მაგალითებს წარმოადგენს. ამ მხრივ განსაკუთრებით ღირშესანიშნავია 
პარეხი – კლარჯეთის ყველაზე მაღალმთიანი სავანე, განლაგებული 
არაჩვეულებრივად ეფექტურ ადგილას, ბერთისწყლის ხეობის 

ზედანელში. სამონასტრო ნაგებობები დგას თითქმის შვეული კლდის 
ვიწრო და გრძელ ბაქანზე, რომლის თავზეც კლდის ზედა ნაწილია 

გადმოკიდებული. მონასტრის ბირთვი გვერდიგვერდ აგებული ორი 
ეკლესიისაგან შედგება. ამათგანჩრდილოეთისა უხეშად ნატეხი ქვით 
ნაშენი დარბაზული ეკლესიაა წრიულად შვერილი აფსიდით. ის IX 
ს.-ით (უფრო მისი I ნახევრით) შეიძლება დათარიღდეს. სამხრეთისა 
პირველზე ცოტა ქვემოთ, კლდის შვერილზე დგას. ის შედარებით 
მოზრდილი სამნავიანი ბაზილიკაა. ბურჯები არ შემორჩა, მაგრამ 
შენობის ზომების მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ისინი ორი 
წყვილი უნდა ყოფილიყო. გადახურვა - ისევე, როგორც დარბაზულ 

ეკლესიაში – ჩანგრეულია. საშენი მასალა აქ უფრო რიგიანად არის 

დამუშავებული. ბაზალიკური ეკლესია უეჭველად დარბაზულის შემდეგ 
არის აგებული, IX ს. ბოლოს ან Xს. | ნახევარში. 

ამ ძირითადი კომპლექსის ალმოსავლეთით, ცოტა მოშორებით, 

ნახევრად კლდეში ნაკვეთი პატარა დარბაზული სამლოცველოა, 
რომლის საკურთხეველში ვრცელი ფრესკული წარწერის ფრაგმენტები 

შემოინახა”, დასავლეთით ციკლოპური წყობით ნაგები სენაკებია. 
ამავე ხეობაში, პარეხზე ათიოდე კმ-ით ქვემოთ, მდებარეობს ბერთა. 

მონასტრის ეკლესია XIX ს.-ში ჯამედ გადაკეთდა და მთლიანად იცვალა 

სახეშ. მის თავდაპირველ არქიტექტურაზე მსჯელობა ძალიან ძნელია. 
თვალშისაცემია, რომ მიძნაძორის, წყაროსთავისა და პარეხისაგან 
განსხვავებით, აქ ფასადები შირიმის მომცრო სუფთად თლილი 

კვადრებითაა მოპირკეთებული. საფასადო თაღნარი შენობას არა აქვს, 
მაგრამ უთუოდ ექნებოდა სარკმელთა თავსართები (სარკმლების უხეში 
გადიდების გამო არცერთი არ შემორჩა). საკურთხეველი სამნაწილიანი 
იყო. ეკლესია ჯვარგუმბათოვან ან - რაც ნაკლებსარწმუნოა – 
ბაზილიკურ ნაგებობას წარმოადგენდა. ახლა გადახურვა მთლიანად 
გამოცვლილია – თურქებმა გარე კედლები მთელ პერიმეტრზე ერთ 
დონეზე მოასწორეს და მათ ხის ჭერი დააყრდნეს. ზემოდან მას 
ოღრფერდა სახურავი აქვს. 

ბერთის ეკლესია სავარაუდოდ X ს. შუახანს შეიძლება მიეკუთვნოს. 
ამასთან, ის როგორც ჩანს, შეიცავს უფრო ძველი (IX ს. I ნახევრის 
ან X ს. დასაწყისის) შენობის ნაშთს - ჩრდილოეთ კედლის შუა და 

ჭ წარწერა აღმოჩნდა 1995 წელს. წაკითხვა ვერ მოხერხდა. 
ნ. და უ.-მტიერების ცნობა, თითქოს ბერთის ეკლესია აღარ არსებობდეს, 

მცდარია (M.%ს ჰ.-M. IMI2=V, V0V06წ6., გვ.27). 
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ნახ.23. პარეხის ეკლესიები. გეგმა. 
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ნახ.4. პარეხის ეკლესიები. განივი ჭრილი, 
ხედი ალმოსავლეთისაკენ. 

2 7227210020072მ002(220მ-მჩ/ 

ნახ.5. სანძთის ეკლესია. გეგმა. 
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ნახ.6 ხანძთის ეკლესია. გრძივი



დასავლეთ ნაწილები ქვედა არეში სხვაგვარი წყობითაა გამოყვანილი. 
ქვები სხვა ჯიშისაა, უფრო დიდებია და უარესად დამუშავებული. 

ეკლესიის სამხრეთით ძლიერ დამრეცი ფერდობია, რომელზეც 
სპეციალურად აშენებულ მაღალ სუბსტრუქციაზე დგას სატრაპეზო. 
მისგან დარჩენილია სამხრეთ კედელი და ალმოსავლეთ კედლის ნაწილი. 
კედლებს შიგნით პროფილირებულკაპიტელებიანი პილასტრები აუყვე- 

ბა. 
უკეთეს მდგომარეობაში მოატანა ჩვენს დრომდე მონასტერმა 

ფორთაში, რომელიც, დღეს უკვე საყოველთაოდ გაზიარებული აზრით, 
არის ძველი ხანძთა“. აქაური ეკლესია კლარჯეთის ხუროთმოძღვრების 
ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია, რომელმაც მნიშვნელოვანნილად 
განსაზლვრა სამხრეთ საქართველოს არქიტექტურის შემდგომი 
განვითარების გზა. „გრიგოლ ხანძთელის ცხორების ცნობების 
მიხედვით, ტაძარი ააგო 918-41 წლებში ხუროთმოძღვარმა ამონამ. ეს 
„ჩახაზული ჯვრის ტიპის “შენობაა გუმბათი ეყრდნობა ორ 
თავისუფლად მდგარ ბურჯს დასავლეთით და აფსიდის შვერილებს 
ალმოსავლეთით. გარდამავალი კონსტრუქცია ტრომპულია, ძალიან 
მაღალ ტცტექნიკურ დონეზე გამოყვანილი ტრომპების სამი რიგით. 
საგულისხმოა, რომ გუმბათი დღესაც დგას, მიუხედავად იმისა, რომ 
ორივე ბურჯი თითქმის მთლიანად მოინგრა. კამარების დიდი ნაწილი 
ჩაქცეულია. კედლების შიდა საპირე წყობა უხეშად დამუშავებული 
კლდოვანი ქვისაა. ფასადებს თლილი შირიმის პერანგი მოსავს, გარდა 
გუმბათისა, რომლისთვისაც ქვიშაქვის კვადრებია ნამხმარი (სუფთად 
დამუშავებული ქვები გამოყენებულია ინტერიერშიც კამარების, 
კონქის, თაღების, იმპოსტების და კედლის კუთხეების გამოსაყვანად). 
გუმბათის რვანახნაგა ყელს გარედან დეკორაციული თაღნარი ევლება. 
გუმბათს აგვირგვინებს ნახევრადგაშლილი ქოლგისებრი სახურავი. 
სარკმლებს სადა თავსართები აქვთ. აღმოსავლეთ ფასადზე ისინი მუქი 
წითელი ქვითაა გამოყვანილი (შემორჩა ფრაგმენტულად), ისევე, 
როგორც ჯვარი საკურთხევლის სარკმლის დიდი თავსართის ზემოთ. 
უნდა ალინიშნოს, რომ ეს პოლიქრომიული ეფექტის მსატვრულად 
გააზრებული გამოყენების უადრესი მაგალითია ტაო-კლარჯეთის 

არქიტექტურში. 
ეკლესიის დასავლეთით დგას ასევე კარგად შემონახული XIV ს.- 

ის სამრეკლო, რომლის კედლებზე ამოკვეთილია მშენებელთა 
წარწერები. არის აგრეთვე სატრაპეზოსა და სენაკთა ნაშთები და 
- რაც განსაკუთრებით საინტერესოა – არქიტექტურულად 
გაფორმებული წყარო, ამ სახის შენობის უძველესი შემორჩენილი 

“ 6 მარმა ფორთა შატბერდად მიიჩნია (M. Mგიი, დასახ. ნაშრ. გვ. 138-(39). 
შემდგომში პ.ინგოროყვამ დამაჯერებლად აჩვენა, რომ ფორთა ხანძთაა 

(პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თბ.,, 1954, გვ. 3II-314). ამ აზრს ემხრობიან 
6. და უჟ.-მ. ტიერები, ვ. ჯობაძე, ვ. ბერიძე, პ. ზაქარაია (ის. ზემოთ, შენიშვნა 

5, 7-9). 
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ნიმუში ქართულ ხუროთმოძღვრებაში. 
ასევე შედარებით კარგ მდგომარეობაშია დოლისყანის ეკლესია, 

რომელშიც ახლა ჯამე არის მოწყობილი. ორი სამშენებლო წარწერა 
მოწმობს, რომ ეკლესია აგებულია მეფე სუმბატის დროს, 954-58 
წლებში (იგი თავადაც არის გამოსახული გუმბათზე, ტაძრით ხელში)'. 
შენობის ბირთვი ჯვრული აგებულებისაა და ოთხსავე მკლავთაშორის 
კუთხეში დამატებითი სათავსები აქვს. ამათგან სამხრეთ-დასავლეთისა, 
როგორც ჩანს, გარეთკენ თალებით იყო გახსნილი და სტოა-კარიბჭის 
ფუნქციას ასრულებდა (ახლა მისი სამხრეთ ნაწილი მთლიანად 
მონგრეულია). გრძელ დასავლეთ მკლავში მოგვიანებით პატრონიკე 
ჩაუშენებიათ. შემდგომ, უკვე XX ს-ში პატრონიკეს კედელი კამარამდე 
აიყვანეს, რის შედეგადაც მკლავს მისი დასავლეთ ნაწილი მთლიანად 
მოსწყდა. ამუამად ეს მხარე, რომელიც ეკლესიაში მოწყობილი ჯამეს 
გარეთ დარჩა, ჩანტგრეულ-გავერანებულია. გუმბათქვეშა კონსტრუქცია 
შერეული აფრულ–-ტრომპული ხასიათისაა. გუმბათის ყელს შიგნიდანაც 

და გარედანაც მსუბუქ შენყვილებულ სვეტებზე გადაყვანილი 
დეკორაციული თაღნარი ევლება. ფასადთა გაფორმებაში გამოიყენება 
როგორც ორნამენტაცია, ისე ფიგურული რელიეფები (მთავარ- 
ანგელოზთა გამოსახულებანი სამხრეთის სარკმლის აქეთ-იქით, 
აგრეთვე სამხრეთ-დასავლეთ კუთხის სათავსის მოგვიანებით 
გამოღებულ აფსიდში ჩადგმული მაცხოვრის, ანგელოზისა და წმ. 
სტეფანეს რელიეფები, რომლებიც თავიდან სხვა ადგილებზე უნდა 
ყოფილიყო მოთავსებული). დოლისყანაშიც გვხვდება პოლიქრომია– 
საკურთხევლის სარკმლის ზემოთ მარაოსებრ განლაგებული ქვები 
თითოს გამოტოვებით წითლადაა დაფერილი. 

კლარჯეთის „ათორმეტ სავანეთაგან”“ ოთხის “–- დაბის, მერეს, 
ჯმერკისა და ბარეთელთას ხუროთმოძლვრების შესახებ ვერაფერს 
ვიტყვი. მერე ისე არის განადგურებული, რომ ნამონასტრალის 
ადგილმდებარეობაც ვერ დგინდება; ბარეთელთაში ჩანს მხოლოდ 
რალაც მცირე სამონასტრო ნაგებობათა ნანგრევები; დაბასა და 
ჯმერკში შემორჩა ეკლესიათა “უმნიშვნელო ნაშთები, რომელთა 
საფუძველზეც მათი არქიტექტურული სახის მიახლოებით წარმოდგენაც 
შეუძლებელია. საქმეს ვერ შველის ვერც ნ. მარის ცნობები - 
მონასტრები მას უკვე ამ მდგომარეობაში დახვდა. 

დასასრულს, კლარჯეთის სამონასტრო ეკლესიათა რიგში უნდა 
მოვიხსენიოთ კიდევ ერთი შენობა, რომელიც ამჟამად ენი-რაბათის 
ეკლესიის სახელით არის ცნობილი. თავის დროზე ი. ზდანევიჩმა 

გამოთქვა ვარაუდი, რომ ეს უნდა იყოს ძველი შატბერდი"“. ამ 
მოსაზრებას მხარი დაუჭირეს “- თუმცა ერთგვარი ყოყმანით - 

5 ვ. ჯობაძე თვლის, რომ დოლისყანა აშენდა 937-954 წლებში და მხოლოდ 
განახლდა სუმბატის დროს (VV.ს)იხიძ1:0, დასახ. ნაშრ. გვ. 65-66, 70). 

1. 2ძ8ირტრVLCI, L ILსირააIი წ§60L”)0ი ძი Iს”/ Cი0»ი1:0108 ძიტ CI8VII)0 CC 108 6დ115803 6სX 

ლიი”ი8გ ძი 1 #ტLახიყის, IX90II53, 1966, გვ. 12. 
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ნახ.ე8. შატბერდის ეკლესია. გეგმა. 

ნ. და ჟ.-მ ტიერებმა” და ვ. ჯობაძემ", სხვა მკვლევარები მას უფრო 
თავშეკავებულად შეხვდნენ. ვფიქრობ, რომ იგი სავსებით სწორია. 
„გრიგოლ ხანძთელის ცხორების“ მიხედვით, შატბერდი მდებარეობს 
„საქართველოს სინაის“ სხვა მონასტრებისაგან მოშორებით, არტანუჯის 

მხარეს (მის მახლობლად) და კლდოვან ქედებზე განლაგებული სხვა 
სავანეებისაგან განსხვავებით, გაშენებულია ნაყოფიერ, სახნავ-სათესად 
ვარგის გაშლილ ადგილას ( ეს ტერიტორია თავიდან „აგარაკალ“, 
ე.ი. საპეურნეო მიზნებისათვის ებოძა ხანძთის მონასტერს). ენი-რაბათი 
ამ ორსავე პირობას ზუსტად ესადაგება. 

მშატბერდის სავანე 830-იან წლებში დაარსდა და პირველი 
ეკლესიაც, ცხადია, მაშინ აშენდებოდა. X ს. | ნახევარში ის განაახლა 
მონასტრის წინამძლვარმა სოფრონმა. დღეს მდგარი შენობა ამ დროით 
ვერ დათარილდება – სტილისტური ნიშნებით ის აშკარად უფრო 
გვიანი, X-XI ს-თა მიჯნის ნანარმოები ჩანს და, ამდენად, უნდა იყოს 
რიგით მესამე ეკლესია (შესაძლოა, აგებულია მეორის ნაშთზე და 

? M.- ჰ.-M. იპიო MისVრის V0V86დ6, გვ. 53, 57. 
ი VV. მჯიხიძჯი, დასას. ნაშრ., გვ. 4L 
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მისდევს მის გეგმას). მონასტრის მთავარი ტაძრის ორი ძირფესვიანი 
რეკონსტრუქცია დროის შედარებით მოკლე მონაკვეთში უცნაურად 
არ უნდა მოგვეჩვენოს - ასეთივე სურათი გვაქვს ოპიზასა და 
ხანძთაშიც. მნიშნელოვანია, რომ ეს გვიანი ეკლესიაც მჭიდროდ 
უკავშირდება კლარევეთის სამონასტრო ხუროთმოძლვრებას და 
აგრძელებს მის ტრადიციებს. 

შატბერდის ეკლესიაც ოპიზისა და მიძნაძორის მსგავსად, 
„ნახევრადთავისუფალი ჯვრის“ ტიპისაა. დასავლეთის მკლავში მას 
ჰქონდა ხის პატრონიკე- შემორჩა მისი საყრდენი ოთხი კრონშტეინი, 
რომლებიც ჩასმულია კედლებში ძირიდან დაახლოებით 4,8 მ-ის 
სიმალლეზე. პატრონიკეს იატაკის დონეზე დასავლეთ კედელში კარია, 
რაკც მოწმობს, რომ აქ გარედან ამოდიოდნენ, ალბათ ხისავე 
მისადგმული კიბით. ინტერიერში სუფთად დამუშავებული ქვით 
მხოლოდ კონსტრუქციულად მნიშვნელოვანი ნაწილებია გამოყვანილი, 
კედლის წყობა ნატეხი ქვისაა - ჩანს, ის თავიდანვე შესალესად იყო 
გამიზნული. ფასადებს ქვიშაქვის თლილი კვადრების პერანგი მოსავს. 
შენობის ექსტერიერი ზემოთგანხილულ ნაგებობებთან შედარებით 
უფრო მდიდრული და დეკორაციულია ფასადთა გაფორმებაში 

ხუროთმოძღვარი ხშირად მიმართავს ორიგინალურ ხერხებს, 

რომლებიც არ გვხვდება სხვა თანადროულ ნაგებობებში. ასე, კედლებს 
გარედან ქართული გუმბათიანი ტაძრისათვის უჩვეულო თანაბარი 
სიმალლის თალნარი გაუყვება; აღლმოსავლეთ ფასადზე ორის ნაცვლად 
ოთხი სამკუთხედად შეჭრილი ნიშაა; ასეთივე ნიშები გაკეთებულია 
გუმბათზეც ორნამენტული რეპერტუარი მრავალფეროვნებით არ 
გამოირჩევა. სარკმელთა საპირეებზე გამოყენებულია ნწნული ჩუქურთმა 
(ორი სახის), თავსართებსა და კარნიზებზე- კონცენტრულნერვიურე- 

ბიანი პალმეტების მოტივი. 
ეკლესიის ირგვლივ ახლა სხვა რაიმე ძველი შენობის ნაშთი არ 

ჩანს, მაგრამ 1888 წელს, ა.პავლინოვის ცნობით, აქ ჯერ კიდევ იყო 

შემორჩენილი მრავალრიცხოვანი ნაგებობები. ეს იყო ძალიან დიდი 
მონასტერი, რაც ასევე ეთანხმება წერილობით ცნობებს შატბერდის 

„დიდებული ლავრის“ (ასე უნოდებს მას გიორგი მცირე) შესახებ. 

როგორც ამ მიმოხილვიდან ჩანს, კლარჯეთის მონასტრებში 
ნაგებობათა მნიშვნელოვანი ნაწილი მთლიანად ან ნანილობრივ 
დანგრეულია, მაგრამ შემორჩენილი მცირერიცხოვანი ნიმუშები მაინც 
იძლევა გარკვეული დასკვნების გამოტანის საშუალებას, პირველ რიგში 
სავანეთა მთავარი ეკლესიების შესახებ. ეს ეკლესიები, როგორც წნესი, 

გუმბათოვანია ან – იშვიათად - სამნავიანი (პარეხი) გუმბათოვან 
არქიტექტურაში წამყვანი ადგილი უჭირავს „თავისუფალი ჯვრის“ 

(6LX0IX ))ხ-0) ტიპის გავრცობილ-გართულებულ ვარიანტებს ე.ი. 
კომპოზიციებს რომლებშიცკ ძირითად ჯვრულ სტრუქტურას 
მკლავთაშორის კუთხეებში ემატება დამსმარე სათავსები. ოპიზაში, 
მიძნაძორსა და შატბერდში ორ-ორი ასეთი სათავსია ალმოსავლეთ 
მხარეს, საკურთხევლის აფსიდის აქეთ-იქით (,ნახეგრადთავისუფალი 

449



ჯვარი“), დოლისყანაში –“ ოთხი, ყველა კუთხეში („კუთხეებშევსებული 

ჯვარი“) წყაროსთავში ანალოგიური გადაწყვეტა დასავლეთ მხარეს 
მეორე სართულის დონეზე სორციელდება. რამდენადაც საქართველოს 
სხვა მხარეებში ტიპოლოგიურად მსგავსი ნაგებობები მხოლოდ Xს.- 

ის შუახანებიდან გვხვდება, საფიქრებელია, რომ დამატებითსათავსე- 
ბიანი „თავისუფალი ჯვრის კომპოზიცია სწორედ კლარჯეთის 
სამონასტრო არქიტექტურაში ჩამოყალიბდა და აქედან გავრცელდა 

ჯერ მეზობელ ტაოში, შემდეგ კი ქართლსა და კახეთშიჩ· 

კლარჯეთის ზემოთჩამოთვლილ ეკლესიათა ფრიად დამახასიათე- 
ბელი თავისებურებაა ხაზგასმულად დაგრძელებული დასავლეთის 

მკლავი. ოპიზაში, სადაც ეს მიდრეკილება უკიდურესი სახით ვლინდება, 
მისი სიგრძის შეფარდება განივი მკლავის სიგრძესთან (შიდა ზომებით) 
შეადგენს 5,3-ს, წყაროსთავში – 3,77-ს, დოლისყანაში - §3,5-ს, 

მიძნაძორში–- 2,8-ს, შატბერდში–- 2,7-ს. რამდენადაც ამ მაგალითებით 
შეიძლება ვიმსჯელოთ, აღნიშნული თვისება თავს იჩენს კლარჯეთის 
სამონასტრო ხუროთმოძღვრების სკოლის მთელი აქტიური არსებობის 
მანძილზე, როგორც IX, ისე X ს.--ში და მკვეთრად გამოარჩევს აქაურ 
ნაგებობებს ტაოს, ქართლისა და კახეთის ტიპოლოგიურად მონათესავე 
შენობებისაგან (შედარებისთვის: ექექში შესაბამისი მაჩვენებელი არის 
1,0, იკვში - 0,09, ხოუორნაში - 0,8, კუნთურის საყდარში +- (I,3). 

თვით კლარჯეთის მთავარი ქალაქის –არტანუჯის სამრევლო – არა 
სამონასტრო! – ეკლესიაც შესამჩნევად განსხვავებულ გადაწყვეტას 
გვიჩვენებს, მკლავების სიგრძეთა შეფარდება აქ 1,.6-ს შეადგენს. 

განსხვავებული გუმბათიანი ტიპის ერთადერთი შემორჩენილი 
ნიმუში კლარჯეთის მონასტრებში არის ხანძთის ეკლესია–- ,ჩახაზული 

ვპვრის“ კომპოზიციის ნაგებობა. სხვათა შორის, დასავლეთის მკლავის 

დაგრძელების ცტენდენცია ხანძთაშიც საკმაოდ ძლიერად არის 
გამოხატული – აქ ის 2,4-ჯერ სჭარბობს განივს (IX-X ს.თა სხვა 
ამ ტიპის ეკლესიებში შეფარდება ასეთია: იყალთოში– I1,0, ბარცანაში 
- 13, ოზაანში – 2,00, წეროში - 1,3, ვაჩეძორში +- (,3)·. 

ბუნებრივია დასავლეთის მკლავის დაგრძელება კლარჯეთის 
სამონასტრო ეკლესიებში გრძივი ღერძის აქცენტირებას იწვევს. ამას 
ხელს უწყობს შესასვლელების განლაგებაც. დამატებითსათავსებიანი 
„თავისუფალი ჯვრისს კომპოზიციის ყველა ნაგებობაში ისინი 
მოწყობილია დასავლეთის მკლავში: თუ ერთი კარია- მის დასავლეთ 

კედელში, ე.ი. საკურთხევლიდან ყველაზე დაშორებულ ადგილას 
(ოპიზა, ალბათ წყაროსთავი), თუ ორია – დასავლეთ და სამხრეთ 
(დოლისყანა, შატბერდი) ან დასავლეთ და ჩრდილოეთ (მიძნაძორი) 

19 ქართულ არქიტექტურაში ამ კომპოზიციების გამოყენების შესახებ იხ: 

დ. თუმანიშვილი, ,„თავისუფალი ჯვრის" კომპოზიცია შუა საუკუნეების 
ქართულ ხუროთმოძღვრებაში. ნაშრომი ხელოვნებათმცოდნეობის კანდიდატის 

სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, (ხელნანერი), თბ.,., 1982, გვ. 24-33, 37, 45, 

123-124. 
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კედლებში არსებითად მსგავსი ვითარებაა ხანძთაშიც – აქ 
შესასვლელები დასავლეთის მკლავის მიმდებარე კუთხის ნანილთა 

გრძივ კედლებშია გაკეთებული. ძნელია დაბეჯითებით ლაპარაკი, 

მაგრამ მაინც საგულისხმო უნდა იყოს, რომ არცერთ შემორჩენილ 
ნაგებობაში არ ჩანს კარი განივ მკლავში. ვფიქრობ, ესეც კლარჯეთის 
სამონასტრო ეკლესიათა არქიტექტურის სპეციფიკური თავისებურებაა 
- ცოტას თუ გავიხსენებთ IX-X ს.-თა სხვა ქართულ ჯვარგუმბათოვან 

ტაძარს, სამხრეთის ან ჩრდილოეთის მკლავიდან შესასვლელი რომ 
არ ჰქონდეს. 

კლარჯეთის სამონასტრო ხუროთმოძღვრების დამახასიათებელ 
ნიშანთაგან შეიძლება აღინიშნოს აგრეთვე სარკმელთა გამორჩეულად 
დიდი ზომები. განსაკუთრებით თვალში საცემია მათი სიფართოვე. 
წყაროსთავის ჩრდილოეთი მკლავის სარკმლის შიდა სიგანე 140 სმ-ს 
აჭარბებს, ოპიზის სამხრეთის მკლავის სარკმლისა - 150 სმ-ს. 
შესაბამისად, აქ ინტერიერები უკეთ უნდა ყოფილიყო განათებული, 
ვიდრე ქართლისა და კახეთის თანადროულ ეკლესიებში. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ დოლისყანასა და შატბერდში გუმბათის ყელში ოთხი 
სარკმელია, მაშინ როცა X ს.-ის !| ნახევრის შემდებგ მთელ 
საქართველოში გუმბათის ყელის სარკმელთა რიცხვი იზრდება და 
ძალზე იშვიათად არის 6-8-ზე ნაკლები. როგორც ჩანს, დოლისყანისა 
და შატბერდის მშენებლები მისდევდნენ ადგილობრივ ტრადიციას, 
თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ ეს ტრადიცია საყოველთაო ხასიათის 
ყოფილიყო – მათზე ადრეულ ოპიზის ეკლესიას გუმბათის ყელზე 
ექვსი სარკმელი ჰქონდა. 

რა თქმა უნდა, მოკლე მიმოხილვის ფარგლებში შეუძლებელია 
კლარჯეთის სამონასტრო არქიტექტურის სრული დახასიათება. მე 
შევეცადე მხოლოდ ზოგადად წარმომეჩინა მისი საერთო სურათი და 
ყურადლება გამემახვილებინა ზოგიერთ თავისებურებაზე. 
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08VIძ Mხი5ჩნ18M8 

M0M/#§5IIC /#6CIIICCIს–ნC 0 1IL.IნC 91ი-0ასბ CნM”V6IC§ 
M XLტჩწიჰCII 

§ სითიომ”V 

1იჩ68 VVIძ6-5C2I6 თიიმ5VIC სთოიV6ო6ი!, |8ყიCლჩ0ძ იი L6C6 IიII8IV6 0! Cიოძი! 
#ჩგიძ2LCII, V828§ 0ი6 0!, ს6 იმI)0” 6V0M5 Iი 1ი0 5ნIIIIმI IIC ი, თ0ძ!6V8I 
C00L9I8. #5 82 IV85VI, ისოიწის§ Lი0085106I05 VV90(6 (0სიძიძ 0I წ6ი0V810ძ, 

ჰMიCI0ძ,იძ 1ი0 C0!|0ხC810ძ CI0CI5§(6(5 0! (%I8ი6V: 00!28, Mხმიძ2!8, ლჩმIხ61ძ!, 
5ძ08I0518VI, MIძ7იმძ20II, ჩმ”8MნI, 80-028, ჰოიIV, M0I8, –მხმ, 88ICL6I8 

გიძ ტ00I!5ყმიმ. 
Iი (წის/ 0!, 166 00ო15 II510ძ, VI2. ჰთოთCIM, M6(0, 88I6(CI8 გიძ ხვხმ, 0იIV 

Iი519MIICმი( წმძო0ი§ 0 ოიიმ5საC 5LVყCI0II0§ ჩმV6 5§VIVIV6ძ. Iი MIძ7ომძ- 
200 მიძ 5ძმ8I05(8VI 1ი6I0 მI6 9II8ლ0Iძმ10ძ Cჩს!Cი05, ი(8ვსომხსV ძმხაი9 
Mწით 1ი9 910 C0იL (00(0805 ხს!! 8' 1ი6 Vომ 0! 1ი6 (იყიძმხიი ი0 1600 
იიიიმ5160685, (.6. (ი ს 830§-8405). (ი §თ3 იჩყ!იჩ (ი ჩმI6MნI ძგ!05 
წით ს86 §გთო0 ლნ0ი0ძ. #ტი01იძ8,, I8Iც0! CჩVICჩ V/0§ ხს!! ს9-86 §0თ6VV/იმ! 
I816, - Iი Iი6 Iგ-6 9%იჩ- CL ძმIIV 10ჰ% C6VIVIV. Iი0 CჩხიCჩ Iი 1ი9 0078 
ოთიიმ510., (0ყიძიძ 08II0, (ჩიგი 1ი6 0ი6I” CICI5(6(5 (ი0! I2816, 1იმი 1ი0 
MXI9ძ-8(ი C0LL.), V8§8 I6ი0V8(I89 56V0Lმ! IIთ0§. IL§ C0თ005!0ი8მ! ნ!მი 100 
§ჩმი68 Iი 10X6 §50C0იძ ჩმI! 0! 1ი8 91 C6LL., (ი8 §LVICIსI6 მ55სნიIიძ IL§ ჩომ! 
წიიი Iი 945-954. (# ი0(056ი! I I15 ძ65I(0VCძ). Iი0 Cჩხ/ნიჩ Iი Mჩვიძ2(8 
(ი0218) ძ210§ წიოთ 918-941, მიძ (ი ს0ისვყგიმ წიოთ 954-958. 8CILმ8, (00, 
§ჩიიVყIყ ხლ ძმ!0ძ 10 გმიი!იXIო8მICV (ი60 §8თ0 0000ძ.ხი 5ჩ8:ხ6!9ძ9! Cჩხსნი 
V/მ5 ხსII Iი ი0 I8(9 1010 გიძ იძიმ!IსV 1110 C0იL 805!ძ05, 600 (ითმIი§ 0L 
ICICI0I65 გI6 0I656IV6ძ Iი V-ი თიიმ510I95, ძმVIიძ Iი მ ჩIლხგს!!სV წით 
წი0 10ჩ C6იL. ((§08I05L8VI, Cნ6I28, #ჩგმიძ?2Iმ, 890ძ8მ), 85 VV3I 85 131ი-14-% 
C6LI. ხ6Iი95 (C06I2მ, იგიძ?2!მ) მიძ C62005 გიძ C20CII5. 

Iი% ოთიიმ5სC CჩსIიჩ9§ (ი MI2)6ს ლC0ი§IIIVC C”სCწიიი ძ0იოთოიძ §5VVC- 
LსI6§ წ”8I0IV IიI66-იმV0ძ ხმ5IIC85 მიძ §!ი9!0-იმV0ძ 5VVყCIVI65 (100 CჩსICჩ- 
05 Iი ჩმ/0Mი,). C0იოთი!C8(0ძ V8I8ML§ 0! 1MC CI0CIX-Iხ(0 L/06 ჩ0Iძ გ |I68ძ!ი9 
ხIგ60 მთიიძ 190 ძითი0ძ VV0995, I. 0. Cინიი005I0ი§ Iი VVიICჩ C0წი6! Cჩმგიი- 
ხიI§5 20 მძძიძ L0 1იმ დნიიილ!იმ! CწსCIი/თ 5( ყ6ხLII6. Iი MIძიმძ70I, C96728 
მიძ 5ჩგხხი!ძ! §0Cს Cხგიოხ6(5 8(6 0VIV 0ი VI6 088510!ი 51ძ0 |81ICI8IIV 10 1008 
მIმI მ050; Iი I5ძ0მ0I”05LმMVI II 1ი6 VV05'0(ი ნმVL, მI! L00 ICV0! 0! (ი 50C0იძ 
§:0/6V, მიძ Iი ჩნივძმი8 მ! (ი6 I90ს/, C0ჰ00წ/5. #§ VV00I090!CმIV §ILXIIგ” 
ხსIძიძვ (ი 019' (6თI0ი5 0,” C00(9ჰკ0 0Cს” 0M9MMსV გ2წ0ი“” (ი0 იVIძ - 10ი 
C6MXVIV, ' §ჩ0VIცყ ხი გ55სო60ძ 1ი28I (ი6 M#MIგი6ს სიიმ5-C მICჩI06CIსIC VV25 
1ირ §508! 0! 108 §იI0მძ 0! 1080 C0ი=ო005II0ი8! VმII8ML 0 LV6 CICIX-IIხI6 VVIი 
მძძIსიიმ! Cჩგოთხ08ლ. 
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გიორბი 23აავახიშვილი 

ორი ეტიუდი 

ძალაძ თელავის ისტორიიდან 
(წმინდა ქეთევანის ხსახ. ეკლესია თელავში და „ვინმე ხუცი“) 

„ფილტვად აქვს კახეთს თელავიო“- წერდა თავის ერთ-ერთ ლექსში 
ვაჟა-ფშაველა და მართლაც, ამ მოხდენილად ნათქვამ სტრიქონში 
ზუსტად არის განსაზღვრული ქალაქ თელავის ადგილი და როლი 
კახეთის ისტორიაში. 

ყველაზე ძველი ცნობები თელავის შესახებ მოცემულია მეორე 
საუკუნის ბერძენი მეცნიერის კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფი- 
აში“, ხოლო შემდეგ, მეათე საუკუნის არაბი გეოგრაფის ალ-მუკადასის 
თხზულებასა და „ქართლის ცხოვრებაში“. 

ქალაქ თელავში, ვიდრე მას მოიხსენიებდა ისტორიკოსი ლეონტი 
მროველი, როგორც ცნობილია, აგებული იყო ისეთი ისტორიულ- 
არქიტექტურული ძეგლი, როგორიცაა, V-VI საუკუნეების სამნავიანი 
ბაზილიკური ეკლესია „ღვთაება“. ცნობილმა ხელოვნებათმცოდნემ, 

აკადემიკოსმა გიორგი ჩუბინაშვილმა „ღვთაება“ უფრო ადრე აგებულ 
ტიპიურ ბაზილიკურ ეკლესიათა რიგში განიხილა. როდესაც ამ ძეგლის 
ტერიტორიაზბაე არქეოლოგიური გათხრები ჩატარდა, აღმოჩნდა 
„ეკლესიის თანადროული სამარხები. უფრო ადრეც, შემთხვევით 

ალმოჩენილმა არქეოლოგიურმა ნიმუშებმაც განამტკიცეს აზრი, რომ 
თელავში იყო „..გვიან ბრინჯაოს-ადრე რკინის, ელინისტური და გვიან 
ანტიკური ხანის ნასახლარები თუ სამაროვანი აქ ალღმოჩენილი 
მასალები გენეტიკურად ახლო კავშირს ავლენს იორ-ალაზნის აუზის 

სინქრონულ მასალებთან“' 
თელავის მიმდებარე ტეროტორიებზე არსებული ნამოსახლარების-– 

„ფოხარეულების“ (უფრო ზუსტად, „ფხოვარეულების“), არტოზანის 
(სოფელ რუისპირში) და მარკაანის (სოფელ შალაურში) არ- 
ქეოლოგიურმა შესწავლამ ნათელი მოჰფინა ქალაქის გეოგრაფიული 
არეალის ისტორიულ წარსულს. 

1962 წლიდან თელავში გ. ლომთათიძის, ც. ჩიკოიძისა და ლ. 
რჩეულიშვილის ხელმძლვანელობით დაიწყო აკად. ი.ჯავახიშვილის 
სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 
კვლევითი ექსპედიციები და მოპოვებული იქნა ქალაქის ისტორიის 
ახალი მასალები. 

ცნობილია, რომ ფეოდალურ ხანაში თელავის მახლობლად მდებარე 
არტოზანში, იყალთოში, ალავერდსა და ნეკრესში სამოლვაწეოდ 
მოვიდნენ ათცამეტი ასურელი მამათაგანი: შიო მღვიმელი, ზენონ 
იყალთოელი, იოსებ ალავერდელი და აბიბოს ნეკრესელი. მათგან 

' ც. ჩიკოიძე ქალაქი თელავი. თბ., I1979, გვ. 8-9. 
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წმინდა “შიო, სანამ მღვიმელი გახდებოდა, ცხოვრობდა და 
მოლვაწეობდა სოფელ არტოზანში, სადაც დლესაც დგას მის სახელზე 
აშენებული მონასტერი. წმინდა მამა ანტონ მარტყოფელი კი ერთხანს 
იყალთოში ცხოვრობდა, შემდეგ არტოზანში, ალავერდსა და ლოპოტის. 
ხეობაში, საიდანაც გადავიდა სოფელ მარტყოფში და საბოლოოდ იქვე 

დამკვიდრდა.2 
სრულიად ბუნებრივია ათცამეტ ასურელ მამათაგან ამ ხუთი 

მოღვაწის კავშირი თელავთან, სადაც იმხანად უკვე აგებული იყო 
ლვთაების ეკლესია, რომელიც შუამთის, იყალთოს, ალავერდისა და 
ნეკრესის საეკლესიო ცენტრებთან ერთად აუცილებლად წარმოადგენდა 
კულტურულ-საგანმანათლებლო კერას. 

თელავი მხოლოდ ფეოდალურ ხანაში იქცა კახეთის სამთავროს 

ცენტრად, დედაქალაქად. ლეონტი მროველს თელავი კახეთის, კუხეთისა 
და ჰერეთის ერთ-ერთ უმთავრეს ადმინისტრაციულ ცენტრად მიაჩნდა. 
ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით: ,კვირიკემ დაიპყრო კახეთი და 

ჰერეთიცა და იწოდა მეფედ კახთა“. იქვე მითითებულია ისიც, რომ 

მანვე „ჰყო თელავი სასახლედ და ტახტად კახეთისა და ჰერეთისა"). 
ჩვენი საუკუნის გადასახედიდან კი ისტორიკოსმა ც- ჩიკოიძემ შენიშნა, 
რომ „პოლიტიკური ცენტრის კახეთში გადატანას, როგორც ჩანს, ხელი 
შეუწყო მისმა გეოგრაფიულმა მდებარეობამ, იგი მდებარეობდა ორი 
ძლიერი სამთავროს საზლვარზე, რაც ხშირად განსაზღლვრავდა მის, 
როგორც კულტურულ, ისე ადმინისტრაციულ მდგომარეობას და ორივე 
სამთავროს ალმავლობა ხელს “უწყობდა მის ეკონომიკურ და 

პოლიტიკურ დაწინაურებას.44 
თელავში, „ძველი გალავნის“ სანახებში აშენებული 4403 კვ. მეტრის 

ფართობი ციხე-დარბაზების ქონგურებითა და სათოფურებით 
დამშვენებული მიდამოები აკად. გ.ჩუბინაშვილმა მიიჩნია X-XI 

საუკუნეების კახეთის ქორეპისკოპოსთა რეზიდენციად.5 

თელავში, კვირიკე დიდის შემდეგ, ცოტა ხანს მეფედ იჯდა 
აღსართან ძე გაგიკისი, რომელმაც შეძლო კახეთის დაკარგული ციხე- 
სიმაგრეების დაბრუნება. კახეთის შემდგომ წინსვლას 1080 წელს 
დაწყებულმა „დიდმა თურქობამ“” შეუშალა ხელი. 

104 წელს დავით ალმაშენებლის ძალისხმევით კახეთი შევიდა 
სრულიად საქართველოს სამეფოს საზღვრებში. შემდეგ ერთმანეთს 
მოჰყვა თამარის ბრწყინვალე ეპოქა და მონლოლთა შემოჭრა- 
გაბატონება. ამიტომაც, თელავმა თანდათანობით დაკარგა ძველი 

დიდება და ჩანს, რომ მნიშვნელოვანი არაფერი ალარ მომხდარა 

2 ს. კაკაბაძე ისტორიული საბუთები. წიგნი L ტფილისი, 1113, გვ. 46. 

ქართლის ცხოვრება. ტომი IV. ბატონიშვილი ვახუშტი. ალწერა სამეფოსა 

საქართველოსა. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუსჩიშვილის მიერ. თბ., 1973, გვ.561. 

ც. ჩიკოიძე დასახ. ნაშრ. გვ. 13. 

L. სა§6488108#7M. #0XMX0MXV/08 I86X6CI=ოIM. I6,, 1959 გვ. 517-519. 
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ქალაქის კულტურული-საგანმანათლებლო ცხოვრებაში. 
მე-5 საუკუნის მეორე ნახევარში გიორგი მერვემ (1466-1476) სათავე 

დაუდო დამოუკიდებელი კახეთის მეფეთა დინასტიას. მას და მის ვაჟს 
ალექსანდრეს (1476-151) უკავშირდებათ მრავალი მნიშვნელოვანი საქმის 
განხორციელება, როგორც ადმინისტრაციულ და სამხედრო; ასევე 
კულტურულ-საგანმანათლებლო სფეროში. მართალია, იმხანად კახეთის 
ადმინისტრაციული ცენტრი გრემი იყო, მაგრამ თელავს მაინც 
შენარჩუნებული ჰქონდა გარკვეული ეკონომიკური ფუნქცია. 

1663 წელს ირანის შაჰმა კახეთი უბოძა 17 წლის არჩილ ვახტანგის 
ძეს (შაჰ-ნაზარ-ხანს). არჩილს, როგორც ბაგრატიონთა შთამომავალს, 
შაჰისაგან ბოძებული ქვეყანა უმტკივნეულოდ არ ჩაბარებია. ეს იმით 
აიხსნება, რომ კახეთის სამეფო ტასტს თავის კანონიერი მემკვიდრე 
ჰყავდა ერეკლე დავითის ძის სახით. 

მოსახდენი მაინც მოხდა. არჩილმა 1664 წლის გაზაფხულ- 
შემოდგომას და 165 წლის გაზაფხულზე სამი დიდი ბრძოლა 
გადაიტანა რასაც კახეთში მშვიდობიანობის დამყარება მოჰყვა. 
როგორც ვახუშტი ბატონიშვილი წერს: „არჩილ ჰყო სასახლე თელავს 

და განაახლნა ეკლესიანი ყოველნი კახეთისანი და დასხა ეპისკოპოზნი, 

მატა სჯულსა და შენობასა ქვეყნისასა“.7 
არჩილმა თავისი სასახლე ააგო კვირიკე დიდის სასახლის 

ალმოსავლეთით, ბატონის წყლისა და კაკლის წყაროს შუა ფართობზე, 

რომელიც შემაღლებულ ადგილზე მდებარეობს და ბუნებრივი ზღუდის 
შთაბეჭდილებას ასდენს. 

საინტერესოა თუ რა ნიშნით შეარჩია არჩილმა ეს ადგილი სასახლის 
ასაგებად. ამის შესახებ არ მოგვეპოვება ცნობები, მაგრამ ვფიქრობთ, 
რომ მეფეს სასახლის ასაშენებლად უფრო ადრე აქ აგებულმა პატარა 
ბაზილიკურმა ეკლესიამ მისცა სტიმული და იმ ბუნებრივმა 
პირობებმაც განაპირობა, რაც ამ სანახებს აქვთ. თვით სასახლის 
ირგვლივ, თანამედროვეთა ცნობები, სამნ უხაროდ, ცოტა შემოგვრჩა, 

საგულისხმოა აზრი გიორგი ლეონიძისა,ა რომელიც წერდა: 
„მდიდრულად მოხსატული ყოფილა აგრეთვე არჩილ მეფის (XVII საუკ.) 
სასახლე თელავში. ამ მხატვრობის ნაშთი ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში 

მოჩანდა.“8 
ჩანს, რომ ხსენებული ეკლესია აუგიათ მე-:7 საუკუნის 30-იან 

წლებში, თეიმურაზ პირველის ხელშეწყობით, დედამისის –- ქეთევან 
დედოფლის სახელზე. ამის თაობაზე საინტერესო ცნობას გვაწვდის 
პლატონ იოსელიანი, რომელიც წერს, რომ ქართლ-კასეთის მეფე 
გიორგიმ იოანე აფსაზს „თელავსა ორჯერ გაატანა სანთლები 
კელაპტრები, რათა დლესა ქეთევან დედოფლობისასა, დაესწროს 

ც. ჩიკოიძე დასახ. ნაშრ., გვე. 69. 

ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 603. 

პ. იოსელიანი. ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერელიას შესავალი 

წერილით, რედაქციითა და შენიშვნებით. ტფილისი, I1936, გვ.403. 
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წირვისა ჟამს მცირესა ეკლესიასა შინა, ალშენებულსა მუნ თეიმურაზ 
მეფისაგან პირველისა, ესე ეკლესია არის პირველი ნაკურთხი ქეთევან 

დედოფლისა წამებულის სახელზედ“.? ლეგენდა-გადმოცემების მიხედ- 
ვით ამ ეკლესიის აშენება დაკავშირებულია ქეთევან დედოფლის 
წამების დროს ხელპყრობილი ლღვთისმშობლის სატის სასწაულთან: 
დედოფალს ხატი ხელიდან გასხლტომია, აფრენილა ცაში და 
გადმოფრენილა კახეთში, თელავში, სადაც მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო 
აშენებული კახთმეფეთა სასახლე. ლვთისმშობლის ხატი ოქროს ძაფებით 
ციდან ჩამოშვებულა იმ ადგილას, სადაც დღეს დგას წმინდა ქეთევანის 
სახელობის ეკლესია და იქ დავანებულა. შემდეგ ცხრა დღეში აუგიათ 

ეს ეკლესია.9 
გავიდა წლები და საუკუნეები თელავის წმინდა ქეთევანის 

სახელობის ეკლესიის შესახებ დუმდა ისტორია მხოლოდ XIX 
საუკუნეში მცხოვრები ისტორიკოსის პლატონ იოსელიანის ნიგნზე 
„ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“ დართული ცნობით შევიტყვეთ, რომ 
ამ ეკლესიაში ანჩისხატის დეკანოზმა, მწერალ-მწიგნობარმა სოლომონ- 
მა „795 წელს ზურგით გადაიტანა ხატი პირისმლვთისას ქალაქიდამ 

დაუდვა ურემსა მცხეთაში და აქედან გამოსული არაგვსა, წავიდა 

თელავს და დახსიზვნა მუნ იგი ქეთევან დედოფალის ეკლესიასა“!, 
ქეთევანნ დედოფლის ეკლესია თელავში იმსანად ცნობილი 

სამლოცველო ყოფილა, პლატონ ოისელიანის ცნობით, მეფე გიორგი 
ერეკლეს ძემ იოანე აფხაზი გაგზავნა თელავში ორჯერ, სანთლები 
დაანთებინა და წირვასაც დაესწრო. 

სწორედ ქეთევან დედოფლის სახელზე თელავში აშენებულმა 
ეკლესიამ განაპირობა, რომ ამ ტერიტორიაზე მეფე არჩილმა ააგო 
სასახლე, შემდეგში ცნობილი კასთმეფეთა რეზიდენცია, რითაც მეფე- 

პოეტმა არჩილმა კახეთის ტასტის არალეგიტიმურმა მფლობელმა, 
კახელების გული მოიგო. 

თელავში ქეთევანის სახელობის ეკლესიის მდებარეობის შესახებ 

ორჭოფული აზრი ტრიალებს, რაც გამოწვეულია იმით, რომ რუს 
აღმწერებს მე-19 საუკუნის დასაწყისში (1802 და 1819 წლებში) ამ 
ადგილას პეტრე-პავლეს სახელობის ეკლესია აქვთ მინიშნებული, რაც, 

ჩვენი აზრით, გამოწვეულია ქართველი წმინდანის სახელზე აშენებული 
ეკლესიის და ისტორიული სინამდვილის უგულვებელყოფით. 

კახთმეფეთა სასახლის არეალში მოქცეული წმინდა ქეთევანის 

სახელობის ეკლესიაზე 1982 წელს წერდა ცნობილი ხელოვნებათ- 

მცოდნე, წიგნის „თელავის“ (1963) ავტორი ლევან რჩე·უღ·იშვიღ·ლიც.I2 

? აიქვე, გვ. 264. 
ი -ეგენდა ჩავინერეთ 1962 ნ. თელავში იაგორ ძულიაშვილისაგან (დაცულია 

ჩვენთან). 
' პ იოსელიანი. დასას., ნაშრ., გვ. 260 
2 -. რჩეულიშვილი. თელავის „ბატონის ცისის არჩილისეული სასახლის 

რესტავრაციის ირგვლივ. “- ძეგლის მეგობარი, 60, თბ., 1982, გვ. 64. 
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დროა, თუ უკვე ფრიად დაგვიანებული არ არის, ალვუდგინოთ 

კახთმეფეთა სასახლის არეალში მოქცეულ პატარა ბაზილიკურ 
ეკლესიას წმინდა ქეთევანის სახელი და აქ ყოველ წელს ალინიშნოს 

„ქეთევანობის“ დღესასნაული. 
ცნობილია, რომ 1667 წლიდან კახეთს მართავდნენ განჯის სახანოს 

ბეგლარ-ბეგები ან ხანები. მათ რეზიდენციას წარმოადგენდა ყარალაჯი, 
ნაცვლად თელავისა, რადგან ტერიტორიულად ყარაღაჯი უფრო ახლოს 
მდებარეობდა განჯასთან. ეს მდგომარეობა გაგრძელდა 1706 წლამდე, 
სანამ დავით მეორე იმამ-ყული-ხანმა (1703-I722) კვლავ თელავი არ 
აქცია კახეთის სატახსტო ქალაქად. 

დავით მეფემ სხვა სასიკეთო საქმეებთან ერთად მნიშვნელოვნად 
განამტკიცა კახეთის თავდაცვისუნარიანობა. იმ დროს მომძლავრებული 
ლეკიანობისგან თავდასაცავად, დავითის ბრძანებით, ააგეს ციხეები 
თელავში, ალავერდში, ლალისყურში, შილდაში, ყვარელში, გავაზში, 
ვეჯინში, საგარეჯოსა და საშმში. მიუხედავად ამისა, იმ დროს კახეთის 
მდგომარეობაზე ვახუშტი წერს: „ლეკთა დაიპყრეს კახეთი, მაჰმადიან 

ჰყვეს და დაუდგინეს მოლანი მათნი დაბნებითა, ციხესიმაგრეთა შინა“9, 
ვახტანგ მეექვსის რუსეთში ნწასვლის შემდეგ (1724 წ.) მაჰმად- 

ყული-სანმა (კონსტანტინე) გაათავისუფლა კახეთი ოსმალთაგან. 
როგორც მემატიანე წერს: კონსტანტინემ „შემოიკრიბნა კახნი, თუშნი, 
ფშავნი და ხევსურნი და წავიდა და მოვიდა მუხრანს, მუნ მოეგებნენ 

არაგვ-ქსნის ერისთავნი““. შემდეგ კი კონსტანტინე ჩადის ანანურში 
თავის ძმასთან თეიმურაზთან, რადგან „ვერლა შთავიდოდა კახეთს 
ლეკთა გამო“. ვახუშტისავე ცნობით კონსტანტინემ „ნაიყვანა ძმაცა 
თავის თეიმურაზ დედანულითურთ და მუნ იყოფებოდნენ წელსა 
ერთსა“. სწორედ მაშინ იხელთეს დრო ლეკებმა და ჭარელებთან ერთად 
კიდევ ერთხელ შემოიჭრნენ კახეთში. ისტორიკოსის ცნობით „მოადგნენ 
თელავს სპანი დიდნი და ბრძოდეს კვირა ერთი. მისჭირდა თელაველთა 
და განნირნეს თავი და გამოვიდნენ განზრახვითა ვინმე ხუცისათა, 

რომელი ეტყოდა ძლევასა ლეკთა ზედა.-ეკვეთნენ თელაველნი და 
მოსრნეს ბანაკნი მათნი, აიოტნეს და აღილეს ალაფნი მათნი. ამის 
მხილველთა კახთა მოსრნეს ყოველნი თვისთა შინა მყოფნი და იდგნენ 

მტკიცედ“.” 
ლეკების ნინააღმდეგ „ვინმე ხუცის“ ხელმძღვანელობით თელაველთა 

თავგანწირულმა ბრძოლამ ასახვა ჰპოვა ხალხურ ლექსებსა და 
გადმოცემებში. 1962 წელს 85 წლის იაგორ ძულიაშვილმა ფანდურზე 
დაამღერა ასეთი ტექსტი: 

„დავიძარით, წამოვედით, 

მოგვიძლოდა მღვდელი ხელა, 
ხმალდახმალ გადაერია 

ა კართლის ცხოვრება, IV. გვ. 622 
იქვე, გვ. 623 

ოქვე. :5 
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პირი სისხლით გაისველა... 

შეაშინა ლეკის ჯარი 
გადარეკა მთებში ყველა, 
ანაფორა გადაიძრო 
მტერ-მოყვარე გაახელა... 

მოტანილი ლექსიდან ჩანს, რომ ლეკებთან მებრძოლ თელაველებს 
მეთაურობდა ხუცესი ხელა ხელაშვილი. ვახუშტი ბატონიშვილმა არ 

იცოდა მის შესახებ სხვა რაიმე ცნობა, გასაგები მიზეზის გამო, რადგან 
ამ დროს იგი უკვე მოსკოვში ცხოვრობდა, ხალხმა კი შემოინახა 
ფაქტი, რომ იყო მღვდელი ხელაშვილი. 

რომელ წელს მოხდა ლეკთაგან გათავისუფლება? ვფიქრობთ, ეს 
იყო 1726 წელს. ამ ფაქტს ეხმაურება ხალსური ლექსი, რომელიც 
ჩავიწერეთ 1962 წელს თელავში მცხოვრებ 90 წელს მიღწეულ სოლომონ 
მუმლაურისაგან. აი, თვით ტექსტიც: 

„ლეკები რომ შემოვიდნენ- 
თელავს, ვუთხარ მეფის ძესა, 
ხევ-ხევ მოიპარებიან 

კლავენ ქალებს, სწყვეტენ რძესა; 
მოდის ჩემსკენ გულხადარა 
ის ულმერთო ყელში მწვდესა 
დამაგლიჯეს საკინძები, 
მკერდი გადამილეღესა.. 

ვეხვეწები ლეკის ბელადს, 
ვეფიცები გამჩენ ლმერთსა,- 
ნუ წაასხავთ ჩვენს ცხვარ-ძროხას 
ნუ ამოწყვერტთ ძისა ძესა.. 
ლმერთო, იხსენ საქართველო 

ნუ ჩააგდებ მტრისა ხელსა“”. 
შემორჩენილია ხალხური ლექსი ლეკის ბელადის განწყობილებაზეც, 

რომელიც ჩავინერეთ 1965 წელს თელაველი ქვისმთლელი რამანა 
უთმელიძისაგან: 

“% 

„გაბრაზდა ლეკის ნაიბი 
სახეზე ურბენს ალები, 
რო ვერ შევიდა ციხეში, 
რო ჩაუკეტეს კარები... 
ხელი დარია კახელებს 

ადინა სისხლის ღვარები 
ისმება კითხვა, თუ ვინ იყო თელაველი „ვინმე ხუცი“? მისი სახელი 

ხალხურ ლექსებსა და გადმოცემებში „ხელად“ მოისსენიება. სხვათა 
შორის, კახეთში დლღესაც ჩვეულებრივია ამა თუ იმ გვარის 

# გ. ჯავახიშვილის ფოლკლორული ჩანაწერების პირადი ფონდი. 

გ. ჯავახიშვილის ფოლკლორული ჩანანერების პირადი ფონდი. 

„იქვე. 
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შემოკლებული ფორმით მოხსენიება მაგრამ ჩვენთვის მაინც 
საინტერესოა თელაველი მლვდლის ხელაშვილის ნამდვილი სახელი. იგი 
პირველად იხსენიება დავით ჩუბინაშვილის სანკტ-პეტერბურგში 1854 
წელს გამოცემულ ,ქართლის ცხოვრებაში“. აქვე, ვკითხულობთ, რომ 
„ამ დროს ჭარებელმა მოიშველიეს დაღესტანი და მოადგნენ თელავსა. 
ერთი კვირის შემდეგ, საქმე რომ გაუჭირდათ დიმიტრი მღვდლის 
ხელაშვილის რჩევით გამოცხადნენ ციხით, დაამარცხეს ლეკები და 

გაწყვიტეს“”. 
მაშასადამე თელაველი მლვდლის ხელაშვილის სახელი ყოფილა 

დიმიტრი, რომლის ხელმძლვანელობით 1726 წელს განთავისუფლებულ 
იქნა თელავი. 

საინტერესოა ვიცოდეთ ვინ არიან ხელაშვილები და რა ცნობები 
მოგვეპოვება დიმიტრი ხელაშვილის შესახებ? 

კახთმეფეთა სასახლეს თელავში მე-17 საუკუნიდან უკავშირდება 
ხელაშვილების საგვარეულო. ისინი იყვნენ „სრულიად ერნი ქიზიყისანი“ 
და მათ შესამჩნევი წვლილი შეიტანეს ქართული ლიტერატურის 
ისტორიაში.29 

ქიზიყის სოფელ ვაქირში მცხოვრები ხელაშვილებიდან დიმიტრი 
იყო პირველი, რომელიც ერეკლე პირველს (ნაზარ-ალი-ხანს) და მის 
მეულლეს ანა დედოფალს თელავს ჩამოუყვანიათ და აღუზრდიათ. 
შემდეგში კახეთის მეფეები თეიმურაზ მეორე, ერეკლე მეორე და 
გოირგი მეთორმეტე დიდ ყურადღებას იჩენდნენ ამ საგვარეულოს 
წარმომადგენელთა მიმართ. 

1777 წელს ერეკლე მეორეს, მის მეუღლეს დარეჯან დედოფალს 
და ბატონიშვილებს გაუციათ სიგელი, რომლითაც ხელაშვილებს 
აზნაურობა უბოძეს. 

აღნიშნულ სიგელში ხელაშვილთა შესახებ მრავალი საინტრესო 
ცნობაა მოცემული. მასში ნათქვამია: „ბებიამან ჩვენმან სულითა 
ბრწყინვალემან ანნა დედოფალმან და უფროსღა მეფემან, რამეთუ 
დროსა ისპაანს ყოფისა ძისა თვისისა მეფის დავითისა და სიმცირისა 
ღირსად ნეტარებით მოხსენიებულისა მამისა ჩვენისა მეფისა და 
ცხონებულისა უფლისა თეიმურაზისსა – მართებდა სკიპტრასა 
მეფობითსა კახეთსა წინა; ძიებაი თურმე ჰქმნა, რათა მშვენიერხმოვანი 
„ვინმე ყრმაი ჰსწორი ჰასაკითა სულითა ბრწყინვალისა. მამისა ჩვენისა 
ჰპოვონმცა, რათა ტკბილ-მგალობელ ყოფად აღზარდოს იგი ძისათვის 
მათისა და მამისა ჩვენისა აღსრულებაი მიუღიეს მაშინ საწადსა 
თქმულსა მის ლირსად-სანატრელ-სახსენებლისა ბებიისა ჩვენისა 
დედოფლისასა, რომელ ბრძანებითა მისით პოვნილი ხელაშვილი ყრმაი 

თ ქართლის ცსოვრება დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, ნაწილი 
, ახალი მოთხრობა, 1469 წლიდან ვიდრე 1800 წლამდე, გამოცემული 

უ. ჩუბინაშვილისაგან, სანკტ-პეტერბურლს, 1854, გვ. 139. 

გ· ჯავახიშვილი. თელავის ლიტერატურული ცხოვრება (XVI-XXსს.). 

სადოქტორო დისერტაცია თბ. 1994, გვ. 23-25, 80-94. 
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დიმიტრი ნარუდგენიესთ წინაშე დედოფლისა, რომელიცა ჰსთნდა 

თურმა სიმაღლესსა მისსა და ბრძანა განსნწავლულ-ყოფად იგი 
გამოცდილთაგან მოძლვართა გალობისათა და შესაბამ ნადილისა 
მათისა ოქმნაცა“?' 

დიმიტრი ხელაშვილი შემდეგში ერთგულად ემსახურებოდა 
თეიმურაზ I-ეს, მეფე კონსტანტინესა და ერეკლე მეორესაც. ერეკლე 
" მიუთითებს, რომ ,დიმიტრი მყოფი პალატსა მამისა ჩვენისასა, 

მომგებელი პატიოსანისა და განკძალულისა ცხოვრებისა, რომელი 
ჰშვენის კაცთა წმინდისა საკურთხევლისა გარეთ მდგომარეთა, სათნო 

იქმნა ღირსად სანატრელ მოხსენებულთა და სულითა ნათელ-ქმნილთა 
მშობელთ ჩვენთ მეფისა თეიმურაზისა და მეფის ვახტანგის ასულისა 
დედოფლისა თამარისა, რომელთა ბრძანებითა სანატრელთა მათ 
მშობელთა ჩვენთათა თვით მეცა სიყრმესა შინა ჩემსა მივეცი ჰსწავლად 
გალობისა ლვთივ-სულიერისა, აღლზრდად ხელთა შინა მისთა თქმულსა 
მას მლვდელსა ხელაშვილისა დიმიტრი, რომლისთვის არა მცირედ 

დაშვრა სწავლასა შინა გალობასა ჩემზედა“2?, რაც შეეხება დიმიტრი 
ხელაშვილის დამსახურებას კონსტანტინე მეფის დროს იგი ასეა 
შეფასებული: „და არა დაიტევების ესეცა, რომელ დროსა ოსმალთა 
და ლეკთაგან ნარტყვენისა და მოოხრებულთა დაპყრობისა კახეთისა 
და ნაწილთა ქართლისათა და ქართლისა სრულიად ოსმალთაგან 
დაპყრობისას, მეფობისა ზე კახეთსა ზედა ბიძისა ჩვენისა მეფისა 
კონსტანტინესსა ოდეს იგი კახეთი ყოველი კილე მთავართა და 
აზნაურთა სარწმუნოებასაცა დამტევებელნი ეზავნენ ლეკთა, და 
ხსენებული იგი ბიძა ჩვენი მეფე კონსტანტინე იძულებული 
საჭიროებისაგან განსაცდელთასა ნეტარ-ხსენებულითურთ მამით ჩემით 
წარვიდნენ მლტოლვარენი ფხოვად და მრავალნი წელიწადნი 

ცხოვრობდნენ მუნ“23. მათთან ერთად იყო დიმიტრი ხელაშვილიც და 
ერთგულად ემსახურებოდა „დროთ საჭიროებისა და იწროებისათა.“ 

ალბათ, იმიტომ იყო, რომ ხსელაშვილებს თეიმურაზ მეორემ და 
ერეკლემ კახთმეფეთა სასახლის გალავანთან დასახლების უფლებაც 
კი მისცეს. ამიტომ დლესაც ხელაშვილთა შთამომავლები მამა-პაპათა 
ნაფუძარზე ცხოვრობენ. 

გარდა დიმიტრი ხელაშვილისა, აღნიშნულ სიგელში ნახსენებია მისი 
ვაჟი იოსებიც, რომელიც ერთგულად ემსახურებოდა მეფე ერეკლეს 
ოჯახს. იგი ვახსტანგ და გიორგი ბატონიშვილებს „ასწავებდა წერილთა 
სამლღლვდელოთა და გალობათა“. იოსები თან ახლდა ლევან ბატონიშვილს 
რუსეთში ყოფნისას და „კვალად ერთგულთა მონათა-ჰმსახურებდა ძესა 

ამ სიგელის დედანი ხელთ ჰქონია ცნობილ მოლვაწეს პ. კარბელაშვილს.- 

იხ. მისი ქართლ-კახური სასულიერო და საერო კილოები. ტფილისი, 1898, 
გვ. 63-64. 

22 ჯ, კარბელაშვილი. დასას. ნაშრ. გვ. 64. 

23 იქვე, გვ. 65 
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ჩვენსა, მყოფსა ევროპასა შინა“2“, 
სიგელში პატივისცემითაა მოხსენიებული გიორგი და ნიკოლაოს 

ხელაშვილებიც. ნიკოლაოსი იყო დიმიტრის დისწული, რომელიც 
ერეკლეს დახასიათებით: „სიყრმესა შინა ჩემსა ალიზარდა ჩემთანა, 
როსა ჰსწავლისა ჩემისასა და მისის ტკბილ-ხმოვანისა გალობისა და 
მჭევრ-მეფსალმუნეობისა და მწიგნობრობასა მიმართ დაამებით 
მიდრეკილი იყო გონებაი ჩვენი, და მგალობლისა და მწიგნობრობისა 
ხელოვნებით გვმსახურებდა ჩვენ ეკლესიასა “შინა პალატისა 

ჩვენისასა“.2?;, ამავე სიგელში, რომელიც სიღნაღელ აზნაურ ბარბარე 
დიმიტრის ასულ ხელაშვილს დროებით უთხოვებია პ. კარბელაშვილი– 
სათვის, მოხსენიებულ იოსებ ხელაშვილს, მის შვილებსა და ბიძაშვილ 
ნიკოლაოსს აზნაურობა ებოძათ. ჩვენთვის ეს სიგელი საინტერესოა, 
როგორც მწიგნობრობითა და მგალობლობით განთქმული ხელაშვილე- 
ბის გვარის მატიანე ხელაშვილები კი მჭიდროდ არიან 
ჯაკავ·ჭ··ჰრებულნი თელავის ლიტერატურულ-საგანმანათლებლო ისტო– 
იასთან. 
საჭიროდ მიგვაჩნია განხილვა კიდევ ერთი სიგელისა ანუ „მოწმობის 

წერილისა“, რომელიც ხელაშვილს ეხება. 
დედოფალ მარიამისა და ბატონიშვილებისაგან 1832 წლის 17 მარტს, 

ხელაშვილებისათვის ბოძებულ „მონწმობის ნერილში“ აღნიშნულია, რომ 
ისინი არიან „შთამომავლობანი თქვენნი განსხვავებულ იყვნეს 
ადრიდგანვე მეფეთა წინაპართა ჩვენთა მიერ. და კერძოდ, 
ხელაშვილთა წინაპარზე სწერია: „მოუყვანიუეს ერთი ნინაპართა 

თქვენგანი და აღუზრდიეს პალაგსა შინა თკსსა ყოვლითა სალმრთოთა 
და სამეცნიეროთა სწავლით და სრულისა მგალობლობითა და 
დაინესებიეს თვსთანა იგი შემდგომნი მათნი შემდგომად კარისა თვსისა 
უხუცესს პროთოიერეიდ და მგალობელთა და მწიგნობართ მთავრად, 
რომელთაცა შთამომავლობანი ღირსებისა ამას შინა სრულისა 
პროთოიერობისასა, რომელ არს ჩვენებრ მლვდელთ დეკანოსობად და 
დაწესებულ იყვნენ თელავის კარის ეკლესიას შინა, რომელთაცა 

შთამომავლობანი ღირსებასა ამას შინა მყოფნი ვიდრე მახლობელთა 

ჟამამდე იყოფოდეს დროსა დიდებულთა მეფეთა სრულიად ქართლისა, 
კახეთისა და სხვათა დავითიან ბაგრატოვანთა მეფისა ირაკლი მეორისა 

და პირმშოისა ძისა მისისა მეფისა გიორგი მეათცამეტისა“2პ, 
ხელაშვილების „მოწმობის წერილში“ ნახსენებია იოსებ და გიორგი 

ხელაშვილები, რომლებიც შეფასებულნი არიან ასე: „,პატივცემულნი 
გვამნი მეფეთაგან და სწავლულნი ფრიად საღმრთოითა წერილითა 
მეცნიერებითა, მნიგნობრობითა და სრულისა მგალობლობისა 

;; პ. კარბელაშვილი. დასახ. ნაშრ.,, გვ. 66 

იქვე. 
2ი დ. მეგრელიძე. იონა ხელაშვილის ბიოგრაფიისათვის -- მრავალთავი. 

27 ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი. L თბ., 197, გვ. 273. 
ოქვე. 
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ხელოვნებითა მშვენიერ და ტკბილ-ხმაობითა“27 

ამავე საბუთში ასეთი ფაქტიცაა აღნუსხული, რომ თეიმურაზ II 

ნადირშაჰის მიწვევით, როცა სპარსეთს წავიდა, მაშინ დავით 

ხელაშვილი, პაპა მწერალ იოანე ხელაშვილისა, თან ახლდა „მეფესა 

ირაკლის და მუნ სპარსეთსა შინა სამაგალითოდ ყოვლისა 

ერთგულებით, სიმხნითა და მამაცობითა უმსახურნიეს მეფეთათვის“29 

ასეთივე ერთგულებით იყო ცნობილი გიორგი ხელაშვილიც, მამა იოანე 

ხელაშვილისა. შემდეგში ამავე გვარისშვილები თელავში სამეფო კარის 
ეკლესიის დეკანოზები იყვნენ და გარკვეული ღვანლი შეიცტანეს 

მწერლობის, კალიგრაფიის, მწიგნობრობისა და მგალობლობის 
განვითარებაში. 

ხელაშვილების საგვარეულოს ნარმომადგენლებიდან კარგად არის 
ცნობილი იონას (1770-1837), გიორგის, ნიკოლაოსის (1774-1844), 

ამბროსის (1853-1892) მიხეილისა და ვლადიმერ ხელაშვილების 
მოლვანწეობაც, რომლებიც დაკავშირებულნი არიან თელავის კულტუ- 

რულ-ლიტერატურულ ცხოვრებასთან. 

ამრიგად, დიმიტრი ხელაშვილმა 1726 წელს თელავში აამხედრა 

ქართველობა, ეკვეთნენ ლეკებს და უკუაქციეს ისინი. თავდადებული 
თევდორე კვალთელის სულიერმა მემკვიდრემ დიმიტრი ხელაშვილმა 
270 წლის შემდეგ მაინც ჯეროვანი ადგილი უნდა დაიმკვიდროს ჩვენს 

ისტორიაში. ჩვენი სურვილია ქალაქ თელავის ერთ-ერთ ქუჩას 

მიეკუთვნოს მისი სახელი და თელავის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 

მუზეუმში კი შეიქმნას ცალკე სახელოვან მოღვაწე ხელაშვილების 

საარქივო ფონდი. 

>- . .... 

69 ქეთევანის სახელობის ეკლესია თელავში 
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CI0წყშ! ჰ8Vმ8მMნ!5ჩVIII 

C0CMCCწMIM6 VIIIC LI5I08V 0L IIIნ 1!0VIMს 0წ 'I CLV/VI 

ზყოომ”V 

IL6 იმი06! ძძიმI§ VVIი 1ი86 §L. (#6(6Vმი 5ოთმII ხმ5IICმ8 CხVყICჩ ხყI! Iი 1ი6 

16305. Iჩ6 დI65808ი! §LIძV ძ”მV5§ ლი ჩ#I9(00Cმ) გიძ I0IMI0IC 50სLIC65. Lჩ60 
5060იძ 00 ძ!§CVს§500 (§ 106 #ჩMI5(0იმი VმჩMიIმილე0 8მI!0ი!5ჩVII§5 I600!! 
მხის! 1608 CმლIVI6 0 L0I8VI ხV 1ი8 L067ძLIი§ Iი ჯირ 1720§ Iი 1762 მ C6/მ'ი 
CI6/ყVთმი 0! IL6CI8VI I|ძ 1ი6 ი00ი!I0 მ98!05! 1ი6 IიV2ძ0:5 გმიძ 1ი6 L062ძჩIი5 
V/6I6 9ძIIV6ი 0ს! 0! I6CIმVI. Iს0 CM0ძ CI0IVომგი I§5 §ხ0Vი 10 ჩმV6 ხიტი 
ხIთIი #-ი6I2§5LVIII. 
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ვმანანა 3აავახიშვილი 

კათოლიკობის გავრცელების მცდელობის მიჯედი 
საქართველოში 

შუა საუკუნეების მსოფლიო სალხთა ქვეყნების ისტორიაში 
რელიგიას უდიდესი ადგილი ეკავა. ქრისტიანულ სახელმწიფოებში 
ქრისტიანული რელიგია ცხოვრების იდეოლოგიურ, პოლიტიკურ თუ 

ეთნიკურ რეგულატორად იქცა. შუა საუკუნეების მსოფლიოს ამა თუ 
იმ რელიგიური აღმსარებლობის მიმდევრები საკუთარ ინტერესებს 
იცავდნენ და ხშირ შემთხვევაშიი სნორედ კონფესიონალური 
ინტერესები განსაზლვრავდა პოლიტიკური თუ ეკონომიკური 
საკითხების არჩევანს. 

V–”V საუკუნიდან საქართველო, ოფიციალურად, ქრისტიანულ 

სახელმნწიფოდ იქცა. ჯერ კიდევგ | საუკუნიდან იესო ქრისტეს 
მოძღლვრება თანდათანობით ვრცელდებოდა და უამრავ მიმდევარს 
იჩენდა დროთა ვითარებაში ქრისტიანული რელიგიის სხვადასხვა 
მიმდინარეობები და განშტოებები ჩამოყალიბდა. X! საუკუნეში, 
კერძოდ, 1054 წელს ქრისტიანული ეკლესიის ისტორიაში მნიშვნელო- 

ვანი ფაქტი დაფიქსირდა. ქრისტიანობა ოფიციალურად ორ ძირითად 
მიმართულებად გაიყო: კათოლიკობად და მართლმადიდებლობად. უკვე 
X საუკუნიდან მართლმადიდებლურ საქართველოში ფეხს იკიდებს 
კათოლიკური ალმსარებლობა. ჩვენში თანდათანობით ვრცელდება 

კათოლიციზმი' ცხადია, ისმის კითხვა: რატომ ხდება ეს? რას უნდა 
შეეწყო ხელი საქართველოში კათოლიკობის გავრცელებისათვის? რა 
მიზეზით არის განპირობებული ეს მოვლენა? 

ჩვენთვის საინტერესოა ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა, რადგან 

ქართული ეკლესიის ისტორიის კვლევა წარმოუდგენელია კათოლიკური 
ეკლესიის ისტორიის შეუსწავლელად. მართლმადიდებლური საქართვე- 
ლოს მხარდამხარ საქართველოს ისტორიას კათოლიკური საქართვე- 
ლოც ქმნიდა. ამდენად, ჩვენი კვლევის ინტერესებში საქართველოში 
კათოლიკობის გავრცელების მიზეზის ძიება შედის. 

მოკლედ მიმოვიხილოთ დასავლეთ ევროპა, კერძოდ, კათოლიკური 
სამყარო ჩვენთვის საინტერესო ხანაში. რა ვითარებაა კათოლიკურ 

ეკლესიაში? 
ჯერ კიდევ IV-V საუკუნეებში დასავლეთ ევროპაში საფუძველი 

ეყრება ეკლესიის თეოკრატიულ პრეტენზიებს, ანუ რომის პაპის 
ბატონობის იდღეას არა მარტო ეკლესიაზე არამედ საერო 
ცხოვრებაზეც. 800 წელს იმპერატორის გვირგვინი კარლოს დიდს პაპმა 
ლეო II-მ დაადგა და ამით ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ საერო 
ხელისუფლება, რაც უნდა ძლიერი იყოს, პაპის კურთხევის გარეშე 
კანონიერი ვერ გახდება. 

მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 1902, გვ. 8 
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თანდათანობით ჰპაპობის პრეტენზიები იზრდება. პაპი ნიკოლოზ ! 
(858-867) იმისათვის იბრძოდა, რომ სახელმნწიფო საკითხების 
განხილვის დროს აქტიური მონაწილეობა პაპებსაც მიელოთ. მისი 
დავალებით ეპისკოპოსი ხინკმარ რეიმსელი ავითარებს სწავლებას იმის 
შესახებ, რომ მეფე იარალია ეკლესიის ხელში, რომელიც მას ჭეშმარიტი 
მიზნისკენ მიმართავს. პაპი იაონე VII (872-882) აცხადებდა, რომ პაპს 
უფლება ჰქონდა არა მარტო იმპერატორის კურთხევისა, არამედ მისი 

შეცვლისაცჯ· VII საუკუნეში შეიქმნა ე.ნ. „კონსტანტინეს ნაბოძვარი“- 

პაპი კანცელარიაში შექმნილი ყალბი დოკუმენტიდ რომლის 
მიხედვითაც, იმპერატორი კონსტანტინე დიდი რომის ეპისკოპოსს 
უფლებას აძლევს იყოს ქრისტიანული ეკლესიის თავი და ჩუქნის მას 
რომს, იტალიასა და რომის იმპერიის დასავლეთ პროვინციებზე 
უმაღლეს ხელისუფლებას („კონსტანტინეს ნაბოძვარის სიყალბე 

საბოლოოდ დაამტკიცა XV საუკუნეში ჰუმანისტმა ლორენცო ვალამ). 
X-XI საუკუნეებში პაპობისათვის შედარებითი დაქვეითების ხანაა. 

ეს პროცესი ემთხვევა კაროლინგების იმპერიის დაშლის შემდგომ 
პერიოდს. საერო წოდება მომძლავრდა და მიითვისა ინვესტიტურის 
(სასულიერო პირის დანიშვნა ეპისკოპოსად და მისთვის საეკლესიო 

მიწის გადაცემა) გაცემის უფლება, გავრცელდა სიმონია (საეკლესიო 
თანამდებობათა ყიდვა-გაყიდვა). მაგრამ ასეთი ვითარება დიდხანს არ 
გაგრძელებულა. X საუკუნიდან ევროპაში იწყება ე.ცწ. კლუნიური 
მოძრაობა, რიმელიც მიზნად ისახავდა ეკლესიის უფლებების გაზრდას, 
დამოუკიდებლობის მოპოვებას, განთავისუფლებას საერო პირთა 

გავლენისაგან. 910 წელს ბურგუნდიაში კლუნის მონასტერი დაარსდა. 
შემდგომში კლუნიელმა ბერებმა მონასტრების დაფუძნება საფრანგეთ- 

ში, გერმანიასა და იტალიაშიც დაიწყეს.? 
დასავლეთ ევროპაში პაპობა განსაკუთრებით სიძლიერეს ალწევს 

პაპი გრიგოლ VI-ის დროს (1073-1085), რომელიც კლუნიური მოძრაობის 
აქტიური მხარდამჭერი იყო. გრიგოლ VII ანუ ჰილდებრანდი ტოსკანიაში 
დაახლოებით 1020 წელს დაიბადა. მამამისი –“– ბონიზო გლეხი იყო, 
მაგრამ ბავშვობიდანვე მონასტერში შევიდა. ამგვარად, ეკლესიის დიდი 

რეფორმატორის წარმოშობა პლებეურ-სამონასტრო იყო“ პილდებრან- 
დი ადრეული ასაკიდანვე რომში ცხოვრობდა, წმ.მარიამის მონასტერში. 
შემდეგ მან რომი მიატოვა და კლუნის მონასტერს მიაშურა. სნწნორედ 
აქ დაისახა მან მიზნად ეკლესიის რეფორმის გატარება. მან გადაწყვიტა 
მთელი ძალისხმევა პაპის ხელისუფლების გაძლიერებისაკენ მიემართა. 
1049-I05 წლებში რომის პაპის ტახტი ლეო IX-ს ეკავა. იგი 
დაუკავშირდა ჰილდებრანდს, რომელიც 1049 წელს პაპთან ერთად 
რომში დაბრუნდა და მისი მრჩეველი გახლა. ასე დაიწყო 
ჰილდებრანდის აქტიური პოლიტიკური მოღვანეობა. 

2 1Mი100MM Cი6MMMX 36X03, 1990, გვ. 422. 
იქვე, გვ. 424. 

მ. )I88XCი, #4. X8M60, 8600600% #C100Mი, ». II, 1897, გვ რ422. 
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გრიგოლ V მეტად საინტერესო პიროვნება იყო. ამ ტანდლაბალ, 
მკვრივ მამაკაცში უდრეკი ნებისყოფა, პოლიტიკური გამჭრიახობა და 
პრინციპულობა დასადგურებიყო. იგი დაუნდობელი იყო მტრის მიმართ 

და მიზნისაკენ შეუპოვრად მიისწ რაფოდა. განსაკუთრებით საინტერე- 
სოა ჰილდებრანდის მიმოწერა. ამ მხრივ ყველაზე მნიშვნელოვანი 
დოკუმენტია დიქტატუს პაპაე-პირადი ჩანაწერი და არა ოფიცალური 

საბუთის. იგი 27 მუხლისაგან შედგება, რომელიც პაპის ძალაუფლების 
გაზრდას ქადაგებს. ამ მუხლთაგან ალნიშვნის ლირსია შემდეგი: 1) 
„მსოფლიო“ ნწოდება მხოლოდ რომის მღლვდელმთავარს შეიძლება 
ჰქონდეს; 2) მისი სახელი ერთადერთია მსოფლიოში; 3) მხოლოდ მას 
შეუძლია ეპისკოპოსების გადაყენება და კვლავ ალდგენა იმავე რანგში; 
4) მხოლოდ მას შეუძლია გამოსცეს ახალი კანონები; 5) მისი ბრძანების 
გარეშე ვერცერთი კრება „საყოველთაოდ“ ვერ იწოდება; 6) მისი 
გასამართლება არავის არ შეუძლია; 7) ეკლესიის მნიშვნელოვან 
საკითხებს პაპი წყვეტს; 8) რომის ეკლესია არასოდეს არ შემცდარა 
და არც მომავალში შეცდება; 9) რომის მლვდელმთავარს შეუძლია 
იმპერატორის გადაყენება; 10) მას შეუძლია მიცემული ფიცისაგან 
ვასალი გაათავისუფლოს. 

ვფიქრობ, ამ მუხლების გაცნობის შემდეგ ნათლად შეგვიძლია 
წარმოვიდგინნოთ ჰილდებრანდის მიზნები და ზოგადად, ის 
ტენდენციები, რომელიც ასე მომძლავრდა X!I საუკუნის ევროპის 
საეკლესიო ცხოვრებაში. აშკარაა სასულიერო ფენის ლტოლვა 
პოლიტიკურ ასპარეზზე ჩაბმისა, საიმპერატორო ხელისუფლებაზე 

ბატონობის და ყოვლისშემძლეობის. ამგვარად, უკვე XI საუკუნეში 
იქმნება თეოკრატიული სახელმწიფოს მოდელი. ჰილდებრანდის ერთ- 
ერთი თანამედროვე წერდა: „მან (ჰილდებრანდმა) საგულდაგულოდ 
მოიძია ყველა სამოციქულო გადმოცემა, შეაგროვა რა ისინი, მთელი 
თავისი ძალ-ლონე იქითკენ მიმართა, რომ ყოველივე ეს 

განეხორციელებინა“? უკვე ლეო IX-ის სიკვდილის შემდეგ ჰილდებრანდი 
პაპის კარზე ყოვლისშემძლე გახდა. 1059 წელს იგი რომის ეკლესიის 
არქიმანდრიტი გახდა. მომავალი პაპი პოლიტიკურად საინტერესო 
ხერს მიმართავს: მიიმხრობს ნორმანების ტომს რომელთა 

მხარდაჭერით იგი პაპად ნიშნავს ალექსანდრე L-ს, იმპერატორის ნების 
გარეშე. სწორედ ნორმანების დახმარებით გაიმარჯვებს ალექსანდრე 
I ანტიპაპად არჩეულ კადალაზე. 1073 წელს ჰილდებრანდი თავად 
ხდება პაპი. 

რა სახის რეფორმები გაატარა გრიგოლ VII-მ? რაც მთავარია, მან 

დააკანონა პაპის ახალი წესით არჩევის კანონი. ამიერიდან, პაპი 
კარდინალებს უნდა აერჩიათ კარდინალების საარჩევნო კრებას 
„კონკლავი“ დაერქვა. ამგვარმა არჩევნებმა გამორიხცა პაპის დანიშვნა 
იმპერატორის მიერ ან მის არჩევაში საერო პირთა მონაწილეობა. 

წ ფ. ულიაMილლ, #, 06#Mნი, დასახ. ნაშრ, გვ. 67. 
იოქვე, გვ. 68- 
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გარდა ამისა, გრიგოლ VI-მ გამოსცა დეკრეტი ცელებატზე: ქორწინება 
ეკრძალებოდათ არა მარტო შავი სამლვდელოების წარმომადგენლებს, 
არამედ თეთრ სამლვდელოებასაც. ამრიგად, თუ ადრე ეპისკოპოსები 

თავიანთ მამულებს შვილებს გადასცემდნენ, ახლა საეკლესიო მიწები 
ხელშეუხებელი გახდა. 1075 წელს გრიგოლ VI-მ გამოსცა დეკრეტი 
საერო ინვესტიტურის გაუქმების შესახებ. ამიერიდან ინვესტიტურა 
პაპის პრეროგატივა გახდა. გრიგოლ VI დარწმუნებული იყო, რომ 
პაპობა გაძლიერდებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის თავის 
ეკონომიკურ ბაზას გაამაგრებდა. პაპმა დიდძალი თანხა დახარჯა 
დაქირავებულ ჯარზე, ხოლო 1083 წელს რომაელი მოსახლეობის 
მოსყიდვის მიზნით, მან 30.0000 სოლიდი დაურიგა ქალაქის 
მცხოვრებლებს. მისი ამგვარი საქციელი დიდი პოლიტიკით იყო 
ნაკარნახევი. თვითონ გრიგოლ VI ამბობდა: „მოდით და იხილეთ, 
უწმინდესნო და უნეტარესნო, პეტრევ და პავლევ, რომ მთელმა 
მსოფლიომ გაიგოს და შეიტყოს, რომ თუ თქვენ შეგწევთ უნარი 
ზეცაში გადაწყვიტოთ, თქვენ იგივე ძალგიძთ მინაზე .გასცეთ და აიღოთ 
ოიმპერიები, სამეფოები, სათავადოები, სამარკიზოები, საჰერცოგოები, 

საგრაფოები და ყველაფერი, რისი ფლობაც ადამიანებს შეუძლიათ?”. 
ამ სიტყვებიდან აშკარად ჩანს სასულიერო ნოდების უსაზლვრო 
პრეტენზიები პოლიტიკური ცხოვრების მართვისა. 

ამრიგად, გრიგოლ VMI-ის პიროვნება სიმბოლურად განასახიერებს 
XI საუკუნის პაპობის პრეტენზიებს ქრისტიანულ ეკლესიაზე და არა 
მარტო ეკლესიაზე ბატონობისა. საერო ფენამ, აშკარად, დაკარგა 
ძველი გავლენა სასულიერო წოდებაზე. პაპობის უფლებები კი 

საგრძნობლად გაიზარდა გრიგოლ VI-დან ბონიფაციუ VII-ის 

პჰაპობამდე (1073-1294) რომის ეკლესიის ისტორიაში ბრწყინვალე ეპოქაა. 
ეს პერიოდი ალინიშნება არა მარტო ინვესტიტურისათვის ბრძოლით 

და ვჯავვაროსნული ლაშქრობებით, არამედ ეს არის თეთრი 

სამლვდელოების რეფორმის, საეკლესიო იურისდიქციის და საეკლესიო 
სამართლის ოფიციალური კოდიფიკაციის განსაკუთრებული განვი–- 

თარების ეპოქა. სწორედ ამ პერიოდში იწყებს ეკლესია ბრძოლას 
მწვალებლობის წინააღმდეგ (ინკვიზიცია), ხოლო პაპის ხელისუფლება 
საბოლოოდ ძლიერდება. 

XII საუკუნეში რომის კათოლიკური ეკლესია ძლიერების ზენიტშია. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა ინოკენტი II-ის პაპობა (1I98- 
1210) ინოკენტი I წარმოშობით დიდგვაროვანი ოჯახიდან იყო, 
სწავლობდა პარიზისა და ბოლონიის უნივერსიტეტებში, 37 წლის 
ასაკში პაპად აოირჩიეს. 

ინოკენტი II ძლიერ წააგავდა ჰილდებრანდს უდრეკი ნებისყოფითა 
და პატივმოყვარეობით, აქტიური მოლვაწეობით. მისი აზრით, სამეფო 
ხელისუფლება მიწასა და სხეულებზე ბატონობდა, ხოლო პაპისა –– 
ზეცასა და სულებზე; უფალმა პეტრეს ძალაუფლება მისცა არა მარტო 

7 9. )I03MC0, #. წ0M6ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 105. 
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მსოფლიო ეკლესიაზე, არამედ მთელ ქვეყანაზე. ინოკენტი II თვლიდა, 
რომ „ეკლესიის თავისუფლება “არის იქ „სადაც რომის ეკლესია 
განუსაზლვრელი უფლებებით სარგებლობს როგორც სასულიერო, ისე 

საერო საქმეებში“.9 
XII საუკუნეში პაპის ხაზინა გაცილებით მდიდარი იყო, ვიდრე 

ნებისმიერი იმდროინდელი ევროპული სახელმწიფოს გამგებლისა. 

ინოკენტი II პოლიტიკურ ცხოვრებაში აქტიურად ერეოდა. ჰენრიხ VI- 
ის გარდაცვალების შემდეგ (II97) გერმანიის ტახტზე ფრიდრიხ II უნდა 
ასულიყო, მაგრამ დიდებულებმა იმპერატორად ჰენრიხის მომდევნო 
ვაჟი -- ფილიპე დასვეს. პაპს უთანხმოება მოუვიდა მასთან და მხარი 
დაუჭირა ველფების პარტიის კანდიდატურას “- ოტონ ველფს, 
შემდეგში ოტონ IV-ს ამრიგად, გერმანიაში 2 იმპერატორი 
ერთდროულად განაგებდა. შემდეგ ინოკენტი II დაუპირისპირდა ოტონ 
MV-ს რომელიც პაპის ვასალად ითვლებოდა სიცილიის მიწების 
მფლობელობით. ამრიგად, ინოკენტი I ქვეყანაში არეულობის 
ჩამოგდებით, ორხელისუფლებიანობით თავად სარგებლობდა და თავის 
პოზიციებს იმყარებდა. 

123 წელს ფრიდრიხ I-მ ხელი მოაწერა ოქროს ბულას: ) იგი 
პირობას დებდა დამორჩილებოდა წმ. საყდარს; 2) ამტკიცებდა 
საეკლესიო არჩევნების და პაპის აპელაციის თავისუფლებას; 3) 
პირობას დებდა დახმარებოდა პაპს მწვალებლების წინაალმდეგ და 
4) ალიარებდა პაპის საკუთრებად იმ მიწებს ცენტრალურ იტალიაში, 

რომელიც მის საკუთრებად ითვლებოდა?. 126 წელს იმავე ფრიდრიხმა 
სტრასბურგში ახალი დეკრეტი გამოსცა: ფრიდრიხის იმპერატორად 
კურთხევის შემდეგ უნდა მომხდარიყო მისი შვილის –- ჰენრიხის 
კორონაცია სიცილიის მეფედ, რომელიც პაპის ძალაუფლებას უნდა 
დაქვემდებარებოდა. ამგვარი გავლენა ჰქონდა პაპს გერმანიის 

სახელმწიფოს ცხოვრებაში". 
პორტუგალიის მეფე-სანჩო ინოკენტი II-სს ხარკს უხდიდა. მისი 

მოსხარკეები აგრეთვე იყვნენ: პოლონეთი, არაგონის მეფე –– პედრო. 

წმ. საყდარს ემორჩილებოდნენ: სიცილიის სამეფო, შვეცია და დანია. 
სომხეთის, ბულგარეთის და სერბიის გამგებელნი ცდილობდნენ რომის 
ეკლესიის ქვეშევრდომნი გამხდარიყვნენ. 1206 წელს კენტერბერიის 
ეპისკოპოსს (სტეფანე ლანგტონი) ინოკენტი ნიშნავს; მანვე მოკვეთა 
ეკლესიისაგან ჯონ უმინწაწყლო, ინგლისის მეფე, და სამეფო გვირგვინი 
ფილიპ-ოგიუსტს (საფრანგეთის მეფეს) შესთავაზა. 

123 წელს ჯონ უმინაწყლო იძულებული გახდა ინგლისი და 
ირლანდია რომის ეკლესიის მორჩილად გამოეცხადებინა. 

ამდენად, პოლიტიკაში მეფენი პაპზე ისე იყვნენ დამოკიდებულნი, 

როგორც ეპისკოპოსები “–- რელიგიურ ასპექტში. 

ზ ვ ქია#ლლ, ტ. ნიM6ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 174. 
იქვე. 
იქვე, გვ. 175. 
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ინოკენტი I-ის დროს პაპის სასამართლო გადაიქცა გიგანტურ 
ტრიბუნალად, რომელიც ხშირად სამოქალაქო საქმეებსაც არჩევდა 
(მაგ:განქორწინებას). მისი თანამედროვე იაკობ ვიტრიელი სასულიერო 
წოდებაზე წერდა: „ეს ხალხი ისე იყო დაკავებული საერო საქმებით, 
მეფეებით, სახელმწიფოებით და კამათით, რომ უფლებასაც არ 

იძლეოდნენ სასულიერო თემებზე საუბრისა“" ფრანცისკანელი ბერები 

წყევლიდნენ ასეთ ეკლესიას, ამგვარ პაპობას და ახალ ეკლესიაზე 
ოცნებობდნენ. ინოკენტი II ჯვაროსნულ ლაშქრობებს აქტიურად 
უჭერდა მხარს, მისი უშუალო მონაწილეობით ჩატარდა IV ლაშქრობა. 

ინოკენტი II-ს ეკუთვნის აფორიზმები: ,პაპის ხელისუფლება მზეა, 
იმპერატორის კი _ მთვარე, როგორც მთვარე სესხულობს 

ბრწყინვალებას მზისაგან, ასევე იმპერატორები იღებენ თავიანთ 

ძალაუფლებას პაპისგან“%, 
ამრიგად, გრიგოლ VII და ინოკენტი II სიმბოლურად განასახიერებენ 

პაპობის სიძლიერეს, მათ ბატონობას არა მარტო ეკლესიაში, 
სასულიერო წოდებაზე, არამედ ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

XI-XII საუკუნეებში ევროპა მოიცვა ჯვაროსნული ლაშქრობების 
იდეამ. ამ ლაშქრობებში კათოლიკური ეკლესია განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა. მისი ინტერესები ხშირად წმინდა 
რელიგიურ საკითხებს ეხებოდა და პოლიტიკური ბრძოლის ხასიათს 
იღებდა. ჯვაროსნული ლაშქრობების დროს შეტაკებები ქრისტიანებს 
შორისაც ხდებოდა. ხშირად რომელიმე ქრისტიანი რაინდი სხვა 
ქრისტიანი დიდებულის წინაალმდეგ მაჰმადიან ბელადს უკავშირდ- 

ებოდა. მაგალითად, ფრანგებს, გერმანელებსა და ინგლისელებს შორის, 
გენუულ და გვენეციელ გევაჭრებს შორის, ტამპლიერებსა და 
ჰოსპიტალიერებს შორის მუდმივი ქიშპი იყო. 1256 წელს სენ-ჟან- 
დარკში ვენეციელებსა და გენუელებს შორის ომი დაიწყო. მიზეზი 

მონასტერი იყო, რომელიც მათ კვარტალებს ჰყოფდა. პოსპიტალიერები, 
კატალონიელები და პიზანელები გენუელთა მხარეზე გამოვიდნენ, 
ხოლო ტამპლიერებიდ,დ ტევტონელი რაინდებიდ„ პროვანსელები, 
იერუსალიმის პატრიარქი და კვიპროსის მეფე –- ვენეციელების. 
გენუელებმა პიზელებს კოშკი დაუნგრიეს ხოლო ვენეციელებმა 
გენუელებს გემები დაუწვეს და შტურმით აილეს მათი კვარტალი. 

ამ ომმა 2 წელინადს გასტანა.5 
ამრიგად, აშკარად იკვეთება რომის კათოლიკური ეკლესიის 

მეთაურობით დასავლეთ ევროპის სახელმნიფოების და კათოლიკური 
ეკლესიის მსოფლიოში ბატონობის პრეტენზიები, არა მარტო 
რელიგიურ ასპექტში, არამედ პოლიტიკურშიც. 

საქართველოში კათოლიკობა იმ პერიოდში იკიდებს ფეხს, როდესაც 
პაპობა თავისი ძლიერების ზენიტს აღწევს (იგი დაცემას განიცდის 

შ 
იქვე, გვ. 174. 

2 #თ:00M#% 600M9XX 86X09, ტვ 427. 

მ. I1083M0C0, 4#. X9M»60, დასას. ნაშრ.,, გვ. 3!)9. 
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XIV-XV სს-ში). XII საუკუნეში რომის კათოლიკური ეკლესია ქმნის 
ნამდვილ თეოკრატიულ მონარქიას ძლიერი საერთოევროპული 
ფინანსური ბაზით სასამართლო სისტემით, ბიუროკრატიული 

აპარადით- · 
რა ვითარებაა ამ მხრივ ბიზანტიაში, ალმოსავლეთ საქრისტიანოს 

ცენტრში? 
ალექსი კომნენოსის (1081-118) მეფობის დროს თურქ-სელჩუკებმა 

ბიზანტიის იმპერიას მცირე აზია წაართვეს. თურქ-სელჩუკთა შემოსევის 
გარდა მას მოსვენებასს არ აძლევდა ნორმანთა მძარცველური 
თავდასხმები. 1081 წელს ნორმანებმა ადრიატიკის სანაპირო (ეპირი, 
დარაქი, მაკედონია, ფერალია) გაძარცვეს. 1081 წელს, ვენეციელთა 
დახმარებით, მათ ვაჭრებს იმპერატორმა სავაჭრო პრივილეგიები 
მიანიჭა. მალე ბიზანტიელებმა ნორმანები ბალკანეთიდან განდევნეს, 
მაგრამ ბიზანტიამ ახლაც ვერ მოისვენა მათ ახალი მტრები 
გამოუჩნდნენ” პაჭანიკები-ი ისინი სელჩუკესს შეეკვრნენ და 
კონსტანტინოპოლზე ერთობლივი თავდასხმის ორგანიზაცია გადან- 
ყვიტეს.ს ალექსი I-მა ლდასახმარებლად დასავლეთს მიმართა. 
პაჭანიკებთან ბრძოლას განაგრძობდა იოანე I კომნენოსიც (1118-1143). 
პოზიციებს არც ნორმანები თმობდნენ. მანუელ ! კომნენოსი (143- 
180) ცდილობდა ნორმანებთან ბრძოლა იტალიაში გადაეტანა, მაგრამ 
სასტიკად დამარცხდა. XII საუკუნის ბოლოს ბიზანტიის საიმპერატორო 
ფტახტისათვის ერთმანეთს ეცილებოდნენ სხვადასხვა დიდგვაროვანთა 
ჯგუფების წარმომადგენლები. ომპერიას კრიზისის ხანა დაუდგა. 183 
წელს უნგრეთმა დალმაცია მიიტაცა. 186 წელს ბალკანეთში მეორე 
ბულგარული სამეფო ჩამოყალიბდა, რომლის დამოუკიდებლობა 
ბიზანტიამ 187 წელს სცნო. 1190 წელს ბიზანტიამ აღიარა სერბეთის 
დამოუკიდებლობაც. 1191 წელს ინგლისის მეფემ “–- რიჩარდ I-მა 

კვიპროსი დაიპყრო.“ ბიზანტიის იმპერია დაშლის საფრთხის წინაშე 
ალმოჩნდა. ყოველივეს თან დაერთო IV ჯვაროსნული ლაშქრობა. 1204 
წლის 13 აპრილს ჯვაროსნებმა კონსტანტინოპოლი აიღეს. ბიზანტიის 
იმპერიის ადგილზე ლათინური იმპერია (10204-I126) ჩამოყალიბდა. 
დასავლეთევროპელმა რაინდებმა იონიის ზლვიდან შავ ზლვამდე 
კოლონიები და სამეფოები დააარსეს. 

მხოლოდ 1261 წელს მიხეილ VII პალეოლოგის მეფობის (1259-1282) 
დროს ალდგა ბიზანტიის იმპერია უფრო მოგვიანებით XIV ს-ის 
დასაწყისში იგი თურქთა აგრესიის პირისპირ ალმოჩნდა. 

ამრიგად, ბიზანტიის პოლიტიკური მდგომარეობა XII-XV სს-ში 
დიდად სახარბიელო არ ყოფილა, ქვეყანა კრიზისის წინაშე იდგა. 
ალმოსავლეთ საქრისტიანოს ცენტრი, მართლმადიდებლობის ბურჯი 
სავალალო მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 

როგორი მდგომარეობა იყო ბიზანტიის მართლმადიდებლურ 

საეკლესიო ორგანიზაციისა და საეკლესიო დოგმატიკის სფეროში 

M M#C:0902M# C06:9MX 80%X03, გვ 381. 
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დასავლეთის და ალმოსავლეთის ეკლესიებს შორის დიდი განსხვავება 

შეინიშნება. კონსტანტინოპოლის პატრიარქი მუდმივად ებრძვის რომის 
პაპს ქრისტიანულ სამყაროში პირველობისათვის. ბიზანტიის ეკლესიის 

განმასხვავებელი ნიშანი იყო მისი ისტორიულად ჩამოყალიბებული 
ძლიერი დამოკიდებულება საიმპერატორო ხელისუფლებაზე. 

ამრიგად, ბიზანტიაში სასულიერო წოდება, აშკარად, იმპერატორის 
ძალაუფლებას ექვემდებარებოდა. ფაქტიურად, პატრიარქს იმპერა- 

ტორი ნიშნავდა. სწორედ ეს უკანასკნელი იწვევდა საეკლესიო კრებებს 
და თავად თავმჯდომარეობდა ხოლმე მათ. იმპერატორი გამოსცემდა 
კანონებს და ედიქტებს საეკლესიო საკითხებზე და სასულიერო პირთა 
აზრს სრულებითაც არ “უწევდა ანგარიშს. ამდენად, ბიზანტიის 
ეკლესიის თავი იმპერატორი იყო, ხოლო კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქი -- მისი მინისტრი რელიგიის სფეროში. 

პატრიარქი მინა (536-552) ამტკიცებდა, რომ იუსტინიანეს (527- 
565) მეფობისას ეკლესიაში არ შეიძლებოდა რაიმეს შეცვლა 

იმპერატორის ნების გარეშე.9ი თუ იმპერატორსა და პატრიარქს შორის 
კონფლიქტი წარმოიშვებოდა, იგი პატრიარქის დათმობაზე წასვლით 
ან გადაყენებით მთავრდებოდა ერთადერთი, რაც პატრიარქის 
ძალაუფლებას გამოხატავდა, იყო მისი უფლება ეკლესიისაგან 
მოეკვეთა იმპერატორი, რასაც იშვიათად მიმართავდნენ ხოლმე. 
აგრეთვე პატრიარქს უფლება ჰქონდა კორონაციაში მონაწნილეობა 
მიელო და ინაუგურაციამდე იმპერატორს შეთანხმებოდა. ისარგებლა 
რა ამით, პატრიარქმა პოლიევქტმა (956-970) იოანე ციმისხი (969- 
976) ლაითანხმა უარი ეთქვა კანონზე, რომლის მიხედვითაც, საეკლესიო 
თანამდებობაზე ასარჩევი კანდიდატი იმპერატორს უნდა მოსწონებოდა. 
"5აX800X089 L0IMIM0ი0 08070M0M 8486XI 887 IVX0880M, #MM0608700LI 00C6X%06 8600 
0X0MMVM8VMIVM XC09M0109XM8000X56MVM0 I60CM08ხ. 09M# =0XMC30MVIM 0666 ლლი230 
ხ8II8I0I06>-0 IX0X008 00# 8L16008X ი8უ0M30X86 = 00M 0 0M08XIM 88 8006X68CM%MMX 
C060089X 88X0XMIIIMX 0I60M0313ხIX I0LM8X08. II600M008%IX I87უ0980X03 8Mვი808XM, 
00%18XML, M36M5807MM, 1/8X6 VIIMVIX0X89#4 0ე103VV6CM## > –“– წერს გ. ლიტავრი- 

ნი.% 
ბიზანტიაში სოფლის მღვდლები დიდად არ განსხვავდებოდნენ 

გლეხებისაგან მათსავთ გადასახადებსს იხდიდნენრი აბიზანტიის 

იმპერიაში ცელებატი აუცილებელი იყო დაეცვათ სასულიერო პირებს, 
მხოლოდ ეპისკოპოსის წოდებიდან დაწყებული და მხოლოდ X 
საუკუნიდან. 

ეკონომიკური თვალსაზრისითაც სასულიერო პირები (უმაღლესის 
ჩათვლით) საერო ხელისუფლების წარმომადგენლებზე იყვნენ 
დამოკიდებულნი და თუ ერთი წრე მეორეს ეკონომიკურად მართავს, 
უნდა ჩაითვალოს, რომ ეს უკანასკნელი მისი მორჩილი იქნება: 'X0/ 

15 
M ც8ც. II. ვი89)03MI5, 09500XM 20 MC09M9M 8M388+VV, 1912, გვ. 20. 

L. L. )IIMII680IM9, 8I388XIMMCM8#M IMMMი00C60M#%V 8380 81000# 00M09#86 VII-XII 38. - XVIაIV08 

მეგ8ოIVM, M., 1989 გვ. 22. 
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00XIXოM%6CCM000 0835XMX#48 89038 6%904 06VCI08XV88X VII00CMIV86C9816 C01038 I0C6VI80+50 

# II(60M8M 00M# 806 6006 303080X8100ICM 00606X8,89MM C3670%0M# 8807V" , 7 
ხშირად სასულიერო წოდებას იმპერიაში საერო პირიც ილებდა.. 

მაგალითად, მომავალი იმპერატორი რომანოს არგირიოსი ხაზინადარი 
იყო წმ. სოფიის ტაძარში. რომის პაპისაგან განსხვავებით, პატრიარქს 

არ ჰქონოდა თავისი სამფლობელოები, როგორც პაპს იტალიაში და 
ვატიკანს რომში. ამ განსხვავებამ ძლიერ გააკვირვა ოტონ I-ის ელჩი 
ვინმე “- ლიუტპრანდი კონსტანტინოპოლიდან ადრიატიკამდე 
მიმავალი, გზაში ელჩი ჩერდებოდა სხვადასხვა ეპისკოპოსებთან და 

ვერსად ვერ შეხვდა დიდ ფუფუნებას. იგი წერდა: ეპისკოპოსები 
მიირთმევენ გადაუფარებელ მაგიდაზე, იკვებებიან უხეში საკვებით, 
სვამენ ამლვრეულ ლვინოს, თვითონ უვლიან საქონელს და სხვ. რაც 
მთავარია, ისინი იხდიან დიდძალ გადასახადებს; კეფალონიის 

ეპისკოპოსს ხაზინაში შეჰქონდა 100 ოქრო ყოველწლიურად. მღვდლებსა 

და ეპისკოპოსებს ვერ არჩევდნენ გლეხებისა და მოქალაქეებისაგან". 
ცნობილია, რომ ბიზანტიის იმპერიაში საერო პირები ჭორებს 

უვრცელებდნენ სასულიერო წოდების წარმომადგენლებს. მაგალითად, 
მოხუცი კერულარიუსი ცოდვებში ჩაეფლო. მიხეილ პსელოსმა არ 
დააყოვნა, შექმნა პამფლერტი მის წინაალმდეგ და უხეშად გაკიცხა. 
მიხეილ VI-მ (1041-1042) გადაწყვიტა ალექსი სტუდიტის ჩამოგდება, 
უბრძანა მას ქალაქგარეთ გასვლა საპატრიარქო რეზიდენციაში, რომ 
იქ თითქოს იმპერატორთან წშეხვედრა ელოდა.ისააკ I-მა ბრძანა 
კერულარიუსის შეპყრობა მაშინ, როცა ეს უკანასკნელი ქალაქგარეთ 
მონასტერში გაემგზავრა. 

ბიზანტიაში ადგილი ჰქონდა პატრიარქების მოსყიდვასაც. რომანოს 
IM-ის ქვრივმა, ზოიამ იყიდა ალექსი სტუდიტის თანხმობა მიხეილ IV- 
ის (1034-1)04) გამეფებაზე (50 ლიტრი თანხის გალებით). 

X-XII საუკუნეების ბიზანტიური წყაროები სავსეა საყვედურებით 
საერო პირთა მიმართ, რომლებიც ეპისკოპოსებს მიწებს ართმევდნენ, 

კონფისკაციას უკეთებდნენ მათ ქონებას. 
პატრიარქთა სიკვდილით დასჯასაც არ ერიდებოდნენ. პატრიარქი 

კონსტანტინე ! 766 წელს ჩამოაგდეს და სიკვდილით დასაჯეს. 
პატრიარქი ევფიმიოსი 9!2 წელს გადააყენეს, გრძნობის დაკარგვამდე 
სცემეს. ჩამოგდებულ ნიკოლოზ მისტიკოსს გადასახლებაში თბილი 
ტანსაცმელი ნწაართვეს, წიგნის ნაკითხვის შესაძლებლობა მოუსპეს. 

ლეო VI ბრძენმა (886-912) მოინდომა ჯერ მე-3, შემდეგ მე-4 ცოლის 
შერთვა, რაზეც ეკლესია თანხმობას არ აძლევდა. მაშინ ლეომ 
პატრიარქს სახეში შეაფურთხა, მიწაზე დასცა და უბრძანა ეცემათ. 

სწორედ ამიტომ იმპერატორები საპატრიარქო ტასტზე საკუთარ 

ნათესავებს ან უნებისყოფო მოხუცებს სვამდნენ.”? 

7 I L ჰსოი80M8, 1101XM9CX908 1X000#8 3 8#361VM C 6000)LM8XI VII 8 0 80909 XII 
8. - XLVXხIVC68 8M38II#, 1989, M., გვ 82. 

8 I I ქო მ8%0M8, 1660 XMXXL 838 1974, გვ. 75. 
? ლ L ჟსთი80#M, 61 XIMIM ვ"ეჩუ[ოჰ"". 1989 გე. 79. 
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ხანდახან პატრიარქები ბედავდნენ იმპერატორთათვის წინააღმდე– 
გობის გაწევას. მიხეილ კერულარიუსმა დაარწმუნა მიხეილ VI (1057- 
1078) გადამდგარიყო ისააკ | კომნენოსის (1057-1059) სასარგებლოდ, 
ხოლო შემდეგ კონფლიქტი მოუვიდათ ისააკთანაც. თუმცა XI საუკუნის 
ბოლოს კონფლიქტები შეწყდა, პატრიარქები იმპერატორებს ალარ 

უბუნტდებოდნენ. 
ფრანგი მკვლევარი პ. ლემერლი თვლიდა, რომ ხშირად 

თანამედროვე ისტორიკოსები აზვიადებდნენ ეკლესიის მნიშვნელობას 
ბიზანტიის იმპერიის ცხოვრებაში.ჯ თავის მხრივ, ბიზანტიის 

იმპერატორი ცდილობს ეკლესიაში მკაცრი იერარქია შეინარჩუნოს: 
ალექსი კომნენოსის ერთი ნოველა (1082) ადგენს, რომ პატრიარქის 

ზედამხედველობა უნდა ვრცელდებოდეს ყველა მონასტერზე, რომელიც 
მის დიოცეზში შედის (როგორც მის საერო მფლობელობაზე, ისე 
სასულიერო უწყებებზე). 1087 წლის ნოველით, იმპერატორი კრძალავს 
ეპისკოპოსების აყვანას უმაღლეს რანგში “–- არქიეპისკოპოსად ან 
მიტროპოლიტად, პატრიარქის ნებართვის გარეშე დანარჩენ 2 
ნოველაში ალექსი !| ცდილობს მოაწესრიგოს საეკლესიო დანიშვნების 
და არჩევნების სისტემა და უზრუნველყოს იმპერიაში სწავლება. იგი 
ბრძანებსს შეადგინონ ყველა სასულიერო პირის სია, გამოყონ 

განათლებულნი და ზნესრულნი, ხოლო “ულღირსნი გარიცხონ 

სასულიერო სიიდან. 
ფორმალურად სინოდი ირჩევდა პატრიარქს, ფაქტიურად კი- 

იმპერატორი. ამგვარი ვითარება სუფევდა სასულიერო ცხოვრებაში, 
მართლმადიდებლური სამყაროს ცენტრში. შესაბამისად ძნელი 
წარმოსადგენი არ არის ალმოსავლეთ საქრისტიანოს სხვა საეპისკო– 
პოსოებსა და ეკლესიებში რა ვითარება იქნებოდა XII საუკუნისთვის. 

ალმოსავლეთ საქრიატიანოს საპატრიარქოებიდან გამოირჩეოდა 
ანტიოქიის საპატრიარქო. იგი „ალმოსავლეთის“ დიოცეზში შემავალ 
ეკლესიებს აერთიანებდა. V საუკუნეში იგი 15 ეპარქიას მოიცავდა. 
ანტიოქიის საპატრიარქოს მეთაურის ტიტულატურა კი შემდეგნაირი 
იყო: „ანტიოქიისა და სრულიად ალმოსავლეთის პატრიარქი“. VII 
საუკუნიდან ანტიოქიის საპატრიარქო თანდათანობით სუსტდება. V 
საუკუნეში კი ქართული ეკლესია იერარქიულად დამოკიდებული 
ყოფილა ანტიოქიის საპატრიარქოზე. XI საუკუნეში ქ. ანტიოქია თურქ- 
სელჩუკთა ხელში ჩავარდა. საბოლოოდ კი, 1516 წელს იგი თურქებმა 
დაიპყრეს და ანტაქია უწოდეს. ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში 

ქიის საპატრიარქო დაქვეითების გზაზეა. მაჰმადიანთა ლაშქრობებმა, 
ჯვაროსნების დაპყრობებმა (1098-I268 წნ-ში იგი იქცა ანტიოქიის 
სამთავროს დედლაქალაქად) იგი არასახარბიელო მდგომარეობაში 

ჩააგდეს?' 

2ი L IაიიLIC, XIიIიყისრტილ9 8 სიC 6ძIხიი 0I00ს6 ი( ლითიისიი ძივ ”C00901158 იL 

MXი00I(ვ ძი M#იჯMგსტიი08ვ. 8-=)XCIICვ, 1960, ჯ.78. 

2? ტ, I. ”ივხსფილი, ტიხილხი იმIიი6 6 ხ:ი(იიიბ, C. 1959 
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IV საუკუნეში დაარსდა ალექსანდრიის საპატრიარქო, რომელიც 

აერთიანებდა ეგვიპტურ დიოცეზში შემავალ ეპარქიებს. მისი 
პატრიარქი იყო ,პაპი და პატრიარქი ალექსანდრიისა და სრულიად 

აფრიკისა“. ალექსანდრია ეგვიპტის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
კულტურული ცენტრი იყო. I საუკუნიდან ეგვიპტე ბიზანტიის 
იმპერიის პროვინცია იყო. VI საუკუნიდან ეგვიპტე, და შესაბამისად, 
ალექსანდრია არაბთა ხელში გადავიდა, აქ ფართო გავრცელება ჰპოვა 
ისლამმა. კოპტური ენა კი XII საუკუნემდე შემორჩა მხოლოდ ეგვიპტელ 
ქრისტიანთა ლვთისმსახურებაში. 1250-1517 ნწლებში კი აქ მამლუქთა 
სახელმწიფო ჩამოყალიბდა. ამდენად, ალექსანდრიის საპატრიარქოც 
XI-XIIს-ში მძიმე მდგომარეობაში ალმოჩნდა.22 

ალმოსავლეთ საქრისტიანოს ერთ-ერთი ცენტრი იყო აგრეთვე 
იერუსალიმის საპატრიარქოც, რომელსაც ექვემდებარებოდა პალესტი- 
ნის არაბობა და რფინიკიის ეპისკოპოსები ექეს საპატრიარქო 
განსაკუთრებით გაძლიერდა V-VI საუკუნეებში. შემდგომში იერუსალი– 
მის საპატრიარქო მაჰმადიანთა ხელში გადადის და დაქვეითების გზაზე 

ტა. 
დგემართლმაღიდებლური სამყაროს წევრია რუსეთიც. 1223 წელს 
მდ.კალკის ნაპირებთან რუსები პირველად შეეჯახნენ მონღოლთა 
ურდოებს. ყივჩალებმა ბრძოლის ველი დატოვეს, რამაც რუსთა 
დამარცხება გამოიწვია. 1227 წელს ჩინგიზ-ყაენის გარდაცვალებამ 

დროებით შეაფერხა მონლოლთა მიერ რუსეთის დაპყრობა, მაგრამ 

1235 წლიდან მათი ურდოები ევროპას მოადგნენ. ბათო ყაენის ჯარებმა 

ჯერ რიაზანი, შემდეგ სუზდალი, ვლადიმირი, კიევი, როსტოვი-აიღეს. 

1240 წლიდან რუსეთი ოქროს ურდოს ვასალური ქვეყანაა.23 
ამრიგად თვალის ერთი გადავლებით მართლმადიდებლური 

სამყარო, ალმოსავლეთ საქრისტიანო ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში 
მძიმე პოლიტიკურ სიტუაციაში ალმოჩნდა, შესაბამისად დაქვეითდა 
მისი კულტურულ-რელიგიური ცხოვრება. 

რა ვითარებაა იმდროინდელ საქართველოში? მონღოლთა ურდოები 
საქართველოსაც მოადგნენ. 1220-122! წლებში მათ სამჯერ დალაშქრეს 
ჩვენი ქვეყანა, ხოლო 1235-I1242 წლებში საბოლოოდ დაიპყრეს იგი. 

საქართველო უმძიმეს მდგომარეობაში აღმოჩნდა. ვისი იმედი უნდა 
ჰქონოდა ასეთ ვითარებაში ჩავარდნილ ქვეყანას? მართლმადიდე- 
ბლური სამყარო თავად გაჭირვებას განიცდიდა: რუსეთს მონლოლთა 
უღელი აწვა, ბიზანტია, მართლმადიდელობის საყრდენი, დასავლეთ 
ევროპელმა რაინდებმა ჩაიგდეს ხელთ. ალმოსავლეთ საქრისტიანოს 
საქართველოსათვის დახმარების გაწევის უნარი არ შესწევდა. ყველაზე 

ძლიერი ძალა საქრისტიანოში დასავლეთ ევროპა იყო, რომელიც 
ხელმძლვანელობდა რა ქრისტეს საფლავის განთავისუფლების 
ლოზუნგით, ახალი მიწების ხელში ჩაგდებისათვის იბრძოდა. რომის 

22 ILM, IX9IL5ხ6L, #10X3837900X18: 8 M19%0L”7 80იძ 8 ყსIძი, 1961. 

2 ვ, /883#00, #. –65M60, დასახ. ნაშრ, გვ. 711-717. 
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პაპს მსოფლიო ეკლესიაზე ბატონობის პრეტენზია ჰქონდა. რუსუდან 
დედოფალმა, ჩანს, დახმარებისთვის კათოლიკურ ეკლესიას სნწორედ 
ამიტომ მიმართა?2“, 

მეფე ერის სახელით უნდა მოქმედებდეს და ერის ინტერესებს უნდა 

გამოხატავდეს. კათოლიკობის საქართველოში გავრცელება ქართველი 
ერის მთელი ნანილის თუ არა, გარკვეული ფენის სურვილის 

შესაბამისად უნდა მომხდარიყო ქართველისათვის დასავლეთ 
ევროპელი „კათოლიკესთან“ იყო გაიგივებული. აზიის და ევროპის 
საზლვარზე მდებარე საქართველო, რომელიც, ძირითადად, მაჰმადი- 
ანური ქვეყნების რკალში იყო მოქცეული, დასავლეთს იმედის თვალით 
გაჰყურებდა. ევროპა ქართველისათვის, ისტორიულად, სანატრელი 

მხარეა. 
ამას თან უნდა დართვოდა ქართული ხასიათის ნიშანდობლივი 

თვისება –“- ტოლერანტობა, შემწყნარებლობა სხვა რელიგიებისადმი. 
საქართველოში კათოლიკობის გავრცელება ისტორიულად კანონზომი- 
ერი მოვლენაა. მიზეზები კი შემდეგში უნდა ვეძიოთ: 

) დასავლეთ ევროპისა და პაპობის გაძლიერება; 
2 აბიზანტიისა და საერთოდ, ალმოსავლეთ საქრისტიანოს 

სოციალურ-პოლიტიკური და კულტურული დაქვეითება; 
3) საქართველოს მძიმე პოლიტიკური მდგომარეობა; 
რ4 ქართველი ერის ცნობიერებაში კათოლიკე მაჰმადიანის 

ალტერნატივაა. 
საქართველოში კათოლიკობის გავრცელება შემთხვევითი მოვლენა 

არ არის. ეს რიგი მნიშვნელოვანი მიზეზების შედეგია. ამავე დროს, 
ევროპა (მასთან გაიგივებული კათოლიკობა) მხოლოდ დადებით 
ასოციაციებს იწვევდა ერში. მაჰმადიანური კულტურისაგან მოყირ- 
ჭებული ქართველის ცნობიერება იმედის და ინტერესის თვალით 
შეჰყურებდა ევროპას და რადგანაც, მასთან მისასვლელი უმოკლესი 
გზა კათოლიკობის მიღებაზე გადიოდა, ამიტომაც, საქართველოში ნელ- 
ნელა ვრცელდებოდა კათოლიკობა და ევროპელ მისიონერებსაც 
ქართველობა კეთილგანწყობით იღებდა. 

ჩვეი აზრით, საქართველოში კათოლიკობის გავრცელების 
მიზეზებისს დასახელებისას ერთ რომელიმე მიზეზზე შეჩერება 
მართებული არ იქნებოდა. ეს უნდა გამოეწვია მრავალი მიზეზის 
ერთობლიობას და თანხვედრას. ყველა ზემოთ აღნიშნულმა ფაქტორმა 
ერთად განაპირობა კიდეც საქართველოში კათოლიკობის გავრცელება. 

2 გ თამარაშვილი, დასას. ნაშრ., გვ. 13. 
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ლალი 2-ღამაია 

ძართული პიმნოგრაფიის ისტორიიდან 

(გრიგოლ სახულელი) 

ათონური ფონდის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაში დაცულია 
გიორგი მთაწმიდელის რედაქციის თუენების ავტოგრაფიული ჩუსხები, 
რომელთაც ერთვის საინტერესო ანდერძები რედაქტორ-შემდგენელისა. 
ამ ანდერძებმა შემოგვინახეს მნიშვნელოვანი ცნობები, რომლებიც 
თითქმის ერთნაირად საინტერესოა როგორც ქართული, ასევე 
ბერძნული ჰიმნოგრაფიია და მუსიკის ისტორიისათვის ამ 
თვალსაზრისით ათონური კოლექციის პიმნოგრაფიული კრებულები 
სრულიად უნიკალურია ეს ზოგადი ასპექტი ამ ანდერძების 
მნიშვნელობისა. კონკრეტულად კი, თუენის ათონურმა ნუსხებმა! ასახეს 
მთელი პროცესი თუენებზე გიორგი მთაწმიდელის მუშაობისა, მისი 
შექმნი–სს ისტორიისა და სწორედ თუენის ნუსხებსს დართულმა 
ანდერძებმა შემოგვინახეს მნიშვნელოვანი მასალა მისი ბერძნული 

წყაროების შესახებ?. 
გიორგი მთაწმიდელი თუენებზე მუშაობისას დასახული ურთულესი 

მიზნის მისალწევად სარგებლობს ბერძნული მენაიონის რამდენიმე, 
შესაძლებელია, ათეული ნუსხით და, როგორც თვითვე გადმოგვცემს, 
მათგან საუკეთესოს თარგმნის („ვითა ნათელი მზისაი ეგრეთ 
გამოგვკრებია“–– #ხხ.73). 

ბერძნულ სინამდვილეში თავისი რეპერტუარით ისეთი სრული 

მენაიონი, როგორიც გიორგი მთაწმიდელის თუენი იყო, არ არსებობდა!. 
ამის შესახებ გიორგი მთაწმიდელი ანდერძში აცხადებს: „გულსავსებით 
უწყოდეთ, რომელ არღარა რომელსა საბერძნეთისა ეკლესიასა არა 
იპოების ამისი უკეთესი სათუეე, სრული და უნაკლოთ”. როგორც 
ათონური თუენის ნუსხებს დართული ანდერძებიდან ჩანს, გიორგი 
მთაწმიდელი თავისი მუშაობის პირველ ეტაპზე თარგმნის თუენისათვის 
აუცილებელ მასალას: 1 სტიქარონებს („-სკმეონწმიდისა მქონდეს და 
სოფიაწმიდისა სტიქარონნი" (#Lხ.52); 

მცირე თუენს კალენდარული თანმიმდევრობით დალაგებულ 
კანონებს, ყოველი დლის განგებაში შემავალი ერთი ან ორკომპლექ- 
ტიანი სტიქარონებით, რომელთაც მოსდევს გიორგი მთაწმიდელის 

ათონური ხელნანერების აღწერილობისათვის იხ. #4.#. II8ოდჯტ»», C50-0859# 

0 98M0X8MXM8X რიV3MM0%0#M IMCსM6MX>X0C0X, 8ხ0. L 1886 ს.01იXC, Cიხი1იყსრ ძიც 
სჯივის5CCI:9 CრIი06ი3 ძრ 18 ხIხ!Iიხხრესდ ძი Lის>8 ძ IVIის ს II0ი( #ტ1ხ08, 1934, 

2 ლ. ეჯღამაია, თუენის ათონური ნუსხები, მრავალთავი, XI, 986, გვ. 83. 
. Iი880უ06M, 1XC50CMXM0C 2VM0IMCM 3 606039IMX C030იMX0-% C0%ე4, 8. 8. XVI, 

8.M:». I, 1960 
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თუენისათვის დამახასიათებელი ელემენტი-ნარდგომანი (,პეტრეწმიდისა 
დიდისა ეკლესიისა სათუეე“ (#Lხ. 52). ბერძნულიდან თარგმნილი ეს 
ცალკეული კრებულები სწორედ ათონურმა კოლექციამ შემოგვინახა. 
მუშაობის შემდგომ ეტაპზე გიორგი მთაწმიდელი აერთიანებს 
ბერძნულიდან თარგმნილი ამ ჰიმნოგრაფიული კრებულების მასალას, 
რამაც საბოლოოდ მიილო თუენის სრული სახე, დლის განგებში 
შემავალი და გიორგი მთაწმიდელის თუენისათვის დამახასიათებელი 
ყველა კომპონენტით: უფ. ლალატყავსა, სტიქარონი, სტიქარონის 
„სხუანი“, წარდგომანიდთ კანონიდთ აქებდითსა ეი. საბოლოოდ 
გაერთიანდა, გამთლიანდა გიორგი მთაწმიდელის მიერ თარგმნილი 
ცალკე არსებული კრებულები, კალენდარული თანმიმდევრობით 
შეირწყა მთელი პჰიმნოგრაფიული მასალა, რომელიც გიორგი 
მთანმიდელმა „უნაკლულო“, სრული სახის თუენის შექმნისათვის 

თარგმნა“. 
თუენის გამთლიანების პროცესში გიორგი მთაწმიდელი მარტო არ 

ყოფილა. ის ქმნის თუენის სრული რედაქციის ალბათ რამდენიმე თუეს, 
ანდერძებით კი მიანიშნებს უკვე არსებული, მის მიერ თარგმნილი 

მასალის მიხედვით თუენის გამთლიანებაზე „.სტიქარონნი და 
წარდგომანი ჩუენსა დედასა არა ეწერნეს.. /არ იკითხება/ .. მიწყებით 
და კარგად რომელნიც სწერდეთ, დაწერეთ. მე ბერძნულთა 
სტიქარონთა შინა მინდა ძებნაი და თარგმნაი და თუალვაი ძნელ 
არს წყალობითა ლმრთისალთა, მზა აქუს“ +- წერს გიორგი 
მთაწმიდელი #Lხ. 66-ს დართულ ანდერძში. 

ასეთ პირებად, რომელნიც გიორგი მთაწმიდელის მიერ 
ჩამოყალიბებული მეთოდით მუშაობენ, ათონური ნუსხების მიხედვით, 
X საუკუნის I ნახევრის ათონელი მოლვაწენი გრიგოლ ხახულელი 
და ნიკოლა მონაზონი ჩანან. 

გრიგოლ ხახულელი ნარმოშობით ტაო-კლარჯეთიდან, ხახულიდან 

ყოფილა, ამაზე მისი ზედნოდება სახულელი მიანიშნებს. ხახულში ამ 
დროს, როგორც ჩანს, მნიშვნელოვანი პჰიმნოგრაფიული სკოლა 

არსებობდა. ამ სკოლის წარმომადგენელია XI საუკუნის I ნახევრის 
მოლვანე ბასილ ბაგრატის ძე, რომელსაც ეკუთვნის ექვთიმე 
მთაწმიდელისადმი მიძლვნილი საგალობელი და რომელიც გიორგი 
მთაწმიდელმა ექვთიმესადმი თავის საგალობელთან ერთად შეიტანა 

მაისის თუენში /„/I# 1710/,ი ამ სკოლაშივე შეისწავლა გიორგი 
მთაწმიდელმა „საგალობელნი იგი საწელიწდონი და შეწყობილებანი 

ლ. ჯლამაია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 85. 

ე. მეტრეველი, ქართული ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის ისტორიიდან 

X ს -“- პუშკინის სახელობის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, IX, 

1952, გვ. 183; კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

L 1980, გვ. 253; ლ. ჯღამაია, იოდასაფის საგალობლის ახალი ვარიანტი, 

–- ხელნანერთა ინსტიტუტის მოამბე, II 10163 წ. გვ. 153. 
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პიგი გალობათანი“, - გადმოსცემს გიორგის ბიოგრაფი გიორგი მცირე. 

თვით გიორგი მთანმიდელი კი ერთი ათონური ხელნაწერის ანდერძში 
გვამცნობს: „თქუენ ჩუენსა უკეთ უწყით, თუ რაბამი ჭირი უნა ამათ 
დიდთა ძლისპირთა ზედა თარგმნასა და თუალვასა და შესწორებასა. 
უკეთუ კულა ესე ძლისპირნი სხუებრ ვით იცნოდით, ნუ გიკვრს, 

მე ხახულს დამისწავლიან“ /#Lხ. 73/. 
ამავე სკოლაში განისწავლა, ალბათ, და ჰიმნოგრაფიის ზოგად 

კანონებს დაეუფლა გრიგოლ ხახულელიც, გიორგი მთაწმიდელის 
უმცროსი თანამედროვე, რომელიც შემდგომ ათონის სალიტერატურო 
სკოლაში მოღლღვაწეობდა. ამაზე მიანიშნებს ის ფაქტი, რომ მას 
გადაუნერია გიორგი მთაწმიდელის რედაქციის თუენი/#Lნ. 54/. მასვე 
გადაუნერია ათონზე ნიკოლოზის /ნიკოლოზ”ზ პროტოსინგელოზი/ 

წინამძლვრობისას გიორგი მთაწმიდელის რედაქციის ზატიკი(#სხ. 34.7. 
დაინერა „. მთაწმიდას ქართველთა წინამძლვრობასა მამისა 

ნიკოლოზისა ბრძანებითა მისითა დიდისა ეკლესიისათჯს“, - გვამცნობს 

ანდერძი. ათონის ბერძნული აქტების მიხეღვითჩ, ნიკოლოზი იპკირონს 

წინმძლვრობდა 1080-85 წლებში იოვანე ბუქაძ.ძემდე. მაშასადამე, 
გრიგოლ ხახულელის მიერ სნწორედ ამ წლებში, ნიკოლოზის 
წინამძლვრობისას, მისივე ბრძანებით გადაიწერა გიორგი მთაწმიდელის 
რედაქციის ზატიკი #სხ. 34. 

როდის უნდა გადაწერილიყო გრიგოლ სახულელის მიერ გიორგი 
მთაწმიდელის რედაქციის ოქტომბრის თუენი /#ხ:ხ. 54/. ნუსხაში 
გრიგოლ ხახულელის ანდერძს მოსდევს გადამწერის ანდერძი, რომლის 
მიხედვითაც ოქტომბრის თუენი გადაიწერა გრიგოლ ხახულელის 
ნუსხისაგან მთაწმიდას ვინმე ზოსიმე მონაზონის მიერ 1076 წელს. 
აქედან გამომდინარე, გრიგოლ ხახულელს, რომელიც თავის ანდერძში 
გიორგი მთაწმიდელს გარდაცვლილად მოიხსენიებს („ნეტარ-ყვენ სული 
მამისა გიორგისი, რომელმან ესოდენი შრომაი თავს იდვა ამის წმიდისა 
საგალობლისა თარგმნისათჯვს“), ოქტომბრის თუენზე უმუშავია 1065- 
1076 წლებს შორის. 

1076 წელს გადაწერილ ოქტომბრის თუენს ერთვის სამი ანდერძი: 
გიორგი მთაწმიდელისა, გრიგოლ სახულელისა და ზოსიმე მონაზონისა. 
რიგით მეორე ანდერძი გრიგოლ ხახულელს ეკუთვნის. „წმიდანო და 
სათნო ღმრთისანო,მას ღმერთშემოსილსა მამასა გიორგის ესე სათუეო 
დედისა ვერ ერთობით პოვნისა მიზეზითა არა მიწყებით დაეწერნეს. 

გარნა ჩუენ მისითავე მადლითა, ვითარცა პატიოსანსა ნუსხასა შინა 
მისსა ვპოვეთ, ყოველივე მიწყებით დაგვწერია. 

ი კველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, (XI-XV-სს), 1967, 
გვ. 204; ი. ლოლაშვილი, ათონურ ქართულ ხელნაწერთა სიახლენი, 1982, 
გვ. 10.- 

7 ლ. ხევსურიანი, გიორგი მთაწმიდელის რედაქციის ზატიკი, 199ქ, 

(ხელნაწერი), გვ. 7. 

მ გიხი ძ IVIიი, I, გვ. 19 
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ესე რომელ ოკდომბერისა წმიდათა გალობანი ბოლოსა დაგჯწერიან, 
არათუ მისსა სათუეოსა შინა ეგრეთ ვპოვეთ, არამედ თვსაგან ერთობით 
დაწერილისაგან გამოვიხუენით. და მე, გლახაკმან გრიგოლმან, ამათ 
თუეთა დაწერებაი ველ-ვყავ. ეგრეთ გამოვარჩიე, რაითა თითოეულსა 
თუესა თუსნი გალობანი თანა აქუნდნენ და ოდესცა ვის უნდეს, 

გარდიჯდიდეს. ღმერთმან უმეტესად ნეტარ-ყვენ სული მამისა გიორგისი, 
რომელმან ესოდენი შრომაი თავს-იდვა წმიდისა საგალობლისა 
თარგმნისათგს. 

ლოცვა-ყავთ, წმიდანო ღმრთისანო, ჩემ უღირსისა ბერისა გრიგოლ 
სახულელისათვს, რომელმან სიყუარულითა წმიდისა ამის საგალობ- 
ლისაითა ვინებე წმიდათა ამათ თუეთა ალწერაი.“? 

ანდერძი რამდენიმე ასპექტითაა საინტერესო: უპირველეს ყოვლისა, 
იმით, რომ იგი წარმოაჩენს ქართული ჰიმნოგრაფიის ისტორიისთვის 
უცნობ პიროვნებას გრიგოლ ხახულელს, რომელსაც ხელეწიფებოდა 

გიორგი მთაწმიდელის მიერ გაკვალული გზით მუშაობა და რომელიც 
გარკვეული იყო ზოგადი ჰიმნოგრაფიის საკითხებში. 

მეორე მნიშვნელოვანი ასპექტი: გრიგოლ ხახულელმა მოგვანოდა 
ცნობა თუენებზე გიორგი მთანმიდელის მუშაობის შრმესახებ: 
„ღმერთშემოსილსა მამასა გიორგის ესე სათუეო დედისა ვერ ერთობით 
პოვნისა მიზეზითა არა მიწყებით დაეწერა“. ე.-იი გიორგი მთაწმიდელს 
ბერძნულ ენაზე ვერ “უპოვია ერთიანი, მთლიანი თუენისათვის 

პირველწყარო და ამის გამო თუენისათვის განკუთვნილი ჰიმნოგრაფი- 
ული მასალა თანმიმდეგრობით ვერ დაეწერაო. ეს შენიშვნაც კიდევ 
ერთხელ ასახავს თუენებზე გიორგი მთაწმიდელის მუშაობის პროცესს. 

როგორც ჩანს, გიორგისეულ ნუსხას, საიდანაც გადაიწერა და 
გასრულდა გრიგოლ ხახულელის მიერ ოქტომბრის თუენი (#Lხხ.54), 
ერთვოდა სტიქარონების კომპლექტი, გრიგოლ ხახულელმა კი მცირე 
ფორმის გალობანი თავ-თავის ადგილას ჩასვა და გაამთლიანა თუენი. 
მაგრამ ამ შემთხვევაში გრიგოლ ხახულელი დამოუკიდებელი არ არის. 
ის ასრულებს თავისი მოძლვრის გიორგი მთაწმიდელის ნებას, და 
თუენზე მუშაობს მისივე მეთოდით. 

როგორც ანდერძიდან ჩანს, გრიგოლ სახულელმა ოქტომბრის 
თუენის გიორგისეულ ნუსხაზე მუშაობისას ერთი ორიგინალური 
პროცესიც შეასრულა: მან ოქტომბრის თვის თავისავე გამთლიანებულ 
ნუსხასს დაურთო ერთი დიდი საგალობელი, მთაწმიდელისეული 
არქიტექტონიკით (უფ. ლალატყავსა, წარდგომანი, კანონი), რომელიც 

მიძლვნილია ოქტომბრის თვის წმიდანებისადმი საგალობელში 
მოხსენიებულია კალენდარული თანმიმდევრობით ყველა წმიდანი –– 
1 ოქტომბრიდან 30 ოქტომბრის ჩათვლით, სულ 122. 

გრიგოლ ხახულელის სურვილია, რომ ყველა თვეს ერთვოდეს ამ 
სახის საგალობელი, ე.-ი. ისეთი, რომელშიც თავმოყრილი იქნებოდა 
მთელი თვის მასალა, დალაგებული კალენდარული თანმიმდევრობით. 

ის ამართლებს კიდეც ასეთი მუშაობის მიზანს: „მე, გლახაკმან 

ლ. ჯლამაია, თუენის ათონური ნუსხები, გვ. 86. 
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გრიგოლმან, ამათ თუეთა დანერება ჯელ-ეყავ. ეგრეთ გამოვარჩიე, 
რალთა თითოეულსა თუესა თვჯვსნი გალობანი თანა აქუნდენ და ოდესცა 
ვის უნდეს, გარდიჯდიდეს“. 

საგალობელი ჰიმნოგრაფიის ყველა მოთხოვნის დაცვითაა შესრულე- 
ბული. მისი კომპოზიცია ასეთია: უფ.ღაღატყავსა, კანონი, ყოველი ოდის 
შემდეტგ ძლისპირის შესაბამისიოთ ლმრთისმშობლისანრ. გრიგოლ 

ხახულელმა იცის, რომ გიორგი მთაწმიდელის რედაქციის თუენში შემავალი 
საგალობლის დამახასიათებელი ნიშანია ყოველი დლის განგებაში კანონის 
წინ, სტიქარონების რიგში, მცირე ფორმის გალობის, წარდგომანის, 

არსებობა. ამიტომ ამ შემთხვევაშიც იგი აგრძელებს მთანმიდელისეულ 
ტრადიციას და თავის საგალობელში წარდგომანიც შეაქვს. მაგრამ მან 

ისიც შესანიშნავად იცის, რომ წარდგომანის ტექსტი შეიძლება დაეყრდნოს 
უფ. ღაღატყავისას ტექსტს და თავის საგალობელში წარდგომანის ადგილს, 
უფ ლღაღატყავისას,ს შემდეგ, ასეთ შენიშვნასს ურთავს: „ესევე /ეი. 
უფ.ღაღატყავისა / ნარდგომანად თქუენ“. 

ალსანიშნავია ისიც რომ ხუთსტროფიან უფ.ღაღატყავისაში 
თავმოყრილია თანმიმდევრობით ოქტომბრის თვს ყველა წმიდანი, 
კანონში კი ამავე რიგით წმიდანების შექება თავიდან იწყება. 

ქართული ჰიმნოგრაფიის ისტორიაში არ მოიძებნება მსგავსი 
შემთხვევა რომ ერთ საგალობელში თავმოყრილი იყოს ასეთი 

რაოდენობა წმიდანებისა. მაგრამ აღსანიშნავია ერთი გარემოება: X- 
XI საუკუნის იადგარებსა და მარხვანებში ყველიერის შაბათს შესულია 
კანონი, რომლის ავტორია თეოდორე სტუდიელი. კანონის პირველ 
ნაწილში, Vს ოლდამდე, ანბანის რიგზე შექებულია წმიდა მამანი 
ანტონიდან ხარიტონამდე. კანონის მეორე ნანილში კი შექებულია 
წმიდა დედანი, რომელთა შორის ნახსენებია ნინომ. როგორც ჩანს, 
ბერძნული ჰიმნოგრაფიის ისტორიასა და აქედან ქართულ 

ჰიმნოგრაფიაში არსებობდა გარკვეული ლიტერატურული ტრადიცია ერთ 
კანონში ერთი ჯგუფის წმიდანების მოხსენიებისა. გრიგოლ ხასულელის 
საგალობელი თავის ფორმით და შინაარსობრივი დატვირთვით სიახლეა 
ქართულ ორიგინალურ ჰიმნოგრაფიაში, და ანალოგს ჰიმნოგრაფიულ 
მასალაში ვერ პოულობს. მაგრამ აქ შესაძლებელია გათვალისნინება X- 
XI საუკუნეებით დათარიღებული ბერძნული სატებისა, რომლებზეც 

მოცემულია კალენდარული თანმიმდევრობით დალაგებული ცალკეული 
თვის წმიდანების გამოსახულება". 

და ბოლოს, რა დანიშნულება უნდა ჰეონოდა გრიგოლ ხახულელის 
გადაწყვეტილება, რომ კრებულის ბოლოს მოეთავსებინა ერთი 
საგალობელი ყველა წმიდანის მოხსენიებით. ვფიქრობთ, ამ საგალობელს 
უნდა ჰქონოდა ზანდუკის ფუნქცია. გრიგოლ ხახულელი ხომ ანდერძში 
სრულიად გარკვევით აცხადებს: „ეგრეთ გამოვარჩიე, რალა თითოეულსა 

თუესა თ·სი გალობანი თანა აქუნდნენ და ოდესცა ვის უნდეს, 
გარდიჯდიდეს“. 
ი საგალობელი მოგვანოდა ლ. ხევსურიანმა. 

'! ' I VVიIსიინიით, ც8V>260CI0C IIIიI0L0IIC 8თძ 1ლ0ი იმIიჭიდ 1ი (ხ0ტ C1CV0Cი(ხ 
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L8II ჰყხვო8)8 

#80სI VMIC LI5I08V 0წ CC08CI/M LIVMM06Cჩ8/LIV 

(ღMძ0! Mჩ8MჩVICII) 

§ სთოვ”V 

იი #ოიი8 00I90წი0ი 0,' C600(ძმი თმგიყვიილ§ C0M8მი§8 ოთი” 1იმი 
V ნისV M55 0! 1ი M08იმ!იი, #6I6Cხიყ 1ი9 #MI5(00/ 0! VI0 #6ძგისიი 0 1ი8 
Cღიი/ყIგი M6იმ!იი ხV CI0I0I Iი0 #IხიიI . Iი6560 M55 დხიIი! 10 LVV0 §510065 

ი, 1ი V9 იი L M0იმ!იი. 
1ჩ ძყისი 0 M55 იI Iი0 წI5CI 51800 C0II0500იძვე 10 100 II§5<L §5(8ძ6 0! 

სრ 60ოლი05I00ი 0' 100 M08იმ!იი Vხიი MVოთი§ 0! თIიი! (იწი (§5სV6Cი! მიძ 

ნI0CVთი!) თმძი ყხი0 მ C0M0Cს0ი 50იმ8-8,0 წიოთ Cმი0ი§. 

1ჩ M55 იI 0 იირ ძIისი 00-9VIIIVIC L900 IVII /6ძმიხყიი 0! L06 M6იმ!იი 
'იიიდიIმIიძ 8 1ი6 ჩVთი§ 0I! Iი0 IიძIVIძსმ! C0!I0CV0ი5 0! 1906 VII5L 0I0V0 

(9VCჩIთ, 0(0CVოთი, C8ი0ძი§). 
ჩრ ჩVოი09/80VIC C0II0CV0ი§ 6იIმიი9 100 (იიო0მ, 9000 VV0I60 Vმგიოვ18L- 

0ძ ხV CICI9I 1ი6 /Mი0MI0, მიძ 1L06V VV6I6 იიიიხIსი6ძ (90თ86 M55) ხV #MI8 
§VCC0550!5. #CC0V”9Iი9 10 166 C0I0ინიი§ ი! 106 /#ი0ი!89 M55, 0ირ იI 1ი650 

§ყ600550(5 VIმ5 CVIძ0, #MჩმMიVI6 (§6C0იძ ხმI ი! 100 111ჩ C0იL), 8 
Vისიძი! C0ი(0თო00,წ8IსV 0! CI0CI9I 1ი6 #სიიი!ი ვიძ 2 ილ(50ი ჩIირ0ი ყი- 
IიხVMი Iი Iი% ჩI5(0IV 0(, C0იყყ!მი III6I8LIII6. 
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