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შესავალი 

ამთავითვე განვმარტავთ: წინამდებარე წიგნი არაა ნარკვევებ- 

ის კრებული ამ სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშვნელობით, როგორც ეს 

ერთი შეხედვით შეიძლება მოეჩვენოს მკითხველს. მისი სტრუქტუ- 

რა, აგებულება წინდაწინ მკვეთრად განსაზლვრულია თემატურ- 

ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, ამასთანავე მასში მასალათა 
განლაგების პრინციპი მთლიანად ემყარება და ექვემდებარება კი- 

დეც ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის საუნივერსიტეტო 

კურსის ტიპურ პროგრამას. ამგვარი სტრუქტურა კომპოზიცი- 

ურად ამთლიანებს წიგნს და, გარკვეული აზრით, მონოგრაფიის 

ხასიათს სძენს მას. 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო, შესაძლოა ნაშრომმა გარკვეულ- 

წილად დამხმარე სახელმძღვანელოს მისია იკისროს, თუმცა თავად 

ავტორს ასეთი შესაძლებლობა მხოლოდ პერსპექტივაში ესახება 

რეალურად და არა ამთავითვე – წიგნის პირველ გამოცემისთა- 

ნავე, დროის გამოცდის გარეშე. და მაინც ამ ეტაპზეც, ძირითად და 

დამხმარე სახელმძლვანელოთა არსებობის პირობებშიც, ამგვარი 

წიგნის შექმნა და გამოქვეყნება გაგვაბედვინა რამდენიმე ობიექ- 

ტურმა მიზეზმა: მასში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა ისეთ 

საკითხებს, რომლებიც ნაკლებ ან თითქმის არცაა დამუშავებული 

მოქმედ სახელმძღვანელოებში და რომელთა ცოდნა მართებს 

ქართული სიტყვიერი კულტურით დაინტერესებულ მკითხველს, 
მით უფრო სპეციალისტს, განსაკუთრებით კი მომავალ სპეციალ- 

იტს. ასე, მაგალითად, არის შემთხვევები, როცა მოქმედ სახელმძღ- 

ვანელოში ზოგიერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა მხოლოდ დასმუ- 

ლია ან ოდენ კვლევის შედეგია წარმოდგენილი, რომლის სისწორე- 

ში დარწმუნება ჭირს, თუ თვით კვლევის პროცესი, არგუმენტები 

არ იქნება ნაჩვენები, ან კიდევ როგორც ძირითადი, ასევე დამხ– 

მარე სახელმძღვანელო, იშვიათად, მაგრამ მაინც ვერ უპასუხებს 

თანამედროვე მეცნიერულ მოთხოვნებს (ეს ბუნებრივიცაა, რად-–



განაც ისინი ძალზე ადრე გამოქვეყნდენ და დროის შესატყვისად 

თითქმის არ განუცდია ცვლილება). 

სწორედ ამგვარ ხარვეზთა თანმიმდევრულ და გამიზნულ 

შევსებას ითვალისწინებს წინამდებარე წიგნი. ასეთი განზრახვის 

მიზანშეწონილობის დასადასტურებლად რამდენიმე კონკრეტულ 

მაგალითს დავასახელებთ. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის კურსის შესწავლა 

იწყება ეროვნული დამწერლობის გენეზისისა და ქრონოლოგიის 

შესახებ მსჯელობით. სახელმძღვანელოს ადრინდელ გამოცემაში 

პკ· კეკელიძემ თავისებური ინტერპრეტაციით გაიზიარა ძველი 

სომხური წერილობითი წყაროების ტრადიცია. ი. ჯავახიშვილმა 

დაუყოვნებლივ და მკაცრად გააკრიტიკა იგი და თავის მხრივ წარ- 

მოადგინა თეორია ქართული ანბანის წარმოშობის შესახებ ფინი– 

კურ-არამეულიდან ძვ. წ.-ით VIII-VII საუკუნეებამდე (ტიპური პრო- 

გრამა ითვალისწინებს ამ თეორიის ცოდნას). მოხდა სამწუხარო 

გაუგებრობა: როგორც ჩანს, კ. კეკელიძემ გაითვალისწინა თავისი 

ოპონენტის კრიტიკა და სახელმძღვანელოს გვიანდელ გამოცემებ- 

ში საზოგადოდ გვერდი აუარა სომხურ ტრადიციას, ამავე დროს ი. 

ჯავახიშვილის მონოგრაფიის („ქართული პალეოგრაფია ანუ დამ- 

წერლობათამცოდნეობა“) ბოლო გამოცემაში (1949) კ. კეკელიძე 

კვლავ სომხური ტრადიციის მიმდევრადაა გამოყვანილი კრიტი- 

კის იმავე ტონის შენარჩუნებით. ამასთანავე ყველაზე სამწუხარო 

და გაუგებარი ისაა, რომ ასეთი ვითარება დასტურდება ზოგიერთ 

უახლეს და თითქმის ყველაზე თვალსაჩინო მონოგრაფიებში. 

ვფიქრობთ, აღნიშნული ფაქტი სუბიექტურ მოსაზრებებზე 

უმალ იმითაა გამოწვეული, რომ კ. კეკელიძემ თავის მოქმედ 

სახელმძღვანელოში, კერძოდ მის გვიანდელ განახლებულ გამო- 

ცემებში, სრულიად უმნიშვნელო ადგილი (სულ გვერდნახევარი) 

დაუთმო ამ გლობალურ პრობლემას, რის გამოც იგი თითქმის 

„ჩაიკარგა“ მასში, თვით ზოგიერთი სპეციალისტისთვისაც შეუც- 

ნობელი დარჩა (მით უფრო არაა დასაძრახი, ასეთი რამ მოსწავ- 

ლე ახალგაზრდობასაც დაემართოს). სხვაგვარად ვერ ავხსნით 

დღევანდელ პირობებში საკითხის მცოდნეთა მხრივ კ. კეკელიძის 

კრიტიკას, ასე ვთქვათ, არმენოფილური ტენდენციების გამოვ- 

ლენის მხრივ (ეს განსაკუთრებით რ. პატარიძეზე ითქმის).



უნდა დაიძლიოს ეს გაუგებრობა, აქ უნდა დავეხმაროთ ახალ– 

გაზრდობას. 

აქვე საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს შემდეგი ფაქტიც: ი. ჯავახ- 

იშვილმა, ალბათ, თავისი ისტორიულ-მიგრაციული კონცეფციის 

გამო, მთლიანად აუარა გვერდი ელინისტური და ბიზანტიური პე- 
რიოდების უძვირფასეს ბერძნულ ცნობებს ძველ საქართველოში 

ეროვნული დამწერლობის არსებობის შესახებ, ქართველი ტომე– 

ბის პრიორიტეტის აღიარებას ანბანის, საწერი მასალის, კარ–- 

ტოგრაფიის (რომელიც, როგორც ჩანს, დამწერლობასთან იყო 

დაკავშირებული) გამოგონების მხრივ. არცერთი ასეთი ცნობა კ. 

კეკელიძის ნაშრომშიც არაა შესული. არადა მათი ცოდნა საკითხის 

კვლევისას სრულიად აუცილებელია, რაშიც, ალბათ, წინამდებარე 

წიგნის წამკითხველი დარწმუნდება. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ 

თანამედროვე მსოფლიო გრამატოლოგიის მიღწევებს გარკვეული, 

ზოგ შემთხვევაში მნიშვნელოვანი შესწორებანი შეაქვს ი. ჯავახიშ– 

ვილის მწყობრ მეცნიერულ თეორიაში. ვფიქრობთ, ამ მიღწევებს, 

სწორედ ქართული მეცნიერის თეორიასთან მიმართებაში, უნდა 

იცნობდეს ჩვენი მკითხველი. წინამდებარე წიგნის შესაბამისი მონ- 

აკვეთი ამ მიზანსაც ისახავს. 

ეროვნული დამწერლობის სათავეების შესახებ მსჯელობიდან 

ლოგიკურად გადავდივართ ქართული მწერლობის სათავეზე, კერ– 

ძოდ „შუშანიკის წამებასთან“ დაკავშირებულ ისტორიულ-ლიტერ- 

ატურულ საკითხებზე მსჯელობაში, ოღონდ შერჩევით – ტიპური 

პროგრამის მოთხოვნის გათვალისწინებით. ასე, მაგალითად, თხ- 

ზულების ქართულ-სომხურ რედაქციათა ურთიერთმიმართებას კ. 

კეკელიძე ძალზე მოკლედ განიხილავს, ი. ჯავახიშვილი – შედარე-– 

ბით სრულად, ხოლო ილ. აბულაძე – თითქმის ყველაზე ვრცლად 

და არსებითად. და მაინც უნდა ითქვას, რომ არმენოლოგია, გან–- 

საკუთრებით თანამედროვე სომხური ლიტერატურათმცოდნეობა, 

მას კვლავაც ა აქტუალურ პრობლემად “მიიჩნევს. როგორც. ჩანს, 
საჭიროა მეტი არგუმენტების მოხმობა, რომ ეს პრობლემა საბო– 

ლოოდდა ძირითადად მოიხსნას. ჩვენი აზრით,ამის შესაძლებლობას 

დასახელებულ რედაქციათა ხელახალი და უფრო სკრუპულოზური 

შეჯერება იძლევა, თანაც შეჯერება არა მხოლოდ ტრადიციულ 

მონაკვეთებში, არამედ სხვა პასაჟებშიც. ჩვენი წიგნის შესაბამისი 

ნაწილი მიზნად ისახავს ამგვარი სამუშაოს შესრულებას სწორედ 
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ახალი მასალების წინ წამოწევით (ან, გარკვეულ შემთხვევაში, – 

ძველ მასალათა ახლებური ინტერპრეტაციით). ვფიქრობთ, ამის 

ცოდნაც მართებს ქართველ მკითხველს. 

ისიცკ უნდა აღინიშნოს, რომ ბოლო დროს სამამულო ლიტ- 

ერატურათმცოდნეობაში აქტუალურად დაისვა საკითხი „შუშანი- 

კის წამების“ ჟანრობრივი კლასიფიკაციის შესახებ. წინამდებარე 

წიგნში შეძლებისდაგვარად, ზოგი ახალი მასალის მოხმობითაც 

განმტკიცებულია ტრადიციული შეხედულება მის ჟანრობრივ 

კუთვნილებაზე. იგი ეხება აგრეთვე „წამების“ პერსონოლოგიის, 

ტექსტოლოგიის და სხვა საკითხებს, რომელთა ცოდნა დაინტერ- 

ესებული მკითხველისათვის, ალბათ, სასარგებლო და საჭიროც 

იქნება. 

„შუშანიკის წამების“ სწავლებიდან ლოგიკურად გადაისვლება 
„ევსტათი მცხეთელის წამების“ სწავლებაზე. განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ეძლევა ამ ძეგლის მსოფლიო-ისტორიულ მნიშ- 

ვნელობას ლიტერატურულ წყაროთა გამოყენების თვალსაზ- 
რისით, რაც თითქმის უგულებელყოფილია ძირითად და დამხმარე 

სახელმძღვანელოებში. ეს არაა გამართლებული ორი მოსაზრებით: 

ა) ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლების პირველწყაროების, 

მათი შინაარსის და იდეურ-თემატიკური ფუნქციის გამოვლენის 

გარეშე ბოლომდე ვერ გაირკვევა ამა თუ იმ ჰაგიოგრაფიული თხ- 

ზულების ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები (იდეურ-მხატ- 

ვრული შინაარსი; დაწერის თარიღი; ავტორი....); ბ) „ევსტათი მცხ- 

ეთელის წამებაში“ ისეთი წყაროებია გამოყენებული, რომელთაც 

თანამედროვე ქართველი მკითხველი თითქმის არც იცნობს და 

სახელმძღვანელოებიც შესაფერისად არ (ან ვერ) აცნობს მათ. ეს- 

ენია: „დიდაქე“, „დიატესარონი“, „თარგუმი“ და სხვანი. ამიტომაც 

მათი შინაარსის აღსაქმელად შედარებით ვრცლად ვმსჯელობთ 

სათანადო ლიტერატურის უხვი დამოწმებით. რაც შეეხება „წამე- 

ბაზე“ არეოპაგიტიკის გავლენას, იგი საგანგებო და ვრცელი კვ- 

ლევის საგანია. შევეცადეთ, არეოპაგიტიკის კარდინალურ პროგ- 

ბლემებზე მსჯელობა ძირითად მიზანს დაქვემდებარებოდა, ამას- 

თანავე თავისთავადი მნიშვნელობა შერჩენოდა, რაც მკითხველში 

გააღვიძებს ინტერესს ძველი ქართული თეოლოგიურ-ფილოსოფი- 

ური ნააზრევისადმი და არსებითად გაუადვილებს შუა საუკუნეებ- 

ის ესთეტიკურ-მხატვრული აზროვნების უფრო ღრმად შეცნობას, 
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რადგანაც ეს უკანასკნელი, როგორც მიუთითებენ, არეოპაგიტი- 

კის გავლენითაა აღბეჭდილი. 

დასახელებულ პრობლემათა შესწავლისას, ბუნებრივია, 

გარკვეული ადგილი ტექსტოლოგიის საკითხებსაც დაეთმო. 

ვეხებით „აბოს წამებისა“ და „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრე- 

ბის“ ატრიბუციის საკითებს. და მაინც, ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ადგილი („შუშანიკის წამებასთან“ ერთად) უჭირავს „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრებას", რასაც სრულიად საპატიო მიზეზი უდევს 

საფუძვლად. 
ბოლო დრომდე ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ეს 

ჩინებული ჰაგიოგრაფიული ძეგლი ბერძენი ავტორის მიერ ბერ– 

ძნულად დაწერილ ნაწარმოებად იყო მიჩნეული. მხოლოდ ახლახან 

როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ იწყეს მეცნიერულად მტკიცე- 

ბა იმისა, რომ „ცხოვრება“ ორიგინალური ქართული თხზულებაა. 

ამიტომაც იგი პირველად ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ტიპურ პროგრამაში მხოლოდ 1987 წლიდან შეიტანეს. ცხ- 

ადია, მის შესახებ აქამდე (და არც ამჯერად) სახელმძღვანელოებ– 

ში თითქმის არაფერია ნათქვამი. სანამ სახელმძღვანელო, ასე ვთქ- 

ვათ, ტიპურ პროგრამას დაეწეოდეს, განსაკუთრებით თხზულების 

ორიგინალობის მტკიცების ხაზით, მანამ წინამდებარე წიგნმა 

ახალგაზრდობას, საერთოდ მკითხველ საზოგადოებას ვრცელი 

ინფორმაცია უნდა მიაწოდოს მის შესახებ. ამიტომაც ვარჩიეთ 

მოგვეტანა უხვი მასალა უპირატესად ჩვენეული ინტერპრეტაციით 

და უძველესი ათონური ხელნაწერის ჩვენეული პუბლიკაციით. 

ვფიქრობთ, ჩვენი მოკრძალებული ნაღვაწი გარკვეულ სამ- 

სახურს გაუწევს სტუდენტ ახალგაზრდობას, საზოგადოდ ძველი 

ქართული დამწერლობისა და მწერლობის სათავეებით დაინტერ- 

ესებულ სპეციალისტებს, ფართო მკითხველ საზოგადოებას.



ეროვნული დამწერლობის სათავეუბთან 

„შენით მღერდა მომღერალი ვეფხვის“. 

გალაკტიონი 

ჰეროდოტე ამბობს: მრისხანე დარიუსმა, რომელიც სკვითია- 

ში შეიჭრა, დაპყრობილი ქვეყნის მკვიდრთაგან ამანათად მიიღო 

ფრინველნი, თაგვები, მყვარნი და ხუთი ისარი. ცხადია, ეს არ ყო- 

ფილა ჩვეულებრივი ამანათი; იგი დიპლომატიური ეპისტოლე გახ- 

ლდათ, რომელიც ბრძენმა გორდიამ. „ნაიკითხა“. ამ ეპისტოლეში 

სკვითები ატყობინებდნენ დარიუსს: „თუ თქვენ თვალს არ მიე- 

ფარებით ცათა შინა, ვითარცა ფრინველნი; ან სოროში არ შეძ- 

ვრებით, ვითარცა თაგვნი; ან წყალში არ ჩაყვინთავთ, ვითარცა 

მყვარნი – მაშინ თქვენ ვერ დაემალებით ამ ისრებს!" 
იორუბას ტომის ტყვე მამაკაცმა კი თავის მეუღლეს გაუგზავნა 

ქვა, ხის ნახშირი, პილპილი და გამომშრალი სიმინდის მარცვლები, 

გახვეული ჭინჭში. ცოლმა ტყვე მეუღლის „წერილი“ ასე წაიკითხა: 

„განმტკიცებულია სხეული ჩემი, ვითარცა ქვა; შავია მომავალი 

ჩემი, ვითარცა ნახშირი; იწვის სული ჩემი, ვითარცა პილპილი; 

გამომშრალია სხეული ჩემი, ვითარცა სიმინდის მარცვალი; ჩამ- 

ოიძონძა სამოსი ჩემი, ვითარღა ჭინჭი". 
მოტანილი მაგალითები, რომლებიც, ცალ-ცალკე, უძველეს და 

თანამედროვე ეპოქათა ვითარების ამსახავია, კარგად აგრძნობინ-– 

ებს მკითხველს იმ უდიდეს სირთულეს, რაც ახლდა დამწერლობის 

შექმნას – კაცობრიობის ცივილიზაციის ყველაზე მნიშვნელოვან 

მონაპოვარს. თუ დამწერლობამდელი კაცობრიობის აზროვნება 

მკაცრად იყო განსაზლვრული დროითა და სივრცით +– ადამიენ- 

ებს ინფორმაციათა ურთიერთგადაცემა შეეძლოთ მხოლოდ 

გარკვეულ დროსა და გარკვეულ სივრცეში – დამწერლობათა შე- 

მოტანით დაძლეულ იქნა თითქმის დაუძლეველი ეს დაბრკოლება. 

ამიტომაცაა, რომ დღეს ნებისმიერ კულტულურ ერს, დროისა და 
სივრცის დაუსაზლვრელად, აქვს საშუალება ეზიაროს შუმერების, 

ეგვიპტელების, ხეთების, ბაბილონელების, ურარტუელებისა და 

სხვა უძველეს, აწ გარდაგებულ, ცივილიზებულ ხალხთა ნააზ- 

რევს.



აღსანიშნავია, რომ მსოფლიო დამწერლობათა თითქმის ყველა 

ძირითადი სახე ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებში დასაბამიერდა, 

მათ შორის საქართველოშიც. ფორმალურ-გრაფიკული თვალსაზ- 

რისითაც კლასიკურ სრულყოფას მან აქვე მიაღწია, რადგანაც აღ- 

მოსავლეთის ხალხთა უძველესი დამწერლობანი, განსაკუთრებით 

ეპიგრაფიკით წარმოდგენილნი, ერთსა და იმავე დროს დამწერ- 

ლობაცაა და ხელოვნების დიადი ნიმუშიც (ქართულ სინამდვილეში 

ამის მაგალითად გამოგვადგებოდა იშხნის ფასადის X საუკუნის 

ცნობილი წარწერა). ამიტომაც არაა გასაკვირი, რომ თავად დი- 

დად ცივილიზებული ბერძნები, ეგვიპტეში მოხვედრილნი, გონე- 

ბაშეძრულნი და გაოგნებულნი იდგნენ ეგვიპტურ სტელათა წინაშე 

და მოწიწებით შეჰყურებდნენ მათ, როგორც ზეციური, წმინდა, 

ღვთაებრივი ნიჭის გამოვლენას. ჰეროდოტემ ეგვიპტურ დამწერ- 

ლობას სწორედ ღვთაებრივი, წმინდა ნიშნები (იI2 თბთიბ1ბ) უწო- 

და, ხოლო კლიმენტი ალექსანდრიელმა (გარდაიცვალა დაახლოე- 

ბით 210 წელს) „წმიდად გამოკვეთილი ნიშნები), ანუ იეროგლიფები 
(ი19-0წIVნიIXL8 ფიმიიჯი21გ). 

ბერძნებსვე, რომლებმაც აითვისეს ფინიკიური ანბანი, რაინ- 

დული სული აღმოაჩნდათ – მათ ეს ნასესხობა შთამომავლობას კი 

არ დაუმალეს, არამედ, პირიქით, ჰიმნები და საგალობლები შეთხზ- 

ეს მასზე. დროთა ვითარებაში ამ საგალობლებმა ფერისცვალება 

განიცადა და ჩამოყალიბდა დამწერლობათა შემსწავლელი მეც- 

ნიერების დარგად, რომელსაც აქამდე პალეოგრაფია ეწოდებოდა. 

1956 წელს საკითხის უდიდესმა მცოდნემ ი. გელბმა მას, ძველი 

ბერძნული წყაროების ცნობათა საფუძველზე, უწოდა გრამატო- 

ლოგია, ანუ მეცნიერება ღვთაებრივ, წმინდა ნიშანთა შესახებ. ეს 

სახელდება თანდათანობით პოპულარული ხდება მსოფლიო მეც- 

ნიერებაში და იგი ჩვენშიც უნდა დამკვიდრდეს, და მით უფრო 

ჩვენში, რადგანაც ქართულმა ანბანმა, როგორც ჩანს, იმთავითვე 

მართლაც ღვთაებრივ სრულყოფას მიადღწია. 

ქართულ ეროვნულ ანბანს, ამ „ჯერაც შეუცნობ სფინქსს, ეს- 

თეტიკურად თვით სანსკრიტულ და ლათინურ ალფა-ბეტზე უფრო 

მომხიბვლელს“ (კ. გამსახურდია), დიდი ივანე ჯავახიშვილის სახ- 

ით, მოევლინა მისთვის შესაფერისი, მართლაც ღვთაებრივი ნიჭის 

მკვლევარი-გრამატოლოგი.



ქართული ანბანის გენეზისისა და გრაფიკულ-პალეოგრაფიულ 

თავისებურებათა მეცნიერული კვლევა გვიან დაიწყო, ხოლო 

ამ დარგში სისტემატური მეცნიერული კურსის შექმნა სწორედ 

ი. ჯავახიშვილის სახელს დაუკავშირდა. მისი ფუნდამენტური 

მონოგრაფია ეროვნული დამწერლობის ისტორიის შესახებ! გან- 

საკუთრებით ფასეულია იმ მხრივ, რომ მასში ქართული დამწერ- 

ლობა მსოფლიოს უძველეს ცივილიზებულ ხალხთა (ფინიკიელ- 

არამეელები, ეგვიპტელები, ებრაელები და სხვ.) დამწერლობებთან 

მიმართებაშია განხილული. დიდმა მეცნიერმა ჩამოაყალიბა მწყო- 

ბრი თეორია ფინიკიურ-არამეულისაგან ქართული ანბანის წარ- 

მოშობის შესახებ. ამასთანავე ი. ჯავახიშვილი ზემოდასახელებულ 

(აგრეთვე ზოგ სხვა) დამწერლობებთან მიმართებაში იკვლევდა არა 

მხოლოდ ეროვნული ანბანის გენეტიკურ-პალეოგრაფიულ საფუძ- 

ვლებს, არამედ ქართული ანბანის შექმნის ქრონოლოგიასაც. მეტ- 

იც; მისი მონოგრაფიის მეცნიერული საზრისი, უწინარეს ყოვლისა, 

სწორედ ამ უკანასკნელის დადგენის ცდითაა განსაზღვრული. 

ასეთ შემთხვევაში გადამწყვეტი როლი შეასრულა ზოგ ფინი- 

კიურ-არამეულ და ქართულ ასოთა გრაფიკულმა სიახლოვემ. ამ 

მხრივ ი. ჯვახიშვილის კონცეფციაში გამორჩეული ადგილი დაიჭი- 

რა ქართული ასომთავრულ თავშეკრულ „ბანის“ (ძ) შეპირისპირე– 

ბითმა ანალიზმა აღმოსავლურ, უწინარესად ფინიკიურ-არამეულ, 

დამწერლობათა შესაბამის გრაფემასთან გრაფიკულ-ქრონოლო- 

გიური თვალსაზრისით. 

ქართული ასომთავრული „ბანის“ მოხაზულობის „ისტორიუ- 

ლი განვითარების“ განხილვისას ი. ჯავახიშვილმა დაადგინა, რომ 

„ჯერ კიდევ V ს-ში ქ. შ. ამ ასოს თავი შეკრული ჰქონდა და მხ- 

ოლოდ VII ს-დან მოყოლებული მას თავი გაეხსნა თანდათანობით 

ისე, რომ X და მეტადრე XI ს-ში უკვე თავი მთლად ღია ჰქონდა“ 

(იქვე, გვ. 203). 
ამ ფაქტის დადგენას დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ი. ჯავახ- 

იშვილის თვალსაზრისისათვის, რადგანაც, მკვლევრის დაკვირვე- 

ბით, ზოგმა არქაულმა აღმოსავლურმა დამწერლობამ მოხაზულო- 

ბის განვითარების ამგვარი გზა განვლო. 

! ი. ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათამცოდნეობა ანუ პალეოგრა- 
ფია, თბ., 1926 (ბოლო გამოცემა: თბ., 1949). 
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გარკვეულ დასკვნათა გამოტანისას დიდი მეცნიერის ყურა- 

დლებას განსაკუთრებით ის ფაქტი იპყრობდა, რომ „სხვა დამწ- 

ერლობათა შორის მხოლოდ ფინიკიურსა და მის უშუალო განვი- 

თარებას – სიდონურსა და პუნურს – ჰქონდა „ბ“-ის თავშეკრული 

მოხაზულობა, აგრეთვე მოაბურს – უძველეს ებრაულსა და სა- 

მარიტულს. არამეულმა დამწერლობამ მხოლოდ უძველეს ხანაში 

დაიცვა ამ ასოს თავდაპირველი თავშეკრული მოხაზულობა. უკვე 

VII ს.-დან მოყოლებული ქ. წ. არამეულმა დამწერლობამ „ბეთ“-ს 

თავი გაუხსნა და ამგვარივე თავღია მოხაზულობა შეითვისეს ყვე- 

ლა არამეულისაგან ნასესხებ-წარმოშობილმა ანბანებმა – კუთხ- 

ოვანმა ებრაულმა, პალმირულმა, ასურულმა და ფაჰლაურმა. ამ 

გარემოებას დიდი, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს ქართული ანბანისა და დამწერლობის თავდაპირველი წარ– 

მოშობის დროისა და სადაურობის გამორკვევისათვის“ (იქვე, გვ. 

233). ამის შემდეგ ი. ჯავახიშვილს შესაძლებლობა მიეცა დაესკვ- 

ნა: „თუ ქართულ დამწერლობას „ბანი“ თავშეკრული მოხაზულო- 

ბისა ჰქონდა უძველეს დროს, ცხადია, იმგვარი მოყვანილობა მას 

იმ დამწერლობაში უნდა ეპოვა, როლმლისგანაც იგი წარმოიშვა 

და ასოთა პირველი მოხაზულობა შეთვისებული აქვს... ამგვარ, 

ქართულისათვის დედან დამწერლობად შეიძლება ყოფილიყო მხ- 

ოლოდ ფინიკიური, სიდონური და პუნური, ერთი მხრით, მეორე 

მხრით – უძველესი უბრაული სამარიტულითოურთ IV ს.-მდე ქ. წ., 

მესამე მხრით – არამეული VII ს.-მდე ქ. წ.“ (იქვე, გვ. 233-234). 

მკვლევარი აქვე აკონკრეტებდა სიდონურისა და პუნური- 

საგან „შესათვისებელ“ ქრონოლოგიას: სიდონურისაგან – IV-I 

სს. ქ. წ., ახალპუნურისაგან – I ს. ქ. წ. – IV ს-მდე ქ. შ., თუმცა 

ამ დროისათვის ქართული ანბანის მათგან „შეთვისებისფიზიკურ 

შესაძლებლობას“ დაბეჯითებით გამორიცხავდა: დაუჯერებელი 

იქნებოდაო, რომ „ქართული ანბანი კართაგენელთა და ძველი 

თუ ახალი პუნურისაგან წარმოშობილად გვეგულისხმა, რადგან 

ქართველ ერსა და პუნელთა შორის მეზობლობა არ ყოფილა (ხაზი 

ჩვენია – ბ. კ.) და კულტურული ურთიერთობის შესახებაც არავი- 

თარი ცნობები არ მოგვეპოვება“ (იქვე, გვ. 334). მკვლევარმა თავ= 

შეკრული „ბანის“ ნასესხობა გამორიცხა სიდონურისაგანაც IV-I 

სს-ში ქ. წ. იმ მოტივით, რომ „ამ დროს საქართველო სიდონელებზე 
სრულებით მოშორებული იყო და არავითარი კავშირი მათთან არ 
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ჰქონდა. ქართველებს ამ ხნის განმავლობაში სპარსელებთან ჰქონ- 

დათ დამოკიდებულება, შესაძლებელია აგრეთვე არამეელებთან 

ყოფილიყვნენ დაახლოებულნი. მაგრამ არც სპარსელებსა და არც 

არამეელთ ამგვარი მოხაზულობის „ბ“ არ ჰქონიათ, არამედ თავ- 

ღია და რაც იქ არ იყო, ვერც შეითვისებდნენ (ხაზი ჩვენია – ბ. კ.). 

ყველა ამ გარემოებათა გამო საფიქრებელი ხდება, რომ ქართულ 

თავდაპირველ ანბანს თავშეკრული „ბ“-ის შეთვისება შეეძლო ან 

ფინიკიელთაგან უშუალოდ, ან არამეელთაგან უძველეს ხანაში, ქ. 

წ. VII საუკუნემდე. ფინიკიელთაგანაც ქართველებს უშუალოდ მხ- 

ოლდ იმ ხანაში შეეძლოთ შეთვისება (ხაზი ჩვენია – ბ. კ.), როდე- 

საც მათთან შედარებით ახლო იყვნენ და საურთიერთო დამოკ- 

იდებულება ჰქონდათ, ე. ი. VII საუკუნემდე, სანამ ტუბალები და 

მოსოხები მცირე აზიაში ცხოვრობდნენ და როდესაც, იეზეკიელის 

სიტყვით, „თობალი და მოსოხ ვაჭრობდეს“ ფინიკიის ქალაქ ტვი- 

როსში“ (იქვე, გვ. 334). 

ი. ჯავახიშვილი იქვე იმეორებს ამ თვალსაზრისს იმ განსხვავე- 

ბით, რომ ამჯერად ქართული ანბანის დედნად იგი უფრო არამეულ 
დამწერლობას მიიჩნევს: „ასო „ბ“ანის ქართული თავშეკრული 

მოხაზულობა შესაძლებელია მხოლოდ ფინიკიელთა, ებრაელთა და 

არამეელთაგან ყოფილიყო შეთვისებული VII ს.-ზე არა უგვიანეს 

ქ. წ, როდესაც თვით არამეელნიც ჯერ კიდევ თავშეკრულ „ბ“-ს 

ხმარობდნენ და როდესაც ქართველი ტომები ტუბალ-მოსოხებიც 

აზიაში ცხოვრობდნენ და ფინიკიელებთან ალებ-მიცემობა ჰქონ- 

დათ“ (იქვე, გვ. 236). 
ასე და ამგვარად, ი. ჯავახიშვილმა თავის აღიარებულ მეც- 

ნიერულ თეორიაში ქართულიანბანის გენეზისისა და ქრონოლოგიის 

შესახებ განსაკუთრებული ადგილი მიუჩინა ქართული ასომთავრუ- 

ლი თავშეკრული „ბანის“ შედარებით ანალიზს ფინიკიურ-არამეუ- 

ლი დამწერლობის „ბეთთან“ მიმართებაში და, სხვათა შორის, 

მასზე დაყრდნობითაც, და უმთავრესად სწორედ მასზე დაყრდნო- 

ბით, სცადა ეროვნული ანბანის გენეზისისა და წარმოშობის დროის 

დაკონკრეტება: ქართული დამწერლობა გენეტიკურად უკავშირდ- 

ება ფინიკიურ-არამეულს და მისი შექმნა-ჩამოყალილება ვერ გა- 

დასცილდებაო ძ. წ. VII საუკუნეს, რადგანაც არქაულ ქართულ 

ტექსტებში „ბანს“ თავი აქვს შეკრული ისევე, როგორც არამეულ 
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„ბეთს“ ჰქონდა სწორედ ძწ. წ. VII საუკუნემდე; ამ დროიდან კი მას 

არამეულში თავი გაეხსნაო. 

დიდი ივანეს სულიერი მემკვიდრეობისადმი მოწიწებითმა 

დამოკიდებულებამ და, აგრეთვე, ეროვნული დამწერლობის არ– 

ქაულობის მტკიცების მოჭარბებულმა სურვილმა ხელი არ უნდა 

აგვაღებინოს მცნებაზე: თ2815 მიიICმ V6II25 (ჭეშმარიტებააო ყვე- 

ლაზე ძვირფასი). თუ ამ მცნების ერთგული დავრჩებით (და სხვაგ- 

ვარად არც შეიძლება, რადგანაც თვით დიდი ივანე სიკვდილამდე 

მისი ერთგული იყო და ამ შეგნებით ზრდიდა თავის მოწაფეებსაც). 

მაშინ დაუფარავად უნდა ვთქვათ: ქართული ანბანის ფინიკიურ- 

არამეულისაგან წარმოშობის თეორიის ეს ერთი ასპექტი – და არა 

მთელი თეორია საზოგადოდ – თანამედროვე გრამატოლოგიის, 

ისტორიოგრაფიისა და არქეოლოგიის მონაპოვართა შუქზე ბო- 

ლომდე სარწმუნო არ ჩანს. ნაკლებ სარწმუნოა იგი თავისი თეო- 

რიული საფუძვლითაც, რაც მკვლევრისეულ ე. წ. მიგრაციის თეო– 
რიასთანაა დაკავშირებული. 

როგორც ჩანს, – ეს საგანგებოდ თითქმის არცაა სამეცნიერო 

ლიტერატურაში აღნიშნული! – ი. ჯავახიშვილს ქართული დამწ- 

ერლობის გენეზისისა და ქრონოლოგიის პრობლემა არა მხოლოდ 

თავისთავად აინტერესებდა, არამედ ამასთან ერთად და, იქნებ, 

ამაზე უწინარეს, ქართველურ ტომთა პირველსაცხოვრისის ლოკა- 

ლიზების პრობლემასთან მიმართებაში"; ამ გაგებით, მისი გრამა- 

ტოლოგიური შეხედულებანი პირდაპირ კავშირშია და უშუალოდ 

გამომდინარეობს მისსავე თვალსაზრისიდან ქართველთა მოდგმის 

სადაურობის შესახებ. ასეთ შემთხვევაში დასახელებულ პრობ- 

ლემაზე ი. ჯავახიშვილის მხრივ განსხვავებული აზრის გამოთქმა 

ერთობ მოულოდნელიც იქნებოდა და, აი, რატომ: ი. ჯავახიშვილმა, 

ვიდრე ეროვნული ანბანის გენეზისისა და ქრონოლოგიის პრობ- 

ლემას გამოიკვლევდა, მსოფლიო მეცნიეებაში მაშინ გავრცელე–- 

ბული ე. წ. მიგრაციის თეორიაზე დაყრდნობით, შეიმუშავა მყარი 

მეცნიერული თვალსახრისი იმის შესახებ, რომ ჩვენი წინაპრები 

C კასიის აბორიგენები კი-არ ყთფილან, არამედ მცირე აზიისა. 

განვმარტავთ, რომამჯერადჩვენ გვაინტერესებს ქართველთაწინაპრე- 

ბის პირველსაცხოვრისის ი. ჯავახიშვილის ი ლოკალიზაციის ერთი 

ეტაპი და არა საზოგადოდ ამ საკითნზე დიდი მეცნიერის შეხედულების 
ისტორია, კერძოდ, მისი ევოლუციური ხასიათი. 
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ალბათ, სხვათა შორის, ამითაც იყო განპირობებული ის ფაქტი, 
რომ თავის კაპიტალურ მონოგრაფიაში „ქართველი ერის იატორია“ 

(I, თბ., 1915 და შემდ. გამოცემები), ქართველთა პირველსაცხოვრ- 

ისზე მსჯელობისას ადგილი არ დარჩა არგონავტთა თქმულები- 

სათვის, რომელშიც უკუფენილია „კავკასიელ“ კოლხთა თავგა- 

დასავალი ჰომეროსამდელ ხანაში – ძ. წ. X-IX საუკუნეებამდე. ეს 

ბუნებრივიცაა, რადგანაც, ი. ჯავახიშვილის კონცეფციით, ქართუ- 

ლი, საზოგადოდ იბერიულ-კავკასიური, მოდგმა კავკასიაში დამ- 

კვიდრდა მხოლოდ ძი. წ. VIII-VII საუკუნეებიდან, როდესაც, ინდო- 

ევროპელ კიმერიელთაგან ძლეული ქართველური ტომები მცირე 

აზიიდან კავკასიაში გადმოვიდნენ და აქ ჰპოვეს მეორე, ამჯერად 

უკვე მარადიული, სამშობლო. 

ამ კონტექსტში განიზილავს ი. ჯავახიშვილი ქართული დამ- 

წერლობის ისტორიასაც, რომლის საწყის პერიოდად, გასაგები 

მიზეზით, ძ. წ. VIII-VII საუკუნეები ან უფრო ადრინდელი პერიო- 

დია ნაგულისხმევი, დრო, როცა მისი აზრით, ქართველური ტომე- 

ბი მცირე აზიაში, ფინიკიელ-არამე:ელების მახლობლად, მოსახ- 

ლეობდნენ. 

ი. ჯავახიშვილის (აგრეთვე მის წინამორბედთა და მიმდე–- 

ვართა) თვალსაზრისი, დროის გარკვეულ მონაკვეთში, არსებითად 

გაზიარებული იყო. თანამედროვე ისტორიოგრაფიული, არქეოლო- 

გიური და ლინგვისტური მეცნიერებანი კი ამ საკითხზე არსებითად 

განსხვავებულ თვალსაზრისზე დგას (ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ თითქოს ი. ჯავახიშვილის კონცეფციას დღეს საერთოდ მიმ- 

დევარი არ ჰყავდეს). სახელდახელოდ შეგვეძლო დაგვესახელებინა 
ისტორიკოსის – გ. მელიქიშვილის, არქეოლოგის – მ. ფიცხელაუ- 

რის, ლინგვისტის – გ. კლიმოვის შრომები, რომლებშიც ისტო- 

რიულ, არქეოლოგიურ და ლინგვისტურ ფაქტებზე დაყრდნობით 

თითქმის ეჭვმიუტანლადაა დამტკიცებული, რომ კავკასიაში ძ. წ. 

VIII-VII საუკუნეებში (და არც სხვა დროს) ადგილი არ ჰქონია მშკვე- 

თრ გარდატეხას ეთნიური, ენობრივი და ყოფითი თვალსაზრისით; 

ქართული და უცხოური ისტორიული ცნობები, საქართველოს 

არქეოლოგიური მასალები და იბეურიულ-კავკასიურ, მათ შორის 

განსაკუთრებით ქართველურ ენათა მონაცემები ადასტურებენ 

უძველესი დროიდან კავკასიაში ერთიანი ქართველური ეთნოსის 
არსებობას უწყვეტად. 
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ხოლო რაკი ეს ასეა, გვაქვს საფუძველი ეჭვის თვალით შევხე– 

დოთ ი. ჯავახიშვილის კონცეფციის გარკვეულ ასპექტს, კერძოდ, 

იმას, რომ ქართული ანბანი უცილოდ ძ. წ. VIII-VII საუკუნეებამდე 

იყოს შექმნილი, ფინიკიელთა მახლობლად ქართველთა წინაპრების 

ყოფნის დროს. როგორც ითქვა, ამგვარი თვალსაზრისი არაა მყარი 

თავისი თეორიული საფუძვლითაც. კერძოდ, ეტყობა, დიდი მეცნ- 

იერი ხალხთა შორის კულტურულ ფასეულობათა გაცვლაში რამ- 

დენადმე გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ამ კულტურულ 

ფასეულობათა მატარებელი ხალხების ფიზიკურ (გეოგრაფიულ) 

ურთიერთსიახლოვეს. ამიტომაცაა, რომ იგი ხშირად მსჯელობდა 

აღმოსავლეთის აწ გარდასულ ხალხთაგან ქართული ანბანის ზო- 

გიერთი ასო-ნიშნის „თვის შეთვისების ფიზიკურ შესახლებლობა- 

სა“ თუ შეუძლებლობაზე. სინამდვილეში კი, ვფიქრობთ, – ამაში 

პირუთვნელი მკითხველი დაგვეთანხმება, – ხალხთა შორის კულ- 

ტურულ ფასეულობათა ურთიერთგადასვლა ყოველთვის არ გუ- 

ლისხმობს ამ ხალხთა შორის გეოგრაფიული სიახლოვის აუცილე- 

ბლობას. ნათქვამის საილუსტრაციოდ საყოველთაოდ ცნობილ 

რამდენიმე ფაქტს დავასახელებთ. მაგალითად, ინდური ციფრი და 

ჩინური ქაღალდი არაბთა მეშვეობით გავრცელდა მსოფლიოს ისეთ 

ქვეყნებშიც, რომლებთანაც არც ინდოეთსა და არც ჩინეთს მაშინ 

არავითარი კავშირი არ ჰქონია. ერთ დროს კავკასიაში არამეული 

დამწერლობის დამკვიდრებაც, ალბათ, არ ყოფილა მაინცდამაინც 

ქართველთა და არამეელთა ფიზიკური სიახლოვით განსაზღვრუ- 

ლი; იგი, ეტყობა, დამპყრობელ სპარსთა პოლიტიკამ განაპირობა. 

გასათვალისწინებელია სხვა ფაქტიც: როგორც ჩანს, – და ეს 

ტურ ჰეიდალის ექსპედიციამაც დაადასტურა და ამის მოხმობა აქ 

უადგილოდ არ მიგვაჩნია, – უძველეს ხანაში ჩვენს პლანეტაზე 

ხალხთა ისეთ მიგრაციებს ჰქონდა ადგილი, რომლის წარმოდგენა 

დღესაც კი ჭირს. ცხადია, ყოველივე ამას (და არა მხოლოდ ხალხ- 

თა მუდმივი საცხოვრისების სიახლოვეს) თან სდევდა კულტურულ 

ფასეულობათა მიგრაციაც. 

ასე რომ ფინიკიურ-არამეულისაგან რომელიმე ასო-ნიშნის 

„თვით შეთვისების ფიზიკურ შესაძლებლობაზე“ მსჯელობისას 

არაა აუცილებელი ქართველური ტომები ისტორიულად მცირე 

აზიის აბორიგენებად ვცნოთ; ამისათვის არც ფინიკიელებთან 

სავაჭრო ურთიერთობის კონსტატაციაა აუცილებელი კონკრე- 
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ტულ შემთხვევაში ჩვენს წინაპრებს თავშეკრული „ბანის" შეთ- 

ვისება შეეძლოთ ნებისმიერი აღმოსავლელი ხალხისაგან უშუა- 

ლოდ თუ არაპირდაპირი გზით. და თუ მაინცდამაინც ფიზიკურ 

სიახლოვეზე მიდგებოდა საქმე, უნდა ითქვას, რომ ასეთი „ბანის“ 

შეთვისება უფრო ებრაულ სამყაროდანაა მოსალოდნელი, რომ- 
ლის დიასპორები ჩვენში უძველესი დროიდანვე არსებობდა („ნი- 

ნოს ცხოვრება“), რომელსაც ურთიერთობა არ გაუწყვეტია თავის 

„აღთქმულ ქვეყანასთან“ (იქვე). იქ კი დროის გარკვეულ მონაკვეთ- 
ში, სხვათა შორის, მსგავსი მოხაზულობის გრაფემა იხმარებოდა, 

უფრო კონკრეტულად, თავშეკრული „ბეთ“ დასაბამიდან მთელი 

შუა საუკუნეების მანძილზე იხმარებოდა ერთ-ერთი ებრაული 

ტომის – სამარიტელების დამწერლობაში. 

და ბოლოს, – ეს მთავარია – ი. ჯავახიშვილის მიერ დასახელე- 

ბული კონკრეტული ფაქტები, იმჟამად უთუოდ მაღალი მეცნიერუ- 
ლი მოთხოვნილების დონეზე მოწოდებული და ინტერპრირებული, 

თანამედროვე გრამატოლოგიის მონაპოვართა შუქზე ზოგი არსე- 

ბითი ხასიათის შესწორებას საჭიროებს. ქართული მეცნიერების 

პრესტიჟი მოითხოვს, უწინარესად თავად ი. ჯავახიშვილის შრომი- 

სა, რომ ეს გაკეთდეს ოპერატიულად, თანაც შინ, ვიდრე გარეთ, 

თუნდაც დაყოვნებით. 

ი. ჯავახიშვილმა თავისი მონოგრაფია 1926 წელს გამოაქვეყნა. 

იგი მთლიანად უპასუხებდა თავისი თანამედროვე მეცნიერების 

უმაღლეს მოთხოვნებს. მაგრამ მას შემდეგ დიდმა დრომ განვლო, 

გრამატოლოგიური მეცნიერება შეივსო ახალ-ახალი აღმოჩენებით, 

ახალ-ახალი მიღწევებით. ეს მიღწევები და აღმოჩენები, სხვათა 
შორის, არსებითად სრულადაა ფიქსირებული მსოფლიო გრამა- 

ტოლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლის, 
გერმანელი მეცნიერის იოჰანეს ფრიდრიხის ფუნდამენტურ ნაშ- 

რომში „დამწერლობათა ისტორია“ (ბერლინი, 1966; გერმანულ 

ენაზე), რომლის ჩინებული რუსული გამოცემა, დიდი საბჭოთა 

მეცნიერის ი. მ. დიაკონოვის წინასიტყვაობითა და კომენტარებით, 

განხორციელდა 1979 წელს!. მისი გაცნობა ამდიდრებს მკითხვე- 
ლის ცოდნას დამწერლობათა ისტორიის თეორიულ და კონკრე- 

ტულ საკითხებზე, რა რანგისაც არ უნდა იყოს ეს მკითხველი. 

ს! იხ.IIი>C81II6C 0)0MMიMX IIთიიიM98 IICსMმ. I16C90680/| C 4C6M6IIM0I9. ს თოისოინ67012# 

CI+8IX09 IM X0MM0)ო-გი1!#/ II. M, 1(59X0II088, M., 1979. 
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ბუნებრივია, ეს ვრცელდება ქართველ მკითხველზეც, და, 

იქნებ, განსაკუთრებით სწორედ ქართველ მკითხველზე, რადგანაც, 

სხვა რომ არ იყოს რა, იგი აქ წააწყდება (გვ. 258) გერმანელი ავტო– 
რის ისეთ ნაშრომს, რომელშიც ქართული დამწერლობის ისტორია 

ავესტურ და სომხურ დამწერლობებთან მიმართებაშია ვრცლად 

წარმოდგენილი და რომელსაც ქართული მეცნიერება ხეირი- 

ანად თითქმის არც იცნობს!. ამავე დროს აქვეა გამოქვეყნებული 

მსოფლიო დამწერლობათა ტაბულები, უმეტესად ქრონოლოგი- 

ური მაჩვენებლებით, რომელთაც არსებითი კორექტივი შეაქვთ 

ი. ჯავახიშვილისეულ დათარიღებებში (ამგვარი ტაბულები ზოგი 

სხვა მეცნიერის გამოკვლევებსაც ახლდა, მაგრამ ჩვენი დაფიქრე- 

ბის საგანი კონკრეტულად ი.; ფრიდრიხის ნაშრომი გახდა თავისი 

უაღრესი კომპენტენტურობისა და აგრეთვე იმის გამოც, რომ იგი 

ერთ-ერთი უახლესი მონოგრაიფიაა ამ დარგში). 

კერძოდ, როგორც აღინიშნა, ქართველი მეცნიერი ფიქრობ- 

და, რომ თავშეკრფლ აბეთ“ უძველეს ებრაულსა და სამარიტულ- 
ში იხმარებოდა ძ. წ. IV საუკუნემდე (იქვე ებრაულისათვის ასეთ 

ზლვრად რატომღაც ძ. წ. VII საუკუნეა მიჩნეული), სინამდვილეში 
კი, როგორც ირკვევა, სამარიტულში, რომელიც არამეულის სახ– 
ესხვაობას წარმოადგენს, ამგვარი „ბეთ“ დადასტურებულია მთელი 

800-71000 წლის შემდეგაც, კერძოდ, ა. წ. IV-VI საუკუნეებშიც კი (ი. 

ფრიდრიხი, დასახ., ნაშრომი, გვ. 295, ნახ. 112). მეტის თქმა შეი- 

ძლება: როგორც ითქვა, იგი გადასწვდა მთელ შუა საუკუნეებს და 

ჩვენს დრომდე მოაღწია, უწინარესად საკულტო პრაქტიკაში (იქვე, 
გვ. 105). 

ი. ჯავახიშვილი ახალ პუნურში თავშეკრული „ბეთის“ არსე– 

ბობის ქვედა ქრონოლოგიურ ზღვრად ძ. წ. | საუკუნეს ასახელებს, 

სინამდვილეში კი იგი ძ. წ. II საუკუნეშიც დასტურდება (იქვე, გვ. 

291, ნახ. 103). 

და მაინც ყველაზე არსებითი და დამაფიქრებელი ისაა, რომ, 

სამწუხაროდ, ფინიკიურსა და არამეულში თავშეკრული „ბეთის“ 

არსებობის ქრონოლოგიის ი. ჯავახიშვილისეული გადაწყვეტა შეს- 

წორებას საჭიროებს. 

1. იხ. I)I. 1სიI:6. IL)მ5 /ტVVC51001იხგხ6( სიძ ძი; LII§ინსიდ ძი მოთტი15Cჩრი სიძ ძიL 

860LC15C16ი 5CLII1I; «CმსC051მ», 1925, #9 2; 1926, M9 3. 
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კერძოდ, დოკუმენტურად მტკიცდება, რომ თავშეკრული 
„ბეთ“ ფინიკიურში იხმარებოდა არა მხოლოდ ძი. წ. VIII-VII საუკუ- 
ნეებამდე, არამედ თითქმის ნახევარათასეული წლის შემდეგაც 
(იქვე, გვ. 281, ნახ. 89). 

ასევე დოკუმენტურად მტკიცდება, რომ არამეული დამწერ- 

ლობა, თვით გვიანარამეულიც, ტრადიციის ერთგული დარჩა და 

თავგახსნილი „ბეთის“ პარალელურად თავშეკრულ „ბეთს“ ხმარ- 

ობდა არა თუ ძ. წ. VIII-VII საუკუნეებამდე, არამედ მის შემდეგაც 

(იქვე, გე. 305, ნახ. 127) თითქმის მთელი ათასწლეულის მანძილზე, 

ყოველ შემთხვევაში, არამეულში ამ ასონიშნის ასეთი დაწერილობა 

ფაქტია ა. წ. პირველ საუკუნეშიც. 

მკითხველი, ალბათ, ამჩნევს, რომ აქ ჩვენ ვსაუბრობთ 

არამეულში თავშეკრული და თავგახსნილი „ბეთის“ თანაარსე- 

ბობაზე ძ. წ. VIII-VII საუკუნეებიდან. ეგ ამიტომ: არამეულმა ძ. წ. 

VII საუკუნეში მართლაც გაუხსნა თავი „ბეთს“, მაგრამ გაუხსნა 

მხოლოდ ხელნაწერში. რაც შეეხება ეპიგრაფიკას, აქ თავშეკრუ- 

ლი „ბეთის“ ხმარების ტრადიცია, თუმცა სპორადულად, მაგრამ 

არსებითად ძალაში დარჩა გვიან პერიოდამდე, თვით ქრისტეს 

შემდეგაც. ეს აუცილებელი განმარტება არ ახლავს ი. ჯავახიშ- 

ვილის მსჯელობას. ამის გარეშე კი ქრონოლოგიური ხასიათის 

რაიმე კონკრეტული დასკვნის გამოტანა მიზანშეუწონელია, მეც- 

ნიერულად გაუმართლებელია, რადგანაც, სხვა რომ არა იყოს რა, 

ქართულ „ბანს“ თავი შეკრული აქვს სწორედ უძველეს ეპიგრაფი- 

ჰულ ძეგლებში და არ არსებობს არავითარი რეალური საფუძველი 

ვთქვათ, რომ იგი ასახავდეს არამეულის ვითარებას მაინცდამაინც 

ძ. წ. VII საუკუნემდე; ასეთი „ბანის" ათვისება არამეულისაგან – თუ 

იგი მართლა მისი „დედანი დამწერლობაა“ – ქართულ ეპიგრაფიკას 

შეეძლო თითქმის მთელი ათასი წლის მანძილზე, ძ. წ. VII საუკუნი- 

დან ა. წ. | საუკუნის ჩათვლით. 

დაახლოებით ასეთ ვითარებასთან გვექნებოდა საქმე, თუ 

ვაღიარებდით, რომ ჩვენმა წინაპრებმა ამგვარი „ბან“ აითვისეს 

უშუალოდ ფინიკიელებისაგან, რომლებთანაც, დიდი მეცნიერის 

თქმით, ჩვენს „წინაპრებს ახლო ურთიერთობა ჰქნდათ“. 

ნათქვამის დასადასტურებლად სანიმუშოდ იოჰანეს ფრიდ- 
რიხის შრომიდან მოგვაქვს რამდენიმე ტაბულა. 
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ვფიქრობთ, მკითხველს დააინტერესებს იმის აღნიშვნაც, 

რომ მილებული დასკვნები, ძირითადად იოჰანეს ფრიდრიხის 

მონოგრაფიის საფუძველზე გამოტანილნი, განმტკიცებულია სხვა 

მასალებითაც, რომლებიც პირადად, წერილობით, მოგვაწოდა 

საბჭოური გრამატოლოგიის (და არა მარტო გრამატოლოგიის) 

ერთ-ერთმა თვალსაჩინო წარმომადგენელმა ი. მ. დიაკონოვმა. ეს 

ასე მოხდა: როცა იოჰანეს ფრიდრიხის მონოგრაფიას გავეცანით 

და გარკვეული წარმოდგენა შეგვექმნა წინამდებარე ნარკვევში 

განხილულ საკითხზე, დასკვნების გამოტანისას არ ავჩქარებულ- 

ვართ; დამატებითი ინფორმაციისათვის წერილობით მივმართეთ 

მოსკოვში გამომცემლობა „მეცნიერების“ აღმოსავლურ ლიტერა- 

ტურათა მთავარი რედაქციის (ამ რედაქციამ გამოაქვეყნა ზემო– 

დასახელებული მონოგრაფია) მთავარ რედაქტორს. რედაქცი- 

ის განყოფილების გამგემ ვ. პოდბერეზსკაიამ ოპერატიულად 

გვაცნობა, რომ ჩვენს წერილზე პასუხის გაცემა უთხოვიათ ი. მ. 

დიაკონოვისათვის, როგორც ამ საკითხში ყველაზე კომპეტენტური 

პირისათვის, რომელმაც ვრცელი წინასიტყვაობა და კომენტარები 

დაურთო გერმანელი მეცნიერის ზემოდასახელებულ შრომას, და 

ამ მიზნით გადაუგზავნიათ კიდევაც ლენინგრადში. 

დიდმა მეცნიერმა შესაშური გულისხმიერება გამოიჩინა და 

დაუყოვნებლივ (წერილის მიღებიდან 4-5 დღის შემდეგ) გვაახლა 

პასუხი. ამ პასუხის შინაარსში დასაკვალიანებლად საჭიროდ ვთვ- 

ლით ჯერ გადმოვსცეთ – თუნდაც სრულად მოკლედ – ჩვენი წერი- 

ლის წინაარსი, მით უფრო, რომ იგი მხოლოდ აქ აღძრულ კონკრე- 

ტულ პრობლემას კი არ ეხებოდა, არამედ სხვა საკითხებსაც. კერ- 

ძოდ, ჩვენ ვწერდით: გასულ წელს თქვენმა რედაქციამ გამოაქვეყ- 

ნა გრამატოლოგიის დიდი სპეციალისტის, გერმანელი მეცნიერის 

იოჰანეს ფრიდრიხის კაპიტალური მონოგრაფიის რუსული თარგ- 

მანი. განუზომელია მისი მნიშვნელობა ძველ ლიტერატურათა სპე- 

ციალისტებისათვის, მათ შორის ძველი ქართული ლიტერატურის 

სპეციალისტებისათვის, რადგანაც უმაღლეს სასწავლებლებში ამ 

კურსის კითხვა იმთავითვე უძველესი და თავისთავადი ანბანის 

ისტორიის თხრობით იწყება. 
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ნახ. 3. ფინიკიური ანბანი 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ კიდევ 1926 წელს განხორციელ- 

და აკად. ი. ჯავახიშვილის ფუნდამენტური გამოკვლევის გამოცე- 

მა ქართულ გრამატოლოგიაში, გერმანელი მეცნიერის შრომა ამ- 

დიდრებს ჩვენს ცოდნას ამ დარგში, განსაკუთრებით თეორიული 

თვალსაზრისით. ამასთანავე ეს შრომა ალძრავს რიგ კითხვებს, 
რომლებზეც სწორი პასუხის გაცემას აქვს სპირველხარისხოვა- 

ნი მნიშვნელობა ქართული ანბანის წარმოშობის ქრონოლოგიისა 
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და გენეზისის გასარკვევად. ყველა ალძრულ კითხვაზე ამომწუ- 

რავი პასუხის გაცემა ჩვენ არ ძალგვიძს. კერძოდ, საინტერესოა 

გაირკვეს, კონკრეტულად როდემდე იხმარებოდა ე. წ. თავშე- 

კრული „ბეთ“ ფინიკიურში, ძველებრაულში და, განსაკუთრებით, 

არამეულში (ვიმეორებთ: განსაკუთრებით არამეულში), რადგანაც 

ძველ ქართულ ეპიგრაფიკაში (V საუკუნიდან გარკვეული დროის 

მანძილზე) იხმარებოდა სწორედ ამგვარი „ბანი“ (სამწუხარო ისაა, 

რომ იოჰანეს ფრიდრიხის ზემოდასახელებულ წიგნში იქ, სადაც 

ქართული ანბანის ნიმუში-ტაბულაა წარმოდგენილი (გვ. 376, ნახ. 

258), ასახულია ქართული დამწერლობის განვითარების გვიანდე- 

ლი მოვლენა – მასში „ბანს“ თავი აქვს გახსნილი|). 89-ე ნახატში 

(გვ. 281) გერმანელი ავტორი აღნიშნავს, რომ ასეთი „ბეთ“ თავ– 

გახსნილთან ერთად იხმარებოდაო ძ. წ. V-II საუკუნეებში. იქნებ 

თავშეკრული „ბეთ“ იქ უფრო გვიანაც იხმარებოდა? მონოგრაფიის 

305-ე გვერდზე (ნახ. 127) შენიშნულია, რომ თავშეკრული „ბეთ“, 

თავგასსნილთან ერთად, ხმარებაში ყოფილა „გვიანარამეულ“ 

დამწერლობაშიც. ქართული ანბანის ფინიკიურ-არამეულისაგან 

წარმოშობის თეორია მჭიდროდაა დაკავშირებული ცნება „გვიან- 

არამეულის ზუსტ ქრონოლოგიურ განსაზღვრაზე. ამ მხრივ, 

რამდენადაც ვიცით, მეცნიერებაში ყოველთვის აბსოლუტურად 

ერთნაირი აზრი არაა გამოთქმული. სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, 

იოჰანეს ფრიდრიხი კნკრეტულად (ზედმიწევნით კონკრეტულად) 

რომელ საუკნუეებს გულისხმობს „გვიანარამეულ“ პერიოდში. ამ 

კონტექსტში საინტერესოდ მიგვაჩნია ნახ. ნახ. 118, 119, 120, რო– 
მელთა წაკითხვა გაგვიძნელდა. 

შემდეგ, ჩვენთვის საინტერესო იქნებოდა გაგვეგო: ა) რატომ 

არაა გამოყენებული იოჰანეს ფრიდრიხის მონოგრაფიაში ქართველ 

ავტორთა ნაშრომები; ბ) რა წყაროებზე დაყრდნობით ამბობს გერ- 

მანელი მეცნიერის გამოკვლევის რუსული თარგმანის ავტორი ი. მ. 

დიაკონოვი ქართული ანბანის წარმოშობის შესახებ ქრისტიანობის 

დამყარების შემდეგ და როგორ აახლოვებს იგი მას ავესტურთან; 

გ) ე. წ. საგნობრივ დამწერლობაზე მსჯელობისას რატომ არ ასა- 

ხელებს გერმანელი ავტორი აპოლონიოს როდოსელის კლასიკურ 

ცნობას კოლხთა ასევე კლასიკური „კირბების" შესახებ; დ) კონ–- 
კრეტულად ვინ და როდის დაარქვა დამწერლობათა შემსწავლელ 
მეცნიერებას „გრამატოლოგია“... 
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ი. მ. დიაკონოვი თავის ვრცელ პასუხში განმარტავს, რომ იო- 

ჰანეს ფრიდრიხის ნაშრომი მას არ უთარგმნია; წიგნის გამოცე- 
მისას მისი მთარგმნელი ჩვენს ქვეყანაში უკვე არ იმყოფებოდა 

და, თუმცა მეწადა, ეთიკური მოსაზრებით, ნათარგმნ ტექსტში 

თავისუფალი ჩარევა ვერ შევძელიო. ჩავასწორეო მხოლოდ უცი- 

ლო ხარვეზები, მაგრამ თქვენ ისეთი საკითხები გაინტერესებთ, 

რომელთა შესახებაც თარგმნილ ტექსტში არაფერი ჩამისწორებია 

და, მთარგმნელიც ადგილზე რომ ყოფილიყო, არც მეწადაო მათი 

ჩასწორება. 
ჩვენს უმთავრეს კითხვაზე პატივცემული მეცნიერის პასუხი 

ასეთია: თითქმის ყველა ცივილიზებულ აღმოსავლეთის ხალხთა 

დამწერლობაში, მათ შორის, უწინარესად ფინიკიურში და ფინი- 

კიურიდან მომდინარე დამწერლობებში, თითქმის ყოველთვის იხ- 

მარებოდა თავშეკრული „ბეთ“. ეს ეხება არა მხოლოდ უძველეს 

ხანას, არამედ შემდგამ პერიოდსაც, თითქმის პირველათასწლეუ- 

ლის დასასრულამდე. მეტიც; ზოგი აღმოსავლელი ხალხი დღესაც 

ხმარობსო დასახელებული ასოს ამგვარ დამწერლობას. 

არსებითად იგივე ითქმის არამეულზე. უძველესი დრიდან მოყ- 

ოლებული, არამეულში თავშეკრული „ბეთ“ იხმარებოდა; იქ ამ ასოს 

თავი გაეხსნა ძ. წ. VII საუკუნეში მხოლოდ ხელნაწერში, ხოლო არა- 

მეულ ეპიგრაფიკაში თითქმის ა. წ. პირველ საუკუნეებამდე „ბეთს“ 

ძირითადად თავი ჰქონდა შეკრული. 

საზოგადოდ ი. მ. დიაკონოვის პასუხში აშკარად იგრძნობა, 

რომ ი. ჯავახიშვილის თეორიის ამ ასპექტს, მისი აზრით, შემდგო- 

მი დაზუსტება ესაჭიროება, თუმცა ეს თეორია მას დასახელებული 

არა აქვს. - 

ი. მ. დიაკონოვისავე ცნობით, იოჰანეს ფრიდრიხი ჩინებულად 

ფლობდა რუსულ ენას, ხელი მიუწვდებოდა ქართული დამწერლო- 

ბის შესახებ არსებულ ყველა რუსულენოვან გამოკვლევაზე, რასაც 
ვერ ვიტყვითო ქართულენოვან გამოკვლევებზე. მაგრამ ასეც რომ 

არ ყოფილიყო, იგი ამ ნაშრომებს ვერ გამოიყენებდა, რადგანაცო 

– აქ რამდენადმე აჭარბებს პატივცემული მეცნიერი – ქართველი 

მკვლევრები, მეტწილად „პატრიოტული გრძნობით ამოძრავებულ- 
ნი“, ეროვნული ანბანის გენეზისისა და ქრონოლოგიის კვლევისას 

ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ ძველ ფილოლოგიურ თეორიებს, 
უწინარესად ძველ ბერძნულ ფილოლოგიურ თეორიას, აგრეთვე 
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ადრეშუასაუკუნეების ტრადიციას ქართული ანბანის შექმნის შე- 

სახებ V ს. | ნახევარში. 

იოჰანეს ფრიდრიხის ზემოდასახელებული მონოგრაფიის რუ- 

სული გამოცემის წინასიტყვაობას (გვ. 29), კომენტარებს (იქვე, 

გვ- 224), სხვებთან ერთად ი. მ. დიაკონოვის რედაქციითაც გა- 

მოსულ მრავალტომიან ძველი მსოფლიოს ისტორიას (MCI0ნII#8 

»ხ68860 MIიმ. V02X0V I068MVX 0636CI8. M., 1983, C. 217) და მისი 

წერილის აქ წარმოდგენილ ნაწყვეტს გაცნობილ მკითხველს 

ექმნება მკვეთრი შთაბეჭდილება, რომ რუს მეცნიერს ქართული 

ანბარის ქრონოლოგიის შესახებ თითქოს აბსოლუტურად მყარი 

შეხედულება ჰქონდეს შემუშავებული. სინამდვილეში კი ჩვენთან 

მოწერილი წერილის მომდევნო გვერდზე მასვე აქვს ნათქვამი: 

პირადად ჩემთვის დღეს-დლეობით დაუდგენელია, თუ როდის 

შეიქმნა ქართული ანბანი და ეყრდნობოდა თუ არა იგი რომელიმე 

ძველ დამწერლობას. მე ვთვლიო, – აგრძელებს პატივცემული 

მეცნიერი, – რომ ტიპოლოგიურად იგი ახლოს დგას ავესტასთან 

და მისი ისტორიის გასარკვევად კარგ თეორიულ საფუძველს 

ქმნისო ა. გ. ფერიხანიანის შრომა: „სომხური დამწერლობის 

წარმომავლობის საკითხისათვის. მკითხველის ყურადღებას 

მივაქცევთ იმ ფაქტზე, რომ ი. მ. დიაკონოვი ამ შემთხვევაში არამც 

და არამც არ გულისხმობს ქართულ-სომხურ ანბანთა გენეტიურ 

ურთიერთმიმართებას, არამედ მიუთითებს მხოლოდ იმაზე, რომ 

სომეხი მეცნიერის ნაშრომი ისეთ თეორიულ ცოდნას იძლევა, 

რომლის დაუფლლება საჭიროა, სხვათა შორის, ქართული ანბანის 

ისტორიის კვლევის სფეროშიცო. 

აქვე განვმარტავთ: ჩვენი ნარკვევის გაცნობის შემდეგ 

მკითხველს არ “უნდა შეექმნას აგრეთვე შთაბეჭდილება, 

თითქოს წინამდებარე სტრიქონების ავტორს ეჭვი ეპარებოდეს 
საზოგადოდ ი. ჯავახიშვილის თეორიაში. პირიქით, ამ თეორიის 

ცხოველმყოფელობა ღრმად გვწამს, უწინარესად ეროვნული 

ანბანის უაღრესი არქაულობის მტკიცების თვალსაზრისით. 

ნიმუშისათვის შეგვეძლო დაგვესახელებინა ერთ-ერთი ქართული 

გრაფემის სახელდება „სანის“ გენეზისისა და ქრონოლოგიის ი. 

ჯავახიშვილისეული ინტერპრეტაცია, რომელიც მეტყველებს 

ეროვნული ანბანის წარმოშობაზე უძველეს პერიოდში, რაც, 

ცხადია, ხელს არ უნდა გვიშლიდეს დასახელებული თეორიის 
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ზოგი ასპექტის დაკონკრეტების ცდაში, რადგანაც ასეთი ცდა ჩვენ 

ღრმა რწმენით, ხელს შეუწყობს მისსავე შემდგომ დაზუსტება- 

სრულყოფას. 

აქვე დავსძენთ: თუ შეიქმნება ქართული გრამატოლოგიის 

ახალი მეცნიერული კურსი (და იგი უთუოდ უნდა შეიქმნას, თანაც 

უახლოეს მომავალში, რადგანაც ამას ითხოვს ქართული კულტურის 

პრესტიჟი და აგრეთვე ეროვნული მეცნიერების მიღწევანი რ. 

პატარიძის, ე. მაჭავარიანის, თ. ჩხენკელისა თუ სხვა ავტორთა 

უაღრესად მნიშვნელოვანი ნაშრომების სახით), დაფუძნებული 

თანამედროვე მსოფლიო დამწერლობათამცოდნეობის მიღწევებზე, 

მასში ფართო ასახვა უნდა პოვოს, პირველ ყოვლისა, ბერძენ 

კლასიკოსთა ასევე კლასიკურმა ინფორმაციებმა ეროვნული 

დამწერლობის არსებობის შესახებ ჯერ კიდევ ჰომეროსამდელ 

კოლხეთში მსოფლიოში გახმაურებული კოლხური ოქროს 

საწმისის და ე. წ. კვირბების (კირბების) სახით. ეს იქნებოდა 

ქართველ მეცნიერთა მოსაწონი სითამამე, რომელსაც მათგან 

დაჟინებით მოითხოვს თვით პირველწყაროებში, და რომლის 

მსგავსს თავისი ისტორიული წარსულის კვლევის გზაზე, 

ნებისმიერი ცივილიზებული ხალხი ინატრებდა. მართალია, ამ 

მხრივ ქართველმა მეცნიერებმა, განსაკუთრებით ა. ურუშაძემ", 

ცალკეულ გამოკვლევებში გადადგეს გაბედული და სწორი ნაბიჯი, 
მაგრამ ქართველმა (და არა მარტო ქართველმა) მკითხველმა მაინც 

იგი ვერ აღიქვა არსებითად, მყარად უფრო იმიტომ, რომ, ალბათ, 

“ II0CMM623M8LCXII C600LMMX, II, M., 1966, ლი. 103-133. 

თავისთავად ეს აზრი ფრიად საეჭვო ჩანს. სხვა რომ არა იყოს რა, გამო- 
ჩენილ ქართველ ავტორთა მიმართ ა. ფერიხანიანის წერილის თვით 

ტონიც მოსაწონი არაა, რომ არაფერი ვთქვათ მის მეცნიერულ ღირსე- 

ბაზე. ასე, მაგალითად, ი. ჯავახიშვილის ჰიპოთეზის შესახებ მას უწერ- 

ია: „II16C0თC0#MXCIIXM0 M6 10/0X0 MCI0MX2 IIმა/9M0M 20IXVM6წო”მIVM, 86ხ10814+/- 
10M II. #ტ. /IX292X)4IIი8MVIM +600MIM CM1IIMMIMMCI0I0 ი00MCX0CX0ICIIM#8 I0V3MILCM0M 

VIM6ხM6MM0CIVM, M0 18X6 8 MმMCCI86C CM0II6IC-IMVI6VI58 86009VM0M IVIIთ63%L 0V8 

#C MM6CI M0M C060M #CI00MM6CMCLVI I0§8LI“ (იქვე, გე. 125). 
ქართულ დამწერლობასა და მის მკვლევართა შესახებ ა. ფერიხანიანის 
ამგვარი არააკადემიური მსჯელობა, ზოგი ქართველი ავტორის მიერ 

შემჩნეული და, სამწუხაროდ, ხელოვნურად (9) დაფარულიც კი, ამხილა 

ა. გაწერელიამ თავის პოლემიკურ წერილში „გადაუდებელი განმარტე- 
ბანი” (იხ. ა. გაწერელია, რჩეული ნაწერები, I, თბ., 1977, გვ. 591-606).



იმავე მიგრაციის თეორიაზე დაფუძნებით, დიდმა ივანემ ქართული 

ანბანის შესახებ თავის ფუნდამენტულ მონოგრაფიაში, კერძოდ 

მის სპეციალურ ქვეთავში, სავსებით გვერდი აუარა უძველეს 

ბერძნულ პირველწაყროებს, რომლებიც შეიცავენ უძვირფასეს 

ცნობებს ეროვნული დამწერლობის არსებობის შესახებ კოლხეთის 

ქვეყანაში. ი. ჯავახიშვილს, როგორც ჩანს, საბერძნეთსა და 

ბერძნულენოვან სამყაროში ქართული დამწერლობის დასაბამის 

ძიება უპერსპექტივოდ მიაჩნდა. ამიტომაც თქვა მან: ქართული 
დამწერლობის დასაწყისი უნდა ვეძიოთ შორეულ წარსულში, მაგრამ 

არა საბერძნეთში, არამედ მცირე აზიაშიაო (იქვე, გვ. 236). 

მაგრამ მედიტერანული კულტურის საწყისთა კვლევა-ძიების 

თანამედროვე დონე და, უხსოვარი დროიდან მოყოლებული 

ელინისტური პერიოდის გავლით, თვით ბიზანტიური ხანის 

ჩათვლით, ქართულ-ბერძნულ სამყაროთა შორის მჭიდრო 

სახელმწიფოებრივ-კულტურული ურთიერთობის არსებობის 

ფაქტი, ა. ურუშაძის სავსებით სწორი შენიშვნით, მკვეთრად აყენებს 

საკითხს ქართული ანბანის გენეზისის კვლევის აუცილებლობის 

შესახებ ბერძნულ და წინარებერძნულ კულტურათა ისტორიის 

ჭრილში!. კაცმა რომ თქვას, ამგვარი სამუშაოს ჩატარება, რაც 

განხორციელებულია უმთავრესად იმავე ა. ურუშაძის მიერ 

(აგრეთვე ა. ჭყონიას, პ. ბერაძის, ვ. სიჭინავას, მ. ბერძნიშვილის 

და სხვათა მიერ) ადრეც, თვით ფინიკიურ-არამეულისაგან 

წარმოშობის თეორიის შექმნამდეც, იყო მიზანშეწონილი, და 

სწორედ ეს იყო მიზანშეწონილი. ეგ ამიტომ: ქართული ანბანის 

ფინიკიურ-არამეულისაგან წარმოშობის მწყობრ მეცნიერულ 

თეორიას არ ახლავს ისტორიულ-ლიტერატურულ პირველწყაროთა 

არცერთი პირდაპირი ცნობა, არათუ ქართული ანბანის გენეზისის, 

არამედ თვით მისი არსებობის შესახებ და საეჭვოა, რომ იგი 

ვინმემ ოდესმე მოიძიოს. ხოლო როცა მზერას ელინისტური და 

ს ა. ურუშაძე, ცნობა კოლხური დამწერლობის შესახებ, წიგნში: ძველი 
კოლხეთი არგონავტების თქმულებებში, თბ., 1964, გვ. 145-168. ბოლო 

ხანებში დასმულ პრობლემას შეეხო მკვლევარი ე. ხინთიბიძე თავის 
წარილში „წარმოშობის პრობლემა. ქართული დამწერლობისა და მწ- 
ერლობის სათავეებთან“ (ჟურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა სკო- 

ლაში“, 1983, 1, გვ. 121-122). 
2? ა. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149. 
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ბიზანტიური სამყაროსაკენ წარვმართავთ, აშკარად ვიგრძნობთ 
ამგვარ ცნობათა სიუხვეს. 

აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის" ქართული პოეტური 

თარგმანის (თბ., 1975) ანოტაციაში მოხდენილადაა ნათქვამი: 
„ქვეყნად ვერავინ გაუტოლდება ძლევამოსილი კოლხეთის მეფეს“... 

ძველი ბერძენი პოეტისა და მეცნიერის ამ აღიარებაში ჩანს ის დიდი 

ძალა და კულტურა, რაც ჩვენს შორეულ წინაპრებს ჰქონიათ, და 

რაც არ საჭიროებს გაზვიადებას: საკმარისია აღინიშნოს ფაქტი“. 

გავაგრძელოთ ფაქტების ენით მსჯელობა. კოლხთა დიდება 

რომ არც გვიან ხანებში გარდაგებულა, ამას ისევ ბერძნები 
აღიარებენ აგათია სქოლასტიკოსი ამბობს: „ძლიერსა და 

მამაც ტომს წარმოადგენენ ლაზები და სხვა ძლიერ ტომებსაც 

ბრძანებლობენ. (ისინი) ამაყობენ კოლხთა ძველი სახელით... მე 

არ მეგულება სხვა ესოდენ სახელგანთქმული და მორქჭმული 

ტომი როგორც თავისი სიმდიდრის სიუხვით, ისე ქვეშევრდომთა 

სიმრავლით, როგორც მიწა-წყლის სიჭარბით, ისე ხასიათის 

სილამაზითა და სიცქვიტით, ზნე-ჩვეულებათა სიმწყობრითა და 

დახვეწილობით“ !. 
ეს ზოგადად. 

ზოგადად იმის აღნიშვნაც შეიძლება, რომ ამას ამბობენ 

მაშინდელი ცივილიზაციის მოთავენი – ბერძენი ავტორები, 

რომლებიც, ეროვნული ინტელექტის ძალმოსილებით 

გალაღებულნი, ყველა არაბერძენს ბარბაროსს უწოდებდნენ. და თუ 

მსოფლიო ხალხთა შორის – ბერძენთა თვალსაწიერი ყოველთვის 

სწვდებოდა ამ ხალხთა ისტორიას – მათ აგრერიგად გამოარჩიეს 

კოლხეთი და კოლხები, ჩანს, ამისი რეალური საფუძველი უცილოდ 

არსებობდა. თანაც ძნელი წარმოსადგენი იქნებოდა, რომ ბერძენ 

ავტორთა მხრივ წარმოჩენილი კოლხური კულტურის უმაღლესი 

დონე არ განესაზღვრა საკუთვრივ სამწერლო კულტურას. 

ეტყობა, ფაქტიურად ეს ასეც ყოფილა. 

ამას კოლხური ოქროს საწმისის უძველესი და ადრე შუა 

საუკუნეების ბერძნული ინტერპრეტაციები ამხელს. 

ევსტათი თესალონიკელმა (XII ს.,, რომელმაც დიონისიოს 

პერიეგეტის ერთ-ერთი თხზულება განმარტა, ხაზგასმით აღნიშნა: 

ს გეორგიკა,!!!, ტფ., 1936, გვ. 50-51. 
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„ხარაქსი (პერგამონელი) ამბობს, რომ ოქროს საწმისი იყო 

ეტრატებზე აღნუსხული ხერხი ოქროდამწერლობისა, რომლის 

გამოცო, ამბობენ, როგორც ღირსსარწმუნოა, „არგოს“ ლაშქრობა 

მოეწყო“!. 

ევჰემერისტმა ჰალეფატემ (ძ. წ. IV-III სს.ე დაწერა 

მითოლოგიური ხასიათის თხზულება, რომელიც ერთმა ანონიმმა 

ავტორმა გამოიყენა. მან თავისი ნაწარმოების იმ ნაწილში, 

რომელიც ოქროს საწმისს ეხება („ოქროს საწმისისასთვის“), თქვა: 

„კოლხეთში დაცული (ტყავი) ნამდვილად ოქროს საწმისი კი არ იყო 

(ეს პოეტური მონაჭორია), არამედ ტყავზე ნაწერი წიგნი რომელიც 

შეიცავდა იმის აღწერას, თუ როგორ შეიძლება მივიღოთ ოქრო 

ქიმიის საშუალებით. თანამედროვეებმა შესაფერისად უწოდეს მას 

ოქროსი, მისგან გამომდინარე მოქმედების გამო“ (იქვე, გვ. 150)?. 

ცნობილი „მსოფლიო ქრონიკის“ ავტორმა იოანე ანტიოქელმა 

(ა. წ. VII ს., აგრეთვე გარკვევით თქვა: „იასონმა და მისმა 

მხლებლებმა, პონტოს ზღვით კოლხეთს მილწეულებმა, მოიპოვეს 

მედეა და ეგრეთ წოდებული ოქროს საწმისი. ეს ისე კი არ იყო, 

როგორც პოეტურად გადმოგვცემენ, არამედ წიგნი /იყო/| ტყავებზე 

ნაწერი, შემცველი იმისა, თუ ვით უნდა გაკეთდეს ოქრო ქიმიის' 

საშუალებით (იქვე, გვ. 150). | 

იგივე აზრი გამეორებულია განთქმულ სვიდას (X ს.) 

ლექსიკონში: „ოქროს ბეწვიანი საწმისი, რომელიც იასონმა და 

არგონავტებმა მოიპოვეს, როდესაც პონტოს ზღვით კოლხეთში 

მიდიოდნენ; (მოიპოვეს| მედეაც, მეფე აიეტის ქალიშვილი. ეს ისე 

კი არ იყო, როგორც პოეტურად არის გადმოცემული, არამედ ეს 

იყო ტყავებზე დაწერილი წიგნი, შემცველი იმისა, თუ როგორ უნდა 

გაკეთდეს ქიმიის საშუალებით ოქრო. ჩანს, მაშინდელი ხალხი ამ 

ტყავს უწოდებდა ოქროსას მისგან მიღებული შედეგის გამო“ (იქვე, 

გვ. 150-151)“. 

"ა. ურუშაძე, დასახ., ნაშრომი, გვ. 150. ავტორი უთითებს წყაროებს: L. 

1გC0ხX. ILCL III56 II, გვ. 482-493; L. L9აL CL, III, გვ. 636-645; Cს9%L მძ LI0ი. 

L6L, გვ. 689. _ 

მითითებულია პირველწყაროები: MVრნიფგის! 6+96C(; III, 2; Cძ1ძ1C M. CC, 
I6სხი. 1,1058I6, 1902. 

მითითებულია: „გეორგიკა“, IV, 2, გვ. 316-317; IV, გვ. 545. 

4 მითითებულია: 5ს1ძ26 LCXIC0ი 0ძ. /ტძმ ,%ჭძ16+, I-IV, LI05., 1928-1936. 
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ამდენად, კოლხური ოქროს საწმისის, ვითარცა ტყავზე 

ნაწერი წიგნის, ინტერპრეტაციასთან პირდაპირ თუ არაპი- 
რდაპირ დაკავშირებულია ელინისტური და ბიზანტიური 

პერიოდების რამდენიმე ავტორის სახელი, თანაც მეტწილად 

ცნობილი ავტორებისა ეს იმას ნიშნავს, რომ უძველესი 

დროიდან მოყოლებული ბიზანტიური პერიოდის ჩთვლით, ე. 

ი. ცივილიზებული ბერძნული სამყაროს არსებობის თითქმის 

მთელ მანძილზე, იქ მყარად ყოფილა განმტკიცებული რწმენა 

იმის შესახებ რომ უძველეს ქართველურ ტომებს ჰქონიათ 

მწიგნობრობა. 

მეტის თემაც შეიძლება. სხვა ბერძენ აგტორებს, პარალელრად, 
მოეპოვებთ ისეთი ცნობებიი რომლებიკ განამტკიცებენ 

აზრ კოლხური დამწერლობის არსებობის შესახებ თვით 

წინარებერძნულ, კრეტა-მიკენის ზეობის, ხანაში. ასე, მაგალითად, 

აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის“ IV წიგნში არგოსი, ძე 

ფრიქსესა და აიეტის ასულის ქალკიოპესი, ელადაში მიმავალ 

არგონავტებს მიუთხრობს გადმოცემას აია-კოლხეთის დაარსების 

შესახებს და მის აწინდელ ვითარებასაკ “უთვალისწინებს, 

კერძოდ იმას, რომ კოლხებს დღესაც კი „შენახული აქვთო 

თავიანთ მამაპაპათაგან ნაწერი კკრბები, რომლებზეც ირგვლივ 

მოგზაურთათვის ნაჩვენებია ზღვისა და ხმელეთის ყველა გზა და 

საზღვარი“ (იქვე, გვ. 152)'. 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, ა. უშურაძის ცნობით, 

აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის“ ეს პასაჟი პირველად 

დაიმოწმა ისტორიკოსმა ალ. ჭყონიამ? კ. რიტერის მონოგრაფიაზე 

(„მიწათმოქმედების ისტორია“) დაყრდნობით. გამოჩენილ მეცნიერს 

კ. რიტერს შეუნიშნავს, რომ „კარტოგრაფიული ხელოვნების 

გამოგონების პატივ-დიდება სრულიადაც არ ეკუთვნის მცირე 

აზიის ბერძნებს. იგი, ბევრად უფრო ადრე, ხმარებაში ყოფილა 

კოლხიდელთა მოგზაურ ვაჭართა შორის“ (იქვე, გვ. 124)). 

ს შდრ. აპოლონიოს როდოსელის არგონავტიკის პოეტური თარგმანი: 
„შენახული აქვთ მამაპაპური კირბები, წერილსვეტები, და იმ კირბებზე 
ნაჩვენებია გზები ყოველთა გზათა და ხმელთა“ (გვ. 163). 

2? ალ.ჭყონია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 124-125. 
დ: შდრ. 8. ყ8მ0MV0MV. 1167გო0ოMX2 IL0V3MICM0I0 IVM8მIVM3Mმ XI-XII 8., თი. 37. 

თვით კ. რიტერი წერს“ "II3 00IM6მIMM% II0X072 მი-CMმ28%08 ) 4იმ7თI0MM8 ნ0- 
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გარდა იმისა, რომ აპოლონიოს როდოსელის ამ ცნობის კ. 

რიტერისეული ინტერპრეტაცია უცილობლად ადასტურებს ჩვენი 

წინაპრების დაწინაურებას კარტოგრაფიაში მსოფლიო ხალხთა 

შორის, თვით ბერძნებთან შედარებითაც კი, იმავე კ. რიტერის 

განმარტებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს უძველესი პერიოდის 

კოლხეთში დამწერლობის არსებობის მტკიცებისათვის. კერძოდ, 

მას საზგასმით აღნიშნული აქვს, რომ კვირბები, ანუ კირიბიშ 

ები (ანუ კურბეის, როგორც მას ძველი ბერძნები უწოდებდნენ), 

ნახაზებს კი არ შეიცავდა, არამედ კარტოგრაფიული შინაარსის 

ტექტს: „C9M# (კირბები – ბ. კ.) Mმ35180XVIMCხ «IXV066MC» – 1I6CM XC 

#M6ICM, X0100LIM 30მ0ოC0რ6M 0603II89Iთ Xდ063+LL6C +26IMXL! 3მM0808 

გ2რIისM“!. ცხადია, კანონების დახაზვა და გრაფიკულად გამოხატვა 

არ შეიძლება; კანონი იწერება. 

აპოლონიოს როდოსელის ცნობა, როგორც ძველ კოლხეთში 

დამწერლობის არსებობის მაუწყებელი, გამოიყენეს მ. ჯანაშვილმა, 

მაქს. ბერძნიშვილმა, ა. ურუშაძემ და სხვებმა. გ. მელიქიშვილმა 

კირბების ქრონოლოგიის განსაზღვრაც სცადა. მან აღნიშნა: ეს 

ცნობა არისო ისტორიული მოწმობა იმის შესახებ, რომ ძველ 

კოლხეთში დამწერლობა არსებობდა. ხოლო ჩანაწერები კვირბებზე 

უნდა მივაკუთვნოთ ძველი კოლხეთის სამეფოს, რომელიც ძველი 

აღმოსავლეთის სახელმწიფოთა თანამედროვე იყო. 

ქართველმა მეცნიერებმა სცადეს კვირბები II კირიბიშის 

ეტიმოლოგიის განსაზლვრა. ამ საკითხში ჩამოყალიბდა ორი 

განსხვავებული თვალსაზრისი. ფრიად საინტერესო ის გახლავთ, 

რომ ეს თვალსაზრისები, ურთიერთგანსხვავებულობის 

მიუხედავად საკითხს კოლხური დამწერლობის არსებობის 

სასარგებლოდ წყვეტს. კერძოდ, ვლ. სიჭინავამ თავის მრავალმხრივ 

საინტერესო გამოკვლევაში „კოლხური „კირბების“ ადგილისათვის 

  

10CCI1CI9 (V. 225) M #3 +09M082IIMX# 31010 M6CIL8 CX08CI8MM 81MMMM0, 9X0 96CL 

#30ნიდCVV99M «გთიხოდირთ"M6CICI90 MCMVCCX88 IIIIM2X #6 M0XCL 6LII6 L0:#IIMC8- 

#2 Mმ9I023VM87CIMM 106MX8M. CIM0 6ხI/0 0II6 I00930 ი8IIხI06 8 VICIX66ი96M9IMM# V 

IIVIX60I6C80888LIIMIX M0IIXM ICI XVიI08; 3:10 06-06 ხთომ, 1CII6VX0, 820, 

IM 4ლ090)V IX0XIMILხI, 8 X01000X II0 CICX ი0ნ 60I6 0C-8/0C% 8MX MM0X0 #6023L8- 

უ0XIII0I0” (MIთ-001C 36MI680CLIII# I თIMნხIIVIV 10 3X0MV ი906MMCIV. II60680ჯ C 

#M6M6CIIM0I9 XI0I ი60მVVIM>M II. 5მMCI8. CII6., 1864, CIს. 52). 

! კ.რიტერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52. 
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ქართული დამწერლობის ისტორიაში" „კირბები“ (კვირბები), 

იგივე „კირიბიში“, დაუკავშირა მეგრულში შემორჩუნილ ლექსემას 

„კირიბი“, რაც „ცხვარს“ ნიშნავს, ხოლოეს სიტყვა იმავე მეგრულში 

ნათესაობით ბრუნვაში ასე გამოითქმის: „კირიბიშ“ შდრ.კ. რიტერის 

მიერ დამოწმებული ტერმინი „XV0M6#II“, რომლითაც ერასტოფენი 

აღნუსხავდა ათენელთა კანონებს) რომლითაც ერასტოფენი 

აღნუსხავდა ათენელთა კანონებს), აქედან გამომდინარე, 

»„კირიბიშ“ უნდა ნიშნავდესო „ცხვრის ტყავს“, ხოლო არგონავტთა 

თქმულებაში – ეტრატს, ცხვრის ტყავზე დაწერილ ტექსტს ოქროს 

მოპოვების ქიმიურ საშუალებათა შესახებ. 

ვირბების (კირიბიშის) ამგვარი განმარტება ზოგმა სხვა 

მკვლევარმაც გაიზიარა. 

ამ მოსაზრებას, თავისთავად ფრიად საინტერესოსა და 

ანგარიშგასაწევს ზოგი სირთულე ახლავს, თუმცა იგი, ჩვენი აზრით, 

მა არსებობის უფლებას ვერ წაართმევს. სირთულე ძირითადად 

ორგვარია, თანაც ერთმანეთისაგან გამომდინარე. კერძოდ, ა. 

ურუშაძემ მიუთითა, რომ, მართალია ძველ ბერძნებს კვირბებზე 

ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდათ, მაგრამ პირველწყაროების 

სკრუპულოზური ანალიზის შედეგად (ამგვარი ანალიზი თვით 

ა. ურუშაძემ აწარმოა), სავარაუდებელი ხდება, რომ კვირბები 

მათ ძირითადად გაგებული აქვთ, როგორც მაგარ მასალაზე 

(ქვაზე, ფირფიტაზე) ნაწერი. ცხვრის ტყავზე, ეტრატზე წერა 

კი გვიანდელი მოვლენაა და „არგონავტიკაში დამოწმებული 

კვირიბის დაკავშირება მეგრულ კიბიბთან საეჭვო არისო. 
ა. ურუშაძის დებულების შემდგომი განმტკიცება-დაზუსტება 

ასეთი ცნობითაა მოსახერხებელი: კარგა ხანია შენიშნულია, რომ 
პერგამენტი გამოგონებულ იქნა ძ. წ. II საუკუნეში, კერძოდ 160 

წელს! მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში საკითხს არსებითად 
სხვაგვარად აყენებს უძველესი ბერძნული წყაროების ცნობები. 

როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ ძ. წ. IV-II სს. ბერძენი ავტორი 

ევჰემერისტი ჰალეფატე მიუთითებდა, რომ ოქროს საწმისი 

სინამდვილეში პერგამენტზე, ცხვრის ტყავზე ნაწერ ტექსტს 

გულისხმობს, ვთქვათ, ჰალეფატე ცდება, როცა ეტრატით 

სარგებლობაზე მიუთითებს ჰომეროსამდელ კოლხეთში, მაგრამ 

" მაგ., იხ. ვ. ჭანტურია, დასახ. შრომა, გვ. 37. 
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ისიც ხომ ფაქტია, რომ ძ. წ. IV საუკუნეში უკვე იცნობენ 

ეტრატს! სხვაგვარად მას ამ საუკუნის მოღვაწე ჰალეფატე 

ვერ დაასახელებდა. საინტერესო ისიცაა, რომ თითქმის ყველა 

ბერძენი ავტორი თანმიმდევრულად, ერთხმად ადასტურებს აზრს, 

რომ ოქროს საწმისი წიგნი იყო, თანაც მაინცდამაიცნ ტყავზე 

ნაწერი წიგნი. ამ ცნობის (რომელიც ეტრატის გამოგონებაშიც 

ქართველურ მოდგმას ანიჭებს პრიორიტეტს!) მექანიკურად 

მოხსნა ადვილია, მაგრამ მისი სიყალბის ჩვენება უთუოდ ძნელი. 

ამიტომაც ვამბობდით, რომ ვლ. სიჭინავას მოსაზრებას არსებობის 

უფლება აქვს. 
საინტერესო ისიცაა, რომ ა. ურუშაძემ, რომელმაც ვრცლად 

იკვლია კვირბის ეტიმოლოგიზების ისტორია ძველ საბერძნეთში, 

განსხვავებული გზით საკითხი ისევ კოლხეთის სასარგებლოდ 

გადაწყვიტა კერძოდ, მკვლევარმა ყურადლება მიაქცია იმ 

გარემოებას, რომ ძველი ბერძენი ავტორების ერთი ნაწილი 

კვირბებს კორიბანტულ წმინდა წარწერას უკავშირებს (თეოპომპე, 

თეოფრასტე, აპოლოდორე, სვიდა). კორიბანტები კი, „ანტიკურ 

წყაროთა ჩვენებით.. მცირე აზიის ავტოხთონური ტომებია 

და წინაელინურ პერიოდში კრეტაზე მოსახლე პელასგების 

მატრიარქალური ღვთაების კვბელეს ქურუმები იყვნენ“ (იქვე, 
გვ. 160). ამასთანავე, „ბერძნულ გადმოცემებში დაცულია ცნობა 

არა მარტო კვბელეს, არამედ მისი ქურუმების – კორიბანტების – 

ალმოსავლური – კოლხური წარმომავლობის – შესახებაც. ანტიკური 

ეპოქის დიდი და სანდო გეოგრაფოსი სტრაბონი, ეყრდნობა რა 

ძველ წყაროებს, გადმოგვცემს, რომ კორიბანტები, რომელთაც 

დამწერლობის – კკრბების შექმნა მიეწერებათ, კოლსთაგანნი არიან 

და მჭიდროდ უკავშირდებიან რკინის მეტალურგიის, მჭედლობის 

მფარველ ლემნოსელ კაბირებსო“ (იქვე, გვ. 162). 

ამდენად როგორც ითქვაა “უხვ პირველწყაროებზე 

დაყრდნობით, სამეცნიერო ლიტერატურაში დაისახა კვირბების 

ინტერპრეტა ა და ორივე ეს გზა თავს იყრის 

კოლხეთში. იქნებ ეს არც იყოს შემთხვევითი, ისე როგორც არაა 

შემთხვევითი ქედმალალი ბერძენი ავტორების აღიარება. იქნებ 

კვირბების ეტიმოლოგიზებისას არსებული სხვაობა მხოლოდ 

ს! დ.3ყინისი. /IM806CMIII8 ი0M00/%I, M., 1948, თოი. 153. 
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ფორმალური იყოს და არა არსებითი, რადგანაც, ეტყობა, მისი 

ახსნა ამგვარადაც შეიძლება: კვირბი, ანუ კირიბი, ძველი ბერძნების 

წარმოდგენით, ცხვრის ტყავზე, ეტრატზე ნაწერს გულისხმობს. 

ძველი ბერძნებისავე დაკვირვებით, კირიბ (ის) გენეტურადაა 

დაკავშირებული ეთნონიმ კორიბანტთან. ამ ორ სახელდებაში 

კირიბ და კორიბ ერთი და იგივე ოდენობაა, რომელთაგან პირველს 

სუფიქსი – ის (იშ) დაერთვის, მეორეს – ანთი (ეთნონიმ კორიბანტის 

ამგვარი ფორმალური ანალიზის საფუძველს, სხვათა შორის, ისიც 

იძლევა, რომ მეცნიერაბაში მიუთითებენ მის გენეტურ მიმართებაზე 

სახელდებასთან: კვბელე და კაბირი. აქ კი ბოლოსართი – ანტი 

არ იკითხება, ე. ი. იგი არაა ძირეული). ბერძნებს ასეთი ჩვევა 

ჰქონდათ: ისინი ამა თუ იმ ხალხს ისეთ სახელდებას შეურჩევდნენ, 

რომელიც სემანტიკურად ამ ხალხის ძირითადი საქმიანობის 

შინაარსს შეიცავდა. ასე, მაგალითად, მათ კამაროვანი ნავების 

შემოქმედ ხალხს კამარიტები შეარქვეს, ხოლო, ზოგი მეცნიერის 

აზრით, ქართველებს იმიტომ ეწოდათ გეორგიანები, რომ ისინი 

მიწისმოქმედნი იყვნენ. ამიტომაც არ იქნებოდა მოულოდნელი, 

რომ ცხვრისტყავზე, ეტრატზე, პერგამენტზე, ანუ კირიბისზე 

წერის ხელოვნების შემოქმედი ხალხი ბერძნელს მოეხსენიებინათ 

კირიბანტებად, ანუ კორიბანტებად'. ჩვენი ვარაუდი რომც არ 

გამართლდეს, მას პრინციპული მნიშვნელობა არ ექნება ძველ 

კოლხეთში დამწერლობის არსებობის მტკიცების საქმეში; 

კაცმა რომ თქვას, აქ დასამტკიცებელი არაფერია; ქართული 

დამწერლობის ისტორიის მკვლევართ მხოლოდ ის ჰმართებთ, 

რომ არ აიკიდონ ბერძენ ავტორთა მიერ დამტკიცებული ფაქტის 

უარყოფის უმადური ტვირთი. ჩვენ ხელი არ უნდა ვკრათ იმ 

ძვირფას განძს, რასაც გვთავაზობენ ელინისტური და ქრისტიანული 

ს აქ საინტერესოა იმ ფაქტის აღნიშვნა, რომ გამოჩენილი მეცნიერის თ. 
გამყრელიძის დაკვირვებით, თვით ტყავის სახელდებაც ბერძნულში 

ქართველური, კერძოდ მეგრულ-ჭანური სამყაროდანაა შესული. 
ამ კონტექსტში უნდა მოვიხსენიოთ ა. ურუშაძის მიერ თბილისის 
შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გაერთიანებული სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე წაკითხული მოხსენება 
(ავტორმა იგი მოგვიანებით გამოაქვეყნა კიდევაც) რომელიც 

უმთავრესად ქუთაისის ეტიმოლოგიას ეხება. 
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ცივილიზაციების მესვეურნი, სხვათა დაფასებაში ასე მომჭირნე 

ელინი და ბიზანტიელი ბერძნები. 

ეროვნული დამწრელობის ისტორიის კვლევისას ასევე 

გვერდი არ უნდა ავუაროთ უმნიშვნელოვანეს არქეოლოგიურ 

მასალებს, მოპოვებულს როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ 

საქართველოში. 

საქართველოს ტერიტორიაზე დადასტურებული ენეოლითური 

და ბრინჯაოს კულტურების მაღალი მხატვრული დონე, შ. 

ამირანაშვილის აზრით, „უთუოდ ამტკიცებს იმ გარემოებას, 

რომ ჩვენი ქვეყნის მოსახლეობას დამწერლობა უნდა ჰქონოდა“!. 

იგივე შ. ამირანაშვილი, იმავე ნაშრომში, თვლის, რომ ამირანის 

გორაზე ნაპოვნი თიხის ჭურჭელი, რომელიც ზუსტად ძი. წ. III 

ათასწლეულით თარიღდება?, შეიცავს ყურის ქვეშ ამოკაწვრის 
წესით შესრულებულ ათ განსხვავებულ ნიშანს, ჭურჭელზე 

სიმეტრიულად გარს შემოვლებულს, რომლებიც „პიქტოგრაფიული 

ხასიათისაა და ადრეული ხანის ნამდვილი დამწერლობის ნიმუშს 

წარმოადგენს“. 

საქართველოში “უძველეს პერიოდში პი იული 

ამწერლობის არსებობას ადასტურებს არქეოლოგი ბ. კუფტინიც-. 

იგი ამბობს,რომ თრიალეთის სოფელოზნში ნაპოგნი ფიალა შეიცავს 

სიმბოლურ ნიშნებს, რომლებიც წარმოადგენს პიქტოგრაფიულ 

დამწერლობას და ემსგავსებაო პროტო-ელამურ ნიშნებს?. ვ. 
გობეჯიშვილის აზრითაც, ეს ნიშნები უძველესი ქართველური 

ტომების ტაბალების (§6§ი. ტიბარენების, იბერების) მიერ შექმნილი 

ხატოვანი (პიქტოგრაფიული – ბ. კ.) დამწერლობა არის#. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი ბერძნულში დადასტურებული „კირიბის“ 

(„კირიბიშ") სიტყვაში –- იშ ქართველურ (მეგრულ) ბოლოსართს 

ხედავს, დიდი გაბედულება იქნება გვეთქვა, რომ „კორიბანტი“ 

სიტყვის ბოლოსართი – ანტი იგივე ქართული – ანთია, ადამიანის 

წარმომავლობის მაუწყებელი (შდრ. ოთარაშვილი –- ოთარაანთი, 

ზოზრაშვილი –- ზოზრაანთი), თუმცა ამაში იქნებ მოულოდნელი 

არაფერი იყოს. 

შ.ამირანაშვილი,საქართველოშინაპოვნიარქაულიხანისდამწერლობის 

ნიმუშები, გაზ. „კომუნისტი“, 2. XII. 1961, 273. 

ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა – მასალები მესხეთ-ჯავახეთის 

უძველესი ისტორიისათვის, თბ,, 1963, გვ. 37, 89, 90. 

ნ. IV იი. #40X60001#536CMM6 02მCMCი0XM 1947 L, 16., 1948, CIი. 32-33. 4 
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ბ. კუფტინი უძველესი დროის საქართველოში ანბანური 

დამწერლობი არსებობასაც ამტკიცებს კერძოდ, მისი 

დაკვირვებით, ამის მაუწყებელია დაბლაგომის ქვევრ-სამარხებში 

აღმოჩენილი ნიშნები„ რომლებიც ძ. წ. VI-Iს საუკუნეებს 

განეკუთვნება!. ამავე აზრისაა შ. ამირანაშვილიც. 
ვფიქრობთ, ეროვნული დამწერლობის ისტორიაზე 

მსჯელობისას, ელინისტურ-ბიზანტიურ ცნობებთან ერთად, ეს 

მასალებიც (რომელთა მხოლოდ ნაწილია აქ მოხმობილი) უნდა 

იქნეს გათვალისწინებული უფრო მეტიც; გრამატოლოგიის 

თანამედროვე ეტაპზე გარკვეული ყურადღება უნდა მიექცეს 
უძველეს საგვარეულო დამღებსაც (შდრ. აღმოსავლურ Lმთ88), 

რომლებიც, როგორც ჩანს, სულაც არ ყოფილა უსისტემო 

გრაფიკული ვარჯიში, ამდენად, არც ხალხთა „პრიმიტიული“ 

კულტურის მაუწყებელი, როგორც ამას ზოგი ავტორიტეტული 

მკვლევარი ამტკიცებს. ამ მხრივაც ჩვენს წინაპრებს მდიდარი 

ტრადიცია ჰქონდათ, რაც დღეისათვის განსაკუთრებით ცხოვლად 

შემორჩა სამეგრელოს რეგიონს და რომლის ერთი ნაწილი 

ფიქსირებულია ს. მაკალათიას მიერ?. 

აი ზოგიერთი მათგანი: 

ო” დ „ს ი თ 2I+IV 1 IC ნ CC 
#7C VI #51 XC61+- თ VI 

ეს დამღები რომ გრაფიკულთან ერთად სემანტიკური 

შინაარსის შემცველიც შეიძლებოდა ყოფილიყო, ამას ადასტურებს 

დაღდასმის გვიანდელი პრაქტიკა, როცა არსებულ არქაულ ნიშნებს 

ენაცვლება (ან მასთან პარალელურად თანაარსებობს) მხედრული 

დამწერლობის ნიშნები. ასეთია, მაგალითად, მნ (მონასტრის, 

კერძოდ, ხობის მონასტრის კუთვნილების ალმნიშვნელი), გ 

(გვასალიასი), გუ (გულუასი), თქ (თურქიასი), შ (შარაშიასი) 

და ა. შ. 

  

  

                                  

გ-· გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, 
თბ., 1952, გვ. 45. 

2 ხნ. Mარი. MმX60M270I X 20X6040V#M XX000MიMI, II, LI6., 1950, თნ. 78-82. 
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ვფიქრობთ, პერსპექტივაშიი ქართული დამწერლობის 

ისტორიის კურსის შექმნამდე, აუცილებელია ი. ჯავახიშვილის 

მონოგრაფიის მომავალ გამოცემას, და საზოგადოდ მის ყოველ 

განახლებულ გამოცემას, დაერთოს ვრცელი შესავალი წერილი 

(უწინარესად კლასიკური ფილოლოგიის სპეციალისტის მიერ 

შესრულებული, გნებავთ იმავე ა. ურუშაძის გამოკვლევა), სადაც 

მოხმობილი და გაანალიზებული იქნება ზემოდასახელებული 
მასალები ეს მკითხველის შეგნებაში გაამყარებს ი. 

ჯავახიშვილისავე თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ ეროვნული 

ქართული ანბანი უაღრესად არქაული პერიოდის კულტურული 

მონაპოვარია. 

ფიქრები „შუშანიკის წამებგაჭჭე“ 

ქართულ ჰაგიოგრაფიაში ჩახედული მკითხველი დაგვემო- 

წმება, რომ „შუშანიკის წამება“ ისეთი სიტყვიერი ფენომენია, 

რომელშიც გაცხადდა უძველესი ეროვნული პროზის მხატვრულ- 

გამომსახველობით შესაძლებლობათა მაქსიმუმი ამიტომაც 

მომავალში მისი უფრო სრულყოფილი ფილოლოგიური და 

ესთეტიკურ-პოეტიკური ანალიზი ვერ დაეფუძნება ტექსტის 

თუნდაც რიგიან ცოდნას. ამისათვის საჭიროა იაკობ ხუცესის 

სიტყვის წიალში ხანგრძლივი და გამიზნული მუშაკობა, რომ 

განიცადო მისი ფერი და გემო. 

წინამდებარე დაკვირვებანი ამ წიალთან ოდენ მიახლოების 

ცდაა, რომელიც, ალბათ, ამ ეტაპზეც აგრძნობინებს მკითხველს 

ამგვარი მუშაობის შესრულების საჭიროებას. 

ა. „შუშანიკის წამების“ ქართულ და სომხურ 

რეუდაქციათა ურთიურთმიმართებისათვის 

ი. ჯავახიშვილის, კ. კეკელიძის და, განსაკუთრებით, 

ილ. აბულაძის ნაშრომთა გამოქვეყნების შემდეგ, „შუშანიკის 

წამების“ ავტორობისა და, მით უფრო, ქართული და სომხური 

რედაქციების ურთიერთმიმართების შესახებ საკითხის ხელახალი 

დასმა მთლიანად მოკლებულია მეცნიერულ საფუძველს. 

აღნიშნულის მიუხედავად, სომხური ლიტერატურათმცოდნეობა 
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მას კვლავაც აქტუალურ პრობლემად მიიჩნევს, თანაც მისი 

დამუშავებისას მეტწილად სრული დუმილითაა გვერდავლილი 

ქართველ მეცნიერთა გამოკვლევანი, ან, უკეთეს შემთხვევაში, 

მკითხველამდე მიტანილია მხოლოდ ინფორმაცია, რომ არსებობს 

„წამების“ ქართული ვერსიაც. ასე, მაგალითად, მ. აბელღიანს 

შენიშნული აქვს: „ეს („შუშანიკის წამება“) არის პირველი და 

ამასთანავე შესანიშნავი მოთხრობა სომხურ ლიტერატურაში 

ქალის თავისუფლების შესახებ“!. არსებითად იგივე აქვს ნათქვამი 

ვ. ნალბანდიანს: „სპარსეთის ბატონობის ეპოქაში (V ს.)... შეიქმნა 

ერთ-ერთი ყველაზე საუკეთესო ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის 

(იგულისხმება სომხური ლიტერატურა – ბ. კ.) ძეგლი „წამება 

შუშანიკ ვარდენისა“.. (არსებობს ამ ნაწარმოების ქართული 

ვერსიაც)““. ა. მკრტიჩიანი ასე მსჯელობს: „მოთხრობა დაწერილია 

V ს. ბოლოს უცნობი ავტორის მიერ, ხოლო ქართული მოთხრობი 

ავტორად ითვლება იაკობ ცურტაველი“. 
და მაინც ამ მხრივ ძალზე შორს მიდის კ. ტერ-დავთიანი, 

რაც ვლინდება სომხური ჰაგიოგრაფიული ძეგლების თარგმნათა 
მისეულ გამოცემაში“. მასში შესულ „შუშანიკის წამების“ ტექსტს 

ახლავს კრებულის შემდგენლის შესავალი წერილი და შენიშვნები. 
” კ. „ერ-დავთლანი ავლენს განსაკუთრებულ სურვილს, 

დაარწმუნოს რუსულენოვანი მკითხველი, რომ „შუშანიკის წამება“ 

ორიგინადური. სომხური. თხზულებაა. მხოლოდ და მხოლოდ ამ 
სურვილით შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ იგი ნებისმიერ 

შემთხვევაში, საჭიროების გარეშე, მსჯელობს დასახელებულ 
საკითხზე. ასე, მაგალითად, წიგნის წინასიტყვაობაში მას უწერია: 
„ადრინდელი პერიოდის სომხური მხატვრული ლიტერატურის 
საუკეთესო ძეგლებს მიეკუთვნება „შუშანიკის წამება“ (იქვე, გვ. 

28) რამდენიმე გვერდის შემდეგ, ძველ სომხურ თხზულებათა 
ჩამოთვლისას, გამომცემელი განაახლებს მსჯელობას: „მათ შორის 
მოიპოვება ისეთი შედევრი ძველი სომხური ლიტერატურისა, 

ს ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, გვ. 

196-199. 
2? M. #ტნლი“თი9. I1C-0ნM%9 X06811C20M#IICM0M IM#MIX60 VV0II, ი68იLI, 1975, თხ. 197. 

ედ 8, C. LI1გინგ9ძი#IV, C. II. Cგ00MM, C. ნ. #ტ66IMM. #ს0M#MICX828 VIMC6ემIVიმ, M., 

1977, CI. 14. 
. ნ. ჯანაშია, „შუშანიკის წამება“. ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი 

გამოკვლევა, I, თბ., 1980, გვ. 40. 

36



როგორიცაა „შუშანიკის წამება“ (იქვე, გვ. 34). საკუთრივ შესავალი 
წერილის პირველსავე სტრიქონში ნათქვამია: „შუშანიკის წამება“ 
წარმოადგენს ძველი სომხური ჰაგიოგრაფიის მარგალიტს“ (იქვე, 

გვ- 194)- კ ტერ-დავითიანი ერთხელ კიდევ შეახსენებს მკითხველს, 

რომ „შუშანიკის წამება“ „განეკუთვნება ძველი სომხური 

ჰაგიოგრაფიის უთვალსაჩინოეს თხზულებათა რიგს“ (იქვე, გვ. 
200). 

აქვე, და აქედან გამომდინარე, ვლინდება გამომცემლის 
სხვა სურვილიც – მტკიცედ დაარწმუნოს მკითხველი იმაში, რომ 
თითქოს „შუშანიკის წამების“ სომხური რედაქცია V საუკუნეში 

შეიქმნა. ამისათვის იგი ცნობილი სომუხი მკვლევრის მ. აბეღიანის 
ავტორიტეტსაც იშველიებს, მაგრამ ასეთი კარდინალური საკითხის 
გადაჭრისას მარტო ავტორიტეტი არ კმარა, რადგანაც სომეხი 

მეცნიერის განცხადებას V საუკუნეში „ჭეშმარიტად სომხური 
მარტილოლოგიური“ ძეგლის „შუშანიკის წამების“ სომხური 

რედაქცია V საუკუნეში შეიქმნა. ამისათვის იგი ცნობილი სომეხი 
მკვლევრის მ. აბეღლანის ავტორიტეტსაც იშველიებს, მაგრამ ასეთი 
კარდინალური საკითხის გადაჭრისას მარტო ავტორიტეტა არ 
ცკმარა, რადგანაც სომეხი მეცნიერის განცხადებას V საუკუნეში 

„ჭეშმარიტად სომხური მარტილოლოგიური“ ძეგლის „შუშანიკის 

წამების“ შექმნის შესახებ არ ახლავს არავითარი, დამამტკიცებელი 

არგუმენტი. მას შენიშნული აქვს მხოლოდ, რომ „წამება“ 

განიცდის აგათანგელოსის „ისტორიის“ გავლენას ონომასტიკურ- 

სტილისტური თვალსაზრისით, რაც ცხადია, არ ნიშნავს იმას, 
თითქოს სომხური რედაქცია მაინცდამაინც V საუკუნეში შეითხზა. 

პირიქით, მ. აბტეღიანს „შუშანიკის წამების“ დაწერის თარილის 
შესახებ სიტყვა-სიტყვით აქვს ნათქვამი: „უცნობია, თუ როდის 

დაიწერა ეს თხზულება“. 

ქართულდა სომხურ ვრცელ რედაქცათა ურთიერთმიმართების 

კვლავა ი. ჯავახიშვილისა და ილ. აბულაძის შრომებში სავსებით 
სწორ, სავსებით სარწმუნო მეცნიერულ საფუძველზეა აგებული 

და საპირისპირო მიმართულებით მისი წარმართვა ფაქტებსა და 

აზროვნებაზე ძალმომრეობა იქნებოდა. ქართველმა მეცნიერებმა 

დასახელებული პრობლემა გადაჭრეს არსებითად. ასე რომ, 
მომავლის საქმედ მხოლოდ ცალკეულ ქვესაკითხთა დაკონკრეტება 

ს IIმ2M%IIIMMM 80M%9IMCM0M 2LM0I020CდMM. 80MIიVCX 1. II60C80X C ,10C8II620M%#ICM0L+0. 

ს თაVიII67%II616 CIმXხ"! # I 0MM692XIM9 IX. C. 160-,8ში, სი689L, 1973. 
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შეიძლება ჩავთვალოთ და არა მისი ხელახალი დასმა და 

განხილვა. 
წინამდებარე წერილიც ამგვარ მიზანს ისახავს. იგი ქართულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში განმტკიცებული შეხედულების 

შემდგომ დასაბუთებას ითვალისწინებს ქართულ და სომხურ 

რედაქცითა «ურთიერთმიმართების რამდენიმე ასპექტის 

წარმოჩენით. 
ვრცელი ქართული რედაქციიდან ვრცელი სომხური ტექსტის 

წარმომავლობისა და მისი ქრონოლოგიის ზოგად ხაზებში მაინც 

დაკონკრეტება “უწინარესად ამ რედაქციათა დასაწყისების 

ურთიერთშედარებით ხერხდება. 
როგორც ვიცით, ვრცელი ქართული რედაქციის შემცველი 

ტექსტი იწყება ასე: „და აწ დამტკიცებულად გითხრა თქვენ 

აღსასრული წმიდისა და სანატრელისა შუშანიკისი. 
იყო მერვესა წელსა (?) სპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ 

წარემართა ვარსქენ პიტიახში, ძფ არშუშაისი“. 
ვრცელი სომხური რედაქცია არ იცნობს დასაწყისის პირველ 

სტრიქონს: „და აწ დამტკიცებულად გითხრა თქუენ აღსასრული 
წმიდისა და სანატრელისა შუშანიკისი“. მასში თხრობა იწყება 

სპარსეთის სამეფო კარზე ვარსქენ პიტიახშის გამგზავრების 
აღწერით: „და იყო ჟამსა მეფობისა სპარსთაისასა პიტიახში ვინმე 
სოფლისა მის ქართლისაი, რომლისა სახელი ვაზგენ, ძე აშუშა 

პიტიახშისაი, რომელი წარემართა კარად სამეფოდ". 
მსჯელობის ამ ეტაპზე ჯერ პირობითად იმ მეცნიერთა 

მხარეზე დავდგეთ, რომლებიც ვრცელი სომხური რედაქციის 

პირვანდელობას აღიარებენ, და შესაბამისად, წარმოვადგინოთ 

ტექსტები პარალელურად. 

ვრცელი სომხური რედაქცია ვრცელი ქართული რედაქცია 

„და იყო ჟამსა მეფობისა „და აწ დამტკიცებულად 
სპარსთაისასა პიტიახში ვინმე გითხრა თქუენ 
სოფლისა მის ქართლისაი, აღსასრული წმიდისა 
რომლისა სახელი ვაზგენ, ძე დასანატრელისა 
აშუშა პიტიახშისაი, რომელი შუშანიკისი. 
წარემართა კარად სამეფოდ“. იყო მერვესა წელსა (?) 

სპარსთა მეფისასა კარად 
სამეფოდ წარემართა ვრასქენ 
პიტიახში, ძფ არშუშაისი“. 
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სანამ ზემოთ მოტანილ ტექსტებს ერთმანეთს შევადარებდეთ 

წარმომავლობითი თვალსაზრისით, წინდაწინ უნდა გავიხსენოთ 

უხვი საილუსტრაციო მასალებით განმტკიცებული ერთი 

თეორიული დებულება: შუა საუკუნეებში მთარგმნელი, მათ შორის 

ჰაგიოგრაფიულ ძეგლთა მთარგმნელი, ყოველთვის არ ყოფილა 

შებოჭილი დედანი ტექსტით; მას, სხვა შემთხვევისათვის ნათქვამი 

სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, საჭიროებისას ხელეწიფებოდა 

„კლებაიცა“”“ და „მატებაიცა“. ცხადია, ამ უფლებით ქართველი 

მწერალიც ისარგებლებდა. ამიტომ არაფერია გასაკვირი იმაში, 

რომ სომხური და ქართული ტექსტები, ჩვენთვის საინტერესო 

მონაკვეთში, ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. გასაკვირი აქ 

სხვა რამეა, კერძოდ ის, რომ სანამ ქართველი მწერალი სომხური 

დედნის თარგმნას შეუდგებოდა, ე. ი. თვით თარგმნის დაწყებამდე, 

მისი ტექსტი იძლევა დედანთან მიმართებაში არსებითი ხასიათის 

სხვაობას, თანაც ისეთ სხვაობას, რომლის გამოვლენის არავითარ 

საფუძველს არ იძლევა სომხური ტექსტი. 

ერთი წუთით დავუშვათ მთარგმნელობითი პროცესისათვის 

ძნელად დასაშვები ასეთი თეორიული შესაძლებლობა: ქართველმა 

მწერალმა სომხური ტექსტის დასაწყისის („და იყო ჟამსა...“) 

თარგმნამდე, ასე ვთქვათ – თარგმანის დაწყება ისურვა. 

ბუნებრივად დაისმის კითხვა: როგორია მისი „დასაწყისის 

დასაწყისი“? არის თუ არა დამყარებული ლოგიკური კავშირი 

მის შინაარსსა და სომხური ტექსტის პირველი ფრაზის შინაარსს 

შორის? ცხადია, ქართველი მწერლის სურვილი, თუ ის მთარგმნელი 

იყო, მათ შორის ამგვარი კავშირის დამყარებითაც იქნებოდა 

განპირობებული. 

ვფიქრობთ, საგანგებო მსჯელობა არაა საჭირო იმისათვის, 

რომ ვამტკიცოთ: ქართული „წამების“ პირველი ფრაზა – „და 

აწ დამტკიცებულად გითხრათ თქუენ აღსასრული წმიდისა 

და სანატრელისა შუშანიკისი“ – თავისი შინაარსით სრულიად 

დაცილებულია სომხური „წამების“ დასაწყისი ფრაზის („და იყო 

ჟამსა...“) შინაარსისაგან. ამიტომაც სომხური ტექსტის ნიადაგზე 

ქართული „წამების“ პირველივე ფრაზის აღმოცენების მტკიცება 

სრულიად უიმედო საქმეა. ხოლო თუ დავდგებით საპირისპირო 

პოზიციაზე, ე. ი. თუ ვალიარებთ, რომ ქართული „წამება“ სომხური 
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რედაქციისათვის დედანი ტექსტია, მაშინ ყველაფერი ადვილად 

აიხსნება. 

წარმოვადგინოთ პარალელური ტექსტები დასახელებული 

პოზიციის გათვალისწინებით: 

ვრცელი ქართული რედაქცია 

იდა აწ დამტკიცებულად 
გითხრა თქუენ აღსასრული 

წმიდისა და სანატრელისა 

შუშანიკისი. 

მერვესა წელსა (?) 
სპარსთა მეფისასა კარად სამე- 

იყო 

ვრცელი სომხური რედაქცია 

„ადა იყო ჟამსა მეფობისა 

სპარსთაისასა პიტიახში ვინმე 

სოფლისა მის ქართლისაი, რომ- 

ლისა სახელი ვაზგენ, ძე აშუშა 

პიტიახშისაი, რომელი წარმართა 

კარად სამეფოდ“. 
ფოდ წარემართა ვარსქენ პიტი- 

ახში, ძყ არშუშაისი“. 

მკითხველი ამჩნევს, რომ სომხურ თარგმანში არ იკითხება 

ქართული „წამების“ პირველი ფრაზა: „და აწ დამტკიცებულად 

გითხრა თქუენ აღსასრული წმიდისა და სანატრელისა 

შუშანიკისი“. 

დაისმის კითხვა: რით შეიძლება აიხსნას „წამების“ სომხური 

რედაქციის ამგვარი თავისებურება? 

ალბათ, გადაჭარბებული არ იქნება, თუ ვიტყვით: დასმულ 

კითხვას ერთადერთი პასუხი მოეპოვება. კერძოდ, ჩანს, სომეხი 

მთარგმნელის განკარგულებაშია ვრცელი ქართული ტექსტი, 

რომლის დასაწყისი თავისი „გაურკვეველობით“ (ლ. ჯანაშია) 

საგონებელში აგდებს მას (აგრეთვე თვით თანამედროვე 

მკითხველსაც), თუ გავიზიარებთ თვალსაზრისს (და მისი 

გაუზიარებლობა არც შეიძლება), რომ იაკობ ხუცესის თხზულებას 

შესავალი ნაწილი აკლია ან იაკობს ჰქონდა დაწერილი სხვა 

თხზულება, სადაც მოთხრობილი ყოფილა შუშანიკის ბავშვობის 

შესახებ, ჩვენამდე მოღწეული ქართული „წამების“ დასაწყისთან 

სომხური რედაქციის შესაბამისი მონაკვეთის შეჯერებისას 

უცილოდ უნდა დავასკვნათ, რომ ვრცელი სომხური რედაქცია 

ვრცული––ქითრთულიდან ითარგმნა, თანაც არა იმთავითვე, 
V საუკუნეში, არამედ გვიან, კერძოდ მას შემდეგ, რაც 
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დაიკარგა ქართული ტექსტის შესავალი ნაწილი (ან იაკობის 

დამოუკიდებელი თხზულება), გარდა ერთადერთი ფრაზისა Cდა 

აწ დამტკიცებულად...“ ), რომელიც მკითხველს „ა წ“, ავტორის 

მხრივ გარკვეული წერილობითი საქმიანობის შესრულების შემდეგ, 

ჰპირდება შუშანიკის აღსასრულის მოთხრობას. 
ვერ ვიტყვით, რომ სომეხი მთარგმნელი არ ყოფილიყო 

გარკვეული საქმის ვითარებაში. მაგრამ მისთვის, თხზულების 

შესავალი ნაწილის (ან იაკობის დამოუკიდებელი 

თხზულების) უქონლობი პირობებში, არავითარი აზრი 

არა აქვს თარგმანის დაწყებას დაკარგული შესავალი 

ნაწილის დასასრულით: „და აწ დამტკიცებულად...“ ამიტომაც 

იგი ნიველირების გზას დაადგება: მთლიანად გამოტოვებს ძ6X გხLI9I0 

დასაწყის და თხრობას მომდევნო მონაკვეთით დაიწყებს. თხრობის 

ამგვარ დაწყებას თხზულება კარგად იგუებს, მაგრამ გზა და გზა 

იგი, ქართულ რედაქციაში, ისეთ ცნობებს შეიცავს, რომლებიც 

სწორედ სომხურ თარგმანში გამოტოვებულ, მაგრამ ქართულში 

არსებულ დასაწყის ფრაზასთან ავლენენ პირდაპირ მიმართებას. 

კერძოდ, იაკობ ხუცესი ამ მონაკვეთში ამბობს: შუშანიკი იყო 

„მოშიში ლმრთისაი – ვითარცა-იგი ვთქუთ, – სიყრმითგან 

თვგსით“. იაკობ ხუცესს რომ შუშანიკის შესახებ ადრეც ჰქონია 

საუბარი, ამაში მკითხველ სწორედ პირველივე მოულოდნელი 

დასაწყისი აკვალიანებს. მაგრამ რაკი სომეხმა მთარგმნელმა 

იგი ამოაგდო, უნდა ამოგდებულიყო ზემოთ დამოწმებული 

ცნობაც, როგორც პირველი, მისგან ამოგდებული ფრაზის 

შინაარსთან დაკავშირებული და, ამდენად, მისი კონტექსტისათვის 

შეუფერებელი ჩვენება. 
ეს მან გააკეთა კიდევაც. · 
ასე მოექცა იგი იქვე იაკობ ხუცესის სხვა ჩვენებასაც, კერძოდ, 

ფრაზას – „რომლისათგჯს ესე მივწერე თქუენდა“, რომელიც ასევე 

თხზულების მოულოდნელ შესავალთან ავლენს მიმართებას. 

ანალოგიური მსჯელობა გამართლებულია მაშინაც, თუ 

დავუშვებდით, რომ იაკობ ხუცესს რომელიღაც სხვა თხზულებაში 

ჰქონდა მსჯელობა სიყრმიდანვე შუშანიკის ლვთისმოშიშობაზე!. 

! სომეხი მთარგმნელის მოქმედება რომ სავსებით ლოგიკური და 

გამიზნული იყო, ეს მოგვიანებით მკაფიოდ დაადასტურა ანტონ 

კათალიკოსმა. მას „შუშანიკის წამებაზე" მუშაობისას, მსგავსად სომეხი 
>“ 
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განხილული მაგალითი ანალიზისას პრინციპულად გამო- 

რიცხულია განსხვავებული ვარაუდის დაშვება, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ფსიქოლოგიურად სრულიად აუხსნელი დარჩებოდა 

ქართველი მთარგმნელის მხრივ კომპოზიციურად გამართული 

თხზულებისათვის სრულიად მოულოდნელი დასაწყისის დართვა 

და იმთავითვე მკითხველის ჩაგდება „გაურკვეველობაში“. 

სწორედ ვრცელ სომხურ რედაქციას აშკარად ეტყობა 
მთარგმნელის გამიზნული მოქმედება – კომპოზიციურად 

თხზულების ისე გამართვა, რომ არაფერი დარჩეს მკითხვე- 

ლისათვის მოულოდნელი და გაუგებარი მთარგმნელობითი 

პროცესის ამ ეტაპზე მისი ქმედება სავსებით ლოგიკურია და 

მოტივირებული; სხვა საკითხია, შემდგომ თუ რა ძირითად მიზანს 

უქვემდებარებს მას მთარგმნელი ან თანამედროვე სომხური 

მეცნიერება. 

შეუწყნარებელი იქნებოდა საპირისპირო აზრის დაშვება, 

თითქოს ქართველი მთარგმნელი ხელოვნურად არღვევდეს 

თხზულების მკაფიო შინაარსს და იმთავითვე არსებითად 

მოულოდნელ და გაუგებარ ცნობებს აწვდიდეს მკითხველს. ამგვარ 

თვალსაზრისს ვერ იგუებს თუნდაც ელემენტარული აზროვნების 

ლოგიკა. 
ვფიქრობთ, „წამების“ ვრცელ ქართულდა სომხურ რედაქციათა 

ურთიერთმიმართების კვლევისას ქართული რედაქციის შესავალ 

ნაწილს სხვა საიდუმლოს გახსნაც შეუძლია. ეს ეხება თხზულების 

კერძოდ იმ მონაკვეთს, რომელშიც იაკობ ხუცესი მოგვითხრობს 

სპარსეთის სამეფო კარზე · ვარსქენ პიტიახშის გამგზავრების 

შესახებ. „წამების“ პუბლიკაციათა ერთ ნაწილში, ხელნაწერთა 

იკითხვისში გაურკვეველობისა თუ თერთმეტიდან ერთადერთ 

ხელნაწერზე (#4-950, პარხლის მრავალთავი) დაყრდნობით, 

გამოტოვებულია ის ადგილი, სადაც, გამომცემელთა გამხელილი 

თუ დაფარული აზრით, სპარსთა მეფის სახელი „პეროზი" 
იკითხებოდა. მათთან ტექსტი ასეა გამართული: „იყო მერვესა 

წელსა სპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ წარემართა ვარსქენ 

  

მთარგმნელისა, „გამოუტოვებია გაურკვევლობის გამომწვევი პირველი 
ფრაზა „წამებისა“, გამოტოვა მან, აგრეთვე, ასევე გაურკვეველი 
„ვითარცა იგი ვთქუთ“ (ნ. ჯანაშია, „შუშანიკის წამება“, I, გვ. 158). 
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პიტიახში, ძფ არშუშაისი“. როგორც ითქვა, ეს მონაკვეთი ასე 

იკითხება მხოლოდ ერთადერთ (#-95) ხელნაწერში. 

თხზულების შესავალი ნაწილის ამგვარი პუბლიკაცია 

(დაფუძნებული ჯერჯერობით უძველეს, XI ს. ხელნაწერზე), რა 

ხასიათისაც არ უნდა იყოს იგი – მეცნიერული თუ პოპულარული 

- მიზანშეუწონელია, რადგანაც სირთულისგან თავის დაღწევის 

წადილით გამომცემელთა მიერ აქ ტექსტი ხელოვნურადაა 

შეკვეცილი: მასში გამოტოვებულია ხელნაწერის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი იკითხვისი, რომელიც თითქოსდა გვაუწყებდა 

სპარსთა მეფის სახელს – პეროზს. გამომცემელთა პოზიციას 

ვერ გაამართლებს ის ფაქტი, რომ მათი პუბლიკაციები დაეფუძნა 

უძველეს ხელნაწერს, რადგანაც, თანამედროვეობის უდიდეს 

ლიტერატურათმცოდნეთა სწორი შენიშვნით, ხელნაწერი შეიძლება 

შედარებით ახალი იყოს, მაგრამ თავად ტექსტი მის ზოგიერთ 

ნაწილში – უაღრესად არქაული, და პირიქით – ხელნაწერი შეიძლება 

შედარებით ძველი იყოს, მაგრამ არ შეიცავდეს ტექტის უძველეს 

შრეს. ამ თეორიულ ნააზრევს ცხადად ადასტურებს „შუშანიკის 

წამების“ ხელნაწერებიც. კერძოდ, გვიანდელი პერიოდის ათივე 

ხელნაწერი„ რომლებიკც XVIIIX»>? საუკუნეებშია შექმნილი, 

განსხვავებით XI ს. ხელნაწერისაგან, ყოველგვარი გამონაკლისის 

გარეშე, ახალ იკითხვისს გვაძლევს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი 

სადავო კონტექსტში, თვით პარხლის მრავალთავში შესული 

„წამების“ ტექსტისაგან განსხვავებით, უძველეს შრეს შეიცავენ. 

ეს კარგად აქვს ნაგრძნობი მეცნიერთა ერთ ნაწილს, რაც 

მათივე პუბლიკაციებში იჩენს თავს. კერძოდ, ტექსტის ერთ- 

ერთ პირველ აკადემიურ გამოცემაში, რომელიც ილ. აბულაძემ 

განახორციელა, ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტი ამგვარად 

იკითხება: „იყო მერვესა წელსა (მრ III) სპარსთა მეფისასა კარად 
სამეფოდ წარემართა ვარსქენ პიტიახში, ძ8 არშუშაისი“!. 

იმავე ილ. აბულაძის საერთო ხელმძღვანელობითა და 

რედაქციით გამოსულ ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლთა კორპუსში ზემოთ დამოწმებულ იკითხვისს 

,! იაკობ ცურტაველი, მარტილობა შუშანიკისი, ქართული და სომხური 

ტექსტებიგამოსცა,გამოკვლევა,ვარიანტები,ლექსიკონიდასაძიებელი 

დართო ილია აბულაძემ, თბ.,, 1938, გვ. 77 (ქვემოთ: იაკობ ცურტაველი, 

მარტგლობა შუშანიკისი). 
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(მრ III) სამი ვერტიკალური ხაზის ნაცვლად უკვე სამი წერტილი 

უზის: „იყო მერვესა ზელსა მრ ... სპარსთა მეფისასა...!. 
ბუნებრივია, ქართველ მეცნიერთა წინაშე დაისვა კითხვა, თუ 

რას უნდა ნიშნავდს ათ ხელნაწერში დამოწმებული ეს იკითხვისი. 

ისტორიკოსმა ს. კაკაბაძემ მასზე ასეთი პასუხი გასცა: აქ 
იგულისხმებაო „მირ სპარსთა მეფე“, იგივე „ჩრდილოეთის დიდი 

მარზპანი მირ-შაპუჰი“, ანუ „მიჰრი“, ქართული გამოთქმით ბარ- 

ზაბოდ (ბარზაბოდ), – ვასტანგ გორგასლის დედის, ქართლის 
დედოფლის საგდუხტის მამა, სომხეთისა და ალმოსავლეთ 

ამიერკავკასიის დიდი მარზპანი?. 
რაკი ს. კაკაბაძის ინტერპრეტაცია ორიგინალურია, ხოლო 

დანარჩენ მკვლევართა დიდი ნაწილის შეხედულებანი რამდენადმე 

ემთხვევა ერთმანეთს, ამიტომაც უფრო საზრიანად მიგვაჩნია 

მასზე ცალკე ამთავითვე ვიმსჯელოთ. 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას: ფორმალური 

თვალსაზრისით სწორია ს. კაკაბაძის წაკითხვა – ძველ ქართულ 

ხელნაწერებში მ რ მართლაც შეიძლება ნიშნავდეს მირს ან მიჰრს. 

მაგრამ არსებობს საკითხის მეორე, შინაარსობრივი, მხარე, რომლის 

ინტერპრეტაციისას მკვლევარი აშკარად ცდება. თვით ს. კაკაბაძის 

განმარტებით, მირ, ანუ მიჰრ-შაპუჰი, იყო სომხეთის მმართველი 

მარზპანის ტიტულით. ცხადია, არათუ სომხეთის მარზპანი, არამედ 

თვით სომხეთის მეფეც (რომლის ადგილი მირმა დაიმკვიდრა დიდი 

შაჰის ბრძანებით) ვერ გაუტოლდებოდა სპარსთა მეფეს, ამდენად, 

სრულიად შეუძლებელია მას ვუწოდოთ „მირ სპარსთა მეფე“ 

და, შესაბამისად, „შუშანიკის წამების“ ტექსტის შესავალი ასე 

წავიკითხოთ: ვარსქენი გაემართა „კარად სამეფოდ“ მერვე წელს 

მირ სპარსთა მეფის მეფობისას“ (იქვე, გვ. 21). 

მიჰრისათვის სპარსთა მეფის პატივის მისაგებად არაა 

საკმარისი იმის აღნიშვნა, რომ იგი იყო „ჩრდილოეთის“ თუ 

„აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის დიდი მარზპანი“ (იქვე, გვ. 21; გვ. 

ს ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I (V-X 

სს.), დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, ნ. 

გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. ქურციკიძემ, ც. ჭანკიევმა და ც. ჯღამაიამ, 
ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1964, გვ. 11 

(ქვემოთ: ძეგლები, I. 
2 ს, კაკაბაძე, ვახტანგ გორგასალი, თბ., 1959, გვ. 13, 21. 
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25, შენ.) ერთიც და მეორეც სპარსთა მეფის ქვეშევრდომი იყო 

და არა თვით სპარსთა მეფე. საინტერესოა ისიც, რომ, იმავე ს. 

კაკაბაძის აზრით, ვარსქენ პიტიახში, რომელიც 484 წელს ვასხსტანგ 

გორგასალმა მოაკვლევინა, შესაძლებელია იყოს „ჩრდილოეთის 

ოლქის დიდი მარზპანი“ (იქვე, გვ. 55). ასეთ შემთხვევაში უნდა 

გვევარაუდა, რომ ვარსქენ პიტიახში, როგორც „ჩრდილოეთის 

ოლქის დიდი მარზპანი“, ანუ იგივე „სპარსთა მეფე“, ასე ვთქვათ, 

თავისთავთან წასულა, მაზდეანობაც თავისთავის წინაშე მიუღია, 

თავისთავისთვის უთხოვია ასული ცოლად და თავისთავისთვის 

აღუთქვამს საკუთარი ცოლისა და შვილების მოქცევა 

მაზდეანობაზე. და თუ ასეთი რამ არ უთქვამს მკვლევარს, ესე 

იმიტომ, რომ მას სრულიად თავისებური შეხედულება ჰქონდა 

„შუშანიკის წამების ქრონოლოგიაზე ის წერს: „შუშანიკის 

ცხოვრების თარიღები ჩემი გამოკვლევის მიხედვით არის ასეთი: 

ვარსქენის წასვლა აღმ. ა/კავკასიის დიდი მარზპანის (მეფის) 

მიჰრის კარზე მოხდა 439 წლის უკანასკნელი მეოთხედის მეორე 

ნახევარში. ეს მიჰრი არის იგივე მირ-შაპუჰ, 432 წელს სომხეთის 

მარზპან.-დ დანიშნული, ქართულად ბარზაბოდ, ქართლის 

დედოფლის საგდუხტის მამა. შუშანიკის პირველი ცემა მოხდა 440 

წ, თებერვლის ოთხშაბათს. შუშანიკის პყრობილობა გრძელდებოდა 

440-446 წლები, ხოლო გარდაიცვალა ის 17 ოქტომბერს 446 წელს. 

მაშინვე, 446 წლის ბოლოს, დაიწერა შუშანიკის ცხოვრება ანუ 

წამება“ (იქვე, გვ. 25, შენ.), ხოლო ვინ იყო ის უსჯულო ბდეშხი 

ვარსქენ, რომელიც 484 წელს ვახტანგმა მოაკვლევინა, ჩვენ არ 

ვიცითო. შესაძლოა იგი იყო ჩრდილოეთის ოლეის დიდი მარზპანი, 

ანუ პადოსპანიო (იქვე, გვ. 55). 

ცხადია, „შუშანიკის წამები“ ქრონოლოგიის ამგვარი 

ინტერპრეტაცია დღეს არსებითად შეუწყნარებელია, ამდენად, 

შეუწყნარებელია სადავო იკითხვისის ს. კაკაბაძისეული გაგებაც. 

ოღონდ ერთი კია მნიშვნელოვანი: მკვლევარი მასში მეფის სახელს 

ხედავდა. 
ამ თვალსაზრისს გარკვეული ტრადიცია ჰქონდა როგორც 

მკითხვუუუუუთთრო სსა ზოგაადოუებაში, ასევე მეცნიერთა გარკვეულ 

წრეშიც. მათში ღრმად განმტკიცდა რწმენა იმის შესახებ, რომ აქ 

უდავოდ იკითხებოდა სპარსთა მეფის სახელი, რომელიც თითქოს 

შემდეგ გამორჩენიათ თუ გამოუტოვებიათ გადამწერებს. კერძოდ, 
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ჯერ კიდევ ი. ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება იმ ფაქტს, რომ 

ჯუანშერს თავისი შრომის იმ მონაკვეთში, რომელიც V საუკუნეს 

ეხება, შუშანიკის მარტვილობის ამბავიც აქვს შეტანილი. მასში, 

სხვათა შორის, ნათქვამია: მასვე ჟამსა მეფობდა სპარსეთს 

(მეფე), რომელთა ერქუა ურმიზდ. და მასვე ჟამსა იყო სომხითისა 

კაცი ერთი, შვილი მთავართა, სახელით ვარსქენ. და ესუა მას 

ცოლი მთავართა შვილი, რომელსაც ერქა შუშანიკ, ასული 

“. ეს გარემოება დიდ მეცნიერს საშუალებას აძლევს 

დაასკვნას, რომ ჯუანშერს ხელთ ჰქონია „შუშანიკის წამების“ 

ისეთი ხელნაწერი, „რომელშიც სპარსთა მეფის სახელი ჯერ 

ვარდანისი 

გამოტოვებული არ ყოფილა“ მართალია, ჯუანშერმა დაუშვა 

შეცდომა, როცა გააიგივა სპარსთა მეფეები ჰორმუზდ და პეროზ, 

უფროსი სწორედ – „შუშანიკის წამებაში“ გადმოცემული ამბავი 

ჰორმუზისდროინდელად მიიჩნია, – მაგრამ ი. ჯავახიშვილის 

ძირითადი ნააზრევის შინაარსი მაინც ნათელია და გამოკვეთილი: 

„შუშანიკის წამების“ უძველე ხელნაწერებში იკითხებოდაო სპარსთა 

მეფის სახელი. 

დაახლოებით ამგვარი აზრი აქვს გამოთქმული კ. 

კეკელიძეს, მისი ვარაუდით, თხზულების „გადაწერის პროცესში 

გმოტოვებულია სპარსეთის მეფის სახელი“ ან შესაძლოა 

„ზოგიერთ ხელნაწერში ფრაგმენტი სიტყვისა მრ.. პეროზის 

სახელს შეიცავდესო“?. 

ს. ყუბანეიშვილმა მას სპარსთა მეფის სახელის („პეროზის') 

„გადანაშთი“ უწოდა). 

ლ. ჯანაშია უფრო ვრცლად და ხშირად სხვადასხვა 

პრობლემებთან მიმართებაში მსჯელობს ალნიშნულ საკითხზე. 

ასე, მაგალითად, როცა იგი არკვევს „შუშანიკის წამების“ 
ქრონოლოგიას, მიუთითებს, რომ თხზულებაში „არაა არავითარი 

პირდაპირი მითითება იმაზე, თუ როდის ხდება აღწერილი ამბები, 

არაა დასახელებული ქართლის მეფე, რომლის ზეობაშიც მოხდა 

წამება. „მარტვილობის“ დასაწყისში მოხსენიებული ყოფილა 

მხოლოდ სპარსთა მეფე... მაგრამ მეფის სახელი არაა უკვე „წამების“ 

ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თხზულებანი 
თორმეტ ტომად, VIII, თბ., 1977, გვ. 58. 

პ· კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1980, გვ. 121. 

%, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, თბ., 1947, გვ. 34. 
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უძველეს XI საუკუნის ხელნაწერშიც კი. დანარჩენებში, ისინი XVIII– 

XIX საუკუნეებს განეკუთვნებიან, წერია სრულიად გაურკვეველი 

მ რ ან მიერ. ამრიგად, სპარსთა მეფის სახელი დაკარგულია ყველა 

ხელნაწერში“'. 

მკვლევრის ეს დებულება გვაფიქრებინებს, რომ იგი „სრულიად 

გაურკვეველი“ მ რ, მით უფრო – მიერ, ოდენობას თითქოს არ 

სთვლის სპარსთა მეფის სახელის ნაშთად, ფრაგმენტად, ყოველ 

შემთხვევაში ამ მხრივ კატეგორიული მსჯელობის საფუძველს 

არ იძლევა იქვე, მოტანილ კონტექსტში, მისი მსჯელობა: „შაჰის 

სახელი დაკარგულია, ძალიან ადრე. ამიტომ, თუმცა „მოქცევაი 

ქართლისაი"-ს ავტორს ხელთ არსებულ ხელნაწერებზე უძველესი 

უნდა ჰქონოდა, მაგრამ ადვილად შესაძლებელია, სპარსეთის 
მეფის სახელი არ ყოფილიყო უკვე იმ ხელნაწერებშიც ან 
იქაც დაზიანებული ფორმით ყოფილიყო წარმოდგენილი“ 
(იქვე, გვ. 93) მართალია, შესიტყვება „იქაც დაზიანებული 

ფორმით“ გვავარაუდებინებს, რომ აქ, „შუშანიკის წამებაში" 

დადასტურებული მ რ მასაც სპარსთა მეფის სახელის ნაშთად 

მიაჩნია, თუმცა ამგვარი ვარაუდის დაშვებას აძნელებს მისგანვე 

ამ იკითხვისის მოხსენიება „სრულიად გაურკვეველის“ ეპითეტით. 

სამაგიეროდ სხვა ნაშრომში მას უკვე პირდაპირ აქვს ნათქვამი, 

რომ ეს „გაურკვეველი“ (და არა „სრულიად გაურკვეველი“) მრ 
(უქარაგმოდ – ბ. კ.), „როგორც ჩანს, ირანის შაჰის სახელის 
ნაშთიაო“. 

„შუშანიკის წამების“ ტექსტზე ანტონ კათალიკოსის მუშაობის 

რაობის დახასიათებისას მანვე შენიშნა, რომ „მრ“ თავის დროზე 

აღნიშნავდა სპარსეთის მეფის სახელს, მაგრამ სრულად (ხაზიჩვენია 

– ბ. კ.) ეს სახელი ამჟამად არ იკითხება არც ერთ ხელნაწერში“ 

(იქვე, გვ. 161). სრულად არ იკითხებაო, რომ ამბობს მკვლევარი, 

იგულისხმება, რომ მრ მას უსრულად, სპარსთა მეფის სახელის 

ნაშთად, ფრაგმენტად მიაჩნია. 

„შუშანიკის წამებისა ლდა ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობის ურთიერთმიმართების კვლევისას ლ. მენაბდემ 

მიუთითა, რომ „სპარსთა მეფის სახელი „შუშანიკის წამების“ 

1 ლ. ჯანაშია, „შუშანიკის წამების" ამბავი ძველ ქართულ საისტორიო 
მწერლობაში, თსუ შრომები, 165, 1975, გვ. 93. 

ლ. ჯანაშია, „შუშანიკის წამება“, I, გვ. 45. 2 
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არც ერთ ხელნაწერში არ გვხვდება თხზულების დასაწყისში 

ვკითხულობთ: „იყო მერვესა წელსა მრ სპარსთა მეფისასა...“ 

(ზოგად შემორჩენილია მ რ ქარაგმით, ერთგან იკითხება მიერ'!. 

მკითხველის ყურადღებას წინდაწინ იმ ფაქტზე მივაპყრობთ, 

რომ, ზოგი სხვა მკვლევრისაგან განსხვავებით, დ. მენაბდე 

აკონკრეტებსს სათქმელს -–- "ხელნაწერებში ერთადერთხელ 

იკითხებაო მიერ, სხვა შემთხვებში – მ რ, რაც, როგორც შემდეგ 

იქნება სნაჩვენებიი გარკვეულწილად სწორია. ამასთანავე 

ისიც აღსანიშნავია რომ ახალგაზრდა მკვლევარი მოცემულ 

შემთხვევაშიც თავს იკავებს მრ ოდენობის სახელდებისაგან, 

უკეთ რომ ვთქვათ, იგი მას არ უწოდებს სპარსთა მეფის სახელის 

ნაშთს. 

ბოლო ხანებში „შუშანიკის წამებაში მოხსენიებული 

სპარსთა მეფის იდენტიფიკაციის საკითხი სპეციალურად 

და სკრუპულოზურად იკვლია და ამ ასპექტით თხზულების 

ქრონოლოგია ერთხელ კიდევ და საბოლოოდ ეჭვმიუტანლად 

განსაზღვრა ვ. გაბაშვილმა?, მაგრამ მკვლევარმა ამას მიაღწია 
ძირითადად ქართულ და უცხოურ საისტორიო წყაროებზე 

დაყრდნობით და არა საკუთრივ „წამების“ ხელნაწერთა ჩვენების 

საფუძველზე. ამიტომაცაა, რომ მას არსებითად აუხსნელი დარჩა 
თხზულების დასაწყისისათვის გამიზნული თავისივე კითხვა: 

„არსებობდა თუ არა სპარსთა მეფის სახელი იაკობ ცურტაველის 

დედანში?“ დასმულ კითხვაზე ვ. გაბაშვილის პასუხი ასეთია: „ეს 

არავითარ ეჭვს არ იწვევს. მკვლევართა აზრით, სპარსეთის მეფის 

სახელის ნაშთს უნდა წარმოადგენდეს ზოგიერთი ხელნაწერის 

დაუმთავრებელი სიტყვა „მრ...“ და უნდა გულისხმობდეს სპარსთა 

მეფე პეროზს. მაგრამ არავის არაფერი აქვს ნათქვამი იმის თაობაზე, 

თუ „მრ...“-ში რატომ მაინცდამაინც პეროზი უნდა ვიგულისხმოთ 

ლ. მენაბდე, იაკობ ცურტაველის „შუშანიკის წამება“ და ძველი 

ქართული საისტორიო მწერლობა, კრებულში: „შუშანიკის წამება“. 
წერილები და გამოკვლევები, თბ., 1978, გვ. 111 (ქვემოთ: „შუშანიკის 
წამება“, წერილები და გამოკვლევები). 

ვ- გაბაშვილი, „შუშანიკის წამების" სპარსთა მეფის 
იდენტიფიკაციისათვის „შუშანიკის წამება, წერილები და 

გამოკვლევები, გვ. 212-2ვ3. 
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და არა სასანიანთა დინასტიის სხვა რომელიმე წარმომადგენელი“ 

(იქვე, გვ. 215). 
ამ კითხვაზე, ისტორიული თვალსაზრისით, როგორც აღინიშნა, 

მკვლევარს სრულიად დასაბუთებული პასუხი აქვს გაცემული, 

ხოლო იგივე კითხვა, ფილოლოგიურ სიბრტყეზე დასმული, იმავე 

ავტორსაც მთლიანად აუხსნელი დარჩა. 

მართლაც, რატომ უნდა ვიგულისხმოთ ხელნაწერის 

იკითხვისში მრ (თუ მ რ, მიერ) სპარსთა მეფე პეროზის სახელი? 

ეს ძირითადი პრობლემა ქვესაკითხთა მთელ წრეს მოიცავს, 

რომელიც, პირდაპირ რომ ვთქვათ, თითქმის არც დასმულა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, არადა მათი დასმა, ხელნაწერთა 
მონაცემებიდან და მეცნიერთა მხრივ მათი ინტერპრეტაციის 

თავისებურებიდან გამომდინარე, სავსებით ლოგიკურია და 

აუცილებელიც. 
პირველი დამატებითი კითხვა, თავისი მნიშვნელობით თითქმის 

ძირითადი კითხვის ბადალი, ასეთი იქნება: მრ რომელიმე სიტყვის 

ნაშთია, ამ შემთხვევაში – სპარსეთის მეფის პეროზის სახელისა, 

თუ თავისთავში დასრულებული, ოღონდ დაქარაგმებული სიტყვა? 

ამ ქვესაკითხის გარკვევას უაღრესად პრინციპული მნიშვნელობა 

აქვს კონტექსტის სწორი გაგებისათვის. ამასთან ისიც უნდა 

ითქვას, რომ, ერთი შეხედვით, მასზე პასუხის გაცემა თითქოს 

არავითარ სიძნელეს არ უნდა წარმოადგენდეს, რადგანაც არც 

ერთი ხელნაწერი ამ მონაკვეთში ოდნავადაც არაა დაზიანებული, 

ამავე დროს მისი ყოველი სიტყვა, ყოველი ასო სავსებით 

მკვეთრად ჩანს და ადვილად იკითხება. და მაინც მკვლევრები მისი 

ინტერპრეტაციისას ერთმანეთისაგან რამდენადმე განსხვავებულ 

პასუხს იძლევიან, თუმცა ერთნაირ შედეგს კი ლებულობენ. 

კერძოდ, მკვლევართა ერთი ნაწილი თვლის, რომ იგი „ფრაგმენტია 

სიტყვისა“ (კ. კეკელიძე), „გადანაშთია“ (ს. ყუბანეიშვილი), ანუ 

„დაუმთავრებელი სიტყვაა“ (ვ. გაბაშვილი), „ნაშთია“ სიტყვისა 

(ლ. ჯანაშია), ნაშთი მაინცდამაინც სპარსეთის მეფის პეროზის 

სახელისა. 

ამგვარი თვალსაზრისის მიმდევრები არიან „წამების“ ის 

გამომცემელნიც, რომელნიც კონტექსტის სადავო იკითხვისს 

ასეთი სახით ბეჭდავენ: „მრ,., (III) და „მრ...“ ისინი, აშკარად თუ 
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ქვეცნობიერად, მასში პეროზ მეფის სახელს ხედავენ!. მკვლევართა 

მეორე ნაწილს ეს იკითხვისი, დანარჩენებისაგან განსხვავებით, 

დაქარაგმებულად აქვს წარმოდგენილი, მაგრამ, დანარჩენთა 
მსგავსად, მასაც აქ პეროზ მეფის სახელის ნაშთი ეგულება. 

ამდენად, ერთსა და იმავე ხელნაწერებზე დაყრდნობით 

ქართველი მეცნიერები „წამები“ სადავო იკითხვისს 
სხვადასხვაგვარად წარმოგვიდგენენ (მრ IIIII“; „მრ...“; მ რ; მრ), 

მაგრამ თითქმის ყველას (დ. მენაბდისა და ზოგი სხვა ავტორის 

გარდა) ერთნაირი დასკვნა გამოაქვს: ისინი წარმოადგენსო სიტყვის 

ფრაგმენტს, დაუმთავრებელ სიტყვას, კერძოდ, ფრაგმენტს, ნაშთს 

პეროზ მეფის სახელისას. 

ცხადია მოტანილ იკითხვისთა შინაარსში გარკვევას 

კონტექსტისაგან მოუწყვეტლივ თუ ცალ-ცალკე გარკვეული 
სირთულე ახლავს, მაგრამ საჭიროა ამ სირთულის დაძლევა, 

ახსნა. სხვათა შორი, ადვილი არც მათი მექანიკური მოხსნაა იმ 

მოტივით, რომ მისი არც ერთი ვარიანტი არ გვხვდება უძველეს 

ხელნაწერშიი და დასტურდება უკლებლივ ყველა გვიანდელ 
(XVIII-XIX სს.) ხელნაწერში. ეგ ამიტომ: კარგა ზანია „შუშანიკის 

წამების“ ტექსტის ისტორია მეტნაკლები სისრულით გარკვეულია 

და დამტკიცებული, რომ გვიანდელი ხელნაწერებიც არქაულ 
ტრადიციაზეა დაფუძნებული და მათი პირველსახე უკვე XI 

საუკუნისთვის ჩამოყალილებულია, ე. ი. იმ დროისათვის, რა 

დროიდანაც შემოგვრჩა „წამების უძველესი ნუსხა პარხლის 

მრავალთავში?. მეტსაც ვიტყვით; XVIII-XIX სს. ხელნაწერები ზოგ 

ასპექტში მეტ არქაულობას ამჟღავნებს, ვინემ თვით XI საუკუნის 

უძველესი ხელნაწერი. ეს თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ სადავო 
იკითხვისს არ ცინობს ერთადერთი უძველესი ხელნაწერი, იგი 

დასტურდება. აღნიშნული, ალბათ, იმას ნიშნავს, რომ სწორედ 
გვიანდელი, XVIII-XIX სს. ხლნაწერები, ამ ასპექტში, თვით XI ს. 

ხელნაწერზე ადრინდელ ვითარებას ასახავს; ჩანს, ის უძველეს 
წერილობით ტრადიციაზეა დაფუძნებული, სხვაგვარად გვიანდელ 

ხელნაწერებში მისი თავჩენის მიზეზი აუხსნელი დარჩებოდა. 

#“ ს. გიორგაძემ „შუშანიკის წამების" მისეულ გამოცემაში (ქუთაისი, 1917) 

მთლიანად აღადგინა სახელი „პეროზ“. 

2 ე. გიუნაშვილი, ზ. სარჯველაძე, „შუშანიკის წამების“ ტექსტის 
ისტორიისათვის, ჟურნ. „ცისკარი“, 1980, 8, გვ. 131-134. 
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ამიტომაც ძნელია, უფრო მეტიც – გაუმართლებელია, მათ 

ჩვენებათა ავთენტურობაში ეჭვის შეტანა. 

ეს ფაქტი, თხზულების ტრადიციულ პუბლიკაციებსა თუ 

მკვლევართა დიდი ნაწილის თვალსაზრისზე დაყრდნობით, 

გვაძლევს მიზეზს, დავსვათ მომდევნო მტკიცნეული კითხვა: თუ 

სადავო კონტექსტში შემორჩენილია სპართა მეფის პეროზის 

სახელის ფრაგმენტი, რატომ არ იკითხება იგი, ვთქვათ, ასე: 

„პ რ (ზ) (ქარაგმით) ან „პერ...“ (უქარაგმოდ), ან, ყველაზე უარეს 

შემთხვევაში, „პრ...“ (უქარაგმოდ)? რა უფლება და საფუძველი 

გვაქვს, რომ მ რ და მით უფრო მრ პეროზის სახელის ფრაგმენტად, 

ნაშთად მივიჩნიოთ? პირდაპირ უნდა ითქვას – არავითარი! უფრო 

მეტიც; პეროზზე რომ არაფერი ვთქვათ, V ს. მეორე ნახევარში, 

შუშანიკის წამების დრო, და დიდხანს მის შემდეგაც, სპარსეთის 

ისტორიამ არ იცის მეფე, რომლის სახელის დასაწყისში მრ 

შედიოდეს (ვთქვათ, მირიან, მურვან და ა. შ.), მით უფრო – 

მრ. ამასთანავე, ეროვნული, ქართული ანბანის გრაფიკული 

განვითარების არც ერთ საფეხურზე არ არსებობდა არავითარი 

საფრთხე, რომ პ რ (პრ) ოდენობა ალრეულიყო მრ (მრ) ოდენობაში, 

უფრო კონკრეტულად, გრაფიკული სიახლოვის გამო პარი და 

მანი მექანიკურად ალრეულიყო ერთმანეთში. ეს ნიშნავს იმას, 

რომ „შუშანიკის წამების" გვიანდელ ხელნაწერთა იკითხვისი მ რ 

(მრ) არ შეიძლება იყოს სპარსეთის მეფის სახელის „პეროზის“ 

ფრაგმენტი, ნაშთი. 

ასეთი დასკვნა ლოგიკურად მიგიყვანს ახალ კითხვამდე: 

სადავო იკითხვისი წარმოადგენს კი საერთოდ რომელიმე სიტყვის 

ფრაგმენტს, ნაშთს, დაუმთავრებელ სიტყვას? დასმულ კითხვაზე 

სრულიად გარკვეული პასუხის გაცემის საშუალებას იძლევა 

უკლებლივ ყველა ხელნაწერი, რომლებიც ჩვენ ამ თვალსაზრისით 

ხელახლა და საგულდაგულოდ სპეციალურად შევისწავლეთ. 
ყოველგვარი ჭოჭმანის გარეშე დგინდება უაღრესად საინტერესო 

ფაქტი: ცხრა ხელნაწერში მ რ (აქედან ერთადერთში – მრ) იკითხება 

სავსებით გარკვევით, ამასთანავე სავსებით გარკვევით ჩანს, რომ 

იგი დაქარაგმებული, დასრულებული სიტყვაა და არა რომელიმე 

სიტქყვის, მის უფრო – „პეროზის“, ფრაგმენტი, ნაშთი. არც ერთ 

შემთხვევაში მათ წინ ან მათ შემდგომ არ ჩანს და არც იგულისხმება 

თუნდაც ერთი ასო-ნიშანი.ეს იმდენად ელემენტარული სიმართლეა, 
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რომ მასში დასარწმუნებლად უკვე ხელნაწერთა მოხილვაც არაა 
საჭირო – ამას ფოტოპირებიც კი ცხადად ავლენენ, რომლებიც ჩვენ 

სპეციალურად დავამზადეთ საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის დირექტორის 

ე. მეტრეველის ნებართვითა და ამავე ინსტიუტტის თანამშრომლი 

მ. ქავთარიას უანგარო დახმარებით. 

აქ უკვე დაისმის ახალი კითხვა: რას ნიშნავს როგორც 

„დამთავრებული“, ოღონდ დაქარაგმებული, სიტყვა მრ? როგორია 

მისი სემანტიკა? 

ამ კითხვაზე სავსებით გარკვეული პასუხი მოეპოვება 

„შუშანიკის წამების ტექსტის შემცველი II-1370 ხელნაწერის 
გადამწერს. ეს ქარაგმა ასე აქვს გახსნილი: „მიერ“ (223ი. ამ 

და ქარაგმებული სიტყვის ამგვარი გაშინაარსიანება, როგორც 

ვთქვით თვით ხელნაწერიდან მომდინარე, ფორმალური 

თვალსაზრისით სავსებით მისალები, ალბათ, ნათელსა და 

გასაგებს ხდის კონტესქტის შინაარსსაც. კერძოდ, მიერ, ქარაგმით 

მრ, ძველ ქართულ სალიტერატურო ენაში ინტენსიურად 

გამოყენებული ზმნიზედაა, რომლის უმთავრესი მნიშვნელობაა: 

მანდედან, იქიდან და სხვ. მისთ. იგი თითქმის სტერეოტიპულად 

ქცეული ლექსემაა ქართულ პროზაში და ერთი ადგილიდან მეორე 

ადგილზე პიროვნების, საგნის გადანაცვლება-გადაადგილებაზე 

მიუთითებს. 

დავიმოწმებთ რამდენიმე მაგალითს. 
ილარიონ ქართველს ერთი დამხდური არაბთაგანი „წარჰყვა 

მთასა მას, სადა იგი დიდებით ფერი იცვალა უფალმან ჩუენმან იესუ 

ქრისტემან, და ადგილნი იგი, სადა-იქმოდა საკგირველებათა დიდთა. 

და მოილოცვნა ყოველნი. და მიერ (იქიდან, მანდედან – ბ. კ.) აღვიდა 

წმიდად ქალაქად იერუსალშმად“'; „და მიერ (იერუსალიმიდან – ბ. 

კ.) მიიწია (ილარიონ) მდინარედ წმიდად იორდანედ“?2. 

თუ გავითვალისწინებთ ტრადიციულ თვალსაზრისს, რომ 

„შუშანიკის წამებას“ აკლია პირველი, დასაწყისი ნაწილი, ან იაკობს 

! ბ. კილანავა, ნაწყვეტი ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან, 
კრებულში: ივირონი –– 1000, თბ., 1983, გვ. 157. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II (XI-XV 

სს.), თბ., 1967, გვ. 13; დამატებითი მასალები იხ. ილ. აბულაძე, ძველი 

ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გვ. 242-243. 

52



ჰქონდა სხვა (უფრო ისტორიულისხასიათის) თხზულება, რომელშიც 

პიტიახშის ოჯახთან და თვით პიტიახშთან დაკავშირებული 

ისტორიული ფაქტები იქნებოდა დასახელებული, მაშინ 

დაქარაგმებული მ რ სიტყვის გაგება დამოწმებული შინაარსით 

შესაძლოა ლოგიკური აღმოჩნდეს. წინდაწინ განვმარტავთ: 

„წამების“ ჩვენამდე მოღწეული ტექსტიც აშკარად აგრძნობინებს 

მკითხველს, რომ ვარსქენ პიტიახშს მშვიდი, მოსვენებული 

ცხოვრება არ ჰქონია – იგი სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის 

საქმეთა აღსასრულებლად (სხვა საკითხია, რომ ეს საქმეები 

ქვეყანას სიკეთეს არ უქადდა) ხშირად ტოვებდა ხოლმე ასახლეს 

და ამა თუ იმ მხარეს წარემართებოდა. შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ იაკობ ხუცესმა „წამების“ სწორედ აწ დაკარგულ ნაწილში 

(ან ცალკე თხზულებაში) მკითხველს აუწყა ვარსქენის ერთ-ერთი 

ბოლოდროინდელი ადგილსამყოფელი და მერე ლოგიკურად, 

ბუნებრივად გააგრძელა: „მიერ“ (მრ), იქიდან, იმ ადგილიდან მერვე 

წელს პიტიახში სპარსთა მეფის კარზე წარემართაო: „მერვესა 

წელსა მიერ სპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ წარემართა 

ვარსქენ პიტიახში“ (უძველეს ხელნაწერში ეს ფრაზა არ იწყება 

სიტყვით: „იყო“). არაა გამორიცხული, რომ მერვე წელი სპარსთა 

მეფის პეროზის გამეფებიდან იყოს ათვლილი. . 

დაქარაგმებული მ რ სიტყვის აქ წარმოდგენილი სემანტიკა, 

დაფუძნებული ერთ-ერთი ხელნაწერის მონაცემზე,და კონტექსტში 

მისი ჩვენეული გააზრება საჭოქჭმანოც რომ იყოს, ერთი რამ მაინც 

გარკვეულად უნდა ჩაითვალოს: მ რ არაა „დაუმთავრებელი 

სიტყვა“, „ფრაგმენტი სიტყვისა“, მით უფრო –- ნაშთი სპარსთა 

მეფის პეროზის სახელისა. 

ვფიქრობთ, ამ თვალსაზრისს დამატებით ვრცელი სომხური 

რედაქციის ჩვენებაც ადასტურებს, ამასთანავე იგი ერთხელ 

კიდევ თვალნათლივ ავლენს თვით ვრცელი სომხური რედაქციის 

მეორადობას, ქართულიდან მის წარმომავლობას. 

ვრცელი სომხური „წამების“ სადავო კონტექსტში (და არც 

სხვა მონაკვეთში) არათუ სპარსთა მეფის სახელი არ იკითხება 

სრულად!, არამედ ამ სახელის (პეროზ) რაიმე ნაშთიც არ ჩანს; 

ს აჰარონვანანდელსნინოსწმიდაჯვრის,მოთხრობაში“ირანშივარსქენის 

გამგზავრებაზე საუბრისას დასახელებული ჰყავს იეზდიგერდ ბაჰრამის 

ძე, მამა პეროზისა, რაც ფაქტობრივი შეცდომაა. 
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მით უფრო, უცხოა მისთვის ქართულ „წამებაში“ წარმოდგენილი 
იკითხვისი მ რ. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ვრცელ სომხურ რედაქციაში 

პეროზ მეფის სახელი საერთოდ არც იკითხებოდა. მასში სავსებით 

გარკვევითაა ნათქვამი რომ თხზულებაში გადმოცემული 

ამბავი მოხდა საზოგადოდ „სპარსთა მეფობის" დროს და არა 

მაინცდამაინც სპარსეთში საკუთრივ პეროზის ზეობის ხანაში: „... 

და იყო ჟამსა მეფობისა სპარსთაისასა პიტიახში ვინმე სოფლისა 

მის ქართლისაი, რომლისა სახელი ვაზგენ, ძე აშუშა პიტიახშისაი, 

რომელ წარემართა კარად სამეფოდ“. 

ზოგადშინაარსობრივი თვალსაზრისით სომხური ტექსტი 

სავსებით გამართულია, იგი არავითარ გაუგებრობას არ იწვევს. 

ტექსტის ამგვარი სრულყოფილების გამო, ერთი წუთით დავუშვათ, 

რომ თავდაპირველია ვრცელი სომხური „წამება“, მისგან 

მომდინარეობს ვრცელი ქართული რედაქცია. წარმოვიდგინოთ 

პარალელური ტექსტები ზემოაღნიშნულ მიმართებათა თანახმად: 

ვრცელი სომხური რედაქცია 

„--. და იყო ჟამსამეფობისას 

პარსთაისაა პიტიახში ვინმე 

სოფლისა მის ქართლისაი, 
რომლისა სახელი ვაზგენ, ძე 

აშუშა პიტიახშისაი, რომე- 

ვრცელი ქართული რედაქცია 

„იყო მერვესა წელსა მ რ სპარსთა 
მეფისასა კარად სამეფოდ წარე- 
მართა ვარსქენ პიტიახში, ძმ 

არშუშაისი“. 

ლიც წარემართა კარად სამ- 

ეფოდ“. 

ქართულ და სომხურ რედაქციათა ამგვარი 

რთმიმართების დაშვებისას ლოგიკურად დაისმის რამდენიმე 

კითხვა, კერძოდ, რა მოტივით ჩნდება ქართულ ტექსტში: „ა) 

„მერვესა წელსა“; ბ) მ რ (მრ; მიერ); გ) „სპარსთა მეფისა“. 

სრულიად შეუწყნარებელი იქნებოდა დაშვება აზრისა, რომ 
თითქოს ქართველ მთარგმნელს ზოგადშინაარსობრივად სავსებით 

გამართული დედანი ტექსტი შეგნებულად გადაესხვაფერებინა, 

მით უფრო, სომხური რედაქციის ზოგადი ჩვენებანი მკვეთრად 
დაეკონკრეტებინა ქრონოლოგიური და ონომასტიკური (?) 

თვალსაზრისით, როცა ამისათვის არავითარ საფუძველს იგი არ 

ურთიე- 
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იძლეოდა. ასე რომ, ვრცელი ქართული რედაქცია ამ ასპექტში 

მეორადი, შეგნებულად გამართული ტექსტის შთაბეჭდილებას 

არავითარ შემთხვევაში არ ტოვებს. 

როცა საპირისპირო პოზიციაზე დავდგებით, ე. ი. ვაღიარებთ, 

რომ ვრცელი ქართული რედაქცია პირველადი ტექსტია, დედანია 

ვრცელი სომხური რედაქციისა, მაშინ ყველაფერი ადვილად 

აიხსნება. 

ამისათვის საკმარისია წარმოვადგინოთ პარალელური 

ტექსტები ზემოაღნიშნულ მიმართებათა თანახმად. 

ვრცელი ქართული რედაქცია ვრცელი სომხური რედაქცია 

„იყო მერვესა წელსა მ რ „და იყო ჟამსა მეფობისა 
სპარსთა მეფისასა კარად სპარსთაისასა პიტიახში ვინ- 

სამეფოდ წარემართა ვარ- მე სოფლისა მის ქართული- 

სქენ პიტიახში, ძშ არშუ- საი, რომლისა სახელი ვაზ- 
შაისი“. გენ, ძე აშუშა პიტიახშისაი, 

რომელი წარემართა კარად 
სამეფოდ“. 

სრულიად უეჭველია, რომ სომეხ მთარგმნელს დედნად ხე-. 

ლთა აქვს ქართული ტექსტი, თანაც არა მხოლოდ ისეთი ტექსტი, 
რომელიც იწყება 0X მხI9L0, არამედ ამასთანავე ისეთიც, რომელ- 

შიც შესავალშივე თავს იჩენს იკითხვისი მ რ. 
მთარგმნელს ამ იკითხვისის ორგვარი გააზრების შესაძლე- 

ბლობა ჰქონდა, რომელთა გამოყენება მას არ შეეძლო სრულიად 

გარკვეული მიზეზებით. პირველი პოტენციური შესაძლებლობა 

ასეთია: სომეხი მთარგმნელი, მსგავსად თანამედროვე მეცნიერე- 

ბის დიდი ნაწილისა, ფიქრობდა, რომ დაქარაგმებული სიტყვა მ რ 

თუ სიტყვის ნაშთი მრ... სპარსთა მეფის სახელს შეიცავს, მაგრამ 

მან კარგად იცის თავისი და მეზობელი ხალხების, მათ შორის 

სპარსეთის ისტორია (ამაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია), ამდენად, 

ისიც იცის, რომ შუშანიკის მამის აღზევება-დაცემიდან თვით შუ– 

შანიკის აღსასრულამდე (და დიდხანს მის შემდეგაც) სპარსელებს 

არ ჰქოლიათ მეფე, რომლის სახელის საწყისი იყო მრ ან რომლის 

დაქარაგმება შესაძლებელი ყოფილიყო მ რ-თი. ამიტომაც მოსა- 

ლოდნელი გაუგებრობისაგან თავდაღწევის მიზნით მას უნდა 
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ამოეგდო მ რ თუ მრ..., თითქოსდა საგულვებელი სპარსთა მეფის 

სახელი. რაკიღა სპარსთა მეფის სახელი ამოღებულ იქნა, ცხადია, 

ამასთანავე, და ამის გამო, უთუოდ უნდა წარხოცილიყო მეორე 

ჩვენება, კერძოდ ამ მეფის მეფობასთან დაკავშირებული „გმერვე- 

სა წელსა“, რადგანაც იგი მთლიანად აზრს კარგავს პირველის 

გარეშე!. ამიტომაც მან ქართული „წამების“ თარგმნისას შესავალ 
ნაწილში იქ, სადაც ქართულ ტექსტში კონკრეტულად სპარსეთის 

მეფეზეა საუბარი, თანაც მაინცდამაინც მისი მეფობის ზუსტად 

„მერვე წელზე“, აირჩია ზოგადი მსჯელობა – ეს ამბავი „მერვესა 

წელსა მ რ (მრ...) სპარსთა მეფისასა“ კი არ მომხდარა, არამედ 

საზოგადოდ სპარსთა მეფობის ჟამს, ე. ი. მან „სპარსთა მეფეს“ 
შეუნაცვლა „ჟამი მეფობისა სპარსთაისასა“: „და იყო ჟამსა მეფო- 

ბისა სპარსთაისასა პიტიახში ვინმე სოფლისა ქართლისაი, რომელი 

წარემართა კარად სამეფოდ“. 

სომხურ თარგმანში ქართული ტექსტის შინაარსის ცვლილებ- 
ის მეორე შესაძლებლობა ასეთია: კონტექსტის სადავო იკითხვისში 

სომეხი მთარგმნელი სპარსეთის მეფის სახელის ნაშთს (მრ...) ან 

დაქარაგმებულ სახელს (მ რ) არ ხედავს. აქ იგი გარკვევით კითხ- 

ულობს დამთავრებულ სიტყვას „მიერ“, ქარაგმით მ რ. ცხადია, 

მისი პირდაპირი გადატანა, ისევე როგორც პირველი ფრაზისა („და 

აწ დამტკიცებულად...“), სავსებით მიზანშეუწონელი იქნებოდა, 

რადგნანაც სომეხი მკითხველისათვის, ისე როგორც დღეს ჩვენთ- 

ვის, სავსებით გაუგებარი დარჩებოდა თუ საიდან, რომელი ადგ- 

ილიდან წარემართა ვარსქენ პიტიახში სამეფო კარზე. ამიტომაც 

უნდა ითქვას, სომეხი მთარგმნელის პოზიციას გააჩნია სავსებით 

რეალური ისტორიულ-ფსიქოლოგიური საფუძველი: ოდითგან 

არსებული ქართულ-სომხურ-სპარსული პოლიტიკურ-სახელმ- 

წიფოებრივი ურთიერთობის გათვალისწინებით იგი არსებითად 

გამართავს ნაკლულევანი დედანი ტექსტის მითვის გაუგებარ ან 

მიუღებელ კონტექსტს. 
საინტერესო ისიცაა, რომ თხრობისას უშუალობა არ ახლავს 

სომეხ მთარგმნელს. მისთვის პიტიახში არის „ვინმე“, თანაც „სოფ- 

/ სხვათა შორის, ეს უხერხულობა კარგად იგრძნო ანტონ -კათალიკოსწა 
და ტექსტი დაახლოების ასე გამართა, როგორც ოდესღაც სომეხმა 

მთარგმნელმა. 
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ლისა მის ქართლისაი". ასეთი გაუცხოება არ იგრძნობა ქართულ 
ტექსტში. ესეც მის პირველობაზე მიუთითებს. 

ამდენად, ვფიქრობთ, რომ „შუშანიკის წამების“ ქართულ და 
სომხურ ვრცელ რედაქციათა შესავალი ნაწილის ზემოგანხილული 
მონაცემების ურთიერთშედარებაც ადასტურებს ქართულ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებულ აზრს ქართული ტექსტის 
პირვანდელობის შესახებ. 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარემოებაც: „შუშანი- 
კის წამების“ ვერც ერთ რედაქციაში (ვრცელი, მოკლე, სვინაქსარ- 
ული), რომლებიც კი შექმნილა ქართულ და სომხურ ენებზე, ვერ 
აღმოვაჩენთ შემთხვევას, ერთი გამონაკლისის გარდა, რომ ვარდ- 
ანი რაიმე ატრიბუტის გარეშე იყოს ნახსენები. მისი პიროვნების 
მუდმივი ატრიბუტებია: „სომეხთა სპაიპეტი“, „წმიდაი“ ან ორივე 
ერთად'. 

ოდნავ განსხვავებული ვითარება შეიმჩნევა თხზულების მოკ- 
ლე რედაქციაში. ამ რედაქციის სათაური სომხურ მწერლობაში 
დაკანონებულ ტრადიციას მისდევს: „წამებაი წმიდისა შუშანი- 
კისი, ასულისა წმიდისა ვარდანისი“ (იქვე, გვ. 49). თვით ტექსტში 
კი ნათქვამია: „ვარდანისაგან (იშვა) წმიდა შუშანიკ“ (იქვე, გვ. 50). 
ერთი შეხედვით, ეს ფრაზა ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ ვარდანი აქ 
თითქოს ყოველგვარი ატრიბუტის გარეშეა მოხსენიებული, მაგრამ 
კონტექსტში მისი გააზრება სულ სხვა სურათს გვაძლევს. კერძოდ, 
კონტექსტში ნათქვამია, რომ საჰაკანუშისაგან „იშვა წმიდაი ვარ- 

დან“, ხოლო ამისაგან, ე. ი. (წმიდა) ვარდანისაგან – შუშანიკი. ჩანს, 

ავტორი მორიდებია ტავტოლოგიას და სავსებით კანონზომიერა- 

დაც, რადგან აქ სიტყვა „ვარდანისაგან“ თავისთავად გულისხმობს 
ატრიბუტს: „წმიდაი“. 

ქართულ და სომხურ რედაქციათა მთელ მანძილზე ვარდ- 

ანი ტრადიციული ატრიბუტის გარეშე მოხსენიებულია, როგორც 

აღინიშნა, მხოლოდ ერთხელ და ისიც ვრცელ სომხურ რედაქციაში. 

ეს ფაქტი შემთხვევით მოვლენად ვერ ჩაითვლება. მასში გამოვლე- 
ნილია მთარგმნელის იდეური პოზიცია. 

მივყვეთ ტექსტის ჩვენებას. 

  

იაკობ ცურტაველი, მარტლობა შუშანიკის, გვ. 3, 4, 50, 57, 58, 59, 63. 
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ვარსქენმა ყოველი ღონე იხმარა მეულლის მოსაქცევად, 

გრძნეული დედაკაციც ჩარია საქმეში, მაგრამ ყოველგვარი (ცდა 
უშედეგო აღმოჩნდა. შემდეგ შვილები მოაქცია იძულებით და ამის 

„მადლსა მიაგებდა მეფესა მას სპარსთასა, რაითა უმეტშსი პატივი 
მიიღოს მისგან. და ტანჯვისა და საკვრველთა მათ (თჯს)... მეფესა 

მას აუწყებდა, ვითარმედ: „ასული ვარდანისი არს, რომელი წინა 
აღუდგა მეფეთა მეფესა მას სპარსთასა და ამისა სახისათვეს ვტან- 

ჯავ და ვგუემ მას სიკუდიმდე, რამეთუ არა დაემორჩილა მსახურე- 

ბასა ღმერთთა მეფისასა, ვითარცა მამაი სოფლისა მაოჭრებელი“ 

(იქვე, გვ- 37). 
ამ შემთხვევაში მთავარია შემდეგი: ვარდანი ატრიბუტის („წმი- 

დაი", „სპაიპეტი") გარეშე მოხსენებულია ვარსქენ პიტიახშის მიერ. 

ამ უკანასკნელის პოზიცია ვარდანის მიმართ იმთავითვე გარკვეუ- 

ლია – იგი (ვარდანი) ხოლოდ შეურაცხყოფის, „გინების“ საგანია, 

რასაც ერთხმად აღნიშნავენ ქართული და სომხური რედაქციე- 

ბი. ცხადია, პირწავარდნილი სპარსოფილი, ოფიციალურად უკვე 

მაზდეანი ვარსქენი ვერ იტყოდა და, მით უმეტეს, ვერ შეუთვლიდა 

სპარსთა მეფეს, რომ შუშანიკი „წმიდა“ ვარდანის ასული არისო;მის- 

თვის ვარდანი წმინდანი არასდროს არ ყოფილა და ვერც იქნებოდა. 

პირიქით, მოტანილი ცნობა ცხადყოფს, რომ ვარსქენი შუშანიკის 

მიმართ მძვინვარებდა არა მხოლოდ ამ უკანასკნელის გაჯიუტების 

გამო (რაც მის „საქმეთა“ უზიარებლობაში გამოიხატა). არამედ იმ- 

იტომაც, რომ მამამისი იყო „სოფლისა მაოვრებელი“. მაშასადამე, 

გარდა თვით შუშანიკის გამომწვევი საქციელისა, ვარსქენს აქვს 

რაღაც სხვა, უფრო მნიშვნელოვანი მიზეზი უშუალოდ თავისი სი- 

მამრის – ვარდანის შეურაცხყოფისათვისაც, რაზეც ზემოთ უკვე 

ვიმსჯელეთ. კერძოდ, მართალია, ამ მიზეზის შესახებ კონკრეტულ 

ცოდნას სომხური თხზულებიდან მკითხველი არ ღებულობს (აქ იგი 

ზოგადადაა მოხაზული), სამაგიეროდ ისტორიულ მოვლენებთან 

მიმართებაში ვარსქენის მრისხანება განსაკუთრებულ აზრს იძენს. 

მხედველობაში გვაქვს 450 წლის ცნობილი აჯანყება. ეჭვი არაა, 

რომ სპარსული ორიენტაციის მქონე ვარსქენის შეგნებაში სპარსე- 

თის წინააღმდეგ 450 წლის სომეხთა აჯანყება გაიაზრება, როგორც 

„სოფლის“ (ქვეყნის) აოხრება, ხოლო ამ აჯანყების მეთაური ვარ- 
დანი იწოდება „სოფლის“ (ქვეყნის) „მაოვრებლად“. 
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ისტორიულად ეს არის ერთადერთი მიზეზი, რომელიც ხსნის 

„წამების“ ზემოდასახელებულ ჩვენებას. 

ვარსქენის თვალში დამცირებულ ვარდანს სპასპეტობის პა- 

ტივიც ერთმევა, თუმცა პიტიახშს ამ შემთხვევაში მხოლოდ დამ- 

ცირების სურვილი არ უნდა ამოძრავებდეს. საფიქრებელია, რომ 

იგი შეგნებულად უვლის გვერდს ვარდანის სპასპეტობის აღნიშ- 

ვნას სპარსთა მეფის წინაშე, რადგანაც თვით სპარსთა მეფემ 
(პეროზის წინამორბედმა) დაუშვა საბედისწენრო შეცდომა და ამ 

თანამდებობაზე აღაზევა ვარდანი. ვარდანმა ისარგებლა თავისი 

მდგომარეობით და ააჯანყა სომხები სპარსელების წინააღმდეგ. 

ამდენად, სპარსთა მეფისა და ვარსქენის თვალში იგი უკვე არაა 

სპასპეტი, არამედ „სოფლის მაოვრებელი“, თუმცა ეს ატრიბუტი, 

ისტორიულ ჭრილში გააზრებით, უსათუოდ გულისხმობს ვარდ- 

ანის მხედართმთავრობას. 

მოტანილი მსჯელობით მაინცდამაინც იმის თქმა გვსურს, 

რომ ვარსქენის მიერ და ისიც ერთგზის ვარდანის უატრიბუტოდ 
(„წმიდალ“) მოხსენებით საკითხი სულ სხვა ასპექტში განიხილება 

და იგი ვერ ცვლის ჩვენ მიერ ქართულ და სომხურ რედაქციებში 

შემჩნეულ ერთგვარ კანონზომიერებას. 

ვრცელი ქართული რედაქცია ვარდანს, როგორც წმინდანს, 

არ იცნობს, რაც ვერ აიხსნება ქართული და სომხური სჯეულუნიო 
განხეთქილებისა (607 წ.) და ქართველი ავტორის ტენდენციურო– 

ბის საფუძველზე: „წამების“ შექმნის დროს ამ ორ ქვეყანას შორის 

საეკლესიო-რელიგიურ სფეროში სრული ურთიერთგაგება სუფე- 

ვდა და ქართლში ვარდანის წმინდანად ხსენების საპირისპირო 

მიზეზი არ არსებობდა. ესეც რომ არ იყოს, ვრცელი რედაქციის 

შექმნის დროს ვარდანი წმინდანად რომ ყოფილიყო შერაცხილი. 

თუნდაც მხოლოდ ჰაგიოგრაფიის სპეციფიკის გამო, მარტიროლო– 

გი, უწინარესად სპასპეტობისა, მოწამის მამის წმინდანობას აღნიშ- 

ნავდა, მით უფრო, როცა იაკობი, ვითარცა მარტიროლოგი, მთელი 

თავისი მრწამსით, სიმპათიებით, მოწამის, მაშასადამე, ქვეყნისა და 

ქრისტეს რჯულისათვის დაცემული მამამისის – ვარდანის მხარ- 

ეზეა, მის პრინციპულობასა და სანაქებო ობიექტურობას ადას- 

ტურებს ის ფაქტიც, რომ სპარსოფილი ვარსქენი გაკიცხულია 

მოწამის „თესლ-ტომთა“ შეურაცხყოფის გამოც. ეკლესიის იდეური 

მტრისაგან – ვარსქენისგან შეგინებული შუშანიკის „თესლ-ტომს“, 
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უწინარესად ვარდანს, ქართველი ავტორი წმინდანობის პატივს არ 

წაართმევდა აგრეთვე იმის გამოც, რომ იგი თვითონ იყო იდეური 

მტერი ვარსქენისა და მისგან დამცირებულს უთუოდ აღაზევებდა, 

თუკი ამისათვის რაიმე საფუძველი იქნებოდა. 

ვარდანის წმინდანად სახელდებას რომ ჩვენში რაიმე გამ- 

იზნული წინააღმდეგობა არ ახლდა, ამ აზრს ადასტურებს მოკლე 

ქართული რედაქციის ჩვენება. იგი მოკლე სომხური რედაქციი- 

დან მომდინარეობს და თარგმნილია საეკლესიო გათიშვის შემდეგ 

სომხებთან გამუდმებული დაპირისპირების პირობებში!. მიუხედა- 

ვად ამ დაპირისპირებისა, იგი იმეორებს თავის დედანს და წარ- 

მოაჩენს ვარდანის წმინდანობას. მაშასადამე, ქართული სამყარო- 

დან (ვრცელი ქართული რედაქციის მეშვეობით) ვარდანი სომხურ 

სამყაროში გადის როგორც მხოლოდ სპასპეტი, ხოლო სომხური 

სამყაროდან (სომხურიდან ნათარგმნი მოკლე რედაქციის მეშ- 

ვეობით) იგივე ვარდანი ისევ ქართულ მწერლობას უბრუნდება, 

როგორც სპასპეტი და წმინდანი. ეს წრებრუნვა სავსებით კანონ- 

ზომიერია და ერთხელ კიდევ ადასტურებს სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში მიღებულ აზრს, და, გარკვეულ ფარგლებში, აკონკრეტებს 

კიდევაც ქრონოლოგიურად, კერძოდ, წარმოდგენილი მსჯელო- 

ბიდან შეიძლება ასეთი დასკვნა გამოვიტანოთ: თავდაპირველად 

იწერება ვრცელი ქართული რედაქცია. ამ პერიოდში ვარდანი ჯერ 

კიდევ არაა წმინდანად აღიარებული სომხურ ეკლესიაში და მოიხ- 

სენიება როგორც მხოლოდ სპასპეტი. ვრცელი ქართული ტექსტი 

სომხურ ენაზე ითარგმნება წმინდანად ვარდანის შერაცხვის შემ- 

დეგ, ამიტომაც სომხურ თარგმანში სპასპეტობის პარალელურად 

მისი წმინდანობაცაა აღნიშნული. მოკლე სომხური რედაქცია იმე- 

ორებს დედნის (ვრცელი სომხური რედაქციის) ჩვენებას. იგივე 

ჩვენება გამოაქვს მოკლე ქართულ რედაქციას, რომელიც, თავის 

მხრივ, მოკლე სომხური რედაქციიდან მოდის. ასე იკვრება რკა- 

ლი ვრცელ ქართულ, ვრცელ სომხურ, მოკლე სომხურ და მოკლე 
ქართულ რედაქციებს შორის. 

! მიუხედავად მოკლე (ქართული) „წამების წარმოშობის დროის, 
ადგილისა და მიზეზებისა იგი ძველი ქართული მწერლობის 
კუთვნილებაა და ახასიათებს ქართულ აზროვნებას მის გარკვეულ 

მონაკვეთში, განსაკუთრებით კონფესიური თვალსაზრისით. 
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ზემოაღნიშნულის შემდეგ საკითხი ისმის იმის შესახებ, თუ 

რა დროიდან შეიძლებოდა სომხურ ეკლესიაში წმინდანად ვარ- 

დანის მოხსენიება. დასახელებული საკითხის კვლევა იმ ფაქტის 

აღნიშვნით უნდა დავიწყოთ, რომ V საუკუნის პირველი ნახევრი- 

დან ირანელებმა სომხეთში არათუ მეფობა გააუქმეს, არამედ მათი 

პოზიცია იქ იმდენად გაძლიერდა, რომ ისინი საეკლესიო ცხოვრე- 

ბაშიც უხეშად ჩაერივნენ და საჰაკს კათალიკოსობა ჩამოართვეს, 

შემდეგ, თვით შაჰის განკარგულებით, მის ადგილზე დანიშნეს 

ბრქიშო და შამუელი!. დასახელებულ პირთ არც ეთნიკურად და, 

რაც მთავარია, არც საქმიანობით არაფერი ჰქონდათ საერთო 

სომხებთან. პირიქით: ისინი სპარსეთის ტიპური ადმინისტრაცი–- 

ული მოხელეები იყვნენ და სომხეთის ეკლესიაში ანტისომხური 

ტენდენციის აღმოცენება-განვითარებას უწყობდნენ ხელს. ლაზარ 

ფარპეცი აღნიშნავს, რომ ბრქიშო, განსაკუთრებით მისი ამალა, 

რომელიც მას თან მოჰყოლია, არ იქცეოდა ისე, როგორც ამას 

სომხური საეკლესიო ტრადიცია მოითხოვდა. შამუელმა მისი გზა 

გააგრძელა (იქვე, გვ. 90). ასე რომ, სავსებით სწორად აქვს შენიშ– 

ნული ლ. ჯანაშიას: ამ დროისათვის „ირანის შაჰი თითქოს სრული 

ა ბატონ-პატრონი 5შნდარა სომხეთში. იგი არა მარტო საგარეო 

პოლიტიკის საკითხებს ადევნებდა თვალყურს, არამედ ქვეყნის 

შინაგან საქმეებშიც დაუბრკოლებლივ ერეოდა, ისეთ მტკივნეულ 

საქმეებშიც კი, როგორიცაა საეკლესიო ცხოვრება. ის, რომ ცეცხ- 

ლთაყვანისმცემელი მეფე ნიშნავდა ქრისტიანთა ეკლეისის მე–- 

თაურს, კათალიკოსს, გვიჩვენებს ამ მეფის შეუზღუდველ ჩარევას 

სომხეთის საშინაო საქმეებში“ (იქვე, გვ. 90). 

ვითარება არც V საუკუნის შუა წლებში შეცვლილა. პირიქით, 
შუშანიკის მამის, ვარდან მამიკონიანის, აჯანყების შემდეგ სპარსთა 

მეფემ სომხური ეკლესიის მიმართ საგანგებო, რადიკალური ზომე– 

ბი გაატარა, რის შედეგადაც უმაღლესი მსაჯულის ფუნქციები, 

რომლებიც ეკუთვნოდა სომხეთის კათალიკოსს, გადასცეს მოგვ- 

პეტს, სომხეთში მყოფი მოგვების თავს“ (იქვე, გვ. 113). 

ამაზე შორს წასვლა შეუძლებელი იყო! 

ლ. ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 

1962, გვ. 90. 
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უკეთესი ვითარება არც V საუკუნის 60-70-იან წლებში ყოფი- 

ლა. ამ დროს ირანის შაჰმა დაიბარა სომეხთა კათალიკოსი გიუტი 

და თანამდებობიდან გადააყენა იგი (იქვე, გვ. 118). 

ამგვარ პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივ სიტუაციაში, რასაკ- 

ვირველია, შეუძლებელი იქნებოდა სომხური ეკლესიის მხრივ ოფი- 

ციალურად ვარდან მამიკონიანის წმინდანად აღიარება. ამ თვალ- 

საზრისის კრიტიკისათვის გამოუსადეგარია, ვთქვათ, შუშანიკის 

შერაცხვა წმინდანად V საუკუნის II ნახევარში, რადგანაც მისი 

მოღვაწეობა, გარეგნულად მაინც, რელიგიურ ელფერს ატარებდა. 

ამიტომაც ეკლესიაში მისი ხსენება ნაკლებ ან სულაც არ დაექვემ- 

დებარებოდა სპარსეთის ხელისუფლებას, რაც შეეხება მამამისის 
– ვარდან მამიკონიანის საქმიანობას, იგი მთლიანად პოლიტიკური 

ხასიათის გახლდათ და უშუალოდ და აშკარად სპარსეთის წინააღმ- 

დეგ იყო მიმართული. ამიტომაც მისი ხსენება-არხსენების საკითხი 

სომხური ეკლესიის კომპეტენციაში ვერ შევიდოდა; ამას გადაწ- 

ყვეტდა სპარსეთის ხელისუფლება, გადაწყვეტდა, რასაკვირველია, 

უარყოფითად. 

ამიტომაც საფიქრებელია, რომ „შუშანიკის წამების“ ვრცელი 

სომხური რედაქცია, რომელიც წარმოაჩენს ვარდანის წმინდ- 

ანობას, ქართულიდან თარგმნილია VI საუკუნის შემდეგ, სპარსთა 

ბატონობის მომდევნო ხანაში. ამ აზრს საუცხოოდ ადასტურებს, 

ჯერ ერთი, სომხური რედაქციის ნაციონალური ტენდენცია, რას- 

აც დასაბამი ორი ქვეყნის საეკლესიო განხეთქილებამ (607 წ.) 

მისცა, და მეორეც – სომხური რედაქციის დასათაურება, სადაც 

ვარსქენს სპარსული სამოხელეო ტერმინის „პიტიახშის“ წილ ბი- 

ზანტიური სამოხელეო ტერმინი „ანთიპატროსი“ მიემართება. ბი- 

ზანტიურ სამოხელეო ტერმინს კი ჩვენში შუშანიკის წამების დროს 

არ იცნობდნენ!. რასაც თხზულების ვრცელი ქართული რედაქციის 

სახელდებაც ადასტურებს. მას იცნობს სომხური ტექსტი და იც- 

ნობს იმიტომ, რომ იგი თარგმნილია გვიან, დასახელებული ტერ- 

მინის შემოსვლის შემდეგ. ეს ქრონოლოგიური ლოგიკა მარტივია, 

მაგრამ შეუვალიც. ალბათ, ამან ათქმევინა სომეხ მეცნიერს ნ. აკი- 

ნიანს, რომ „პიტიახშის“ ნაცვლად „ანთიპატროსის“ ხმარება შუ- 

ს ს. ჯანაშია,ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, თბ., 1935, გვ. 80- 

82. 
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შანიკის წამების შემცველ სომხურ წიგნებს „ახალ რედაქციისად“ 

წარმოაჩენსო!. 
მკითხველს წინასწარ შევპირდით, რომ წინამდებარე 

ნარკვევში ადრეულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული 

თვალსაზრისის განსამტკიცებლად უმთავრესად ჩვენგან მოძიე– 

ბული დამატებითი მასალების მოხმობით შემოვიფარგლებოდით, 

მაგრამ აქ მაინც აუცილებლად ჩავთვალეთ ერთი ქართველი 

მეცნიერის ნაშრომის ძირითადი შინარსის კონსტატაცია. ჩგენთვის 

საინტერესო ნაშრომის ავტორი გ. ფარულავა გახლავთ, რომელმაც 

პრობლემა არსებითად ახალ ასპექტში განიხილა და ასეთ შემთხ- 

ვევაშიც ქართული მეცნიერებისთვის ტრადიციული შედეგი მი- 

იღო?. კერძოდ, მან ქართული და სომხური ვრცელი რედაქციები 

სკრუპულოზურად შეაჯერა ერთმანეთს ესთეტიკურ-პოეტიკური 

თვალსაზრისით. რის შედეგადაც დაგროვდა, „ფრიად საინტერესო 

მასალა იმის გასათვალისწინებლად, თუ როგორი ტრანსფორმაცი 

შეიძლება განიცადოს მხატვრულმა მთელმა, როცა ლიტერატუ- 

რულ ურთიერთობებში სხვა არაპოეტური კულტურულ-ისტორი- 

ული ფაქტორები და ინტერესები მძლავრობენ“. თუ იაკობ ხუცესი 

„ჭეშმარიტი რომანისტის გულთამხილაობით გადაგვიშლის ადა- 

მიანის სულის მოძრაობის ფსიქოლოგიურ ნიუანსებს“, სომხურ 

თარგმანში „დედნის პოეტური ტონუსის და უშუალობის შესუს- 

ტებისა და დაშრეტის იერით საერთოდ აღბეჭდილია მთარგმნელ- 

რედაქტორთაგან ჩატარებული ყველა ოპერაცია“. მასში „კომპოზ- 

იციური ნახაზი გამოუკვეთელია, მთელი და დეტალი არაბუნე- 

ბრივი ზომისაა, სიუჟეტური მონაკვეთები ხშირად ავტონომიურად 

გამოიყურებიან ერთმანეთის მიმართ“. 

ამ სიტყვების ჭეშმარიტებაში შეიძლება დარწმუნდეს ნე- 

ბისმიერი ობიექტური ქართველი მკითხველი, რომელსაც ხელთა 

აქვს ილ. აბულაძის მიერ განხორციელებული ჩინებული თარგ- 

მანი სომხურიდან ქართულად. ამაში დარწმუნება არ გაუჭირდება 

რუსულენოვან მკითხველსაც, რადგანაც მას ხელთა აქვს მთელი 

წყება „წამების“ რუსული თარგმანებისა. 

იაკობ ცურტაველი, მარტლობა შუშანიკისი, გვ. 038. 

გ. ფარულავა, ფერისცვალება პოეტური სიტყვისა, ალმანახი „საუნჯე“, 

1979; 6, გვ. 219-224. 
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ამიტომაც, ალბათ, თვით სომხური სიტყვიერი კულტურისა 

და საზოგადოდ სომხური კულტურის პრესტიჟისათვის არაა ხელ- 

საყრელი, ჩააგონო მრავალმილიონიან მკითხველს, რომ „წამების“ 

სომხური ტექსტი (რომელიც, ცხადია, სომხური ლიტერატურული 

ფაქტიცაა) წარმოადგენსო „ძველი სომხური ლიტერატურის მარ- 

გალიტს“. ძველ სომხურ მწერლობას მართლაც ბევრი მარგალიტი 

მოეპოვება, მაგრამ, უწინარესად თვით სომეხი მკთიხველის გასას- 

არად, მათში არ ბრწყინავს მხატვრული თვალსაზრისით „შუშანი- 

კის წამების“ არსებითად მდარე თარგმანი. 

ბ. „ფუშანიკის წამების“ ჟანრობრივი პლასიფიპაციისათვის 

„ტრაგედია ბედისა, რომელზედაც მოგახსენებთ, სწორედ 

ისაა, რომ ტანჯვა თანდაყოლილი აქვს... ეს ქრისტიანია, 

ერთ-ერთი უმძლავრესი ტიპი ადამიანთა დიდებული 

მოდგმისა... ოდესმე, მომავალში, საუკუნეთა მიღმა (თუ 

ჩვენი მიწის ხსოვნა არ გაქრა მანამდე), ისინი, ვინც ჩვენს 

შემდეგ მოვლენ, ამ გადაშენებული მოდგმის უფსკრუ- 
ლებს მალებოლჯის კიდეზე მდგარ დანტესავით, აღტა- 

ცებით, ძრწოლითა და სიბრალულით გადმოხედავენ... 

ახლაც პირში გვაქვს ის მწკლარტე გემო დამათრობელი 

ქრისტიანული პესიმიზმისა. ხშირად მთელი ძალ-ღონის 

დაძაბვა გვიხდებოდა, რომ ჩვენც სხვებივით, ეჭვებით 

გვემულთ, ქედი არ მოგვეხარა... ამიტომაც მიყვარხართ 

თქვენ, ქრისტიანებო; მიყვარხართ და მებრალებით. მე- 

ბრალებით და აღტაცებაში მოვყავარ თქვენს მწუხარე- 

ბას. თქვენ ნაღველსა ჰფენთ სამყაროს, მაგრამ 

ამშვენებთ კიდეც. სამყარო გაღარიბდებოდა, 

თქვენი ტკივილი რომ მოაკლდეს". 

რომენ როლანი 

მეცნიერების თანამედროვე ეტაპზე დავას არ იწვევს აზრი, 
რომ „შუშანიკის წამება“ არ შეიძლება იყოს პირველი ქართული 

ორიგინალური ძეგლი. ცხადია, აიკობ ხუცესი დაეყრდნო წინა- 

პართა მხატვრულ გამოცდილებას. ისმის კითხვა: რა ხასიათის 
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შეიძლებოდა ყოფილიყო წინარე ქართული ლიტერატურა? ამ 

კითხვაზე მკვლევარებს განსხვავებული პასუხები მოეპოვებათ. 

ერთნი ფიქრობენ, რომ „წამება“ განიცდის საკუთრივ უძველესი 

ეროვნული ქრისტიანული მწერლობის გავლენას, მკვლევართა მე- 

ორე ნაწილის აზრით, იგი ამასთანავე წინარექრისტიანული საერო 

ლიტერატურის ტრადიციასაც დაეფუძნა. ამ ტრადიციის გამოძახ– 

ილად უწინარესად მიაჩნიათ ავტორის საღი რეალისტური ხედვა, 

ადამიანურ ვნებათა მხატვრული განსახოვნება და სხვა კომპონენ- 

ტები. 

ეს თვალსაზრისი, რომელიც თავისთავად სიმართლეს შეიცავს, 

ვფიქრობთ, თანამედროვე ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში 

რამდენადმე ასცდა ლოგიკური განვითარების გზას, რაც აძნე- 

ლებს არა მხოლოდ ქართული ჰაგიოგრაფიის (მათ შორის „შუშან– 

იკის წამების“), არამედ მსოფლიო ქრისტიანული ლიტერატურის 

იდეურ-მხატვრული შინაარსის სწორად შეცნობა-გააზრებასაც. 

უწინარესად ვგულისხმობთ ვ. ჭელიძის მრავალმხრივ მნიშ- 

ვნელოვან წერილს, „ჩარჩოების“ სახელწოდებით!, რომლის თეო- 

რიული დებულებების ერთმა ნაწილმა ადრევე გაჟონა მისსავე 

ასევე მრავალმხრივ საინტერესო „ქართლის ცხოვრების ქრონიკე- 

ბში“, უწინარესად ამ ქრონიკების პირველ წიგნში. . 

სავსებით სწორია მკვლევარი, როცა ძველი ქართული მწერ- 

ლობის პირველი პერიოდის ძეგლების იდეურ-მხატვრული სრულყ- 

ოფის შესახებ მსჯელობს. დავას იწვევს მისი ძირითადი თეზა – არ 
არსებობსო ქართული ჰაგიოგრაფია (ამ მხრივ „ასურელ მამათა 

ცხოვრება“ ამინდს ვერ ქმნის), არსებობსო მხოლოდ ქართული 

საერო ლიტერატურა „შუშანიკის წამების“, „აბოს წამების“, „ნინოს 

ცხოვრების“, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებისა“ და სხვა თხზულე- 

ბათა სახით. რატომ? პასუხი ასეთია: ისინი მაღალმოქალაქეობრი- 

ვი იდეებით საზრდოობენ, თანაც მათში სრულყოფილია ქართული 

მხატვრული სიტყვა. ამას ვერ ვიტყვით ჰაგიოგრაფიაზე, რადგანაც 

მათში შედისო „უმთავრესად სქემატური, ვნებებისაგან დაცლილი, 

უსულგულო, უძარღვო, უსიცოცხლო, უემოციო, ყალბი და ფშუკი 
ნაწარმოებები, რომლებშიაც გადმოცემულია ფანატიკოსი წმინ- 

! ვ. ჭელიძე, ჩარჩოები, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 4 ივნისი, 

1976, 23 (2022); შდრ. მისივე, წერილები, თბ., 1978, გვ. 5-29. 
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დანების ზღაპრული სასწაულებით სავსე მეტად მოსაწყენი და 

უინტერესო ცხოვრება“. ნიმუშად დასახელებულია წმიდა ალექ- 
სის ცხოვრების მომთხრობი თხზულება. ხოლო რაკი „ლამის ფერ- 

ფლგადაყრილი“ იაკობის თხზულებას (აგრეთვე სხვა ქართულ 

ძეგლებს) ჰაგიოგრაფიის „იარლიყი მიაკრეს, .. ამით ერთბაშად 

მოკლეს, დააკნინეს და საერთაშორისო ასპარეზზე გატანის პერ- 

სპექტივა მოუშალეს“?, 
ადრე შუა საუკუნეების (ვიმეორებთ – ადრე შუა საუკუნეე- 

ბის) სიტყვიერი კულტურის ამგვარი შეფასება ტენდენციურია, 

არ ასახავს საკითხის ნამდვილ არსს და ამით ისტორიზმის პრინ- 

ციპსაც ღალატობს. ქრისტიანობა არენაზე გამოვიდა მაშინ, როცა 
რომის იმპერია ეთიკურ-მორალური გახრწნილების ყოველგვარ 

ზღვარს გასცდა. ეს იყო დრო, როცა ადამიანთა მკვლელობა გაი- 

აზრებოდა როგორც ხელოვნება, როგორც მეცნიერება: მაშინ არა 

მხოლოდ კლავდნენ, არამედ ასწავლიდნენ მკვლელობის ხელობა- 

სა და სიკვდილით დატკბობას; ეს იყო დრო, როცა გლადიატორ- 

ების გვერდით არენაზე გამოდიოდნენ აღვირახსნილ ცხოვრებას 

შეჩვეული რომაელი დიდებულებიც – ქალი და კაცი; ეს იყო დრო, 
როცა გარეულ მხეცებთან მებრძოლი ბესტიარების დედ-მამანი 

საზეიმოდ ეწყობოდნენ, სხდებოდნენ თეატრონის პირველი რიგის 

ყველაზე ძვირადღირებულ ადგილებზე, რათა ახლოდან ეხილათ, 

თუ როგორ გლეჯდნენ გამძვინვარებული მხეცები მათ შვილებს; ეს 

იყო დრო, როცა მარკუს ავრელიუსმა ინება გლადიატორთა ბრძო- 

ლა ექცია უსისხლო სპორტულ სანახაობად, ხოლო მხეცადქცეულ- 
მა ბრბომ მყისგე შეაცვლევინა მბრძანებელს გადაწყვეტილება; ეს 

იყო დრო, როცა იმპერიის მანდილოსნებს ოქროსა და ღვინისმოყ- 

ვარეობამ, მეძაობამ სძლია და უსირცხვილოდ იწყეს დენა საერთო 

აბანოებისაკენ: და ბოლოს, ეს იყო დრო, როცა თეატრის არენაზე 

გასულ მანდილოსანს შეეძლო ერთი იაფფასიანი ტაშისათვის ბრ- 

ბოს წინაშე სრულად განეძარცვა ტანისამოსი. 
სწორედ ასეთ დროს წარმოშობილმა ქრისტიანობამ კაცობრი- 

ობას შესთავაზა ამაღლებული სულიერი იდეალები?. 

ს! ვ. ჭელიძე, წერილები, გვ. 8. 

2? მისივე, „ქართლის ცხოვრების“ ქრონიკები, I, თბ., 1972, გვ. 291. 

1 ცხ. 8. ნხყხიშ. 3C”CIMXM8 903IMM6CM% 81-”9Mოიყ0CთM, M., 1981, C, 75-79. ამიტომაც 

თქვა ქართველმა პოეტმა ანა კალანდაძემ: 
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ამ იდეალების მატარებელია დიდი ბიზანტიური ლიტერატურა 

(რომელიც სულაც არ იმსახურებს ზემოჩამოთვლილ ეპითეტებს), 

ასევე ადრეფეოდალური ქართული მწერლობა!, მათ შორის უწინ- 

არესად „შუშანიკის წამება“. ეს ძეგლი სპეციალისტთა მხრივ ბი– 

ზანტიური ლიტერატურის კონტექსტშია განხილული? და გამოტ- 

ანილია დასკვნა, რომ „იმ მაღალი ღირსების ახსნისას, რომლებიც 

წარმოჩნდება „შუშანიკის წამების ქართული ჰაგიოგრაფიული 

მწერლობის შემდგომი პერიოდის ძეგლებთან შედარებისას, უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ ამგვარი ევოლუცია განუცდია ბიზანტი- 

ურ ჰაგიოგრაფიასაც. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ „შუშანი- 

კის წამების“ ვრცელი ქართული რედაქციის ტიპოლოგიური მს- 

გავსება ბიზანტიური აგიოგრაფიის IV-V საუკუნეების ძეგლებთან 
პრინციპულ მნიშვნელობას იძენს“). 

მეცნიერულად დასაბუთებულია, რომ შუშანიკი ჰაგიოგრაფი- 

ის ტიპური იდეალური პერსონაჟის მხატვრული განსახიერებაა და 

„შუშანიკის წამებაც“, როგორც მხატვრული თხზულება, საზოგა- 

დოდ ჰაგიოგრაფიის მაღალ მოთხოვნებს უპასუხებს ისე, რომ არ 

გადის მისი ჩარჩოებიდან, რაც არ გვართმევს იმის უფლებას, რომ 

იგი მივიჩნიოთ უზადო მხატვრულ ძეგლად!. 

  

„დაღუპა რომი ფუფუნებამ, 
გაიხრწნა რომი, 

დაემორჩილა ბრძენთა ნებაც 

მამონას სურვილს... 

გაოცებული იუდეა უმზერდა მახვილს, 

რომელმაც ხორცზე აღაზევა 

მარადი სული!“ 

გ. ფარულავა, ქრისტიანული ხელოვნების ძირითადი პრინციპები, 

წიგნში: მხატვრული სახის ბუნებისათვის ძველ ქართულ პროზაში, თბ., 
1982, გვ. 8-58. 

მაგ., იხ. ც. ქურციკიძე, იაკობ ცურტაველი და მისი თხზულება, წიგნში: 

იაკობ ცურტაველი, „წამება წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისა", ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი წერილი და ლექსიკონი დაურთო 

ციალა ქურციკიძემ, თბ., 1979, გვ. 14-15. 

ე. ხინთიბიძე, „შუშანიკის წამება" და ბიზანტიური აგიოგრაფიის 

სათავეები წიგნში: ქართულ-ბიზანტიური ლიტერატურული 
ურთიერთობის ისტორიისათვის, თბ., 1982, გვ. 163. 

· რ. სირაძე, სახისმეტყველება, თბ., 1982, გვ. 91-105. 
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ცხადია, თხზულების ამგვარი შეფასება არ ნიშნავს მის „მოკვ- 

ლას, დაკნინებას“, ან მისთვის „საერთაშორისო ასპარეზზე გატანის 

პერსპექტივის მოშლას“. ამიტომაც არ გაიზიარა მკვლევრის შეხედ- 

ულება ქართულმა მეცნიერებამ'. მაგრამ რაკი ვ. ჭელიძე პირიქით 

ფიქრობს და თავის აზრს ბოლომდე იცავს, ბუნებრივია, იგი ცდი- 

ლობს ჰაგიოგრაფიის სფეროდან გაიტანოს „შუშანიკის წამება“. 

მკვლევარი ამას აკეთებს შესაშური გატაცებით, ენერგიულად, 

ერთგვარი თავგამოდებითაც კი. ალბათ, საკუთარი ნააზრევის 

უთუო დამტკიცების მოჭარბებული სურვილითაა განპირობებული 

ის ფაქტი, რომ მკვლევარი „წამებასთან“ დაკავშირებული ზოგი 

საკითხის ინტერპრეტაციისას უზუსტობას ან, უკეთეს შემთხვევა- 

ში, ტენდენციურობას იჩენს. მხოლოდ ამ გარემოებით შეიძლება 

აიხსნას, რომ „შუშანიკის წამების“ ისტორიულ-ლიტერატურულ 

მნიშვნელობაზე მსჯელობისას მის წყაროდ ე. წ. ნებროთის წიგნია 
დასახელებული?, რაც სინამდვილეს არ შეეფერება. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის სპეციალისტთა, 
უწინარესად კ. კეკელიძის ნაშრომებს გაცნობილი მკითხველისათ- 
ვის სირთულეს არ წარმოადგენს იმის დადგენა, ჩვენ წინაპართაგან 
ვინ და რა მიზნით დაყრდნობია ე. წ. ნებროთის წიგნს, ან რას წარ- 
მოადგენდა თვით ეს წიგნი! ძველ ქართულ ავტორთაგან მას იც- 
ნობენ ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების მომთხრობი ისტორიკოსი, 
ლეონტი მროველი და სხვები. იაკობ ხუცესი მას ვერ გამოიყენებდა 
თუნდაც იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ დასახელებული წიგნი, 
როგორც მეცნიერები მიუთითებენ, VI საუკუნეშია შექმნილი, 
ხოლო „შუშანიკის ზამების“ ავტორი იაკობი V საუკუნეში მოღ- 
ვაწეობდა (თუ ამგვარი დათარილება ვერ დამტკიცდება, ფაქტი 
მაინც ფაქტად რჩება: ცურტაველი არ იყენებს მას). ასევე მკვლ- 
ევარი ქართულ ჰაგიოგრაფიაში „ჩუმი და ხაზგაუსმელი იუმორის“ 
არსებობის შესახებ მსჯელობს და ნიმუშად ასახელებს „წამების“ 

' ლ. მენაბდე, ძეგლი ცხოველი, ჟურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა 
სკოლაში“, 1978, 3, გვ. 12; ბ. მიშველაძე, იაკობ ცურტაველის „შუშანიკის 
წამების“ სწავლება საშუალო სკოლაში, იქვე, გვ. 20-21; შ. ონიანი, იაკობ 
ხუცესის „წამება წმიდისა შუშანიკისი“, თბ., 1978, გვ. 110-111. 
ვ- ჭელიძე, „ქართლის ცხოვრების“ ქრონიკები, I, გვ. 289. 

პ. პეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ, 437- 441. 
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ასეთ ეპიზოდს: „დიაკონს შუშანიკი გამოჰყავს ტაძრიდან და უნდა 

თავისი თანაგრძნობა გამოხატოს –- გადაწყვიტა უთხრას, „მტ- 

კიცედ დეგო“, მაგრამ პირველი სიტყვის თქმა ვერ მოასწრო, შუაზე 

გაუწყდა სათქმელი, რომ პიტიახშს ჰკიდა თვალი და შეშინდა, და– 

ფრთხა, შუაზე გაუწყდა სათქმელი“ '. 
აქ მრავალი უზუსტობაა დაშვებული: ჯერ ერთი, თხზულების 

მიხედვით, შუშანიკი ტაძრიდან დიაკონს არ გამოჰყავს; ტექსტში 

გარკვევით წერია: ვარსქენმა „უბრძანა სენაკაპანსა ერთსა, რაითა 

წარიყვანონ წმიდაი შუშანიკ ციხედ, და საპყრობილესა ბნელსა 

შეუყენონ იგი და მოკუდეს“, ხოლო „დიაკონი ვინმე ერთი მის 

ეპისკოპოსისაი დგა წმიდისა შუშანიკის თანა მას ჟამსა, რომელსაც 

გამოჰყვანდა იგი ტაძრით“. 

ეტყობა, მკვლევარმა ყურადღება არ მიაქცია იმ ფაქტს, რომ 

ამ კონტექტში „რომელსა“ პიროვნებაზე, კერძოდ, დიაკონზე, კი არ 

მიუთითებს, არამედ დროზე, როცა გამოჰყავდათ შუშანიკი (L„... მას 

ჟამსა, რომელსა გამოჰყვანდა...“). ნაწყვეტის აზრი ისაა, რომ როცა 

ვარსქენისაგან მიჩენილ პირს (პირებს) გამოჰყავდათ შუშანიკი, 

მასთან იდგა დიაკონი (შდრ. კ. კეკელიძისეული თარგმანი: „8 10 

806M#%, M0IIIმ 1IIV00გIIX 85180»/ყიIM #3 80%II2, C #M6I0 08M0CM CV0MX 014 

M3 I6#%IM0M08 6IMCM0იმ +000“2; ვ. დონდუასეული თარგმანი: „LI6II#L 

XMხ#M0M, CII/XXII8 III 0 CIIICM0II6, 0Cმ3მ1C# 0#MII0M 1IIIXI0მIIIXM 8 X0 CმM06 

806M#%, M0II2 66 3I80XIMIM M3 800IL2“1). 

მეორეც, დიაკონმა კი არ ჰკიდა პიტიასშს თვალი, არამედ 

პირიქით – „თუალი ჰკიდა პიტიახშმან“ და დიაკონმა სწორედ ამ 

თვალებს ვერ გაუძლო და „სივლტოლად იწყო სწრაფით“ (რუსულ 

თარგმანშიც მკვეთრად აღიქმება ეს მძაფრი ნიუანსი: „II0M#6უვი 08 

CMმ3მLს 6 (8 #მისწთოM#8): CC1I0IIC 160XICI» LI0 I2X X2% X00IMMXმXV0II 80VI 

ნი0CIIV I8 I6I0 83%, 10 01 VCII67 0 900386CXM IIM0C6 CC+X0M...)) # I0CC0I60I- 

L0 ”V66Xმ»/“.) აქ აზრის მდინარება ლოგიკურია: გარემოს კონტროლს 

უწევს მძვინვარე პიტიახში. პირიქით რომ მომხდარიყო (როგორც 

ამას ვ. ჭელიძე ფიქრობს), სიტუაციური ეფექტი განელდებოდა. 

” ვ. ჭელიძე, წერილები, გვ. 17. 

IIგX08 Lს/თ-მმბ). M3M96IMIIყCთდი 1IIIVII0MIMIM. I160680/ C LXCV3IMICICI0 LX00VC- 

წIMM IX 6XCIIIM36. L1060M94C108M6C M 1I014M69 29% L. I. CIიმ 36, 16., 1978, თხ. 61. 

Xხ«იმ Lს/თ-მ086MI/4. MVMCIIM9ტCL80 LIIXVIIIმXIIM. IIტი6807 8. /I. /1ი8XV8. 836ეCIMIMტ 

M 0 0MMM696MM8 3. II. (4II6XCILი3C, L6., 1978, თი. 37 
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მესამეც, ამ დროს სიტუაცია უაღრესად დაძაბულია, ტრაგიკულიც 

კი, ამიტომაც აქ იუმორის ძიება, როგორიც არ უნდა იყოს იგი – 

„ჩუმი“ თუ „ხაზგაუსმელი“ –- ამაოა (ამაოა, ალბათ, მისი ძიება 

საზოგადოდ ჰაგიოგრაფიაში!, მიუხედავად იმისა, რომ სასულიერო 

მწერლობის ისეთი დიდი სპეციალისტიც კი, როგორც პ. ინგოროყვა 

გახლდათ, ამავე აზრის იყო?). 

და ბოლოს, ეს ეპიზოდი არაფერს ისეთს სპეციფიურს არ 

შეიცავს, რომელიც მხოლოდ საერო ლიტერატურისათვის იქნებოდა 

დამახასიათებელი. 

„წამების საერო ხასიათის დასამტკიცებლად მკვლევარი 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს თვით შუშანიკის 

პიროვნებას, მის ვნებათაღელვას, ამქვეყნიერობას (ამაზე ზოგი 

სხვა ავტორიც, მიუთითებს). ამ მხრივ მას ბევრი მაგალითი მოჰყავს 

და აგრძელებს: „იმასაც მიაქციეთ ყურადლება, რომ გვემული 

დედოფალი „ანტიოქიის პალეკარტს არ იშორებს, წარსულ 

დიდებასთან გამოთხოვება უმძიმს, ძაძებს მოსასხამის ქვეშ მალავს 

და ხუცესსა თხოვს: „ნუ ვის თანა იტყუ ძაძისა სამოსლისათვს 
ცხორებასა ჩემსა“) 

მოტანილი პასაჟის სწორ ინტერპრეტაციას არსებითი 
მნიშვნელობა აქვს შუშანიკის პიროვნების დასახასიათებლად. ეს 

მკვლევარს კარგად აქვს ნაგრძნობი, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ იგი 

მას განმარტავს ტენდენციურად. კერძოდ, ამ ეტაპზე შუშანიკი 
უკვე ნამდვილი მოწამეა: ანტიოქიის პალეკარტი, სადედოფლო 
ტანსაცმელი, მისთვის მხოლოდ ფასადია; შუშანიკის სულის 

შინარსს ძაძა გამოხატავს და იდუმალად მის ტარებას არავითარი 

სხვა დანიშნულება არ შეიძლება ჰქონდეს. აკი თვით იაკობ ხუცესმა 

თქვა სავსებით არაორაზროვნად: შუშანიკმა „ძაძისა სამოსელი 

შერაცხაო საგუემელად ხორცისა“. სწორედ ეს დეტალი სავსებით 

თვალსაჩინოს ხდის იმ ფაქტს, რომ შუშანიკი თავისი სულის 

სიღრმეში უკვე მთლიანად და არსებითად ქრისტიანი წმინდანია. 

დასახელებული ეპიზოდის განსხვავებული ინტერპრეტაცია 

იქნებოდა ძალმომრეობა აზროვნებაზე. 

ს რ. სირაძე, სახისმეტყველება, გვ. 96. 

2 პ. ინგოროყვა, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვა, თხზულებანი, IV, თბ., 1978, გვ. 304. 

2 ვ. ჭელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 13. 
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შუშანიკი რომ ჭეშმარიტი წმინდანის ცხოვრებით ცხოვრობს, ამ 

ფაქტს უკვე პირდაპირ ადასტურებს თხზულების უამრავი ჩვენება, 

რომელთა ავთენტურობაში ეჭვის შეტანა შეუძელებელია. კერძოდ, 

იაკობი აღნიშნავს, რომ ციხეში მყოფმა შუშანიკმა ბორკილების 

ახსნაზე თვითონ განაცხადა უარი, ამასთანავე „ექუსი წელი 

ციხესა მას შინა აღასრულა და წესიერებითა საღმრთოითა ყუაოდა: 

მარხვითა, მარადის მღჯძარებითა, ზედგომითა, თაყუანის-ცემითა 

უწყინოდ და კითხვითა წიგნთაითა (იგულისხმება სასულიერო 

წიგნები – ბ. კ.) მოუწყინებლად, განაბრწყინა და განაშუენა ყოველი 

იგი ციხე სულიერითა მით ქნარითა'“. ან კიდევ: „წმიდამან შუშანიკ 

ნაცვლად ჭიჭნაუხტისა საქმისა დიდითა გულსმოდგინებითა 

კელთა ალიხუნა დავითნი და მცირედთა დლეთა შემდგომად 

ასერგასისნი იგი ფსალმუნნი დაისწავლნა, რომლითა-იგი დღშ და 

ღამცს ზესკნელისა მის მეუფისა მიმართ სათნოსა მას გალობასა 

შესწირვიდა ცრემლით“. უფრო მეტიც; ფიზიკური თვითგვემისაკენ 

შუშანიკის მიდრეკილება იმდენად ძლიერია, რომ იგი ამ მხრივ 

თვით სასულიერო წრეშიც იწვევს უკმაყოფილებას. ერთხელ მას 

დიაკონმა შენიშნა: „ნუ ჯეკმა, რამეთუ დაუმძიმებ ჭორცთა მაგათ 

ზედა.. ფიცხლად მარხვითა და მარადის ზედგომითა და ღამე 

ყოველ დაშურომითა, ფსალმუნებითა და გალობითა“. და არცაღა 

მცირედ სადა სცა ჭორცთა მისთა განსუენებაი, და შეიქმნა და დადნა 

ვითარცა ავლი“". კიდევ უფრო მუქდება სურათი, როცა იაკობი 

აღნიშნავს: „და გრწყილი და ტილი მოუგონებელი ადგილსა მას 

დასხმულიყო... და წყლულებანი დიდ-დიდნი იყვნეს და მატლიცა 

დასხმულ იყო წყლულთა მათ, რომელი-იგი აღილო პელითა თვსითა 

და მიჩუენებდა და ჰმადლობდა ღმერთსა და თქუა: „ხუცეს, ნუ 

მძიმე გიჩნ ესე, რამეთუ მუნ იგი მატლი უდიდცს არს და არა 

მოკუდების“. იაკობ ხუცესი სულით ხორცამდე შეაძრწუნა ნანახმა 

და გაგონილმა (დედოფლის სიტყვებმა): „და მე, ვითარცა ვიხილე 

მატლი იგი, მოუგონებელად დიდად მწუხარე ვიყავ და ვტიროდე 

ფრიად“. დედოფალი აღაშფოთა თავისი მოძღვრის მოჭარბებულმა 

მგრძნობელობამ და მას მიმართა „რისხვით: „ხუცეს, რად მწუხარე 

ხარ?! ვიდრე უკუდავთა მათ მატლთა შეჭმასა, უმჯობშს იყავნ 

ამათ მოკუდავთა შეჭმაი აქვე ამას ცხორებასა!“ ამის შემდეგ ამაო 
იყო ნირწამხდარი ხცესის ლუღლული: „ძაძისა სამოსელი მცირედ- 
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ღა შეგერაცხაა საგუემელად, და აწ მატლთა მაგათთვგს მხიარულ 

ხარ?“ 

ამ ფონზე სავსებით ბუნებრივი ჩანს, რომ შუშანიკი 

დიდმარხვის 50 დღის მანძილზე არ ჯდებოდა არც დღისით და არც 

ღამით, კვირაში ერთხელ „მიიღის წუენი მხლისა“ და „პურის გემოი 

არა იხილის“, ხოლო სასთუნლად ალიზი ჰქონდა, ქვეშაგებად – 

„გირჯაკი ერთი ძუელი“. 

საინტერესოა თხზულების ასეთი პასაჟიც: „და ვითარცა 

მოიწინეს დიდნი იგი მარხვანი, მივიდა ნეტარი იგი შუშანიკ 

მახლობელად წმიდასა ეკლესიასა და იძია მცირ8 სენაკი და მუნ 

დაეყუდა. და იყო სენაკსა მას მცირ8 სარკუმელი და დაყო იგი და 

იყო იგი ბნელსა მას შინა მარხვითა და ლოცვით და ტირილით". 

ამ კონტექტში საინტერესოა არა მხოლოდ ის, რომ შუშანიკმა 

ისედაც მცირე სარკმელი ამოგლისა და სიბნელეში იჯდა მარხვით, 

ლოცვით და ტირილით, არამედ ის ფაქტიც, რომ დედოფალი 
მსგავსად საერო პირისა კი არ შედის სენაკში და კი არ ცხოვრობს 

იქ, არამედ „მუნ დაეყუდება“. ვფიქრობთ, „წამების“ ამ ენობრივ 

საქცევშიც ხაზგასმით იკითხება ავტორის პოზიცია თვისი სულიერი 

შვილის შინაგანი სამყაროს შესახებ: შუშანიკი მას დაყუდებულად 

მიაჩნია რაც ლღვითსმსახურის სინონიმია (საინტერესოა, რომ 
წამების ადრეულ ეტაპზე შუშანიკი სენაკებში „შედის“, კედლებს 

მიუყრდნობა, ან „ჯდება“). 

ესაა ტიპური მოწამის ცხოვრების ნორმა და მისი „დარღვევის“ 

შემთხვევაშიც შუშანიკი ამქვეყნად ზეცას ამკვიდრებს, რაც 

პალეკარტის ქვეშ დამალულ ძაძებშიც ცხადდება. 

ცხადია,ა ასე არ იქცევიან „ამირანდარეჯანიანისა" 
და „ვისრამიანის, „თამარიანის“ და „ვეფხისტყაოსნის“ 
პერსონაჟები. 

აქვე ერთ მომენტზე შევაჩერებთ მკითხველის ყურადღებას: 

„შუშანიკის წამება“, როგორც ტიპური ჰაგიოგრაფიული ძეგლი, 

თავის არსებით ნაწილში (მაშინდელი თვალთახედვით კი – 

მთლიანად) ისტორიულ-კონკრეტულ თემას ეფუძენება, კერძოდ, 

V საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწის, ვარდან მამიკონიანის 

ასულის, წმიდა შუშანიკის მოწამეობრივ თავგადასავალს, 
და ამიტომ, გარეგნულად მაინც, თხზულების პერსონაჟთა 

მოქმედება მკვეთრად განსაზღვრულია დროსა და სივრცეში, 
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რასაც, ცხადია, ვერ ვიტყვით „ამირანდარეჯანიანისა და 

„ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟებზე. საერო ლიტერატურის 

წარმომადგენელთა საპირიპისროდ, ჰაგიოგრაფები ფიქრობდნენ, 

რომ „გამონაგონი (ნატყუარი“) მწერლობის თემად არ უნდა 

იქცეს.. მწერლობის თემად აღებულია მხოლოდ რეალური (ან 

რეალურად გამოცხადებული) ფაქტები. კონკრეტულ-ისტორიული 
პიროვნება განზოგადებულ უნდა იქნეს ადამიანის იმდროინდელი 

იდეალის შესაბამისი გმირის სახეში“. სახეობრივი აზროვნების 

ამგვარი მანერა არაა არსებითად ნიშანდობლივი ადრეული 

ხანის ე. წ. „მართლის თქმის“ პრინციპამდელი პერიოდის საერო 

ლიტერატურისათვის (აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ თვით 

„მართლის თქმის“ პრინციპის დამკვიდრების დროს და შემდგომაც 

ბევრი ისეთი თხზულება დაიწერა, რომელიც არ ეფუძნებოდა 

„სიმართლეს“). 

როცა ამბობენ, ჰაგიოგრაფია არ სცნობსო მხატვრულ 

ფანტაზიასა და გამონაგონს, მასში იმთავითვე რელატიური 

შინაარსი იგულისხმება, რადგანაც ნათქვამი არ ნიშნავს იმას, 

რომ ჰაგიოგრაფია პრაქტიკაში საზოგადოდ არ იცნობდეს მათ. 

პირიქით, მხატვრული ფანტაზია და გამონაგონია ის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ფენომენი, რითაც ჰაგიოგრაფთა საისტორიო 

თხრობა გარდაისახება მხატვრულ ფაქტად. ადრეული შუა 

საუკუნეების მწერალი, ქვეცნობიერად თუ წინასწარგანზრახვით, 

უმთავრესად სწორედ მხატვრული ფანტაზიისა და გამონაგონის 

გადმოცემისას ამბის მთხრობელიდან ამბის მხატვრად იქცევა, 

ცნებებით აზროვნებიდან სახეებით აზროვნებაში გადადის. 

უმთავრესად და არსებითად აქ გრძნობს იგი შემოქმედებით 

თავისუფლებას (ამ სიტყვის პირობითი მნიშვნელობით) და, 

ამიტომ მაინცდამაინც აქაც, და უფრო აქ, ვლინდება მისი, 

როგორც ხელოვანის, ესთეტიკური მიმართება სინამდვილესთან. 

ეს უკანასკნელი კი –- სინამდვილესთან მწერლის ესთეტიკური 

მიმართება, უფრო კონკრეტულად, ამ მიმართების რაობა – 

თითქმის ერთადერთი კრიტერიუმია, რომელიც ეჭვმიუტანლად 

რ. სირაძე, მხატვრული აზროვნების საკითხები უძველეს ქართულ 

მწერლობაში (V-XI სს.), საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნე“, 

1965, 4, გვ. 134-140. 
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განსაზღვრავს მისი სულიერი ნაღვაწის მიკუთვნებას საერო ან 

სასულიერო მწერლობისადმი. 

საკითხის ეს მხარეც უნდა იყოს გათვალისწინებული, როცა 

„შუშანიკის წამების“ ჟანრობრივ თუ დარგობრივ კუთვნილებაზე 

ვმსჯელობთ. თუ კი იაკობ ხუცესი მართლა საერო მწერლობის 

ძეგლს ქმნიდა, რომლის ძირითადი ფაბულა ისტორიული 

პიროვნების,ამ შემთხვევაში კონკრეტული წმინდანის კონკრეტული 

თავგადასავალი იყო, ავტორს საერო მწერლის მსოფლმხედველობა, 

ან საერო განწყობილება მაინც, უწინარეს ყოვლისა იქ უნდა 
გამოევლინა, სადაც შეგნებულად დასცილდებოდა წმინდანის 

ცხოვრების „ისტორიულ ფაქტებს“ და მკითხველს შესთავაზებდა 
მხატვრულ ფანტაზიასა და გამონაგონს. 

აქ დაისმის ზოგადი ხასიათის კითხვა: იცნობს კი 

საკუთრივ იაკობ ხუცესი საერთოდ მხატვრულ ფანტაზიასა და 

გამონაგონს? ამ კითხვეზე ქართველ მეცნიერებს დადებითი 

პასუხი მოეპოვებათ, თანაც იმდენად არგუმენტირებული, რომ 

მასში ეჭვის შეტანა დღეს უკვე შეუძლებელია. ამ მხრივ ბოლო 

დროის ნამუშევართაგან უწინარესად გ. ფარულავას სპეციალურ 

ნარკვევს დავასახელებდით, რომელშიც სკრუპულოზურადაა 

გამოკვლეული საზოგადოდ ჰაგიოგრაფიაში, მათ შორის ძველ 
ქართულ მწერლობაში, ისტორიულ-კონკრეტულისა და მხატვრული 

ფანტაზია-გამონაგონი–ს “ურთიერთმიმართების პრობლემა!. 

მკვლევარი სავსებით სამართლიანად მიუთითებს, რომ ეს მომენტი 

თვალსაჩინოა პირველივე ქართული ჰაგიოგრაფიული თხზულების 

(„შუშანიკის წამების“ – ბ. კ. გმირთა სახეებში, ისევე როგორც 

ნაწარმოების მთელ დანარჩენს სახეობრივ სტრუქტურაში. 

ისტორიული ფაქტია ვარსქენის სარწმუნოებრივ-ეროვნული 

ღალატი, მასთან შუშანიკის დაპირისპირება და ამ უკანასკნელის 

ტრაგიკული ხვედრი ექვსი წლის მანძილზე. ეს ისტორია ეგებ 

უფრო დრამატულიც იყო, ვიდრე სცენაზე გათამაშებული 
ზოგი მოქმედება, ისევე როგორც ცხოვრება ზოგჯერ უფრო 

მშვენიერია, ვიდრე რომელიმე ფერწერულ ტილოზე მოჩანს იგი. 

არსებულის (მომხდარის) დრამატული ტონუსიდან გამომდინარე, 

გ. ფარულავა, მხატვრული ფანტაზია და შინაგანი ხილვა, წიგნში: 

მხატვრული სახის ბუნებისათვის ძველ ქართულ პროზაში, თბ., 1982, 
გვ. 83-134. 
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იაკობ ხუცესი ამუქებს საღებავებს, ქმნის ფანტასტიკურ სურათს 

(ხაზი ჩვენია – ბ. კ.), რათა სიტუაციის რეალურ, მაგრამ მძაფრ 

სინამდვილეში ჩაგვახედოს“ (იქვე, გვ. 125). მკვლევარს, სხვათა 

შორის, ამის ნიმუშად ეხატება სწორედ „წამებიდან“ ჩვენ მიერ 

უკვე დამოწმებული პასაჟი იმის შესახებ, რომ ძაძისაგან „ნაგვემი“ 

ხორცი დედოფლისა სიცოცხლეშივე დალპა და „დიდ-დიდ“ 

წყლულებზე მატლი იყო „დასხმული“, რომელიც შუშანიკმა აიღო 

და უჩვენა თავის სულიერ მამას, თანაც მკაცრად გაკიცხა ამ ამბით 

შეძრწუნებული მოძღვარი. 

ორიგენის სიტყვებს თუ მოვიშველიებთ, უნდა ვთქვათ, რომ 

წამების ამ ეტაპზე და ამ კონტექტში, რომელიც, ჩანს, ხელოვნურად 

შექმნა ავტორმა, შუშანიკის „წმიდა და უცოდველი სული... 

ძლიერი თავშეკავების გზით განწმენდილი და ღვთისმოსაობით 

და რელიგიურ შემეცნებათაგან დამთვრალი“, თანაეზიარება 

ლღვთაებას!. 
მაშასადამე, როცა იაკობ ხუცესის მხატვრული წარმოსახვა 

„სცილდება საგანს, რათა „უფრო დაუახლოვდე|V მას“ 

(ესა მხატვრული ფანტაზიისა და გამონაგონის უმთავრესი 

მიზანი) იგი მოწამის პიროვნებას „უახლოვდება“ საერო 

მწერლობის“ დიამეტრალურად საპირისპირო პოზიციიდან. 

აქ, ამ „შემოქმედებითი თავისუფლების დროს, მან თავის 

პერსონაჟს შეხედა, როგორც ჭეშმარიტად ჰაგიოგრაფმა და 

ინტენსიურად სცადა მისი დამსგავსება ადამიანის იმდროინდელი 

იდეალისათვის. მოტანილი აზრის საწინააღმდეგოდ ფუჭია იმ 

ფაქტის კონსტატაცია, რომ თავად ჰაგიოგრაფს აძრწუნებს 

პერსონაჟის ქმედება და მოუწოდებს მას ნაკლებ სასტიკი იყოს 

თავისთავის მიმართ. ამით მწერლის საერო განწყობილება კი 

არ არის გამოვლენილი, როგორც ერთი შეხედვით შეიძლება 

მოგვეჩვენოს, არამედ პირიქით, ამით მას იმის თქმა სურს, რომ 

ჭირთათმენის ადამიანური შესაძლებლობის ზღვრამდე მისული 

მოწამე საბოლოოდ სძლევს და აუფასურებს კიდევაც ამქვეყნიურ, 

მატერიალურ ყოფას და ამითვე მის პიროვნებას განაზოგადებს 

„ადამიანის იმდროინდელი იდეალის შესაბამისი გმირის სახეში“. 

! თორიგენის სიტყვები ციტირებულია გ. ფარულავას დასახელებული 

ნაშრომიდან, გვ. 99-100. 
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რაც შეეხება თავად ავტორს, იგი ვერც მოტანილ და ვერც სხვა 

სიტუაციაში რომლებშიც გარკვეულ შემთხვევაში თვითონ 

იყენებს თავის თავს, ალბათ, ზოგჯერ ხელოვნურადაც, ვერ 

გაუტოლდება „ღვთისმოსაობისა და რელიგიურ შემეცნებათაგან 

დამთვრალი“ თავის პერსონაჟს. ამის შეგნება ავტორს აქვს, მაგრამ 

ეს არაა თავისთავის დამცრობა, არამედ მხოლოდ განდიდებაა 

იდეალური გმირისა. და ეს განსაზღვრავს სინამდვილესთან მისი 

ესთეტიკური მიმართების რაობას. სწორად შენიშნა გ. ფარულავამ 

ამ პასაჟის შესახებ: „იდეალური ასეთი სტილისტური ფორმირება 

მთლიანად ეწინააღმდეგება სილამაზის როგორც ანტიკურს, ისე 

რუსთველურ გაგებას. აქ სწორედ ულამაზო სხეულშია ლამაზი 

სული. მსოფლაღქმა, რომელმაც ღმერთი მიწაზე ჩამოიყვანა 

და ჩვეულებრივი ადამიანური არსებობით შემოსა, ესთეტიკური 

იდეალის ფორმირებაშიც ყოფითსა და ჩვეულებრივს ემყარება“'. 

დამოწმებულ კონტექსტზე, როგორც პირწმინდად 

ჰაგიოგრაფიულ მხატვრულ გამონაგონზე, მსჯელობა სრული არ 

იქნება, თუ არ გავითვალისწინებთ კ. კეკელიძის მიერ მის შესახებ 

გამოთქმულ უაღრესად საინტერესო თვალსაზრისს. კერძოდ, 

მას, მსოფლიო ჰაგიოგრაფიის საუკეთესო მცოდნეს, მოეპოვება 

რიგი ნარკვევებისა,ა რომლებიც ეხება ბიზანტიურ-ქართულ 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა პრობლემებს. ამათგან ჩვენი 

საკითხისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს მის გამოკვლევას 

„ქართულ-ბიზანტიური ლიტერატურული პარალელები“, რომე“ 

ლიც, მოცულობითი სიმცირის მიუხედავად, შეიცავს რიგ 

ზოგადთეორიულ-ლიტერატურულ მსჯელობას, განმტკიცებულს 

კონკრეტული მასალებით ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან, 

მათ შორის „შუშანიკის წამების“ ზემოთ დამოწმებული პასაჟითაც. 
ნაშრომს შესავალში კ. კეკელიძეს შენიშნული აქვს, რომ 

„ბიზანტიურმა ლიტერატურამ ჯერ კიდევ წინამეტაფრასულხანაში 
შეიმუშავა გარკვეული სქემები, რომელთაც მკვეთრად ჩამოსხმულ 
შაბლონის, შტამპის ხასიათი მიიღეს. ეს სქემები (დ. ს. ლიხაჩოვმა 

მათ „ლიტერატურული ეტიკეტი“ უწოდა – ბ. კ.) სავალდებულო 
გახდა არა მარტო ბიზანტიურ ლიტერატურაში, არამედ იმ ხალხთა 

გ. ფარულავა, ქართული მწერლობის სათავეებთან, ჟურნ. „ქართული 

ენა და ლიტერატურა სკოლაში", 1983, 1, გვ. 21. 
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მწერლობაშიც, რომელნიც ბიზანტიურ კულტურასთან იყვნენ 

დაკავშირებულნი და იმით საზრდოობდნენ. კერძოდ ეს უნდა 

ვთქვათ ქართული მწერლობის შესახებაც. ამ სქემებმა გამოვლინება 

პოვეს არა მარტო ლიტერატურულ ფორმაში, არამედ იმ სიუჟეტურ 

მოტივებშიაც, რომელთაც ამ ჟანრის ლიტერატურაში ვხედავთ“'. 

მოტანილი მსჯელობის უმთავრესი აზრი ის არის, რომ 

ადრინდელი ქართული მწერლობა თავისი „ლიტერატურული 

ფორმით“ (6580. ჟანრობრივად) ანალოგიური იყო ბიზანტიური 

ლიტერატურისა კერძოდ, ბიზანტიური ჰაგიოგრაფიისა, 

ამასთანავე შინაარსობრივადაკ (ცალკეული „სიუჟეტური 

მოტივებითაც“") პირველი (ქართული ჰაგიოგრაფია) არაიშვიათად 

გენეტიკურად იყო დაკავშირებული მეორესთან (ბიზანტიურ 

ჰაგიოგრაფიასთან). პ· კეკელიძე ამ თვალსაზრისით 

სახელდახელოდ დასახელებულ ლიტერატურათა ორ საზიარო 

„სიუჟეტურ მოტივს იხილავს „ხორცთა განლევისა და 

„პირველყოფილ ჰარმონიისას. ამათგან ამჯერად ჩვენთვის 

უმთავრესია პირველი (ხორცთა განლევის“ მოტივი), როგორც 

სასულიერო მწერლობის, უწინარესად ჰაგიოგრაფიის, 

უძირითადესი დოგმატურ-თეორიული საფუძველი. ამ მხრივ 

მკვლევრის ყურადლებას იპყრობს „ათცამეტი ასურელი მამის 

ცხოვრება" (რომელიც ვ. ჭელიძესაც ჰაგიოგრაფიის ნიმუშად 

მიაჩნია და სავსებით სამართლიანადაც), კერძოდ, შიოს მიერ ხელის 

გულზე ნაკვერჩხლის დაყრისა და მისგან უვნებლობის მოტივი, 

და გამოტანილი აქვს დასკვნა, რომ იგი უნდა მიმდინარეობდეს 

„ბარლამ სირიელის ცხოვრებიდან“ (იქვე, გვ. 99). 

უაღრესად სიმპტომატურია ის ფაქტი, რომ, როცა კ. 

კეკელიძე ჰაგიოგრაფიულ შაბლონებსა და სქემებზე, კერძოდ, მის 

ყველაზე უმთავრეს მოტივზე („ხხორცთა განლევაზე“) მსჯელობს, 

„ათცამეტი ასურელი მამის ცხოვრების“ შემდეგ ადრინდელი 

ქართული მწერლობის იტორიიდან მაინცდამაინც „შუშანიკის 

წამებას“ ასახელებს და არა რომელიმე სხვა თხზულებას. „მეორე 
ქართული ძეგლი, – აგრძელებს იქვე მკვლევარი, – რომელშიც 

„ხორცთა განლევის“ მოტივი მთელი თავისი სიმწვავით იშლება, 

" კ. კეკელიძე, ქართულ-ბიზანტიური ლიტერატურული პარალელები, 

წიგნში: ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, 
თბ., 1945, გვ. 99-107. 
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არის „შუშანიკის მარტვილობა“ (იქვე, გვ. 100-101. ხაზი ჩვენია – ბ, 
კ-), ნათქვამის საილუსტრაციოდ კ. კეკელიძეს მოაქვს თხზულების 

ის პასაჟები, რომლებიც ჩვენ ვიმოწმეთ. იგი საგანგებოდ ჩერდება 

ცოცხლად ხორცთა ლპობისა და მატლ-დასხმის მოტივზე. 

გასაგები მიზეზით, ვრცლად მოვიტანთ მკვევრის მსჯელობას. 

„მოყვანილი ადგილი, – ვკითხულობთ იქვე, – ძალიან გვაგონებს 

სვიმეონ მესვეტის უფროსის (გარდაიცვ. 459 წელს) „ცხოვრებას“ 

.. სვიმეონს ისე, როგორც შუშანიკს, შიშველ ტანზე ეცვა ძაძა, 

არ წვებოდა დასაძინებლად. დიდმარხვის 50 დღის განმავლობაში 

არ ჭამდა და არ სვამდა.. წლების განმავლობაში გაიცრიცა 

მისი ხორცი.. სხეულმა იწყო ლპობა. დამპალ ხორცში გაჩნდა 

მატლები, მატლებითვე ავსებული იყო მისი ლოგინი... გაუჩნდა 

მას ავადმყოფობა „პანუკლა“ და დაულპა თეძო, საიდანაც უამრავი 

მატლი სცვივოდა იატაკზე. მეო, ამბობს ავტორი მისი „ცხოვრებისა“, 

მისი უშუალო შეგირდი ანტონინე, სხვა საქმე არა მქონდა რა იმის 

მეტი, რომ, თანახმად მისი ბრძანებისა, ძირს დაცვენილი მატლები 

მეგროვებია და იმავე ადგილას დამესხა სვიმეონისათვის, საიდანაც 

ისინი სცვიოდნენ. სვიმეონი კი ამ დროს მატლებს ეუბნებოდა: 

„შეჭამეთ, რაც ღმერთმა მოგმადლათო“. 

როგორც ვხედავთ, სვიმეონსაც და შუშანიკსაც ხორცი 

ულპებათ მისი გაცრეცის გამო უხეში ძაძისაგან: დამპალ ხორცში 

ერთსაც და მეორესაც უჩნდება მატლები. ისინი ამის წინააღმდეგ 

არმცთუ არავითარ ზომას არ ღებულობენ, პირიქით, შეგნებულად 

ხელს უწყობენ მათ მომრავლებას: თუ მატლები ხორციდან 

შემთხვევით ძირს ჩამოვარდებიან, მათ უკანვე თავის ადგილას 

აბრუნებენ და თავიანთ სხეულს შესთავაზებენ საჭმელად იმ 

მოტივით, რომ, როგორც შუშანიკი ამბობს, უმჯობესია დროებით, 

ამ ცხოვრებაში შეგვჭამონ მატლებმა, ვიდრე საიქიოს მუდმივმა, 

„უკუდავმა“ მატლმაო. სვიმეონის საქციელი პროტესტს იწვევს მის 

გარშემო მყოფთაგან, პროტესტს იწვევს შუშანიკის საქციელიც 

იაკობის მხრივ.. აქედან საკითხი ამ ორი ჰაგიოგრაფიული 

ძეგლის (ხაზი ჩვენია – ბ. კ) ურთიერთობის შესახებ. როდესაც 

„შუშანიკის მარტვილობა“ იწერებოდა, „სვიმეონის ცხოვრება", 
მეტი თუ არა, ოცი წლით მაინც ადრე იყო დაწერილი; ამიტომ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ეპიზოდი იაკობმა შეთხზა „სვიმეონის 

ცხოვრების“ მიხედვით. აქ შეუძლებელი არაფერია: „შუშანიკის 
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მარტვილობიდან“ ჩვენ ვტყობილობთ, რომ მის, შუშანიკის, 

დროს ქართველ მწერლებსა და მკითხველებს ხელთ ჰქონდათ 

ჰაგიოგრაფიული თხზულებანი, „წმიდანი იგი წიგნნი მოწამეთანი“, 

ან თარგმანში, ან ორიგინალში“ (იქვე, გვ. 102-103). 

ამგვარი სესხება არ ყოფილა საძრახი: პირიქით, იგი 

ადრექრისტიანული ლიტერატურის შემოქმედებითი პროცესის 

წესი და რიგი, მისი მოუცილებელი კანონი იყო, რამეთუ მაშინ 

წინაპარ დიდ მწერალთა „ენითა ზრახვიდნენ, მათითა ყურითა 

ესმოდათ და მათითა „ჭელითა შურებოდნენ“!. 

პკ. კეკელიძის მსჯელობიდან ჩვენთვის უმნიშვნელონესია 

შემდეგი: ა) ხორცთა ლპობისა და მატლთდასხმის, აგრეთვე 

დიდმახვის 50 დლის მანძილზე უჭმელობისა და ზედგომის, 

მოტივი მართლა მხატვრული გამონაგონია საკუთრივ შუშანიკის 

პიროვნებასთან მიმართებაში ისტორიული თვალსაზრისით (თუმცა 

ეს არ გამორიცხავს იმასაც, რომ შუშანიკს მართლა მიებაძა დიდი 
მოწამისათვის): ბ) ამ მოტივს ლიტერატურული პირველწაყრო 

აღმოაჩნდა, პირველწყარო სწორედ ჰაგიოგრაფიული 

მწერლობიდან, თანაც ამ მწერლობის კლასიკური ძეგლის 

„სვემეონ მესვეტის ცხოვრების“ სახით. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

იაკობ ხუცესის აზროვნების წყობა და სტილი ჰაგიოგრაფიულ 

მსოფლმხედველობასა და სტილზეა დაფუძნებული. და თუ 

მწერლის სიტყვა მომნუსხველია და სულის შემძვრელი, ეს იმიტომ, 

რომ „წამებაში“ ჰაგიოგრაფიის, როგორც მწერლობის დარგის, 

მხატვრული ძალმოსილება იაკობ ხუცესის ხელში იდეალურ 

სრულყოფას, თავისი გამომსახველობითი შესაძლებლობის ზღვარს 

აღწევს: იაკობ ხუცესი ჰაგიოგრაფიის მხატვრული იდეალის 

თვალსაწიერიდან შორს იმზირება და აფართოებს მის ჩარჩოებს, 

მაგრამ აფართოებს ამ დარგის სფეროდან გაუსვლელად. 

ამ თვალსაზრისს დამატებით და საბოლოოდ (თვით უკიდურეს 

სკეპტიკოსთათვისაც, ალბათ, არსებითად მაინც) ადასტურებს 

მ. გიგინეიშვილის ნაშრომი171 რომელიც, გარკვეული აზრით, 

კ. კეკელიძე, შემოქმედებითი პროცესი ძველ ქართულ ლიტერატურაში 
იდეოლოგიური ხასიათის ზოგიერთ მომენტთან დაკავშირებით, წიგნში: 

ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან;!!, გვ. 208. 

2? მ. გიგინეიშვილი, იაკობ ხუცესის „შუშანიკის წამება“, ალმანახი 

„საუნჯე", 1978, 6, გვ. 223-235. 
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პკ. კეკელიძის ზემოთ დამოწმებული დებულების შემდგომ 

სრულყოფილი გაშლა-დასაბუთების წარმატებულ ცდას შეიცავს 

ორსავე ასაპექტში: თეორიული და კონკრეტული თვალთახედვით. 

მ. გიგინეიშვილის დაკვირვებით, „შუშანიკის წამებაში“, კ. 

კეკელიძის მიერ შემჩნეულს გარდა, სხვა მრავალი „სიუჟეტური 

დეტალია ჰაგიოგრაფიის სქემის თანმხვედრი". ესენია: წმინდანის 

წარმომავლობა ქრისტიანული ოჯახიდან; სიყრმიდანვე 

გამორჩეული ღვთისმოშიშობა; გადაბირების მსურველნი და 

მათგან „თავის მოზლუდვა,, იმიერ სოფლად მიცვალების 

წინასწარგრძნობა გარეშემყოფთა დამოძღვრა-განსწავლა; 

საფლავის დაბარება; წმინდანის დევნა ურწმუნოსაგან და 

გულშემატკივარ „დედათადა მამათა ამბოხის“ მიერ მისი გაცილება; 

მოწამის მხრივ თანამლმობელთა დამშვიდება; წმინდანისათვის 

მიყენებული გვემით თვით მოწინააღმდეგის გაკვირვება (ათანასე 

ალექსანდრიელის „ანტონ დიდის ცხოვრებაში“ ნათქვამია, რომ 

ეშმაკსაც „დაუკვრდა“ მისგან გვემული წმინდანის გამძლეობა, ასევე 

ვარსქენს „დაუკჯგრდა“ მისგან მიყენებული „დიდძალი სიმსივნც“ 

შუშანიკისი); შეურაცხი ქვეშაგები წმინდანისა; „გრწყილი და ტილი 

მოუგონებელი“ წმინდანის ადგილსამყოფელში (გვხვდება ათანასე 

ალექსანდრიელის ერთ-ერთ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში); 

წმინდანის „სამოსლად შინაგან ძაძა და გარეშე ტყავი“ („ანტონის 

ცხოვრება“), წმინდანის ნახვა ციხეში „ლამით“, „ფარულად“, 

ქრთამის გაღებით (ტროფიმესა და წმინდა გიორგის „წამებანი“); 

მარტოობის გამო წმინდანის ჩივილი „ეხმიანება გოლგოთაზე 

ჯვრიდან ნათქვამს) და სხვა. 

მეტის თქმაც შეიძლება. მ. გიგინეიშვილმა „შუშანიკის 

წამების ისეთ „სიუჟეტურ მოტივებსაც“ მოუძებნა ბიბლიურ- 

ჰაგიოგრაფიული პარალელები, რომლებიც თითქოს აშკარად 

გამოხატავდა მოწამის საერო განწყობილებას. შევჩერდებით ერთ 

მათგანზე: „ორიგინალური მხატვრულისსახეები და წმინდანისათვის 

შეუფერებელი ჩივილია მკვლევართა მიერ დანახული შუშანიკის 

ფრაზაში: „მან უჟამოდ ნაყოფნი ჩემნი მოისთუნლა და სანთელიჩემი 

დაშრიტა და ყუავილი ჩემი დააჭკნო“... აქ თავმოყრილი მეტაფორები 

არა თუ ორიგინალური არ არის, ბიბლიის პოეტური არსენალიდან 
მომდინარე სტერეოტიპად ქცეული გამომსახველობითი 

საშუელებებია.. ანგარიშგასაწევია შუშანიკის ნათქვამის 

80



კონტექსტი, რომელიც ნათელყოფს, რომ „ნაყოფის მოსთულვითა“ 

და „ყუავილის დაჭკნობით“ შუშანიკი ღვთის წყალობას მოელის: 

„ხოლო მე აწ ამას ვჰმადლობთ ღმერთსა, რამეთუ ტანჯვითა 

მისითა მე ლხინებაი ვპოო, და გუემათა და თრევათა მისთათგს მე 

განსუენებასა მივემთხკო, და უგულისკმოებისა და უწყალოებისა 

მისისათგს მე წყალობასა მოველი იესუ ქრისტსხს მიერ უფლისა 

ჩემისა“. ამას კი მოჰყვება: „ესე ყოველი ცხორებაი, ვითარცა 

ყუავილი ველთაი, წარმავალ არს და დაუდგრომელ, და ვინ 

სთესა – მოიმკო, და ვინ განაბნია გლახაკთათუს – შეიკრიბა, და 

რომელმან წარიწყმიდოს თავი თუსი, მან პოოს იგი, რომელმან 

ადიდა იგი“. შუშანიკის ეს სიტყვები ბიბლიის მუხლთა გარდათქმას 

წარმოადგენს“ (იქვე, გვ. 228-229). 

ამიტომაც “უნდა გავიმეოროთ შ. ონიანის ნათქვამი: 

„სამწუხაროდ, ვ. ჭელიძის არასწორი წარმოდგენა ჰქონია ძველ 

ქართულ სასულიერო მწერლობაზე, რომელიც მას რატომღაც 

მიუჩნევია ერისა და მწერლობისთვის დამამაცირებელად. ვ. 

ჭელიძე ცნობს მხოლოდ საერო მწერლობის ღირებულებას და 

უნდა ეს იარლიყი მიაკეროს სასულიერო ძეგლებსაც. ამგვარ 

მსჯელობას რომ გავჰყვეთ, მაშინ გამოვა, რომ წარსულში ჩვენ არც 

წმინდანები გვყოლია და არც მათ შესახებ არსებული მწერლობა 

გვქონია, რომლსაც აგიოგრაფიის სახელით იცნობს მსოფლიო 

ლიტერატურა“!. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული, აგრეთვე უამრავი სხვა მონაცემი 

(რომელთა მოხმობას აქ საჭიროდ არ ვთვლით), ვფიქრობთ, 

უცილობლად ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ „შუშანიკის წამება“ 

ჭეშმარიტად ჰაგიოგრაფიული ჟანრის თხზულებაა. 

აღნიშნული ოდნავადაც არ ამცირებს „წამების “უდიდეს 

იდეურ მხატვრულ ღირსებას. ეგ ამიტომ: მეხუთე საუკუნის 

ქართლში ქრისტიანული სარწმუნოების დაცვა სახელმწიფოებრივ- 

პოლიტიკური მნიშვნელობის ძალად იქცა; ისაა ეროვნული მეობის 

შენარჩუნებისათვის ბრძოლის უაღრესად ეფექტური ფორმა. ამ 

იდეას „წამებაში“ ამშვენებს იაკობ ხუცესის ჭეშმარიტად დიადი 

მხატვრული ნიჭი. ეს არცაა გასაკვირი, რადგანაც „ძველმა 

ქართველმა მწიგნობრებმა, კერძოდ, ჰაგიოგრაფებმა, მრავალი 

! შ. ონიანი, დაახ. ნაშრომი, გვ. 111. 
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შედევრი შექმნეს. ასეთი შედევრია „შუშანიკის წამება“! მას 

მსჭვალავს ეროვნული პროზის თავკაცის უაღრესად რეალისტური 

მსოფლშეგრძნება. „არასწორი იქნებოდა, რომ ეს მხოლოდ 

საერო მწერლობის ელემენტების შემოჭრით აგვეხსნა. იგი თვით 

ჰაგიოგრაფიის შინაგან განვითარებას მოასწავებს და არა საერთოდ 

მისი თვისებრიობიდან გამოსვლას. იგი ჰაგიოგრაფიის შინაგან 

შესაძლებლობაზე მეტყველებს“? 

აქედან გამომდინარე, ფშუკი და უიდეო არც „წმიდა ალექსის 

წამება ყოფილა თანამედროვე ბიზანტინისტიკის ერთ-ერთი 

გამოჩენილი წარმომადგენელი წერს: ალექსი კი არაა უიდეო, 

ბრბოა უიდეო; უმაღლესი იდეების მატარებელი ალექსი ზევიდან 

დაჰყურებს მისგან ასე დაცილებულ ბრბოს და მის ქმედებაზე 

ძალისმიერად არც რეაგირებს. 

სინამდვილეში კი ესაა მძაფრი იდეური ბრძოლის თავისებური 

ფორმა, იმ დროისათვის შესაფერისი, რომლის შეცნობა დღეს 

გაგვიჭირდება, თუ ისტორიზმის პრინციპს არ დავიცავთ. ხოლო 

როცა ამ პრინციპს დავიცავთ, მაშინ, რომენ როლანის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, აღტაცებაში მოვალთ მისი მწუხარებით, დავინახავთ, 

რომ იგი ნაღველს ჰფენდა სამყაროს, მაგრამ ამშვენებდა კიდევაც 

მას, შევიგრძნობთ, რომ სამყარო გაღარიბდებოდა, მისი ტკივილი 

რომ მოკლებოდა. 

L 5. თავისი შრომების ერთ ნაწილში „შუშანიკის წამება“ 

საერო მწერლობას მიაკუთვნა ნ. ჯანაშიამაც როგორც საკუთრივ 

ქართულ რედაქციებზე მსჯელობისას, ასევე ნაწილობრივ, სომხურ 

რედაქციათა ურთიერთმიმართების კვლევისას). 

ს ლ.მენაბდე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13. 
2? რ. სირაძე, ქართული აგიორგაფიული მწერლობა და ეროვნული გმირის 

იდეალი, ჟურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1968, 1, 

გვ. 34. შდრ. მისივე, უძველესი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული 

აზროვნების ისტორიის ძირითადი პრობლემები, წიგნში: ძველი 
ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, თბ., 

1975, გვ. 86. 

· ნ, «ანაში,ა „შუშანიკის წამების! ანტონისეული რედაქცია, 
„მრავალთავი“, IV, თბ., 1975, გვ. 73-99; მისივე, „შუშანიკის წამების“ 
სომხური რედაქციების ურთიერთდამოკიდებულებისათვის. 
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მკვლევრის აზრით, იაკობ ხუცესის თხზულება მხოლოდ 

ფორმალურად განეკუთვნებოდა სასულიერო მწერლობას, ხოლო 

„ფაქტობრივ საერო ნაწარმოებია“. ამიტომაც „საფიქრებელია, 

რომ „შუშანიკის წამების გადამუშავების (აგიოგრაფიული 

ჟანრის მოთხოვნათა შესაფერისად) საჭიროება იმთავითვე 

წარმოიშვა. ამის არაპირდაპირი მოწმობა შეიძლება იყოს ის, 

რომ „მოქცევაი ქართლისაი-ში და ჯუანშერთან შუშანიკის 

წამების სრულიად განსხვავებული რედაქცია, თუ რედაქციები 

უნდა იყოს წარმოდგენილი“!. მკვლევარი თავისი თვალაზრისის 

განმამტკიცებლად თვლის ანტონ კათალიკოსის მიერ „წამებაზე“ 

ჩატარებულ რედაქციულ მუშაობას, რომელიც მიზნად ისახავდა 

იაკობ ხუცესის „ფაქტობრივ საერო ნაწარმოების“ მოქცევას 

ჰაგიოგრაფიის ყალიბში. 

ნ. ჯანაშია თვისი თვალსაზრისის სასარგებლოდ იმაზეც 

მიუთითებს, რომ თითქოს შუშანიკი არაა ნამდვილი წმინდანი, 

ორთოდოქსალური მოღვაწე. იგი ვერ ეტევა ჰაგიოგრაფიის 

იდეალური პერსონაჟის შაბლონში. ასევეა ვარსქენიც; ის 

ჰაგიოგრაფიული ძეგლის ტიპური უარყოფითი პერსონაჟი რომ 

იყოს, მისი ხასიათი იქნებოდა სწორხაზობრივი – მხოლოდ დესპოტი 

და მტარვალი უნდა განსახიერებულიყო მასში. სინამდვილეში 
კი იგი ზოგჯერ ჰუმანურობას ავლენსო. მკვლევარს ამ აზრის 

საილუსტრაციო კონკრეტული მასალაც მოაქვს. 

ნ. ჯანაშია, როგორც ყოველთვის, ამჯერადაც „შუშანიკის 

წამები“ ისტორიულ-ფილოლოგიური ანალიზისას აკრიბიას 
აღწევს, «უზადოა ანტონისეული რედაქციის მისეული 

ფილოლოგიური ანალიზიც. სამწუხაროდ, ამას ვერ ვიტყვით მის 

თეორიულ ნააზრევზე, კერძოდ იმაზე, თითქოს იაკობ ხუცესის 

თხზულება „ფაქტობრივ“ საერო მწერლობას განეკუთვნებოდეს. 

სწორად შენიშნა შ. ონიანმა, რომ „წამების ცურტაველისეული 

რედაქცია კანონიკურ ძეგლად იყო მიჩნეული მთელი ცამეტი 

საუკუნის განმავლობაში –- V საუკუნიდან XVII საუკუნემდე. 

მეტის თქმაც შეიძლება; XVIII საუკუნემდე მას არ შეხებია თვით 

მეტაფრასის ხელიც, ალბათ, მისი ჟანრობრივი და მხატვრული 

  

„მრავალთავი“, V, თბ., 1975, გვ. 108-1 18. 

ს! ნ. ჯანაშია, „შუშანიკის წამების“ ანტონისეული რედაქცია, გვ. 73-74. 
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სრულყოფილების გამო. ხოლო როცა იგი გადაამეტაფრასა 

ანტონ კათალიკოსმა, შეიძლება ითქვას, მარცხი იწვნია: 

მისეულმა რედაქციამ თვით სასულიერო წრეებშიც ვერ შეარყია 

იაკობ ხუცესის თხზულების ავტორიტეტი. ქართულ ეკლესიაში 

კვლაცა პოპულარულად სარგებლობდა „წამების“ თავდაპირველი 

(იაკობისეული) რედაქცია. და ეს იმიტომ, რომ იგი იმთავითვე 

და გვიან პერიოდშიც ქართული ეკლესიის მხრივ გაგებული იყო, 

როგორც პირწმინდა სასულიერო, ჰაგიოგრაფიული, ფაქტი, 

მოვლენა. 

ამასთანავე წინამდებარე ნარკვევს გაცნობილი მკითხველი, 

ალბათ, დარწმუნდებოდა, რომ შუშანიკი ჭეშმარიტი მოწამეა, 

ჭეშმარიტი „ორთოდოქსი წმინდანია“. რაც შეეხება ვარსქენის 

ჰუმანურობის პრობლემას, იგი ვერ დაგვიდგენს თხზულების 

ჟანრობრივ კუთვნილებას. ჰაგიოგრაფიამ იცის ზოგი უარყოფითი 

პერსონაჟი, რომელიც იშვიათად, მაგრამ მაინც ჰუმანურობას 

იჩენს. 

ამას გარდა, ხაზგასმით “უნდა ითქვას: იაკობ ხუცესის 

თხზულება არ იძლევა არავითარ საფუძველს, რომ ვარსქენის 

ქმედებაში ვეძიოთ ჰუმანურობის რაიმე აშკარა მოვლენა. 

აქვე დავსძენთ: „შუშანიკის წამების“ ჟანრობრივი კვლევის 

ისტორია წინამდებარე ნარკვევში წარმოდგენილი მასალით ვერ 

ამოიწურება. სპეციალურად თუ სხვა საკითხებთან დაკავშირებით 

ამ პრობლემაზე უწერიათ ა. ბარამიძეს! რ. ბარამიძეს?, რ. 

ა. ბარამიძე, 1500 წლის ძეგლი, გაზ. „ლიტერატურალი საქართველო“, 
16 ივლისი, 1976. 

2 რ. ბარამიძე, ქართული მწერლობის სათავეებთან, თბ.,, 1978, გვ. 11-12. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ რ. ბარამიძე ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ერთ-ერთი პირველი მკვლევართაგანია, ვინც 
სპეციალურად იკვლია ჰაგიოგრაფიასთან დაკავშირებული თეორიული 

საკითხები, უწინარესად მისი ჟანრობრივი სპეციფიკა (რ. ბარამიძე, 

აგიოგრაფიული ჟანრის მწერლობის სპეციფიკა და იდეური შინაარსი, 

წიგნში: ნარკვევები ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან (V-XI სს.), 

ნაწილი I, თბ., 1957, გვ. 7-48). ამავე მონოგრაფიაში იგი კონკრეტულად 
„შუშანიკის წამებასაც“ ეხება, უმთავრესად პერსონაჟთა ხატვის 

თავისებურებებს (იქვე, გვ. 51-69). მისი აზრით, თხზულება ვერ ეტევა 
ჰაგიოგრაფიის ჩარჩოებში, იაკობ ხუცესის ესთეტიკურ-პოეტიკური 
მიღწევანი მის ფარგლებს გარეთ უფროა საძიებელიო. ბოლო ხანებში



თვარაძეს!, პ. ინგოროყვას?, მ. ლორთქიფანიძეს), ც. ქურციკიძეს“ 
და სხვებს. მათ თვალსაზრისებს აქ საგანგებოდ არ განვიხილავთ 

გარკვეული მიზეზებით, უწინარესად იმიტომ, რომ, მაგალითად 

რ. თვარაძეს უალრესად საინტერესო, მაგრამ თავისებური 

შეხედულება აქვს ძველ, ახალ და უახლეს ქართულ ლიტერატურათა 
შესახებ, უფრო კონკრეტულად, მისთვის მიუღებელია ეროვნული 

ლიტერატურის (აგრეთვე ენის) ამგვარი დაყოფა, ალბათ, აქედან 

გამომდინარე – სასულიერო და საერო ლიტერატურის მკვეთრი 

გამიჯვნაც. ამ საკითხს მომავლში დაფიქრება სჭირდება. 

მ. ლორთქიფანიძის (აგრეთვე ზოგი მისი წინამორბედის) 

ნააზრევში ერთმანეთისაგან მკვეთრად არაა გამიჯნული საერო 

ლიტერატურა და სამოქალაქო-საისტორიო თხზულებანი, რაც 

აგრეთვე შემდგომ დაზუსტებას მოითხოვს, რადგანაც სამოქა- 

ლაქო–საისტორიო თხზულებანი არაა სიტყვაკაზმული მწერლობა 

ამ ცნების პირდაპირი გაგებით. იგი მხოლოდ მხატვრულ ელემენტს 

შეიცავს და, ამდენად, არაა მთლიანად მხატვრული მოვლენა, 
მხატვრული ფაქტი. 

პ. ინგოროყვამ „შუშანიკის წამება“ მიაკუთვნა 

„ბიოგრაფიულ-ისტორიულ მხატვრულ ლიტერატურას. ამ 

ტერმინის დეფინიცია ჭირს; შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ მასში 

მინიშნებულია ჰაგიოგრაფიის სინკრეტული ხასიათი, რადგანაც 

პ. ინგოროყვასვე აქვს ალნიშნული: ბიოგრაფიულ-ისტორიულ 

მხატვრული ლიტერატურა მოთხრობის დოკუმენტური ხასიათით 

თუმცა უახლოვდება ისტორიოგრაფიას, მაგრამ შორდება მას 

მხატვრული წარმოსახვით. ცხადია, ეს თავისთავად საინტერესო 
  

გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში („ქართული მწერლობისსათავეებთან”) 

მან ალნიშნა: იაკობ ხუცესი, მართალია, არღვევს ჰაგიოგრაფიულ 

ტრაფარეტს, მაგრამ მისი თხზულება „თავისი ძირითადი ნიშან- 

თვისებით,ნაწარმოებისავტორისეული წარმმართველიტენდენციებით, 

ჟანრობრივად აგიოგრაფიას განეკუთვნება" (იქვე, გვ. 11). 

რ. თვარაძე, თხუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობა, ჟურნ. „ქართული ენა 

და ლიტერატურა კოლაში", 1978, 3, გვ. 40-51. 

პ. ინგოროყვა, ბიოგრაფიული ისტორიულ-მხატვრული ლიტერატურა, 
თხზულებანი, IV, თბ., 1978, გვ. 292-293. 

მ. ლორთქიფანიძე, ადრეფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო 

მწერლობა, თბ., 1966, გვ. 7-13. 

ც. ქურციკიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 14-15. 
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მსჯელობა ზუტად ვერ განსაზლვრავს „წამების“ ჟანრობრივ 
რაობას, უფრო კონკრეტულად, იგი არ გვაძლევს საფუძველს, 

თხზულება დაბეჯითებით მივაკუთვნოთ არათუ საერო მხატვრულ 

ლიტერატურას, არამედ თვით ჰაგიოგრაფიასაც კი. 

ა. ბარამიძემ აღნიშნა „გარეგნეულად, ფორმალურად 

„შუშანიკიანი“ („შუშანიკის წამება" – ბ. კ.) განეკუთვნება ე. წ. 

ჰაგიოგრაფიული მწერლობის ჟანრს, ნამდვილად და არსებითად ეს 

არის მხატვრულ-ბიოგრაფიული ხასიათის ნაწარმოები, რომელიც 

ვერ მოთავსდება ჰაგიოგრაფიული ჟანრის ვიწრო ფარგლებში“. 

ეს განსაზღვრა უკუთქმითია: იგი იმაზე კი არ მიუთითებს, რომ 

„წამება“ უთუოდ საერო ლიტერატურას განეკუთვნება, არამედ 

მხოლოდ იმას გვაუწყებს, რომ ეს თხზულება ვერ ეტევაო 

ჰაგიოგრაფიის ჟანრის ფარგლებში. 

დაახლოებით ამგვარი ვითარება შეინიშნება რ. ბარამიძის 
ნააზრევშიც, თუმცა მას ერთგან შენიშნული აქვს, და სავსებით 

სწორადაც, რომ „შუშანიკის წამება“ არის „წმინდა ჰაგიოგრაფიული“ 

ჟანრის თხზულება. 

და ბოლოს, ამ მხრივ ცალკე უნდა დავასახელოთ ს. 

ცაიშვილის სპეციალური გამოკვლევა, რომელშიც მოცემულია 

„წამების“ ისტორიულ-ლიტერატურული ანალიზი, გახსნილია მისი 

ესთეტიკურ-პოეტური სამყარო. და მაინც თხზულების ჟანრობრივი 

კლასიფიკაციისას ავტორის პოზიციის მკვეთრი გამოვლენა 

ჭირს?. 

! ს. ცაიშვილი, სიტყვის უკვდავაება; ძველი ქართული მწერლობა. 
წერილები და გამოკვლევები, II, თბ., 1985, გვ. 3-26. 

2 ახლახან მ. ლორთქიფანიძემ გაზ. „ლიტერატურულ საქართველოში" (4. 
6. 1986) გამოაქვეყნა წერილი, რომელშიც მკვეთრი სადემარკაციო ხაზი 

არაა გავლებული ჰაგიოგრაფიასა და ისტორიოგრაფიას შორის. 
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გ. დიადი მისნის სათავეებთან 

(არშუშა პიტიახშის ხელახალი რეაბილიტაციისათვის) 

„ისეთი საერთო წესის („არავითარი კომპრომისი!“) 

შეთხზვა რომელიც ყველა შემთხვევისათვის 

გამოდგება, სისულელეა. იმისათვის, რომ ყოველ 

ცალკეულ შემთხვევაში გაერკვე, საკუთარი თავი 

უნდა გებას“. 

ვ. ი. ლენინი 

„ჭკუიანი ვაჟ-კაცობაი ეგე არნ: სად ლღონეი ვერ 

ღონობს, იქაიდ ხერხს ემუდვნის“. 

ი. ჭავჭავაძე 

„დიპლომატია ყოველ დროში მოითხოვდა არა 

შუბლით კლდესთან შეხეთქებას, არამედ გონივრულ 

მანევრირებას“. 
კ. გამსახურდია 

1978 წელს ქართველმა ხალხმა თავის სახელოვან წინაპარს 

იაკობ ხუცესს (ცურტაველს) საკადრისი პატივი მიაგო – 

დიდი ზეიმით, ფაქტიურად ეროვნული კულტურის სახალხო 

დლესასწაულის დონეზე აღნიშნა „შუშანიკის წამების“ 1500 

წლის იუბილე. ქართული კულტურის მესვეურებმა, საზოგადოდ 

ქართველმა ინტელიგენციამ, არ დაიშურეს ძალა და ენერგია 

იმისათვის, რომ შეძლებისამებრ სრულად წარმოეჩინათ უძველესი 

ეროვნული ქმნილების მაღალი ისტორიულ-მხატვრული ღირსებანი 

როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ, ბუნებრივია, რომ ამ 

კეთილშობილურ საქმეში თავი გამოიჩინეს განსაკუთრებით 

ძველი ქართული კულტურის, უმთავრესად ლიტერატურის, 

სპეციალისტებმა დაიბეჭდა უამრავი წერილი, გამოკვლევა, 

ბროშურა, კრებული თუ მონოგრფია, რომელთაგან ზოგი 

პოპულარული, ზოგი მეცნიერული, ზოგი კიდევ მეცნიერულ- 

პოპულარული ხასიათისა იყო. ცხადია ისინი თანაბარი 

მეცნიერულ-შემეცნებითი ღირებულებისა არ გახლდათ (ეს არც 
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იყო მოსალოდნელი). ამასთანავე მოხდა ისე, რომ „შუშანიკის 

წამებამ“, როგორც ჩვენამდე მოღწეულმა უძველესმა ნაწარმოებმა, 

ბუნებრივია, მეცნიერებს მისცა საშუალება მასთან ერთად, 

და უმთავრესად მასთან მიმართებით, თავიანთ ნაშრომებში 

შეხებოდნენ არა მხოლოდ საკუთრივ იაკობ ხუცესის თხზულებას, 

არამედ “უძველესი ქართული (კივილიზაციის ისტორიას 

საზოგადოდ, კერძოდ, ქართული მწიგნობრობის სათავეების 

საკითხსაც. 

ერთ-ერთი ასეთი ნაშრომი გახლდათ საკმაოდ ვრცელი 

მონოგრაფია სახელწოდებით: „ქართული წიგნისა და მწერლობის 

საწყისებთან“ (თბ., 1978, 112 გვ.), რომელიც, სამწუხაროდ, ზოგ 

მონაკვეთში ვერ დგას სათანადო მეცნიერულ თუ მეცნიერულ- 

პოპულარულ დონეზე. ეს განსაკუთრებით ნაშრომის იმ ნაწილზე 

ითქმის, რომელიც „შუშანიკის წამებას“ ეხება. 

მკითხველს ბოდიშს ვუხდით, რომ მონოგრაფიის ავტორს არ 

ვასახელებთ. ამას თავისი მიზეზი აქვს: წიგნის გამოქვეყნებიდან 

რამდენიმე ხნის შემდეგ მისი ავტორი, რომელიც ნაყოფიერად 

მოღვაწეობდა ძველი ქართული ლიტერატურის ისტრიასა და 

მომიჯნავე დარგებში, ტრაგიკულად დაიღუპა. ამიტომაც მისი 

დასახელება, ეთიკური მოსაზრებით, უხერხულად ვცანით. 

ამასთანავე არც დუმილი შეიძლებოდა, რადგანაც ხსენებულ 

მონოგრაფიაში დაშვებული შეცდომები აძნელებს V ს. ქართლის, 

გარკვეულწილად მაშინდელი ამიერკავკასიის ისტორიული 

სიტუაციის მართებულ გააზრებას. ვფიქრობთ, ამგვარი ხარვეზი 

არ უნდა გაპარულიყო ნაშრომში საზოგადოდ და განსაკუთრებით 

იმიტომ, რომ იგი ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვისაა 

გამიზნული და არა მხოლოდ სპეციალისტთა ვიწრო წრისათვის. 

ფართო მკითხველ საზოგადოებას კი არა აქვს დრო, შესაძლოა 

– სურვილი და გამოცდილებაც იმისათვის, რომ შეამოწმოს 

მიღებული ინფორმაციების სიზუსტე და, ამით, საბოლოოდ 

არასწორი შეხედულება განუმტკიცდეს ჩვენს წინაპრებსა და 

მათ სულიერ მემკვიდრეობაზე. ამიტომაც დიდი სიფრთხილე 

ჰმართებს ქართველი ხალხის ისტორიული წარსულის შესახებ 

დაწერილი მეცნიერულ-პოპულარული ხასიათის ნაშრომების 

ავტორებს. მხოლოდ ამგვარი სიფრთხილის საჭიროების შეგნებამ 

გვიკარნახა წინამდებარე წერილის გამოქვეყნება, რასაც, იმედია, 
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მიუკერძოებელი მკითხველი ნეტარხსენებული ავტორისადმი 

უპატივისმცემლობაში არ ჩამოგვათმევს, მით უფრო, როცა ეს 

წერილი დიდი ხანია დაიწერა – თვით მის სიცოცხლეში. 

მონოგრაფიის ავტორის უმთავრესი კონცეპტუალური 

ხასიათის შეცდომა ცხადდება მის მკვეთრ, რადიკალურ 

დებულებაში, რომელიც ასეა ფორმულირებული: „შუშანიკი იყო 

ვარდან მამიკონიანის ასული და ვარსქენი არშუშა პიტიახშის 

ძე როგორც მათი მამები (ე. ი. ვარდან მამიკონიანი და 

არშუშა პიტიახში – ბ. კ.) განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან 

სარწმუნოების სიმტკიცითა და ხასიათებით, ასევე არ ჰგვანან 

ერთმანეთს შვილები – შუშანიკი და ვარსქენი: ქალი იყო აუღებელი 

სალი კლდე, უსაზღვრო პატრიოტი თავისი ქვეყნისა, ვაჟი კი ჟამთა 

მჭვრეტი დიდებული, რომელიც მის მორჩილ ხალხსაც კი სძულდა“ 

(იქვე, გვ. 88) (ხაზგასმა ჩვენია – ბ. კ.). 

არშუშა პიტიახშის პიროვნების ღვაწლის დასაკნინებლად 

და რელიგიურ-პოლიტიკური მრწამსით ვარსქენთან მის 

გასათანაბრებლად მკვლევარი არშუშას თანამედროვის, დიდი 

სომეხი ისტორიკოსის ლაზარ ფარპეცის ცნობასაც იშველიებს. 

„ლაზარე ფარპეცის ცნობით, –- ამბობს იგი, – ცურტავის 

მფლობელი არშუშა პიტიახში (ვარსქენის მამა) ითვლებოდა 

„ჭკვიან და გამოჩენილ (L6§ი. გამომრჩეველ – ბ. კ.) კაცად, თუმცა 
მისი საქმიანობა რატომღაც ამას არ ადასტურებს“ (იქვე, გვ. 86) 

(ხაზგასმა ჩვენია – ბ. კ.) ამ აზრის დამამტკიცებელ საბუთებს 
მკვლევარი იმავე ლაზარ ფარპეცის შრომაში ხედავს, თვლის, რომ 

ირანის შაჰის იაზკერტის მიერ სპარსეთში გაწვეულმა არშუშამ, 

ვარდან მამიკონიანისაგან განსხვავებით, უგვანო საქციელი 

ჩაიდინა, როცა რჯული შეიცვალა და სხვებიც, – სომეხი და 

ალბანელი დიდებულებიცკც (ალბანელ დიდებულებს ავტორი 
სპარსეთში გაწვეულთა შორის არ ასახელებს), დაითანხმა ამაზე, 

შაჰის განკარგულებით დიდხანს დარჩა სპარსეთში, გახდა მისი 

ერთგული. 
მკვლევრის მტკიცებით, ღირსეული პიროვნება არც არშუშას 

შვილი ჯოჯიკი ყოფილა. გვარწმუნებენ: იგი თვითონ უწოდებსო 

თავისთავს „მცონარას“. მტკიცება ემყარება მრავალტანჯულ 

რძალთან ჯოჯიკის დიალოგს, სადაც, სხვათა შორის, ნათქვამია: 
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„.-მოგჯტევენ და ნუ მოიკსენებ მედგრობათა ჩემთა“!. მკვლევარი 

ფიქრობს, რომ „მედგრობა", თანამედროვე გაგებით. „მცონარობას“ 

გულისხმობს (იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 86). რაც შეეხება ვარსქენს, 

მეორე შვილს არშუშა პიტიახშისა, ის არისო „მშიშარა და 

უნებისყოფო, რომელმაც „მლიქვნელურად მოიხარა ქედი 

სპარსეთის მფლობელების წინაშე“ (იქვე, გვ. 86) (ხაზგასმა ჩვენია 

– ბ. კ.). 

ზემოაღნიშნული მსჯელობის ლოგიკური დასკვნა ასეთია: 

V საუკუნის ქართლის ეროვნული (ქართული) იდეალების 

მოღალატენი არიან ქართლის პიტიასშები, მამა-შვილი – არშუშა 

და ვარსქენი, – ორივენი მხდალნი, უნებისყოფონი, ეროვნული 

სარწმუნოების, ქრისტეს რჯულის გამყიდველნი, შვილი (ვარსქენი) 

ამასთან ერთად მლიქვნელიცაა და მშიშარაც, უნებისყოფო. 

უღირსი პიროვნებაა ქვეყნის დიდი მოხელის – არშუშას მეორე 

შვილიც – ჯოჯიკიც: იგი არის მცონარა, უსაქმური, თანამედროვე 

რუსული ტერმინი რომ ვიხმაროთ, – /69MIM# (მცონარე, მცონარა 

სწორედ M6MIXM-ს ნიშნავს)? ამდენად, ქართლს განაგებენ (ალბათ, 
მეფესთან ერთად) ქვეყნისა და რჯულის მოღალატე, მხდალი, 

მლიქვნელი და მცონარა, უნებიყოფო ქართველები. ასეთ 

შემთხვევაში ბუნებრივად დაისმის კითხვა: ამგვარ კრიტიკულ 

სიტუაციაში – ცეცხლთაყვანისმცემელ სპარსთა ბატონობის 

ჟამს – ვინ იცავს ქართველთა ეროვნულ ინტერესებს? ქართველი 

მკვლევრის ნააზრევის საფუძველზე, ამ კითხვის ერთადერთი 

პასუხი ასეთია: ქართლის ეროვნულ ინტერესებს იცავენ სომეხი 

მამიკონიანები, უფრო კონკრეტულად, – „შუშანიკი, აულებელი 

სალი კლდე, უსაზღვრო პატრიოტი თავისი ქვეყნისა“. 

დასკვნა მეტად დამაფიქრებელია, სავალალოც კი, იმდენად 

სავალალო, რომ ქართველ მკითხველს ოდნავადაც ვერ ანუგეშებს 

დიდი სომეხი მეცნიერის ნ. ადონცის თითქმის არსებითად 

დასაბუთებული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ თვით მამიკონიანები 

! იაკობ ცურტაველი, „შუშანიკის წამება", წიგნი: ძველი ქართული 

აგიორგაფიული ლიტერატურის ძეგლები I (V-X სს.), თბ., 1964, გვ. 26 

(ქვემოთ: ძეგლები, I). 

2 იხ. ქ. დათიკაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, წიგნი II, თბ., 1948, 

გვ. 209. 
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ქართველური, კერძოდ, მეგრულ-ჭანური, მოდგმისანი არიან! (ამავე 

აზრს ასაბუთებს ან აფიქსირებს ზოგი ქართველი მეცნიერიც, 

მაგალითად ს. ჯანაშია, ლ. ჯანაშია და სხვ.). მისი ნუგეშისცემა 

და დამშვიდება მხოლოდ იმ ფაქტის აღნიშვნით შეიძლება, 

რომ ქართველმა მკვლევარმა, სამწუხაროდ, ტენდენციურად, 

თითქმის ნიჰილისტურად შეაფასა საკუთარი ხალხის წარსული, 

ან ძალაუნებურად დაუშვა მძიმე ფაქტობრივი შეცდომები, 

განსაკუთრებით არშუშა პიტიახშის პიროვნების შეფასებისას. 

ორსავე შემთხვევაში გვმართებს ამ შეცდომების გამოვლენა, 

რაშიც ხელი არ უნდა შეგვიშალოს მისი ავტორის სახელისა და 

სულიერი მემკვიდრეობის პატივისცემა-დაფასების უცილობელმა 

შეგნებამ. 
მართალია, ქართველ ისტორიკოსთა ძველი თაობა არშუშა 

ქართლის პიტიახშს (V ს.) ნაკლებად სწყალობდა – ერისა და 

ქვეყნის წინაშე მის ღვაწლს ან დუმილით უვლიდნენ გვერდს, ან 

საჭოჭმანოდ მიიჩნევდნენ, – მაგრამ თანამედროვე ქართულმა 

ისტორიოგრაფიამე ლიტერატურათმცოდნეობასთან ერთად, 

ინტენსიურად სცადა ამ დიდი პიროვნების რეაბილიტაცია. 

სარეცენზიო მონოგრაფიაში კი საპირისპირო აზრის მტკიცების 

მძაფრი სურვილი იგრძნობა. 

მკვლევრის შეცდომა, ეტყობა, რამდენიმე გარემოებამ 

განსაზღვრად რომელთაგან, ალბათ, უმთავრესია შემდეგი: 

1) ქართლში პიტიახშთა ინსტიტუტის გენეზისისა და მისი 

ხელისუფლების (მმართველობის) ხასიათის გაუთვალისწინებლობა; 

2 არშუშა პიტიახშისა და მის თანამდგომთა შესახებ 

არსებული სომხური წყაროების ტენდენციური, ცალმხრივი 

ინტერპრეტაცია; 3) დასმულ საკითხზე თანამედროვე ქართველ 

ისტორიკოსთა და ლიტერატურათმცოდნეთა თვალსაზრისების 

გაუთვალისწინებლობა; 4) არშუშას, ვარსქენისა და ჯოჯიკის 

პიროოვნებათა დახასიათებისას ეროვნული უმნიშვნელოვანესი 

პირველწაყროს, საკუთრივ „შუშანიკის წამების“,ვენებათა თითქმის 
სრული იგნორირება. 

დავიწყოთ პირველით. 

  

L LI. #ტუე0სI. რ)0MCIMXV 8 300XV 10 CL9IM2M8. Cი6., 1908, თოდ. 402-404. 

91



პიტიახშის ინსტიტუტის გენეზისისა და ხელისუფლების 

პრობლემას თეორიული (ზოგადთეორიული) ხასიათის 

პირველხარისხოვანი გამოკვლევები მიუძლვნეს უცხოელმა და 

საბჭოთა მეცნიერებმა. უცხოელ მეცნიერთაგან განსაკუთრებით 

უნდა აღინიშნოს ა. პაგლიაროსა! და ფ. რუნდგრენის? ღვაწლი. 

ამ მხრივ საბჭოთა მეცნიერების გამოკვლევათაგან, ალბათ, 

გამორჩეულ ადგილს იჭერს თ. გამსახურდია სპეციალური 

ნარკვევი). ხოლო კერძოდ ამიერკავკასიაში, მათ შორის ქართლში, 

პიტიახშთა ვინაობა-ხელისუფლების გარკვევას სპეციალურად 

თუ სხვა საკითხებთან მიმართებაში შეეხო უამრავი მეცნიერი, 

ესენია: ნ. ადონცი, ზ. ალექსიძე, ა. აფაქიძე, ნ. ბერძენიშვილი, ა. 

ბოგვერაძე, ჟ. გარიტი, ვ. გოილაძე, ს. გორგაძე, კ. გრიგოლია, ვ. 

დონდუა, კ. თუმანოვი, პ. ინგოროყვა, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, 

დე ლეგარდო, მ. ლორთქიფანიძე, ი. მარკვარტი, გ. მელიქიშვილი, 

ლ. მუსხელიშვილი, თ. პაპუაშვილი, რ. ფრაი, ა. ქრისტენსენი, გ. 

წერეთელი, მ. წოწელია, გ. ღაფანციანი, ი. ჯავახიშვილი, ნ. (ლ.) 

ჯანაშია, ს. ჯანაშია, ჰენინგი, ე. ჰონიგმანი და სხვები. 

ერთ დროს ჩვენში განმტკიცებული იყო აზრი, თანაც საკმაოდ 

მყარადაც, რომ „პიტიახში“, როგორც სამოხელეო ტერმინი, არა 

მხოლოდ ენობრივად, ეტიმოლოგიურად უკავშირდება ირანულ 

სამყაროს, არამედ სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურადაც. 

მიაჩნდათ, რომ ამიერკავკასიაში, კერძოდ, ქართლში, პიტიახშის 

ინსტიტუტი შემოღებული იყო სპარსი მბრძანებლების მიერ ადრე 

შუა საუკუნეებში და იგი თავისი გენეზისითა და, რაც მთავარია, 

მმართველობის (ხელისუფლების) თვალსაზრისითაც წმინდა 

სპარსული მოვლენა გახლდათ. ირანის შაჰები ამიერკავკასიაში, 

მათ შორის ქართლში, თავიანთი პოზიციების შენარჩუნება- 

განმტკიცების მიზნით, აქ პიტიახშებად იმთავითვე სპარსელებს 

ნიშნავდნენ რომლებიც, როგორც ირანის ოფიციალური 

აგენტები, ადგილობრივ მეფეებს კონტროლს უწევდნენ თავიანთი 

" #, ჩგდI1210. ILI”ს655) ძ!) 6CI0ი0010016 IIმ2ი21C006 იC112 LL2ძ1210ი6 510009-2ჩ08 ოC68, 

სცხ6იძ1იიინს ძი)Iგ ტCგძტი)1გ2 M2210ი216 ძC1 IIლიICCCI, 9, ILLიი12, 1955. 

2 L სსიძყტი. LIი II8ი15Cჩ6L ც86მ16იივიი6 II #ტIმიმ15Cიტი, 0:55, V. XII, 1964. 

მ? თ. გამსახურდია, პიტიახშთა ინსტიტუტის საკითხისათვის, საქ. 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 
განყოფილების „მაცნე“, 1970, 6, გვ. 49-74. 
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მბრძანელის სასარგებლოდ. ამდენად, პიტიახშები თითქოს არა 

მხოლოდ წარმოშობით ყოფილან სპარსელები, არამედ თავიანთი 

საქმიანობითაც, თავიანთი „პოლიტიკური ვინაობითაც“ (ტერმინი 

ეკუთვნის კ. გრიგოლიას). დამპყრობლებმა მხოლოდ მოგვიანებით 

ცნესო შესაძლებლად ქართლის დიდებულების აღზევება 

ქართლისავე პიტიახშებად ისე, რომ ამ გენეალოგიურ ცვლილებას 

არ მოჰყოლოდა დასახელებული ინსტიტუტის მმართველობის 

ხასიათის ოდნავი ცვლილებაც კი, რასაც მიაღწიესო კიდევაც. 

მართალია, ამიერიდან პიტიახშები ქართლის დიდებულები არიან, 

მაგრამ ისინი უწინდებურად როგორც ფორმალური თვალსაზრისით 

(ტიტულატურით), ისე „პოლიტიკური ვინაობითაც“ ქართველ 

მეფეთა საქმიანობის მაკონტროლებელ შაჰის ერთგულ აგენტებად 

რჩებიანო. 
როგორც აღინიშნა, ამგვარ თვალსაზრის ერთ დროს (და 

საკმაო ხნის განმავლობაშიც) მტკიცედ ჰქონდა ფეხი მოკიდებული 

მეცნიერებაში, განსაკუთრებით მცხეთის ცნობილი არქეოლოგიერი 

გათხრების აღმოჩენამდე და რამდენამდე მის შემდეგაც. ეს 

გარემოება, როგორც ჩანს, ისტორიულზე მეტად ფსიქოლოგიური 

ფაქტორით იყო განსაზღვრული. მეცნიერები ფიქრობდნენ (ალბათ, 

სწორადაც), რომ „პიტიახში“ ეტიმოლოგიურად ირანულ ენობრივ 

სამყაროს უკავშირდება. აქედან გამომდინარე, ქვეცნობიერად, 

აპრიორულად უშვებდნენ ვარაუდს, რომ ეს სამოხელეო ტერმინი 

ჩვენში დამკვიდრდა სპარსთა ბატონობის ჟამს და, ამდენად, 

თუ შეიძლება ითქვას, იმთავითვე გენეალოგიურ-პოლიტიკური 

თვალსაზრისითაც სპარსულად იყო გაშინაარსებული. თითქოს 

ამის დამადასტურებელ კონკრეტულ ფაქტსაც პოულობდნენ 

უძველეს ქართულ საისტორიო და ლიტერატურულ წყაროებში. 

კერძოდ, „მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორი ამბობს, რომ მირიანის 

შემდგომი მეოთხე მეფის ვარაზ-ბაკურის დროს „მოვიდა ქრამ 

ხუარ ბორზარდ სპარსთა მეფისა პიტიახში ტფილისად ქალაქად, 

ციხედ, და ქართლი მისსა ხარკსა შედგა და სომხითი და სივნიეთი 

და გუასპურაგანი“!. აქ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ პიტიახში ქრამ 

ხუარ ბორზარდ წარმოშობითაც სპარსელი იყო და „პოლიტიკური 

ვინაობითაც“. 

ბ) ძეგლები, I, გვ. 92. 
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ცხადია, ისტორიული საბუთების სიმცირე და აგრეთვე თვით 

მოღწეულ პირველწყაროთა სილრმისეული შრეების ანალიზის 

მაშინდელი დონე ქმნიდა ნოყიერ ნიადაგს პიტიახშის ინსტიტუტის 

გენეზისისა და ხელისუფლების ხასიათის შესახებ ზემოხსენებული 

თვალსაზრისის შემუშავება-განმტკიცებისათვის. და მაინც უნდა 
ითქვას, რომ, როგორც ჩანს, ამ მხრივ სრულიად განსაკუთრებული 

როლი იაკობ ხუცესმა შეასრულა! მან, ქართული სიტყვის 

შეუდარებელმა დიდოსტატმა, ათას ხუთასი წლის წინათ შექმნა 

ირანის შაჰის ერთგული, რჯულისა და ქვეყნის მოღალატე მძვინვარე 

პიტიახშის უზადო ხატი, რომელიც დღესაც აძრწუნებს მკითხველს. 

ვარსქენის „ზახილი“ და „ყივილი“, „ბრდღუენა“, მისი შმაგი და 

მომნუსხველი სახე დღესაც არ ასვენებს მის სმენასა და მზერას. 

იგი მთლიანად ეუფლება მკითხველის ცნობიერებას, ერთგვარად 

თრგუნავს მას კიდევაც იქამდე, რომმის შეგნებაში თვის სახელდება 

„პიტიახში“ ძალაუნებურად, ქვეცნობიერად სჯულისა და ქვეყნის 

გამყიდველის ეპითეტად განზოგადდება. ამდენად, ვარსქენის 

მხატვრული სახე ქმნის ერთგვარ ფსიქოლოგიურ ბარიერს, 

რომელიც, სანამ მიღებული ემოციებისაგან არ განვიტვირთებით, 

აძნელებს მის წინამორბედ თუ მომდევნო პიტიახშთა სიკეთეზე, 

სათნოებაზე, ქვეყნის სიყვარულზე მსჯელობას. 

პიტიახშის ინსტიტუტის გენეზისისა და ხელისუფლების 

რაობის გარკვევისას ზემოხსენებული ემოციებისაგან თავდაღწევის 

აუცილებლობა კარგად აქვს ნაგრძნობი თანამედროვე ქართველ 

ისტორიკოსთა ერთ ნაწილს, მაგრამ.. აჯობებს, მსჯელობა 

თავიდან დავიწყოთ. 

როგორც ითქვა, მიუთითებენ, რომ „პიტიახში“, ვითარცა 

ლექსიკური ერთეული და, აგრეთვე, როგორც სამოხელეო ტერმინი, 

ირანული სამყაროდან მომდინარეობს. მაგრამ ეს წანამძღვარი, 

! ა, ბოგვერაძის აზრით, „როგორც ჩანს, ამ თვალსაზრისის (რომ 
პიტიახში შაჰის პოლიტიკური აგენტი იყო და რომ ქვემო ქართლში 

სპარსული ტრადიციები უფრო ძლიერი იყო) და საერთოდ, პიტიახშების 
შესახებ შეხედულების შემუშავებაში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 
ვარსქენ პიტიახშის პიროვნებამ86“ (ა. ბოგვერაძე, ქართლის პიტიახძთა 
ხელისუფლებისა და ვინაობის საკითხისათვის, კრებულში: „მასალები 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 35. თბ., 1963, გვ. 
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ალბათ, გამოუსადეგარია ისეთი რადიკალური დასკვნის 

გამოსატანად, რომელიც პიტიახშის ინსტიტუტს გენეალოგიურად 

და მმართველობის ხასიათითაც უშუალოდ სპარსულ სამყაროს 

უკავშირებს. ამ აზრს ადასტურებს ძველი მსოფლიოს ხალხების, მათ 

შორის განსაკუთრებით ქართველი ერის, ისტორიის გამოცდილება. 

თითქმის მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე ქართულ ენასა და 

ყოფაში მკვიდრდებოდა უამრავი უცხოური სამოხელეო ტერმინი, 

მაგრამ მეტწილ შემთხვევაში ამ ტიტულების მატარებელნი 

გენეალოგიურად და „პოლიტიკური ვინაობითაც“ ქართველები 

იყვნენ. აღნიშნულის დასადასტურებლად თუნდაც ბიზანტიურ- 

ბერძნული „კურაპალატის დასახელება კმარა. კურაპალატები 

ქართველები, ბაგრატიონები გახლდნენ, რომლებიც იღვწოდნენ 

დაქუცმაცებული ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანებისათვის, 

ეროვნული პოლიტიკური ფიზიონომიის შესანარჩუნებლად 

უპირისპირდებოდნენ არა მხოლოდ მაჰმადიანურ სამყაროს, 

არამედ ერთმორწმუნე ბიზანტიასაც, იმ ბიზანტიას, რომლის 

ტიტულატურის მატარებელნი თვით იყვნენ. ამ გაგებით სრულიად 

დასაშვები იყო ვარაუდი, რომ ქართლის პიტიახშებიც ქართველები 

შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ როგორც წარმომავლობით, ასევე 

პოლიტიკურ-მმართველობითი საქმიანობითაც და, ამდენად, 

სხვათთ შორის, თვით სპარსეთთან დაპირისპირებულნიც. 

პრობლემის კვლევისასს ამ ფაქტის გაუთვალისწინებლობა 

თეორიულად და კონკრეტულ-ისტორიული თვალსაზრისითაც 

მიზანშეუწონელი იქნებოდა. ასევე, ალბათ, მიზანშეუწონელია 

სპარსელი ქრამ ხუარ ბორზარდის მაგალითის განზოგადება 

და მასზე დაყრდნობით ქართლის პიტიახშის ინსტიტუტის 

გენეალოგიისა და „პოლიტიკური ვინაობის“ გაუცხოება. სწორად 

შენიშნა კ. გრიგოლიამ: პიტიახშის უცხოური წარმომავლობისა და 

სპარსთა მსახურების დასამტკიცებლად ვერ გამოდგებაო სპარსელი 

ქრამ ხუარ ბორზარდის ვინაობა და საქმიანობა, ვინაიდან იგი 

ტიპიური სპარსელი დამპყრობია და ფუნქციონალურად ქართველ 

პიტიახშებთან არაფერი აქვსო საერთო!. 

კ. გრიგოლია, V-VI საუკუნეთა ქართლის პიტიახშები და მათი სახელოს 
საკითხისათვის, ჟურნ. „მნათობი“, 1955, 4, გვ. 167. 
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ასეთი თვალსაზრისის გაზიარებისას ბუნებრივად დაიმის 
კითხვა: თუ ქართლის პიტიახშებისა და პიტიახშ ქრამ ხუარ 

ბორზარდს შორის არაფერი იყო საერთო, მაშინ რამ გამოიწვია 

სპარეთის შაჰის მოხელის ჰოფნა ქართლში ქვეყნის განმგებლისა 

და მხედართმთავრის სახელით? ვფიქრობთ, ამ კითხვაზე 

სწორი პასუხი გასცა ვ. გოილაძემ. მისი აზრით, ქრამ ხუარ 

ბორზარდის საქმიანობა ქართლში განხილული უნდა იქნეს 

მაშინდელი აღმოსავლეთის, უწინარესად სპარსეთის, ისტორიულ- 

პოლიტიკური ვითარების კონტექსტში. მკვლევარი ყურადღებას 

აქცევს იმ ფაქტს, რომ ქართლში გაბატონებულ სპერსეთს დიდი 

საფრთხე ელოდა ჩრდილოეთ კავკასიიდან, კერძოდ, დარიალის 

კარიდან. ამ საფრთხეს ქმნიდა თურქულენოვანი მოდგმის ხალხი 

– ჰუნ-თურქები. სპარსეთის შაჰმა საგანგებო მისიით გამოაგზავნა 

თავისი ერთგული მოხელე ქრამ ხუარ ბორზარდი და მის ნებას 

დაუქვემდებარა ქართლი, სომხითი, სივნიეთი და გუასპურაგანი. 

ირანელი პიტიახში გახდა დასახელებული ქვეყნების განმგებელი 

(ეს ქვეყნები „მისსა ხარკსა შედგა") და მხედართმთავარი. „ერთი 

მოხელის ხელში ასეთი დიდი ძალების თავმოყრა იმხანად (ჰუნ- 

თურქთაგან) დარიალის კარის დაცვა-ჩაკეტვის განსაკუთრებული 

საჭიროებით უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი". ეტყობა, ქართლში 

უშუალოდ სასანიანთა მმართველობის მისია ქრამ ხუარ ბორზარდის 

საქმიანობით ამოიწურა, რადგანაც მის შემდეგ აქ „ცალკე ირანელი 

მოხელე არ ჩანს“ (იქვე, გვ. 106, შენ. 5). 

ვფიქრობთ, შესაძლებელია ზემოდასახელებული 

მოსაზრებების შემდგომი გაშლა-დასაბუთებაც იმავე „მოქცევაი 

ქართლისაის“ ჩვენების საფუძველზე. ალბათ, ყურადღება უნდა 

მიექცეს იმ ფაქტს, რომ ამ თხზულების ავტორს არა აქვს ნათქვამი 

– ქრამ ხუარ ბორზარდ სპარსეთის შაჰმა ქართლის პიტიახშად 

დანიშნა ან, თუ გნებავთ, – ქართლის პიტიახშად გამოგზავნაო. 

აქ მხოლოდ ისაა ალნიშნული, რომ ქართლში „მოვიდაო ქრამ 

ხუარ ბორზარდ სპარსთა მეფისა პიტიახში“. ასეთ შემთხვევაში 

! ვ. გოილაძე, ამიერკავკასიაში სასანიანთა მმართველობის ასახვა 

საისტორიო ტრადიციაში (მირიანის შესახებ ლეონტი მროველის 
ზოგიერთი ცნობის განმარტებისათვის), საქ. სრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და 
ხელოვნების ისტორიის სერია, 1982, 4, გვ. 106. 
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არა გვაქვს რეალური საფუძველი, უყოყმანოდ ვაღიაროთ, რომ 

ბორზარდ დაინიშნაო ქართლის პიტიახშად. კონტექსტით უფრო 

სავარაუდებელია, რომ ქრამ ხუარ ბორზარდ ადრევე, ქართლში 

მოსვლამდე, ფლობდა ამ ტიტულს – ადრევე იყო „სპართა პიტიახში" 

და არა მაინცდამაინც ქართლის, ან საზოგადოდ თხზულებაში 

დასახელებული რეგიონის, პიტიახში. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი არც ოდესმე გამხდარა 

ქართლის პიტიახში ამ სიტყვის ნამდვილი, ისტორიულ- 

კონკრეტული მნიშვნელობით. ალბათ, ამითაცაა განსაზღვრული 

ის ფაქტი, რომ ამ მოხელეს ქართლის პიტიახსშებისაგან 

სრულიად განსხვავებული ფუნქცია აკისრია: იგი სპარსთა მეფის 

სასარგებლოდ ხარკს ადებს ამიერკავკასიის დიდ რეგიონ – 

ქართლს, სომხითს, სივნიეთს, გუასპურაგანს. ქართლის პიტიახშის 

„ხარკის ქუეშე" კი არათუ სომხითი, სივნიეთი და გუასპურაგანი 

არ ყოფილა, არამედ, ალბათ, თვით ქართლიც (ამჯერად ჩვენთვის 

მნიშვნელობა არა აქვს საკითხს, შედიოდა თუ არა სომხითი 

ქართლის ქვეყანაში). 
როგორც ჩანს, თავის დროზე ქართულ მეცნიერებაში 

ქართლის პიტიახშთა ინსტიტუტის ვინაობა-ხელისუფლების 

შესახეაბს მსჯელობისას აქაც ფსიქოლოგიურმა ფაქტორმა 

იჩინა თავი: ქრამ ხუარ ბორზარდ სპარსთა მეფის პიტიასშია, 

ამიერკავკასიაში შემოგზავნილი; ქართლს ჰყავდა პიტიახშები 

სპარსთა ბატონობის ჟამს, მაშასადამე ისინი თავიანთი 

თანამდებობითა და საქმიანობითაც სპარსეთის მოხელეები უნდა 

ყოფილიყვნენო. სინამდვილეში ეს იყო „მოქცევაი ქართლისაის“ თუ 

სხვა პირველწყაროთა ჩვენების რამდენადმე ლაღი, თავისუფალი 

ინტერპრეტაცია, რომელიც არასწორ თვალსაზრისს ამკვიდრებდა 

ადრე შუასაუკუნეების ქართლის შიდასახელმწიფოებრივი 

წყობილების ერთ თითქმის ყველაზე არსებით, ყველაზე 

მნიშვნელოვან პრობლემაზე. ეს შეცდომა მოგვიანებით გასწორდა, 

თუმცა, კაცმა რომ თქვას, მას საფუძველი გამოეცალა ჯერ 

კიდევ ჩვენი საუკუნის 40-იან წლებში, მცხეთის არქეოლოგიური 

გათხრების დროს. არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა ქართველ 

მეცნიერებს ეჭვმიუტანელი მასალა მისცა ქართლში პიტიახშის 

ინსტიტუტის მანამდე მიღებული ქრონოლოგიის გადასასინჯად 

და, სხვათა შორის, აქედან გამომდინარე, მისი გენეზისის 
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დასაზუსტებდად. „თუ მანამდე ფიქრობდნენ, რომ პიტიასშები IV ს. 
მეორე ნახევრიდან ჩნდებიან მხოლოდ ქართლში და ისინი ირანის 

ქართლის მოხელეებს წარმოადგენდნენ, არქეოლოგიური ძიების 

შედეგად აღმოჩნდა, რომ უკვე I-III საუკუნეების იბერიაში საკმაოდ 
მრავლად ყოფიდან ადგილობრივი, იბერიის მეფის პიტიახშები, 

დღეისათვის ცნობილია მთელი წყება ასეთი პიტიახშებისა: ზევახი, 

ასპარუხი, შარაგასი, ბუზმირი, ბერსუმა, პუბლიკიოს აგრიპა“!. 

უცხოელ მკვლევართა ერთ ნაწილს გამოთქმული აქვს 

ვარაუდი, რომ დაახლოებით 230 წლიდან ირანის შაჰების 

მიერ იბერიაში იგზავნებაო პიტიახშები ადგილობრივი მეფის 

თანამმაართველებად, ერთი წუთით დავუშვათ, რომ ასეთი 

თვალსაზრისი სწორია. მაშინ უნდა გვეღიარებინა, რომ პიტიახშის 

ინსტიტუტი ქართლში დასაბამიერდა მესამე საუკუნეში. ეს 

აღიარება არასწორი იქნებოდა, რადგანაც ქვანი ლაღადებენ: 

ქართლში (იბერიაში) პირველ-მეორე საუკუნეებშიც ჰყავდათო 

პიტიახში. ეს ერთი. მეორეც, სწორად შენიშნა თ. გამსახურდიამ, 

რომ ზემოდასახელებული ვარაუდის გამოთქმისას უცხოელ 

მეცნიერებს, კერძოდ ჰენინგს, მხედველობიდან გამორჩა ერთი 

მეტად საგულისხმო ფაქტი – არდაშირ!I-ის (226-240) ზეობაში იბერია 

ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ დაპყრობილი სპარსელებს და, ამდენად, 

ისინი აქ თავიანთ პიტიახშს ქართველი მეფის თანამმართველად 

ვერ გამოგზავნიდნენ? მესამეც: ქართლის პიტიახშები ირანის 

შაჰის მოხელეები არ იქნებოდნენ იმიტომაც, რომ ატარებენ 

სასანიდების იმპერიაში ხმარებიდან გამოსულ ტიტულს. „აშკარაა, 

რომ ეს ტიტული მათთვის ტრადიციაზე დამყარებული პატივია და 

არა შაჰის მოხელეობის შედეგად მიღებული“). 

ამდენად, უყოყმანოდ შეიძლება ვთქვათ, რომ „ქართლის 

პიტიასშობა აღმოცენებულია ადგილობრივ ნიადაგზე და 

წარმოშობით ირანული ინსტიტუტი არ ყოფილა“. ირანული 

ინსტიტუტი არ იყო იგი თავისი „პოლიტიკური ვინაობითაც“, 

თავისი „სახელისუფლებო მმართველობითად?“. ამ თვალსაზრისის 

ა. ბოგვერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 
თ. გამსახურდია, დასახ. ნაშრომი, 56. 
ა. ბოგვერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 
ლ.-ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 

1962, გვ. 178 (ქვემოთ: ლ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები...). 
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საწინააღმდეგოდ ვერ გამოდგება ვარსქენ პიტიახშის 

მოღალატური პოლიტიკური მოღვაწეობა. „ამ რენეგატის ნაბიჯი 

კერძო შემთხვევის შთაბეჭდილებას სტოვებს ქვემო ქართლის 

პიტიახშთა საგვარეულოდან“. ეს არცაა გასაკვირი; ამგვარი 

ღალატი საქართველოს ისტორიამ უამრავი იცის თვით ქართველ 

მეფეთა მხრივაც კი, მაგრამ არავის არ მოსვლია აზრად, რომ 

ამის გამო მათი „პოლიტიკური ვინაობა“, ქართველი მეფის 

ინსტიტუტი, უცხოურად გამოეცხადებინა. ამ აზრით ვარსქენ 

ქართლის პიტიახშის საქციელი ვერ მოასწავებს მისი „პოლიტიკური 

ვინაობის“, თვით ქართლის პიტიახშის ინსტიტუტის, უცხოურ (ამ 

შემთხვევაში – სპარსულ) წარმომავლობას. სხვა რომ არ იყოს 

რა, როგორც ფიქრობენ, მისი ერთ-ერთი შთამომავალი, მეექვსე 

საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის პიტიახშმი არშუშა, სპარსთა 

ბატონობის ჟამს, მაშასადამე, ქვეყნის გამაზდეანების საშიშროების 

ჟამს, აშკარად იცავს და მფარველობს გაქრისტიანებულ ევსტათის, 

ამდენად, არაპირდაპირ უპირისპირდება დამპყრობ სპარსელებს. 

ამ და საერთოდ პიტიახშის ინსტიტუტზე ზმოაღნიშნულ (და 

ზოგი სხვა) ფაქტის ცოდნა გვმართებს, როცა ვარსქენის მამის, V 

საუკუნის შუა ხანების ქართლის პიტიახშის – არშუშას პიროვნებას, 

მის ღვაწლს ვახასიათებთ. სამწუხაროდ,ამის საჭიროება მოხსნილია 

დასახელებული ნაშრომის შესაბამის მონაკვეთში, რის გამოც 

ფართო მკითხველის წინაშე ფერმკრთალდება, კნინდება კიდევაც 

დიდი სახელმწიფო მოღვაწის არშუშა პიტიახშის სახე. 

ალბათ, აქედან – ქართლის პიტიახშთა ინსტიტუტის 

გენეზისისა და მისი სახელისუფლო მმართველობის ხასიათის 

გაუთვალისწინებლობიდან – გამომდინარე მკვლევარი არშუშა 

პიტიაშხისა და მის თანამდგომთა შესახებ არსებული სომხური 

წყაროების ტენდენციურ, ცალმხრივ ინტერპრეტაციას სთავაზობს 

მკითხველს. შევიხსენოთ: მას მოაქვს ლაზარ ფარპეცის ცნობა იმის 

შესახებ, რომ ცურტავის მფლობელი არშუშა პიტიახში (ვარსქენის 

მამა) ითვლებოდა „ჭკვიან და გამოჩენილ (გამომრჩეველ – ბ. კ.) 

კაცად“, თუმცაო, –- აგრძელებს მკვლევარი, – „მისი საქმიანობა 

რატომღაც ამას არ ადასტურებს“. დაისმის კითხვა: რატომ? 

პასუხი ასეთია: არშუშამ უგვანო საქციელი ჩაიდინა, როცა მიიღო 

" ა. ბოგვერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 
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მაზდეანობა და სხვებიც დაითანხმა ამაზე, დარჩა სპარსეთში და 
გახდა შაჰის ერთგული. 

ასეა ვითომ? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა ერთხელ კიდევ 
გადავხედოთ სომხურ პირველწყაროებს და არშუშას შესახებ 
მათში დაცული ცნობები განვიხილოთ ეპოქის პოლიტიკურ- 
სარწმუნოებრივ კონტექსტში, რადგანაც არშუშას პიროვნება 

შესაცნობია მხოლოდ და მხოლოდ ამგვარ კონტექსტში და არა 

მისგან იზოლირებულად, განცალკევებით, ფრაგმენტულად. 

არშუშა პიტიახშის შესახებ ცნობები მოეპოვება კორიენს, 

ლაზარ ფარპეცს, მოსე ხორენელს და სხვ. 

აქედან პირველი ორი ავტორი V ს. მოღვაწეა, – კორიუნი, 

ალბათ, არშუშას თანამოასაკე, ლაზარი – უმცროსი თანამედროვე 

მისი. ორივენი V ს. სომხეთისა და ქართლის სახელმწიფოებრივ- 
პოლიტიკურ სიტუაციაში, აგრეთვე აღმოსავლელ დამპყრობთა, 

უწინარესად სპარსთა სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური აგრესიის 

არსში, ღრმად ჩახედული პიროვნებანი არიან. მეტის თქმაც 

შეიძლება; 'ლაზარ ფარპეცი არშუშა ქართლის პიტიახშის (ვარსქენის 

მამის) სასახლესთან დიდად დაახლოებული პირი იყო. თავისი 

ქვეყნის ძნელბედობის ჟამს იგი აქ აღიზარდა, სწორედ არშუშას 

ოჯახმა მიაგება მას დიდი სათნოება, სიკეთე და სიყვარული, 

რის გამოც გამორჩეული მადლიერების გრძნობა სიცოცხლის 

დასასრულამდე დაჰყვა დიდ სომეხ მოლღვაწეს. ყოველივე 

ზემოაღნიშნულის გამოც უნდა ითქვას, რომ ორივე ისტორიკოსი 

სანდოა, აღწერილი ფაქტებისა და მოვლენების თანამედროვე და 

მათი ზედმიწევნით მცოდნე. 

ამიტომაც მათ ცნობათა ავთენტურობაში ეჭვის შეტანა 

შეუძლებელია. 
ახლა ვნახოთ, რას ამბობენ ისინი არშუშა ქართლის პიტიახშის 

შესახებ. · 
კორიუნი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ არშუშა იყო სათნო, 

„პატიოსანი და ლღვთისმოყვარე, ალნიშნავს მის სრულიად 
განსაკუთრებულ წადიერებას ქრისტიანული სარწმუნოების 
განმტკიცებისათვის, მისი სიწმინდის დაცვისათვის, აღწერს 

მის მედგარ ბრძოლას მწვალებლობის წინააღმდეგ. როცა იგი 

ადგილობრივი ძალებით სასურველ შედეგს ვერ აღწევდა, 
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დახმარებისათვის მიმართავდა მეზობელი ხალხების წარჩინებულ 

ქრისტიანებს, როგორიც იყო, მაგალითად, მესროპ მაპტოცი. 

კორიუნი ამბობს, რომ მაშტოცი ორჯერ გახლდათ ქართლში. 

მეორედ მოსვლისას „ტაშირელთა მთავარმა, კაცმა პატიოსანმა 

და ღმრთისმოყვარემ, რომელსაც ერქვა აშუშა (ხაზგასმა ჩვენია 

– ბ. კ.), ჩააბარა მას თავი თვისი მთელი თვისი გავარით (ქვეყნით) 

და მისი ყველგან გავრცელებული მოძღვრება, რაიმე დაკლების 

გარეშე განადიდა, ვიდრე ყველა სხვა გავარში“! სწორედ აქ, 

ქართლში მაშტოცის მეორედ მოსვლის აღწერადმე, კორიუნს 

მოთხრობილი აქვს მისი ბრძოლის შესახებ ბორბორიტობის 

წინააღმდეგ. ამასთან დაკავშირებით სწორად შენიშნა ლ. 

ჯანაშიამ: „საფიქრებელია, რომ მაშტოცი ქართლშიც იმავე მიზნით 

(წვალებასთან ბრძოლა და ქრისტიანობის ქადაგება) იყო მოსული“ 

(იქვე, გვ. 52-53). მანვე აღნიშნულის დამადასტურებლად მიიჩნია 

მოსე ხორენელის მითითება, რომ „გუგარელთა ბდეშხმა აშუშამ“ 

თავის სამფლობელოში – „ტაშირელთა გავარში (ქვეყანაში)“ 

მაშტოცი მიიწვია სწორედ მწვალებლობასთან საბრძოლველად“ 

(იქვე, გვ. 53; 73). 
კვლევის ამ ეტაპზე შეიძლება დავასკვნათ: V ს. სომეხი 

მოღვაწეების კორიუნისა და მოსე ხორენელის (მოსე ხორენელს 

ზოგი მკვლევარი უფრო გვიანნელ მოღვაწედ თვლის) 
ჰაგიოგრაფიულ-ისტორიული თხზულებებიდან ჩანს, რომ 
წინააღმდეგ ქართველი მკვლევრის განცხადებისა, არშუშა 

ქართლის პიტიახშს არათუ უგვანო საქციელი ჩაუდენია რელიგიის 

სფეროში, არამედ პირიქით, – იგი ყოფილა კაცი სათნო, პატიოსანი 

და, განსაკუთრებით, ღვთისმოყვარე, ქრისტიანობის მგზნებარე 

დამცველი, დაუძინებელი მტერი ყოველგვარი მწვალებლობისა 

და წარმართობისა. ამას მისი თანამედროვენი, თანაც უცხო 

წარმოშობის პირნი, ამბობენ და უნდა ვენდოთ მათ. 

არშუშას პიროვნების, მისი ღვაწლის შესახებ ყველაზე სრულ 

ცნობას გვაწვდის ლაზარ ფარპეცი თავის „სომხეთის ისტორიაში“. 

ამიტომაც მისი ცნობების სწორ ინტერპრეტაციას არსებითი 

! ნ.ჯანაშია,,„შუშანიკის წამება“ და მისი პერსონაჟები ძველ მწერლობაში, 

წიგნში „შუშანიკის წამება. ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი 

გამოკვლევა, I, თბ., 1980, გვ.51 (ქვემოთ: ნ. ჯანაშია, „შუშანიკის წამება“. 

ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი გამოკვლევა,!I). 
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მნიშვნელობა ენიჭება არშუშას სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური 

ვინაობის გასახსნელად. 
ლაზარი გადმოგვცემს: ჰაზარაპეტმა მიჰრნერსეჰმა თავისი 

მბრძნალებელი შაჰი იაზკერტი დაარწმუნა დაპყრობილი სომხების 
„დაღუპულ სულთა მოპოვების, ანუ მათი გამაზდეანების, 
აუცილებლობაში. შაჰმა დაუყოვნებლივ მისწერა წერილი ამის 
შესახებ თავის ქვეშევრდომ სომეხ „ავაგებს“ (დიდებულებს). ავაგნი 

შეიკრიბნენ, ითათბირეს და უარი შეუთვალეს. იაზკერტმა მოაწყო 
სომეხთა წერილის საჯარო განხილვა: რისხვა მისი დაუტევნელ 
იყო პირსა ზედა ქვეყნისას. სომეხთა უარით გამძვინვარებულმა 

იაზკერტმა უფრო მეტი მოინდომა, ვიდრე აქამდე სურდა – თვალი 

დაადგა მეზობელ ქართლსა და ალბანეთსაც: ბრძანა, მეყსეულად 

მიეწერათ წერილი კსამივე ქვეყნის ყველა ტანუტერისა და უხუცესი 

სეპუჰისათვის,, რომ ისინი „საჩქაროდ და დაუბრკოლებლივ“ 

მისულიყვნენ მის კარზე, „ხოლო ვინც დაიზარებს და დაიგვიანებს, 

ყოველგვარი პატიების გარეშე სიკვდილით დაისჯებაო“, – ასეთი 

იყო მუქარა შაჰისა!. 

ახლა შედრკნენ სომეხნი. ეს ბუნებრივიც იყო, რადგან 

მძვინვარე მბრძანებელი შეუსმენელთა მიმართ არავითარ 

გამონაკლისს არ “უშვებდა – უკლებლივ ყველას დასჯით 

ემუქრებოდა უბრალო დაგვიანების შემთხვევაშიც კი და ამ მუქარის 

აღსრულებაში – ეს სომხებმა ძალიან კარგად იცოდნენ – მას ხელ 

ვერავინ შეუშლიდა. გაიმართა სამთა – ქართველების, სომხებისა 

და ალბანელების თათბირი. მოთათბირეებმა გაითვალისწინეს 

მოახლოებული საშიშროების სიმძიმე და წასვლა ამჯობინეს, 

ამასთანავე წინდაწინ შესაძლებლად ცნეს შაჰის კარზე ჩასვლის 

შემდეგაც ქრისტეს მცნებაზე დარჩენა (იქვე, გვ. 216-217). 
თათბირის მონაწილეთა შორის იყვნენ „ქართველთა ქვეყნიდან 

ბდეშხი აშუშა და იმ ქვეყნის სხვა ტანუტერები“ (იქვე, გვ. 218). 

შაჰმა დაუყოვნებლივ დაიწყო სამი ქვეყნის დიდებულთა 
დაკითხვა, უწინარესად სომეხი დიდებულებისა, შესთავაზა 
მაზდეანობის მილება, ბოლოს დაატანა: „ხოლო თუ რასმე 

სხვანაირად ფიქრობთ და ნამდვილად ჯიუტად დაიჟინებთ იმ 
აზრსა და მცდარ რჯულს, რომლითაც აქამდის ცხოვრობთ 

ლ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები..., გვ. 216. 
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სომეხნი, ქართველნი და ალბანნი... ცოლ-შვილითა და გვარითურთ 

დაგღუპავთო“ (იქვე, გვ. 220). 
ეს უკვე მეტისმეტი იყო: ადრე შაჰის მუქარა მიემართებოდა 

უშუალოდ სომსის ავაგებს, ახლა კი არათუ ავაგებს არ დასჯერდა, 

არც მათი ცოლ-შვილისა და მთელი გვარეულობის ამოწყვეტას, 

არამედ, მისივე ბრძანებით, იგივე უნდა გარდახდენოდათ ქართველ 

და ალბანელ დიდებულებს, მათ ცოლ-შვილსა და გვარეულობას, 

რაც გარდაუვალი კატასტროფის წინაშე აყენებდა სამ ქვეყანას, 

სამ მეზობელ ხალხს. ჩანს, დიდებულთა დიდმა ნაწილმა მაშინვე 

თვალწინ გაისიგრძეგანა რეალურად მოსალოდნელი ეროვნული 

საშიშროება და „ცოტა ხნით ყველა გაჩუმდა“, გაირინდა (იქვე, 

გვ. 320). ეს იყო სიკვდილის წინა გარინდება. სიჩუმე ვარდან 

მამიკონიანმა დაარლვია. მან თქვა: ჩვენ აქამდე ერთგულად 

გმორჩილობდით, გემსახურებოდით, რაც კარგად უწყით თქვენ, 

იაზკერტ, ყველას უფალო, და აგრეთვე ყველა არიაელმა. 
ჩემდათავად „მე განმიზრახავს ამიერიდან და შემდგომში, თუ 
შემეძლება, თავი ჩემი გავამრავლო (თქვენს მსახურებაზე), ამაზე 

უმეტესი ძალა და გულმოდგინეობა (გამოვიჩინო), საცხოვრებელი 

და ქონება, რომელიც ერთავად ჩემს სახლშია, თქვენად ვაქციო და 

არიელთა უფალსა და არიელთა ქვეყანას შევალიო. მაგრამ რჯული, 

რომელიც ბავშვობიდანვე ღმრთისაგან მისწავლია, მივატოვო და 

კაცის შიშით გამოვიცვალო, – შეუძლებელია“ (იქვე, გვ. 221). 

პირდაპირ «უნდა ითქვას ესაა სიტყვა გაკერპებული 

მორწმუნისა, რომელსაც ქრისტეს მცნებაზე დარჩენა, რეალური 

სიტუაციის გაუთვალისწინებლად, თვითმიზნად უქცევია, რასაც 

შეიძლებოდა მოჰყოლოდა უდიდესი ეროვნული უბედურება. ამ 

შემთხვევაში მას ვერ აღმოაჩნდა ის სიბრძნე, რაც მოგვიანებით, 

XX საუკუნეში ერთმა უბირმა ქართველმა ლელთ ღუნიამ 

დიდ ილიას აუწყა: „ჭკუიანი ვაჟ-კაცობაი ეგე არნ: სად ღონეი 

ვერ ღონობს, იქაიდ ხერხს ემუდვნის“, ხოლო ჩვენს დროში, 

საქართველოს ისტორიის გამოცდილებაზე დაყრდნობით, ასევე 

დიდმა კონსტანტინემ ბრძანა: „დიპლომატია ყოველ დროში 

მოითხოვდა არა შუბლით კლდესთან შეხეთქებას, არამედ 

გონივრულ მანევრირებას... მე ახლა ვხედავ, თუ როგორ ჭკვიანი 

ყოფილან ის პოლიტიკური მოღვაწენი ჩვენი წარსულის, მუსულმან 
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მეზობლებთან დაზავებას რომ მოითხოვდნენ, რათა ქრისტეს 

ჯვარის გამო ბრძოლაში არ გაეწყვიტათ ხალხი“. 

სამწუხაროდ, კონკრეტულ უმძიმეს პოლიტიკურ სიტუაციაში 

ვიმეორებთ, – კონკრეტულ უმძიმეს პოლიტიკურ სიტუაციაში ეს 

თვისება ვერ აღმოაჩნდა სომეხთა დიდ მხედართმთავარს ვარდან 

მამიკონიანს; მან დიპლომატიურ „გონივრულ მანევრირებას“ 

არჩია „შუბლით კლდესთან შეხეთქება“, ჯვარცმულის რწმენის 

შენარჩუნების წილ სომხების, საერთოდ მთელი კავკასიის, 

მოსისხლე მტერს იაზკერტს აღუთქვა ქვეშევრდომული 

„სამსახურის გამრავლება, კიდევ “უფრო მეტი ყმური 

„გულმოდგინების გამოჩენა, აგრეთევ ფეშქეშად შესთავაზა 

მთელი თვისი უძრავ-მოძრავი ქონება („საცხოვრებელი და ქონება, 

რომელიც ერთთავად ჩემს სახლშია, თქვენად ვაქციოო“)!. 

ის, რაც ძნელბედობის ჟამს ვარდან მამიკონიანმა ვერ 

გამოავლინა, საბედნიეროდ, სამივე ქვეყნის ლიდებულებს 

აღმოაჩნდათ, მათ შორის უწინარესად არშუშა ქართლის პიტიახშს. 

კერძოდ, ვარდანის სიტყვებმა განარისხა ირანის მბრძანებელი 

და იგი შეიძლებოდა თავისი დანაქადი ასრულებასაც იქვე 

დაუყოვნებლივ შესდგომოდა, მაგრამ სამი ქვეყნის დიდებულებმა 

აუხსნეს გამძვინვარებულ დიდმპყრობელს, რომ ვარდანმა „დიდ 

საკითხზე“ სიტყვა მიაგო აჩქარებით და განხილვის გარეშე“ (იქვე, 

გვ. 222), ითხოვეს მოთათბირების უფლება, შეგროვდნენ ერთ 

ადგილას და მცირე ხანში „ბევრი იფიქრეს“ და იმსჯელეს და იმ 

დასკვნამდე მივიდნენ, რომ „გადარჩენის არავითარი სხვა ლონე 

არ გააჩნდათ“ იმ მახისაგან თავდასახსნელად, რომელიც დაუგო 

„ბოროტმა მონადირე სატანამ" და რომელშიც „გააბა“ ისინი, თუ 

არა მოჩვენებით, ფორმალურად მბრძანებლის ნების აღსრულება – 

დროებით გარეგნულად მივოო მაზდეანობა, შემდეგ წავიდეთო 

ვენ ჩვენს ქვეყნებში და იქ ვიცხოვროთო „ქრისტეს ჭეშმარიტი 

სარწმუნოების მსახურებით“ (იქვე, გვ. 223). 

" როგორც ჩანს, –– ეს მწარე სიმართლეც პირდაპირ უნდა ითქვას, 

– იგი ადრეც, გარკვეულ დროსა და გარკვეულწილად, ერთგულად 
ემსახურებოდა თავის მბრძანებლებს. ალბათ, ეს იყო გადამწყვეტი 

მიზეზი იმისა, რომ როცა სპარსეთის შაჰმა 432 წელს თანამდებობიდან 

გადააყენა ეროვნული იდეალების ერთგული ყველა სომეხი დიდებული, 
ერთადერთი ვარდან მამიკონიანი დატოვა ადრინდელ პოსტზე. 
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დიდებულებმა საგანგებოდ იმსჯელეს სულის ინდივიდუალურ 

ხსნაზეც ე. ი. პრობლემაზე, რაც ასე აწუხებდა ვარდან მამიკონიანს. 

მათ. როგორც ღრმადმორწმუნე ქრისტიანებს, ვარდანზე ნაკლებ 

არ ესმოდათ საკუთარი სულის ხსნაზე ზრუნვის საჭიროება 

საზოგადოდ, მაგრამ მოცემულ სიტუაციაში ამგვარი ზრუნვა 

მიუტევებელ ცოდვად, „საუკუნო დაღუპვის მიზეზად“ მიიჩნიეს 

და სავსებით კანონზომიერედაც. მათ თქვეს: მსგავსად ვარდან 

მამიკონიანისა, „თუ კი მხოლოდ ჩვენ სულთა ხსნაზე ვიფიქრებთ 

და წინააღმდეგობას გავუწევთ ამ მბრძანებელის უსამართლო 
ბრძანებებს, საუკუნო დაღუპვის მიზეზად შუვიქნებით უამრავ 

კაცთა და ქალთა, მოხუცთა და ყრმათა, რომელთაც აქ 

გადმოასახლებენ და სრულიად დაუმონებენ ურჯულოებათა 

მსახურებას ნათესავითი ნათესავამდე“ (იქვე, გვ. 224). 

რასაკვირველია, პიროვნული სულის ხსნა ოდნავადაც ვერ 

გაუტოლდებოდა ამ უდიდეს სახელმწიფოებრივ, უფრო სწორად 

– სახელმწიფოთაშორის ტრაგედიას. არაბთა ბატონობის ჟამს 

დიდი სამომავლო მიზნისათვის გრიგოლ ხანძთელის საზრიანი 

მოქმედების შესახებ რ. სირაძის სიტყვების! პერიფრაზს თუ 

მივმართავთ, უნდა ვთქვათ: იმ კონკრეტულ სიტუაციაში ირანის 

მბრძანებელთან უშუალო დაპირისპირება უპერსპექტივო იყო. 

ირანის ძალმომრეობა მრავალ ქვეყანას მოედო, მათ შორის 

განსაკუთრებით ამიერკავკასიას. აქ სპარსთა ძალმომრეობა ისე 

აღზევებული იყო, რომ იმჟამად, იმ მომენტში, მათ წინააღმდეგ 

ბრძოლი მოწოდება ეროვნულ ღალატს ნიშნავდა. ოღონდ ეს 

როდი გულისხმობდა სპარსელებისადმი სამუდამო მორჩილების 

შეგუებას. ძველთაძველი სწავლებით, არის ჟამი ბრძოლისა, ჟამი 

უკანდახევისა.. და ჟამი პრინციპთა შინაგანი შენარჩუნებისა, 

არდავიწყებისა, „მამულისა ჩვეულებისამებრ სვლისა“. 

სამი ქვეყნის დიდებულებმა მთელი სიგრძე-სიგანით 

გონივრულად განჭვრიტეს, რომ დაუდგათ ჟამი უკანდახევისა 

„დიდი სამომავლო მიზნისათვის, პრინციპთა შინაგანი 

შენარჩუნებით ისე რომ ეს მტრისთვის შეუმჩნეველი დარჩენილიყო. 

ამ „ჭკვიანი ვაჟკაცობის“, ანუ „გონივრული დიპლომატიური 

_“ 
L რ. სირაძე, გიორგი მერჩულის სახისმეტყველება, ჟურნ. „ქართული ენა 

და ლიტერატურა სკოლაში", 1983, 1, გვ. 30. 
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მანევრირების“, არსს იმთავითვე ერთადერთი ვარდან მამიკონიანი 

ვერ ჩასწვდა. ამიტომაც სამი მეზობელი ქვეყნის მესვეურებმა 

ინტენსიურად ცადეს მისი ფსიქოლოგიური დამუშავება. ლაზარ 

ფარპეცის ცნობით, ისინი ვარდანს არწმუნებდნენ: „თუ შენ 

გაიზიარებ ჩვენ ამ განზრახვას და შეძლებ დროებით დააჯერო 

შენი გული, ვიცით, რომ მრავალ წყალობას შევემთხვევით. ხოლო 

სამივე ქვეყნის ერთიანი ეკლესია აოხრებას არ მიეცემა და არც 

ტყვედ წაიყვანენ ამ ქვეყნების ყველა მცხოვრებს. რადგანაც 

წმინდა სარწმუნოება კი არ დაიძვრის თავის საფუძვლიდან, არამედ 

მხოლოდ დროებით შეირხევა და მაშინვე მტკიცედ დადგება და 

გამყარდება... ეს ნამდვილად ასე იქნება, უკეთუ შეძლებ ჩვენს 

გამო დროებით დასნეულდე“ (იქვე, გვ. 224). 
ვარდანმა არ ინება „დროებით დასნეულება“, პირიქით, 

განაცხადა: „ღმერთმა დამიფაროს, რომ ცოლის, შვილებისა და 

გვარის გაჭირვებასა და წუხილზე ვიფიქრო“ და არა საკუთარი 

სულის ხსნაზეო (იქვე, გვ. 225) მაშასადამე, თვისი სულის 

ხსნისათვის ვარდანი შეგნებულად თმობს „საცხოვრებელთა და 

ქონებას“, ცოლ-შვილს, გვარს, თავის ქვეყანას. მეტიც; ამ გზაზე 

იგი ურიგდება არა მხოლოდ სომხეთის, არამედ აგრეთვე ქართლისა 

და ალბანეთის დიდებულთა და მათი ოჯახების ამოხოცვას, სამივე 

ქვეყნის „ერთიან ეკლესიათა აოხრებას“, აქაური ყველა მცხოვრების 

– კაცთა და ქალთა, მოხუცთა და ყრმათა, აყრას მშობლიური 

ქვეყნებიდან ირანში გადასახლებასა და „უსჯულოებათა 

მსახურების“ სრულად დამონებას „ნათესავითი ნათესავამდე“. 

ეს მეტისმეტი იყო. ამიტომაც დიდ საგონებელში ჩავარდნილმა 

დიდებულებმა „საფრხის საჭიროების გამო ვედრების სხვა ხერხები 

მოძებნეს”. (მქვე, გვ. 226). აქ ერთ-ერთი და ყველაზე გადამწყვეტი 

როლი შეასრულა არშუშა ქართლის პიტიახშმაკ რომელიც 

ზემოხსენებულ დიდებულთა შორის, და აგრეთვე საერთოდაც, თვით 

სომეხი ისტორიკოსის სიტყვით, იყო „ჭკვიანი და გამომრჩეველი 

კაცი“ (იქვე, გვ. 226). იგი „ყველას დაბეჯითებით და დაუცხრომლად 

აჩქარებდა“ გონიერი გადაწყვეტილების მისაღებად, „უმეტესად 

არწმუნებდა სომეხ ნახარართა სიმრავლეს... განსაკუთრებით 

ვარდანზე ზემოქმედების მოსახდენად, „არც თითონ იხევდა 
უკან მასთან ამაზე საუბრისაგან. განუწყვეტლად სთხოვდა 

და ხშირად ახედებდა ამ საქმეში, თუ შენ არ დაგვეთანხმები, 
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სამივე ქვეყანა დაიღუპებაო“ (იქვე, გვ. 227). ვარდანს დაუწყეს 

დამოძღვრა კონკრეტული სიტუაციისთვის შესაფერისი ბიბლიური 

სენტენციებით, პირდაპირ მოახსენეს: „სიმართლის რწმენაში შენ 

ხომ უფრო დიდი და აღმატებული არა ხარს, ვიდრე ქრისტეს წმინდა 

მოციქული პავლე. ხოლო სომხეთის, ქართლისა და ალბანეთის 

ხალხები უფრო მეტია და სათნო, ვიდრე ჯვარზემცმელი ურიებიო“ 

(იქვე, გვ. 228). ამ ეტაპზე საკუთარი სულის ხსნას ამჯობინეო 

„ქვეყნის (ქვეყნების) ხსნა“ (იქვე, გვ. 329) ბოლოს და ბოლოს 

ვარდანმა ძლივს „თავს იდვა დროებით გარეგნულად დაჭრილიყო 

სამივე ქვეყნისა და მათი კაცთა და ქალთა სიმრავლისათვის“ 

(იქვე, გვ. 230) ეს მოხერხდა უწინარესად არშუშა ქართლის 

პიტიახშის სიბრძნის, გონებაგამჭრიახობის, აქტიური მოქმედების 

წყალობით. 
მოცემულ სიტუაციაში არშუშას გადაწყვეტილების 

საზრიანობის გასათვალისწინებლად სრულიად განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ვ. ი. ლენინის ცნობილ დებულებებს ე. 

წ. კომპრომისების შესახებ. ვ. ი. ლენინი წერს: „წარმოიდგინეთ, რომ 

თქვენი ავტომობილი გააჩერეს შეიარაღებულმა ბანდიტებმა. თქვენ 

მათ აძლევთ ფულს, პასპორტს, რევოლვერს, ავტომობილს. თქვენ 

თავს აღწევთ ბანდიტებთან უსიამოვნო მეზობლობას. კომპრომისი 

აქ უეჭველად არის... მაგრამ ძნელია იპოვნო ადამიანი, რომელიც, 

თუ ჭკუაზე შეშლილი არ არის, ასეთ კომპრომისს „პრინციპულად 

შეუწყნარებელს“ უწოდებდა ან ასეთი კომპრომისის დამდებ პირს 

ბანდიტების თანამონაწილედ გამოაცხადებდა“!. 
თავის მსჯელობაში ვ. ი. ლენინი არსებით მნიშვნელობას 

ანიჭებს, „ყოველი კომპრომისის ყოველი ნაირსახეობის ვითარებისა 

და კონკრეტული პირობების“ შესაფერისი ანალიზის უნარს (იქვე, 

გვ. 426-427), ამავე დროს იგი დასახული მიზნის მისაღწევად 

კომპრომისზე წასვლისას სხვადასხვა საშუალებათა გამოყენების 
აუცილებლობაზეც მიუთითებს: „მივმართოთ – საჭიროების 

შემთხვევაში – თუნდაც ყოველგვარ ფანდებს, ეშმაკობას, 

არალეგალურ ხერხებს, დავფაროთ ზოგი რამ, დავმალოთ 

სიმართლე“ (იქვე, გვ. 444). აქვე ვ. ი. ლენინი იმასაც აღნიშნავს, 

რომ „ისეთი რეცეპტის ან ისეთი საერთო წესის („არავითარი 

! ვ. ი.ლენინი, რჩეული ნაწერები, III, თბ., 1967, გვ. 426. 
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კომპრომისი!) შეთხზვა, რომელიც ყველა შემთხვევისათვის 

გამოდგება, სისულელეა. იმისათვის, რომ ყოველ (ცალკეულ 

შემთხვევაში გაერკვე, საკუთარი თავი უნდა გებას“ (იქვე, გვ. 

459). 

არშუშას სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი ამ „ცალკეულ 

შემთხვევაში“ ჩინებულად გაერკვა და, ამდენად, საკუთარი თავიც 

ება, რასაც, სამწუხაროდ, ვარდან მამიკონიანზე ვერ ვიტყვით. 

ჩანს, ამას გუმანით მიხვდა იაზკერტი და ამიტომ სამივე 

ქვეყნის დიდებულები დააბრუნა სამშობლოში. მხოლოდ სივნიეთის 

იშხანის ვასაკის ორ ვაჟთან ერთად არშუშა მძევლად დაიტოვა, 

„რადგან მომავალში ხედავდა საქმეთა გაურკვევლობას, ეჭვობდა 

და ფრთხილობდა“'. 

ეს ფაქტი კარგად ამხელს არშუშას ლვაწლის პოლიტიკურ- 

სახელმწიფოებრივ მნიშვნელობას, ამასთანავე და ამითვე, ამ 

ეტაპზეც კი დიდების შარავანდედით მოსავს მის პიროვნებას. 

არშუშასა და მის თანამზრახველთა ღვაწლმა მალე გამოიღო 

უდიდესი ისტორიული შედეგი: მოჩვენებით გამაზდეანებული 

ვარდან მამიკონიანი და ამით უთუოდ სიკვდილს გადარჩენილი 

მშვიდობით დაუბრუნდა თავის სამშობლოს კვლავინდებურად 

მხედართმთავრის სახელოთი. დროებითი უკანდახევის შემდეგ 

მას დაუდგა ჟამი შეტევისა. არც დაუყოვნებია (შეიძლება იჩქარა 

კიდეც) – ააჯანყა სომეხი ნახარარები და, ნარაირის ველზე 
გმირულად დაცემული, ზვარაკად შეეწირა მშობლიური ქვეყნის 

თავისუფლებისათვის ბრძოლას. ამ ბრძოლაში ქართლს არ მიუღია 

მონაწილეობა, ალბათ იმიტომ, რომ იმჟამადაც არშუშა პიტიახში 

ჯერ კიდევ პოლიტიკურ მძევლად ჰყავდა სპარსეთის მბრძანელებს. 

მაგრამ მოძმე სომხეთის ეროვნულ-გამათავისუფლებელ ბრძოლაში 

არშუშას ღვაწლის წარმოსაჩენად საკმარისია ითქვას, რომ ნარაირის 

ველზე იაზკერტის პოლიტიკური მძევლის სულიც ტრიალებდა: აქ 

გაილო მსხვერპლად ვარდან მამიკონიანმა ბუნებისაგან ერთხელ 

ნაბოძები სიცოცხლე, რომლის საზრიანი დახარჯვის სიბრძნეს 

სხვებთან ერთად, და სხვებზე “უწინარეს, სწორედ არშუშა 
ქართლის პიტიახშმა აზიარა იგი. თუ არა ამ სიბრძნის შეცნობა. 

შეიძლებოდა უსახელოდ და უდროოდ დასრულებულიყო დიდო, 

! ლ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები..., გე. 324. 
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მხედართმთავრის სიცოცხლე, ყველაზე საუკეთესო შემთხვევაში 

წმინდანის გვირგვინი დაედგა თავზე, თანაც სამი ქვეყნის 

ტრაგედიის საზლაურად, ამიტომაც მოკლებულიყო სომხეთის 

ეროვნული გმირის ეგზომ პატივ-დიდებას. 

სომეხი ისტორიკოსი არშუშას ლვაწლის წარმოჩენისას ამით 

არ იფარგლება. იგი ვარდან მამიკონიანის მეთაურობით სომხეთის 

აჯანყების დამარცხების შემდეგაც, და უფრო სწორედ მის შემდეგ, 

გულწრფელად გვიყვება არშუშა ქართლის პიტიახშის საოცარ 

ადამიანურ კეთილშობილებაზე, მაღალგონიერებაზე, პოლიტიკურ 

გამჭრიახობაზე, რომელიც მან მოძმე სომეხი ხალხის შვილების 

ძნელბედობის ჟამს გამოავლინა და რითაც ერთ-ერთი ყველაზე 

ნათელი ფურცელი ჩაწერა ორი ხალხის სახელმწიფოებრივ- 

პოლიტიკურ თუ პირად-ადამიანურ ურთიერთობათა ისტორიაში. 

მის საზრიან, ხშირად თავგანწირვის მიჯნამდე მისულ ქმედებაზე 

ისე უშუალოდ, ამალელვებლად გვიყვება სომეხი ისტორიკოსი, 

რომ ათას ხუთასი წლის შემდეგაც, თანამედროვე მკითხველს, 

ურუანტელი დაუვლის, თუკი მას ისტორიული ალღო არ ღალატობს, 

ამასთანავე თუ არის ჭეშმარიტი მკითხველი, ანუ, რუსთველის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „კაცი ვარგი“. 

ლაზარ ფარპეცი ამბობს სნარაირის ველზე ვარდან 
მამიკონიანთან ერთად დაეცაო მისი ძმა ჰმაიაკი, „ამ გვარის 

სხვა წევრებიც“, აგრეთვე ბევრი სხვა სომეხი ნახარარი. დაიწყო 
უმკაცრესი რეპრესიები. შაჰის ბრძანებით, ამოხოცეს სომეხი 

ეპისკოპოსები და მღვდლები, დიდებულები, ცხადია, ირანის 

მბრძანებლის მრისხანება დაუტევნელი იყო განსაკუთრებით 

მამიკონიანთა მოდგმის, უწინარესად კი ვარდანის ოჯახის 
წევრების მიმართ. შაჰის დამქაშმა სივნიელთა ვერაგმა იშხანმა 
ვასაკმა ვარდანის ძმის ჰმაიაკის „ძალიან ჩვილი ვაჟები“ – 

ვაჰანი, ვასაკი და არტაშესი – წაართვა აღმზრდელებს, როგორც 

„სიკვდილით დასასჯელთა შვილები“ და წაიყვანა ისინი სამეფო 

კარზე, „რათა იქ მოეკლათ“ (იქვე, გვ. 240). მამიკონიანთა ჯილაგს 

სრული „მოსპოლვის“ საშიშროება კვლავ რეალურად დაემუქრა იმ 

განსხვავებით, რომ ამჯერად უფრო შესაზარი ფაქტი მოხდებოდა 
– აწამებდნენ „ჩვილ“ ბავშვებს. 

ჩვილი მამიკონიანების დასჯა უშუალოდ შაჰი იაზკერტის ნებას 

ექვემდებარებოდა, ამდენად, მათი გამოსარჩლება უცილობელი 
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სიკვდილის საფრთხეს უქმნიდა ნებისმიერ პიროვნებას. ამიტომაც 

სასიკვდილოდ განწირულსომეხ ყრმებს თვისტომთაგან რეალურად 

ვერავინ თანაუდგა. მხოლოდ ერთადერთმა პიროვნებამ პირდაპირ 

თვალებში შეხედა სიკვდილს განწირულ ყრმათა სიცოცხლის 

სახელით. ეს პიროვნება ისევ არშუშა ქართლის პიტიახში გახლდათ 

- დიდი ხნის მძევალი მეფე იაზკერტისა. არავის არ სჯეროდა, 

თავდაპირველად, სხვათა შორის თვითონ არშუშასაც, რომ იგი 

შესძლებდა უასაკო ტყვეების გამოხსნას, მაგრამ მაინც მან დაიწყო 

გაბედული მოქმედება არა უშუალოდ განრისხებული მეფის 

წინაშე, – ეს იქნებოდა გაუმართლებელი ნაბიჯი – არამედ მის 

მოხელეებთან. იგი „შეეხვეწა სამეფო კარის ავაგებს, მრავალი და 

ურიცხვი საჭურჭლე დაახარჯა ყოველ მათგანს, განსაკუთრებით 

კი ურჯულო ჰაზარაპეტ მიჰრნერსეჰს, რომელიც დიდი ჯაფითა და 

მრავალი შრომით დაიყოლია ეთქვა მეფე იაზკერტისათვის, რათა 

ეწყალობებინა მისთვის... ჰმაიაკის ვაჟები...“ (იქვე, გვ. 239-240). 

არშუშას ხვეწნამ, მუდარამ, ურიცხვი ქონების გაღებამ ბოლოს 

და ბოლოს გასჭრა – „დააჯერა მეფისა გული“, იმ მეფისა, რომელმაც 

მას, როგორც „ფრიად ღვაწლმოსილ კაცს“, აუსრულა „ყველასათვის 

დაუჯერებელი მისი დიდი თხოვნა“ – „უწყალობა“ ჩვილი ტყვეების 

სიცოცხლე, „ყველასათვის დაუჯერებელი თხოვნის“ აღსრულების 

სიხარულით გაოგნებულმა არშუშა პიტიახშმა არ იცოდა, რა ექნა. 
იგი, თანამედროვე ტერმინი რომ ვიხმაროთ, თითქმის შოკირებული 

იყო. ადგა ეს დიდებული პიტიახში, ყველასათვის „საყვარელი", 

„ღვაწლმოსილი“, „გამომრჩეველი კაცი და „ყველას წინაშე 

კარავში დავარდა მიწაზე, გორაობდა აქეთ-იქით და მიწას თავს 

სცემდა.. როდესაც მეფემ და ყველამ, ვინც იყო კარავში, ნახეს 

ეს, დიდად გაუკვირდათ, რა ქნა ამ კაცმაო. მეფემ ჰკითხა მას: 

„ქართლის ბდეშხო, რა არის ეგ ახალი საქმე, რაც დღეს გვიჩვენე?“ 

არშუშამ უპასუხა და უთხრა: „კეთილმოქმედო მეფევ, თქვენ მე 

ახალი საჩუქარი მომანიჭეთ, რომელიც ჩემს სხვა მეგობართაგანს, 

(თქვენს) მსახურს, თქვენგან არ მიუღია. მეც თქვენთვის ახლებური 

თაყვანისცემით უნდა მეცა თაყვანი, როგორიც თქვენ სხვა 

მსახურთაგან არასოდეს გინახავთ“. როდესაც მეფემა და ავაგთა 

მთელმა სიმრავლემ მოისმინეს ეს სიტყვები არშუშასაგან, ძალიან 

აქეს ის კაცი და დიდად გაოცდნენ“ (იქვე, გვ. 240-241). 

110



მაგრამ უფრო საოცარიის იყო,რომ არშუშა ქართლის პიტიახში 

სომეხ ტყვექმნილთა, უკვე ტყვეყოფილთა, დახმარების გზაზე 

აქ არ შეჩერებულა. მან ამის შემდეგაც უდიდესი მზრუნველობა 

გამოიჩინა ობლად შთენილთა მიმართ, მიღწეულით გათამამებულმა 

დროთა ვითარებაში იაზკერტ მეფეს ახალი თხოვნით მიმართა – 

ეჩუქებინა ტყვეყოფილნი მისთვის. იაზკერტმა თხოვნა აუსრულა. 

არშუშამ 455 წელს ჰმაიაკ მამიკონიანის ქვრივი ძვიკი და მისი 

სამი ვაჟი ქართლში ჩამოიყვანა და უდიდესი მზრუნველი გული 

დაახვედრა, რამდენიმე წლის მანძილზე უპატრონა. მოუარა. 

სხვათა შორის, მან აქ თვით ლაზარ ფარპეციც შეიფარა და მასაც 

თავის ოჯახში დიდი სითბო და სიყვარული აგრძნობინა, რის 

შესახებ უკვე ცნობილი ისტორიკოსი ჰმაიაკის შვილს მოაგონებდა: 

„როდესაც ნეტარმა დედაშენმა წაგიყვანათ თქვენ ბდეშხთან, 

(არშუშასთან – ბ. კ.), მის კარზე ჩვენც გვასწავლიდნენ. და თუმცა 

კი ჩვენ ხნით თქვენზე უფროსი ვიყავით, მაგრამ თქვენთან ერთად 

ვიზრდებოდით, და ვთამაშობდით, ვატარებდით რა თამაშის დროს 

თქვენს მოსასხამებს თქვენს უკან. გვზრდიდნენ ჩვენ კურთხეული 

დედათქვენი და ანუშვრამი (არშუშას ცოლი – ბ. კ.) თავიანთი სათ- 

ნოებით თქვენთან ერთად და თქვენს მსგავსად ჩვენცა“ (იქვე, გვ. 

20-21). : 

სომეხი ნახარარის ობლებმა თავიანთი ერთადერთი მხსნელის 

არშუშა ქართლის პიტიახშის ოჯახში ჩინებული აღზრდა მიიღეს 

(რომ არაფერი ვთქვათ თვით ლაზარ ფარპეცზე, რომელიც ცნო- 

ბილი ისტორიკოსი დადგა) და მალე ისინი, ქართლში დაფრთიანებ- 

ულნი, თავიანთ სამშობლოში, მთელს სომხეთში, თვით სომეხი 

ისტორიკოსის ცნობით, „ყველაფერში მოწინავენი და ცნობილნი 

გახდნენ“ (იქვე, გვ- 242). 
ძმებს შორის, და საერთოდ სომეხთა მოდგმას შორის, ქვეყნის 

ყველაზე კრიტიკულ ჟამს, V ს. 90-იანი წლების დასაწყისში, როცა 

მზადდებოდა დიდი აჯანყება დამპყრობ სპარსთა წინააღმდეგ, 
სომხეთს ერთ-ერთ ყველაზე გამორჩეულ, ყველაზე გონებაგამ- 

ჭრიახ პირად სწორედ ჰმაიაკის შვილი ვაჰანი მოევლინა. იგი მე– 

თაურობდა 482-484 წწ. ცნობილ აჯანყებას. მას გვერდში ედგნენ 

ოდესღაც სასიკვდილოდ განწირული, ობლად შთენილი და მერმე 

არშუშა ქართლის პიტიახშის მიერ დახსნილი და მის სასახლეში 
პატივ-დიდებით ალზრდილი ძმები. მაგრამ, ეტყობა, თავისი მხს– 
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ნელის პოლიტიკური სიბრძნე, „გონივრული მანევრირების“ ალღო 

ყველაზე მეტად სწორედ ვაჰანმა აითვისა და უმთავრესად ამ მიზ- 
ეზით გახდა იგი V ს. II ნახევრის სომხეთის ყველაზე გამოჩენილი 

პიროვნება. ლაზარ ფარპეცი ამბობს, რომ ვაჰანი იყო ყოველგვარი 

ღირსებით შემკული ადამიანი, დიდი პატრიოტი და გონებაგამ- 

ჭრიახი პოლიტიკოსი. ცხადია, ამგვარ პიროვნებას მტერიც ბევრი 

ჰყოლია, რომლებიც მას შაჰთან ნიადაგ აბეზღებდნენ. ინტრიგათა 

ქსელი ისე დაიხლართა, რომ ვაჰანის ბედი ბეწვზე დაეკიდა. მაშინ 

გონებაგამჭრიახმა პოლიტიკოსმა თავის მფარველ-აღმზრდელის 

არშუშა ქართლის პიტიახშის გონივრულ ხერხს მიმართა, უფრო 

მეტიც; მასზე დაყრდნობით გარეგნულად, ერთი შეხედვით, უფრო 

საჭოჭმანო ნაბიჯი გადადგა: თავად ეწვია სპარსთა მბრძანებელს, 

უარყო ქრისტიანობა და მაზდეანობა მიიღო, როცა დამბეზღებლე- 

ბი ამასაც არ დასჯერდნენ, თავისი ერთგულების დასამტკიცე- 

ბლად დიდძალი ოქრო მიართვა შაჰს. ასეთი რამ თვით ვარსქენ- 

საც არ ჩაუდენია, იმაგრამ თუ ვარსქენის მოქმედება გარეგნულად, 

ფორმალურად და ფაქტობრივადაც სპარსული ორიენტაციით იყო 

შთაგონებული, მისი მოქმედება მხოლოდ ფორმალურად, მხოლოდ 

გარეგნულად იყო სპარსოფილური, ფაქტობრივად კი ღრმად ან- 

ტისპარსული, საკუთარი მრავალტანჯული ქვეყნის ინტერესებს 

დაქვემდებარებული. მან ყველაზე საზრიანად გამოიყენა „ჟამი 

უკანდახევისა და ჟამი პრინციპთა შინაგანი შენარჩუნებისა“. აკი 

თვით ლაზარ ფარპეცმა თქვა: იგი ცეცხლთაყვანისცემლობას 

ატარებდაო გარეგნულად, შაჰის თვალის ასახვევად და არა შინა- 

განი რწმენით!. ხოლო გარეგნულად გამაზდეანებას, აგრეთვე შა- 

ჰისათვის უხვი საჩუქრების გაცემას, ლ. ჯანაშიას სამართლიანი 

შენიშვნით, „ვაჰანისათვის ხელი არ შეუშლია, ისევე როგორც ვარ– 

დანისათვის, ირანელთა წინააღმდეგ აჯანყებულიყო და სომხეთის 
ეროვნული გმირი გამხდარიყო“ (იქვე, გვ. 65). 

მკითხველებმა იციან, რომ ვარდან მამიკონიანის, აგრეთვე 
საერთოდ სამი ქვეყნის დიდებულების, ხალხის სიცოცხლის შეს– 

ანარჩუნებლად ყველაზე აქტიურად არშუშა ქართლის პიტიასშმა 
იზრუნა, შემდგომ კი, იმ კონკრეტულ შემთხვევაში უაზრო სასიკვ– 

1! ლ, ჯანაშია, „შუშანიკის წამება“, ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითო 
გამოკვლევა, 1, გვ. 65. 
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დილო განაჩენს გადარჩენილი სიცოცხლე ვარდანმა თავის სამ- 
შობლოს ინტერესების დაცვას მოახმარა. მკითხველებმა ისიც შე- 

იტყვეს, რომ ვარდან მამიკონიანის ძმისწულების – ჰმაიაკ მამიკო- 

ნიანის მცირეწლოვანი ვაჟების (საერთოდ მისი ოჯახის) სიცოცხლე 

უკვე ერთადერთმა არშუშა ქართლის პიტიახშმა იხსნა საშინელი 

საფრთხისაგან. მეტიც; მანვე უპატრონა ობლად შთენილ ყრმებს. 

ღირსეულად აღზარდა, ხოლო ისინი ასევე ღირსეულად ემსახურნენ 

ქვეყნის ინტერესებს, ერთ–ერთი მათგანი კი, ვინც ყველაზე მეტად 

მისდია არშუშა ქართლის პიტიახშის სიბრძნეს – ვაჰანმა – სომხე- 

თის 482-484 წწ. აჯანყებას უწინამძღვრა და გახდა თავისი ქვეყნის 

ეროვნული გმირი. აქაც ხატოვანად რომ ვთქვათ, ამ აჯანყებაშიც 

არშუშას სული ტრიალებდა. მისი მოქმედება „დიდ სამომავლო მი- 

ზანს“ მოემსახურა, მისგან გადარჩენილი მოძმე სომეხთა შვილები 

იბრძოდნენ და ეწირებოდნენ ეროვნულ საქმეს. ამდენად, – ეს უკვე 

არაა ხატოვანი თქმა, – არშუშა ქართლის პიტიახში სომხეთის ორი 

დიადი ეროვნული მოძრაობის სათავეებთან დგას სომეხი გმირე– 

ბის გვერდით, იგი მამიკონიანთა ნიჭიერი მრჩეველი, ახლობელი 

და უერთგულესი მზრუნველია, თუ არა მისი გონებაგამჭრიახობა, 

თავის სიკერპეს შეეწირებოდა არა მხოლოდ ვარდან მამიკონიანი, 

არამედ მისი ძმა ჰმაიაკი, ჩვილი ძმისშვილებიც – ვაჰანი, ვასაკი, 

არტაშესი. რომ, თუ არა მისი გონებაგამჭრიახობა, 450-451 წწ. 

აჯანყება, ალბათ, უმეთაუროდ, (ვარდან მამიკონიანის გარეშე) 

დარჩებოდა, ასევე უმეთაუროდ, – ეს უკვე ნაღდად! – ვაჰან მა- 

მიკონიანის გარეშე დარჩებოდა 482-484 წწ. აჯანყება. ეს იმასაც 

ნიშნავს, რომ ასეთ შემთხვევაში – უმამიკონიანებოდ – იქნებ არც 

მომხდარიყო ზემოხსენებული აჯანყებანი და მაშინ... ვინ იცის, 

როდემდე და როგორი სიმწვავით გაგრძელდებოდა სპარსთა ბა– 

ტონობა ამიერკავკასიაში. 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ მკითხველს 

არ გაუჭირდება ამ თვალსაზრისის გაზიარება, რომ ქართველმა 

მკვლევარმა არშუშა ქართლის პიტიახშისა და მის თანამდგომთა 

შესახებ არსებული სომხური პირველწყაროების მონაცემები გან- 

მარტა ტენდენციურად, ცალმხრივად. დაბეჯითებით უნდა ითქვას, 

რომ სომეხი ისტორიკოსები! არშუშა ქართლის პიტიასშის სახელს 

სრულიად უმნიშვნელო გამონაკლისის გარდა (ეს გამონაკლისი ქართულ 
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დიდების შარავანდედით მოსავენ. ჩვენ მოვალენი ვართ, ეს შარა- 

ვანდედი არ მოვაცილოთ მას. 

როგორც აღინიშნა, მკვლევარმა ამ მხრივ გააუფასურა 

ეროვნული ქართული უმნიშვნელოვანესი პირველწყაროს – „შზუ- 

შანიკის წამების“ ჩვენებანიც“, აგრეთვე უახლესი ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის მონაპოვარნი. 

იაკობ ხუცესი რომ ყველაზე სანდოა არშუშა ქართლის პიტი- 

ახშის შეფასებისას, ამაზე საუბარი ზედმეტია. იაკობს უსიტყვოდ 

უნდა ვენდოთ. როგორ აფასებს V საუკუნის ქართველი ჰაგიოგრაფი, 

თვით არშუშა ქართლის პიტიახშის კარის მლვდელი იაკობ ხუცესი 

თავისი მეუფის სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ და სარწმუნოე- 

ბრივ საქმიანობას? არც ამგვარი კითხვის დასმა და, მით უფრო, 

მასზე ვრცლად მსჯელობა იქნებოდა მაინცდამაინც მკითხველის 

ინტელექტის დაფასება და მისი დროის ბიუჯეტის გაფრთხილება. 

იმდენად ცხადია „შუშანიკის წამებაში“ ავტორის პოზიცია ვარსქენ 

პიტიახშის მამის პიროვნების მიმართ: ის არშუშას სახელმწიფოე- 

ბრივ-პოლიტიკური და სარწმუნოებრივი ღვაწლის უდიდესი დამ- 

ფასებელია. მან, როგორც ცნობილია, თავისი თხზულება მთლი- 

ანად კონტრასტის ხერხზე ააგო – „წამებას“ დასაწყისიდან დასას- 

რულამდე მსჭვალავს სახე ქრისტეს რჯულის დამცველი ნეტარი 

შუშანიკისა, ასევე დასაწყისიდან დასასრულამდე მას უკიდურეს 

კონტრასტულ ფერებში უპირისპირდება სახე ქრისტეს სჯულის 

უარმყოფელი მოღალატე ვარსქენისა. 

ისმის კითხვა: ამ კონტრასტში, ე. ი. საკუთარი შვილისა და 

რძლის დაპირისპირებაში, რა ადგილს იჭერს მამა და მამამთილი 

არშუშა პიტიახში? ამ კითხვაზე ამომწურავი პასუხი იაკობ ხუც- 

ესს არშუშას რძლის, თვით შუშანიკის, პირით აქვს გაცემული, 

როდესაც ვარსქენმა ხუცესები მიავლინა შუშანიკთან და მოითხ- 

ოვა სასახლეში მისი დაბრუნება, წმინდანმა, თავის შემონათვალში 

არა მხოლოდ ამხილა მოღალატე ქმრის უგვანო საქციელი, არამედ 

ამასთან ერთად, და მასზე უწინარეს, ამცნო მამამისის (არშუშას) 

დიადი საქმენი, ჩადენილი ქვეყნის ძნელბედობის ჟამს: „მამამან 

შენმან აღჰმართნა სამარტვლენი და ეკლესიანი აღაშფნნა და შენ 

  

და სომხურ ეკლესიათა განხეთქილებით აიხსნება და მართლაც იმდენად 
უმნიშვნელოა, რომ მისი ხსენებაც არ ღირს). 
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მამისა შენისა საქმენი განჰრყუნენ და სხუად გარდააქციენ კეთი- 

ლი მისნი; მამამან შენმან წმინდანი შემოიხუნა სახიდ თგსა, ხოლო 

შენ დევნი შემოხუენ; მან ლმერთი ცათაი და ქუეყანისაი აღიარა 

და ჰრწმენა, ხოლო შენ ღმერთი ჭეშმარიტი უარ-ჰყავ და ცეცხლსა 

თაყუანის-ეც“'!. 
ამ პასაჟიდან სრულიად გარკვევით ჩანს სათნოებით აღსავსე 

სახე მამისა – არშუშა ქართლის პიტიახშისა, რომელმაც ცეცხლ- 

თაყვანისმცემელთა გარემოცვისა და. ქრისტიანთა დევნის ჟამს 

ქვეყანა აღაშენა და დაამშვენა ეკლესიებითა და სამარტვილეებით, 

თავის ხალხში განამტკიცა რწმენა ქრისტეს სჯულისა, ამდენად, 

უაღრესად გონივრულად წარმართა უდიდესი ეროვნული საქმე. არ 

უნდა დაგვავიწყდეს ის ფაქტი, რომ ეს დიდად მორწმუნე ქრისტიანი 

და ქრისტიანული ღვთისმსახურების უდიდესი მოამაგე ის არშუშა 

ქართლის პიტიახშია, ვინაც ერთ დროს, როცა ქვეყანას დაუდგა 

ჟამი უკანდახევისა, დაუყოვნებლივ უარყო ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოება, მიიღო ცეცხლთაყვანისმცემლობა და მრავალი წლის მან- 

ძილზე ატარა უმძიმესი ტვირთი პოლიტიკური მძევლისა მრისხანე 
მბრძანებლის იაზკერტის კარზე. მაგრამ მას შინაგანად არასდროს 

უღალატია ეროვნული, ქრისტიანული რჯულისათვის. უფრო მეტ- 

იც; იგი არ ყოფილა უბრალო, პასიური ქრისტიანი, არამედ მისი 

ბურჯი, მისი განმამტკიცებელი იყო V საუკუნის ქართლში. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ მან, როგორც უნიჭიერესმა დიპლომატ- 

მა და პოლიტიკურმა მოღვაწემ, ირანის შაჰთან სარწმუნოებრივ- 

პოლიტიკური ორთაბრძოლა მოიგო, რომელიც სიკვდილ სიცოცხ- 

ლის ზღვარზე გადიოდა. 

ამის ცოდნა აქვს იაკობ ხუცესს და ამ ცოდნას გვიზიარებს 

ჩვენ ისე, რომ არც ახსენებს არშუშას იძულებით დროებითი, 

მოჩვენებითი გამაზდეანების ფაქტს. პირიქით, მან არა მხოლოდ 

დამოწმებულ პასაჟში, არამედ დასაწყისშივე აუწყა მკითხველს, 

რომ არშუშა ჭეშმარიტი ქრისტიანი გახლდათ. იგი ამბობს: „იყო 

მერვესა წელსა მ რ სპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ წარემარ- 
თა ვარქსენ პიტიახში, ძეი არშუშაისი. რამეთუ პირველ იგიცა იყო 

ქრისტიანე, ნაშობი მამისა და დედისა ქრისტიანეთაი“?. მკითხვე- 

ძეგლები, 1, გვ. 15. 

2 „შუშანიკის წამების“ სომხურ თარგმანში ეს ფრაზა ამოღებულია, რისი 

მიზეზიც სავსებით დამაჯერებლად აქვს ახსნილი ლ. ჯანაშიას (იხ. ლ. 
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ლის ყურადღება შეიძლება იმასაც მივაქციოთ, რომ ავტორი აქ 

წმინდანის დედის ქრისტიანობაზე უწინარეს მამის ქრისტიანობაზე 

მიუთითებს. სრულიად შეუწყნარებელი იქნებოდა დაშვება აზრისა, 

რომ თითქოს იაკობმა არ იცოდა არშუშას გამაზდეანების ფაქტი. 

ასეთ შემთხვევაში ლოგიკურად დაისმის კითხვა: რატომ არ ახსენ- 

ებს ქართველი ჰაგიოგრაფი ამ ფაქტს და აგრერიგად რატომ უს- 

ვამს ხაზს იგი არშუშას ღვთისმოსაობას? უზადოა ამ კითხვებზე გ. 

ფარულავას მიერ გაცემული პასუხი, დაფუძნებული ჰეგელის თეო- 

რიულ ნააზრევზე, ამიტომ მთლიანად მოვიტანთ მის მსჯელობას: 

„ქართულ ჰაგიოგრაფიულ ტექსტზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ 

იქ არასახეობრივ-ისტორიული ნაკადი ფუნქციონალური მნიშ- 

ვგნელობისაა და არა თავისთავადი. იგი წარმმართველი სახეობრივი 

ნაკადის სამსახურშია ჩაყენებული. ამის უპირველესი დადასტურე- 

ბა გახლავთ ის გარემოება, რომ ჰაგიოგრაფი მწერალი ცვლის ან 

სხვა ასპექტში წარმოგვიდგენს ისტორიულ სინამდვილეს, როცა ეს 

უკანასკნელი ესთეტიკურ იდეალს ჰარმონიულად არ ეთანხმება. 

ეს კი საისტორიო მიზანდასახულების ძეგლებში არაა მოსალოდ- 

ნელი. ისტორიკოსი ვერ შეცვლის ისტორიული პირის „პროზაული“ 

(ფაქტობრივი რეალობიდან მომდინარე) ნიშან-თვისებებს. ჰეგელი 

ამბობს: „ისტორიკოსს უფლება არა აქვს ჩააქროს ეს პროზაული 

დამახასიათებელი ნიშნები... ან გადააქციოს ისინი სხვად – პოეტ- 

ურად, ის ვალდებულია მოგვითხროს ის, რაც მის თვალწინ არის 

და როგორც იგი მას ეძლევა, არ გადაასხვანაიროს და არაფერი 

შემოიტანოს პოეტური“. იაკობ ხუცესი კი „ასხვანაირებს“ ის- 

ტორიულ რეალიას, როცა ეს უკანასკნელი შემთხვევითია და არ 

შეესაბამება მოვლენის სილრმისეულ არსს. მხედველობაში გვაქვს 

შუშანიკის მიმართვა ვარსქენისადმი, სადაც არშუშა პიტიახშის 

პიროვნებაა წარმოჩენილი (მკვლევარს მოაქვს ჩვენ მიერ დამოწ- 

მებული პასაჟი, ნიმუში კონტრასტის ხერხისა –- ბ. კ.). 

როგორც საისტორიო მწერლობის მონაცემებიდანაა ცნობი- 

ლი, ვარსქენის მამამ – არშუშა პიტიახშმა უარყო ქრისტიანობა და 

მაზდეანობა მიიღო. მაგრამ იმავე წყაროებიდანვე აშკარაა, რომ ეს 

იყო იძულებითი და ფორმალური აქტი, ისტორიული შემთხვევითო- 

ბის ნაყოფი, რითაც სამშობლოს თავისუფლებისათვის მედგარი და 

  

ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 215-216). 
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ჭკვიანი მებრძოლი (კდილობდა თავისი ხალხი ეხსნა აგრესიულად 

შემართული სპარსეთის მახვილისაგან. არშუშას დიპლომატიური 

ნაბიჯი შექმნილ მძიმე სიტუაციაში საუკეთესო გამოსავალი აღმოჩ- 
ნდა ქართველი ხალხისათვის. თუ საისტორიო ჟანრის თხზულებაში 
არშუშა პიტიახშის გამაზდეანება საგანგებო ყურადღების საგანია, 

იაკობ ხუცესი მთლიანად ამოაგდებს განსახიერებიდან ისტორი- 

ულად საგულისხმო ამ რეალიას და არშუშას თანმიმდევრულ და 

უკომპრომისო ქრისტიან მოღვაწედ წარმოგვიდგენს. ასე „ჩააქრო“ 

ხელოვანმა ისტორიული პირის პრაქტიკული საქმიანობისათვის 

დამახასიათებელი ერთი ნიშანი. იგი პოეზიის შესაბამის თარგზე 

გადაასხვანაირა. ამ ცვლილების არსს ზუსტად ადგენს და ამომ- 

წურავად გვაგებინებს ჰეგელის მსჯელობა. „ეს გარდაქმნა არის 

პოეზიის მთავარი დანიშნულება, როცა იგი თავისი მასალით ისტო- 

რიული თხრობის სფეროში შედის. ამ შეთხვევაში მან უნდა გახსნას 

შინაგანი მარცვალი და აზრი მომხდარისა, ქცევისა, ნაციონალური 

ხასიათისა, გამოჩენილი ისტორიული პიროვნებისა, აიცილებს რა 

შემთხვევითობათა თამაშს, მნიშვნელობის არმქონე, თანმხლებ 

გარემოებებს, უმნიშვნელო ამბებს და ნიშნებს ხასიათისა“. იაკობ 

ხუცესი, ვითარცა ხელოვანი, უფლებას იტოვებს თავისუფლად 

მოექცეს ისტორიულ მასალას, რათა იგი გარეგნულადაც ესა- 

ტყვისებოდეს შინაგან ჭეშმარიტებას, არსს პიროვნებისა“!. 

იაკობი „ცვლის ისტორიულ რეალიას, როცა ეს რეალია ზედა- 

პირულად და შემთხვევითად მიაჩნია არშუშა პიტიახშის პიროვნე- 

ბის ჭეშმარიტი რაობის შესაგნებად“ (იქვე, გვ. 129). 

ამდენად, უნდა ითქვას, რომ ქართული პირველწყარო, კერძოდ, 

„შუშანიკის წამება“, არშუშა პიტიახშის „პიროვნების ჭეშმარიტი 

რაობის შესაცნობად“ სავსებით გარკვეულ და სავსებით საკმარის 

ცნობებს შეიცავს: ვარსქენის მამა გონებამახვილი სახელმწიფო 

მოღვაწე, ჭეშმარიტი ქრისტიანი მამულიშვილია, რასაც, სამწუხარ- 

ოდ, ქართველი მკვლევარი გვერდს უვლის. როგორც ითქვა, გვერ– 
დი აუარა მან აგრეთვე ამ საკითხში ქართული ისტორიოგრაფიის, 

კერძოდ, უახლესი ქართული ისტორიოგრაფიის, მონაპოვარსაც. 

მართალია ქართველ ისტორიკოსთა ძველი თაობის ზოგიერთი 

I გ. ფარულავა, მხატვრული სახის ბუნებისათვის ძველ ქართულ 

პროზაში, თბ., 1982, გვ. 75. 
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წარმომადგენლის შრომაში არშუშა პიტიახშის პიროვნება რამ- 

დენადმე ფერმკრთალადაა წარმოჩენილი, მაგრამ თანამედროვე 

მეცნიერთა შრომები, დაფუძნებული უხვ პირველწყაროზე, განსს- 

ვავებულ და სავსებით სწორ პოზიციას ავლენს. სახელდახელოდ 

რამდენიმე მაგალითს მოვიტანთ: კ. გრიგოლია წერს: „სამშობლოს 

ღალატი ვერავითარი გზით არშუშას... ვერ მიეკერება“!. „ზედ- 

მიწევნით ირკვევა, რომ არშუშა ქართლის პიტიახში სამშობლო 

ქვეყნის ერთგული შვილი და მისი ეროვნული კეთილდღეობისთვის 

მოშურნე მებრძოლი ყოფილა“ (იქვე, გვ. 168). 

მ. ლორთქიფანიძე ამბობს: „იაკობ ხუცესი რეალისტი მოაზ- 

როვნე იყო. მან კარგად იცოდა, რომ სასანიანთა მძლავრობის 

პირობებში შეიძლებოდა შექმნილიყო ისეთი ვითარება, რომ ჭეშ- 

მარიტი პატრიოტი იძულებული გამხდარიყო გარეგნულად უარეყო 

რწმენა" და ამ გზით „უმიზნოდ სიკვდილს“ ერჩია სიცოცხლის შე- 

ნარჩუნება, რათა „ეს სიცოცხლე შემდეგ... სამშობლოს საკეთილ- 
დღეოდ ყოფილიყო გამოყენებული“. ასეთ პატრიოტ პიროვნებად 

ავტორი უწინარესად სწორედ არშუშა პიტიახშს თვლის?. 

ქართული და სომხური წყაროების ჩვენებათა საფუძველზე 

ა. ბოგვერაძე ასკვნის, რომ არშუშა პიტიახში ქრისტიანული რე- 

ლიგიისა და კულტურის დაუცხრომელი ქომაგია და მზრუნველი. 

„ასეთი კაცი კი დაუჯერებელია შაჰის მოხელე და მისი პოლიტი- 

კური აგენტი ყოფილიყო“. 

არშუშა პიტიახშზე, ამ „ჭკვიანსა და გამომრჩეველ კაცზე“, 
ბევრი უფიქრია და უწერია ლ. ჯანაშიას“. მას იგი თვლის „ქართ- 

ლის თავდადებულ პატრიოტად“, ქართული კულტურის მოამაგედ 

(იქვე, გვ. 178), რომელსაც ასაზრდოებდა არა პირადი კეთილ- 

დღეობისათვის ზრუნვა, არამედ „პატრიოტული და საზოგადოე- 

ბრივი ინტერესები“ (იქვე, გვ. 227). 

არშუშას „ღვაწლმოსილ და ავტორიტეტული“ პიროვნებად, რაც 

მთავარია, ირანელების წინაააღმდეგ მებრძოლ, „გამჭრიახი პოლი- 

! კ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. 
2 მ, ლორთქიფანიძე, ქართლი V საუკუნის მეორე ნახევარში, თბ., 1979, 

გვ. 6. 

ა ა, ბოგვერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 

.ი ლ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები, გვ. 117-123. 
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ტიკური ალღოს მქონე“ მოღვაწედ რაცხხს რ. ბარამიძე!, ვარსქენის 

მხრივ მამის (არშუშას) საპირისპირო პოლიტიკურ მოღვაწეობაზე 

მიუთითებს შ. ონიანი?. 
ამდენად, მოტანილი მასალები იძლევა სავსებით რეალურ სა- 

ფუძველს, რომ გამოვიტანოთ დასკვნა: V ს. შუა ხანებში ქართლში 

მოღვაწეობდა დიდად „ჭკვიანი და გამომრჩეველი კაცი“, გონებამ- 

ახვილი პოლიტიკოსი, სახელმწიფო მოღვაწე, პატრიოტი და მო- 

ქალაქე, ეროვნული სარწმუნოების ბურჯი არშუშა პიტიახში. ქართ– 

ლის მეფესთან ერთად უწინარესად ის იცავდა ქვეყნის ინტერესებს 

და არა სომეხი მამიკონიანები. მოძმე სომეხი ხალხის შვილები, 

უწინარესად მამიკონიანები, მაშინ უმძიმესი განსაცდლის წინაშე 
აღმოჩნდნენ და სწორედ იმ დროს იქით გაუწოდა დახმარების ხელი 

არშუშა ქართლის პიტიახშმა. ამით იგი საერთოდ ამიერკავკასიის 

მასშტაბის პოლიტიკურ მოღვაწედაც შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ამ დიდ მოღვაწეს ერთი ულირსი შვილი ჰყავდა – ვარსქენი, 
რომელმაც უღალატა ქვეყნის ინტერესებს. მაგრამ ეს როდი გვა- 

ძლევს უფლებას, ღირსეულ მამას ავკიდოთ უღირსი შვილის მძიმე 

ცოდვა. ობიექტურობა მოითხოვს, ისიც აღინიშნოს, რომ არშუშას 

ეს უღირსი შვილი, ავთენტური პირველწაყროს – „შუშანიკის წამე- 

ბის“, მიხედვით, სულაც არ ყოფილა „მშიშარა და უნებისყოფო“. 

პირიქით, ის იყო გულზვიადი, მძვინვარე, შეუდრეკელი, ბობოქარი 

სულის პიროვნება, რომლის „ბრდღუენა“, „ზახილი“ და „ყივილი“ 

დღესაც, მის იმიერ სოფლად მიცვალებიდან 1500 წლის შემდეგაც, 

მძაფრად სწვდება ყურს. ამ მომცრო თხზულებაში ძლივს ეტევა 

მისი ვნება, ბორგვა მრისხანე სულისა, რამაც, სხვათა შორის, თა- 

ვად დიდ რომანისტს კ. გამსახურდიას ათქმევინა: „შუშანიკის წამე– 
ბა“ პირველი ნამდვილი რომანი არისო ქართული ლიტერატურის 

ისტორიაში. აქვე იმასაც აღვნიშნავთ, რომ იმავე „შუშანიკის წამე- 

ბის“ ჩვენებათა მიხედვით, მას „სპარსეთის მფლობელების“ წინაშე 

კი არ მოუხრია ქედი, არამედ მისი ერთი მფლობელის, პეროზ მე– 

ფის, წინაშე. 

„მცონარა“ (M6IL9IM) არ ყოფილა არშუშას მეორე შვილი ჯოჯი-– 

კი. სიტყვა „მედგარს“ დამოწმებულ კონტექსტში ამგვარი მნიშ- 

ს რ. ბარამიძე, ქართული მწერლობის სათავეებთან, თბ., 1978, გვ. 14-15. 

2? შ. ონიანი, იაკობ ხუცესის „წამება წმიდისა შუშანიკისი“, თბ., 1978, გვ. 
91-92. 
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ვნელობა არა აქვს. ძველი ქართული ენისა და ლიტერატურის 

დიდმა მცოდნემ კ. კეკელიძემ სადავო ნაწყვეტი ასე თარგმნა: „.. 

LCIVM 8 9CM-9M6V»სს C0106MIVVIII MXI I00X +06010, #2 I0608M9I0I6 MIM0I/ M 
806M6LI0I01X C6> XIM3IMი4 700MMM, II00CIM# 88C # 86 8CII0CMIMII2# IM608გV080#M Mმ- 

ყ06M% XI93MMV9V“. ცხადია, „ყ6იმ#MV80#“ (8602MM#8ხI#) არაა „მცონარა", ამ- 

დენად, ამ ეპითეტს ჯოჯიკი არ იმსახურებს. პირიქით, იაკობ ხუც- 

ესს იგი გამოყვანილი ჰყავს უაღრესად კეთილშობილ პიროვნებად, 

რომელსაც ცდა არ დაუკლია თავისი რძლის მძიმე მდგომარეობის 

შესამსუბუქებლად (თხზულებაში ამის დამადასტურებელი საკ- 

მაო მაგალითები მოიპოვება, რომელთა მოხმობით მკითხველს 

არ შევაწყენთ) და რომელიც ბალღივით ტიროდა ვარსქენის მიერ 

დატრიალებული ტრაგედიის გამო. ამიტომაც გულწრფელია საყ- 

ვარელ რძალთან ნათქვამი მისი სიტყვები: „ჩუენ თკჯნიერ შენსა 

ფრიად დავშუერით, გარნა არა იყო სმენაი, არცა სიტყუაი“. მისი 

ამგვარი ქმედება, ცხადია, მცონარეობისაგან შორსა დგას. ჯოჯი- 

კის პიროვნულ ღირსებაზე ისიც მიუთითებს, რომ მას თვითკრიტი- 

კის, ზოგჯერ გადაჭარბებული თვითმხილების, გამორჩეული უნ- 

არიც აქვს. ასე რომ ის, განსხვავებით ვარსქენისაგან, ლირსეული 

მამის უღირსი შვილი, მით უფრო მცონარა, არ ყოფილა. პირიქით, 

იგი თავისი „უშუალობით, რაინდული კეთილშობილებითა“ და სხვა 

მაღალადამიანური ჰუმანური თვისებებით მკითხველზე „წარუ– 

შლელ შთაბეჭდილებას ტოვებს"!. 

სწორად შენიშნა მ. ლორთქიფანიძემ, რომ ჯოჯიკი „იდეურად 

და პოლიტიკური განწყობილებით, მთელი თავისი ჯალაბით, შუ– 

შანიკის მომხრე იყო“?. 

"რ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94-98. 
2 მ. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8. 
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დ. იაკობის „თვითნაკეთი“ პავლენი 

ვფიქრობთ, მეთოდოლოგიურად მიზანშეწონილი იქნება, 

ძიება დავიწყოთ არა საკუთრივ „შუშანიკის წამების“ ტექსტზე 

დაკვირვებით, არამედ თავის ლიტერატურულ წყაროებთან თვით 

იაკობ ხუცესის მიმართების რაობის გარკვევით. კვლევის ეს გზა 

მით უფრო საინტერესო ხდება, თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, 

რომ ამ მხრივ, ჩანს, მეტად საყურადღებო შემთხვევასთან გვაქვს 

საქმე. 

ვგულისხმობთ ბიბლიურ წიგნებთან იაკობ ხუცესის მიმართე- 

ბის რაობას, რომლის ახსნას გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება 

ქართული ბიბლიოლოგიის ისტორიისათვისაც. 

ბიბლიასთან იაკობის მიმართების პრობლემას ეხებიან ილ. 

აბულაძე, თ. ალდამაძე, ჯ. აფციაური, რ. ბარამიძე, ნ. ბერძოლი, 
კ. დანელია, ი. იმნაიშვილი, კ. კეკელიძე, თ. ნატროშვილი, შ. ონი– 

ანი, ზ. არჯველაძე, ც. ქურციკიძე, შ. ჩიჯავაძე, ლ. ჯანაშია და 
სხვები. განსაკუთრებით ვრცლად და არსებითად იგი შესწავლილ- 

ია მ. გიგინეიშვილის, რ. სირაძის, გ. ფარულავასა და ზოგი სხვა 

ავტორის ნაშრომებში. ბოლო ხანებში დასახელებული პრობლემა 

მონოგრაფიულად იკვლია ნ. ილურიძემ!. 

წინდაწინვე შევნიშნავთ: მსოფლიო წიგნთა-წიგნად სახელდე- 

ბული ბიბლია, დროის გარკვეული მონაკვეთიდან, წმიდათა-წმი- 

და რელიექვად ითვლებოდა, რომლის თუნდაც ოდნავი ხელყოფა 

კატეგორიულად იკრძალებოდა ეკლესიის მიერ. ერთ თეოლოგსა 

და ემპირისტ მკვლევარს ძველი აღთქმის მაგალითზე შენიშნული 

აქვს, რომ ბიბლიაში, კერძოდ ძველ აღთემაში მას შემდეგ, რაც იგი 

კანონიზებულ იქნა, მის მიმდევარ ხალხს არ შეუცვლია ერთი ასოც 

კი. დასახელებულ დებულებას არ ეწინააღმდეგება ლ. ფოიერბახ– 

ის აზრი, რომ ყოველ ეპოქას, ვიტყოდით – ყოველ ხალხს, თავისი 

„თვითნაკეთი ბიბლია“ აქვს, რადგანაც ეს ტერმინი („თვითნაკე–- 

თი ბიბლია") ბიბლიური ტექსტის ხელყოფას კი არ გულისხმობს, 

არამედ იმას, რომ ხელუხლებლად მდებარე სიბრძნის წიგნში იმ- 

ს ნ. ილურიძე, ბიბლიური ნაკადი „შუშანიკის წამებაში" და მისი ესთეტი– 

კურ-მხატვრული ფუნქცია, თბ., 1984 (სადიპლომო ნაშრომი. ინახება 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიის კათედრაზე). 

Iწი 1)



თავითვე იგულისხმებოდა მისი დინამიური ინტერპერირების შესა- 

ძლებლობა. ამიტომაც გადასწვდა იგი ეპოქებს და ყოველმა ეპოქამ 

მასში საკუთარი აზრის გამოხატვის საყრდენი პოვა. ეს ხდებოდა 

– ვიმეორებთ – ბიბლიური ტექსტის ხელყოფის გარეშე. 

იაკობ ხუცესთან სხვა ვითარება უნდა დასტურდებოდეს: V 

საუკუნის ქართველი ავტორი ბიბლიურ ტექსტთან მიმართებისას, 
ეტყობა, უჩვეულო სითამამეს იჩენს და არა მხოლოდ გარდათე- 

ვამს მას, არამედ, გარკვეულ კონტექსტში, საპირისპირო თვალ- 

საზრისით ცვლის მის კონცეფციას. ამასთანავე, ეს ხდება იმავე 

ქრისტეს რწმენის განსამტკიცებლად. მხედველობაში გვაქვს იაკობ 

ხუცესის მიმართება პავლე მოციქულის ცნობილ სენტენციასთან, 

რომელიც აწესრიგებს ცოლ-ქმრის ურთიერთობას, როცა ერთ- 

ერთი მეულლე ურწმუნოა. პავლეს ეპისტოლეს დასახელებული 

სენტენციისადმი „წამების“ ავტორის ნიუანსური მიდგომა მეც- 

ნიერებმა ადრე შენიშნეს, მაგრამ იგი საგანგებო შესწავლის სა- 

განი გახდა მხოლოდ რამდენიმე მეცნიერის ნაშრომში. ამ მხრივ 

უწინარესად უნდა დავასახელოთ შ. ჩიჯავაძის სადისერტაციო 

ნაშრომი,!, რომელშიც ასეთი ქვეთავია გამოყოფილი: „ჰქონდა 

თუ არა შუშანიკს მეუღლესთან განქორწინების უფლება?“ (იქვე, 

გვ. 71-79). იგი მდიდარია ბიბლიური საილუსტრაციო მასალით, 

რომელიც ცოლქმრულ ურთიერთობათა მარეგულირებელ მთელ 

რიგ კოდექსებს შეიცავს (იხ. მ. XIX, 4, 6, 9; მარკ., X, 8; კათოლიკე 

ეპისტოლე პეტრესი, IIII, 1, 6; პავლე: ეფესელთა, V, 23; კოლას- 

ელთა, 18; | კორინთელთა, VII, 10, 12, 13, 14; XI, 9; რომაელთა, VII, 

2...) ამიტომ, გარკვეული აზრით, ბიბლიასთან იაკობ ხუცესის მი- 

მართებასაც ეხება. 

ჩვენ აქ არ შევეხებით ცოლ-ქმრულ ურთიერთობათა შესახებ 

მოხმობილი ზოგადქრისტიანული დებულებების ავტორისეული 

ინტერპრეტაციის რაობას, შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ საკუთრივ 

იშუშანიკის წამების“ ტექსტის შინაარსი მის ნაშრომში, ვფიქრობთ, 

ყოველთვის მართებულად არაა გაგებული. ეს კი საეჭვოს ხდის 

მკვლევრის ძირითად დებულებათა სისწორესაც. 

ს შ.ჩიჯავაძე, ქალთა ისტორიულ-მხატვრული პერსონაჟები ქართულჰა- 
გიოგრაფიული (შუშანიკი, ნინო), თბ., 1951 (საკანდიდატო დისერტაცია 

ინახება თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო ბიბლიო- 

თეკაში). 
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შ. ჩიჯავაძეს სრულიად უცილოდ მიაჩნია თავისივე თვალსაზ- 

რისი (ასეთი თვალსაზრისი ზოგ სხვა ავტორსაც აქვს გამოთქმული), 

რომ თითქოს ვარსქენს მეორე ცოლი ოფიციალურად შეერთოს და 

ქართლში ჩამოეყვანოს. მკვლევარი არც ცდილობს ამ შეხედულებ- 

ის არსებით დასაბუთებას და იქვე მასზე, როგორც დამტკიცებულ 

აქსიომაზე, დაყრდნობით დასვამს კითხვას: „შუშანიკს ჰქონდა თუ · 

არა უფლება გამაზდეანებულ და მეორეცოლშერთულ მეუღლეს 
გასცილებოდა? სხვანაირად: არსებული იურიდიული ნორმები, სა- 

ზოგადოებრივი აზრი ან ადათი შეიწყნარებდა თუ არა შუშანიკის 

მიერ ვარსქენთან სამეუღლეო კავშირის გაწყვეტას?“ 

მისივე შეგონებით, „საკითხის უცთომელი გადაწყვეტისათვის 

საჭიროა გვახსოვდეს, რომ ვარსქენის სახით შუშანიკს საქმე ჰქონ- 

და არა მარტო გადარჯულებულ (გამაზდეანებულ), არამედ მეორე 

ცოლშერთულ მეუღლესთან“ (იქვე, გვ. 76). 
მკვლევარი მესამედ შეახსენებს მკითხველს, რომ გარსქენს 

ოფიციალურად ქართლში ჩამოყვანილი ჰყავდა მეორე ცოლი (იქვე, 

გვ. 78). ეს ფაქტი სულაც არაა შემთხვევითი; იგი ავტორის ძირი- 

თადი თვალსაზრისის საყრდენს წარმოადგენს, რადგანაც, მისი 

აზრით, „მეორე ცოლშერთულ“ მეუღლესთან თანამეცხედრეობა, 

„ქრისტიანობის თანახმად, ყოვლად შეუწყნარებელი იყო პირველი 

ცოლისათვის (ლაპარაკია ქრისტიანობის აღმსარებელ ცოლზე)“ 

(იქვე, გვ. 77). ამიტომაც თქვა მკვლევარმა: „ამის შემდეგ ჩვენ უკვე 
გვაქვს საფუძველი, დავასკვნათ: შუშანიკი თავისი რელიგიური მრ– 

წამსის მიხედვით სწორად მოიქცა, როცა უარყო ვარსქენთან თან- 

ამეცხედრეიობა და სასტიკად აუმხედრდა პიტიახშის მაზდეანურ 

მოთხოვნას (ხაზი ჩვენია – ბ. კ.) მასთან მეორე ცოლად ცხოვრების 

შესახებ" (იქვე, გვ. 78). 

შევნიშნავთ, რომ საეჭვოა მკვლევრის როგორც ზოგადი დე- 

ბულება (ამაზე ქვემოთ), ასევე კონკრეტულიც. კერძოდ, „შაშანი- 

კის წამების“ ჩვენამდე მოღწეული ტექსტის მიხედვით ძნელია მტ- 

კიცება აზრისა, თითქოს ვარსქენს ოფიციალურად მეორე ცოლი 

შეერთოს და ქართლში ჩამოეყვანოს. ნაწარმოებში მხოლოდ ისაა 

ნათქვამი, რომ ვარსქენმა მეფეს ასული თხოვა ცოლად, რისი 

თანხმობაც მიიღო. მკითხველთა და მკვლევართა ერთი ნაწილი, 

შეიძლება ითქვას, ინერციით ხსნის კვანძს და თხზულებაში კითხუ- 
ლობს იმას, რაც იქ არ წერია და, ალბათ, არც იგულისხმება. ერთია 
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პიტიახშის მხრივ პეროზ მეფის ასულის ხელის თხოვა, მეორეა – ამ 

ასულის ოფიციალურად შერთვა და ქართლში მეორე დედოფლად 

დასმა. პირველი, „წამების“ მიხედვით, მომხდარი ფაქტია, მეორე – 

არა; პეროზის ასული ქართლის პიტიახშის სასახლეში არ ჩანს და 

არც აქ მყოფად ივარაუდება. 

როცა ამას ვამბობთ, მხედველობაში გვაქვს თხზულების რამ- 

დენიმე ეპიზოდი. 

ვარსქენმა განიზრახა (ალბათ, პეროზის დავალებით) ჰონთა 

წინააღმდეგ საბრძოლველად წასვლა. მან სასწრაფოდ იხმო იაკობ 

ხუცესი და უთხრა: „ჩემი სამკაული მას არ დაუტეო, ოდეს იგი არა 

ჩემი ცოლი არს, – იპოოს ვინმე, რომელმან განკაფოს იგი“. 

ამ შემთხვევაში სადაო საკითხის გასარკვევად განსაკუთრებ- 

ული მნიშვნელობა ენიჭება იმ ფაქტს, რომ ვარსქენს, ასე ვთქვათ, 

სახეზე არ ჰყავს განდგომილი დედოფლის პოტენციური მეტოქე, 

მას არ ძალუძს ახლავე აჩვენოს შუშანიკს ის პირი, ვინც დაიმშვე- 

ნებს თავს მისი სამკაულით. ამიტომაც თქვა მან: შუშანიკი ნახავს, 

იპოვის (ან: მოიპოვება) ვინმე, ვინც ამ სამკაულებს გასცვეთსო,ე. 

ი. ჯერჯერობით მისი მეტოქე „ნაპოვნი“ (სახეზე) არაა. 

იაკობი პიტიახშის ნების აღსასრულებლად ეახლა შუშანიკს, 

გამოართვა სამკაულები, ამ უკანასკნელმა „მიიღო, ... აღიხილა, 

და იპოვა ყოველი გებულად. და კუალად თქუა: „მერმეცა იპოოს 

ვინმე, რომელმან ესე შეიმკოს“. 

აქაც იგივე ვითარება დასტურდება, რაც ზემოთ ითქვა, ოღონდ 

იმ განსხვავებით, რომ საკითხი კიდევ უფრო დაკონკრეტებულია: 

შუშანიკი ახლა კი არა, „მერმე“, გვიან, სხვა დროს, იპოვის (ან: 

მერე, გვიან მოიპოვება) პიროვნებას, რომელიც ამ სამკაულებით 

შეიმკობსო თავს. 

საინტერესო ისიცაა, რომ პიტიახშის სიტყვებში ორივეგან შუ- 

შანიკის პოტენციური მეტოქე ზედწოდებულია ეპითეტით „ვინმე“. 

ძნელია ვამტკიცოთ, რომ სასახლეში მყოფი მეორე მეუღლე ვარ- 

სქენისათვის (და თვით შუშანიკისათვის) ყოფილიყო ,ვინმე“. 
როგორც აღინიშნა, მკვლევარმა საკითხის ანალიზისას სხვა 

ხასიათის შეცდომებიც დაუშვა, რაზეც გზადაგზა, ცალკეულ 
ქვესაკითხებზე მსჯელობისას, მოგვიწევს საუბარი. ამჯერად კი 

მკითხველის ყურადღებას გავამახვილებთ თ. ნატროშვილის მეტად 
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საინტერესო სპეციალურ წერილზე ნიშანდობლივი სათაურით: 
„არამედ განეყენენ“!. 

დასახელებული წერილის შინაარსის გადმოცემას აქ არ შე- 

ვუდგებით, ოღონდ აღვნიშნავთ: მასში წარმოდგენილ დაკვირვე- 

ბათა დიდი ნაწილი დასაბუთებული ჩანს, ზოგ ჰიპოთეტურ თვალ- 

საზრისს არსებობის უფლება აქვს, ხოლო დაკვირვებათა მცირე 
ნაწილი, ეტყობა, შემდგომ დაზუსტებას ან ახლებურ ინტერპრე- 

რირებას საჭიროებს. ეს განსაკუთრებით იმ ვარაუდზე ითქმის, 

რომლის თანახმადაც თითქოს ვარსქენს სწადდეს შუშანიკთან 

განშორება. ვფიქრობთ, საგანგებო დასაბუთებას არ საჭიროებს 
აზრი, რომ ვარსქენს საპირისპირო იმპულსი ამოძრავებს – „სხუად 
წარსრული“ თავნება მეუღლის დაბრუნება და შელახული ღირსე- 
ბის აღდგენა. „წამებაში“ შესული პავლეს ეპისტოლეც სწორედ ამ 

კონტექსტშია განსახილველი. ამიტომაც თავს უფლებას ვაძლევთ 
იგი ხელახალი დაკვირვების საგნად ვაქციოთ. 

ჯერ შევეხებით პავლეს იმ სენტენციას, რომელშიც საუბარია 

საკუთრივ მორწმუნე დედაკაცი მეუღლის მოვალეობაზე ურწმუნო 

ქმრის წინაშე: „დედაკაცსა თუ ვისმე ესუას ქმარი ურწმენოი და მას 

(ქმარს – ბ. კ.) ჯერ უჩნდეს ყოფაი მის თანა, ნუ დაუტევებნ ქმარსა 

მას“ (I კორ. 7, 13). ამ სენტენციის აზრი ის არის, რომ დედაკაცში 

აღზარდოს პასუხისმგებლობის გრძნობა გზასაცდენილი ქმრის მო- 

ქცევის საქმეში. მან ეშმაკისაგან ძლევის ჟამს ეშმაკისავე ამარა კი 

არ უნდა დატოვოს ქმარი, არამედ, პირიქით, ასეთი „დაჭირვების“ 

ჟამს თანაუდგეს მას და დაეხმაროს საცთურისაგან თავდახსნაში. 

ეს თანადგომა, იმავე პავლეს აზრით, შედეგიანია, „რამეთუ გან- 

წმდების ქმარი ურწმუნოი ცილისა მისგან მორწმუნისა” (I კორ.7, 
14), რაც შეეხება ურწმუნო მამაკაც მეუღლეს, მას უფლება აქვს 

განწორდეს მორწმუნე თანამეცხედრეს: „უკუეთუ ურწმუნოი იგი 

განეყენებოდეს, განეყენენ. არა დამონებულ არს ძმაი იგი გინა დაი 
ეგევითართა მათ, რამეთუ მშუდობას გგწოდნა ჩუენ ღმერთმან“ (I 

კორ. 7, 15). 

წინდაწინ შევნიშნავთ: მართალია, პავლეს ეპისტოლენი ქრის- 

ტიანობის ადრეულ ეტაპზე დაიწერა, ჯერ კიდევ წარმართობის 

მძლავრობის პერიოდში, და მასში დამოწმებული „ურწმუნოც“ 

“ „ლიტერატურული საქართველო“, 19.II. 82. 
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უწინარესად წარმართს ნიშნავს, მაგრამ მის სენტენციებს ძალა 
არც შემდგომ დაუკარგავს. ამის დასტურია თვით იაკობ ხუცესის 
მიერ მისი გამოყენების ფაქტი ქრისტიანობის ზეობის ხანაში ქრის- 

ტიან და ცეცხლთაყვანისმცემელ მეულლეთა უფლებამოვალეო- 
ბის განსამარტავად, უფრო მოგვიანებით კი რომის პაპის მხრივ 

ქრისტიანი მეულლის მოვალეობის განსამარტავად მაჰმადიანი 

ქმრის წინაშე; ასე მაგალითად, რომის პაპი შაჰ-აბასის ქრისტიან 

მეუღლეს, წარმოშობით ქართველს, ჩააგონებდა სპარსეთის მბრ- 

ძანებელთან განუშორებლობის აუცილებლობას მასზე სასიკეთო 

ზემოქმედების მოტივით, რისთვისაც შეახსენებდა პავლე მოცი- 

ქულის ზემოდამოწმებულ სენტენციებს. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ 

შაჰი თუ ინებებდა „მაჰმადიანური“ წესით ქრისტიანული მეუღლის 

დატოვებას თავის ჰარამხანაში, იქ დარჩენა ქრისტიან მეუღლეს 

მით უფრო ევალებოდა. აქედან გამომდინარე, შუშანიკი ვერ აუმხ- 

ედრდებოდა პიტიახშის „მაზდეანურ“ მოთხოვნას მომავალშიც 

მისი თანამეცხედრედ ყოფნის შესახებ. თავად ვარსქენს კი, იმავე 

პავლეს სენტენციით, უფლება ჰქონდა შუშანიკთან განქორწინე- 

ბისა, თუ ეს მისი სურვილი იქნებოდა. 

ახლა მოვუსმინოთ იაკობ ხუცესს: სარწმუნოებაშერყეულმა 

ვარსქენმა ამ გზაზე საბოლოო ნაბიჯი გადადგა – ოფიციალურად 

მიიღო მაზდეანობა და თავისი „ბუნებითი ცოლის“ მოქცევასაც 

შეჰპირდა პეროზ მეფეს, ასულიც ითხოვა მისგან ცოლად. თავ- 

ის მხრივ შუშანიკიც რადიკალურ ზომას მიმართავს – სასახლეს 

ტოვებს პრინციპული გადაწყვეტილებით, რომ საბოლოო უარი 

თქვას ვარსქენის ცოლობაზე. ის მტკიცედ განუცხადებს თავის 

სულიერ მამას იაკობ ხუცესს: „უმჯობფშს არს ჩემდა ჭელთა მისთა- 

გან სიკუდილი, ვიდრე ჩემი და მისი შეკრებაი და წარწყმედაი სე- 

ლისა ჩემისაი, რამეთუ მასმიერ მე პავლცფს მოციქულისაგან: „არა 

დამონებულ არს ძმაი, გინა დაი, არამედ განეყენენ“. ამას ახლავს 

თვით იაკობის დასტური: „ეგრეთ არს!“. 

როგორც ვხედავთ, იაკობი ეყრდნობა პავლეს ეპისტოლეს, 

მის ციტირებასაც ახდენს, მაგრამ კონცეპტუალურად ახალ ში- 

ნაარსს სდებს მასში. კერძოდ, შუშანიკის პასუხში, რომელიც აბ- 

სოლუტურად დაცლილია ორაზროვნებისაგან (მასში გამოხატვის 

ფორმა და შინაარსი ემთხვევა ერთმანეთს), სრულიად ნათლად და 

მკვეთრადაც იკითხება „ურწმუნო“ ვარსქენის წადილი – არა „განყ- 
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ენება“ (განშორება), არამედ „შეკრებაი“, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

შუშანიკს სიკვდილი ელის! 

ამ სიტუაციაში დედოფალს თავი უნდა დაემშვიდებინა პავლეს 

სხვა სენტენციით: „დედაკაცსა თუ ვისმე ესუას ქმარი ურწმუნოი 

და მას (ქმარს, კონკრეტულად ვარსქენს) ჯერ-უჩნდეს ყოფაი მის 

თანა (შუშანიკთან), ნუ დაუტევებნ ქმარსა მას“. მან კი ეს შეგნებუ– 

ლად არ გააკეთა, რადგანაც ვარსქენთან დაპირისპირების გზაზე 

იგი ყველაზე მეტ, შეიძლება ითქვას – ლვთაებრივ დაბრკოლე– 

ბას უქმნიდა. ამიტომაც თქვა შუშანიკმა სრულიად საპირისპირო: 

მეუღლეთაგან არც კაცი და არც ქალი „არა დამონებულ არს“ მე- 

ორეს მიმართ, ერთი არაა ვალდებული „ყოფად მის (მეორის) თანა“, 

„არამედ განეყენენო“. 

მაშასადამე, შუშანიკის აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ ის 

დედაკაცია, ღვთისგან აქვს უფლება მინიჭებული ქმართან გაყრისა. 

სინამდვილეში კი ამის უფლებას პავლეს ზემოდასახელებული სენ- 

ტენცია, აგრეთვე საერთოდ მთელი ბიბლია, მას არ აძლევს. 

წინდაწინვე განვმარტავთ: ამ შემთხვევაში პრინციპულად 

არასწორი იქნებოდა დასმა კითხვისა – ხომ არ უშვებსო „წამე- 

ბის“ ავტორი ან გადამწერი მექანიკურ შეცდომას? ამგვარი კითხ– 
ვის დასმის საჭიროებას კატეგორიულად ხსნის კონტექსტი. იგი 

მხოლოდ და მხოლოდ ამგვარად ინტერპრეტირებულ პავლეს მცნე- 

ბას იგუებს, რადგანაც მისი ხელუხლებელი მოტანა აბსსოლუტურად 

დაარღვევდა იაკობის აზრის მდინარებას, რომლის ლოგიკაც ასე- 

თია: სწორია შუშანიკი, რჯულშეცვლილ ქმარს რომ ზურგს აქცევს! 

შეუძლებელია მათი ერთად „შეკრება«“, მათი ერთად ყოფნა! ამი– 

ტომაც იაკობს პავლეს ეპისტოლეს ციტირება შეეძლო მხოლოდ 

იმგვარად, როგორც ის „შუშანიკის წამების“ ტექსტშია, ან არადა, 
საერთოდ ხელი უნდა აეღო მასზე. 

ალბათ, ამ ლოგიკის ძალა იგრძნო სომეხმა მთარგმნელმა და 

ნიველირების გზას მიმართა – საერთოდ გამოტოვა ეს პასაჟი და 

უხერხულობაც ამით აიცდინა. ამას კი იგი ვერ ჩაიდენდა. აქ რომ 

უბრალო მექანიკური შეცდომა ეგულვა. 

ვფიქრობთ, კონკრეტულ შემთხვევაში ყველაზე მართებული 

იქნებოდა გვეთქვა: იაკობ სუცესის თხზულებაში ბიბლიისაგან 

განსხვავებული სენტენცია პირდაპირ იკითხება; ხოლო ბიბლი- 

ური სენტენცია ამოიკითხება. ასე რომ მასთან ფაქტიურად ორი 
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საპირისპირო სენტენცია იჩენს თავს, მაგრამ არა სინქრონულად, 

არამედ განსხვავებულ დროში. კერძოდ, ჩანს, პავლეს სენტენ- 

ციებს იმთავითვე გაცნობილი იყო სიყრმიდანვე ღვთისმოშიში 

შუშანიკი, მან თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი რწმენაშერყეულ 

მეუღლესთან იცხოვრა ბიბლიის, კერძოდ, პავლე მოციქულის 

ეპისტოლეს კვალობაზე: შუშანიკი ჭეშმარიტების გზას აცდენილ 

გარსქენს თავიდანვე არ განუდგა, ეშმაკის ამარა არ დატოვა იგი, 

პავლეს მცნებისამებრ, აქტიურად თანაუდგა მეუღლეს და შეეც- 

ადა მისი რწმენის განმტკიცებას. მეტიც; ამ საქმეში მან მთელი 

სასახლე, მთელი ხალხი ჩარია. ამას გულისხმობს იაკობ ხუცესის 

სიტყვები: „და უკეთურებისა მის სახისა ქმრისა მისისაი მარადის 

გულს ეტყან და ევედრების ყოველთავე ლოცვის-ყოფას მისთას, 
რაითამცა ცვალა იგი ღმერთმან სახისა მისგან უგუნურებისა და 

იქნამცა გონიერებასა ქრისტმსსა“". ამავე აზრის შემცველია შუშან- 

იკის პასუხი მოციქულებთან: „თუმცა მე მისად ცოლად-ღა ვიყავ, 

მეგონა მე ვითარმედ იგი ჩემდა მოვაქციო და ღმერთი ჭეშმარიტი 
აღიაროს“. 

ზემოთქმულიდან უნდა დავასკვნათ, რომ შუშანიკი წლების 
მანძილზე ერთგულად მისდევდა ბიბლიურ მცნებას, გამიზნულად 
ვიდოდა ეკლიან გზაზე მის აღსასრულებლად. მაგრამ როცა „ყოვ- 

ლად განწირულმა“ ვარსქენმა საბოლოოდ „განაგდო სანატრელი 

სასოებაი ქრისტმსსი“ და მასთან შუშანიკის „შეკრებაი“ გახდა უპ- 

ერსპექტივო, ქვეყნის ღალატის ფარდი, პავლეს სენტენციამაც 
დაკარგა აზრი წინააღმდეგ ბიბლიური მოლოდინისა, ვარსქენი არ 
„განწმიდდა“ და არც მეუღლისაგან განშორება ისურვა (პირიქით, 

დაჟინებით მოითხოვა მისგან „შეკრება“). ამასთანავე, ვერც შუ- 

შანიკი გარდაიქმნებოდა, რადგანც საქვეყნო ინტერესები ითხ- 
ოვდა მისგან ქმრის საქმის უზიარებლობას, ქმრისგან მის განკერ- 

ძოებულობას. ამიტომაც უნდა გარდაქმნილიყო თვით ბიბლიური 

სენტენცია, რაც რეალიზდება კიდეც ხუცესისადმი შუშანიკის 
მიმართვაში. ეს ამგვარად ხერხედება: შუშანიკი (იაკობი), ჩანს, 
სავსებით გამიზნულად განძარცვავს პავლეს სენტენციის ძირი- 
თად შინაარსს – მოაცილებს მას პირველსა და უმთავრეს ნაწილს 

(„უკეთუ ურწმუნოი იგი განეყენებოდის“), როგორც კონკრეტული 
სიტუაციისათვის შეუფერებელს (ურწმუნო“ ვარსქენი მისგან კი 
არ „განეყენა“, არამედ, პირიქით, – მოითხოვა „შეკრებაი"), ყრუდ 
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აუჯანყდა მას, იაკობს (მკითხველს) გაუთვალისწინა ურწმუნო 

მეუღლესთან თანაარსებობის შეუძლებლობა, რითაც შექმნა ახ- 
ალი კონტექსტი, რომლეშიც ჩაატანა პავლეს ეპისტოლეს მეორე 

ნაწილი და დაურთო პირველი ნაწილის მხოლოდ ერთადერთი სი- 

ტყვა: „განეყენენ“ (შდრ. პავლე: „უკეთუ ურწმუნოი იგი განეყენ- 
ებოდეს, განეყენენ, არა დამონებულ არს ძმაი იგი გინა დაი ეგევი– 

თართა მათ“; იაკობ ხუცესი: „არა დამონებულ არს ძმაი, განა დაი, 
არამედ განეყენენ“). მასში კი, ამ კომპილაციაში, პირველისაგან 
მოწყვეტით, თავისუფალი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა ძევს. 

კერძოდ, ახალ კონტექსტში იგი ეგუება შუშანიკის აზრს, რომ მას 

(შუშანიკს) არ ძალუძს ვარსქენთან „შეკრებაი“ და მასთან გაყრის 

უფლებაც აქვს, არაა მასზე „დამონებული“: „უმჯობმს არც ჩემდა 
ელთა მისთაგან სიკუდილი, ვიდრე ჩემი და მისი შეკრებაი და წარწ- 

ყმედაი სულისა ჩემისაი, რამეთუ მასმიეს მე პავლშს მოციქულისა- 
გან: „არა დამონებულ არს ძმაი, გინა დაი, არამედ განეყენენ“. 

საინტერესო ისიცაა, რომ თავად იაკობი, ჩინებული მცოდნე 
ბიბლიისა, მტკიცე დასტურს აძლევს შუშანიკს: „ეგრეთ არს!“ დიახ, 

ასე უწერიაო პავლეს. ამით მან, როგორც ჩანს, ეროვნულ იდეა- 

ლებს სავსებით გააზრებულად შესწირა პავლეს სენტენცია და ინ- 

ტენსიური ეროვნული განცდა შესძინა ბიბლიას. ასე, რომ მასაც 

აქვს თავისი „თვითნაკეთი ბიბლია“, ოღონდ ამ სიტყვის მეტი 

ისტორიულ-კონკრეტული მნიშვნელობით, ვიდრე ეს გერმანელ 

ფილოსოფოსთან იგულისხმება. 

და ბოლოს, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მკვლევარი კ. დანე- 
ლია ერთ-ერთ თავის მონოგრაფიაში!, რომელიც ქართული ბიბ- 

ლიოლოგიის უმაღლეს მიღწევად უნდა ჩაითვალოს, საგანგებოდ 

მსჯელობს ბიბლიასთან, კერძოდ, პავლეს ეპისტოლესთან, იაკობ 
ხუცესის მიმართებაზეც (იქვე, გვ. 107-108). ავტორი არსებითად 

ისეთსავე თვალსაზრისს გამოთქვამს დასმულ საკითხზე, როგორ- 

იც ჩვენს წინამდებარე წერილშია გამოთქმული და თუ მისი ნაშ- 
რომის შინაარსი აქ, შესაბამის მონაკვეთში არ წარმოვაჩინეთ, 

ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ კ. დანელია და ჩვენ ერთმანეთისაგან 
დამოუკიდებლად, ერთდროულად, მივედით ერთნაირ დასკვნამდე, 

და წინამდებარე ჩვენი წერილიც მისი მონოგრაფიის პარალელუ– 
რად გამოქვეყნდა?. 

ს კ. დანელია, ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხები, თბ., 1982. 

2 ბ.კილანავა,მიახლოებაცურტაველთან,გზა,თბილისისუნივერსიტეტი", 
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უ.,პაცი სპარსის“ ხასიათის მეტაფორმოზზისათვის 

გადაჭარბებული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ქართველ ლიტ- 

ერატურათმცოდნეთაგან რ. ბარამიძე ერთ-ერთი მკვლევარია, 

ვინც „შუშანიკის წამების“ შესასწავლად ხანგრძლივი, გამიზნული 

და თანმიმდევრული შრომა გასწია. ამ მხრივ მისი ნაფიქრ-ნააზრე- 

ვის ერთი დიდი მონაკვეთი გაერთიანდა და, გარკვეული აზრით, 

დასრულებული სახე მიიღო სპეციალურ მონოგრაფიაში: „ქართუ- 

ლი მწერლობის სათავეებთან" (თბ., 1978, 142 გვ.). 

ავტორი კვლავაც განაგრძობს „წამების“ ინტენსიურ კვლევას, 

რისი დასტურიცაა თუნდაც ბოლო ხანებში გამოქვეყნებული მისი 
ნაშრომი!. 

მკვლევარი თხზულებას მრავალმხრივ და საინტერესოდ 

აანალიზებს, მაგრამ მის განსაკუთრებულ ყურადღებას „წამე- 

ბის“ სახეობრივი სტრუქტურა იპყრობს, მისი უმთავრესი მიზანი 

სწორედ ამ სტრუქტურის შეცნობა-გაანალიზებაა. აღნიშნული მი- 

მართულებით მუშაობისას მკვლევარს მხედველობის გარეშე არ 

რჩება თითქმის არც ერთი დეტალი, ერთი შეხედვით უმნიშვნელო 

ეპიზოდიც კი, ამიტომაცაა, რომ ზემოდასახელებულ მონოგრაფია- 

ში „ვინმე სპარსს“ საკუთრივ ერთ ქვეთავში აქვს ადგილი მიჩე- 

ნილი (პერსონაჟები: შუშანიკი, ვარსქენი, ჯოჯიკი, ავტოპორტრე- 

ტი, „სპარსი ვინმე“, ხალხი)?. და, ცხადია, ავტორი შესაბამის მონ- 

აკვეთში საგანგებოდ მსჯელობს მასზე (იქვე, გვ. 98-99). იგი ამავე 

საკითხს, სხვა პრობლემასთან დაკავშირებით, შეეხო აგრეთვე უკვე 

დასახელებულ თავის ბოლოდროინდელ ნაშრომში1). 

მონოგრაფიაში უაღრესად ლაკონურადაა დახასიათებული 

„კაცი ერთი სპარსი", ამიტომაც არ მოვერიდებით ამ პერსონა- 

ჟის ხასიათის ავტორისეული ინტერპრეტაციის სრულ ციტირე- 

ბას. აი, იცის: „დაუვიწყარია ეპიზოდური სახე „ვინმე სპარსისა”, 

რომელიც სულ სამჯერ გვხვდება ნაწარმოებში, მაგრამ უაღრესად 

  

8. X. 1982; შდრ. საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ენისა და 
ლიტერატურის სერია, 1, 1985, გვ. 14-18. 

რ. ბარამიძე, იაკობ ცურტაველის ლექსიკის გაგებისათვის, კრებულში: 

ლიტერატურული ძიებანი, თბ., 198ქ, გვ. 61-69. 

2 რ,ბარამიძე, ქართული მწერლობის სათავეებთან, გვ. 42. 
, რ„.ბარამიძე, იაკობ ცურტაველის ლექსიკის გაგებისათვის, გვ. 66-67. 
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თავისთავადი და გარკვეული ფუნქციის მატარებელია. იგი, ბუნე- 

ბრივია, ვარსქენის პოზიციაზე მდგომი კაცია, მაგრამ რბილი და 

შემრიგებლური პოლიტიკის გამტარებელი. ავტორს განმაცვიფრე- 

ბელი სიმახვილით აქვს დაჭერილი სპარსელის წმინდა აღმოსავ- 

ლური სტილის თვალთმაქცური დიპლომატობა და ყალბი ზრუნვა. 

იგი მოჩვენებითი და არაგულწრფელი თანაგრძნობით ვითომდა 

აცრემლებული შედის შუშანიკთან და სპარსულ საელჩო მიმოწ- 
ერისათვის დამახასიათებელი გაზვიადებული, მეტაფორული მე- 

ტყველებით მიმართავს შუშანიკს: „ესევითარი სახლი მშვიდობისა 

ვითარ საწყალობელ იქმნა და სიხარული მწუხარებად გარდაიქცა“, 

აშკარად მოულოდნელია, რომ ასეთ მცირე, გაკვრით ეპიზოდში 

ასე ზუსტად და კოლორიტულად იქნეს გამოვლენილი პერსონა- 

ჟის ეროვნული ხასიათი და მეტყველების სტილი“ (იქვე, გვ. 98-99, 

ხაზგასმა ყველგან ჩვენია – ბ. კ.). 

მკვლევრის ბოლოდროინდელ ნაშრომში, რომელიც მ. რობაქ- 
იძესთან კამათისას „წამების“ სიტყვა „იწროს“ სემანტიკის დეფინი– 

ციას ითვალისწინებს, ეს სპარსი ვარსქენის „მსახურადაა“ მიჩნეუ- 

ლი, რომელიც, მისთვის ალბათ, პეროზ მეფისაგან „სპარსეთიდან 

თან გამოყოლებული“ იყო. ის „ვარსქენის პოზიციებიდან აღიქვამს 

მოვლენებს“, „ცბიერი, მაცდური აგენტია ვარსქენისა“, „შუშანიკის 

მიმართ ცინიკურადაა განწყობილი და ვარსქენის დასამშვიდე- 

ბლად ამბობს: შენ ნუ შეშფოთდები, მის სიტყვებსა და მოქმედებას 

მაინც და მაინც დიდ ანგარიშს ნუ უწევ, რადგან დედათა ბუნება, 

ე. ი. ქალის ბუნება, ვიწროა და ამიტომ მისგან რაიმეს საწყენად 

ნუ მიიღებთ“! : 

ვფიქრობთ, მოყვანილ კონკრეტულ შემთხვევაში საცილობე- 

ლია ზემოდასახელებული „ეპიზოდური სახის“ მკვლევრისეული 

ინტერპრეტაცია. 

წინასწარ ორიოდეს სიტყვა შედარებით უმნიშვნელო ხარვე- 

ზებზე. 
ჯერ ერთი, ავტორი ორსავე ნაშრომში უშვებს მექანიკურ შეც- 

დომას (მათ შორის ერთ შემთხვევაში – სათაურშიც), როცა მკითხ- 

ველს აწვდის ინფორმაციას, რომ თითქოს „შუშანიკის წამების" 

პერსონაჟი იყოს „ვინმე სპარსი“. ეს პერსონაჟი თხზულებების სამ 

ს რ. ბარამიძე, იაკობ ცურტაველის ლექსიკის გაგებისათვის, გვ. 66-67. 
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ეპიზოდში გამოჩნდება და არც ერთ შემთხვევაში იაკობ ხუცესი 

მას „ვინმეს“ არ უწოდებს. ამის ცოდნას კი გარკვეული მნიშვნელო- 

ბა აქვს ავტორისა და პარსონაჟის ურთიერთმიმართების სწორად 
შეცნობისათვის. 

მეორეც, მკვლევარი, ალბათ, ასევე მექანიკურ შეცდომას უშ- 

ვებს, როცა ამბობს, რომ „ვინემე სპარსი“ არისო „ვარსქენის მსახ- 

ური, სპარსეთიდან თან გამოყოლებული“ თხზულებაში არსად არაა 

ნათქვამი, და არც მინიშნებული, რომ „კაცი ერთი სპარსი“ ვარ- 

სქენის მსახური იყოს, და მით უფრო ის, რომ იგი ვარსქენისათვის 

„სპარსეთიდან თან გამოყოლებული“ გახლდეთ. ავტორი მხოლოდ 

იმას გვეუბნება, რომ სპარსეთიდან მობრუნებულმა ვარსქენმა 

ჰერეთიდან ქართლს „წარმოჰმართა სადიასპანოითა ცხენითა 

მონაი თგსი, ვითრ(მ)ცა მოვიდა დაბასა, რომელსა სახელი ჰრქვკან 

ცურტავ“. 
ცხადია, ქართლში ადრე ჩამოსული ეს ერთადერთი „,მონა" 

ანუ მსახური ვარსქენისა, არ შეიძლება იყოს „კაცი ერთი სპარ- 

სი“. იგი ქართველია, თანაც ისეთი ქართველი, რომელსაც რჯული 

არ შეუცვლია, თუნდაც შინაგანად (ეს უაღრესად ნიშანდობლივი 

ფაქტია!), ამიტომაც უთხრა მან „მართალი“ შუშანიკს: „ვარსქენ 

უვარ-ყო ჭეშმარიტი ღმერთი“ (აქედან თვალნათლივ ჩანს, რომ 

ვარსქენის „მონისათვის“ ნამდვილი ღმერთი ქრისტეა). ამ სიტყვე- 

ბზე დედოფალი ტოვებს სასახლეს, მცირე ხნით ეკლესიაში შევა, 

შემდეგ გადადის ეკლესიის მახლობლად მდებარე სენაკში. მას- 

თან „სწრაფით“ მივა იაკობი, ის ვერც კი მოასწრებს შუშანიკთან 

საუბრის დამთავრებას, რომ მათთან შემოვა „კაცი ერთი სპარსი”. 

რაკი ავტორის თქმით, როგორც აღინიშნა, ვარსქენმა ცურტავში 

წინდაწინ მხოლოდ ერთი მსახური გამოგზავნა, ისიც ქრისტიანი 

(შინაგანად მაინც), ცხადია, იგი ვარსქენისათვის „სპარსეთიდან 

თან გამოყოლებული“ პირი არაა. 

მოკლედ რომ მოვჭრათ, ამ პიროვნების („კაცი ერთი სპარ- 

სის") ვინაობა (სოციალური მდგომარეობა) და სადაურობა (და არა 

ეროვნული წარმომავლობა), თხზულების მიხედვით, გაურკვევე- 
ლია, ყოველ შემთხვევაში, უფრო სავარაუდებელი ისაა, რომ იგი 

მაზდეანობაზე მოქცევის ჟამს ვარსქენისათვის „სპარსეთიდან თან 
გამოყოლებული“ პიროვნება არაა, – პიტიახშის კარზე ჯერ კიდევ 

უცხო, – არამედ ქართლში, თანაც სასახლესთან ახლო მყოფია, 
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რომელიც, ამიტომ, ასე შინაურულად გრძნობს თავს დედოფალ- 

თან, მოჩვენებით, მაგრამ მაინც ტირის კიდევაც მასთან, შეახსენ- 

ებს სასახლის „მშვიდობიან“ და „მხიარულ“ ცხოვრებას. ნკლებად 

სარწმუნოა, რომ ეს სიტყვები სპარსეთიდან ახლადმოვლენილი, 

სრულად უცხო კაცის ნათქვამი იყოს. მაგრამ ეს არაა არსებითი. 

მნიშვნელოვანი აქ უფრო სხვა გარემოებაა, კერძოდ, ის, რომ, ჩვე- 

ნი აზრით, საზოგადოდ უაღრესად ტაქტიანი მკვლევარი აჭარბებს, 

ზომიერებას ვერ იცავს, როცა ერთი პიროვნების თვისებას განა- 

ზოგადებს და საერთო ეროვნულ ხასიათს უტოლებს მას. 
ალბათ, არც ერთი თვალსაზრისით (კულტურული, ისტორიუ- 

ლი, ლიტერატურული) არაა გამართლებული ითქვას, რომ იაკობ 

ხუცესს „კაცი ერთი სპარსის“ გამოყვანისას „განმაცვიფრებელი 
სიმახვილით აქვს დაჭერილი სპარსელის წმინდა აღმოსავლური 

სტილის თვალთმაქცური დიპლომატობა და ყალბი ზრუნვა“, რომ 

იგი თითქოს „სპარსულ საელჩო მიმოწერისათვის დამახასიათე- 

ბელი გაზვიადებული, მეტაფორული მეტყველებით მიმართავს 
შუშანიკს“, რითაც „ზუსტად და კოლორიტულად“ ვლინდება „პერ- 

სონაჟის ეროვნული ხასიათი და მეტყველების სტილი“. ბოლოს- 

დაბოლოს სპარსმა შუშანიკს მხოლოდ ერთადერთი ფრაზით მი- 

მართა: „ესევითარი სახლი მშუდობისაი ვითარ საწყალობელ იქმნა 

და სიხარული მწუხარედ გარდაიქცა?“ ვფიქრობთ, ეს ერთადერთი 

ფრაზა არ იძლევა იმის საფუძველს, მასში ვეძიოთ და, მით უფრო, 

ვპოვოთ სპარსული დიპლომატიური მიმოწერის სტილი, პერსონა- 

ჟის ეროვნული ხასიათი და ა. შ. პირიქით; პირდაპირ უნდა ითქ- 

ვას: ეს სპარსი უფრო ლაკონიურად მეტყველებს, ვიდრე „წამებ– 

ის“ სხვა პერსონაჟები, მათ შორის თვით შუშანიკიც; მან თქვა ის, 

რაც ასეთ შემთხვევაში უნდა ეთქვა ვარსქენის მომხრეს, თანაც 

თქვა მხოლოდ უმთავრესი. ამას გარდა, რაც უნდა მუქი საღე- 

ბავებით იყოს.დახატული ეს სპარსი, მისი ხასიათის განზოგადება 

სპარსული ნაციონალური ხასიათის დონემდე შეუძლებელია, მი– 

ზანშეუწონელია. სხვა რომ არ იყოს რა, იაკობ ხუცესს თხზულე- 

ბაში შემოჰყავს მეორე პერსონაჟი – „დედაკაცი ერთი სპარსი 

მოგა“, რომელიც მეტად სათნო და კეთილი თვისების ამღოჩნდა. 

მან ვარსქენთან, მაშასადამე, სპარსელებთან დაპირისპირებული 

ქრისტიანი შუშანიკის რჩევა „თავს-იდვა ადრე-ადრე", „გულს- 
მოდგინედ შეიწყნარა“ – წარემართა იერუსალიმს, განიკურნა, 
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გამობრუნდა, დედოფალს ამაგი დაუფასა – „მოვიდა იგი წმიდისა 

შუშანიკისა მადლისა გარდადად და წარვიდა სახიდ თკვსა სიხარუ- 

ლით განმრთელებული“'. 
გარკვევით უნდა ითქვას, რომ ეს სპარსი დედაკაცი უაღრესად 

საინტერესო პერსონაჟია არა მხოლოდ თავისი პიროვნული თვისე- 

ბებით, არამედ სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური აქტივობითაც. მან, 

ეროვნებით სპარსელმა და რწმენით ცეცხლთაყვანისმცემელმა, 

უარყო მაზდეანობა და ქრისტეს სჯულს შეემეცნა. ეს მრავლისმე- 

ტყველი ფაქტია, რომელიც არ გვაძლევს გლობალურად „აღმოსავ- 

ლური სტილის თვალთმაქცურ დიპლომატიაზე“ მსჯელობის საშუ- 

ალებას. ამაშიცაა იაკობ ხუცესის, ვითარცა ჭეშმარიტი მწერლისა 

და მოქალაქის, დამსახურება. 

მეტის თქმაც შეიძლება; მართალია, თხზულებას ბოლომდე 
გასდევს ავტორისეული ნერვიული ტონი, რასაც კიდევ უფრო ძა- 

ბავს პერსონაჟთა ინტენსიური სულიერი მდგომარეობა, მაგრამ 

მწერალი ზომიერების გრძნობას არ კარგავს, პერსონაჟთა ცნო- 

ბიერებას არ ათავსებს საკუთარი ცნობიერების ჩარჩოში, ყოვ- 

ელთვის არ ხატავს მათ წინასწარგანჭვრეტილი განზომილებით 

– მხოლოდ დადებითად ან მხოლოდ უარყოფითად. იგი ჭეშმარიტი 

ხელოვანის ინტუიციით ჩასწვდა ადამიანის შინაგან სამყაროს, 

ჩაიხედა მის ყოველ კუთხე-კუნჭულში, ყური მიუგდო მის გუ- 
ლისძგერას, ცხადად შეიგრძნო მისი სულის მოძრაობის ფარული 

ნიუანსებიც კი, ამიტომაცაა, რომ თხზულებიდან, ერთი მხრივ, 

მოისმის „ზახილი“ და „ყივილი“ მძვინვარე, ცოფადქცეული ნა- 

დირკაცისა, რომელიც დამხობილი „ხატისა“ და შელახული კა- 

ცური ლირსების აღსადგენად იბრძვის, მეორე მხრივ – იქვე იმავე 

ნადირკაცის ადამიანური სისუსტეც ჩანს (ვარსქენი დაეჭვდება, 

ვაი თუ შუშანიკი ვინმე დიდებულთაგანს ეცოლოსო). 

არც შუშანიკის ხასიათია სწორხაზობრივი მოწამის გვირგვი- 

ნამდე დედოფალი ტეხილი გზით მიდის. ამ გზას ახლავს მომავალი 

„საუკუნო“ (საიქიო) (ცხოვრებით დატკბობის განცდა და ამქვეყნი- 

! ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, | (V-X სს.), 
დასაბეჭდად მოამზადეს ი. აბულაძემ, მ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, 

ლ.ქაჯაიამ,ც. ქურციკიძემ, ც. ჭანკიევმა და ც. ჯღამაიამ ილია აბულაძის 
ხელმძღვანელობით და რედაქციით, თბ., 1964, გვ. 23 (ქვემოთ: ძეგლები, 

I). 
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ური ცხოვრებიდან განშორების ტკივილიც, ისე, როგორც ეს მოხ- 

და, ან შეიძლებოდა მომხდარიყო. 

სწორხაზობრივად არც სხვა პერსონაჟთა ხასიათებია გად- 

მოცემული, მათ შორის, როგორც ჩანს, „კაცი ერთი სპარსისაც“, 

რაზეც სამეცნიერო ლიტერატურაშიც არის მითითებული!. ის, 

გარკვეული პერიოდიდან, „მუდმივი თანამგრძნობი და დამხმარეა 

შუშანიკისა“ (ნ. ჯანაშია). 
„კაცი ერთი სპარსი“ თხზულებაში სულ სამჯერ გამოჩნდება 

განსხვავებულ დროსა და სიტუაციაში. ამ ხნის მანძილზე, თან- 

დათანობით, ხდება მისი სულიერი გარდაქმნა, მეტაფორფოზა, ამ 

სიტყვის სრული მნიშვნელობით. 

პირველ ეპიზოდში იგი აშკარად უარყოფით ემოციებს აღძ- 

რავს მკითხველში. ის ვარსქენის აშკარა თანამზრახველია, შუშანი- 

კის „მონადირების“ (გადაბირების) მოსურნე, მზაკვარი, როცა ჩვენ 

სენაკში ვსაუბრობდითო, – ამბობს იაკობი, – „კაცი ერთი სპარსი 

მოვიდა და შევიდა იგი წინაშე ნეტარისა შუშანიკისა და ტირილით 

იტყოდა: „ესევითარი სახლი მშუდობისაი ვითარ საწყალობელ იქმნა 

და სიხარული მწუხარებად გარდაიქცა?“ ხოლო ზრახვითა იყო იგი 

ვარსქენისითა და ზაკუვით იტყოდა ამას და უნდა მონადირებაი 

ნეტარისაი მის. ხოლო წმიდამან მან ცნა ზაკუვითი იგი ზრახვაი 

მისი და მოიზღუდა თავი მისი მტკიცედ“. 
სამი დღის შემდეგ ვარსქენი მოვიდა სასახლეში. შუშანიკისაგან 

გაწბილებულ სპარს მამაკაცს, რომლის სიტყვა და ცრემლი დედო- 

ფალმა არად ჩააგდო, თუ ის თავის ადრინდელ გადაწყვეტილებაზე 

თუ განწყობილებაზე დარჩებოდა, პიტიახშთან უნდა დაებეზღები- 

ნა იგი, მასში უნდა აღლძრულიყო სამაგიეროს გარდახდის სურვილი, 

თანაც ეს სურვილი პირდაპირ, სახალხოდ უნდა გაეცხადებინა 

ვარსქენისათვის. მოხდა კი პირიქით – მან „ფარულად“ შუშანიკის 

შენდობა სთხოვა ვარსქენს: „და შემდგომად სამისა დღისა მოვიდა 

ვარსქენ პიტიახში. და უთხრა სპარსმან მან ფარულად და ჰრქუა: 

„მე ვითარ მიცნობიეს, ცოლი შენი განდგომილ არს შენგან. და მე 

! ნ. ჯანაშია, „შუშანიკის წამება". ისტორიულ-წყაროთმღოდნეობითი 

გამოკვლევა, I, თბ., 1980, გვ. 221; შ. ონიანი, იაკობ ხუცესის „წამება 
წმიდისა შუშანიკისი“, თბ., 1978, გვ. 96. 

2 ძეგლები,!I, გვ. 14. 
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გეტყგუ შენ: „ნუ რას ფიცხელსა სიტყუასა ეტყჯ მას, რამეთუ დედათა 

ბუნებაი იწრო არს“ (იქვე, გვ. 14). 

აქ მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ის, რომ სპარსი შუშანი- 

კის შენდობას ითხოვს, არამედ ისიც, და უფრო ის, რომ იგი ამას 

აკეთებს ჩუმად, „ფარულად“, მხოლოდ ვარსქენთან პირისპირ, სა- 

დაც მოჩვენებითობა, „ზაკულება“ გამორიცხულია. სპარსი აქ გულ- 

წრფელია, თანაც ამ გულწრფელობის ჟამს მისი მხრივ იგრძნობა 

დედოფლისათვის თანადგომის გაწევის სურვილი. 

ეს სურვილი უკვე თავისებურ რეალობად იქცევა მესამე ეპი- 

ზოდში. აქ აღწერილია ვახშმობის ჟამს დატრიალებული ტრაგედია, 

ვარსქენის გამძვინვარება, მის მიერ შუშანიკის თითქმის სასიკვ- 

დილოდ ცემა, აგრეთვე ჯოჯიკის „გუემა“. სიტუაცია უკიდურე- 
სობამდე დაძაბულია, შეკრულ და ბორკილდადებულ, მიწაზე მკვ- 

დარივით მდებარე შუშანიკის შესაწყალებლად ვარსქენთან კრინ- 

ტის დაძვრას ვერვინ, თვით ძმა და რძალიც, ვერ ბედავს, გარდა 

ერთადერთი პიროვნებისა. ეს ერთადერი პიროვნება სწორედ „კაცი 

ერთი სპარსია“. მას არა მხოლოდ გამბედაობა ეყო სიტუაციის გან- 

სამუხტავად, არამედ მოსაზრებულობაც. მან მარჯვე დრო შეურჩია 

გამძვინვარებულ ვარსქენს, აცალა, სანამ ოდნავ მაინც მოეგებოდა 

გონებას, მცირედ მაინც დაცხრებოდა, და მხოლოდ შემდეგ გაუბა 

საუბარი: „და ვითარცა მცირედ და-რე-სცხრა გულის წყრომისაგან, 

მოვიდა სპარსი იგი და მკურვალედ ევედრებოდა მას, რაითამცა 

საკვრველთა მათგან განეტევა წმიდაი შუშანიკ. და ვითარ ფრიად 

ევედრებოდა, ბრძანა განტევებაი მისი“ (იქვე, გვ. 17). 

ამ შემთხვევაში სპარსის გულწრფელი მოქმედება არავითარ 

ეჭვს არ იწვევს. ის, როგორც ადამიანი, როგორც პიროვნება, 

განაწამები დედოფლის მხარეზეა და ყველაზე კრიტიკულ მომენტში 

დახმარების ხელს უწვდის მას. ამაში გვარწმუნებს არა მხოლოდის, 

რომ იგი პიტიახშს „ფრიად“, მრავალგზის, დიდხანს, ძლიერ „ევე- 

დრებოდა“ შუშანიკის გათავისუფლებას საკგრველთაგან, არამედ 

უფრო მეტად ის ფაქტი, რომ, თვით იაკობ ხუცესის სიტყვით, 

სპარსი ამას აკეთებდა „მპურვალედ“, „გულწრფელად, როცა ამას 

ამბობს ქრისტიანი მწერალი მაზდეანი სპარსის მიმართ, მით უფრო 

– ვარსქენის ყოფილი თანამზრახველის მიმართ, მას უნდა ვენ- 

დოთ, მისი უნდა გვჯეროდეს, რადგანაც ამ ერთადერთ სიტყვაშიც 
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აშკარად გაცხადებულია ავტორის პოზიცია თავისი პერსონაჟის 

მიმართ. 

ეს პოზიცია უთუოდ დადებითია. 

ამდენად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ იაკობ ხუცესმა, როგორც 

დიდმა ხელოვანმა, რელიეფურად წარმოაჩინა „კაცი ერთი სპარ- 

სის" სულის სიღრმეში მომხდარი ცვლილებანი. სხვათა შორის, 

ამაშიცაა გაცხადებული მისი რეალისტური ხედვის სიდიადე. 

3. „ არტოშანი“ თუ „ატროშანი“? 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში „შუშანიკის წამების“ 

ტექსტის დეფინიცირების მიზნით საკითხის ასე დასმას, დიდი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელთან დაკავშირებულს, კვლევის ხანგრ- 
ძლივი და საინტერესო ისტიორია აქვს. სამწუხაროდ, მისი კვლევის 

შედეგმა, მეცნიერულად არსებითად და საბოლოოდ დასაბუთე- 
ბულმა, აგერ თითქმის ნახევარ საუკუნეზე მეტია ასახვა ვერ პოვა 

„შუშანიკის წამების“ მეტწილ გამოცემებში და, რაც მთავარია, 
საშუალო სკოლის სახელმძღვანელოში. ეს შეცდომა ახლა მაინც 

უნდა გასწორდეს თუნდაც იმიტომ, რომ „ზოგადსაგანმანათლე- 

ბლო და პროფესიულ სკოლის რეფორმის ძირითად მიმართულე- 

ბათა“ შესახებ სკკპ ცენტრალური კომიტეტის მიერ ახლახან შე- 

მუშავებულ დადგენილებაში ხაზგასმითაა მითითებული მოქმედ 

სახელმძლვანელოთა სრულყოფის აუცილებლობა თანამედროვე 

მეცნიერების მილღწევებით შესაბამის დარგებში, მათი „შინაარსის“ 

–- ეს ხაზგასმით უნდა ითქვას ჩვენს კონკრეტულ შემთხვევაში – 

მაქსიმალური სიზუსტის დაცვა. | 

უპასუხებს კი ამ მოთხოვნას სახელმძღვანელოს სადავო ნაწ- 

ყვეტი? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად მკითხველს ამთავითვე 

შევახსენებთ კონტექსტს: „დავარდა იგი (შუშანიკი) ქუეყანასა 

ზედა და თავსა დამართ სცემდა და ცრემლითა მწარითა იტყოდა: 

„საწყალობელ იქმნა უბადრუკი ვარსქენ, რამეთუ უვარ-ყო ჭეშ- 

მარიტი ღმერთი და აღიარა არტოშანი“!. 

'! ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, VII კლასის 

სახელმძღვანელო, მე-40 გამოცემა, თბ., 1981, გვ. 5. 
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საშუალო სკოლის სახელმძღვანელოში „შუშანიკის წმების“ სა- 

დავო იკითხვისის ჩასწორების აუცილებლობის სისწორეში ერთხელ 

კიდევ დასარწმუნებლად მკითხველს, აგრეთვე შესაბამის კომპე- 

ტენტურ ინსტანციას, აქვე ვუთვალისწინებთ მისი პუბლიკაციისა 

და დეფინიციის ისტორიას. 

გასული საუკუნის დამლევს მ. საბინინმა „შუშანიკის წამების“ 

მისეულ პუბლიკაციაში ეს სიტყვა წარმოადგინა ასეთი ფორმით: 

„ატროშინე“. 

მეცნიერებაში შენიშნულია, რომ მ. საბინინი, რომელმაც დიდი 

ეროვნულ-კულტურული მისია შეასრულა ქართველი ერის წინაშე 

ქართული ჰაგიოგრაფიის მონუმენტური კორპუსის გამოცემით 

მაშინდელ არახელსაყრელ ვითარებაში, ძველი ქართული ტექსტე- 

ბის პუბლიკაციისას ხელნაწერთა მიმართ ყოველთვის არ იჩენდა 

ზედმიწევნით ფრთხილ დამოკიდებულებას, მაგრამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში იგი შეუმცდარი იყო, რადგანაც ზემოთ დამოწმებუ- 

ლი სიტყვა „საქართველოს სამოთხეში“ წარმოდგენილი ფორმით 

იკითხება ხელნაწერთა უმრავლესობაში (მას იცნობს „შუშანიკის 

წამების“ ათი ხელნაწერი). 
ჩვენი საუკუნის დამდეგს სათავე დაედო ამ სიტყვის მცდარ 

წაკითხვას, რომელიც, სამწუხაროდ, ისევ ხელნაწერში, ოღონდ ერ- 

თადერთ ხელნაწერში, ჰპოვებს დასაყრდენს. კერძოდ, 1917 წელს 

განმეორებით გამოქვეყნდა „წამების“ ტექსტი, რომელშიც წარ- 

მოდგენილია იკითხვისი „არტოშანი“'!. 

ი. ჯავახიშვილმა თავისი კაპიტალური ქართველი ერის ისტო- 

რიის პირველ წიგნში მიუთითა, რომ ს. გორგაძეს იაკობ ხუცესის 

თხზულების ქუთაისურ გამოცემაში დაცული აქვს ხელნაწერის 

მცდარი „წანაკითხი“ – „არტოშანი“. ატრუშან სპარსულად ცეცს- 

ლსა ჰნიშნავდა“?. 

აღნიშნულის მიუხედავად, იმავე წელს ქართული სიტყვაკა- 

ზმული მწერლობის ანთოლოგიაში განმეორდა 1917 წლის გამო- 

ცემის არასწორი ფორმა?ჭ. სამწუხაროდ, ზემოთ დასახელებული 

! იაკობ ხუცესი, წამება წმიდისა შუშანიკისი. ტექსტი, შენიშვნები და 
ვარიანტები, ს. გორგაძის რედაქტორობით, ქუთაისი, 1917, გვ. 3. 

2 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, მესამე შევსებული და 

გადამუშავებული გამოცემა, ტფ., 1928, 100, შენ. 

· ძველიქართულილიტერატურის ანთოლოგია,ტ.I (V-XII სს.),რედაქტორი 
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ანთოლოგიისაგან განსხვავებით, მალე ერთ-ერთ გამოცემაში – 
უთუოდ კორექტურული მიზეზით, ნაცვლად არტოშანისა, დაიბე- 

ჭდა „აროშანი"!. რასაც არც ერთი ხელნაწერი არ იცნობს (გამომ- 

ცემელს რომ „არტოშანის“ დაბეჭდვა სწადდა, ეს ჩანს ქრესტომა- 
თიაზე დართულ კომენტარებში, სადაც „აროშანი“ კი არაა გან- 
მარტებული, არამედ „არტოშანი“ – ცეცხლის სამსხვერპლო (იქვე, 

გვ. 175). 

ცოტა მოგვიანებით, კერძოდ 1936 წელს კ. კეკელიძემ თბილი- 

სის უნივერსიტეტის შრომების პირველ ტომში გამოაქვეყნა გამოკვ- 

ლევათა სერია საერთო სათაურით: „ეტიუდები ძველი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიიდან“?, რომელშიც „ატროშან“ – „არტო– 

შანის“ დეფინიციას სპეციალური ნარკვევი უძღვნა: „ითრუჯანი“. 

ცდა მისი ეტიმოლოგიის გარკვევისა“ (იქვე, გვ. 266-270). 

პ· კეკელიძემ კრიტიკულად მიმოიხილა ამ მხრივ მ. ბროსეს, 

მ. უორდროპის, კონიბერის, ნ. მარის, მ. წერეთლის შრომები და 
თავის მხრივ დაასკვნა: სადავო სიტყვა უცხოური, კერძოდ ფალაუ- 
რი, წარმოშობისაა და გამოითქმებოდა ასე: „ატროშან" (ატრუშან). 

ეტიმოლოგიურად მისი მნიშვნელობაა: ცეცხლი, ცეცხლთაყვანის- 
საცემი ადგილი, ტაძარი. ეს სიტყვა ქართულში სხვადასხვა ფორმით 
შემოვიდა. განსაკუთრებით ხშირად ფიგურირებს იგი ადრინდელი 
პერიოდის ქართულ წერილობით ძეგლებში, უწინარესად „ნინოს 

ცხოვრების“ შატბერდულ-ჭელიშურ და ლეონტი მროველისეულ 
რედაქციებში. აქ ესე სიტყვა ასეთი ფორმებითაა წარმოდგენილი: 

„ეთრუჯანი“, „ითრუჯანი“, „ითრუშან“ და არა ასე: „ერთუჯანი", 

„ირთუჯანი“ ი„ირთუშან“. მაშასადამე, უნდა გვქონდეს: „ეტრუ- 

ჯანი“ და არა „ურტუჯანი"; „იტრუჯანი“ და არა „ირტუჯანი“, 
„იტრუშანი“ და არა „ირტუშანი“. 

ისინი, – წერდა კ. კეკელიძე, – ქართულის ნიადაგზე ფონე- 

ტიკურად სახეშეცვლილი ფალაური „ატრუშან“ – „ატროშანი“ 

  

ია ეკალაძე, გამოცემის ხელმძღვანელნი: გიორგი ბურჭულაძე,მელიტონ 

თევდორაძე, ანდრო შილაკაძე. ტფილისი -– ქუთაისი, 1928, გვ. 3. 

ს ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. V-XVIII სს., ტფ., 1932, 

გვ. 4. 
იხ. იგივე ნაშრომი, განსხვავებული სახელდებით: „შენიშვნები ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, წიგნში: ეტიუდები ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბ., 1956, გვ. 250-282;. 
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უნდა იყოს. ეს სიტყვა უკვე V საუკუნეში გვხვდება. იაკობ ხუც- 

ესი მოგვითხრობს, რომ როდესაც შუშანიკმა გაიგო თავისი ქმრის 

ცეცხლთაყვანისმცემლობაში გადასვლა, მწარე ცრემლებით ამ- 

ბობდა: „საწყალობელ იქმნა უბადრუკი ვარსქენ, რამეთუ უვარყო 

ჭეშმარიტი ლმერთი და აღიარა ატროშანი“ (იქვე, გვ. 268). 

მოტანილი მსჯელობის ძირითადი შინაარსი ისაა, რომ სადაო 

ტერმინში დედან ენასა (ფალაურსა) და ქართულშიც დაკანონებუ- 

ლია და სისტემატურად იხმარება ჯერ მორფემა ტ (თ) და მხოლოდ 

შემდეგ მორფემა რ, ე. ი. უნდა ვწეროთ და გამოვთქვათ არა „არ- 

ტოშანი“, არამედ „ატროშანი“ („აატროშინე"), როგორც ეს „შუშანი- 
კის წამების“ ხელნაწერებში იკითხება. 

ი. ჯავახიშვილისა და კ. კეკელიძის თვალსაზრისთა სისწორეს 

ადასტურებს უცხოელი და საბჭოთა მეცნიერების გამოკვლევებიც. 

კერძოდ, ჰიუბშმანს შენიშნული აქვს, რომ არსებობდა ფალაური 

სიტყვა „ატურშან“, რომლის პირველი ნაწილი – „ატურ“ ნიშნავსო 

ცეცხლს. ეს უცხოელი მეცნიერი ფალაურისათვის აღადგენს ფორ- 

მას „ატუროშან“, რომლის მეორე ნაწილი (ოშან) არის „ადგილი", 

„სახლი“. მაშასადამე, ჰიუბშმანის მიხედვით, ატრუშან – ატროშან 

სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს „ცეცხლის სახლს, ცეცხლის ადგილს“. 

ფრ. მიულერის აზრით, აქ უნდა გვქონდეს ირანული „ატურ- 

შაჰ“. 
მ. ანდრონიკაშვილი მას უკავშირებს ავესტურ სიტყვას 

„ატარშ“ (ცეცხლი, ცეცხლისათვის), ფალაურ „ატარშ“ – „ატარ- 

შანს“. ატარ-ატარშან შეიძლებოდა გვქონოდა ცეცხლისა და შემ- 

დეგ თვით ცეცხლთაყვანისმცემლობის აღმნიშვნელ ტერმინად. აქ 

– ან სახელთა საწარმოებელი სუფიქსია, იგივე ძვ. სპარსული – ან, 

ასე, მაგალითად, ერთმანეთის გვერდით იხმარებოდა ფალაური 

ფორმები შაბ და შაბან (ღამე).. ასევე შეიძლებოდა ყოფილიყო 

„ატარშ“ და „ატარშან“ – „ატურშან“, რომლებიდანაც წარმოსდგა 

ქართული და სომხური ფორმები!. 

ამავე ფორმით აქვს დაბეჭდილი ეს სიტყვა ა. ხუდაბაშევს თავ- 

ის სომხურ-რუსულ ლექსიკონში (იქვე, გვ. 45). 

ს! მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 
ურთიერთობიდან, I, თბ., 1966, გვ. 225. 
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ი. ჯავახიშვილისა და კ. კეკელიძის თვალსაზრისთა სისწორეს 
ისიც განამტკიცებს, რომ დღევანდელი აზერბაიჯანის ტერიტორი– 

აზე არსებულ უძველეს სახელმწიფოს ატროპატენა (და არა არ- 

ტოპატენა) ერქვა, რასაც მეცნიერების განმარტავენ ასე: ცეცხლის 

მფლობელთა ქვეყანა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ი. ჯავახიშვილის შემდეგ კ. კეკელიძემ 

დიდძალი ისტორიულ-ლიტერატურული მასალის მოხმობით სცადა 

სწორი იკითხვისის დამკვიდრება „შუშანიკის წამებაში“, ეს მაინც 

ვერ მოხერხდა ან მოხერხდა მხოლოდ ნაწილობრივ. კერძოდ, „ფწამე- 

ბის“ თვით კ. კეკელიძისეულ რუსულ თარგმანში, ალბათ, ტექნი– 
კური მიზეზით, ეს სიტყვა უმართებლო ფორმით დაიბეჭდა!, რაც 

მისმა ხელმეორედ გამომცემელმა რ. სირაძემ გაასწორა?. ვ. დონ- 
დუასეულ თარგმანში იგი სწორად იკითხება და სწორადაა კიდევაც 

განმარტებული19. 

მაგრამ ძველი ქართული და ძველი სომხური ენების დიდმა 

მცოდნემ ილ. აბულაძემ განახორციელა „წამების" ქართულ-სომხ- 
ურ რედაქციათა მეცნიერული პუბლიკაცის ჩინებული გამოკვ- 

ლევითურთ“, რომელშიც გამომცემელმა გაიმეორა ს. გორგაძის 

მცდარი იკითხვისი – „არტოშანი“ (იქვე, გვ. 5). 

ილ. აბულაძის ნაშრომისა და პუბლიკაციის ოფიციალურმა რე- 

ცენზენტმა კ. კეკელიძემ ერთხელ კიდევ ხაზგასმით აღნიშნა: „შეი– 

ძლება თუ არა გამართლებულ იქნეს ის ნდობა, რომელსაც უცხა- 

დებს გამომცემელი (ილ. აბულაძე – ბ. კ.) ერთს მხოლოდ ხელნან- 

ერს (4) და მისი მიხედვით ტექსტში ლებულობს (ფორმას)... „არტო- 

შანი“, მაშინ, როდესაც სხვა დანარჩენ ხელნაწერებში მოცემულია 

  

IX. C. #CMCIIM 036. L12M მოო ,0068M060XV3MMCMX0# 2I#0ლ008რდI56CC#% IIიხიყჯი- 

ხხ. წიგნში: ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

XII, თბ., 1973, გვ. 92 (ზემოდასახელებული ნაშრომი პირველად ცალკე 

წიგნად დაიბეჭდა 1956 წ.). 
M2M08 LLს/ი”მ86/M. MMVVCIIMM60+180 IIIVIII8IMX. IIC06801 C LCV3I9ICICC9 X00XML6- 

MM# ICCMCIIMI036. LII0C6IMCII1081MC M III0I#MM698XMM% L I. CMი8მ3C. 16., 1978, თ-ი. 54. 

Cნმ8M. CIV- 75. 

ჩწჯ)სდე ILIს/ნI2806)114. MVMCIMტ6ო80 LIIVII8IIIIX. II160680ი 8. /1. /10Mსი0/8. 836066 

M II9IMM69მXM% 3. LI. /ტCMXCMXი036. I 6., 1978, თი. 48. 

იაკობ ცურტაველი, მარტვილობა შუშანიკისი, ქართული და სომხური 

ტექსტებიგამოსცა,გამოკვლევა,ვარიანტები,ლექსიკონიდასაძიებელი 

დაურთო ილია აბულაძემ, ტფ,., 1938. 

141



„ატროშან“ („ატროშინე“, სომხურში ის წარმოდგენილია როგორც 

„ატრუშან“ და მომდინარეობს ფაჰლაური 2VV-ისაგან)?“! 

კ- კეკელიძემ თავის რეცენზიაში განმეორებით დაიმოწმა ი. 

ჯავახიშვილის თვალსაზრისი, რომ იკითხვისი „არტოშანი“ მც- 

დარია (იქვე, გვ. 52). 
თუმცა ეს მცდარი ფორმა კვლავ განმეორდა სხვა გამოცემაში?. 

მაგრამ, ჩანს, დროთა ვითარებაში ილ. აბულაძემ გაითვალისწინა 

ი. ჯავახიშვილისა და კ. კეკელიძის ინტერპრეტაციები, დაფუძნებ- 

ული „შუშანიკის წამების" ხელნაწერებსა და უცხოურ წყაროე- 
ბზე. ამიტომაცაა, რომ მისი ხელმძღვანელობითა და რედაქციით 

გამოსული ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლების 

აკადემიურ პუბლიკაციაში შესულ „შუშანიკის წამების“ ტექსტში, 

რომელიც დასასტამბად ც. ქურციკიძემ მოამზადა, ნაცვლად მც- 

დარი „არტოშანისა“, წარმოდგენილია ამ სიტყვის სწორი ფორმა: 

„ატროშანი“). 

ამდენად, მეცნიერთა დიდი ნაწილი, მათ შორის ივ. ჯავახიშ- 

გილი, კ. კეკელიძე, ილ. აბულაძე, ც. ქურციკიძე და სხვანი, მარ- 
თებულად თვლიან იკითხვის „ატროშანს“, ამგვარად დაიბეჭდა ეს 

სიტყვა აკადემიურ გამოცემაში, მაგრამ მან ასახვა ვერ ჰპოვა უახ- 

ლეს პუბლიკაციებში? და, რაც უფრო დამაფიქრებელია და მიუტე- 

ვებელი, თითქმის ნახევარი საუკუნეა გზა ვერ გაიკვალა სასკოლო 

სახელმძღვანელოში. ეს მით უფრო სამწუხარო და გაუგებარიც 

კია, რადგანაც ზემოდასახელებულ მეცნიერთაგან ერთი, კერძოდ 

ილ. აბულაძე, ამ სახელმძღვანელოს ერთ-ერთი შემდგენელთაგანი 

გახლდათ. 

მეტის თქმაც შეიძლება: 1978 წელს, „შუშანიკის წამების“ 1500 

წლისთავთან დაკავშირებით, ეროვნული და უცხოური გამომ- 

ცემლობები მკითხველებს ჰპირდებოდნენ თხზულების საიუბი- 

ლეო პუბლიკაციებს. მაშინ ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა 

კ- კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

X, თბ., 1968, გე. 50. 

2 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, თბ., 1947, გვ. 35. 

ჰ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, | (V-X სს.) 

თბ., 1964, გვ. 12. 

რ ქართულიენის ისტორიული ქრესტომათია, I, თბ. 1982, გვ. 135 (შდრ, ამ 

წიგნის პირველი გამოცემა: თბ., I, 1970, გვ. 134). 
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მეცნიერმა, თბილისის უნივერსიტეტის სტუდენტმა რ. ჩხეიძემ, 

გამოაქვეყნა რეპლიკა ნიშანდობლივი სათაურით: „არტოშანი თუ 

ატროშანი“?! მან ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომსა და „არდაშირ პაპა- 

კის საქმეთა წიგნზე“ დართული ლექსიკონის საფუძველზე მხარი 
დაუჭირა იკითხვის „ატროშანს“, ამასთანავე თავისი შენიშვნის 
დედააზრიც იქვე განმარტა – თხზულების საიუბილეო და მომავალ 

გამოცემებში მაინც არ დაბეჭდილიყო არასწორი ფორმა. 

სამწუხაროდ, მისი ეს შენიშვნა, ცალკეული გამონაკლი–- 

სის გარდა?, უყურადლებოდ დარჩა, განსაკუთრებით სასკოლო 

სახელმძღვანელოთა მომდევნო, მათ შორის მე-40 გამოცემაშიც კი, 

როდემდის უნდა გაგრძელდეს ასე? 

დს. „უნწესს პიტიახში...“ 

„როცა სხივი განსასვენად 

ყვავილების თეთრ გვირგვინებს 

ეახლება და ყვავილი საალერსოდ 

შტოებს გაშლის, ყრმაი ერთი მი- 

ადგება უცხო სენაკს, 

„- რაი გინებს? 
„- ხუცეს, გიწესს პიტიახში“. 

ანა კალანდაძე 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის ზოგი მკვლევარი, 

მათ შორის ყველაზე გამოჩენილიც, ხშირად დაკვირვების საგნად 

აქცევენ იაკობ ხუცესის სიტყვებს, რომლებიც მოსდევს სენაკში 

ყოფლის ჟამს მის დიალოგს შუშანიკთან: „და ჩუენ-ღა ამას გან- 

ვიზრახვიდით, მოვიდა ყრმაი ერთი და თქუა: „იაკობ მანდა არსა?“ 

და მე ვარქუ, ვითარმედ: „რა გინებს?“ და მან მრქუა: „უწესს 

პიტიახში"). 

"იხ. გაზ. „ლიტ. საქართველო", 1978, 20 ოქტომბერი, 43 (2146). 

2? იაკობ ცურტაველი, წამება წმიდისა შუშანიკის დედოფლისა ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი წერილი და ლექსიკონილთთო ც. 

ქურციკიძემ, თბ., 1979, გვ. 23 (ცხადია, ც. ქურციკიძემ ზემოაღნიშნუ- 

ლი რეპლიკისაგან დამოუკიდებლად დაბეჭდა სწორი ფორმა). მანვე იგი 

განმარტა ასე: „ცეცხლთაყვანისმცემლობა“ (იქვე, გვ. 63). 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I (V-X 
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მოტანილ კონტექსტს ხშირად ახლავს განმარტება, რომ აქ 

დასახელებული ყრმა ნიშნავს ახალგაზრდა მსახურს. ამ ფაქტს 

პრინციპული მნიშვნელობა აქვს V საუკუნის ქართლის საზოგა- 

დოებრივი ვითარების გასათვალისწინებლად, რადგანაც აქ ყრმა 

აყვანილია სოციალური ტერმინის რანგში და შორს მიმავალი ის- 

ტორიული ხასიათის დასკვნის საფუძვლადაა ნაგულისხევი. 

ძალზე დამაფიქრებელი ისიცაა, რომ დასახელებული ტერ- 

მინის ამგვარმა ასახვამ საშუალო სკოლის სახელმძღვანელოშიც 

ჰპოვა ასახვა!, რითაც, ვფიქრობთ, ახალგაზრდა მკითხველი იღებს 

არსებითად არასწორ ინფორმაციას საკუთრივ ტექსტის შინაარსზე 

და, აქედან გამომდინარე, V საუკუნის ქართლის საზოგადოებრივი 

ვითარების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხზე. ეს ცოდნა მას 

უმაღლეს სასწავლებელშიც გადმოჰყვება. 

ისმის კითხვა: იძლევა თუ არა კონტექსტი ყრმის ამგვარი გან- 

მარტების საფუძველს? ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი გაიცემა, 

თანაც ისე, რომ მკითხველი არც იგრძნობს ტერმინ ყრმის სე- 

მანტიკური კვლევის ისტორიის გათვალისწინების საჭიროებას?. 

მეტის თქმაც შეიძლება: მოტანილ კონტექსტში ყრმა სოციალურ 

ტერმინადაც რომ გავიგოთ, არავითარი უფლება და საფუძველი 

არა გვაქვს, რომ იგი – ეს ყრმა ახალგაზრდად მივიჩნიოთ, რად- 

განაც ამის შესახებ ტექსტი, შესაბამისად, არავითარ ცნობას არ 

იძლევა. ამასთანავე ყრმის ახალგაზრდად წარმოდგენის სურვილში 

გაცხადებულია ტექსტის კომენტატორთა მერყევი პოზიცია, რად- 

განაც ამ ერთ სიტყვას, ვიმეორებთ – ამ ერთ სიტყვას, არ ძალუძს 

ერთდროულად ორგვარი შინაარსი გამოხატოს – სოციალურიც და 

ასაკობრივიც. იგი ცალკე ან ერთს უნდა გულისხმობდეს, ვთვათ 

  

სს.). დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, ნ. გო- 

გუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. ქურციკიძემ, ც. ჭანკიევმა და ც. ჯღამაიამ ილი- 
ამ აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1964, გვ. 18-19 

(ქვემოთ: ძეგლები, I). 
ს ძველი ქართული ლიტარატურის ქრესტომათია, VIII კლასის სახელმძღ- 

ვანელო, ოცდამეცხრამეტე გამოცემა, თბ., 1983, გვ. 9. 
2 იხ.IMI. /VXXგ82X08. 1 0CVIXგით”8CI9046IM CI0900% II0C681!CM I 0V3MM M /ტბგ0ნMCMIM, CI16., 

1905, თნ. 73; კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლი- 

ტერატურა, თბ., 1935, გვ. 128-129; 6. ვაჩნაძე, „სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრება", როგორც საისტორიო წყარო, თბ.,., 1975, გვ. 71-72. 
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მსახურს, ქვეშევრდომს, რომელიც შეიძლება ახალგაზრდაც იყოს 

და ასაკში შესულიც, ან მეორეს – ბავშვს, მოზარდს, ყრმას თავისი 

თავდაპირველი მნიშვნელობით. 

ვფიქრობთ, კონტექსტში ყრმა სწორედ ამ უკანასკნელს გუ- 

ლისხმობს, აქ ესაა მისი ერთადერთი გაგება. ამის დამადასტურე- 

ბელი კონკრეტული მასალაც გვაქვს და თეორიულიც. ამ მხრივ 

უწინარესად უნდა დასახელდეს ი. ჯავახიშვილის დებულება: „IMგ- 

38მI046 ''M0M2" M#IM "XM2" ოუხV3MXC#%010 II00#MCX0X%I6IL904%... 090 8 1068M6M- 

იIMM 060# 0 8 39მ96LIVI #0600C++10L09 XIM69MIმ I09XM XC XVII0I066II#6IC#, 

X0IM # 8CL669მ6XC8 98010 8 ს სმწიCVM #M 6M6IIVV, IC 8 II6080M MCIX70098- 

76090 II8 MC0680XL2 ,IMIXMXM, II#60 0100Mმ2 # C001861CX8V6I.. I0696CM0CMX/ 

"II2MC"... 8 80 81000M X0+X9 M# IMM001C9 M6CCM0II0M0 M6CX LI6 'M0Mმ" 0603Mმ- 

%26X '"'ხმნმ", M0 98მC10 VII0I0666/16IM6 MMC6CIVM0 209400 CM082 066#CI#61C8 

16M, 5910 # 8 ა0XVIMX +6VCIმX CI0MX CIM030, 0603M9M29მ)00I66 თI00M2. 80 

80606VIICC VIIთეე667/CMM06 1IX6MMV "IXიMგ" 8 39896IM04# X0C6I0CCM0L0 8X0IMMX 

38მ9MX6IMნ6V0 110399066, II0#6Mპყო0)0ნ9M0 C VIII-IX 86X2“!. 

ი. ჯავახიშვილის ზემოთ დამოწმებულ დებულებას, ვფიქრობთ, 
განამტკიცებს „შუშანიკის წამების“ სწორედ სადავო კონტექსტიც. 

კერძოდ, აქ მოხსენებული ყრმა მოდის სენკაში, სადაც შუშანიკია 

ჩამწყვდეული, და იტყვის: „იაკობ მანდა არსა?“ ამ ეტაპზე არ ჩანს, 

კონკრეტულად ვის ეკითხება იგი – შუშანიკს, იაკობს თუ სულაც 
მცველს, მაგრამ დიალოგის შემდგომი მსვლელობა ცხადად ადას- 

ტურებს, რომ ყრმის ადრესატი უშუალოდ იაკობია, რადგანაც 

ხუცესი თხრობას ასე აგრძელებს: „და მე ვარქუ, ვითარმედ: „რაი 

გინებს?“ და მან მრქუა: „უწესს პიტიახში“. აქედან ჩანს, რომ ია– 

კობი და ყრმა პირდაპირ ელაპარაკებიან ერთმანეთს, იქნებ ერთმა– 

ნეთს ხედავენ კიდეც. ასეთ შემთხვევაში განსაკუთრებული ყურა- 

დღება უნდა მიექცეს ყრმის ბოლო ფრაზას: „უწესს პიტიასში“, ე. 

ი. მან პირდაპირ მდგომ (თუნდაც კარს მიღმა მდგომ) თანამოსაუ- 

ბრე იაკობს ის კი არ უთხრა – „გიწესსო პიტიახში“ (ე. ი. გეძახისო 

ის შენ, როგორც ეს ბუნებრივად იყო მოსალოდნელი და ტექსტი 

ამგვარად აქვს ჩასწორებული კიდევაც ანა კალანდაძეს ზემოთ 

1 ი. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 73. 

2 ძეგლები, I, გვ. 
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ციტირებულ ლექსში), არამედ მოახსენა: „უწესსო პიტიასში", ე. ი, 

ეძახისო ის მას. 

აზროვნების ლოგიკასთან ძნელად შესაგუებელია თვალ- 

საზრისი, რომ ეს ყრმა დავსახოთ ასაკოვან პიროვნებად, თანაც 

ვარსქენის კარის მსახურად. წინააღმდეგ შემთხვევაში სრულიად 

გაუგებარი იქნებოდა, რომ მან, პიტიასშის სასახლის მსახურმა 

ასევე პიტიახშის სასახლის მსახურსა და თვით დედოფლის სული- 

ერ მამას, ამდენად, სასახლეში პატივდებულ პირს იაკობ ხუცესს 

ასე მიმართა: ეძახისო ვარსქენი იაკობს. მას უნდა ეთქვა: გეძახისო 

შენ ვარსქენი. და თუ მან ასე არ მიმართა თავის ადრესატს, ეს მს- 

ოლოდ იმით შეიძლება აიხსნას, რომ იგი მართლაც ყირმაა, უასა- 

კოა, ბავშვია (ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით), რომელმაც, 
ეტყობა, კარგად არც იცის ვისთან საუბრობს, ვის ელაპარაკება. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ფორმა „უწესს“ არ უნდა იყოს კალმის ლაფ- 

სუსი, რადგანაც ესაა ერთადერთი წაკითხვა ჩვენამდე მოღწეული 

ყველა ხელნაწერისა. ასეთ შემთხვევაში მისი ერთადერთი მნიშ- 

ვნელობაც ასაკთან იქნება დაკავშირებული და არა სოციალურ 

წოდებრიობასთან. 
მოტანილ კონტექსტში ასაკთან ყრმის დაკავშირება თავის 

დროზე იმ ფაქტმაც გააძნელა, რომ, იგი მკვლევრის, თანაც უთვალ- 

საჩინოესი მკვლევრის, კერძოდ კ. კეკელიძის!, მოსაზრებით, ვარ- 

სქენი ასეთ მნიშვნელოვან საქმეს უასაკოს, ყრმას არ დაავალებდა. 

ვფიქრობთ, რომ ამ თვალსაზრისში დაშვებულია უნებლიე შეცდომა, 
რადგანაც ის ყრმა, რა ასაკისა და მდგომარეობისა ყოფილიყო, არ 

შეიძლება იაკობთან ვარსქენისაგან იყოს მიგზავნილი. ამას გამორ- 

იცხავს „შუშანიკის წამების“ მთელი რიგი ჩვენებანი, რომელთაგან 

სახელდახელოდ რამდენიმე მათგანს დავასახელებთ. 
ვარსქენმა შუშანიკი თითქმის სასიკვდილოდ სცემა, შემდეგ კი 

„უბრაძანა შეკრვაი მისი და ბორკილთა შესხმაი ფერთა მისთა... და 

სენაკსა ერთსა შეყვანებაი და კრძალულად დაცვაი მისი ერთითა 

მსახურითა, და რაითა სხუაი არავინ შევიდეს ხილვა მისა, – არცა 
“2 

მამაკაცი, არცა დედაკაცი“?. 

ს კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 128-129. 
2 ძეგლები,!I, გვ. 17. 
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მრისხანე პიტიახშმა არ დაახანა თავისი ბრძანების განმეორე- 

ბა. დედოფალის ცემის უმალ, „ვითარცა ცისკარ ოდენ იყო, იკითხა 

და თქუა მსახურისა მიმართ მისისა, ვითარმედ: „წყლულებისა მის- 

გან ვითარ არს?“ ხოლო მან ჰრქუა მას: „ვერ განსარინებელ არს 

იგი“. მაშინ თკთ შევიდა და იხილა იგი და დაუკგრდა დიდძალი იგი 

სიმსივნ8 მისი“ (იქვე, გვ. 17-18). მას დედოფალი არ შებრალებია, 

თანაც, რაც მთავარია, თავისი გადაწყვეტილებისაგან უკან არ 
დაუხევია, პირიქით, წეღან ნაბრძანები ახლაც მკვეთრად ბრძანა: 

„და ამცნო მსახურსა მას და ჰრქუა“ „ნუმცა ვინ შევალს ხილვად 
მისა!“ (იქვე, გვ. 18). 

ეტყობა, ამ ეტაპზე მაინც ვარსქენს ნაგვემი მეუღლის „კრძა- 

ლულად დაცვა“ მხოლოდ იმიტომ კი არა აქვს გადაწყვეტილი, რომ 
განმარტოებული ყოფნით გასტანჯოს შუშანიკი, არამედ აგრეთვე 

იმიტომაც, რომ მას იმთავითვე არ სურს თავისი ბოროტი საქციე- 

ლის შედეგის თვითმხილველი გახდეს ვინმე, გარდა ოჯახის წევრე- 

ბისა. ამიტომაც, მისი უმკაცრესი ბრძანების თანახმად, შუშანიკ- 

თან არავინ უნდა შევიდეს – არც მამაკაცი და არც დედაკაცი. 

მოგვიანო ხანებში ვარსქენმა კიდევ უფრო გააძლიერა დე- 

დოფალზე ზედამხედველობა, როცა ციხეში გადაიყვანა, „მაშინ 

დაადგინნა მცველნი მას ზედა! და ამცნო მათ, რაითა სიყმილითა 

მოკლან იგი. ესრეთ ეტყოდა მათ: „გეტყუ თქუენ, უკუეთუ ვინმე 
შევიდეს მისა, მამაკაცი გინა დედაკაცი, იხილენით თავნი თქუენნი, 

და ცოლნი და შვილნი და სახლნი თქუენნი, უბრალომცა ვარ, რაი 

გიყო თქუენ“. 
ვარსქენის ამ სიტყვების აზრი ის არის, რომ თუ ვინმე შეაღ– 

წევდა შუშანიკთან, ამისათვის უმკაცრესად, თვით სიკვდილითაც 

კი ისჯებოდნენ ზედამხედველნი, მცველნი, შესაძლოა „ცოლნი და 

შვილნი“, აგრეთვე მათი ახლობლები („სახლნი”), და ეს პიტიახშს 

უფრო სწორია: „დაადგინნა მცველნიმმის (შუშანიკის) ზედა". ეს იმიტომ, 

რომ ზედა თანდებულიან ადამიანის აღმნიშვნელ სახელებთან სახელი 
ნათესაობით ბრუნვაში უნდა იდგეს, როგორც ეს „წამების“ ხელნაწერ- 

თა უმრავლესობაში (ი. იმნაიშვილი, „შუშანიკის წამების“ ლექსიკა, კრე- 

ბულში: „შუშანიკის წამება". გამოკვლევები და წერილები, თბ., 1978, გე. 

94). 

2 ძეგლები,I, გვ. 21. 
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მიაჩნდა მართალი სამართლის ქმნად („უბრალომცა ვარო“, – ამ- 

ბობს იგი). 

არ შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ იმაში, რომ მძვინვარე ვარსქენის 
სიტყვა კანონი იყო, რომლის დარღვევას უთუოდ უმალ უმძიმესი 

შედეგი მოჰყვებოდა. ეს ყველას უნდა სცოდნოდა, უწინარესად კი 

სწორედ შუშანიკის სულიერ მამას – იაკობ ხუცესს. იგი თავისი 

სულიერი შვილის გასამხნევებლად რისკზე მიდის, საკუთარ სი- 

ცოცხლეს ხშირად შეგნებულად აგდებს საფრთხეში. სწორედ ამ 

საფრთხის შექნებითაა განპირობებული ის ფაქტი, რომ შუშანიკ- 
თან ფარულად შესული იაკობ ხუცესი ყოველთვის ეკრძალვის მას- 

თან ხანგრძლივ ან თუნდაც ოდნავ ხანგრძლივ დარჩენას, რაზეც 

ხშირად აუწყებს კიდევაც მკითხველს: „და ვისწრაფდი მე გამოსვ- 

ლვადო“, ან – „ვიჯმენ მისგან (დატყვევებული შუშანიკისაგან) და 

წარვედ სწრაფითო“. მის „სწრაფით“ წარსვლას სიკვდილის შიში, 

სიკვდილის აჩრდილი წარმართავს. ეგ ამიტომ: ვარსქენს არასოდეს 

არ დაუშვია არავითარი გამონაკლისი თავისი გადაწყვეტილებიდან 

და იაკობ ხუცესსაც ვარსქენისაგან არასდროს არ მიუღია შუშანი- 

კის ხილვის ნებართვა საკუთარი სურვილით, ყოველ შემთხვევაში 

ასეთი რამ „შუშანიკის წამებაში“ არსად არ იკითხება. 

ამ ფაქტს დამარწმუნებლად ამხელს იაკობ ხუცესის პირვე- 

ლივე დიალოგი მცველთან. ვარსქენმა თითქოს ერთდროულად 

ორგზის ბრძანა ერთი და იგივე: არავინ შევიდესო შუშანიკის „ხილ- 

ვად“, – არცა მამაკაცი და არცა დედაკაცი. იაკობი მაინც მიდის 

მცველთან და ეუბნება: „მე ხოლო „მარტოი შემიტყვე და ვიხილო 

წყლულებაი იგი მისიო“. იგი მცველისაგან ასეთ პასუხს მიიღებს: 

„ნუუკუე ცნას და მომკლას მე?“ ე. ი. ვაი თუ ვარსქენმა გამიგოს ეს 

ამბავი და მომკლასო. ჯერ ერთი, აქედან.ჩანს, რომ ვარსქენი, ბრ- 

ძანების დარღვევის შემთხვევაში, იმთავითვე დამუქრებია მცველს 

სიკვდილით დასჯით. მეორეც, იაკობ ხუცესს ვარსქენისაგან შუ- 
შანიკის ხილვის ნებართვა რომ ჰქონოდა აღებული, იგი მცველს არ 

ეტყოდა უფრო სწორად – არ შეევედრებოდა, მხოლოდ („მარტოი") 

მე შემიშვიო. ამ კონტექსტში სიტყვა „მარტოი“ ამხელს უნებართ- 
ვო თხოვნას, წინააღმდეგ შემთხვევაში ვარსქენისაგან სიკვდილით 
დასჯით დაშინებული მცველი იაკობ ხუცესს უნდა დაემშვიდებინა: 

ნუ გეშინია, პიტიახში ამისათვის არ განგსჯისო. სინამდვილეში 

კი მოხდა პირიქით: მან მცველს დაუდასტურა კიდევაც ნათქვა- 
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მი -– დიახ, თუ გაიგო შენგან შუშანიკთან ჩემი შეშვების ამბავი, 

ვარსქენი მოგკლავსო. თან ისიც დაუმატა, რომ გამზრდელისათ- 

ვის (შუშანიკისათვის – ბ. კ.) სიკვდილი ღირსების საქმეაო. მაშინ 

მცველმა „შეუტევა ფარულად“ და არა გაცხადებულად, როგორც 
ეს ვარსქენთან შეთანხმების შემთხვევაში იყო მოსალოდნელი!. 

იაკობ ხუცესის უაღრესად ფარულ, შენიღბულ მოქმედებაზე 

ისიც, და განსაკუთრებით სწორედ ის, მიუთითებს, რომ იგი ქრ- 

თამის გაღებით, „მრავალი ვედრების“ შემდეგაც „ძნიად“ (ძლივს, 

ძნელად), ისიც დაღამებისას ახერხებს შუშანიკთან შესვლას. როცა 
შუშანიკი ციხეში ჩასვეს, მაშინო, – ამბობს იაკობ ხუცესი, – „მე 

მრავლითა ვედრებითა ვარქუ მცველსა მას და უქადეჭურჭერი 
ერთი სამისოი. და ძნიედ თავს-იდვა შეტევებაი ჩემი და მრქუა მე: 

„რაჟამს დაღამდეს, მოვედ შენ ხოლო მარტოი”"?. 

როცა აქ, ციხეში, გამწარებული დედოფლის ხილვისას იაკობს 

გულმა ვერ „დაუთმო“ და ატირდა „ფრიად“, მცველს შეეშინდა და- 
ფარულის გაცხადებისა და უსაყვედურა ხუცესს: „ესე-ღა თუმცა 
მემცნა, არამცა შემოგიტევე შენ“ (იქვე, გვ. 22). მაშინო, – გვიამ- 
ბობს იაკობი, – „ვიჯმენ მისგან (შუშანიკისგან – ბ. კ.) და წარვედ 

სწრაფით ვანად ჩემდა“ (იქვე, გვ. 22). 

კატეგორიულად გამორიცხულია, რომ ამგვარად იქცეოდეს 

პიროვნება, რომელსაც ნებართვა აქვს აღებული პიტიახშ ვარ- 

სქენისაგან შუშანიკის ხილვისა. 

აქვე იმ ფაქტსაც აღვნიშნავთ, რომ შუშანიკისათვის „ფარუ- 

ლად იღუწიდა“ არა მხოლოდ იაკობ ხუცესი, არამედ ეპისკოპოსი 

იოანე და თვით „თავი იგი ეპისკოპოსთა“ (ანუ, შემდგომდროინ- 

დელი გაგებით, კათალიკოსი) საოელიც (იქვე, გვ. 18). 

ყოველივე ზემოთქმულის გამოც უნდა დავასკვნათ, რომ არ 
შეიძლება იაკობთან მისული ყრმა ვარსქენისაგან გამოგზავნილი 

ოფიციალური პირი იყოს, თუნდაც უასაკო?. 

! როგორც ჩანს, კ. კეკელიძემ დროთა ვითარებაში შეიცვალა შეხედუ- 

ლება და „შუშანიკის წამების" მისეულ რუსულ თარგმანში „ყრმა“ გა- 
დათარგმნა ამგვარად: თხი (კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიიდან, XII, თბ, 1973, გვ. 96). ასევე თარგმნის მის 

ვ. დონდუაც (”0)C8 Lსომ86CVI. Mას/§90MV96თ80 LIსოს08II#M%, 1 6., 1978, გვ. 36). 

ცხადია, 0CI69X არაა სოციალური ტერმინი. 

ძეგლები, I, გვ. 22. 
„შუშანიკის წამებაში" ერთგან წერია, რომ ერთხელ დედოფალთან აშე- 
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სიტუაცია პირობითაც შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ. ვარ- 

სქენი ჰონთა წინაამდეგ საბრძოლველად მიდის. ცხადია, ასეთ 

დროს მასთან იქნებოდნენ „სახლეულნი“, რომელთა უმრავლესობა 

(იაკობი, აფოცი, სამოელი, იოანე, დიაკვნები და სხვ.) ფარულად 

(და ზოგჯერ აშკარადაც) თანაუგრძნობდა შუშანიკს. ვარსქენს 

გადაწყვეტილი აქვს დედოფლის სამკაულების დაბრუნება. ეს უნდა 

მოხდეს შუშანიკის სულიერი მამის იაკობის მეშვეობით. იაკობი კი 

ამ დროს სასახლეში არაა. ეტყობა, შუშანიკის თანამდგომმნი, კვა- 

ლის დასაფარავად, იაკობთან საჩქაროდ და ფარულად აგზავნიან 

ყრმას, უასაკოს, რომელიც ვერ სცნობს ხუცესს პირადად. ამი- 

ტომაც ეტყვის მას: იაკობს იბარებსო პიტიახში. ყრმის შეცდომა 

საქმეს ვერ ვნებს: იაკობი სიტუაციაში გარკვეულია და „სწრაფით" 

გაჩნდება სასახლეში ისე, რომ ვარსქენმა არ იცის სენაკში მისი 
ყოფნის ამბავი. 

ამდენად, უნდა ვიფიქროთ, რომ „შუშანიკის წამების“ სადავო 

კონტექსტში „ყრმა“ არაა სოციალური ტერმინი და, ამდენად, მას- 

ში არ უნდა ჩავდოთ მაინცდამაინც „ყმის“, შემდგომში „მოყმის“ 

- შინაარსი, მით უფრო, რომ საკუთრივ „მოყმეც“ კი, თვით 

„ვეფხისტყაოსნის მიხედვითაც, სხვათა შორის, ასაკთანაცაა 

დაკავშირებული (შდრ. „ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, 

ვერცა კლდოვანი... ბოლოდ შეჰრანეს მიწამან ერთგან მოყმე და 

მხცოვანი”). 

თ. „ზეპურნი დედანი" 

„შუშანიკის წამების“ ავტორი გვაუწყებს: დედოფალი დიდს- 

ანს იტანჯებოდა ციხეში. მან თითქმის გაუსაძლის ხორციელ და 

სულიერ ტკივილებს გაუძლო. ამიტომაც იგი სიცოცხლეშივე მიიჩ- 

ნიეს წმინდანად. როგორც ჩანს, ვარსქენმა იგრძნო მისი ყოფილი 

თანამეცხედრის აღსასრულის მოახლოება, ამავე დროს ქართ- 

ლის მკვიდრთა დაუოკებელი ლტოლვა მოწამის სახილველად და 
  

მოგინმე-ვიდა“ (გვ. 24), მაგრამ, ჯერ ერთი, არსაიდან არ ჩანს, ვარსქე- 
ნის ნებართვით თუ უნებართვოდ მოიქცა იგი ასე, მეორეც – ეს პირო- 

ვნება შუშანიკთან შემოდის მას შემდეგ, რაც დედოფალი ციხეში ექვსი 

წელი იტანჯა და პიტიახშს უკვე თითქმის ყოველგვარი ურთიერთობა 
აქვს მასთან გაწყვეტილი და მასთან ის-ის იყო, უკანასკნელი მოციქული 
მიაგზავნა. 
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ლოცვის მისაღებად. ამ ლტოლვას მრისხანე პიტიახში წინ არ აღ- 

დგომია, რადგანაც მან კარგად უწყოდა, რომ ქართელთა სურვი- 

ლის დათრგუნვას უკვე თითქმის არავითარი აზრი არ ჰქონდა. 

„ყოველთა წარსავალთა მას გზასა“ მიმავალ შუშანიკს პირვე- 

ლად ჯოჯიკი და მისი ოჯახი ესტუმრა და საყვედურნარევი ლოც- 

ვა მიიღო მისგან. შემდეგ მას ეახლნენ „აზნაურნი დიდ-დიდნი და 

ზეპურნი დედანი, აზნაურნი და უაზნონი სოფლისა ქართლისანი“. 
მოყვანილ ეპიზოდს V საუკუნის ქართლის სოციალური ვი- 

თარების გასათვალისწინებლად გარკვეული მნიშვნელობა აქვს, 

ამიტომაც იგი მრავალგზის გამხდარა ქართველ მეცნიერთა სა- 
განგებო მსჯელობის საგანი. ძველი ქართული ლიტერატურული 
და საისტორიო წყაროების შესაბამის მონაცემებთან მისი შეჯერე- 

ბით დადგინდა აქ მოხმობილ ძირითად სოციალურ ტერმინთა ში- 

ნაარსი, აზნაურთა შორის გარკვეული დიფერენციაციის არსებო- 

ბის მაუწყებელი. გამოითქვა თვალსაზრისი, რომ „დიდ აზნაურს”, 

მდაბიოთაგან წოდებრივი უპირატესობის გვერდით, საკუთრივ 

რიგით აზნაურთაგან თანამდებობრივი მდგომარეობაც განასხ- 

ვავებდა. სწორედ ამ განსხვავებით, სოციალურ თანამოძმეთაგან 
გარკვეული ასპექტით გამორჩეულობის აღსანიშნავად მიემართე- 

ბა მას პრედიკატი „დიდი“, ანუ იგივე „დიდებული“ (ასე, მაგალი– 
თად, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ პერსონაჟია „დიდებული 
აზნაური“ გაბრიელ დაფანჩული. მისი „დიდებულება“ იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ, იმავე თხზულების მიხედვით, გაბრიელი გახლდათ 
„ერისთავი“). სიტყვების – „დიდი“ და „დიდებული“ – სემანტიკა 

გამჭვირვალეა, ამდენად, ალბათ, არც იგრძნობა მასზე საგანგე- 
ბო მსჯელობის აუცილებლობა. ამიტომაცაა, რომ მკვლევრები ამ 

შემთხვევაში უფრო ყურადღებას აქცევენ მისი სოციალური ში– 

ნაარსის გარკვევას და არა სემანტიკურისას. 

მკვლევართა უმეტესობა ამგვარად მოიქცა „დედანი ზეპურნის“ 

ინტერპრეტაციის შემთხვევაშიც. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

იგი ხშირად ასეა განმარტებული: „სეფე ქალები, დიდი აზნაურთა 
მეუღლენი“. სოციალური თვალსაზრისით ამგვარი გაგება, ალბათ, 

სწორია, მაგრამ პირველისაგან („დიდი", „დიდებული“) განსხვავე–- 

ბით, სიტყვა „ზეპურის“ სემანტიკური შინაარსი და ფორმულარი 

შედგენილობა არაა გამჭვირვალე, ამდენად, მას ახსნა სჭირდება. 
რამდენადაც ვიცით, ამ მხრივ საგანგებო ნაშრომი არ გამოქვეყნებ- 
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ულა, რამაც გაგვაბედვინა ჩვენი მცირე დაკვირვების გაზიარება 

მკითხველისათვის. 

დიდ ლექსიკოგრაფს სულხან-საბა ორბელიანს საკუთრივ სი- 

ტყვა „ზეპური“ არა აქვს განმარტებული; იგი მხოლოდ დასახელე- 

ბულია და მითითება ახლავს: ნახეთო „საზეპურო“. ეს სიტყვა კი 

იქვე ასეა ახსნილი: „ზეცის პურის მტე“!. საილუსტრაციოდ მოს- 

მობილია ბიბლიური მასალა (კერძოდ გამოსლ. 19,5). 

ვფიქრობთ, საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ „შუშანიკის წამების“ 

მოტანილ კონტექსტში „ზეპურს“ არ შეიძლება ჰქონდეს ამგ- 

ვარი მნიშვნელობა, იგი არ გულისხმობს „დედათა“ მხრივ ზეცის 

პურის მტეობას, რაგინდარა სიმბოლური მნიშვნელობაც არ უნდა 

ჰქონდეს სიტყვა „პურს“ ან „ზეცის პურს“. 

ილ. აბულაძის სპეციალურ ნაშრომშიც „ზეპური“ ცალკე არაა 

განმარტებული. იგი მხოლოდ დასახელებულია? და აქაც მითითება 

ახლავს: იხილეთო „საზეპურო“. ეს უკანასკნელი კი მასში ასეა გან- 

მარტებული: „საკუთარი, თვისი“ (იქვე, გვ. 357). 

ადვილი მისახვედრია, რომ სიტყვა, „საზეპუროს“ (იგივე 

„ზეპურის“) ს. ს, ორბელიანისეული და ილ. აბულაძისეული გან- 

მარტებანი არაა იდენტური. ილ. აბულაძის განმარტება აშკარად 

სოციალური შინაარსის შემცველია (ამგვარი განცხადების უფლე- 

ბას იძლევა ძველი ქართული ლექსემების – „საკუთარი“, „თჯგსი“ 

– კვლევის შედეგები), მაგრამ იგი მიუსადაგებელია „წამების“ 

კონტექსტთან. ამასთანავე, რაც მთავარია, არაა მოწოდებული 

„საზეპუროს“, მით უფრო – „ზეპურის“ ფორმალური ანალიზი. ს. ს. 

ორბელიანის ნაშრომში ამგვარი ანალიზი იგულისხმება. როგორც 

ჩანს, იგი „ზეპურს“ ასე ანაწევრებდა: „ზე“ (ზეცა) + „პური“. ალ- 

ბათ, ამიტომაც თქვა მან: საზეპურო ზეცის პურის მტეს ნიშნავსო. 

დიდი ლექსოკოგრაფის მხრივ მოხმობილ კონტექსტში შესაძლოა 

„საზეპუროს“ ამგვარი ფორმულარი დანაწევრება სწორი იყოს, მა- 

გრამ „წამების“ ტექსტი, როგორც ითქვა, მას ვერ იგუებს... 

ვფიქრობთ, სიტყვაში „ზეპური“ ძირია „ზეპ“, ხოლო – ურ 

ქართველურ ენობრივ სამყაროში საყოველთაოდ გავრცელებული 

"ს. ს ორბელიანი, სიტყვის კონა, ს. იორდანიშვილის რედაქციითა და 

წინასიტყვაობით, თბ., 1949, გვ. 551. 

2 ძველი ქართული ენის ლექსიკონი. შეადგინა ილ. აბულაძემ, თბ., 1973, 
გვ. 165. 
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ბოლოსართია. ამდენად, დასახელებული სიტყვა ფორმალური და- 

ნაწევრების შემდეგ ასეთ სახეს მიიღებს: ზეპ-ურ-ი, მისი ამგვარი 

დაშლის საფუძველს იძლევა საკუთრივ ქართული ენის დიალექტე- 

ბისა და ქართველური, კერძოდ მეგრული, ენის მონაცემები. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ახსნილია სიტყვე–- 

ბი: „და-ზეპ-ავ", „და-ზეპ-ვა“, „და-ზეპ-ილ-ი“ (III, გვ. 311), „ზეპ-– 

ვა“, „ზეპ-ავ-ს“ (IV, გვ. 139). ამ შემთხვევებში მისი ძირეული მნიშ- 
ვნელობაა: ცემა, დაბეგვა, დატკეპნა (მიწისა, ხორცისა...). მისი ამგ- 

ვარი შინაარსი (ცემა, დაბეგვა) მას დღემდე შემორჩა მეგრულშიც, 

მაგრამ ვერც ესენი გამოგვადგება დასმული საკითხის გასარკვე- 

ვად. სამაგიეროდ მეგრულში დასტურდება „ზეპ“ ძირის სხვა მნიშ– 

ვნელობაც, რომელიც, ქართული ენის დიალექტების მონაცემებთ- 

ან ერთად, გვაკვალიანებს „ზეპურის“ შინაარსის გახსნაში. 
კერძოდ, მეგრულ ენაში „ზეპ“ ძირით გადმოიცემა აგრეთვე 

უთვალავი, უანგარიშო სიმდიდრის, ხვავის, ბარაქის, სიუხვის 
ქონა, მფლობელობა. მაგალითად, თუ ადამიანი, ასე ვთქვათ, 
„გარდარეულ სიმეტეს“ ქონებისას ფლობს, იტყვიან: „ქონება უ- 

ზეპ-უ“. თუ შემოდგომა ხვავრიელია და მოსავალი მომეტებული, 

მაშინ ამბობენ: „მოსავალქ ქიდიზეპ-უ“. თუ ხე დაიხუნძება და 
„ფოთოლს უხშირ" ნაყოფს მოისხამს, მასზე ითქმის: „გო-ზეპ-უ“, 

„გო-ზეპ-ილ-ი რე". ხოლო თუ ურემზე, მანქანაზე ან სხვა რამეზე 

ნივთი უზომოდ ყრია, ის დო-ზეპ-ილია. 

ვფიქრობთ, „ზეპ“ ძირის ამგვარი მნიშვნელობა არც ქართუ- 

ლი ენის დიალექტებისთვისაა უცხო, რაც, სამწუხაროდ, ქართული 

ენის განმარტებით ლექსიკონში არ იგრძნობა. ასე, მაგალითად, 

ლამისყანაში, მეგობართან სტუმრობისას, ხშირად მსმენია ეს სი- 

ტყვა. ერთხელ ჩემი მასპინძლის მეზობელმა გლეხმა ურემი თივით 

უზომოდ დატვირთა, ისე, რომ ვეება ზვინის ჩამოწოლისას ძლივს 

მოჩანდა ბორბლები. შემხვედრმა გლეხმა უთხრა თავის პატრონს: 

„კაცო, როგორ დაგიზეპია ურემი, კამეჩები მაინც არ გეცოდე- 

ბაო?“ ცოტა მანძილი გაიარა მეურმემ. ახლა მეორემ უთხრა: „აი, 
მესმის, ამას ჰქვია ნამდვილად დაზეპილი ურემიო“. საუბრისას 

გამოირკვა, რომ ამ სიტყვას ქართლის დიალექტში, კერძოდ ლა-– 

მისყანელთა მეტყველებაში, არსებითად იგივე მნიშვნელობა აქვს, 

რაც მეგრულში. 
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ვფიქრობთ, შესაძლებელია და აუცილებელიც აქვე შემოვი- 
ტანოთ გურული და იმერული დიალექტების მონაცემები. გურული 

დიალექტის „გაზეპვა“ ასეა განმარტებული: მაგრა გაძღომა, „გეი- 

ზეპა მაგრათ“!. 

ფაქტიურად იმავე მნიშვნელობით იხმარება იგი იმერულ დი- 

ალექტშიც: ზეპვა – ძალზე გაძღომა. „მეც გამევიზეპე და ჩემი 

სტუმარიც“ (იქვე, გვ. 231). 
თავიანთი ძირეული მნიშვნელობით გურული გაზეპვა და იმ- 

ერული ზეპვაც აგრეთვე მომეტებულობას, მოჭარბებულობას, 

ხვავრიელობას, იმავე მაძღრისობას უკავშირდება. 
მეტის თქმაც შეიძლება. გურული დიალექტის ზაპაც, ალბათ, 

ამ სიბრტყეზე უნდა განვიხილოთ. ის ნიშნავს: ხორცოვანი, მძიმე 

ტანის ადამიანი. „რომ ასულხარ ხეზე აი ზაპა კაცი, არ გეშინია, 

რომ გადმეიჭრე?"? აქაც (სიმსუქნის, ხორცის) მოჭარბებულად 

ქონაზე, მფლობელობაზეა მინიშნებული. 

ამდენად, ვფიქრობთ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ზეპური“ 
მარტივფუძიანი ქართული სიტყვაა, რომელიც მოჭარბებული სიმ- 

დიდრის, სიუხვის, ქონას, მფლობელობას გამოხატავს. ეს მნიშ- 

ვნელობა კარგად ესადაგება „შუშანიკის წამების“ კონტექსტს, 

სადაც „დედანი ზეპურნი სწორედ თავიანთი „ზეპურობითაა" 

გამორჩეული ჩვეულებრივი აზნაურებისაგან3). 

ს. 5. ილ. აბულაძე თვლის, რომ „ზეპური“ ირანულიდანაა 

ქართულში შემოსული სომხური გზით“. ვფიქრობთ, ზემოთ მოხ- 

მობილი ქართულ-ქართველური მასალების გათვალისწინების შემ- 

დეგ გაჭირდებოდა ასეთი თვალსაზრისის გაზიარება. 

! ქართულ კილოთქმათა სიტყვის კონა. შემდგენელი ალ. ღლონტი, თბ., 

1984, გვ. 5. 

ქართველურ ენათა ლექსიკა, I, თბ., 1938, გვ. 27. 
· შუშანიკის წამებაში დამოწმებული „ზეპურის“ (ზეპურნი) ფორმალური 

ანალიზი ს. კაკაბაძემ სწორად წარმოადგინა: ზეპ-ური. (ქართული 

სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, საისტორიო მოამბე, | 

ტფ., 1927, გვ. 80), მაგრამ, ვფიქრობთ, მან დაუშვა შეცდომა, როცა – 
ურ ოდენობა „შვილის“ აღმნიშვნელად მიიჩნია. 
იაკობ ცურტაველი, მარტჯლობა შუშანიკისი. ქართული და სომხური 

ტექსტებიგამოსცა,გამოკვლევა,ვარიანტები,ლექსიკონიდასაძიებელი 
დაურთო ილია აბულაძემ, ტფ., 1938, გვ. 93. 
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ი. ვარდან თუ შუშანიპ? 

საკითხის ამგვარად დასმას, რამდენადაც ვიცით, პრეცენ- 

დენტი არ ჰქონია სამეცნიერო ლიტერატურაში. და მაინც მისთ- 

ვის ამოსავალია ძნელად ასახსნელი ტრადიციული კითხვა, დაკავ- 

შირებული თხზულების დასაწყისთან. კერძოდ: როგორ მოხდა, 

რომ პირველმა ნაწარმოებმა, თავისი მხატვრულ-ისტორიული 

ღირსებით, ეტაპი შექმნა ეროვნულ ჰაგიოგრაფიაში? ამგვარი 

ეჭვი ბუნებრივად აყენებს პრობლემას: „შუშანიკის წამება“ მარ–- 

თლა ცურტაველის ერთადერთი ნაწარმოებია, თუ მას უსწრებდა 

ავტორის გარკვეული სამწერლო პრაქტიკა? ეს პრობლემა მეტად 
მრავალწახნაგოვანია და მოიცავს ქვესაკითხთა წრეს, რომელთა- 

გან უმრავლესობას დამოუკიდებელი მნიშვნელობაც აქვს, გარდა 

„წამების“ სანიმუშო მხატვრული სრულყოფილებისა, მისი დასმის 

კონკრეტულ მიზეზად თვით თხზულების დასაწყისის ზოგი ჩვენ- 

ებაც გამოგვადგება, რაც სათანადოდაა გამოყენებული და გაანა- 

ლიზებული ქართველ თუ უცხოელ მკვლევართა მიერ!. ჩვენ მაინც 

მიგვაჩნია, რომ დასაწყისის სრული ისტორიულ-ფილოლოგიური 

ანალიზი კვლავ პერსპექტივაში რჩება. ეს კი ტექსტის თავისებურ, 

ზოგჯერ ახლებურ გააზრებასაც გულისხმობს, რამდენადაც ამის 
მიზეზს იგი უსათუოდ გვაძლევს. თავისთავად ეს გააზრება გამომ- 

დინარეობს თხზულების სტილისტიკურ-კომპოზიციური თავისე- 

ბურებიდან და მოიცავს საკუთრივ „წამებისაგან" დამოუკიდებ- 

ელ ისტორიულ-ლიტერატურულ წყაროთა გათვალისწინების 

საჭიროებასაც. კერძოდ, ვფიქრობთ, რომ, სხვა ჩვენებებთან ერ– 

თად, ძირითადად მასზე დაყრდნობით ნაწილობრივ მაინც გაირკვა 

ან დაზუსტდება თვით დასაწყისის თხრობის ხასიათი და, აქედან 

გამომდინარე, შუშანიკის თითქოსდა ნამდვილი და სასიყვარული 

სახელები. 

ამ კუთხით „წამების“ დასაწყისის ანალიზი იმ ფაქტის აღნიშ– 

ვნით უნდა დავიწყოთ, რომ იაკობი, მისივე განცხადებით, თხ- 

! გამოთქმულია ვარაუდი, რომ დასაწყისში შემორჩენილია ცნობა 

ცურტაველის მოუღწეველი „ისტორიული შრომის“ (კ. კეკელიძე), 
„წამების“ შემკვეთთან მიმოწერის (ს. გორგაძე), თხზულების პირველი, 

შუშანიკის ცხოვრების მომთხრობელი ნაწილის (ი. ჯავახიშვილი) 

შესახებ და ა. შ. 

155



ზულების წერას თვით წამების აქტამდე ექვსი წლით ადრე შეს- 

დგომია. სასახლის დატევების დღესვე მან მიაკითხა შუშანიკს და 

ტირილით განამხნევა: „ღუაწლსა დიდსა შესვლად ხარ, დედოფა- 

ლო, ეკრძალე სარწმუნოებასა ქრისტმსსა, ნუუკუე მტერმან ვი- 

თარცა სრსგლმან საძოვარი პოოს შენ თანა“, ხოლო წმიდამან შუ- 
შანიკ მრქუა მე: „ხუცეს, და მეცა დიდსა ღუაწლსა განმზადებულ 
ვარ“. და მე ვარქუ მას: „ეგრშთ არს, მკნე იყავ, მოთმინე". ხუცესმა 
საიდუმლოდ გაუმხილა თავისი მიზანი და კვლა „მტკიცედ დგომის" 

პირობა მიილო დედოფლისაგან: „და ვარქუ მე სანატრელსა მას 

"ხუაშიდადრე: „ვითარ გეგულების, მითხარ მე, რაითა უწყოდი და 

აღვწერო შრომაი შენი“. ხოლო მან მრქუა: „რაისა მკითხავ ამას?" 

და მე მიუგე და ვარქუ მას: „მტკიცედ სდგაა?“ და მან მრქუა მე: 
„ნუ იყოფინ ჩემდა, თუმცა ვეზიარე საქმეთა და ცოდვათა ვარ- 

სქენისთა“. ცხადია, იაკობ იმთავითვე შეუდგა თხზულების წერის 

თადარიგს (მ. ჩხიკვაძემ 1960 წელს გამოთქვა მოსაზრება, რომ ჰა- 

გიოგრაფი თავის თხზულების დღიურების სახითაც კი წერდა... ეს 

გარემოება თითქოს ლოგიკურად ხსნის მის მოულოდნელ განცხა- 

დებას პირველ სტრიქონშივე. კერძოდ, შეიძლებოდა გვეფიქრა, 

რომ როცა შესრულდა აქტი, ე. ი. აღესრულა შუშანიკი, იაკობმაც 

დაასრულა საკუთრივ „წამება“, მხოლოდ ამის შემდეგ მიეცა მას 

შესაძლებლობა განეცხადებინა: „და აწ დამტკიცებულად გითხრა 

თქუენ აღსასრული წმიდისა და სანატრელისა შუშანიკისი". მერე 
ამას მოაყოლა მოკლე ბიოგრაფია ვარსქენისა და შუშანიკის იმის 
აღნიშვნით, რომ მან ეს ამბავი უკვე თქვა. ამ შემთხვევაში ხომ არ 
მიუთითებს იგი ჩვენს ხელთ არსებულ თხზულებაზე, საკუთრივ 
„წამებაზე“? დასმულ კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემა მოხ- 
სნწიდა იაკობის მხრივ უცილობლად სხვა თხზულების (ან „წამე- 
ბის“ ნაწილის) შექმნის ვარაუდს. მაგრამ „წამების“ ტექსტი, ზოგი 
გამონაკლისის გარდა, არ ასახავს დასაწყისის ფაქტობრივ ვი- 
თარებას'. ეს გულისხმობს კვლავ ტრადიციულ თვალსაზრისთან 
დაბრუნებას: იაკობი დასაწყისში გარდათქვამს თავის ადრეულ 
თხზულებას ან თვით „წამების“ პირველ ნაწილს. 

დასაწყისის კვლევის შემდგომი ეტაპი მოიცავს თვით გარ– 
დათქმის ფარგლების დადგენას. ამ მხრივ სხვა ფაქტებთან ერ– 

ი. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, VIII, თბ., 1978, გვ. 24. 
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თად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა მასში ჩართულ სიტყვებს: 

„რომლისათუს ესე მივწერე თქუენდა“ და „ვითარცა-იგი ვთქუთ“. 

ისინი გარდათქმულ ტექსტს აერთიანებენ ავტორის ლირიკულ გად- 

ახვევამდე („ხოლო ამის უბადრუკისა...“), სადაც იაკობი გვპირდ- 

ება „თქუმას“, თუ „ვითარ“ იგი განაგდო (ვარსქენმა) სასოებაი 
ქრისტსსი". ამით იგი გვითვალისწინებს დედოფლის ტრაგედიის 

პირველმიზეზსა და საკუთრივ „წამების“ ნამდვილ დასაწყისსაც, 

რომელიც რამდენადმე გაუფერულებულია გარდათქმული ტექს- 
ტის წინ წამოწევის გამო. 

აქ გასათვალისწინებელია რამდენიმე გარემოება: თხზულება 

დასაწყისიდან მოქმედბის დასასრულზეა საუბარი, რასაც ერთვის 

წინასწარი გაფრთხილება, რომ ავტორი ამას აკეთებს „აწ“, იგუ- 

ლისხმება – შემდეგ გარკვეული სამუშაოს შესრულებისა. ცხადია, 

რომ ადრესატისთვის გარდათქმული ტექსტის ძირითადი ჩვენება- 

ნი უკვე ნაცნობი უნდა ყოფილიყო, მათ შორის, შესაძლოა, სპარ– 
სეთში ვარსქენის გამგზავრების ფაქტიც, მაგრამ ეს უკანასკნელი 
თავისი დანიშნულებით თხზულების კომპოზიციურ გამთლიანებას 
ემსახურება და, ამდენად, იგი დღეს ჩვენს ხელთ არსებული „წამე- 

ბის“ ორგანულ ნაწილსაც შეადგენს. ამიტომაც ძირითადი ტექსტის 
კომპოზიციის ლოგიკური მდინარება ასე წარმოგვიდგება: „იყო 

მერვესა წელსა მრსპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ წარემართა 
ვარსქენ პიტიახში, ძფ არშუშაისი. რამეთუ რაჟამს წარდგა იგი 
წინაშე სპარსთა მეფისა...“ მათ შორის მოქცეულ ნაწილში (ლირი- 

კული გადახვევის სახით უთვალისწინებს მის მიერ სადღაც ადრე 

აღნუსხულ ფაქტებს, რის გამოც იგი საკუთრივ „წამების“ კომ- 

პოზიციის ორგანულ ნაწილს კი არ წარმოადგენს, არამედ მის არც 

თუ ისე ლოგიკურ შენაკადს. 

და ბოლოს, დასაწყისი დაკვირვებას მოითხოვს აგრეთვე 

სტილისტიკურ-პუნქტუაციური თვალსაზრისითაც. 

„წამების“ ძირითად ქართულ გამოცემებში დასაწყისის ჩვენთ- 

ვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მონაკვეთი ასე იკითხება: „... 

და ცოლად მისა იყო ასული ვარდანისი, სომეხთა სპაიპეტისაი, 

რომლისათაუს ესე მივწერე თქუენდა, მამისაგან სახელით ვარდან,და 

სიყუარულით სახელი მისი შუშანიკ, მოშიში ღმრთისაი, ვითარცა- 

იგი ვთქუთ, სიყრმითგან თჯსით“. აქ უგულებელყოფილია პირველი 

ჩართული ფრაზის („რომლისათას ესე მივწერე თქუენდა") ადგილი 
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და მნიშვნელობა კონტექსტის სტილისტიკურ კონსტრუქციაში. მის 

ბოლოს მძიმის დასმა და მთელი კონტექსტის გაბმულად წარმოდ- 

გენა, მეტი რომ არაფერი ვთქვათ, ბუნდოვანს ხდის ამ მონაკვეთის 

აზრს საერთოდ; აქედან ვერ ვგებულობთ, კონკრეტულად რა მის- 

წერა იაკობმა თავის ადრესატს. 

ამ საკითხში ერთგვარი სინათლე შეაქვს „წამების“ რუსულ 

თარგმანს, მაგრამ ორიგინალის ჩვენებათა საეჭვო ინტერპრეტაცი- 

ის ხარჯზე. აღნიშნული მონაკვეთი თარგმანში სამ დამოუკიდებელ 

ერთეულადაა დაყოფილი: „#X600# 60 6ხCIგ 10596 მიM9ICCX0 806Mმ- 

9მუხIVMX2 სმიყგყმ2 0 I10I000M IM9იV 802M 370. C76906CM06 66 IIM# 6ხILI0 
ცმიჯ2მM, გ XI 2CM216)I8MI0C6 – 11IVIIIმIIMIMX2მ. C0 XIII6X MXI02/ICIM606018მ 0IIგ ნხIმ 

60+960#93M96M#2%, #8M 06 310M C0800MIM MხI“!. მთარგმნელმა ჩართული 

ფრაზა რატომღაც მოწყვიტა მომდევნო სიტყვებს LC... 0 M0I0ი0I 

XMის” 82 310. CIC96CM06) და დაუკავშირა იგი თხრობის მხოლოდ 

პირველ ნაწილს, რამაც გამოიწვია ზმნის („მივწერე“) დროის ხე- 

ლოვნური შეცვლა; ორიგინალში იგი წარსულის ფორმითაა წარ- 

მოდგენილი (IMICმ»), ხოლო თარგმნილია აწმყოს დროით (III. 

ამიტომაც თარგმანის ერთადერთი გაგება ასეთია: ვარსქენის 

ცოლი იყო სომეხთა სპასპეტის – ვარდანის ასული, რომლის შეს- 

ახებაც ამას, ე. ი. „წამების“ (?) გწერო (?). „წამება“ რომ შუშანი- 

კზე იწერება, ეს ამბავი ადრესატისათვის პირველ სტრიქონშივე 

იყო ცნობილი ისევე, როგორც მისთვის (რომელსაც „აწ“ მოწამის 

აღსასრულს უყვებიან) ცნობილი უნდა ყოფილიყო ვარსქენისა და 

შუშანიკის მეუღლეობრივი ურთიერთობაც. 

კონტექსტის ზედმეტი დანაწევრების გამო რუსულ თარგმანში 

იაკობისეულ პერიფრაზად ჩანს მხოლოდ მისი უმნიშვნელო მონ- 

აკვეთი: „C0 IMM6M MIმ/I6CIMM6CI88 C806I0 0M2გ 6LILI2 60-060#3IM6I(Iმ#, XX 

06 3I10M I9800MVI MXI“. 

მიგვაჩნია, რომ იაკობის პერიფრაზა უფრო ვრცელი და მასში 

მოუღწეველი თხზულების უშუალო ექსცერპტებიცაა შემორჩე- 

ნილი. კერძოდ, ვარსქენისა და შუშანიკის მეულლეობრივი ურთ- 

1 II გMმმწIნ4 0068IC6LCV3MVCM%0# 8IM002თMV966MX0# I C60მIV0LI. II6063067 ი004%. 

IX I6XCIMXL3C, I6., 1956, თხ. 17. პ. პეეტერსმაც ლათინურ თარგმანში ზმნა 

„მივწერე (5%X051) აწმყოს ფორმით გადაიტანა (50ირხძ) და შედეგიც იგივე 
მიიღო (#9, L IIL L I II, 1935, გვ. 24). სხვა თარგმანებში (დ. ლანგისა, მ. 

საბინინისა) ჩართული ფრაზა საერთოდ გამოტოვებულია. 
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იერთობის აღნიშვნის შესახებ გწერ ამ „წამებასო“, არამედ მიუ- 

თითებს თვით შუშანიკზე იმის აღნიშვნით, რომ ეს ის პიროვნებაა, 
„რომლისათუს“ (რომლის შესახებ) მე ადრე ასე „მივწერე“ თქუენ- 

და“ კონტექსტში მძიმეებით კი არ უნდა გამოიყოს, მითუმეტეს – 

წერტილებით, არამედ მის დასასრულში უნდა დაისვას ორ წერტი- 

ლი საგულვებელი თხზულებიდან ციტირებისათვის. მაშასადამე, 

კონტექსტი პუნქტუაციურად ასე უნდა გაიმართოს: „... და ცოლად 

მისა იყო ასული ვარდანისი, სომეხთა სპაისპეტისაი, რომლისათვგს 

ესე მივწერე თქუენდა: „მამისაგან სახელით ვარდან და სიყუარ–- 
ულით სახელი მისი შუშანიკ, მოშიში ღმრთისაი, – ვითარცა იგი 
ვთქუთ, – სიყრმითგან თჯუსით“. ამგვარად გამართული ტექსტი 
კონტექსტის ახლებური გააზრების საშუალებას გვაძლევს, თუმ- 
ცაღა მისი ორიგინალური ინტერპრეტაცია ტრადიციული წაკითხ- 
ვის ფარგლებშიც შეიძლებოდა, რადგან დაბეჯითებით ჯერ არავის 

უკვლევია, თუ რა აზრი დევს ფრაზაში: „მამისაგან სახელით ვარ- 

დან და სიყუარულით სახელი მისი შუშანიკ“! ამიტომაც რაგინდ 

უცნაურად არ მოგვეჩვენოს, მაინც უნდა დაისვას საკითხი: ა) მოტ- 
ანილი ფრაზის მიხედვით ვარსქენის მეუღლის სახელია ვარდან, 

ხოლო ზედწოდება – შუშანიკ, თუ ბ) ორივე ნამდვილი სახელია, 
პირველი (ვარდან) – მხოლოდ წამებულის მამისა, მეორე – თვით 

წამებულისა? 

ამ მხრივ უძველესი დროიდან დღემდე ასეთი ვითარება დას– 

ტურდება: ორად-ორი გამონაკლისის გარდა, არც ერთი ძველი 
ქართული წყარო („მოქცევაი ქართლისაი“, „ცხოვრება ვახტანგ 

გორგასლისა“, მიქელ მოდრეკილი, არსენ საფარელი, მოსახსენ- 

ებლები და სხვ.) არ იცნობს შუშანიკის თითქოსდა ნამდვილ სახელს. 

ეს ფაქტი ნეგატიურად უკვე ნიშნავს სადაო ნაწყვეტის კომენტირე- 

ბასაც: აქ ისინი ვერ ამჩნევენ წამებულის ორ სახელს. ორად-ორი 

გამონაკლისი კი „მარტირიკა“ და „კალმასობა“ გახლავთ. ანტონ 

კათალიკოსმა ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე შუშანიკის ნამ- 

ს ქართული ჰაგიოგრაფია არ უნდა იცნობდეს სიტყვათა ზუსტად აქ 
დადასტურებული ფორმითა და კონსტრუქციით (რასაკვირველია, არ 

ვგულისხმობთ კერძო სახელთა იდენტურობას) აზრის გადმოცემას, 

რაც არ გვაძლევს საფუძველს ენობრივად (გრამატიკულად) მისი 
ეჭვმიუტანელი ინტერპრეტაციისათვის. ამიტომაც აქცენტი 

კონტექსტის შინაარსობლივ-სტილისტიკურ მხარეზე გადაგვაქვს. 
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დვილ სახელად მიიჩნია ვარდან!. ამ აზრის დასაბუთების დონე 

სამეცნიერო ლიტერატურაში „კალმასობის“ ავტორის გულუბრყვი- 

ლო, ვიტყოდით – აშკარად ყალბი განცხადებით განისაზღვრა: „ეს 

ასული ვარდანისა შუშანიკ ესრეთ საყუარელ იყო მამისა თჯუსისა, 

რომელ ალერსობითა უწოდებდა სახელსაცა თკვსსა ვარდანად“'. 

მსგავსი რამ არც ქართულმა და არც სომხურმა ტექსტებმა არ 
იცის! შუშანიკის მეორე სახელს არ იცნობენ: ვახუშტი, მ. ბროს, დ. 

ბაქრაძე, მ. საბინინი, თ. ჟორდანია, გ. იოსელიანი, დ. ფურცელაძე, 
პ. იოსელიანი, მ. ჯანაშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ილ. აბულაძე და სხვ. 
და სხვ. გარკვეული აზრით, არ იცნობს მას კ. კეკელიძეც?!. 

სამეცნიერო წყაროთა აუხსნელი დუმილიდან განსხვავებით, 

სადავო ნაწყვეტის ინტერპრეტაციის გარდუვალობა იგრძნობა 
მაშინ, როცა ქართული ტექსტი ითარგმნება სხვა ენაზე ან გად- 

აითქმება იმავე ქართულ ენაზე. 
დავიწყოთ უძველესი სომხური თარგმანით. 

მოსპო რა პირველი პირით თხრობა, და, გარკვევით რომ ვთქ- 

ვათ, წაართვა რა იაკობს ავტორობა, სომეხმა მთარგმნელმა უწინ- 

არესად ამოაგდო დასაწყისში ჩართული ფრაზები: „რომლისათკს 
ესე მივწერე თქუენდა" და „ვითარცა-იგი ვთქუთ“. მას ხელში 

შერჩა ასეთი ტექსტი: „და ცოლად მისა იყო ასული ვარდანისი, მა- 
მისაგან სახელით ვარდან“. დამახინჯებულ ტექსტს მთარგმნელმა 
თავი ვერ გაართვა და დედანში დადასტურებული სახელი ვარდან 

თვითნებურად გადააკეთა სომხურ ონომასტიკაში ქალთათვის და- 
კანონებულ სახელად: ვარდენი, თან ისიც დაუმატა, რომ ეს სახელი 
შუშანიკისათვის მამას კი არ მიუცია, არამედ „დედ-მამას“. 

სომხურ სვინაქსარულ რედაქციათა ავტორები უფრო შორს 
მიდიან. ისინი შუშანიკს უწოდებენ: ვარდუჰი, ვარდუჰი შუშან, 

შუშან ვარდანუჰი (იქვე, გვ. 58, 60). აქაც უგულებელყოფილია 
შუშანიკისათვის მამისეული სახელის შერქმევის შესაძლებლობა. 
ვარდუჰი მდედრობითობის აღმნიშვნელი სპეციფიკური სუფიქსით 

(-უჰი) სავსებით განსხვავებულია სახელისაგან – ვარდან. 

ს IL 178,გვ.ILL-– 907, გვ. 34. 

2 LL. 2170, გვ. 279. 
1 აღსანიშნავია, რომ მსგავს შემთხვევაში დასახელებული ავტორები 

თითქმის ყოველთვის მიუთითებენ წმინდანის ორივე სახელს. ეს 

განსაკუთრებით კ. კეკელიძეზე ითქმის. 
იაკობ ცურტაველი, მარტგლობა შუშანიკისი, თბ., 1938, გვ. 4. 4 
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მ. საბინინმა სავსებით გვერდი აუარა ამ საკითხს. 
პ. პეეტერსს ქართული ტექსტის ჩვენება არ შეუცვლია. ოღონდ 

საგანგებოდ შენიშნა, რომ აქ უნდა იყოს არა ვარდან, არამედ – 

ვარდენი. საბუთად სომხური ტექსტის ჩვენება გამოიყენა!. 

დ. ლანგმა „წამების“ დასაწყისი ვრცელი სომხური რედაქციის 
სტილში თარგმნა, ხოლო უძველეს ხელნაწერ დედანში (პარხლის 

მრავალთავი) დადასტურებული სახელი ვარდან თვითნებურად 

გადააკეთა ასე: ვარდენი, ანუ ვარდი, იგივე სუსანა?. 
თითქმის მსგავს ვითარებასთან გვაქვს საქმე კ. კეკელიძ– 

ისეულ რუსულ თარგმანში. სადავო ნაწყვეტი კ. კეკელიძემ ასე 

თარგმნა: „01696ლCM06 66 MM 88გ80/M289, მ M2CV2X6M9M06 – IIIVI0 #02" 3. 

აქ დარღვეულია დედნის სტილი. კერძოდ, ცურტაველს არა აქვს 

ნათქვამი: „მამისაგან მისი (66) სახელი ვარდან“. მისი სახელი გვე– 

ძლევა ნაწყვეტის მხოლოდ მეორე ნაწილში, რომელიც სწორედ ამ 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელითაა დიფერენცირებული პირველი 

ნაწილისაგან. საინტერესო ისაა, რომ დედნის ამგვარი გადატანის 

პირობებშიც კი მთარგმნელი მოსალოდნელი გაუგებრობის თავი- 

დან ასაცილებლად იქვე, სქოლიოში განმარტავს: „C8გიეგ9მ) M#IM 

80-M%6 – სცგიჯგხცით“. ფაქტიურად კი ვარდან და ვარდანდუხტ 

სრულიად სხვადასხვა სახელებია. ამასთანავე მთავარი ისიცაა, 

რომ შუშანიკის არსად, არც ერთ წყაროში, თვით სომხური წყაროე- 

ბის ჩათვლით, არაა მოხსენებული ვარდანდუხტად. 
მაშასადამე, თარგმანთა მიხედვით წამებულის სახელად ერთ- 

დროულად ირაცხება: ვარდან, ვარდენი, ვარდუჰი, ვარდუჰი შუშან, 

შუშან ვარდანუჰი, ვარდენი, ანუ ვარდი, იგივე სუსანა. ფაქტიურად 

კი უძველეს ქართულ ხელნაწერ ტექსტში ერთად-ერთი სახელია 

დადასტურებული: ვარდან, ამიტომაც გვაქვს მიზეზი, რომ ეს 

საკითხი ხელახალი დაკვირვების საგნად ვაქციოთ. 

შეიძლება წინასწარვე შევნიშნოთ: იშვიათად ან თითქმის არ 

დასტურდება ვითარება, რომ მამა საკუთარ სახელს აძლევდეს 

თავის ქალიშვილს ყოველგვარი ცვლილების გარეშე. თუნდაც ეს 
რომ ასე არ იყოს, ჩვენთვის მეტად ფასეული, თითქმის გადამწ- 

  

'“ ტიმ16C(მ 80118იძ1გიი, VIII, L. I 211II, 1935, გვ. 24, შენ. 6. 

2 LIV6§ მიძ L6ი6იძ5 0! 1იC 960180 581ი(C, გვ. 45. 

01 გვ.17. „წამების“ ვ. დონდუასეულითარგმანისშენიშვნაშივკითხულობთ: 

„109I6CC 6LLI10 6LLI «8გილ/ხM“ #იM «ც83008MV/0I, 
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ყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა მეცნიერებაში შემჩნეულ ერთ ფაქტს, 

კერძოდ, სომხური ისტორიული ონომასტიკა, ძველი სომხური მწ- 

ერლობის მთელ მანძილზე, მხოლოდ ოთხი შემთხვევის გარდა, არ 

იცნობს ვარდანს, ვითარცა ქალის სახელს. ამ აზრს ადასტურებს 

ცნობილი სომეხი მკვლევრის ჰრ. აჭარიანის ფუნდამენტური ონო- 

მასტიკური ლექსიკონი (V, ერევანი, 1962, სომხ. ენაზე). ლექსიკონში 

ავტორს სათანადო ლიტერატურაზე მითითებით, ზოგჯერ მოკლე 

ბიოგრაფიული ესკიზების დართვითაც, აღნუსხული აქვს ძველ 

სომხურ წყაროებში დადასტურებული თითქმის ყველა ისტო- 

რიული პირის სახელი. აქ დასახელებულია 291 პიროვნება, რომ- 

ლებიც ატარებდნენ სახელს: ვარდან (იქვე, გვ. 74-107). აქედან 287 

პიროვნება მამაკაცია, მხოლოდ ოთხი – დედაკაცი (იქვე, გვ. 96, 

100, 104, 105). ამ ფონზე ბუნებრივი ჩანს ჰრ. აჭარიანის უნდობ- 

ლობა ქართული ტექსტის ჩვენების მიმართ. კერძოდ, შუშანიკის 

სახელთან დაკავშირებით მას მოაქვს სომხური „წამების“ სათანა- 

დო ადგილი და იქვე გაკვირვებას გამოთქვამს, რომ ქართული თს- 

ზულებით შუშანიკს ჰქვია „ვარდან“! (იქვე, გვ. 110). ეს გაკვირვება 

ლოგიკური რგოლია იმ დაეჭვებათა წყებაში, რაც ტრადიციულად 

დაჰყვა ქართულ ტექსტს სომეხი მთარგმენლიდან მოყოლებული 

კეკელიძე-ლანგამდე და რომლის პირველმიზეზი შეიძლება ძველი 

სომხური თარგმანის ყალბი ჩვენება იყოს (იქნებ სომხურის მცოდნე 

ანტონმა, აგრეთვე ზოგმა სხვა გადამწერმაც, ნათარგმ ტექსტს 

გაუწია ანგარიში და სახელი ვარდან ჩაასწორა ასე: ვარდანი). ამას- 

თანავე ისიც ცხადია, რომ ჰრ. აჭარიანის ძახილისნიშნიანი უნდობ- 

ლობა ქართული ტექსტის ჩვენების მიმართ საკუთრივ ონომატი- 

კურ ფარგლებს სცილდება და შეგნებულად მოიცავს ქართულ და 
სომხურ რედაქციათა ურთიერთმიმართების ასპექტს თითქოსდა 

სომხური რედაქციის პირვანდელობის სასარგებლოდ. ამიტომაც 

ეს უნდობლობა უნდა მოიხსნას ისე ქართული „წამების“ ფარგ- 

ლებში, მითუმეტეს მაშინ, როცა ამის შესაძლებლობას იგი უთუოდ 

გვაძლევს. 
აღნიშნული შესაძლებლობა ასეთია: ყველაზე ბუნებრივი იქნე- 

ბოდა, რომ სადავო ნაწყვეტი ამოგვეკითხა არა თვით შუშანიკის, 

არამედ მამამისის (რომელსაც ნამდვილად ერქვა ვარდან) სახელი. 

ასეთ შემთხვევაში ჩვენ მიერ გამართული ტექსტი ასე გაიგება: 

ვარსქენის ცოლი იყო ასული ვარდან სომეხთა სპასპეტისა, რომ- 
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ლის (ვარსქენის ცოლის) შესახებ თქვენთან ადრე ასე მივწერე: 

მამის მხრივ (მამით) ვარდანის ასულია და სიყვარულით შუშანიკ 

სახელდებული, მოშიში ლვთისა, როგორც ვთქვი, „სიყრმითგან 

თვსით"'. ასეთ შემთხვევაში წამებულის ერთადერთ სახელად წარ–- 

მოგვიდგება „შუშანიკ“. ვარდანად თუ ვარდანდუჰად (ვარდანუჰად) 

მისი სახელდება აგრეთვე იმიტომაცაა მოულოდნელი, რომ მის დას 

ერქვა „ვარდანუში“ (რომელიც, როგორც ფიქრობენ, დაიბადა 411 

წ.), წინააღმდეგ შემთხვევაში გამოდის, რომ ერთ ოჯახში იყვნენ: 

ვარდან (მამა), ვარდან (შვილი, კერძოდ შუშანიკი), ვარდანუშ 

(აგრეთვე შვილი), რაც საეჭვო, მეტიც – არსებითად მოულოდნელი 
ჩანს. ამიტომაც ვფიქრობთ, ტექსტის ჩვენეული გაგება ლოგიკუ- 
რია, მას არ ახლავს რაიმე მნიშვნელოვანი წინააღმდეგობა. ვარდ- 

ანის ორგზის მოხსენიებას აქვს განსაკუთრებული აზრი, ავტორი 

შუშანიკის მამის სახელს უმეორებს თავის ადრესატს იმის აღნიშ- 

ვნით, რომ მას ადრე მაინცადამაინც ამ სახით ჰქონდა მიწერილი 

აღნიშნული ფაქტი, მეორეც, ეს ორი ცნობა სავსებით იდენტური 

არაა, წინააღმდეგ შემთხვევაში იაკობი არ დაუშვებდა უაზრო 

განმეორებას. ეტყობა, თითოეულს საკუთარი ნიუანსი აქვს, თი- 

თოეულისაგან ურთიერთ განსხვავებული აზრი გამომდინარეობს. 

ამდენად, ისინი დიფერენცირებულია. ვფიქრობთ, რომ იაკობის 

მიერ საკითხი შეგნებულადაა დაკონკრეტებული: აქ ერთმანეთთან 

შეპირისპირებულია შუშანიკი, როგორც სომეხთა სპასპეტის ასუ- 
ლი და როგორც უბრალოდ ვარდანის ასული. ჩართულ სიტყვებს 

სწორედ აღნიშნულ ცნობათა დიფერენცირება აკისრია. ამიტომ და 
ამდენადაა იაკობის განმეორება ლოგიკური. 

  

! ამ მხრივ საინტერესოა მ. ანდრონიკაშვილის პოზიცია. თავის 

„ნარკვევებში“ (I, 1966, გვ. 464) მკვლევარი ციფრის –- „48“ -–– ქვეშ 
ასახელებს ვ. არდანს –- „წმინდა შუშანიკის მამას“ და საბუთად 
სადავო ფრაზის ჩვენებასაც იყენებს: „მამისაგან სახელით ვარდან“. 

ამდენად, საფიქრებელია, რომ იგი არაა გაგებული აგრეთვე შუშანიკის 

სახელადაც. 
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პკ. მხოლოდ ჰიპოთეჭჯები 

თავისთავად ეს გარემოება გვიბიძგებს, დავუშვათ ვარაუდი, 

რომ ცურტაველის დაკარგული სამწერლო მემკვიდრეობა შეიძლე- 

ბა დაწერილი იყოს სომეხთა სპასპეტად ვარდან მამიკონიანის არ- 

ჩევამდე. ამ აზრს, შესაძლოა, მხარს უჭერს ზოგი არაპირდაპირი 

რეალია „წამებისა“, საისტორიო წყაროთა ჩვენების ჩათვლით. 

თავდაპირველად აღსანიშნავია ერთი გარემოება: „წამების" 

არც ერთ რედაქციაში (ვრცელი, მოკლე, სვინაქსარული), რომ- 

ლებიც კი შექმნილა ქართულ და სომხურ ენებზე, ვერ აღმოვა- 

ჩენთ შემთხვევას, ერთი გამონაკლისის გარდა, რომ ვარდანი რაიმე 

ატრიბუტის გარეშე იყოს ნახსენები. მისი პიროვნების მუდმივი 

ატრიბუტებია: „სომეხთა სპასპპეტი“ და „წმიდაი“, ან ორივე ერ- 

თად. ამ ფაქტს მოეპოვება ალბათ, მხოლოდ ერთადერთი ახსნა: 

ჩვენამდე მოღწეულ რედაქციათა ერთი ნაწილი შექმნილია ვარ- 

დანის სპასპეტობის შემდეგ ვიდრე წმინდანად მის შერაცხვამდე, 

მეორე ნაწილი – წმინდანად მისი შერაცხვის შემდეგ (ამ საკითხზე 

ვრცლად ვმსჯელობთ სხვა ნაშრომში, ამიტომ მასზე აქ საგანგე- 

ბოდ არ შევჩერდებით). 

ვარდან მამიკონიანის სომხეთა სპასპეტად დადგენის თარიღი 

ზუსტადაა გარკვეული სომხურ ისტორიოგრაფიაში: ესაა 432 

წელი!. 450 წელს ვარდანი მეთაურობს სპარსეთის წინააღმდეგ 

აჯანყებულ სომხებს და იღუპება 451 წელს. მაშასადამე, ცურ- 

ტაველის მოუღწეველი თხზულების ჯ08( ისხთ ი0ი 432 წელია, იგი 

ამ წლის შემდეგ ვერ დაიწერებოდა. ეს ნიშნავს: ცურტაველი სამ- 

წერლო მოღვაწეობას იწყებს უადრეს 432 წლისა, სადაც ახენებს 

შუშანიკის ბავშვობას. 

აღნიშნული ვარაუდი თავისთავად აყენებს ერთი მნიშვნელო- 

ვანი საკითხის გარკვევის საჭიროებას: შეეძლო თუ არა იაკობ ხუც- 

ესს 432 წლის ახლო ესაუბრა შუშანიკის ბავშვობაზე? ამის გარკვე- 

ვა შეძლებისდაგვარად დაადგენს შუშანიკის ასაკს საერთოდ. 

შუშანიკის დაბადების თარიღზე პირდაპირი ცნობა არც 

ქართულ და არც სომხურ თხზულებაში არ მოიპოვება. 

მკვლევრები ამ საკითხზე მხოლოდ ვარაუდებს გამოთქვამენ, 

თანაც ხშირად ურთიერთსაწინააღმდეგოს. 

ს IIთ909M9 მეMწMC0იIი 8M200/2, IL, სი68მლ, 1951, Cწ. 83. 
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ასე, მაგალითად, ვ. გაბაშვილი წერს: „შუშანიკის მამა ვარდან 

მამიკონიანი სპარსელებთან ომში დაიღუპა. ამ დროს სპარსეთში 

მეფედ იეზდიგერდ მეორე იჯდა. 467 წელს შუშანიკი ქმარშვილ–- 

იანი იყო. საფიქრებელია, რომ იგი დაბადებულიყო 44! წლის 

ახლო ხანებში"! იმავე ავტორის თვალსაზრისით, 446 წელს „შუ- 

შანიკი ჯერ ისევ ბავშვი უნდა ყოფილიყო, ან, ყოველშემთხვევაში, 

იმ დროის კვალობაზე გასათხოვარი ასული მაინც (მისი 451 წელს 

დაღუპული მამა ვარდან მამიკონიანი არც უნდა მოსწრებოდა მის 

ვარსქენზე დაქორწინებას“ (იქვე, გვ. 220). 

სრულიად განსხვავებულია შუშანიკის დაბადების თარიღზე 
სომეხ მეცნიერთა შეხედულება. 

მ. ორმანიანის დაკვირვებით, შუშანიკი, უფროსი ქალიშვილი 

ვარდანისა, დაბადებული უნდა იყოს 409 წელს. დათარიღება და- 

ფუძნებულია ამგვარ ვარაუდზე: ვარდან მამიკონიანი პაპა და- 

ბადებულა 348 წელს. აქედან მოყოლებული ყოველი მომდევნო 
თაობისათვის განკუთვნილია ოცი წელი. ასე რომ ვარდანი უნდა 

დაბადებულიყო დაახლოებით 388 წელს. დაქორწინდა იგი 408 
წელს, 409 წელს უნდა შესძენოდა შუშანიკი, 410/411 წლებში კი 

მეორე ქალიშვილი ვარდანუში. 
მ. ორმანიანის დათარიღებას მხარს უჭერდა ცნობილი სომეხი 

მეცნიერი ჰრ. აჭარიანი?. 
ამდენად, ქართველი და სომეხი მეცნიერების თვალსაზრისები 

შუშანიკის დაბადების თარილის შესახებ დაახლოებით მესამედი 

საუკუნით სცილდება ერთმანეთს, რაც ერთობ დიდი დროა. 

ცხადია, არაფერს ვამბობთ იმ შეცდომებზე, რაც დაუშვეს 
ძველმა ქართველმა ისტორიკოსებმა, როცა „შუშანიკის წამებაში“ 

ასახული ამბების ქრონოლოგია ერთ საუკუნით გადმოაცილეს მეხ- 

უთე საუკუნეს; არ ამბობთ არაფერს იმიტომ, რომ ამ შეცდომის 

მიზეზი დიდი ხანია გაირკვა. მაგრამ ერთი (მეხუთე) საუკუნის 

  

გ. გაბაშვილი, „შუშანიკის წამების" სპარსთა მეფის 
იდენტიფიკაციისათვის, კრებულში: „შუშანიკის წამება". გამოკვლევები 

და წერილები, თბ., 1978, გვ. 220, შენ. (ქვემოთ: „1შუშანიკის წამება". 

გამოკვლევები და წერილები). 
2? მ. ორმანიანი, აზგაპუტუმი, I, კონსტანტინეპოლი, 1912, გვ. 446 

(სომხურ ენაზე); რ. აჭარიანი, სომხურ საკუთარ სახელთავ ლექსიკონი, 
III, ერევანი, 1948, გვ. 180 (სომხურ ენაზე). 
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ფარგლებში თითქმის ერთსა და იმავე წყაროზე დაყრდნობით 

ერთი და იმავე პიროვნების დაბადების თარილის ზღვრის დადება 

მესამედი საუკუნის სხვაობით დამაფიქრებელია, საეჭვოა. ამ ეჭვს, 

ვფიქრობთ, ისტორიულ წყაროებზე რომ არაფერი ვთქვათ, თვით 

„შუშანიკის წამების“ ზოგიერთი მონაცემი აღძრავს. 

ამ მხრივ, უწინარეს ყოვლისა, თხზულების სომხური რედაქცი- 

ის ის ცნობაა საინტერესო, რომელშიც აღნიშნულია, რომ ვარსქენი 

„შიშითა კაცთაითა გინა თუ ნეფსით (თვსით) ასულისა თვსისათჯვს 

შევარდა მოგუებასა (და აღიარა) ზრადაშტეანი შჯული, რომელსა 

არა დაემორჩილა წმიდაი შუშანიკ“!.მოცემულ შემთხვევაში მნიშ- 
ვნელოვანია არა მხოლოდ ის, ასახავს თუ არა თხზულების სომს- 

ური რედაქციის ავტორი ისტორიულ-კონკრეტულ ვითარებას 

– ვარსქენს სურვილი ჰქონდა საკუთარი ასულის ცოლად შერთ- 

ვისა, ამიტომ უარყო ქრისტეს რჯული და ეახლაო სპარსთა მეფეს, 

– არამედ ისიც, რომ ეს სომეხი მწერალი (მთარგმნელი) 467-468 

წლებისათვის პიტიახშის ასულს სრულ ასაკოვნად თვლის. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ, ზოგი მკვლევრის თვალსაზრსის საპირისპიროდ, 446 

წლის ახლოს შუშანიკი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ბავშვი. 

ფრიად საინტერესოა ვრცელი ქართული რედაქციის ჩვენებაც: 

469 წელს სენაკში დატყვევებულ შუშანიკს ვარქსენმა მცველი 

დაუყენა. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ის პიროვნება, ვისაც პიტი- 

ახშმა ასეთი საპასუხისმგებლო საქმე დააკისრა, სრულასაკოვანი 

იყო, სულ მცირე ოციოდე წლის მაინც. ამასთანავე თხზულებიდან 

ჩანს, რომ იგი შუშანიკის გაზრდილია. აი, ეს ადგილიც: მცველმა 

იაკობი არ შეუშვა შუშანიკთან, მაშინ ხუცესმა მას შეახსენა: „არა 
მისი განზრდილი ხარა? და თუცა მოგკლას (ვარსქენმა) შენ მისთჯს, 

რაი არს?“ იაკობის სიტყვების დედააზრი ისაა, რომ გაზრდილს 

გამზრდელისათვის თავგანწირვა ჰმართებს. 

ლ. ჯანაშია მოტანილ ნაწყვეტს ასეთ განმარტებას აახლებს: 

„უაღრესად საინტერესო დიალოგია. ირკვევა, რომ შუშანიკის 

! იაკობ ცურტაველი, მარტვილობა შუშანიკისი, ქართული და სომხური 

ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა, ვარიანტები, ლექსიკონი და 
საძიებლები დაურთო ილია აბულაძემ, თბ., 1938, გვ. 123 (ქვემოთ: იაკობ 

ცურტაველი, მარტულობა შუშანიკისი). 
ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I (V-X სს.), 
თბ., 1964, გვ. 18 (ქვემოთ: ძეგლები, I). 
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მცველად ვარსქენს დაუყენებია შუშანიკისავე გაზრდილი კაცი, 
რომელიც იმდენად ყოფილა შუშანიკისაგან დავალებული, იაკო–- 

ბის სიტყვით რომ ვთქვათ, სიცოცხლეც კი არ უნდა დაეშურებინა 
მისთვის“ !, 

ძნელად სარწმუნოა, რომ 451 წელს მამით დაობლებულსა და 
არშუშას სახლში თავშფარებულ ბავშვს – შუშანიკს (თუ ასეთად მივ– 
იჩნევდით მას, როგორც ეს მიღებულია მეცნიერებაში) „გაეზარდა“ 

ეს მცველი (რასაკვირველია, არა პირდაპირი გაგებით), რადგანაც 
პიტიახშისაგან მისთვის დაკისრებული მოვალეობის შესასრულე- 
ბლად შესაფერისი ასაკის მინიმუმის მიკუთვნების შემთხვევაშიც 
მისი და შუშანიკის ბავშვობის პერიოდები დაემთხვეოდა ერთმა- 
ნეთს. 

შესაძლოა აღძრულ საკითხზე სომეხ მეცნიერთა თვალსაზრი- 

სი არ იყოს მთლად ზუსტი?, მაგრამ, როგორც ჩანს, ისინი უფრო 
ახლოს არიან ჭეშმარიტებასთან, რადაგანც 446-451 წლებში შუ- 

შანიკი არაა უასაკო. ვფიქრობთ, ამ ფაქტს არ ეწინააღმდეგება 
თხზულების სხვა მონაცემებიც. 

აკად. კ. კეკელიძის მიერ დადგენილია, რომ შუშანიკი გარ- 

დაიცვალა 475 წლის 17 ოქტომბერს!. ამიტომაც მისი ასაკის გან- 

საზღვრა უკუთვლითი მეთოდით უნდა მოისინჯოს, თუმცაღა თხ- 
ზულებაში არც ამ მხრივ მოიპოვება მდიდარი ფაქტიური მასალა. 

ცალკეულ ქრონოლოგიურ ჩვენებათა გარდა „წამებაში“ არის ზოგი 
არაპირდაპირი ცნობაც, რომელთა ნაწილი, ჩვენი აზრით, რამ- 
დენადმე ტენდენციურადაა ინტერპრირებული სამეცნიერო ლიტ- 

ერატურაში. უწინარესად ვგულისხმობთ აღსასრულის ჟამს, 475 
წელს, შუშანიკის ცნობილ გოდებას: „ვარსქენმა უჟამოდ ნაყოფნი 
ჩემნი მოისთულნა და სანთელი ჩემი დაშრიტა და ყუავილი ჩემი 

დააჭნო, შუენიერებაი სიკეთისა ჩემისაი დააბნელა და დიდებაი ჩემი 
დაამდაბლა", მოტანილ ნაწყვეტზე დაყრდნობით გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ თითქოსდა შუშანიკი ავტორის მიერ წარმოსახუ- 

ს! ლ. ჯანაშია, შუშანიკის წამება, ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი 

გამოკვლევა, I, თბ., 1980, გვ. 173. 

2 3. LI. /სICMCMXI36. "'M6MCVM96CI80 IL ს/ს მMIMIX" C8MICIVიL0 XIC88, წიგნში: 

XX08 1 სსმ86»I. Mა/961(M96C+”82 LLIIV/I0I8IIMX. IIC0C80/ 8. II. II0IIა»8. 16., 1978, 

თLნ. 19. 

ბ? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 118. 

167



ლია „ახალგაზრდა, მოხდენილი იერის ქალად“, რომ იგი უაღრე- 

სად მიმზიდველი გარეგნობის, „სიცოცხლით სავსე ახალგაზრდა 

ქალია“ და სხვ. რასაკვირველია, ვერავინ ვერ უარყოფს, რომ მარ- 

თლაც შეიძლებოდა შუშანიკი გარეგნულად მიმზიდველი, მოხდე- 

ნილი იერის ქალი ყოფილიყო, მაგრამ ვერც ვერავინ დაამტკიცებს, 

რომ იგი ნამდვილად ასეთი იყო (სხვა არაფერი რომ არ ვთქვათ, 

მოტანილ პასაჟს ბიბლიური პარალელი ეძებნება და განსხვავებულ 

შინაარსს შეიცავს). კარგად შენიშნა რ. სირაძემ: „ჩვენთვის შუშან- 
იკი სულიერი მშვენიერებით გაცისკროვნებული სახეა, და, ალბათ, 

იშვიათად თუ ვინმეს წარმოუდგება კეკლუცი ბანოვანის სახით“!. 

რაც შეეხება ასაკს, მოტანილი ნაწყვეტი შუშანიკის ახალგაზ- 

რდობას ვერ დაგვიდასტურებს. დავუფიქრდეთ: განა მისი გოდება 

საკუთრივ წამების პერიოდზე მიუთითებს? განა მართლა მაშინ ასე 

ახალგაზრდა იყო შუშანიკი? არა. 

თუ ზემოთ დამოწმებული კონტექსტის შინაარსს პირდაპირი 

მნიშვნელობით გავიგებთ, მაშინაც მთლიანად ნაწარმოებზე დაკ- 

ვირვება ცხადყოფს, რომ შუპანიკის გოდება ბუნებრივია, რად- 

განაც იგი, როგორც მოწამე, გოდებს არა თვით წამების პერიოდ- 

ში მიყენებულ ტანჯვაზე (ასეთ შემთხვევაში იგი არც იქნებოდა 

საეკლესიო მოწამე), არამედ საერთოდ წყევლის იმ წინა პერიოდს, 

რომელიც მან ვარსქენის, ვითარცა ქმრის, ხელში გამოიარა. ამავე 

დროს ცხადი ხდება, რომ ეს პერიოდი არცთუ ისე მოკლე ყოფი- 

ლა, ამაზე გარკვევით მიუთითებს დააწყისის ბოლო სტრიქონიც, 

რომელიც, ი. აბულაძის აზრით, უნდა წარმოადგენდეს ადრეული 

თხზულების პერიფრაზს?2: „(შუშანიკი) უკეთურებისა მის სახისა 

ქმრისა მისისაი მარადის გულს ეტყჯნ და ევედრებიან ყოველთავე 

ლოცვისყოფად მისთუს, რაითამცა ცვალა იგი ღმერთმან სახისა 

მისგან უგუნურებისა და იქნამცა გონიერებას ქრისტმზსსა“. 

შუშანიკის ეს მოქმედება მაინცდამაინც უსწრებს მისი წამე- 

ბის დასაწყისს, ხოლო თვით წამების პერიოდში, ყოველ შემთს- 

ვევაში ექვსი წლის მანძილზე, მსგავსი რამ საერთოდ ერთს- 

ელაც არ დასცდენია. პირიქით, მისი „აღსასრულის“ მომთხრობი 

თხზულების მიხედვით, იგი კიდევაც ნანობს თავის ადრინდელ 

  

ს რ. სირაძე, სახისმეტყველება, თბ., 1982, გვ. 92. 

იაკობ ცურტაველი, მარტგლობა შუშანიკისი, გვ. 047. 
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საქციელზე. იაკობისეული დაკარგული ნაწარმოების მოტანილი 
ცნობის უეჭველი დადასტურებაა, უარყოფით ფორმაში მოცე- 

მული, შუშანიკის საუბარში რძალ-მაზლთან: „კაცნო ბრძენნო, 

თქუენ კეთილად იტყჯთ, გარნა ნუ დაგიჯერებიეს, თუმცა მე მის- 

ად ცოლად-ღა ვიყავ, მეგონა მე, ვითარმედ იგი ჩემდა მოვაქციო 

და ღმერთი ჭეშმარიტი ალიაროს“ (შდრ. „მარადის გულს ეტყჯნ და 

ევედრებინ...“). 

იგივე აზრია გადმოცემული მის სიტყვებში ხუცესისადმი: „ნუ 

იყოფინ ჩემდა, თუმცა ვეზიარე საქმეთა და ცოდვათა ვარსქენი- 
სთა“. 

ერთი სიტყვით, შუშანიკი ადრევე იტანჯებოდა ქმრის ხელში, 

ადრევე შესთხოვდა იგი ლმერთს მის მობრუნებაზე ჭეშმარიტი 
სარწმუნოებისაკენ, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ვარსქენმა ოფიციალ- 
ურად მიიღო მაზდეანობა და პეროზს თავისი ცოლის მოქცევის პი- 
რობა მისცა, შუშანიკი საბოლოოდ განუდგა მას. მაშასადამე, ვარ-– 

სქენის „საქმეთა“ და „ცოდვათა“ იმთავითვე ნაზიარები შუშანიკი 
აღსასრულის ჟამს სწყევლის ქმარს იმის გამო, რომ მან მართლაც 

ახალგაზრდობაშივე, შეუღლებიდანვე დააბერა იგი, „დააჭნო“ მისი 

ყვავილი და არა იმის გამო, რომ თითქოს ვარსქენმა ყოველივე ეს 

ჩაიდინა თვით წამების პერიოდში (აქვე თუ გავიხსენებთ მოტანი- 

ლი პასაჟის მ. გიგინეიშვილისეულ ინტერპრეტაციას, საერთოდ 

მის საფუძველზე მოწამის ასაკის განსაზღვრა გაჭირდებოდა). 

გარდა ზემოთქმულისა, ნაწარმოებში არის ისეთი არაპირდა–- 

პირი ცნობა, რომელიც საეჭვოს ხდის შუშანიკის „ახალგაზრდო- 
ბას“ 475 წლისათვის. „წამების“ მიხედვით, შუშანიკი ოთხი შვილის 
დედაა, თანაც ოთხივენი, იმავე „წამების“ მიხედვით, საკმაოდ მოზ- 
რდილები ჩანან. ! 

სპარსეთიდან ჰერეთს მობრუნებულმა ვარსქენმა „ზრახვა-ყო, 

რაითა აუწყოს და წინა მიეგებნენ მას აზნაურნი და მისნი ძენი და 

მსახურნი მისნი, რაითა მათ გამო, ვითარცა ერთგული, სოფლად 

შევიდეს. აქ ორი გარემოებაა გასათვალისწინებული: ჯერ ერთი, 
ამ ნაწყვეტში ვარსქენის მემკვიდრენი, თავიანთი მოქმედებით, 

გათანაბრებულია სრულასაკოვან აზნაურებთან და მსახურებთ- 
ან, რადგანაც ნათქვამია, რომ ვარსქენს კი არ უნდა მოაგებონ 

„ძენი მისნი“, არამედ ისინი, მსგავსად მსახურთა და აზნაურთა, 

თვითვე უნდა მიეგებონ მას. მეორე, რაც მთავარია, მას სურს 
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შვილები მიეგებონ იმიტომ, რომ „მათ გამო, ვითარცა ერთგული 

სოფლად შევიდეს“. მაშასადამე, როგორც აზნაურთა და მსახურთა 
წრეში, ვარქენი საკუთარ შვილებშიც ეძებს თავისი ორიენტაციის 

შეგნებულ მომხრეებს. მან იცის, რომ მის ძეთა განწყობილებას 

„სოფლად“, ქართველებში გარკვეული გავლენის მოხდენა შეუ- 
ძლია სპარსული ორიენტაციის სასარგებლოდ!. 

შვილები დედის მიმართ მოქმედებენ სავსებით გააზრებულად: 

„და ვიდრე მუნ ჟამადმდე მოვიდიან შვილნი იგი მისნი ხილვად 

დედისა თგსისა; ხოლო რაჟამს მიაქცინეს და უვარ-ყვეს ღმერთი, 

ვერღარა იკადრეს ხილვად მისა, არამედ სახელიცა მათი სძაგდა 

სმენად“. 

მათი დამოუკიდებელი მოქმედება მიუთითებს მათსავე მოწი- 

ფულობაზე. 

და ბოლოს, სომხურ სვინაქსარებში მოიპოვება პირდაპირი 

ცნობა ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გასარკვევად. აქ ორგზის 

მინიშნებულია ნეგატიურად, რომ შუშანიკი გათხოვილა ვარდ- 

ანის სიკვდილამდე, ე. ი. 451 წლამდე. ამავე დროს აღნიშნულ სვი- 

ნაქსარებში გვაქვს უკვე პირდაპირი ცნობა, რომ ვარსქენი აშკარა 

სპარსულ ორიენტაციაზე დადგა სიმამრის გარდაცვალების შემ- 

დეგ- 
მოვიტანთ სათანადო ადგილებს: 

ა) „დლესა ამას ვკსენებაი არს წმიდისა შუშანისი, ასულისა მის 

წმიდისა ვარდანისისაი, რომელიც მიეცა ცოლად პიტიახშს მას 

ქართლისასა ვაზგენს. 

შემდგომად აღსრულებისა წმიდათა მათ ვარდანეანთაისა 

წარვიდა ვაზგენ სპარსეთს და უვარ-ყო ქრისტფ“?2. 
ბ) „ესე იყო ასული წმიდისა მის ვარდანისი... და მიეცა (ცოლად 

ვაზგენს ქართლისა პიტიახშსა... შემდგომად აღსრულებისა წმიდა- 

თა ვარდანეანთაისა ვაზგენ, ქმარმან მან შუშანისმან, თნევისათჯს 

მეფისა მის სპარსთაისა, უვარ-ყო ქრისტშ4“ (იქვე, გვ. 130). 

მოტანილი ნაწყვეტები, ერთი მხრივ, თავისთავად გულიხ- 

მობს შუშანიკის გათხოვებას მამის სიცოცხლეშივე, ხოლო, მეორე 

ს ბ.კილანავა,„შუშანიკის წამების“ ატრიბუციისათვის, პირველი სხივი,წ. 
IX, თბ., 1973, გვ. 426; კ. დანელია, მაინც „ერთგული", ჟურნ. „ქართული 
ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1979, 4, გვ. 114-115. 

2? იაკობ ცურტაველი, მარტჯულობა შუშანიკისი, გვ. 129. 
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მხრივ, ხსნის ვარსქენის წინდაუხედავი გადაწყვეტილების მიზეზს. 
კერძოდ, სომხურ სვინაქსართა ჩვენებით, ვარსქენი თავისი გად- 

აწყვეტილებისაგან თავს იკავებდა იმის გამო, რომ ამ საქმეში მას 

მხარს არ უჭერდა მისი სიმამრი, ხოლო „შემდგომად აღსრულებ- 
ისა“ ვარდანისი მას მიეცა თავისუფალი მოქმედების საშუალება, 

რაც პრაქტიკულად გამოიხატა სპარსეთს გამგზავრებითა და ოფი- 

ციალურად სპარსული ორიენტაციის აღიარებით, რჯულის შეცვ- 

ლით. 

შუშანიკის გათხოვების თარიღს კიდევ უფრო აკონკრეტებს 

ვრცელი სომხური რედაქციის ერთი ჩვენება, რომელსაც რამ- 

დენადმე მხარს უჭერს სომხური სვინაქსარი და, შესაძლოა, ვრ- 

ცელი ქართული რედაქციაც. 

ვარსქენი თითქოს „მადლსა მიაგებდა მეფესა მას სპარსთასა, 
რაითა უმეტშსი პატივი მოიღოს მისგან. და ტანჯვისა და საკრველ- 
თა მათ(თუს) დედოფლისათა სარწმუნოთა მიერ (კაცთა) მეფესა მას 

აუწყებდა, ვითარმედ: „ასული ვარდანისი არს, რომელიც წინააღ- 

უდგა მეფეთა მეფესა მას სპარსთასა და ამისა სახისათგს ვტანჯავ 

და ვგუემ მას სიკუდიდმდე, რამეთუ არა დაემორჩილა მსახურებასა 
ღმრეთთა მეფისასა, ვითარცა მამაი მისი სოფლისა მაოვრებელი“ 

(იქვე, გვ. 111). 
მოტანილი ცნობა ცხადყოფს, რომ ვარსქენი შუშანიკის მი- 

მართ მძვინვარებს არა მხოლოდ ამ უკანასკნელის გაჯიუტების 
გამო (რაც ქრისტიანობის დაცვაში გამოიხატა), არამედ იმიტომაც, 
რომ მამამისი არის „სოფლისა მაოჭრებელი“. მაშასადამე, გარდა 

თვით შუშანიკის გამომწვევი საქციელისა, ვარსქენს აქვს რაღაც 

სხვა, უფრო დიდი მიზეზი უშუალოდ თავისი სიმამრის – ვარდანის 

შეურაცხყოფისათვისაც. ამ მიზეზის შესახებ კონკრეტულ ცოდნას 

სომხური თხზულებიდან მკითხველი არ ღებულობს, აქ იგი ზოგა- 

დადაა მოხაზული. სამაგიეროდ, ისტორიულ მოვლენებთან მი- 

მართებაში ვარსქენის მრისხანება განსაკუთრებულ აზრს იძენს. 

მხედველობაში გვაქვს 450 წლის ცნობილი აჯანყება!. ეჭვი არაა, 

რომ სპარსული ორიენტაციის მქონე ვარსქენის შეგნებაში სპარსე- 

თის წინააღმდეგ 450 წელს სომეხთა აჯანყება გაიაზრება როგორც 

ს სო). 0 8ეი3M6 M 80ML6 80M9MCICII. I1606350/7 C #008LM680M%ICICI0 მXმV. IL 

#. 006ბი#. I10)-თ-08«M8 X M30 2100, II061M4CI1081MC III X0CIMM681IM%. IL. II. IIIX0368- 

10Mყმ, L90ტ08მV, 1971. 
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„სოფლის“ ქვეყნის „აოვრება“, ხოლო ამ აჯანყების მეთაური ვარდ- 

ანი იწოდება „სოფლის“, ქვეყნის „მაოვრებელად“. ისტორიულად ეს 

არის ერთადერთი მიზეზი, რომელიც ხსნის სომხური რედაქციის 

ჩვენებას. 

ვარსქენის მრისხანება უფრო დამაჯერებელი ხდება მისი, 

როგორც პიტიახშის, პიროვნებასთან დაკავშირებით, ზოგი გარე- 

მოების გათვალისწინებითაც. 

ერთ დროს ფიქრობდნენ, რომ სპარსთა მეფე განაპირა მხა- 

რეებში პიტიახშის თანამდებობაზე ნიშნავდა უმთავრესად სპარ- 

სელს. ასეც რომ არ იყოს (ამაზე უკვე გვქონდა მსჯელობა), 

ეტყობა, ვარსქენს რალაც განსაკუთრებული დამსახურება მიუძ- 

ღვის სპარსთა მეფის წინაშე, რადგანაც ქართველთა შორის იგი 

ერთ-ერთი პირველთაგანია, რომელიც დამპყრობთა სასარგე- 

ბლოდ იკავებს ამ თანამდებობას. ვარსქენი უფრთხილდება თავის 

დამსახურებას, ამიტომაც მისთვის სიმამრის მხრივ თუნდაც მის- 

გან დამოუკიდებელი ქვეყნის (იგულისხმება, სომხეთი) „აოხრება“ 

მხოლოდ ასე წარმოიდგინება. ამასთანავე, ისიც ცნობილია, რომ 

ირანი გაყოფილი იყო ოთხ „მხარედ“, ანუ „კუსტაკად“!. ერთ-ერ- 
თი მათგანი, ე. წ. „ჩრდილოეთის კუსტაკი“, მოიცავდა მთელ ალ- 

მოსავლეთ კავკასიას, მათ შორის სომხეთსაც. პიტიახში, საკუთრივ 

თავის სამფლობელოს გარდა, შესაძლოა, განაგებდა მთლიანად ამ 

მხარესაც (ამაზე უამრავი ცნობაა საისტორიო წყაროებში). ასეთ 

პირობებში ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ვარსქენი, გარდა იმისა, 

რომ იგი ქართლის პიტიახშია, ამასთანავე მთლიანად „ჩრდილო- 
ეთის კუსტაკის“ გამგებელიცაა, რასაც რამდენადმე ადასტურებს 
კიდევაც ქართული „წამების“ ცალკეული რეალიები?. მაშასადამე, 

„სოფელი“, ქვეყანა, რომელიც „ააოჭრა“ ვარდანმა, შესაძლოა შე- 

ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, საქართველოს, 

კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური 

პრობლემები, თბ., 1950, გვ. 255. 

კ. პეკელიძე, ეტიუდები, I, თბ., 1956, გვ. 152-153. თუმცა ლ. 
ჯანაშია ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნობით ადასტურებს ირანის 

„ქუსტაკებად“ დაყოფის გვიანდელობას, კერძოდ, 531-576 წლებისათვის 
(ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 107. შდრ. გვ. 

143). 
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დიოდეს ვარსქენის საგანმგებლოში. ეს ფაქტი აორკეცებს მის 

მრისხანებას. 

ვარდანის მხრივ ქვეყნის მაოხრებლობას, განსხვავებულ კონ- 

ტექსტში, იმეორებს ერთი სომხური სვინაქსარიც: „იგი ურწმუნოი 

(ვარსქენ) მარადის აგინებდა (შუშანიკს) და ეტყოდა... მას: „ასულო 

სოფლისა მაოვრებელისაო“'!. 
სომხურ რედაქციათა ორივე ზემომოტანილიჩვენების პირევლ– 

წყაროდ შეიძლება ვიგულვოთ ცურტაველის ერთი ცნობა, რომელ- 

საც იგი გვაწვდის პურის უჭმელობის გამო დატრიალებული ტრა- 

გედიის გადმოცემისას: „და აგინებდა ვარსქენ თესლ-ტომსა მისაა 

და სახლისა მაოჭრებელად სახელს-სდებდა მას“? 

ამ ნაწყვეტშიც უნდა იყოს ერთგვარი მინიშნება, რომ შუ- 

შანიკის „თესლ-ტომთა“, უწინარესად კი ვარდანის, მოქმედებამ 
რამდენადმე შეარყია თვით ვარსქენის ავტორიტეტი სპარსეთის 

სამეფო კარზე (ფაქტიურად ეს ასეც უნდა ყოფილიყო) და უკვე 
საეჭვო ერთგულების განსამტკიცებლად მან გადადგა გადამწ- 

ყვეტი ნაბიჯი: ეახლა სპარსეთის მეფეს, ოფიციალურად მიიღო 

მაზდეანობა, მეორე ცოლად შეირთო მეფის ასული, მოაქცია 

შვილები და შეეცადა „ბუნებითი ცოლის“ მოქცევასაც. ამას ის ვერ 
ახერხებს. ვარსქენი, როგორც „ჩრდილოეთის კუსტაკის“ განმგე- 

ბელი და, უარეს შემთხვევაში, ქართლის პიტიახში მაინც, ამჯერა- 

დაც ბოლომდე ვერ უსრულებს სპარსეთის მეფეს დაპირებას ისევე 

მამიკონიანთა შთამომავლობის გაჯიუტების გამო. ამიტომაც გამძ- 

ვინვარებული ვარსქენი შუშანიკს შეახსენებს ვარდანის, როგორც 
სიმამრის, „სოფლის“, ქვეყნის მაოხრებელ მოქმედებას (მის თეს- 

ლტომთა გინების სახით), ხოლო შუშანიკის, ვითარცა მეუღლის, 

ქცევას უკვე საკუთრით „სახლის“, ოჯახის მაოხრებლად თვლისჯ?. 
მაშასადამე, მისი საბოლოო აზრით, მამა-შვილმა (სიმამრმა და 
მეუღლემ) ვარსქენს აუოხრეს ჯერ ქვეყანა და მერე ოჯახი. ამის 

შეგნება უდევს საფუძვლად პიტიახშის დესპოტიზმს. 

! იაკობ ცურტაველი, მარტგლობა შუშანიკის, გვ. 129. 
2? ძეგლები,!I, გვ. 17. 
2? შესაძლებელია მოტანილი ნაწყვეტის ასეთი გაგებაც. ვარქენი თავისი 

მეუღლის თესლ-ტომს, უწინარესად, რასაკვირველია, ვარდანს აგინებს, 

რომელმაც (ვარდანმა) აუოხრა მას ოჯახი. ამგვარი გაგებაც არსებითად 

არ ცვლის საქმის ვითარებას. 
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ზემოთქმულის შემდეგ ჩვენთვის საინტერესო საკითხი ასე 

უნდა დაკონკრეტდეს: ვარსქენი ცოლს ირთავს უადრეს 450 წლისა. 

ვარდანის მეთაურობით სპარსეთის წინააღმდეგ სომხების აჯანყე- 

ბამდე. 450 წლის შემდეგ, გასაგები მიზეზის გამო, ვარსქენი ვერ 

დაუნათესავდებოდა ვარდან მამიკონიანის ოჯახს. მათი ნათე- 

საობა იმთავითვე გაპირობებული ჩანს თითქოსდა პოლიტიკური 

ორიენტაციის ერთიანობით. ცნობილია, რომ თავიდანვე ვარდ- 

ანიც, მსგავსად ვარსქენისა, სპარსოფილი იყო. მეტიც; ამ მხრივ 

ძალზე საინტერესოა ერთი ფაქტი: სპარსელებმა სომხეთში დიდ 

თანამდებობაზე ერთხანს სომეხი დიდებულები დააყენეს, მათი 

მეშვეობით უნდოდათ ქვეყანაში სპარსული პოლიტიკის გატარე- 

ბა. თავდაპირველად თითქოს მიზანს მიალწიეს კიდევაც, მაგრამ 

თანდათან დამპყრობთა მიერ აღზევებულმა სომხებმა ეროვნული 

თვითშეგნების გაღვივების ხელშეწყობა იწყეს. განრისხებულმა 

სპარსთა მეფემ ხელისუფლება გაწმინდა ადგილობრივ წარმომად- 

გენელთაგან და რეპრესიებსაც მიმართა: „V”V მ0MM8C%VX MმXმ02008 

ნხიი თლოს! #2#607X66 3M29VMC/VMI0CI6C X0I0M00CXM 10 Vლ0ე028CMMI0 CI 0მ- 

#09. #3გივმით ტM6IIMVV ცგIომIVI #M21XV9M# 6ხCI VCII02MCIM C0 C806I9 II0C- 

1მ, XCთI006IM 6II II606I20X II60CMICM0CMV 86I)ხM0X#C. V X2XმIIM%0Cმ 6ხL12 

010ნიმყმ I0MM90CXნ 360X088000 CVIსM#M # 0606Mმ82 860X089M0MX X0C6LV 

II60008. LIგ 0106XII6# X00XXI0CXI 06I21C8 X0IხM0 ც8მი0Mმ0 MმMXMLXM0#VMM“'. 

რაკი გაგულისებულმა დამპყრობმა ყველა სომეხი დიდებული 

ჩამოაშორა სახელმწიფო მმართველობის ორგანოებს და ადრინ- 

დელ პოსტზე დატოვა მხოლოდ და მხოლოდ ვარდან მამიკონიანი, 

იგულისხმება, რომ ეს უკანასკნელი თავდაპირველად, გარეგნუ- 

ლად მაინც, აშკარად სპარსულ ორიენტაციაზე იდგა და ყველაზე 

მტკიცედ იცავდა ამ ორიენტაციას. ამიტომ სავსებით ბუნებრივი 

და კანონზომიერი იქნებოდა ვარსქენთან მისი დანათესავება. ამ 

ფაქტს, რასაკვირველია, თვით სპარსეთის მეფეც მიესალმებოდა, 

რადგანაც მასში დაინახავდა მის ერთგულ ხელქვეითთა შემაკავ- 

შირებელ ძალას. ვარსქენი ბოლომდე დარჩა თავის ორიენტაციაზე. 

ვარდანმა კი 450 წელს სომხები ააჯანყა სპარსეთის წინააღმდეგ. 

ალბათ, ეს იყო პირველმიზეზი შუშანიკისა და ვარსქენის პირველი 

ოჯახური უთანხმოებისა. ამიტომაც იყო, რომ შუშანიკი ადრევე, 

ს IMCთ900M% მიMMIიCდI0ი Mმ00/2, ღი. 83. 
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ჯერ კიდევ სპარსთეში ვარსქენის გამგზავრებამდე (467 წ.) ეზი- 
არა მის „საქმეთა და ცოდვათა“, ამიტომ იყო, რომ ის აქამდე 

„მარადის გულს ეტყოდა და ევედრებოდა ყოველთავე ლოცვის ყო- 
ფად მისთუს“, რათა ღმერთს განეკურნა ვარსქენი „სახისა მისგან 
უგუნურებისა“. და ბოლოს, ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ ვარსქენმა 
ახალგაზრდობაშივე „დააჭნო“ მისი ყვავილი. 

აქედან შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 449 წლისათვის მაინც 

დასტურდება ვარსქენისა და შუშანიკის მეუღლეობრივი ურთ- 
იერთობა. ასეთ შემთხვევაში ლოგიკურია დაშვება აზრისა, რომ 

ვარსქენის უფროსი შვილი დაბადებულა უადრეს 450 წლისა. ეს 
გვაძლევს საკმაოდ სოლიდურ ასაკს: დედის აღსასრულის ჟამს, ე. 
ი. 475 წლისათვის უფროსი შვილი სულ მცირე 26 წლის მაინცაა 

(476-449-26) თავისთავად აღნიშნული გარემოება აღსასრულის 
პერიოდისათვის თვით შუშანიკს წარმოაჩენს 45-50 წლის ქალად 

მაინც, რაც თავის მხრივ საშუალებას გვაძლევს მისი ბავშვობა 
დანამდვილებით ვიგულვოთ ვარდანის სპასპეტობამდე, 432 წლის 
ახლო და, მაშასადამე, ადასტურებს შესაძლოებლობას, რომ შუშან- 

იკის ბავშვობაზე საუბარი მართლაც ბუნებრივი იქნებოდა უადრეს 
432 წლისა. ამაზე კი სწორედ მოუღწეველ ნაწარმოებზე მითითე- 
ბით საუბრობს ავტორი „წამების“ დასაწყისში, სადაც ერთმანეთ- 

თან შეპირისპირებულია ვარდანი, როგორც სომეხთა სპასპეტი 

და როგორც უბრალოდ – ვარდანი, სადაც ღვითსმოშიში ბავშვი, 
რომელსაც სიყვარულით შუშანიკს ეძახდნენ, უბრალოდ ვარდანის 

ასულადაა შერაცხილი, ხოლო როგორც ვარსქენის მეუღლე – ვარ- 

დან სომეხთა სპასპეტის ასულად. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ გასარკვევი რჩება იაკობის 

მოუღწეველი თხზულების ჟანრობრივი ხასიათი. ის ფაქტი, რომ 

! შუშანიკის ასაკის ასეთი განსაზღვრა არ ეწინააღმდეგება ვარსქენის 

ცნობილ დაეჭვებას: „და გულსა ეტყოდა პიტიახში იგი სიტყუათა 

მათთს, ვითარ იგი ჰრქუა მას, ვითარმედ: „ვინ უწყის, თუ კეთილსა რასმე 

მივემთხო“, ვითარმედ: „ნუ უკუე მთავართაგანსა ვისმე ეცოლოს“. ეს 

სიტყვები 475 წელზე ადრეა თქმული. შუშანიკი ამ დროისათვის შუახნის 

ქალია. სავესებით ბუნებრივია იგი „ვიმსმე ეცოლოს“. თანაც უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ შუშანიკი პიტიახშის მეუღლეა, დედოფალია, 

რომელსაც გააჩნია გარკვეული უფლება და მემკვიდრეობა. ამის გამოც 

მისი ხელი „ვინმე მთავართაგანთათვის“ უთუოდ საცთური იქნებოდა. 
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იაკობი დასაწყისში მიმართავს თავის ადრეულ ნაწარმოებს, უკვე 
არაპირდაპირ ხსნის მისი ჟანრობრივი რაობის საკითხს. კერძოდ, 
რაკი იაკობი ამჯერად, „აწ“ წერს საკუთრივ „წამებას“, რომელშიც 

ისხენიებს მისგან დამოუკიდებელ სხვა თხზულებას, სადაც იმავე 

შუშანიკის შესახებაც ყოფილა საუბარი, უფრო იგულისხმება, რომ 
იგი სხვა ჟანრის ნაწარმოები იყო. იმდროინდელი მწერლობა ჰა- 
გიოგრაფიის გარდა ისტორიულ ჟანრს იცნობს (ამ შემთხვევაში 

მხედველობაში არ მიილება ბიბლიოლოგია, მოსახსენებლები და 
სხვ.) ამიტომაც სწორი უნდა იყოს კ. კეკელიძის თვალსაზრისი, 

რომ იაკობ ხუცესი მემატიანეა. მატიანის დაწყებიდან „წამების“ 

შექმნამდე დიდი დროა გასული. ამიტომაც იაკობი საჭიროდ თვ- 
ლის უძირითადეს ასპექტში მაინც გაიმეოროს თავისთავი, უფრო 
სწორად – გზადაგზა შეახსენოს ადრესატს ცნობები თავის მატიან- 
იდან. „წამების“ დასაწყისში ცნობები შუშანიკის ბავშვობაზე მას 

მოაქვს დაკარგული თხზულების იმ ნაწილიდან, რომელიც დაიწერა 
ვარდანის სპასპეტობამდე – უადრეს 432 წლისა, თვით შუშანიკის 
ბავშვობის პერიოდში; ცნობებს ადრეულ ოჯახურ ურთიერთობაზე 

გადმოგვცემს მატიანის იმ ნაწილიდან, რომელიც დაიწერა ვარდ- 

ანის ხელმძღვანელობით სპარსეთის წინააღმდეგ სომეხთა აჯანყე- 
ბიდან (450 წ.) სპარსეთით ვარსქენის გამობრუნებამდე (468 წ.). 

თვით ეს გამობრუნება „წამებაში“ უკვე დეტალურად გადმოიცემა, 
რაც თავის მხრივ გამოწვეულია ავტორის მიზანდასახულობით – 

აჩვენოს მიზეზი, რომელმაც გადამწყვეტი როლი შეასრულა წამე- 
ბის აქტში. 

ყოველივე ზემოთქმული იმასაც გვავარაუდებინებს, რომ 

შესაძლოა იაკობ ხუცესი და 506 წლის დვინის საეკლესიო კრე- 
ბის მონაწილე იაკობ ცურტაველი ერთი და იგივე პიროვნება არ 

იყოს. ასეთ შემთხვევაშიც „ჩვენ შეგვიძლია „შუშანიკის წამების“ 

ავტორი იაკობ ცურტაველად მოვიხსენიოთ“, მაგრამ „არა ეპისკო- 

პოსად მიჩნევის საფუძველზე, არამედ მოღვაწეობის ადგილის 

მიხედვით“ !. 
დასკვნის ნაცვლად ვიტყვით: „შუშანიკის წამების“ დასაწყისის 

ზოგი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხის დასმა, ეტყობა, ამ 

კუთხითაც შეიძლებოდა, ხოლო მათი დადებითად ან უარყოფითად 

გადაჭრა მომავლის საქმეა. 

ს ლ, მენაბდე, ძეგლი ცხოველი, ჟურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა 
სკოლაში“, 1978, 3, გვ. 10. 
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ლ შუშანიკის წამების“ ტექსტის დეფინიციისათვის 

„სრულვყოთ მოქმედი.. სახელმძლვანელოები და 

დამხმარე სახელმძღვანელოები ყველა კურსისათვის. 

შინაარსის მალალი იდეურობა და მეცნიერულობა, 

მისაწვდომობა და სიმოკლე, სიზუსტე, სიცხადე და 
სიცხოველე, მეთოდიკური აპარატის სრულყოფა – 

განუყოფელი მოთხოვნებია თითოეული სახელმძღ- 

ვანელოს მიმართ“. 
სკკპ ცენტრალუი კომიტეტის დადგენილებიდან: 

„ზოგადსაგანმანათლებო და პროფესიული სკოლის 
რეფორმის ძირითადი მიმართულებანი“. 

დავას არ იწვევს აზრი, რომ ყოველი სასკოლო სახელმძღვანე- 

ლო, განურჩევლად საგნისა, დინამიკური უნდა იყოს. ეს ნიშნავს 
იმას, რომ მან სინქრონულად უნდა ასახოს მეცნიერული მიღწევანი 
ამა თუ იმ დისციპლინაში. აქედან გამომდინარე, სრულიად შეუ- 

წყნარებელი, ვიტყოდით, დანაშაულებრივი მოქმედება იქნებოდა, 

თანაც არა მხოლოდ კულტურული ხასიათისა, რომ დღეისათვის 

ხმარებაში იყოს, ვთქვათ, 20-30-იანი წლების (გნებავთ, უფრო გვი- 

ანდელიც) სახელმძღვანელოები ისტორიაში, ფიზიკაში, ბიოლო- 
გიასა და ა. შ. იგივე უნდა ითქვას, ოლონდ უფრო გამოკვეთილად, 

მშობლიური ლიტერატურის სახელმძღვანელოებზე, იმიტომ რომ 

ლიტერატურა საზოგადოდ და აზრი ლიტერატურულ ნაწარმოებე- 
ბზე კერძოდ, უფრო დინამიკური, განვითარებადი და ცვალებადია, 

ვიდრე ზუსტ მეცნიერებებში. ეს განსაკუთრებით ძველ ქართულ 

ლიტერატურას ეხება, რადგანაც მის სწავლებას სკოლაში მრავალი 

სპაციფიკური სირთულე ახლავს. ამათაგან უწინარესად აღსანიშ– 

ნავია ტექსტის არქაულობა და მისი შინაარსის სწორი შეცნობა- 
გააზრება, ტექსტის შეკუმშვა-ქრესტომათირება შინაარსის დაურ- 

ღვევლად და ა. შ. ამას ემატება ის გარემოებაც, რომ ქართული ჰა– 
გიოგრაფია მჭიდროდაა დაკავშირებული ეროვნულ ისტორიოგრა- 

ფიასთან და, ამიტომაც, აქ ტექსტის ადაპტირება-კომენტირება 
მოკლებულია (რამდენადმე, რასაკვირველია) იმ თავისუფლებას, 

რაც ნიშანდობლივია ახალი და უახლესი ლიტერატურისათვის, 

თვით რუსთველის პოემის ანალიზისათვისაც კი („ვეფხისტყაო- 

სანი“ ასახავს მხატვრული ფანტაზიით შექმნილ სინამდვილეს და



არა უშუალოდ კონკრეტულ-ისტორიულ ფაქტებს, როგორცეს ჰა- 

გიოგრაფიაშია მიღებული). ამიტომაც ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის სახელმძღვანელოებში (ქრესტომათიასა და ე. წ. „განხილ- 

ვაში“) უნდა აისახოს უახლესი მიღწევანი ტექსტოლოგიისა და ის- 

ტორიოგრაფიის დარგებში, რომ არაფერი ვთქვათ ძველი ქართუ- 

ლი პროზის პოეტიკასა და ესთეტიკაზე, რომელთა ცოდნაც უნდა 

იყოს ერთ-ერთი საბოლოო მიზანი მშობლიური ლიტერატურის 
სწავლებისა!. 

როცა ამ საზომით მივუდგებით ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის სახელმძღვანელოებს, და სხვა საზომით არც შეიძლება 
მივუდგეთ, სასურველ მდგომარეობაში არ ალმოვჩნდებით?. ამის 

საილუსტრაციოდ საკმარისია თუნდაც საშუალო სკოლის სახელმძ- 

ღვანელოშიშ? წარმოდგენილი „შუშანიკის წამების“ ტექსტის რაო- 

ბის გარკვევა4. 

ამთავითვე უნდა გაირკვეს: ა) როგორაა მასში წარმოდგენილი 
საკუთრივ ავტორისეული ტექსტი; ბ) როგორია სახელმძღვანელოს 

ს ამ მხრივ თითქმის ბოლო დრომდე არსებული ხარვეზი დაძნეულია 
უმთავრესად რ. ბარამიძის (ნარკვევები ქართული ჰაგიოგრაფიის 

ისტორიიდან, ნ. I (V-XI სს.), თბ., 1957; მისივე, ნარკვევები მსატვრული 

პროზის ისტორიიდან, თბ., 1966; მისივე, ქართული მწერლობის 

სათავეებთან, თბ., (1978), რ. სირაძის (ძველი ქართული თეორიულ- 
ლიტერატურული აზროგნების საკითხები, თბ., 1975; მისივე, წერილები, 

თბ., 1980; მისივე, სახისმეტყველება, თბ., 1982), გ. ფარულავას 

(მხატვრული სახის ბუნებისათვის ძველ ქართულ პროზაში, თბ., 1982), 

მ. გიგინეიშვილისა და სხვა ავტორთა შრომებით. 
? სხვათა შორის, როგორც ჩანს, ეს ეხება არა მხოლოდ ძველი ქართული 

ლიტერატურის სახელმძღვანელოებს, კერძოდ მასში წარმოდგენილ 

„შუშანიკის წამების“ ტექსტს, არამედ მეტნაკლებად ყველა სასკოლო 

სახელმძღვანელოს მშობლიურ ლიტერატურაში (იხ. კ. დანელია, ზ. 
სარჯველაძე, საშუარი საქმე, ჟურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა 
სკოლაში“, 1982, 2, გვ. 92-1 17. ძველ ქართულ ძეგლთაგან ავტორები 

აქ მხოლოდ „დავითიანის“ სასკოლო ტექსტის რაობას ეხებიან; იქვე, გვ. 

104-105). 
2? ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, VII კლასის 

სახელმძღვანელო, მეორმოცე გამოცემაკ,კ თბ., 1984 (ქვემოთ: 

ქრესტომათია). 

“ საანალიზო მასალათა ერთი ნაწილის ამოკრებაში დაგვეხმარა ნანა 
ხოჭოლავა. 
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შემდგენელთა გარდათქმული ტექსტის რაობა; გ) როგორაა ტექს- 

ტი ადაპტირებულ-კომენტირებული. 

ვიდრე უშუალოდ ზემოდასახელებულ კითხვებზე პასუხს 

გავცემდეთ, ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ თვით მათი დასმის 

საჭიროებას გვაგრძნობინებს არა მხოლოდ ზოგადთეორიული წა- 

ნამძღვრები, არამედ კონკრეტულიც. ამ უკანასკნელში უწინარე- 

სად იგულისხმება გამომცემლობა „განათლების“ მთავარი რედაქ- 

ტორის გ. ხურცილავას ვრცელი და მეტად საინტერესო წერილი- 

ანგარიში: „დროის მოთხოვნათა შესაბამისად“!. 
მასში ავტორი მსჯელობს ზოგადსაგანმანათლებლო სკო- 

ლის რეფორმასთან დაკავშირებით ჩვენს რესპუბლიკაში გაშლილ 

მუშაობაზე, ხაზგასმით მიუთითებს გამომცემლობა „განათლების“ 

როლსა და ამოცანებზე ამგვარი მუშაობის პროცესში. მისი სწორი 

შენიშვნით, „განათლების “უპირველესი ამოცანაა, „საშაულო 

სკოლების მოსწავლეებს, უმალლესი სკოლების სტუდენტებს, ... 

მასწავლებლებს, ფართო მკითხველებს მიაწოდოს მაღალიდეური 

და მეცნიერული შინაარსის, ლიტერატურულად კარგად და- 

მუშავებული და მხატვრული გემოვნებით გაფორმებული წიგნე- 

ბი – სახელმძლვანელოები, დამხმარე სახელმძღვანელოები... ეს 

ყოველივე გამომდინარეობს იმ ღონისძიებისაგან, რასაც სკოლის 

რეფორმა ითვალისწინებს“. აქვე ავტორი ასევე სამართლიანად 
შენიშნავს, რომ გამომცემლობისათვის „პირველი რიგის საქმე 

მაინც სასკოლო სახელმძლვანელოების მომზადება და დროზე 

გამოცემაა“. 

ამის შემდეგ წერილში კონკრეტული ხასიათის მსჯელობაა 

იმის თაობაზე, თუ რა ხასიათის სამუშაო ჩაუტარებიათ გამომცემ- 

ლობის კომპეტენტურ თანამშრომლებს დასახული დიდი სახელმწი- 

ფოებრივი მნიშვნელობის საქმის განსახორციელებლად. კერძოდ, 

წერილში ნათქვამია, რომ „ავტორებთან ინდივიდუალური მუშაო- 
ბისა და დამატებითი რეცენზირების გზით სასწავლო მასალების 

პროგრამასთან შედარებით რედაქტორებმა დახვეწეს, გამოსაცე- 

მად მოამზადეს და გამოიცა ყველა სასკოლო სახელმძღვანელო 

4984-1985 სასწავლო წლისათვის“. ამ საქმეში, ავტორის განმარტე- 

 _-_ 

· გაზ. „თბილისი“, 12. IX. 1984. 
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ბით, სხვათა შორის, განსაკუთრებით თავი გამოუჩენია ქართული 

ენისა და ლიტერატურის რედაქციას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოდასახელებული რედაქცია ფრი- 

ად საპატიო მუშაობას ეწევა, სამწუხაროდ, ეს განცხადება მთლი- 
ანად არ შეეფერება სინამდვილეს; დაუფარავად უნდა ითქვას, 
რომ ხსენებული რედაქცია მაინცდამაინც არ გარჯილა მშობლიურ 

ლიტერატურაში VII კლასის სახელმძღვანელოების დასახვენად, 
რაც ძალზე დამაფიქრებელია, რადგან მოსწავლე ახალგაზრდობა 
აქტიურად პირველად სწორად VIII კლასში ეზიარება მრავალსაუ- 
კუნოვანი ქართული ლიტერატურის სისტემატურ კურსს და ეს 
ცოდნა დიდხანს გაჰყვება მას. ამიტომაც აქ ყველაზე მეტი სი- 

ზუსტე და სიფრთხილეა საჭირო, რასაც ვერ ავლენდნენ და ვერ 
ავლენენ სახელმძღვანელოების შემდგენლები თუ გამომცემლები. 

„შუშანიკის წამების“ სასკოლო ტექსტის ანალიზის საფუძ- 
ველზე ამ აზრის დადასტურება ჩვენ ადრეც ვცადეთ'. მაშინ ჩვენი 
განხილვის საგანი იყო ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომ- 
ათიის (VIII კლასის სახელმძღვანელო) 39-ე გამოცემა. მასში წარ- 

მოდგენილი სშუშანიკის წამების“ ტექსტის ანალიზის შედეგად გამ- 

ოვლინდა სხვადასხვა ხასიათის მრავალი ხარვეზი, რომელთაგან 

მხოლოდ ერთი ნაწილი გავაცანით მკითხველს. 

მალე სკოლამ დასახელებული სახელმძღვანელოს მე-40 გამო- 
ცემა მიიღო?, რომელიც, გამომცემლობა „განათლების“ წარმომად- 

გენლის თქმით, სხვებთან ერთად, ალბათ „დამატებითი რეცენ- 

ზირების გზით“, რედაქციამ „დახვეწა და გამოსაცემად მოამზა- 

და“. სინამდვილეში კი ბოლო, მე-40 გამოცემა, როგორც ჩანს, 
არც დამატებითი რეცენზირებისათვის გაუგზავნიათ ვინმესთვის 

და არც რედაქტორს დაუხვეწავს გამოსაცემად, თუ არ მივიღებთ 
მხედველობაში რამდენიმე უმნიშვნელო გამონაკლისს. 

კერძოდ, ადრე ჩვენ მივაქციეთ ყურადღება ფრაზას: „შენი ად- 

გილი დაგიტევებიეს და სხუად წარსულ ხარ!“ მივუთითეთ, რომ 

ამგვარი იკითხვისი არ იცის „შუშანიკის წამების“ არცერთმა ხელ- 

ნაწერმა. უნდა ყოფილიყო: „წარსრულ ხარ“. 

ს ბ. კილანავა, „შუშანიკის წამების“ ტექსტის დეფინიციისათვის, ჟურნ. 

„სკოლა და ცხოვრება“, 1984, 3, გვ. 50-56. მისივე, „არტოშანი“ თუ 

„ატროშანი“, გაზ. „სახალხო განათლება“, 23. XI. 1984. 

იგულისხმება ჩვენ მიერ უკვე დასახელებული 1984 წლის გამოცემა. 2 
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მე-40 გამოცემაში ეს შეცდომა გასწორებულია. 
ასევე ჩვენი ყურადღება მიიქცია ნაგვემი შუშანიკის პასუხმა 

იაკობ ხუცესის მიმართ: „ხუცეს, ვერ ძალ-მიც გემოის ხილვად, 

რამეთუ ყბანი და ზოგნი კბილნი შთამუსვრილ არიან“. არქაული 

ფორმაა „შთამუსრვილ“. სახელმძღვანელოშიც ეს სიტყვა ასე უნდა 

ყოფილიყო დაბეჭდილი, მით უფრო, როცა სიტყვა „შთამუსვრილს“ 

თხზულების არც ერთი ხელნაწერი არ იცნობს (ხელნაწერთა ერთ 

ნაწილში იკითხება „შემუსრვილ“, რასაც, ცხადია, „შთამუსრვილ“ 
სჯობნის). 

მე-40 გამოცემა ასწორებს ამ შეცდომას. 
39-ე გამოცემაში ერთგან იკითხება: „ინებეს ერთად პურის 

ჭამაი, რაითამცა მოიყვანეს წმიდაი შუშანიკიცა“. არაა სწორი 

იკითხვისი „შუშანიკიცა“. უნდა იყოს „შუშანიკცა“. 

მე-40 გამოცემაში ჩასწორებულია ეს შეცდომა. 
ერთ-ერთ ადრინდელ გამოცემაში ერთგან ტექსტი ასე იყო 

გარდათქმული: „ამის შემდეგ ვარსქენმა შუშანიკს მიუგზავნა 

თავისი ძმა და რძალი (ჯოჯიკი და მისი ცოლი) და „ეპისკოპოსი 

სახლისა თუსისაი“ და შეუთვალა, შინ მობრუნდიო, „უკუეთუ არა, 

– თრევით მოგითხრიო“, იყო მუქარა ვარსქენისა”. ცხადია, „მოგ- 

ითხრიო"“ მცდარი ფორმაა, თანაც კონტექსტისათვის შეუფერ- 

ებელი. გვიანდელი, მათ შორის მე-40 გამოცემა, აღადგენს სწორ 

ფორმას: „თრევით მოგითრიო“. ამგვარი შესიტყვება ე. წ. პარანო– 

მაზიაა, რაც სათავეს ბიბლიიდან იღებს!. „წამებაში“ მსგავსი სხვა 

მაგალითებიც მოიპოვება (შდრ,, მაგ., „შუშანიკ თრევით მოითრია 

თივათა შიგან“; „ვერცა ჩემდა შემძლებელ ხარ განყვანებად, გარნა 

თრევით განმითრიო"). შესწორებულ ტექსტში სხვა სახის შეცდო- 

მა მაინც განმეორდა. კერძოდ, ფრაზაში ტირე იქ არაა დასმული, 

სადაც ეს საჭიროა. მასში კვლავინდებურად იკითხება: „უკუეთუ 

არა, – თრევით მოგითრიო“, იყო მუქარა ვარსქენისა“. ფრაზა ასე 

უნდა გამართულიყო: „უკუეთუ არა, თრევით მოგითრიო“, – იყო 

მუქარა ვარქენისა“ (პირდაპირი ნათქვამის შემდეგ დასასმულია 

არა მხოლოდ ბრჭყალები და მძიმე, არამედ ტირეც). 

  

ა! იაკობ ცურტაველი, წამება წმიდისა შუშანიკის დედოფლისა, ტექსტი 
გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი წერილი და ლექსიკონი დაურთო 

ც. ქურციკიძემ, თბ., 1979, გვ. 8 (ქვემოთ: იაკობ ცურტაველი, წამება 
წმიდისა შუშანიკის დედოფლისა, 1979). 
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ცხადია, ასე უმნიშვნელო რაოდენობის შეცდომათა გასწორე- 

ბა ვერ მოითხოვდა სახელმძღვანელოს დამატებით რეცენზირე- 

ბას, ტექსტის დახვეწასა და გამოსაცემად მომზადებას. ამისათვის 

უფრო სერიოზული და გამიზნული სამუშაო იყო ჩასატარებელი, 

რაშიც, ვფიქრობთ, დარწმუნდება ობიექტური მკითხველი, თუ იგი 

წინამდებარე წერილს ბოლომდე ჩაიკითხავს. 
ამთავითვე უნდა გაირკვეს: ა) როგორაა მასში წარმოდგენილი 

საკუთრივ ავტორისეული ტექსტი; ბ) როგორია შემდგენელთა გარ- 

დათქმული ტექსტის რაობა; გ) როგორაა ტექსტი ადაპტირებულ- 
კომენტირებული. 

მსჯელობას დავიწყებთ ერთი შეხედვით ისეთ სრულიად მარ- 

ტივ, ელემენტარულ საკითხზე, როგორიცაა, მაგალითად, პუნქტუ- 
აციის ნიშნის ხმარება. ამისათვის უნდა გავითვალისწინოთ შემდე- 
გი: იაკობ ხუცესი ისეთი რანგის შემოქმედია, რომელიც სიტყვათ- 
სარგებლობისას მომჭირნეობს იქამდე, რომ მისი თხზულებიდან 

არათუ რომელიმე პასაჟის, ცალკეულ სიტყვათა ამოღებაც კი 

საგრძნობლად აზიანებს ტექსტს. მწერლის მხრივ აზრის ლაკო- 

ნიურობის საჭიროების შეგნება იმდენად დიდია, რომ „შუშანიკის 

წამებაში“ ოდნავი პუნქტუაციური დაუდევრობაც კი ვნებს მის მხ- 

ატვრულ ქსოვილს. ნათქვამის დასამტკიცებლად ასეთი მაგალიე- 
ბის დასახელებაც კმარა: 

ა) სახელმძლვანელოში თხზულების ერთი პასაჟი, კერძოდ 

პურობის სცენა, ასეა წარმოდგენილი: შუშანიკმა „გემოი არარაისა 

იხილა. ხოლო ცოლმან ჯორჯიკისმან მიართუა ლგნოი ჭიქითა და 

აიძულებდა მას, რაითამცა იგი ხოლო შესუა, ჰრქუა მას წმიდამან 

შუშანიიკ რისხვით: „ოდეს ყოფილ არს აქამომდე, თუმცა მამათა და 

დედათა ერთად ეჭამა პური?". და განყარა ჭელი და ჭიქაი იგი პირსა 

შეალეწა და ღჯვნოი იგი დაითხია“!. აქ რძალთან შუშანიკის შეპა- 

სუხებას ოდენ კითხვის ნიშანი ახლავს, ე. ი. ტექსტი იმგვარადაა 

მოწოდებული, რომ თითქოს იგი მხოლოდ შეკითხვას შეიცავდეს, 

რაც სიწყნარის, სიმშვიდის, სიმყუდროვის ილუზიას ქმნის. სინამდ- 

ვილეში კი მას ახლავს უდიდესი გრძნობა, პერსონაჟის უაღრესი 

სულიერი დაძაბულობა, სულიერი მღელვარება. ეს რომ ასეა, ამაზე 

არა მხოლოდ ის ფაქტი მიუთითებს, რომ შუშანიკმა რძალს „რისხ- 

ს! ქრესტომათია, გვ. 8. 
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ვით“ მიმართა – რაც, ცხადია, არაა შეკითხვა, – არამედ მომდევ- 

ნო ფრაზაც, რომელშიც ნათქვამია: შუშანიკმა „განყარა ჭელი“ და 
რძალს „ჭიქაი იგი პირსა შეალეწა“. ესაა სულიერი დაძაბულობის 
კულმინაცია, რაც უაღრესად ინტენიურს ხდის პერსონაჟის ფიზი- 

კურ ძალმოსილებასაც, რადგანაც მან, ნაზმა არსებამ, შეძლო ასე 

ახლო დისტანციიდან, ვიმეორებთ, – ასე ახლო დისტანციიდან, – 

რძლისთვის სახეზე ჭიქის შელეწვა, რაც ჩვეულებრივ სიტუაციაში 

თვით მამაკაცსაც გაუჭირდებოდა. 

ამ მეტად მძაფრი მხატვრული სახის შეგრძნება არათუ მინი– 
მუმამდე დადის, არამედ თითქმის სავსებით იკარგება კიდევაც, თუ 

ფრაზას კითხვის ნიშანთან ერთად ძახილის ნიშანსაც (I) არ ვაახ– 

ლებთ. იგი მკითხველს აგრძნობინებს, რომ დედოფალმა, რომელ- 

საც კარგად ჰქონდა გააზრებული ვარსქენისაგან ვახშმად მისი 
მიწვევის მიზანი, მძვინვარედ, ყვირილითაც კი მიმართა თავის 

რძალს და ეს ყვირილი მკითხველმა გარკვევით უნდა გაიგონოს, 

რათა სახეობრივად წარმოიდგინოს გაავებული, გამძვინვარებული 

პერსონაჟის თითქმის ანგარიშმიუცემელი ქმედება, განიცადოს 

ამ უნიკალური დინამიკური ხატის ძალმოსილება. ამისათვის კი 
საჭიროა მან გაითავისოს აზრი, რომ იაკობ ხუცესთან კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში პუნქტუაციურ-ტონური და პოეტიკური საწ- 

ყისები ერწყმიან ერთმანეთს, რითაც ეს ერთი, თითქოსდა უბრალო 

ძახილის ნიშანი, უაღრესად ამაღლებულ აზრობრივ დატვირთვას 

იძენს. ამით კი ხელი შეეწყობა ახალგაზრდა მკითხველში მხატ- 

ვრულ-პოეტიკური გემოვნებისა და მართლწერისადმი პატივის- 
ცემის შეგნების აღზრდასაც, რომლის საჭიროებას, სამწუხაროდ, 

ყველა როდი გრძნობს. ამის საშუალებას კი სასკოლო ტექსტი არ 

იძლევა ტექნიკური გაუმართაობის გამო. აქვე აღვნიშნავთ, რომ, 
იმავე ტექნიკური მიზეზების გამო, მოტანილ კონტექსტში წინარე 

და მეორმოცე გამოცემაშიც ერთი წერტილი ზედმეტია. აქ კითხვის 

ნიშნის შემდეგაა იგი დასმული, რასაც არ იცნობს არც ქართული 

და, ალბათ, არც რომელიმე სხვა კულტურული სამყარო (შდრ. „... 

ერთად ეჭამათ პური? და განყარა ჭელი...“). 
ბ) „შუშანიკის წამებაში“ მეტწილად „და“ იწყებს წინადადებას, 

მასზე მოდის ინტონაციური მახვილი და მასვე აკისრია თხრობის 
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რიტმულ-სტილისტური ფუნქცია. ასე რომ, იგი ყოველთვის არაა 

უბრალო მაერთებელი კავშირი!. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ საკმარისია მოვიტანოთ პურო- 

ბისას დატრიალებული ტრაგედიის სცენა: „მაშინ იწყო უჯეროსა 

გინებად ვარსქენ და ფერითა თვსითა დასთრგუნვიდა მას. და 

აღიღო ასტამი და უხენთქნა მას თავსა და ჩაჰფლა და თუალი ერთი 

დაუბუშტა. და მჯიღითა სცემდა პირსა მისსა უწყალოდ და თმითა 

მიმოითრევდა, ვითარცა მხეცი მძვინვარშ ყიოდა და იზახდა. ვი- 

თარცა ცოფი"?2. 
სახელმძღვანელოს ადრეულ გამოცემებში ამ ვრცელ პასაჟს, რომელიც, 

ალბათ,მსოფლიო ჰაგიოგრაფიის ისტორიაში ხელთუქმნელ მარგალიტს 
წარმოადგენს, მხოლოდ ოთხიოდე სასვენი ნიშანი ჰქონდა, რაც 

აშკარად ვნებდა თხზულების მხატვრულ კონსტრუქციას, აქვეითებდა 

დიადი რიტმულ-პოეტური პროზის შემეცნება-შეგრძნებას, რის 

ფუნქციასაც უმეტესწილად, „ა"-ს, „სა-ს, „ცა"-ს, „ტა“-სა და „თა“-სთან 

ერთად, „და"-ს აკისრია (შდრ. „და ფერითა თვსითა და სთრგუნვიდა... 
და უხეთქნა... და ჩაფლა და... დაუბუშტა... და მჯილითა სცემდა პირსა 

მისსა... და თმითა მიმოითრევდა, ვითარცა მხეცი... ყიოდა და იზახდა, 
ვითარცა ცოფი..."). ამ კონტექსტში „და" უმეტესწილად არ უნდა იყოს 

გაიგივებული „და“ მაერთებელ კავშირთან, რადგანაც იგი კონკრეტულ 

შემთხვევაში გაჯერებულია დროის პოეტიკითაც. ის გადმოსცემს 

მოქმედების თანმიმდევრობას დროში (რამდენიმე სივრცეშიც) და 
იწყებს ამ მოქმედებას. ამიტომაც ეს თანმიმდევრობა, რომელიც არ 

შეიძლება ყოველთვის გაბმული, უპაუზო, თუნდაც მინიმალური პაუზის 

გარეშე იყოს, უნდა გამოიყოს სასვენი ნიშნებით, კერძოდ წერტილ- 

მძიმით: „მაშინ იწყო უჯეროსა გინებად ვარსქენ; და ფერითა თკსითა 

დასთრგუნვიდა მას; და ალიღო ასტამი; და აუხეთქნა მას თავსა და 
ჩაჰფლა; და თუალი ერთი დაუბუშტა; და მჯიღითა სცემდა პირსა მისსა 

უწყალოდ; და თმითა მიმოითრევდა; ვითარცა მპეცი მძვინთარ8 ყიოდა 

და იზახდა, ვითარცა ცოფი“. 

იხ. კ. დანელია, უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი ქართული 

წერილობითი ძეგლების ენაში (3 Vბ2V» ი«ი0ი56იIVსი-ის გადმოცემა 
თანმიმდევრობის „და“ კავშირით), საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, 3, გვ.90-97; ც. ქურციკიძე, 
ერთი სტილისტური თავისებურებისათვის ძველ ქართულში, საქ. სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1964, XXVI, 1, გვ- 251-255. ამ საკითხზე 

ნაშრომები მოეპოვება სხვა ავტორებსაც. 
2? ქრესტომათია, გვ.8. 
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ცხადია, „წამებაში“ ყოველ სასვენ ნიშანს, რომელთა დასმაც 

გამომცემელზეა დამოკიდებული, როდი აკისრია ასე მნიშვნელო– 

ვანი ფუნქცია,იმაგრამ აქ სიზუსტე აუცილებელია, მით უფრო, 

როცა საქმე მოსწავლე ახალგაზრდობასთან გვაქვს. სამწუხაროდ, 

სახელმძღვანელოში გამოქვეყნებული ტექსტი ამ ხასიათის მრავალ 

შეცდომას შეიცავს. 

დამატებით კიდევ რამდენიმე მაგალითს მოვიყვანთ. 

სასკოლო ტექსტში წერია: „მერმეცა იპოოს ვინმე რომელმან 

ესე შეიმკოს“ (იქვე, გვ. 10). აქ დამოკიდებული წინადადება მთავრ- 

ისაგან არაა სასვენი ნიშნით გამოყოფილი. უნდა: „მერმეცა იპოოს 

ვინმე, რომელმან ესე შეიმკოს“. 

დაბეჭდილია: „და ჯაჭჯვ იგი, რომელ ედვა ქედსა მისსა ზედა, 

ეგრმთვე ედვა“ (იქვე, გვ. 11). აქ ძველი ქართული ენისათვის 
შეუფერებელი ორთოგრაფიული ლაფსუსია დაშვებული. კერძოდ, 

თერთმეტიდან „წამების“ ცხრა ხელნაწერი არ იცნობს იკითხ- 

ვისს „ეგრფთვე“. მათში დასტურდება ერთადერთი სწორი ფორმა: 
„ეგრეთვე“. მაშასადამე, საბოლოოდ ტექსტი ასე უნდა გასწორდეს: 

„და ჯაჭკ იგი, რომელ ედვა ქედსა მისსა ზედა, ეგრეთვე ედვა". 
არის: „ნურარაი გგლიან, უტე მოკუდეს“ (იქვე, გვ. 11). აქ ერთ– 

გვარი წევრები („უტე მოკუდეს“) არაა სასვენი ნიშნით გამოყოფი- 

ლი (უნდა: „უტე, მოკუდეს“). 
რაკი ამთავითვე ყურადღება გარეგნულად უმნიშვნელო 

ხარვეზებზე გავამახვილეთ, ბარემ აქვე ვიტყვით, რომ სასკოლო 

სახელმძღვანელოში გამოქვეყნებულ ტექსტში უამრავი ამგვარი 

შეცდომაა დაშვებული. 

ნათქვამის დასადასტურებლად მოვიტანთ სათანადო ადგი- 
ლებს. 

ქრესტომათიაში წერია: „სიყვარულით სახელი მისი შუშანიკ, 

მოშიში ღმრთისაი, ვითარცა იგი ვთქუით“ (იქვე, გვ. 5). აქ ორგვარი 

შეცდომაა დაშვებული; ჯერ ერთი, უნდა იყოს „ვითარცა-იგი“, მე– 

ორეც, უნდა „ვთქუთ“ და არა „ვთქუით"!. ეს უკანასკნელი ფორმა 
არ იცის „წამების“ არც ერთმა ხელნაწერმა. 

ს შდრ. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. |! 

(V-X სს.), 1964, გვ. 11 (ქვემოთ: ძეგლები, I). 
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შემდეგ: „ხოლო მე ვიხმენ ადრე და მივიწიე დაბასა მას, 

რომელსა იყო ნეტარი შუშანიკ“! ჩვენამდე მოლწეული „წამების 

თერთმეტი ხელნაწერიდან მხოლოდ ერთადერთი ხელნაწერი () იც- 

ნობს იკითხვისს – „რომელსა“, დანარჩენი გვაუწყებს: „... დაბასა 

მას, რომელსაცა იყო ნეტარი შუშანიკ“ (შრდ. ძეგლები, I, გვ. 13). 

სპარსმა გააფრთხილა ვარსქენი: „ნურას ფიცხელსა სიტყუასა 

ეტყვ მას, რამეთუ დედათა ბუნებაი იწრო არს"? აქ უარყოფითი 

ნაწილაკი გვიანდელი ფორმითაა მოწოდებული („ნურას'), აჯობებ- 

და კი მისი ამგვარი დეფინაცია: „ნუ რას“. ყოველ შემთხვევაში, ამ 

სიტყვის დაწერილობაში სახელმძღვანელოს შემდგენლები ერთიან 

პრინციპს არ იცავენ, რადგანაც რამდენიმე გვერდის შემდეგ, შუ- 

შანიკისა და იაკობ ხუცესის დიალოგში, ხუცესის პასუხი ასე იკითს- 

ება: „ნუ რას ესწრაფი, იყოს შენ თანა“ (იქვე, გვ. 9). 

აქვე შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ „წამების“ თერთმეტიდან 

ათ ხელნაწერში ნაცვლად „იწროსი“ იკითხება „გულიწრო“, ბოლო 

დროის სპეციალური გამოკვლევა! თუ დაკვირვება“ ცხადყოფენ, 

რომ ამგვარი იკითხვისი უფრო სწორია და კონტექსტსაც შეესაბამ- 

ება; ეს სახელმძღვანელოს მომავალ გამოცემაში უნდა აისახოს. 

ქრესტომათიაში წერია: „გეწოდა ჩუენ ხუცესთა, და მივედით. 

და სიხარულით შეგუმთხვნა“ (გვ. 6) «უნდა: „.. სიხარულით 

შეგუმთხჯკვნა“. ამასთანავე აქ „ხუცესთა“, როგორც განკერძოე- 

ბული სიტყვა, ორივე მხრივ მძიმით უნდა გამოიყოს. მაშასადამე, 

ფრაზა საბოლოოდ ასე უნდა გაიმართოს: „გგწოდა ჩვენ, ხუცესთა, 

და მივედით...“ (სხვათა შორის, ამგვარი შეცდომა აკადემიურ გამო- 
ცემაშიცაა გაპარული). 

არის: „ინებეს ერთად პურის ჭამაი, რაითამცა მოიყვანეს წმი- 

დაი შუშანიკცა“ (იქვე, გვ. 7). „პურის ჭამა“ მხოლოდ ერთადარეთმა 

ხელნაწერმა (L0) იცის. უპრიანია დაცვა არქაული შესიტყვებისა: 

„პურისა ჭამაილ“, როგორც ეს დანარჩენ ათ ხელნაწერშია. საინ- 
ტერესოა, რომ სახელმძღვანელოს წინარე, 39-ე, გამოცემაში ეწერა 

ს ქრესტომათია, გვ. 6. 

1 იქვე. 
ე გ. რობაქიძე, „შუშანიკის წამების“ ერთი ადგილის გაგებისათვის, 

კრებულში: „შუშანიკის წამება". გამოკვლევები და წერილები, თბ. , 1978, 
გვ. 128-140. 

.· წამებაწმიდისა შუშანიკის დედოფლისა, გვ. 23. 
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„შუშანიკიცა". ეს კი არ იკითხება არცერთ ხელნაწერში, როგორც 
ითქვა, მე-40 გამოცემაში იგი ჩასწორებულია ასე: „შუშანიკცა”.; 
მაშასადამე, საბოლოოდ ტექსტი ასე უნდა გაიმართოს: „ინებეს 
ერთად პურისა ჭამაი, რაითამცა მოიყვანეს წმიდაი შუშანიკცა“. 

არის: „მოვიდა სპარსი იგი, მჭურვალედ ევედრებოდა მას“ (იქვე, 
გვ- 8). აჯობებს: „მოვიდა სპარსი იგი და მჭურვალედ ევედრებოდა 

მას“, როგორც ეს თერთმეტიდან ათ ხელნაწერში იკითხება. 

არის: „ნუუკუე ითხოვდეს, რამეთუ მე ამას ცხოვრებასა არღა- 

რად მემარების“ (იქვე, გვ. 9). ადრინდელი ქართულისათვის სწორი 

ფორმაა: „.. მე ამას ცხოვრებასა არღარად მემარების“. ცხადია 
„ცხოვრებასა“ ფორმა არ დასტურდება არცერთ ხელნაწერში, 

არის: „ნუ რას ესწრაფი, იყოს შენ თანა“ (იქვე, გვ. 9). უნდა: „ნუ 
რას ისწრაფი, იყოს შენ თანა“. ესაა ერთადერთი სწორი წაკითხვა 
ყველა ხელნაწერისა. 

არის: „მაშინ წამოიყვანეს და მოჰყვანდა წმიდაი შუშანიკ 

უკამური და თმაგარდატევებული“ (იქვე, გვ. 10). „წამოიყვანეს“ ზმ- 
ნის ახალი ფორმაა. იგი არ იკითხება არცერთ ხელნაწერში. უნდა: 
„... წარმოიყვანეს...“. 

არის: „და მივიდოდა წმიდისა მის თანა ამბოხი მრავალი დედე- 

ბისაი და მამებისაი, სიმრავლფ ურიცხვ“ (გვ. 10). უნდა: „... ამბოხი 

მრავალი დედებისა და მამებისაი“. ასეთია ერთადერთი წაკითხვა 

ხელნაწერებისა. 

არის: „და ჯმნულმცა ვარ მე თქვენგან ამიერითგან“ (იქვე, გვ. 

11). ქვენგან“ ზმნის ახალი ფორმაა, მას არ იცნობს არცერთი ხე- 

ლნაწერი. უნდა: „და ჯმნულმცა ვარ მე თქუენგან“... (ხხელნაწერთა 

უმეტესობაში იკითხება: „თქუენგან მე...“). 

არის: „ხოლო წმიდამან შუშანიკ მიჰრქუა ესრფშთ: „უბადოვო 
და უგულისხმოვო! ხოლო მე თუ კარად ანუ ჩორდ წარმცე, ვინ უნ– 

ყის, თუ მუნ კეთილსა რასმე შევემთხჯო“ (იქვე, გვ. 11-12). 

არასწორი ფორმაა: „უბადოვო“. უნდა იკითხებოდეს: „უბადოო" 

(ზოგ ხელნაწერშია: „უბადრუკო“). „უგულისხმოვო" სიტყვაში კი 

ორი შეცდომაა დაშვებული: აქ მორფემა აღრეულია ხ-ში, თანაც 

ვ-ინი ზედმეტია. მაშასადამე, უნდა დაიბეჭდოს: „უგულისვჭმოო“. 

ესაა ერთადერთი წაკითხვა ხელნაწერებისა. 
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მაგალითების გაზრდა, ვფიქრობთ, საჭირო არაა. სურათი ნა- 

თელია: გრამატიკულ-ორთოგრაფიული თვალსაზრისით სახელმძ- 

ღვანელოში ტექსტი არაა დამაკმაყოფილებლად გამართული!. 

ეს გვაძლევს საფუძველს სახელმძღვანელოს კრიტიკული 
თვალით შევხედოთ მის სხვა ნაწილებშიც. ხოლო როცა ასე მოვ- 

იქცევით, აღმოვაჩენთ, რომ უკეთესი ვითარება არც თხზულების 

ქრესტომათირებისას შეინიშნება. გარდათქმულ ტექსტში ადგილი 

აქვს რიგ აზრობრივ-ლოგიკურ და სტილისტურ-პუნქტუაციურ 

შეუსაბამობასაც. თანაც, სამწუხაროდ, ავტორისეული ტექსტი 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „წამების" აკადემიურ გამოცემაშიც 

(ძეგლები, I) ზოგი ხარვეზი შეინიშნება. კერძოდ, ი. იმნაიშვილი წერს: 

„არის გამოცემულ ტექსტში (ძეგლები, | –– ბ. კე ორიოდე ადგილი, 

რომელიც უნდა შესწორდეს: არის დღ და ღამ (23, 14). საჭიროა დღე 

და ღამე (დროის გარემოება წრფელობითში უნდა იდგეს); ხვალისა 

დღ ვითარ აღდგა (14, 24) –– ხვალისა დღე; არცა დღისი, არცა ღამ 

არა დაჯდის ქე (25,2) არც დღისი, არცა ღამე; ... ნუ მძიმე გიჩნ (25, 24- 

25) –– ნუ მძიმე გიჩნს (როგორც არის ზოგიერთ ხელნაწერში); მაშინ 
დაადგინნა მცველნი მას ზედა (21, 15) – ... მის ზედა. ასეა ყველა 

ხელნაწერში (ათში) ერთისა გარდა (#) ყველაზე ძველია, მაგრამ უფრო 

სწორია მისი (შუშანიკის) ზედა. ადამიანის აღმნიშვნელ სახელებთან 

ზედა თანდებული ნათესაობითში უნდა იდგეს, როგორც არის კიდევაც 
8C086VCIIMIL ხელნაწერებში. კორექტურული შეცდომა უკეთუ (15, 

17), რა თქმა უნდა, გასწორდება“ (ი. იმნაიშვილი, „შუშანიკის წამების" 

ლექსიკა, კრებულში: „შუშანიკის წამება“, გამოკვლევები და წერილები, 

თბ., 1978, გვ. 93-94). 

უნდა აღინიშნო, რომ აკადემიური გამოცემის ზოგი ზემოთდამონწმე- 

ბული ხარვეზი გასწორებულია სასკოლო სახელმძღვანელოში. ასე, 
მაგალითად, აქ იკითხება: „ხვალისა დღე ვითარ აღდგა" (ქრესტ,., გვ. 6); 

„უკუეთუ არა, –– თრევით მოგითრიო“ (იქვე, გვ. 7). 

სახელმძღვანელო ასწორებს აკადემიური ტექსტის ზოგ პუნქტუაციურ 
შეცდომასაც, არის: „აწ მივედით და არქუთ, ვითარმედ შენ ჩემი ხატი 

დაამუ" (გვ. 15). სახელმძღვანელოშია: „... არქუთ, ვითარმედ: შენ ჩემი 

ხატი დაამუ“, (გვ. 7)- (აჯობებდა ვარსქენის სიტყვის, როგორც პირდა- 

პირი ნათქვამის, ჩასმა ბრჭყალებში); არის: „მოვიდა ყრმა ერთი და 
თქუა: „იაკობ მანდა არსა?!" (გვ. 18.) სახელმძღვანელოშია: „... იაკობ 

მანდა არსა?“ (გვ. 9). წინადადებას ჩამოცილებული აქვს ზედმეტი ძახი- 
ლის ნიშანი. 
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მეტწილად ხელყოფილია იქ, სადაც ყველაზე მეტად მისი უცვლე- 
ლად მოტანა იყო საჭირო. 

ასე, მაგალითად, ტექსტში უთუოდ უნდა დარჩენილიყო 

პირველი ფრაზა („და აწ დამტკიცებულად გითხრა თქუენ აღსას- 
რული წმიდისა და სანატრელისა შუშანიკისი“), რაც მკითხველს, 
მით უფრო ახალგაზრდა მკითხველს, კარგად აგრძნობინებდა, რომ 
აქ „წამებას" აკლია შესავალი ნაწილი, ან იაკობს სხვა თხზულებაც 
ჰქონია დაწერილი, და რის ცოდნასაც ქართული ლიტერატურის 

ისტორიისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. 

ასევე, ტექსტის შინაარსის აღქმას ვნებს ამგვარი ჩვენების 
ამოღება: ვარსქენმა განიზრახა, რომ „წინა მიეგებნენ მას აზნაურ- 

ნი და მისნი ძენი და მსახურნი მისნი, რაითა, მათ გამო, ვითარცა 

ერთგული, სოფლად შევიდეს“. 
ბოლო ფრაზა („რაითა, მათ გამო, ვითარცა ერთგული, სო- 

ფლად შევიდეს“) სახელმძღვანელოში ამოღებულია. ეს სრულიად 

აუფასურებს კონტექსტს, ფაქტის უბრალო ფიქსაციის დონეზე 

წყვეტს თხრობას და ამით ძალაუნებურად სავსებით აცლის 

ნიადაგს ავტორის მიზანდასახულებას – აჩვენოს ქართლის სა- 

ზოგადოების პოლიტიკური განწყობილება მოღალატე ვარსქენის 
მიმართ, ამის შესახებ ჩვენ ჯერ კიდევ 1973 წელს ვწერდით: ეს გან- 

წყობილება (როგორც კონტექსტიდან ხელოვნურად მოწყვეტილი 

ფრაზებიდან ჩანს) ანტისპარსულია. ამას გრძნობს ვარსქენი, ამი- 

ტომაც სურს მას მიეგებნენ „აზნაურნი და მისნი ძენი და მსახურნი 

მისნი“. პიტიახში მათში ეძებს თავისი ორიენტაციის მომხრეებს, 

მან იცის, რომ აზნაურთა, საკუთარ შვილთა და მსახურთა გან- 

წყობილებას გარკვეული გავლენის მოხდენა შეუძლია ქართლის 

მოსახლეობაზე. ამიტომაც იგი ცდილობს, შექმნას შთაბეჭდილება 

მათთან ურთიერთთანადგომისა და მათ გამო (მათი მეშვეობით), 

ვგითარცა ერთგული, სოფლად (ქართლში) შევიდეს?. გამორიცხული 

არაა, რომ ამ შემთხვევაში ქვეყნის მოღალატე პიტიასშს, სხვათა 

შორის, ფიზიკური თავდაცვის იმპულსიც ამოძრავებდა. 

ეს ფაქტი მოგვიანებით უფრო ვრცლად და სპეციალურად 

განმარტა კ. დანელიამ. იგი წერს: „ვარსქენმა კარგად იცის, რომ 

  

' ძეგლები, I, გვ. 12. 
2 ბ. კილანავა, „შუშანიკის წამების“ ატრიბუციისათვის, პირველი სხივი, 

IX, თბ., 1973, გვ. 426. 
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სპარსეთის მეფესთან მისი პოლიტიკურ-რელიგიური დაახლოე- 

ბა და დაკავშირება მოძალადე სპარსეთისადმი მტრულად გან- 

წყობილ ქართველ საზოგადოებაში გაგებული იქნება, როგორც 

ეროვნული ინტერესების ღალატი, რადგან ვარსქენის სამთავროს 

გაძლიერება სპარსეთის მხარდაჭერით მოასწავებდა ქართლის 

სამეფოს დასუსტებას. ვარსქენი დარწმუნებულია, რომ რისკიან 

ნაბიჯს დგამს, როცა მოკავშირედ იხდის საქართველოს მრავალ- 

საუკუნოვან, ტრადიციულ მტერს – სპარსეთს, იმის შიშით, რომ 

სპარსეთის მეფესთან მისმა მოღალატურმა გარიგებამ, შესაძლოა, 

სამთავროში მკვეთრი საწინააღმდეგო რეაქცია გამოიწვიოს, ვარ- 

სქენი მზაკვრულ ხერხს მიმართავს: ჰერეთის საზღვართან მოახ- 

ლოებისას სასახლეში აგზავნის ერთ მსახურს სადესპანო ცხენით, 

„რაითა აუწყოს და წინა მიეგებნენ მას აზნაურნი და მისნი ძენი 

და მსახურნი მისნი, რაითა, მათ გამო, ვითარცა ერთგული, სო- 
ფლად შევიდეს“. ცხადია, ვარსქენს თავის რეზიდენციაში იმიტომ 

უნდა შესვლა ახლობელთა და მსახურთა მრავალრიცხოვანი ამა- 

ლის თანხლებით, რომ ხალხს თავი ისე მოაჩვენოს, თითქოს განსა- 

კუთრებული არაფერი მომხდარიყოს, ვითომ ერის, ეკლესიის თუ 

ოჯახის წინაშე ღალატი არ ჩაედინოს. 

სიტყვა „ერთგული“ კონტექსტს ესადაგება, სიტუაციისათვის 

ზუსტად შერჩეული სიტყვაა და უადგილო სრულებით არ არის. ია- 

კობ ხუცესის სიტყვებით, თვალთმაქც ვარსქენს თავის სამეფოში 

შესვლა იმიტომ უნდოდა გაზრდილი ამალით, რომ მოღალატე კაცი 

ერთგულად სჩვენებოდა ხალხს: „რაითა მათ გამო (ე. ი. ამალის მე- 

ოხებით) ვითარცა ერთგული სოფლად (ქვეყნად) შევიდეს“. მწერა- 

ლი ამ სიტყვებით ვარსქენის ხასიათის ერთ შტრიხს – მზაკვრობასა 

და თვალთმაქცობას გვიხატავს"'. 

სახელმძღვანელოში (ე. წ. გარჩევაში) ავტორის ვინაობის შეს- 

ახებ მსჯელობისას ყურადღება ექცევა დვინის საეკლესიო კრე- 

ბის მასალებს, სადაც დასახელებულია იაკობ ცურტაველი. ანუ 

ცურტავის ეპისკოპოსი, ხოლო თუ რა კავშირი აქვს იაკობ ხუცესს 

ცურტავთან, ამის შესახებ არავითარი ცნობა არ მოიპოვება არც 

ს კ.დანელია, მაინც „ერთგული“, დურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა 

სკოლაში“, 1979, 4, გვ. 114-115; აღნიშნულ დეტალს ადრევე მიაქციეს 

ყურადღება და არსებითად სწორად განმარტეს იგი კ. გრიგოლიამ და ლ. 
ჯანაშიამ. 
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ავტორისეულ ტექსტში და არც პერიფრაზში. სამწუხარო ისაა, რომ 

ავტორისეული ტექსტი ქრესტომათიაში მაინცდამაინც იქაა შეწ- 

ყვეტილი, სადაც დაბა ცურტავია დასახელებული. კერძოდ, აქ წე- 

რია: „და წარმოჰმართა სადიასპანოითა ცხენითა მონაი თგსი“, აკა- 
დემიური ტექსტი აგრძელებს: „ვითარცა მოვიდა დაბასა, რომელსა 

სახელი ჰრქვან ცურტავ“!. ამ ცოდნას დაუფლებული ახალგაზრდა 
მკითხველი ადვილად გაერკვევა იაკობ ხუცესისა და იაკობ ცურ- 

ტაველის იდენტიფიკაციის რაობაში. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ჩვენ მიერ აღნუსხული ყველა გამო- 

ტოვებული პასაჟი, რომელთა მნიშვნელობა თხზულების ისტო- 
რიულ-ლიტერატურულ საკითხთა გარკვევაში ვერ გადაფასდება, 

სულ ორიოდე სტრიქონს დაიჭერს და, ამდენად, ვერ ვიტყვით, რომ 

ტექსტს გადატვირთავდა. 

როგორც ალინიშნა, საკუთრივ გარდათქმულ (პეტიტით აწ- 
ყობილ) ტექსტშიც ხარვეზები იჩენს თავს. კერძოდ, თხზულების 

პირველივე პერიფრაზი ამგვარად იკითხება: „კარად მისულ ვარ- 

სქენს პატივი კი არ უნდოდა სპარსთა მეფისაგან, არამედ ერთ- 

გულების დასამტკიცებლად ასული სთხოვა ცოლად და გამოუცხ- 

ადა თავისი გადაწყვეტილება, – ქრისტიანობას უარვყოფო და აღ- 

უთქვა, რომ ჩემ პირველ ცოლს და აგრეთვე შვილებს მივაღებინებ 

ცეცხლთაყვანისმცემლობას, ანუ მაზდეანობასო. გახარებულმა 
მეფემ შეუსრულა წადილი და გამოისტუმრა უკან“?. 

აქ დაშვებულია აზრობრივ-ლოგიკური და გრამატიკულ-სტილ- 

ისტური შეცდომები. კერძოდ, ვრცელი ტექსტის მიხედვით იაკობის 

თხრობის აზრთა მდინარება ასეთია: ვარსქენი ჯერ სარწმუნოებას 

იცვლის და მხოლოდ ამის შემდეგ, როგორც უკვე ოფიციალურად 
მაზდეანი, მეორე, ანუ „არაბუნებით“, ცოლად მეფეს ასულს სთხ- 
ოვს. პერსონაჟის ამგვარი ქმედება, ისტორიულიც რომ არ იყოს 

იგი, სავსებით ლოგიკურია. პერიფრაზში კი ეს ქმედება წინაუკმოა 

დალაგებული, თანაც დაშვებულია ენობრივი შეცდომებიც: ვარ– 

სქენი, ერთგულების დამტკიცების მიზნით, თითქოს მეფეს ჯერ 

ასულს სთხოვს ცოლად; ამის შემდეგაც კი თითქოს მაზდეანობას 

კი არ ღებულობს, არამედ „გამოუცხადებს თავის გადაწყვეტილე– 

ს ძეგლები, I, გვ. 12. 
1? ქრესტომათია, გვ. 5. 
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ბას, – ქრისტიანობას უარვყოფო. სინამდვილეში კი აქ, ავტორი- 

სეული ტექსტის მიხედვით. გადაწყვეტილების მიღებაზე კი არაა 

საუბარი, არამედ მის აღსრულებაზე. მოვუსმინოთ თვითონ ავ- 

ტორს: ვარსქენი „ძღუნად თავსა თვსსა შესწირვიდა მეფისა მის 

მიმართ უვარის-ყოფითა ჭეშმარიტისა ღმრთისაითა და თაყუანის- 

სცემდა ცეცხლსა, რამეთუ ყოვლით კერძოვე თავი თუსი ქრისტმს- 

გან განაგდო. ხოლო საწყალობელი ესე ცოლსა ითხოვდა სპარსთა 

მეფისაგან, რაითამაცა სათნო ეყო მეფესა, და ესრეთ ეტყოდა, ვი- 

თარმედ: „რომელი-იგი ბუნებითი ცოლი არს და შვილნი, იგინიცა 
ესრევე მოვაქცინე შენსა შჯულსა, ვითარცა-ესე მე"!. 

როგორც ითქვა, პერიფრაზი გრამატიკულ-სტილისტური 
შეცდომებითაც ხასიათდება. კერძოდ, აქ კუთვნილებითი ნაცვალ- 
სახელი „ჩემი" პირის ნაცვალსახელ „ჩემ“-თანაა აღრეული (უნდა 

„ჩემს პირველ ცოლს“ და არა: „ჩემ პირველ ცოლს", თუმცა, ობიექ- 

ტურად რომ ითქვას, არც ამგვარი წაკითხვა იქნებოდა მთლად 
სწორი, რადგანაც აქ ვარსქენის ნათქვამი ირიბადაა მოტანილი და 
არა პირდაპირ. ამიტომაც აჯობებდა ტექსტის გამართვა ასე: „ვარ- 
სქენმა აღუთქვა, რომ თავის პირველ ცოლსა და აგრეთვე შვილებს 
მიაღებინებდა ცეცხლთაყვანისმცემლობას"). მოტანილ პერიფრაზ- 

ში ერთმანეთისაგან არაა გამიჯნული მთავარი და დამოუკიდე- 

ბელი წინადადებანი, ამასთანავე ზედმეტი ტირეა დასმული. უნდა 

იყოს: „.. გამოუცხადა თავისი გადაწყვეტილება, ქრისტიანობას 

უარვყოფო, და აღუთქვა...“. 

პერიფრაზი იმისი აღნიშვნით მთავრდება, რომ გახარებულ- 

მა მეფემ ვარსქენს აუსრულა წადილი და „გამოისტუმრა უკან“. 

ამას მოსდევს საკუთრივ ავტორის ტექსტი: „და იხმნა მეფისაგან 

სპარსთაისა პიტიახშმან“. აქ გამეორებულია სპარსეთიდან ვარ- 
სქენის წამოსვლის ფაქტი. ასე და ამგვარად, მოტანილ პირველ- 

სავე პერიფრაზში, რომელიც სულ ხუთიოდე სტრიქონს შეიცავს, 

დაშვებულია სხვადასხვა სახის, სულ მცირე, ხუთი შეცდომა, ე. ი. 

საშუალოდ სტრიქონზე ერთზე მეტი შეცდომა მოდის, რაც, ალბათ, 

მოსწავლესაც არ ეპატიება. 

ერთ-ერთ პერიფრაზაში არასწორადაა გაგებული და კომენ- 

ტირებული ავტორისეული ტექსტის ის ნაწილი, სადაც საუბარია 
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შუშანიკის შვილების მოქცევაზე: „ციხეში ყოფნისას შუშანიკმა 

შეიტყო, რომ მისი შვილები გადასულიყვნენ მოგვთა სარწმუნოე- 

ბაზე (მაზდეანობაზე), რის შემდეგაც ისინი სირცხვილით ვეღარ 

ბედავდნენ დედის ნახვას“!. აქ მომხდარი ამბაგი ისეა გადმოცემუ- 
ლი, თითქოს შუშანიკის შვილთა მოქმედება ნებაყოფლობითი იყოს, 

თითქოს ისინი საკუთარი ნებით გადასულიყვნენ მაზდეანობაზე. 
ეს არაა უბრალო მნიშვნელობის ფაქტი! იგი ვარსქენის ოჯახის 

წევრთა სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური განწყობილების გამომხ- 

ატველია, რასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მაშინდელი ქართლის 

მორალურ-სულიერი, გნებავთ – ფიზიკური, წონასწორობის შენარ- 

ჩუნებისათვის. ასეთ შემთხვევაში უნდა ითქვას, რომ სახელმძღ- 

ვანელოს შემდგენლები ვარსქენის შვილებს გამოუსყიდველ ცოდ- 

ვას მიაწერენ: ისინი თვითონ გადავიდნენო მოგვთა სარწმუნოება- 

ზე. სინამდვილეში კი ავტორისეულ ტექსტში სხვაგვარი ვითარება 

დასტურდება. კერძოდ, მასში ნათქვამია: „და უთხრეს ნეტარსა 
შუშანიკს, ვითარმედ: „შვილნი იგი შენნი (ვარსქენმა – ბ. კ.) მი- 

აქცინა მოგობასა"2. აქედან ჩანს, რომ ვარსქენის შვილთა გადას- 

ვლა მოგვობაზე ნებაყოფლობით საფუძველზე კი არ მომხდარა, 

არამედ მრისხანე პიტიახშს იძულებით მოუქცევის (.მიაქცინა") 

ისინი (ჩანს, მან სპარსთა მეფეს აუსრულა დანაპირები: ჩემს შვი- 

ლებს მოვაქცევო მაზდეანურ სარწმუნოებაზე). 

ამასთანავე, არაა სწორი, თითქოს მაზდეანობაზე მოქცეული 

შვილები „სირცხვილით ვერ ბედავდნენ დედის ნახვას“. ავტორი- 

სეულ ტექსტში არ წერია, რომ ვარსქენის შვილების მოქმედებას 

ახლდა ასეთი (სირცხვილის) გრძნობა. იგი მხოლოდ მათ გაუბე- 

დაობაზე, შიშზე, მიუთითებს: „ხოლო რაჟამს მიაქცინეს და უვარ- 

ყვეს ღმერთი, ვერღარა იკადრეს ხილვად მისა“ (იქვე, გვ. 23). 

ეს პასაჟი ორმხრივაა საინტერესო. ჯერ ერთი, იგი განმეორე– 

ბით მიუთითებს ვარქენის შვილთა მხრივ მაზდეანობის მიღებაზე 

ძალდატანებით (მიაქცინეს“), მეორეც, ის ფაქტი, რომ რჯულშეცვ- 

ლილი შვილები ვერ ბედავენ დედის ნახვას (ძველ ქართულში „კა– 

დრება“ ნიშნავს გაბედვას), ამით ისინი დედის საქციელს კი არ 

გმობენ (მაშასადამე, შინაგანად მასთან დაპირისპირებულნი არ 

ს“ ქრესტომათია, გვ. 11. 

2 ძეგლები, I, გვ. 23. 
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ანიან!), არამედ საკუთარს. ესეც მათი შინაგანი სარწმუნოებრივ- 

პოლიტიკური განწყობილების მაუწყებელია. სუბიექტურად ეს 

განწყობილება არაა მოღალატური. 

პერიფრაზში ენობრივი შეცდომაცაა დაშვებული, როცა ნათქ- 

ვამია: „შუშანიკმა შეიტყო, რომ მისი შვილები გადასულიყვნენ“... 

ალბათ, აჯობებდა: „თავისი შვილები გადასულიყვნენ“. 

ქრესტომათიაში მოტანილია ავტორისეული ტექსტი იმის შეს- 

ახებ, რომ ვარსქენმა „მოციქულნი მიავლინნა“ შუშანიკთან და თან 

შეუთვალა: „ანუ ნებაი ჩემი ყავ და მოვედ ტაძრად, უკუეთუ არა 

მოხჯგდე შინა, ჩორდ წარგცე ანუ კარად კარაულითა"'. შუშანიკმა 
თავისი შემონათვალით დააეჭვა მეუღლე, – ვაითუ ვინმე დიდებ- 
ულთაგანს ეცოლოსო. ამის შემდეგ იაკობ ხუცესი ასე აგრძელებს 

თხრობას: „და მიერითგან არღარავინ მიავლინა მისა“ (იქვე, გვ. 
12). 

ამ ფაქტს სახელმძღვანელოში უშუალოდ მოსდევს პერიფრაზი 
იმის შესახებ, რომ შუშანიკი ციხეში ფიზიკურად იტანჯებოდა, 

რასაც დაერთო აუტანელი კლიმატური პირობებიც. 

სახელმძღვანელოს ახალგაზრდა მკითხველს, და მის ნებისმი- 

ერ მკითხველს საერთოდ, ექმნება შთაბეჭდილება, რომ ვარსქენს 

თითქოს ამის შემდეგ მართლა არავინ მიეგზავნოს შუშანიკთან 

და ერთხელ კიდევ და საბოლოოდ არ ეცადოს მისი გადაბირება. 

სინამდვილეში კი, იმავე იაკობ ხუცესის ცნობით, ვარსქენის ეჭვს 

მკვეთრი რეაქცია მოჰყვა. მან კიდევ სცადა ბედი: „ხოლო პიტიახშ- 

მან გამოარჩია ძუძუის-მტ9 მისი საკუთარი, რაითა მოიყვანოს იგი 

ტაძრად. და ვითარცა ჰრქუა კაცმან მან: „ისმინე ჩემი და ჩამოვედ 

ტაძრად, და ნუ აოჭრებ სახლსა მას თქუენსა“, ჰრქუა მას წმინდა- 

მან შუშანიკ: „არქუ მას უღმერთოსა, ვითარმედ შენ მომკალ და 

მარქუ მე: „ცოცხალითა ფერითა არა გამოხვჯვდე შენ მაგიერ ცის- 

ით“. ხოლო აწ, უკუეთუ შემძლებელ ხარ მკუდარსა აღდგინებად, 

პირველად დედაი შენი აღადგინე, რომელი ურდს დამარხულ არს, 

გარნა თუ მისა ვერ შემძლებელ ხარ აღდგინებად, ვერცა ჩემდა 

შემძლებელ ხარ განყვანებად, გარნა თრევით განმითრიო“. და ვი- 

თარცა მიუთხრეს პიტიახშსა სიტყუაი იგი, და მან თქუა: „ნანდალვე 

ვთქუ ეგე?!“ 

ს ქრესტომათია, გვ. 11. 
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მკითხველმა ეს ფაქტი, თუნდაც უმცირესი პერიფრაზით, უნდა 

იცოდეს, მით უფრო, როცა ეს მონაკვეთი უაღრესად საინტერესოა 

შუშანიკის უმტკიცესი ნებისყოფის გამოსავლენად, ამავე დროს შე- 

იცავს უძვირფასეს ცნობებს ქართლის ისტორიული გეოგრაფიისა 

და ყოფის შესახებ (რად ღირს თუნდაც ის ფაქტი, რომ ეს პასაჟი 
ჩვენში „ძუძუმტეობის“ ინსტიტუტის არსებობას ადასტურებს ჯერ 

კიდევ V საუკუნეში). 
სახელმძღვანელოში უკეთესი ვითარება არ დასტურდება არც 

ტექსტის ადაპტირება-კომენტირებისას. მართალია, მას ახლავს 

სოლიდური ლექსიკონი, მაგრამ იგი ყოველთვის ვერ უპასუხებს 

თანამედროვე მოთხოვნას და ცალკეული შეცდომები საფუძველი 

ხდება. 

ასე, მაგალითად, „წამებაში“ იაკობ ხუცესი ამბობს, რომ იგი 
იფარულად“ შევიდა სენაკში ჩამწყვდეულ შუშანიკთან და მათ შო- 
რის გაიმართა დიალოგი. ამ დროს, – აგრძელებს თხრობას ავტორი, 
– „მოვიდა ყრმაი ერთი და თქუა: „იაკობ მანდა არსა?" და მე ვარქუ, 

ვითარმედ: „რაი გინებს?“ და მან მრქუა: „უწესს პიტიახში“!. სიტყვა 

„ყრმა“ ლექსიკონში განმარტებულია ასე: „ახალგაზრდა მსახური", 

ე. ი. სოციალური ტერმინის რანგშია აყვანილი და შორს მიმავალი 

ისტორიული ხასიათის დასკვნის საფუძვლადაა გამოყენებული, 
რაც არაა სწორი. ამის შესახებ ჩვენ საგანგებოდ ვმსჯელობთ 
ერთ სპეციალურ წერილში, რომელიც 1982 წელს გამოქვეყნდა. 

ამიტომაც აქ მოკლედ მოვჭრით: მოტანილ კონტექსტში „ყრმა“ 
სოციალურ ტერმინადაც რომ გავიგოთ, არავითარი უფლება არ 

გვაქვს, რომ იგი (ეს პიროვნება) ახალგაზრდად მივიჩნიოთ, რად- 

განაც მისი ასაკის შესახებ ტექსტი არავითარ ცნობას არ იძლევა. 

ამასთანავე, ამ „ყრმის“ ახალგაზრდად წარმოდგენის სურვილში 

გაცხადებულია ტექსტის კომენტატორთა მერყევი პოზიცია, რად- 

განაც ამ ერთ სიტყვას არ ძალუძს ერთდროულად ორგვარი ში- 

ნაარსი გამოხატოს – სოციალურიც და ასაკობრივიც. იგი ცალკე 

ან ერთს უნდა გულისხმობდეს – ვთქვათ, მსახურს, ქვეშევრდომს, 

რომელიც შეიძლებოდა ახალგაზრდაც ყოფილიყო და ხანშიშესუ- 

ლიც, ან მეორეს – ბავშვს, მოზარდს, ყრმას თავისი თავდაპირველი 
მნიშვნელობით. 

! ძეგლები, I, გვ. 24. 
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ეტყობა, სადავო კონტექსტში ყრმა სწორედ ამ უკანასკნელს 

გულისხმობს, აქ ესაა მისი ერთადერთი გაგება (ამის შესახებ უკვე 

გვქონდა მსჯელობა და აქ ნათქვამს არ გავიმეორებთ). 

სახელმძღვანელოში ასევე არასწორადაა განმარტებული 

„სამარტგლენი: „მოწამეთა სამარხი; წამებულთა სახელობის 

ეკლესიები“ (იქვე, გვ. 71). სინამდვილეში კი „სამარტჯლე“, „შუ- 
შანიკის წამების“ მიხედვით, ვიმეორებთ – „შუშანიკის წამების“ 
მიხედვით, აშკარად გამიჯნულია »„ეკლესიისაგან". აქ პირველის 

„აღმართვაზეა“ (როგორც რაიმე ნიშნისა) საუბარი, ხოლო მეორის 

„აღშენებაზე“: „მამამან შენმან სამარტგლენი აჰღმართნა და ეკლე- 
სიანი აღაშფ8ნნა“ (იქვე, გვ. 5). სწორად შენიშნა ი. იმნაიშვილმა, რომ 
დასახელებულ კონტექსტში სიტყვები „აღაშფნა“ და „აღჰმართნა“ 
ანტონიმები არიან და არა სინონიმები, ე. ი. შეიცავენ თუ მკვე- 
თრად ურთიერთსაპირისპირო არა, ურთიერთგანსხვავებულ ში- 
ნაარსს მაინც!. 

ამ ფაქტის ცოდნას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება საკულტო 
ნაკეთობათა ხასიათის შესახებ ძველ საქართველოში, აქვე იმასაც 

აღვნიშნავთ, რომ აქ ერთი და იმავე ტერმინის განმარტებაში ერთი 
საგანი მხოლობითშია დასახელებული („მოწამეთა სამარხი"), ხოლო 
მეორე მრავალობითში („წამებულთა სახელობის ეკლესიები") რაც 
არაა მიზანშეწონილი; ამ შემთხვევაში ხაზგასმული სახელი უნდა 
ჩაისვას ერთ-ერთი რიცხვის ფორმაში, კონტექსტით – მრავალო- 

ბითში. 

ასევე რამდენადმე არასწორადაა განმარტებული: „თმა-გარ- 

დატევებული“, „მივიღე“, „მეოტჰყოფნ“ და ა. შ. 
ვფიქრობთ, თუნდაც მხოლოდ ზემოდასახელებული ფაქტები 

კმარა დასკვნის გამოსატანად: სახელმძლვანელოში „შუშანიკის 

წამების“ ტექსტის შინაარსი არაა დამაკმაყოფილებლად მოწოდე- 

ბული, გარდათქმული და განმარტებული. ეს უკვე მეორმოცედ 
ხდება. იქნებ შემდგომ გამოცემებში მაინც მოხერხდეს ზემო- 

დასახელებული შეცდომების გასწორება?! 

" ი.იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 90. 

196



„ევსტათი მცხეთელის წამება“ ღა ადრექრისტიანული 

მწერლობა 

ამა თუ იმ თხზულების სრულფასოვანი ისტორიულ-ფოლოლო- 

გიური ანალიზი, სხვა უამრავ კომპონენტთან ერთად, ლიტერატუ- 

რული წყაროების კვლევა-ძიების საჭიროებასაც მოიცავს. საკითხი 

აქტუალურად ისმის განსაკუთრებით ძველი მწერლობის სფეროში 

და რიგი ისტორიულ-ლიტერატურული პრობლემაც (რომელთა 

ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა) ნაწილობრივ მის სიბრტყეზეც 

წყდება. 

ამ მხრივ „ევსტათი მცხეთელის წამებისადმი“ ჩვენი ინტერესი 

სწორედ კვლევის ობიექტის ამგვარი მნიშვნელობის შეგნები- 

თაა განპირობებული. არჩევანი მით უფრო სწორია, რამდენადაც 

აღნიშნული თვალსაზრისით „წამების“ ღირსება „იმდენად დიდია, 

რომ ის საქართველოს ფარგლებს სცილდება და მსოფლიო მნიშ- 

ვნელობის თხზულებათა ჯგუფს განეკუთვნება“ (ს. ყუბანეიშვი– 

ლი). შეფასება გადაჭარბებულად რომ არ მოგვეჩვენოს, ამთავითვე 
შევნიშნავთ, რომ ანონიმის მიერ გამოყენებულ ლიტერატურულ 
წყაროთა უმრავლესობა თავისთავად მსოფლიო ღირებულებისაა, 
ხოლო უძველეს ქართულ ჰაგიოგრაფიაში მათი შემოტანა აგრეთვე 

„წამებასაც“ მსოფლიო კულტურის ისტორიის კვლევაში ფასეულ 

ძეგლად აქცევს. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა დროს და არაერთხ- 

მად გამოითქვა აზრი (ა. ჰარნაკი, კ. კეკელიძე, შ. ნუცუბიძე, ს. 

ყუბანეიშვილი), რომ ანონიმთან გამოყენებულია შემდეგი წყაროე– 

ბი: ა) „დიატესარონი“ ტატიანე ასურისა; ბ) „დიდაქე“; გ) არის– 

ტიდეს აპოლოგია; დ) თარგუმი; ე) არეოპაგიტიკა და სხვ. 

რაკი ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დასახელებულ 

წყაროთა მეტი წილი ინტენსიურ მიმოქცევაში არ არის, თავს 

უფლებას ვაძლევთ, მკითხველს მოკლე ინფორმაცია მივაწოდოთ 

მათ შესახებ. 

1. დიატესარონი. ქრისტიანობის ცნობილი აპოლოგეტი ტა- 

ტიანე ასური მეორე საუკუნის მოღვაწეა, ბერძნულევანოვანი მწ- 

ერალი, თუმცა შესაძლოა, რომ სირიულადაც წერდა ელინთა წი- 

ნააღმდეგ მიმართულ თავის აპოლოგიაში იგი ეროვნული თვალ- 

საზრისითაც უპირისპირდება ბერძნულ სამყაროს და ავლენს თავ- 
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ის ეთნიკურ კუთვნილებას: ასური' ტატიანე თურმე ბევრს მოგ- 

ზაურობდა როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის ქვეყნებში. 

დიდხანს იყო რომში, მაგრამ თავისი მასწავლებლის – იუსტინი- 

ანეს დასჯის შემდეგ წარემართა აღმოსავლეთში, კერძოდ, სირია- 

ში. მისი სახელგანთქმული მოღვაწეობა ლოკალური და ეთნიკური 

ტენდენციებითაც სირიასთანაა დაკავშირებული. 

ჭეშმარიტების ძიებისას, სალმრთო წერილების გაცნობის შემ- 

დეგ, მისით მოხიბლულმა, ქრისტიანობაში ადამიანის მაღალი 

მორალურ-ზნეობრივი ყოფის განმსაზღვრელი ფაქტორი აღმოაჩი- 

ნა და ამიერიდან რწმენითაც და საქმითაც ქრისტიანი გახდა. ჩვენ 

მიერ ხსენებული აპოლოგიის გარდა კლიმენტი ალექსანდრიელი 

მას მიაწერს წიგნს „მხსნელის მოძღვრებათა სრულყოფისათვის”. 

ხოლო, ევსევი კესარიელის ცნობით, ის ეგზეგეტიკაშიც მუშაობდა. 

კერძოდ ი0ჩ16IIთLთა-ზე. 

ტატიანემ საგანგებო ყურადლება ახალ აღთქმას მიაქცია და 
შეადგინა ევანგელთა სინთეზური რედაქცია „დიატესარონის“ (#Vღ 

+§C Cძი0ს) სახელწოდებით?. ეს რედაქცია ორიგინალური იყო იმ- 

დენად, რამდენადაც მასში სახარებათა ზოგი ძირითადი ჩვენება 

(მაგ., ქრისტეს გენეალოგია) არ შევიდა, ხოლო ჩვენებათა ერთი 

ნაწილი წინაუკმო დალაგდა. თეოდორიტე კვირელის ცნობით, 

ტატიანეს „დიასტესარონი“ ფართოდ გავრცელებულა მთელს ალ- 
მოსავლეთში (შუა აზია, სირია, კილიკია, ანტიოქია...). როგორც ტა- 

ტიანეს მიმდევრებს, ასევე მართლმადიდებულ ქრისტიანებსაც იგი 

სანიმუშოდ მიუჩნევიათ და აღმოსავლეთის ეკლესიაში დიდხანს 

ყოფილა ხმარებაში, როგორც სახელმძღვანელო. თვით თეოდორ- 

აი, რას ეუბნება იგი ელინებს (მოგვყავს რუსულ თარგმანში): „8თ «CV, 
უეინ), IM 886 ს8იი“CგM #. 1 მIM2XM, 00C)6M08–6იხ 330380CX0M თMII0C0%!!IV, 

V0თMX6ყ6ს მCM#0CMMCXM%0M 3CMIM, CIICI0888VVM# 96C080M298)6M0 8000I6MX/ V9CVMI00, 
8 II თ0M 0I0MXVV89I#VV 0, Xთ-0006 1CIIC0ხ MCII0C8C6I0/0" (C09MXCIIIC 006810%X 

X0CIMCIოM8MCIXX 800701098, M3/2#%I 8 0VCCM0CM IIC0680/6, C0 C86/CIIMMMI # 90M- 

M6%2MMMXMM# C8#MLIC9IიC8 II. II060602XCIMC%XVM. M. 1867, გვ. 57-58). დედანი 
ტექსტი იხ. 1I8M8ი1 – I2200 ი18ძV625ს5 C22C6C05, L)მ0(20108106 C70CCC, /# 857, 
(M) გვ. 888.. 

„დიატესარონის" შესახებ გამოკვლევა და ლიტერატურის სია იხ. წიგნ- 

ში; C650M16ჩ1ტ ძი; მMV0IგსსI Vინ Cო0 82-ძ6ი8CV/6, 1913, გვ. 273-283. 
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იტეს მხოლოდ თავის სამწყსოში ამ წიგნის ორასი ეგზემპლარი 

აღუნუსხავს. 

ა. ჰარნაკის აზრით, „ევსტათი მცხეთელის წამების“ ანონიმი 

ავტორი იყენებს „დიატესარონს“ და ამიტომაა, რომ თხზულების 

ბიბლიური ნაწილი კანონიკურ ფარგლებს სცილდება. იგი, მს- 

გავსად „დიატესარონისა", არ იცნობს ქრისტეს გენეალოგიას'. 

აქაც ქრისტეს ამქვეყნიური მოღვაწეობა იერუსალიმის ტაძრის 
განწმენდით სრულდება. „დიატესარონთან" მსგავსებას იჩენს 

აგრეთვე „წამების“ ის მონაკვეთი, სადაც აღდგომაზე, მოციქულთა 

დასაქმებასა და ქრისტეს ამაღლებაზეა საუბარი. 
2. არისტიდეს აპოლოგია. მარკიანე არისტიდე, ნიჭიერი 

აპოლოგეტი ქრისტიანობისა, მეორე საუკუნის ათენელი მოღ- 

ვაწეა, ალბათ, ბერძნულევანოვანი მწერალი. ადრინდელი ცნობები 

არისტიდესა და მის აპოლოგიაზე დადასტურებულია ევსევი კეს- 

არიელთან და იერონიმესთან (VV ს.). IV საუკუნიდან ვიდრე XI საუ– 

კუნემდე ძველი ბერძნული სამყაროსათვის არისტიდეს აპოლო- 
გია დაკარგულად ითვლებოდა. ეს სამყარო მას ხელახლა გაეცნო 

„ბალავარიანის“ მეშვეობით. რომელიც შეიცავს არისტიდეს შრო- 

მას? განსხვავებული ვითარებაა სირიაში; რ. ჰარსის მიერ 1889 

წ. სინის მთაზე ნაპოვნი ტექსტი მოღწეულია VI ს. ხელნაწერით“, 

მაშასადამე, ბერძნული სამყაროსათვის IV საუკუნიდან XI საუკუნ- 
ემდე დაკარგულად მიჩნეული აპოლოგიის არსებობა VI საუკუნის 
სირიაში ფაქტია“. ჯერჯერობით ბოლომდე არაა გარკვეული სირი- 

  

თუმცა ისიც შენიშნულია, რომ შესაძლოა ტატიანე ებრაული სახარე- 
ბით ან იოანეს სახარებით სარგებლობდეს, რადგანაც ქრისტეს გენეა- 

ლოგია აქაც გამოტოვებულია. 

პ· კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 187. 

რ. II0CX008CMIM. დCMI0C0დ #ტი#თI # ტო I6ევ8ყითოხიხნიმ98 მ0010IV%, "ხიი- 

CII08CMMM 86თ8IMX I, 1898, ტიი6იხ. 

“ რ. ჰარისს აღმოჩენამდე ვენეციელ მხითარისტეს უკვე 

გამოქვეყნებული ჰქონდათ აპოლოგიის სომხური ფრაგმენტები 941 

წლის ხელნაწერის მიხედვით (0MიხI80X M3 მ00#014 X0MCIV8MCI0VL0 მII0I10– 

LCმ. I160680უხ! LM თ-მXს;M# II. 0. 9MIი19, 00 20C/X081M0M 80M#I1CM0M Iსიიხემია/იხL 38 

1858-1892, 800X0CMCთLI, XIII, 61088 M 0., M., 1897, გვ. 249). 

შემჩნეულია (ზეებერგი, რიაბე) სომხური ტექსტის თითქმის სრული 

მსგავსება სირიულთან და გამოთქმულია აზრიამ უკანასკნელიდან მისი 

მომიდინარეობის შესახებ. ფეეტერის აზრით, აპოლორგიას იცნობს 
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ული ტექსტის წარმომავლობა და არც ის, თუ რომელ ენაზე იყო 

შექმნილი საერთოდ აპოლოგიის თავდაპირველი დედანი. მკვლე- 

ვართა დიდი ნაწილი მაინც იმ აზრს ადგას, რომ, სირიულზე უმალ, 

აპოლოგია ბერძნულ ენაზე დაიწერებოდა, რადგანაც არისტიდე 

ათენელი მოღვაწეა. 

მოღწეულ რედაქციათა საფუძველზე აპოლოგიის შინაარსი 

ასეთია: სხვადასხვა ხალხს სხვადასხვა რელიგია გააჩნია. ბარ- 

ბაროსი ქალდეველნი ალმერთებენ იმას, რაც თვით ღმერთს 
შეუქმნია. ასევე იქცევიან ბარბაროსად წოდებული ქალდეველნი. 

მათგან ბევრად არ განსხვავდებიან ელინებიც. ჩამოთვლის რა მათ 

ღმერთებს (ზევსი, ჰეფესტო, აპოლონი, არტემიდა, დიონისე, აფ- 
როდიტე, კრონოსი და სხვ.), დაასკვნის: ღვთის განგებითა და ადა- 
მიანთა ფანტაზიით შექმნილი საგნები და არსებანი არ შეიძლება 
იყოს ღვთაება. მაშასადამე, ჩამოთვლილ ხალხთაგან არც ერთს 

არ გააჩნია ჭეშმარიტი რელიგია, რადგანაც მათთვის მიუწვდომე- 

ლია ლვთაებრივი ჭეშმარიტება და თაყვანს არ სცემენ ნამდვილ 
ღმერთს. 

მათგან განსხვავებით, იუდეველთა რელიგია მიუახლოვდა 

ჭეშმარიტებას, თუმცაღა იუდეველებს ის დიდი ცოდვა მიუძღვით, 
რომ მათ უარვვეს ან ვერ გაიგეს მესიანიზმი, ქრისტეს ნამდვილი 
მისია. ქრისტიანებმა კი მიილეს და გაიგეს იგი. ამიტომაც ქრის- 

ტიანობა არის ერთადერთი ჭეშმარიტი რელიგია საზოგადოდ კა- 

ცობრიობის ისტორიაში. 

მიუთითებენ, რომ „ევსტათის წამების“ ავტორი იყენებს არის- 

ტიდეს აპოლოგიას, კერძოდ, მის იმ ნაწილს, სადაც, სათანადო 

არგუმენტაციით, უგულებელყოფილია ბუნების მოვლენათა (ამ 

შემთხვევაში – ცეცხლის) ლვთაებრიობა; თანაც აქ იგი გამოყ- 

  

მესროპ-მაშტოცის მოწაფე ეზნიკ კოლბელი. თარგმანიც ამ დროს უნდა 

იყოს შესრულებული (იხ.M. 4ტ66L#MV. IIთ-00M#M X0689620M#IMCM%0% IIIი6იმ/ისI. 

ინტ8გ, 1975. გვ. 90. 921). აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ი. ბერიტაშვილიც 

ეზნიკ კოლბელის ნააზრევში არეოპაგიტიკის გავლენას ამჩნევს (ი. 

ბერიტაშვგილი, მოძღვრება ადამიანის ბუნების შესახებ საქართველოში 
უძველესი დროიდან XIV საუკუნემდე, თბ., გვ. 59-60). 

ჩვენ დავუმატებდით, რომ აპოლოგიას უნდა იცნობდეს აგრეთვე 

ეღიშეც, განსაკუთრებით თავისი შრომის ბოლო ნაწილში (CნIIIი6. 0 ც3ი- 

2#6 # 80XLV6C მიM9IICICM, სი68მLM, 1971, გვ. 151-154). 
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ენებულია „არა მარტო აზრობრივად, არამედ ზოგ შემთხვევაში 

სიტყვიერადაც“'. „წამების“ ეს პასაჟი ანტიმაზდეანური პოლემი- 
კის სახელითაა ცნობილი. 

დ. ლანგს შენიშნული აქვს, რომ აპოლოგიის შემოსვლა ძველ 

ქართულ მწერლობაში სომხური თარგმანის საშუალებით გამორ- 

იცხულია?. ხოლო რაკი ბერძნული რედაქცია IV საუკუნიდან და- 

კარგულად ითვლებოდა, ბუნებრივი აღმოჩნდება ანონიმის მხრივ 

მაინცდამაინც სირიული რედაქციით სარგებლობა. 

შ. ნუცუბიძემ დასმული საკითხი არსებითად განსხვავებულ 

ასპექტში განიხილა. მან ყურადღება მიაქცია რუფუსის მიერ შედ- 

გენილ პეტრე იბერის ცხოვრების ერთ ჩვენებას, სახელდობრ, ბა- 

კურის პასუხს სპარსეთის მეფის წინაშე (აღვნიშნავთ,. რომ ბაკური, 

ბერძნულ წყაროთა ცნობით, ფრიად განათლებული პიროვნება ყო- 

ფილა; იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორი!|, II, 
1949, გვ. 355-357; კავშირი ჰქონდა სირიული სკოლის ნეოპლატონ- 

იკოსებთან; იხ. შ. ნუცუბიძე, დასახ. შრომა, გვ. 107). აქ იგი იყენ– 
ებს არისტიდეს ხერხს: რაც ღვთის მიერ შექმნილია, არ შეიძლება 

თვითონ იყოს ღმერთი. მეორე პასუხი ეხება ადამიანის სარგებლო– 
ბისათვის მნათობთა შექმნას (საუბარია მსჯელობის ანთროპოლო- 

გისტურ მომენტზე), რის გამოც შ. ნუცუბიძეს შესაძლებლად მი- 

აჩნია ბაკური „ჩაითვალოს ნეოპლატონიზმის პირველ წარმომად- 

გენლად ქართველ ფილოსოფოსთა შორის, თუ არისტიდეს აპოლო- 

გიას ჩათვლით ერთ-ერთ მის მოსამზადებელ ელემენტად“ (იქვე, გვ. 

103). აქედან გზა ხსნილია დასკვნისათვის: „ამასთან დაკავშირებით 

სრულიადაც არაა საჭირო განსაკუთრებული წყაროები ვეძიოთ 
მომდევნო ხანაში ქართულ აზროვნებაში არისტიდეს ნააზრევის 

შემოსვლის ასახსნელად არათუ VI საუკუნეში... ესტატე მცხეთელის 
ანონიმური ავტორისათვის, არამედ IV საუკუნიდან VI საუკუნემდე 
ქართველ მწიგნობარ-მოაზროვნეთათვის არისტიდეს „აპოლოგია“ 

უკვე ცნობილად უნდა ჩაითვალოს ბაკურის მიერ მისი ცოდნის 
ფაქტის ნიადაგზე“ (იქვე, გვ. 213). საკუთრივ „ევსტათის წამებაზე“ 

მსჯელობისას მკვლევარს შენიშნული აქვს, რომ აქ აპოლოგია შე– 

სულია ისეთი „დიდი ნაკვეთებით“, რაც აფიქრებინებს თხზულების 

ს კ.კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 476. 
2? შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, თბ., 1956, გვ. 323. 
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არსებობას“ სრულად ქართული თარგმანის სახით, ანდა, ყოველ 

შემთხვევაში, ისეთი ფრაგმენტების სახით, რომლებიც აპოლოგიის 

მთელს არსებას გადმოგვცემენ“ (იქვე, გვ. 323). 

შ. ნუცუბიძემ ბერძნულ „ბალავარიანში“ აპოლოგიის შესვლის 

ფაქტიც ამ კუთხით ახსნა. კერძოდ, მას შემდეგ, რაც გამოვლინ- 

და ექვთიმე ათონელის დამსახურება ბერძნული მწერლობის წი- 

ნაშე მასში „ბალავარიანის“ შეტანის სახით, საჭირო გახდა ახსნა 
საკითხისა, თუ რა წყაროს უნდა დაყრდნობოდა ექვთიმე ათონელი 

არისტიდეს აპოლოგიის გამოყენებისას. ამ შემთხვევაში ბერძნული 

წყარო თავისთავად მოხსნილი იყო იმ მოტივით, რომ აქ აპოლოგია 

ჯერ კიდევ IV საუკუნეში დაიკარგა, ხოლო ქართველ მწერალს „ბა- 

ლავარიანი“ წყაროდ ვერ გამოადგებოდა, რადგანაც იგი თვითონაა 

მისი შემტანი ბერძნულ სამყაროში. ამასთანავე ვოლფს ჰქონდა 

შემჩნეული, რომ ქართული „ბალავარიანიც“ აპოლოგიას შეიცავს 

„იმპლიციტურად“. შ. ნუცუბიძემ ეს ფაქტი ასე განმარტა: ექვთიმე 

ათონელი იყენებს ქართულ წყაროებს, რადგანაც, ბერძნულისაგან 
განსხვავებით, აქ იყო შექმნილი სრული კულტურული წინაპირო- 

ბა არისტიდეს აპოლოგიის გასაცნობად; ბაკურის ბიოგრაფიიდან 

მოყოლებული, ევსტათისა და აბიბოსის „წამებათა“ და ქართული 

„ბალავარიანის“ გავლით გზა ბერძნული „ბალავარიანისაკენ“ მიდ- 

ის. 

3. დიდაქე. ქრისტიანული ეკლესიის პირველი ისტორიკოსი ევ- 

სევი კესარიელი მიუთითებს, რომ არსებობდა ანონიმური ნაშრომი 

„დიდაქე“, ანუ „თორმეტ მოციქულთა სწავლანი". 
მას მიაჩნდა, რომ ეს ნაშრომი რამდენადმე საეჭვო მორალის 

შემცველი იყო და ახალი აღთქმის ქრისტოლოგიისათვის მიუღე- 

ბელი ჩანდა. ნეიტრალური პოზიციიდან წარმოაჩენენ „დიდაქეს" 

არსებობის ფაქტს კლიმენტი ალექსანდრიელი (!II ს.) ათანასე 

ალექსანდრიელი IIV ს.) და სხვანი. 
· XIX ს. მეორე ნახევრამდე მეცნიერთა განკარგულებაში მს- 

ოლოდ დასახელებულ წმიდა მამათა ცნობები იყო და თვით 

„დიდაქე“ სამუდამოდ დაკარგულად ითვლებოდა. 

1883 წელს ნიკომიდიის პატრიარქმა და ღვითისმეტყველების 

დოქტორმა, ათენისა და ედინბურგის უნივერსიტეტისა და ყაზა- 

ნის აკადემიის საპატიო წევრმა ფ. ბრიენიმ (დაიბ. 1833 წ.) კონ- 

სტანტინოპოლის იერუსალიმის მონასტრის ბიბლიოთეკაში მიაგნო 
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„დიდაქეს“ სრულ ტექსტს და იმავე წელსვე გამოსცა იგი. თხზულე- 

ბა უაღრესად საინტერესო აღმოჩნდა ადრეული ქრისტიანობის 

შესასწავლად, ამიტომაც მან გამოიწვია „60#ი%I)06 /I8MXC6IM6 8 VV6- 
#0M MM06, Mმ# 8 80006, I2X 0C06CIV0 8 #M6/90-MV6. II08CI0MV 3M08ხ 0I- 

M0VMXხII I2M#XIXMMX% 6II M606ი6MმXმს... გ 00 80M00CV 600 II00MCX0XI1CIIM 
M# 39M29CMM# C032#I2Cხ 06IIMნ6IL2# წ/XCIM2#4 IIMI60მIVიმ“!. 

ტექსტის საუკეთესო გამოცემა გერმანული თარგმანითურთ 

იმთავითვე განახორციელა ა. ჰარნაკმა?. „დიდაქეს“ თავისუფალი 

რუსული თარგმანი შეასრულა და სათანადო გამოკვლევა დაურ- 

თო ლ. ნ. ტოლსტოიმ?. მანვე პირველმა სცადა მისი მხატვრულ- 
შემოქმედებითი ათვისება“, ხოლო იმავე რუსულ ენაზე ტექსტის 

მეცნიერული გამოცემა და კომენტირება კ. პოპოვის სახელს დაუ- 

კავშირდა?5. 
მეცნიერებმა გაარკვიეს (ა. ჰარნაკი, ჯ. რობერტსონი, სმი- 

ტი, ო. ბარდენჰევერი...), რომ „დიდაქე“ თავისი არსით მორწმუ- 

ნეთა ზნეობრივ-მორალური სახელმძღვანელოა. მისი დასაწყისი 

მკაცრად მონოფისტურია და მკაცრადვე გამიჯნავს ცხოვრების 

ორ გზას – გზა სიკვდილისა და გზა სიცოცხლისა. სახელმძღვანე- 

ლო პირველი გზის გამართლებას გულისხმობს და შეიცავს მისი 

დაუფლების ზნეობრივ მხარეს ადამიანის ყოველდღიური ყოფის 

ყოველგვარ მოვლენათა საგანგებო მორალიზების სახით (მაგ., 

ლოცვა სადილობის წინ და შემდეგ, სმის წინ და შემდეგ, წესრიგის 

შენარჩუნება თემში და სხვ.), „დიდაქე“ ფორმითა და შინაარსით 

რამდენადმე განსხვავებულია ახალი აღთქმის წიგნებისაგან; იგი 

ოდენ მორალური დამოძღვრაა, რომელიც არაა განსაზღვრული 

რელიგიური დრამის ტრაგიკული აქტით: არ იცნობს ქრისტეს 

  

.! IIი280C/I2882#9 60+0CM08CM89 3MLILVIVXM006MM%. II12MM6 90 იC08XIIMC% ი004. 4. 

II. 100–»XMM2, II II1როი0Iიმ», 1901, გვ. 789-806. 

2? #M%XI6 სიძ სი!ნასიხსიდნი III 6C5Cხ1CM(6 ძი მIIXIICჩIICჩ6ი LIC6(მLს, II, 1-2, 

1886. 
1 VყCIMM#M6 186Mმ21)მIXM 800CL0I08. 1IC0690XI C (0696CM0L90 II. II. 10Cთიჯი. II3ე8- 

3M6 MIIMI0I3ემგ,ხლო 82 'II0C06LIM4X", #9 588, M., 1906, C:დ. 3-32. 

“ VM.I9.10MCთ0I. 110ი9+M06 C06081146 C0%MM4IIC1144M. II0/I 06VIICI 0622XVMCV 8. I. 9Cი- 

XX08მ, I, 36, M.,-)I., 1936, CIი. 113. 

1 Vყ6M9MM6 18CMმIL2IM მII0CI0II08. II606C680» C I06M46CI<5C0 IL. /I. წმიიი88, M3). 

“I0იCი6/6IX”, XX, M., 1906. 
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ადამიანურ სახიერებას და მის მიწიერ ტანჯვას კაცობრიობის 

ცოდვათა გამოსახსნელად, რაც ახალი აღთქმისათვისაა დამახასი- 

ათებელი. ამიტომაც მასში სრული სიმშვიდეა, სტილიც უბრალო, 

სადა და ნათელი და ამ მხრივაც უპირისპირდება ახალ აღთევმას. ეს 

გარემოება მკვლევართ აფიქრებინებდა „დიდაქეს“ შექმნას ქრის- 

ტიანობის წინარე ხანაში ან მის ადრეულ პერიოდში. ლ. ტოლსტოის 

შენიშნული აქვს: „V96VMMV6C 310 6CXნ CმM06 /069II6C 1310XCIMIIM6 1I000086- 

X6C# IIVCVC2 XCMCIX9Cგ. CI80 6LII0 M2XIICმLM0 #0MIმ, #M0IIმ2 6III6 6LLIII XIL8)! 

»00MM9, CIაV000მ8006 CმM0-0 X0MCIX8მ“. 

კ. პოპოვი მას I ს. დასასრულის ან II ს. დამდეგის ძეგლად მი- 

იჩნევდა. დაახლოებით ამავე აზრისაა ა. ჰარნაკიც. ჯ. რობერტ- 

სონმა აღნიშნა, რომ იმ თავებს (6-7), რომლებიც ცხოვრების ორ 
გზას შეეხება, არაფერი აქვთ საერთო ქრისტიანულ რწმენასთან 

და მთლიანად იუდეურ მოძღვრებას შეიცავენ. მისთვის შემდეგ 

მიუერთებიათ ქრისტიანული მოძღვრების შემცველი პარაგრაფე- 

ბი, სადაც ქრისტე უხსენებიათ. ამით ჯ. რობერტსონმა „დიდაქეს“ 
ქრონოლოგია ადრეული პერიოდისათვის გადასწია. სმიტმა იგი 

ძვ. წ. 100 წლით დაათარიღა, რითაც ერთგვარად გაამართლა დე- 

ბულება „ქრისტიანობამდელი იესოს“ არსებობისა და ევანგელისტ- 

თა მხრივ ქრისტესთან მისი დუბლირება-შერწყმის შესახებ, იგი 

უფრო იესუიზმის ალღმსარებელია, ვიდრე საკუთრივ ქრისტიანო- 

ბისა. რ. ვიპერი, უჭერს რა მხარს სმიტის თვალსაზრისს, ფიქრობს, 

რომ ის უნდა ჩასახულიყო გასმონების ეპოქაში, როცა წარმოიშვა 

იუდეური სექტანტობის სხვადასხვა ფორმები. „დიდაქეს“ შექმნა 

დასრულდებოდა 66 წ. ახალი სტილით, ვიდრე დაიწყებოდა დიდი 

აჯანყება. ამიტომაა მასში მშვიდი, წყნარი გარემო. 
ძეგლის არქაულობასთან ერთად მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, 

რომ იგი აღმოსავლეთის სასულიერო სკოლებში გამოყენებული 

იყო სახელმძლვანელოდ. მართალია, ათანასე ალექსანდრიელის 

შემდეგ, რომელიც ცნობილია ქრისტიანობიდან ყოველგვარ გად- 

ახრათა მიმართ მკაცრი დამოკიდებულებით, „დიდაქე“, როგორც 

იუდეური მოძღვრების ნიშნის მატარებელი, თანდათან გამოვიდა 

ხმარებიდან, მაგრამ ალმოსავლეთში მითი „თორმეტ მოციქულთა 

სწავლანის“ შესახებ ძალაში დარჩა. 

ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ „ევსტათის წამების“ ავ- 
ტორი სარგებლობს „დიდაქეს“ პირველი ნაწილით, სადაც ცხოვრე- 
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ბის ორ გზაზეა საუბარი, კერძოდ, ამ ნაწილიდან მოაქვს ანონიმს 
დეკალოგი (მცნებანი), რაც დასტურდება შემდეგი გარემოებით: ა) 

„წამების“ დეკალოგში უპირველესია ღვთაებისადმი სიყვარული. 

ასეა „დიდაქეშიც“; ბ) ორივეგან ზოგი მცნების დასაწყისი მსგავ- 

სია; გ) ჩვეულებრივ დეკალოგთაგან განსხვავებულია „წამების“ 

ერთი მცნება: „ნუ ორსა სიტყვასა იტყვი“. იცნობს მას „დიდაქე“ 

(უნდა აღინიშნოს, რომ კ. კეკელიძე „წამების“ წყაროდ „დიდაქეს“ 

არ მიიჩნევს). 
ეს ორი ძეგლი ერთმანეთს ემსგავსება სტილისტური უბრალ- 

ოებითაც. 

„დიდაქე“ იუდეური მოძღვრების გარკვეულ შრეს შეიცავს, 
„წამება“ კი ამ მოძღვრების შეგნებულ ცოდნას ავლენს და მასთან 

ზომიერ დაპირისპირებას ითვალისწინებს. 

ძნელი გასარკვევია, თუ რა გზით გაეცნო ანონიმი ავტორი 

„დიდაქეს“. აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა შეიძლებოდა, რომ, ზოგი 
მკვლევრის ვარაუდით, „დიდაქე უძველეს დროში ითარგმნა 

ქართულად!. 
4. თარგუმი. ბიბლიური წიგნები ოდითგანვე „დაბეჭდილ“, 

კანონიკურ ძეგლად ითვლებოდა, რომელთა ხელყოფა ეკლესიის 

მიერ ოფიციალურად აკრძალული იყო. ძველი აღთქმის მაგალი- 

თზე ერთი ავტორი კატეგორიულად აცხადებდა: „IIითიგ MM6MIM# 
M6M0100ხ1X 0 IM6CI0MII0CIM 6M6IIII# I I3M6II6IIM9X 8 LMCM 60 X90IICIVIმXMI2- 

MM M0XV0 80302X%2X, 910 6M6XIM# 0CI1მ8მ/2Cხ 1მ X6, MმMმ# 6ხII1მ 38 150 

ICI 10 00XIVCMV# X0VCMC1მ, X0-I82 70 X0XIM08IIMX08 I1I00860IVIM # IIC068CIM 

Mმ L0690CMIM #836ხI“2, 

ფაქტობრივად კი ქრისტიანობის ადრეულ ეტაპზევე შეს- 
აძლებელი და საჭირო აღმოჩნდა ბიბლიის ხელყოფა ორი მი- 

მართულებით: ა) ეგზეტიკა – ბიბლიურ ტექსტთა განმარტება; ბ) 

თარგუმი – ბიბლიურ ტექსტთა შინაარსის გადმოცემა მარტივად, 

მრევლისათვის გასაგებად. თარგუმის შემთხვევაში მთხრობელი 

ი. კვაჭაძე, შენიშვნები „დიდაქეს“ ქართული თარგმანის შესახებ, 

„ლიტარატურული ძიებანი“ ,III, 1947, გვ. 375-377. 
4.. LLIVX>08. MVMICII#M 0 60LC96/086CX6. CCIV6CI8CMIV0-IIგ'XMLM29 300019 Xნ6MCIM- 

გყოვ8მ, Xმ00ხM08, 1902, CIი. 2. 
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არ იყო შებოჭილი, შეეძლო „დიდი თავისებურების“ შეტანა – მი- 

მატება, მოკლება, ხანდისხან ტექსტის ჩვენებათა შეცვლაც კი'. 

„ევსტათის წამების“ ბიბლიური ნაწილი სცილდება კანონიკურ 

ფარგლებს, ამასთანავე იგი სადა, მარტივი სტილითაა შესრულე- 

ბული, იჩენს გარკვეულ თავისებურებას ფაქტობრივი თუ კომპოზ- 

იციური თვალსაზრისით. ამ გარემოებამ აფიქრებინა კ. კეკელიძეს, 

რომ ანონიმი სარგებლობს თარგუმით – ან სირიულით ან სპარ- 

სულით, რომელთა არსებობა მეცნიერებაში დადასტურებულად 

ითვლება?. 

როგორც ითქვა, ანონიმი იცნობს აგრეთვე არეოპაგიტიკას (ამ 

საკითხზე ცალკე გვექნება მსჯელობა) და ზოგ სხვა ნაწარმოებს. 

ამდენად, უნდა დავასკვნათ: „ევსტათი მცხეთელის წამება“ 

წყაროთა გამოყენების თვალსაზრისით უნიკალური ძეგლია და 

მას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ადრექრის- 

ტიანული მსოფლიო მწერლობის შესწავლის საქმეში. 

! კ.კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 514-515. 

2? იქვე, გვ. 514; ზოგი მეცნიერი „თარგუმად“ (I20ILVMM) თვლის მხოლოდ 

ბიბლიის არამეულ თარგმანს (MI. 4MV7C6#/9. LX M0IIIICM# M6თ30+0 M0დლ09, M., 
1960, ღი. 82).აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოება,რომნ. მარმა ივარაუდა 

ქართული თარგუმის არსებობა, თუმცა მისი წარმოშობის მიზეზები 

მცდარად ახსნა (I. X. Mვმიი. C X28%23CMCM 86იC1# 65#6/1#M 8 L0XV3M14CMIMX #ე- 
IMMM0I06CIMX დიმIM6)ო-2X. 1. 3. I. II. 1925, თ:დ. 63-64). კ. კეკელიძემ და კვლავ 

გაიმეორა, რომ „ძეგლის ბიბლიური ინტერპრეტაცია მატარებელია 

აღმოსავლური თარგუმების ტრადიციებისა“ (ეტიუდები, X, თბ,., 1968, 
გვ. 63). 

206



არეოპაგიტიკპული ნაკადღისათვის „ევსტათი მცხეთელის 

წამებაში“ 

„დაგვჭირდა მეტყველებად თქმულნი... დიონოვსისი 

და მიხმს უფსკრულსა მისისაგან ცვარნი აღმოღებად, 

ჰოი, რჩეულნო“. 

ანტონ ბაგრატიონი 

„ევსტათი მცხეთელის წამების“ ანონიმი ავტორის აღმსარე- 

ბლობის რაობის საკითხი სხვადასხვაგვარადაა მეცნიერებაში ინ- 

ტერპრირებული. მას ხან ნესტორიანად თვლიან, ხან დიოფიზიტად, 

მისი „პოზიცია გვაგონებს არეოპაგიტულ პოზიციას, ნეიტრალურს 

მებრძოლ ბანაკთა შორის ამ საკითხის გამო... ანონიმის მიერ მო- 

წოდებული რედაქცია მონოფიზიტური პოზიციისა ისეა აგებული, 

რომ არც ერთისაკენ არ ხრის სასწორს. ეს კი არეოპაგიტული 
პოზიცია იყო“!. 

ასე რომ, „ევსტათის წამებაში“ არეოპაგიტიკული ნაკადის გამ- 

ოვლენა და მისი რაობის გარკვევა შ. ნუცუბიძის სახელს დაუკავ- 

შირდა. მანვე „წამების“ ატრიბუციის სფეროში ახალი პერსპექტივა 

გადაშალა: ვფიქრობთ, შედარებით დამაჯერებლად განსაზღვრა 
ის ლოკალური და ეთნიკური გარემო, რომელთანაც, შესაძლოა; 

ანონიმი იყო დაკავშირებული. ამასთანავე მკვლევარმა მხოლოდ 

საკითხის დასმის პატივი მიითვალა და მისი საბოლოო გადაჭრა 

ქართული აზროვნების ისტორიის მომავალი კვლევის საქმედ მი- 

იჩნია. 
ბოლო ხანებში ს. სიგუას მიერ წარმოებული კვლევა-ძიება შ. 

ნუცუბიძის ვარაუდის შემდგომ დასაბუთებას ითვალისწინებს?. 

საკითხის ცოდნითა და ლიტერატურული გემოვნებით შეს- 

რულებული მისი შრომის დასკვნითი შედეგების შეფასებისაგან 
თავს ვიკავებთ, ოლონდ აღვნიშნავთ: ნარკვევში გამოთქმულ 

მოსაზრებათა მეტი წილი, ვფიქრობთ, დასაბუთებულია, ზოგი 

მათგანი სადავოა, იშვიათად – მიუღებელიც. 

'“ შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, თბ., 1956, გვ. 278. 

შდრ. მისივე, კრიტიკული ნარკვევები (ფილოსოფია და კულტურა), თბ., 
1965, გვ. 359. 

1 ს, სიგუა, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის ავტორობის 
საკითხისათვის, „ცისკარი“, 1873, 1 11, გვ. 131-141. 
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ამჯერად მკითხველის ყურადღებას სადავო მოსაზრებებზე 
შევაჩერებთ. 

ავტორს შენიშნული აქვს, რომ „წამებაში“, შ. ნუცუბიძის 
მიერ შემჩნეულს გარდა, არეოპაგიტიკის გავლენა კიდევ სამი მი- 
მართულებით იშლება: კატაფატიკა-აპოფატიკის, სიკეთე-ბოროტე- 
ბისა და იერარქიული სისტემის არეოპაგიტიკული გაგების სახით. 

საგანგებოდაა წარმოჩენილი თხზულების ერთადერთი აპო- 

ფატიკური ჩვენების – „დაუსაბამოის“, ვითარცა ნეგატიური თე- 
ოლოგიის საფუძველთა-საფუძვლის, მნიშვნელობა საკითხის გად- 
აჭრაში. ეს ტერმინი, როგორც ცნება, ჩათვლილია არეოპაგიტიკის 
სპეციფიკად (იქვე, გვ. 132). ხოლო რაკი ეს ასეა, იგულისხმება, 
რომ „ევსტათის წამებაში“ იგი არეოპაგიტიკიდანაა შესული. 

მსჯელობა ლოგიკურია, მაგრამ საეჭვო. 
მართლაც: ღვთაების აპოფატიკა-კატაფატიკური წვდომის! 

ცდა ძველთაძველი აზროვნების ნაყოფია?, რომელიც ქრისტიანო- 

1 დასახელებული თვალსაზრისით არეოპაგიტიკის კვლევაში 

განსაკუთრებული წვლილი მიუძლვის შ. ნუცუბიძეს, აგრეთვე შ. 

ხიდაშელს. ინტენსიურად იკვლევენ მას ა. გაწერელია, დ. ზუმბაძე, რ. 

სირაძე, ე. ხინთიბიძე და სხვა ქართველი მკვლევრები. 

ცალკე და საგენგებოდ უნდა აღინიშნოს ამ მხრივ ახალგაზრდა მკვ- 
ლევრის მ. მახარაძის ღვაწლი (იხ. მისი ნაშრომი: „აპოფატიკური მეთო- 

დი არეოპაგიტიკაში“, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ფილო- 

სოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია, 1981, 1, გვ. 37-50). მასვე ეკუთვნის 
ფრიად მნიშვნელოვანი მონოგრაფია სახელწოდებით: „არეოპაგიტიკის 
ფილოსოფიური წყაროები“ (თბ., 1983). 
რუსულენოვან ნაშრომთაგან ფუძემდებლურია უწინარესად ვ. ლოსკის 

სპეციალური ნაშრომი (8. 8. )100CCMMM. CI0MVI216/5906 6010CM08M6C 8 VMC- 

MიიM „09MVC2 ტინიიმუმ. C60%0MMX CL8IC6% II0 მ0X60)101MM # 81M32ILVMM08616- 

+090, 130 8826MXI IC ოასი0M MXM6IM4 I). II. I0ჩმ1082, VIII, II02L18, 1929, თი. 

133-144). 

აქვე გვინდა მკითხველს წინასწარ ვაუწყოთ: შესაძლოა წინამდე- 
ბარე ნარკვევში არეოპაგიტიკის ზოგიერთი საკითხი ყოველთვის არ 

იყოს ტრადიციის შესატყვისად გაგებული. ამას განაპირობებს არა 

წინამორბედ მკვლევართა თვალსაზრისების დაუფასებლობა, არამედ 

უმთავრესად ის გარემოება, რომ თვით არეოპაგიტიკა ისეთი ძეგლია, 

რომელიც სხვადასხვა ინტერპრეტაციის საფუძველს იძლევა. 
2? მ. გიგინეიშვილი, „მზიანი ლამე“ ვეფხისტყაოსანისა და ქრისტიანული 

მსოფლმხედველობის ზოგი საკითხი (ძველი ქართული მწერლობის 
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ბამ იმთავითვე მიიღო მემკვიდრეობად. ამიტომაც V საუკუნეში 

არეოპაგიტიკის ავტორისათვის ეს აზროვნება გაშუალებული იყო 

ქრისტიანობის ოთხასწლოვანი პრაქტიკით. კერძოდ, მას საფუძ- 

ველი ფილონ ალექსანდრიელის (ძვ. წ. ა. 20 – პ. წ. 54) შემოქმედე– 

ბაშიც ეყრება, ხოლო სისტემური ხასიათი მეორე საუკუნიდან 
ეძლევა ალექსანდრიული სკოლის სახით და გრძელდება გვიანდელ 

პატრისტიკულ სკოლაში. აპოლოგეტებთან (ტატიანე ასური, ათი- 

ნაგორა ათენელი, მელიტონ სარდინელი, თეოფილე ანტიოქელი) 

სრული გარკვეულობითაა მოაზრებული ღვთაების უხილაობა, 

შეუქმნელობა, უსხეულობა, მიუწვდომლობა, გამოუთქმელობა, 

განუყოფლობა, განუზომლობა, შეუცნობადობა, დასაბამიერობა, 

მარადიულობა და სხვ., რაც პოზიტიური და ნეგატიური თეოლოგი- 

ის ქვაკუთხედია. 
ამას გულისხმობს თვით ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის სი- 

ტყვები: „მრავალნი ღლმრთის-მეტყუელთაგანნი ჰპოვნე, რომელთა 

არა ხოლო უხილაობაი და მიუწდომელობაი იგალობეს მისთას, 

არამედ თანად გამოუძიებლობაიცა და გამოუკულევლობაი, ვი- 
თარმედ არა არს ალაგი, არცა კუალი ერთი განსავლელი დაფარ- 
ულსა მას შორის განუზომელობასა მისსა"! 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელისათვის სამაგალითო ღვთისმე- 

ტყველებს კი ღვთაების დაუსაბამობის ათვისება სახარებიდანაც 

შეეძლოთ, და, ამიტომაც, დასაშვები ჩანს ან უკანასკნელის მიჩ- 
ნევა საკუთრივ ქრისტიანული ნეგატიური თეოლოგიის ერთ-ერთ 

ძირითად წყაროდ, გზად და ხიდად ძველსა და ახალ აზროვნებას 

შორის. სახარებაში იმთავითვე იკითხება: „შორის დასაბამსა იყო 

სიტყუაი“? ეს ნიშნავს: ა) ლვთაება ყოველივეს დასაბამია; ბ) თუ 

ის დასაბამია, მისგან გამოდის ყოველივე, როგორც ამას ძველი 

  

საკითხები, თბ.,III, 1968, გვ. 9-66). 

პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, გამოსცა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დთთო სამსონ ენუქაშვილმა, თბ,, 1961, 

გვ.7. 

ცნობილია იოანე პეტრიწის კამათი ქართველ „ულუმპიელებთან“, 
ანუ საღმრთო წიგნთა მთარგმნელებთან, სახარების აღნიშნული 
მონაკვეთის ამგვარი გადმოტანის (ნაცვლად თარგმნისა: „პირველითგან 

იყო სიტყუა) საჭიროებაზე (იხ. იოანე პეტრიწის შრომები, II, თბ., 1937, 

გვ. 218. შდრ. იოგნე პეტრიწის შრომები, I, თბ., 1940, გვ. XII-XIII). 
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აღთქმაც ამბობს; გ) ქრისტე, ვითარცა ლვთაებრივი სიტყვა (ლო- 

გოსი), განსხეულებამდე პოტენციურად არსებობდა „შორის დასა- 

ბამსა“. ამდენად, თვითვე იყო დასაბამი ყოველთა ქრისტიანობას 

არ დასჭირვებია არეოპაგელისათვის მოცდა აქედან იმ დასკვნის 

გამოსატანად, რაიც მიიღებოდა ამ თეზის ინტერპრეტაციით: და- 

საბამი იმიტომაა დასაბამი, რომ იმის იქით არაფერი არ არსებობს, 

მაშასადამე, არ არსებობს არავითარი ძალა, რომელმაც დასაბამ- 

ჰყოს იგი: დასაბამი დაუსაბამოა. ეს ხსნის კატაფატიკა-აპოფა- 

ტიკას შესაძლებლობას საკუთრივ ქრისტიანობაში. ამ აზრს არე- 

ოპაგელამდე სამი საუკუნით ადრე ხვდება სირიელი აპოლოგეტი 

ტატიანე ასური (რომლის ერთ-ერთ შრომას, როგორც აღინიშნა, 

ანონიმიც იყენებს). 

თავის განთქმულ აპოლოგიაში „სიტყვა ელინთა წინააღმდეგ“ 

(CL2CI0CVI მძV65ს§ CI26C05) გარკვევით განუმარტავს მოწინააღმდე- 

გეებს: 06ბ5ბ Xთ! თ'II6§5 0სM §”X6L თას ჯთძთLს §“ს ჯიბსთ), |II6ს0C 80Cთ0X0C 

თას, XMთL თსჯ10C თს, თ! თაჯ0C სჯთიჯის LC 0თს 40” ჯი“ !. 

ჩვენ შორს ვართ იმ აზრისაგან, რომ მოტანილი თვალსაზ- 

რისი არეოპაგიტიკის დონეზე იყოს დამუშავებული, მაგრამ იმის 

უგულებელყოფა მაინც არ შეიძლება, რომ ტატიანეს, როგორც 

ქრისტიანობის უნიჭიერესი აპოლოგეტის, გამოსვლაში უმთავრე- 
სად სწორედ აღნიშნული თვალსაზრისის (ღვთაების დაუსაბამო- 

ბის) მძლავრი წინამძღვარია უკუფენილი და დაუსაბამოც ცნების 

რანგშია აყვანილი. 

იმავე მეორე საუკუნის მოღვაწე ათინაგორა ათენელი თავის 

აპოლოგიაში ნეგაციის მთელ წყებას მოიხმობს და განსაკუთრებ- 

ული გონებამახვილობით შეეცდება მათ ჩაყენებას ღვთაების შეც- 

ნობა-განსაზღვრის, უფრო სწორად, ამითვე მისი შეცნობა-გააზ- 

რების შეუძლებლობის, მტკიცების სამსახურში, აქ გარკვევითაა 

მოაზრებული ღვთაების დაუსაბამობაც?. 

სხვა ნიჭიერი აპოლოგეტების გავლით, მსგავსი ვითარება 

შეიმჩნევა გვიანდელ საუკუნეთა ღმრთისმეტყველებთან. 

. ჯმხი)იდბმ CI26C6, VI, 1857, გვ. 813, 817. აქ საუბარია იმაზე, რომ 

ქრისტიანობის ღმერთს არ მიულია დასაწყისი დროში, რომ ის 

ერთადერთია დაუსაბამო და თვით არის დასაბამი ყოველთა. 

2 /()6იმ0C0L2C იხI105001 Cი0I5Vმი1 – L69CV0 0I0 CნხII5ჩმი15 (/ტC-0100128-CL280C6, 

VI, გვ. 905, 908, 957). 
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მაშასადამე, არეოპაგიტიკის გვერდით და მანამდეც ალექსან- 

დრიულ-პატრისტიკულ სკოლათა წარმომადგენლების მემკვი- 

დრეობის სახით არსებობდა უამრავი წყარო, სადაც ღვთაე- 
ბის დაუსაბამობაზე იყო მსჯელობა და რომლებზედაც ანონიმს 

უთუოდ მიუწვდებოდა ხელი. ამიტომაც იქმნება შთაბეჭდილება, 

რომ მკვლევარმა „წამების“ ტექსტში წაიკითხა ის, რაც შეიძლე- 

ბოდა ყოფილიყო, მაგრამ შესაძლოა არც არის. 

მკვლევრის აზრით, „წამებაში“ აირეკლა აგრეთვე ფსევდო- 

დიონისეს ბოროტისა და კეთილის თეორია, როგორც კონცეფცია, 

„მთელი თხზულება სავსეა გამარჯვების პათოსით... ბოროტ არსე- 
ბათა ხასიათში გახსნილია შემთხვევითი გესლი, რომლის სიკეთედ 

გადაქცევა პოტენციურად შესაძლოა, ვინაიდან ბოროტს მიზეზი 

არ გააჩნია“ (იქვე, გვ. 132). 
ცნობილია, რომ ქრისტიანულ შეგნებაში კეთილისა და ბორო- 

ტის არსებობა ღვთისა და ეშმაკის არსებობის რწმენითაა გან- 

საზღვრული!. ღვთაების ძლევამოსილება ცხადდება იმდენად და 

იმიტომ, რამდენადაც და რადგანაც არსებობს მისი საპირისპირო 

ძალა ეშმაკის სახით. გარკვეული მიზეზით, საკითხი მწვავედ დგას 

ახალ აღთქმაში: ეშმაკის გარეშე ქრისტე არ არსებობს და ვერც 

იარესებებს? ამასთანავე ბიბლია საზოგადოდ (უფრო, ალბათ, 

ჟანრობრივი მიზეზით) მკვეთრად არ სვამს საკითხს კეთილისა 

და ბოროტის საწყისიერების შესახებ, ოღონდ ეს კია, რომ მასში 

სიკეთისაკენ უბოროტეს ძალთა მობრუნების რაიმე პერსპექტივა 
კატეგორიულად მოხსნილია (გამოცხადება იოანესი, 20, 10). 

თეოლოგიის ზომიერი, შეიძლება ითქვას – ბიბლიური ფრთის 

წარმომადგენლებმა ამ მხრივ შეუსწორებლად მიიღეს ბიბლიური 

თვალსაზრისი, ხოლო უკიდურესმა ფრთამ სიკეთისაკენ მათი მო- 

” ქრისტე და ეშმაკი გააზრებულია, როგორც კეთილი და ბოროტი 

ძალები. საზოგადოდ იყო რელიგიური სისტემები, რომლებიც ორივეს 

საწყისიერებას აღიარებდნენ (მაგ., ზოროასტრიზმი), ან მხოლოდ 

ბოროტისას (მაგ. ზურვანიზმი), ან მხოლოდ კეთილისას (მაგ., 

ძველინდური მატერიალიზმი). 
0 M. ICIMMLC 169807, 6-0 MIICთ M MC+X00MX 8 X0IMCCMმMCM0CIMI ი6უIVიVიI. IIC0680; C 

#M6M6IIX0IC. L932I+VL, 1930, CIი. 1. 

· უუბოროტესნი ძალნი, უწინარესად ეშმაკნი, განკითხვის შემდეგ, 
ბიბლიით, მარადიული ცეცხლის ტბაში რჩებიან. 
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ბრუნების სრული პერსპექტივა დასახა, რაც დროთა ვითარებაში 

მწვალებლობად იქნა მიჩნეული. 

ამ ორ ფრთას საერთო ის ჰქონდა, რომ ისინი ერთხმად აღი- 

არებდნენ ბოროტების არასუსბტანციურობას. ახალ დრომდე ძირ- 

ითადად დასახელებული რანგის თეოლოგთა ნააზრევი შემოგვრჩა 

და სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა აზრი, რომ თითქოსდა 

წმინდა მამები ისტორიის მთელ მანძილზე ალიარებდნენ მხოლოდ 

სიკეთის სუბსტანციას'. მოღწეული მასალებიდან, თუნდაც იმავე 

არეოპაგიტიკიდან, ჩანს, რომ ეკლესიამ გაანადგურა მოპირისპირე 

ბანაკის (ე. ი. მათი, ვინც ბოროტების სუბსტანციას აღიარებ- 

და). ნააზრევი და არეოპაგელის მხრივ ეს ბანაკი წოდებულ იქნა 

საკითხში გაურკვევლობით „ულონო-ქმნულადლ“?. 

თეოლოგიაში „გაუფასურებული“ ბოროტების ჰაგიოგრაფი- 

აზე გავლენის შესახებ მსჯელობა საზოგადოდ გაჭირდებოდა. ჰა- 

გიოგრაფები კეთილისა და ბოროტის ბრძოლას, ორი „სოფლის“ 

გავლით, შეგნებულად დაიყვანენ სულისა და ხორცის ცნობილ 

დაპირისპირებადმე, სადაც ყოველთვის წმინდანის სული ზეი- 

მობს, მაგრამ უდიდესი შინაგანი, უხილავი ტკივილების დაძლე- 

ვის გზით. ადამიანი იმიტომაა წმინდანი და მის ქცევასაც აზრს 

აძლევს მხოლოდ ის ფაქტი, რომ თვით ხორცის (ბოროტების) 

დაპირისპირებაა ფასეული და მისი დაძლევა მხოლოდ რჩეულთა 

ხვედრია. მიწიერი, ხორციელი ფასეულობის შეუგნებლად წამებას 

აზრი ეკარგება და ეს აქტიც არ შესრულდებოდა, რადგანაც ფაქ- 

ტიურად სწორედ ამ ფასეულობასთან შეგნებულ დაპირისპირებაში 

იკვეთება სახე იდეალური გმირისა. ამიტომაც ჰაგიოგრაფია, მს- 

გავსად ბიბლიისა, ბოროტების სუბსტანციურობის საკითხს ღიად 

უნდა ტოვებდეს. მაგრამ რაკი საკითხი ისმის ამ მხრივ „ევსტათის 

წამებაზე“ არეოპაგიტიკის გავლენის შესახებ, ჯერ უნდა გაირკვეს, 

თეოლოგთა თუ რომელ ფრთას ეკუთვნოდა თვით ფსევდო-დი- 

ონისე არეოპაგელი. 
არეოპაგიტის ღვთაება უზეშთაესი სიკეთეა, მიუწვდომელი 

ნათელია. იერარქიულად წარმოდგენილი სამყარო მის ემანაციას 

წარმოადგენს. ყოველ საფეხურზე, ვითარცა მზის შარავანდი, გან- 

ს” 1. ნVIოX68IM9. XII0, 6-0 CVIIIM0C თს M II00MCX0XI0IV6VM#6. XგისM08, 1897. 

2? პეტრე იბერიელი, შრომები, გვ. 44. 
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ფენილია სიკეთე. განსხვავება მხოლოდ ხარისხშია. რაკი სიკეთე 

იშლება (უფრო სწორად – გაიშალა) ზევიდან ქვევით, დაღმავალი 
სვლით, ყოველი შემდგომი საფეხური მის კლებას მოასწავებს. ქვე– 

და საფეხურზე მინიმალური სიკეთე სუფევს, ანუ, რაც იგივეა, ამ 

საფეხურზე მყოფი არსება განიცდის სიკეთის უკმარობას, „მოუ- 

ძლურებას“. სწორედ სიკეთის უკმარობაა ის, რასაც ბოროტებას 

ვეძახით. მას არა აქვს არსი, რადგან იგი საკუთრივ ბოროტება 

კი არ არის, არამედ კეთილსაწყისიერში თვით საწყისის ნომი- 

ნალობაა. ამიტომაც ბოროტება „არარაი და არასადმე მყოფია“, 
მას არა აქვს სუბსტანცია. არსებობს „მოუძლურებისაგან“ თავ- 

დაღწევისა და განძლიერების პერსპექტივაც. გზა ქვევიდან ზევით, 

საფეხურთა აღმამონაცვლეობით უმაღლესი სიკეთისაკენ (რაც 

ადამიანის „განმღლრთობის“ ილუზიას ქმნის) მოასწავებს ყოველ 

შემდგომ საფეხურზე სიკეთის მატებას, ანუ არსის „განძლიერე- 

ბას“. ქვედა საფეხურზე არსებული მყოფობა, რომელიც სიკეთის 

უკმარობას განიცდის, ალმასვლისას ბოროტებას კი არ იკლებს, 

არამედ სრულყოფს სიკეთეს ვიდრე უზეშთაესამდე. არსებობს უზ- 

ეშთაესობამდე მისვლის სხვა გზაც – პირდაპირი გზა „უშუალოდ“ 

ზიარების სახით, რაც ხსნის მიწიერ და ზოგჯერ ზეციურ იერარქი– 

ათა გავლის საჭიროებას. ეს გზა რჩეულთა, წმინდათა, ნეტართა 

ხვედრია, რომელთა მისტიკურ-ინტელექტუალური პოტენციის სი- 

ტყვიერი გამოხატვის ცდა ფაქტობრივად საიდუმლო, ეზოტერულ 

ცოდნათა გაცხადებას მოასწავებს (შესაძლოა ამის მაგალითი იყოს 

იმავე არეოპაგიტიკის „საიდუმლო ღვთისმეტყველება“). 

ბოროტებისა და ეშმაკის ურთიერთმიმართებაში გაურკვევ- 

ლობით „უღონოქმნილთა”“ გვერდის ავლით, არეოპაგიტიკაში 

იწყება კოლოსალური მსჯელობა უზეშთაესიდან „მრავალგანსმე- 

ნილ ნივთამდე“. საფეხურთა თანმიმდევრობა ასეთია: უზეშთაესი 

სიკეთე (ღვთაება)->ანგელოზნი->ეშმაკნი-2 სულნი ცხოველნი-2 

პირუტყვნი–>ბუნებაპხორცნი ->მრავალგანსმენილი ნივთი. არე- 

ოპაგიტიკის ავტორი აღმოაჩენს, რომ ბოროტი, როგორც არსი, არ 

არის და არც შეიძლება იყოს უზეშთაესში, ვითარცა „მასვეობაზე" 

მყოფ უმაღლეს სიკეთეში. ასევეა „მეორე შემდგომი მისი“ – „სახე 

სახიერებისა“, „ხატი ღმრთისაი“ – ანგელოზნი (იქვე, გვ. 50). ჯერი 

ეშმაკზე მიდის. ფსვედო-დიონისე ამ ბეწვის ხიდზე თამამად გადის 

(ქრისტიანულ ლღვთისმეტყველთათვის ყველაზე დიდ დაბრკოლე- 
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ბას სწორედ ეშმაკი წარმოადგენს) და აღმოაჩენს, რომ არც ეშმაკია 

ბოროტება, როგორც არსი. 

გარდა იმისა, რომ ასეთი დასკვნის გამოტანას არეოპაგიტი- 

კის მთელი შინაგანი აზრი ამზადებს, აქ კონკრეტულად მის წანა- 

მძღვრებზეცაა საუბარი. ეშმაკის ბიბლიური გენეზისის გათვალ- 

ისწინებით, აგრეთვე იმ ძირითადი თეზის (რომელიც მთელს არე- 

ოპაგიტიკას გასდევს) მოგონებით, რომ „ყოვლითა სახითა დაკლე- 

ბული კეთილისაგან არაოდეს არასადა იპოვოს, არცა ყოფილ არს, 

არცა არს, არცა იყოს, არცა ყოფად შესაძლებელ არს“ (იქვე, გვ. 

47), აქ ფსევდო-დიონისეს შესაძლებლობა ეძლევა განაცხადოს: ეშ- 

მაკნი „არა ყოვლად უნაწილო არიან კეთილისაგან მით კერძოითა, 

რომლითა არიან, და ცხოველ არიან და სცნობენ და ყოვლად არს 

რაიმე მათ შორის აღძრვაი წადიერებისაი“ (იქვე, გვ. 51). ან კიდევ: 

„ეშმაკთაცა, რომელი იგი არიან, კეთილისაგან არიან, და კეთილ 

არს არსება მათი“ (იქვე) არეოპაგიტიკის ავტორი უფრო შორს 

მიდის და ისეთ რადიკალურ აზრებს განავითარებს, რომლებიც 

სხვა დროს მწვალებლობად ჩაეთვალა ნიკეამდელი პატრისტიკის 

ცნობილ წარმომადგენელს ორიგენს (185-253) და შეირისხა კიდეც 

533 წლის საეკლესიო კრებაზე!. კერძოდ, იგი იტყვის: „არა ოდეს 

ვთქუნეთ (უშმაკნი) შეცვალებულად, არამედ არიან იგინი ყოვლად 

სავსე და ყოვლად ბრწყინვალე არიან, დაღაცათუ იგინი ვერ ხედ- 

ვენ, რამეთუ თავით თკსით დაუწუხვან კეთილად მხედველობისა 

ძალნი“. უფრო მეტიც; თურმე „უეჭველად ყოველთა და ბოროტ- 
თაცა დასაბამი და დასასრული კეთილი არს“?. 

არეოპაგიტიკის ეშმაკი ბოროტებასავით არარა და არასადმე 

მყოფი კი არ არის, არამედ არსებულია. ხოლო რაკი არსებულის 

მიზეზი უმაღლესი სიკეთეა, მისი მყოფობაც ასევე უმაღლესი სიკე- 

თის ნებითაა განსაზღვრული. ამის შემდეგ ფსევდო –- დიონისე 

დაადასტურებს აზრს, რომ „არღაცა ეშმაკნი ბუნებით ბოროტ არ- 

იან“ (იქვე, გვ. 50). 
ბუნებრივად დაისმის კითხვა: მაშ, „რაი არს ეშმაკთა შორის 

ბოროტი? ვეტყჯთ, ვითარმედ რისხვაი პირუტყული, გულის-თქუმაი 

უგუნური, ოცნებაი აღტაცებული“ (იქვე, გვ. 51). უფრო კონკრეტუ- 

“ს IIC9MIIMC 8069CIICXMX C060ჯ-09. I(გ38XL6, 1875, Cჯი. 463. 

2? პეტრე იბერიელი, შრომები, გვ. 52. 
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ლად: ისინი „მოკლებითა ანგელოზებრთა კეთილთაგან განბორო- 

ტდებიან“ (იქვე). 
მაშასადამე, არეოპაგიტიკაში საკითხი დგას ამგვარად: ეშმაკ- 

საც და ადამიანსაც ერთი არსება გააჩნია – კეთილი. ბოროტებაზე 
მსჯელობა არ გულისხმობს მაინცდამაინც ეშმაკზე მითითებას. 
იგი ვრცელდება ყველგან და ყველაფერში ზეშთაარსებისა და ზე- 
ცათა მხედრიონის გამოკლებითა და სხვადასხვა ხარისხით. ადა- 

მიანისა და ეშმაკის გაბოროტებას საერთო მიზეზი გააჩნია: სიკე- 
თის უკმარობა, „მოუძლურებაი ბუნებითა მათ კეთილთა თვსთა 

წესთაგან“, ანუ რაც იგივეა, – „არცა ეშმაკთა შორის, არცა ჩუენ 
შორის არს ბოროტი, ვითარ-იგი არს ბოროტი, არამედ ვითარცა 
მოკლებაი და ორებაი თგსთა კეთილთა სრულებისაი“ (იქვე, გვ. 52). 

ამიტომაც თუ ადამიანში ბოროტებას აღმოვაჩენთ, ეს არ ნიშნავს 
მასში ეშმაკის ყოფნას, რადგანაც თვით ეშმაკიც მსგავს და უარეს 

„ორებას“ განიცდის. ადამიანისა და ეშმაკის შერწყმა და ამ აქტით 
ადამიანური ბოროტების განსაზღვრა უგულებელყოფილი უნდა 
იყოს არეოპაგიტიკის შინაგანი აზრით, მისი საერთო კონცეფციით. 

ადამიანი იმიტომ კი არაა ბოროტი, რომ საზოგადოდ ეშმაკი არსე- 
ბობს (რომელსაც მათთან შერწყმა ძალუძს), არამედ ისინი ერთ- 

მანეთისაგან დამოუკიდებლად არიან ბოროტნი თავიანთ არსებათა 

კეთილმწირობის გამო. 

თვით ეშმაკის კეთილი დასასრულისა და, იგულისხმება. მისი 
ხსნის რწმენა, საპირისპიროდ ბიბლიური ზღვარდებული ოპტი- 

მიზმისა (განკითხვის შემდეგ უუბოროტესნი ძალნი მარადიული 

ცეცხლის ტბაში რჩებიან), არეოპაგიტიკაში საყოველთაო ოპტი- 

მიზს ამკვიდრებს, რაც, ჩვენი აზრით, ორიგენის აპოტასტაისს უახ- 

ლოვდება. ამით ფსევდო-დიონისე თეოლოგთა უკიდურესი ფრთის 

წარმომადგენლად გვევლინება. ამგვარი ოპტიმიზმი, ვფიქრობთ, 
შედარებით ორიგინალურად სწყვეტს ქრისტიანული სარწმუნოე- 

ბის ისეთ კარდინალურ საკითხებს, როგორიცაა სამოთხის, ჯო- 

ჯოხეთის, ცოდვის, ამაღლების, ნეტარების, ტანჯვის, მონანიე- 

ბის, ქვეყნის ალსასრულის (ესქატოლოგიის) რწმენა. ამ მხრივ კი 

არეოპაგიტიკა თითქმის არცაა შესწავლილი, ყოველ შემთხვევაში 

ჩვენში. 

ჯოჯოხეთისა და სამოთხის მოაზრება უკავშირდება პირვე- 

ლყოფილ წარმოდგენებს სულის არსებობის შესახებ. ჯოჯოხეთი 
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(ბერძნ. ადესი, იუდეველთა შეოლი, ძველი აღთქმის გეენია) დროთა 

ვითარებაში ტრანსფორმაციას განიცდიდა და საბოლოოდ გააზ- 

რებული იქნა მხოლოდ ცოდვილთა სულის ადგილსამყოფელად!. 

თუმცა ბიბლიაში არ ჩანს კონკრეტული სახე გენიისა, ქრისტიან- 

ული სამყარო მას გაეცნო ცნობილი აპოკრიფული ძეგლის („მიმოს- 

ვლა მარიამ ლვითისმშობლისა“) მიხედვით. - 

იყო ცდა ჯოჯოხეთის დროებით სატანჯველად წარმოდგენისა. 

მართლმადიდებლობამ უარყო ასეთი გაგება და იგი მუდმივ სატან- 

ჯველად დასახა, ხოლო კათოლიკურმა ფრთამ, მართალია, მიიღო 

ჯოჯოხეთი, მაგრამ განსაწმენდელიც შეინარჩუნა. 
ჯოჯოხეთი და სამოთხე ბიბლიაში ერთმანეთს დაუპირისპირ- 

და IV-III საუკუნეებში და ეს თვალსაზრისი უკიდურესი ფორმით 

განავითარა ქრისტიანობამ. სამოთხე ისტორიულად წარმოიდგინე- 

ბოდა როგორც მიწიერი უსასრულობისა და წინააღმდეგობისაგან 

დახსნილი წმინდა სამყოფელი სივრცეში ან დროში. ქრისტიანობა- 

ში იგი უფრო უნივერსალური ეთიკური სანქციის უკუფენაა, თუმ- 

ცა აქაც შეინიშნება მისი სახეობრივი წარმოდგენის ცდა. ერთია 
ევანგელისტური გაგება, მეორე – პატრისტიკულ-ფილოსოფიური. 

პირველში გულუბრყვილო, რეალისტურ, გრძნობად ფორმებში სახ- 

იერდება სამოთხისა და მომავალი ამაღლების სინთეზური რწმენა, 

მეორეში მეტნაკლებად გამორიცხულია გრძნობადი, რეალისტური 

მხარე და ღვთაებასთან სულიერ შეერთებად წარმოიდგინება იგი. 

ისმის კითხვა: ყოველივე ამას რა კავშირი აქვს არეოპაგი- 

ტიკასთან? დავიწყოთ იმ ფაქტის აღნიშვნით, რომ ფსევდო-დი- 

ონისესთან „ყველა საგნის ლმერთში დაბრუნების იდეა განზე 

სტოვებდა მთელს ქრისტიანულ წარმოდგენას საიქაო მიზღვის, 

მონანიების, ტანჯვისა და გამოსყიდვის შესახებ“?. ეს ის ცნებე- 

ბია, რომლებიც უმთავრესად ქრისტიანული დოგმატიკით მოაზრე- 

ბულ ჯოჯოხეთს უკაგშირდება. ამიტომაც არეოპაგიტიკა, თავისი 

ძირითადი კონცეფციით, მეტ-ნაკლებად უნდა უგულებელყოფდეს 
წარმოდგენას ჯოჯოხეთის შესახებ). ამით სამოთხის საკითხიც სხ- 

I ზოგი რელიგია საზოგადოდ უარყოფს ჯოჯოხეთსა და სამოთხეს 

(დაჰრიზმი, ადვენტიზმი, კერძოდ, –– იეღოვისტები). 

2? შ.ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 160. 

·?დ რასაკვირველია,არ ვგულისხმობთ ეპისტოლეებს, რომლებში, გასაგები 
მიზეზით, მთლიანად ბიბლიური ვითარება დასტურდება. ფსევდო- 
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გაგვარად წყდება. არეოპაგიტიკის მიხედვით, „ნეტარება სამოთხ– 

ეში კი არ იყო, როგორც ეს ქრისტიანულ დოგმატიკას ეგონა, ... 

არამედ... „დეიფიკაციაში“!. 
შორეულად ამ საკითხებთანაა დაკავშირებული რწმენა 

საშინელი განკითხვისა და ქვეყნის აღსასრულის შესახებ. მისი სა- 
ფუძველი უძველეს წარსულში ძევს ესქატოლოგიარ წარმოდგენა- 

თა სახით. შედარებით გავრცელებული და შედარებით გვიანდელი 

თვალსაზრისით, ესქატოლოგია ეთიკურ იდეებში გადამტყდარი 
კოსმოგონიური შეხედულებაა ქვეყნის აღსასრულზე, რა დროსაც 

სრულდება უმაღლესი ნება: ბოროტთა, შეცოდებულთა განსჯა 
და მართალთა დაჯილდოება (განსაკუთრებით ამ კუთხით განავი- 
თარებს მას იუდაიზმი და ქრისტიანობა). 

ინდური დოქტრინა სამყაროს წარმოშობისა და თავის პირველ- 
საწყისთან მისი დაბრუნების შესახებ საყოველთაოდ ნგრევისა და 
განადგურების აქტით სრულდება?. 

იუდაიზმი, ეყრდნობა რა ზოროასტრიზმში ისტორიის მისტი- 

კურ გაგებას (ორმუზდისა და ანჰარა მანიუს მუდმივი დაპირისპირე- 
ბის ნიშნით ისტორიის მსვლელობა), ქვეყნის აღსასრულს თვლის 
კეთილისა და ბოროტის საბოლოო განყოფად კეთილის სრული 

გამარჯვებითშ?. 

ქრისტიანობა ესქატოლოგიასთან წინააღმდეგობაში აღმოჩ- 

ნდა ქრისტეს ორგზისი მოვლენის აღიარებით. ეს ფაქტი თვით 
აღსასრულს გაორებულ და ხანგრძლივ პროცესად წარმოაჩენდა. 
აღსასრული დაიწყო მაშინ, როცა პირველად მოევლინა ქრისტე კა- 

ცობრიობას. ამჯერად იგი მოვიდა შენდობის მოტივით, ვითარცა 

მონა, მოძღვარი, გამომსყიდველი. ამ ეტაპზე ქრისტე ადამიანებს 

არ გაასამართლებს, არ განსჯის. მან თითქოს სძლია მიწიერებას, 
მაგრამ ემპირიული სინამდვილე მაინც განაგრძობს არსებობას. 

ამდენად, რეალობა ძლეული აღმოჩნდება მხოლოდ დაფარულად, 
რაც მორწმუნეთათვისაა ხილული (შდრ. რუსთველი: „ამ საქმესა 

დაფარულსა...“), უხილავი რეალობის მხილველნი ამჩნევენ, რომ 

ემპირიული სინამდვილე ამიერიდან არსებობას განაგრძობს აღსას- 
  

დიონისე სხვაა, როცა მსჯელობს, და სხვა –– როცა მოძღვრავს. 

ს შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 250-251. 
2? VყმIIIM0IმXILI, M., 1967, CIი. 39; 140-141. 

? IIV ,ს/ რMXVCVLი/ CVIდIIICIMI MM6-0I80L0 M0/ი#M, 1960, თხ. 117. 
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რულის ნიშნით. აღსასრულის ეს ხანგრძლივი და დაფარული პრო- 

ცესი დასრულდება მეორედ მოსვლისას, როცა ადამიანის სრული 

ღვთაებრივი დაუფლებით საბოლოოდ და საყოველთაოდ გაცხად- 

დება უხილავი, დაფარული რეალობა. ამ დროს ქრისტე კაცობრი- 

ობას მოევლინება ვითარცა მკვდართა და ცოცხალთა საშინელი 

განმსჯელი. ამით გამთლიანდება ლვთაებრივი -ეთიკის ორი პო- 

ლუსური მხარე: ღმერთი შემნდობი და გამომსყიდველი (ჯვარცმა, 

ანუ პირველი მოსვლა) და ლმერთი განმსჯელი და განმკითხავი 

(მეორედ მოსვლა). ასეთ ვითარებაში აზრი ეკარგება სამოთხესა 

და ჯოჯოხეთსაც იმ გაგებით, რომ თურმე არც პირველი ყოფილა 

მუდმივი სალხინებელი და არც მეორე – მუდმივი სატანჯველი (სა- 
პირისპიროდ წარმოადგენს მას დასავლეთში დანტე). ნამდვილად 

კი ქრისტიანობას სურს ასეთად წარმოიდგინოს ისინი!. 

არეოპაგიტიკაში მსგავსი ვითარება არ უნდა დასტურდე- 
ბოდეს, რადგანაც ფსევდო-დიონისეს „ღვთაების მარადიულობი- 

დან ქვეყნის მარადიულობა გამოჰყავდა". არეოპაგიტიკაში იერარ- 

ქიული სისტემების სახით წარმოდგენილი სამყაროში მარადიულია 

ისევე, როგორც ღვთაება. იერარქიული სისტემა გულისხმობს უწ- 

საკაცობრიო ესქატოლოგიასთან ბიბლიური საშინელი განსჯის 

მორიგების ცდაა წმინდათა ინდივიდუალური ესტატოლოგიის სამ 
განშტოებად გაშლა: ა) წმინდანი აღმოაჩენს თავისთავში მოვლენილ 
ქრისტეს და ამ მოვლენით შექმნილ უხილავ რეალობას. ამით ის 

ცხოვრობს დედამიწაზე „ახალი ცხოვრებით“; ბ) სიკვდილის შემდეგ 

სამოთხეში ღებულობს „საუკუნო ცხოვრებას“. გ) ახალი, „საუკუნო 

ცხოვრება" ნივთიერად სრულიქმნება საშინელი განკითხვის დროს. 
უკანასკნელი აქტი მისტიკას ხშირად წარმოდგენილი აქვს როგორც 

ყოველივესა და ყველაფერის დაბრუნება თავისთავში, შესაქმის 
პირველსახესთან: კაცობრიობა განსახიერდება თავის ეპონიმში, ადამი 

დასძლევს ორსქესად განყოფას, გადააქცევს რა ქვეყანას სამოთხედ 

–– გაამთლიანებს მიწიერ და ანგელოზებრივ ყოფას, მოაქცევს მთელს 
უნივერსუმს თავისთავში და სიყვარულით გადასცემს ღვთაებას,რითაც 

შეასრულებს არსებობის მიზანს. ეს ილუზია გზას ხსნიდა სხვადასხვა 

ინტერპრეტაციისათვის, თვით მწვალებლობის ჩათვლით. ასე მოუვიდა 
ორიგენს,რომლის გავლენაშეინიშნება გრიგოლნოსელიდანდაწყებული 

იოანე სკოტ ერიუგენამდე (4ტ. ნ0MIM29108. 8XM9IIM46C 30C009M010 60+0Cი0- 
8M#M 2 3მII2M906 8 ი00VM3802699M6 II0მM92 CI06I2 3010ICX2, CI)1I6., 1898, თი- 

407-414). 

218



ყვეტ საფეხურთა არსებობას ლვთაებასა და ემპირიულ სინამდ- 

ვილეს შორის, რომელზედაც განუწყვეტელი დინებაა. ყველაფრის 
და ყოველივე ამ დინებაშია ჩართული და საფეხურთა მიღმა არ 

არსებობს არცერთი არსი, თვით ეშმაკის ჩათვლით. გზა ქვევიდან 

ზევით არ არის საიქიოს მიზღვა, ტანჯვა და მონანიება, არამედ 

სიკეთის სრულყოფაა. ამ გზაზე ცენტრალური ფიგურა ადამი- 

ანია (არეოპაგიტიკა ნეოპლატონიზმის განვითარებაა ადამიანის 

წინ წამოწევით), რომელშიც განღმრთობის პოტენციაა, რისი რე- 

ალიზების შესაძლებლობის რწმენა (და არა სამოთხეში მოხვედრა) 

გვრის მას ნეტარებას. განლმრთობის აქტი არ გულისხმობს ესქა- 

ტოლოგიურ რღვევას, ემპირიული რეალობის აღსასრულს, არამედ 

იგი საფეხურებრივი აღმასვლის კანონზომიერი პროცესია უწინ– 

არესად. 

ამ ვრცელი ექსკურსის შემდეგ დავუბრუნდეთ ძირითად 

საკითხს: განიცდის თუ არა ანონიმი აღნიშნული თვალსაზრისით 

არეოპაგიტიკის გავლენას? 

„წამება“ ბიბლიის კვალობაზე ხსნის ადამიანის განბოროტე- 

ბას. ესაა ეშმაკის დამკვიდრება მასში (შდრ. „მოემთხგა კაცი ერთი, 

რომელისა თანაიყო ლეგეონი ეშმაკი“; „ეშმაკი შეუდა გულსა ბახ- 

დიადისსა...“). ლეგეონ ეშმაკში ბოროტი თვისება შემთხვევითი მოვ- 

ლენა კი არაა, არამედ შინაგანი აუცილებლობით განპირობებული. 

ლეგეონს არ გააჩნია არავითარი პერსპექტივა სიკეთისაკენ მოქცე- 

ვისა, რის გამოც, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, ბიბლიის კანონი- 

კური ტექსტის ჩვენებისაგან განსხვავებით, ანონიმი, ქრისტეს მეშ- 

ვეობით, ჯოჯოხეთში მოაქცევს მას. „წამების“ ბიბლიურ პერსონ- 
აჟებს ანონიმთან ბიბლიურისაგან განსხვავებული სახიერება არ 
მიუღიათ. დაპირისირებულ მხარეთა ბრძოლის პერიპეტიები აქაც 

იმგვარადვეა გადმოცემული, როგორც ბიბლიაში. ბოროტება რომ 

სასხვათაშორისო ძალა არაა, ეს თუნდაც ასეთი ფაქტითაც დას- 

ტურდება: ჯვარზე გაკრულმა ქრისტემ „თუალნი აღიხილნა ზეც- 

ად მამისა მიმართ და თქუა: „მამაო ჩემო, ყოველივე აღვასრულე 

და ისრაფლმან არა ისმინა ჩემი და ესევითარი ტანჯვაი მოაწიეს 

ჩემ ზედა“. და მიიდრიკა თავი და აღმოუტევა სული“. აქ არათუ 

საზეიმო განწყობილება და ბოროტების სასხვათაშორისობა იგ- 

რძნობა, არამედ პირიქით – ბოროტებასთან ბრძოლით დაღლილი 

და ნაწამები. თვით უზენაესის მხრივ საკუთარი მისიის უნაყოფო- 
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ბით გამოწვეული სევდისა და ეშმაკთან წილნაყარი ისრაელისადმი 

დაუფარავი მდურვის მილეული ხმები მოისმის. 

ამიტომაც „წამების“ ბიბლიურ ნაწილში და საერთოდ თხ- 

ზულების მთელ მანძილზე გამარჯვების პათოსი თუ იგრძნობა – 

მხოლოდ პირობითად, მხოლოდ გარკვეული აზრით. მისი სევდან- 

არევი, ზღვარდებული ოპტიმიზმიც სავსებით ბიბლიურია და მას 

ბევრი რამ საერთ არ უნდა ჰქონდეს არეოპაგიტიკასთან. და თუ 

მასში მაინც არეოპაგიტიკის სიკეთის კონცეფციას აღმოვაჩენთ, 

უნდა ვაღიაროთ ისიც, რომ ეს უკანასკნელიც მთლიანად ბიბლიურ 

თვალსაზრისზე დგას. მსგავს შემთხვევაში კი აზრი არც ექნებოდა 

არეოპაგიტიკული გავლენის ძიებას „წამების“ ბიბლიურ მონაკვეთ- 

ში და საერთოდაც. 
საკითხის ისტორიას თუ კიდევ უფრო ჩავიძიებთ, აქ იმ საინ- 

ტერესო ვითარების აღნიშვნაც შეიძლებოდა, რომ ბოროტების 
არასუბსტანციონალობა არეოპაგიტიკამდე გაცილებით ადრე იყო 

მოაზრებული!. იგი, ძველინდური მატერიალიზმიდან სოკრატეს 

გავლით, ადრეულ ქრისტიანულ ღმრთისმეტყველებამდე აღწევს. 
ორიგენზე რომ არაფერი ვთქვათ, ანონიმისათვის კარგად ცნობილი 

ტატიანე ასური გარკვევით ამბობდა, რომ ბოროტება ადამიანებმა 

შექმნეს და ადამიანებსვე შეუძლიათ მისი უგულებელყოფა?. ხოლო 

V საუკ. პირველ ნახევარში სომეხი ეზნიკ კოხბაცი (კოლბელი) 
პირდაპირ დასვამს საკითხს: „საიდან მომდინარეობს ბოროტება 

ქვეყნად?“ და უპასუხებს: „არავითარი ბოროტება ბუნებაში არ 

არსებობს“, არაა უგულებელსაყოფი აგრეთვე ანონიმის წყაროს – 

„დიდაქეს“ რაობაც. იგი არ იცნობს დედამიწაზე ჩადენილ უმძიმეს 

ბოროტებას ქრისტეს ჯვარცმის სახით, რის გამოც მასში მოზეიმე 

სული, მშვიდი, წყნარი გარემო შეინიშნება. 
ასეთ ვითარებაში, თუკი „წამებაში“ მართლა დადასტურდე- 

ს ლ. გრიგოლაშვილი, დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანის“ 

კონცეფციისათვის (ქართული ლიტერატურის საკითხები, ახალგაზრდა 
მეცნიერ-მუშაკთა და ასპირატნთა ნაშრომების კრებული, II, თბ., 197, 

გვ. 66). 
ეტ C09MICIIM# I90C681IMX გ11I0I0-CL08. M., 1867, CLი. 57-58. 

ბ )L2MMMX XიXნგს. C000860XCIM6, XV. I, LI. 4, 15. ციტ. წიგნიდან: 33098 I. 06 

V3568MMM IC0CM0CMXMX Mმ208. C09MXM6IMIM#C6 L3LMXMმ, მ0M9MCM0L0 IMCმ16# M 86, 
CII6., 1898. 
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ბოდა ბოროტების არასუბსტანციონალობა, ვფიქრობთ, მის ასახ- 

სნელად არ იქნებოდა აუცილებელი არეოპეგიტიკის მოშველიება, 

რადგან ამ უკანასკნელის გარეშეც ეს გარემოება ანონიმისათვის 
ცნობილი იქნებოდა. 

დაბოლოს, ასევე საეჭვოდ მიგვაჩნია აზრი იმის შესახებაც, რომ 

თითქოს „წამების“ შესაქმისეული ჩვენება, თუნდაც არაპირდაპირ, 

განიცდიდეს არეოპაგიტიკის იერარქიული სისტემის გავლენას. 

სანიმუშოდ მოტანილია ადგილი თხზულებიდან, სადაც სამყაროს 
ღვთაებრივ ქმნადობაზეა საუბარი: „ღმერთმან, რომელმან ქმნა 

ცაი და ქუეყენაი, მზფ და მთოვარშ და ვარსკულავნი, ზღუაი და 

კმელი. მდინარენი და შესაკრებელი წყალთანი, მთანი და ბორცუნი, 

ველნი და ტყენი, შეშაი და ცეცხლი, ოთხფევნი და პირუტყუნი და 

მეკცნი, ქუეწარმავალნი და მფრინველნი ცისანი და მერმე კაცნი 

შექმნნა ღმერთმან და მას ყოველსა ზედა უფალ ყო იგი“. 
პ· კეკელიძეს შენიშნული აქვს, რომ „წამების“ ეს მონაკევეთი 

შეიძლება მომდინარეობდეს არისტიდეს აპოლოგიიდან!, კერძოდ, 

დედნად ნაგულისხმევია ასეთი პასაჟი: „7, 0 IIგიხ, C03M2MXL 60X6C- 
1860IნIM 00M8M0C)346M, 8CIVMიი 8 310+ MM0 M# შIVIV 0666Cგ IM 3CM7XMI0 M 

M00C, C0)IIIC IM IXXVIIV M 3863X0CL # 8C6C 13მიხ!, 80CXIVV06ხIM0IM% VIIC60IC# 

CIL6010 86Mმ C0X0“2, ს. სიგუა ფიქრობს, რომ არისტიდესთან, ვითარცა 

არეოპაგიტიკის ავტორის წინა დროის მოაზროვნესთან, დასმულ 
საგანთა განლაგება მოკლებულია გარკვეულ წესრიგს. ეს წესრიგი 
მასში ანონიმს შეაქვს. კერძოდ, ანონიმთან ღმერთი და ადამიანი 

დასახულია სამყაროს დასაწყისად და დასასრულად, პირველ 
და ბოლო მიზეზებად. მათ შორის გარკვეული საფეხურებია 

გასავლელი, რომ ღვთის მიზანშეწონილი სწრაფვა დავიდეს 

ადამიანებამდე და პირიქით – ადამიანის სწრაფვა დავიდეს 
ღვთაებამდე. თხზულებაში მოხსენიებული „ცაი და ქუეყანაი“ 

პ· კეკელიძე, ეტიუდები, III, გვ. 46. 
ლ0+0ხI80% M3 20M0-M #0MCთ”M02, X0იხოIმყოლდო მი0უ0ICL8. II60680ე ა! # 

თუესნM II. C. 632MMM2გ 00 XაX089M0# მ0M9IMICI0I უI-602IV0C6 36 1858-1892 IL, 

მი0M0MVCთM), XMIM9, CM082 M X0VIIM6. M., 1897, თი. 252; იმავე სომხურ ტე- 

ქსტს ა. პოკროვსკი ასე თარგმნის: „#, IMI8იL, 90 00380/I6IV0 ნ0L2 #8MXC# 8 

MM M, C0360II28 306Cჩ: #MC60, 3CM11I0 # M00C, C0IVMLII6 M IV M V00M., VIIIM81M1C# 

M096Cთ2010 MMი8გ" (დ9ი0C0რ #ტ0MCთIM M 69 ყMხევ8მ9ყი თდიხიო89 2II070L119. (60:9- 

ლ#08CMMM ც6Cთ”VX", ტიინის, 1898, თხ. 19-11). 
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მიესადაგება არეოპაგიტიკის ზეციურ და საეკლესიო იერარქიებს, 

იმიჯნება მათ შორის შემავალი საგნები და, საპირისპიროდ დედნად 

ნაგულვები აპოლოგიისა, გარკვეული წესით ლაგდება. 

არეოპაგიტიკის ავტორი დასავლეთში „იერარქიის 

დოქტორადაა" მიჩნეული, თუმცაღა მისი პირველსახე ბიბლიაშია 

დადასტურებული, ხოლო იერარქიის როგორც გარკვეული 

სისტემის, წარმოდგენის ცდა არეოპაგელამდელ წმიდა მამათა 

(კირილე ალექსანდრიელი, იოანე ოქროპირი და სხვ.) ნააზრევშიც 

შეიმჩნევა, პროკლესაგან იეროთეოსის მეშვეობით მიღებული 

ცოდნა იერარქიისა არეოპაგიტიკაში მაინც განსხვავებულადაა 

წარმოდგენილი: იგი ანგელოსებს განალაგებს ტრიადული კანონის 

საფუძველზე ზეციური სამი და საეკლესიო სამი ტრიადის სახით'. 

მაგრამ ამ ფაქტს არაფერი არ უნდა ჰქონდეს საერთო „ევსტათის 
წამებასთან“. 

შევნიშნავთ, რომ ქრისტიანულ სინამდვილეში სამყაროს 
საწყის და სასრულ მიზეზად ლვთისა და ადამიანის დასახვა 

არაა საკუთრივ არეოპაგიტიკის მონაპოვარი. იგი ბიბლიით 

განსაზღვრული ზოგადქრისტიანული თვალსაზრისია (რომ 
არაფერი ვთქვათ ბიბლიის წყაროებზე), რასაც წმინდა მამებიც 

|) I. 5(I61იიმ»V. ILXI6 §01(5Cხ08%§ ძ6§ 6I0C0ჩ1ს5 V01. C25მ, 87. 7.61(5CLL,, VIII; 1899, 

გვ. 277-278 (ცნობა მოტანილია წიგნიდან: III. LIVIC/6M7MI36. IICი II86ი II მM- 
X9Mყ806 დMV7. IმC»., 16., 1963, CI. 138). ვიდრე ოპონენტები უსაფუძვლოდ 

შეკამათდებოდნენ, რომ თითქოს ამ საკითხში კირილე ალექსანდრიელი, 
იოანე ოქროპირი, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი და იეროთეოსი 

(იოანე ლაზი) ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან (როკი, გრუმელი, 
ხაუსგენრი), ე. ჰონიგმანს მანამდე ჰქონდა აღნიშნული: „MM90VMII VICია“მ- 
IIMMCMMM% MIIM II02IIM 3120VCIX M მ8700 C005MI(090ი6§ 2005(0ხIMმ6 I0800# II0- 

ხ0% 86910 00X06M06 0 VMCI6C6 M# 02C000MMX6 მLI6909, #0 0XMIM 0X0M02Iთ; 89106ხ! 
M0X##0 6LLCI0 VCCმM08MXს 1090 MX #C0830XI00, 8 10 80CM9, M2X IICC8)0-/1M0MII- 

CMM 6060CL28MVL სC7XI0 CMCL6MX/ I0CX 10#MიM“ (იქვე, გვ. 233-234). 

ეს ტრიადებია: 1)ზეციური სამი ტრიადა:სერაფიმნი->უფლება-ჯმთავრ- 
ობანი; ქერობიმნი->ძალნი->მთავარანგელოზნი;საყრადნი->ხელმნიფე 

ნი->ანგელოზნი; 2 საეკლესიო სამი ტრიადა:ნათლისღება->მღვდელმთ 
ავარნი-–>მონაზონნი; ჟამისწირვა>მღდელნი-პმორწმუნენი; მიჰრონის 

სრულყოფა“»მსასურნი ზდიაკონნი9->კათაკმეველნი, შფოთიანნი, სი- 

ნანულის ქუეშე მყოფნი (ს. ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის 

ისტორია;!III, თბ., 1963, გვ. 102). 
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იმეორებენ. ასევე, თხზულების „ცაი და ქუეყენაი“ მაინცდამაინც 

არ მიესადაგება არეოპაგიტიკას; იგი ზუსტად ასახავს ბიბლიის 
ჩვენებას, რომ ღმერთმა შექმნა „ცაი და ქუეყანაი“. არც ისაა 

ბიბლიისათვის უცხო, რომ ღვთაების ნება ადამიანამდე გარკვეულ 
საფეხურთა გავლით დადის (მასთან „უშუალო“ კავშირის 

დამყარება მხოლოდ რჩეულს, წმინდანს ძალუძს და ეს ბიბლიაშიც 
და არეოპაგიტიკაშიცაა დადასტურებული მოსეს მაგალითზე). 

„წამებაში“ ორი ფენომენის (ცისა და ქვეყნის) დასახელების შემდეგ 

თითოეულში ცალ-ცალკე შემავალი საგნები გარკვეული წესით 
არ უნდა იყოს დალაგებული, თანაც ზეციურ და მიწიერ საგანთა 

გამიჯვნა ბიბლიისათვისაა დამახასიათებელი. ყურადღებას 
მივაქცევთ იმ ფაქტსაც, რომ სასრულ ფენომენჩში (ქვეყანა) საგანთა 
შესაქმისეული თანმიმდევრობა დარღვეულია: ადამის გაჩენას წინ 

უსწრებდა არა ფრინველის, არამედ მხეცთა და პირუტყვთა და 

ქვეწარმავალთა გაჩენა. „წამებას“ და შესაქმეს შორის არსებული ეს 
სხვაობა ვერ აიხსნება არეოპაგიტიკის გავლენით ისევე, როგორც 
ამ კორპუსის გავლენით ვერ აიხსნება საგანთა თანმიმდევრობის 
აღრევა ბიბლიურ დღეთა ფარგლებშიც ცალ-ცალკე, რაც არაა 

უცხო წმინდა მამებთანაც?. „წამების“ პასაჟში შეშისა და ცეცხლის 
დასახელებას არაფერი აქვს საერთო არეოპაგიტიკასთან. ანონიმს 
იგი შესაქმეში გარკვეული მიზნით შეაქვს – თავისი ძირითადი 

თეზის დადასტურებულად: ღვთისაგან გამომდინარე საგნები 

და მოვლენები, მათ შორის ცეცხლი და შეშა, არ შეიძლება იყოს 
ღმერთი. შესაქმის ჩვენების ეგზომ დეტალიზება ანონიმის მხრივ 

სწორედ ამ თვალსაზრისითაა განპირობებული. 
აქედან ის უცილო დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ, რომ 

” შდრ. „რომელმან დაჰბადა ცა და რა არს მას შინა და ქუეყანა და რა არს 
მას შინა" (გამოცხადება იოვანესი, 10,6), ხოლო მესამე რიგზე მნათობთა 

და გარსკვლავთა დასახელება შეიძლებოდა თუნდაც იმიტომ, რომ „80ი- 
000 0 70M 1დიIმ C03MმMLI C0/MIMVIIC, #IVIMმ #M 38C3ხ1: I0C/16 IM 36MVM CVVI6C18032# 
XX6 8 00MM0M C80CM C0CX09MIIM, 006XIC 3CMIIMI, MI 1318X0MCLს M 06002308მ1MMC 
C086იVIIMI0CCხ 0MIM080CM6LIL0 #M C 3CMIIC10 – 37თ 80000C #6 060V)12C1C# 6ნMI6MCI0" 

((ხიVოღი. ტ00704% XნMCლIმყთ82?. II1C0680X C 1CMCIIM0CL0, 8. II, CI16., 1872, 

თი. 173, ი09MVM. I). 

2? მაგალითად, თეოფილე ამბობს: „LI666C2გ – CI0 4610, 3CM7I9 – C CC +8006MM6, 

M006 – LI0 C03/8MIMC, 9IტII086X – LIი #00M38661IM6 14 II0106M6C – C0IIVIIC, XVV8 

MV 38636! – სI0 CოIIXIMM, Cთ-8006V9IM16C 8 II0IICII" (C09514M46LM6 1068MMX X0CMCIII- 

2MCML0 მ00X0>CI08L00I0 CIი. 172). 
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თხზულების შესაქმისეული ჩვენების თავისებურება აიხსნება 
იმ თავისუფალი დამოკიდებულებით ბიბლიისადმი (გავიხსენოთ 

თუნდაც ერთი უცნაური გარემოება, რომ ანონიმთან ქვეყნის 
გაჩენის ამბავი ქრისტეს ბიოგრაფიის შემდეგაა მოთხრობილი!) 

რაც, მეცნიერებაში განმტკიცებული სწორი თვალსაზრისით, 
ანონიმს ან მის წყაროს (წყაროებს) ახასიათებდა!. 

ამრიგად, დასახელებული სამი მიმართულებით თხზულება არ 

უნდა განიცდიდეს არეოპაგიტიკის გავლენას. 

  

აქ შეიძლება წამოიჭრას საკითხი ბიბლიური და არეოპაგიტიკური 
კოსმოგონიის რაობის შესახებ. არეოპაგიტიკა ამ საკითხში შესაძლოა 

წარმართულ პოზიციაზე იდგეს, რაც, დელიჩის აზრით (Cინიინი(? ნხC 
ძ! 006515, გამოც. III, გვ. 83), ქმნის ნაცვლად უშვებს ემანაციას და 

პანთეიზმამდე მიდის (შდრ. I C-იMICი, ტი070LIVM Xი#MთIMIმMთ8მ, II, გვ. 101- 

103). შესაქმე და ემანაცია ორი განსხვავებული აქტია. ალბათ, ამიტომაა, 
რომ აპოლოგეტები, განსაკუთრებით ახალი დროისა, ებრძვიან 

თვალსაზრისს სამყაროს ემანაციარობის შესახებ. ისინი შესაქმეს 
წარმოაჩენენ,როგორცხანგრძლივ(6000-7000 წლოვან) დაკანონზომიერ 

პროცესს დაფუძნებულს სამყაროს წარმოშობა-განვითარების 

კანონების სრულ ცოდნაზე, რასაც, მათი აზრით, ადასტურებს ახალი 

ბიოლოგიური, არქეოლოგიური, გეოლოგიური და განსაკუთრებით 
ფიზიკის დარგში მოპოვებული. აღმოჩენები, აღსანიშნავია ულრიცის 
კატეგორიული მსჯელობა: „CCMM# 6ხLIMMი LI6 6ხ17 I180061IM6M ნ60XM6M, მ 10MIხ- 

X0 MCI6VCIIMCM (6ი)მი21010) თ ჩიLმ, 0-8 LIMMMX9XMM 0608030M II6C 0CVIIICCI8I19II2Cს 

6ხI #MCM II6080M ICMC8VICIIICI ი0M9MMMI" (იხ. გეტინგერი, დასახ. შრომა, 
გვ. 103). ამიტომაც როცა ვამბობთ, რომ არეოპაგიტიკით სამყარო 

ღვთაებრივ ემანაციას წარმოადგენს, უნდა შევიხსენოთ შესაქმესთან 

მისი გამიჯვნის შესაძლებლობაც. მართალია, არეოპაგიტიკის ავტორი 
იცნობს (ეყრდნობა კიდეც) პირველსახეთა არსებად მოყვანის აქტს და 

ქვეყნის დაფუძნებას, მაგრამ იგი საგანგებოდ არ მსჯელობს შესაქმეზე. 

მნიშვნელგოანია შ. ნუცუბიძის შენიშვნა: „ქვეყნის მარადიულობის, მისი 
შექმნის საწინააღმდეგო, აუცილებლობის პრინციპისათვის ღმერთის 
დამორჩილება... პროგრესული მომენტი იყო · (არეოპაგიტიკულ) 

ნააზრევში“ (შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 261). 

ბიბლიურ შესაქმესა (66200) და ემანაციას (8თმიმV0) შორის სხვაობის 
შესახებ იხ. ზ. გამსახურდია, ვეფხისტყაოსანი ინგლისურ ენაზე, თბ., 
1984, გვ. 23. საკუთრივ შესაქმეზე ვრცლად: იქვე, გვ. 23-40. 
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„ევსტათი მცხუთულის წამების“ ტექსტისათვის 

„ევსტათი მცხეთელის წამების“ ტექსტის ისტორიულ- 

ფილოლოგიურ კვლევას დიდი ხნის ისტორია აქვს. კვლევის 

შედეგები კი ხშირად ერთმანეთს არ ემთხვევა. ასე, მაგალითად, 
ჯერ კიდევ დ. ფურცელაძესა! და მ. საბინინს? შენიშნული ჰქონდათ 

თხზულების ფაქტობრივი უზუსტობანი ორგზის ორი პიროვნების 

მიერ სპარსეთსა და მცხეთაში ევსტათის მონათვლის სახით, რის 
მოსახსენებლადაც მათ მოახდინეს ხელოვნური იდენტიფიკაცია 

სამოელ კათალიკოსისა და სამოელ არქიდიაკონისა. 

ა. ჰარნაკის აზრით, „წამების“ ავტორი ორი განსხვავებული 
წყაროთი სარგებლობს და აერთიანებს მათ უკრიტიკოდ. 

ი. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, „წამებას“ ჩვენამდე კიმენური 
სახით არ მოუღწევია. ამ გარემოებით ხსნის იგი თხზულებაში 

დადასტურებულ ფაქტობრივ შეუსაბამობას ხოლო თვით 
რედაქტორ-გადამკვეთებელთა მოქმედებას იტორიულ საფუძველს 
უძებნის. ეს საფუძველი ასეთია: ევსტათი ნამდვილად სპარსეთში 

გაქრისტიანდა (რამდენადაც ამის პირობები მაშინ იქ იყო) და ასევე 

შევიდა აღნიშნული ფაქტი „თავდაპირველ მოთხრობაში“. მაგრამ 
მას შემდეგ, რაც ქართლში გაიმარჯვა დიოფიზიტურმა მოძღვრებამ, 

აქ დაიწყეს „აღმოსავლეთ-სამხრეთის, განსაკუთრებით სპარსულ- 
ასურულ-სომხურ ეკლესიასთან ყოველივე კვალის წარხოცვა“. 
შესაძლოა, ამ მოძრაობის გავლენა განიცადა „წამების“ ტექსტმა 

და ევსტათი შეგნებულად დააშორეს სპარსულ ეკლესიას?. 

როგორც ვხედავთ, მკვლევარმა „წამებაში“ ორი ძირითადი 

შრე შეამჩნია – „თავდაპირველი მოთხრობისა“ და მერმინდელი 

ჩანართებისა, რომელთა ავტორებად სხვადასხვა პირი იგულვა; 

ამასთან იგი შეეცადა ეჩვენებინა მათ შორის იდეოლოგიურ- 
აღმსარებლობითი სხვაობაც. კერძოდ, ავტორი, რომელიც, 

ამტკიცკესს ევსტათი „სპარსეთის ეკლესიის შვილობას“, 

გამოხატავს სპარსულ ეროვნულ რელიგიურ თვალსაზრისს და, 

L 0 ინმვუ!!/იმX VCთო9M086IIII§IX IX02800#08M0L0 C0V3MMCM0L0 II60I93MI0, ILMCდ- 

MMC, 1862, CLი. 114-117. 

2 საქართველოს სამოთხე, პეტერბურღი, 1882, გვ. 315. 

.· ი. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, VIII, თბ., 1977, გვ. 69- 
70. 
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პირიქით, ის ავტორი, რომელსაც ევტათი ქართული ეკლესიის 

შვილად მიაჩნია, – შეგნებულად მიჯნავს ალმოსავლეთ-სამხრეთის 

ეკლესიას ქართულისაგან და გამოხატავს ამ უკანასკნელის 

იდეოლოგიურ-აღმსარებლობით თვალსაზრისს, ანუ, რაც იგივეა, 

ეროვნულ ტენდენციას ასეთი წანამძლვრიდან ლოგიკურად 

დაისკვნებოდა, რომ პირველი ცნობის ავტორი გაქრისტიანებული 

სპარსელია რომელსაც თავისი ასევე გაქრიატიანებული 

თანამემამულის მოწამებრივი ცხოვრება აუწერია სპარსულ ან, 

უფრო საფიქრებელია, ქართულ ენაზე. ამის შემდეგ, VI საუკუნის 

დასასრულს თუ VII საუკუნის დამდეგს, რომელიღაც ქართველი 

მოღვაწე ცდილა, რომ წარეხოცა „წამების“ ზოგი მნიშვნელოვანი 

ფაქტი და მასში ქართული ეროვნული თვალსაზრისი 

გაეტარებინა. 

ი. ჯავახიშვილმა თავისი შეხედულების სასარგებლოდ 

გამოიყენა „წამებაში“ დადასტურებული სხვა ცნობებიც, რომელთა 

სწორი ინტერპრეტაცია უფრო გვიან მხოლოდ კ. კეკელიძემ შეძლო. 

ვგულისხმობთ ი. ჯავახიშვილის აზრს იმის თაობაზე, თითქოს 

თხზულების ბიბლიურ ნაწილში ტექსტი დედნისაგან დაშორებული 
იყოს მასში აშკარა სპარსული ტენდენციის ჩართვის სახით. 

აზრი ანონიმის სპარსული წარმომავლობის შესახებ ა. ჰარნაკმა 

ევსტათის აპოლოგეტური სიტყვის დასასრულის („ღმრთისა 

შექმნულნი კაცნი...) საეჭვო ინტერპრეტაციით განამტკიცა. 

რაკი ი. ჯავახიშვილსა და ა. ჰარნაკს „თავდაპირველი 

მოთხრობის“ ავტორად სპარსელი მიაჩნდათ, გამოდიოდა, რომ 
ეს ძეგლი ეროვნულ ჰაგიოგრაფიას განეკუთვნებოდა მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც წამებას ადგილი ჰქონდა ქართლში და 

ქართულ გარემოში მყოფ გაქრისტიანებულ სპარსელს მისი აღწერა 
ქართულადაც შეეძლო. ამას ემატებოდა აგრეთვე ქართველ 

რედაქტორ-გადამკეთებელთა წვლილიც, თუ ასეთად შეიძლება 

ჩაითვალოს მათი მოქმედება. 

პკ. კეკელიძე „წამებას“ კიმენურ რედაქციად თვლიდა, 

რომელსაც, სხვა ჰაგიოგრაფიულ ძეგლთაგან განსხვავებით, 

თითქმის არ განუცდია ცვლილება. ი. ჯავახიშვილის თვალსაზრისის 

საპირისპიროდ მას შენიშნული აქვს: „თუ ვისმეს მართლა აზრად 

ჰქონდა წარეხოცა კვალი ევსტათის სპარსეთის ეკლესიის 

შვილობისა, რა მიზნითაც ეს არ უნდა ყოფილიყო, ამისათვის 
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ის პირველად მოსპობდა იმ ცნობებს, რომელნიც მის სპარსულ 

სადაურობას ამჟღავნებენ ეს ორი, თითქოს ერთიმეორის 

საწინააღმდეგო ცნობა ასე უნდა გვესმოდეს: ევსტათიმ სპარსეთში, 

სამოელ არქიდიაკონის კატესიზატორული მოძღვრებითა 

და ზეგავლენით ირწმუნა ქრისტე, გაქრისტიანდა რწმენით, 

ხოლო მცხეთაში სამოელ კათალიკოსის ხელით მოინათლა და 

ფორმალურადაც ქრისტიანი გახდა“ !. 
რა შეიძლება ითქვას ამ თვალსაზრისთა შესახებ? 

დ. ფურცელაძის, მ. საბინინის, ა. ჰარნაკისა და ზოგი სხვა 

ავტორის შეხედულებებზე სპეციალური მსჯელობის საჭიროება 
დღეს არც დგას, რასაც, ცხადია, ვერ ვიტყვით ი. ჯავახიშვილისა 
და კ. კეკელიძის თვალსაზრისთა შესახებ. თუმცა დასახელებულ 

ავტორთა პოზიციები განსხვავებულია, მათი მორიგება შეიძლება 

ვცადოთ. ი. ჯავახიშვილი სწორია, როცა „წამებაში“ ცვლილებებს 

ამჩნევს: სწორია კ. კეკელიძე, როცა „წამებას“ კიმენურ ტექსტს 

უწოდებს, რადგანაც მხატვრული სტილის (და არა ფაქტობრივი) 

თვალსაზრისით იგი შეიძლება კიმენური რედაქციის ნიმუშადაც 
ჩაითვალოს. 

ამგვარი დასკვნა, რასაკვირველია, ზოგიერთი არსებითი 

განმარტების შემდეგ მიიღება. კერძოდ, ი. ჯავახიშვილის მიერ 

„წამებაში“ შემჩნეული ფაქტობრივი შეუსაბამობანი, ჩანს, ასე შორს 

გამიზნული დასკვნისათვის ვერ გამოდგება. ის თავისი მასშტაბით 

იმ ცვლილებათა ფარგლებში თავსდება, როგორი ცვლილებებიც 

თავის დროზე განიცადა ქართული ჰაგიოგრაფიის თითქმის ყველა 
ძეგლმა. ამასთანავე დამაჯერებლად არ არის მოტივირებული 

ტექსტის ხელმყოფის მოქმედება და არც ის გახლდათ სარწმუნო, 

რომ ამ უკანასკნელმა, რომელიც თითქოს შეგნებულად ცვლიდა 

ტექსტის ჩვენებას, ვერ შეძლო მთლიანად წარეხოცა ცნობა 
ევსტათის სპარსულ ეკლესიაში მონათვლის შესახებ, როცა ამის 

გაკეთება უმტკივნეულოდაც შეიძლებოდა. მაგრამ დამაფიქრებელი 
ჩანდა ი. ჯავახიშვილის დაკვირვება „წამების“ ბიბლიურ ნაწილზე; 

ევსტათის აპოლოგეტური სიტყვის შესავალი თითქოს ავლენდა 

ანონიმის სპარსელობას. თუ არ ამ ნაწილის სხვაგვარი ახსნა, ი. 

ჯავახიშვილის თვალსაზრისი ძალაში რჩებოდა. 

ს კ.კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 512. 
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ჰ. კეკელიძემ მეცნიერულად დაასაბუთა, რომ „სპარსთა 

რჯულის თავდაპირველ რელიგიად გამოცხადება არის არა 

შედეგი თხზულების სპარსული ეროვნული თვალსაზრისისა, 

არამედ “უძველესი აპოკრიფების გამოძახილი, და რომ, 

ბიბლიური ტრადიციით, „ბაბილონის ქვეყანას ქალდეველთა 

ქვეყანაც ეწოდება, ხოლო ორივენი ხშირად გაიგივებულნი არიან 

სპარსეთთან“'. მეცნიერის აზრით, „წამების“ ბუნებრივი ქართული 

სტილი, მისი დახვეწილი, დარბაისლური ენა და აგრეთვე მასში 

გამოვლენილი პატრიოტული, ქართული ეროვნული გრძნობა 

უდავოს ხდის თხზულების ორიგინალობას, მაშასადამე, მისი 

ავტორის ქართველობასაც (იქვე, გვ. 513). 

ამასთანავე, ეტყობა, არც კ. კეკელიძის ვარაუდი კმარა 

„წამებაში ადრევე შემჩნეულ ფაქტობრივ შეუსაბამობათა 

მოსახსნელად. ი. ჯავახიშვილი რედაქტორ-გადამკეთებელთა 

მხრივ მაინცდამაინც სპარსულ ეკლესიასთან მოწამის კავშირის 

წარხოცვის ცდაზე მიუთითებდა და არა მისი სადაურობის, 

ეროვნული კუთვნილების უგულებელყოფაზე. ეს ორი სრულიად 
განსხვავებული ფაქტორია და ერთის შეცვლა ვერ მოასწავებდა 

მეორის უთუო შეცვლასაც. მეტიც; რედაქტორ-გადამკეთებელნი 

არა თუ უწინარეს ევსტათის სპარსეთის ეკლესიის შვილობისა 

მოსპობდნენ ცნობას მისი სადაურობის შესახებ, ისინი ვერც 

შემდგომ ახლებდნენ მას ხელს; ქართულ ეკლესიას სრულად 

ჰქონდა შეგნებული პროზელიტიზმის განუზომელი მნიშვნელობა 

ეროვნული თვითმყოფელობის შენარჩუნება-განმტკიცების საქმეში 

(გავიხსენოთ, მაგ., „აბოს წამება“), ამიტომაც მას არა თუ არ უცდია 

მოწამეთა სადაურობის წარხოცვა, არამედ პირიქით – საგანგებოდ 

წარმოაჩენდა მათ უცხო წარმომავლობას. 

გარდა ამ ზოგადი მიზეზისა, „წამების რედაქტორ- 

გადამკეთებლები ვერ უგულებელყოფდნენ ევსტათის სპარსულ 
სადაურობას იმის გამოც, რომ ასეთ შემთხვევაში სავსებით 

დაიკარგებოდა თხზულების დედააზრი და.. თვით თხზულებაც. 

სწორედ ევსტათის ეროვნული კუთვნილების ფაქტი განსაზღვრავს 

„წამები მთელ სიუჟეტურ მდინარებას დასაწყისიდან 

დასასრულამდე: ევსტათი სპარსელია, რომელსაც მამეული 

" კ.კეკელიძე, დასახ. შრომა, გვ. 512. 
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„რჩული“ უარუყვია. ეს ძირითადი აზრი უდევს საფუძვლად ორი 

ბანაკის (მაზდეანთა და ქრისტიანთა) შეგნებულ დაპირისპირებას. 

მცხეთის სპარსნი მეჯადაგენი და მეხამლენი უსტამ ციხისთავის 
წინაშე ევსტათის აბეზლებენ მხოლოდ იმიტომ, რომ ისიც 

სპარსელია, მაგრამ გაქრისტიანებული. მხოლოდ ამ აზრით 
განსჯიან მას თვით უსტამ ციხისთავი და მარზპანები, ხოლო 

ევსტათის სიტყვებში ყოველთვი–“ უკვე გაქრისტიანებული 
სპარსელის პოზიციები ჩანს. 

ამავე სიბრტყეზე განიხილება გუშნაკის, ბახდიადის, ბურზოს, 

პანაგუშნასპის, პეროზაკის, ზარმილისა და სტეფანეს საკითხი. 
მათი სპარსელობის შეგნებაც მთელ თხზულებას გასდევს. 
ამიტომაც, ვიმეორებთ, აღნიშნული ფაქტის წარხოცვა თვით 
თხზულების წარხოცვასაც მოასწავებდა. ამაზე კი რედაქტორ- 

გადამკეთებლები ვერ წავიდოდნენ. სულ სხვა საკითხია მათი მხრივ 
სპარსეთის ეკლესიასთან ევსტათის კავშირის უგულებელყოფის 

ცდა; იმ ფაქტის აღნიშვნა, რომ ევსტათი მცხეთაში გაქრისტიანდა 

და არა სპარეთში, სრულებით არ ვნებს თხზულების სიუჟეტურ- 
კომპოზიციურ მდინარებას, რადგანაც მას არა აქვს არსებითი 
მნიშვნელობა ძეგლის, როგორც ასეთის, არსებობისათვის. 

„წამების“ მიხედვით დანამდვილებით არც იმის თქმა შეიძლება, 
რომ ევსტათი „რწმენით“ გაქრისტიანდა სპარსეთში, ხოლო 

„მოინათლა და ფორმალურადაც ქრისტიანი გახდა მცხეთაშიო“. ამ 

აზრის საპირისპიროდ შეგვიძლია მოვიტანოთ რამდენიმე ჩვენება 

ტექსტისა, რომლებიც „წამებაში“ ფაქტობრივ შეუსაბამობათა 

არსებობას ადასტურებენ. 

ევსტათი „რწმენით“ ვერ გაქრისტიანდებოდა სპარსეთში, 

რადგანაც: ა) თხზულების დასაწყისშივე ნათქვამია, რომ ქართლში 
მოსვლისას „წარმართი იყო იგი“; ბ) ევსტათი მხოლოდ აქ, 

ქართლში „ხედვიდა.. რჩულსა ქრისტიანეთასა და მსახურებასა 

ქრისტშსსა და წმიდისა ჯუარისა ძალისა ჩინებასა"; აქვე 

„შეიყუარა მან რჩული ქრისტეანობისაი და ჰრწმენა ქრისტე“; 

გ) რწმენით გაქრისტიანებასთან ერთად („ჰრწმენაქრისტე“) 
იგი ქართლშივე გამხდარა „თკთქრისტეანე, მონათლულა და 

უწოდებიათ მისთვის, ნაცვლად წარმართული გვირობანდაკისა, 

ევსტათი; დ) თანაპყრობილთა და თავისი სახელით ასეთი სიტყვა 

მიაგო ევსტათიმ მარზპან არვანად გუშნასპის: „მამულსა-ღა 
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ზედა რჩულსა ვიყვენოთ, სპარსთა რჩული ვიცოდეთ, ხოლო 

რაჟამს ქართლად შემოვედით და ქრისტიანეთა რჩული ვიხილეთ, 

ქრისტეანე ვიქმნენით“; ე) დასჯის წინ ევსტათი ლოცულობს, რომ 

მისი გვამი „დაემარხოს... მცხეთის წმიდასა... სადა ნათელ ვიღე“. 

ზემოთქმულიდან თითქოს ის “უცილო დასკვნა უნდა 

გამოვიტანოთ, რომ ევსტათი „რწემნითაც“ ქართლში 

გაქრისტიანებულა და ფორმალურადაც – იგი იქვე მონათლულა. 

მეტიც; მას თითქოს მხოლოდ აქ, ქართლში, მიეცა შესაძლებლობა 

„ეხილა რჩული ქრისტიანელთა“. : 

მეორე მხრივ, სპარსეთში ევსტათის გაქრისტიანების ფაქტს 

ადასტურებს თვით ევსტათის სიტყვები, რომელიც მან ვეჟან 

ბუზმირთან წარმოსთქვა. ირკვევა, რომ მას „რჩული ქრი სტეანეთა” 

ქართლში კი არ უხილავს, არამედ თავის სამშობლოში, განძაკში. 
ევსტათის იმთავითვე მოუძულებია მამეული რჩული და ერთგვარი 

არჩევანის წინაშე დამდგარა: ან ჰურიათა სარწმუნოება უნდა 
მიეღო არ ქრისტიანთა. ჰურიათათვის მას ვერაფერი გაუგია, ხოლო 

„ღამე-ლა ქრისტიანეთა დაჰრეკიან.. და ვხედევდი მსახურებასა 
მას ქრისტეანეთასაო", – ამბობს იგი. სამოელ არქიდიაკონის 
წყალობით, – განაგრძობს ავსტათი, – „მრწმენა მე ღმერთი... და 

ამით ნათელ მიღებიეს“. 

ეს ორი აშკარად საპირისპირო ჩვენებაა, რომლის უარყოფა არ 
შეიძლება. 

„წამებაში“ სხვა მხრივაც შეიმჩნევა ფაქტობრივი აღრევანი. 

კერძოდ, არვანდ გუშნასპის მიერ დაბეზლებულთა დაკითხვისას 

თითქოს ცხადი ხდება, რომ რვავე პყრობილი „მამულსა-ღა 

ზედა რჩულსა იყვნეს, სპარსთა რჩული იცოდნენ“, მაგრამ ვეჟან 

ბუზმირთან ასურელ მთავართა საუბრისას გაირკვევა, რომ 
ყველანი როდი არიან ახალ-ქრისტეანენი“. მეტიც; ზოგი მათგანის, 

მაგალითად სტეფანეს, და-ძმანი და მშობლებიც კი ახალი რჯულის 
მიმდევრები ყოფილან. თხზულებაში ნათქვამია: „და აღდგეს ასურნი 

მთავარნი კაცნი სტეფანშსათგს და ჰრქუეს Iვეჟან ბუზმირს): „ესე 

კაცი ჩუენ ვიცით, ჩუენი მდაბური არს, მამაი და დედაი და ძმანი 

და დანი მაგისნი ქრისტიანე არიან და ეგეცა ქრისტეანე არს". 

ხოლო სტეფანე მათითა სიტყგთა განუტევეს“. ცხადია, ეს ჩვენება 

აშკარად საპირისპიროა იმისა, რაც თავის დროზე ევსტათისაგან 

მიიღო არვანდ გუშნასპმა ამავე საკითხზე. 
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„წამებას“ ატყვია აგრეთვე ფრაზეოლოგიური დუბლირების 
ტენდენცია რომლის გააზრება თავდაპირველი დედნის 
თავისებურებად გაძნელდებოდა. ასე, მაგალითად, დამბეზღებელი 

მეჯადაგენი და მეხამლენი, გარდა იმისა, რომ ყოველთვის წინდაწინ 

უთვლიან (ზოგჯერ პირისპირ ეუბნებიან) უსტამ ციხისთავსა და 

მარზაპანებს სპარსთა მხრივ „ახალი რჩულის“ მიღების შესახებ, 

მწოდებელნი ხშირად, ამ უკანასკნელთა თანდასწრებითაც, იმავე 

ფაქტს იმეოერებენ ხელისუფალთა წინაშე. ხელისუფალნი კი, 

რომელთაც უკვე ორგზის იციან საქმის ვითარება, რატომღაც 

თავიდან იწყებენ ძიებას. : 

მცხეთელმა სპარსელებმა უსტამ ციხისთავს შეუთვალეს: „აქა 

კაცი ერთი არს ჩუენისა რჩულისაგანი... და იტყუს, ვითარმედ: „მე 

ქრისტეანე ვარო“. მწოდებელმა ევსტათი წარუდგინა უსტამს და 

მოახსენა: „ესე არს ჩუენისა რჩულისა მომაგინებელი“. უსტამი 

მაინც ეკითხება პყრობილს: „რომელი რჩული გიკყრიეს?“. 

სამი წლის შემდეგ „წარვიდეს სპარსნი მცხეთით... ტფილისა და 

წარდგეს წინაშე... მარზაპნისა და ჰრქუეს: „კაცნი არიან მცხეთას 

ჩუენისა რჩეულისანი და განდგომილ არიან იგინი ჩუენგან და 

ქრისტიეანობენ“. 

მარზპანმა ორი მხედარი წარავლინა მცხეთაში, რათა 

მოეგვარათ ისინი. მხედრებმა „წარუდგინეს ევსტათი და სტეფანე 

წინაშე.. მარზაპნისა და თქუეს: „ესე არიან ახალ-ქრისტეანენი 
იგი მცხეთელნი“. მარზპანი მაინც ჰკითხავს ევსტათის: „რომლითა 

რჩულითა სცხონდები?“ 

ფრაზეოლოგიური დუბლირების შთაბეჭდილებას ტოვებს 

აგრეთვე თხზულების ის ადგილი, სადაც არვად გუშნასპის 

მრისხანებაა გადმოცემული პყრობილთა კადნიერებით 

განრისხებულმა გუშნასპმა ბრძანა: „დაყკ6ნეთ მაგათ თავი და 
წუერი და განუპურიტენით მაგათ ცხვრნი და ჯაქჯ დასდევით 

ქედსა მაგათსა და ბორკილნი შეუსხენით ფერთა, და შესხენით 

ეგენი საპყრობილესა“. ორმა იქვე უარყო ქრისტიანობა, ხოლო 

გუშნასპმა უკვე ნაბრძანები „ბრძანა: თავისა და წეურისა დაყუენაი 

და ჯაჭვსა ქედსა დადებაი, და ბორკილითა საპყრობილესა შესხმაი 

მათი“. 
გვიანდელი ჩანართი უნდა იყოს ევსტათის სიტყვის 

დასასრული, სადაც ადამიანთა შორის შეუფერებელ სისხლის 
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აღრევაზეა საუბარი. ყოველ შემთხვევაში, ის ისეთ კონტექსტშია 
მოქცეული, რომელშიც მისი ჩასმა ლოგიკურად გაუმართლებელია; 

ევსტათიმ დაასაბუთა, რომ ცეცხლი არ არის ღმერთი, საითკენაც 

იყო მიმართული მთელი მისი გამოსვლა და რითაც უნდა 

დასრულებულიყო იგი. ამის შემდეგ სისხლის აღრევაზე საუბარი 

ერთობ მოულოდნელი ჩანს. - 

თხზულებაში შეიმჩნევა აგრეთვე ლექსიკურ- 
ტერმინოლოგიური თუ სხვა სახის შეუსაბამობანი, 

რაკ თავდაპირველი დედნისათვის არ “უნდა ყოფილიყო 

დამახასიათებელი. : 

წარმოდგენილი ფილოლოგიური ანალიზის შედეგად შეგვიძლია 
დავასკვნათ, რომ „წამებას“ ჩვენამდე მთლიანად კიმენური 

რედაქციის სახით არ მოუღწევია; მას ცვლილება განუცდია, 

საფიქრებელია, უფრო ფაქტობრივი თვალსაზრისით. სტილის მხრივ 

კი იგი შეიძლება კიმენური ტექსტის ნიმუშადაც ჩაითვალოს. 

ევსტათისა და აბიპოს ნეპრესულის „წამებათა“ 

ურთიერთმიმართუბისათვის 

მიუხედავად „ევსტათი მცხეთელის წამების“ ტექსტის 

საგრძნობი „ცვლილებისა თხზულებაში მაინც ჭარბადაა 

შემორჩენილი კიმენური პლასტი, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა 

აქვ მისი ატრიბუციისათვის. ამ პლასტის მნიშვნელობა 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება მაშინ, როცა ვითვალისწინებთ, 

რომ ძველ მწერლობაში არ მოიპოვება არც ერთი ცნობა, რომელიც 

რამდენადმე მაინც არკვევდეს დასმულ საკითხს „წამების“ ავტორი 

ძველი ქართული მწერლობის მთელ მანძილზე ანონიმად ჩანს და 

ასეთად რჩება დღემდე!. 

! ამ ფაქტს გ. მჭედლიძე ასე ხსნის თხზულების „ავტორი და 
ქრონოლოგიური ჩარჩო დაზუსტებული არ არის... ევსტათი... უჩინარი 
პიროვნება, ისიც სპარსი, ვერ გახდებოდა ფართო მსჯელობის 
საგანი, ნაწარმოების ავტორმა კი ღირსად არ ჩათვალა თავისი თავი, 
შთამომავლობისათვის დაეტოვებინა რაიმე ავტობიოგრაფიული ცნობა 
ანმოსალოდნელიაისიც,რომ გადამწერებმაX საუკუნის დასასრულამდე 
„მოახერხეს“ მისი სახელის დაკარგვა" (გ. მჭედლიძე, ქრონოლოგია 
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თხზულებაში არის ასეთი ადგილი: ქართლის დიდებულებმა 

სთხოვეს მარზპანს პყრობილთა განტევება, რაც აღსრულებულ 

იქნა. პყრობილთაგან „რომელმანმე მათგანმან ნებითა ლმრთისაითა 

შეისუენა ჟამად-ჟამად და რომელნიმე ცოცხალარიან“'. ამ ჩვენებას 

ჯერ კიდევ მ. საბინინმა მიაქცია ყურადღება და სათანადო დასკვნა 

გამოიტანა: „აქედან ჰსჩანს, რომ ცხოვრება ესე დაწერილ არს თანა 

მედროვისაგან“?. 

მ. საბინინის აზრს, რომელიც პირველწყაროს ჩვენებაზეა 

დამყარებული, იზიარებს თითქმის ყველა მკვლევარიბ. მაგრამ 
ის ფაქტი, რომ თხზულება ევსტათის თანამედროვის მიერაა 

დაწერილი, ვერ ხსნის ატრიბუციის ერთ-ერთ ძირითად საკითხს 

– კონკრეტულად ვერ არკვევს ავტორის მოღვაწეობის დროს. 
მისი გადაწყვეტა თვით ევსტათის მოღვაწეობის ქრონოლოგიურ 

ჩარჩოთა დადგენაზეა დამოკიდებული. ეს უკანასკნელი კი ქართლში 

ევსტათის ჩამოსვლის მიზეზთა გათვალისწინებასაც საჭიროებს. 

ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში იყო შემჩნეული ასეთ მიზეზთა 

არსებობის შესაძლებლობა, მაგრამ მაშინ მაინც გაუგებარი დარჩა, 
კერძოდა „ი0 X2M0CMV II0C6VXICIC00 # 00 X8MIMM 06C10#16/ხC88M 1 8Mი0- 

ნმLMმX იიM6L0V 80 MIICCI“4, 

თხზულების სანიმუშო ქრონოლოგიური დასისტემების 

მიუხედავად მკვლევართათვის საკამათო გახდა ქართლში 

ევსტათის ჩამოსვლისა და მისი წამების თარილიც?. 
  

ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში (V-XIV სს.). საკანდიდატო 

დისერტაცია, ქუთაისი, 1963, გვ. 81. (ინახება თსუ ბიბლიოთეკაში). 
ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 1964, 

გვ. 34. 

2 საქართველოს სამოთხე, პეტერბურღი, 1882, გვ. 315, შენ. 2. 

მართალია, ა. ჰარნაკი თხზულების სხვა ცნობაზე დაყრდნობით 

ერთიორი საუკუნით მაინც აშორებდა ავტორს აღწერილი ამბებისაგან, 
მაგრამ საბოლოოდ მაინც სწორ პოზიციაზე დადგა. 

XL IIVისტიმუვტ. 0 ოი0მ3XIVVX98X, 7CI290816IILMხ0X I0880CM28M010 C2X3. IIC0X0810, 
1IMდიMი, 1862, C.ი. 114, ი0MM6ყ. 
იქვე, გვ. 117; მ. ბროსე, საქართველოს ისტორია, I, გე. 103-104; 

საქართველოს სამოთხე, გვ. 313; დ. ბაქრაძე, საქართველოს ისტორია, 

ტფ., 1889, გვ. 191-192; მ. ჯანაშვილი, საქართველოს საეკლესიო 
ისტორია, ტფ., 1886, გვ.54-55; მისივე, ევსტათის წამებისა და უმეფობის 

გამო ისევ. შდრ. მისივე, ქართული მწერლობა, წიგნი მეორე, ტფილისი, 
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ი. ჯავახიშვილმა ქართლში ევსტათის მოსვლის მიზეზი და 

თარიღი VI ს. პირველ ნახევრის სპარსეთის სარწმუნოებრივ 
ვითარებაში მოიძია. გრიგოლ მოწამის ასურული „მარტვილობის“ 

ჩვენებბთთა საფუძველზე რომელიც სპარსეთში პეროზის 

მეფობიდან ხოსროს მეფობის მეათე წლამდე რელიგიურ 

შემწყნარებლობას, ხოლო ამის შემდეგ ქრისტიანთა დევნას 

ადასტურებს, მკვლევარმა შესაძლოდ ცნო დევნილ ქრისტიანთა 

შორის ევსტათის ყოფნაც. ამით საკითხი ქრონოლოგიურად ასე 

დაკონკრეტდა: ევსტათი ქართლში ჩამოსულა 54! წელს, ხოლო 

უწამებიათ იგი 544-545 წწ. ახლო?. | 

შემდგომი კვლევა-ძიება უმთავრესად ი. ჯავახიშვილისეული 

დათარიღების დაზუსტებას ან დადასტურებას ითვალისწინებს. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კ. კეკელიძის 

თვალსაზრისი. სხვადასხვა წყაროებზე დაყრდნობით (გრიგოლ 

მანაჭიძრისს მარტვილობის სომხური ტექსტი, საეკლესიო 

კალენდარი და სხვ.) მან დაადგინა ევსტათის პირველი დაბეზღებისა 

და ციხეში ჩასმის (547 წ.), მეორედ დაბეზღებისა (550 წ.) და წამების 

წლები (იქვე, გვ. 510-511). ამასთანავე კ. კეკელიძემ მცხეთაში 

ევსტათის შეპყრობის ფაქტს კონკრეტული საფუძველი მოუძებნა: 

ხუასროს მეფობის მეთხუთმეტე (546) წელს გამოიცა ბრძანება 

„თავისი საბრძანებლის ყველა ქვეყნისადმი“, რომ თუ ამ ქვეყანაში 

(ქვეყნებში) აღმოჩნდებოდა გაქრისტიანებული სპარსი, – შეეპყროთ 

და კვლავ მოექციათ. საფიქრებელია, რომ ამ ბრძანებამ ქართლში 

§47 წელს მოაღწია და ევსტათიც მის საფუძველზე შეეპყროთ და 
მისი წამებაც აქედან უნდა დაწყებულიყო. 

  

1909, გვ. 108- 119. მისივე, ჩემი შენიშვნები, III, 590 წელს და არა 544-ს 
და არც 888-ს, „საქართველო“, 5, 19. X. 1908, გვ. 12; მისივე,. ჩემი 

შენიშვნები, VI, ალმანახი „ნიავი“ 11, 1909, გვ. 11-15; მისივე, პასუხის 

პასუხი („ნიავი“, 1909, 8) საისტორიო მასალები (ი. ჯავახიშვილის 

პასუხი მ. ჯანაშვილს), „საქართველო“, 10, 23. XI. 1908, გვ. 11-14. 
ს ILI0წნოთგი. ტს52096 8ს5 5VI5Cხტი #ტCI6ი; 06I515Cჩ0I MმLCV/IC, XIII, CI.80V, 5. 78. 

ი. ჯავახიშვილი, ქართგელი ერის ისტორია, წიგნი პირველი, თბ,, 1960, 
გვ. 245. 

2? ს, კაკაბაძე, ძიებანი ქართველთა IV-VII საუკუნის ისტორიის შესახებ, 
„საიჩტორიო კრებული“ ,I!, 1928; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 509-511. 
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მკითხველის ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოებაზე, რომ 

ზოგადად ამ თვალსაზრისს საუცხოოდ ესადაგება ეპისკოპოს 

სებეოსის ცნობაც: ხოსროს ჰარამხანაში მოგვებთან ერთად 

ქრისტიანებიც ერია, რომელთა შორის აღმსარებლობითი 

უფლებებითა და აქტივობით შირინი გამოირჩეოდა. მისი 

განკარგულებით სასახლის სიახლოვეს აშენდა მონასტრები 

ქრისტიანთა დასაყუდებლად. თვითონ კი „CM60 იინიმემმმიმ2 

068მMILCMV6 VIმიC78MM II6666M0-0 ი0M 18006 I20CM0M, M 9IMIL0 #3 CIმი0- 
IIIX Mვ08 I6 CM0I ი–იმCIიხIIხნ 0I2 M#M CX232Iს ყ10-I9MM46VIხ IM6ი00M%M%1I06C 

X0IICVM8მVM#MV“. ქრისტიანები აქ იმდენად მომრავლებულან, რომ, 
მაგალითად, დანიელის წმიდა ნაწილთა დასაცავად გამოსულა 
იმთელი ქვეყანა“? მაგრამ შირინის აღსასრულის შემდეგ „MM01%46 
#3 M2I%08 0ნიგოფდ!ი!!XC8# 8 Xნ0MCIM8მIILCI180, 8 ხმ3”LIX M6C1IმX I10MIV 9IMMIIM 

CM060Lნს MVM6CVIM66+88გ“ჰ, 

სავსებთ მოსალოდნელია, რომ სპარსეთის განაპირა 

მხარეებში (რომელშიც ქართლიც შედიოდა) მოწამეობრივი 
სიკვდილით დასჯილ ყოფილ მოგვთა შორის კონკრეტულად 

ევსტათი მცხეთელიც იგულისხმებოდეს და მისი ბიოგრაფიული 

დეტალები მეზობელი სომეხი ეპისკოპოსისათვის ნაცნობი იყოს. 

კვლევის ამ ეტაპზე დადებითად გადაიჭრება თხზულების 
შექმნის ქრონოლოგიის საკითხიც: დაწერილია იგი VI ს. მეორე 

ნახევარში; დავა მხოლოდ ამ დროის ფარგლებში წარმოებს“. 

  

ს ლინ MMი6იგ”0იმ IIი2MXIმ, C0%II9M6IIM6C6 CIMCX0ი0მ2 C6C660Cმ, IMCმICI# VII 

9CXმ. IICიC80) C მიM#9MMCM0Lა. CგყIICIXC0ნVი, 1862, C”ი. 50 (Cი. IIC-0იII2 

6იMCM0”0 C6600C8, L0C829, 1939, CIნ. 44). 

VICI00M# IMMიტიმ0ემ IM ი0XMმ, თხ. 50. 

იქვე, გვ. 51. საინტერესოა, რომ ხოსრო სიბერის ჟამს თვითონ გახდა 

ქრისტიანი და მოინათლა. ქრისტიანებმა პატივი სცეს მის წმინდა 

ნაწილს. (0იხო MC-0ნMM XMIVI2CIM# C26მIIM00M, I0 C8616MIIMM, C00612CM6LM# 

მ0M9MCMMMIM IIIIC8C619MM. C0CIM88L4/ IC. IIმX2მIVMII, 1963. CLს. 52-53). 

ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, 

გვ. 37; ს. კაკაბაძე, საისტორიო კრებული,III, გვ. 78; მისივე, საისტორიო 

კრებული|,!I!,გე.31,შენ.3;კ.კეკელიძე,ქართულილიტ.ისტორია,I,გვ.511; 

ს.ყუბანეიშვილი,ნარკვევი,მეექვსე საუკუნის ქართულილიტერატურის 

ისტორიიდან. „ევსტათი მცხეთელის წამება. საკანდიდატო 

დისერტაცია, თბ., 1939 (ინახება თსუ სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში), 

გვ. 88. უკანასკნელად ამ საკითხს გ. მჭედლიძე შეეხო. იგი ფიქრობს, 
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ამით ირკვევა ატრიბუციის ერთ-ერთი ძირითადი ასპექტი 

–- გარკვეულად შემოისაზლვრება ჰაგიოგრაფის მოღვაწეობის 

ქრონოლოგია: ავტორი მოღვაწეობს VI ს. მეორე ნახევარში. 

ბუნებრივად დაისვა კითხვა: ვინ უნდა ყოფილიყო იგი? ამ კითხვაზე 

ი. ჯავახიშვილსა და კ. კეკელიძეს განსხვავებული პასუხები აქვთ 

გაცემული. ქართულმა მეცნიერებამ კ. კეკელიძის თვალსაზრისი 

გაიზიარა. 
მას შემდეგ, რაც ზოგადად მაინც გაირკვა ქართველი 

ავტორისადმი „წამების“ კუთვნილების ფაქტი, კვლევა წარიმართა 

თვით ავტორის ვინაობის გარკვევის ხაზით. ამ მხრივ დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა შ. ნუცუბიძის თვალსაზრისს; „წამების“ 

ატრიბუცია მასთან ლოგიკურად დაუკავშირდა ისეთ ურთულეს 

პრობლემებს, როგორიცაა სირიის IV ქართული ნეოპლატონიკური 

სკოლის არსებობის, პეტრე იბერისა და არეოპაგიტიკის 

ავტორის იდენტიფიკაციის, ათცამეტ ასურელ მამათ სირიულ 

ნეოპლატონიკურ სკოლასთან კავშირის, მათი ფილოსოფიურ- 

აღმსარებლობითი ნააზრევის რაგვარობის თუ სხვა საკითხები. 

გარდა იმისა, რომ ამ საკითხთა ნუცუბიძისეული ინტერპრეტაციის 

სრული წარმოდგენა მეტად საძნელო საქმეა, იგი ჩვენი ინტერესის 

სფეროსაც სცილდება. ამიტომაც მკვლევრის თვალსაზრისს 

მხოლოდ ძირითად ნაწილში შევეხებით. 

არეოპაგიტიკული კორპუსის ავტორი რომ პირველი 

საუკუნის მოღვაწე დიონისე არეოპაგელი არაა, ეს ფაქტი ადრევე 

გახდა ცნობილი კულტურული კაცობრიობისათვის. ამიტომაც 

ამ კორპუსის ატრიბუცია შემდგომი პერიოდის თეოლოგიურ 

ნააზრევთა და ისტორიულ პერიპატიათა შუქზე განიხილებოდა. 

  

რომ თხზულება დაწერილია 551-553 წლებში. საბუთად მოხმობილია 

შემდეგი ფაქტები: „ავტორი ყველა გარდაცვლილს, როგორც წესი, 
მოიხენიებს ნეტარად... მაშინ, როცა მცხეთის კათალიკოსი, რომელმაც 
დიდის დიდებით დამარხა ევსტათი, მოხსენებულია.. „ნეტარის“ 
გარეშე, მაშასადამე, იგი ჯერ კიდევ ცოცხალი" (იხ. დასახელებული 
შრომა, გვ. 84). გ. მჭედლიძის აზრით, აქ ნაგულისხმევია სამოელ მეორე, 

რომელიც ზეობდა 544-553 წ., ხოლო რაკი ევსტათი 551 წელს აწამეს, 
თხზულება 551-553 წლებს შორის დაიწერებოდაო. ეს თვალსაზრისი 

არაა დამაჯერებლად დასაბუთებული; თსზულებაში „ნეტარად“ 
მოხსენებულია როგორც მკვდრები, ასეგე ცოცხლებიც. 
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მეცნიერებმა სცადეს ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის 

იდენტიფიკაცია მომდევნო პერიოდის თეოლოგებთან. 

შ. ნუცუბიძემ ყურადღება პეტრე იბერზე შეაჩერა, 

შეისწავლა ამ „საკვირველი“ და „მსოფლიოში სახელგანთქმული 
კაცის ბიოგრაფია და ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ნააზრევი, 

რამდენადაც ეს მოხერხდებოდა მოლწეულ მასალათა ფარგლებში. 

ამთ ქართველმა მკვლევარმა შექმნა მეტად სარწმუნო 

ინტელექტუალური წინაპირობა, რომ პეტრე იბერი, როგორც 

მოაზროვნე, შეიძლებოდა ყოფილიყო არეოპაგიტიკის ავტორი. 

ხოლო არეოპაგიტიკასთან პეტრე იბერის ნააზრევის მიმართებით 
შესწავლა ავლენს მათ შორის თეოლოგიურ სტრუქტურათა 
და ალმსარებლობით ერთიანობა-მსგავსებას აზროვნებითი 

მიმართულების დამთხვევას საზოგადოდ. 
ამ და სხვა არსებითი მნიშვნელობის მქონე ჩვენებათა 

საფუძველზე შესაძლებელი გახდა არეოპაგიტიკული კორპუსის 
ავტორისა და პეტრე იბერის იდენტიფიკაციის დაშვება და პეტრე 
იბერის ავტორობის გასაიდუმლოების მიზეზთა შედარებით 

სარწმუნო ამოცნობა!. 
შ ნუცუბიძემ არეოპაგიტიკის ატრიბუციის სფეროში 

მარჯვედ შემოიტანა ქართული მასალები, მათ შორის ათცამეტ 

ასურელ მამათა ცხოვრების აღმწერი ჰაგიოგრაფიული ძეგლები. 
ფილოსოფიურ-თეოლოგიური თვალსაზრისით მათი ანალიზის 

შედეგად გამოითქვა აზრი, რომ ასურელი მამანი არეოპაგიტიკას 

ნაზიარები არიან და ზოგი მათგანი შესაძლოა ამ მხრივ საგანგებო 
მუშაობასაც ეწეოდა (მაგ., აბიბოს ნეკრესელი, დავით გარეჯელი). 
ამიტომაა, რომ მათ „ცხოვრებათა“ ტექსტებში შემორჩენილია 

ფილოსოფიური ფრაგმენტები რომელთაც არეოპაგიტიკის 

გავლენა ეტყობათ. 
იზიარებდა რა აზრს ასურელ მამათა ქართველობის შესახებ, 

შ. ნუცუბიძე მივიდა დასკვნამდე, რომ სირიაში არსებობდა 

ქართველთა ფილოსოფიური კერა მეოთხე ნეოპლატონიკური 

ს ამ საკითსზე შემახამებელი შრომა ის. III. LIVIV6M93C, LICი XI866 # 81I- 

XIMM0C (დMX0000C6M0C II0CCICIMC, I6. 1963. შ. ნუცუბიძის თეორიას 

როგორც საზლვარგარეთ, ისე ჩვენშიც, მომხრეებთან ერთად 

მოწინააღმდეგეებიც ჰყავს. აქ დავასახელებდით ი. ლოლაშვილის 

მონოგრაფიას „არეოპაგიტიკის პრობლემები“, თბ., 1972. 
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სკოლის სახით, რომლის წარმომადგენლებიც იგივე ასურელი 

მამები უნდა ყოფილიყვნენ. ამ სკოლის მეთაურობა და ახალი 

მიმართულებით მისი მუშაობის წარმართვა შეეძლო მხოლოდ 

პეტრე იბერს, რომელიც აგრეთვე ნამდვილად მოღვაწეობდა 

სირიაში (მაიუმში), პეტრე იბერი მასწავლებელია, ასურელი 

მამები მისი მოწაფეები არიან. ხოლო რაკი ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელი და პეტრე იბერი ერთი და იგივე პიროვნებაა, ამით 

აიხსნება ასურელ მამათა ნააზრევში არეოპაგიტიკის გავლენა. 

ასე გადაიზარდა საკითხი ქართველთა სირიული სკოლის 

ფილოსოფიური მოღვაწეობის შესახებ საკითხში არეოპაგიტიკული 

კორპუსის ატრიბუციის შესახებ!. 

VI ს. ქართლში არეოპაგიტიკული აზროვნების გამოვლენის 

შემდეგ შ. ნუცუბიძემ ამ თვალსაზრისით იკვლია იმავე VI ს. 

ჰაგიოგრაფიული ძეგლი „ევსტათი მცხეთელის წამება“. გარდა 

იმისა რომ მკვლევარმა შეამჩნია ანონიმისა და ასურელ 

მამათა ნააზრევის მსგავსება ალმსარებლობით სფეროში (ამ 

საკითხზე ქვემოთ საგანგებოდ ვიმსჯელებთ), მან ისიც აღნიშნა, 

რომ ანონიმს „კავშირი აქვს დასახელებულ მოაზროვნეთა 

ფილოსოფიურ გარემოსთან“ საერთოდ?. მკვლევარი საგანგებოდ 

წარმოაჩენდა ანონიმის სიახლოვეს აბიბო ნეკრესელთან, როგორც 

მოაზროვნესთან, საზოგადოდ კი აღნიშნავდა: „ჩვენ არ ვიცით ვინ 

არის ავტორი დასახელებული თხზულებისა („ევსტათის წამებისა“ 

– ბ. კ., მაგრამ რომ შედარებულ იქნეს ადგილები „ესტატე 

მცხეთელიდან“ და აბიბოს ნეკრესელისა და დავით გარეჯელის 

გამოთქმებიდან, ადვილად დასანახი გახდებოდა ის გარემოება, 

რომ ხსენებული თხზულების ავტორი ერთნაირად შეიძლებოდა 

ყოფილიყო როგორც აბიბოს ნეკრესელი, ისე (დავით გარეჯელი), 

ანუ კიდევ მესამე პირი, რომელიც ამავე იდეოლოგიურ გარემოში 

იქნებოდა აღზრდილი და სირიელ მოლვაწეთა გონებრივი 

თანამგზავრი“. მკვლევარმა მხოლოდ საკითხის დასმის პატივი 

მიითვალა და მისი საბოლოო გადაჭრა ქართული აზროვნების 

! შ. ნუცუბიძე, კრიტიკული ნარკვევები (ფილოსოფია და კულტურა) თბ., 

1965, გვ. 337-361. 

2 შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, თბ., 1956, გვ. 276. 

· შ. ნუცუბიძე, კრიტიკული ნარკვევები (ფილოსოფია და კულტურა), გვ. 
359. 
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ისტორიის მომავალი კვლევის საქმედ მიიჩნია (იქვე, გვ. 359), თუმცა 

უნდა ითქვას, რომ ეს თვალსაზრისი ამ დონეზეც ფრიად ფასეული 

ჩანს, რადგანაც მან, ეტყობა, პირველმა შედარებით სარწმუნოდ 

განსაზღვრა ის ლოკალურ-ეთნიკური და სააზროვნო გარემო, 

რომელთანაც ანონიმი უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. 

ფსევდო-დიონისეს აღმსარებლობა ყოველთვის ერთნაირად 

არ ყოფილა გაგებული, რის გამოც ეკლესია მისდამი ზოგჯერ 

ორჭოფულად იყო განწყობილი. მსგავსი ვითარება უნდა 

დასტურდებოდეს ქართული ეკლესიის პრაქტიკაშიც, რადგანაც 

„ზოგიერთი მონაცემის მიხედვით, დიონისე არეოპაგელის 

ნაწერების (იგი) არ სცნობდა მისი ქართულად გადმოთარგმნის 

შემდეგადც“!. ეს უწინარესად თვით არეოპაგიტიკის 
აღმსარებლობითი თავისებურებით აიხსნება. ვიდრე დაიწყებოდა 

მონოფიზიტებსა და დიოფიზიტებს შორის გამწვავებული ბრძოლა, 

თვით ნესტორიანული მიმართულების პირობებში (V ს. | ნახევარში), 

არეოპაგიტიკას უკვე გააჩნდა სოლიდური აღმსარებლობითი 

საფუძველი ადრეული ნეოპლატონიკური (უმთავრესად ათონური) 

სკოლის სახით. ამ სკოლაში „პრობლემა ღვთაების ბუნების შესახებ 
არც ისმოდა და არც წყდებოდა ალტერნატიულ ფორმაში, ე. ი. ან 

ღვთაებრივი ან ადამიანური, არამედ მათი ურთიეთრკავშირის 

სახით“ (იქვე, გვ. 132). 
ნეოპლატონიზმის IV სკოლა, საზოგადოდ ნეოპლატონიზმზე 

აგებული, მისგან განსხვავდებოდა „ადამიანისა და მისი როლის 

ხაზგასმით მსოფლიო მთლიანობაში“ (იქვე, გვ. 254), რაც 
საბოლოოდ განსაზღვრავდა მის „განღმრთობას“. აზრი ადამიანის 

გაღმერთების შესახებ ვერ განხორციელდებოდა თვით ღვთაების 

განკაცების იდეის გარეშე, „ერთი მეორეს მოითხოვდა,ხოლოორივე 

აღნიშნული შემთხვევის სხვადასხვა შესაძლებლობას ემყარებოდა“ 
(იქვე, გვ- 251). მონოფიზიტებისა და დიოფიზიტების ბრძოლაც 

ფაქტობრივად ქრისტეს განკაცებისა და მისი ბუნების რაგვარობის 

დაპირისპირებულ გაგებათა საფუძველზე მოხდა (სხვა საკითხია 

ამ ბრძოლის პოლიტიკური საფუძვლების ძიება). არეოპაგიტიკას 

მათგან განსხვავებული მიზანი ამოძრავებდა: არა ქრისტეს 

განკაცებისა და მისი ბუნების რაგვარობა, არამედ დებულება 

ს შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 174. 
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ადამიანის გაღმერთების შესახებ. ეს მოასწავებდა თვით განკაცების 

თავისებურ ინტერპრეტაციას. ფსევდო-დიონისე შეიძლებოდა 

მონოფიზიტი ყოფილიყო იმდენად, რამდენადაც მასთან 

ყველაფერი ერთისაკენ . მიიყვანებოდა, მათ შორის ადამიანიც, 

რადგანაც ღმერთმა სამების ერთი პირის საშუალებით აღამაღლა 

ამ უკანასკნელის დაბალი ბუნება და დაიახლოვა იგი (იქვე, გვ. 146), 

„მაგრამ იგი შეიძლებოდა დიოფიზიტიც ყოფილიყო, რამდენადაც 

ღმერთში იყო ადამიანური, რომელიც წარმოადგენდა მსოფლიოს 

როგორც სიკეთის, ნაწილს“ (იქვე, გვ. 132) ამით ფსევდო- 

დიონისემ შექმნა დიოფიზიტურ-მონოფიზიტურ მოძღვრებათა 

„ფანტასტიკური ნაერთი“, რაც მეცნიერებაში არეოპაგიტიკის 

აღმსარებლობითი ნეიტრალიტეტის, ანუ ნეიტრალური პოზიციის, 

სახელითაა ცნობილი. 

ის ფაქტი, რომ არეოპაგიტიკული მოძღვრება პირველად 

დამარცხებული ანტიქალკედიონიტების მიერ იქნა გამოყენებული 

და მონოფიზიტების მძლავრ იარაღად დასახული, სრულებითაც არ 

ნიშნავს ფსევდო-დიონისეს მხრივ მონოფიზიტურ აღმსარებლობის 

მიმდევრობას, მითუმეტს – ამ მოძღვრების ბელადობას. 

მონოფიზიტებისაგან ამგვარი აქტის ჩადენა წინასწარგანზრახული 

იყო და გულისხმობდა ახალი მოძლვრების მათ სამსახურში 

ჩაყენების ცდას. ყველაზე მეტად სწორედ შევიწროვებულ 

მონოფიზიტებსს ესაჭიროებოდათ დიდი ავტორიტეტი და, 

შესაძლოა, ამის გამოც დაუკავშირეს არეოპაგიტიკის ავტორი 

პავლე მოციქულის მოწაფეს. 

რაკი არეოპაგიტიკული მოძღვრება პირველად 

მონოფიზიტების მიერ იქნა სანქცირებული, უმთავრესად, ალბათ, 

ამ მიზეზით იგი მონოფიზიტურად იქნა გაგებული. მაგრამ 

დიოფიზიტების მხრივ მისი გაცნობის შემდეგ, გარკვეული აზრით, 

იგი დიოფიზიტურადაც გაიგეს, ხოლო მისი ავტორი ერთ დროს 

წმინდანადაც შერაცხეს. ფრიად საგულისხმოა ის გარემოება, 

რომ არეოპაგიტიკამ ახალ დროშიც იგივე ბედი იწვნია: მას 

ხან მონოფიზიტურად თვლიან (აღსანიშნავია, რომ პ. უსპენსკი 

მასში ვერ პოულობს ამ მიმდინარეობის რაიმე კვალსაც კი), ხან 
– დიოფიზიტურად. უახლეს დროში კი აღნიშნავენ მის ზომიერ, 

ნეიტრალურ ხასიათს. 
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პეტრე იბერი აღმოსავლეთში იმავე ბედს იზიარებს. ქართველი 

უფლისწულის ამ ხვედრის წარმოსაჩენად საჭიროა მოკლედ 

მაინც გავითვალისწინოთ აღმოსავლეთის ქვეყნების რელიგიური 

ვითარება V-VI საუკუნეებში, რითაც შეძლებისამებრ გაირკვევა 

ქართლში ათცამეტ ასურელ მამათა მოსვლის მიზეზებიც!. 

ცნობილი ფაქტია, რომ რელიგია და სახელმწიფო მჭიდრო 

ურთიერთობაში იყო ბიზანტიური პერიოდის აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში? ამასთანავე სხვადასხვა მიმდინარეობებსა და მათ შო- 

რის უდიდესი მასშტაბის შეჯახებებს (რომლებიც ხშირად იმპერა- 

ტორის კარამდე აღწევდა), განსაკუთრებით სწორედ აქ ჰქონდა 

ადგილი? სხვადასხვა მიმდინარეობანი და მათი დაპირისპირება 

საეკლესიო მამებმა სახელმწიფო მნიშვნელობის ფაქტად აქციეს, 

რის გამოც ქვეყნის მმართველნი იძულებულნი იყვნენ გული- 

სყურით მოჰკიდებოდნენ რელიგიურ საქმეს“. განსაკუთრებით 
კრიტიკული ვითარება შეიქმნა V საუკუნეში ნესტორიანული და 

მონოფიზიტური მოძრაობის სახით, რომელსაც, გარდა საკუთრივ 

რელიგიურისა, პოლიტიკური ხასიათიც ჰქონდა?. 

ნესტორიანობა ანტიოქელი ბერის, ნესტორის, მოძღვრების 

საფუძველზე აღმოცენებული მიმართულებაა V ს. მეორე ნახევრ– 

ისა. მისი დედააზრი ასეთია: იესო ქრისტეში მისი ორი ბუნებიდან 

ჭარბობს ადამიანური, რომელიც ბოლომდე იცავს თავისთავადო- 

ბას, მაშინაც კი, როდესაც ის ლვთაებრივს უერთდება“. კირილე 

ალექსანდრიელის მეთაურობით მის წინააღმდეგ ბრძოლა 431 

! ეს მიზეზები სკრუპულოზურადაა გამოკვეთილი და შესაბამისი 

ლიტერატურაც უხვად დამოწმებული ლ. მენაბდის მონოგრაფიაში: 

„ასურელმამათა“ საკითხისათვის,თბ., 1949(საკანდიდატოდისერტაცია, 

ინახება თსუ სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში). წინამდებარე წერილის 

გარკვეულ მონაკვეთში სამეცნიერო ლიტერატურის დიდი ნაწილი 

დამოწმებულია ლ. მენაბდის ზემოთ დასახელებული ნაშრომიდან. 

2 IL ჩთი Mთილე99 8M30+ოMMMCM0M MMი00MM. II6ი0807 LI. I 60XIVM8, CII6., 1908, 

თი. 11. 

1 I ICიIნაიი II1CI0ნM8# 8M38LXM#M. II60680/ ნ. ნC6306ლ0ე3088, M., 1896, CXV. 22. 

2 III. /1MMუL. ICICIIIM-2II M 8M321-MMMCM89 IIII8MIIM321IIIMM 8 VI 80MC. 1908, ლი. 322; 

VCII>CIICMIIII. I1C-0ნII9 8M301+>4%CM0#M IMიC60MM, CI16., 1914, » I, . L, CIნ. 273. 

ა კ.კეკელიძე, ეტიუდები, I, თბ., 1956, გვ. 51. 

· ს, ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, 1, თბ., 1948, გვ. 

86. 
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წელს ეფესის კრებაზე ნესტორის დაგმობით აღინიშნა, თუმცა ეს 

ბრძოლა არ დასრულებულა: ნესტორიანელები დაიფანტნენ აღ- 

მოსავლეთის იმ მხარეებში, სადაც კირილეს უამრავი მტერი ჰყავ- 

და, და იქვე გაიჩინეს თანამზრახველნი!. 

ნესტორიანობის წინააღმდეგ პირდაპირი რეაქცია იყო კონ- 

სტანტინოპოლელი არქიმანდრიტის ევტიხის მეთაურობით აღმო- 

ცენებული ახალი მოძღვრება მონოფიზიტობა, რომლის თანახმად- 

აც ღვთაებრივი ბუნება ადამიანურს ჩრდილავს. მონოფიზიტებმა 

დადგენილი წესის დარღვევით (მათ სიტყვა არ მისცეს რომის პა- 

პის წარმომადგენელს) გაიტანეს თავიანთი მოძღვრება 449 წლის 

აგვისტოში ეფესის კრებაზე?. სამაგიეროდ 451 წლის ქალკედონის 

კრება პაპის ხნიI5012 ძიყწიგინCგ2-სა და კირილე ალექსანდრიელის 

მოძღვრების საფუძველზე ამკვიდრებს დიოფიზიტურ მოძღვრე- 

ბას (ამიტომაც დიოფიზიტებს დაერქვათ ქალკედონიტები, ანუ 

სინოდიტები, მონოფიზიტებს – ანტიქალკედონიტები), რითაც 

თითქოს მოწესრიგდა ურთიერთობა აღმოსავლეთისა და დასავლე- 

თის ეკლესიებს შორის, თუმცა ფაქტობრივად ბრძოლა კვლავ გრ- 

ძელდებოდა. ორი ბანაკი დაახლოებით ასე განაწილდა: დიოფიზ- 

იტები – ბერძნები, ლათინები; მონოფიზიტები – სირია, შუამდინა- 

რეთი, პალესტინა, ეგვიპტე?!. 
მონოფიზიტთა უმთავრესი საყრდენი ბერმონაზვნობა იყო, 

რადგანაც მათი მოძღვრება მათსავე შინაგან მისწრაფებას ესად- 

აგებოდა (ადამიანურის დაჩრდილვა ღვთაებრივის მიერ, აქედან – 

მკაცრი ასკეტიზმი ყოველგვარი მიწიერის საპირისპიროდ). მათი 

რიცხვი ძალზე დიდი აღმოჩნდა“, ხოლო სისასტიკე და ძლიერება 

– თვალსაჩინო”, ცნობილია 10 000 პალესტინელი ბერის აჯანყება, 

ს დ.0იL20X68CXIVM, II8)6თო409CM0C6 M0Mმ0I6C+L80 C IV 0 VI 86Xმ. II0280C7V28MLLI/ 

C II2გ16CIII4CIC#M 60ი10ყC XV, 8. II, CII6., 1896, CIი. 198. 

2 დ. VC06MCXVMV, IIთ-00M9 1638 ო4%CICII MMიტდI, CII6., 1914, + 1, 9. L, ჯი. 214- 

216. #ი0CCIი+8. Iთოიი#MCხ I6080XIL%IX C06LXILIMM # I(08X-0V8ICIIVMX, 1108CLს00 LX 

1I609X08ICXLI9 XI ნ. X 10 1897 L, CI)6., 1880, Cჯი. 183-185. 

პ. კეკელიძე, ეტიუდები, I, გვ. 27. 
დ. ნ6იMXMI. 0960MM #90 Mთ-0ნ6MV# XისიოოMგსთოფმ 8 CM0MM. II6C0C80X #4. Cმმიქმ 

(Xი0M#MCთო42XMCX0C 591CIVM6C, 1914, VII-VIII, თი. 1026). 

#ტი200IXV#, 0 I29816C VI 000#CX0X%I6LIIMM CM#M06IIICX0X0 M0XM8I06CL82 I IXLC/L4, 1910, 

+ III, ონ. 391-431. LLC0 XC6, CM0CII#CX06 M0M2IICC180 80 8X000M Mი07108MV6C VI 
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იერუსალიმელი პატრიარქის იუვენალის გადაყენება და მის ადგ- 

ილზე აჯანყების მოთავის ეგვიპტელი ბერის – თეოდოსის, ხოლო 

ალექსანდრიაში ტიმოთე ელურის აღზევება!. ამიტომ სახელმ- 
წიფო იძულებული იყო მონოფიზიტებისათვის გარკვეული ანგა- 

რიში გაეწია?. გაითვალისწინა რა მონოფიზიტთა ავტორიტეტი და 

მათი დამარცხების სიძნელეები, იმპერატორმა ზენონმა (474-491) 

სცადა დაპირისპირებულ მხარეთა მორიგება 482 წელს საგანგე- 

ბოდ გამოცემული ჰენოტიკონით, რომელიც საკითხის არსში (ღვ- 

თაებრივი ბუნების რაგვარობა) ნეიტრალურ პოზიციას იცავდა. 

მაგრამ ზენონის ღონისძიებამ საწინააღმდეგო შედეგი გამოიღო: 

უფრო შეუწყო ხელი დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ეკლესიების 
გათიშვას3. 

მონოფიზიტთა შედარებითი ზეობით აღინიშნა ანასტასის იმ- 

პერატორობის (491-51 8) პერიოდი. ანასტასი თვითვე იყო მონოფიზ- 

იტი, ანტიოქიის პატრიარქმა სევეროზმა იმპერატორის მხარდაჭ- 

ერით ტვიროსის 513 წლის კრებაზე დაგმო ქალკედონატობა. 

რამაც აღმოსავლეთში კვლავ ანტიქალკედონიტთა (მონოფიზიტ- 

თა) მომრავლება გამოიწვია, განსაკუთრებით სირიაში“. მაგრამ 

ვითარება არსებითად შეიცვალა იუსტინე პირველის (518-527) 
დროს: დაიხურა მონასტრები – მონოფიზიტთა ძირითადი თავშესა- 

ფარი. იდევნება სევეროზი და მის ადგილს პავლე იკავებს, თუმცა 

მონოფიზიტები არ ცხრებიან და სევეროზიც ალექსანდრიიდან 

ხელმძღვანელობს მთელ აღმოსავლეთს?. იმპერატორმა იუსტინი- 

ანემ (527-567) მერყევი პოზიცია დაიჭირა, თუმცა ერთ დროს ებრ- 

ძოდა მონოფიზიტებს. მონოფიზიტთა მეცენატი იყო დედოფალი 

თეოდორა, რომლის ხელშეწყობით წარმატებით ჩაიარა მონოფიზ- 

  

862 III", 1914, VI, CLი. 271-295. 

თ. უსპენსკი, დასახ. შრომა, გე. 281; #. #MMM#C0CMIMM. IIC00#M 80M#8C+0# 

ICსI8M (00 XIX 86%2), IXIMIIIMI68, 1900, თი. 67. 

8. სი»თეიი, IICXLVM IC MCI0იIM I068M6# IIC60M8LI, III, CI16., 1913, CIნ. 85; ს. 

ყაუხჩიშვილი, ლექციები..., I, გვ. 88. 

ჰკ- კეკელიძე, ეტიუდები, I, გვ. 27. 
. C.III6CI95MX08, 1ICMIIMIM II0 #CI0ნIIIM )0სოვIIMM, + IL, M3L. II, Xე3ეIIხ, 1916, CI. 

46. 

ა 1I0.1IC/V0C08CXIIV, I1C100IIM 8V30V-MVMV, II, CM66, 1912, CIდ. 6-9, 12. 
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იტურმა მისიამ არაბეთს, ნიბიასა და აბისინიაში! ანტიქალკე- 
დონიტები კვლავ მძლავ პარტიად ყალიბდებიან და გარკვეულ 

უფლებებსაც იხვეჭენ. თეოდორა სევეროზისა და იუსტინიანეს 

პარტიათა შერიგებასაც კი შეეცდება1. მაგრამ უშედეგოდ: რომის 

პაპის ზეგავლენით იმპერატორმა 563 წელს სევეროზი დაგმო და 

დაიწყო შეტევა მონოფიზიტების წინააღმდეგ უკიდურესი ზომე- 

ბის გამოყენებით. განაწამებ დევნილთა უდიდესი ნაწილი მოედო 
მესოპოტამიას, სირიას, სომხეთს (იქვე, გვე. 347). 544 წლის ედიქტმა 

მონოფიზიტობას წაართვა ძირითადი აღმსარებლობითი უფლება: 
აუკრძალა ტაძრების აგება და ღვთისმსახურება, მონოფიზიტური 

აღმსარებლობის სახალხოდ გამოტანა და სხვ. ჯერ 543 წლიდან 
ედესის ეპისკოპოსის იაკობ ბარადეისა! (აქედან: იაკობიტები), 

ხოლო შემდეგ (533 წ.) თვით იუსტინიანეს მიერ ჩატარებული ზოგი 

ღონისძიების შედეგად” თითქოს გაუმჯობესდა მონოფიზიტთა 

მდგომარეობა, თუმცა ისინი კმაყოფილნი მაინც არ დარჩენილან, 

რადგანაც იმპერატორის ორჭოფულ პოლიტიკას სიკეთეზე მეტი 
ბოროტება მოჰქონდა#. 

იუსტინიანე II-ის დროს (565-578) შემრიგებლური პოლიტიკის 

წყალობით მონოფიზიტები თუმცა კვლავ მოლონიერდნენ”, ისინი 

მაინც ურჩობდნენ ქალკედონელთა მოუსპობლობის გამო, რაც 

გახდა ერთ-ერთი მიზეზი 471 წლის დევნისა. ბრძოლებით დაღლი- 

ლი მონოფიზიტობა შიგნიდან ირღვევა მისი ერთი ნაწილის ოფი- 

ციალური სარწმუნოებისაკენ შემობრუნებისაზ, ხოლო დანარჩენთა 

ძლევამოსილი განდევნის სახით. 

ეს არის პერიოდი, რომელიც მოიცავს პეტრე იბერისა და ათ- 

ცამეტ ასურელ მამათა მოღვაწეობას. 

1 II IM, 8IომIMXIMCLXMV6 იითოაილ). 1ICეC80 ICM0IMMMM9MCM0:0, Xმ06X08, 1909, 

თIხ- 35-51. 

C. I 2CC6, 1I60M08M84 #MCI0LM%, I, Lმ32ICV, 1869, CLიC. 185-187. 

1IIL. უსთდ, I10C>0+M8M... თი. 341-342. 

„#1. I 2CCC, LI6იIC6892გ9 #CI100M%, CIი. 187. 

ს. ყაუხჩიშვილიჰ ლექციები..., I, გვ. 107. 

IIL MMუს. CCMI08I6LI6 M00C66M%IL 31IM3მILო4MCMCM #CთC001MM, M., 1947, თხ. 45. 

LI. L6იII6იიL IICI00M%X 8M328Iოს, თ”. 43. 

დ. LVI2I98C109V, 11C1009M#X 832 ი, 10 თი. 483. თი
თი
თ 
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პეტრე იბერი (411-491), ეს „მსოფლიოში სახელგანთქმული 

კაცი, ლოკალურად და საქმიანობითაც უდიდესი მასშტაბის 
მოძრაობათა შუაგულში აღმოჩნდა, თუმცა მას დევნა არც ერთი 
პარტიისაგან არ განუცდია, დიოფიზიტები მის მიმართ ლოიალობას 

იჩენენ მაშინაც კი, როცა პეტრე იბერს მონოფიზიტები თავიანთ 

ერთ-ერთ ბელადად აღიარებენ'. პალესტინაში 10000 ბერის გრან- 
დიოზული აჯანყების შედეგად იუვენალის ადგილზე (იერუსალი- 
მის პატრიარქი) აღზევებულმა თეოდოსმა პეტრე იბერი მაიუმის 

ეპისკოპოსად დანიშნა, რითაც თითქოს უშუალოდ გაცხადდა ამ 

უკანასკნელის ანტიქალკედონიტობა. მაგრამ მონოფიზიტთა სას- 

ტიკი დევნის დროს კვლავ უფლებამოსილი ქალკედონიტი იუვე- 
ნალი, რომელსაც მიზნად ჰქონდა ყველა ახლადდასმული ეპისკო- 

პოსის გადაყენება?, პეტრე იბერს ტოვებს თეოდოსისგან მიღებულ 
თანამდებობაზე, რითაც აგრეთვე თითქმის უშუალოდ გაცხადდა 
პეტრეს ქალკედონიტობა. ნიშანდობლივია ნ. მარის შენიშვნა: „80ი- 
0% 0 ინასიივყი!X 36008გ1I04%X IIთიიგ ი6ეგIო-0ნ MXM 060680, ოი I0XV3IM9-- 
(010 XIX XCI9 96 06X0MMX, #0 CIC8MMVM0MV, 0CIMI26#96X 620; CმM 663V/- 
თი08890 იიმ80C/0810I#, 09 VI0სI6+800867CM CM, 90 II16ნმ #I0M9MCM#6X 
+ იიმ80628LსIM. X27X6ი(0IMM2M, #3M8X6CLI 8 I2M0M 0C86006IMI# C06ხIX4# 
#202810M#660# C89X00 # I0/ი0800M6C8 3მMი098MV0ი, 80 8 0CC2იხ9M0M თმI- 
შთ ი0000690CXCM 8 007 360XICIIV6 18M0M I6916M690CIV C8870L0 0L 

M6 წი+800MXXმ? თავის დროზე კი იოანე მაიუმელი პეტრეს ხელაღე- 
ბით ანტიქალკედონიტად აღიარებდა“. 

მისადმი ასეთი გაორებული დამოკიდებულება თვით პეტრე 
იბერის აღმსარებლობით თავისებურებაშია საძიებელი; ეს არის 

ნეიტრალური პოზიცია, საშუალო გზა დიოფიზიტურ-მონოფიზ- 
იტურ მოძლვრებათა შორის, რომლის გამოყენებას ცალ-ცალკე 

ცდილობენ დაპირისპირებული ბანაკები. პეტრეს ნეიტრალიტეტი 
“აააააესასა–„'ა„ღე„ _აეღეე 

პ· კეკელიძე აღნიშნავს, რომ იბერიამ „თავისი წიაღიდან წარმოშვა 

ისეთი დიდი მებაირახტრე ამ დოქტრინისა პალესტინასა და ეგვიპტეში, 

როგორიც იყო მაიუმის ეპისკოპოზი პეტრე" (ეტიუდები, I, გვ. 51). 

გეორგიკა, II, თბ., 1936, გვ. 5. 
'ხ-M.წ M2გიი. X0C90C IIლოლმ IM8602-IIმ068Mყ8-ი0ე8)0CMMMX0 I CVIMCII2 M200M- 

CMVI0 V 86M8, IIდე80C6728LLV I186CVMVCMXMM Cნ600L+0!%«, XVI, 8. II, CI16., 1896, 
თი. XXIV. 

შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 141. 

245



განსაკუთრებით თვალსაჩინო გახდა მაშინ, როცა კეისარ ზენონის 

ჰენოტიკონის განსახილველად ისიც მიიწვიეს. ჰენოტიკონი საშუ- 

ალო, ნეიტრალურ პოზიციას იჭერდა ორ მოძღვრებას შორის და 

ზაქარია რიტორმაც მასში ჰენოტიკონის დამაკმაყოფილებელი 

დაინახა (იქვე, 143-144)!. უახლეს პერიოდში იგივე დასკვნა გამ- 

ოიტანეს შ. ნუცუბიძემ და ე. ჰონიგმანმა. ალბათ, ამიტომაა, რომ 

პეტრე იბერს ხან წმინდანად რაცხენ ქართულ ეკლესიაში, ხან კი 

რიცხავენ წმინდანთა სიიდან?. 

შ. ნუცუბიძემ ამ მხრივაც მოახდინა პეტრე იბერისა და ფსევ- 

დო-დიონისე არეოპაგელის იდენტიფიკაცია. 

ქართველობა განზე არ მდგარა დასახელებული ისტორიული 

მოვლენებისაგან (პეტრე იბერის მოღვაწეობა ლოკალურად არ იყო 

იბერიასთან დაკავშირებული). თუნდაც რომ არ აღვადგინოთ საუ- 

კუნეთა მანძილზე აღმოსავლეთის ქვეყნებთან მათი კულტურულ- 

სარწმუნოებრივი ურთიერთობის სრული სურათი, საკმარისი აღ- 

მოჩნდება ათცამეტ ასურელ მამათა მოღვაწეობის გათვალისწინე- 

ბა, რომლებიც ფიზიკურად გრანდიოზულ მოძრაობათა გავლენას 

განიცდიდნენ, ხოლო სულიერად – არეოპაგიტიკის გავლენას. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ათცამეტ ასურელ მამათა მოღ- 

ვაწეობის ხანად VI საუკუნეა მიჩნეული და დავა ძირითადად ამ 

საუკუნის ფარგლებში წარმოებს (გამონაკლისს პ. იოსელიანისა და 
გ. ფერაძის თვალსაზრისი წარმოადგენს). 

ასურელ მამათა რაოდენობა 13-დან 40-ს შუა მერყეობს, ხოლო 

მათი ეროვნული წარმომავლობის შესახებ მეცნიერებაში ორი 

თვალსაზრისი არსებობს: ა) ისინი ქართველები იყვნენ; ბ) ისინი 
არ იყვნენ ქართველები. 

ს! შევნიშნავთ, რომ ა. გაწერელია პეტრე იბერს არ თვლის ნეიტრალური 
აღმსარებლობის მიმდევრად, ზენონის შემარიგებელი ჰენოტიკონის 
გამზიარებლად (ჟურნ. „მნათობი“, 1970, 3, გვ. 135). 

აქვე დავსძენთ, რომ ა. გაწერელიამ უდიდესი სამუშაო ჩაატარა პეტრე 
იბერის ცხოვრებისა და ღვაწლის წარმოსაჩენად. მკვლავარი ამჟამადაც 
ინტენსიურად მუშაობს დასახელებულ სფეროში, მაგრამ ახლაც შეგვი- 
ძლია დაბეჯითებით ვთქვათ, რომ მისი უკვე შესრულებული ნაშრომები 
ავლენენ ქართული კულტურისა და აზროვნების ახალ ასპექტებს. 

შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 134, 170; კ. 

პეკელიძე, ეტიუდები, VI, თბ., 1957, გვ. 238. 
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ქართლში მათი მოსვლის მიზეზი და მიზანი ასეა გაგებული: 
ა) ისინი მოვიდნენ სამისიონერო მიზნით – ქართლში ქრისტიანო–- 
ბის განსამტკიცებლად; ბ) ისინი სხვადასხვა დროს მოვიდნენ 

მონოფიზიტთა დევნის გამო და ასკეტური ყოფის სურვილით; გ) 

ისინი ასკეტური მიზნით კი არ ჩამოსულან, არამედ საბრძოლვე- 

ლად – რჯულის განსაწმენდად; დ) სირიელ მამათა დაბრუნება 
უმთავრესად ბიზანტიაში ანტიკური ფილოსოფიის დევნითაა გან- 

პირობებული, უფრო სწორად – ქართლში მათი დაბრუნება ბუნე- 

ბრივია, ვითარცა საზღვარგარეთ დროებით სასწავლებლად წა- 

სულებისა; ე) მათ ჰქონიათ როგორც ასკეტური, ისე სამისიონერო 

მიზანი. ეს მიზნები ერთმანეთთან ლოგიკურადაა დაკავშირებული 

და მათი განცალკევება არ შეიძლება!. 
მკვლევართა ერთმა ნაწილმა თავი შეიკავა დასმული საკითხ- 

ის გადაწყვეტისაგან, მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს ქართლში 
მათი მოსვლის მიზეზები და მიზნები, ჩვენი საკითხისათვის მაინც 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ეძლევა შემდეგ ფაქტს: ქართული 
სამეცნიერო ლიტერატურის (გარკვეული აზრით – ქართული მწერ- 

ლობის) მთელ მანძილზე გაჭირდა ამ მოღვაწეთა აღმსარებლობის 
სწორი განსაზღვრა მაშინ, როცა დიოფიზიტურ და მონოფიზიტურ 

მოძღვრებათა გამიჯვნა თითქოს არ უნდა წარმოადგენდეს საძნე– 

ლო საქმეს. ისინი ერთდროულად მიჩნეული არიან ნესტორიანელე- 

ბად? ანტინესტორიანელებად?, „მონოფიზიტების დაუძინებელ 

მტრად", დიოფიზიტებად“, განსაკუთრებით კი მონოფიზიტებად”. 

  

ამ საკითხზე დეტალურად იხ. ლ. მენაბდის დასახელებული შრომა, გვ. 

12-28, 47-66. 
LL Mმგიი. #აიMმა/II, M0#00M%CM06C I8380IIM6 Xი0MCოI9V, 8 C8M3M C 80000C0M 06 

#ხM#MI2X-X2IM%6M0LIV-L2X (8143მ+ოM96CMM#V 806M6MMMX +– XII, 8. I-II, CII6., ვ; 

პ. ინგოროყვა, ქართული მწერლობის მოკლე ისტორიული მიმოხილვა 

(„მნათობი“, 1939, 2, გვ. 163). 

ბ #. IIგ-გე6MM, C8606MVM% 0 18M#-CMIMMM8X L0XV3MCVIM0II IIIICხMC6IMI8V0CXM, 1II, CI16., 

1894, თხ. 162-163. 

ი ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1', გვ. 373-375; შდრ. თ. 

ჟორდანია, ქრონიკები, I, თბ., 1892, გვ. 54, შენ. 117. 

MXVI0M0M. 30CMVIVM I073#CIIC0>-0 M0XM8IIL6C82 M M0LMCთხ0060 ოი თ;ხსბოი6IIM0# 

1I60M8M IM 06V(6CI9M2, I., 1899, CIყ. 8. 

ჰ· კეკელიძე, ეტიუდები, I, გვ. 27-34. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული ეს მიუტევებელი 

არევ-დარევა გამოწვეულია ათცამეტ ასურელ მამათა აღმსარე- 

ბლობის ფილოსოფიური საფუძვლების გაუთვალისწინებლობის 

ნიადაგზე. ეს საფუძველი არეოპაგიტიკა იყო, რომლის ავტორის 

ბედსაც, ჩანს, ამ მხრივ ასურელი მამებიც იზიარებენ. შ. ნუცუბიძე 
მიუთითებს, რომ ისინი ნეიტრალურ პოზიციაზე-დგანან დიოფიზ- 

იტურ და მონოფიზიტურ მოძღვრებათა შორის და გარკვეულად 

არც ერთ ბანაკს არ ეკუთვნიან. ამიტომაც მათი აღმსარებლობის 

ინტერპრეტაცია სხვადასხვაგვარად შეიძლებოდა და სწორედ ამ 

შესაძლებლობათა ნაირგვარობითაა გამოწვეული დიამეტრიალუ- 

რად ურთიერთსაპირისპირო თვალსაზრისების არსებობა. 

მსგავსი ვითარება შეიმჩნევა „ევსტათი მცხეთელის წამების“ 

ანონიმი ავტორის მიმართაც. როგორც აღინიშნა, მას ხან ნესტო- 

რიანად თვლიან, ხან დიოფიზიტად, განსაკუთრებით კი მონოფიზ- 
იტად!, თუმცა ეს უკანასკნელი თვალსაზრისი კითხვის ნიშნის ქვეშ 

დადგა იმ ზომამდე. რომ საერთოდ მისი უარყოფა შესაძლებელი 

ჩანს?. ეს ფაქტი სავარაუდოს ხდის ანონიმისა და ათცამეტ ასურელ 

მამათა აღმსარებლობით ერთგვარობას. ნიშანდობლივია ის გარე- 

მოებაც, რომ არეოპაგიტიკული არსენალიდან აღებული განმღ- 

რთობის აღმნიშვნელი ტერმინი შენიშნულია ათცამეტ ასურელ 

მამათა „ცხოვრებაში“, რაც გარდავლით მინიშნებულია აგრეთვე 

„ევსტათის წამებაში“. კერძოდ, მასში ნათქვამია: „მოავლინა ღმერ- 

თმან ძ8 თვსი ქრისტ8 სოფლად და შევიდა მუცელსა წმიდისა ქალ- 

წულისასა და კორცნი შეისხნა და განკაცნა წმიდისა მარიამისაგან, 
და საშოისაგან წმიდისა გამოვიდა და ლმრთეებაი ჭორცითა დაი- 

ფარა. უკუეთუმცა ღმრთეებაი კორცითა არა დაეფარა, კაციმცა 

ვერ მიეახლა ღმერთსა.. ღმერთეებასამცა კაცი ვერ მიეახლა. 
ამისთვს ჭორცუნი შეისხნა“). 

" კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 511; მისივე, 

ეტიუდები, X, თბ., 1968, გვ. 63. შ. ონიანი, იოვანე საბანის ძე. 

ცხოვრება და შემოქმედება (საკანდიდატო დისერტაცია, ინახება თსუ 
ბიბლიოთეკაში), თბ., 1955, გვ. 120. 

2? თ. ჭყონია, იყო თუ არა მონოფიზიტი „ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობის“ ავტორი; მრავალთავი, I, თბ., 1971, გვ. 186-192. 

1 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I (V-X სს.), 
თბ., 1964, გვ. 38. 
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უკვე ითქვა, რომ მოტანილ ნაწყვეტზე დაყრდნობით კ. კეკელ- 
(იძე ანონიმის მონოფიზიტობას ამტკიცებდა, ხოლო ბოლო ხანებ- 

"ში თ. ჭყონია ამ და სხვა უამრავ ფაქტობრივ მასალათა გათვალ–- 

ისწინებით ანონიმის დიოფიზიტობას ამტკიცებს. კ. კეკელიძისათ- 

ვის ამოსავალი იყო ფრაზა: „ღმერთეებაი ჭორცითა დაიფარა“. აქ 

ხორცი მხოლოდ სამოსელია, მოჩვენებითი გარდასახვა და არა ნამ- 

დვილი ხორცი. ასეთი გარდასახვა ნიშანდობლივია მონოფიზიტე- 

ბისათვის. მაშასადამე, ანონიმი მონოფიზიტია, ხოლო შემდგომში 

დიოფიზიტ გადამკეთებლებს საქმის უცოდინარობის გამო ან 

შემთხვევით დაუტოვებიათ ეს ნაწყვეტი. თ. ჭყონიამ კი დაადას- 

ტურა, რომ ღვთაების განსხეულების აქტის მსგავსი წარმოდგენა 

დიოფიზიტებისთვისაა დამახასიათებელი. 
შ. ნუცუბიძე ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ 

ნაწყვეტის შინაგანი აზრი წინა პლანზე აყენებს არა ღვთაების გან- 

სხეულების პრობლემას, არამედ ადამიანის გაღმერთების იდეას და 

ამ მხრივ ანონიმის შეხედულებანი VI საუკუნის ქართულ სინამდ-– 

ვლეში, ათცამეტ ასურელ მამათა ნააზრევის ჩათვლით, ყველაზე 

საინტერესოდ მიაჩნია ძველ ქართულ მწერლობაში არეოპაგიტიკუ- 

ლი ნააზრევის გამოსავლენად. ნაწყვეტში ორგზისაა მითითებული, 

რომ ადამიანი ღვთაებას უნდა მიახლებოდა და მხოლოდ ამიტომ 

განკაცდა ქრისტე, მაგრამ აქ არსად არაა ნათქვამი თვით ქრისტეს 

ბუნებაზე. ამიტომაც ანონიმის აღმსარებლობა არც მონოფიზიტუ- 

რია და არც დიოფიზიტური. მისი „პოზიცია გვაგონებს არეოპაგი– 

ტიკულ პოზიციას, ნეიტრალურს მებრძოლ ბანაკთა შორის ამ 

საკითხის გამო. ანონიმის მიერ მოწოდებული რედაქცია მონოფიზ- 

იტური პოზიციისა ისეა აგებული, რომ არც ერთისაკენ არ ხრის 

სასწორს. ეს კი არეოპაგიტიკული პოზიცია იყო“ !. 
VI საუკუნის ქართლში არეოპაგიტიკულ მოძღვრებას ნა- 

ზიარებნი სწორედ ასურელი მამები არიან, ამიტომაც ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხის კვლევა, ვფიქრობთ, შესაძლებელია მომა- 

ვალშიც შ. ნუცუბიძის მიერ გაკვალული გზით წარიმართოს. 

ამ თვალსაზრისით იქნებ საინტერესო აღმოჩნდეს „წამების“ ის 

ჩვენებაც, რომელიც ეხება „ასურელ მთავართა“ მხრივ ერთ-ერთი 

ს! შ.ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 278; შდრ. მისივე, 

კრიტიკული ნარკვევები (ფილოსოფია და კულტურა), გვ. 359. 

249



პროზელიტის – სტეფანეს მფარველობას. „ასურელ მთავართა“ 

გამოჩენა „წამებაში და მათი რელიგიური შემწყნარებლობა 
მარზპანის წინაშე დაბეზღებული გაქრისტიანებული სპარსელის 

დაცვის სახით იქნებ შემთხვევითი მოვლენა არ იყოს და ანონიმის 

მხრივ ასურელ მამათა ნაცნობობას გულისხმობდეს. სრულებით 

არაა გამორიცხული, რომ ათცამეტ ასურელ მამათა სახელით 

ცნობილი მოღვაწენი, რომელთა რიცხვი ნამდვილად უფრო მეტი 

იყო, ქართლში მთავრებიც გამხდარიყვნენ. ამის შესაძლებლობას 

ადასტურებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ ჩვენთვის ცნობილ მა- 

მათაგან ქართლში (აღმოსავლეთ საქართველოში) უმრავლეობამ 

სახელი და დიდება მოიპოვა. თუ გავიზიარებთ თვალსაზრისს, 

რომ ასურელი მამები აღმოსავლეთში სასწავლებლად წასული და 

დროთა ვითარებაში იქიდან გამობრუნებული ქართველები არიან 

(შ. ნუცუბიძე), მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ისინი საეკლესიო 

მოღვაწეობასთან ერთად საერო მოღვაწეობასაც ეწეოდნენ. ხოლო 

მათი მხრივ მცხეთის მთავრობა ლოკალურად და ქრონოლოგი- 
ურად სავსებით მოსალოდნელია. 

რასაკვირველია, არ გვავიწყდება ის ფაქტი, რომ დამპყრობი 

სპარსელები განაპირა მხარეებში ადმინისტრაციული სამსახ- 

ურისათვის ბრმა იარაღად იყენებდნენ სირიელებს, ხოლო თვით 

სირია დაპყრობილი ქვეყნებიდან დევნილ ქრისტიანთა პლაც- 

დარმს წარმოადგენდა. კავკასიის მაგალითზე ამ მხრივ დამახასი- 

ათებელია V ს. | ნახევრის სომხეთის სინამდვილე: სპარსელებმა 

სომხეთში კათალიკოსად დანიშნეს ბრქიშო, ტომით ასური. მან 

მრევლი შეაძრწუნა, რის გამოც იგი გადაყენებულ იქნა. მაგრამ 

მის ადგილზე სპარსელებმა კვლავ სირიელი აღაზევეს, სახელად 

შამუილი, რომელიც აგრეთვე სომეხ მორწმუნეთათვის უღირსი 

აღმოჩნდა!. სომხეთიდან დევნილ ქრისტიანებს კი სირიაში მიერ- 

ეკებოდნენ. ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს, რომ ბრქიშო 

და შამუილი წარმომავლობით და საქმინობით მაშინდელი ეპოქის 

სირიელ ადმინისტრაციულ მოღვაწეთა ტიპური წარმომადგენ- 

ლები არიან. ხოლო „ევსტათის წამებაში“ მოხსენიებულ ასურელ 
მთავართა შესახებ დანამდვილებით არაფრის თქმა არ შეიძლება. 

' ლ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 
1968, გვ. 90. 
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მათ გარშემო სამეცნიერო ლიტერატურაში საგანგებო მსჯელობა 

არ შეგვხვედრია. სხვათა შორის გამოთქმული თვალსაზრისი! კი, 

ეტყობა, დამპყრობ სპარსელთა მხრივ განაპირა მხარეებში, განსა–- 

კუთრებით სომხეთში, სპარსულ ადმინისტრაციულ ღონისძიებათა 

ისტორიული გამოცდილების გათვალისწინებითაა განსაზღვრული, 

თორემ ამ საკითხზე კონკრეტულ ცოდნას „წამება“ არ იძლევა. 

აღსანიშნავია შემდეგი ფაქტი: მ. აბეღიანი ლაზარ ფარპეცთან 

გარკვეულ წრეთა დაპირისპირებას ასე ხსნის: „ამ შემთხვევაში 

ისევე, როგორც წინათ, მოქმედებდა სპარსული სახელმწიფოებრი- 

ვი პოლიტიკა ბერძნებისა და ელინოფილი სომხების წინააღმდეგ, 

მაგრამ არა ასურელების მეშვეობით, როგორც წინათ იყო. სომხ- 

ეთში მათი როლი დამთავრდა ისევე, როგორც მათი ენის ხმარე- 

ბა სომხურ ეკლესიებში. ახლა სპარსელები ეყრდნობოდნენ ახალ 

მძლავრ მიმდინარეობას, რომელიც მათ თვითონ წარმოშვეს სომხ- 

ეთში. ეს(ენი) იყვნენ სპარსოფილები, რომელთაგან ბევრი მოგვთა 

სარწმუნოებასაც კი იღებდა“”. 

აღნიშნული ვითარება დასტურდება V ს. II ნახევარში ან VI ს. 

დასაწყისში მაინც. ამ დრომდე სირიელთა პოლიტიკურ-ადმინის- 

ტრაციული და ენობრივი გავლენა სომხეთის საერო და საეკლე- 

სიო ცხოვრებაზე ფაქტია). სამაგიეროდ ეს ნაკლებად ითქმის აღ- 

მოსავლეთ საქართველოზე საერთოდ. და თუ VI საუკუნის დასაწ- 

ყისისათვის მაინც თვით სომხეთში დასრულდა სირიელთა როლი, 

მითუმეტეს, დასრულებული უნდა ყოფილიყო იგი VI ს. მეორე 

ნახევრის ქართლში. ამას თუ დავუმატებთ იმ გარემოებას, რომ 

„წამებაში“ ნახსენები ასურნი მთავარნი თავიანთი მოქმედებით 
სრულიადაც არ ჰგვანან განაპირა მხარეებში სპარსული პოლიტი- 

კის გამტარებელ ნამდვილად ასურ წინაპრებს, ჩვენი ვარაუდიც 

უფრო ბუნებრივი აღმოჩნდება. 

ათცამეტ ასურელ მამათა შორის ანონიმის ადგილი უფრო აბი– 

ბოს ნეკრესელს უნდა მივაკუთვნოთ. არაა შემთხვევითი, რომ შ. 

ნუცუბიძე უწინარეს სხვათა სწორედ „აბიბოს ნეკრესელის წამე- 
_-–--– 

'“ ს. ჯანაშია, შრომები, I, თბ., 1949, გვ. 298; კ. კეკელიძე, ეტიუდები, X, გვ. 

62. 

2 M. ტ60-MM. IICI00VM X0689M620M9MCM0M III6იეIV0ხI, L, C0C82LL 1948, ლ-ხი. 268. 

1 8. ციIMIი(იმი08. IICI0§II# 6L67MM# #82 80CX0X6. LXVიII8 II6ი029, MIMIMI8 390089, 

CII6., 1888-1895, Cჯი. 75. 
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ბასა“ და „ევსტათი მცხეთელის წამებას" შორის ამჩნევს გარკვეულ 

მსგავსებას. კერძოდ, მან შენიშნა, რომ ანონიმს „კავშირი აქვს 

ზემოდასახელებულ მოაზროვნეთა ფილოსოფიურ გარემოსთან, 
განსაკუთრებით ნეკრესელთან“, რაც „ჩანს იქიდან, რომ ზოროას- 

ტრიზმის მოძღრების წინააღმდეგ გამოყენებულია ფიზიკურ-მა- 

ტერიალისტური ხასიათის არგუმენტები. წიგნში მტკიცებაა, რომ 

ცეცხლი არაა სხვა სტიქიონებთან შედარებით არავითარი უპირატ- 

სობის მქონე. კიდევ მეტი, ავტორი ფიქრობს, რომ წყალი უფრო 

მნიშვნელოვანი სტიქიონია, ვიდრე ცეცხლი, რადგანაც მას შეუ- 

ძლია დაშრიტოს ცეცხლი. ნეკრესელთან მსგავსება აქ უდავოა!. 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ შესაძლოა „აბიბოსის წამების“ ავ- 

ტორს ეს პასაჟი თვით აბიბოსის თხზულებიდან ჰქონდეს მოტ- 

ანილი (შ. ნუცუბიძე). ს. სიგუამ კვლევა ამ კუთხით წარმართა და 

ასეთ თხზულებად მას „ევსტათის წამება“ მიიჩნია, რითაც ანონი- 

მის ადგილი აბიბოს ნეკრესელმა დაიჭირა?. 
ვიდრე ასეთ დასკვნას მიიღებდა, მკვლევარმა გარკვეული სამ- 

უშაო ჩაატარა ერთი მხრივ, „აბიბოსის წამების“ ანტიმაზდეანური 
პოლემიკის წყაროს დასადგენად, მეორე მხრივ, – „ევსტათის წამე- 

ბის“ პოლემიკურ პასაჟთან მისი ურთიერთობის გასარკვევად. 

კ. კეკელიძემ შენიშნული ჰქონდა, რომ „აბიბოსის წამების" 

ტექსტში შესულ ანტიმაზდეანურ პოლემიკას საფუძვლად უდევს 

გიორგი ამარტოლის „ხრონოლრაფი“. იგი „წამებაში“ გვიან, XII 

საუკუნეში, შეუტანია მეტაფრასს. თხზულების არსენ საფარისეულ 

(860-887) და, მითუმეტეს, კიმენურ რედაქციაში ამ პასაჟი არსებო- 

ბა ლოგიკურად გამორიცხულია, რადგანაც თვით „ხრონოღრაფი“ 

ქართლად ითარგმნა XII ს. დამდეგს არსენ იყალთოელის მიერ. კ. 

კეკელიძემ ეს თვალსაზრისი განამტკიცა აგრეთვე ისეთი აქტები- 

თაც, როგორიცაა, მაგალითად, თხზულების კოპოზიციური მხარე 
(რომ თითქოს აშკარად ჩანს კონტექსტში პოლემიკის უადგილობა), 

პოლემიკის რთული სტილი (რაც შემდგომი, მეტფრასული პერი- 

ს შ.ნუცუბიძე,ქართული ფილოსოფიის ისტორია,!I, გვ.277; აღსანიშნავია, 

რომ შ. ხიდაშელი ამ ორ თხზულებას შორის მსგავსებასთან ერთად, 
განსხგავებასაც ამჩნევს (შ. ხიდაშელი, ქართული საზოგადოებრივი და 
ფილოსოფიური აზრის ისტორიიდან, თბ., 1954, გვ. 53). 

2 ს. სიგუა, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის ავტორობის 
საკითხისათვის, ჟურნ. „ცისკარი", 1973, 11. 
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ოდისთვისაა დამახასიათებელი) და მასში ხმარებული ზოგი ლექსი- 
კური ერთეული („აღმართა“, „გააკეთა“, „განსწორებით“...), რაც 

აგრეთვე მხოლოდ გვიანი პერიოდიდან დასტურდება!. 

ს. სიგუამ ამ მხრივ თხზულება საგანგებოდ შეისწავლა და, 

ვფიქრობთ, დამაჯერებლად დაასაბუთა, რომ პოლემიკა ჩანართი 

კი არ არის, არამედ „განუყრელი ნაწილია სიუჟეტის განვითარე- 

ბისა, რომელსაც მოჰყვება კვანძის გახსნა“. პოლემიკაში შესულ 

ლექსიკურ ერთეულთა ნაწილი, რომლებიც გვიანდელ მოვლენად 

იყო მიჩნეული, გამოვლინდა ადრეულ ძეგლებში (თვით „შუშანიკის 

წამების“ ჩათვლით), ხოლო სტილისტური სირთულე უმთავრესად 

დედნის თვისებად ჩაითვალა. ს. სიგუას არც ის ფაქტი გამორჩე- 

ნია, რომ VII-VIIს საუკუნეებში ისლამის მიერ განიარაღებული 

მაზდეანობის წინააღმდეგ პოლემიკის გამართვა XII საუკუნისათვის 

რამდენადმე მოულოდნელია, რადგანაც თვით მაზდეიზმის არსი, 

ი. ჯავახიშვილის აზრით?, უკვე მეცხრე საუკუნიდან ქართველები– 

სათვის გაუგებარია; აქ იგი ერევათ კერპთაყვანისმცემლობაში. 

ამასთანავე ს. სიგუამ განმეორებით შეადარა „წამებაში“ 

ჩართული პოლემიკური ტექსტი „ხრონოლრაფის“ შესაბამის ნაწ- 

ყვეტთან და შეძლებისდაგვარად დაადგინა მათ შორის სხვაობა 

(საუბარია არა შინაარსობრივ სხვაობაზე, არამედ უმთავრესად 

ელემენტთა განლაგების თავისებურების შესახებ), თუმცა ამ 
მხრივ უფრო მნიშვნელოვანი სხვაობის დადასტურებაც შეიძლე- 

ბოდა. კერძოდ: 

ა) „წამებაში“ საუბარია ცეცხლზე, როგორც „ერთისა ნივთისა- 

გან მცირედ ნაწილზე, რომელთაგან აღჰმართა ღმერთმან სოფელი 

ესე“, ხოლო „ხრონოღრაფში“ საუბარია ცეცხლის მონაწილეობით 

არა საერთოდ მატერიალური სამყაროს („სოფელი“) არამედ მხ- 

ოლოდ „კორცთა გუამთა“ ბუნების შექმნაზე; 

ბ) „წამებაშია“: ოთხ ელემენტს „ერთი-ერთისა მპყრობელობაი 

აქუს სიმრგულესა მას შინა“ და „განსწორებითა ნაწილითაითა“ 
დგანან ისინი და თუ „სიმრგულეში ერთი (მაგალითად, ცე- 

ცლხი) მეორეს (მაგ., წყალს) აღემატა, ე. ი. თუ დაირღვა შინა- 

განი პროპორცია ერთ-ერთი ელემენტის სიჭარბით, მაშინ „გან- 

, კ.კეკელიძე, ეტიუდები, III, თბ., 1955, გვ. 53-60. 

ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირველი, გვ. 360- 
361. 

? 
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მცაქარდეს მეორე იგი". „ხრონოღრაფში“ ცალკეულ ელემენტთა 

აღმატებაზე, შინაგან დისპროპორციაზე კი არაა საუბარი, არამედ 
უბრალოდ ურთიერთ „განყოფაზე“, რა დროსაც „მეორე იგი“ კი არ 

„განმცაქარდება“, არამედ პირიქით – „თვსით იხილვებოდეს თი- 

თოეული”; 
გ) „წამებაში“ ხაზგასმულია წყლის ძალა ცეცხლის მიმართ, 

ხოლო „ხრონოლღრაფიაში“ ორმხრივი მოქმედებაა მითითებული: 

„მხურვალე გრილისა მიერ დაიხსნების“ და პირიქით – „გრილი 

მხურვალისა მიერ უჩინო იქმნების“; 

დ) ცეცხლის არაღვთაებრიობის დასადასტურებლად „წამება“ 

ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მას სული არ გააჩნია და იგი 

ადამიანისადმია დაქვემდებარებული, ხოლო „ხრონოღრაფი“ იმავე 

აზრს ელემენტთა შორის „შეწევნის მოქენეობისა“ და „დაუგებე- 

ლად ბრძოლის“ აქტით ხსნის. 

ამას გარდა ს. სიგუას თვალსაზრისს ამ საკითხზე მეტი დამა- 

ჯერებლობა ეძლევა შ. ხიდაშელის კვლევის შედეგების გათვალ- 
ისწინებით... 

დასახელებული წანამძღვრის შემდეგ ს. სიგუამ ერთმანეთს 

შეუდარა „აბიბოსის წამებისა“ და „ევსტათის წამების“ პოლემი- 

კური პასაჟები და მიუთითა მათ შორის მსგავსებაზე. სიტუაცი- 

ური სიახლოვის გვერდით, მან დამაჯერებლად აჩვენა პასაჟების 

„ტექსტუალური“ დამთხვევანი, რაც ზოგჯერ ცალკეულ ფრაზათა 

იდენტურობამდე მიდის. მიღებული შედეგები მან შეაპირისპირა 

ანალოგიურ შემთხვევებთან ქართულ სასულიერო მწერლობაში. 

კერძოდ, ირკვევა, რომ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლთა პერსონაჟი-მწ- 

ერლები ავტორთა მიერ დახასიათებულნი არიან მათივე სალიტ- 

ერატურო მემკვიდრეობიდან საგანგებო პასაჟების მოშველიებით. 

ხოლო რაკი აბობის ნეკრესელი მისი „წამების“ ავტორს დახასიათე- 

ბული ჰყავს „ევსტათის წამების" ერთ-ერთი ძირითადი პასაჟით, 

ეს გარემოება მკვლევარს აფიქრებინებს, რომ ამ უკანასკნელის 

ავტორი იგივე აბიბოს ნეკრესელია. 
შესაძლოა აღნიშნული თვალსაზრისით საინტერესო აღმოჩ- 

ნდეს „აბიბოსის წამებაში“ დადასტურებული სხვა ჩვენებაც. კერ- 

ძოდ, დასასჯელად მიმავალი აბიბოსი მცხეთაში შიოს ეტყვის: 

„ლოცვა ყავ, მამაო, რამეთუ უსჯულონი ესე სპარსნი განძგნდეს 

ჩვენ ზედა ამპარტავანებითა თვესითა, რამეთუ დაიპყრეს სოფელი 
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ესე ჩუენი. შენ უწყი, რამეთუ ბაბილოვნი მარადის კერპთ-მაწყეველ 

არს და ღონის-მეძიებელ არიან, რაითამცა ყოველნი კაცნი თაყუ- 

ანის-აცემინნეს კერპთა... და აწცა მათ უსჯულოთა მისთა სახედ 

ეგულების, რაითამცა კუალად განაგეს ბადე და შეაყენნეს კაცნი 

და თაყუანის-აცემინნეს ცეცხლსა“. 

ამ პასაჟს ორმხრივი მნიშვნელობა აქვს: ჯერ ერთი, იგი 

პირველხარისხოვან ცნობას შეიცავს ასურელ მამათა ქართული 

წარმომავლობის შესახებ, რადგანაც ისინი ქართლს თავიანთ 

„სოფელს“ უწოდებდნენ, ხოლო ქართველთა თავზე დამტყდარ 

უბედურებას საკუთარ თავზე დამტყდარ უბედურებად თვლიან 

(„უსჯულონი სპარსნი განძჯნდეს ჩვენ ზედა..., რამეთუ დაიპყრეს 
სოფელი ესე ჩუენი“), მეორეც, არაა გამორიცხული, რომ აბიბოს 

ნეკრესელი შიოს უთვალისწინებდეს კონკრეტულად იმ ვითარებას, 

რაც „ევსტათის წამებაშია“ მოთხრობილი, თუმცა ამ საკითხზე და, 

მით უფრო, აბიბოს ნეკრესელის ავტორობაზე რამდენადმე გად- 

აჭრით პასუხის გაცემა ჯერჯერობით ყოვლად შეუძლებელია.



იოვანე, ძე საპბპანისი. 

VIII საუკუნის ეროვნულ ჰაგიოგრაფიაში „აბოს წამების“ ავ- 

ტორის სახელს დაუკავშირდა თვალსაჩინო მწერლური სიახლენი, 

რომელთაც საზოგადოდ ძველი ქართული ლიტერატურული და 

საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარების თვალსაზრისითაც 

პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა. ვგულისხმობთ თხზულების 

სტრუქტურას, ჟანრობრივ სიახლესა (თავი IV) და ეროვნული 

იდეის მკვეთრ გამოვლენას როგორც არაბებთან, ასევე, რაც 

მთავარია, ერთმორწმუნე ბერძნებთან დაპირისპირებაშიც. 

მომდევნო საუკუნეების ქართული ჰაგიოგრაფია ამ ხაზითაც 

განვითარდა. 

ეს დიდი დამსახურება, რომელიც მწერლის პიროვნებას ზოგა- 

დად ახასიათებს, აღძრავს ინტერესს გაირკვეს მისი ვინაობა. 

კვლევის თანამედროვე ეტაპზე შეიძლება გადაჭრით ვთქვათ 

მხოლოდ შემდეგი: „წამების“ ავტორი იოვანეა, მოღვაწე VIII საუ- 

კუნის II ნახევრისა. 

ამას ადასტურებს თხზულების ხელნაწერისეული დასათაუ- 

რება და სამოელ ქართლის კათალიკოსის წერილის შესაბამისი 

ჩვენება. „წამების“ სათაური ასე იკითხება: „წამებაი წმიდისა და 

ნეტარისა მოწამისა ქრისტშსისა ჰაბოისი.. გამოთქმული იოვანე 

ძისა საბანისი..“ ხოლო სამოელ ქართლის კათალიკოსის წერილი 

პირველ სტრიქონშივე ამჟღავნებს თავის ადრესატს: „მე, სამოელ 

ქრისტშს მიერ ქართლისა კათალიკოზი, უფალსა იოვანეს საბან- 
ის ძესა მოგიკითხავ!“ 

ხელნაწერისეულ დასათაურებაში სრული გარკვეულობითაა 

მინიშნებული, რომ იოვანე მამით საბანის შვილია, საბანის ძეა („იო- 

ვანე ძისა საბანისი“). ხელნაწერთა ვარიანტებშიც (L, ო L, C, I, M, MI, 

ს, 1...) იკითხება: „... გამოთქუმული იოვანე საბანის ძისაი“... მსგავსი 

ვითარება დასტურდება სამოელის წერილშიც: „... საბანის ძესა“, 

მაშასადამე, თხზულების ავტორი მამით საბანის შვილია, ანუ ძე სა- 
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ბანისი! (ამიტომაც მისი წარმოდგენა ფორმით – „საბანისძე“ – გაუ- 

მართლებლად მიგვაჩნია. რაც შეეხება „სობილიძეს"?, იგი ხელნაწ- 
ერებში არ დასტურდება). 

ზოგი მკვლევარი იოვანეს, მოღვაწეობის ადგილის მიხედვით, 
თბილელსაც უწოდებს). 

მაგრამ იმ ფაქტის დაზუსტება, რომ „წამების“ ავტორი არის იო– 

ვანე, ძე საბანისი, სრულიადაც არ ნიშნავს მისი ვინაობის დადგენას 
საერთოდ. უწინარესად გასარკვევია საზოგადოების რომელ ფენას 

ეკუთვნობა იგი – სასულიეროს თუ საეროს, და რა ადგილი ეჭირა 
მას შესაბამის ფენაში. ამ კონკრეტული საკითხის გადაჭრას სა- 

ზოგადოდ ეროვნული კულტურის, კერძოდ, ეროვნული მწერლობის 
გენეზისის გააზრებისათვისაც აქვს მნიშვნელობა: იგი ან უარყოფს 

ან დაადასტურებს აზრს, რომ სასულიერო მწერლობა საეკლესიო 

მამათა და ერისკაცთა სულიერი მოთხოვნილების ერთიანობას 

გამოხატავს და უშუალოდ ორივე წრის შემოქმედების ნაყოფია. 

ინტერესი იზრდება იმ მხრივაც, რომ საკითხის ასე დასმას საბანის 
ძემდე ქართულ ჰაგიოგრაფიაში პრეცენდენტი არ ჰქონია. 

უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაში, „წამების“ მკვეთრი რე– 

ლიგიური ხასიათის გათვალისწინებით, შენიშნულია, რომ მისი ავ- 

ტორი სასულიერო პირი უნდა იყოს. 

სამამულო სამეცნიერო ლიტერატურაში საბანის ძის ვინაო- 
ბის კვლევისას მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ძირითადად იოვანესა და 

სამოელის მიმოწერათა ჩვენებანი, ხოლო თხზულების რელიგიური 

ხასიათი, საზოგადოდ მისი იდეოლოგიურ-მსოფლმხედველობრივი 

მხარე, სავსებით გამოირიცხა. საკითხისადმი ასეთი მიდგომა გამა- 

რთლებულია მოსაზრებით, რომ მაშინდელ საქართველოში ერისკა- 

ცი და სასულიერო პირი ლოკალურად და საგნობრივად მსგავს პი- 

ეაეაეას- - - 

ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, გვ. 
67. 

რტ. X2X8L08, C5C0MM# 60 #Cთი0იMM 0·/3MMCIC9 CI086C80C1M% 8. II, M., 1897, თი. 
33-34. 

ლ. მენადბე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, ნაკვეთი პირველი, 
თბ., 1962, გვ. 132. 
ს 1CCICL§. LC§ Xნ8721§5 ძმი§ L8 0მ55IსIი ძტ 5. ტხ0 ძ6C5 LCIIIC6ი /#სხ0 V0ი 115115 
(I6XI6 ბიძ Cი10-§სიხსიდტბი. M. L. XII, 4, LCI071C, 1905, გვ. 38, შენ. 3). 
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რობებში იძენდნენ განათლებას, რის გამოც ისინი თავიანთი „სუ- 

ლისკვეთებით“ ერთმანეთისაგან არც განსხვავდებოდნენ'. 

რაკი კვლევის სფეროდან თხზულების იდეოლოგიურ-მსო- 

ფლმხედველობრივი მხარე გამოირიცხა, განსაკუთრებული ყურა- 

დღება მიექცა სამოელისა და იოვანეს მიმოწერის ტონს, აგრეთვე 

მათში დადასტურებულ ცალკეულჩვენებას, რომლებიც, შესაძლოა, 

რაიმე პოზიტიურს შეიცავენ ავტორის ვინაობის დასადგენად. კერ- 

ძოდ, შენიშნულია, რომ „სამოელ კათალიკოზი თავის წერილში 

ისეთი კრძალულებითა და მორიდებით მიმართავს იოვანეს, რომ- 

ლითაც უზენაესი სასულიერო პერსონა, კათალიკოზი, მის ხელქ- 

ვეშე უშუალოდ მდგომ პირს არ მიმართავდა. ეს ტონი უფრო შეშ- 

ვენის საერო პირს, და ისიც საზოგადოებრივი კიბის არა დაბალს, 

არამედ მაღალს საფეხურზე მდგომს. ის მას მიმართავს როგორც 

„უფალს“ და „კათოლიკე ეკლესიის სულიერად შვილს“. სასული- 

ერო პირს, საეკლესიო სფეროში მიღებული ეთიკეტით უწოდებენ 

ეკლესიის „სულიერად მწყემსს“, „მამას“ და არა „შვილს“. ტიტული 

„უფალი“ ხომ უფრო ნათლად ღაღადებს ამას“?. გათვალისწინებუ- 

ლია აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 

რიაში თითქოს შესაძლებელი ჩანს საერო პირის მხრივ სასულიერო 

ხასიათის თხზულების შექმნა (იქვე, გვ- 38). 

შ. ონიანის მრავალმხრივ საყურადლებო მონოგრაფია" ამ 
საკითხში კ. კეკელიძის თვალსაზრისის შემდგომ გაშლა-დასაბუთე- 

ბას ითვალისწინებს. 

სასულიერო მწერლობაში საერო პირთა მოღვაწეობის შესა- 

ძლებლობას ავტორი ადასტურებს ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავის 

ღვაწლის წარმოჩენით „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ გავრ- 

ცობის საქმეში. გათვალისწინებულია აგრეთვე აშოტ ერისთავთ- 

ერისთავის დაინტერესების ფაქტი „გობრონის წამების“ შექმნით 

კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 
ტფილისი, 1935, გვ. 39. 

კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, გვ. 39. 
შდრ. მისივე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 130. 
შ. ონიანი, იოვანე საბანის ძე. ცხოვრება და შემოქმედება, თბ., 
1955 (საკანდიდატო დისერტაცია ინახებ თსუ სამეცნიერო 
ბიბლიოთეკაში). 
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(იქვე, გვ. 23). ამ წანამძღვარების შემდეგ იგი უშუალოდ საბანისძის 

ვინაობას ეხება. 

თვალსაზრისი იოვანეს ერისკაცობის შესახებ განმტკიცებუ- 
ლია შემდეგი ძირითადი საბუთებით: სამოელ კათალიკოსი თავის 

ადრესატს უქებს „ლმრთის მსახურებისათვს წადიერებას", რაც 

„სასულიერო პირს არავითარ განსაკუთრებულ დამსახურებად არ 

ჩაეთვლება“. ეტყობა, აგრძელებს მკვლევარი, საბანის ძე საერო 
პირიიყოდა სამოელმაც ამიტომ აღნიშნახაზგასმით მისი „წადიერე- 

ბაი“ (იქვე, გვ. 25). 

ეკლესიის „სულიერად შვილი" საერო პირს მიემართება და 

ეს „წამების“ ტექსტითაცაა დადასტურებული: „სიხარულ ექმნის 
ჭაბუკთა მოთხრობითა მით სიმჭნითა იგი ქრისტშს მოღუაწეთაი 

და სიქადულ და მხიარულება მოხუცებულთა ვსენებაი იგი ღუ- 

აწლისა მის მარტგლთაისა, და საწადელ და სასურველ მღვდელთა 

და ყრმათა მათ – მოწაფეთა და შვილთა ეკლესიისათა კრებათძ იგი 

დღესასწაულისა“. საბანის ძე „ეკლესიის შვილებში“ გულისხმობს 

ჩვეულებრივ მორწმუნე ხალხს (მრევლს), საერო პირებს, რადგანაც 

ის მათ უპირისპირებს ეკლესიის მსახურთ – მღვდლებსა და მათ 

მოწაფეებს (იქვე, გვ. 26). ძველ ქართულ მწერლობაში სასულიერო 

პირებს მიემართებათ ეპითეტები: „წმიდაი“, „ნეტარი“, „მამაი“, „ღმ- 

რთივპატიოსანი“, „ღმერთშემოსილი“, „გლახაკი“ და სხვ. იოვანე 

არაა ასეთი ეპითეტით მოხსენიებული (იქვე, გვ. 26-30). ავტორს 

თხზულების სათაურსა და სამოელის წერილში სახელითა და მამის 

სახელით ვეცნობით, ჰაგიოგრაფიაში კი სასულიერო პირები ამგ- 

ვარად ჩვეულებრივ არ იხსენებიან (იქვე, გვ. 30). 
სამოელისა და საბანის ძის მიმოწერა არ არის შინაარსობრივად 

დაკავშირებული თხზულების ტექსტთან. და თუ ის მაინც შესულია 
ხელნაწერში, ამას თავისი ახსნა აქვს: ერისკაცს, ვინც არ უნდა იყოს 

იგი და როგორც არ უნდა იყოს მომზადებული, უფლება არა აქვს 

მოღვაწეობდეს სასულიერო მწერლობაში. აღნიშნული გარემოება 

საბანის ძეს, ვითარცა ერისკაცს, კარგად ჰქონია შეგნებული: თხ- 

ზულებაზე სამოელის წერილის დართვით მან თავი იმართლა სა- 

ზოგადოების წინაშე – „წამება“ ჩემი სურვილით კი არ დამიწერია, 

არამედ კათალიკოსის დაკვეთითო. ამას გარდა, ეკლესიაში საკითხ- 

ავად განკუთვნილ ნაწარმოებს უზენაესი საეკლესიო პირისაგან 

სანქცია სჭირდებოდა. კათალიკოსი საგანგებოდ აღნიშნავს იოვანეს 
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მხრივ „გულს-მოდგინებას კეთილთა საქმეთა მოღუაწებისათჯს“, 
რაშიც უწინარესად იგულისხმება ავტორის, როგორც საერო პირის, 

„ლიტერატურულ-პრაქტიკული საქმიანობა“ (იქვე, გვ. 49). თხ- 

ზულება გამსჭვალულია .სამშობლო ქვეყნის მხურვალე სიყვარუ- 

ლის გრძნობით, რაც ასე მკვეთრად და აშკარად არ იგრძნობა სხვა 

ძეგლებში. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ერისკაცი საბანის ძე არაა 

შეზღუდული მხოლოდ და მხოლოდ ქრისტიანული დოგმებით (იქვე, 

გვ. 166). 

მოტანილი თვალსაზრისი დამატებითი საბუთებითაცაა გან- 

მტკიცებული, რომელთაც უმთავრესად ვარაუდის ხასიათი აქვთ: 

საბანის ძე უაღრესად განათლებული პიროვნება ყოფილა. ასეთი 

განათლება იმდროისათვის შეიძლებოდა მიეღო მხოლოდ საზოგა- 

დოების ზედა წარმომადგენელს. იგი ნერსე ერისთავის სასახ- 

ლესთან დაახლოებული პირი ჩანს, რადგანაც მას მეგობრული 

ურთიერთობა ჰქონდა აბოსთან; თხზულების ეროვნული იდეა მის 

ავტორს აახლოებს ნერსეს ანტიარაბულ პოლიტიკასთან, ხოლო 
ხაზარეთისა და აფხაზეთის მკვიდრთა ზნე-ჩვეულების, ამ ორი 

კუთხის გეოგრაფიის შესაფერისი ცოდნა სავარაუდებელს ხდის, 

რომ საბანის ძე თვით იყო წევრი ნერსე ერისთავის ამალისა; შესა- 

ძლოა, მას, როგორც მაღალი წრის წარმომადგენელს, გრიგოლიხან- 
ძთელთან ჰქონდა ნაცნობობა (იქვე, გვ. 29). 

საზოგადოდ დასახელებული თვალსაზრისის (რომელიც, 

როგორც მკითხველი შეამჩნევდა, უაღრესად საინტერესო დაკ- 

ვირვებებს შეიცავს) შეფასებას იმ ფაქტის აღნიშვნით დავიწყებთ, 

რომ მკვლევართა მიერ განხილული ზოგი მასალა ნეიტრალურიხა- 

სიათისაა და დასმული საკითხის გადასაჭრელად ნაკლებად გამოსა- 

დეგი; ისინი ვერც იმას დაგვიმტკიცებენ, რომ საბანის ძე საერო 

პირია, და ვერც იმას, რომ იგი სასულიერო პირია. ამ მხრივ უწინ- 

არესად აღსანიშნავია სამოელ კათალიკოსისა და იოვანეს საკომუ- 

ნიკაციო ტონის საეჭვო ინტერპრეტაცია. 

სამოელი და იოვანე ერთმანეთს კრძალვით მიმართავენ. ისინი 

ურთიერთს „უფალს“ უწოდებენ იმ განსხვავებით, რომ იოვანე თავ- 

ის ადრესატს „მამფლადაც“ მოიხსენიებს. ეს სიტყვა („უფალი“) აქ 

სოციალური გაგებით არ უნდა იყოს ნახმარი. წინააღმდეგ შემთხ- 
გევაში ქვეყნის უზენაესი საეკლესიო პირისათვის – „ქრისტშს მიერ 
ქართლის კათალიკოზისათვის“ უფალი ვერ იქნებოდა საზოგა- 
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დოების მაღალ საფეხურზე მდგომი ვერც ერთი პიროვნება, გარდა 

ერისთავისა და კურაპალატისა. ამ რანგში კი იოვანეს უთუოდ ვერ 

წარმოვიდგენთ (ამ სახელის მატარებელი ერისთავი ან კურაპალა- 

ტი მაშინდელმა საქართველოს ისტორიამ არ იცის) თუნდაც იმის 

გამო, რომ მან თხზულება დაწერა „ბრძანებითა... სამოელ ქართლი– 

სა კათალიკოზისაითა“, რომელსაც იგი თავის უფალს („უფალსა 
ჩემსა“) უწოდებს. საფიქრებელია, რომ აქ დადასტურებული საკო- 

მუნიკაიციო ტონი სამოელისა და იოვანესი განპირობებულია სა- 

ზოგადოდ სასულიერო სფეროში მიღებული ზოგადქრისტიანული 

ეტიკეტით, რომელიც ადამიანთა, განსაკუთრებით საეკლესიო მა- 
მათა, შორის განურჩევლად მათი საზოგადოებრივი მდგომარეობი- 

სა, ამკვიდრებს უზომო რიდსა და მოკრძალებას. ამიტომაც იგი ვერ 

გაგვირკვევს ავტორის სოციალურ კუთვნილებასა და საზოგადოე- 

ბრივ მდგომარეობას. 
ამავე სიბრტყეზე განიხილება სამოელის წერილის იმ მონაკვე- 

თის ინტერპრეტაცია, რომელიც წარმოაჩენს ადრესატის „წადიერე- 
ბას“ ღმრთისმსახურებისათვის. რასაკვირველია, ეს თვისება ყოვ– 
ელ სასულიერო პირს ახასიათებდა, მაგრამ წმიდა მამათა მხრივ 

მსგავსი „წადიერების“ მეტ-ნაკლებობა ჰაგიოგრაფიაში ხშირადაა 

გარჩეული. ნიმუშად ერთ მაგალითს მოვიტანთ: გიორგი შეყენებუ- 

ლისადმი მიწერილ ეპისტოლეში გიორგი მცირე ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავს თვით მთავარეპისკოპოსის (იოვანე ჭყონდიდელის) „ღმრთის–- 

მოყუარეობას“!. განა თავისთავად ცხადი არ იყო, რომ ღვთისმსახ- 
ური, თვით მთავარეპისკოპოსი, ღვთისმოყვარე გახლდათ? 

ავტორმა კი მაინც საჭიროდ დაინახა მისი ამ თვისების საგანგე- 

ბო წარმოჩენა. საინტერესო ისიცაა, რომ თვით საბანის ძე ხაზგას- 

მით აღნიშნავს მღვდელ ხსართანის სიწმინდის მოყვარეობას. 

ჩვენი საკითხისათვის მთავარი მაინც ისაა, რომ თანამოძმეთა- 

გან იოვანე საბანის ძის გამოსარჩევად სამოელის წერილში მოხმო- 

ბილია არა მხოლოდ „წადიერებაი“ (შესაძლოა მას მართლაც სხვე- 

ბზე მეტად ახასიათებდა იგი და ამიტომაც გამოარჩია სამოელმა), 

არამედ უმთავრესი თვისება მისი – „ღმრთივ მიმადლებული მეც- 

ნიერებაი სალმრთოთა წიგნთაი და გულს-მოდგინებაი კეთილთა 

ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II, თბ., 1967, გვ. 
102. 
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საქმეთა მოღვაწებისათეს". გადამწყვეტი სწორედ ეს გარემოე- 

ბაა, რადგანაც იგი წარმოადგენს საბანის ძის, ვითარცა მწერლის, 
დახასიათებას. ამ მხრივ კი სასულიერო პირებიც ხშირადაა ერთ- 

მანეთისაგან გარჩეული და ეს დოკუმენტურად დადასტურებულია 

ქართულ ჰაგიოგრაფიაში. წერილის დედააზრი სწორედ ადრესატის 

მწერლური ნიჭის დემონსტრირებას ითვალისწინებს, რომელიც 

აგრეთვე „ღმრთის მსახურებისათუს წადიერებითაც“ ყოფილადამშ- 

ვენებული. ამიტომაცაა, რომ სამოელი იქვე უშუალოდ აგრძელებს 

თხრობას იმ პირის შესახებ, რომლის წამებაც უნდა აღიწეროს. ამ- 

დენად, მოტანილი დახასიათება წინაპირობაა სამოელის განზრახ- 

ვის შესასრულებლად. ამასთანავე, ისიც ცხადია, რომ აღნიშნული 

ცნობა ვერ დაგვიდგენს, საბანის ძე ერისკაცი იყო თუ სასულიერო 

პირი, რადგანაც ორივე აქ დასახელებული თვისება (მწერლური 

ნიჭი და „წადიერებაი“) ერთსაც შეიძლებოდა ჰქონოდა და მეორე- 

საც, თუმცა კონტექსტი უფრო მეორის სასარგებლოდ უნდა მე- 

ტყველებდეს. 
მტკიცებათა ამ რიგს განეკუთვნება აგრთვე იმის აღნიშვნაც, 

რომ თითქოსდა სასულიერო პირი ჩვეულებრივ სახელითა და მამის 

სახელით არ იხსენიებოდეს. სინამდვილეში ასეთი ვითარება სასუ- 

ლიერო სფეროშიც შეიმჩნევა, რაც ჰაგიოგრაფიულ ძეგლთა მო- 

ნაცემებითაც დასტურდება. „გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრებაში“ 

წერია: მთავარანგელოზთა ეკლესიაში ესვენწნეს: „ნეტარი არსენი 

ნინოწმინდელი ებისკოპოსი და სალმრთოი ბერი იოვანე გრძელის 

ძე“ (იქვე, გვ. 133). იმავე პირზე (და სხვათა შესახებაც) „იოვანეს და 

ეფთჯმეს ცხოვრებაში“ ნათქვამია: „და ამის მიზეზისათჯგს მრავალნი 

ლირსნი და წმიდანი კაცნი მოვიდოდეს მისა და განათლდებოდეს 

ხილვითა მისითა, ვითარცა სახედ: იოვანეე გრძელის ძმ... და ზაქარ- 

ია მირდატის ძ8 და არსენი და სხუანი მობაძავნი“ (იქვე, გვ. 95). 

ამ რიგში დგას: იოანე ქონქოზის ძე, სტეფანე სანანოის ძე, ბასი- 

ლი ვაჩეს ძე, იოანე ტარიჭის ძე და სხვანი. 

ამდენად, იოვანე საბანის ძის სახელითა და მამის სახელით მოხ- 

სენიება ვერ გაგვირკვევს, საზოგადოების თუ რომელ ფენას ეკუთ- 

ვნებოდა იგი. 

კ· კეკელიძე ამბობს: სასულიერო პირი „თავისთავს მუდამ 

„გლახაკს“, „უმეცარს“ და „ულირსს“ ეძახის... ეს აშკარაა ყველა- 
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სათვის, ვინც საეკლესიო და სასულიერო მწერლობა ტრადიციებს 

იცნობს“ !. 

ამ ფონზე გაჭირდებოდა მტკიცება აზრისა, თითქოს იოანე 

საბანის ძეს არ მიემართებოდეს სასულიერო პირთათვის ჩვეული 

თავმდაბლობის გამომხატველი ეპითეტები. პირიქით, საბანის ძე 

თავის ადრესატს (სამოელ კათალიკოსს) მკვეთრად აგრძნობინებს 

საკუთარ „სიმდაბლეს“, „უდარესობას“, პიროვნულ და გონებრივ 

„უღირსობას“. იგი ამბობს: ღმრთივპატიოსანო მამაო სამოელ, 
შენი წერილის მიღების გამო ქრისტეს „მადლი შეწირა უღირსებამ- 

ან ჩემმან“, „რომელმან არა დავიწყებულ ყო სიმდაბლმ ესე ჩემი“, 

„კუალად განვძლიერდი და აღვემართე ღმრთის სათნოითა წმიდითა 

ლოცვითა თქუენითა... ჩემ უღირსსა ზედა“, „აღვწერე უღირსისაგან 
გონებისა ჩემი შემოკრებული მარტვლობაი“. 

აქედან ჩანს, რომ იოანე საბანის ძე თავის მომცრო წერილ– 
ში არაერთგზის უსვამს ხაზს თავის „ულირსობას“. ამიტომაც, კ. 

კეკელიძის სიტყვები რომ გავიმეოროთ, „ვინც საეკლესიო და სა- 

სულიერო მწერლობის ტრადიციებს იცნობს“, მისთვის ცხადი უნდა 

იყოს სასულიერო წრისადმი იოვანეს მიკუთვნების სისწორე. 

და მაინც ჩვენ ამ მონაცემებსაც ნეიტრალურ მასალათა ფარგ- 

ლებში ვტოვებთ. 
სამოელისა და საბანის ძის მიმოწერათა თხზულებაზე დართ- 

ვის მიზეზისა და მათან დაკავშირებულ საკითხთა ახსნა იოვანეს 
ერისკაცობის სასარგებლოდ არ არის დამაჯერებლად მოტივირე- 

ბული და ისიც ნეიტრალურ მასალათა რიგში ექცევა. ამთავითვე 

საგულისხმოა ერთი გარემოება V საუკუნიდან XI საუკუნემდე 
ქართულ ჰაგიოგრაფიაში არაა დადასტურებული არც ერთი შემთხ- 

ვევა, რომელიც შესაძლებელს ხდიდეს ერისკაცის ავტორობას. 

მკვლევართა მიერ მოხმობილი ცალკეული მაგალითები (ბაგრატ 

ერისთავთ ერისთავის წვლილი „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების” 

გავრცობაში, „გობრონის წამების“ შექმნა აშოტ ერისთავთ-ერი–- 

სთავის ბრძანებით და სხვ.) გამოუსადეგარია დასმული საკითხის 

საილუსტრაციოდ. ისინი ავლენენ მათ ოდენ დაინტერესებას მწ- 

ერლობით, ხოლო ამ დარგში მათი სრული შემოქმედებითი ჩარევა 

კ. პეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
IV, თბ., 1957, გვ. 136. 
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ეკლესიის მიერ ოფიციალურად აკრძალული იყო (ამას დავით აღ- 

მაშენებელი ახერხებს, მაგრამ ეს ის დროა, როცა საერო ხელისუ- 

ფლება ეკლესიას თვითვე კარნახობს თავის ნებას). 

აღნიშნული ვითარება შ. ონიანისათვის ცნობილია და იგი „აბოს 

წამებაზე" სამოელის წერილის დართვის ფაქტს მარჯვედ ხსნის: 
რაკი საერო პირს არ ჰქონდა უფლება სასულიურო მწერლობაში 

შემოქმედებითი ჩარევისა, იოვანე საბანის ძემ, ვითარცა ერისკაცმა, 

სამოელის წერილის დართვით საზოგადოების, უწინარესად ეკლე- 

სიის, წინაშე თავი იმართლა და თხზულებასაც საკითხავი წიგნის 

უფლება მოუპოვაო. მაგრამ როგორი საზრიანიც არ უნდა იყოს ასე- 

თი ახსნა, იგი მაინც სერიოზულ ეჭვს იწვევს. ეს ბუნებრივია, რად- 
განაც წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი დარჩებოდა ქართული 

ჰაგიოგრაფიის ანალოგიური ჩვენებანი. კერძოდ, ისმის კითხვა: რა 
მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა სასულიერო პირი, ისიც ეპისკო- 

პოსი სტეფანე მტბევარი, როცა თავის თხზულებას („გობრონის 

წამება“) ასეთ ცნობას ურთავდა: „დავწერე ბრძანებითა აშოტ ერი- 
სთავთ-ერისთავისაითაო“. მას, როგორც სასულიერო პირს, თანაც 

მაღალ საფეხურზე მდგომს, საზოგადოების წინაშე თავის მართლე- 

ბა არ დასჭირდებოდა და ვერც აშოტი იკისრებდა თხზულების სან- 
ქცირებას ეკლესიაში საკითხავ წიგნად. 

„იოანე ზედაზნელის ცხოვრების“ შესავალ ნაწილში თუმცა 

უშუალოდ არაა მოტანილი შემკვეთის წერილი, მაინც გარკვევით 

იგრძნობა მიმოწერის ფაქტის არსებობა. ავტორი წერს: „წიგნი ვე- 

დრებისა შენისაი აღმოვიკითხე, ძმაო მიქაელ, და თხოვისა შენისა 

წადიერებაი გულისვმა-(გ)ყავ და ფრიად მთნდა სწავლის მოყუარო- 

ბაი შენი, რამეთუ გენება, რაითამცა დიდისა იოვანე ზედაძნელისა 

ცხორებაი აღვწერე და მიუძღუანე თქუენსა მას უდაბნოსა“!. ეჭვი 

არაა, რომ აქ ორი სასულიერო პირი წერილობით მიმართავს ერთ- 
მანეთს, ამასთანავე დამკვეთი უთუოდ არაა მაღალი სასულიერო 

თანამდებობის მქონე, რომ მან სანქცია მისცეს თხზულებას. 

აღნიშნული თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
გიორგი მცირის თხზულების („ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელი- 

სა“) შესავალი, სადაც მთელი ეპისტოლეა მოტანილი, რომელშიც 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 1964, 

გვ. 192. 
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რამდენიმეგზისაა გაცხადებული მიმოწერის ფაქტი და ისიც, რომ 

თხზულება დაკვეთით იწერება (იქვე, გვ. 100-105). 

ზემოთქმული ნიშნავს: ქართველ ჰაგიოგრაფებს წესად ჰქონი- 

ათ, რომ თხზულების დაკვეთით წერისას ეს გარემოება უსათუოდ 

აღენიშნათ. ზოგი ავტორი ამ ფაქტს ნაწარმოებზე საგანგებოდ 

წამძღვარებულ ცნობაში მიუთითებდა („გობრონის წამება“), ზოგი 

მთლიანად მოათავსებდა შესავალ ნაწილში თავის ეპისტოლეს, სა- 

დაც გამოვლენილი იყო დამკვეთის ვინაობა და სურვილები („იოანე 

ზედაზნელის ცხოვრება“, „გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრება“), 

ზოგი კიდევ დამკვეთის წერილსაც ურთავდა თხზულებას (აბო 

ტფილელის წამება“). ყოველივე ეს სასულიერო მწერლობაში დას-– 

ტურდება სასულიერო პირთა მხრივ და არ არის გამორიცხული იო- 

ვანე საბანის ძეც სასულიერო პირი იყოს. ყოველ შემთხვევაში, იგი 

მისი ერისკაცობის დასამტკიცებლად მაინც არ გამოდგება. 

ეჭვს იწვევს აგრეთვე აზრი იმის შესახებ, რომ „ეკლესიის 

სულიერი შვილი“, სასულიერო სფეროში მიღებული ეტიკეტით, 

თითქოს საერო პირს ახასიათებს. კ. კეკელიძეს ამის დამადასტურე- 
ბელი მასალა საერთოდ არ მოაქვს, ხოლო შ. ონიანი მის ილუსტრი- 

რებას თვით „აბოს წამების“ ერთი მონაცემის მიხედვით ახდენს. 

კერძოდ, საბუთად მოხმობილია ნაწყვეტი: „სიხარულ ქმნის ჭაბუკ- 
თა მოთხრობითა... და საწადელ და სასურველ მღვდელთა და ყრ- 

მათა მათ, მოწაფეთა და შვილთა ეკლესიისათა კრებაი იგი დღესას- 

წაულისა“. 

უნდა ითქვას, რომ სადავო ნაწყვეტი არ იძლევა საფუძვ- 
ელს დასმულ საკითხზე გადაჭრით პასუხის გასაცემედ. სხვა რომ 

არაფერი ვთქვათ, საძიებელია „ეკლესიის სულიერი შვილის“ მნიშ- 

ვნელობა და არა „ეკლესიის შვილისა". მათ შორის თითქოს ის მთა- 

ვარი განსხვავება შეინიშნება, რითაც, ეტყობა, თვით კ. კეკელიძე 

ახდენდა საზოგადოების ფენობრივ დიფერენცირებას: საერო პირი 

ამქვეყნიური, ხორციელი ცხოვრებით ცხოვრობს, მაგრამ თუ ის 

ღრმადმორწმუნეა – ეკლესიის სულიერი შვილია. „წამების“ პასაჟში 

კი არ ჩანს ეს უმთავრესი მომენტი – სულიერი ფენომენი ადამიანი- 

სა, რითაც იგი იქცევა ეკლესიის შვილად. 

ამიტომაც მოტანილი მაგალითი ჩვენი საკითხისათვის მნიშ- 

ვნელობას კარგავს. საპირისპირო ვითარებაშიც კი შეიძლება ალინ– 

იშნოს შემდეგი: სადავო ნაწყვეტში არ უნდა შეიმჩნეოდეს საერო 
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პირთა და ეკლესიის მსახურთა საგანგებო გამიჯვნა. და თუ მაინც 

„ეკლესიის შვილებში" ერისკაცებს, მრევლს ვიგულისხმებდით, 

ხოლო საეკლესიო მოღვაწეებში მხოლოდ მღვდლებს და მათ მოწა- 

ფეებს, მაშინ „ჭაბუკთა და მოხუცებულთათაჯს" არც ერთ ამ კატე- 

გორიაში ადგილი აღარ რჩება. ფაქტობრივად კი ეს უკანასკნელნი 

უნდა იყვნენ საერონი, ხოლო „ეკლესიის შვილები“ – სასული- 

ერო პირნი, კერძოდ, მღვდელთა მოწაფენი – ყრმანი. კონტექსტში 

თითქოს გარკვევითაა ნათქვამი: „სასურველ მლვდელთა და ყრმათა 

მათ – მოწაფეთა და შვილთა ეკლესიისათა“. აქ ყრმები განმარტე- 

ბულია როგორც მოწაფენი მღვდელთა და შვილნი, ანუ ბინადარნი 

ეკლესიისა. მათთან დაპირისპირებულია ჭაბუკნი და მოხუცებულნი 

– საერო პირები, მრევლი. 

ასეთ შემთხვევაში შეიძლებოდა იოვანე საბანის ძეც ეკლესიის 

მოღვაწედ ჩაგვეთვალა, მაგრამ ჩვენ მაინც ამ ჩვენებას ნეიტრალურ 
მასალათა ფარგლებში ვტოვებთ, რადგანაც საძიებელია სხვა ეპ- 

ითეტი და მისი მნიშვნელობა, კერძოდ, დასადგენია „ეკლესიის სუ- 
ლიერი შვილის“ რაობა. 

ირკვევა, რომ, სასულიერო სფეროში მიღებული ეტიკეტით, ეს 

ატრიბუტი უწინარესად სასულიერო პირს მიემართება. საილუს- 

ტრაციოდ რამდენიმე მაგალითს მოვიტანთ, რომლებიც ქრონოლო- 

გიურად დაახლოებით საბანის ძის ეპოქის ვითარებას ასახავს: 

ა) „ესე ნეტარი ზენონ მიიწია მოხუცებულებასა და ვიდრე აღ- 

სასრულამდე არ განეშორა ხანცთასა ჭეშმარიტად სულიერი შვილი" 

(იქვე, გვ- 263). 
ბ) „რაჟამს ხანცთა იქმნა სახელოვან მადლითა და სახარულევან 

სულიერთა შვილთაგან, მას ჟამსა მიძნაძოროით ხანცთად მოვიდა 
დიდი მეუდაბნოე მიქელ მამაი“ (იქვე, გვ. 314)- 

ამ ფონზე ბუნებრივია და გასაგები ხანცთელ მამათა განცხა- 

დება: „ხანცთა სულიერად მშობელ არს ჩუენ ყოველთაი". აღსანი- 

შნავია ისიც, რომ სასულიერო სფეროში მოძღვრისათვის მოწაფე 

უმეტესად „სულიერი შვილის“ ეპითეტითაა დახასიათებული: 
ა) „მრწემი ესე იყოს მონაზონ და სულიერად შვილი უდაბნოისა 

მამათა ამას“ (იქვე, გვ. 270). 

ბ) „წმიდაო მამაო, ამათ კაცთა ასწავე გზაი მონასტრისა შენისაი 
და საღუაწი სულიერთა შვილთა შენთაი უზრუნველ იყოს შენგან“ 

(იქვე, გვ. 259). 
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საზოგადოდადამიანის სულიერ მხარეს, საეროთგან განსხვავე- 

ბით, საბანის ძის დროს უწინარესად საეკლესიო პირთა ყოფაქცევა 

ახასიათებდა, როგორც კრიტერიუმი. ამიტომაც შეინიშნება აქ სიმ– 

რავლე ეპითეტებისა: „სულიერი მამა“, „სულიერი მშობელი“, „სუ- 

ლიერი შვილი“, „სულიერი მწყემსი", „სულიერი მონაზონი“ და სხვ. 

ასეთ ვითარებაში ეჭვს იწვევს აზრი იმის შესახებ, რომ თითქოს 

საბანის ძე არ იყოს დახასიათებული სასულიერო სფეროში მიღე- 

ბული რომელიმე ეპითეტით. ასეთი ეპითეტებია: ეკლესიის „სული- 

ერად შვილი“ და „ულირსი“. საბანის ძე თავის მცირე ეპისტოლეში 

ოთხჯერ ახსენებს თავისთავს „ულირსად“. რაც მოულოდნელია 
საერო პირისაგან, ისიც მაღალი წრის წარმომადგენლისაგან. 

ამის გამო უფრო საფიქრებელია, რომ საბანის ძე სასულიერო 

პირია. 

ამ თვალსაზრისით ფასეული ჩანს სამოელის წერილის ის მონ- 

აკვეთიც, რომელიც ადრესატის მოკითხვას შეიცავს: „მშვდობაი 

ავი შენ ზედა და ყოველთა სახლისა შენისა კრებულთა ქრისტშს 
იერ“. 

ამთავითვე შევნიშნავთ, რომ ნაწყვეტის მიხედვით იოვანე 

ფლობდა მრავალ „სახლს“ („ყოველთა სახლისა“) და მრავალ „კრე– 

ბულს“ („კრებულთა“). გასარკვევია საერთოდ, თუ რა აზრი დევს 

ფრაზაში: „ყოველთა სახლისა შენისა კრებულთა“. ამისათვის უწინ- 

არესად უნდა დადგინდეს ორი ლექსიკური ერთეულის – „სახლისა“ 

და „კრებულის“ შინაარსი. 

ძველ ქართულში ტერმინ „სახლის“ მნიშვნელობა სკრუპულო- 

ზურად აქვს გამოკვლეული ი. ჯავახიშვილს. მკვლევარს უძველესი 
ქართული წყაროებიდან მოაქვს უამრავი მაგალითი,რომლებიც ეჭვ- 

მიუტანლად ადასტურებს ტერმინ „სახლის“ სემანტიკის მრავალფ– 
ეროვნებას. იგი არა მხოლოდ ნაგებობას ნიშნავდა, არამედ კერძო 
პირის ოჯახს, ნათესაობას, წმიდა ადგილს, ქალაქს, მხარეს, მთელს 

სახელმწიფოსაც კი. უფრო მეტიც: ჩვენი წინაპრების წარმოდგენით, 

თვით ადამიანიც შეიძლებოდა წოდებულიყო ამ ტერმინით – ადამი– 

ანი ექსტაზისას იქცევაო „სახლად ღვთისა". 

LM. /IMმ80X08. (0CXI09CC8C1IIILIV თ00M X068MCM I 0X–»/3M# M 0063#C11 /ს0MC1IMIML IL 

13, VIII, CI16., 1905, Cჯდ. 31-33. 51. 
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როგორც ჩანს, ტერმინი „სახლი“ ძველ ქართულში შეიძლებოდა 

ხმარებულიყო ეკლესია-მონასტრის აღსანიშნავადაც!. 
მოვიტანთ საილუსტრაციო მასალებს: 

ა) „რამეთუ შენ თვით სიბრძნემან იშენე თავისა თვგსისა სახლი 

სიწმინდისა შესავედრებლად ერთა მორწმუნეთა“?. 

ბ) „რამეთუ მონასტერსა ტბასა ახლოს მყაფარსა მას გუერდ- 

სა საშინელი ლოდი იძვროდა და შიშისაგან მონაზონნი ივლტოდეს 

თუსთა სახლთაგან“ (იქვე, გვ. 260). 

„იოვანესა და ეფთჯუმეს ცხოვრებაში“ ნათქვამია: „და ერისონს 

მისცნეს სახლნი... სადგურად მიმავალთა ძმათა"). 

„ნიკოლაოს-წმიდის.. სახლი შევქმენ სავუცხოი მუხისაი და 

ნაძვსაი“, 
„წამების“ სადავო ნაწყვეტში „სახლი“ პირველი მნიშვნელო- 

ბით არ უნდა იყოს ნახმარი, ე. ი. არ უნდა მიუთითებდეს ერისკაცის 

კერძო ოჯახზე; ერისკაცს ერთი სახლი, ოჯახი აქვს, აქ კი მრავალ 

სახლზეა საუბარი. 

ბიბლიურ წიგნთა უძველეს ქართულ თარგმანებში სიტყვა 

„კრებული“ სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარებოდა: ა) შეჯგუფე- 

ბული; ბ) ხალხი; გ) უმაღლესი სასამართლო; დ) სინაგოგა, ანუ შე- 

საკრებელი ადგილი; ე) ეკლესია და სხვ. 
არ შეგვხვედრია შემთხვევა, რომ იგი ერისკაცის კერძო ოჯახის 

წევრთა ჯგუფს აღნიშნავდეს. ამისათვის ძველ ქართულში ჩვეუ- 

ლებრივ „სახლეული“ იხმარებოდა? (ცხადია, საზოგადოდ არ გამ- 

ოვრიცხავთ, რომ რომელიმე ძეგლში მის ნაცვლად „კრებულიც“ 
იხმარებოდეს). 

ორიგინალურ ქართულ მწერლობაში კი „კრებული“ უწინარე- 

სად სასულიერო პირთა ჯგუფის სახელდებად შემოვიდა და ეს და- 

დასტურებულია ბოლნისის სიონის წარწერით (VI ს.): „ქე დთ ეპისკო- 

ს ეს ფაქტი კ. კეკელიძეს აქვს შენიშნული, მაგრამ საილუსტრაციო 

მასალა არ მოაქვს (ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 
გვ. 38). 
ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 46. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II, გვ. 53. 

თ. ჟორდანია, ქრონიკები, III, გვ. 46. 

ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, შედგენილი ილია აბულაძის მიერ, 
თბ., 1974, გვ. 384. 

იი
 

. 
. 

ღო 
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„პოსი კრებულითურთ და ამას ეკლესიასა შინა შენდა მიმართ თავ- 

ყანის მცემენლნი შეიწყალენ“. ეპისკოპოსის კრებული, მისი თანა- 

მოღვაწენი – სასულიერო პირები არიან, ხოლო „ეკლესიასა შინა... 

თავ-ყანის მცემელნი“ – მრევლია. უწინარესად ეს მნიშვნელობა 

გადმოჰყვა მას ეროვნულ ჰაგიოგრაფიაში და ამ მხრივ მასალა- 

თა ისეთი სიმრავლე შეინიშნება, რომ ყველა მათგანის მითითება 

შეუძლებელია და საჭიროდაც არ ვსცანით. სანიმუშოდ რამდენიმე 

მაგალითს მოვიტანთ: 

ა) „რაჟამს მოიწინეს ხანცთას, ფრიად განიხარეს ძმათა, 

ქრისტფს მიერ კრებულთა მათ საღმრთოთა“. 

ბ) „ჟამსა მას მოხუცებულებისა მისისასა, ამცნებდა ესრეთ 
ხანცთისა ხოლო კრებულთა“ (იქვე, გვ. 307.) 

გ) „ვითარცა წარვიდა მიერ წმიდაი სერაპიონ და მოვიდა თუსთა 

მათ თანა კრებულთა“ (იქვე გვ. 339). 
დ) „ხოლო უკეთუ ვინმე იპოვოს მშალელი განგებასა მამისა 

აფთვმისა,... მეყსეულად კრებულისაგან განიდევნოს“”. 

ე) „ჩემმა კრებულმა არქიმანდრიტმა სტეფანემ, მიხაილ და 
ზაქარიამ და სხვა სიყვარულით მოგიკითხეს“!. 

ვ) „მთავარეპისკოპოზი მაქსიმე იაშვილი და დეკანოზი და კრე– 

ბული იმათი" (ხელნაწ. I-1 158). 
ზ) „ჩვენის საყდრის კრებულნი მღდელნირომ იბანდნენ, აბანოს 

ფულს ნუ გამოართმევთ“!. 

თ) ა. შანიძე „კრებულს“ ასე განმარტავს: „მონასტრის პირადი 

შემადგენლობა (სოხასტერში მყოფთ გარდა)“ და იქვე ასახელებს 
საილუსტრაციო მასალებს (გვ. 281, 283; შდრ. გვ. 61, 64)- 

ი) იოანე საბაწმინდელმა „აღაშფნნა ქალაქსა მას შორის ეკლე– 
სიაი და შეიწყნარნა მის თანა ძმანი, რომელნი ეძიებდეს ცხორებასა 
შინა და შექმნა იგი კრებულად“. 

  

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, (, გვ. 271. 
ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II, გვ. 58. 

დასავლეთ საქართველოს საისტორიო საბუთები, II, 1921, 18. 

ხელნან. II-1334, 185V. 

ა. შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში, თბ., 1971, გვ. 176. 

კიმენი,!, თბ., 1918, გვ. 15 ბ. _
-
_
_
_
_
_
 
-
_
-
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პ) „შემდგომად სამისა წლისა იქმნა იოანე ვიკონომოს ლავრ- 

ისა... და განმრავლდა კრებული ლავრისა ჭელითა მისითა“ (იქვე, გვ. 

18თ). 

სამოელის მოკითხვაში „ახლისა“ და „კრებულის“ აქ დადას- 

ტურებულ მნიშვნელობებს თუ ჩავსვამთ, ასეთ სურათს მივიღებთ: 

„მშუდობაი იყავნ შენ ზედა და ყოველთა მონასტრისა (ეკლესიისა) 

შენისა მოღვაწეთა (ზედა) ქრისტმ8ს მიერ“. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ იოვანე საბანის ძე სასულიერო პირია, 

თანაც მაღალი თანამდებობის მქონე – ეპისკოპოსი, რომლის სამ- 

წყსოში მრავალი ეკლესია-მონასტერი („ყოველთა სახლისა") და 

მათში მოღვაწე სასულიერო პირები („კრებულთა“) შედის. ამაზე 

უნდა მიუთითებდეს ზემოხსენებული ატრიბუტი და აგრეთვე იოვა- 

ნესეული დახასიათება თავისთავისა („უღირსი“). სიმპტომატურია 

ის ფაქტი, რომ უძველესი ქართული წყაროების მიხედვით (ბოლნი- 

სის სიონის წარწერა. „შუშანიკის წამება“) კრებული მხოლოდ მაღ- 

ალი თანამდებობის პირებს ჰყავს და შესაძლოა ამ მხრივ სამოელ 

კათალიკოსი ტრადიციას აგრძელებდეს. ნაწყვეტში „სახლისა“ და 

„კრებულის“ მრავლობითში ხმარება შესაძლოა საბანის ძის ვინაო- 

ბით (კერძოდ, მისი ეპისკოპოსობის ფაქტითი) იყოს ალბეჭდილი 

და სამოელის ერთგვარი მოკრძალებული ტონი ამითაც იყოს გან- 

პირობებული!. 

ს სადავო ფრაზაზე დაყრდნობითა და მისი სავსებით ორიგინალური 

ინტერპრატაციით საბანის ძის სასულიერო წრისადმი კუთვნილების 
ფაქტს აღიარებდა შ. ნუცუბიძე არკვევდა რა საქართველოში 
საგანმანათლებლო საქმის ორგანიზაციას, იგი სამოელის მოკითხვას 

ასე განმარტავდა: „უფრო საფიქრებელია, ... რომ აქ ლაპარაკისა რაღაც 
კრებულზე, რომელიც თავს იყრიდა საბანისძის სახლში და ეს სახლი 
კი იყო კერა იმ ადამიანისათივის, რომელიც ცნობილი იყო მაშინდელი 
განათლებით. საქართველოს ისტორიიდან.. გვაქვს ცნობა, რომ 
საეკლესიო ხელმძღვანელნი სასწავლებლებს თავის სამყოფეთში, ანუ 
ოჯახში, მართავდნენ და მაშინ სწორედ მათი ოჯახი რჩებოდა ასეთი 
საკრებულოს ადგილად... აქ (სამოელის წერილში –- ბ. კ.) მოცემულია 
ცნობა იმის შესახებ, რომ მლვდელმთავრის, ანუ მოძღვარის, სახლის 
შინა კრებული სწორედ ასეთი ხასიათის სკოლას და მასში თავმოყრილს 
მოწაფეებს გულისხმობდეს. ასეთ პირობებში ისიც გასაგებია, რომ 
სამოელმა მისალმება გაუგზავნა და მოიკითხა არა იოანე საბანისძის 
ოჯახი, ცოლ-შვილი... საბანის ძე სწორედ იმიტომ არის მეცნიერი 
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ფასეულია საკუთრივ „წამების“ ტექსტის ასეთი ჩვენებაც: აბო 

„მოვიდის... წმიდად ეკლესიად და მარადის ისმენნ წმიდათა სახ- 

არებათაგან და საკითხავთა მათ“. დასაშვებია ვარაუდი, რომ იო- 
ვანესა და აბოს მეგობრობა სწორედ იმ ეკლესიაში ჩასახულიყო, 

სადაც მოღვაწეობდა პირველი და სადაც სალოცავად მოდიოდა 

მეორე. ასეთ შემთხვევაში საბანის ძე თბილისის ეპისკოპოსად ნარ– 

მოიდგინება, რადგანაც ეს ეკლესია აქ მდებარეობდა. 
და ბოლოს, იმავე თვალსაზრისით უნდა განვიხილოთ იდეოლო- 

გიურ-მსოფლმხედველობრივი მხარე თხზულებისა. საკითხის კვლე- 

ვისასეს მომენტი არაა გამოსარიცხი იმიტომ,რომ ძველ ქართულმწ- 

ერლობაში ხშირად გარჩეულია (და საკმაოდ მკვეთრადაც) საზოგა- 

დოების ორი ფენის იდეოლოგია და მსოფლმხედველობა. მეტიც; 

სასულიერო და საერო წრეთა დაპირისპირება ხშირად გარჩეულია 

(და საკმაოდ მკვეთრადაც) საზოგადოების ორი ფენის იდეოლოგია 

და მსოფლმხედველობა. მეტიც; სასულიერო და საერო წრეთა და- 

პირისპირება ხშირად საკუთრივ იდეოლოგიურ-აზროვნებით სფ- 

ეროს სცილდებოდა და მოიცავდა ძალთა ფიზიკურ დაპირისპირე– 

ბასაც. „აბოს წამების" ეპოქაში ასეთი ვითარება მეტნაკლებად 

შეიმჩნევა, ხოლო ორი ფენის იდეოლოგიურ-აზროვნებითი სხვაობა 

კი აშკარად იგრძნობა (შდრ. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“.) 
პოზიციათა ნაირგვარობა სხვათა შორის იმაშიც გამოიხატა, რომ 

ეკლესიამ სასულიერო მწერლობა ავტონომიურ დარგად გამოაცხ- 

ადა, რითაც ერისკაცს ეკრძალებოდა მასში საკუთარი შემოქმედებ- 

ით ჩარევა. ყოველ შემთხვევაში, ამ ორი ფენის იდეოლოგიურ-მსო- 

ფლმხედველობრივი ერთიანობა იმ დონემდე მაინც არასდროს და– 

სულა, რომ სავსებით საეკლესიო სტილის მწერალი იოვანე საბანის 

ძე ერისკაცად გამოვაცხადოთ. 

ნათქვამი სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოსდა საბან– 

ის ძისაგან, მისი ერისკაცობის აღიარების შემთხვევაში, მოსალოდ- 

ნელი იყოს სხვა იდეოლოგია და მსოფლმხედველობა, გარდა ქრია– 

ტიანულისა; ამ მხრივ სხვაობა ორ ფენას შორის ერთიანი აღმსარე– 

ბლობის ნიადაგზეა ასახსნელი. კერძოდ, „აბოს წამების“ იდეოლო- 

გიურ-მსოფლმხედველობრივმა მხარემ უნდა გამოავლინოს რაიმე 
  

საღმრთოთა წიგნთა, რომ ის ამ მეცნიერების თავისი კრებულისათვის 

გადამცემი, მასწავლებელი, ანუ მოძღვარი, იყო“ (შ. ნუცუბიძე, 
კრიტიკული ნარკვევები, თბ., 1965, გვ. 403-404). 
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ისეთი ნიშანი, რომელიც დაადასტურებს ავტორის ერისკაცობას ან 

სასულიერო წრისადმი კუთვნილებას ქრისტიანული აღმსარებლო- 

ბის შიგნით. 

თხზულების სასულიერო მწერლობის სტილში შესრულება, 

როგორც ჰაგიოგრაფიული ძეგლისა, საზოგადოდ VIII ს. ყოველი 

მოღვაწისაგან უთუოდ იყო მოსალოდნელი, საზოგადოების რომელ 

ფენასაც არ ჰკუთვნებოდა იგი. მაგრამ ქართულ ჰაგიოგრაფიაშინა- 

კლებად ან თითქმის არც მოიძებნება მეორე ისეთი ძეგლი, რომელ- 

იც ისე ზედმიწევნით იყოს ამ სტილში შესრულებული, როგორც 

„აბოს წამება“. განსაკუთრებით ეს ითქმის პირველსა და ბოლო თავ- 

ებზე. „ქებაი წმიდისაი ჰაბოისი“ თხზულებათა იმ კატეგორიას განე- 

კუთვნება, რომელიც ძველი ქართული ლიტერატურის | პერიოდში 

მაინც, მხოლოდ და მხოლოდ სასულიერო წრეებში მუშავდებოდა, 

როგორც სავსებით რელიგიური დარგი სასულიერო მწერლობისა. 

დასაწყისში მკვეთრადაა გამოვლენილი ეროვნული იდეა მწერ- 

ლისა, მაგრამ იგი მოწოდებულია რწმენის ისეთი ფორმით, როგორც 

ეს საეკლესიო პირებს სჩვეოდათ. განსხვავება მხოლოდ ის არის, 

რომ საბანის ძე ამ მხრივ ჩვენთვის ცნობილ სასულიერო მწერლებ- 

საც უსწრებს. კერძოდ, ხედავს რა თავისი ქვეყნის უბედურებას, 

საბანის ძე მაინც სავსებით უარყოფს დამპყრობლებთან ფიზიკური 

ბრძოლის შესაძლებლობას და, სასულიერო პირთა ჩვეულებისამე- 

ბრ, მხოლოდ „ჭირთა მოთმენას“ ქადაგებს და „მეშვიდე დარის” 

მოსვლის რწმენით სასოწარკვეთასაა მიცემული. ეროვნული იდეა, 

რომელიც მანამდე ასე მკვეთრად არავის დაუსვამს, ამ ფორმითაა 

მოტანილი და გადაწყვეტილი. დასმული საკითხის სხვა ფორმით 

გადაწყვეტაზე ავტორი დუმს იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ერისკა- 

ცის პოზიციის გამჟღავნება თითქოს უცილო უნდა ყოფილიცო. ვგგუ- 

ლისხმობთ ხაზარეთში ნერსე ერისთავის გამგზავრების ფაქტს. 

ნერსე ერისთავი ხაზარეთსა და ხაზართა მეფეს პოლიტიკური 

მოსაზრებით ეწვია და მისი ნაბიჯი ისტორიულად სავსებით გამა- 

რთლებული იყო. თუმცა ხაზარებს საქართველოსთან კეთილმ- 

ეზობლური ურთიერთობა ნაკლებად ჰქონდათ. ქართველებთ- 
ან ერთად, და უწინარესად, ისინი იყვნენ არაბთა დაუძინებელი 

მტრები. თვით არაბებიც „ჰგრძნობდნენ, რომ თუ ჩრდილოეთის 

მცხოვრებთ, იმიერ-კავკასიის მკვიდრთ, ხაზარებს, როგორმე არ 
დაიმორჩილებდნენ, მათი მდგომარეობა კავკასიაში არასდროს 
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უზრუნველყოფილი არ იქნებოდა: იმათითაც ჰქონდათ ხშირად 

ქართველებს ზურგი გამარგებული; ამასთანავე, მას შემდგომ, რაც 

არაბთა პირველი ლაშქრობა არაბების დამარცხებით დამთავრდა, 

გათამამებული ხაზარნი არაბთათვის მუდმივი საფრთხე იყვნენ. ამ– 

იტომაც იყო, სხვათა შორის, რომ VIII საუკ. მოყოლებული არაბები 

ასეთის სიმედგრით ებრძოდნენ ხაზარებს“'!. 
არაბთა და ხაზართა შეტაკებანი ხშირად აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე ხდებოდა (იქვე, გვ. 78). საეჭვო არ უნდა 

იყოს, რომ ქართველთა სიმპათიები ამ შეტაკებისას ხაზართა მხარ– 

ეზე იქნებოდა. ცნობილია შემთხვევა, რომ ხაზართა მეფემ ხაკანმა 
ქართველი ერისთავის მხრივ გარკვეული პირობის შესრულების 

შემთხვევისათვის (ქართლის ერისთავ ჯუანშერს თავისი ულა- 

მაზესი და შუშანი უნდა მიეთხოვებინა მისთვის) ოფიციალურად 
კისრულობდა ვალდებულებას, რომ ქვეყანას გაათავისუფლებდა 

სარკინოზთაგან. ქართლის ერისთავმა და დედოფალმა კი უარყვეს 
ეს წინადადება, რის გამო ხაკანმა ააოხრა თბილისი 764 წელს (იქვე, 

გვ. 80-81), რომლის მომსწრეც ნერსე ერისთავი უთუოდ უნდა ყო- 

ფილიყო. 

რასაკვირველია, 764 წლის თბილისის აოხრება ქართველთა 

მხრივმტკივნეულად განიცდებოდა,მაგრამ მათთვისერთხელკიდევ 

ცხადი გახდებოდა, რომ ხაზართა სახით ძლიერი ანტიარაბული 

ძალა არსებობდა, რომლის საზრიანი გამოყენება ქართლს უთუოდ 
წაადგებოდა დამპყრობლებთაგან განთავისუფლების საქმეში. 

ალბათ, ამ შეგნებამ განაპირობა ნერსე ერისთავის წინდახედული 
გადაწყვეტილება ჩრდილოეთის მტერ-მოყვარესთან გამგზავრების 

თაობაზე. თუ არა ეს გადაწყვეტილება, მას ადვილად შეეძლო ხაზა- 
რეთის გაუვლელად უშუალოდ აფხაზეთში მოხვედრილიყო, სადაც 

„პირველადვე წარეგზავნეს დედაი და ცოლი და შვილნი და მონაგე- 

ბი და ყოველნი სახლისა მისისანი, რამეთუ კრძალულ იყო ქუაყანაი 
იგი შიშისაგან სარკინოზთაისა“. საკუთრივ „წამებაში“ მკრთალად, 

მაგრამ მაინც იგრძნობა აღნიშნული ვითარება: „მივიდა ნერსე ერი- 
სთავი მეფისა მის ხაზართაისა, შეიწყნარა იგი უცხოებისათუს და 

ვლტოლვილებისათჯვს მტერთა მისთაისა და სცა მას და ყოველსა 

“ ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი მეორე. თბ., 1965, გვ. 

78. 
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ერსა მისსა საზრდელი და სამოსელი". სამეფო კარზე მშვიდობიანად 
მიღებულ ნერსეს „რავდენისამე ჟამის“ შემდეგ ვედრება დასჭირდა 

ხაზართა მეფესთან, რომ აფხაზეთში წასვლის ნება დაერთო. ეტყო- 

ბა, მათ შორის რაღაც სერიოზული უთანხმოება ჩამოვარდა, თუმცა 
საბოლოოდ აღმერთმან მოაშუდა პირი მეფისა მის ჩრდილოითა და 

განუტევა ნერსე მრავლითა ნიჭითა“. - 

საბანის ძე ნერსესა და მისი ამალის ამ პოლიტიკურ მისიაზე 

სავსებით სდუმს, სამაგიეროდ ესწრაფვის ხაზართა რელიგიური 

უგვანობის წარმოჩენას: არიან ხაზარნი კაც ველურ, საშინელ პირი- 

თა, მჭეცის ბუნება, სისხლის მჭამელ, რომელთა შჯული არა აქუს“. 

თხზულების ავტორი, რომელიც ასე მკვეთრად ავლენს 

ეროვნულ იდეას, თუ ის მართლა ერისკაცი იყო, უწინარესად 

სწორედ ამ იდეით განპირობებულ ნერსეს პოლიტიკურ მისიას 

დაახასიათებდა. სინამდვილეში კი მისთვის უმთავრესია საკითხის 

რელიგიური მხარე და მსგავს სიტუაციაში აქ მოტანილი სიტყვის 

ავტორიც წარმოგვიდგება როგორც პიროვნება, რომელსაც რე- 

ლიგიური რწმენა გარედან შეთვისებული კი არა აქვს, ვითარცა 

ერისკაცს, არამედ იგი წარმოადგენს მისი მსოფლხედველობის 

არსს, მის შინაგან ბუნებას საერთოდ. 

დასპვნა: 

1. იოვანე საბანის ძის ვინაობის კვლევისას ეპისტოლეთა ჩვე- 

ნებასთან ერთად გასათვალისწინებელია აგრეთვე იდეოლოგიურ- 

მსოფლხედველობრივი მხარე თხზულებისა; 

2. ეპისტოლეთა ჩვენებანი და თხზულებაზე თვით ეპისტოლე- 

თა დართვის ფაქტი სამეცნიერო ლიტერატურაში ყოველთვის არაა 

სწორად ინტერპრირებული, კერძოდ: 

ა) ავტორის სოციალური კუთვნილების გარკვევაში სიტყვა 

„უფალს“ და საერთოდ იოვანე საბანის ძისა და სამოელ კათალიკო- 

სის საურთიერთო ტონს არ უნდა მიენიჭოს ის როლი, რაც აქამდე 

ჰქონდა მინიჭებული; 

ბ) „სულიერად ეკლესიის შვილის“ ეპითეტით ძველ ქართულ 

მწერლობაში თითქმის ყოველთვის სასულიერო პირია დახასიათე- 

ბული და არა საერო. ამ შემთხვევაში საილუსტრაციო მასალად სა- 
კუთრივ „წამების“ ჩვენება (ეკლესიის შვილი") არ გამოგვადგება: 
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გ) ეროვნულ ჰაგიოგრაფიაში სიტყვა „კრებული“ უმრავლეს 

შემთხვევაში სასულიერო პირთა ჯგუფს აღნიშნავს. ნაკლებად 

– საერო პირთა ჯუფს, ხოლო კერძო პირის (ერისკაცის) ოჯახის 

წევრთა ჯგუფის მნიშვნელობით იგი საზოგადოდ არც უნდა იხ- 

მარებოდეს ძველ ქართულ მწერლობაში (ან, თუ იხმარება, ძალზე 

იშვიათად); 

დ) სამოელ კათალიკოსის ეპისტოლეში საუბარია არა ერთ სახ- 

ლზე და ერთ კრებულზე, არამედ მრავალ სახლსა და მრავალ კრებ- 

ულზე. მაშასადამე, აქ „სახლი“ არაა დღევანდელი მისი მნიშვნელო- 

ბით ნახმარი; იგი ეკლესია-მონასტერს უნდა აღნიშნავდეს; 

ე) დამაფიქრებელია საბანი–ს ძის მხრივ „ლმრთის 
მსახურებისათჯს წადიერების“ მიღებული ინტერპრეტაცია. მსგავ- 

სი თვისება ახასიათებდა როგორც საერო, ისე სასულიერო პირსაც, 
უფრო ამ უკანასკნელს; 

ვ) სახელითა და მამის სახელით მოიხსენიებოდნენ როგორც 

ერისკაცები, ისე სასულიერო პირნი. 

3. ზემოთქმული გვაფიქრებინებს, რომ „წამების“ ავტორი სსასუ- 
ლიერო პირია, კერძოდ ეპისკოპოსი. იგი ფლობდა მრავალ ეკლესიას 
(„სახლს“) და ამ ეკლესიებში მოღვაწე კრებულებს (კრებულთა“). 

მისი მოღვაწეობა ლოკალურად თბილისით შემოისაზღვრება, ამ- 

დენად იოვანე უნდა იყოს ეპისკოპოსი თბილისისა, ანუ თბილელი. 

4. ავტორი რომ საეკლესიო პირია, ამ გარემოებას რამდენადმე 

ადასტურებსს აგრეთვე იდეოლოგიურ-მსოფლმხედველობრივი 

მხარე თხზულებისა. კერძოდ, თხზულებაში ასე მკვეთრად გამოვ- 

ლენილი ეროვნული იდეა უკიდურესად რელიგიური ფორმითაა 

მოწოდებული. ავტორი ეროვნული განთავისუფლებისათვის ფიზი- 

კური ბრძოლის გზას არ სცნობს და არ ამჟღავნებს მაშინაც კი,როცა 

მისი გამჟღავნება თითქოს გარდუვალი უნდა ყოფილიყო. „მეშვიდე 

დარის“ შედეგთა რწმენით იგი ქადაგებს „ჭირთა მოთმენისა“ და 

ოდენ რელიგიური ზნეობის დაცვას. თხზულების სტილიც, დასაწი- 

სისიდან დასასრულამდე, სავსებით რელიგიურია!. 

' როგორც აღინიშნა,იოვანე საბანის ძის ვინაობის გარკვევისას თითქმის 

სრულიად გამოირიცხა „წამების“ რელიგიური ხასიათი, საზოგადოდ 

ავტორის აღმსარებლობითი პოზიცია იმ მოტივით, რომ მაშინდელ 

საქართველოში (კერძოდ ქართლში) ერისკაცი და სასულიერო პირი 

ერთნაირ პირობებში ერთნაირ განათლებას იღებდნენ. ამის გამო ისინი 
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აღნიშნული ვითარებაც გვაფიქრებინებს, რომ იოვანე საბანის 

ძე სასულიერო წრეს ეკუთვნოდა. ყოველშემთხვევაში ის მაინც ცხ- 

ადია, რომ დღეს ჩვენს ხელთ არსებული მასალების ფარგლებში ვე- 

რასგზით ვერ დამტკიცდება მისი ერისკაცობა. 

ს. §. 1978წ.მსოფლიო ლიტერატურის ბიბლიოთეკის სერიით გამოვიდა 

წიგნი „ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები“, რომელიც გამოსაცემად 
მოამზადა, შესავალი, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლაშ- 
ვილმა. „შენიშვნებში“ გამომცემელი ამბობს, რომ იოანე საბანის ძე ერისკა- 
ცია, და უმატებს: „ვფიქრობ, აქ სადავო არაფერია“ (იქვე, გვ. 622). 

პატ.მკვლევარი, როგორც ჩვენი საკვალიფიკაციო ნაშრომის („ქართუ- 
ლი აგიოგრაფიის კიმენურ რედაქციათა ატრიბუციისათვის“, თბ., 1973) 
ოფიციალური ოპონენტი, ხელნაწერში გაეცნო წინამდებარე ნარკვევს და 
საჯარო პაექრობისას (30.XI.73) მხარი დაუჭირა მასში გამოთქმულ მოსაზ- 
რებას. სამწუხაროდ, „შენიშვნების“ ავტორი მკითხველს არ აუწყებს ამ 

ფაქტს. 
აქვე დავსძენთ, რომ მკვლევარმა იმავე პაექრობაზე მართებულად 

ცნო ჩვენი „საფუძვლიანი ეჭვი“ იაკობ ხუცესისა და იაკობ ცურტაველის 
იდენტიფიკაციის საკითხში. არც ეს ფაქტი ჩანს „შენიშვნებში“ (იქვე, გვ. 
620). 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა: მკვლევარი ასე იმიტომ მოიქცა, რომ 
ჩვენი ნაშრომები ბეჭდურად არ იყო გამოქვეყნებული, გარდა ცალკეული 
ნაწილისა; სადისერტაციო ნაშრომი ისეთი დოკუმენტია, რომელიც ბე- 
ჭდური გამოცემის ძალას ინარჩუნებს უწინარესად ოპონენტის ხელში. 
ამის დასტურია თუნდაც ის გარემოება, რომ იმავე მკვლევარმა იმავე 
ჩვენს ხელნაწერ ნაშრომში „ევსტათი მცხეთელის წამების“ ავტორობაზე 
გამოთქმული ფრთხილი ვარაუდი შეცდომად ჩათვალა და აქ უკვე თავის 
„შენიშვნებში“ პირდაპირ დაგვასახელა (იქვე, გვ. 621). 

  

თავიანთი „სულისკვეთებით“ ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებოდნენო 

სა პიკელიშე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, გვ. 
9). 
ფაქტიურად ეს ასე არ იყო, რასაც იმავე კ. კეკელიძის სიტყვები ადას- 
ტურებს, ნათქვამი ლეონტი მროველზე: „ის რომ მართლაც სასულიერო 

პირია, ამის თავდებია ნინოსა და არჩილ მეფის ცხოვრება, აგრეთვე 
მეფეთა ცხოვრების ზოგიერთი აზრი და წარმართობის განმაქიქებელი 
პოლემიკური და ქრისტიანობის განმადიდებელი აპოლოგეტური ტონი, 
რომელიც უფრო სასულიერო პირს შეშვენის“ (კ. კეკელიძე, ქართული 
ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 237). 

ვფიქრობთ, ლეონტი მროველის შესახებ ნათქვამი ეს სიტყვები თამამად 
შეიძლება ითქვას იოვანე საბანის ძეზეც. 
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„ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ისტორიულ- 

ლიტერატურულ საკითხთა ინტერპრეტაციისათვის 

(ნარპვევები და მასალები) 

ა) „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ატრიბუცია" 

ილარიონ ქართველი ეროვნულ მოღვაწეთა იმ მცირერიცხოვან 

ჯგუფს ეკუთვნის, რომელსაც ისტორიამ ქრისტიანული სამყარო 

არენაზე ერის დიდების გატანა დააკისრა. ილარიონმა ბრწყინვა- 

ლედ შეასრულა ეს მისია: IX საუკუნის ბიზანტიაში ქართველთა 

კულტურულ-სარწმუნეობრივი ღირსება მისი ყოვლისმომცველი 

მოღვაწეობითაც განისაზღვრა და შეფასდა კიდეც. 

„ცხოვრებაი და მოქალაქეობაი წმინდისა და ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა ილარიონ ქართველისაი" ამ სახელოვანი კაცის მიერ თავი- 

სი ხალხის წინაშე გაწეული ღვაწლის მხატვრული მატიანეა. 

თხზულებამ ჩვენამდე ოთხი რედაქციით მოალწია: ვრცელი 

ათონური, მოკლე ათონური, მეტაფრასული და სვინაქსარული, 

ლიტერატურულ-მხატვრული ღირსებით იგი საპატიო ადგილს 

იჭერს ჰაგიოგრაფიის ისტორიაში, ხოლო როგორც საისტორიო 

წყარო – შესამჩნევად სცილდება ლოკალურ სფეროს და ზოგად- 

ბიზანტიურ მნიშვნელობას იძენს?. ამის გამოც ძეგლი გასული საუ- 
კუნიდანვე მოექცა მეცნიერთა ყურადღების სფეროში (ა. მურავიო- 

ვი, მ. ბროსე, მ. საბინინი, პ. მარტინოვი, პ. პეეტერსი...). მით უფრო 
სამწუხაროა, რომ ამ ხნის მანძილზე მასზე მხოლოდ რამდენიმე 

ნაშრომი დაიწერა, რომელთაც ჭეშმარიტად მეცნიერული ღირე- 

ბულება აქვთ (კ. კეკელიძე, ე. გაბიძაშვილი). ამიტომაც „ცხოვრე- 

ბის“ ზოგი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხი კვლავ საგანგებო 

დაკვირვების საგნად რჩება და გადაწყვეტას მოითხოვს. 
ამჯერად მკითხველის ყურადღებას უწინარესად თხზულების 

ატრიბუციაზე შევაჩერებთ. ჩვენი არჩევანი განპირობებულია საკვ- 

! “წინამდებარე წერილში არაა გათვალისწინებული მ. დოლაქიძისა და ი. 

ლოლაშვილის ბოლო ხანებში გამოქვეყნებული შრომები. მათ შესახებ 
სპეციალურად სხვა დროს გვექნება მსჯელობა. 

1 Xნ.II002068. I 069CCXIMC XIM=MM9 C8MLხCX VIII-IX 8C1:08, I, I(თილ»ლმ, 1914, თი. 
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ლევი ობიექტის აქტუალობით. კერძოდ, „ცხოვრების“ ატრიბუციის 

რაგვარობაზე იყო და არის დამოკიდებული იმ დიდი მნიშვნელო- 

ბის მქონე ფაქტის გარკვევა, თუ რომელი ერის მწერლობას განე- 

კუთვნება თვით თხზულება – ქართულს თუ ბერძნეულს? საეჭვო 

საფუძველზე აღმოცენებული ეს ტრადიციული კითხვა დღესაც 
ძალაშია იმ ანგარიშგასაწევი მოსაზრებით, რომ მეცნიერებას მასზე 

ორი თითქმის ურთიერგამომრიცხავი პასუხი მოეპოვება. მისდამი 

ჩვენი ინტერესი ამ მხრივაც იზრდება. ამასთანავე ტრადიციას არ 
ვარღვევთ იმ შეგნებით, რომ საკვლევად აღებული კონკრეტული 

პრობლემა, უმთავრესად ძეგლის თავისებური სტრუქტურის გამო, 

მოიცავს რედაქციათა კომპლექსური შესწავლის საჭიროებას მათი 

წარმომავლობის თივალსაზრისით. 

დასმული პრობლემა სხვადასხვა დროს განსხვავებულ ასპექტ- 

ში განიხილებოდა. ათონის 1074 წლის აღაპებიანი ხელნაწერი კრე- 
ბულის გამოქვეყნებამდე (1901) მეცნიერთა ინტერესის სფეროში 

მოექცა მეტაფრასული რედაქცია თხზულებისა, ამდენად, მისი ავ- 

ტორის ვინაობის დადგენა იმდროისათვის საზოგადოდ პრობლემის 

გადაჭრასაც გულისხმობდა. ასეთ პირობებში გადამწყვეტი როლი 

ითამაშა „ცხოვრების“ შემცველი ერთი (თეიმურაზ ბატონიშვილი- 

სეული) ხელნაწერის შენიშვნამ: „ამბობენ, რომ ეს ცხოვრება დაი- 

წერა ბერძნულად, ბასილი იმპერატორის ბრძანებით, ბასილი მონ- 

აზონის მიერ, ხოლო ქართულად თარგმნა თეოფილემო“'. 

მ. ბროსესაგან გაზიარებული ამ შენიშვნის? საფუძველზე მ. სა- 

ბინინმა ავტორისა და მთარგმნელის ზოგი ბიოგრაფიული დეტალის 

დადგენაც კი სცადა: ბასილი ილარიონის მოწაფედ მიიჩნია, ხოლო 

მთარგმნელი თეოფილე – დავით აღმაშენებლის თანამედროვე 

ტარსუს მიტროპოლიტად. ქ. ლოპარევმა ქართული ტექსტის 

კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
IV, 1957, გვ. 142. 

2 M. 1I055CL. LII90IIC ძC 18 C60L916. 1 LC ი8II165, 5. – IXICL5., 1849, გვ. 273. 

შდრ. საქართველოს სამოთხე, სრული ალწერაი ღაწლთა ვნებათა 
საქართველოს წმიდათა, შეკრებილიხრონოლოგიურადდა გამოცემული 
პეტერბურღის სასულიერო აკადემიის კანდიდატის ივერიელის გობრონ 
(მიხაილ) პავლის ძის საბინინის მიერ პეტერბურღი, წყპბ (1882) წელსა, 
გვ. 371, სქ. 1. 

131 M. C2ნIMVXMM. 110906 XII3#600M#C8IIM6 C89IX6IXX I0V7314CIIMC0CM% 1I6CV9II, II, CII6., 

1872, თი. 105. 
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ლარგმანი „ბერძნულ ცხოვრებათა“ (იმავე „ბიზანტიურ ცხოვრე- 

ბბათა“) სერიაში მოათავსა და რუს მკითხველს გააცნო როგორც 

(ბიზანტიური (ბერძნული) ლიტერატურის უტყუარი კუთვნილება. 

(მასთან საზოგადოდ ქართული წვლილი წმინდანის ცხოვრების აღწ- 

ერაში ილარიონის ერთ-ერთი მოწაფის – ისაკის ინფორმატორული 

როლით განისაზღვრა: „I10C6 M0MMMIIXI ა/9CIIM IIC2მ2MX 860M/IC# 8 M0M- 

თმიIII9000/)ხ, II # C00ნ0LI 6#0:02დIM9M6CM#6 C8CICIX# 0 C8410M მMM- 

0(0მ#V 8გ8CMიI900“. 

კვლევის პირველ ეტაპზე შემუშავებულ თვალსაზრისს მრავალი 

გაუგებრობა ახლდა. უწინარეს ყოვლისა გაუთვალისწინებელი 

დარჩა ხელნაწერის შენიშვნის რაობა; იგი აშკარად გვიანდელია 

და დასმულ პრობლემაზეც გადაწყვეტით არაფერს ამბობს. სხვა 

დროსაც დაგვჭირდება იმ აზრის განმეორება, რომ კომენტატორი, 

ვინც არ უნდა იყოს იგი, კარგად იცნობს თხზულების მეტაფრასულ 

რედაქციას (მისი შენიშვნა სწორედ მას ეხება!), მაგრამ ამ 
უკანასკნელში იგი ვერ პოულობს ისეთ ცნობას, რომელიც 

რამენაირად მაინც არკვევდეს ავტორის ან მთარგმნელის 

ვინაობას. ამდენად, შენიშვნა საკუთრივ ტექსტის გაგებიდან არ 

გამომდინარეობს, ყოველ შემთხვევაში აქ არსად არაა ნახსენები 

ვინმე თეოფილე – მთარგმნელი ბერძნული ენიდან, ხოლო ბასილ 

მონაზონი მეტაფრასულირედაქციის ისეთ კონტექსტშია ნახსენები, 

რომ, ჩანს, იგი კომენტატორს ოდნავადაც არ აძლევდა საფუძველს 

მსგავსი დასკვნის გამოსატანად. ამიტომაც იმეორებს შენიშვნის 

ავტორი სხვათა ნათქვამს, წერილობითს ან ზეპირ გადმოცემას: 

„ამბობენ... თეოფილემო“. ამას გარდა, ხაზგასმით უნდა ითქვას, 

თხზულების არცერთ რედაქციაში ბასილ მონაზონი არაა 

გამოყვანილი ილარიონ ქართველი მოწაფედ; იგი არც იგულისხმება 

მათ რიგში. დაუსაბუთებელია აზრი, თითქოს ისაკი მოძღვრის 

გარდაცვალების შემდეგ მაინცდამაინც კონსტანტინოპოლში 
მობრუნებულიყოს და აქ ბასილ მონაზონისათვის მოეთხროს 

ბიოგრაფიული დეტალები წმინდანის ცხოვრებიდან; მსგავსი 

ვითარება არც ერთ რედაქციაში არ დასტურდება. როგორც შემდეგ 
გაირკვა (კ. კეკელიძე), თეოფილე ტარსუს მიტროპოლიტიც არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო „ცხოვრების“ მთარგმნელი ბერძნული 

ენიდან. 

479



მიუხედავად ამისა, აღნიშნულმა თვალსაზრისმა რამდენადმე 

მაინც განსაზლვრა კვლევის შემდგომი ეტაპი საზოგადოდ, 

განსაკუთრებით კი მის დასაწყისში, თუმცა მათ შორის არსებითი 

ხასიათის სხვაობაც შეიმჩნევა. კვლევის ახალი ეტაპი კი მაშინ 

დაიწყო, როცა თეოფილეს. ერთდროულად ჩამოერთვა ტარსუს 

მიტროპოლიტისა და მთარგმნელის პატივი ღა მისი ადგილი 

დროებით ვინმე „ულირსმა“ ზოსიმემ დაიჭირა!. ამ თვალსაზრისისი 

უკუიფინა უნდობლობა სადავო შენიშვნის ჩვენებისადმი. საკითხის 

მეორე მხარეა ის გარემოება, რომ ახალ შეხედულებას მეცნიერული 

დასაბუთებააკლდა,რაცათონისაღაპებიანიკრებულისრედაქციულ 

თავისებურებათა გაუთვალისწინებლობით იყო გამოწვეული. 

კერძოდ, მართალია, „უღირს“ ზოსიმეს ეკუთვნის ილარიონის 

სახელზე დაწერილი საგალობელი და ეს დადასტურებულია მისივე 

ანდერძით?, მაგრამ ათონის კრებულში არსად არაა ნათქვამი, რომ 

მას ეთარგმნოს ან კრებულში შეეტანოს „ილარიონ ქართველის 

ცხოვრება“. მეტიც; „ცხოვრება“ არც ყოფილა შეტანილი კრებულის 

თავდაპირველ რედაქციაში, რომელიც 1074 წელს შედგა და 

რომელშიც ზოსიმეს საგალობელი შევიდა (იქვე, გვ. 177-186). ამაზე 

გარკვევით მიუთითებს მიქელ დაღალონისელის ანდერძი, სადაც 

ჩამოთვლილია კრებულის თავდაპირველ რედაქციაში შესული 

ძეგლები (იქვე, გვ. 175-176). აქ „ილარიონ ქართველის ცხოვრება" 

არცაა ნახსენები; იგი შემდეგ შეუტანიათ კრებულში, კერძოდ, XII 

საუკუნის 40-იან წლებამდე1!. 
დროთა ვითარებაში კ. კეკელიძემ გაიმეორა აზრი, რომ 

თეოფილეტარსუს მიტროპოლიტს არავითარი წვლილიარმიუძღვის 

„ცხოვრების“ თარგმანში, ამასთანავე მკვლევარმა გადასინჯა 

თავისიადრინდელიშეხედულებანიდაზოსიმეს ადგილზე წარსულში 

კარგად ცნობილი თეოფილე ხუცეს-მონაზონი წამოაყენა იმ 

არსებითი სხვაობით,რომ ეს უკანასკნელი, „ცხოვრების" ბერძნული 

ენიდან მთარგმნელი კი არ ყოფილა, როგორც აქამდე ეგონათ, 

ს Xინ.)XI0იმი68. I 9C96CMMC XMIMM C896VX VIII-IX 86LC9. I, Cჯნ. 59. 

2 კ.კეკელიძე,კიმენი, I, ტფ., 1918, გვ. XIX-XXIII; მისივე, ეტიუდები ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, XI, თბ., 1972, გვ. 77-78, სქ. 94 

·» ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელთნაწერი აღაპებით, ტფ., 
1901, გვ. 186. 
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არამედ მას შეუთხზავს ვრცელი ათონური ტექსტის მეტაფრასული 

რედაქცია!. 
გარდა იმისა, რომ ამ თვალსაზრისშიც თავისებურად 

უკუიფინა უნდობლობა შენიშვნის ჩვენებისადმი, მან შედარებით 

ახალ ასპექტში დასვა და ასევე შედარებით ახლებურად გადაჭრა 
თხზულების ატრიბუციის პრობლემა. კერძოდ, როცა მოიხსნა 

თეოფილეს, როგორც მთარგმნელის, კანდიდატურა, კ. კეკელიძის 
წინაშე დაისვა საკითხი: რას წარმოადგენს თვით ვრცელი ათონური 

რედაქცია და ვინაა მისი ავტორი თუ მთარგმნელი? 

ვრცელი ათონური რედაქციის დასასრულში თითქოს 

გარკვევითაა ნათქვამი: „ხოლო ბასილი პროტოასიკრიტმან და 

ფილოსოფოსმან და ლღირსმან მონაზონმან ალწერა ცხორებაი 

წმინდისაი ამის, ვითარცა ისწავა მოწაფეთაგან წმინდისა“. კ. 

პეკელიძემ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ აქ მსჯელობა 
მესამე პირითაა („ალწერა“, „ისწავა“), თანაც ისეთი განმადიდებელი 

ფრაზებია მოხმობილი, რომლითაც სასულიერო პირი, ისიც 
მონაზონი, თავისთავს ვერ დაახასიათებდა. მაშასადამე, ეს 

ცნობა არ ეკუთვნის ბერძენ მწერალს. მკვლევარმა მთლიანად 

თხზულებაც ამ კუთხით განიხილა და იქიდან ამოკრიბა ისეთი 

ფაქტები, რომელთა ცოდნა ან საქვეყნოდ გამოტანა IX ს. ბერძენი 
მწერლისაგან სავსებით მოულოდნელია. კერძოდ, არ შეიძლება 

ბერძენ ავტორს ეკუთვნოდეს: ა. ქართული მწერლობისა და 
აღმოსავლეთ საქართველოს გეოგრაფიის დეტალური ცოდნა; ბ. 

ქართველთამართლმადიდებლობისშეურყევლობისრწმენა;გ.აზრი, 

რომ საქართველო ღვთისმშობლის წილხვედრია; დ. განუზომელია 

ქება ქართული ენისა და საზოგადოდ ქართველობისა; ე. რომაული 

ეკლესიისადმი სიმპატიების გამოვლენა. ამას გარდა, თხზულების 

შესავალში ნათქვამია, რომ როდესაც ვრცელი ათონური რედაქციის 

ავტორს თავისი შრომისათვის ხელი მიუყვია, „წმიდისა ამის“, ე. ი. 

ილარიონის ცხოვრება უკვე ალწერილი ყოფილა. ამ ფაქტზე ბასილი 

ვერ მიუთითებდა, რადგანაც მანამდე ილარიონის ცხოვრება არავის 

დაუწერია19. 

 კ.კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 147-149. 
ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II,თბ., 1967, 
გვ. 37. - 

პკ. კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 136-140. 

;) 
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შენიშნულ შეუსაბამობათა მიუხედავად, მკვლევარმა თავისი 

მწყობრი მსჯელობიდან შედარებით ფრთხილი დასკვნა გამოიტანა: 

თხზულების ვრცელი ათონური რედაქცია მის ძირითად ნაწილში 

ბასილ პროტოასიკრიტის მიერ იმპერატორის დავალებით ბერძნულ 

ენაზე დაწერილიდა ჰრომანას ქართველთა მონასტერშიილარიონის 

წმიდა ნაწილთა გადმოსვენების ჟამს საჯაროდ წაკითხული 

ენკომიის თარგმანს წარმოადგენსო. რაკი ბასილმა არ იცოდა 

„ყველა დეტალი წმინდანის ცხოვრებისა“, მისთვის დაწვრილებითი 

ცნობები მიუწოდებია ილარიონის მოწაფეს – ისაკს. ბასილის 

თხზულება უთარგმნია და შეუვსია ადგილობრივი ცნობებით 

ექვთიმე ათონელს. ვრცელ ათონურ რედაქციაში, მთარგმნელის 

გარკვეული მოსაზრებით, ბერძნული ტექსტიდან ციტატებიც 

კია შესული, როგორიცაა, მაგალითად: „ვითარცა უკანაისკნელ 

მოწაფემან მისმან ნეტარმან ისაკ ყოველივე მოგვითხრა, მოიქცა რა 

შემდგომად მიცვალებისა მისისა“ (იქვე, გვ. 140- 145). 

დიდი მეცნიერი ბოლომდე ერთგული დარჩა ამ 

თვალსაზრისისა. 

კ კეკელიძის გამოკვლევათა საფუძველზე ქართულ 
მეცნიერებაში „ცხოვრება“ მიჩნეულ იქნა „ნახევრად ნათარგმნ და 

ნახევრად ორიგინალურ ძეგლად!“!. 
რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში კი ამ თვალსაზრისს 

გამოუჩნდა როგორც მომხრე?, ასევე მოწინააღმდეგეც). 

ამასობაში ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლებში (II, გვ. 9-37) „ცხოვრება“ შევიდა როგორც ორიგინალური 

თხზულება და ქრონოლოგიურადXI-XV საუკუნეების ძეგლთა შორის 

მოთავსდა მაშინ, როცა არც ერთისა და არც მეორის უფლებას თვით 

კ. კეკელიძის თვალსაზრისიც არ იძლეოდა. ძეგლის გამომცემელთა 

პოზიციას თხზულების ორიგინალობის თაობაზე დასაბუთება 

აკლია და წინამდებარე ნარკვევიც ამ ხარვეზის შევსების ცდას 

წარმოადგენს“. 

ს მ. ლორთქიფანიძე, ადრეფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო 

მწერლობა, თბ., 1966, გვ. 109. 
2? M. CI03VM08. III006)1CMLI #MI0I06ნ0იცკ6C>>8 8 8M38!MIIV. V 96CILXI6 3მIIIMCM C86იი- 

/I08CM90L0 LI09CV#მითფოოალნყიის0 ი602:0-906CM010 IMIVCMXXVXMVMIVმ0, 1948, # 4, თ. 72. 

ბ "ცყვვსოო1/CMIM4 80CMCI4LIMX", 1951, M9 4, CIი. 200. 

.? ადრე ბპ. პეეტერსსა და ა. რუდაკოვს ჰქონდათ გამოთქმული 
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ამთავითვე კვლავ გასათვალისწინებელია ზოგადი ხასიათი 

თხზულებისა. 

ვრცელი ათონური რედაქციის გამოქვეყნებამდე, მეტაფრასულ 

რედაქციაზე დაკვირვებითაც, თითქოს ცხადი უნდა ყოფილიყო: 

ქართულ ენაზე ჩვენამდე მოღწეული ნაწარმოები, თავისი იდეური 

ჩანაფიქრით, არ შეიძლება ეკუთვნოდეს ბერძენ მწერალს. ვრცელი 

ათონური რედაქცია ინარჩუნებს და ზოგჯერ უფრო მკვეთრადაც 
წარმოაჩენს შესაბამის იდეურ ნააზრევს – სავსებით გამოკვეთილ 

ქართულ ეროვნულ ტენდენციას უმთავრესად კულტურულ- 
სარწმუნოებრივ სფეროში ბერძნებთან დაპირისპირების სახით. 

ბიზანტიურ-ქართულ ურთიერთობათა ისტორიულ ფონზე, 

ამ ურთიერთობათა მთელ მანძილზე, აქ დადასტურებული 
ნააზრევის მიკუთვნება ნებისმიერი ეპოქის ბერძნისადმი 

საერთოდ გაჭირდებოდა (ბასილ იმპერატორის კავკასიურ 
წარმომავლობა! ვერ გამოდგება ქართულ „ცხოვრებაში“ ასახული 

ვითარების ასახსნელად) ეს შესაძლებლობა გამოირიცხება, 

თუ გავითვალისწინებთ ასეთ ფაქტს: ილარიონის მოღვაწეობის 

პერიოდი ძველი ქართული მწერლობის ისტორიაში ერთ დროს 

იწოდა ეროვნულ ხანად იმ მიზეზით, რომ მაშინდელი ქართველობა 

უმთავრესად სწორედ ბერძნებთან დაპირისპირებაში ცდილობდა 
თავისი ეროვნული სარწმუნოებრივ-კულტურული და პოლიტიკური 

ფიზიონომიის გამოკვეთას ცნობილ ბიზანტიურ ქაოსში. „აბოს 

წამება“ ამ მცდელობის ადრეული ლიტერატურული ანარეკლია, 

ხოლო სახელგანთქმული ილარიონ ქართველი (მისი „ცხოვრების“ 
სახით) საბანის ძით დაწყებული მიმართულების შუაგზაზე დგას. 

კულტურულ-პოლიტიკურადეს გზა,ათონელთადა პეტრიწონელთა 

გავლით, აღმაშენებლის მიერ განმტკიცებული თამარ მეფესთან 

სრულდება. 

  

თვალსაზრისი ავტორის ქართული წარმომავლობისა და თხზულების 

ქართულ ენაზე შექმნის შესახებ, რასაც მეცნიერული დასაბუთება 

აკლდა. 
II. წ. Mიიი. I1C-00X56CMMM# 08900 L0CV3MMMCICM IC6C0I:8M 6 #028IICIIIIIIX 80CMCI4. 

"IIC0X081IIხI6 8010M0CIM", 1907, #9 3, Cუნ. 128-129; 8. 88CMMხ68. II00MCX0X:- 

16IMC MMიტემ1იიმ 88CM9MIIVIV M23X6ე0119IVMM8, "8MXმLVICI0MI 806M6IMMX", XIL 

I-II, თნ. 148-165. 
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ამიტომაც, ვინც არ უნდა იყოს თხზულების ავტორი, „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრება“, როგორც ლოგიკური შუა რგოლი საბანის 

ძიდან ათონელებამდე, თავისი სულისკვეთებით, ძველი ქართული 

მწერლობის ერთ დროს ეროვნულ ხანად სახელდებული პერიოდის 

უტყუარი კუთვნილებაა. 

ხოლო მისი ავტორი რომ ბასილ პროტოასიკრიტი არ არის, ამ 

ფაქტს, დასახელებულ მიზეზთა გარდა, ადასტურებს აგრეთვე 

„ცხოვრების“ სხვა ჩვენებანი, რომლებიც მეციერებაში აქამდე 

ყურადღების მიღმა დარჩა, ან, ვფიქრობთ, მცდარადაა გაგებული. 

უწინარესად საგულისხმოა „ცხოვრების“ ვრცელი ათონური 

რედაქციის ის მონაკვეთი, სადაც ილარიონის გარდაცვალებაზეა 

საუბარი: „ხოლო აღესრულა მამაი ჩუენი წმინდაი ილარიონ თეუსა 

ნოემბერსა ითსა, დღესა შაბათსა... ქალაქსა შინა თესალონიკეს, 

და აღასრულებდეს წლითი-წლად ხსენებასა მისსა მკჯდრნი 

ქალაქისანი უჟამსაი მას ზემოწერილსა, რომელთასაც შინა 
მიიცვალა“ (ძეგლები,!II, გვ. 29). აქ განსაკუთრებით ფასეულიაბოლო 

ფრაზის ჩვენება. მასში ზმნა „აღლსრულებდეს“ წარსული დროის 

ფორმითაა წარმოდგენილი, კერძოდ, უწყვეტლის მრავლობითში. 

მაშასადამე, მოტანილი ნაწყვეტის შინაარსი ასე უნდა გავიგოთ: 

თესალონიკელნი ყოველწლიურად, „წლითი-წლად“, ყოველი წლის 

თავზე ასრულებდნენ ილარიონის ხსენებას იმ დღეს, რა დღესაც 

იგი მიიცვალა. 

ახლა გადავხედოთ ქრონოლოგიურ ჩვენებათა იმ ნაწილს, 

რომლებიც ილარიონის გარდაცვალებასა და ჰრომანას მონასტერში 

მის წმინდა ნაწილთა გადმოსვენებას ათარიღებს. ამ ჩვენებებზე 

დაყრდნობით კ. კეკელიძეს დადგენილი აქვს ორივე თარიღი: 

გარდაიცვალა ილარიონი875 წლის 19 ნოემბერს!',ხოლომისიწმინდა 

ნაწილნი ჰრომანას მონასტერში დაასვენეს 876 წლის 7 დეკემბერს 

(იქვე, გვ. 157). მაშასადამე, ილარიონის გარდაცვალებიდან მის 

წმინდა ნაწილთა ჰრომანას მონასტერში დასვენებამდე გასულია, 
არც მეტი და არც ნაკლები, ერთი წელიწადი და თვენახევარი. 

ბასილ პროტოასიკრიტი, მიღებული თვალსაზრისით, იმპერატორის 

დავალებით ენკომიას სწორედ ამ დროს წარმოსთქვამს. 

" კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 154. 
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რაკი თესალონიკელებს 875 წლის 19 ნომებრიდან 876 წლის 

7 დეკემბრამდე მხოლოდ ერთგზის (876 წლის 19 ნოემბერს) 

ჰქონდათ შესაძლებლობა აღესრულათ ილარიონის ხსენება, 

ბუნებრივია ვამტკიცოთ: 875 წლის 7 დეკემბერს ჰრომანას 

მონასტერში ენკომიით გამოსულ ბასილ პროტოასიკრიტს არ 

შეეძლო ეთქვა, რომ თესალონიკელნი „აღასრულებდეს წლითი- 

წლად“, ე. ი. ყოველწლიურად, ყოველ წლის თავზე „ხსენებასსა 

მისსაო“. დაბეჯითებით შეიძლება განვაცხადთ, რომ ბასილის 
საგულვებელ ქებასა (ენკონომიას) და ქართული თხზულების 

მოტანილ ცნობას შორის დიდი დრო იგულისხმება და ისიც ვრცელი 

ათონური რედაქციის შემქმნელს (კ. კეკელიძი – ექვთიმე ათონელს) 

ეკუთვნის, ყოველ შემთხვევაში, მასთან ენკომიის ავტორს არაფერი 

აქვს საერთო. 

ამ თვალსაზრისით არანაკლებ მნიშვნელოვანია აგრეთვე 

ავტორისეული დახასიათება რომაული სარწმუნოებისა. ვრცელ 

ათონურ რედაქციაში ნათქვამია, რომ ილარიონს მრავალი მოწაფე 

ჰყავდა, რომელთა შორის გამოირჩეოდა ისაკი. იგი ერთადერთი 

პიროვნება, რომელიც თითქმის ყოველთვის და ყველგან 

დაჰყავდა თავის მოძლვარს. ილარიონს რომში მხოლოდ ისაკი 

ახლდა. ქართველი წმინდანები, უწინარესად ილარიონი, რომის 

წმინდა ადგილებს დაეწაფა, „ვითარცა ირემი სურვიელი“ და 

„აღგზნებულმან სურვილითა სალმრთოითა“ იქ ორი წელი დაჰყო, 

მრავალი სასწაული და კურნებანი აღასრულა „ანგელოზებრ 

ცხორებითა და მოღვაწეობითა“, როგორც „უკანაისკნელ მოწაფემან 

მისმან ნეტარმან ისაკ ყოველივე მოგვითხრაო", – ამბობს ვრცელი 

ათონური რედაქციის შემთხზველი. 
ავტორის დიდი სიმპათია რომაული სარწმუნოებისადმი კ. 

კეკელიძეს შეუმჩნეველი არ დარჩენია (იქვე, გვ. 139). მიუხედავად 
ამისა, მკვლევარმა ისაკი ბერძენი მწერლის ინფორმატორად ცნო 

და სადავო ფრაზაც („ვითარცა უკანაისკნელ...") მთლიანად ბასილს 

მიაკუთვნა, რომელიც თითქოს ექვთიმე ათონელს გარკვეული 

მიზნით უცვლელად გადმოუტანია თავის შრომაში. ეს ახსნა 
არაა დამაკმაყოფილებელი; მოტანილი ნაწყვეტი „ცხოვრებაში“ 

არავითარ განსაკუთრებულ მიზანს არ ემსახურება, ყოველ 

შემთხვევაში ქართველი მწერლის მხრივ მისი უცვლელი გადმოტანა 

გარდაუვალი არ უნდა ყოფილიყო, თანაც, რაც მთავარია, იგი არ 
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შეიძლება ეკუთვნოდეს IX საუკუნის ბერძენ მწერალს საერთოდ, 

მითუმეტეს – იმპერატორისაგან დავალებულ პიროვნებას. 

ალნიშნული თვალსაზრისი დასტურდება ბერძნულ-რომაულ 

საეკლესიო ურთიერთობათა გათვალისწინებით და მისდამი 

ქართველთა დამოკიდებულებით. 

მართალია, ბიზანტიაში შემავალ ხალხებს ბევრი რამ 

ჰქონდათ საერთო, მაგრამ მათ შორის ხშირად ჰქონდა ადგილი 

სერიოზულ უთანხმოებებს. ჯერ კიდევ IV საუკუნეში დიოკლიტიანე 

იძულებული გახდა შემოელო ე. წ. ტეტრარქიის სისტემა და 

ბერძნული ალმოსავლეთისათივის (#მI6§ 006ი105) და ლათინური 

დასავლეთისათვის (L2ILL6§ CXCIძ6ი95) დაენიშნა დამოუკიდებელი 

მმართველები, რომელთა გაზრდილმა ავტორიტეტმა საფუძველი 

გამოაცალა ბერძენთა ოდინდელ სიამაყეს და სიტყვა „ჰელენ“- 

მა „წარმართის“ მნიშვნელობა მიიღო!. უთანხმოებამ თავი იჩინა 

სარწმუნოებრივ სფეროშიც. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ 

სწორედ ილარიონის მოღვაწეობის დროს ატყდა მწვავე ცილობა- 

კამათი რომაელ და ბერძენ სამლვდელოებას შორის. ბერძნები 

რომაულ სარწმუნოებას ნაკლულად თვლიდნენ და მის ყოველგვარ 

გამოვლენას სასტიკად ებრძოდნენ. ეს ბრძოლა შემდგომში კიდევ 

უფრო გამწვავდა და 1054 წელს ამ ორი ქვეყნის ეკლესიათა 

ოფიციალური გათიშვით დასრულდა. 

რომაული ეკლესიის ბერძნულმა შეფასებამ ქართველობაში 

მხარდაჭერა ვერ პოვა. პირიქით. ჩვენი წინაპრები ყოველ 

ხელსაყრელ შემთხვევაში, უწინარესად ბერძნების განსაქიქებლად 

და საკუთარი ეროვნულ-სარწმუნოებრივი ფიზიონომიის 

გამოსავლენად,მტკიცედიცავდნენრომაულიეკლესიისინტერესებს 

და ამ საკითხზე წარმოუდგენლად თამამ საუბარსაც უმართავდნენ 
თვით იმპერატორსაც კი. იმპერატორის ერთ-ერთ შეკითხვაზე, 

რომელსაც მიზნად ჰქონდა რომაული სარწმუნოების განქიქება, 

გიორგიმთაწმინდელმა უპასუხა: „მეფეო,ვინაიდან ბერძენთა შორის 

მრავალი წვალებაი შემოვიდა პირველ და მრავალგზის მიდრკეს... 

ხოლო ჰრომთა, ვინაითგან ერთგზის იცნეს ღმერთი, არღარა ოდეს 

მიდრეკილ არიან და არცა ოდეს წვალებაი შემოსრულ არს მათ 

ს! ს. ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, თბ,, 1948. გვ. 49. 
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შორის, ოდენ სარწმუნოებაი მართალი იყოს“! ამ სიტყვებზე თურმე 

„მთავართა მათ ჰრომთა დიდად განიხარეს, რამეთუ კუალადცა 

ყოფილ იყო ამის პირისათუს ძიებაი მათ შორის“ (იქვე, გვ. 190). 

საინტერესოა აღინიშნოს ორი ასპექტი პაექრობისა: ქართველები, 

ერთი მხრივ, იცავენ რომაელთა ინტერესებს, მეორე მხრივ, იქვე, 

პარალელურად ბერძნებს განაქიქებენ მწვალებლობისათვის. 

თუ ამ თვალსაზრისით შევაფასებთ ვრცელი ათონური 

რედაქციის ზემოდასახელებულ ჩვენებას (და სხვაგვარად 

არც შეიძლება შევაფასოთ), მივიღებთ ქართველი მკვლევრის 

საპირისპირო, მაგრამ ისტორიულად გამართულ სურათს. კერძოდ, 

ისაკის მონათხრობს, რომელშიც რომაული სარწმუნოებისადმი 

დიდი სიმპათიებია გამოვლენილი, ბერძენი ბასილ პროტოასიკრიტი 

ხალხში ვერ გამოიტანდა, მით უფრო – ვერ აღწერდა მას, 

პირიქით; ხატთაბრძოლისაგან დაქანცული ბიზანტია, რომელმაც 

ისის იყო აღადგინა მართლმადიდებლობა, ისაკისაგან 

სრულიად საწინააღმდეგო პოზიციას მოითხოვდა; ბერძნული 

მართლმადიდებლობის განდიდებასთან ერთად ბასილს თავის 

გამოსვლაში ანტირომაული თვალსაზრისიც უნდა გამოევლინა, 

თუკი შეეხებოდა რომაულ სარწმუნოებას, მით უმეტეს მაშინ, როცა 

იგი მიღებული თვალსაზრისით, თვით იმპერატორის დავალებით 

გამოდიოდა. ამდენად, უნდა ვალიაროთ, რომ თხზულების ამ 

მონაკვეთში გამოვლენილი ტენდენცია მთლიანად ქართული 

მოვლენაა და მას არაფერი აქვს საერთო ბერძნულ აზროვნებასთან, 
მაშასადამე, სადავო ფრაზაც („ვითარცა უკანაისკნელ...) არ 

შეიძლება ეკუთვნოდეს ბერძენ ბასილი მონაზონს. „ცხოვრების“ 

აღნიშნული ჩვენება, როგორც ერთისაბაბი, ერთი მიზეზი ბერძნულ 

სამყაროსთან დაპირისპირებისა ლოგიკურად გრძელდება 
ათონელთა შემოქმედებაში. განსხვავება მათ შორის მხოლოდ ის 

არის, რომ ათონელთაგან იგი უფრო მკვეთრადაა წარმოჩენილი, 

რაც ისტორიულ ვითარებათა სხვაობითაა განპირობებული. 

ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი ჩვენება თხზულებისა. 

სახელდობრ, ჰრომანას მონასტერში ილარიონის წმინდა ნაწილთა 

გადმოსვენებაზე საუბრისას ავტორი შენიშნავს: „მისწერა წიგნი 

სახ8 ესევითარი თესალონიკედ ღმრთისმსახურმან მეფემან ბასილი, 

ს ძეგლები,!II, გვ. 189-190. 
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ვითარცა პირველ ვთქუთ", რასაც მოსდევს თვით წერილის ტექსტი. 

ფაქტიურად წერილის მიწერაზე მხოლოდ ერთხელ და მხოლოდ 

აქაა საუბარი. ამდენად, სავსებით უადგილოა სიტყვები: „ვითარცა 

პირველ ვთქუთ“. საჯაროდ გამოსული ორატორისაგან, რომელიც 

თითქოსდაწერილენკომიასკითხულობს,ნაკლებადმოსალოდნელია 

ასეთი ლაფსუსის დაშვება. აღნიშნულ შეუსაბამობას ორგვარიახსნა 

აქვს, რომელთაგან არც ერთი არ მეტყველებს ბასილის ავტორობის 

სარგებლად: ა) მსგავსი ლაფსუსის დაშვება სავსებით გასაგები 

გახდება, თუ ვაღიარებთ, რომ ორატორი ზეპირად ჰყვება ამბავს; 

დაუწერელი ენკომია კი ვრცელ ათონურ რედაქციას საფუძვლად 

ვერ დაედებოდა;ბ) ვრცელიტექსტის შემთხზველიწინდაწინ ეცნობა 

ილარიონის გარშემო არსებულ მასალებს, ხოლო მათი დალაგების 

ან „განსრულების“ დროს უნებლიეთ წინდაწინვე უთითებს მისთვის 

უკვე ცნობილ ფაქტს იმპერატორის მიერ წერილის გაგზავნის 

შესახებ. 

ამდენად, კვლევის ამ ეტაპზე სავსებით ვიზიარებთ და 

განვამტკიცებთ კ. კეკელიძის თვალსაზრისს, რომ ვრცელი 

ათონური რედაქცია მთლიანად არ შეიძლება ეკუთვნოდეს ბერძენ 

მწერალს. კვლევის შემდგომ საფეხურზე კი შესაძლებელი ხდება 

საზოგადოდ ბასილი პროტოასიკრიტის ენკომიის, როგორც 

ქართული „ცხოვრების“ წყაროს, უარყოფა. 

ვრცელ ათონურ რედაქციაში, სულ მცირე, ორი პლასტი 

შეინიშნება, რომელთაგან ერთი ავტორისეულია, ხოლო მეორე – 

მის გადამკეთებელს ეკუთვნის. ზოგჯერ შესაძლებელი ხდება ამ 

პლასტების გამიჯვნა, განსაკუთრებით შესავალში. აქ შესავლის (და 

არათავდაპირველიტექსტის)ავტორირამდენიმეგზისშეგვახსენებს 

თავის მიზანს და გარდავლით იმ პირობებსაც მოხაზავს, რომელშიც 

მას მუშაობა უხდებოდა. 

წმინდანის შესახებ ზოგადი მსჯელობის შემდეგ იგი, 

კონკრეტულად ილარიონზე მითითებით, ამბობს: წმინდათა თანა 

„შეირაცხა... მამაი.. ილარიაონ... რომლისათვს ესე არს სიტყუაი 

ჩუენი და წინამდებარე არს აღწერად და მითხრობად შემდგომთა 

ნათესავთა ცხორებაი.. მისი“ მაშასადამე, გადამკეთებელს 

განუზრახავს თავისი თანამემამულის „ცხოვრების“ აღწერა 

„შემდგომთა ნათესავთა“ მოსათხრობად. 
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ავტორი იქვე განმეორებით ასახელებს თავის მიზანს იმ 

განსხვავებით, რომ აქ იგი განმარტავს, თუ ვის რა გაუკეთებია 
ილარიონის ლვაწლის წარმოსაჩენად უწინარესად ამხელს 

ვიღაც პიროვნებას, რომელსაც შეუთხზავს თუ წარმოუთქვამს 

ილარიონის შესხმა: „ხოლო არა განვაგრძოთ სიტყვაი ჩუენი, 

რომელთა ესე არა თუ შესხმისა გზაი გკპყრიეს, არამედ აღწერად 

ცხოვრებისა მოსწრაფე ვართ“. ამას მოსდევს ერთი მრავალმხრივ 

მნიშვნელოვანი ფრაზა: „იყო ნეტარი ესე... ნათესავით ქართველი, 

ვინაი იგი მრავალნი წმინდანი გამოჩნდეს და სასწაულთა მოქმედნი 

კაცნი; ხოლო დაღაცათუ აღუწერლობითა ცხორებისა მათისაითა 

ჟამთა სიმრავლითა დაივიწყნეს. გარნა რაოდენთამე ახლად 

გამოჩინებულთა წმინდათა სავჭსენებელიცა დაშთა და ცხორებაიცა 

აღიწერა ღმრთისმოყუარეთა მიერ კაცთა და მოწსრაფეთა, 

ვითარცა-ესე წმინდისა ამის, რომლისათგსცა არს სიტყუაი ჩვენი“. 

აქ უკვე გარკვევითაა ნათქვამი, რომ „სახსენებელთან“ 
ერთად ილარიონის „ცხოვრებაც“ აღწერილი ყოფილა მანამ, სანამ 

შეიქმნებოდა ვრცელი ათონური რედაქცია. 

ავტორიარცამაზემითითებით დაკმაყოფილებულადასაჭიროდ 

დაუნახავს ერთხელ კიდევ და საბოლოოდ ჩამოეყალიბებინა თავისი 

მიზანი: „არამედ ჩუენ პირველსავე სარბიელსა სიტყვსასა მოვიდეთ 

და მოგითხრათ ყოველივე სახშ ცხორებისა მისისაი". 

შესავლის მთელ მანძილზე მისი ავტორის მსჯელობა 

სავსებით ლოგიკურია, თანმიმდევრული და გასაგები, ის ამბობს: 

ჩემს წინაშეა აღსაწერად ილარიონ ქართველის ცხოვრება, მის 
სახელზე წარმოუთქვამთ თუ დაუწერიათ შესხმა, დარჩენილა 

მისი სახსენებელი, აგრეთვე თვით „ცხოვრებაც“ ადრე შეუქმნიათ; 

ახლა კი ჩემი მიზანია მოგითხროთ „ყოველი სახ“ წმინდანის 

მოღვაწეობისაო. 
ვრცელი ათონური რედაქციის ეს მონაკვეთი რომ ბასილი 

პროტოასიკრიტს არ ეკუთვნის, ამ ფაქტს რამდენიმე გარემოება 

ადასტურებს. კერძოდ, აქ საგანგებოდაა დაწუნებული „შესხმა“ 

და მის საპირისრიპროდ იწერება წმინდანის ცხოვრების „ყოველი 

სახის" მომთხრობი თხზულება. რაკი გამოთქმულია ვარაუდი, 

" ცხოვრების „ყოველი სახის“ მოთხრობის წადილი ხშირად შეიმჩნევა 

ქართველ ჰაგიოგრაფებთან. იგი უწინარესად გულისხმობს წმინდანის 
ბიოგრაფიული ფაქტების დეტალურ და სრულ აღნუსხვას ცხოვრების 
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რომ ბასილს თვითონ „ეპყრა“ შესხმის „გზა“, ცხადია, იგი ვერ 

დაუპირისპირდებოდა თავისთავს და ვერ იტყოდა: „ჩვენ არა თუ 

შესხმისა გზაი გუპყრიეს, არამედ აღწერად ცხორებისა მოსწრაფე 

ვართო“. ეტყობა, ამ ფრაზის ავტორს ცნობა ბასილის მიერ 

ილარიონის სახელზე შესხმის წარმოთქმის შესახებ „ცხოვრების“ 

დასასრულიდან დასაწყისშიც გამოუტანია. - ამდენად, იგი 

თხზულების მეორეული პლასტია და ვრცელი ათონური რედაქციის 

შემთხზველს ეკუთვნის. 
ყველაზე საინტერესო მაინც შესავლის ის ნაწილია, სადაც 

ნათქვამია, რომ ილარიონ ქართველის „ცხოვრება“ ადრეც 

არსებობდა!. აკად. კ. კეკელიძე მასზე საგანგებოდ არ მსჯელობს, 

თუმცა მასთან გარკვევით იგრძნობა ტენდენცია, რომ ვრცელ 

ათონურ რედაქციამდე აღწერილი „ცხოვრების“ ავტორის პატივი 

ბასილი პროტოასიკრიტს მიაგოს. 

ფაქტიურად კი აქ სხვა ვითარება უნდა დასტურდებოდეს. 

ნაწყვეტში საგანგებოდაა მსჯელობა ქართველთა ქვეყანაზე, 

სადაც მრავალი წმინდანი გამოჩნდა. საუბარია აგრეთვე 

ქართულ სასულიერო მწერლობაზე. ქართველი მწერლები ვალში 

დარჩენილან ეროვნულ წმინდანთა წინაშე, რის გამოც მათი 

ლვაწლი დავიწყებას მისცემია თუმცალაო, ამბობს ნაწყვეტის 

ავტორი, ბოლო ჟამს მაინც მოგვევლინნენ მწერლები, რომელთა 

შემწეობით ახლად გამოჩინებულ წმინდათა „სახსნებელი“ დარჩა 

და „ცხოვრებაც აღიწერა, კერძოდ, დარჩა „სახსნებელი“ და 

„ცხოვრება“ იმ პიროვნებისა (ილარიონისა), რომლის შესახებ მე 

ამჟამად დეტალურად უნდა მოგითხროთ. 

ცხადია, მოტანილ მსჯელობაში ყოველგვარი ბერძენი და 

ბერძნული მწერლობა გამორიცხულია.იგიწარმოადგენს ქართუელი 

წმინდანების, მწერლობისა და მწერლების ერთგვარ დახასიათებას. 

ამიტომაც სავსებით ნათელი უნდა იყოს, რომ როდესაც 

შესავლის ავტორი მსჯელობს ეროვნულ ჰაგიოგრაფიაზე და მის 

ნაკლოვანებებზე, შემდეგ კი ერთგვარი კმაყოფილებით აღნიშნავს 
  

მთელ მანძილზე ან ერთ რომელიმე მონაკვეთში (ნიმუშისათვის იხი- 

ლეთ: ძეგლები,!!I, გვ. 103, 109). 

! შესავალში საუბარია ილარიონის „შესხმის“, „სახსენებლისა“ და 

„ცხოვრების“ არსებობის შესახებ, რაც სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ყოველთვის არაა გათვალისწინებული. 
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ღვთისმოყვარე კაცთა მიერ წმინდათა, მათ შორის ილარიონ 
ქართველის, „ცხოვრების“ აღწერას, იგი ვერ მიუთითებდა ბერძენი 

მწერლის ნაწარმოებზე. ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიამ (იმ 

პერიოდის ბერძნულმა ლიტერატურამ მაინც) არ უნდა იცოდეს არც 

ერთი შემთხვევა, რომ ბერძენ მწერალს აღეწეროს წარმოშობითა და 
საქმიანობით ქართველიწმინდანის ცხოვრება.ამისგამოც შესავლის 

მოტანილი ნაწყვეტის ავტორი ვერ იტყოდა: ღვთის მოყვარე და 

მოსწრაფე ბერძნებმა აღწერეს არა მხოლოდ ილარიონის, არამედ 

„რაოდენთამე ახლად გამოჩინებულთა წმინდათა“ ცხოვრებაო. 

ამასთანავე ბასილი პროტოასიკრიტს მართლაც რომ დაეწერა 
ილარიონის,ცხვორება“,იგიბიზანტიურ(ბერძნულ)ჰაგიოგრაფიულ 

მწერლობას განეკუთვნებოდა, როგორც ბერძენი მწერლის მიერ 

ბერძნულ ენაზე დაწერილი თხზულება საბერძნეთსა და საერთოდ 

ბიზანტიაშიმოღვაწეწმინდანზე. გასათვალისწინებელიაისფაქტიც, 

რომ „ცხოვრებათა“ უკმარობაზე გადამკეთებლისეული მსჯელობა 

არ შეიძლება განვაგრცოთ ბერძნულ მწერლობაზე, რადგანაც ეს 

დარგი ყველაზე მდიდრად სწორედ იქ იყო წარმოდგენილი, რისი 

შეგნებაც ქართველებს იმთავითვე ჰქონდათ. 

ქართულ სინამდვილეში კი მოტანილ ნაწყვეტს ისტორიული 

საფუძველი ეძებნება და იგი ერთ რიგში დგება ეროვნულ 

ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებთან. 

ზემოთქმული გვაძლევს რეალურ საფუძველს ვიფიქროთ, 
რომ შესავლის ავტორის მიერ დასახელებული „ღმრთისმოყუარე“ 
პირი, რომელმაც „აღწერა“ ილარიონ ქართველის ცხოვრება, არის 

უცნობი ქართველი მწერალი. თხზულებაში გამოვლენილი მკვეთრი 

ეროვნული ტენდენცია უწინარესად ამ მიზეზით აიხსნება. 

გარდა მოტანილი ფაქტებისა, ამგვარი დასკვნის გამოტანის 

შესაძლობლობას გვაძლევს საზოგადოდ შესავლის თხრობის 

თავისებურება გადამკეთებლის მსჯელობაში შეგნებულადაა 

დიფერენცირებული ბასილის საგულვებელი „შესხმა“ და უცნობი 
ქართველი მწერლის ასევე საგულვებელი „ცხოვრება“. შესავლის 

ტონი გარკვევით მიანიშნებს, რომ მისი ავტორი უპირისპირდება 

პირველს (ბასილის შესხმას) და თავისი თხზულების საფუძვლად 

იყენებს მეორეს (უცნობი ქართველი მწერლის „ცხოვრებას“). 

ბასილი პროტოასიკრიტის პრომისადმი დაპირისპირება 

შეიძლება გამოწვეული იყოს სხვადასხვა მიზეზით ა) 
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მიზანდასახულობის სპეციფიკით; ბ) ლიტერატურულ- 

თეორიული თვალსაზრისით; გ) საზოგადოდ ბერძნულ-ქართული 

სარწმუნოებრივ-პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობის 

ნიადაგზე, რასაც დაერთვის რომაული სარწმუნოებისადმი ამ ორი 

ხალხის ეკლესიათა განსხვავებული დამოკიდებულება. 

მიზეზი პირველი: ეს მიზეზი გარდავლით. გაცხადებულია 

თვით გადამკეთებლის სიტყვებში. ვრცელი ათონური რედაქციის 

შემდგენელს განუზრახავს ილარიონ ქართველის ცხოვრების 

„ყოველი სახის" აღწერა. ბუნებრივია, იგი ვერ დაუკმაყოფილებია 

ბასილი პროტოასიკრიტის შესხმას რომელიც ფაქტობრივი 

მასალისაგან დაცლილი ყოფილა იმდენად, რომ იგი თურმე არ 

შეიცავდა წმინდანის ბიოგრაფიის უმთავრეს დეტალებსაც კი – 

ილარიონის ეთნიკურ-გეოგრაფიულ სადაურობას, მის ვინაობას 

საერთოდ. ვრცელი რედაქციის შემთხზველი შეგნებულდიდ ემიჯნება 

ბასილის საგულვებელ შესიბმას და თავისი მიზნის დასახელებით 

ცხადად მიანიშნებს კიდევაც მის რაობაზე: „(ჩვენ) არა თუ შესხმისა 

გზაი გუპყრიეს, არამედ აღწერად ცხორებისა მოსწრაფე ვართ... 

თუ ვინაი ალმოსცენდა წმინდაი ესე ანუ რომელთა კერძოთაგან 

აღმოჰხდა“ (იქვე, გვ. 10). ეტყობა, შესხმაში ეს ელემენტარული, 

მაგრამ უპირველესი და უსაჭიროესი ბიოგრაფიული ცნობებიც 

არ ყოფილა შესული, რადგან ქართველი მწერალი უწინარესად ამ 

მხრივ უპირისპირდება მას. 

მიზეზი მეორე:ხატთბრძოლობის დაძლევამ IX ს. შუა წლებიდან 

ბიზანტიის ლიტერატურულ აზროვნებაზეც მოახდინა გავლენა. 

„ახალ წმინდათა“ განდიდებამ მხატვრული სიტყვის ახალი ფორმები 

მოითხოვა. საერთოდ ლიტერატურაში, კერძოდ ჰაგიოგრაფიაში, 

მტკიკედ მკვიდრდება რიტორიკული სტილი სასულიერო 

მწერლობისა. გარკვეული აზრით, მწერალს ორატორი ცვლის, 

მკითხველს – მსმენელი. საჯაროდ ენკომიით გამოსული ორატორი 

უყურადღებოდ ტოვებს წმინდანის ბიოგრაფიულ დეტალებს. ვერ 

ხატავს კონკრეტული პპიროვნების სახეს; ხშირად მისი მოღვაწეობის 

პერიოდიც კი მხედველობის გარეშე რჩება,უმთავრესი მისი თვისება 

„განგრძობილი“ თხრობაა, ზვიადი და ბუნდოვანი სტილი. 

აღნიშნულის დასადასტურებლად გამოგვადგებოდა „წმინდა 

ევდოკიმეს ცხოვრება“, რომელიც სწორედ ილარიონის ეპოქაშია 

საჯაროდ წაკითხული,ვითარცაენკომია,ქება.იგიიმდენადღარიბია 
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თავისი „ისტორიული შინაარსით“, რომ მისგან შეუძლებელია 
განისაზლვროს ის დროც კი, თუ როდის ცხოვრობდა წმინდანი!. 

ფაქტიურიმასალისაგანთითქმისსავსებითდაცლილამ,ცხოვრებას“ 

სტილიც შესაბამისი აქვს – ზვიადი, თვითმიზნული, გარეგნული 

ბრწყინვალებით დამძიმებული, თხრობა – „განგრძნობილი“. ამ 

დროის წმინდანთა ცხოვრების გადმოცემისადმი „ბიზანტიური 

დამოკიდებულება“ მეცნიერებაში დახასიათდა როგორც MსILმ, §6ძ 

იIჩ11 – ყველაფერი, მაგრამ არაფერი?. 
შესხმას, ენკომიას, რიტორიკულ „ცხოვრებას“ ბიზანტიაში 

იმთავითვე გამოუჩნდნენ ლიტერატურული მოწინააღმდეგენი; 

დაგმობილ იქნა მისი ცალმხრივობა, ფაქტობრივი სიღარიბე, 

„განგრძობილი თხრობა, შეძლებისდაგვარად დასაბუთდა 

საერთოდ მისი უვარგისიანობა?. 
უნდავიფიქროთ,რომ ბასილი პროტოასიკრიტის საგულვებელი 

შესხმაც ჩვეულებრივ MსILმ, 56ძ იIIII-ის ტიპისა იყო, ფაქტობრივი 

მასალისაგან დაცლილი, „განგრძობილი თხრობის შემცველი. 

ვრცელი ათონური რედაქცია ქართული ჰაგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ისტორიული ერთ-ერთი პირველი ძეგლია, 

რომელშიც მხატვრულად უკუიფინა IX საუკუნის ბიზანტიური 

ორატორული სკოლის ესთეტიკური ნააზრევი მისი უარყოფის 

სახით. ამაზე გარკვევით მიუთითებს მისი შემთხზველის საგანგებო 

გაფრთხილება: „ხოლო არა განვაგრძოთსიტყუაიჩუენი“, რომელთა- 

ესე არ თუ შესხმისა გზაი გუპყრიეს, არამედ აღწერად ცხოვრებისა 

მოსწრაფე ვართ“. შესხმა რომ „განგრძობილი“ თხრობაა და 

წმინდანის „საქმიანი ცხოვრების“ აღსაწერად გამოუსადეგარი, ეს 

გარემოება ქართველ მწერალს მშვენივრად ესმის”. ამ შეგნებით 

ს "სყპვIიCXIIIVI 806MCIIIIMM", 1911, XVIII, თ-ი. 114-115. 

1 Xინ.II0იმი68. XCMIMI0 C8. C800MM9. 11386CIV# IXV/CCIC ი 80X6000IVM6C#%0”0 M#9C- 

ი/მ 3 IC01C728IVXVMVM000XC, C0თIM9, 1907, XIL, თხ. 184. 

პ· კეკელიძე, ეტიუდები, VI, თბ., 1960, გვ. 289. 
აქედან მოყოლებული (შესაძლოა უფრო ადრეული პერიოდიდანაც) 

სიტყვის „განგრძობის“ საშიშროების შეგნება ქართველ ჰაგიოგრაფებს 

ტრადიციად გადაექცათ. 
შესხმის ამგვარი თვისების გამო გადაჭარბებულად მიგვაჩნია აზრი 

იმის შესახებ, რომ თითქოსდა ბასილს „ყველა დეტალი ილარიონის 

ბიოგრაფიისა „დაწვრილებითი ცნობები“ წმინდანზე მიაწოდა ისაკმა. 
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უპირისპირდება იგი აღნიშნულ ჟანრს საერთოდ. ამიტომაც 

გვევლინება ვრცელი ათონური რედაქციის შემქმნელი ბიზანტიაში 

საფუძველჩაყრილი ანტირიტორიკული მიმართულების ერთ-ერთ 

პირველ მიმდევრად ქართულ სინამდვილეში. 

მიზეზი მესამე: ცნობილია, რომ ბერძნები საერთოდ ყველა 

დროისა და ხალხის მიღწევებს უგულვებელყოფდნენ, ამასთანავე 

ყველა არაბერძენს ბარბაროსს უწოდებდნენ. ხალხთა დაპყრობის 

მიზნთ ფიზიკურ ძალასთან ერთად ისინი კულტურული 

ასიმილაციის ხერხსაც მიმართავდნენ, რაც უმთავრესად ბერძნული 

ენის ექსპორტირებასა და ამ ენაზე საყოველთაო წირვა-ლოცვის 

შემოლების სურვილში გამოიხატებოდა. ეს იყო კულტურულ- 

სარწმუნოებრივი აგრესია, რომელიც თავისი არსით პოლიტიკურ 

აგრესიასთან იყო შერწყმული. იგი საფრთხეს უქმნიდა ქრისტიან 

ხალხთა ეროვნულ თვითარსებობას. ამიტომაც ბევრმა მათგანმა 

სცადა მისი თავიდან აშორება პირობების შესაბამისად – ხან აშკარა 

და ხან კიდევ შენიღბული იდეური ბრძოლის გზით. 

საქართველო ერთ-ერთი პირველი ქვეყანა იყო, რომელმაც 

დროზე შეიგნო ეს საშიშროება და შესაბამისი ზომებიც მიიღო!. 

ქართველმა მოღვაწეებმა შეძლეს ბიზანტიური კულტურის 

ნაციონალიზაციაიმდონემდე,რომამ კულტურისუმნიშვნელოვანეს 

მონაპოვართაგან უმეტესობა აღინიშნა ტერმინით: „ქართული“. 

ამასთან, დასავლეთის კულტურულ მიღწევათა გათვალისწინებითა 

და საკუთრივ ეროვნულ ინტელექტუალურ შესაძლებლობათა 

საფუძველზე მათ შექმნეს მსოფლიო მნიშვნელობის სრულიად 

ორიგინალური სულიერი კულტურა. მაშინ ბერძნები ისტორიის 

აშკარა გაყალბების გზას დაადგნენ: ამ კულტურის შემქმნელნი 

მხოლოდ „ფორმით არიან ქართველები, „შინაარსით“, ანუ 

ინტელექტუალური მონაცემებით კი – ბერძნებიო, ან, ზოგ 

შემთხვევაში, უარყვეს კიდევაც მათი ქართული წარმომავლობა. 

ადვილად მოსალოდნელია, რომ ბასილი პროტოასიკრიტის 

შესხმაში არ ყოფილიყო აღნიშნული ილარიონის ვინაობა, მისი 

ეროვნული წარმომავლობა, მისი მოღვაწეობის რაობა და ხასიათი 

საერთოდ, რასაც ვრცელი ათონური რედაქციის შემქმნელი 

  

ასეთი ცნობები მას არ დასჭირდებოდა. 

ს კ.კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გე. 110-124. 
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დაუპირისპირდა იმის აღნიშვნით, რომ, წინააღმდეგ შესხმისა, მას 

სურს აღნიშნოს, თუ ვინ იყო „ნათესავით“ ილარიონი, თუ „ვინაი 

(საიდან) ალმოჰხდა“ იგი და სხვ. მისი დაპირისპირება ბერძენი 

ორატორის შესხმისადმი შეიძლება მარტო ლიტერატურულ- 

თეორიული ინტერესებით არ იყოს განსაზლვრული. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ იგი ლიტერატურულ-თეორიულ მსჯელობასაა 

ამოფარებულიდაამ პოზიციებიდანაც ებრძვის ბერძენთა მედიდურ 

დამოკიდებულებას სხვა ხალხთა ღირსებისადმი. ასეთ შემთხვევაში 
მისი ნააზრევი დახასიათდება, როგორც ერთ-ერთი ნიმუში 

შენიღბული იდეური ბრძოლისა. ამ აზრს მეტი დამაჯერებლობა 

მიეცემა, თუ გავიხსენებთ, რომ „ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ 

საზოგადოდ იცნობს შენიღბული იდეური ბრძოლის გზას!. 

დასახელებულმიზეზთაგანცალკევებისსაჭიროებამოიხსენება 

იმ შემთხვევაში, თუ ვალიარებთ, რომ ბასილის შესხმისადმი 

ვრცელი რედაქციის შემთხზველის დამოკიდებულება ამ მიზეზთა 

ერთობლიობითაა განპირობებული. კერძოდ, ქართველ მწერალს 

ერთდროულად აინტერესებს კონკრეტულიპიროვნების ბიოგრაფია 

და ლიტერატურულ-თეორიული საკითხი, რაც მოხერხებულად, 

დროის შესაბამისად გარდაიტეხება კულტურულ-სარწმუნოებრივ 

და პოლიტიკურ პრიზმაში. 

ამიტომაც საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ მას ვრცელი და 
შინაარსიანი „ცხოვრების წყაროდ ბასილი პროტოასიკრიტის 

შესხმა ვერ გამოადგებოდა. 

ამდენად, აქამდე ნაკვლევის საფუძველზე, განსაკუთრებით 
კი ვრცელი ათონური რედაქციის შესავლის აქ წარმოდგენილი 

ინტერპრეტაციის შედეგად, საფიქრებელია, რომ მისი შემთხზველი 

სარგებლობდა რომელიღაც ქართველი მწერლის ნაწარმოებით. 

დასადგენია სწორედ ამ უკანასკნელის რაობა და მისი ავტორის 

ვინაობა, რაც, სხვა წყაროთა უქონლობის გამო, თხზულების 
რედაქციათა ფარგლებში უნდა ვცადოთ. ეს ცდა საზოგადოდ 

რედაქციათა ურთიერთმიმართების ახლებურ გაგებას მოასწავებს, 

რაზეც ცალკე გვექნება მსჯელობა. 

რ. ბარამიძე, ხალხთა მეგობრობის იდეა ადრეულ ქართულ პროზაში, 

ლიტერატურული ურთიერთობანი, II, თბ., 1969, გვ. 51. 
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„ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ რედაქციათა ურთითერმი- 

მართების გასარკვევდ ქართველ მკვლევართა მხრივ 

შრომატევადი სამუშაოა ჩატარებული, თუმცა ზოგიერთი საკვანძო 

საკითხი ეტყობა, შემდგომ დაზუსტებას ან ახლებურ გააზრებას 

მოითხოვს!. 

ნათქვამის დასადასტურებლად ამთავითვუ გამოგვადგება 

მეტაფრასული რედაქციის თუნდაც ერთი ჩვენება, რომელზედაც 

ადრე ყურადღება თითქმის არც მიუქცევიათ. 
ჩვენ წინაშეა ძნელად ასახსნელიფაქტი:ვრცელიათონურისაგან 

განსხვავებით, მეტაფრასულ რედაქციას ორი დასასრული აქვს. 
ილარიონის სიცოცხლეში მისი უკანასკნელი სასწაული არის 

თესალონიკელი დიაკვნის განთავისუფლება ტყვეობიდან. ამის 

შემდეგ იგი კვდება. მეტაფრასტი აქ ამბობს „ესე არს ცხორებაი 

კაცისა მის ლმრთისაი და ესე არს მოღუაწებაი მოქალაქობისა 

მისისაი, რომელი აღასრულა ნეტარმან ქუეყანასა ზედა“? აქედან 

უკვე მოთხრობილია წმინდანის გარდაცვალების შემდეგ მომხდარი 

ამბები, ბოლოს კი კვლავ ნათქვამია: „ესე არს ცხორებაი მამისა 

ჩუენისა წმიდისა ილარიონისა. ესე არს მოქალაქობაი კაცისა მის 

საყუარელისა დასიმხნე ახოვანისა მისისაი და მოღუაწებაი, რომელი 

აჩუენა მან ქუეყანასა ზედა“ (იქვე, გვ. 247). 

რედაქციები რამდენადმე თავისებურად გადმოგვცემენ 

ბასილის დამსახურებსს ილარიონის ლღვაწლის წარმოჩენის 

საქმეში. ამ მხრივ ვრცელი ათონური ტექსტი ცალკე დგას, ხოლო 

ს «უწინარესადესკ.კეკელიძის შეხედულებაზე ითქმის თუნდაც იმის გამო, 

რომდიდ მეცნიერს, ჩვენთვის უცნობი მიზეზით, არ გაუთვალისწინებია 

მოკლე ათონური ტექსტის ადგილი და მნიშვნელობა დანარჩენ 

რედაქციათა შორის. ხსენებული თვალსაზრისით ტექსტთა შეჯერების 

საჭიროება ვერ მოიხსენება იმ შემთხვევაშიც, თუ ვაღიარებთ, რომ 

მკვლევარმა გაიზიარა მის დროს არსებული მოსაზრება ვრცელი 
ათონურიდან მოკლე ათონური რედაქციის მომდინარეობის შესახებ 

(ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, შედგენილი ს. 

ყუბანეიშვილის მიერ. თბ., 1947, გვ. 170), რადგანაც ეს შეხედულება, 
ყოველ შემთხვევაში მაშინ მეცნიერულად დასაბუთებული არ გახლდათ, 

ამ მხრივ ბოლო ხანებში ვ. გაბიძაშვილის მიერ წარმოებული კვლევა 

(ძეგლები, IV, გვ. 147), თუმცა არსებითად მხარს უჭერს ადრეულ 

შეხედულებას, იძლევა მისი გადასინჯვის რეალურ საფუძველს. 

ძეგლები|;,!!!, გვ. 236. 2 
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მოკლე ათონური და მეტაფრასტული რედაქციები ერთმანეთს 

ემსგავსებიან. 

ვრცელი ათონურით: „ხოლო ბასილი პროტოასკრიტმან და 

ფილოსოფოსმან და ლირსმან მონაზონმან აღწერა ცხოვრებაი 

წმიდისა ამის, ვითარცა ისწავა მოწაფეთაგან წმიდისათა, კაცთა 

უტყუველთა და ჭეშმარიტთა“'. 
მოკლე ათონურით: ილარიონის ნაწილთა გადმოსვენებისას 

„გამოთქუა ენკომი (რომელ არ შესხმაი) წმიდისა ილარიონისი 
ბასილი ასიკრიტმან სადიდებლად მამისა და ძისა და წმიდისა 
სულისა“?, 

მეტაფრასულით ილარიონი „ქებითაცა შესხმისაითა 

პატივცემულ იქმნა ბრძანებითა ბასილი მეფისაითა, ბასილის მიერ 

მონაზონისა, რომელი დიდად განთქმული იყო და ბრწყინვალე 

სიბრძნითა“), 

ვრცელი ათონური რედაქცია დანარჩენი თორისაგან 

განსხვავდება იმ მხრივაც, რომ იგი „ცხოვრების“ დასასრულს 

ორ ნაწილად ჰყოფს და თითოეულს ცალკე სათაურს აძლევს: ა) 

„მოყვანებისათვს ნაწილთა წმიდისა ილარიონისთა თესალონიკის 
კონსტანტინეპოლედ?“; ბ) „უწყება შენებისათვს ჰრომანისა“. 

მეტაფრასული და მოკლე ათონური რედაქციები გამოტოვებენ 

წმინდანის სულის უკვდავებისათვის ეგზომ მნიშვნელოვან ფაქტს, 

როგორიცაა ილარიონის სახელის მოხსენიება „წლითიწლად“. 

და მაინც ყველაზე მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ის გარემოება, 

რომ ვრცელი ათონური და მეტაფრასული რედაქციები იმავე 
დასასრულში როგორც ფაქტობრივად, ასევე სიუჟეტურადაც 

თვალსაჩინოდ სხვაობენ ერთმანეთთან. 

ვრცელი ათონურით: ბასილ იმპერატორს გააგებინებენ 

ილარიონს გარდაცვალებისა და მის წმინდა ნაწილთა 

საკვირველმოქმედების ამბავს. იმპერატორი დაიბარებს 

თესალონიკედან ილარიონის მოწაფეებს, ხოტბას შეასხამს მათ 

ეპისკოპოსების წინაშე, აგზავნის პატრიარქ ეგნატისთან. ეს 

უკანასკნელი კმაყოფილებით ღებულობს ქართველ ბერებს (უნდა 

ძეგლები, II, გვ. 37. 
ქრესტომათია, I, გვ. 177. 

ძეგლები,!III, გვ. 248. 

ძეგლები, II, გვ. 52. .
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ითქვას, რომ ბასილის მიერ ქართველ ბერთა გაგზავნა ეგნატისთან 

არაა დამაჯერებლად მოტივირებული) და მადლობას უთვლის 

იმპერატორს. იმპერატორი კვლავ გამოითხოვს ილარიონის 

მოწაფეებს და სთავაზობს ქალაქში მონასტერს, რაზეც ბერები 

უარს ამბობენ: სხვისი მონასტრის დაპყრობა არ ეგების და 

უდაბნოში მიგვიჩინეთ ადგილიო. ბასილი სიამოვნებით თანხმიდება 

ამ თხოვნაზე “უდაბნოში შენდება ქართველთა მონასტერი 

იმპერატორის უშუალო (ფიზიკური) მონაწილეობით. ბასილმა „ჰყო 

სატფურებაი“, მონასტრისათვის გაიღო შეწირულებანი, იქვე ააშენა 

სენაკი „თავისა თგსისათუს“, შვილები მიჰგვარა ქართველ ბერებს, 

რათა მათ ქართული ენა და წირვა ესწავლათ. აქვე საუბარია 

ექვთიმე შეყენებულის ჩვენებაზე, მის წერილზე იმპერატორთან, 

რომელიც „უცხოთა შეწყნარების“ ქადაგებას შეიცავდა. ექვთიმეს 

წერილის საფუძველზე ბასილი წერილს გზავნის თესალონიკელთა 

და ილარიონის წმინდა ნაწილთა სახელზე. იმპერატორის მიერ 

წარგზავნილ ეპისკოპოსსა და მის თანამგზავრებს ევალებათ 

ილარიონის წმინდა ნაწილთა გადმოსვენება კონსტანტინოპოლს, 

რის გამო უკმაყოფილო თესალონიკელებში ხდება „ამბოხი და 

შფოთი“ უკიდურესი ფორმით: ისინი შეეცდებიან ქვებით ჩაქოლონ 

იმპერატორისაგან მოგზავნილი პირები, მაგრამ ვერ ახერხებენ. 

ეპარხოსმა ილარიონის წმინდა ნაწილი ლამით მოიპარა და 

კონსტანტინოპოლს ჩამოიტანა (მეორე დილით თესალონიკელთა 

დევნა უშედეგო გამოდგა). იმპერატორი დაფიქრდა, „თუ რომელსა 

ადგილსა“ აუშენოს „სანაწილ წმინდასა მას“. ლამით ილარიონი 

ეჩვენება რომელიც ამცნობს თავის ნებას, დაასვენონ მის 

მოწაფეთათვის აშენებულ მონასტერში. იმპერატორი ასრულებს 

გარდაცვლილისსურვილს,კვლავშესწირავსსაჩუქრებსმონასტერს. 

დასასრულს ნახსენებია ბასილი პროტოასიკრიტი (იქვე, გვ. 30-37). 

მეტაფრასული რედაქციით მეტაფრასი არ იცნობს 

იმპერატორის მიერ ილარიონის მოწაფეთა ქებას ეპისკოპოსებთან, 

მათ გაგზავნას პატრიარქ ეგნატისთან და კვლავ გამოთხოვას. 
იმპერატორი შესთავაზებს ბერებს ქალაქში მონასტრის აშენებას. 

ბერები კი ეუბნებიან: სხვისი მონასტრის დაპყრობა არ შეიძლებაო. 

მოთხრობილია ქართველთა ჰრომანას მონასტრის შენება და 

გამოვლენილია იქაური გეოგრაფიული გარემოს კარგი ცოდნა. 

იმპერატორმა მონასტერს მხოლოდ „საფუძვლის“ ქვა დაუდო. 
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მას იმთავითვე არ გაუღია შესაწირავი, არც შვილები მიუყვანია 

ბერებისათვის ქართული ენისა და წირვის შესასწავლად. 
მოთხრობილია იმპერატორის მიერ თესალონიკეში ანთ:პატოსის 
წარგზავნის შესახებ. მას წერილი არც თესალონიკელთა და არც 

ილარიონის წმინდა ნაწილთა მიმართ არგაუგზავნია.თესალონიკეში 

დიდი „ამბოხი და შფოთი“ არ ყოფილა, ილარიონის ნაწილები 

დღისით წამოასვენეს, ხალხის თანდასწრებით. იმპერატორს 

ეჩვენა ილარიონი, რის შემდეგ მისი ნაწილები ახლადაშენებულ 

მონასტერში გადაასვენეს. მხოლოდ ახლა გაილო იმპერატორმა 

მოწყალება, მხოლოდ ამის შემდეგ მიიღო მან წერილი ექვთიმე 

დაყუდებულისაგან. წერილს სრულიად სხვა დანიშნულება აქვს: აქ 

საუბარია იმ სიკეთეზე, რაც მოუტანა ან რასაც მოუტანს ბასილს 

მისი ქველმოქმედება – ილარიონის წმინდა ნაწილთა პატივისცემა 

(ვრცელი ათონური რედაქციის მიხედვით კი ეს წერილი გახდა 

მიზეზი წმინდანის „ნაწილთა“ გადმოსვენებისა). იმპერატორმა 

მხოლოდ ამის შემდეგ აიშენა მონასტერში სენაკი სამონაზვნო 

„თავის თგსისათვს“. ამას მოსდევს დასასრული ბასილი მონაზვნის 
ღვაწლის მინიშნებით!. 

მაგალითების გაზრდა შეიძლებოდა, მაგრამ, ვფიქრობთ, ესეც 

საკმარისია იმისათვის, რომ თხზულება აღნიშნული თვალსაზრისით 

კვლავ მოექცეს დაკვირვების სფეროში. 

ამჯერად გავაანალიზებთ მხოლოდ იმ ჩვენებებს, რომელსაც 

უშუალოდ ჩვენი საკითხისათვის აქვთ მნიშვნელობა. 

უწინარესად საყურადღებოა „ცხოვრების“, განსაკუთრებით 

ვრცელი ათონური რედაქციის, დასასრულის ჩვენება. თავის დროზე 

მან გადამწყვეტი როლი შეასრულა თხზულების ატრიბუციისას, 

თუმცაამგვარიროლისინამდვილეშიმასარუნდადაკისრებოდაიმის 

შემდეგ მაინც, რაც კ. კეკელიძემ მასთან შეუსაბამო უამრავი ფაქტი 

აღმოაჩინა. ამას თუ დავუმატებდით ჩვენ მიერ აღნუსხულ მსგავს 

ჩვენებებს, მაშინ ბერძენი ავტორისათვის ადგილი არც დარჩებოდა. 

არც ის ფაქტია უგულებელსაყოფი, რომ სიტყვით გამოსულ 

ორატორს წმინდანის ცხოვრების „ალწერა“ ზეპირადაც შეეძლო. 

ესეც რომ არ იყოს, თვით დასასრულმა, რომელიც ერთი შეხედვით 

თითქოს ბასილი პროტოასიკრიტის ავტორობის სასარგებლოდ 

ძეგლები|,,!!!, გვ. 248. 
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მეტყველებს, IX საუკუნის ლიტერატურულ აზროვნებასა და 

საკუთრივ ვრცელი ათონური რედაქციის დასაწყისის ჩვენებასთან 

მიმართებაში შეიძლება განსხვავებული აზრი შეიძინოს. 

აღინიშნა, რომ ვრცელი ათონური რედაქციის შემთხზველი 

დასაწყისში უპირისპირდება შესხმას „ცხოვრების“ აღწერის 

მოტივით, განასხვავებს მათ ერთმანეთისაგან და უკუაგდებს 

პირველს მეორის სასარგებლოდ. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ შესხმის ავტორი ბასილი 

პროტოასიკრიტია, მაგრამ იგივე ვრცელი ათონური რედაქცია 

დასასრულში მას „ცხოვრების“ აღმწერის პატივითაც მოიხსენიებს. 

ესწინააღმდეგობამოჩვენებითიადამისიახსნაშედარებითადვილად 

ხერხდება. კერძოდ, მასში ასახულია წმინდანის თანადროული 

ეპოქის ლიტერატურულ-თეორიული აზროვნების რეალური 

ვითარება,როცა,„შესხმა“მოხსენიებულია,ცხოვრების" სახელითაც. 

ვრცელი ათონური რედაქციის დასაწყისის ჩვენება ფასეულია იმ 

მხრივ, რომ მან გაამჟღავნა ბასილის მიერ აღწერილი „ცხოვრების“ 
ხასიათი: იგი ქების, შესხმის სტილში ყოფილა შესრულებული, 

რაც „საქმიანი ცხოვრების“ წყაროდ ვერ გამოდგებოდა. აქვე ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ საზოგადოდ სასულიერო მწერლობაში 
წმინდანის შესხმა გააზრებულია ღვთაებისადმი ქებად. ასეა იგი 

გააზრებული „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ მოკლე ათონურ 

რედაქციაშიც (ბასილმა ენკომი გამოთქვა „სადიდებლად მამისა და 

ძისა და წმიდისა სულისა“). ერთ ქართველ ჰაგიოგრაფს ისიც აქვს 
შენიშნული, რომ ღვთაების ქება არის „დიდებაი და შესხმაი მისთაი. 

მოთხრობა ცხოვრებისა მოღფუანებისა მათისა წერით და უწერელად, 

რაითა ცნას ესე თესლმან სხვამან...“!. 
აქედან გამომდინარე, ჩვენთვის საინტერესო საკითხი 

ამგვარადაც უნდა დაისვას: ბასილი პროტოასიკრიტმა ილარიონის 

შესხმა „წერით მოუთხრო თუ „უწერელად? აღნიშნულის 
გასარკვევად ფასეულია მეტაფრასული და მოკლე ათონური 

რედაქციების ჩვენებანი, რომელთა მიხედვით ბასილი თვითონაა 

ერთ-ერთი პერსონაჟი „ცხოვრებისა“ (რაც აგრეთვე ვრცელი 
ათონური რედაქციის დასაწყისშიც თავისებურად დასტურდება). 

კერძოდ „ცხოვრების“ ყველა რედაქცია მოგვითხრობს: ილარიონის 

გარდაცვალების ამბავმა იმპერატორამდე მიაღწია, იმპერატორმა 
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მიიღო ყოველგვარი ზომა წმინდანის „ნაწილთა“ პატივსაცემად: 

თესალონიკედან გამოიწვია ბერები, ააშენა ჰრომანას ქართველთა 
მონასტერი, საზეიმო ვითარებაში გადმოასვენა ილარიონის წმინდა 
ნაწილები, ეს საზეიმო ვითარება, მონასტრისადმი შეწირულების 

გაღებასთან ერთად, დაამშვენა აგრეთვე იმპერატორისაგან 

დავალებული ორატორის გამოსვლამ, რომელმაც ხოტბა შეასხა 
წმინდანის სახელს. ამ მონაკვეთში მოკლე ვარიანტი საქმის 

ვითარებას ასე გადმოგვცემს: „გამოთქუა ენკომი.. ბასილი 

ასიკრიტმან“. ძველ ქართულ მწერლობაშისიტყვა „გამოთქუმა“ ორი 

მნიშვნელობით იხმარებოდა: აღწერა და ზეპირი თხრობა. აქ ამბავი 

ისეა გადმოცემული, რომ ბასილი ზეპირად უნდა გამოდიოდეს 
ხალხის წინაშე. მაგრამ მნიშვნელოვანი უფრო სხვა გარემოებაა. 

კერძოდ, თვით „ცხოვრებაშია“ ნათქვამი, რომ ბასილმა ენკომი 

გამოთქვა; მოტანილი ცნობა საკუთრივ „ცხოვრების“ სიუჟეტის 
ორგანული ნაწილია და მისგან განუყოფელი. აქ ბასილის შესხმა, 

თუნდაც წერილობითი სახით რომ ყოფილიყო იგი შესრულებული, 
სავსებით დიფერენცირებულია დღეს ჩვენს ხელთ არსებული 

თხზულებისაგან. 

არსებითად იგივეა ნათქვამი მეტაფრასულ რედაქციაშიც იმ 
განსხვავებით, რომ აქ ასეთი დიფერენცირება უფრო მკვეთრად 
შეიმჩნევა: „ესე არს ცხორებაი ილარიონისი... რომელი ქებითაცა 

პატივცემულ იქნა ბასილის მიერ მონაზონისა“. მოტანილი ცნობის 
შინაარსი ასეთია: ილარიონის ცხოვრება ეს არის – წინამდებარე 
თხზულება, იმავე პირის ცხოვრება ქებითაც პატივცემული ყოფილა 
ბასილის მიერ (სიტყვით ფორმა „ქებითაც“ გარკვევით მიუთითებს, 

რომ წმინდანის ცხოვრება სხვაგვარადაც ყოფილა აღწერილი), 
მაშასადამე, „ცხოვრება" სულ სხვაა და „ქებაც“ – სულ სხვა. 

ბასილისმიერქებისწარმოთქმისფაქტი,თავისიმნიშვნელობით, 

შეიძლება დაყვანილ იქნეს ქართული ჰაგიოგრაფიის ანალოგიურ 
ჩვენებათა დონემდე იმ განსხვავებით, რომ იგი ძეგლში არ ჩანს 

და დამოუკიდებლადაც არ არსებობს. მეტიც, მისი შორეული 
გავლენაც კი „ცხოვრებას“ ოდნავადაც არ ეტყობა არც ფაქტობრივ 
ვითარებათა გადმოცემისას და არც სტილის თვალსაზრისით. 

ტექსტში მხოლოდ ფაქტია დასახელებული (ბასილის გამოსვლა 
ქებით) და სავსებით კანონზომიერადაც. 

აქამდე ნაკვლევის ფონზესიმპტომატურიჩანს უკვე აღნიშნული 
გარემოება მეტაფრასულ რედაქციაში ორი დასასრულის 
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არსებობის შესახებ. იგი ვრცელი ათონური რედაქციის ჩვენეულ 
ინტერპრეტაციასთანმიმართებაშიგარკვეულაზრსიძენს.ნათქვამი 
იყო, რომ ვიდრე ვრცელი ათონური რედაქცია შეიქმნებოდა, 
ილარიონ ქართველის ცხოვრება უკვე აღწერილი ყოფილა 
„ღუთისმოყუარე კაცის“ მიერ. ისმება კითხვა: აქ გარდავლით 
მინიშნებული ცნობა ხომ არ პოულობს ფაქტობრივ დადასტურებას 
მეტაფრასულ რედაქციაში? უფრო კონკრეტულად: მეტაფრასული 
რედაქციის ორი დასასრული ხომ არ მიანიშნებს აგრეთვე მასში 
ორი პლასტის არსებობაზე, რომელთაგან ერთი ვრცელ ათონურ 
რედაქციაში ნეხსენებ ვიღაც „ღუთისმოყუარე კაცს“ ეკუთვნის, 
ხოლო მეორე – თვით მეტაფრასს? ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის 
გაცემა არსებითად შეცვლიდა მიღებულ შეხედულებას საზოგადოდ 
რედაქციათა ურთიერთმიმართებაზე მათი წარმომავლობის 

თვალსაზრისით. 
ასეთ ვითარებაში გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 

ვრცელი ათონური და მეტაფრასული რედაქციები სიუჟეტურად 
ერთმანეთს ფარავენ იმ მონაკვეთამდე, სადაც ილარიონის 
გარდაცვალებაზეა საუბარი იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 
აქამდე ავტორები რომელილაც საერთო წყაროს ვარიანტებით 
სარგებლობენ, ხოლო „თხზულების დამამთავრებელ ნაწილებში 
ინდივიდუალურად ალაგებენ დამოუკიდებლად არსებულმასალებს. 
ეს გულისხმობს ვარაუდს, რომ ვილაც „ღუთისმოყუარე კაცის“ მიერ 
აღწერილი,„ცხოვრება“,უფროკიმისგან გამომდინარევარიანტებია, 
ვრცელი ათონური რედაქციისა და თეოფილე ხუცეს-მონაზონის 
ის საერთო წყარო, რომელშიც მოთხრობილი ყოფილა წმინდანის 

მოღვაწეობა სიყრმიდან გარდაცვალებამდე. ამასთანავე მოკლე 
ათონური რედაქცია მის ძირითად ნაწილში იმდენ ფაქტობრივ 
მსგავსებას იჩენს მეტაფრასულ რედაქციასთან და ამ ფაქტებით 
იმდენად განსხვავდება ვრცელი ათონურისაგან, რომ ეჭვის ქვეშ 
დგება მისი უშუალო მომდინარეობა ამ უკანასკნელიდან, ზოგჯერ 
ეს განსხვავება იმდენად თვალსაჩინოა და მეტაფრასის ჩვენებათა 
ტოლფარდი, რომ შესაძლოა დაისვას საკითხი მათ წყაროთა 
იდენტურობის შესახებაც აგრეთვე ვარიანტულ სხვაობათა 

აღიარებით!. 

,! ამ სხვაობათა მეტი წილი შენიშნულია მკვლევართა (კ- კეკელიძე, ე. გაბიძაშვილი) მიერ. 
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მეტაფრასული 

„მიიწია მამულსა თჯ- 

სსა და პოვა, რამეთუ 
მამა და ყმაი მისი 

აღსრულებულ იყვ- 
ნეს". 

(ძეგლები;!!!,გვ. 221). 

„აქუნდა პირველი პა- 
ტივი მთავრობისა ქა- 

ლაქსა მას შინა და 
ესუა მას ძემოწყლული 
ეშმაკისაგან... რომელი 
მპევალმან 

სახლით“. 
(გვ. 233). 

გამოღო 

„ხოლო 

შევიდა 

იგი თავადი 

მცირესა 
მას შაბათს „ასწავა 

მას მრავალი („ახოვ- 

რებისათგს სულისა“, 

(გვ. 238). 

მოკლე ათონური 

·და ვითარ მივიდა, 
პოვა, რამეთუ აღსრუ- 

ლებულ იყო მამა მისი 
და ძმაიცა“. 
(ქრესტ. I, გვ. 171). 

„მკევალმან მის მთავ– 
რისმან გამოიყვანა ძე 
მთავრისა მის ოთხისა 
წლისა ნახევრად მიღე- 
ბული". 

(გვ. 173). 

მოვიტანთ მაგალითებს: 

„და შევიდა სენაკად და 

დავშა კარი თუვსი, და 

ვითარ მოიწია შაბათი, 

მოუწოდა მოწაფეთა 
თგსთა და ასწავა ფრი- 

ად“. 

(გვ. 174). 

ვრცელი ათონური 

„და ვითარ მიიწია, 

პოვა, რამეთუ აღსრ- 

ულებულ იყვეს მამაი 
და ძმანი მისნი“. 

(ძეგლები,!II, გვ. 78). 

„მხევალმან მთავრი- 

სამან გამოიღო ძე თუსი 

ოთხისა წლისა ნახევარ 

მიღებული". 

(გვ. 24). 

„და ვითარ მიიწია 
შაბათი, მოუწოდა წმი- 

დამან მოწაფეთა თუს- 

ითა და პრქუა მათ“. 
(გვ. 27). 

ცალკე ალღვნიშნავთ 
ასეთ ჩვენებებს:,იყო 

(ილარიონ) ნათესავ- 
ით ქართველი... სამთ- 
ავროსაგან კახეთისა“. 

(გვ. 208). 

„განითქუა ჰამბავი მი- 
სი ყოველსა მას ქუე- 
ყანასა“. 

(გვ- 214). 

„სახელი წმიდისა მის 

განითქუა ყოველსა 

მას ქუეყანასა". 

(გვ. 216). 

„ესე წმიდაი ჩუენი 

ილარიონი იყო ნათ- 
ესავით ქართველი, 

ქუეყანით კახეთით". 

(გვ. 170). 

„განითქუა ღირსება 
მისი მას ქუეყანასა“. 
(გვ. 171). 

„მაშინ განითქუა ჰამბ- 
ავი მისი" 

(გვ. 172). 

„იყო ილარიონ 

ნათესავით ქართველი, 

ქუეყანით ქართლით, 

საზღვართაგან 

და კერძოთა 
კახეთისათა". 

(გვ- 10). 

„განითქუა ჰამბავი ღი- 
რსებისა მისისა ყოვ- 

ელსა მას ქუეყანასა 
ქართლისა“. 

(გვ. 11). 

„განითქუაჰამბავიმისი 
ყოველსამასქუეყანასა 

ქართლისასა”. 

(გვ. 17). 
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ცალკე და საგანგებოდაა აღსანიშნავი ის გარემოება, რომ 

მეტაფრასული და მოკლე ათონური რედაქციები გამოტოვებენ 
ჩვენი ერის ცხოვრებაში ისეთი უდიდესი მნიშვნელობის მქონე 

ფაქტს როგორიცაა აზრი საქართველოს ლვთისმშობლის 

წილხვდომის შესახებ. „ცხოვრების“ ყველა რედაქცია ერთხმად 

აღნიშნავს:ღვთისმშობელმა გაკიცხა თავნება ბერძენი მამასახლისი 

ქართველთადმი უდიერი მოჰყრობის გამო და განუმარტა, რომ ვინც 

ქართველებს არ შეიწყნარებს, „მტერ ჩემდა არიანო“. მეტაფრასული 

და მოკლე ათონური რედაქციები აქ ჩერდებიან, ხოლო ვრცელი 

ათონური განაგრძობს: „(მტერ ჩემდა არიან), რამეთუ ჩემდა 

მონიჭებულ არს ძისა მიერ ჩემისა ნათესავი იგი შეურყევლად 

მართლმორწმუნებისათაუს მათისა“ '. 
მსგავს უამრავ ფაქტთაგან, რომლებიც საგანგებოდ გვაქვს 

აღნუსხული, კიდევ ორს დავასახელებთ. 
მეტაფრასულდამოკლეათონურრედაქციებშიგამოტოვებულია 

სახელი ისაკისა და მისი ლვაწლი, რაც ვრცელ ათონურში ასე 

იკითხება: ა) „... და თანა წარიყვანა მოწაფე ერთი სახელით ისაკ“; 

ბ) „რამეთუ მარადის ხედვასა ღუთისასა შემსჭუალა გონება თგსი 

და მუნცა (რომში – ბ. კ.) მრავალნი სასწაულნი და კურნებანი 

აღასრულა უფალმან მის მიერ, ვითარცა უკანასკნელ მოწაფემან 

მისმან ნეტარმან ისაკ ყოველივე მოგვითხრა, მოიქცა რაი შედგომად 

მიცვალების მისისა“. 

დასახელებული ორი რედაქცია ზოგი ეპიზოდის გადმოცემისას 

ერთმანეთს ემსგავსება. 

რა დასკვნების გამოტანა შეიძლება ყოველივე ზემოთქმ- 

წლიდან? 

უწინარესად საგულისხმოა „ცხოვრებათა“ რედაქციებში 

ფაქტობრივ ვითარებათა გადმოცემის რაობა. მეტაფრასული 

და მოკლე ათონური რედაქციები ერთხმად მიუთითებენ, რომ 

ილარიონს გარდაეცვალა მამა და ძმა, ვრცელი ათონურით კი მამა 

და ძმები. პირველ ორში ნათქვამია, რომ სნეული იყო მთავრის ძე, 

ვრცელ ათონურში კი – მხევალის ძე, მეტაფრასული და მოკლე 

ათონური რედაქციებით, ილარიონი გარდაცვალების წინ სენაკში 

შევიდა და მოწაფეებიც აქ შეჰყარა ვრცელი ათონურით კი 

ს ძეგლები,!!, გვ. 20. 
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ილარიონი ამ დროს სენაკს არ ჩანს.ეს გარემოება არ უნდა იყოს 

შემთხვევითი. არც ის ფაქტი ჩანს უმიზეზო, რომ აღნიშნული 

ვითარება დასტურდება თხზულების იმ მონაკვეთამდე, სადაც 

ილარიონის გარდაცვალებაზეა საუბარი. იქმნება შთაბეჭდილება, 

რომ მოკლე რედაქცია უშუალოდ ვრცელიდან არ მომდინარეობს. 

იგი სარგებლობს წყაროთი, რომელიც რამდენადმე ახლოს ყოფილა 

მეტაფრასული რედაქციის დედანთან. ეს გულისხმობს ვარაუდს 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრების ადრინდელი ვარიანტების 

არსებობის შესახებ!. 

ფაქტობრივ თვალსაზრისით ძველი შრე მეტწილად 

მეტაფრასულ და მოკლე ათონური რედაქციებშია შემორჩენილი. 

ამ მხრივ საყურადლებოა ტექსტში დადასტურებული ეთნიკურ- 

გეოგრაფიული ჩვენებან-ი ამთავითვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ „ნათესავით ქართველი“ არ გულისხმობს „ცხოვრების“ 

რედაქციებში ფიქსირებულ გეოგრაფიულ ჩვენებათა ერთიანობას: 

იგი ზოგად-ეთნიკური ცნებაა, რომელიც სახელს სდებს ყველა 

ქართველ ტომს (ისტორიის გარკვეული ეტაპიდან – ქართველურ 

ტომებსაც) ნებისიერ ვითარებაში – პოლიტიკური ერთიანობის 

თუ დაქსაქსულობის დროს და ტოლფარდი ხდება ჯერ ეთნიკური 

ცნება „იბერისა“, ხოლო მოგვიანებით იტვირთავს მთელი ქვეყნის 

ეთნიკურის სახელდების როლს. ამიტომაც სავსებით ბუნებრივია, 

რომ ილარიონი „ნათესავით ქართველია“ სამივე რედაქციის 

მიხედვით. მაგრამ სხვაობა მათ შორის თავს იჩენს მაშინ, როცა 

საკითხი წმინდანის სადაურობას ეხება. 

მეტაფრასული და მოკლე ათონური რედაქციები თითქოს 

შეგნებულად არც ერთხელ არ ასახელებენ ილარიონის სამშობლოდ 

„ქუეყანა ქართლს“, თუმცა ამის აღნიშვნის საჭიროება ტექსტში 

თითქოს იგრძნობა. ასეთად ისინი რაცხენ მხოლოდ „ქუეყანა“ 

! საყურადღებოა მ. დოლაქიძის შენიშვნა, რომ ილარიონის უცნობი 
ავტორის საგალობელი ზოგ ისეთ ფაქტს შეიცავს, რომლებიც არც 

ერთი რედაქციაში არ მოიპოვება (მ. დოლაქიძე, ილარიონ ქართველის 

სახელზე დაწერილი საგალობლები, მრავალთავი, I, თბ., 1971, გვ. 
163-166). შესაძლოა, ისინი „ცხოვრების" ადრინდელი ვარიანტებიდან 

გამომდინარეობდეს,თუმცაისიცუნდააღინიშნოს,რომმკვლევრისმიერ 

დასახელებულ ჩვენებათა ერთი ნაწილი უთუოდ არის „ცხოვრებათა 

მოღწეულ რედაქციებში. 
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ან „სამთავრო კახეთს“ (გიორგი მთაწმინდელის სვინაქსარითაც 
ილარიონი იყო „ქუეყანით კახეთით“). ვრცელი ათონური რედაქცია 

კი თანმიმდევრულად, ყველა შემთხვევაში უჩვენებს ქართლის 

ქვეყანას. · 

მოტანილ გეოგრაფიულ ჩვენებათა გააზრება IX-XI სს. 

საქართველოს შინა პოლიტიკურ ვითარებასთან მიმართებაში 

გარკვეულ შედეგს გვაძლევს. კერძოდ, არსებობს მოსაზრება, 

რომ ილარიონის ეპოქაში საქართველო ოთხ მსხვილ პოლიტიკურ 

ერთეულად იყო დაყოფილი, რომელთა შორის ერთ-ერთი კახეთის 

საქორიკოზი გახლდათ. „მეათე საუკუნეში იწყება პროცესი 

ამ ერთეულების გაერთიანებისა რომელიც მთავარ ხაზებში 

დასრულდა ამ საუკუნის ოთხმოციანი წლების დამდეგისათვის 

„ქართლის“ „საქართველოდ" ქცევით“ '. 

შეიძლებოდაგვეფიქრა,რომ,„ილარიონ ქართველისცხოვრების" 

რედაქციები არეკლავენ ამ ვითარებას. კერძოდ, მეტაფრასული 

და მოკლე რედაქციები სწორად აჩვენებენ ილარიონის ეპოქის 

საქართველოს შინა პოლიტიკურ სახეს და „ქართლის ქუეყანაში" 

არ ათავსებენ „კახეთის ქუეყანას“, ანუ „სამთავროს“, ხოლო 

თხზულების ვრცელი ათონური რედაქცია X საუკუნის ვითარებას 

გვითვალისწინებს – ადასტურებს „ქუეყანათა“ გაერთიანებას 

ქართლის ჰეგემონობით“?. 

ამ კუთხით განიხილება აგრეთვე ლვთისმშობლის წილხვდომის 

საკითხიც. 
მეტაფრასული და მოკლე ათონური რედაქციების მიხედვით 

საქართველო ჯერ კიდევ “უშუალოდ არაა ალიარებული 

ს კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, |, თბ., 1960, გვ. 45. 

2 ბოლო ხანებში დასმულ საკითხზე ფრიად საყურადლებო მოსაზრება 

წარმოადგინა რ.სირაძემ(რ.სირაძე,„ესპანეთის ქართველთა" უძველესი 

იმოხსენიება ქართულ მწერლობაში და მისი მნიშვნელობა, ჟურნ. 

„მნათობი“, 1971, 3, გვ. 173-183). ავტორი განამტკიცებს აზრს, რომ 

ადრიდანვე „ყოველ ქართლად“ მთლიანი საქართველო მოიხსენიებოდა. 

თუმცა საზოგადოდ სავარაუდოა, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში 

სპარსთა და არაბთა, ხოლო დასავლეთში ბიზანტიელთა ბატონობისა 

და მათი პოლიტიკის გათვალისწინებით გაჭირდება „ყოველ“, ან 
„ერთობილ ქართლზე" საუბარი ადრეულ საუკუნეებში. არ უნდა იყოს 

შემთხვევითი, რომ „ქართლის“ „საქართველოდ“ გადაქცევის დასაწყისი 
სწორედ მათი ბატონობის დასასრულს დაემთხვა. 
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ღვთისმშობლის წილხვდომილად. მაგრამ აქ ეს აზრი უთუოდ 

ჩასახული ჩანს და დადგინების პროცესშია ღვთისმშობელი 

ქართველობას მფარველობს და აცხადებს: ვინც მათი მტერია, იგი 

აგრეთვე ჩემი მეტრიაო. არის მიზეზი, დაისვას კითხვა: რატომ? 

ამ კითხვაზე მხოლოდ ვრცელი ათონური რედაქცია უპასუხებს: 

იგი დაასრულებს ალნიშნულ პროცესს და მთლიან სისტემად 

წარმოადგენს აზრს საქართველოს ღვთისმშობლის წილხვდომის 

შესახებ. ამდენად, პირველი ორი რედაქცია ასახავს ადრეულ ეტაპს, 

ხოლო მესამე – შემდგომ ეტაპს. 

თუმცა კ. კეკელიძე ამ საკითხში განსხვავებულ პოზიციაზე 

იდგა მისი თვალსაზრისი მაინც საუცხოოდ ამართლებს 

თხზულების ჩვენებათა აქ წარმოდგენილ ინტერპრეტაციას: 

„ბიზანტიელთა სიამაყის გრძნობას იმის გამო, რომ მათი სატახტო 
ქალაქი ღვთისმშობლის საგანგებო მფარველობის ქვეშ იმყოფება, 

ქართულმა ეროვნულმა თვითშეგნებამ უპასუხა სწორედ იმ დროს, 

მეცხრე საუკუნეში ჩასახული აზრით, რომ ქართლის ქვეყანა 

„წილხვდომილია“ იმავე ღვთისმშობლისა. ეს აზრი, რომელიც X 

საუკუნისათვის მთლიან სისტემად ჩამოყალიბდა, თავს იჩენს 

ილარიონ ქართველის „ცხოვრებაში"!. 

აქაც მეტაფრასული და მოკლე რედაქციები სწორად ასახავენ 
IX ს, ქართულ სინამდვილეს, ხოლო ვრცელი ათონური რედაქცია – 

X საუკუნისას, რის გამოც ამ უკანასკნელს დანარჩენ რედაქციათა 

დედნად ვერ ვიგულვებთ, წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელია, 
დაუჯერებელია, რომ მეტაფრასულ და მოკლე რედაქციებს 
თხრობა მაინცდამაინც იქ შეუწყვეტიათ, საიდანაც უშუალოდ 

ღვთისმშობლის „წილხვდომაზეა" საუბარი. ეს განსაკუთრებით 

პირველზე ითქმის, რადგანაც მისთვის ტექსტის შემოკლება არაა 

დამახასიათებელი,არამედ სიტყვის „ძალის“ წარმოჩენასთან ერთად 

ფაქტობრივი მხარის განვრცობა, ან, ყოველ შემთხვევაში, მათი 

შენარჩუნება მაინც, თუკი ეს ფაქტები არსებითი მნიშვნელობისანი 

არიან. 

მეტაფრასული და მოკლე რედაქციები ძველ ვითარებას 

ასახავენ იმ მხრივაც, რომ ისინი არ გადმოგვცემენ ილარიონის 

სახელის ხსენებას „წლითი-წლად“. 

! კ.კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 126. 
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არაა უგულებელსაყოფი ის ფაქტიც, რომ მეტაფრასული 

და მოკლე რედაქციები, თუ ისინი მართლა მომდინარეობენ 

ვრცელი ათონურისაგან, არ გამოტოვებდნენ სახელსა და ღვაწლს 

ილარიონის საყვარელი . მოწაფე ისაკისა, რომელიც ვრცელში 
ორგზისაა ნახსენები. 

უმნიშვნელო არც ის გარემოება ჩანს, რომ პირველი ორი 

რედაქცია ცალკეულ ეპიზოდთა გადმოცემისას ერთმანეთს 

ემსგავსება (უწინარესად მოცულობის თვალსაზრისით) და ამით 

განსხვავ დება ვრცელი ათონურისაგან. 

როდესაც ახლებურად დგება საკითხი „ცხოვრების“ კიმენური 

რედაქციის ქართულ ენაზე არსებობისა და მისი ატრიბუციის 

შესახებ, ხელმეორედ სხვა კუთხით უნდა განვიხილოთ ვრცელი 

ათონური რედაქციის ჩვენება ისაკის როლის თაობაზე თხზულების 

შექმნაში. 

ცნობილია, რომ ზმნა „მოგვითხრა“ (საწყისით: „თხრობა") ადრე 

ორგვარიმნიშვნელობითიხმარებოდა:ჩვეულებრივ ზეპირიმოყოლა 

და ალწერით გადაცემა, ანუ „აღწერით მითხრობა". ამასთანავე, 

როგორც აღინიშნა, საფიქრებელია, რომ, რა მნიშვნელობითაც არ 

უნდა იყოს ეს სიტყვა აქ ნახმარი, იმპერატორისაგან დავალებული 

და საჯაროდ გამოსული ბასილი პროტოასიკრიტი ამას ვერ 

იტყოდა. ამ მხრივ ჩვენ მიერ უკვე დასახელებულ მიზეზთა გარდაის 

ფაქტიცაამნიშვნელოვანი,რომ „ცხოვრების“ მიხედვით,ილარიონის 

გარდაცვალების შემდეგ მის მოწაფეთაგან კონსტანტინოპოლში 

არავინ მობრუნებულა მანამ, სანამ საქმეში თვით იმპერატორი არ 

ჩაერეოდა. ამავე დროს ბერძენ მწერალს ისაკისაგან ადრევე რომ 

სცოდნოდაილარიონისდიდი სახელიდამისი სასწაულმოქმედებანი, 

მაშინ არც იმპერატორს დასჭირდებოდა ულუმბო-თესალონიკელთა 

საგანგებო თავყრილობის მოწვევა და დადგენა იმისა, ცოცხალნი 

არიან თუ არა ილარიონ ქართველის მოწაფენი; ამის შესახებ იგი 

ცნობას იმთავითვე მიიღებდა თვით ბასილისაგან, რომელიც მაშინ, 

პროტოასიკრიტი თუ არა, იმპერატორთან დაახლოებული პირი 

მაინც ჩანს, მეტიც, ისაკი მასწავლებლის გარდაცვალების შემდეგ 

კონსტანტინოპოლში საერთოდ არ უნდა ყოფილიყო. ვრცელი 

ათონური რედაქცია მას ორგზის ასახელებს და ორჯერვე ძირითად 

ნაწილში, ხოლო თხზულების დამამთავრებელ მონაკვეთში იგი 

არ ჩანს იმპერატორის მიერ კონსტანტინოპოლში საგანგებოდ 
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მოხმობილილარიონის მოწაფეთა შორის.იმპერატორისშეკითხვაზე 

– „არიანღა ვინ მოწაფეთა მისთაგანნი მთასა მას?" – ულუმბოელმა 

მამასახლისმამიუგო:„ჰე,წმიდაომეფეო,არიანსამნიმოხუცებულნი 
მოწაფეთა მისთაგანნი ღირსნი და სათნონი ღმრთისანი“!. ესენი 

უნდა იყვნენ ის „სამნი ძმანი ქართველნი“, რომლებიც ერთ დროს 

ულუმბოში დაემოწაფნენ ილარიონს. ამდენად, ილარიონის 

გარდაცვალების შემდეგ მომხდარი ამბების (ჰრომანის მონასტრის 

აშენება, წმინდანის წმინდა ნაწილთა გადმოსვენება, ბასილის 

მიერ შესხმის წარმოთქმა) თვითმხილველნი და თანამონაწილენი 

არიან სწორედ „სამნი ძმანი ქართველნი“, რომელთა შორის ისაკი 

იმთავითვე არც იგულისხმება. ყოველივე ამის გამოც, ვფიქრობთ, 

იგი ბასილს ვერ მოუთხრობდა თავისი მოძღვრის ამბავს, როგორც 

ეს დღეს ესმით მეცნიერებაში. 

მაშ, როგორ უნდა გავიგოთ მოტანილი ფრაზის შინაარსი? 

თუ მასში ჩადებულია აზრი ჩვეულებრივი მოყოლისა, ზეპირი 

გადმოცემისა, მაშინ იგი არ შეიძლება ვრცელი ათონური რედაქციის 

შემთხზველსაც მივაკუთვნოთ, რადგანაც ამ უკანასკნელს 

ილარიონ ქართველის ეპოქისაგან დიდი დრო აშორებს. ამასთანავე, 

ისიც ფაქტია, რომ აღნიშნული ცნობა მხოლოდ დასახელებული 

რედაქციის კუთვნილებაა. ეს გარემოება ძალაში ტოვებს სიტყვა 

„მოგვითხრას“ ერთადერთ გაგებას – „აღწერით მოთხრობა“ და, 

ვფიქრობთ, ფაქტად აქცევს ჩვენს ვარაუდს ვრცელი ათონური 

რედაქციის შექმნამდე ილარიონ ქართველის ცხოვრების შემცველი 

ორიგინალური, კიმენური ძეგლის არსებობის შესახებ. ვრცელმა 

რედაქციამ შესავალში გაამჟღავნა, რომ ქართულად არსებობდა 

„ცხოვრება“, შეთხზული „ღუთისმოყუარე კაცის“ მიერ, ხოლო 

ბოლო მონაკვეთში „მთხრობელის როლში ისაკი დაასახელა. 

ასეთ შემთხვევაში იქნებ დასაშვები აღმოჩნდეს ვარაუდი, რომ ეს 

ღვთისმოყვარე კაცი“ ისაკია, რომელსაც შეუთხზავს „ცხოვრების“ 

კიმენური ტექსტი, ადრინდელი რედაქცია? 

საყურადლებოა ის ფაქტი, რომ ვრცელი რედაქცია ისაკს 

„მთხრობელის“ პატივით მოიხსენიებს მაინცდამაინც იქ, სადაც 

ილარიონინს გარდაცვალებაზეა საუბარი რაკი მოძღვარის 

გარდაცვალების შემდეგ მომხდარ ამბებს ისაკი არ იცნობს, 

ს ძეგლები,II, გვ. 30-31. 
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ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ იგი თხზულებას ქმნის 875 წლის ახლო 

ხანებშიირომელშიცმოთხრობილიიქნებოდაწმინდანისმოღვაწეობა 

სიყრმიდან გარდაცვალებამდე მეტაფრასულ რედაქციას კი 

იქ, სადაც ილარიონის -·უკანასკნელ დლღეებზეა საუბარი, აქვს 

პირველი, ზედმეტი, დასასრული. შესაძლოა ის ყველაზე უკეთ 

ასახავდეს რეალურ ვითარებას და მისდაუნებურჯდ წარმოაჩენდეს 

პირველწყაროს, ისაკის საგულვებელ თხზულებას, რომელიც 

ილარიონის გარდაცვალებასთან სრულდებოდა და რომელსაც, 

ბუნებრივია,ჰქონდა თავისი დასასრული. ეს დასასრული გადმოჰყვა 

მეტაფრასულ ტექსტს, ამდენად, „ცხოვრებას“ ყველა რედაქციის 

ძირითად ნაწილში საფუძვლად უნდა ედოს ადრინდელი, კიმენური 

თხზულების ვარიანტები ი რომელთაგან ერთმანეთთან მეტ 

სიახლოვეს იჩენენ მეტაფრასულ და მოკლე ათონურ რედაქციათა 

წყაროები. 

ეს ვარიანტები შემდგომში, ეტყობა, დამოუკიდებლად 

დასრულდა იმ მასალით, რომელშიც ილარიონის გარდაცვალების 

შემდგომ მომხდარიამბებიიქნებოდა გადმოცემული. რედაქტორები 

ამ მასალებს თავისებურად ალაგებენ და ქმნიან ახალ რედაქციებს, 

რის გამოც ბოლო მონაკვეთში მათ შორის შეიმჩნევა ფაქტობრივ- 

სიუჟეტური სხვაობა. 

ვრცელი ათონური რედაქცია „განასრულებს“, განავრცობს 

მოკლე ათონური რედაქციის ტიპის „ცხოვრებას“ (ვრცელი 

ათონური რედაქციის სახით სწორედ მოკლე ათონურ ტექსტს 

ეტყობა „განსრულება“, გავრცობა; ფრაზეოლოგიურ სიახლოვესაც 

ამიტომ იჩენენ ისინი ერთმანეთთან), ხოლო მეორეს მეტაფრასული 

რედაქცია იყენებს. ამიტომ განსხვავდება მეტაფრასული რედაქცია 

ბოლო მონაკვეთში დანარჩენი ორისაგან. 

მეტაფრასული ტექსტის ბოლო მონაკვეთი უშუალოდ ვრცელი 

ან თუნდაც მოკლე ათონურისაგან რომ მომდინარეობდეს, იგი 

არ დაუშვებდა ასეთ ლაფსუსს: იმპერატორი ქართველ ბერებს 

ჰლოცვიდა „აღშენებად მონასტერსა ქალაქსა შინა სამეუფოსა“. 

ბერები კი უპასუხებენ: „შეუძლებელ არს უცხოთა მონასტერთა 

დაპყრობადო“,. ვრცელსა და მოკლე ათონურში ამ მხრივ 

უთანხმოება არ შეინიშნება. გარდა ამისა, ეტყობა, მეტაფრასმა 

არ იცის, რომ ბასილს პროტოასიკრიტის (იმპერატორის მდივნის, 

310



მდივანთუხუცესის) თანამდებობა ეჭირა. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მის მონაზვნობასთან ერთად იგი ამ ფაქტსაც აღნიშნავდა. 

დასკვნა 

1. „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ შემცველი კრებულის 

შენიშვნა არაა შესრულებული პირველწყაროს ჩვენებათა 

საფუძველზე. კერძოდ, შენიშვნის ავტორს თხზულების ატრიბუციის 

მისეულ გადაწყვეტაში, ეტყობა, ხელს არ აძლევს მეტაფრასული 
რედაქციის დასასრული. ამიტომაც ამ შენიშვნას და, მაშასადამე, 

მეტაფრასული რედაქციის დასასრულის ჩვენებასაც, „ცხოვრების“ 

ავტორის ვინაობის კვლევისას არ უნდა მიენიჭოს არსებითი 

მნიშვნელობა. იგივე ითქმის დანარჩენ რედაქციათა შესაბამის 

ჩვენებებზეც, რადგანაც, ეტყობა, ისინი პრინციპში ერთი წყაროდან 

მომდინარეობენ და არსებითად განსხვავებულ ცნობებს არ 
შეიცავენ,მთლიანად „ცხოვრება“ ქართველთა ეროვნულიღირსების 

შეგნებითაა შთაგონებული და ამ ლირსების დემონსტრირება- 

დახასიათებას ითვალისწინებს,რაცაბსოლუტურადმოულოდნელია 
IX ს. ბერძენი მწერლისაგან. 

2. ბერძენი მწერლის ავტორობის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს 

უწინარესად შესხმით გამოსული ბასილის მხრივ ილარიონის 
სახელის „წლითი-წლად"ხსენებისადარომაულისარწმუნოებისადმი 

ისაკისეული სიმპათიების წარმოჩენის შეუძლებლობა. 

3. მაგრამ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მაინც ვრცელი 

ათონური რედაქციის დასაწყისის ჩვენებაა, სადაც ერთმანეთისაგან 

გამიჯნულია ილარიონის სახელთან დაკავშირებული „შესხმა“, 

„სახსენებელი“ და „ცხოვრება“, რომელიც წინ უსწრებს ვრცელ 

ათონურ რედაქციას. 

მაშასადამე, აქ გარკვევითაა მინიშნებული, რომ ილარიონის 

„შესხმა“ სხვა არის და „ცხოვრება“ კიდევ სხვა. დაუწერელი თუ 
დაწერილი ენკომის ავტორი ბასილი პროტოასიკრიტია. საკითხი 

დგას ვრცელ ათონურ რედაქციამდე შექმნილი „ცხოვრების“ 

ატრიბუციის შესახებ. ცხადია, იგი არ შეიძლება ბერძენ ავტორს 

მივაკუთვნოთ თუნდაც დასახელებული დიფერანეციაციის 

გამო. ამას ემატება ის გარემოებაც, რომ კონტექსტში საუბარია 

მხოლოდ ქართველთა ქვეყანასა და ქართულ მწერლობაზე და ამით 
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საზოგადოდ ბერძენი ავტორი და ბერძნული მწერლობალოგიკურად 

გამორიცხულია, საგულისხმოა ისიც, რომ მოკლე ათონურსა და 

მეტაფრასულ რედაქციებში ბასილი „ცხოვრების“ შემქმნელის 

პატივით კი არაა მოხსენიებული, არამედ გამოყვანილია იგი თვით 

„ცხოვრების“ პერსონაჟად. ამიტომაც უნდა ითქვას, რომ ადრე 

არსებული რედაქციის (კიმენური ტექსტის) ავტორი ქართველი 

მწერალია. 

4. ამ ავტორის ვინაობის კვლევა, დამოუკიდებლად წყაროთა 

უქონლობის გამო, თხზულების რედაქციათა ფარგლებში უნდა 

ვცადოთ. არც მეტაფრასული და არც მოკლე ათონური რედაქცია 

არ უნდა მომდინარეობდეს ვრცელი ათონურისაგან. პირიქით, ეს 

უკანასკნელი მოკლე ათონური რედაქციის ტიპის „ცხოვრების“ 

გავრცობილ ტექსტს წარმოადგენს. მეტაფრასულ რედაქციას ორი 

დასასრული აქვს. პირველი დასასრული დასტურდება იქ, სადაც 

ილარიონის გარდაცვალებაზეა საუბარი. მეტაფრასულ ტექსტში 

იგი ქართულ ენაზე არსებული კიმენური რედაქციიდან უნდა იყოს 

შესული. აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია დავუშვათ ვარაუდი, 

რომ კიმენურ ტექსტში მოთხრობილი იქნებოდა ილარიონის 

ცხოვრება ბავშვობიდან გარდაცვალებამდე. ამიტომაა, რომ 

ყველა რედაქცია ამ მონაკვეთამდე გარკვეულ მსგაგსებას იჩენს, 

ხოლო ილარიონის გარდაცვალების შემდეგ მომხდარი ამბების 

გადმოცემისას ვრცელ ათონურსა და მეტაფრასულ რედაქციებს 

შორის სიუჟეტური (და ფაქტობრივი) ხასიათის სხვაობა შეიმჩნევა. 

5. ვრცელი ათონური რედაქცია ილარიონის მოღვაწეობის 

დასასრულის გადმოცემისასს „მთხრობელის როლში ისაკს 

ასახელებს. არის საფუძველი დავუშვათ ვარაუდი, რომ კიმენური 

ტექსტის ავტორი შეიძლება იყოს ისაკი, მართლაც, ყველაზე უკეთ 

თავისი მასწავლებლის თავგადასავალი მან იცოდა და ამასთანავე 

იგი არ იყო თვითმხილველი ილარიონის გარდაცვალების შემდეგ 

მომხდარი ამბებისა!. 

,! წინამდებარე ნარკვევი ორ ნაწილად დაიბეჭდა თბილისის 

უნივერსიტეტის შრომების ლიტერატურათმცოდნეობის სერიაში (1977, 

191, გვ. 81-93; 1979, 194, გვ. 55-66). 
იგი, გარკვეული მოსაზრებით, გადმოვბეჭდეთ არსებითად უცვლე- 

ლად. 
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ბ) „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ რედაქციათა გენეზისის 

საკითხი (ახლადმოპოვებული ათონური ხელნაწერის შუქზე) 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას: ადრე შუა საუკუნეების 

მთელ მანძილზე, პეტრე იბერიდან მოყოლებული ექვთიმე 

ათონელამდე, საზლვარგარეთ მოღვაწე ქართველთაგან ვერ 

დავასახელებთ მეორე ისეთ ავტორიტეტს, როგორიც ილარიონ 

ქართველი იყო. აღნიშნულის დასადასტურებლად მოგვიწევს 
ადრე ფიქსირებული ფაქტის განმეორება IX საუკუნეში 

ბიზანტიაში ქართველთა კულტურულ-სარწმუნოებრივი ღირსება 

ძირითადად სწორედ ილარიონ ქართველის მრავალმხრივი 

მოღვაწეობით განისაზღვრა და შეფასდა კიდეც. დასანანია, რომ 

ქართველოლოგიურმა მეცნიერებამ ჯერაც ვერ მიაგო საკადრისი 

პატივი ამ ჭეშმარიტად სასიქადულო მამულიშვილს, თუმცა 
მომავალში მისი ლვაწლის წარმოსაჩენად გაწეულია გარკვეული 

შრომა როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ, მათ შორის 
წინამდებარე სტრიქონების ავტორის მიერაც. კერძოდ, ილარიონ 

ქართველისშესახებ არსებულიმასალებიჩვენიდაკვირვების საგნად 

იქცა ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროს და მას აქეთ „ცხოვრებასთან“ 
დაკავშირებული ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხების 

კვლევას მივუძღვენით შვიდი ნაშრომი, გამოქვეყნებული ქართულ 

და რუსულ ენებზე. მათში ძირითადად სამი პრობლემა დამუშავდა, 

რომელთგანა ორი სავსებით ორიგინალურად დაისვა: 
ა) მოკლე ათონური რედაქცია ვრცელისაგან კი არ 

მომდინარეობს, როგორც აქამდე თვლიდნენ, არამედ პირიქით – 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრების" შესახებ უახლესი უცხოური 
სამეცნიერო ლიტერატურიდან უწინარეს ყოვლისა უნდა დავასახელოთ 

ფრანგი მეცნიერის ქ-ნ ბერნადეტ მარტენ-ჰისარის გამოკვლევა: L2 
ირითIივმყიი ძს თიი1ირ LIIIმII0ი მს X6 51ბC10/ IIმძსის0ი ჩ-მიCმ150 ძტ Lმ VCI510ი 

Lიიჩს“ ძ6 1გ VI6 ძ'IIIIგლიი. 80ძ! IX 0ICგ5მ. XXX, ნ. 101-138. დასახელებულ 

გამოკვლევაში განსაკუთრებით ფასეულად მიგვაჩნია „ილარიონ 
ქართველის ცხოვრების“ (მისი ვრცელი ათონური რედაქციის) 
სტრუქტურის, როგორც წინასწარგამიზნული მყარი სისტემის, 

გამოვლენა და მისი განხილვა მწერლის იდეოლოგიასთან მიმართებაში. 

ხოლო ეს იდეოლოგია ცალკე აღებული რამდენადმე სრულად, ადრეც 
იყო გამოვლენილი ზოგი ქართველი ავტორის, მათ შორის, ჩვენს 

ნაშრომშიც. 
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მოკლე რედაქცია კიმენური ტექსტია და იგი ვრცელი რედაქციის 
პირველწყაროს წარმოადგენს; 

ბ) თხზულების მეტაფრასული რედაქცია არ მომდინარეობს 

ვრცელი ათონურისაგან, როგორც აქამდე იყო მიღებული, არამედ 

მისი პირველწყაროც აგრეთვე მოკლე რედაქციაა. 

ამას წინ უსწრებდა უმთავრესი დებულება – „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრება“ მთლიანად ორიგინალური თხზულუბაა და 

არა ბერძნულიდან ნათარგმნი ან ნახევრადნათარგმნი, როგორც 

მეცნიერთა უმრავლესობა, მათ შორის თვით აკად. კ. კეკელიძე, 

ფიქრობდა. 
დასახელებული თვალსაზრისები „ გარკვეულ ასპექტში, 

ზოგმა მკვლევარმა გაიზიარა!, ხოლო ი. ლოლაშვილმა შენიშნა, 
რომ ჩვენს ნაშრომში (ერთ-ერთი სხვა ავტორის ნაშრომთან 

ერთად) „ცხოვრების“ რედაქციათა ურთიერთმიმართების საკითხი 

„დაყენებულია თავდაყირა და სამწუხაროა, რომ გაუფასურებულია 

პირველხარისხოვანი წყარო – ე. წ. ვრცელი რედაქცია, რომლის 

საფუძველზეც შემუშავდა შუალობით თუ უშუალოდსხვადანარჩენი 

რედაქციები", მკვლევრისათვის სრულიად უდავოა ის ფაქტი, რომ 
მოკლე რედაქცია ვრცელი ათონური რედაქციის ხელოვნურად 

შემოკლებული ტექსტია, თანაც უხეიროდ შემოკლებული, ენობრივ- 

სტილისტური და ფაქტობრივი სიღარიბით ალბეჭდილი. 

ნათქვამს არ ახლავს არსებითად ანგარიშგასაწევი 

საილუსტრაციო მასალები,ამიტომაც მათ შესახებ აქ სპეციალურად 

არვიმსჯელებთ (ისინი ცალკე შრომაში გვაქვს განხილული),ოღონდ 

შევნიშნავთ: ვფიქრობთ, ი. ლოლაშვილმა დაუშვა სერიოზული 

შეცდომა, როცა ენდო პირველ შთაბეჭდილებას, მხედველობით 

ალქმაზე დამყარებულს – რაკი მოკლე რედაქცია საერთო 

მოცულობით მართლაც მოკლეავრცელრედაქციასთან შედარებით, 

ამიტომ მათი ურთიერთმიმართების კვლევა, მოცულობითი 

თვალსაზრისით, არც ღირსო. იგი თავის ამ თეორიულად მცდარ 

თვალსაზრისზე დარჩა მას შემდეგაც, რაც ათონიდან ჩამოტანილ 

მ.დოლაქიძე,,„ილარიონ ქართველიცხოვრების“ უძველესირედაქციები, 

თბ., 1975. 
კრებული: ძველი ქართველი მწერლობისა და რუსთველოლოგიის 

საკითხები, VII-VIII, თბ., 1976, გვ. 28. 
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იქნა „კხოვრების“ უძველესი მოკლე ათონური ტექსტის შემცველი 

ხელნაწერის (ბლეიკით 79) მიკროფირი. 

ვრცელი მეტაფრასული და ათონიდან ახლადმოპოვებული 

მოკლე რედაქციების ტექსტობრივი შედარება კი, შესრულებული 

ჩვენ მიერ, საინტერესო შედეგს ავლენს: უფრო კონკრეტულად 

ადასტურებს ჩვენ მიერ ადრე გამოთქმულ თვალსაზრისს 

„ცხოვრების“ რედაქციათა წარმომავლობაზე. 

ამთავითვე მკითხველისყურადღებასშევაჩერებთ „ცხოვრების“ 

მეტაფრასული რედაქციის გენეზისზე. 

როცა საკითხი ეხება მის მიმართებას ვრცელ ათონურ 
ტექსტთან, რომლიდანაც იგი თითქოს „შუალობით თუ უშუალოდ“ 

მომდინარეობს, უწინარესად უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ 

როგორც ამ რედაქციათა შესავლიდანვე ჩანს, მათ ავტორებს 

თავიანთ საქმიანობაში რადიკალურად განსხვავებული 

მიზანდასახულება ამოძრავებდათ. ვრცელი ათონური რედაქციის 

ავტორი თავისი მიზანდასახულების შესახებ ამბობს: „პირველსავე 

სარბიელსა სიტყუვსასა მოვიდეთ და მოგითხრათ ყოველივე სახ8 

ცხოვრებისა მისისაი“!. 

აქედან ირკვევა, რომ ავტორს მიზნად ჰქონია ილარიონ 

ქართველის მოღვაწეობა-მოქალაქეობის სრულად აღწერა, მისი 

ცხოვრების „ყოველივე სახის“ მიტანა მკითხველამდე. მან იცის,რომ 

მოკლე ათონურ რედაქციაში მართლად მოკლედაა მოთხრობილი 

წმინდანის მოღვაწეობაზე, ამიტომაც ავრცობს იგი მას. 

მეტაფრასული რედაქციის ავტორი იმთავითვე განაცხადებს 

შემდეგს: „გარნა ვინაითგან ძალისაებრ გულს-მოდგინებაი საქებელ 

არს და შესაწყნარებელ ღმრთისაი, ვიწყო აწ და მრავლისაგან 

მცირედი მიგითხრათ, რაითა ზოგს-რაიმე სურვილი მისი 

აღმოვივსოთ“?2. 
მეტაფრასული რედაქცია ვრცელი ათონური ტექსტისაგან 

რომ მომდინარეობდეს, მისი ავტორი დასახელებულ საკითხში ასე 

რადიკალურად განსხვავებულ თვადსაზრისს არ გამოთქვამდა. 

იგი ემყარება მოკლე ათონურ რედაქციას, სადაც, როგორც 

ს ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები,!I!, თბ., 1967, 

გვ- 10 (ქვემოთ: ძეგლები, II). 
2? ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, III, თბ., 

197 1, გვ. 208 (ქვემოთ: ძეგლები, !!II). 
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აღინიშნა, ილარიონ ქართველის ცხოვრება-მოქალაქეობის შესახებ 

„მრავალისაგან მცირედია“ მოთხრობილი.ეს ეხება განსაკუთრებით 

წმინდანის სიცოცხლეში მომხდარი ამბების აღწერას; უცნაურია, 

მაგრამ ფაქტია: აქ წმინდანის სიცოცხლის პერიოდში მომხდარი 

ფაქტების ფიქსაციას თითქმის იმდენი ადგილი უჭირავს, რამდენიც 

მისი გარდაცვალების შემდეგ მომხდარი ამბების ბლწერას. 

მოკლე ათონურ რედაქციაზე დამყარებული მეტაფრასის 

ძირითადი მიზანია „სიტყვის ძალის“ წარმოჩენა და არა 

მაინცდამაინც ილარიონ ქართველის ცხოვრების „ყოველი სახის" 

ვრცელი მოთხრობა. 

ამასთანავე - ესეც საინტერესოა – საზოგადოდ მთელი 

შესავალი ნაწილის მანძილზე ვრცელი და მეტაფრასული 

რედაქციების ავტორთა მსჯელობანი თითქმის არსად არ ემთხვევა 

ერთმანეთს;ისინი არსებითად სრულიადგანსხვავებულსაკითხებზე 

მსჯელობენ, ამდენად, ამ კონტექსტში არც იცნობენ ერთმანეთს. 

ამგვარი დასკვნის საშუალებას იძლევა არა მხოლოდ 

დასახელებული რედაქციების შესავალ ნაწილთა “ურთიერთ- 

შედარება, არამედ საზოგადოდ ამ რედაქციათა სრული შედარება, 

ერთი მხრივ, და მათთან მიმართებაში მოკლე ათონური რედაქციის 

გათვალისწინება, მეორე მხრივ. 

ნათქვამის დასადასტურებლად დავასახელებთ რამდენიმე 

მაგალითს თანმიმდევრობით. 

გრცელ ათონურ რედაქციაში ილარიონის სადაურობის შესახებ 

ნათქვამია: „აღმოსცენდა უკუე ნეტარი ესე ქუეყენით ქართლით, 

საზღვართაგან და კერძოთა კახეთისათა“!. 
მეტაფრასული რედაქცია არ ასახელებს ქართლის ქვეყანას; 

მასში წმინდანის სამშობლოდ ერთადერთი კახეთის სამთავროა 

დასახელებული: „ხოლო იყო ნეტარი იგი სამთავროისაგან 

კახეთისა“?. 

ასეთი ვითარება დასტურდება მოკლე ათონურ რედაქციაშიც: 

„ილარიონ იყო ნათესავით ქართველი, ქუეყანით კახეთით“. 

! ძეგლები, II, გვ. 10. 

ძეგლები|,!III, გვ. 210. 
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ვრცელ ათონურ რედაქციაში ნათქვამია, რომ ილარიონი,მიეცა 

სწავლად კაცსა ღირსსა და ლმრთის-მოყუარესა, რომელიცა იყო 

დაბასა მისსა, სადა იყოფებოდა მამაი ნეტარისაი მის“!. 

მეტაფრასული რედაქციის მიხედვით კი ეს „ღირსი კაცი“, 

მოძღვარი წმინდანისა, არაა თანამოდაბე, ანუ, დღევანდელი 

ტერმინით, – თანასოფლელი ილარიონისა; ის ილარიონ ქართველის 

დაბის მახლობლად ცხოვრობს: „ზედაის-ზედა მივალნ უკუე ბერისა 

მამაი ყრმისა მის (ილარიონის – ბ. კ.) მოხილვად ძისა თვსისა, 

ვინაითგან არა შორს იყო სავანისაგან მათისა“. 
ჩანს, მეტაფრასი ავტორი ამ ფაქტის კონსტატაციისას 

ეყრდნობა მოკლე ათონური რედაქციის ჩვენებას; კერძოდ, 

მასში ნათქვამია: „მიეცა სწავლად მოძღუარსა, კაცსა ღირსსა, 

რომელი ჯდა მახლობელად დაბასა მას, სადა იყოფოდა მამაი ამის 

ნეტარისაი“,. 

ვრცელ ათონურ რედაქციაში, სადაც მოთხრობილია შამის 

ქვეყანაში ილარიონის გავლის შესახებ, ნათქვამია, რომ გზაზე 

დამხდური „ავაზაკი ბოროტნი მახვილებს აღმართავენ 

ილარიონისა და მისი მოწაფის მიმართ: სლვასა მას მათსა შინა 

მიხუდეს ავაზაკნი ბოროტნი გზასა ზედა... და ივადეს მახულები 

მათი, რაითა სცენ მათ“). 

მეტაფრასულ რედაქციაში კი ეს ადგილი ასე იკითხება: „სლვასა 

მას შინა მოუჭდეს მას არაბნი... აღიპყრეს ჭკელნი თუსნი ბილწთა მათ, 

რაითამცა სცეს მახგლითა ღირსსა მას ყოვლისა პატივისასა'“. 

დამოწმებული მაგალითებიდან ჩანს, რომ პირველ შემთხვევაში 

ავაზაკნი მახვილებს ალმართავენ არა მხოლოდ ილარიონის, 

არამედ ორივე მგზავრის – მოძლვრისა და მოწაფის – მიმართ, 

მეორე შემთხვევაში მახვილები აღმართულია მხოლოდ მოძღვრის 

(ილარიონის) მიმართ. ეს უკანასკნელი ეფუძნება მოკლე ათონური 

რედაქციის ჩვენებას: „.. და ვითარცა აღიპყრეს მახკლები მათი, 

რაითა სცენ წმიდასა ილარიონს". 
ილარიონ ქართველმა ღვთის ნებით სასწაულიაჩვენა: ჰაერშივე 

გაუქვავა, „განუვმო კელნი მათნი“. შეშინებულმა ავაზაკებმა 

ძეგლები, II, გვ. 10. 
ძეგლები,!III, გვ. 210. 
ძეგლები,!II, გვ. 13. 

ძეგლები, III, გვ. 218 . 
.
.
 

–- 
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პატიება ითხოვეს, თანაც ილარიონს პირობა მისცეს, რომ გზად 

არასდროს არ დაუხვდებოდნენ მონაზვნებს. ვრცელი ათონური 

რედაქცია ამ ამბავს ასე გადმოგვეცმს: „და ითხოვდეს შენდობასა 

და ეტყოდეს მას ენითა .მათითა, .. რაითა არლარა ყონ ესრეთ 

მონაზონთა ზედა“ !. 

მეტაფრასულ რედაქციაში იგივე ამბავი ასეა გადმოცემული: 

„ევედრებოდეს მას ტირილით... და ფიცით აღუთქმიდეს, რაითა 

არაოდეს მიეახლნენ მონაზონთა ყოველადვე“”. აქედან ჩანს, რომ 

ავაზაკები უბრალოდ კი არ აღუთქვამდნენ ილარიონს – ამიერიდან 

მონაზვნებს ხელს არ ვახლებთო – არამედ ფიცით ეტყოდნენ ამას. 

მსგავსი ვითარება დასტურდება მოკლე ათონურრედაქციაშიც: 

„ითხოვდეს შენდობასა და ფიცით ეტყოდეს მათითა ენითა, არა- 

სადა ყონ ეგევითარი მონაზონთა". 

ვრცელი ათონური რედაქცია აგრძელებს: ავაზაკებმა „ვითარ 

იხილეს მსწრაფლი იგი განკურნებაი მათი, მოართუეს მას პური 

და კერატი“. გამოდის, რომ ავაზაკებს თითქოსდა თან ჰქონდათ 

პური და კერატი, რითაც გაუმასპინძლდნენ განაწყენებულ 
ღვთისმსახურთ. 

მეტაფრასული რედაქციის ავტორი კი გვაუწყებს, რომ 

ავაზაკნი „სრბით მიისწრაფდეს სავანედ თუვსად და მოართუეს პური 

და ფინიკი“, 

არსებითად ასეა საქმის ვითარება ალწერილი მოკლე ათონურ 

რედაქციაშიც: „ვითარცა იხილეს მწრაფლ განკურნებაი თავთა 

მათთაი, წარვიდეს და მოართუეს მას პური და კერატი“. 

ილარიონი და მისი მოწაფე ჩავიდნენ იერუსალიმში. ამ ქალაქში 
წმინდანის პილიგრიმობის შესახებ ვრცელ ათონურ რედაქციაში 

აღნიშნულია, რომ ილარიონმა და მისმა მოწაფემ „მოილოცნეს 

წმიდანი იგი და თაყუანის-საცემელნი ადგილნი“5. 
მეტაფრასული ტექსტის შესაბამის მონაკვეთში იკითხება: 

„მოილოცნა ყოველნივე იგი თაყუანის-საცემელნი ადგილნი“. 

  

ძეგლები, !!, გვ. 13. 

ძეგლები,!III, გვ. 218. 

ძეგლები, II, გვ. 13. 

ძეგლები,!III, გვ. 218. 

ძეგლები, II, გვ. 13. 

ძეგლები, III, გვ. 219. თ
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მოკლე ათონურ რედაქციაში ნათქვამია რომ სწორედ 

ილარიონმა „მოილოცნა“ წმიდა ადგილნი, თანაც ყოველნი წმიდა 

ადგილნი. იგი პირველწყაროა მეტაფრასული რედაქციისათვის. 

ვრცელ ათონურ რედაქციაში ნათქვამია: ილარიონი „მიერ 

მიიწია მდინარედ წმიდად იორდანედ და განიბანა წყლითა მით 
წმიდითა და მოილოცნა ყოველნი იგი მონასტერნი, რომელნი შენ 
იყვნეს უდაბნოთა მათ შინა წმიდათა“!. 

მეტაფრასული რედაქციის ავტორი ფაქტებს უფრო 

კონკრეტულად გადმოგვცემს, აზუსტებს იმ წმიდა ადგილებს, 
რომლებიც ილარიონმა მოილოცნა: „თჯთ უდაბნოთა მათ შთავიდა 
იორდანისათა და ქუაბსა მას მიემთხჯვა, სადა-იგი ელია თეზბიტელი 

პირველ და უკუნაისკნელ მკვდრ იყო იოანე, წინამორბედი და 
ნათლისმცემელი ქრისტესი“?. 

კატეგორიულად შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ მეტაფრასული 

რედაქციის პირველწყაროდ ამ შემთხვევაშიც ვრცელი ათონური 

რედაქცია არ გამოდგებოდა. მეტაფრასს ასეთ წყაროდ მოკლე 

ათონური რედაქცია ჰქონდა, სადაც შესაბამის კონტექსტში 

ნათქვამია: „და... განვიდა.. იორდანისა უდაბნოსა, სადა იყვნეს 

იოვანე და ელია წინასწარმეტყუელი“. 

.· ვრცელი ათონური რედაქციის მიხედვით, იერუსალიმში 
ილარიონმა „დაყო ყოველთა მათ უდაბნოთა შინა შედი წელი 

ღუაწლითა და შრომითა“). 

მეტაფრასულ რედაქციაში კი ნათქვამია: „ღუაწლი მოიღუაწა 

ქუაბსა მას შინა, უცხოი რაი და საკჯვრველი და უაღრეს ბუნებისაგან 

კაცთაისა, ჟამთა ათშგდმეტისა წლისათა““. 

მეცნიერებაში აქამდე დაუდგენელი იყო, რა წყაროს 

ეყრდნობოდა მეტაფრასი, როცა იერუსალიმში ილარიონის 

დამკვიდრების დროდ ჩვიდმეტ წელიწადს მიიჩნევდა, რადგანაც 

როგორც ვრცელ ათონურში, ისე მოკლე რედაქციის თბილისურ 

ნუსხაში შვიდი წელი იყო დასახელებული. 
მოკლე რედაქციის უძველესი ათონური ნუსხა აკონკრეტებს 

მეტაფრასული რედაქციის არა მხოლოდ ქრონოლოგიურ ჩვენებას, 

ძეგლები, II, გვ. 13. 

ძეგლები,!III, გვ. 219. 

ძეგლები, II, გვ. 13 
ძეგლები,!III, გვ. 219. . 
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არამედ იმასაც, თუ რა წყაროს დაეფუძნა მეტაფრასი, როცა 

განაცხადა, რომ ილარიონმა „ყოველთა მათ უდაბნოში“ კი არ 

დაჰყო 17 წელი, არამედ კონკრეტულად, „ქუაბში“, „სადა იყვნეს 

იოანე და ელია წინასწარმეტყუელი“. აი, რა წერია მასში: „და 

მერმე განვიდა ლავრასა საბაისა და იორდანისა უდაბნოსა, სადა 

იყვნეს იოვანე და ელია წინასწარმეტყუელი ქუაბსა შინა და დაჰყო 

ათშგდმეტი წელი შრომითა დიდითა“. 

ვრცელი ათონური რედაქციის ავტორი, როგორც აღინიშნა, 

მოკლე ათონური რედაქციის თბილისური ნუსხის ტიპის 

ხელნაწერით სარგებლობდა, სადაც იერუსალიმში ილარიონის 

მოღვაწეობის ადგილი და დრო ისეა გადმოცემული, როგორც 

ვრცელში: „და მერმე განვიდა ლავრასა წმიდისა საბაისსა 

და იორდანისა უდაბნოთა, დაყო შადი წელი ლღუაწლითა და 

შრომითა“!. 
ვრცელი ათონური რედაქციით, სამშობლოში დაბრუნებულმა 

ილარიონმა „პოვნა, რამეთუ აღსრულებულ იყვნეს მამაი და ძმანი 

მისნი“?. 

მეტაფრასულ რედაქციაში ნათქვამია, რომ ილარიონმა „პოვა, 

რამეთუ მამაი და ძმაი მისი აღსრულებულ იყვნეს“). 

სწორადაა შენიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომ ამ 

შემთხვევაში მეტაფრასი ემყარება მოკლე ათონური რედაქციის 

ჩვენებას. 

ამ აზრს მოკლე რედაქციის უძველესი ათონური ნუსხაც 
(თბილისურთან ერთად) ადასტურებს. მასში იკითხება: „და ვითარ 

მივიდა, პოვა, ... რამეთუ აღსრულებულ იყო მამაი მისი და ძმაიცა“. 

სამშობლოში დაბრუნებულმა ილარიონმა ალაშენა დედათა 

მონასტერი. ვრცელი ათონური რედაქცია აგრძელებს: „და შეიყვანა 

მას შინა ღირსი იგი დედაი თჯსი“. 

მეტაფრასულ რედაქციაში შესაბამის მონაკვეთში იკითხება: 

„და დედაი და დაი თგსი მას შინა აღკუეცნა“წ. 

! ძველიქართულილიტერატურის ქრესტომათია (ქვემოთ: ქრესტომათია, 
I). 
ძეგლები, II, გვ. 15. ? 

ბა ძეგლები,!III, გვ. 221. 

 ქრესტომათია,!, გვ. 171. 
ჯ ძეგლები,!II, გვ. 20. 
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აქამდე დაუდგენელი იყო მეტაფრასული რედაქციის წყარო, 

ახლადმოპოვებული მოკლე რედაქციის უძველესი ათონური ნუსხა 

კი გვაუწყებს: „და შეიყვანა დედაი და დაი თვსი“. 

ამ ნუსხის ტიპის ხელნაწერი მეტაფრასული რედაქციის 
წყაროა, ხოლო მოკლე რედაქციის თბილისური ნუსხის ტიპის 

ხელნაწერი წყაროა ვრცელი ათონური რედაქციისა. მართლაც, 

მოკლე რედაქციის ხსენებულ ნუსხაში ნათქვამია: „და შეიყვანა 
დედაი თუსი"!. 

ილარიონი თავისი მოწაფეებით ულუმბოს ეწვია და დაემკვიდრა 

ერთ მცირე ეკლესიაში. ბერძენი მამასახლისი უდიერად მოექცა 

ქართველ წმინდანსა და მის მოწაფეებს. ძილში მამასახლისს ეჩვენა 
ღვთისმშობელი და დატუქსა იგი. ვრცელი ათონური რედაქციით, 

ღვთისმშობელმა სხვათა შორის ბერძენ მამასახლის ასე მიმართა: 

„რაისა ინებე განძებაი უცხოთაი მათ, რომელნი მოსრულ არიან 

სიყუარულისათუს ძისა და ღმრთისა ჩემისა“?. 
მეტაფრასულ რედაქციაში იკითხება: „რაისათჯგს, 

საწყალობელო, დიდი იგი მოღუაწე ილარიონ და მისთანანი იგი 

უპატიოდ განსხხენ“). 
მეტაფრასის წყაროა მოკლე ათონური რედაქცია, რომლის 

უძველეს, ათონური ნუსხის მიხედვით, ღვთისმშობელი ასე 

აფრთხილებს ბერძენ მამასახლისს: „და ესეცა უწყოდე, ვითარმედ 

დიდ არს კაცი იგი“. 
მხოლოდ მოკლე ათონური და მეტაფრასული რედაქციით 

ირკვევა, რომ მარიამ ღვთისმშობელი მამასახლისის დატუქსვისას 

მისგან უდიერად მოპყრობილთა შორის კონკრეტულად ილარიონ 

ქართველს ასახელებს, თანაც ორივე რედაქციით, თვით 

ღვთისმშობელი უწოდებს ილარიონს „დიდს“, „დიდ მოღუაწეს“”. ეს 

ფაქტები არ იცის ვრცელმა ათონურმა რედაქციამ, ამიტომაც იგი 

ვერ გამოდგებოდა მეტაფრასის წყაროდ. 

მეტაფრასული რედაქციის წარმომავლობის გარკვევისას 

შესაძლოა ყურადღება მიექცეს იმ ფაქტსაც, რომ ვრცელი ათონური 

და მეტაფრასული ტექსტები ულუმბოში ილარიონის ყოფნის 

ძეგლები,!III, გვ. 228. 

2? ძეგლები,!II, გვ. 20. 
· ძეგლები,!III, გვ. 228. 
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ამბავს, როგორც ჩანს, გარკვეულ პერიოდში, განსხვავებული 

თანმიმდევრობით გადმოგვცემს. 

მას შემდეგ, რაც ილარიონმა განკურნა მკელობელი ნათესავი 

მამასახლისისა, ამ უკანასკნელმა ეს ამბავი მოუთხრო „ძმათა 

ყოველთა". ვრცელი ათონური ტექსტი აგრძელებს: „მიერითგან 

აქუნდა იგი ყოველთა, ვითარცა მოციქული და მოწამე (ნუსხაშია 

„მწ“..) საკვრველებისა მისთკს და მოვიდოდეს გარემოისათა 

მონასტერთაგან ხილვად მისა და მოლებად წმიდისა ლოცვისა 

მისისა. და განითქუა ჰამბავი მისი ყოველსა მას მთასა ულონბოისასა 

და მოვიდოდეს და აღივსებოდეს სწავლითა მისითა... და ადიდებდეს 

ღმერთსა, რომელმან მოსცა ესევითარი მნათობი. მაშინ მოვიდეს 

მისა სხუანი სამნი ძმანი ქართველნი და შეიწყნარნა იგინი ნეტარმან 

ილარიონ ხოლო ერთი მათგანი იყო კეთილად მეტყუელ ბერძულითა 

ენითა... მოვიდოდეს და ევედრებოდეს მას, რაითა მიიღებდეს მათგან 

სავმარსა, ხოლო მან არა ინება ესე ყოფად“!. 

მკითხველი შეამჩნევს: ამ კონტექსტში ჯერ იმის შესახებაა 

ნათქვამი, რომ მამასახლისის მკელობელი ნათესავის განკურნებამ 

ილარიონს სახელი განუთქვა „ყოველსა მას მთასა ულონბოისაა" 

და მხოლოდ ამის შემდეგ, ალბათ, სახელის განთქმის გამო, მასთან 

მოვიდნენ სამნი „სხუანი ძმანი ქართველნი“. 

მეტაფრასული რედაქციის მიხედვით მოქმედება პირუკუ 

ხდება: ილარიონთან იმთავითვე მოვლენ სამნი ძმანი ქართველნი, 

ამის შემდეგ კიდევ უფრო განდიდდება წმინდანის სახელი და თვით 

სამეფო ქალაქამდე მიაღწევს: „მონაზონთა მათ ლავრისათა, იხილეს 

რაი ესე (მკელობლის განკურნება – ბ. კ.), განკჟრდეს, და ვითარცა 

პირველთა მათ წმიდათა მამათაგანსა, პატივ-სცემდეს საღმრთოსა 

ილარიონს, არათუ ოდენ ლავრელნი,არამედ ყოველნივე მოღუაწენი 

ულუნბოისანი. მოვიდოდეს მისსა დაუცხრომელად, ვინაითგან 

ესმოდასაკგრველიიგი მოქალაქობაიმისი...რომლისათგსცამივიდეს 

მისსა სამნი ძმანი ქართველნი, ხოლო... ერთი მათგანი კეთილად 

მეცნიერ იყო ენასა ელენთასა... მიიწია სახელი სათნოებათა მისთა, 

ვიდრე თავადად სამეუფოდმდე. და მოვიდოდეს მისსა მრავალნი, 

რომელნი-იგი მოვიდიან რაი, აღივსიან სარგებლითა და ადიდებდეს 

ღმერთსა, რამეთუ ხედვიდეს კაცსა ღმრთისასა ქუეყენასა ზედა. 

ძეგლები, II, გვ. 21. 
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მრავალნი მოართუმიდეს მას საფასეთა მრავალთა, გარნა არარაი 

ყოვლადვე მიიღის მათგან“ !. 

ასეა გადმოცემული ეს ამბავი მოკლე ათონურ რედაქციაშიც: 

„დამიერთგან აქუნდა იგი ყოველთა,ვითარცა მოციქულიდა მოწამე 

საკურველებისა მისთჯს. მაშინ მოვიდეს მისსა სამნი ძმანი სხუანი 

ქართველნი. და შეიწყნარნა იგინი წმიდამან ილარიონ. ხოლო ერთი 

მათგანი მეტყუელ იყო ბრძულებრ კეთილად. 

და მიერთგან განითქუა სახელი მისი ყოველსა ულუნბოსა და 

მოვიდოდეს და აღივსებოდეს სწავლითა მისითა და ადიდებდეს 

ღმერთსა, რომელმან მოსცა ესევითარი მნათობი. და მრავალნი 

მოქალაქენი მოვიდოდეს და ევედრებოდეს, რაითა მიიღებდეს 
მათგან სავმარსა. ხოლო მან არა ინება ესე ყოფად“. 

ვრცელ ათონურ რედაქციაში წერია: „რამეთუ შურებოდა იგი 

კელითა თუსითა და მისგან მოირეწდა ჭორციელსა სავმარსა““. 

მეტაფრასი ამბობს: „არაოდესდაცხრებოდა ნეტარი იგი კელთ- 

საქმარისაგან...“3 
ასევე იკითხება ეს სიტყვა მოკლე ათონურ რედაქციაში: 

„»შურებოდა იგი ჭელთ-საქმარსა“. 
ილარიონმა ულუმბოს მთაზეხუთი წელიდაჰყო.მერე,ძმათაგან 

ხშირი მოხილვით შეწუხებულმა, აისრულა საწადელი – ეწვიასამეფო 

ქალაქ კონსტანტინოპოლს. ვრცელი ათონური ტექსტი აგრძელებს: 

„და განიზრახა, რაითა მიერ წარვიდეს ჰრომედ... და წარემართა 

ნებითა ლმრთისაითა. და ვითარ ვლო ათოთხმეტი დღმ და მიიწია 

ქალაქსა რომელსამე, და პოვა სამოთხფ9 გარეშე ქალაქისა მის და 

კარსა მის სამოთხისასა მკელობელი ერთი მჯდომარყ““. 

აქედან ჩანს, რომ ავტორმა არ იცის სახელი იმ ქალაქისა, სადაც 

ილარიონი შევიდადანახა სამოთხის კართანმჯდომარე მკელობელი, 

ამიტომაც ამბობს: მიიწიაო ილარიონი „ქალაქსა რომელსამე“. 

ვრცელი ათონური რედაქციისაგან განსხვავებით, 

მეტაფრასული რედაქციის ავტორი ზუსტად ასახელებს ქალაქს; 

იგი ყოფილა თესალონიკე. მოვუსმინოთ მეტაფრასის ავტორს: 

„იწყო სრბად გზასა მას, დედაქალაქად, ჰრომედ მიმყვანებელსა. 

ძეგლები,!III, გვ. 229-230. 
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და ვითარცა თესალონიკედ მივიდა, შეწყნარებულ იქმნა გლახაკისა 

ვისმე მიერ, რომლისადა რწმუნებულ იყო დაცვად ვენაჭი, ხოლო 

იყო იგი კოჭლ ორთავე ფერპითა“!. 

აქამდე გაურკვეველი რჩებოდა, თუ რა ცნობას უნდა 

დაყრდნობოდა ამ შემთხვევაში მეტაფრასი. ამჯერად უკვე 

ირკვევა, რომ მას პირველწყაროდ გამოუყქნებია „ილარიონ 

ქართველის (ცხოვრები“ მოკლე რედაქციის რომელიღაც 

უძველესი ნუსხა, რადგანაც ასე იკითხება ეს ადგილი მოკლე 

რედაქციის ახლადმოპოვებულ ხელნაწერში: „და მიერ წარემართა 

ჰრომედ. და ვითარ ვლო ათხუთმეტი დღე და პოვა გარეშე ქალაქსა 

თესალონიკესა სამოთხე და კარსა მის სამოთხისასა მკელობელი 

ერთი მჯდომარ:. 

ვრცელი ათონური რედაქცია ქალაქის სახელს არ იცნობს 

იმიტომ, რომ იგი ეყრდნობა მოკლე რედაქციის თბილისური ნუსხის 

ტიპის ხელნაწერს. ამ ნუსხაში კი წერია: „... პოვა სამოთხე გარეშე 

ქალაქისა და კარსა მისსა მკელობელი ერთი“?. 

ილარიონი რომიდან კონსტანტინოპოლში გამობრუნდა. გზად 

ისევ თესალონიკეში გამოიარა. აქ, ვრცელი ათონური რედაქციის 

განმარტებით, ქართველი წმინდანი მივიდა „პრეტორად მთავრისა 

მის ქალაქისა და დაჯდა კართა წინაშე მისთა. და აჰა ესერა 

განგებითა სალმრთოითა მჭევალმან მის მთავრისამან გამოიღო ძმ 

თგსი ოთხისა წლისა ნახევარ-მიღებული". ილარიონმა განკურნა იგი 

და უთხრა: „წარვედ, შვილო,გიწესს შენ დედაი შენი“. და აღდგა ყრმა” 

იგი ცოცხალი და შევიდა დედისა თგსისა თანა... ხოლო მჭევალმან 

მან აღიტაცა ყრმაი იგი და მოჰგუარა დედოფალსა"). 

მეტაფრასული რედაქციის მიხედვით, ლთესალონიკეში 

ილარიონს მხველის ძე კი არ განუკურნავს, არამედ თვით მთავრის 

ძე:„ხოლო მოვიდა რაი კუალად თესალონიკედ,დახუდა დამთხუევით 

და დაჯდა ბჭეთა თანა კაცისა ვისიმე დიდებულისა, ... რომელსა 

აქუნდა პირველი პატივი მთავრობისაი ქალაქსა მას შინა და ესუა 

მას ძე მოწყლული... მკევალმან ვინმე ერთმან გამოიღო სახლით მას 

ჟამსა და დადვა იგი ადგილსა მას მახლობელად, რომელსა ხოლო 

იგი მჯდომარე იყო“. ილარიონმა განკურნა იგი, ხოლო მხევალი 

ძეგლები,!III, გვ. 232. 
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„შებრუნდა მსწრაფლ დედოფლისა თესისა და მიჰგუარა ძე მისი 

განკურნებული“!. ილარიონი ამასაც არ დასჯერდა „და განკურნნა 

სულნი მშობელთანი უფროის, ვიდრეღა შვილისა მის მათისა სენნი 

კორციელნი“. 

რამდენადმემსგავსივითარებადასტურდებამოკლერედაქციის 

უძველს ათონურ ნუსხაშიც: „და ვითარ მიიწია თესალონიკედ, 

დაჯდა კარსა მთავრისა მის ქალაქისასა. და აჰა მვევალმან მის 

მთავრისამან გამოიღო ძე მისი ოთხისა წლისა ნახევარ-მიღებული“. 

ილარიონმა განკურნა „ნახევარმილებული“ და „იგი (უოცხალი... 

შევიდა დედისა თანა... ხოლო მჭევალმან მან აღიტაცა ძე მისი და 
მიჰპგუარა დედოფალსა თუსსა“. მართალია, დანამდვილებით არ 

შეიძლება თქმა, რომ ამ კონტექსტში საუბარია მაინცდამაინც 
მთავრის ძეზე, მაგრამ იგი ამგვარი აზრის დაშვების საშუალებას 

უფრო იძლევა, ვიდრე ვრცელი რედაქცია, სადაც გარკვევითაა 
ნათქვამი, რომ სნეულია მხევლის ძე. 

ცხადია, მეტაფრასული რედაქცია მოკლე რედაქციის ამ ტიპის 
ხელნაწერს ემყარება. ამას მოკლე რედაქციის თბილისური ნუსხაც 

ადასტურებს. ამ ნუსხაში ნათქვამია: „.. და აჰა მვევალმან მის 
მთავრისამან გამოიყვანა ძ მთავრისა მის ოთხისა წლისაი ნახევარ 

მიღებული“. 
გარდაცვალების წინ ილარიონი მოკლე რედაქციით, სენაკში 

დაემკვიდრა. ასევეა მეტაფრასულ რედაქციაშიც!“. 

ამ დეტალს არ იცნობს ვრცელი ათონური რედაქცია. 

ვრცელი ათონური რედაქციის ცნობით, ჰრომანას ქართველთა 

მონასტრის აშენებაში მონაწილეობა მიიღო თვით მეფემ, მაგრამ 

მასში არაა დაკონკრეტებული მისი საქმიანობა: „და მოაქუნდა 

ქვაი თკთ მეფესა და ყოველსა ერსა მის თანა. და იწყეს შენებად 

ეკლესიისა და მონასტრისა, და აღასრულეს შგდ თუე ყოველი საქმე 

მონასტრისაი““. 

მეტაფრასული რედაქცია აზუსტებს მეფის საქმიანობას: „მეფე 

განვიდა ადგილსა მას და მეყსეულად გამოსახა ეკლესია სახელსა 

ზედა წმიდათა მოციქულთასა, რამეთუ თჯსითა ხელითა დადვა 

ს ძეგლები,!III, გვ. 233-234. 

·? ქრესტომათია, I, გვ. 173. 

1? ძეგლები,!III, გვ. 238. 

.“ ძეგლები,!II, გვ. 32. 
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მეფემან ქვაი იგი საფუძვლისაი. და აღასრულა საქმე იგი შენებისაი. 

შდ თუშ“8“'. 

საკითხის ამგვარი დაკონკრეტება იცის მოკლე რედაქციის 

უძველესმა ათონურმა ნუსხამ: „და მოაქუნდა ქვაი თავით თგ;სით 

(მეფესა) ცხენსა ზედა და ყოველსა ერსა. და დაასხეს. და იწყეს 

შენებად ეკლესიისად მონასტრისა. და აღასრულეს შად თუე ყოველი 

საქმე მონასტრისაი“. 

მოკლე რედაქციის უძველესი ათონური ნუსხის წაკითხვა 

„დაასხეს სწორედ მონასტრის „საფუძვლის დადებას 

გულისხმობს. 
ვრცელიათონურირედაქცია მომდინარეობს მოკლე რედაქციის 

თბილისური ნუსხის ტიპის ხელნაწერიდან; ამ ხელნაწერმაც არიცის 

საკითხის ამგვარი დაკონკრეტება. 

მეფემ ილარიონის წმიდა ნაწილები სასახლეში „მოიყვანნა“. 

ილარიონმა ინება უდაბნოდ დამკვიდრება. ვრცელი ათონური 

რედაქცია განაგრძობს: „ხოლო ვითარცა განთენა, მოუწოდა 

მეფემან პატრიაქსა დაყოველთა მთავართაპალატისათა... დაშეჯდა 

იგი აღრართა სამეუფოთა და წარემართა ზემოვსენებულსა მას 

მონასტერსა. და შევიდა პირველად ეკლესიასა მთავარანგელოზისა 

მიქაელისსა სუსთენს“?. 
მეტაფრასული რედაქცია ასეთ წაკითხვას გვაძლევს: „და 

განთიად ოდენ ცისკარს შესხდეს მეფე და პატრიაქი ნავთა 

სამეუფოთა მთავართა თანა და თავთა ქალაქისათა... და შევიდეს 

ტაძარსა მას მთავრისა მის უვორცოთაისა მიქაელისსა, რომელ შენ 

არს ადგილსა სოსთენისასა“). 

მოტანილი მაგალითებიდან ერთი, ვრცელი ათონური 

რედაქციის, ჩვენება, გვარწმუნებს, რომ სოსთენში მეფე 

წარემართაო სამეფო „აღრარით“, ხოლო მეორე, მეტაფრასული 

რედაქციის ჩვენება, ნავით მეფის გამგზავრებას იტყობინება. 

ამ უკანასკნელის წყაროა მოკლე რედაქცია, რომლის უძველეს 

ათონურ ნუსხაში ეს ამბავი ასე გადმოცემული: „და შევიდა 

ნავსა სამეუფოსა გალობითა და მივიდეს ეკლესიასა წმიდათა 

მთავარანგელოზთასა“. 

ძეგლები,!III, გვ. 243. 

ძეგლები,!II, გვ. 36. 

ძეგლები, III, გვ. 244. 
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მოკლე რედაქციის თბილისურ ნუსხაში ნავის და აღრარის 

ნაცვლად „სამეფო დრომანი“ იკითხება. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ვრცელი ათონური რედაქცია არ 
იცნობს სამოელის დედის ანას სახელს, იცნობენ მას მოკლე და 

მეტაფრასული რედაქციები. 

მოკლე ათონური და მეტაფრასული რედაქციები ერთგვარად 

წარმოაჩენენ ბასილი მონაზონის როლს ილარიონის სახელის 

განდიდებაში, ხოლო ვრცელი ათონური რედაქცია მას ოდნავი 

სიტყვიერი ცვლილებით გვაწვდის. ამიტომაც მეტაფრასის წყაროდ 

საგულვებელია მოკლე ათონური ტექსტი და არა ვრცელი ათონური 

რედაქცია. 
ცალკე და საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ასეთი ფაქტიც: ვრცელ 

ათონურ რედაქციაში ბიბლიური ციტატი დამოწმებულია 17-ჯერ. 

მეტაფრასულ რედაქციაში ბიბლიურ დამოწმებათა ეს რიცხვი 

შემცირებულია სამჯერ, თანაც აქ დამოწმებული ციტატებიდან 

თითქმის არც ერთი არ თანხვდება ვრცელისას. სრულიად 

მოულოდნელი იქნებოდა დაგვეშვა აზრი, რომ მეტაფრასს ათგზის 

და უფრო მეტადაც თანმიმდევრულად, მეთოდურად ამოეშალა 

ბიბლიური ციტატები თავისი დედნიდან, თუ ასეთად მივიღებდით 

ვრცელ ათონურ რედაქციას. ამას გარდა, იმ მრავალრიცხოვან 
დამოწმებაშიმაინც უნდადამსგავსებოდამეტაფრასი ციტირებისას, 

თუ იგი მართლა ვრცელ ათონურ რედაქციას ამეტაფრასებდა. 

ლოგიკურია დაშვება აზრისა, რომ ავტორი გარდაკაზმავს 

მოკლე ათონურ რედაქციას, სადაც მხოლოდ რამდენიმე ბიბლიური 

ციტატი გვხვდება. 
უაღრესად საინტერესოა ასეთი ფაქტიც: თუ მეტაფრასული 

რედაქცია მართლა ვრცელი ათონურისაგან მომდინარეობს, მაშინ 

მოკლე რედაქციისაგან განსხვავებული მისი პასაჟები, რამდენადმე 

მაინც,უთუოდ უნდა დამსგავსებოდა ვრცელი ათონური რედაქციის 

პასაჟებს. ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლევის ამ ეტაპზეც შეიძლება 

ითქვას: მოკლე რედაქციისაგან განსხვავებული მისი თითქმის 

არც ერთი პასაჟი არ ემსგავსება ვრცელი ათონური რედაქციისას. 

გრცელი და მეტაფრასულირედაქციებისათვის საერთო მხოლოდის 

პასაჟებია, რომლებიც მოკლე რედაქციაში დასტურდება. ამ ფაქტს 

ერთადერთი ახსნა მოეპოვება: მოკლე რედაქცია საერთო წყაროა 
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ორივე რედაქციისათვის. ამ საკითხში სხვაგვარი აზრის დაშვება 

სავსებით ალოგიკური იქნებოდა. 

ამ კონტექსტში უნდა ითქვას შემდეგიც: ჯერ კიდევ ხელნაწერი 

79-ის გაცნობამდე დიდი ხნით ადრე, 1973 წელს, აღვნიშნავდით, 

რომ მეტაფრასული რედაქცია ორ დასასრულს იცნობს – ერთს 

იქ, სადაც ილარიონის გარდაცვალებაა მოთხრობილი, მეორეს 

თვით მეტაფრასული რედაქციის ბოლოს. შევიხსენოთ ტექსტი. 

ილარიონის ცხოვრების დასალიერის აღწერის შემდეგ მეტაფრასტი 

ამბობს: „ესე არს ცხოვრებაი კაცისა მის ღმრთისაი, და ესე არს 

მოღუაწნებაი მოქალაქობისა მისისაი, რომელი აღასრულა ნეტარმან 

მან ქუეყანასა ზედა“ (იქვე, გვ. 236). მეტაფრასული რედაქციის 

საკუთრივ დასასრულში ნათქვამია: „ხოლო ესე არს ცხორებაი 

მამისა ჩუენისა წმიდისა ილარიონისი, ესე არს მოქალაქობაი კაცისა 

მის საყუარელისაი და სიმჭნე ახოვანებისა მისისაი და მოღუაწებაი, 

რომელი აჩუენა მან ქუეყანასა ზედა“ (იქვე, გვ. 247). 

ვრცელი ათონური რედაქცია ერთადერთ დასასრულს იცნობს, 

რომელიც თხზულების ბოლოსაა დართული, ამიტომაც მაშინ 

დავუშვით ვარაუდი, რომ მეტაფრასული რედაქცია ვრცელისაგან 

კი არ მომდინარეობს, არამედ ისეთი მოკლე ტექსტიდან, რომელსაც 

ილარიონი ცხოვრების ალსასრულის მოთხრობისას ექნებოდა 

დასასრული. ეს ჩვენი ვარაუდი, გარკვეულ ასპექტში, სავსებით და 

მთლიანად დაადასტურა 79 ხელნაწერისმიკროფირმა.ამ ხელნაწერს 

იქ, სადაც ილარიონის ალსასრულზეა საუბარი, მართლაც ახლავს 

ასეთი ცნობა: „ხოლო აღიწერა ცხოვრებაი მისი სადიდებელად 
მამისა და ძისა და წმიდისა სულისა აწ და მარადის და უკუნითი 

უკუნისამდე. ამინ“. ვფიქრობთ, რომ მეტაფრასული რედაქცია 

მომდინარეობს 79 ხელნაწერში შესული მოკლე რედაქციის ტიპის 

ხელნაწერიდან. ჩანს, იქიდან გადმოჰყვა მას პირველი დასასრული. 

მაშინ ჩვენ იმასაც ვვარაუდობდით, რომ თხზულების 

თავდაპირგელი კიმენური რედაქცია შესაძლოა სრულდებოდა იქ, 

სადაც ილარიონის გარდაცვალებამდე მომხდარ ამბებზეა საუბარი 

და სადაც მეტაფრასულ რედაქციას პირველი,ზედმეტი,დასასრული 

აქვს. როგორც ითქვა, სწორედ აქვეა დადასტურებული პირველი, 

ამჯერად ზედმეტი, დასასრული 79 ხელნაწერში შესულ „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების“ მოკლე რედაქციაში. ეს ფაქტი, ვფიქრობთ, 

არსებობის უფლებას ვერ წაართმევს ჩვენსავე თვალსაზრისს 
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კიმენური ტექსტის რაობის შესახებ 79 ხელნაწერში შესული 

ტექსტი არაა თხზულების დედანი. იგი არც დედნის დაწერიდან 

უახლოეს პერიოდშია შექმნილი. თუ გავიზიარებთ მოსაზრებას,რომ 

79 ხელნაწერის შესაბამისი ანდერძი 991 წლის ხელნაწერიდანაა 
გადმოსული, მაშინ უფრო რეალური აღმოჩნდება ჩვენი ვარაუდი 
„ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ კიმენური რედაქციის შექმნის 

შესახებ წმინდანის გარდაცვალებიდან ახლო პერიოდში, IX 

საუკუნის მეორე ნახევარში. კერძოდ ჩანს, თხზულების კიმენური 

რედაქციის დაწერიდან 99! წლამდე (ექვთიმეს მიერ ხელნაწერი 
კრებულის შედგენამდე) დიდი დროა გასული, ისე დიდი დრო, რომ X 

საუკუნის გასულისათვის დედანი უკვე „გასაწყლებულია“ და მისი 

წაკითხვა ჭირს. ამიტომაც, ამბობს ანდერძის ავტორი: „შეგენდვეთ. 
საწყლისა დედისაგან დავწერეთ. უკეთესი არა გუქონდა“. ეტრატის 
„გასაწყლება“ კი, ცხადია, უმალ არ ხდება. იქნებ ამ პერიოდში, 

ე. ი. IX საუკუნის მეორე ნახევრიდან 99! წლამდე, დაემატა 

თხზულებას მეორე ნაწილი, რომელშიც მოთხრობილია ილარიონის 

გარდაცვალების შემდეგ მომხდარი ამბები. 

ამ აზრის სასარგებლოდ შეიძლება ის ფაქტიც მეტყველებდეს, 

რომ თხზულების ეს ნაწილი მოცულობით თითქმის ტოლია 

მისი პირველი, ძირითადი, საკუთრივ ილარიონის „ცხოვრების" 
მომთხრობი ნაწილისა და აქვს საკუთრივ დასასრული. ნაკლებად 

სარწმუნოა, რომ ერთსა და იმავე მწერალს ასეთი დისპროპორცია 

დაეშვა, საკუთრივ წმინდანის ცხოვრებისა და მისი გარდაცვალების 

შემდეგ მომხდარი ამბების თხრობა, მოცულობის თვალსაზრისით, 
ერთმანეთთან თითქმის გაეერთიანებინა, ამავე დროს ორი 

დასასრული წარმოედგინა. 

საინტერესოა ასეთი დეტალიც: „ილარიონ ქართველის 

ცხოვრების“ მოკლე რედაქციის თბილისური ნუსხა ს. 

ყუბანეიშვილის მიერ გამოქვეყნებული, შეიცავს სტამბურად 

ნაბეჭდი ტექსტის 295 სტრიქონს (დაახლოებით ამავე მოცულობისაა 

ჩვენ მიერ დასაბეჭდად მომზადებული ტექსტი, შესული ხელნაწერ 

79-ში)'. აქედან ილარიონის გარდაცვალებამდე მომხდარი ამბები 

გადმოცემულია 182 სტრიქონში, დანარჩენი – 113 სტრიქონში. 

” ეს ტექსტი გამოვაქვეყნეთ 1983 წელს (იხ. ბ. კილანავა, ქართული 

ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან, ივირონი –– 1000, თბ., 1983, გვ. 155- 165). 
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„ილარიონ ქართველის ცხოვრების ვრცელი ათონური 

რედაქცია, „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლების“ მეორე ტომში დაბეჭდილი, შეიცავს 1051 სტრიქონს. 

აქედან ილარიონის გარდაცვალებამდე მომხდარი ამბავი 

გადმოცემულია 753 სტრიქონში, დანარჩენი – 198 სტრიქონში. 

თხზულების მეტაფრასული რედაქცია, წარმოდგენილი „ძველი 

ქართული აგიოგრაფიულილიტერატურისძეგლების“ მესამე ტომში, 

შეიცავს 1068 სტრიქონს, აქედან ილარიონის გარდაცვალებამდე 

მომხდარი ამბები გადმოცემულია 845 სტრიქონში, დანარჩენი – 233 

სტრიქონში. 
ეს ნიშნავს:მოკლე ათონური რედაქცია ვრცელში გავრცობილია 

დაახლოებით 3,5-ჯერ (1051:295=3,5), მეტაფრასულში – 3,6- 

ჯერ (1068:295=3,6) აქედან – ეს საინტერესოა – ილარიონის 

გარდაცვალებამდე მომხდარი ამბების გადმომცემი ტექსტი მოკლე 

რედაქციისა ვრცელში გავრცობილია 4,12-ჯერ (753:182=4,12), 

მეტაფრასულში – 4,6-ჯერ (845:182=4,6). 

ვრცელში ილარიონის გარდაცვალების შემდეგ მომხდარი 

ამბები, მოკლესთან შედარებით, გავრცობილია მხოლოდ 2,6-ჯერ 

(298:1 13=2,6), მეტაფრასულში – მხოლოდ 1,9–ჯერ (223:1 13=11,9). 

მაშასადამე, არსებობს გარკვეული კანონზომიერება: მოკლე 

ათონური რედაქციის მეორე ნაწილი, განსხვავებით პირველი 

ნაწილისაგან, სრულიად უმნიშვნელოდაა გავრცობილი როგორც 

ვრცელ ათონურ, ასევე მეტაფრასულ რედაქციაში. 

როგორც ითქვა, ვრცელ რედაქციაში ბიბლიის ციტატები 

დამოწმებულია 17-ჯერ, ხოლო მეტაფრასულში – 12-ჯერ. აქედან 

არც ერთი დამოწმება არ იკითხება თხზულების მეორე ნაწილში. 

შესაძლოა ეს წანამძვრები პერსპექტივაში რაიმე გარკვეული 

დასკვნის თეორიული საფუძველი გახდეს. ამჯერად კი შეიძლება 

მხოლოდ ის ვივარაუდოთ, რომ მოკლე ათონური რედაქციის 

კიმენური ტექსტის შემთხზველი, რომელმაც გადმოგვცა წმინდანის 

საკუთრივ „ცხოვრება“ და ავტორი, რომელშიც აღწერა წმინდანის 

გარდაცვალების შემდეგ მომხდარი ამბები, განსხვავებული სტილის 

მოაზროვნენი არიან, უწინარესად ბიბლიასთან მიმართებით; 

ამასთანავე, როგორც ჩანს, მოკლე რედაქციის გამავრცობელი და 

მეტაფრასი გრძნობენ კიმენურ ტექსტში ილარიონის საკუთრივ 

ცხოვრებისა და მისი გარდაცვალების შემდეგ მომხდარი ამბების 
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გადმოცემისას აშკარა დისპროპორციას, ამიტომაც, ალბათ, 
სავსებით შეგნებულად უფრო ავრცობენ და ამეტაფრასებენ 

კიმენური რედაქციის ძირითად ნაწილს, ხოლო ბოლო ნაწილს, 

გავრცობისა და მეტაფრასირების თვალსაზრისით, თითქმის 
უმნიშვნელოდ ცვლიან. ამით უკვე აღდგენილია პროპორციულობა 
თხზულებაში მისი ძირითად (საკუთრივ ილარიონის ცხოვრების) 

და მეორე (ილარიონის გარდაცვალების შემდეგ მომხდარ ამბების) 

მომთხრობ ნაწილთა შორის. 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოაღნიშნული დაარწმუნებს 

მკითხველს იმაში, რომ „ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქცია 

უშუალოდ (და იქნებ არც შუალობით) ვრცელი ათონური 

ტექსტისაგან არ მომდინარეობს. მისი პირველწყარო უძველესი 
მოკლე ათონური რედაქციის ტიპის აწ დაკარგული ხელნაწერია. 

ათონიდან ახლადმოპოვებული ხელნაწერი იმის საშუალებას 

იძლევა, რომ კიდევ უფრო დაზუსტდეს და დაკონკრეტდეს ჩვენი 
თვალსაზრისი მოკლე ათონური რედაქციის კიმენური ხასიათისა 

და მისგან აგრეთვე ვრცელი ათონური რედაქციის წარმომავლობის 

შესახებაც. 

აქამდე საყოველთაოდ გავრცელებული თვალსაზრისით, 

თითქოს, მოკლე ათონური რედაქცია ვრცელი ათონური 

რედაქციის შემოკლებულ ტექსტს წარმოადგენს. ამ თვალსაზრისის 

ყველაზე მკვეთრი გამომხატველია ი. ლოლაშვილი, რომელიც, 

როგორც ითქვა, მხედველობით აღქმაზე დამყარებულ პირველ 

შთაბეჭდილებას ენდო და თვით ათონიდან „ცხოვრების“ შემცველი 

მიკროფირის ჩამოტანის შემდეგაც არ უცდია ათონურ რედაქციათა 
ტექსტობრივი შეჯერება მოცულობითი თვალსაზრისით მათ 

ზოგიერთ მონაკვეთში. ტექსტთა ამგვარი შეჯერება კი უაღრესად 

საყურადღებო შედეგს გვაძლევს. კერძოდ – მკითხველს ვთხოვთ 
ამას განსაკუთრებული ყურადლება მიაქციოს – მოკლე რედაქციის 

ცალკეული პასაჟი თავისი მოცულობითა და ზოგჯერ ისტორიული 

ხასიათის ინფორმაციებითაც უფრო ვრცელია და მდიდარი, 

ვიდრე ვრცელი რედაქციის შესაბამისი პასაჟები ლექსიკური 

და ფაქტობრივი სიღატაკე ამ მხრივ უფრო ვრცელ რედაქციას 

ახასიათებს, ვიდრე მოკლეს: 

დავიმოწმებთ რამდენიმე მაგალითს: 
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მოკლე ათონური რედაქცია 

1. „და ლირს-მყო მე ღმერთმან 

ცოდვილი ესე ბერი ·მოლე- 

ბად ლოცვისა შენისა ამას 

დღესა... რაითა მიიღო დღეს 

მღდელობაი ჩემ მიერ გლახ- 

აკისა ამისგან“. 

2. „რაიცა ენებოს ლირსებასა 

თქუენსა და იგიცა ყოს შვილ– 

სა ზედა თუსსა“. 

ვ. „ხოლო ვითარცა იხილეს 

მწრაფლ განკურნებაი თავთა 

მათთაი, წარვიდეს და მოარ- 

თუეს მას პური და კერატი 

და ითხოვდეს შენდობასა 

და ფიცით ეტყოდეს მათითა 

ენითა“. 

4. „და რომელნი მათ არა შეიწყ– 

ნარებენ, მკდომ ჩემდა არიან. 

და ესეცა უწყოდე, ვითარმედ 

დიდ არს კაცი იგი!“ 

5. „მაშინ ეუწყა მთავარსა მას და 

გამოვიდა შემთხუევად მისა. 

და დავარდა იგი წინაშე მისა 

და ამბორს-უყოფდა ფერვთა 

მისთა. ხოლო მან ულოცა და 

აღადგინა იგი, მაშინ უპყრა 
ხელი მთავარმან და წარიყ- 

ვანა იგი სახედ თესად“. 

332 

ვრცელი ათონური რედაქცია 

1. „და ლირს ვიქმენ მე ცოდ- 

ვილი ესე მოღებად წმიდისა 

ლოცვისა შენისა... რაითა... 

მიიღო მლდულობაი ჩემ მიერ 

გლახაკისა...“ 

2. „რაიცა ჰნებავს ღირსებასა 
შენსა, ყავნ ჩემ ზედა“. 

3. „ხოლო მათ ვითარ იხილეს 

მსწრაფლი იგი განკურნებაი 

მათი, მოართუეს მას პური 

და კერატი, და ითხოვდეს 

შენდობასა და ეტყოდეს მას 

ენითა მათითა“. 

4. „და რომელნი მათ არა შეიწყ- 

ნარებენ, მტერ ჩემდა არიან". 

5. „მაშინ მთავარსა მას ვითარ- 

ცა ეუწყა მისლვაი წმიდისაი, 

გამოვიდა შემთხუევად მისდა 

და ამბორს უყოფდა წმიდათა 

ფერვთა მისთა. არამედ წმი- 
დამან ულოცა მას და აღად- 

გინა იგი... ხოლო მთავარმან 

წარიყვანა წმიდაი იგი სახედ 

თვესად“.



ხ. „.. ევედრა წმიდასა ილარი– 

ონს, რათა აკურთხოს სახლი 

მისი და შვილნი. დაყო ეგრეთ 

წმიდამან და აკურთხა. მაშინ 

პრქუა მთავარმან„ რაითა 

გამოირჩიოს ადგილი და აღ– 

უშენოს ეკლესიაი მყუდროსა 

ადგილსა“. 

7. „... და ამის შემდგომად ეუწყა 

განსლვაი თვსი. და მოუწოდა 

მწმიდამან მთავარსა მას და 

ჰრქუა:„კეთილად ჰყავს, რამ- 
ეთუ შემიწყნარე მე გლახაკი 

და ცოდვილი და უცხოი ესე. 
ღმერთმან მოგვეცინ სასყ- 

იდელი სიყუარულისა ჩუენი- 

საი და ისწრაფე შეწყნარებაი 

მონაზონთაი და ეკრძალე 

მოხუეჭასა გლახაკთასა და 

კელსა ალუპყრობდი ობოლთა 

და დაწუენებულთა, რაითა 

ეგოს საკსენებელი შენი უკუ- 
ნისამდე“. 

· „მაშინ შემურეს წმიდაი იგი 

გალობითა და დაჰმარხეს 

ლუსკუმასა მას შინა დიდ- 

ითა პატიკთა და ჰყოფდეს 

საკსენებელსა მისსა და 

შემდგომად სიკუდილისაცა 

მრავალნი კურნებანი აღას- 

რულნა წმიდამან და მეოხ 

არს ჩუენთვის უფლისა მი- 

მართ“. 

6. „ევედრა მას, რაითა გამოირ– 

ჩიოს ადგილი, რომელიცა 

ინებოს, და იყოფოდის მას 

შინა“. 

.· „მაშინ მოუწოდა მთავარსა 

მას და ჰრქუა: „მთავარო, 

კეთილად ჰყავ რამეთუ 
შეიწყნარე გლახაკი ესე და 

უცხოი, მოგეცინ შენ უფალ- 

მან სასყიდელი სიყუარული- 

საი, რომელმან-იგი უცხო- 

ქმნულნი ესე უცხოებითა 

თგსითა დამაგნა ღმერთსა და 

მამასა. ამიერითგან ისწრაფე 

შეწყნარებად გლახაკთა და 

მონაზონთა და უმეტესად 

უცხოთა ეკრძალე მოხ- 

უეჭისაგან გლახაკთაისა...“ 

8. „მაშინ შემურეს წმიდაი იგი... 

და ძლივ დადვეს ლუსკუ- 
მასა მას შინა... და მას დღესა 

შინა მრავალნი სასწაულნი 

და კურნებანი აღასრულნა 

ღმერთმან მის მიერ".



9. ალესრულა ილარიონ „თუესა 

ნოენბერა ათცხრამეტსა, 

დღესა შაფათსა... 

ხოლო აღიწერა ცხორებაი 

მისისა დიდებულად მამისა 

და ძისა და წმიდისა სულისა 

აწ და მარადის და უკუნითი 

უკუნისამდე, ამინ". 

10. ქვეთავი: „მოყვანებაი 

ნაწილთა წმიდისა მამისა 

ილარიონისთათესალონიკით 

კონსტანტინეპოლედ, ვითარ 

სახით მიიყვანნეს“. 

11. „და იხილნა მეფემან მოხ- 

უცებულნი იგი შუენიერნი, 

გრძელნი ჰასაკითა, ყუვთელნი 

მდაბალნი 

სიტყვგკთა. და მოდრკა მეფე 
იგი და თაყუანის-სცა მათ... 

პირითა და 

ხოლო მათ ულოცეს, ვითარ- 

ცა შეჰგავს მეფეთა, თგსითა 

ენითა“. 

12. „ესე არიან, რომელთა მპარ- 

ავი არ მიეახლების, ვითარცა 

იტყვს წმიდაი ევანგელე“. 

13. მეფემ „წარგნავნნა იგინი 

სამეუფოითა კაცთა. მოვლეს 

და მონახეს და პოეს ღელესა 
შინა ადგილი ვაკე და კეთილი 

და წყაროები მიუვალი და 
განიხარეს ფრიად და აუწ- 

ყეს მეფესა. და მოვიდა მეფე 
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მ აღესრულა. ოლარიონ 

„თუესა ნოემბერსა ათცხრამ- 

ეტსა, დღეს შაბათსა“. 

10. „მოყვანებისათვს ნაწილთა 
წმიდისა ილარიონისთა თეს- 

ალონიკთ კოსტანტინეპ- 

ოლედ“. 

11. „იყვნეს წმიდანი... მოხუცე- 

ბულნი დღითა და მვცოვანნი 

ჰასაკითა.. ხოლო... მათ... 

ულოცეს მეფესა“. 

12. „ესენი არიან, ... რომელთა 

მპარავი არა მიეხების“. 

13. მეფემან „წარგზავნნა იგინი 

სამეუფოისა კაცითა მოხილ- 

ვად, ვინაიცა ენებოს და გამ- 

ოვიდეს იგინი პალატით და 

მივიდეს ადგილსა ტყეანსა 

და უდაბნოსა და პოვეს ღე- 

ლესა შინა წყაროები, ადგი-



ერითა ურიცხჯთა. და 

მოაქუნდა ქუაი თავით თუსით 

ცხენსა ზედა და ყოველსა 

ერსა. და დაასხეს. და იწყეს 

შენებად ეკლესიისად მონას- 

ტრისა. და ალასრულეს შIდ 

თუე ყოველი საქმე მონას- 

ტრისაი, ვითარ ენება მათ, 

რამეთუ არა ზრუნვიდეს იგ- 

ინი ჭორკციელსა საყოფელ- 

სა, რაითა არაზრუნვაი მათი 

მიზეზ ექმნას დავიწყებისა 

საუკუნოისა კეთილისა“. 

14. „მაშინ მოვიდა მეფე პატრი- 

არქსა თანა და აკურთხეს 

ეკლესიაი და დასხნეს მას 

შინა ნაწილნი წმიდათა მო- 
ციქულთანი და სხუათაცა 

წმიდათა მრავალთანი თუესა 

ოკდონბერსა ცხრასა“. 

15. „ხოლო მათ ჰრქუეს: „ვითხ- 

ოვთ შენგან, რაითა ალილო 

ყოველი უმშჯავროებაი 

სამეფოისა შენისაგან და 

რაითა არამწრაფლ მიაგებდე 

შეცოდებულთა, ვიდრე არა 
სცნა ჭეშმარიტად საქმე 

მისი, რაითა არა განარისხო 

უფალი და ცუდ იქმნას კეთი- 
ლის ყოფაი შენი ჩუენდა მო- 

მართ“. 

ლი და ვაკფ და შუენიერი, 

განიხარეს ფრიად და აუ- 

წყეს.. მეფესა. ხოლო მას 
ვითარცა ესმა, მოვიდა ერ– 

ითურთ თვსით ადგილსა მას 

და მოაქუნდა ქვაი... ყოველსა 

ერსა მის თანა. და იწყებს 

შენებად ეკლესიისა და მო–- 

ნასტრისა და აღასრულეს 

შIდი თთუე ყოველი საქმე 

მონასტრისაი“. 

14. „და მოვიდეს მეფ8 პატრიაქ- 

ისა თანა და ყო სატფურებაი 

და დასხნა ნაწილნი წმიდათა 

მოციქულთანი თუესა ოკ- 

დომბერსა ცხრასა“. 

15.ხოლო მათ ჰრქუეს, ვი- 

თარმედ: „ვითხოვთ შენ- 

გან... მეფეო, რაითა აღიღო 

ყოველი უმშჯავროებაი 

სამეუფოისა გან შენისა, 

რაითა არა განარისხო შენ 

ზედა უფალი და ცუდ იქმნას 
კეთილისყოფაი შენი ჩუენდა 

მომართ".



16. „ვიხილე მე ჩუენებასა შინა 

ჩემსა ღელე ცეცხლისა და 
კუამლისაი საშინელი და 

შევძრწუნდი ფრიად“... 

„ასწავეთ ენაი და წიგნი 

თქუენი, რაითა შვილ ლოცვი– 

სა თქუენისა იყვნენ ეგენი“. 

და ულოცეს, ვითარცა შეჰგ- 

ვანდა მათ“. 

18. ეფთჯმე შეყენებულს „მოეწ-– 

ერა.. მეფისადა.. ესრეთ: 

„ვიხილე მე ჩუენებასა შინა 

ჩემსა ღელე ცეცხლისა და 
კუამლისაი საშინელი და 

შევძრწუნდი ფრიად და 

ვთქუ: „რაიმე არს ესე?“ და 

მესმა ვმაი: „ესე არიან ცოდ– 

ვანი ბასილი მეფისანი“. და 

კუალად ვთქუ: „ვინ შემძლებ– 
ელ არს დაშრეტად ამისა?“... 

მაშინ ესმა კმაი,ი რომელი 

ეტყოდა მათ: „უკეთუ გნე- 
ბავს სრულიად დაშრეტაი, 

მოიღეთ უცხოთა მოყჰუა- 

რებისა მადლი". და მოიღეს 

მცირე, ... სპეტაკი, ვითარცა 

თოვლი, და შთააგდეს იგი მას 

შინა,. და იწყო სრულიად გან- 

ქარვებაი ადვილად ცეცხლ- 
მან და კუამლმან". 
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16. „ვიხილე მე ჩუეენებით ცეცხ- 

ლისა კუამლი საშინელი“. 

17.„ასწავეთ წიგნიდა ენაითქუე- 

ნი, რაითა იყვნენ ეგე შვილნი 

ლოცვისა თქვენისანი“. 

18. ექვთიმე შეყენებულმა „მი- 

უწერა ესრეთ მეფესა, ვი- 

თარმედ: „ვიხილე მე ჩუენ- 

ებით ცეცხლისა კუამლი 

საშინელი და მესმა კვმაი, 

რომელი იტყოდა, ვითარმედ: 

„ესე არიან ცოდვანი ბასილი 

მეფისანი“. და მე ვთქუ, ვი- 

თარმედ: „ვინ შემძლებელ 

არს დაშრეტად ამისა?“... 

მაშინ ესმა ჭმაი, რომელნი 

იყვნეს საჭმილსა მას ზედა, 

ვითარმედ: მოიღეთ უცხოთა 

შეწყნარებაიცა!“ და მოიღეს 

მცირ8, ვითარცა მარცუალი 

იფქლისაი, და სპეტაკი, ვი- 

თარცა თოვლი. და შთააგდეს 

იგი მას შინა. მაშინღა იწყო 

კუამლმან მან და ცეცხლმან 

სრულიად განქარვებად“.



I9. „და ვითარცა წარიკითხა, 

გულისვმა-ყო ძალი ჩუენ- 

ებისაი მის. და წარავლინა და 

მოუწოდა მეფემან ეპარხოზ- 

სა და თესალონიკელსა". 

20. ბასილი მეფემ თესლონიკე- 

ლებს მისწერა: 

მეფობაი 

„ბრძანებს 

ჩუენი თესალო- 

ნიკელთა მიმართ, ვითარცა 

მას მოსწრაფე ხართ მსახ- 

ურებასას ჩუენსა რაითა 

ანცა ისწრაფოთ და დიდითა 

პატივითთ წარმოჰგზავნეთ 

ნაწილნი წმიდისა მამისა 

ილარიონ ქართველისანი 

და უვნებელად, მშუდობით 

იყვენით“. 

მეფეს „გამოუჩნდა წმი- 

დაი ილარიონ, შემოსილი 

სპეტაკითას სამლდელოითა, 

და ჰრქუა მეფესა: „კეთი- 

ლად ჰყავ შეწყნარებაი ჩემი 

გლახაკისასდ და 

ამისთკსცა მსწრაფლ დაშ- 

რტა არმური იგი ცეცხლი- 

საი მცირითა მით მარცუ- 

ლითა. არამედ სულნელებაი, 

რომელი იყნოსე, მე არა მო– 

მიგიეს ქალაქსა შინა, არამედ 

უდაბნოსა შინა“. 

უცხოისა. 

(9. „და ვითარცა წარიკითხა 

მეფემან ... მოუწოდა ეპარხო– 

სსა მას თესალონიკელსა“. 

20. ბასილი მეფემ თესალონიკე- 

21. 

ლებს მისწერა: „ბრძანებს მე– 

ფობაი ჩუენი თესალონიკელ- 

თა მიმართ, რაითა სწრაფითა 

დიდითა და დიდებითა 

სამეუფოითა წარმოჰგზავნ- 

ნეთ ნაწილნი წმიდისა ილარ–- 

და იონ ქართველისანი... 

ცოცხლებით იყვენით!“ 

მეფეს „გამოუჩნდა წმიდაი 

ილარიონ, შემოსლი ზეწრითა 

სამლდელოითა,და ჰრქუამას: 

„კეთილად ჰყავ შეწყნარებაი 

ჩემი, 9, მეფე, უცხოისა ამის 

და გლახაკისაი. გარნა სულ- 

ნელებაი ესე, რომელ იყნოსე, 

არა მომიგიეს მე იგი ქალაქთა 

შინა, არამედ უდაბნოთა“. 
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22. „და უბრძანა მეფემან, რაითა 

მარადის ენთებოდიან ექუს- 

ნი კანდელნი და უვსებელად 
წმიდათა მოციქულთა და 

სამნი წმიდასა ილარიონ. და 

რაითა პალატით მიეცემოდის 

ორ-ორისეფისკუერიყოველ- 

თა დღეთა და შეიწირვოდის 

მშკდობით დაცსათჯვს მეფისა 

და ქალაქისა“. 

22. „მეფემან შეწირა რაი თუე იბ 

დრაჰკანი.. რაითა მარადის 

ენთებოდის ექუსი კანდელი 
ნაწილთა ზედა წმიდათა მო- 
ციქულთასა და კანდელი 

სამი წმიდისა ილარიონის 

ნაწილთა ზედა და რაითა 

პალატით სეფის-კუერი 

ორი მიეცემოდის ყოველთა 

დღეთა". 

მკითხველს საგანგებოდ ვაფრთხილებთ: მოტანილი მასალა მხ- 

ოლოდ მცირე ნაწილია ამ მხრივ ჩვენ მიერ აღნუსხული დიდძალი 

ტექსტუალური სხვაობისა, მაგრამ, ვფიქრობთ, მისი სრული ფიქსა- 

ცია ამჯერად არცაა საჭირო (დასახელებულ სხვაობათა შესახებ 

დეტალურად ჩვენ სხვა ნაშრომში ვმსჯელობთ), რადგანაც ობიექ- 

ტური მკითხველი დაგვეთანხმება, რომ თუნდაც მხოლოდ აქ მოხ- 

მობილი მასალის გათვალისწინებისას იმთავითვე გაჭირდებოდა 

კატეგორიული ტონით იმის მტკიცება, თითქოს მოკლე რედაქცია 

ვრცელი ათონურისაგან მომდინარეობდეს. თუ მოკლე რედაქცია 

მართლა მხოლოდ ვრცელი რედაქციის ხელოვნურად, მეთოდურად, 

თანაც უხეიროდ შემოკლებულ ტექსტს წარმოადგენს, მაშინ აუხს- 

ნელი დარჩებოდა ის ფაქტი, თუ საიდან აღმოაჩნდა მოკლე რედაქ- 

ციას ამდენი ზედმეტი ადგილი, ხშირად პირველხარისხოვანი ის- 

ტორიულ-ლიტერატურული მნიშვნელობის შემცველი, თითქოსდა 

პირველწყაროსთან შედარებით? : 

საკითხის ასე დასმისას – ეს კი სავსებით ლოგიკურია – მასზე 

პასუხის გაცემა, ჩვენი აზრით, იმგვარად შეუძლებელია, როგორც 

ამას ი. ლოლაშვილის ნაშრომში ვხვდებით. 
მკვლევარი მეცნიერებაში ტრადიციულად არსებული და მის- 

თვის მისაღები თვალსაზრისის განსამტკიცებლად დასახელებულ 

რედაქციათა ლექსიკურ-სტილისტურ შეპირისპირებით ანალიზსაც 

ჰპირდება მკითხველს. ჩვენ ვთვლით, რომ თხზულების ლექსიკური 

და ენობრივ-სტილური ანალიზი უთუოდ შეუწყობს ხელს რედაქცი- 

ათა ურთიერთმიმართების შემდგომ შესწავლას, ოღონდ მხოლოდ 

მის საფუძველზე თვალსაზრისთა რადიკალური გამოთქმა რამ- 
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დენადმე გაჭირდებოდა, რადგანაც ძველი ქართული ენის ისტორია 

ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ შესწავლილი! და იგი კატეგორიული 

მსჯელობის საშუალებას არ იძლევა. და მაინც შეიძლება ამ მხრივ 

გარკვეული ნაბიჯი გადაიდგას, მაგრამ, ჩვენი აზრით, არა ისეთი, 

როგორიც მკვლევარმა გადადგა. მის მიერ „ცხოვრების“ რედაქ- 

ციათა ურთიერთმიმართების გასარკვევად ჩატარებული შედარე- 

ბითი ენობრივ-სტილური და ლექსიკური ანალიზი, ვფიქრობთ, 

დამაჯერებლობას მოკლებულია იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ 

მის პოლემიკაში, წინასწარგანზრახვით თუ გაუცნობიერებლად, 

გამოტოვებულია პირველხარისხოვანი მასალა, რომელიც ამხელს 

მოკლე ათონური რედაქციის არქაულ ხასიათს ვრცელ ათონურ 
რედაქციასთან შედარებით. 

მკვლევრის მიერ ჩატარებული შედარებითი ანალიზი, ჩვენი აზ- 

რით, მნიშვნელობას კარგავს იმიტომაც, რომ იგი არსებითად მც- 

დარ თეორიულ თვალსაზრისს ემყარება: რაკი მოკლე რედაქციის 

თბილისური ნუსხა გვიანდელი ხელნაწერია, ტექსტიც გვიანაა შე- 

ქმნილი და მასში არქაიზმებიც რომ აღმოვაჩინოთ, ეს მის სიძველეს 

ვერ დაამტკიცებსო. თანამედროვე საბჭოური ტექსტოლოგიურ- 

თეორიული სამეცნიერო ლიტერატურა კი დიამეტრალურად სა- 

პირისპირო და მართებულ თვალსაზრისს გვთავაზობს. სწორედ 

შენიშნა დ. ს. ლიხაჩოვმა: „ტექსტი არ შეიძლება ხელნაწერზე უფრო 

ახალი იყოს, მაგრამ ის ძალიან ხშირადაა მასზე ძველი. ტექს- 

ტი შეიძლება უფრო ძველი იყოს გვიანდელ ხელნაწერში, ვიდრე 

ძველისაში“?. დიდი რუსი მეცნიერის ეს თეორიული ნააზრევი, მის 

გამოქვეყნებამდე დიდი ხნით ადრე, ეჭვმიუტანლადაა დადასტურე- 

ბული ქართველ ავტორთა მიერ დიდძალი კონკრეტული მასალის 

საფუძველზე, რომელთა ნააზრევი არც თეორიული დებულებე- 

ბითაა ნაკლულოვანი. ა. შანიძემ, რომელმაც გამოსცა ქართული 
ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის 

მიხედვით შენიშნა, რომ ეს ხელნაწერები „გადაწერილია გვიან, მე– 

9-სა და მე-10 საუკუნეებში, მაგრამ წარმოშობით ისინი უეჭველად 

ადრინდელ ხანას განეკუთვნებიან. რა თქმა უნდა, ენა რამდენადმე 

გაუსწორებიათ მერმინდელი ნორმების მიხედვით, მაგრამ ძირი– 

,! ამმხრივმნიშვნელოვანი წარმატება აქვს მოპოვებული %ზ. სარჯველაძეს 

(იხ. ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, თბ., 1975). 
2? I C.IIი:გმყ68, I CXCCI00IM9, M.-)IL, 1964, თად. 5. 
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თადად ისინი მაინც მე-4-მე-5 საუკუნეთა ენას ასახავენ“'!. მსგავსი 
შეხედულებანი X-XI სს. ქართულ ხელნაწერებზე, იმავე ა. შანიძ- 
ესთან ერთად, სხვა ავტორებსაც აქვთ გამოთქმული?. ზემოაღნიშ- 

წული დებულება როგორც თეორიული, ასევე კონკრეტული თვალ- 
საზრისით, თითქმის იდეალურ სრულყოფას აღწევს კ. დანელიას 
მონოგრაფიაში, რომელიც ქართული სამწერლობო ენის ისტორიის 

საკითხებს ეძღვნება). 
ამიტომაც „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ რედაქციათა 

ქრონოლოგიური ურთიერთმიმართების კვლევისას არ უნდა გაუ- 

ფასურებულიყო მოკლე ათონური რედაქციის თბილისური ნუსხა, 
მისი გვიანდელობის მიუხედავად. ეს დღეს უფრო საგრძნობისხდება, 
რადგანაც ათონური რედაქციის თბილისური ნუსხა, მისი გვიანდე- 
ლობის მიუხედავად. ეს დღეს უფრო საგრძნობი ხდება, რადგანაც 
ათონურ მიკროფირში გამოვლინდა ამ ნუსხის უძველესი ვარიან- 
ტი. ვფიქრობთ, ეს გარემოება კიდევ უფრო პერსპექტიულს ხდის 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრების" მოკლე ათონური რედაქციის 

კიმენურობის მტკიცებას. 

მკითხველის ყურადღებას ამთავითვე ვამახვილებთ უძველეს 

მოკლე ათონურ რედაქციაში დადასტურებულ არქუალ სინტაქ- 

I ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული 

ხელნაწერის მიხედვით (897, 936 და 973 წწნ.), გამოსცა აკაკი შანიძემ, 

თბ., 1945, გვ. 11. 
ი. ჯავახიშვილი, ახლად ალმოჩენილი უძველესი ქართული 

ხელნაწერები და მათი მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის, ქართული 

დამწერლობათამცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, თბ,, 1947, გვ. 299; 

ა. შანიძე, ხანმეტი იერემიას კემბრიჯული ნაწყვეტები, საქ. სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ენიმკის მოამბე, II, ნაკვ. I, თბ., 1937, 32-35. 

ა, შანიძე, ჰაემეტობა ადიშის სახარებაში, ტფილისის უნივერსიტეტის 
შრომები, II, გვ. #17-420; 
#. III 80MXI36, I1606XCM8214M% X8IMCIXCI0MX დიიM 8 I0V3MIICMIX 0VXCIII06MX IX-X- 

XI 86908, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1940,I, 3, 

საქმე მოციქულთა გამოსცა ილ. აბულაძემ, ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 

1950, გვ. 01, 011; 
კათოლიკე ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები X-XIV საუკ. ხელნაწერე- 

ბის მიხედვით., გამოსაცემად მოამზადა ქ. ლორთქიფანიძემ ა. შანიძის 

რედაქციით, თბ,, 1956, გვ. 07. 

ბ კ. დანელია, ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხები, თბ., 

1983. 
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სურ კონსტრუქციებზე, რომელთა უმრავლესობა ვრცელ ათონურ 

რედაქციაში საშუალო ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა 
საფუძველზეა ჩასწორებული. საპირისპირო აზრის დაშვება სრული- 

ად შეცვლიდა ჩვენს წარმოდგენას, დამყარებულს მეცნიერების 

ისედაც მოკრძალებულ მონაპოვარზე ქართული სალიტერატურო 

ენის ისტორიული განვითარების შესახებ. 

ნათქვამის დასადასტურებლად, ვფიქრობთ, რამდენიმე 

მაგალითის დასახელებაც კმარა. 

აი ისიც: 

მოკლე ათონური რედაქცია ვრცელი ათონური რედაქცია 

I. „და ვითარცა მოიქცა მამასახ- 

ლისი იგი ჩუენებისა მისგან, 

1. „და ვითარცა მოიქცა მამასახ- 
ლისი იგი ჩუენებისა მისგან... 

ტირილითა მწარითა წარვიდა 

და შეუვრდა ფერვთა მისთა“. 

· „მაშინ მოვიდეს მისსა სამი 

ძმანი სხუანი ქართველნი და 

შეიწყნარნა იგინი ნეტარმან 

ილარიონ“. 

3, „ბაძვად მოიყვანნა მრავალნი, 

რამეთუშურებოდაიგიკელთ- 

საქმარსა და მით მოირეწდა 

სავმარსა ხორცთასა და არა- 

ვის რას აჭირვებდა“. 

4.,„და ვითარცა მიეახლნეს გუამ- 

სა წმიდისასა, მუნთქუესვე 

განიკურნნეს”. 

წარვიდა იგი მწარითა ტი- 

რილითა ეკლესიასა მას“. 

2. „მაშინ მოვიდეს მისა სხუანი 

სამნი ძმანი ქართველნი და 

შეიწყნარნა იგინი ნეტარმან 

ილარიონ“. 

„ბაძვად აღდგეს მრავალ- 

ნი.. რამეთუ შურებოდა 

იგი კელითა თჯვსითა და მის- 

გან მოირეწდა კორციელსა 

სავმარსა მისთკს და მის 

თანა მათთჯვს და არარას ვის 

დააჭირვებდა“. 

.· „ვითარცა მიეახლნეს წმი- 

დასა მას გუამსა მისსა, 

მუნთქუესვე განიკურნნეს 

იგინი“. 
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. „და ყო ოხჭანი დიდი მათ თანა 

და უთხრობდა საქმეთა ამის 

ნეტარისათა“. 

· „შექმნა თჯთ მეფემან სენაკი 

მცირე და დადგა ლოგინი 

საგებელითურთ". 

- „და დასდვა სახელი მონას- 

ტერისა „რომანი ქართველ- 

თაი“. 

· „... მოვიდეს ეკლესიასა წმი– 

დათა მთავარანგელოზთასა. 

მერმე მოუდგინეს ეტლი 

სამეუფოი. აღჯდა და მივიდა 

· „ყო მეფემან სულიერი სის- 

არული მათ თანა... და იწყო 

თხრობად მათთა საქმეთა 

და სასწაულთა ამის წმიდის- 

ათა“ 

-· „და შექმნა- მეფემან მცირშ 

სენაკი თავისა თგსისათჯს და 

დადგა მას შინა ლოგინი თავ- 

ისა საგებლითურთ“. 

„და უწოდა ადგილსა მას 

„ქართველთა მონასტერი“. 

„შევიდა.. ეკლესიასა მთა- 

ვარნაგგელოზისა მიქაელისა 

სუსთენს... გამოვიდა მიერ და 

აღმჭედრდა სამეფოთა ეტლ- 

რომანას“. თა და მივიდა ჰრომანად“. 

მოტანილი მაგალითები – მათი გაზრდა კვლავაც შეიძლებოდა 

– თვალნათლივ ადასტურებენ, რომ არქაული სინტაქსური კონ- 

სტრუქცია დამახასიათებელია მოკლე ათონური რედაქციისათვის, 

რომელთაც ვრცელი ათონური ტექსტის ავტორი, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ათანამედროვებს, აახლებს. კერძოდ, უძველესი ქართული 

სალიტერუტურო ენის ნორმას მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთ- 

იერთმიმართებაში – აქ ჩვეულებრივ ჯერ საზღვრული იდგა, ხოლო 

შემდეგ მსაზღვრელი (შდრ. „თამარ მეფე“ და მისთ.) – იგი ცვლის 

გვიანდელი სალიტერატურო ენის ნორმათა გათვალისწინებით, 

ანუ, რაც იგივეა: ადგილს უცვლის მსაზღვრელ-საზღვრულს – ჯერ 

მსაზღვრელს მოიხმობს და შემდეგ მიაყოლებს საზღვრულს: „ტი- 

რილითა მწარითა“ – „მწარითა ტირილითა“; „ძმანი სხუანი“ – „სხუ- 

ანი ძმანი“; „სავმარსა ჭორცთასა“ – „ვორციელსა საკმარსა“; „გუამ- 

სა წმიდისასა“ – „წმიდასა მას გუამსა“; „ოხჭანი დიდი“ – „სულიერი 

სიხარული“; „სენაკი მცირე“ – „მცირ8 სენაკი“; „რომანა ქართველ- 

342



თა“ – „ქართველთა მონასტერი“; „ეტლი სამეუფოი“ – „სამეფოთა 

ეტლთა“. 
ძნელია ეჭვის შეტანა იმაში, რომ თითქოს პირვანდელი დე- 

დანი-ტექსტი არ იყოს მოკლე ათონური რედაქცია. საწინააღმდეგო 
შემთხვევაში ისტორიულად და ფსიქოლოგიურად არსებითად აუხ- 

სნელი დარჩებოდა მოკლე ათონური რედაქციის ავტორის ქმედება 

– საშუალ ქართული ტექსტის ხელოვნური არქაიზება. 
არქაულ სინტაქსურ კონსტრუქციათა გარდა, მოკლე ათო- 

ნური რედაქციის კიმენურ ხასიათს ავლენს არქაული ლექსიკა და 
ენობრივი სტილი. ეს იგრძნობა მოკლე ათონური რედაქციის და– 

საწყისშივე, მისი პირველი ფრაზიდანვე. აქ ნათქვამია: „ეს წმიდაი... 

ილარიონ იყო ქუეყანით კახეთით, შვილი აზნაურთა მდიდართაი“. 

ვრცელ ათონური ტექსტში კი ილარიონის მშობელთა ქონებრივი 

დაწინაურების მაუწყებელი სიტყვა „ი“-ს გარეშეა წარმოდგენილი, 

რაც საშუალ ქართულისათვისაა მეტწილად დამახასიათებელი 

(შდრ. წმიდაი ილარიონ „აღმოსცენდა... საზღვართაგან და კერძოდ 

კახეთისათა, შვილი აზნაურთა მდიდართა“). 

მოკლე რედაქციაში იქვე, რამდენიმე სტრიქონის შემდეგ, ავ– 

ტორი გვაუწყებს: „და ვითარცა იქმნა ექუსისა წლისაი, მიეცა სწავ– 

ლად მოძღუარსა, კაცსა ღირსსა, რომელი ჯდა მახლობელად და- 

ბასა მას, სადა იყოფოდა მამაი ამის ნეტარისაი“. ვრცელი ათონური 

რედაქციის შესაბამისი მონაკვეთი ასე იკითხება: „და იქმნა რაი ესე 

ექუსის წლის, მიეცა სწავლად კაცსა ღირსსა და ღმრთის-მოყუარე- 

სა, რომელი იყო დაბასა მისსა, სადა იყოფებოდა მამაი ნეტარისაი 

მის“. 

შესადარებელ პასაჟებში ლექსიკური არქაიზმის თვალსაზ- 

რისით გამოსაყოფია მოკლე რედაქციის სიტყვა – „იყოფოდა“, 

რომელსაც ვრცელში ენაცვლება ამ სიტყვის უფრო ახალი (ებიანი) 

ფორმა: „იყოფებოდა“. ამას გარდა არქაულია მოკლე რედაქციის 

„ექუსისა წლისაი“. ხოლო საშუალო ქართულის დონეს ასახავს 
ვრცელი რედაქციის „ექუსის წლის“. ენობრივი სტილის თვალსაზ- 

რისითაც არქაულია უძველესი მოკლე თონური რედაქციის ასეთი 

ჩვენებაც: „რომელი ჯდა დაბასა მას, სადა იყოფოდა მამაი აკმის ნე– 

ტარისაი“. ვრცელ რედაქციაში „ჯდა“ ზმნას ენაცვლება „იყო“, რაც 

ანელებს ტექსტის არქაულობის შეგრძნებას.



ცხადია, ნათქვამი ისე კი არ უნდა გავიგოთ, რომ თითქოს 

ჩვენ დაბეჯითებით ვამბობდეთ – ძველ ქართულ მეტყველებაში, 

უწინარესად ძველ ქართულ სალიტერატურო ენაში, სიტყვა „ჯდა“ 

ქრონოლოგიურად უსწრებდა „იყო“ ზმნას. აქ, აგრეთვე ქვემოთ 

დამოწმებულ ზოგ სხვა შემთხვევაში, საკითხი იმასაც ეხება, რა 

კონტექსტში იხმარება ესა თუ ის სიტყვა და არქაფლს ხდის თუ არა 

იგი ტექსტის ენობრივ სტილს. მაგალითად, იგივე „ჯდა“ სიტყვა 

„ვეფხისტყაოსანში“ ისეთ კონტექსტშია მოქცეული და ისეთი ში- 

ნაარსეული ნიუანსითაა შეფერილი, რომ მკითხველი თვით კონ- 

ტექსტის ენობრივი სტილი არქაულობას არც გრძნობს, პირიქით, ეს 

სტილის ლამის ახალი ქართულის ნორმას უახლოგდება. აი, ეს კონ- 

ტექსტიც: „ნახეს უცხო მოყმე ვინმე, ჯდა მტირალი წყლისა პირსა“. 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ მოკლე რედაქციის შესი- 

ტყვებაში კი – „რომელი ჯდა დაბასა მას“ – ეს ზმნა უფრო ფართო და 

უფრო არქაული მნიშვნელობის შემცველია: იგი ამქვეყნად ადამის 

მოდგმის ყოფნა-არსებობას გამოხატავს. ამჯერად მნიშვნელობა 

არა აქვს იმას, „ჯდა“ სიტყვის ამგვარი სემანტიკური დატვირთვა 

ეროვნული მოვლენაა თუ უცხოური გავლენით აღბეჭდილია, ფაქ- 

ტია მთავარი: აზროვნების ამგვარი სტილი უფრო ადრინდელ პერი- 

ოდშია საფიქრებელი. 

დამოწმებულ კონტექსტში სტილური არქაიზმის მაუწყებე- 

ლია აგრთევე შესიტყვება „იყოფოდა მამაი ამის ნეტარისაი“, რას- 

აც ვრცელ ათონურ რედაქციაში გვიანდელი სტილით აღბეჭდილი 

პარალელი მოეპოვება: „იყოფებოდა მამაი ნეტარისაი მის". 

გრცელ ათონურ რედაქციაში იკითხება: „წმინდამან მან... 

ჰრქუა მას: „პატიოსანო მამაო, ველთა შენთა შინა ვარ მე გლახაკი 

ესე, რაიცა ჰნებავს ღირსებასა შენსა, ყავნ ჩემ ზედა“. 

მოკლე ათონური რედაქციის თბილისურ ნუსხაში შესაბამისი 

მონაკვეთი ასეა წარმოდგენილი: „მამაო, ველთა შინა შენთა ვარი, 

რაიცა ენებოს ღირსებასა შენსა, იგიცა ყოს ჩემ ზედა“. 

„ვარი“ პირველი პირის ზმნის არქაული ფორმაა („ვარი მე“; 

„ხარი შენ"), ხოლო „ვარ“ – მერმინდელი. მართალია, მათ ზუსტ 

ქრონოლოგიურ ურთიერთმიმართებაზე მსჯელობა გაჭირდებოდა, 

მაგრამ ის მაინც ცხადია, რომ ვრცელი ათონური რედაქციის „ვარ“ 

ფორმას, თუკი ის მართლა მოკლე რედაქციის დედანი ტექსტი იყო, 

შემოკლებული „ვარი“ ფორმით არ ჩაასწორებდა. პირიქითი ქმედე- 
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ბა კი ვრცელი რედაქციის ავტორის მხრივ სავსებით მოსალოდნელი 

გახლდათ. 

ვრცელი რედაქციის ავტორი ერთგან ამბობს: „მაშინ ვითარცა 

იხილა ერმან მან ქალაქისამან საკჟრველებაი იგი,... ჰკითხვიდეს,... 

ხოლო მან უთხრა ყოველივე საქმშ განკურნებისა თუსისაი“. 

მოკლე რედაქციის ავტორი იმავე აზრს ასე გადმოგვცემს: „მა- 

შინ ვითარცა იხილეს საკჯრველი იგი ერმან მან, ჰკითხვიდეს მას და 

მან უთხრა ყოველი ნიშანი და ვითარ განიკურნა“. 

პირველის შემთხვევაში დაცულია ძველი ქართული სალიტ- 

ერატურო ენის ნორმა – კრებით სახელს ზმნა მხოლობითში ეწყობა 

(იხილა ერმან მან"), მეორე შემთხვევაში დარღვეულია ეს პარინ- 

ციპი – აქკრებით სახელთან ზმნა მრავლობითშია ნახმარი („იხილეს 

ერმან მან“). ძნელად წარმოსადგენია, რომ მოკლე ათონური ტექს- 

ტის ავტორს, თუ იგი ამოკლებდა ვრცელ ათონურ რედაქციას, დე- 

დანში სწორად შეთანხმებული სინტაგმა ხელოვნურად დაერღვია 

და მის ადგილზე მკითხველისათვის შეეთავაზებინა არსებითად 

არასწორად შეთანხმებული სინტაგმა იმ შემთხვევაშიც, თუ ვაღი- 

არებდით, რომ რაკი კრებითი სახელი მრავალობითობის შინაარსის 

შემცველია, მასთან ზოგჯერ შესაძლებელია ზმნა მრავალობითში 

იყოს შეწყობილი. 

მკითხველის დროის გაფრთხილების მიზნით და აგრეთვე ად- 

გილის უქონლობის გამო, აქედან მოყოლებული, პარალელურ 

ტექსტებს წარმოვადგენთ სპეციალური მსჯელობის გარეშე იმ 

იმედით, რომ ძველი ქართული ლექსიკისა და ენობრივი სტილის 

ისტორიაში ჩახედულ პირთ სრულებით არ გაუჭირდებათ ჩვენი 

თვალსაზრისის სისწორეში დარწმუნება. საპირიპირო შემთხვევაში 

ჩვენ მზად ვართ, სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურაზე დაყრდ- 

ნობით, სხვა დროს, დამატებითი განმარტებანი მივაწოდოთ დაინ- 

ტერესებულ პირებს. 

ახლა კი გადავხედოთ კონკრეტულ მასალას. 
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მოკლე ათონური 

„იხილა მამამან მისმან 

სწრაფით სწავლაიმისი ბერი- 

საგან მის. იწყო მიცემად 

ყოველი საკმარი უხუებით. 

და იწყო ადგილსა მას მონას- 

ტრად". 

2. „და ალდგა და მივიდა მოკითხ- 

ვად მისა“. 

3. „და აღილო ძმაი ერთი და წა- 

4. 

5. 

6. 

7. 

რემართა წმიდად ქალაქად". 

„ილარიონ, ისწრაფე სახედ 
შენდა და განუმზადე სერი 

უფალსა“. 

„იწყო შენებად მონასტერსა 

მამათათგს“. 

„რომელნი მათ არა შეიწყნარე-– 

ბენ, მჯდომ ჩემდა არიან”. 

„მოართუმიდს ევლოგიასა... 

რაი შაფათ“. 
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ვრცელი ათონური 

. „იხილა მამამან მისმან მო- 

სწრაფებით სწავლაი ყრმისაი 

მის ბერისა მისგან წმიდისა, 

იწყო ყოვლისავე სავმრისა 

მიცემად უხუებით და კელყო 
ადგილისა მის აღშენებაი მო- 

ნასტრალ“. 

2. „აღდგა და წარვიდა მოკითხ- 

ვად მისდა“ (შდრ. აგრეთვე: 

„მაშინ მეფემან 

თხრობად მათთა საქმეთა... 

ამის წმიდისათა და ვითარ- 

იწყო 

იგი მიეწერა მისდა თესალო- 

ნიკით მთავარსა ქალაქისა- 

სა"). 

· „და წარიყვანა ძმაი” ერთი, 

და წარემართა 

ქალაქად“. 

წმიდად 

.· „ილარიონ, წარვედ და მი- 

ისწრაფე შენდა, 

დაუმზადე სერი უფალსა“. 

სახედ 

5. „კუალად აღაშენა სხუაი მონ- 

ასტერი მამათათჯს“. 

6. „რომელნი მათ არა შეიწყ- 

ნარებენ, მტერ ჩემდა არიან“. 

„მოართუმიდეს ევლოგიასა 

ყოველთა შაბათთა“.



8. „მაშინ დაცგვვნეს ყოველნი 

ქუეშე ფურვთა მისთა“. 

9. „აჰა, მამაო, სამოთხე შენ წი– 

ნაშე არს და რაიცა გინებს, 

მიიღე. მე ვერ შემძლებელ 
ვარ აღდგომად ცოდვათა 

ჩემთათუს“. 

10. „დასწერა ჯუარი წმიდა- 

მან ილარიონ ყრმასა მას და 

განკურნა“. 

11. „ვერ შესაძლებელი იყო და- 
ფარვად ქალაქი მთასა ზედა 
დაფუძნებული“. 

I2. „ამცნო, რაითა არა-სადა 
წარმოსცეს თგნიერ პაქსიმა- 

დიკმელი და ვერცჯუ“. 

13. „ხოლო აღესრულა წმიდაი 

ილარიონ თუესა ნოენბერსა 

ათცხრამეტსა, დღესა შა- 

ფათსა, ჟამსა მეხუთესა, მე- 

ფობასა ღმრთისმოყუარისა 

ბასილი მაკედონელისა“. 

8. „ვითარცა პოვეს წმიდაი იგი 
კაცთა მათ, .. მეყსეულად 

დაცუვეს.. წინაშე ფერკთა 
მისთა“. 

9. „აჰა, მამაო, სამოთხშ ესე წი- 

ნაშე შენსა. და რაიც გნებავს, 

მიიღე, რამეთუ ვერ შემძლებ– 

ელ ვარ აღდგომად ცოდვათა 
ემთაგან“. 

10. „წმიდაი ილარიონ ჯუარი 

დასწერა ყრმასა მას.,, და მეყ- 
სეულად განიკურნა“ (შდრ. 

ვრცელი რედაქციის სხვა 

მაგალითიც: „უბრკუმა ეშ- 

მაკმა ფერყვი იგი მისი“. აქაც 

აკლია ადრინდელი ქართუ- 

ლისათვის დამახასიათებელი 

მოთხრობითის „მან“). 

11. „ვერ შესაძლებელ იყო და– 

ფარვად ქალაქისა მთასა 

ზედა...“. 

12. „ამცნო, რაითა არარას წარ– 

მოსცემდეს მისა თჯნიერ 

პაქსიმადისა ვმელისა და 

ცერცვსა”. 

13. „ხოლო აღესრულა მამაი... 

ილარიონ თუესა ნოემბერსა 

ათცხრამეტსა, დღესა შა- 

ბათსა, ჟამსა მეხუთესა დლი– 

სასა, მეფობაა ბასილი მაკი- 

დონელისასა“. 
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14. „მაშინ ჰკითხა მეფემან, თუ: 

„არიან ვინ მოწაფეთაგან 

მისთა მას მონასტერსა?“ 

15. „და იხილნა მეფემან მოხ- 

უცებულნი იგი შუენიერნი, 

გრძელნი ჰასაკითა“. 

16. „არა გუნებავს. ჩუენ სხუათა 

აღშენებული მონასტერი... 

რათა ჩუენ დავიპყრათ, 

უცხოთა კაცთა, და იგინიმცა 

განვასხენით, რომელთა აღ- 

უშენებიეს“. 

17. „და დასდვა სახელი მონას- 

ტერსა „რომანა ქართველ- 

თა . 

18. „მაშინ მოიხუნეს ყოველნი 

კეთილისა საქმენი... და შთა– 

ყარნეს არმურსა მას შინა". 

1შ. „მიერულა მეფესა და 

გამოუჩნდა წმიდაი ილარ- 

იონ, შემოსილი სპეტაკითა 

სამლდელოითა“. 

20. „ამისა შემდგომად მოეწერა 

შეყენებულსა დიდსა მოღუ- 

აწესა ეფთუმეს, კაცსა ღირს– 

სა“. 

348 

14 „ხოლო მეფ ჰკითხვიდა, 

თუ: არიანლა ვინ მოწამეთა 

მისთაგანნი მთასა მას?“. 

15. „იხილა... წმიდანი იგი მოხ- 

უცებულნი. დღითა და 
მპცოვანნი ჰასაკითა“. 

16. „არა შესაძლებელ არს ესე 

ჩუენ მიერ, რალთამცა სხუ- 

ათა აღშენებული ჩუენ და- 

ვიპყრათ უცხოთა კაცთა 

და იგიმცა განვასხენით, 

რომელთა აღუშენებიეს“. 

17. „და უწოდა ადგილსა მას 

„ქართველთა მონასტერი“. 

18. „და.. მოიხუნეს კეთილისა 

საქმენი და შთაყარნეს 

ცეცხლსა მას შინა“. 

19. „მიერულა მეფესა და... 

გამოუჩნდა წმიდაი ილარ- 

ზეწრითა იონ, შემოსილი 

სამღდელოითა“. 

20. „მაშინ სათნო-იყო ღმერთ- 

მან კეთილი საქმშფ მისი და 

გამოუცხადა ჩუენებით შეყ- 
ენებულსა დიდსა ეფთვჯმის 

მოღვაწესა“.



დამატებით კიდევ უამრავი მაგალითის მოტანა შეგვეძლო, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ამის საჭიროება არ იგრძნობა. ოღონდ მკითხ- 

ველის ყურადღებას კიდევ ერთ გარემოებაზე გავამახვილებთ: ვრ– 

ცელ ათონურ რედაქციაში ზოგჯერ დარღვეულია 0-ს ხმარების 

წესი. საერთოდ 8-ს ხმარება, როგორც ე ი დიფთონგის გამომხატ- 

ველი გრაფემისა, გამართლებულია: 1. ე-ზე დაბოლოებულ პირის 

სახელებთან ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვაში: „პავლშს 

(პავლეით); 2. ე-ზე დაბოლოებულ საზოგადო სახელებთან სახელო- 
ბით ბრუნვაში: „მეფე-ი იგივეა, რაც მეფშმ; 3. უფროობითი ხარიხის 

ფორმებში: უდიდფს, უმჯობფშს; 4. ზმნიზედებში: ესრეფმს; 4. ზმ- 

ნიზედებში: ესრშთ, ეგრშფთ; 5. ბერძნული გრძელი ე-ს ე. წ. ეტას 

ფარდად ნასესხებ სიტყვებში: ისრ8ლ, ამფშნ6, 6. ქართულ ფუძეებში: 

შ86, აღშფნება და ცშ6 (აღმოცენება). 

ძველმა ქართულმა სალიტერატურო ენამ შ-ს ხმარების ერ– 

თიანი წესი ბოლომდე ვერ დაიცვა. გვიანდელ ტექსტებში იგი ისეთ 

სიტყვებშიც დასტურდება, სადაც მისი ხმარება გაუმართლებელია. 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ვრცელი ათონური რედაქ- 

ცია ამ მხარივაც გვიანდელ ვითარებას ასახავს – ზოგ შემთხვევაში 

აშკარად არღვევს ზემოდასახელებული გრაფემის ხმარების არ- 

ქაულ წესს და უმართებულო ფორმებს გვთავაზობს. ასეთებია ესშ!, 

მოსშ (იქვე, გვ. 12), უკუ8 (იქვე, გვ. 1:) და სხვ. 
ვფიქრობთ, მისთვის თვით პეტრიწონული სტილიც არ უნდა 

იყოს უცხო. იქნებ – ამას სავსებით პირობითად ვამბობთ – ამის 

მაუწყებლად გამოდგეს თხზულების ასეთი პასაჟი; „და მიუმცნო 

ესრეთ, ვითარმედ: „იხილენ კაცნი ანგელოზთა სწორნი და მიიღე 

ლოცვაი მათი, რამეთუ მე ვიხილენ და დიდად განვიხარენ ხილვისა- 

გან მებრ მათისა, რამეთუ მიხედვაი სახისა მათისა პატიოსნისაი 

უაღრეს უბნობისა სხუათაისა იყო“. ამ კონტექტში მებრ შესაძლოა 

პეტრიწონულ სტილს გაცნობილი ავტორის ხელწერას ამხელდეს 

(პეტრიწი ხმარობდა მას თითქმის ყველაზე ხშირად), თუმცა სავსე- 

ბით უცხო იგი არც უძველესი ძეგლებისათვის ყოფილა?. 

ს ძეგლები,!II!, გვ. 10. 
2 (1982 წლის 12 ოქტომბერს მ. დოლაქიძემ ათონზე ქართველთა 

კულტურულ-საგანმანათლებლოკერისდაარსების 1000 წლისათვისადმი 

მიძღვნილ სამეცნიერო სესიაზე (ხელნაწერთა ინსტიტუტი) წაიკითხა 

მეტად საინტერესო მოხსენება ათონური 79 ხელნაწერისშედგენილობის 
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გ) „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ მოკლე და 

ვრცელ ათონურ რედაქციათა ლექსიკურ-სტილური 

ურთიერთმიმართების საკითხი (ახლადმოპოვებული 

ხელნაწერის გათვალისწინებით) 

ცნობილია, რომ სხვადასხვა რედაქციებით- მოღწეულ მედი- 

ევალურ (და არა მარტო მედიევალურ) თხზულებათა პირვანდელი 

ტექსტის გამოსავლენად, საჭიროებისას, ამ რედაქციებს შორის 

ლექსიკური ურთიერთმიმართების ანალიზსაც მიმართავენ ხოლმე, 

რასაც, ცხადია, წინ უძღვის შესაფერისი ცოდნა იმ ენის განვითარე- 

ბის ისტორიისა (განსაკუთრებით ლექსიკური თვალსაზრისით), 

რომელზეც შექმნილია ესა თუ ის თხზულება. ამგვარი ანალიზი, 

ჩატარებული გარკვეულ მეცნიერულ დონეზე, ზოგჯერ სასურველ 
შედეგს იძლევა; ასეთ შემთხვევაში ჩვეულებრივ პირვანდელად ის 

რედაქცია ითვლება, რომელიც დანარჩენი რედაქციების თანმს- 

ვედრ (შესაბამის) პასაჟებში, მათთან შედარებით, ლექსიკური არ- 

ქაიზმებით ხასიათდება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სავსებით ბუნე- 

ბრივად მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ მკვლევარი ი. ლოლაშვილი 

ტრადიციული თვალსაზრისის განსამტკიცებლად – „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების“ ვრცელი ათონური რედაქციიდან მომდი- 

ანარეობსო მოკლე ათონური რედაქცია – მიმართავს მათი ლექსი- 

კურ (და სტილურ?) შეპირისპირებით ანალიზსაც!, მაგრამ, სამწუხ- 
  

შესახებ. მასში ბევრი საკითხია დასმული და ახლებურად გადაჭრილი. 

აქვე შევნიშნავთ: მეცნიერული და ეთიკური მოსაზრებითაც, ალბათ, 

სასურველი იყო მომხსენებელს მსმენელთათვის შეეხსენებინა, რომ 
ჩვენი წერილების სერია დასახელებულ ძეგლზე გამოქვეყნდა 1977 

და 1979 წლებში (მოხსენებაში მითითებულია ჩვენი ხელნაწერი, 

რომელზეც, ცხადია, ყველა დაინტერესებულ პირს არ მიუნვდება ხელი), 
1983 წ. განვახორციელეთ ათონური 79 ხელნაწერში შესული „ილარიონ 

ქართევლის ცხოვრების“ პუბლიკაცია, ხოლო 1984 წ. ამ ტექსტის 

საფუძველზე მოვამზადეთ ორი მოხსენება, რომელთა თეზისები 
დაბეჭდილია. 

” ი. ლოლაშვილი, „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ვრცელ და მოკლე 

რედაქციათა ურთიერთობისათვის, კრებულში: ძველი ქართული 

მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, VII-VIII, თბ., 1976, გვ. 

24-38. 
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აროდ, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, მისი ლექსიკოლოგი– 

ური ექსკურსი ყოველთვის არაა საჭიროებისამებრ დაფუძნებული 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის კვლევის შედეგებზე. 

ნათქვამის დასადასტურებლად საჭიროდ ვთვლით ამთავითვე 

ვრცლად დავიმოწმოთ მკვლევრის მოსაზრება და ამ მოსაზრების 

განსამტკიცებლად მის მიერ მოხმობილი საილუსტრაციო მასალა, 

იგი წერს: „მოკლე რედაქციის მეორადობა დასტურდება ლექსიკური 

ანალიზითაც. შემმოკლებელი ცვლის ახალი სინონიმური ცნებებით 

ვრცელი რედაქციის არქაულ სიტყვებსა და გამოთქმებს. საერთოდ, 

მოკლე რედაქციაში ლექსიკა ახალია (ხაზი ჩვენია – ბ. კ.) და საეჭვოა 
იგი უსწრებდეს ვრცელი რედაქციის შექმნის დროს. პირიქითი მოვ- 

ლენა კი ჩვეულებრივია. აი, ამისი რამდენიმე ნიმუშიც!. 

ვრცელი რედაქცია 

„განიზრახა წარსლვაიუშინაგანესსა 

უდაბნოსა“. 

(გვ. 11) 
„აღდგა და წარვიდა". 

(იქვე) 
„ვერ შეუძლეს ქუე ჩამოხუმად“. 

(გვ. 13) 
„თაბორსა, ვინაი-იგი ფერი იცვალა 

დიდებით ქრისტემან“. (იქვე) 

„ვითარცა მოიწია, პოვნა“. 

(გვ. 15) 
„დააგდო იგი... 
მონასტრისათა“. (გვ. 16) 
„ათცამეტი წელი". (გვ. 22-23) 

„მუნთქუესვე განემართნეს“. (გვ. 
23) 
„დედაკაცსა მას“. (გვ. 24) 
„ორმოცდაცამეტისაით“. (გვ. 174) 

„მუნთქუესვე განიკურნა”. (იქვე) 

ბჭეთა 

მოკლე რედაქცია 

„განიზრახა წარსლვაი უშორესსა 

უდაბნოსა“. (გვ. 171) 

„აღდგა და მივიდა“. (იქვე) 

„ვერ შეუძლეს ქუე ჩამოღებად“. 
(იქვე) 

„თაბორისა, სადა-იგი ფერი იცვალა 

უფალმან“. (იქვე) 

„ვითარ მივიდა, პოვა“. (იქვე) 

„დააგდო იგი კარსა მისსა თანა“. 

(გვ. 172) 
„ცამეტი წელი“. (გვ. 173) 

„მეყსეულად განემართნეს“. ( იქვე) 
„ქალსა მას“. (იქვე) 
„ორმოცდაცამეტისაი“. (გვ. 174) 

„მსწრაფლ განიკურნა". (იქვე) 

ვრცელი რედაქციის გვერდებს ვუთითებთ წიგნიდან: ძველი ქართული 
აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები!!I (X-XV სს.),თბ., 1967 (ქვემოთ: 

ძეგლები, II), ხოლო მოკლე რედაქციის გვერდებს – ს. ყუბანეიშვილის 

მიერ შედგენილი ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათიის 

პირველი ტომიდან (თბ., 1947. ქვემოთ: ქრესტომათია, I). 
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მოკლე ათონური რედაქციიდან მოხმობილ და ხაზგასმულ 

ლექსიკურ ერთეულებს მკვლევარი ნეოლოგიზმებს უწოდებს და 

იქვე მათ ამგვარ განმარტებას აახლებს: „ეს ნეოლოგიზმები დას- 

ტურდება მოკლე რედაქციის თბილისურ ნუსხაში“ (იქვე, გვ. 33-34). 

დამოწმებულ ლექსიკოლოგიური ექსკურსის განხილვა იმ 

ფაქტის აღნიშვნით უნდა დავიწყოთ, რომ მკვლევარი, შესაძლოა 

უნებლიეთ, დაუდევრობას იჩენს მოკლე ათონური რედაქციის 

ტექსტის ციტირებისას. იგი არც ერთხელ, არც ერთი მაგალითის 

დასახელებისას, სწორად არ უთითებს პირველწყაროს შესაბამის 

გვერდებს. ზოგჯერ ასე ეპყრობა მკვლევარი ვრცელი ათონური 

რედაქციიდან მოხმობილ საილუსტრაციო მასალასაც, ამასთანავე, 

რაც მთავარია, მის სახელდებაში ტერმინოლოგიურისხასიათის შეც- 

დომას უშვებს. ეს კი სერიოზული შეცდომების საფუძველი ხდება. 

ასე, მაგალითად, მკვლევრის აზრით, „ჩამოხუმად"“ არქაული 

ლექსიკური ერთეულია, დამახასიათებელი ადრინდელი პერიოდის 

ქართული სალიტერატურო ენისათვის, „ჩამოღებად“ კი ნეოლო- 

გიზმია, ახალი სინონიმური შესატყვისი დასახელებული არქაული 

ლექსიკური ერთეულებისაო, ამდენად, მათ შორის ქრონოლოგი- 

ური ზღვარი დევს: „ჩამოხუმად“ უძველეს ხანაში დასტურდება, 

„ჩამოღებად“ – გვიანდელ პერიოდში. რაკი „ილარიონ ქართველის 

ცხოვრების“ ვრცელ ათონურ რედაქციაში იკითხება „ჩამოხუმად“, 

ხოლო მოკლე ათონურში მის ნაცვლად დამოწმებულია იკითხვისი 

„ჩამოღებად“, ეს იმის მაუწყებელია, რომ ადრინდელ, პირველად 

ტექსტს ვრცელი ათონური რედაქცია შეიცავს, მერმინდელს, გვი- 

ანდელს კი მოკლე ათონური რედაქციაო. 

მოტანილი მსჯელობა, მეტი რომ არაფერი ვთქვათ, მთლი- 

ანად მოკლებულია სიმართლეს: იგი არ ეფუძნება ძველი ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის განვითარების ისტორიის ცოდნას, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში მოულოდნელი იქნებოდა მკვლევრის მხრივ 

დასახელებულ ლექსიკურ ერთეულთა შორის ქრონოლოგიური 

საზლვრის დადება; ისინი ძველ ქართულ სალიტერატურო ენაში 

ერთდროულად არსებობდნენ და თითოეულ მათგანს თავისი გან- 

საზღვრული ფუნქცია ეკისრა, ასე რომ არქაისტული და ნეოლო- 

გისტური ერთმანეთის მიმართ არასდროს არ ყოფილან, არამედ 

მხოლოდ რიცხვში მონაცვლე ზმნები იყვნენ. აქედან პირველი 

(„ჩამოხუმად“) მრავლობითს უკავშირდება, მეორე („ჩამოლებად“) 
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– მხოლობითს. „რიცხვში მონაცვლეობა ხდება სუბიექტური პირის 
მიხედვით ან პირდაპირი ობიექტური პირისა. გარდაუვალი ზმნები 

მონაცვლეობენ სუბიექტური პირის რიცხვის მიხედვით. ამასთა- 

ნავე, თუ პირდაპირი ობიექტი მრავლ. რიცხვშია და ზმნა II სერიის 
მწკრივში, აუცილებელია, რომ ზმნაში ობიექტის რიცხვი აისახოს 

(ენ/ნ) ალვილე ქვაი – ალღვიხუენ ქვანი, აღიღო ქვაი – აღიხუნა 

ქვანი“!. 
საკუთრივ ღ-ება ხუ-მა რიცვხში მონაცვლე ფუძეთა შესახე ა. 

შანიძეს უცხოელთათვის, კერძოდ, გერმანელი მკითხველისათვის, 

განკუთვნილ თავის ზემოდასახელებულ ძველი ქართულიენის გრა- 

მატიკის „ელემენტარულ კურსში“ (6I6ო6ისმხსიL; იქვე, გვ. 8), უწერ– 

ია: „ეს ფუძეები (ე. ი. „ღება“ და „ხუმა“ – ქ. კ,) უზმნისწინოდ არ იხ-– 

მარება, ზმნისწინიანი ფორმების მაგალითებია: ალ-იღებს – აღ-იხ- 

უამს, აღ-ილო – ალ-იხუნა; მოიღებს – მოიხუამს, მოიღო – მოიხუნა, 

შე-იღებს – შე-იხუამს; შე-იღო – შეი-აღო – აღ-ახუნა: აღაღო პირი, 
აღახუნა ბაგენი (ბაგენი ჩემნი აღახუნა; წარ-უღებს – წარუხუამს, 
წარ–უღო – წარ-უხუ-ნა; აღ-ხუენ, ფს. 50, 17), გან-აღო – გან-ახუნა: 

განაღო კარი, განახუნა კარნი. 

მოღებაი წიგნისაი – მოხუმაი წიგნთაი, განღებაი კარისაი – 
განხუმაი კართაი. თუ ზმნას ვნებითში გადავიყვანთ, მონაცვლეობა 
იქნება სუბიექტური პირის რიცხვის მიხედვით: განეღო კარი, გან- 

მეხუნეს კარნი" (იქვე, გვ. 131)?. 

ამ ფაქტს გაცნობილ მკვლევარს, ცხადია, აზრადაც არ მოუვა. 

მოტანილი საანალიზო მასალის საფუძველზე იკვლიოს „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების“ ვრცელი ათონური და მოკლე ათონური 

რედაქციების ურთიერთმიმართება ქრონოლოგიური თვალსაზ- 

რისით. სხვა საკითხია, რომ მოკლე ათონური რედაქაცია კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში არ იცავს სიზუსტეს, რაც მკითხველისათვის 

გაუგებარი რჩება მკვლევრის მიერ ფრაგმენტულად მოყვანილი 

ტექსტის საფუძველზე („ვერ შეუძლეს ქუე ჩამოხუმად“ | | „ვერშეუ- 
ძლეს ქუე ჩამოღებად“). ეს ბუნებრივიცაა, რადგანაც მკვლევარმა, 

როგორც ითქვა, „ჩამოღებად“ ნეოლოგიზმად შერაცხა და, ამი- 

ა. შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ,., 1976, გვ. 130. 
1 შდრ. ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის 

საკითხები, თბ., 1975, გვ. 52, 232. მისივე, ქართული სალიტერატურო 

ენის ისტორიის შესავალი, თბ., 1984, გე. 196, 552-553. 
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ტომაც, სრული კონტექსტის გარეშე მისი მოტანით დაკმაყოფილდა 

და ფაქტიურად მხოლოდ კონკრეტული ლექსემები შეუპირისპირა 

ერთმანეთს. 

ცხადია, ასეთ შემთხვევაში ერთი ფორმაც („ჩამოუხუმად“) 

სწორი ჩანს და მეორეც („ჩამოღებად“), რადგანაც ძველი ქართული 

სალიტერატურო ენის ისტორიაში ჩახედულ მკითხველს ჰგონია, 

რომ ვრცელ ათონურ რედაქციაში გამოხატულია ობიექტის მრავ– 

ლობითობა, მოკლეში კი იგი მხოლობითშია მოწოდებული. ფაქტი- 

ურად განსხვავებულ ვითარებასთან გვაქვს საქმე. 

ალვადგინოთ კონტექსტი: 

აქედან ჩანს, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში ძველ ქართულ 

ვრცელი ათონური მოკლე ათონური 

ავაზეკებმა „ივადეს მახულ-. ავაზაკებმა „ივადეს მახგლე- 

ები მათი, რაითა სცენ მათ. და 

ალიპყრეს (მახვილები) პირვე– 

ლად ცემად წმიდისა ილარი- 

ონისა, და მეყსეულად განჭმეს 

კელნი მათნი და ვერ შეუძლეს 

ქუე ჩამოხუმად“. 

ბი, რაითამცა სცეს. და ვითარ- 

ცა ალიპყრეს მახვლები მათი, 

რაითა სცენ წმიდასა ილარიონს, 

მუნთქუესვე განუკმეს კელნი 
მათნი და ვერ შეუძლეს ქუე 
ჩამოღებად“. 

სალიტერატურო ენაში დამკვიდრებულწესს მისდევს ვრცელიათო- 

ნური რედაქცია, რადგანაც როცა ავტორმა ახსენა „ჭელნი მათნი“ 
(მრავლობით რიცხვში), სწორად მოიქცა, როცა ავაზაკთა ხელების 

(და არა ხელის) ჩამოშვების გამოსახატავად „ახუმა“ ფუძეს მიმარ- 

თა („ჩჩამოხუმად“) და არა „ღებას“ („ჩამოღებად“). 

მოკლე ათონურ რედაქციაში დარღვეულია ეს წესი: იქ ობიექტი 

მრავალობითშია, ხოლო ზმნა მხოლობითის ფორმითაა მოწოდებუ- 

ლი („ველნი მათნი... ვერ შეუძლეს ქუე ჩამოღებად“). 

ისმის კითხვა: რაკი ვრცელ ათონურ რედაქციაში სწორი იკითხ- 

ვისი დასტურდება, ხოლო მოკლეში – არა, ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, 

რომ უძველესია ვრცელი რედაქცია? 

ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი უნდა გავსცეთ ძირითადად 

ორი მიზეზის გამო. ჯერ ერთი, მოკლე ათონური რედაქცია ვრცელი 
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ტექსტის სწორი ფორმა შემმოკლებელს არასწორად ჩაესწორე- 

ბინა; ასეთ შემთხვევაში ჩვეულებრივ მოსალოდნელია შეცდომის 

გასწორება და არა სწორისა და მართალის გამრუდება. ამიტომაც 

უფრო ისაა საფიქრებელი, რომ დედანი ტექსტია მოკლე ათონური 

რედაქცია, რომლის შეცდომას ასწორებს ვრცელი ათონური ტექს- 

ტის ავტორი. 

მეორეც, შეიძლება მოკლე ათონური რედაქციის ავტორს 

„ჩამოღებად“ სიტყვის ხმარება დამოწმებულ კონტექსტში განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობის შეცდომად არ ჩაეთვალოს, რადგანაც, 

როგორც სპეციალისტები შენიშნავენ, ხუმა| |ღლღება ფუძეთა აღ- 

რევა, უფრო კონკრეტულად – ე. წ. რიცხვნაკლ ზმნათა ძირეული 

მორფემების მონაცვლეობის დარღვევათა ფაქტები (ზ. სარჯვე– 

ლაძე) უცხო არ ყოფილა ადრინდელი პერიოდის ქართული სალიტ- 

ერატურო ენისათვის, ხოლო გვიანდელ ზანაში „ღებამ“ იტვირთა 

„ხუმა“ ფუძის ფუნქციაც. 

დავიმოწმებთ მაგალითებს. 

ხანმეტ სახარებაში წერია: „ნუ ხშჯით თუალთ ღებით, არამედ 

მართალი სასჯელი საჯეთ“!. მოსალოდნელი იყო მოტანილი სენ- 

ტენციის ამგვარად წარმოდგენა: „ნუ ხშჯით თუალთ ხუმით, არამედ 

მართალი სასჯელი საჯეთ“. ძველ ქართულ ტექსტებში დასტურდე- 

ბა სიტყვა „თუალუხუამი", ხოლო „ვეფხისტყაოსანში“ ნათქვამია: 

„მე რა მნახა თვალ-ახმული, მეფე ყელსა მომეხვია“. 

სხვა მაგალითები: 

„შენ მიერ მოვიღეთ უსრულნი ესე სიტყუანი“ (ტს. – 32, 313, 

23-24); „მან, ვითარცა სახიერმან მამანან, განუღო მას თგსნი წიაღ-– 

ნი“. (იქვე, 276, 2-3); „ითხოვ და მიიღე მეგკპტელთაგან ჭურჭულნი 

ოქროისა და ვეცხლისანი“ (# – 161, 12-14); „რომელმან თქუა, ვი– 

თარმედ: გამოიღენ წყალთა ქუეწარმავალნი“ (#VL. – 32; 232V, 22- 

23)?. აქ ზმნებში არაა გამოხატული ობიექტურ პირთა მრავლობითი 

რიცხვი. 
ვფიქრობთ, მოტანილი მაგალითები საკმარისია. დავუშვათ 

! ხანმეტი ტექსტები, ნაკვეთი I, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა და სიმფონია დაურთო ლამარა ქაჯაიამ, თბ., 1984, გვ. 130 
(იოანე,7,24). ქვემოთ: ხანმეტი ტექსტები. 

2? საილუსტრაციო მასალა მოტანილია ზ. სარჯველაძის დასახ. 
ნაშრომებიდან, შესაბამისად: გვ. 232; გვ. 552-553. 
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ვარაუდი, რომ „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ მოკლე ათო- 

ნური რედაქციის ავტორსაც შეეძლო მოსალოდნელი მრავლობი- 

თის („ჩამოხუმად“) ნაცვლად სადავო სიტყვა მხოლობითის ფორ- 

მით გამოეყენებინა: „ჩამოღებად". ხოლო ყოველგვარი ვარაუდის 

გარეშე უნდა ითქვას, რომ „ჩამოღებად“ არაა „ჩამოხუმად“ სიტყ- 

ვასთან მიმართებით ნეოლოგიზმი, ახალი სინონიმური შესატყვისი 

მისი. 

დაახლოებით ამავე სიბრტყეზე უნდა განვიხილოთ „კარისა“ დ. 

„ბჭის“ მკვლევრისეული ინტერპრეტაცია. იგი ამბობს, რომ „ბჭე“ 

არქაული ფორმაა, ხოლო „კარი“ ნეოლოგიზმია, „ბჭის“ გვიანდელი 

სინონიმი. პირველი დასტურდება ათონურ რედაქციაში, მეორე – 

მოკლე ათონურში, რაც ამ უკანასკნელის გვიანდელობას გულისხ- 

მობსო. 

უნდა ითქვას, რომ არც ეს დებულებაა მეცნიერულად არგუ- 

მენტირებული. ეს ასეც იყო მოსალონდნელი, რადგანც მისი დას- 

აბუთება უთუოდ გაჭირდებოდა იმის გამო, რომ „კარი“ არაა „ბჭის“ 

სინონიმი, ნეოლოგიზმი. ისინი თანაარსებობდნენ დროში და მათს 

ურთიერთალრევას იშვიათად ჰქონდა ადგილი ძველად. 

საბა განმარტავს: „ბჭე – ესე არს სახლთა და ტაძართა შესავა- 

ლი, ხოლო კარი – გასაღები და მისაგდებელი"'. 

ი. ჯავახიშვილი ამბობს: „ბჭე დიდ კარს ნიშნავს, შემდეგში 

რომ ალაყაფის კარი ეწოდება". ხოლო ალაყაფის კარის შესახ- 

ებ იქვე მასვე აქვს ნათქვამი: „ალაყაფის კარი მთელ ნაგებობას 

წარმოადგენდა“?. ამ გაგებით, მაშასადამე, კარი სხვაა, ბჭე – სხვა, 

ბჭე მთელი შესასვლელი ფასადური ნაგებობაა, რისი თქმაც კარის 

მიმართ გაძნელდებოდა. 

მოვიტანთ საილუსტრაციო მასალას: 

„კარნი დიდისა ეკლესიისანი სამნი გავაკეთენ: სამხრისა, ჩრდი- 

ლოისა და დასავლისა. და ამას დასავალისა კარისა კარიბჭე აქუნდა 

მოდგმული და კარის-ბჭესაცა მას კარნი შევასხენ... და სხუათა კერ- 

ძოთა კარნი ყოველივე არს ოთჩი“ (იქვე, გვ. 119). 

! სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წიგნი პირველი, თბ., 
1966, გვ. 123, 

ი. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის 

ისტორიისათვის, I, მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში,თბ., 

1946, გვ. 25. 
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მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ აქ საგანგებოდაა ერთ- 

მანეთისაგან გამიჯნული კარი და კარი-ბჭე. ეს უკანასკნელი ნაგე- 

ბობაა („კარი-ბჭე აქუნდაო მიდგმული"), რასაც თავის მხრივ აქვს 

კარი („და კარი-ბჭესა მას კარნი შევასხენო“). 

დავიმოწმებთ უფრო არქაურ მასალებსაც. 

„მიუგო ყოველმან ერმან, რომელნი სხდეს ბჭეთა ზედა, და 

თქუეს: „მოწამე ვართ“ (რუთ. 4, 10). გამორიცხულია, რომ „ყოველი 

ერი“ ისხდეს კარზე, ბჭეზე კი, ვითარცა ნაგებობაზე, მისი დასხდო- 

მა სავსებით შესაძლებელია. 

„აღვიდა ბოოს ბჭეთა ზედა და დაჯდა მუნ და აჰა ესერა ნათე- 

სავი იგი წამოვიდოდა... და ჰრქუა ბოოს: „მოაქციე და დაჯედ აქა: 

საიდუმლოია“ (?). და მოიქცა და დაჯდა მუნ და მოიყვანა ბოლოს ათი 

კაცი მოხუცებულთაგანი ქალაქისათაი და ჰრქუა მათ: „დასხედით“. 

და დასხდეს“ (რუთ. 4, 1-2). 

„ელი მღგდელი ჯდა ბჭეთა ზედა მის ქალაქისათა და იხედვიდა 

გზად მიმართ“ (I, მეფეთა, 4, 13). ცხადია, მლვდელი კარზე ვერ შე- 

ჯდებოდა; ის ბჭეზე ზის და, ალბათ, იქიდან გადაჰყურებს გზას. 

„უჩუენეს ფარული იგი კარი, ვინაი-იგი შევიდიან“ (დან. 14-20). 

ფარული შეიძლება იყოს კარი, ბჭე კი – არა, რადგანაც ის, როგორც 

ითქვა, ერთგვარი ფასადური ნაგებობაა, თვალისათვის „ჩენილ“. 

„აბოს წამებაში“ დამოწმებული არის „კარი ოვსეთისაი“ (დარი- 

ალან), რომლის გარდათქმა „ოვსეთის ბჭედ“, მეტი რომ არა ვთქ- 

ვათ, უხერხულობას გამოიწვევდა. 

მეტის თქმაც შეიძლება; ვისაც მართლა მეცნიერული ინტერ– 

ესები ამოძრავებს, იგი იმავე „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ 

ვრცელ ათონურ რედაქციაში შეამჩნევს, რომ მისი ავტორი ერთ-– 

მანეთისაგან განსახვავებს „კარსა“ და „ბჭეს“, ე. ი. „ბჭე“ მასთანაც 

„ნეოლოგიზმად“ არაა გაგებული. 

აი, რა წერია მასში: 

„იხილეთ-ღა, მ, საყუარელნო, თუ ვითარსა მადლსა ღირს იქმ- 

ნა წმიდაი ესე მამაი ჩუენი! რამეთუ მიემსგავსა დიდთა მათ მოცი- 

ქულთა პეტრეს და იოანეს, რომელთა განჰკურნეს მკელობელი იგი, 

რომელი ზინ თხოვად ქველის-საქმისა კართა წინაშე შუენიერისა 
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მის ბჭისათა, რომელთა იგი მათ სიტყვთ კურნებაი მიჰმადლეს, და 

კუალად პეტრე ენეა განრღვეული აღადგინა“!. 
ვფიქრობთ, მოტანილი მაგალითი კომენტარს არც საჭიროებს, 

ისე გამჭირვალეა მისი შინაარსი კერძოდ იმის თაობაზე, რომ 

„კარი" სხვაა და „ბჭე“ – სხვა: აქ „ბჭეს“ თვითონ აქვს (და შეიძლება 

ჰქონდეს) არა ერთი, არამედ მრავალი კარი. - 

საინტერესოა სხვა ფაქტიც. კერძოდ, „ილარიონ ქართველის 

ცხოვრების“ მოკლე რედაქციის თბილისური ვარიანტი ერთგან 

ასეთ წაკითხვას გვაწვდის: „და ვითარ მოიწია თესალონიკედ, და 

დაჯდა კართა ზედა მთავრისა მის ქალაქისათა... მპევალმან... გამ- 

ოიყვანა ძე მთავრისა მის“. 

ცხადია, ბჭისაგან განსხვავებით, ადამიანის ჯდომა კარზე, 

თანაც ქალისა, უხერხულ სურათს ქმნიდა; ეს უგრძვნია ვრცელი 

ათონური რედაქციის ავტორს და კონტექსტი ასე გაუმართავს: 

„და მოიწია ქალაქად თესალონიკედ... და მიერ წარვიდა პრეტორად 

მთავრისა მის ქალაქისა და დაჯდა კართა წინაშე მისთა“). 
ასეთი ჩასწორება აზრიანია. 

და ბოლოს, ჩანს თავისი თვალსაზრისის სისწორეში ზედმეტად 

დარწმუნებულ მკვლევარს „კარისა" და „ბჭის“ ქრონოლოგიური 

ურთიერთმიმართების შესახებ მსჯელობისას მხედველობიდან 

გამორჩა ასეთი ფაქტი: ჩვენამდე მოღწეული ჯერჯერობით უძვე- 

ლესი, უპირველესი ძეგლის – „შუშანიკის წამების“ – ძირითადი 

ტექსტის პირველსავე სტრიქონში იკითხება ეს სიტყვა გაფარ- 

თოებული სემანტიკით და ასეთ შემთხვევაშიც კი მისი გატოლება 

„ბჭესთან“ შეუძლებელია. იაკობ ხუცესი ამბობს: „იყო მერვესა 

წელსა მრ სპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ წარემართა ვარსქენ 

პიტიახში“. იაკობი ვერ იტყოდა და ვერც ვერავინ იტყვის – „ბჭედ 

სამეფოდ წარემართა ვარსქენ პიტიახშიო“. 

ამასაც რომ თავი დავანებოთ, „კარი“ თავისი ძირითადი მნიშ- 

ვნელობით დამოწმებულია საქართველოს ტერიტორიაზე ჩვენამდე 

მოღწეული ასევე უძველესი, უპირველესი, (V საუკუნის) წარწერის 

ტექსტში. ესაა ბოლნისის სიონის წარწერა, რომელიც იკითხება ასე: 

  

ძეგლები, II, გვ. 25. 

2 ქრესტომათია,!I, გვ. 173. 
ძეგლები|;II, გვ. 24. 

358



„შეწევნითა ქრისტშსითა მე, ფარნ(...) და აზარუხტ შეხუაბთ ესე 
კარი სალოცველად სულთა (ჩუენთათჯს)“. 

ამაზე რომ მოვჭრათ, მოტანილი მასალით ვერ დამტკიცდება 
„ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ვრცელი რედაქციის არქაუ- 

ლობა; და თუ მაინც საკითხს ბოლომდე ჩავიძიებდით, მკვლევრის 

თვალსაზრისის საპირისპირო შედეგამდე მივიდოდით. 

კერძოდ, მოკლე ათონურ რედაქციის თბილისურ ნუსხაში წე– 

რია: „და იწყო ფიცით შეჩუენებად, რათა დაწუას მონასტერი იგი და 

წმიდაი იგი მოკლას და კარსაცა მისსა დაასხა ნაჭშირი და დაწერა 

ესრეთ: „იხილონ ყოველთა ესე მონასტერი სამ დღემდე ესრეთ დამ- 

წუარი“. და დააგდო იგი კარსა მისსა თანა“!. 
მოკლე რედაქციის უძველს ათონურ ნუსხაში ეს ადგილი ასე 

იკითხება: „და იწყო ფიცით შეჩუენებაი, რაითა დაწუას ცეცხლი– 

თა მონასტერი იგი და წმიდაი ილარიონ მოკლას. და კარსა მისაცა 

დაასვა ნაჭშირი და დაწერა ესრეთ: „იხილონ ყოველთა ესე მონას- 

ტერი სამ დღემდე!“. და დააგდო იგი კარსა მონასტრისასა თანა“. 
მოკლე რედაქციის ორივე ვარიანტი ფაქტის ფიქსირებისას 

უზუსტობას იჩენს: ილარიონის ნათესავმა კარს „დაასხა ნაჭშირი“, 
წააწერა მას და თითქოს ისევ კართან დააგდო. ცხადია, უხერხუ- 

ლობას ქმნის კარის დაგდება კართან, მით უფრო, როცა ერთსა და 

იმავე კარზეა საუბარი – „კარსაცა მისსა“, „კარსა მისსა“. ამ უხ- 

ერხულობას გრძნრობს ვრცელი ათონური რედაქციის ავტორი და 

კონტექსტს სწორად გამართავს: ნახშირდასხმული კარი ილარი– 

ონის ნათესავმა მონასტრის ბჭესთან დააგდო და არა, ასე ვთქვათ, 

თავისთან, აქ აზრი ლოგიკურია. 

მოვუსმინოთ ვრცელი ათონური რედაქციის ავტორს: ილარი- 
ონის ნათესავმა „დასამტკიცებლად ბოროტისა ამის განზრახვისა 

კარსა მონასტრისასა დაასხა ნაჭშირი და დაწერა მცირესა ზედა 

ფიცარსა, ვითარმედ: „ესრეთ იხილონ ყოველთა ესე მონასტერი სამ 

დღემდე". და დააგდო იგი წინაშე ბჭეთა მონასტრისათა“). 
როგორც ჩანს, მკვლევრის თვალსაზრისი არც სხვა შემთხ- 

ვევებშია მართებული. ასე, მაგალითად, შეცდომა იქნება ვთქვათ, 
აგიაა'გაასეაღე –_–< 

ქრესტომათია, I, გვ. 172. 

ბ. კილანავა, ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან, კრებულში: 

ივირონი –– 1000, თბ., 1983, გვ. 157-158 (ქვემოთ: ივირონი –– 1000). 
ძეგლები, II, გვ. 16. 
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რომ თითქოს „წარვიდა“ ზმნა არქაული ფორმა იყოს, ხოლო „,მივი- 

და" – ნეოლოგიზმი. ერთი ძირიდან წარმოებული ეს ზმნები სრული- 

ად სხვადასხვა შინაარსს შეიცავენ, ე. ი. არ არიან სინონიმები, ამი- 

ტომაც არც ერთზე ითქმის არქაულიო და არც მეორეზე – ნეოლო- 

გიზმიაო. „წარვიდა“ საზოგადოდ იქითა მიმართულებით წასვლის 

გამომხატველი ზმნაა, „მივიდა“ კი საერთოდ წასყლას არ გულისს- 

მობს, არამედ გარკვეულ ადგილზე მისვლას. მკვლევრის თვალსაზ- 

რისი ვერც იმ შემთხვევაშიაც გამართლდება, თუ ვაღიარებდით, 

რომ დასახელებული ზმნები ერთგვარი შინაარსის გამომხატველია, 

რადგანაც „წარვიდა“ ფორმა „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ 

მოკლე რედაქციის შემდგომ დაწერილ თხზულებებშიც იკითხება. 

არაა სწორი, თითქოს ვრცელ ათონურ რედაქციაში რიცხვი 

13 არქაული ფორმით იყოს მოწოდებული: „ათცამეტი“ (არქაული 

იქნებოდა „ათსამეტი“), ხოლო მოკლე ათონურში – ახალი ფორმით: 

„ცამეტი“. მოკლე რედაქციის უძველეს ათონურ ნუსხაში ეს რიცხვი 

სიტყვიერად კი არაა გამოხატული, არამედ ანბანური წესით. კერ- 

ძოდ, მასში წერია: „მე ვერ შემძლებელ ვარ აღდგომად ცოდვათა 

ჩემთათჯს, მაქუს აქა იგი წელი, ვინაითგან დავკოჭლდი“!. ვერც 

ერთი მკითხველი, ცხადია, თუ იგი მეცნიერული კეთილსინდის- 

იერების პოზიციაზე დადგება, ვერ იტყვის, რომ აქ „ცამეტი“ წერია; 

იგ – ესაა „ათცამეტი“ („ათსამეტი“). 

არაა სწორი, თითქოს მოკლე ათონურ რედაქცია- 

ში, საპირისპიროდ ვრცელი ათონური რედაქციის არქაული 

„ორმეოცდაათცამეტისაი“, ეწეროს „ორმოცდაცამეტისა“. მოკლე 

რედაქციის უძველეს ათონურ ნუსხაში წერია: „ხოლო აღესრულა 

წმინდაი ილარიონ... წლისა ორმეოცდაათცამეტისაი, ქალაქსა თესა- 

ლონიკესა“ (იქვე, გვ. 161). 
მკვლევარი მოკლე რედაქციის თბილისური ნუსხიდან იმოწ- 

მებს ეპიზოდს, სადაც ნაცვლად სიტყვისა – „დედაკაცსა“, იკითხება 

„ქალსა“. შესაძლოა „ქალი“. საპირისპიროდ მკვლევრის მოსაზრებ- 

ისა, არ იყოს ნეოლოგიზმი, მაგრამ ამას ამ შემთხვევაში არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს, რადგანაც შესაბამის მონაკვეთში მოკლე 

რედაქციის უძველეს ათონურ ნუსხაში ეს კონტექსტი ასე იკითხ- 

ება: „მ(ვე)ევალმან მის მთავრისამან გამოიღო ძე მისი... და დადვა იგი 

ს ივირონი –– 1000, გვ. 159. 
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მზის პირსა მახლობელად წმიდისა ილარიონისა. ჰრქუა მას ილარი- 

ონ: „დედაკაცო, წარვედ და მომართუ მე წყალი!“ (იქვე, გვ. 159)'. 

ასევე „პოვნა“ არაა არქაული ფორმა „პოვა“-სთან მიმართება– 

ში. ტექსტში ჩაუხედავ მკითხველს გაუჭირდება საილუსტრაციოდ 

მოხმობილი ფრაგმენტის საფუძველზე რაიმე დასკვნა გამოიტანოს 

(მკვლევარი ასეთ პარალელურ ტექსტებს იმოწმებს: „ვითარცა მოი- 

წია, პოვნა“ და „ვითარცა მივიდა, პოვა"), მაგრამ სადავო იკითხვი- 

სის („პოვა“) გააზრება კონტექსტში ცხადყოფს, რომ მოკლე ათო–- 

ნური რედაქციის ავტორს შეეძლო დასახელებულ ზმნაში ნ-არი არ 

ჩაემატებინა. ეგ ამიტომ: „პოვა“ ზმნას ტექსტში არ ეწყობა ნ-არიანი 

პირდაპირი ობიექტი, აქ საგულვებელი ობიექტი მომდევნო წინა- 

დადების სუბიექტია. ამიტომაც არ იდგა საჭიროება „პოვნა“ ზმნით 

სარგებლობისა. ეს იცოდა მოკლე ათონური რედაქციის ავტორმა 

და ამიტომაც აუარა მას გვერდი. 

ასევე არაა ნეოლოგიზმები: „უშორესსა" და „სადა-იგი“ „უში– 

ნაგანესსა“ და „ვინაი-იგი“ ლექსემებთან მიმართებაში; ჯერ ერთი 

„უშორესსა“ დამოწმებულია იმავე ვრცელ ათონურ რედაქციაში, 
მეორეც, „ვინაი-იგი“ და „სადა-იგი“ სიტყვებს შორის ქრონოლოგი- 

ური ზღვრის ძიება უპერსპექტივო საქმეა, რადგანაც სხვადასხვა 

შინაარსობრივი ნიუანსების შემცველნი იყვნენ და პარალელურად 

არსებობდნენ ძველ ქართულ სალიტერატურო ენაში. 

ვრცელი ათონური რედაქციის ლექსიკის არქაულობის მტ- 

კიცებისას, ჩანს, მკვლევარი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი–- 

ჭებს მასში დადასტურებულ სიტყვას „მუნთქუესვე“, რომლის ახალ 

  

ამ საკითხთან დაკავშირებით, ალბათ, საინტერესო იქნება ი. 

ჯავახიშვილის ინტერპრეტაციის გახსენება. დიდი მეცნიერი ამბობს: 

„ცნობილია, რომ მდედრობითი სქესის ადამიანის აღმნიშვნელ 
ტერმინებად ძველ ქართულ მწერლობაში ორი სიტყვა გვხვდება – 

დედაკაცი და ქალი... ჩანს, რომ დედაკაცი და ქალი ერთმანეთის მაგიერ 

იხმარებოდა“. მკვლევარი, ზოგიერთი მაგალითის საფუძველზე, იმასაც 

ვარაუდობს, რომ შეიძლება ძველ ქართულში დედაკაცი იყოს „ზოგადი 

ცნების გამომხატველი, მდედრობითი სქესის ადამიანის აღმნიშვნელი, 

ქალი კი მხოლოდ გაუთხოვარისა“ (ი. ჯავახიშვილი, ქართული და 

კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა, თბ., 1957, გვ. 

229). 
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ფორმებად (ნეოლოგიზმად) მიაჩნია „მეყსეულად“ და „მსწრაფლ“; 

ამიტომაც ორგზის იმოწმებს იგი ტექსტის ჩვენებას: 

ვრცელი რედაქცია: „მუნთქუესვე განემართნეს“; მოკლე 
რედაქცია: „მეყსეულად განემართნეს“; შესაბამისად: „მუნთქუესვე 

განიკურნა“ – „მსწრაფლ განიკურნა“ (უძველეს ნუსხაშია არქაული 

ფორმა: „მწრაფლ”). 

გაუგებარია, რატომ მიაჩნია მკვლევარს ლექსემები „მეყსეუ- 

ლად“ და „მსწრაფლ“ („მმწრაფლ“) „ილარიონ ქართველის ცხოვრე- 

ბის" ვრცელ რედაქციაში შესული „მუნთქუესვესთან“ მიმართე- 

ბით ნეოლოგიზმებად, მაშინ როდესაც ისინი უძველეს ძეგლებში- 

ცაა დამოწმებული, თვით „შუშანიკის წამების“ ჩათვლით. და თუ 

მაინც მის გზას გავყვებოდით, მაშინ, რაგინდ უცნაურად არ უნდა 

მოგვეჩენოს, მოტანილი მაგალითიზმისი მოსაზრების დიამეტრალუ- 

რად საპირისპირო შედეგს მოგვცემდა. 

ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ მოკლე რედაქციის უძველეს 

ათონურ ნუსხაში (აგრეთვე ნაწილობრივ თბილისურ ნუსხაშიც) 

თვალნათლივ შენიშნება დასახელებული, ვითომცდა არქაული, 

ლექსემების სიხშირე. 

მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს: 

ა) „და ვითარცა განთენდა, მუნთქუესვე დაჰკუეთა იგი ეშმაკ- 

მან ქუეყანასა“!. 

ბ) „და მუნთქუესვე შევიდა დედოფალი იგი და უთხრა ქმარსა 

თგსსა და უჩუენა ყრმაიცა იგი“ (იქვე, გვ. 160). 

”– „და მუნთქუესვე განიღპძა და ადიდებდა ღმერთსა“ (იქვე, გვ. 

საინტერესოა, რომ მკვლევრის მიერ საილუსტრაციოდ მოტ- 

ანილ პასაჟებში მოკლე რედაქციის უძველესი ათონური ნუსხა, 

ნაცვლად წაკითხვებისა – „მეყსეულად“ და „მსწრაფლ“, გვთავა- 

ზობს ერთადერთ სიტყვას: „მუნთქუესვე“. 

! ივირონი –– 1000, გვ. 158. 
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გრცელი ათონური მოკლე ათონური 

IL. „და მუნთქუესვე განემართ- 1. „მუნთქუევსე განემართნეს 

ნეს ფერვნი მისნი“'. ფერვნი მისნი“, 

2. „ხოლო იგი მუნთქუევე განი. 2. „და მუნთქუევსე განიღჯძა და 

კურნა... და ადიდებდა ღმერ–- ადიდებდა ღმერთსა“ (იქვე, 

თსა“ (იქვე, გვ. 29). გვ. 161). 

კიდევ კფრო საინტერესო ისაა, რომ, მოკლე რედაქციის უძვე– 

ლესი ათონური ნუსხის მონაცემით, მასთან ვრცელი ათონური 

ტექსტის შედარებისას პირიქით მოვლენასთან გვაქვს საქმე: მოკლე 

რედაქციაში დამოწმებულია „მუნთქუესვე“, იმავე კონტექსტში იგ- 

ივე სიტყვა ვრცელში შეცვლილია ლექსემით – „მეყსეულად“. 

აი ისიც: გრცელი ათონური 

მოკლე ათონური 

„და ვითარცა აღიპყრეს „და აღიპყრეს პირველად 

მახვლები მათი, რაითა სცენ წმი ცემად წმიდისა ილარიონისა, 
დასა ილარიონს, მუნთქუესვე და მეყსეულად განკმეს კელნი 

განუკმეს კელნი მათნი და ვერ მათნი და ვერ შეუძლეს ქუე 

შეუძლეს ქუე ჩამოღებად"). ჩამოხუმად““. 
თუკი მკვლევრის მიერ არჩეული გზა სწორია, „მუნთქუევსე“ 

უნდა დავასკვნათ: უძველესია მოკლე ათონური რედაქცია, ხოლო 

მერმინდელია ვრცელი ათონური რედაქცია. ამიტომაც ეს უკა- 

ნასკნელი დედნის არქაულ ლექსემას (მუნთქუესვე“) ცვლის მისი 

გვიანდელი სინონიმით: „მეყსეულად“. მაგრამ დამოწმებული 

მაგალითის საფუძველზე ასეთი დასკვნისაგან ჩვენ მაინც თავს 

ვიკავებთ, რადგანაც დღეს ძნელია იმის დადგენა, რომელია უფრო 

არქაული ფორმა – „მუნთქუევსე“ თუ „მეყსეულად“. ის კი შეიძლება 

ძეგლები, II, გვ. 23. 
ივირონი –– 1000, გვ. 159. 

ივირონი –– 1000, გვ. 157. 

ძეგლები,!I, გვ. 13. –.
 
.
 

ი” 
-–-
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ითქვას, რომ „მუნთქუესვეში“ – თ გვიანდელი მოვლენაა. მისი არ- 

ქაული ფორმაა „მუნქუესვე“. 

მკვლვარის ლექსიკოლოგიური ექსკურსის მიმოხილვა სრული 

არ იქნება, თუ აქვე ერთ. ფაქტს არ დავასახელებთ. კერძოდ, იგი 

ვრცელი ათონური რედაქციის დათარიღების მცდელობისას ერთ- 

გან ასე მსჯელობს: „... ისაკი, ილარიონის სასწაულთა მთხრობელი 

„შემდგომად მიცვალებისა მისისა“, „ჯერ კიდევ ცოცხალი უნდაყო- 

ფილიყო, თხზულების წერისას კი უკვე გარდაცვლილია, რადგანაც 

ავტორი მას იხსენიებს „ნეტარად“!. 

ამგვარი მსჯელობა ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. კატე- 

გორიულად უნდა ითქვას: ძველ ქართულ წყაროებში „ნეტარად“ არა 

მხოლოდ გარდაცვლილი წმინდანები მოიხსენებიან, არამედ ცოცხ- 

ლებიც. ამ მხრივ არ ჭირს მასალათა დამოწმება. სახელდახელოდ 

შეგვიძლია დასასახელოთ „ევსტათი მცხეთესლის წამების“ ერთი 

ეპიზოდი, სადაც ევსტათის ყოფილ თანაპყრობილთა შესახებ ნათქ- 

ვამია: „და გამოიყვანნეს იგინი მიერ საპყრობილით და მოვიდეს 

იგინი ვანად თგსა ქრისტეანებით. და სათნოდ ღმრთისა ცხონდე- 

ბოდეს ნეტარნი იგი. და რომელმანმე მათგანმა ნებითა ლმრთისაითა 

შეისუენა ჟამად-ჟამად და რომელნიმე ცოცხალ არიან“?. 

საგანგებო დაკვირვება არაა საჭირო იმის დასადგენად, რომ 

მოტანილ კონტექსტში „ნეტარად“ მოიხსენებიან არა მხოლოდ გარ- 

დაცვლილნი პირნი, არამედ ევსტათის ცოცხალი თანამედროვენ- 

იც. 

დავიმოწმებთ სხვა მაგალითებსაც: „მიხუგო იესუ და ხრქუა 

მას: „ნეტა ხარ შენ, სიმონ, ძეო იონაისო; რამეთუ ჭორცთა და სისხ- 

ლთა არა გამოგიცხადეს, არამედ მამამან შენმან ზეცათამან““. ამ 
ეპიზოდში ქრისტე თავის პირისპირ მდგარ პიროვნებას ეუბნება, 

ნეტარი ხარო შენ. 
ძველ აღთქმაში ნათქვამია: ლაბანის ქალიშვილი ლია აღტაცე- 

ბული იყო იმით, რომ თავის დას (რაქელს) შვილთა შობაში სძლია, 

და ამბობდა: „ნეტარ ვარ მე და მნატრიდნენ მე დედანი“ (დაბად. 30, 

ს ი. ლოლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I (V-X 

სს.), თბ., 1964, გვ. 34. 
· ხანმეტი ტექსტები, გვ. 39-40 (მ. 16, 17). 
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12). ცხადია, ცოცხალი ლია თავისთავზე ვერ იტყოდა, მე მკვდარი 

ვარო. 
„„არტრომიზდმა) სპარსთა და სივნიელთაგან რჩეული სიმ- 

რავლით გუნდი გააწყო ტაოს სიმაგრეში ნეტარ ჰმაიაკთან 

შეკრებილებთან“!. 

ვაჰან მამიკონიანმა სპარსთა წინააღმდეგ ბრძოლისას მარჯვე- 
ნა მხარე ჩააბარა ბარშილ ვაჰევუნისა და სატონ გაბელიანს, მარცხ- 
ენა მხარე მისცა ქართლის მეფე ვახტანგს, ხოლო შუა ნაწილს თვი– 

თონ ადგენდა „ნეტარი არშავირის სამივე ვაჟსა და გნუნთა ნეტარ 
უფალთან ერთად. ხოლო ნეტარი ასპეტი საჰაკი და ბაბგენ სივნ- 

იელი თავის თავისა და ბარშილის შორის დააყენა“ (იქვე, გვ. 253). 
რაღა შორს წავიდეთ, თავად ი. ლოლაშვილს ერთ-ერთ თავის 

ნაშრომში მოაქვს ანტიოქიის პატრიარქის თეოდოსის სიტყვები, 

რომლითაც მან მიმართა გიორგი მთაწმინდელს: „შენ, ჰოი ნეტარო 

მამაო, დაღაცათუ ნათესავით ქართველი ხარ, ხოლო სწავლულები- 

თა და მეცნიერებითა ჩუენივე სწორი ხარ“?. 

მკითხველს, ალბათ, კარგად მოეხსენება, რომ ანტიოქიის პა- 

ტრიარქს გარდაცვლილ გიორგი მთაწმინდელთან არ გაუმართავს 

დიალოგი. და თუ მკვლევარი მაინც კონკრეტულ შემთხვევაში 

ფიქრობს, რომ თეოდოსი იმერ ოფლით მიცვალებულ წმინდანს ეზ- 

რახა (გარდაცვლილთან ცოცხალთა საუბრის მაგალითები იცის ჰა- 

გიოგრაფიამ, მათ შორის თვით „ილარიონ ქართველის ცხოვრებამ“: 

მეფე ბასილი წერილს სწერს ილარიონის წმინდა ნაწილებს), მაშინ 

ისღა დაგვრჩენია ვთქვათ: „ნეტარ არიან მორწმუნენი!“ (და არა: 

„ნეტარ იქნებიან მორწმუნენი“). 

აქვე თუ გავიხენებთ იმასაც, რომ ეკლესიაში შემუშავებული 

და დღემდე მტკიცედ დაცული ეტიკეტით ცოცხალ კათალიკოსს 
ჩვეულებრივ მიემართება არა თუ ეპითეტი ნეტარი, არამედ უნეტა- 

რესიც, მოცემულ საკითხზე სიტყვით გაგრძელება აზრს კარგავს. 

საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ: მკვლევრის მიერ „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების“ რედაქციათა ურთიერთმიმართების (წარ- 

მომავლობითი თვალსაზრისით) გამოსარკვევად ჩატარებული 

“” ლ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 
1962, გვ. 235. 

· ი. ლოლაშვილი, ათონურ ქართულ ხელნაწერთა სიახლენი, თბ., 1982, 
გვ. 27. 
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ლექსიკოლოგიური ანალიზი არაა დაფუძნებული ძველი ქართული 

სალიტერატურო ენის განვითარების კვლევის თანამედროვე მიღ- 

წევებზე და, ამდენად, არსებითად ვერ უპასუხებს მეცნიერულ 

მოთხოვნებს. ამიტომაც .ვფიქრობთ, რომ წამოჭრილი საკითხის 

გარკვევაში მას მომეტებული მნიშვნელობა არ უნდა მიენიჭოს, მით 

უფრო, როცა ეს ანალიზი ზოგჯერ მისივე ავტორის თვალსაზრისის 

საპირისპიროდ მეტყველებს. ასევე კრიტიკას ვერ უძლებს მკვლ- 

ევარის განცხადება, თითქოს „მოკლე ათონურს არქაული კოლ- 

ორიტი რამდენადაც არ უნდა ჰქონდეს შენახული, მასში დედნი- 

სეული ენობრივ-სტილისტური მხარე მაინც იქნება შეცვლილიო"'. 

ეს „დაჭირვების“ ჟამს თავდახსნის მიზნითაა ნათქვამი, თორემ, 

ჯერ ერთი, დასახელებული მიმართულებით კვლევას რედაქციათა 

ურთიერთმიმართების განსასაზღვრავად სიზიფის შრომის მნიშ- 

ვნელობა რომ ჰქონოდა, თავად მკვლევარი არ ჩაატარებდა ამგვარ 

სამუშაოს, და მეორეც, რედაქციათა „ენობრივ-სტილისტურ“ მხარ- 

ეზე მკვლევრის ნათქვამს არ ახლავს თითქმის არავითარი საილუს- 

ტრაციო მასალა. ამიტომაც არის იგი არსებობის უფლებას მოკლე- 

ბული. 

მინაწერი: 1984 წელს გამოვიდა ი. ლოლაშვილის წიგნი სახელ- 

წოდებით: „მრავალკარედი“. ჩვენი წინამდებარე კრებული კი 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობას გაცილებით ადრე 

გადაეცა. ამიტომაც, ბუნებრივია, მას აქ ვერ შევეხებოდით. შენიშ- 

ვნაში მხოლოდ იმის აღნიშვნა შეგვიძლია, რომ „მრავალკარედში“ 

შეტანილია ზემოთ დამოწმებული რეცენზია მცირე (მაგრამ მნიშ- 
ვნელოვანი) ტერმინოლოგიური ცვლილებით, რაც, როგორც ჩანს, 

გამოწვეულია ჩვენ მიერ შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ინსტიტუტში „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ 

შესახებ წაკითხული მოხსენებით, რომელსაც თვით პატ. მკვლევარი 

ესწრებოდა. 

ი, ლოლაშვილი, „ილარიონ ქართველის ცხოვრების" ვრცელ და მოკლე 
რედაქციათა ურთიერთობისათვის, გვ. 24. 
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დ) ისევ „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ შესახებ 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრებასთან“ დაკავშირებული ისტო- 

რიულ-–ლიტერატურული საკითხები ადრევე მოექცა ჩვენი ყურა- 

დღების სფეროში – ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროიდან, კერძოდ 

1965 წლიდან. მაშინ თბილისისა და როსტოვის უნივერსიტეტებში 

რესპუბლიკურ და საკავშირო კონფერენციებზე წაკითხულმა ჩვენ- 

მა მოხსენებამ ზემოდასახელებული „ცხოვრების“ გენეზისის შეს- 

ახებ პირველი ხარისხის სიგელი და საქართველოს სსრ უმაღლესი 

განათლების სამინისტროს დიპლომი დაიმსახურა (რაც აღნიშნუ- 

ლია კიდეც თბილისის უნივერსიტეტის ნახევარსაუკუნოვანი იუ- 

ბილესადმი მიძღვნილ კრებულში). 

იმავე 1965 წელს გამოქვეყნდა მოხსენების თეზისები. „ილარ- 

იონ ქართველის ცხოვრების“ შესწავლაში სხვა მკვლევრებთან ერ- 

თად ჩვენი მოკრძალებული წვლილის წარმოჩენა-დაზუსტებისათ- 

ვის საჭიროდ ვთვლით უცვლელადმმის განმეორებას. 

აი, ისიც: 

1. „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ავტორობის საკითხზე 

ორი მოსაზრება არსებობს: 

ა) ნაწარმოები დაწერილია ბერძენი ავტორის მიერ. ჩვენამდე 

მოღწეულია ტექსტის ქართული თარგმანი (პროფ. მ. ზაბოროვი). 

ბ)ნაწარმოებისავტორიაქართველიმწერალიექვთიმეათონელი 

(955-1026). ექვთიმე ათონელმა განავრცო, შეავსო, თავისებურად 

გადააკეთა ბერძენი მწერლის ნაწარმოები (აკად. კ. კეკელიძე). 

2. „ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ თავისი ქართულიეროვნუ- 

ლი ტენდენციებით საფუძველს ურყევს რუსი პროფესორის მ. ზა- 

ბოროვის უმართებულო შეხედულებას ავტორის ვინაობაზე. ნაწარ- 

მოებს დასაწყისიდან თვით ბოლო ფრაზამდე გასდევს მე-9 საუკუ- 

ნის ქართველი კაცის მისწრაფება, დაიცვას საქართველოს პრი- 

ორიტეტი ქრისტიანულ სამყაროში, ქართველობა წარმოადგინოს 

ბერძნების ტოლ და, ზოგიერთ შემთხვევაში, მათზე მაღლა მდგომ 

ხალხად, ქართველი წმინდანი დასახოს დასავლეთის (ე. ი. ბიზანტი- 

ის, მათ შორის საბერძნეთის) „მნათობად“, ქართველი წმინდანების 
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დასავლეთში დამკვიდრების განმტკიცების მიზნით ქართულ სამო- 

ნასტრო მშენებლობაში ფიზიკური მონაწილეობა მიაღებინოს თვით 

საბერძნეთის იმპერატორს და იმპერატორისავე პირით იღაღადოს 

ქართული ენის ეპირატესობა ბერძნულ ენასთან შედარებითაც კი. 

3. ამასთანავე არ შეიძლება ნაწარმოების ავტორად მხოლოდ 

ექვთიმე ათონელი მივიჩნიოთ. ექვთიმე ათონელმა „განასრულა“ ეს 

ნაწარმოები. იგი დაიწერა მე-9 საუკუნეში ილარიონის თანამედრო- 

ვის მიერ. ამას გვაფიქრებინებს ნაწარმოებში მოცემული ცალკეუ- 

ლი რეალიები. კერძოდ, ნაწარმოების შესავალი ნაწილი, სადაც 

საუბარია ქართულ მწერლობაზე, ქართულ ჰაგიოგრაფიაზე განსა- 

კუთრებით, ჩივილია ეროვნულ მწერლობაში წმინდანთა „ცხოვრე– 

ბის“ ნაკლოვანებაზე. შემდგომ ნათქვამია, რომ ამ ბოლო დროს 

გამოჩნდნენ მწერლები და აღწერეს მათი ცხოვრება, „ვითარცა 

წმიდისა ამის, რომლისათგსცა არს სიტყუაი ჩემი“-ო, ე. ი. აქ ილარი- 

ონის „ცხოვრება“ უკვე დაწერილად ჩანს. უმართებულოდ მიგვაჩნია 

შეხედულება, თითქოსდა ამ შემთხვევაში ქართველი მწერალი მიუ- 

თითებდეს ბერძენ ბასილი პროტოასიკრიტის ნაწარმოებზე. 

4. ფრაზა: „ვითარ უკანაისკნელ მოწაფემან მისმან ისაკ ყოვე- 

ლივე მოგვითხრა“ არ შეიძლება ეკუთვნოდეს ბერძენ მწერალს. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში დამახინჯდებოდა მთელი ის ისტორიული 

მოვლენები, რასაც ადგილი ჰქონდა, ერთი მხრივ, ბერძნულ-რო- 

მაულ ეკლესიებს შორის და, მეორეს მხრივ, საქართველოს დამოკ- 

იდებულებას ამ ორ სახელმწიფოსთან სარწმუნოების თვალსაზ- 

რისით. 

5. „ ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ შეიძლება დაწერილი იყოს 

მისი (ილარიონი) მოწაფის ისაკის მიერ“!. 

ამის შემდეგაც ჩვენ მრავალგზის მივუბრუნდით „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების“ ატრიბუციისა და რედაქციათა ურთიერთ- 

მიმართების პრობლემას და გამოვაქვეყნეთ ნაშრომები ქართულ და 

ბ. კილანავა, „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ავტორობის საკითხი, 
სტუდენტთა 27-ე სამეცნიერო კონფერენცია, მიძლვნილი აკაკი 
წერეთელის დაბადების 125 წლითავისადმი, 9. 13. IV. 1965. ქართული 

ლიტერატურის და ფოლკლორის სექცია. მოხსენებათა თეზისები, თბ., 
1965, გვ. 6-7. 
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რუსულ ენებზე!. მასვე მიეძღვნა ჩვენი საკვალიფიკაციო ნაშრომის 

ერთი თავი?, 

ამ ნაშრომებში ძირითადად სამი პრობლემა დამუშავდა, 
რომელთაგან ორი სავსებით ორიგინალურად დაისვა და, გარკვეუ- 

ლი აზრით, თითქოს გადაიჭრა კიდეც. კერძოდ, თხზულების რედაქ- 

ციათა ურთიერთმიმართების კვლევის ისტორიაში პირველად 

ჩვენ წამოვაყენეთ დებულება რომ: ა) მოკლე ათონური რედაქცია 

ვრცელისაგან კი არ მომდინარეობს, როგორც აქამდე ეგონათ, 

არამედ პირიქით – კიმენური ტექსტია მოკლე რედაქცია და იგი 

ვრცელი რედაქციის პირველწაყროს წარმოადგენს: ბ) თხზულების 

მეტაფრასული რედაქცია არ მომდინარეობს ვრცელი ტექსტისა- 

გან, როგორც აქამდე იყო მიღებული, არამედ მისი პირველწყაროც 

აგრეთვე მოკლე რედაქციაა. ამას წინ უსწრებდა ჩვენი უმთავრესი 

დებულება, რომ „ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ ჭეშმარიტად 

ორიგინალური ქართული თხზულებაა და არა ბერძნულიდან ნა–- 

თარგმნი თუ ნახევრადნათარგმნი, როგორც მეცნიერთა უმრავლე– 

სობა ფიქრობდა, მათ შორის აკად. კ. კეკელიძე. 

როგორც ითქვა, მალე დასახელებულ თვალსაზრისს გამოუჩ- 

ნდნენ როგორც მიმდევრები, ისე მოწინააღმდეგენიც. სამწუხაროდ, 

ჩვენი დებულებების კონსტატაციისას მკვლევართა ერთმა ნაწილმა 

დაარღვია მეცნიერული ეტიკეტი, მათ შორის – პარადოქსია, მაგრამ 

ფაქტია! – თანამოაზრეებმაც. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩა 

ი. ლოლაშვილი. 

, ბ.კილანავა,ისევ „ილარიონ ქართველისცხოვრების“ატრიბუციისათვის, 

თბილისის შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი სახ. უნივერსიტეტი, 

ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა XV სამეცნ. 

კონფერენცია. მოხსენებათა თეზისები. თბ., 197 1, გვ. 64-65; ნ. LMომX882. 
MX %9M6VIIIM ა 068. M60V3MIICMVX მლM0-08თMM6CMVX I მMMIVVIIX08 (XIM6M08C- 

MM6 იხIმXVIVMIV V-IX 38.). MმიტიM#MგიL 10MIმ008 IV 006CV/6IსიCმMCMC0M 18VMIM0- 

16XIVII96CXM0M ICIIდ60C6LIIIMIM# M0)10)16IXX XVMCIIხVX, 16., 1973, თაი. 35. 

1. ბ კილანავა,ა ქართული აგიოგრაფიის კიმენურ რედაქციათა 

ატრიბუციისათვის (შუშანიკის, ევსტათისა და აბოს „წამებანი“. 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრება“. თბ., 1973, გვ. 142-183. შდრ. XV- 
უმ8282 ნ. II. X 3I0M6VIIMM IXCVMCM08CCX ი6I0MVMM Iო0ა/3MICX0M 8IM0L08CIV4 

(«MM96MIყ0CL8მ» IIIVII0 მMMM, C8CმდIIX # ტ60. XCCXM6 IსIიმ80M0M2 I 0X»3VIმ). 

#აიი006Cთ602X IIMCC6თ0IIMM გ C0#MCM9IMM6C XM6CM0M CICიC6I0 IX8ILMVIV88 00XMI0IXI0– 
IM%96CM0M3 #78, I6., 1973, თ-ი- 19-24. 
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ეს ასე მოხდა: 

1973 წელს დავიცავი საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე: 

„ქართული აგიოგრაფიის კიმენურ რედაქციათა ატრიბუციისათ- 

ვის“. რომლის ერთი ვრცელი ნაკვეთი მთლიანად „ილარიონ ქართ- 

ველის ცხოვრებას" ეხება. სადისერტაციო ნაშრომის ეს მონაკვეთი 

ორ ნაწილად, თითქმის სრულიად უცვლელად (მხოლოდ ერთად- 

ერთი ჩვენებაა მასში შეცლილი, კერძოდ, ექვთიმე ათონელი არაა 

მიჩნეული თხზულების ვრცელი ათონური რედაქციის „განმას- 

რულებლად", რომლის დასაბუთებას თუ უარყოფას არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს ჩვენი ძირითადი კონცეფციისათვის), დაიბე- 

ჭდა თბილისის უნივერსიტეტის შრომებში!. იგი გარკვეული მოსაზ- 

რებითაა არსებითად უცვლელად გადმობეჭდილი ჩვენი შრომების 

წინამდებარე კრებულში (იხ. აქვე, გვ. 281-317). 

სადისერტაციო თემის დაცვისას, საჯარო პაექრობაზე, ერთ- 

ერთი ჩვენი ოპონენტი გახლდათ მკვლევარი ი. ლოლაშვილი. ოპო- 

ნენტმა თავის რეცენზიაში (ამ რეცენზიის ქართული და რუსული 

ვარიანტები, თვით ი. ლოლაშვილის ხელით ჩასწორებული, ინახება 

ჩვენს პირად არქივში, ხოლო ერთი ეგზემპლარი, რუსულ ენაზე, 

ინახება უმაღლესი საატესტაციო კომისიის არქივში), ბუნებრივია, 

გარკვეული ადგილი დაუთმო (გვ. 4-5; გვ- 12-15) „ილარიონ ქართვე– 

ლის ცხოვრების“ შემდგომ შესწავლაში გაწეული ჩვენი შრომის შე- 

ფასებას. ამიტომაც თავს უფლებას ვაძლევთ ი. ლოლაშვილის რე- 

ცენზია, როგორც ოფიციალური დოკუმენტი, წინამდებარე ნარკვე- 

ვის განსჯის ობიექტად ვაქციოთ. ჩვენი განზრახვა მით უფრო 

სწორი გვეჩვენება, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 

მკვლევარმა თავისი რეცენზიის დასახელებული მონაკვეთები, სამ- 

წუხაროდ, არასასურველი ცვლილებით, ბეჭდური სახითაც გამო- 

აქვეყნა, თანაც ორჯერ დროის უმცირეს მონაკვეთში, თითქმის ზე- 

დიზედ”. 

! ბ, კილანავა, „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ატრიბუციისათვის, 
I თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ლიტერატურათმცოდნეობა, 

1977, 191, გვ. 81-93; II, 1979, 194, გვ. 55-56. 
2 ი. ლოლაშვილი, „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ვრცელ და მოკლე 

რედაქციათა ურთიერთობისათვის, კრებულში: ძველი ქართული 

მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, VII-VIII, თბ., 1976, გვ. 

24-38 (ქვემოთ: ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის 
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ოპონენტი თავისი რეცენზიის პოზიტიურ ნაწილში წერდა 

(მოგვყავს სიტყვასიტყვაით): „მეოთხე თავი (იგულისხმება ჩვენი 

სადისერტაციო ნაშრომის მეოთხე თავი, გვ. 142-183 – ბ. კ.) ეხება 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ რედაქციათა ურთიერთმი- 

მართებას და მათ ატრიბუციის საკითხებს. ცნობილია ამ „ცხოვრე– 

ბის“ ხუთი რედაქცია: ა) ბერძნულად შეთხზული ენკომია, რომელიც 

მიეწერება პროტოასიკრიტ ბასილი მონაზონს (მისი ტექსტი და–- 

კარგულია, დაწერილი ყოფილა ილარიონის მოწაფეთა ცნობების 

მიხედვით), ბ) ვრცელი ათონური რედაქცია, რომელიც კ. კეკელიძის 

მოსაზრებით, დაუწერია ბასილის ენკომიის საფუძველზე 991 წელს 

ეფთვიმე ათონელს; გ) მეტაფრასული რედაქცია, რომელიც წარ– 

მოადგენს ძველი ათონური რედაქციის გარდაქმნა-გადაკეთებას; 

დ) მოკლე ათონური, რომელიც გამოკრებილია ძველი ათონური 

რედაქციიდან, და ვ) სვინაქსარული, დაცული გიორგი მთაწმინდ- 

ელის დიდ სვინაქსარში“ (გვ. 4). 

რეცენზიის ნეგატიურ ნაწილში ავტორს უწერია: „დისერტანტს 

ბევრი უშრომია „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ რედაქციების 

ურთიერთმიმართებისა და მათი ატრიბუციის საკითხებზე, მაგრამ 

მის გარჯას ნაკლები შედეგი გამოუღია, თუმცა საფუძვლიანად 

შეუსწავლია ხსენებული „ცხოვრების“ შემცველი ტექსტები და მა- 

თზე არსებული სამეცნიერო ლიტერატურა" (გვ. 12). შემდეგ ოპო– 

ნენტი კონკრეტულ შენიშვნებს იძლევა – უსაფუძლოდ მიიჩნევს 

ჩვენს ვარაუდს, რომ თავდაპირველი, კიმენური ტექსტი შეიძლება 

იყოს მოკლე ათონური რედაქცია, რომლითაც უსარგებლიათ ვრ- 

ცელი ათონური და მეტაფრასული რედაქციების ავტორებს. მან 

კატეგორიულად გამორიცხა ისაკის ავტორობის შესაძლებლობა 

და იგი ვრცელი ათონური რედაქციის, რომელიც, მისი აზრით, კი– 

მენური ტექსტია, ავტორის ინფორმატორად ცნო, ამათანავე აღინ- 

იშნა: „სიმართლეს მოკლებული უნდა იყოს ცნობა: „ამბობენ ბრ- 

ძანებით, ბასილი მონაზონის მიერ, ხოლო ქართულად თარგმნა იგი 

თეოფილემო“, რომელიც მინაწერად ახლავს ყოფ. სააზიო მუზეუმის 

ერთ ქართულ ხელნაწერს. ეს ცნობა თავისი ენობრივი მონაცემე- 

ბით XIX საუკუნის პირველი ნახევრისა ჩანს და მინაწერის წყაროც 

ზეპირი გადმოცემაა, რაკი იგი იწყება ზმნით „ამბობენ“. თხზულებ- 

  

საკითხები, VII-VIII). შდრ. მისივე, მრავალკარედი, თბ., 1984, გვ. 51-63. 

371



ის ავტორის ვინაობის შესახებ სარწმუნო ცნობა კი დაუცავს ვრცელ 

ათონურ რედაქციას („ხოლო ბასილი პროტასიკრიტმან...“). რა თქმა 

უნდა, ეს ცნობა ეკუთვნის ათონური ვრცელი რედაქციის ავტორს, 

მაგრამ მის ნამდვილობაში დაეჭვების საფუძველი არა გვაქვს, რად- 

განაც იგი მცირეოდენი ცვლილებით გამეორებულია მოკლე და 

მეტაფრასულ ტექსტებშიაც. ამის მიხედვით, ეჭვს გარეშეა, რომ 

ბასილი მონაზონს მართლა დაუწერია „ილარიონის ცხოვრება“ (კ. 

კეკელიძე). დისერტანტი წერს: „... არსებითი მნიშვნელობა არ უნდა 

მიენიჭოს თხზულების სხვა რედაქციათა დასასრულის თითქოსდა 

ბასილი პროტოასიკრიტის ავტორობის სასარგებლო ჩვენებებს. 

მთლიანად „ცხოვრება" ქართველთა ეროვნული ღირსების შეგნები- 

თაა შთაგონებული და ამ ღირსების დემონსტრირება-დასაბუთებას 
ითვალისწინებს, რაც აბსოლუტურად მოულოდნელია I ს. ბერძენი 

მწერლისაგან". მკვლევარი (ე. ი. ჩვენ – ბ. კ.) როდესაც უარყოფს 

ბასილი პროტოასიკრიტისა და ფილოსოფოსის ავტორობის ცნობას, 

მას მხედველობის გარეშე რჩება ასეთი კითხვები: რატომ უნდა იყოს 

საეჭვო ვრცელი ტექსტის ჩვენება, თუ იგი მისივე თქმით (უნდა 

იყოს: „კ. კეკელიძის აზრით“ – ბ. კ.) ექვთიმე ათონელს მიეწერება? 

განა ექვთიმე მოგონილ ცნობას მოგვაწვდიდა? იქნებ ეს პიროვნება 

ქართველია?“ (გვ. 14-15). 

ოპონენტის აზრით, საპირისპიროდ ჩვენი შენიშვნისა, „არაა 

უადგილო „ილარიონის ცხოვრებიდან“ ფრაზაში „მისწერა წიგნი 

სახშ ესევითარი თესალონიკედ ღმრთის მსახურმან მეფემან ბასი- 

ლი, ვითარცა პირველ ვთქუთ“ – უკანასკნელი გამოთქმა „ვითარცა 

პირველ ვთქუთ“, რადგანაც აქ იგულისხმება არა წერილის შინაარ- 

სი, არამედ ბასილი მეფის ხსენება. ბასილი კი ზევით მართლაც იხ- 

სენიება პირველად 98-ე გვერდზე“ (იგულისხმება ძველი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლების II ტომის დასახელებული 

გვერდი – ბ. კ.). 
რეცენზენტმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ შესაძლოა ექვთიმე 

ათონელის მიერ 991 წელს გადაწერილ ათონურ ხელნანერში (ცაგ. 

72, ბლეიკით – 79) შესული იყო „ილარიონ ქართველს ცხოვრების“ 

არა ვრცელი, არამედ მოკლე რედაქცია (წინასწარ შევნიშნავთ, რომ 

პატ. მკვლევრის ეს ვარაუდი სავსებით დაადასტურა ათონიდან ახ- 

ლახან ჩამოტანილმა მიკროფირმა). მაშასადამე, შეიძლება ექვთიმე 
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ვრცელი ათონური რედაქციის ავტორი არ იყოს, არამედ მოკლე 

რედაქციის გადამწერი. 
სადისერტაციო ნაშრომის საჯაროდ დაცვისას ჩვენ შევნიშ- 

ნავდით: პატ. ოპონენტის მსჯელობაში დაშვებულია ბევრი უზუს- 

ტობა არა მხოლოდ მის ნეგატიურ, არამედ პოზიტიურ ნაწილშიც. 

კერძოდ, მას რეცენზიის პოზიტიურ მონაკვეთში სიტყვასიტყვით 

უწერია, რომ „ცნობილიაო ამ „ცხოვრების“ ხუთი რედაქცია”. ამ 

რედაქციათა ჩამოთვლას იგი ასე იწყებს: „ა) ბერძნულად შეთხ- 

ზული ენკომია, რომელიც მიეწერება პროტოასიკრიტ ბასილი მონ- 

აზონს (მისი ტექსტი დაკარგულია, დაწერილი ყოფილა ილარიონის 

მოწაფეთა ცნობების მიხედვით“). 

არაა სწორი აზრი, რომ თითქოს ცნობილი იყოს თხზულების 

ბერძნული რედაქცია; ის დღემდე უცნობია მეცნიერებისათვის. 

ამასთანავე, მოტანილი მსჯელობიდან სავსებით აშკარაა, რომ მკვ– 

ლევარი დარწმუნებული იყო თხზულების ბერძნული რედაქციის 

არსებობაში, რომელიც მიეწერებაო ბასილი პროტოასიკრიტ მონ- 

აზონს (შდრ. მისი სიტყვები: „ცნობილია ამ „ცხოვრების“ ხუთი 

რედაქცია: ა) ბერძნულად შეთხზული ენკომია“, რომლის „ტექს- 

ტი დაკარგულია“ და „დაწერილი ყოფილა ილარიონის მოწაფეთა 

ცნობების მიხედვით“). 

ცხადია,თავისირეცენზიისამნაწილშიპატ.ოპონენტიიზიარებს 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქციის შემ- 

ცველი ხელნაწერის შენიშვნას: „ამბობენ, რომ ე ცხოვრება დაიწერა 

ბერძნულად, ბასილი იმეპერატორის ბრძანებით, ბასილ მონაზო- 
ნის მიერ, ხოლო ქართულად თარგმნა იგი თეოფილემო“. არავი– 

თარი სხვა ცნობა არ მოიპოვება იმის თაობაზე, რომ არსებობდა 

თხზულების ბერძნული რედაქცია. ვიმეორებთ, დასახელებული 

ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა ერთადერთია, რომელიც მიუთითებს 

თხზულების ბერძნული რედაქციის არსებობის შესახებ. ამდენად, 

როდესაც მკვლევარი ამბობს, რომ არსებობდა „ცხოვრების“ ბერ- 

ძნული რედაქცია, ამ შემთხვევაში იგი მხოლოდ და მხოლოდ ხსენ-– 

ებულ შენიშვნას ეყრდნობა. 
რეცენზიის ნეგატიურ ნაწილში კი იგივე მკვლევარი დაბეჯითე– 

ბით აღნიშნავს, რომ ეს ცნობა, რასაკვირველია, ყალბიაო (გვ. 14). 

რაგინდ უცნაურად არ მოგვეჩვენოს, როცა პატ. ოპონენტი 

გვეკამათება, იგი ჩვენსავე მეცნიერულ მონაპოვარს ეფუძნება 
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ისე, რომ ამას მსმენელებს (შემდეგ მკითხველებსაც) არ უმხელს. 

კერძოდ, ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ჩვენს ნაშრომში 

პირველად სპეციალურად იქნა შესწავლილი ზემოდასახელებული 

ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა, რომელიც ბასილს ბერძნული „ცხ- 

ოვრების“ ავტორად თვლის, ხოლო თეოფილეს – ქართულ ენაზე 

მისი თხზულების მთარგმნელად. · 

საკითხის ისტორიას თვალს თუ გადავავლებთ, აღმოჩნდება, 

რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში 1849 წლიდან არსებობს თვალ- 

საზრისი (რაც შემდგომ გაიზიარეს მ. საბინინმა, პ. იოსელიანმა, ქ. 

ლოპარევმა, მ. ზაბოროვმა და სხვ.), რომ „ილარიონ ქართველის ცხ- 
ოვრება“ დაიწერა ბერძნულად ბასილის მიერ. კ. კეკელიძე არსები- 

თად ადასტურებს მის ავტორობას იმ განსხვავებით, რომ ვრცელი 

რედაქციის სახით ექვთიმეს უთარგმნია და განუვრცია ბერძნული 

თხზულება, ბასილის მიერ წარმოთქმული ჰრომანას მონასტერში 

876 წლის7 დეკემბერს. ექვთიმეს თარგმანში ცალკეული ფრაზებიც 

კია შემორჩენილი, როგორიცაა, მაგალითად, „ვითარცა... ისაკ... 

მოგგთხრა“!. 

ქართულმა მეცნიერებამ საბოლოოდ გაიზიარა ეს თვალსაზრი- 

სი, ხოლო რუსულმა მეცნიერებამ ამის შემდეგაც ძალაში დატოვა 

შეხედულება, რომ „ცხოვრება“ მთლიანად ბერძნული თხზულებაა, 

შემორჩენილი ქართულ თარგმანში. არსებობდა განხვავებული 

შეხედულებაც „ცხოვრების“ წარმომავლობაზე, რაც თითქმის მოკ- 

ლებული იყო მეცნიერულ არგუმენტაციას, ამიტომაც მკვეთრად 

ვერ აღიბეჭდა მკითხველის მეხსიერებაში. ასე რომ, „ცხოვრების“ 

კვლევის ისტორიის მთელ მანძილზე პირველად ჩვენს საპაექრო 

შრომაში სათანადო საბუთიანობით დაისვა საკითხი მისი სრული 

ორიგინალურობის შესახებ. გამოვლენა-გაზიარებიდან საუკუნე- 

ნახევრის შემდეგ ატრიბუციისათვის გადამწყვეტი ბიბლიოგრაფი- 

ული შენიშვნა, როგორც აღლინიშნა, პირველად სწორედ აქ იქცა 

საგანგებო შესწავლის საგნად და დაისახა გზა მისი სიყალბის ჩვე- 
ებისა. 

'" ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 
ილარიონ ქართველისაი, წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, წ. II (XI-XV სს.), თბ., 1967, გვ. 23-24 (ქვემოთ: 

ძეგლები|, II). 
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დასახელებული შენიშვნა, რომელიც მეტაფრასულ რედაქციას 
ეხება, ჩვენს საკვალიფიკაციო ნაშრომში (გვ. 145) განხილულია ამ 

რედაქციის დასასრულის ჩვენებასთან მიმართებაში და გამოთქმუ- 

ლია აზრი, რომ იგი პირველწყაროდან არ მომდინარეობს. კერძოდ, 

მეტაფრასული რედაქციის დასასრულში ნათქვამია: „ესე არს ცხ- 
ორებაი.. ილარიონისი,.. რომელიც ქებითაცა შესხმისაითა პა- 

ტივცემულ იქმნა ბასილის მიერ მონაზონისა“. 

ყოვლად დაუშვებელი, მეცნიერულად სავსებით მიუღებელი 
იქნებოდა თქმა იმისა, რომ თითქოს კომენტატორს ხელი არ მიუ- 
წვდებოდა დასახელებულ ცნობაზე (მისი შენიშვნა ხომ მეტაფრა- 

სული რედაქციის შემცველ ხელნაწერს ახლავს!). ყოველ ეჭვს გა- 
რეშეა, რომ იგი გაცნობილია ამ ცნობას, მაგრამ ეს უკანასკნელი არ 

აძლევს მას არავითარ საფუძველს ბასილის ავტორობის სასარგე- 
ბლოდ. ამიტომაც იმეორებს კომენტატორი სხვათა ნათქვამს: „ამ– 

ბობენ, რომ ეს ცხოვრება დაიწერა ბერძნულად... ბასილი მონაზო- 

ნის მიერ:. 

აი, სწორედ ამ თვალსაზრისზე დაყრდნობით ამბობს პატ. ოპო- 

ნენტი, რომ დასახელებული ბიბლიოგრაფიული შენიშვნის ჩვენება 

ყალბია და ზეპირ გადმოცემას ეყრდნობაო. მეცნიერული ეთიკა 

მოითხოვდა, ეს სცოდნოდა მსმენელსაც და მკითხველსაც. ამასთა- 

ნავე აქვე მკვლევრის საპირისპიროდ უნდა ითქვას: ა) თუ ეს ცნობა 

ყალბია, საიდან იცის მან, რომ არსებობდა თხზულების ბერძნული 

რედაქცია? ბ) თუ თხზულების ბერძნული რედაქცია არსებობდა, 

როგორ ამტკიცებს იგი, რომ ეს ცნობა ყალბიაო? 

პატ. ოპონენტს მხედველობის გარეშე რჩება რეცენზიის პოზი- 

ტიურ ნაწილში მისგან გაზიარებული თვალსაზრისი „ცხოვრების“ 

ბერძნული რედაქციის არსებობის შესახებ და საკითხს ასე წყვეტს: 
ვრცელი ათონურირედაქციის დასასრულისჩვენება („ხოლობასილი 

პროტოასიკრიტმან...“) უნდა გავიგოთ პირდაპირი მნიშვნელობით, 

ამასთანავე გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ბასილი ქართველიაო. 

ბუნებრივად დაისმის კითხვა: თუ ამ ცნობით ბასილის ავტორობა 

დასტურდება, თუ ბასილი ქართველია, ქართულენოვანი მწერალი, 

ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა ილარიონ ახლისაი, 

წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები,წ.III 

(მეტაფრასული რედაქციები XI-XIII სს.), თბ., 1971, გვ. 247-248 (ქვემოთ: 

ძეგლები|;!II). 
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თუ ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა ბასილის მიერ თხზულების ბერ- 

ძნულად დაწერის შესახებ ყალბია, მაშინ გაურკვეველი რჩება, 

საერთოდ რის საფუძველზე მსჯელობს რეცენზენტი ბერძნული 

ტექსტის არსებობის შესახებ? (სხვათა შორის, 1973 წელს რეცენ- 
ზიის პოზიტიურ ნაწილში გამოთქმულმა თვალსაზრისმა „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების“ ბერძნული რედაქციის არსებობის შესახ- 

ებ თავისებურად იჩინა თავის მკვლევრის მიერ 1982 წელს ჟურნალ 

„მნათობის“ მე-5 ნომერში გამოქვეყნებულ წერილში, რომელშიც 

ნათქვამია, რომ ათონურ 79 (ბლეიკით) ხელნაწერში დაცულიაო „ცხ- 

ოვრების" მოკლე ქართული რედაქცია. სიტყვა „ქართული“ აქ იმას 

გულისხმობს, რომ თითქოს არსებობდა „ცხოვრების“ არაქართული 

რედაქციაც). 
რაკი პატ. ოპონენტის რეცენზიაში ხშირად გვხვდება ურთ- 

იერთგამომრიცხავი აზრები და საკითხის კვლევაში ჩვენი წვლილი 

დაკნინებული ან მიჩქმალულია, მეტწილ შემთხვევაში კი, სამწუხ- 

აროდ, თავად რეცეზენტის ავტორობითაა მოწოდებული, საჭიროდ 

ვთვლით უფრო ვრცლად განვმარტოთ ზოგიერთი საკამათო 

საკითხი. 
მას შემდეგ რაც შეძლებისამებრ დავადგინეთ „ილარიონ ქართ- 

ველის ცხოვრების“ ზემოდასახელებულიმინაწერის სიყალბე, ბუნე- 

ბრივია, ამ კონტექსტში მოვაქციეთ სხვა რედაქციათა შესაბამისი 

ჩვენებანი იმის სრული რწმენით, რომ ისინი ერთი წყაროდან მომ- 

დინარეობენ და განსხვავებულ ცნობებს არ შეიცავენ. 

რაკი შენიშვნის ანალიზის შედეგად საეჭვო გახდა ბასილის 

ავტორობა, საზოგადოდ თხზულება ამ კუთხით იქნა განხილული. 

მთლიანად გავიზიარეთ კ. კეკელიძის თვალსაზრისი თხზულების 

ცალკეულ ჩვენებათა შესახებ, რომელთა ავტორად ბერძენი მწერ- 

ლის მიჩნევა შეუძლებელია. ამასთანავე ვრცელი რედაქციის ერთ 

ქრონოლოგიურ მონაცემზე დაყრდნობით, რაზეც აქამდე მეც- 

ნიერებაში ყურადღება არავის მიუქცევია, ვფიქრობთ, საპაექრო 

ნაშრომში პირველადაა დადგენილი, რომ ჩვენამდე მოუღწეველი 

თხზულება არ შეიძლება 876 წელს ენკომით გამოსულ ბერძენ მწერ- 

ალს ეკუთვნოდეს. შემდეგ, ბერძნულ–რომაულ-ქართული საეკლე- 
სიო ურთიერთობათა გათვალისწინებით გამოთქმულია აზრი, რომ 

თხზულებაში გამოვლენილი აღმსარებლობითი ტენდენცია მთლი- 

ანად ქართული მოქლენაა და ამ საკითხში ისაკი ბასილს ვერ გაუ- 
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წევდა ინფორმატორობას. მაშასადამე, ფრაზა „ვითარცა... ისაკ... 

მოგგთხრა“ არ უნდა მომდინარეობდეს ბერძნული თხზულებიდან. 

მაშ, სად ვეძიოთ მისი სათავე? 

ვრცელი რედაქციის შესავალში არის ცნობა, რომ ქართლში 

მრავალი წმინდანი გამოჩნდა, მაგრამ მათი სახელი დავიწყებას 

მიეცა ცხოვრებათა „აღუწერლობის“ გამო, „გარნა, – აგრძელებს 

ჰაგიოგრაფი, – რაოდენთამე ახლად გამოჩინებულთა წმიდათანი... 

ცხორებაიცა აღიწერა ღმრთის-მოყუარეთა მიერ კაცთა... ვითარცა 

– ესე წმიდისაი ამის“ !. მაშასადამე, ვიდრე ვრცელი რედაქცია შეიქმ- 
ნებოდა, არსებულა „ილარიონის ცხოვრება". იგი არ შეიძლება ბერ- 

ძენ ავტორს ეკუთვნოდეს, რადგანც ნაწყვეტში საგანგებოდ ქართ– 

ველ წმინდანებსა და ქართულ ჰაგიოგრაფიაზეა საუბარი. ამასთა– 

ნავე რაკი იმ პერიოდის ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიამ არ 

იცის არც ერთი შემთხვევა, რომ ბერძენ მწერალს აღეწეროს წარ- 

მოშობითა და საქმიანობით ქართველი წმინდანის ცხოვრება, ქართ- 

ველი ავტორი ვერ იტყოდა: ღვითსმოყვარე ბერძნებმა აღწერეს არა 

მხოლოდ ილარიონის, არამედ „რაოდენთამე ახლა გამოჩინებულთა 

წმიდათა“ ცხოვრებანიო. 

ზემოთქმული გვაძლევს რეალურ საფუძველს დავუშვათ ვა- 
რაუდი, რომ ვრცელი რედაქციის შესავალში დასახელებული კაცი, 

რომელმაც აღწერა ილარიონის ცხოვრება, არის უცნობი ქართველი 

მწერალი. 

ვფიქრობთ, პატ. ოპონენტი ბოლომდე არ ავლენს საკითხის 

სირთულეს, როცა გადაჭრით აცხადებს, რომ ისაკი გვევლინება 

იმ სასწაულების მთხრობელად, რომლებიც რომში ყოფნის დროს 

ილარიონს აუსრულებია ღვთის შთაგონებით. 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ 

იმას, თუ რას ჰყვება ისაკი, არამედ იმასაც, თუ როგორ ჰყვება. კ. 

კეკელიძეს შეუმჩნეველი არ დარჩენია ის გარემოება, რომ თხ- 

ზულების ეს ადგილი „გამსჭვალულია სიმპათიებით რომაელთა 

ქრისტიანობისადმი“"?. 

იმპერატორის დავალებით გამოსული ორატორისაგან (ბას- 

ილისაგან), ვინც არ უნდა ყოფილიყო იგი (ბერძენი თუ ქართველი), 

L ძეგლები, II, გვ. 10. 

·? კ.კეკელიძე, ეტიუდები, IV, თბ., 1957, გვ. 139. 
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ბერძნულ-რომაულ ეკლესიებს შორის არსებულ მაშინდელ ურთ- 

იერთობათა ფონზე, ამგვარი სახით ისაკის მონათხრობის ხალხში 
გამოტანა სავსებით მოულოდნელია. ამიტომაც უფრო ბუნებრივია 

ვიფიქროთ, რომ ისაკი არაა ბასილის ინფორმატორი, მისი „ცოცხ- 

ალი მთხრობელი“, როგორც ამას მკვლევარი ამბობს. აქ კი კვლავ 

ისმის საკითხი რედაქციების დასასრულთა ჩვენუბის რაობის შეს- 

ახებ. მათი შეპირისპირებითი შესწავლის დროს ჩვენი მხრივ ყურა- 

დღება მიექცა იმ თითქმის გადამწყვეტ გარემოებას, რომ, მოკლე 

ათონური და მეტაფრასული რედაქციების მიხედვით, ბასილი თვი- 

თონაა ერთ-ერთი პერსონაჟი „ცხოვრებისა“. კერძოდ, თხზულებ- 

ის ყველა რედაქცია მოგვითხრობს: ილარიონის გარდაცვალების 

შესახებ ცნობამ იმპერატორამდე მიაღწია. იმპერატორმა ყოველ- 

გვარი ზომა მიიღო წმინდანის პატივსაცემად: თესალონიკედან 

გამოიწვია ბერები, ააშენა ქართველთა მონასტერი ჰრომანას და აქ 

საზეიმო ვითარებაში გადმოასვენა ილარიონის „წმინდა ნაწილები". 

ეს საზეიმო ვითარება, მონასტრისადმი შეწირულების გაღებასთან 

ერთად, დაამშვენა აგრეთვე იმპერატორისაგან დავალებული ორა- 

ტორის ბასილის გამოსვლამ, რომელმაც ხოტბა შეასხა წმინდანის 

სახელს. ამ მონაკვეთში მოკლე ვარიანტი ამბის მსვლელობას ასე 

გადმოგვცემს: „გამოთქმუა ენკომი... ბასილი ასიკრიტმან...“! აქ ამ- 

ბავი ისეა გადმოცემული, რომ ბასილი ზეპირად უნდა გამოდიოდეს 

ხალხის წინაშე. მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანი ისაა, რომ მოტანილი 

ცნობა საკუთრივ „ცხოვრების“ სიუჟეტის ორგანული ნაწილია და 

მისგან განუყოფელი. ბასილის ქება, თუნდაც წერილობითი სახით 

რომ ყოფილიყო იგი შესრულებული, სავსებით დიფერენცირებუ- 

ლია დღეს ჩვენს ხელთ არსებული თხზულებისაგან. 

არსებითადიგივე ვითარებადასტურდებამეტაფრასულრედაქ- 

ციაშიც. მეტიც, ასეთი დიფერენცირება აქ უფრო მკვეთრად შეიმჩ- 

ნევა: „ესე არს ცხორებაი... ილარიონისი... რომელი ქებითაცა... პა- 

ტივცემულ იქმნა... ბასილის მიერ მონაზონისა"?. მოტანილი ცნობის 

შინაარსი ასეთია: „ილარიონის ცხოვრება“ ეს არის – წინამდებარე 

! ცხორებაი და მოქალაქეობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა ილარიონ 
ქართველისაი ძვ. ქართული ლიტერატ. ქრესტომათია, I, შედგენილი 

სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, თბ., 1947, გვ. 177 (ქვემოთ: ქრესტომათია, 

II. 

2 ძეგლები,!III, გვ. 247-248. 
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თხზულება,ხოლოიგივე პირის ცხოვრება ქებითაც შეუმკია ბასილს. 

მაშასადამე, „ცხოვრება“ სულ სხვაა და „ქებაც“ – სულ სხვა, ანუ, 
რაც იგივეა – ბასილი პერსონაჟია მეტაფრასული რედაქციისა. 

ამ საზომით მივუდექით ვრცელი ათონური რედაქციის დასას- 

რულსაც. აქ ნათქვამია: „ხოლო ბასილი პროტოასიკრიტმან და 

ფილოსოფოსმან და ლღირსმან მონაზონმან აღწერა ცხორებაი 

წმიდისაი ამის...! ჩვენი აზრით, ეს ჩვენებაც არსებითად იმავე 
ცნობას შეიცავს, რასაც შეიცავენ მოკლე ათონური და მეტაფრასუ- 

ლი რედაქციების შესაბამისი მონაკვეთები. განსხვავება მხოლოდ 

ის არის რომ აქ, ნაცვლად სიტყვებისა – „გამოთქუა“ ბასილმა ენ- 

კომი, ან ბასილის მიერ ილარიონის ცხოვრება „პატივცემულ“ იქმ- 

ნა „ქებითაც“, – ნათქვამია, ბასილმა „აღწერა ცხორებაი წმიდისაი 
ამის“. მაგრამ ეს განსხვავება მოისხნება, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ მაშინდელი ბიზანტიური ლიტერატურული აზროვნება ხშირად 

„ცხორებასა“ და „ქებას“ ერთმანეთისაგან არ ასხვავებდა. ამასთა- 
ნავე, რაც მთავარია, იმავე ვრცელი ათონური რედაქციის შესავალი 

ნაწილი, როგორც მეცნიერებაში გარკვეულია (კ. კეკელიძე) პირდა- 

პირ მიუთითებს, რომ ბასილის მიერ აღწერილი „ცხოვრება“ იგივე 

„ქება“ (ენკომი) ყოფილა. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ვრცელ 

ათონურ რედაქციაშიც ბასილი ერთ-ერთი პერსონაჟია, რომელიც, 

გამოდის რა ქებით, თავის სიტყვაში (ქებაში), წერილობით თუ ზეპი- 

რად, „აღწერს ცხოვრებას“ ილარიონისა. 

მაშასადამე, ჩვენ ოდნავადაც არ გვეპარება ეჭვი იმაში, რომ 

ბასილი პროტოასიკრიტი დაკავშირებულია ილარიონის სახელთან. 

ეს ნიშნავს: საპირისპიროდ პატ. ოპონენტის განცხადებისა, ჩვენ 

ნდობას ვუცხადებთ ვრცელი ათონური რედაქციის დასასრულის 

ჩვენებასაც, ოღონდ მისგან განსხვავებულად ვგებულობთ მას. არ 

არსებობს არავითარი ისტორიული და ლიტერატურა-თეორიული 

საფუძველი, რომ ბასილის შესხმა უცნობი ქართველი მწერლის „ცხ- 

ოვრების“ ან ვრცელი ათონური რედაქციის დედნად ვიგულვოთ. 

მისი ოდნავი გავლენაც კი „ცხოვრებას“ არ ეტყობა არც ფაქტო- 

ბრივი ვითარების გადმოცემისა და არც სტილის თვალსაზრისით 

(მოგვიანებით ჩვენი ეს მოსაზრება, წყაროს დაუსახელებლად, ოპო– 

ნენტის ერთ-ერთ პუბლიკაციაში ასეთ სახეს მიიღებს: „ამ ძეგლს 

ს ძეგლები,!II, გვ. 37. 

379



თარგმანობისა და მეორადობის რაიმე ნიშანწყალიც კი არ ეტყო- 

ბა"). 

ძირითადი შინაარსი შესაბამისი თავისა ეს გახლავთ და შეიძლე- 

ბოდა თხზულების ატრიბუცია ამით დაგვემთავრებინა. 

ამდენად, ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მკვ- 

ლევრის თვალსაზრისი შრომის დასახელებულ მონაკვეთზე. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ეს თვალსაზრისი პოლემიკის ფორმითაა მო- 

წოდებული, ფაქტიურად მთლიანად და სავსებით ეთანხმება ჩვენს 

მოსაზრებას საკითხის პრინციპულ, არსებით ნაწილში. კერძოდ, 

როგორც აღინიშნა, როცა იგი მსჯელობს ხელნაწერის შენიშვნის 

სიყალბეზე, იგულისხმება, რომ მან მთლიანად გაიზიარა ჩვენი 

დასკვნები, რადგანაც, როგორც აღინიშნა, დასახელებულ შენიშვ- 

ნას ამგვარი კვალიფიკაცია პირველად საპაექროდ წარმოდგენილ 

ჩვენს ნაშრომში მიეცა, ყოველ შემთხვევაში პატ. ოპონენტმა ამგ- 

ვარი აზრი ოფიციალურად მხოლოდ ამ შრომის გაცნობის შემდეგ 

გამოთქვა. საქმის ფაქტიური მხარე გვაიძულებს ამგვარად განვ- 

მარტოთ შენიშვნა, რადგან არ არსებობს არავითარი საფუძველი 

ვიფიქროთ, რომ მკვლევარს ჩვენი ხელნაწერი შრომის გაცნობამდე 

ჰქონდა შემუშავებული თავისი შეხედულება და რომც ჰქონოდა, იგი 

ვერ გამოდგებოდა ჩვენი შეხედულების საწინააღმდეგოდ; პირიქით, 

დაადასტურებდა, რომ კვლევის სწორ გზას ვადგავართ. 

ასევე რედაქციათა ფილოლოგიურ ანალიზზე დამყარებულ 

შეხედულებას თხზულების ქართული წარმომავლობის შესახებ 

პატ. ოპონენტი, წყაროს დაუსახელებლად იზიარებს იმ დონემდე, 

რომ უშვებს ვარაუდს თვით ბასილის ქართველობის შესახებ. ასე- 

თი ვარაუდი კი ჩვენ არ დავუშვით და ამ იოლი გზით სვლას თავი 

ავარიდეთ იმის გამო, რომ, ვფიქრობთ, მას არსებითი წინააღმდე- 

გობანი ახლავს. კერძოდ, მიღებულია თვალსაზრისი, რომ ჰრო- 

მანას ქართველთა მონასტერში ბასილმა გამოთქვა ილარიონის 

ქება. შეიძლება ვირწმუნოთ, რომ იმპერატორის დავალებით გამო- 

სული ბასილი, ისიც პროტოასიკრიტი (მეფის მდივანი) ბერძნულ 

გარემოში, ქართულად წარმოთქვამდა ქებას? ეს დაუჯერებელია 

იმ შემთხვევაშიც, თუ ეჭვმიუტანლად დამტკიცდებოდა ბასილის 

ქართველობა. და თუ მაინც მან, ქართუელმა, წარმოსთქვა ენკომი 

ბერძნულ ენაზე, იგულისხმება, რომ მისი თხზულება ბერძნულ მწ- 
ერლობას განეკუთვნებოდა. 
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არის კიდევ რიგი მიზეზებისა, რომლებიც ბასილის ქართ- 

ველობის წინააღმდეგ მეტყველებენ, მაგრამ ამჯერად მათზე არ 

შევჩერდებით. 

მას შემდეგ, რაც შეძლებისდაგვარად გაირკვა, რომ „ცხოვრე- 
ბა“ ეკუთვნის ქართველ მწერალს (ვიმეორებთ, ეს იყო ჩვენთვის 

მთავარი და ამაში პატ. ოპონენტი, მართალია, ჩვენი ნაშრომის 

დაუსახელებლად, მაგრამ მაინც გვეთანხმება), დაისვა საკითხი 

იმის შესახებაც, თუ ვინ უნდა ყოფილიყო იგი. ყურადღება მიექცა 

იმ გარემოებას, რომ მეტაფრასულ რედაქციას ორი დასასრული 

აქვს. ილარიონის გარდაცვალების აღწერისას აქ ნათქვამია: „ესე 
არს ცხოვრებაი კაცისა მის ლმრთისაი და ესე არს მოღუაწებაი მო- 

ქალაქეობისა მისისაი, რომელი აღასრულა ნეტარმან მან ქუეყანასა 

ზედა“!. აქედან მოთხრობილია ილარიონის გარდაცვალების შემდეგ 

მომხდარი ამბები და ბოლოს კვლავ ნათქვამია: „ხოლო ესე არს ცხ- 
ორებაი მამისა ჩუენისა წმინდისა ილარიონისი. ესე არს მოქალაქო– 

ბაი კაცისა მის საყუარელისა და სიმვნე ახოვანებისა მისისაი და მო– 

ღუაწებაი, რომელი აჩუენა მან ქუეყანასა ზედა“ (იქვე, გვ. 247). 

დაისვა საკითხი იმის შესახებ, რომ შეიძლება მეტაფრასულ 

რედაქციაში შესული იყოს უცნობი ქართველი ავტორის „ცხოვრე- 

ბა“, რომელსაც, ბუნებრივია, ჰქონდა თავისი დასასრული. ლოგი– 
კური იყო დაშვება აზრისა: ყველა რედაქციას ილარიონის გარ- 

დაცვალებამდე მომხდარი ამბების გადმოცემისას უცნობი ავტო- 

რის თხზულების ვარიანტები უდევს საფუძვლად. მართლაც, აქამდე 

სამივე რედაქცია სიუჟეტურად ერთმანეთს ფარავს, ხოლო ბოლო 

მონაკვეთში მეტაფრასულსა და ვრცელს შორის არსებითი ხასი- 

ათის ფაქტობრივი და სიუჟეტური სხვაობა შეიმჩნევა. ამასთანავე 

მოკლე ათონური რედაქცია ძირითად ნაწილში იმდენ ფაქტობრივ 

მსგავსებას იჩენს მეტაფრასულ რედაქციასთან და ამ ფაქტებით 
იმდენად განსხვავდება ვრცელი ათონურისაგან, რომ ექვის ქვეშ 

დგება მისი უშუალო მომდინარეობა ამ უკანასკნელიდან. 

ისლა დაგვრჩა, ვარაუდის სახით დაგვესკვნა: უცნობი ავ- 

ტორის „ცხოვრების“ ნუსხა-ვარიანტები დამოუკიდებლად გან- 

სრულდა იმ მასალებით, რომლებიც ილარიონის გარდაცვალების 

შემდგომი ამბები იქნებოდა გადმოცემული. რედაქტორები ამ მა- 

ძეგლები,!III, გვ. 236. 
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სალებს დამოუკიდებლად ალაგებენ და ქმნიან ახალ რედაქციებს, 
რის გამოც ბოლო მონაკვეთში მათ შორის თანხმობა არ არის. ვრ– 

ცელი ათონური რედაქცია განავრცობს მოკლე ათონურის ტიპის 

„ცხოვრებას“, ხოლო მეორეს მეტაფრასი იყენებს. აქვე დამატებით 
უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ჩვენთვის ფრიად სასიამოვნო აღმოჩნდა 

ის გარემოება, რომ „ცხოვრების“ სპეციალური ფილოლოგიური ან- 

ალიზის შედეგად გამოტანილი დასკვნა, რომელიც სადისერტაციო 

შრომაშია წარმოდგენილი, ი. ლოლაშვიდღმა ჩვენთან კამათისას დო- 

კუმენტურად დაადასტურა. : 
კერძოდ, მან თავის რეცენზიაში განავითარა მართებული 

თვალსაზრისი ე. წ. ექვთიმე ათონელისეული ტექსტის რაობაზე. 

რ. ბლეიკის აღწერილობის საფუძველზე იგი ფიქრობდა, რომ 991 

წელს ექვთიმე ათონელის მიერ შესრულებული რედაქცია „ილარი- 

ონ ქართველის ცხოვრებისა“ მოკლე ათონური რედაქციის ტიპისა 

უნდა იყოსო (რაც სავსებით დადასტურდა კიდეც). როგორც ცნო- 

ბილია, ვრცელი ათონური რედაქცია პირველად თითქმის ერთისაუ- 

კუნის შემდეგ, კერძოდ 1074 წლის ათონის აღაპებიან ხელნაწერთა 

კრებულში იჩენს თავს. მაშასადამე, ამ ზუსტი ქრონოლოგიური მო- 

ნაცემების გათვალისწინებით სავსებით ბუნებრივია ვიფიქროთ, 

რომ თავდაპირველად მოკლე ათონური რედაქცია შეიქმნა, ხოლო 

შემდეგ, მის საფუძველზე – დანარჩენები, მათ შორის ვრცელი ათო-– 

ნური რედაქცია. როგორც აღინიშნა, ჩვენ დამოუკიდებლად, სა- 

კუთრივ ტექსტების სპეციალური ფილოლოგიური ანალიზის შედე- 

გად მივედით ასეთ დასკვნამდე, ი. ლოლაშვილის სწორი დაკვირვება 

კი, რომელიც მან ჩვენი თვალსაზრისის საპირისპიროდ გამოიტანა, 

როგორც აღინიშნა, სინამდვილეში დოკუმენტურად განამტკიცებს 

ჩვენს დასკვნას. 

აქვე ალვნიშნავთ, რომ საკითხისათვის პრინციპული მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს იმას – ეკუთვნის თუ არა ექვთიმე ათონელს ვრ- 

ცელი ათონური რედაქცია. აქ მის ადგილზე შეიძლება ნებისმიერი 

მწერალი ვიგულვოთ, რითაც სადისერტაციო შრომაში წარმოდ- 

გენილი ტექსტების ფილოლოგიური ანალიზი და მისი შედეგები 

სრულიად უცვლელი რჩება. 
და ბოლოს, პასუხი რეცენზენტის ორ კონკრეტული ხასიათის 

შენიშვნაზე. იგი წერს: „მკვლევარი (ე. ი. ჩვენ – ბ. კ.ე) როდესაც 

უარყოფს ბასილი პროტოასიკრიტის ავტორობის ცნობას, მას მხედ- 
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ველობის გარეშე რჩება ასეთი კითხვა: რატომ უნდაიიყოს საეჭვო ვრ- 

ცელი ტექსტის ჩვენება, თუ იგი, მისივე თქმით, ექვთიმე ათონელს 

მიეწერება? განა ექვთიმე მოგონილ ცნობას მოგვაწვდიდა?“ 

როდესაც მკვლევარი ამგვარად მსჯელობს, უყურადღებოდ 
ტოვებს კონკრეტული მასალებით განმტკიცებულ ერთ თეორიულ 

დებულებას. კერძოდ, რუსული ლიტერუტურათმცოდნეობის ცნო- 

ბილ წარმომადგენელს, ლიტერატურის დიდ ისტორიკოსსა და თეო- 
რეტიკოსს დ. ლიხაჩოვს შენიშნული აქვს: ძველ ლიტერატურულ 

ძეგლთა დასაწყისში ან დასასრულში მოთავსებულ ცნობებს, რომ- 

ლებშიც ავტორები პირდაპირაა დასახელებული, ხშირად შემთხ- 

ვევაში არ უნდა ვენდოთო. ეს ნიშნავს: ჩვენ გვქონდა თეორიული 

საფუძველი, რომ ეჭვი შეგვეტანა თხზულების დასასრულის ცნო- 

ბის სისწორეში, რის უფლებასაც მკვლევარი გვართმევს. მეო- 

რეც, რეცენზენტის შენიშვნა არ ასახავს რეალურ ვითარებას იმის 

გამო, რომ მსგავსი კითხვა ჩვენ წინაშე არ წამოჭრილა, რადგანაც 

დასახელებული ცნობა საეჭვოდ არმიგვიჩნევია.პირიქით,საპაექრო 

შრომის შესაბამის მონაკვეთში (გვ. 169) გარკვევით მივუთითებთ, 

რომ ქართველმა მწერალმა, ვინც არ უნდა იყოს იგი, „ცხოვრების“ 

ვრცელი ათონური რედაქციის დასასრულში ბასილის როლის წარ- 

მოჩენისას ასახა მისი თანამედროვე ეპოქის ლიტერატურული აზ- 

როვნების რეალური ვითარება, ანუ, რაც იგივეა, მოგვაწოდა სავსე- 

ბით სწორი (ვნობა. ამდენად, საკითხი ამ ცნობის სიყალბე-სისწორეს 

კი არ ეხება, არამედ მის მართებულ გაგება-კომენტირებას, რასაც 

ეძღვნება შრომის გარკვეული ნაწილი. შრომის ამ ნაწილზე კი რე- 

ცენზენტი კონკრეტულად თითემის არაფერს ამბობს. 

ვფიქრობთ, უსაფუძვლოა პატ. ოპონენტის მეორე შენიშვნაც. 

საკითხი ეხება შემდეგ ეპიზოდს: ილარიონის წმიდა ნაწილთა „მოყ- 

ვანების“ მოსურნე მეფე ბასილიმ თესალონიკეში გააგზავნა წერილი. 

„ცხოვრების“ ვრცელი რედაქციის ავტორი ამბობს: „მიწერა წიგნი 

სახყ ესევითარი თესალონიკედ ღმრთის-მსახურმან მეფემან ბასი- 

ლი, ვითარცა პირველ ვთქუთ“!. ჩვენ შევნიშნავდით, რომ ჩვენამდე 

მოღწეული ხელნაწერის ფარგლებში სავსებით უადგილო ჩანს ფრა- 

ზა „ვითარცა პირველ ვთქუთ“, რადგანაც ტექსტში აქამდე ბასილი 

იმპერატორის მიერ თესალონიკეში წერილის გაგზავნის შესახებ არ- 

ს ძეგლები, II, გგ. 34. 
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სად არაფერია ნათქვამი. პატ. ოპონენტი კი ფიქრობს, რომ აქ ყვე- 

ლაფერი წესრიგშია, რადგანაც ფრაზა „ვითარცა პირველ ვთქუთ“ 

ბასილ იმპერატორის მიერ თესალონიკეში გაგზავნილი წერილის 

შესახებ ცნობას კი არ შეიცავს, არამედ თვით ბასილს მიემართე-– 

ბაო, ე. ი. ბასილის სახელის პირველხსენებაზეაო აქ მსჯელობა. 

კონტექსტის ამგვარი ინტერპრეტაცია ტენდენციურია, რეცენ- 

ზენტის მხრივ ძველი ქართული ტექსტი შინაარსში ჩაწვდომის ნაკ- 

ლებისურვილითგამოწვეული.ამიტომაც,აღქმის გასაადვილებლად 

მკითხველს ვაწვდით მის პერიფრაზს, გაწყობილს თანამედროვე 

ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა გათვალისწინებით. აი, 

ისიც: „როგორც ადრე (ზემოთ) ვთქვი, ლვთისმსახურმა ბასილი 

მეფემ თესალონიკელებს მისწერა ასეთი შინაარსის წერილი“ (შემ- 

დეგ ავტორი გადმოგვცემს წერილის შინაარსს). აზროვნებაზე ძალ- 

მომრეობა იქნება, რომ ვამტკიცოთ – ფრაზა „როგორც ადრე ვთქ- 

ვი“ არ ეხებაო ბასილის მიერ თესალონიკეში გაგზავნილ წერილს. 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო, იძულებული ვართ პირდაპირ 

განვაცხადოთ, პატ. ოპონენტი „ილარიონ ქართველის ცხოვრების" 

გარშემო ჩვენ მიერ ჩატარებულ მუშაობას ჯეროვნად არ აფასებს, 

ამავე დროს ხშირად არღვევს მეცნიერულ ეტიკეტს. კერძოდ, იგი 

მეტწილად ეყრდნობა ჩვენს გამოკვლევას, იმეორებს მის ძირითად 

შედეგებს, მაგრამ პირველწყაროს, ე. ი. ჩვენს ნაშრომს, არ ასახე- 
ლებს. 

ასე დამთავრდა ჩვენი კამათი ი. ლოლაშვილთან, მაშინ 

ვფიქრობდით, რომ იგი წინამდებარე პასუხიდან სათანადო 

დასკვნებს გამოიტანდა, მომავალში, თუ ამ საგანზე იმსჯელებდა, 

საკითხის დამუშავებაში ჩვენს წვლილსაც წარმოაჩენდა და, შესა- 

ბამისად, კრიტიკის ტონსაც რამდენადმე შეარბილებდა. მოხდა კი 

პირიქით. როგორც ითქვა, მან ჩვენი საკანდიდატო დისერტაციის 

დაცვიდან სამი წლის შემდეგ გამოაქვეყნა წერილი!, რომელიც არ- 

სებით ნაწილში ზემოდასახელებულ რეცენზიას ეყრდნობა, თუმცა 

მასში, განხილულ რეცენზიასთან შედარებით ზოგი რამ შეცლილია 

(მაგ., აქ უკვე არაა საუბარი „ცხოვრების“ ბერძნული ტექსტის არ- 

სებობაზე და სხვ.). მაგრამ ძირითადი აზრი და ტონი შენარჩუნებუ- 

,ა იხ. კრებული: ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის 

საკითხები, VII-VIII, გვ. 24-38. როგორც აღინიშნა, მკვლევარმა იგი 
მეორედაც დაბეჭდა მცირეოდენი ცვლილებებით. 
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ლია. ავტორი არც ამჯერად უმხელს მკითხველებს ჩვენს ერთ-ერთ 

ძირითად დებულებას, რომ „ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ დაწ- 

ერილია ქართულად ქართველი ავტორის მიერ. 

მეტის თქმაც შეიძლება; სამწუხაროდ, ჩვენთვის სრულიად 

გაუგებარი მიზეზით, კიდევ უფრო მოგვიანებით, მან მკითხველს 

არ გაუმხილა „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ისტორიულ- 

ლიტერატურულ საკითხებზე შესრულებული ჩვენი ნაშრომების 

არსებობაც კი, ამავე დროს დაასახელა ყველა ძირითადი გამოკვ- 

ლევა, მათ შორის საკუთარი რეცენზიაც. კერძოდ, ვგულისხმობთ 

მის მიერ გამოცემული ანტონ ბაგრატიონის „წყობილსიტყვაო- 

ბის“ შენიშვნას, რომელიც ილარიონ ქართვედლს ეხება. აქ იგი წერს: 

„მათი („ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ რედაქციების) ისტო– 

რიულ-ლიტერატურული საკითხები განხილული აქვთ კ. კეკელიძ– 
ეს (ქლი, I, გვ. 244-245; ეტიუდები, IV, გვ. 134-158), ე. გაბიძაშვილს 

(აგიოგრაფიული ძეგლები, IV, გვ. 134-154), მ. დოლაქიძეს („ილარ– 

იონ ქართველის ცხოვრების" ძველი რედაქციები, 1974) და ი. ლო– 

ლაშვილს („ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ვრცელი და მოკლე 

რედაქციების ურთიერთობისათვის, ძველი ქართული მწერლობისა 

და რუსთველოლოგიის საკითხები, VII-VIII, 1976, გვ. 24-38)'. 

ავტორთა ჩამოთვლას თუ ნაშრომთა დასახელებებს ჩამოვაც- 

ილებთ, ასეთ რიგს მივიღებთ: „ცხოვრების“ საკითხები განხილული 

აქვთ კ. კეკელიძეს, ე. გაბიძაშვილს, მ. დოლაქიძესა და ი. ლოლაშ– 

ვილს. 

მკითხველი ხედავს, რომ მკვლევარი ავტორთა ჩამოთვლა- 

დასახელებას არ ამთავრებს სიტყვებით: „და სხვ.“, რომელიც იმის 

ილუზიას მაინც შეგვიქმნიდა, რომ ამ „სხვ.“-ში შეიძლებოდა ჩვენც 

ვეგულისხმეთ დაინტერესებულ მკითხველს, მაგრამ ეს მოკრძალე- 

ბული პერსპექტივაც მოგვიშალა ავტორთა ჩამოთვლის დასასრულ- 

ში მოხმობილმა „და“ კავშირმა („მ. დოლაქიძეს და ი. ლოლაშვილს“); 

მან სავსებით გამორიცხა ჩვენი შრომის არსებობაც კი. ვთქვათ, მკვ- 

ლევარმა თვალი ვერ მიადევნა ჩვენი წერილების სერიას „ილარიონ 

ქართველის „ცხოვრების“ შესახებ, გამოქვეყნებულს 1977 და 1979 

წლებში თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომების ლიტ– 

  

ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, გამოსაცემად მოამზადა, 
გამოკვლევა, კომენტარები დალექსიკონი დაურთოივანელოლაშვილმა, 
თბ., 1980, გვ. 347. 
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ერატურათმცოდნეობის სერიაში, მაგრამ, როგორც ოფიციალურმა 

ოპონენტმა, რომელსაც ჩვენი საკვალიფიკაციო შრომა ნახევარ 

წელზე მეტ ხანს ჰქონდა ხელთ, როგორ დაივიწყა მისი არსებობა? 

ასეთი გულმავიწყობა თავისთავად გულსატკენია, მაგრამ მაინც 

ამჯერად ეს არაა მთავარი. სამწუხარო ისაა, რომ მკვლევარი თავის 

რეცენზიაში წყაროს (ჩვენი ნაშრომის) დაუსახელებლად თითქმის 

სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ჩვენსავე დებულებას რომ „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების“ ვრცელ ათონურ რედაქციას არ ეტყობა 

„თარგმანობისა“ და „მეორადობის“ არავითარი კვალი (იქვე, გვ. 29, 

38). ამ შეცდომას ვერ ასწორებს მის მიერ მკრთალად ნათქვამი სი- 

ტყვები: ბ. კილანავამ გამოთქვა მოსაზრება, რომ ილარიონის მოწა- 

ფემ ისაკმა დაწერა „ილარიონის ცხოვრების“ მოკლე (კიმენური) 

რედაქცია" (იქვე, გვ. 26), რადგანაც მასვე აქვს იქვე ხაზგასმით 

აღნიშნული, რომ მ. დოლაქიძემ „გამოთქვა... საყურადღებო მოსაზ- 

რება: „ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ კი არ არის ბერძნულიდან 

ნახევარად გადმოკეთებული ძეგლი, არამედ ორიგინალურია, თავი- 

დანვე დაწერილია ქართულად და მისი ავტორიც ქართველია" (იქვე, 

გვ. 28). შემდგომ ამ დებულების „გაშლაში“ მკვლევარი განუზომელ 

წილს თვითონ მიითვლის, მაშინ როდესაც, როგორც ითქვა, პირვე- 

ლად ქართული სამეცნიერო ლიტერატურის ისტორიაში აღნიშნულ 

საკითხზე ამგვარი დებულება, მეცნიერული არგუმენტებით განმტ- 

კიცებული (ვიმეორებთ, მეცნიერული არგუმენტებით განმტკიცე- 
ბული!) ჩვენ გამოვთქვით. 

ცხადია, როცა ამას ვამბობთ, სრულიადაც არ ვაკნინებთ იმ 

მნიშვნელოვან წვლილს, რაც ამ საკითხის დამუშავებაში მ. დოლა- 

ქიძეს მიუძღვის, და რომლის ღვაწლიც აგრეთვე რამდენადმე გა- 

ფერმკრთალებულია საანალიზო ნაშრომში. 

ასევე მკვლევარი უზუსტობას იჩენს, როცა მსჯელობს „ცხ- 

ოვრების“ მოკლე ათონური რედაქციის ჩვენეულ დათარიღებაზე. 

იგი მკითხველს აწვდის არასწორ ცნობას, თითქოს ჩვენ „ვიუწყებო- 

დეთ“, რომ „ცხოვრების“ მოკლე რედაქცია დაწერილია X საუკუნის 

პირველ ნახევარში“ (იქვე, გვ. 33). 

კატეგორიულად ვაცხადებთ: ჩვენ მიერ „ილარიონ ქართველის 

ცხოვრების“ შესახებ შესრულებულარც ერთ ნაშრომში,დაბეჭდილ- 

სა თუ დაუბეჭდავში (სადისერტაციო თემაში) ასეთი რამ არსად არ 

გვიწერია. ჩვენ ვთვლიდით და ვთლით, რომ „ილარიონ ქართველის 
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ცხოვრების“ თავდაპირველი, კიმენური რედაქცია შეიქმნა ქართუ- 
ლად ქართველი ავტორის მიერ IX საუკუნის მეორე ნახევარში, წმინ- 

დანის გარდაცვალებიდან უახლოეს ხანებში. 
ნაშრომის ავტორი მკითხველს შეახსენებს ჩვენს თვალსაზ- 

რისს „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ რედაქციათა ურთიერთ- 

მიმართების შესახებ და ამ საკითხზე ციტატასაც მოიხმობს თავისი 
რეცენზიიდან:„ილარიონის ცხოვრების“ მოკლერედაქციაგამოკრე- 

ბილია ვრცელი ათონურიდან და ამის საპირისპირო მსჯელობა, 

თითქოს ვრცელი მომდინარეობდეს მოკლედან, ყოვლად შეუძლე- 

ბელია“. შემდეგ უფრო კატეგორიულადაა ნათქვამი, რომ ჩვენს 

ნაშრომში (მ. დოლაქიძის ნაშრომთან ერთად) „ილარიონ ქართ- 

ველის ცხოვრების“ რედაქციათა ურთიერთმიმართების საკითხი 

დაყენებულია თავდაყირა და სამწუხაროა, რომ გაუფასურებულია 

პირველხარისხოვანი წყარო – ე. წ. ვრცელი რედაქცია, რომლის სა- 

ფუძველზეც შემუშავდა შუალობით თუ უშუალოდ სხვა დანარჩენი 

რედაქციები. ამიტომაც ახლა იძულებული ვარ ზემოთ თეზისურად 

თქმული მოსაზრება გავშალო და ისტორიულ ფილოლოგიური მი- 

მოხილვის გზით შევეცადო მის დასაბუთებასაცო“!. 

მეტად გულსატკენია უმცროსი კოლეგების თვალსაზრისის 

შეფასება ამგვარი ტონით, მაგრამ ეს არაა ამჯერად მთავარი. 
სამწუხარო ისაა, რომ თავად პატ. მკვლევრის მიერ „გაშლილი 

ისტორიულ-ფილოლოგიური მიმოხილვა“ არ დგას სათანადო 

მეცნიერულ დონეზე, იგი უფრო წინასწარ შემუშავებული აზრის 

უთუო დასაბუთების ცდას შეიცავს, ვინემ ობიექტურ მეცნიერულ 

მსჯელობას. 

მეცნიერი ფიქრობს, რომ თითქოს ტექსტის გამავრცელებელი 

ჩვეულებრივ ყოველთვის იუწყება: „ვითარცა წერილ არს წიგნსა მას 

ცხოვრებისა მისისასა“, ან „ვითარცა იტყჯს აღმწერელი ცხორებისა 

მისისასა“. „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ვრცელი ათონური 

ტექსტი რომ წარმოადგენდეს მოკლე რედაქციის გავრცობას, „მის 

ანდერძში უეჭველად იქნებოდაო აღნიშნული გავრცობის ფაქტი. 

და რაკი არც ამგვარი ცნობა მოეპოვება ტექსტს, რა საბუთით 

" ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, VII- 

VIII, გვ. 28. 
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ვფიქრობთ, რომ მას საფუძვლად ედო მოკლე ათონური რედაქცია?“ 

(იქვე, გვ. 30). 
მკვლევრის თეორიული მსჯელობის საფუძველი არც ამ შემთხ- 

ვევაშია მყარი. ამა თუ იმ ტექსტის გამავრცობელი ყოველთვის და 

„უეჭველად“ არ აღნიშნავს გავრცობის ფაქტს. ეს იმდენად აშკარაა, 

რომ მას არც ვაახლებთ საილუსტრაციო მასალას, მაგრამ რაკი პატ. 

ოპონენტს ღრმად სწამს, რომ ამგვარი ცნობის უქონლობის გამო 

„ცხოვრების“ ვრცელი ათონური რედაქცია უთუოდ პირველადად 

უნდა მივიჩნიოთ, მას იერიში მოკლე ათონურ რედაქციაზე მიაქვს; 

ცდილობს წარმოაჩინოს მისი ენობრივ-სტილიტური და ფაქტობრი- 

ვი „სიღარიბე“. 

იგი მოკლე ათონურ რედაქციას უწუნებს იმას, რომ „ისტო- 

რიული ფაქტები მასში გადმოცემულია მოკლე-მოკლე ფრაზებით 

და ძუნწად" (იქვე, გვ- 30). არ შეიძლება, რომ ასეთმა განცხადებამ 

ობიექტური მკითხველის უკმაყოფილება არ გამოიწვიოს, რად- 

განაც მკვლევარს უკვირს ის, რაც სულაც არაა გასაკვირი: მოკლე 

რედაქციაში „ისტორიული ფაქტები და მოვლენები“ სწორედ რომ 

„მოკლე-მოკლე ფრაზებით და ძუნწად“, მომჭირნედ უნდა იყოს 

გადმოცემული. გასაკვირი ის იქნებოდა, რომ მოკლე რედაქციის 

ავტორს ასეთი ფაქტები „გრძელ-გრძელი ფრაზებითა და უხვად“ 

გადმოეცა; ასეთ შემთხვევაში მისი თხზულება კიმენური ტექსტი 

კი არ იქნებოდა, არამედ გავრცობილი ან მეტაფრასული. კიმენური 

ტექსტის ავტორს არ უნდა მოვთხოვოთ ის, რაც ტექსტის გამავრ- 

ცობელს ან მეტაფრასს მოეთხოვება. 

მკვლევარი მოკლე ათონური რედაქციის ავტორს უწუნებს იმ- 

ასაც, რომ მან თითქოს, ვრცელი რედაქციის შემოკლებისას, „მისი 

მთლიანი შინაარსობრივი მხარე გააღარიბა“" ან კიდევ „დაარღვია 

თხრობის ლოგიკური თანმიმდევრობა“ (იქვე, გვ. 31). ნათქვამის 

საილუსტრაციოდ მოკლე ათონური რედაქციიდან მას მოაქვს ასე- 

თი ნაწყვეტი: ილარიონი „აღდგა და წარემართა ქუეყანად თვსად. 

და ვითარცა მივიდა, პოვა, რამეთუ აღსრულებულ იყო მამაი მისი 

და ძმაიცა, ხოლო დედამან მისმან მოართუა ყოველი მონაგები მამი– 

სა მისისაი და ჰრქუა: „წარაგე ესე, შვილო, ვითარცა სათნო გიჩნს“. 

ხოლო მან აღაშენა ვანი კეთილი და შეიყვანა დედაი თუსი და შეწირ- 

ნა სოფელნი. და იწყო შენებად მონასტერი მამათათას, და შეკრიბნა 
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მას შინა ვითარ სამეოცდათექუსმეტნი ძმანი ღირსნი და მოღუაწე- 

ნი. და სხუაი მონაგები განუყო გლახაკთა“. 

მოტანილ ნაწყვეტს მკვლევარი ასეთ განმარტებას აახლებს: 

მასში „ამბავი გაბუნდოვანებულია და თხრობაც უშნოდაა შემოკლე- 

ბული. მასში შემორჩენილია ვრცელი რედაქციის ფრაზა: „და სხუაი 

მონაგები განუყო გლახაკთა“, რომლის დასაწყისი სიტყვა „სხუაი“ 

ზედმეტია, რადგანაც ზევით... არ არის აღნიშნული, თუ მამისეული 

ქონება როგორ დაანაწილა ილარიონმა. ეს „სხუაი“ – სიტყვისმე- 

ტობა აშკარად მეტყველებს, რომ მოკლე რედაქცია შმოკლებულია. 

აქვე ცხადად ჩანს, რომ მოკლე ეპიზოდი ვრცელის ნაშთია“ (იქვე, 

გვ. 31). 

ობიექტური მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ თხზულების 

მოტანილი ნაწყვეტი ამგვარი ინტერპრეტაციის საფუძველს, მით 

უფრო რადიკალური დასკვნების გამოტანის საფუძველს, ოდნა- 

ვადაც არ იძლევა; მოკლე რედაქციის ამ კონტექსტში ამბავი არაა 

„გაბუნდოვანებული“. პირიქით, ავტორი თავის სათქმელს სავსებით 
ნათლად, სავსებით გარკვევით, ლაკონიურად ამბობს. მასში არც 

„თხრობის ლოგიკური თანმიმდევრობაა“ დარღვეული. პირიქით, 

ალოგიკური თხრობა ის იქნებოდა, რომ ავტორს ექთვა: ილარიონ- 

მა ჯერ მონასტრები აღაშენა და მერე მისცაო დედამისმა „ყოველი 

მონაგები მამისა მისისაი“; ილარიონს იმთავითვე ესაჭიროებოდა 

გარკვეული „მონაგები“ დასახული მიზნის განსახორციელებლად, 

ამიტომაც მან ჯერ მიიღო იგი და შემდეგ შეუდგა მონასტერთა 

მშენებლობას. 

საეჭვოა მკვლევრის კატეგორიული მტკიცება, რომ თითქოს 

მოტანილ ნაწყვეტში აშკარად იგრძნობოდეს „სხვაი“ – სიტყვის- 

მეტობა“ და მისი გაგება თითქოს შეუძლებელი იყოს ვრცელი 

რედაქციის გათვალისწინების გარეშე, რადგანაც ამ სიტყვით დაწ- 

ყებული მთელი ფრაზა („და სხუაი მონაგები განუყო გლახკთა“) 

მოკლე ტექსტში შემოსულიაო ვრცელი რედაქციიდან. 

მოკლე რედაქციის მოტანილი ნაწყვეტის შინაარსში სწორი 

ორიენტირების მიზნით განვმარტავთ, რომ ავტორი ამბობს: ილარ- 

იონ ქართველი წავიდა თავის ქვეყანაში. როცა იქ ჩავიდა, ნახა, 

რომ მამა და ძმა გარდაცვლოდა. დედამ კი ილარიონს მიართვა 

მამის მთელი ქონება და უთხრა: მოიხმარე ეს ქონება, შვილო, ისე, 

როგორც საჭიროდ მიიჩნიო. 
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ილარიონმა ამ ქონებით უწინარესად ააშენა „ვანი კეთილი“ და 

იქ დააყენა თავისი დედა, ამასთანავე დედათა მონასტერს შესწირა 

მამეული სოფლები. 

შემდეგ ილარიონმა დაიწყო მამათა მონასტრის შენება და მასში 

დაამკვიდრა სამოცდათექვსმეტი ბერი, „ღირსნი და მოღუაწენი“. 

დედათა და მამათა მონასტრების აშენების შვმდეგ დარჩენილი 

მამუელი ქონება გლახაკებს განუყო („და სხუაი მონაგები განუყო 

გლახკთა'). ' 

მოკლედ: მამეული ქონების ერთი ნაწილით ილარიონი აშენებს 

დედათა მონასტერს, მეორე ნაწილით – მამათა მონასტერს, ხოლო 

„სხუა მონაგებს“, ანუ, თანამედროვე ტერმინით, დანარჩენ ქონე- 

ბას, გლახაკებს ურიგებს. აზროვნების ლოგიკას (და ყოველგვარ 

ლოგიკას) ეწინააღმდეგება იმის მტკიცება, რომ თითქოს აქ შეინ- 

იშნებოდეს „სხუაი“ – სიტყვამეტობა“. მოკლე ათონური რედაქციის 

ავტორის მსჯელობა ამ შემთხვევაში (და საერთოდაც) სავსებით 

ლოგიკურია, მწყობრი, თანმიმდევრული და გასაგები; ასე რომ 

„სხუაი" სიტყვა მისი, და სწორედ მისი, თხრობის უცილობელი კომ- 

პონენტია. კაცმა რომ თქვას, სხვა სიტყვით ამ აზრის გადმოცემა მას 

თითქმის არ შეეძლო; კონტექსტისათვის სწორედ ერთადერთი ეს 

სიტყვაა ყველაზე მეტად შესაფერისი. და ამას არ (თუ ვერ) გრძნობს 

ზოგი მკითხველი, ეს მოკლე ათონური რედაქციის ავტორის ბრალი 
არ არის. 

მკვლევარი წუნს სდებს ამავე ავტორის ასეთ თხრობასაც: „და 

წარიყვანნა მის თანა ორნი ძმანი და წარვიდა მოხილვად პირველთა 

(მათ) მონასტერთა. და მიერ წარემართა სამეუფოდ ქალაქად კონ- 

სტანტინეპოლედ“. იგი ამ პასაჟს ასეთ განმარტებას ურთავს: „შე– 

დარებიდან ნათლად ირკვევა, რომ მოკლე რედაქციის ეს ორი ფრაზა 

მთლიანად ამოღებულია ვრცელი რედაქციიდან. ამაში დაეჭვებაც 

კი არ შეიძლება, ეს იმდენად ცხადი ფაქტია“ (იქვე, გვ. 32). 

ისმის კითხვა: რატომ? თურმე იმიტომ,რომ ვრცელირედაქციის 

შესაბამის კონტექსტში მეტია ისტორიული რეალიები, როგორიცაა 

„ილარიონის მიერ აშენებულ მონასტერში მისვლა, იქაური ბერების 

მოკითხვა, დედათა მონასტრის მოხილვა, გარდაცვლილი დედისა 

და სხვა მოლოზანთა (?) კურთხევა, მიხეილ იმპერატორისა და მისი 

მშობლების ღვთისმოსაობა, რომელთა მოთხრობა გამავრცობელი 
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ვერ შესძლებდა, მას რომ ხელთ სჭეროდა მოკლე რედაქცია და მისი 

ორად-ორი ფრაზა“ (იქვე, გვ. 32). 
ეს მსჯელობა კრიტიკას ვერ უძლებს, რადგანაც ტენდენცი- 

ურად განმარტავს საკითხის არსს. კერძოდ, ვინც გარკვეულია ჰა- 

გიოგრაფიული ძეგლების რედაქციათა რაობაში, იგი ოდნავადაც 

ვერ გაიკვირვებს იმას, რომ კიმენური ტექსტის გამავრცობელს 

თხზულებაში შეაქვს ბევრი ფაქტი და მოვლენა, რასაც არ იცნობს 

პირველწყარო. მეტის თქმაც შეიძლება; ბევრი ახალი ფაქტი და მოვ- 
ლენა შეაქვს ტექსტში არა მხოლოდ გამავრცობელს, არამედ თვით 

მეტაფრას ავტორსაც კი, რომლის ძირითადი მიზანი ტექსტის გავრ- 

ცობა და მასში ახალი ფაქტების შეტანა კი არაა, არამედ უმთავრე- 

სად „სიტყვის ძალის“ წარმოჩენა. ასე რომ, „ილარიონ ქართველის 

ცხოვრების“ მოკლე რედაქციის მოტანილი პასაჟის გადაფასება 

შეუძლებელია, რადგანაც არავითარი ზადი მას არა აქვს. პირიქით, 
– ეს ხაზგასმით უნდა ითქვას, – როგორც კიმენური ტექსტი, იგი 

სანიმუშოა და სამაგალითო სტილური უბრალოებითა და ფაქტო– 

ბრივი ვითარების გადმოცემის თვალსაზრისით. 

მკვლევარი იზიარებს წინამორბედ მეცნიერთა (პ. პეეტერსი, 

მ. რუდაკოვი) არსებითად დაუსაბუთებელ თვალსაზრისს ბასილი 

პროტოასიკრიტის ქართული წარმომავლობის შესახებ, ამასთანავე 

ფიქრობს, რომ ბასილმა თავისი თხზულება დაწერა კონსტანტინოპ- 
ოლში. მკვლევრის ეს თვალსაზრისი ძირითადად ორ საფუძველს 

ემყარება, რომელთაგან ერთი ასეთია: „ავტორი ერთგან იუწყება, 

რომ როდესაც ბასილი იმპერატორმა ილარიონის მოწაფეები მოი- 

წვია კონსტანტინოპოლში, „მას ჟამსა პატრიარქად სამეუფოსა ამას 

ქალაქსა ზედა“ იყო ეგნატი. აქ „სამეუფო (უნდა: „სამეუფოსა“ – ბ. 

კ.) ამას ქალაქსა ზედა“ იმას ნიშნავს, რომ ავტორი თხზულების წერ- 

ის დროს იმყოფება კონსტანტინოპოლში“ (იქვე, გვ. 36). 

ვინც „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ვრცელი რედაქცი- 

ის ტექსტს კარგადაა გაცნობილი, მისთვის სრულიად უეჭველია, 

რომ ამ გზით თხზულების ავტორის ადგილსამყოფელის გარკვევა 

უიმედო საქმეა. ეგ ამიტომ: ეს რედაქცია ტექსტის სხვადასხვა მონ- 

აკვეთში და ზოგჯერ ერთი მონაკვეთის ფარგლებშიც ისეთ ლექსი- 

კურ ჩვენებებს შეიცავს, რომელთა თანახმადაც მისი ავტორი შეი– 

ძლება ერთდროულად ვიგულვოთ კონსტანტინოპოლში, თესალო- 

ნიკეში, იერუსალიმში, კახეთში, რომსა თუ სხვაგან. 
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ნათქვამის დასადასტურებლად დავიმოწმებთ საილუსტრაციო 

მასალას. ასე, მაგალითად, ტექსტში იკითხება: „ხოლო ვითარცა 

მოიწინეს წმიდანი იგი მამანი სამეუფოდ და ეუწყა ესე მეფესა, მეყ- 

სეულად ბრძანა შეყვანება მათი წინაშე მისა“'. „მაშინ ღმრთის-მსახ- 
ურმან მეფემან და პატრიაქმან თაყუანის-სცეს და ამბორს-უყვეს 

ნაწილთა წმიდისათა და მოიქცეს ქალაქადვე (კონსტანტინოპოლს 

– ბ. კ.) და ჰმადლობდეს ღმერთსა“ (იქვე, გვ. 37). 

მოტანილი მაგალითებიდან გამომდინარე, თუ ავჩქარდე- 

ბოდით, უნდა დაგვესკვნა: ავტორი მართლაც კონსტანტინოპოლში 

იმყოფება, რადგანაც მას ნათქვამი აქვს: „მოიწინეს“ და „მოიქცეს" 

კონსტანტინოპოლში, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი იტყოდა: „მიი- 

წინეს და „მიიქცნენ“. მაგრამ თხზულება შეიცავს უამრავ ფაქტს, 

რომელიც ამგვარი თვალსაზრისის საპირისპიროდ მეტყველებს. 

მოვუსმინოთ ტექსტს: „და ნებითა ღმრთისაითა წარემართა 

სამეუფოდ ქალაქად კონსტანტინეპოლედლ“ (იქვე, გვ. 19); „და თანა 

წარიყვანა მოწაფშ ერთი, სახელით ისაკ, და წარვიდა კონსტანტინე- 

პოლედ“ (იქვე, გვ. 22); „ხოლო ვითარცა მიიწინეს ღმრთივდაცულსა 

მას სამეუფოსა ქალაქსა ნაწილნი იგი წმიდისანი...“ (იქვე, გვ. 35); 

„და წარიყვანეს იგი პალატად სამეუფოდ“ (იქვე, გვ. 35). 

მოტანილ მაგალითებში „წარემართა“, „წარიყვანა“, „წარმიდა“, 

„მიიწინეს“, „წარიყვანეს“ ზმნების ფორმები თითქოს უცილოს ხდის 

იმ ფაქტს, რომ ავტორი თხზულების დაწერის დროს არაა კონსტან- 

ტინოპოლში. 

იგივე ითქმის ავტორის შესაძლო ყოფნისა თუ არყოფნის შეს- 

ახებ გარეჯაში, იერუსალიმში, თესალონიკეში, ულუმბოში, რომსა 

და სხვაგან, რომლის დამადასტურებელი უხვი მასალის მოხმობით 

მკითხველს არ შევაწყენთ, რადგანაც, ვფიქრობთ, ზემოთ მოხმო– 

ბილი მასალის გაცნობა კმარა ასეთი დასკნის გამოსატანად: მკვ- 

ლევრის მიერ დამოწმებული ერთადერთი ჩვენებით ვერ გაირკვევა 

ავტორის ადგილსამყოფელი თხზულების შექმნისას. მაგრამ რაკი 

იგი ფიქრობს, რომ მან ეს ფაქტი დაადგინა კონსტანტინოპოლის 

სასარგებლოდ, ცდილობს, თავისი ნააზრევი კონკრეტული მასალი- 

თაც განამტკიცოს. კერძოდ, მისი დაკვირვებით, ქართველი ბასილი, 

როგორც სამეფო კარის მოხელე და, ამდენად, კონსტანტინოპლში 

ძეგლები,!!I, გვ. 31. 
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მყოფი, გამორჩეული „რეალური დამაჯერებლობით“ (?) აღწერს 

„სამეფო კარზე მომხდარ ფაქტებსა და მოვლენებს“. სანიმუშოდ 

მოაქვს თხზულების ერთი პასაჟი, რომელიც მოცულობით დიდ- 

ია, მაგრამ მის გარემოებას აქ, მკითხველთან წინასწარ ბოდიშის 

მოხდის შემდეგ, საჭიროდ ვრაცხთ. აი, ისიც: მეფეს მოახსენეს, რომ 

ილარიონის მოწაფეები არიან ულუმბოს მთაზეო. მან მაშინვე „ბრ- 

ძანა სწრაფითა დიდითა მოყვანებაი მოწაფეთა მისთაი დრომონითა 

სამეუფოითა პალატად პატივითა დიდითა შემსგავსებულად ღირსე- 

ბისა მათისა. ხოლო ვითარცა მოიწინეს წმიდანი იგი მამანი სამეუ– 

ფოდ და ეუწყა ესე მეფესა, მეყსეულად ბრძანა შეყვანებაი მათი 
წინაშე მისა. და ვითარცა შევიდეს იგინი, განიხარა მეფემან სიხ- 

არულითა დიდითა, იხილა რაი ანგელოზებრივი სახშ მათი, რამეთუ 

იყვნეს წმიდანი იგი მოხუცებულნი დღითა და მვცოვანნი ჰასაკითა. 

და შუენიერებაი იგი გარეშისა სახისა მათისაი შინაგანსა სულისა 

ბრწყინვალებასა ცხადად აჩინებდა და შემუსრვილი იგი და მდაბ– 

ალი სიტყუაი მათი სიმშვდესა და მყუდროებასა გონებისა მათისა 

გამოაჩინებდა. და ევედრებოდა მეფ9ფ ლოცვისა ყოფად მისთუს და 

ყოვლისა სამეუფოისა მისისა, ხოლო ნეტართა მათ ველითა აპყრო– 

ბილითა ულოცეს მეფესა ყოვლისა თანა სამეუფოისამისისა... მაშინ, 

ვითარცა რაი ნიჭნი სამეუფონი, მიუვლინნა იგინი წმიდასა პატრი- 

არქსა ეგნატის, რომელი-იგი სიწმინდისა და ღირსებისა მისისათგს 

იყო იგი მას ჟამსა პატრიაქად სამეუფოსა ამას ქალაქსა ზედა. და 

მიუმცნო ესრეთ, ვითარმედ: „იხილენ კაცნი ანგელოზთა სწორნი 

და მიიღე ლოცვაი მათი, რამეთუ მე ვიხილენ და დიდად განვიხარენ 

ხილვისაგან მებრ მათისა, რამეთუ მიხედვაი სახისა მათისა პატიოს- 

ნესაი უაღრეს უბნობისა სხუათაისა იყო. და კუალად სიტყუანი მათ– 

ნი საწადელნი და სულიერნი გონებისა მათისა უმანკოებასა და სი- 

წრფოებასა აჩუენებდეს“. ხოლო პატრიაქმან, ვითარცა იხილნა წმი- 

დანი იგი მამანი, მოიკითხნა იგი მოწლედ სიყარულითა ძმებრივითა 

და განიხარა ფრიად და აკურთხნა იგინი, და მიიღო ლოცვაი მათი". 

მოტანილ ნაწყვეტს ახლავს მკვლევრის ასეთი კომენტარი: 

„აქედან ირკვევა, რომ ამ ამბის ალმწერელი არის სამეფო კარის 

მოხელე. მას დაწვრილებით აღუწერია მეფის ზრუნვა, ამაგი და 

! ძეგლები, II, გვ. 31 (მკვლევრის მიერ ციტირებისას დაშვებული 

შეცდომები გასწორებულია ჩვენ მიერ). 
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დახმარება ილარიონის მოწაფეთა და მისი სახელის ზრუნვა, ამაგი 

და დახმარება ილარიონის მოწაფეთა და მისი სახელის მადიდებელ- 

თა მიმართ“!. 
ამ შემთხვევაშიც პატ. მეცნიერი აზვიადებს ტექსტის ჩვენების 

მნიშვნელობას ავტორის ადგილსამყოფლის გარკვევის საქმეში, 

რადგანაც ზემოთმოტანილ ცნობათა გადმოსაცემად სრულადაც 

არ იყო აუცილებელი ავტორის ყოფნა უთუოდ კონსტანტინოპ- 

ოლში, თანაც უთუოდ მეფის სასახლეში, მოტანილი ნაწყვეტი არა- 

ვითარ ისეთ სპეციფიკურ ცნობას არ შეიცავს, რომლის მოპოვება 

მაინცდამაინც მხოლოდ სამეფო კარის მოხელეებსა და უთუოდ მხ- 

ოლოდ კონსტანტინოპოლში მყოფს შესძლებოდა, მით უფრო, რომ 

შეიძლება ყველა ფიქსირებული ფაქტი ზედმიწევნით ისტორიული 

კი არ იყოს, არამედ მწერლის ფანტაზიით შეთხზულიც. ამას გარდა, 

მკვლევარი ყურადღებას არ აქცევს იმ ფაქტს, რომ მწერლის მხრივ 

ასევე „რეალურად დამაჯერებლადაა ალწერილი ილარიონის 

პიროვნებასთან დაკავშირებული ამბები, მომხდარნი იერუსალიმი- 

საკენ მიმავალ გზაზე თუ თავად იერუსალიმში, აგრეთვე კახეთსა 

და სხვაგან. მწერლის ადგილსამყოფლის გასარკვევად მკვლევრის 

მიერ არჩეულ გზას რომ გავჰყვეთ, უნდა ვაღიაროთ, რომ, მაგალი- 

თად, ჰომეროსი ყოფილა ჰადესში, „მარიამ ღვთისმშობლის მიმოს- 

ვლისი“ ავტორი გასცნობია ჯოჯოხეთის ყოველ კუთხე-კუნჭულს, 

ასევე მოუხილავს ეს მხარე ჩვენს დღეებში თვით კ. გამსახურ- 

დიასაც, რადგანაც ისინი უაღრესად გრძნობად, „რეალურად დამა- 

ჯერებლად“ გადმოსცემენ ჰადესისა და ჯოჯოხეთის მკვიდრა „ცხ- 

ოვრების“ პერიპატიებს... 

არის სხვა გარემოებანიც, რომლებიც წარმოაჩენს ტექსტის 

მკვლევრისეულ ინტერპრეტაციათა უმართებულობას, განსა- 

კუთრებით თეორიულ ჭრილში. კერძოდ, მას ყურადღების გარეშე 

რჩება ის ფაქტიც, რომ ჰაგიოგრაფი ავტორები ხშირად უაღრე- 

სად „რეალურად დამაჯერებლად“ გადმოგვცემენ ხოლმე პერსონ- 
აჟთა სულის მოძრაობას, მათ განცდებს მაშინაც, როცა ეს პერ- 

სონაჟები განმარტოებულნი არიან. ნათქვამის საილუსტრაციოდ 
სახელდახელოდ დავასახელებდით ერთ პასაჟს „აბოს წამებიდან", 

„ჟ„ჟ„ჟ-უუ--- 
L" ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, VII- 

VIII, გვ. 37-38. 
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სადაც მისი ავტორი იოვანე საბანისძე ცხოვლად გვიხატავს საპყ- 

რობილეში მყოფი აბოს შინაგან განცდებს, მისი სულის მოძრაობას, 

მის ფიქრებს. ისმის კითხვა: გვაქვს კი უფლება ვამტკიცოთ, რომ ამ 

დროს ავტორიც (იოვანე საბანის ძე) მასთან ერთად იმყოფებოდა 

საპყრობილეში? ცხადია, არა. ამიტომაც, და ზოგი სხვა ფაქტის 

გათვალისწინებითაც, შენიშნა რ. ბარამიძემ: „ქართველი ჰაგი- 
ოგრაფები შემოქმედებითი ფანტაზიის საშუალებით ქმნიან მთელ 
რიგ სცენებს და სურათებს, გადმოგვცემენ პერსონაჟის განცდებს, 

რის შედეგადაც ახდენენ მოქმედების მოტივაციას და რეალობის 

სრულ ილუზიას ქმნიან, რაც განსაკუთრებულ დამაჯერებლობას 

ანიჭებს მათ ნაწაროებებს“!. 

სანამ მკვლევრის დანარჩენი საბუთების ავ-კარზე მოგახსენ- 

ებდეთ, ამთავითვე ვიტყვით: თავისი თვალსაზრისის განსამტკიცე- 

ბლად იგი დიდ იმედებს ამყარებდა ერთ ათონურ ხელნაწერ კრებ- 

ულზე (ბლეიკით 79), რომელიც, ზოგი ავტორის ცნობით, 990 წელს 

იყო გადაწერილ-შედგენილი, და რომელშიც შესულია „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრება“. სხვებთან ერთად ეს ხელნაწერი ახლახან 

ათონიდან თბილისს ჩამოიტანეს კინორეჟისორმა გ. პატარაიამ 

და უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის კლასიკური 
ფილოლოგიის განყოფილების კურსდამთავრებულმა ა. მიქაბერ- 

იძემ. 

ცხადია, ამ ფაქტმა ქართველ მეცნიერებში ცხოველი ინტერესი 

გამოიწვია; მეცნიერთა ერთმა ნაწილმა ხელი მოჰკიდა ხელნაწ- 

ერთა დამუშავებას, მათ შორის წინამდებარე სტრიქონების ავ- 

ტორმაც. კერძოდ, ჩვენ იმთავითვე გავეცანით ხელნაწერ 79-ში 

წარმოდგენილ „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ტექსტს, იგი 

აღმოჩნდა მოკლე რედაქციისა, ენობრივი და სტილური არქაიზმე- 

ბის, აგრეთვე ზოგი უაღრესად საინტერესო ფაქტობრივი მასალის 

შემცველი, რომელიც, ვფიქრობთ, დოკუმენტურად ადასტურებს 
ჩვენს ვარაუდს მოკლე, ვრცელი და მეტაფრასული რედაქციების 
ურთიერთმიმართების შესახებ. ასევე ჩვენთვის იმთავითვე ცხადი 

გახდა, რომ დასახელებული ხელნაწერი ( 79) კრებული, კერძოდ 

ს რ. ბარამიძე, ნარკევები მხატვრული პროზის ისტორიიდან, თბ,, 1976, 

გვ. 147. შდრ. გ. ფარულავა, მხატვრული სახის ბუნებისათვის ძველ 

ქართულ პროზაში, თბ., 1982, გვ. 129. 
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მასში შესული „ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ არ წარმოადგენს 

ექვთიმე ათონელის ავტოგრაფს. 

ზემოაღნიშნულმა და აგრეთვე ზოგმა სხვა გარემოებამაც 

გვაგრძნობინა იმის საჭიროება, რომ „ცხოვრების“ ეს რედაქცია 

მოგვემზადებინა პუბლიკაციისათვის. ხელნაწერი მოვამზადეთ 

დასაბეჭდად ისე, რომ დასკვნათა გამოტანაში არ ავჩქარებულვა– 

რთ, თუმცა ჩვენი თვალსაზრისი სისწორის დამამტკიცებელი უხვი 

მასალა მოვიპოვეთ. 

ჩვენმა მოკამათემ, ვფიქრობთ, აქაც იჩქარა. მან თბილისში ხე– 

ლნაწერთა მიკროფირების ჩამოტანისთანავე, ისე, რომ მათ საჭირო 

სიღრმით არ გასცნობია, დაიწყო წერილების სერიების გამოქვეყნე- 

ბა ჟურნ. „მნათობში“ (1982, 4, 5). ასსეთ შემთხვევაში მოსალოდნელ- 

მა ლოგიკურმა შედეგმაც არ დააყოვნა. მკვლევარმა ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ხელნაწერის შესახებ ჟურნ. „მნათობის“ 1982 წლის მაისის 

ნომერში ( 5) ხაზგასმით აღნიშნა: „ 79 ხელნაწერი, დათარიღებული 

990 წლით, ეფთვიმე მთაწმინდელის ავტოგრაფია. მასში დაცუ- 

ლია „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ მოკლე ქართული რედაქ- 

ცია, რომელიც აქამდე ჩვენთვის ცნობილი იყო ერთი გვიანდელი 

თბილისური ხელნაწერით, ზოგიერთი მეცნიერი და მათ შორის 

მეც ვფიქრობდი, რომ შეიძლება ეს მოკლე რედაქცია შემუშავებუ- 

ლია თვით გადამწერის (ე. ი. ეფრემის) მიერ. მაგრამ ახლა ირკვევა, 

რომ ეს ასე არ არის ტექსტს ბოლოზე ერთვის ეფთვიმეს შენიშვნა: 

„ღმერთმან დაგაჯეროს! შეგვინდვეთ საწყლისა დედისაგან დავწ- 

ერეთ. უკეთესი არა გვქონდა“ (ფ. 68, ბ). მაშასადამე, „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების“ მოკლე რედაქცია გამოკრებული ვრცელი 

ათონური რედაქციიდან, 990 წელზე ადრე ყოფილა შემუშავებული 

უცნობი პირის მიერ, ეფთვიმეს ის მხოლოდ გადაუწერია“ (იქვე, 

გვ. 161). მკვლევარი მკითხველებს იქვე, იმავე გვერდზე, აუწყებს, 
რომ ამჟამად ათონურ ხელნაწერთა „მიკროფილმები, რომლებიც 

ათონზე გადაიღეს და ჩამოიტანეს იქიდან გ. პატარაიამ და ალ. 

მიქაბერიძემ, ახლა დამზადებულია სამ კომპლექტად“. 

ეს ამონაწერი მოცულობით ასე მცირე, უამრავ შეცდომას შეი- 

ცავს. მკვლევარი არასწორ ინფორმაციას აწვდის მკითხველს, როცა 

ამბობს, რომ თითქოს „ზოგიერთი მეცნიერი“ ფიქრობდა „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების“ მოკლე რედაქცია შემუშავებულია თვით 

გადამწერის – ეფრემის მიერო. სინამდვილეში არც ერთ მეცნიერს 
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არასდროს და არსად არ უთქვამს ასეთი რამე „ცხოვრების“ მოკლე 

რედაქციის შესახებ, და საერთოდაც „ილარიონ ქართველის ცხ- 

ოვრების“ რედაქციებთან არაა დაკავშირებული არც ერთი ეფრე- 

მის, არც დიდისა და არც მცირის, სახელი. 

მკვლევარი შეცდომას უშვებს ხელნაწერის ანდერძის გადმოწ- 

ერისას. ასე მაგალითად, მცდარია იკითხვისი „გვქონდა“. უნდა იყოს 

და არის კიდევაც: „გუქონდა". იგი „ფოტოკადრებზე დიდი გაჭირვე- 

ბით“ არ „იკითხება“, მით უფრო „კარგ ტექნიკურ საშუალებათა 

გამოყენებას“ არ საჭიროებს „ცთომილებისაგან“ თავის დასაღწ- 

ევად: „გუქონდა“ შეუიარაღებელი თვალითაც კარგად იკითხება. 

ამასთანავე,ეტყობა,ცხოვრებაშიუაღრესადდინჯი,შინაგანად, 

(და გარეგნულადაც) ყოველთვის გაწონასწორებული პიროვნება, 

ამჯერად აჩქარებულა, რის გამოც არასწორად წარმოუდგენია 

ათონურ ხელნაწერთა მიკროფირების ერთ-ერთი დამამზადებლის 

და მისი ჩამომტანის სახელი. გურამ პატარაიასთან ერთად, ეს მიკ– 

როფირები დაამზადა და ჩამოიტანა არა „ალ. მიქაბერიძემ“, არამედ 

ავთანდილ მმიქაბერიძემ (ა. მიქაბერიძე დაბადებულიც არ იყო,როცა 

ალ. მიქაბერიძემ რუსულიდან თარგმნა აპოლონიოს როდოსელის 

„არგონავტიკის“ შტოლისეული გარდათქმული ტექსტი). 

და ბოლოს ყველაზე მთავარი ხარვეზების შესახებ, 1982 წლის 

მაისის თვეში („მნათობის“ მე-5 ნომერში) მკვლევარი წერდა: ხელ- 

ნაწერი 79 ექვთიმე ათონელის (თუ ვინმე ეფრემის) ავტოგრაფიაო, 

დაწერილი 990 წელს. იმავე 1982 წლის ოქტომბრის თვეში კი იგივე 

მკვლევარი იმავე ხელნაწერის შესახებ კატეგორიულად ამბობს: 79 

ხელნაწერი არის ეფთვიმე მთაწმიდელის მიერ 991 წელს გადაწერ- 

ილი აგიოგრაფიული და ასკეტიკურ-მისტიკური კრებულის პირი, 

რომელიც დამზადებულია XI საუკუნის შუა წლებში... 79 ხელნაწ- 

ერი (97 ფურცლის ჩათვლით), ეფთვიმე მთაწმიდელის ავტოგრაფი 

კი არ არის, არამედ მისი გვიანდელი პირია... 79 ხელნაწერი შეიცავს 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ მოკლე რედაქციას. იგი მოთ- 

ავსებული ყოფილა 991 წელს ეფთვიმეს მიერ გადაწერილ ნუსხაში, 

საიდანაც გადმოუწერია იოანეს 79 ხელნაწერში... ტექსტს ბოლოზე 

ერთვის შენიშვნა, რომელიც უნდა ეკუთვნოდეს ეფთვიმეს. „ღმერ- 

თმან დაგაჯეროს, საწყლისა დედისაგან დავწერეთ. უკეთესი არა 

გუქონდა“ (ფ. 67). მაშასადამე, „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ 

მოკლე რედაქცია, გადმოკეთებული ვრცელი ათონური რედაქციი- 

397



დან, 991 წელზე ადრე უნდა ყოფილიყო შემუშავებული უცნობი 

პირის მიერ და ეფთვიმეს ის მხოლოდ გადმოუწერია“!. 
ამდენად ხელნაწერი 79 1982 წლის მაისის თვეში (მკვლევრის 

წერილი დაიბეჭდა, როგორც აღინიშნა, ჟურნ. „მნათობის“ მე-5 

ნომერში) წარმოადგენდა ექვთიმე ათონელის (თუ ეფრემის) ავ- 

ტოგრაფს, შესრულებულს 990 წელს. იმავე 1982 წლის ოქტომბრის 

თვეში (ი. ლოლაშვილის მეორე ნაშრომი ხელმოწერილია დასაბეჭ- 

დად დასახელებული წლის 13 ოქტომბერს) ის არ წარმოადგენს ექვ–- 

თიმეს ავტოგრაფს და არც 990 წელსაა გადაწერილი, არამედ 991 

წელს. ამ ხელნაწერში შესული „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ 

ანდერძი 1982 წლის მაისში იკითხებოდა 68-ე ფურცელზე, თანაც ამ 

ფურცლის ,„ბ“-ში (ფ. 68, ბ), ხოლო იგივე ანდერძი იმავე 1982 წლის 

ოქტომბერში იკითხება ხელწერის 67-ე გვერდზე, თანაც ისე, რომ 

ანბანური სათვალავი არ დასჭირვებია. მაისში ანდერძში იკითხე–- 

ბოდა სიტყვა „გვქონდა“, ხოლო ოქტომბერში იკითხება „გუქონდა". 

მაისში გადამწერნი მკითხველისგან შენდობას ითხოვდნენ („ღმერ- 

თმან დაგაჯეროს: შეგვინდვეთ, საწყლისა დედისაგან დავწერეთ. 

უკეთესი არა გუქონდა“), ხოლო ოქტომბერში ისინი შენდობას აღარ 

ითხოვენ („ღმერთმან დაგაჯეროს, საწყლისა დედისაგან დავწერეთ 

უკეთესი არა გუქონდა“), არაფერს ვამბობთ პუნქტუაცურ ცვლი- 

ლებებზე, თუმცა მასაც აქვს გარკვეული მნიშვნელობა ტექსტის 

შინაარსის შეგრძნება-შეცნობისთვის. 

ცხადია, მოსაწონი არაა ამგვარი დამოკიდებულება ძველი 

ქართული ხელნაწერი მემკვიდრეობისადმი საზოგადოდ, მით 

უფრო ისეთი გამოცდილი მკვლევრისა და წყაროთმცოდნის მხრივ, 

როგორიც ბატონი ივანე გახლდათ. 

ორიოდე სიტყვა ერთი უაღრესად საყურადღებო დეტალის შეს- 

ახებ. 

მკვლევარი 79 ხელნაწერს (97 ფურცლის ჩათვლით) მიიჩნევს 

ექვთიმე ათონელის გადაწერილად, ანუ გადანუსხულად (რომელიც 

შემდგომ თავის მხრივ გადაუწერია, ზოგი დამატებითურთ, ათონის 

ივერთა მონასტრის ბერს იოანეს). ამ ფაქტს მკვლევარი მრავალგ- 

ზის აღნიშნავს, ხოლო ნათქვამის დასადასტურებლად მოჰყავს ექვ- 

თიმე ათონელის ანდერძი: „სახელითა მამისაითა და ძისაითა და სუ- 

ი, ლოლაშვილი, ათონურ ხელნაწერთა სიახლენი, თბ,, 1982, გვ. 78-80. 
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ლისა წმიდისაითა, ძლიერებითა ცხოველს-მყოფელისა პატიოსნისა 
ჯუარისაითა, მეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობლისაითა, წმიდისა 

იოანე ნათლისმცემლისაითა, და წმიდისა იოანე მახარებელისაითა 

და ყოველთა წმიდათაითა მე, გლახაკმან და ნარჩევმან ყოველთა 

კაცთამან და ყოვლისა ბრალისა თანამდებმან ეფთვიმე, ვთარგმნე 

წმიდაი ესე წიგნი ბერძულისაგან ქართულად ბრძანებითა წმიდი- 

სა მამისა ჩემისა იოვანესითა აწ გევედრები: ვინცა იკითხვიდეთ, 

ლოცვასა მოგგვჭსენენით პირველად მამაი ჩემი იოვანე და მე, უღირ– 

სი ესე ეფთვიმე, რათა თქუენცა ღმერთმან სასყიდელი შრომისაი 

მოგანიჭოს, ამინ. 

დაიწერა წმინდაი ესე წიგნი მთასა წმინდასა ათონას, საყოფელ- 

სა წმიდისა ლმრთისმშობელისასა და გასრულდა გლახაკისა ეფთ- 

ვიმეს მიერ მეფობასა ბასილისსა და კოსტანტინესსა, პატრიაქო– 

ბისა ნიკოლაოსისა, ინდიქტიონსა დ (4), დასაბამითგან წელთა ხვჟთ 

(6499-5508–991)“ (იქვე, გვ.78). 

სწორედ ამ ანდერძმა „დაარწმუნა“ მკვლევარი, რომ ხსენებული 

„ 79 ხელნაწერი არის ეფთვიმე მთაწმიდელის მიერ 991 წელს გად- 

აწერილი აგიოგრაფიულ-ასკეტური კრებულის პირი“ (იქვე, გვ. 78), 

რომ იგი არის „ეფთვიმე მთაწმიდელის მიერ 991 წელს გადანუსხ- 

ული კრებული“, მოგვიანებით გადაწერილი სხვა პირის მიერ (იქვე, 

გვ- 79), რომ „ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ „მოთავსებული ყო- 

ფილა 991 წელს ეფთვიმეს მიერ გადაწერილ ნუსხაში (იქვე, გვ.79). 

სინამდვილეში კი ზემოთ დამოწმებული ანდერძი სულ სხვა 

რამეზე მეტყველებს. იგი არაორაზროვნად, პირდაპირ გვაუწყებს, 

რომ ექვთიმე ათონელი გადამწერ-გადამნუსხველი კი არაა ხსენ- 

ებული კრებულისა, არამედ მისი მთარგმნელი ბერძნული ენიდან. 

თავად ექვთიმე ამბობს: „მე, გლახაკმან... ეფთვიმე ვთარგმნე წმიდა 

ესე წიგნი ბერძნულისაგან ქართულად ბრძანებითა წმიდისა მამისა 

ჩემისა იოვანესითა". აქ არა მხოლოდ ისაა ნათქვამი, რომ ექვთიმე 

დასახელებული კარებულის მთარგმნელია ბერძნულიდან ქართუ- 

ლად, არამედ ამასთანავე ისიც, თუ ვისი „,ბრძანებით“ უთარგმნია 

იგი: მამას (იოვანეს) დაუვალებია შვილისათვის (ექვთიმესათვის) 

მისი თარგმნა. 

399



სხვა საკითხია, თუ როგორ მოხვდა ამ კრებულში ორიგინალური 

ძეგლი „ილარიონ ქართველის ცხოვრება“. ეს საკითხი დამაჯერე- 

ბლად ახსნა მ. დოლაქიძემ თავის ბოლოდროინდელ ნაშრომში!. 

შენიშვნა: ჩვენ მიერ ხელნაწერ 79-ში შესული „ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების“ ტექსტის პუბლიკაციის (სხვათა შორის 

მასზე დართულ შესავალში ნათქვამია, რომ იგი-არ წარმოადგენს 

ექვთიმეს ავტოგრაფს), მის შესახებ წაკითხული უამრავი მოხსენ- 

ების (რომელთა ერთი ნაწილის თეზისები დაბეჭდილია), აგრეთვე 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობისათვის 

ჩვენი წინამდებარე კრებულის ჩაბარებიდან საკმაო ხნის შემდეგ, 

კერძოდ 1984 წელს, გამოქვეყნდა მკვლევრის წიგნი სახელწოდებით: 

„მრავალკარედი". მასში განმეორებით და თითქმის უცვლელადაა 

შეტანილი ავტორის ადრინდელი წერილი-რეცენზია, რომელშიც კვ- 

ლავ ნათქვამია, რომ ჩვენსა და მ. დოლაქიძის ნაშრომებში „დაყენ- 

ებულია თავდაყირა“ თხზულების რედაქციათა ურთიერთმიმართე- 

ბის საკითხი და „გაუფასურებულია პირველხარისხოვანი წყარო“. 

თუ რამდენად მართებულია ეს უმკაცრესი შეფასება უმცროსი 

კოლეგების ღვაწლისა, ამაში, ალბათ, მკითხველს დააკვალიანებს 

წინამდებარე კრებულში წარმოდგენილი ნაშრომები, შესრულებუ- 

ლი ჩვენ მიერ უმთავრესად ათონიდან ახლადმოპოვებული „ილარ- 

იონ ქართველის ცხოვრების“ ანალიზის საფუძველზე, აგრეთვე 

მ. დოლაქიძის სპეციალური მონოგრაფია? და წერილი, რომელიც 

ბლეიკ. 79 ზელნაწერის შედგენილობას ეხება. 

“ მ. დოლაქიძე, ათონური 79 ხელნაწერის შედგენილობის შესახებ, 

მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, XII, თბ., 1986, გვ. 

3-20. წაკითხული იყო მოხსენებად 1982 წლის 12 ოქტომბერს. 
2? მ. დოლაქიძე, „ილარიონ ქართველის ცხოვრების უძველესი 

რედაქციები, თბ., 1975. 
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ე) |58V თუესა! ნოენბერსა ით წმიდისა მამისა ჩუენისა ილარიონ 

ქართველისა ვსენებაი, ცხორებაი და მოქალაქობაი მისი? 

ესე წმიდაი და ნეტარი მამაი ჩუენი ილარიონ იყო ნათესავით 
ქართველი, ქუეყანით კახეთით, შვილი აზნაურთა მდიდართაი და 
ამისა მამასა ესხნეს სხუანიცა შვილნი. ხოლო ესე აღთქუმული იყო 

ღმრთისადა მშობელთა მისთაგან, ვითარცა სამოელ მუცლითგანვე 

დედისა თუსისა და ვითარცა იქმნა 3 წლისაი, მიეცა სწავლად მოძღუ– 
არსა, კაცსა ღირსსა, რომელი ჯდა მახლობელად დაბასა მას, სადა 

იყოფოდა მამაი ამის ნეტარისაი, და ასწავლიდა წიგნთა სულიერთა 

დღე და ღამე. და ვითარ იხილა მამამან მისმან სწრაფით სწავლაი 

მისი ბერისაგან მის, იწყო მიცემად ყოველი სავმარი უხ|59|)უებით. 

და იწყო ადგილსა მას მონასტრად. შეკრბეს ადგილსა მას მონაზონ- 

ნი, ვითარ ივ ოდენ. და მარადის მოვალნ მამაი მისი შენებისათჯვს მის 

ადგილსა. და ვითარ იხილა წმიდამან მან ყრმამან ილარიონ ზედაის- 

ზედა მოსლვაი იგი მამისა თგსისაი, მოეჭსენა სიტყუაი იგი წმინდისა 

სახარებისაი: „რომელმან არა დაუტეოს მამაი თგსი და დედაი თვსი 

და არა აღილოს ჯუარი თგჯსი და შემომიდგეს მე, იგი არა არს ჩემდა 

ღირს“. და განიზრახა წარსლვაი უშორესსა უდაბნოსა. 

და აღდგა ღამით და წარვიდა უდაბნოსა გარეჯისასა. და პოვნა 

მუნ მრავალნი კაცნი მოღუაწენი და ღირსნი და მახლობელად მათსა 

ქუაბი მცირე. და შევიდა და დაემკჯდრა მას შინა. და იყო ჰასაკისა 

ვითარ იე წლისაი, და წარჰმატა მოღუაწებითა ყოველთა მყოფთა 

მის უდაბნოისათა მარხვითა და ლოცვითა, რომელიც ყოველთა 

უკჯურდა ეგოდენი მისი შრომით მოთმინებაი და აღეშენებოდეს ძმანი 

იგი სწავლითა და ევედრებოდეს მას, რათა იყოფოდინ მის თანა. და 

შეიწყნარა მის თანა ია ძმანი მოღუაწენი მშგდნი და მდაბალნი, და 

იყვნეს იგინი ვითარცა ანგელოზნი მარხვითა, ლოცვითა და ღა- 

მისთევითა და გალობითა, ვიდრემდის განითქუა ღირსებაი მისი მას 

ქუეყანასა. 

და ესმა ებისკოპოსსა რუისთვისასა სათნოებაი მისი. და აღ–- 

დგა და მივიდა მოკითხვად მისა. და იხილა პირი მისი ყვთელი და 

სამოსელი შეურაცხი VI) და სიტყუი მდაბალი და სრული ყოვლითა 

სათნოებითა. და მოიკითხვა იგი წმიდითა ამბორს-ყოფითა და 

ხელნაწერშია: თა 
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ჰრქუა: „მრავალ ჟამითგან მინდა ხილვაი შენი, შვილო ილარიონ, და 

ღირს-მყო მე ღმერთამან ცოდვილი ესე ბერი მოღებად ლოცვისა 

შენისა ამას დღესა და სრულ-ყავ წადილი ჩემი უძლურისაი, რაითა 
მიიღო დღეს მღდელობაი ჩემ მიერ გლახაკისა ამისგან“. ჰრქუა მას 

ილარიონ: „მამაო, „ველთა შენთა შინა ვარ, რაიცა ენებოს ლირსებასა 

თქუენსა, და იგიცა ყოს შვილსა თკვსსა ზედა". მაშინ აღდგა ეპისკო- 

პოსი იგი და აკურთხა იგი მლდელად. და მიიღეს საზრდელი ერთად. 

და მოიღეს ლოცვაი ერთმანერთისაგან. 

და წარვიდა ეპისკოპოსი იგი და მიუთხრობდა ყოველსა ერსა 

სათნოებათა მისთა. და მრავალნი შორით ქუეყანით მოვიდოდეს 

ხილვად და მოღებად ლოცვისა! მისისა. მაშინ გამოირჩია ძმაი ერთი 

და დაადგინა ადგილსა მას წინამძღურად. 

და აღიღო ძმაი ერთი და წარემართა წმიდად ქალაქად იერუსალ- 

ფცმად?. და ვითარ მიიწინეს იგინი ქუაყანასა მას შამისასა, მოხ- 

უდეს მას ავაზაკნი ბოროტნი გზასა და ივადეს მახგლები, რაითამცა 

სცეს. და ვითარცა აღიპყრეს მახულები მათი, რაითა სცენ წმიდასა 

ილარიონს, მუნთქუესვე განუვმეს ჭელნი მათნი და ვერ შეუძლეს 

ქუე ჩამოღებად. მაშინ იწყეს ტირილით ვედრებად მისა, და მიუდგ- 

ეს უკანა მისსა ვითარ ე უტევან. მაშინ მოიქცა წმიდაი ილარიონ, 

დასწერა ჯუარი და განკურნნა იგინი და წარგზავნნა ცოცხალნი, 

ხოლო ვითარცა იხილეს მწრაფლ განკურნებაი (60) თავთა მათთაი, 

წარვიდეს და მოართუეს მას პური და კერატი და ითხოვდეს შენდო- 

ბასა და ფიცით ეტყოდეს მათითა ენითა, არასადა ყონ ეგევითარი 

მონაზონთა მიმართ. და ერთი მათგანი წარჰყვა მთასა მას, სადა- 

იგი დიდებით ფერი იცვალა უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტემან, და 

ადგილნი? იგი, სადა იქმოდა საკგრველებათა დიდთა. 

და მოილოცნა ყოველნი. და მიერ აღვიდა წმიდად ქალაქად 

იერუსალშმად“, სადა-იგი ვნებაი თავს-იდვა ქრისტემან ვსნისათჯს 

ჩუენისა, და მოილოცნა ყოველნი წმიდან ადგილნი. და მერმე განვი– 

და ლავრასა საბაისა და იორდანისა უდაბნოსა, სადა იყვნეს იოვანე 

და ელია წინაწარმეტყუელი ქუაბსა შინა. და დაყო იზ წელი შრომი- 

თა დიდითა, რომელ ვერვინ შემძლებელ არს მითხრობად. და მარ- 

ხელნაწერშია: ლოცვილსა. 

ხელნაწერშია: იშ -–– ლემად. 
ხელნაწერშია: ადგილნი, 

ხელნაწერშია; იყ ლემად. 
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ადის ევედრებოდა ღმერთსა, რაითა გამოუცხადოს მას უმჯობესი 
სულისა მისისა, რომელიც სათნო არს ღმერთისა ყოფაი დედოფალი 

ჩუენი ღმრთისმშობელი მარიამ და ათორმეტნი კაცნი ბრწყინვა- 

ლენი, მდგომარენი მის წინაშე. ჰრქუა მას წმიდამან დედოფალმან: 

„ილარიონ, ისწრაფე სახედ შენდა და განუმზადე სერი უფალსა“. 

დავითარცა განიღაგძა ჩუენებისა მისგან,გულისვმა-ყო ჩუენებაი 

იგი და ალდგა და (VI წარმოემართა ქუეყნად თჯსა. და ვითარ მივიდა, 

პოვა დედაი თუსი, რამეთუ აღსრულებულ იყო მამაი მისი და ძმაიცა. 

ხოლო დედამან მისმან მოართუა ყოველი მონაგები მამისა მისისაი 

და ჰრქუა: „წარაგე ესე, შვილო, ვითარცა სათნო გიჩნს“. ხოლო მან 
აღაშენა მონასტერი კეთილი. და შეიყვანა დედაი და დაი თვსი. და 

შეწინრა სოფელნი. და იწყო შენებად მონასტერსა მამათათგს. და 

შეკრბეს მას შინა ვითარ იივ ძმანი ღირსნი და მოღუაწენი, ხოლო 

სხუაი მონაგები განუყო გლახაკთა. 

და ვითარცა იხილა ეშმაკმან კეთილის მოძულემან შენებაი მის 

მონასტრისაი. ალაშფოთა ნათესავი ამის წმიდისაი და იწყო ფიცით 

შეჩუენებაი, რაითა დაწუას ცეცხლითა მონასტერი იგი და წმინდაი 

ილარიონ მოკლას. და კარსა მისსაცა დაასხა ნაპკშირი და დაწერა ეს- 

რეთ: „იხილონ ყოველთა ესე მონასტერი სამ დღემდე!“ და დააგდო 

იგი კარსა მონასტერისასა თანა. 

ხოლო წმიდაი ილარიონ შეწუხნა და ღამე ყოველ დაადგრა 

ლოცვასა შინა ღმრთისა მიმართ. და ვითარცა მიერულა, აჰა იხილა 

კაცი ბრწყინვალე, რომელიც ეტყოდა: „ნუ გეშინინ, ილარიონ, რამ- 

ეთუ დღესვე განისწავლოს მტერი შენი და შეგივრდეს ფერვთა შენ- 

თა! და ვითარცა განთენდა, მუნთქუესვე დაჰკუეთა იგი ეშმაკმან 

ქუეყანასა. და გორვიდა იგი. და მაშინ აღიღეს მსახურთა მისთა და 

მიიღეს მის წინაშე და დააგდეს იგი ფერვთა თანა, ხოლო წმიდამან 

ილარიონ ყო ლოცვაი და დასწერა ჯუარი აღადგინა იგი ცოცხალი. 

მაშინ იწყო ტირილით (C1|... (კხოვნე)IV)ბად არიან და რომელნი მათ 

არ შეიწყნარებენ, მვდომ ჩემდა არიან. და ესეცა უწყოდე, ვითარმედ 

დიდ არს კაცი იგი“! 

და ვითარცა მოიქცა მამასახლისი იგი ჩუენებისა მისგან, ტი- 
რილითა მწარითა წარვიდა და შეუვრდა ფერვთა მისთა და ითხოვდა 

შენდობასა პირველისა მისთჯვს კადნიერებისა და აფუცებდა, რაითა 

არა წარვიდეს მიერ, რაითა არა შევარდეს რისხვასა წმიდისა დედ– 

ოფლისასა. მაშინ წმიდამან ღმრთისამან აღადგინა იგი და ჰრქუა: 
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„იქმნას ნებისაებრ შენისა, მამაო“. მაშინ მამასახლისი იგი ევედრა, 

რაითა მოართუმიდის ევლოგიასა მონასტრით რაი შაფათ. და მოარ- 

თუმიდა ნათესავი მის მამასახლისისაი. და ვნებული იყო მარჯუენე 

მისი საყრმითგან. · 

ხოლო დღესა ერთსა მოჰქონდა რაი ევლოგიაი იგი, დაუბრკუმა 

ფერვსა მისსა და იტკივნა ასოი მისი და ტკივილისა მისგან ცრემ- 

ლოდა. და მოვიდა ეგრეთ. და ვითარცა იხილა წმიდამან ილარი– 

ონ, მოიღო ზეთი კანდლისაგან და სცხო და დასწერა ჯუარი და 

განკურნა ტკივილი და ჭელიცა მისი. და განუტევა და ამცნო, რაითა 

არავის უთხრას. ხოლო მან ესე ყოველი მიუთხრა მამასახლისსა და 

ძმათა ყოელთა, რომელთა ეხილვა პირველ იგი. 

და მიერითგან აქუნდა იგი ყოველთა, ვითარცა მოციქული და 

მოწამე საკჯრველებისა მისთჯს. მაშინ მოვიდეს მისსა სამნი ძმანი 

სხუანი ქართველნი და შეიწყნარნა იგინი წმიდამან ილარიონ |62|. 

ხოლო ერთი მათგანი მეტყუელი იყო ბრძულებრ!' კეთილად. და 

მიერითგან განითქუა სახელი მისი ყოველსა ულუნბოსა. და მოვი- 

დოდეს და აღივსებოდეს სწავლითა მისითა და ადიდებდეს ღმერ- 

თსა, რომელმან მოსცა ესევითარი მნათობი. და მრავალნი მო- 

ქალაქენი მოვიდოდეს და ევედრებოდეს, რაითა მიიღებდეს მათგან 

სავმარსა, ხოლო მან არა ინება ესე ყოფად, არამედ ესრეთ ჰრქუა 

მათ: „მზრდელი ჩუენი წმიდაი ღმრთისმშობელი არას დამაკლებს 

ჩვენ პჭორცთა საზრდელსა“. 

და ვითარ იხილეს ეგოდენი მისი უპარებაV7? და ბაძვად მოიყვანა 

მრავალი, რამეთ შურებოდა იგი ხელთ-საქმარსა და მით მოირეწდა 

საკმარსა ხორცთასა და არავის რას აჭირვებდა, და ვითარ იხილა 

განმრავლებაი მომავალთა მათ და აწყინებდესცა, მაშინ წმინდამან 

ილარიონ ჰრქუა მოწაფეთა თუსთა: „შვილნო, აჰა, ესერა მაქუს მე 

აქა უმეტეს ე წლისა და ვერ შევედ ქალაქად, რაითამცა თაყუანის- 

ვეც ძელსა, ცხორების მომცემელსა, და აწ თქუენ აღაშენეთ მცირე 

სენაკი ყორისაი მომავალთათჯს“. 

ასწავა ვითარ ჯერ იყო ყოველი და წარიყვანა მოწაფე ერთი და 

წარვიდა კონსტანტინეპოლეს და მოილოცა. 

“_„ 

ასეა ხელნაწერში. 

ასეა ხელნაწერში. 
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და მიერ წარემართა ჰრომედ. და ვითარ ვლო იე დღე და პოვა 

გარეშე ქალაქსა IV) თესალონიკესა სამოთხე და კარსა მის სამოთხ- 

ისასა მკელობელი ერთი მჯდომარე. და დაჯდა იგიცა მის თანა და 

ჰრქუა მას წმიდამან ილარიონ: „კაცო, აღდეგ და მომართუმე ტევანი 

ერთი ყურძენი!“ ჰრქუა მას ღრეკილმან მან: „აჰა, მამაო, სამოთხე 

შენ წინაშე არს, და რაიცა გინებს, მიიღე. მე ვერ შემძლებელ ვარ 

აღდგომად ცოდვათა ჩემთათჯს. მაქუს აქა იგ წელი, ვინაითგან 

დავკოჭლდი და მზრდის მე ამის სამოთხისა უფალი". მაშინ სულთ- 

ითქუნა წმიდამან ილარიონ და ჰრქუა: „აღდეგ, ძმაო, უფალსა უბრ- 

ძანებიეს“. და მუნთქუესვე განემართნეს ფერვნი მისნი. და აღდგა 

და შევიდა, რაითა მოართუას ნაყოფი. მაშინ აღდგა წმიდაი ილარ– 

იონ, სხვთ გზით წარვიდა. და ვითარცა გამოვიდა კაცი იგი და არა 

პოვა წმიდაი იგი, და შევიდა ქალაქად და აქუნდა ტევანი იგი კველთა 

და ეძიებდა წმიდასა მას. მაშინ ვითარცა იხილეს საკგრველი იგი ერ– 
მან მან, ჰკითხვიდეს მას და მან უთხრა ყოველი ნიშანი და ვითარ 

განიკურნა და ეძიებდეს მას მრ(ავალნი?) და არა პოეს წმიდაი იგი. 

და ნებითა ღმრთისაითა მიწვი|უდა ჰრომედ და მოილოცა და დაყო 

ბ წელწი| ჰრომსა შინა. 

და მოიქცა კონსტანტინეპოლედვე. და ვითარ მიიწია თესალო- 

ნიედ. დაჯდა კარსა მთავრისა მის ქალაქისასა. და აჰა მ(კე/ვალმან 

მის მთავრისამან გამოიღო ძე მისი დ წლისა ნახევარ-მიღებული 

|63) და დადვა იგი მზის პირსა მახლობელად წმიდისა ილარიონისა. 

ჰრქუა მას ილარიონ: „დედაკაცო, წარვედ და მომართუ მე წყალი!“. 

და ვითარცა წარვიდა დედაკაცი იგი, დასწერა ჯუარი წმიდამან 

ილარიონ ყრმასა მას და განკურნა. და ჰრქუა ყრმასა მას: „წარვედ, 

შვილო, რამეთუ გიწესს დედაი შენი“. და ახლდნა ყრმაი იგი ცოცხა- 

ლი და შევიდა დედისა თანა. 

მაშინ აღდგა წმიდაი ილარიონ და წარვიდა სხუასა ადგილსა, 

ხოლო მვევალმან მან აღიტაცა ძე მისი და მიჰგუარა! დედოფალსა 

თგსსა. და ჰკითხვიდა, ვითარ განიკურნა იგი. და მან წარმოუთხრა 

ყოველი და ნიშანი მათი და ენისაიცა. და მუნთქუესვე შევიდა დე– 

დოფალი იგი და უთხრა ქმარსა თჯვსსა და უჩუენა ყრმაიცა იგი. მაშინ 

ბრძანა მთავარმან სწრაფით დაცვაი კართა ქალაქისათა და მოძიე- 

ბაი წმიდისა მის. და პოეს იგი კარსა აღლმოსავალისასა და გარე გან– 

ს ხელნაწერშია: მიჰგერა. 
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მავალად, რამეთუ ვერ შესაძლებელ იყო დაფარვად ქალაქი მთასა 

ზედა დაფუძნებული. მაშინ დაცჯ|ვნ)ეს! ყოველნი ქუეშე ფერკთა 
მისთა და ითხოვდეს კურთხევასა? მისგან. ხოლო მან აკ|უ)რთხნა და 

აღადგინნა იგინი. მაშინ ეუწყა მთა|ვ)არსა მას. და გამოვიდა შემთხ- 

უევად მისა. დ(ა) დავარდა იგი წინაშე მისა და ამბორს–უყოფ(დ)ა 

ფერპვთა მისთა. ხოლო მან ულოცა და აღადგინა «გი. მაშინ უპყრა 

ჭელი მთავარმან (და) წარიყვანა იგი სახედ თგსად. და ევე|დრა| წმი– 

დასა ილარიონს, რათა აკურთხოს სახლი მისი (|დ|ა შვილნი. და ყო 

ეგრეთ წმიდამან და აკურთხა, მაშინ (VI ჰრქუა მთავარმან, რაითა 

გამოირჩიოს ადგილი და აღუშენო ეკლესიაი მყუდროსა ადგილსა. 

და მიერჩდა წმიდაი ილარიონ. და ამცნო წმიდამან, რაითა არა აწ- 

ყინებდნეს მას ზედაი-ზედა. და ესეცა ამცნო, რაითა არა-სადამ წარ- 

მოსცეს, თჯნიერ პაქსიმადი ვმელი და ცერცჯ;“. და მრავალთა შეშურ- 

და მოღუაწებაი მისი. და პელითა მისითა იქმნეს მონაზონ. 

და დიაკონი ერთი სოლონიკით განვიდა ვენაკსა თვსსა და 

შეიპყრეს იგი წარმართთა და წარიყვანეს. ამას მოევსენა წმი- 

დაი ილარიონ და ევედრებოდა ლოცვასა მისსა. მას ღამესა ეძინა 

შეკრულსა და ეჩუენა წმიდაი იგი და ჰრქუა: „ადეგ, დიაკონო, ნუ 

გეშინინ!“ დავითარცაგანიღვიძა,პოვა,რამეთუგანევსნა საკრველი, 

და აღდგა და განვლო ლაშქარი იგი და არავინ ცნა. და მოვიდა და 

ქადაგებდა საკურველებასა მას. და უთხრა წმიდასა მასცა. და ამის 

შემდგომად ეუწყა განსლვაი თგსი. და მოუწოდა წმიდამან მთავარსა 

მას და ჰრქუა: „კეთილად ჰყავ, რამეთუ შემიწყნარე მე გლახაკი და 

(ცოდვილი და უცხოი ესე. ღმერთმან მოგეცინ სასყიდელი სიყუარ- 

ულისა ჩუენისაი და ისწრაფე შეწყნარებაი მონაზონთაი და ეკრძა- 

ლე მოხუექჭასა გლახაკთასა და ჭელსა აღუპყრობდი ობოლთა |64 

და დაწუნებულთა, რაითა ეგოს სავსენებელი შენი უკუნისამდე“. 

და სხუაი მრავალი ასწავა და განუტევა. და შევიდა სენაკსა თვსსა 

და დაჰვშა კარი მისი. ვითარ მოიწია შაფათი, მოუწოდა მოწაფე- 

თა თუსთა და ულოცა და ასწავა ფრიად. და ეზიარა საიდუმლოსა 

ქრისტეს ღმრთისა ჩუენისასა და აღმოუტევა სული მისი წმიდამან. 

მაშინ მოვიდა მთავარი იგი კათალიკოზსა თანა ერითურთ და 

ხელნაწერშია: დაცჯიIვნ)ეს. 
ხელნაწერშია: კგრთხვსა. 
ხელნაწერშია: არაი-სადა. 

ხელნაწერშია: ცერცჯი. ირ
 

“წა
 

ბი 
–
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მოიღეს ლუსკუმაი მარმარილოისა. და ვითარცა ეგულებოდა დამა- 

რხვაი მისი, მოვიდეს ბ ეშმაკეულნი და იტყოდეს: „ილარიონ ქართ- 

ველო, რაისათგს განუგუასხამ?“ და ვითარცა მიეახლნეს გუამსა 

წმიდისაას, მუნთქუესვე განიკურნეს. მაშინ შემურეს წმიდაი იგი 
გალობითა და დაჰმარხეს ლუსკუმასა მას შინა დიდითა პატივითა 
და ჰყოფდეს საჭსენებელსა მისსა. და შემდგომად სიკუდილისაცა 
მრავალნი კურნებანი აღასრულნა წმიდამან და მეოხ არს ჩუენთვის 
უფლისა მიმართ. 

ხოლო აღესრულა წმიდაი ილარიონ თუესა ნოემბერსა ით, 

დღესა შაფათსა, ჟამსა მეხუთესა, მეფობასა ღლმრთისმოყუარისა 

ბასილი მაკედონელისა, წლისა ორმეოცდაათცამეტისაი, ქალაქსა 

თესალონიკესა. 

ხოლო აღიწერა ცხორებაი მისი სადიდებელად მამისა და ძისა 

და წმიდისა სულისა აწ და მარადის და უკუნითი-უკუნისამდე, ამინ. 

შემდგომად გარდაცვა(V)ლებისა ამის წმიდისა დასნეულდა ძე 

მთავრისაი მის და განუსივდა სარცხჯგნელი და მუცელიცა მისი და 

განწირეს იგი მკურნალთა. და მიიწია იგი სიკუდილად. მაშინ აღი– 

ღეს იგი მშობელთა მისთა და დააგდIL(ე)ს ლუსკუმასა თანა წმიდი- 

სა ილარიონისა. და მას ღამესა გამოუჩნდა წმიდაი იგი და ჰრქუა: 

„პროკოპი, უკეთუ არა აღმითქუა, რაითა არა ხუიდოდი უწესოდ, 

ვერ განიკურნო სენისაგან ამის“. ხოლო მან ფიცით აღუთქუა, მაშინ 

დასდვა ჭელი მისი მუცელსა და დასწერა ჯუარი და ჰრქუა: „ცოცხ- 

ალ იქმენ!“ და მუნთქუესვე განიღგძა და ადიდებდა ღმერთსა და 

წმიდასა მას, რამეთუ ყოვლადვე არა იყო ვნებაი მის თანა. და ამბორ 

უყოფდა ლუსკუმასა' მისსა და მიუთხრობდა საკგრველებათა მისთა 

ყოველსა ერსა. 

მოწაფეთა ამის წმიდისათა მისცეს ფლასი ერთი წმიდისა მის 
ქურივსა ერთსა გლახაკსა. წარიღო მან დიდითა სარწმუნოებითა და 

ვისცა სნეულსა დაჰბურის, პოვის მან ლხინებაი ლოცვითა მისთა და 

ადიდებდეს ლმერთსა. 

მოყქანებაი ნაწილთა წმიდისა მამისა ილარიონისთა თესალო- 
ნიკით კონსტანტინეპოლედ, ვითარ სახით მიიქვანნეს 

" ხელნაწერშია: ლოსკუმასა. 
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რამეთუ ესმნეს ლმრთისმოყუარესა მეფესა ბასილის 

საკვრველებანი ამის წმიდისანი, რომელნი იქმნებოდეს (65!) თესა- 

ლონიკეს შინა დლითი-დლღე. და წიგნიცა მიეწერა ეპარხოზსა და 

კათალიკოზსა თესალონიკით საკგრველებათათგუს და მიცვალებისა 

ამის წმიდისა და ჰმადლობდა ღმერთსა მეფე იგი. 

დღესა ერთსა ბრძანა მეფემან ყოველთა მამასახლისთა მისთა 

შესლვად მის წინაშე. და ყო ოხჭანი დიდი მათ თანა და უთხრობ- 

და საქმეთა ამის ნეტარისათა და რაი-იგი მოეწერა ეპარხოზსა და 

კათალიკოზსა. მაშინ ვითარცა ესმა მამასახლისსა მას ულონბელსა, 

რომლის ნათესავი განეკურნა წმიდასა ილარიონს, კადნიერ იქმნა 

და იწყო მოვსენებად მეფისა და რაი-იგი ექმნა სასწაული მისსა მას 

მონასტერსა წმიდასა ილარიონს. მაშინ ჰკითხა მეფემან, თუ: „არ- 

იან ვინ მოწაფეთაგან მისთა მას მონასტერსა?“ და მან მოავსენა, 

ვითარმედ: „არიან სამნი მოხუცებულნი კეთილნი მოწაფეთა მისთა- 

განნი“. ხოლო მეფემან უბრძანა მამასახლისსა მას მოყვანებაი მათი 

დრომონითა სამეუფოითა სწრაფით მის წინაშე პატივითა დიდითა. 

და იხილნა მეფემან მოხუცებულნი იგი შუენიერნი, გრძელნიჰა- 

საკითა, ყკვთელნი' პირითა და მდაბალნი სიტყჯთა. და მოდრკა მეფე 

იგი და თაყუანის-სცა მათ. და ითხოვდა ლოცვის ყოფასა მისთჯს. 

ხოლო მათ ულოცეს, ვითარცა შეჰგავს მეფეთა, თგსითა ენითა(|VI. 

და თქუა მეფემან: „ჭეშმარიტად აჰა მონანი ღმრთისანი და სულისა 

ჩემისა მეოხენი. დიდებაი უფალსა, რომელმან ღირსმყო მე, ცოდვი- 

ლი მეფე, ხილვად ღირსთა მისთა მსახურთა". და მოავლინნა იგინი 

პატრიაქსა თანა. და მანცა განიხარა და მოიღეს ლოცვაი ერთმან- 

ერთისაგან. ეზრახა პატრიაქი ეპ(სისსკოპოსთა თანა სულიერითა 

სიტყვთა და ცნა ღირსებაი მათი და სარწმუნოებაი. და დაიყენნა 

მის თანა დღე რაოდენმე. და მერმე მიავლინნა მეფისავე და ჰრქუა: 

„ესე არიან, რომელთა მპარავი არა მიეახლების, ვითარცა იტყვუს 

წმიდაი ევანგელე. ამათ კაცთა დიდი მადლი მომანიჭეს დღეს მე. ესე 

უწყოდე, მეფეო, დიდად აღმაშენა მე ამათმან ხწი)ლვამან და ჭეშ- 

მარიტად და ესე არიან მსახურნი უფლისანი, სათნონი ქრისტესნი. 

ღმერთმან ლოცვითა მათითა დაიფარენ მეფობაი თქუენი და ჩუენ 

ყოველნი ღმერთმან“. 

! ხელნაწერშია: ყვითელნი. 
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აღშენეუბალ რომანა მონასტრისა9 

მაშინ ბრძანა მეფემან, რაითა რომელიცა გამოირჩიონ მონას- 
ტერთაგანი, აღიღონ მათ. ხოლო მათ ჰრქუეს მეფესა: „არა გუნე- 

ბავს ჩვენ სხუათა აღშენებული მონასტერი, 8 მეფეო, რაითა ჩუენ 

დავიპყრათ, უცხოთა კაცთა. და იგინიმცა განვასხენით, რომელთა 

აღუშენებიეს. რაითამცა წყევაი მოვატყ:თ მეფობასა თქუენსა? არა 
ვყოთ ეგე, არამედ თუ გუნებავს, განვიდეთ უდაბნოსა ადგილსა 

და სა|(66|დაცა ენებოს უფალსა, მუნცა აღგვშენე ეკლესიაი, რათა 
ელოცვებოდის! მეფობასა თქუენსა“. 

მაშინ აღივსო სიხარულითა მეფე იგი და წარგზავნნა იგინი 

სამეუფოითა კაცთა. მოვლეს და მონახეს და პოეს ღელესა შინა ად– 

გილი ვაკე და კეთილი და წყაროები მიუვალი. და განიხარეს (ფრიად) 

და აუწყეს მეფესა. და მოვიდა მეფე ერითა ურიცხჯთა. და მოაქუნ- 

და ქვაი თვით თვსით ცხენსა ზედა და ყოველსა ერსა. და დაასხეს. 

და იწყეს შენებად ეკლესიისად მონასტრისა და აღასრულეს ზ თუე 

ყოველი საქმე მონასტრისაი, ვითარ ენება მათ, რამეთუ არა ზრუნ- 

ვიდეს იგინი ჭორციელსა საყოფელსა, რაითა არაზრუნვაი მათი მიზ- 
ეზ ექმნას დავიწყებისა საუკუნოისა კეთილისა. 

მაშინ მოვიდა მეფე პატრიაქსა თანა და აკურთხეს ეკლესიაი და 

დახსნეს მას შინა ნაწილნი წმიდათა მოციქულთანი და სხუათაცა 

წმიდათა მრავალთანი თუესა ოკდონბერსა თ. შეწირა მეფემან ჭურ- 

ჭელი ოქროისა და ვერცხლისაი და სოფელ-ქულბაგნი, და ტყე და 

ყოველი სავმარი მონასტრისაი, შექმნა თჯთ მეფემან სენაკი მცირე 

და დადგა ლოგინი საგებლითურთ და წმიდაი სახარებაი და წიგნი 

წმიდათა მოციქულთაი და საწიგნე... 

და ბრძანა მეფემან, ვითარმედ: „ესე ადგილი იყოს განსა(VI 

სუენებელი ჩემი მარადის. ამათ ღირსთა მამათა მიერ ჰნებავს 

ღმერთსა ვსნაი ცოდვათა ჩემთა“. და დასდვა სახელი მონასტერსა 

„რომანა ქართველთანი“. და მოუწოდა მეფემან და ჰრქუა: „წმიდანო 

მამანო, ითხოეთ, რაიცა სავმან არს თქუენდა ჩუენისა მეფობისა- 

გან“. ხოლო მათ ჰრქუეს: „ვითხოვთ შენგან, რაითა მეფობისაგან“. 

ხოლო მათ ჰრქუეს: „ვითხოვთ შენგან, რაითა აღიღო ყოველი უმ- 

შჯვაროებაი სამეფოისა შენისაგან და რაითა არა მწრაფლ მიაგებდე 

! ხელნაწერშია: ელოცვებუდის. 
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შეცოდებულთა, ვიდრე არა სცნა ჭეშმარიტად საქმე მისი, რაითა 

არა განარისხო უფალი და ცუდ იქმნას კეთილისყოფაი შენი ჩუენდა 

მომართ". და სთნდა მეფესა სიტყუაი მათი და უფრუესი! სიყუარუ- 

ლი აქუნდა ყოველთა კაცთასა. 

და მაშინ მოჰგუარნა მეფემან ბ ძენი თგსნი – ლეონ და ალექსან- 

დრე, – და ჰრქუა: „ლოცვა ყავთ ამათთაუს, მამანო, და ასწავეთ ენაი 

და წიგნი თქუენი, რაითა შვილ ლოცვისა თქუენისა იყვნენ ეგენი“. 

და ულოცეს, ვითარცა შეჰგვანდა მათ. და მერმე აღდგა მეფე და პა- 

ტრიარქი და წარვიდეს პალატად. 

ამის შემდგომად მოეწერა შეყენებულსა დიდსა მოღუაწესა 

ეფთვუმეს, კაცსა ღირსსა მეფისადა, რომელმან იცოდა გულის სი- 

ტყუაი მისი, ესრეთ: „ვიხილე მე ჩუენებასა შინა ჩემსა ღელე ცეცხ- 

ლისა და კუამლისაი საშინელი და (67) შევრძწუნდი ფრიად და ვთქუ: 

„რაიმე არს ესე?“ და მესმა ვმაი: „ესე არიან (ცოდვანი ბასილი მე– 

ფისანი“. და კუალად ვთქუ: „ვინ შემძლებელ არს დაშრეტად ამისა?“ 

და მესმა კმაი: „ცრემლით სინანული და კეთილისა საქმენი“. მაშინ 

მოიხუნეს ყოველნი კეთილისა საქმენი შენნი კაცთა ბრწყინვალე- 

თა და შთაყარნეს არმურსა მას შინა, და იწყეს დაშრეტად დიდითა 

შრომითა. მაშინ ესმა ჭმაი, რომელი ეტყოდა მათ: „უკუეთუ გნებავს 

სრულიად დაშრეტაი, მოიღეთ უცხოთა მოყუარებისა მადლი". და 

მოიღეს მცირე, ვითარცა მარცუალი იფქლისაი, სპეტაკი, ვითარცა 

თოვლი, და შთააგდეს იგი მას შინა, და იწყო სრულიად განქარვებაი 

ადვილად ცეცხლმან და კუამლმან, აწ შენ, მეფე, ისწრაფე შეწყ- 

ნარებად უცხოთა და გლახაკთა“. 

და ვითარცა წარიკითხა, გულისვმა-ყო ძალი ჩუენებისაი მის. და 

წარავლინა და მოუწოდა მეფემან ეპარხოზსა მას თესალონიკელსა, 

რომელიც გარდაედგინა ხარკისათვს სამეუფოისა, რომელსა მოეწ- 

ერა მიცვალებაი წმიდისა ილარიონისი და მისცა უზეშთაესი პატივი 

და წარავლინა თესალონიკედ, რაითა სწრაფით მოიყვანნეს ნაწილნი 

წმიდისა ილარიონისნი. და მიწერაწიგნი სახე ესევითარი: „ბრძანებს 

მეფობაი ჩუენი თესალონიკელთა მიმართ, ვითარცა მას მოსწრაფე 

ხართ (VI მსახურებასა ჩუენსა, რაითა აწცა ისწრაფოთ და დიდითა 

პატივითა წარმოჰგზავნნეთ ნაწილნი წმიდისა მამისა ილარიონ 

ქართველისანი და უვნებელად, მშედობით იყვენით". და წმიდისაცა 

! ასეახელნაწერში. 
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თანა მიწერა თგსითა ველითა: „ბასილი მეფე, ცოდვილი მონაი ცათა 
მეუფისაი, გევედრები, წმიდაო მამაო ილარიონ, აღმოვედ ქალაქად 

სამეუფოდ, დაღაცათუ არა ღირს ვიქმნენით პირისპირ ხილვად 

შენდა, არამედ რაითა ამბორს-უყოთ ნაწილთა შენთა და იხაროს 

ქალაქმანცა ამან სამუეფომან“. 
და ვითარცა მიიწინეს მივლინებულნი იგი მეფისანი და წარ- 

უკითხეს წიგნი იგი, ენება ქვასა დაკრებაი ერსა მას სამეუფოთა 

მათ კაცთაი. მაშინ აღუთქუეს, რაითა არა ყონ საქმე იგი. და აღდგა 
ანთიპატრიკი იგი და დააცხრვო ერი იგი შფოთისაგან. და განვიდა 

გარე სოფელთა და ღამით უბრძანა ახუმაი ნაწილთაი უცნაურად 

ერისაგან. და შთასხნეს ლუსკუმასა მცირესა და საფლავი დაჰკრძა- 

ლეს ეგრეთვე და წარვიდეს. 
და ვითარ მიიწინეს სამეფოდ და ეუწყა მეფესა, მიეგება დიდი– 

თა პატივითა და შეიყვანა და დაადგა იგი ეგუტერსა შინა მახლო(68|) 

ბელად მისსა. და განიზრახვიდა მეფე, ვითარ განიძღვძა მეფემან, – 

შუაღამესა, – და ეცა სუნელებაი მიუთხრობელი და იგონებდა მეფე: 

„რაი-მე არს ანუ რომლითა სუნელებათაგანი არს?“ და ვითარ ვერ 

შეუძლო ცნობად მისა, ჰკითხა საჭურისთა, რომელნი იწვეს გარე- 

მოეს მისსა: „რაი არც სულნელებაი ესე?“ ხოლო მათ ჰრქუეს: „ვფუ- 

ცავთ მეფობასა შენსა, არა-სადა გუიხილავს ესევითარი სულნელე- 

ბაი“ და ცნა ყოველმან პალატმან. და ჰკითხვიდა მოყუასი მოყუასსა 

თვსსა. თუ: „რომლითა საკუმეველთაგანი არს?“ და ვერ ცნეს მათ. 

და ვითარცა მიერულა მეფესა და გამოუჩნდა წმიდაი ილარიონ, 

შემოსილი სპეტაკითა სამლდელოითა, და ჰრქუა მეფესა: „კეთი–- 

ლად ჰყავ შეწყნარებაი ჩემი გლახაკისაი და უცხოისა. ამისთგსცა 

მსწრაფლ დაშრტა არმური იგი ცეცხლისაი მცირითა მით მარცული- 

თა, არამედ სულნელებაი, რომელი იყნოსე, მე არა მომიგიეს ქალაქ- 

სა შინა, არამედ უდაბნოთა შინა. აწ უკეთუ გნებავს, რაითამცა მად- 

ლი გაქუნდეს, წარმიყვანეე უდაბნოსავე ადგილსა“. და ვითარცა 

განიღგძა მეფემან, მიუთხრა ყოველთა ერსა, ვითარმედ: „უდაბნოსა 

ჰნებავს წმიდასა ყოფაი“. 

და ყო ლიტანიაი და აღიხუნა ნა|წილნი) (VI წმიდისა ილარიონის– 

ნი. და შევიდა ნავსა სამეუფოსა გალობითა და მივიღეთ ეკლესიასა 

წმიდათა მთავარანგელოზთასა. 

მერმე მოუდგინეს ეტლი სამეუფოი; აღჯდა და მივიდა რომანას 

და დადგა მუნ შინა და ყო დღესასწაული დიდი თუესა დეკენბერ- 
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სა ზ, შეწირა მეფემან რაი თუესა |ასთორმეტი დრაჰკანი ეკლესია- 

სა მას. და უბრძანა მეფემან, რაითა მარადის ენთებოდიან ექუსნი 

კანდელნი დაუვსებელად წმიდათა მოციქულთა და სამნი წმიდასა 

ილარიონს. და რაითა პალატით მიეცემოდის ორ-ორი სეფისკუერი 

ყოველთა დღეთა და შეიწირვოდის მშუგდობით დაცვისათიჯს მეფისა 

და ქალაქისა. და მონაზონთათჯს მშგდობით დაცვისათაუს მეფისა და 

ქალაქისა. და მონაზონთათაუს ბრძანა მეფემან, რაითა ორი ლიტრაი 

ოქროი მიეცემოდის თუესა დეკენბერსა შგდსა სალოცავად მეფეთა. 

და უწოდა მეფემან თუსი მონასტერი. | 

და გამოთქუა ენკომი, რომელიც არს შესხმაი, წმიდისა 

ილარიონისათუს ბასილი ასიკრიტმან მონაზონმან თვსი მონას- 

ტერი. 

და გამოთქუა ენკომი, რომელი არს შესხმაი, წმიდისა 

ილარიონისათვს ბასილი ასიკრიტმან მონაზონმან სადიდებელად 

და საქებელად მამისა და ძისა და წმიდისა სულისა, რომლისა არს 

დიდებაი აწ და მარადის უკუნითი-უკუნისამდე, ამინ. 

(დაგა...), შეგუნდვეთ საწყლისა დედისაგან დავწერეთ. უკეთესი 

არა გუქონდა. 
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აღმწერელი წიგნისა 

1845 წელს ნ. ჩუბინაშვილმა აღმოსავლეთის სიძველეთსაცავებ- 

ში აღმოაჩინა მონუმენტური ჰაგიოგრაფიული ძეგლი „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრება“!, რომლის შექმნასთან დაკავშირებულია 

ოთხი ქართველი მოღვაწის სახელი: გიორგი მერჩულისა, ხანძ- 

თის მონასტრის წინამძლვრის თეოდორესი, მისი ძმის იოანესი 

და ქართველთა ერისთავთერისთავის ბაგრატისა. დასახელებულ 

პირთაგან ნერსე კურაპალატის ძის, ბაგრატ ერისთავთერისთავის, 

წვლილი ზოგადად მაინც გარკვეულია: 958-966 წლებში მან „ნე- 

ტარისა მამისა გრიგოლის ცხოვრებაი ესე განაახლა სასწაულთა 

მათ გამოკუებულთა შერთვითა"?, რომელთა ზუსტი გამოწვლილვა 

დღეს, სათანადო ცნობების უქონლობის გამო, თითქმის შეუძლე- 

ბელია ან, საუკეთესო შემთხვევაში, შესაძლებელია მხოლოდ დაახ- 

ლოებით. გიორგი მერჩულის ავტორობა კი, მეცნიერთა ერთსუ- 

ლოვანი დასკვნით, ეჭვს არ იწვევს, თუმცა, მათივე განმარტებით, 

დასახული მიზნის შესრულებაში მას თანამდგომელნიც ჰყოლია – 

თეოდორე და იოვანე. კ. კეკელიძეს აღნიშნული აქვს: „ხანძთის მო- 

ნასტრის მოღვაწეს, ვინმე გიორგი მერჩულეს, როდესაც ხანძთაში 

წინამძლვრად ყოფილა თეოდორე, ამ უკანასკნელისა და მისი ძმის 

იო(ვ)ანეს დახმარებით (ხაზგასმა ჩვენია – ბ. კ.) დაუწერია გრიგო– 

ლის ცხოვრება“). 

არსებითად ამავე თვალსაზრისს იცავდა გრ. ბარამიძე. საშუა- 

ლო სკოლის სახელმძღვანელოს შესაბამის ქვეთავში მას მითითე- 

ძეგლი დაცულია მეთერთმეტე საუკუნის დასასრულით დათარიღებულ 
ხელნაწერ კრებულში, რომელიც ინახება იერუსალიმის საპატრიარქო 

წიგნსაცავის ქართულ ხელნაწერთა ფონდში; ნ. ჩუბინაშვილის ცნობა 
გვიან, 1889 წელს. დაიბეჭდა გაზეთ „ივერიაში“. 
ი. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად,VIII, თბ., 1977, გვ. 128. 

კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 52. 
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ბული აქვს: „გიორგი მერჩულეს დახმარება ხანძთის მონასტრის 

მაშინდელი წანამძლვარი თეოდორე და მისი ძმა იო(ვ)ანე“!. 

მსგავსი ვითარება სხვა მკვლევართა ნააზრევშიც დასტურდე- 

ბა. 

ეს თვალსაზრისი ზოგადად და არსებითად სწორია. მაგრამ 

სპეციალისტის, ფართო მკითხველი საზოგადოების, მით უფრო 

– მოსწავლე-ახალგაზრდობის წინაშე ლოგიკურად დაისმის საც- 

თური კითხვა: კონკრეტულად რაში გამოიხატა თეოდორესა და იო– 

ვანეს მხრივ გიორგი მერჩულისადმი გაწეული დახმარება? ამგვარი 

კითხვის დასმის საფუძველს იძლევა არა მხოლოდ მკვლევართა 

მიერ გამოთქმული თვალსაზრისი, რომელიც გარკვეულ კონკრე- 

ტულობას მოკლებულია, არამედ თვით პირველწყაროს ჩვენებაც, 

რომელიც, სხვათა შორის, შესულია საშუალო სკოლისათვის გამ- 

იზნულ ადაპტირებულ ტექსტშიც. კერძოდ, თხზულების დასას- 

რულში ნათქვამია: „ხოლო ხანძთისა წინამძღუარსა (თეოდორესი – 

ბ. კ.) და იოვანე ძმისა მისისა და წიგნისა ამის აღმწერელისა გიორგი 

მერჩულისა – სამთავე ამათ ერთად გულსმოდგინებით დაიწერა 

ხანძთასა შინა ნეტარისა გრიგოლის ცხორებაი ესე“. 

უწინარესად თხზულების ამ მონაკვეთის ჩვენებას ემყარება 

ყველა მკვლევარი, ვინც ზოგადად მსჯელობს თეოდორესა და იო- 

ვანეს წვლილის შესახებ თხზულების შექმნაში. ამ წვლილის და- 

კონკრეტება სცადა ი. ჯავახიშვილმა. იგი წერს: „გიორგი მერჩულეს 

ეხმარებოდნენ ხანძთის იმდროინდელი წინამძღვარი და მისი ძმა 

იოანე, პირველი ალბათ როგორც სულიერი მამა და გამამხნევე– 

ბელი, მეორე იქნებ ცნობების შეკრებითაც?!. ეს თვალსაზრისი გაი- 

ზიარა და შემდგომ განავრცო მკვლევარმა პ. ინგოროყვამ თავის 

ცნობილ მონოგრაფიაში გიორგი მერჩულის წესახებ. კერძოდ, ამ 

საკითხს უძღვნა მან სპეციალური ქვეთავი – „გიორგი მერჩულის 

თანამშრომელნი: თევდორე ხანძთელი და იოვანე ხანძთელი““, მკვ- 

ლევარი საანალიზო ტექსტის შინაარსს ასე განმარტავს: „ანდერძში 

“ ძველი ქართული ლიტერატურა, VIII კლასის სახელმძღვანელო, თბ., 

1976, გვ. 42. 
ძველი ქართული ლიტერატურა, ქრესტომათია, VII კლასის 

სახელმძღვანელო, თბ,, 1982, გვ. 44. 
ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. შრომა, გვ. 121. 

ჰ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ,, 1954, გვ. 14-15. 
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ნათქვამია; რომ თევდორეს და იოვანეს ავტორთან – გიორგი მერ- 
ჩულესთან ერთად „გულს-მოდგიგებაი“ გამოუჩენია თხზულებაზე 

მუშაობის დროს... რაში გამოიხატა „გულს-მოდგინებაი“ თევდორესი 
და იოვანესი, რომელთაც ავტორი გიორგი მერჩულე თავმდაბლო- 

ბით მოიხსენიებს თავისთავზე უწინარეს. იყო ეს ლიტერატურული 

თანამშრომლობა?“ დასმულ კითხვაზე იგი იქვე პასუხობს: „ეს არ 

ყოფილა ლიტერატურული თანამშრომლობა, „გულს-მოდგინებაი“ 

თევდორე ხანძთელისა, საფიქრებელია, იმაში გამოიხატებოდა, 

რომ თევდორე, როგორც წინამძღვარი და „სულიერი მამა“ ხანძთის 

ძმობისა, იყო მაკურთხეველი და გამამხნევებელი გიორგი მერჩუ- 

ლისა წამოწყებული მუშაობის დროს, ხოლო იოვანე ხანძთელი, ძმა 
წინამძღვრისა, მეგობრულ „თანადგომა“-გამხნევებასთან ერთად, 

შესაძლოა ეხმარებოდა ავტორს ზოგიერთი ცნობის მოწოდებითაც, 

რომლებიც მერჩულემ გამოიყენა როგორც მასალა“. 

ი. ჯავახიშვილისა და პ. ინგოროყვას თვალსაზრისი არ ატარებს 

კატეგორიული მკიტცების ხასიათის. პირიქით, თავად ავტორთა 

მხრივ იგი უაღრესად ფრთხილი ვარაუდის სახითაა მოწოდებული, 

ამდენად, მომავლისათვის დასაფიქრებლად გამიზნულიც. კვლე- 

ვის თანამედროვე ეტაპზე კი შეიძლება ითქვას: პ. ინგოროყვამ სა- 

განგებო დაკვირვების ობიექტად გაიხადა ანდერძის სიტყვა „გულს- 

მოდგინებაი“, მაშინ როდესაც თხზულების შექმნაში თეოდრესა და 

იოვანეს წვლილის წარმოსაჩენად უწინარესად უნდა გაშიფრულიყო 

კონტექსტში ზმნა „დაიწნერა“-ს მნიშვნელობა, რომელიც ერთად- 

ერთი გამოხატავს საკითხის ნამდვილ არსს, და ერთი შეხედვით, 

თითქოს აშკარად გახაზავს გიორგი მერჩულესთან თეოდორესა და 

იოვანეს მაინცდამაინც მწერლურ თანამშრომლობას – „სამთავე 

ამათ ერთად გულსმოდგინებით დაიწერა ხანძთასა შინა ნეტარისა 

გრიგოლის ცხორებაი ესეო". 

ალბათ, ანდერძის ამგვარი ხასიათის გამოა, რომ მკვლევართა 

უმეტესობა, რომელთაც გიორგი მერჩულის ავტორობა უცილობელ 

ფაქტად მიაჩნია, თავს იკავებს თეოდორესა და იოვანეს წვლილის 

დაკონკრეტებისაგან და ზოგადად მიუთითებს მათ თანადგომა- 

დახმარებაზე გიორგი მერჩულის მიმართ. ამიტომაც ვფიქრობთ, 

იგრძნობა რეალური საჭიროება, რომ მკითხველმა, უწინარესად 

ცოდნა მიიღოს, მით უფრო, როცა ამის მიღწევა შესაძლებელი ჩანს 

კონტექსტის ძალდაუტანებელი ინტერპრეტაციით. 

415



ჯერ ერთი, მერჩულესთან თანადგომისას თეოდორესა და იო- 

ვანეს ლვაწლის დიფერენცირება საფრთხილოა, შეუძლებელიც კი, 

ანდერძის საფუძველზე, ვერ ვიტყვით, რომ მათ ურთიერთისაგან 

განსხვავებული დახმარება გაეწიოთ მწერლისათვის (თითქოს თე- 

ოდორე იყოს მაკურთხეველი, ხოლო იოვანე – მასალის მიმწოდე- 

ბელი), რადგანაც მათ ღვაწლს ერთადერთი სიტყვა „დაიწერა“ 

აღნიშნავს. მეორეც, უძველესი მანუსკრიპტების ანდერძ-მინაწ- 

ერებზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ ძველ ქართულში ზმნა „დაი– 

წერა“ ყოველთვის არ ყოფილა დაკავშირებული შემოქმედებით 

პროცესთან. იგი ამასთან ისეთი ტექნიკური ტერმინიც გახლდათ, 

რომელიც გულისხმობდა ხელნაწერთა გადაწერა-გადანუსხვასაც. 

ასე, მაგალითად, იოანეს სახერების იოანე ოქროპირისეული თარგ- 

მანების გადამწერი დავით ტფილელი ამბობს: „დაიწერა ველითა 

დავითისითაო“!. შატბერდული სახარების შესახებ ნათქვამია: „დაი- 

წერა წმიდაი ესე სახარებაი შატბერდს ჭელითა უცბად მჩხრეკელისა 

გაბრიელისითა“?. ბასილ დიდისა და გრიგოლ ნოსელის შრომათა 

ქართულ თარგმანს ახლავს შენიშვნა: „დაიწერა დიდსა ლავრასა 

შატბერდს... კველითა გრიგოლ ვაჩესძორელისათა“. 

ზოგჯერ გადამწერი სხვათა სულიერი ნაღვაწის შესახებ 

პირველი პირითაც გვაუწყებს: მე დავწერე ესა და ეს თხზულებაო. 

მაგალითად, მიქელ დაღალისონელი, გადამწერი გიორგი ათონე- 

ლის „იოვანესა და ეფთუმეს ცხოვრებისა“ ამბობს: „მიქელ დაღალი– 

სონელმან... დავწერე ცხორებაი... ეფთჯუმე ქართველისაო“). 

მოტანილი მასალა, ვფიქრობთ, საეჭვოს არ ხდის იმ ფაქტს, 

რომ ძველ ქართულში „დაიწერა“ გულისხმობდა როგორც შექმნა- 

შეთხზვას, ასევე ტექსტის გადაწერა-გადანუსხვასაც (აღსანიშნა- 

ვია, რომ გადამწერს ძველად მწერალი ერქვა). 

საინტერესოა, რომ მისი ეს ორივე მნიშვნელობა თვითონ 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაშიცაა“ დადასტურებული, თანაც 

სასკოლო ადაპტირებულ ტექსტშიც, რაც გარკვეულად აადვილებს 
მოსწავლე ახალგაზრდობის დაკვალიანებას დასმულ საკითხში. 

კერძოდ, მასში ნათქვამია, რომ გრიგოლ ხანძთელმა 102 წელი იც- 

ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. I, ნაკვეთი მეორე, 
თბ., 1962, გვ. 457. 

ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, თბ., 1945, გე. 032. 

თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 239. 
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ოცხლა და გარდაიცვალა 861 წ., ხოლო „გარდაცვალებითგან მისით 

დაიწერა ცხორებაი ესე შემდგომად ოთხმეოც და ათისა წლისა“!. 

ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს, რომ ამ კონტექსტში „დაი- 

წერა“ მწერლის შემოქმედებით პროცესთან არის დაკავშირებული 
და გულისხმობს თხზულების შეთხზვას, დაწეროს თანამედროვე 
გაგებით. ხოლო იგი, როგორც ტექსტის გადაწერა-გადანუსხვის 

აღმნიშვნელი ტექნიკური ტერმინი, დადასტურებულია „ცხოვრე- 

ბის“ იმ მონაკვეთში, სადაც მოთხრობილია შემდეგი ამბავი: როცა 

რამდენიმე მონასტერი აშენდა, გრიგოლ სანძთელმა გადაწყვიტა, 

მათში დაენერგა „წესი საეკლესიოი“. სანამ იგი კონსტანტინოპ- 

ოლს გაემგზავრებოდა იქაური საეკლესიო წესის გასაცნობად, 

„იერუსალშმს წარმავალი ვინმე პოვა მეგობარი თჯსი და მას დაჰვე– 

დრა საბაწმიდისა წესისა დაწერაი და წარმოცემაი და ძმათა თგსთა 

კაცნი მოღუაწენი უჩინნა“ (იქვე, გვ. 32). 

სრულიად უეჭველია, რომ თავის მეგობარს გრიგოლმა „დაჰ- 

ვედრა“ (სთხოვა) ცნობილი საბაწმიდის მონასტრის წეს-განგების 

გადაწერა და ხანძთაში გადმოგზავნა. ჩანს, ეს თხოვნა შესრულე- 

ბულ იქნა, რადგანაც მალე „იერუსალშმით მოიწია კაცი, რომელმაც 

მოართუა საბაწმიდისა განგებაი დაწერილი“ (იქვე, გვ. 33). მოტანი– 

ლი პასაჟი საინტერესოა როგორც შინაარსობრივ-?ფაქტობრივი 

(იგი გვითვალისწინებს ქართულ-აღმოსავლურ ეკლესიათა ურთ- 

იერთობას უძველეს დროში), ასე ლექსიკური თვალსაზრისით. კერ- 

ძოდ, ამ კონტექსტში სიტყვა „დაწერილი“-ც გულისხმობს გადაწერ- 

ილს. 

ვფიქრობთ,ზემოაღნიშნულის შემდეგ მკითხველსარ გაუჭირდ- 

ება გიორგი მერჩულის ანდერძის სწორი ინტერპრეტაცია და თეო- 

დორესა და იოვანეს ღვაწლის დაკონკრეტება. კერძოდ, ამ ანდერ- 

ძით, თხზულების ერთადერთი ავტორია გიორგი მერჩულე, რასაც 

ადასტურებს მისი პირველი ნაწილი, რომელშიც მერჩულე „წიგნისა 

ამის აღმწერელის“, ანუ, თანამედროვე ტერმინით, ავტორის, პა- 
ტივითაა მოხსენებული და ამითვე გამორჩეული დანარჩენი ორისა- 

გან, მისთვის თხზულების „დაწერაში“, ანუ, დღევანდელი გაგებით, 
გადაწერა-გადანუსხვაში, დახმარება გაუწევიათ ხანძთის მონას- 

ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, VII კლასის 
სახელმძღვანელო, გვ. 44. 
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ტრის წინამძღვარს თეოდორესა და მის ძმა იოვანეს, როგორც ამას 

ანდერძის მეორე ნაწილი იუწყება. ეს არცაა გასაკვირი: გიორგი ხომ 

იმ მონასტერში მოღვაწეობდა, რომლის წინამძღვარიც თეოდორე 

იყო (ეს ფაქტი თხზულების მონაცემებით მტკიცდება). მერჩულეს, 

მისივე სიტყვით, თხზულების წერისას უამრავი მასალა გამოუყენ- 

ებია, როგორც ზეპირი, ასევე წერილობითი ხასიათისა, მოწოდებუ- 

ლი გრიგოლ ხანძთელის „მოწაფეთაგან და მოწაფის მოწაფეთაგან“ 

(და არ მოწაფეთა მოწაფეთაგან, როგორც ჩვეულებრივ მიუთითე- 

ბენ ხოლმე). ვფიქრობთ, მათ შორის არ იგულისხმებიან თეოდორე 

და იოვანე. 

გიორგი მერჩულეს, შესაძლოა, გარკვეული თანამდებობა 

სჭეროდა მონასტერში, რაზეც მისი ზედწოდება მიუთითებს!. 

! ამის შესახებ ვრცლად იხ. პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 17-23. 

შესაძლოა მკითხველისათვის საინტერესო აღმოჩნდეს ცნობა, რომ 
ილორის წმინდა გიორგის ეკლესიას (ოჩამჩირის რაიონშია) ემსახურე- 
ბოდა მერჩულეთა (ადგილობრივი გამოთქმით – მერჭულეთა) გვა- 

რეულობა, რომელთა შთამომავლობა დღეს სოხუმში ცხოვრობს. 
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