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#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

  

წერილები 

აკაკი შანიძე 

(დაბადებიდან 9ი წლისთავის გამო) 

დიდ ქართველ ეროვნულ მოღვაწეთა შორის გაჭირდება დასახელება მე–- 

ორე პიროვნებისა, რომელსაც 90 წლის ასაკში ისე შერჩენოდეს მეხსიერების 

სიცხოველე, ლოგიკური აზროვნების ცხოველმყოფელობა, გაუნელებელი შე- 

მოქმედებითი ენერგია და უხვი ნაყოფიერება, როგორც აკაკი შანიძეს. 

აკაკი გაბრიელის ძე შანიძე დაიბადა 1887 წლის 26 თებერვალს ს. ნოღა– 

ში. 1900 წელს დაამთავრა ქუთაისის კლასიკური გიმნაზია და სწავლა გააგრძე– 

ლა პეტერბურგის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტზე. სადაც ის ისმენდა მარის, 

ბართოლდის, ბოდუენ-დე კურტენეს, შჩერბას. კრაჩკოვსკის. ჯავახიშვილისა 

და სხვა სახელგანთქმულ მეცნიერთა ლექციებს, 1913 წელს კურსდამ- 

თავრებული ა. შანიძე ნ. მარის შუამდგომლობით დატოეეს კათედრაზე პრო- 

ფესორობისათვის მოსამზადებლად. 1915 წ. მან ჩააბარა ზეპირი სამაგისტრო 

გამოცდები; 1917 წელს სამუშაოდ გადმოდის თბილისში და მხურვალედ მონა- 

წილეობს ი. ჯავახიშვილის თავკაცობით წამოწყებულ თბილისის უნივერსიტე- 

ტის დაარსებაში. 1919 წლიდან განაგებს უნივერსიტეტში ქართული ენის კა- 

თეღრას, ხოლო 1945 წლიდან (კათედრის ორად გაყოფის შემდეგ) ღღემდე –– 

ძველი ქართული ენის კათედრას. ახალდაარსებულ უნივერსიტეტში ა. შანიძეს 

მძიმე ტვირთი დააწვა. მას მოუხდა მრავალი საუნივერსიტეტო კურსის შექმ- 

ნა და წაკითხვა: ძველი ქართულის. ახალი ქართულის მორფოლოგია-სინტაქ- 

სის, არაბულის, სომხურის, სვანურის. ქართული დიალექტოლოგიის. ქართვე- 

ლურ ენათა შედარებითი გრამატიკისა და სხვ. 1920 წელს ა. შანიძე პირვე- 

ლი იცავს სადოქტორო დისერტაციას თბილისის ახალგაზრდა უნივერსიტეტ- 

ში. 1939 წ. მას სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტად ირჩე- 

ვენ, 1941 წლიდან საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსია. 1964 

წლიდან ამავე აკადემიაში განაგებს საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფი- 

ლებას, 1948--50 წლებში აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტია, მონაწილეობს რეს- 

პუბლიკის მრავალ სამეცნიერო და საზოგადოებრიგვ საქმიანობაში ფართო 

კვლევითი მოღვაწეობის აღიარების ნიშნად სხვადასხვა წლებში მას ირჩევენ 

ერევნის, პრაღის და იენის სამეცნიერო დაწესებულებათა წევრად თუ საპა- 

ტიო დოქტორად. დაჯილდოებულია ლენინის. შრომის წითელი დროშის. სა- 

პატიო ნიშნის ორდენებითა და მედლებით. 

მრავალმხრივი და მასშტაბურია აკაკი შანიძის სამეცნიერო პრობლემატი- 

კის სფერო: ქართველური ენების გრამატიკული სტრუქტურა, დიალექტოლო- 

გია, ენის ისტორია, ტექსტოლოგია, ლექსიკოლოგია-ეტიმოლოგია. ფოლკლო-– 

რისტიკა, ეპიგრაფიკა. რუსთველოლოგია. ალბანოლოგია... თითოეულ მათგან– 

ში ის ფუძემდებლად ან ეტაპის შემქმნელად გვევლინება. 

ა, შანიძის სამეცნიერო მოღვაწეობაში უპირველესი ადგილი ქართველურ 

ენათა გრამატიკული სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხე- 

ბის კვლევას უჭირავს. ამ დარგში მისი შრომები ეპოქალურია.



6 კ.დანელია 
  

შანიძემ პირველმა დაძლია წინამორბედ მკვლევართათვის მეტ-ნაკლე- 

ბად დამახასიათებელი ორი ძირითადი მეთოდოლოგიური ნაკლი: 1. მან კი არ 

მიიღო უკრიტიკოდ უცხო (ბერძნულ-ლათინურ თუ, რუსულ) ენათა გრამატი- 

კებში გატარებული თვალსაზრისი, არამედ დედაენის სტრუქტუერუ- 

ლი სპეციფიკის გათვალისწინებაზე დამყარებული ს აკ უთ არი კონ- 

ცეფცია შეიმუშავა. ა. შანიძე არ ცდილა. უცხოელ ენათმეცნიერთაგან ბრმად 

გადმოელო საბუთიანობა ქართული ენობრივი მასალის ანალიზისთვის. „მას 

აინტერესებდა არა მარტო ენის ფილოსოფიის მონაპოვართა გამოყენება ქარ- 

თულისათვის, არამედ ქართული ენის მოვლენათა სწორი შეფასების გზით ზო- 

გიერთ მცდარ დებულებათა გაბათილება ზოგად საკითხებში და მათ ნაცვლად 

ჭეშმა–- ტის წამოყენება“... (ქართული გრამატიკის საფუძელები, 197ქ, გვ. 14). 

2. ენობოივი მოვლენების ანალიზისას ა. მანიძემ თანმიმდევრულად გაატარა 

ისტორიზმის პრინციპი, აჩეენა არა მარტო ის, თუ როგორია 

ენობრივი მოვლენის გამოხატულება, მექანიზმი. არამედ რატომაა ის ასე. 

ძველი ქართული ენის წერილობითი ძეგლების. ცოცხალ კილოთა და მონათე– 

სავე მეგ”ულ-ჭანურ. სვანურ ენათა მონაცემების შესწავლამ გარკვეულ ქრო- 

ნოლოგივო დოზეზე და შემდგომ ასეთ სტროუქტუოულ დონეთა ურთიერთშე- 

დარებამ მკვლევარს შეაძლებინა ენობრიეი მოვლენები ისტორიულ ას- 

პექტშ- შეეფასებინა. 3. მესამე ფაქტორი რამაც განაპირობა ა. შანიძის 

ლინგეისტური კვლევა-ძიების დიდი შედეგიანობა, ესაა ინტელექტუა- 

ლური თვალსაწიერის დიდი მასშტაბურობა: ქართველური 

ენების ოომელიმე კონკრეტული საკითხის ახლებური გაგების ნათელსაყოფად 

საჭირო შემთხვევაში გაბედულად არის პარალელი გავლებული სხევადასხვა- 
გვარი სტრუქტურის ენებთან: სპარსულთან. თურქულთან. არაბულთან, ბერძ- 

ნულთან. სომხურთან თუ სლავურთან. კელევა-ძიების იმ მეთოდმა, რომელიც, 

როგორც ზემოთ ვთქვით, ა. შანიძემ საკუთრივ შეიმუშავა და რომელიც მას 

დღეს ფოიად გავრცელებულ სტრუქტურალისტურ მიმდინარეობასთან აახ- 
ლოებს, მკვლევარს შეაძლებინა გაბედულად შეღწეულიყო ქართული ენის 

რთული” სტრუქტურის ლაბირინთში და ნათელი მოეფინა მანამდე ბურუსით 

მოცული საკითხებისათვის. ნაშრომებში „წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის“ და 

„უმლაუტი სეანურში“, რომლებიც თითქოს ორ კონკრეტულ საკითხს ეხება, 

მკელევარმა ცხადყო. თუ რა აუცილებელია ფონეტიკური მოვლენების 

სწორი შეფასება და გათვალისწინება ენის გრამატიკული სტოუქ)- 

ტურის მართებული ინტერპრეტაციისათვის. 

1930 წელს გამოსულ ქართული ენის პირველ მეცნიერულ გრამატიკას წი5 

უძღოდა ავტორის შრომები მორფოლოგიის ცალკეულ საკითხზე: „სუბ. პრე- 

ფიქსი შეორე პირისა და ობ. პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმეებში" 

(1920). „ნასახელარი ზმნები ქართულში“ (1919), „ქართული ზმნის საქცევი“ 

(1926) ღა სხვა ოცდაათი წლის დაძაბული მრომის შედეგად ა. შანიძემ 1953 

წელს გამოსცა ფუძემდებლური შრომა „ქართული გრამატიკის საფუძვლები“, 

რომლის გადაჭარბებით შეფასება შეუძლებელია. გრამატიკულ კატეგორიათა 

გამოვლენასა და დადგენისას ა. მანიძეს მომარჯვებული ჰქონდა მინიმალურ 

ფორმალურ-ფუნქციურ ოპოზიციათა დადგენის ხერხი, დაყრდნობილი სხვების 

მიმართ ერთგვარს, მაგრამ ურთიერთ შორის განსხვავებულ ფორმათა პირისპირ 

არსებობის საფუძველზე, ამ გზით შეძლო მკვლევარმა მეცნიერულად დაედ-
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გინა ისეთი გრამატიკული კატეგორიები ქართულში, როგორიცაა: ქცევა. კონ- 

ტაქტი. აქტი, თანამდეერობა. გეზი, ორიენტაცია, მწკრივი, სიტუაცია. ამავე 

გზით მან ახლებური გაშუქება მისცა ადრევე ცნობილ გრამატიკულ კატეგო- 

რიებს.ს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მის 1942 წ. დაბეჭდილ შრომაა 

..1131MI0)(CMIMC CMC1CMIსხI სსე. IIII9 L10-0.1ხV90M# #მ2(810ნიის ჩIექი ც LLსა3!ILICL0M. II 

არი ს0ლჰტულ?სი“, სადაც გარკვეულია, რომ ძველ ჟართულში ასპექტის გამოხა- 

ტეა სხვა პრინციპზე იყო დამყარებული (I და 11 სერიის მწკრივთა ფორმების 

დაპირისპირებაზე) და არა ახალ ქართულში მოქმედი პრევერბების დართვა-და- 

ურთვეელობაზე. ამით, სხვათა შორის, მოპოვებული იქნა ენის ისტორიისათ- 

ვის ფასდაუდებელი ცნობა: ასპექტის გამოხატვის საშუალებების შეცვლა 

(XI ა.) ძველი და ახალი (უფრო ზუსტად, საშუალი) ქართულის ყველაზე 

მკვეთოი სადემარკაციო ნიშანი აღმოჩნდა. 

ა. შანიძემ შეძლო არა მარტო სწორად ამოეცნო ქართული ენის რთული 

ბუნება. არამედ პრინციპული ხასიათის შესწორებანხი შეეტანა საერთოდ 

ენათმეცნიერებაში მრავალგზის დამუშავებული ზოგადი საკითხების 

გაშუქებაშიც. დავასახელებთ ოამდენიმე მაგალითს: 1. ქცევის კატეგორიის 

დადგენამ ქაოთულში ა. ძანიძეს საფუპველი მისცა ამ კატეჯიორიის არსებობის 

საკითხი დაესვა ინდოევროპულ ენებშიც. კეოძოდ. ევარაუდნა, რომ ძველ ბერქ- 

წელში გვარის სახეობად მიჩნეული ერთ-ერთი ფორმა (მედიუმი) სათავი- 

სო ქცევის გამომხატტველ- უნდა ყოფილიყო. ეს დაკვირვება ბერძნული ენის 

სპეციალისტებს (ს. ყაუხჩიშვილს. ა. ურუშაძეს და სხეებს გასაზიარებლად 

მიაჩნიათ. 2. ადრევე ქართულის გარდა ბევრ სხვა ენაში (არაბულ. სპარსულ, 

თურქულში) გამოყოფილი იყო შუა ლობითი კონტაქტი (ე. წ. გარდასვლი– 

თი, კაეზატივი). მაგრამ არ იყო გამოყოფილი საოპოზიციო ცალი. ამიტომაც 

აო იყო ზეკატეგორიის (კონტაქტის) ცნება და კაუზატივი გე არის სახეობად 

მიიჩნეოდა, ა. 'მანიძემ კონტაქტის კატეგორიის დადგენით, ჯერ ერთი, გვარის- 

გან გამიჯნა. გამოაცალკევა მედიატი (შუალობითი) და იმედიატი (უშუალო) 

ფორმები და. მეორეც. უკუაგდო ქართულ და უცხო ენათა გრამატიკებში დამ- 

კვიდრებული ე. წ ორმაგი გარდამავლობის (ნება. 3. ა. შანიძემ 

მწკრივის კატეგორიის გამოყოფით ქართულში არა მარტო შეძლო მანამდე 

უცნობი კატეგორიების (ჯერობის. აქტის, თანამდევრობის) დადგენა, არა–- 

მედ დახუსტება შეიტანა კარგად ცნობილ დროისა და კილოს ცნებებში, მკვეთ- 
რად გამიჯნა ისინი სხვა კატეგორიებისაგან. მან დაასაბუთა, რომ გრამატიკული 
დრო ქართულში შეიძლება იყოს მხოლოდ სამი და არა რვა (ნ. მარი) ან თერთ- 

პეტი (ს. ხუნდაძე). ასე-ლე არც ევროპელ ენებშია გრამატიკული დრო სამზე 

მერი, მაგრამ თუ მეტს გამოყოფენ, ეს იმიტომ რომ სხვა კატეგორიაშია აღრე– 

ული ღდოოის ცნება. დიდი ენათმეცნიერის ვანდრიესის დებულებას, რომ ფრან- 

გულს მოეპოვება გრამატიკული დროების მოავალფეროვანი გამა და „მას შე- 

შუძლია გამოხატოს მომავალი წარსულში და წარსული მომავალში“. ა. შანიძე 

მცდარად თვლის და კატეგოოიულად აცხადებს: „არ ქმნილა და არ შეიძლება 

იქმნეს, რომ წარსულში მომავალი გამოიხატოს და მომავალში –- წარსული... 

დააცილეთ ერთმანეთს დოო და თანამდევრობა და მაშინ „მომავალი წარსულ- 

ში“ ისევ წარსული იქნება (და არა მომაგალი) და „წარსული მომავალში“ მა- 

ინც მომავალი გამოვა (და არა წარსული). მაშასადამე, დროისა და თანამდეი- 

რობის გამიჯვნით გამაც დაიკარგება (და დაიკარგება არა მარტო ფრანგულში.
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არამედ სხვა ენებში და აღარც საჭირო იქნება საუბარი დროთა მთავარ და- 

ყოფასა და დაქვემდებარებულ დაყოფაზე, რომელსაც დანიელ- ენათმეცნიე- 

რის ნაშრომში ვხვდებით (C. #650CX506ი, IხიC ILIIIC5Cიი» CI CVმII:I-2L, 

Lიიძიი, 1935, გვ. 257))“. 
ა. შანიძემ მყარი საფუძველი ჩაუყარ ქართულ დიალექტოლო- 

გიას. მან ბრწყინვალედ გააგრძელა ცხრაას ათიან წლებში ნ. პარის მიერ 

დაგეგმილი და დაწყებული საქმე ქართულის ცოცხალი კილოების საფუძელი- 

ანი შესწავლისა, 1911 წელს ჰეტერბურგის უნივერსიტეტის მივლინებით ა. შა- 

ნიძემ შეისწავლა ხევსურული და ფშაური, ხოლო 1913 წელს შესასწავლი რე- 

გიონი გახარდა, იგი გაეცნო მთიულურს, მოხეურს. თუშურს და ამაეე წელსვე 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში გამოაქვეყნა მუშაობის შედეგებ- 

ზე წინასწარი ანგარიში, ხოლო 1915 წელს დაბეჭდა „ქართული კილოები მთა- 

ში“, იმავე წელს რუსეთის არქეოლოგიური საზოგადოების ორგანოში (ტ. 

XXII) გამოქვეყნდა ა. შანიძის ვრცელი რეცენზია მ. ჯანაშვილის „საი5- 

გილოზე“, რეცენზიაში 400-მდე, ინგილოური სიტყე2ს განმარტება: მოცემული. 

თითქმის ყველა ქართული კილოს მონაცემებია გათვალისწინებული ა შანიძის 

ცნობილ მონოგრაფიაში „სუბ. პრეფიქსი მეორე პიოისა და ობ. პრეფექსი მე- 

სამე პირისა ქართულ ზმნებში“. მეტად მნიშვნელოვანია ისტორიული დიალექ- 

ტოლოგიის თვალსაზრისით მკვლევრის შრომა „ევ კილოს კვალი საქართველოს 

გეოგრაფიულ სახელებში“ (1941). გადაუჭარბებლად შეიძლება –თქეას. რომ 

დიალექტური ტექსტების შანიძისაეული პუბლიკაცია სანიმუშო: დ. მუდამ 

ნორმის მნიშვნელობას შეინარჩუნებს, ამ მხრიე უაღრესად ფასეულია მის მიერ 

გამოცემული ბესარიონ გაბუურის „ხევსურული მასალები“ (1924), რომელ- 

საც ამშვენებს გამოკვლევა და ლექსიკონი. დიალექტოლოგიერი შრომების 

ოქროს ფონდს მიეკუთვნება ა. შანიძის წიგნი „ქართული ხალხური პოეზია. 

I. ხევსურული“ (1931), რომელიც ტექსტების ჩაწერის სიზუსტისა და მეცნიე- 

რული აპარატის სისრულით დღემდე დაუძლეველ ნორმად რჩება მაგრამ 

ა. შანიძე ხალხურ მეტყველებასა და შემოქმედებას მხოლოდ ენათმეცნიერის 

თვალით არ უყურებს. დიალექტოლოგიურ-ფოლკლოოულ ტექსტებში ა. შანი- 

ძე კარგად ხედავს ხალხის პოეტური გენიის გამოვლინებას და ამ მხრიე მის 

დაკვირვებებში ვლინდება არა მარტო ფილოლოგიური ინტერესების შეუზ- 

ღუდაობა. არამედ თვით მკვლევრის სულიერი სამყაროს სისავსე და პოეტუ- 

რობა. მან გაბუურის ტექსტებისა და ხევსურული მასალების გამოცემით ბეკ- 

რი აქტუალური საკითხი დასვა და გადაჭრა კიდეც. როგორიცაა: ხალხური ნა- 

წარმოების დეფინიცია, ინდივიდუალური და კოლექტიური საწყისები ხალხურ 

შემოქმედებაში, ტექსტების ვარიაცია, ტრადიცია და ნოვატორობა, პოეტურ 

ჟანრთა გენეტური კავშირი, მეტრიკის საკითხები ხალხურ პოეზიაში, პროსო- 

დიული ხმოვნების გენეზისი და ფუნქცია, ლიტერატურისა და ზეპირსიტყვიე- 

რების ურთიერთობა („შაჰ-ნამეს“ ერთი ეპიზოდ- ჭართულ ფოლკალორში, 

1935), ზოგი ტერმინის კავშირი პოეტური შემოქმედების რაობასთან (მათქვამ“. 

მთქმელი, მაუბარი I მალექსებელი. მალექსარი, მელექსე, მეშაირე) ღა სხე. 

ა. შანიძემ საფუძვლიანი კვლევის ობიექტად აქცია სვანერიენა და 

ზეპირსიტყვიერება, მან ვ. თოფურიასთან ერთად შეკრიბა და სანიმუ- 

შოდ გამოსცა 1939 წ. „სვანური პროზაული ტექსტები“. რომელშიც შერიდა 198 
ნიმუში, ამავე წელს ვ. თოფურიასა და გ. გუჯეჯიანის თანაავტორობით გამოსცა
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„სვანური პოეზია“. რომელშიც შევიდა სვანური პოეტური შემოქმედების 155 

ნიმუში ქართული თარგმანითურთ. 

ა, შანიძეს ჩაწერილი აქვს მეგრული ტექსტები, რომელთაგან მცირე ნა- 

წილია გამოქვეყნებული („ეკური ქალვაჟიანი“: ლიტ. ძიებანი, XI, 1958). იგი 

შეუნელებელი ინტერესით იკვლევს სვანური და მეგრულ-ჭანური ენების 

სტრუქტურის საკითხებს. მარტო რად ღირს კლასიკური შრომა „უმლაუტი სვა- 

ნურში/“, რომელიც თითქოს ერთ ფონეტიკურ მოვლენას -- ხმოვანთა ასიმი- 

ლაციას ეხება, მაგრამ სინამდვილეში კი არის პირველი წარმატებიანი ცდა სვა- 

ნურის ოთულ მორფოლოგიურ სტრუქტერაში გაბედული შეღ- 

წევისა. ქართულთან შედარებით სვანური და მეგრულ-ჭანური ენების განვი- 

თარების ისტორიის გარკვევა რთულია, ვითარცა უმწერლო ენებისა. ამიტომაც 

განსაკუთრებული ფასი აქვს ისეთ შრომებს, როგორიცაა: „ბერძნული სიტყვა 

აკუზატივის ფორმით სვანურში“ (1925), „/Iცე M250-MCIხ0ესCMIX CVVMMCგ 8 

წეა”3!!!CM#0M II მიXMIMIIICM0M M3ხIMეX" (1916), „ჯ ბგერის წარმოშობის წყაროები 

ქართველურ ენებში" (1960), „ნა პრეფიქსის მნიძვნელობისათვის სამეგრელოს 
გეოგრაფიულ სახელებში“ (1972), „სვანური კულტის ტერმინი ჯგგრაგ” 

(1973) და სხვ. 

ა, შანიძე ძველიქართული ენის გრამატიკული სტრუქტურისა და 
ენის ისტორიის შესანიმნავი მკვლევარია. იგი ავტორია ისეთი დიდი 

მნიშვნელობის აღმოჩენებისა, რომელთაგან ერთიც კი უკვდავყოფდა მის სა- 

ხელს. მეცნიერული წინასწარჭვრეტის მაგალითად მუდამ ღარჩება ა. შანიძის 

აზრი ხ პრეფიქსის ხმარების თაობაზე ზმნებში. ის, რაც ბედნიერ შემთხვევად 

ჩანს სხვათათვის. მეცნიერისათვის ლოგიკური აუცილებლობის გამოვლენაა: 
სწორად წარმართულმა კვლევა-ძიებამ ა. შანიძეს 1920 წ. დაბეჭდილ მონოგ- 

რაფიაში (5: 0ვ) აუცილებლობით ავარაუდებინა., რომ უძველეს ქართულში 

ზმნებს 5ე 0ვ-ის ნიშნად გარკვეულ კილოში ხ პოეფიქსი უნდა ჰქონოდაო. 

და სულ მოკლე დროში ეს ვარაუდი დაადასტურა 1922 წლის დასასრულს 
ი. ჯავახიშვილის მიერ ამოკითხულმა ხანმეტი პჰალიმფსესტის ოქსფორდულმა 

ფრაგმენტმა. ასევე მახვილგონივრული ახსნა მოუძებნა ა. შანიძემ მე-11 საუ–- 

კუნის მწერლის –- გიორგი მთაწმიდლის მიერ ნახმარ ხანმეტ ტერმინს, 

რომელიც ყველა მკვლევრისათვის ამოუხსნელ გამოცანად რჩებოდა და რომ- 

ლის შანიძისეულ ახსნას კ. კეკელიძემ ჭეშმარიტად „სენსაციური ინტერპრეტა- 

ცია“ უწოდა, ან რად ღირდა 1923 წ. ჰაემეტი პალიმფსესტის აღმოჩენა, ამო- 

კითხეა და ანალიზი, ასევე ნამდვილი აღმოჩენა იყო რუსთველოლოგიაში, რომ 
ა, მანიძემ უეჭეელი საბუთიანობით ერთბაშად გადაწყვიტა მკვლევართა შო- 
რის დიდი ხნის საცილობელი ერთი კარდინალური საკითხი –- „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ 1712 წლის ვახტანგისეული გამოცემა ხელნაწერისეული ტრადიცი- 

ის უცვლელი გამეორება იყო თუ რედაქტორის ჩარევით შემუშავებული ტექს- 

ტი. 1937 წელს ვახტანგისეული ტექსტის უზუსტესად აღმდგენელი ა. შანიძის 

მახვილ თვალს არ გასჭირვებია, შეემჩნია, რომ ტექსტზე დართულ ვახტანგის 

„თარგმანება“-კომენტარებში ისეთი სტროფები იყო, რომლებიც თვით გამო- 

ცემულ ტექსტში არ მოიპოეებოდა. რა თქმა უნდა. მკვლევრის იღბლიანობად 

იერ მივიჩნევთ ამ მ“გნებას; შრომა დაფასდა. მძებნჯლმა იპოვა; ჯერ-არს მუ- 

შაკი სასყიდლისა თვსისა!
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ა, შანიძის მიერ მიკვლეული, ამოკითხული და გაანალიზებული ხანმეტი 

ტექსტების კოოპუოსის ნაწილები. როგორიცაა: ხანმეტი მრავალთავი (1927). 

ხანმეტი ლექციონარი (1929). ხანმეტი იერემიას კემბრიჯული ნაწყვეტები 

(1938), შეიძლებაა ითქეას, მყარ საფეხურებს წარმოადგენენ იმ კიბისას. რო–- 

მელსაც სამწერლო ქართულის სათაეესთან მივყავართ. ენის ისტორიის კონკ- 

რეტული საკითხებია გადაწყვეტილი ა. შანიძის ბოწყინვალე ეტინილოგიუო 

შტუდიებსა და ისეთ გამოკვლეეებზი, როგორიცაა: „ავრი სუფიქსიანე ქალის 

სახელების ძველ ქართულში” (1968), „თეოფორული საბელები ქართველუ= 
ენებში“ (1967). „ბგერათა „ცვალება ენის ისტორიული განვითარების პოოცეს- 

ში და ორთოგრაფია" (1972) და სხვ. 

მწვავედ იგრძნობოდა ბოლო წლებში ძველი ქართული ენის გრამატიკის 

უქონლობა. თუმცა დაკვიოეებულ მკითხველს შეეძლო ძველი ქართული ეის 

გრამატიკული სტრუქტურის არსებით მხარეებზე საჭირო ცნობები მიეღო 

ა. მანიძის მოკლე მიმოხილვიდან „ძველი ქართული ენა“, რომელიც ერთვოდა 

VIII კლასის სახელმძღვანელოს „ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა“ 

(1934–-55 წწ.), ანდა „ქართული გრამატიკის საფუძვლებიდან“. რომელშიც 
შიგადაშიგ მიმობნეულია ძვირფასი ცნობები ძველი ქართულის მონაცემებზე. 

მაგრამ ეს გახრდილ მოთხოვნილებას ვერ აკმაყოფილებდა. და აი, 19760 წელს 

ა. შანიძემ „გამოსცა „ძველი ქართული ენის გრამატიკა", რომელიც თითქოს 

მოკლე კურსია. მაგრამ მასში კონდესირებული სახით მოცემულია ძველი ქარ- 

თული ენის ფონეტიკის. მოოოოლოგიისა და სინტაქსის ძირითადი საკითხების 

თეორიული გადაწყვეტა. ან როგორც ავტორი ამბობს, ძველი ქართულიდან 

„რაც მთავარია და :ოსებითი. იმის შესახებ მკითხველი იპოვის შიგ 

სათანადო ჰასუხს“. 

ენის ისტორია ორგანულადაა დაკავშირებული ე ოის ისტორიასთან. 

ამ თვალსაზრისით ა. შანიძის მიერ ამოკითხულ, შესწავლილ და გამოქეეყნე- 

ბულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებს თანაბრად დიდი ღირებულება აქვთ 

ენისა ღა ერის ისტორიისათე-ს. ბოლნისისა და მცხეთის. წყისისა და მანგლი- 

სის. გრემისა და ხუნამისის. ჯოშისა და ვანის, ბარანისა თუ სხვა მრავალი ძნე– 
ლაღ წასაკითხი წარწერები» ანოკითხვითა და ინტერპრეტაციით ქართულ 

ისტორიოგრაფიასაც მან საინტერესო მ:სალები შესძინა. ასევე საჯურა- 

ღღებოა ა. შანიძის დაკვირ-ებანი ფეოდალური ხანის საისტორიო ძეგლების 

შერყვნილი თუ გაუგებარი ადგილების გასაგებად. ისტორიკოსთათვის არ შეიძ- 

ლება განსაკუთრებული მნიშენელობა არ ჰქონდეს ისეთ დრომებს, როგორიცაა: 

„უემენიი IილIლლიი0-: იჯულჩემლის რუს 5ხ II3 #ტიMმ39 უუი M0”ალ 7იMIIIმ 
ეზოის მოქ-უარი გ ქუბვეალი“3:6:0(0X“ (1941), «IC 3XIIM0უ0XIIIL :2380IIIIV 

„10იგუგ“» (1917). „ტანოტერ- თუ ოსტიგანი« (1970) და სხვა. 

ა. შანიძემ ახალ საფეხურზე აიყეან ქართული ტექსტოლოგი.. 

პეტერბურგში ნ. მარის მიერ დაარსებულმა გამოცემათა სერიებმა ქართული 

ტექსტოლოგია მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დააყენა. ა. მანიძემ ბრწყინეა- 

ლედ გააგრძელა მასწაგლებლის ეს საქმე თბილისში როგორც ალვნიშსეთ. 
ა, შანიძის მიერ გამოქვეკნებულმა ხანმეტმა და ჰაემეტმა ტექსტებმა 

ახალი შესაძლებლობანი და პერსპექტივები გადამალეს ქართული 

ენის ისტორიის კვლევის სფეროში. მკვლევარი კარგად გოძნობდა. რომ ქარ- 

თული ენის ძვირფასი წერილობითი საუნჯის გამოსამზეურებლად საჭირო იყო
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გბეგმიანი, სისტემური და მიზანსწრაფული მუშაობა. ამ მიზნით მან აკადემიასა 

ღა უნივერსიტეტში დააარსა გამოცემათა სერიები „CგVCმ5ს5 ჩ0IVფთ101(ყა“ 

(1935). „ძველი ქართული ენის ძეგლები“ (1944), „ძველი ქართული ენის კა- 

თედრის შრომები“ (1955) და ზუსტად განსახღლვრა ამ სერიათა მიზნები და 

ამოცანები. მისი სიტყვებით. „მეცნიერულ-კრიტეკულად გამოცემული ძველი 

ტექსტები მჯ,ვიდრი საფუძველია ისტორიულ-ფილოლოგიური მეცნიერებისა: 

სხვადასხვა ბნელით მოცული საკითხი ერის ისტორიიდან, მისი ენისა და ლი- 

ტერატურის ისტორიიდან. ეკონომიკის ისტორიიდან და სხვა დარგიდან მხო- 

ლოდ მაშინ შეიძლება გაირკვეს, თუ სათანადო წერილობითი ძეგლები კრიტი- 

კულად არის დამემავებული და გამოცემული“. თაჯიდანვე დაიგეგმა, რომ გა- 

მოცემათა სერიებში დაბეჭღილიყო როგორც მეცნიერულად დადგენილი ტექ- 

სტები, ასევე სიმფონიები, ლექსიკონები და სპეციალური გამოკვლევები ლინ- 

გეისტურ-ფილოლოგიური ხასიათისა. „ძველი ქართული ენის ძეგლების“ სე- 

რიით დღემდე ა. შანიძემ გამოსცა 13 ტომი, რომელთაგან ხუთი უშუალოდ 

მანვე განახორციელა, ხოლო დანარჩენი –- მისივე რედაქციით მესმა მოწაფე- 

ებმა. „ძველი ქართული ენის კათედრის შრომების“ სერიით კი გამოსცა 19 

ტომი, რომელთაგან 5 ემუალოდ მას ეკუთენის. ხოლო სხვა ტომების მონაწი- 

ლე ან რედაქტორია. ჯოლოსალური შრომა აქვს გაწეული ა. შანიძეს ამ ტომე– 

ბის გამოცემაზე. ყველა ტომის მასალის არათუ შეფასება, დასახელებაც კი შე- 

უძლებელია პატარა წერილში. მაგრამ აღვნიშნავთ რამდენიმეს მაინც, რომელ- 

თაც განსაკუთრებული როლი შეასრულეს ქართული ენისა და ლიტერატურის 

მესწავლის საქმეში და ქართული ტექსტოლოგიის ქვაკუთხეღს წარმოადგენენ: 

„ქართული ოთხთავის ორი ძეელი რედაქცია სამი მატბერდული ხელნაწერის 

ყ-ხედვით (897, 936 და 973 წწ.)“. „წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი (978 წ. 

ხელნაწერის მიხედვით)". ტ. I. ნაკ. I (1947), ნაკ. IL (1948), „ვეფხისტყაოსნის 

სიმფონია“ (1956), „სინური მრავალთავი ჩ64 წლისა“ (1959), „ქართველთა 

მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი“ (1971). 

ა. შანიძის დაულალავი მეცადინეობით. შეუპოვრობითა და რედაქციით 

შესაძლებელი გახდა. როომ გამოცემულიყო მთელი ახალი აღთქმის 

ფმთავრესი ძველი ქართული რედაქციები: საქმე მოციქულთა (გამოსცა ი. აბუ- 

ლაძეჰ 1950 წ.), კათოლე/ე ეპისტოლენი (გამოსცა ქ. ლორთქიფანიძემ 1956 წ.). 
”ოვანეს გამოცხადება (გამოსცა ი. იმნაიშვილმა 1961 წ.), პავლეს ეპისტო- 

ლენი (გამოსცეს ქ. ძოწენიძემ და I). დანელიამ 1974 წ.). ძეელი აღთქმიდან გა- 

მოიცა: ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები (გამოსცა მზ. შანიძემ 

1960 წ.). უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ა». შანიძის მეთითებისა და ხელმძღვა- 

ხელობის საფუძველზე ი. იმნაიშვილის მიერ შედგენილ უზარმაზარ შრომას 

„ქართული ოთხთავს სიმფონია-ლექსიკონ“ (1948--49) რომელიც ქარ- 

თელ ლექსიკოგრაფიაში ახალ ეტაპს ქმნის. ცოტა ადრე, 1944 წელს. ხანმეტი 

ლექციონარის ფოტოტიპიურ გამოცემაში ა, შანიძემ ბრწყინვალედ განახორ- 

ც“ელა სიმფონიის შედგენის პრინციპე,ბი, ხოლო. 1946 წელს 

ჰან გამოსცა ი. ჯავახიშვილის მიერ გამზადებული გიორგი მთაწმიდლის თხზუ- 

ლება „ცხორებაი იოვანესი და ეფთქმესი“, რომელსაც დაურთო ეგრცელი ლექ- 

სიკონი, სადაც პირველად არის გატარებული მის მიერვე შემუშავებული 

გრამატიკული ინდექსების სისტემა. თამამად “შეიძლება ითქვას. 

რომ. თუ დღეს ქართული ტექსტოლოგია მეცნიერული თეალსაზრისით მსოფ-
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ლიოს სტანდარტის დონეზე დგას, ეს უპირველესად ა. შანიძის დამსახურებაა. 

არ შეიძლება გამონაკლის ბედნიერებად არ ჩავთვალოთ ის გასაოცარი ფაქტი. 

რომ 90 წელს მიახლოებულმა მეცნიერმა შეძლო ქართული ენისა და კულტე- 

რის ისტორიისათვის უდიდესი მნიშვნელობის ორი ძეგლის სანიმუშო პუბლი- 

კაცია. „ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი. ტიპიკონის 

ქართული რედაქცია“ (1971) ისტორიულ-ფილოლოგიული და ლინგვისტური 

ხასიათის ვრცელი მონოგრაფიაა, რომელიც ახალ ფურცელს შლის ქართულ- 

ბიზანტიური ურთიერთობის შესწავლის საქმეში. ამ შრომამ ღირსეულად და- 

იმსახურა ი. ჯავახიშვილის სახელობის პრემია. მეორეა „ეტლთა და შვდთა მნა- 

თობთათვს, ასტროლოგიური თხზულება XII საუკუნისა">= (1975), ეს არია 

1188 წლის ერთადერთ ხელნაწერმი დაცული საერო ხასიათის უნიკალური 

ძეგლი თამარის ეპოქისა. რომელსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული ენას 

ისტორიისათვის, განსაკუთრებით ლექსიკისათვის. ამიტომაც არის. რომ ენობ- 

რივ მიმოხილვასთან ერთად ამ შესანიშნავ ტექსტს ახლავს სრული ლექსიკონ“. 

საიდანაც კარგად ჩანს არაბულ-სპარსული ლექსიკის სიჭარბე. 

ლიტერატურისა და ენის ისტორიის შესწავლა ლექსიკოლოგიის 

დაუხმარებლად წარმოუდგენელია, ამიტომაც ა. შანიძემ საგანგებო ყურადღება 

დაუთმო როგორც ლექსიკოგრაფიის ზოგადი საკითხების კვლევას, ისე საკუთ- 

რივ ქართული ლექსიკის შესწავლას. ამ მხრივ მეტად ფასეულია ვაჟას თხზუ- 

ლებებზე. გაბუურის ხევსურულ მასალაზე და გიორგი მთაწმიდლის და მოთა 

რუსთველის თხზულებებზე დართული ლექსიკონები. მან წარმატებით დაასრუ- 

ლა ი. ყიფშიძის მიერ დაწყებული საქმე და 1928 წელს მეცნიერულად გამოს- 

ცა ს.-ს. ორბელიანის ფასდაუდებელი „ქართული ლექსიკონი“, უდიდესი სამ– 

სახური გაუწია რუსთველოლოგიური საკითხების კვლევას ა. შანიძის მიერ 

1956 წელს გამოცემულმა «„ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონიამ,. რომელსაც კ. კე- 

კელიძემ კაპიტალური შრომა უწოდა. ლექსიკოლოგიისა და ენის ისტორიის 

საკითხების კვლევამ ა. შანიძე ბევრი სიტყვის მეცნიერული ეტიმო- 

ლოგიის მიგნებამდე მიიყვანა. საინტერესოა მისი მახვილგონივრული დაკ- 
ვირეებანი ისეთ ლექსიკურ ერთეულებზე, როგორიცაა: ორბი (1960), პატრი- 

ცაგი (1969). არჩილის „სიტნა“ (1970). ოქროფორტლითა (1970). ტაშტ-აბრაგი 

(1971), მამასახლისი (1971) და სხვ. ეტიმოლოგიური დაკვირვებანი ისეთ სიტ- 

ყვებზე, როგორიცაა: არტანუჯი, ბანა, ყარსი, ტოპადა. კეკელა-კეკლუცი. ავლა- 

დიდება, ოხორჯა, ჯაკონია, დაჩი. თითი, ჩაგვრა. რკო და სხვა. ცხადად ავლენს 

არა მარტო მკვლევრის უტყუარ ლინგვისტურ ალღოს. არამედ მის ფართო დი- 
აპაზონს ქართველი და მეზობელი ხალხების კულტურისა და ისტორიის ღრმა 

ცოდნისა. 

ა, შანიძემ ტიტანური შრომა გასწია „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტისა და 
ენის შესწავლის საქმეში. მარტო რად ღირს 1927 წელს განხორციელებული 

ვახტანგისეული გამოცემის აღდგენა-გამეორება. რა დიდი შრომაა გაწეული და 

რა დასტაქრული სიფრთხილითაა აღდგენილი პირველი ბეჭდური ტექსტის ჭეშ- 

მარიტი სახე. თუ რა ბრწყინვალე შედეგების მიღება შეუძლია მკვლევარს ფი-- 

ლოლოგიური და ლინგვისტური ცოდნის შეხამებით. ეს კარგად ჩანს შმრომა- 

ში «,ვეფხისტყაოსნის« ენის საკითხებ» (1966), რომლით აღფრთოეანებული 

კ. გამსახურდია გაოცებას ვერ ფარავს და ამბობს: „როგორი სკრუპულოზო- 

ბითაა შესრულებული ეს ტომი!“



ა, შანიძემ (ა. ბარამიძესთან ერთად) 1966 წელს პირეელმა განახორციელა 

„ვეფხისტყაოსნის“ კრიტიკული გამოცემა ტექსტუალური ვარიანტების ჩვენე- 

ბით (ხელნაწერთა და სხვა მნიშვნელოვან გამოცემათა სხვაობების გათვალის- 

წინებით), რითაც რეუსთველოლოგებს, შეიძლება ითქვას, ოქროს მასალა მია- 

წოდა. 

ა. შანიძე არ არის ე. წ. კაბინეტური მეცნიერი, ის მაღალი მოქალაქეობ– 

რივი პასუხისმგებლობის მოუღლელი ენერგიული მოღვაწეა ეროვნული მეც- 
ნიერებისა და კულტურის ფრონტზე. ეს კარგად ჩანს დედაენის პრაქტიკული 

საკითხების მოგვარებისადმი მის შეუნელებელ ყურადღებაში. დედაენის სიწ- 

მინდის დაცვას ფხიზელ დარაჯად უდგას მხცოვანი მეცნიერი დღესაც, რადგან 

ღრმად სჯერა, რომ ენის სიწმინდისათვის ბრძოლა დიდი ეროვნული საქმეა. 

მისი ყოველი რეკომენდაცია ენაში არსებული საცილობელი ფორმებიდან 

ერთ-ეოთის მხარდასაჭერად მუდამ ემყარება მოვლენის ისტორიის შესწავლას: 

ფორმის განვითარების გზა ძველს, სამუალსა და ახალ ქართულში, ცოცხალ 

კილოთა მონაცემები, ენის ბუნებრივი განვითარების ტენდენციის დანახვა ––- 

აი. რა ფაქტორებია გათვალისწინებული რომელიმე ფორმის დაკანონებისას. 

ა, შანიძე იყო თავმჯდომარე იმ საორგანიზაციო კომისიისა, რომელსაც 192ე 

წელს დაევალა ქართული ორთოგრაფიის რეფორმის პროექტის მომზადება და 

ქისივე თანაავტორობით კიდევაც გამოვიდა 1921 წ. „სალიტერატურო ქართუ- 

ლისათვის. პროექტი ქართული ორთოგრაფიის სადაო საკითხების მოსაწესრი- 

გებლად“. ის კარგახანს იყო „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის 

ნორმათა დამდგენი მუდმივი სახელმწიფო კომისიის“ თავმჯდომარე. მისივე თა– 

ოსნობით 1950 წ. დაარსდა სერია „სალიტერატურო ქართულის ნორმათა სა- 

კითხები“. მას ბევრი წერილი აქვს დაბეჭდილი ენის პრაქტიკულ საკითხებზე. 

ა, შანიძეს ყურადღების გარეშე არ დარჩენია ჩვენი მეზობელი ხალხების-–- 

სომხებისა და აზერბაიჯანელების ენისა და კულტურის საკითხებიც. მეცნიე- 

რული ობიექტურობის ნიმუშია მისი ერცელი რეცენზიები ღარიბიანისა და აჭა– 

რიანის შრომებზე, რომლებიც სომხეთის მეცნ. აკად. ორგანოებში დაიბეჭ- 

და. საყურადღებოა ა. შანიძის შრომები: „I მI07VMIIსII CV 00 MMC ი./ ს ლ06- 

სხხ0მიMMIICXIX Iმილ!II9VX # LI08002X“ (1916). „#ისიჯ0,იმდIIსCC#2% 32'I0ხ 8 
0)II0M მ0M9IC«0ი რ0VIM§0 "ICI IM3 M1I0'(XCIIC#0M IL0/MX6M%VIM“M (1960)... განსაკუთ- 
რებით ფასეულია ა. შანიძის შრომები ალბანელთა ენისა და კულტუ- 

რის შესახებ. ის სამართლიანად ახალგაზრდა სამეცნიერო დისციპლინის –- 

ალბანოლოგიის ფუძის დამღებად ითვლება. დღევანდელი აზერბაიჯანის ტერი- 

ტორიაზე ისტორიულად (V-XIII) ცხოვრობდა ხალხი. რომელსაც ქართვე- 

ლები ჰერებს ეძახდნენ, ხოლო სომხები ალვანებს. ილ. აბულაძემ ერთ-ერთ 

XV ს. სომხურ ხელნაწერში მიაკვლია სხვადასხვა ენის ანბანთა ერთგვარ კრე- 

ბულს. რომელშიც ა. შანიძის გამოკვლევის თანახმად ალბანურიც უნდა ყო- 

ფილიყო (..10800წ|დუI2III მწე26+ IC8იVX28301ე:X ეუემ!IC3 1 ლი 3IეMCIIIC II9 
IIმVMII“, 1938). 

1948 წ. მინგეჩაურში წარმოებული გათხრების შედეგად მოპოვებული 

უცნობწარწერიანი ქვებისა და შემდეგ თიხის ჭურჭლებზე შემჩნეული წარწე- 

რების შესწავლამ. ა. შანიძეს შეაძლებინა, მიახლოებითი წარმოდგენა შეემუშა- 

ეებინა ალბანური ენის ფონეტიკურ სისტემაზე („წ93MIM# # იI0ხM0 M08M03CMMX 

მუნგI!IICჩ8“, 1960)... 
ასეთია ძალზე ზოგადად ა. შანიძის უზარმაზარი დამსახურება სამამულო 

მეცნიერებისა და კულტურის წინაშე. 

კორნელი დანელია



#2 მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

არჩილ ხოტივარი 

ბერჭვანული თამა და ბერმანულენოვანი ლიტერატურა 
კ. ბამსახურდიას მხატვრულ რფშემოქმელდებასა და ფეეორიულ 

ნააზრემში 

მრავალფეროვანია უახლესი ქართული სიტყვაკაზმვლი მწერლობის დიდ” 

მესიტყვის კონსტანტინე გამსახურდიას შემოქმედებითი პალიტრა, მეტად მდი- 

დარია მისი მემკვიდრეობა. ამ ადამიანის პიროვნებამ ბედნიერად ერწყმის 
ურთიერთს რომანისტისა და ლირიკოსის. ნოველისტისა და მხატერული ბიო- 

გრაფიის ოსტატის, ლიტერატურისმცოდნისა და მთარგმნელის ნიჭი. 

დიდე წვლილი მიუძღვის კ. გამსახუCდიას ჩვენში გერმანელი ხალხის მრა- 

ვალსაუკუნოვანი სულიე”ი კულტურის პოპულარიზების სფეროში. მის მხატ- 

ვრულ შემოქმედებასა და თეორიულ ნააზრევში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთ- 

მობა გერმანიის ისტორიას, კულტურას, გერმანულენო-:ან ლიტერატურასა და 

მის ცალკეულ წარმომადგენლებს. 

გერმანული თემა ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო და შთამბეჭდავია |). გამ- 
სახურდიას ვრცელ შემოქმედებითს მემკვიდრეობაში წარმოდგენილ თემათა 

შორის. დიდ ეფექტსა და დამაჯერებლობას აღწევს მწერალი გერმანული მა- 

ხალის დამუშავებისას, რაც სავსებით კანონზომიერი შედეგია არა მხოლოდ 

დიდი მხატვრული ოსტატობისა, არამედ აგრეთვე იმისა, რომ მან არაერთი 

წელი გაატარა გერმანიაში, უშუალოდ გაეცნო გერმანელთა ყოფასა და ეროვუ- 

ნულ თავისებურებებს, იქაურ საზოგადოებ–რივ ცხოვ“ებასა და კულტურას. 

თავისი შემოქმედებითი საქმიანობის ყოველ ეტაპზე ამუშავებდა კ. გამ- 

სახურდია გერმანულ თემას, დიდი სითბოთი, მისთვის ჩვეული მწერლური ტემ- 

პერამენტით აცოცხლებდა გერმანულ სინამდვილეს, გერმანიის ისტო”ი-ს ცალ- 

კეულ პერიოდებს –- გოეთეს ეპოქით, პირველი მსოფლიო ომისა და მისი 

შემდგომი ხანით დაწყებული და დიდი სამამულო ომის ქარცეცხლიანი წლე- 

ბით დამთავრებული, ქმნიდა გერმანელთა და გერმანიაში მოხვედრილ ჩვენს 

თანამემამულეთა დასამახსოვრებელ სახეებს. 

ჭეშმარიტად ტიტანური შრომა გასწია კ. გამსახურდ-აბმ ჩვენში დიდი გერ- 

მანელი პოეტისა და მოაზროვნის გოეთეს მემკვიდრეობის პროპაგანდის თვალ– 

საზრისით. მის შემოქმედებაში განსაკუთრებული. საპატიო ადგილი ეთმობა 

გოეთეს პრობლემას, რასაც ნათლად მოწმობს „გოეტეს ცხოერების რომანი“, 

ერთ-ერთი საუკეთესო ბიოგრაფიული ნაწარმოებე ქართულ ლიტერატურაში. 

ბიოგრაფიულ რომანზე მუშაობა საკმაოდ რთულ ამოცანებს აყენებს ყო- 

ველი შემოქმედის წინაშე. თვით კ. გამსახურდიას აზრით, ნაყოფიერი მწერ- 

ლისათვის ამგვარი ტიპის რომანის შექმნა გარკვეულ რისკთანაცაა დაკავშირე- 

ბული, რადგან ბიოგრაფიულ რომანში ავტორი გაცილებით უფრო ხელშეკრუ-
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ლია, ვიდრე ისტორიული რომანის წერისას“!... ამასთან „ჰნელია, ფრიად ძნე–- 

ლია მწერლისათვის უცხო ქვეყნის, უცხო კულტურის და უცხო ენის წიაღი- 

დან შემოქმედებითი ანდაზის გადმოტანა და რომანის პერსონაჟის ამეტვეელე–- 

ბა+4, 2, აღნიშნული სპეციფიკური თავისებურებანი მართლაც გარკვეულ სიძ- 

ნელეებს ქმნიან, რომელთა დაძლევა ყოველ ავტორს როდი ძალუძს, ეს მხო- 

ლოდ მაღალი რანგის შემოქმედთა, კს. გამსახუ“დია) ტოლფასი მასშტაბისა 

და პოტენციის მქონე მწერალთა ხვედრია. 

დიდი ოსტატობითა და ემოციური სისავსით აცოცხლებს მწერალი გერმა- 

ხელი პოეტის ცხოგ“ებ-ს ცალკეელ მომენტებია ე: ჰიქას, ასე მდიდარს 

დიდი პოლიტიკური და სოციალური კატაკლიზმებით. ლის შესახე ბაც არ უნდა 

პოგი-თხრობდე“. გამსახურდია, იქნება ეს ყრმა -«ლფგეანგის პირველი შთა- 

ბეჭდილებანი. თუ ჭარზაგი პოეტის ცხოვრების ცალკეული ეპიზოდები. იგი 

მუდამ კდილობს ყოვილი ფაქტი კონკრეტელ სასოგადოებლივ-პოლიტიკურ 

ვითა“ებასთან კავშირში განიხილოს, 

ს. გაზსახურდია თანდათანობიფ ასხამს ხორც, თავ“ს ჩანაფიქრს. იგია ოს- 

ტატურად ძერწავს გენიალური პოეტისა და ადამ”ან-+ პორტლეტს. გოეთე ქაო- 

ჟველ. მწერლ”ს რომანში წარმოდგება ნაწილობო-ვ გაიდეალებულ პიროე- 

სებად. საუკუთესო ადამიანურ თვისებათა მატა–ებელ დიღ პუმანისტად და თა- 

ვტკი დროისა, თავისი ხა ალხის ღვიძლ შვილად. როვლისთვე“ აც უცხო არაა ჩვე- 

ულებრივ მოკვდავთათვის დამახასიათებელი მიწიერი თეისებანი. ფ. ენგელსის. 

სიჭყევბით რომ ვთქვათ, გოეთე აქ „...70 I0უილლმუსი 00 10 M6უ0%, 10 

910 II600IM0წ%I1)M, I2გCMCIIIII8MIM, 1 0C3)(00101IVIIII XIII ILICMIIII. 10 0C70007LMLIM, 

ს06M უ080/ხLIXII, X3MIMII 00100 "3, 
გერმანული თემის სრულიად განსხვავებულ “ნტეორპ“ეტაციასთან გვაქვს 

საქმე კ. გამსახურდიას რიგ პოეტურ ნიმუშებში. “ობლებიც ათიან წლებშია 

შექმნილი. 

მარტოხელა პოეტის აზროვნებაში სამშობლოზე ფ-ქლით აღძრული სუ- 

ლიერი პერიპეტიების, მისი სევდის, ხან კი მოჭა–ბებული გრძნობიერების 

რომანტიკული ანარეკლია კ. გამსახურდიას მიერ გერმანიაში შექმნილი ლექ- 

სები „ცი II+იIსიძ15“ (1914), „ნოემბრის ქარი“ (1918 წ.) „ფერადი, ფერადე“ 

(1918 წ.), „პეპელა უნტერ დენ ლინდენზე" (1918 წ.). 

ახალგაზრდა ხელოვანის ბობოქარი სული, მიუი ორგინალური მხატვრუ- 

ლი აზროვნება ჩანს ციკლში „XX საუკუნე, რომლის პირველი ლექსი გრაფ 

ფერდინანდ ცეპელინს ეძღვნება –– ადამიანს. რომელმაც გიგანტური დირიჟაბ- 

ლები აუშვა ცაში. 

ბერლინის –– ევროპის ამ უმნიშვნელოვანესი სამრეწველო და პოლიტი- 

კური ცენტრის -- პირქუზ სიდიადეზე, მის კონტრასტებზე წერს კ. გამსა- 

ხურდია ერთ-ერთ ლექსში თავისი მეორე ციკლისა „დიდი ქალაქი“. პოეტი მო– 

ჯადოებულივით აკვირდება უზარმაზარ ქალაქს. ყურს უგდებს მის მაჯისცემას. 

იგი მოხიბლულია ქალაქის უშრეტი ენერგიით, გამუდმებული „ქშენით, ზანზა- 

რით, თქარათქურით, რბენით, განგაშით, მისი მახვილი თვალი ყველაფერს 

წვდება –– დიდი ქალაქის გარყვნილებასა და ბედის მორჩილთა უსასოოდ დახ- 

1 კ, გამსახურდია, გოეტეს ცხოვრების რომანი. ტფ.. 1934. გვ. 357, 

2 იქვე, გვ. 26. 

5 MX, Mიიჩლ ს დ. 3IწCლუსი, C0IIIIICIIIM, M3-0 „Iიიიი, M#., 1955, გე. 223.
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რილ ქედებს, ფერგამ(რთალ მუშათა ლანდებს ქარხნებთან, კრიტიკოს დავით 

ყოფშიძის თქმით. „მხოლოდ ევროპის ისეთ ცენტრში უნდა ეცხოვრა ქართველ 

მგოსანს, როგორიც ბე“ლინია. რომ ევროპის ახალი პოეზიის საყვარელ საგახს 

შეჰხებოდა მისი კალამი და ასე ძლიერად განეცადა მისი საშინელი მშვენიერე– 

ბა41, 

გერმანულ თემა» გამსახურდიამ თავის ადრინდელ ნოველებზშიც შეას- 

ხა ხორცი. 

არისტოკრატიული ესთეტობისა და ხელოვნების უიდეობის აპოლოგეტად 

გქევლინება ჯერ კიდევ ბურჟუახიულ-დეკადენტურ შეხედულებათა ტქვეობა- 
შე მყოფი მწერალი 1916 წელს შექმნილ „პორცელანში“. 

მისტიკით, წმინდა ხელოვნების იდეალებითა და არისტოკრატიული ეასთე- 

ტიზმით იკვებებ ბარონ როსტრუპის ოჯახ. ქალბატონ როსტრუპს. 

ბარონესა ფონ შტაინს, სძაგს ბანალური რეალიზმი, რომელიც ახრჩობს ხელო- 

ვნებას. ამ ქალმა, რომელიც მოზღვავებული ფანტაზიას სიჭარბით იტანჯებო- 

და მუდამ, სრულიად ახალი სამყარო აღმოაჩინა თავისი მეუღლის მიკროსკოა- 

ში, ნახა „ნამდვილი სინამდვილე, სულ სხვა ფერადი, სულ სხვა ხაზმოსმა. ვიდ–- 

რე ის სინამდვილე, რომელსაც ჩვენ შეუიარაღებელი თვალით ვხედავთ“ და 

მან დაიწყო ირაციონალის ფერების შეხამება. ექსპრესიონისტებისაგან დამო- 
უკიდებლად, მიკროსკოპის წყალობით მიაგნო ბარონესა ფონ მტაინმა ირაც“- 

ონალ ექსპრესიონიზმს, შეძლო ჩაწვდომოდა სამყაროს იდუმალებას. 

„პორცელანის“ მთელი შინაარსი იმაზე მიუთითებს, როომ კ. გაზსახურდია 

ძირითად ყურადღებას ინდივიდუალისტ მეოცნებეთა სამყა”ოს უთმობს. და 

არა გერმანულ გარემოს, ცოლ-ქმარ როსტრუჰების სახეთა ეროვნული ნიშნე- 

ბის ჩვენებას, თუმც ნოველაში მაინც გარკვეული ადგილი ეთმობა მიუნხენის 

არისტოკრატიის ცხოვრების, ტოადიციული გერმანელი ბარონის ოჯახური 

წრის აღწერასაც. 

მეორე გერმანულ ქალაქში, ბერლინში იშლება ნოველა „კლარას“ (1919 წ.) 

მოქმედება. აქ, ისევე როგორც წინა ნოველაში, ავტორი „IC80 LI281)10იღ“-ას 
ხერხს მიმართავს. მისთვის ჩვეული მწერლური ტემპერამენტით გადმოგვცემს 

იგი ერთ-ერთ ეპიზოდს თავისი გმირის ცხოვრებიდან, უცნაურ თავგადასავალს, 

რომელიც ამ უკანასკნელს მეტროს ვაგონში გადახდა. 

მეტროს მრავალრიცხოვან მგზავრთა შორის ნოველის გმირის ყურადღება 

ერთმა მშვენიერმა უცნობმა გოგონამ მიიპყრო, მიიზიდა და უჩვეულოდ ააფო- 

რიაქა მისი სული. ვაჟი ვერ ბედავს ქალიშვილთან მისვლას, მასთან გამოსა- 

უბრებას, საზოგადოებრივი ნორმები და პირობითობანი აიძულებენ მას მხო- 

ლოდ პასიური მქვრეტელის როლით დაკმაყოფილდეს. იგი გოგონას სამგზავრო 

ჩანთაზე ამოჭრილ მონოგრამაში მის სახელს ამოიკითხავს და ერთ-ერთ გაჩე- 

რებაზე კლარა გადის ვაგონიდან ისე, რომ ახალგაზრდები ერთი სიტყვითაც 

ვერ გაეხმიანებიან ურთიერთს. მხოლოდ წუთიერად გაიელვა ვაჟის თვალწინ 

მშვენიერმა მოლანდებამ, ჭაბუკურმა იდეალმა ქალისა და გაქრა უმალ, თვალს 

მიეფარა. მშვენიერება, აკგტტორის აზრით, შორეულია და მიუწვდომელი. 

„კლარაში“ გამოყენებული ხერხი საკუთარ განცდათა სამყაროში ჩაფლუ- 

ლი გმირის სულიერი მდგომარეობის გადმოცემისა, ნოველის მთელი რიგი პა- 

საჟების ემოციური შეფერილობა ღა ცალკეულ ფრაზათა პოეტური რიტმი, მა- 

4 „სახალხო საქმე", 21. III. 1918.
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თ” მუსიკალობა, ისევე როგორც თვით ავტორის გულმოდგინე დაკვირვებათა 

შედეგად მიღებული ცოცხალი შთაბეჭდილებების მხატვრული ინტერპრეტა- 

ცია, აშკარად მიგვანიშნებენ, რომ კ. გამსახურდია თავის ამ ნაწარმოებში გარ– 

კქეულ ხარკს უზღავს ექსპრესიონისტულ მიმართულებას. 

ნოველისათვის ნიშანდობლივ სხვა მხატვრულ თავისებურებათა შორის 

განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ აგრეთვე კ. გამსახურდიასეული ხედვა სამყა– 

როსი, სულ რამდენიმე შტრიხით, მაგრამ რაოდენ შთამბეჭდავად ხატავს იგი 

ომისშემდგომ ბერლინს, სპეკულანტებით, ემიგრანტებითა და ომის ინვალიდე– 

ბით სავსეს, მისი სოციალური კონტრასტებით, დიდებული ნაგებობებითა და 

თანამედროვე ქალაქისათვის დამახასიათებელი ნიშნებით. 

”ოული ისტორიული ქარტეხილებით აღსავსე ეპოქის მაჯისცემა იგრძნო- 

ბა 1. გამსახურდიას იმ მხატვრულ ტილოებში, რომლებიც ჩვენი საუკუნის და- 

საწკისის ქართული ინტელიგენციის ცხოვრებასა და მძიმე ხვედრზე მოგვით- 

ხ–ობენ. 

მწერლის არაერთ ნოველასა და რომანში გვხვდება ერთი, მაგრამ მრავალ– 

აახიერი, თითქოს ავტობიოგრაფიული იერის მქონე მთავარი გმირი –- ევრო- 

პაში, უცხოური კულტურის ბნელ ლაბირინთებში მოხეტიალე ქართველი ინ- 

ტელიგენტი, რომელიც უფრო ხშირად გერმანულ გარემოში მოქმედებას. 

ერთისა და იმავე სახის სხვადასხვა ვარიანტი, ერთისა და იმავე მოდელის 

ბიოგრაფიის სხვადასხვა ეტაჰია ნოველები” „პორცელანისა,· და „კლარას“, 

რომანების „დიონისოს ღიმილის“, „ევროპა გალიაში“ და „მთვარის მოტაცე- 

ბის მთავარი პერსონაჟები. 

კ. გამსახურდია თავის გმირებს ჩვეულებრივ მძიმე პრობლემათა წინაშე 

აყენებს, რათა მათი დაძლევის ფონზე გვიჩვენოს ადამიანურ ხასიათთა ჩამო- 

ყალებებისა და განეითარების პროცესი. 
მეოცე საუკუნის ათიანი წლების ევროპის დაძაბულ ატმოსფეროში მო- 

ხვედრილი ქართული ემიგრაციის ტრაგედიაზე მოგვითხრობს რომანი „დიონი- 

სოს ღიმილი“ (1925 წ.), რომელშიც მწერალმა „პირველად დასვა კატეგორა- 

ული ტონით უნიადაგო გზხის მაძიებელი ადამიანის, უფრო სწორად მომავალი 

სოციალური წრის ზედმეტი ადამიანის პრობლემა45. 

„ხედმეტი ადამიანია“ ნოსტალგიით შეპყრობილი, მოხეტიალე ქართველი 

პოეტი, ან, როგორც თვით კონსტანტინე სავარსამიძე უწოდებს თავის თავს, 

„ეროსისა და დიონისოს მაჩანჩალა ქართველი გუდამშიერი ახნაური". ერთ- 

ურთი გერმანული გაზეთის პარიზელი კორესპონდენტი, კონსტანტინე სავარსა– 

მიძეს არაერთი წელი გაუტარებია გერმანიაში, ხან რკინიგზის ლიანდაგს აშე- 

ნებდა, ხან ესენის ლითონსადნობ ქარხანაში მუშაობდა, შემდეგ ე“”თხანს სხვა- 

დასხეა გერმანული გაზეთის ექსპედიტორი, რეპორტიორი, კორექტორი და გა- 

მომშვებიც იყო, მაგრამ ამ უსამშობლოო კაცს მაინც ვერ უპოვნია თავისი ად- 

გილი ცხოვრებაში, მისი პიროვნება გაორებულა, ჩრდილოეთის ნისლით გათო- 

შილა მისი სული. იგი მოუღლია სხვის ქვეყანაში ყიალს, სხვისი ნამოქმედარით 

აღტაცებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ რომანის მოქმედება გერმანული სინამდიილის 

ფართო ფონზე იშლება, მასში მაინც ყრუდ გაისმის ჩვენი საუკუნის პირველ 

ათწლეულებში გერმანიაში მიმდინარე მძაფრი კლასობრივი და სოციალური 

5 ს ჭილაია, ლიტერატურული წერილები, წ. II, თბ,, 1949, გვ. 258.
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ბრძოლების ექო. მართალია კონსტანტინე სავარსამიძე ერთხელ შემთხვევიო 

მონაწილეობასაც კი მიიღებს სპარტაკელთა და მთავრობის ჯარის სისხლის- 

მღვრელ შეტაკებაში, მაგრამ ძირითადად იგი რევოლუციური ბრძოლის უტყვი 

მოწმეა მხოლოდ. მას არაფერი აინტერესებს. იგი ბერლინის არისტოკრატი- 

ული ბოჰემის წიაღში, ქალბატონ ჰარდენბეკის სალონში ეძებს სიმშვიდესა და 
თავდავიწყებას, იქ, სადაც თავი მოუყრიათ სასიკვდილო აგონიით შეპყრობი- 

ლი საზოგადოების ტიპურ წარმომადგენლებს, შპენგლერის „ევროპული მწუ- 

ხრით/“ დადაღულ პოეტებს: და მხატვრებს, მწერლებსა და მეცნიერებს – 

დოქტორ შტრეზემანს, მაიორ ჰენერინგსს დირექტორ კლაინმიხელის მეუღ- 

ლეს, ანრიეტე ფონ შაისა და სხვებს. 

პირველი მსოფლიო ომისა და მისი შეზდგომი პერიოდის ევროპული 

ცხოვრების მხატვრულ პანორამად ჰქონდა ჩაფიქრებული კ. გამსახურდიას რო- 

მანი „ევროპა გალიაში“ (1937 წ.), მაგრამ მან მხოლოდ ნაწილობრივ შეასხა 

ხორცი თავდაპი“ველ გეგმას. შექმნა ფრაგმენტი ვრცელი ეპოპეისა, რომელიც 

1914 წელს მიუნხენში დაწყებული 1937 წელს მადრიდში უნდა დასრულებუ- 

იყო. 

მიუნხენის სამხატვრო აკადემიის კურსანტ ვახტანგ ურდოელს. ნიჭიერ 

ახალგაზრდას. “ომლის თაქეგადასავალსაც აღწერს კ. გამსახურდია თავის ფრაჯ- 

მენტში, თითქოს მოუნახავს ადგილი მზის ქვეშ. მას გარკვეული წარმატებისა- 

თვის მიუღწევია: იგი ცნეს როგორც ხელოვანი. მას კეთილი მეგობრები და 

ნაცნობებიც ჰყავს მიუნხენის ბოჰემის“ წარმომადგენელთა და ემიგრანტებს 

შორის, მაგრამ ყოველივე ამის მიუხედავად იგი მაინც მარტო. უცხოდ გრძნობა 

თავს უცხო ქალაქში. 

რომანის ფრაგმენტში კაპიტალისტური სამყაროს კონტრასტებს ენაცვლე- 

ბა იმ მძიმე სულიერი კრიზისის ჩვენება, რომელიც პირველი მსოფლიო ომამ- 

დელი გერმანული ინტელიგენციისათვის იყო დამახასიათებელი. 

ავტორისეული ჩანაფიქრის მიხედვით რომანის შემდგომ თავებში აღწე– 

რილი უნდა ყოფილიყო მსოფლიო ომის ბარბაროსული ვაკხანალია, აგრეთვე 

ესპანეთში წარმოებული ბრძოლა ფაშიზმის წინააღმდეგ. 

"ფაშიზმისა და ომის წინააღმდეგ ბრძოლის თემას კ. გამსახურდია მხოლოდ 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ შექმნილ ნაწარმოებებში „ვაზის ყვავილობასა“ 

და „ვერცხლის ბეჭედში“ შეეხო და უშუალოდ დაუკავშირა იგი გერმანულ 

თემას. დიდმა სიყვარულმა და სიმპათიამ გერმანელი ხალხისა და მისი კულ- 

ტურისაღმი ხელი როდი შეუშალა მწერალს სწორი იდეური და მოქალაქეობ- 

რივი პოზიციებიდან შეეფასებინა ფაშისტური კულტურისა და ადეოლოგიია 

ანტიჰუმანური არსი, პირიქით. სწორედ ამ კეთილგანწყობამ შეაძლებინა მას 

ზუსტად ამოეცნო საშინელ დანაშაულებათა ჭეშმარიტი ორგანიზატორები და 

უშუალოდ მათ წინააღმდეგ მიემართა თავისი მახვილი, 

დაუნდობელი სიმართლით ამხელს კ. გამსახურდია ფაშისტთა მიერ გაჩა- 

ღებული ომის საშინელებებს „ვაზის ყვავილობაში“ (1955 წ.) –- რომანში, 

რომელშიც ორიგინალურადაა რეალიზებული ფაუსტურ პარადიგმატთა ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი პუნქტი –– „თავდაპირველად იყო საქმე“. 

რომანის ცალკეულ ნოველისებურ თავებში, რომელნიც შინაგანი მთლია– 

ნობით გამოირჩევიან, მწერალი დიდი მხატვრული ოსტატობით გვიჩვენებს 

გარდატეხის იმ რთულ პროცესს, რომელიც გერმანიის ინტელიგენციისა და
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სამხედრო მოსამსახურეთა ერთი ნაწილის შეგნებაში ხდება ომის დროს. ნა- 

წარმოებში ფამისტური გერმანიის დაღუპვის ფატალური საფრთხის წინათ- 
გრძნობით შეპყრობილ ადამიანებს განასახიერებს კონტრდაზვერვის პოლკოე– 

ნიკი, ფილოსოფიის დოქტორი რუდოლფ შტამლერი, რომელიც ტყვედ ჩაუ- 

ვარდა საბჭოთა მეომრებს. 
კ. გამსახურდია კონტრასტულად უპირისპირებს ურთიერთს საბჭოთა 

ხალხის ჰუმანურობასა და ფაშისტთა სიმხეცეს, გვიჩვენებს ჩვენს ჯარისკაცთა 
ადამიანურ დამოკიდებულებას გერმანელი ტყვეებისადმი, ხოლო მეორე მხრივ 

აღწერს ერთ-ერთი პოლონური ქალაქის მახლობლად მდებარე ფაშისტური სა- 

კონცენტრაციო ბანაკის მესვეურთა დანაშაულებრივ საქმიანობას. 

მწერალი ქმნის რუდოლფ ”შტამლერის მამის, მედიცინის დოქტორ ფე- 

ლიქს შტამლერისა და ამ უკანასკნელის გერის, მისი ასისტენტის ფრიდა ფონ 

მანტოიფელ-შტამლერის დასამახსოვრებელ სახეებს ჯოჯოხეთს ადარებს 
კ. გამსახურდია ფელიქს შტამლერის კლინიკას, სადაც ტყვეებზე საშინელ ექს- 

პერიმენტებს ატარებენ. პირქუში პროფესორი, რომლის სინდისხე მრავალი 

ასეული ადამიანისს ცოდვაა, თავისი ოჯახისთვისაც საძულველ პიროვნებად 

ქცეულა: მას საყვარლად გაუხდია გერი ფრიდა, რომელიც თავის მხრივ ტყვე 

გოდერძი ელანიძეს გამიჯნურებია. 

პროფესორის დანაშაულებრივი საქმიანობის, ფრიდას ამორალობისა და 

რუდოლფის განწირულების ჩვენებით კ. გამსახურდია ცდილობს აგრძნობი- 

ნოს მკითხველს გერმანელ სამხედრო მოხელეთა კაცთმოძულეობა, მათი სრუ- 

ლი მორალური გაპაოტახება. 

დოქტოო ფელიქს შტამლერის ტყუპისცალია სამხედრო დამნაშავე, ვენის 

უნივერსიტეტის პროფესორი, ექიმი ბოკმაიერი, ერთ-ერთი პერსონაჟი ნოვე–- 

ლისა „ვერცხლის ბეჭედი“. 

დაუნდობელი სიმართლით, თითქმის ნატურალისტური სიზუსტით აღად- 

გენს კ. გამსახურდია მკითხველის მეზსიერებაში ომის ცალკეულ ეპიზოდებს. 

მის საშინელებებს და ეს ყოველივე გარდასულ დღეთა მოგონება როდია მხო– 

ლოდ. არამედ გაფრთხილებაც, მომავალ თაობათადმი მიმართული. 

ნაცისტთა დანაშაულებებმა ვერ ჩაჰკლეს მწერალში განსაკუთრებული 

სიმპათია გერმანელი ხალხისა და მისი კულტურისადმი. ეს აშკარად იგრძნობა 

მის ბოლოდროინდელ ნაწერებში -–– ავტობიოგრაფიულ თხზულებაში „ლან- 

დებთან ლაციცი4მზ, რომელშიც) კიონიგსბერგში, ლაიპციგსა და მიუნხენში გა- 

ტარებული წლებია აღწერილი, აგრეთვე 1967 წელს გერმანიის დემოკრატიულ 

რესპუბლიკაში მოგზაურობის შედეგად მიღებულ შთაბეჭდილებათა დღიურში 

„კვლავ გერმანიაში“. 

კ. გამსახურდიას მხატეირულ შემოქმედებაშე გერმანული თემატიკის ად- 

გილისა და მნიშვნელობის საკითხის განხილვისას არ შეიძლება გვერდი ავუა- 

როთ გერმანულ იმპლუსთა მაღალმხატვრული, ორიგინალური ინტერპრეტაცი- 

ის რიგ მაგალითებსაც, რომლებიც უშუალოდ როდი იჩენენ თავს. მხოლოდ 

გულმოდგინე დაკვირვებისა და ანალიზის შედეგად შეიძლება ამოცნობა ისეთი 

პარალელებისა, როგორიცაა: ნოველა „ხოგაის მინდია“ –– ქართული ვარიან- 

6 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, ტ. VIII, თბ., 1967. 

7 „დროშა“, 196მ, #6--11); 1969, #1,
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ტი ფაუსტური ძიებებისა; „დიონისოს ღიმილის“ მთავარი გმირის თარაშ ემხვა– 

რის სახე, რომელიც ასე გვაგონებს გოეთეს ვერთერს; ექსპრესიონიზმის კანო–- 

ნები) გათვალისწინებით დაწერილი დრამა „გარსი მარადი“ –– ორიგინალური 

გააზრება ჰეგელის იდეალისტური ფილოსოფიისა, მისი „მარადეული სულისა“. 

თავისი შემოქმედებითი საქმიანობის ყოველ ეტაპზე აზუშავებდა კ. გამ–- 

სახურდია გერმანულ თემას, დიდი სითბოთი, მისთვის ჩვეული მწერლური ტემ- 

პერამენტით აცოცხლებდა გერმანულ სინამდვილეს, გერმანიის ისტორიას 

ცალკეულ პერიოდებს. 
გერმანული თემის კ. გამსახურდიასეული ინტეპრეტაცია მრავალი თვალ- 

საზრისითაა საყურადღებო, სხვადასხვა ასპექტში შეიძლება ლაპარაკი მის მნე– 

შვნელობაზე. მაგრამ მთავარი, უპირველესი ღირსება მისი ისაა, რომ იგე გარ–- 

კვეეულად ჰფენს შუქს თვით მწერლის შემოქმედებითი განვითარების წინააღმ- 

დეგობრივ პროცესს, გვიჩვენებს მის მიერ ფორმისა და გამოსახვის საშუალე– 

ბათა დაძაბულ ძიებას, სწრაფვას ცხოვრებისა და ადამიანურ ხასიათთა უკეთ 

შეცნობისაკენ, რეალისტური მეთოდის დაუფლებისაკენ. 

კ. გამსახურდიას მდიდარ შემოქმედებითს მემკვიდრეობაში მნიშენელო– 

ვანი ადგილი უჭირავს ლიტერატურულ-კრიტიკულ ნააზრევს. დიდი ერუდიცა- 

ისა და დახვეწილი გემოვნების მქონე პიროვნებას ავლენენ ქართული სიტუკ- 

ყეის ამ დიდოსტატის მრავალრიცხოვანი ესეები და ეტიუდები, ნარკვევები და 

წერილები კულტურის აქტუალურ პრობლემათა შესახებ. 

არაერთი საყურადღებო გამოკვლევა მიუძღვნა კ. გამსახურდიამ ძველი 

და ახალი დროის გერმანულენოვანი ლიტერატურის ცალკეულ საკითხებს, მის 

რიგ წარმომადგენლებს, ' 

მწერალი თავის ყოველ გამოკელევაში ესწრაფვის იმას, რომ წარმოსახოს 

ფსიქოლოგიური ნიშნებით. აღბეჭდილი, შეძლებისდაგვარად ზუსტი პორტრე- 

ტები გამოჩენილი ადამიანებისა, ხორცი შეასხას ამა თუ იმ კონკრეტული ეპო- 

ქის კოლორიტს, მის სულისკვეთებას, გააშუქოს ყოველე განსახილველი ავტო- 
რის შემოქმედება საზოგადოებრივ გარემოსთან მჭიდრო კავშირში და ყოვე- 

ლივე ამით მეტი დამაჯერებლობა მიანიჭოს თავის თხრობას. 

თავისი შემოქმედების ჯერ კიდეე ადრეულ პერიოდში, 1928 წელს გამო- 

აქვეყნა კ. გამსახურდიამ გამოკვლევათა სერია „ახალი ევროპა“, რომელშიც 

ძველი და ახალი დროის ღასავლური და რუსული ლიტერატურის, ხელოვნე- 

ბის საკითხებთან ერთად გარკვეული ადგილი დაუთმო გერმანულენოვან მწერ- 

ლობასაც. 

ავტორმა წინასიტყვაობაშივე განმარტა წიგნის სათაური და ხაზი გაუსვა 

იმას, რომ ცნება „ახალი“ თანადროულს როდი ნიშნავდა მხოლოდ, ქინაიდან 

მისი თქმით „ახალსა და თანადროულზე ზეგავლენას ხშირად ძველი დროის 

ცალკეული ლიტერატურული ფაქტორებიც ახდენენ ხოლმეზ. 
მიუხედავად იმისა, რომ „ახალმა ევროპამ? იმდროინდელი ქართული 

კრიტიკის უარყოფითი შეფასება დაიმსახურა, იგი მაინც საყურადღებო ეტა- 

პად უნდა მივიჩნიოთ კ. გამსახურდიას შემოქმედებითს საქმიანობაში, ვინაი– 

8 კ. გამსახურდია, ახალი ევროპა, ტფ., 1928, გე. 6,
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დან წიგნში უკვე განისაზღვრა მისი კვლევითი ინტერესების ძირითადი მიმარ- 

თულებანი. თავისი ნაკლოვანებებითას და ღირსებებით „ახალი ევ“”ოპა“ იმ 

რთული, წინააღმდეგობრივი გზისა და ევოლუციის აუცილებელ ეტაპად იქცა, 
რომელმაც შეაძლებინა ავტორს ლიტერატურულ, ფილოსოფიურ, სოციალურ 

და პოლიტიკურ პრობლემათა ღრმა ცოდნა მაღალესთეტიკურ კრიტერიუმებ- 

თან შეეხამებინა, ამაღღლებულიყო ლიტერატურისა და სინამდვილის რთული 

დიალექტიკური ერთიანობის გაგებამდე. 

კ. გამსახურდიას ესთეტიკური ახროვნების ახალ, თვისებრივად უფრო 

მაღალ საფეხურს მოასწავებს მისი კიდევ ერთი კრებული დიდი შემოქმედე- 
ბითი ტემპერამენტით აღსავსე ესეებისა. 

მეტად ფართოა კ. გამსახურდიას ესეთა დიაპაზონი. იგი მოიცავს როგორც 

ესთეტიკურ პრობლემათა მთელ სპექტრს, ასევე კულტურის ცალკეულ თვალ- 
საჩინო წარმომადგენელთა ორიგინალურ პორტრეტებს. 

ესეების კრებულში, რომელშიც გაშუქებული და განხოგადებულია ფილო- 
სოფიური, საზოგადოებრივი და ესთეტიკური პრობლემები, განხილულია ქარ- 

თული, რუსული და უცხოური ლიტერატურის საკითხები, მნიშვნელოვანუ ად- 

გილი ეთმობა გერმანულენოვან მწერლობასაც, კერძოდ გოეთესა და თ. მანს, 

ს. გეორგესა და რ. მ. რილკეს. ქართული კულტურის უანგარო მეგობარს 

ა, ლაისტს. 

მეტაღ დიდი, განსაკუთრებულია ის წვლილი, რომელიც კ. გამსახურდიას 
მიუძღვის ქართულ გოეთეანაში. მრავალი ათეული წლის მანძილზე იკვლევდა 

იგი გერმანელი პოეტის შემოქმედებასთან დაკავშირებულ საკითხებს. ნაყო- 

ფიერად აგრძელებდა ადრეული ახალგაზრდობისა და გერმანიაში სწავლის 

წლებში წარმოებულ მუშაობას. როგორც თვით მწერალი აღნიშნავდა შემდ- 

გომ, მან ჯერაც ჭაბუკმა შეიგნო, რომ „გოეტე იყო სწორედ მიბაძვის ღირსი. 

-გი დიდი ხელოვანი იყო არა მარტო მწერლობაში, თვით ცხოვრებაშეცი9. 

სწორედ ამიტომ ეწაფებოდა იგი ბეჯითად დიდი პოეტის ნააზრევს, სწავლობ- 

და მის არქივს, აქტიურად მონაწილეობდა გოეთეს სემინარებში, 

გერმანელი პოეტის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის შესწავლის მიზნით 

კ. გამსახურდიას მიერ გაწეული ხანგრძლივი და დაძაბული მუშაობის ლოგი- 

კური შედეგია ესეების კრებულში შესული ორი გამოკვლევა „გოეტე“ და 
„იოჰან ვოლფგანგ გოეტე (დაბადებიდან 200 წლისთავის გამო“). 

„გოეტე“ ნატიფე გემოვნებით შესრულებული ორიგინალური მონოგრა- 

ფია, რომელშიც ბედნიერად ერწყმის ურთიერთს მისი ავტორის ფართო გან- 

სწავლულობა ლიტერატურისა და ისტორიის საკითხებში. აგრეთვე გოეთეს 

შესახებ არსებული ვრცელე კრიტიკული ლიტერატურის ღრმა ცოდნა. სწო- 

რედ ყველა ამ კომპონენტის ერთობლიობამ შეაძლებინა კ. გამსახურდიას მა- 

ღალი შემეცნებითი ღირებულების მქონე ისტორიულ-ბიოგრაფიული გამო- 

კვლევის შექმნა დიდა ადამიანის, შემოქმედისა და მოაზროენის შესახებ. 

არცთუ ისე დიდი მოცულობის მიუხედავად, კ. გამსახურდიას მონოგრა- 
ფია საკმაო სისრულით, საინტერესოდ აშუქებს გოეთეს ხანგრძლივ უცხოვრე- 

ბისეულ გზას, აგრეთვე მისი შემოქმედების ძეურითად იდეურ-მზატვრულ იმ- 

პულსებს. გამოკვლევის ყოველი სტრიქონი ახალ შტრიხს, მეტ სისავსეს მა– 

9 , გამსახურდია, რჩეელი თხზულებანი, ტ. VIII, თხ., 1967, გვ. 97.
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ტებს გოეთეს სახეს და ამავე დროს ააშკარავებს თვით ავტორის დამოკიდებუ- 

ლებას მსოფლიო ლიტერატურის ამ ბუმბერაზისადმი. 

ომისა ღა მილიტარიზმის წინააღმდეგ მებრძოლ ჰუმანისტად გვევლინება 

გოეთე ესეების კრებულში შესულ კიდევ ერთ გამოკვლევაში „იოჰან ვოლ- 
ფგანგ გოეტე", რომელიც კ. გამსახურდიამ დიდი პოეტის დაბადების 200 

წლისთავს მიუძღვნა. აღსანიშნავია, რომ არც ამ ესეის აქვს გოეთეს ხანგრძლი- 

ვი ცხოვრებისა და ვრცელი შემოქმედების დაწვრილებითი მიმოხილვის პრე– 

ტენზია, ავტორი აქ პოეტის საქმიანობის მხოლოდ რამდენიმე ეტაპს აშუქებს, 

უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით, ეს ისევ ფიქრებია გოეთეზე, მაგრამ სრულიად 

ახალი კუთხით, ოდნავ პუბლიცისტური შეფერილობით. 

ყველა პატიოსან ადამიანთან ერთად კ. გამსახურდიაც ღრმად შეაძრწუნა 

გერმანელთა მიერ მეორე მსოფლიო ომის დროს ჩადენილმა დანაშაულებებმა. 

მძიმე დ განიცადა მან აგრეთვე ის ტრაგედია, რომელიც ფაშისტებმა დაატეხეს 

თავს თავიანთ სამშობლოს –- გერმანიას. სწორედ ამ განწყობილებას ასახავენ 

ესეის პირველივე სტრიქონები: „როგორ ეტკენებოდა გული ვაიმარელ ბრძენს, 

ერთ წუთს მაინც რომ შესძლებოდა თვალი შეევლო თავის სამშობლოსათვის, 

შეძრწუნდებოდა უთუოდ და დასწყევლიდა მათ, ვინც აგრე შეარცხვინა მთე- 

ლი კულტურული კაცობრიობის თვალში გერმანიის შესანიშნავი ხალხის 

პრესტიჯი4!9, 

გერმანელთა ეროვნული კატასტროფის მიზეზებს კ. გამსახურდია წარ- 

სულში ეძებს. იგი იხსენებს არაერთ მაგალითს იმისას, თუ რა დიღი ზიანი 

მოუტანეს გერმანელ ერს ექსპანსიონისტურმა მისწრაფებებმა. 

გერმანული მილიტარიზმისადმი გოეთეს მამართების პრობლემის გაშუქე– 

ბასთან ერთად ესეის ავტორი ცდილობს კრიტიკულ პრიზმაში გაატაროს ჰოე- 

ტის მთელი შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, ურთიერთისაგან განაცალკევოს 

მასში განსხვავებული ღირებულების, აგრეთვე ლოკალური, გერმანული და 

მსოფლიო მასშტაბის მქონე 'ნაწარმოებნი. 

ზედროულად, მუდამ აქტუალურად ესახება ქართველ მწერალს გოეთეს 
მთელი შემოქმედება, პოეტისა, რომელსაც განსაკუთრებული, უფრო ზუსტად 

თუ ვიტყვით, ყველახე ღიდი ადგილი უპიოავს კ. გამსახურდიას კრიტიკულ 
ნააზრევში. ამას ნათლად მოწმობს გოეთესადმი უშუალოდ მიძღვნილ ნაწერე- 

ბთან ერთად ქართველი მწერლის შემოქმედებაში უხვად მიმობნეული მრავალ- 

რიცხოვანი გამონათქვამებიც დიდი გერმანელის შესახებ. 

იმის მიუხედავად, რომ თავის წერილებსა და ესეებშიე კ. გამსახურდიას 

არა აქეს გამოკვეთილად ჩამოყალიბებული, მთლიანი კონცეფცია გოეთეს 
შესახებ, მისი ნაწერები მაინც უაღრესად დიდი შემეცნებათი ღირებულები- 

სანი არიან; მათ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს გერმანელი პოეტის პიროვ- 

ნებისა და შემოქმედებისადმა ჩვენი თანამემამულეების ინტერესის შემდგომი 

გაღვივების საქმეში. 

როგორც აღინიშნა. გერმანულენოვანი ლიტერატურა კ. გამსახურდიას 

კრებულში მხოლოდ გოეთეს სახით როდია წარმოდგენილი. აქ „ცალკე გამო– 

კვლევები ეძღვნება აგრეთვე პოეტის შემდეგდროინდელ რიგ ავტორებსაც, 
რომელთა შორის უპირველესად უნდა მოვიხსენიოთ ესეი XX საუკუნის გერ- 

10 კ. გამსაზურდია, კრიტიკა, ტ. 1, თბ., 1956, გვ. 119.
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მანული რეალისტური პროზის თვალსაჩინო წარმომადგენლის თომას მანის 

შესახებ. 

კ. გამსახურდიასათვის თ. მანი ერთსა და იმავე დროს გერმანული პრო- 

ზის ბრწყინვალე წარმომადგენელია და დიდი ტრიბუნი, პოლიტიკის კაციც, 

ახალი ტიპის მწერალი, რომელიც არსებითად განსხვავდება ძველი დროის 

ლიტერატორთაგან. 

თ. მანის პიროვნების ესოდენ მაღალი კვალიფიკაცია როდი უშლის ხელს 

კ. გამსახურდიას საღად შეაფასოს გერმანელი მწერლის მიერ არჩეული მცდა- 

რი გზა ფაშიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისა -– მისი ბურჟუაზიულ-დემოკრატი- 

ული ილუზიების ლოგიკური შედეგი. 

გერმანელი მწერლის შემოქმედება ესეის ავტორის ყურადღებას უპირა- 

ტესად თეორიული თვალსაზრისით იპყრობს, რადგან „თომას მანი იმ ხელო- 

ვანთაგანია, რომელნიც დიდსა და ნაყოფიერ შემოქმედებასთან ერთად თვით- 

დაკვირვებას აწარმოებენ, როგორც საკუთარი ლაბორატორიიდან, ისე სხვათა 

პრაქტიკის შესწავლის შედეგად გვიზიარებენ და გვაწვდიან ახალსა და ახალ 

ედეებს მომავალ თაობათა საგულისხმოდ“!!. 

კ. გამსახურდია მხოლოდ ზოგადად ეხება თ. მანის ადოეულ ნოველებსა 

ღა რომანს „ბუდენბროკები“. ხოლო განსაკუთრებით ვრცლად მიმოიხილავს 

მის პუბლიცისტურ და ისტორიულ თხზულებებს -- „ომისდროინდელი ფიქრე- 

ბი«ძ, „ფრიდრიხი და დიდი კოალიცია“, „აპოლიტიკოსის შენიშვნები“, ო. ჯი- 

ნორიას აზრით, ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს „კონსტანტინე გამსა- 

ხურდიას ან თომას მანის რეაქციონერად დასახვა განუზრახავს, ანდა თომას 

მანის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის ნეგატიური, რეაქციული მხარე აინტე- 

რესებს უპირატესად (მიუხედავად იმისა, რომ ცხადია მას აკრიტიკებს)“!2, 

უნდა ითქვას, რომ კ. გამსახურდიას ესეი ბოლომდე მაინც არ იძლევა 

ამგვარი დასკვნის გაკეთებას საბაბს, რადგან თუ აქ თ. მანის ნააზრევს ერთ- 

გვარი ნეგატიური შეფერილობა აქეს, ამის უპირველესი მიზეზი იმაში უნდა 

ვეძიოთ, რომ ესეის ავტორის განხილვის ობიექტია მწერლის შემოქმედების 

ადრეული პერიოდი. რომელზედაც მოდის მისი მსოფლმხედველობრივი შეც- 
დომების დიდი წილი. ეს ის დროა, როდესაც თვით კ. გამსახურდიას თქმით 

„დემოკრატიულად მოაზროვნემ, თომას მანმა, წონასწორობა დაჰკარგა გერმა- 

ნელი იმჰერიალისტების ჰურას ღრიალეუთ გაბრუებულმა“!ჰ, ოუმც ამის მიუ- 

ხედავად ესეიში მაინც პარადოქსადაა მიჩნეული მწერლის დამოკიდებულება 

პირეელი მსოფლიო ომისადღმი. მისი სიტყვები იმის შესახებ. რომ ომი „ეს 

იყო განწმენდა, შვება და უშველებელი იმედი“. 
კ. გამსახურდიას მიაჩნია, რომ უსაფუძვლოა თ. მანის მიერ „აპოლიტიკო- 

სის შენიშვნებში“ მოცემული ტენდენციური კონცეფციები არაგერმანელე- 

ბის –- ევროპის სხვა ხალხების მიერ შექმნილ კულტურულ ფასეულობათა 

მდარე ღირსებისა და გერმანელი ერის, მისი კულტურის აპოლიტიკურობის 

შესახებ. ეს ყბადაღებული აპოლიტიკურობის მითი ხომ სავსებით გააქარწყ- 

ლეს მეორე მსოფლიო ომმა და თვით თ. მანის საკუთარი სამშობლოდან გაძე– 

ვების სამარცხვინო ფაქტმა. ისტორიამ არ გაამართლა მწერლის თეორიები. 

11 კ. გამსახურდია, კრიტიკა, ტ. I, გვ. 232. 

I? „ცისკარი!, 1964, M#1, გე. 125–-126. 

12 კ, გამსახურდია, კრიტიკა, ტ. 1, გვ. 240,
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XX საუკუნის დასაწყისის გერმანული ლიტერატურის განვითარების თა- 

ვისებურებათა გააზრების კიდევ ერთ ნიმუშს წარმოადგენს კ. გამსახურდ-ას 

ესეი სტეფან გეორგეს შესახებ. 

მიმოიხილავს, რა პოეტი რთულ, წინააღმდეგობრივ შემოკჟმედებითს 

გზას, კ, გამსახურდია გულმოდგინედ ეძებს ს. გეორგეს ცხოვრებისაგან განდ- 

გომის მიზეზებს, ცდილობს გაამართლოს და ობიექტური გარემოებებით ახს- 

ნას მისი ეს ნაბიჯი კერძოდ კი იმით, რომ ჩვენი საუკუნის პირველ ათწლეუ- 

ლებში განსაკუთრებით გაღრმავდა ჯერ კიდევ გოეთესშემდგომ ხანაში გაჩენ“- 

ლი ნაპრალი ეპოქასა და პოეტს შორის. 

ესეის ავტორი აღიარებს, რომ ს. გეორგე ერთ-ერთი ყველაზე ძნელად 

საკითხავი პოეტია მისი ლექსისათვის დამახასიათებელ ისეთ სპეციფიკურ თ.ა- 

ვისებურებათა გამო, როგორიცაა: აქცენტი რიტმიკასა და გრაფიკულ გამომ- 

სახველობაზე, უარის თქმა დიდ ასოებსა და პუნქტუაციაზე. მაგრამ ყოველიჭე 

ამის მიუხედავად მას მოსწონს პოეტის ლექსი, რადგან მასში „გამოზომილია 

ყოველი დეტალი, ყოველი ხმოვანება, ყოველი ასო შეწყობილი, შეთანხმებუ- 

ლია, როგორც საუცხოო მოზაიკის ფერადი ქვები“. 

ს. გეორგეს შემოქმედების ანალიზისას კ. გამსახურდია იმასაც აღნიშნავ.. 

რომ პოეტის ლექსი ზოგჯერ უტემპერამენტოა და ძალზე ფლეგმატუერი. იგი 

მკრთალ. სურნელებასმოკლებულ ხელოვნურ ყვავილს ჰგავს. ესეის ავტო<ს 

განსაკუთრებით არ მოსწონს პოეტის უარყოფითი დამოკიდებულება ბუნები- 

სადმი, აგრეთვე ის, რომ მის ნიმუშებში ვერ აოულობს გამოძახილს კაპიტა- 

ლიზმის მიერ დასახიჩრებულ უბრალო ადამიანთა ბედი. 

კ. გამსახურდიას აზრით, ს. გეორგესებური პოეტი შეა კონფლიქტებითა 

და კრიზისით მოცულმა ეპოქა? როგორც მისანი და ნათელმხილველი, რომე- 

ლიც გოქნობს, რომ ცხოვრება აღ შეიძლება ძველ კალაპოტში დარჩეს და ამ“- 

ტომ მოითხოვს კაცთა მოდგმის ისევ დაბრუნებას ღმერთთან, აკისრებს რა პჰო- 

ეტს ერთ-ერთ ყველაზე აქტიურ მისიას ამ საქმეში. 

დიდღი კატაკლიზმებით აღსავსე იმპერიალიზმის ეპოქის საზოგადოებაშ 

პოეტის ადგილისა და მნიშვნელობის საკითხებს უძღვნის კ. გამსახურდია თა- 

ვის კიდევ ერთ ესეის „რაინერ მარეა რილკე". რომელში, ამ ნაზი ლირიკოს“ს 

შემოქმედებითი გზის მოკლე მიმოხილვასთან ერთად გარკვეულია ჩვენი საუკუ- 

ნის დასაწყისში საყოველთაო მასშტაბით მისი შედარებითი ნაკლებპოპულ.- 

რობის მიზეზები. 

ერთ-ერთ უმთავრეს მიზეზად იმისა, რომ გერმანული დეკადანსის თვალ- 

საჩინო წარმომადგენელმა რ. მ. რილკემ ვერ მოიპოვა ღ-რსეული პოპულარო- 

ბა გერმანულენოვანი სამყაროს ფარგლებს გარეთ, ). გამსახურდიას მიაჩნია 

მისი სავსებით განდგომა გარემომცველი საზოგადოებისაგან, მის მიერ თავ“- 

სი დროის პრობლემათა სრული უგულვებელყოფა, უარს თქმა გარეგნულ 

ეფექტებსა და თვითრეკლამაზე, ანუ ყოველივე ის, რითაც პოეტმა თავიი 

პროტესტი გამოხატა უადამიანო კაპიტალისტური საზოგადოების წინ:აღმდეგ. 

რილკეს ნაკლებპოპულარობის კიდევ ერთ მიზეზად ესეის ავტორი სამა“- 

თლიანად თვლის იმას, რომ მეტად ინელია, თითქმის შეუძლებელია მისი ლექ- 

სის სხვა ენაზე თარგმნა, ისე ღრმადაა იგი შეჭრილი საკუთარი ენის ტე:რშ- 

14 კ, გამსახურდია, კრიტიკა, ტ. 11, თბ., 1959, გვ. 123.
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წ. გამსახურდია თემატურ მსგავსებას პოულობს რილკესა და მეტერლიი- 

კის. სტ. გეორგეს, ჰუგო ჰოფმანსტალის, რიჰარდ დემელის შემოქმედებაშ“. 

«გი აღნ-შნავს :გრეთვე ამ ფემინისტური, ნაზი პოეტის მომეტებულ ნათესაო- 

ბა) პოლ ვერლენთან, მაგრამ არას ამბობს იმ გავლენაზე. რომელიც იქონიეს 

პოეტზე ჰაინემ და რომანტიკულმა პოეზიამ. 

1922 წელსა ქართველმა საზოგადოებრიობამ ფართოდ აღნიშნა ჩვენი კულ- 
ტურის დიდი მეგობრისა და მოამაგის არტურ ლაისტის იუბილე. იმღროინდე- 

ლი ქართული ინტელიგენციის არაერთმა თვალსაჩინო წარმომადგენელმა გა- 

მოხატა თავისი მოკრძალება და პატივისცემა უცხო ერის კაცისადმი, რომელ- 

მაც არა მხოლოდ დიდი ამაგი დასდო გერმანელთა შორის ჩვენი კულტურის 

პროპაგანდის საქმეს, არამედ აქტიური საზოგადოებრივი საქმიანობაც გასწრა 

საქართველოში, 

ლარსტისადმი მადლიერებეს გრძნობითაა გამსჭვალული კ. გამსახუ”- 

დიას მცირე ზომის, თუმც ქრონოლოგიურად ერთ-ერთი ყველაზე აღრეული 

ესეი „კარგი ევროპელი“, რომელიც ზემოაღნიშნულ საიუბილეოდ თარიღს 

ეძღენება. 

გოეგთესაგან ნასესხებ ტერმინ „კარგ ევროპელში“ კ. გამსახურდია გუ- 
ლისხმობს უანგარო პიროვნებას, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო ევროპელ 

კომივოიაჟორებთან და სპეკულანტებთან, კურიოზებსა და ეგზოტიკურობაზე 

მონადირე მეცნიერებთან, უსამმობლოო პოეტებთან, რომელთაგან „ბევრს თვა- 

ლი მოსჭრა ქართველების რაინდულზა ჟესტიკულაციამ, ქართველი ქალის სი–- 

ლამახზემ, ქართულმა ღვინომ და ლხინმა და ეს მეგობრობა ბევრისათვის სამგ- 

ზავრო მემუარებით გათავდა, სადაც ტყუილი და მა”-თალი ერთი მეორეშია 

არეული41!5, 

კ. გამსახურდიას აზრით, ჩვენი ქვეყნის ურიცხვ მტერთან შედარებით არც- 

თუ ისე მრავალრიცხოვან მეგობრებში, ისეთ ევროპელ ქართველოლოგებთან 

ერთად, როგორნიც არიან: მ. ბროსე, ფ. ნ. ფინკი, ჰ. შუხარღდტი, რ, მეკელაინი, 

და-ძმა ო. და მ. უორდროპები და სხვანი, განსაკუთრებული დაფასების ღირსია 
ა. ლაისტიც, „რომელმაც არა ერთი ათეული წელი გაატარა ჩვენში და რო- 

მელიც ხარობდა ჩვენის სიხარულით და იტანჯებოდა ჩვენის სატანჯველით4“!ნ, 

ქრცლად და მრავალფეროვმადაა წარმოდგენილი გერმანულენოვანი მწე“- 

ლობა კ. გამსახურდიას შემოქმედებითს მემკვიდრეობაში ხელოვნებისა და 

სინამდვილის დიალექტიკური ერთიანობის, ლიტერატურული ფაქტების კონ- 

კრეტულ-ისტორიული ანალიხის პრინციპებზე დაფუძნებული წერალები და 

ესეები გერმანულენოვან მწერლობასა და მის ცალკეულ წარმომადგენლებზე 

ნათლად მოწმობენ კ. გამსახურდიას ლიტერატურულ ინტერესთა მასშტაბუ- 

რობას, მიუთითებენ მის დახვეწელ გემოვნებასა და დიდ ანალიტიკურ ნიჭ- 

ზე; დაბოლოს, რაც არანაკლებ საყურადღებოა, ისინი მნიშვნელოვნად გვ“- 

თვალისწინებენ თგით მისსავე მსოფლმხედველობრივ მრწამსს, რამდენადაც 

ყოველი ავტორის მოსაზრებანი გვაცნობენ არა მხოლოდ იმას, ვის შესახე–- 

ბაც წერენ, არამედ აგრეთვე იმასაც, ვინც წერს. 

15 იჭეე, გვ. 177. 

I6 იქვე, გვ. 178.
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#. II. X01I18ტ0I1 

ILMCIIM#ტ9 ICMI#4 II I CXM8II093ხILILI#%L III1I,0#8IXVIV# 
ს XV/I0X6CCI18CILIIIC0CM 1I809CCI8L II IC0LLIIIILCM%IMIX 

8033ისLMII1IX M. I სMC#XMXIIII# 

M0-VICC3)0MC 

”MI3Mხ #8 180იყლ0180 8L)12I0I06-0ლი L09V3Iლ#0-0 იIC8XIლI9% IX. I მM- 
ლეXVიIIმ –- 0/M8 II3 M2I.6006 #0MIIX ლჯიმIIს 8 ICჯ0ეი"ს!ს L0V3IIM0-M6C- 
MლIMMX IIII60მXVMIIხIX 838MM00C8936), IIM0)0III>» /0ს0ხსით IIVV60XIIC 
#0იIII. 

#. I.მMCმXVი0IMმ2, 8 X30090CX96 #X01000L0 C92C01II80 0090+8ლX9 Iმ/8II+ 
Iა0MმIV0Lგ, IM9Mი9III8, M000MVIICIმ, XII00მ8XVი0მლუმ I ილი600უყI42, 08ხლC 
ნიუსს)0I MI მI 0 უბი0 (0MVIიიII3მ III MV00080#M000)! XVX0C90IM0CI M#VIხIXV0 ხI 
სIიMლIL0I0ი Iმი018 8 I სX 3. 8 ლი XVII0XCCX8CIIIMI0M I800900X8C M MIMIIC98გ- 
1V)01M0-IM0IIIMIM0CC#0M #მ2040ჰIII 3IVMმVIIIლIხ9M0C MCC0X0 VIXCIლCI0 IICMCIIM0II ”ლ0- 
MC I L0C0M82I083სIMI0)! XIIIIC0 2IV00. 

8 იგ6016 იმCCM2I96IIცმI/01CM ი0031II9CCMIMC # I09003მII90CMVლC I 900IM330/LC- 
III IV. I მMC0XVიXII2გ, სც #0100ხIX ც0CI100M330/0M2გ IICMლCVMმ#% 7XCIICI8MX0/Iხ- 

IილIს II C03,718Mს #000:IIIIMIC 06083MI IMCMIIC8: C0/C)#IIIC9 2M8MIMV3 «ხი- 
VMმVმ 7XII3II I 07ლ», 9#8MM9V0LI-0C% III010M I0XVL0)1 M#M M00001MMც0M იM260- 
XII, 100104M2XII0L M. I 2მMC2XVნIIგ უ% II3VICIIMII +მ00VყლლM0”0 II807/I0XI)!9 
მძყIIM0I0 M0ლ0MლIM0C0 003-მ. 8 იC60იდჩნI)“(მXI ს MM0009)I0ICMIMხ» CIმ+Xს9X 
#.. I მMCმXVნIVმ, იძ36ი0ლგIIIIხIX 8 იმვყხ: C0IM0IIVლლMIX>  M#23,7M(8IIL9X, 
სIIი0ი0 000ლIICII6 0I10MხIMხI2 00100ლხ LIL60Mმ90%M3ხIMIი”ს »IVIV72C0მIVიII 
ლწმიინს I #0800 80CMCIIII, ი მIIVL IIIIIC006CIIსIC იCIICიIIMII I80ეყლლ”სჩმ 08/მ 
00 IMი0ლუ0X201707/VCLL. 

ლიილულუჰლნIIილ Mლ00:ლ10 3 0მ601C V/I0CICII0 II IIIIC021V0IM0-M0IIIIIVCCMIIM 
026018M I. ( მMCგXVნXIIმ, 0-0 3C0ლლ, II0C3MIIICIIICIM მMIIM I 00)IIC7მ0)1/10C- 
919M !06ეMმM9M0#M3LIVVწ0”» III60მ2IV0LX, X#მM% (ICI, “I. M29M, C. I000+0. 
M, M. ნსუსM0, ბ. ICC. 

0ყლიVII M#. LI 2MCმგXVიIV2 0 I0C0Mმყ0წ3ხIVM0, M+X20217ი CIIC იმ3 
VMმ30Iც0I0X )I2 MმCIII26M0CXს CC0 X000%0CMVX VCI0CM/CIIIII, მ +8მMXC ი0ი- 
ალულულIIIხIM 060მ30M V009I082II 0ლ030I II2 ლ0:0 C06C6Iპ8CIII0C MM0I0803300C- 
IIC, I0C-M0»ხMV 00060 მ#CIIIV MმX10:0 237002 IMMCI0L 06სIMM0თ CV6XCM#- 
1IIსIIხIIIL X820მ2MX00 II უ12გI0L I0601CX2807CIIIIC IIC X0IMVხM0 0 ICX, 0 M#0M IIIIIIIVI, 
II0 IL 0 C8მM0M 28710 ი0. 

ბ 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიის ინსტიტუტის ქართულ-საზღვარგარეთულ ლიტერატურულ ურთიერთობა. 

თა განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის” შ. რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატერის ისტორიის ინსტიტუტმა



#M2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

ივლიტა გაჩეჩილაძე 

რომანტიზმის თეორიის ზობიერთი საკითხი 

1974 წლის 18 მარტს შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 

რის -ნსტიტუტში მოეწყო საკავშირო სამეცნიერო სესია, რომელიც მიძღვნი- 

ლი იყო რომანტიზმის საკითხისადმი ამიერკავკასიის ქვეყნების (საქართველო, 

აზეობაიჯანი, სომხეთი), ლიტერატურაში. სესია თავისთავად ძალზე საინტერე- 

სოდ წარიმართა, მრავალი მნიშვნელოვანი პრობლემა იქნა განხილული, მაგ- 

რამ ისიც აღინიშნა, რომ მკვლევრებს ძალზე ხელი შეუშალა მუშაობაში რო- 

მანტიზმის თეორიული და მეთოდოლოგიური პრინციპების არასაკმაო გარკ- 

გეულობამ. აღიხიშნა ისიც, რომ ამ მხრივ ლიტერატურულ კრიტიკაში რომან- 

ტიზმზე ჯერ კიდევ ცოტა რამ არის გაკეთებული. 

ჩვენ წინამდებარე სტატიაში შეძლებისდაგვარად შევეცდებით განვაზო- 

გადოთ საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობის მიღწევები რომანტიზმის თეო- 

რიული კვლევის სფეროში. 

ჩვენ ძირითადად შემდეგ საკითხებს განვიხალავთ: 1. შეიძლება თუ არა 

ერთი ნიშნით განვსახღვროთ რომანტიზმი, თუ მისი გარკვევისათვის ნიშანთა 

მთელი სისტემაა საჭირო? 2, რა არის პროგრესული და კონსერვატიული რო- 

მანტიზმი და რომანტიზმის რამდენა მეთოდი არსებობს ორი თუ ერთი? ქ. არ- 

სებობს თუ არა რომანტიზმი რომანტიკული მიმართულების გარეთ, როგორც 

კონკრეტულ-ისტორიული მოვლენა? 

რომანტიზმის ფორმების ნაირგვარობის გამო მკვლევრებს გაუჭირდათ 
მისი განსატღვრა და ზოგიერთი მათგანი რომანტიზმი” გარკვევის შეუძლებ- 

ლობაშიც კი დაარწმუნა. ჯერ კიდევ 30-იანი წლების შუა რიცხვებში რომან- 

ტიზმზე გამართულ დისკუსიაში გამოთქმული იყო აზრი, რომ არ არსებობს 
რომანტიზმი საერთოდ, არსებობენ მხოლოდ მისი გარკვეული ნაირსახეობანი. 

ასეთი მიდგომა გამოიწვია «იმან, რომ კატეგორიულად და აბსოლუტურად იქნა 

ერთმანეთისაგან გამოყოფილი რეაქციული და რევოლუციური რომანტიზმი. 

ამ გზით სურდათ, გადაერჩინათ ეს უკანასკნელი „ვულგარული სოციოლოგე- 

ბის“ იერიშებისაგან. 

მოგვიანებით ამ თვალსაზრისმა (ე. ი, რომანტიზმის ტიპოლოგიური ერთი- 

ანობის უარყოფამ) თავი იჩინა როგორც უკიდურესობამ სქოლასტიკურ აბს- 

ტრაქციულობასთან ბრძოლის "აქმეში. მოუწოდებდა რა მხატვრულ ნაწარმო- 

ებთა კონკრეტულ-ისტორიული შესწავლისაკენ, ზოგიერთი მკვლევარი ძალზე 

ახვიადებდა ამ მხარეს. ასეთმა არასწორმა მეთოდოლოგიურმა ინტერპრეტა- 

ცი: ზოგი ლიტერატურათმცოდნე ემპირიზმამდე მიიყვანა. ბ. რეიზოვის ახ- 

რით, „ისტორიაში ჩვენ ეხვდებით არა რომანტიზმს, არამედ რომანტიზმებს“. 

რომანტიზმი საერთო ევროპულ პლანში შეიძლება გაგებულ იქნეს მხოლოდ 

„როგორც სისტემა ან პროცესი ლიტერატურული ურთიერთობისაბ!. 

! 8. ილVყ300, 0 უნნიგ2IVVII0IX #მინეზიCIIIMX, «სიიი0ილხ ა„IIVC0გXVისI», 1957, 

-M I. გე. 94,
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ეს შეხედულება გაკრიტიკებულ იქნა ჯერ „80 ხილს XIIIC0მXჯიILL"-ს 
ფერცლებზე, ხოლო მოგვიანებით ა, სოკოლოვის, ვ. ვაჩსლოვისა და სხვათა 

მრომებში. მათი აზრით, „არა მარტო რომანტიზმები, არამედ რონანტიზმიც 

რეალობაა ზელოვნების ისტორიაში... კავშირები და ურთიეროგავლენები არ 

წყვეტენ რომანტიზმის ეოთიანობის საკითხს, არ შეადგენენ მის არას, ვინაი- 

დან თავად ისინი მისგან (ე. ი. რომანტიზმის არსიდან) გამომდინარეობენ. ამი- 

ტომ რომანტიზმის ტიპოლოგიური ცნების შეცვლა კონკრეტულ-ისდივიდუა- 

ლუორ- მოვლენების კავშირებისა და ურთიერთგავლენები» სისტემით ყველა 

თვალსაზრისით გაუმართლებელიაბ?, 

საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეებს სავსებით შესაძლებლად მიაჩნიათ 

რომანტიზმის ფორმულის მონახვა. მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ გვაქვს 

რომანტიზმის ფორმულის კარგად დამუშავებული იატორია, არა გვაქვს ისეთი 

განმარტება, რომელიც საბოლოოდ დააკმაყოფილებდა თანამედროეე ლიტე- 

რატურული კრიტიკის მოთხოვნილებას, მართლაც, თუ გადავხედავთ საკითხის 

ისტორიას, დავინახავთ თუ აზრთა რა სხვადასხვაობასთან გვაქვს საქმე. 

ა, ვესელოვსკისათვის „რომანტიზმი არის ლიბერალიზმი ლიტერატურა- 

ში43; ი. ზამოტინისათვის –– „... მკაფიოდ გამოხატული იდეალისტური მსოფლ- 

მხედველობა44; ა, ბელეცკის აზრით, „რომანტიზმის არსი... უნდა ვეძიოთ მის 

სტილში“; გ. გუკოვსკი რომანტიზმის „უმარტივეს ფორმულად“ თვლი» „ინ- 

დივიდუალიზმს45 და სხვა. რომანტიზმის ფორმულის მონახვას ცდილობდნენ 

ბ. მეილახი, ნ. გეი, ლ. ტიმოფეევი, ML ვოლკოვი, ა. გურევიჩი, ნ. გულიაევი და 

სხვები ყველა ეს მკვლევარი, შეეცადა განემარტა რომანტიზმი მისი რომე- 

ლიმე ერთი ნიშნის მიხედვით, ე. ი. შეეცადა მოეცა რომანტიზმის 

ისეთი ერთ-ერთი თავისებურება რომელიკც მთლიანდ ამოწურავდა მეს 

აოსს და განაცალკევებდა სხვა ლიტერატურული მიმართულებებისაგან. სამ- 

წუხაროდ, ამ ტიპის განმარტებები ვერ მოიცავენ რომანტიზმის მთლიან ბუ- 

ნებას და მხოლოდ ცალმხრივ:დ ახასიათებს მას. გარდა ამისა, ისინი გვხვდე- 

ბიან სხვა ლიტერატურულ მიმართულებებშიც. მაგალითად სუბიექტივიზმ– 

სენტიმენტალიზმსაც ახასიათებს, იდეალი –– კლასიციზმს, „გაორებული ყო- 

ფიერება# სიმბოლიზმს და სხვა. 

იყენენ ისეთებიც. რომლებიც შეეცადნენ მოეკათ რომანტიზმი! ათვის და- 

მახასიათებელი ნიშნების მთელი <იგი; წისტიციზმ-. აოეტური თავისუფლება. 

უნივერსალიზმი, ისტორიზმი, ინტუიტური საწყისის აღიარება, ანდივიდუა- 

ლიზმი და სხვა. (ა. კოგანი, „ნარკვევები დასავლეთ ევროპის ლიტერატური' 

ისტორიიდან; ა. (ყეი”ლინი, „IXVCCMმ9 MMI6იმჯ) იმ ი6080M L0/08M9IL X:X 86M8მ“). 

სამწუხაროდ, გაუგებარი რჩება, ყველა ამ თავისებურებათა ერთიანობა შეად- 

გენს რომანტიზმის არსს, თუ ეს ნიშნები მხოლოდ ცალკეული სახით გეხვდე- 

ბიან რომანტიკულ ნაწარმოებებში. 

2 8. სეწლუი8, 30-0IIC0 ი0M2III))3M2, M., 1966, გი. 16, 18. 
3 #. 1 86ლ6ე09CXIVII, წ3რიII6 CIმ7სII, II. 1939, გვ. 15, 17. 

" I4. II. 32M07+I)II, I0Mშ8IIII3" 18გII(0IIIX ILი.108 MIX C+00IM8, 1. II, Cი6 M.. 

1913. გე. 17. 
5 4. I) ს020)MIIIV, 0ყხლილე/Iი 80000Cს! II3VMყCIIII დXიCCM0-0 დ0იMმ2IICII1Mმ. «IXVC- 

CVIII იიMეIIIXII3M», C6. ლ:0X6I, "I. 1927, გე. 13. 

6 I, ც, I V>დM000MIII, IIVIIIIIIIL II 0VCCMIC 00M2IIXIIIXII, M., 1905, გე. 82.
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ასეთმა გაურკვევლობამ ზოგიერთი მკვლევარი დააფიქრა. 19რ3 –- 1964 

წლებში „8იწი0CV XVI6იმIVსMI“-ს ფურცლებზე დაბეჭდილ სტატიებში (# ლიი- 
ნხმM 0 00Mმ8VXII3MC6, Lუ88M0C 8IMIM2MIIC M0X0I0M0MIV) ა. სოკოლოვი შეეცადა 
შემოეტანა გარკვეული მეთოდოლოგიური კანონზომიერებანი რომანტიზ- 

მის შესწავლის სფერომი. მას მიაჩნი,ა რომ დღემდე არსებული გან- 

მარტებანი „შეიცავენ მეთოდოლოგიურ შეცდომა. ეს შეცდომა კი 

მდგომარეობს იმაში, რომ ცდილობენ ახსნან ისეთი რთული მოვლენა, როგო- 
რიც რომანტიზმია ერთი ნიშნით“, ეს კი „აუცილებლად მოგეცემს არასრულ 

და ამდენად არასწორ წარმოდგენას ამ ლიტერატურულ მიმართულებაზე. აუ- 

ცილებელია გავხსნათ რომანტიზმის ნიშანთა სისტემა და ამ სისტემეთ განე-- 

მარტოთ შესასწავლი მოვლენა... მართალია, ლიტერატურულ მიმართულებებ- 

ში ყოველთვის შეიძლება მოინახოს საერთო ნიშნები..., მაგრამ ნიშანთა სის- 

ტემა კი სპეციფიკურია ყოველი ლიტერატურული მიმართულებისათვის.... შე- 

ადგენენ რა სისტემას, რომანტიზმის ნიშნები... წარმოადგენენ გარკვეულ ერთ:- 

ანობას, რომელშიც არის რაღაც გამაერთიანებელი საწყისი". 

დისკუსიის მონაწილეთა უმრავლესობა“ (ვ. კულეშოვმა უ. ფოხტმა, 

გურევიჩმა და სხვ.) გაიზიარეს სოკოლოვის აზრი. რომანტიზმის, როგორც 

რთელი იდეურ-მხატვრული სისტემის ახსნისაკენ მისწრაფება შეიმბნევა მთელ 

რიგ საბჭოთა მკვლევართა (ვ. ვანსლოვის, გ. გუკოვსკის ი. ნეუპოკოევას, 

ელისტრატოვას) ნაშრომებში. მათში მოცემულია რომანტიზმის მთელი რიგი 

თავისებურებების ანალიზი (ერთმანეთთან ურთიერთკავშირში. მაგრამ ჰქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ მოგვიანებით განსხვავებული შეხედულებაც იქნა გა- 

მოთქმული., ასე მაგალითად, ი. ვოლკოვი მართალია ეთანხმება სოკოლოვის წი- 

ნადადებას, რომ საჭიროა გავხსნათ რომანტიზმის „ნიშანთა სისტემა", მაგრამ 

თვლის, რომ „ამან არ უნდა მოხსნას საკითხი“ რომანტიზმის ძირითადი ნიშნი- 

სა თუ საფუძვლის შესახებ. ვოლკოვის აზრით, თვითონ სოკოლოვი აღიარებს, 

რომ რომანტიზმის „ნიშანთა სისტემა“ წარმოადგენს გარკვეულ ერთიანობას, 

რომელშიც არის რაღაც „გამაერთიანებელი საწყისი“. 

ამიტომ სწორედ ეს „გამაერთიანებელი საწყისი“ (ავტორი ასეთად მიიჩ- 

ნევს რომანტიკულ მეთოდს, კერძოდ კი ამ მეთოდით გადმოცემულ „რომან- 

ტიკული გმერის საზოგადოებასთან დამოკიდებულების განსაკუთრებულ 

ტიპს“) იქნება რომანტიკული სისტემის ძირითადი „განმასხვავებელი ნიშა– 

ნი48მ, 

კვლევის არასწორი მეთოდოლოგიის ბრალი იყო აგრეთვე ის, რომ ერთ 

ტერმინთან დაკავშირებული იყო განსხვავებული მნიშვნელობანი. გ. პოსპელო– 

ვი შენიშნავს, რომ ტერმინი „რომანტიზმი“ 100 და მეტი წლების განმავლობა- 

ში გადაიქცა რაღაც ომონიმურ შტოდ..../, რომელსა, „..გააჩნი, როგორც 

ძირითადი აზრობრივი მნიშენელობა.., ასევე სხვადასხვა განშტოებანიშ9. 

ის „გაურკვევლობა, რომელიც შემოიტანა ლიტერატურის ისტორიაში ტერმინ- 

7 #. II. CიM0»ი09, # «იიიმM 0 00M29IIIXII3M0, «ს0ი000L II26იეIVიII», 1963, #> 7, 

გე. 123, 
ზ I. დ. ჩი»M07», CXI09IIIC ი00ნCMნ1 II3Vყ6IIIII ი0MეMXII3Vე, «% IICILX0ი!I დჩVC- 

C#0-:0 00M0)7I3M0», C0. C72010M, M., 1973, გე, 8--9. 
9 IL II. II0ლM09#09, ხII0 XC #2X06 00M3IIII3M2 Cნ. CI2ICI «II00616M1+L 00MმIIXII3- 

სე», M., 1967, გე. 42.
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მა „რომანტიზმმა“, განპირობებული იყო ნაწილობრივ იმით, რომ ამ ტერმი- 

ნით აღნიშნავდნენ სრულიად სხვადასხვა რიგის მოვლენებს4!. ჩვენს ლიტე–- 

რატურულ კრიტიკასა და თეორიაში რომანტიზმს უწოდებდნენ ხან 1. კლასი- 

ციზმის წინააღმდეგ მიმართულ განსახღვრულ შემოქმედებითს პროგრამას. 

(ასე გაიგეს რომანტიზმი პირველმა რუსმა რომანტიკოსებმა -–- შევირევმა, 

პოლევოიმ, ბესტუჟევ-მარლინსკიმ კიუხელბეკერმა და სხვებმა); ხან 2. ის- 

ტორიულად განმეორებადი შემოქმედებითი პათოსის ნაირსახეობას (ე. ბე- 

ლინსკი); ხან 3. განსახლვრულ ლიტერატურულ მიმართულებას (ა. ვესელოვს- 

კი და სხვ.): ხან კიდევ 4. სტილის საერთო თავისებურებებს (ა. ბელეცკი) და 

ბოლოს 5. ერთ-ერთ შემოქმედებითს მეთოდს, რომელიც შეიძლება მოინახოს 

ყველა ისტორეული ეპოქის ლიტერატურაში (ა. ფადეევი), ესენი რომანტიზ- 
მის იმდენად განსხვავებულ მხარეებს ეხებიან, რომ მათ შორის კამათიც კი 

გამორიცხულია. 

ყოველივე ზემოთვმულიდან აშკარაა, თუ რა არასახარბიელო მდგომარე- 

ობა შეიქმნა რომანტიზმის კვლევის სფეროში იმის შედეგად, რომ დაუზუს- 

ტებელი, არამეთოდოლოგიური პრინციპებით სარგებლობდნენ მკვლეერები. 

მხოლოდ ზოგი მათგანნი, უფრო ღაკვირვებულნი. შეეცადნენ გაემიჯნათ ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავებული ”მინაარსის მქონე ცნებანი (გ. პოსპელოვი) და 

შემოეტანათ გარკვეული კანონზომიერებანი რომანტ“ზმის კვლევის სფეროში 

(ა. სოკოლოვი). ამ აზრით არ შეიძლება არ მივესალმოთ ა. სოკოლოვის მო- 

წოდებას, გავაძლიეროთ ისტორიზმი თეორიულ გამოკვლევებში. ხოლო ისტო- 

ოიულ-ლიტერატურულ ნარკვევებში კი „მთავარი ყურადღება მიექცეს მეთო- 

დოლოგიას“, ლიტერატურის თერრიის პრინციპების სწორ გამოყენებას, აგრე- 

თვე ტერმინოლოგიურ სიზუსტეს, სამწუხაროდ, ეს უკანასკნელი შენიშვნა სა- 

ფუძველს მოკლებული როდია, ლიტერატურულ მეცნიერებაში რომანტიზმზე 

ძალზე გავრცელებული ფაქტია ცნებების თუ ტერმინების უპრინციპო გამო- 

ყენება. ჩვენს ლიტერატურულ თეორიაში არის თავისი მნიშვნელობით მსგავ- 

სი ორი ტერმინი „მიმართულება“ და „მიმდინარეობა“. რომელთაც ხშირად 

განურჩევლად ხმარობენ. 

გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით აღვნიშნავთ. რომ ჩეეს ყველა- 

ზე დამაჯერებლად მიგვაჩნია ა, სოკოლოვის მიერ მოცემული განმარტება. 

რომანტიკულ მიმართულებაში ვგულისხმობთ „რომანტიზმს მთლიანობაში. 
როგორც გარკვეულ ისტორიულ ლიტერატურულ მოვლენას. მიმდინარეობად 

კი მის ამა თუ იმ ნაირსახეობას, რომელიც აგრეთვე გარკვეულ კონკრეტულ- 

ისტორიულ მოვლენას წარმოადგენს“!!, 

რომანტეკული მიმართულება ერთგვაროვანი რომ არ არის. ეს სადღე-სოდ 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომანტიზმში განსხვავებული მიმდინარეობების, 

ტენდენციების არსებობა შენიშნა ჯერ კიდევ ბ. ბელონაკიმ. შემდეგ ი. ზამო–- 

ტინმა. პჰ. საკულინმა და სხვებმა რომანტიზმის დიფერენციაციის სწორი 

პრინციპი მხოლოდ მარქსისტული ლიტერატურათმცოდნეობის საშუალებით 

იქნა მონახული. საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაშმი #“#ომანტიზმში ორი 

მიმდინარეობის თანამიმდევრული გამოყოფის დამსახუოება ეკუთვნის მ. გორ- 

“ ონგ I. 803014IILV, 0ყნიCეIლ 8იიიCL! II3VMCIIIIII იჩჯილხილი 00MმსIM3Mე, «I2VCCIII 

(1)0M0I1I1)I3M», MI. გქ. 5. 

1 M. II. C0M02097, I ყიი:M 0 იიM90VIII1M0, «8იყიილ, 1)70იე+VყMII>. 190624, V- 7, 

გე. 129,
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კის, რომელმაც ერთმანეთისაგან განასხვავა „პასიური“ და „აქტიური4 რომან§- 

ტიზმი. დიფერენციაციის ამ პრინციპს მივყავართ დღევანდელ საბჭოთა ლი- 

ტერატურათმცოდნეობამი აღიარებულ კონსერვატიულ და პროგრესულ 

მიმდინარეობებად დაყოფის პრინციპამდე. დღეს საყოველთაოდ ცნობილია, 

რომ რომანტიზმს გააჩნია კონსერვატიული და პროგრესული მიმდინარეობანი. 

მაგრამ საქმე იმაშია, რომ რომანტიკული მიმართულება ყოველთვის როდი და- 

იყვანება ამ ორ მიმდინარეობაზე. მაგალითად, რუსულ რომანტიზმში საქმე 

გვაქვს ისეთ განსხვავებულ მოვლენებთან, როგორიც არიან, ერთი მხრიე. ჟუ- 

კოვსკი და მი»ი მიმდევრები, მეორე მხრივ –– პოეტი-დეკაბრისტები და. ბო- 

ლოს, 30-იან წლების რეაქციულ-რომანტიკული მიმდინარეობა ბენედიქტოვისა 

და კუკოლნიკის შემოქმედების სახით. გარდა ამისა, რომანტიზმში ორი მიმდი- 

ნარეობის აღიარებამ ხელი შეუწყო ისეთი ტერმინების გავრცელებას, როგო- 

რიც არის რეაქციული ღა რევოლუციური, პროგრესულე და კონსერვატიული. 

ეს ტერმინები კი ხშირად წინააღმდეგობას იწვევს. როგორც პოლიტიკური ში- 

წაარს-ს მქონე ცნებანი და, ზოგიერთი კრიტიკოსის! აზრით. არ პასუხობს 

გხატვრულე ლიტე“ატულრის სპეციფიკას. 

კოველივე ეს გაირვალისწინა სოკოლოემა და გაურკვევლობის თავიდა5 

აცილების მიზნით შემოგვთავაზა ტერმინები „პროგოესული და რეგრესული“, 

–ომლებიც უნდა აღნიშნავდნენ არა ამა თუ იმ კონკრეტულ მიმდინარეობას. 

ა–ამედ მის ნთავარ ტენდენციას, რომელიც შეიძლება მხოლოდ ორნაირი იყოს. 

ეს ტერმინები (პროგრესული და რეგრესული) უფრო რომანტიზმის ისტორი- 

ული შეფასების თვალსაზრისით გამოიყენება (აქ იგულისხმება, როგორც პო- 

ლიტიკურ-იდეოლოგიური ტენდენციები, აგრეთვე ის როლი, რომელიც მათ 

ითამაშეს ლიტერატურის მხატვრული განვითარების საქმეში). უფრო დიფე- 

რენცირებული ტერმინოლოგია კი: „რევოლუციური, კონსერვატიული, რეაქ- 

ციული“ გამოიყენება საზოგადოებრიე-პოლიტიკური შეხედულებების გამოსა- 

ხატავად, თუკი ისინი რომანტიზმის იდეური სამყაროს შინაარსს შეადგენენ. 

მაგრამ ვინაიდან თავად რეგრესულ და პროგრესულ ტენდენციებს გააჩნიათ 

თავიანთი კონკრეტულ-ისტორიული ნაირსახეობანი, უნდა გამოვიყენოთ სხვა 

ტერმინოლოგიაც, რომელშიც გადმოცემული იქნება ამა თუ იმ მიმდინარეო- 

ბის იდეურ-მხატვრული თავიასებურებან; ელეგიური (ჟუკოვსკი ბატი- 

უშკოვი), სამოქალაქო (დეკაბრისტები, პუშკინი) ფილოსოფიური (დ. ვე- 

ნევეტინოვი ე. ბარატინსკი) რეაქციული (ბენედიქტოვის) რომანტიზმი 

და სხვა! . გარდა ამისა, ,..რომანტიზმის დაყოფა ორ (რეგრესულ და 

პროგრესულ) მიმდინარეობად ძალზე პირობითია...“, ვინაიდან „გვხვდებიან 

არა მარტო თანამიმდევარი, აშკარად რეაქციონერი ან რევოლუციური რომან- 

ტიკოსები. არამედ ისეთებიც, რომლებიც პოლიტიკურად ნეიტრალურნი იყვ- 

12 უ. ფოხტის აზრით, რომანტიზმის ნაირსახეობებს ის განსაზღვრებანი, რომლებსაც 

ამჟამად ეიყენებთ, „ძალზე პირდაპირი და უხეშია". ამიტომ „აუცილებელია გამოვყოთ რო- 

მელიმე“ მთავარი დამახასიათებელი „ნიშანი და მის მიხედვით გამოვაცალკევოთ ფსიქოლო- 
გიური, ფილოსოფიური სოციალური რომანტიზმი „ზოგი რომანტიკოსი განვითარება- 

რი გაივლის ორ ან რამდენიმე მიმდინარეობას“, "V, I, თC 0X 7, 1I0M0+0იM6C 80იი0CI 1I60- 

ნ I10M8M7II3Mმ, „I)00წM0MMI ი0M0IIIIV3Mგ"“, M., 1967, გე. 91. 
13 #. 11 C0MX0»09, IICI10იM9 ნVCCM0I MII6C0გIVიII XIX ილ+2 (1-გი 0.02). 

M,., 1970, გვ. 63--65,



32 ი. გაჩეჩილაძე 
  

ნენ... (როგორც მიუსე); ხშირად ერთისა და იმავე მწერლის შემოქმედებაში 

მერწყმულია პროგრესული და კონსერვატიული ელემენტები (არნიმი, ბრენთა- 

ნიო, ჰოფმანი); ზოგიერთებმა კი „ევოლუცია განიცადეს“ –- გაეარეს რთული 

გზა რევოლუციიდან რეაქციამდე (შელინგი), ან პირიქით (ჰიუგო)“14, ვ. ვანს- 

ლოვს მიაჩნია, რომ მხატერული პროგრესი შეიძლება შერწყმული იყოს პო- 

ლიტიკურად რეაქციულ იდეებთან, პოლიტიკური პროგრესულობა კი შესაფე- 

რის მხატვრულ ფორმაში ვერ ვლინდებოდეს; „ამიტომ შეცდომა იქნებოდა 

“გივეობრიობის ნიშანი დაგვესვა რომანტიკოსთა პოლიტიკურ შეხედულებებსა 

და მხატვრულ შემოქმედებას შორის“! ამის საფუძველზე კი შეიძლება და- 
ვასკვნათ, რომ არა მარტო პროგრესულ, არამედ კონსერვატიულ რომანტიზმ- 

საც შეიძლება ჰქონდეს თავისი მხატვრული ღირებულება, მასში) გვხვდება 

პროგრესული ელემენტები (თუნდაც ანტიბურჟუაზიული ჰუმანიზმი)!ზ. ამი- 

ტომ ვამბობთ, რომ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში მხატვრული კულტუ- 

რის განვითარებაში უდიდესი როლი ითამაშა მთლიანად რომანტიზმმა, რო- 

გორც პროგრესულმა, ისევე კონსერვატაულმა. 

რომანტიკულ მიმართულებაში ორი მიმდინარეობის განოეცოფამ დღის 

წესრიგში დააყენა საკითხი: რამდენი მეთოდი არსებობ! რომანტიზსმისა: ორა 

თუ ერთი? ზოგიერთ მკვლევარს (მაგ. ვ. კორზხუნს) მიაჩნია, რომ რომანტიზ?მ“, 

როგორც ერთიანი მხატვრული მეთოდი, არ არსებობს და მკვეთრად გამოყოფს 

ერთმანეთისაგან „რეაქციულ-რომანტიკულ“ მეთოდსა, რომელიც „საფუძველ- 

მივე ეწინააღმდეგება რეალიზმს“ და „პროგრესულ-რევოლუციურსი, რონე- 

ლიც გვევლინება, როგორც „რეალიზმის გამოვლენის ოავისებური ფორმა"!7: 

სხვები (მაგ. ა. მიკეშინი) ვერაფერ საერთოს ვერ პოულობენ პროგრესულ და 

კონსერვატიულ რომანტიკოსთა შემოქმედებითს მეთოდებს შორის!ზ. 

სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, ეს კონცეფცია შეიცავს კიდევ ერთ თეო- 

რიულ და ისტორიულ-ლიტერატურულ შეცდომას რომანტიზმი ასეთ შემთ- 

ხვევაში ფასდება არა როგორც თავისთავადი მოვლენა, არა თავისი მხატვრუ- 

ლი და ისტორიული მნიშვნელობით, არამედ იმით, თუ რამდენად ახლოს თუ 

შორს არის იგი რეალიზმისაგან; ე. ი. მისი შეფასება ხდება რეალიზმის პოზი- 

ციებიდან. „რომანტიზმი იყო უდიდესი ესთეტიკური მონაპოვარი და იგი იმით 

კი არ უნდა შევაფასოთ, რაც მან ვერ მოგვცა, არამედ იმით, რაც მან მისცა ხე–- 

ლოვნებას“!მ. თუ რომანტიზმს მთლიანად გააჩნია მთელი რიგი საერთო თა- 

= .ც სეI”ი»0ი, 3ლ0:0/IM0 ი0MეI1)3Mე, 1966, გვ. 28, 99. 
15 იქვე, გე. 33. 

15 საერთოდ, როდესაც ქლაპარაკობთ რომანტიზმის შიგნით არსებულ სოციალურ გან- 

სხეავებულობაზე, მხედეელობაში უნდა მივიღოთ ერთი გარემოება: ყოველგვარი რომანტიზ- 

მი მთელი თავისთი არსით, თავისი მიმართებით კაპიტალისტური პროგრესისადმი 

რეაჭციული მოვლენა იყო. თავისი მხატერული ღირებულებით კი ხელოვნების განგითარება- 
ში რომანტიზმმა უდიდესი ღადღებითი როლი შეასრულა დღა ამდენად პროგრესული მნიშგნე- 

ლობა ჰქონდა. ამიტომ ტერმინები „პროგრესული, კონსერეატიული“ ძალზე პირობითია და 

სხვადასხეა შემთხვევებში განსხვავებული (პოლიტიკური, ისტორიული, მხატვრულ) მნიშვგნე– 

ლობით იხმარება. 

I7 8. ც. #იი3VI, # ს0-00CV 0 ი00M8IIIII3M0, M02M XV10XC6CCIICIII0ოM M010/0, «XMC6- 

ILIC შმXIICMI  002ICIC#0-0 ი6I. IIIC-Iმ», 1953, # 8, გვ. 11. 
I8 #, MM#ხლსიწII, ;LIC გხმუCMIIMCCდეჩ იიელ0ნულMე, «ზიიილ0Cხ »II-ის». 1963, # 7, 

126. 
19 #. II. C0M#0X#09, M «იძიმM 0 00M2IIXII3Mლ, «II00რ»CMხI 090M8IXI3M8», M., 1967, 

გე. 23.



რომანტიზმის თეორიის ზოგიერთი საკითხი ქვ 
  

კისებურებანი, მაშინ რომანტიზმის მხატვრული მეთოდიც არ შეადგენს გამო- 

ვაკლიას. მისი ძირითადი ნიშნები შეინიშნება განსხვავებულ რომანტიკულ 

მიჭდინარეობებში, მაგრამ ყოველ მათგანმი მეთოდის საერთო თვისებები 

იღებს განსხვავებულ ელფერსწ, ასე მაგალითად, ქუკოვსკის ბალადებსა და 
რილეევის „ფიქრებში“ მოცემული სახეები სუბიექტურია, მაგრამ პირველთან 

სუბიექტური უპირატესად ვლინდება როგორც პირადული, მეორესთან კი 

ს სებიექტური დაკავშირებულია: საზოგადოებრივ შინაარსთან), ამიტომ ვამბობთ, 

რომ „რომანტიკული მხატერული მეთოდი თავისი მხატვრული შემეცნებითი 

ბუხებით ერთია... ..რომანტიზმის ორ პრინციპულად განსხვავებულ მეთოდე- 

ბად დაყოფა... ორ „შიმდინარეობის“ კონეეფციის დოგმატური ინტერპრე- 

გაცი“ შედეგი იყო”' 
კამათი რომანტიკული მეთოდის გარშემო სხვა მხრიდანაც წარმოებდა. 

როდესაც საბჭოთა ლ: ტერა ატურულ კრიტიკაში განმტკიცდა ცნება „შემოქმე- 

უებით- მეთოდი“, იგი. რა თქმა უნდა, გავრცელებულ იქნა რომანტიზმზეც. 

უფ“ო მეტიც, რომანტიზმ- (ფადეევის აზრით) გაგებულ იქნა, როგორც ერთ- 

ერთი ძერითადი მეთოღი. რომელიც არსებობდა ლიტერატურის განვითარების 

მთელ მანძილზე რეალისტური მეთოდის პარალელურად, უფრო სწორედ კი 

მას საპირისპიროდ. ე. ”. რომანტიზმი მიაჩნდათ ისეთ განხოგაღებულ მეთო- 

დად, რომელშიც შეღიოღა ყველა მიმართულება, თუ იგი სცილღებოდა რეა- 

ლიზმის ფალგლებს. ამ შეხედულებამ თავი იჩინა ლ. ტიმოფეევის ადრეულ 

შრომებში, აგრეთვე ნ. გულიაევის, ე. ცოის და სხვათა სტატიებში? ეს უკა–- 

ნააკნელი თვლის. რომ რომანტიკული მეთოდის არსებობა მხოლოდ რომანტი- 

სული მიმართულებით არ ამოიწურება. იგი არსებობდა XIX საუკუნის მთელ 

მანძილზე, თვით კრიტიკული რეალიზმის წარმოშობის შემდეგაც კი. ამიტომ, 

ერთი მხრივ, უნდა შევისწავლოთ ეს დამოუკიდებელი რომანტიჯ:ული მიმდი- 

ნარეობანი რეალიზმთან კავშირში და, მეორე მხრიი, თვით „რომანტიზმი რეა- 

ლიზმში“, „რომანტიზმის მარადიულობის“ კონცეფციას იცავენ სხვა მკვლევ- 

რებიც: გ. ბიალი, უ. ფოხტი, ი. ეოლკოვი. ა. მიკეშინ-. ე. ლიუბარევა და 

სხეები??, 

დისკუსიამი რომანტიზმზე თანმიმღევრულად იქნა გაკრიტიკებული „რო- 

მანტიკული და რეალისტური მეთოდების“ ზემოთ მოხსენებული კონცეფცია. 

20 იქვე, გვ. 22. 
2! #. LI, C0M#0»7ჯ0ი. IL CIიიეM 0 ი0MმIIII3M0. «(1006ულMსI ი00V21I1II3M0», M., 1967, 

გ:. 22. 

22 MI, II. LIM0თდთ06ჩ, 0008)! 7ლ0ყI"II თII/0იიIVიII, M., 1940, გე. 64: XI. II. 1 II M0- 

ხილ. IIი0ი650Mნ «6ი?: ოაIII00მIVიLხI, MI, 1955, გვ. 165; II. I V93%69, 0 იიინI0M 8 

1:0ი;) ი0MეII»I3Mმ, «წVCCM2 »III60ე+IXX02», 196ნ, M# I, გე. 77; C. 110, 0MIიგჩCს I2 

თი 0M იIII III2იიIVიხ, «ჩმიიელიCII »XIICიიIVნMI», 1964, M 9, გვ. 198-–-129. 

22 LL გ. ნწხესი. 8. I. L0C00CIMი, M.–-VI., |919. გე, 3923; II, სი„აVხძს, ჩიVეV- 

#I01M, «I 80ი96CI:III M010MX», C0. CI02ICI, M., 1900, გე. 205; #. MIX 6II III, LIC მM0/ICVII- 

სლლრიჩ M0ნულყე, «სეხილას უIოიმIVიი», 1964, MX 9, გე 126; C, II. IIინმილიიე, 

(:0ჩლIიMიჩ 00MეIIIIIMლCL20% I033II#, M., 1973, გ3, 6. 7, 9, 11, 16, 32, 42. ეს მკვლევრები ტერ- 

მინოლოგიურადაც განმარტავენ ამ მოვლენას, კერძოდ: „რომანტიზმი რეალიზმში", XIX საუ- 

კუნის დასასრულის -რეალიზმის რომანტიკული განშტოება,“ „რომანტიკულ რეალიზმის“, 

„რეალისტური რომანტიზმის“ მიმდინარეობა, „რომანტიკული სტილური“ მიმდინარეობა და 

სხვა,



34 ი. გაჩეჩილაძე 
  

დასაბუთდა, რომ რომანტიზმი იყო კონკრეტულ-ისტორიული ლიტერატურუ- 

ლი მოვლენა, რომელიც გარკვეულ პირობებში, ლიტერატურის განეითარებაეს 

გარკვეულ საფეხურზე წარმოიშვა. ამიტომ „შეუძლებელია იმავე კონკრეტულ- 

ისტორიულ ფორმებში აღმოცენდეს განმეორებით რომანტიკული მიმართუ- 

ლება... ეს მეთოდი იყო უდიდესი მხატვრული მიღწევა, რომანტიკოსები ახ–- 

ლებურად აღიქვამდნენ და მხატვრულად შეიცნობდნენ სამყაროს, უპირველეს 

ყოვლისა კი ადამიანის სულს4. რომანტიკული მიმართულების გარეთ „არ არ- 

სებობდა და არც შეეძლო ეარსება რომანტიკულ მხატვრულ მეთოდს... ეს დე- 

ბულება უნდა მივიღოთ აქსიომად, რომელიც ავიწყდებათ იმათ. ვინც რომას- 

ტიზმს ეძებს ყველგან და ყეელასთან“21. სხვა საქმეა. თუ გვინდა გამოვყოო 

მთელი ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი ძირითადი ნიშნებ- („შემოქმე- 

დებითი ტიპები“ თუ „მიმართულებები4)2,, რომელნიც მიუხედავად „ესტო- 

რიული კვლილებებისა, ნაციონალური და სოციალური თავისებურებების» 

ახასიათებენ“ მთლიანად ხელოვნებას?5, მოიცავენ ლიტერატურის ზთელ ისტო- 

რიას, კონკრეტულ-ისტორიულად ჩამოყალიბებული მეთოდების მთელ ნაირ- 

გქარობას: მაგრამ ასეთი ფართო განზოგადებული მოვლენის აღნიშვნა ტერმ.- 

ნით „რომანტიზმი“ ან „რომანტიკული მეთოდი“ გაუმართლებელია. მიუხედა- 

ვად მთელი თავისა პირობითობისა, ტერმინი არ უნდა არღვევდეს წლების მან- 

ძილზე ჩამოყალიბებულ სწორ მეცნიერულ ცნებათა სისტემას და ა” უნდა შეჰ- 

ქონდეს მასში გაურკვევლობა. 

რომანტიკული მეთოდის გაუმართლებლად ფა“თო გაგებას ხელი შეუწ- 

ყო აგრეთვე ორი ცნების „რომანტიზმისა“ და „რომანტიკის“ ერთმანეთში ა”ე- 

ვამ. დისკუსიაში რომანტიზმზე გ. პოსპელოვმა თანამიმდევრულად გამიჯნა ეს 

ორი ცნება. „რომანტიკა, ამბობს ავტორი, არის ემოციური თვითშეგნებისა და 

სულიერი განცდების ამაღლება, რომელიც გამოწვეულია მისწრაფებით ამაღ- 

ლებული, ზეპიროვნული იდეალისადმი და ობიექტივირებულია სინამდვილის 

ამა თუ იმ მოვლენებში?7.“ რომანტიკა, როგორც მეოცნებე-ამაღლებული გუ- 

ნება-განწყობილება, ძალზე სცილდება კონკრეტული რომანტიკული მიმართუ- 

ლების ფარგლებს და შეიძლება მოინახოს სხვადასხვა საუკუნეებისა და ქეეყ- 

ნის ლიტერატურაში. იგი მხოლოდ ლიტერატურული ან ხელოვნებ»ს მოვ- 

ლენის აღმნიშვნელი ცნება როდია, არამედ უპირველეს ყოვლისა თვით ცხოვ- 

რებაშ- იჩენს თავს. რომანტიზმი (ე. ი. რომანტიკული მიმართულება) დიდი 

ხანია წარსულს ჩაბარდა, ხოლო რომანტიკა კი სულ ახლად აღორძინდება 

ხოლმე და ხშირად გვხვდება სხვადასხვა ლიტერატურულ მიმართულებებში. 

იგი ახლაც ცოცხლობს საბჭოთა მწერალთა ნაწარმოებებში?! მაგრამ თუ რო- 

25 #. 11. C0M008, 4 ლყMეემM C |))0M21IXII3M0, «II 006CMსI 00M8I(11(4M8», გე. პა პ7 

25 საგულისხმოა, რომ მოგვიანებით ლ. ტიმოფეევი აყენებს „რეალისტური და რომანტი- 

კული შემოქმედებითი ტიპების, მიმართულებების“ კონცეფციას, რომლებიც ყეელაზე ნაირ- 

სახოვან ფორმებში და ურთიერთმიმართებებში გამოელინდებიან ნებისმიერ მეთოდში, რომე- 

ლიც აღმოცენდება ლიტერატურის ისტორიის განეითარების პროცესში“. /#I, 1 MM0იდთილ ა, 

0 თ«იყისII" XV 210X0C78CVIIიIი MC”ი:მ. Cნ. „1შიიMCCMMV Mლ7ი1“, 1960, M.. გე. 16, 24, 
25, 28, 31, 

წ % I #ჩნი მ M07ჩIILV, 11C70იI3M +00IIIII 9II60მIVის. «სახნილს უI” ისთ. 1999, % 2, 

გე. 132. 
27 L I II0ლი0ლუ0ი, LI0 XC »იხილ ი0MIIIXVII3Mს2? «IIნ0რალCMს ი0X20)+I13M0». გ2. 68. 

28 II 1 Iი”ლილუ9იის, Mი;:ლ» ე ნს ი0MმIIII1M. 601 იიMიII IM? «სი იიCI 

უწ», 1964, M#ი. 9, გე. 117.
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გორი ფორმების, ნიშნებისა და ელემენტების სახხთ გვხვდება რომანტიზმი 

შემდგომ ლიტერატურაში, ამ საკითხზე ჯერ კიდეე ვერ შეთანხმებულან ჩვენი 

სპეციალისტები. განსხვავებით სოკოლოვისაგან რომელიც ამტკიცებს, რომ 

რომანტიზმი შემოინახა როგორც რომანტიკული ტრადიცია, რომანტიკული 

„შემოქმედებითი მემკვიდრეობა“, „რომანტიკული ენერგია“, პოსპელოვს მიაჩ- 

ნია, რომ თანამედროვე ლიტერატურას გააჩნია თავისი საკუთარი რომანტი- 

კული „იღეურ-ემოციური სამყარო“, რომელიც შექმნეს თანამედროვე საზო- 

გადოებრივმა პირობებმა. მემკვიდრეობის ქვეშ კი, მისი აზრით, უნდა გავიგოთ 

საერთო იდეურ-კულტურული მემკვიდრეობითობა, რაც საერთოდ აკავში- 

რებს თანამედროვე ლიტერატურას წინა ეპოქების ლიტერატურასთან?9. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება შემდეგი დასკვნის გაკეთება: ლი- 

ტერატურულ ნაწარმოებებში ყოველთვის არის ესა თუ ის განმეორებადი ნიშ–- 

ნები და მასთან ერთად კონკრეტული თავისებურებაზი, რომლებიც ისტორი- 

ულად განუმეორებელნი არიან ნაციონალური განვითარების განსახღვრული 

ეპოქის გარეთ. ისტორიულად მეორდებოდა რომანტიკა ნაწარმოებების შინა- 

არსში, მათი რომანტიკული „ნორმატივიზმი“ (ანუ რომანტიკული „შემოქმე- 

დებითი ტიპი ან მიმართულება4. –– ლ. ტიმოფეევი), რომანტიკულე სტილის 

ესა თუ ის საერთო თვისებები, მაგრამ ყოველთვის” ისტორიულად კონკრე- 

ტული იყო ლიტერატურული მიმართულებები, რომლებიც აღმოცენდებოდა 

განსახღვრული იდეოლოგიური მსოფლმხედველობის საფუძველზე და რომელ- 

თა პროპლემატიკა ბადებდა რომანტიკის განუმეორებელ თავისებურებებსაც. 

ისტორიულად განუმეორებელია ის განსხვავებული რომანტიკული მიმართუ- 

ლებები, რომლებიც აღმოცენდა XIX საუკუნის | მესამედში ევროპული ხალ- 

ხებს ლიტერატურაში ადრე შექმნილი რომანტიკული შინაარსის სა- 

ფუძველზე. 
ასეთია ძალზე მოკლედ რომანტიზმის თეორიის ძირითადი საკითხები, შე- 

ნიშენები და ჰიპოთეზები, ბევრი რამ ჯერ კიდევ გასარკვევია და მკელევარს 
ელის, 

ი. M#. I #9 CVIIIტ/I3C 

II MX010ი0Lნ6IC 3801II0CLI 1IL00III)) 560Mგ8ტIIII13M#4# 

0IXIC2310M6 

1. სი0»ხIIIIVICIს0 M3 CVIIICCI8VI0IIIIIX უ0 C01:0/IMMჩIIIლCIL0 I9VM 0I00I0»C- 
II 00CMმ2II+II3Mმ C0I6C0Xმ0+I 8 C06C M0C+0/0XI0IIIVCCMVI0 0IIII6MV, 0: 0LIIII6#მ 
2+მ C0010IIჰ ჩ IIX «IICL)იყII0#61:0ლ0III>, ც CI00CM»იII" 000010MVMIხ XმM00 
ლM0XM0ლ 98/MV0C9M0C, M#მ2# 00Mმ8II+II3M, 00 0MI0MV #00I39M2#V. 806 M01ხIIIXIM 
იჯXჯცსცგIIIს 00Mმ9IV3M #მM0M-X0 ლXIII0M რ00MVIX0M MCII360#ს0ი 806XIVI # 
060MMVCIIIII0, # 0MM0C07000MMCMV I I1070MV #MC8C0I0MV სილლ”გ8/M0)IIMIX0 06 
590M IMIIIXC02IV0M0CM #იცუC6MMI. IIC06X01MM0 ჩს0მCM0LხIIXხ CICICMV II0II3I12M08 
13ჰ0MმშIIIM3Mმ, II ი0 31011 CMCICM0 0იილ)ლII7ხ II3VV8CM00C #მ7/CIIIIC. 

2. 86 იწ CMVყმლს M006X0XIMM0 M07010X0II9ლ00#0C VIყ09I0IIIIთ C2M01! 
I0C-მIM03MII 80ი00Cმ, VCIიმMლს"> #023II060ი ს X700MMIV0X0LI0ს. II03710MV 

29 IL, II. II0CIM6CM#08, M0XC+I IM 61 ი0MმსხოIვ» 603 ყი0MიIIMს2 «ზიიი0C! 

”II-)ახა, 1964, ML 9, გე. 117.
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Mწლ/ნხ38 IIC იიIმ01078082ჯს იM00I)/0XCIII9 Mლ0#0+0ჩ0%IX IICCICIX0C887ლ»7CI! VCII- 
უწთს ICI00M3M 8 10000XIIIVCCMVIX IICCIICI008MIIVX, 2 8 IICI00MXM0-MIXლიმ- 
IVიIსIX იმ6012X VM0CIMIნ Iუმ9M0ლ0 სIIIM8IIIC MCI0/0/0Mო, I000I1/5M0MV 
IსIIMCVMCIIIII0 ინIIIILIICC8 7000IIM# III IC02MVიხI. 

ვ. იგვინგIIხლMIC ც ი00MმMIIVI3Mლ V00+00ლ0C0M8MხIX II #0IIC0დცმ”1I!8Mხ1X 
4ლVVIIIII. M01ICVM0, IIMლლ+ 907 C060! 0იილუ10M0C9IIVI 0C908V, #0, C 30VV0I!! 
ოოი0იი, IC 0107 003#0 0ი00XM80000”მ0მ8,M+ს 0VL უიVIV 31I /ცC იმ83I10- 
სწუნილI. იგის ილIC 00M2MXIXII3Mმ8 V8მ უწმ #/იIIMIIMIIII2IIხIC0 023XIIVIMMIX 
M0701მ2 #სსუ0Cს იC1VIსI210M IIMCIII0 IმM0 ქ20LMმ+1Iყლლ4«0!ს +»/02M700XI)L 
L0IIILCIIIIIII C1ცVX. IIIIMIIIIX. 

4. IIლიიეს0M00I0 IIII00M0MV #00I(MMმ)”II 00MმMXIMVლ604«0:0 Vმგიიმგს- 
იი Cი0C06C-”0V0I CMლII)CIIIIC უ0VX II01I91IIII: 00MმMXII3Mმ IM ი0MმII!II- 
III. IX0Mმ0IIIIIIმ M#2M MლV9IმXლ»ხII0-8038LIIICყII0C X#M0IMM20+00CMIC „»C6VC+8IL- 
7ლჩხI0 8ხIX0MIIIX 382 იილლ/ს! M0IIM0ლI9M0-0 00MმIMIXIყ0CM0-0 Iმიიმი/CIIII9, 
სიჯილყმლ-ლ8 მ აIIლისმსი> ჟი23MხIX სლM00 II ლ+იგM. ს00M2)III3Mს „L2889M0 
ხუ 8 იი0სI70ლ, ე ხ0MმIIXIII2 ც0300X12ლIიM CII088 I CM03მ. 1I8#, I8- 
IჩMMლი, იას0”იI9III0IIII0# 00MმIIXIIM8 XIIცლ+ II ც IმIIთ 80C0M% –- 8 იიი- 
წვცლულIIX 0030ICMIIX IIMCმ2X7ლ)CII, #მM ლ0-ლ”მ8080მი ყმის C0IIV2»MIICIIIMCC- 
ჩიწი ი0CმXIII3Mმ. 

5, 110 «0, 8 I(0M0M «Mმ9ლ078ლ0», M9MIIX ფ0იMმX # II0IIეIIმ#ეX იილის- 
წX9C0ICM ი0MმII+II900L2% 1მIIIIIIII 8 ი00XM0/XVICIIIIIX IMIIIC6C0 2IVCIVIMIX IIგიიმც- 
ულა, ლIIC MC ს00MIC VM9CCII0. II0 MIICIIIII0 ICM0100ხIX IICCICI08210/CI!, 
ხ0MმII1I13M C0X02M90+ლ8 სც M00MLX IIIIC02IVი0IIსIX სMმიიხმსილსყიX ცნ მIIლ 
0ს0MმIIIIIMI. (ც. ILCICI008), ML0# 00MმMIM9ილCM0ლ «I800M90040C II2CICICX80» 
(4. C0+0»08) MI MმM ი00M2გL0XIV9ლლMII  «II1CIIII0-3M0იIIIL0IMLმIხIM0,  MII0>» 
(IL II0”-ილული). 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა. აკადემიის შ. რუსთაველისს სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მ. რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#2 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

მურმან კუთელია 

პბებრან ხალილ 1?ბებრანის „პროცესიები« 

გამოჩენილი ლიბანელი მწერალი, პოეტი და მხატვარი ჯებრან ხალილ ჯებ- 

რანი დაიბადა 1883 წელს. 1895 წ. ჯებრანების ოჯახი გადასახლდა ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში. მალე ჯებრანი ბეირუთს ბრუნდება და ოთხი წლის 

განმავლობაში სწავლობს „სიბრძნის“ სკოლაში. 1902--03 წწ. გარდაეცვალა 

და-ძმა და დედა. მისი ცხოვრების ისედაც მძიმე პირობები კიდევ უფრო გაუ- 

არესდა. 

1905 წ. საზოგადოება პირველად გაიცნობს ჯებრანს. როგორე მწერალს, 

როდესაც გამოქვეყნდება მისი „მუსიკა". შემდეგ ცალკე წიგნებად გამოიცა 

მისი მოთხრობების კრებული „ველთა საპატარძლოები“ (1906 წ.). „ამბოხე- 

ბული სულები“ (1908 წ. და მოთხრობა „დამსხვრეული ფრთები“ (1912 წ.). 

ამ ნაწარმოებებში ჩანს მწერლის ამბოხება ადამიანთა შორის უთანასწორო- 

ბის, ქალის მონური მდგომარეობის, რელიგიის მსახურთა თავგასულობის წი- 

ნააღმდეგ, კრიტიკა მოძველებული ტრადიციებისა და უსამართლო კანონებისა, 

ძიება ნათელი მომავლისკენ მიმავალი გზისა. ამ მოთხრობების გმირებად 

უბრალო ადამიანები, ჩაგრული ხალხი, გლეხობა გვევლინება. 

1908 წ. ამერიკელი მეგობარი ქალის მარი ჰასქელის რჩევით ღა მატე- 

რიალური დახმარებით ჯებრანი მიემგზავრება პარიზს, სადაც 1910 წლამდე 
დარჩა. საფრანგეთიდან დაბრუნებულმა მწერალმა გამოაქვეყნა წიგნები: 

„ცრემლი და ღიმილი“ (1914 წ.), „პროცესიები“ (1919 წ.) და „ქარიშხლები“ 

(1920 წ). 
„ქარიშხლები“ ფაქტიურად მისი უკანასკნელი არაბულენოვანი წიგნია. 

შემდგომ იგი მხოლოდ ინგლისურ ენაზე წერს. სულ ინგლისურად გამოაქვეყნა 

რვა წიგნი, რომელთა შორის უპირველესი ადგილი უჭირავს 1923 წ. გამოცე- 

მულ „მოციქულს". „მოციქული“ მწერლის მთელი შემოქმედების შემაჯამე–- 

ბელი ნაწარმოებია. მასში ავტორმა სრული სახით ჩამოაყალიბა თავისი მსოფლ- 
მხედველობა. ნაწარმოებმა საკმაო გამოხმაურება პოვა როგორც დასავლეთში. 

ისე აღმოსავლეთში. ითარგმნა მრავალ ენაზე. მან მწერალს დიდებასთან ერთად 

სიმდიდრეც მოუტანა. 

1920 წ. ჯებრანის უშუალო ხელმძღვანელობით ჩამოყალიბდა ნეუ-იორკში 

მცხოვრებ არაბ მწერალთა კავშირი –- „არ-რაბიტა ალ-კალამია/“. რომელმაც 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა არაბული ლიტერატურის ისტორიაში. 

1931 წელს მძიმედ დაავადებული ჯებრანი გარდაიცვალა. მისი ცხედარი 

სამმობლოში ჩამოასვენეს და თავისი სოფლის მიწას მიაბარეს. 

ჯებრანი ძირითადად პროზაიკოსია, მაგრამ მის შემოქმედებაში მნიშვნე- 

ლოვანი აღგილი უკავია პოეზიასაც. ამ სტატიაში ჩვენი კვლევის საგანს შეად- 

გენს მისი ლექსების ციკლი სათაურით „პროცესიები“, რომელსაც გარკვეული
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მნიშვნელობა ენიჭება ჯებრანის მსოფლმხედველობის გასაშუქებლად. ამასთა- 

ნავე მოკლედ მიმოვიხილავთ მის სხვა ლექსებსაც. 

ჯებრანის ლექსები შეგვიძლია ორ ჯგუფად დავყოთ: ადრეული პერიო- 
დის ლექსები, რომლებიც იწერებოდა „ველთა საპატარძლოების“ „ამბოხებუ- 
ლი სულების“, „დამსხვრეული ფრთების“ და „ცრემლი და ღიმილის“ პარალე- 

ლურად და მოგვიანო პერიოდისა. ადრეული პერიოდის ლექსებში წინაა წამო- 

წეული პოეტის „მე“, საკუთარი განცდები, სამშობლოსაგან შორს ყოფნით 

გამოწვეული სევდა, პესიმისტური განწყობილება, გულგატეხილობა თანამე–- 

მამულეთა ინერტული დამოკიდებულებით ცხოვრებაში გაბატონებული ბიწი- 

ერების მიმართ. 

მოგვიანო ხანის ლექსებს განეკუთვნება ფილოსოფიური ხასიათის ლექსე– 

ბის ციკლი სათაურით „პროცესიები“ და თემატიკურად მასთან დაკავშირებუ- 

ლი ლექსი „ზღვა“, რომლებშიც მოჩანს რუსოსეული მსოფლმხედველობის 

ერთგვარი გავლენა. 

ადრეული წლების ლექსებში ვხედავთ, რომ მწერალი უკმაყოფილოა ცხო- 

ვრებით, თავს არიდებს ხალხთან ურთიერთობას, ისწრაფის მარტოობისაკენ, 

საკუთარ თავში იკეტება. იგი გარშემო ვერ პოულობს ადამიანს, რომელსაც 

გაუზიარებს თავის ფიქრებს. „ო, თავო, არაა ცხოვრება, თუ არა ღამე... „,–- 

აცხადებს უკმაყოფილო პოეტი ლექსში „ჩემო თავო!“!. მისი მისწრაფების 

წყაროდ მხოლოდ მარადიულობა ქცეულა. 
პოეტის წარსული არ ყოფილა მხოლოდ ტკბილად მოსაგონარი. იგი მას 

სიმღერასთან ერთად ჩივილსა და გოდებაში გაუტარებია. არც აწმყოს მიუცია 

წეგეში. გული გასტეხია მომავალზეც. ამ განწყობილებას გადმოგვცემს ლექსი 

იბუ ინ“: 

არა, არ არის ჩემი გულისთვის მკვდრეთით აღდგომა ან 

აღორძინება, 

არ ამწეანდება ტოტი ზეიმის, 

ღა მთიბავთა ხელი ევერ გააცოცხლებს უყვავილთ 

მას შემდეგ, რაც განილევიან ნამგლის პირით?. 

(აქ და ქვემოთ ჩვენ მიერაა შესრულებული ლექსების პწკარედი თარგმანი). 

პოეტმა ცხოვრებაში ბევრი სიმწარე გადაიტანა, არ აცდა მკითხველთა 

(ხალხის) ეჭვი და კიცხვა, მაგრამ მისი „მოთმინების კოშკი“ მიუდგომელი აღ- 

მოჩნდა. მას ვერც ბედისწერა აშინებს, რადგანაც მისი მსახვრალი ხელი სიჭა–- 
ბუკის წლებშივე იგემა: 

თუნდაც შემოაქსსოვოთ დღეს ჩემსას იჭეები, 

თუნდაც შემოაქსოვოთ ღამეს ჩემსას კიცხვა, 

ეერ დაანგრეგთ ჩემი მოთმინების მიუდგომელ კოშკს, 

და ვერ ამოწურავთ ჩემი თასებიდან ღვინოს 

ჩემი ცხოვრება სავანეა სიმშვიდის, 

და გული ჩემი ტაძარი მშვიდობის, 
ვინც ერთხელ მოუჯდა სიკვდილის ტაბლას 

არ მოერიდება, რომ გემო გაუსინჯოს ძილსჭქ. („თუნდაც 

შემოაქსოვოთ“...). 

1 6%# „2 6. <3) 26) 2იკათ-. ე > > ეს> 
2 იქვე, გვ. 614. 
3 ოქვე, გვ. 610. 
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ჯებრანი საკმაო სიმტკიცესა და მოთმინებას იჩენს ცხოვრებასთან ბრძო- 

ლაში, მაგრამ ზოგჯერ მაინც ისწრაფის მიატოვოს ეს წარმავალი სამყარო, გა– 

ექცეს მას, იპოგოს ისეთი ადგილი, სადაც მოიპოვებს სულიერ სიმშვიდეს. მაგ- 

რამ სად არის იგი? მის ძიებაში პოეტი საკუთარი ფანტაზიით ქმნის სხვა, უფ- 

რო ამაღლებულ, ზეციურ სამყაროს და მას დაფარულ ქვეყანს უწოდებს 

(ლექსი „დაფარული ქეეყანა“). იგი თავის ერთადერთ მეგობარს –– თავისსავე 

თავს მოუწოდებს მიატოეოს ეს ქვეყანა, ქვეყანა, სადაც ვერ ჰპოვა მეგობარი, 

სადაც იმედიც კი არ შეიძლება ჰქონდეს. მაგრამ პოეტს გარკვევით აქვს კი 

წარმოდგენილი ის ქვეყანა? იცის კი მისკენ მიმავალი გზები? თვით წარუძღ- 

ვება თავის სულს, თუ სული იქნება მეგზური იმ ქვეყნისკენ მიმავალ გზაზე? 

ჰოი, ქვეყანა, ოდითგანვე ფარულო, 

როგორ გექონდეს იმედი შენი და რა გზით? 

რომელი უდაბნოა მის გარეშე, რომელი მთა, 

მაღალია მისი კედელი და რომელი ჩეენგან ია მეგზური? 

მირაჟი ხარ შენ, თუ შენ ხარ იშედი 

სულისა. რომელიც ესწრაფის მიუწედომელს?4. 

სად არის ის ქვეყანა“ პოეტი ლექსის ბოლო ბეითებში გვიხსნის, რომ იგი 

არაა არც ცაში, არც დედამიწაზე, არც დასავლეთითა და აღმოსავლეთით. არც 

სამხრეთითა და ჩრდილოეთით. იგი თვით პოეტის სულში ჰგიებს: 

არ ხარ აღმოსავლეთში, არც დასავლეთში, 
არც დედამიწის სამხრეთით ან ჩრდილოეთით, 

არ ხარ ჰაერში და არც ზღეებქვეშ, 
არე (სწორ) ველზე და არე ოღროჩოღრო ვიწროებში. 

შენ ხარ სხივები სულებში და ცეცხლი, 

შენ ხარ გული, მოფრთხიალე ჩემს მკერდში45. 

ჯებრანმა 1919 წელს გამოაქვეყნა ლექსების ციკლი „პროცესიები“. მას- 
ში მკაფიოდ გამოჩნდა ავტორის რომანტიკული განწყობილება და დასავლე- 

თის რომანტიკოსების, კერძოდ, ჟან-ჟაკ რუსოსა და მისი მიმდევრების, ნაწი- 

ლობრივ კი უილიამ ბლეიკის, გავლენან, 

ნაწარმოები ფილოსოფიური ხასიათისაა. მასში ასახულია ავტორის სოცი- 

ალური შეხედულებები. მაგრამ ძირითადია ამბოხება ბუნდოვანი, ქაოტური 

ცხოვრების წინააღმდეგ და მხურვალე მოწოდება უბრალო, მარტივი ცხოვრე- 

ბისაკენ დაბრუნებისა. პოეტი აქ ცდილობს სძლიოს იმ გაორებას, რომელმაც 

ორ ნაწილად გაყო მთელი სამყარო: სიკეთედ და ბოროტებად, სინათლედ და 

სიბნელედ, –წმენად და ურწმუნოებად, სიხარულად და მწუხარებად, ბატონო- 

ბად და მონობად, სამართლიანობად და უსამართლობად, ძლიერებად და 

უძლურებად და ა. შ.7. ჯებრანი ტყის (ბუნების) დახატვით გვეუბნება, რომ იქ 

არ არსებობს ასეთი გაორება; პირიქით, იქ სრული ჰარმონია სუფევს". გაო- 

რება კი მოგვიანებით მოხდა. როგორც რუსო ამბობს, „ბუნებასა და ადამიანს 

შორის სინამდვილეში არაა და არც შეიძლება იყოს რაიმე წინააღმდეგობა: 

საწყისი ჰარმონია მათ შორის, რომელიც ადამიანის მიზეზით გარდაიქცა დის- 

4 იქვე, გვ. 599. 

იქვე, გე. 600. 

0131 ამავეს 64.) L2II XC, „I კ= ი! ცა ცა») „ა _. ა ილ კ უს >I სასC 

7 ოქვე, გე. 41. 
ჩ იქვე, გვ. 41--42.
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ჰარმონიად, უნდა აღდგეს“? ამიტომაა აუცილებელი ადამიანე დაუბრუნდეს 

ბუნებას, თავის ადრინდელ ცხოვრებას. 

„პროცესიები#“ 14 ლექსისაგან შედგება. აქ საუბარია სიკეთისა და აორო- 

ტების, რელიგიის, ცხოვრების, სიყვარულის. თავისუფლების, ბედნეერერ-ს, 

სულისა და სხეულის და სხვათა შესახებ. 

„პროცესიების“ ყოველი ლექსი ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველში ჯვ– 

ტორი გვაცნობს თავის შეხედულებებს ამქვეყნიური ცხოვრების ამა თუ იმ 

მოვლენაზე, მოცემულია კრიტიკა მისი ნაკლოვანი მხარეებისა. მეორე ნაწილში 

დახატულია ბუნება, რომლის განსახიერებას აქ „ტყე“ და „სალამური# წარმო- 

ადგენს. ამ ორი სამყაროს დაპირისპირებით და ბუნებისათვის უპირატესობის 

მინიჯებით ჯებრანი მოგვიწოდებს, მივატოვოთ ჩვენი ნივთიერი სამყარო, რო- 

მელიც აღსავსეა მანკიერებით და დავბრუნდეთ ამ სამყაროს ბიწიერებ-საგან 

თავისუფალ ბუნებაში, 

„პროცესიები“ იწყება სიკეთისა და ბოროტების შესახებ მსჯელო-ით, ამ- 

ქვეყნად სიკეთე და ბოროტება განუყრელია. სიკეთეს ადამიანი იძულებით სჩა- 

დის, ბოროტება კი მუდამ თან ახლავს, ხალხთანაა სამარის კარამდე: 

სიკეთე ხალხში კეთდება ძალდატანებით (იძულებით). 

ბოროტება კი ადამიანებში არ ქრება, 

თუნდაც დაიმარხნენ“19, 

პოეტის თქმით, ადამიანის მოღვაწეობა ზღვარდებულია, მოკლებულია აქ- 

ტიური მოქმედების შესაძლებლობას და მთლიანად ბედისწერახეა დამოკიდე- 

ბული. ხალხს ძალა არ შესწევს წინააღმდეგობა გაუწიოს მას. იგი ხალხს ჯოგს 

ადარებს, რომელსაც მართავს მწყემსის ხმა და ამ ხმითაა განპირობებული მა- 

თი საქმიანობა: 

ხალხის უპეტესობა ხელსაწყოებია, რომელსაც ამოძრაეებს 

ბედისწერის თითები ერთხანს, შემდეგ ამსხერეეს... 

საუკეთესო ხალხი ჯოგია, რომელსაც ერეკება 

მწყემსების ხმა, ხოლო ვინც არ მიყვება იღუჰება!!, 

„პროცესიებში“ შემავალ ერთ-ერთ ლექსში ჯებრანს სააშკარაოზე გამო- 

აქვს რელიგიური მოძღვრებების დამახინჯება ადამიანთა მიერ და რელიგიის 

გამოყენება ანგარებით. რელიგია ხალხის გარკვეული ნაწილის მიზნებს ემსა- 

ხურება. იგი თითქოსდა ქცეულა სავაჭრო ნივთად. ხალხი ღმერთზე იმიტომ კი 

არ ლოცულობს, რომ სწამს მისი, არამედ ეშინია მოსალოდნელი სასჯელისა: 

ლოცვის მიზანს მხოლოდ სამოთხეში ადგილის დამკვიდრება წარმოადგენს: 

ხალხი, განკითხვის დღის სასჯელის როქ არ ეშინოდეს, არ 
ემონებოდა 

მეუფეს და, ჯილდოს ( საიჭიოსი | იმედი რომ არ აქონდეს,-- 

ურწმუნო გახდებოდა. 

თითქოსდა რელიგია ერთ-ერთი სახე იყოს მისი საქონლისა, 

თუ შეუპოვარი იქნება მოიგებს,თუ უუურადღებო--იზარა- 

ლებს12, 

9 ჩივვსიმ M. IL, X. XL ნX» 200 (| უნიის LჯისიC 181%VIIIIC M0II2 XV III 

 Iგსე»2 XIX 8., I. I, M., 1910, გე, 61. 
)0 ჯებრან ხალილ ჯე ბრ ანი, დასახ. კრებული, გე. 353. 

11 იქვე, გვ. 353. 

12 იქვე, გვ. 355.
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ამ ლევგსის განხილვისას ალფერდ ხური წიგნში „არაბული სიტყვა ემიგ- 

რაციაში“ საინტერესო პარალელს ავლებს ჯებრანსა და X--XI ს. დიდ არაბ 

პოეტსა ღა მოაზროვნეს აბულ-ალას შორის (თუმცა ამათ იგი სრულები- 

თაც არ ამბობს, რომ ჯებრანს აბულ-ალას გავლენით დაეწეროს ეს სტრიქონე- 

ბი): „აქ ჯებრანი საკმაოდ უახლოედება აბულ-ალას, როცა იგი (აბულ-ალა) ამ- 

ბობს: თუ სალხი ემონა ღმერთს ძალდატანებით, მაშინ ეს მონობაა ვაჭრისა და 

თუ ხალხი ემონა ღმერთს შიშით, ეს მონობაა მონისა, ხოლო თუ ემონა მად- 

ლობით, მაშინ ეს მონობაა თავისუფალთა (კეთილშობილთა)“!1, 

სიყვარულისადმი მიძღვნილ ლექსში პოეტი გვესაუბრება სულიერ სისპე- 

ტაკეს მოკლებული ხორციელი სიყვარულის შესახებ რომელიც ხალხისთვის 

ვნების მომტანია მხოლოდ: 

სიყვარული ხალხში სხეადასხვანაირია ღა მის” უმრავლესობა 

სარეველსავგითაა ყანაში –- უყვავილოა და უნაყოფო. 

ჭარბი სიყვარული მსგავსია ღვინისა: მცირე 

სასიამოგნოა, ხოლო ბევრი ღეინის პმოყვარვლთათვის--სახი- 

ფათოა.I4. 

თუ ვინმე დასძლევს ამ ხორციელ სიყვარულს. ვინმე გამოჩნდება ნამდვი- 

ლი სიყვარულით შეპყრობილი, იგი უცხო და დასაცინია ხალხისათვის. რადგა- 

ნაც მას (ხალხს) არ ესმის ნამდვილი სიყვარულის არს”: 

თუ “რმეხვედრისრ თავდავიწყებით შეუკვარებულა. 

მის შიმშილში კმაყოფილებაა, მის წკურვილზი-- დაოკება, 

ხალხი კი ამბობს: იგია გიჟი, რას უნდა 

მოელოდეს სიყვარულისგან ან რა იმედი უწღა ჰქონდეს და 

რისთეის ითმენდეს!)5. 

ჯებრანის გაგებით: 

სიყუარულს ვიცნობთ სულში და არა სხეულში, 

ქითარკა ღვინოს, რომელიც) იწურება აღმაფრენისთვის და 
არა თხრობისთვის!6. 

ამქვეყნად ცხოვრება არაა ბედნიერების მომტანი. მასში სევდა-მწუხარება 

უფრო ჭარბობს. ვინემ სიხარული. მიწაზე მცირდება ცხოვრებით კმაყოფილი. 
არც სამართლიანობა სუფევს აქ, ადამიანთა მიერ მოგონილი კანონები 

ვერ უზრუნველყოფენ მათ თავისუფლებას, იგი ყველაზე თანაბრად როდი 

ვრცელდება. აქ ყვავილის ქურდი სულმდაბლად ითვლება. ხოლო ყანის ქურ- 

დი განდიდებულია. სხეულის მკვლელი დამნაშავედ მიიჩნევა და ისჯება. სუ- 

ლის მკალელი კი – არა: 

ყვავილის ქურდს კიცხავენ და ამდაბლებენ. 

კანის ქურდი კი იწოდება ვაჟკაცად. 

სხეულის მკვლელს სიკედილითვე მიუზღვავენ სამაგიეროს, 

სულის მ:ულელი კი უცნობია ხალხში!7. 

11 VწV ამ. წბ%. იოჰან >, ” 2) „II 4-Iლ)I ა II (6) 

14 ჯებრან ხალილ ჯე ბ რანი, დასახ. კრებული, გე. 359. 

Iს იქვე, გვ. 159. 

ს იქვე, გე. 360. 
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ამქვეყნიური ცხოვრება ძლიერისა და სუსტის ბრძოლაა. ძლიერი მუდამ 

იმარჯვებს, თავისუფლება დამახინჯებულია. არც ცოდნა ფასობს აქ. ნამდვილი 

მცოდნე უარყოფილია, უცხოა და გარიყული საზოგადოებისაგან. 
ტყეში (ბუნებაში) კი სრულიად საწინააღმდეგო სურათია, აქ ვერ შეხვ- 

დები ვერც მწყემსსა და ვერც ჯოგს. ტყის (ბუნების) ცხოვრება არ იცნობს 

დარდსა და მღელვარებას, ზრუნვასა და უზრუნველობას, არც ამქვეყნიურ რე- 

ლიგიასა და ურწმუნოებას: არ არსებობს ცოდვები, რომლებსაც სჩადიან და 

რომლისთვისაც ისჯებიან; არაა მასში ძლიერისა და სუსტის დაპირისპირება: 

არ არსებობს ცოდნა და უვიცობა, სიკვდილი და საფლავები. 

ამქვეყნად ყველაფერი წარმავალია, ყველაფერი დროებითია, მარადიული 

და უკვდავი მხოლოდ სალამური და მისი ტკბილი მელოდიაა. 
„პროცესიების“ ერთ-ერთ ლექსში ჯებრანი ეხება სულისა და სხეულის 

ურთიერთდამოკიდებულებას, აიგივებს და ვერ ხედავს მათ შორის განსხვავე–- 

ბას: 

ვერ ეპოვე ტყეში განსხვავება 
სულსა და სხეულს შორის. 

ჰაერი წყალია, რომელიე ლივლივებს, 

ნამი კი წყალია უძრაეი. 

სურნელება ყვავილია, რომელიც დიდხანს რჩება, 

მიწა კი ყვავილია გაჭვავებული. 

ჩრდილები ალვისა––ალეის ხეა, 

რომელსაც ღამე ეგონა და ჩაეძინა!ზ, 

ადრე დაწერილ ლექსში „ჩემო თავო!« კი გვასწაელის რომ სხეული 

სულისთვის დროებითი სამყოფელია, რომ სული სხეულთან ერთად არ კვდება 

დღა განაგრძობს არსებობას მარადიულად: 
ო, თავო, თუ თქვას უვიცმა: 

სული სხეულის მსგავსად ქრება 

და ის, რაც ქრება, არ დაბრუნდებაო; 

უთხარი, რომ თუმცა ყვავილები 

კვდებიან მაგრამ თესლი 
რჩება, ეს არის მათი მარადიულობა!შ. 

ხომ არ გვაქვს აქ წინააღმდეგობასთან საქმე? საფიქრებელია, მან „პრო- 

ცესიებში“ სხეული და სული შეგნებულად გააიგივა. ამ კრებულში იგი ხომ 

ყოველი გაორების მოწინააღმდეგეა: მითუმეტეს ეს ხდება ლექსის მეორე ნა- 

წილში, სადაც დახატულია ბუნებისეული ცხოვრება, სადაც ყველაფერი ჰარ- 

მონიულია და წინააღმდეგობები და გაორებები გამორიცხულია. შეიძლება ეს 

მიეწეროს უილიამ ბლეიკის გავლენას. რასაც შესაძლებლად მიიჩნევენ აბას 

აჰსანი და ნაჯმი იუსუფი?, 

ამავე აზრს სულისა და სხეულის ერთიანობის შესახებ გამოთქვამს ჯებრა- 

ნი თავის ერთ-ერთ ფილოსოფიური ხასიათის პიესაში „სვეტებიანი ირამი4“?!. 

ჯებრანი აიდეალებს ბუნების (ამ შემთხვევაში ტყის) უბრალო მარტივ 

ცხოვრებას, მოუწოდებს ხალხს მისკენ, მაგრამ „პროცესიების“ დასასრულს“ 

ეჭეს გამოთქვამს მისი აღსრულების შესაძლებლობაზე. გრძნობს მარცხს და 

  

1 იქვე, გვ. 361. 
19 იქვე, გვ. 598. 

20 აბ5ს აჰსანი და ნაჯმი იუსუფი, დასახ, წიგნი, გვ. 44. 

21 ჯებრან ხალილ ჯე ბრანი, დასახ. კრებული, გე. 564.
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ეაძულებულია აღიაროს, რომ ადამიანი ისე მძლავრადაა დაკავშირებული ამ 

ცხოვრებასთან, ისე მაღალი და მასივური ზღუდეა აღმართული მასა და ბუ- 

ნებას შორის, რომ ადამიანს არ ძალუძს მისი გადალახვა: 

ცხოვრება ტყეში, თუ დღეები აიკინძა 
ჩემს ხელში, ნამდვილად ტყეში გაიფანტებოდა, 
მაგრამ დროს ჩემში აქვს სურვილი, 
და ყოეელთვის, როდესაც ვისურვებ ტყეს, იწყებს თავის 
მართლებას. 

განგებას აქეს გზები, რომელთაც არ ცელის, 
და ხალხს არ ძალუძს განხორციელება თავისი მიზნის22. 

თუ „პროცესიებში“ ტყე და სალამური სიმბოლოა ბუნების,ა ლექსში 

„ზღვა“ მათ ადგილს იკავებს ზღვა და იგი ხდება ჯებრანის მოწოდების საგანი, 

-გი ხდება ის, რისკენაც ისწრაფის არა მარტო ადამიანი, არამედ ყველაფერი, 

რომელიც (ზღვა) თამამად აცხადებს: ენერგია –– ჩემია,.. ქარი, მდინარე, ყვე– 

ლაფერი –- ჩემია: 

ღამის მყუდროებაში, როდესაც მოიკეცება 

ადამიანის სიფხიზლე ფარდის იქით, 

იძახის ტყე: მე ეარ ენერგია, რომელიც 

აღმოაცენა მზემ მიწის გულიდან, 

მაგრამ ზღეა დემს და 

გულში ამბობს: ენერგია –- ჩემია. 

ამბობს კლდე: ჭეშმარიტად დრომ 

აღმმართა მე სიმბოლოდ განკითხვის დღემდე, 

მაგრამ ზღვა დუმს და 

გულში ამბობს სიმბოლო-–-ჩემია, 
ამბობს ქარი: რა უცნაური ეარ 

გამყოფი ნისლისა და ცისა, 

მაგრამ ზღვა დუმს და 

გელშ- ამბობს: ქარი--ჩემია... 

ამბობს ფიქრი (აზრი, იდეა): მე ვარ მეფე ჭეშმარიტად, 

არა არს სამყაროში მეფე ჩემ გარდა, 

მაგრამ ზღვა დუმს და 

ძილში ამბობს: ყეელაფერი--ჩემია23, 

ჯებრანის შემოქმედების ზოგი არაბი მკვლევარი აცხადებს, რომ მან განი- 

ცადა შუასაუკუნოებრივი აღმოსავლური ფილოსოფიური მიმდინარეობის 

სუფიზმის გავლენა. პდილ ნასკღი უფრო შორსაც მიდის და მას სუფიზმის 

მიმდევრადაც კი აცხადებს? მაგრამ ისინი თითქმის არაფერს ამბობენ, თუ 
როგორ და რაში გამოიხატა ეს. თავს არიდებენ კონკრეტული მაგალითების 

მოყვანას. 

რა შეგვიძლია ვთქვათ ამის შესახები თუ დავუშვებთ, რომ ჯებრანი მიმ- 

დევარია სუფიური მოძღეთოებებისა, მაშინ მისი ლექსების ციკლში „პროცესიე- 

ბი“ და ლექსში „ზღვა“ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ავტორი ტყით, სალამურითა 

ღა ზღვით ბუნებას კი არ გამოხატავს, არამედ სიმბოლურად ––- ღმერთს. რო- 

22 იქვე, გვ. 364. 

21 იქვე, გე. 606. 
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მელიც სუფიების გაგებით წარმოადგენს ადამიანის სიყვაოულის, სწოაფვის 

საგანს, რომ ადამიანის ამქვეყნიურე ცხოვრება ესაა მოსამზადებელი ეტაპი, 

გზა, სადაც იგი თავისი ამქვეყნიური ტკბობისა და ნივთიერი სურვილების დათ- 

ოგუნვით, საკუთარი თავის განწმენდისა და საკუთარი სიცოცხლის გაქრობ-ს 

საშუალებით აღწევს თავის უმაღლეს მიზანს –- შეერწყმის ღმერთს. თუნდაც 

ჯებრანი ბუნებისაკენ მოწოდებაში გულისხმობდეს მოწოდებას ღმერთისაკენ. 

არ ნიშნავს, რომ ამას აკეთებდეს სუფიზმის გავლენით. როგორც ცნობილია. 

დასავლეთის რომანტიკოსების მოწოდება ბუნებისაკენ გაგებული იყო რო- 

გორც მოწოდება მიმართული თანამედროვე ცივილიზაციის, ცრუ კელტურის 

წინააღმდეგ და კიდევ როგორც მოწოდება: დავუბრუნდეთ ჩვენს შემქმნელ 

მამა უფალს. 

შეიძლება ითქვას. რომ ჯებრანის ლექსებიდან სუფიზმთან ყველაზე უფ- 

რო ახლოს დგას ოთხბეითიანი ლექსი „სუფი“. 

მადლობა ღმერთს, რომელიც არაა საკუთრება და არც სიმ- 

დიღრე, 
არც მეგობარი, არც შეილი და არც ნათესავი, 

დავდივართ მიწაზე, ვითარცა მოჩეენება, რომელსაც ვერაევ-ნ 

ვერ ხედავს გარდა 

იმისა. ვის თვალებშიც მრჩეენება იფარება. 

ჩვეჩ სული ვართ ღა თუ გვითხარით „.არკარია!“ 

ეიტყვით: თქეენი მეუფე თქვეხს სხეულში საოცრებაა25. 

ჯებრანის პროზაულ ნაწარმოებებში ხშირად შევხვდებით იმ ახ“ს. რომ 

ყოველივე არსებული გამოგლენაა ღვთაებრივი არსისა, რომ „იგია (ღმერთი) 

ყველაფერი ყველაფერში“, რომ ადამიანი ღმერთმა შექმნა. სუფიების ძერითა- 

დი დებულება –- სიყვარული ღმერთისადმი –- ადამიანს მოევლინება (ჯებ- 

რანთან) ღმერთის შთაგონებითა და ნებით, მაგრამ –- მაინც მწერლის ნაწა“- 

მოებების გმირების სიყვარული ადამიანებისადმია მ«მართული: ძალიან ძნე- 

ლია იგულისხმო იქ ღმერთისადმი სიყვარული, თუ მხედეელობაში არ მივი- 

ღებთ ერთადერთ შემთხვევას „მოციქულში“, სადაც სიყვარულის საბოლოო 

მიზანია სდამიანი მიიყვანოს ღმერთამდის. 

ჯებრანის ნაწარმოებთა ზოგიერთი გმირი უარს ამბობს საზოგადოებაში 

ცხოვრებაზე. განუდგება მას და არჩევს განმარტოებით ცხოვრებას. მაგრამ ეს 

არ ხდება ღმერთის სიყვარულით. რომ განმარტოებაში, ცხოვრებისეული სია- 

მტკბილობის უარყოფაში და ხო“ეიელი მისწრაფებების დათრგუნეაში პო- 

ვოს თავისი უმაღლესი იდეალი. არამედ ეს ხდება თანამედროვე საზოგადო- 

ებისადმი პროტესტის ნიშნად. 
ჯებრანმა მთელი თავისი ცხოვრების შეგნებული წლები ამერიკ-ს შეეC- 

თებულ შტატებში გაატარა, ხოლო ბეირუთის „სიბრძნის“ სკოლაში სწაალისას 

მისთვის ძნელი იყო დეტალურად გასცნობოდა არაბული ლიტერატურის ის- 

ტორიასა და სუფიურ მიმდინარეობას, მისი დიდი წარმომადგენლების შემო- 

ქმედებას. მისი სტატიები სუფიების ალ-ფარიდისა და ალ-ღაზალის შესახებ 

მცირე ზომისაა და ვერავითარ მყარ წარმოდგენას ვერ გვიქმნის ავტორის 

ცოდნაზე ხსენებული სუფიების შესახებ. ემიგრაციაში კიდევ უფრო ძნელი იქ- 

ნებოდა საჭირო სიღრმით გაცნობოდა სუფიზმს. ამასთანავე მეტაღ საყურად-· 
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ღებო და საინტერესოა ჯებრანის მეგობრისა და თანამოკალმის მ. ნუაიმეს ნა–- 

ამბობი, საიდანაც ირკვევა, რომ მას (ნ. ნუაიმეს) არ ჰქონდა სუფი ჰალაჯას ნა- 

წარმოებები წაკითხული. აქვე იგი უმატებს, რომ ჩვენ („არ-რაბიტა ალ-;ალა- 
მიას“ წევოები) საერთოდ არაბულ ლიტერატურასა და ისტორიას ვეცნობო- 

ღითო შემთხეევით ხელში ჩავარდნილი არაბული წიგნებითა და ნასიბ არიდას 

(„არ-რაბიტა ალ-კალამიას« ერთ-ერთი წევრი) როგორც არაბთა წარსულის 

ყეელაზე უკეთ მცოდნის, ნაამბობითო?2წ, 

ამასთანავე მნიშენელოვანი ფაქტორია ისიც. რომ სუფიზმი. როგორც ფი- 

ლოსოფიური მიმდინარეობა, ჩამოყალიბდა და განვითარდა გარკვეულ «სტ“- 
რიულ პირობებში, გარკვეულ საზოგადოებრივ წყობილების დროს. ხოლო 

XX საუკუნის პირველი ნახევარი სულ სხვა ეპოქაა ცხოვრების სულ სხვა 

პირობები. მოთხოვნილებები და პრობლემები დგას, სულ სხვა საზოგადოებ- 

-ვ წყობილებასთან გია)12ს საქმე. ამ დროს თუმცა აღმოსავლურ სამყაროში 

“ერ კიდევ არიან სუფიზმის მიმდევარი პოეტები, მაგრამ არას აღმოსავლურ გა- 

“ემოში მცხოვრები მწერალი საეჭვოა იყოს სუფიზმის მიმდევარი. ჩვენ შეგ- 

ეი2ძლია დავუშეათ. რომ ჯებრანს გარკვეული ზომით განეცადოს სუფიური 

ლიტერატურის სტილის ერთგვარი გავლენა. ზოგი რამ გადმოეღო მისგან ან 

ჯრდევ ეს მიბაძეით გაეკეთებინოს, მაგრამ მისი მსოფლმხედველობის სუფი- 

ულაღ. ხოლო თვითონ მის- სუფიად მიჩნევა გადაჭარბებულად გვეჩვენება. 

M. 8. MVICIIIII 

«I1I0IICCCIIII» Iს ნნ X#III2I4 უან 602ტII% 

00C3IMC 

8 IIIIMIIC CIIჯიწიიილ)II IL0I 06IIIIIM IIმ258I(110M «II00110ლCIII» /ILXC6- 
იმ” Xმ9» IIXX660 2) 0ლ2/ჰხIIVI0C XII39Mხ C0000+08/906+ C Iნ0I00M0!". C1XML8გ- 
ცმ% იილუი90იMIლყII”ი I0C/M0XIICV, 09 CIIM807II0CMV მსI0იმX20C+ C80!0 MXCI0 – 
#0380მ2I # I000/0. 

ც იXII0CM IM3 ლ+IIX0I80)ლI!! 310:0 IIIMII 2 „I:#66იმხ 010XXI06ლ078/700+ 
#ლX0 C XVხI0I, IC M2X0MII M0IV IIIMI იმ39MIIხ, +018 XმM 8 CXIIIX0- 
#00M6IIIII «IIVII2 M0#» ლ0II CVMIმ07, VI0 10M0 0CIხ 800MCIIM0C 06))Xმ7II010 
1VIII ს 9M0II3980+ ლლ 60CMლ00XIC. Mხ! CMIII2CM, 410 3Mი6ლს 23100 C03LMმ- 
40MხM0 100VCMმ0I 0107410078XM60IIC IVIIII C 10I0M, M0>XL0X 6LIIL, 10) ცIMII9- 
'"II0M "IუხსMM2 84#X0MMმ. 

მოს მ0მ6CMIMX 1IICCლ9#6)0080118M06 800900188 /#IX0ლ06ჩნ8IIმ CMMI2C+ 00 
00#(0108870M/CM CVCთII3Mმ, 90 II2 ოM0I80I» C00X180X0X8VI0III>L )(0#Xგ3გ- 
ლიხის. IIი I2IICMV MIICIIIII0, 11C IICMXI09CII0, 970 CIIიხ CVთMMCM0IL VIIXC- 
იმIVნს 0#მ3მ/ 00095/0MCMM06 8LIIIVIIIC I8 X800M00180 9VMC010#%, 07XII8I:0 
იყი 6 Iლლყივ8ლ0უწსე CVMII2+ხ 0-0 CVVCIICM, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სემიტოლოგიის კათედრა 

წარმოადგია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წეერ-კორესპონდენტმა 

წერეთელმა 

«60 ე გ%%. 2,იც ზC> 64.2 +C.I | ასწია (,>,- კ» ,25VI სეCI. 2
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აპოლონ სილაბაძე 

არაბული ბეითის აბებულებისათვის 

ცნობილია, რომ ე. წ. 'ილალის გადახრათა წესების მოქმედება კლასიკუო 

არაბულ ლექსში რეგულარული და აუცილებელი ხასიათისაა განსხვავებით ზ-- 

ჰაჭათის წესებისაგან, რომელთა გამოყენება ფაკულტატურია!. ეს იმას ნ»შნავა, 

რომ ა'რტდი და დარბი –– ბეითის პირველი და მეორე ნახევარხანების ბოლო 

ტერფები –- ერთი უცვლელი ვარიანტებით უნდა იქნეს წარმოდგენილი მთე- 

ლი ლექსის მანძილზე. ზოგიერთი თანამედროვე არაბი ვერსიფიკატორი ამ 

წესს ავრცელებს მოდერნისტულ ლექსზეც?. 
ცნობილია ისიც, რომ კლასიკურ პოეზიაში აღნიშნული სიტუაცია ყო- 

ქელთვის არ არის ზუსტად დაცული. ამრიგად, საკითხი დამატებით შესწავლას 

მოითხოვს. გასაანალიზებლად ავირჩიეთ ვ. ალვარდტის მიერ გამოცემული ია- 

ლამამდელი პოეტური ნიმუშები). 

აღინიშნება ორი ერთმანეთის საწუნააღმდეგო ფაქტი: 1. ლექსების ერთ 

ნაწილში, გარდა დარბისა და არუდისა. უცვლელად მეორდება თითოეული 

ნახევარხანის ბოლოსწინა (დარბის- და არუდისწინა) ტერფები. ასეთ ტერფებს 

პირობითად ვუწოდებთ დამატებით დარბსა და დამატებით არუდს· 2. ლექსე- 

ბის მეორე ნაწილში საერთოდ არა გვაქს უცვლელი დარბი და უცვლელი 

არუღდი. ამ ორივე წესის გამოყენების სფერო ზუსტად ფიქსირდება. პირველი 

ფაქტი დასტურდება 5 შემთხვევაში: ა) სარი'ზი, როდესაც იგი არის ი195Lე1- 

სი IიV5(2I'II0ი (2'11სი სქემის წარმომადგენელი: კრებულში სარი'ი გვხვდე–- 

ბა ოთხჯერ, აქედან ჩვენთვის საინტერესო ტიპი –- ერთხელ; ლექსი ხუთ- 

სტრიქონიანია, ხუთსავე შემთხვევაში გვაქვს დამატებითი დარბი და და- 

მატებითი არუდი. ბ) რაჯაზის მეორე ნახევარხანაში„ როდესაც იგი IიV5- 

(8წIIსი #VI5(8გწ1სი ჯსს ფორმითაა წარმოდგენილი. კრებულში რაჯახი 
ოთხჯერაა მოცემული, ხსენებული ფორმა-–ორჯერ; ამ ტიპის სტრიქონთა რაო- 

დენობა რვაა, დამატებითი დარბის გამოჩენის სიხშირე უდრის 100%. გ) მუ- 

თაკარიბში. თუ მას აქვს ან Iმ'ს1სII I8'61სი Iმგ'ხ1სი Iმ'01Vი, ან 10'შ1სი Iგ'ყ1სი 

წმ'იIსი Iგ'ს1 სახე. სულ გვხვდება ცხრა მუთაკარიბი, ცხრავე მოცემულ სქე- 

მებს ემთხეევა. სტრიქონთა რაოდენობა 103-ია. დამატებითი დარბისა და და- 
მატებითი არუდის ხმარების სიხშირე –- 100%. დღ) მადიდში, როდესაც იჯ“ 

(5'გ1სი I2'IIსი (მსე ტიპისაა. წარმოდგენილი რორივე მადიდი -მ 

სახისაა, სტრიქონთა რაოდენობა 35-ია, დამატებით- დარბისა და არუდის ხმა- 

  

1 6. VCII. 'MI0ძ, CI, V01. I, L0იძიაო, 1900, გე. 071. 
9 VI27IM მ1-Mი019'IM20, CეძმVე-ჭ-8)'L ეI-თს'25I,, სე”, 19ი7, გე. 73 –74. 

9 #ჩ6 0IVმი§ 0! 1იC 5IX ტილი! ზ/ეხIი II06I%, ლძ. ხV VV. MVIIVი0IIII. Lიიძძი, 

1870.
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რების სიხშირე––-100%. ე) ბასიტში, თუ იგი მოცემულია თხვ(გწ)სი (2'1ყი 

იყხა1გწ1სი წგ სი ან LV05(0წ91სი I(3'10ი ი1I5121'11VII იი2I'ს1 თორმებით, გვაქვს 
22 ბასიტი; ერთის გამოკლებით, ყველა ლექსი მოცემულ სქემებს ემთხვევა. 
ამ ტიპის სტრიქონთა რაოდენობა უდრის 329-ს, დამატებითი დარბისა და და- 
მატებით: არუდის ხმარების სიხშირე –- დაახლოებით 97,3% („არასწორ“ 

სტრიქონთა რაოდენობაა ცხრა). 
მეორე ფაქტი, ე. ი. დარბისა და არუდის პოზიციაში უცვლელი ტერფის 

უქონლობა, დასტურდება რაჯაზის (13 სტრიქონი), ბასიტის (17 სტრიქონი), 

რამალის (65 სტრიქონი), ქამილის (274 სტრიქონი) ზოგიერთ სახეობაში. და– 

ნარჩენ შემთხვევებში გვაქვს ტრადიციული დარბი და არუდი (სარი'ი--3 

ატრიქონი, მუნსარიჰი-- 9, ქამილი--97, ვათდირი--386. ტავალი--1318). 

დამატებითი დარბისა და დამატებითი არუდის არსებობის გამო გასაანა- 

ლიხებელ სეგმენტად ავირჩიეთ არა თითოეული ნახევაღხანის ბოლო ტერფი. 

არამედ ნახევარხანათა აბსოლუტურ ბოლოში მყოფი სეგმენტი რომელიც 

ტრადიციული დაშლით ორ ტერფს უდრის (იხ. ტაბულა). 
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ა ტაბულის პირეელ ნაწილში მოკცკებული ზომები გვიჩეენებს. რომ დარბი 
და არუდი წარმოდგენილია უცვლელი ფორმით, ასევე უცვ ლელია მათი წინა- 

მავალი ტერფები (დამატებითი დარბი და დამატებითი არუდი). ტაბულის მე- 

ორე ნაწილში შემავალ ზონებში უცვლელადაა მოცემული დარბი ღა არუდი, 

ხოლო წინამავალ ტერფებს სხეადასხვა ვარიანტი აქვს. დასასრულ, მესამე ნა- 

წილში ისეთი ზომებია. რომლებშიც ლექსის მანძილზე არაა იდენტური არც 

ბოლო და არც ბოლოსწინა ტერფები. 

ბოლო ტერფები. “ომლებიც უცვლელი სახით გვხვდება და რომელთა წ-- 

ნამავალ პოზიციაში მყოფ– ტერფიც უცვლელი ვარიანტითაა მოცეზღლი. რმე1- 

დეგია: ++ –, = –,- ბოლო ტერფები, რომლებიც უკვლელა- 
დაა წარმოჯგენილი და რომელთა წინა ტერფები სხეადასხვა ვარიანტს გვიჩვენებს, 

შემდეგია; > ==, > დ - თ 
ბოლო ტერფები, რომლ დეაშიც არაა დაცული ერთი უცვლელი ვარიანტი, დემდეგია: 

ბელ ლ, 17 > ა ი, თ თფ–, 2 ბ. –, ზეიზომოყეანილი ძონაცე- 

მები შედეგია შემდები კა კანონ ზომი, სკრებების არ არსებობისა: 

1. დამატებითი დარბი და დამატებითი არუღი გვაქვს იმ შემთხვევაშ“. 

როდესაც მათ მომდეენო ტერფში -– ე. ი. დღარბისა და ა“უდის პოზიციაში... 

გრძელ მარცვალთა რაოდენობა უდრის 1-ს, 

2. უცვლელი დარბი და ა“უდი გვხვდება იმ შემთხვევაში, როდესაც სა- 

თანადო სეგმენტში გრძელ მარცვალთა მონაწილეობა უდრის 2-ს. 

3. ცვალებადი დარბი და არუდი გვაქვს იმ შემთხვევაში, როდესაც ბოლო 

ტერფებში გრძელ მარცვალთა რაოდენობა უდრის 2-ს (შეიცელება ბოლოღან 

მესამე, გრძელი მარცვალი). 

რაც შეეხება ზოგიერთ ტერფს, რომელიც ერთი შეხედვით ამ წესებს 

ეწინააღმდეგება, მისი არსებობა შეიძლება აიხსნას შემდეგნაირად: 

ა) C – -- ბოლო ტერფში, რომელიც გვხვდება 3 მუთაკარიბში (ზუჰაირი 

#11, იმრუ“ ალ-კაისი MM 11, 23) და რომლის წინ ვხედავთ უცვლელ დამა- 

ტებით ტერფებს, ბოლო გრძელი მარცელის პოზიციაში ყოველთვის გვაქეს 

მ, რომელიც არ არის სიტყვის კომპონენტი და დამატებულია რითმის გასაძ- 

ლიერებლად (მაგ., გ)-ოV51” 2122). ასეთ შემთხვევებში, როგორც ჩანს. 

დარბისა და არუდის თვალსაზრისით ტერფი შეიძლება განვიხილოთ ამ დამა- 

ტებითი ხმოვნის გარეშე და ჩავთვალოთ იგი "72--ტერფის სახეობად. ბ) რამა- 

ლის ბოლო ტერფების 17“ – (ტარდა #MM# 1, 5, 14, იმრუ ალ-კაისი #18) 

პოზიციაში სიტყვა ყოველთვის მოცემულია უფლექსიოდ –– მოკვეცილია ერ- 

თი მარცეალი. მაგ., (Vგ ხიყ)'მი1. წინა ჰუნქტის დებულებიდან გამომდინარე. 

ეს ტერფები შეიძლება განვიხილოთ მოკვეცილი მარცვლის დამატებით და მი– 
ვაკუთვნოთ C '– – -– ინვარიანტს. გ) ბასიტის -–– –– ბოლო ტერფის შემთხეე- 

ვაში დამატებითი დარბის გამოჩენა შეიძლება ავხსნათ გარკვეული საერთო 

ტენდენციით: მთელ კრებულში! წარმოდგენილი. მხოლოდ ერთი ბასიტი, 

რომელშიც არ არსებობს დამატებითი დარბი35. 

4 ანალიზის ფარგლებს გარეთ იქნა დატოვებული კრებულის მხოლოდ 3 ლექსი: იმრუ“ 

ალ-კაისის სარიი # 42, მისივე # 55 ბასიტისა ღა # 54 რაჯაზის პირველი ნახევარხანები, 

რომელთა ბოლო ტერფები ნორმებიდან აშკარა გადახრას გვიჩვენებენ. 
5 რაც შეეხება ტავილის ბოლო ტერფს +) –-– –-– –, აქ თეორიულად შეუძლებელია მე- 

სამე გრძელი მარცელის მონაცვლეობა მოკლესთან: ეს მარცვალი ვათადღ მაჯმუ"ის მაზვილიანი 

კომპონენტია.
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ამრიგად, ძვეელი არაბული ლექსის თითოეული ნახევარხანის აბსოლუ- 

ტურ ბოლოში უცვლელი სახით მეორდება არა ტრადიციული ტერფი (არუ- 

დი და დარბი), არამედ სეგმენტი, რომელშიც აუცილებლად შედის ორი გრძე- 
ლი მარცვალი. 

ეს წესი ადვილად ხსნის, ერთი მხრიე, დამატებითი დარბისა და დამატე– 

ბითი არუდის არსებობას ლექსების ერთ ნაწილში, ხოლო, მეორე მხრივ –– 

ზოგიერთ ლექსში ბოლო ტერფების უცვლელობის დარღვევის ფაქტებს. ემ 

შემთხვევაში, როდესაც ბოლო ტერფი შეიცავს მხოლოდ ერთ გრძელ მარც- 

ვალს, უცვლელი სახით გვევლინება წინამავალი ტერფის ბოლო გრძელი მარ- 

ცვალი, რათა მივიღოთ ორი გრძელი მარცვლისაგან შემდგარი ბოლო სეგმენ- 

ტი (იხ. ქამილის ზოგიერთი ტიპი ტაბულაში); შესაძლებელია ეს წესი განზო- 

გადდეს და მთელმა წინამავალმა ტერფმა დაიცვას ერთი ფორმა –-– ვიღებთ 

დამატებით უცვლელ ტერფებს (იხ ბასიტისა და მადიდის მაგალითები). იმ 

შემთხვევებში, როდესაც ბოლო ტერფი შეიცავს 3 გრძელ მარცვალს. ბოლო- 

დან მესამე გრძელს შეიძლება შეენაცვლოს მოკლე, რადგანაც ზემოთ მოცემუ- 

ლის მიხედვით ბოლო უცვლელი სეგმენტისათვის აუცილებელია მხოლოდ 2 

გრძელი მარცვალი (იხ. რაჯახის, რამალისა და ქამილის მაგალითები). 

იბადება კითხვა: რა განაპირობებს კლასიკურ არაბულ ლექსში ბოლო 

უცვლელი სეგმენტის წესის არსებობას? 

ამ კითხვაზე ჰასუხის გასაცემად საჭიროა გადავხედოთ აღნიშნული სეგ- 

მენტის დამახასიათებელ გრძელ მარცვალთა შედგენილობას. ირკვევა, რომ ამ 

საკითხშიც დასტურდება მკაცრად გატარებული კანონი –– მთელი ლექსის მან– 

ძილზე იდენტური შედგენილობისაა არა მარტო ბოლო მარცვლები (რითმა), 

არამედ ბოლოდან მეორე გრძელი მარცვლებიც (ჩვენი უცვლელი სეგმენტის 

პირველი დამახასიათებელი კომპონენტი; იგი შეიძლება იყოს ბოლოდან მეო– 

ღე, ან ბოლოდან მესამე, ან ბოლოდან მეოთხე მარცვლის ადგილზე) შემდეგი 

წესის მიხედვით: ა) თუ პირველ სტრიქონში ეს მარცვალი დახურულია. ყველა 

მომდევნო სტრიქონშიც იგი დახურულია: ბ) თუ პირველი სტრიქონის შესაბა– 

მის ადგილხე გვაქვს 1, ყველა დანარჩენ სტრიქონშიც უნდა გექონდეს 

3 ეეს და! აღნიშნულ პოზიციაში ე“თმანეთს ენაცვლება (აღნიშნული კა–- 

ნონზომიერებების არსებობა ცნობილია სამეცნიერო ლიტერატურაში)ნ. 

პირველი წესის ილუსტრაციას წარმოადგენს, მაგალითად, იმრუ' ალ-კაი–- 

სის ცნობილი 011: სმხVI, აქ აღნიშნულ პოზიციაში შემდეგი სიტყვებია: 

1მხმVVთე11, Vმ5მწი “211, 1მჟმი!იიმ11, (მ-გიძს!! და ა. შ. მეორე წესის მაგალი- 
თად მოვიყიანთ მისივე ლექსის ძე' “გიხ4 იმხსმი შემდეგ სეგმენრებს: #8V-3ხ!!!, 
იმM/I VIII, 'მV23”III ი9ი9LIIL და ა, შ, აჭ წესების რელევანტობის ილუსტრაციას 

წარმოადგენს ის გარემოებაც, რომ, მაგალითად, ტავილის თ --- ---–- ბოლო 

სეგმენტში იდენტური შედგენილობისაა მხოლოდ ორა ბოლო გრძელი მარ- 

ცვალი. ხოლო ბოლოდან მესამე არაერთგვაროვანია (ნაწილი –– დახურული, 

ნაწილი–-: ხმოენიანი, ნაწილი–– 0 და ჯ ხმოვნიანა), მოცემული წესების გა- 

მონაკლისები უმნიშვნელო რაოდენობისაა და უმთავრესად ეხება იმ შემთხვე– 

ვებს, როდესაც ორ გრძელ მარცვალს შორის მანძილი უდრის ორ მოკლე 

მარცვალს. 

#9 V, VII CI, # Cთ”მოთეL 0 12 /#-”ეხIC Lგილსმ1:0, V0I. II, Cაოხ:ძლეგ, 1933, 

გვ. 353.
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დარბისა და არუდის პოზიციებში ტერფების სტრუქტურა. ჩვენი აზრით. 

მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული რითმაზე ამაზე მრავალი ფაქტი მეტყვე- 

ლებს: 

ა) კლასიკუ“ არაბულ ლექსში არუდის ტერფის აგებულება განპირო- 

ბებულია იმით, ერითმება იგი დარბის პოზიციაში მყოფ სეგმენტს, თუ არა. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც გარითშვა დასტურდება, ტერფს აქვს ერთი გარ- 

კვეული, დარბთან იდენტური სახე, ხოლო საწინააღმდეგო შემთხვევაში –– გან- 

სხვავებული სახე, გარითმვა ხდება არა მარტო პირველ ბეი”თში (აქ იგი თით- 

ქმის სავალდებულოა). არამედ ნებისმიერად –- ზოგ სხვა ბეითშიც. 

ბ) არაბული ლექსის იმ ნიმუშებში, რომლებშიც უარყოფილია მონო- 

რითმა, რითმის ცვლასთან ერთად იცვლება დარბის -ტ“ უქტურაც. ასეთი ვ:- 

თარებაა არა მარტო მუვაშშაჰებში. არამედ სტროფული ლეკსის ისეთ სახეო- 

ბებშიც, როგორიცაა მუხამმასი7? და სხე. იგივე ვითარებაა თანამედროვე ლექ- 

სში, იქნება იგი ე. წ. ემიგრაციის პოეზიის რეპრეზე ნტანტი, თუ სა,უთ“ივ 

არაბულ სამყაროში შექმნილი. საჩიმუშოდ მეიძლება დავასახელოთ –ლიძას 

ააუ შაბაქას ლექა– ჭა) Iგჯს-1-ი18VLL". პილეელ სატროფში. რომლის 

სტრიქონებსაც ერთი საერთო რითმა აქვთ. და“ბის სტრუქტურაა ღალ 

ხოლო მეო“ე სტროფშ-. რომელსაც პირეელისგა? განსხ-ავებულ- გარითმვა 

აქვს დარბადაა “+/-- --: ერთმანეთს ერითმება პირველი ნახევარხა- 

ნებიც და აქაც, საგულისხმო სიტუაციაა: მეორე სტროფმს ა”უდღს 

დარბისგან განსხვავებული აგებულება აქვს – + +> მსგაეცს მაგალითს 

გვაძლევს 30-იანი წლების ერაყული პოეზიის ერთ-ერთი ნიმუში?. 

სტროფის გარითმვის სქემაა გხგხ; მ რითმას შეესაბამება დარბის ერთი ვ» 

რიანტი, ხ-ს მეორე (პირველ სტრიქონში. მაგალითად, ე-სთან – 

სტრუქტურაა, ხ-სთან +V+V-), 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით. საკითხი იმის შესახებ. თუ 

რატომ არსებობს კლასიკურ არაბულ ლექსში ბოლო უცვლელი სეგმენტი !და. 
შესაბამისად, “ილალის წესის სპეციფიკურობა). ასე უნდა გადაწყდეს: პოზი- 

ცია, რომელშიც ეს სეგმენტი გვხვდება. არის რითმის პოზიცია: მასში მარცე- 

ლების ერთი გარკვეული წესით განლაგება და მთელი ლექსის მანძილზე 
გრძელ მარცვალთა ერთნაირი შედგენილობის დაცეა არის არაბული რითმის 

სტრუქტურის ერთ-ერთი დამახასიათებელი კომპონენტი (ამ მხრივ მეტად 

საგულისხმოა ან-ნაბიღლას ლექსი "მას #IმM)171გ2ი, რომელშიც გარდა 

·მისა. როგ მოცემულ პოსიციაში ბოლოდან მეორე ყველა გ“ძელი „მარცვალი 

დახურუ ლია, გაკეთებულია უფრო მეტიც: თითოეული მათგანი ელთხაილი აგე- 

ბულებისაა თანხმოვანი პჰლუს 1 ან მი კომპლექსი: ეს მარცვალი მომდეე- 

ნოსთან ერთად ქმნის ერთ რითმას -Iიი! /-მიი1: II0სIII0I, IIIIIIიიI, III" მიი), 

(გჯიიიI...) ყოველ შემთხვევაში აშკარაა. რომ სტრიქონთა ბოლო უცვლელი 
სეგმენტების სისტემა მჭიდრო კავში“რშ-ა არაბული ლექსის მონორითმულო- 

ბასთან. 

? ნიმუში იხ., მაგ. M, I. MVILI, 1I(5წმიი-,9-გხ!C )პ0C(IV ეიძ II იCI0((იი VIII (IC CI 

IX-0V6იC2! 1I0სხმძის(, 82)(ოიIC, 1940, გე. 1920, 

ჩ ის, #. #”ხ0IL XV, Mიძიი „სიხIC IიC(IV, Lიიძიი, 1950, 58. 

98 ი, ჰცასწ "(77 2ძ-01ი, III-I-'მძეხ ე1-'ეი/ეხჯ მI-ემძI(, სიჟძშძ. 1907,
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8 ლმწსC მMმXIM2IV0XVI0ICI 00012 8IხIC 3)MCMCIIხI II0C0XMIX 0700 ი0- 
უVCIIIIIIII MII2CC0I90CMX0წ0 20გ6CM0-0 6CIIმ. LII8გ Mგჯინსგჰთ (0M0CMVმ0MCMIMIX 
M8M031IIM6CMIIX 060მ30ე VI0MIIMCICM 0MXC M6MCI8M2 Iი028MX 'MI2გX; 31+00- 
უმ”ლი „იე 803M0X:IIMIX მმიIეIIმ2. C II0I0I0 იშინელილIIი (02MI00გ MCM3- 
Mლ19CM0CII იილილIIX ლ0ლ0IMლIII08ც 0ლწაემ იმიCMმ+ნისმ1იის” C0CX281IIC 
#0MიიI0I1ს, მიმ6CV0, იIთMსხI. C2MX IICII3MC)I-CM0-,”ს ი000XMV6MIIIX ლიი 
ლზივსსმ01ლ09 C M0I0/0100MIIMM0CI0 მიმ6CVMი-ი ლIIIXმ. 

ლობილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სემიტოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წეერ-კორესპონდენტმა კ. წერე- 

თელმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

შუშანა ფუტკარაძე 

ხობიერთი ფონეტიკური თავისებურება შალპა დაღიაპნის 

თხზულებებში 

შ. დადიანის ნაწარმოებთა ენის შესწავლა ცხადყოფს, რომ მწერალი სტი- 

ლისტიკური ფუნქციით იყენებდა დიალექტიზმებს,ს დიალექტური ფორმების 

დიდი ნაწილი ფონეტიკური პროცესების ამსახველია. ფონეტიკური მოვლე- 

ნებით უმეტესად მდიდარია პერსონაჟთა მეტყველება, თუმცა ისინი ავტორის 

რემარკებშიც საგრძნობი რაოდენობით შეინიშნება. 

1, ბგერის დაკარგვა. ქართულში ბგერის დაკარგვა მეტად გავრცე- 

ლებული ფონეტიკური მოვლენაა!. ამჟამად იგი გვხვდება როგორც სალიტე- 

რატურო ქართულში, ისე დიალექტებში. იკარგება ხმოვნები და ვ, რ, ლ, მ, ნ, 

გ, ხ, ზ, ს, ჰ, თანხმოვნები. ეს პროცესი ვრცელდება ფუძისეულ და აფიქსი- 

სეულ ბგერებზე. 
ა) თანხმოვანთა დაკარგვა. „გ“ ბგერა შედარებით იშვიათად იკარგება, 

ისიც უმეტესად ნაცვალსახელურ ფუძეებში. მაგ., „მ ა ი რათ გინდა!“: „ნაპერ– 

წკ.#, 28; „რავარია ეს?“: „ნაპერწკ.,“ 9. „მაგრამ“ კავშერში „გ“-სთან ერ- 

თად იკარგება „მ“-ც: „მ არა შემოგვისწრებს“: IV, 9. ასეთი ფორმები დამახა– 

სიათებელია ქართული დიალექტებისათვის?. 

სიტყვის აბსსბოლუტურ ბოლოში დონის დაყრუება-დაკარგვის შემთხვევები 
განსაკუთრებით ხშირია. უმთავრესად იკარგება ვითარებითი ბრუნვის ნიშნისე- 

ული „დ“ ზმნიზედებში. ეს მოვლენა დასტურდება ავტორის, უფრო ხშირად 

კი პერსონაჟის მეტყველებაში. ავტორის მეტყველება: „მიუგო წყ ნარა“: 1,7; 

„ბლომა ხალხი იყო“: V, 175; მ ა გრა წაავლო ხელი“; II, 114. პერსონაჟის 

მეტყველება: „სწ ორე გითხრა“: IV, 174; „თ. ლა მუნჯია“: IV, 386; „სწ ო– 

რა ანგარიმობს: IV, 393, „იცნობ დია" II, 124. დიდღდად->დიად–> 

დია ამ ზმნიზედაში დონის დაკარგვა ცნობილია საშუალი ქართული- 

დან!. პერსონაჟთა მეტყველებაში „დ“-ს დაკარგვა ხდება მიმართებით ზმნიზე– 

დაში „სადაც“. მაგ., „ს ა ც ა უნდათ...“, IV, 8; „სა ცა იწერს“; IV, 170. დონი 
შეიძლება დაიკარგოს მაშინაც, როცა იგი მოქცეულია ხმოვანთა შორის: „დ ი- 

ოფალი ხეაშაქი აღარა გვწყალობს?“: II, 63; „მზად არის... დიოფალო“: 

II, 198. ეს სიტყვა გვხვდება ისტორიულ რომანში „გიორგი რუსი“ და სტილუ- 
რი კომპონენტის როლს ასრულებს. 
  

1 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1973, გვ. 24. 

2 გ ახვლედიანი, ზოგაღი ფონეტიკის საფუძვლები, თბ., 1949, გე. 201; ა. მარ- 

ტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, თბ., 1956, გვ. 61; 

შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, თბ., 1970, გვ. 70. 

მ ი ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის, XII –– XVIII სს. I, თბ., 1964, 

ბვ. 112.
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„ვ“ ქართულში არ არის მყარი ბგერა. იგი ხშირად იკარგება თითქმის ყვე– 

ლა კილო-თქმაში ბაგისმიერთა მეზობლობაში, თუ სხვა ფონეტიკურ გარემოში. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ „ე“-ს დაკარგვაში გარკვეული 

წილი უნდა ედოს ფუძისეულ ლაბიალურ ბგერებს, რომლებიც თითქოს ხელს 

უწყობენ მის შთანთქმას, მისი არტიკულაციის გაუჩინარებას“. ამ პროცესის 

შედეგი უნდა იყოს დიალექტებში „ე“-ს დაკარგვა სიტყვაში „ბავშვი“. შ. და- 

დიანი პერსონაჟის მეტყველებაში იყენებს აღნიშნული სიტყვის დიალექტურ 

ქარიანტს „ბავში“: „ბ ა ვ შ ი ვიყავ“: 1, 50. შეგვხვდა ასეთი ფორმაც „ბოვში“: 

„ანგელოზი ბოვშია სწორეღ“: IV, 9. აქ „ე“ ბგერამ იმოქმედა ა-ზე და გა- 

დააქცია ო-დ. ბაგისმიერ თანხმოვანთა ხმოვნებზე გავლენის შემთხვევები საკ- 

მაოდ გავრცელებულია კილოებში, განსაკუთრებით კი ჭანურ-მეგრულში?. 

შეგვხვდა „ვ“-ს სხვადასხვა პოზიციაში დაკარგვის შემთხვევები. „ე% ვერ 

ძლებს ხმოვნებს შორის. მაგ., „ცეცხლი გააღვიე": I, 246; „ნეტაი სულაც 

არ ამოგერჩიათ“: IV, 7; „ჩემი სხიოსანი იმედი?“: „ნაპერწკ.#“. 147, „ვ“ 

იკარგება ხმოვნებთან მეზობლობაში. „ჩი ნონიკებზე კი არ ვამბობ;, 

111, 177; „კიდე უცქერის“: IV, 7. „ვ“ შეიძლება დაიკარგოს სონორებ- 

თან და ბაგისმიერებთანაც: „მომხიბლელი იყო“; V, 131; „დაუკვირე- 

ბლობის გამო დამიწუნა“: V, 169; გაგვიჭირებდა საქმეს"; V, 184; 

„ორი დღე დამაყონდება"“: IV, 364. 
იშვიათად იკარგება თემისნიშნისეული ვინიც: „დავანახე თ მთავრო- 

ბას“: I1I, 175; „გულის ფ ეთ ქის შესაწყვეტად“: 1, 115. შეიძლება დაიკარ– 

გოს შუალობით კონტაქტში სუფიქსისეული „ვ“. მაგ., „დაპირებამ გა გვაბე– 

დინა“: V, 207; „ერთი ათასი დავაბეჭდი ნე“: IV, 1912. 

საანალიზო მასალაში სპირანტი „ზ“ იშვიათად იკარგება: მაგალითები 

გვხვდება იმ პერსონაჟთა მეტყველებაში, რომლებიც მწერალს აღმოსავლეთ 

საქართველოს მკვიდრად ჰყავს ნაგულისხმევი. „ზრდ“ კომპლექსში ხდება რე– 

დუქცია (ზ->0-+>0) და დაკარგვაწ. მაგ., „ეგრე, ჩემო გარ დი ლო“: 1, 366, „ზ“ 

იკარგება ხმოვანთა შორისაც. „როგორ თუ წაურთმევიათ? –– ლამაათიტ: IV, 

250: 

პერსონაჟთა მეტყველებაში ზმნიზედა „ძალიან“ ზოგჯერ გვევლინება შე- 

მოკლებული ფორმით „ძაან“. „ი“ ხმოვანთან ერთად დაკარგულია ლასიც. 

ანალოგიური მაგალითები შენიშნულია აგრეთვე XIX საუკუნის ზოგიერთი 

მწერლის ენაშიცტ?. მაგ. „ძ აა ნ კაცია თურმე“: IV, 16. ზმნიზედა „სულ“ ხან- 

დახან გვხვდება ლასის გარეშე: „ს უ დამაბნიეს“: IV, 85; „სუერთიან არ 

4 ა მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომში, გვ. 57. 

„ბავში“ გავრცელებული ფორმა იყო მე-19 საუკუნის სალიტერატურო ენაში: ამ ფორ- 
მას ვხვდებით ი. ჭავჭაჟაძის, ა. წერეთლის, ა, ყაზბეგის, შ. არაგვისპირელის ე. ნინოშვილის 
ნაწერებში (ის თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, თბ., 1970, გვ. 12). 

5 ი. ჯაჟახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნა- 

თეხაობა, თბ., 1937, გე, 184; ს, ჟღენტი, ქანურ-მეგრული ფონეტიკა, თბ., 1953, გვ. 129, 

ს. ჟღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, თბ., 1956, გვ. 218. 

წ გ. ახვლედია ნ ი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 218; ი. ქ ავ თარაძე, დასახ. ნაძრომი, გე. 

120; ლ. იორდანიშვილი, რ. ერისთავს თხზულებათა ენის თაეისებურება „მაცნე“ 

1965, 4, გვ. 184; გ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, 1, თბ., 1974, გვ. 140. 

7 გ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტიზმები XIX საუკუნის მწერალთა ნაწერებში, 

იკე, XVI, 1968, გე. 82.
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დაუღუპივართ?!: IV. 266. თანხმოვნებს შორის „ლ“ იკარგება უპირატესად სო- 

ნორებთან მეზობლობაში: ლმ-V/მ: „უნდათ ხე მწიფე ჩამოაგდონ“: 111. 122; 

„ჩემი რჯულის მ ა დმა4: III, 107. 
მანის დაკარგვა ნიშანდობლივია ქართული დიალექტებისათვისზ. შ. დადი- 

ანის თხზულებებში „მ“ იკარგება როგორც ავტორისეულ, ისე პერსონაჟთა 

მეტყველებაში. „მ“-ს დაკარგვა ხშირია სიბილანტ-აფრიკატებთან და გუტუ- 

რალებთან მეზობლობაში: მქ, მც., მღ: „ჭადი გატყდება“. I, 153; „მზის 

ცხუნვარებით გადაუვლია“: I, 82; „მოღიმარი განაგრძობდა”: II, 12. 

ქართული ენის ბეერი დიალექტის მსგავსად მწერლის თხზულებებში 

„რომ“ და „რატომ“ სიტყვებში დაკარგულია „მ": „რ ო დავპატიჟო“: IV, 256; 

„რატო სამსახურში არ ხარ?“: „ბარათაშ"., 88. 

სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში „მ“ იკარგება უშუალოდ ხმოვნის მომდე– 
ვნოდაც და თანხმოვნის შემდეგაც. „..თ ორე ამათ დამაბნიეს": IV, 85: „რა- 

ღასა იქ ს?“: II, 82, 

პერსონაჟთა მეტყველებაში „ნ“ იკარგება სახელებშიც და ზმნებშიც: „პ ა- 

ღური ამას“; III, 48; „შენ იცი, ნაჩალიკო“;: IV, 38; „საცაა გაჩდე- 

ბა“: IV, 10. გვხვდება შუალობითი კონტაქტის სუფიქსისეული ნარის დაკარ- 

გვის მაგალითებიც: „სადილს გა გამართვიებს“: IV, 21: „ხელს დავა- 

კარებიებთ“: IV, 23; „უსამართლობას ჩავადენ“«ებ“: „ბარათაშ“., 20; 

„ღამეს ათევიებდი“: IV, 301, 

„ებრ“ თანდებული იშვიათად გამოყენებულია რაეს გარეშე: „იყო შეთ- 

ხზული ყ უ რთმაჯასე ბ": V, 259. „რ“ იკარგება „ბრძ“, „ბრტყ“ ძირებში: 
„მიბძანეთ“; 1. 129: „შემეძლოს... მიგაპტყელებდი“: IV. 86. ბრტყ-სპტყ ჯერ 

დაიკარგა „რ“, შემდეგ „ბტყ"“ კომპლექსში ნაწილობრივი კონტაქტული ასიმი- 

ლაციის შედეგად „ბ“ იქცა „პ“ ყრუ ბგერად. პერსონაჟთა მეტყველებაში სიტ- 

ყვა „ვარსკვლავი“ ხშირად რაეს გარეშეა: „მასკვ ლავს ეეძახით“: 1, 390. 

სანი ზოგჯერ არ გვხვდება მსაზღვრელად გამოყენებულ ჩვენებით ნაცვალ- 

სახელებთან: „ცხოვრობს ი კაცი“; 1. 122: „ამევიდა ე ხალხი“: IV, 21. მსგავსი 

ვითარებაა სხვა მწერალთა ნაწარმოებებშიაც?. „ს“ დისიმილაციით იკარგება 

ისზი კომპლექსში. ამიტომ „მას“ და „ვის“ ნაცვალსახელები „ზე“ თანდებუ- 

ლის დართვისას კარგავენ მიცემითი ბრუნვის ნიშანს. მაგ. „არავიზე არ არ- 

ის": V, 239; „მ ა ზე დ უფროსი იყო“: V, 89. 

აღმოსავლეთ საქართველოს წარმომადგენლებად ნაგულისხმევ პერსონაჟ- 

თა მეტყველებაში მიცემით-ნათესაობითის ბრუნვის ნიშნისეული „ს“ თანხ- 

მოვანფუძიან სახელებთან იკარგება: „ნ უ გე შ ვაქლევ“: V. 303: „კედლი 

გაზეთებში არი“: IV. 251: „თი თი ტოლა ბავშვი“... IV. 265. ეს მოვლენა ფა=- 

თოდაა გავრცელებული კახურში!მ. ამავე პერსონაჟთა მეტყველებაში შეინიშნე- 

8 ა, მარტიროსოვი,გ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 54: გ. იმნაიშვი- 

ლი, ბორჯომის ხეობის ქართლური! თავისებურებანი, იკე. VIII. 1956. გე. 93: ჰ. გა ჩეჩ- 

ლაძე, იმერული დიალექტის ხანურ-ზეგნური მეტყველება, იკე. VIII, 1956, გე. 22: ქ. ძო- 
წენიძე, ქვემოიმერელის უზხუთური მეტყეელება, ქუთაისის პედ, ინსტიტუტის შრომები, 

VIII, 1948, გე. 43. 

9 ი. ჭავ თარაძე, ილიას ქართლური, საიუბილეო კრებული. 1957. გე. 209, 217: ე. კ ო- 

მშორიძ ე, ვასილ ბარნოეის ენა ისტორიული რომანებს მიხედეით, თბ., 1966. გე. 57. 

I0 ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 57.
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ბა სანის დაკარგვა სიტყვის თავშიც: „ტა ქ ა ნ ღვინოზე... არ იმღერებსშ“; IV, 
265. 

»ცხყ“ კომპლექსი მარტივდება „ხ“-ს დაკარგვით. ეს მოვლენა დღასტურდე- 

ბა ძველ ქართულშიაც!! შ. დადიანის თხხულებებში მაგალითები თანაბრად 

გვხვდება ავტორისა და პერსონაჟის მეტყველებაში. „ის არ შეურაე- 
ყ ო ფს"; II, 227; „ვინ ბედავს ჩემს შე ურაცყოფას“: 1. 54. „ხ“ იკარგე- 

ბა მაშინაც, როცა ფუძეში თავს იყრის ორი „ხ“. მაგ.. „ნუ სწუხარ, ბებია: 

I. 103, 

ირიბი ობიექტის III პირის ნიშნად ხმარებული „ჰ“ ხშირად დაკარგულია: 

„სოფელი შეჯერებული ყ ავს“: IV, 10; „ჰაერი აღარ ყოფნიდა“: II, 28; 

„მაგას ქ ო ნ დ ა“: IL. 212; „არ გავდა“: II. 263. 

პერსონაჟთა მეტყველებაში გვხვდება ცალკეული სიტყვებისაგან ბგერის. 

ზოგჯერ მთელი მარცვლის მოკვეცის შემთხვევები. სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში ეს პროცესი ცნობილია ჰიპლოლოგიის სახელწოდებით!?, „მარა ვუყოთ!“: 

259. (მაშ-+მა); „რა იყო, ქ ა“: IV, 249 (ქალო–+ქა): „მინდა, ჭ ო წერა-კითხვა 

ქიცოდე“: „ნაპერწკ..#“ 9 (ბიჭო--„ჭო): „წიგნი დასწერე. გო! II. 189 (გო- 

გოგო). 
ბ) ხმოვაწთა დაკარგვა. „ა“ მოკვეცილია რთულ ზმნისწინში „გარდა“. რო- 

ცა მას მოსდევს ქცევის ან გვარის პრეფიქს: „გარდეშალა“: I, 121; 

ყოველივე გარდივლის“: IV, 232. „ა« დაკარგულია კითხვით ზხმნიზედაშა 

„სად“: „ს ი დ ა ნ მოდიხართ?" IL, 14, 

იკარგება „ვე“ ნაწილაკისეული აე": „ახლავე გამოგიგზავნი“: II, 190: 

„იქ ავ ლოცულობს, იქ ა ვ სწავლობს“: 1, 70. ანალოგიური მაგალითები ჭარ- 

ბად გვხვდება ხევსურულში!), 
მოკვეცილია „ოდე" ნაწილაკის დასაწყისი ხმოვანი. ამ ნაწილაკს ძეელადღ 

„ნ“ ჰქონდა ბოლოში. საანალიზო მასალაში გვხვდება ძველი ფორმითა.): 

„ჩვენდე-ი ჰყავს“: IV, 8: „მარტოდენ უსმენდა": II. 120: „მართო- 

დ ე ნ დავიწინდები“: II, 99: „მომილოცნია... ეს დე ნ დაგვიოგვინება“: I. 163. 

ესეოდენ–>+ესოდენ->ესდენ. მოვლენა ცნობილია ძველი ქართულიდან! 

გ) ხმოვანთა რედუქციის თავისებურება. “რედუქცია ქართულში საკმაოდ 

გავრცელებული ფონეტიკური მოვლენაა. ცნობილია. რომ ხმოვანთა რედუქ- 

ცია უფრო გავრცელებული და ძლიერი უნდა ყოფილიყო ძველად ქართეელუ- 
რი ენების ერთობის ხანაში. ახალ ქართულში კი ეს მოვლენა საკმაოდ შენე- 

ლებულია, რაც ახსნილია მახვილის შესუსტებით!5 მოქმედ დინამიკურ მახ- 

ვილა აღაო აქვს ხმოვნის სინკოპირების ის ძალა. რომელიც წინარე ისტორიულ 
ქართულში გააჩნდა! რედუქცია ამჟამად არ არის ერთნაირად გავრცელებუ- 

ლი ქართული ენის დიალექტებში. „ცოცხალი კილოებიდან რედუქცია უფრო 

11 ზ. საარჯველა ძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, თბ.. 1957. 

გე. 92, 
I2 ვ, ახვლედია ნი. დასახ. ნაშრომი, გე. 201. 

I3 ა, ვი ნჭჯ არაული. ხევსურულის თაეისებურებანი, თბ., 1960, გე. 92. 

141 % სარჯეელაძე, დასახ. ნაზრომი, გე. 92. 

I გ.ა ხელედიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 216, 250. 

I6 არნ, ჩიქობავა, მახეილის საკითხისათვის ძეელ ჭართელში, სმამ, 111. M 2, 1942, 

გე. 299.
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ცხოველია აღმოსავლურ ჯგუფში, ხოლო დასავლურში უფრო მეტად არის შე- 

სუსტებული“!?. 

შ. დადიანის ენაში გვხვდება საკმაო რაოდენობის საპირისპირო მაგალეუ- 

თები. როცა ერთი და იგივე სიტყვა ხან ექვემდებარება რედუქციას, ხან არა. 

ფორმათა მსგავსი სიჭრელე შეინიშნება არა მარტო დღევანდელი ქართულის 

დიალექტური ჯგუფების შედარებისას, არამედ ძველ ქართულშიც და ისიც 

ერთსა და იმავე ძეგლში!ზ. ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ თანამედროვე ქარ- 

თულის რედუქციაში ფორმები ურედუქციოა ძველ ქართულში ან ზოგჯერ პე- 

რუკუ!ზ. მაგალითები ტექსტიდან: „გადავწყვიტოთ ჯ ვ რ ი ს წერა": II, 87; „გა- 

მოცხადდა ჯვარის წერა“: LI, 162, „შაქარა მ ხე ვ ლის ძმაა“: II, 245, „გა- 

ვიგე მხევალის სახელი“: II, 245; „სულთნის შვილები არიანძ: II, 79 

„ს ულტანნის წარმომადგენელია“: II, 212; „დეეწია გამრეკელის წინა- 

მძღოლობით: 11, 304; „ისვენებდნენ მხედრები გამრეკლის სპისა": II, 

302. 

შ. დადიანი თავის თხხულებებში რედუქციის მხრიე ძირითადად თანამედ- 
როვე სალიტერატურო ენის ნორმებს იცავს, მაგრამ ავტორისა და პერსონაჟის 

მეტყველებაში ხშირად ვხვდებით უკუმშველ ფორმებსაც. ეს ფაქტი იმაზე მ:- 

უთითებს, რომ მწერლის ენა განიცდის დასავლური დიალექტების გავლენას, 

სადაც ოედუქცია საკმაოდ შესუსტებულია29, 

შეუკუმშავია „ა“: „მიკიტანის ქვრივთან აქ საჟმე“: IV, 269; 

„წყალის მაცქერალი“: IV. 87; „მოყვარულად იხლართება“: IV, 181; 

„ჩოგანით ბურთაობს": II, 160; „დაუნახავს ამ მხარიდანა ც“: 11, 205: 

„არ ზოგავდა ხანის შეუფერებლობას“«: II, 176: „არ უნდოდა მწყემს- 

მთავარის შეწუხება": II, 167. 

შეუკუმშავია „ებ: „აღმაშენებელის ტახტი“: II, 32; „ფერეა 

საჭუ რვე ლის ა“: II, 149; „სარქველის მოხდის დროს“: II, 146; 

„მოვირთვებოდით სამოს ე ლი თ": IV, 137; „მტვერის ყლაპვა“: IV, 187. 

„ე“-ზე დამთავრებული ზოგი კვეცადი სახელი ბოლოკიდურ „ე4%-ს ინა5- 

ჩუნებს. ეს მოვლენა ცნობილია კახური დიალექტიდან და დადასტურებულია 

საერო მწერლობის ძეგლებშიეც?!. „საკაცეთი გადაჰყავდათ გიორგი“: LI. 

112, 
შეგვხვდა „უ“ ხმოვნის რედუქციის –– ხმოვნიანობის დაკარგვის რამდე- 

ნიმე შემთხვევა. „უ“ ხმოვნიანობას კარგავს მომდევნო „ა“ და „ე4 ხმოვნებთან 

მეზობლობაში; უა->ვა, უე-+ეე??, მაგ., „საშვალებას მოგვცემს“: IV. 385: 

„ქეზდის ქალაქში წავიდა“: IV, 17. 

2, ბგერათა განვითარება. ქართულ ენაში გარკვეულ ფონეტი- 

17 ა. შანიძე, წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის იხ ქართული ენის სტრუქტე- 

რისა და ისტორიის საკითხები, 1, თბ., 1957, გვ. 316, 

18. ი, ქავთარაძე, ქართული ენის ისტ–“იისათვის XI1--XVII1 სს. I, თბ,, 1964, გე. 152, 

19 ე, თოფური), რედუქციისათვის ქართველურ ენებში, იკე, I, 1946, გვ. 70. 

20 შ, ძიძიგური, დასახ. ნაშრომი, გვ, 154; ქ, ძოწენიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 44; 

კ კუბლაშვილი, ძირითადი ფონეტიკური პროცესები ქართული ენის დასავლურ დია- 

ლექტებში, ქუთაისის პედ. ინსტიტუტის შრომები, ტ. 19, 1959, გე. 264; ი, ქაეთარაძე, 

ეგ- ნინოშვილის ენის ძირითადი საკითხები, „შნათობი", 1959, 6, გვ. 161. 

2) ა, მარტიროსოეი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავისებურებანი, 

იკე, VI, 1954, გვ. 129. 

22 გ, თოფ ურია, დასახ, ნაშრომი, გე. 76, 107.
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კურ პოზიციაში კანონზომიერად ჩნდება ბგერა. ბგერის გაჩენას ქართულში 

გულიახმობს თანხმოვანთა ჰარმონიული კომპლექსების წარმოქმნა?), რაც ერთ- 

ერთი მიზეზია ენისათვის დამახასითებელი თანხმოვანთყრილობისა?. ეს პრო–- 

ცესი ნიშანდობლივია ქართული კმლოებისათვის, სადაც შეინიშნება ბგერათა 

ჩართვის ტენდენცია295. ბგერათა შკნვითარება დასავლურ კილოებში გამოკვე- 

თილი ფონეტიკური მოვლენაა?2წ, V დადიანის ენაში საკმაო რაოდენობით გვხვ- 

დება ამ პროცესის გამომხატველი ფორმები. 

„ვ“ ვითარდება იმავე, ფონეტიკურ პირობებში, ოომელშიაც ხდებოდა მი- 

სი დაკარგვა?, ოო–>ოვო; „ხომ საუცხოვოა?“: 1I. 214; „მშვენიერი დარი 

იყოვო4“: I, 39; „უნდა სიტყვა მოგახსენოვ ო": IV. 23. ოე–>ოვე: „ყო- 

ველი მხრით შეავიწროვეს“: II, 123; აე–>ავე: „ესენი ხომ ხატავე- 

ლებირამ: 11, 213, ფიქრობენ, რომ აღნიშნულ პოხიციებში „ე“ გაჩენილია 

თავმოყრილ ხმოვანთა გასაყარად?ზ. „ვ“ შემორჩენილია სხვა შემთხვევაშიც. 

„სახე გაბრწყინვებული შემოეგება“: II, 174: „ცოდვა მი მიძღვო- 

დ ა“: IV, 321; „ზოგჯერ მძოვრსაც მიირთმევენ“: 11, 130: „ოვგსეთის 

მთავრის შვილები ვართ": II, 79, „ოვსი“ იხმარებოდა ძველ ქართულში. ამ 

ფორმით შემორჩენილია იგი ხევსურულში?". 

ცალკე შეიძლება გამოვყოთ „ვ“-ს ჩართვის შემთხვევები სიბილანტ-ათ- 

რიკატებთან და უკანაენისმიერ ხშულებთან. მაგ., „მ ა შვ. ინ გამოგიჩთებათ“; 

IV, 12; „ჯუბა ეცვა შვგინდისფერი": II. 46: „ჩაექვრეს ლამპარი“: 

1, 47; „გაეცვნენ მამაჩემს“: V, 102. 

„მ+ უმეტესად ჩნდება წინაენისმიერ ხშულთა და აფოიკატთა თავკიდურ- 

ში, იშვიათად უკანაენისმიერ ხშულთა და სპირანტთა წინ, ზოგჯერ სიბილანტ- 

თა მეზობლობაში., „მ“-ს გაჩენა სიტყვის თავში დამახას–ლათებელია აღმოსავ- 

ლური კილოებისათვის?ი, მაგ., „გვეყოფა მ დე ვე ბი": 1. 186; „დაიძრა დრო- 

შის წამძღოლითრ: II, 211; „მოცვივა მწვეტიანი ქვები“: I, 43. 

„ნი, „რ“ ბგერების ჩართვა იშვიათად გვხვდება, ის-ე მხოლოდ პერსო- 

ნაჟთა მეტყველებაში: „აზრი ინასკვნებოდა": 11. 164; „რა მოგეწონათ 

იმ ნემენცის“; IV, 44: „ინსტენქტურად თავს იყრუებს“: IV, 15: 

„მავტრუსხა გოგო ჰგვიდა“: III, 108; „რატომ ი მწ უთ ხრე?მ“: III, 141. 

3. სუბსტიტუცია. სუბსტიტუციის დროს სიტყვაში ხდება საერთოდ 

ცვლილება ყოველგვარი ფონეტიკური განპირობებულობის გარეშე. ესაა ბგე- 
რის ერთბაში სპონტანური ცვლილება"!. შ. დადიანის თხხულებათა ენაში სუბ- 

23 მ ძიძიშეილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბ., 1960, გვ. 118. 

24 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 

1942. გვ. 129, 
2 ს. ჟღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, თბ., 1956, გე. 246. 

2 შ. ძიძიგური, დასახ. ნაშრომი, გე. 154; ქ. ძოწ ე ნიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 45; 

შ. ნიჟარაძე, ქართული ენის ზემოაქარული დიალექტი. ბათუმი. 1961, გვ. 58-60, 

27 ი, იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. 1, ნაწ. II, თბ.. 

1971. გვ. 35. 

28 ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 62. 

29 ა. შანიძე, ქართული კილოები მთაში, იხ. ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტო- 

რიის საკითხები, IL, თბ., 1957, გვ. 12, 

30 გ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, I, თბ., 1974. გე. 31, 116. 

3! გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფეძელები, თბ.. 1949, გვ. 225; მისივე, 
ზოგადი ფონეტიკის შესავალი. თბ. 1956, გე. 179.



56 მშ. ფუტკარაძე 

სტიტუციის ნიმუში უხვადაა წარმოდგენილი პერსონაჟთა მეტყველებაში. 

ს-რ: „სჯული გაგვიმტკიცდა“: I, 266; „მოაქვს სასთავი მატყლი“: 

I. 275. მსგავსი ფორმები შეიმჩნევა სხვა მწერალთა ენაშიაც??, ლ, რ, მ, ნ, ბგე- 

რების უ“”თიერთშენაცელება ფართოდ არის გავრცელებული საშუალსა და 

ახალ ქართულში), შესაბამისი მაგალითები დამახასიათებელია პერსონაჟთა 

მეტყველებისათვის. ლ-რ: „ხელში კარან ჩხა ეჭირა": III, 110, (შდრ. მეგ. 

კალანჩხა). რ-ლ. „ალხეინად დაბრძანები“: „ბარათაშ“: 88; მ-ნ: „თო- 

რენა მოვკლავდი“... IV. 250: „სანახსოვროთ მოგიტანეთ“: „ბარათაშ“. 

96. „მეერევით რუს ხენწიფე ს": V, 94, ვ-მ „ამასკელავებს ეთამაშე– 

ბი": 1. 366: „გაუმსიათ კოოპერატივი“: IV, 252. გვხვდება ზმნის თემის- 

ნიშნისეფლ ვI|მ თანხმოვანთა მონაცვლეობაც: „ცოტა ჟინჟღლამდა“: „ბა- 

#ათაშ".. ქმ: „უკრამე:ნ თავსა": „ბარათაშ.#«, 30 ვ-ნ: „კიდე ნ მომცეს“: 

1. 367: „კიდენა მაგას უცქირო?“: IV, 249; „მივცვინდითჭ“: I, 2753; ვ- 

ფ: „სიღარიბეს დეე ფსოს თვალი“: II, 134, ასეთი მონაცვლეობა იშვიათად 

გვხვდება. 
საანალიზო მასალაში იძებნება უკანაენისმიერთა და ფარინგალთა მონაცე– 

ლეობის მაგალითები. ერთმანეთს ენაცვლება: გIლღ, ხლ, ჟIხ, ჟ//კ. ასეთი მო- 

ნაცვლეობა ცნობილია ძველ და საშუალ ქართულში?! გ-ლღ: „ღუბერნა- 
ტორთან ვმსახურობდი“: IV. 87. ხ- „ფონი ერთგან აღრჩობს“: 

IV. 176: „უსაღსრობა დამჩაგვრელია“: 1, 501. ყ-ხ: „ყალხზე შედგა“: 

I. 92. ჟ-კ6: „ორმა კაძახმა შეგაშინა?“: III, 417, 

ხმოვანთა სუბსტიტუც“ა თანამედროვე ქართულში იშვიათად გეხვდება: 

«ეს აიხსნება ალბათ იმით. რომ ყოველ ენაში ხმოვანთა რიცხვი გაცილებით 

ნაკლებია თანხმოვანთა რიცხვზე და ამასთანავე ხმოვნები მეტად არიან გან- 

სხვავებულნი ერთმანეთისაგან აკუსტიკურადი35. ხმოვანთა მონაცვლეობა ცნო- 

ბილი ფონეტიკური მოვლენაა როგორე ძველ. ისე საშუალ ქართულში. ხმო- 

ვანთა ცვალებადობის ფაქტები საშუალ ქართულში ბევრად მრავალფეროვანი 

იყო. ვიდრე თანამედროვე ყველა ქართულ დიალექტში ერთადშნ. ხმოვანთა მო- 

ნაცვლეობა არის პერსონაჟთა მეტყველებაში. ი-ე „ეხტიბარს არ იტეხ- 

და": 11, 242. ე-ი: „სოფლის მორ-დანი არის“: IV, 284, უ-ო: „გამოვიდა 
ახალოხის ამარა": 1I1I. 183, ო-უ: „ინდოეთის უკიანემდე არის“: II, 

129. ს”ტყვა „უკიანე“ ძველ ქართულში იხმარებოდა. „ო“-სა და „უ“-ს მონა- 

ცვლეობას, საერთოდ. ძეელ ქართულში ფართო ხასიათი აქვს?7. 

4, ასიმილაცია, თანამედროვე ქართულ სალიტერატურო ენაში ასი- 

მილაცია ნაკლებად ხდება, „ქართულის ერთი ფონეტიკური თავისებურება 

«მაში მდგომარეობს. რომ მას შეუძლია ერთად მდგომი სხვადასხვა რიგას 

ბგერები ისე გამოთქვას. რომ მათ შორის ასიმილაცია არ მოახდინოს“18, ქარ- 

32 „რშორიძე. დასახ, ნაშრომი, გვ. 56. 

33 ა, ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბ., 1949, გე. 228; ა. მა რ- 

ტიროსოვი, დასახ, ნაშრომი, გე. 111--112; ს, ჯღენტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 238–-239, 
3კ ქაეთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის, X11-–-XVIII სს., I, თბ., 1964, 

გე. 226--2225 ი. ი მნაიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 1:6-–– 113, 

მა გ ახელედია ნი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, თბ., 1956, გე 181 – 182. 

2ი ი ქავთარაძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 247, 

37 მამათა ცხორებანი ი. იმნაიშვილის რედაქციით, თბ., 1975. გვ. 381. 

ვე შანიძე, ქართელი ენიL გრამატიკის საფუძვლები, 197>, გე. 23.
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თული ენის დიალექტებში კი ასიმილაცია საკმაოდ გავრცელებული ფონეტი- 

კური მოვლენააბ?მ. 

ა) თანხმოვანთა ასიმილაცია შ. დადიანის ნაწარმოებთა ენაში უმე- 

ტესად შეინიშნება თანხმოვანთა ნაწილობრივი ასიმილაციის მაგალითები. 

სრული ასიმილაციისა მხოლოდ ორიოდე შემთხვევა შეგვხვდა; „ც“ სრულად 

იმსგავსებს „ძ“ ბგერას. მაგ. „გამცარცუელებს ეხმარებოდა«ძ: 111 2152; 

„მოგაშორე ის მცარცვეველი“: IV, 387. 

თანხმოვანთა რეგრესული კონტაქტური ასიმილაციის მაგალითები შეეძ- 

ლება შეგვხვდეს როგორც ავტორის, ისე პერსონაჟის მეტყველებაში. მჟღერი 

„გ“ და „დ“ ბგერების ასიმილატორული მოქმედება წინანუნისმიერ „ს« ბგე- 

რაზე და მისი „ზ“-და ქცევა გამჟღერების შედეგად ფართოდ ცნობილია ქარ- 

თული დიალექტებიდან. აქედანაა ისინი შესული მწერლის ენაშიც. სდ–->+ზდ: 

„ჭეშმარიტება აღზდგება“: 1, 285: „შეგვქმნა მზგავსად“: I, 15; „რა 

უმზგავსობაა": IV. 337. თგ–>დგ: „გ“ მჟღერი თანხმოვნის ასიმილატორუ- 

ლი მოქმედება წინამავალ ყრუ ფშვინიერ „თ%-ზე და მისი გამჟღერება დამა- 

ხასიათებელია ძველი და საშუალი ქართულისთვისაც. ამ რიგის ფაქტები თავს 

იჩენს X# საუკუნიდან–ი და პროცესი გრცელდება XIV--XV“V საუკუ- 

ნეებში!. მსგავსი მაგალითები უმთავრესად გვხვდება ისტორიულ თე- 

მაზე შექმნილი ნაწარმოებების პერსონაჟთა მეტყველებაში. მაგ., „გააქვთ 

ტფილისიდგან: II. 126; „საიდგან აქესმ“: II, 191 „ვინაი- 

დ გან მოგვიელინე“: II. 229; „დიდი ნაერდგულევიკაცი ხარ": I, 82. იშ- 

ვიათად შეინიშნება ავტორის მეტყველებაშიც. „რა გამოვა აქე დგან“: II, 

167 თავიდგანვე მოხიბლა“; IL, 308. 

თანხმოვანთა რეგრესული დისტანციური ასიმილაცია უნდა გვქონდეს 

სიტყვებში, სადაც ყრუ ფშვინვიერი „ფ“, „თ“ ფუძისეული ბგერები გამოდიან 

ასიმილატორის როლში. წინა მარცვლისეულ თანხმოვანს იმსგავსებენ გვარო- 

ბის მიხედვით: მაგ.. „კა“ თოფილს ობი ჰქონდა“: IV. 262: „ნაქვთები 

აღა– ირჩევა“: 1L 319. იშვიათად გვხედება აგრეთვე თანხმოვანთა პროგრესუ- 
ლი ასიმილაცია. სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ქართული 

ენისათვის თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია «სე დამახასიათებელი არაა, 

როგორც რეგრესული? მაგალითები ტექსტიდან: კდ–+კტ: „გაგისკტათმი- 

წარ: IV, 25; თბ–+თფ: „მე არას ვამბობ თ უთფერზებ": II, 138; კედ–+კვტ: 

„მენ არ მომიკეტე“: IV, 7: ხედ->ხვთ: „“აცხები შეხეთა სამემკვი- 

დრო“: I, 152. 

ბ) ხმოვანთა ასიმილაცია. როგორც ცნობილია, პრევერბისეულ ხმოვნებ- 

თან შედარებით, ფუძისეული ხმოვნების ასიმილაცია ნაკლებად ხდება. შ. და- 

დიანის თხზულებებში მოიპოვება როგორც ფუძისეული, ასევე პრევერბისე- 

ული ხმოვნების ასიმილაციის მაგალითები. ხმოვანთა სრული ასიმილაციის შემ- 

თხვევები გვხვდება არა მარტო პერსონაჟის, არამედ ზოგჯერ ავტორის მეტ- 

39 თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართვე- 
ლურ ენებში, თბ. 1965. გე, 171. 

ტ ზ, სარჯველაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 59. 

4 ი, ქავთარაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 270. 

4 ი ყიფშიძე, ასიმილაციის: და დისიმილაციის წესი ქართულსა და მეგრულში, ტუმ, 

I. 1919, გე. 6--მ; ბ ფოჩხუა, თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია დასავლურ კილო- 

ებში, თსუ შრ., X, გე. 107--192: კ. კუბლაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 255.
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ყეელებაშიც. ნაცვალსახელებში ფუძისეული „ა# ხმოვანი ასიმილირდება მოზ- 

დევნო მრ. რიცხვის „ებ“ სუფიქსის „ე“-სთან, პერსონაჟის მეტყეელება: „მე– 

უბნები მაგეებსა?“; „ბარათაშ“, 40; „გავლენა არა აქვს იმე ე ბს4: I. 94: 

„რად არ უფიქრია ამეებზე“": II, 193; „რეებს ლაპარაკობ?მ“: 1IL, 110. 

ავტორის მეტყველებაში: „ამისთანეების იმღვრეოდა“": I1, 262; „იწერ- 

და რაღეებსა (0: V, 15; „რეებს უქადაგებს“: II, 153; „ამეებში კი 

იღებდა გასამრჯელოს“: V, 32, 
ასიმილაციური ცვლილება განსაკუთრებით ხშირია ზმნისწინისეულ ხმოვ- 

ნებში. ასიმილატორად გვევლინება ზმნისწინის მომდევნო ხმოვანი. უმეტესად 

ფუძისეული „ე“ ახდენს გავლენას ზმნისწინისეულ „ა“ და „ო" ხმოვნებზე დ. 

სრულად იმსგავსებს. ზმნისწინთა ასეთი ცვლილება დადასტურებულია ქა“- 

თული ენის თითქმის ყველა კილოში! და საშუალ ქართულში“! ძველ ქა“- 

თულში კი არ გვხვდებაბ5, ასიმილაციური ცვლილებების მაგალითები უმთავ- 

რესად პერსონაჟთა მეტყველებაშია: 

აე-+ეე: „შენც გეერიე“: „ნაპერწკ“., 16; „ისე დეესახლა": „ნაპეო- 

წკ.“ 27; დეეხსენ მაგეებს“: I, 325: „ამბავი გე ე გო“; IV, 17: „ჩვენთვს 

დეეტოვებია“: IV, 8. 

ოე–>ეე: „არ მეესვლება“: „ბარათაშ.4«, 16; „არ შემე ეტევე ა“: IV, 

85; „ბოლო არ მეეღო“: IV, 346, 

საზოგადოდ, ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში ხმოვასთა ასიმ“- 

ლაცია უმთავრესად კონტაქტური ხასიათისა და ძირითადად პრევერბებში 

მოქმედებს! მწერლეს ენაში იშვიათად დისტანციური სრული ასიმილაციის 

შემთხვევებიც გვაქეს. „ე+ ხმოვანი თავის მაასიმილირებელ ძალას არც მაშინ 

კარგავს, როცა ზმნისწინისაგან გათიშულია ფუძისეული ან პირისნიშნისეულ- 

თანხმოვნით, მაგ., „ა მ.ე ვ.ე დ-ი ასე“: I, 223; „რაზე მევე დით აქ?“; IV. 30: 

„ვერ გევეკარებოდი"; IV, 15. 

სრული ასიმილაციის მაგალითები იშვიათად შეინიშნება ავტორის მეტყვ)- 

ლებაშიაც. მაგ.,, „ლაქიებში ჩეე რევა“: IV, 297. 

ხმოვანთა ნაწილობრივი ასიმილაციის მაგალითები დასტურდება მარტო- 

ოდენ პერსონაჟის მეტყველებაში. ხშირად ფუძისეული „ი“ და „ურ ხმოვნებ- 

ნაწილობრივ იმსგავსებს ზმნისწინისეულ „ა“, „ე და „ო“ ხმოვნებს “როგორც 

უშუალო, ისე შორეული მეზობლობის შემთხვევაში. აი->ეი: „საცა წე“- 

ღ ო ხნ“: IV, 8; „ქუდი დეიხურებ?: IV, 9; „არ დეიარება": IV. 10: „გე ღ- 

გონა"; „ნაპერწკი, 14; „ოდა დე იდგა“, „ნაპერწ“.. 26. „არ დეიჯერა4: 

IV, 7; „აგერ გადეირბინა“: IV. 386; „თავი გედეიკალით:“ LV. 16. 

ოი->ეი: „ძალიან მე იწონ ა“: IV, 11: „უნდა შამეიაროს“: IV. 10: 

„რავარც მე იქცეს“: IV, 7. 
აუ>ოუ: „პერანგი ჩოუცვამს“: IV, 9: „ვინ რას გოუგონებს": 

IV, 10: „არ დო უტოვეს“: „ნაპერწკ“., 23. ფუძისეული „ი“ ხმოვანი ჭზმნ-ს- 

წინისეულ „ა“ და „ო“ ხმოვნებს იმსგავსებს მაშინაც, როცა ზმნისწინისაგან მაა» 

“ 943 ე. თო ფუ რია, ქართლური, არილი“, 1925, გე. 131; არნ. ჩ იქ ობა ვა, ფერეიდ- 

ნულის მთავარი თავისებურებანი, ტუმ, 7, 1927, გე. 207; შ. ძიძიგური, დ:სახ ნაშრომი, 

. 154. 

ბე 4 ი. ქავთარაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 289. 

45 ი, იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53. 

46 თ, გამყრელიძე, გრ. მაჭავარიანი, დასახ. ნამრომ-. გე, 171.
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თიშავს პირის ნიშანი ან ფუძისეული თანხმოვანი: „უნდა გევიდე?“: IV, 

392: „მევიდე ნ“: IV, 26. 

5. დისიმილაცია. ბგერათა განმსგავსება ანუ დისიმილაცია საკმაოდ 

დამახასიათებელი ფონეტიკური მოვლენაა როგორც ძველი, ისე თანამედროვე 

ქართულისა და მისი დიალექტებისათვის. დისიმილაციას განიცდის ხმოვნებიცა 

და თანხმოვნებიც, თუმცა ისტორიულად ენაში უფრო ხშირია თანხმოვანთა 

დისიმილაცია? თანხმოვანთაგან დისიმილაციის შემთხვევები უმთავრესად 

„რ“ ბგერაზე მოდის ჩვეულებრივ, სიტყვაში ორი „რ“ ვერ ძლებს და ერთი 

მათგანი დისიმილირდება, „ლ“-დ გადაიქცევა. დისიმილაციური ცვლილებები 

დასტურდება პერსონაჟთა მეტყველებაში: რ+რ-სარ+ლ: „ბევრჯელ მიე- 
სულვარ4: IV, 71; „რავალი ქალი მიმყავს“: I, 122 (რა გუარი ––რა ვარი–> 

რა ვალი) დისიმილაციას განიცდიან სხვა სონორებიც: ნ4+ნ6-+ლ+ს ან 

ნ+ნ6-–ან+ლ: „ინჟილერთან თუ შეიძლება?“: I, 215; „ახლანდელი კ ა– 

ლონის... გავიგე“: I, 201; „ლემენ ცია, ვგონებ“: IV, 161, ლ+–-ლ–კრ+ ლ: 

„წრეულს მოდის“: IV, 36, 

საანალიზო ტექსტებში ხმოვანთა დისიმილაციის შემთხვევები შედარებით 

ნაკლებია. დისიმილაცია ხდება ხმოვანთა უშუალო მეზობლობაშიც და სხვადა- 

სხვა მარცვალშიც. უფრო ხშირია დისტანციური დისიმილაცია, ვიდრე კონ- 

ტაქტური, მიმართულების მიხედვით არის პროგრესულიც და რეგრესულიც. 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ საერთოდ ქართულში უპირა- 

ტესია რეგრესული ასიმილაცია და პროგრესული დისიმილაცია?! ხმოვანთა 

რეგრესული კონტაქტური დისიმილაციის ნიმუშს წარმოადგენს ზმნებში „ეა“ 

კომპლექსის „ია-დ“ ცვლა „ე“ ხმოვანი მომდევნო „ა“-ს განენსგავსება სივიწ- 

როვის მიხედვით და იქცევა „ი« ხმოვნად, ეს მოვლენა დამახასიათებელია კი– 

ლოებისათვის და აგრეთვე დადასტურებულია ქართული ენის საერო მწერ- 

ლობის ძეგლებშიც“მ. ფაქტები გვხვდება როგორც ავტორის, ასეეე პერსონა- 

ჟის მეტყველებაში. მაგ., „არ იამა მანქანის დანახვა“: II, 236; „ზანქანი და 

გევორქი იახლნენ“: LI,172; „იახე ლ, ნებართვა რად გინდა“: II, 147. 

გვხედება რეგრესული დისტანციური დისიმილაციის შემთხვევებიც »„ქერ 

ახსებით სვამენ“: I, 160 (ქარახსი->ქერახსი); „ტაბიკონით დაშლილი 

იყოს: 1I, 225, (ტიბიკონი–+ტაბიკონი); „რა დროს კე ნაფია?": IV, 320, (კა– 

ნაფი-+კენაფი). პროგრესული დისტანციური დისიმილაციაა მომხდარი შემდეგ 

მაგალითებში: „მარა სანემდი": I, 219. „ამბობ საარიკ ოს“: „ნაპერწკ“., 

14; „ოპერატკაში გამოვდიოდი“: IV, 309. 
ქართულ ენას ძველთაგანვე ახასიათებდა დისიმილაციური გამჟღერება?. 

შ, დადიანის თხზულებებში გვხვდება ამ მოვლენის ერთეული შემთხეევები. 

მაგ.. „მოეხედი სანკტ-ბე ტერბურგშ ი“: V, 321; „იყო ზადიკობა“: V, 

69. შეიმჩნევა ყრუ ფშვინვიერ „თ“ ბგერის გამჟღერების შემთხვევები. „დ“- 

47 ი. იმნაიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ, 52. 

48 ი. ყ იფშიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 8. 

49 შ ძიძიგური, ზმოეანთა კომპლექსების ფონეტიკურ პროცესთა საფუძველი ქარ- 

თულ კილოებსა და ზანურში, იკე, I, 1946, გე. 26; ა მარტიროსოვჯვი, დიალექტიზმები 

XV--XVIII სს. კახურ ისტორიულ საბუთ., იკე, IV, 1954, გე. 249; მისივე, საერო მწერ- 

ლობის ძეგლების ფონეტიკური თავისებურებანი, იკე, VI, გვ. 101. 

50 ი. ქაეთარაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 324; შ. ძიძიგური, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

79; ი იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 121,



62 შ. ფუტკარაძე 
  

ნიშნიანი ვითარებითი ბრუნვის ფორმათა ანალოგიით ზმნისართებში 

ათ“-ს ნაცვლად ხშირად იხმარება „დ“: „გარედ გაუშვა“: 11, 22; „ზემო- 

დაც ვახსენე": V. 202: „ესრედ მეტყვიან“: II, 123: „უკე დ მოგეხსენე- 

ბათ“: II, 127. 

6. ბგერის დაყრუება. როგორც ცნობილია. სიტყვის ბოლოში 

მჟღერი თანხმოვანი ვერ ძლებს. ბოლოკიდურ პოზიციაში მქღერის დაყრუება 

გამოწვეულია ყრუ ფშვინვიერი დამართვით, მჟღერობის შემცი“ებისაკენ მიდ- 

რეკილებით. მართლაც, შ. დადიანის ნაწარმოებებში ხშირია მჟღერი ბგერის 

დაყრუება სიტყვის აბსსოლუტურ ბოლოში. განსაკუთრებით ყრუვდება ვითა- 

რებითში ბრუნვის ნიშნისეული „დ“ მაგ.. ავტორის მეტყველება: „მძლავ- 

რათ წარმოთქვა“: 1I. 112: „იცვლება ოთახი ტ ყ ე თ“: V. 309: „სახტათ 

არის“: V, 72. 

პერსონაჟის მეტყველება: „ტყვეთა ქყავარ“: „ბარათაშ.“, 

13: „უთუოთ არ დაჰკარგავს“; „ბარათაშ.4. 15: „სმოჟვნეთ ვარ:4 II, (119, 

ბგერის დაყრუება გვხვდება სხვა შემთხვევაშიც: „ვე ჭვოფ": I. 251: 

„გაგზავნას დე იწყე ფ“: 1, 224: „მთვრალია ოჯახამო ბუვული“: IV. 

270. მჟღერი ხმულები შეიძლება გამკვეთრდეს: მაგ.. „აპ ა მევითმენდი!9“: 

IV. 343, „პარახოტზე მუშაობს": „ნაპერწკ., 15: „ათასი ეკზემპლა4რი 

დავაბეჭქდინე“: IV. 193. 

7. მეტათეზისი. მეტათეზისი უმთავრესად მოუდის საონო“ულ თანხ- 

მოვნებს--რ, ლ. მ. ნ-ს და აგრეთვე „ვ“-ს. რომელიც საკმაოდ ახლოსაა სონო- 

რობით პირველებთან. გვაქვს ჩქამიერ თანხმოვანთა მეტათეზისის შემთხვევე- 

ბიც. ასეთია. მაგალითად: „ბღარტი< ბყარტი< ბარტყი. ამ სიტყვაში ჯერ მოხ- 

და „ყ“-ს გადასმა, შემდეგ „ღ“-დ ქცევა „ბ“-სთან მეზობლობაში ასიმილაცი- 

ითა! „რა ბედნიერება მოსვლია შენს ბღარტს“: II. 13. მეტათეზხზისის მაგა- 

ლითებია: „'ზღრუბლთან იჯდა": II, 116; „რა ყოფილხა–, ს ურიელო4: 

IV. 398: „უქებენ ძრიელ“: „ბარათ.4. 14: „რად ირღვნები ლცრემლე- 

ბად?შ": I. 334. მეტათეზისთან ერთად ამ სიტყვაში ხდება „ნ“ ბგერის ჩართვა. 

8. აფრიკატიზაცია. დადგენილია. რომ სპირანტი ბგერები აფრიკა- 

ტიზაციის დროს გადადიან შესაბამის აფოიკატებში, შ. დადიანის თხსულებათა 

ენაში სპორადულად გვხედება სპირანტთა აფრიკატიზაცია: ზ-+ძ: „თავს ნუ იგ- 

დებ. კაძახო!“": IV, 28: ყ->ჯ: „რა დეიჯრნე ეს ული. კონპული?“: VI. 

180: „ინჯილერი უნდა იყეეს“: I. 366. ს+>+ც: „ის ცოციალისტიაბ": 

IV. 8: „აქტრიცა... არ ვიცი“: I. 370, მსგავსი მაგალითები ცნობილია ქარ- 

თული კილოებიდან??, 

გეაქვს „წ“ ბგე”ის დეზაფრიკატიზაცია. როდესაც მას უსწრებს სპირან- 

ტი აბ. მაგ. „ვერც ამ სასტავლებლის გადაწყეიტა რამე“: IV, 7: „ნ ას- 

ტავ ლი კაცი დაგვეყენებია“: IV. 7. 
9. კომპლექსთა ცვლილება. ქართული ენის აღმოსაელო“ დ-ა- 

თოფურია ფონეტიკერ- დაკვირკებანი ქართეელურ ენებში, ტუმ. 1930. გე. 

293. 

52 არნ ჩიქობავა გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად. „არილი, 1925. გე. 70; 

გ. ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის +აფუძვლები, გე. 228: ს, ე ღე ნტი, დასახ. ნაშრო- 

მი: ა, ჰინჭარაული, დასახ. ნაშრომი, გე. 24: შ., ნიჟარაძე, დასახ, ნაშრომ-, გე. 46,
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ლექტებში საკმაოდ გავრცელებულია „ვა4 კომპლექსის „ო“-დ ცვლა?. მწე- 
რალი აღმოსავლეთ საქართველოს წარმომადგენლად ნაგულისხმევ პერსონაჟ- 

თა მეტყველებაში ხშირად იყენებს ამ დიალექტიზმს როგორც მოქმედი პირის 

დახასიათების ერთ-ერთ ხერსს. მაგ. „მე ცოდო არა ვარ7“: II, 148; „გინ- 

დოდა რაღაც გე თქ ო“: „ბარათაშ“, 43: „ქალბატონმა ჩ ამა ც ო": IV, 105; 

„არ გამამიშო“: IV, 267; „შალიკო წ ა გართომ?მ“: IV. 269: „ფული დაი- 

წო ს?“: II, 216; „ცდილობს, რომ გა უ შ ოს": ბარათაშ“: 119. 

შეგვხვდა „ვე“ კომპლექსის „ო“-დ ცვლის გამომხატველი მაგალითებიც. 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ „ვ4%-ს გავლენით „ე“ ამ შემ- 

თხვევაში ლაბიალიზებული ხდება და „ო“-დ იქცევა". მაგ. „დეივიწყე ყ ო- 
ლ“ფერი“: IV, 395: „რას შობით, თქეენ?“: V, 91, 

„ვ“ ბგერა იმსგავსებს წინამავალ „ე4ს ხმოვანს სიტყვაში „კიდევ% და აქ- 

ცევს „ო"-დ. შებდეგ საფეხურზე ასიმილაციის გამომწვევი ბგერა იკარგება: კო- 
დევ–>კიდოვ-> კიდო? მაგ, „კიდო ამხედ–დამხედა": V. 112. გეოგრაფიული 

სახელი „დიღომი“ გვხვდება „დიღვამის“ თავდაპირველი სახით, „დიღეამის 
ქესადევარი ქალაქად ქცეულიყო“: II, 217. ცნობილია. რომ „ვ“ ბგერამ ამ 

ამ სიტყვაში დაიმსგავსა „ა“, აქცია „ო“-დ. შემდეგ კი „ვ“ დაიკარგა; დიღვა- 

მი-სდიღვომი->+დიღომ”. შეგვხვდა „ო“ ხმოვნის დაშლის შემთხეევები.კ: 

ო–> ვე. მაგ. „ელიბო «ხხ 5 ჩვე ბა“: IL. 224: „ღვინოში იხჩვები თ“: IV. 52. 

სოგიერთ მაგალითში „ო“ ხმოვანი „ა%-სთან მეზობლობაში ვიწროვღება და 

-ქცევა „უ“-დ.ე. თოა-+ჟუა. „სინათლე შე მუაშუქებს": 1. 224, ეს პრო- 

კესი მეტ-ნაკლებად დამახასიათებელია ქა”თული კილოებისათვისშ3ნ, 

ელიზსია, როგორც ცნობილია, გულისხმობს ხმოვნის მოკვეთას ორი ისე- 

თი სიტყვის შეხვედრისას, როცა პირველი ხმოვნით ბოლოვდება და მომდევნოც 

ხმოვნით იწყება. საენათმეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია. რომ ელი- 

ჭზიისებური მოვლენები ქართულში ძველად უფრო მეტად უნდა ყოფილიყო 
გავრცელებული. „საშუალი ქართულის მასალების შესწავლა გვარწმუნებს. რომ 

იგი ფეხმოკიდებული ყოფილა ქართულ დიალექტებში, მაგრამ სალიტერატუ- 
რო წარმოთქმის ძლიერ მაუნ-ფიცირებელ გაკლენას” ის ბევრ დიალექტში 

მოუსპია497, შემორჩენილია მხოლოდ ზოგიერთ კილოში. კერძოდ: ფერეიდნულ- 

ში, გურულში. ზემოაქარულში, გუდამაყრულში იმერულში და სხვაგან 

გვხვდება ქართველურ ენებშიც?აზ. საანალიზო მასალაში დაიძებნება ელიზიის 

531 არნ. ჩიქობავა. მთიულურის თავისებურება, ენიმკის მოამბე, 1I, 1931, გქ. 45; 

ა. მარტიროსოვი. გ. იმნაიშვილი დასახ, ნაშრომი, გვ. 51: ა. ჭინჭარაული”, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 17-22, 

ს ქელ ენტ ი, დასახ. ნაშრომი. გე. 220. 

ი ქავთარა ძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 278: მისივე. ილიას ქართლერი, საიუბი- 

ღეო კრებული -- ი. ჭავჭავაძე, თბ., 1957, გე. 202. 

56 არნ ჩიქობავა, ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი, თსუ მოამბე, ტ. 7. თბ., 

1927, გვ. 202; მისივე; მთიულურის თავისებურებანი, ენიმკის მოამბე, ტ. II, ტფ., 1937. გქ- 

47; ა. მარტიროსოვი, გ. იმნაიშეილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 50; შ. ძიძიგურ“ 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 25--26; გ, ი მნაიშვილი, ბორჯომის ხეობის ქართლურის თავისებუ- 

რებანი, იკე, VIII, 1956, გვ. 87; ს. ჟ ღე ნტი, გურული კილო, თბ.. 1926, გვ. 57: კ. ძო წე- 
ნიძეი ზემოიმერული კილოკავი, თბ., 1973, გე. 75. 

57 ი, ქავთა რაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 370. 

5 არნ, ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატიკული ანალიზი, თბ., 1919, გე, 30; მ. ქჭალდ” 

ნწ -, ულიზია სვანურში, იკე. V, 1953, გე. 193---202.
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გამომხატველი ერთეული შემთხვევები. მაგ., „რას მასწავლი... აბდალაი კარ 

ვ ა რ“: „ნაპერწკ.“, 70 (კი არ >კ' არ). 

შ. დადიანის თხხულებათა ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მწერლის ენაში შე- 

ინიშნება ის ფონეტიკური თავისებურებანი, რაც დამახასიათებელია ქართული 

დიალექტებისათვის. ნაწარმოებთა პერსონაჟები სხვადასხვა მხარის წარმომაღჯ- 

გენლები არიან. მწერალი ,„უთხური კოლორიტის შენარჩუნების მიზნით მათს 

მეტყველებაში ზომიერად ხმარობს დიალექტიზმებს და მეტ ბუნებრიობასა და 

დამაჯერებლობას ანიჭებს მხატვრულ თხრობას. დიალექტური ფორმები სტ-- 

ლური კომპონენტის როლს ასრულებენ. ავტორი მათ იყენებს როგორც გარე- 

მომცველი სინამდვილის ჩვენების, სახეთა შექმნის, პერსონაჟის ინდივიდუა- 

ლიზაციისა და ტიპიზაცი:ს გარკვეულ მხატვრულ-სტილისტიკურ ხერხს. 

ხალხური მეტყველების ცოდნა და სიყვარული საფუძველს უქმნიდა შალ- 

ვა დადიანის მხატვრულ სიტყვას, რომ მკითხველისათვის ახლობელი გაეხადა 

შორეულ ეპოქებში თუ მხარეებში მომხდარი მოვლენები. მშობლიური ენის 

ნოყიერ ნიადაგში ედგა მის შემოქმედებას მაგარი ფესვები და იქიდან 

მომდინარე დიდი სითბოთი ძერწავდა თავის ქმნილებებს. სწორედ ეს აჭქლევდა 

დასაბამს მწერლის გამარჯვებას. 

II, X. IIVIII#ც0ტ713L 

LC#0I10XLXნIC დ0LICIII96ნCMIIC 0C06LIIII0CIII C0MIIIILIც6IIMI1 
III, II #III1ტ II 

100310#C 

დიილწ”წისლCXII 0C060MM0ლ0XVI ი0ლIვშლელI! III. L8XII2MIMI LI2გ8ცIIხIM 06- 
090 0230M იი09მ»9I01C9 0 0ლVყI IC000IL2CI, X0I8 M86X)I012I070ლ0# II ხს მ910M- 
ლMIIX იCMგნხM8X. 

IხგულMIIნIC რ 600MხI. 0Xი02X810IIIC თ09M0XIMლ0CXIIC M001:(0ლCხ! II 8CX900C- 
"Mმ)0სII0ლ8 ც ილMII იC0C0M20X4CII, M00IICX0IVI M3 I0V3II!IICMIIX L0C0000M0. 

ც ლმჯს6 I00მIIმMV30002მMLხI CIVVყმ)! 1IIC903I!00CIIIIM #M ი0M0ICIII9% 38ცV- 
M08, IIX 0”VVIICIIII9, CV6CIXIIIVIIIIMI, 2CCIIMIIIწIIIIII, 1(IICCIIMIIIMIIII, Mლ+Xმ76- 
ესლმ, მთდი)IMC2II38IIIII, M3MCIMCMIIV #M0MVMI0CMლ08 II 3VII3IIIL. 

I 6იის სIი0ივილენIII III. 1IმჯIმIII – წილ1ი”გცII-ლ”,ს იმ3)სIX V”I0უ- 
#08 I იVვ3ვ!”. C0XიმII9% I900IMIIIIIIმIხII6II #0XI00IM1 IIX ელ, IICმX0/ს VM6- 
ით II0C 0M0M#ხ3Vლ0XCMV 71I10XICMXII3MმMII II 3IIIM Iი90M1მ01 60XსIIVI0C 0CX-00X0CII- 
I0CლXს II V60:ICIII00X7ს XV1I0CX0ლ0X8ლ980MV ი000C»ვ0სმიII0. 8ხI00XIIVV 00% 
ლIIIIIICIIII0C#0(0 M0MVI0ICIIმ2, XII2ICMIII1MხI VI01006MV0XC/ მ01000M MმXM 
იეილულალIს! -XVI0X6CI80IIM0-CIMIIICIXIM9M0CMIII C00ლ006 II306020XCMIM% 0#- 
IსVXმ)0IICII CიCXLხI, C03/მIVIII9# 06იმ3ვის. III M0I1VგუმვეIIIVI II #IIM38მIIIII 
I0000II87#MCII. 

წვ3სIM4 000001270) ICI0683V0X09. იII0070X0CM M#მM 0190 II3 C000XCI18 Xმ- 
10)2MI6ი0IIC0IIMII IლCი008. II0C +0MV, X98M I080იIII 00000M07. V II02C C03100X0#%L 
იილილჯგმ»CIIIC 0 0-0 XმიმM1I2600, IVX08MხL CI00CMXICIIIIIX- II MVIIს)VV0IICM 
Vხ0ეIIლი. Vი0”ილნჩლIC 1IმXIXCMIMხIX თ00M 8 009M ი0იილ0I8მXლ, »I0IVVV0CMIL 
ლ007901018V0+ II 0ნემვისმI0. ნსნუმI018ი9 9MC00MXხ3088MII0 X»მMMX CX08 
ლ03/მ07ლ09 XIIIIIIMIIმ# Cილ/მ, 0იი0ლI0ლილIIხ II0008IIIIIIIმMIნIIსIII I0M00LVX M# 
ულიილი, IIIIIIVII0IC X202MX0ე0L1. 

შ. რუსთაველის სახელობის ბათუმის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტი 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ



MM2 მაძ ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

ნონა დარსაველიძე 

“მხამსაწინააღმდეგო ქვების აღმნიშვნელი ქართული ტერმინების 

წარმომავლოგისათვის 

1. შამორა 

ქვა სამკურნალო საშუალებად გამოიყენებოდა უძველესი დროიდან. ამ- 

გვარი ქეები მოიპოვებოდა როგორც ადამიანისა და ცხოველის ორგანიზმში, 

ისე ბუნებაში. მათ შესახებ ცნობები გვხვდება სხვადასხვა წყაროში: ქართულ 

და უცხოურ წერილობით ძეგლებში, ქართულ სამკურნალო წიგნებსა და კარა- 

ბადინებში. ეს საკითხი შესწავლილია მედიცინის ისტორიაში და ქართულ ლექ- 

სიკოლოგიურ ლიტერატურაში. 

გარდა საყოველთაოდ ცნობილი შხამსაწინააღმდეგო ქვის ორი სახელწო- 

დებისა „ფაზარი“ და „ხუთო“| ს,ხვითო“, აღსანიშნავია, რომ „ყისათე ამირ ჰამ- 

ზას“! ქართული თარგმანის ხელნაწერ ტექსტში ამ მნიშვნელობით გვხვდება 

სიტყვა „შამორა4, რომელიც სხვა ქართულ გამოქვეყნებულ ორიგინალურ 

და თარგმნილ ძეგლებში და სალიტერატურო ქართულისა და დიალექტურ 

ლექსიკონებში არ გვხვდება. 
„ყისათე ამირ ჰამზას“ ოქსფორდისეულ ქართულ ხელნაწერ ტექსტში ვკი– 

თხულობთ: 

1. „ერთის ჯამით შარბათი გააკეთა აბუზარჯამელმა და მისცა ამარამზას 

ღალივეო. ამარამზამ დალივა ის ჯამი, ძილი მოუვიდა დ» დაიძინა, ერთს რუბს 

უკან მუღბილ მოიყვანა, ამარამზას გულზედ პერანგი გარდაჰხადა, სამართებე– 

ლი ამოიღო, გულის კოვზზედ გადაატყავა ორი შამორა, ხორცსა და ტყავს 

შუა ჩაუდო „და გაკერა. ერთი ზეთი წაუსვა და გაამრთელა. მუღბილს ყური და- 

უჭირა და უთხრა: მე შენთვის მითქვამს ამზას ორ მისხალ ნახევარს საწამლავს 

მისცემენ, ბაბა ამარ ერთს აქიმს მოიყვანს. ის აქიმი შამორას დაიწყებს 

თხოვნას. მანამ ბაბა ასე არ შეაწუხო, რომ სამი ოთხი არ დაჰკრა. მანამდინ 

ამ შამორას ნუ ასწავლიო“ (გვ. 71, 72). 

2. „იყლიმ მივიდა, ამარამზა გაატიტვლა და ნახა, რომ სულ მთლად „,გაშა- 

ვებულა და ერთის ჯელის დადება გულის კოვზთან თეთრი არის. იყლიმს დი- 

დად გაუკვირდა და ბაბა ამარს უთხრა: შამორას თუ იშოვნით, მორჩებაო. 

ბაბამ პკითხა: სად იშოვებაო. იყლიმმა უთხრა. ნუშრეუან ვემწიფესა აქვსო“. 

(გე. 101). 

1! „ყ-საიე ამირ ჰამზას“ ქართული ეერსიის ხელნაწერთა მოკლე დაზასიათება იხილეთ 

ჩვენი წერილის შესავალში: „რამდენიმე შენიშვნა „ყისათძე ამირ ჰამზას“ ქართული ეერსიის 

აღმოსავლური ლექსიკის შესახები, „მაცნე", ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, 2, გვ. 88– 

109.
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5. „მუღბილმა ბაბას უთხრა: ნუ წახვალ, შ ამ ორა ამარამზას გულში აქეს 

დატანებულიო, იყლიმს ბაბამ ეს ამბავი უამბო, იყლიმძა... თქვა: რადგან ამა– 

რამზას გულში შ ამ ორა უძევს, მაშ აქამდინ იმიტო? იცოცხლაო, იყლიმ შე- 
ვიდა და გულის კოვზთან გაუჭრა და ორი შამ ორა ნახა, ერთი მავთული მო- 

აბა ა“ მამორას და პირველათ ტუჩებზედ პოუსო და ჩაყო რძეში, მერე 

პირშე ჩაუყო და ჩადვა რძეში, ბაბა ამარ და ფალავნები უყურებდნენ და ჰხე- 

დავდნენ, რომ სითეთრე შედის. ეს შამოთრა გადიდდა და გაშავდა, ქვასავით 

გამაგრდა. იყლიმ მალმალ პირში ჩაუყოფდა, ამოიღებდა და რძეში ჩასდებდა. 

ამარამზას სიშავე მისდიოდა და თეთრდებოდა. თავის ფერზედ მოდიოდა. მას 

უკან მუცელში ჩაუყო პირიდამ ეს შამორა და აწნოიღო რძეში ჩაყო, მერე 

დაპხურა და თქვა: ხვალ თვალს გაახელს და „იდევაც ილაპარაკებსო. მეორეს 

დღეს შევიდა იყლიმი და ფალავნები და ამარამზამ თვალი გაახილა და თქვა: 

ღმერთო. შენ მიშველე რამეო, ბაბა ამარ მივიდა და ამარამზას თავს შემოეე- 

ლო. ამზამ ისევ თვალები დახუჭა. იყლიმმა წამალ– გააკეთა და პირში ჩაასხა... 

მეოღე დღეს კიდევ იმ დროს შევიდნენ და თვალ“ –აახილა.., (გვ. 102). 

4. „იმან რაგლი ყარა და მითხრა, რომ შამორამ მარან მთაზედ იშო– 

ვგებაო. მარამ მ ა რ ა ნ მთის არავინ არა იცის. რარ. ღომ სად არისო" (გე. 481). 

5. „ამ ველმწიფემ უთხრა (ბაბას) წადი «ს გე:ულთ გელაწიფე. ომ მოჰკალ 

იმისი თავი გახეთქეო. და იმის თავის ჩანახში არის შამორაო. ბაბა წავი- 

და ის თავი გახეთქა და შამორა ამოიღო. ამ პემწიფესთან მოიტანა. ამ 

გველთ პჯელმწიფემ ბაბას უთხრა ეგ შამოორა შენ შეინახე სხეას ნურავის 

მსცემო. შენ დიდათ გამოგადგებაო (გვ. 482). 

გ· ლეონიძის სახელობის ლიტერატურულ მუეხეუაში დაცულ „ყისათე ჰამ- 

ზას“ 12923--ხ ხელნაწერ ტექსტში შესაბამის ადგილზე: რამდენჯერმე ნახმა- 

რია ფორმა „შ ამოს ე რა“. ერთ შემთხვევაში გვხვდება აგრეთვე „შამ ურა“, 

ხოლო ყველა სხვა შემთხვევაში არის „შამორა“. 

ჩვენ ვფიქრობთ. რომ ტექსტში, საიდანაც 12923--.ხ. ხელნაწე““ა გადაწე- 

რილი. იყო: „..ორი შამოსერა (ე. ი. დასერა–-- ნ. დ.) და შამორა ხორცსა 

და ტყავს შუა ჩაუდო...“ (გვ. 139). გადამწერმა ეს სიტყვები გააიგივა და „შ ა- 

ნოსერა# დატოვა, ხოლო „შამორა“ ამოიღო. შემდეგ ამ წინადადებებ-ს 

გავლენით ხანდახან იგი შამორას ნაცელად „მამოსერას“ ხმარობს. 

თეირანში ორ ტომად გამოცემულ „ყისაიე ამირ ჰამზას# სპა–სულ ველსი- 

აში სათანადო ადგილზე სწერია: ..„ბრძენმა ბოზორჯმიჰ-მა ამირ ჰამზას მკლა- 

ვი გაუკვეთა (გაუჭრა) და შაჰ-მოჰრ ე ჩადო (პრილობაში|.,,4? 

“.შებდეგ აყლიმუნჭ ბრძენმა ამირ ჰამზას შეხედა და თქვა... ამირ ჰამ- 

ზა ცოცხალია. თუ შაჰ-მო ჰოე იქნებოდა, ამირი განოკეთდებოდა. მოყაბელ- 

მა უთხრა... ხოჯამ ერთი მ ოჰრე ამირს მკლავში ჩაა/ერა. გასინჯეთ (დააკვირ- 

დით). შესაძლოა, რომ სწოლედ ის შაჰ-მოჰ“ ე აისი), 

5. გვ. 121 წრV უსი, 93 >, («ს «>! ა> 42 
3 „აყლიმუნი. ჩეენ ვფიქრობთ. მომდინარეობს ბერინუღი "ახელიდან IL7.ე(L5VXი- 

ლათ, CI6.ლივ“. ძეელი კლასიკური ნანის აქტორებთან „ხვადასხვა პირნია, ერთ-ერთი გან- 

მარტებაა: ექიმი, CIი #7. 0. V. I 200, Mი”იხსCს, IC IC, ლღლ”)ანსლი 6IC0I1001CII, 

8:'ესყუCMVCIC. 1884. 

4. გვ. 147, 1,2 ჰ3 I>, (ს „,>) «> 24.2
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„მამორა“ -- „შაჰ-მოჰრე“ სპარსული წარმოშობის სიტყვაა. 

იაგელო და ჯონსონი მიუთითებენ, რომ „შაჰ-მოჰრე“ ძვირფასი ქვაა, ხო–- 

ლო ჯონსონი დამატებით აღნიშნავს –– ეს ქვა მოიპოვება გველის პირში ან 

ურჩხულის (დრაკონის) თავში. ვულერსის მიხედვით იცტ ია (მა5ჰ-მოჰ- 

რე) იგივეა, რაც იკი ეხ (მარ-მოჰრე); ხოლო „მარ-მოჰრეს“ შესახებ ნათ- 

ქვამია: აკი კს “–ქვა. რომელიც მოიპოვება გველის კეფაში... 2. იგივეა, რაც 

თს (ფაზაჰრ)?. 

რადგანაც ლექსიკოლოგები მიუთითებენ, რომ „შაჰ-მოჰრე“ იგივე მარ- 

მოჰრეა“. აქვე მოვიყვანთ ცნობებს ამ უკანასკნელზე. 

ბორჰანე ყათე'ს მიხედვით: ი ს (მარ -მოჰრე)-– არის ქვა, რომელ- 

საც გველის კეფიდან იღებენ. ის მწვანე “ ფერისაა და ნაცრისფერსაც იღებს. 

მას ფაზა”სავ უწოდებენწ. 

ხოლო მოჰრეიე-ჯანდარუს განმარტებისას იქვე ნათქვამია ზეა > იაკ 

(მოჰოეზე-ჯანდარუ) მნიშვნელობით მარ-მოჰრეა, რომელიც ფაზარია და არა- 

ბები (აღ 

ვულერსი დამატებით შენიშნავს.. იგივეა. რაც წელ ლ (მოჰრე- 

«ე ჯანდარუ), იკი კს (მარ- მოჰრე) იგივეა, რაც ს. “ი. (მოჰრე-მარ) -– გველის 

ქვა, დხამსაწინააღმდეგო ქვა, ოპიუმი, ბეხოარის ქეა. “ს გ ნელი (მოჰრეიე თე- 

, ო 
> >) ლ=ხ-ს ჟეას ღფშოდებენ?. 

რიზქ), იგივეა, რაც იკი კხ (საჰრ-მოჰრე) შხამს, ს საწინააღმდეგო საშუალება, 

შხამის გან დევნი?. 

მარ-მოჰრე იმავე მნიშვნელობით ნასესხებია თურქულში და ნათქვამია, 

რომ ის გველის კეფაში მოიპოვება. 

მარ-მოჰრეს მნიშვნელობის მოყვანამ გააღრმავა ცნობები შაჰ-მოჰრეს რა- 

ობის შესახებ. 

შაჰ-მოჰრე ორი სიტყვისაგან შედგენილი კომპოზიტია: ასა (მ5ჰ) და ი 

(გოჰოე). 

გავეცნოთ თითოეული მათგანის იმ მნიშვნელობას, რომელიც ჩვენთვის 

ამ შემთხვევაშია საინტერესო, 

ყეელა სპარსულ განმარტებით თუ თარგმნით ლექსიკონებში შაჰი ახსნი– 

ლია, როგორც: „მეფე. სამეფო, მთავარი, ძირითადი, საუკეთესო“... 

სპარსულში არის სიტყვა: კ ა (შაჰ-დარუ) ლექსიკონების მიხედ- 

ქით ეს არის: „სამეფო წამალი, წამალთაგან საუკეთესო, ძირითადი წამალი, 

ღვინო",., 

შაჰ-ი ძირითადის, მთავრის, საუკეთესოს... მნიშვნელობით არაერთი რთუ- 

ლი სიტყეის პირველ ნაწილშია. აპ აL“ (შაჰ-ჯადე) და აკ ახ) (შაჰ-რაჰ) 

(ქართ. შარა) მთავარი გზა, დიდი გზა... +,, „45 (შაპ-ბეით) – საუკეთესო ბეითი. 

კა აბ (შაჰ-თირ) ძირითადი, მთავარი კოჭი. +.-C. „სა (შაჰ-ქასე)– დიდი ჯამი, 

ბადია... და სხვ. 

5 Iიგი15 გხსწყ5(| V IIIICI5, LლჯIიიი, IXCC5IC00-Lეხისთო სLI010 I0ლ0Iლსი,, მიიხიმC მგიძ 

სიბისთ, (0=IIVს§ II, 1864, :5:. 1116. 
6 ბორჰანე ყათე'. აღწერილობითი ლექსიკონი, 1873, ნაწ. II, გვ. 234. 

7 იქვე, გვ, 262. 
ს V0)110X95, ტ, II. გე. 1241,
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და თუ შაჰ-ს ამ შემთხვევაში ზემოთ დასახელებული მნიშვნელობით გა–- 

ვიგებთ, მაშინ შაჰ-მოჰრე იქნება: „ძირითადი ქვა, საუკეთესო ქვა, სამეფო ქვა“ 

(ის ხომ მხოლოდ მეფეთა კუთვნილებას, წარმოადგენდა და მოიპოვებოდა 

გველთა მეფის თავში (ამის შესახებ ქვევით ვიმსჯელებთ). 

გარდა ჩვენ მიერ მოყვანილი განმარტებისა, ზოგი ლექსიკოლოგი შაჰ-ს 

შემდეგნაიCად განსაზღვრავს. ჯონსონის და იაგელოს განმარტებით: 

აL" (შაჰ)--– ცხოველის სახე ლწოდება.,.2? 

ხოლო ბორჰანე ყათე'ს და ვულერსის მიხედვით: 

„სბ (შაჰ, სახელი რომელიღაც ცხოველისა ინდუსტანში!ი... ბორჰანე 

ყათე' ამ განმარტებასთან ერთად დამატებით მიუთითებს, რომ „შაჰს არაბულ 

ენაზე ცხვარს უწოდებენ“ 

მეორე ელემენტი კომპოზიტისა არის აკ (მოჰრე) –– ქვა ან ქვის მსგავ– 

სი საგანი..!)! მოჰრე ქვის მნიშვნელობით შესულია თურქულშიც. კერძოდ, 

ბუდაგოვს მოცემული აქვს განსაზღვრება „მრგვალი ქვა". 

საინტერესოა, რომ ზოგი სიკოლოგი დამოუკიდებ მოჰრეს გან- 
ს საზღერავს. როგორც; გველის თქ შხამსაწინააღმდეგო ქვა.- მაგ» ჯონსონის 

თანახმად · ”მოჰრე)--ქვა, რომელიც ?ოიპოვეზა გველის თავში..., მეჰრა 
არის ბეზოარის ქვა!?. 

ცენკერის ლექსიკონის მიხედეითა) მოჰრე–-- ის ქვა, სერჰენტინი, 
ბეზოარი. იგივე „ე, კC (მწრ-მოჰრე)-' შხამსაწინააღმდეგო ქს (ფაზაპრუ!ს, 

უძველესი ფორმით ეს სიტყვა დაცულია ძვ. ინდურში. შეად. სანსკრიტ. 
”90ძ., ურდუ =>. (მოჰრ). |კ=+ (მოჰრა) „მძივი, თვალი, ბეჭედი, ფული, მონე- 
ტა, საყურე, ნიჟარა, ქვა... 

საინტერესოა, რომ იცა (მოჰრე) რთული სიტყვის მეორე ელემენტად 
გვხვდება სხვა მსგავსი მნიშვნელობის სიტყვებშიც, მაგ.. , 2) (ზაპრ-მოჰ- 
რე)––,„შხამსაწინააღმდეგო ქვა ს (ბად-მოჰრე) –– „გველის ქვა" : ” ” იეტ ას (ბად-მოჰრე) –– „გველის ქვა“, „,> ,> 
(„ხარ-მოჰრე)-– „პატარა ქვა".. „დიდი თეთრი ან ცისფერი მძივები ან ნიჟა- 

რები, რომელსაც ყელზე ჰკიდებენ სასაპალნე ცხოველებს“, და სხვა. 

ქართულში გადმოსვლისას სიტყვა შაჰ-მოჰრეს ორივე ნაწილში „ჰ“ ბგერა 

დაიკარგა. ანალოგიური შემთხვევაა სიტყეებში: შაჰ-რაპი, შაჰ-მაჰი..., რომლებ- 

მაც ქართულში მოგვცეს: შარა, შამაია, ანდა როდესაც რთული სიტყვის პირ- 

ველ ნაწილ შაჰ-ში „ჰ“ ბგერა დაკარგულია ქართულში: შაჰ-მათი, შაჰ-რავან- 

დი, ქართული შამათი, შარავანდი და სხვა. 

ცნობილია, რომ უცხო ენებიდან შემოსულ სიტყვებში ქართულში „ჰ4“ 

იკარგვის, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა?!?. 

9 MV, ე. წი0#540, გე. 8-0; ჰიიაიი, გე. 755. 
10 ბორჰანე ყათე”, ნაწ. II, გვ. 55; V ს 11 CL 59, ტ. II, გე. 392, 393. 

I" VსI10L5, ტ. II, გე. 1241. 
12 ჰიო50%ი, გვ. 1280. 

19 ჰსII0§ IICთ0ძი, 7200M6LI, IVVIMI5%CII-,სIეხIC-00-5(5Cჩლა LIმიძMVნILიხსCს, 7VCIL6CL 8ეიძ, 
LC 021”, 1876 გვ. 897. 

14 „ჰ« ბგერის დაკარგვის შესახებ ქართულში იხილეთ ა. შანიძე, ქართული ენის გრა- 
მატიკა, თბ., 1955, გვ. 15. შ. ძიძიგური, საენათმეცნიერო საუბრები, თბ., 1975, გე. 40, 
44. მ. ან დ რონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრიეი ურთიერთობიდაC 

ტ. I, თბ. 1966, გვ. 214, 215; ახალი სპარსული ბგერების გადმოცემისათვის ქართულში, 

გ- ახვლედიანისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ., 1969, გე. 358–-359,
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საყურადღებოა აგრეთვე. ლექსიკოლოგების ვარაუდი, რომ შაჰ-ი უნდა აღ- 

ნიშნავდეს რაღაც ცხოველს. ჩვენი აზრით, არ არისს გამორიცხული, რომ 

კომპოზიტში შაჰ-მოჰრე შაჰ აღნიშნავდეს შაჰმარანს, ე. ი. გველთა მეფეს. გა- 

სათვალისწინებელია, რომ სჰარსულში დასტურდება სიტყვები: სა (შაჰ- 

ფილ) – სპილოთა წინამძღოლი, „ხს ასა (მაჰ-მაჰი) – სამეფო თევზი (ქაოთ. შამაია), 

სკს «5 (შაჰ-ბაზ) –- შეჟარდენი.., აზერბაიჯანულში: IILI21IM29 შხამიანი გველია , 
აქ გავიხსენოთ „ყისაიე ჰამზადან“ ჩვენს მიერ მოყვანილი მაგალითი, 

რომ შამორა გველთ ხელმწიფის თავშია, ბაბამ მართლაც სწორედ გველთ 

ხელმწიფის თავიდან ამოიღო იგი. 

მნიშვნელოვანი საბუთია ისიც, რომ ჩვენი საკვლევი ტექსტის მიხედვით, 

რამლის ყრის დროს გაირკვა, რომ შამორა მხოლოდ მარან––ე. ი. გველთა მთა–- 

ზეა, აქ არის სპ. ,L (მარ) -– გველი. მრ. რიცხეის ფორმით, მართლაც შამო- 

რას მაძიებელნი იმ მთაზე, რომ მივიდნენ ნახეს გველთა ორი სოფელი, ეს 

იყო საკუთრივ გველთა სამფლობელო. 

ზევით სპარსული ლექსიკონების მიხედვით უკვე გავეცანით აგრეთვე, რომ 
შაჰ-მოჰრე გველის კეფაში (ან პირში) არსებული ქვაა (ჯონსონი, ეულერსი), 

ქულერსი შაჰ-მოჰრიეს შესახებ მიუთითებს აგრეთვე, რომ იგივე მარ-მოჰრეა, 

ე. ი. გველის ქვა. 
შაჰის მნიშენელობის გარკვევის თვალსაზრისით ჩვენს ყურადღებას იქცევს 

სახელწოდება „შაჰმერანი,, რომელიც გველთა მეფეს აღნიშნაეს ერთ 

ლაზურ ზღაპარში!5. მოვიყვანოთ ჩვენთვის საინტერესო ეპიზოდი ამ ზღაპრი- 

დან, 
იმ ქვეყნის მეფეს. სადაც ეს შაჰმერანი ცხოვრობს გაუჩნდა ჩირქიანი 

წყლულები. ექიმებმა ამოიკითხეს და უთხრეს, რომ მას მხოლოდ შაჰმერანის 

წყალი (წამალი) უშველისო და მისი ადგილ-სამყოფელი მხოლოდ მავანმა კაც- 

მა იცისო. ეს კაცი ადრე ამ გველთა მეფემ სიკვდილს გადაარჩინა და უთხრა, 

მისი სადგომი არავისთვის ესწავლებინა. კაცი იძულებით მიასწავლის გზას შაჰ- 

მერანთან. მიუხედავად ამისა, გველთა მეფე კეთილია და ამ კაცს ასწავლის; 

მე თავი უნდა მომკვეთონ დღა მოხარშონ. მისგან სამნაირ ნახარშ წყალს (სამ 

შუშას) მიიღებენ. პირველ შუშაში ნაღველაა. ის ექიმებს დაალევინეო. მეო- 

რე შუშაში რაც იქნება, «ს ყველასათვის სასარგებლოა და შენ .დალიეო, მესა– 

მე ფადიშაჰს დაასხიო. ეს კაცი მართლაც ასე მოიქცა. მეფე განიკურნა, ექიმე– 

ბი ყოვლის მცოდნენი და გამგებელნი გახდნენ. თვითონ გარეთ რომ გამოვი- 

და, ირგვლივ ყველათერი ამეტყველებული იყო. მას ესმოდა ფოთლების, ბა- 

ლახების, ხეების, ჩიტების, ცხოველთა ენა. ბალახები და ხეები ასწავლიდნენ, 

თუ რის სამკურნალოდ იყვნენ ვარგისი. (საინტერესო პარალელია ვაქა-ფშავე- 

ლას „გველის მჭამელთან“). 

როგორც ვხედავთ. „ყისაიე ჰამზადან“ ჩვენ მიერ მოყვანილი მაგალითის და 

ამ ზღაპრის თანახმად. სამკურნალო ნივთიერებათა მფლობელი ყოველი გველი 

კი ა” არის, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ გველთა მეფე და ეს ნ“ვთიერე- 

ბები მოიპოვება მხოლოდ მის თავში. ამის საფუძველზე საფიქრებელია. რომ 

შაჰ-მოჰრეში პირველი ნაწილი შაჰ-ი სწორედ შაჰ-მარანი იყოს (გგელთა მეფე), 

ე. ი. რაღაც განსაკუთრებული გველი. 
ლ 15 ს, ჟღენტი, ჭანური ტექსტები არქაბული კილოკავი დტლფ., 1938, ტექსტი 52, 

გე. 78-79; აჭარულ "ზღაპარში გველთ ხელმწიფეს შაჰმერანი ჰქვია, ჯ. ნოღაიდელი, 

ნარკვევები და ჩანაწერები, II, ბათუმი, 1972, გვე. 106, 107, 108.
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ამასთან დაკავში“ებით ჩვენს ინტერესს იწვევს ის გარემოება. რომ: „სომ- 

ხურ ხალხურ რწმენაში, ისე როგორც აღმოსავლეთის სხვა ხალხთა როწმენაში 

(სპარსელებთან, ქუურთებთან, თურქებთან, არაბებთან და სხვა) ფართოდ არის 

გავრცელებული წარმოდგენა შ ა ჰ-მ ა რ ი ს––„გველთა მეფის“ შესახებ, რომე– 

ლიც თავზე ატარებს მოელვარე ძვირფას ქვას“".1%. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აღმო- 

სავლეთის ხალხთა რწმენაში გველთა მეფის თავზე არსებული ძვირფასი ქვა 

და შხამსაწინააღმდეგო ქვა შამორა ერთი და იგივეა. 
ჩვენს ვარაუდს ისიც უჭერს მხარს, რომ შამორას სინონიმი ფაზარი ქარ- 

თულში დასტურდება ორივე მნიშვნელობით: როგორც შხამსაწინააღმღეგო სა–- 

შუალება, ისე ძვირფასი ქვა. ასევე ორივე მნიშვნელობით იხმარება აგრეთკე 

ტერმინი ხუთო|ხვითო –- ნატვრის თვალი და „ქვა გესლთ მკურნალი“, 

სპარსულ ზღაპრებშიც გველი წარმოდგენილია როგორც სოლომონის ბეუ- 

დის მფლობელი, რომელიც ქართული ნატვრის თვალის ანალოგიური თვისე- 

ბების მქონეა. ასე მაგალითად: ზღაპარ = “რა „მეწვრილმანის“ თანახმაჯ ზღაპრის 

გმირი მის მიერ გაწეული სიკეთის სანაცვლოდ მოიპოვებს LL L (ს)C 2 

ბველთა მეფისაგან (გველთა უფროსისაგან) სოლომონის ბეჭედს. რომელიც ამ 

უკანასკნელს შთამომავლობით აქვს მიღებული, ასევეა ზღაპარში MX 3 აა ასბ– 

„უფლისწული და გველი“. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ზღაპარ „მეწერილ- 

მანეში#“ მოხსენიებული „გველთა მეფე“ დ:გივეა, რაც „ყისათე-ჰამზას« გველთ 

ხელმწიფე, ლაზური ზღაპრის გველთა მეფე ანუ შაჰ-მე რანი. გასათეალის- 

წინებელია ისიც. რომ ეს ბეჭედი ზღაპრის მიხედვით შთამომავლობით გადა- 

დის. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ლაზურ ზღაპარში მოხსენიებული შაჰ-მერანი 

განსაკუთრებული გველია. 

გჭელის ქვის მფლობელ გეელთა განსაკუთრებულობაზე მიუთითებს აგ- 

რეთვე ხორეზმელი სწავლული აბუ-რ-რაიჰან მუჰამედ იბნ აჰმედ ბირუნი 

(973--1048). ბირუნი იძლევა გველის ქვის დახასიათებას: „არაბულ ჰაჯარ-ალ- 

ჰათათ-ს სპარსულად მარ-მუჰრა (გველის ქვა) ეწოდება ორი მიზეზით. ერთი 

იმიტომ, რომ ის შეელის გველის ნაკბენს, თუ მას რძეში ან ღვინოში გაქნი და 

დალევ .„წიგნმი ძვირფასი ქვების შესახებ“ (ქითაბულ-ჯავაჰირ) ნათქვამია. რომ 

ბქელის ქვას სარგებელი მოაქვს დაკბენილისათვის. თუ მას კისერზე დაიკი- 

დებთ... |გველის ქვის სახელწოდების) მეორე მიზეზი იმაშია, რომ ის ჩნდება 

გველის სხეულში და -ქიდან მოიპოვება. მას ი«ნახაადნენ ხოსროვთა დროს 

სხვა სამკურნალო საშუალებებთან ერთად“!7. 

აჭ წიაღსვლის სახით გვსურს შევნიშნოთ, რო6 ბი“უნის აჭ =კანასკნელ 

ცნობას მხარს უჭერს „ყისათე ჰამზადან“ ჩვენ მიერ შამორაზე მსჯელობისას 

მოყეანილი მეორე მაგალითი. იყლიმმა მოწამლული ამზასთვის მხოლოდ და 

მხოლოდ შამორა ითხოვა. ბაბას შეკითხვაზე შამორა სად იშოვებაო. უჰასუხა: 

„ნუშრევან ველმწიფესა აქვს". ბაბა იყლიმს ჰკითხავს, რა მანძილია ნუშ“ევან 

ხელმწიფემდე. იგი მიუგებს, რომ ერთი წლის სავალია. ხოლო ბაბას შე :-თხვა– 

16 C ს. ჩიVIIიIIMI, Mათიი0”II9ლლ»:II 0ნ0მ3 ლ0აIსე ს 3მწექალ 0 უძMI01ლ. «I4C- 

40იM0-რდIIულილLIIყ0CIIII #V0II2უ», 1, 1976, გვ. 238. 

'” M#6V-ი-–ეწჯგს MLVX2M6X 46 1სLIM01 გითა-ნMიVXMI, C0ნხი!ს ხა" 

3IმIII# ულხელლსლIII0C-CC (MIII:60მი0I), 196), გვ. 194.
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ზე იყლიმისავე პასუხის მიხედვით ამზა უწამლოდ ორმოც დღეს იცოცხლებ- 

და. ბაბა ამარი მაინც მიდის შამორას მოსატანად. ცხადია, ხელმწიფის გარდა 

არავის გააჩნდა შამორა და ბაბა იძულებულია, ასეთ შორ მანძილზე წავიდეს. 
აყისათე ჰამზას“ მიხედვით, შამორა ყეელა ხელმწიფესაც კი არ ჰქონდა. 

ჯინ ხელმწიფემ შეიტყო, რომ ფერიათა ხელმწიფეს ასმაი ფერიას ხაზინაში შა- 

მორა აქვს, თუმცა მისი ქვეყანა ფერიათა ქვეყანაზე დიდი იყო და მას შამორა 

არ გააჩნდა. იგი თავის ვეზირ ყაისან მელიქისაგან დაჟინებით მოითხოვს შამო- 

რას შოვნას, წინააღმდეგ შემთხვევაში სატუსაღოში დალპობით ემუქრება. შა- 

მორა იმდენად ძნელი საშოვნელი იყო, რომ ვეზირი ამბობს „მე შვიდი წელ-- 

წადი ყელზედ ჯაპე მობმული ქალაქებში ვიარე, რომ ეგებ შამორა მეშოენა). 

ვერ ვიშოვგნეო“ (გე. 481)"... 

მანვე ბაბას გამოსახსნელად 400 ოქრო გადაიხადა, რადგან რამლის ყრ-ს 

დროს ასმაი ფერიას ვეზირმა ხოჯა აბდულ რამანმა, მას უთხრა, რომ შამორას 

მხოლოდ ბაბა ამირი იშოევნიდა. გარდა ამისა ჩვენ საკვლევ ტექსტში ნათქვამია. 

რომ გველთა კლდეზე ერთი ქვა იდო და მასზე ეწერა, რომ ამ ზეობაში მხო- 

ლოდ საჰყარანი შეძლებდა ჩასვლას და მისთვის მითითებული იყო როგორ უნ- 

და ჩასულიყო. მაშასადამე შამორა მხოლოდ საჰყარანს შეეძლო მოეპოვებინა 

და მხოლოდ რჩეულ მეფეთა ხაზინაში იყო. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბირუნი თხის ქვის შესახებაც იძლეეა 

ანალოგიური ხასიათის ცნობას. თხის ქვასაც ინახავდნენ მეფის საგანძურში. 

ასევეა სამკურნალო საშუალება ნუშდარუც, „ყისათე ჰამზადან“ გამომდინარე. 

მხოლოდ მეფეს ჰქონდა ხაზინაში. 

საგულისხმოა ბირუნის ცნობა გველის ქვის შესახებ. ..გველის 

შემლოცველები ნადირობენ საზარელ შხამიან გველებზე. რომლებიც სხვა გვე– 

ლებს ჭამენ. ამ ქვას მის კეფაში ნახულობენ. ის თეთრია, მარგალიტის ელფე- 

რით. ხანდახან ის სითეთრე ნარევი შავი ფერისაა. ქვის წარმოქმნა მხოლოდ 

მას შემდეგ ხდება როდესაც ეს გველი 400ი გველს “შეჭამს, ეს ნივ- 

თიერება მასში რომ შედედდებაი. მაშინ შუბლს უჭერენ რკინის ორი სალ- 

ტით. შემდეგ გეელის კანს კვეთავენ სკალპელით, ამ ნივთიერებას გამოწურა- 

ვენ და აგროვებენ. ის რბილია. ჰაერის მოქმედებით მაგრდება და ქვავდება4!ზ. 

უნდა გავიხსენოთ, რომ იგივე თვისება მოცემულია „ყისაითე ჰამზადან“ 

ჩვენს მიერ მოყვანილ მეორე მაგალითში. აქ ნათქვამია: ...ამ იყქლიმმა ეს შამო- 

რა ამარამზას პირველად ტუჩებზედ მოუსო და ჩაყო რძეში: მერე პირში ჩაუყო 

და ჩადვა რძეში... „ეს შამ ორა გადიდდა და გაშავდა. ქვასავით გამაგრდა“ 
(გვ. 102). 

აქვე ბირუნი გადმოგვცემს. რომ გველების შემლოცველ კაცს ჰყავდა ერ- 
თი ამგვარი გველი. მას გულმოდგინედ უვლიდა. ღამ-ღამობით კალათით სახუ- 

რავზე აჰყავდა სუფთა ჰაერზე. ეს კაცი მის გამოსაკვებად იჭერდა გეელებს. 

რათა მათი ჭამის შედეგად ამ გველში მარ-მოჰრე წარმოქმნილიყო, გველთა 

შემლოცველი კაცის გველებზე სანადიროდ წასვლის დროს მისი გველი და”- 

ღუპა. ხსენებული გველი გაჭრეს და თავში მართლაც) აღმოაჩნდა ორი ქვა. 

გველის ქვის შესახებ საინტერესო ცნობები მოეპოვება აგრეთვე X-- 

XL სს. შუა აზიელ ექიმსა და ფილოსოფოსს აბულ-ალი-იბნ-სინას (ავიცენას). 

ოგ ამბობს: „გველის ქეა. როგორც ამბობენ, შველის გველის ნაკბენს. თუ მა» 

18 იქვე, გვ 194.
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(კისერზე) ჩამოკიდებენ"19. იქვე ლაპარაკია აგოეთვე გველის ხორცის სამკურ- 

ნალო თვისებებსა და დანიშნულებაზე. ყურადსაღებია, რომ თურმე: „გველს 

ჭრიან და ადებენ გველის ნაკბენ ადგილზე. ეა» აწყნარებს ტკივილს“. 

ქართულ მეცნიერულ, თუ მხატვრულ ლიტერატურაში იხმარება ტერმინე- 

ბი: გველის რქა, გველის თვალი||თვალი, უხამსის თვალი, გველის ალმასი, ას- 

პიტის ქვა, ნატვრისთვალი, გველის ბეჭედი, გველის მაგიდა და სხეა. 
თ. რაზიკაშეილს გაზეთ „ივერიაში“ (1900) მოცემული აქვს მთელი რი- 

გი ქართული სიტყვები სათაურით: „ქართულე ენის საუნჯის მასალად“, მათ 

შორის ჩვენთვის საინტერესო „გველის რქა". მისი განმარტებით გველის 

რქა-ხუთო, გაჰლესენ წყალში და გველისგან ნაკბენს წაუსმენ, ან დაალევა- 

ნებენ. (# 161). 

ხოლო ბროლს იგი „გველის ნალოკ ქვას“ უწოდებს. 

ამ წყაროზე დაყრდნობით ეს მასალა შეტანილი აქვს ი. ჭყონიას „სიტყ- 

ვის კონაში“ (1910, გე. 13). 

გველის თვალი||თვალი ექიმ ა. იაშვილის გადმოცემით: ...,იალიან იშვი- 

ათი, ძვირფასი ქვაა, მრგვალი ფორმის, გამჭვირვალე. ხალხის რწმენით აჰ ქვას 

ფლობს განსაკუთრებული, იშვიათი ჯიშის გველი... (როგორც ზემოთ მიუთი:- 

თეთ ამის შესახებ.-–ნ. დ.) შემღეგ გადმოცემულია. ოომ გველი გამოდის ველ- 

ზე მზიან ამინდში და ამ ჟვას ათამაშებს. „ამ ქვას მისი მფლობელისათვის ბედ- 
ნიერება მოაქეს. ქვა სამკურნალოდ გამოიყენება გქელისა და შხამიანი მწერე- 

ბის ნაკბენის წინააღმდეგ. ამ მიზნით „თ(ჰავალს« ლესავენ წყალში ჭურჭლის 

კედლებზე ღა მაშინ წყალი მოიპოეებს სამკურნალო თვისებას. ამ წყლით მო- 

ბანენ ნაკბენ ადგილს და მას ასმევენ კიდეც“?. 
გურიაში დასტურდება აგრეთვე ტერმინი „გგელის ალმასი". რომელიც 

მნიშვნელობით იგივეა, “აც გველის თვალი||გველის ქვა. თ. მამალაძე ამის შე– 

სახებ გადმოგვცემს: „საქართველოში არის თქმულება, რომ თითქოს არსებო- 

ბენ ალმასის მფლობელი გველები. ამ გველებს თავთან აქვთ განსაკუთრებული 

გამობერილი (გამობურცული) ლაყუჩის მსგავსი, რომელშიც ისინი ალმასს ინა– 

ხავენ4. „ამ გამობერილით შეიძლება ცნობა, ალმასის მფლობელი გველისა“... 
«გველის ალმასით იკურნება გველის დაკბენილი... ალმასს გაქნიან წყალში 

და ამ წყალს ასმევენ დაკბენილს". გურიაში „ხალხია “წმენით. იყო შემთ- 

ხვევები, როდესაც ხალხი ალმასით ძალიან გამდიდრდა"”!, 

“ი ს MნV-ჩა 1I6M-CIII ე (889MICII2გ), MიICI) იი6MC6Mი») I0VMII, MIIM”0. 11. 1IIIIIIILCIIX, 

195ი. გვ. 2ყ1. 

გაქითვალისწინოთ, რომ სპარსელში არის შხამსაწინააღმდეგო მცენარეების სახელჯოდე- 

ბები: ·სრ კ; (05 -;ი§ჰ) ღა თ)> ა (§8“ -ჩუბე) – ლექაიკოლოგები მიუთითებენ, რომ ეს 

ერთი და იგივეა. ქართულად სატაცური, ბორჰანე ყათე' ამ სიტყვებს განმარტავს: „შეელეს 

ცხოველთა. გველის და მორიელის ნაკბენის შხამს”. იქნება ამ ტერმინებში შემავალი პირველი 

სიტყვა , ს (ქპო) შემოხვევით არ არის გველის სახელწოდება. მით უმეტეს ეს სიტყვები სამ- 

კურნალო, კერძოდ შხამსა”ინააღმდეგო, საშუალებას გამოხატავენ. ამ რთული სიტყვების მეო- 

რე წევრის მნიშვნელობაა ერთ 'შემთხეეეაში -LC (გი51)-– ბალახი, მცენარე.. ს” ხოლო 4“ 

(ჩუბე)–-ჯოხი ან საპონა (მცენარე), ე. ი. შათი სიტყვასიტყვითი თარგმანია გველის მცენარე , 

ბალახი და შეიძლება აგრეთვე გველის ჯოხი. 

920 #, 0. წIს3I1!, წIვხიუყსიემ Mლ,IIIIII2  38XM2გ81: «ამნ, IIთაMC, 1904, 

გეელის თვალი, თვალი, გვ. 41. 

2 1. Mმყ0ი102730, 11ელიჯIIIIს ი6IMM0II M ი0სხი1ი IVMIIIC8ს,. CMCMIIC იIMIVოCL. 

XVII. იჯI1. 1II, 1IIთ1ICს, 1393. გე. 117, I18.
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დ. შენგელაია წერილში „ეამა“ მსჯელობს, “ა გეელის შესახებ, წერს: 

«გქელი მთელ საქართველოში ბარაქის მომნიჭებელ არსებად იყო ცნობილი და 
მისი ეზოში მოკვლა არასგზით არ შეიძლებოდა. ის, რომ მართლაც ბარაქის 

ცხოველად იყო მიჩნეული, ამას თვით ნატვრის თვალისა ანუ ხვითოს ზსღაპა- 

ღიც ამტკიცებს: ზოგ მოხუცს ახლაც სწამს, რომ გველებს ხვითო ან ნატერის 

თვალი აქვთ და ეს თვალი დოვლათის წყაროა4“22, 

ქართულ სამკურნალო ლიტერატურაში იხმარება ტერმინი ასპიტის ქვა. 

გვხვდება საბასთან, ნ. ღა დ. ჩუბინაშვილების ლე?სიკონებში, მაგრამ მითითე- 

ბული არ არეს, თუ რისთვის გამოიყენება იგი და აქვს თუ არა მას სამკუC- 

ნალო მნიშვნელობა. XIII საუკ. ძეგლში „წიგნი სააქლმოი" დადასტურებულია 

თერიაყი ასპიტისა. ე. ი. ასპიტის შხამსაწინააღმღეგო ქვა. აქ დასახელებულია 

დაავადება ჯოდმი (არაბ. „X> ––ჯოდამ –- კეთრი, უკურნებელი სენი) და მის 

განსაკურნებლად სხვა საშუალებათა შორის ი მითათებულია: „მეცნიერთა და 

წინამძღვართა და აქიმთა ესრეთ უთქვამენ, რომელ ასპიტ-სა თერიაყი ღა ხოო- 

ცი, მისი ხასიათითა ამას მანკს» ერგების?! იქვე სხვა შემთხეევაშიც სამკურნა- 

ლოდ დასახელებულია თერიაყი ასპიტისაი. 

სულხან-საბა ორბელიანის არაკში „მტერობით განკურნებული“ გადმო- 

ცემულია: ერთმა ავადმყოფმა, რომლის მკურნალობაზე ექ“მებმა ხელ– აღღეს, 

შემთხვევით გველის ამონათხევი შეჭამა, ოფლმა დაასხა და განიკურნა. ექიმი 

ავადმყოფის ნახვისთანავე მიხვდა, რომ იგი ასპიტის ნათხევით მორჩა. 

ქართულ ლიტერატურაში დასტურდება აგრეთვე „უხამსია თვალი“ 

(ე. ი. გველის თვალი). გ. ერისთავის კომეღიაში „ძუნწი“ რაჭველი მსახური 

ბიჭი ივანიკა, თავის ბატონ კარაპეტას შესახებ ამბობს: „ამოიღებს პა”კს ფუ- 

ლით და რავაც უხამსის თვალს ისთე ათამაშებს ფულს“. შემდეგ შეკითხვა- 

ზე როგორ უხამსისმ“ -- იგი პასუხობს: „გველი რომ არის,... დიდი უხამსი 

არის ეოთი, საყურიანი, უნობენ, აბა იმას მუცელშიდ თვალი აქვს. ღამე ათა– 

მაშებს... თვით მე ვნახე... ისდე ნათელობს, რავაც ცეცხლი. აბა ვინც მას იშო- 

ვებს, რაც უნდა ის ეუხდება?. „გველის ოვალი“ გვხვდება აგრეთვე ვაჟა-ფშა- 
გელას ნაწარმოებებში „ცრუპენტელა აღმზდელი“ და „სოფლის სურათები“ 

ფშაურ ლექსში „ჯორი“ და სხვა. 

ქართულ ზღაპრებში ლაპარაკია ნატვრის თვალზე. ლთოქელსაც გველი 

ფლობს. ზღაპარში „გველი და გლეხი“ გადმოცემულია: ე<თაა ღარიბმა გლეხ- 

მა. რონელსაც ძროხის მეტი არაფერი გააჩნდა, ერთხელ გველის სოროსთან გა- 

იარა. იცოდა რა გველს რძე უყვარს, გაიმეტა ღა სარძევთთ სოროსთან რძე 

დაუდგა. გველი ამოვიდა, რძე, დალია სარძევეში თუმნიანი ჩააგდო და გაბ- 

რუნდა. ასე გრძელდებოდა ყოველდღე. ეს კაცი ძალიან გამდიდრდა. ერთხელ 
ამ კაცს ერთი კვირით სხვაგან მოუხდა წასვლა. იმის შიშით. რომ გველი ა5 

დაეკარგა, ეს საიდუმლოება შვილს გაანდო და დაარიგა როგორ ზოქცეუ- 
ლიყო. ბიჭი ასე იქცეოდა. ერთხელ ბიჭმა თქვა: „ნეტავ ამ გველს ამოდენი ოქ- 

22 დ. შენგელაია, თხზულებანი ოთხ ტომაღ, ტ. IV, თბ.. 1972. „ვაშა“, გე. 258 
259. 

921 წიგნი სააქიმოი“– ლ. კოტეტიშვილი, მედიცინა ძველ საქართველო9-. XIII 

საუკ. ლექსიკონი შედგენილია იუსტ. აბულაძის მიერ, ტფილისი, 1936. გე, 269,კ. 
24 ჩვენი საუნჯე, ტ. IV. თბ.. 1960; გ. ერისთავი, „შუნწი", გვ. 294,
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როს ფული ვინ მისცა. ალბათ ნატურის თვალი აქვს, მოდი გველს მოკკლავ და 

ნატვრის თვალი მე დამ”ჩებაო42”, 

მეორე ქართულ ზღაპარში „ნატვრის თვალი426 იგივე აზრია გატარებული 

და შინაარსითაც ბევრი რამ საერთო აქვს სპარსულ ზღაპარ „მეწვრილმანეს-- 

თან“, აქაც ბიჭი ·„დაწვას გადაარჩენს გველს, მის გამოსახსნელაღ ეხდის უკა- 

ხასკ6ნელ თანხას. მადლიერი გველი სანაცვლოს მისაგებლად ბიჭს თავის მშობ- 

ლებთან წაიყვანს და დაარიგებს, რომ მისი მშობლები შვილის გადარჩენისათ- 

ვის მას ბევრ ოქრო-გერცხლს შეაძლევენ, მაგრამ „მხოლოდ წითელთელიანე 

ბეჭედი გამოართვი. ის ბეჭედი ნატვრის თვალია და ყველა სურვილი შეგის- 

რულდებაო4«. ბიჭი მართლაც ასე მოიქცევა. ასევეა ზღაჰარ „მეწვრილმანეშიც". 

ოღონდ იქ არის სოლომონის ბეჭედი, რომელიც იგივე ქართული ნატვრის 

თვალია ორივე ზღაპარში მისი მფლობელი გველია. განსხვავება ის არის. 

რომ სპარსულში ამ ბეჭედს გველთა: მეფე ფლობს, ქართულში კი ამაზე არა- 

ფერია ნათქვამ”. მსოფლიოს ხალხთა სხვა მრავალ ზღაპარში, გველთა მეფე 

(ხან უბრალოდ გველ-) ფლობს ბეჭედს. ნატვრის თვალს, ნატვრის მაგიდას და 

სხვ. 
1 ჩვენ ზევით უკვე მოვიყვანეთ ბორჰანე ყათე'ს ცნობა იმის დესახებ. რომ 

არაბულად თხას, ცხვარს ”შაჰ-ს უწოდებენ. იქნებ ასტ-ში არაბული თხა იგუ- 

ლისხმება და მის აღსანიშნავად გამოყენებულ“ა სიტყვა ას» და არა „ს რო- 
გორც ეს მარ-მოჰრეს ვანმარტებისას იყო მითითებული, რომ ის არაბულად 

თხის ქვაა II კ=>. 
მოვიხმოთ არაბული ლექსიკონის მასალები: 

5_ ი. 
0, (შათენ) მრ. «L+ (შა') ან :L4 (შიია თუნ) – ცხვარი, თხა,“!. 2 ე წ. 

თამარ ბუტა არაბული დიალექტებში ჰ-თაც გამოითქმის (პაუზალურ გამოთქ- 

მებში „ათ“ ისმის როგორე „აჰ“). 

ბორჰანე თაყე –-მოჰრეთე ჯანდარუს“ განმარტებისას შენიშნავს. რომ ეს 

იგმეე მარ-მოჰრეა, რომელიც მნიშვნელობით ფაზარია და არაბები თხის ქვას 

(ა კ=>) უწოდებენ. ასევე აქვს ვულერსს. ფაზარზე რუბინჩიკის რედაქ– 

ციით შედგენილი ლექსიკონი მიუთითებს. რომ ეს თხის ნაღვლის ბუშტში არ- 

სებული ქვაა. ასევე ხსნიან ფაზარს ზოგიერთ ქართულ გამოცეზათა ლექსიკო- 

ნის შემდგენელნი: ა, შანიძის „ვეფხის ტყაოსნის“ ლექსიკონში (1957). იუსტ. 

აბულაძის განმარტება –- „შაჰ-ნამე“, ტ. 1. (1916). 

შეიძლება აქ გვქონდეს სპარსულ ნიადაგზე შექმნილი ჰიბრიდული კომპო- 

ზიტი: არაბ. შაჰ ღა სპარს. მოჰრე. 
ბირუნის ცალკე ა1ვს გამოყოფილი თხის ქვა. სადაც ნათქეამია: „ეს ქვა 

მოიპოვება თხის შინაგანი ორგანოებიდან, მაგრამ მას პოულობენ შემთხვევით 

და იშეიათად. მას თხის ქვას უწოდებენ, უკავშირებენ რა თხას... ხანდახან ამ 

ქვას ცხვრის ბეხოარს უწოდებენ, რათა მოაშორონ დამცინავი სახელწოდება, 
რომელიც დაკავშირებულია თხასთა5 და მისცენ მას ცხვართან დაკავშირებული 

25 ხალხური სიბრძნე; ქართული ზღაპრები, II, შედგენილი ა. ღლონტის მიერ, თბ., 

1964, „გველი და გლეხი“, გე. 37. 
26 იქვე, „ნატერის თვალი“, გე. 62-72. 

927 გ. წერეთელი. არაბუ–-ქართული ლექსიკონი. თბ., 1951. გე. 1143.
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საპატიო სახელწოდება. ყველაზე სწორეა მისი სპარსული სახელწოდება –- 

თრ-აქი,.. 

ამბობენ, რომ მთის თხები ჭამენ გველებს, ფურ-ირემი” მსგავსად, შემ- 

დეგ ძოვენ ბალახს. ეს ნივთიერება მათ ნაწლავებში „დედდება, იქ გადაგორდე- 

ბა და მრგვალ ფორმას იღებს. ეს საუკეთესო ბუნებრივი შხამსაწინააღმდეგო 

საშუალებაა შხამიანი გველების ნაკბენის სამკურნალოდ. ამ ნივთიერებას კამის 

წყალში ხსნიან, ზელენ დაკბენილ (დასუთნქელ) ადგილს, ტკივილი სწრაფად 

ყუჩდება და აღსდგება კანის პირვანდელი ფერი. მას ინახავდნენ მეფის საგან- 

ძურში. ის ძალიან ძვირად ფასობდა და მის გამო მეტოქეობდნენ. ...ზოგიერთი 

ხალხი ამტკიცებს. რომ სპარსულ თღიაქს პოულობენ მთის თხის ნაღველის 

ბუშტში, როგორც პოულობენ ჯავიზანს ხარის ნაღვლის ბუშტში“2პ. 

აქ ჩვენთვის საინტერესოა, რომ თხა, რომლის შიგნეულობაში წარმოიქმ– 

ნება შხამსაწინააღმდეგო ნივთიერება. ჭამს გველებს, ხოლო "წევით ნათქვამი 

იყო, რომ მარ-მოჰრეს წარმომქმნელი გველებიც ჭამენ გველებს... საინტერე– 

სოა აგრეთვე ბირუენის შენიშვნა თხის ქვის შესახებ, სადაც მიუთითებს: „სომ- 

ზურად ამ ქვას ეწოდება „მაკულ ჰაიათ". ეს არის დამახინჯებული არაბული 

გამოთქმა „გველთა შემსანსვლელი“»29. 

სპარსულში გარეული თხისა და ცხვრის გამოსახატავდ არის ტერმინი 

მარ-ხორი, რაც ნიშნავს გველის მჭამელს. ამ სიტყვის ვრცელ განმარტებას იძ- 

ლევა ბორჰანე ყათე მარ-–ხორს „..გარეულ ხარს კამეჩს, ძროხას, 

–რემს უწოდებენ. ამბობენ იგი გველს იჭერს და ჭამს, ზოგის ახრით, გარეული 

ცხვრის ერთ-ერთი სახეობაა. იგი, როდესაც გველის სოროს ნახავს, მას ცხვირ- 

პირს დაადებს და ჩაუბერავს (ჩაასუნთქებს). გველი სულიერის სუნის შეყნო- 

სისთანავე სოროდან გამოდის და თხა (ცხვარი) მას ჭამს. თუ ამ ცხვრის ტყავს 

გეელის სოროს შესასვლელთა# დასწვავენ, გველი, როგორც კი კვამლის სუნს 

იგრძნობს, აღგზნებული სოროდან ამოვა. ამბობენ რომ ამ ცხვრის დორბლი 

ფაზალია:29, 

სხვა ლექსიკოლოგები მიუთითებენ, რომ მარ-ხორი გარეულ თხის ჯიშია–-– 

გარეული ხარი, ცხვარი, კამეჩი, ბიზონი. ვულერსის თანახმად, მარ-ხორი იგი–- 

ვე ირემია, სხვაგვარად გარეული ცხვრის ჯიშია (ც-#- აას”). 

ეს სიტყვა შესულია თურქულშიც ბუდაგოვი შენიშნავს: მარ-ხორი არის 

გველის მჭამელი, გარეული თხის ჯიში ქაბულისტანში. 

ამგვარად შეიძლება დავასკვნათ, რომ შ ა ჰ-მოჰრეს პიოველი ელემენტის 

ასახსნელად შესაძლებელია სამი ვარაუდი: I. შაჰ ნიშნავს: „მეფე, სამეფო, 

მთავარი...". 2. შ აჰჰ ნიშნავს შა+მარანს--„გველთა მეფეს“ და მის აღსანიშნა- 

გარ იხმარება ელიფსურად. შდრ. მარ-მოჰრე და მოჰრე-ერთი და იმავე მნი- 

შენელობით (ცენკერი. ჯონსონი) (იხილეთ ზემოთ მოჰრესთან). 

3. შაჰ-არაბული თხის აღმნიშვნელი სიტყვაა. შაჰ-მოჰრე „თხის ქვა“ იგი- 

ვეა “–აც ფაზარი. არაბული ა =>. 

არ არის გამორიცხული აგრეთვე, რომ აქ ადგილი ჰქონდეს კონტამინა- 
ცია და ერთმანეთს დაემთხვა ორი დამოუკიდებელი სიტყვა –– შაჰ-მოჰრე 

„თხის ვა“ და შაჰ-მოჰრე „გველის ქვა“ –– ფორმისა და შინაარსის მსგაე- 
სების გაძო, 

ააა ააა... 
ჯIეM #0. გე. 10%. 

ეი ბორპჯანე ყათე“ ჩა“. 11, გვ. 234.
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სპარსულში, მაჰ-მოჰრეს და მარ-მოჰრეს გარდა. შხამსაწინააღმდეჯო 

ფუალებათა აღმნიშვნელად დამკეიდრებულია მთელ- რიგი სიტყვები. აქვე 

მოგეყავს შხამსაწინააღმდეგო ქვების (უმეტესად ცხოველუვი წარმოშობის) 

+ არაბულ-სპარსული ტერმინები: ი. ყბა (ბაპო-მოპჰრე), უნ კხ (ზაპო- 

ქაშ), გკს კაი (ზაჰრ-ღარუ), >: ას, (ფ=დ-ზაჰრ) I ,>: ს (ფა-ზაჰრ), I >; ას 
(ბად-ზაჰრ), „>. ას (ბაღ-მოჰრე), კჯ I (გავ-ზაჰო) ცს» (თერისა) | «ს 

(თერიპღქ). წელულ ავ (მოჰრე-ჯა5დარუ), წო (ნუშ-დარუ) და სხვ. 

ამგვარად––„ყისათე ამირ ჰამზას“ ქართულ თარგმანში ნახმარ „შა მორა“-ს 

იგივე მნიშვნელობა აქვს, რაც ქართულში უკვე ცნობილ ხკითოსა და ფაზარს 

ოღონდ ფაზარს უფრო ფართო მნიშვნელობა აქვს და ყოველგვარი ცხოველუ- 

რი წარმოშობის ქვის აღსანიშნავად იხმარება. ამოსავალი სპარსული ფოომა 

შამორასათვის არის შოთო რაც გველის. ან უკეთ გჯელთა მეფის (მაჰ-მარ- 

ან), ქვას უნდა აღნიშნავდეს. არ არის გამორიცხეგლ“ მეორე შესაძლებლობა 

შამორა (შაჰ-მოჰრე) აღნიშნავდეს ე. წ. „თხის ქვას“. 

IM. C. II89XC#8LII1713L. 
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ირანული ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა წ«ევრ-კორესპონდენტმ; 

კ. წერეთელმა



M 2 მაძნე, ენისა და ლიტჭრატურის სერია 1977 

მერაბ ბერიძე 

ტოპონიმ „ვარძიის ეტიმოლოგიისათვის! 

ვარძია სამია საქართველოში: თვით ციხე-ქალაქი ზედა ვარძია, იქვე, ჯა– 

კახეთში, „დიდშენი“, მონასტრით დამშვენებული, და იმერეთის ვარძია, მდე- 

ბარე იმავე სახელწოდების წყალზე, რომელიც ჩხირიმელას უერთდება?. 

იმერეთის ვარძია ჯავახეთის ვარძიის დუბლიკატი ტოპონიმია. ჯავახეთიდან 

წასულთ დაუარსებიათ იგი), 

ვარძიის მშენებლობა დაიწყო გიორგი მესამემ და სრულყო თამარმა. 

ესტორიკოსი წერს: „ესევითარი ნიჭი და პატივი მომადლა მის მიერ შეყვარე- 

ბულმან ღმერთმან თამარსა, გარნა არცა ის უდებ იქნა მოქმედებად საქმეთა 

სათნოთა ღმრთისათა. ველ-ყო აღშენებად საყოფელსა გამმარჯუებელსა ზეშთა- 

კურთხეულსა ვარძიისა ღმრთისშობელსა, ზემო ვარძიისა ქვემო 

ვარძიითა მიცვალებითა, რომელი კლდისაგან გამოჰკუეთა. ესე 

ეარძია პირველად დაეწყო სანატრელსა მამასა გიორგის". ე. ი. თამარმა ზემო 

ვარძიის ნაცვლად გამოკვეთა ქვემო ვარძია. მართალია, ისტორიულ წყაროებში 

ეარძია მონასტრის აშენებამდე არ იხსენიება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ტო- 

პონიმი მანამდე არ არსებობდა. ვარძია (ქვემო ვარძია) სოფელი იქნებოდა 

ისევე, როგორც ბოლო დრომდე სოფელი იყო ზედა ვარძია. 

დღიდან აშენებისა, ვარძია დიდ როლს ასრულებდა საქართველოს კულ- 

ტურულ ცხოვრებაში. 

ქარძიის სახელწოდებას ხალხური ლეგენდა თამარს უკავშირებს: თით- 
ქოს მ.-ს გზა აბნევია და ბიძისთვის დაუძახია, აქა ვარო. 

„ხალხურ ეტიმოლოგიას (ვარ ძია, ე. ი. ძია ვარ) რომ თავი ღავანებოთ, სა– 

ხელწოდება „ვარძია“, რასაკვირველია, შეიძლება განმარტებულ იქნეს „ვარდ“ 

ან „ვარძ4“-ის ნიადაგზე, რომლითაც ცნობილნი არიან ისტორიული პირები ბი- 

ზანტიისა და სომხეთის წარსულიდან: „ვარდ“ სკლეროსი, „ვარდ“ პატრიკი. 

ერთი მხრიე, და „ვარძ4 L0C50 „ვარძაი4“ კამსარაკანი, მეორე მხრივ. მაგრამ სიტ- 

ყვის წარმოება „ვარდციხე“ „ვარძია“, ანდა „ვარძ-ციხე“--,ვარძია« ყოვლად 

შეუძლებელია. ყოვლად შეუძლებელია აგრეთვე, რომ „ვარძიას“ რაიმე კავში- 

რი ჰქონდეს „ვარდციხესთან“ როდოპოლისის გაგებით. მაშასადამე, ჩვენ გვრ- 

ჩება ერთადერთი გამოსავალი „ვარძიის“ ახსნა-განმარტება რომელიმე ტომობ- 

რივ სახელწოდებაში ვეძიოთ". 

+ ნაშრომე წაკითხულია მოხსენებად თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტის მუდმივმოქმედი 

სემინარის „საენათმეცნიერო საუბრების“ სხდომაზე 1975 წლის 26 დეკემბერს. 
2 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ტოპონიმიკური შტუდიები, ხუნანისისა და ვარძიის სახელ- 

წოდებათა ეტიმოლოგიისათვის, „მარქსისტული ენათმეცნიერება“, 1934, გვ. 160. 

3 ლ.მეჩნაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, გე. 504. 

4 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 91. 

5 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ღასახს. ნაშრომი, გე. 160.
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ლ. მელიქსეთ-ბეგის ვარაუდით, ვარძია ეტიმოლოგიურად უკავშირდება 

ხორძენეს, მას სამცხის სახელწოდებად თვლის მკვლევარი, იმოწმებს სტრა- 

ბონს, რომლის ცნობით II საუკუნეში სომხებმა მეზობელ ივერებს წაართვეს 

„მთიანეთ-ხორძენე, პარიადრესი და გოგარენე. პარიადრესი თითქოს პარხა- 

ლი იყოს, გოგარენე –– გუგუარქი (გუგარეთი –– გუჯარეთი), ხორძენეკი 

თითქოს მთიანეთი პარხალსა და გუგარქს შორის, ე. ი. სამცხე, მერმინდელი 

სამცხე-საათაბაგო, ანუ მესხეთი, ჯავახეთითა და ტაო კლარჯეთითურთ“?, თა- 

ქის ეტიმოლოგიურ ძიებას ლ. მე ლიქსეთ-ბეგი ასეთი სქემით ამთავრებს: 

ქეარ <–––_–-  .–_ . 'წოოძ––-–< ” „ორ“ „ო 

+ | | 
ვარძ-ია '005'VMV, ოძრ-ჭე ოც-ჭე 

ანუ ანუ ანუ 
'სხიბ-ი წ-ი '(პიღ'>V'V წ ოძრასე 

ჰორძ-ენ-ე 

L 
2XიეაXVI, 

ანუ 

2:06059VV (292: 2VVVI,3 

ორძია-დან ვარძია მივიღეთ ო-ს „კანონზომიერი« გაშლით, თვ» „ვარ- 

ძია“ სეთივე წარმოშობისაა, როგორც „ივერ-ია". „ალბან-ია/, „არმეს-ია“, 

„გურ-ია“,.. ე. ი. ბერძნულ-ლათინური დაბოლოება -ია-ს მეშვეობით". 

თვით ვ არძ-ორძ ფუძის დაშლით მკვლევარი მ-დის დასკვნამდე, რომ 

„ჩვენ გვრჩება ერთადერთი გამოსავალი, რომ „ხორძიანენე“-–-ხორძენე –– 

„ვარძია“ სოძრვე“ იიწიზი თ0IIIII0-დ აღვიაოოთ „ვარ“ -- „ვერ|,ბარ“ 

I ბერ“) „ომ”“-–,იი8L4«-ის საფუძველზე, უკეთ „ბერ--ძენ“-ის, ე. ი. „ივერ-ჭა- 

ნის“ (ხორძიანე--–ხორძია|(ნენე|) -–ვარ+ძენ –-ბერ+ძენ (-ბეო+ქან)-ის საფუ- 

ძველზე“. 
1, ხორძენე რომ სამცხე არ არის და, მით უმეტეს, „სამცხე-საათაბაგო, 

ანუ მესხეთი, ჯავახეთითა და ტაო კლარჯეთითურთ“, ცხადი ხდება ი. ჯავახი- 

შვილის „ქართველი ერის ისტორიიდან“. მკვლევარი სტრაბონის იმავე ცნობას 

«მოწმებს და ხორძენეს სამცხის პროვინციად თვლის: „იგივე ავტორი 

(სტრაბონი--მ. ბ.) მოგვითხრობს, რომ იბერიას თავდაპირველად მეტი ადგილ– 

სჭერია: პარიადრის მთები, ხო. რძინა და გუგარქიც მას ჰკუთვნებია. მერე ეს 

სამივე მაზრა იბერებს სომხებმა წაართვეს და თავიანთი ენა გაავრცელესო... 

ხორძინაკი სომხებს შერჩათ და VII ს. სომეხი გეოგრაფის სიტყვით. მეო- 

თხე სომხეთის ერთ-ერთ მაზრად ითვლებოდა... 

იბერიასა და სომხეთს გარდა იყო აგრეთვე მესხეთი ანუ სამცხე. მაგრამ 

უკვე პირველს საუკუნეს ქ. წ. მათი მიწა-წყალი, სტრაბონის სიტყვით. რამდე- 

ნიმე ნაწილად იყო გაყოფილი: ერთი კოლხებს ჰქონდათ დაპყრობილ”, მეორე 

იბეოებს. მესამე კიდევ სომხებს"შ?. „სტრაბონი ამბობს. მტკვარს სათავე სომ- 

ხეთში აქვსო, მაგრამ ეს სწორედ ის ადგილია სადაც მტკვრის სათაეე იყო. იქ- 

ნ იქვე. 
7 იქვე. გე. 160. 

ყ ლ მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162. 
9 იე, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, წიგნი პირველი, 1948, გე. 423.
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ნებ ეს ადგილი სამცხის იმ ნაწილს ეკუთვნოდეს, რომელიც სტრაბონის სიტყ- 

ვით, სომხებმა დაიპყრეს4!ბ, მოყვანილი ციტატით ი. ჯავახიშვილი აზუსტებს 

ხორძინას ადგილსამყოფელს სამცხეში სახელდობრ: ხორძინა!|ხორძენე 

მდებარეობდა მტკვრის სათავეში და სამცხის ერთ-ერთ პროვინციას შეადგენდა. 

2. ლ. მელიქსეთ-ბეგის აზრით, ო ძ რ-ისაგან მიღებულია ო რ ძ -მეტათე- 

ზისის გზით'!. თუ ეს ასეა, გაუგებარია, საიდან მივიღეთ «მავე ო ძ რ -ის მეორე 

ვარიანტი: ვ არ-ძე ნ. ოძრ-ს ამ შემთხვევაში უნდა მოეცა ვა (ო-ს გაშლით) 

+ძ+რ, რაც მოგვცემდა ვაძირ-ს. 

ამდენად. ერთი და იგივე არ არის, საერთო ფუძედ ავ-ღებთ ოძრ-ს თუ 
ორძ-ს, რადგან პირველ შემთხვევაში (მეტათეზისამდე) შმეუძლებელია იგუ- 

ლ-სხმებოდეს ის ვ ა რ ელემენტი, რომელიც ზემომოყვანილ ავტორისეულ ცი- 

ტატაშია დასახელებული, რადგან ო-ს გაშლით შეიძლებოდა მიღება ვ ა და არა 

ვერ ან ვარ.., 

3. როდესაც 1862 წელს ვარდანის ისტორიის გამომცემელი სომეხი ეთნო- 

ჯრაფი და მ. ლალაიანცი იხსენიებენ ვარქიას ვარძუნი1 ფოომით, სადაც უნ” 

ქალდურ-სომხური სუფიქსია, ეს იმას არ ნიშნავს. რომ « ა-ც უეჭველად სუ- 

ფიქსია, რომელიც სომხებმა ამის გამო თარგმნეს, მით უმეტეს. რომ „სიმართ- 

თლე რომ ეთქვათ, ორს შემთხვევაში, როდესაც ვარძია იხსენიება ძველ 

სომხურ მწეოლობაში., იგი წარმოდგენილია ჩვეულებრივ- სახელწოღებით და 

არს ვარძ-უნი ქ-ად!?, 

ბგარძუნიქ ფორმით ვარძია სომხურ ფოლკლოომიცას ცნობილი!პ და, 

ვკფ“ქრობთ, იმავე მიზეზის გამო, ი ა სუფიქსად იქნა გაგებული. 

4. ხორძიასხორძენ ე-ში ხ-ანი არ არის არაპრეფიქსული წინნართი!4, 

იგი ფუძისეული ბგერაა (იხ. შემდგომ). 

5, ვარძია რომ ისეთი ლოკალობის ტოპონიმი კოფალიყო, როგორც 

ოძრვე (შდრ. ლეონტი მროველი, სადაც ოძრკვე უფლოსთან და ჯავახოს- 

თან ერთად მცხეთოსის შვილადაა გამოცხადებული), სამცხე ან თუნდაც 
ხორძენე,ე. ი. ტერმინი გამოყენებულიყო არა მხოლოდ დასახლებული პუნ- 

ქტის, არამედ მთელი პროვინციის, „მაზრის“ აღსანიშნავად. ის უეჭველად იქ- 

ნებოდა მოხსენიებული ქართულ წყაროებში. ვარძია კი ჩვენი ისტორიისა- 

თვის ცნობილი ხდება მაშინ, როდესაც იქ ციხე- ქალაქის მშენებლობა იწყება. 

არსებითად იგივე აზრი აქვს გამოთქმული ვარძიის ეტიმოლოგიაზე 

მაისურაძესაც. მისი აზრით, ძირითადი ნაწილი ამ სიტყვისა არის სახელის 

ორ ნაწილად გაყოფის შედეგად მიღებული ვარძ-. ლ. მელიქსეთ-ბეგისაგან 

განსხვავებით ვარძ-ი მაისურაძესთან ძირეულ ნაწილადაა მიჩნეული: „თუ, დრო- 

ზე გავემიჯნებით იმ ხალხურ გააზრებას (იგულისხმება ვარძია –. ბავშვობე- 

სას წამოძახებული სიტყვები თამარისა. –– მ. ბ.) და მოვისურვებთ ამ სიტყვის 

მეცნიერულ ახსნას, პირველყოვლისა მის ძირეულ ნაწილს ვარძ-ს უნდა და– 

ეუკვირდეთ“!?. ვ ა რძ-ძირეული ნაწილის ანალიზის შედეგად ასეთი დასკვნამ- 
დე მიდის მკვლევარი: „წარმოდგენილი მიმოხილვა საშუალებას გეაძლევს ორა- 

10 იქვე, გვ. 424, 

I) ლ. მელიქსეთ-ბე გი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 161. 

)? იქეე. 
13 იქვე, გვ. 162. 

IM იქვე, გვ. 164. 
15 ი მაის ურაძე, ვარძიის ეტიმოლოგიისათვის, გაზ, „ბორჯომი“. 1967, #4
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ოდე მოსაზრება გამოვთქვათ ვარძიის წარმომავლობაზე. იგი ვარძ-ძირიდან -ია 

სუფიქსის დართვით მიღებული მამაკაცის სახელი უნდა იყოს (მსგავსი წარმო- 

მაელობისაა სხვა სახელები: მამია, ვაჟია, დათია, ვეფხია, კაცია), 

თავისი შინაარსით (მამრობით-ობის ცნებაზე მითითებით) „ვარძია“ ყურადღე- 

ბას უნდა ამახვილებდეს იმ ფაქტზე, რომ ამ მონასტერში სასულიერო მამათა 

საძმო იყო დასადგურებული... მაგრამ ისიც შესაძლოა, რომ ვ ა რძ- ძირი ვე რ- 

ძთან იყოს პირდაპირ კავშირში და ამ სახელის სახელდება წინაქრისტიანული 

რელიგიური ცნებით ვე რძის საკულტო დანიშნულებით იყოს განსაზღვრუ- 
ლირი, 

ია სუფიქსი, მართალია, გეოგრაფიულ სახელებს აფორმებს, მაგრამ საქარ- 

თველოს ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედეით ოდენ ია დაბოლოებით გა- 

ფორმებული არც ერთი პუნქტის ისეთი სახელწოდება არა გვაქვს, რომ ამოსავგ- 

ლად ადამიანთა საკუთარი სახელი ედოს, ერთადერთი გამონაკლისია ცხაკა- 

ია, რაც ჯერ ერთი, ახალია, ასეც რომ არ იყოს, აქ -ი ა ტოპოდაბოლოება არ 

არის. «ს გვარის დაბოლოეზაა. ამ ტიპის ტოპონიმები სხვაგვარადაა ნაწარმოები 

(შდრ. ს. აბუთბაიო -– გალის რ, სამამუგიო ––- გალის რ,სახარბე- 

დიო -–- ცხაკაიას რ. და სხვ), მართებული ჩანს ი. მაისურაძის ვარაუდი, რომ 

ვ არძ-კომპონენტი დასტურდება გვარებში: ვარძელაშვილი, ვარძუ- 

კაშვილი,ვარძიგულაშვილი?7, მაგრამ აქაც ცალკე უნდა იკნეს გან- 

ხილული ვარძელაშვილი, რომელიც მართლაც ტოპონიმიდან უნდა მო- 

დიოდეს -ე ლ წარმომავლობის სუფიქსის დართვით, ისევე როგორც, მაგალ“- 

თად, ბანძელაშვილი, კახელაშვილი. 

საეჭვოა ვარძიის, მამათა მონასტრის, გადამწყვეტი როლის თამა- 

ში მისი სახელწოდების შინაარსის განსაზღვრისას და, ამდენად, ტოპონიმის 

სემანტიკის მამაკაცთან დაკავშირება, რადგან ვარძიას აშენდა მამათა მონასტე– 

რი და არა თვითონ ე არ ძია, წინააღმდეგ შემთხვევაში რამდენი მამათა მონას- 

ტერიცაა, იმდენი ვარძია უნდა გვქონდეს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დროთა განმავლობაში ვარძია გამოქვაბულთა 
სინონიმად იქცა. სოფ. ნაქალაქევისაკეენ ხერთვისიდან მიმავაელ გზისპირა 

კლდეს, როგელშიც ქვაბთა თხრის კვალი ამჩნევია (როგორც ჩანს, დაუწყიათ 

და მიუტოვებიათ); ჰქვია ნავარძიები. მთქმელმა ასეთი განმარტება მომა- 

წოდა: „აქ ვარძია უშენებიათ, მაგარი ყოფილა და დაუგდიათ, მერე 

გადასულან ვარძიას“. 

ტოპონიმი ვარძია რომ აშკარად კომპოზიტური წარმომავლობისაა, ამას 

მოწმობს შემდეგი გეოგრაფიული სახელების ფორმობრივი ანალიზი: 

ეარძია 

ტანძია 

ალანძია 

ტორნაძიასტრაძია 

ხორძია 

ხურძია 

ამ გეოგრაფიული სახელების შედარების საფუძველზე გამოიყოფა საერთო ნა- 

წილი ძ ი ა, რომლის გამოკლებით ყოველ მათგანს საქართველოს გეოგრაფიულ 

1. იჭვე. 
17 იქვე.
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ნომენკლატურაში მოეპოება პარალელები: ტან-ძიას--ტანა (მდინარე, გო- 

რის რ.), ალან-ძიას –-– ალან-თა (სოფელი, ბორჯომის რ.). 

მართალია, ი. ჯავახიშვილი წერს, რომ ჯავახეთის ერთ-ერთ მთას ტორონა- 

ძია (თუ ტრაძია) ეწოდებაო!ზ, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ისინი (ტორნა- 

ძია, ტრაძია) სხვადასხვა გეოგრაფიული სახელები. ტორნა-ძია-ში 

კომპოზიტის ერთ-ერთ კომპონენტად ტ ორნა-ს გამოყოფას მხარს უჭერს შემ- 

დეგ” გარემოება: «ქციას თავის მხრივ შემდინარეები ერთვის, რომელთაგან 

სოგი მოსრდილია. ამ შემდინარეთაგან მოხსენებულია 1. „ზურაკერტი ანუ, 

როგორც მას მერე ეძახდნენ, ზურტაკეტი, ტ ო. რ ნ-ის ვევი, რომელიც, ვახუშტის 

სიტყეით, „ირაგის ხეობეს მდინარეა“ „და ერთვის ქციას“«»!9. 

რაც შეეხება ტრ აძიას, ის დღევანდელი ტრსანძა უნდა იყოს (ტრ ან- 

ძა ასოკლარ როკეთშ. მთას ჰქვია), ამის შესახებ შემდეგ გვექნება საუბარი. 

ძია გამოიყოფა, აგრეთვე, სახელში ხორძიანენე|სხორძენე. სა- 

რაც -ენე გამოცხაღებულია არაქართულ სუფიქსად?2 ხორძი:-ნ-ე ნე-ში 

არრეელი §-არ- მრაელო: თობის გამომხატეელია, მაგრამ არაქა”ნ-ული აფი:სის 

დ.-თვამ ხელი შეუწყო მის, როგორც -ი ა ნ დაბოლოების, თანხმოვნად გაგე- 

ბას. ამიტომ ამოვარდა იგი პარალელური ხორძენე ფორმაში, ხორ-ძია- 

ში ხორ- ელემენტის ცალკე გამოყოფას აღასტურებს შემდეგი ტოპონიმების 

ფუძეთა ჩ;:ენება: ხო --ე თ-ი (სოფელი, ლანჩხუთის რე), ხორ-ი თ-ი (სოფე- 

ლ-. ორჯონიკიძის რ). შეიძლება ამავე რიგში ჩადგეს ხორ-ე ნ-ი ა (სოფელი, 

ახალქალაქის ო.). 

ხურძია საძოვარს ჰქვია ორჯონიკიძის რაიონის სოფელ უბისაში?!, ამ 

შენთსეეევაში ს უ რ-ის ცალკე გამოყოფა გეაფიქრებინა შემდეგმა სახელებმა: 

ხუ რ-ი (სოფელი, ზანურის რ), ხ უ რ-ი თ- ა (სოფელი, ცხინვალის რ.). ხ უ რ-ი 

თ-ი (სოფელი, ზნაურის თ.). 

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ -ძია ვარძია-ში ცალკე კომ- 

პონენტია ისეეე, როგორც ტოპონიმებში: ტან-ძია. ალან-ძია, ტორნა- 

ძია, ხორ-ძია, ხურ-ძია. 

თავის მხრივ, ვ ა რ- კომპონენტიანი ტოპონიმებიც საკმაოდ ბევრია საქარ- 

თეელოს ტერიტორიაზე: ეარჩა (სოფელი. გულრიფშის რ.), ვა რხუნო 

(სოფელი, თეთრი წყაროს რ), ვარგავი (სოფელი, ასპინძის რ.), ვარხა- 

ნი (სოფელი, ადიგენის რ), ვა რ ნე თი (ნასოფლარი, ასპინძის რ), ვა რ ევა- 

5 ი (სოფელი, ახალქალაქის რ), ვარიანი (გორის რ.), 

ზემოჩამოთვლილი ტოპონიმებიდან ვ ა რ კომპონენტის გამოყოფას მხარს 

უჭერს სხვა გეოგრაფიული სახელები, რომლებშიც კომპოზიტის მეორე ნაწი- 

ლი იგიეეა, რაც ვ. ა რ ნაწილიან კომპოზიტებში, ოღონდ პირველი ნაწილი ვარ 

შეც-:ლილია სხვა სიტყვით: მაგალითად, ე ა რ ჩა-ში ვარ ნაწილის გამოყოფას 

შესაძლებელს ხდის ტოპონიმების შემდეგი ჯგუფი: ტონჩა (სოფელი, ზნაუ- 
რის რ), ვარჩა (სოფელი, გულრიფშის რ), ხუ რჩა (სოფელი, ზუგდიდის 

რე). მუხურჩა (სოფელი, გეგეჭკორის რ). 

ტონ კომპონენტი დამოუკიდებლად შედის ტოპონიმში ტონტობეთი 

(სოფელი, ჯავის რ.). აქ ტ ო ნ-ის სემანტიკა უცნობია, მაგრამ ტ ობ-ა თ-ი (ლან- 

18 «ე. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი II, 1948, გვ. 15. 

19 იქვე, გე. 22--23. 

20 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. ნაშრომი, გე. 161, 164. 
2 ტოპონიმი მოგვაწოდა ტოპონიმიკის ლაბორატორიის თანამშრომელმა ი. ბაქრაძემ.
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ჩხუთის რ.) და. საერთოდ, ტობ ფუძე ტოპონიმებში2? მესაძლებლობას იძ- 

ლევა ამ კომპოზიტის დაშლისა, როგორც ტონტობ-ეთი. 

ხურჩა-ში დადასტურებული ს უ რ- ზემოთ უკვე გამოიყო ხუ რ-ძ « ას- 

თან დაკავშირებით შემდეგ სახელებში; ხ ური, ხურითა,ხურითი, ასე- 

ვე გამოიყოფა მ უ,ხ-ურ-მ უხ “ურ ჩა-დან (მდო. მუხური ცხაკაიას, ჩხო- 

'როწყუს გალის რაიონები). 

ამრიგად, ზემოჩამოთვლილ ტოპონიმების რიგში ჩადგება ვარ ჩა-ც, რო- 
მელშიც სხვა ტოპონიმებთან საერთო ჩ ა ნაწილის ჩამოშორების შემდეგ გვრჩე- 

ბა ჩვენთვის საინტერესო ვარ. 

ამავე გზით გამოიყოფა ვ ა რ- კომპონენტი ვარხუენო-ში, ოღონდ ეს სა- 

ხელი სხვებისაგან განსხვავდება ო-ხმოვნიანი დაბოლოებით (ა და ო ხშირად 

ენაცვლება ერთმანეთს): ხოსპია -–-– ხოსპიო. გოკია – გოკიო. ტო- 

რია-ტორიო (ყველა სოფელი ახალქალაქის რარონმია). 

ეს რომ. მართლაც ასეა და არც ვარხუნოში, არც სხვაგან ო ფუძასეუ- 

ლი არ არის, ადასტურებს ამ ტოპონიმებიდან ნაწარმოები წარმომავლობითი 
სახელები: ხოსპიო -–– ხოსპიელი (და არა ხოსპიოელი) გოკიო- გო- 

კიელი (მდო. გვარი გოკიელი), ტორიო -–– ტორიელი (და არა ტორი- 

რელი). ვარხუნო-– ვარხუნელი, ე. ი, ვარხუნომი მხოლოდ ვარხუნ- 

არის ფუძისეული. ხოლო ო დაბოლოებაა, თავისი მხრით ვარხუნო-შიც 

გამოიყოფა ორი კომპონენტი: ვარ და ხუნ. ეს უკანასკნელი დადასტურებუ- 

ლია ტოპონიმებში: ხუ ნ-ე ვ-ი (სოფელი, ორჯონიკიძის რ.), ხუნ-ა ნ-ის-ი 

(რომელიც ქართულ საისტორიო წყაროებში მტ უე-რის ციხედაც იხსენ-- 

ება. აქაც იგივე ხუ ნ- ფუძეა, ხოლო ა- ნ მრავლობითობის მაწარმოებელი 

აფიქსი)?), 

რაც შეეხება ვ ა რ-ელემენტიან სხვა ტოპონიმებს. ვარ -- გამოიყოფა 

გარ გსე-ში (შდრ. გავეთი. პირველი ასპინძის რაიონის სოფელია, ხოლო 

მეორე «მავე რაიონის ნასოფლარი), ვ არხან-ში (სოფელი. ასპინძის რ, 'მდრ. 

ხანი მაიაკოვსკის რ.). 

სამცხე-საათაბაგოს „საჩინო“ ადგილთა აღწერისას ვახუ შტი ამბობს: 

„ასპინძის ჯევის შესართავს ზეით მოერთეის მტკვარს ვარენთისვეე?“. 

გამოსდის ერუშეთის მთას, მოდის დასავლეთად, ვარე ნთას არს ციხე მაგა- 

რი კლდესა ზედა შენი, ამ ჯევის შესართავს ზეით მოერთვის კ ოხტისკვე- 

ვი. გამოსდის ჯავახეთის მთას კოდიანსა და მოდის დასავლეთად“?!, 
მოყვანილი ვარე ნთა და ვარენთის ვჭევი დღევანდელი ვაონე- 

თია. «გი ასპინძის ხევსა (დღევანდელი ოთის წყალი) და კოხტის ხევს (დღე- 

ეანდელი ტამალის წყალი) შორის მდებარეობს, ოღონდ «მ განსხვავებით. რომ 

ვარენთის (ან ვარნეთის) ხევი მტკვრის მარცხენა შენაკადია. ვარნეთში 1944 

წლამდე ცხოვრობდნენ გათათრებული ქართველები, ახლა ნასოფლარია. სა- 

დაც დღესაცაა „ციზე მაგარი კლდესა ზედა შენი“. ე. ი. ვარენთა(-ე ნ-თა 

ორმაგი მაწარმოებელია მრავლობითობის) ––- ვარნეთი, უკანასკნელი ფორ- 

მა მეტათეზისის შედეგია, ოომელმაც, თავის მხრით, ხელი შეუწყო გარნეთ- 

შ- -ე თ ელემენტის ტოპონიმიკურ სუფიქსად ჩათვლას. 

22 ბ ჯორბენაძე, ტბ ტაბ ფუძე ქართულ ტოპონიმებში, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის მოამბე“, ტ. 79, # 2, 1975, გვ. 505–-408. 

23 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 156. 

2 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გვ. 667.
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ვარევან-ში -ე ვ-ა ნ-ი მრავლობითობის ორმაგი მაწარმოებელია. ვფიქ- 

რობთ, ასეთივე წარმოება უნდა გვქონდეს შედეგ ტოპონიმებში: ვარდევა- 

ნი (სოფელი, ბორჯომის რ), რატევანი (სოფელი, ბორჯომის რ.), 

-იან სუფიქსით იწარმოება ტოპონიმი ვ არ-ი ანი. 

ამრიგად, ტოპონიმი ვარძია კომპოზიტური წარმომავლობისა უნდა იყოს 

და ვარ, ძია ელემენტებად უნდა იშლებოდეს. 

მათი სემანტიკური მნიშვნელობის განსაზღვრას არ შევუდგებით. აღნიშ- 

ნულ ტოპონიმებში ძია კომპონენტის გამოყოფა მნიშვნელოვანია მესხეთის 

ისტორიული ტოპონიმიკისათვის, ოადგან შესაძლებელი ხდება ზოგიერთი გეო- 

გრაფიული სახელის სიძველის დაახლოებითი განსაზღვრა. ძია ორგანულად 

მესხური უნდა იყოს. ეს შეიძლება იმასაც ნიშნავდეს, რომ იგი (ძია) თავისი 

სემანტიკით საერთოქართველურ, ყოველ შემთხვევაში, ქართულ-კოლხურ დო- 

ნეზე უნდა იქნეს განხილული. 

ზოგ შემთხვევაში ძია კომპონენტმა შეიძლება ძა მოგვცეს. ეს გვაფიქ- 

რებინა ნასოფლარის სახელმა ახალქალაქის რაიონში -– ვ ა რძ ა(ვარზა (შღრ. 

გიარი ვარძელაშვილი, სადაც აგრეთვე ვარძა ფორმაა, წინააღმდეგ 

შემთხეევაში იქნებოდა ვარძიელაშვილი (ასე ხმარობს ფსევდონიმს გა- 

ზეთ „ასპინძის“ ერთ-ერთი კორესპონდენტი). იგივე ვ არძა ფორმაა ი. ჯავახი- 

შვილის მიერ დამოწმებულ ვ არძაგარა-ში25. 

მართალია, ნასოფლარს ასპინძის რაიონში ა ლანძია ჰქვია, მაგრამ მის 

მიკროტოპონიმიაში არის სახელები, რაც მიგვანიშნებს ძ ი ა ს ძა-დ ქცევის ფაქ- 

ტებს: ალანძის წყალი (და არა ალანძიის წყალი), ალანძი ხევი, 

ალანძელი კაცი. ვფიქრობთ, იმავე რიგში უნდა ჩადგეს ტოპონიმი ტრა ნ- 

ძა, თუ ის ი. ჯავახიშვილის მიერ დამოწმებული ტრაძია არის. 

მართლაც, საქართველოს ტერიტორიაზე არის ტოპონიმები, რომელთა და- 

ბოლოებად, თუ კომპოზიტურ ნაწილად აქვთ ძა: ბრე ძა (სოფელი, ქარელის 

რე). ბანძა (სოფელი, გეგეჭკორის რ.), წყ ორძა (სოფელი, ახალციხის C.), 

ასპინძა (რაიონული ცენტრი), განძა (სოფელი, ბოგდანოეკის რ.). 

ამათგან, წ ყ ორძა-ში -ძა გამოყოფილია. „წყორძა-საყურადღებო გეო- 

გრაფიული სახელია. წყორძა- იგი კომპოზიტია. წ ყ ორ-ძა- ანუ წ ყ ორ-ძ(გ)ა 

სამეგრელოს ტოპონიმებში ვხვდებით მსგაეს კომპოზიტებს: ღა ლ-ძ გა, ბა ნ- 

ძა -ბან-ძ(გ)ა (გეგეჭკორის რ.)“?წ, 

ჩვენ არ შევუდგებით აღნიშნულ ეტიმოლოგიაზე მსჯელობას. აღვნიშ- 

§ავთ, რომ ბ ა ნ-ძ ა ს შემთხევევაში -ძ ა კომპონენტის გამოყოფას ხელს უწყობს 

ტოპონიმები: ბა ნი (ქარელის რ.) და ბა ნა. 

ასპინძის ეტიმოლოგია ცნობილია. იგი უცხო სიტყეაა დამკვიდრებუ- 

ლი ქართულში?,. არაქართულადაა მიჩნეული განძაც?ზ. 

ტოპონიმი ბრეთი გვაფიქრებინებს ბ რე ძა-ში -ძა-ს გამოყოფას. 

შეიძლება მართლაც -ძ ა მიღებული იყოს ძ-(გ)ა-საგან, მაგრამ ამას ამ შემ- 

თხეევაში მნიშვნელობა არა აქვს. მნიშვნელოვანია თვით ფაქტი, არსებობა -ძ ა- 

25 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი 1, 1930, გვ. 55. 

26 ნ, ნორაკიძე, ზანიზმები სამცხის გეოგრაფიულ სახელებში, „მნათობი“, 1971, M 4, 

გვ. 139. 

27 მ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, 
1, გვ. 18-19. 

28 იქვე. გვ. 18.
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-სი, როგორც დამოუკიდებელი ნაწილისა სახელში და შესაძლებლობა ძა და 

ძიას ერთნაირი წარმომავლობისად ჩათვლისა. შეიძლება მათი ტოპოგენეზისი 

ერთნაირი არ იყოს. მაგრამ ახლო იდგეს როგოოც სემანტიკით, ისე სტრუქტუ- 
რით. 

ა II 5ი0I4/13L 

# 2IIIM0II0I IIII 10I110IIIIMI.V «820,13I1#ტ» 

ჩივეიMს 

CIიიIIმუნლსი 883073000 ილსIბიყიი #M0M)I0#6M#:3 Iმყმუ გია 
I0ღ6ეIIIII III, ე C09ი60LICIICI3088»8მ8 0:0 LმიIIე I მMგიმ. 

LIგი0უხ06 ი00/IმIIIC V98X3ხI8მ6CX IIმ388გIIIC «სმიუ3Iმ» C IIმიIIVCII I2გ- 

M2001!, 1:0:0იმი, I0-60ი08 )000IV, 9IM06ხ! 04VMIIIIVX8 190: „ვარ, ძია!“ 

Vმწ. უ!1მს «ი 3:400ს, 190»). 

8 ლილიმ» სICI 5I10018IV0C CVII2CI0IV0ღI II0002სM0 MIICIIIII IC0 311- 
M0ჟიო I ს8გიუვსი, II0C MIIლIIIII0C I. M0XILIMVCლ0I-6ლXმ, 0CI0300 ლM0უ1Vლ0I CMII- 

«მ. VმC3 <- 0Cჟ5, -)მ X7:0 წითელ” «”ილალლა0-უგ1I0IIV> 0I01I'8II)1CM. 

06იმეისვIIIC 3100 10I!0!I!IIXმ VI0I0C1I06X901C) Cნ6330ჩე;II0 LV6C-10, მ1სგი 

-Iე, CIC-Iგ8 II +. ი. (L0IIMCიII0 +2#010 LC MIICIIIIIL II. Mე1CV02#I30. 

Lგოი0წII8V უII10ი00018IIVM9 0CV08820+ლM IIმ თ00Mმ»7სII0M მ2)10)03C 
“0ო0MIIIMმ, 

8ზგი#73VMმ, I2 IIმIს მ3წM9IIL 9810. X0M1003IIIV0I0 C0C”მსგ, C6 370M 
ლ08I010Mხ07სVCI იM08100M)0LVIIC% 39/0M06IX-)მ, IX0100ხII ს I /ი9VV3IIIICII0CM 
93სIMC IIC 8MICIVI2C+ 8 Mმ90ლIს2 (ფდ00MმIIგ2. 319 ვCჯილყმილი ს ჟი9XM0C= 
X000VIMV0ი0; ვარძია VეიუIქ, ტანძია ჯმიუ!მ, ალანძია გI)მიუ(მ, ტორ- 

ნაძია ჯლიინმუ!ე //ტრაძია LCმ5:2, ხორძია XC უე, ხურძია XVC3I9. 

II6ე8ცხ!! 9XMV6XCII IIC00MIICIICIIILMIX +I00I0MIIM08 IIMლლ» Iმხიმ»”ჰ0X 8 

ჩ0ი0წიმCთII90CM#01 II0M6LIმIV0C I 0V3III: 1მი-უ1მ –- Lგი-მ; მ1მი-უIმ -– მ12%-12 
M ნ. 

ც C9010 6ხლილუეს, IC900IIIIM00 C M0MI00I0MII0,) ვარ-(VეC-ს )(0CX8მ10MI(0 

MI0I0 I ”#ლხიI0იII! IV).  ვარჩა Vმიბ, ვარხუნო V2-Xსი0, 

ვარგავი VმიყმVI, ვარხა5ნი VმიXეი), ეარნეთი VმCი-L, ვარევანი 

Vმ66Vმ091, ვარიანი VმიIმიI). 
12#M%IIM 06ი0ე30M, ს 10001IXC 8 20 12I გ CM0MV2I 89I10MIIხ M0M0ი0- 

”ლII1ხI VმC-გ!მ, X0I9) CლCM8მIIIIIIი 060IIX L0M00Mლ0ყI108 IC VCIL8II00CI!გ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრასთან არსებული 
ტოპონიმიკის ლაბორატორია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



Mგ2 მაცნე, ეყწისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

გიორგბი სუბუნი 

ფორმისა და მნიშვნელობის საკითხი ა. პეშკოვსკის კონცეფციაში 

ფორმისა და მნიშვნელობის ურთიერთმიმართები“ საკითხი ყოველთვის 

თელებოდა გრამატიკული თეორიის ერთ-ერთ ძირითად საკითხად. მასზე არ- 

სებითად დამოკიდებულია როგორც გრამატიკულ ცნებათა სისტემა მთლიანად, 

რსევე ამა თუ იმ კონკრეტული ენობრივი ფაქტის გაშუქება. 

დიდი ხნის განმავლობაში, დაწყებული ანტიკური ხანიდან, გრამატიკოსები 
ხელმძღვანელობდნენ, ჯერ ერთი, ლოგიკურ-სემანტიკური პრინციპით, როცა 

ძირითაღი გრამატიკული კატეგორიები გამოიყოფოდა „შინაარსის“ მიხედვით 
(თანაც ენობრივი და ლოგიკური მნიშვნელობა არ განირჩეოდა), და. მეორეც, 

მასთან დაკავშირებულ უნიეერსალიზმის პრინციპით, რომლის მიხედვით სხვა- 
დასხეა ენის გრამატიკები ა”-გებოდა კლასიკური ბერძნული და ლათინური გრა- 

მატიკელის ყაიდაზე. 

ოოთძვე ეს პრინციპი მენარჩენებულ იქნა XIX საუკუნეშიც, მაგრამ ამ პე–- 

რიოდღში წარმოიშვა ძველ ლოგიკურ სქემათა გადალახვისა და გრამატიკული 

თეორიის აგების ახალ გზათა ძიების სწრაფვაც. 

რუსულ ენათმეცნიერებაში ეს პროცესი ორი გზით მიმდინარეობდა. პირ- 

-ელ- წარმოდგენილია ა. პოტებსიას სკოლაში, მეორე კი –- ფ. ფორტუნატო- 

ვის მოსკოვის სკოლაში. 

აღსანიშნავია, რომ ა. პოტებნიაცა და ფ. ფორტუნატოვიც ხშირად ლაპა- 

რაკობდნენ ფორმის შესახე6 (რითაც ნაწილობრივ აიხსნება ის გარემოება, რომ 

ტერმინი „ფორმალურ: მიმართულება“ ხშირად გამოიყენებოდა როგორც ხარ- 

კრველი ლინგვისტ“ს. ასეე მისი მოსკოველი კოლეგის შეხედულებათა მი- 

მართ). მაგრამ თუ ა. პოტებნიას მიხედვით „ფორმა არის მნიშვნელობა“, 

ფ. ფორტუნატოვთან საქმის ვითარება სხვაგვარადაა წა“მოდგენილი. 

ფ. ფორტუნატოვ-ც ფორმის გაგებაში საბოლოო ჯამში ეყრდნობა მნიშე- 

ნელობას. ფორმაში ის გულისხმობს სიტყვის უნარს დაიმალოს ძირითად და 
ფორმალურ ნაწილებად. ე. ი. საგნობრივი მნიშვნელობისა და ფორმალური 

მნიშვნელობის მქონე ნაწილებად. ფორმის არსებობის გადამწყვეტ ნიშნად მას 

მიაჩნ-ა სიტყვათა ორი ო-გის არსებობა: ერთნაირი საგნობრივი და ერთნაირი 

ფორმალური ნაწ-ლებით: მათ გარეშე სიტყვა უფორმოა. სიტყვათა კლასიფიკა- 

ცია და ძირითადი გრამატიკული ცნებების (მეტყველების ნაწილთა) გამოყოფა 

უნღა აგოს მხლოდ და მხოლოდ ფორმალურ საფუძველზე დაყრდნობით: ჯერ 

ყქეელა სიტყვა იყოფა ფორმის მქონე და უფორმო სიტყვებად (სიტყეაცვეალე- 

ბადობის ფორმებითა და მათ გარეშე), შემდეგ ფორმათა ტიპებიდან ანოსელით 

ხდება ბრუნვადი და უღლებადი სიტყვების გამოყოფა და ა. შ. ეს ჯლასიფიკა- 

ცია უპირისპირდებოდა მეტყველების ნაწილთა ტრადიციულ სისტემას. “ომე- 

ლიც ფ. ფორტუნატოემა და მისმა მოწაფეებმა მკაცრად გააკრიტიკეს!. 

1 იხ, თ, დ, თ0იინIVM2470ჩ, CყენIMIC5ხII00 #3ხIM0სლეCIIIC, წ“გნმი:; დ. თ, დიჯყ- 

III 210. 113რიისა I0X1ს, 1. I M., 1956,
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თუ ა. პოტებნია განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა სინტა:სს. ფორ- 

ტუნატოვის სკოლაში ძირითადი ყურადღება ეთმობოდა მორფოლოგიას. სინ- 

ტაქსში ფ. ფორტუნატოვის მიმდევრებმა თავიანთი მასწავლებლის კვალდაკვალ 
წამოაყენეს შესიტყვების ფორმის ცნება (სწორედ შესიტყვება განიხილებოდა 

მათ მიერ როგორც სინტაქსის ძირითადი საგანი) რომელიც გულისხმობდა 

„მოცემული შესიტყვების უნარს თავისი შემადგენლობიდან გამოყოს ჩვენს 

ცნობიერებაში ისეთი ნიშანი („II0IIIV21IV61%#I0C0+6“), რომელსაც აქვს ფორმა- 
ლური მნიშვნელობა?. 

თვით ა. პეშკოვსკი, როგორც ცნობილია, ფ. ფორტუნატოვის მიმართუ- 

ლებას ეკუთვნოდა, მაგრამ სამეცნიერო მოღვაწეობის დასაწყისიდანვე მისი ინ–- 

ტერესების მთავარი სფერო იყო სინტაქსი –– სფერო, რომელშიც განსაკუთრე- 

ბულად წარმატებით მუშაობდა ა. პოტებნია. ამ უკანასკნელის თეორია, რომე- 

ლიც აგრეთეე უპირისპირდებოდა ლოგიციზმს და გამსჭვალული იყო ფსიქო- 

ლოგიზმით, ძლიერ განსხვავდებოდა ფ. ფორტუნატოვის თეორიისაგან. ოციან 

წლებში ა. პეშკოესკი თვითონ აღნიშნავდა მათ შორის „მძაფრ კონტრასტუ- 

ლობას43, მაგრამ მიუხედავად ამისა „რუსული სინტაქსის“ პირველი ვარიან- 

ტის შექმნისას მან მიზნად დაისახა „გადაემუშავებინა პოტებნიას სისტემა (და 

მასთან მჭ-დროდ დაკავშირებული დ. ნ. ოვსიანიკო-კულიკოვსკის პოპულარი- 

ზაცია)... ისეთი მიმართულებით, რომ ის... არ ყოფილიყო წინააღმდეგობაში... 

ფორტუნატოვის სკოლის ძირითად დებულებებთან“4. 

მკვლევართა დიდი ნაწილი ამგვარ ცდაში ხედავდა ა. პეშკოვსკის საბედის- 

წერო შეცდომას, რომელიც მოწმობდა მის ეკლექტიზმს და განაპირობებდა 

მთელი მისი შემოქმედების წარუმატებლობას. ყველაზე უფრო მკაცრი ფორ- 

მით ეს თვალსაზრისი გამოთქვა ვ. ვინოგრადოვმა%. ს. ბერნშტეინი იმასაც კი 

ამბობდა, რომ ძნელი გასაგებია, როგორ ეერ შეამჩნია მან (ე. ი. პეშკოვსკიმ. –– 

გ. ხნ.) ფორტუნატოვისა და პოტებნიას მოძღვრებებს შორის პოლარული დაპი- 

რისპირება (ამასთან თვითონ იგი ცდილობდა აეხსნა ეს ფაქტი იმით, რომ ა. პეშ- 

კოვსკის წიგნის შექმნის პერიოდში „მცირე მსგავსება“ ამ კონცეფციებს შო- 

რის „უფრო შესამჩნევი იყო, ეიდრე ის უფსკრული, რომელიც მათ განასხვა- 

ვებდა“)5. რამდენადმე უფრო რბილ ფორმებში ლაპარაკობს ა. პეშკოვსკის 

თვალსაზრისების წინააღმდეგობრივ ხასიათზე ს. აბაკუმოვი7, განსაკუთრებით 

კი ა. ბელოვიზ. თუმცა ისინიც (ისევე როგორც ზოგი სხვა ავტორი) საბოლოოდ 

მივიდნენ იმ დასკვნამდე. რომ ა. პეშკოვსკის ცდა განწირული იყო მარცხისა- 
თაეტის. 

მ 1. IL. 110) #C3I1CMILII. სილ1ლMე ი 931I+C0ც61CIIIC, ML. 1916, გე. 137. 

3 ი ზ% M. (/I0IIხ”ხიჩCIII IV. ც0იი:”1 M3VMLIIIII #3ხ(2 ი CCVIICIMC. წიგნში: ა, M. 

სის სსისCMIII. 1360 აIIსC +0V ს, M., 1959, გვ. 228. 

4 MM, 110IIM000CMII, CIIIIმMCMC სც IIM0უ0, წიგნმი: #. M. IIღ>–.III08ც05MI, 
სინი Iხის სიკყიილ #3LM%0, "IIMVLCMIICIIIMმ, CIII1IICIIIMმ, 9ი03XIIIM2, M,, 1925, გე. 79. 

8. ცს. ცისი”იძუიი, CიზნსMCIIVMIII ხა CCLხIIV #4§MI%. 80II. 1-I, M., 1938; 1I10C2M#M- 

ღილის ილ)0სL CIII1I.სCIIMC0%0II CIIIILCMნ1. I)0თ. ბზ. MI, II2IIM«08Cჯი”0 ლლ 23M.10LX1III3M. II 

სIსწიიIIIIC. 1)))0III80იC!". წიგნში: მ. 8. 8ყიყსიიჩეუის, 1136ხეMIIსIC „VIII, 11CCX6- 

უ0სწI! ოი0 0XCCI0II (იმ MM0XIIVC, M., I9+V5. 

C. II. სდლიI0ს+CII. 0CII00IIხI6 უ0II9IIIV (0მMM201IIMIM ც 0006LILლ)IIII „M. MC. IIდII- 

ჯხსრი/ი, 7ჯიგნში: /V. M, II2CVI#ი0CXIIIM, სVCCIMIII CIIIII2MCყC ც M2VIIIICM 0CილIICIMMIL, 

ღ„ებებეეედ ჩ 
7 C. I4/, სრ0ე#»”M098, C080CVCIIIIსIM ჩVCCMIII #3ხ!I:, ML, 1919. 

§ მV II ხზ Cუი9მ, /V, MI. I1CIIIMCIსCI:III M0%  უIIIII9IICI II M6C101IICI, M., 1959.
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მაგრამ ამასთან დაკავშირებით სხვა თვალსაზრისიც იყო გამოთქმული. ასე. 

თვით ფ. ფოოტუნატოემა (უნდა ვიფიქროთ, რომ ის ხედავდა განსხვავებას თა- 

ვის თეორიასა და ა. პოტებნიას კონცეფციას შორის) შეძლო, დ. უშაკოვის 

ცნობით, სიკვდილის წინ „გაცნობოდა პეშკოესკის წიგნს და დიდად შეექო 

იგიმ, მაღალი შეფასება მისცეს ა. პეშკოვსკის ნაშრომს ფ. ფორტუნატოვის 

ერთგულმა მოწაფეებმა და გამგრძელებლებმა --- ვ. პორჟეზინსკიმ და დ. უშა- 

კოვმა. ბოლოს. უკვე 20-იანი წლების მეორე ნახევარწი, ს. კარცევსკიმ (რომე–- 

ლიც საკმაოდ კრიტიკულად იყო განწყობილი ფორმალურ-გრამატიკული მი- 

მართულებისადმი საერთოდ და „რუსული სინტაქსის“ პირველი გამოცემის მი- 

მართ კერძოდ) მიუთითა. რომ „მისმა ავტორმა საკმაოდ კარგად მოახდინა პო- 

ტებნიასა და ფორტუნატოვის მოძღვრებათა ზოგიერთი მხარის სინთეზი4!9, 

ყურადღებას იქცევს შემდეგი ფაქტი: ა. პეშკოვსკის ერთ-ერთი ყველახზე 

მძაფრი მოწინააღმდეგე მისი სამეცნიერო მოღვაწეობის პირველ წლებში იყო 

ე. ბუდე, რომელმაც გამოაქვეყნა უარყოფითი რეცენზია ა. პეშკოვსკის წიგნზე. 

აღსანიშნავია, რომ მასში (ისევე როგორც ზოგიერთ მომდევნო ნაშრომშიც), აკ- 

რიტიკებდა რა პეშკოვსკის წიგნს მკაცრად ფორმალური პრინციპის დაუცვე- 

ლობის გამო (თითქოს და ულტრაფორტუნატოვისეული პოზიციებიდან), ე. ბუ- 

დე გახაზავდა, რომ „ჩვენი მეცნიერული სინტაქსი თავისი საწყისით მომ- 

დინარეობს უკვდავი ა. პოტებნიასაგან“!!, 

ჩვენი აზრით, ყოველივე ეს მოწმობს შემდეგს: ვინაიდან ოუსულ ლინგვი- 

სტ“კაში არსებობდა ოCი თეორია, რომელთაგან ერთი განსაკუთოებულ ყურად- 

ღებას აქცევდა ენის შინაგან მხარეს, მეორე კი გარეგანს, ერთი მეტ ყურად- 

ღებას აქცევდა მორფოლოგიას, მეორე კი სინტაქსს, ამდენად რუსულ ლინგვის- 

ტებს გაუჩნდათ აზრი მოეხდინათ ამ ორი ტრადიციის სინთეზი. შეექძნათ ისე- 

თა კონცეფცია, რომელიც გააჟრთიანებდა მოსკოვისა და ხარკოვის თეორიების 

ძლიერო მხარეებს და ამაკვე დროს თავისუფალი იქნებოდა მათი ნაკლოვანებე- 

ბისაგან. სწორედ ეს ტენდენცია ასახა თავის ადრინდელ ნაშრომში ა. პეშკოვს- 

კიმ და მისი ცდა ნეგპატიურადაც რომ შეფასდეს, სინთეზი წარუმატებლობა- 
დაც რომ ჩაითვალოს, ხოლო მიღებული კონცეფცია –– ეკლექტიკურად (რო- 

გორც ზემოთ დავინახეთ, ამ საკითხის შესახებ არსებობს სრულიად სხვადასხვა 

თვალსაზრისი). არ შეეძლება არ ვაღიაროთ, რომ ა. პეშკოვსკის შრომა ასახავდა 

რუსულ გრამატიკაში ობიექტურად მომწიფებულ მოთხოვნილებას და ისტორი- 

ულად საესებით გამართლებული იყო თუნდაც იმიტომ, რომ ს. ბერნშტეინის 

სიტყვებით, ფორტუნატოვისა და პოტებნიას თეორიებს შორის არსებული გან- 

სხვავებები „გახდნენ აქტუალურნი მხოლოდ პეშკოვსკის წიგნის გამოსვლის 

შემდეგ და მნიშვნელოვანწილად მისი გამოსვლის წყალობით“!?. 
ჩვენი აზრით, ა. პეშკოვსკის მიერ ა. პოტებნიას ტრადიციების გამოყენება 

უკავშირდებოდა ფ. ფორტუნატოვის მოწაფეებს შორის იმ დიფერენციაციას. 

რაც გამოწვეული იყო ფორმისა და მნიშვნელობის არა ადეკვატური გაგებით 

მ სოგეყაეს წიენიდან: „%. II. 60#/“0V, 24. M. I1CIIM08CMIVI.... გე. 18, 

'0 C. I. IმიI0სლLIIVI, ნლICII3II9 Mმ «CIIM+2MCIC MVCCX0-0 #M3ხIMმ» #. +. IIეჯ- 

„5IმVე". IXI010IL, VI, 56511 I, ჩ-გსე, 1927, გვ. 146. 
ნ. დ. ნVX110ლ. ნოოIვI(I ყე #VIIV #. M. IICVIL0C8CM0-C0, XXMIIII, 1914, ჯა. 12, 

გა. 344. 

12C. II. 6C0IIILI LCVIII, CXII08I1I6 I10II981IL8 I0მ MM20+XIIMV..., გე. 134.
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მოს,ოვის ლინგვისტებს შორის. მათი ერთი ნაწილისა: ის (რომელმაც შემდეგ 

მიიღო „ულტრაფორმალისტების“ სახელწოდება ფორტუნატოვი, თეორ:ა 
ფორმის შესახებ, სადაც, როგორც ვნახეთ, მთავარ- როლი მნიშვნელობას ენე- 

ჰებოდა. გადაიქცა არსებითად გარეგანი (ბგერითი) გამოხატულების შესახებ 

მოძღერებად (ე. ბუდე იმასაც კი შეეცადა, რომ მოეხღინა ამ თეალსაზრისით 

ა. პოტებნიას ტრადიციის ინტერპრეტაცია). ამასთან იყო დაკავშირებული ცდა. 

მოეცათ სიტყვათა ულტრაფორმალური კლასიფიკაცია (ცოტა მოგვიანებით. 

20-იან წლებში. მსგავსი კლასიფიკაციის კრიტიკისას ლ. მჩერბამ აღნიშნა, რომ 

მის „კატეგორიებს არა აქვთ მნიშვნელობა და ამიტომ ენაში არ არსებობე5. 

თუმცა ლოგიკური თვალსაზრ-სით საკმაოდ კეთილსინდისიერად არიან მოგო- 
ნ-ლიშ)!შ, 

„რუსული სინტაქსის“ პირველი გამოცემის შესაგალშ- ა. პეშკოესკიც გა- 

ხაზავს. რომ წიგნში „გაღმოცემის საფუძეელს წარმოაღეინს ენის გარეგა- 

წი. ბგერითი მხარე“). მაგრამ „ულტრაფორმალიზმის“ გზა მისთვის პრინ- 

ციპულად მიუღებელი -ყო, რის შესახებაც მან გარკე22-C განაცხალა ე. ბუდეს 

მიმართ თავის პასუხში: „პატივცემული რეცენზენტ-. –- წერს ა. პეშკოვს ჯი. 

განიხილაეს სიტყვ“ს ფორმას წმინდა გარეგნული. მხოლოდ მისი ბგერითი მხა- 

რ-ს თვალსაზოის-თ, ხოლო შესიტყეების ფორმას –. როგორც ცალკეელ სი- 

ტყეათა ფორმების მექანიკურ კონგლომერატს. ჩემთე-ს სიტყვის ფორმა არის 

სიტყვის გარკეეული ბგერითი ფორმალური კუთვნილების გადაკეეთ-ს წერტი- 
ლი მისსავე გარკვეულ ფორმალურ მნიშვნელობასთან. შესიტყვების ფორმა 

კი მისი გარკვეული გარეგანი აგებულების (რომელშიც შედიან მის შემადგე- 

ნელ ცალკეულ სიტყვათა ფორმებიც) გადაკვეთის წერტილი მთელი შეს“- 
ტყვების გარ”იაეულ ფორმალურ მნიშენელობასთან. ამასთა- 

ნავე ცალკეულ სიტყეათა სინტაქსური ფორმალურ“ მნიშენელობები არ- 

სებობენ მხოლოღ მთელი შესიტყვების მნიშვნელობაში ღა მხოლოდ შესიტ- 

ყვებ-საგან ამოსვლით შეიძლება მათი გაგება და მე ღრმაღ ვარ დარწმუნებე- 

ლი. რომ ოუ შესიტყვების ფორმის მნიშენელობაზე ვიტყვით უარს, მაშინ არა 

მხოლოდ სინტაქსი გადაიქცევა მორფოლოგიად. არამედ თვით მორფოლოგიაც 

გა“ დაიქმნება ფონეტიკად. და ფონეტიკადაც კი არა (ვინაიღან ისიც არ შეიქ- 

ლება მოეწყვიტოთ გრამატიკას, ე. ი. ფორმალურ მნ–შ 6 ნ ელო ბ ე ბ ს). არა– 

მედ მეტყეელების ბგერების ფიზიოლოგიად“!5, 

სინამდვილეში ა. პეშკოვსკის კვლევის საგანს წარმოადგენდა სწორედ ს-- 
ტყვათა და 'შესიტყვებათა ფორმალური მნიშვნელობებ- და მათი გამოხატე-ს 

ხერხები თანამედროვე რუსულ ენაში. მის მიერ შემოთავაზებული მეტყველე- 

ბის ნაწილთა კლასიფიკაცია (ზმნა, არსებითი სახელი. ზედსართავი სახელი. მ“- 

მღეობა, ზმნიზედა, აბსოლუტივი, ინფინიტივი) ფორმალურია, მაგრამ პიშჯოი- 

სკის წიგნში ყურადღება ექცევა არა მარტო ფორმის ამა თუ იმ გარეგანი ნიმ- 

ნ-ს არსებობას, არამედ მის შინაგან მხარესაც. სპეც-ალურ თაეში „მეტყველე- 
ბის ნაწილთა ფორმების მნიშვნელობანი“ არა მარტო ა=ნ-შნულია, რომ ყოველ 

13 წ. 8. 11Lიინე. 0 ყელ”9MX ილს ს აVC000M თ3Lის. ა.ნ IIიინ წაი- 

#იმვი დოიყი I ილხლნვი უ0#9+01სM0C1ს, "I. 1924, გე. ფა. 

14 ბზ. M. IIიIსიიიCMIIII. VIII. CIIIII2ICIC 8 I0VIIIIICI I30. 1 M.. 

1914, გ. 1. 

15 ჭ%. V, I16IსL08CXMIV%, 0წიC+ M8 ი6IICII3#0 6. თ 51220. XXMLIII, 1915, M 1. 

3ქ. +115,



ფორის ღა მნიშენელობის საკითხი ა. პეზკოვ-კ-ა კონკეფეიაში 85 
  

მეტყველების ნაწილს აქეს მისთვის დამახასიათებელი მნ-შვნელობა (ზმნას –- 

საგნის მოჟმედებით შექმნილი ნიშანი, ზედსართავს –- საგნის ბუნებაში მყო- 

ღი ნიშანი და ა. შ.). არამედ საგულდაგულოდ გაანალიზებულია ის შემთხვე– 

გეები. როდესაც ფორმალური მნიშვნელობა ეწინააღმდეგება საგნობრივს (მაგ.. 

ულილს -- „ვზარმაცობ“ ზმნის საგნობრიეი მნიშვნელობაა „არაფერს არ ვაკე- 
თებ“, ხოლო ფორმალური –.- „რაღაცას ვაკეთებ“). ა. პეშკოვსკის აზრით, ენის 

შინაგან მხარეს კიდევ უფრო მეტი ყურადღება ცნდა ექცეოდეს საკუთრივ 

სინტავსური ჯელევის დროს. რადგანაც „თე კი გრამატიკრსი მოწყდება ეწის 

შინაგან მიხა”ეს ზოგადად და კერძოდ ფორმათა რ-ნაგახ( მ':არეს, იგ აღმოჩნ- 

დება უჰაერო სივოცეში4«!ნ, 

წინაღადების წეერთა კლასიფიკაციისა და მა=- ტიპების განხილვისას აგ– 

რეთეე ს-ნტაქსური კავშირების ტიპების კვლევისას სისტემატურაღ მხედვე- 

ლობაში მიიღება ეს შინაგანი „აზრობრივი“ მხარე. ვინა-დან. როგორც აღნიშ- 

ნაეს ა. პეშკოესკი. „ღის მიხედვით უნდა დამყარღეს მიმართებები მეტყველე- 

ბაში. თუ არა აზრის მიხედვით?“!? ანუ რ. იაკობსონის სიტყვებით რომ ეთქვათ, 

ჰეშკოისკის ღამახასიათებელი სწრაფე:ა „მხარი დაუჭიროს გრამატი(ულ ფო“- 

მათა სემანტიკურ დახასიათებას4“)ზ მკაფიოდ ელინდება მ-ს ჰიტეელსავე ”ნაშ- 
“რომში, 

წინადადების წევრების ფორმალურ მნიშვნელობათა ,„გლევამ და მათმა შე- 

პირისპირებამ მეტყველების ნაწილთა ფორმალურ მნ-შვნელობებთან საშუა- 

ლება მისცა ა. პეშკოვსკის მკაცრ შესატყვისობაში მოეყვანა ერთმანეთთან ეს 

ორი კლასიფიკაცია. მართალია, მთელი რიგი მიზეზებ“ს გამო ის ჯერჯერობით 

აუცილებლად თვლიდა ამ ორი |ლასიფი,აციის პაღლალელერ ა+სებობას, აქც-ა 

რა პირველი წმინდა მორფოლოგიურ, ხოლო მეორე წმონღა სინტაქსურ კლასი- 

ღიკაციარ (ამასთანავე ე. ბუდესთან კაზათში ა. პეშკოვსკ- ამტკიცებს თავის 

უფლებას წინადაღების წევრთა ძეელ ლოგიკურ ტერმინებში ჩადოს ახალი გრა- 

მატიკული მნიშვნელობები). თუმცა, ჩვენი აზრით. უკვეე ამ პერიოდში იყო მო- 

პზადებული ნიადაგი „რუსული სინტაქსის“ მესამე გამოცემაში წამოყენებული 
ცდისათვის შემოფარგლულიყო მხოლოდ მეტყეელების ნაწილთა ცნებებით, 

რის შესახებაც ქვემოთ გეექნება საუბარი, 

ა, პჰეშკოვს/ის თავღაპირველი კონცეფციის ზერელე მიმოხილვაც კი გვი- 

ჩვენებს, რომ არ შეიძლება მას ბრალი დავდოთ მნიშვნელობის უგულებელ- 

ყოფაში. ამიტომ კრიტიკულ ლიტერატურაში მისი თეორიის ძირითად ნაკლად 

ითვლება მნიშვნელობისაგან ფორმის მოწყვეტა. თანაც. ს. ბერნშტეინის აზ- 

ხით. „პეშკოვსკის პირველად კონცეფციაში ეს მოწვყეეტა გაშიშვლებულია 

იმ-თ. როგ? „ფორმის“ მიხედვით სიტყეათა კლასიფ“კაცია (სიტყვათა გრამატი- 

ჯული კლასები) და „მნიშვნელობის“ მიხედვით სიტყეათა კლასიფიკაცია გამო- 
ყოფილა ერთმანეთისაგან“!?. ამავე ნაკლს ა. პეშკოესკის სისტემაში ხედავენ 

სხვა კრიტიკოსებიც. მაგ.. ე. პეტროვა, რომლის ას“ითაც. პჰეშკოესკის ძირითა- 

16 იქვე, გვ. 416. 

17 იქვე. 
1 ?. ჰისისაი», პასიყი 2ს მ1!ლხი:0 C (20:05:00, (ლაგი! სიძლსLს) CL ძCI III551- 

ლიი მა. ა, წ.გსში: ს, ჰესიხაძი, 501ლ-(0ძ VVIILIIოლა. VიI. II. .0VI(0I. 1IIIC 1I2ყსლ- 
მიწა, გე. 21. 
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დი თვალსაზრისია „ფორმალიზმი, ენის მოწყვეტა აზროვნებისაგან, ფორმის 

მოწყვეტა შინაარსისაგანი29, ვ, ვინოგრადოვი და სხე. 
მოყვანილ ბრალდებას საფუძვლად უდევს ის შეხედულება. რომ თითქოს 

ფ. ფორტუნატოვის კლასიფიკაციის ძირითადი პრინციპი –-– ფორმის არსებო- 

ბა –– წარმოადგენდეს შინაარსისაგან ფორმის მოწყვეტის გამოვლინებას. მაგ- 

რამ ასეთი შეხედულება არ უნდა იყოს მართებული, ვინაიდან გრამატიკის სპე- 

ციფიკა მდგომარეობს სწორედ ენის ფორმების შესწავლაში. გარდა ამისა თვით 

ა. პეშკოვსკი ყოველთვის გახაზავს ენის შინაგან და გარეგან ერთიანობას (რო- 

გორც თვით ს. ბერნშტეინი აღნიშნავს, ფორმალური გრამატიკა „ყოველთვის 

ლაპარაკობს მნიშვნელობის შესახებ, თვით სიტყვის ფორმის განსაზღვრის დრო- 

საც კი პეშკოვსკისთან)4?!. 

ვუბრუნდებით რა ა. პეშკოვსკის პირველადი სისტემის დახასიათებას, აუც- 

ილებლად მიგვაჩნია აღვნიშნოთ. რომ ის მოიცავდა თავის თავში განეითარე- 

ბის სხვადასხვა შესაძლებლობას. პეშკოვსკი წავიდა არა თავისი სინტაქსური 

თეორიის ფორმალური საწყისების გაძლიერების გზით. არამედ ფორმალური 

და სემანტიკური. მორფოლოგიური და სინტაქსური მომენტების ერთიანობის 

შემდგომი გაძლიერების გზით??. 

ახალი ნაშრომების შექმნისას ა. ჰეშკოვსკი ხელმძღვანელობდა „რუსული 

სინტაქსის“ ჰირველი გამოცემის შემდეგ გამოქვეყნებული შრომებით. იგი 

ეყრდნობოდა თავისი კოლეგების მიღწევებს ან ემიჯნებოდა იმას. რაც მიუღებ- 

ლად მიაჩნდა. პირველ რიგში აქ უნდა მოვიხსენიოთ 20-იანი წლების პირ- 

ველ ნახევარში გამოსელი მ. პეტერსონის წიგნი „რუსული სინტაქსის ნარკვე- 

ვი42, და ს. ბერნშტეინის სტატია „სინტაქსის ძირითადი საკითხები ა. შახმა- 

ტოვის გაშუქებითM2! უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც ა. შახმატოვი, ისევე 

მ. პეტერსონიც თავიანთი სინტაქსური სისტემების აგებისას ითვალისწინებდ- 

ნენ (დადებითი და უარყოფითი თვალსაზრისით) ა. პეშკოვსკის ადრინდელი 

შრომების გამოცდილებას. ორივე დასახელებული მეცნიერი ფ. ფორტუნატი- 

ვის მოწაფეა. თუმცა ისინი სრულიად სხვადასხვაგვარი გზით წავიდნენ. 

მ. პეტერსონი ცდილობდა შეექმნა სინტაქსი წმინდა ფორტუნატოვისეულ 

ფორმალურ საფუძველზე. ე. ბუდესაგან განსხვავებით ის თვლიდა, რომ „პო- 

ტებნია არ იძლევა საფუძველს. რომლიდანაც ამოსვლით შესაძლებელი იქნე- 

ბოდა საერთოდ სინტაქსის ღა კერძოდ კი რუსული სინტაქსის აგება“25, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ფ. ფორტუნატოვის მსგავსად მ. პეტერსონი მიუთითებს, რომ 

არ შეიძლება დავიყვანოთ ფორმა ბგერათ სხვაობამდე, რადგანაც მისი ერთ- 

ერთი ელემენტი არის მნიშვნელობა. მაგრამ ა. პეშკოვსკიმ პეტერსონის წიგნის 

2 C LM I27იისე. LI2მMMმ+VIIM0 ს C001M6M IIM0უ6, M.--X., 19306, გე. 35. 

2 C. MI. ნიი I ICIIII, 00CI00IIC ო0IIMIIIV წიმMMმXIIMII.... გე. 40. 

22 ს. ბერნშტეინმა. რომელიც თვლიდა, რომ ფორმისა და მნიშვნელობის გათიშეა შენარ- 

ჩუნებულ იქნა პეშკოესკჯის მთელი მოღვაწეობის განმავლობაში, ჩათვალა აუცილებლად აღე- 

ნიშნა, რომ „პეშკოვსკის ახალ კონცეფციაში ეს უფსკრული შენიღბულია ფორმისა და მნიშე- 

ნელობის განუყრელობის შესახებ მუდმივი შეხსენებებით4“. (იხ. C. II, 10)IC 0) III IC IIII, CX- 

  

ყისIIC II0IIIXIII L00MM0XIILII..., გე. 40. 

53 M. 0, I071ლ0ლ00V 0ყნიL «III მMXCICე 1)'ჰVCCI0IC 93ხI(0, M.-VIV, 1923, 

24 C. I, ნ0ნიI0I+0II, CX903MIIC ჩ0იიე0CII (III ICI 8 ლელსხIსIIII „M. თ. წIეჯX- 

Mე»ის2, II0ნ9IC, 1. XXV, I920, III, 1922. 

25 M. II. IICჯ1CიC0I!, 049ბიM ლIIIეICI0მ )VიC0(0 #3ხIM0, გე. 11
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რეცენზირებისას მ-ს მთავარ ნაკლად ის მიიჩნია, რომ აქ „შესიტყეებები განი- 

ხილება მხოლოდ სიტყვათა ერთმანეთთან ურთიერთობის თვალსაზრისით და 

შეგნებულად არ ექცევა ყურადღება მათ მიმართებას აზრთან425, ამასთან დაკავ- 

მირებით ის მივიდა დასკვნამდე, რომ „მეთოდოლოგიურად წიგნი უაღრესად 

სასარგებლოა თავისი უარყოფითი მხრით“? ოციან წლებში მ. პეტერსონი იყო 

ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელი „ულტრაფორმალიზმისა4“ --- 

მიმართულებისა. რომლის მომხრეებსაც ა. პეშკოვსკი ეკამათებოდა სიცოცხლის 

აოლომდე. 

სხვაგვარი ვითარება გვაქვს ა. შახმატოვთან. როგორც ფ. ფორტუნატოვის 

ყველაზე ცნობილმა მოწაფემ და მოსკოვის სკოლის ერთ-ერთმა ყველაზე თვალ- 

საჩინო წარმომადგენელთაგანმა, ა, შახმატოვმა დაიწყო ფორტუნატოვის სის- 

ტემის შესწავლით. გადავიდა რა მის კრიტიკაზე, ს. ბერნშტეინის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „ის ბოლოს მივიდა სისტემის აგებამდე, რომელიც პოლარულად 

განსხვავდებოდა ფორტუნატოვის მოძღერებისაგან42ზ, რითაც პოტებნიას შეხე- 

დულებებს დაუახლოვდა. 
დავუბრუნდეთ კვლაე პეშკოვსკის. პირველი, რამაც მიიპყრო ჩვენი ყურა- 

დღება 20--30-იანი წლების მის შრომებში და რასაც აღნიშნავდა ს. ბერნშტე- 
რ-ნი. ეს არის ფორმისა და შინაარსის უწყვეტი კავშირის შესახებ თეზისის გულ- 

მოდგინე გახაზეა, პოლემიკა „ბგერათკირკიტობასთანიძ, რომლის არსებობას აღი–- 

არებს ის თავის ადრინდელ შრომებში (განსაკუთრებით –- სასკოლო სახელმძ- 

ღეანელოში „ჩვენი ენა4), 

„მეტყველების შინაარსობრივი მხარის არათუ გაძევება არ შეიძლება გრა- 

მატიკიდან, არამედ, პირიქით, ის სწორედ მის არსს შეადგენსი29, -– წერს პჰეშ- 

კოესკი თავის სტატიაში –- ფორმალური გრამატიკის არსის შესახებ (რომელ- 

შიც ავითარებს და აღრმავებს დებულებას საგნობრივი და ფორმალური მნი- 

'მენელობის გარჩევის აუცილებლობის შესახებ). „სიტყეები მეტყველების შინა–- 

არსობრივი ელემენტებია, მისი შინაგანი, არასმენითი ანალიზის შედეგია,439,-- 

ეკითხულობთ სხვა ნაშრომში. 

„ფორმას“ ხშირად უპირისპირებენ „შინაარსს“, „იდეას“, ე. ი. ის გაიგება 

ანდა უკიდურეს შემთხვევაში გამოიხატება როგორც რაღაც წმინდა საგნობრი- 

კი, ბგერითი. თეორიული თვალსაზრისით ეს, რა თქმა უნდა, უსაფუძვლოა, აღ- 

ნიშნავს ა. პეშკოვსკი 20-იანი წლების დასასრულს (ამასთანავე ის მიუთითებს. 

რომ „არ არის იშეიათ- არც ფორმის საპირისპირო ახსნა მხოლოდ მისი მნიშ- 

ვხელობის მხრიდან“. რაც აგრეთვე არ უნდა იყოს გამართლებულ)". ვ-ს თე- 

ბისი ფორმისა და მნიშვნელობის ერთიანობის შესახებ გატარებულია ა. პეშ- 

კოესკის მიერ 20-იან წლებში ჩამოყალიბებულ და პარალელურად განვითარე- 

ბულ ორივე კონცეფციაში. 
26 "V, M. IIლC9II08CMILI. ჩლIICII3I!I II2 IMIIIIV M, 11. IIიICილიVი. 4«I1ლ000+ს II ჩC- 

ილე)სის ი», XI. 2. 1994. გუ. 943. 
ბ7 იქვე, გე. 245. 

:6 C. 1. სიიI ICI. 0CI09MIIIC ხიIსი”ს დIIII2MCICი.... გე. 232. 
29 1 MI II2)IხისCLVIIII. )პ MCV XC II2გM0IICIL CVIIIIიCI,ს ძ000M8.1სI(0V II) VIM0III- 

«2 წიგნში: გ. MI, IIC0III0C6CMIII. II36ჩიIIIIხC +იVIხIL. გე. 94. 

90 V. M. II CIIC080%IVIII. CIIIXII იი03მ C »IIIICცII(:XIIსCCL0M 10MII 30CIII/V, წიგნში: 

პა. 9. ICIIი8CI:M VI, MლიიეIIIიიე ი01IM0:0 «#3I%მ.., გე. 196. 

მ! ქ, M. IICVIM06CXVIIII, (1მVყIIხC უ0C01IIIMCVII# ი0XCCM0I VMყC6M0! »XIIX0ნ0ე+V0.MI 3 

ირტშე I იწIIIX იიიილლი CIIIIIMIMICე, IIსიწე, 1931, გე. 3--+,



92 გხეხუნი 
  

პირეელმა კონცეფციამ განსახიერება პოვა „რუსული ს“ნტაკ.ს ძესა: 

გამოცემაში. აქ დაცულია ფორმ-ს ფორტუნატოვისეული გასსაზლე ა ლა გრა- 

მატიკ ;ულ ერთეულთა აგების ზოგადი პრინციპი მარტივიღან რთულ "საკენ. მაჯ- 

რამ „ძირითადი გრამატიკული კატეგორიებ-. რომლებსაც ეყრდნობა კთელ- 

წიგნი - მე ტყეელების ნაწილები –- დგინდება არა კლასიფი,აც 

გC-ღ. არამედ ბერნშტეინ-ს სტატიის მიერ დასახული 23--თაბ32 (ე. ი, შე ატრ- 

იის თეორიის ანალოგიურად). 

თვით გრამატიკული კატეგრორ“-ს (აპუ სხვაგვარად ღორმალური (ატე. 
ტროის) ცხელა განისაზღირება პეშ,იესკის მერ როგორც „მაიშესელობი: 

იალსაოის-თ გაერთიანე|ულ ფორზბათა რიგი. რომელსაც აქვს თუხდაც მ“; 

შემადგენელ საწილში საკუთარი ბგერით“ დახასიალება““ ასეთ /ატეგორის 
წარმოადგესს. მაგალთად. საგნოალიობა. რომელსაც ა. პემ,რესკი 

ჯით ღიდ ყურადღებას უთმობდა. «ს თვლიღა. „რომ მთელ– მო“ 

ეს·ელი Lინტაქსი შე-ძლება აღვილად დაეფუძსოს გრამატიკული 

სებითი სახელის) ცნე:ას. აოსებით სახელზე. ოოგოოც, საგხის სახელ როუ ა 

დაყოდსობით ჩვენ ადეილაღ ავხსხით ზედსართაჟება. როგორც ს. ყვე ლეი 

ლებიც აღნიშნავენ. თუ როგორი ა”იან საგნები. ზმნებს –-– “ოგორ,, სიტ- 

ელს, სომლებიც აღნიშნავენ. თუ რას აკელებენ საგნები და «ია პოL- 

დით პათ, ქეემდე: არეს როგოთოც მთავარი საგნის -ღის-9შ 

ხელ სიტყვას. მართულ არსებით სახელს (დამატებას) როგორ, 

რე ხარისხოვასისაგნის აღმნიშვნელ სიტყვას და ა. მ. საყსაურარ- 

ღებოა. რომ საგნობრიობის კატეგორე-ს ნამოყენება პენ:ოეყვის კ 

ტება არა ოოგორც ფორმალუო მიმართულებასთან კაეი““ ს გაწხიი:, 
როგორც მისი ტრადიციების შემდგომი განვითაოება. საბუთაღ ?.ს 
ჯეი ერთი, ღავისი „რუსული სონტაქსის“ პი“ეელი ეგარიანრტი. სადა ნაა. ჟამ“, 

რომ „სწორედ საგნოარიობა ა-ს აოსებითი სახელის რორომის ძა“ ელ. 

ფერი“ და მეორე ფ. ფორტუნატოე-ს კურსი. სადაც არსებითი სახალეს. მონ. 

სენებულია როგორც სიტყვები, რომლესიც აღნ.შხავეს „ასრის დოუვ ეკლ 
საგნებს, სახხელდობრ. ნივთებს. საგნებს –-– როგორც ნიშან-თვისი?ბათა სათან- 

სოს (თუიხდაც ამ საგნებს. როგოოც ნიშან-თვისებათა საჯავსოს. დარ“ -ცდგენ- 

დნენ თვით თვისებები საგანთა და წ“ვთთაგან განყენებელალ.!“ საულ. 

ბა. ა, პე შკოვსკის აზრით, უდავოდ ამტკ-ცებს. რომ . „აფორტუნიეი ტარები 

“რთი აღიარებდა საგხობრიობას“% 

ამრიგად. მეტყველების ნაწილთა განსაზლე<-სას პემშ)რკა. 

      

სემანტიკურ-სინტაქსურ პოინციპს. ე. «, გამოყოფს მათ. ?ე=ლ ერთი, გრამა- 
ტიკული მნიშვნელობ- ს საფ: ა უშველსე, და მეორეც მესიტყე. სადო. 
ძუელზე. რომლებშიაც ისინი შეიძლება შედიოდნენ. კერძოდ. ამაზ: “ეოყებ 
ლებს მისი შემდეგ– მსჯელობა არსებითი სახელ–ს შესახე2: „არსებ სახტლი 

2, MI ინიიიწხიი სის ჩაო ხნ VII 
-V. 1950. გე, ი. 

შშ იქვე, გე. 27. 
ზოლი –-_=_-–“_-–-–-–-––-–_–_ 

ჰა სჭიილ. IX, წიგნზირ- 9. ისიხი ი არის |: 1, 
#7 რრიეე ციტატა (1რგვე ეტი -V. MM. თოი ინი. წხ ღლის 
ჯი 170. 

2, M, მ ლხინით წ საყარ. 4



ფორმისა და მნიშვნელობის საკითხი ა. პეშკოესკის კონცეფციაში (%I 
  

ჯარმოადგენს ს-ტყვათა ფორმებისა და შესიტყვებათა ფორმების კატე- 

გრრიას, რომელსაც აქვს საგნობრიობის ფორმალური მნიშვნელობა. სიტყვას 

შეიძლება არ ჰქონდეს ამგვარი მნიშენელობის საკუთარი ფორმა, მაგრამ თუ 

პას შესიტყვებებში ყოველთვის აქვს ეს მნიშვნელობა ამგვარ შესიტყვებათა 

საერთო ფორმის წყალობით, მაშინ ის, რა თქმა უნდა, არსებითი სასელია427, 

აუტორი კვლავინდებურად განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცეეს ფორმალურ დ» 

ასაგნოხრიგ მნიშვნელობათა შორის სხვაობას (მაგ, სიტყვაში 900M0Xმ 

„სიპეელე“ საგნის თეისება წარმოდგენილია როგორც საგანი) და ასკვნის: „არ–- 
სებითი სახელები ჩვენთვის იქნება ის სიტყვები, რომლებიც თავიანთი აფიქსე- 

ა-ს (და არა მთელი სიტყვების) მნიშვნელობის ან მათ შემცკელ შესიტყვებათა 

ფრრბმების მნიშენელობის მიხედვით, განეკუთვნებიან საგნობრიობის კატეგო- 

რიასრბ, ავტორი გამოყოფს ოთხ ძირითად კატეგორიას (არსებითი სახელი, ზედ- 

საოთავი სახელი. %95ა, ზმნიზედა), ღაწვრილებით განიხილავს აღრევას ღა გარ–- 

დაზავალ შემთხეეჟებს ამ სფეროში, აღნიშნავს ძირითადი კატეგორიების გვერ- 
ღ-თ სარევ კატეგორიათა არსებობას (მიმღეობა, ინფინიტივი, გეოუნდივი). 

პეშკოესკი ცდილობს დაუკავშიროს ენა აზროვნებას და გამოავლინოს 

აღნიშნულ კატეგორიათა შინაგანი მხარე. ამასთან დაკავშირებით ის გახაზავს, 

რომ მეტყეელების ნაწილები „აზროვნების ძირითადი კატეგორიებია 

მათ პრიმიტიულ საერთო-სახალხო განეითარების სტადიაში“39, და ცდილობს 

ასსწას მათი წარმოშობა პირველყოფილ აღამიანთა მსოფლმხედველობის თავი- 

სებურებათა საფუძეელზე. ამჟამად არ ეეხებით საკითხს, თუ რამდენად მართე– 

ბულია მის მიერ ჩამოყალიბებული ჰიპოთეზები, მხოლოდ აღენიშნავთ რომ 

კრიტიკულ ლიტერატურაში პეშკოვსკის ბრალი დასდეს ორი თვალსაზრისით: 

ერთე მხრიე, ვ. ვინოგრადოვი ა. პეშკოვსკის მთელი კონცეფციის ნაკლად 

თვლიდა იმას, რომ იგი შეისწავლიდა „თანამედროეე რუსულე ენის მოვლე– 

ნებს, როგორც სამეტყველო გამოსახვის თვითკმარ სფეროს... თიშავდა ენას 

ზოგჯერ აზრისაგა2 ღა თითქმის ყოველთვის რეალური ცხოვრებისაგან44, ხო- 

ლო, მეორე მხრიე. –– ნ. დურნოვო აშკარა უკმაყოფილებით აღნიშნავდა, რომ 

ა. პეშკოესკი „ხშირად მიმართავს გლოტოგონიურ ახსნებს, რომელთა მეშვეო– 

ბით თანამეღროეე გრამატიკული წყობის ესა თუ ის თვისება შექმნილია პირ–- 

იელყოფილ ადამიანთა ანიმისტური აზროვნებიდან“, მაშინ როცა ამგვარი ახს- 

ნები სინამდვილეში „არაფერს არ ხსნიან ენობრივ სისტემაში, პირიქით, მათ 

შეუძლიათ მხოლოდ ენის გაგების დაჩრდილვა“), 

„რუსული სინტაქსის“ მესამე გამოცემაში წარმოდგენილი კონცეფციის 

ერთ-ერთი ყეელაზე თეალსაჩინო თავისებურებათაგანი არის ის, რომ წიგნში არ 

გვხედება წინადადების მეორეხარისხოვან წევრთა ტრადიციული ცნებები (და- 

მატება. განსაზღვრება, გარემოება). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ორი კლასიფიკაციის (წინადადების წევრთა და მეტ- 

ყეელების ნაწილთა) დაახლოებისაკენ მისწრაფებას და შესაბამისად საბოლოოდ 

მშ? #. MI, IICIIM08CXMILI, I12VCCVIIII. CIIIIIმMVI:0, 33. VII, გე. 63--62ე, 

89 იქეე, გე. 72. 

99 იქვე, გე. 74. 
'0 3, ცს ს სი”ნწე109, 1(ელეუICIIსCCXII0 0CIM0ს!!.., გე. 133, 

ა” M,. 0 სIი0V0, ოეცენზი: წიგნზე: ,#. 0VC§M0CV-MII, ნ0XCC:III CMIII0XCVC ი IIმIMII0M 0C- 
ილICMMI. 201(:CჩიIL 10C 5!2VI50.:5 IIIII0.04C, 56ემ-ე(ეხძიყCL მსა სეილ IX, IICIL 1/2, 

1932, LCIი7Iჟ, გე. 274.
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ცნებათა ერთიანი სისტემის შექმნის ცდას საკმაოდ დიდი ტრადიცია აქვს რუ- 

სულ გრამატიკულ ლიტერატურაში. როგორც რიგი მკვლევარი აღნიშნავს, ჯერ 

კიდევ ა. პოტებნია არსებითად აიგივებდა წინადადების წევრებს და მეტყვე- 

ლების ნაწილებს, თუმცა, ტრადიციის მიხედვით, მას შენარჩუნებული აქვს 

ორგვარი ტერმინოლოგია, ა. დობიაშის სინტაქსური თეორიის შესახებ მსჯე- 

ლობისას ვ. ვინოგრადოვი მიუთითებს „დობიაშის მისწრაფებაზე საქმე მოაგვა– 

როს „წინადადების წევრთა“ ცნების გარეშე, მხოლოდ „მეტყველების ნაწი- 

ლების“ მეშვეობით«!,„ ორნაირი კლასიფიკაციის საჭიროებას უარყოფდა: 

დ. კუდრიავსკიც (თუმცა ის იხრებოდა სწორედ წინადადების წევრთა ცნები- 

საკენ). 

ა. პეშკოვსკის კონცეფციაში წინადადების წევრთა ელიმინაციის მიზეზებს 

სხვადასხვა მკვლევარი სხვადასხვაგვარად გადმოგვცემს. ს. ბერნშტეინი თვლის, 

რომ ა. პეშკოვსკი პოტებნიას მსგავსად აიგივებდა წინადადების წევრებსა და 

მეტყველების ნაწილებს. ა. ბელოვი უარყოფს ამ დებულებას. მისი ახრით, პეშ- 

კოვსკის ეს თავისებურება აიხსნება ტერმინთა უნიფიკაციისაკენ მისწრაფებით. 

ამ საკითხზე დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ორ- 

სავე მიზეზს შეეძლო თავისი გარკვეული როლი ეთამაშა, მაგრამ მთავარი ალ- 

ბათ ის არის, რომ პეშკოვსკიმ „რუსული სინტაქსის“ ჯერ კიდევ პიოველ რე- 

დაქციაში დაადგინა თანმიმდევრული შესაბამისობა მეტყველების ნაწილთა და 

წინადადების წევრთა შორის, ხოლო მესამე გამოცემაში იგი გამოყოფდა მეტ- 

ყველების ნაწილებს სემანტიკურ-სინტაქსური ნიშნის მიხედვით, ოროაცტ. მისი აზ- 

რით, ზეღმეტს ხდიდა წინადადების მეორეხარისხოვან წევრთა სპეციალურ აღ- 

ნიშენას. რაც შეეხება მთავარ წევრებს, ა. პეშკოვსკიმ შეინარჩუნა შემასმე5- 

ლობის ცნება, ვინაიდან, მიუხედავად ზმნურობასთან მისი სიახლოვისა. ამ ორ 

ცნებას შორის არაა სრული პარალელიზმი“. ტერმინ „ქვემდებარესაც“ ა. პეშ- 

კოვსკი ალბათ შესატყვისობისათვის ხმარობს. მის მიერ ჩატარებული რეფოო- 

მის გამო პეშკოვსკი აღნიშნავდა, რომ თუ „რუსული სინტაქსის“ პირეელ გა- 

მოცემაში ის იზიარებდა შეხედულებას, რომ ეს ორმაგი ტერმინოლოგია კი 

არაა, არამედ ერთი და იმავე ფაქტებისადმი ორი სხვადასხვაგვარი მიდგომა. 

ორი სხვადასხვა თვალსაზრისით... მესამე გამოცემაში იგი უკვე მიიჩნევს აპ 

სხვაობას მხოლოდ ტერმინოლოგიურად და მეტწილ შემთხვევებშ- უარყოფს 

მას+45, აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ა. პეშკოვსკისთან მოკამათე მ. პეტერსო- 

ნი თვლიდა. რომ ფორმალურ სინტაქსში საერთოდ „გამორიცხულია მარტივი 

წინადადების დაყოფა მთავარ და მეორეხარისხოვან წევრებად“ი4%,. მაშინ როდე- 

საც პეშკოვსკის წიგნში ლაპარაკია მართული მეორეხარისხოვანი წევრებისა“. 

„შეთანხმებული მეორეხარისხოვანი წევრებისა“ და „მირთული მეორეხარის- 

ხოვანი წევრების“ შესახებ. 

კ? იხ, შაგ.. თ, ბერეზინის აზრი, რომლის მიხედვით, ა. პოტებნია „მკაფიოდ ასხვავებს წი- 

ნადადების წევრებ, და მეტყეელების ნაწილებს“, იხ. C. M. ნიიილეIII. 11210 IC 

სIICIIIMCCVIIX ICIIIII M., 1975, გე. 93, 
43 ც. 8, სხისიიეჯ07, CMII72MVIყ0CMIIC ს3წუჩუს იიით. ჩ#. მშ. /IინეIე, წიგნში: 

8. ცს. ცხი იმჯის, 1136იაIIIლ +9V>II, 1ICC90108მIII თი |)VCCMიII IიმMM01IIMIC. M,, 

1975, გვ. 336. 
44 M. M. I16IIM0C9CXMIIV9. 1 CCIIIII CIIIIIმMCIIC, II3X. VII. 24. 167. 

45 # M. II202IIX0C8CMV 9, 0 ჯიეMMი+XIVCC#0M იგვნიილ, წიგნში: MM. M,. (ICILIM0V- 

CI V. IM136იმIIს X»ი9VIXს. გე. 237--938, 

46 M, II. IIC”Cილ0M, 090იL იIIეMროIC2 დხVCCM0I0 #3LMე, გე. 33.
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რადგანაც მეტწილ მკვლევართა შრომებში (ვ. ვინოგრადოვი, ს. ბერნშტე- 

ინი, ა. ბელოვი) არაერთხელ იყო აღნიშნული პეშკოვსკის მიერ ორი კლასიფი- 

კაციის გაერთიანების მიუღებლობა, ამის გამო ჩვენ აღარ შევჩერდებით მის 

კრიტიკაზე. 

ვინაიდან მესამე გამოცემაში შენარჩუნებულია ფორტუნატოვის სკოლის 
ორი ძირეული ცნება: სიტყვის ფორმა და შესიტყვების ფორმა, ამდენად შე- 

ნარჩუნებულია აგრეთვე დებულება იმის შესახებ, რომ სინტაქსის შესწავლის 

საგანი –-- შესიტყვების ფორმებია. მაგრამ ყველა, ვინც პეშკოვსკის შესახებ 

წერდა, მიუთითებდა, რომ წიგნის ეგრეთ წოდებულ „სპეციალურ ნაწილში“ 

განხილულია წინადადების ტიპები (და არა შესიტყვებები). ამ ფაქტს მკვლეე– 

რები ახასიათებდნენ როგორც პეშკოვსკის კონცეფციის წინააღმდეგობას და 

სხვადასხვაგვარ შეფასებას აძლევდნენ მას. მაგ., ს. ბერნშტეინის აზრით, „უდა- 

გოდ მართალნი არიან «ს კრიტიკოსები, რომლებიც ამტყუნებენ პეშკოვსკის 

რმაში, რომ მან სინტაქსის წინაშე მის მიერვე დასმული ამოცანა სხვა ამოცა– 

ჩით შეცვალა“. მაგრამ ამისდა მიუხედავად ეს „ლოგიკური ნახტომი“ გამარ- 

თლებულია, ვინაიდან „ააგო რა სინტაქსი როგორც წინადადების შესახებ მოძღ- 

ვრება სინტაქსის თავისი განსაზღვრის საწინააღმდეგოდ, ამით პეშკოვსკიმ და–- 
არღვია თავის. სისტემის ლოგიკური აღნაგობა, მაგრამ სამაგიეროდ გაათავი- 

სუფლა იგი ფორმალიზმის ერთი ძირითადი მანკისაგან“". ვ. ვინოგრადოვი კი 

თვლიდა. რომ პეშკოვსკი უბრალოდ „ურევს შესიტყვების ცნებას არა მარ- 

ტო წ-ნადადების ცნებასთან. არამედ სინტაგმის. ანუ მისი ტერმინოლოგი:თ, 

ფოაზის, როგორც ინტონაციურ-აზრობრივი ერთიანობის ცნებასთან4ი49. 

ამ შენიშვნასთან დაკავშირებით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მოკლედ შე- 

ვეხოთ მეტყველების რიტმულ-მელოდიკურ საკითხებს ა. პეშკოვსკის შრომებ- 

ში, ცნობილია, რომ ა. პეშკოვსკი არსებითად იყო პირველი რუსი ლინგვისტი, 

რომელმაც სცადა რიტმო-მელოდიკისა და სინტაქსთან მისი მიმართების შეს– 

წავლა. ის გახაზავდა, რომ „ინტონაციისა და რიტმის გავლენას... ადგილი აქვს... 
ყოველგვარ გამოთქმაში საერთოდ“იბ, ჯერ კიდევ „რუსული სინტაქსის“ პირ- 

ველ გამოცემაში ა. ჰეშკოვსკი ფართოდ განიხილავდა ინტონაციის პრობლე– 

მებს. ამასთანავე ის ცდილობდა (განსაკუთრებით შემდგომ შრომებში) გამოევ- 

ლინებინა მეტყველების ინტონაციური მხარის თავისებურება და ყველა სხვა 

საშუალებისაგან მისი განსხვავებულობა: «ს მიუთითებდა, რომ „ინტონაციური 

გრამატიკა –– ეს თითქმის განსაკუთრებული მეცნიერებაა, ყოველ შემთხვევაში 

გრამატიკის განსაკუთრებული დარგია45ს ამასთან დაკავშირებით საკუთრივ 

ფორმალურ და რიტმულ-მელოდიკურ საშუალებათა განხილვისას ა. პეშკოვს- 

კი ასკვნის: „უდავოა, რომ თავიანთი ბუნების ეს საშუალებები სრულიად გან- 

სხვავებულნი არიან და რომ მეტყველების პროცესი თავისთავად წარმოადგენს 

427 C,. 1. ნლიIIII16MIL, CXV08IIC 1I9I9IIი (იმMMIXIIIს გე. 29. 

48 ც. სც. ზისიჯიმუის, 1II1ლ2უIICწIMCCMI)2 ილს"... გე 147. 

49 გ. M. IICIIV#0C3C0MIII, VCCIMIII CIIIII2MCIIC, I31. VII, გე. 43 (აქ უად,ილო არ 

იქნებოდა ალგყენისნა, რომ უკვე მრაეალი წლის წემდეი, 50-იანი წლების <უადი ჰ, გლისონი აღნიშ- 

ნავდა ი1 გარემოებას, რომ თანამედროვე ენათმცნიერენანი „გაLოკვლევები ინტონაციისა და 

მსგავს მოვლენათა სფეროზი თითქმის სრულიად არ არსებობს", იხ.: I. LI IMCC0M, სცილ1ლIIIლ 

8 M00M09MიIM8MX0 IIIMI09VICIIIIV, M.. 1959, გვ. 452, 
50 #. M. I10CIIM0801 IM, IIIII0IIმIIIIჩ ) წიმMMმ7IIMგ. წიგნში. /#. MI, I1I0IIM ი ჩ- 

CMIII, MვნიეIIხC ”იVIხL. გე. 191.
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რრივე მათგანის უოთულეს გადახლაოთვას. სინტაქსის უახლოეს ამოცანას, ჩეე- 

ნი აზრით. წარმოადგენს სწორედ ამ გადახლაოთვის ყველა დეტალის შესწაე- 

ლა4«"!, ა, პემკოვსკიჰ შეამჩნია, რომ „ფრაზისა და წინადადების. როგორც ინ- 
ტონაციურ-სინტაქსსურ- და საკუთრივ-სინტაქსური ერთიანობის, ცნებები აღ- 

ძმოჩნდებიან ხოლმე ერთმანეთის მიმართ საკმაოდ ოთულსა და დახლართულ 

მიმართებაში45, სწორედ ამის გამო ის ცდილობდა გაემიჯნა ეს ცნებები ერთ- 

მანეთისაგან და დაემყარებინა მათ შორის შესატყვისობები. „თუ ჩვენ შევთან- 

ხმდებით დასრულებული აზრის გამომხატველ ყოველგვარ რიტმულ-მელოღი- 

სურ ერთიანობას ეუწოდოთ „ფრაზა“, თანაც ამ ცნებაში არ შევიყეანთ არავი- 

თარ საკუთრივ ფორმალურ თვისებებს, ხოლო, მეორე მხოიე, დასრულე+ული 

აბრის გამომხატველ ყოველ საკუთრივ ფორმალურ ერთიანობას“ ეუწოდებთ 

წინადადებას, ისე რომ არ გავაერთიანებთ მასში აბსოლუტურად არავითარ რიტ- 

მულ-მელოდიკურ თვისებებს, მაშინ ამ ცნებებს შორის დამყარდება საოცრაღ 

მარტივი და ნათელი თანაფარღობა: ეგრეთ წოდებული „მარტიეი წინადადება“ 

წარმოგვიდგება როგორც „ერთშემადგენლიანე ფრაზა", სოლო ეგრეთ წოდე- 

; , ; / , რა აწ იის არ ბული „რული წინადადება“ –– როგორც „ორშემადგენლიან“ ან მროაჯალშე- 
მადგენლიანი ფრაზა"; ამასთანავე ცალკეულ „შემადგენელმში“ ნაგულისხმევი 

იქნება ის, რასაც ზევით ეწოდება „წინადადება4“35), 

ლიტერატურაში მიღებულია შეხედულება (ს. ბერნშტეიბი), რომლის მი- 

ხედვითაც ა. პეშკოვსკის ორივე კონცეფცია (რომლებიც „რუსული სინტაქსის“ 

პირველსა და მესამე გამოცემებში წარმოდგენილი) ემყარება მარტიეიდა5 

რთულისაკენ გადასვლის პრინციპს. მოღვაწეობის ბოლოს ა. პეშკოვსკი „მიხე- 

და თავის შეცდომას“, რის შედეგსაც წარმოადგენს შემდეგი განაცხაღი: „ენის 

მთელი ეს კონცეფცია (სხვ თა შორის საოცრად დამახასიათებელი ისევ 

ფ. ფორტუნატოვისათვის) წარმომიდგება მე, როგორც ისეთი, რომელიც თაე- 

დაყირა აყენებს შესასწავლი საგნის ბუნებას. ენა ელემენტებისაგას კი არ შედ- 

გება, არამედ ნაწევრდება ელემენტებად. ცხოვრების პირველად ფაქტებს წარ- 

მოადგენს სრა ყველაზე მარტივი, არამედ ყველაზე რთული ფაქტები, არა ბგე- 

რები, არამედ ფრაზები. ფრაზები კი იყოფა შესიტყვებებად, შესიტყვებები 

(სულ უფრო და უფრო მცირე ერთეულებად მათი თანდათანობითი დაყოფის 

შედეგად) სიტყვებად, სიტყვები მორფემებად... სწორედ ამიტომ არ შეიძლება 

განვსაზღეროთ სიტყეა როგორც მორფემების ერთობლიობა. შესიტყვება რო- 

გორც სიტყვათა ერთობლიობა, ხოლო ფრაზა –– როგორც შესიტყეებათა ერ- 

თობლიობა. ყველა განსაზღვრა უნდა იყოს ჩამოყალიბებული შებრუნებული 

რიგით. თუკი რიგი მიზესების გამო ეს არ ხდება (თვითონ ჩემთანაც კი შესიტ- 

ყვება განსაზღვრულია სიტყვის ბაზაზე, შესიტყვების ფორმა კი –- სიტყვის 

ფორმის ბაზაზე) იდეალში ეს ოდესმე უნდა გაკეთდეს და თანამედროვე განსა- 

ზღვრებებს უნდა შევხედოთ როგორც დროებითს, როგორც M01ხ0LCII-ს, რო- 

გორც „სამუშაო“ განსაზღვრას და არამცდაარამც არ უნდა გამოვიტანოთ მათ- 

გან „.ფართო თეორიული დასკვნები454, 

ე1 #. M IICILIII0იCII VI. IმV9MსIC II0CXII#CIIIII..., გე. 8. 
52 #, M. IICIIM#00CI. III, I/VCCMIIIL CIIIII2IMCI:C, II31. VII, გქ. 411. 

53 #, M. IICII#0C0CMI წ, 119VMIIხIC I10CXIIXXCIIII#, გე, ?. 
54 #. M. II20I#0C00M#M#>XV, LIIC L ს0იიი”VC 0 იელუM0Xი «დმVსლე! LC 

ი3ხI« ს C08CXCM0II IIII0ულა, 1929, X 2, გე. 52-–53,
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როგორც ვხედავთ, ეს გამონათქვამი გვაძლევს საბაბს ზემომოყვანილი 

შეხედულებისათვის. მაგრამ აუცილებელია ვიქონიოთ მხედველობაში ის, რომ 

მსგავს აზრებს ავითარებდა ა. პეშკოვსკი 20-იანი წლების პირველ ნახევარშიც, 

ე. ი. „რუსული სინტაქსის“ გადამუშავებულ გამოცემამდე. აქ პოტებნიასა და 

შახმატოვის მოძღვრებათა გარდა ა. პეშკოვსკიმ გამოიყენა ფ. დე სოსიურის 
ზოგიერთი იდეა, კერძოდ კი მისი მოძღვრება სინტაგმატური და ასოციაციური 

(პარადიგმატული) კავშირების შესახებ, რომელიც „ზოგადი ლინგვისტიკის კურს- 

ში“ დაუპირისპირდა გრამატიკის ტრაღიციულ დაყოფას სინტაქსურად და 

მორფოლოგიურად. განსაკუთრებით მკაფიოდ აისახა მსგავსი აზრები პეშკოე- 

სკის სტატიაში „ცალკე აღებული სიტყვის ცხება“ (1924--1925 წ.), სადაც, ჯერ 

ერთი, გატარებულია სიტყვა-წევრისა და სიტყვა-ტიპის (ლექსემის) ცნებათა 

შორის განსხვავება, რომელიც, როგორც აღნიშნავდა ვ. ვინოგრადოვი, შეესა- 

ბამებოდა „სოსიურის თეორიას ენაში სინტაგმატურ (ე. ი. ერთმანეთის მომ– 

დევგნო ელემენტთა შორის კავშირზე დაფუძნებულ) და ასოციაციურ მიმართე- 

ბათა შესახებ“, მეორეც. ს. კარცევსკის „რუსული გრამატიკის განმეორები- 

თი კურსის“ გამოსვლამდე რამდენიმე წლით ადრე დამუშავდა რუსული ენისა- 

თვის მოძღვრება სინტაგმ-ს შესახებ (ა. პეშკოვსკი მიუთითებს, რომ ჩვეულებ- 

რივი გაგებისაგან რამდენადმე განსხვავებით სინტაგმები განისაზღვრება მის 

მიერ როგორც მნიშვნელობის მქონე ნაწილები –– ფრაზა, წინადადება, სიტყვა, 

ძირი ან აფიქსი): მესამე მხრიე. იმ საკითხის ახსნისას. თუ რა თანამიმდევრო– 
ბით უნდა განისახღვროს სინტაგმები –– კლებადი თუ მზარდი სირთულით -- 

ის მიდის შემდეგ დასკვნამდე: „ვინაიდან სინტაგმები მნიშვნელობის მქონე წევ- 

რებია, მაშასადამე. განსახღვრის თანამიმდევრობა უნდა შეესაბამებოდეს მეტ- 
ყველება-აზრის შინაგანი დაყოფის თანამიმდევრობას, ვინაიდან ჩეენ ვთვლით, 

რომ მეტყველების გარეგანი დაყოფა არ არის წარმოდგენათა შეჯამების შედე– 

გი, არამედ პირუკუ წარმოადგენს თავდაპირველად ერთიანი აზრის დანაწევრე- 

ბის შედეგს, ჩვენ ალბათ განსაზღვრებები უნდა ვაწარმოოთ კლებადი სირთუ- 

ლის თანამიმდევრობით, აქედან გამომდინარე, „სიტყვა“ უნდა განისახღვროს 

წინადადებიდან ან ფრაზიდან“35ნ, ის ყურადღებას აქცევს რიტმულ-მელოდიკურ 

მხარესაც და მიუთითებს, რომ სიტყვა „მისი საკუთარი მნიშვნელობით არის 

ნამდვილად უდიდესი ზღვარი, სადაც აზრი წყვეტს კავშირს რიტმთან“?/, 
საკითხს, თუ რატომ ამუშავებდა ა. პეშკოვსკი ერთსა და იმავე პერიოდში 

ორ საკმაოდ განსხვავებულ კონცეფციას, რა თქმა უნდა, ვერ ექნება ცალსახა პა- 
სუხი. შესაძლოა, რომ პეშკოვსკი თეორიულად მართებულად და პერსპექტიუ- 

ლად თვლიდა გზას რთულიდან მარტივისაკენ, მაგრამ „რუსული სინტაქსის" 

გადამუშავებისას კი მიიჩნია ის უფრო რთულად პედაგოგიური და პოპულარი- 

ზატორული თვალსაზრისით, მხედველობაში მიიღო რა მისი სუსტი დამუშავე- 

ბულობა, 

სოსიურის თეორიის მიმართ ა. პეშკოვსკის დამოკიდებულების განხილვი- 

სას აუცილებელია აღვნიშნოთ, რომ თავის საპროგრამო დებულებათა შესაბა- 

მისად მან პირველ ყოვლისა გამოყო სოსიურის ის აზრები, რომლებშიც ენის 

შინაგანი და გარეგანი მხარეების საგულდაგულო ანალიზის მნიშვნელობა მტკი– 

X5-ც. 8. სსყი:იმ109, CიცნიCMლIIIIსI ი0V0CMIII #3MM, გ). 69-70. 

56 #. M. IICIIM082MIIII, II0IIIIIIC 01ლუხსილი CIM0Mე. წიგნში: #. M, I1C0IM#0#M- 

(MI. MლCნიჟIIი იიი ი M3სIM21.., გე. 136. 

57 M M. I1CIIM09CXMX, 1I10MიIIC 0IIC1ხM0-0 CIXო8მ, გვ 137.
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ცდება. ა. პემკოვსკი გახაზავდა იმას, რომ თვით ნიშანი სოსიურის მიერ გაგე- 
ბულია სწორედ როგორც ბგერისა და მნიშვნელობის ერთიანობა. ის საგანგებო 

ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ მსგავს ერთიანობასს „დე-სოსიური 

ფრიად უხალისოდ აღნიშნავს ტოადიციული ტერმინით ნიშანი (5!ყიილ) და შე- 

ნიშნავს ამ ტერმინის უხერხულობას მისი მიდრეკილობის გამო მოვლენის გა- 

რეგანი მხარისაკენ“?ზ. (იმავე მოსასრებათა გამო ა. პეშკოვსკიმ საერთოდ და- 

დებითად შეაფასა შესატყვისობათა ორმაგი სისტემის მახმატოვისეული პრინ- 

ციპი, რომელიც ს. ბერნშტეინის სტატიაშია მოყვანილი და რომლის მიხედვი- 

თაც „ფორმის მეშვეობით ამა თუ იმ მნიშვნელობის. კატეგორ–ის დადგენ“ს 

შემდეგ მკვლევარმა უნდა შეასრულოს შებრუნებულ- გზა და აღმოჩენილი კა- 

ტეგორიის თვალსაზრისით ხელახლა უნდა გადასინჯოს ენაში გარეგანი აზრის 

გამოვლენის მთელი მასალა“, მართალია, ა. პეშკოვსკ– აქვე დასიენს, რომ „შახ- 

მატოვ-ბერნშტეინის თვალსაზრისში გაურკვეველი რჩება. სახელდობრ, აზრის 

რა პროცესით ე უქვე მდებარე ბთ ახალ ფაქტებს ერთხელ დადგენილ კა- 
ტეგორია:59შ, 

თავისი აზრები ლინგვისტური კვლევის პროცესში ფორმისა და მნიშენე- 

ლობის ერთიანობის შესახებ ა. პეშკოვსკიმ შეაჯამა შემდეგი სიტყეებით: „თურ- 

მე ჩვენ არასოდეს არ აღმოვაჩენთ მეაიშვნელობებს ბგე- 

რებში და არასოდეს არვეძებთ ბგერებს მნიშვნელობე- 

ბისათვის ეს შეუძლებელიც კი იქნებოდა ბგერისა და მნიშენელობის იმ 

ერთიანობისას. რომელიც ღრმად გააანალიზა დე სოსიურმა. ე“-ნაირდან ბგერა 
მნიშუნელობის გარეშე ენაში არ არსებობს (ცალკეული ბგერაც კ- ხომ ფო- 

ნემაა. ეე მნიშენელობის დიფერენციალური მატარებელი) მა1. 

როგორღა უნდა ამოვიდეთ ბგერიდან ან ამოვიდეთ მნიშვნელობიდან? რო- 

გორ შეიძლება ამოვიდეთ იმიდან რაც როგორც ცალკეული სიდიღე 
კნაშ- არ არსებობს და რაც როგორც ცალკეული სიდიდე არც შე-ძლება წარ- 

მოვ-დგინოთ? გასაკვირია ის, რომ ზოგიერთი მეცნიერ”. მთლიანად დე სოსი- 

ურის პოზიციაზე მდგომი, მაინც მოითხოვს იმას. რომ ბგერიდან უნდა წავ “- 
დეთ მნიშვნელობისაკენ. ხოლო მეორენი კი. იმავე პოზიციაზე მდგომნი, მოით– 

ხოჟენ საწინააღმდეგოს. აღწერითს ენათმეცნიერებაში ჩვენ შევისწავლით მხო- 

ლოდ ბგერათმ5-შვნელობებ! და» მათ ურთიერთმიმართებებს“05), 

მოკლედ შევაჯამოთ ზემოთქმული, როგორც ფ. ფორტუნატოვ:ს მოწაფემ 

პეშკოვსკიმ გაიზიარა მისი მოძღვრება ფორმის შესახებ და უკვე „რუსული სინ- 

ტაქსის“ პირველ გამოცემაში გამოიჩინა დიდი ინტერესი ენის შინაგანი მხარის 

მიმართ. რამაც მიიყვანა იგი მისწრაფებისაკენ შეეთავსებინა თავისი მასწავლებ- 

ლის იდეებ“ ა. პოტებნიას თვალსაზრისებთან. შემდგომში ა. პეშკოვსკის ინტე–- 

რესი მნიშვნელობისადმი უფრო ღრმავდება. ერთი მხრივ. მან შეინარჩუნა 

ფორტუნატოვის მოძღვრება ფორმის შესახებ და „რუსული სინტაქსის“ მესამე 

გამოცემაში უარი თქვა ძირითადი გრამატიკული ცნებების გამოყოფაზე კლა- 
სიფიკაციურ-მორფოლოგიური პრინციპის მიხედვით, რომელიც სემანტიკურ- 

სინტაქსურ- პრინციპით შეცვალა, ხოლო. შეორე მხრივ, პ-შკოესკ- ცდილობდა 

58 #V, M. II სIIMიჩCIMIII, LI0ი6:6VM ს32IIM00+II0IIICIIIII MლIი10.პიIII:! 

«ვხსისიIII9. წიგნში: V. M. I 2IIIიჩიMII, ზიისილს MლVიუIIMII 1)0%II0Cი 

უIIIIსIICIXMMII II CIII.IMCIIIMII, M., 1930, გე. ჩ7. 

59 გ. MM. I10IIL0C7CXIIII, IIიირაCVII ი3ეIIM00+IIიIIICIII!9. 86. 

60 იქვე. გვ. 88,
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შეექმნა ისეთი კონცეფცია, რომელიც ენის შინაგან მხარეზე თანმიმდევრობითი 

დაყრდნობით მისცემდა საშუალებას განეხორციელებინა ამ ცნებათა გამოყო- 

ფის პროცედურა რთულიდან მარტივისაკენ. 

თავისი კონცეფციის დამუშავებისას პეშკოვსკი ეკამათებოდა „ულტრა- 

ფორმალისტებს“, რომლებიც, მისი აზრით არამართებულად ამცირებდნენ 

მნიშვნელობის როლს. თუმცა თვლიდა, რომ „კამათი „ფორმალისტებსა“ და 

„ულტრაფორმალისტებს“ შორის არის „შინაური“, წმინდა რუსული კამათი“, 

რომელიც „აიხსნება მხოლოდ ადგილობრივი ისტორიული პირობებით"ნ!. მაგ- 

რამ თვით ამ კამათის საგანი –– ლინგვისტურ კელევაში მნიშვნელობის როლი -–– 

არსებითია ნებისმიერი ზოგადენათმეცნიერული ან გრამატიკული თეორიისა- 

თვის და დღემდე ინარჩუნებს თავის აქტუალობას. 

1 I M#VX2XMIIII1 

დინი II 311.111(:0:I21·: ჩ. ICIIIICIIIII411 8. M. I1ILIIIX0Cც8CII010 

003%9M6 

ც ლღე1შნი იაელლMმ1ნ0Mს2I0704 M0064#0XMLI, ლMქმIIIIIC 0 II0III90 მს! # 
(IVIIIII0VM წიეM#M0+III9CლM0, IX00ჩიIII 8100 სVლლM«0(0 9I3ხIM(0მლეე #ტ. M. 
ოლიჯიელ“იი –- II0IIIIMმIIIICM IIM C0071II0LICIIII9 M0X:IMV #IICIIIICII II სIა%- 
ამზლ” ლ1I+0იიIმVI) #უს6მ. II0Iყ60MI8201ლ9, ყული ი07/0XCIIIC 0 IIლი0მ3- 
იMხI98:0M ასშ) M0XIV თიი0M0% II 3)იVCIIMCM ცლლ”ემ რ6სII0 MI20VI0IIხ)IხIM 
LX2მMIICM 000 IIIIწნ)0IIII0ლM6050 MM00ც033ი0MM/. 6VIVIII V9CIIIIM0M 0CII0ი- 
ხ207049 702 II03ს80ლMი0 V0იMმწსყი ი IგიიგსულიI. – თ, დ. თდიი“V-· 
სმჯი8ი I! 0MIC0M0 IICII8 II ICI C80010 VMIIICI9, LIლIIC00CMMI, 0M00I1C C X70M, 
ილი ხI0 8ხICIVიმ» ი001IIს «VIხI0იმთრიიM2»XVC100», VCMმIი0#8მმი 8 IIX 
ჩვიუიუიX იილ)ლრილVIC 3I0MIM0M 0ლ+000M0M #30IMმ. ვ ლ000180+0+ჩMII C 
აIIIM CIი00II08 ს 00 X0VI2მX CI0XCMმგ 00908ILIX LI2MMმ+VIIM0CMIIX #I0M%- 
MI – 9Mგი0! იხ. ც I6ის0M (31გMIIII «ნ0VCCM0L0 CIIIIIმMCIIC8 8 MმVMI0CM 
ილმCი III» Mილელ გვის? M0ი(0)იულIIM0CლMგი #XIმ2CCIIთIIMგIII9, ც “#ი06CIL- 
CM –- 00M2IIIIIM0-CIIIII8%CIII6CMგიM, 8 008903 C V0M 3XMIIMIVIIIMI008მMხI! II0IIII- 
4IIV MIXCII08 იილ)ი0»ლIII. სM007ლC C ICM 8 ხი)ლ ლCXმ/CI, I2IIMI0CმMII0IX 8 
20-C I"ი/IსI, I1CIIII0C8CMIII იმ3ჩI02ლ0+ MIულ“ Cილლ0იი· ი CIIIIIმI Mმ+VIIM0>CMMX 
I იმიმ/IIM0IIIMCCXIIX 00 )0IIIX 0. M30IM0. 

ი V M. I0IIრისიILII, 8ზიხიიღლს II3VMCIIIII M39MMV ს C0XMIIMCIMC, გე. 297, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ზოგადი ენათ- 

მეცნიერების განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა თ. შა- 

რაძენიძემ
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L. MI. 9/0MII1XI#1138 

0 LII#3828III19X IIIII8 9ნXI08CM# 8 ნ, მ/CMCM#M0M II I ნ731IIICM#0M 

#3ნIM86X (1#ტ Mგ8I16ნ6IIჩტXIC IIჩIICIII08) 

ჯი8 C6ი03I19CMII#% »II2 ყლჰხიზლიგ ს რ6მCMCMIIX უ1IMI2I0MI2X IIC:(0IMხ3V6IC# 

ჩიმ8I(ს'M 0C0030M C»X0M0 2I”00CI (8, C)”, 7მMX6 2ს”იგთ (8M, C), მ.ILII 0061 
(5). IL0CMC 00, ივC 00CIწMმIICII0 ხლლIმIIC (MM, 0, I, 8, 8X L), MMCI0XC#M 

+2MXC Mმი002C; 0CCIყმ1:6CIII'VLC C10ჩ8 ILXIL 0803IმყC!III: ხ15მ! (<<. თი. VI5მყC), 

ხილ!-LI(:IIC, LCICII>2, LCLCII7 IL უი” IM0C. 

Mწი”IV CM08209M! V3800XI0 XIმ2M#MC ლCჰM000 წ1ს5ს, III I105ს (ც, 8M, 

C, L) ცს წიM LC 3I(მMCIIIII –- «IVIIIII0» V041000Lმ, 
ს IX0M XC Cშ00მილ #CMV3 009 მიიღ! 0III0CIII6)ხII0 3IIIX CM08 IMIII7მ- 

6M: «X0+9 310 CX080 (მIილღ!) 0603I(მყმლ0I «XMIIL0» V90XIX000Mგ 70MხX0 #ICწ0C- 
სI0CII0, I0 იმCIIIIXIIIII0 3I(0ყCIIM%, 0/III0#0, 0II0 60M6C VI0I6C6III10MსM0, "CM 
Cინ0+I8CIII0C 0ნ0390გყლMMს VIგ L05VI # IV5ყ» (#01ყ0ი0MIIIი IM. 
LI LV.). MX.2X სIეI0 II3 37010 30მMლVMმ1419, 00 M8ლ)II0ი /M#CMV3, CI080 I)05ს., 
სიხ§ს იეIIლლ 6010 0CM00LLხIM 0602IILმMCIIIICM /IILმ M0CI0080M%2, Mმ CMლIMV X#0- 

1000MV, ლ0:ჩMგ80I0 #CVV3, M09IIმII0 მ”ილთ), ისIილფ!, CI1გნI)ლლ +92XIIM 0603- 
MმVCIIICM 8 იმილIII0C9IM0CM III M000M0CII0M 3Mმ8M6I). 8ი 07100ი0M +0M6 
ისილლიი CM0ცგიი ი0X ი105ს #CMV3? /06მ8ს)90I, MI0 8 16IICX0IIC IL I IIIXVCM08, 
LIC Iი05ს 001ს 0 3MმMCIIIII «IIIIII0», IIC0 0800II1C9, 0XII82M0, #M1VI5VM0 Iი1იმ 
«ნ0ილვ!!ს IIIIIმ», III 0109სM0 იIიმ, მ X0MსM0 მ”სCყIM0 LიIჩმ 8 310M ე#M42- 

ყდIIIII. ც 6093 C იილუსIVIIIIIM ში0»1I(0 M0XM0 II0IIIIMმXს 310 II XმM, MI0 0 

VMმ38IVIIსIX 00X2C0I1X (6IICMმIIV. IL LIIIVCM0C0) VXC ხყ6 L0080იII7ლი M1050M0 

MIმმ, II0CM#0XსMV 370 სხI0მ+CIIIIC VX6C 3მMნ6I6სი 8M0102XCIIICM მI00ლ01L0 
თიმ. 8021M0X:I0 +მMXC, VII0 #,%CMV3 M2M II0C:-I0ჰს წ#ვ3ხსმ »MIMIს 0IILVII274 

გ0X303M Iიყ5ს იჩ0MVM C მIილდ! 1 C00180”CX9CMIM0 3მMXMI00Vმ# 0 3მM6CIIC 0,1- 
I010 Cჩ0ს2 1ი90VIIIM ()I0 0CII0ფეI"" IIIIIVIIIIIII, მ IIC ეIმIII32). C X90VVI0II 
იწიიიხ IIC IICMIMI0MCIMI0, 910 (IIC308IICIIM0C 0I XI0C6XLIX 0CII008IIIII), /#CMV3 
VMIIIხIცმ24. II წი, II0 VMმ3მIIMსIC რ00MMხ! 6ლ3VC,ისხი C0/M00X20I, #მM 310 
CყIIX210X I MII0IIMIC Iი0VIMIC 62CM0XM0LIL 1) 6მCMIM, #0MIVI0IIლIII ხლლ! «II 23» (8 
M0MI103I70X ი6ლC01), Cი. 8 ი0II(8M90V0M მVI06CI –“– «”ჯევმ», «30CIIIIლ». 910 
830იIM0, M01ICMII0, II C IIმIICII +0MMII 300LMI#. 

0უესმს0 MI0 03I09მ0X 0 310M CIVM06 30MლII მ, მVL 8 მ”ეძც), მIII- 

ხბდლ? IL0M000 3IMM0/0IIIMCCM0ლ0 3IმMCIIIIC 3IIIX დ0ი0M? II 0 ლმივ)! C 3XIIM 

(8I0ჩს +ი» XC მ0იი0ი, V70 II 8ხIIIC): 00/IL VIIმ3მVIVხII IC3IIC ,სCMV3 0 იმC- 
VIMCIIIIIL III 1IC06II0ლ0 3M2გ9ლIIIV# 3IIX რ0იხM ილიხგმიულს, #70 M#8მM000 XLC 
0C0ლ-XმLII IIX 3I10MCMIC 10 31010 ილილIი0ლგ (90 3XIIM00”IIყლლMელ)? IIმ#M0- 
IICL, L0M080 IIX 0III01ICIIIIC L 00MM2Iხ0CL0MV გ0I00C0I –- «30CVII0C», «II 238»? 

"სც –- ნწყელ”იწი, C –“ IVიVCM0მ, 8M – LIIXI9M 11ეზშმიიი, L – ჟინV#ი, IL – წხიV- 

MმMხ, MM – მიიჯIი IIისეიიე, 5 – CV»ახ (C0Mწ2VIICIIIIM, I0IIIIIIIC. ს Iი0CCIIძ)MMIV/"I" 

6ეCMXCMIIX 8II0#6#708 |)! 8 C,„იმეცლ 0. M. 10 /MCMV3 – CM. IIIXC).
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II0CM23ხIცმი, MXI0 დ09Mგ გსIილფთ) მაილ»: 60M0C უიიიMCII, VCM 2Iი0წ! 
"I იიI8019M LჩიXთ VMგვ3ემIIIIს» რთლ0ხ#”» (CIIC MმIი601 (IIV8იი, XVII 9.). 
გსი”წილლ! MIV MM (0M6Mმ80X, XVII 8.)”, II. MIIყCულგ! 3I2M-0MI, IVმC, 
M0XIV II001MM, I C 0XIIIIIM CIXგი0ხIM, II0 09CIVხ IIIIIC00CIIხ0IM I00III0IMV0XCII#- 
ლM M#. ს 0VIგ (ხი0ლX6I0+98I!! L 510MV I0C700M0CXCIMI II0IIC00MV8I»IXC% M# 
9. 4#168V!)1. II0 370MV II00ჯი00M0CIIII0 სჯიი0I M0Mიე0490I1 8 მსჯილფ! –– 370 
ჩლლ! «-,გ3», გ ილიზს!II (მსL) C90M38II C 68CM. 28110 «00I», VX0 0 IICIM0M X2მლ0X 
ნVM8გ8XსI0 «ილიI-Iგვ»· (IლიშIMIყი მ3I(მყლIსი «XIMI0»”) ნ0IMIM%M2/XMVV5CM0C 
მხწილთ) «-უგ3ვგ» #. 50VXგ 8 310 ლ-მწ3,ს CIMCIIIIგIსM0MV #ი2გCCM0+X0CMMI0, 

სცIსოIIM40, IC I01800L”მ0+. 
II0 :0იVI0I ნლ შIICM83გMI0ს MსIC/II, IM0IIII0IIIლ2#20IC0I C2M0MV 

MI. MVყილილმ, IC08%III 3MCMლII (გსL) 8 3710M C/M03C ლ0393მM, 803M0XM0, C 
680%CMVM გსIIC «მილილ/)I», «სილიბუ>, «ილილჯ». I0”IMმ 80ლ I0CX0C II0IIXM0. 
ცIIMIIM0, 03M2MმXხ MCMX0 სიი0ჯC მMVMIIICM0I0 (010510, IICM. ILI0I51Cი1, 7. C. 
«სილილულM0I1იCIIIლ-» III X0ლ #2 ნს «ილილIიი ყ2CIს, თმCმ1 C II238MM> 
(M00VIIIM0IIხIIL MX0CMVI03!IX: «ძ)2Cმწ II II მ3მ»). 80302XCIIIC I. MIIMლMX0Mმ2 
1I00IIIც VMგ3მI!!!0! 37IM0ჰ0L #. ნი0VIმ C0Cლ10. 8 70M, VIი 8 მჯ,ილლ! 
«ჰსიI0» ლლ»ს 3X0Mლ8MX» (L), #010/11 01CVICIIVCI მ მხი «იიX». #00MC 10- 
Mი, M0:V (L) I (ი) 8 ესწილდ! 61», ლ0”უმC90 VI. MII9ლ)CII2, მ+0II6VIII- 
იVI0IIIII 3X0Mლ09M+I (1). 06LIMIII უX#MV 62CMCMIIX M0MI03I700ს IM2 0IMIMC MX 
#0M/)09MCIII08, მ MმM# M0XII0 06%M(IIIIIს 370 (1), 00 სI01ს 8 ე:00ლC1 )IC 
«ჯუმ3» წნI1/მI0%8IILIL მსIV, მ «001-Iემ3»? 0XII0IIICIIIIC L იიIIMI0M0C#V0- 
MV მს”ილლთ! «ნიგვმ» 8 I0M II ს M#90VI0CM CIVMყმC IC იმლCMმწიIIიგ01C9. 

II0Mე3მ”ლ»/LსI!0. MI0 III X. ნ0VXმ, III II. MII90I0IL8 IIC CIX0CCM971C#% 3XII- 
Mიწი0”I3ი0იიმXს მIIL მ თ0ი0MმIIX (M+I0, 0908IXIII0, MCMII0CVყCM0), II0 XVII 
#8M ილიიL!! IX0MCIMლ0CხIII 0 ი00IICX0X%1CIIIM #0M00ICლIII CII0X4II0I0 C/MI0- 
IMმ. 

C IIმIIICII #0MMII 30CII)IM, II010ლMI)ლC ი CსM3I) 2VIL (ი გII”ილლ!) C 6მC#. 
ეიყწილ, MმM 6ხI! VII Cინუმგ3I7ლ0#სI0 00 ნსIუი 00 C01000Mახ. თიიMII, 0091 »# 
Mი/(ლ ისს IნIIIII0 LI0 ლ00600XCლIIII#M C0CM2IIXIILII. ILი0VIIIღC M0M003I4+XხI 
C 31IIM იIIIC ლისლნIICIII0 წCVLI: Cი. მIIIC-მ21ძლ «თდგლმX» 6VIს. «ილინბ/გ 
ლჯიიისმ», 7. ლ. «ძლილუI99 ლწ1იილ0Iმ». ჯLმIIIხIII XC M0CM003III მIIIL-ილცთ! «IM- 
სი», 0ლ/)I 0) C0,00XIII IIMCIIM0 მVL «ილილ», 3 IინიM CMVსმი 0CX20XC# 
ლლM8მIIIVIM0CIM) C0ჩილიIICII8I0 IICMCIIხIM. VIი 370 ვმ «სილ0იეილICM0”იი"..». ი 
M#0IIM#0ლ0+II0M CMხIლ/M0. 7. 0. MმM 4«ჩII0» (IC ს CMხIსლულC «IIი00/I0IM10MIMლ0>»)? 
1 მ#იC ყილჩილ! ლ 1CMVCCIMCIIIი II CჩIIIIIM0CM C04MXMI0-X#I0, ყაუ0ნს! 60 1IICIIIII- 

IMMსIM. 0 XC IIმ110 C#მ3მ+ჩ |! 0 «რმიმ/C C IIმ3მMII»; MII0CMC +010, 1I00ხ3% 
იჯIისილMლIIIი სელს ს მმჯ”ილთ! M00VIM9III8IIსIII M#C0M003III II /00MVCMმ/ხ 8 
იიიIიი” მ7XიII6V7III0IVI0IIIIII 3910M0II (1); 01002 სი)სც0)!.ს. IX0M00ICVI> 
მIL 3ჯლლს 0ილ»II II C89328II C მყლლ «ჩლილ», ილილ)I!I”». I0 CC XC ILიM 06- 
იგვიმგ!!!/ჟ"შ39–1811IV010 1:0იი3I18 18M0L0 39MმMCIII8 IC 1IMCწ. 

31IMM0»წ0I9 IX. ნიVემ MX2X0IC9 M2M 3 0IVIIMIIC 0 3100 C08001ICIIIM0 
#CII0I II უ0უ”IM0I, ე მ0300მXლVIII# უი00XIIც ICC I. MIVლულIგ?ი (იი)I 0C0CM 
მIICM I ი0Mმ/VII0M V02XღII I 370MV 81I1მ101IICMVCI VMCII0MV, IC000MV 
ნგლ#იუ0”V IმI0ლ(0 სმიეCMCIIII) M0XVICV MმX IMCიCII00270/სIIხIMII. სც C2M0M 
ულუოლ. ი ეს; ლლ („), ს მხი «იიIX» 3700 (I) IIC#. II0 8 ეხი «იი» 370+ 
ეცV#X MიL იმს ი M#M0II0MI0M ი04M0X#CII) (200<”8110L), #მ# 310 "MIმCX0 
ისსგლI 8 6მ0MCM0CM 893სIM0 II #0MX 370 10Mმგ3მII0 CმMIIM II. MIIVლ»CI2გ 8 0/ჟ- 
ყიM ვ ლული ILCIIICIIIIIXI “წიVI0ს, )IL2M00, ლლჰს მსL-ილლ1<7%მსL-1-ხ6ფ! 
(სით. ი1)II101იMCM2გVIII 2 VX), 10 ილიის! #0M900ICII. M01IIლV- 
Iი, IMIC M0XCლ0» 13100 3Mგ8ყIIს «იიI» (მხ0). IIი I0MICMV» #მუი იუე92382- 
ულ4 60 8II10+ს 38 ეIII0CI დ00MXV ”მVI-1-სცლ!? II0I0MV, "IX0 II0 M0C1C ხლდლ! 
IM0ლ0M ს მს/ილლ! სI000!! M#0M1010IICIII C IIVX9MM (0)? 019240 ი 68CMC#0M 

” Cი. » 2#CMV3 ლა 101IIIIილ გსს/ილდ )ძ.
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I(380ლ0M9) CIVყმII ი IV IICIIII (ხ) სც C0078010+სVI0IICს I1I03!(LIIII. '(C 00VC- 
უმალ! 1001 სI1VIIIIIMIL. ”IIVXIIMII, ი01MMICC IICM0311/8LIIIIMI,. II103X0MV 
ის”ილლ) M0XლL ნხ“ს II M#00VIIIII8IსIM IMC0M003 0 <%გ-ჩიI + ს0ფთL 
«ხ0X>» + «III23», LC IIIIM0Iეგ2 MIIMმM0I0 (L) IIC 6ხI/0. LIC MლIწIიყლსი Mმ8L 
6VM10 II 10, VI0 CVICIIIICX0C გხს!ილლ), გ +მMXLC CIმხ0ხIC დისMს! IIVსცი0 II 
00Mგ8იI9 I0წილთ!, 2I)0”(0ლთ1 ლიXიმIM9I01 ს C00ლ0 10 CმM0C (ს), II0I000C ლ00- 
უ10იXI7C# ს ეხ0 «)0+». 

ალ V #CMV3, ხმ MხI 000XI, წCხიIი მ/იაფI, მმ”ილ, M0MIIM-I0C 
ინე)მ030M ლსიM3ხIც00+C9 C IICI00IICI 6მC#. ი0ას, თI5ს. (I00MV6MIლლ 03I(0M20+ 
(MI 03I1მM 00 IC -0IხM0 «VIMIIL0», II0 3 1CX XC 1II2XC#I2X, 09% M070ი MIX ,%C- 
MV9 1მ0L 070 8 310M ქII0MCMIIII, 0LI0 IIM00+ II 3II0ყ6MIC «001», «V6მ» (CM. 
ჩმიC „ხ0MIV3 ი0ჯ Iი0ას, Iიმ50), #00M0თ #00, «00I(0MVII 8 ეIIIი» (4M. 86, 
C, L) – ც 0IVIIIIIC 0X III «I10IL0.IVII ს იVIV». ც 310M 39MმMხIIIII «II0ILIC- 
უაწის უIII0» თხას L0L 1მ3 II C001CIICIIII0 601სIსC სლლლი 00ხ0ლMCIIIIსIM 
იიძლოაMIIM  უIIმალიწმ M. 

8 LIIVCM0მIICM0M ისას 7მMXC 03სმMგ-L, «II0ლ». LIმIნლულლ უჩლცI!ლტ 
ენსცVIმIი 9ყIიიხი ლჰიზე 0ლ00)100XIIIVIC9, 900 IIმIICMV MIICIII0. ” რ6მვCL:. 
IIIა1ს-იI «ყ0ხIII /IIIმ, 0ნ6იმ3» 01 თხას (იი. II105!) I სII ს) «M%წVI». 

<M0VIIIIIIII, ს IIC10M M0M% 6ს თ«MVIVII6II IIIIაIს» II II «იჩეა, 000025V0CMLIII 
91III§II» (ინ. იVCCM0ლ0 «06-ცმ3»), მ XმMXC ს 6მCV. 11IIIIIIL «+010», «IV 6მ», 
წიII. 100100 (<4%0105(ყC2). II0M IICჯიეჯყეი 19% III5ს, ი)05I Mმ 00I!0სეIIII!! 
97010 10XVIIL2 6L1+Xს, IIIIIIIIM0, იMიIIIII მ +2MIIM 060830M დ0იMე ”ოს5!ს, MI0 
XC L000CIC9) IICX0IMII0I0 1II2ყ0ლMII8 II9 II05I II IV§1V, 10. 0MC8IIII0V, 3მ 
I0I0 )IC M0XსL 60I1ს IნIII9I0 «ილ0სლ»XI 8 უ!I0» –- #0M ეხმყლIყIს წილ 
სც700IIMI0ს. 9MX0 ;0C I0C80XC# 0ლI1მ/ხIIსIX 9I'მV9CMIIII: «II0C», სM0CIMI0C («M0)0- 
10», «ონს –ნM0010 C II000M»), «001». «IIIსი», 10 IIმ 0CII088მIIVII #0-0, VCM 
MხI ვულლს იმლ00,/მI8CM, III 020 M3 51IIX 3I(8ყMCIIIII #Iი0IIIIIIL ემ. IICX0CIII0C 
უუ9ი Iიყ5V. “თხას MI. 0V00IIXIII0, II0M%მ IIს M0:0"M. IწIეM სმXI0 3)0ლლს, 
სიი0MCM, IIC 010” ს#0 MCMმXს 310 ხ0701:0C 3IIმ09CIIIIC, CMი»ხIი 0IM0+XIIIს 
710 0M0სს #M0#მ3მ70/სIMნს, )ი8 IგჯხICIIსლC თდმგMX, ყI0 8 6მCM. IIVI5V, 
II0ა", “ი1051V, #მ6 IIXII III2ყლ C0სM0IIმ2I01Cი: C 0IM0L CI000MსI 60X0C XV3- 
«00, I:0IIII60IMI00 1I9MCIIIIC «M0C» (IIIII «00+») II C #ი9XC0II C70სხხს  69Mლ0C 
III სიM0C 3I0M9CIIIIC «XIIII0». 06 01II0ICVMIII # 310MV 3IMეVCIIIII0 IICი. I10C1C0 
MI I0MI სხI0Mმ321ჩლ8 IIC M0X:0M, 

IL იVIიC 6მC400C 06053Iგ8%ილ)II2 20, მIIი «4001» ხ I0I:010ი MIX იხIიმ4C- 
IIIX სხI0IVIIმლ+ MმM დIII0IIIM »II8: Mმი0IIMლ0, L0ს0ლ0Iწიხი (CM. MVXIIIIმ 
MI01 ლუმსიM ლმL2) 2011L-მ0L2 «II0M LL IIIIV». ნVMცსგსხი «01 იIმ M0 
0IMV>. 00. C 3XIIM ჩნCII07-ხლM0 «IM06 I0C IX6V», სC(I17-სითI (<სლლ!7-სით)) «ლ 
წუმუV I90 გე», მIIII07-იIIIC 6იVხც. «თI(ილ20M LX ილაიეV» II 1. #I.: «VI მC+ს 
ს IIII0M» 080ი!წ“ი/ ლ0:0LI მVIIC7, 1. 0. 6VMცმუს0 «IმCსს 010M ცI11(3» 
(3/0ლს (00/სC «9MIIც» ს 000X0MIC.1სCX8CVIII0M 1მ0X0). 8 310! Cს93I ინიმ- 
(სმლI 90 ლლნი ცსI!IMმIIIC, MI0 ცIი ი0)00Iს» ცხI)მპიCIIIII C2XM0 იი Cი60 
წემლიხლსხC 04080 მIი «001» 01IგMმლL1 წმ1040 «უპ3M9!ი» (09MII1I:I0. 0» უIIIIIIII 
Vიყსხმი IV6). 

ILIL0IL ასლი, I0V3IM0-0ლC იII «ი0ჯა Iგხყათ ლ0ვხგსემ”, «ჰლეც!!ლ», 
«ხიგ!თ», «სმIIMმ»; ს უმXIIICM#0CM #83ხIMIC, Iიმექი, ”M000 05, 0LI5 «001», 
«VCVე» 7070C 03)მVმ#ი «402». «M2IIMმ0», (0XMV,1მ II «0000L»), 0.1II81:0 L 3I10- 
ხდIIII «I038Iს I0#0» 000 IC V00”-ილნჩ„ზილისს II Iმ0#0„ხსIთ MMხI 1IIგლCM. 
+IM0; VII0IილნაCMIC CMX002, 0ნ603ჩმყვიIIსი «001», მმუმლლი (0071%IIM, 
003M0XLII0 240, VMIი 0II0 XგიმXIX090II0 10MსM0 ქუ9 M0070ლ07ხCMIIX II ემC%- 
ლხინი #M3ხIM0ს. სIIC ნ0ული 08038 10/IVხMM0IM #08IX9M-C07ლ0% VI0I0Cნ/CVV0C CM088 
«001» ც 3IMმყC"!!! «IIII0C»: 0 III0ლ0სილილICMIIX #3ხ1ჯ8» MხI წმ60(0 VII0- 
#ილნიელიი I 3IIმCM, 0 ”იV3IIICIL0CM XC II ი უიVIMX #00780»#სC#%ILX 9361IMმX 
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იყი ლ00LIMII0. Cხ. 0IC-:8X0C! «004070)!LC», 6VM0. «IIIIმ» (-იI!)) ი«0MIIC+IL- 
ულუს» (-ამX0CI) – II0IIV9მC+IIMC 0 X0CVმ «"IICIII ს» C 0ე0M232107ICM ”IXIIVIგCIII# 
ამ- II -1 IMMCVII ლ, სII0Iი იმ10:%2, IL2მ7/00 ლ01L-Iც-01L <XIIIL0M M XII», თ90 
ყილულულლ იI ლ1იIII 8 MI00თC00M»CIII0M ითიმუVაX:6, გ 15 I001CI28V906+ C060!! 
ი0ისმევმწლუს 00107ლ01სM0(0 I2გუ6X2გ, #2M0C დ0II-ძმ-იII «ი09M0, Iმიი00+XIIც» 
C #7CM 00 3XIIM0/0LIIVLაCMIIM 3M2%0MMCM იII «VMIMV0», 12X06 ი0II-LმVI 4«.MIIVI0 II 
წიუიჩვ» 8 80100 76IIIIII «MIII0C II M0M-08V 321M0MIIნ» (#800MMლდი, 0(4#მ+M0M). 
წეულC 72MIIC C8069/M(ს!C C096X08XMII#, #0ე# 0ILI5-ძგხმი2 «MIII0 VMIIჩე+ს» II +. 1. 

8 3IM8ყლIIII «იი» იIII ”8მM#ლ0 010მ13Mჰ0ლს ც 8ხლ04«0100ხ: #0M/I03IIXმX, 
MეII0IIMლი 0II-ო0LმII C3M0%M3სIMVLILVX», 6VM8. «001 3»0ც0I86L6IM» C I0IIILI2CIIICM 
1) -9L-გI-) «3უ080I(M6ხII»; მდი დნI=-Cძ2) «I0IIს01მ2» < ჯი. „იV3. 9II-Iა- 
CძეI-! 1ძ. 6VI:3 «<V30 იწე 80/მ», LIC Cტ02გ!1 «8018», მ-15- IIMლCIX 3MმVყCIIIIC 9+I- 
ყჰგწIსცი I უნ. I 9V3. იI(-5მXC «I9I0», (ულ 50XC «06083, აIII0») MI იმC- 
ლMგწ)ცმლ) MX0# )1:0IIVIIII::8II6II M0M001:1, C0100X#8LLIIII სII0ნს იIII «IVVL- 
Iი». 8 II010+M 310. C4103108810#სM0. CIIII0IIIIMIIMCCMგი |)CIMVIIIIIMIM.გIIII9: «XI- 
ი» ) «MIII0» «06023», C0. 128 IმMIIX VIM6ც0CIIIII წ”იV3. IIM%# C060+Xც0ლ!I!I0C 
M7ა-ე-ი7ლ (6Vხს. «ლ0ჰIII0 II C0IMV0» II 1. V.), 

ჰე II 8 CVVყ0C თI05ს (CM. 81LIIIC), 30ლლს 8IMI00 ს, C10:0827071LI(0. 00#M- 
VII გილ” 60»X0C 06|!IIIიII0C 3II0968C «IIIL0» I 60M00ლ V3L0C «იი”1». 

I10უ1006II0 IX0MV, M8მM «001» VI0”0C0M90XC8 8 03C#0L0M 8 30მMყ6MIIII «MIII- 
0». I0M XC VI0I0C6190+C# II 60CMC00C ხლწ1 «”უპ3ვ» ჩ M0M0100სIX სIიმ- 
#XIIIIIX: ხიუ! მწთI, სათ! მI9IM0C «ლ 0000/IM +XIIII0CM», I. ლ. «0 C80X1ხIMI( 
წუმუმMIწI», სიღ! IIVI «C I0086ხ116IM XIII0M», I. 0. «IლCMIIხI CVMI)მMMხIC 
(უმვმ» (CM. MVXII0 ნი: 50იიხ1გი!ლ II 11006 XC 1მგCგX06"II0C 0LI7-მწთ! «C 
სილლუსIM MIIII0C-M») 

8ხეისწგი ”-8ი- 01IMლ ყაII ის მხIIსC IილჯიეიმიჯლIIს იXII0CIIICMსII0 
'L. ეხIილუ) VXC LL. ჩიI18, ხლი0იIV0. VMIIIIIსმუ იყ0I 3104 #M2MI2-10 

სიIსIმ3CMIIC მII0.0LIILL. 
შიო გIგუილ 0-0 70 ლუ0ცსმ IIგ IL28-23ი იიიუი1/Iუ 1237CM 

(0. 8. 53ხI გის” ც ლილ” 1უ10”Mგუნ ე VII M0,სუჯIეეიქი” V0იII'0ლლ- 

გთილიმიუილყლლMIIX I 3I0”0მრთI/ყიCMIIX II0VII (MIM#259II). ი” ლივ8MII- 

სხუ იგმლL. მიზ C მწეხლIIM სლ”L8) «MIსი» (ი0ილალამMილ C0010II+ II3 

ეცეილჯაიწი 10)ლ- დ”უმე» I Lე1 «ა0I» +. C. 03I'ეV00ლ» «ნემ» + «001»). 
1C, 8. 3ს'ხესს I(ლეე8I:CI(M0 იI IL. ნ0იVქჯე 8I(00ს ს.'Cმვე4 იი! 9104 (ი 

1)0100#07%IIIIC, MI0 3უCMლ0II გL ი 68CM0M0M Cუ00C +8LX#C 03I8Mმ0+ «001» 
(ც 310M C/ჩ00IC 8IIXIIL IC. 8. 3სIIგის XIიეIV II0CXII0X0 II2VმVICLXI0X0 II, 1. C. 
სივსიჟIს 0-0 M ჩიეთიიMC "იმ, M0+0იჯი II ლიმიIII8ე0I C მ0მ/ი0CIIIV  MმI 
«ჩი+I») 

IIიი/0უ:X098% 3+I Cიე8IICMIII., MხI M0X0M VMმ3მ1ს IM2მ 10, 9I0 I ხნ IV - 

ე1IIICIICM #30'1:0 IIMCI0IC# IX0M0037%I C00100+10+1ს;"VIIICI0 ლ0ლ0”0ცმ: ი00XუC 

აეიი, IMიV3IIIC«0#% 0000X8 XCსCV0CI0C0 #IIმ/I0CMI2? (0I-იIII, 01001” ლიC- 
1091 IIქ 101 «იუმ3» (”იX 1, 1II. 1VმI1) IL იIII «007», 6VIცმ4ნხM0 «”ჯეე-ა0+» 

(0 9IV XლსCV0CMVI0 თ00MXV 0 უმIII0I CსიMე1/ »I06ლ3სი VIMმ3აჩელ» I(ეM 

I0უსCMIII VIICIIხIII §IL ვზიმVI0). IM მM 8M1IIM, M27ლ0ჩიIგუსI0 3101 M0M003I1I 

IIხლ0-0 050210 IIC IIM0ლ0+ C 602CMCMIIM CM0ო00M. II0 I0 C805M CლM2IXIIMCCI:0L! 

ლჯიVIIXIVიC 510 ლ240იი ი0აპ”000M0 ლ0ელისICIსIი IმM X0, #მ- მ0000M0C M 

იგო:ღჯის Cჩ/ი8მ, MI10 ი 9201M0C0”II მყიმს #0980ი0I1I 8 #0.ს31V>» 37IIM0X0VII! 
IM. სიVIმ: 6გC%. იIIIსად) < გსL «00» + ჩლღ!) «-ომვ3». 
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IC M0სსIII IIIIC0ლ0C Iსლულ”ჯგზჩჰ8ლ, V#ი0Vვ3IსილCლთ რCXVII-I)III «IVIIIIL0», 

ლ0ლ70M0I0C I3 CXVIII «II0-»+ი0III «0012, IIMCI0სIC6 ი0006906ჩ0ლ0:#!)7ლ/1ს110-M0- 

MII90CMIII 0IICII0%. 1ILგIIIVIIC II0X06MხIX MX0CM003IIX00 XIM#%% II0იC 09ლVს 0მX- 
M0 იM010MV, M+IX0 0!!! IIგM 00Xმ83IM82I0CI ცCC 10 0CMმI!:IIIVCCM06C IIმII 0) 2სMVCIIIIC, 
8 #07000M CლXIმგ2ხ!8მ210X09 8 62C#0M40M # #Mმე+807სCMIIX 9#3MIMLმ0X II2388MII 

MIII9 II #01710000 0I:მ3ხ)ცმლ+XCი 8 M3MხIMC 62C0%#08 06IIIIM C M#20X90/Mხ0CMILMIL 
#3სI#2MII, ვ IIC X0MსM0 C მ0ხმიCMIIM II C 10VIIIMIL LI00CMIIMM #3ხIMმMI(. 

8 «00 XC ი2601C IC. 8. 35ILგი# 0+MლCყCII 0, VM1I0 MმIლიმწხ9მმი 06- 
III0CIს #0MII03II108 3006ILIC მსჰ90Xლ0M 0MCIIხ I0Mმ03210/ს80!! ქI9 00XCI0მ 
უმ9VX 9#39IM00, 2010MV» 9ყI10 ც 310M CMVყმ0C V I#მIVMხIX #3ხIM408 0M23L10230+C% 
06IIIIIM IICIIხIII M#0Mი»ლMC, «C9V-Iი>» "M21ლ0ი0Iმ2MX2 IL CI0CVMIVი0ხ. 082 Mმ- 

1ლიIმ/სIხIX M0Mი00ICIII2, 98X0/VIIIIC 8 IM0MII03IIX, II Cმ2M0 IIX C0MლXმ"II0 # 
0იილულილIIლM მ0ი”ეMC I) C 0ი00X0/VCIIIსIM 3I0VლIIICM ს0ლ0M0 M0CMII03IIIმ. 

IIილ0ლ#/IIIIMV9Cს M 3-0MX, C9III2ლCM #MაXMII0IM უ0680II1ს, MIX0, II0 1IმIIIC- 
MV MIICIIIII0, 1I360იე704ს11მ# CI0VMIV0MM0-3IIIM070LII9CCM89 06III0ლ”ს 10XX 

#0MII03I(70ს 8 MგხIIX #3სIMმX (X0CხCVი0CIXIII MIმულMI. #იXV3IIMლM40:0 #306IM«2 

(0I-იII1 II 62CM. მIIი6თI) 7მMXC M07:6L CVIII2Iსლ8M 0MლMს 00LM20301ლ/ML)10M, 

მილ(იჰსV 010 CპII1ლჯლუსიI9MV0CI 06 00IIIIIX 1CIICIIIIIIIX ც ი238!!+IIIL II 0 CლIII- 
II0CM IICX0/II0M IIXIIIIIC 510L10 იმ30IIIIII. CIIIC 6016C ი0L23მ7ლუ1სMს! C007807- 

ლ7;0წ)0IIIს 0ნ6/)I0ლ! იმ3II9/ ს II0IსIX V3MმX 62CMCM0IL 1 Mმ07804#6CV%0)! 
ული IIIII (CM. 8ხIIIIC Iის5V, 80, ICღ1 C 01II0M CIL0900M0L, იIII –– C 10VI0II C10- 

ჩიIIხI). 

ც 31მMთI0V0IIIC 0VM0XIIM, VI0 C 68მC#CM0!! C1000)სს უგთუსMCIIIICლ 3XII- 

Mიუ0წIMლლLილ II3VMCIIIIC VMგვმ!!1010 M0VI2 CM00 10XII0, #მM IIმM M#მ2X01- 
ლიი. /გ1ს ნიულლ I0MILI ი180X, 8 Lმ0+II0ლ0III, II8 სიის 06 0III0IIIIIII ს 

062ლM%C%#0M 9300 3ულMლ9MIმ მ)”, მL M# 3MლMლIIIV გს. ILმMX MხI 39MმCM, 

რ20M0M0M 93სIMC 0C+ს IმMXC ლჰM080 ხ0ლთI1მILC. L01000C C0C70MI II3 ხC01 + 

1გILL0, )IC L0MXLC IIMCლC+0M ხCფI II 31CMCIII მIIC, C10MI1IIIIVI 8 3710V CM006C V:IIC 
II8 ს7000M M0ლ0ლ0ლ. MX2X000 0IM0IლI9IIC 3100 ლX00მ2 # მIილლI, მსწ”ილლ!პ წIც- 

უყლჯლი I 3ულMლII (() 8 ჩლლ!-(-მIIC ძ0000M2)I10M იი/)III0ქსI00ი IIმ107980, 

IIIL 0010IM0CM 01 ლ0I0318 018 «II»? 800 39 ს0იი0ლსI. Mმ MმII 03-79, +მM- 

240 027III 1უ94 1მ/სI0ILIIIIX. IICCXMV0CI0I8IIIIII 3 310) 06:2CII. 

M)მIMIIC სხI801II: 1. ICM0700ხIC C208მ, 0603M8ყ8მI0IIIIC «)0I», «Iიმვ», 
«ილ» ს 60C0%CM0M 930IMC 0311მ1V2101 1მMXC «9IIII0»; C#080, 06031 გMმ0I)0II00 

«001», ც I0X3III1C40M X+მM7C 0003IIმ0M20I «/IIL0»; 2. 8 #M0MV0103IIL8X, 0603- 

IმMგმI0IსIX «უი». ს 0600MC#0M II000#ს3VლIი” IIმვმეყსი ჯჩშმვი I, უ0 
ი0ლM ც01)09I+II0CXII, იჯე: 8 „0V3II9CMX0M 8 გყმწყის!IIIIIIX» CIVყIმიX ICწიუს- 

ეVიI298 მIმყიმIII ჯუმვმ, იIგ, II0Cმ: 3. «001», «”უმვ3», «II0-» ც Cც%3I ლ 
«IIII0CM> წმ )Iუ IIმV0C თIIIVიII0XI0I (8 L0ოCMII03I7მX III სIIC IIX) MმM ც 

LX 3III10M0M, +ეL II 8 680%0M0M წ3სIMLმX“” 8ზIლ Iგ)IC-0 1) 0CCM0XიCIIII8 0ლ+მ- 

უძის 00%. მწ/ილცლ! «წ/თუმჰმგ», 

#ი”ეგ2 ს, 2I0IL C8%2IL ძ)IIIV ICI «II0C», 10 C00+)ლ7C1ეVIი:IIIლC 0რ02I:ეCIIIIM# (62C%. 

Mს5ს ”ნჯშ. CXVIII) IIMC0I ი”:ირI"! 9MღოI00ლCII8)I"" (VIIIIIIIIXIIIC1III0-M0VIIყლლიIII) 01XლII0M
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1. I. MსდIMვ2 სლ” ”0»ძი, 0ICII0იმII0 Cმ25(CIIე=0-V25C0, 8:)ხ20, 1973; IL. M. ძი #7#IMVC, 
XICI)0!1მLI0 V05C0-05იმL0!-წIგიC05, 8IIხმი, 1905; Lიილ MCლC)ძ)5§გხპ), 0ICCLIიიეLI0 
V205C0-C25101ე! 0, 5მუ 506ხ25(1Iგი, 1972: M, წსწი!0ლ0.. IL. LმწIII0 LCXICცC IIმოCლმ!5- 
ხვგაისდ. სცსგყლიი, 1954. 

.· #M2MVსC, 00. CII., ივა. 
· L. MICII6Iლიგ, L0ილLIMმ 1)5(0IMე Vმ5Cმ, §მი 56ხეჯწყეი. 1901, გც. 95. 

· L- LC V 7, 5(სძ! CILს5%CIII, 8 1934, გე. 172. 
- L. M#MIC101C10რ0იგვმ, 0დე. CI. 
- IხI!ძ. 

„.3VI28იM 10. 8.. ნპი+«.. IIგ8-ღI «იVIIგ», ILია ს VII MIXMI.II-. IL V, 1971, გუ. 900. 
8 სულხან-საბა ორბელიანი, „სიტყვის კონა1, თბილისი, 1949; ვ. თოფური), 

იე. ქავთარაძე, ივ, გიგინეიშვილი, ქართული დიალექტოლოგია, თბილისი 1961, 
ჭქართელი ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბილისი, 1964. 
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I0. 8. 3ხIILIსIIXხ 

0 (4 LLX301ც.სICM0M 30I 4II186I110M II#ტCCI18L 

L. C0მილMლ9MM0C IლლულქისმMIC “წმMIIX IIIV60M%IIX, ძიVIII0მMლIIX7მ1სIIIIX 
II006M#CM 06IICIIL LI)მMMმXIILII. L8მ# I006MლCM4მგ ვე»იმ, IX0C6XCI, 069232”0ლ/ს- 
Vი“0 წისსულყლII. M210ი!2 გ C2MხIX იმ3I00608მ3IIხIX, +მ# CMგ3მ+ს «Mს- 
ხსსუსქიმსX» #3L/(000ც. 110310MV 60780X8CIIII0 Lმ9IC 96ი81ICIIIIC L 3IIIM 923IV- 
M#2M, ს V00IM0ლII – იიინხILმ2 ილწმყას C800060283IC წლ” XM0IIC0X0VIIIIIII, 
1010 )IM/C II00I0MIIIIმIი+ 8 უ120IIV IX #3სIMმX M#I2CCIIM0CMIII IIმCCIც I 10VIIIC 
ნწჟ3იIC M MCMV ყმქი“იცსი დრი) Mხ 60M00Cლ II3VMყ0CIIIსIX «II0MIIIIმ+XIIს6IIხIX» )IL 
შისიIX  მვსნიმ. 

2. 0უIე ე მIIIX «II0ი0M9VIIსX» C380006იმ3Mხ” M#09M0+9MIIIII. IIMC- 
(C”ჯლ8 ც #3სI(C რგმიი08; იმისა. IMIს51 0ეMმ0M80»X «მIICIხ, V8M)ICIIIIხII», 1MI51 
ძი! «M ი”0 V0II101». იIC010 III 02817 6VM8. «V0IIICIIIIხIII წ 0Cწს», "10 0IC- 
აჰლცი1IIICMV C#  VნII1CII, MVCIII. სI00, MCლ:I9 V8IM0CIII, #9 CმM 006% VIIII1CM>» 
(IIმII0IIMლი, ს 3ლ0#მუც), 3IV M0IICIსVMVIII0 68C#M0»0LII Vლუძ0ჩM0ი #Mმ3ხIს8- 
ს)01 «30 -0IM8MხIM I გლ01(ს0CM»?, X0+8 CVIIIM0CIს ლC, I(0CM0XსM0 II0M II300ლ01IL0. 
M0MX2 IIC სCMი01IIმ. 370 M0ICIIVMIIII8.. (III 0CMCIIს 6MIL3M89% M IICII) კიწილIმ- 
იჯლ98 I 8 X9VIIIX ყენსხიX 9ი”გ2XIცI0(0 ლ”+00% II, 303M0:MIMI0, 98/I90IC8 0(0 
თილცლწ7მ/IIICII1. 

3. I8M 020 VIIC II3 C0M000 IIმ3689II9. 6მლ0ი0MIIC (0მMM28XIIC/ ს 0LILV- 
IIგი» I 00100)” Iსემი» II2),007სIIVI0 61I30Cლ1ს MI #მIV9M0წ M0I0”იVIIIIIII 
«M0MIIIIმIIIცI0(0» იგის” სე 003 მილIIIIც8I0Iი უ0ი0/I!CII. თII90ე «ჯული C1C- 
ულა, «10M 00700», «უცლს)ს 01L6IIმ» I 7. ი. სლ ი08იი ს. 0III0M0, 0 
წიმMVმ+III0ლCლ0M 3M3VაIIIIII 310 სიICX0VXIIIIII. (მ MC „0უნხMხი 0 +6XIII XC ლ0C 
უმი! ცმ!III), ჯი 040, IIმIII)01LL8, IIC 03001 80C+ 00 3IმMCIIIICM IIმCCIIცმ II IIMC- 
CI IICM10 06ILICლ 709600 ლი ვIმVCIIICM ვგუ0I0იცხ სჯ თდ0იM „იმ გწყნუ.. 1X 
ძი0L 00CI15 (Cი. 1 0000 1LC .:001). L.:0 იგიCL ხILი5 (1 ხსი CC იმ0ლL), MI. MIXII 

VV C8Mს დე «იიმMიის 100აც0 ICი0სხIM სV6IIICყ» (C0. #0IIს ლიIIს (იმ MX#'! 
MV «ყლუ0ცლ IC0ცხIM წს”V0III II0MM0C 100080»), იXVCCM. «ესხლხს იIნის მ Cს. 
ლო0XM#6 ლM0Mმწ/0C8» II I. I. 8 ი8იI|ს იხლელუს, 01II0M0, CმM)II 3) 3მ7/0,0სს!C 
(ი0იMII, M0% II VLმ30IIIIსII «30 მXII0IIსII I გCCII8», ი0-08310MVV 1I102#XVI0%CV 
1IC0Cქ0ქისგI0იMI, ნ. C. წXიI7ის, IIმიიIMლი, VMმვ3მIIIIხ)), მIII/IIIICMIIII 
მყმუი” 3006VIC 9სნაIIII 12 იმMLII ყმოიჯიფხIX 9881CIIIII. ლიმ. VII ვგ- 
უიწეშ. ც. C. XხესისიMIIII .I8. III)IIM0იC II3 IXIგMCM000 #31%მ II019M0 07071001- 
სოიმლ 3იIმ2+XI9I(CII Iმ0აIIს. M000)0.0LIIMCCMIL IIC MმიMII00ხგ!!!ხI. C IმC- 
0I80X# 603 მწიიIIIIIეIIხ”ს 10I05I0IIIIM #30614086 IICMIII0IIIსV0I0 CI100% (8 0”ი 
#ომლლI!()LმIIIIII I103IM0ჩ1I0016 6. 1II)9: 3C#MIII M0იითდიჯიო!((ხლოს! M8გყMII- 
008მIIVსIII 50(0II'0VXM%MIIL 11000)10,. X0I9 II C 0-0800#2M)!, 0II +0XC0, ც 06IMICM. 
იმისიCIIIცნელ» M2I I მლლს (210C7სII7041ს8LII, 2 MC VCII0IIIIხII): XIმ3მIIMIIII 
XIII8მI(CMIIL გმმუის" წეხა 01000 ცMილჯლ8. IIM C იგლლსციM «IMI0M)I27IIც- 
სხIX» მ1აIი06ც (იჩევIისIII00+ს 6 1); ს 70 XC მისM9 8 1)VCCVIIX. §09CI0IVII- 
III9X IIმე «01070 დ1იMმ:0წ. ნინი ჯ0ნიIი 0”IIIიმლ+CM» 0II სIIIIII IIC IIმC- 
CI8, გ M0IM(0I(-#0 1ხX”ი! ვმუ0I, 

4. 8 IIმლ10წIICM ლილ0ხIIVIII:II ელუმ07ლM II00ხIIILმ |)გვინ)იეჯნი98 ს 2102I0M 
#0XVIC 90/MCIIIII. 30ხICL03სIფ00Mმ9. 001 3710M #0MX2გ 3ი00IIIIV ლსიუაIირ ს იულ- 
უ1V0IICMV: მ) IL0IIC+I)3 LILIIIL +IIIIმ2 «III ძი0იL 0ილია//ლ7X0M6 CM0Mმ/ლი9» ინიმ- 
3VI0I 0Cლ06ს)ს 2510+IIსცIIსII 3მ»0L მაგ ი3სI0ს :0MIII2IIIსI0ხI0 C100%; 
6) Xმ8X II83ხI0მლXLIII 30” მ+III0MLIIL L20CI0 ც 1CIICXსI10.10IM0CXII 969ICIC%# 3))- 
L2XI8IMხIM 28+0+Iც0M (IIC388IICIIM0 01 IIმ)IIMIIII IIუII 01CV IC IIIIM  VC0I)000#0- 
IIIყCCMIIX MმლMლიეხ); ც) 30LმXII0IIხIII 2810XIIს 1:26: II0 ICXI:IIMC 1CI)IIც0IIIIII,
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1მი I „იმ MMმ+IIC0L0MV 3I1მგMCIII0 6XII30# MX 28ც1I0III0IV #3ხIM08 II0CMIL- 
"მIსყიწი C100#%: LV) 8 IIX 3IმყCIIII8X. 0)IIL2M#0, 06Cლ+Xხ |)23VMIIVII%, 8სI+CMმIი- 
IIIC I3 იმ3XIIIIIIII (ICX0უIIსIX M09M0CX90VVMIIIII I) ს MIII>2IIC#0M ”“წმგM:4C CC+Xს 
იცუ0სც, II0 80Iი00C ი 000 0I8IVCC (I. 0. #8849010% III იI 30780II0+MხLM. II" 
II0MIIII0III8)(სIM) MხI 00720IIM 0IM0სIIხIM. 

5, ჩIგყIICM C მყIი. 1ხC ძი0L იილია. II0 »0XIMIIIMIC –- 370 0M08I4/115III 0C- 
(VუსიწმILI ეი0ლ060ბუ3იეIII9M MCX0/MIII0I 2MIIIცხ0ი: M0IICI9VIMIIIIII (I0CMIM2გMIVც- 
იი). X070000 ლ0ლ10II ს 37IIMIIIIგIIII 06%0LIმ C 81LIX0M810!L)IM «1მMსIMმ- 
IIICM> ქიწლმ9 0 10XI0CM (0C1810IICMC9) 2MX2I7C –- CV6ნ0MIC: 1LIIXC ძი0L 
ილის 12 VI ((ი..1>>159 “(001 000:15; 13ლV (Vიოთგე!" Vმ5.) 1:I05C LიI0-5 სლ- 
ესIIL0IIV>>LLC-- (100175, IIII00) V255 მIღ ძნV ხიCგსI(სIIV. წ89001CI I 971ი 
სი(ინივვინგას ! ლ10 სლეV1ხ“0! 3მულლ0სიეს? L7ი6ა. 01+80IIIს II 3101 
ჩის ილ, I2უი VV0Cს 190 MI0”M6LXმ: 

მ) სიელიიIIIC 9700 II0ლ006)გყიჩი!!(98 MI I10VყმლM IIIIVI0 2IMმIC9V C 
IM #M0.1)ს0ლ0+ც0VM გVIმM108;: 

ი) 310 იილირიემყ0სიIIIIC I0CII ს მIIIXIIIIICM0M #3ხI-CC 100+მ10VMII0 0606- 
"LCIIIIსIII L)0MM20+XII0CMIII XმიმM70ი (8 იIოIIMIC 0 I0-0 მ0ლ0ნიმვისმMIIC 
კს აა 50IV > )C 128) 5იIII ცი თიმMIILV30M0CM #3MIMC, II0II0IIMლC/ი, )1:C M0- 
ხII 700010 Xგამ ლიმ. #სიიმ0XC# #007070MM0 3III301II90CMIIM, I 310 07IL9 
““ წიIIIIIII, წ0 IX0V0IIIMM 0II0 IIC 0M#03ს18მ0109 3გუ0”0მხIM. ე 000 ილს მ% 
-0იIIL «ცხIIIIM8გXს» «< ა0II) CIხIX01I ს» 0Cლ180109 8 იმMMმX /IC#CIIM0CM0II 
აიMმ11IIIMII). 

0ჯოთიუშიე ლუ1ლ1XVCI, 90, 004II VM8გ3მII0იC იდლხლინლიმვიმსგIIIC „I IICC ქმი+ 
IIIM ც 208000M )09V16I19IC ((ხC ძი0L ი0ილია) ”მMი!! 9807 30M0-080M თ0ი0MLI. 
(0M0M ციე ის I0I II2გ8IIIIIII ლII0IIIმჩხIი(0 M00თ0XM0LIIICC#0L0 MმიM0ლიმ. 
#0, 00 80950M CIVMმC, ML IIM0CCM სც LCII –- IIმ V000IMC CIIII2MCIICმ ––- IICVI0 
(ისლა სIლIM0 ხეას ისყილ +I+ეM0M 3მუ0ინის0ის დის» CIიმIIIსმლIC%, 0 
«მხ0M 60 ვმუ0წისი" ეIმყლ!IIII M0:40X III მ IგხI0იM CXV9მ20 ლხლყს? C 
IICIIIIICII C700:0L:ს მ!!! .. 1IC ძიიL იხლია Iმ00MIIII2ლL 810)VIIVI0 6ლ0306+Xლ#- 
XIIVI0 M0M0LიVIIIIIIC 93 (ეს I(0CMVII2გIII8IM00 X1IIIმ2: Cი. 0VCCMX. «# I0Mმ+M7/ 
(წი «იმLXLI0C06)» –- «9 I0M9IIII X0XXCC0» (CVMIII28 I0C08II0! რ60306-CM+- 
(0II IL0I0L9VMIIIICII «წაე«0ი I0ლ0Xგჩ», «#0M000 M060X2XV0» I I. ი.). 04- 
სიMი ვ'ხწეფნხი, 00 ღიიი!! ვწმყლ8II9, ვგიიწიცმი თდიიM#მ 1ხC ძი0L იილი§ 
ხლ ჩმ8გე9მი108 3700 იჯი/IIIII0I 60306%CMII0CXI). #ი0I6IIX#მწCს CM000C M# 
IმMIIIII0 IIმ8CCIIცე («უცსლ)ს 01M0ხIIმ»), II0 IIC 6V1VMII II1CVIII9IC0II II CMV. 
MI 0I001094#860CM 3IV M0I0”9VMIIII0 M#მM მც70+1IIს. 1. C. 32X0-0სVI0 თ0იMV, 
ი#2.6ს 010LIIVI0 C02 M0C10970/სყ00”ჯს 00C0X8II9, სსI00XIIICM0:0 CV66ლ0MI0M. 
სისლეიბMIVIცI0 910 I0178007:18ლ7ლ9M IIC 1025M0 «30MILIMმIIIICMX» )1CIICI90IIX 
I ლVნისლაი 0 I ICM (0მVI0M. I7I0 ს #მყილსC CVნხლ( მ /მIIM0!! IL0”!- 
ოიVMIIIII 06090 ს5ხI0IVI0C» IIM9, 0603I0M2გIII0C I0ლCლ1MლI. მ II VIII0. 
(1იყIიMV, 00M84სIს0#M 101 ს მIIII0, MსI 06სI9II0 სIIVX6#ICIIხ 6L102CM «MC- 
Iს IM CV6ლ60+2: 1 იხ2ი 1LIC ძილი, IIოC LIIC ძ00L 06ლი5, 1 ხსIი 1I6C დჯე- 
ალ. 0 1:C ემი სსა, X0I9 00. ს 370M I00ულ0IICM ლ0XVMყმ6 III სი VIII 
წეთლ: ხლანი 3100 IIC II00IICX01II7, 00100IIXIIM0, II0II 0ი0M#8330C X00M08გII"III უ1ი0V- 
(0X. 10)(:1)1VხIIIII: «ლი IIIIIIIე» < > «ლი MII9MI» # ი. IIლ3ვმMლIMი 01 
910”0 მ I8II ჩენუნე 09ლსIIIII0, 910 I იVCCM29 M0IICX90VMIII9 იმ «18ლის 
იწხჰი00ს. ნლუჩლ CI) 2ლ0+CM X000)0» +მMXC IIM00I CIმ8IVC II I0მMMმ7+)I- 

ლეი სყესლწIს 0 '010VMIIIII 2810XIსხ0-თ 3მX0L27, M#010იხLL 0+XIVIIVCII 
ამ 0+ 000+00101სVI0IIC-0Cლ მMIIცმ (Cი0. «იI2 0”Iიხ,ამ ჯმლიინ» I «უნიის 
სწა ჰმის»ა). 1მ% 680010009 0ICVICI3I00 გ009XI8M0-0 10ი00VICIII9 II 0+ 
თცისი ყელლჩე: «წმი უ0M001C9% MII0)» (MIმCCII8) –- «იმMM#გ »0Mმ0010%9 
ახლი» (მ3101II)ს). ნი0MII სც იიმIIC X0I XC +CXIIMIII 1C0IIცმLLIII MხI M024+CM 
ლVIV0+I, 10 ჟ/მIIIხ!I! 11VCCIIII 2870XI8 I00M380უ17C8 01 IმCCII08, 70 IIVX- 
I(ი 0IM011I+ს, MII0 315 (100IICX0XII 7მ# XC I0”IM0 M 000010, LმM 8 გIIL/III- 
აI0M იხ! ინიგვ0ხმ!!!" VLმყმIII0Iი მს10III8მ: მ09 იმ3MIIIმ2 8 10M, 970 8 
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01M0M CMVMყმიC 3/IIMIIIIIნCVCICM 069MI, 8 10V=I0CM –- C0CMმII7II06CMIMM CV6X- 
0» (გოიCIIIIMI0I0ლ-ლ უ0ი00VIIლMIMCლ). 

ნ. IIის8ყ9X0 IVMმXს. VI0 მMVმIMX+XMხ 30L2II8M0,) X0ICXნ0VMIIIM#M ლ XC. 
I0 IL II0CMIIII21IM8M01, I M10 023VMIIVIIC 3IIIX M0ICIX0+MLLMII C0CX0IM+X IIMVIს #8 
IX იმ3IIსIX 1II021038X –– ც 0ი839M0M C001+1I!0IIICMIIIM 01IMIIX I X0X XC მMX70M700ყ. 
11II0Mლ, M27401C9, I 691>ხ #6 M0XCIX (Cხ. 0II0090CM, I0M/“0>+VIMC II, M. /#Lს8- 
#იყინებ 0 I0აCV6X0CMXII0CXII 30-02III8I0M #0MCX0VMIIIIII IL 6)#II3#MVI ლMV +0M- 
IV 3იXIIIII M, MI. I VXM8მIIმ?). M6CXMV CM, VMI8C0ლმუს90Cლ7ს C0ლMმIIXIIMCCMIIX 
მM#X2M7C0 II0MIIII21III810)L M0IICI0VMIIIIII IIIIMCM MC X0Mმ3მIIმ, 8 CმMVI წIC0IIV- 
III 00 3IIIX გ2MI0IIIგX, სხI0260+მMIIხIC MI0M0:X2 Mმ2 M2+100Iმ»/0C 9#390IM0ც II0- 
MII2IIIც6I(0I0C CX00%9, ნაიი 800010/ს18III VIICI0 M6X8მIIIIVCCMII IIC090CIIლCC+I! 
MIმ 3ი”მ+II8IსIC #3ხIMII II3 «I0MIIII81II8II0I XIIIIIICIICIIIMII». C 3XIIM C0%38M0, 
ს IIM0. #0 060109M10400+80, 910 30+81IIსICILხI, 0100 28MM9Cხ 01 XმIIIILIX 
II0II9 III. 8 000IIX მლ0ეს (მჯ 0060ICIX IIIIლ00I/0ლIმს ს 30L2XIMIც8II0! I0II- 
ლნVIIIIII 00#2 09 ი9IIX0IMI MIIIIხ # M09M0 ი001II3000/#0XILსM 832IM0I!'ლM%VI0- 
V2მI0IIIIIM 100/0II9IM. ც0ლ 310 3მCI804M90I MმC 01MX81016CM# 01 06ხIVIIხIX III)01- 
ო მსილ!!" 06 მMXმIIIგX IICX0)/11101( 30)L2გ+IL81101L #0MCV0VMIIIIVI I 10727 0C# 
სს 10IIIIV Iს 1Iმ IIX M0CI0 M00M0XMLM0 IIIIსIC 2MXმIIIMI, IIIIVI0 CXCMV>: 

I ჯისსI”მ )0:7CII) 00 ლ170-8M (C0-2MXV C6ხCXI %§ლ05080ლ1) 30. CVCIსCIX 
გექსლMX, 

ლხგს"II": ს. 1 2იILსII2 ძიხI!! (თი6მMმ CCXMMX) 30I. CVCLCM#I – 210CIIმ ICI" 
0IXVI0, 0 ყ0CXII0CCIII, 0II190. VI0 IICX09MI288 30”გწII8)გი #0MCI90VXMIIM9V. (1) 
Xმ02M10იI3VლIXC# ცნ ილ08VI0 0ყლ0ლუხ IIმVMIIVIICM ლ00M8I!+-#4ყლლM(ი0ი მIXCMX8 
(MIM98 ც 3იიწმIII0I0M II210X0, (ლაი. CV6-სC0MI II0CMIIII0III8I!0II M0I:CXი9VIIIIIII). 
ყ C00+I0ლ0CII8მ98 C IICII ლIIIII8-Mმ (II, C001307CX8X»C+ II0CMIIII01I18II0)! C)IIIIმI"- 
MC C IICI200X0)IIხIM უმ-010M) 0XIIIVგლI1C# C80CII 603110MXII0C+სI0. 378 
წილოლIიი9 2CIIIIმIM0 (II) M0X0X 6ს 060308ყლ9მ2 ხმ2M ილინსIIIVმი დრ6ლვ- 
მუქხლVII2% M0I0+0)MLIIV 301 80XI01ხIX #30ხI408. 

7. 8 X»მM# Mგ3ხI020M01! IICX0XI8§0I! 30C2XII8M0” X0IC-ი9VMIII C 9MCII7II- 
ILIIIIIხIM 2,1ს6CM70M (1) II00XXC0IIIIIMII M02C+ 6ხIIხ XCIდრმIICIL (C ხსIC40607(:M06- 
IIIICM 0CXმI010I0(0CI ჩელე სხIC#მ3MIცმIII9), IM #0I”Mმ MხI II0IVIმCM »”II60 
იI0ნIIMII»0 6032)სლMII)ი M#0IMCIი9VIIIII0C (მიი იVლილ,. «Iიმიი (I0L2- 
XIX»), III60 MII7ლ00CCVI0IIIIII IIგC 3ი0”მ+XIIVIIხII თიმCCIIც: MმM.: IICVIთVX. Mც4 
იმიძმი XLV0MVIIV MმIVIმII უ08CVM 6Vი «I0CV0 ულა)ლც0 MV9III სგ MლIIIL2» > 
#ი2 IმისმL «V0MVIV »08CVII ნVი «102 MლIIMმ MVIICII 1CIIIლCც0»!9, Cი. LმM- 
X0 მცმი. ლ”+მ8MმII 6ლ0M8I2 I0C «0ლIმMმ4+! ხმ36II/ 0IIX>C7X7მXმI! 6ლXმ0II2 «ლ1მ- 
ხმ იმ3ნწოლი»!!. 3უ00ლს, XმM 8IIIIIM, M00თ0/M0V”IVლ00ლMIIX Mმი0Mლი0ს 30” მ1III- 
Vიდი იმლლIცე IIC+, ! 0I, 06023V0CXC8 10M0#M0 138 0V0I 3XIIMIIIIმIVII 21 სლMV29. 
სიილყლM. II3 სიმციუ!ცIIIIXC9 VXIC სხIIIC 6მCMCMIIX ინხIMლხის შIIე)I0. '70 
40Mმ%  3)I1IMIIII1201LIIV M0X(0» 0000080X1მIს0M II M0ითიულსII900CMIIMIL II0C06- 
იმჭისიIIIIVIMI. 26ხი IC იი ძს ლი2იისს «ლლნმV ნსლ: VM0/M06ლ0#»; 

ჯ7მხსწე )07იი ძის «ი0ი6მM#Mმ II3608გლ1XC%, C062MV ნსI0+1ა». 0ყწ1მ 12 ძის 2I1მI 
«XI0C6ნ 00» 01CI» > 0010 )მი ძმ «ჯილნ ლს0ლჯიII, ჯოლნ ლსლუI». I იმ8IIხ(VM 8 
3IIX I ა0ხნიმვიიმ!IMX სლლმ 0C012ლ0Xლ09, 0IIMIმM0. CმMმ 3.1IIMIMILმIIII%. მ.1ხC#- 
128. 0” იმ (I II0CM0უსMV L0C6XVC1MIIII IC სX0XII # X0MV XC 8 Mიიი 390I8მ- 
1ესხიი ს.ICMმ31)მმIII9) 8I00ს 9003IIIIMLმლL მილყმჯულ"I=” #+0! ჩლ”M00ლ+I! I"! 
Iი0ლ0I1სI M0I8ლიCIIII, MმM 6ხI 18XC ლლ 2070Mმ”XIIII0CIII, #0-0ი029 VXLC 01- 
Mლყეჯმის სIIIIC ჩ იIII0IICIIIIII CI0C-06მ8 060მ308მMII9 მM9IIIIIC#M0I0 28+07II- 
სგ (9MIIIIIIIმIII 060M72). 3XლCლს IIM0ლ01ლ9 მიი რ0ჩსIს)ი” CX0;0+ს0 
M0XმIII3M0M 06ი28300მMI8 იVC-Mინ0 მ2010”IIსე (0CMI სსIს0IIIს ლ0 II3 
გლCIIც2), 1. M. 8 3710M CIVM20C შმIMCIIIMC I0106Mხ. II C02MI M#CX0MIILI 1IL0M- 

% IIილოლენნი ლილ IსI0 0000I08L80ლXCM IIIMM ი წმიგუაულსსი 1I01-010ჩშI00სM0II 
ლჯ0/სი I0 39ი0”2+XILVV. 

%+ |IიIMლლს! 19 #3LILე 6820M%08.
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ოიჯMIIII: «იგაური2 ა0M20XC% 01I0M > I28IM8გ (MCIX0) M0Mმ0”„ლი» 02MII8გ 
ეხ5ლი ძა მ2IL)M > II9MII2 გყა(ლი (0001) ძი. IC MლM0C 30I/IIM0 310 CX0ჯ- 
(180, 0CI0018XIIII0, IM C M0XმIII3M0M 06023003MIIM დსVCCMX0IL0 VმლCIსგ C6C3 
მ ლIIII0I0I0 1000VIICIM9V (#3 #ი0+XMII0L0 Iმ0CლI88): XXC6 ლCსCIლM 0+IL0M > 
XIლ6 CსCIIXII, 0ყ1მ )მი ძი მ118M>>0C1გ )120 ძმ. 

II0 510MV ი0II3M2M%V 30L2გIV8IMხII 02CCI(8, CICM08010/MI(0, M0L 6ხ! 6ხI+, 
ლყMIMგ%V0ს0 იMიI0028ICV M#მM# M VMმ232MIM0MV 28101XM8V, XმM# #M # იმლCლMხცV (609 
მICIIIIIცII0C0 M0ი0IICIIIV). I10CM07სMV, 01902#0, CმM მ0810XIM8)IხII 3მXV0L 0 
იჯ წიე წს VCიIმIIიშ/ICI I 90 ულჯლიMIIIIIი082ს, 10 სიMყი მIIმ”0LIIIM M 
IსიMელლხი 9))L0%IIსIეXLV II2CCIსV უ0 CIIX I00 0XხICMII0მიIICს 10MხM0 0 იმC- 
ხI00C 603 მIლIIIIII8010 10I!0VI0VIIV II0MMIL21)101(01 M#01019IVIIILMIII, გ IC ც ლა 
007011100, 

8. შეხი8 მIგუ0L9M (III +2MX00 I0XIლCლ”+00) 00 10 XC VიIIIIIIIC VC- 
Mგწი)ცელIლი IC #09M/ხM0 8 M0XმIII3MC 006ი0მ30ცმგI!!!, M0 II ს LIმMMმ+XIIყლლ- 
#0CM, 304#0080M 3IმყლI" LIმლCIIცგ I 3ი”მIII0M0I0 სმCCლLცმ MლC0XIMV X6M, 
IXიM VX6 L080ი0I00ხ სხII) (ია IMI 3), ს (0მMMმ2+X)IMI0CM0M 3I8MCIIIIII 3IM#X 
/”ნყილის IIსლნი 0600 IMCლ+X, IL I3ს0CIIIVI0C 6XMII30ლ0+ს 93იILმXII0II0CMV 08მ0CM0V 
M0X00I0 110II7II 10XMMM#0 8 3I1მMCIII) 20+0XI02 I0MII2+I89M0M% M0I(0X0VMIIIIII, 
”10M0”იII10ჰსIM0, 8 თიიMმX იგლლIსცმ 603 მICIIIIV9IM0IL0 1000IIIICIIII9V, MX24 1მ- 
X0ცხIX, სხლუმ 0ლ0100ნ0XM7X08 IIMIXIIIII#III0C VIმ3მIIIC IIმ +0. MX0 )ICIICX8II6ც 
ლ0სნიის|ლI0 M0M-70. 210 VI0382წ8II0 M07:0»I 8IICIVI0+ხ 0 1)23M01! CXლიCIIIL 0X- 
ხლი+IIც60XII –– 8 38მ8IICIIM0C0+), 0» C0M2მIIIIIMII I, მწიჯმ, 0:0 ი00(660XXII0C+XII II 
(IIMIIIMIII I60მუულის0(0 მ87X01Iცმ0, II0 0II0 ცლ0ლ:12გ II0IICVICIIVCI, ILმ# 3110- 
ხVIIIღC IIMCIIIC 3ეჰ0L2: «XICნ CLსლ/CII», «10M C0XCX#CლII». «(იI06 ი0იისმI» 
სიხლყნლი, IIM-Iი (VIმ3მIIIIC Iმ IICI0MIMIIL ულლჯ808 0+V00I1VVI80Cლ; მ0+0+I81 
«ჯალნ Cსი10M», «10M CლX0VC98», «იI6 ლიისგ»ლყი» 0ICVICX8VI0I IIIIII #006LIM- 
Iს), «:LსC))) 01I0LII2», 4010/I6 CII0CM9ძII» ( I. I. –- 7მM:C, 803 M07ILI(0. MCM- 
10 (VM0MმIIIC Iმ IICICIIIIIM I0)CIმIი M0II06 019Mლ”IაIხიი Cდლი. 2810III8LხI 
«უცლ)ხ 0100 უმის», «CI1016 C0Mმწლწ»). 8 01VMIIMIIC 01 3100 დ0ი0MLხI 30- 
(გმIსწIსი (Iმლ0ლIიმემ IC ლიI/00X8გI C0MII 0 ლ06C” IIIIMმMისი VIMXმ14მIIII# Iმ 
იი0”ილLი”სII0სIIII 2+CXმIII: 0+ 00 ძს «იII 0-0 CXი0 LX» 1IM0C-M სც 6მCMCM#0M 
ვხ ლლ ძგ «ი ილნიილა (მ Iი «C0XX%ლI» #ლ M-X0)!, 68CM. 
IIIMI ძი IIC ვIIმMIIX «0)I 0IMი0ხII MCM-I0», 2 C#0ი000 4«ლმM II0 0060 0IMXი90IIIIMIC8, 
000 09710» II 1. II. CC9II XC 8 I0II IIოII III0II თ00MC 9%იIმIIIსII0I0 #M2მC- 
იIსც8 I C02100XIIXC9M VMმ32მM9MIIC Iმ IICI0IIMIIM. CIIIX მIIIIII (1IIII, 70MIIლლ, IIგ Mმ- 
ჯიII-წი 9))0%IIIII6II მII0I0L CMV), +0 310 VMმ3მIIIC ც /2მIII0M CVVMმC 3მ2- 
#თI0I2ლ0”CM VXC IICMII0IIIICIVIხIM0 8 CლMმIIIIMC IIმჯI0იჯმ (0-0 (00) 00MIILM0CXII 
I #7. #.), მ სლ ს 000 38400000M 3IIმყXIIIIII: 3მ 001გ |მი ძმ «X)06 იხლICII> 
M07XC0+ C709+ს M0M0ლ-0 წილულწმსლIIღC 0 CI0MC 6M0:0Mგი% IIC 3მV0+080- 
MV 3I2890MIII0 3101 Cთ00MLL, მ »IIIIს 00710MV, MII0 XX0C6 ი60IMI0 Cს0ლ1მ107, 
70(ქმ LეI უციის M0X0+I 0I1Mი0ხIIხსხ08 C0Mმ, 010M#6 ლუიMგ.ს-ი· (01 ს0+00M 
II 0 10IC/9MC ჟი0VIIIX. IიMMII9. 310C0ხ (IC ი80იM 0 M0II0«070) 38M/II0- 
ყელწო! I 0160I Iმ ს0იი00C, MმIM M0X:II0 0I1IICIIIIი0სმ7სCM 01II0C(IICMVIII0 IIC- 
70IIIII2C. ლIIIVმIIIIII,. IC IIM0ი VMმვენI8ი I2 Iლ-0 ს 3მX0I080M 3I'0MCIIIIIL. 

9. 11-78, 10, VI0 MიIII9MI0 II23ხI811ს 30127M8IMსIM II02CC#00M –- 3710, 
ჩ /ICIICI0I101ს1100+IV, CM00ი0C ვ3იწმII0II§II მ810+1/0ი. CIIM2%0, 6VIVM9II 3810- 
ჟყნეი", 05 I VM03მIIIL6IM 0VCCMIMII, მIIIIIIICMIII II წ. ჟე. 20 07I0IIIII მ8710- 
400 #8.(001C9 II0MMხIM 00ი0X#1CIIICM 890IL2XM0II0I, გ Iთ II0MIIII0III0IIC0II 
#10I670VIIIIIIL. IL IIC M0XCCX IIC IICCXII IIმ Cლ06ლ ლლ იIი0ლMმIMმ, IC 0ი60C/IMIIIIV7Xხ- 
ლი C IICI IICMIIM 06IIIIIM C0MმIII)IM0CCMIIM IIიIIIIILIIICM, 0+IIIMIIIM 01 +100, 
#M010ი0წ ირლ)! თლ» IICX0IIIVI0C II0CMIIIმXIIცIIXI0 M0ICI0VMIIIII0 C 020 მხ10- 
7I80M. ILიV086 XC 970» ნყIIIIII2 ს MCM იIIVIXი0CIIII0C 0IIIIMIIC 9ი”მ+XIIხ8ხ0- 
I0 მმჯი”Iიმ ი» II0MIII0IIII0-0? C0II0 C0C0X0I1, #00 IIგII)M MIICIIMI0, 8 
ლულუს!ი!!0M. სCMII 2870I”I6 1II0CMIII2XII6I(01 M01C+ი9VIIIIIII ი0Lმ3სც0ელ0+ Cმ- 
M0070010ნ0001ს 0CVI0C0”მMCIII9V CIIIV2მIIII 80სI1CM23MხI88III ლC მMX2გIII0M, 
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+0 30+”მXII6IIსII მიI10+II0 ი0M203სIს20+ C0M0010M704სIV00”ს C2M0!! CMXVმVMM, 
ლხსგუ8მIი(0IC8 0IM0C0VXლ0X0L0 00 მMI2M+IXმ, Xმ# 6LI CIMXMMM0C+Xს 6C 803- 
"IMM903CMM#ი I 1. II. (III(ხIMII CI0ცმMII. იმ3MIILმ 31ლ0ლს MC ლ010/I/სM0 ს CIC- 
I)6MII C2M0C109710IხI00XIL III ლ0I”IIXIIIV0ლIII VM06-0-9M60, -M0უხM0 ც I0M. 
სიMV 0IM0CMICი MMM #M2M ივლიიბიბა9ი0ლIC9 312 C1მM0010M1C/1სM00ლ+ს) MC0X#1V 
ეLXმII70M II CIIIVმIIIICI). I-00CMC +010, ლIIC 02#Mლ0 IIMC»ს მ ხ9IIV C201VI0- 
MI-ლ. 8 IICX01II0I LICMIIVმ+II0II0IM #0I0XVMLVIIII, 623080! 199 0ნიმპინჩი!!!! 
I0CMII88XII8II010 მ010IIცმ. I0M83ხI0201ლ08 0CVIIICC”ცსული))ს ლIMVმIIIII ლლ. მ- 
1870M («9 0IMსხIიიI0 მიის» III «0ცლ)ს 01M0IIცგლჯსი MII0II»), M0 II0+ 
IIIIMმM0I0 9MI0III0 IIმ C2M0070916MხM0CLხ 0CVII0C1საCIII# 370! CIIIVმIIIIII 
5IIIM მLIX0მ110M; ს II00I0801I10M XC M0MIIII2III0VM0CM მ810IIIსC C 00! 0ლ10- 
|ა0Iს C0XI02II9ლC”Cყ CმM0 0CVII0CC”მ/ლIMIIC CIIIVმIIIII მMIმIII0CM, C ქიჯIი! – 
სიმსჰელIC9%. IIMCIIIIC VMმ3მII9ხ, მMICII Iმ რC2M0C10910MX6M0CIხ ლC ილხV- 
II0ლ”მლიI!M IIM. 8 01იIIყI0 იI სლ0:0 37010 ს IICX0VII0I) 3ი”მXM8I0I #0IL- 
ლეიVMIIIIII, 683000 #9 ინაგვისმI, 30”გIIIცMილCთ” მ8X07XI0მ, VX6 ILნII- 
CVICX8აXCI (M8 Vი00ც0C L20მMMმXIIIMCC«0L0 13IMIმყლIIი) VM23მIMIILC ი2 C2M0- 
010910MსM0Cლ-ხ CMIVგIII", CMI21სIც2გ1)00(0MლCი 0XIM0CM10ჰხM0 მ2MIX2MIV2 (IIიII- 
10M IIMCIIII0 +010 ეMIმIII0, #010|)0II 001მII07C8 II ს მს+0+II8ლ), VXC6 CCIს 
VIე3მMIM2 M2 CIXIIXMIIM0CIხ 803IMMMM08CIIIM% CMIVმIIMII. II +. 1.: 8 იაი!Iყსიუ- 
I0M XC 3ი0LმXIIც110M 20+0XI0C 310 VIმჭეიIIIIC II2 C2M0010910711|0CL IIIIII 
აწIXIIIII0CCIს 90ქ1IIII«II00CIIII9 CIIIV 0IIIIII IIC X0IსM0 00Xი0იმV90IC8, II0 II VCII- 
MI226IC9, 3ხI0ცინიXუეყის 01 30LგIIIსIხლნი ხყუალIგ ((სMIIIIC M07000L0. 
000490: IC 0MCIIს-I0 II 0იწიმI!IMIცელ» )აI ილიგრუმლ» XმM0C VI020IIIIC) 
ლ0”ოიჯს 9CI0, M0XIV III)0MIIM. "70 30M0+IIIსIIხII 09070I.ს I00მ0340 6XMII7%C 
)0 3I:0MCIII0 M C800I! IICX0XIM0II M0I:CI9VVIIსIIII, VCM 110 MIIIIმXI18I(0I( 00I0- 
წIჩ X Cც0CII; 0ICI018მ 9MCM0 II 10, #10 ლლ»”ს 30ILგII8ზIგმი M#09CI0VMIIIII 
სიამუ0ჯიIII8 IL ს(0006I8 0ი”მგი9MIIMლ0CხI II000XIმ2Iნხ 10XM0)1-II60 ქმჰ0L, 70 
IIM წსუმნი+698 8 Iლ006V0 0900Cლ1ს 28101)I8: I 0XIIII 21იVII0I პჰმპჰ0ს 80 ცლმ- 
X0M CIVVყ80, IIC M0:#0» 6ხI„ს ი00ი0X#XIXCV VIMმ3მLIIL0I M0IICII)VIMIIIICII XმIL #C 
ალლლIნXIIII0 I Iი0Cლ10 II XმL II0388ICIM0 0+ IIმIIIMIIIVI III 0XCVICI8IIV 
M00C0080IIIV0CMIIX Mგ0იინიც. 270, ს ლ000%ი იყახიძუს, 18მ0I II0M XXII0M II X 
1I01IIIM2IIMI0 +2M0”0 ქ1I109IIIლჩსIMI0-0 01მMIმ2, M«მ2M 1ICMI)6MIIIC9ხII029. IIIIII))I+9 
სმლიხილიმ!IIი მსI0II88 ცს #3სIMმX 90”მ1I1სII0-0 CI)10M )10 CნმსIIVIIIი თ 
§3ხIM0MIL II0MIIII8I+IსIIიIL0 1IIII2გ. 

10. CIმIVC 809M0! 32X0L030!! M0IIC10XMIსIIII C ლლ 3IმVCIIICM. IL 1. ,L 
M07ლ0+ 6სIIს, M0II0%MII0, 0LIIICIMCIL I 0ი))0უ0CI 10»ხM0 ი დილ ი6ნIIლII M0- 
98MMII 3მჩ0+0ს II IICXი,1I(ხIX #0I(0X0VMLIIIII ქ მI9M00 ი3ხIMმ. 1IC IM09% 310L0 
ინსIი(0 დიMმ, II9 C2M0II, IIგI)0IIMლ/, 68მ1LCIIIIC#0I 32.101080I! 000))Mხ: C011CX 
(“(VIი 5§სL 0CIმII «ცს 370M (ხუV» MI0ნ0 M0ულ,ი· II210ლIს» <9ყს. თილილ!+ 
ძხტი 5სI 0CI C0)5 «0 3.:0M (01V MI0წი M0M0M0 II010» ი», II! 13 3CMII- 
M000ლ#0ს დ00Mხ! LM IIMMIIMI IხIIVC –- II მ, «ლიენმყე იყIსცმვიIმ». იმIIმ 
მ8M IIIIIII მ «M0წ სლ II0IC01(010»!9 #იVIII0 ცსILI600XV 80IIC 709000 920M10- 
MხCIIIC 06 IIX CIL21)'CC. CIIII0M0 ს06 CMმ3მIIM0C 0 0”I30ი» მს70I”Iსმ II 30L8მ- 
წIცხმ. 060 0ყიმIIIIV00M0/! II000X9020M00II ილისი”/0 810)IMM, 0 IIIII00IC იმC- 
ხილ იმ სლიი მცI0XIც8 ცს #3ხIIგXI შ»ი“”მXII8I0010 CI)0%. I I. 7. (038039907 
IმM C 607 სს!ი: V80იCIIIIო0C1ხ00 I)CII0I0X%IIIხ, 410 მ8101II., MIს! IIM0CM, ც 
V80III0C+II, M ს IIIII0C1იIიისგIIსIX C62L16IIICM0I ს 3CM%IIM00000) რთიიMმX, 
იი0სსიუიIIIსIX 01 301 91სM0! M09M0IნVIIIIIIL.. C 3ი0VII0II 01000MხI, 10, 170 
§XIL (00) IMხI! IIC II2CCIIIIIსIC, C 0908I1II00”სI0 00700 II3 დმMI8 0IVC)1C0I8II9 
ი IIIX მწი ცეხი უ0I0XICIII% –- II3 IICც03M0X001) II0IIC0CIIIIIII1 
ლიი M IIIIM. 

11. 86. LIII2IICM0M 81LIM0, I0 IMI2გIICMV I001080I10ს1(0MV 00CXC10ც88- 
III. IIMლCლICს MმM #M0MIIMI8IIIსIგსი 1:0IICI0VIIIIIIV, ული )I000X/LმI0ILგ9 
II 2გლCლIIყ0CMIIII II2C0C0#6ც (XCIIს IIმ XV «VCI080# V6II9მლ+ IIIIიმ» > XCIIს 90Iმ 
IსII XV «M0I0)ლ0M V6III წIIჩიM»)!შ, IმM I M6ყნ”ი, მი:იXლCC IIმ %0Cმ+II0IIVI)
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ი0ICI0XMIIIII0C: 1მMხIMს 1 მII2 M07-:ლ00ს «IM IIIIM. IIIXIIIსთII 001)» –- #მMVMIIIნ 
ჰგIჰმ M000IM#3 «0MI ი0M0XმXII სც M00CM%სცV»I95, LI2V0IICI. IIM06Iლ” ც 310M 
#39IMC II პმჩ0”08829 M0IMC”0XIMIII9., მIICIIMC III0IXIIII29 მ8MIIIICI0CMV მ8- 
1იწIსა: XII MV CI9Mხ დმ (ლ 10 ძიიL იოილი) «იი9იM0C Iლილშ0 ილიმიხIM 
I1სIX6I709». ის. XCIს C98ს დგ XI MV (06 0ილი5 (ი ძი0L) «ყლX0C8CM I60- 
I)სIM იV6IIL III1VM0C ულილსე0»!ს. 118/IIყIC 8 0უI0M 9#3MMლC II 0 ხმ0MსIX Iიმ2- 
ხმX 12M0”0 M#0/M)('(00-82 IMM0II0LVVMIIIIM 8 II0IIIMVIIIC MC VუII8IIIC6IსIIC (7. IL. 
(ი 3ვმX0L0C80M Vი9008IIლ IIC M06M0C IIX IIMლლI0M X01I9 0ხI 8 იXCლ-«C0CM 9#3ხIMC). 
ჩიიიხC ვმწთIიყმლჯლი. 0IILM2#0, ი +0M, MCM ი000X1გმლჯ-ლი 310X XIII მMCVIIII 
მ810+VIV II (8 3მიICIIM00I#M 0 3”0I0) #სჩაილლი უI 0 9იLმ+IM8MხIM. IIVIII 
=II0MIIIIმIIII0IIსIM». /L0210 00940X#M9#907ლ08 CIIIC I 1ICM. VI0 ს #3სIMმX „Lმ4სI1ლ- 
I0 სილ”ნისი ი10|)IMIILIC 3გ870-08ცაIC II IICX0/IIIს 0ლ00სIსბ ILC0MCI0VIMIIMII 
იანსი (0000 I00ლ0 I Cწ0IIხL C M0Xგ1II3Mმ8MII მMIVმ1III3მIVIIIII7. II0970MV IIC- 
ლელჟისი 0 VI ემIIIსIX M0800+0VMIIII. 0 1 0III6(X მ3სIმX. II ს VI2C07I0C1)! 
სIწიწლყილი ესლიჯისმ. 0-0018ცჰიM0+ 0006XI0 II006ულMV 

IიM#MნყგMყMი 

1. II. სენი IIყისს CL იმაა)1 0 ხე§ ხC ს ს) :00:ლ ი. „სც თII)) II 50CICLC 

1Iიდაყისი ძა სგა", (6 (1971), წგალ. 1, CI), 327, 313. 

2, I. L“ე111(0, C:(ე"ეIIC ხმ5აის6, 8გVი0L.:0, 1902. CC). 32. 1.006/-Mციძ17ენე!, I, 

ი 12იჟყე VIIC0, მზყლიია .VIლ§, 1943, ლ”). 28, Lეწი, IL. იი. VII. 
ვ. 0 იიი თილ ილI0VIIV 0M.I ჩ. ჩეს შყის, იყლიL «ლის -90:01I! 

Iილს LM, 1974 (ს ლინის I9 ნ. „მ. Cლილნეის!IIIMხ0MM) ი. 

1 (0. 1. წჯისწიის, დ0იMიუს0ლ 0I)ლელშლ II" :10Iი. III0ჰილ:# 

(IX 0070 VMIIIIII>, «1... 197. CL). 46-:51. 

0. C. ჯინის იხაI I ((1IC0მ IC სილ V6IIIIII. 

1:01I0X9IVIIIIIII», CI). 5- 46. 

6. IიM XC, ლი. 49. 

7. I0. სც. 3Iმ90ს, C. 6. Iწჯ/იყIMII I, 113 იტეიულI I VII0I00C6ულოი)CM IIC- 

#იჯიიX ჰისიუიი «00ჰ'0-0 )Iუმ» ს შII"უ)I0M0M #3000, 06, «00% IIV)II0C--CCM2IIIIXIIIICღIIC 

სლლქრენსი ი იე Mი7ხი0)ყიულ უმომუIIხX 91სIM0ჩ», MVIIრნსIIICჩ. 197, C7ი. 93. 

ხ. II. M. I სიM0IM07ჩM, შიხე+IIIII28 10101იVIMI.I8. I) Cა0სლი-00 სი 0XII0IIC- 

სს9, აი. «3ინე+-სI09M #იIICI0VMIIIII. II0CC40ჯ6Iმი ც ძუს ნე”: ჩივ3უIIIIX  IXIII0I», ჰI., 
(9067, თ). 95. 

9. M, M. (I VXM9ი0II I103IIIIIIII. I0ული ლინი ს ჩემო X. |)IIIIIMX. IIIII0ს, «ს 100 

M)ალეუ07იCIIII ს 31 IX 1103 IIMII IX. IIII08», „I. 1972, CI). 19- :35, 

10. III)IIMC) ჩ39+ II) VMმ3MIII0I იერნიI ს. C. XიისიიილVხიჯი. 

11. IIიIIMCი ი3ი+ II3 სენ01 I. 0, | 000214940: «M «თპიუიოს 1000 II00/07(6!!!4 

ს 026X230-მIMIVCVIIX შ3სIM2X» (III. III I, ი. 101). 

12. IIM6III0 X2M ილინ8მიჯ/II 2 MVCCIIIII 9304 3IV (თ 0იMV I»ი0MX0M 49Mლ900X0/MსIIსIM XIIIL- 

ICI, #0M« იხ0ით, I. Mწყნულსი, უთI8 #M01000-0 ნელLCMLIII 93% ყმნსუილ”ი ნ0MIIხIM. (II0IIMCM 
570+ )I00080ე M0უმ01C#M III CII0III2უს0 I0 MიIIICI Iიი0ლსილ "ლუს)0 II0M0ყს II2M VMIC- 
IIს 480008306 ვ3IIმყCIIC VMIჰ3ეIIII0IL (ს00Mს). 

(Iპ. IIიIIM6იLL II3 IIII. იი60» 8. C. Xსისის-სიი (90MIIM0CCMIII 838 

I „0. MლინIII0იი). 

I4. C. LL, 9 X0II109, IIIII. იე6., 8. C. X0 2M0C86CMIIIVI. )IIII. იმი. 

15. II. ც. C0უყსილ8ი, ცხ. M, C0»IIIIC 8, 1330IIM01C01C79IIC MIC+CII 00MIM4 

სელეი0ირI (III. VII9III, ლჯი. 82), 

10. C. 1. წ X0IL700, IVIII. ი26. 
I7. ც. 3. II იIთ.ი9, 3IM0ისC VIIIIICილეIII I III ს0უიVII9 II)C21207C0IIII. 131 §1., 

I976, M9 5, C+ი. 3--I6, 

სეთი) ი წიჩი“ი წწVIIIICიხხი წყესჩი 1წIIუIICCC0”0 წიტემიჩსალსსი ი VIIIIხლილI012 

შილლიხნა MI CMII«<. MI I სჯეICიიL CCი III. ს. 111 უ1IიჯXი!
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II. I). I0Cნ6#MXIIII3C 

119) 21 #8VIII3MLIII96. ILIIIტCII0I0 სნ ჩიVXტX Cნ0CLCIIC8CML0C8ხIX 
·აჩ)ნCMIX §3ნ6IM08CL/II08 

IIგIMV2I12მ9MM32ILIII8 ILI12მCII0I10 -––- 0190 I3 I00#89CIIIII გ2CCIIMIIII#IIIII 30V- 
ს08, #01000M 8 მიე6Cი60M 9#30MC I01800XCLLI I42M CIIმCIIხMI0C, X0M IL 00L/M8C- 
IIIIლC. ILI9 0603MგV9CIMIVI9 მCCIIMIII9IIIII LII2080-0 2026CXIIM, 996IL090ლXმMI! 
ლილMIIIX 80MX08 IICI0ს3081ჩIლM »XლიVIII ”IIM27X202, 

'MIMათიი (8 იძიძსიIთ –- 0IMI0IIლIIIC) IნCუი0,„მმი» Mმ»მ7204I138მILIII0 
„იგლIი)0, #01000# C80I(CI8CIIII8 70MსM0 10XC0MV II #027-X0MV მ (9 M 2). 
II0 MსCIIII0 Cი0ლ/IIII080M-03ხIX გიგნლI. #3MხI4«0ს6000 ცნ გმიინლა0”» აIM0ლ+I 
M0ლ070 0მჰ0+მXII3მIIIV +0IMXსM0 100000 გ (2). II0II 370M, #«0M# IMCმ# ი/I"I 
113 8I1IIIIX Cილ10M000#08M9ხ!X; მიე60MXVX დIჩლუილი8 38MმXIსგი!, II00IICX01I+ 

იIMI0ICIIIIლ 3 M# M0I 2IM0MV IIVIIL 10M/V0MV II (1 II 1). VIმ3მII.0C #ცCI.II6 01- 

M0ყCI0 0 76X 1'03IIIIM9X, 8 Mთ0ინხIX L290I უ0MXVILVM მ (2) IIIIL II0ლულ I0Lე ე- 

MM9MII0 )(0IMVIIV 1IIXIII X02XMXIV MM (1 I 1), IIმილ, '51I0VI ბIი121, III #0” Iმ2 (02 

მ (2) ხმCMმწიყც2გ201C- ხ2I ე03VIსI2» CI20MCIIII I0M) ულ«ლ0ც მ)მ Vმ1, IIმI'ი. 

წმი? (.) ხ8:მ1. 

II0 VIმლიX#IIII0 მე26C0MIIX #«3ხIM080I/08 ”IMIIმ 6»ბმ C801(CX8CIIIL8 
ქამყს MლM010ი0სIX 2026CMIX IIICMლV, ც M0CXII0C0XII 0IV0CMლIII I 2MIIM, M0+0000C 
ს 0IVIIVIIC 0» X:II1ლ0XICIL XIIIXX03გ 2L00II3II0CIIIM0 I M#მ# 1 8იIIV #0I0, VI0 8 
ი" XII03LC8 ”IMმX მ II6 ნხI)გ2 იელშე0ლLიმI0IIIსIM 00)01(6XIIM0ღCMIIM #8- 
უ0MMIICM, 10 8 #30IMC L0იმII2 იგ მიI0C9201C# 1006)I#0?. 

1. ხი»სილI(ლ ს ML8ყ0C”8C IIი0IIMს02 "IM9II მ ი0II30MI7 ”-იიჩი ხმ, #0- 
“0000 II0ICII3I0CII0ლს M#მM% 1ისმ. «/#ი026ლ0MIIC იIXVCMლIგ #M0-ი083M0MV ი/IIMლ- 
)Iწ”VII 'IM01მ, –– იIM092ლ0“ I. 11090/0M0, –- 1IMCIMII0 I0310MV 0მ3XIIM9I0XC% 
Mლ#უV C060! 18მIIILC მიმ6CMX0! იიდი3ი!" V გ2გი026CV«IIX L00MMმ2+XIIM00 I 
შIლIიც #იიმIმ»პ. ცს ი00III80000XVI0CXხ 310MV M. I იI0M0ი+ VI0C0XXI8C+, 
970 იმMმXმ»I38IIII% «გ» IIC IIMI2I06CIXM0ლ C80ILCX80 #«მVი0L0-M0ნლ მიმ6-M0-ი 
სულMიIIII, მ 061IMIIIIL 3MCM0IXI #IIმCCIIVCCM0L0 83MIM8, M010ი0MII CVIII0CCIVVCX 
M) 1I0M I IICI0162VC0CIC9 IIM4, 

0წნიმ3Iს MM1ჰ0 3800I1070იიაCჯი0ცმIIს ს ცმ0IიI01(CMIMIX. II M0II7CMIIX 
IIმიII0VCმX, 8 10MCIგX, 07M0MხIIხ(X ს. IVთლწ. 8 I2IICM იელილი/XCIIIIII IIMC- 
ლილი წIIIIს CMVXIIII MმI0იIმ», 00 #01000MV M0X#ხ0 6ხIII0 6 CV.IIIს 0 

1 7ეთეგსჭეLI Mესისძი ხ. “იოიL, შI-ი1სწედზე1, " მII0, 1905, CIი. 335. 

2 I, V0I1C-§, V0'M55MეC0C სი 5CIIIII-იჯელსი III ეიI(იი #:0ხ1!01, 5: ეჩხსძ, 19006. 

CIი. 15. 
3 8. CI5C000ლ VI, LIოლთIII5CIC 0, 70M6C LIX, C+ი. 619. 
4 M. "II, C”სი0LL:, 0IC III51ე, ძი, Iო1ეყ ჯი #წენ15Cხლუ, 5ხ V/,%ს, III-II, '12155C, 

LXXXI, CIი. 4:19. 
ხს კ. CეLგხელ0CL, 71 '2C011(1I5 ძ2ა L) ო” 12: 11 %V%-1ხI52121, V )(ა ყ. ზეთ III. 

“(, იგი. სI72ხ. Iე)ი%., V. C1ი, 59.
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ჩმჯიჯგუIვმ)III, L2IL X0202MV70ი0M0M უი9 MIმCCIMლ”ლM0|0ი 202600000 შყ90/C- 
II. 801M0#C0. ს 310M ი03IMყ2 I მიგ26ლ0«მ# ინდიიმდ!ი 100 მილMCVMII, 
M ხს ლ0IIV8CIსI C MIICIIII6CM XX. L2MXIIII0, IL01000სIM CVIII20+, VI0 4«ლCI/III ”'IM:- 
უმ –- ჯიძმსელლ იმICIIIIC, 10 000 #/0ჩXI0 მვლ.ხიმსმ,ნლიი I ხზ IX/ი00!CCMIIX 
„იმიMიყიIIIX გიმძ6ლ0MIX IIMCIL I, CI 0M0 800-X8MIL I 0060Iლ #98.0CVI:ლ. 
970 –- CII2C II0 C8I1010M#00180 1010, MI0 0II0 0LI0 06II008CII00C+0მI!CII- 
(1ხ6IM»ს 

V 0)CლXIIC-80L006!X გ026CVIIX #3ხIM0ს0I0ს MხI! II2X0XILM M0I12X/ს!I006 ი0იII- 
ლგMIIC CIVყმლს ი 01IMCIICIIIIV 'IIM1I მ. IIიII 370M IIMM IMC 00”88VCIIხL 663 3MII- 
M8მIIIი +მMXC იიI"IIს, VI)00-9XCXსXI0LIIIC ი0ლმ.II3მIIILI 31010 (00I(CლIIIMლლC- 
ს010 #წსჩლIIIმ. C00ც01სIსა)0სსს- სხICMმ3ხსმყყი მიმ6CMI>» თIIM0#0-00 
M07:00 0C0)0))MVოII0I0ცე“ს 8 81.10 CIVIC0'V/I0IIIIX 0100;%CIMIIIIL: 

I ამწგეწემ(II9 9 06VCI08/0#8გ: 

ი) #იმIMIIM. . II2IL 10:IIIVI:4 IL (1, 1), (I00MIICC07310II IM 0XCCMV 82 (2), 

სმი. "0I2ძ, ბმ1L2I); 

6) X02მXM#IIM IIუII 10MILIIM- II (1,1), CIMC1VI0IIIIIM 32 M0XIIVIM მ (2), IMმინ. 

"III"; 
L) #M0M0740%C8M ე1მ III 5), M#M010))IC 8 უ1გჩსლ III» იჩლილ 9 98 

102 (2), IმI6.. II0; 
„I IC”000018V:0!L ((0.1:10( 00CIIMII9MIIIICIL LI მCII010, IმIIი. Lმ”მ1LV 'IIი3- 

(1111; 

Iმუმიბენემ:9 0IM090,8 0 ყე0IIIII0მX C VIმCIIხIM 0M01IIVმ0IIII0CM, III. 
ს). M00V2 100. იმჰეწეჩI3გIIII LI 8CII0(0 3 ICMII0M201C9% 8 C000MI2078C 

ი 8Mრე+IIV0C0CMIIMII CCII5C: ხILIL 5,1,0,7, VსVIMიIIსIM 0 #M IICCI80ჩ წი! ხIMI  #,ხ, 

სე ნ. ძენი, 
CVნეცსი!IXII ა 3პეMეXIმგი VMმ3ს1ც2010X IL8 0ი90IIMCნ6I) "III მ ს 1ლ0X CVV- 

”მ9MX, 1002 უ107ILIII 8 (2) 0107 8 M0IIIC III 8 ლლ00IIIIC Cუიცე. IIიIL 9710M 
იIII00IC9, ყ10 310I 10.1IIII 8 («) I0MVMCII 0X (C§ III 3. 8 CIXM980, #0L/L8 
ის იი00CX0XIIXI 0I II0I. ”IMM0I8მ 100IVCMმლ1ლ9, IIმIIი. Lმიჭი, 12190. C0II X6 

0. 800X0/IIL L მმჩ, 10 "IMაუ0-–-I00Mმ2#9ნ6V006, I0C MC:I06 I იIICM1CM0 #8XCIIM6. 

8 ლუძსმX 'მ71, ძმ“) XL ი001:31:0CIIM IIმIმჯმუI3088IIL:0C „ა“ (I0 0 ( ნIIVIIIIC, 

M0 8 II001(300):!/X 0 00X9X ძს'ე, წს7მ2, მ L0MXC ”მძ'ეILV II 'მე»2ILV I098- 

უძლლი 1. 8 II"X0CII0X. IM8I0 /0:30%8010 ს ლ IVMყ0IX, #«0”ქი I 00ცხIML CI0L 
ყმუილIლი 3ეMის IM, II0(0. 1იმჯი)ჯი. 8 | 060IM860ე0უ0001ს 310XMV I:2/MI01მVIL- 

ვმ)! 010)1C76XCI 8 C1083X C 0IIL0სოაI) 008 სIM 00L0M, IIმიი. 'გმ527, 

ჯიჯი გ (4) M0XCI 80CX0/IIIს X I0X IIIII 8გ3 XმM260 I 0 ლლილIIIMC 
ლუმხცმ. LCჯII 0) I 900I:CX07IMI 0+X 1107, 10 'IIMამ –– ყწმოულ!Iლ 06ნLIIIII0C, Mმიი. 
სეIე. ნ0»II XC 01 80C:0უIIX # მეხ, 10 იმI27მ7III381IIIV M07:0+X 0CVIIICCI8ცII7ს- 
09 8 ილითლM«I9M80 II მI0იიმ. M0Lუ1მ 03I000/! X0/0II080I C0LXI2მCIILIII IIMლCლL LIმC- 
10IIL «II>, Iგიი.. ხ9!მ (ხეVIII0ე), მ #0:მ ც10/00IL M0იI(Cცის IIMლლX თ2IXV, 
MM1უ0 IC იM00IIC10,1MX. 

I030იი 0 იმამ1მVILI3მIII (IMI2CI0L0, Mლ0ჩ)0ს3წ IIC VI0CM9MIIVXნ 0 ი007IL C0- 
Iჰემლ:0:0 IL. 8 70CX CIVყმ9X, M0CI8 8 ლუ08Cლ 3მ IL ლ40MX0C» თდმXXმ III I 02MM8, 
IIM მე ი+CV#7CX8VლCX. I10 0C9II 38 IIIM IICI0C0იCI0780XM0 ლ#0MV0CI #0ლიმ, იმ2- 
MგIმVII38IIII9 0CVIIICCI0I9IC1C9, IIგიი. IIX5Iძ, II0 1ე§I1ძ, 

ც ”იი3ს C იმმXმXII38IIMCII CIM0IVC»I 02CCM0+70CIს /მიIIICგუხ!!ნIIL C0- 
„უელ!!! ს. CIIნმფმIIXIL II 312M8XIIგიII იხ)ს0ი0უი» CX)X061VI0IIIC III)IIMCიხ!: 

  

ჟი. 

  

6 კ. 6ეუჭ1იდლეს, LIსძია ძი LIოთს15(I00C ეჯეხი, იე:15, 19600, Cი, 98, 

8. მაცნე,ენისა და ლიტერატურის სერია, 1977, M# 2



114 II, II, ი06218#M»X/36C 

1მძოსგხნე  ძIჩგმთიეი. CII6მ88IIXIMI 0IM0ყმ0+, 970 MCI IIIIMმM0I! 0მ3IIIIILს1 -–-- 

M))013)1CლლIIს Iს 18ძIხმი: IIVIIL 18ძ:1ხ1. IIი0I L(0013M01ICIIIII I8ი9IIIIC2გ»ხ- 

070 II 983სIM IIC 30X00XIსC20ლIC%ი, 0I »0LM0 MდIIIIM2ლI IმIმ7მჯჩს0C II0X0- 
„CIIIIლ, II მლ2109CL8II6C 310+0 303IIMMმლ0+ 'IM27Iმ2. CII6მ08მIIXIL 0M0II80MIVX CMV- 

MყმII, M0I1მ უხვი 1მ2ძ-ს-ხ0 სCიIილნყმ01C# ც მ2Mთ-C –– 3)6Cხ M080/XIV9MC7- 
ლი VMIეVI ს I005IლC-სXI0IICM C2)M0Mლ. 1Iსლიმ1C”პმI> 19% 'IM0Iგ M0X0+ 
#03!!1MIVIXხ II3-3მ ხ64მიIM0”(0 ლ0”MმCI0-0. 0IM8V0, I2# 0IMლ9მC1 /#. IIIმ- 
იუC, «0Cლ0600 M00-0 მ3Mთ-გ 064/ლ9090ICყ ICM, I10 8019იIIსI0 C0(ჩ28CთIIIC IIC 
M0”VI იილი9MIC1ს0)21ს ”IIM1I 8». 

3მMმXIმგი!! II II6II წIIIIIL I(C))8სIMII 0+MCXII.III 01Mუ08CMIIC MიმIX0Iი მ. 
LIIე5მ+2.I3მLIII% ძ1მXXII ი 00I'CX0/IL VეC10, 0CMII იხმ ს 000010I8ლ 00 0401/0M 
LI, IIმI 0. 11100-1-MIხ9II. 

8 ეიცლსIICლIIIC MX CM#M838II!0MV CIლIMXC, ლიგის სი ხმ თეი ოიმიეჯX, 
ჩიასყიხლსში0სIIX I(02M/მ7მთო!I3გLIIL I მCყ0ი”0. 8ხს თდIუიუძისს ილილ9ლ.IMI0+ 

0ილ0Mს ლ0”ჩMმCIIსIX: 9M(084IIMICCMIC §5,:,0,7, VნV.IIIXIILIII V ს) 1II00”78ლუწი!!C 
დ,ხ, (01001)C «<MლIIეL» ”IIMIIმ0. 1ICMI0VMCIIIICM 3 9I0I0 Iიემუგ %სუყ- 
(ნლ 040VI0IIIIIC უხმ CXVVმ8: 

1. «0ი1მ MლელCუCIIIIსIC C0”II8CILხ1C IIMCI0I L6CVV II I0ლუს)ლლLსMVI0I :I.III- 

რ, ხ92ილ. §I'2ხ; 
2. #0LIგ 31) ლ0L/90CIIMIC II0 IIMCI0I (შელი წი II II0X019+C9 MCXIIV  0ლც- 

იი II მ7I(000CM, III). IIIIაL2ხ. 
8იი06IIC XC წლ009)Iლ0MCMIMხIC სMIIIC C0LIXმCI1MIC, ლლუI 0L CI0M#I ც #0V- 

IC 0M088, ნ0ჯსIIC იილიM1Cლ70VI0I 3+0MV იM0000:-C”+. MCM +0”Mმ, MX0-I0 0ჩMII 
0(098+ 8 Iგყმ»C IIIII C00ლ1IIIC CX0828. თ2გMI, 9+X0 იმუმIმუII3ეLII9%V LI 2CII0L0 
8 M0IIIC CM0C8გ მლ700ყგლICი MმIIIC, ICM ს C0001IIIC CI0, 6ხ(I 0IMლLCლIL ლIIIC 
უნძნსIIIMI 20816CIMIIMI დIი0»0LმMV. II0 IIIII6C00CI0 0I1MCXIIIს, II0 970 #ც- 
უCIIC 0006CMV0 ისგ”იიილჯიმMლCI0 3 C0300CMCIIIხIX გ026CMIIX 1IIმXCM7მგX, 

1I3 C#838!I#010 მხIIIC CI06IVCI: 
LICCM01ი99% M2 #0, MI0 მ026CM%IIMI დIულულ”მMII 0CIMლ0CVყლCIMLხ! IC 800 CIIV- 

MVგII I2MVმIმMIM3გLIIL II გCI0Lი 8 მიგნი«ი» #3MხILლ. 8ლ0ლ-I2M9 0IIII C X0CIმ- 
709I01 00V7IM010!! 00IICმ/I M402M# 89MCLIIIIლC, +2M I 8IIVIIXIIIIIIC I ი0IIMIIIIსI 310L0 
ჯსნCIIII9. II3VხCყIC სვყიუის მიხმ6ლM”IX>» IიმMMგწIICIის 07XI0CII107სI0 
IM I2 VMვ30ც20+ Mგ 10, 410 იმCიი0ლ”იმICIIVMII 8 0მელილ!!M0I! IIმVVMII0II 
ჩწIულიიგIV0C Iლ3IIC 0 CII0IIIმIIV0CXII "IIMIMIმ0 +ი06VCL VI0IIIICIIIII9შ. 

118M0Iლ00, 0ს03II04#მ0ლ+ 80იი00C: 8მუ9ლIლ9ი II IIMაუგ 06938Xლ4/ს!!სIM. II, 
M2M (0M00III M. I იI0I007, «06 ხIMII5IM 3XM0CM0II70M»)0 MI ელლIIVIლლ0M0I0 მიმ06- 
0002 Mხ, CMI0MIIIხI X21ნ 0101IIIL27ლM სხ, 018CI. I 0VIIICIIIIIIIC მ))ი6ლ0MIIC 
დიIთ0X0XII IC CVMI2I0L II 2IMVგXმMIV38LI0 (Iმლ)იIი I00M0! 19 #XIმCCIIMICC- 
#00 მ026ლ0#M00 93ხIM#მ. წგM0-ე MC MMლMIი I0I100XIIსმლ-ლ-” I ი0ჰუს- 
IIIICI30 VIICI0ს Iი0იიმMგ2)!. 

7 5ს)ხეიV0IIII, ILIILეხ, სედყძეძ, #CIII0I655100 ციე) ილა 1ჰIს 1II.აის C”ი. 202. 
წ 9. 5Cხეეძიძ, 5IხმVეIII 5 LეVLICIMIC, LC)ძლი 1911, CIი. 57. 
9) Cეინწილძგს, 7Mშ3. C0M. CI). 98, 
ტე M. CI1099CX»L, VMმე. ლ0., CIი. 449, 
ა IიM4 XC. Cჯი, 460, 

07ულუ ლC0MIII0უ0ოI)! 11IICIIIაI2 ს0C10M0ჩ0ჰ(VI9 MI I იჯ 1IIIICM0I CC? II. 
LI ს. Iლიილლთი!! 

Iილალინსა 1 III. იმილი0ხსლულ I. MI (იჯვIII.ის CCნ 
ს) ც '!იიიწმუს
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I. C. CLIIIX0X 

ჯ 80I110CV 84/ILLIII0CIII IILMX0I0LXLCნ6IX III I3I11I18II6IX 
1IIIMI0IXI08 C0806MLIIII0I0 #IIIIIIIC#0I0 II LIIIMLCLIII0IC 

93ნIM08 

ს Iიხ0MIICC 800M% ც ლსმ3I! C 0803011ICM 700ი!! სმულ!წII0CIII 3I10- 
MIლუნეი ს0300C IIსVIC0ი0C X ILICM0CMV M0MM0ულMCV I006MCM, ლC8Mქ18IIIIხIX C VC- 
1მისელ! CM 010VMVიIIო0ო0I0 +0XI0C018მ8 I ი83XIIVIII M011CIXIIVIIIცIIIIX 0XIIL- 
VIII II დ0III0IIICIIIII M0XIMV IIIIMIL 8 C0მ28MIცმ0MხIX 001CXმCIIIIსIX #3ს(M48X1. 

1IგIს)C IIC-XCI088მIIMIC 0CII00ხI362ლ1Cლ9 I2 M2100I(20 10VX 00101+CIIIIIIX 
ი30I40ც8 –- მIILIIICM0I0 II IICMCIIM0ILი. II3ცლ0IM0, MI0 ს II00IM0CCC 11მ20)III19 
უ3XVX. III. MIC0M07VსMIIX. 1I0I10IIIVCCMII CX0/IIხIX წ#3ხI40ს IICილXM0 II06/I0I20- 
ლჯლყ ყმსეთული1M. LII0CM0IXსMV ICIICXIIყCCM0C CX0XIC730 მMILVIIIICM0LC0 II IIC- 
MლIM010 II003100უ1მგლIL IICM#0700VI0, II0 IC 06C0XMI0IIVI0 0IიVMIVიIIსI)ჭ/0 06- 
სIIილIს, ილი6LIIL IIIII00ლC I0ლI0”108M90I იმ00M0+XილI!1:C 1მXIIX M011CIIXVIMIIMM, 
CVIIლCლჯმიმგIIIC M010)0IX M00100IMგIმ0X0% IIმIIIIMIICM I C00180I1CI90MVI0IIIIIX 
ყვსIMმX 0I00M0ულსIX 3M08I8870IIIIIსIX M2X0100ჰ)!1. 

II0C7გცCIIII29% 3მMგსმ 0ლს(მლ“ლი II2 Mმ10ი)გIC II2-0XMIIსIX CIM0C8000- 
V0I მ, M#2M 0IIM0M II3 მC00C%XX03 CIნVMIVIII0-CლMმMXIIყლლ«ი! X+III0IM0IIIII. 
8ლ0ლ: #/0C4I0/MVCMხ)C II მI0/ხL 3XMM070LIIM0CMIL 3#0IM0მ10117I6L IL C0M 21IMMIM90C- 
MI იმ8M03I(მ99MხI ც. CIIIIX09000IMI0CM მC00M10. 

CX0ნVMIVIIII0C-CCM2IIIIV90C#09 MXMIმCCIIდთIIMმგLLII# III 70 მ13I7IცM9MნხIX. LM 8M0- 
MX0ც იილCჯმსუილ» 07IIV I3 MგIMMლIლCლ M#MCCIლ0/I002ILსX 06»მლ0IC0ს #“+000IM 
სმულII”)0C0XII. M#ც70ი I0XმLმ01, 910 8ხI/0»CIIIIC IIIII0 მ113III10I0IX LIმI0X08 
#მ# 0000უ109#/0MIV010 წIII გ I0X0IVIII %90+1M0C CI0VMIVV0M0C 060CM002IIIIC 8 0M- 
იძეIსIი 190 213MMXI08IM0C7ს –- IIIIIი 0I(3IXII8I(0C+ს, 0CXIII LI მI0M82M. C იიბ/0- 
31IVIII0MIIხIM IMI020აXIM მXXმII0M ი001IL000C0788I7ხ Iმი07LMI, IICMII0CMგ101II4C 
ი00003IL4II0MIMLII I0 2გ89II 2M1მII ც #29V0C0186 061MM073ლ0MM00 006XI0881IXM0- 

10 3800VIM0CIII9 3701! L03IILLII. II0I06M0იC Iმ3ჩIყიხს )ILC0IICX8I70/0სII0 1IC 
10#ხM0 II9 მIMIIIIV9MICM4010 )! IICMლIM0:0 #3LIMX00, II 8ცIM9M0CIC9, I2CM0ხ#0 
II2M #M386CXIM0, C80IICX30M VIIIIს0იCმ7/VLVX0MIIხIM. 

8 ი00I9M80000X40ლ0Xს X902XIIIIII0III0CMV 083XIIVCIIMI0 X08IM3MXIM311ნIX # 
IIIII0მI(31XIL8IIX II 8I008, იM00MC788/)9)0IICMV C060! 0III03MIIსIი 0+M6C- 
MCIIIIხIX I IIC0IMლVCIIMხIX I0I398#080, M0LI2 +0მ8M3M+XI8IM0MV LI2I0XV C80M- 
ი”სლIM0 0ნყM3გ8ბუსხ0იC I0VIICVIXCI8IIC I0#MM0ი /000VICIIIIV, გ MIXემI3/- 
#”IIMIIსIII LIIგI0» Xგ8ი02XX0C0I3Vლ1CM 01CVICX8II0M VMმ3გIII0L0 C30ICX82, 060 
ლ070ი00MხI IMმ81I0C) 00003)!LIIIX X20მMICნVII3VI0IC 3800/I0ყ0ლხი 002800 
0M#0VVXICIIIII II 28108. II0M 3+0M IIIII02I3I-M/8MხIC LI გI0IხI X808MX7ლ00M3V107- 
ლი 0000/04MCIIIIM Mმ60ხი„ CX0VMIV0M0-CCMმIMIMVყ0ლMIX 10I392#03, MC 
ლ080MCI8CIIIIMX IიVყIIIC X02M3I(XII8MხIX IIგ00XM00, I M806000+. MVLI I0»მIL8მ- 
აM, M10 I0მ0იIIXს 0 1I000IVI90II0CIII 0MCVXCIIIII.. III IV მ1131I1#8IIხ-» MმL0- 

1 8. 19. წისიმი, (Iიხ0ულლIი 83MVX0ს II იM006)6Mხ, VIIII8C0CმXMM, სცII, 1976, # 2. 

CM. „IმMMXC CიმხIIIIIლMხII0-ლ00007898!7ლ/LIIVI0 Iი0MMმXIIIMIV I00MმII0MMX #3Mინ (I1Iი06+. 

CჯიVII. 06სIII0C+II), M., 1972; I C0ნIIM იმ601 ი0 ლC/088III6/MხII0-C0ი0CX28)70წხIVი” ჯ0გM- 

MეXIIMC ი0M2II0XIX #3IIMხიი M. C. I VიI9ყლ0ი მ V ჯი. 1964, 1966, 1970.
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2008, #მL II 281074080, /MIIIICIIIIხIX C80IIC+8 06»IIC87000L0 0%ნ06VXXCMII8, #მ2M# M 

VX M0))ლლ 0ნIიმXCIIILIხ1X იციIილX8 CIIIII2გMCIIMCCM01! 1I36M902გ1061Iხ110CXIL, M0Cც0ნხ- 

ყი, : Cსნ)ელწლ»სისV0I 0 #M0X00X810VM01 იმ30გ60X8MIV0C7X)! X00ჩ%II 882+XCLLLI- 

MI0Cწს 8 იII0IICIIIII II)II2I3II1I8LხIX II2L10708 

110CC100088I1!1IC IM0106081I8VსIX ულლიIII II იმ 3!!!) მნ» IIმი»იც C0- 

ი” L0ი)010ი, წი ლლ006ი, I2II – Iგ11ლი0, 110 –- IIილხი, Mი00C1 -–- IიI6ი, 116 –- 

)სყლს, 1051 – (052), 560070 – იIე5ლ1, IIსილმL – წხიყლი, 1LიII5( -– ძიI51CI1 

0CII00ს,ცმლ7CI Mმ I2+XI 8აIულულI(სIX. 1I2MI M0ე054X, X#0100LI0, C0LუმCII0C 1IIმ- 

IICMV MIICXIIC, 0100Xმ0%6+ IIX #2IM600C X20მM+100Mხ0 C+0VMIV0MIC C80MICI88მ. 

Mიულთ»# 000XC1I8გ8CIIსL 0 700MIIII0X I00MMმ2IMMCCXMIX  I0X0C”00M#V: 

1. MVიIMსV – ი#ი”უმ ისმ000 0II0VXCIIIIC MგC0Mგ იილლ”გსილ!!ი II00»#- 
X–0XIII0-IIMCIIIIხIM C0MCXL8მIIIICM, 

2. MV-სძ>» – #0”II2 ი0მ80C 0M0VXIVIC IIგნიი”გ2 იილX0ლ0”Iგ88ჩCI0 მ»ჯ- 
8ლ0060M, 

ვ, MVნგI – 6C0(Xგ2 იხმც80ლ 0M0VXCIIIIC ”IMმგ(0M„მ2 ი00Xლ1მ808MC0II0 იჯII- 
ყმ0+MCM, 

4. MVIიI. –- L0იIXმ8 ხიმ30C 0M#0VVXCIIMC IIV0I0M8 ი00MCX28/V06V0 IIIICდIL- 
MIIII00M, 

5. MVთ -– სV0ი”Mგ82 იიმც0ლC იII0VX-ლIIIC ჩემიი, გ #M00XCX28XCII0 MV- 
ICM. 

ცლლ I,Iგ”იუს! VC08900 იმ3უ10XCIსI Mმ 18C 0CII03MM1C L0VიიხI 900 ი9ნIIV- 
IIIV IIX ილ0IVMV90II0IL C0I0720M0CIII-IICC0ყლXმ0M00XM C M0მშხIM მMXIმMX10M. 8 
ლ00”მ0მ0 #მX/I0I I0VიიხI სX019X, X8MIIM 060მ230M, LIIგI07/ხI,, 9C 0693270XX- 
I0 06L0ლXVIICIIIIხLC II0II3M2M0M C0M20IXIIIVლCM0:0 CX010Iსმ. 8 10 XC 9შ0CM% 
0MII0I წიVხიC (უმიიუ0ს იდნIICXIIC IIგ1)I60Xლლ 06MIლ0ლ 39M2MCIIII0, IIC CMIILმIM- 
3)იVI0IIICC6 III IმიიამშუCIIII0CIII XCIICI90II9, III 0XCVICI8IIIC IმM#0L IIმI0მ8ს- 
წი MI0CIII, გ I0VI0II IნVIIC II მ”იწ»ის IVIICVIIმ 000610MCMIVI2გ9 II8I02გ840)(- 
M10CIXL, 

IICCIXCIMV9 CI90VIIVი90II0-CCM20IIIII9CCMIIC C80II078გ II» 21:0X08, Mხ) იმგვ/II- 
ხ20M 8 M02Mლ00180 02609MMX X0ლ00MIIM0ს ILI2I10/MI-CIMიXIიMC II LI 2IL0/XLხI-40M- 
ი»0ი#ლ. I „გა0/ხI-40MიI0MC იიელჯლი”ევწყიL. C060! ლ0ყლჯმII IIმ2C08 C 
მM0006I(გ/სIL0)! ყმC1IIIICII C Xმ# სMმ39I81CMხIMIM «II0CIV03IILICII»? ს მIIIVIIII- 
0M0M #3MIMC II «0XIC219CM0II იიICწმმM0I» სც ICMCIIM0CM #3ხIIი ნ0»/LხსIIIM- 
07:30 02001, უ0ლ8MIIICIIIIხIX 1I00XI0CX03გII0 სმ»C!I7II0CIIIხIX C00M0X> L)მIL0- 
წის MმM 0 მ2MLIIIIICMV0M, +მM II სCM0IIM0CM #3ხIMმX, #მM ილმცI»უ0, 06X0X%ი+ 
M0»/VM8IM10M გM8006I2»)MხIM6IC 9201)IIILI, #2X C0CX2გ8I(ხIC M2CIს IVIმხ0ჯ8 IIVII 
M0M IIMC0)0IIIMC 0IIM0IICIIIIC # C09012X0/MVხIIხIM C801C18მM IIმI0»/მ?. 

8ც8 იIMIIVIIC 0X მჯსლიინმ, იილძულ“მიMI0LILCI0 C060I! I0VXII03M2M%IMXII VXIC6CI 
00031XV0X0CIIIII, მუცზხინმ,ხყეგ8 ყმლ0IIII2 იიხულ”გმვ»იაL 0060 M0ICX0VMXII8- 
M0 3II09IIMMIII 3IMICMლCIMIX XIIIIხ ს C090XმIVIII#I C II 2I0X0M. IL IIIII0CIM0, X8მMIIM 06- 
იმ830M, C78-VC2 MყIლIმ იი00IXI0-CIMIM9. IIMCIIIC 10310MV 0C06ხ! IIIIIC06C 
იილულჯმიმი»ილI C060!! ICCIლI08გIIIC LI2I0408-M0Mი0VICIMC C 03IIIII" 1000! 
820IIIV0CIII, X0100მM% M0X0ლ0X» 606 0ი0ბყლულს2 #მM ”0V"Iგ II0Cე000'0MIIV 
I0მMM2მ1IIMII 1) I)04#CMMII CIIII2MCIC2 II CCM2IXIIIMII, IICCIXCI082IM6 LI210- 
»00-#0M0IXC#C 000წლMIი 3მXI0ი 8 ლIV ხნიუხსის იმCიიელლჯიმCIII0C07I! 
# 000IVMIII0I0M0CCIII IIმ1111სIX C0%0+X8IIIL ც 060)(X IICCXICIVCMხIX #3ხIMმX, II001- 
CჯგმწიI0IIIIX XგიმMIC20V0Cლ 0IIIMIV9II2 IC0IMმMCIIX #3ხIM08 0 Cი2მსMლM!!!, Iმ- 

2 L1C«01001IC Iილუბემმე1ლჰ) 0I1M6CV2I0I 2XMV2XხნIიC”ს” უეIყიი სიიჩილმე სც ი(C8ი3! C 

შე”CIIII0CIხM (ა»მI0წი, 10 0Lწი!!!!MII83101C9M, XCM IC MCIIC0, IICC1Cუ1009IIIICM II 27080ც-CIIM- 

თიინMC. CM. მიი. II. 0ო606»7XMC, სი!ლასისსიწ 7სL VმICI2 ძლ, ძის!ალი VCხლი თ 

»Iისსილახიასთიისწ, L6Iი72IC, 1970. 

3 C. IILC1ხ1)ფ, 5ი:მCსიწIილC, 1971, V 11, «Lი. 12.
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II0IIM06, C 910CMმ8მ)1CMIIMIM, I1C C00180I1CIწმVI0IIICC 3#MმყCIIIC 8სI02მXმ01C8, M#2M 

თიგმიძთ0, ლ00018ლMVM0 IIმL0/0M. 

IICCM01ი9 Mმ 60/5IVI0ლC 0ხმCX0X#1CMIC 80 MVMICIIIX ც 01IM0LICIII CXიV- 
MXV90III0-CCMმ8IIXIIMCCM0I0 XმიმMI0Cიმ C893I IIმI0»მ C მX8006I(გ2»სM0IM Vყ2C- 
MIIICII, +. 6. LI მI07I2-X0Mი0»I0X%C, 60/სს!CIს0ი )IIC0ლუ010880I2, 0”Mლ980+ 
ამ0IV0ცMI0 +CIIICIIIIIII0 გ218006)Iმ8»IხILხIX 3XMVCMCII+00ი MX 0CI0VMIV0M0CMV C6/M- 
XCIIII0 C II 02I0M0CM. 82მXII0 X2MXCC 0XM0CI9VXI), MI0 მ)IIIVIIIICMXIIC «II0CX9003M- 
IIII0)IIIხIC 3M)0MCIIIხI» I ICMCIIMIIღC «0II0M980MLI0» II90IICIმ0MII X202MICMI(!3V- 
10109 0გ3)IVIMსIMII II03IIIII10IILხIMII C8იM3MMII 00 01I1I0IICM9II0C M LI2L0XV, 970 
ინVიულსწI ხილ» IMCX0I000C II0000180C18)II M0IლისლცC I#I90VI 000010)0MIVV 
IMგ-00)-40MII0MC ც 00000720MV%9M%CMMIX #3ხIMმX. ML! 00XმL2ლM, 0192M0, 970 
510 IC II0(II0VმლC»X ც03M0XI0C0II 000001800) ლხყინი იგიმწალი”)ხI0I0 MC- 
ლუოლისეIIჩ/ II გI10#09-MX0MIIIV0M%C, 0I0CM0/სIVV 1IICC,ლჟ0ყ88IIIC 623M0Vლ07Cლ09 Mმ8 
იუი) 06IIIლI იCI053ლ0, ოიილაი0»ეLმ0IICII 0 CI01სM0 C0+IIVMIV90II0-CCMმIIIM- 
ყ0ლMIC იმვეIIVII9I, CM0უსM0 CL0VMIV0II0-CCMმII+IIV6CMIIC #II0I131IმM%IL CX0MCX8მ. 
12M298 II01ი0ისIMგ 060C808ხ)080XCM9 ICI0XIICCMIIM 001070800” IVICCMVCIVC- 
MსIX 939IMI08 I IM26XMVIL0V0მ0M0I, 8 M0CIM0CII, 0ნIII0ლჯხ0 ”ლ0ჩ/MCIILIIIIM 
ლ”იVIIIV06II0CMV 0C6MII#4ლII0 (ჩგიწმ C გ1სლი6I(მ711IსIMII 3M0M0I70MII. C0X- 
I0II I3 ვმ18M IხC-,ლუივმიII9 შმ480Iლ9 C0I00Xმ08II1ლწჰს!IხII მII0XMM3 CI0VVM- 
MVI0III0-CლMმIIIIIVიCMიხი იMიებარლისს ”Iმ70უ008-0C0IIM Iს II -ხ0M0I0MC C 
ICI0I0 010ლ010IXსხ, M0I: იჯიმგX80709 II01CIIILI0IსIIმ29 C0M012ლM0ლ01ს LII2V0- 
წმ-I0M4იშლი”C ე მმულ)”ს0ლ”) შმ0უმ. I) მი„ნწლლი „IM 060CII08მIIIMხIM 
MICIIVIC 0 IIეVIIIMIII V IIეწ040ც-MCM0IICXMXC C8იCII 00060! ი849#0)XII0C+I12 

1ილულუისგIIC ი9ე0ნიმIIსIX IIII0მII3IIIVIცIს” წუმჯიუ0მი (#20I: CIMM- 
წIწიილ, “მი II #(0MMI1ლ%0) II0183მო0, ყ10 0ლმ»II3ეILII# სსIულ07CIIIIსIX IIXIIIL M0- 
ულილ! I/იIICV0IV IუგმIიუმM ს 11) 039IIMI10M ლ0X0ი0CIII. 01I0M0 8 ს0იულიM „I2მ2Vხ- 
ხMIC M0ულოI იალულჯგსუყIი+ ლე60L 10LI #მნიი CIIVIIVIIნ6IX II0II3II0IM0M0, 
0170) MI) ჯემეI70იII1V0+ IIIII0 მ113IIXII0II6IC )მწიუნ! სც იMI:01II0000078 849014 
ი ჯიმგ)1!3I!!IნIMI. 8 ილვსას“მX0 მI0II38 MსIL IIიIIX0IIIM. MX სხI80XV, M10 
ჯიმ7IIIIIი)III29 007004944  +I021:3(111011ს1II+MII+I)2I131111(0MსII, C0LII2CI0C M#0- 
10ი0/! ილიმLI VXICII ლIII0უIIIIIII XმიმMIIლმმვისმული #26 უვIი/», 06Mმ18მ10- 
IIIIII. 010ლულულ!IIIIMII III0I(1II2M02MII მ 810001 –- #2 Iუგი0უ, IIIICIIIIIIII 3XMX 
M0II3II2M#09, C8II 101076001 0%)CI 0 II010C01810MII0I 0იმ3026018მ)!I(0CXI) I000/CMVMI! 
იM0VIICIIII9 II +ი მII1I)1IIIIხIX ”„შეწიუძნ. IIმI0C IICCულეიცმIIი ი0Mგ38უ0, M10, 
ს0იილს იმლსიილიგ!!III0CMV MIICIIIII0, IVოიჩგი Iილ1ლ+მსულ!'!!იCIს Iი280- 
ი 0MსIVXICII9 IL იუ II3 IმIნ0ილლ XმიმწლიIნX ი იI3I(გI(0ც IIII90 2II3M- 
წIიიწი ”უმ'0იჟმ, ლცი/0LსCIIმ2 უIIIIხნ ლიმსI.2უსხI0 0”იმIIIIVCIII0I Lი9VIII0. 
ილოჩი0ლ1ს 3მI0უI!CIII0CXII I მც0:0 0MიVXCIII9 მIIმIIმMII, ილმ/II3მ1IM% 
M070ისX უIIIVCIC ლ0”იCMIლIICM IX CI)VMXVIIII0-C0M8მMIXIIVCCM0I 38ხსლი- 
IIICMII0CII. 0800C7I)CIIIIმ LIმM% I) 2M3IIIII01161M, XმX II 1IIIIნ მ1I3I17I0MMIM (უმ10- 
უმM. MმM% 0). 18მM II 1იVI0I L2Cლ Lო„მI070ს 01ისIIIC# M#მ# 6სL # «Vიმც- 
II0მCIIIIIსგII0> C8ილი0ი 000VXCIII9. ვმი0IIლIII0CIII LმM 0801, ”8M II Iიმ- 
ცი” IIIICIIIIIIII. I 0I18 (I0მჩილ 0M#0VX0CMIIC +ი მ413IXII0II0-0 Lუგწიმ2 0Mმ3ხI- 
ცხნმიჯლ9M II03მ00V/ICIIVსIM, IICCII010821ლ4I 06LIყIC0 (060ი9+ 06 «IIIIIიმII3IVV%- 
1II0M VII0I06იCIIIII» +090 მ13)1(+II8IM010 L18-0#V8 III 0 «ილილჯXჯ0ელ» 7»/ემ113II!+I18- 
მილი ”უმწIიჟვგ ს 1IIMX))2M3I!III8IMხII. MხI M0Iმ-2ლM, VყI0 C0იმ0მ0IVIს0 ”080- 
იხ ი IVICი0 3მიი/II0IIII0CIIIL 70 2II3140MIხIX II მჯიუძი, IXმ# 07II0M M3 
080IMC+) 37070 MIმლლმ0. C0073070+8CIMII0, MხI CVIII2C0M აიმ00Mლ0იIIხIM L080- 
ისს 700X02 I 0 IVIულმის 31200) ლ#/I007 II I.იმI3:7I8- 
I0I0 უმი წყ მ. 

8 უეIიის 0ლ+0+ს0 ML 0” )მI!!IMIIVC# IICCI0უ0სმIIICMყ III 0ე11:31LVII8M1X 
წუგიიული Mმ8Iიინულიი /CICI0IV ს იილქლშგს M010»/I MVიIM, #0IIMმ 
Iსეჩი0ლ 0IIVMCIIIIC „უმწ0»გ იხლულგხსალილ ი0001M0X0-IIMCIIIIსIM C0VM0XმIIII- 
ლM. მლვVუს+ე+ს მIმ/IIემ 00380VIMIXIVL II0მM C1ლ0M87ს Cუ01IVI0III>C IIმ6/II0/C-
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"III: ცCC IIს IICC100%0MხIX 8 I2MIV01I IVიიC Lწუმწიჰ0ი –- 00I00/M0M0VICI1, 

წი/ლბლი, IგI1/წსგ11ბი„ 11C/IIგლლი, III6CI/MრიIსი ილო Iყისი II0ლC1CXმ8- 

წის 8 იწილულჰმX მIყი,! M00ლMV, მმუი0ლს)ლIიი 0C28M0ს!ს ცნმCინ0C»სემ- 
VCIIII0II 0000M0M მხIიგXCიIIII# I0M2XII8MხIX 0X90ICIIMI Mმ2# 8 მIILIIIICM0M, 
X12X% II M0CMCIIM0M 93სIMმX. I „გIL0» ILი0001/Mი1ლი იიიი8X9ლC» MმIM60/სVIVI0 CIC- 
ICIIს 1IIICIIIIIIთIVI0IIICI CIIIIხI, 06I(080VXII88M% 000010»/CIIIIVI0 CCMმ9M+XI(M0CMVI0 
M36Mი0 270 სII0C18 8 0180ICIIIII XC80L0 მMXმIIმ, 200ICIმ8იCI(M0-0 0IVIICც- 
იCIIIIსIM IIIIII0M, IL 0-0810IMC99M0C16 მ807009ყ280M0ლ0XI 8 M#მყ0ლ780 იიმ280-0 მX- 
წმIIIგ 200ლ”10მ#IIხI>L> II0IIVIIIII. IIიI 370” XგიმMIგი #I0601ICIმმჰCIIIV0ლC+II 
იიმც0ი:0 0M0VXCIIII L„მ0გ 8 3M29IX70/VMII0CI MCC 06VCI0მCI ლ-0 IXC80!! 
იილ/CX8მ04MC0II0C7ხI0. 1მM#გ” C0MმMXIIMCC-#მ2% უსდთდლიილIIIIგხსხ” Lამწიჯე 
ხილლI/Iლი ც იილ0ლ»28X 06II0I 19 00ლX IICCIC1VCMIIX 0 /(მIII0I #იXიიC 
წIგIიუიც M0უ10)L MVიIM M0Xლ0+ 0IVXIIს იიმლუი0ლხIMM0I IX%#% XგიმMIC- 
ჩMCIIIIIL M8III0(0 II მი0»მ მ 0IM0IIIIIII Cლილ9ხ 00”VM9V0II0CXII 0-0 VII0I- 
ილნილIIIი 8 IICCIC1VCM0I, M010CVII, I60 I30ლ0Cლ0+XII0, MI0 უ1IIმიმვიI C0MმII11L- 
V00#M0!! 113608107 სII0CXII LI 0108, #8მ# იიმმIIXI0, C00+3070X8VლCX I0C1016C 00 
ხი”ილ9მ00M0CXII, 0018, II 2-0 M#ილCI/VიIლი X8))0%Xლ00I3VCIC# 0L/0მIII(9ლ1L- 
0 იC1ილ09ყმლM00Xხ% 8 იილჯლუემX M0ქ0/! MVნIM ც Cი0ილ”მსMCIIIII C 1იV- 
IMMMMII I(C0210VCM სIMII II 210#2MV. C IიVC0I C1I000Mხ, II000M0700M00Xს C 
26C0+იმ MIIIხIMI) 0II9IIIMMII C00+I110CIIMგ C 0+M0CIIIლუსყლ0! I0II40CXI(0C+Iხ10, 
ლილI0III9I00ს28IIM0C-სIი ლლMმIIXIIM0CCM0L0 3I(მMCIIIM9 უმწი/მი IC0CCI1/Iი1ლი. 
MI X0III I(3000+I0, 910 IC» LI0MM0I C00XML0CII70ჩXსM0CI. M0XIV CI9VIXV0- 
IIხIM. 1( C0M20MI1IIMCCMIIM M010XI008მ8IIMCM, CVIICC-8XCI 090 32M0II0MC0IM0C- 
70წ. 18M, M0IIMი0CXI007ს 3Iმ9MCIIIV IIმლი»მ 0#მ3ს(882CL 0,იმIIII"I8210IIICC 
სიIIVIIIC IIმ M8C70IV V0I0II06წCIIII9 /მM90(0 Iჰმი0»მ 8 იხლულამX (000MC0+X- 
ხნცCIIII0II ლMV M016XI, 8 +0 800M% M82M II8IIMლIIსIIმ# CCMმIIIIIVICCMმ/ 0LიმII!II- 
ყლIII00”Xს IIმწიIმ 08Iლ070XსC0I1სVCI 0 8IC0M0I C1XCIICIII VI0I0C0690M0C%)! 
ჯმIII0I0 „უმწნიჩმ ს 310! M0Iლ0XIM#1ჰ3. Mგ+XლიI მჩ 100001VCMIსIX 3100, IIIIII IIII- 
ჯიმII3!(1IIIII6LX LI მIი»08 001700080 3IXI 3მM0I0Mლ0ი0II0ლ07ს. IწმM. 8 Iიც- 
ელიმX M0ულMI MVიIMV „მითა! -0თო0/L0იიი0ი0, ლ0/ლლ!CI1, Iე11/I211CI1, 116/11C- 

ყლი ულიშIVCMე1)0L 0ინიმვიშგIსI” უულ00MIს ლCლMმILIIIყ90CMIX ი0MMIIVI00, მ 

წწ მწ0. XIIC01/Lი0I0ი – წIIIს 088 იM0/M1IIV08. 
(IICლIX00VI ლ0+0VIV0II0--CლCMმIIXIIVCCM#00 0M0VIVXCIIIC IIგI0/2 MI100C1/ILML- 

ლი, MVIIIIსMCXხI 06სIIII0C 0IIIICსIც010»X 3101 IIგწი» 8 იM0MV II გ00M08 II0)0- 
24CIIII9, I0M0%. ILIმIIIL IL26.)0/ICIII# I0M8384I, 01II2#X0, MI0 )I8II8LსII LI2L0L 
M0XCI მსI00Xმ0Iს +2MXC 3IMმVყლ9I0 I00ლMლ9ICIIII9, (.8)(+CIIII9, 3მსლცIსგ)0- 
სIხიი0ლ8 0ი0ილ10/0MIIM II0I102CIIIICM 0 ი000Xიმ!!იI0ლ: 

III 5სძძლი (გIM 6, ი::III2დC სCVVII0CI0ძ #ი1I6... II 80იM5 I0Cი LXოM6I( 10 
V0ლი0ი, გი 1 V0IIV ხთ თ00იIICILIL. M0L მჯ ხ”იესI25(, იCL( 1IMC (III. 54 ლს. 

IIC MიCIL 1CX-2Iძ§ II C ლVXC§ მიძ 01215, 10LCMIIC მიძ 5ი1იიი«... 93, 5I111100. 

ხ2გ MიICL6C C1ი C2855ლი)სილი VIC CI) 00010 მს! ჰლსა(ლI5 წეICი1ე§ 101101501 

სიძ IIC3 5101) ...0:I((01 I2ი, 51, ICIICI, M0V. 50100 ძლი IIგI– ლI1(სI01|) Mთო1C( 
0L ს! თ”1ინი MმიLC1. 28, Mგ1(Lგი. 

IIიIL 2710M, #მ# 8 2MVIIICM40M, წმL II 0 ICMლIM0” 0ლIIIIICIმCIIIIსIM II0- 
Mგვემ7ლულM ლ0C0IIIIთIIMII ილილამსმCMი0ლი II2I0M)X0CM ვ3IმM9ლC9VII9 CXIVXMIII. 911) 
იიმიხII მMIმIII „Iე(018 (იM). 0XIVეI0 3 ვI(-IIIMCM0CM 0/IIIICIჩCIIIIი იIილ- 
ილიი0სსVI0 ს 310M 0XII01Iლ II! 00/ხ სსIმიუIყი» ლ0MმI”IM02C0CMმ% 
Iილეიჯმგ8MCIII0CLხ იილმი”მ ც II0მ580M 0M#0VX#CIIIII წუმ0,მ –- 3IმVლIIVC 
II8III0)081CMIV0C+II M# I 0CXMლCIV; ც M0CMლI#0M XC C0X0მM9I0ICM M0ი0იძ00»/0- 
LMM00MIC Mმ0Mლ0ი0ნ! #2M C0ლ010”80 იხIიმ4CIIM9 CCMგIIIV9M9ლ0C0#0+0 ეIIმVCIIII# 

4 V. C. ნეXMგIIნVM0მ ე, 0 MიელუიX II0C1107:CMIIV, 06003VCMIIX 010 CCM20II- 

<IMCC-0I წხVიი0წ Lუმჯეულიი, III, M §, 1968,
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წმინიმჩჩიMII0CIM: იიმეს0ბ ი0081IXV0XI0-IIMლ0III0C C09ყ6»მM9MIC -CI0II 8 მMMV- 
ვეწIცლ, –- 1012 M0იდი»0LII90CMIIMII 101(3110M#2მMVM M0IVI CIIVXIIIს, #MმV90IL- 
M0ნ. მიწIMს ც მIMMV120XII800, MXIII XC M00იდთდი0/ი0ILIV0ლლ0Mმ% იი001CXგ0XCIIMI0CIს 
IMლMII, 8C6III0»II900I0:0 თVIIXLIIIII0 მX0II6VIმ. CC M2IIXIMILCCM00 X6 3Iმ- 
ყლII0 იიიჯV0”I8 8 XM0IIC”9VMIIIIII MC M0XC+ I”IიმIხ 0ლIIგIიIICII ი0MI. 'მ- 
#IIM 060830M. 8 მIII1IIIIC40M ,IIVIIV 8ხ108XCIIIIV C0MმIIIMყV0ლლ«იელ0ი ვ3ILმVMCIIII# 
Iიმი0/8, 0001II8000CL804#90M0:0 ლ0(0 06III0,ICII0I1მ1II08I0CLMV 3IIმ9CIII005, IIC- 
0M0703VI01C#, IIმსIსIM 06081830M, CM 8I7IIV9C0MXIC ლ00ლ0MCI188 ცხIიმX:0ლ- 
IM9, 8 10 300C0M% X2გL IICMCIIXIIII, 0II2I0I20# C0XიმIICIIIII0C 8 CMCICM0 #3MIMმ 
CIIII2MIIIIC-M0ნთდიულოIყ0ილMIX ლ0ლულ ვ მხIიმC0IIი, ინუმუგი M0იდი- 
0”I900MIIMII 003M079I0019VM)( 8ხI0მXCIIII9. (CM IIC MCIლ0ლ, Mმ8M ს მI(!- 
LეIIIICM#0M, +მM I ი IICMCIM0CM II 28I0» MილლI/Mი!ლი 062მX801X C801(CI80M სხI- 
აჰმXმ+Xს 86M0IIIIC წIIIIს იი! VCწ0ი)!! 0693მI0წსM0! ლ”ი 00ყ01200M00I”I C 
იიმცსIM 0MI).VXCIIIICM, 0MI))27#მ101LIIM 0610C#X ILმII0 მც/ICIIII0CCIII XILCIICX8ცII9. 

1IIIC0ლCII0, M70 8 მIწ/)IC«0"” ILXგI0M M#ილლ) M0ჰლ. იხI02X#მ0Iხ Mმ- 
(იემმIXIII0C ,18II2CIIIC IM 8 CIVMმ9X, X0IIმ 00MმMXIIIVCCM#0C 3IIმყლMII Mი0მ- 
სიIი0 ეჯ I”ეIIIმ IIC 00000XII» M0MI0I0IX2 Mმიიმ8ალMV00IIL უ0IICIცსI9. 10-18 
1ემწიუV C I006X0IIM0CIM0 ი00XII0C+სVCI (00XC0, CICIMVCI) 2იVI0II ILI8- 
I0XI, #010ჰ0წ)!I, 0/I1მI(0, II 06M3210ჯსM0 3ხI0მX2CX MIII0C8CMI0C 1CIC78M0 
ლ0Mყ0იჯXმCM001ს IIმI0M8 C IM0VIIIM LII2LX0M0M-101078IICM, Xმ0მMX0ლ)(3VCI IIC- 
ლელუVლMVსII 1I2(0M #8 ”IმI0) 78I404CIIIII. II10IL 353710M მIლIICს., სLსIII01II910- 
IIVIIC 9I)I IXCIICI8IM9, M0CIVI 65II6 083XIIVI1LI: 

+XგიCV #02I0იძნძ ეიძ MიCIL იი ჯი" IIილიL... 83, Mიძ. 5ხ. 5L. IIC §ი! იი 

IC MსI0ძ0V-5ლმ1, გიძ I M#IM9I( 190 IC0ი( 0 ხIი1, 263, ”"Cხიი. 

ტIIIIIIIICIIII ეე(0ML Mილ0ლ0) 8ხI0მ2Xმლ» Iმიჩნხგმ»CIIII0CC IIL8IIXXCIIIIC +»2M- 
7C ი CIIVM209X, #0LIმ LII8I0V C00MVICII0VCX IIC II გC0/, მხI02X8მ101LIIIII MLI0- 
სწნMილ, X02XM00 1CIICI8Mლ, მ XმIM00-II6ნVXს IV ”0C C1080 IIაII „იVIიგ C308 
C მIმ0IIIIII0I CCM81IIXIILICCM#0IL IIმL0V3M011: 

158 50000ძ V0ოიმი V0VIძ Mი0ლ01 ლი 106 ლIისიძ ძV!ს (III(0X00C(0ძIV. 

173. ყლ. CI. M05. 

ც IICM0IIL0M 93ხI0C 0XM0VყCIIIIIC თ მMI0ი0 I III0გI0+ II0L(010იV"თ0 იი»; 
იწილულაჩმისIMV, 08010, #08499I0XCM I0მMMმXIIV0CXIIC 000110): 

#!ე!2IICI X0იI6L CI8I2 ილსძი 1I1თ... 31, CI. 5Cხყო2MLI1. 

2 იVოIM I0მMMმ2+XII9V0CVIM Mმ0XC00M, 00 70010MVI0LIIIM  M0MCIIMIIII IIგ- 
L01 10% Iჩმწი» 78IIXCIIII9, CIVXაII ილდილMCIIსIს!ს IL0CMI00IICIIX ,51CII“. 

LL LიIლ(C 512) ილხლ) ძილი 10სI05ლ, IC0:ილ, ს. IL Iყლჯა, LC ICმ(7ლ. 

II0CM0,სMV IმVI0C C0M0IმIIVIC 00-VI#Mი0I0 მCIილყმლIლ9 8 იილულუმX M01C- 
უწ, L958 იიმსაIM! მIIმIII C10ILI ცნ მMMV32IVც8C I 0Iილულყლ» #Iჩმწი» MიMIC 
“იL წამა0M XL81X6CII%, ი0ICVICI8IIC 8 M0X6/II «510» თმXIVIIV60MII IIლილ- 
უმლსგIIII0. CMმ3მIV90ლ იი4X78ლ00XIMმლIC9 “მMXC 3MმM9IIXლILხI0 60»”ხსMICVI 90C- 
IVI990II0C0+6I0 VI0Iილნჯლ!!ი IIმწ-იუმ Lი)ლი 0 იილულამX #2IIლI M010XI! 6ლ3 
აჰლიდაულილ ი! 00 51Cნ, ყCM 8 C09ყ0IმI!!!!C 00007XIIMM. 1 8MIM 0602330XM, MII 
XM0:#C0V 0ყიელელIIს (II2VI0M MV0I00 M#2%M LI მ-0» C II00ნXIMIXLმ21001!0I (002M#V- 
1მIIსIიI) 10C000)/I0MCII89M0CXII0. 

1Iგ ილისგIIII CMმ3მII0LI0 MხI! MI0IIX0MIIM MX CXIXCIIVI0IIIIM ცხI001მM: # 
ICM00IMI0M Iუმ70წIV ILLII0L ს 60XLIICIL ლIლ0იCლIII, CM 0 მ)I”IIIVICLCCM I8IL0.IV 
LICC1 0C80II070CIIIმ C0M8IIXIIXICCMM MCIMმ9% ცხე მ)#4CIII0CLხ 39VმMIIIII ,1IIIII2:60- 

II0 06LI0:0)10+ XI) 810(M  3II0%CIII(0X LIმI0M2 MხI! ი0IIIMმCM I0M0C 3IIმVCIIII0, M010-· 
მIIM წუეჯი,» 0ნ„გჯელ» ვ1ე იი0101მMIL II 1I632სIICIM0 0» C80წლილIIინ0ი ლMV CIიVMXVიII0- 
ილVიIIIIყღახეი0ი 0M0VMVIIIIM. 060ICCI012XM8)I0MV მ3IM2MCIII0 I00XII900M0Cლ12ნ1ი01C# IIII- 
ინილლI0ლ0 MCII0X0XII8II00 3I0V9CIVIC, »?IICVIIICC ,ელ0V »)IIსIხ ხ IIი0ულუეX ლ0ოილრუელულIIIი“ი 
ოიXVიI0,ი 0Mი9VXIVIIIIM.
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II8, I100M046IV MICMCIIXIII 06მუმლ» MყCIMIIM, M0იდთიულ”II0CCMIIMII. ILI)II7C- 
იM9MII IM 0დი0M»იCI II8(0Mმ 8 ლ0”0 C00100+01ცXI0IICM 3 გVIIIIII, ცნ 70 
ც800M8 «მ# 08 მI”MIIICM0CM 01CVICI8IIC ი0I06Mხ” Mიეი#ლილიც IIC Mცნუმლ1CI 
3IმMIILMIM. 9, +2MIIM 060230M, MC M0X0L 0CIVVXIIIII 0I00210/II10M0M ლლMმII- 
VIM90CM0-0 39089ლ0IIM9 Iწმწ0»8 MV00C61. C IიVIიII CI10ი00IILI. CIICICM20 C0800ლMCII- 
V0:0 მIIIVIIICX0I0 #3ხIM#მ იხლჟულგსნ9ი #მ იჩიIMMდ6ილ IICლCლლ0MVCM00 IIმ- 
I0Mმ 90XXVI0 ICM0MC”იმს!ს0 100 თგMIმ, 810 VICი #3ხIM0M 0)IIIX დიი- 
M2გ/ს1(სIX C00MC78 0ხIი2746LII9 M0XCლ0»” 9%0I1ხC9 00C1000LIIVC0CI იმ383MXI% 0 
370M #3სIMC X0VIIIX დი0Mმ»/ხIIსIX ც03M0X#V0C01CI ჟუმ 8ხI024CIIIL C001ცლ01- 
ლუვა)0მIოი #)ოლMI9V. 18მM, მM9MIVIIIICIMI LIმI0», MC 06Mმ8ჯვი ჟი083/III9VსILMII 
ლ0IიVMIVიM0-Mიით0»0LIIMCCVIIMII II0M232X0XIXV9VMII, C ნლუხ)ლ! IლI4«0C0XსI0 1L3- 
MლIMMCX 080. CI02VMIV0I0-CლMმIIIIIM0CCMIIC C80IICI0მ2, C0832ILMხIL C IIგიიმყ- 
20I00X0-IოIმიიმსთილVII007ს, ს 70 30CM9 MმM C08იCMლMIხ9ს IICMCIIMIIII 
”ჟ/მი0»ი IC ინიმI2C0+ (I0106IხIM C30M0180M. 11 მ უIIIლC ს CIICICMC IICMCIM0- 
(ი ყვე 0ილილოლიMხIX 0X0VMIIVVX90-M00დ040LIIVCCIIIX M0Lმ13მ07XლC1 06VC- 
უშისაიმლ» 06XMII”8+00I0ლIს IIX ისხIიმIII9 შუმ იიხლულულIი/ Iგიიმ0სჩCIL- 
წილ წუმისგ2 ს M8XX10M MმCXIICM CXVMმ0, 8 10 8ილ4M9 #მLV 01CVICI8IIC ც 
ლ 0ICMC C00)ლMლI9ი00 მM”VIICM00 მMმჰ0ლIIყMხIს C+#0VIIIVი0II0-MC0თიულ- 
წIIყლლMIIX II0I 03070 უ0|! IC ჩIIII8ლX 310-0 #3ხIIმ 803M0XLV0CXIMV 00700IC.1CIIII# 
ამჩე«ყლხნე იგწიიმ 8 0IIVI0IIICIIIII 000 IმიიმმულIMილ1III-IICII3I0210M0IIICCXIL. 
0ეყგVი (უმ”0»M IMII0 22807 370 3I/მVლIC MლM00 MCII0. 101VCM27 III0”ამ 
#0ილნი!!:9. III IIIIIლიი0ლIგIIIII IმიიმმიCIIII0-0-'ლIგჩიესულIხლი XჯიიგI- 
#0ი2. 

170, ს 0ს0ჩ00MლIII0M# ეIIIVIIIC#0CM უმი II10CCI 0ნიმ3VC» იუIIV 06- 
IIIVI0 0L0VIMIVიIIსI0 M0უ8Mს M8მM# 0 #მყილლთვი »წმალვი შ0/0XIIIIVI. 7მM 1 
უ61#6CIIIMI. 8 C080ლMCIIII0M 2:0M0IM#0M MI იმ3უIIIეCლX 20ხე ლ+90VIIIVIIIC-ლლ- 
Mმ)წIIMI0ლLIX იიი გ 00101 06IILCI M07CVII. 

”ამაიწIIიC IICCIლე0ისმ I» IიხIიი წიმ0ლლ4გ8'ე0იმ02M0:0. 5 | 
III) მ1I391III6:(010 II 81070 11ლ/IICყდ00 090Mმ3820, I1ე, II00:'010% Iმ 66 
აIაVIMIVIIII0I0 0LMI0IVXICIIIIII II (CIსIIVIC აეC)ილიმIICIII00”ს 3IIIX IL 
სც ი0ნ6იIX #3ხIM8X, ილლსომიშილ,ს მC”ილI!მ040ლ”, მIIუ1Iი(0ელ0ი IIგIეგ 8 
IსსლილუმX M010ლუ MVიIM ი (0510MV IIIIXC, ICM 8 000150107 8110IICI M0უCXII 
MCM#0ILM0I0 IუგმIიწმ 110ლლი. 

8 #0 8ილMIVI LმM IICMCIIMIII LIმI0 11CღC0), 0იMI009Cს, M900XXC 80ა1ი, IIმ 
M0იCთ0)0LVV0CC%IIC M/)II ლი), 0603II0Mმ2Cლ7, Lმ# ჩიმს უხ, I0#07:CI0. 000- 
7ი0წIლ 10109, მ1IIIIIIIICM#0CMV IIმI0IV 000 0“8ლ0I0 70:00 I 0VIIIIIIIIIL 8II- 
აჰმXლIი I) მიამეიულ)ს0ი:0 უCლ0I0II9, იიI V”C08I: ი601ნLIი7სVI0II. "ს ლ6- 
MმIIIIM0ლMიი0ი C0M0VXXCIIII. 

    

       

   

110 ყ0L ხCCM ICC ხ0ძ მIი 12V მ;'იII 0ჩ 115 Lმ+I.. 51109 5 IXღI( 

7 CM სიძ IC: 10C 5ICI, VIC0CL გVI (00 II 0სCI. 145 რესIMMIMCL.. 1 ის 

III6 51:0VCI მყმ105| (IC VიII შIIII XXCIL ლიV0L 1ი ასლ სძ 15 (2 .ჰი, 

8V (ხდ, სდ. II'00იIIე). L ლლL'II 50C 1:0ლ I.ე)ა1)(C IC 0 !ლ0-C 

110XIC 500 (0 51ლ0ი IIი2ლL IIIV სC(I. I 1მV 0: LI.C !I0.? ე ლლ, 001105 

11. ,V. 5(000ლ. .0 აწიიილძ 501 III (010 110II6CL. ვII! C0 ს Iა0L 10 
§10ლნ. 134. 1.20V CI“2L. 

(IICXCILII სემწის 1 CVII ს ძებMIIIII წებლ0უმ ; 
ლ. III9 0603I8MCI/IIVI უ16ცI#4CIIIIV. 8 IIC0401VCMსIX.. C 
ჯიმI!3I7IIIIსII Iმ-0M )ლყლი C ჩიაქძულMCIსIს ა5)Cი, 
ნიჯსს)I078C უქმIILX  I0IIM0C00ს. ლ00+4MმI11'ყლლსილ  % აჯ I 
#მM# წIმი0/8გ I0II:XლIM9V 808 ციM907109 13 M0II700607მ. C 101'0I 07000. 1ეV- 
ცს IIგI0ა 8 იილილიმX ლ”ი00-0 IIლ0ი00ლჩლ01ლ0:8Iხიხი ლისა I0 C ი0ე01IM 
Mი0II074IIსIM მ1:10II0CM მ0იI0CMმXIIVყC-“ს ი0ლ”იი!)II"9VIC#  IIIთი0იMე!I0CM 
#მM წელი» იმი)ლორCIII8. (I0ლხით»ხიV M0I1XCMC0X IIC გL( L; იი9ელჯგნ 98010 
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ს მ,I0XXIIსხIM- M4I0IIIC0MCM, მII”IMIICMIMI LI გ+0# 110 IIC 8C0”1გ8 950IM0 0000ე04/IIM 
ც ინლლჰნX 08000 0M0VMCMIII M0M# ”1მ00ი 118)I2M0IIM/9, 1 8ხI30ცმ80X #«0»C- 
062MIIC CMVII2 I-II C 70M109MIIMCI 0იილულMIს ლ-00 MგL იგლი0 ი0:0X%CIIIIV. 

1 1II06ძ 10 CIIთხ ის( (0I LC XII), ხსნ ლ2C00 VI”ი I CI) ხელI. /#L 125: 
L 18V 0ი 1C ყისიძ (00 0X»Xხმს5(0ძ (0 #I0V6. 15, LI. IიხIი, # 5(იილ. 

06 5310M ლ80ულ010,ილჯსVC0CI I2MXC 01CVICIXIIIC 00032Iლ1სI00 000X8ლ0+XCXLIIV 
ც 0C0MმII”IMIსლCC40M 3MმVყCIIIII IIგი0Mმ იიI ი”იეგმIოI ოLCმამ„ჩლონსხIX IC0ლ- 
00106 XVI0XCCX0CIIII0I IIMIლC02+V0LI, 12X0 0 +ლ0X CIVMმ9X, #0”M20 იIIVII- 
+VნIIხს) 803M0>XII0CXII XმX0C0 ლხ00სცMIIსჩმლM0-0 %3MIMმ2 უწიიVCM0I0+ 10Iილ 
ლ00X080X7CX90MC: 

Lიძ Vლიი ძგა მ8ეძლი/ოიL 50 სI00ი05LIდ Iვღ, ძგ3 1CII IL Vილ 801( იICI.( 
20561ლ0 #იიი(ი, 169IC 1C1 MIICე 12 ძ16 Vგიილ.- გიი VI. CI 1000 (LC ხი1))- 

00თ Mსი65 50 ჩI2CCლძ LLმ( LI ლ0ს1ძი”L VმIC') 0CL IC0IVI 1II> სიძ, L 1მV (I LIIC 

ხე(LLIხ. 51 –-43, 801). Iლიხ 12დ გს! ძლი) 8C(( სძ »"ძC1C (IL 01C #IC0ICILC 

გი.–-I 12გV იი IV ხმძ ვიძ IIL 2 CIVმ-C(16. +) 57, =მ1IIICCწ. 

ცე:XI0 +8MC 0IMCXIIXნ, VI0 00 8ლლX CIVI28X, «0190 (უმი. 10 IIC)ლ- 
1მ0» CლMმIIII90CC#0ლ ვV9MმVლIIIC /I0I:4ლMII9, ლი IლცIIII 0MX2IX C M000X0MLL- 
M00XსI0 მხIიმ0740), 01VIIC8MCVII6IM. უIIIL0CM, II0XL I V C00X60XC786VI9IIICIC0 (:0- 
MლIი0I0 ლ0ყ0X2მMII8 აICI 10ყლი. I გM%IIM 06))230M,. MII M0:4CM VIს00 2:2101 0. 
ყI0 მI!!უIIIICIIVL უგლიე 110 M0X0» იილულჯმ8ც»9+ს 06C CI1000Mხ! 0I:I'0)!!IIIIII 
ესI2XCIIIC-ი0M/0X%CIIIC, X0I9 I919 0603I18MCLIII9 ,1811:MCIIIII 60X0ლ X80მIIIC))- 
IIსIM #0) ია01C9 VI0I00ნჩლ"> წუმჯი»მ-M0MიოილC IIC ძიVი, M#0X0ჩიჰ!! MI» 
1 020CM0XიIIM. 111IXCლ. 

XგიმIოლი!ი, MI0 8 C000CMCIII0M ე! უწ Iი(იM 9060I012010M ჯ#ცულ!ა 
CMCIIICIIIIM ძ)00M. IIII190მI13I0IMVცI0Iი (უმწხუმ 1I0C I) LეყვIოისI0(0 წემწიუმ 
1ეV: 

·.200 5.C ICI) 10 10:C 1Iი0ლL ეიძ 18:41 IICI0. VIII 9IC IIC1 =VI (III 

LყვხიძიI 3იძ 1გ6 იგ. 3506-3594, IგსICIVCL; ს 10 მს”ლM9Mი «მIX ნ ICCIIII0M 

სIIმუ0XII9I1CC #076I:#0 II6 IIგ62)ი/მCICV. 11.0 იი იC "0 CICICძ | §§0”L CCი'C, 
MC V051ლ0ძ Iი 106 Lსს5 1ი LC MI1CჩCI, სძ ი0V 115 1მVIიდ III ხ25MCI1ა 56ი- 

ხIიC %XCL. 642, 1I-05ლ0. 

859XI0C Xმ1MXC 01MCXIIIი. M10 00)0III0C წსულIIIC. #0Lმ0 IIIIიმII3IXIც- 
MსII LMეIიუ 110 80ICIVემს ნს სც ძVIIIIIII 123 7IIი(ი უმეწიშმ IეV. 
მინებს ხC 0021(3+0109. 

140ილ5ლჟიყე00C ქენიუმ I8I1/Iმ1I0ი ი ისლელუბჯX Mიულე MVიIX. I0M8- 
98X0, MI0 18IIMსIC წუმწი4აL M0X/IL0 მხI101IIჩ ს უმხ VIII ლლნშმლ (ი იხ- 
IIუჩიყხილუ! V0I01იე2ნ)CIIII9V II C0M2IXI90000M იილულმსცუსიე0ილიIII 0I0VC- 
III8 20IX „ჩმწეუჯ0ც: ი ილიზი! IიVIIIC 00IIC-ულიჯე“+IIსI0C 3IIმM9ლIIIC Iუ8- 
L0წ0 1011/'811ლL მგიჩემულIII0ლ I8ცIIXCLIC ცIII3 თ:0I7IIIIIII0C IM). 
2010 სსIM ეჰე ეM I2LI0418, 0603!ეყმ)ეყნ. X0IICIILII IIVIIIII 1CII- 

ლლყე. ს0 ს1000!! 1IIVIIIC 06IIC-ულ!ი”მIIIსყი; 3! ყლ გმწ/0ჟმ III 0+- 
     

  

წსმ§0C109 I0მცხIM ეMI2''20M ILმ(0ჰმ, 0603IL8MმIიIIIIM MCC70I!0X0XL20IIILC 
ინსაIIმ 80 Iმყმუმ 000189, II0 MIIIIს Mი)IIIIIXCI2მ. 38%0:10MC))I12) 
0ნIII0# ჩლლიყიI0-,ს იილქიჯგსუბსსილს, წუმჯისყმ ს მელშლუგმX 10) CI! 
ჩჯიის. 

L 'ხუო ხილ 2/სითო0იი, ლ0/ლლჩლი II0010X8649!0L სმ წიულ- ILIIIიI4) 
იც ბუხ! უ81(XM0ჩი. 8 (ინქლუმX ნხელ”ლMმჯი:8ელ1:0! 
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წმი0„0სც 003804 უ II0M 0 0II1IIII # 32MXMI096MIII0, (#010ი000, ციი00MCM, IIVX· 
უ807108 ლIIC 8 ი0/X18007ICIIIIII), IXI0 8 ICMCIIM0CM VII0I06ნჯა8ხI!- LIმIL0XMX08 
სითოლი, წლ01100 3I(2LIV1I0X0ნII0 II06ცხIII20+ VI0Iი66»CIIIC C007801ICX8VI0LIIIMX 
LIმC0IX03 ც მIIVIIICII0C-M. 

IIმჯსII0I00ლC IIC-,ლქი0ცმIIIIC I0#28324M0, M70 800 II8Iს 02CCMმ100M880MXIX 
ვუმბლს 8 იილელამX M04ლ0VII MVიIM IVმ20:0//08ც ICMCIIMI0CI0 #3ხIIL2 06083VI0”, 
8 I001118010MX0XI0C0+ს» წჩმწნი,მM მთ )CM#0-0, 0, 910 Mხ. I83ხ1880M 
0”0VIMIV0IIსIM იმ0C0სილIII(0M IICC/I0IVCM0I M07X0ლVII I0C0001CX80M V0X800710- 
L0 #0Mი0IIლ0)IX2 –– IIMლM)I ც 12XIIც6: 

510 IICI6I Iით ეხიIი215 7 LVმლი. 33, MCIICL, M0V. 

8 მგIIIVIIICM«0CM C00+80XCIსVICIIIMVII #0Mი00MC9M+ იილIლLმ0მ/ლ0IL 00III9Xმგ- 
707 სIIსIM. M0010IMMCIIIICM ს დVIIMIIIIII 0I00ქ0CIIIL#: 

MI)L თით VIC1 ძს”ლ5 ძლი IX0იI...- # Iი ი, (19 იყა V606IL (LII0VICI) IV 

სძ. 51-43, 83II. 

III IC0CCII0, VI0 IICMCIL09 LM60IICI0VIIIIII C IმIM80M #20II LI მ”6070-CIM- 
მულიC 92010 M0007მლ0”10M ლ00+00X0LცVI0IIICIM 8MIVIMIIICM0IL 40IMCX0+MIVICI II8- 
10XX0M-M0CMიულ#C: 

II 115 ლძმL ელMI0V0ო21 CმMI3 ხმC, 10 1)1ი1 გფგ1ი, –#MIIC 5C1ილ დLIL0- 

ვლე 101ძიI(მ(00 M#მგი016ი 1III) VICძ0L Iი ძლი 51იი. 187-51. C. VVIIძი. 

828XII0 0VMლ0XI7Iს, 910 ცს II0M00IL0M, 1I00VIV C X8XMს0M, 003M0XIMV0 
მIIმIMV0IIIMII0C 0C0M07X8მIIIC. #01ე იი0I7M#გ7ლჩსI0ით M00X0IMCIIIC 0603IIმM8- 
0L წჟIიი, #სჩყიმლ0ს X0IIV0CMIIM 0680MI0M 003,1011CX8IM9: 

/#ყმ1ი ე §0ი111C გით იი II0CIIC5% 1105, – VVICძლL Lგის ძმ5 Lმი0IIXIი ვს! 

II6ილა LIიილი. 238-329, თიI§V.. 

8 გყნუM004%0XM XC Cწიმ300მIIIII C 12XII80M, IMიმ “II Vმ(ლL ყძ005 19) 

სი (0 (LC სICმაL, ”IL II0C§5 IC (ი LLC სIი0ძ, იიუ)01ლ9 I C030CMCIII0M 2+1მIIC 

ხმვ3იყუი9% 3.40. (იმგაIM20IIIMICCIIIL II6C''0მშM5ხ1IსIMII 8სI08X401IMMMIL (003870, 0LIII 

ლმინე/II0 ))011M30სს(8მუIICხ ლVIC 8 C00IC-- მ9I1IIICIM0CM). 

LIIმ267I014C0CIIII#. I0(03მთ, MI0 II0 იი0IIM00C IICCICIVCMხIX წIMXIL II0MCIL- 
სIX მიწის უმXIIს იილულჟმსუყი» ნ0IVI89-0IIხII C0CI80II0I #0M00M9MCII M0- 
უძ MV (0) 0IM, 00))8მ3VCM0I IIIIII)მII3ILXILც6II16IMIL III მI0MV8MIL II ს 0 ი00XII- 
ც0000XVM0ლს (IIგწიIXმ2X IიმII31IIII6IIხIM, MC 060მ3VI0IIIIIM ი0106M0„ი ლ0- 
ყლწმIიIყ, 06უმჯელL იიილIლ040080! IIIICIIნIIVIVI0IIICIL CIVIV0I, #8I9#%Cს, +მ- 
IIIM. 060230M, 1IIლCM0%0):სIV I0IIIC0IICM სმIლIIXIIVI0CII0II III2CCMCთM2მLILIIIL IIC- 
ლულMVCMსIX ვულლს (ქმწიულს. LIIIგM, I,მ-0ჯხI Iითილი, წლილი, მIIლი, IIC- 
თლი, #იIლI1 უ0IVCM2I0+L ს ი000ლM Iლ00ლ0001ლ7801)0M სიმსიM იMი0VVXMCIIIIII 
60ლ0001490XIIსIIL 06სCLI ც 1მIII8C II0IL VCI08IIIL I0ICVIC7IმII სც M00./1)! 
უიVI0I0 უმთუსIლ:0 მIIმ9Iმ 8 CდXIIIIIIIII „0Cმ»ხს0:0 0000X0VI1ლM9#% CV6X6#- 
#2. 8 ლსყვს C 80ხIIICCM#მგ3მIVIIსIM ც0ვIIII#გ8ლ» M006MCMგ2 ლიილლჩალხჰი I0XIVI- 
ყლილ”ცCIII0I ცმულ!IIII0C0III I0010MVCMსIX ს იიბუბმX /მIIVI0) M0ქ0VIL IICMCIL- 
XIX I მII”IIIIICMIIX LIმI040 8: ლლოიI MნL VIს0C04მ02ლ0M, MI0 IICMCIIMMII I2XI0 
ც IICCIMXCIXV/CMCII Mიული MV (ს) იIM 06083V0X 0IIძ03IIIIIII0V IIIII02II3MXILცIIXIIL( 
Iუმი0MI –– #0მე0ვ3)წIცIს წუმწ0ი, 7”. 0. MV(C0)0IM, ICI Iმ2II02 1ხთ 7ს 
Lსჩბი იიიIსი)ილ”ეზუყალიი MV(0)დCIX, ICI ლლსლ IIი1 01 სსლ1, VXI0C 
+ი02მM3I7I6ცIVIXCII LIმწიუ. 1000MIICIIII0, ”ილჯსმწლ90ICI, 10 IIIIი0მI13/IXII110LII 
”უგწ0 70მMXC 0400 00ი0ძყხუს M#მX 7ი0ლჯმეილIXMხII, I0CM0/ნMV ს 060MX 
CVყმიX ილმიIვმIIV C0010010+8140VLIIX II000C000XსCIIIIსIX მMXმII00 .1I4I- 
#IVCIC9V C700MICIIIIლCM IL CXI)VMIV0II0-20Mმ9II90CM01 38300LICII890CI) C001- 
ც07C78VI0IIIX LI 2I0M00. 1018 00მXIM38LII# II8I0ICII 00003MLIIV, ც000%ი7IL0, 
0CVII6C”IმV92IC# 32 Cყ6L 023VIIყMV9V 8 M28900X809MV0L ი0CICXI28/CIIV0CCIII მM%- 
#89070ც: M0II2 მ0მ8ხIს Iლ00C00XCI80M9M9VMII 600 00M1XMX0CXIILხLII მMწმ)IX» 
ც უ2II3C იიI IMIII08I3IIIIც6I0CM II2I0M0 ილმXII3VCIC7 IMI0ნ უი! XCI08სII/#
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(10 C090I02CM0CIII CV ILI0093X0X#9MVსLM იწმსმსIM მMIმII0CM (0 + L00C), ს 79 
სილI90I #0 701804001) X0811311III0MხIII LI მI0» 0ლმIII3V0IC” ვ3ვ ლყლ+ 
ლიყლწჯმIII. 60CII)ლ10X#ხის0 /მI)0ს2 C ნ6ლლინ0M.»0XIIIM მMIXმ8IIV0CM 
(0 + CL1). IL2MIIM 060830M. MხI! I0I2LმლM, MI0 ი0I იიი00I0MCMIIIL 0მCIIX- 
(0CII წჩწმწიწგ IIმI600Mლლ CVIICCI8CIMMVI0I, IიIIMმიV0 სი0Xხ M#M.იმლ» II0C 
ოიუხაი M0II9ლ00”80 2100VCM20MLსIX LI2I0X0CM მXIX2V700, C#0MსხM0 MმVM00“- 
სლიIIII0C IIX ხმ3VIIMIIღC. 8 M28CII0CXII, 310 /200X IIმM 803M0XII0Cლ76 80I00/IIIIხ 
IIმ 0CM08ლ0 I900C01ICIIIICI0 C”IნVMMVVM0CI0C II0II3II02M#მ2 100 0X0VMIV0I0C 023VIMV- 
IC იჯიის I მწ0ჩიც – წჩმი0სხ 7903II3MXI89MხIC I I,მი0,»ს IIMIXი02V3I- 
XIIცIIხI0. ცს 0XXII0 0-IMCIIIIს, II0 უი 0ი0ლ010/ICIMIIV I0/IIIVCCI9CIIII0I 8მ»ჰლ!I- 
110CMI MCMCIII0Iი „I გნიუმ MხI 0CIM08LIც8ლMლ% Vმ ”იმMMმXIIლCVIIX M#მ7ლIM0- 
სII8X (ჯიმIIIIIIIიIIIIIIC 10ი0MIICIII9 I 06Cლ10M”0უსიIცმ, ინს!"II0 06XCXIIII#ლ- 
M0ნIC IICMCILMIIMII ლIIIIIმMCIICIიM!ს +C0)MIIIIIM ILIწყმი7Vით), 06023VI0IIIIIX 
IმIნიულლ წ0CIIVI0 ლ893ს C წMმწ0/MV0V-I)00XIM#4070M "V იილულმმუყ)ლIVIX იიმ- 
ხს მM”წეIIწს II მწ0წე. 8 მIIVMIIICM0M 00018070X8VI0სIმ” CIიVIMIV90II0-Cლ- 
V0IIIIMCCI09 Mიჯლუს იილლჯგნუბსგ IM0ლ019/0X0-IIMCIIIსIM იიმიხIM გიIმ)!- 
10M 0 Mლლ07ი0IIMლIMIICM ცს თXIIMIIIIII 000010/CIIII9, +. C IL0მMMე+XIIVCCM#0I #210- 
(იჩICII, 010029, MმM ეიგსIჰი0, IC ინიმ3Vლ+ 06»IILმ10იI(0IX მMX8III08 IXIმ- 
იურ. II0 I IC 3/IIMIIIIIIIVCMმ 0 იმCCMმX0IV8026M0I M0/0MI. 8 003VIVნXმ1C 
VI0I IC 00/მ1800M 01I103I182%MIIხLIM M790VIIIC/0II0M #I9V 00ილულიჩლIIIV #0IMIV00+- 
ელIIიI პმულ)II0CIII II00M0IVCMხI. 3/M060ს მIIVVIIIICMIIX. IIIII9მ1I3IIXIII0III61X 
„უგ:0700 8 CMIIX00III0CM 8C00M%70. 

III 2, IICC,ლეისმMIIC ი99XII IIIII02M3MXI89MხIX LIმC0/08 0 I060X0CVმX 38- 
1მII0I M0უ10ლ»I MVიIM 10838 უ0, ყMI0 300 3III II2I0VხI 06I2X810L C860/!- 
ლციM მი მლ იწილელალIII0ს IX0001იმII0”0CMII0ს 1II02I008X.0III0C7II. 
ი 310M 199 LIმIიქი8ცნ ლ-იიილ/წიIითლი, ქ0/ყლილი, IმII/წმ)1ლი 310 C801(C”80 
Iალელ”მსთლი VXXC ს IIX 06IILIC-#CM0+2III0II0M 3I0მMVCIII#. 8 70 სილM#% IX2მV( 
უხ „ჩჯმI0ი0თინ 1IC/1I0დლი, Lო0CI/სიIლი C80I0780 800 მXCIIII9 I000+790811C18CII- 
IიI Iმგინმეი,»ლIII0ლLII შსუაილილ, #ი0I060ლ1ლIIICIM 8 Iილუბლიმ” M0/M0VIV 
„–»აVVიIM. 0+C0/2, 06IIC-IMCM01მ+XIIსI0C 39მყლწVიC X010 IIIM I800 LIIმI0ჯმ 
I0ICII0IIIXIVCI 003M0XI00ხ 0ნ6იემ30სცგმს” 3IIIM IIმIი„ლM”» 0XII0M III 
(I00M0VMMIIX. M0IIMI)CIIსIX M0/0ლ01, 80 MC წნამლიი ”0II C0MმIVIIIV0CM0I! 
უმIIII0ლ”სIი 310-0 LუმI0უმ, #07000109 M0IXMგ 6! IICMლCნისხსგI0IIC X202MXლ0I!- 
ყიცმ/ჩნ 800 CჯიVIIV0I06-CCMმIIIMCC«I> II01CIIIIIII IმIIIიი IIმL0»მ. I1C- 
ლულიიმსIC 000301210 IმMX0ლ, LI0 0წ6IIIC-10II010118M0>C II IIII06001CIIII0C 
უიყი”1მIIმ8ხილ ვIმMCIIIV LIმწ0,»ე IIC ”იუსM0 #02 სლლ.მ CX0.IIIხI, I0 (IIმ 
MI0IIMლ00C Mლ0M070ისIX II2მIIIIX LIგ”008) II0იC1M0 M00+IM80ი0C108M0CMVLI 7 0VI 
1)VIV. IIMCIIII0 I0C310MV ი9CIIმ10LLVMM ი0»ს იიI 0ი0ლ/M0/CMII -CIიVMIV0III0- 
ლ0Mმ0IIIIIMCCMIIX 00XIILIIII „ა მI0M2გ8 I”იმლX გII0VXI3 100VCM#2ლ0M010 ILIIმI0M0M 
IლIილილIლილლიIი 0M0VVXCIIII., 9-0. ს C00M იყლიხლ»სხ, მლ0+ M#8M 803M07X- 
წილს ყმIნი»ლლ VCIII0II MI0ლC0I00IIMგI" Iამ.0»0ს C0LVმCII0 #X 8მ»/CIIX- 
II0CIIIსIM Xმ0მM#XC0IICXIIM«0მM. 8 IICCჯლუისმIსა IIგIიჰ00-0MიულM“” ს ლ00- 
სილწმ8(IIIIII C LI2-0I2MII-CIIMVIICMC MI! ლ0CI0C018CMI0 0MII0M20M. IIIIIIIს 
IმMIC LIმწიუხI-MX0Mი0%MC, #0100LIC Mლ 06083V0. 0იეილვIIIII0ი CIIMIIIლCMC- 
L(0MიI0#MC ლ0-I2C90 ლ80IIM I00I882017ლ7XVLIIხ1M C0MმIIV7I90CMIIM 3I(მMCIMIIVM. 

8ლ2C I9Iს IIC020MIVCMILIX 310Cხ LI2-0I/08-CMMი»I0%C 06M#გIM2M0X MიX0 ცII- 
სს 0CIIV0II 1ლIICIIIIICI # 0I0X060070IIM0 8 #მVლლ0780 XMV0Mმ2IIL8)ხIX VI0MIIM- 
1ლულს მეილინმჩიჩIსIX ს0CIMIL 0603IM2Vვ10IIIIX #Iმ00მ8ICIII0 III M0C10- 
ყეჯიძაCIIIIC CV6ხ0%Iმ: 

I V0ი”L C0016 L0სიძ (0 V0VI 110101, სII( L"II +211 IიL V0II 0L151ძი, 256, 

LეძVL Cჩ. ML. CიIბთბი V6იL 00 00 1ხC ძIყ მიძ MV. IICII06L V/C6იL 0, (0 LIIC 
სხი(ილმისჩIC L000. 40, (M#ლ. CLI. ...Cსთლგ ჩხეძ წ2116ო ძიVი 1ი 2 IIL 0, Lმყ0. 

160, M0ძ. 5ხ. 5(. 5იC 15 IVIიდ ძიVი0 იი (იხ (00; მლმ1ი. 187, V. VVიი!II. 

Mგ.ლ MოლI( ძიVი ხV III IC იCXL (0 MIმI1, 111, სგჯევ1(05. 51C M#0IIო1(
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VC0 VCII ჩნ. 9, I110IIIICI. V0IIლიი #ხხ”იძ VმL ICI )ი 061 VVმIC 1):0მ05ღ6C- 

თმოყ(ო. 341, 1. ჩ. II. §იგ2I ხლ) CMXIICL I(Cყ(ო IIIიII2IICი:გიC ხჩი”სიი. 

221, 80). 516 MიIC(C სICძიL სIIძ §:IC1CნCIIC 5CIIC M26I(ლ მიი. 433, IC. #.II. 

#ტიი წILIი შხი: ძI6 7გსილ ულჯმს5. 218, L, LIგიM. VV. 

IხიიჩV C MII0L0MI0MI01:I(ხIMM II0IIM002MM იგიმუჩმნიახIიი V00Iილ6უა- 
IIი მ IIIII0IIIIX. II 1I0MCIILIMIX LII2010MIV08-M0MIIICMC, 8 1IICM0ლIM0M IMმ826XI0ქ8- 
ლ%0# 607სI)0C 9ე3M#000083MC მX8006Mგ/ხIსIX V20IIIL 8 CIIV /I8VCIM0CXII0C- 
1) IIX CI0VIIIVV0IX, IC C80IICX080III0I მ13ლ06IმწსსსIს შყ2CIIII8მM მMIIIIIII- 
CMIX წუმწ0700-):0MMIC#C. 

1|86უ)0:ლIIV 00#836)82I0+, MI0 0M903IIIII9 CIIMI0ულMC –- #0Mი/ლMც II6 
ს-ლ-უგ M0MMVIIIM2IMV8M0 3ILმMIIMმ: 

50 I VCM ძი#Vი (10 1I:C C21) მიძ C1CM6ძ (1:C LგC VIII 1.10. – ყIიყდ 

1CII მიC): 10 ძი VV. 5CI'IიL9I სირ აCII2(7(C IIIL II.თ, 56-29, 5:IIი:CL, 

ა გაყეი ლიი0უIIIIIII V0X:0+ 60IIს იხლმწIვისნე)ი 13მ CMლ0I სსI0მXCIIIIII 
მლ00«IVაონხMიIX 0+I0LICIIIIII IM სცMII0XII9CI, 3 0C)1100:10M, 00Xს Vეყ0MIIIIICIIII 
Iმიიგ0CIIVICCXII-IICIIმ000მმუCIII0CCIII უCIICI8)I9: 

1ი:ი §იC V ი ძისი 6ე CI MXიCC§ იი 11:C 1C56”IIIILC, 157, /"Iლლ. ბის 

#ოC1L ყი II LC 1ითნ1ი. 141, LIძ»ლიL. III15. 

ICCI29 II I0070ჯI'Iმ8% 03მIIM008M3ს 3IIIX უსVX ძVIIIIIIII მI8006M2გ7M- 
IIსIX V0CII9IL I0I001:» # თ0MV, MI0 IIX 93/VIMMIIIმII% MC სლლიუი სი9M0X)L0 
6ავ VII0ს602 0C0M20II7IIMCლ0M0I! CI000I!ხL C0MლIმIII9. ჩCIVე%I0I0CI1ს VI0I0Iს)C6- 
ულის ეX8ლ06I(მXIIIხLX MმCIIII, I809MV C 0IXMლVყCII1ხIMII 00VIMIIII0IIმ0/IსIILI- 
MII C80IC018მ MI, 0ი010+XC#სნCX0:0+ 06 IIX CI0VIMIV90II0-CCMმ0IIXIIICCM0IL 3II2- 
VIIM0CXII 8 009ლ01მ1::II C IუმIი:0M MმM% 0იLმIIII3VI0IILCI ლIIIIIILL ი წI0Cწიდ. 
III C307L10X0 II0ე000 –– C0M019IIII9. 80029 ს 209013006 C „Iგწეუმი, მ. 
სლანიასIს0 V0CXIIILსI Cი3:210+ +9001XI0 00:6MV 190 უგუხიოყოი იეCიII- 

ჯი აწი“ი 0ნიეშინმ ყი ს უი”ი0ლ, რიული ლუ0X0C 06წმვიჩეI0ლ. ILმI 
8 მMIუIIICX0M, Iმ II 8 8CM00IM0M #3ხIM0X მსიინსმასე9 MმCXIII:0. C7% I)! 
10M 6ხI «ვმიილიI70»CM> )161:101მXII3XVICIIICI ჩიუს „უმწიუმ ც იილ013040)1'. 

IIმით)010MII% 004231820», MI10 #8 II0IIMC06 Iუმი0იუ08 MმI0მსნიCIIIV”ი 
უცსXCIIII9 0M0I03IIIIII CIIMI0I0CMიC –- #0MM)0#C 00მუIMI3' 010” 1)CILVII0MIIIC 1, - 
I0 II0ილ0IVI9Mი, I 910, M0M ინხმსჰ)0, IICCIC1IVCMხIC Lუ1მIM0/ხI C0XიმII9101 
ლცილ ინIII0C-XCI0X0II8II00 3Iმ8MCIIIIC. I10CM0XMხIM0 :I1I01L II))01078სI9M0CIC9 18გIL- 
MI8წ ი0იიი)IIII9 I2 0790IIMCი00C LIმI+0»09 IIC/IIღCლლი, #იCVI/ილი. IIიიულეგსულ- 
I001ს უმIIIხIX IIგწითის 8 IL2V90C078C0 IIმწიუი8-ი0M+Iულ5C სც Mიულ» 00VC- 
უმსუხჩილI 603M0;(I0C01ს იხ!იმდ!!!ი 51'MII ”უმნწიუმM) C0MეIIIIV0Cსი”ი 
1 გMCIIII9VL უ(ს1)76CIIII9, I0710000, 38 1:0#070ი0 MM IICM#უ)000IIMMII. ილVუ9 010 
ყიი+იხლჯესულსი 06სIC-IXCII0+მIIIც6)II0MV 3 მMCIIისი C00100+0L9VIიIILIIX 
ხუგწ0/05-0IIM0IM0ILC. 

(I10CMIIM0C (სVIIIIIIIIII. V 0IIIIიIIII9 IIმII)მსცულ!ილII უ 
10:01IVII 000109 5 ის106000M 0II0IICIIIII, 8 მIIL 
MლICM, გუჩეინსეუსIმ9 MმCXIIIIმ M0;40»” I+მM72:0 IIს IიI3IIმ0M. IIC- 
(რხ00X2C1სI0CII ეCII. IIიI 370M ლლ0Mგ8I(IIMლCMის 1 8ყლ0IIIIC ეჯსლინIმი სი"! 
ყმCIIIILსL II0X0XI7Cლ9ი ს 0I)003IIIIIIII C ლC0MმIIXIIV0CILIIIX 3II29CIIIICM C00400%- 

ისო ელი ვეწიჟე: %06V MI0CI1 Iი IL 0 1ის I მიი ი სიი1 10 IIC6L ჯრ 

ხI83V, I41, ()ძჯლ, 3 I0100:0M სი:IM0008 001960,” IICIი0ნ/IIIII9 

V0856:ს 3მთIIM#CII 0082”. 
1 I7ლ0ლCI0, 910 00 060)ლუCX80IIII0C იი200C CLIV>-.CIII6 1(01001I:0:10 ე- 

წიუმ-ს0MIIIICMC #ო:00. სსიეX010III0(0 ჩწმიიჩმისთლ!0ი 261240110, 0001.) “ 
0 მხელუმეთლM0 II00C1350%80-ILMCIIIIსIM  მMIმ1I10"1, ::C 00200; :6IIIIIM . 101) - 
რიუი!IIM0CCIMIIX იი300M08 Iგიიგმი/CIM0CXII. 1I2MIIM 06ემ30M, ქI(0MCII> II80- 
სიმიუჩლIMყილი I0I0#ლI#ი #იიIICVIIC Vუმწ0MV-M0CMნოლლს 8 იილელუმX  იეს- 

        

     

  

სე:ლIM9 II ჯმიესიC- 

“ამ შელის IM IIC- 
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აM9ემX0M820M0”0 ლ0ყCი0+მეI!I#9ი I#M0328)ICMM0 0I CI0XVMXV0II0-C0Mმ1IIIIVMCCX%0I) 8II!- 
))8XCIII0C1)L 60 ი0მ90C0 0M60VXთIII9 8 IMCCXI6MVCM0I! M0/0XI – იი)MIII, 
ილიაის0ლ”მI/9M/CMLსII ს C0000M0MIM0M მIMLIIMIICM0CM, XIMI6890CM C00+1001CI8X!0- 
IIVIIX M0ი0თ0/)0IIIM0CMIIX I0M83მ107CI. 

1I26MI0უ1CლIM8 I0Mმ83მXM, MI0 01I003IIVII% CIIMIII2MC –- #0Mწ/MCVC 0XVხ80- 
«0 #3 CიმიIIMI88მ80C0MLIX 93ხIM#08 MC 06938Xლ0/MVსM0 IIICIIIIMII2 M# IC ყლ00:189 ლ00- 
ი»80+CLსV0X X2IMM0!! 0”IM03IIIIIII 8 10VI0M M#00M0IVCM0M 3/00ს 93LI0. 10, 
IგიიMMლი, MCMლსM0MV LI2მI0XV-M0MიილიC იI0ძლIMილი ილIVIX9609890 ლ000X801- 
იც·ალI მII”IIIIICMIII (უმწ0M-ლIMნიCMC #ილ00). /#ILVVIIIICIII I გI0/-M«0CMIIIლMC 
IC ძიVი დVIIMIIIII გიხით» 2 IმMX0IIV IC მ0ხI0მ201Cლ8 C00+80+CXMVI0IIIIILM 
IIII0მII3IIXIIცIIხIM II 30-040M-L0MწICMC შ #M0M0(I#0M %3MIM0. 

1ხლი I 1მV ძიVი 03 IV ხ0ძ...– მიი 10თ1(C ICI) თIლ0ი გს თლIი ,86LL, 

+ 57, 5მ!)ილ0L. CV000311VII%. CIIMILICI0 -- 40MI/ICIC MC ხლლწეე ხCმMM3VCMმ X8M- 

270 I ს 0:1M0M #93ხIს0, I0CM0»ხMV 0 IICM0100» ლXVხეწX 1IIC803M0X#VVC II00- 

80Cლ1M VICIXMVIთ ი0მ3.)II9II10.15IIVI0 /IIIII2 XMICXIV გუ8606II2.1ხ11სIMII ყმიIIIIმMI II 

მე8იინმIV: 

სჩიII0CM 1101-0105 V-05 00! VიIV ლ0თოისილიIV> ძIაIით 1იC 1იიყ ძIIVლ 

IმV ხ2CL I LC მხ ჩითო!იც (სილ5....- (CL 1მთ 7სIICMთლICI.იL თო VVმყბი 

VIII §სიIი(ლ ძIC „M2CI0ქIაი...), 90, 5M. I101005. 

XგიმMICიI0, M10 მIIIVIIICVIII უმწ0M-M0MII6LC IIC 06M“02120I 604#ს- 
(ილ თლილი უ1)ICIIVMIII0II0II CIIIხI, MCM (C00X980Xლ0X8VI0IIII 1LX2L0/-CMM- 
სულMი, 72M M0ML ც #M2V0C780 CV6XCMXII0I0 მMI8მIII2 3M0ლ0ლს ი00”IVI900M0 90MICIV- 
მლ 01VII0CსჯCIIII0C VIII0. IICM0IIMIIII 3M8I38ჰ00+ იილჯლმსმალს X08M3M- 
–9IსIIსIM IIმი0I0ი” (იI!ლძლ?) )ილვი C ინაყიმ”იიIის ი0რთ70X%CII1810C0X010 
=1CII. 

8 მIIIIIIICM0CM #30IMC C090X2MIIC IIმIL0M2-MLCMMX0M%C IIC ძლVი C ლხლთ- 
ულMCIIც6IIხIM ჩIლი) (§ლ0I1I), 3M81(88MCVIXII0C0, Mმ3მM00ლნ 6ხI, MCMCIMXM0MV C0ყლXმ- 
IIIII0C §1Cხ ო1ლძლI0თლი, IX82M XC, L8გL II C0M6წმIII6C მIIIIIICV0L0 II მCI0X28-CIVM- 
IICMC C ილთდCMCVII)IხIM MIII0, MC #0XIX90+C# 60M0C ი00)LVMXIXIMVII0IM 0ნ6იმ3002- 
IIICM IM იილინIIIM80109 M2# მ0Xგ!I3M. CMმ3მIMI00 IMICICI8II7I0»სI0 M# 2XI9MI 
მIIIVIIIC#0I0 IIმწიIმ8 Mილლ!, ყC VI0I00C06MXMMCM0-0 8 C0ჩ00MლII0" მII”VIII- 
CM#0M C ილთდ»ჩლVXCI00M III ს #გყლლსC IMმI0/I8მ-M0Mი»ლM, III 8 Mმყ0018C 
სუმ0თე-0MMIIლCM«C. 8 ლ0000MლII0M IICMCIM0ი #)მ00M-L0MიჩლM4C 5101) 
MI0ძლMი!ლი IM, ცნ MლIIხIICII CICIICIIII, II02C0M-CMMი»წCXC 060მ3V0ი0IL., ჰყ ლ0ი0- 
ლიგმთლIII C 06IILIIM V007006»CIIIICM X2IIM0I0 LIმI:0»მ 0ი0თნI0ი 00IMVIM9ი- 
I0C 00Mლ018IIIC. II0I06I0 ლ00X380ICIX0XVI10IICMV IIმ:0XV-CIMIII6MC, მI(IIIIM#- 
ლMII II 2I0/M-M0MI04C 100VCM82ლ”„ C900ლ 3მMლIIლიII>»V VI0I0I/0M-M0CMI0M/CMC 

1მ2V ძიVი: 
I1:0 1გ:ძ ძისი იი IV ხ0მძ,–-...I10თ(6 5ICჩ მს! თC1ი 8C1L. 37--51, 5მIIი- 

ღლ. VVIIIC II6 10':ძ 0Iწ 2I(0L ხICმ2MIმ5L 10 51000 სი. V2ხICღCIძ VII სი იგლიი 

ძეთ LL 51 CM ხIი1რლ(ბი სა 5CM1გ! მაI7Iჩი10ი. 278--51, 1:10CVI. 

0ყII2გM0 X8III0C VI0I0C6/XMCIMMC LIგI0Mმ 18V ძიVი 8 თVIIIIIIII IIIII 9 მII- 
3IIM56000 ჩმლი0I2 110 ძიVო X202M#700M0 IVIIIIხ II#% V3M0:0 M0CVIმ VIII. II 
იიჩლულწეს»9CI C060! MC600XIILII CXIIხ 009). 

1ICMCIIMIIC II 2გI0/6ხI-M0CMIICMC ც იილელჩმჯ M010/I C 181IM80M Vი00X- 
აჯევ8უილს, 8 0Cლ0080M, IIIIხ ჯმI0/8მMII (0ითფოძმი I წმ11იი. ზისუV იი- 
M03IVიCლ„ს უმIIIIნIC C0M9018III# Mმ/0 იმლიილილჯიმIისხ! ც C0800MCIIIICM II0C- 
MლIIMCM. ს 0”MIIVIC 0L მჯმლინსგსM0I M#0LMCIიVMIIIIII C I21III80M, )181M4I1I0C 
ლ0ყ0#მIIIC იილ.ლგმM000, ცს 0CM00110M, X#0IIM0CIIIნIMIL 10II9+XIII MII, 06031(მ- 
VმIი!IIMMII VმCIII MCIX0Cც6CM0CM0-0 X0Mმ, მ II6 მ6CI0მMXIIხIMII II0)(91#9%MII, #0- 
10იL!ლ, IX0M# მიმი M0, 06023VI0I დი23300#0LV3ML%L,
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III2#, IICC0ჯიიმIC უმI008-M0Mხილ#C V0Mგ3მუ0., MI0 მIIმჰ0LIVII0 
#Iგი0»”მM-CIIMი»0#C, 0!!! ილწVIიიII0 8სICIVI 210” ს თი00019M0XII0, "M0/0)II 
M#MVიIM. I1ი# 370M 082XM0 0IM0XIIს, ყ70 I 0მ9LII I001XI07IMII მMX72მIIX. IIC- 
ლ101VლCMXMIX II2L0X08-#0M0IლM=C II 06932+6ჩხსი პხ!იმXCს 06C10910Mს- 
ლ0180M M0Cლ018 –- IM2გII60»00 XIIIIIIMIIხIM იI0მ8ხIM 38200XMMI+ლ0XVCM IMC0707IVCMს1X 
ვულლს (IმI0#0ს, 90 ილ 8010 6ხIცმ20X ი007407მ8ცMCI I2IIXC II 06010970#ს- 
0:80M მიელMCII. II33ლ0CIII0, MყI0 06ლ10MXლი,ხლ80 8ილ"Mი)!! IICC/I0/090მ10II, 
#2M I0მი 0, 0IM0ლ09I # C8060/MხIM 2MIX2II02M, 1. C. LმMIIM, იი0IICVIVCI8IIC 
#070იხIX ც 0%IIVXCIIIIII I 2-0X2 IIC 980/I/90XC#% CVIIICC180)IIსIM 1I8 CI) VMIVI)- 
II0C-CლM8IIIIIყლCM0I! XმიმMIX0C0VIICIIIIს I00I0XIIC-0. Mხ) II0Iგ-მლCლM, 0.1I(0M#0. 
ყი I2 იიIIM0ილ IICC,0XVCMხIX 3ლლს (იმ”ი»ლს ი0ნლ”იჩლუს-მ0 8ილMCIII 
ლულუიიგ»0ი 6ს 0იგლ0M81იII0821ხ 8 Mმყლლ0780 CIXVMIVი0II0I0C IL #0ქIIIIM0MIიLი 
3მM0C0XII1019 06010910MსCI8მ M0ლL82 8 CIVM89MX, M0LIმ2 M03I!ILIIV I0CXI0I9V6- 
0 ილXმ0XC% IIლ03მი0»ICIIII0I. C უი0VIიI ლC+0იი0II, 3მი09უIICIIII0C+ხ შლ0ვ!!!!!!!! 
სიმსილ0ი მM7ვI72 060709X0#ხ0180M M00Xმ, III გლ იი!CVICX8XVI0IIICC ს ლ0- 
ყლჯგI""" 06010910MხCლ100 მეCMლ) Cლ”70IVCმ მMIმIIIბი. CVIICCI8ციIII0I0 XLII 
XჯგიმMI0C90IIICIIIMX#M მწი» მ, #. ლ. IIC 0L0მXმგ)01LICI0ლ9 II0 XმიმMIXლC)C CIIIVMX- 
1Vი90II0-C0MმIIIIMIVCC#0) M0უ0»II. 

I2LMIM 060830M, MII I0IX გ-გლM, VI0 იი! სმუCIIIII0CIII0II XმიმMICI)IICXIII- 
MC IIმ00M8გ8 CVIICCIსCIII0 IC ლ10MხM0 000ლ01ლაIს CIმIVC 10!! III: IIII0)! 
10მMMმ1+II906ლ#0I M210ლ0-0ჩ)!! ცს 0+/0!სლ. CC 06XIIICმX001!0CIIL-თმIMVX II 0 - 
1II0II0CIII, CM0MსM0 VCIმV03Iს იCIVI9860M0CI1ს 8C1ილVმCMილ»! „1მIIII0IMI IL8- 
ჯლ00წჩ" 8 M#090018C ლუ1II018CIIIიI0 3გი0ოყიელიმ იხიმცილი 0M0IXV7MCIIII# II20- 
#0წ8. 

ჩლი3ვVIხIმ+ხ, C00ლ0”გმჩლII8 M01ლჰM0,ს Vემ70400-CIIXVII0%C I -MიM- 
წულMლ 0 0III0IICIIII 0C00X88/M6CIIII0CXIL IIX იიგს0C0 0%#0VXXCIIIIM 00Xმ03მ+V1IL. 
MI0 06ლ109X0»ხლ0780 0800MლIII #M2გ1):60#ლლ Vყ2CI10 ილმ»IM3VლIC7 მ M0უ1ლMVM Vწმ- 
L0IIმ0-#0M0IIC#C. 370 06X9%CM9M90X709 0XIII0II I3 რVIIMVIIIIL 221800 6გXILXCIL0IL LმC- 
III, 0IIII0IM%I0IIICI ი0Mს ლ0CMმIIIXMყილილი M0IIM00+II3110იმ Iმიიხგმ»/იCI!- 
100”I-VლიIმგიიმციCII0CXI IX2C0X8, #07002829 ს M0I0ლ»,! IIმV0მ-CIVMV0XI0MC 
))0მ1MM3VCIC# 32 C9ლ0I 0ნ6C070M10ჰსლX02 M001მ. 

1მMIM 060830M, MხI იიაIX0XIIM 8 0ხI80IV, MI0 21% IICლ01VCMLIX 8 
026070 IIIXი02II3IIIII0MსIX II მი0»X08ც )/(ცI#4CIIII%. II II0I0MCIIIIV გუმლიანIგჩს- 
#გ9M MმC”M9MIმ, #მმილის II03I!II0IIL0 რIIMCI008მ9IხIV I CXIIIMმ10LILIIMC# 
6ნ0X70სI)0! 0ლIVაწიI0ლ0+ს VI0I00C6XCIII8 CI0VMIVMVII0-CCM2XXIIM0CMIIM M0M- 
0M0IICIII0M, M#მM 61! II0II0ნილX20IX C80IC+I0მგ, C00XIM0CIMსხIC C 06XILმ100MსIMI! 

2MX0მIII2MII IIIII0 მII31XIIცII0C0 III 8I0Mმ. C MიVI0II C1000M%I, 0XII28M0, 2180ი- 

ის მ/სIს0 ყგCIMICხI, #მM#M ცს მ1ILIIIICM0M, +XმM% II 8 1IICMCIIL0M, 06ნიმ3VI0XI C 
LI2C0X0CM 009078)IM9%, IIC მილII8 0ი0000/IMIMLხIC Xმ# Cც0601Mხ1ლ. 1IIღC0CXM0 )C- 

IICIIIC შ0იი0ილგ 1IმX0XIIIC# 8 383IICIIM0CXII 0X XმხმMIიიგ CIი0VMIVIII0-CლC- 

MმI/:XIყ0C#0Lი 0M00+ი0CIIIV. 8 IICI0M. 1ICII6IIIIIVI მX8606IგუსIსIX 9ყმCXIIC M 
0LიVMIVVI0I0CMV C6ნXII#CIIIII0 C LII02I0M0M, M #0V9MICIII0CII (Iგიი»გ-იილ)I%2- 

+2, დგLM+IIIMCCMII IICMიI0Mგლ+» უმIIVხIC 310MCIIXLI II3 "IICუგ ჯუმწ0ინIსIX მგI- 

«29700. 
1400ლXX0/088IIIC I0M83მM0, MI0 სც 0080CMCIII0CM მIII»IIICM#0M IL I(CMCIL- 

#0M %3ხIMმX Mნ0II1ლ/ჩIIL C00+M00ლ0LIV0CIVI გმამლინIმ»ხსხხ» 3M0M09708 C #»მ- 

(0MX0M IC მლლყუმ IIICIIIIMM96I. ც II0MCILIM0CM IIIII0CM0C VII0IილნჩლMIხ წ»მ- 
(0X08-M0MVII0XC ს 60MხIVICI ლ1IლCIICIIII, LICM სხ მშIII)II)1CM0CM, C89M3მII0 C 06- 

LLIIMV ი 0IIMსIII მ MIL 00C”ი00CIIII IMCMCIM010 იილI0ლIMი ს მ)ILIIIIIICM0CM 
XC ლ0ყ0L1მIIIC II გ.ი»8 C მI88ი6)გ/სI0I MIმC7IIIICII #6 იმCCMმგ+ი0M83გ01ლ08 8ც 

#მყლლჯსი 0ი0იL2IMIV3V10IIICI 0CII იM006X0X#CIII9%, M2MX 310 06ხIსI0 ICX8მ0X”ლჩ ი 
IICMლCII#0M. 8 060IX 913ხIMმX იმ”იი0ლჯიმ0IIM0-,ს Vი0”ილნოილIი 2X8C)-
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6#Mგ/ს90XIX M8C+XIIIILI 8 ლ0V0+X8მI!"I C LI„ მ(0X2MII მშსნუაძლოი-ლი ლ8VM0ICICI7ხC+00M 1 

მIმXMIIMI90C%X00 0238M4X+M#9%, 1I0CM0X6ნXV II38ლლ0+V90, 9+1C დთიიMგ 8L10) 8X-CIIMIMLI 

ლIIIIმMCIIხCCMIIX CხცM3CII IIლI360ლXIMI0ლ0 Cცი3მ8Iგ C II3M01)1CM19MIXL, IთCCM#CXCI%L- 

IIIIIMII ც CI60VVXVV0C Cუ,უიცე 8 იიიI0ლ0ლ0 ICI0იIყიCლლისი V 230611119 9§3M%IM 85. 

CIIMC0CV C0Vი2#I(CVMVI 

V. VV00I, –- #1 სCC Cძ., VII0C 5 MII2Iძ 0 VIICIIIX V 001. ა. ა. 19063 

-VIICC-- C28XX101 L., MIICC ჯი 1იC Vი-ძლგიძ. 0ლIL-Lიიძსი. 1905. 

გლ. CI. M05. -- CI1:511C #9... MსIძCL ს)ი MC-Cაიიი!მი!!მ, (0/ჯელი 8005. 

ც0I1 –-8 611 II. ჭია)იIMლ0 CIიC§ CI0Vი05, LL მწი5CICხხხის V IC... 1907, 

80 –– ც20II 11., 1IIC CI0CVი, M.V. M0CM2M-I1111 5800M Cითო1!იიV. 

IIისილს -- 00VIC #. Cიივი, 1იC გიალის“ია 0, 5ი0XI0CV VI0Iილ5, 183V05CIIIMIL2 Cძ. 

ს)ს)ისილ -–-ი”»1ლ ს. Cიოიმგი, გხიილისიL ს)0M10I LIიხილა. VII V. LX. 19012, 

LესIL. I 2ს1Mი0L V., LIწIL 1ი ზხყ0ს§,. M. X., 1959, 

100 M.–- II ეს1MIICV V., LICIM 1ი1 ტხწისა1, VIC V0IM აა VII, 8CLI1ი, 1975, 

IIIძ»დ. –- C1Iძ7ლ0იჯ121ძ L. 5C0%L(ხ, III5 51ძლ ი ჩწეწმა)ძი, )პ0”დMIIL 000V5. 1905. 

IვლM. – CLგ8MხM 1L., CლამთიCI(C VCIMC, ციIIII. 19062. 

CგIV. ––C 215V0-”IIV, IIIC LC60I5ILC §ეყე, (ი LCL, VიI. 3. M. 1956. 

Cე:5V. –– C215V0L+LIIMIV, 0IC L0I5I(C 5გლმ, 72ს VლIი) სია, 3. I. სცCIIIი/LCIი71ღ, 
1920. 

IაIIლ-, Mის. -– ა ს0IICC C., M0VCIIლი, Mიასის, 19სპ. 

#. მ. I. –- II 27X509IIიყძ L., V0ი, გხიიძ!)Cილ LILგა5ლL. 0CLIი, 1970, 

ლან ––- LC§ა)ილა VV0”MC, Mგ1Iეი ძლ” VVCI5C, 2. 8, VლIოეL, 1901, 

Lეძა: CII. ––- L0MICICC ს. II. LიძV CმL(0IICV 5 LCVCI, M» 5Iლილ( 1300, 1956. 

|ბეჯე51(ლ5 –– Mის-1CL შეიხიმ ძს, IC იენე51LC5, იCიყაი 8005, 1956. 
XიხიCლ. ––- M2ს0.16C ხეიხიმ ის, IL6ხლიCგ, ნლილსIი 8005, 1974. 

M0ძ. 50. 5L. –-– Mიძლჯი 5ხ0LL 5(0>I05, M. V, 1964. 
ჩიხია –– I0ხ1ი5 II, # 5(იილ 0; მეილი) #წ05ლ00ლ0L, XX. V.. 1908. 

5ე)სიჟლ –- §0ე11ილიL ჰ., IC C2(CI0L Iი (IC IIVC, სეი(გი 800, 1964. 

5მI)იყლ –– 5211)”0L ჰ., ეი წვილლL 10 II0ნლლი, IX 6Iი/80IIIი, 1958. 

5I111(0ლ –– 511111006 #., III I გყწოეI§5 შესიII0L, სეი 800. 

1009%C –- 5(0ი6 I., 1005C VVII0 L0CV6, # 5IლიCL ც00MV, 19065. 

LIსCMI. ––- IM2გI0 M., #MძVძი(ს105 0, LIსCMICხლCIV LIიი, M05ლ-0V, 1951. 

LIყCMI. –– IV2გ8Iი M., LIსCXI6ხლ6IIV წIით§ „ხძლი(ბსიL, ციი, 1971. 
0. VVIIძ6 –– VI 1 ძი 0., “I0 V0IVM§ 0, C0I1I(05, 1949. 

0. VIIIძბ –– V 1 1ძ0 0., 66 CI751IსიყძCი, LCIი71C, 1908, 

LIთთი0 –– V 0C1I CI ”., 00L ლდლ!CIILC III თლ, LCI07IC, 1909. 

  

6 8, II, წიILLCყწ ე, IIC-0ი19CCMIIIM CI 2მMCIIC მ წთIIVCილხლი 8")V2, MC. 1961. 

Lიილიივ2 IIII0C”იმIIხIX #3ხ(X00 /#I1 1 იV3II9CM0- CC 
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M2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

ცნობები და შენიშვნები 

ბურამ შარაძე 

წერილი რედაქციას 

ისექ ე. წ. რუსთველის უცნობი პორტრეტის გაეო 

„მაცნეს ენისა და ლიტერატურის სერიის ა. წ. პირველ ნომერში გამო– 

ქვეყნდა ლ. ჭრელაშვილის წერილი „შოთა რუსთაველის მეოთხე პორტრეტი“, 

რომელსაც ახლავს ჟურნალის სარედაქციო შენიშვნა: „ლ. ჭრელაშვილის წე- 

რილის ძირითად დებულებებს რედაქცია არ იზიარებს. ამის თაობაზე იხ. აქვე 

ივანე ლოლაშვილის ნარკეევი „რუსთაველის იკონოგრაფიის ერთი სა- 

კითხისათვის.. რე დაქ ცია“ ავტორიტეტული სამეცნიერო ორგანოს ასე- 

თი განცხადება, ერთი მხრიე, გვათავისუფლებს ლ. ჭრელაშვილის წერილის ძი- 

რითადი დებულებების შეფასებისაგან, მაგრამ, მეორე მხრივ, აღნიშნული წე- 

რილისთვის დართული ი. ლოლაშვილის ნარკვევი გვაიძულებს ზოგიერთი 

განმარტება წარმოვუდგინო რედაქციას. ასეთი განმარტების აუცილებლობა კე- 

დევ უფრო მეტად გახდება ნათელი, თუ წინასწარვე ვიტყვით, რომ ი. ლოლა- 
შვილის კომენტარებში დაშვებულია ისეთი ფაქტობ- 

რივი ხასიათის უხეში შეცდომები, რომელთა გამოაშ- 

კარავება თავისთავად აყენებს ეჭვის ქვეშ ამ ნარკვე- 

ეის ზოგიერთ დებულებას. 

ასეთი შეცდომები მით უფრო საწყენია იმ ავტორისაგან, რომელიც სხვებს 

უსაყვედურებს, და ზოგჯერ სამართლიანადაც, „ზერელე და ნაჩქარევად დას- 
კვნას«, „წყნარი და დაკვირვებული ანალიზის“ უქონლობას და ამგვარი საკი- 

თხების შესწავლისას „დიდი სიფრთხილისაკენ“ მოგვიწოდებს, თანაც „ვეფ- 

ხისტყაოსნის გენიალური შემოქმედის „უცნობი პორტრეტის“ საიდუმლოე- 

ბის“ ამოხსნას გვპირდება! 

ახლა ვნახოთ. თვითონ როგორი „აუჩქარებლობით“, „დაწყნარებული და 

დაკვირვებული ანალიზით“ და „დიდი სიფრთხილით“ დაწერილი კომენტარი 

და ე. წ. რუსთველის პორტრეტის „საიდუმლოების“ ამოხსნა შესთავაზა პა- 

ტიეცემულმა ი. ლოლაშვილმა „მაცნეს“ მკითხველს. 

ი. ლოლაშვილის ნარკვევის ერთი მთავარი დებულება ის გახლავთ, რომ 

სანკტ-პეტერბურგში გამომაეალ „IM17V9ICCI-0XI)ნ088III2ი(1) (მ3:78“-ში 1872 წლის 

20 ივლის (ტ. XXX, M# 28, გე. 33 –- 35) გამოქვეყნებული წერილის 

„I ი+ 310:CM2ი უყაილეIIიმ # 08 IელულჯმმIნუს უი XVIII ლილ“ ავტო- 

რი და ა წერილისთვის დართული ე. წ. შოთა რუსთაველის პორტრე- 

ტული გამოსახულების პუბლიკატორი II. ნ. არისო ნიკოლოზ ბერძნიშვი- 

ლი: „თვით პუბლიკატორის LI. 6-ს. ნიკოლოზბერძნიშვილის) ცნო- 

„მაცნე/შ, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1977, M# 1, გე. 151.
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ბით" (გვ. 176). „რუსთაველის იკონოგრაფიის მკვლევართათვის (მათ შორის 

გ. მარაძისთვისაც) უცნობი იყო ნ. ბერძნიშვილის წერილი...“ (გვ. 179-– 

180: ზწყობილია შავით): „ნ ბერძნიშვილის წერილი და ე. წ. „რუსთავე- 

ლის პორტრეტი" მკვლევართათვის ძველიდანვე იმდენად მივიწყებული ყოფი- 

ლა, რომ 1894 წელს ა. ცაგარლისთვისაც კი უცნობი დარჩენილა“ (გვ. 18ე, 

აწყობილია შავით); „1970 წელს ნ. ბერძნიშვილის წერილი და ფოტო- 

სურათის პუბლიკაცია მოიპოვა და შესწავლის საგნად აქცია ლ. ჭქრელაშვილ– 

მა“ (გვ. 180; თუგცა თ·ითონ ლ. ჭრელაშვილი აღიარებს თავის წერილში: 

„მკვლევარებს თ. ჭქყონის და გ. იმედაშვილს II. ნ.ს სტატია შოთა 

რუსთაველის პორტრეტით ჩვენამდის უნახავთო“. გვ. 163, შდო. გვ. 153); „მან 

(ლ. ჭრელაშვილმა| უკრიტიკოდ გაიზიარა ნ, ბერძნიშვილის მოსაზრება 

პორტრეტის რუსთველობის შესახებ“ (გე. 181); „ნ. ბერძნიშვილი იუწ- 

ყება“ (გე. 183): „ვის დაუჯეროთ (I): ნ. ბერძნიშვილსა თუ გ. შარაძეს? 

ნ ბერძნიშეილი გრუზინსკისეეული პორტრეტის პუბლიკატორია და განა 

მან მკითხველს ყალბი ცნობა მიაწოდა?“ (გე. 183); „ნ. ბერძნიშვილი, 

ლ. ჭრელაშვილი და ბ. კანდელაკი ადვილად გაებნენ ამ ცთუნების მახე– 

ში“ (გვ. 184) და სხე. 

როგორც ეხედავთ. ი. ლოლაშვილი მკითხველს უცილობელ ფაქტად უსა- 

ხავს LL. ნ.-ს ნიკოლოზ ბერძნიშვილად გაშიფრვის შესაძლებლობას, მაშინ, 

როდესაც სინამდვილეში IL წ. არის არა XIX ს. მეორე ნახევ- 

რის. ი ლოლაშვილის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ცნობი- 

ლი ქართველ” აწიგნობარი ნიკოლოზ ბერძნიშვილი, 

არამედ რუსი ლიტერატორი და ქურნალისტი ნიკოლოზ 

პეტრეს ძე ბოჩაოროვი (LIIIM. III7ი. სსიყმიიშ)!!! 
II. ნ.-ს ნ. ბერძნიშვილად ი. ლოლაშვილი იმისთვის იყენებს, რომ შეუ- 

ეალად ცნოს II. ნ.-ს თითქოსდა იმავე ნ. ბერძნიშვილის. ავტორიტეტი: 

„ნ, ბერძნიშვილი გრუზინსკისეული პორტრეტის პუბლიკატორია და განა მან 

მკითხეელს ყალბი ცნობა მიაწოდა?“, რომ იგი „არ არის გაქნილი (4#00%#9) ან 

ვიღაც ყალბისმქნელი“ (გე. 182). ამით ი. ლოლაშვილს სურს, ერთი მხრივ, გა– 

ამაგროს ლ. ჭრელაშვილის მტკიცება, თითქოს „ნ. ბერძნიშვილისთვის შოთა 
რუსთაველის პორტრეტისა და ხელნაწერის ისტორია საქართველოშივე კარ- 

გად იყო ცნობილიო“ (იქვე, გე. 158), ხოლო, მეორე მხრივ. გააბათილოს სარ- 

გის ცაიშვილისა და აგრეთვე ჩემი დებულება იმის შესახებ. რომ „I1უა. L230- 

1ერ-ში ვიღაც ყალბისმქნელს რუსთველად გაუსაღებია შაჰ-ჰუსეინის პორტ- 

ოეტი. 
აქ ი. ლოლაშვილმა შეიძლება გვითხრას, ჩემამდე სხეებიც, მათ შორის 

ჩეენც. ხომ II. ნ.-ს ნიძიოლოზ ბერძნიშვილად შიფრავდნენო (თუმცა ყველა 

არა, მაგალითად, თ. ჭყონია II. ნ.-ს უწოდებს „უცნობ მკვლევარს4?, ხოლო 

გ. იმედაშვილი საერთოდ გაუშიფრავად ტოვებს მას?). ამ შემთხვევაში, პატივ– 

ცემულ კომენტატორს, მისივე სიტყვებით რომ ეთქვათ, მეტი „სიფრთხილე 

მართებდა“! 

2 თ. პყონია, ალ. ცაგარელი ღა ძველი ქართული ლიტერატურა, „ლიტ, ძიებანი“, 

IV, თბ., 1948, გვ. 427. 

ვ გ იმედაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა (1712--1956 წლები), თბ., 

1957, გე. 54.
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-ქნებ „ა”რწმუნოდ არ ეჩვენოს პატ. ი. ლოლაშვილა. რომ LI. ნ. ნამდჯი- 

ლად ა-ის ნ, ბოჩაროვი და არა ნ. ბერძნიშვილი (6, ბელძენოვი)? ეგებ ეხეც 

„ნაჩქარევობას“ ან „წყნარი და დაკვირვებული ანალიზის“ უქონლობას შზააბ- 

რალოს? მოვუსმინოთ პროფ. პ. ბერკოვს:« 8 C101II9M0M M0ლCCC 70-X L0/0ს 

M0)I0 ი+MC0XII>ს 10000 ს) Mმ2უ10 8.90 ესII0II «1 I.1.110C+CII008მMII0M IL230- 

7ლ», 1872, ლეში II. 1I. ))ახყხისე «I 0V30IICCმ4 ა(00მ2IVიგ2 M 08 ხიCI- 
ლ0ცI(2უეI უი MV III C.» (% 28, ილ. 32–--35),0 1:10 110CI01000 C7ი00% V101040 
” ეპ იწმსლუ! ეს10ი II0103VCICM VIIC II3ც00VIIIMM I 9/ICMV 00CMCIIII M07ლ0IIე- 
უ0M II IIC MIIილ I IIIMCI0 II06010 II: 96 CMIIC2CVC 008 IXIII)00IMIM. 10 8 017010ლ- 

VIII ჯიმ 708IMII.. III)IIIMIIML0#. IL II03IILIIII „IL. II, სსიიყიმი, +II0600MXCII IIII- 

-I07:0IIILCIII «4 CI21სC ყიჩი ნლ სVი+მსბ.!!! სც 0) ე.მ, VII0CMIII2სIICI0CI. 3 

იგ6010 1I. 110000». აქვე სქოლიოში ასეთ· რCეხიმინაა. «CVე1ს» II0 1 

იICეI2 ნ0VMჩმVI II. ჩ. I1იIII0/1ლ7I00+. ლლ 11. 1) ჩისიიეისV V0040219 
«1410იჩ)ეს სლლსისია ი 00002 8, )2, 3იI080, 1, 350»1, 

ჯერ ერთი. აქედან ჩანს. –ომ ლ. ჭრელაშვილიე ადრე. თ. ვყონიასა და 

გ. იმედაშვილს რომ თაჟი დავანებოთ. |III. წესეე:-ში 1872 წელს გამო- 

ჰვეყნებული II. წ.-ს სტატია ჯერ კიდევ 1938 წელს უკვე ნანახი ღა მეცნიე- 
რული სიზუსტით აღწერილი ჰქონია პროფ. 3, ბერკოვს და პატივცემული 
კომენტატორი ვალღებული იყო მასზე მიეთითებინა. ყოველ შემთხეევაში. 

პ. ბერკოვის მიმართ მაინც უმადურობად გაისმის მისი საყვედურ“: „არაა გა- 

საკვირი. რომ იგივე მასალა მხედველობიდან გამორჩენოდათ თააამეღროეე 

რუსთველოლოგებს“ (გვ. 181), ი. ლოლაშეილს აქაც შეუძლია გვითხრას. 

პ. ბერკოვზე მითითება ხომ ჩემამდე სხვებსაც გამორჩათო. მაგრამ. 1ელავ ვიმე- 

ორებთ. პატივცემულ კომენტატორს პირველ რივზი, ვფიქრობთ, სწორედ წ-ნა- 

მორბედ ავტორთა ნაკლის გამოსწორება და საკითხის სრული ისტორიის წა“- 

მოდგენა ევალებოდა?. 

მაინც შევამოწმოთ პ. ბერკოვის ცნობა და ჩავიხედოთ ე. ო. სოტოვის 

წიგნმ: «I10+00II9 ს600MII0I0M აუ)I7000IV0II ს ლ6IIIIX 0400#X0X. იიი იე- 
(0IIMX. Xმ0მMIXლიII0XIMმX II 000მ3LმX, ლ0ლმსIა 8ამIMMIს 30709, 
+. 1, ყიონიმ/Vიმ სიიჯისწი!X IMგი0იე0ს8 I 1I0ლIIIII. CI16-Mი0CML02, 1877», 

რომლის 356-ე გეერდზე გს)ითCხულობთ: «წIIII. IIლ07ი. ხიხმიის, C 1868 Iიუე 

M0 1872 ი0M0CXIIM 8 «III )ილჯაე0სა!!!ი! წე3ლილა 0921 0”18XCII იი II Iინ"!"! 
IL უII60მ8XVიC I იVვ3!I, ი სმხ9MX ს2XI”მMV0, ILგსI/0C 80306V0ჩI(100, (2M3- 

09. LMV იი”"Iმყი0ლIIX იIICIIM2 IVX0IMსIX II I0-0 იეს % 1 09VIIIX იIIC2გX2.IC# I 

370M CVC0XC» (იგულისხმება ამ წიგნში 341--3:6 გვერდებზე დაბეჭდილი ნარკვევი: 

„I იზშიი«მი უIIICიგ“ჯზ იმ“). 

მართლაც. 1868---1872 წლებში „I14უ. (მ30X2“-რი II. 6.-ს. ვ. ზოტოვის 

ცნობით, იმავე ნ. ბოჩაროვის, ხელმოწერით დაბეჭდილია შემდეგი წერილები: 

40.1. 8 ლაX09, IIი”ე იVCIმMCIII ს |)VCCMი! 3M16ნი+ჯე0, კრებულში: „00702 
იVCC§0M MVIსIVიM 0 II0Iე იXCI”ე367M", I6., 1966, გვ. 282: ჰი -ვეღ-აჯ დაიბექდა 1938 წელს. 
იხ, IVI38ლCXIII #Mმედა!" 126 CCC (0Iჯ. ინსICC1ი. IIგVM), # 3. 1938, გე. 49-80, 

5 საკითხის ისტორიისათვის ასევე საინტერესოა „დროებაში“ 1876 წელს (M 58) გამო- 
ქვეყნებული ა. ჰ.-ს, წერილი „ქართველების მონასტრები უცხო ქვეყნებში,, რომელშიც 

„MM. #ე367გ“-ში გამოქვეყნებული „რუსთველის სახე“ ჯვრის მონასტრის კედლიდან 
გადმოხატულად არის გამოცხადებული! (ცნობა მოგეაწოდა ლ. მენაბდე?).
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1. ,MგიწმშIლII მიხ ვეჯი VI, 38#0:I012701ს IL IICI00II«“ (ერთვის 
ვახტანგ VI-ის პორტრეტი, შესრულებული „სახარების“ 1709 წლის გამოცემაში 

ჩართული ქახტანგ VI-ის პორტრეტის მიხედვით, ოღონდ ფონი შეცვლილია; 

ამოღებულია, აგრეთეე, მამუკა ბარათაშვილის გამოსახულებაც), – „MIიი. IL8361გ“, 

+. XXII, M#9თ 50, CII6., 1868. 
9. „MიXლ10MIIV XიმM 8 1 იVვIII" (ერთეის სურათი: „8 0CIIICCIხ MIIXC1- 

ლ-0-L0 XხლხეM2 8 ( იV 3“), ..M1უუ. Iმ3ც7გ8“, C. XXIV, #I 29ნ – 27, CII6., 1869. 

ვ. –LIგი8 ჰეხნიე III, )3030C1:081IXCუხ“ (ერთვის დავით აღმაშენებლის ფრეს- 

კა გელათის მონასტრიდან), – ,,I11ჟუ. Iმ3C/მ“, 7. XXV, თ 7, CII6., 187C. 
9. „I იჯვ)ელ4მი II8იხ-)I2IIIIმ მMგიგ“ (ერთვის თამარის ფრესკული გამო- 

სახ-ლება ბეთანიიდან).– „MI,ა. Lი03ლ13", MM 4, 5, 6, CII6., 18719. 
5. „I იპ 3I.CIIIIILI I IICგ1ლუას „M:0M6211ი0094-0იელუ!მ'“ (ერთვის ალექ- 

სანდოე ეგახტანგის ძე ”ამბაკუო-ორბელიანის პორტრერი). –- „1I1VI2. I23018”, 1. 

XXX, M9 96, CII6., 1872. 
6. „I იჯ 3II6CM8/M I იიმჯ ხმ II 29 1. ს01CI2გჩI/6MI უი XVIII 0+016+XIIM“ 

(ერთვის ე. წ. –ოთა რ-სთაველის პორტრეტი). –-1I4ჟუ. „ევლგ“, +. XXX, # 28, 
CII6., 1872“, 

მაშასადამე. ე. ზოტოვის ცნობა „I/1ეე. Iევიჯგ"-ს მასა- 

ლებით დასტურდება. აღარაფერს ეამბობთ იმის შესახებ, რომ 

ქ. ზოტოეის წიგნში ქართულ ლიტერატურაზე შესული ნარკვევის ზოგიერთი 
ადგილი სიტყვასიტყვით ემთხვევა LL. ნ.-ს ჩვენთვის საინტერესო სტატიას, 

რომელიც ე. ზოტოვის ცნობით, ნ. ბოჩაროვს ეკუთვნის. ახლა იმასაც თუ და- 

ქეუმატებთ, რომ ეს ვლადიმერ რაფაელის ძე ზოტოვი (1821--1896), იმ დროი- 

სთვის საკმაოდ ცნობილი რუსი ბელეტრისტი და რედაქტორ-გამომცემელი, 

ერთ დროს ა. გერცენის თანამშრომელიცზ, დიდი ხნის მანძილზე, კერძოდ ამ 

წლებში (1868---72), „Mმუი. I23061გ“-ს რედაქტორი იყო?, მაშინ ცხადი 

გახდება. რომ რე დაქტორს ე, ზოტოვს ყველაზე უკეთ ეცო- 
დინებოდა VI ხ.-ს ვინაობა! 

6 სხვათა შორის, ლ. ქჭრელაშეილი ნ. ბოჩაროვის ამ წერილსც ნ. ბერძნი- 

შეილს აკუთვნებს (გე. 158). 
? ამას გარდა, „IM1»»ა. #ე36Lგ“ში სხვაც ბევრი საყურადღებო მასალაა იმდროინდელი სა–- 

ქართველოს, კერძოდ თბილისის. შესახებ. უს მაგალითად, „რუა. “ევლგ“, 1868, M#M 16, 

17, 26, 36, 37, 18, 39, 47; 1869, #M ქ, 5, 15. 18; 18670, M# 5, 49 და სხე., რომელიც ცალკე 
შესწავლის საგანია, 

8 ვ. ზოტოეის შესახებ ი. «I)0იჯიტII0M 1 8 6C9 0VCCMIIX 5M09X0C10/. II131. 
MV0VIIC%X%0ლწჩ8, 1. II, 1869; IIC=0MIMII«II Cმიი2ი0# იVCCXIIX MMCCI01CM C0ნი2უ C. #. 8CII- 
LIდიიაყ. 4. II, CII6., 1910. გე 450; M. MI. I IC80ICXIIIV, 10016) –- II3Mმ107ს I ლი 
ლ070VMIIIMIMII, «III. Iმი/ლიეწეი». 1. 41-42, M.. 1941. გე. 591--592: ტ. 8. Mიესიი, C4ი- 
სმი" VMმ3მ76,ხ ი0 MIIII0C8ლულხII0, ". 1, M.-.I., 1931, გვ. 490. 

9 ჩს)ნ6II0”იგმთII/ იVCCMა# ი0დიI!01IIMლCX0" IICM2გIII 1703--1900 I, M276წIIმეII გუი იXC- 

CX0M XMVიIIმIICIIIIII. CიC”9იIII  IM3 მია II. M, IMCი:7,6XIIV. 1IIიიჯიმჯ. 1915. ჯვ. 196 
– 137 

10 მხედეელობაშია მისაღები „MM. #236+მბ%-ს ზოტ--ისეული სარედაქციო პრინციპიც: ,„11ჩუX- 

Cჯიი0ხგIIIმ L23C+2 MC MV6IIIIVCI CიMMCM0 C80MX C01ი0VIIIIIM08, I0ჩმჯმი. MX0 XI MIII210- 
»0CIM 823XXM066 83ლ0-0, V>0 IეინMგმI2M0 ს» XV/0II06, ი MC 10, MI 0 IIგი69მ+მ#“ (იხ. ,,IIX». 
ჯე36+გ“, 1868, # 39, გე, 10). ალბათ ამით აიხსნება, რომ აქ უმეტესი მასალა ან ხელმოუწე- 

რეღია, ან კიდე:, II. ნ.-ს მსგაესად, ინიციაებითაა დაბეჭდილი, ამ მზრივ, ჩვენთეის საინტე- 

დოსოა· „IM. Lგ367მ“-ში გამოქეეუნებუღი 1. M.-ს „#0იილიილ!!1CIIIVIIL I) 1IIVIMMCგ“ (იბეჭ-
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ასე რომ, II. ნ.-ს დღეიდან მაინც. ეფიქრობთ, უკვეე ვე- 

ღარავინ გაშიფრავს „XIX საუკუნეში კარგად ცნობილ 

პუბლიცისტ ნ. ბერძნიშვილად (ლ. პრელაშეილი. გე. 158), 

ან კიდევ. „ცნობილ მწიგნობარ ნ ბერძნიშვილად“ (ი. ლოლა- 

შვილი, გე. 183): II. ნ. რუსი უურნალისტი ნიკოლოზ ბოჩაროვია. აქედან 

გამომდინარე, 1872 წელს „Iუუ. მ3ლ0+მ“ -ში გამოქვეყნებული წერილის ავ- 
ტორისა და ე. წ. შოთა რუსთაველის პორტრეტის პუბლიკატორის მცდარ ინ- 

ტერპრეტაციაზე დამყარებული ი. ლოლაშვილის შორს მიმავალი დასკვნებიც, 

თავისთავად, საფუძველგამოცლილია. 

ი, ლოლაშვილის ნარკვევის მეორე მთავარი საკითხი არის რუსთეელის 

გრუზინსკისეული პორტრეტის, ანუ „უუ. ევლჯმ"-ში  გამოქვეყნებუ- 

ლი ე. წ. რუსთველის პორტრეტული გამოსახულების, დედნის ძიება და მისი 

რაობის გარკვევა. ი. ლოლაშვილი წერს: „გრუზინსკისეული პორტრეტი (დე- 

დანი), რომელიც ჯერჯერობით დაკარგულად ითელება, შესრულებული ყოფი- 

ლა ფერებში მხატვარ ,,L. V.“-ს მიერ (ეს ინიციალები იკითხება პორტრეტის 

ქეედა მარჯეენა კუთხეში.) (გვ. 184. ხაზი ჩვენია. –– გ. შ.), ან კიდევ: „ვინ მო- 

ნათლა შაჰი პოეტად, არ ვიცით, მაგრამ ფაქტია. რომ გრუზინსკისეული მინი- 

ატურა, რომლის ფოტორეპროდუქცია დახბეჭღა „I1უუ. Vმ3ლI”მ“ -ში. გად- 

მოხატულია „ნ. V“ი-ს მიერ ნინოწმიდის 1708 წლის სიგლიდან (I!) უწარწეროდ 

(ხაზგასმა ავტორისაა, –– გ. შ.). ამ სიგელზე გამოსახულნი არიან თეკლა ბატო- 

ნიშვილის პაპა თეიმურაზ მეორე (ჭაბუკი) და მისი სისხლით ნათესავი მეფე- 

ები ამიტომაც სავარაუდოა, თეკლამ მათისურათები ფე- 

რებში გადმოახატვინა მთლიანად მხატვარს თავისი 
ოჯახისთვის (დაყოფა ჩვენია, –– გ. შ.)... 1851 წელს, როდესაც ალ. ორ- 

ბელიანს პლ. იოსელიანისთვის მიუტანია „ვეფხისტყაოსნის“ ზაზასეული ხელ- 

ნაწერი, მასში მოთავსებული ყოფილა სხვა სურათი... 1851 წელს პ. იოსელი- 

ანს „ვეფხისტყაოსნის“ %აზასეულ ხელნაწერთან ერთად მ. ვორონცოვისთვის 

მიურთმევია შაპ-სულტან ჰუსეინის პორტრეტი (ფერადი მინიატურა, გადმოხა- 

ტული ,,ს. V.“-ს მიერ ნინოწმიდის სიგლიდან) რაკი მან იცოდა, რომ თეკლა 

ბატონიშვილს „აქვნდა ძველად ნაწერი ვეფხისტყაოსანი სახით ანუ პორტრე- 

ტითურთ თვით რუსთაველისა“, შაჰ-პუსეინის სურათი შეცდომით მიუჩნევია 

რუსთაველის სახედ. მ. ვორონცოვს ეს ,,სხვისი სახე“ მხატვრისთვის გადაუხა- 

ტვინებია, ასლი მიუცია ფრანგი მოგზაური ფლერისათვის პარიზში გამოსაცე- 

მად, 1809 წელს კი მისი დედანი („ს. V.“-ს ნახატი ასლი), როგორც რუსთა- 

ველის პორტრეტი, პ. იოსელიანს მიურთმევია მოსკოვში ძღვნად დ. გრუზინს- 

კისათვის, ან შეიძლება მან მას მიჰყიდა კიდეც“ (გვ. 188. ხაზგასმა ავტორი- 

საა–-გ. შ.). „ის კი მოსალოდნელია, რომ პ. იოსელიანს დ. გრუზინსკისათვის 

მოსკოვში „მიერთმია“ რუსთაველად მიჩნეული სურათი შაჰ-სულტან ჰუსეი- 

ნისა და მის სანაცვლოდ კარგი თანხაც მიეღო“ (გე. 189. ხაზგასმა ჩვენია –- 

გ. შ.). 
პირველ რიგში უნდა გავარკვიოთ, ვინ იყო ეს „მხატვარი ს. X/.«, თუმცა 

ი. ლოლაშვილს სწორედ ამით უნდა დაეწყო, XL. V. -ს ინიციალები და ვინაო–- 

დებოდა გაგრძელებებით: 1868, # 16, 17, 26; 1869, M# 3,..), ან კიდე), ხელმოუწეოლად: 

„IMშიIICCXIC შუს! II წIიხ“ (1869, Mს 5, ეერეშჩაჟინის ჩანახზატებით), „30M#ეჩMე3CMV6C +IოსI““ 
(1870, # 49) და სხ-ა,
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ბა გაეშიფრა და დასკვნებიც ამის საფუძველზე გაეკეთებინა. მაგრამ. სამწუ- 
ხაროდ, ი. ლოლაშვილს (და არც ლ. ჭრელაშვილს) ეს არ უცდია, ეგებ სცადა 

კიდეც, ოღონდ „აჩქარდა“, ამიტომ შედეგმაც არ დააყოვნა „ს. V."-ს ინი- 

ციალების გაუშიფრავად, მისი ეინაობის მცდაორმა ინ- 

ტერპრეტაციამ ცალკე – საკითხის გაბუნდოვანება გა- 
მოიწვია და ცალკე -– გამოჩენილი ქართველი მეცნიე- 

რისა დამოღვაწისპ.იოსელიანისსახელს მიაყენაჩრდი- 

ლ. აქ ზ. ჭიჭინაძის „საინტერესო ცნობის“ გამოყენებისას ი. ლოლაშვილს 

„მეტი სიფრთხილე მართებდა“. მაგრამ დავანებოთ ამას თავი და დავუბრუნ- 

დეთ „მხატვარ #, 1/.“-ს ვინაობის გარკვევას. 

ი. ლოლაშვილს თუ დავუჯერებთ, თეკლა ბატონიშვილმა, ერეკლე 11-ის 
ასულმა (1776–- 1846) თავისი ოჯახისთვის მხატვარ XL. V-ს მთლიანად 

ფერებში გადმოახატვინა ნინოწმიდის 1708 წლის სიგელი, რომელ- 

ზეც „გამოსახულნი არიან თეკლა ბატონიშვილის პაპა თეიმურაზ მეორე (ჭაბუ- 
კი) და მისი სისხლით ნათესავი მეფეები“ (გვ. 188): მათთან ერთად, თურმე 

ამავე სიგელიდან ხს. V.-ს უწარწეროდ (ხაზი ავტორისაა--გ. შ.) გადმოუხა- 

ტავს შაჰ-ჰუსეინის „ფერაღი მინიატურა4«. რომელიც 1872 წელს „1. Iმ3ც+8“- 

ში ქართული ასომთავრული და მხედრული წარწერებით „მოთა რუსთავე- 

ლაღ“ მოინათლა. ოღონდ „ვეინ მონათლა შაჰი პოეტად არ ვიცითო“ (იქვე, გე. 

188). 

თუ გავიხსენებთ. რომ თეკლა ბატონიშვილი 1846 წელს გარდაიცვალა, მა– 

შინ ი. ლოლაშე-ლის მსჯელობით ისე გამოდის, რომ მხატვარ I. V.-ს თეკლა 

ბატონიშვილის თხოვნა მის სიცოცხლეში. ე, ი. 1846 წლამდე შეუსრულებია, 

ხოლო თეკლას ვაჟს –– ალექსანდრე ორბელიანს 1851 წელს იგი პ. იოსელი- 

ანისთვის „მიუტანია“. პ. იოსელიანს კი შაჰ-სულტან ჰუსეინის პორტრეტი 

(ფერადი მინიატურა. გადმოხატული I). V.-ს მიერ ნინოწმინდის სიგელიდანო) 

შეცდომით რუსთველად ჯერ 1851 მ. ვორონცოვისთვის.: ხოლო 1869 

წელს დ. ბ. გრუზინკისთვის „მიურთმევია+ (ბრჭყალებში ჩასმა ავტორს ეკუ- 
თვნის. – გ. შ.) და „მოსალოდნელია მის სანაცვლოდ კარგი თანხაც მიეღოო“ 

(გვ. 188, 189). 

სამწუხაროდ. მთელი ეს მსჯელობა გაუგებრობათა ჯაჭვზეა აგებული. პატ. 

ი. ლოლაშეილს უნდა მოვახსენოთ. რომ მსატვარ I. V.-ს თვალითაც არ უნა- 

ხავს თეკლა ბატონიშვილი და ამდენად ვერც მის შეკეეთას შეასრულებდა: I. 

V, გახლავთ „Mუ/. Lგ3ლ7მ“-ს მხატვარი-გრაგიორი 9038!) XVIII0CCXI 
(როზა უტგოფი), რომელიც ასრულებდა არა თეკლა ბატონი- 

შვილის „შეკვეთას“ 1846 წლამდე. არამედ „IMI» ა. ჯგ3072“-ს 

დავალებას 1872 წელს! 0032) ბ/III0C:XI-ს თეკლა ბატონიშეილისთვის არც 

ერთი „სისხლით ნათესავი მეფე“. ისიც „ფერებში“. არ გადმოუხატავს ნინო- 

წმიდის 1708 წლის სიგელიდან. არამეედ XM0382 "XII0Lს-მა „III.  1მ307Xგ“-ს 

1872 წლის 20 ივლისის ნომრისთვის (M 28. გე. 33) პეტერბურგში ამოჭრა, 

ამოკვეთა მხოლოდ ე. წ. რუსთველის გრუზინსკისეული პორტრეტისა და გერ- 

ბის მოსკოვში გადაღებული ფოტოსურათის ასლი გრავირების წესით, რომე- 

ლიც ჩვეულებრივ ხეზე ან ლითონზე ((ქვაზედაც) ხდებოდა. ამიტომაც თავისი 

ნახელავის. და არა „ფერადი მინიატურის“, ქვედა მარჯვენა კუთხეში ამოკვეთა
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კიდეც თავისი ინ-ციალებია „ჩი. ა. (ქართული ასომთავრულ - და ზსედრული 

წარწერების „შოთა რუსთაველის“ შესახებ ქვემოთ). 

მოვიგონოთ, რას წერდა ამის თაობაზე II. ნ.. ახლა უკვე ჩვენთვის ცნო- 

ბილი ნ. ბოჩაროვი: „C 31010 ”001001მ CIIII ნს 3 M0C0ლM580 თ010L0ეფIIMCC- 

MI" C1ა1IIM CIIL, I0I 1), C XC-CLმI0 8900321:2 ხე IნI32120M0IM აXIICVII- 

XC“ („II»ა. (23072, 1872, # 28, გვ. 35). 

ი. ლოლაშვილს (და, რა თქმა უნდა, ვერც ლ. ჭრელაშვილს!) ვერ გაურ- 

კვევია ამ ცნობის დედააზრი და წერს, თითქოს „ფაქტია რომ გრუზინსკისე- 
ული მინიატურა, რომლის ფოტორეპროდუქცია დაიბეჭდა „IIIM. Lმ30%2“ -ში, 

გადმოხატულია „ნ. V.«“-ს მიერ ნინოწმიდის 1708 წლის სიგლიდან უწარწე- 

როდ“ (გვ. 188. ხაზი ავტორისაა, –- გ. შ.), „ფოტოასლი გაცხო:ელებულია 

რეტუშორის მიერ. რათა მათგან დამზადებული კლიშეებისაგან კარგი სტამბუ–- 

რი ანაბეჭდი მიღებულიყო“ (გვ. 184 შდრ. ლ. ჭრელაშვილის სიტყიეებს: „რო- 

გორც ვხედავთ, II. ნ--ს გარკვევით აქვს ნათქვამი. რომ 1872 წელს გამოქვეყ- 

ნებული პორტრეტი ფოტოპირია პლ. იოსელიანის მიერ დ. ბ, გრუზინსკი- 

სათვის გაგზავნილი პორტრეტისა". იქვე. გვ. 154). ზაშინ როდესაც II. 6. გვ ე- 

უბნება, რომ „ა, წევიIეი-ზი გამოქეეყნებულიე სწ. “ესთ- 

ველის გრუზინსკისეული პორტრეტი გრავირებელი ას- 

ლია მოსკოვში გადაღებული ფოტოსურათისაო! 

ი. ლოლაშვილი. ალბათ, დაინტერესდება საიდან ვიცით. რომ ..I2. +.« მა- 

ინცდამაინც სCვე XII0ც,ს-ია? ამისათვის საკმარისი არ იყო „I1უუ. წივა”მ2“ -ს 

მხოლოდ ერთი ნომრის (M 28, 1872) ხელში აღება, არამედ საჭირო იყო მისი 

ამომწურავი, ი ლოლაშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „აუჩქარებელი“, 

„წყნარი და დაკვირვებული ანალიზი“, მაშინ ავცდებოდით „თეკლა ბატონი- 

შვილის მხატვრული შეკვეთების თეორიას“! 

ოოგოც ირკეევა, 0030 აII04L-ი წევრია პროფესიონალი მხატვარი-გრა- 

ეიორების ბ"/II0ძ X-ების ოჯახისა, რომლებიც „I1ჩ»ა. L8301მ2“-ში თანამშრომლობ- 

დნენ. აქ ვხვდებით II. XVIICV,»-ის, თ, XVIICCX-ისა და I. აI0დLს-ის ნამუშევ- 

რებს (იხ. მაგალითად, .LL90MIმ 1 გMმდი”, რომლის ქვედა მარცხენა კუთხეში 

ეკითხულობთ: „ნIC. 9, XVII0V ს“, ხოლო მარჯვნივ: „IL. 11. ა I00)L”, „MM. 

LI23010“, 1871 M#ი 4; ან კიდევ, ალევსანდოე ჯამბაკურ-ორბელიანის პორტრეტი, 

რომლის მარცხენა ქეედა კუთხეში ვგხედავგთ: "II. VII0-ხ“ „II. (Lმ30Xმ“, 

1879, MI 96). 
მაშასადამე, XIICLს»-ები „I. (030+მ”-ს თანამმზროონლები, 

მხატვარი-გრაგვიორები ყოფილან. მათ წორის ჩვენს განსა,თრებულ 

ინტერესს იწვევს LC30 VII0V. ს-ის, იგივე :2. V.-ს ნამუშეკოები, რომლებიც გა- 

ფანტჯლია „IIწუ. I25070“-ს სხვადასხვა ნომერში. დავასახელებთ ზოგიერთ მათ- 

განს, რომელთაც ზხატეა”Cი-გრავიორი ხას თავის ინიციალებს (IL. VI.) უსვამს, 

ხან კიღევ––მთლიანად წერს სახელსა და გვარს თაჟისი პროფესიის აღნიშენით 

(„Iი. ჩივმ XV II0ყ X“): 

1. MIM0Cიმ+0-CM89 (ნმ) სI2% ძმნიხ9ივ ცხ ILIC+00I00--,აჟვ_ს წარწერა -- 

დამღა: „ემ. ნი32 VIIიდ»“, I1ია. Iმ30+მ“, 1869 #M 26, გვ. 5. 

9. ცIVI0CIIIICCIს MVII::01CMმ2I0 X0IM1 8 I ე.'3!I1 -- აქვს ი5ი კიალებუანი დამ- 
ღა: „ნ.ა/“; ახლავს II. წ.-ს, იპავე, ნ. ბოჩაროვის წერელს: „MIIXCICMIIII  X02გM 

8 ILიჯვII"“ (MIთი. „03672“, 1869, Mი 96, გვ. 1). ამ სურათის შესახებ ნ. ბოჩა-
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როვი თაკის წერილს“. ასეთ ცნობას გვაწვდის: „110 | ჩუმ წვCICM  MIICVI'M0C, 

CI920MC #00 VIII 6, IICV01I0:0M უ26081(”ხIM XV 10XIIIIII0CLM %. II. თC- 
10108 LL M C 30LII38 ხI 0ლიI10I1I0882 II 1I0X0/I!IIICწC# )სIIIC ს 601მI10M ლ06წე- 

III (ნა 30ICMIIX შილ! 0CXCII ლ8ლჯუნ”Iე:0 M0M9M3 ქ გზ8ყხუი ნეჯიგწისIMვ 
სიX3IVMCM2 00, 8 M0ლ8ლ0 («მიწIVII 31მ VMCმგIM82 ს 1856. L. II ხ I იCII10M 

I01V (ე. ი. 1868 წ.,– გ. შ.) 6ნხIუე IIმ 80(CXმ8M6 ც II0+16))6VიICM0I მIM9ეუCVIIIII 

XV 0XCCI8)“. 

3. )დგლყ0ლლუსი II 1621) --აქვს წარწერა-დამღა: „903გ VIIითL“” (II.17. 
ჯევლჯე“, 1869, M#M ქვ8). 

ჯიმC(:0801CIIII 3018 (კასპიის ზუეის სამხრ.-აღმ. ნაპირი), –– აქეს ინიცია- 
ლებიანი ღაზღა: „ი. ” ლა ახლავს ცნობა: „სიე X:0მლI0მიიMვხი 3მXMმ, 

: ჩII107L0::1III M 970: 070702, 0I)0080/ C II02IVიII M, II. IL ე 1MIIII LM“ (I1უთ. 

„მვ0ჯე“ 1809, #%ი -:5). 
9. სენს იიVეII .0LIII 1:80 უ 80306)0სI7ლუს – აქვს ინიციალებიანი დამღა: 

„ი, V.“ ახლავს 1. ჩს6.-L. ოზავე ნ, ბოჩაროვის წერილს: „LLმიხ 1ემზიეუ III. ც8ი- 

3060:08100უ1ნ", რომულიკ გკავნობებს «(10 იისუმ”გ0CM0M IIICVIIIIC II300იმ- 

სიიჯელ: წეემ ქქვილდე 30:ენებ. 1019. 000200 III, Iს LეიწმსM- 

30 სელMწ იი IV ICIICCI0III ი0 I V9III", 8 ლიციისხსს» I01939X : 10L- 

40 2: ,ეწინიმთIი0სე/(8 ი 1IIთI0ბ ს 80CსMმ იწეიმ!!!MლIII0M MIICIIC 
ვლა 9იის, (10010CI 370+ IმIIIICმV ს) (ლ0107C00M M0CII00ILI0C IIმ CICIIC Xმ- 

მ0ლჯიხიელ0 0MMIIM IIმიCM 2:218I10M» («II11ა. (ევლჯე». 1870, M 7). 

6. 3ე/იცMე3CIMIIC II(0L“-- ინიციალებიანი დამღით: „ნ, VI. („I119. წივლჯმ“, 

1870), #ი 49). 
„/M1უუ. Iმ30+2“--მ2 გვბვდება I, "V-ს, იმავე ხ030მ + II0.0ს--ის, დამღით 

შესრულებული სხეა ნამუშევრებიც მაგალითად, კოსტრომის მონასტერი 

(1869, # 29). რკინიგზის სადგური (1869, # 32), სოკოს მძებნელი გოგონა 

(1869. # 38). მანუფაქტურის გამოფენის შენობა (1870. #2)... ეგებ ესე- 

ნიც თეკლა ბატონიშეილის შეკვეთითაა ნ. ბ.-ს მიერ „ფე- 
რებში გადმოღებული“? მაგრამ არა' აქ საქმე გვაქვს ჩეეულებრივ 

ამბავთან: „MIX. (03078“-ს თანამშრომელი L, ა”. გახეთის ამა თუ იმ ნომ- 
რის საჭიროებისათვის აკეთებს პორტრეტების. პეიზაჟებისა თუ არქიტექტუ- 

რულ ნაგებობათა გრავირებულ ასლებს (მაგალითად. სვეტიცხოვლის შიდა 

ხედი მას თურმე შეუსრულებია ჩერნეცოვის ესკიზის მიხედვით ა. ი. ფედო- 
ტოვის მიერ 1856 წელს დახატული სურათიდან. რომელიც დ. გრუზინსკის კო- 

ლექციის კუთვნილება ყოფილა; პეიზაჟი „კრასნოვოდსკის ყურე“ გადმოღე- 

ბული აქვს მ. პ. გალკინის სურათიდან, ხოლო დავით აღმაშენებლის გელა- 
თური ფრესკა გრ. გაგარინის ლითოგრაფიიდან), მათ შორის „I. Lმ3CXმ“-ს 

1872 წლის 20 ივლისის ნომრისთვის მას შეუსრულებია ე. წ. შოთა რუსთვე- 

ლის გრუზინსკისეული პორტრეტისა და გერბის ასლიც. რომელსაც. სხვა ნა- 

მუშევრების მსგავსად. ასევე აქვ მხატვარ-გრავიორის დღამღა: „ჩი. 4. ანუ 

„ჩივე VMIწირდX»“. 

II. 8.-ს. ანუ LI. ს0ყმ0098-ს საერთოდ არ უნახავს არც თეკლასეული ვეფ- 

ხისტყაოსანი მასში ჩართული რუსთველის ავთენტიკური პორტრეტით (რა- 

დგან 1853 წლის 1 სექტემბრიდან ეს ხელნაწერი უკვე მ. ვორონცოვის პირად 

მფლობელობაში იყო გადასული, ხოლო პორტრეტი მისგან დაშორებული) და
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არც ნინოწმიდის 1708 წლის შაჰ-სულთან ჰუსეინის პორტრეტიანი სიგელი. 

რომ ისინი ერთმანეთისთვის შეედარებინა და შაჰი პოეტისაგან გაერჩია 

II. ნსიყ2იი8-მა „IMIაუ. I230+გ“-ს მხატვარ-გრავიორს ს.ა..-ს, ანუ LC38 XVIICძ ს-ს 
თავისი სტატიისათვის 1872 წელს პეტერბურგში (და არა 1851 წელს თბილის“ 

ში. როგორც ამას ი. ლოლაშვილი ამტკიცებს) გადასცა დავით გრუზინკის კო- 
ლექციაში მოხვედრილი ვიღაც ყალბისმქნელის მიერ შოთა რუსთველად მო– 

ნათლული შაჰ-სულთან ჰუსეინის პორტრეტის მოსკოვში გადაღებული ფოტო- 

სურათი. რომლისგანაც დამზადებული გრავირებული ასლი IX. ს.-ს, იმავე 

ჩივ2 1/I0რ-ისის დამღით დაერთო კიდეც „უუ. 1Iმ3ლ7მ“ -ში 1872 წლის 

20 ივლისს (# 28) გამოქვეყნებულ II. წ.-ს. იმავე 11. ნიყიჯიცნ-ის, აღნიშნულ 

წერილს: „I ია 3MMCMმ" უI0ნმადე II CM Lნ0ელიმIICს უი XVIII ლI0უCიი“. 
ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ის ფაქტიც, რომ IIუვ. 183012“ -ში მოთავსებულ 

II. 8-ს (ნ. ბოჩაროქვიL) სხვა წერილებსაც ახლავს LI, ბ-ს (როზა ოტგოფის ნა- 
მუშევრები (დავით აღმაშენებლის ფრესკა, სვეტიცხოვლის შიდა ხედი). 

ასეთია საქმის ნამდვილი ვითარება! სხვა საკითხია საიდან მოხედა დ. ბ. 

გრუზინსკის კოლექციაში! შოთა რუსთველის ნაყალბევი პორტრეტი. რომე- 

ლიც სინამდვილეში ნინოწმიდის სიგელიდან ამოღებულ შაჰის პორტრეტს წარ- 

მოადგენს. 
ი, ლოლაშვილი ნებსით თუ უნებლიეთ ამ სიყალბის ჩადენას, როგოოც 

ეთქვით, პჰ. იოსელიანს მიაწერს, თანაც „სანაცვლოდ კარგი თანხაც უნდა მი- 

ეღოო" (გე. 189). ამ უსაფუძვლო მტკიცების მთავარი საბუთი, რომ პჰპ. იოსე- 

ლიანი ე. წ. რუსთველის „პორტრეტის გამგზავნია“. ხოლო „ნ. ბერძნიშვილი–- 

პუბლიკატორი“ (ი. ლოლაშვილი, გვე. 183) და „ნ ბერძნიშვილისთვის შოთა 

რუსთველის პორტრეტისა და ხელნაწერის ისტორია საქართველოშივე კარგად 

იყო ცნობილიო“ (ლ. ჭრელაშვილი. გე. 158), როგორც ზემოთ უკვე დავრწ- 

მუნდით, ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. ამასთან ერთად, ხახი უნდა გაეს- 

ვას ერთ გარემოებასაც: ჰ. იოსელიანი ..MმსXმვ"-–ი 1870 წელს (M 13) 
გამოქვეყნებულ წერილში ლაპარაკობს დ. ბ. გრუზინსკისათვის თეკლასეული 

ვეფხისტყაოსნის კუთვნილი რუსთველის ავთენტიკური პორტრეტის ასლის 
მირთმევაზე,„დ ..IL1უ. I82361მ“-ში კი 1872 წელს დაიბეჯდა ე. წ. რუსთველის 

გერბიანი (ორთავიანი გვირგვინოსანი არწივი ხმლითა და ფრთის კალმით) 

პორტრეტი, ძნელი დასაჯერებელია. რომ პ, იოსელიანს ეს 
ე. წ. რუსთველის საგვარეულო გე”ბიანი პორტოე- 

ტი ჰქონოდა მხედველობაში დათავის აღწერილობე,ბშ- 

(1852 წ. „მოხილვა“. გვე. 154: 1879წ. ,„M#26Mმ3, M 13) ერთისიტჯ- 

გაც არ ეთქვა ამ გერბის შესახებ. 

I დ. ბ. გრუზინსკის კოლექციის ნაწილი დღეს დაცულია ს.რკ სახელმწიფო ისტორი 

მუზეუმში, აქ ეხვფებით. რაც ჩეენთვი” ყველაზე მეტად ბაინტერესოა ცრ. გა- 

გარინის ალბომში მოთავსებულ (LC C2სC. იI!L., II0LI5, 1817, ა. LVI) ერეკლე 1I-”სა და 

გიორგი XIII- -ს პორტრეტულ გამოსახულებათა ასლებს (II-IV, II 111 34157, II IIL 43746). 

თვითო ე. წ. რუსთეელისა და მისი საგვარეულო გერბის გამოსახულებას ჯერჯერობით ვერ 

მივაგენით.
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მაშასადამე, ი ლოლაშვილის მტკიცების მეორე მთავარი არგუმენტი, თით- 

ქოს თეკლა ბატონიშვილისა და მ. ვორონცოვის შეკვეთით!? ნინოწმიდის 1208 

წლის სიგელიდან მხატვარ ს. წ.-ს მიერ გადმოღებული შაპ-სულთან ჰუსეინის 

ფერადი მინიატურა პ. იოსელიანმა შეცდომით რუსთაველის სახედ 1851 წელს 

მ. ვორონცოვს, ხოლო 1860 წელს დ. ბ. გრუზინსკის ,,მიართვა“, თუ ,,კარგი 

თანხით მიჰყიდაო“, ძირშივე მცდარია: მხატვარი ნ. V, არის „I1უუ. 1 მ30ჯგ“-ს 

მსატვარი-გრავიორი ჩხივგ ა II0სს-ი, რომელსაც არავითარი კავშირი არ 

ჰქონია არც თეკლა ბატონიშვილთან (გარდ. 1810 წ.) და არც მ. ვორონცოვთან 

(კავკასიის მეფისნაცვალი 1844--1854 წლებში, გარდ. 1356 წ.). სინამდვილე- 

ში, მას რუსი ჟურნალისტის II. ნ.-ს, ანუ ნ. ბოჩაროვის, სტატიისათვის პეტერ- 

ბურგში 1572 წელს დაუმზადებია დ. ბ. გრუზინსკის კოლექციაში მოხვედრი- 

ლი რუსთველის ნაყალბევი პორტრეტისა და გერბის მოსკოვში გადაღებული 

ფოტოსურათის გრავირებული ასლი, 

ასერომ, სხვაარისპ.იოსელიანისმიერაღწე“ილითე.- 
ლასეული ვეფხისტყაოსნის კუთვნილი ოუსთეელის 

ავთენტიკური პორტრეტი დასხვა - დ.ბ. გრუზინსკის 

კოლექციაში მოხვეღრილი ვიღაც ყალბისმქნელის 

მიერ შოთა რუსთველად მონათლული შაჰის „.ორტ- 

რეტი. 

ეს ე. წ. შოთა რუსთველის გერბიანი პორტრეტი დ. ბ. გრუზინსკის სიკვ- 

დილის (1888 წ. 24 სექტ.) შემდეგ მართლა საგარეო საქმეთა სამინისტროს 

მოსკოვის მთავარ არქივში რომ ყოფილა დაცული, ამას ალ. ცაგარლის აღწე- 

რილობის (C30)CII)#:, III, CII6., 1894, გვ. “51) გარდა, მოწმობს ამ პორტრეტის 

უფრო მოგვიანო ზუსტი და დაწვრილებითი მეცნიერული აღწერილობა (დაი- 

ბეჭდა 1898 წ.), შედგენილი არქივის თანამშრომლის ა. ა. ალიაბიევის მიერ. 
რომელსაც ი. ლოლაშვილი (ოც ლ. პრელაშვილი) არ 

იცნობს: «M 982, IL იVვI!IICIMIII II05X XII 8. III0Lე I0IVC,ეცლუI. II0VI CI!- 

10% IIგ -0XXC, (0უLმც 00 80C70M9II0CM/ 06LIM810 IIიII. 8 102901 |)XIIC :(C)- 
XII MM, ილს იმIIIსIV I0მწ/0VICIIIIIIMII MეMლI10MMII: 1080M იVI0M ინIხელIილ/ 
#მ IIმMIXV. 112 0#080ლ იიუნსგი სIმIII(0 C M0იI(სIM II 00.11MM ი0იიM, 0XI.V7IICII- 
სმი. C030L76IM  10VI0M. II0/I IIIIM /9VIIმ8სII კიუიI0IM იილ. L0”0ისIL LC)- 

IC 8 სამCIIსIX #01 179X C 0/00M CI000ML MCII, მ C ეიVიიII 1მციხს+:ი მი+ნი. 
LიV”იM სიიჯილმე იC)CII1ICIIIII 00110 MCIIL. 

ხლVI0M XVIII-- MIX 88. #8 6VMმ/0, IICII0MMCIIIII0II. 10)3311IMMM Lი0ილჯმ- 
VII (I 0CIIMVIIICCIცლIი #ი02CI0M) II 30#010M. 9X41/-: II0I06ი07C/ M#0XII80M 
ს 1889 I.V LI II. 8იჯიხსიI :0CMXC VM9ლიIICI0 MIM9M39 71. IL. 1 0V3IIMCMჯე(”ი IMMC- 

(IC C //MVIIMVI0 M0ი100+მM)! )I 1)11CVIIILმ MIIX13, 

I2 ი, ლოლაშვილი წერს, რომ ჯერ „სავარაუდოა, თეკლამ მათი სურათები ფერებში გად- 

მღახატვინა მთლიანად მხატვარს თავისი ოჯახისთვისო“ (გე. 188), მერე „მ. გორონცოვს ეს 

„სხვისი სახე” მხატვრისთვის გადაუხატეინებია. ასლი მიუცია ფრანგი მოგზაერი ფლერისთ- 

ვას პარიზში გამოსაცემადო“ (გე. 188), ხოლო რუსულ რეზიუმეში „შემკვეთად“ მხოლო= 

მ. ეორონეცროეია გამოყვანილ“: „...01XIIIIIIIII  IIV6უIIMიIIII. II. ნიიეაIიზი C#იI ისე 

18. ”ი1V იი სელსიინ“ლ ი M. C. სიიიIIიცი XX7210MI0M #0. ჯ'", (ე. 126). 

-ხ Mილი«ინლ:!! Iეე9IIნ0II გიX”ი MIIIVIC70+ი8 III0CIყეIIIIIIX. ჯCუ. (იიი 
ეს. -Iი2I(/IIVII2CI II CM. 80. I-V (C 16 (0იX0X1III111'CCMIIM)) წმ0.1IIILIMII). MVMIIIII, 

1898, გე. 04, დ. გრუზინსკის კოლექციიდან არქივში შესულ სხვა ქართველ ისტორიულ 

როვგნებათა (ერეკლე II. ბაგრატ, იო:ნე, დავით ბატონიშვილები, ჯ:რეჯან დეღოლფალი, ეჯა- 

ტერინე ბაგრატ ბატონიშეილის მეუღლე, სოლომონ II იმერთა შეფე) პორტრეტებ““ შე-
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როგორც ვხედავთ. ა. ალიაბიევს ხელთ პქონია II. ნ.-ს პუბლიკაციის დე- 

დანი და გვაძლევს. ალ. ცაგარელთან შედარებით, მის უფრო სრულ მეცნიე- 

რულ აღწერილობას. მართალია, რუსი სპეციალისტი პორტრეტის დათარიღე- 

ბისას XVIII--XIX საუკუნეებს შორის მერყეობს, მაგრამ ყოველ შემთხვევა–- 

ში აქედან ცხადად ჩანს მისი „სიახლე“ და არა „სიძველე“, როგორც ამას ზო- 

გიერთი (ლ. ჭრელაშვილი, ბ. კანდელაკი0 დაჟინებით ამტკიცებს ისე, რომ 

დედანიარც უნახავს. სამწუხაროდ, ეს დედანი დღემდე არა ჩანს. საბე- 

დნიეროდ, ჩვენ უკვე ხელთა გვაქვს მისი ალიაბიევისეული აღწერილობა და- 

თარიღებითურთ, რაც ადრე ალ. ცაგარელს არ უცდია, ხოლო ე. წ. რუსთეელის 

პორტრეტისა და გერბის ამაზე ძველი დედნის არსებობა (ცხადია, არ გვავიწყ– 

დება ნინოწმინდის სიგელი) არ დასტურდება! ა. ალიაბიევის აღწერილობიდან 

ისიც ნათლად ჩანს. რომ II. ნ.-ს პუბლიკაციის დედანი არ ყოფილა თეკლა ბა- 

ტონიშვილის. ან კიდეე მ. ვორონცოვი“ შეკვეთით მხატვარ IL. V.-ს მიერ 

1851 წელს დამზადებული ასლი (ი.ი ლოლაშვილი) თორემ I. ს-ს ინიცია- 

ლებს. ღედანზე რომ ყოფილიყო, იგი სხვებზე არანაკლებად შეამჩნევდა. 
აქედან გამომდინარე. უკვე ისიც შეგვიძლია დაბეჯითებით ვთქვათ, რომ 

ჩ. ა-მ უწარწეროდ კ- არ გადმოხატა ნინოწმინდის სიგელიდან მაჰი, როგორც 

ამას ი. ლოლაშვილი ფიქრობს, არამედ იგი აკეთებდა ასომთავრულ და მხედ- 

რულ წარწერებიანი „შოთა რუსთაველის“ ნაყალბევი პორტრეტის ასლს. წარ- 

წერების ავტორი რომ ელემენტარულად ვერ ერკვეოდა ქართულ ასომთაე- 

რულში. ჩანს ასო 0,'- ღაყწერილობიდან, რომელიც „მოთა“"-ში სხვანაირად 

უწერია და „რუსთაველში“ კიდევ –- სხვანაირად. ჩვენი ეს ვარაუდი უფრო 

თვალნა«ლივ დასტურდება „IIუუ. #გვეჯეშ-ზე გამოქვეყნებული თამარის 

ბეთანიური ფრესკული გამოსახულების ქვეშ (იხ. „IIჰუ. 23010“, 1871 #4) 

გაკეთებული ასომთავოელი წარწერიდან, სადაც „თამარ მეფისა“-ს ნაცვლად 

„თამაძ მეფიზა“ იკითხება. ეგებ, ამ უვიცის კალიგრაფიული ვარჯიშობანიც ისე- 

თივე „სკრუპულოზური" პალეოგრაფიული ანალიზით „დედნისეულ და ძველი- 

დან მომდინარედ“ მიგვეჩნია, როგორც ამას „მოთა რუსთაველის“ მისამართით 

აკეთებენ (გე. 164)? მაგრამ, საბედნიეროდ, თამარის ფრესკა და მისი წარწე- 

რები ბეთანიაში გადარჩენილია!" აი, სანამდე შეუძლია მიგვიყვანოს წინასწარ 

შემუშავებულმა აზრმა და უსაფუძვლოდ შეთხზულმა „ლოგიკურმა მსჯელო- 

ბებმა“! 

სახებ იხ, იქვე. გე. IV. აჯრეთეე 1 X.L.V. 'M. 181, ლ0VI. 14, ფ. 145---146წ, .-დაე 

ჩამოთვლილია არქიეშ- პესული დ, გრეზინსკ,ისეუული ქართული ზელნაწერები. პორტრეტები. 
2:თ რორი „I100+ი:L IIიჯ |:7CI2” ლე: ბ ფ. 148. გარკვეულ ინტერესს იწვევ. ეეფ- 

ხისტყაოსან-ს არქივისეული ნ-სხის (ახლ. II--2074) ერთ-ერთი პირველი და უცნობი ალღ- 

სერილობა: ნმეილიი: M000--ივსი XIII M6ჯ0 I ”იV3!!CX:0M IMIMMლ. IIIX1II2 8 (აქ. ცა იელი 

ადგილი: დატ“ ვესუბარ, ი. ხსლ 0 2959- უICიმX 1იII–0II უ0ხCI"0I04 რVM0III. «- 

იიIთოულო)II:MII სიუნწ9I II201:0106)ლC ჩი, ისის, #0ი700ს2 VXიმIIიI II306020#CIIII+V"MII 

უეიუCI. 24IIჩ0ი+XIII IV, IIIVIIII.. I(0C 1) ყმის ინნიყულშნე 4 I0MV  C სIIIIICIIV VსIMII. III 
ICI. (00M0MCIIIIIMII, 0 შხ | აწIIIII ეი ეIIII.  (ფ. 147. შდრ, სარგის ცაი- 

რეილი, გეფხისტყალა§ი. ტექსტის ისტორია, 1I. თბ.. 1970, გე. 61–-–63). 

IM4 იხ. LL ნწ. გასეიხიესიIუM, V6III06 IIიი”იIL2 IMეიIIსII წ მMიი, 10. 1927. 

გე. 65, შდ. L. I მწიგწიI. 110000)ს ი0ლIმII" IX გIIM2.). 1851. M. 79; ძისთუე. LC CეIC. 

ი!IL.. მეო, 1847, ს! XXXIX: შ. აზირანაშეი–ი, ქ)-თული ხელვენების ისტორია, თუ., 

1961, 283.



“კვე ე. 7. რუსთეელიას უკნობე ბროტრეტის გაბო 13% 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს რომ ი. ლოლაშვილმა უარყო 

ლ. კრელაშვილის (მასთან ერთად ბ. კანდელაკის) მტკიცება ე. წ. „რუსთავე- 

ლის მეოთხე პორტრეტის“ შესახებ და გაიზიარა სარგის ცაიშვილისა და ჩემი 

მთავარი დებულება. ლიმ „Iუუ. წმვე«მ2“-ში გამოქვეყნებულ სურათზე გა- 
მოსახულია არა შოთა რუსთველი, არამედ –– შაჰ-სულთან ჰუსეინი: „დღეს 

დანაქმდეილებით შეიძლება ვთქვათ, რომ მასზე გამოსახული პირი არ არის ჩვე- 

ნი სახელოვანი პოეტი“ (გვ. 184), რომ მასზე „II3060მ7VCM IC III. 1+CXმ8CM#, 

დ 0სCIIIC1ს 110140. სIX-CVIIმII XXC>III (1691-1722)", (რუს. რეზიუმე, 

190), 
ლოლაშვილმა ასევე უარყო ლ. ჭრელაშვილის (მასთან ეოთად ბ. კანდე– 

ლაკის) მტკიცება რუსთველის ე. წ. საგგარეულო გერბის შესახებ და არსები–- 

თად გაიზიარა სარგის ცაიშვილისა და ჩემი უარყოფითი დამოკიდებულება ამ 

გეობის რუსთველისათვის მიკუთვნების შესახებ: „რაკი მინიატურაზე გამოსა- 

ბული შმაპ-სულდტან :უსეინი, მის ქვეშ ვერ ვიგულვებთ რუსთაველის საგვა- 

რეულო გერბს. რომელიც შუქს მოჰფენდა პოეტის ჩამომავლობის საკითხს“ 

(გვ. 187, შდრ. ჩვენს სიტყვებს „..ამდენად ვერც ვერავითარ შუქს ეერ მოჰ- 

უეხა გენიალური პოეტის ბიოგრაფიას“. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1974, M# 11, 

71). 

ოღონდ, რუსთველის ნაყალბევი პორტრეტისა და გერბის შესახებ გაზია- 

რებული დებულება ი. ლოლაშვილს თურმე მიუღია «ILე 0C9086 C090ლ”294CL"" 

სიმ უნ ხIX IIIII0C)0IVVMIX Cც6იდIII! II VM09M0L0:2000M90CMVX Mმ7ლიწეუის ი 
იVCIIცCუეს (რუს. რერიუმე, გვ. 190), ხოლო თუ როგორია ამ ადრე გამო- 

თქმულ დებულებათა დღეს ხელახლა დასამტკიცებლად ი. ლოლაშვილის მიერ 
ჩატარებულ „,შეპირისპირებათდრა“ (.C0M00+28#C6CMM9) ობიექტური საფუძველი, 

ამაში მკითხველი, ვფიქრობ, უკვე საბოლოოდ დარწმუნდა! 

ლოლაშვილის ნარკვევში დაშვებულია სხვა არანაკლებ მძიმე 

შეცდომები და ფაქტობრივი ხასიათის უზუსტობანიე. 

ღავასახელებთ ზოგიერთ მათგანს: 

ჩინოწმინდის სიგელზე გამოსახული „დიდი მბრძანებელის“ ვინაობის დად- 

გენასთან დაკავშირებით ი. ლოლაშვილი შენიშნავს: „ამ კითხვაზე ამომწურავ 
პასუხს იძლევა ხსენებული სიგლის შინაარსისა და მის თავში წამძღვარებული 

პინიატურების შედარებითი მიმოხილვა, რაც მოდავეთა არც ერთ მხარეს არ 

უცდია (ხახი ჩვენია, –– გ. შ.), ნინოწმინდის სიგელი გაცემულია კახთა მეფის 

დავით იმამყულიხანის (1705 –– (51CI) –– 1722 წწ.) მიერ 1708 წელს“ (გვ. 185). 

აქ. ი. ლოლაშეილი იმეორებს ს. კაკაბაძისა და სხვა წინამორბედ ავტორთა 
ღჟღათარიღებას, რომელთა ჰეზედეით ნინოწმინდის სიგელი 1708 წელს ყოფილა 

გაცემული, მაგრამ ი. ლოლაშვილი ხომ რაღაც ისეთ ახალ „შედარებით მიმო- 

'-ლვას“ გეპირდებოდა. რომელიც „მოდაეეი'ა არც ერთ მხარეს არ უცდია“? 

ეს ღაპირება დაპირებად დარჩა. სინამდვილეში კი ირკვევა, რომ ნინოწმინდის 

სიგელი საბოლოოდ 1723 წლით უნდა დათარიღდეს! 

საქმე ისაა, რომ ნინოწმინდის სიგელი პირველად 1597 წელს გაუცია ალე- 

ქსანდრე კახთა მეფეს (1574--1605): „დაიწერა მტკიცე ეს და შეუცვალებელი 

გუჯარი... ქ?კსა სპე (1597) თვესა აპრილსა ოცდაათსა4“1ს, რომელიც 1708 

  

აბაძე, წერილები და მასალები..., თბ., 1914, გე. 6.
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წელს განუახლებია დავით ერეკლე I-ის ძეს იმამყულიხანს (1703--1722): „და- 

წერა მტკიცე ღა შეუცვალებელი სიგელი ესე თებერვლის იზ გასულს ქ“ კსა 
ტ ჟვ (1708)415. მაგრამ საქმე ამით არ დამთავრებულა: 1723 წელს გამეფე- 
ბულ კონსტანტინე ერეკლე 1-ის ძეს მაჰმადყულიხანს (1723--1729) კვლავ გა- 

ნუახლებია ნინოწმინდის სიგელი: „დამამტკიცებელი ამისნი ღ“თნ დაამტკიცოს 

მრავალმცა არიან წელნი და ჟამნი ცხოვრებისა მეფის კონსტანტინესანი... 

ქიკსა უია (172314, რომელსაც ამტკიცებს აგრეთვე „კახეთის ჯანიშინი ბატო- 

ნიშვილი თეიმურაზ“ (იგულისხმე: თეიმურაზ II) (იქვე. გე. 10). 

მაშასადამე. ნინოწმინდის სიგელის საბოლოოდ 1708 
წლით დათარიღება ისევე არ შეიძლება. როგორც 1597 

წლით, რადგან 1597 წელს პირველად ალექსანდრე კახთა 

მეფის მიერ გაცემული სიგელის განახლება მოხდა 1708 

წელს დავით იმამყულიხანის მიერ, ხოლოამ უკანასკნე- 
ლის გარდაცვალების (1722 წ) შემდეგ. მისი საბოლოო 

დამტკიცება მომხდარა 17232 წელს კონსტანტინე მაჰ- 

მადყულიხანისაგან. ეს რომ ასეა, იქიდანაც ჩანს. რომ ნინოწმინდის 

სიგელის მეორე მინიატურაზე გამოსახულ ერეკლე I ნაზარალიხანისა და მისი 
იაჟების (დავით. კონსტანტინე. თეიმურაზ) მინიატურულ პორტრეტთა წარ- 

წერებს შორის. კონსტანტინეს გასწვრივ იკითხება: „მეფე კოსტანტინე“. ცხა– 

დია. ეს წარწერა 1708 წელს სიგელზე ვერ გაკეთდებოდა. რადგან კონსტან- 
ტინე მაჰმადყულიხანი მაშინ არ იყო მეფე, იგი „ყეენმა მეფედ წარმოავლინა“ 

1723 წელს (ვახუშტი). აღარაფერს ეამბობთ იმაზე. რომ სხვა არის დავით 

იმამყულიხანის სიგელის მწერალი („დაიწერა... ველითა... მდივან მწიგნობრის 

თუმნის შვილის შიოშისითა“. გე. 9). და სხ:ა კიდევ––კონსტანტნი 

მაჰმადყულიხანის სიგელისა („დაიწერა... მდივან მწიგნობოის ჭელით გუ რგე- 

ნისათა“, გვ. 10). აშკარად სხვადასხვა ჩანს II. I11. IV გინიატურებისა· და 

მათზე გაკეთებულ წარწერათა მემსრულებლებიც! 
ასე რომ, რადგან ი. ლოლაშვილმა იკისრა „ნინოწმინდის სიგლის შინაარ- 

სისა და მის თავში წამძღვარებული მინიატურების ისეთი შედარებითი მიმო- 

ხილვა. რაც მოდავეთა არც ერთ მხარეს არ უცდია“. მაშინ მას მართლაც 

„ამომწურავად“ უნდა შეესწავლა ნინოწმინდის სიგელი! და წინამორბედ ავ- 
ტორთა მსგავსად იგი კვლავ 1708 წლით არ უნდა დაეთარიღებინა. მაგრამ ეს 
ცოტაა! ი, ლოლაშვილს ნინოწმინდის სიგელის შინაარსის ,,ამომწურავი მიმო- 

ხილვისას“ დაუშვია ისეთი მძიმე შეცდომა, რომლის მსგავსი „მოდავეთა არც 

ერთ მხარეს“ ადრე მართლა არ მოსვლია! 

16 იქვე, გე. 9- 
17 ქართლის ცხოე“ება, IV, ს. ყა უ სჩიშვილია გამოცემა. თხბ.. 197ქ, გვ. 619, 

138 – ლოლაშვევილს ეტყობა მხედველობიდან გამორჩენია ი+ ფაქტიც, რომ ს. კაკაბაძე%ე 

(1914 წ) ადრე, „ნინოწმინდის სიგელი“ ხელთ ჰქონია ალ. ხახანაშვილს XIX ს. 90-იან წლებ- 

ში, რომელსაც იგი ,,I VუMმ0ე 11ეიI2:0-I ეილუXIIII -M01 0VC IIIIII5-" ·"წ– ე2ს (გაღმოოტანიათ თ ი–ი- 
ს-ს საეკლესიო მუზეუმში დავით გარეჯის უდაბნოდან) და დაუბეჭდაეს კიდეც ამ სიგელის ორ- 

მინიატურა (ერეკლე I შეილებითურთ და თეიმურაზ IL დავ”ო ბატონიშვილთან ერთად), რაც 

პირველ პუბლიკაციადღ უნღა ჩაითვალო": იხ, MML, MI. VII, Mილ:იგ, 1898, გვ. 42, ტაბ, 

111: ამის შესახებ პირეელი ცნობა იხ. ა. გაწერელია შაჰ-ს-ლთან ჰუსეინის ერთი პჰორ- 

ტრეტის გამო, „დროშა”, 1967 #5 გე. 19. უფრო ადრე. 93”-- “23 ე, მასალა ეახტანგ IV-- 

ბიოგრაფიისათვის, რჩ, ნაწერები. თბ. 1962, გვ. 5012.
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ი. ლოლაშვილი წერს: „ცნობილია, რომ დავით იმამყულისა- 

ნი ნაზარალიხანის უკანონო შვილი, დაიბადასპარსეთ- 

ში: დედამისიიყო სპარსი ქალი, ერთ-ერთი დიდებულ- 

თაგანისასული“ (გვ. 186. დაყოფა ჩვენია, –– გ. შ.), ჩვენ არ ვიცით, სა- 

იდან არის ი. ლოლაშვილისთვის ცნობილი, რომ დავით იმამყულიხანი ერეკლე 

I ნაზარალიხანის უკანონო შვილია, ხოლო დედამისი -–– სპარსი ქალი, თანაც.-–- 

ერთ-ერთი დიდებულთაგანის ასული. ჩვენთვის“ ცნობილია, მაგალითად, რას 

წერს ვახუშტი: „ოდეს ერეკლე მყოფობდა ისპაანს, მოითხოვა კახეთიდამ ქა- 

ლი.. რომელი ვავსენეთ ალავერდელი, მისგან იყო ჩოლაყაშვილი და მან წა–- 

როუვლინა ასული თვსი ან ნა. ხოლო ერეკლემ შვამისგანძე დავით 

და ასული ელენე... დავითს უწოდეს იმამ-ყული და ელე- 
ნეს ბანჯანუმ.. უშვა ერეკლეს ტფილისს ანნამძძე თეი- 

მურაზი!, ოასაც თვითონ დავით იმამყულიხანი არაეოთხელ გვიდასტურებს: 

„დედამან ჩვენმან დედოფალთ დედოფალმან პატრონმან ა ნ ნ ა მ41)3... 
მაშასადამე, –– ვახუშტის ცნობით და თვითონ დავითის მოწმობით დავით 

იმამყჟულიხანი ერეკლე LI ნაზარალიხანის დიახაც კანონიერი შვილი ყოფილა, 

თანაც დედამისი ანა ჩოლაყაშვილია და არა ვიღაც სპარსი დიდებულის ასული, 

ხოლო ღვიძლი და-ძმა –– ელენე (შემდეგზი იესე მეფის მეუღლე. ანტონ I 

კ„ათალიკოსის დედა) და თეიმურახი (ანუ თეიმურაზ II, მამა ერეკლე II-ისა). 

ერეკლე I ნაზარალისხანის უკანონო შვილი კი სინამდვილეში იყო არა დავით 

იმამკჟულიზანი, არამედ კონსტანტინე მაჰმადყულიხანი. მოვუსმინოთ ისევ ვა- 

ხუშტის: „..წარმოავლინა ყეენმან მაჰმად-––-ყულიხან ძე ერეკლე 
მეფისა, ნაშობი მკჯევლისაგან. რომელსა ეწოდა კოსტან- 

ტინე, მეფედ კახთა“ (იქეე., გვ. 619), რის გამოც დავით იმამყულიხანი 

მას „უხუცეს ძმას“ უწოდებს (ქართ. სამართ. ძეგლები, LI, გვ. 359), ხოლო თუ 

ვახუშტის და დავითს არ ვენდობით, იმედია დედ-მამას მაინც დავუჯე– 

რებთ: „ჩვენ.. მეფეთ-მეფემან და თვით ველმწიფემან პატრონმან ჰერეკ- 

ლემ და თანამეცხედრემან ჩვენმან დედოფალთ-–დედოფალმან პატრონმან 

ანამ, პირმშომან და სასურველმან ძემან ჩვენმან პატ- 

რონმან იმამყულიმ და პატრონმან კონსტანტინემ...“ (ქართ. სამართ, 

ძეგლები, II, გვ. 230). მართლაც, უცნაურია ყოველივე ამის შემდეგ კანონი- 

ერი შვილი უკანონოდ ცხადდებოდეს, ქართველი დედა კი სპარსელ ქალად! 

და ეს ყველაფერი ხდება „ამომწურავი, შედარებითი მიმოხილვის" სახელით! 

ი. ლოლაშვილი არასრულ ცნობას გვაწვდის, როცა წერს: „გ. გაგარინის 

ალბომიდან ნაზარალიხანისა და მისი შვილების პორტრეტები (მეორე მინია- 

ტურა, გადაბეჭდა 1907 წელს ი. მურიემ (მისი. L”მ მს CმხლმაC, 

გე. 148) და მან მაჰმადიან ქართველ მეფეთა ჩაცმულობას მიაქცია ყურადღე- 

ბა“ (გვ. 187--188). უნდა ვიცოდეთ, რომ გ. გაგარინის ალბომიდან ნაზარალი–- 

ხანისა და მისი შვილების პორტრეტები მურიეს 1907 წლამდე რამდენიმეჯერ 

(1885 წ.. 1889 წ.) ჰქონდა გამოქვეყნებული: იხ. Lგ MIIIVI6I.6 ხ2L I). M0V- 

გა ქართლის ცხოვრება, IV, 1973, გვ. 609--610. 

I9 ს. კაკაბაძე, წერილები და მასალები.., თბ,, 1914, გე. 7; ქართული სამართლ-ს 
ძეგლები, II, ი დოლიძის გამოცემა, თბ. 1965, გვ. 330; დაწვრილებით ის. კ. კე კე- 

ლიძ ე, მეთვრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, „ლიტ. ძიებანი", VIII, 

თბ, 1953, გე, 154--157, 162--167. გადაბეჭდილია: „ეტიუდები“, IV, 1957.
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L101I, C'ძივიმ, 1885, გი. 28. შმდ.: LC Cგსლიმა-C IIII5IIC.ICძგლ!ლსL ლ:1 ლილ 
ჰ. Mის.10I, 1IIII9, #1, 1889, გე. 6.ჰ. M., LC ლ05ILIC მ:: CმსCმალ. 
მათ შორის. და რაც მთავარია, ამ უკანასკნელში გ. გაგარინის ალბომის L IX 

ტაბულიდან „შაჰ-აბასიც“ არის გადმობეჭდილი, თუ ამას რაიმე პრინციპული 

მნიშვნელობა აქვს საკითხის ისტორიისათვის. ამას გარდა. მურიეს ერქვა არა 

ი. მურიე, როგორც ამას ი. ლოლაშვილი გვაუწყებს. არამედ ჟ. მურიე (ჰ. Mის- 

ICI) ანუ ჟიულ მურიე (ივანე ლოლაშვილს ჰ (ჟ) ი-დ წაუკითხავს!). რომელიც 
ისო საქართველოში XIX ს. უკანასკნელ მეოთხედში საკმაოდ ცნობილი პი- 

როენება, ფრანგი ჟურნალისტი, თბილისში 1889--1904 წლებში გამომავალ- 

ფრანგული ჟურნალის „IL.C Cიხლე5% IIIII5CC6%-ს რეფდა:ქ2 რი, ვორი წ--ნა“ 

კისა .CI)0I2 ('იL5100XCII., 11-.. 1886 და სხვ.”'. 

ი. ლოლაშვილი (ისე როგორც ლ. ჭრელაშვილი). წინამორბეღ მკელე- 

გვართა მსგავსაღ, გრ. გაგარინს აჯუთენებს „LC Cმალა“. ჩI1(6IC§01:0“-ში 

1847 წელს გამოქვეყნებული სურათებისათვის დართულ განმა“ტებათა ტექს- 
ტსაც და არსად არ ახსენებს ამ საქმეში გრაფ ე. მტაკელბერგის მონაწილეო- 

ბას: „ამ სიგლიდან მხატვარმა გრ. გაგარინმა გადღმოხატა ექესი პორტრეტი... 

და 1847 წელს დაბეჯდა კიდეც თავის ალბომში. ოღონდ ტაბულის ახს- 

ნისას ვერ გაარკვია“... (გვ. 187) და ეს მაშინ. როდესაც გრ. გაგარინის 

ალბომს ზემოდან აწერია: „LC CმC0მ5C LIII01050VC. ხლააIC ძ'სხI0§ (ILLIIC 

იმ, 12 ილილი CIიIი თCმყიI0. ,VVCC I0 1აI-0ICI0ი CL VI (იX(ტ 

იXი1Iლ2(1I ხეL 1C C0II(C CL C5(: 5(2C#C)ხინყ, ხვა, M0ნ0CCCXLVII". 
მაშასადამე. გრ. გაგარინის ალბომის შესავლისა და სურათების განმარტებათა 

ტექსტი ჰკუთვნებია გრაფ ერნესტ შტაკელბერგს, რასაც საბოლოოდ ადას- 

ტურებს კიღევ ერთი ცნობა: «IIIIესიახნაიL 30M00+-IVCI2ი, Lწეძ., 1814-- 

1870, „იილიმუ-ულწნიი!, IM0მჯლის. CI IXმ0 128 LიიMმ3C II I.მ#M%6აუს- 

60ი» 3829IIM:2მIC# 3XIICILი002ძ0-IIVCCMMM ლწხი ი”MC21IIIICM, 1I318IIM9MM იჩ 8M2C 10I(C+2 

# Iვ3უმVი  VII39 1 მეი „Cმს2§ლ“ (1857, უნდა: 1847)“?9, ახლა მაინ 

ცხადი უნდა იყოს. რომ კავკასიაში იმ დროს სამსახურში მსოფ გენერალს. 
მწერალს, გრაფ ერნესტ შტაკელბერგს უკეთ მოეხსენებოდა რუსთეელის რო- 

მელი პორტრეტი იდო თეკლასეულ ვეფხისტყაოსანში –– ნამდვილი თუ ნაყალ- 
ბევი. რადგან სანამ პოეტის პორტრეტი და ხელნაწერი ერთმანეთს დაშორდღი- 

ბოდა, იგი თეკლა ბატონიშვილის ვაჟის –- ალექსანდრე ორბელიანის ოჯახში 

20 ამის შესახებ იხ, „ს. ნ. 8ეჯ+იხე, 0 MლინIX დიაI/(წპიMIX MVიIIმუიX ჩ LსჯაI, 

თსუ შრომები. ტ. 145, ქურნალისტიკის სერია, 2, თბ., 1971, გვ. 284 შმდ.; ი ჩეკვ აიძე, 

„ილუსტრირებული კავკასია“. „საბჭოთა ხე ლოვნება", 1969, M 7. გვ. 65 შმდ. დ. ფანჩუ- 

ლიძე, ქართულ-ფრანგული ლიტ, ურთიერთობის ისტორიისათეის, თბ.. 1969, გვ. 14. 137; 

და სხე. 

2 იხ. გ. იმედაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, თბ., 1957. გე 110, 

118 და სხე. 
22 შდრ. გ. შარაძე. ვეფხისტყაოსნის ე. წ. ზაზასეული ხელნაწერის გარშემო, მაცნე, 

1970. M# 4, გვ. 125--126, 133--.134; M 5, გე. 121--124; მისივე, არქეოგრაფიული ძიება- 

ნი, თბ., 1971, გვ, 1შ--4, 14-16, 13-34; „რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში". !. მთ, 

რეღაქტორი ლ. მენაბდე, თბ., 1976, გვ. 67, 421. 

23 ის, ბროკგ.-ეფრ. ენციკლოპედია, ტ. 78. CI16., 1903, გვ. 866.
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ჯერ კიდევ 1847 წელს საკუთარი თვალით ჰქონია ნანახი და აღწერილ“ გრაფ. 

ე. მტაკელბერგს, ხოლო გადმოხატული და დაბეჭდილი ––- გრ. გაგარინს. აა. 
რას წერდა გრაფი ე. მშტაკელბერგი 1847 წელს: შოთა რუსთველის პორტრე- 

ტიანი ვეფხისტყაოსნის თეკლასეული ხელნაწერი „დღეს |1847 წელს) ეკუთ- 

ვნის მის ვაჟს, თავად ალექსანდრე ორბელიანს, რომელმაც დაგვდო პატივი და 
გაგვაცნო (00 ი1სი100V6L) ამ გამოცემის ავტორებს424, 

ბოლოსდაბოლოს, მართლაც „ვის დავუჯეროთ": თვითმხილველ გრაფს 

თუ სენსაციების მოყვარულ თვითდაჯერებულ მკვლევრებს, ამ უკანასკნელთა 
ლოგიკური მსჯელობების“ მისამართით უყოყმანოდ უნდა გავიმეოროთ 

თვით ი, ლოლაშვილის სიტყვები: „მათი უმრავლესობა უფრო გეიანდელი 

ფანტაზიის ნაჟოფია, ვიდრე ძველი ლიტერატურული წყაროების გამეორება“! 

LI C. III» 37131" 

L:IIII. 17.91 IL ციIIII0CV 0 19 I.Vმ36186X+CMC0MI 1ILII3ც0CIII0CMI 
I0?იIნ0IIს ჩაC1#ცL.11| 

1)V3I0MC 

ჩემიი ჯმილილი! 0IIV6MIIVისგIIIსIX 8 4«MმIIIIC> ((:ლ0IIV IსIC8 II LIII1C- 
00I1VI)1:, M9 I, 1977L CIნ. 151-–-19)) ლ707C/ "I. CIჩი1მI0ხIIუI! IL LI. „I020IL8)L- 
(ეი 19% I0ცსმილV0V I0I80010M I00100+C LII101გ8 1პჯCწეილ!I. ც IეCIVII0CXII, 
სიხიშინსელლშ აის 11. 02 8III8II III, II0CI:016XV ი0ლუმIIIIII «MმIIMღC» 
დ (სიე, 1091%#07, ლIII08 0V0III60MIMსIMII, 00I0MIIსIX II0.107:CIIIIII CI8 III «I. 1 0C- 
ესე (იი 910M CM. ი00IMMლ4ყეIIIIC «0» იე0ჯმXIIIIII», I2M 7XLC, CI). 151). 
(5 სI6CIIIC1ლC9, ყIი I ც 01მ01ხC II. 107901081)! 10MVI0ლII ი44 (რ02ILIIIVCCILIX 
აIსI60. 

8 260012 10Mმ3აIნ00+03, MI0 2სIიი0M CI2გXხI! «I იV13IIIIსMმ8 .IIIIC0ე- 
MVსV0 I CM 1)0MC+8 8III2აI უ0 XVIII C1040+Iი», 00V0X2II600მIV0M 30 904- 
IIICხ10 «II. ნ.» 8 «LIIII0Cი9II0ი0881.0M (მ3ლ-ლ» (1872 „, სრ 28), ყც.(M6ICლ9 
MC IMIIM0M03 ნ06003VMსI89MMM, )(3ც06X)(სIM L)V3L!11CMIII VMICIIსIM II IVრXIIIIILCX 
XIX ციLმ, მ 0VC0CVII XXV0II2IIIC+ II II6იე70ი IIMM0ომ9 IICI00MVM ნ0ყეიეის. 

ც იმ6010 8II9CIICII, V10 IIIIIILIIმ16L «0, ა/.», ი00788CIIII6LC 00/L 10/14M0:#%- 
IIIMIM ი00+0010M LII0I2 ჩVXCXმილ/II, 0IV6IIMM08ეIIIსIM 8 «1115I001იIV0008 01(I1011» 
#მ30+ლ0». 10M/XVLI 6LI1ს იმCIIIIიი08ეIს «მ# «წივე +I.ითდLხ». 370 6482 VIC- 
#1006V0=CCMXმM XVI0CXIIII2-”იმMლ0ი, 6 IIMლჩIIმ# IIIM8M0(0 CIII0106MX9%9 III IL 
19%C 1108MMII08VC ნმ-იმXILI0I/! (VM. ც 1846 +.), III IL 1(08M6CCXI(:IMV IL მ8I:24ე 
M. C. მიიხიყყისV (VM. 8 1856 I). ჩივგ VI-იდX 8 1872 L0MV 810038 მ I იმ- 
M0ნV 19 «IIIXI0CX0II0088MI0# გელს», I(306ი0X#CIIIIC M0100იM IICII3სCC+X- 
II0I#. დმხიIIVთII«8100 IIმ382» I0ი10CI0CM LIVCIმილ»II. 

8 086070 VX238M0 II Mმ 10VIIIC 0LIIIIC6MII, 10IVIIICIIIILIC 8 0127სC I4. #19- 
უეს სი. L2MIIM 060230M, 0ლ70070M 8 ლIIIC 8IICM23მMM9V0C იმII0C MIICIIIIC 
C. LIმIIII8IIVI VI I III გიმ/30 0 +0M, VIX0 MIIIMIIIმXI001ILII I00106+, 0იV6/)II- 
ჯ0სემIIIხII ც 1872 L. სც «IMIIაI0ლ+0II000მ)!V01 (23CIლC», 8 უ6CICI10II704VI(0C0%!! 
#სიილლი I 300ი00მ7:CIIICM IIმXმ-CVIIმI2 XVCCCIIIი (1694-1722) II3 IIVI- 
IიILMIIIIICI0I „0მM0+-ი! XVIII. ძ. 

21 LC CგსC. იII, ჩგ.ოა, 1947, XI ტაბულის განმარტება. 

საქართეულოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველი" სახელობის ქართვ ლ9ლ- 
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რედაქციისაგან 

„მაცნე“ რედაქცია ამით წყვეტს კამათს რუსთეელის ეგრეთ წოდებული მეოთხე პორ- 

ტრერ-: შეახებ. კამათის შედეგად გაირკვა: 

1. ჰმერლენეისე ბევლჯი“ მი (1672 წ. #28) გამოქვეყნებული პორტრეტი გა- 
მოხატავ. რა პოეტ შოთა რუსთველს, არამედ ირანის შა1-სულთან ჰუსეინს (1694--1722); 

2 ღუსთოგელად მიჩნეული შაჰ ჰუსეინის ეს პორტრეტი გადმოღებულია ნინოწმინდის 

«უკუნის სიგელიდა§: 

ქ. დამოწმებულ გაზეთში პორტრეტთან ერთად მოთავსებული წერილის („ქარ- 
თული ლიტერატურა ღა მისი წარმომადგენლები XVIII საუკუნემდე") ავტორის ინიცია- 

ლები II. წ. ნიშნავს არა ნიკოლოზ ბერძნიშვილს, არამედ ნიკოლოზ ბოჩაროეს; 
4, რუსთველის ნაყალბევ პორტრეტზე მიწერილი ინიციალები ს. V, კი გულისხმობს 

მზატვარ-გრავიორ როხა უტგოფს, რომელსაც „ი,,ილე))ილ0მეIIMე# Iმ3010ე"-ს დაეალებით 

გაუმზაღებია ამ გაზეთში გამოსაქეეყნებლად ნაყალბევი პორტრეტის ასლი. 

 



#2 მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

ილია ბერძნიშვილი 

ზობიერთი ცნობა ნიკო ლომოურის შესახებ 

ნიკო ლომოუ“-:ათვის. როგორც ხალხოსანი მწერლისა და საზოგადო 

მოღვაწისათვის, კიეეის პერიოდი (1875-–-1879 წწ.) მეტად მნიშვნელოვანი იყო. 

კიევში სწავლა და ცხოვრება მას მოუხდა მაშინ, როდესაც უკრაინაში ხალხოს- 

ნურმა მოძრაობამ მეტად თვალსაჩინო გაქანებას მიაღწია როგორც ცნობა- 

ლია, უკრაინელმა ხალზოსნებმა 1876 წელს მოაწყვეს ცნობილი „ჩიგირინის 

შეთკზულება“. ხელისუფლების მიერ ამ შეთქმულების განადგურებამ საზოგა- 

დოების ფართო ფენებში გააძლიერა არსებული სულისშემხუთველი რეჟიმის 

წინააღმდეგ პროტესტანტული განწყობილება; ძლიერდება კიევის დემოკრა- 

ტიული სტუდენტობის დოტვინვა. 
კიევის სახელმწიფო ისტორიულ არქივში დაცული მასალები მიუთითებენ, 

რომ სასულიერო აკადენიაში ნიკო ლომოურის სწავლის პერიოდში აქ სწავ- 

ლობდნენ პროგრესული შეხედულების სხვა ქართველი ახალგაზრდები. ესენი 

იყვნენ დავით ალადაშვილ-, ივანე გაფრინდაშვილი, ნიკოლოზ მარგალიტაშვი– 

ლი. გიორგი საძაგლიშვილი, მიხეილ ილურიძე და სხვ!. ეჭვი არ არის, რომ 

ქართველი ახალგაზრდები ხშირად იკრიბებოდნენ და თავისი სამშობლოს სა- 

ჭირბოროტო საკითხებზე მსჯელობდნენ. 

ახალი საარქივო მასალები ადასტურებენ აგრეთვე. რომ კიევში ნიკო ლო- 

მოურს ლექციებს უკითხავდა ქართველი პროფესორი პეტრე ალექსანდრეს-ძე 

ლაშქარაშვილი. იგი ლექციებს კითხულობდა ისეთ წამყვან დარგებში, როგო– 

რიც იყო: ლოგიკა, რუსული ლიტერატურისა და სიტყვიე”ების ისტორია, მსო- 

ფლიო ისტორია, 

უნდა ვიფიქროთ, –ომ ქართველ პროფებორსა და მისი მშობლიური ერის 

წარმომადგენელ სტუდენტებს შორის ურთიერთობა მხოლოდ ოფიციალური 

ლექციებით არ შემოიფარგლებოდა, ბუნებ4ივია, რომ მაო შორის არა ერთხელ 

გაიმართებოღა გულითადი საუბარი ქართეელი ერისთვის მტკივნეულ საკით- 

ხებზე. მაგრამ ამ მიმართებით კონკრეტულად მეტის თქმის საშუალებას ჯერ- 

ჯერობით ჩვენ მიერ მიკვლეული მასალები არ გვამლევენ. 

ქფიქრობთ, ქართველ მკითხველისათვის ინტერესმოკლებული არ იქნება 

თუ აქ ორიოდე სიტყვით შევეხებით პეტრე ლაშქარაშვილის ვინაობასა და კი– 

ევის სასულიერო აკადემიაში მის მოღვაწეობას. 

პეტრე ლაშქარაშვილის წარმოშობის შესახებ, ზეპირი გადმოცემის საშუა- 

ლებით მხოლოდ იმის დადგენა შევძელით, რომ იგი გორის მაზრიდან ყოფი- 

' LIIIIჩ#, VCCL, თ. 7I I, იი. 3, 0. Xი. 1344, )#I. 11; C1. ჯი. 1515, #I, 32; CM. Xი. 1305, 

"I. 13, 90.
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ლა. სააოქივო მასალებიდან კი ჩანს, რომ ღვთისმეტყველების კანდიდატის წო- 

დებით უმაღლესი სასულიერო განათლების მიღებეს შემდეგ 1860 წელს 

პჰ. ლაშქარაშვილს მუშაობა დაუწყია კიევის სასულიერო აკადემიის პროფე- 

სორად. პეტრე ლაშქარაშვილი მეტად ფართო განათლებისა და დიდი ერუდა- 

ციის მქონე ლექტორი ყოფილა. როგორც ალგნიშნეთ. იგი ლექციებს მთელ 

რიგ წამყვან და–გებში კითხულობდა. როგორც თავ-ს- დარგის ღრმა მცოდნე, 

პ. ლაშქარაშვილი დიდ“ პატივისცენ-თ სარგებლობდ. სტუდენტებსა და კო- 

ლეგებს შორის. ნას ანგარიშს უწევდნენ და პატოვ-სცემ-თ ეპყრობოდნენ სა- 

თანადო სახელმწიფო უწყებებიც,. ამას კარგად მოწმობას თუნდაც ის, რომ 1873 

წელს იგი დააჯ-ლდოეს ო“დენით, ხოლო 1885 დ-ლს აკადემიაში მუშაობის 

25 წლის სტაჟის შესრულებასთან დაკავშირებით 2-::-3აა „დამსახურებული 
ექსტრაორდინალური პროფესორის“ წოდება?, 

პედაგოგიუ“ მოღვაწეობასთან ერთად დამსაL-“–ებული პროფესორი პეტ- 

რე ლაშქარაშვილ- ნაყოფიერ სამეცნიერო-კვლეე-თ 35 ნაობასაც ეწეოდა. მა- 

სალებშა მ-თ-თებელია. რომ მას შეუსრულებია სა,მაოდ სოლიდური მონო- 

გრაფიული გამოკვლევა სახელწოდებით: „)იხი "ისისნი: I ხწი ილIისმX, 

ხ9ემX II IIC1ი""11:1ქრ„2X"" . 

პ. ლაშქა“აშვილის ამ გამოკვლევის ტექსტა ხვ:ნ პერჯერობით ეკო მივა- 

კვლიეთ. ამიტომ მისი შინაარსის ირგვლივ კონ,”ეტუელად მსჯელობ-ს საშუა- 

ლებას მოკლებული ვართ. მაგრამ ნათლად ჩანა. “ოვ გ“ არ უნდა ყოფილიყო 

დაწერილი ცარიზმისა და მისი ბურჯის –– პობეღდოსოს კევის სულისკვეთებით. 

მასალებში გარკვევითაა მითითებული, რომ სასულიერო უწყების მიერ გამო- 

ყოფილ რეცენზენტებს პჰ. ლაშქარაშვილის ნაშმრონი ა“ მიუჩნევიათ მათთვის 

სასურველი სულისკვეთებით შესრულებულად, ამიტოძ -გი დაუწუნებიათ. რაც 

აკადემიის სამეცნიერო საბჭოს დაუდასტურებია!. ვფიქრობთ, ძნელი არ არის 

იმის მიხვედრა, თუ რა არ მოეწონებოდა ამ ნაშრომშ- 90-იანი წლების აღვირ- 

ახსნილ რეაქციის დროინდელი სინოდის მიერ გამოყოფილ რეცენზენტებს და 

ბნელეთის მოციქულებისაგან შემდგარ სამეცნიერო წაბჭოს. ეჭვი არ არის, 

რომ ასეთი მკაცრი განაჩენის საფუძველი ნაშრომის «იდეური მიმართულება 

«ქნებოდა. 

პ. ლაშქარაშვილი 12 შრომის ავტორიც ყოფილა. ამ საკითხით გამოწვე- 

ულმა დიდმა ინტერესმა გვაიძულა, საქართველოში ჩამოსვლისთანავე მოგვე- 

ნახ. ლიტერატურულ წყაროებში ცნობები პ. ლაშქარაშვილის შესახებ. 

ფ. ა. ბროკჰაუზენისა და ი. ა. ეფრონის ენციკლოპედ-აში პ. ა. ლაშქარაშვი- 

ლის შესახებ შემდეგი ცნობა აღმოჩნდა: „ორდინალუ“ პროფესორ ა. ლაშქა- 

რაშვილს კიევის სასულიერო აკადემიაში ჯერ დაუწყია ლიტურგიის, ხოლო 

შემდეგ კანონიკური სამართლის კათედრაზე მუშაობა. გამოუქვეყნებია შემდე- 

გი ნაშრომები: „რელიგიური მონომენტალობა“, „კიევის უძველესი ეკლესიები 

სპასის, ბერესტოვზე, და წმინდა სემიონის შესახებ“. „უძველესი ეკლესიების 

ურთიერთობა რომის სახელმწიფოსთან“, „უძველესი სიტყვის „ძმობის“ მნიშე–- 

ნელობა (რომელიც მოთავსებულია კიევის აკადემიის შრომებში)“. ცალკე გა- 
მოცემულია მისი აკადემიური კურსის ნაწილი: „ეკლესიის ძირითადი სახეობა- 

ნი, უფლებები და წყაროები“ (1889). „ზოგიერთი ცნობები, რომელიც ეხე- 

2 IIIIMMI#. VCCნ, «თ. 711. 0V. 3. CX. XI). 1279. 1878 L. II CL XI. 169I. 1885 LL. 
მ? IIII1I,ს, XVCCV, თ. 71. იუ. ვ. C1. Xი. 2375, 1806 #.
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ბა დონის 1875 წლის სამხედრო გადახალისებას“, „XII საუკუნის სუზდალის 

სამთავროს არქიტექტურის განხილვა“ (დაბეჭდილია მოსკოვის არქეოლოგიუ- 

რი ყრილობის მასალებში, ტ. 1) და სხვ“. 

პროფ. პ. ლაშქარაშვილის გამოქვეყნებული შრომებიდან ნათლად ჩანს, 

რომ ავტორის კალამი შეხებია ოოგორც საეკლესიო-სასულიერო, ისე ისტორი- 

ის, სამხედრო, არქიტექტურისა და სხვა საინტერესო საკითხებს. ამდენად ჩვე- 

ნი თანამემამულის შრომების გაცნობა არანაკლებ საინტერესო იქნება ქართვე- 

ლი მკითხველისათვის. 

საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ლაშქაროვები (ლაშქარაშვილები) ეკუთვ- 

ნიან ქართველ აზნაუოთა გვარს. მათი წინაპარი ყოფილა ქართველი აზნაური 

ლაზარე გრიგოლის ძე ბიბილური. რომელიც ვახტანგ VI ამალას გაჰყოლია 

პეტერბურმი და პეტრე დიდის კარზე. მისულა. ეს ცნობა შეტანილია სანეტ-პე; 

ტერბურგის თავადთა საგვარეულო წიგნში?. 

დამსახურებულმა პროფესორმა პ. ლაშქარაშვილმა 39 წელიწადი იმოღ- 

ქაწა კიევის სასულიერო აკადემიაში. როგორც ოფიციალურ მასალებშია აღნი- 

შნული. 1899 წლის 28 აგვისტოს დამსახურებული ექსტრაორდინალური პრო- 

ფესორი პეტრე ალექსანდრეს ძე ლაშქარაშვილი მოულოდნელად გარდაიცვა- 

ლა გულის დამბლით, კიევის აკადემიის სტუდენტობამ, პროფესორ-მასწავ- 

ლებლებმა და ქალაქის საზოგადოებამ ამ კაცური კაცის ცხედარი მოწიწებით 

მიაბარა მის მეორე სამშობლოდ ქცეულ უკრაინის მიწას. 

აკადემიაში ჩარიცხვისთანავე ნიკო ლომოური მუყაითად შეუდგა სწავ- 

ლასა და სამეცნიერო მუშაობის ჩვევების გამომუშავებას. საარქივო მასალები 

ცხადყოფენ, რომ ნიკო ლომოური როგორც ზამთრის სესიებს, ისე კურსიდან 

კურსზე გადასაყვან გამოცდებს მაღალი აკადემიური მაჩვენებლებით ამთავ– 

რებდა?. 
ნიკო ლომოური დროულად და მაღალხარისხოვნად ასრულებდა როგორც 

საკურსო შრომებს, აგრეთვე სამეცნიერო წრეებზე წასაკითხ მოხსენებებს. 

პროფესორ-მასწავლებელთა და სტუდენტთა მაღალი შეფასება დაიმსახურა მე- 

ორე კურსის სტუდენტის ნ. ლომოურის მიერ 1876 წელს წაკითხულმა მოხსე- 

ნება „MIC-იიხყი დXCCM0% XII3IIV"ზ. ასევე წარჩინებულად შეაფასეს რეცენ- 

ზენტებმა 1878 წელს ნ.ლომოურის მიერ აკადემიის გამგეობაში წარდგენილი 

შრომა „წმინდა სინოდისა და ეპარქიალური არქიერების დამოკიდებულება სა- 

ერო ხელისუფლებასთან მე-18 საუკუნეში“?!, 
აკადემიაში სავალდებულო დისციპლინების წარმატებით სწავლასთან ერ- 

თად ნიკო ლომოური მისთვის დამახასიაოებელი ენერგიით მუშაობდა საერ- 

8 იხუხილი9ყლლხI" -Cაი0სმის, (ს, ბ. ნილიმV2CIს, II. %. Iთილს, C.-I1CI1C06VიI, 

1896, +. 3ჰ. გვ. 1409. 
5 იქვე, გე. 409. დავინტერესდით თუ როგორ მოხდა ბიბილურების გვარის შეცვლა ლაშ- 

ქარაშვილად. ვახტანგ VI ამალაში სხვა მოხელეთა შორის იყვნენ მოლაშქრეები. ლ. ბიბილურს 
თანამდებობის მიმნიშნებელ გრაფაში უწერია –– მოლაშქრე, ჩვენი აზრით, სანკტ-პეტერბურგ- 
ში ჩასვლისას თავადთა საგვარეულო წიგნში ბიბილურები დაეწერნენ ლაშქაროვებად. 

ა 1IIIMM#ტ VCC?. თ. 711. იი. ვ, იი. Xი. 218, II, 2, 1899 წ. 

7 ILIIIM/# XVCCსნ, თ. 711, იი. ჰ, 02. Xნ., 1305, „I. 20, 95, 140. 
8 იქვე, ანაწ. 6, საქმე 22, ფურც. 40--41. 

ძ იქვე, ანაწ. 3, საქმე. 1270, ფურც. 9.
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თო განათლების ასამაღლებლად. იგი ბევრს კითხულობს და საფუძვლიანაჯ 

სწავლობს როგორც ოფიციალურს, ისე არაოფიციალურ ლიტერატურას; აგრ- 

ძელებს ლიტერატურულ მუშაობას, წერს ლექსებს, თარგმნის რუსი და საზღ- 

ვარგარეთელი მწერლების ნაწაომოებებს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი 

დაინტერესება გამოჩენილი რევგოლუციონერ-დემოკრატების ნიკოლოზ დობ- 

როლიუბოვისა და ტარას შევჩენკოს ლექსების თარგმნით. 1877 წლის გაზ. 

„დროების“ 4 და 6 მარტის ნომრებში გამოქვეყნდა ნიკო ლომოურის მიერ 

თარგმნილი ნ. დობროოლიუბოვის ლექსი „ქადაგების ძალა"; კიევში ყოფნის პე- 

რიოდშიეე თარგმნა ტარას შევჩენკოს ცნობილი პოემა „მუშა ქალი“, რომე- 

ლიც მოგვიანებით „ივერიაში“ დაიბეჭდა!მ, 

ნიკო ლომოური იყო პირველი ქართველი, ოომელმაც ხელი მოჰკიდა დი- 

დი უკრაინელი პოეტისა და რევოლუციონერ-დემოკრატის ტ. შევჩენკოს ნა- 

წარმოებების თარგმნას. მან პირველმა გააცნო ქართველ მკითხველებს გამო– 

ჩენილი კობზარის შემოქმედება. შემთხვევითი არ ყოფილა, რომ ნიკო ლო–- 

მოურმა ქართულ ენაზე გადმოსათარგმნად სწორედ შევჩენკოს „მუშა-ქალი4“ 

შეარჩია. ამ პოემაში, რომელიც დაწერილია 1845 წელს, გადმოცემულია მშრო- 

მელი ქალის მძიმე ბედი. ღატაკი ქალი იძელებულია თავისი ჩვილი პირმშო 

უშვილო მოხუცებს მიუგდოს, შემდეგ კი მათვე უდგება მოჯამაგირედ, რათა 

თავის შვილს უკეთ მიხედოს. ასე ცხოვრობს სიკვდილამდე შვილის გვერდით 

იგი, რომელმაც არ იცის მისი ვინაობა. მხოლოდ სიკვდილის სარეცელზე მყო- 

ფი ქალი ხდის ფარდას საიდუმლოებას და შვილს უმხელს, რომ იგი მისი მშო- 

ბელი დედაა. ავტორი ამ ნაწარმოებში მთელი სიმკაცრით ილაშქრებს სოცია- 

ლური უთანასწორობის წინააღმდეგ. 

ბუნებრივია, რომ თავად მშრომელთა ფენიდან გამოსულ ნ. ლომოურს 

დიდად დააინტერესებდა შევჩენკოს პოემაში მოთხრობილი მუშა ქალის მძიმე 

თავგადასავალი, მან გადაწყვიტა ქართულად ეთარგმნა ეს პოემა რათა ქართ- 

ველ მკითხველებში მეტად გაეღვიძებინა თანაგრძნობა ბედით დაჩაგრულთა მე- 

მართ. 

აღსანიშნავია, რომ „მუშა ქალმა“, თავისი მძაფრი სოციალური შინაარ- 

სით, იმთავითვე მიიპყრო რევოლუციონერ-დემოკრატის ნ. დობროლიუბოვის 

ყურადღებაც. 
ანტონ ფურცელაძესთან კირილე ლორთქიფანიძესთან და სხვებთან ერ- 

თად ნიკო ლომოური იყო დიდი რუსი პოეტის ნეკრასოვის ერთ-ერთი მთარგ- 

მნელი. მას ჯერ კიდევ ახალგაზრდობის წლებშივე უთარგმნია ნეკრასოვის ზო- 

გი ნაწარმოები. 

კიევში მყოფი ნ. ლომოური თავდადებით მუშაობდა. იგი ბევრს კითხუ- 

ლობდა და ღრმად სწავლობდა მეცნიერულ და სოციალ-ეკონომიურ ლიტერა:- 

ტურას. მის ნიჭსა და ცოდნას დიდ პატივს სცემდნენ და აფასებდნენ როგორც 

ამხანაგები, ისე პროფესორ-მასწავლებლები. იგი ჯერ კიდევ აკადემიის მე-2 

კურსის სტუდენტი იყო, როდესაც პროფესორის დავალებით დაწერა რეფერა- 

ტი თემაზე „ქრისტიანობის გავრცელება რუსეთში“, მან კრიტიკულად მიმოი- 

ხილა ზაბილინის შრომა „რუსეთის ცხოვრების ისტორია“!!; გამოთქვა საკუ- 

10 გაზ. „ივერია%, 1681, # 5, გე. 3–-26. 

11 იხ. გ. ლეონიძის სახ. საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის ფონდი, 

#. 19659.
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თარი გაბედული შეხედულებები. იგი ზაბილინს აკრიტიკებს წარსულის გაი:- 

დეალების გამო, დიდი რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების მსგავსად ასკვ- 

ნის: რუსეთის ხალხის დიდება არის არა მის წარსულსა და აწმყოში, არამედ 

მის მომავალშიო, ნიკო ლომოურის ეს სიტყვები შემთხვევითი არ იყო. ისინი 

ემთხვეოდნენ ბესარიონ ბელინსკის აზრებს რუსეთის დიდ მომავალზე; ბე- 

ლინსკის უყვარდა რუსეთი, მაგრამ ბევრი რამ არ მოსწონდა მის წარსულსა და 

აწმყოში. იგი სიამაყით შეჰყურებდა თავისი ხალხის ბედნიერ მომავალს. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ნიკო ლომოურის კიევში სწავლის პერიოდში, 

გარდა აკადემიისა, რომელზეც ზევით ვისაუბრეთ, იქაურ უნივერსიტეტსა და 

გიმნაზიაშიც რამდენიმე ქართველი ახალგაზრდა სწავლობდა; ნ. ლომოური და- 

უკავშირდა მათ და თავის ირგვლივ პატარა წრე შექმნა. ისინი ხმირად იყრიდ- 

ნენ მასთან თავს მსჯელობდნენ მშობლიური ქვეყნისა და ხალხის საჭირბორო- 

ტო საკითხებზე. ღრმად განათლებული, სამშობლოს დიდი პატრიოტი ნიკო 

ლომოური თავისი დემოკრატიული შეხედულებებით გავლენას ახდენდა თანა- 

მემამულეებზე. მისი ტკბილი ქართულით საუბარს სიამოვნებით ისმენდნენ 

შეკრებილნი. ნ. ლომოური ამ ქართველი ახალგაზრდების ნამდვილი ხელმძღვა– 

ნელი გახდა. ბევრმა მათგანმა ქართული ენა და ლიტერატურა კარგად არ იცო– 

და! რუსული განათლება ჰქონდათ მიღებული და მშობლიური ენა დავიწყე– 

ბოდათ. ნიკო ლომოურმა ქართული ბრწყინვალედ იცოდა. იგი ეხმარებოდა 

მათ როგორც ქართული ენისა და ლიტერატურის, ისე საქართეელოს წარსული 

და აწმყო ცხოვრების შესწავლის საქმეში. ნიკო არაქართველებსაც აცნობდა 

საქართველოს ისტორიას და ფართო პატრიოტულ საქმიანობას ეწეოდა. 

აღსანიშნავია ასეთი საგულისხმო ფაქტი: თუ ილია ჭავჭავაძემ აღმოაჩინა 

და ქართველ ხალხს არ დაუკარგა პოეტი ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ნიკო ლო- 

მოურმაე, შეიძლება ითქვას. ჩვენს ერს შესძინა გამოჩენილი მწერალი დავით 

კლდიაშვილი, რომელსაც ქართული ენა დავიწყებული ჰქონდა და თითქმის 

გარუსებული იყო. 

ნიკო ლომოური კიევში რომ ჩავიდა, დავით კლდიაშვილი მაშინ სამხედ–- 

რო გიმნაზიაში სწავლობდა. იგი ჯერ კიდევ პატარა წაუყვანიათ სამხედრო სას- 

წავლებელში. უცხო გარემოში მოხვედრილ ბავშვს მალე სავსებით დავიწყებია 

ქართული ენა. ეს რომ შეიტყო კიევში ჩასულმა ნიკო ლომოურმა, მივიდა მას- 

თან სასწავლებელში, გაეცნო და ესაუბრა სამშობლოს -- საქართველოს შე- 

სახეზ. 

ნიკო ლომოურმა რამდენიმეჯერ მოინახულა ახალგაზრდა დ. კლდიაშვი- 

ლი, შემდეგ თავისთან წაიყვანა ბინაზე. იგი ბეჯითად და მონდომებით ასწავ– 

ლიდა დ. კლდიაშვილს ქართულ ენას. მასთან ერთად არჩევდა ქართველი 

მწერლების ნაწარმოებებს. როდესაც დავითმა ასე თუ ისე აღიდგინა ქართული 

ენის ცოდნა. მას ნ. ლომოურმა წასაკითხად მისცა გაზეთ „ივერიის“ ნომრები, 

რომლებშიც ილია ჭავჭავაძის პოემა „დიმიტრი თავდადებული“ იყო დაბეჭდი- 

ლი. იგი აგრეთვე უკითხავდა დავითს სხვა საინტერესო წიგნებსაც. 

უკვე ხანმი შესული მწერალი დ. კლდიაშვილი დიდი სიყვარულითა და პატი- 

ვისცემით იგონებდა იმ ამაგს, რომელიც მას ნიკო ლომოურმა "დასდო. „ტკბილ- 

მა. ალერსიანმა ლაპარაკის კილომ, ლომოურის დამახასიათებელი თვისება რომ 

12 დ შუღლიაშეილი, უცნობი დოკუმენტი დ. კლდიაშვილის ბიოგრაფიისათვის, 

ჟურნ. „ცისკარი,, 1962, M 9.
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იყო, –– იგონებს დ. კლდიაშვილი, –- პირდაპირ მომხიბლა და ფემაყვარა უზო- 

მოდ ეს ადამიანი. ლომოურმა ამიხსნა ეს პოემა (დიმიტრი თავდადებული-- 

ბ.), მომიყვა დიმიტრის ისტორია... იმ ღამეს არ დამძინებია. თავქვეშ მედვა 

გაზეთის ნომრები და ხვალისათვის წასაკითხი „დიმიტრი თავდადებული“. მეძ- 

ნელებოდა კითხვა, მაგრამ ჩემს თავს ძალას ვატანდი და ისე ვერეოდი საკით- 

ხავს... ხშირად მეც დავდიოდი აკადემიაში და იქ ლომოური გვიკითხავდა თა- 

ვის ახალ დაწერილ ლექსებს. ერთხელ მახსოვს ტკბილი ხმით წაგვიკითხა თა- 

ვისი მოთხრობა „ალი“, რამაც აუწერელი სიხარული გამოიწვია ჩემში“1)1. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ნიკო ლომოური იყო დავით კლდიაშვი- 

ლისათვის ნამდვილი მასწავლებელი. რომელმაც მას საქართკელოს წარსული 

ცხოვრება და ქართველი ხალხის დიდი სულიერი მემკვიდრეობა შეასწავლა. 

ეგი «ყო მისი შემოქმედებითი შთაგონების წყარო. ქართველი ხალხისათვის 

მწერალ დავით კლდიაშვილის შეძენის თვალსაზრისით ნიკო ლომოურის დამ- 

სახურება შესანიშნავადაა დახასიათებული ფოთის ეპისკოპოსის წერ-ლში, რო. 

მელიც მას ნ. ლომოურისათვის მიუწერია 1915 წლის 2 იანვაოს: „თუმცა თქვე- 

ხი პიროვნება, ––- წერს იგი, –– 2უდამ გაცისკროვნებული იყო ჩვენს წარმო- 

დგენაში მადლიანი და საყვარელი ადამიანის შარავანდედით. მაგ“ამ ერთმა 

გარემოებამ კიდევ გამიასკეცა და დიდად გამიცხოველა ესეთი ჩემი წა“მოდგე- 

ნა. ახალწლის შემდეგ ჩემს სანახავად ფოთში ჩამოვიდა ჩვენი ცნობილი ბელეტ- 

რისტი დ. კლდიაშვილი. მუსაიფის დროს ამ ტკბილმა კაცმა მიამბო. რომ ქარ- 

თული ენა შემაყვარა და კალამი ამაღებინა ნ. ლომოურმა, როდესაც ის კიევის 

სასულიერო აკადემიაში სწავლობდაო. ისეთი თანაგრძნობითა და მადლიერებით 

იხსენიებდა თქვენს სახელს, რომ მეტი სიამოვნებისაგან გული ამ-ჩუჯდა. ბედ- 

ნიერი ხართ, ძვირფასო, რომ ასეთი კაცი შეგიძენიათ საქმობლოსათვის. თქვენ 

რომ სრულებით არ დაგეწერათ რა, მაინც დაუვიწყარი ივნებოდით ქართველი 

ერისთვის, რადგანაც დ. კლდიაშვილი თავის მწერლობას თქვენი პირადი გავ- 

ლენის შედეგად თვლის“!4. 
თვითონ ნიკო ლომოურმა სწორედ კიევის სასულიერო აკადემიაში სწავ- 

ლის პერიოდში შექმნა თავისი პირველი პროზაული ნაწარმოები. ეს იყო მოთ- 

ხრობა „ალი“, რომელიც 1878 წელს დაწერა. ამ მოთხრობამ მაყშინგე მიიპყრო 

მკითხველთა ყურადღება. იგი დიდაღ მოიწონა ილია ქავჭავაძეზ და 1879 წელს 

დაბეჭდა კიდეც „ივერიაში“. დიდი «ლიას მიერ ნ. ლომოურის პირველი მოთხ- 

რობის მაღალმა შეფასებამ საბოლოოდ გადააწყვეტინა აგტორს ხელი მოეკიდა 

მოთხოობების წერისათვის. ამის შესახებ ნიკო ლომოური თავის მოგონებაში 

წერს: „მომივიდა ი. ჭავჭავაძის წერილი. რომელშიაც დიდად აქებდა „ალსა“. 

იაკობსაც ექო და ამ გარემოებამ საბოლოვოთ გადამაწყვეტინეს მოთხრობე- 

ბის წერა415. 

კიევში ყოფნის პერიოდში ნ. ლომოური კავშირს არ წყვეტს საქართვე- 

ლოში მყოფ მეგობრებთან განსაკუთრებით ცხოველი მიმოწერა აქვს გამომ- 

ცემლობებთან. აღსანიშნავია, რომ ნ. ლომოურის მიერ გამოგზავნილი |ო“ეს- 

პონდენციები თითქმის ყველა იბეჭდებოდა პერიოდულ გამოცემებში. 

I3 დ კლდიაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. II, ტფ., 1915, გე. 116. 

14 გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მცზეუმი, ხ, ლო- 

მოურის ფონდი, # 19760 (ავტოგრაფი). 
15 „ლიტერატურის მატიანე", წიგნი 1–-2, თბ., 1940, გვ. 514.
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1875 წლის 26 დეკემბერს ნ. ლომოური პირად წერილს უგზავნის საქართ- 

ველოში ცნობილ საზოგადო მოღვაწეს და ჟურნალისტს ს. მესხს. „ძმაო სერ- 

გო. წერს ნ. ლომოური. –– ვგონებ არ მენდურებით, რომ ასე. იშვიათად გიგ- 

ზავნით კორესპონდენციებს. გიგზავნით ამ პატარა სტატიას და იმედი მაქვს 

მალე გამოგიგზავნით ორიოდ სხვასაც. კალენდარისთვის გადავთარგმნე ორამ- 

დენიმე ლექსები დობროლიუბოვის, მაგრამ აღარ გიგზავნით კი. რადგანაც და-· 

გვიანდა. ეხლა ვთარგმნი ორ მშეენიერ პოემას. ერთი არის შევჩენკოსი 

„იმნიაIIIმ“ და მეორე –– მაკოლეისა –- „ვირგინია“. მომეტებულად ეს 

უკანასკნელი ძალიან მომეწონა და თუმცა ძნელია სათარგმნელად. მაგრამ მა- 

ინც ვეცდები, რომ კარგად გადავთარგმნო“, გარდა ამისა. ნ. ლომოური წერს 

თავის მეგობარს. თუ როგო“ «დევნებოდა საქართველოშ: მშობლიური ენის 

სწავლება სკოლებიდან: 

..თითქმის ოჯახშიც აღარ გვაძლევენ სამშობლო ენასედ ლაპარაკის და 

კ“თხვის ნებას. მაგრამ ცხოველია მომავალი! ჩვენი გულიდამ მუდამ ოხვრა და 

ვაება არ ამოვა... იქ ნელნელა გროვდება შხამი და ცეცხლი და ბრალი მისი, 

ვისაც ეს შხამი გადაესხმის, ცეცხლი გადაეყრება!" წერილის დასასრულს მო- 

ძავალი მწერალი, სამშობლოს ღიდი პატრიოტი აღფრთოვანებული და თანაც 

გულმოსული ტონით წერს მეგობარს, რომ „საქართველოს სძინავს, მაგრამ მკვ– 

დარი არ არის, როგორც ჰგონიათ! საქართველო გაიღვიძებს! ამაში ეჭვი არ 

არის მანამდისინ კი ყოველი ნამდვილი ქართველის მიზანი უნდა იყვეს ტანა- 

ვა, რომ მან თავის ტანჯვით მომავალს ბედნიერება მოუმზადოს!... ამ გვარ მიზ- 

ნიან კაცხედ ნუთუ ჰგონიათ. რომ მაგათ იმოქმედონ რამე თავიაანთ აღკრძალ- 

ვით. დევნით ბარბაროსული უსამართლობით?! ვირაქლემას” რომ იტყვიან. 

სწორედ ეგენი არიან; ვერ გრძნობენ, რომ თავიაანთ უგუნური მოჟმედებით 

ჩვენ გვავახლოვებენ ჩვენ წმინდა მიზანს“)6, 

24 წლის ჭაბუკი ნ. ლომოური ამ ბარათით ჩვენ გვევლინება საკმაოდ ჩა- 
მოყალიბებულ და ფრიად განსწავლულ პიროენებად. მისი სიტყეები -- „ჩვე- 

ნი გულიდამ მუდამ ოხვრა და ვაება არ ამოვა“ -- მომაელისადმი. უკეთესი 

ცხოვრებისადმი ოპტიმისტური სულისკვეთებითაა გაჟღენთილი. მას სჯერა და 

მტკიცედ სწამს, რომ „საქართველოს სძინავს, მაგრამ მკვდარი არ არი... საქარ- 

თველო გაიღვიძებს! ამაში ეჭვი არ არის!“ –– დიაღ, დიდი მამულიშვილის ეს 

შესანიშნავი წინათგრძნობა ჩვენს სინამდვილეში აღსრულდა. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ დიდმა აკაკიმ თითქოს იცოდაო ნ. ლომოუ- 

რის წერილის შინაარსი, როცა მან თავისი ჩვეული ოსტატობით 1880 წელს 

ლექსში „ავადმყოფს“ ასე ლამაზად გადმოსცა თავისი მრწამსი? 

არ მომკვდარა, მხოლოდ სძინავს 

და ისევე გაიღვიძებს!... 

ვინც შენატრის იმის სიკვდილს, 

უმალ მაავე დაამიწებს!... 

კიევში სწავლის პერიოდში ნ. ლომოურს უთარგმნია ერკმან შატ“იანეს 

მოთხრობა „პატიოსანი ძველი დრო“, რომელიც 1877 წელს გაზ. „დროებაში“ 

დაიბეჭდა: ეს მოთხრობა ნ. ლომოურის თავისუფალ თარგმანს წარმოადგენს. 

სადაც პერსონაჟებისათვის მას ქართული სახელები შეურქმევია!?7, მასში მოთ- 

I6 კ· კეკელიძის სახ. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ზელნაწერთა -ნსტიტე- 
ტი, ს. მესხის პირადი არქივი, M 63, (აგტოგრაფი).
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ხრობილია ელზასელი მშრომელების--– შეშის მპროელებ“ს. მენახმირეების. მე- 

ტივეების მძიმე შრომაზე და გაუხარელ ცხოვრებაზე. 

კიევში დაუწერია ლექსები „ვედრება პატა=ა გლეხისა“ (1879), „სიზმა- 

რი“ (1876) და სხვა. 

სხვა დოკუმენტებთან ერთად კიევის ისტორიულ არქივში დაცულია ცალ- 

კეულ საგნებში ჩაბარებული გამოცდების ნიშნები და დამთავრების დიპლო- 

მის ასლი. 

II. 3. 66ი,13I1M1III3I1»111 

116#010661C C8L/ILIIII§%L 0 IIIIMC .II0CMC0CXVVIL 

IმსX03I0M6 

IIII#0 #I0M0იVიII 611» IIICმXCXIV6-Mგი0)IIIIM, სლ0IIXIIII 06IIICლ0+8CIIVსხIIL 10%#- 

ულს I იV6უIIIIICXI L0X/3IIMCXM0)! -IIIლ00IVიLI. 
I01ხ, VV0C6LI II. II0CM0V0II 8 IIIC8C (1875-1879 დ) ლიგას იიუს- 

9IV0 ი0IMIს 8 რდ0იიMIIიიმეMIII ლ:0 ICI Mმ2M VXV6ნ»IILIIC+მ. 
8 ILIICსCM«ი! უXX00I0LI გ2M2MICMIII 0 ლCუჯსმუ ულMII) 30MM9%M%20, Iნა- 

დლ”ლლლიიე IIლიIსგ „ყლილმსუიიი სმ )IIმIIMგიისმ2 (/IმIIXმიმI00IM»I). Mმ1ლ- 
იIგიხ,, #ი10ი0MIC XიმI!ი70% 8 1IMC8CM0M LI0)I702M0M0M IICI00IMV00M0M მიXII- 
ცლ, I0Mმ3I4Mს 2101, MI0 იი0თლელლძი II. #. #IმIIXგიმს(მI!აI, 667 30VIMIIიი08გ8!!- 
IIსIM V04#080ი00M, "IIIIმM CMIIIIII II0 II0ლ0M0 XIIს იილ1MCI02M, 0VMV0.IIII0- 
82 12 C080MX Xი0VIMI08. 

ს”VIVIIIII IIICმ707ს 1IIIM0 #/I0CM0X ი)! 8008 სIC პულს IM03I(მM0MIIC9% C 
XიVII2MII 1)X/CCI(IIX II VMი0IმIIIICMIIX I200XIIIIM00. CI ICილი01M» 7იVუს! 11. #L0- 
რიიიIხიიზე, 1. LIIC89CMI0, LI. LI6«იმ003მ, Lნ6MMმV82-IIIმ10IIმIმ IL Iნ6VIIIX. 
იICგ» იიძვმ!!/0CMIC 000XM3801CIIII#. 3უ0C6 0IL I03010MII0#% C C6V)IVIIIIIM 
ილIალი)ლ10M I. IთუII8I)ცIუ). /I10M0VიII ლს იგე ნ0იჯსსVი0 ი0»ს 0 010 
MIIC2700CM0!) X097ლ07Iს1(0C+)I. 

8 IIICიC II. „I0MიVი) ლდთინMIსიივგილს #მL ლ0080)01II01I0ი-Iგ8იიუ- 
IIIIM«, #8# 600CIL 3მ C8060XV II Cყ9მC07სC VIICIC)IIIIხIX MX00C0XნMIL. 

I7 გაზ. „დროება“, 1877, M# 25. 26. 

გორის ნ. ბარათაშვილის სახელობის პედაგოგიური ინტიტეტი 

წარმოაღგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიი. ლასთაველის სახილობი.. 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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აკაკი კენვოშვილი 

ა, ჭავჭავაძის ლექსების ღათარილებისათვის 

ა. ჰავჭავაძის თხზულებათა უკანასკნელ მეცნიერულ გამოცემას 1949 

წელს –- იოსებ გრიშაშვილის რედაქციით, წინათქმით, შენიშვნებითა და ლექ–- 

სიკონით -- საეტაპო მნიშვნელობა ჰქონდა პოეტის ცხოვრებისა და შემოქმე- 

დების შესწავლის საქმეში, ამ გამოცემის წინასიტყვაობაში ი. გრიშაშვილი 

იმედსა და სურვილს გამოთქვამდა, რომ მომდევნო გამოცემა „შეესებული და 

შესწორებული“ იქნებაო. 

ამ თვალსაზრისით უპირველეს ყოვლისა უნდა მოგვარდეს ის გარემოება, 

რომ ა. ჭავჭავაძის თხხულებათა არც ერთ გამოცემაში ლექსები არ იყო და- 

თარიღებული და არ იყო დალაგებული არათუ ქრონოლოგიური, არამეღ საერ- 

თოდ რაიმე პრინციპის მიხედვით, ამის გამო ი. გრიშაშვილი წერდა: „ლექსები 

დალაგებულია ისე, როგორც ეს 1881 წლის გამოცემაშია.ა ილია ჭავვავაძეს, 

პ, უმიკაშეილს, გ. თუმანიშვილს ალბათ რაიმე მოსაზრება ჰქონდათ, როცა ამ 

უთარიღო ლექსებს ასე აწყობდნენ. დე, ეს ჭაშნიკი მათ ღავუტოვოთ!“ მაგრამ 

ფაქტი ისაა, რომ 1881 წლის გამოცემაში ლექსები არაა დალაგებულ“ რაიმე 
პოინციპის მიხედვით, ხოლო ა. ჭავჭავაძის პოეტური ევოლუციის განეითარე- 

ბის შესწავლისათვის აუცილებელია მათი დათარიღება მიახლოებით მაინც. ამ 

მიმართულებით გარკვეული მუშაობა უკვე ჩატარებულია და გვსურს წარმო- 

ვადგინოთ ჩვენი დაკვირვებანიც. 

ა. ჭავჭავაძის ლექსების დათარიღება დიდ სეძნელეებთანაა დაკავშირებუ- 

ლი. თითქმის არ არსებობს მისი ლექსების პოეტის-დროინდელი პუბლიკაცი- 
ები. მცირეა პოეტის ეპისტოლარული მემკვიდრეობა, რაც ნაწარმოებთა დათა- 

რიღებას შეუწყობდა ხელს, ხოლო ავტოგრაფებსა და ნუსხებში დაწერის თა- 

რიღი იშვიათად თუ არის მითითებული. 

პოეტის სიცოცხლეში მისი ორად-ორი ლექსი დაიბეჭდა და ისიც. რო- 

გორც ჩანს, ავტორთან შეუთანხმებლად. „ტფილისის უწყებანში“ (1832. # 2) 

ღაიბეჭდა პუშკინის „სიზმრის“ ა. ჭავჭავაძისეული თარგმანი აწყობილი პრო- 

ზაღ (!) და მთარგმნელის ხელმოუწერლად. ხოლო ვეფხისტყაოსნის 1841 წლ-ს 

გამოცემის წინასიტყვაობაში ერთ ლექსად არის დაბეჭდილი ორი ლექსის 

„სიყვარულო, ძალსა შენსა“ და „აჰა ესე ვარდ-ზამბახნის“ -– პირველი სტრო- 

ფები და შეცდომით ავტორად დასახელებულია ჯიმშერ ჩოლოყაშვილი. 

დავით ჩუბინიშვილის ქართულ ქრესტომათიაში (ჩაწ. II, 1846, ცენზუ- 

რის ვიზა--8 ოქტ). ა. ჭავჭავაძის ოთხი ლექსი დაიბეჭდა, მაგრამ ავტორის 
მიუთითებლად და დაწერის თარიღები არც აქაა მითითებული, ისევე როგორც 

არეტის ლექსთა მომდევნო პუბლიკაციებში, გასული საუკუნის ჟურხალ-გაზე- 

თებში და პოეტის თხზულებათა 1881 და 1940 წლის გამოცემებში.
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ყოველი მწერლის თხზულებათა გამოცემაში სასურველია მაქსიმალურად 

იქნეს მიღწეული ნაწარმოებთა ზუსტი დათარიღება. თუმცა რიგ შემთხვევებ- 

ში. კერძოდ ა. ვაქვავაძის ლექსებისა, ეს პრაქტიკულად შეუძლებელია. მაგ- 
რამ როცა შეუძლებელია :ბსოლუტურ-კალენდარული დათარიღება, უნდა ვე- 

ცადოთ მათ მეტ-ნაკლებად მიახლოებით დათარიღებას. 
ჩვენამდე მოაღწია ა. ჭავჭავაძის 150-მდე ორიგინალურმა ღა თარგმნილ- 

მა ლექსმა, რომელთაგან მხოლოდ 8 ლექსს აქვს თარიღი: „ყოველსა კეთილ- 

მგრძნობელსა“ (1804. 8 დეკემბერი), „პყრობილის შრომა" (1804, 8 დეკემბე- 

რი), „მიცვალებასა %ედა... პეტრე ბაგრატიონისა“ (1813, 16 იანვარი), „სიზ- 

მარი“ (1832), „ღვინის თვისებისათვის (1832), „მეფე რომ ვიყო“ (1843,27 

აგვისტო), „გოგჩა“ (1841. მარტი), „ამა ველს“ (1846, 15 აპრილი). ი. გრიშა- 

“ვილის, პ. ინგოროყვას. ლ. ქუთათელაძისა და მ. ქავთარიას მიერ სხვადასხვა 
მონაცემისა ღა დაკვირვებათა საფუძველზე დამაჯერებლად არის დათარიღე- 

ბული 15 ლექსი: „ვაჰ. სოფელსა“. „ოჰ, წარმავალნო“, „ვისაც გსურთ“, „პყრო- 

ბილისაგან თანაპიღობ-ლთა მიმართ“, „ბრძოლისათვის“, „ფისტიკაური“, „ის- 

მონეთ მსმენნო“, „ოჰ. ვით გვემტყუნვა“ (ყველა 1804 წ.), „მსურდა ოხრვა4, 

„ეაჰ. დრონი". „ჯოვრი ჯანდა ხარიბამ“, „უწყლვივარ ჭირსა#“ (1804--1805 წწ). 

„ნაზი ბენ ნაზის ხმაზე“. „ვაჰ სუსტსა სენით“, „უწყალო სენმან“ (1806 წელ“), 

„ლექსნი ანაკრეონულნი" (1808--1809). 

ჯმგვარად, 150-მღე ლექსიდან მხოლოდ 23 ლექსზე მოგვეპოვება დაწერის 

თარ-ღი. დანარჩენი 128-მდე ლექსიდან 46 ლექსის შესახებ მხოლოდ ის ვი- 

ცით. რომ 1821 წლამდეა დაწერილი, რადგან ისინი 1821 წელს შეტანილია 

დ. რექტორის მიე“ 1821--23 წლებში შედგენა-ლ პოეტურ ანთოლოგიებში 

(5 1511, 5–-1512): ხოლო 74 ლექსის თარიღის შესახებ არც რაიმე მითითე- 

ბა მოგვეპოვება და არც რაიმე ნაბიჯი გადადგმულა მათი თუნდაც მიახლოები- 

თი დათარიღებისათეის. მაგრამ ხელნაწერთა სათანადოდ შესწავლისა და სხვა 

ისტორიული რეალიების საშუალებით მაინც შეიძლება ა. ჭავჭავაძის ლირიკუ- 

ლი ქმნილებების დათარიღება მეტ-ნაკლები სიზუსტით, რისთვისაც უპირვე- 

ლეს ყოვლისა საჭიროა ხელნაწერთა მრავალმხრივი შესწავლა და თეით ლექსე– 

ბის შინაარსის სათანადოდ გაშიფრვა. 

I. ავტოგრაფი 5 2181--ა. აქ უთარიღოდ წარმოდგენილია ოთხი ლექსი: 

„დიმიტ. ე.#4. „კაეკას“ა“. „შეჭცევათათვის“, „იმპერატრიცა ელისაბედის მი- 

მართ“. ამათგან პირეელი ორი ლექსი პ. ინგოროყვამ 1809--10 წლებს მიუკუ- 

თვნა!. ხოლო დ. გამეზარდაშვილის ვარაუდით ისინი 1834--35 წლებში დაი- 
წერამ. არც ერთი ამ დათარიღებათაგანი არ უნდა იყოს სწორი. ფაქტობრილეი 

მონაცემები უფრო იმაზე მეტყველებენ, რომ ეს ლექსები არჯა დაწერილი 1820 

წლის დამდეგამდე: არც ერთი ამ ლექსთაგანი არ გვხვდება 800-იანი და 1810- 

იანი წლების ნუსხებში. რაც იმით უნდა აიხსნას, რომ ისინი ჯერ კიდევ არ იყო 

დაწერილი. 
„დიმიტ. ვრ. -ში არა ახალგაზრდის, არამედ უფრო დარბალსელი ასაკის 

კაცის თვალსაზრის- მოჩანს. მაგ.. სიტყვებში: „ოჰ, სიჭაბუკევ განუსჯელო“, 

„გახსოვს, როს გული აღბორგვილი, უფროსთ უსმენი..?? პოეტს უწვნევია 

1 პ, ინგოროყვა. ნიკოლოზ ბარათაშეილი, თბილისი, 1969, გვ. 109. 

2 ახალი ქართულ. ლიტერატურის ისტორია, თბილისის საზ. უნივერსიტეტის გამოცემა, 

1956. გე. 83.
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უკვე «უ როგორია „ჟამის ბორბალი დაუდგრომი“, პოეტი ოავის აღრესატს 

ერთად გ:ტარებულ ყრმობას მოაგონებს: „გახსოვს ოდეს მე...4, „გახსოვს როს 

ეული... ", „გახსოვს მის ჟამის ღელეა?მ.“ „კავკასია“ წინამორბედი ლექსის 

თავისებურ: გაგრძელებაა და ორივე ერთდროულადაა შექმნილი. 
„”მპერატრიცა ელისაბედის მიმართ... თარგმანისა პუშკანის ლექსისა 

.C190L1 88 81308 I'მI IC02Xხ CIMXM 8 9CC1ხ IIMIIC6სმწნII1ILI C)I3080XხL „MCMC0C- 

8IIხ)'', რომელიც) ჟურნალ ,.C0008M0ვ3ე10უხ C000800LIIIIV''-ში დაიბეჭდა 1819 

წლის ნოემბერს (შემდეგ 1881 წლამდე ალაო დაბეჭდილა). 

ამ ლექსს უშუალოდ მოსდევს თარგმანი: „სიტყვა მოსკოვის მიტროპოლი- 

ტის ფილარეტისაგან ნიკოლოზ პირველისადმი, 28 სექტემბერს, შემდგომ პა- 

რაკლისისა სპარსთა %ედა გამარჯვებისათვის“. ეს სიტყვა წარმოითქვა 1826 

წლის 28 სექტემბერს. ამ წლის სექტემბერში რუსეთის ჯარმა სასტიკად დაა- 

მარცხა სპარსეთის ჯარი, რითაც არსებითად დასრულდა სპარსეთთან ომი. არ 

იქნებოდა ლოგიკური იმის ვარაუდი, რომ მიტროპოლიტ ფილარეტის სიტყვა 

ა. ჭაეკავაძეს ეთარგმნა მნიშვნელოვნად მოგვიანებით, როცა ამ სიტყვას აღარ 

ექნებოდა აქტუალობა. ამგვარად ამ ავტოგრათში წარმოდგენილი ოთხ- ლექსი 

მექმნილია 1821--1826 წლების ფარგლებში. 

II.55151-- ბ. ამ აეტოგრაფულ რვეულში 8 ლექსია: 1. „ესე რა მესმა“ 

„მიწერვილობდა ზამთ”რისა ჯამი“ 5 სტროფი) 2. „ამად მემდურვ“. 1. 

„მუსტაზადი –- მწამებ ხსოვნისა“, 4. „თეჯნისი –– არვის მართებს“, 5. „წიგნი 

შენი“, 6. „მზე ღრუბელმან“, 7. „ნაზი ბენ ნაზის ხმაზე“, მ. „ავათმყოფობის 

კამს მიწერილი“, 

ამ ლექსების მცირე ნაწილში („ნაზი ბენ ნაზის ხმაზე“, „ამად მემდურე“, 

„მიწურვილობდა ზამთრისა ჟამი“) პოეტი ჩივის სამშობლოდან შორს პატიმ- 

“ად ყოფნას, ნაღვლობს რომ იმყოფება „ადგილსა უცხოსა, უცხოსა“, სადაც 

„ქერ პხედს მცნოსა“ და თავის თავს პყრობილს უწოდებს: „გვედრით პყრო- 

ბილი“ („ნაზი ბენ ნაზის ხმაზე“); სამშობლოდან შორს მყოფ პოეტს სატრფოს 

მოგოზებაღა დარჩენია: „ესე ოდენ მშთომიეს გიგონო და ვიწამო“, „კვლავ 

#წვიდა მზის სიახლე. აწ სიშორე იმ ალევის“ („ამად მემდურვ“); მაგრამ გადა- 
სახლებიდან მალე გათავისუფლების მოლოდინის სიხარულით უნდა იყოს გა- 

მოწვეული სიტყვები: „იამ მახარა საქმე საწამი, ვარდი მოაო, კოკობ-ნაბამი“ 

(.მიწურვილობდა ზამთრისა ჟამი"). 
ასე რომ, დასახელებული სამი ლექსი დაწერილი ჩანს 1806 წელს გადა- 

სახლებაში, რაც შეეხება დანარჩენ ხუთ ლექსს („მუსტაზადი –- მწამებ ხსოვ- 

ნისა". „თეჯნისი--არვის მართებს“, „წიგნი შენი“, „მზე ღრუბელმანი. „ავათ- 

მყოფობის ჟამს მიწერილი“), როგორც ხელი და მელანი გვიჩვენებს, ზემოთ 

განხილულ სამ ლექსთან ერთდროულად არის შეტანილი ამ რვეულში; მაგრამ 

ისინ- პატიმრობა-გადასახლების მოტივებს არ შეიცავს, არამედ თავისუფალი 

პრეტის განწყობილებებს გამოხატავს. შეუძლებელია პოეტს გადასახლება- 

პყრობილობაში დაეწერა: „აქ თვალთ მ-მტაცნი მრავალ ასნი... გრძნობის „მიმ- 

სიდნი ურიცხვად ჰკრთიან“ („მუსტაზადი –- მწამებ ხსოვნისა“). აქ აშკარად 

ჩანს. რომ პოეტი ამ სტრიქონების დაწერის დროს სამშობლოდან შორსაა, მაგ- 

რამ არა გადასახლებაში, არამედ უკეე პეტერბურგშია, სადაც „თვალთ მიმტა- 

ცნ“ მართლაც „ურიცხვად ჰკრთოდენ“; იგი თავს იმართლებს: „ნუ ჰგონებთ 
კითა სიშორითა ვიყომცა ცვლილიო#“ და მწარედ იგონებს, ალბათ ერთი თუ
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ორიოდე წლის წინანდელ გადასახლება-ჰყრობილობის მწარე დღეებს: „...წა- 

რიკითხე სოფლის ანბანა, მაშინ ჰსცნო რეცა, ერთგზის მეცა ვიყავ პყრობი- 

ლიო“ (იქვე). ასე რომ ეს ლექსი დაწერილია გადასახლების შემდეგ უთუოდ 

1807--1808 წლებში. ამავე წლებს მიეკუთვნება ამ რვეულის დანარჩენი ოთხი 

ლექსიც, კერძოდ, „ავათმყოფობის ჟამს მიწერილი“, როგორც თავის ნუსხაში 

(112130) ამ ლექსზე გრ. ბატონიშვილის მინაწერიდან ჩანს, ეს ლექსი სწო- 

რედ პეტერბურგში უნდა იყოს დაწერილი მამიდის ავადმყოფობასთან დაკავ–- 
შირებით. გარდა ზემოთქმულისა, ამ ხუთი ლექსის („მუსტაზადი--მწამებ ხსოვ- 

ნისა“, „თეჯნისა –– არვის მართებს“, „წიგნი შენი“, „მზე ღრუბელმან“, „ავათ- 

მყოფობის ჟამს მიწერილი“) თემატიკაში არ ჩანს 1804--1806 წლების მოტი- 

ვები. 1807--1ხი8 წლებამდე ან შემდეგ მათი დაწერის შესაძლებლობა გამორი- 

ცხული ჩანს; ერთგვარად ფურცლების ჭვირნიშანიც „1808 წელი" ამ აზრის 

სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 

1II. 59489. ამ ავტობიოგრაფულ რვეულში წარმოდგენილია 16 ლექსი: 

1. „თხისა და მელისათვის“, 2. „ბრძოლისათვის“, 3. „ფისტიკაური“, 4. „თქმუ- 

ლი საყვარელზედ“, 5. „ხამს ტრფიალსა საყვარელი“, 6. „პავლე პირველისა 

სასახლესა“, 7. „დაუდგრომელი მწყემსა“, 8. „მოძღვრისა და მოწაფისათვის“. 

9. „მგლისა და კრავისათვის“, 10. „მემთვრალისადმი", 11. „ცრუმეტყველი- 

სადმი“, 12. „გიჟისადმი“, 13. „ასპარეზთა შინა მორკინალთათვის“, 14. „ქრი- 

ჭინასათვის“, 15. „სხვადასხვისა დროისათვის კაცისა“. 16. „პყრობილისაგა5 თა- 

ნამპყრობილთა მიმართ, ამათგან „პყრობილისაგან“ «. გრიშაშვილმა), ხოლო 

„ფისტიკაური/“ და „ბრძოლისათვის“ პ. ინგოროყეამ“ მათი მინაარსის საფუ- 
ძეელზხე 1804 წლით დაათარიღეს. 

ფურცლების ქვირნიშანია „1605“, მაგრამ თვით ლექსები დაწერილია 

1806. 19807 წლებში. თავისთავად საეჭვოა, რომ 1805 წლის ფურცლებზე მოა- 

გალი წლის მერე იყოს დაწერილი ისინი; რაც მთავარღა. ლექსების თემატიკა 

დაკავშირებულია აღნიშნულ წლებთან. მაგ., „პავლე პირველის სასახლესა ზე- 

და“, რომლის წერის პროცესი ასახულია რვეულში, 1807 წელზე ადრე ვერ 

დაიწერებოდა, რადგან იგი პეტერბურგში პავლე პირველის სასახლის ნახვითაა 
შთაგონებული5. პეტერბურგს ა. ჭავჭავაძე 18080 წლის მიწურულს ან 1807 

წლის დამდეგს ჩავიდოდა. რადგან ეს ლექსი პეტერბურგში დაიწერა, მისი მომ- 

დევნო ლექსებიც, რომელთა წერის პროცესიც ასახულია რვეულში, არ შეიძ; 

ლება დაწერილი იყოს ამ ლექსის დაწერამდე, ე. ი. 1806 წლამდე. ასეთი ლექ- 

სებია: „მოძღვრისა და მოწაფისათვის“, „მგლისა და კრავისათვის“, „ასპარეზ- 

თა შინა მორკინალთათვის“, „ჭრიჭინასათვის“, „სხვადასხვისა დროისათვის კა- 

ცისა“. მეექვსე ლექსის შემდეგ გადათეთრებულად წარმოდგენილი ლექსებ“ 
(.დაუდგრომელი მწყემსა“, „მემთვრალისადმი“, „ცრუმეტყველისადმი“, „გი- 

ჟისადმი“) დაწერილია 1806--1807 წლებში. ამ ლექსებში არ შეინიშნება აღ- 

მოსავლური სალექსო ფორმებით გატაცება რაც პოეტს განსაკუთრებით 

1804-- 1806 წლებში ახასიათებდა. აქ ჩანს ევროპულ“ პოეზიის თემებისა და ჟან- 

3 ა, ჭავჭავაძე, თხუზულებანი, თბილისი, 1940, გვ. 29. 

4 1. ინგოროყვა, ნიკოლოზ ბარათაშვილი, გვ. 91--92. 

§ დაახლოებით ბაჟთა კორპუსში სწავლის დროს (1807-1809 წწ.) ან ჰუსართა პოლკში 

სამსახურის წლებში (1810-1811 წწ.) დაწერილად მიიჩნევს მ: მ. ზავერინი („მნათობი“. 

1957, M 8), რაც ახლოსაა სინამდვილესთან,
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რების ძლიერი გამოძახილი რისთვისაც კეთილმყოფელი პირობები არსებობდა 

პეტერბურგში. 
IV. 5 1584. ეს კრებული წარმოადგენს პოეტურ ანთოლოგიას, რომელშიც 

არის XVIII და XIX საუკუნის დამდეგის პოეტების ლექსები. 35--53 ფურეც- 

ლებზეა ა. ჭავჭავაძის 27 ლექსი, რომელთაგან 8 ლექსი, როგორც ეს ი. გრი- 

შაშვილმა და პ. ინგოროყვამ დაადგინეს, 1804--1806 წლებშია დაწერილი. 

ირკვევა, რომ ამავე წლებშია დაწერილი დანარჩენი 19 ლექსიც: „მიკვირს რათ 

აძრახავენ“, „ბაიათი –– ვიწყო წერა მაჯამით“, „თეჯნისი –– ვინ არს ესე“, „მუ- 

ხამბაზი –– მოვედ ამ არეს“, „მუხამბაზი ––- ოჰ, საყვარელო“, „ვაქებ თავსა", 

„მოვედ მთოვარეე“, „ანაზდათ ხილვამას“, „ედემს რგულსა“, „აჯას ვამრავლები, 

„მუხამბაზი –– ვარდო კოკობო“, „ყაიდა-შენ გეტრფის ვარდო“, „ყაიდა-ვაჰ, შენ- 

ჯან წყლულსა“, „გლახ თვალთა, „ბალახშ ბეზეკის“, „ქენებით ვხმოვანებ“, „შვე– 

ზებანო4, „სიყვარულაა შეუპყრივარ“, „მუხამბახი--ეღების კარი“. რვეულის 

ფურცლებზე ტექსტი უახლოეს წლებშია შეტანილი. ა. ჭავჭავაძის ამ ლექსების 

უმრავლესობაში მოჩანს პატიმრობასა და გადასახლებაში ყოფნის განცდები: 

არ ვიგლოვ თავსა ესრეთ პყრობილსა, გარნა სასჯელსა მას ვსთხოვ ზენასა“, 

„შორითგან ჭვრეტით ხედეა გვლევიან“, „განმაშორე შვებას ტკბობილსა“ 

(.გლახ თეალთა“). პყრობილი პოეტი წერს „აჰა, ყოეელ გვარი ვნება ერთბა- 

პად წამეკიდაო“, იმდენად, რომ თავს: „ბედით გმობილს“, „სიმრთელე წარნა– 

ტაცს“ („ბალახშ ბეზეკის“) უწოდებს. სწორედ გადასახლებაში მყოფს შეიძ- 

ლებოდა დაეწერა „უბედობით სეე წყეულსა აწ მეახლვის სოფლის მდურვა.... 

შრომის გამო მაქს ოფლთწურვა, ესეც მცირ არს, თუ რომ ჯილ- 

დოდ მეცეს ვარდი ფერ რაზმულიო“ („ვაქებ თავსა“). ახალგახრდა პოეტი 

მწვავედ განიცდის აჯანყების მარცხს, „სოფლის სიმუხთლეს“, რომელმაც იგი 

დააშორა სატრფოსა და ახლობლებს: „აწ უბედურსა დამშთომიგვს ხილვის 

წყურვანი, ბედმან გაგვყარნა, შემომყარნა ამად ურვანი“ („მუხამბაზი –- ოჰ, 

საყვარელო“). სატრფოსაგან ძალად გაშორებისა და „წყვდიადღსა ბმის“ გამო 

ცხოერების განსაცდელს შეუჩვეველი პოეტი მტანჯველ ფიქრებს მისცემია: 

„საროს მაშორვა ბედმან... მიმუხთლა სოფელმან რ:სხეითა მხედმან“ („ედემს 

რგულსა“). თავისუფლება წართმეული პოეტის ამონაკენესია: „ვაჰ, აწ გვმარ- 

თებს ხანგრძლად ყმუნვა, ვიდრე ჟამმან მოგეცეს თბუნვა“ („ყაიდა -- შენ 

გეტრფის"). 
„მუხამბაზი –– ოჰ, საყვარელო4-სა და „ვაქებ თავსა, მორეს ტექსტობრი- 

ვი მსგავსებანიც შეინიშნება. რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ისინი ერთ დროს 

არის დაწერილი: 

დენითა აფრქვეეს, ცრემლთ აიმრაელით ზღვას შეეწონვის, 

რეტ ქმნილსა თავსა შრომის გამო აქვს ოფლთ წურვანი. („მუხამბაზი–-–ოჰ, საყვარელო“) 

ეჰსწერ ოხრვათა გულის კვამლად, შრომის გამო მაქვს ოფლთ წურვა („ვაქებ თავსა") 

დასახელებულ 19 ლექსს შორის არაა არც ერთი ისეთი, რომელიც რაიმე 

ნიშნით დაკავშირებული იყოს ა. ჭავჭავაძის პეტერბურგში ყოფნასთან. ყველა 

მათგანი დაწერილია აღმოსავლურ ჰანგზე, რაც ასეთი თანმიმდევრული სახით 
ჭავჭავაძეს შემოქმედების პირველ ორ-სამ წელს ახასიათებს. 
საერთოდ ამ კრებულში, როგორც ჩანს, სხვა ლექსებიც შეტანილია არა 

უგვიანეს საუკუნის პირველი ათეულისა, რადგან ფურცლების (რომლებზეც 

ა, ჭავჭავაძის ლექსებია) ჭვირნიშანია 1804 წელი. არ იქნება მართებული ექჰვი,
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რომ მათსე ტექსტი მრავალი წლის შემდეგ იყოს დაწერილი: პირიქით. მე-26 

გვერდზე არის ლექსი „პეტრე ქართველთა ხარ დიდებაო“. რომელშიც პეტრე 

ბაგრატიონი (გარღ. 1812 წელს) მოხსენებულია როგორც ცოცხალი. 

ამ კრებულთან რაღაც მიმართებაშია დ. რექტორის ანთოლოგია 5 1512. 

სადაც ა. ჭავჭავაძის ლექსები იმავე თანმიმდევრობითაა განლაგებულია, რო- 

ჯორც ამ კრებულში. ამ მხრივ მხოლოდ ორიოდე გამონაკლისია დ. რექ- 

ტორს მესამე ლექსად აქვს „სახე მემახევა, რაც ა–“აა 5 1534-ში. რე1- 

ტორთან გამოტოვებულია „მუხამბაზი –– ოჰ, საყვარელო“. ხოლო მეოთხე 

ლექსად არის „მუხამბაზი –- ეღების კარი, რომელიც 5 1534-ში რიგით ოცდა- 

მეხუთეა. 

წ. LL 1103, ეს კრებული პოეტის ბიძის გ. ავალ–-მეილი.. ანთოლოგიაა. მას- 

შია ა. ჯავჭავაძის ის 24 ლექსი, რომელიც ადრინდელ ნუსხებში, არ გვხვდება. 

ესენია: 1. „თავსა უფლად", 2. „წარმავალნო", 3, „ისრით მოწყლეულნი“. 4. 

„მისგან რომ ცეცხლი მეგზნება“, 5. „თვალნი ჩემნი“. 6. „რაა სიკვდილი“. 

7. „ოოს მას ვერ ვხედავ“, 8. „გულო უძლურო“, 9. „თუ დიდი ლხენა". 10. 

„გუთნის დედა“, 11. „როს ბულბული, 12. „ჰე, მთოვარეო". 13. „როს სატრთო 

მოუვა გულსა“, 14, „როს გიყვარდი“, 15. „შენის გონების". 16. „სიბრძნე და 

გონიერება“, 17, „აღრეულობის შიშება"«. 18. „როს ეჭვრეტ“, 19. „ვინც გ-- 

ხილვოსძ, 20. „ერთგიზის ხელმან“, 21. „მცირეს სენის“. 22. „წარწერილება- 

საფლავსა ზედა ყრმაწვილისასა“, 23. „ჰე, თავო ჩემო“, 24. „ვით ქარი ცეცხლ- 
ა“. 

ეს ლექსები არ არის, არც დ. რექტორთან, არც 800-იანი და 1810-იანი 

წლების ნუსხებში, რადგან იმ დროისათვის უთუოდ არ იყო დაწერილი. ამ 

ლექსებში არ არის ადრინდელი ლექსების მოტივები–- პატიმრობისა და სამ- 

შობლოდან შორს ყოფნი” განცდები. ეს 24 ლექსი დაწერილი უნდა იყოს 

1810-იანი წლების დამლევსა და 1820-იან წლებში. არც ერთი მათგანი არ უნ- 

და იყოს დაწერილი 1830-იან წლებში. საგულისხმოა, რომ ამ კრებულში მათი 

ჩაწერა დაწყებულია 1820-იანი წლების დასაწყისში, რასაც მოწმობს თარიღი 

„ჩყკგ“ (1823), რომელიც შეცდომით უზის ლექსს „მსურდა ოხრვა#“ (დაწერი- 
ლია 1805 წ.. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ აქ არ გვხვდება არც ერთი 

ისეთი ლექსი. რომელიც უტყუარად თარიღდება 1830-იანი წლებით. კერძოდ 

აქ არაა „ანჩარ“, თარგმნილი 1832 წლის შემდეგ: არ არის „კავკასიის ზვავი“, 
თარგმნილი 1831 წლის შემდეგ და სხვ. ამავე დროს ამ 24 ლექსიდან ზოგი 

უტყუარად თარიღდება 1820-იანი წლებით: „სადა არიან ოცნებანო4, თარგმნი- 

ლია 1826 წლის შემდეგ; ლექსს „თავსა უფლად“ მოუსწრია კიდეც პოპულა- 

რობა და მას ახსენებს ბარათაშვილი („ღამე ყაბახზე". 1836): ლექსი „როს გი- 

ყვარდი“ ახლოსაა ჟუკოევსკის სიმღერასთან „012 # 6ხIე უ6IIM" (1809) 

და ალბათ იმ პერიოდში თარგმნა ა. ჭავჭავაძემ. როცა ეს ლექსი პოპულარული 

იყო. რაც ლექსის დაწერიდან ძალიან დიდი ხნის შემდეგ ნაკლებად სა:არაუ- 

დოა. 

VI. 53798. 5 3723 ხელნაწერების მექანიკური ნაერთია: აქ ერთად არის 

აკინძული XIX საუკუნის სხვადასხვა ხანის ხელნაწერი კრებულების გადარჩე- 

ნილი ნაწილები და ქურნალ-გაზეთების ფურცლები. აქ ა. ქავჭავაძის ლექსები 

გვხვდება XIX საუკუნის II ნახევრის დროინდელ ფურცლებზეც და 800-იანი 

წლების პირველ ათეულში გავრცელებულ ფურცლებზეც, რომლებზეც შემ- 
დეგი ლექსებია: „სახე შენი მემახევა“, (ჭვირნიშანი „180 (8))--დაიწერა არა
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უგვიანეს 1806 წლისა; „მუხამბაზი--– შენს ღიოსებას“, „ვამე შორს მყოფსა“ 

(1806), „მაისის ვარდმან“, „ნუ მომკალ“, „მუხამბაზის ყახალი--ჭმუნვის მახვი- 

ლი“, „ლოთებო ნეტავი“, „მუხამბაზე---– უწყალო სენმან“ (1806), „ჯოვრი ჯან- 

და ხარიბამ“ (1805), „ვაჰ დრონი“ (არა უგვიანეს 1806 წლისა), „თეჯნისი–- 

არვის მართებს“. ამათგან ოთხი უკანასკნელი ლექსის თარიღი 1804--1807 წწ. 

დადგენილია. ყველა ეს ლექსი საუკუნის დასაწყისში გავრცელებულ მოცის- 

ფრო ქაღალდზეა დაწერილი. მათი შინაარსი დაკავშირებულია პატიმოობასა 

და გადასახლებასთან: „დღითი დღე ჭმუნვა მემატების ოაზომცა გშორაე“ („ნუ 

მომკალ“) – ამ სიტყვებმი უთუოდ პატიმარი ან გადასახლებული ჰოეტის ხმა 

ისმის. პყრობილი პოეტის სიტყეებია „გლახ პყრობილი ამას ვაებს“ („სახე შე- 

ხი მემახევა"“). ყეელა ეს ლექსი აგებულია აღმოსავლურ ჰანგზე, რაც პოეტს 

ასე თანმიმდევრულად 1807 წლამდე ახასიათებდა. ამგვარად ყველა ეს ლექსი 

დაწერილია არა უგვიანეს 1806 წლისა. 

„ვამე, შორს მყოფსა შენსა...“, „გარდგექეც მშორაელად". „აწ ბედმან ამა 

მხარეს გარდმაგდო, მით ვარ თმენაღ“ („ვამე შორს მყოფსა"). „განვშორებულ- 

ვარ შენთანა შვებას“, „ჭქოგრიტით ჭვრეტა შეღამ=ჩომ-ა", „მუხამბაზის ყაზა- 

ლი--ჭმუნვის მახვილი“), რადგან ეს ლექსები ადრე დაიწერა, ისინი 20-»ანი 

წლებიდან მრავალ ხელნაწერში გვხვდება. 
ლექსში „სგერს გლახ გული“ პოეტი თავის თავს „პვრობილს“ უწოდებს. 

ასეთ- ლექსები ა. ჭავჭავაძეს დაწერილი აქვს 1804 –- 1806 წლებში, მას შემ- 

დეგ “აკ 1804 წლ”ს დეკემბერში თავისებურ ფსევდონიმად აიოჩია „პყრობა- 
ლი“, ვინაიდან 1806 წლის ლექსში „პყრობილობის" განცდას სამშობლოდან 

მორს ყოფნის მოტივიც უკავშირდება, რაც არ ჩანს ამ ლექსში, ამიტომ იგი 

დაწერილი უნდა იყოს 1804 ან 1805 წელს, ე. ი. გადასახლებამდე. 

„შენთან არს გული“ – განეკუთვნება „პვრობილობის“ ლექსთა 

ციკლს, რომელიც 1804 ან 1805 წლებში დაიწერა, მაგრამ ამ ლექსში არ ჩანს 

სამშობლოდან შორს ყოფნის განცდის მოტივი, არ იგოძნობა ჭვრეტა შორის 

პერსპექტივიდან, დამახასიათებელი ტამბოვში 1806 წელს დაწერილი ლექსე- 

ბისათვის. ამიტომ იგი 1804 ან 1805 წლით თარიღდება. 

„მშვენიერთა ხელმწიფაე“ დაწერილის იმაეე საზომით («/3), როგორც „ბა- 

იათი -- ვიწყო წერა მაჯამით“ (4/1, 186 წ.), „ამად მემდუოე“ (4/3, 1806 წ.), 

„წიგნი შენი“ (4/3, 1807--1808 წწ.), „მზე ღრუბელმან“ (4/3, 1807-–1808 წწ). 

ამ ე. წ. ბაიათური საზომით პოეტს სხვა ლექსი არ მოეპოვება. იგი სატრფოს 

სიშორის მწვავე განცდის მოტიეითაც ენათესავება ლექსს „ამად მემღოურე“ 

(1806 წ.),შესაძლოა ამ ლექსის ადრესატი ყრმობის მიჯნური თამარი (იულონ 

ბატონიშვილის ასული) ან პოეტის მომავალი მეუღლე სალომე ორბელიანის 

ასული იყო. იქნებ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ეს ლექსი არ ჩანს ადრინ- 

დელ ნუსხებში. ყოველივე ეს საფუძველს იძლევა, ეს ლექსი პოეტის ქორწი- 
ნებამდე, 1812 წლამდე დაწერილად მივიჩნიოთ. 

„ოპ, გაბბ,დრულო მთვარევ“ დაწერილია იმავე საზომით (5/2), როგორც 

„ჯოვრი ჯანდა ხარიბამ“ („უწყლვივარ ჭირთა“, 5/2, 1805 წ.) და „ვამე შორს 

მყოფსა“ (5/2, 1806 წ.). ეს საზომი არ არის გამოყენებული გვიანდელ ლექსებ- 

ში: აგრეთვე ერთი ტაეპით –– „ოხრვით მისმინე აჯა, –- ჰგავს პირველ ტაეპს 

ლექსისა „აჯას ვამრავლებ მე შენდა“ (1806 წე); შინაარსით და ინტონაციით 

ენათესავება ლექსს „მშვენიერთა ხელმწიფავ“ (1812 წლამდე). შეიმჩნევა ლექ- 

სიკური მსგავსებანიც: „თუ გწადს რომ ვისულდგმულო. მოსწრაფდი, მემკურ-
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ნალე" („ოჰ, გაბადრულო მთვარევ“), „შენ განმშორდი, მკურნალო“ („მშვენიე- 

ოთა ხელმწიფავ“). „მკურნალი“ გვხვდება აგრეთვე ლექსში „მუხამბაზის ყა- 

სალ: -- ჭმუნვის მახვილი“ (1806 წ.). შესაძლოა, ამ ლექსის ადრესატიც იულონ 

ბატოხ-შეილის ასული თამარი ან პოეტის მომავალი მეუღლე მშვენიერი სა- 

ლომე იყო, იქნებ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ეს ლექსიც არ ჩანს ად- 

რინდელ ნუსხებში, რაც საფუძველს იძლევა ისიც 1812 წლამდე დაწერილად 
მივიჩნიოთ, როგორც „მშვენიერთა ხელმწიფავ“. 

«ძვირფასო საყვარელოს“ წყაროს, როგორც ჩანს, წარმოადგენს ქჟ. პ. გა- 

“ას (1764--1823) როძაასი „ჰიL მIIილ«წ, (მეტად პოპულარული პეტერბურგ- 

ში მისი აკტორის იქ ყოფნის გამო) და რომანსის ჟუკოვსკისეული თარგმანი 

(1807 წ.). ეს რომანსი ა. ჭავჭავაძის თვალთახედვაში ალბათ მისი იქ ყოფნის 

დოოს. 1811 წლის დამლევამდე მოხვდებოდა. 

„ვიხილე ძეი უღმრთო“ უთუოდ პეტერბურგში დაწერა ა. ჭავჭავაძემ 

1807--1811 წლებში, რადგან საქართველოში იგი არც ერთ ცნობილ ნუსხაში 

არ გვხვდება; არის მხოლოდ ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 

ტუტის ნუსხებში პოეტის ისეთ ლექსებთან ერთად, რომლებიც 1807---1811 

წლებშია დაწერილი. არსებითი მომენტია ის, რომ ა. ჭავჭავაძე ხანგრძლივად 
მაშინდელ პეტერბურგში სწორედ 1807--1811 წლებში იყო. 

„ეოლტერის თქმული ტაქტიკაზედ“ თარგმნილია 1823 წლამდე (5 1511). 

შეიძლება, რუსეთში ვოლტერით განსაკუთრებული გატაცების წლებში, ე. ი. 

არა უგვიანეს 1811 წლისა, როცა ვოლტერისადმი ინტერესმა აპოგეას მიაღწია 

და მერე სწოაფად დაცხრა. 

ა, ჭავჭავაძეს გ. დერჟავინის „ღმერთი“ 1810 წლამდე უთარგმნია, რაც ჩანს 

მინაწერიღან, რომ იგივე ლექსი 1810 წელს „ლექსიამბიკოდ დაუთხზავს“ 
გ- ავალიშვილს. მას ა. ჭავჭავაძის თარგმანი მოხსენებული აქვს, როგორც უკვე 

შესრულებული (5 1520). 

„ჰე მაღალო“ ფსევდოვოლტერული თხზულებათაგანია, რომლებიც ვგოლ- 

ტერის დისკრედიტაციისათვის უხვად იწერებოდა ფრანგულად ღა რუსულად 

1790-1810 წლებში. ამიტომ ეს ლექსი თარგმნილი უნდა იყოს არა უგვიანეს 

1811 წლისა, როცა პოეტი პეტერბურგში იმყოფებოდა. ამ ხანის შემდეგ ვოლ- 

ტერისადმი ინტერესი სწრაფად მინელდა. 

ლექსში „ალექსანდრე ალკივიადს“ („ანბანხე სით მოხვალ“) ჩანს ავტო- 
ბიოგრაფიული გამოძახილი, შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ პოეტი ახსენებს 

„ყარაბაღს“, „მამქორს“ და „ხოის“: 1812 წელს ა. ჭავჭავაძე მივლინებული იყო 

სარაბაღისა და შამქორის სახანოებძი: აზერბაიჯანის ამ სახანოებისაკენ მიმა–- 
ეალ პოეტს ხოის გზახეც უნდა გაევლო. ამგუარად ლექსი დაწერილი უნდა 

იყოს არა უადრეს 1812 წლისა და არა უგეიაჩეს 1821 წლისა, როცა შედ- 
გენილის კრებული 5 1512, სადაც ამ ლექსის ძირითადი ტექსტია მოთავსე- 
ბული. 

„საყვარელო ძალსა შენსა“ (§ 1512-ბ) 1821 წლამდელი ლექსია. თუ ზუს- 

ტია თ, ბაგრატიონის (1782--1846) ცნობა ამ ლექსის და „ერთი ყრმა კაცის“ 

(„აჰა. ესე ვარდ-ზამბახნი4“) შესახებ –– „ჩემს ყმაწვილობაში გამიგონიაო"?, მა– 

შინ ისინი საუკუნის პირველ ათეულში უნდა იყოს დაწერილი. 

6 დ, გამეზარდაშვილი, რომანტიზმის აღმოცენება ქართულ ლიტერატურაში ღა 

ალ. ჭავჭავაძე, თბილისი, 1948, გე. 184, 

7 ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ნუსხა, 8L 21, გე. 2ქ.
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„მართას ავათმყოფობა“ (II 101, § 4907) ეკ. ჭავჭავაძის გადმოცემით მართა 

ნინოს ძიძა ყოფილა. ნინო 1812 წელსაა დაბადებული, მაშასადამე ლექსი ამ 

დროის შემდეგაა დაწერილი. რადგან იგი დაწერილია მცირებესიკურით (რო- 

გორც „გოგჩა“, რაც პოეტს ადრე ნაკლებად ახასიათებს. და არ გვხვდება 

10--20-იანი და 30-იანი წლების ნუსხებში, ამიტომ შეიძლება 40-იან წლებში 

იყოს დაწერილი. 

„ნინოს მაგიერათ“ დაწერილი უნდა იყოს 1813--1816 წლებში, როცა პო- 

ეტის ქალიშვილი ნინო (1812-–-1857) „კიჭებიანი ჩვილი იქნებოდა, ამ ფართო 

თარიღში უნდა გამოირიცხოს 1813--წლის სექტემბერი--1814 წლის ივლისი, 

როცა პოეტი საფრანგეთ-რუსეთის ომში მონაწილეობდა. 

„მე შენ არ გეტყვი გეტრფი“ ცნობილია გვიანდელი ხელნაწერებით, არ 

გვხვდება დ. რექტორთან და გ, ავალიშვილთან: ალბათ არ იყო შექმნილი, იგი 

1830-იანი წლების დასაწყისში უნდა იყოს დაწერილი, არა უგვიანეს 1837 წლი- 

სა. ერთი ცნობით ამ ლექსს მღეროდა ყაფლან ორბელიანი, რომელიც 1837 

წელს გარდაიცვალა (ი. მე უნსოგია. ა. ჭავჭავაძე, 1937, გვ. 64). 

„სიზმარი“ თარგმან-ა პუშკინის „II0“6,M#ეCIIVC"-ს მეორე პუბლიკაციის 

ტექსტისა. რომელიც 1826 წლის დეკემბერში გამოქვეყნდა. ამგვარად, თარგმა- 

ნი შესრულებულია არა ფადრეს 1826 წლისა და არა უგვიანეს 1832 წლისა, 
როცა დაიბეჭდა „ტფილისის უწყებანში“ (# 2). 

„ანჩარ« პუშკინიდან ა. ჭავჭავაძის მიერ თარგმნილია არა პირველი პუბ- 

ლიკაციიდან, სადაც ბოლო სტროფში ეწერა „LLმი5ხ“", არამედ 1832 წლის პუბ– 

ლიკაციიდან. სადაც „ცარი“-ს ადგილას წერია „III938", რაც შენარჩუნებუ–- 

ლია თარგმანში და მომდევნო ნაბეჭდებში. 

„ყვავილი“ თარგმნილია არა უადრეს 1829 წლისა, როცა დაებეჭდა ა. პუშ- 

კინის „ILL8070%“, როყჭლის თარგმანიც არის იგი. 

„კავკასიის ზეავი“ თარგმანია ა. პუშკინის „C ნ8გუ" --სა. რომელიც 1831 

წელს გამოქვეყნდა და ამ თარიღზე ადრე ვერ ითარგმნებოდა. 

„ადგილს უდაბურს“ თარგმანია ა. პუშკინის „სპილენძის მხედრის“ დასა- 

წყისისა მეორე პუბლიკაცაის ტექსტიდან :.C080CMCVIII«V, 1837, #5); ადრე 

ბოლო სტროფ1ი იყო „I1ილიოგ ლ-მიმM M00%8გ", ხოლო 1837 წლის ტექსტში 

ასეა ეს კონტექსტი „»ILუმ80ს CMუ0Iს10C,7 M0ლ-8მ2ბ, რაც გადმოტანილია 

ქართულ თარგმანშიც. მაშასადამე, იგი თარგმნილია არაუადრეს 1837 წლის 

შაისისა. 

„ქარდო, რათ ხარ თავდახრილი“ ავტოგრაფით (5 14)ზ და მრავალი ნუს- 

ხით არის გავრცელებული და თარიღდება 1838--1839 წლებით. იგი მიბაძვაა 

= ოდოევსკის ლექსისა „ხივე II ლლ0ულხC/“; ოდოევსკის ლექსი დაიწერა 1837 

წლის მიწურულში, ხოლო 1839 წელს ნ. ბარათაშვილი სქოლიოში თავისი ლექ- 

სისა „თავადის ჭ-ძის ასულს ეკ..,ნას#“ აღნიშნავს „ვარდი და ბულბული ლექსია 

სამღერალო, რუსულიდან ნათარგმნი თ-ის ჭავჭავაძისაგანო“. 

„სახე შენი როს ვიხილო“ მხოლოდ XIX საუკუნის მეორე ნახეკრის ნუსხ- 

ხებით არის წარმოდგენილი. იგი შედის ღ. ჩუბინაშვილის 1846 წ. ქრესტომა- 
თიაში (ნაწ. II), რაც უთუოდ რომელიმე უცნობ ნუსხას ემყარება: დ. რექტო- 

რისა და გ. ავალიშვილის ანალოგიებში და პოეტის დროის სხვა ცნობილ ნუს- 

8 კ. მარქსის სახელობის საქართველოს საჯარო ბიბლიოთეკის ქართველოლოგიის კაბინე- 

ტის ხელნაწერი.
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ხებში არ გვხვდება. ეს იმაზე მეტყველებს, რომ ლექსი შექმნილია არა უადრეს: 

30-იანი წლებისა, ე. ი. დ. რექტორისა და გ. ავალიშვილის ანთოლოგიების 

შექმნის შემდეგ. 
„ვიდრემდის გქონან« თარგმანია პუშკინის ლექსია „/IიX3ხ9MM", რო- 

მელიც დაიბეჭდა 1825 წლის 30 დეკემბერს: ასე რომ. იგი 1826 წლამდე ვერ 
ითაოგმნებოდა. 

„ფერსა ბნელს“ თარგმნილი უნდა იყოს 30-იან წლებში. რადგან არ გვხე- 

დება ადრინდელ ნუსხებშ-: გარდა ამისა ავტოგრაფში 50 14 მასთან ერთად 

უმთავრესად სწორედ 30-იანი წლებ-ს ლექსებია მოთავსებული („ანჩარ“, „კავ- 
კასიის ზვავი“ და სხვ.). 

„მარხულნო" დაწერილი უნდა იყოს 1830-იან წლებში. ავტოგრაფში ჩ5 
14 ამ ლექსთან ერთადაა სწორედ 30-იანი წლების ლექსები („ანჩარ“. „კავკა- 

სიის ზვავი“, „ფერსა ბნელს“...). 

„ესდენს დაესწალ" 30-იან წლებში უნდა იყოს დაწერილი. რადგან II 1195- 
ში უპირატესად ამ დროის ლექსებია. საგულისხმოა ისიც. რომ ადრინდელ ნუს- 
ხებში არ გვხვდება. 

„ღვინის თვისებისათვის“ რადგან არ გვხვდება არც 10-იანი და არც 20-ია- 

ნი წლების ხელნაწერებში და ჩართულია პოეტის კერძო ბარათში, რომლის 

თარიღია ა1832, 22,111". შესაძლოა ეს ლექსიც ბა”ათთან ერთად დაიწერა. 

„შველთ მელექსეთ“ დაწერილია არა უგვიანეს 1822 წლისა. რადგან %X 

(5 155), რომლის დაახლოებით შუა ნაწილშია (გე. 245) მეტანილი ეს ლექსი. 

შედგენილია 1826 წელს. 
„კვლავ მარად ამ ჩემს სურვილსა“ ი, ბოცვაძემ გამოავლინა და მთიულე- 

თის 1804 წლის აჯანყებას დაუკავშირა (ი. ბოცვაძე. წერილები, 1962, გვ. 

19) პ. ინგოროყვა მას ტამბოვის მეორე გადასახლებაში დაწერილად მიიჩნევს 

6. ინგოროყვა, ნიკოლოზ ბარათაშვილი, გვ. 107). ჩვენი აზრით. ეს ლექ- 

სი არ შეიძლება იყოს დაწერილი მთიულეთის აჯანყების პერიოდში. შეუძლე- 

ბელია ასეთი იდეური ჟღერადობის ლექსი, თუ იგი დაწერილი იქნებოღა საუ- 

კუნის პირველ ათეულში, არ გავრცელებულიყო მეტ-ნაკლებად მაინც და სხვა 
ნუსხებსაც არ შემოენახა. გარდა ამისა ამ ლექსის სათაური. რომელიც მე-21 

ტაეპშიც მეორდება, მეორდება ორტაეპიან ლექსშიც „კვლავ მარად ჩემსა 

სურვილსა იმედი წინა უძღოდა“. რომელიც აგრეთვე გვიანდელი პერიოდისაა. 
ჩვენი აზრით, ეს ლექსი არც ტამბოვის მეორე გადასახლებაში არ უნდა იყოს 

დაწერილი. იგი ისეთი პოლიტიკური რადიკალიზმითაა გამსჭვალული. მასში 

იმდენად აშკარად გაისმის მოწოდება აჯანყებისაკენ. რომ იგი არ შეიძლება და- 

წერილი ეყოს 1832 წლის მარცხის შემდეგ. იგი შექმნილი უნდა «ყოს <ე»ე- 

მულების წინა პერიოდში (1830--1832 წლებში), როცა აგრეთვე აჯანყების წა- 

დილით იწერებოდა სოლ. დოდაშვილის ასევე პოლიტიკური რადიკალიზმით 

აღსავსე ლექსი „მაისი“. ამბოხებისაკენ, მტეოთან ბრძოლის დაწყებისკენ მო- 

წოდებითაა გამსჭვალული ტაეპები: 

მზაკვარს ხმლით გავუსწორდებით: ეჰფიცავ ჩვენ ხმალთა კვეთასა. 

მნათი აღმოზდეს კავკასსა, ქართლი მიეცეს ლხენასა... 

საგულისხმოა ისიც, რომ „საქართველოს მოკლე ისტორიული ნარკეევის" 

ანალოგიურად პოეტი აქაც იმოწმებს პტოლომეს.
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„უგვანოთა ტრფობა“ არ შეიძლება ადრინდელ პერიოდს განეკუთვნებო- 

დეს, რადგან ავტორი თავის ახალგაზრდობაზე, გარეგნულ მოხდენილობაზე 

წარსულ დროში ლაპარაკობს. ამასთანავე ძირითადი ნუსხები (LL 935, C) 28,) 

პოეტის სიცოცხლის გვიანდელი ჰერიოდისაა. ყოველივე ეს იძლევა საფუძველს 

ლექსი პოეტის ცხოვრების ბოლო პერიოდში დაწერილად მივიჩნიოთ, ე. ი. არა 

უგვიანეს 30-იანი წლებისა. შეიძლება იმის ვარაუდიც, რომ ლექსის ტრაგიზმი 

1832 წლის აჯანყების მარცხის განცდითაა გაპირობებული. 

„მიველ წალკოტს“ თავისი ტრაგიზმით ენათესავება ლექსს „უგვანთა 

ტრფობა“; ორივე თავისებურ სოფლის სამდურავს წარმოადგენს: „მაგრამ და- 

მაგდო მტირალი, თურმე სოფელი ესია! („მიველ წალკოტს“); „ხედავთ ამ 

სოფელს, დაუნდობელს, ვით დამწვა გული“ („უგვანოთა ტრფობა"): ორივე 

არის ერთად 30-იანი წლების ნუსხაში (LI 935)), განწყობილებით, შინაგანი 

სტრუქტურით. შინაარსითა და სახეებით ეს ორი ლექსი იმდენად ახლოსაა 

ერთმანეთთან, რომ ეს ლექსიც უთუოდ 1830-იანი წლებისაა. 

„როს არშეყი“ დაწერილი არ უნდა იყოს 30--40-იან წლებზე ადრე, რად- 

გან ასეთი სასიმღერო ლექსი ძნელი წარმოსადგენია, რომ ადრევე არ გავრცე- 

ლებულიყო ნუსხებით. 

„ძეობა“ ეძღვნება დაბადებას ბაგრატ ბაგრატიონის ძის გიორგისა. რომ- 

ლის ღაბაღების თარიღის დადგენა ვერ მოხერხდა. 1823 წლის 9 ივლისის მინა- 

წერში სახარებაზე (C 706) ბაგრატ თხოვს მღვდელმონაზონ ბესარ–ონ ფავ– 

ლენისძეს თავის ლოცეებში მოიხსენოს მისი შვილები, შეილიშვილები, ნათე- 

საობა, მათ შორის გარდაცვლილნიც. და ჩამოთვლაში არ ჩანს გიორგი, რაც 

იმას უნდა ნიშნავდეს. რომ გიორგი ამ დროისათვის დაბადებული არ «ყო. ბაგ- 

რატის ცოლი გარდაიცვალა 1831 წელს. ასე რომ, „ძეობა“ დაწერილი უნდა 

იყოს 1823--1831 წლების ფარგლებში. ამიტომაც არის ალბათ, რომ ეს ლექსი 

მხოლოდ გვიანდელ ხელნაწერებში გვხვდება. 

ვინაიდან „თუ ხებუნებით" და „მეორეთ მოსვლა“ არის კრებულში C) 438ა, 
სადაც ა. ჭავჭავაჭის უმთავრესად 30-იანი წლების ლექსებია მოხვედრილი, ხო- 

ლო არ გეხვდება პოეტისდროინდელ ხელნაწერებში, შეიძლება მივიჩნიოთ 

ა. ჭავჭავაძის მიერ 30-იან წლებსა ან უფრო გვიან დაწერილ ლექსებად. 

„ეჰა, ჩემო ოცნებავ“ სხვისი ხელით არის შეტანილი დ. რექტორის ცნო- 

ბილ ნუსხაში (5 1512) ნ. ბარათაშვილის ლექსების შემდეგ, ხოლო 1830 წელ- 

ზე ადრინდელ კრებულებში არ გვხვდება: არაა ეს ლექსი, არც გ. ავალიშვი- 
ლის კრებულში (LI 1103). ყოველივე ეს იმას გვეუბნება, რომ ეს ლექსი დაწე– 

რილია არა უადრეს 1830-იანი წლებისა. 

„მეორეთ მოსვლას ვამსგავსოთ“ მხოლოდ XIX საუკუნის მეორე ნახევ- 
რის ნუსხებით (5 4907, 5 5081...) შემორჩა. რაც შეიძლება იმით აიხსნას, რომ 

იგი პოეტმა ბოლო პერიოდში შექმნა. 

„ღიმილმან კარი ლალისა“ მხოლოდ XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ნუს- 

ხებით (5 1635ბ. C) V580..) არის წარმოდგენილი, რაც უფლებას იძლევა ვა- 
რაუდისას, რომ აგი დაწერილია გვიანდელ ხანაში პოეტის ცხოვრებისა. 

„კამენასადმი“ გვიანდელი ნუსხებით ფართოდ არ არის გაგრცელებული, 

რაც იმით უნდა აიხსნას, რომ 30-იან, ან 40-იან წლებზე ადრე არ დაწერილა. 

მასში გამოყენებული 14-მარცვლიანი საზომი და ჯვარედინი რითმაც ამას 

მოწმობს, რადგან ეს საზომი და რითმა მისი გვიანდელი ლექსებისათვის უფ- 

რო დამახასიათებელია.
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» ვერცხლმან მაკვირვა მკ8რთოლვარემ#4 ერთადერთმა ნუსხამ შემოგვინახა 
(5 2385). იგი არ უნდა იყოს ადრინდელი პერიოდისა. ყოველ შემთხვევაში 

«გი დაწერილი უნდა იყოს არა უგვიანეს 1817 წლისა, ვიდრე გარდაიცვლე- 

ბოდა გ. თუმანიშვილი. ლექსის შინაარსიდან ჩანს რომ გ. თუმანიშვილი 

(ლექსის ადრესატის მეუღლე) ივარაუდება, როგორც ცოცხალი. 

„ვამე გულოს“ ძირითადი ტექსტი წარმოდგენილია XVIII საუკუნის ნუს- 

ხაში (5 3622) (ამ ნუსხაზე მიგვითითა თ. ლეონიძემ). აქ ეს ლექსი მოგვიანე–- 

ბითაა ჩაწერილი. იგი შეტანილია კრებულშიც (5 1512) დ. რექტორის გარდა- 

ცვალების (1824 წ.) შემდეგ. შეიძლება ვარაუდი, რომ ეს ლექსი დაწერილია 

არა უადრეს 1824 წლისა, შესაძლოა, გაცილებით გვიანაც, რადგან დ. რექტო- 

რის კრებულში სხვა ხელით შეტანილი ლექსები ხშირად 30--40-იანი წლები- 

საა (მაგ.. ბარათაშვილის ლექსები). 

ვარაუდის გამოთქმაც გაძნელდა წვრილი ლექსების („სოფლის მიმნდობ- 

თა“, „არა ერთხელ სიჭაბუკე", „ცრუიან ბრძენნი“, „ენა მდუმარებს“, „შენნი 

გამცდელნი"“, „გვედრი თვით მიხვდე“, „შენთვის ხელობა, „სამოთხის შვება“, 

„კვლავ მარაღ“, „ვინ იცის“ „ოდენ ხმა შენ:“) დაწერის თარიღზე, ისინი პოე- 

ტის დროის არც ერთ ცნობილ ნუსხას არ შემოუნახავს. რაიმე სხვა სავარაუდო 

ცნობაც ვერ იქნა მიგნებული. 

იმ. 7 ML9MIV0II811I1 

ციყილC I#IIნ0ცMXII CIIIX0I80ისILIIII ბგ. IM8V#8#4/(3C 

ნ03M%0M6C 

II 001080 X0MCI0ე0MIM0Cლ#40:0 მIმგII3ვ2 CIXIIX0I80ილMIIსI #. Vყმჩყგ2- 
შ2X36 # #3XV9ყCMVV Xმ202MXC0CM0I0 C80ლ06023M9 ს0VM0IIICCლ# (80/M9MIსIX 3Mმ- 
M08, II0MIIMC0+ # #90.) 8 072766 I207Cლ”0 IIL6931046ხI2% 01008M#2 XCX 
ღXიჯხიილ9M9I 093182, 306M9 1IIმ0IMCმIII%% #0100LIX IC VMმ38M0 2907000M, 
MM 6106 IC 6ნIM0 VCI8I08X/6M0 8 M#011I9060#0I XMIVIX60მIV06. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ახალი ქართული მწერლობის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#2 მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 

I. I ნს903#1ILIც8I1ჩ)1 

I–6I1VIII1CCMIMIII CIII1C0CL #·სCVნ6CX0I0 Iს 80/I# «LL259ტ#II» 
L8MIIIIIIM 

IIგIIV C”მ7ხIი X0I0M0Cლ0სხ 6! MმVს2+ხ CM0ემMII #. 2XIIII IღCIII2 0 +0M, 
"VI0 «IL(29მM2გ» IIIII «90M0IMXხI» L8MLIIII მ, «310 VIIII8IIIლჩნ)16II)CC 0009#43- 
ციეCIIIC MIICXIII 1მ0 VლX08ლყ0CM0MV 023VMV XV V3მ0ი0CIII0CIს სც C060, #0- 
”0იმ8 ნხთი 9M006X:0XIIMმ უჰ8 0:0 იი”ულეMიII 0910/სM0Cლ+). ”10X IIC 
00X#XVCIV XII9 +00001)IIM0CMIMIX MCCულუ0სმII" MIX0 8 M04M0/0C0” MC 30CXIM- 
სსმული 531XIIM 7X8000IIლ0M»!. 

LიXოI0 0ICIIIIხ ი0»ხ უმMI0იI0 »ხVუგ LმIIII2 8 #M0700MIM 02381 
ყ00930900182, 00CლM0/სMV 310 C0MII0C)I0C #სII0ლს 0ლყი30! VV9ლ)IIი 0 IL00- 
M6Xჩ)!!. 0I0 C0318M0 8 III 30#%C XI0 II. 3. II 6ხIIX0 I0008ლXCI0 Mმ2 მიმ6CMMVI 
9#3ხIM 8 XCIIIIC VIII –- ”მყმლ IX. 80ი. IIMCIIII0ო C MCI0 6MII 8ხIი0IIICII IIმ- 
“IIICVIII ილ0ელვი: #ილ»სXგხიჯმ ს81მ, MI03M80M#0MIცIICI0 8ილისხIC მი0იV C 
81IIM ი00I380ულIII0M I 8IIIIIIმ. 

LIგსII2# C VIII 8. ლ0"IIIICIIIC CსMIIIIგ «9ლMლს7ხ»ს II00XM9V0L92მ7II0 
II00ლ080MIუ0ლს MM ლ98267მუ0ლს C00I180XCI9VI0IIIIIMII #0MMლI+მიI9MII. C00CXIM 
IIIX M0XV80 იხ უ0ოIIს იმნ0IV ILIგიIIი გ1-IILIII2 მI-IVCII, I380CXII0I0C VყC- 
#00 –– თI)I#0ლ0თმ, Mმ21CMმ+IILმ, მCX9ი080M8მ, მივმყმ. CI ი0XIIIC# 8 1201 I. 
ი X0020CC0)ICMX0M I000უC 'IVCII7, 

I)0იC0M0”იყ 12 Mლ000I1CV00 II)0MCX0X/IVCIMIMIლ, Iმ2CIს ”ი0VI08 1IმლIი მუ- 
IიMმ 6LI8 C031მM2 სმ მ026CM#0M #3MIM6. 

8ხიგსმუC გI-IVCM ლXIVVXIII V #MCMმMXI708 8 #ტ)2MVIX0C, გმ 387CM V M0V- 
I0იი8 V XმIIმ #VუმგLV II 00 I2CICIIIIM8. XVI გ, 8ხIC0MX0 0ILCIIIIც8 C9IMV 
უმიეძ0მმ!I!!9M 1) 30VXIIIIII0 მI-IVCII, II83I(0MMX 000 8M#M3I10CM M# MVIIIICI00CM დM- 
MVმხლის. II0 იიილინი II2მCII0 გ/-/IIII2 ცს MგიმგLC 6ხI18 იM0C1006I8 06ლლიიმ- 
1009, 01XMIIVIIC CIIმ6XCIIIმ9% IIი0II6002MIL II MIIII0მMIIშ. ც 003VIხXმXC /8C- 
სგე გათ ლ IX ICლIXლ01088III1 II00 0VM000ICX00CM მგ27X-IVCII 6ხIIII C03უ8I! 
3I2M0MIVI7IC II სXმIICMIIC ,1(0CMI. 8Mლ070C C 907ხ)0სM9 0VIIIMII. VIICIIხIMMV ს 
8101 026010 VIV9IIIIIIMმ3 V9გCXIC I დმXი მ/-/IIV 2I-XსIმX9 #3 "I 6II1CI/1. 

II0ლC,»C MIM0-0IV6CIIICI IM LI010+800M9M0! 09260+ხI IIგ8CVნი მ7X-#IIMI ი0MMXL8გ- 
ლL MგიგIV # ილილლვ#26, სც ნგIIმე, ILუ1ლთ ილივმწლი უ0 ლ2Mის CMლი7!! 
(1274 L.). 

LIგისხ9ხ მგXV-/7#IIII 0CლX88II»X 60»%ხII0ლ II0CX0CIMM6C 3 იმ3XILსMხ>L 01020MV9X 
M2VMII. 09 ინი”ლუგშისილი IC I0MხM#0 #მM 2ს100 0M0IIIVIIმIVხIMხIX იმ60+, 80 II 
#8მM მი”ლი31მ10)ხ VI0C09IIIIIხIX III MმM0M#380ლ”8ხIX Mმ0I70Mმ7III9ყ0CMIIX #0V- 
508. LMV XC იიIცმუX0X8+ #0CMMCIXმ0IIII # 0608360IMმ იჩიI33ლ/ლMIII ”ილ- 

1 ტ, 3MII)76III, CII3IIM8 I ი962:0II0CIხ, M., 1965, C1ი. 62 

2 II. 5ყ(ი/, 0I0 Mესს”თოგMCC სიძ #ასიიითნი ძი #”ეხნ. Vყიძ IIIC VV6C”MC, „VხI. 2. 
თლვიI, ძ. ო:ვ(ნ, VVI55. II ნIო%I:I.55 1I/0L /7%სიV6იძიიყლი, X. LIII, LCIი7Iთ, 129, CI. 14ს; 
X0 800MMX6MხMგIIV (CM. C. )3მ(:00«ლ)თმიი, CC05CIIICM(C ძი მჯვხ|5ლ0ლი LIICIმგLVL, I, 508), 2I-IVCV 
იმჯ9აCM 3 6ს7 L. 

3 II, 5სL0L, VMმ3. C0Vყ. CI6. 147. 
4 12M XC,
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ყ0CCMIX მ0X0ი08. II0IIM>00M 3100 M0IVI CIVXIIIIს «I19Mმ810» ს8ნხჰII/IM2, 
M07%001IC IIMCI0ICM V მ1-IVCII 8 19VX 00/მMIIIIIX: M000+ჩმI!II0ს II MXI24'M011. 
IIილლჯიმგ!9Mგ9 0018IIIIV C0CI0!(X II3 13 XIII. CMვ 6012 II3/2II82 ც 1954 L. 
8 0IIMლ2. II3 MX08CXმII+IIIV000X#9, VXC 381997100 XVIMმMII, 0VM0VIIICს I0ჰმ/8 
ს 117მთIIი II IMხIIC ჯXიმMIIIლC8 30 დუიCIIIIIIII5. CIIIგ მხჩილ7C% 0MII0I M3 06X- 
VმIIIMIIX იVIM0I0IMCლI ი000102II90! ილუმ#LსII. IIმვხგყI0ლ II3480VMC 8ლ7ხ0ყმგ- 
ლ008 M0M C MV2XIIMCMIIM IIIIV/II6I(ხIM XIIICI0CM, “მM IL 603 IICL0. 

იVM0ILIICI M02IM0V ი07X2MILMII, ს 60/ხIIIIVCXI8C CIVMყI208 C0C010MIIIIIC 13 
15 MIIIII. X02II91CML 30 MII0IIIX I000/მX: ც ნს 2იVIIMC, MI0MX6CMC, C0MCდიიუი 1! 

+. M.7. ც ი0/MVIM0M სIIC 312 ილ0IმMIII% 6ნხIიმ I)31მIIმ ს IL01IC18M9M1III0I0X6C ს 
1801 L., ე ი03X#0 8 IგასMVIIC 38MხIIIIII 1-VI I9III0ს (ი0I20IIIIM0XიIIVCCM«2% 
Mმ8C0+%)3, 

(IICილელი1 –- M0MMლIIმი! 1IგლIი0 მ1-IIIIგ მI-IVI0I MX «I1I2ყგX8M» 
იიბყვსი„ს, სჩილყმწლIMი ლიო 9გმ»ხსილი Iილ0I18ლულIIი II0-სIIMIIM0MV, 
LIგლIი გ/-/I9MM, M03VმM0MII8IIMCს C «II8ყმმMII» II M0MMCლ0IMX30II9M), I0VV- 
”MIX მც10)00, C031მ» 0ლ06078ლL)0C ლ0MIIICMIMIლC, 8 M#0+0)0M, M00CMC 1)I3080CX- 
IნIX 08MIIუ08ს|X 07ი0ს(0%0ს, IIM00XC9%. I MII0-0 ლცსილ0ი 0ყIIIIIII0VIსII0L0. 

LგლIი 27-IIII ყიხუშლჯლი ი00ლIIIIM მ087000M, #0+0წჩLIII II00/MCX28)!7 
<310MCIIILსI>» IIლ0XIIM0M, 01 II2ყეჩ2 10 Cმ2M0I0 #0IIIL0. 

ვი ცალM9M ი260+ხI MLI II0IX6308მXMLCხ: 
მ) ”ი6M0CMIIM ICMC10M «LI2ყ8>»91, #0100ჩ%II C01007LIIV 13 0C8MVMIIL08%IX 

#IIII, 2 #M000MVIII0სხIC I 1000+XIIICIMII (/ზნ0CI)ძ1X) -–- 8 MIIII0 იმიმ/Mულ1ხI0 
ი ხC6900CXIIM +0MC10M #2M MV2IMIICMIIM ი00080/, LVIC0I6XII II9 060I:X XCM40108 
ი6IIII0C, #2 IIIIX I000+82846Iხ! 00M0CMIIC 6VXM8LხL; 

6) XCMCX0M, II3/მIIIხI(M 8 ჩვიხიVIIთ ი0) IIმ3ჩმIIICV 4«I13M074CIII# 
ს 0MIIM8»I9: 

ფ) CVIII0CX0M (#I IX 26), M0+0იIII XხმIII”Cი ს IIIICXIIIVIC 0VM0IMIIICCII 
MM, M#. ILCM0წII/30 #II I CCნ. 09 ილელიMCმMI 8 XVII--XVIII ცხ. I(CI)I38ლ0C+X- 
MხIM ილიელიIICMIIMI0CM I I ილუCXIმ8MIM9%0+ C060!I! C093MV 6VMმL M3ვ 128 /IM07098 
იმ3Mლიი# 18,8 X 12,5 / 12,5 X 7, 603 06407415!: ჩVM00IICნ II000XIL29% (8 
#0CI 10ხM#0 11 MIII), #გიIMCმIგ IIგ Xლ0XXI00270), 80ლ010სს0ი!ს რ6VMმLC M2მC- 
XIIIICMIIM. II8CXმXIIIMCM!!, ც იX8IIIIM0XიIIVCCM0M VყგლXII 09VM0IICII II0XIMV00+MI0 
იიმილთგმულმი /IMხ II MIIIII2. 

10M«CX IIგIIIC8გ)IL VC0IხIMII VCნIIIIIმMII. 11მყMმჯ»ს IC CM08მ #2X00II MLI- 
I, 2 72MXCC #0ცხIX «0 000)#4CIIII» (700იCM) II #0CMMლIIIმიM60 MX X6MCXV 
მხI076IIსI M02CIIსIMIL VყლიIIIIIმMM. 

ა წყXIIVI5 CI6ი)ნიჯსისსო ლიიოთი(IC0,სთი LIხუ 1 იძი თოCX LმძIICI0C ძიCLI5§Iთი1 M2951.- 

ძIო 9§:ი), Mხი§ წითხიოი ე:მხ!:CC 1ო10(855! Iბითებ, M, ს. XCIV. 
6 ს. „, ჩივლსდრლნაის», 0 MIIIIIIIII Mე7CM2XIIMII CLიმ 11ლუხMგ წი I2VMV 1-ჩილ!II), 

XIII M06XVIIგი0უIIII M0Iილლლ ი0 ICIიჯ -Iმ0VMI, M0CXსე. 18--24 ეხ”Vიწე 1971 L. 

? M. 0. # გი ი, #,ეხ)იიC ხხ06იC(7ლ- სიძ Mითოლიიიილი წსMIIძი, (515, :22, 1934, 

CLი, 158-–-159. 

8 IIIC-+ს MIIIII IIჰ «1I13.10XCVIII# ნ სხM1I0»#. #0:0ჩ0IIC C03185 I(10CIი 61-/IიL ეI-IVCII, 

სე/ხხVIIი, 1924 (I ეიმი 6. #3L1MC). 

98 ნVC)) II5, 0ილ”-ვ ითი, ლძ. 1, L. 110ხიი; CI LI. Mლილი LIიჯმ0, V. I--V, 

1883-–1916, „/Iეყგუგბ ნსMIII8, II6ილ80X C LიალსლლIი0 II M0MMCIIVმ0III 1. /I1. M00ი1V7X2M%-- 

ს09M108CV0-0 IიIM ი6მMIIM0)III0M VMყMმCIII M. წ. II”ი;(CM0L0 I( I. I1. 8ლ-ლი0ისCMიL0, MI. 
I-IV, M.-/”, 1918. 

10 III Cლ+ხ XIIIC I3 4«LI307#:CIII8 -0MI20», M0100 LC Cიპუმა 1I0CIIი ი7-III 2I-IVCII, 
IL2IXხMVII0, 1924 (IIმ 2926. 83.). 

!, VM0IIICს 8MიგიIC იყმიმსე ი. I მვგიიMIV, CM. Lიჯეუი” მყენლII 1#M90MCVIIX. 

ინილეCMIX დიVIM0იMIIC6I IIIIC”IIIVI2 0VM0IIIICCI IIM. M. C. MXლილუIუვ3ლ (M«0IMCMIVII MX), C0C- 

«გში IL. #M. M6Vიგი3ლ, ჩ. ცს. I მგიმMIIV, M,. IL. MიMინგსსჩუ, 106)IIICI, 1969 (ი 

LნV3. 93.), CIი0,. 22--2ქ.
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I1I009800# «I 00110იCIIIII» (X000ლM) ს 0IVIIVIIC 0 M#მ2სMLVIICX0IC0 II3- 
უმI!!8, 0LMლ VCIII0I0 C I0M0LL0 XV ბა, > მ CIIICIC. IC VIM03ხI0201C%, 

ჯი78 IგნოI0უმ10XCი II IICLII0CMCIIII#. III 89 7010, MI06ს! LL8IIIII 0 IMმIICM დიIIC- 
MC I08M1C +C000MMI, 8 76%C1C IIMCI01C8 CX098მ ს», ((ეL . . კ, მი0MCმ!!IIხIლ 
#იგლIსხIMI. Vლ070IIII2MII. 

0იილელილ!!!ი, I0CIVIM27ს,, მMCI0Mხ: I ი«იიხლI)0XIII/» (+ლ000MII) 8 
II20IICM Cი9MIICMC CM0CIMVI0I 10VI ეგ #0VCI0CM. 8 0IXII9MC 0X IICI0, 8 ი0VმIM0M 
I3უგIVII #2Xუ0C 13 0იილ/ლულ)II, 000XVI02700ს IIIII XC გXMCII0M II8MIIII8ლX09% 
C #080L C”იიVIMII, 2 «00079MI074CIIIIM» სხI06/IVCIIხI I თიილ0II/IMლიიიმIხ C იი0- 
M0II6I0 6VMცს. 8 ლ9MIIC«C იიილ107ლMM8, ი0CIV/IმIXხI II მM#CI0CMხ 0+X I+000CM 
სსIუ10X9101C% IIILIს II0 CMხICIV. L.C1ს 0ლ0MMMC CIVVI0V, #0”ხ2 0M#0MV9მMIVIC 
I 0ლ1)0Xლ!IIII 01M0VლI0 18VM# III +0ლ0MM M02CI(ხIMII +0V9MმMI. 3გლხIილ- 
ჩლჩსი780ც2" დმMX, M#0(1მ 8 I0000ლM8X IIM0I07C9 CCLIIMII II2 X0VIIIC «II00/- 
ჰი0/აCIII», 10700 სIMIL თIIII 10L84-102101C9. 31010 CI III ს ”00M0CM0M, !!I! 
ს MმასიVIIC#0M IC#MCI0. 

Lგვიე)IIი IXIIC ს მიემწლ”IL :I0იხნზსიუი> ქგის II0-ი083II0MV: 

6 XI ჰ+>VI აბ ას” C25L.2>VI C9კ-2VI IL 1. ქ? 110 80C 0MII CIი9მ,1210I 

1I010ყM0Cლ+ხ0ი ს IIC3მM0»"VCIIIV0C+1ხდ. ჩნხ.უ 6ს მ80იIაა ლვგმ”ამზყ,ხ +VVI 

ის >» 3 «XVI 342! ს) I V X259II  X201642გ'7, 1:0C1:0უხMV  „LI29მგ#გ“, 

#00M0C I260M0+X0IIM6CMIMX, C0100Xგ+L I მიI((0MCXIIII6CMხC XVIII.  IXმ+IსMVIICM06C 

II3უმIIIC 1(03ს(88C ICI > მასაა! #7 = აყ ეა 3 I6IIIIIICCIM0M CჩIICLC XC LI23- 

  

8ეIIC C0MIIIICIIIII 0ICVICI8ა CI, I2M #მ0#M# IC0828 CIი0მMIს9 VICიMIIმ. 

CმM0 IIMM ნ8იუძუგ 80706M9მ0IC# 8 58V> დ00M2X > მანე! – “ს. C66 

3ს, თდ00Mს I იეს უნ!ხ, I:0CM0.1ნIV 01 00)ლუყლIხიC „L8M.1 მ“ +% X7.5'00C-– 

„ხყხყხყ. ლიXიმსბსი (ნ8ზხიუIუგ IIმვხნსმუს ,.9ხთI0V0) L60M6X(IIII" =ს> 

2 ჰა)“. 
8 MმVგულ 8C00X IIლ00+#M 0/Mმ8IIIIMლX70IIყ0CMIIX MVIII უმI(ხ, 0იილელილ!I#M, II 

I=IIIს ილიცეშმ MIIIმ CIM26X:CII8, #L2ნ9XV C IIIIMII, 2ხ-CII0CMმMს II I0CIV»XIმ- 

18გM)I. V მI)26CMXIIX Mმ1CMმ”წIIMიც 000 31III იე) იიი ს”Cწილსმ01C 900X 

იხოIIIIM IIმვსმICM. ა5Iცასაა 8 IIმძმალ CM000 ადა. IIM04#0 3MმMC- 
IIIIC თ'თი'თLC («Iიინიფმ!I!!ლ», 7. 0. M0CIVI02I). II0 მიე26CIIC M2Xლ- 

MმXIIMII I0, 37IMIM +ლ00MIIM0CM II0IIIIMმ»I)L II 0I00Iლ/CIIIII, VM7X0 ს #M01Mლ0VMII0M 
II0IC 9Mი0I0ლX0 MX 06XCXIIIICIMIII0 000010CIIIII, I0CIVIმI0ც II მMCI0M II0X 
ინსIIM. IIე3ცმ)IMCM. ლ კასა. 

1182 იიXMX ი0080I CI90VმIIIIსხL C0MIICM2 /მIIსI იმ31ს9MCIICIIIII 31IIIX 700MII- 
08. ც8CC იIIII სც M2MსMVIICMCM IIმიგIIII II ს I(მIICM ლოMIICMC 0)IIIIმII08MI: 00- 

_ , –_ - · , 2 _– ალI0+4CIIII# ა.#>, 1100„VIMI 21 242) 1 1-2XI 2მMC)(0Mხ! 

ა. #4). ჩივპვეყყეთ M0MIV IIIIVII II061:0უმლლ 1+0”ხი0 ც დC+ე- 

XVC0; IICMIII09MCIIMC C00”12ც19%0+ MII0Iს I00MIIII Iლ200იCMმ2 -–- უსCაVI, CIX0%#- 

III 8 II10IIXIIსII0CM CI+მწV6Cლ. 8 II3MმIV0» +I0XCIC, M0106ს0ი IL00%0CM0MV, 
იმიიიელოლი!ლ I 0:10 ლ0-”მ8მ Iს; MმCXI /#ნ0M0+8მ8,ლ)ს ლC2M00+0M707MI0, 8 
ლIIICM«C XC იIII CX0%I 0M0CI0, CICIVI IიV; 32 10VI0M. 

19 M. CI IეიIII0LV%M, სI6ხლ; ძლი ვწ”ეხ)5იილი ნსIIძ. 20MC, 8ძ 35, 18ც1. Cჯი. 409. 

19 LCXIC0 1 სცIს!I0ყ-მიაICსთ 0L ნიCVC!I0იუიძუისო ი Mს95%მ/ე ხლი ჯხქვ!ეI L2გხ )610ხ1 

ძIი(0 CL იი,ი(იC L2)I Mაგ1Iე ლCლ|იხ”ი!ი Cითე0ძა( სი. Mძი C0ქIისთ "VIიძ0ხიილივსნი ჟმVI510- 
წა სო 6 ხეIიილია5 წძით იხოსო 0ლძ!ძI! I2IIიC VXCIIII ლ იითოლიმე0 |იძI!C1ხყალსლ. 
ჰI51-სXIL C. I-IსიC1, 1, LიCIი7I–. Lიიძიი, 1835, C1ი. 180. 

1. გ. (Iეიი, VI. ლ0ყ. C7ი. 159–--160.
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II0 Cიმ0MCII)IX C L00M0CMXIIM 8 გხიმ6ლ0#0M Iლ0MCIC 38M0+XIIმ 1CIIIICIIILIIM- I 
ინილეI!!"!ლIIII0. I იVIIILI 0000უ0»MCIVIII I IIIIIIIII I01 #M0M002MII) 2-3; 5--6: 
15--I6-17--18 8 მიმ6CM0CM XCMC1C იილლ”გსუიIიIC9M 0XIMIIM 0000ჟ/07MVCMIICM. 
II0 6სIიგCX I 812060001. 21-00 იინხCულ»დ!!!ლი I XIII გიმნლიიძთ I3/0III%# 
ილი018M0 X0CM#9 0006/0/CIII9MII, მ 8 16IIIIICCM0M CMIICMC –- /0VM#, M07VC- 
I0 ი0IცლლI)! LI0IIMლი0LI, III I0010Iი9აI0III2 1II2MCIICIIII% იმ00IMგ ლ0ი00/10/C- 

· 11 12 
)IIIII, L06ყ. I 1 მიმნ..ე-. ნ0»უხსსმ9 იმვI/IIმ I2გ6უI0M20I1CM 0 იიილIლ/C- 

ყIIწX იCისი! MIIIIIII, LIC 0III 001010 0CIIხI 8 60ხII0M M04XIIIVლC0+I80, 
II0CIVI2XL%I, Mმ# 6ხIM0 VMმ328I0 8LIIIC, 8CIილMგ)0IC7 თ»ჯ9Iსს 8 I00080M 

MIIIIVCC 8 იილM00CM0M ICMCI6C6 IIMლ0IC# IV Iხ ი0C:0IVIმ708. 8 310M 0+II0სდCI!!!!! 
სმხგიCIXIIM ICVC» მ0I”IVXMIIX IIIIმMC. 8 LI286, 8 I0I000X II00CVMIICXI60I(ILI I0C+V- 
ჩმIსI, )) 01IIII9IC 0X Lი090ლ04«0:0 70-ე Mხ! IMმX0IIIM ლწVIC MI9Iს I0CIVXI0- 
108, 0MMCIIIII00ნ8მIIIIსIX 107%I:0 მ C9MIICMC. LIVIს 1IIIXXC 5 ეI(ს1 M0CMMC0IIIმ/ი)!!! 

IL 1იC0CMIIM II0CIVXI212M, მ. 8 IICML2I110M )I31მIIIIII ვე L90CM00IIIMII ი9M0C1V21)- 

+მMM Cუ104VC0I CIIC 0XIIIL. 
IIილIVუმXხ! ნსხინუემ მხ(38მMI MCM2მX0 CM0008 MმX ლ 70MMII ვილ! IIX 

იხIებურო/I# II3 2MCII0"M, X2M I I0 M080/V IIX C010ი0#0MIIM. LI0370MV 60XLV- 
IIIIICI00 მიმ60%IIX M#0M#MCIIIეჯსიის, IC #080#სCX8VM9Cს III), იXIIIIIM-. II0)C- 
0090M ლ8MიVII108ხLX I0CIVI2709, 100907910 X709MCI 0060+X0CIIIIსIMII II)IIMლ- 
VმMII9MII. ც 310M 0II0IICIIIILI I IIმ20I მეჯ0ი IIC წმუმ0IC% IICMVXII0IICIIICM. 

3გ M0CIVX2IმMII CIVI2IMVI0I მMCII0MLI. 9702 (I მსმ XმM 8 C9IICMC, +მ II 
ეი ი0IIII0CM +0MC0+0 I0XII 01I8 II 12 X:0, წMIIIIს 8ც IMX0.1:)'0C18C111I(.M# 01III0!!!CდI"!!!" 

იყე MVIIსIIIC I0C9ლ0CM%0I!. 
ICC %IIIIIIC) M0-XV (ილყლCMIM. "I მი2გ6CXIIMII IC(CIმMI ნიუს! ცCლ10 

მეიიყცვიილICV 8 10ML%0ცმ)!!!! XC00CM. 

Cოლუბლ» 0IMMCIII1სს, 910 80 ი00X 1ი0X 10L07მX 00CVXI8გ)ი1CII იუ” II1C 

XC 80წ0CL1: 
ც ილივი!! MIIIIC უ8V0 1I3VMICIIIIC 0CI00MხX ლ80I07ი I)0CXV04C6IIIIM0ს. 

ხიი09XM0VI0ასIIIIM08 I იმიმიულ»0-08მMM09, გ +X8MX#C C023MCMIIC IIX III0II(მXCII. 
870იმ8 IMIIIგ 8%XII0M2C+ ც ლლ6ი LIC0MC+Xი0IILI0CIVI0 მ»”66იV. 3M0ლს იჩC- 

IICIIIC 3მ1მM ოიი00I03801IM7ლ0% 90 1(0M0MLII (60M0+X01IM0CM0M მ»I:ლნის! MI Cც0- 
1M1C#% M 1)01სCIIIII0 #სნგუიმ79MსIX V0გიIICIIII 603 გუ”რნეიმ2!!I0CM0)! CIIM8ც0VIIMII. 

1ილს8 MIIIIIგ ი09ლსყIICლ გ ილ80ICXსმM M«იV.მ. Mმ2Cმ7ლჩსსIX II X0))/L 
(000ი0C 310+ II3VყMმIC9 0მIM0ლ0ლ IIი0M«0210M XII0CCMIIM). 

ც8ც VყC180010! MV9IIIC 0ლყხ ICI 0 იიმმIუხIხIX MII0LI0VI”0უნIIIIმX, | მდ- 
CMმIიI02გ)0XCM სიიიილხ! IIX II0CX00CIIII%. 

IIIგი MMII2 C0I00XIIX 8 ლCლ0ლ6C VMCIIIC 0 10MIIხIX I00I0ი!III9X. 
# 8 I00070!! MIMIIIC 8MCCIC C 7ლ0ყIICI 900618 იგპიენი+მს IL M0C10,1 

ICVICჩIხMI83L)18. 
LალM0ი“იი #82 II 1CIIIIMM0ლ0+ს 000100X%IIII9, იმ3IVIVCგ I08ი.IსIი0 ი0ლIIII0. 

I ნლიულლ სC00:0 0Mგ იი000490+Xლ0% ი M0MM0IIIმ/0II9X, 
IXმMხMVIICMX0C IM31მ)სIIC, 0 იCიგზICIIII0C C IMმIIIIIM CM9IICIM0CM, რ.1107%C 

L6–090CX0CMV. 8 ლიMIIC4«C Cიგ3V XC ნი00ლმლ0”ლ9 ს (უმ3მ8 06IXIIC M0MMCIIX8მ/იI!- 
ლხმ. ILმ(უ1მ9% MIIII2 CიIIC«8 C0 C900IIM)) M0MMლLXმ20IMMI IIო0 06სCMV 60/ხL)0 
ილყმI0ი 1CMლ”1მ MIმ 30--50%. 3» M0MMლIXმდნ"II 8MXI0MლVსს IIC0M0ლ0CV- 
ლღ8ლIყ0 ს 1ლ04CX I VგMIIIმ2M0IC9% C0 CM08, მხIუნოუCნMIVხIX M0C8CI(სMIMII ყლწIIIიმ- 

MII: ა», ს I I. /. 

8 3+IIX XC #M0MM0I(7გ0IVX VI0MII9გI01C9% IICM0100ხII მ810/0IX. M#MმCმს- 
IIICCწ ჩვ280C უგIხი0 80Mი0ლმ. IIმIIIC პილი: Vი0MIIIმლჯლისი CეგნII 146IL 

M#Vდნწმ. 
IXL00CMC M#0MM0M+გიM08, »გყხყხს IC000ლ00XC78C0MIM0 8 +0MCIC, IIMლI07C# 

#0MMCIII1გსI)I! )I #8 9M0X#X; IმM XC0C I06I80MI9XC9 #02IMVC ლს80ICMI9 06 მი- 
1000.
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MიჯIი CMგ3მIს, MI0 80C M#0MMლMXმწI!!! II3უ18გIIIMI010 1CMCIმ, 3მ IICMIII0- 
"CIIIICM II9III CIVყM200C0, 000128.1910IILIIX 8000 2-4% 060I0-0 M0XVMICი07ჩმ. 
IMCI0709 0 II0სICM CIMCM0. CმMLIM II00C+08მI!/19IM +0M070M 8 CIIIICM#C 9#8.I901I- 
ახ I0ლ-1029 MMIIIმ, «070089, 10MIIM0 60/ს)0-0 M0IIIIV6C782 #M0MMCIIX2())IICV, 
ი0/00XIII MIII010 XC00CM. 

ჩტსგილVყI0C I0IXV0XCIIIC, X0I# I ს M0MსIICII CIC9CIIII, M00C0XVCXII020X- 
ლ I 8 უნVIIIX MIIIმX. 12MIIM 060230M, ICMიLI + 60000 CVIICXმ, IIლ- 
0M07ი% IIმ II0უ10078მ10IIIIIC XIIICILI, IIC X0XIსM0 MC MლIხ9IC 00 06სCMV, M0 I8გ- 
2 60” სI)C II3უმIII0L0 I0MCIმ. LII0 Mმ2Cმლ109 M001I1CXCII, 0MI იიIმი/9M7C49 0 
ICV2IIM0CV I(118მMIIII VმIIIC, I10XლVXII 8 I)IმIIICM CIIIICMC, L9C MX I0MV XC IICII0.1- 
IICIIსხL 1080IსII0 IIღ60CX%I0. 8 2026C4#0M #0MCIC V60I6XI 98MVV9VII0IC9% M2# 6! 
ვლიMმM0ხMხIM. 01):0-4CIIII6M L90090C#01X0 0MIIIIIIმ» მ, გ 6VM0LI, VI0I00C6MV-CMLსIსც 

ს MCიჯლMეX, CIC1VI0I ი0იმ1MV ასა =ბაე>. 
8 ნძიუისIIIIC”ცC CწVყმლს #ი900Mლ0CMIIC ნVMცხ! ც ე))ქ06CXIIX X0MC72გX /I0/00C- 

უმIიIC8 C00780#7CI8VI0IIIIIMII მიმ6CVIIMI 6VM0მMI!: 

გ ცს ზ– ე 2: LL : 
არუ I თ. უ.შ? 

Mხ! ი0„ემCM, MI0 76I/IICCMIII CIIIC0M ი01006Iლლ ს) ი0უ90ლ ინლჯლმს- 
უილL #IიVI I1მCMIი0 გ/M-IIIVVმ 2+X-IVC)I, CM MმისMVIICM0C I3ჟ8I/10, 1:010000 
9§09ლ0XC#% M02IM%0!! 0018MILIICII «118ყ2». II0CM0XსMV 8 #MმსI0M CVIICMC ლ0- 
ული»704 MIM0X0ლ0700 M0MM0MXმ0I!08, 07CVICI8VI0IIIX 8 M3129I0M 1XCMC10. 
M0XXII0 Iლ00MI09/0XIIIს, ყX0 16IIუ100MMII C0IIC0M 00010+128M9C+ C060!! II00CI- 
იმIIV0 #900M9MმMLIIII0. 

სილჩII Iგხს)ი ისლქილულელIIIი ლ00-3ლ”Iლ”7ი-, 1ICIIIMII0MV II00XCVIIIი 
სლოIიC”I, 10 #იIIIIIIII C0IIC0% IMIM0ლ+ 60ჰ/%IIIVI0 3129IIM0CIს MC +0MსM0 18% II3V- 
ყCIIV ლმM0”ი #იVIმ 118010 მX-IIIIII2 მ1I-IVCოI. 90 II #80M 07IIIL IM3 8MCMII0IIIX 
ლიის იი0ილიმIIMის 001მMIIIIM. 

1ს MVIლიი 215 MმIIICთეIIM0I, ხლ:იიძლ05 ძIლ ე) გის)თლ(უაC ლე ხელი §ლ00”ლ» CსMIIძი- 

ხლ?5ი(?სიწ. 1იესდს”გ1-– სI:§50,,8ყ00ი #»ხI CI იIლსიყ ძი, L0MI0C-სII”ძ ლთლაC იი V0ი ძი, 

I I0:0ყI5CსMლი 1I'0MLVII12L ძი IIIICIიI5§CIICღი I"/IლძIICI) –– VIIICIი§ -–- სიIVCXI§5II2L 2ს ჩიიი, V0ი. 
IეLI L0CM0I§Cხ, CI, 1912, C+ი. 16. 

0”ყ”უელე ლლMIიეი!!! 11ICIIIIწI2 ს0ლო0%#0805CIIIIV იწმუზყყხი IL. ც. LICე0IლXII 

IIჩლეიXმ 8 I.16I-ჯ0))/სCII0II16» VII 1 იVუIIIIC0I CC LI. I ILIიილლუ!
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კრიბიკა და ბიბლიობრაფია 

ბენო“ დოგორებბინიძე 

ი. ჭავჭავაძის რელიბიისადმი დამოკიდებულების მართებული 

ბაბებისათვის 

+ლასიკოსთა მემკვიდრეობის სწოლი, მეცნიერული შეფასება არ ისაზღვ- 

“ება მხოლოდ ისტორიული მნიშენელობით. იგი მრავალი ხილული და უხა- 

ლაე” ძაფითაა დაკავშირებული ჩვენი დღევანდელი კულტურული და იდეო- 
ლოგიური ცხოვრებისა და ბრძოლის ძირეულ ამოცანებთან. ეს განსაკუთრე- 

ბულად ითქმის საქართველოს მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ეროვნულ-რე- 

ვოლეციური მოძრაობის მედროშის –- ილია ჭავჭავაძის მემკვიდრეობის მი- 

მართ. ცნობილია, რომ კლასიკური მემკვიდრეობისადმი მეცნიერული მიდგო– 

მის მეოხებით, მრავალი მკვლევრის ენერგიული მრომის შედეგად ადრე არ- 

სებული ბურუსი და გაუგებრობანი გაიფანტა და ჩვენ წინაშე აღიმართა შა- 

რავახდედით მოსილი სახე ილია ჭავჭავაძისა –- დიდი შემოქმედის, პროგრე- 

სულ-რევოლუციური მოაზროვნის. უბადლო ეროვნული მოღვაწისა. 

ზიუხედავად აღნიშნულისა, ილიას მდიდარი და რთული მემკვიდრეობის 

ამომწურავი შესწავლა-შეფასებისაოვის თაობები გულმოდგინე შრომა იქ- 

ნება საჭირო. ამასთან, არც ერთ შემთხვევაში შეწყნარებული არ უნდა იქნეს 

უკვე მოპოვებულ და საყოველთაოდ აღიარებულ ჭეშმარიტებათა გაქარწყლე- 

ბის ცდა, რომელიც ლამობს აღრინდელი მცდარი თვალსაზრისის აღდგენას 

და გაღრმავებას. საზწუხაროდ. ბოლო დროს ასეთმა შემთხვევებმაც იჩინა თა- 

ტ. 

: ამჟამად კონკრეტულად მხედეელობაში გვაქვს კრიტიკოს აკაკი ბაქრაძის 

წერილი «ილიას „განდეგილი“» („ცისკარი“, 1972 #11). შინაარსიანი, პრინ- 

ციპული ხასიათის კრიტიკული წერილებით ა. ბაქრაძეს ხშირად გაუხარებია 

ქართველი მკითხველი. აქ კრიტიკოსის ერთ ღირსებაზეც მიეუთითებთ: მას 

ეხერხება, ყოველგვარი ორაზროვნების, ქვეტექსტებისა და მინიშნებების გა- 
რეშე. გულწრფელი პირდაპირობით. ნათლად, გარკვევით გადმოსცეს ნაფიქ- 

რი და გულისნადები. 

ზემოაღნიშნულმა წერილმა კი შეუძლებელია შეგნებული მკითხველის 

გაკვირვება და გულისტკივილი არ გამოიწვიოს, რამდენადაც ავტორს მიზნად 

დაუსახავს ი. ჭავჭავაძის მხატვრული შემოქმედების შედევრის „განდეგილის“, 

ფაქტიურად კი მწერლის მთელი შემოქმედებისა და 

მსოფლმხედველობის, ისეთი ახსნა და შეფასება მოგვცეს, რომე- 

ლიც, ვთქვათ რბილად, ჭეშმარიტებისაგან ძალიან შორს დგას. 

მხატერული სახე, მით უფრო პრობლემური ხასიათის ნაწარმოები, კონ- 

კრეტულ იდეაზე ყოველთვის ფართოა, რაც მკვლევარს საშუალებას აძლევს 

ზაწარმოებისადმი ახალი კუთხით მიდგომისა და გაღრმავებული დაწსკენის გა-



ი. ჭავჭავაძის რელიგიისადმი დამოკიდებულების მართებული გაგებისათვის 171 
  

მოტანისათვის. მაგრამ საქმე ის არის, რომ ა. ბაქრაძის დამოკიდებულება პოე– 

მა „განდეგილისადმი“, ილიას შემოქმედებისადმი საერთოდ. 

ყოველგვარი შესაძლებლობისა და მოსალოდნელობის ფარგლებს შორდება. 

საქმეში ჩახედულმა მკითხველმა იცის, და ეს ა. ბაქრაძესაც მოეხსენება. 
რომ ილიას „განდეგილის“ გამოქვეყნებამ (1883 წ.) მაშინ აზრთა სხვადასხვა– 

ობა დაბადა, ზოგიერთმა კრიტიკოსმა პოემაში ავტორის მხრიე ცხოვრების 

ჭირ-ვარამისაგან ზურგშექცევის, განდეგილობა-ასკეტიზმის ქადაგება ამოი- 

კ“თხა. ეს საფუძველშივე შემცდარი აზრი თავის დროს კრიტიკოსმა კიტა აბა– 

შიძემ უარყო. „ამის, მერე, –– გულისტკივილით შენიშნავს ა. ბაქრაძე, –- „გან- 

დეგ-ლზე“ ბევრი ღკიწერა. მაგრამ კიტა აბაშიძის ძირითადი დებულება თითქ- 
მის ყველამ ა - (გე. 141.). კრიტიკოსი მხოლოდ ე. კოტეტიშვილზე მიუ- 

თითებს. ეს მაშინ, როდესაც პოემა „განდეგილის“ მეცნიერული ანალიზის. სა- 

ერთოდ ი. ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობისა და იდეურ-ესთეტიკური მ“წამსის 

მართებული გაგებისათეის დიდი და საპატიო შრომა გასწიეს კრიტიკოსმა 

გ. ქიქოძემ, მკვლეეარმა პ. ინგოროყეამ, აკად. გ. ჯიბლაძემ, პროფესორებმა: 

მ. ზანდუკელმა, დ. გამეზარდაშვილმა, მ. დუდუჩავამ, ი. ბოცვაძემ, ა. მახარა– 

ძემ. შ. რადიანმა, ა, კალანდაძემ, მ. კეესელავამ და სხვებმა. პროფ. ე. გაგოა- 

ძემ და პროფ. პ. “რატიანმა საგანგებოდ განიხილეს ი. ჭავჭავაძის სახოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკური და ფილოსოფიურ-ეთიკური შეხედულებანი, კერძოდ რელი- 

გირსადმი დამოკიდებულების საკითხი; დაიცვეს და განავითარეს ჩვენს კრიტი- 

კულ ლიტერატურაში გაზიარებული თვალსაზრისი, რომ პოემა „განდეგილში“ 

გამოხატულია ავტორის სასტიკი პროტესტი ასკეტიზმისა და ცხოვრების ჭი+- 

ჟარამისაგან განდგომის საწინააღმდეგოდ. პოემა შთაგონებულია ბოროტება- 

ზე სიკეთის გამარჯვების. მიწიერი ცხოვრების ერთადერთობის. მისი გამშვენი- 

ერებისა და განკარგებისათვის ბრძოლის პროგრესულ-ოპტიმისტური იდეით!. 

ზედმეტი არ იქნება აქ მოვიყვანოთ „განდეგილის“ შესახებ დღეს საყო- 

ველთაოდ გაზიარებულ- დამახასიათებელი მოსაზრებანი. მკვლევარ პ. ინგო- 

როყვას მტკიცებით; „განდეგილი“ „უნივერსალური დიაპაზონისაა“; „პოემაში 

გაშლილია პრობლემა ცხოვრების მიღებისა და არმიღებისა4. ასკეტი ბერის 

საპირისპიროდ „პოემაში მწყემსი ქალის სახით განსახიერებულია თვით სი- 

ცოცხლე თავისი უკედავი პლევამოსილებით4. მკვლევრის დასკვნით: «პოეტმა 

დაგმო ცხოვრებისაგან განდგომა იმის გამო, რომ ცხოვრება ბოროტების სამე- 

უფო არისო; ბოროტება ეს არ არის მარადისი, მარადისია მშვენიერება და სი- 

კეთე. 
მშვენიერება ასხიოსნებს ქვეყანას, სიკეთე სძლევს ბოროტებას. სიცო- 

ცხლე იმარჯვებს სიკვდილზე. 

ასეთია იდეათა ის სამყარო, რომლითაც შთაგონებულია „განდეგილი"»?, 

„განდეგილის“ ძირითადი ჰათოსისა და მხატვრული ღირებულების მრა- 

ვალმხრივი და არსებითი გამოკვლევის საფუძველზე აკად. გ. ჯიბლაძე ავითა- 

რებს მართებულ მოსაზრებას, რომ „ასკეტიზმის დაგმობა... ილია ჭავჭა- 
ვაძეს ჯერ კიღევ „მგზაერის წერილებში“ მოუცია, ხოლო „განდე- 

I იხ. ვ. გაგოიძე. ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობა, თბ, 1962, გე. 221--267; 

ა, რატიანი, ილია ჭავჭავაძე, თბ., 1965, გვ. 76, 78-79, 82-81, 90-93 და სხვ. იზ აგრეთ- 
ქე. ა. თა ე აძ ე, ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური და ესთეტიკური შეხედულებანი, თბ., 1954, 
გვე. 11--20, 27--34. 

2 პ ინგოროყეა, ილია ჭავჭავაძე (ნარკვევი), თბ., 1957, გვ. 126, 127.
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გილითძი მისთვის უკვდავი ძეგლი აუგია. მწყემსი ქალი „მგზავრის წე- 

რილებში“ წარმოსახული... იდეების თითქოს ცოცხალი განსახება 

იყოს, ადამიანად ქცეული, ხოლო მწირი, მყინვარივით ცას შეკედლებულ“. 

ღამის ორეულს წარმოადგენს. პირველი დღეა, მეორე –- „ღამე“, ან კიდევ: 
„განდეგილის დამარცხება. მისი სენაკის გავერანება საზოგადოებრივი ცხ ოვ- 

რების გამარჯვებისა და ასკეტიზმზის უმწეობის დადასტურებაა%. დაბო- 

ლოს, „...ყველა შემთხევევაში განდეგილობა ეგოიზმია, ხოლო ეს 
უკანასკნელი არასოდეს არ შეიძლება სიკეთე იყოს. ეგოიზმი ბორო- 

ტებაა და გა ნ დეგილო ბა. როგორც ეგოიზმის ერთ-ერთი ფორმა, ბორო- 

ტებას წარმოადგენს"3, 
კოიტიკოს გ. ქიქოძის ღრმა რწმენით განდეგილი „...უხრს ამბობს ოჯახის. 

საზოგადოების და სამშობლოს მიერ დაკისრებულ ვალდებულებაზე. ...მს“ 

მორალი ანტისოციალურია. მის მიზანს წარმოადგენს პირადი ცხონება და 

არა საზოგადოების კეთილდღეობა... პოემის მორალი, –– დაასკვნის კრიტიკო- 

სი, _ სრულიად გარკვეულია: ესაა ასკეტიზმის უარყოფა ჰუმანიზმის სახე- 

ლით. ბერი ცხონების გზას სცდება, სასწაულებრივი ხილვა ჰქ“ება, მ-ს სე- 

ნაკს გარეული ნადირი ეპატრონება4). 
მ. ზანდუკელის თვალსაზრისით «.განდეგილის“ დედა აზრი მეტად აშ- 

კარაა და გარკვეული. ყველასათვის ცხადია, რომ აქ დაპირისპირებულია ორი 

ძალა: რეალური და ირეალური. დედამიწა და ცა; მსოფლმხედველობა: რეა- 

ლური და განყენებული; ორი კულტი. კულტი ცხოვრებისა. ცხოვრების დე- 

ღილისა და კულტი ცხოვრებისაგან გაქცევისა. ასკეტიზმისა... „განდეგილ- 

ში“ ილია ჭავჭავაძე ისევ ის რეალისტია, რომელიც კაცისაგან თხოულობა 

ცხოვრებას არ გაექცეს, ჩავიდეს ცხოვრების მორევში და მარგალიტებთან 

ერთად ლექი და ლაფიც ამოკრიფოს.. წინააღმდეგ შემთხვევაში ადამ-ან-ს 

ცხოვრება ჰკარგავს თავის შინაა-სსა და დანიშნულებას. „განდეგილი“ ცხოვ- 

რების ნიჭიერი აპოთეოზია»?. 

„განდეგილის“ შესახებ კრიტიკულ მოსაზრებათა გაანალიზებ”ს საფუქ- 

ველზე ი. ბოცვაძე აკეთებს მართებულ დასკვნას: „საშინელება იქნებოდა. რომ 

საღ აზროვნებას განდეგილი შორეულ სპეტაკ ადამიანთა წინაპრად წარმოედ- 

გინა. იდეალური, სპეტაკი პიროვნების შესაქმნელად არსებობს სრულიად 

სხეა გზა, რომელააც არაფერი აქვს საერთო ასკეტურ ცხოვრებასთან. ას,ე- 

ტიზმი, ერთი შეხედვით, თითქოს აფაქიზხზებს ადამიანს, მაგრამ ფაქტიურად მის 

არსებაში ნერგავს საშინელ ეგოიზმს, რომელიც ერთ-ერთი უმახინჯესი მხარეა 

ადამიანისა როგორ შეეძლოთ განდეგილთ შორით გაენათებინათ გზა თანამე- 
დროვე კაცობრიობისათვის, როდესაც მათ ცხოვრებასთან ყოველგვარი კავში- 

რი ჰქონდათ გაწყვეტილი"8, ასევე, პროფ. ა. მახარაძის მტკიცებით. „განდეგ“- 

ლი“ ილიას მთელი შემოქმედების „სული და გულია.“ „მწერალმა პოემაში გა- 
მოყვანილი მთავარმოქმედი პირის დამარცხებით იდეუ”ად გაანადგურა ადა- 

მიანური ცხოვრებისაგან განდეგილობა და რელიგიური ასკეტიზმი საე“- 

ვ გ. ჯიბლაძე, ილია ჭავჭავაძე (მონოგრაფია), თბ., 1966, გე. 357--258, 361, 366 (ხაზ- 
გასმა ყველგან ავტორისაა). 

4 გ. ქიჭოძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია (XIX საუკუნე), თბ., 1247. 137- 

136. 

§ მ, ზანდუკელი, ახალი ქართელი ლიტერატურა, ტ. II. თბ., 1938, გე. 225. 224 
6 იხ. „ილია ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში“, თბ., 1957, გე. 96.
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თოდ“? „ი, ჭავჭავაძის პოემის მთავარი აზრი, –– წერს პროფ. შ. რადიანი, –– 

პდგომარეობს ასკეტური ილუზიების გაწბილებამი-ი განდეგილი მსხვერპლი 

ხდება რელიგიურ-ასკეტური ბორკილებისა. ამ? ნაწარმოებში საბოლოოდ მხი- 

'ლებულია, უარყოფილია განდეგილობა, ასკეტური ილუზიები, მასში გამოხა- 

ტულია დიდი სიყვარული ადამიანისადმი. ამაშია ამ ნაწარმოების ზნეობრივი 

ღირსება4ზ?. აღარ გავაგრძელებთ სხვა ავტორთა ანალოგიური მოსაზრებების 

პოყვანას. მიგვაჩნია, რომ უკვე მოყვანილი ციტირებანი ნათლად წარმოსახავს 

საკითხის კვლევისა და შეფასების თანამედროეე მდგომარეობას. 

ბაქრაძეს „განდეგილის“ შესახებ ამჟამად გაბატონებული აზრი გასაზია- 

რებლად არ მიაჩნია. იგი ბიბლიურ ლიტერატურაზე დაყრდნობით ცდილობს, 

საეკლესიო ქრისტიანული კლერიკალიზმისა და ასკეტიზმისადმი სრული შემწყ- 

ნარებლური დამოკიდებულება გაამართლოს და ამ მცდარი პოზიციიდან გააშუ- 

ქოს ილია ჭავჭავაძის მთე ლი შემოქმედება და იდეურ-პოლიტი- 

კური შეხედულებანი. კრიტიკოსმა კარგად იცის, რომ „ასკეტიზმი 

ღმერთის უსაზღვრო რწმენაა“. ამასთან, იგი დაბეჯითებით გვარწმუნებს: „ს აქ- 
მე -ს გახლავთ, რომ ასკეტიზმი, მონაზნობა სრული- 

ად არ გულისხმობს პასიურ ცხოვრებას“ (გვ. 142. ხაზგასმა 

ჩვენია). ვიმეორებთ. ასეთია ავტორის საკუთარი მტკიცე პოზიცია, საიდანაც 

მას იერიში მიაქვს ი. ჭავჭავაძის შემოქმედების დასაჰყრობად. მოსაზრება, თი- 

თკოს „ასკეტიზმი, მონაზნობა სრულიად არ გულისხმობდეს პასიურ ცხოვრე- 

ბას“ ისეთი მოულოდნელი და უხეში მეცდომაა, რომ მოპაექრეს უხერხულ 

მდგომარეობაშიც კი აყენებს. კრიტიკოსის თვალსაზრისს არ იწყნარებს ათეიზ- 

მის არც ერთი ისტორიული ფორმა; იგი პრინციპულად შეუთავსებელია თანა– 

მედროვე მეცნიერულ ათეიზმთან. კრიტიკოსის შეხედულების გაზიარების შემ- 

თხვევაში თეოლოგიისა და ასკეტიზმის წინააღმდეგ მეცნიერული კამათი ყო- 

ქელგვარ საფუძველს, არგუმენტირებას მოკლებული აღმოჩნდება. მართალია, 

ისტორია იცნობს კერძო შემთხეევებს, როდესაც ასკეტები (მაგ. ხანძთელ-, 

არანე დამასკელი. ბასილ დიდი) თავისი დროის აქტიური პოლიტიკური მოღ- 

კაწენიც იყვნენ. მაგრამ ეს არის საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნილება- 

თა გამარჯვება ასკეტიზმსა და მონაზნობაზე და არა პირიქით. 

მთავარი ის არის, რომ ი. ჭავჭავაძე „განდეგილში“ მოგვითხრობს ტიპური 

ასკეტის შესახებ; თავისი იდეით ასკეტიზმი-ბერობა არის ამქვეყნიური ცხოვ- 

რების სიავკარგისაგან, ჭირ-ვარამისაგან განდგომა. ასკეტის უსაზღვ“რო სიყვა- 

რული უფლისადმი შეპირობებულია გრძნობადი სინამდვილისადმი უსაზღვ- 

რო სიძულვილით. ნუთუ შეცდა ილია, როდესაც ბეთლემს შეხიზნული ბერის 

ცხოვრება ასკეტის პასიური ცხოვრების ნიმუშად წარმოსახა.. „ყინულებში 

სულ მარტოდმარტო დაყუდებულ ბერს -- „განუდევნია გულიდამ 
ყველა მსოფლიო ზრახვა. ფიქრი, წადილი, რათა წარუდ- 

გეს უფლისა მსჯავრსა სულით გაწმენდილ და გან- 

ბანილი, დღე-და-ღამ ლოცვით, გოდე,ბაით, გეემით ხო+-- 

ცი სულისთვის “ოუწამებია და ვით ჭურჭელი იგი 

წყმედილი ცრემლით ურეცხავს. უსოვლებია.. ლოცვით 

ღა მარხვით ხორც-უძლურ-ქმნილი ჰგვანდა წმინდანსა იგი წამებულს... და 

7 ა, მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ., 1972, გე. 325. 
5 შ, რადიანი, მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურა, თბ., 1967, გე, 179,
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სხვა. გულიდან ყველა მსოფლიო ზრახვის, ფიქრის, წადილის განდევნა და უკაც- 

რიელ გამოქვაბულში ღვთის წინშე მუხლმოდრეკილი აქტიური ლოცვა- 

ვედრება განა ასკეტის ცხოვრების პასიურობის უარმყოფელია?! 

სარწმუნოა კრიტიკოსის განმარტება, რომ „ქრისტიანული რელიგიის ჯა- 

ნონების მიხედვით, ბერობა, კერძოდ განდეგილობა, ნებაყოფლობითი აქტია“ 

(იქვე). მაგრამ, როგორც ვთქვით, მკითხველის განცვიფრებას ის იწვევს, როს 

ავტორი ყეელა საშუალებით ცდილოზს ბერ-მონაზნობის უმკაცრეს ფორმას 

განდეგილობას (ტიპურ ასკეტურ ცხოვრებას) გამამართლებელი საბუთები 

მოუძებნოს. ამ მიზნით. უწინარეს ყოვლისა, პავლე მოციქულის ავტორიტეტია 

მოშველიებული: „პავლე მოცევულის მკაფიო განმარტებით, ხორცის საქმეა 

სიძვა, მრუშობა, მტრობა, შური, წვალება. შფოთი, კაც“სკელა. მთერალობა. 

ლ-“წება და ამდაგვარი. მაშასადამე, ხორცი ბოროტებაა. 

სულის ნაყოფია სიყვარული, სიხა”ული, მშვიდობა. სულგრძელობა, სიტ- 

კბოება, რწმენა, მყუდ”ოებ.:. მოთმინება და ამდაგვარი. მაშასადამე. სალი ს“- 

კეთეა“ (გვ. 142). 
პავლე მოციქულთან კამათს ჩვენ არ ვაპირებთ: ეჭვს გარეშეა. თეოლო- 

გიის მოციქული ხორცისა და სულის (ესე იგი-–- მიწისა და ზეცის, შესაბამ“- 

სად-ბოროტებისა და სიკეთის) ურთიერთგამომრიცხველ დაჰირისპირებაზე, არც 

მეტი. არც ნაკლები. გვეუბნება იმას. რაც უნდა ეთქვა. სამწუხარო და დამა- 

ფიქრებელი ის არის, რომ კრიტიკოსი პავლე მოციქულის მის მიერ მოხმობილ 

„მკაფიო განმარტებაში“ დაექებს და პოულობს კიდეც საკმაო საფუძველს 

ხორცისა და სულის (ბოროტებისა და სიკეთის) ქრისტიანულ-ასკეტური შეპ-- 

რისპირების გამართლებისათვის, დიამეტრულად საპირისპიროა ი. ჭავჭავაძის 

თეალსაზრისი და განწყობილება. აი, მწერლის ჭეშმარიტი და მართლაც მკა- 

ფიო განმარტებანი: „ხორცის დაუძლურებას სულის დაუძლურებაც ზედ მო:- 

დევს“?, ან კიდევ: „ცხოვრება ერთიანი მდინარეა ორის დიდის ტოტისა: ერთს 

რომ ხორცისათვის მოაქს საზრდო, მეორეს-–-სულისათვის. თუ ან ერთი 

დაშვრა, ან მეორე––გვამი ერისა (და მით უფრო ყოველი კაცისა,––ბ. დ.) მკე– 

დარია, ვითარცა უსულოდ ხორცი და უხორცოდ სული...“!9. 

კრიტიკული წერილის ავტორს თუ დავუჯერებთ, ადამიანის საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების მიზანი მიწიერი ცხოვრების განკარგება-გაუმჯობესებისათ- 

ვის, ბოროტებაზე სიკეთის გამარჯვებისათვის შეუპოვარი ბრძოლა, 9+-ომა- 

გარჯა კი არ არის, არამედ „ადამიანის მიწიერი არსებობის მიზანია გათავისუფ- 

ლდეს ბოროტებისაგან (ცოდვებისაგან) და განწმენდილი მიემსგავსოს პირველ 

სახეს, რაკი ღმერთმა ადამიანი შექმნა ხატად თვისად“ (გვ. 142), შემთხეევი- 

თი აღარაა, რომ ავტორს ბიბლიური ზღაპარი პირველქმნილი ცოდვით დაცე- 

მისა ალალ ჭეშმარიტებად ესახება და მიწიერი ცხოვრების მიზან” ხედავს 
„ადამიანს ლტოლვაში ღმერთსმიმსგავსებულობისაკენ“. რაც ღვთის ნე- 

ბითა და დახმარებით ამქეეყნიური ცოდვისა და ბოროტებისაგან ადა- 

მიანის განწმენდაში მდგომარეობსო. 

„ცოდვისაგან კაცობრიობის სახსნელად, -- მოგვითხრობს კრიტიკოსი ბიბ- 
ლიის რაფინირებული ენით, -- ამქვეყნდ ღმერთმა გამოგზავნა მისი მხო–- 

ლოდშობილი ძე... ქრისტემ იტვირთა კაცობრიობის ცოდვა. გოლგოთის გზა 

9 ი, პაეჭავაძე. თხზ. სრული კრებული ათ ტომად, 111. თბ., 1951, გე. 78. 

10 ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, სრული კრებული, ტ. V, თბ., 1955, გვ. 342.
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გაიარა და ჯვარს ეცვა. ჯვარცმის პროცესის შინაარსია ხორცის (-ბოროტების) 

დასჯა და სულის (-სიკეთის) გათავისუფლება...“ (გვ. 142--143). მოშველიე– 

ბულია IV საუკუნის საეკლესიო მოღვაწის მაკარიოს ეგვიპტელის განმარტე- 

ბაც: „ადამიანის ბუნებამ რომ იდეალური სახე მიიღოს, აუცილებელია ღმერ– 

თის დახმარება. დამოუკიდებლად ამის გაკეთება ადამიანს არ შეუძლია. ამი- 

ტომ ადამიანი პირველხატს რომ მიემსგავსოს, ორი ფაქტორია საჭირო –- თა- 

ვისუფალი ნება და ღვთაების დახმარება. ამ დახმარებას ღმერთი სათნოებით 

ავლენს“ (გე. 143). ან კიდევ „უპირველესად. ქრისტიანობა არის, ადამიანი» 

შინაგანი მუშაობა. ზინაგანი ბოძოლა თავი”თავას გარდასაქმნელად. ქრისტეს 

მისამსგაესებლად. «ესოს მიმსგავსება კი უფლის წიაღში დაბრუნებას ნ“შნავს. 
რამეთუ ქრისტე იყო უხილავი ღმრთის ხატი. მოსული ქვეყნად. 

თავისუფალი ნებით ადამიანი იმიტომ ირჩევდა განდეგილობას. რომ ტანჯ- 

ვს გზით სიმბოლურად ქრისტეს გზის გამეორებით) დაეგმო ხორცი (=ბო- 

როტება) და სულით (=”_სიკეთით) ამაღლებული მიმსგავსებოდა უზენაესს. ეს 

არის განდეგილობის ასი“ (გვ. 143), „ეს გზა გაიარა ოლიას განდეგილმაცტ“. 

#აც მთავარია. ავტორი უბრალოდ კი არ შეახსენებს ფართო მკეთხეელს 

აწ მივიწყებულ ბიბლიუ<ჩ „ჭეშმარიტებებს“, ეს თავისთავად. მისთვის მთავარი 

“საა, რომ პრემა „განდეგილის“ (და აღმოჩნდება. რომ ი. ჭავჭავაქის ნთელი 

შემოქმედების) წმინდა ქრისტიანულ-საეკლესიო ორთოდოქსიის თვალთახედ- 

კით ახსნა-შეფასებისათვის გზა გაიწმინდოს. მონაზნობის უმკაცრეს ფორმას-- 

განდეგილობა-ასკეტობას გუნდრუკი უკმიოს. პოემა „განდეგილმი“ თურმე 

საქმე გვქონია სულისა და ხორცის (ზეციურისა და მიწიერის, სიკეთისა და 

ბოროტების) იმ შეპირისპირებასთან რომელიც კრიტიკოსს გულმოდგინე 

შრომის შედეგად სახარებიდან და მოციქულთა ეპისტოლეებიდან ამოუკითხავს. 

ამასთან, ბიბლიურ-ღვთისმეტყველური ზღაპრები და დებულებანი მას უკანას- 

კნელი ინსტანციის აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად ესახება და საქმეს ისე წარმო– 

ადგენს, თითქოს ქრისტიანული ორთოდოქსიისა და ასკეტიზმის შესახებ დე- 

დამიწის ზურგზე კრიტიკულ-მეცნიერული მოძღვრება არც კი არსებობდეს. 

ქრისტიანული მესიანიზმის და კლერიკალიზმის ანტისოციალურ არსს 

ამხელს ფ. ენგელსი, როდესაც წერს: «აI800XI0%, MI0 MCI08090C0MVX 007. 

100C1"I26C+ 3მ0ც0იIIICIIII# 8 II» X9ნIIC1C, 01 IIIIIIIICხMII 210+ IIC100!"!!" MIIIIMVI0C 

#0IM0ყMVX 00Mხ, #M06ხ! 10C+XIIIMVIVI0 X6IIC>0M.. MLხI 1066VCM, MIX06ML IIC- 
40%)" 6ხI40 80380მILICIM0 00 ლ00/00X:8II0, I0 8 ICIემIII MI 8)11IM 0I1Mიი0- 

CIIIC 9ყC «6ნ0L2გ», 2 V96)03CMX2, I 70XI6M0 M0CI08C0L8გ.. ს0CM «60XლC+X9CII06», 

1. 0. 5ნ0V040980CVII0C, წ8I90I1CV V10-XII60, +16M MCIIნII0C0 ML) 8 C00710წII!I MM 

IMI0CXIIIII21სC%... «ნიჯიიი0IC00VIICVI(010» Cჩნ0,7IIII)C 90#8მ... იიI8ლჩ! # 00XMILი- 

MV 038000!!!I0 MI2X0ს0CMმ, ML M#0ე0II0C0XIIIIMCCI8V... C06ლ0X86CIIII2# CVIIII0CII, 'I(C- 

ჟუჟიციმმ Mწ00ი 809/II)902018CIIICC I 80380ILIICIIIICლ, VCM 8006021-20M29 CVIII- 

I0ლ1,) 8ლ0X 803M0X#C111IX «ნიჯის», #0100ჩIლ 801ხ I00IC7928/IX10+ C060M »I!III6 

ი0»უ0ლ IIუII M6M066 MCMCV0C II IICM#0მXCMII0C 01060მXCMIMIC CმM0M0 M6M08ლ0#გ»!' 
ღმერთის იმედითა და ნუგეშით აღვსილი კრიტიკოსი კი მკითხველს და- 

ქინებით უმტკიცებს: „ილიას განდეგილიც თავისუფალი ნებით და ღვთაების 

დახმარებით მიისწრაფოდა უმაღლესი იდეალისაკენ“ (გვ. 143), მაგრამ ტრაგე- 

დია მაინც მოხდაო; და თურმე იმიტომ, რომ „განდეგილისა და მწყემსი ქალის 

შეხვედრა მოხღა ადამიანისა და ღმერთის ურთიეროობის პირველ საფეხურზე, 

XL Mიი#+C დ. 3I)LCუხ”C. 06 MCMVCCIMC I. 1, M., 1957, გე. 456--458.
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როცა კავშირი მათ შორის ხორციელდება გრძნობის სურვილით და არა გონე- 

ბის ნებით“ (იქვე). 

ჭეშმარიტების საბოლოოდ გარკვევას ამ შემთხვევაშიც კრიტიკოსი თეო- 

ლოგიის მსახურს ანდობს: „პირველ ეტაპზეო, ამბობს მაკარიოს ეგვიპტელი. 

ადამიანის მისწრაფება ჯერ კიდევ გაორებულია: ერთი მხრიე, იზიდავს ზეციუ- 

რი სულის იდეალური ხატი და. მეორე მხრივ, თავისკენ ეწევა მიწიერი ცხოე- 

რების სახე. ამ დროს არსებითი მნეშვნელობა აქვს გონებას. გონებით უნდა 

შეერწყას ღვთაების არსს ადამიანი. მაშინ მყარდება უწყვეტი კავშირი უზე- 

ნაესსა და ადამიანს მოლის“ (იქვე). 

კრიტიკოსი გულნატკენია, მეუდაბნოეს არ ეყოვო „გონების ნება“. 

რომ მთლიანად შემოებერტყა გრძნობადი ცხოერების მოთხოვნილებანი, პეზ- 

მარიტად ადამიანური ვნებანი და ამ გზით ღმერთთან ურთიერთობის მეორე-- 

უმაღლეს საფეხურზე ასულიყო, შერწყმოდა უფალს. „რამ გამოიწვია განდე- 

გილის შეცდომა?--კითხვას სვამს კრიტიკოსი და უპასუხებს. –- ხორცსა და 

სულში ღმერთის თანაბარ გაზოვგლენას, ხორცისა და სულის თანაბარ მშვენიე- 

რებას განდეგილი გრძნობის თვალით უყურებდა და არა გონების. ამიტომ მათ 

შორის განსხვავების აღმოჩენა გაუჭირდა. განსხვავების აღმოსაჩენად გონების 

ნება იყო აუცილებელი, ე. ი. განდეგილი ღმერთთან ურთიეღრთობის მეორე 

საფეხურზე უნდა ასულიყო. იგი კი. როგორც უკვე ითქვა, პირეელ საფეხურ- 

ზე იდგა, როცა კავშირი ხორციელდება გრძნობის სურვილით და ადაჭიანი ჯერ 

კ”დევ გაორებულია“ (გვ. 145). განდეგილის მხრივ ხორცისა და სულის გაო- 

რების დასაძლევად საჭირო იყო „ხორცის მშვენიერების კვლავ ხილვა და მი- 

სი დაძლევა“. მწყემსი ქალის სახით განდეგილმა კვლავ იხილაო მიწიერი ცხოვ- 

რების მშვენიერება, მაგრამ „ღმერთთან ურთიერთობის მეორე საფეხურზე“ 

ვერ ავიდა, „განსაცდელს... ვეღარ გაუძლო. იგი დაეცა“ (იქვე). 

კრიტიკოსი აკეთებს მრავალმნიშვნელოვან დასკვნას: „ამრიგად „გან დე- 

გილში ილიას გამოყენებული აქვს ცოდვითდაცემის 

კლასიკური სიუჟეტი, მაგრამ ამჯერად დაცემა გა- 

მოწვეულია რწმენის ღალატით. ამდენაღ „განდეგი- 

ლი რწმენის ტრაგედიაა. რწმენის ღალატიკი შედე- 

გია ადამიანის გაორებისა და ნებისყოფის სისუს- 

ტისა“ (იქვე, ხახგასმა ავტორისაა). ჩვენ უკვე ვნახეთ, კრიტიკოსი ადამიანის 

(მეუდაბნოეს) თუ რომელ გაორებასა და ნებისყოფის სისუსტეზე ლაპარაკობს. 

ყემსი ქალი სხვა არა არის რა, თუ არა განდეგ“- 

ლის მიერ უარყოფილიმიწიერი სინამდეილე4 --– ხაზგასმით 

წერს კრიტიკოსი და გვიმტკიცებს რომ ეს მიწიერი სინამდვილე მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ხორციელი (ბოროტებისა და ლირწების) სინამღვილეა, 

ხოლო სულის მშეენიერება მთლიანად და სავსებით განდეგილის საკუთრება 

არისო. საბუთად კი მოყვანილია შეუდაბნოეს სენაკში მოხვედრილი მწყემსი 

ქალის მშვენიერების აღწერა: 

გასაოცარი რაღაც შვენება 
განდეგილს თვალწინ წარმოედგინა: 

უმაწვილი ქალი, საესე სიცოცხლით, 
სავსე შეენების ჯადოთი, გრძნობით, 

საზად, ამაყად ცეცხლის პირს იჯდა, 

გით მინდვრის შველი ყელმოღერებით,
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ეშხითა მფრქვევსა მის შავსა თვალებ» 

თვით ცეცხლი სითბოს ეცილებოდა, 

მაL ელფერთაგან თვით ცეცხლის ზექი. 

ეითა ძლეელი, უკუ-ჰკრთებოდა. 

თაეით მაღლს ტრფობისს რომ მოესურეოს 

ხორეცხსმულად ელენა ოდეLმე ქეეყნაღ. 
უკეთეს, სახეს ვერ ინატრებდა 

ღავის ზიცხოვლის გამომსახეელად. 

მაშინაც ვინ სთქვას, ვინ ვის ამშეენებს. 

მადლი აა სახეს, თუ სახე მაღლსა!... 

«ეთ რური, მტრობა ვერ უპოვიდა 

„ალა მშვენიერსა ვერაფერს ნაკლსა. 

მი. ლეალთა ელვით, ღაწეთა "მუქფენით. 

გულ-მკედის რხევით ვინ არ ათრთოლდეს!... 

ღახე მის ტუჩთ.. თითჭო, თეით ტრფობას 

ლიის ნაზ- კოცნა ზედ დარჩენოდეს, 

ადამიანის სახისა და სულის ნშვენების პოეტური გახსახების ამ სწორ- 

უპოვარო სტოიქონებს ა. ბაქრაძე ასე განგვ-მარტავს „როგორც ხედავთ, ილია 

არსად არცერთ სიტყვას არ ამბო"ზს მწყემსი ქალის სუ- 

ლიერ მშვენიერებაზე. მხოლოდ და მხოლოდ გარეგნულ 

აბლამაზეს ექცევა განსაკუთრებული ყურადღება, ეს 

ნ-ზნეულია. სამაგიეროდ... მეუდაბნოეს სულიერ სილამახეს კი, პირიქით, და- 
ლვოილებით და გულმოდგინედ აღწერს“ (გვ. 145, ხაზგასმა ჩვენია. ––- ბ. დ.). 

არგმიდაზს მოყვანილია განდეგილის დამახასიათებელი ტაეპები. მოგვაქვს შე–- 

--,ლებით: 

აღ იყო ხნიერ, მაგრამ გით წმინდანს 

სულის სიმაღლე ზედ დასჩენოდა, 

ზეღ ეტყობოდა, რომ სული მისი 

სულ სხეა მსოფლიოს შეჰზიზნებოდა. 

სახე გამხდარი, კუშტი ღა მწყრალი 

სიწმინდის მადლით დააშეენებოდა, 

ლოკვით და მარხვით ხორე-უძლურ-ქმნილი 

“ჯაქდა წმინდანსა იგი წამებულს. 

მრავალგზით ტანჯულს და ტანჯვათ ზელა 

ძლევით-მოსილსა და განდიდებულს. 

კრიტიკოსს გამოაქვს საბოლოო დასკვნა „ორი მშვენიერებაა. ერთი ხორ–- 

ც“სა და მეორე სულისა“ (იქვე). იგი კვალდაკვალ მიჰყვება ხორცისა და სუ- 

ლის ასკეტურ შეპირისპირებას და, სამწუხაროდ. ფიქრობს, რომ პოემის ავ- 

ჯორიც იმავე გზით ეიდოდა. სინამდვილეში ილია გვა“წმუნებს, რომ ცხოვრე– 

ბისაგან განდგომილი მეუდაბნოეს ძლეგამოსილება, სულის სიმაღლე და სი- 

დ“ადე--მოჩეენებითი. წამიერია. მხოლოდ აზქვეყნიური ცხოვრებაა ერთად- 

ეოთი მშეენიერება, რომელიც სენაკს შეხიზნულ განდეგილს მწყემსი ქალის სა- 

ხით გამოეცხადა. პოემის არა მხოლოდ კრიტიკოსის მიერ მოყვანილ ტაეპებში, 

არამედ მრავალგზის სხვაგანაც ხაზი ესმება ქალის (მეტაფორულად მიწი- 

ერი. გრძნობადი ცხოვრების) სილამაზესა და მშვენიერებას: „ვის არ მიიმხ- 

რობს. მოინადირებს ყოვლად ძლიერი მშეენიერება!... თქმულა მხეციც კი 

გააფთრებული მის წინ დატკბება და დაწყნარდება“, ან კიდევ: „საოცარ იყო
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მიძინებული იგი სიტურფე, იგი მშვენება!.. თითქო მის შექმნას ერთად ცდი- 

ლანო თვით სიყვარული და ნეტარება“, –– და მრავალი სხვა. წინასწარ აკვია- 

ტებული მოსახრება ა. ბაქრაძეს აიძულებს უმოწყალოდ გააცუდოს ილიას 

უშესანიშნავესი თქმა: „თვით შური, მტრობა ვერ უპოვიდა ქალს მშვენიერსა 

ვერაფერს ნაკლსა“. კრიტიკოსმა» კი მწყემსი ქალის მშვენიერებაში ისეთი და 

იმდენი ნაკლი იპოვა, რომ ამ მშვენიერებიდან თითქმის აღარაფერი დატოვა. 
ქართულ კრიტიკაში დიამეტრულად საპირისპირო მართებული აზრია 

განვითარებული. მაგალითისათვის აქ მოვიყვანთ აკად. გ. ჯიბლაძის მოსახრე– 
ბას: „მართლაც მშვენ”ეოების გან!ახიერებაა ეს ყმაწვილი ქალი, სიცოცხლით 

სავსე ღა ასევე „მშვენების ჯადოთი. გრძნებით“. აქ არ არის სილამახის 5 «- 

შველი აღწერა. ყველაფერი მოქმედებაშია გადატანილი... გარეგნულ– 

ნიშნები სილამაზისა... მეტად შეზღუდულია.. რატომ გვეძლევა მშვეენიერებს 

სრული აღქმა. რატომ ვრჩებით მოხიბლული მწყემსი ქალის არაჩვეულებ- 

რივი სილამაზით? იმიტომ, რომ ილია ჭავჭავაძე ახერხებს სილამაზის გად- 

მოცემაში არ გაჰყვეს შიშველი აღწეროს გზას“! 

მართლაც, ნო“რმალურ ვითარებაში შეუძლებელია ვამტკიცოთ, რომ ილია 

უარყოფს მწყემსი ქალის სულიერ მშვენიერებას და მხოლოდ და მხოლოდ 
გვამის სილამაზეზე ლაპარაკობს!.. ოასაკვირველია. ქოისტიანული ორთოდო1- 

სია და მისი მსახური –- ბეთლემის მეუდაბნოე სულის სიმშვიდესა 

და მშვენიერებას ხორცისაგან სულის განწილვასა, ცხოვრების სიავკარგუსაგან 

ასკეტურ განდგომასა და ღმერთსმიმსგავსებულობაში დაეძებს (იხ. პოემ-ს 

III. IV. V, VI თავები), მაგრამ პოემაში ილია სწორედ იმას შთაგვაგონებს. 

რომ ასეთი მშვენიერება და ბედნიერება საერთოდ არ ა”ყებობს. სულისა და 

ხორცის მშვენიერება, მის განუწილველ ერთიანობაში, მხოლოდ მიწიერი, ამ- 

ქვეყნიური სინამდვილეა, რომლის პოეტურ განსახებადაც ილიამ მწყემსი ქა- 
ლი წარმოგვიდგინა. სწორედ ამაშია განდეგილისა და მწყემ- 

სი ქალის შეპირისპირების დადებითი საზოისი, პირვე- 

ლის უთუოდ დამარცხებისა და მეორუს უთუოდ გამარ- 

ჯეების გარდუვალობა. 

კრიტიკოსის მთელი სიმპათია კი მეუდაბნოეს მხარეზეა. იმავე ზომით იჯი 

ათვალწუნებით უცქერის მწყემს ქალს, იგი არ უნდა ვიგულვოთ ცხოვრების 

„აქტიურობის განსახიერებადო“. „მართალია, მან გაახსენა მეუდაბნოეს მიწე- 

ერი ცხოვრების მშვენებანი, მაგრამ არაფერი უთქვამს ისეთი, რაც მწირისათ- 

ვის უცნობი იყო. არც ამ ცნობილი მმვენიერების დასაცავად გამოუმჟღავნებია 

ქალს განსაკუთრებული ენერგია“ (გვ. 143), პოემის პათოსთან ამ სავსებით 

შეუთავსებელ დასკვნას კრიტიკოსი აფუძნებს მეუდაბნოეს მისამართით მწყემ- 

სი ქალის სიტყვებზე: 

ან შენ როგორ სძლებ უწუთისოფლოდ' 

მერე იცი კი რა-რიგ ტკბილია! 

აქ სიკვდილია, იქ კი სიცოცხლე, 

აქ ჭირია და იქ კი ლხინია. 
ნუთუ თვისტომი, ტოლი და სწორი 

ყველა გულიდამ ამოგიღია? 
წუთუ ნაღეელი, დარდი და ჯავრი 

12 გ. ჯი ბლაძე, ილია ჭავჭავაძე, 1966, გვ. 352 (დაყოფა ავტორისაა),



ი. ჭავჭავაძის რელიგიისადმი დამოკიდებულების მართებული გაგებისათვის 179 
  

ლან არავისი წამოგიღია, 

არ გაგონდება არც მამა, დედა, 

ან ძმა, ანუ და, ან სახლი, კარი? 

ხუთუ მისდლღეში არა გყოლია 

მოკეთე გულის შემატკივარი?! 

როგორ მოშორდი?... 

მერე და რატომ არის ეს სიტყვები ენერგიასა და არგუმენტირებას მოკ- 

ლებული. მით უფრო, რომ მარტო ამ სიტყვებეათ როდი ამოიწურება მწყემსი 

ქალის კამათი მეუდაბნოესთან. დიალოგი, რომელშიც მიწიერი ცხოერების 

ცხოველმყოფელობის ღაღადისი ნათელყოფს განდეგილობა-ასკეტობის უმწე- 

ობას და ამაოებას, გაშლილია პოემის XVIII-- XIX-XX თავებში. მომდევნო 

თავებიც სწორედ ამ დიალოგის ლოგიკური გაგრძელება და დასრულებაა. ცხა- 

დია. ილიას არ შეეძლო სოფლელი ქალი ფრანგი მატერიალისტ-ათეისტების 

არგუმენტებით აემეტყველებინა, მწყემსი ქალი არც არის ათეისტი; ბუნებრი- 

ვია, რომ ასკეტი ბერის დასამარცხებლად სრულიად საკმარისი აღმოჩნდა ჯან- 

საღი აზრი ხილული ქვეყნის მშვენიერებისა და დაუთმობლობისა. მკითხვე- 

ლისათვის ფსიქოლოგიურად სავსებით მოტივირებული და მხატერულად დამა- 

ჯერებელია მიწიერი ცხოვრების ერთადეოთობა და მშვენიე+ება. მწყემსი ქალი 

ცხოერებისეული გრძნობისა და აზრის ერთიანობის სახემოსილებაა, კრიტიკო- 

სის მხრივ მისი სიტყვების ენერგიულობასა და ცხოველმყოფელობაში ეჭვის 

შეტანა მკითხველისათვის სავსებით გაუგებარი რჩება. 

ზედმეტი არ იქნება აქ გავიხსენოთ მ. გორკის „ქალიშვილი და სიკედი- 

ლი“. ქალიშვილი, ბუნების ეს ალალი შვილი, უკან ახევინებს სიკვდილს არა 

რიტორიკული მსჯელობის ლოგიკის ძალით, არამედ ერთი შეხედვით სრუ- 

ლიად უბრალოდ –-- მიჯნურისათვის მარად ანთებული მოსიყვარულე გულით. 
ცნობილია, პოემაში ხილული, გრძნობადი ქვეყნის სიტკბოებისა და მშვენიე– 

რებისადმი ძლიერი სიყვარული ამარცხებს სიკვდილს. ქალიშვილი სიცოც- 

ხლისა და სიყვარულის მშვენიერების სახემოსილებაა რომელიც ჩვენ პოემა 

„განდეგილის“ მწყემს ქალს გვაგონებს. მწირი კი უკაცრიელ გამოქვაბულში 

დამკვიდრებით საკვდილთან არის წილნაყარი; სულის განწმენდისათვის ცხოე- 

რებისაგან განდგომილი მეუდაბნოეს თავგანწირვა სინამდვილეში არის არარა–- 

ობისთვის, სიკვდილისთვის შეწირული სიცოცხლე, ასკეტიზმის გარდუვალი და 

სრული მარცხი. მწყემსი ქალის გამარჯვება კი ამქვეყნიური, ჭეშმარიტად უმაღ- 

ლესი მშვენიერების: სიცოცხლისა და სიყვარულის აპოთეოზია. 

მართლაც, მწყემსი ქალის სახით მიწიერი ცხოვრების ყოვლისმომცველო- 

ბასა და ყოვლისშემძლეობასთან უკანასკნელად შეჯახებაში იმსხვრევა ასკეტის 

ყველა ილუზია; სულის სახსნელად თურმე მას უბედურების გზაზე უვლია. 

სწორედ მწყემსი ქალის განსაკუთრებულად ენერგიულმა სულისკვეთებამ, სი- 

ცოცხლისაღმი სიყვარულის ძალამოსილებამ აიძულა მეუდაბნოე ეთქვა ასკე– 

ტიზმისათვის მომაკვდინებელი სიმართლე: „ხსნა ყველგან არის.. ხოლო გზა 

ხსნისა ასეთი მერგო მე... უბედურსაო";: თუმცა ამ გულწრფელი აღიარების 

გამო ბეთლემის მეუდაბნოემ კრიტიკოსის მხრიე შემდეგი მკაცრი საყვედური 

დაიმსახურა: „ეს იყო საბედისწერო შეცდომა. თვინიერ ღმერთის დახმარებისა, 

ხსნა არ ხორციელდება. მხოლოდ ადამიანის თავისუფალი ნება და ღვთაებრი- 

ვი სათნოებაა ღმერთთან მიმსგავსების ერთადერთი საშუალება“ (გვ. 145). მა–
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შასადამე, ღმერთის სათნოება-დახმარების გარეზე საშველი და სახიდებელი 

არსად ყოფილა! 

ილია ჭავჭავაძე კი გადაჭრით ფიქრობს და გეარწმუნებს, რომ მიწიერ 

ცხოერებასთან შეჯახებაში განდეგილი რეალული აუცილებლობით უკეე ძლეუ- 

ლია: იგი სიკვდილის კარიბჭეზე მწყემსი ქალის (ე. ი. ამქვეყნიური ცხოვრე- 

ბის) სიდიადის და მშვენიერების წინაშე პირისპირ მდგომი ერთხელ მაინც. და 

უკანასკნელად, მოასწრებს ჭეშმარიტი გ-ძნობის და სულიერი ნეტარების 

ჯანცდას: 

ჯილ-აანს დასცქერდა.. ნეტა რა სხივი 

გულს ჩაეფინა ნელი და თბილი!,.. 

პპრწას, მაგრამ იგი ძრწოლა რად არის 

გსოღენ ამო, ესოდენ ტკბილი! 

აქამდისაც ხომ გული უძგერდა... 

ეხლა სულ სხვაა მის გულის ძვერა!., 

ეხლა მის გული თითქოს ებანს სცემს 

და ისმის ჩუმი ებნის სიმთ ჟღერა. 
როგორ იწამოს და რა დაარქვას 

ამ ჯერ არ ცნობილს სიტკბოებასა? 

თ ცოდვა არის, ეგრე რადა ჰგავს 

სულისთეის აღთქმულ უკედავებასა? 

მაშასადამე, სულისთვის აღთქმული უკქედავებისა და სიტკბოების ადგილ- 

სამყოფელი ეს ქვეყანა ყოფილა, რომელიც მწირს მწყემსი ქალის სახათ გა- 

მოეცხადა. გაუგებარია. თუ რატომ არ თანაუგრძნობს კრიტიკოსი ცხოვრები- 

საგან ძლეული მწირის უკანასკნელ. მაგრამ ჭეშმარიტად გულწრფელ-ადამია- 

ნურ განცდას. ასევე ყურადღებიდან მთლიანადაა გამოშვებული პოემის ფინა- 

ლი, რომელიც ავტორის იდეურ-ესთეტიკური მრწამსის დასკვნითი გამოხატუ- 

ლებაა: 

და იქ, სად წმინდანთ უდიდებიათ 
ღმერთი მსჯავრის და ჭეშმარიტების. 
იქ. სად უწირავთ უფლისა მიმართ 

მსხეერპლი ქებისა და ლაღადების,-– 

აწ შორის ნანგრევთ და ნატამალთა 
მარტო ქარიღა დაღის და ქშუის, 
და გამომფრთხალი ჭექა-ქუხილით 
მუნ შეხეეწილი ნადირი ღმუის... 

ვფიქრობთ, ცხოვრებისაგან ასკეტური განდგომის ხორცისაგან სულის 

განწილვისა და ღვთაებრივი განწმენდის ფუჭი ოცნება და მისი გარდუვალი 

დამარცხება, არავის არ გამოუხატავს უფრო მძაფრსა და შთამბეჭდავ ფერებში, 

ვიდრე ეს ქართველმა გენიოსმა პოემა „განდეგილში“, დასკვნითი სახით კი 
მის ფინალში, გამოხატა. 

აკად. კ. კეკელიძემ ლიტერატურული პარალელების მომარჯვებით ყურად- 

ღება გაამახვილა პოემა „განღეგილის“ ზოგიერთ არსებით მომენტზე. მკელე– 

ვრის უეჭველი დასკვნით, მაშინ როდესაც, მაგალითად, ეგვიპტელი ბერისა და 

მარტინიანეს „ცხოვრების“, ასევე ლ. ტოლსტოის „მამა სერგის“ „მაცდუნებე- 

ლი ქალები“ „მსუბუქი ყოფაქცევის... ერთნაირად გაქნილები არიან და ერთ- 

ნაირად მოქმედებენ“, „ილიას მწყემსი ქალი ნამდვილი ბუნების შვილია. ის 

სრულიად შემთხვევით, მოულოდნელად, წინასწარი განზრახვის გარეშე მოხ-



რ. ჭავჭავაძის რელიგიისადმი დამოკიდებულების მართებული გაგებისათვის 181 
  

ქდება განდეგილის საყუდთან"!შ. საქმე ის არის. რომ მწყემსი ქალის სახით 

მეფდაბნოეს წინაშე აღიმაროება არა მხოლოდ „ქალწულებრივი“ უმანკოების 

ასკეტური დაცეის პრობლემა, არამედ საერთოდ ამქვეყნიური ცხოვრების მე- 

ღების ყოვლისმომცველი პრობლემა. აკად. კ. კეკელიძე იქვე შენიშნავს კიდეც, 

„ასკეტიზმი არაა დედაკაცთან ხორციელი კავშირის უარყოფა მარტო“ (გვ. 21). 

მხცოვანმა მეცნიერმა ბეთლემის მეუდაბნოეში კანონზომიერად ამოიცნო ტიპუ- 

რი სახე სინამდვილის უარმყოფელი იმ უკიდურესი ასკეტისა, რომელიც თა- 

ეის ცხოვრებას გალევს ხოლმე, „ლოცვა-ვედრებასა. სინანულსა, სვინდისის 

ქენჯნასა და მძაფრ ასკეტურ მოღვაწეობაში“ (იქვე. გე. 21). 

აკად. კ. კეკელიძეს „განდეგილში“ ცხოვრების მიღება-არმიღების პრობ- 

ლემის მასშტაბური და განსაკუთრებული მხატვრული სიძლიერით პროგრე- 

სულ-სოციალული გადაწყვეტა აქვს ზხედველობაში, როდესაც ლიტერატურუ- 
ლი პარალელების საფუძველზე გამოაქეს უდავო დასკვნა: „მარტინიანესა და 

ეგვიპტელი ბერის „ცხოვრების“ უბრალო, ულაზათო მოთხრობა ი. პავჭავაძის 

„განდეგილში" შეუდარებელ მხატვრულ ფორმებშია მოცემული, გაცილებით 

უფრო მხატვრულში, ვიდ“ე ის ლ. ტოლსტოის გადმოუცია. გმირთა მოქმედე- 

დების ფსიქოლოგიური მოტივაცია ილიას ნაწარმოებში უფრო მძაფრადაა მო- 

ცემული. ვიდღე „ცხოელების/“ უპრეტენზიო თხრობაში“ (იქვე, გვ. 20). 

კრიტიკოსი ა, ბაქრაძე კი ძალიან შორს მიდის და „განდეგილის" მისეულ 

შეფასებას მთლიანად ავრცელებს ილიას მთელს შემოქმედებაზე. ილიას ლექ- 

სებსა და ეპიკურ ნაწარმოებებში აღწერილიაო „ყველა ას ცოდვა, რასაც ხორ- 

ცეს საქმედ მიიჩნევს ჯავლე მოციქული“, ამიტომ ამქვეყნიური სინამდვილის 

უარყოფა და ქრისტეს უკვდავ სულთან შეერთება გარდუვალიაო (იხ. გვ. 147). 

პოემა „აჩრდილში“ „მყინვა”-წვერზეიედ მდგომი მოხუცებული“ ქრისტეს 

სულის განსახება ყოფილა: „მყინვარწვერი იმ უზენაესის საცხოვრისია, რომ- 

ლის თვალი დარაჯობს საქართველოს“. კრიტიკოსის დამატებითი განმარტებით 

მყინვარის ბეთლემს შეხიზნულმა „განდეგილმა მიაშურასაქართ- 

ველოს უკვდავ სულს და მის წიაღში ეძებს როგორც საკუთარ, 
ისე ქვეყნის ხსნას. ილიას აზრით კი. საქართველოს ეს უკვდავი სული ქრის- 

ტაანული მოძღვლებაა. ჯერ ერთი. იმიტომ რომ საქართველო ღვთისმზობლეის 

წილხვედრი ქვეყანაა... და. მეორეც. საქართველო თავად ეწამა მაცხოვრისათ- 

ვის“ (გვ. 147. ხაზგასმა ავტორისაა). კრიტიკოსის მტკიცებით კაცობრიობის 

საუკეთესო იდეალების განხორციელებას ილია აკავშირებდა ქრისტიანობის 

ზეიმთან. „საყოველთაოდ ცნობილია. როგორი აღტაცებით შეხვდა ილია პარე–- 

ზის კომუნას და როგორ განიცადა მისი დამარცხება“. -- შეგვახსენებს კრე- 

ტიკოსი, –– და თურმე «მიტომ, რომ ილიას მართლაც საკოველთაოდ ცნობილ 

ლექსში («1871 წელი 23 მაისი) „პარიზის კომუნის იდეალები 

ღა ქრისტეს მცნება გაიგივებულია. ესარა მგონია 

სადაო იყოს“ (იქვე, დაყოფა ჩვენია, –- ბ. დ.) ან კიდევ: «პიროვნების 

ხსნა... მტკიცედ უკავშირდება ღმერთმიმსგავსებულობის პრობლემას. ამას 

ილია აშკარად და მკაფიოდ ამბობს „კაცია-ადამიანში?!» (გვ. 148). სამწუხა- 

როა, რომ პრინციპულად მიუღებელი და დაუჯერებელი ავტორს ყველა შემ- 
თხვევაში უდავოდ მ-საღებად. მკაფიოდ დასაჯერებლად ესახება. 

13 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. 11, 

თბ, 1945, გე. 20.
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აი, კრიტიკულ წერილში განვითარებული თვალსაზრისს შემაჯამებელი 

დასკვნა: „სრულიად ნათელია, რომ ილიას შემოქმედებაში ქ1“4ის- 

ტიანობა მეჩნეულია პიროვნებისა და ერის მხსნელ მო- 

ძღვრებად. ამიტომ თვლიდა იგი პოეტს ღვთის კაცად“ (გე. 147. ზხაზგას- 

მა ავტორისაა). წერილის უკანასკნელ აბზაცშიც ბოლომდეა გამჟღავნებული 

კრიტიკოსის ხვაშიადი: „ასე ეჯაჭვება „განდეგილის პრობლემატიკა ილიას 

მთელ შემოქმედებას. ამიტომ ტოვებს ეს პოემა ილიას შემოქმედების გვირგ– 

გვინის შთაბეჭდილებას“ (გვ. 148). 

მაშასადამე, მართლაც დამაგვირგვინებელი ნაწარმოების-–,„განდე გილისათ- 

ვის“ კრიტიკოსს ხელი იმიტომ ჩაუვლია, რომ ილია ჭავჭავაძე მკითხველის წი- 

ნაშე წა”მოადგინოს, როგორც მართლმორწმუნე ქრისტიანი, კიდევ მეტი, მო–- 

ნაზნობა-განდეგილობის სრული შემწყნარებელი, რომელიც მორალურად შე- 

ლახული და ეკონომიურად დაცემული სამშობლოს ხსნას თურმე ქრისტეს მო- 

ძღერების საზეიმო გამარჯვებაში ხედავდა. რასაკვირველია ყველაფერი ეს ის– 

ტორიული სინამდვილისაგან სრული დამო”ება, უხეში შეცდომაა. 

–ლია ჭავჭავაძე იყო გასული საუკუნის დ-დებულ სამოციანელთა ღირსე- 

ული მეთაური, რომელსაც ყველაზე ნათლად და გარკვევით გაეგებოდა მშო- 

ბელი ქვეყნის ეროვნული და სოციალური ტკივილები. მან პირველმა აღიმაღ- 

ლა ხმა სიბნელის. უმოძრაობის, ცხოვრების ყოველგვარი რუტინის წინააღმ- 

დეგ. როდესაც ჩვენ რელიგიისადმი «. გავჭავაძის დამოკიდებულების საკითხს 

ვარკვევთ, უნდა ამოვდიოდეთ ამ დიდი მოაზ“ოვნისა და შემოქმედის მთელი 

შემკვიდრეობის მთლიანი კონტექსტიდან. ცნობილია, რომ წერილში „საქართ- 

ველოს მოამბეზედ“ (1963 წ. იანვარი) ილიამ საშური სიზუსტით ჩამოაყალიბა 

„სამოც-ანელთა“ სოციალურ-პოლიტიკური და მხატვრულ-ესთეტიკური მოქ- 

ძედების სახელმძღვანელო პროგრამა. ამ ისტორიულ დოკუმენტში უბრალო 

მინიშნებაც კი არ არის ქრისტიანული იდეოლოგიის რაიმე სოციალურ დანი- 

შნულებაზე ახალ დროში. პირიქით, წერილის მთელი სულისკვეთება, რომ- 

ლისთვისაც ილიას არასოდეს არ უღალატია, ქრისტიანული ორთოდომქსიისა და 

საერთოდ ყოველგვარი რელიგიური იდეოლოგიის წინააღმდეგ არის მიმართუ- 

ლი. რევოლუციური სულისკვეთებით აღგზნებულმა ილიამ, დადგა რა ცხოვ- 

რების გარდაქმნა-გაჩნკარგებისათვის ბრძოლის შუაგულში, „მგზავრის წერი- 

ლებში“ ხატოვანად, მაგრამ მკვეთრად გამოსახა საკუთარი შემოქმედების პრო- 

გრამა: „წარიღეთ ეს ბნელი და მშვიდობიანი ღამე თავის ძილითა და სიზმრე- 

ბითა და მომეცით მე ნათელი და მოუსვენარი დღე თავის ტანჯვითა, წვალები- 

თა, ბრძოლითა და ვაი–ვაგლახითა!4«14 ეს არის მყინვარისა და თერგის, ბნელი 

ღამისა და ნათელი დღის უნიკალური მხატვრული შედარებიდან გამოტანილი 

საპროგრამო დასკვნა. ილიას მრწამსი ცხოვრების ქმედით-რევოლუციური 

გარდაქმნისა გაფართოებული, გაღრმავებული და განვითარებულია პოემა 

„განდეგილში“. ამავე ზომუთ მწერალი უარყოფს ცხოვრების ჭირ-ვარამისაგან 

ქრისტიანულ-ასკეტური განდგომის მავნე თვალსაზრისს. ცივი, მიუკარებელი, 

ბნელეთით მოცული მყინვარის ბეთლემი ილიასათვის მართლაც არის უძრავი 

ღვთაებრივი სულის, ცხოვრებიდან ასკეტური განდგომისა და უმოქმედობის 

სიმბოლო. მაგრამ არა მისი ცნობისა და აღიარების არა- 

მედ პრინციპული უარყოფის თვალსაზრისით. დროის შე- 

14 ი ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული ათ ტომად, ტ. II, თბ. 1950, გვ. 22,



ჭავჭავაძი-. რელიგიისადმი დამოკიდებულების მართებული გაგებისათვის 183 

საფერისი პროგრესულ-რევოლუციური სულისკვეთება ილიამ გადმოსცა სიტყ- 

ვებით: „საცა მოძრაობაა, იქ სიცოცხლეც არის“!5. 

მართალია, ილის ჭავჭავაძემ რელიგიისადმი დამოკიდებულების წინააღმ- 

დეგობრივი გზა გაიარა. მაგრამ მრავალ კრიტიკულ-მეცნიერულ გამოკვლევა- 
ში ამჟამად დასაბუთებულია, რომ ილიას პროგრესული მსოფლმხედველობა 

ღა ოევოლუციური დემოკრატიზმით გამსქვალული სულისკვეთება არ ითავ- 

სებს თეოლოგიურ-ქრ-სტიანულ მსოფლმხედველობას, მით უფრო მონაზნო- 

ბის უმკაცრეს ფორმას -- ცხოვრებისაგან ასკეტურ განდგომას. შედარებით 

მოკლე მოცულობის სტატია არ იძლევა ამ საკითხის ამომწურავად განხილვის 

საშუალებას. მივუთითებთ მხოლოდ ზოგიე“თ ძირითად მომენტზე. 

„ტუდენტობის წლებში ილიამ უკვე ანგარიში გაუსწორა რელიგიურ რწმე- 

ნას, საბოლოოდ გამოეთხოვა მას. პოეტი ღვთიურ გრძნობას უწოდებს „სიზმ- 

ღების სარწმუნოებას“. „ფუჭ ალს და გადაჭრით მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 

სხვა სამოთხე და ჯოჯოხეთი, გარდა ამქვეყნიური ცხოვრებისა, არსად არ არ- 

სებობს: „ჩვენი სამოთხეც, ჯოჯოხეთიც, თითონ ვართ ჩვენა", პოეტი ღმერთს 

უწოდებს ტირანს, დესპოტს, რომელიც მორწმუნისაგან მონურ ქედმოხრასა 

თა ხვეწნა-ვედრებას მოითხოვს, ბეთლემის მეუდაბნოეს რწმენა-მოქმედების 

საპირისპიროდ პოეტი ღმერთის მისამართით ამბობს: „შენ დესპოტი ხარ! გიყ- 

ვარს ხვეწნა და თაყვანება, მაგრამ მათ ჩემგან შენი სიბრძნე ნუ ელოდება“. 

პოეტი ასე მიმართავს ღვთის ხვეწნა-თაყვანებაში ამაოდ დამაშვრალ მორწმუ- 

ნე სულს: „შენ, რომელიცა სხვის ნებისა აღსრულებაში უნდა ხედავდე ყო- 

გელთვის შენს ნეტარებასა. შენ, რომელიცა შენ მტანჯველის სულის ქებაში, 

უბრალოდა ღლი ემაგ შენსა უკვდავებასა“ („ირაკლი“, 1860 წ.). ილიამ უფრო 

ადრეც გარკვევით გვითხრა, რომ სიდიადისა და უკვდავების ერთად ერთი სა- 

სუფეველი ხილული ქვეყანაა, ხოლო სიკვდილის შემდეგ თვით უძლიერესი 
პიროვნების „მშვენიერ არსის მაგიერ გვრჩება ერთი მუჭაღა გამხმარი მტვე- 

რი („სანთელი4“, 1857 წ.). 

ილია პრინციპულად უარყოფდა ყოველგვარი რელიგიის საყრდენ საფუ- 

ძველს –– ღმერთმსახურებას, კულტმსახურებას;ს; ადამიანს 

მიწიერი ცხოვრების განკარგებისათვის მებრბოლი ავითარებდა თვალსაზ- 

რისს-–- „კაცთათვის მსახურება მსახურებაა ღვთისა“. ილიას რწმენის ობიექტი-, 

უძაღლესი ზრუნვის საგანი –- ადამიანი. მისი ამქვეყნიური ცხოვრებაა. მეც- 

ნიერება ადამიანის მიწიერი ცხოვრების, მრომისა და ბრძოლის უფაქიზეს რწმე- 

ხად უნდა გადაიქცეს და ეს მან გამოხატა ფორმულით: „გამეცნიერებული სარ- 

წმუნოება და გასარწმუნოებული მეცნიერება4!9, რასაც არავითარი საერთო 

არა აქვს ორთოდოქსალუო ქრისტიანულ თეოლოგიასთან, ცხოვრების სიავკა- 

ცისაგან ასკეტურ განდგომასთან. ილია თავად დარწმუნებული იყო და თანა- 

მემამულეებს შთააგონებდა, რომ „ეს ქვეყანა ტაძარი--კი არ არის, საცა კაცი 

უნდა ჰლოცელობდეს. არამედ სახელოსნოა, სადაც უნდა ირჯებოდეს და ჰმუ- 

შაობდესო“!7 ამასთან ცალკეოძ ადამიანი. როგორიც, მაგალითად. ეგოისტი 

მეუდაბნოე იყო, ვერასოდეს ვერ მიაღწევს სასურველ ბედნიერებას: „ადამია- 

ნი ცალკედ ერთი სუსტი და უღონო დანაბადია; მისი სულიერი და ხორციელი 

15 ი ჭავჭავაძე, თხზ, ტ. III, თბ.,, 19513, გე. 391, 

1ი ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. IV, თბ., 1535, გვ. 253, 

17 3 ეჭავაძე. თხზ,, ტ. IX, თბ., 1957, გე. 114.
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ბუნება ისეა აგებული. რომ ცალკე ყოფხით, მარტო ყოფნით. ეერას-გზით ველ 

მიაღწევს ბედნიერებასა4?ზ ადამიანთა შემოქმედებ-თი ძალების გაერთიანები- 

სა და ბედნიერების ერთადერთ წყაროდ კი ილიას შრომის ახსნა, შრომის სა- 

ყოველთაო სუფევა მიაჩნდა. „შრომისა ახსნა– ეგ არის ტვირთი ძლევამოსილი 

ამ საუკუნის...4, –- ამბობს იგი პოემა „აჩრდილში", აუხსნელი, ე. ი. დამონე- 

ბული. ფრომა კი მტარვალთაგან მიტაცებული თავისუფლებაა: 

თავისუფლებაე, შენ ხარ კაცთა ნავთააყუდარი, 

რენ ხარ ჩაგრულის, ჯეალებულის წმ-ნღა საფარი, 

მტარვალთა თქმითა ოდითვე ხარ «ეს აკრძალული, 

ხე კნობ.დისა, ედემს რგული, შენი ხე იყო; 
მაგრაე სამოთხეც. კყოველისფრით აღ.აე:ე. სრული, 

პაირეელ კაცთათვის უშენოდა არარა იკო. 

ვფიქრობთ, პოემა „ქართვლის დედიდან“ აქ მოყვანილი ადგილი «მის 6-- 

მუშადაც გამოდგება, თუ როგორ იყენებდა ბიბლიურ მასალას მეტაფორული 

აზროვნების დიდოსტატი ღვთისმეტყველებისაგან პრინციპულად განსხვავე- 

ბული, სრულიად ახალი, ამქვეყნიური იდეურ-ესთეტიკული შინაარსის გამოსა- 

ხატავად, 

სამწუხაროდ. ა. ბაქრაძე ვერ დგას სასურეელ დოზეზე, როდესაც მხატ;- 

რულ ნაწარმოებებში ღმერთისა და ქ-ისტეს, ხატისა და ჯვრის, სამოთხისა და 

ედემის. ჯოჯოხეთისა და წაწყმედის – მეტაფორული მნიშვნელობით მოხსე- 

ნიების გამო ი. ჭავჭავაძეს მართლმორწმუნე ქრისტიანად მიიჩნევს. პოეტუ“- 

მეტაფო“ული აზროვნების სპეციფიკის ასეთი გაუთვეალისწინებლობის შემთ- 

ხვევაში კრიტიკოს შეუძლია თითქმის ყველა მწერალი იმავე მდგომარეობაშ 

ჩააყენოს. ამით იგი ეკლესიის მსახურთა მადლობას დაიმსახურებს, მაგრ»მ იმა- 

ვე ზომით ჭეშმარიტებას დამორდება. როგორც ეს ი. ჭავჭავაძის მიმართ გა- 

მოვლინდა. 

სამშობლოს პატრიოტული გრძნობა. ცხოვრებაში არსებულ ბოროტებაზე 

გამარჯვების იმედი ილიას არასოდეს დაუმყარებია ქუისტეს მოძღვრებაზე. 

ადამიანის სულის „უფლის წიაღში დაბრუნებაზე“. როგორც ამას განხილული 

წერილის ავტორი ფიქრობს და მკითხველსაც არწმუნებს, „სიკეთისა და მად- 

ლის სამსახური ქრისტიანობის უპირველესი მცნებაა. ამას დასტურად არ სჭ“- 

დება საბუთების მოშველიებაო“ (გვ. 444). აშკა4აა. კრიტიკოსი ქრისტიანობ“-- 

სადმი ისტორიული და კლასობრივი მიდგომისა და შეფასების ერთადერთ 

სანდო კრიტერიუმს სავსებით უშვებს ხელიდან და ასეთ პირობებში ქ“რისტია- 

ნიზებული ბიბლიური ათი მცნება მას ადამიანების (მთელი კაცობრ“ოზის) 

მორალური ღირსების დაცვისა და განმტკიცების ერთადერთ საშუალებად ესა- 

ხება. მაგრამ ილია ჭავჭავაძე აქ არაფერ შუაშია!?. 

ე. ლენინი „ხუცობის ფანდს“ უწოდებდა ყოველგვაო მცდელობას, რო- 
დესაც „ღმერთის იდეიდან იდევნება ის, რასაც იგი ისტორიულად და 

ცხოვრებაში შეიცავს (სიბილწე, ცრუაზრები.... სიბნელისა და დაბეჩაპე- 

ბის... ბატონყმობისა და მონარქის კურთხევა)429, ცნობილია, “ომ ლენინმა 

18 ი, ჭავჭავაძე. თხზ,, ტ, V. თბ., 1955, გე. 165. 

19 რელიგიისადმი ი. ჭავჭავაძის დამოკიდებულების საკითხს მართებულად აშუქებს პარრუ, 

მ, გრიგორიანი. იხ, მისი წ-გნი: ILVი0C ულMIIIIIIII0 MCI0დ!/ 21CII2M2, M., 1974, „ე. 931-– 232, 

20 ლენინი კელტურისა და ხელოენების შესახებ, თბ., 1957, გე. 504.
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ხასი გაუსვა იმ წინააღმდეგობას რომელიც ტოლსტოი--მოაზრო-აესა და 

ტოლატოი -- მხატვარ-შემოქმედს შორის არსებობს. ლენინი ტოლსტოი 
მხატვარ-რეალისტის უდიდეს შეფასებასთან ერთად მკაცრად აკოიტიკებდა 

ტოლსტოველობის გამოელენის ყოველგვარ ფორმას და დაასკვნიღა: „ჩვენს 

დროში ტოლსტოის მოძღვრების იდეალიზაციის, მისი „წინააღუდგომლობოს“, 

„სულისადმი“ მისი აპელაციის, „ზნეობრივი თვითსრულყოფისადმი" მოწოდე- 
ბის, „სინდისისა“ და საყოველთაო „სიყვარულის“ დოქტრინის. ას,ეტ“ზმისა 

და კვიეტიზმის ქადაგების და მისთანათა გამართლებს ან შერბილენ- ვყოეელ- 

გვარ ცდას უაღრესდ უშუალო და უაღრესად დიდი ვნება „ოაქევსი“?!. 

ლ. ტოლსტოის §სოფლმხედველობასთან გაათანაბრო “«. ჭაეჭავა1- 5სოთლ- 

მხედეელობა. ხოლო შემდეგ ამ მსოფლმხედველობის პირდაპირი ასარე:ლი 

ეძიო და „იპოვო“ ილიას შემოქმედებაში, ამაში დაინახო „სამო, ,იანელთა" 

მედროშის ეროვნულ-სოციალური მოღვაწეობისა და მხატე“ ული შემოვბედე- 

ბის ფასი და მნიშვნელობა –– არის მძიმე შეცდომა რომელსაც .3:>“ესად 

უშუალო და უაღრესად დიდი ვნება მოაქვს“. 

სრულიად სხვა საკითხია ის გარემოება, რომ ე”ოვნული ინტერესებისათ- 

ვის ბრძოლის სათავეში მოქცეული «ლია შემწყნარებლუ“ დამოკიდებულებას 

იჩენდა მორწმურის გრძ5ობებისადმი და, ითვალისწინებდა რა მაშინდელ ის- 

ტოღიულ ვითარებას, შესაძლებლად მიაჩნდა, ჩაეყენებინა მორწმუნ:L გადახა- 

ლისებული გრძნობები ეროვნული ამოცანების სამსახურში. ეს იყო ილიას პო- 

ლიტიკური მოსაზრებებით ნაკარნახევი დამოკიდებულება ქა“თულ მა-თლმა- 

დედღებლურ ეკლესიასთან, რომელსაც არავითარი საერთო არა აქეს ორთოდო- 

ქსალური ქრისტიანობის. განდეგილობა-ასკეტობის აღიარებასა და დაცვასთან. 

განსაკ.უუთრებულად საყურადღებო ის არის, რომ ი. ჭავჭავაძე საერთოდ 

«ელიგიის და კერძოდ ქრისტიანული სარწმუნოების დახასიათება-შეფასების 
დროს ხელმძღვანელობდა ისტორიული თვალსაზრისით. „ქრისტეს რჯული ქა“- 

თველებისათვის, –– წერს ილია, –“მარტო სარწმუნოებითი აღსარება კი არ 

იყო, იგი ამასთან ერთად პოლიტიკური ქვითკირიც იყო საქართველოს მრა- 

ვალნაწილების გასაერთებლად და შემოსაკრებად. ერთობა სარწმუნოებისა ერ- 

თობას ერისას მოასწავებდა. დრო იყო ამისთანა და სხეა ლღა-რა 
ელემენტი მაშ–ნ შემძლებელა იყოეს ჩვენის იატო- 

რიის დასაბამიდამ სასურველი ერთობა დაედგინ ა“2?, 

მაშასადამე, ილიას საქართველოს წარსული მიაჩნია იმისთანა დროდ. რო- 

დესაც ქრისტიანობა „დუღაბობას უწევდა ერთობასა“. ილიას ეს თვალსაზრი- 
სი ისტორიულ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. ფ. ენგელსის ცნობილი განმარტე- 

ბ-თ „მუა საუკუნეებმა თეოლოგიას შეუერთა და დაუმორჩილა «დღერლო. 

გიის ყველა დანარჩენი ფორმა: ფილოსოფია, პოლიტიკა, იურისპრუდენცია. 

ამით მან ყოველი საზოგადოებრივი და პოლიტიკური მოძრაობა აიქულა თეო- 

ლოგიური ფორმა მიეღო. მასების გრძნობა მხოლოდ და მხოლოდ ღელიგიერი 

საკვებით საზრდოობდა. ამიტომ მძაფრი მოძრაობის გამოსაწვევად საჯირო 

იყო. რომ მათ თავიანთ- საკუთარი ინტერესები სარწმუნოებრივ სამოსელშ- 

2! -ქვე, გვ. 125. 
22 ი. ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. IV, თბ., 1955, გვ. 65-65 (ხაზგამა ჩუმოა). 25, ა:ოეთკე, 

ბვ 113. 116--117, 125. 127.
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წარმოედგინათ“? ცხად“ა. ქრისტიანული სარწმუნოება, როგორც ამაზე ილია 

ჭავჭავაძეც მიუთითებს, იმავე როლს ასრულებდა ქართველი ერის ისტო- 

რიული წარსულის მიმაოთ. ამასთან, ილიას არსად და არასოდეს არ გამოუმჟ- 

ღავნებია ისეთი იდეოლოგიურ-პოლიტიკური დაბნეულობა დღა თეორიული 

აზროვნების სიმწარე, რომ XIX ს. მიწურულში ქრისტიანული სარწმუნოები- 

სათვის იგივე როლი დაეკისრინებინა. 

ილია ყოველთვის იდგა თავისი დროის პროგრესული იდეალების სიმაღ- 

ლეზე, იგი ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა მაშინ, როცა ის- 

ტორიის პროგრესმა რელიგია უკვე შეარყია. ამიტომ 

ისტორიული თვალსაზრისით წარმოუდგენელი და შეუძლებელია, საქართვე- 

ლოა XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ეროვნულ-რევოლუციური მოძრაობის 

მედროშეს ერის ხსნა და გადარჩენა დაენახა ქრისტიანული მოძღვრების საზე- 

იმო გამარჯვებაში განდეგილობა-ასკეტობისაკენ პირისბრუნებაში. ეს არის 

რლოია ჭავჭავაძის, როგორც ახალი დროის უდიდესი შემოქმედისა და მოაზოორე- 

ნ-ს, აქამდე გაუგონარი დაკნინება და დამცირება. რთული პრობლემის გარკ- 

ვეჯისათეის სასურველია აქ კვლავ გავიხსენოთ ფრ. ენგელსის ერთი დებულე- 

ბა; „VI6M080# VIიგმ.8მ1 8 ეძ... C8010 M0CX080MII0CIხ, II ICIICნს, M#0იწI2 C 

100Lნ6CC200M IIC10ჩნ)I|,) ელაIIII/ I'0M0,0ნ/წ0ხ8მ, 0ს 32M0ყმლI C30I0 IIVCI0IV II 

ხCVC10IVIIIIIც0CIხ. LI0 19 1010 #61 III0IL0 CიმიCCI"!!). 0) M0X0CL CI082 0600CXII 

C800 VლულუC"II0CIხ. C8010 CVIIM0CIს IC MII209C, #მM 100010768 M#00CII!:ხ1LM 06- 

ყმ30M 300 ემIIIIIIი3)1:ხIC იიბზელწგ8Iლ ს ს 00IIIIIICIMI:0, VICI0C6ნელ სი 9ხ0ნ- 

IV 8IIIICს IC IL „60LV", მ M# C666 080XM0MV42ბ, 

ფრ. ენგელსი იქვე განაგრძობს, რომ დიდმა გერმანელმა განმანათლე- 

ბელმა გოეთემ სწორეღ ეს გზა განვლო: სIL CL1C IMC0X0III0 IMIM0M 0X0 C „.60- 

LიVI“:... 70უნ(ო ყლუუვპყმლლე2 6სIუ0 ლL0 01IIXIICII, II 312 ყ0X086ყI)0CIს, 210 0C80- 

60010 IICMVCCIX82 01 0#08 0CVIIIIIII #მ# ხმ3 II C0C728XMC+X ც0XVMIIC 1 27ლ“2პ, 
საკამათოდ არ გვესახება. რომ ფრ. ენგელსის ეს სიტყვები კიდევ უფრო მე- 

ტი კატეგორიულობით ითქმის ახალი დროის დიდღი ქართველა განმანათლებ- 

ლის ილია ჭავჭავაძის მიმართ. სხვაგვარად იგი ვერ იქნებოდა მებაირახტრე 

იმ ეროვნულ-რევოლუციური, ღრმად დემოკრატიული მოძრაობისა, რომელ- 

მაც მის ისტორიულ განეითარებაში ნიადაგი შეამზადა საქართველოში მარქსიხ- 

მ-ს გავრცელებისათვის. 

ცნობილია, სამართლიანი კრიტიკული დამოკიდებულება ძველი მცდარ– 

შეფასებისადმი-- „ილია ჭავჭავაძე ბურჟუაზიული მწერალია42ნ. ცხადია. ილია 

მით უფრო ვერ იქნებოდა დაღმავალი ბურჟუაზიის იდეოლოგი და ინტერესე- 

ბის გამომხატველი. გავიხსენოთ აღმავალი ბურჟუაზიის იდეოლოგების მკვეთ- 
რად უარმყოფელი დამოკიდებულება ორთოდოქსალური ქრისტიანობეს, მით 

უფრო ასკეტიზმის ყოველგვარი გამოვლინებისადმი. ისტორიული თვალსაზ- 

რისი, როგორც ვთქვით. გამორიცხავს, რომ საქართველოს მე-19 საუკუნის 

მეორე ნახევრის ეროგნულ-რევოლუციური მოძრაობის მედროშე ორთოდოქ- 

  

23 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, თბ., 1950, გვ, 479. 
24 M M2090MXC ს რ. 3IM”6ახC 06 MCMXXCCI86, 1. I, M., 1957, გე. 458, 

25 იქვე. 

26 იხ, ჟურნ. „საქართველოს კომუნისტი“, 1974, # 5, გვ. 32,
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სალური ქრისტიანობის. „იდევ მეტი, ასკეტიზმის შემწყნარებელი და მქადაგე– 

ბელი ყოფილიყო. 
ილია ჭავჭავაძე იყო შემოქმედი და მოაზროვნე, რომელმაც ღმერთს ზე- 

ცის სასუფეველი წაართვა, რელიგიურ ილუზიებს ნიადაგი გამოაცალა. ცნო- 

ბილია, რომ რელიგიურ გრძნობებთან გამოთხოვებით ილიამ ერთგვარი სიცა- 

რიელე და უმყარობა განიცადა. მაგრამ სინანული და მერყეობა მან ადრევე 

დასძლია „ზეცას არსებული“ ღმერთის მიწაზე ჩამოყვანით. მან ადამიანი, 

მშობელი ქვეყანა გააღმერთა და იგი უმაღლესი და ერთადერთი ზრუნვის საგ- 

ნად და პოეტური წარმოსახვის ხატად იცნო. კ. მარქსის გენიალური განსაზღვ- 
რით -- „რელიგიის კრიტიკა ყველა კრიტიკის წინამძღვარია“: ხოლო კრიტიკამ 

რელიგის ბორკილებს –– „წარმოსახვითი ყვავილები იმისათვეს კი არ ჩამოაგ- 

ლიჯა, რომ ადამიანმა უფანტაზიო, უნუგეშო ბორკილები ატაროს, არამედ იმი- 

სათვის, რომ მან ბორკილები მოიხსნას და ცოცხალი ყვავილი მოწყვიტოს... 

რელიგია მხოლოდ ილუზორული მზეა, რომელიც ადამიანის გარშემო მოძრა- 

ობს მანამდე, სანამ იგი თავის თავის გარშემო მოძრაობას დაიწყებდეს“27. 
მართალია, რელიგიისმიწიერისაფუძველიილიასბოლო- 

მდე მატერიალისტურად ა%5 აუხსნია, ეს უკვე ისტორიული 

მატერიალიზმის საქმე იყო. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მარქსამდელ მოაზროვ- 

ნეთა შორის ილია უდავოდ არის ერთ-ერთი ღირსსაცხნობი შემოქმედი და მო- 

აზროვნე, რომელმაც რელიგიის ილუზორულ მზეს ზურგი შეაქცია, ადამიანია 

ამქვეყნიური ყოფნის, დედა სამშობლოს ძრწოლვით აღსავსე ცხოვრების შუა- 

გულში მოექცა და ამდენად ჩამდვილი მზის ცოცხალი და სურნელოვანი ყვა- 

ვილების მოსაწყვეტად ხელი შორს გაიწვდინა. ილია ამ ყვავილების მოწყვე- 

ტას ვერ მოესწრო, მაგრამ ეს არავის არ აძლევს უფლებას, დღეს ილიას სახე- 

ლით სიცოცხლესა და სურნელებას მოკლებული რელიგიისა და ასკეტიზმის 

წარმოსახვითი ყვავილები შემოგვთავაზოს. ჩვენ თუ არ ვიტყვით, ქვანი იღა- 

ღადებენ იმ სიმართლეს, რომ ქართულ სინამდვილეში რელიგიის ბორკილები- 

საგან ხელოვნების განთავისუფლება, რელიგიურ-მითოლოგიური ფანტაზიი- 

საგან მხატვრული ფანტაზიის ჩაზოშორება ილიამ თავისი დროის მოთხოევნის 

უმაღლეს საფეხურზე აიყვანა და ამით ქართულ მწერლობასა და კულტურას 
ფასდაუდებელი ამაგი დასდო. ამის უარყოფა ილიას სიდიადის სრული გაქარ- 

წყლება იქნებოდა. 

ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედეელობის, ეთიკური შეხედულებისა და პატ- 

რიოტული იდეალების მოქცევა ქრისტიანული იდეოლოგიისა და ქრისტიანუ- 

ლი პატრიოტიზმის ჩარჩოში, რომლის რეციდივებმაც თავი იჩინა ზოგიერთი 

სხვა ავტორის ნაწერებშიც –- უხეში შეცდომაა. იგი უკან გადადგმული ნაბე- 

ჯია არა მხოლოდ დღევანდელ მეცნიერულ დონესთან შეფარდებით, არამედ 

ოთხმოცდაათი წლის წინანდელ კრიტიკულ-სააზროვნო მასალასთან მიმართე–- 

ბაშიც. მაშინ კრიტიკოსმა ესტატე ბოსლეველმა (მისმა მაშინდელმა და მომ- 

დევნო პერიოდის თანამოახროვნეებმა), ილია ჭავჭავაძის ყველა სხვა ნაწარ- 

მოებისაგან განსხვავებით, მხოლოდ პოემა „გაჩღეგილში! ამოიკითხეს ავტო- 

რის მხრივ ცხოვრების ჭიო-ვარამისაგან ზურგშექცევა, უკიდურესი პესიმიზ- 

მი, ასკეტიზმის ქადაგება, რის გამოც მკაცრად საყვედურობდნენ კიდეც პოე- 

27 კ. მარქსი, ჰეგელის საპართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის. შესავალი, თბ., 1971, 

გე. 4.
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მის ავტორს. დღეს კი უკვე ჩვენთვის ცნობილი კოიტიკოსი საუკუნის წინან- 

დელ შეცდომას უსაზღვროდ აფართოებს მარჯვნიდან: :რა მარტო „განდეგ“- 

ლის“, არამედ ილიას მთელი შემოქმედების, ეროვნულ-რევოლუციურე მოღეა- 

წეობის ისტორიულ მნიშვნელობასა და ღირსებას ხედავს ორთოდოქსალური 

ქრისტეანობის, კიდევ მეტი, განდეგილობა-ასკეტობის აღიარებასა და დაცეა- 

ში. მაშასადამე, იგი, სამწუხაროდ, მრავალგზის უკან დგამს ნაბიჯს. 

პრობლემა ხომ ქართველი ხალხის კანონიერ ე<ოვნული სიამაყის მშვე- 

ნებას –- დიდ ილიას შეება და, სამწუხაროდ, მომაკვდინებელი გულგრილობის 

გამო აქამდე „ვერ შეგვიმჩნევია“, რომ ჩვენ თვალწინ ჭეშმარიტებასთან შე- 

უთავსებელი თვალსაზრისი იწყებს აღორძინებას; იგ ლამობს ახელილ თვა- 

ლებს ჩამოეფაროს, რომ ვეღარ დავინახოთ „მისი (-ლიას. –– ბ. დ.) ნათელ“. 

შარავანდედით შემოსილი სახე“ (ვაჟა-ფშაველა). 

თანამედროვე მწვავე იდეოლოგიურ ბრძოლა: ღაელიგიურ-მისტიკურ“ 
მიმდინარეობანი, პატრიარქალური „ქრისტიანელ- ასრციალიზმის“ მქადაგე- 

ბელნი განსაკუთრებული აქტიურობით გამოიოჩევ“ან. მათ წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში ალია ჭავჭავაძე ჩვენი საიმედო მოკავშირეა. პის“ მდიდარი მხატვრული 

ღა თეორიული მემკვიდრეობის ქრისტიანული თეოლოგიისა და ასკეტიზმ“ს 

ჩარჩოში მოქცევა უმართებულო და შეუძლებელია. “როგორც ისტორიული სი- 

ნაქდვილისადმი ერთგულების, ასევე ჩვენი იდეოლოაიუ რი მუშაობის მეცნ-- 

ე“ული საწმინდის თვალსაზრისით.
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იოკელ ასათიანი 

კიდევ ერთხელ ივანე მაჩაბლის დაკარგვის ერთი ვერსიის შესახებ 

სახელოვანი ქართველი მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის ივანე მაჩაბ- 

ლის ტრაგიზმით აღსავსე ხვედრი ყოველთვის აღელვებდა ღა დღესაც აღელ- 
ვებს ქართველ საზოგადოებას. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია ის ინტერესი. 

“ომელიც მისი დაკარგვის საკითხისადმი მიძღვნილმა სტატიებმა გამოიწვია. 

ყველას კარგად მოეხსენება, რომ ივანე მაჩაბელი დაკარგვის დღიდან ის- 

ტორიაას ეკუთვნი. ისტორიელ პიროვნებაზე კი არ შეიძლება ეიმსჯელოთ 

ზეპირი გადმოცემების მიხედვით, რომლებიც სუბიექტური მოსაზრებებია და 

არავითარ საბუთს არ ემყარება. 

გაზს. „ლიტერატურულ საქართველოში“ (1973 წ. 22 ივნისი, # 25) გამო- 

კვეეყნებულ ჩვენს წერილში „ივანე მაჩაბლის დაკარგვის ერთი ვერსია“ მოყ- 

განილი მოსაზრებანი ემყარება როგორც ცნობილ, ისე ჩვენს მიერ პირველად 

მოპოვებულ საარქივო, საბუზეემო, აგრეთვე მემუარული ლიტერატურის მა- 
სალებს. ჩვენს წერილს არავისათვის ჩრდილი არ მიუყენებია. იგი მიმართული 

იყო მოარული ჭორებისა და ლეგენდების წინააღმდეგ რომლებიც ფარ- 

თოდ გავრცელდა ი. მაჩაბლის დაკარგვისთანავე და რომლებსაც, სამწუხაროდ, 

ახლაც აქვს გასავალი საზოგადოების არც ისე მცირე “ნაწილში. 

ჩვენს წერილს გამოეხმაურნენ: პატივცემული ელენე მაჩაბელი-ჩერქეზი- 

შეილისა („წერილი რედაქციასი, „ლიტერატურული საქართველო“, 1973 წ. 29 

ივლისი, # 29), პროფესორი ”ოსებ ბოცვაძე („ამოუხსნელი საიდუმლო“, გახ. 

„სახალხო განათლება". 1973 წ. 3 ოქტომბერი, # 74), ოთარ ჩხეიძე („ანაქრო- 

ნიზმები/, „ლიტერატურული საქართველო“, 1973 წ. 26 ოქტომბერი, # 42). 

მე უთუოდ თავს შევიკავებდი საპასუხო წერილის გამოქვეყნებაზე, რომ 

ჩეენს ოპონენტებს ო. ჩხეიძესა და ი. ბოცვაძეს მხოლოდ განსხვავებული მო- 

საზრება გამოეთქვათ აღნიშნული საკ:თხის ირგულივ და მით ღდაკმაყჟრფილეზე- 

ლეყვნენ. სამწუხაროდ, ჩვენი წერილის ირგვლივ პოლემიკის დროს მათ პრინ- 

კიპული ხასიათის შეცდომები დაუშვეს, უმართებულოდ წარმოგვიდგენენ სა- 

ქართველოს მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის საზოგადოებრივი აზრის 

”სტოოიის =5იშვნელოვან საკითხებს, რომელთა დუმილით გვერდის ავლა და– 

უშვებლად მიგვაჩნია. 

პატივცემული ელენე მაჩაბელი-ჩერეეზიშვილისა რამდენიმე შენიშვნას 

გვთავაზობს, რაც, ავტორის აზრით, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს „იოველ 

ასათიანის და ყველა სხვა ვერსიების სისწორის შესაფასებლად". 
ერთ საგაზეთო წერილში შეუძლებელი იყო ყოველმხრივ გაგვეშუქებინა 

სემოთ აღნიშნული ვერსიის ყველა დეტალი, რაც ალბათ საფუძველი გახდა 

შენიშვნებისათვის. შესაძლოა. ანალოგიური კითხვები დაებადათ ჩვენი წერე-
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ლის სხვა მკითხველებსაც, რის გამოც საჭიროდ მ-ნაჩნია ზოგიერთ შენიშენაზე 

პასუხი გავცე პატივცემულ ელენე მაჩაბელს. 
სწორია, რომ „რაიმე ფაქტი ან დოკუმენტი. რომელიც ადასტურებდეს 

ი, მაჩაბლის განსაკუთრებულ დამოკიდებულებას დუხობორებისადმი#“ არ არ- 

სებობს, მაგრამ საჭირო იყო, რომ მაჩაბელი დუხობორებისადმი (განსაკუთრე- 

ბულ დამოკიდებულებაში ყოფილიყო? სრულიადაც არა. დუხობორების რწმე- 

ნის გაზიარებაში ვერც ცნობილ ქართველ პუბლიცისტს, არჩილ ჯორჯაძეს დაევ- 

დებთ ბრალს, მაგრამ ხომ ცნობილია, რომ იგი დუხობოოების გადასახლების 

კომიტეტის წევრი იყო ლონდონში. იმავე კომიტეტის წევრი იყო კომუნისტუ- 
რი პარტიის ძველი წევრი, ე. ი. ლენინის თანამებრძოლი ვ. დ. ბონჩ-ბრუევიჩი. 

ცნობილი რევოლუციონერი, ანარქისტი პეტრე კროპოტკინიც დაინტერესე- 

ბული იყო დუხობორების ბედით. მან ჟურნალ „10097ხე0118706 C1010I0"-ში 
გამოაქვეყნა წერილი იმის თაობაზე, რომ კანადის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთი ნაწილი კლიმატური პირობებით და პოლიტიკური თავისუფლებით 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს „დუხობორების მუდგლვ საცხოვრებელ ადგი- 

ლად. ლ. ნ. ტოლსტოიმ ზემოთ აღნიშნული წერილის გაცნობისთანავე მიმარ– 

თა კროპოტკინს თხოენით, რათა იგი დახმარებოდა დუხობორებს კანადაში და- 

სახლებულიყვნენ. პეტრე კროპოტკინმა მაშინვე გაუგზავნა წერილი ტორო5- 

ტოში თავის მეგობარს პროფესორ მევორს, რომელშიც თხოვდა მოლაპარაკე- 

ბოდა კანადის მთავრობას ლ. ტოლსტო-ს მიერ აღძრულ” საკითხის მოსაგვა–- 

რებლად. სულ მალე მიღებულ იქნა მთავრობის ნებართვა და კანადაში გადა–- 

სახლდა რამდენიმე ათასი დუხობორი!. 

ეს ფაქტები იმაზე მიგვანიშნებენ, რომ ა. ჯორჯაძე, ვ. დ. ბონჩ-ბოუევიჩი. 

ბპ. კროპოტკინი და ბევრი სხვაც თუმცა დუხობორების რწმენას არ იზიარებდ- 

ნენ, მაგრამ აქტიურად თანაუგრძნობდნენ და ეხმარებოდნენ მათ. ივანე მაჩა- 

ბელიც არ იზიარებდა დუხობორების რწმენას, მაგრამ –გი დაეხმარა მეფის 

მთავრობის მიერ რწმენისათვის დევნილ ხალხა. 

შენიშვნა–-,თუ მაჩაბლისათვის შეიძლებოდა უპასპორტოდ წასვლა –- რა- 

ტომ ვერ მოახერხა ეს სულერჟ-ცკიმ, რომელიც ამისათვის ჩამოვიდა ოუსეთი- 

დან საქართველოში?“ -–- ალბათ იმითია გამოწვეული, რომ წერილში მე არ 

გადმოვეცი ღა ვერც გაღმოვცემდი სულერჟიცკის მთელ თავგადასავალს დუ- 
ხობორების საქმესთან დაკავშირებით. სულერჟიცკი არა ნარტო პ-რველი გე- 

მის გაბპცილებლად იყო გათვალისწინებული, იგი სერგი ტოლსტოისთან ერთად 

რამდენიმე ათასი დუხობორის საზღვარგარეთ გადასახლების მეტად რთულ და 

მძიმე საქმეს ხელმძღვანელობდა და როგორც ტოლსტოელი პოლიციის შეუნე- 

ლებელი მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა სულერჟიცკი რომელსაც 
ლ. ტოლსტოის თხოვნით გოლიცინმა ნება დართო ბათუმში ჩასულიყო, რამ- 

დენიმე ხნის შემდეგ მისივე ბრძანებით გააძევეს საქართველოდან. ლ. ტოლს- 

ტო-მ განმეორებით სთხოვა გოლიცინს, ბათუმში დაბრუნების ნება მიეცა სუ- 

ლერჟიცკისათვის, დუხობორების ემიგრაციის „დაწყებული საქმის დასამთავ- 

რებლად“?, 

ა 8 9. IIMიჯა0აი, 10 ჩელიდისსIM  #0ისიIMIIII Mილ4Mმ, 1979, გე. 158. 

2 საქ. სსრ ცსია, ფონდი 1087, აღწ. 1, საქმე 1059, ფურე. )9.



კიდევ ერთხელ ივანე მაჩაბლის დაკარგვის ერთი ვერსიის შესახებ 191 
  

კავკასიის მთავარმართებელი დუხობორების ემიგრაციის ყოველ დეტალს 

ატყობინებდა შინაგან საქმეთა მინისტრს გორემიკინს და მათ ლტოლვას საზ– 

ღვარგარეთ ლ. ტოლსტოის და ტოლსტოელებს აბრალებდა. „1290C IIმინ”!- 

260IIILI0C I:.0)02%4CIIMIMIC XI6.1 8 MVX06C0CILMX CწI! C6C182მX 06VCომსე)სმ2C1C9 I CLCCCXC);- 

ხ0CIIIM C600XCVICM C0CIII IVX0600C8-L60IMM%C8, 0C6L)#MCI:901CM 6C3 C0MIXIIII9, 
ხი აილჯემIIმI0IIVIMC9%  II2Iჯ'61IხIM. 0XII9I:)I0X 1:02 31IIX C0CIმI:70ც C0 C10ჩი0MILI 

101CX108CXMXIX მIIIIგ70008" 3, 

სულეოჟიცკი ცნობილი იყო როგორც თავგამოდებული ტოლსტოელი, მი- 

სი ინკ,ოგნიტოდ წასვლა საზღვარგარეთ შეუმჩნეველი არ დარჩებოდა ჟანდარ- 

მერიას, რის გაპოც ის ვეღარ შეძლებდა მონაწილეობა მიეღო კანადაში კიდევ 

–ამდენიმე ათასი დუხობორის გადასახლების საქმეში. ამას გარდა, თვით სუ- 

ლერჟ“ კკ“. უკვე ცნობილი მიზეზების გამო. ბათუმშ–- დაგვიანებით ჩაეიდა, 

როგორც იგი წერს: „..ნ4მწ0/ნ08 ):6#4076CისIM 3210V1%0):IIIM, #6 ს) იIნხ ა 8 

ნეწVMII 100სI6 6-IL0 მცIVCIXმ, 7. 0, #0Lსმ XVX0CCწხI VX6 ლმ)IIქICს IL8 11000X0უ3, 
ამასთან ისიც აღსანიშნავია რომ სულერჟიცკიმ საზღვარგარეთის პასპორტი 

(–ოგო“ც წერილშიც მქონდა აღნიშნული) მიიღო 1898 წ. 20 ოქტომბერს, რაც 

აღნიშნულია თბილისის გუბერნატორის 27 ოქტომბრით დათარიღებულ წარდ- 

გინებაში მთავარმართებლის კანცელარიისადმი: „M0MILმI 000უმ 2ILIII0CM#ი02 

“IC0ილ0უნე, ·V:101108IIM. C.VI60XIIIIIIIM. I0XVMII 20-10 ყსლუ9 +0IVI0CIC–; M0C0MLმ2 

ვე X% 751 II3 1:06 Iჯე!,00უMიI ს 3მLიგხIVIს I 20ი0ი» C00#0» Iმ VI6CI6 
008000"? ყრეელიეე ეს ნათლად გვიხსნის, თუ რატომ ვერ „მოახერხა“ სუ- 

ლერჟიცკიმ ინკოგნიტოღ წასვლა საზღვარგარეთ და რატომ შეძლო ეს ივანე 

მაჩაბელმა, 
თუ როგორ მოხდა, რომ ერთ თვეზე მეტი ხნის განმავლობაში პირველი 

გემის გასვლამდე ვერ მონახეს „მთელი საქართველოსათვის ცნობილი ადამი– 

ანი“, არცთუ ისე ძნელი ასახსნელია. გემი ბათუმიდან გაცილებით ადრე, ივ- 

ნისის თვის დამლევს უნდა გასულიყო: გემის დაგვიანებით გასვლა იმით იყო 

გამოწვეული, რომ უკანასკნელ მომენტში ინგლისის მთავრობამ თითოეულ 

სულ დუხობორზე 250 მანეთი საგარანტიო თანხა მოითხოვა. ამ დროისათვის 

ეს ძალიან დიდ თანხას შეადგენდა, რის გაღებაც დუხობორებს არ შეეძლოთ. 

ასეთი კრიტიკული მდგომარეობიდან დუხობორები იხსნეს ინგლისელმა 

კვაკერებმა, რომლებმაც დაიყოლიეს ინგლისის მთავრობა. რომ საგარანტიო 

თანხა თითოეულ სულზე შეემცირებინა 150 მანეთამდე. მათვე შეკრიბეს 

ურთიერთშორის 100 ათასი მანეთი და დუხობორების 50 ათას მანეთთან ერ- 

თად შედგა ის თანხა რაც საჭირო იყო გარანტიისათვის, მაგრამ ყოველივე ეს 

გარკვეულ დროს მოითხოვდა, რამაც განაპირობა პირველი გემის დაგვიანებით 

გასვლა ბათუმიდან. 

რასაკვირეელია, ამ ხნის განმავლობაში მაჩაბელს სადღაც მალავდნენ. ალ– 

ბათ მისი აღმოჩენის საშიშროებაც კი წარმოიშვა. შესაძლოა. ამით იქნეს ახს- 

  

3 იქვე, ფურც. 4. 
4 I CVწული XI)IIIMII 9, 8 #MლიიV CC XVX0ნიიმMVII,, MIილ(Mმ. 1905, გქ. !ი. 
5 საქ. სსრ ცსია, ფონდი 1087, აღწ. 1, საქმე 1059, ფურც. 18.



1 ი. ასათიანი 
  

ნილი იმ წერილის საბდუმლოება, რომელიც 24 ივლისს მიიღო თბილისის 

წმ”ნდა გიორგის ეკლესიის მღვდელმა სოლოდინოვგა ი. მაჩაბლის ცოლისძმი- 

სათვის გადასაცემად და რო«ელსაც საეკლესიო მსახურს ამოფარებული ვიღაც 

მისაილ აღი აწერდა ხელს (ამ წერილის გარკვეული ნაწილი მოყვანილი მაქვს 

ჩემს წერილში). ვის უნდა გამოეგზავნა ასეთი შინაარსის წერილი „ოლენეცკის 

გუბერნიიდან“, თუ აღა იმ პიოებს, რომლებიც დაინტერესებული იყენენ, რომ 

მაჩაბლის მძებნელთათვის გზა-კვალი აერიათ, ეძებნათ იგი არა საქართველო– 

შ-. არამედ მის ფარგლებს გარეთ და ამით თავიდან აეშორებინათ მისი აღმო- 

ჩენა საფრთხე. 

მართალია, მაჩაბელი იმ პერიოდში, ოპერაციის შემდეგ ფიზიკურად ჯერ 

კიდევ სუსტად იყო. რა თქმა უნდა, ოჯახიც ძლიერ უყვარდა, მაგრამ ყოველი- 

ეე ეს ხელს ვერ შეუშლიდა ასეთი ნაბიჯი გადაედგა. როგორც აკაკი წერს: „არ 

შემიძლია არ ვსთქვა, რომ ის იშვიათი და სამაგალითო მოვლინება არ ყოფი- 

ლიყოს. ნ-ჭიერი, გრძნობა-გონებით განვითარებული და ქვეყნისათვის თავდა- 

დებული... ის თავის თავზე ცოტას ფიქრობს... თავსა სწირავს საზოგადოს“5, 

ასეთ ადამიანს მისთვის შექმნილ ვითარებაში არ შეეძლო ლ. ტოლატოის ჰა- 

ტივ-სცემით. სერგი ტოლსტოის თხოვნით ადვილად და სწრათად არ გადაეწყ- 

ვიტა კუნძულ კვიპროსზე გამგზავრება. მაგრამ არა სამუდამოდ გადა,არგვ-ს 

ლიზხით, არამედ დოოებით. 

(არჯორი უორდროპის წერილები მით არის საინტერესო. რომ მიგვანიშ- 

ნებს ივანე მაჩაბლის საზღვარგარეთ გადაკარგვის. ვერსიის რეალობაზე. რო- 

გორც ჩანს, ამ ვერსიას ნდობით ეპყრობოდნენ ივანე მაჩაბლის ოჯახის წევრე- 

ბიც. რით უნდა აიხსნას. თუ არა იმით, რომ ტასო მაჩაბლის და ბაბო საზღეარ- 

გარეთ მიემგზაგლოება ივანე მაჩაბლის საძებნად და დახმარებისათვის მიმართავს 

მარჯორი უორდროპის ძმას, რომელიც იმ დროს (1902 წელს) ინგლისის კონ- 

სულად მუშაობდა ქერჩში. 

თუ გავითვალისწინებთ ყოველივე ზემოთქმულს. დუხობორების ვერსია 

არც ისე საეჭვოდ უნდა მივიჩჩიოთ. მოულოდნელი და საბედისწერო ი. მაჩაბ- 

ლისათეგის აღმოჩნდა კუნძული კვიპროსი. რომლის -3:'09IIMIM 1001 IIMCCIIIII 

III გ) უიIXინმწIი, V0VILCII2II 8 M#იელხიბ 8სზელMს “2100 Cლიუხს! VMIIC9უ0 

ჰუIი)CI... ვ3ეიCწმის.I7I2 XVX0C0Cნი8 60019 C 31010 LVნ6IIICუ65:'010, VM26CIIიIი 

ილ10082, I20CI182 CMCიI:თხ0ჩ IIIX006ML“7. სანწუსაროდ, ივანე მაჩაბელი ჟერ 

გაექცა სასიკვდილო ციებ-ცხელების კუნძულს, 

პროფ. ი. ბოცეაძე წერილში „ამოუხსნელი საიდუმლო“ გეთავაზობს ი. მა- 

ჩაბლის თვითმკვლელობის ვერსიას. ი. ბოცვაძე ზემოთ მოხსენებული ვერსიის 

დასამტკიცებლად არავითარ საბუთს არ იშველიებს. იგი გადმოსცემს ი. მაჩა+ბ- 

ლის „უმცროსი თანამედროვის", მასწავლებელ ივანე ბუქურაულის ნაამბობს. 
რომლის მსგავსი ლეგენდები მრავლად გავრცელდა ი. მაჩაბლის დაკარგვისთა- 

ნაჯე და რომელთაც. სამწუხაროდ, ახლაც აქვთ გასავალი ზოგიერთთა შორის. 

ი, ბოცვაძის აზ“ით, ი. მაჩაბლის „სულიერი დეპრესია“ მზადდებოდა 

ზ აკკი წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტომი XIV„ თბილისი, 1961, 
585. 

უშუ. CწუენიII..I. 83 #ჩMნაIიV C 1V9X0600მXI, M0Cხი2, 1905, გე. 156.
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წლების განმავლობაში -- 1885 წ. ხელისუფლების მიერ გაზ. „დროების“ და- 

ხურერდან –– და კულმინაციურ წერტილს მიაღწია 1892 წელს. რაც მთავარია. 

რგი 2. ჭავჭავაძის დაი მაჩაბლის მოღვაწეობას ჩაადგილმამულო ბანკში, ილი- 

ას პრინციპულ ბრძოლას ბანკის საკითხებზე არასწორად გადმოგეგცემს. მხო- 

ლოდ ამით შეიძლება აიხსნას მისი განცხადება იმის თაობაზე, რომ „ილიამ'მა- 

ჩაბელს ყეელა სამოქმედო გზა გადაუღობა ყველგან ფეხი ამოუკვეთა. იგი 

ფაქტიურად მოსწყვიტა საზოგადოებრიე საქმიანობას“. პროფ. ი. ბოცვაძე 

სავსებით დაუმსახურებლად დებს დიდ ილიას ბრალს მაჩაბლისადღმი პირად 

მტრობაში, მის დევნაში, რაც ყოვლად გაუმართლებელია. საზოგადო საქმ“სათ- 

ვის პრინციპული ბ”პოლა ილიას არასდროს არ გადაჰქონდა პირადულ მტრო- 

ბაში, რის შესახებაც ნათლად მეტყველებს მისი დამოკიდებულება მოწინააღმ- 

დეგეებისადმ“, კერძოდ «ვანე მაჩაბლის მიმართ, ი, მაჩაბლის მიერ ანონიმური 
ბროშურის „თავადი ილია ჭავჭავაძე და მისი მოღვაწეობა“ გამოქეეყნების შემ- 

დეგ. საბანკო ბრძოლების ცხარე დღეებშიაც კი ილია ი. მაჩაბლის ნიჭს, მას 

მთარგმნელობითს მოღვაწეობას მაღალ შეფასებას აძლევდა. 1896 წელს ჟურ- 

ნალ „მოამბის“ 1-ლ ნომერში გამოქვეყნებულ „იულიოს კეისრის“ მაჩაბლი- 

სეულ თა“გმანზე გაზ. „ივერიაში“ დაიბეჭდა ბიბლიოგრაფია, რომლის შესა- 

ხებაც არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდა გაზეთის რედაქტორს ილია ჭავჭავაძეს. 

„პირველად ყოვლისა ამ ნომერში უნდა მოვიხსენიოთ თარგმანი შექსპირის 

დრამის „იულიოს კეისრისა“ თ მაჩაბლისა. ჩვენ დიდის სიამოვნებით შევ- 

ხედით ამ ახალ თარგმანს და დიდ განძათაც მიგვაჩნია ჩვენის ლიტერატური- 

სათვის ი. მაჩაბლის თარგმანები... იმედი გვაქვს აგრეთვე თ, მაჩაბელი გადა- 

გვითარგმნის კიდევ რამდენიმე საუკეთესო დღამას შექაპირისას. დრამა ინგ- 

ლისურიდამ არის პირდაპირ თარგმნილი და ამით კიდეე უფრო საყურადღე- 

ბოა.,,49, ყოველივე ამის შემდეგ. როგორ შეიჭლება ვილაპარაკოთ, რომ ილიამ 

პირადი მტრობის ნიადაგზე ი. მაჩაბელი „ფაქტიურად მოსწყვიტა საზოგადოე- 

ბრივ საქმიანობას“. 

პროფ. ი. ბოცვაძის ზემოთ მოყვანილი მოსაზრება გაუგებრობის ნიადაგზე 

აღმოცენებულ მცდარ შეხედულებად მიმაჩნია. 

ოთარ ჩხეიძე წერილში „ანაქრონიზმები“ დარიგებებს გვაძლევს, თუ რა- 

ზე და ვისზე შეიძლება და არ შეიძლება წერა. ო. ჩხეიძე გვისაყეედურებს 

არქივებში „დახროვებულ“ საბუთებს გარკვევა უნდაო. მაინც რა საფუძველი 

აქვს მას, ჩვენ გვეიკიქინოს. საბუთების ცუდად ”შერჩევისა და წაკითხვის გამო? 

რატომ არ გაისარჯა და არ გვითხრა ჩემს წერილში მოყვანილი რომელი საბუ- 

თი არაა სწორად წაკითხული. ან რომელი მათგანი არაა სანდო და გასათვალის- 

წინებელი? 

საიდან მოიტანა ან ვინ შთააგონა ო. ჩხეიძეს, რომ ილიას პრინციპული 

ბრძოლა საბანკო საკითხებზე იმავე ამოცანებს ემსახურებოდა. რასაც მაჩაბელი 

და მისი თანამოაზრენი? რომ ორივე ზემოთ მოხსენებული მოღვაწე ტოლფარ- 

დია? 
ჩეენი აზრით, ო. ჩხეიძის შთაგონების წყარო საბანკო ბრძოლის საკითხებ- 

ზე მეტისმეტად მცდარი შეხედულებებია, რაც არცთუ იშვიათი მოვლენა იყო 

ხი ბოცვაძე. ამოუხსნელი საიდუმლო. გაზ, „სახა=ხო განათლება", 1973 წ., # 74. 

9 გაზ. „ივერია“, 1896 წ. M 310.
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ჩვენი საუკუნის 30 წლებში. „1895 წელს გაზაფხულში, –– წერს გიორგი ლას- 

ხიშვილი, –– მე პირველად ვიხილე საადგილმამულო ბანკის კრება და გავხდი 

მოწმე იმ უმაგალითო ბრძოლისა და აურზაურისა, რომელსაც მაშინ „ბანკოვი- 

ადას“ ეძახდნენ.. ეხლა, როგორც ჩანს, ზოგი მკვლევარი ჩვენის წარსუ- 

ლისა, ცდილობს პრინციპიალური სარჩული გამოუძებნოს ამ დავას და ბრძო- 

ლას, მაგრამ მე ვფიქრობ, ეს ამასო ცდა არის, რაც არ ყოფილა, იმას ვერ 

იპოვი“!0. 

ზოგიერთი მკვლევარი იქამდეც კი მივიდა, რომ საბანკო ბრძოლაში მხო- 
ლოდ პირადი ინტერესების შეჯახება დაინახა და მაშინდელი ბრძოლის ვითა–- 

რება ისე წარმოგვიდგინა თითქოს საქმე მხოლოდ იმაში იყო, თუ ვინ, ან რო- 

მელი ჯგუფი ჩაიგდებდა ხელში საადგილმამულო ბანკს, რადგან იგი მოზრდი- 

ლი და გემრიელი ლუკმა იყო. ზემოთ მოტანილი მოსაზრებები კომენტარს არ 

საჭიროებენ, ისინი თავისთავად მეტყველებენ მათ მეცნიერულ ღირსებაზე. 
სამწუხარო მოვლენად მიგვაჩნია ის, რომ ზემოთ მოტანილი მოსაზრებების 

რეციდივებს 70-იან წლებშიც ვხვდებით. „ახლა რა თქმა უნდა,– წერს მწერა- 

ლი ვახტანგ ჭელიძე. –– უყოყმანოდ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ვერავითარი ბან- 

კის მოგება. ვერავითარი ფული ვერ აანახღაურებს ილიასა და მაჩაბლის იმ 

ძვირფას დროსა და ჯანმრთელობას, რაც ხშირად სრულიად დაწვრილმანებულს 

და არარსებითს დავაში იფლანგებოდა“. (ხაზი ჩემ:ა ი. ა.). ო. ჩხეიძე უყოყმა- 

ნოდ იმეორებს იმასვე: „რამეთუ მიზანი ერთია ორივესი, სალოცავი ერთია 

ორივესი. აქ მხოლოდ სიწვრიმალეს გადაყოლილი ადამიანები თუ ვერ გაერ- 

კვნენ მაშინაცა...“)2 თუ ზემოთ მოყვანილი ადგილების მიხედვით ვიმსჯელებთ, 

ი, ჭავჭავაძის ბრძოლა საადგილმამულო ბანკისათვის უპრინციპო იყო, პირად 

ინტერესებს ემყარებოდა, დაწვრილმანებულს და არაარსებითს დავაში იფლან– 

გებოდა ძვირფასი დრო, ერთი და იგივე მიზნები ამოძრავებდათ ბანკისათვის 

მებრძოლ მხარეებს, როგორ გეკადრებათ, ეს ხომ მნიშვნელოვანი საკითხის 

მეტისმეტი გაუბრალოებაა. 

მოვუსმინოთ ილიას, ვფიქრობ, მისი სიტყვა გადამწყეეტ: იქნება ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხის გასარკვევად: „ამ საქმეს ჩვენ დიდ მნიშვნელობას ვაძ- 

ლევდით და ვაძლევთ კიდეც. თუნდ თავი დავანებოთ იმას. რომ ბანკები ღო– 

ნისძიებას გვაძლევენ ფულის სესხად შოვნისას, ნურც იმას გავიხსენებთ, რომ 

ამ ორს ჩვენს ბანკს შეუძლიანთ, ცოტა რომ ვსთქვათ, წელიწადში ორი ათასის 

თუმნის შეძენა საზოგადო საჭიროების დასაკმაყოფილებლად, ამას ყველაფერს 

თავი დავანებოთ გავსინჯოთ ბანკი იმ მხრით, რა მხრითაც იგი უფრო სანატრე– 

ლი უნდა იყვეს. მათთვის, ვისაც სწამს ძალა თვითმოქმედებისა ქვეყნის სად- 

ღეგრძელოდ და საბედნიეროდ. ჩვენ, თევზისა არ იყოს, პირი სავსე გვაქვს 

წყლითა და ვრცლად მითითებით ვერას ვიტყვით, მაგრამ ვინც ამ მხრით ღრმად 

დააკვირდება ჩვენის ბანკების არსებობას და საფუძვლიანად თავიდამ ბოლოჭ- 

დე გაავლებს გონების თვალსა, ის, რასაკვირველია, დაგვეთანხძება, რომ აქაც 

ბანკის საქმეში, როგორც ყველაფერ სხვაში, ჩვენის ყელის საბელის ჩვენს 

ხელშივე ჩაგდება ჩვენთვის სანატრელიც უნდა იყოს და სასიხარულოც. ეს 

საქმე ამ მხრით ჩვენთვის დიდი რამ არის, ღღეს „შემთხვევისა გამო სხეისა და 

10 გ. ლასზიშვილი, მემუარები, ტფ., 1913, გე. 93-94. 
1 ე, ჭელიძე, ივანე მაჩაბელი, თბ., 1968, გვ. 316. 
2? ო. ჩზეიძე, ანაქრონიზმები, „ლიტერატურული საქართეელო", 1973 ს., M# 42.
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სხეისა“ ჩვენთვის მარტო ბანკია მხოლოობითი მოედანი, რომელზედაც უნდა 

აღიზარდოს, ფეხი აიდგას, გაიწურთნოს, გაინავარდოს ჩვენმა თვითმოქმედე- 

ბამ. ჩვენმა ზნეობითმა ძალ-ღონემ“!1, 
როგორც ჩანს, არა პირადი ინტერესი, არა მარტო მოგების მიღება საზო–- 

გადო საჭიროებისათვის წარმოადგენდა საფუძეელს ილიას პრინციპული ბრძო- 

ლისას საბანკო საკითხებში, არამედ ის დიდი ამოცანები, რასაც ჩვენი სახელო– 

ვანი თერგდალეულები უსახავენ ბანკს, როგორც ერის თვითმოქმედების სარ- 

ბიელს. ილიას ბანკი სჭირდებოდა ქართული საქმისათვის და ეროვნულ-განმა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის საბრძოლო იარაღთა არსეჩალში მას განსაკუთრე · 

ბულ როლს აკუთვნებდა. ამიტომ უდიერობა იქნებოდა საბანკო ბრძოლები 

წარმოგვედგინა „უპრინციპო“, „პირადი ინტერესებისათვის ბრძოლად“, „დაწ- 

გრილმანებულ არა არსებით დავად“ და ვინც ამ დავაში” პრინციპულ ბრძოლას 

ხედავს. „სიწვრილმანეს გადაყოლილ ადამიანად მოგვენათლა. ილიას მიმარ– 

თვა მათდამი, ვისაც ჩვენი ქვეყანა გულწრფელად უყვარს და ჩვენთვის კეთი– 
ლი არ შურს, ის დიდი სიფრთხილით, დიდი მოსაზრებით უნდა ეკიდებოდეს 

ყოველ საგანს, ყოველ აზრს ბანკის შესახებ, დღესაც ძალაში რჩება. ამას მო–- 

ითხოვს ჩვენი წარსულის ობიექტური განჭვრეტა, მარქსისტულ-ლენინური ის- 

ტორიოგრაფიის ინტერესები. 

ო, ჩხეიძემ ი. მაჩაბელიც ეროვნული კარჩაკეტილობის მომხრედ მონათ- 

ლა, თავს ნებას მუვცემ აქვე მოვიყვანო ადგილი მისი წერილიდან: „ვინც კარ- 

გად იცოდა, დუხობორების პრობლემა ქართული პრობლემა რომ არასოდესა 

ყოფილა და არაფერი გაიტაცებდა ივანე მაჩაბელსა, რაც არ იყო ქართული, 

რაც არას არგოდა საქართველოსა"14, ვფიქრობ, კომენტარს არ საჭიროეზს, მაგ- 

რამ უმჯობესი იქნება თვით ი. მაჩაბელს მივცეთ სიტყვა ო. ჩხეიძის ზემომოჟე- 

ვანილი გამონათქვამის შესაფასებლად. 
ჯერ კიდევ 1885 წელს ი. მაჩაბელი ცენხურის მიერ აკრძალულ გახ. 

„დროების“ ერთ-ერთ მოწინავე სტატიამი წერდა: „აქ სხვა რამეც არის საჭი- 

რო და არა მარტო დაბუდება ეროვნების ვიწრო ბუდეში... ჩვენს დროში სა- 

მუდამოდ დაიმარხა ის სისტემა, რომელსაც მარტო ყველა ეროვნული „ჩვენ 

სწამდა და ამის მეტს ყურადღებას არას აქცევდა.. თვითეული ხალხი ეკუთ- 

ენის არა მარტო თავის თავს, არამედ სხვებსაც, სწორედ ისე. როგორც ცალკე 

კერძო პირი –- საზოგადოებასაც და არა მარტო თავის თავს“!5. სხვას რომ თა– 

ვი .დავანებოთ, ი. მაჩაბლის ზემოთ მოყვანილი წერილის რამდენიმე სტრიქო- 

ნიც ნათლად ადასტურებს, რომ ი. მაჩაბელს სავსებით სწორად ესმოდა პატ- 

რიოტიზმი და ინტერნაციონალიზმი და ეროენული კარჩაკეტილობის ვიწრო 

ბუდე თავის მოღვაწეობის ასპარეზად არასოდეს გაუხდია. 
მაშ რატომ, რა საბუთით ბრძანებს ო. ჩხეიძე, რომ ივანე მაჩაბელი მონა- 

წილეობას არ მიიღებდა ისეთ საქმეში, „რაც არ იყო ქართული, რაც არას არ- 

გოდა საქართეელოსა“. 

13 ილია ჭავჭავაძე, თხზ, ტ. 5, თბილისი, 1955, გვ. 49--50. 

14 ო. ჩხეიძე, „ანაქრონიზმები", 

15 "საისტორიო მოამბე", 9, 1966, გვ. 328.
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არდაფირ პბაპაკის ძის -აქმეთა წიბნი 

ფალაურიდან თარგმნა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო თეო ჩხეიძემ, 

რედაქტორი LL. გიუნაშვილი, თბილისი, 19706 

სასანურმა ირანმა შექმნა მდიდარი მწერლობა (მხატვრული, ისტორიუ- 

ლი. იცრიდიული, რელიგიური..). სამწუხაროდ, ამ მწერლობის ნიმუშების 

უმრავლესობა განადგურდა არაბთა შემოსევებისა და ბატონობის ხანაში. ჩვე- 

ნამდე მოაღწია დაახლოებით 14 ძეგლმა. მათი უმეტესობა რელიგიური ხასია- 
თისაა. შედარებით მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი საერო ლიტერა- 

ტურა. ეს აიხსნება იმით, რომ მაზდეანუ“ი სარწმუნოების მესვეურნი პირეელ 

რიგში რელიგეური ხასიათის ძეგლებს უფრთხილდებოდნენ. ბევრი ძეგლი და– 

ღუჰვას გადაარჩინეს იმათ. ვინც თავშესაფარი ინდოეთში პოვა და რომელთა 

ჩამომავლები (პარსები) დღესაც მახდეანურ სარწმუნოებას აღიარებენ. XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევარში ფრანგი მეცნიერი ანკეტილ დიუ პერონი პარსთა 

წრეშ- გაეცნო ძველ სპარსულ მწერლობას და მისი გადარჩენილი ნიმუშები 

გააკნო დასავლეთ უგროპას, ამ დროიდან იწყება ძველი სპარსეთის ისტორიის, 

მწერლობისა და ხელოვნების ინტენსიური შესწავლა. თვითონ ჰარსმა მეცნი- 

ერებმა გამოსცეს სასანური ირანის მთელი რიგი ძეგლები ვრცელი კომენტა- 

რებითა და ლექსიკონებით. 

სასანური ირანის საერო ლიტერატურას განეკუთვნება ანონიმური ავტო- 

რის „არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი“ („ქარნამაკ-ი არდაშირ-ი პაპაკან“), 

ესაა მცირე მოცულობის რომანი. რომლის სიუჟეტს შეადგენს არდაშირ I ცხო- 

ვრებისა და მოღვაწეობის აღწერა. გაკვრით ლაპარაკია აგრეთვე შაპურ I და 
ოჰრმაზდ 1-ზეც. 

„არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი“ ჯერ კიდევ VIII საუკუნეში არა- 

ბულ ენაზე ითარგმნა. IX საუკუნის დამდეგს განეკუთვნება არაბულად გალექ- 

სილი „არღაშირის ცხოვრების წიგნი4“. ამ ფალ:ურ ნაწარმოებ!, როგორც ჩანს, 

იცნობდნენ სომხეთშიც და ბიზანტიაშიც. „ქარნამაკ/“ თარგმნილია გერმანულ 

ენაზეც. ამავე დროს, იგი ყოველთვის იყო და არის ინტენსიური ყურადღე- 

ბისა და შესწავლის საგანი. საშუალო სპარსულ ენაზე შექმნილი ეს რომანი (და 
უაღრესად საინტერესო წყარო) ახლა ხელმისაწედომი ხდება ქართველი მკით- 

ხველისთვისაც თეო ჩხეიძის თა”გმანის წყალობით. საერთოდ კი ქართულ ენა- 

ზე პირველად ქვეყნდება ფალაური ნაწარმოები. 

თეო ჩხეიძე კარგა ხანია მუშაობს სასანური ირანის ისტორიესა და მწერ- 

ლობის საკითხებზე. ამიტომაა. რომ ჩვენ მივიღეთ არა მარტო ფალური ძეგ- 

ლის შესანიშნავი თარგმანი, არამედ ჩინებულად შესრულებული გამოკვლე- 

ვაც.
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წიგნში მოთავსებულია არდაშირ I ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ამსახვე– 

ლი თხზულების ქართული თარგმანი (გვ. 41--64), ფალაური ტექსტი (გე. 07 

–-058). ფალაურ-ქართული ლექსიკონი (გვ. 70--164), ფალაურ ტერმინთა ნუს- 

ხა (გვ. 165–-197) და საკმაოდ ვრცელი შესავალი (გვ. 3--40). წიგნს წამძღვა- 

რებული აქვს რედაქტორის პატარა წინასიტყვაობა ახალ სპარსულ ენაზე (გვ. 

03-05), რომელშიაც მიმოხილულია საშუალო სპარსული ენისა და ლიტერა- 

ტურის შესწავლის მდგომარეობა საქართველოში. 

თეო ჩხეიძე იზიარებს იმ აზრს, „რომ ჩვენამდე მოღწეული ტექსტი წა”- 

მოადგენს უფრო ვუოცელი თხზელების შემოჯ;ლებულ რედაქციას“ (გე. 4). ეს 

მოსაზრება არგუმენტირებულია იმ რეალიებით, რომელიც ჩვენ არდაშირ I და- 

კაეშირებით არაბ და სპარსელ მწერალთა თხზულებებში გვხვდება. 

მთარგმნელი „შესავალში“ მკითხველს გაკვრით აცნობს სასანერი ირანის 

პოლიტიკურ ვითარებას. სოციალურ განლაგებას, სახელმწიფო ინსტიტუტებს, 

საეკლესიო და საკრო თანამდებობებს, მთავარი ყურადღება კი გაღააქეს ფა– 

ლაური ნაწარმოების რაობა-მნიშვნელობაზე. თავის გამოკვლევაში იგი იმოწ- 

მებს XIX და XX საუკუნეების თითქმის ყველა გამოჩენილი ირანისტის აზრს 

„არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნზე“. ამავე დროს, მას გამოთქმული აქვს 

ორიგინალური შეხედულებებიც. სავსებით დამაჯერებელია მისი მსჯელობა და 

მოსაზრებანი ნაწარმოების შექმნის ადგილისა და ავტორის ვინაობის შესახებ 

(გ. 8-10), თუმცა შეიძლება დამტკიცებას მოითხოვდეს მკვლევრის ახრი. 
რომ „ეს ძეგლი შეიქმნა იმპერიის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში. ფარსში“ 

(გვ. 10). 

„ქარნამაკიდან“ მკაფიოდ ჩანს ცვლილებები, რომელიც ირანმა განიცადა 

111--–IV საუკუნეების შემდეგ. V-VI საუკუნეებში ირანის ჩრდილო-დასავლე- 

თი ნაწილი. საზოგადოებრივი, ეკონომიური და კულტურული განვითარების 

თვალსაზრისით, გაცილებით უფრო დაწინაურებული იყო. ვიდრე სამხრეთ-და- 

სავლეთი ნაწილი. ამიტომ, შეიძლება ვიფიქროთ. რომ „ქარნამაკ“ დაწერილი 

ყოფილიყო იქ, სადაც VI საუკუნეში ირანის პოლიტიკური ცხოვრების ცენტრი 

არსებობდა. 

თეო ჩხეიძე სავსებით მართებულად აღნიშნავს: „ყველა მოტანილე ფაქ- 

ტის გათვალისწინებით, შეიძლება მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ ჩვენამდე მოღ- 

წეული ტექსტი დაწერილია დაახლოებით VI-VII საუკ. უფრო ზუსტად, არა 

უადრეს VI-ისა და არა უგვიანეს VII-ისა“ (გვ. 7). ამავე მოსაზრებას, დასძეხს 

მკვლევარი, გამოთქვამდნენ თ. ნელდეკე და ა. გუტშმიდი (იქვე). მართლაც, 
„ქარნამაკ“ არ შეიძლება დავაცილოთ VI საუკუნეს. სწორედ ამ დროს ხდება 

მნიშვნელოვანი ცელილებები სასანური ირანის საზოგადოებრივსა და ეკონო- 

მიურ ცხოვრებაში (გავიხსენოთ ხოსრო ანუშირვან I „რეფორმები“). ასეთ ვი- 

თარებაში უნდა დაწერილიყო ისეთი თხზულება, რომელიც ამ ცვლილებებს 

საფუძველს III საუკუნეში მოუძებნიდა. VI საუკუნეში ძომხდარ დცელილე- 

ბებს ჰყავდა როგორც თავის მომხრენი. ისე მოწინააღმდეგენი. თავიანთ შეხე- 

დულებას თუ მისწრაფებას ყველა არდაშირ I-ის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

ხანას უკავშირებდა. ამიტომაა რომ „ეს 'ნაწარმოები არ არის ისტორიული სი- 

ნამდვილის ამსახველი“ (გვ. 10). 

VI საუკუნეში მომხდარი ცვლილებების ასახსნელად ალბათ გამოყენებუ- 

ლი იყო ძველი ლეგენდაც, ოღონდ ეს ლეგენღა დროის შესაფერისად უნდა
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ყოფილიყო გადამუშავებული. მკვლევრის სიტყეებით რომ ვთქვათ, „ესაა ძვე- 
ლი ლეგენდა, ჩაწერილი და გადაზუშავებული, რომლის კავშირი სხვა ანალო- 

გიური ტიპის ლეგენდებთან საესებით ნათელია“ (გვ. 10). 

„ქარნამაკის“ VI--VILI საუკუნეებით დათარიღებას სხეადასხვა მონაცემე- 

+1თან ერთად (აწ თეალსაზრი--თ უწანარეს ყოვლისა ყურადღებას იქცევს გვ“- 

ან გაჩენილი თანამდებობების დასახელება) მხარს უჭერს ისიც, ოომ მასში ლა- 

პარაკია ჭადრაკის თამაშზე (გე. 7) და იხსენიება თურქთა ხაყანი (იქვე). ჭად- 

ოაკის სპარსეთში გავრცელება და თურქებთან სპარსელების ურთიერთობა მხი-- 

ლოდ VI საუკუნის საკმაოდ _კნობილ ფაქტებს განეკუთვნება. 

თეო ჩხეიძეს შესანიშნავად აქვს გამართული ფალაურ-ქართული ლექს.- 

ი. ფაქტიურად ეს არის ფალაურ-ქართული ლექსიკონის შედგენია პირვე- 
ლი ცდა ქართულ საბჭოურ ორიენტალისტიკაში. ლექსიკონში ყურადღებას «ქ- 

ცევს არაერთი დაკვირეება. მოსაზრება, მტკიცება და ჰიპოთეზა. მოშველიებუ- 

ლია. ქართული და სომხური მასალებიც. განსაკუთრებული "ყურადღება ექცევა 

ირანული წარმომავლობის «მ ტე+–“მინებს, რომლებიც უძეელეს ქართულ და 

სომხურ წყაროებშია დამოწმებული. ამგვარ ტერმინთა განმარტებები ერთნა- 

-რად საყურადღებოა როგორც ლინგვისტი-ფილოლოგებისათვის. ისე ისტორი- 

კოსებ-სათვის. თუმცა ამ მხრივ მას ქართველ ირანისტთა შორის წინამორბე- 

ღებიც მოეპოვება (ისინი დას:ხელებული არიან კიდეც რედაქტორის ჯ. გიუნა- 
შეილის წინასიტყვაობაში და თვითონ ლექსიკონის შემდგენელი არაერთგან 

ასახელებს მათ). თითოეული ფალაური ტერმინის განმარტებისას სანიმუშოდ 

არის შესრულებული სამეცნიერო აპარატი. ყველაფრიდან ჩანს. რომ „ქარნა- 

მაკი“-ის მთარგმნელი და მკვლევარი თანამედროვე ირანისტიკის მიღწევალა 

ერთი სიტყვით, თეო ჩხეიძის ახალი წიგნი არ შეიძლება არ მივიჩნიოთ 

ქართული ორიენტალისტიკური მეცნიერების მნიშვნელოვან შენაძენად. ამავე 

დროს იგი წარმოადგენს ქა“თული საბჭოური ორიენტალისტიკის განვითარე- 

ბის უეჭველ დადასტურებასაც. 
აშკარა მიღწევა-წარმატებასთან ეროად შეინიშნება ზოგიერთი უზუსტო- 

ბაც. რაც ახალ გამოცემაში სულ ადვილად შეიძლება გასწორდეს: ქვემოთ 

მოგვაქვს თითქმის ყველა შენიშნული მაგალითი: 

თარგმანში „ბატონის“ მაგიერ (გე. 37. 46) ჯობდა ყოფ-ლიყო „უფალი“ 

(მდრ. ქართ. „უფალი“, „ნამფალიი). XV8121 (ახალი სპარს. „ხოდა“) ასე–- 

ვეა განმარტებული ლექსიკონში. (გვ. 141). სხვათა შორის, ეს კარგად არის 

ასახული სპარსული წარმოშობს ქართულ ტერმინშიც „ხოდაბუნი“ („საუფლო 

მ-წა“, უფრო გვიან „საბატონო მიწა“). 

არდაშირ I გადამწყვეტ ბრძოლაში არტაბან V დაამარცხა არა 226 წელს 

(გე. 3, 14, შენ. 24). არამედ 224 წელს. ორგან გამეორებული შმეცდომა გასწო- 

რებული ჩანს ლექსიკონში. სადაც არტაბან V-ის ზეობის წლები განსაზღვრულია 

215-224 წლით (გვ. 77). 224 წელი არტაბან V-ის დამარცხების თარიღია. 226 

წელი არდაშირ I შაჰანშაჰად ხელდასხმის წელი. 

სწორია ა. ქრისტენსენის აზრი, რომ 2721 „ესაა V250VMIL-ზე დაბალი ფენა 

არისტოკრატიისა, საკმაოდ მრავალრიცხოვან,ი განფენილი მთელ სა– 

მეფოში“. მაგრამ სწორი არაა, ის, რომ „მისი უმეტესი ნაწილი ახორციელებ- 

და პროვინციების მმართველობას“ (გვ. 33).
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შესწორებას მოითხოვს ა. ქრისტენსენის სხვა მოსაზრებაც. არაბი ისტო- 

რიკოსების MMI0I0MეI 10V8”I-იებს („ტომთა მეფეებს“) არაფერი აქვთ საერთო 

M2გ(2M XVL5I-სთან (გე. 29) უკანასკნელი არ წარმოადგენს პირველის თარგმანს. 

L8I8M XVIL2) ნიშნაკს „სახლის უფალს", „მამასახლისს“ (შდრ, მერმინდელი 

„ქეთბოდა"), ე. ჰერცფელდას მიაედვით „ესაა წვრილი ირანული არისტოკრა- 

ტიის აღმნიშვნელი ტერმინი“ (გვ. 29). მართალი ჩანს ე· ჰერცფელდი და არა 

ჩვენი მკვლევარი. ამიტომ ვერ გავიზიარებთ მის მტკიცებას, „რომ ქარნამაკში 

ამ ტიტელის მატარებელე უფო პრივილიგირებული ფენის წარმომადგენლებია, 

ვიდრე ეს ე. ჰერცფელღს აქვს აღნიშნული ნგIMსII-ის წარწერის საფუძველზე“ 

(იქვე). 
მოგვაქვს სხვა საბუთიც. ისლამის პერიოდის აღმოსავლურ (არაბულ, სპარ- 

სულ...) საისტორიო ნაწარმოებებში თსIVMმL (მV-9II ყოველთვის ნიშნავდა პო- 
ლიტ-კუ= დაქსაქსულობას, არა მარტო „დროის მონაკვეთს ალექსანდრეს შემ- 

დეგ სასანელების გამოჩენამდე“ (გე. 29). არამედ საერთოდ ყველა პერიოდის 

პოლიტიკურ დაშლილობას. მ”რავალმთავრობას, მრავალმეფობას. 

მართალი არაა არც ნ. პიგულევსკაია, როცა 1II--V საუკუნეებს მიიჩნევს 

ირანის ისტორი-ს ადრეფეოდალურ ხანად (გვ. 37. აღრეფეოდალური ხანა 

ირანს და. საზოგადოდ. მახლობელი აღმოსაელეთის ისტორიულ განვითარე- 

ბაში მოიცავს VI--X საუკუნეებს. თეო ჩხეიძე იმოწმებს ჩვენს მოსახრებასაც 

(Lე. გაბაშვილის სიტყვებით. ფეოდალიზმის გამარჯვება ირანში დასტურდება 

VI საუ:უნისათვის“). მაგრამ ჩვენ ფეოდალიზმის გამარჯვებაში ვგულისხმობთ 

ადრეფეოდალური ხანის დაწყებას. 

მართებული არაა არც ნ. პიგულევსკაიას ის მტკიცება, რომ „ფეოდალური 

ურთიერთობის გაძლიერება... დაიწყო VI საუკუნის შემდეგ“ (გვ. 37). არაბთა 

შემოსევებმა და ბატონობამ, პირიქით. შეანელა ფეოდალურ ურთიერთობათა 

გაძლიერება. VI საუკუნის ირანში დაწყებული ფეოდალიზაციის პროცესი 

კვლავ სწრაფი ტემპით ვითარდება მხოლოდ VIII საუკუნის შუაწლებიდან მო- 

ყოლებული, როცა აბასელებმა ირანული ფეოდალური ელემენტების დახმარე- 

ბით გამარჯეებას მიაღწიეს. აბასელთა სახალიფოს სახით VIII საუკუნის მეორე 

ნახევარში ყალიბდება ადრეფეოდალური ტიპის სახელმწიფო. მსგავსი რამ მა- 

ნამდე არც ირანში და არც სხვაგან არ არსებობდა. აბასელთა სახელმწიფო. 

აკად. ე. ბარტოლდის თქმით. წარმოადგენდა სასანური ირანის სახელმწიფოს 

ერთგვარ გაგრძელებას. ოღონდ უფრო რთულს სოციალურ-ეკონომიურ პირო- 

ბებსა და უფრო ვრცელს ტერიტორიაზე ამრიგად ფეოდალური ურთია- 

ერთობანი ირანსა და მახლობელი აღმოსავლეთის სხეა ქვეყნებში ძლიერდება 

ღა ეითარდება არა VI საუკუნის შემდეგ. არამედ VIII საუკუნეში. 

თარგმანიც „და გამოკვლევაც კარგი ქართულით არის შესრულებული. მხო- 

ლოდ აქა-იქ გვხვდება ორიოდე გაუმართავი წინადადება. მაგ.. „მოგვების ლო- 

კალიზაციისა და უდიდესი გავლენის სფერო იყო მიდია“ (გვ. 34). „დაქრავე- 

ბული. უცხოელი სალდათებისათვის“ (გვ. 121). 

ჩვენ მიერ გამოთქმული შენიშვნები ოდნავადაც არ ამცირებს „ქარნამაკის“ 

ქართული თარგმანისა და გამოკვლევის ღირსებას. ზოგიერთი უზუსტობა გამო- 

ეეულია იმით. რომ სასანური ირანის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის სა- 

კითხები ჯერ კიდევ არაა ჯეროვნად შესწავლილი. საჭირო სისრულით არაა გა- 

მოყენებული არც ფალაური ძეგლები. წარწერები და არქეოლოგიური მონაპო-
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ვარი. თვალსაჩინოა აზრთა სხვადასხვაობაც სასანური ირანის ისტორიის ამა 

თუ იმ მოვლენასთან, ფაქტთან დაკავშირებით. მიუხედავად ამისა, მკვლევარი 

მარჯვედ იყენებს ირანისტიკის ყველა პოზიტიურ მიღწევას, მის განკარგულე– 

ბაშია წყაროებისა და ლიტერატურის ფართო წრე. ყველაფერი ეს ცხადად 

ვლინდება როგორც თარგმანში, ისე მისთვის წამძღვარებულ გამოკელევაში. 

მთავარი მაინც ისაა, რომ თეო ჩხეიძეს ქართულ ორიენტალისტიკურ მეც- 

ნიერებაში პირველად შემოაქვს ერთ-ერთი თვალსაჩინო ფალაური ლიტერატუ- 
რული ნაწარმოები. გვინდა იმედი ვიქონიოთ, ოომ აგი მომავალშიც განაგრ- 

ძობს ამ მიმართულებით მუშაობას და ქართველი მკითხველისათვის ხელმისაწვ– 

დომს გახდის ფალაური მწერლობის სხვა ნიმუშებსაც. 

პალერიან ბგაბაზკილი 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადეპბიის წევრ-კორესპონდენტი
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          + 8 საიღვალლლუთ 

აუცი უვ: ფია აე: შა 
ხსნ უბდა 

ქართულმა მეცნიერებამ მძიმე დანაკლისი 

განიცადა –-- გარლაიცვალა თბილისის სახელ- 

მწიფშო უოუნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის 

კათედრის გამგე, მოთა რუსთაველის სახელო. 

ბის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინს- 

ტიტუტის უფროსი 

მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე, ფილო- 

ლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი. პროფესო- 

რი ელენე ბაგრატის ასული ვირსალაძე. 

ელ. ვირხალაძე დაიბადა III წ. თბილის- 

ში 1: წალს დაამთავრა 

შრომის სკოლა 

ხელმწილო 

მეცნიერი თანამშრომელი, 

თბილისის მერვე 

და ჩაირიცხა თბილისის სა- 

უნივერსიტეტის ფილოლოგიურ 
ფაკულტეტზე. 19085-–-Iიეა წლებში სწავლობ- 

და ლენინგრადში ლიტერატურის ენისა და 

ფილოსოფიი” ინსტიტუტის ასპირანტურაში. 

916 წ. ლენინგრადშივე დაიცვა საკანდიდატო 

დისერტაცია და ქართველ ქალთაგან ერთ-ერთ- 

მა პირველმა შოიპოვა სამეცნიერო ხარისხი. 

1013 წელს ელ. ვირსალაძემ პედაგოგიური 

მოღვაწეობა დაინუო თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში. ძირითად სამეცნიერო-კვლე- 

ვით საქმიანობას კი საქართველოს სსრ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის მშ. რუსთაველის სახელო- 

ლიტერატურის ინსტიტუტში 

ეწეოდა. ელ. ვირსალაძემ 1960 წ. წარმატებით 

ბის ქართული 

ა:რჩიეს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის ფოლკლორისტიკის კათედრის გამგედ. 

ქართული ფოლკლორის კვლევა ელ. ვირ- 
სალაძემ ახლ სიმაღლეზე აიყვანა. ფართო 

დიაპაზონისა და დიღი ერუდიციის მეცნიერმა 

გაამდიდრა საბჭოთა ფოლკლორისტიკა მნიშვ- 

ნელოვანი მონოგრაფიებითა და წიგნებით, ელ. 

ვირსალაძის მეცნიერული მოღვაწეობა მეტაღ 

მრავალმხრივია. იგი სამური გულმოდგინებით 

იკვლევღა ჟანრობრივაღ მრავალფეროვანი ზე- 

პირსიტჟვიერების სხეადასხვა საკითხს. მკვლე- 

ვარს ერთნაირად აინტერესებდა მითოლოგიის 

პრობლემები, ეპიკური ტრადიციების თავისე- 

ბურებანი ხალხური ლირიკის სახეები, თანა- 

მედროვე ფოლკლორში ასახეის 

ფორმები, ხალხური ლეგენდები და გადმოცე- 

ბები. ფოლკლორულ-ლიტერატურული ურთი- 
ტექსტოლოგიური ხასიათის ძიება- 

თემატიკის 

ერთობანი, 

წი და კიდევ ბევრი სხვა, განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია ის შრომა. რომელიც მეცნიერმა ბიბ- 

ლიოგრაფიული ხასიათის სამუშაოთა განხორ- 

ციელებას შეალია. 

ელ. ვირსალაძემმ ერთ-ერთმა პირველმა 

ჟურადლღება ქართული ზღაპრების გე- 

ნეზისს და მათი შემეცნებითი თუ ესთეტიკუ-· 

რი ღირებულებების 
ფოლკლორში ეროვნული ზღაპრების ადგილისა 

და სპეციფიკის გარკვევით მეტალ საინტერესო 

დასკვნები გააკეთა. ელ. ვირსალაძის გამოკე- 

ლევათა მორის განსაკუთრებული ღირებულე- 

ბის მქონეა .კქართული სამონაღირეო ეპოხი'', 

რომელიც საზოგადოებრივი წყობის ერთ-ერთ 

დაკავშირებულ ფოლ- 
და ზეპირსიტყვიერების 

პერიოდის შესახებ ხაე- 

მიაქცია 

ჩვენებით მსოფლიო 

ფძეელეს 
კლორს შეისწავლის 

ისტორიის უადრესი 

ფორმასთან 

ტაპო მნიშვნელობის მონოგრაფიას წარმოად- 

გენს. 10:60 წ. მოსკოვში დაიბეჭდა ამ წიგნის 

გადამუშავებული რომელმაც უკვე 
ფართო გამოხმაურება პოვა სპეციალისტებსა 

დღა ფოლკლორით დაინტერესებულ წრეებში, 

ელ, ვირსალაძპეე 100-მდე შრომის ავტო- 

რია, ისინი გამოქვეჟნებულია არა მარტო ქარ- 

თულ და რუსულ, არამედ უცხო ენებზეც. მას 

იცნობენ ჩვენი ქვეჟნის საზღვრებს გარეთაც. 

ვარიანტი,
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საკავშირო თუ საერთაშორისო სიმპოზიუმებსა 

და კონგრესებზე წაკითხული მისი მოხსენებე- 

ბი ჟურადლებას იმხაბურებდნენ საკითხთა პრო- 

ბლემურობით და მოვლენათა მასშტაბური გან- 

ხილვით, ღრმამეცნიერული დასკვნებით. 

1074 წ. ელ. ვირსალაძე ნარატიული ფოლყ- 

ლორის საერთაშორისო საზოგადოების წევრი 

გახდა. 

გამოჩენილმა ფოლკლორისტმა დიდი ამა- 

გი დახდო ეროვნული ხაუნჯის შეკრებას, მისი 

ხელმძღვანელობით არა ერთი და ორი ფოლკ- 

ლორული ექსპედიცია მოეწყო მთიულეთ-გუ- 
დამაყარში, რაჭაში, ქართლსა და კახეთში, გური- 

ასა თუ იმერეთში., იგი არა მარტო დაკვირ- 

ქებით იწერდა მახალებს, არამედ გულმოდგი- 

ნედ ხწავლობდა და აქვეყნებდა მათ, არ მოი- 

პოვება ხოლიდური ფოლკლორული ხასიათის 

წიგნები, რომელთა ჯზამოცემებშიც ელ. ვირსა- 

ლაძეს მონაწილეობა არ მიეღო როგორც ხელ- 

მძღვანელს, რედაკტორს ან წემდგენელს. იგი 

წლების მანძილზე არჩეული იყო თბილისის 

საქალაკო საბჭოს დეპუტატად. 18974 წლიდან 

თბილისის კალინინიხ რაიონის ჭალთა კომი- 

ტეტეს თავმჯდომარე იყო. 

ბაიღი მეცნიერის, გულისხმიერი პედაგო- 

გისა ლა სანიმუშო მოქალაქის საზე დაუვიწყა- 

რი იქნება. ი- 

საქართველოს სხრ უმაღლესი და საშუალო 

სპეძსიალური განათლების სამინისტრო: 

შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი 

თბილისის სახელმწიფო , , უნიჭერსიტეტი: 

საქართველოს სხრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ფშ. რუსთაველის სახელობის ქართუ- 

ლი ლიბერატურის იხტორბტის ინსტიტუტი; 

საქართველოს ხაისტორიო საზობადოება: 

კაალინინის რაიონის კალთა კომიტეტი.



ჰსაკალი წიბგბნები 

გამომცემლობა „ეეცნიერება4 

გრიგოლხერხეულიძე 
თანამედროვე ქართული პოეზია 

(ოციანი წლები) 

რედაქტორი მ. აბულაძე 

ნამროძში მესწავლილი და განზოგადებუ- 

ღია თანამედროვე ქართული პოეზიის 20-იანი 

წლების აერიოდღის ჩამოყალიბების გზა, დად- 

კენილია განეითარების ეტაპები, გარკვეული 

და შეჯამებულია მისი თავისებური ხასიათი. 

მიზხით, გელჯასმით დამუშავებული და 
დესწავლ–ლია მთელი ის პოეტერი პროდუქცია, 

რომელიც შეიქმნა გათვალის- 

სტნებული და შეფასებელია 20-იანი წლების 

ქართულ მწერლობაში ლიტერატურულ დაჯ- 
გუფებათა („ცისფერი ყანწები“, „პროლეტა- 

რული მწერლობა“, „ფუტურისტ-ლეფელები", 
„აკადემიური ასოციაცია%ბ, „არიფიონი") მნი- 

შენელობა და წვლილი ქართული საბჭოთა პო- 

ეზიის ჩამოყალიბებასა და დადგენაში, 

510 გქ., ფასი 2 მან. 70 |აპ., ტირაჟი 3500, 

ამ პერიოდში, 

ილია აბულაძე 

შრომები, II 

რედაქტოოები: გ, ნინუა. ც. ქურ- 

ციკიძე 
წიგნში თავმოყრილია მის მიერ სხგადასხვა 

დროს სხვადასხვა პერიოდულ გამოცემებში გა- 

მოქვეყნებული შრომები, რომლებიც ეხება 

ქართული გრამატიკული აზროვნების ისტო- 

რიას. ძველი ქართული ენის ლექსიკას, სომ- 

ხურ-ქართულ ლექსიკოლოგიურ ურთიერთო- 

ბებს, ალბანურ დამწერლობა” და ახვ. აქვე შე- 

მოდის გამოკელევათა სერია, რომელიც) იბეჭ- 

ღებრღა სათაურით -- „ეეფხისტყაოსნის ლექ- 
სიკიდან", ლექსიკოლოგიური და 
გრამატიკული Lაკითხებისადმი მიძღვნილი ისე–- 
თი ნაშრომებიც, რომლებიც ავტორს გაზოუ- 
ქეეყნებელი დარჩა და მის პირად არქიეშია 

დაცული. 
287 ფასი 2 მან. 50 ჯაპ. ტირაჟი 1200.. 

ამასთანავე 

ვ. მაცაბერიძე 

ქართული სახალხო წიგნების შემდგე- 

ნელ-გამომცემელნი 

რედაქტორი მ. ჩიქ ოვა ნი 

ნაშრომი მიზნად ისახავს რევოლუციამდე- 

ლი ქართული სახალხო წიგნების მეცნიერულ- 

პოპულარულ განხილვას, განსაკუთრებული 

ყურადღებაა გამახვილებული პ. უმიკაშვილის, 

%. ჭიჭინაძეისა და კ. გვარამაძის მიერ შედგე– 

ნიღ- ისეთ გამოცემებზე, როგორიცაა „არსენას 

ლექსი", „ეთერიაზი“, „მეფე ირაკლის გლეხი 

გმირები". აპარისა და სამესხეთოს ზეპირსიტ- 

ყვიერების ნიმუშები, მუშა-ხელოსანთა ნაწე- 

რები, ცნობილ პოლიტიკურ მოღვაწეთა ბიო- 

ხელს 

თვითგანვითარებასა 

გრაფიები და მისთანან,ი რომლებიც 

უწყობდნენ მკითხეელთა 

და პოლიტიკურ-რეგოლუციურ გათვითცნობი- 

ერებას. 

ნაშრომში ნაჩვენებია, რომ გამომცემელნი 

სახალხო წიგნების შედგენა-გამოცემისა და გავ–- 

რცელების საქმიანობაში ხელმძღვანელობდნენ 

რუსი რევოლუციონერი დემოკრატების შეხე- 

ულებებით. 

104 გე. ფასი 85 კაპ. ტირაჟი 4500. 

%ზ. კიკნაძე 

შუამდინარული მითოლოგია 

რედაქტორი თ. გამყრელიძე 

ნაშრომში განხილულია ძველი Iმუამდი« 

(შუმერულ-აქადური) მითოლოგიის 

სა/ილებიე: სამყაროს წარმოშობა, 

ადამიანის შექმნა და ცივილიზაციის დაფუძ- 

ნება; წარღვნის მითოსი და სხვ. 

ტექსტში გამოყენებულია პირველწყაროე- 
"ი შუმერულ ღა აქადურ ენებზე –- მითოლო- 

ისტორი- 

წარული 

ჰირლთაღი 

გიური, ეპიკური, პიმნოგრაფიული, 

ული ღა სხვა ხასიათის ლიტერატურა. 

240 გვე., ფასი 1 მან. 50 კაპ. ტირაჟი 5000.



204 ახალი წიგნები 
  

იოანე დამასკელი 

დიალექტიკა 

ქართული თარგმანების ტექსტი გამოს- 

ცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურ- 
თო მაია რაფავამ 

თიგნში ქვეკნდება როანე დამასკელის ფ“- 

ლოსოფიური ნაწარმოების „დიალექტიკის“ 

ქართული თარგმანების პარალელური ტეჭკს- 

ტები. 
ტექსტებ» უძლვ ს) გა:მოკვლევა. რომელ- 

სა-ც განხილულია „დიალექტიკის” ეფრემ მცი- 

რ-სა და არსენი იყალთოელის თარგმანთა რე- 

დაქციები, მთარგმნელობით მეთოდთან დაკავ- 

მირებული ზოგი საკითხი. 

ნ.არომს ერთვის ფილოსოფიუ ტერმი§- 

თა ლექსიკონი-საძიებელი, როპელიც წარმო- 

აღდგენ” ძეელი ქართელი ფილოსოფიური 

ტერმინოლოგის სისტემატიზაციის პირველ 

ცდას. 

«დიალექტიკა: განსაკუთრებული ინ”შე- 

ხელობა აქვს ქართული ფილოსოფიერი და 

მსოფლმსედველობრივი აზროვაების „სტორიის 

რმესწავლის საქმეში. 
360 ვე.. ფასი 3 მან. 65 კ:პ.. ტირაჟი 1200. 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 

წელიწდეული 
მთავარი რედაქტორი არნ. ჩიქობა- 

ვა 

„წელიწდეულის“ III ტომში დაბეჭდი- 
ლია ნამრომები ქართველური, აფხაზურ-ადი- 
ღური, ნახური, დაღესტნური ენების ფონეტი- 

კეს. გრამატიკისა და ლექსიკის საკითხებზე; 

გამოქვეყნებულია რეცენზიები ახლად გამო- 
კემული ლიტერატერის შესახებ და ინფორ- 

მაცია 1975 წლის 9--11 სექტემბერს მაიკოპში 

ჩატარებული იბერიულ-კაეკასიური ენების ის- 

ტორიულ-შედარებითი შესწავლისაღმ მ“ძღვ- 

ხილი VI რეგიონალურ. სამეცნიერო სესიის 

“?ესახებ. ეჟაზე 

3365 გვ... ფა.“ 2 2.6, 29 კაპ. ტირაჟი 1500. 

სალხური პოეზია და პროზა, ქართული 

ფოლკლორი, VII, მასალები და 

გამოკვლევები 
ჩიქოვანი 

, „ირ 
რეღაქტორი მშ. 

   
   

  

წიგნი L. აღ: ნს პრობლემური წასრო- 

პების კრებელის. მა-შ- შესულია გამოკგლე- 

გები პოეტურ“ პროზაული ქანრების 

უერთიერთკავშირა.. ცვ:ალება–- ბუნების 

შესახებ, დაკვირეები- ობ”ექტად აღებულია 
კ.რთელი, მეგრული ლაზური, სეანერი ხალ. 
ხური შ1ემროკაედებ“:    კჯლები, ზროლო შედარე- 

    
ბისათვის ვგამოკენებვლია რუსი. ჯაეკასიელი 

და სხვა ერთა ფოლკლორის ხ-მუშები. მნი- 

'პენელოვანი ადგი ეთჰობა ხახურ ნაწარ- 

მოებთა სტრუქტერულ და მხატერელ ანალიზს, 

197 ფასი 1 23ა2. 6) „აა, ტირ.1- 1600. 

ჰ· კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის საარსულ ხელნაწერთა 

კატალოგი 

(#C-––კოლექცია) 

შეადგინა მ. მამაცაშვილმა 

რედაქტორ დ. კობიძე 
წიგნი წარმოადგენ” |) კეკელიძის სახე- 

ლობის ხელაიაჯერთა ინსტიტეტი: ბუალიმა- 

ხელნაწერთა კატა- 

ლოგჯის II ტომს. ,ატა”ოგზი შესულია შუა- 

ახრევრი (MC) კოლექციის 117 სპარსული ხელ- 
ნაწერი (XV XIX უხ... მუააზიღრ- „პარსული 

კოლექცია შეიცაეს აღმოსავლეთში 

ცნობილ და გავრცელებულ სპარსელ ავტორთა 

სხვალაასხეა თხზოლებებ. ":პჰარსულ ზელნა- 

"ერთა ,ატალოგ” გარ ქვეულ დახმარებას გაუ- 

წევს აღმოსაევლეთმცოდნეობის დარგში მომუე- 
მავე სპეციალისტებ“. 

193 გვ.. ფას. მან. 90 კაჰ., ტირაჟი 700, 

ნაკვეთი II 

წური ფონლიას სპარსულ 

ფართოდ


