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ვად ამ დროშის პროექტიც. 

მ. გონგაძე მის მიერ შემოთავაზებული დროშის იერ-სახის თაობაზე 

იუწყება შემდეგს: „აფხაზეთის ვექსოსლოლოგიური მემკვიდრეობის უმნიშ- 

გნელოვანეს წყაროს წარმოადგენს შუა საუკუნეების ევროპული სავაჭრო, 

საზღვაო რუკები (პორტოლანები)... კარტოგრაფიულ წყაროებზე დაყრდნო- 

ბით შეგვიძლია დავადგინოთ, როგორი სიმბოლიკა მოქმედებდა ამ ტერი- 

ტორიაზე და როგორ იცვლებოდა ის გარკვეული პერიოდის განმავლობაში. 

აღნიშნული ნიმუშები საფუძვლად უდევს აფხაზეთში მოქმედ დროშას და 
ასევე პირველადი წყაროა ჩვენი პროექტისთვისაც”.! ამ ამონარიდიდან ჩანს, 

რომ ავტორს შუა საუკუნეების დასავლეთევროპული პორტულანოები მიაჩ- 

ნია „უმნიშვნელოვანეს წყაროდ” აფხაზეთის ვექსილოლოგიური მემკვიდრეო- 

ბის შესწავლისთვის და, გამომდინარე აქედან, პორტულანოებზე აღნუსხული 

ნიმუშები მისთვის გამხდარა „პირველადი წყარო", რათა დროშის პროექტი 

შეექმნა. 

1 მ. გონგაძე, აფხაზეთის სიმბოლიკისთვის, თბილისი, 2016 წ., გვ, 18.



6 ნ. ჯაველიძე 

ავტორის თქმით, სამი საუკუნის (XIV-XVI სს) განმავლობაში „პორტო- 

ლანებზე დატანილი პორტების" აღმნიშვნელი დროშები შეიძლება პირობი- 

თად ამგვარად დაჯგუფდეს: 
1. ხუთჯვრიანი კომპოზიცია 

2. მწვანე და თეთრი მონაცვლე ირიბი ზოლები (სარტყელი) 

3. განსხვავებული სიმბოლოები. 

ჩვენი განხილვის საგანი გახლავთ პირველი ორი ჯგუფის ნიმუშები – 

ე.წ. ხუთჯვრიანი და შედგენილი, ანუ „ხუთჯვრიანი" და ირიბად მოხაზული, 

მნწვანე-თეთრ ზოლებიანი დროშები. სწორედ ამ ორ ჯგუფში შემავალი დრო- 

შების საფუძველზეა შექმნილი პროექტი. 

დავიწყოთ იმით, თუ რამდენად მართებულია, რომ შუა საუკუნეების 

დასავლეთევროპული პორტულანოები მივიჩნიოთ როგორც „უმნიშვნელოვა- 

ნესი წყარო” სრულიად საქართველოს და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის სახ. დროშის იერ-სახის დადგენისთვის. ამგვარი მიდგომა, შესაძლოა, 

მისაღები ყოფილიყო იმ შემთხვევაში (ისიც სათანადო შესწავლის შემდგომ), 

თუკი ხელთ არ გვექნებოდა სხვა სახის ისტორიული წყაროები. თუმცა ცნო- 

ბილია, რომ არსებობს მრავალი მასალა, როგორც წერილობითი წყაროების 

ცნობების, ასევე ჩვენს დრომდე შემორჩენილი, შუა საუკუნეების ქართული 

დროშების სახით, საიდანაც ზოგჯერ პირდაპირ, ზოგჯერ კი ირიბად დას- 

ტურდება, თუ როგორ იყო შემკული „სამეუფო” და სხვა სახის დროშის ალმე- 

ბი. უპირველესად მოვიხმოთ წყაროთა ცნობები, 

თეიმურაზ ბატონიშვილს თავის „ისტორია"-ში დაცული აქვს ანტიოქიის 

პატრიარქის, ევსტათის (IV ს) ნათქვამი იმის თაობაზე, რომ წმ. გიორგის ხატ- 

ნერილი ალამი ქართველებს წმ. ნინომ დაუწესა ქართლში ქადაგების დროს: 

„მიერითგან ნინო სათნოყოფითა მეფისა და მთავართა მისთა და ერისა მისი- 

სათა განუწესნა” და შემდეგ განაგრძობს, რომ „მეფენი მარადის დროშათა 

ზ-ადა და ღერბთა მათთა დასწერდეს სახესა წმიდისა ამის მთავარ-მოწამისა 

გიორგისა...”? ე. ი. ევსტათი პატრიარქის თქმით, მას შემდგომ, რაც ქვეყანა- 

ში ქრისტეანობა სახელმწიფო სარწმუნოებად იქნა აღიარებული, „სამეუფო" 

დრომაზე გამოსახეს წმ. გიორგის ხატი. თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობი- 

ღან ირკვევა ისიც, რომ ასეთივე ალმიანი დროშები ჰქონდა არა მხოლოდ 

მეფეს, არამედ – „ერსა მისისა"-ც. მეფის ერში იგულისხმებიან დედოფალნი, 

უფლისწულნი, დიდ-დიდნი აზნაურნი, სადროშოების მფლობელნი, მხედრები 

(საჯყურველსა და მუზარადზე) და სხე. ხოლო გვიან შუა საუკუნეებში მათ 

ქმატებიან – თავადნი, მოურავნი და ა. შ. თუმცა ამ ცნობაში ყურადსაღები 

ი: გ-ტლავთ, რომ წმ. ნინოს დროიდანვე ამგვარი დროშები ჰქონიათ დაწესებ- 

–<ლი მთავართაც. ადრე შუა საუკუნეებისა და გაერთიანებული საქართველოს 

თორო ესენი იყვნენ ფეოდალ-ერისთავნი,) ხოლო საქართველოს დაშლის შემ- 

2 თ. 2: 0ონი, ისტორია დაწყებიდან ივერიისა ესე იგი გიორგიისა რომელ არს სრუ- 
=--= -:2/7გელოისა, სპბ, 1848 წ., გვ. 19. 

2 22-27-6ი მიიჩნეოდნენ მეფის თანასწორ ქვეშევრდომებად და მეფე იყო მხოლოდ პირვე- 
<=. 272 თა სარს უფროსი (ალ. ხახანაშვილი, გუჯრები, ქუთაისი, 1891, გე. XXIII).



„აფხაზეთის სიმბოლიკისთვის” პროექტისა გამო თ 
  

დგომ, XV ს-დან ცნების „მთავართა” ქვეშ ?ჯ 

იგულისხმებიან დასავლეთ საქართველოს # 

სამთავროთა (გურია, სამეგრელო, აფხა- 

ზეთი) მფლობელნი – დადიანი, გურიელი და 
შერვაშიძე.1 ს 

თეიმურაზ ბაგრატიონის ამ ცნობას ამ- 

ყარებს უცხოელ ავტორთა, რომელნიც XII- 

XVIII საუკუნეებში მოღვაწეობდნენ, ცნობები: 

1. 

   
L გურიის ერისთავის დროშა, 

ჟაკ დე ვიტრი VIXIII ს): „ამ ხალხს ერთ გვერდზე – წმ. გიორგის ხატი, 

გეორგიანებს უწოდებენ, რადგანაც მეორეზე – წმ. დემეტრეს ხატი 
განსაკუთრებული მოწიწებით ეკყ- 

რობა და ეთაყვანება წმ. გიორგის, 

ვინც თავის მფარველად და მედროშედ მიაჩნია ურწმუნოთა წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში და პატივს სცემს ყველა სხვა წმინდანზე მეტად”. 

რუდოლფ ფონ ზუჰემი (XIV ს): „ქართველებს თავიანთ დროშაზე 

· აქვთ გამოსახულება წმ. გიორგის”. 

10. 

იოჰან ჰილდესჰაიმი (XIV ს): „ქართველები თავიანთ ქვეყანაში და- 

დიან წმ. გიორგის დროშებით”. 

ქვემორაინელი ანონიმი (XIV ს): „ქართველებს თავიანთ დროშებზე 

აქვთ გამოსახულება წმინდა გიორგისა, რომლის მიხედვითაც შეერ- 

ქვათ სახელი”. 

იოჰან ფონ კოტოვიჩი (XVI ს): „ქართველებს სამხედრო დროშებზე 

დახატული წმ. გიორგის სახე ყოველთვის თან დააქვთ”. 

ფილიპი კლუვერი (XVI-XVII სს): „სახელი გეორგია წმინდა (გიორ– 

გიდან) მომდინარეობს... რომლის სახეც, როგორც წილხვედრისა, 

ქართველებმა დროშებზე გამოსახეს”. 

ემიდიო დორტელი დ'ასკოლი (XVI-XVII სს): „ჯორჯიანის მებრძოლ 

მოსახლეობას დროშებზე წმ. გიორგის გამოსახულება აქვს”. 

ჟან ტენო (XVII ს) „მათ ეწოდებათ გეორგიანები... ომებში... ისინი 

წმინდა გიორგის დროშებით იბრძვიან”. 

ფრანს ფერდინანდ ტროილოელი (XVIII ს): „ქართველებს წმ. გიორგის 

გამოსახულება ჰქონდათ ყველა დროშაზე”. 

ბერძენი ღვთისმეტყველი ევგენიოსი (XVIII ს): „მეფენი საქართველო- 

სანი დროშათა ზედა სახესა წმიდისა გიორგისასა აღმართებდნენ და 

ამისთვის უწოდეს გიორგიანად”. 

ამრიგად, უცხოელი ავტორები ცხადყოფენ, რომ თეიმურაზ ბაგრატიო- 

ნის ცნობა ქართველთა სეფე და სხვა სახის, მათ შორის მთავართა დროშებზე 

გამოსახული წმ. გიორგის შესახებ უსაფუძვლო არ გახლავთ და იგი სინამდ- 

ვილეს ასახავს. 

4 გურიის ერისთავის დროშა დღემდეა შემორჩენილი. იგი შვინდისფერია და ერთ გვერდზე 

წმ. გიორგია გამოსახული, მეორეზე კი – წმ. დემეტრე.
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გარდა ამ წერილობითი წყაროებისა, ზემოთ ვთქვით, შემორჩენილია შუა 

საუკუნეებში შექმნილი სხვადასხვა სახის არაერთი ქართული დროშა, რომ- 
ლებზეც მეტწილად გამოსახულია წმ. გიორგი. 

ვიდრე ამ დროშებს აღვწერდეთ, უნდა ითქვას, რომ, საერთოდ, ქარ- 

თული დროშები იყოფა რამდენიმე ჯგუფად: 

1. დროშები, რომელთა ალამი ქსოვილის იყო 

2. დროშები, რომლებიც შედგებოდა ბუნზე დამაგრებული ლითონის 

დისკოსგან 

3. ცხოველის სახის დროშები 

4. ლაბარუმები (სამეფო, საეკლესიო) – ოთხ ან ხუთკუთხა ხის ან 

ლითონგადაკრული ფირფიტა 

5. დროშა-ჯვრები.? 

ხსენებული ლაბარუმები, დისკოს ფორმის დროშები, დროშა- ჯვრები და 

ალმიანი დროშები, რაც კი შემოგვრჩა ან აღწერილია, შემდეგნაირად არის 

შემკული: წმ. გიორგის ხატით (სოლომონ I-ის, პაპუა მოურავის, გერის ეკლე- 

სიის, რუსთავის არქიეპიკსოპოსის, მაღალაძიანთ დროშები); წმ. გიორგისა 

და წმ. დემეტრეს ხატებით (გურიის ერისთავის დროშა), წმ. დემეტრეს ხატით 

(იმერეთის მეფე გიორგი II-ის დროშა), ღვთისმშობლისა და მაცხოვრის ხატე- 

ბით (გიორგი XII-ის საუფლისწულო დროშა); მაცხოვრის გამოსახულებით (სამ- 

თავისის დროშა-ჯვარი); სვეტიცხოველით, ორი მთავარანგელოზით, მირიან 

მეფის, წმ. ნინოს ხატით, მაცხოვრის კვართით, დავით მეფე ქნარით (ვახტანგ 

VI-ის სადღესასწაულო დროშა); გრიგოლ ღვთისმეტყველის გამოსახულებით 

(დუშეთისა და ბაზალეთის მხარის დროშა), ჯვარცმის გამოსახულებით (და- 

ვით II-ის საპროცესო დროშა-ჯვარი, ბაგრატ IV-ის წინგასაძლოლი დროშა- 

ჯვარი, დავით აღმაშენებელის საალმო ჯვარი, თამარ მეფის წინ გასაძლოლი 

ჯვარი, სამთავისის დროშა-ჯვარი) და სხვ. 

ერთი სიტყვით, წერილობით წყაროებში დაცული ცნობებისა და ჩვენს 

ხელთ არსებული ქართული დროშების (მეფის, საუფლისწულო, დედოფლის, 

მთავართა, თავადთა, საერისთავო, სამოურავო, სადროშოების და ა. შ.) თანახ- 

მად შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ შუა საუკუნეების სხვადასხვა სახის დრო- 

მაზე უპირველესად გამოსახული იყო მთავარმოწამე წმ. გიორგი. გარდა წმ. 

გიორგის სახებისა, დროშებზე გამოხატავდნენ მთავარანგელოზებს, ღვთისმშო- 

ბელს, მაცხოვარს, ბიბლიურ პერსონაჟებს, სხვადასხვა წმინდანს, „ძელი ცხო- 

რებისას” და სხვ. „ხუთჯვრიანი” სიმბოლო შუა საუკუნეების არცერთი სახეობის 

დროშაზე აღნუსხული არ არის.წ წარმოდგენილი ნიმუშები და წყაროთა ცნო- 

ბები ჩვენთვის იმით არის მნიშვნელოვანი, რომ აქ, როგორც წესი, იგულისხ- 

მება შუა საუკუნეებში შექმნილი სამთავროების, კერძოდ კი აფხაზეთის სამ- 

თავროს სიმბოლიკაც – აფხაზეთი, ქართველტომელების პირველსაცხოვრისი 

რომ იყო, ეგრისის სამეფოში შედიოდა და ჯერ კიდევ მამასახლისობის პერი- 

5 26» ბარნაველი, ქართული დროშები, თბილისი, 1953, გვ. 13. 

6 ი. ჟაველ“შე, ძიებანი, თბილისი, 2018, გვ. 105-165.
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ოდიდან მოყოლებული ემორჩილებოდა მცხეთის მამასახლისს (ძენი და ძენი 

ძეთა ეგროსისანი... იყვნენ მორჩილებასა შინა მცხეთელ მამასახლისისა”), იგი 

ყოველთვის განუყოფელი ნაწილი იყო სრულიად საქართველოსი.7 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ჩნდება კითხვა, რის საფუძველზე 

აცხადებს მკვლევარი მ. გონგაძე, რომ: „აფხაზეთის ვექსილოლოგიური 

მემკვიდრეობის უმნიშვნელოვანეს წყაროს წარმოადგენს შუა საუკუნეების 

ევროპული პორტოლანები, რომელზეც, ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდე- 

ბარეობის გამო ხშირად არის მონიშნული სოხუმის ნავსადგური” და რომ: 

„კარტოგრაფიულ წყაროებზე დაყრდნობით შეგვიძლია დავადგინოთ, რო- 

გორი სიმბოლიკა მოქმედებდა ამ ტერიტორიაზე და როგორ იცვლებოდა ის 

გარკვეული პერიოდის განმავლობაში”? რით გამოირჩევიან ეს პორტულა- 

ნოები ჩვენთვის ცნობილი ქართული და უცხოენოვანი წყაროებისგან, ანდა, 

მით უფრო, შემორჩენილი ისტორიული დროშებისგან, რომელთაგან ავტორი 

არცერთ მათგანს არ მოიხმობს, რომ ისინი „უმნიშვნელოვანეს წყაროდ” მი- 

ვიჩნიოთ აფხაზეთის ვექსილოლოგიური მემკვიდრეობისთვის და ვაღიაროთ 

წერილობითი წყაროებისა თუ შემონახული დროშების საპირწონედ. მეტიც, 

დავისახოთ ისინი (პორტულანოები) როგორც „პირველადი წყარო” აფხაზე- 

თის სიმბოლიკის (დროშის) პროექტის შესაქმნელად?! 

„ხუთჯვრიანი” დროშა 

მივყვეთ მკვლევარის მსჯელობას და ვნახოთ, რამდენად მართებულია და 

საფუძვლიანი მისი კვლევა აფხაზეთის სამთავროს ვექსილოლოგიური მემკვი- 

დრეობის შესწავლისთვის და, საერთოდ, გამოდგება თუ არა დასავლეთ ევრო- 

პაში შედგენილი საზღვაო რუკები იმის წარმოსაჩენად, თუ სინამდვილეში რა 

სახის სახელმწიფოებრივი სიმბოლო (დროშა) მოქმედებდა შუა საუკუნეების 

სრულიად საქართველოსა და მის ერთ-ერთ სამთავრო აფხაზეთში. 

როგორც ვთქვით, მკვლევარი განსახილველ კარტოგრაფიულ მასალას 

ჰყოფს სამ ჯგუფად და იძლევა სქემას ამ დროშათა მონაცვლეობისა საუკუ- 

ნეების განმავლობაში თბილისისა და ცხუმის ადგილას. აი, ეს სქემაც: 
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7 ნ. ჯაველიძე, აფხაზეთი და აფხაზნი, თბილისი, 2016.



10 ნ. ჯაველიძე 

1 დან ო/. შემდეგ ავტორი აღნიშ- 

(ისი (00 თის. ნავს: „განსაკუთრებით ინტერ- 

სახადი ; ესს იწვევს XIV საუკუნის პორ- 

· ' ტოლანები. ეს არის გიორგი V 

ბრწყინვალის მეფობის ხანა. 

პერიოდი„ როდესაც საქართ- 

ველო მონლოლთა ბატონობის- 

გან გათავისუფლდა და გაერ- 

თიანდა. შედეგად, ერთიანი 

----. საქართველოს შემადგენლობაში 

“. არსებული პორტები დასავ- 

ლეთევროპელი კარტოგრაფების 

რუკებზეც გაჩნდა”. 
ვერ დავეთანხმებით ავტო- 

რის ამ თვალსაზრისს, რად- 

განაც, თუკი შუა საუკუნეების 
შავი ზღვის რუკა, შედგენილი ვენეციელი ვაჭრების მიერ 0XIII ს) საზლვაო რუკებს გადავხედავთ, 

ვნახავთ, რომ ქართული პორტე- 

ბი (და არა საქართველოს 

შემადგენლობაში არსებული პორტები, როგორც მათ ავტორი უწოდებს) XIV 

ს-მდე შექმნილ რუკებზეც იყო აღნიშნული. მაგალითისთვის შეგვიძლია დავა- 

სახელოთ XII ს-ში ვენეციელი ვაჭრების მიერ, რომელნიც ზღვით მოგზაუ- 

რობდნენ და ერთობ დახელოვნებული კარტოგრაფებიც იყვნენ, შედგენილი 

რუკა. ამ რუკაზე გამოსახულია შავი და აზოვის ზღვების აუზები, წვრილად 

არის აღნუსხული ყველა ზღვისპირა პუნქტი, დაწყებული შავი ზღვის სამხრე- 

თი სანაპიროდან და დასრულებული ყირიმის ნახ. კ.-ით, მათ შორის ქარ- 

თული ქალაქ-პორტები თუ სხვა დასახლებებიც არის მონიშნული.? 

კვლავაც მაგალითისთვის შეგვიძლია მოვიხმოთ XIV ს-ის ათიან წლებში, 

1313 წელს პეტრუს ვესკონტეს მიერ შედგენილი შავი ზღვის რუკა, რომელზეც 

ქართული პორტები ასევე აღნიშნულია." ე. ი., ჩვენ ხელთ გვაქვს XIII ს-ისა და 

XIV ს-ის დასაწყისში შედგენილი რუკები, სადაც პონტოს სანაპიროზე განლა- 

გებული ქართული ნავთსაყუდლები და სანაპიროს სხვა პუნქტები აღნუსხუ- 

ლია და ისინი შექმნილია მაშინ, როდესაც მონღოლთა ჯარი საქართველოში 

იმყოფებოდა. აქვე უნდა ითქვას, რომ ასეთი ვითარება (მონღოლთა ბატონობა) 

სუფევდა კიდევ ორი ათეული წლის განმავლობაში და გიორგი V ბრწყინვა- 

ლემ მონღოლები მხოლოდ 1330-იან წლებში განდევნა, როდესაც დამპყრობ- 

ლის 10.000-იანი ლაშქარი გააძევა ქვეყნიდან და საქართველო გაათავისუფლა. 

გამომდინარე აქედან, უმართებულოა მ. გონგაძის ნათქვამი, თითქოსდა მონ- 

ღოლთა ბატონობის გადაგდებამდე ქართული პორტები დასავლეთევროპულ 

     

8 მ. გონგაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 

9 /IM. I მM8Xმ/იM9, ნ. I 019, /M6X83I1% – #CI0ი0VM060#%8% 0678ლLჩ I 09V3IMIV, 1 6MXIIICMI, 1997. გვ. 820. 
10 იქგე, გვ. 823.
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საზღვაო რუკებზე „დატანილი არ იყო” და ეს პორტები მხოლოდ მაშინ გაჩნდა, 

როდესაც გიორგი V ბრწყინვალემ საქართველო გაათავისუფლა და გააერ- 

თიანა. ავტორის თვალსაზრისი არ შეესატყვისება სინამდვილეს. 

სხვა საკითხია, თუ რით განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისგან XIV ს-მდე 

და 1320 წლის შემდგომ შედგენილი დასავლეთევროპული პორტულანოები. 

მართლაც, ამ ორი პერიოდის საზღვაო რუკები ერთმანეთს რომ შევადა- 

როთ, დავინახავთ, რომ მათ შორის სხვაობა, დიახაც, არსებობს. კერძოდ, 

1320-იანი წლების შემდგომ შექმნილ პორტულანოებზე სხვადასხვა ქვეყ- 

ნების ქალაქებთან ერთად საქართველოს ორი ქალაქი – თბილისი და ცხუმი 

მონიშნულია „ხუთჯვრიანი” დროშებით, ხოლო წინა პერიოდის რუკებზე, 

სადაც ნაჩვენებია შავი და აზოვის საზღვაო გზები და ნავთსაყუდებლები, 

„ხუთჯვრიანი” დროშები არსად ჩანს. ჩვენი აზრით, სწორედ ეს საკითხი გახ- 

ლავთ შესასწავლი, რათა გავარკვიოთ რუკებზე ამ დროშების გაჩენის ნამ- 

დვილი მიზეზი და ამოვიცნოთ მათი იერ-სახის შინაარსობრივი დატვირთვა. 

დავიწყოთ პეტრუს ვესკონტეს რუკებით. პეტრუს ვესკონტემ, როგორც 

ვთქვით, 1313 წელს შექმნა პორტულანო, სადაც „ხუთჯვრიანი” დროშა ქა- 

რთულ ქალაქებზე არ ჩანს. არ აღინუსხება ეს დროშა არც 1318 წელს მის 

მიერვე განმეორებით შედგენილ ორ რუკაზე, რაც, მკვლევართა აზრით, 1313 

წლის რუკის გაუმჯობესებულ ვარიანტს წარმოადგენს. მაგრამ, 1321 წელს 

პეტრუს ვესკონტე ქმნის ახალ პორტულანოს, რომელზეც ქ. ცხუმის ადგი- 

ლას უკვე გვხვდება „ხუთჯვრიანი” დროშა. 

' ' 

    
პეტრუს ვესკონტეს რუკა (1318 წ.) პეტრუს ვესკონტეს რუკა (1321 წ.) (დეტ). 

რით შეიძლება აიხსნას ეს სიახლე, რატომ მონიშნა ავტორმა რუკა- 

ზე „ხუთჯვრიანი” სიმბოლო და, საერთოდ, რატომ გაჩნდა დასავლეთევ- 

როპულ პორტულანოებზე XIV ს-ის 20-იანი წლებიდან საქართველოში ამ 

ორი ქალაქის ადგილას „ხუთჯვრიანი” დროშები? ეს სხვაობა, ჩვენი აზრით, 

გამოწვეული არ იყო საქართველოს შიდაპოლიტიკური მდგომარეობით და
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მას სულ სხვა სახის მოვლენები განაპირობებდა. მხედველობაში გვაქვს ის 

ფაქტი, რომ 1310-იანი წლების ბოლოდან საქართველოში ამოქმედდა კათო- 

ლიკთა ორი სამისიონერო ცენტრი. თავდაპირველად ქ. ცხუმში 1318 წელს 

მოღვანეობას შეუდგა კათოლიკი ეპისკოპოსი ბერნარ მორე'!, ხოლო 1328 

წელს ქ. თბილისში მცირე აზიის ქ. სმირნადან გადმოტანილ იქნა კათო- 

ლიკთა საეპისკოპოსო კათედრა. სწორედ ეს ორი ფაქტი გახდა მიზეზი 

იმისა, რომ 1320-იანი წლებიდან მოყოლებული პ. ვესკონტესა და სხვათა 

მიერ (ძმები პიციგანები, გაბრიელ დე ვალსეკა, ანჯელინო დულჩერი...) 

შედგენილ პორტულანოებზე საქართველოს ეს ორი ქალაქი – თბილისი 

და ცხუმი „ხუთჯვრიანი” სიმბოლოთი იყო მონიშნული. მახლობელი აღ- 

მოსავლეთის რეგიონში მონიშნული ეს დროშები მეზღვაურ ვაჭართა და 

მისიონერებისთვის გზამკვლევი გახდა, რათა მათ წინასწარ ცოდნოდათ, თუ 

სად მდებარეობდნენ უცხო ქვეყნებში მათი სააღმსარებლო ცენტრები და 

თავშესაფრები. გარდა ამისა, იმხანად (1320-იანი წლების დასაწყისში) პორ- 

ტულანოებზე მონიშნული „ხუთჯვრიანი” დროშების გაჩენას სხვა მიზეზიც 

უნდა ჰქონოდა. ირკვევა, რომ მზადდებოდა კიდევ ერთი ჯვაროსნული 

ლაშქრობა, რომელიც 1323 წელს უნდა დაეწყოთ. ამის თაობაზე ოქროს 

ურდოში გამხდარა ცნობილი და ყაენი უზბეკის (1312-1341 წ.წ.) ბრძანებით 

მონღოლთა ჯარი მთელი თვე მზადყოფნაში ჰყოლიათ, რათა ჯვაროსნებს 

შებრძოლებოდა. თუმცა ხსენებული ლაშქრობა არ განხორციელებულა.) 

საფიქრებელია, რომ პეტრუს ვესკონტეს რუკაზე ქ. ცხუმის კათოლიკი 

ეპისკოპოსის ადგილსამყოფელი „ხუთჯვრიანი” დროშით მონიშნული იყო 

მოსალოდნელი IX ჯვაროსნული ლაშქრობის მონაწილეთათვისაც. ერთი სი- 

ტყვით, დროის მიხედვით ერთმანეთს თვალშისაცემად ემთხვევა ცხუმსა და 

თბილისში კათოლიკური სამისიონერო ცენტრების დაფუძნებისა და კარტო- 

გრაფების მიერ ამ ქალაქების „ხუთჯვრიანი" დროშით აღნუსხვის ფაქტები. 

ამიტომ გვაქვს საფუძველი დავასკენათ, რომ ქ. თბილისსა და ქ. ცხუმში 

კათოლიკთა სამისიონერო ცენტრების გახსნა გახდა ის წინაპირობა, რის 

გამოც XIV ს-ის 20-იანი წლებიდან დასავლეთეგროპულ პორტულანოებზე 

ქართულ ქალაქებს შორის ეს ორად-ორი ქალაქი აღინიშნებოდა ჯვაროსან- 

თა მიერ შემოღებული სიმბოლოთი – „ხუთჯვრიანი დროშით. რუკებზე ქ. 

თბილისთან აღნუსხული „ხუთჯვრიანი” დროშა და ქ. ცხუმთან მისი სახ- 

ეცვლილი ვარიანტი, სადაც პატარა ჯგრების ადგილას დისკოებია მოთავსე- 

ბული, მანიშნებელი იყო იმ ქართული პუნქტებისა, რომლებშიც კათოლიკთა 

სასულიერო ცენტრები მოქმედებდა. ასე რომ, ხსენებული კარტოგრაფიული 

ნიშნები არ გახლავთ „ის სიმბოლიკა, რომელიც მოქმედებდა ადგილობრივ 

11 ვ. კიკნაძე, ლათინური წყარო XIV ს. საქართველოს შესახებ, თსუ შრომები, 243, 1983 

წ. გვ. 97. 

12 მ. გაბაშვილი, რატომ გადმოიტანეს აღმოსავლეთის კათოლიკური ცენტრი სმირნადან 

თბილისში, კრებული „აღმოსავლეთი და კაექკასია», I, თბილისი, 2003 წ., გე. 33-40. 
13 ე. კიკნაძე. დასახ. ნაშრ. გვ. 99.



„აფხაზეთის სიმბოლიკისთვის” პროექტისა გამო 13 

ტერიტორიაზე”, არამედ მათ, როგორც რუკის ნიშნებს, ზემოთ ნახსენები 

შინაარსობრივი დატვირთვა ენიჭებოდათ ოდენ. 

საზღვაო რუკების ერთ-ერთი დანიშნულება რომ სწორედ სამისიონერო 

ცენტრების ადგილმდებარეობის მიკვლევა გახლდათ, იქიდანაც ჩანს, თუ რო- 

გორ არის პორტულანოებისგან განსხვავებით შედგენილი ფიზიკურ-გეორ- 

გაფიული თუ პოლიტიკური რუკები. მაგალითისთვის შეგვიძლია მოვიხმოთ 

ძმები პიციგანების (1367 წ.), ანონიმი ავტორის (1542 წ.), ბატისტი აგნე- 

ზის (1553 წ.), ჯაკომო გასტალდის (1561 წ.), ჯაკომო დე მაიოლოს (1563 

წ.), ქრისტოფორო კასტელის (1654 წ.), არქანჯელო ლამბერტის (1654 წ.), 

ჟან შარდენის (1672 წ.), გ. სანსონის (1674 წ.) და სხვათა მიერ შედგენილი 

ხმელთაშუა და შავი ზღვების აუზების ამსახველი რუკები, რომლებზეც არც 

ერთი პუნქტი, მათ შორის არც ქ. ცხუმი და არც ქ. თბილისი კათოლიკური 

სიმბოლო-დროშებით მონიშნული არ გახლავთ. ხსენებული რუკები ავტორ- 

თა მიერ შექმნილი იყო არა მეზღვაურ-მისიონერთა გზამკვლევად, არამედ 

იმისათვის, რათა ევროპელ საზოგადოებას წარმოდგენა ჰქონდა და ცოდნა 

შეეძინა რუკებზე ნაჩვენები ქვეყნების, კერძოდ, საქართველოს გეოგრაფი- 

ული თავისებურებებისა და სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური მდგომარეობის 

შესახებ (ცნობისთვის – საქართველოში კათოლიკური მისიონები XVII საუკუ- 

ნეშიც მოქმედებდა). 

საზღვაო რუკების აღწერილობიდან გამომდინარე არსებობს კიდევ სხვა 
არგუმენტი, რომელიც ცხადყოფს, რომ „ხუთჯვრიანი” დროშები არ გახლავთ 
„საქართველოში მოქმედი სიმბოლიკა”, რადგანაც სხვადასხვა ავტორთა (ძმე- 
ბი პიციგანები, ჯ. სიდერი, პ. ვესკონტე და სხვ.) მიერ მსგავსი დროშებით 
მონიშნულია პუნქტები ყირიმში, მცირე აზიაში, კ. კვიპროსზე, დასავლეთ 
ევროპაში, ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროსთან და სხვ. 

  
პეტრუს ვესკონტე (1325 წ.. დასავლეთი ანჯელინო დულჩერი (1339 წ.). 
ევროპა, „ხუთჯვრიანი” დროშა ხმელთაშუა „ხუთჯვრიანი” დროშები ქ. თბილისთან და 
ზღვის ჩრდილო-დასავლეთ სანაპიროსთა- შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით.
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ჯორჯო სიდერი (1565 წ.). ხმელთა შუა ზღვის 

აღმ. ტერიტორია, „ხუთჯვრიანი” დროშები ორ ქალაქთან 

აქ წარმოდგენილი რუკებიდან ჩანს, რომ კარტოგრაფები „ხუთჯვრიანი” 

დროშით აღნიშნავდნენ მახლობელ აღმოსავლეთსა თუ დასავლეთ ევროპაში 

მდებარე პუნქტებს და ამ დროშას საერთო არაფერი აქვს „საქართველოს 

ტერიტორიასთან ასოცირებულ სიმბოლოსთან”, როგორც ამას ვარაუდობს 

პროექტის ავტორი მ. გონგაძე. ამიტომ მის მიერ მოხმობილი კარტოგრაფი- 

ული მასალა არ გამოდგება იმის დასადგენად, თუ „როგორი სიმბოლიკა მო- 

ქმედებდა ამ ტერიტორიაზე”, მით უფრო არ შეიძლება იგი აღლიქმებოდეს 

როგორც გვიან შუა საუკუნეებში საქართველოს სახელმწიფო, გნებავთ, აფ- 

ხაზეთის სამთავროს სიმბოლოები. 

შედგენილი დროშა 

ავტორი შემდეგ გვთავაზობს ქ. ცხუმის თავზე მონიშნული იმ ორნაწილ- 

იანი დროშის განხილვას, რომლის ერთი ნაწილი „ხუთჯვრიანი” კომპოზიციაა, 

მეორე ნაწილში კი თეთრ-მწვანე ირიბი ზოლებია და იუწყება, რომ „ასეთი 

შედგენილი დროშები, როგორც წესი, დამოკიდებულ ტერიტორიებს გამოსახ- 

ავს. ამ შემთხვევაშიც შეგვიძლია ვივარაუდოთ ცენტრალურ (სუვერენის) და 

ადგილობრივ (ფეოდალის) სიმბოლოთა გაერთიანება, სადაც პრიორიტეტული 

მდგომარეობა თბილისის თავზე აფრიალებულ ხუთჯვრიან დროშას ენიჭება”. 

დავიწყოთ იმით, რომ ამგვარი დროშით საქართველოს ტერიტორიაზე 

მონიშნულია მხოლოდ ე. ცხუმი, ე. ი. ეს ნიშანი, ერთი შეხედვით, თითქოსდა, 

აფხაზეთის სამთავროს სიმბოლოს უნდა გამოსახავდეს. მაგრამ, ჯერ ერთი, 

თუ ეს დროშა მართლაც ადგილობრივი ფეოდალის და სუვერენის – მეფის 

ურთიერთდამოკიდებულებას გამოსახავდა, მაშინ რატომ არ არის ასეთივე 

დროშით მონიშნული სხვა „ადგილობრივ ფეოდალთა“ – გნებავთ ამიერ და 

გნებავთ იმიერ საქართველოში – მთავარი ციხე-ქალაქები? თუკი ამ კითხ- 

ვის პასუხი ის იქნება, რომ გვიანი შუა საუკუნეების „აფხაზეთის ფეოდალი" 

ცალკე სამთავროს მმართველი იყო, ასეთ შემთხვევაშიც ჩნდება კითხვა – 

რით განსხვავდებოდა „აფხაზეთის ფეოდალი” სამეგრელოს და გურიის ფეო- 

დალებისაგან, რომელნიც ასევე საკუთარ სამთავროებს – სამეგრელოსა და 

14 მ. გონგაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 20.
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გურიას ფლობდნენ?! თანაც გასათვალისწინებელია, რომ შედგენილი დროშე- 

ბიანი პორტულანოები, რომელთაც ავტორი იმოწმებს თავისი თვალსაზრისის 

წარმოსაჩენად, ყველა, ორის გამოკლებით, განეკუთვნება XIV საუკუნესა და 

XV ს-ის 30-70-იან წლებს (მხოლოდ ორი პორტულანო თარიღდება 1508 და 

1530 წ.წ.-ით), როდესაც საქართველოს სამეფო არ იყო დაშლილი ცალკეულ 

„საქართველოებად”, ანუ სამეფო-სამთავროებად. ანდა XVI ს-ში შექმნილ იმ 

ორ რუკაზე, სადაც ასევე მარტო ქ. ცხუმია დროშით აღნიშნული, მის და- 

რად სამეგრელოსა და გურიის ქალაქები – ზუგდიდი და ოზურგეთი რატომ 

არ აღინუსხება შედგენილი დროშებით? შესაძლოა, ჩვენ გვიპასუხონ, რომ 

აფხაზეთის სამთავრო უფრო მეტ დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდა, ვიდრე 

გურია-ოდიშის სამთავროები. მაგრამ ცნობილია, რომ აფხაზეთის სამთავრო 

შედიოდა სამეგრელოს სამთავროს შემადგენლობაში და მას ცალკე გამოეყო 

XVII საუკუნეში, როდესაც ოსმალებმა ხელში ჩაიგდეს შავი ზლვის აღმოსავ- 

ლეთ სანაპიროზე განლაგებული ყველა ციხე-სიმაგრე, დაიპყრეს სამთავრო 

და, ასე განსაჯეთ, თავიანთ ოფიციალურ დოკუმენტებში მას ტერიტორი- 

ულად საქართველოს შემადგენლობაში აღარ ასახელებდნენ.” თუმცა, რო- 

გორც ვთქვით, ზემოხსენებული რუკები XIV-XVI სს-ში შეიქმნა, ანუ იმ დროს, 

როდესაც აფხაზეთი ჯერაც სამეგრელოს ნაწილს წარმოადგენდა. ასე რომ, 

რუკებზე ქ. ცხუმს ხსენებული მიზეზის გამო ე. წ. შედგენილი დროშით ვე- 

რანაირად აღნუსხავდნენ. 

მეორე, შედგენილ დროშებთან დაკავშირებით სხვა კითხვებიც ჩნდება. 

კერძოდ, თუკი ვიფიქრებთ, რომ იგი ქ. ცხუმთან, როგორც მნიშვნელოვან 

ქალაქ-პორტთან მონიშნეს, მაშინ ლოგიკური იქნებოდა, ასეთივე დროშა 

აღემართათ ფოთთან ან თუნდაც ბიჭვინთასთან. ჯერ კიდევ ანტიკური ხა- 

ნის წყაროებიდან ბიჭვინთაც და ფაზისიც ცნობილი იყო როგორც გამორ- 

ჩეული მნიშვნელობის ნავთსაყუდლები, საიდანაც საზლვაო გზით საქონელი 

გაჰქონდათ არა მხოლოდ ადგილობრივ მცხოვრებლებს, არამედ აღმოსავ- 

ლეთის ქვეყნებიდან შემოსულ ვაჭარ-მოგზაურებსაც. ამიტომაც სახელდება 

ქ. პიტიუნტი, როგორც პონტოს ჩრდილო-ალმოსავლეთ სანაპიროს შიგნით 

მდებარე „უმდიდრესი ქალაქი” (პლინიუს უფროსი). ბიჭვინთა რომ გვიან შუა- 

საუკუნეებშიც ასრულებდა პორტის ფუნქციას, ეს ჩანს ოსმალეთში რუსე- 

თის ელჩის, პ. ტოლსტოის, რომელიც 1702-1714 წწ-ში ასრულებდა თავის 

მოვალეობას, ჩანაწერებიდან. რუსი დესპანის თქმით, შავი ზლვის სანაპირ- 

ოზე არის „მოხერხებული პორტი სახელად პისკონტა (ბიჭვინთა)... კავკასიის 

მთასთან არის აპასიკის (აფხაზეთი) პორტი, რომელსაც უწოდებენ პინზოტს 

15 ოსმალური დოკუმენტური წყაროები ანაკლიისა და რუხის ციხეების შესახებ (XVII-XVIII 
სს), თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით... გამოსაცემად მოამზადა ნოდარ შენგე- 
ლიამ, თბილისი, 1982, გვ. 81, 99; ოსმალური დოკუმენტური წყაროები აფხაზეთისა და 
აღ. შავიზღვისპირეთის შესახებ (XVII-XVIII სს), ოსმალური ტექსტი ქართული თარგმანით... 
მოამზადეს პროფ. გ. ანჩაბაძემ და პროფ. ნ. შეგელიამ, თბილისი, 2012, გე. 75, 101, 193, 
195, 242,



16 ნ. ჯაველიძე 

(ბიჭვინთა)”.% აფხაზეთის პორტებთან დაკავშირებით იგივე ვითარება წარმო- 

ჩინდება იმერეთის მეფის, ალექსანდრე V-ის დავალებით 1737-1738 წლებში 

შესრულებული საქართველოს რუკის მიხედვით. ამ რუკაზე მონიშნულია ქარ- 

თული ნავთსაყუდლები: ბიჭვინთა – წარწერით „ნავთსაყუდელი, ლიმნა”, ანა- 

კოფია – წარწერით „ნავთსაყუდელი”, ხოლო ზუფუს გასწვრივ სანაპიროსთან 

წერია „ლიმნა, ნავთსაყუდელი” და იქვე არის „ცხუმის ციხე-სიმაგრე. გარდა 

ამისა, შავი ზღვის სანაპიროსთან მოჩანს გემები, რომელთაგან ერთი მათგანი 

ბიჭვინთის პორტთანაა აღნიშნული, მეორე კი – ცხუმთან. გემების კორპუსის 

მიხედვით, ისინი გადიან ბიჭვინთისა და ცხუმის პორტებიდან.!? ბიჭვინთის 

ნავმისადგომი XVIII ს-ში მოქმედი რომ არ ყოფილიყო, ალექსანდრე V ასეთი 

სახის რუკას რუსეთის იმპერატრიცა ანა იოანეს ასულს არ გაუგზავნიდა. 

ქ. ფაზისის თაობაზე ასევე საუბრობს არაერთი უცხოელი ავტორი: „მდ. 

ფასისის მარცხნივ მდებარეობს ქალაქი ფაზისი, რომელშიც, ამბობენ, ჩამოდის 

სამოცი ტომი, სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე, მათ შორის, ამბობენ, ზოგნი 

არიან ბარბაროსები ინდოეთიდან და ბაქტრიანიდან” (სკიმნე ქიოსელი). ხა- 

ზგასმულია მისი, როგორც პორტის ხელსაყრელი მდებარეობა, სადაც აღებ- 

მიცემა იყო გაჩაღებული: „ფაზისზე მდებარეობს მისი მოსახელე ქალაქი, კოლხ- 

თა სავაჭრო პორტი, გარშემორტყმული ერთის მხრივ მდინარით, მეორეთი – 

ტბითა და მესამე მხრიდან – ზღვით” (სტრაბონი). ქალაქ-პორტ ფაზისს არც 
ადრე შუა საუკუნეებში დაუკარგავს მნიშვნელობა, რაც სხვადასხვაენოვანი 

წყაროებით ცხადდება. აგათია სქოლასტიკოსი (VI ს) წერს, რომ: „ეხლანდელი 

მცხოვრებები (ლაზები) დაცურავენ კიდეც... და ვაჭრობაშიც ნახულობენ დიდ 

სარგებლობას". ცხადია, ეგრისის სამეფოში მცხოვრები ლაზები ზღვაოსნო- 

ბის დროს უპირველესად ფოთის ნავთსაყუდელით ისარგებლებდნენ. XIII ს-ის 

დროინდელი ფოთის შესახებ საგულისხმო ცნობაა დაცული არაბულ წყაროში, 

რასაც მ. ბროსსე იმოწმებს და, რომლის მიხედვით ვგებულობთ, რომ იერუსა- 

ლიმს ზღვით წასულა „ვიღაც გურჯელი მეფე”. იგი „ფოთში ხომალდში ჩამსხს- 

დარიყოს და აქედამ სისში და პტოლემაიდაში გამგზავრებულიყოს".' როგორც 

ვხედავთ, არც მონლოლთა ბატონობის ჟამს დაუკარგავს ქ. ფოთს პორტის 

მნიშვნელობა და ამ ნავთსაყუდელიდან შესაძლებელი და მოსახერხებელიც 

იყო წინა აზიის ქალაქებთან დაკავშირება. თანაც, ნუ დაგვავიწყდება, რომ 

მონღოლებმა დასავლეთ საქართველოს მიწაზე ფეხი ვერ შედგეს და მათი ბა- 

ტონობა ლიხთიმერეთში არ ვრცელდებოდა. აღსანიშნავია, რომ ფოთის პორტი 

თავის მნიშვნელობას გვიან შუა საუკუნეებში კვლავაც ინარჩუნებდა. იმავე პ. 

ტოლსტოის თქმით, „..არის მდ. ფასი, რომელიც ჩაედინება შავ ზღვაში. იქ 

არის ყურე და მოხერხებული პორტი, შემდეგ არის სამეგრელოს ყურე ანაკრა 

(ანაკლია)... არსებითად თვით მდინარე არის მოხერხებული პორტი... იმ მხარი- 

დან თურქებმა ააგეს ახალი ქალაქი, რათა დაიცვან ის პორტი. შიშის გამო მათ 

16 ე. მამისთვალიშვილი, იერუსალიმის პატრიარქი დოსითეოს II ნოტარა და საქართველოს 

საგარეო ურთიერთობები; ქართული დიპლომატია, თბილისი, 2018, გვ. 141 
17 ნ. 10IM%, #ტ6X23#9 #C”009#890CX2#% 9008MIIL0MM% I 0V3MM, 1IIგიIს+«-I6MMMCM#, 2005, გვ. 70. 

18 მ. ბროსსე, საქართველოს ისტორია, ბათუმი, 1998, გვ. 157.
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იქ ჰყავთ... სამი როტა”.!? XVII ს-ის ოსმალო მემატიანე ჩეშმი-ზადე მუსტაფა 

რეშიდი წერს, რომ ოსმალებმა 1765 წელს იმერეთში ლაშქრობისას იანიჩრები 

რუმელიიდან გემებით გადმოსხეს ფოთში, ხოლო ჯარისთვის საჭირო სურსათ- 

სანოვაგე ბალკანეთის ქვეყნებიდან გემებით გამოგზავნეს, რომლებიც ასევე 

ფოთში შემოსულან.? მართალია იმხანად ევროპელები მოკლებულნი იყვნენ 

შესაძლებლობას საკუთარი ხომალდებით შემოსულიყენენ შავი ზღვის ქართულ 

პორტებში, მაგრამ წყაროებიდან ცხადდება, რომ ვაჭარ-მისიონერები ოსმალ- 

თა გემებს ქირაობდნენ და მაინც ალწევდნენ ნავთსაყუდლებამდე. ამგვარი 

ფაქტების ამსახველი მასალა შემონახულია XVII ს-ის უცხოელთა (ჯოვანი და 

ლუკა, იერუსალიმის პატრიარქი პაისი და სხვ.) რომლებიც საქართველოში 

ნამყოფნი იყვნენ, ჩანაწერებში. პროფესორი შ. მესხია შენიშნაგს, რომ: XVI-XVIII 

სს-ში „ფოთს, როგორც ციხე-სიმაგრესა და პორტს, ძალზე დიდი მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა სტრატეგიული და ეკონომიკური თვალსაზრისით”. ერთადერთი, 

რითიც ქ. ცხუმი გამოირჩეოდა სხვა ქართული პორტებისგან, რასაც ევრო- 

პული წყაროებიდან ვგებულობთ, გახლდათ ის, რომ ცხუმის პორტი განიხ- 

ილებოდა, როგორც ტყვის სყიდვის, რასაც XIV-XV სს-ში, ძირითადად, გენუ- 

ელები წარმართავდნენ, ერთ-ერთი მთავარი პუნქტი შავი ზღვის აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე და კავკასიის შავიზღვისპირა ქვეყნებისთვის იყო უმნიშვნელოვა- 

ნესი „საქონლის საწყობი“?, ამიტომ ახსნა სჭირდება იმ ფაქტს, თუ XIV ს-ის 

დასავლეთევროპულ პორტულანოებზე ქართული პორტებიდან რატომ მაინც 

და მაინც ქ. ცხუმის ადგილას ჩნდება ხსენებული შედგენილი დროშა. 

საკითხის გასარკვევად, ვფიქრობთ, საჭიროა შესწავლილ იქნას ყველა 

ის პორტულანო, რომლებიც გვიან შუა საუკუნეებში იქმნებოდნენ და რომ- 

ლებზეც ამ დროშებით აღნუსხულია ხმელთაშუა და შავი ზღვების აუზებში 

განთავსებული თუ სხვაგან მდებარე ქვეყნები. ბუნებრივია, ყველა მათგანზე 

ხელი არ მიგვიწვდება, მაგრამ, რაც სამეცნიერო წრეებისთვის ცნობილია, 

მათ საფუძველზე შესაძლებელია პასუხი გაეცეს კითხვას – რატომ უთითებენ 

ანჯელინო დულჩერი, გაბრიელ დე ვალსეკა და სხვანი თავიანთ პორტულა- 

ნოებზე ქ. ცხუმთან შედგენილ დროშას და რის მანიშნებელი უნდა ყოფილიყო 

იგი ნაოსან-მისიონერ-ვაჭართათვის. 

ამ პორტულანოების შესწავლისას აღმოჩნდა, რომ ასეთი შედგე- 

ნილი დროშით მხოლოდ ქ. ცხუმი არ იყო მონიშნული და იგი სხვადასხვა 

გეოგრაფიულ-პოლიტიკურ არეალში არსებულ პუნქტებზეც შეინიშნება. ასე, 

მაგ.: 1375 წლით დათარილებული კატალონიის ატლასის რუკაზე მსგავსი 

შედგენილი დროშა აღმართულია კ. კვიპროსზე და მცირე აზიაში, ქ. ფი- 

ლადელფიასთან. ამას გარდა, ანონიმის მიერ შექმნილ ატლასში (1450 წ.) 

19 ე. მამისთვალიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 142. 
20 ნ. ჯაველიძე, ძიებანი, გვ. 209. 
21 III. M6CXV9, «I0იიქი M C000MCM0M CI00M 8 თპაიიემინსი!! 1 0V3IIM XVII-XVIII 88., 1 6MVIIMCII. 

1959, გე. 121. 

22 ე. მამისთვალიშვილი,საქართველოს შავიზღვისპირეთის ისტორიიდან, „სახალხო გა- 
ნათლება“, 1989 წ.
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ა „4 ქ. ცხუმთან აღმართული დროშის დარად 
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ასეთივე შედგენილი დროშა მონიშნულია 

მდ. დონის ქვემო წელში, მის მარჯვენა 

სანაპიროსთან მდებარე ერთ-ერთი ციხე- 

სიმაგრის თავზე და ა. შ. 

პორტულანოების ამ არაერთი ნიმუ- 

შის საფუძველზე, ვთქვათ, სავარაუდოდ 

  

· 1 წავი. 
კატალონიის ატლასი (1375 წ.) 

შედგენილი დროშა კ. კვიპროსზე          
ს _ 1 პ ს+ “ 

, 4. 2 ) I) -. . 

_ : აბრაჰამ და იეჰუდა კრესკები. 
ანონიმის ატლასი (1450 წ.) შედგენილი დროშა ქ. ფილადელფიასთან 
შედგენილი დროშა ხაზარეთში (მცირე აზია) 

    

ეს დროძები მიგვანიშნებენ, რომ აფხაზეთი სრულიად საქართველოს შემად- 

გენელი ნაწილი იყო, ხაზარეთი რუსეთს ემორჩილებოდა, ქ. ფილადელფიის 

გამგებელი – ბიზანტიის იმპერატორს, ხოლო კ. კვიპროსი იმ ხანად ვენეციის 

„კუთვნილება" გახლდათ. ასეთ შემთხვევაში ამ თვალსაზრისიდან გამომდინ- 

არეობს დასკვნა, რომ შუა საუკუნეებში საქართველოს, ვენეციას, რუსეთსა 

და ბიზანტიასაც ჯვრიანი და ე. წ. ხუთჯვრიანი სახელმწიფო დროშები ჰქო- 

ნიათ?!! იგივე უნდა ითქვას შედგენილი დროშის ზოლებიანი ნაწილის მნიშვნ- 

ელობის თაობაზეც. 

სიმართლე კი ისაა, რომ, როგორც აღვნიშნეთ, ე. წ. ხუთჯვრიანი სიმ- 

ბოლო მანიშნებელია კათოლიკთა სასულიერო ცენტრისა, რომელიც, ვიც- 

ით, რომ ცხუმში არსებობდა არაუგვიანეს 1318 წლიდან და იგი მოქმედებდა 

კ. კვიპროსზეც. აქ XII ს-დან დასავლეთ ევროპელებს დაარსებული ჰქონდათ 

ეპარქიები. კერძოდ, ქ. ნიქოზიაში მოქმედებდა კათოლიკი არქიეპისკოპო- 

სის კათედრა, სხვა ქალაქებში კი – საეპისკოპოსოები. რაც შეეხება ზოლე- 

ბიან ნაწილს დროშისა, იგი დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო ხსენებულ 

პუნქტებში მოქმედ გენუელთა თუ ვენეციელთა პოლიტიკურ-დიპლომატიურ 

ცენტრებთან. მართლაც, ისტორიულად დადასტურებული ფაქტია, რომ გვი- 

ანი შუა საუკუნეების ქ. ცხუმსა და ქ. კაფაში გენუელებს დაფუძნებული 

ჰქონდათ საკონსულოები და მნიშვნელოვანი სავაჭრო დასახლებები. ასე მაგ.,
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ერთ-ერთ იტალიურ წყაროში ნათქვამია, რომ უკვე 1280 წლიდან ქ. ცხუმში 

საქმიანობდა გენუელი ვაჭარი, ხოლო გენუელთა სავაჭრო ფაქტორიის ამოქ- 

მედება 1354 წლიდან არის აღნუსხული. ამავე წელს გენუის ანალების თანახ- 

მად (1424 წ.), ქ. ცხუმში მოქმედებდა გენუის საკონსულოც, სადაც კონსული 

ინიშნებოდა „ბედიანთან შეთანხმებით. ფაქტორიებისა და კოლონიების 

საქმიანობის მოსაწესრიგებლად სათანადო საკანონმდებლო აქტები იქმნე- 

ბოდა. არსებობდა შავი ზღვის სანაპიროზე მდებარე გენუის კოლონიების 

წესდება (1449 წ.) და ქ. ცხუმის სავაჭრო ფაქტორიაში მცხოვრები გენუ- 

ელები ამ კანონებით მოღვაწეობდნენ.2) მეტიც, შავი ზღვის ჩრდილოეთ სანა- 

პიროზე განთავსებული კოლონიების კათოლიკ მოსახლეობას რეგიონის სხ- 

ვადასხვა პოლიტიკური ერთეულის მესვეურნი საშინაო საქმიანობისას კიდეც 

იყენებდნენ ხოლმე. ასეთი შემთხვევა დასტურდება ტრაპიზონის საკეისროს 

ისტორიიდან. XV ს-ში კეისარ ალექსი IV-ის თანამესაყდრე ვაჟმა კალოიოა- 

ნემ, როდესაც გადაწყვიტა ერთპიროვნული მმართველი გამხდარიყო, მამის 

წინააღმდეგ საბრძოლველად ქ. კაფადან გემებით წამოიყვანა კათოლიკები – 

„დასავლეთელი მეომრები" და მათი დახმარებით საწადელს მიაღწია.“ ჩვენი 

აზრით, გენუელთა საკონსულოები თუ სავაჭრო ფაქტორიები მოქმედებდა 

ყველა იმ ადგილას, სადაც პორტულანოებზე ხსენებული შედგენილი დრო- 

შებია მონიშნული. ეს შედგენილი დროშები დაკავშირებული იყო დასავლეთ 

ევროპის სინამდვილესთან და შინაარსობრივად ისინი ასახავდნენ კათოლიკ 

ევროპელთა სამისიონერო (საეპისკოპოსო კათედრა) და პოლიტიკური (საკონ- 

სულო) ცენტრების არსებობას. კერძოდ, „ხუთჯვრიანი ნაწილი ამ დროშისა 

იყო მანიშნებელი კათოლიკი ეპისკოპოსის რეზიდენციისა, ხოლო ზოლებიანი 

ნაწილით, ამ შემთხვევაში, დიპლომატიურ მისიონს აღნიშნავდნენ. 

თუმცა მ. გონგაძე კვლავაც მოიხმობს იმ არგუმენტებს, რომელნიც, 

მისი აზრით, მეტყველებენ ე. წ. ხუთჯვრიანი და შედგენილი დროშების, 

როგორც ადგილობრივი სიმბოლიკის სასარგებლოდ: „სხვადასხვა ავტორის 

პორტოლანებზე გვხვდება ისეთი სიმბოლოები, რომლებიც კონკრეტულ 

ტერიტორიებზე რუკების შექმნის მომენტში გამოიყენებოდა. ამის მაგალითია 

ტრაპიზონის იმპერია, ბიზანტიის იმპერია, გენუის რესპუბლიკა, ფლანდრია, 

უნგრეთი და სხვა ევროპული ტერიტორიები. სავარაუდოდ, რუკის ავტორები 

სწორედ ტერიტორიებთან ასოცირებულ სიმბოლოებს გამოსახავდნენ. ნიშან- 

დობლივია, რომ ხუთჯვრიანი სიმბოლო საკმაოდ გავრცელებული იყო შუა 

საუკუნეების საქართველოში. ის გამოსახულია თამარ მეფის მონეტაზე, ასევე 

გვხვდება ხუროთმოძღვრებაში დეკორის სახით, ეთნოგრაფიულ ყოფაში და 

სხვ".” – წერს ავტორი. ნუმიზმატიკურ მასალაში და საეკლესიო ძეგლებზე 

ე. წ. ხუთჯვრიანი სიმბოლოს შესახებ საკითხი ცალკე, საფუძვლიან გამოკვ- 

ლევას საჭიროებს, რაც შემდგომი ძიების საქმეა. ამიტომ სიტყვას აღარ გა- 

23 ე. მამისთვალიშეილი, საქართველოს შავი ზღვისპირეთის ისტორიიდან, გაზ. „სახალხო 
განათლება», 1989 წ. 
24 1იეIIC3VIსICXმM ჯიიIIIIL0 MIIXმILი9 110I(იხლიი. I1ჯ8VI 7. XიXმII00. M900ლაIე, 1905, გე. XXXII. 

25 მ. გონგაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 21-22
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ვაგრძელებთ, მხოლოდ შევნიშნავთ, რომ სასურველი იქნებოდა, ავტორს ამ 

თემის თაობაზე საკუთარი ხედვა ფაქტების ანალიზის შედეგად წარმოეჩინა 

და არ შემოფარგლულიყო ოდენ რამდენიმე ფოტომასალის შემოთავაზებით, 

რომლებიც, თუკი გავითვალისწინებთ ქართული ნუმიზმატიკური ნიმუშებისა 

თუ სასულიერო ნაგებობების რაოდენობას, აგრეთვე სხვა ფაქტორებსაც, 

ვერ ქმნიან საერთო სურათს, რათა ვირწმუნოთ მისი ნათქვამი. მივუბრუნ- 

დეთ აგტორის მსჯელობას და ვნახოთ, თუ კიდევ რა აძლევს მას იმის თქმის 

საფუძველს, რომ რუკებზე ადგილობრივი (ქართული) სიმბოლიკაა გამოსახ- 

ული. მ. გონგაძე თვალსაჩინოებისთვის ასახელებს კატალონიის, უნგრეთის, 

ფლანდრიის, დანიის, ტრაპიზონისა და ბიზანტიის ტერიტორიებზე აღმარ- 

თულ დროშებს. ამის გამო უნდა შევნიშნოთ, რომ ზემონახსენები ქვეყნები, 

ბიზანტიის იმპერიისა და ტრაპიზონის საკეისროს გარდა, განეკუთვნებიან 

კათოლიკურ სამყაროს, ყოველი მათგანი კათოლიკური ევროპის ნაწილია. 

საზღვაო რუკებზე ისინი შესაბამისად მონიშნულნი არიან საკუთარი სახელმ- 

ნიფო დროშებით. მაგრამ რის საფუძველზე შეიძლება მათი მოხმობა იმის 

საბუთად, რომ მართლმადიდებლური საქართველოს მიწა-წყალზე მონიშნული 

კათოლიკთა სიმბოლოები ქვეყნის „ტერიტორიულ-ადგილობრივი" დროშები 

იყო? ამ ლოგიკით იგივე სიმბოლიკა, რომელიც მონიშნულია მახლობელი აღ- 

მოსავლეთის მუსლიმური ქვეყნების ქალაქებთან, სადაც კათოლიკთა მისიები 

არსებობდა, ასევე შეიძლება მუსლიმური ქვეყნების „ტერიტორიულ” სიმბო- 

ლოებად ვაღიაროთ?! ამდენად, ავტორის მიერ სხვადასხვა აღმსარებლობის 

მქონე ქვეყნებს შორის პარალელის გავლება და ამ მეთოდით კათოლიკური 

სიმბოლიკის „გაქართულების” მცდელობა გაუმართლებელია. ამას გარდა, მ. 

გონგაძე საკუთარი აზრის დასადასტურებლად მოიხმობს ქ. ტრაპიზონსა და 

ქ. კონსტანტინოპოლთან აღმართული დროშების მაგალითს და საქმეს ისე 

წარმოაჩენს, თითქოსდა ყველა ავტორის მიერ შექმნილ პორტულანოებზე ბი- 

ზანტიის იმპერიისა და ტრაპიზონის საკეისროს სახელმწიფო სიმბოლოები 

იყოს გამოსახული. სინამდვილეში ასე არ არის და სხვადასხვა პორტულა- 

ნოებზე ხშირად მონიშნულია არა მხოლოდ ამ ორი პოლიტიკური ერთეულის 

დროშები, არამედ სხვა სახის სიმბოლოებიც. ასე მაგ.: 

პეტრუს ვესკონტეს რუკაზე (1325 წ.) კონსტანტინოპოლთან აღმართუ- 

ლია წითელი, სამტოტიანი, მართკუთხედის ფორმის ალამი, რომელზეც ერთი 

ოქროსფერი ჯვარია მონიშნული, ხოლო მის ტოტებქვეშ 4 ცალი ლათინური 

ასო „ზ” წერია. ასეთი დროშა აღმართულია შავი ზღვის სამხრეთ-დასავლეთ 

სანაპიროსთანაც. 

აბრაჰამ და იეჰუდა კრესკების (CIC5ძსი) რუკაზე (კატალონიის ატლასი- 

დან) კონსტანტინოპოლთან ორი დროშაა, ერთი მათგანის ალამი ოთხკუთხა, 

წითელი ფერის ტილოა, ზედ ოქროსფერი ჯვარია გამოსახული, მეორეს 

ალამი კი თეთრი ფერისაა, წითელი ჯვრით. ასეთივე დროშაა მონიშნული 

ყირიმის ნახ.კ.-ზე.
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პეტრუს ვესკონტე (1325 წ.) 

ანდრე ბენინკაზის რუკაზე (1508 წ.) კონსტანტინოპოლთან, მის ევრო- 

პულ ნაწილში ორი ოთხკუთხა ალმიანი დროშაა აღმართული. ერთის ალამი 

თეთრი ფერისაა, წითელი ჯვრით, ხოლო მეორე ალამი წითელი ფერისაა, 

     
აბრაჰამ და იეჰუდა კრესკები (XIV ს). ანდრე ბენინკაზი (1508 წ.) 

მოხატული ოქროსფერი ფიგურებით. პირველი დროშის მსგავსი დროშებით 

მონიშნულია ყირიმის ნახევარკუნძული, აზოვის სანაპიროს პუნქტი და ტრა- 

პიზონის მომდევნო პუნქტი (სულ რეგიონში თორმეტი ასეთი დროშაა მოცე- 

მული).
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სალვათ დე პილესტრინას (იგივე სე0VIძC LICCCII0) 1511 წ-ის რუკაზე კონ- 

სტანტინოპოლთან ორი დროშაა აღნუსხული. პირველის ალამი ოთხკუთხაა, 

ოქროსფერი, ზედ არწივის გამოსახულებით. მეორეს ალამი თეთრია, წითელი 

ჯვრით, ასეთივე ალმიანი დროშაა ყირიმის ნახევარკუნძულზე, კაფასთან და 

ქ. ცხუმთან. 

        
2 8 აზი. წ (რ I წ , რა 

დუსებ ააფაა I9). 
სალვათ დე პილესტრინა (1511 წ.) 

ჯორჯო სიდერის რუკაზე (1565 წ.) კონსტანტინოპოლთან ორი დროშაა, 

ქალაქის ევროპულ ნაწილზე ნაჩვენებია დროშა ოთხკუთხა ალმით, რომელზეც 

„ხუთჯვრიანი” სიმბოლოა გამოსახული. აზიურ ნაწილში კი დროშის ალამზე 

მთვარეა გამოსახული. მსგავსად ქალაქის ევროპულ ნაწილზე აღნუსხული 

„ხუთჯვრიანი”-სა, ასეთივე დროშა აღმართულია ყირიმშიც, ქ. კაფასთან. 

    ჯორჯო სიდერი (1565 წ.)
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ამრიგად, ზემონაჩვენები მონაცემებით ირკვევა, რომ სხვადასხვა საუ- 

კუნეში მოღვაწე კარტოგრაფები ქ. კონსტანტინოპოლს არ აღნიშნავდნენ 

ერთსა და იმავე „ტერიტორიული” დროშით. ამ ქალაქთან აღმართულია ხან 

„ხუთჯვრიანის" მაგვარი, ხან არწივის გამოსახულებიანი, ხანაც ჯვრიანი 

დროშები. მეტიც, არის შემთხვევები, როდესაც ერთ რუკაზე ქ. კონსტან- 

ტინოპოლთან მონიშნულია ერთდროულად ორი სხვადასხვა დროშა. გასათ- 

ვალისწინებელია ერთი გარემოებაც. პ. ვესკონტეს 1325 წლით დათარიღე- 

ბულ პორტულანოზე მონიშნულია „ხუთჯვრიანის" მსგავსი დროშა, რომლის 

ალამზე, ჯვრის ტოტებქვეშ წერია ლათინური ასო ,„8". ეს დროშა, რომელსაც 

მ. გონგაძე ბიზანტიის ტერიტორიის სიმბოლოდ მიიჩნევს, სინამდვილეში 

არ გახლავთ იმპერიის სახელმწიფო დროშა. ცნობილია, რომ ცნება „ბიზან- 

ტია", როგორც რომის იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის აღმნიშვნელი, ევრო- 

პის სამეცნიერო წრეებში პირველად ჩნდება XVI ს-ში. ამდენად, 1325 წელს 

პ. ვესკონტე ქ. კონსტანტინოპოლთან „8” წარწერიანი დროშით იმპერიის 

ტერიტორიას ვერანაირად მონიშნავდა, ვინაიდან იმხანად იმპერია „რომა- 

ნია” („გრაკაია”)-ს სახელწოდებით „ბიზანტია" არავინ იცნობდა. ასე რომ, 

ვერ მივიღებთ მ. გონგაძის მიერ შემოთავაზებულ მაგალითს იმის საჩვენე- 

ბლად, თითქოსდა ხსენებული დროშა გახლავთ ბიზანტიის იმპერიის „ად- 

გილობრივი სიმბოლიკა". დროშა იგი არ არის ბიზანტიის სახელმწიფო სიმ- 

ბოლო და მისი მოხმობა, რათა პარალელის გავლების გზით ვირწმუნოთ, 

რომ ცხუმთან აღმართული შედგენილი დროშა აფხაზეთის „ადგილობრივი 

სიმბოლოა", გაუმართლებელი გახლავთ. გარდა ამისა, საგულისხმოა, რომ 

XV-XVI სს-ში შექმნილ პორტულანოებზე ქ. კონსტანტინოპოლის ადგილას 

მონიშნულია ხან „ხუთჯვრიანი, ხანაც ჯვრიანი ალმები. ჩნდება კითხვა, რით 

აიხსნება, რომ XV-XVI სს-ის კარტოგრაფები ამ დროშებით აღნუსხავენ იმ ქა- 

ლაქს, რომელსაც სახელწოდებაც შეცვლილი აქვს და უკვე სტამბოლი ჰქვია 

და რომლის სახელმწიფო აღარ არსებობს, მის ადგილას კი დაფუძნებულია 

ეთნიკურად, სარწმუნოებით და პოლიტიკურ-ეკონომიკურად სრულიად გან- 

სხვავებული ოსმალეთის იმპერია?! სინამდვილე ისაა, რომ კარტოგრაფები 

„ხუთჯვრიანი” თუ ჯერიანი დროშებით აღნიშნავდნენ ქ. სტამბოლის ევრო- 

პულ ნაწილში დაარსებულ კათოლიკთა სამისიონერო ცენტრსა და სავაჭრო 

კოლონიას, თორემ ოსმალეთის იმპერიის სახელმწიფო სიმბოლო (ნახევარმთ- 

ვარე) რუკებზე ქ. სტამბოლის აზიურ ნაწილში სწორედაც რომ მონიშნულია. 

ამიტომ კვლავაც უნდა აღვნიშნოთ, მ. გონგაძის მიერ მოხმობილი პ. ვეს- 

კონტეს „ხუთჯვრიანი დროშა არ გამოდგება მისი თვალსაზრისის დასამტ- 

კიცებელ არგუმენტად – თავად პ. ვესკონტეს რუკის სიმბოლო არ გახლავთ 

ბიზანტიის „ტერიტორიულ-ადგილობრივი” დროშა და მით უფრო გაუმარ- 

თლებელია ამ სიმბოლოს მოხმობა იმის ნიმუშად, რათა ვაჩვენოთ შედგენილი 

დროშის კავშირი ქართულ სინამდვილესთან. 

კითხვები ჩნდება ტრაპიზონის საკეისროს დროშასთან დაკავშირე- 

ბითაც. თუკი მ. გონგაძე თავისი ვარაუდის გასამყარებლად ტრაპიზონთან 

აღმართულ, არწივის გამოსახულებიან დროშას მოიხმობს, მაშინ იქვე უნდა
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განემარტა, რატომ არის ზოგიერთ რუკაზე, ტრაპიზონის მომდევნო პუნქტ- 

თან მონიშნული წითელჯერიანი ალამი და რა კავშირი აქვს მას ან ტრაპიზო- 

ნის საკეისროს ან, მისი სიტყვები რომ გავიმეოროთ, საქართველოს „ადგილ- 

ობრივ სიმბოლიკასთან”?! თუმცა მის სტატიაში ეს კითხვაც უპასუხო რჩება, 

ერთი სიტყვით, ფაქტებით ცხადდება, რომ ავტორის თვალსაზრისი შედგე- 

ნილი დროშების მნიშვნელობის თაობაზე მცდარია და დაუსაბუთებელი. არც 

შუა საუკუნეების წყაროთა ცნობებით და არც ქართული ვექსილოლოგიური 

მასალით არ წარმოჩინდება, რომ დასავლეთევროპულ პორტულანოებზე აღ- 

ნუსხული შედგენილი დროშებით გამოსახული გახლავთ აფხაზეთის სამთავ- 

როს ტერიტორიული და სრულიად საქართველოს სახელმწიფო სიმბოლოები. 

ჯვრიანი დროშა 

დაბოლოს, უნდა გამოვყოთ პორტულანოებზე ქ. ცხუმთან მონიშნული 

ჯვრიანი დროშის საკითხი. მ. გონგაძე შენიშნავს: „არსებობს რუკები, რომ- 

ლებზეც ცხუმის თავზე მხოლოდ ერთჯვრიანი დროშებია გამოსახული”, რაც, 

მისი აზრით, გასათვალისწინებელი ყოფილა. ავტორი მხოლოდ ამ განცხადებ- 

ით შემოიფარგლა და არ ხსნის, თუ რატომ არის მონიშნული ამგვარი დრო- 

შებით შავი ზღვის სანაპიროზე არა მხოლოდ ცხუმი, არამედ სხვა პუნქტე- 

ბიც. მართლაც, დასავლეთევროპული პორტულანოების მიხედვით ჩანს, რომ 

სხვადასხვა გეოგრაფიულ სივრცეში მდებარე პუნქტებთან აღმართულია 

დროშები, რომელთა ალამი თეთრი ფერისაა და ზედ აღბეჭდილია წითელი 

ჯვარი. მაგალითისთვის შეგვიძლია მოვიხმოთ XV ს-ში მოლვაწე გენუელი 

კარტოგრაფის ალბანო დე კანეპას პორტულანო. ამ საზღვაო რუკაზე წითე- 

ლჯვრიანი დროშებით მონიშნულია ქ. ცხუმი, ქ. კაფა, პონტოს ჩრდილოეთი 

სანაპიროს დასახლებები და მისი სამხრეთი სანაპიროს პუნქტები (ქ. კონ- 

სტანტინოპოლი, ქ. ტრაპიზონი და სხვ.). 

  
ალბინო დე კანეპა (1489 წ)
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საგულისხმოა, როგორ ხსნიან ამ დროშის მნიშვნელობას თურქი მკვლ- 
ევარები. 

„ლიიCMVI7I) ჩმMI(20! ტ)ხIიი ძ” Cგილიე I2.გჩიძმი Vმ0)1ი115, 00LI0|გი ჩ28IILმ5I. 

LMმო1იძგ «მწეძნი1>7 ძ6VI CCიCVI7 IICმICI L0I001!6LI V6L მIIიმMLმ 0Iხი. ლიI2L მIმ§1იძმM%I 

(ლ50Lჩხთ)!) 506051000! 1IICმICL L010ი15) Cა0IC051გი MIMმIIICI 151Mიძლ ლ051CLII-01%IL": 

„გენუელი კარტოგრაფის, ალბინო დე ჯანეპას მიერ შექმნილი საზღვაო 

რუკა. რუკაზე ნაჩვენებია შავი ზლვის ის ადგილები, რომლებიც გენუის 

სავაჭრო კოლონიებს ეკავათ. მათ შორისაა სოხუმის (სებასტოპოლი) სავაჭ- 

რო კოლონია, რუკის მიხედვით, საქართველოს სამეფოს შემადგენლობა- 

ში რომ არის". როგორც ვხედავთ, თურქი მეცნიერები შენიშნავენ, რომ 

პორტულანოების შემქმნელი ავტორები რუკებზე წითელჯვრიანი დროშით 

უთითებენ სხვადასხვა ქვეყანაში დაფუძნებულ ევროპელთა სავაჭრო ცენ- 

ტრებს. ეს ნიშნავს, რომ ამ დროშათა მნიშვნელობა მათთვის, ისევე, რო–- 

გორც სხვა უცხოელ მეცნიერთათვის, სრულიად გამჭვირვალეა და ცხადი. 

თანამედროვე თურქმა მეცნიერებმა, საკუთარი ეთნოსის ისტორიიდან, 

კერძოდ კი, ოსმალეთ-გენუისა და ოსმალეთ-ვენეციის ურთიერთობებიდან 

გამომდინარე, ჩინებულად უწყიან, თუ როგორი იყო ევროპელთა ვექსი- 

ოლოგიური სიმბოლოები. მათ მიერ შედგენილი ოსმალური ენციკლოპედიის 

რვატომეულში მრავლად ვხვდებით გემებზე აღმართული, გენუელთა და 

ვენეციელთა დროშების ამსახველ ფოტომასალას. მათგან განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია შუა საუკუნეებში მოღვაწე ოსმალო მემატიანეთა ჩანახატები, 

სადაც აღბეჭდილია ევროპელთა დრომები მათ ხომალდებზე. ამდენად ეს 

მასალა წყაროს მნიშვნელობას იძენს პორტულანოებზე გამოსახული ჯვრი- 

ანი დროშების მნიშვნელობის ახსნისთვის,% 

  

1. ევლია ჩელების (XVII ს) გრაფიკული ჩანახატი. ევროპელთა 

ხომალდებზე აღმართულია ჯვრიანი დროშები. 

26 დაომი! 405I00C915). | 37IM/M1Cძხი!/CVIL0II0L 1აIIიხსI. 19%3. ს. III. C. IV.. 1) ტ. III, გვ. 188; 
2) ტ. III, გვ. 110; 3) ტ. IV, გვ. 22ხ6; 4) ტ,. IV, გვ. 254.
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2. ინებაჰთის ბრძოლა (1571წ.. „საღვთო ლიგისა” და ოსმალეთის ხომალდების 
შეტაკება. ევროპელთა ხომალდებზე – ჯვრიანი დროშები. 

  

3. ოსმალეთის ფლოტის გამარჯვებით 4. მუსტაფა II-ის (1695-1703 წ.წ.) ტახტზე ასვლის 
დასრულებული ბრძოლა კოიუნის წელს სინგინისთვის წარმოებული ოსმალთა 

კუნძულებისთვის (XVII ს). ევროპელთა საზღვაო ბრძოლა ევროპელებთან, რომელთა 
ხომალდებზე – ჯვრიანი დროშები. ხომალდებზე აღმართულია ჯვრიანი დროშები. 

გენუელთა და ვენეციელთა გემებზე აღმართული ჯვრიანი დროშები 

ამ ქალაქ-რესპუბლიკების პოლიტიკური სიმბოლოა და მას არაფერი აქვს 

საერთო სხვა ქვეყნების „ტერიტორიებთან ასოცირებულ ადგილობრივ სიმ- 

ბოლიკასთან”. ცნობილია, რომ გენუა და ვენეცია ერთმანეთს ეცილებოდ- 

ნენ ახლო აღმოსავლეთში გამავალ სავაჭრო მაგისტრალზე გაბატონებისა 

და ხმელთაშუა, შავი და აზოვის ზღვების პორტებთან სავაჭრო ცენტრების 

დაარსების გამო. გენუელებს ბიზანტიაში XII ს-დან მოპოვებული ჰქონდათ 

თავისუფალი ვაჭრობის უფლება, რასაც მოჰყვა მათი კოლონიების დაფუძნება 

სმირნაში, ტანასთან, კაფასთან და სხვ. ვენეციელთა უპირატესობა, ამ მხრივ, 

იკვეთება XIV ს-დან, როდესაც მათ საუკუნოვანი დაპირისპირების შემდგომ 

ჩამოიცილეს გენუელები და ვაჭრობის სფეროში თავად გახდნენ ძირითადი
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შუამავალნი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებს შორის. ამასთანავე, 

ოსმალეთს ხარკს უხდიდნენ, რადგანაც იმპერიის ტერიტორიაზე დაარსებ- 

ული ჰქონდათ საკუთარი სავაჭრო ცენტრები. გამომდინარე აქედან, შავი, 

აზოვისა და ხმელთაშუა ზღვების სანაპირო პუნქტებთან მონიშნული ჯვრიანი 

დროშები გამოხატავენ ევროპელთან სავაჭრო კოლონიებსა თუ ფაქტორიებს. 

საქართველოში, ქ. ცხუმთან ფუნქციონირებდა კათოლიკთა სავაჭრო ფაქტო- 

რია, ხოლო ქ. კაფასა და აზოვის სანაპირო დასახლებებში მოქმედებდა მათი 

სავაჭრო კოლონიები. ამიტომაცაა რუკებზე მონიშნული ჯვრიანი დროშებით 

ხსენებული გეოგრაფიული ნომენკლატურა. თეთრ ფონზე წითელჯვრიანი (ან 

წითელ ფონზე თეთრჯვრიანი) დროშები გაჩნდა შუა საუკუნეების დასავ- 

ლეთევროპულ სამყაროში (გენუა, ვენეცია) და მათი გამოყენება პორტულა- 

ნოებზე არანაირად არ უკავშირდებოდა სხვა სახელმწიფოების სიმბოლიკას. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ მ. გონგაძე ამას თავადვე აღი- 

არებს: „ცხუმის თავზე გეხდება ვენეციის დროშა, რამდენიმე რუკაზე გამო- 

სახულია გენუის დროშაც.” ოღონდაც ამ ფაქტებს იგი აღიქვამს ოდენ იმ 

გამონაკლის შემთხვევებად, როდესაც „სიმბოლოთი გამოსახულია არა ტერ- 

იტორია, არამედ სავაჭრო ფაქტორია”. ჩანს, ავტორისთვის, ერთი მხრივ, 

„ხუთჯვრიანი" და შედგენილი, ხოლო, მეორე მხრივ, ჯვრიანი დროშები ში- 

ნაარსობრივად განსხვავებული სიმბოლოებია და მათი მნიშვნელობის ახს- 

ნას იგი ასევე განსხვავებული არგუმენტებით ცდილობს. ავტორის ამგვარი 

„ორმაგი მეთოდი საკითხის კვლევისა გასაგებია, რადგანაც, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მას მოუწევდა ეღიარებინა, რომ რუკებზე აღნიშნული ჯვრიანი 

დროშების მსგავსად „ხუთჯვრიანი" და შედგენილი დროშებიც გამოხატავენ 

დასავლეთევროპული ქვეყნების გარკვეული ფუნქციების მქონე ცენტრებს! 
ერთი სიტყვით, „ხუთჯვრიანი” დროშა, აგრეთვე შედგენილი და ჯვრიანი 

დროშები, რომლებითაც მონიშნულია შავი, აზოვის, ხმელთაშუა ზღვების აუ– 

ზებში მდებარე ქალაქები და აგრეთვე სხვა გეოგრაფიულ არეალში განლა- 

გებული პუნქტები, გახლავთ კარტოგრაფიული ნიშნები, რითიც პორტულა- 

ნოების ავტორები აღნუსხავდნენ დასავლეთევროპელ ხელისუფალთა მიერ 

მახლობელი აღმოსავლეთის და სხვა ქვეყნებში დაარსებულ სარწმუნოებრივ, 

პოლიტიკურ თუ სავაჭრო ცენტრებს – იქნებოდა ეს საეპისკოპოსო კათედრა 

და მისიონები („ხუთჯვრიანი დროშა), საკონსულოები (ზოლებიანი ალამი) და 

სავაჭრო კოლონიები თუ ფაქტორიები (ჯვრიანი დროშა). 

ამრიგად, ჩვენს ხელთ არსებული ისტორიული ცნობები თუ ვექსილოლო- 

გიური მასალა და, რაც მთავარია, თავად პორტულანოებზე სხვადასხვა გეო- 

გრაფიულ არეალში აღნუსხული „ხუთჯვრიანი” და შედგენილი დროშები 

ცხადყოფენ, რომ მ. გონგაძის ნაშრომში წარმოდგენილი „ვექსრილოლოგიური 

მემკვიდრეობა" არ განეკუთვნება ქართულ სიმბოლიკას. ეს დროშები არა- 

სოდეს ყოფილა არც საქართველოს სამეფოს და არც აფხაზეთის სამთავროს 

პოლიტიკური სიმბოლოები. 

ზემოთქმულიდან უნდა დავასკვნათ, რომ მ. გონგაძის მიერ განხილული 

შუა საუკუნეების ევროპული საზღვაო რუკები (პორტულანოები) არ წარმო-



„.
 

§ ნ. ჯაველიძე 

ადგენენ „აფხაზეთის ვექსილოლოგიური მემკვიდრეობის უმნიშვნელოვანეს 

წყაროს” და ისინი „ამა თუ იმ პერიოდში ტერიტორიაზე მოქმედი სიმბოლიკი- 

სთვის” არ შეიძლება არა თუ უმნიშვნელოვანეს წყაროდ, არამედ საერთოდ 

წყაროდ მივიჩნიოთ. გამომდინარე აქედან, გაუმართლებელია ზემოგანხილულ 

პორტულანოებზე აღნიშნული დროშები, როგორც „პირველადი წყარო”, საფუძ- 

ვლად დაედოს აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის დროშის პროექტს. 

შედგენილი დროშა (1443 წ.) 

აფხაზეთის ავტ. რესპუბლიკა 

(შედგენილი დროშის პროექტი).   
საქართველოს პარლამენტთან არსებული ჰერალდიკის სახელმწიფო 

საბჭოში შემუშავებულ პროექტს სახელწოდებით „აფხაზეთის სიმბოლიკისთ- 

ვის” საფუძვლად არ უდევს შუა საუკუნეების არც აფხაზეთის სამთავროს და 

არც საქართველოს სამეფოს ვექსილოლოგიური ნიმუშები. 

აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკისთვის შესაქმნელი დროშის პრო- 

ექტი არ ასახავს და, მეტიც, ეწინააღმდეგება ისტორიულ სინამდვილეს.
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ვახტანგ გოილაძე 

482-–484 წლების ანტიირანული აჯბანყებგა ქართლში. 

ამბაზუკის ჰუნები 

468 წელს ირანიდან დაბრუნების შემდეგ ვახტანგ გორგასალმა აშკარად 

პრობიზანტიური პოლიტიკის გატარება დაიწყო. როგორც ირანის შაჰი, ისე 

ქართლ-ალბანეთის მარზპანი, რა თქმა უნდა, მაშინვე მიხვდნენ, ვახტანგის 

ასეთ კურსს ისინი თუ ზლვარს არ დაუდებდნენ, ქართლს დაკარგავდნენ. 

V ს-ის 80-იანი წლების დამდეგიდან, მათ ვახტანგის უფლებები, როგორც 

ჩანს, საგრძნობლად შეზღუდეს (ცხადია, უფრო დამძიმდებოდა ირანელთა 

ბატონობა ქართლის „წვრილი ერისათვის“) და შედეგმაც არ დააყოვნა. V ს-ის 

80-იანი წლების დასაწყისში, როცა ირანელებს განსაკუთრებით გაურთულ- 

დათ მდგომარეობა შუა აზიაში, ვახტანგი ირანელთა წინააღმდეგ აჯანყდა. 

ამ აჯანყების შესახებ ჯუანშერის თხზულებაში არაფერია ნათქვამი (რადგან 

ვახტანგი აჯანყებაში დამარცხდა, სავარაუდებელია, ის ცნობები, რომლე- 

ბიც აჯანყებას ასახავდა, გვიან, როცა ქართველთა წარმოდგენაში ვახტან- 

გის სახე უძლეველი გმირისა და სამაგალითო მეფის შარავანდედით შეიმოსა, 

ამოიღეს). სამაგიეროდ, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათ- 

ვის V ს-ის სომეხი ისტორიკოსის ლაზარ ფარპეცის თხზულებაში აისახა. „ქა– 

რთლის ქვეყანაში,- წერს ფარპეცი,- მოხდა შფოთი და არეულობა. ვახტანგმა 

მოკლა ურჯულო ბდეშხი ვაზგენი მეფე პეროზის ოცდამეხუთე წელს“(21:243|. 

ფარპეცი, როგორც ვხედავთ, ვახტანგ გორგასლის მიერ ვაზგენის (იგივე 

ვარსქენ პიტიახში) მოკვლისა და აჯანყების დაწყების თარიღად პეროზის მეფო- 

ბის ოცდამეხუთე წელს უთითებს. რადგან პეროზმა 459 წელს დაიკავა ირანის 

ტახტი, მისი მეფობის 25-ე წელი 484 წელზე მოვა და გამოდის, რომ ამ წელს 

მოაკვლევინა ვახტანგმა ვარსქენი და იმავდროულად აჯანყდა კიდეც(|17:2801|. 

ფარპეცის ცნობის საფუძველზე ს. გორგაძემ ვარსქენის მკვლელობა 

483, ხოლო აჯანყება 483-484 წლებით დაათარიღა |10:71|. ივ. ჯავახიშვილმა 

მთელი აჯანყების მსვლელობა 484 წლით განსაზღვრა. მისი თქმით, ვახტანგ 

მეფემ პიტიახში ვარსქენი 484 წელს მოაკვლევინა, რაც სპარსეთის ბატონო- 

ბის წინააღმდეგ ამბოხების წინამორბედი იყო |17:280|. 

როგორც ლ. ჯანაშია წერს, ვარსქენის მოკვლის წლად ეს თარილია 

მიღებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში (|21:144), მაგრამ ეს სწორი არ არის. 

თუ ჩვენ – წერს იგ ი– დავეყრდნობით თვით აჯანყების მსვლელობის აღწ- 

ერას, რომელიც მოცემული აქვს ლაზარ ფარპეცის, დავინახვთ, რომ პეროზი



3) გ. გოილაძე 

აჯანყების დაწყებიდან მესამე წელს დაიღუპა (რადგან აჯანყების დაწყებიდან 

ამ ამბებამდე ორჯერ დაუზამთრებია), მაშასადამე აჯანყება 482 წელს დაწყე- 

ბულა. ამრიგად, ასკვნის იგი, ვარსქენის მოკვლა და ვახტანგის აჯანყება 482 

წელს უნდა მომხდარიყო |21:142|. 

როგორც ლ. ჯანაშია წერს, აჯანყება, მართლაც, 482-484 წლებით უნდა 

დათარიღდეს, მაგრამ ვარსქენის მკვლელობის მისეულ თარილს ვერ დავ- 

ეთანხმები. ვახტანგ მეფის მიერ ვარსქენ პიტიახშის 482 წელს მოკვლევინების 

შესახებ თავისი აზრი ლ. ჯანაშიამ 1973 წელს „საქართველოს ისტორიის ნა- 

კრვევების“ II ტომშიც გაიმეორა. „უშუალოდ აჯანყების დაწყების წინ– წერს 

იგი- ვახტანგმა იერიში მიიტანა თავის მოწინააღმდეგე, ქართლის დიდებ- 

ულებზე. პირველ ყოვლისა, მან თავის მოწინააღმდეგეთა ერთ-ერთი ბელადი: 

ვარსქენ პიტიახში ჩამოიშორა“. შემდეგ ლ. ჯანაშია იქვე დასძენს: „პეროზის 

ოცდამეხუთე წელი გვაძლევს 483-484 წლებს. მაგრამ, როგორც ირკვევა, 

ლაზარ ფარპეცის აქ შეცდომა მოსვლია, სინამდვილეში ვარსქენი მოუკ- 

ლავთ 482 წელს“(18:100-101;19:312;20:336). ვარსქენი ვახტანგმა, მართლაც, 

აჯანყების დანყებისთანავე რომ მოაკვლევინა, ასეთ მოსაზრებას ლ. ჯანაშია 

იმითაც ამართლებს, თითქოს ვარსქენის მოკელით ვახტანგმა „მეტი იდეური 

სიცხოველე შეჰმატა თავის ბრძოლას ცეცხლთაყვანისმცემელ ირანელებთან" 

რომ „ბრძოლა წარმოებდა არა მარტო პოლიტიკური თავისუფლებისათვის, 

არამედ სარწმუნოებისთვისაც“ |18:101|. 

ლ. ჯანაშიას ზემომოტანილი მსჯელობა, თითქოს, მისაღები ჩანს, მა- 

გრამ არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ფარპეცის ცნობაში ეჭვი შევიტანოთ. 

ვფიქრობ, ირანის შაჰის სიძე და ქართლის ცნობილი ფეოდალი ადვილად არ 

ჩაუვარდებოდა ხელში ქართლის მეფეს. უფრო სავარაუდებელია, აქტიური 

ზომები ვარსქენის წინააღმდეგ ვახტანგს 484 წელს შუა აზიაში ჰუნებთან ბრ- 

ძოლაში პეროზის დაღუპვის შემდეგ გაეტარებინა. როცა ვარსქენის მფარვეე- 

ლი შაჰი ცოცხალი აღარ იყო. ამ მხრივ ფარპეცის ცნობა საეჭვო არ ჩანს. 

რაც შეეხება აჯანყების დაწყებას, მისი დრო, მართლაც, კარგად იყო 

შერჩეული. გარდა იმისა, რომ ირანს გართულებული ჰქონდა მდგომარეობა 

შუა აზიაში, სომხეთსა და ალბანეთში უკვე ანტიირანული აჯანყებები იყო 

დაწყებული. აჯანყებულთა წარმატება პირველ ხანებში იმანაც განაპირობა, 

რომ ამიერკავკასიის ქვეყნებიდან ძირითადი სამხედრო ძალები ირანელებს 

შუა აზიაში ჰყავდათ გაყვანილი, რის გამოც, იმხანად ირანული გარნიზონები 

ქართლში მცირერიცხოვანი უნდა ყოფილიყო (18:101). სწორედ ზემოაღნიშ- 

ნულის გამო აჯანყების დაწყებისას ქართლიდან ირანლეთა განდევნა ვახ- 

ტანგმა ადვილად შეძლო. 

ცნობას ირანლეთა წინააღმდეგ აჯანყებისა და ჰუნებთან ვახტანგის კავ- 

შირის შესახებ სომეხთა თავკაცებში დიდი აღფრთოვანება გამოუწვევია. სომხებ- 

ში თვით ვახტანგიც რომ ცნობილი ყოფილა და მას მამაც მეომრად თვლიდნენ, 

მათ გადაუწყვეტიათ აჯანყებული ქართველებისათვის მხარი დაეჭირათ. 

482 წელს, აჯანყების წარმატებით დაწყების მიუხედავად, რადგან ვახ- 

ტანგს ჩრდილო კავკასიიდან ჰუნთა შეპირებული ლაშქარი არ მოუვიდა



482-484 წლების ანტიირანული აჯანყება ქართლში. ამბაზუკის ჰუნები 33 
  

(ასევე, არც ბიზანტიელთა დახმარების იმედი ჰქონდა), ლ. ჯანაშია აჯანყებ- 

ულთა მდგომარეობას იმთავითვე მძიმედ თვლის. მაგრამ, საეჭვოა, ირანელ- 

თა წინააღმდეგ აჯანყება ვახტანგს მხოლოდ ჰუნთა იმედით დაეწყო. რო- 

გორც ფარპეცის ცნობიდან ჩანს, ჰუნთა მოუსვლელობას რადგან სომხები 

უფრო მეტად განიცდიდნენ, ეს, ვფიქრობ, იმით იყო განპირობებული, ვახ- 

ტანგი ჰუნებით დახმარებას სომხებისადმი რომ იყო შეპირებული. სხვა მხრივ 

როგორ უნდა აიხსნას– ზამთარში, როცა საბრძოლო მოქმედება შეწყვეტილი 

იყო (კავკასიის ზეკარები კი ალბათ თოვლით ჩაკეტილი), სომეხთა დაჟინებ- 

ული თხოვნის გამო, მათ ვახტანგ მეფემ 300 ჰუნი რომ გაუგზავნა. მაგრამ 

„ზამთარის ერთი თვეც არ იყო გასული“ ეს ჰუნები ვახტანგმა ისევ უკან 

გაიწვია. ვახტანგ მეფის ასეთ ქმედებას ლ. ჯანაშია იმით ხსნის, ვახტანგს 

„შინაურობაში გართულებული მდგომარეობა“ რომ ჰქონდა (18:10). მაგრამ, 

ქართლის მეფეს შინაურ მტრებთან ბრძოლა განა ისე უჭირდა, რომ 300 

ჰუნის დახმარება წყვეტდა საქმეს? ვახტანგ მეფის ხელისუფლება იმხანად, 

ცხადია, იმდენად ძლიერი იყო, რომ მას შინაურ მტრებთან ბრძოლა არ 

გაუჭირდებოდა. სხვა საქმეა როცა ამ შინაურ მტერს შაჰი მფარველობდა და 

შინაურ მტრებთან ერთად მეფეს ირანელთა მრავალრიცხოვან ლაშქართან 

უხდებოდა ბრძოლა. „საიდანღაც შეკრებილი ეს სამასი ჰუნი“ ვახტანგ მეფეს 

არც შინაურ მტრებთან და არც ირანელებთან ბრძოლაში არ გამოუყენებია. 

საიდან მოიყვანა ისინი მეფემ? ამის შესახებ ჩვენ მეცნიერებაში ერთი პა- 

სუხია- ჩრდილო კავკასიიდან. 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში ჩემი სადოქტორო დისერტაციის მომზა- 

დებისას კარგად არ ვიცნობდი არა თუ ჩრდილო კავკასიის ჰუნურ-თურქულ 

სამყაროს, იქ ოსთა წინაპრების მოსვლისა მათ მიერ პირველი გაერთიანე- 

ბების შექმნის დროის საკითხსაც. ამიტომ დისერტაციის ტექსტში ვწერდი: 

„საიდანლაც შეკრებილი ეს სამასი ჰუნი“ (როგორც ლ. ჯანაშია მიუთითებს) 

„იქნებ ჰუნთა...ნაწილი იყო და ძირითადი მასის გადაადგილებასთან ერთად 

მათაც დატოვეს ამიერკავიასიის ტერიტორიაო“(11:167). 482-484 წლების ან- 

ტიირანულ აჯანყებაზე საუბრისას არც VI ს-ის ცნობილი ბიზანტიელი ის- 

ტორიკოსის პროკოპიოს კესარიელის ის ცნობა გამომიყენებია, რომელშიც 

V ს-ის დასასრულისათვის დარიალის კარის მფლობელად „შთამომავლობით 

ჰუნი ამბაზუკია" დასახელებული. დღეისათვის ჩემთვის ახ.წ. I-VI საუკუნეე- 

ბში ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე არსებული ეთნიკური ვითარების 

შესახებ მეტია ცნობილი (6;9). როგორც გაირკვა, იმ დროის ჩრდილო კავკა- 

სიაში არსებული პოლიტიკური და ეთნიკური ვითარების შეფასებისას ცდე- 

ბოდნენ არა მარტო თანამედროვე მკვლევრები, არამედ ძველი ავტორებიც. 

ასე მაგ., არ დასტურდება V ს-ის სირიელი ავტორის- ზაქარია რიტორის 

ცნობა V ს-ის შუახანებისათვის ჩრდილო კავკასიაში ჰუნი ჰეფტალიტების 

ყოფნის შესახებ (იხ. ქვემოთ შენ. 23) და სხვა. ფაქტი ისაა, რომ როცა საჭირო 

იყო ვახტანგ გორგასალმა ჩრდილო კავკასიაში ვერც ჰუნები და ვერც სხვა 

ხალხი, მათ შორის ოსთა წინაპრები ვერ დაიქირავა (იქნებ არ დაიქირავა?). 

ისე კი, საუკუნეთა მანძილზე კავკასიის გადაღმა მცხოვრები და მომთაბარე
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ხალხები („კაეკასიანები) ქართლის სამეფოს სიძლიერეს განაპირობებდნენ. 
„კავკასიანთა“ თანადგომით არამარტო ქართლის სამეფოს მესვეურები, პარ- 

თიისა და რომის (შემდგომში სასანიანთა ირანი და ბიზანტია) მმართველებიც 

იყვნენ დაინტერესებულნი. ეს სახელმწიფოები ცდილობდნენ ჩრდილოელთა 

სამხედრო ძალა მოწინააღმდეგისაკენ მიემართათ. სათანადო გასამრჯელოს 

მიღების შემდეგ ჩრდილოელები სიამოვნებით თანხმდებოდნენ დაქირავებ- 

ული ლაშქრის სახით მონაწილეობა მიეღოთ როგორც ამიერკავკასიის სახ- 

ელმწიფოების, ისე პართიის, რომისა და სხვა სახელმწიფოთა სამხედრო 

ოპერაციებში. ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე მომთაბარეთა მიერ 

შექმნილი გაერთიანებები ამიერკავკასიის სახელწიფოებისთვის ერთი მხრივ 

თუ სასურველი სამხედრო მოკავშირის როლში გამოდიოდნენ, მეორე მხრივ 

ისინი თავისი მოკავშირის ტერიტორიების დარბევაზე და ძარცვა-გლეჯაზეც 

არ ამბობდნენ უარს. ამიტომ საჭირო გახდა ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე 

ველებზე შემოსული მომთაბარეებისათვის ამიერკავკასიაში გადმოსასვლელი 

გზების ჩასაკეტად აეგოთ სპეციალური სიმაგრეები და კედლები, მათ შორის 

დარიალი, დარუბანდი და სხვანი. 

ქართლის ძლიერი სახელმწიფო ახერხებდა თავისი კონტროლი დაეწ- 

ესებინა დიდი კავკასიონის ზეკარებზე (დარიალის კარი და სხვანი), ჩრდილ- 

ოელთა სახით კი ძლიერი იარაღს ფლობდა თავისი სამხრეთელი მეზობლების 

წინააღდეგ. ქართლის სამეფოს მესვურებს ყოველთვის შეეძლოთ შეთანს- 

მებოდნენ მთიელებს და მომთაბარეებს, გამოეშვათ ისინი სამხრეთისაკენ 

და მათთან ერთად გაენადგურებინათ თავისი მოწინააღმდეგის ტერიტო- 

რია |32:293). ამიერკავკასიის ქვეყნებში გაბატონების შემდეგ კავკასიონის 

ზეკარებით სასანიანთა ირანიც დაინტერესდა და საბოლოოდ ზეკარებზეც 

ირანელთა კონტროლი დამყარდა. ზეკარების გასაკონტროლებლად სასა- 

ნიანებმა შექმნეს სპეციალური მმართველობის სისტემა, ზეკარების დაცვა 

ქ. ბარდაში მჯდომი ირანელ მარზპანთა ერთ-ერთი ძირითადი მოვალეობა 

გახდა. თუმცა, პროკოპიოს კესარიელის ცნობიდან გამოდმინარე, 482 წელს 

ქართლში დაწყებული ანტიირანული აჯანყებისას დარიალის კარს ირანელები 

კი არა, „შთამომავლობით ჰუნი ამბაზუკი“ აკონტროლებდა. ე.ი. საკმარისი 

იყო ვახტანგ გორგასალი ამბაზუკს შეთანხმებოდა გზის გახსნის შესახებ და 

შესაძლებელი იქნებოდა ჩრდილო კავკასიიდან ჰუნთა დაქირავებული ლაშქა- 

რი გამოეყვანა, მაგრამ ვახტანგმა ეს ვერ შეძლო. ჰუნების მრავალრიცხოვანი 

ლაშქრის ნაცვლად სომხებს მხოლოდ 300 ჰუნი გაუგზავნა. 

დაქირავებული ლაშქრის გარეშე დარჩენილი მეფე, მას შემდეგ რაც 

ჭარმანიანის ველზე ირანელებთან ბრძოლაში დამარცხდა (ბრძოლის მიმდინ- 

არეობისას სომხებმა ბრძოლის ველი დატოვეს), იძულებული შეიქმნა ქართ- 

ლი დაეტოვებინა. ქვემოთ შევეცდები ავხსნა რატომ ვერ დაიქირავა ვახტანგ 

გორგასალმა ჰუჩები, ვინ უნდა ყოფილიყო დარიალის კარის მფლობელი ამ- 

ბაზუკი. აქვე ისმის კითხვა– ახ.წ. 35 წელს ქართველებმა დიდი გამარჯვება 

პართელებზე ოსთა წინაპრების დახმარებით მოიპოვეს. V ს-ის დასასრუ- 

ლისათვის ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე ოსთა წინაპრების ორი
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ძლიერი გაერთიანება არსებობდა, ვახტანგ გორგასალმა რატომ მათი დაქი- 

რავება არ სცადა? 

ლ. ჯანაშიას სიტყვით, აჯანყების დაწყებისას ვახტანგ მეფემ, მართა- 

ლია ბიზანტიელებისაგან დახმარება ვერ მიილო, მაგრამ სამაგიეროდ იგი 

მოლაპარაკებია ჩრდილო კავკასიელ ჰუნებს და პირობა მიუღია მათგან, რომ 

ისინი მას დიდძალი ჯარით დაეხმარებოდნენ (21:143;18:100) ლაზარ ფარპე- 

ცის ცნობით, ქართლის მეფე ამბობდა: „მე ბრძოლას არავის დავანახვებ. იმ- 

დენ ჰონს გადმოვიყვან, რომ სპარსთა ჯარები წინ ვერ დაუდგნენ-ო (21:243- 

244)“. 

როცა 482 წელს „დაზამთრდა“,- წერს ფარპეცი,- სომხებმა „სასწრაფოდ 

გააგზავნეს დესპანი ქართლის მეფე ვახტანგთან, რათა თავისი დაპირების- 

ამებრ მიეცა მათთვის ჰონები, ის კი დროის გასაყვანი სიტყვებით აჭიანურებ- 

და თავისი ნათქვამის |ასრულებას|. შემდეგ საიდანღაც შეკრიბა სამასი ჰონი 

და გამოგზაგნა სომხეთში. მაგრამ ჯერ კიდევ ზამთრის ერთი თვეც არ გასუ- 

ლიყო, რომ სასწრაფო მომიზეზებით ისევ თავისთან გაიხმო.- და დარჩა ჩვენი 

სომეხთა ქვეყნის შემწეობის ძალად ქრისტე (21:248)". 

ვახტანგ მეფემ,– წერს ლ. ჯანაშია,:- „პირობა რატომღაც არ შეას- 

რულა'18:100). თუ ლ. ჯანაშიას მსჯელობას დავუჯერებთ, ვახტანგ მეფეს 

სომხებისათვის მიცემული პირობის შესრულება არ უნდა გასჭირვებოდა, 

რადგან მისი სიტყვით, ჩრდილო კავკასიიდან „ჰუნების ამიერკავკასიაში გად- 

მოყვანისათვის საჭირო იყო კავკასიონის ქედზე გადმომავალი გზები ვახ- 

ტანგის ხელში ყოფილიყო. . . V ს-ის ორმოციანი წლების დასაწყისისათვის 

დარიალის გასასვლელი, და, ალბათ, სხვა ზეკარებიც, სპარსელთა მოხელის, 

ქართლის მარზპანის ხელთ იყო!. აჯანყების დაწყებისას კი, როგორც ჩანს, ეს 

გადასასვლელები უკვე ვახტანგს ეჭირა"|21:143-144|). 

დარიალის კარი რომ ვახტანგ მეფის კონტროლქვეშ იყო, ამის დასა- 

დასტურებლად ლ. ჯანაშია წერს: „ჯუანშერს ვრცლად აქვს მოთხრობილი 

ვახტანგის ლაშქრობის შესახებ ჩრდილო კავკასიაში.. მართალია, ჯუან- 

შერის მოთხრობა სავსეა ზღაპრული ამბებით, მაგრამ შესაძლებელია იგი 

წარმოადგენდეს რეალურად მომხდარი ამბების გამოძახილს“(21:144). ლ. ჯა- 

ნაშია იქვე დასძენს: „ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ცნობა, 

რომელიც მოიპოვება წმ. ნინოს ცხოვრების ზოგიერთ რედაქციაში“. მათგან 

ერთში ნათქვამია: ვახტანგმა „დაიმორ-ჩილა ოვსნი და ყივჩაღნი და შექმნა 

კარნი ოვსეთისანი და აღაშენა მას ზედა გოდოლი და დააყენნა მას ზედა 

მცველნი მახლობელნი მის ადგილისანი და უწოდა მას კარად დარიალიისა, 

და აწ თჟინიერ ბრძანებისა მეფისა ვერ ვჯელ-ეწიფების გადმოსვლად ოვსთა 

და ყივჩაღთა“ |21:144|). 

ქართლსა და სომხეთში 482 წელს დაწყებული ანტიირანული აჯანყები- 

სას, როგორც ლ. ჯანაშია წერს, „დარიალის გასასვლელი“ და „სხვა ზეკარე- 

1 V ს-ის 40-იანი წლებისათვის ქართლსა და ალბანეთს უკვე ერთი მარზპანი განაგებ- 
და(4:121;5:123-145).
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ბიც" თუ უკვე ვახტანგ მეფეს ეჭირა, მაშინ ჩრდილო კავკასიიდან ჰუნების 

გადმოსაყვანად მისთვის ხელშემშლელი არაფერი არ უნდა ყოფილიყო (ასეთი 

აზრია გატარებული ლ. ჯანაშიას სიტყვებშიც. ვახტანგ მეფემ „პირობა რა- 

ტომღაც არ შეასრულა"), მაგრამ თუ იმ დროისათვის ჩრდილო კავკასია- 

ში არსებულ ვითარებას გავითვალისწინებთ, ვახტანგ მეფე სომხებისათვის 

მიცემულ პირობას მართლაც ვერ შეასრულებდა – ჰუნების ლაშქარს ვერ 

დაიქირავებდა, რატომ? 

ამ საკითხზე საუბრისას, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავითვალისწინოთ 

ის, რომ 482 წლის ანტიირანული აჯანყების დროისათვის ჰუნების იმპერია 

კარგა ხნის დანგრეული იყო?. თანაც, მართალია, ეს უკვე ის დროა, როცა 

საისტორიო წყაროებში ყველა მომთაბარე ხალხი ჰუნებად იწოდებოდა), მა- 

გრამ აჯანყების თანადროულ ჩრდილო კავკასიაში არათუ საკუთრივ ჰუნები, 

ჰუნ-თურქებად წოდებული ხალხებიც არ იყვნენ შემოსულნი, რის გამოც 

ვახტანგ მეფე მათ ჩრდილო კავკასიაში ვერ დაიქირავებდა4. 

V საუკუნის დასასრულისას ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის ველებზე 

თუ ჰუნებისა და ჰუნ-თურქების გაერთიანებები არ არსებობდნენ, სამაგიეროდ 

დანამდვილებით ვიცით იმხანად ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ ნაწილსა და 

ზემო ყუბანისპირეთში ოსთა წინაპრების – სირაქებისა და აორსების სარმატ- 

ული გაერთიანებები რომ ყალიბდებოდა, და V ს-ის 80-იანი წლების დამდეგს, 

როგორც ლ. ჯანაშია წერს, დარიალის კარი თუ მართლაც ვახტანგ გორგასლის 

2 ატილას გარდაცვალების (453 წ.) შემდეგ მის შვილებს შორის მემკვიდრეობის გაყოფი- 
სათვის დაწყებულმა დავამ ისე გაანაწყენა მათი ქვეშევრდომი გეპიდები და სხვა გერ- 
მანული ტომები, რომ ისინი აჯანყდნენ. პანონიაში მდ. ნედაოსთან ბრძოლაში ჰუნები 
დამარცხდნენ. ჰუნების მხრიდან თითქმის 30000 მებრძოლი დაიღუპა – მ. შ. ატილას 
უფროსი ძე – ელაკი. ელაკის ძმები ჰუნებით შავი ზღვისპირეთისაკენ განდევნეს, მაგრამ 

უგორული ტომების დანოლით ჰუნები იძულებულნი გახდნენ ისევ დასავლეთში გადა- 
სულიყვნენ. 469 წელს ისინი თრაკიაში ბიზანტიელებმა გაანადგურეს. ჩქარა ჰუნები ის- 
ტორიის ასპარეზიდან გაქრნენ |30:119; 25:891|). 
3 ლ. გუმილიოვის თანახმად, ისტორიის ასპარეზიდან ჰუნების გადაგების შემდეგ არაერთი 
მომთაბარე ხალხი ჰუნებად იწოდებოდა (25:891). ასეთად მიიჩნევენ V ს. სომეხი ავტორის 

ელიშეს მიერ V ს. შუახანებისათვის დერბენდის ჩრდილოეთით დასახელებულ ხაილან- 
დურებს, რომელთა სამეფო სახლის წევრი ბელი ფარულად ქრისტიანობისაკენ იხრებოდა 
(28:31, 127, 109). სწორედ ეს „ჰუნები“ უნდა ვიგულისხმოთ იმ ხალხში, რომლებიც ლ. 
ჯანაშიას თანახმად 450/451 წლების სომეხთა ანტიირანული აჯაწნყებისას სომხებმა დარუ- 
ბანდის გზით გადმოიყვანეს (21:144, შენ. 177;18:88-89), მაგრამ მათი (კენტრალური ან შუა 
აზიიდან მოსელის შესახებ წყაროებში ცნობები არაა. ამიტომ მათი პჰუნ-თურქული მოდგ- 
მის ხალხად მიჩნევა საეჭვოა. რაც შეესება ზაქარია რიტორის მიერ 555 წლის ქვეშ ჩრდ. 
კავკასიაში დასახელებულ ჰეფტალიტებს (იგივე თეთრი ჰუნები) |35:165), ზაქარია ცდება. 
ჰეფტალიტებს ჩრდილო კავკასიაში არასოდეს არ უცხოვრიათ (27;33:137). ჰეფტალიტების 
განსახლების შესახებ იხ. აგრეთვე |34:137|. 
4 ბიზანტიელი ქრონისტის თეოფანე ჟამთააღმწერლის (გარდ. 812 წ.) ცნობით, ბოლგარ- 
ები აღმოსავლეთ აზოვისპირეთში VI ს-ის დამდეგს გამოჩნდნენ |9:75|) ხოლო კასპიის 

ზღვის დასავლეთით საბირები 516 წელს (|9:176, შენ. 17). რაც შეეხება იაკობ ცურტავ- 
ელის ცნობას ვარსქენ პიტიახში რომ „ბრძოლად ჰონთა ზედა“ წარემართა, ამ ცნობაში 
ვარსქენის დერბენდის, იგივე „ჩორდ“, „ჩოლის“ ჩასაკეტად წასვლა იგულისხმება, თვით 
ჩოლები კი საიდანაც პროკოპიოს კესარიელის თანახმად დერბენდის კარმა ახალი სახელი 
მიიღო, ახლა ჰუნებად წოდებული მასაგეტების სახელი იყო (9:45).
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ხელში იყო, მაშინ მას მოკავშირეებად სირაქები ან აორსები მაინც უნდა მოეწვია, 

მაგრამ ეს არ მოხდა, ვახტანგ მეფემ მხოლოდ 300 ჰუნი მოიყვანა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ისმის კითხვა – 482 წლისათვის ჰუნთა 

იმპერია რადგან კარგა ხნის დანგრეული იყო და ჩრდილო კავკასიის მთისწი- 

ნეთის მიმდებარე ველები სარმატი სირაქებისა და აორსების გაერთიანებებს 

ეჭირათ, მაშინ მაინცდამაინც 300 ჰუნი ვახტანგ მეფემ საიდან გამონახა? 

საქართველოდან ჩრდილო კავკასიაში გადამავალი „არაგვის კარისათვის“ 

(„კავკასიის კარი“) ალანთა სახელის მიკუთვნება, IV ს-ის 70-იანი წლებიდან 
სარმატული სამყაროს „ალანეთად“ წოდებასთან იყო დაკავშირებული (6;7:42- 

49| და არა ჩრდილო კავკასიაში – არაგვის კარის მახლობლად ალანთა ცხოვრე- 

ბასთან. V ს-ის 80-იანი წლებისათვის როგორც აორსები, ისე სირაქები არაგვის 

კარიდან ჯერ კიდევ საკმაოდ შორს მომთაბარეობდნენ (LX ს-ის არაბი ავტორის 

იბნ-რუსთას მითითებით დარიალის კარიდან ოსთა ქვეყნამდე 10 დღის სავალი 

იყო, 29:51;11:47) და, ცხადია, IV ს-ის 70-იანი წლებიდან ჰუნთა იმპერიის” დან- 

გრევამდე ისინიც ატილას ქვეშევრდომებად ითვლებოდნენ (6:თავი V;7:42-49|. 

შესაბამისად, დარიალის კარი და იქ მდებარე ციხე ატილას მოხელის კონ- 

ტროლმქვეშ იყო, და ის 300 ჰუნი, რომელნიც 482 წლის ბოლოს ვახტანგ გორ- 

გასალმა აჯანყებულ სომხებთან გააგზავნა, ხომ არ იყვნენ ჰუნთა იმპერიის 

არსებობის დროიდან შემორჩენილი ატილას მოხელის მიერ დარიალის კარის 

გასაკონტროლებლად ჩაყენებული ჰუნები და მათი შთამომავლები? 

დარიალის კარის მიდამოებში უცხო ეთნიკური ჯგუფის არსებობა VI 

ს-ის ცნობილი ბიზანტიელი ავტორის პროკოპიოს კესარიელის ცნობაში 

ივარაუდება. ვნახოთ ეს ცნობა. 

ალექსანდრე მაკედონელის მიერ „აგებული კარები და ალღლმართული 

სიმაგრე“, – წერს პროკოპიოსი, – დროთა განმავლობაში ბევრს ეჭირა და 

ამბაზუკსაც, შთამომავლობით ჰუნნს, რომაელებისა და ანასტასი მეფის 

მეგობარს. როდესაც ეს ამბაზუკი ღრმა სიბერეში შევიდა და სიკვდილს უახ- 

ლოვდებოდა, შეუთვალა ანასტასის ფული მიეცა მისთვის და ის გადასცემდა 

რომაელებს სიმაგრესა და კასპიის კარებს. ხოლო ანასტასი მეფე... მივიდა იმ 

დასკვნამდე, რომ მისთვის შეუძლებელი იქნებოდა ჯარისკაცების შენახვა იქ, 

ყოველგვარ სიკეთეს მოკლებულ ადგილას, სადაც მეზობლად არ მოიპოვე- 

ბოდა რომაელთა ქვეშევრდომი ტომები და მადლობა უძღვნა იმ კაცს (ე. ი. 

ამბაზუკს) მისდამი უაღრესი კეთილგანწყობისათვის, ხოლო თვით საქმე უყუ- 

რადღებოდ დატოვა. დიდი ხანი არ გასულა მას შემდეგ,– დასძენს პროკო- 

პიოსი, – ამბაზუკი გარდაიცვალა ავადმყოფობისაგან, ხოლო კავადმა სძლია 

მის შვილებს და კარები დაიპყრო (|13:20I|. 

ამბაზუკის ვინაობასა და მისი სამფლობელო ადგილის ლოკალიზაციის 

საკითხს 1940 წელს სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა პროფ. გ. გოზალიშ- 

ვილმა. მისი სიტყვით, დარიალის კარს იმდენად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

5 ატილას იმპერიის საზღვარი აღმოსავლეთით კაეკასიის მთებამდე აღწევდა(23:930|). იორ- 
დანეს სიტყვით, ატილა იყო „)!I08CM)”აIხ 800X IVIIII08 II II08CIIIIIს16 – ი!სწIღწმხIIVILIII 8 MIIC 
– 90CMCV MXIს MM II 8CCI CXMMVII" (30:1011.
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ბიზანტია-ირანის ურთიერთობაში, რომ იგი 502 წელს დაწყებული ბიზანტია- 

ირანის ომის ერთ-ერთი საბაბი გახდა |3:473-474|. 

როგორც ცნობილია, ატილას იმპერიაში შემავალი ჰუნები მდ. ვოლგის 

დასავლეთით IV ს-ის 70-იან წლებში გადმოვიდნენ და მდ. ვოლგის გადაღმა 

მათ გამოჩენას უკავშირდება განადგურებას გადარჩენილი აორსთა და სირ- 

აქთა გაერთიანებების ერთი ნაწილის ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთის მიმ- 

დებარე ველებზე გადმონაცვლება. IV ს-ის 70-იანი წლებიდან ისინიც ატილას 

ქვეშევრდომებად ითვლებოდნენ, მაგრამ, „კასპიის კარის“ ჩაკეტვა, როგორც 

ჩანს, ატილამ მათ კი არა, ერთ-ერთ, წარმოშობით ჰუნ მოხელეს დაავალა. 

პროკოპიოსის სიტყვები: „ამბაზუკი შთამომავლობით ჰუნი იყოო“ და კავადმა 

„მის შვილებს რომ სძლია და კარები დაიპყრო“, სწორედ ასეთი დასკვნის სა- 

შუალებას იძლევა. როგორც პროკოპიოსის ცნობიდან ჩანს, ამბაზუკი, თავის 

სახელოსა და სამფლობელოს ატილას იმპერიის დანგრევის (454 წ.) შემდე- 

გაც ინარჩუნებდა, მაგრამ ჩრდილოეთიდან კავკასიონის მთისწინეთს მომდ- 

გარი სარმატული მასის” გააქტიურების პირობებში (სამხრეთით კი ირანის 

ხელისუფალთა მცდელობა კავკასიის ზეკარებზე თავიანთი კონტროლი დაე- 

მყარებინა), მას არა მარტო თავისი პატარა სამფლობელოს დაცვა უჭირდა, 

სახელოც აღარ სჭირდებოდა. ამიტომ შესთავაზა ბიზანტიის იმპერატორ ან- 

ასტასიოს I-ს (491-518) მისი სამფლობელო ეყიდა. მანამდე კი – კერძოდ, 

482 წლის ზამთრის დამდეგს, როცა დარიალის ხეობაში შეიძლებოდა გზები 

ჩაკეტილიყო, ამბაზუკს, მართლაც შეეძლო (კიხის გარნიზონიდან და იქვე 

მოსახლე ჰუნებიდან 300 ჰუნი ვახტანგ გორგასლისათვის გაეგზავნა, მაგრამ 

რამდენად სანდოა პროკოპიოს კესარიელის ცნობა დარიალის კართან ჰუნი 

ამბაზუკის სამფლობელოს არსებობის შესახებ? 

დარიალის კარის მფლობელ, წარმოშობით ჰუნი ამბაზუკის სამფლობე- 

ლოსთან დაკავშირებით, ჩემი ყურადღება მიიქცია სომხური ანონიმური გეო- 

გრაფიის ერთმა ადგილმა. VII საუკუნისადმი მიკუთვნებული გეოგრაფიის ავ- 

ტორი აზიის სარმატიის აღწერისას და სარმატიაში მცხოვრები (53 დასახლების) 

ხალხების ჩამოთვლისას დარიალის კარის მახლობლად, დაახლოებით იქ, სა- 

დაც ამბაზუკის სამფლობელო ლოკალიზდება, ჰუნებს ასახელებს. 

ანონიმი გეოგრაფი კავკასიონის მთავარი ქედის სამხრეთ ფერდობზ;, 

აზიის სარმატიაში მცხოვრები ხალხების განლაგებას შემდეგნაირად გად- 

6 V ს-თან შედარებით პროკოპიოსის თანადროულ (ე. ი. VI ს-ის შუახანების) ჩრდილო 
კავკასიაში ეთნიკური ვითარება არსებითად შეცელილი იყო. ამიტომ, მისი ცნობები ჩრდი- 

ლო კავკასიაში მომთაბარე ტომების შესახებ წინააღმდეგობრივია. იგი ჯერ წერს: კასპიის 
კარს იქით, „თითქმის მთლიანად მხოლოდ ჰუნნთა ტომები დამკვიდრებულან ვიდრე მეო- 
ტის ტბამდეო“|13:19),) „ფრო გვიანი ამბების აღწერისას აღნიშნავს: კავკასიის მთა რომ 
მთავრდება იქ „ბევრი სხვადასხვა ტომი ცხოვრობს, მათ შორის, ალანებიც. · . მათ შემდეგ 
პუნებიც, რომელთაც სავირები ეწოდებათ“ (13:72). „ქვეყანა, რომელიც კაეკასიის მთიდან 

დაწყებული კასპიის კარამდეა გადაჭიმული, ალანებს უჭირავთ. . . აქ ცხოვრობენ ჰუნები 
ე. ნ. სავირები და ზოგიერთი სხვა ჰუნური ტომიც |13:100|. 

7 გეოგრაფიის ავტორის თანახმად, აზიის სარმატიის საზლვარი – „იიით”Iიგ2ლ-0%# 801019 
M#28M%23CMIMX 07% V 1 ია/3M1M # /#ტ 916811 0 X2გCIIMMCM0L0 M00# (|24:351.
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მოგვცემს: დასახელებული 53 ხალხიდან 23-ე არიან დვალები (თანამედროვე 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მათ საცხოვრის ადგილად მიჩნეულია კავკა- 

სიონის ქედის ცენტრალური ნაწილი, დარიალის ხეობასა და მამისონის გა- 

დასასვლელს შორის, მდ. ლიახვის ხეობის ზემო წელი. 2:491;6:5,შენ. 11). 

დვალების შემდეგ, აღმოსავლეთით, 24-ედ ჰუნებია დასახელებული; შემდეგ, 

25-ედ – ვოსფურები (ვარ. #Iიის!), 26-ედ – წანარები, რომელთაც ალანთა 

გასასვლელები ეკავათ (იქვეა ცეკანი), შემდეგ, 27-ედ– თუშები, 32-ედ– გუ- 
დამაყრელები (24:37|. 

ანონიმი ავტორი, როგორც ვნახეთ, დვალების შემდეგ ჰუნებს ასახე- 

ლებს, რომელთა საცხოვრებელ ადგილად არაგვის ხეობა ივარაუდება. ანონი- 

მი ავტორი ამავე ხეობაში ასახელებს წანარებს, მათ საცხოვრებელ ადგილად 

უშუალოდ „ალანთა გასასვლელს" მიუთითებს. 

ანონიმი გეოგრაფის ცნობათა სანდოობის საკითხს, როცა სომეხი ის- 

ტორიკოსი ქ. პატკანოვი შეეხო, აღნიშნა: დროთა განმავლობაში გეოგრა- 

ფიაში მოხსენიებული ხალხების სახლები შეიძლებოდა დამახინჯებულიყო ან 

მასში გვიანდელი ხალხები იყოს ჩამატებული (24:36, შენ. 133). ამიტომ მან, 

რათა სწორად აღედგინა გეოგრაფიაში დასახელებული ხალხების სახელები 

და დარწმუნებულიყო ტექსტში გვიანდელი ჩანართები ხომ არ იყო, ანონიმი 

გეოგრაფის ცნობები სარმატიაში მცხოვრები ხალხების შესახებ შეუდარა 

კლასიკურ და იმ სომეხ ავტორთა მონაცემებს, რომელნიც VII საუკუნემდე 

ცხოვრობდნენ, რის შემდეგაც მას გარკვეული გარანტია შეექმნა გეოგრაფი- 

აში შეცდომებისა და გვიანდელი ჩანართების საწინააღმდეგოდ. ქ. პატკანოვს 

მოჰყავს ძველი ბერძენი გეოგრაფოსის პტოლემაიოსის ცნობები და ასკვ- 

ნის: მასთან, ზემოდასახელებული, ჩვენთვის საინტერესო ხალხებიდან 26-ს 

შეესაბამება წანარები (2 თVთიი), ხოლო ანონიმი გეოგრაფის 27-ს– თუშები 

(10ს0CM0ს (24:36, შენ. 133). 

როგორც ვხედავთ, პტოლემაიოსი დარიალის კარის სიახლოვეს წა- 

ნარებთან ერთად ჰუნებს არ ასახელებს და არც შეიძლებოდა დაესახელე- 

ბინა. პტოლემაიოსის მოღვაწეობის დროისათვის (ახ. წ. II ს.) აღმოსავლეთ 

ევროპაში ჰუნების დასახელება ანაქრონიზმი იქნებოდა (|9:თავი IV). რაც შე- 

ეხება ძველ რომაელ ავტორს არიანეს (ახ. წ. II ს.), მასთან დარიალის კართან 

ჩვენთვის საინტერესო ხალხებიდან თუ არც ერთი არაა დასახელებული, ქ. 

პატკანოვის დაკვირვებით V ს-ის სომეხ ავტორთან – ელიშესთან 24-ე ნომერს 

ჰუნები შეესაბამება. ამის შემდეგ ქ. პატკანოვი დასძენს: ანონიმთან დასახ- 

ელებული 53 ხალხიდან, 40-მდე ხალხის სახელი არ არის დამახინჯებული და 

ისინი სხვა ავტორებთანაც გვხვდებიანზ (24:36-37, შენ. 1331. 

8 ელიშე V ს-ის შუახანებისათვის არაერთხელ ახსენებს „ჰონთა ქვეყანას“ და მასში 
დარუბანდის ჩრდილოეთით არსებული ხაილანდურების განსახლება იგულისხმება. იმა- 
ექედროულად იგი „ალანთა კართან“(|28:170) ერთად ასახელებს „ჰონთა ციხეს“ (28:53), და 
მასში თუ მართლაც, დარიალის ციხე (რომელიც იმხანად უკვე ატილას ქვეშევრდომის 
კონტროლქვეშ უნდა ყოფილიყო) იგულისხმება, მაშინ ამ კარის ახლოს უნდა ყოფილიყო 
ჰუნთა განსახლებაც.
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ზემომოტანილი მასალიდან ჩვენთვის საინტერესოა ის, რომ პროკო- 
პიოს კესარიელის მითითება V ს-ში ერთხანს დარიალის კარი რომ შთამომავ- 

ლობით ჰუნ ამბაზუკს ეჭირა და კართან, წანარების ტერიტორიაზე, შეიძლე- 
ბოდა ჰუნ მეციხოვნეთა ოჯახების მცირე განსახლებაც ყოფილიყო, ანონიმი 

გეოგრაფისა და ელიშეს მონაცემებით დასტურდება. თანაც, პროკოპიოს კეს- 

არიელის ნიშანდობლივი მითითება ამბაზუკი შთამომავლობით რომ ჰუნი იყო 

და ანონიმი გეოგრაფიის ავტორისა და ელიშეს მიერ დარიალთან ჰუნების 

დასახელება იმას მოწმობს, ისე როგორც თვით ამბაზუკი, მისი მეციხოგნეე- 

ბიც წარმომავლობით ჰუნები იყვნენ. ამბაზუკს ეს სახელო (დარიალის კარის 

დაცვა-ჩაკეტვა) გარდა იმისა, რომ მემკვიდრეობით ჰქონდა მიღებული, ციხე 

და ტერიტორია თავის ისეთ საკუთრებად მიაჩნდა, რომლის გაყიდვა შეეძლო 

(მისმა შვილებმა ეს სახელო მაინც ვერ შეინარჩუნეს), ატილას ან იმ პირს, 

რომელსაც ჰუნთა იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის მართვა ევალებოდა 

(ასეთ პირად ატილას უფროსი ძე ელაკი უნდა მივიჩნიოთ), დარიალის კარზე 

კონტროლი 447 წელს ჩრდილო კავკასიაში ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობის 

(ფაქტობრივად ეს ხომ ირანელთა ლაშქრობა იყო) შემდგომ ახლო ხანაში 

უნდა დაემყარებინა (დარიალის ციხეში ჰუნთა გარნიზონი განეთავსებინა). 

ჰუნი მეციხოვნეების ოჯახებს, როგორც ჩანს, არაგვის ხეობის იალაღებზე 

ჰქონდათ სადგომები?, ამ კარს ჰუნები მანამდე აკონტროლებდნენ, სანამ ამ- 

ბაზუკი არ გარდაიცვალა და კარზე კონტროლი ირანის შაჰის – კავად I-ის 

(488-496, 499-531) ძალისხმევით ირანმა არ დაამყარა. 482 წლის ანტიირან- 

ული აჯანყებისას, როცა ზამთარი დადგა, გახტანგ გორგასალმა სომეხთა 

დასახმარებლად 300 ჰუნი, როგორც ჩანს, ამბაზუკისაგან დაიქირავა, მაგრამ 

ჯერ კიდევ გაზაფხულის დადგომამდე (შეიძლება უთოვლო ზამთრის გამო), 

ამბაზუკმა ჰუნები უკან გაიხმო |18:102|. 

ზემოთ, როცა ვახტანგ გორგასლის მიერ დამხმარე ლაშქრის დაქი- 

რავების საკითხს შევეხე, აღვნიშნე: V ს-ის 80-იანი წლების დამდეგისათვის 

ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე არა თუ საკუთრივ ჰუნები, ჰუნებად 

წოდებული ხალხები ჯერ კიდევ არ იყვნენ შემოსულები, მაგრამ იქ სირ- 

აქებისა და აორსების გაერთიანებები ყალიბდებოდნენ და ვახტანგ მეფეს 

შეეძლო (ისე როგორც ახ. წ. 35 წელს ეს მითრიდატე მეფემ გააკეთა) რომე- 

ლიმე მათგანისაგან დამხმარე ლაშქარი დაექირავებინა, თუმცა, ამ მხრივ, მან 

რა მოიმოქმედა არ ვიცით. ასევე არ დადასტურდა ლ. ჯანაშიას მტკიცება 

აჯანყების დაწყებისას დარიალის კარის ვახტანგ გორგასლის კონტროლქვეშ 

ყოფნის შესახებ, იმ დროისათვის დარიალის ხეობისა და ციხის პატრონი 

9 აკად. ს. ერემიანის თანახმად, დარიალის კარის დასაცავად სასანიანებს შექმნილი ჰქონ- 
დათ სამხედრო გამაგრებათა მთელი სისტემა. მათი მთავარი ძალები ბოსტან-ქალაქის 
რაიონში იყო თავმოყრილი, იქიდან აკონტროლებდნენ დარიალის ციხეში მდგომ სამხე- 
დრო ძალებს (9:25), მაგრამ არაგვის ხეობაში არსებული ტოპონიმი „კობი“ („კობე“, „კობუ“ 

თურქულად „მცირე ველს” ნიშნავს. |33:173) და პ. იოსელიანის მიერ ქ. დუშეთის სახელის 
თურქულად ახსნა |31:2) რომ უფრო იქითკენ მიბიძგებს, ჰუნთა სადგომი არაგვის ხეობაში 

ვივარაუდო. იბნ რუსთას ცნობით, დარიალის ციხეს დღე და ღამე ათასი კაცისაგან შემდ“ 
გარი გარნიზონი იცავდა |29:511.
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„შთამომავლობით ჰუნი ამბაზუკი აღმოჩნდა. ხანშიშესული ამბაზუკი კი 

რადგან მზად იყო ციხე და მისი კონტროლირებადი ტერიტორია იმპერატორ 

ანასტასიოსისათვის მიეყიდა, გარკვეული საფასურის ფასად, იგი ალბათ, 

ვახტანგ მეფეს გზასაც მისცემდა, რათა მას დასახმარებლად ოსთა წინა- 

პრები მოეხმო, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა, რაც ვახტანგ მეფესა და ქართლის 

სამეფოს ძვირად დაუჯდა. რომ არა 484 წელს შუა აზიაში ჰეფტალიტებთან 

ბრძოლაში ირანის შაჰის პეროზის დაღუპვა, მდგომარეობა ქართლში კიდევ 

უფრო გართულდებოდა. 

ფაქტი ერთია, ის ძალა („კავკასიანები“ და ოსთა წინაპრები), რომელიც 

ადრიდანვე ქართლის სახელმწიფოს ზურგს უმაგრებდა და მის სიძლიერეს 

განაპირობებდა, რაღაც მიზეზის გამო ანტიირანული აჯანყებისას ვახტანგ 

გორგასალმა ვერ გამოიყენა. ლ. ჯანაშიას მონოგრაფიის გამოსვლის (1962 

წ.) შემდეგ ქართველ მეცნიერებს არ დაუსვამთ საკითხი – ვახტანგ გორგას- 

ალმა ჰუნების ნაცვლად რატომ ვერ მოახერხა ოსთა წინაპრების დაქირავება. 

მ. სანაძემაც კი, 2016 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში (სადაც ყველაფერს 

„ახლებურად“ წყვეტს, მ. შ. ანტიირანული აჯანყების თარიღად ქართულ 

მეცნიერებაში საყოველთაოდ მიღებული 482-484 წლების ნაცვლად 487-489 

წლები მიუთითა. 14:336), აღნიშნა: „ჰუნებისაგან შეპირებული დახმარება ქა- 

რთველებს ვერ მიუღიათ და, საბოლოოდ, სპარსელებთან ბრძოლაში მოკავ- 

შირეები დამარცხებულანო“(14:339|. 

ასე რომ, საკითხი, რატომ ვერ გადმოიყვანა ვახტანგ გორგასალმა ჩრდი- 

ლო კავკასიიდან მოქირავნე ლაშქარი– ამ შემთხვევაში ოსთა წინაპრები, რის 

გამოც ქართლის სახელმწიფო მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდა, კვლავ პა- 

სუხგაუცემელი დარჩა. 

საკითხის ნათელსაყოფად, ვფიქრობ, იმ დროის ჩრდილო კავკასიაში არ- 

სებული ეთნიკური ვითარება და აჯანყების წინადროინდელი ისტორია უნდა 

გავითვალისწინოთ. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნო: როგორც ზემოთ შევნიშნე V ს-ის 

შუახანებისათვის ელიშეს მიერ ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრებლებად დასახ- 

ელებული ხაილანდურების ჰუნებად მიჩნევა ჭირს. არაა მართალი მ. სანაძე 

როცა მკითხველს არწმუნებს იმხანად ჩრდილო კავკასიაში „განლაგებული 

იყო ალან-ჰუნთა გაერთიანებებიო“ (14:330). ატილას იმპერიის დანგრევის 

(454 წ.) შემდეგ დარიალის კარისა და ციხის პატრონად შემორჩენილი „შთა- 

მომავლობით ჰუნი ამბაზუკის“ სამფლობელოც კი წყაროების მონაცემებით 

ამიერკავკასიაში – არაგვის ხეობაში, როგორც ითქვა, წანარების ტერიფტო- 

რიაზე ივარაუდება. თვით ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე არავი- 

თარი „ალან-ჰუნთა გაერთიანებები“ არ იყო „განლაგებული“. ხალხი, რო- 

მელიც საკუთრივ ალანთა გაერთიანებას განეკუთვნებოდა, დიდი ხანი იყო, 

რაც დუნაისპირეთში იყო გადასული |5: თავი I-VII. V ს-ის 80-იანი წლების 

დამდეგისათვის ჩრდილო კავკასიაში არც ჰუნი საბირები (კასპიის ზღვის 

დასავლეთით მდებარე ველების დაკავება მათ VI ს-ის დამდეგს დაიწყეს) 

და არც ბოლგარები (აზოვის ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროებთან) არ იყვნენ
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შემოსულები, ხოლო დარიალის კარიდან ათი დღის სავალზე მცხოვრები და 

მომთაბარე ოსთა წინაპრები (აორსები და სირაქები), რომლებიც გარკვეული 

საფასურის სანაცვლოდ ყოველთვის მზად იყვნენ მოქირავნე ლაშქარში ყო- 

ფილიყვნენ, რაღაც მიზეზით ვახტანგ მეფემ ვერ მოიწვია. 

ჩემი დაკვირვებით მიზეზი შემდეგი იყო: 447 წელს ჩრდილო კავკასია- 

ში ვახტანგ მეფის ბიძის – ქართლ-ალბანეთის მარზპანის ვარაზ-ბაკურის 

12000-იან კორპუსთან ერთად ვახტანგ გორგასლის დამანგრეველ ლაშქრო- 

ბას თუ გავიხსენებთ, ოსთა წინაპრები, ალბათ, ვახტანგ მეფის დახმარებას 

არ ისურვებდნენ. ამიტომ აღმოჩნდა ძლიერი მტრის – ირანის წინააღმდეგ 

აჯანყებული ქართლის მეფე ამბაზუკის ჰუნების ამარა. დამხმარე ძალის გა- 

რეშე დარჩენილი ვახტანგ გორგასალი და მისი მოკავშირეები ჭარმანიანის 

ველზე გამართულ გადამწყვეტ ბრძოლაში დამარცხდნენ (ქართველთა მო- 

კავშირე სომეხთა ლაშქარში არ იყო ერთიანობა). ვახტანგ მეფე იძულებული 

გახდა ქართლი დაეტოვებინა. 

ჰუნი ამბაზუკის პიროვნება რადგან ასე პრობლემატური აღმოჩანდა 

საქართველოს ისტორიისათვის, მის შესახებ ქვემოთ მ. სანაძის „მიკვლევა- 

საც“ წარმოვადგენ. პროკოპიოს კესარიელის ცნობით, ამბაზუკის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ მის სამფლობელოს ირანის შაჰი კავადი დაეპატრონა, მაგრამ 

როდის და როგორ, ეს საკითხი გ. გოზალიშვილის (1940 წ.) და ლ. ჯანაშიას 

(1962 წ.) გამოკვლევების შემდეგ ჩვენს მეცნიერებაში მსჯელობის საგანი არ 

ყოფილა. ეს ხარვეზი მ. სანაძემ შეავსო. მისი მტკიცებით, „ალან-ჰუნთა ... 

წინააღმდეგ ლაშქრობა და დარიალის ხეობისა და კარების მათგან გამოხსნა 

კავადმა შეძლო“. სამხედრო ექსპედიციას ჩრდილო კავკასიაში 492/3 ან 491- 

502 წლებს შორის ალბანეთისა და ადარბადაგანის პიტიახში ვარაზ-ბაკური 

ხელმძღვანელობდა (ეს ლაშქრობა ჩემ მიერ 447 წლით არის დათარიღებ- 

ული. 5:99), იმხანად ვახტანგი 21/22 წლისა იყო. ასე გამოიხსნა ტყვეობი- 

დან 14/15 წლის მირანდუხტი |14:330-335). მ. სანაძის თქმით, პროკოპიოსი 

ცდება, როცა ამბაზუკს „შთამომავლობით ჰუნად“ იხსენიებს. სინამდვილეში 

ამბაზუკი „ოსურ-ალანური წარმომავლობისა იყო“. პროკოპიოსი,– დასძენს მ. 

სანაძე, – არც იმაშია მართალი „ამბაზუკი“ ამ პირის საკუთარი სახელი რომ 

ჰგონია, „ამბაზუკი“ ტიტული იყო – „მეორე ხელი – მეფის ნაცვალი". ჰუნური 

ტომების ბელადი ითვლებოდა მის ზემდგომად – პირველ პირად-ო“(14:330|. 

ჰუნურ სამყაროში „ამბაზუკი“ რომ მეფის შემდგომ მეორე პირის აღმ- 

ნიშვნელი ტიტული ყოფილიყო, ატილას თანამედროვე რომაელი ავტორი 

პრისკოს პანიელი და გოთი ისტორიკოსი იორდანე (VI ს.) ამ ტიტულით, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, ატილას ძეებსა და მის იმპერიაში შემავალ ცალკეულ 

გაერთიანებათა ბელადებსა თუ მეფეებს მოიხსენიებდნენ, მაგრამ მათ თხ- 

ზულებებში მსგავსი მითითებები არაა. რაც შეეხება ამბაზუკის სახელს, ატი- 

ლას უფროსი ძეების სახელები: „ხერნიკ“-ი და „ელაკ“-ი ალანურ წარმოშო- 

ბისად არის მიჩნეული. ლ. გუმილიოვის სიტყვით, ჰუნების კულტურას ბევრი 

ჰქონდა საერთო სკვითურ-სარმატულ კულტურასთან (|26:687). გავიხსენოთ, 

სირაქთა წინამძღოლების სახელები: ბაზუკი და ამბაზუკი. ქართლის სამეფოს
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ზედაფენებში სკვითურ-სარმატული (ირანული) სახელების სიუხვეზე მიუთი- 

თა აკად. გ. მელიქიშვილმა, მაგრამ ეს პირები სკვითებად ან სარმატებად არ 

მიუჩნევია |15:658). 

ახლა რაც შეეხება აჯანყების მსვლელობას: როგორც ლ. ჯანაშია წერს, 

ცნობამ ქართლში ვახტანგ გორგასლის ხელმძღვანელობით აჯანყების 

დაწყების შესახებ „დიდი ალფრთოვანება გამოიწვია სომეხ თავკაცებში“... 

განსაკუთრებით დიდ იმედს აძლევდა სომხებს ვახტანგ მეფის დაპირება 

ჰუნებთან კავშირის შესახებ და თვით ვახტანგის პიროვნება, „რადგან ამ 

დროს ვახტანგი უკვე ცნობილი ყოფილა როგორც მამაცი და ქკვიანი მეო- 

მარი. სომხებმა ითათბირეს და გადაწყვიტეს მხარი დაეჭირათ აჯანყებული 

ქართველებისათვის" |18:105|. 

ლ. ჯანაშიას სიტყვით, აჯანყების პირველ წელს ვახტანგს, ეტყობა, 

მოუხერხებია ირანელთა ქართლიდან განდევნა. მაგრამ, იმხანად რადგან ბი- 

ზანტიელებისაგან დახმარებას არ ელოდნენ, რაც მთავარია, „ჰუთა მოუს- 

ვლელობა“” აჯანყებულთათვის „მძიმე მორალური მარცხი იყო“ |18:102|. 

აჯანყებული სომხებისათვის შეპირებული ჰუნთა დიდი სამხედრო კონტიგენ- 

ტის ნაცვლად, ზამთარში, როდესაც საომარი მოქმედება შეწყვეტილი იყო, 

მხოლოდ 300 ჰუნი გაგზავნა და შუა ზამთარში მათი ისევ უკან გაწვევა არა 

მარტო სომხებზე, აჯანყებულ ქართველებზეც ცუდ ზემოქმედებას იქონიებ- 

და. თანაც 483 წლის გაზაფხულიდან ირანელებმა უფრო მტკიცედ მოჰკიდეს 

ხელი აჯანყებულებთან ბრძოლის საქმეს. ქართველთა წინააღამდეგ მიჰრანის 

სარდლობით'! ლაშქარი გამოგზავნეს (იმავდროულად სომხეთში ატარნერსე- 

ჰის სარდლობით შევიდა ირანლეთა ლაშქარი). როგორც ფარპეცი წერს, ასეთ 

ვითარებაში ვახტანგს ბრძოლისათვის თავი აურიდებია, ქართლის საზღვარ- 

თან ახლოს სომხეთის მთებში გამაგრებულა. იქიდან უთხოვია სომხებისათ- 

ვის დახმარება. სომეხთა სარდალი ვაჰან მამიკონიანი, მართლაც, მისულა 

ვახტანგის დასახმარებლად და კანგარის მთებში დაბანაკებულა“ (|18:102|. 

თუმცა, ვახტანგის თხოვნაზე ბარში ჩასულიყვნენ და ირანელებს შებრძოლე- 

ბოდნენ, მას იმ მოტივით, რომ სომეხთა ჯარი სუსტი და დაუძლურებული 

იყო, უარი უთქვამს. თათბირზე სომეხთა ჯარის სისუსტე ვაჰანს იმითაც 

დაუსაბუთებია, რომ სომეხთა შორის არ იყო ერთიანობა და მოსალოდნელი 

იყო ღალატი |18:103;6:84,შენ. 101). 

10 სომეხი ავტორი პროფ. ტ. აკოფიანი ამ აჯანყებას „481-484 წლების განმანთავისუფლე- 
ბელი ომის“ სახელით იხსენიებს, მისი თქმით, 482 წელის ზაფხულში ვაჰან მამიკონიანი და 
საჰაკ ბაგრატუნი სომხური ჯარის ერთ ნაწილთან ერთად მოკავშირე ქართველების დასახ- 
მარებლად გაემგზავრნენ...ბრძოლა თბილისის შორიახლოს,... ჭარმანიანის ველზე მოხდა“. 
სომხურ-ქართული ჯარი დამარცხდა|16:96-97). ამ ბრძოლაზე თხრობისას გარდა იმისა, რომ 
სოხმების ღალატზე არაფერია ნათქვამი, არც ჰუნების დაქირავების საკითხია განხილული. 
მასზე მხოლოდ ამ წიგნის რედაქტორი დ. მერკვილაძე წერს შენიშენაში |16:97, შენ. 113|. 
11 მიჰრანთა საგვარეულოს წევრები რადგან ქართლ-ალბანეთის მარზაპანების სახე- 
ლოს მემკვიდრეობით ფლობდნენ(4:121). შეიძლება ქართლში დიდი ლაშქრით შემოსული 
„მიჰრანიც“ ქართლ-ალბანეთის მარზპანი იყო. ქართლსა და ალბანეთში აჯანყების დაწ- 
ყებისას იგი, ისე როგორც სომხეთის მარზპანი ატრვშნასპ იოზმანდიანი იძულებული 

გახდა ქვეყნიდან გაქცეულიყო.



4 ვ- გოილაძე 
  

ვახტანგმა ყოველი ღონე იხმარა, რათა სომხები ბარში ჩასვლაზე დაე- 

ყოლიებინა (ამ მიზნით მას ერთ-ერთ ველზე მრავალ ადგილზე ცეცხლი 

დაუნთებინებია და იგი სომხებისათვის ჰუნთა ბანაკებად წარუდგენია). ბო- 

ლოს ზოგი სომეხი ნახარარის წინააღმდეგობის მიუხედავად, ქართველთა და 

სომეხთა გაერთიანებული ლაშქარი მთებიდან მდ. მტკვრის ნაპირას ჭარმა- 

ნიანის ველზე ჩავიდა და ირანელთა ლაშქარს შეება. ერთხანს აჯანყებულებ- 

მა ბრძოლაში გარკვეულ წარმატებას მიაღწიეს, მაგრამ, მოღალატე სომეხმა 

ნახარარებმა ირანელებთან შეთანხმების გამო ბრძოლის ველი მიატოვეს, 

რამაც აჯანყებულებში არევ-დარევა შეიტანა. ირანელები დაედევნენ გაქ- 

ცეულებს. მარცხის მიუხედავად, აჯანყებულები ბრძოლას აგრძელებდნენ. 

იმავე, 483 წლის სექტემბერში ირანელთა სარდალი მიჰრანი ირანში გაიწვიეს 

და აჯანყებულ ქართველებს შესვენების საშუალება მიეცათ. 

პირველი გამარჯვების მიუხედავად, ირანის შაჰმა პეროზმა კარგად 

იცოდა, სანამ ქართლში ვახტანგი იქნებოდა, მას ქართლის დამორჩილება 

გაუჭირდებოდა. ამიტომ, ბასიანში მდგომი თავისი სარდლისათვის-ზარმიჰრ 

ჰაზარვუხტისათვის უთქვამს, რომ იგი „არიელთა მთელი ძალით მიემართე- 

ბოდა" ჰეფტალიტების წინააღმდეგ საომრად. ის კი „წასულიყო ქართლში და 

ქართლის მეფე ვახტანგი ან შეეპყრა, ან მოეკლა, ანდა იმ ქვეყნიდან გაეძევე- 

ბინა“ |18:103-104;21:250-263|. 

ბრძანების მიღებისთანავე ჰაზარვუხტი ქართლისაკენ გამოემართა. რო- 

გორც ფარპეცი წერს, ვახტანგი იძულებული გახდა, მტერს „ეგრისის ქვეყნის 

მხარეში“ გაცლოდა!“ |21:264). მაგრამ 484 წელს, როგორც ითქვა, პეროზი 

ჰეფტალიტებთან ბრძოლაში დაიღუპა და ქართლში მყოფ სარდალს ირანიდან 

მოუწოდეს „ღონე ეპოვათ“, რათა თავიანთი თავისთვისაც ეშველათ და არი- 

ელთა (ე.ი. ირანელთა) ქვეყნისთვისაც. ჰაზარავუხტმა სასწრაფოდ დატოვა 

ქართლი |21:265). 484 წელსვე ირანის დიდებულებმა მეფედ პეროზის ძმა 

ვალარში დასვეს. 

ახალი შაჰი ამიერკავკასიის ქვეყნების მიმართ მთელ რიგ დათმობებზე 

წავიდა. ასე მაგ., სომეხთა მოთხოვნით ირანელებმა პირობა დადეს, რომ 

ქრისტიანობის დევნას შეწყვეტდნენ, არ დასჯიდნენ აჯანყებულებს. 485 

წელს ვაჰან მამიკონიანი სომხეთის მარზპანად დანიშნეს. ალბანეთის ტახტზე 

კვლავ აღადგინეს მეფე ვაჩაგანი. რაც შეეხება ქართლს, ვარაუდობენ, რომ 

ქართლშიც გაუმჯობესდა მდგომარეობა-გაყვანილი იქნა ირანელთა ჯარი 

I12:86). 484 ან 485 წლის დამდეგს ვახტანგი ქართლში დაბრუნდა და ენერ- 

გიული აღმშენებლობითი საქმიანობა წამოიწყო ქართლის სამეფოს დედაქა- 

ლსის მცხეთიდან თბილისში გადასატანად. იმავე დროს შეიქმნა ანტიოქიაში 

12 ქართულ ისტორიოგრაიაში მიღებული თვალსაზრისით ვახტანგ მეფე ეგრისში გადა- 

ვიდა |17:281; 18:104;1:55), მაგრამ, ვფიქრობ, „ეგრისის ქვეყნის მხარეში" მაინცდამაინც 

ეგრისი არ უნდა იგულისხმებოდეს. უფრო რეალური ჩანს, ვახტანგს თავი კლარჯეთში, 
მის მიერვე აგებულ არტანუჯის ციხეში შეეფარებინა. 456 წელს ბიზანტიიდან მომავალ- 
მა ვახტანგ მეფემ არტავაზ ერისთავს როცა არტანუჯის ციხის აგება დაავალა, უთხრა: 

„უკეთუ განძლიერდნენ სპარსნი ჩუენ ზედა, საყუდელი ჩუენი აქა ყოფად არს“-ო (22:178|.
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ხელსაყრელი პირობები ქართლის ეკლესიის პირველ საჭეთმპყრობელად პე- 

ტრე, კაპადოკიელის ხელდასასხმელად. 

ამრიგად, ლაზარ ფარპეცის ცნობაზე დაყრდნობით ლ. ჯანაშიას 

მითითება იმის შესახებ, რომ აჯანყების დაწყებისას ვახტანგ გორგასალს 

„კავკასიონის გადასასვლელები“ ეჭირა, არ დასტურდება. როგორც ვნახეთ, 

მას „შთამომავლობით ჰუნი ამბაზუკი“ ფლობდა. ასევე ვერ გავიზიარებ ლ. 

ჯანაშიას მტკიცებას, თითქოს ლაზარ ფარპეცი როცა ვარსქენის მკვლელო- 

ბის თარიღად „პეროზის მეფობის ოცდამეხუთე“ -484 წელს უთითებს, ცდება 

და სინამდვილეში ვახტანგ მეფემ ვარსქენ პიტიახში აჯანყების დაწყების წინ 

482 წელს მოაკვლევინა. 

482 წლისათვის აღმოსავლეთ ევროპაში არსებული საკუთრივ ჰუნთა 

გაერთიანება, რადგან კარგა ხნის გადასული იყო ისტორიის ასპარეზიდან, 

ხოლო შემდეგში ჰუნებად წოდებული საბირები და ბოლგარები ჯერ კიდევ არ 

იყვნენ შემოსული ჩრდილო კავკასიის ველებზე (იმხანად იქ ოსთა წინაპრების 

გაერთიანებები ყალიბდებოდა), ცხადი ხდება, ვახტანგ გორგასალმა „პირობა 

რატომღაც რომ არ შეასრულა“ (ლ. ჯანაშია) და ჰუნების დიდი დამხმარე 

ლაშქარი ვერ დაიქირავა. 

რაც შეეხება 300 ჰუნის ვინაობას, თუ გავითვლისწინებთ VI ს-ის ბი- 

ზანტიელი ავტორის- პროკოპიოს კესარიელის იმ ცნობას, რომლის თანახ- 

მად V ს-ის დასასრულისათვის დარიალის კარსა და ციხეს „შთამომავლობით 

ჰუნი ამბაზუკი“ რომ ფლობდა. ეს კი ის ადგილია, სადაც VII ს-ის ანონიმურ 

სომხურ გეოგრაფიაში აზიის სარმატიის აღწერისას 24-ე ნომრად დასახელე- 

ბული ჰუნები ცხოვრობდნენ (ქ. პატკანოვი), ნათელი გახდება, 482 წლის 

ზამთარში ვახტანგ გორგასალმა აჯანყებულებთან ამბაზუკის ჰუნები რომ 

გააგზავნა. ზამთარში, როცა დარიალის ხეობა თოვლით იკეტება, ამბაზუკს 

მართლაც, შეეძლო გარკვეული საფასურის ფასად თავისი ქვეშევროდომი 

ჰუნები აჯანყებულებისათვის მიეშველებინა. 

დარიალის ციხე და მიმდებარე ტერიტორია მემკვიდრეობით სამფლობე- 

ლოდ ამბაზუკმა, როგორც ჩანს, 447 წელს ჩრდილო კავკასიაში ვახტანგ გორ- 

გასლის ლაშქრობის შემდეგ მიიღო. სიცოცხლის ბოლოს მან ბიზანტიის იმპერა- 

ტორს – ანასტასიოსს შესთავაზა მისი სამფლობელო ეყიდა, რაზეც უარი მიიღო. 

ამბაზუკის გარდაცვალების შემდეგ, მის სამფლობელოს ირანის შაჰი კავად | 

დაეუფლა, დარიალის კარსა და ციხეზე სასანიანთა კონტროლი დამყარდა. 
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1. ბოგვერაძე ა., ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რება IV-VII საუკუნეებში, თბ., 1979. 

2 გვასალია ჯ., დვალეთი, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 3, თბ., 1978. 

3. გოზალიშვილი გ., კასპიის კარი. ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 

ინსტიტუტის მოამბე, V-VI, თბ., 1940.
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VMILI Iს MC C0IL/#M97,.L 

ტო ტXMI6M IILV0II IM M46LILI IM 482-484. ILVM§ 0L 

#4M8427VICI 

ზ5სოოთმ/ 

I66 ძმLგ გხის! მიII-ს-გიIმი ICV0IL 1ი #2მIVII 1ი 482-482 ძსიდ Lჩ6 125: VCმX§ 0L 

VგXVსIგიფ C0IC2გ5გ1175 IC1Iლი მIC I0Vიძ 1ი 166 C0100095I1(10ი II 1666 I8(6 5(ი-იტი1სი/ #ტიი6- 

ი1გი #MI510Mმი Lმ27მL ჩგ.ი6CI (IXC6I6 1§ ი0 თ6იI0ი!იც 01 1III5 ICხCII10ი 1ი 166 “IIIC” 0L 

VგIMჩIგით C0”9მ5811). #1(იხისფი თგიჯ/ I6C§62ICMCIL§ 110V6 მიმIV75ძ (ჩC 155V65 ILCI1მ16ძ (0 

(ნგ სიII51იფ 181 5(8C16ძ VVIIი (66 ტოთ6ი)გი5, 50006 I§5ს6§ §1III L6ი1მIი C00I(I0V6I51გ1 

CVCი (0ძმV: Vიხნი ძ1ძ VმMჩIმიდ C0LCმ58)! 0Iძ6L (0 XIII Vმ+5M6ი ILICI2MXM5ი) ((0C 255მ5– 

51იმII0ი 01 VმI5Mტი ILIII2M50) 15 ძგ(6ძ 482 იI 484). 

10%6/6 15 51111 00 მი95V/6L 10 166 0V065110ი5 VI/ VმMიLგით 80Iწმ58მII C0სIძ იი0L L%IIIC 

(ჩი 0:0თ150ძ0 ის610ყს5 ჩსი§ 10 MCIი (ი6 +6ხ015 მიძ წი) Vი6C(C იც ხI:ისისI (იC 1ნI6C 

ჩსიძ.ბძ ჩხი§ VVი იგძ ხტცი VVIIი (66 LCხC15 I0L გ VVჩI16. 

1იCIC 5ჩი0სIძ ი0I ხ6C მ C0IICCI ი0IიI 01 VIC6VV 0 10056 #6506მICიCL§ Vი0 1იძ1Cმ16 

1იგ( VმMიIგიწ C0+-Cმ5მ!1 0IძCI6ძ (0 XIII VმIM56ი LIIIგLჩ5ჩ) 560XLI/ 8წ0L (MC 51მLL 0I 1იC6 

L6ხCIII0ი. #Cლ0”ძ!ით 10 Lმ22L ხგოე6CI (ჩ6 ძმ(6 01 06 29550§51ი2VI0ი 0წ VმI5MCი IMIVIგ- 

8ჩ1 15 166 IVV6ისV-ჩI1ნ V6მIL 0! ჩლ-0§ 5ჩხგს'5 L6Iთი (484 V6მL). Iიძი0ძ, სიV1 X6I05 VVმ5 

გIIVC, V2მI5M6ი V/0სIძ ჩმVC ხილი მი სი10სგმCჩგხ16 ილღიი. #ტჩ0I (06 ძიმ!ჩ 01 06-05 1ი 

(ჩC ხიLII6 გყმ1ი5% სი LI6CVLL8IIL§ 1ი 484, IL 566005 1იმL VმIხ1მით 0თ0წმ581! 0190L6ძ L0 

LIII VმIL56ი ნIVI8ჩაჩ!. 

Iსი”§ სი10ი )ი -მ51C-ი CსI0იC იხმძ ხინი II0CV0ძ ჩითი (იC #MI5(00/ 5Cლ6იC ხV 1ჩ6C 

VCმI 0” 482 გიძ 58ხII5 მიძ 801925 12161 CმI16ძ L6C6 ”Iსი5 ხმძ ი0L V61 C0ი%C (0 L%ხC VმI- 

I16CV5 0( 1(ხ6 ილ0Iხ Cმყიმ505 (#I (ჩ21 0ი16 I1ი6 გიC05681 სიI0ი5 0I 1ხ6 C055011მი5 იმძ 

ხიბი (ილიIიდ 1601C), IL 15 იხVICV5, VხV VმXჩ(მით C0ICმ5მ1! ძ1ძ ი0L IV1ჩ11 (66 ი+0იი156 

მიძ ძIძ იი0 იMIIC მ 12+C6 მიი)» 01 (ხ6 LIსი§5. 

#5 10L 166 1ძხი“Iს/ 0 16-06 ჩსიძბძ წMსი5 I” VVC 186 110 C0ი51ძ6LმI100 16C ძმ1გ 

01 (ით 6(6-ილისსს 8V7გიყი6 გსხიI CI0CM00105 LC5მIICII გCC0Iძ1იყ 10 VნICჩ (იC თმIC 

01 IL211მII გიძ 166 Cმ5116 VC-6 0V/ილძ ხV #ოხმ7VII VVხ0 VVმ5 მ ძე5Cგიძმი! 01 166 Iს1სი§. 

#0001ძ1ი8 (0 (ი6 §6V6ი1ნ ლ6იIVIV მილიVთ0ს5 ტიინი!გი ყხინ”მიჩი 1015 15 IიC 

01866 V/6-6L6 LIVი5 იმი10ძ LიI 1ი6 ისთხბ+ LV6ის-წ0ს VV6CIC IIVIიდ 10 166 ძლ5CIიზიი 0L 

#51გი 5მოთმV) (+, გIXგიიV), 1( VIII ხლC006 CICმI (ჩმL 1ი 166 VVIიICI 01 482 V8მMხIგიდთ 

C0+925მ11 5Cი (0 106 I6ხC15 LIსი5 0, ტოხმ7VMI. Iი (66 VVI0I6L Vხხი 166 I)მII8II 80-06 

15 CI050ძ VVIIნ 5ი0VV, ტოხმ7VMI LCმIIV C00Iძ 56იძ #MI5 5სხ)სლმ10ძ IIსი5 I0I CIVIიდ მ5- 

§15:მოლ6 10 106 L6CხC15 გI (ჩი 0IICC 01 8 CCILმ1ი #66. 

II მიხ6მ-5 (ჩმ! 2010 (66 IიV8510ი 0I VმLMIგინ C01იCმ58მ1I Iი 166 M0IIს CმსCმ5ს5 1ი 

447, ტოიმ7V0MI 601 166 Cმ511C 01 I)გIIგ1) მიძ მძ)მCCი1 1CLII0Cრ/ მ5 მ Mი6ICძI(მო/ ძიმგIი. 

#1 Iი6 ბიძ 0LI)I5 IIIC ჩი 0,06+0ძ 10 I1ხ6 8V2გინ სი) Cთი90CI0X L0 ხსს IMII5 ძითმ!ი, საI( LLI5§ 

ხI000581 V025 L6CI6CI6ძ. #II6L II6 ძტმ(ი 01 ტიიხმ7სMI ჩI5 ძიი+!მIი VVმ25 5სხი”ძIიმ(0ძ 10 

#MმVმძ 1ი6 ILII5L §ჩგი 01 IIმი, 106 თმ16 01 სმXI8I) მიძ 1იC C85LI6 VVCIC 18M6ი CV6L ხV 

ი§მ9მი1გი.
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ჩა IასIII I 0III"-/I3L. 

ტა/ოI1104IC0L 80CCI14IIIIL 482-484 IიI08ც 8 IX 4 LI.II1 – 

I –XIნI 4Mნჩნტ0317M4 

1603+L0MIC 

06 ეყოწIხეყოდM 8000ეMII 482-484 თხე08 8 Mმ01ი)) - 8 00679018)1C I0/II 

იიენუბმ 8მXIმI)Iმ | 00IმCმ0იII - C86უCIIIL# IIMCI0ICM V /V))M9IICM0I0 მ810იმ V 86Xმ2 

1Iგ3გიგ 1180IICLVI (8 ''ჰიI3IIII0IIIICმ)II"._8ეჯმ)Iმ 1 იიIმCმMI 006 370M IIMV010 II6 

სი800IMIC9). X0I9 MM0X)IC IICCM0ე08მXლი!! 100009113) 00807ი14 80000C%L, C89M30M19!C C 

3IIIM 8000მIIIICVI 110982 'I6IMI 8M16CCIC C მ/წ0MI9II8MII. 8C6 CIII6 II001M80/06M)1ც0 M0LIIმ 6MII 

XნII მზგმითან II 0IIმXII LI 206M 8მჯ·გILII0M (281IIიX#CIC8 482 IIIII 484 10)IმM)1): 116 

ნMI1 109 01801 88 800900C – L0MCMV I3გXმILL I 0იჯეCმიM 80 CM0L 90I9VXნხ 06CIII09IIMIX 

MIMM0I”0MIICII6IIIIხIX IXII08 IIმ 10M0LIხ 80CC"281II4M 7 CI1MVIIმ II0)18C3 ც 3IIMV 482 L0)Iმ 

I1CX 300 IXII08. X0I0 69016 6LIIIII C MI ICXIIIIM0IMII MმM00-70 806M9%. 

I. 1IC 109XM0 6%IIხ 800M6IM MM9CIIIIC ICX IICCIMC108მ1C791C11. #X0100M1C VMმ31182)01. 

ყIX0 8890CXCII IIIIIII0XIII 6ხVI V6III Cი23V 110 IIმყმ/IX 80CCIმIIIIM. 11030ი 118061161 XL210)1 

Xნ!IICIXწ2 8გილICIIმ IIIIIII8XIIმ VI030I8მ06X 25-11 197 II008)10III18 II მXჯმ I I6იი3ი ”. 6. 484 

101. 11. :102I1CI8II10010M0, I101Lმ 6017 XII8 116003. I3მიCXC+I 6ჩIX» 6%I ICII0IIM:0CI0C8CMMLIMI. 

431 0, 110696 100 XმL II6003 I10II46 C0მ0#29Cს% C IVII0MIIV 1) მ)III/ მMII, MX0M წIIIIII0, 

I ნხLI V0III 8გიCIსI!. 

2. I2L L28L MX 482 #-07V C2M0 06%CX9IIV06LIIC IVM08 8 80010'IM0M C800იC I808#M0 V XC 

MC III0810 ი076ნ Mმ IICI00)1M0CM0M იძიდI!!IIIC მ M030180CMIIC ი0374(C IVIIMმMII Cმ 8110!!! I! 

60:IL86ხI II0Lმ 6LIIC 116 II09M81)1)IICხ 110 I00070იმX C686იI10I“0 M08Mმ3მ (8 10 806M9 +მM 

თინMII00ღC8ხ2უIICხ 06»C9MII6C8Iი 000190C0IIX ი001X9M08), CIმ+M08)!70C# 9CM0, ''VCI08I!0 

00M0CMX10 M10 MC 80100VMMIIVI" (II. IIIX-გI8IIII9) მიმი | 0იIელმიII II 6C CM0L #M29#91ს 

ნ07ხI00C 8011CXL0 IVII08 1Iმ II0IIM0IV. 

3.V 10 X2C2010# 300 IV#M08. იI0IIMIIMმ# 80 8IIIMმMIIC C80/0LIIC 8)1301IIII11CM010 

გთ0იმ II00M00I9 IXლCმჩIII10M00-0. 8 C00180ICI8I!1 C IML0100ხIM MX M09MIსV V 3ლ0Mმ 

MიიII0CI9I0 II II00X0I0M /I80IIმVIL 8იმი67/ "0 I0011CXი7ლCIIIII0 IVII #M6მ3VL". Iმ 
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მარიკა მშვილდაძე 

მხედრის იკონოგრაფიული გამოსახულებები საქართველოს 

ტერიტორიაზე აღმოჩენილ გლიპტიკის ნიმუშებზე 

ანტიკურ ხანაში მხედრის გამოსახულება საკმაოდ იყო გავრცელებული 

სხვადასხვა რელიეფებზე (სურ.1), სასანთლეებზე (სურ.2), სკულპტურების 

სახით (სურ.3)... რაც როგორც აღმოსავლურ ღვთაებებს (მენი, მითრა, მი- 

თრა-საბაძიოსი...), ისე თრაკიელი მხედრის კულტს უკავშირდება. აღნიშნულ 

სიუჟეტს ვხვდებით საქართველოს ტერიტორიაზეც. კერძოდ, სოფელ გონიო- 

   
სურ.1. სურ. 2ა სურ. 3. 

თრაკიელი მხედარი. რომაული ჭრაქი. ცხენოსანი მითრა, რომაული 

ბულგარეთი, მესამბრია. ახ.წ.II-III სს. სკულპტურა ახ.წ.!I-II სს. 

ახ.წ.II ს, 

სთან 1974 წელს გზის გაყვანისას აღმოჩენილ განძში დაფიქსირებულ ოთხ- 

კუთხა ფორმის ბალთაზე M7. ოთხკუთხედის ცენტრში დარჩილულია ფირ- 

ფიტა მხედრის რელიეფური გამოსახულებით (ახ.წ. I-II სს.) (სურ.4). მსგავსი 

ბალთები მრავლადაა (10 მთელი და დანარჩენი ფრაგმენტი) აღმოჩენილი 

ახ.წ. I ს-ით დათარიღებულ სამაროვანზე სოფელ კლდეეთში (ზესტაფონის 

რაიონი)(4.13-14,20|.' 

გონიოს M7 ბალთაზე ცხენის გამოსახულება ცვარას ვარდულებითაა 

შემკული, რაც ზოგადად დამახასიათებელია დასავლეთ საქართველოს ტერ- 

იტორიაზე აღმოჩენილ ოქროსა და ვერცხლის სამკაულებისთვის |18.54,ტაბ. 

1 გ. ლომთათიძე კლდეეთის ბალთების სწორკუთხოვანი ნაწილის ანალოგიურად მიიჩნევს 
არმაზისხევში ასპარუგ ერისთავის სარტყლის სწორკუთხოვან ბალთებს, რომელთაგანაც 
ერთ-ერთში ზევახისა და კარპაკის პორტრეტული გემაა (2.103-104|.



50 მ. მშვილდაძე 

I,4,II,1-3|. მკვლევართა ვარაუდით, სახეზეა გონიოს M7 და 

მსგავს ოქროს ბალთებზე (კლდეეთი, ლოო) ი წანმმევენი 

ლი მხატვრულ-სტილისტური ხერხებისა (ჩიტების სკულპ- 

ურული გამოსახელება) და გამოსახულებათა სიმბოლიკის 

ნის გავაზე მზის სიმბოლო – ვარდულა) გენეტიკური 

რი უფრო ადრეული ხანის კოლხურ მხატვრულ- 

კულტურულ სამყაროსთან... ნიშანდობლივია, რომ გონიოს 

განძის ოქროს ნივთები და არმაზისხევისა და კლდეეთის 

მდიდრული სამარხების ინვენტარი მხატვრულ-სტილისტუ- ! 

რი თავისებურებების მიხედვით სრულიად ერთგვაროვანია სურ.4. 

ა ი5 
(3 

ჯავ ლი 
(8) 

  

I4. 22-23, 27) გონიოს განძის 

: ბალთა M7 
მხედრის გამოსახულებები გვხვდება, აგრეთვე, გლიპ- 

ტიკის ნიმუშებზეც. საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მხედრისგა- 

მოსახულებიანი გემების 11 ეგზემპლარია (4 მცხეთა, 5 ურბნისი, 1 ქუთაისი, 

ს რეევ. ცნობილი. ჩვენთვის ცნობილია იკონოგრაფიულად მსგავსი გამო- 

ახულებიანი გემები ბერლინისა და ბონის მუზეუმებიდან. მშლღს 

მცხეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მხედრისგამოსახულებიანი სარ- 

დიონის 4 გემიდან (სურ. 5,6,7,8) სამი დაცულია მცხეთის არქეოლოგიურ 

სახელმწიფო მუზეუმ-ნაკრძალში (სურ. 6(ინვ. მმM3711), II-II ს-ის მიჯნა), 

სურ. 7(ინვ. მმM%6725), III-IV სს.) 8(ინვ. მმM#5240), II-II ს-ის მიჯნა)), ხოლო 

ერთი (სურ. 5 (ინვ. M%587), III-IV სს.)) –– საქართვ ელოს ეროვნულ მუზეუმში. 

მათგან ერთი გემა ნაკლებად იკითხება დაზიანების გამო (სურ.8). ერთ გემა- 

2 ცხენზე ამხედრებულ მხედარს დაბალი სხივებიანი თავსაბურავი ახურავს 

(სურ.6), ცხენი მოძრაობაშია, რომელსაც წინა ფეხი აწეული აქვს. მესამეზე 

ზემოაღნიშნულ სიუჟეტს ემატება მხედრის წინ საკურთხეველი, ხოლო უკან - 

სიცოცხლის ხე (სურ. 5). მეოთხე გემაზე საკურთხევლისა და სიცოცხლის ხის 

გარდა, მხედრის ზემოთ ვარსკვლავი და ნახევარმთვარეა (სურ.7). 

ურბნისის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მხედრისგამოსახულებიანი ხუთი 

გემიდან (ს ურ. 9,10,11,12,13) ოთხი (სურ.9(ინვ. M#1040), 10(ინვ. M#-1010), 

11(ინვ,M1074), 12(ინვ. M-1009)) მომწვანო-თეთრი გამჭვირვალე მინისგან 

არის დამზადებული (I-I სს.,. მათზე გამოსახულია ცხენზე ამხედრებული 

  
სურ. 5. სურ. 6. სურ.7. სურ. 8. 

მცხეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მხედრის გამოსახულებიანი გემები
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სურ.9. სურ. 10. სურ. 11. სურ. 12. 

ურბნისის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მხედრის გამოსახულებიანი მინის გემების ასლები 

მხედარი (ცხენი მოძრაობაშია, რომელსაც წინა ფეხი აწეული აქვს). გამოსა- 

ხულებები ერთმანეთისაგან მხოლოდ მცირე დეტალებით განსხვავდება. რაც 

შეეხება მეხუთე ინტალიოს (სურ.13(ინვ. #1107) ახ.წ.IIIს.), იგი სარდიონზეა 

ამოკვეთილი და საგრძნობლად განსხვავდება დანარჩენებისაგან. გემის ზე6- 

დაპირზე გამოსახულია მხედარი სხივებიანი ფრიგიული ქუდით? (მითრა – მ. 

ლორთქიფანიძე |3.145,M138)) მხედრის წინ ბომონი დგას, რომლის წინაშეც 

ცხენს წინა ფეხი აუწევია. მხედრის უკან სიცოცხლის ხეა, რომელზეც გვე- 

ლია (?) შემოხვეული (7.12, 81-83 (MIM6131-135|. 

ქუთაისის გემა (სურ.14)(ინვ. #267) |20| ახ.წ. IIს-ის ბოლო - IIIი-ის დასა- 

წყისი, მოპოვებულია ქუთაისის მიდამოებში, ინახება მოსკოვის ისტორიის 

მუზეუმში და წარმოადგენს მოწითალო ფერის ოვალური ფორმის სარდიონის 

ინტალიოს, რომელზეც გამოსახულია ცხენზე ამხედრებული მხედარი სხივები- 

ანი ფრიგიული ქუდით (მითრა – მ. ლორთქიფანიძე (3. 144, #136)) პროფილ- 

ში მარჯვნივ ანთებული სამსხვერპლოს წინ (ცხენი მოძრაობაშია, რომელსაც 

წინა ფეხი აწეული აქვს). მხედრის უკან სიცოცხლის ხეა წარმოდგენილი.? 

2 ფრიგიული ქუდი – პილეუს – ძველი ფრიგიელების თავსაბურავი - ჯერ კიდევ ადრე– 
ანტიკური ხანიდან მოყოლებული ძალზედ იყო გარცელებული: თრაკიაში, დაკიაში, დალ– 
მაციაში, ძველ რომში, როგორც თავისუფლების გამოხატულების სიმბოლო. ფრიგიული 
ქუდით გამოსახავდნენ სხვადასხვა ღვთაებებს: მითრას, საბაძიოსს, იუპიტერ დოლიხე- 

ნუსს, ატისს... ფრიგიულ ქუდს ატარებდნენ: ორფეოსი, ადონისი, განიმედე. ერთადერთი 
ქალი ღვთაება, რომელიც ფრიგიული ქუდით გამოისახებოდა, იყო ნადირობის თრაკიული 

ღვთაება ბენდისი (ბერძნ. 8CV-ბI0, რომელასც არტემიდასთან, დიანასთან, ატიკაში კი დიდ 
დედასთან აიგივებდნენ. ძველი ბერძნები ფრიგიული ქუდით ბარბაროსებს (არაბერძნებს) 
გამოსახავდნენ. ფრიგიული ქუდით არიან წარმოდგენილი ახალი აღთქმისეული მაცხოვ- 
რის სანახავად მისული მოგვებიც. 
3 მ. ჰენიგს თავის წიგნში მოცემული აქვს ცხენზე ამხედრებული მხედრისგამოსახულები- 
ანი ქრიზოპრაზისაგან დამზადებული ინტალიო ჰერცოგ ველინქტონის კოლექციიდან (5II- 
ლჩილვ(ლი 1I8იიიაჩIC. ს0MC 0 VCIIIითI0ი.§ C0I0CVI0ი Iი IბლეძIით MVალსიი)). მხედარს სხივებიანი 
თავსაბურავი ახურავს, ხოლო ხელში მათრახი უჭირავს. გემა ახ.წ. III ს-ით თარიღდება. 
მასზე გამოსახულ მხედარს იგი თრაკიელ მხედარს უწოდებს. ხოლო მსგავს გამოსახულე- 
ბიან გემებად დასახელებული აქვს ქუთაისისა და ა. ფურტვანგლერის მიერ მოყვანილი 
ბერლინის მუზეუმის გემა M2935 (12. #33,ტაბ.II. ჩვენი აზრით, ინტალიოზე თრაკიელი 

მხედარი პურიტანული გაგებით არ უნდა იყოს წარმოდგენილი: 1. თრაკიელი მხედარი 
სხივანა ქუდით არ გამოისახებოდა; 2. ქუთაისისა და ბერლინის გემები ბრიტანეთის გე- 
მისაგან იკონოგრაფიულადაც განსხვავდება. კერძოდ, ქუთაისისა და ბერლინის გემებ- 
ზე წარმოდგენილ მხედარს ბერლინის გემის მხედრისაგან განსხვავებით, ხელთ არაფერი 
უჭირავთ... ჩვენი აზრით, ბრიტანეთის ინტალიოს შემთხვევაში სინკრეტულ ღვთაებასთან
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სურ. 13. სურ. 14. სურ. 15. 

ურბნისის სარდიონის გემა ქუთაისის გემის ასლი ჟინვალის სარდიონის გემა 

ჟინვალის სარდიონის გემაზე (სურ.15) (ინვ.M§1854) ახ.წ.IIს.) ცხენზე 

ამხედრებული მხედარია გამოსახული (ცხენი მოძრაობაშია, რომელსაც წინა 

ფეხი აწეული აქვს)“. 

ბერლინისა (როზენის კოლექციიდან) |11. IX, ტაბ. 25, MM2935.| და ბონის 

(კერძო კოლექციიდან!)(17. 88-89, «მL. 89, ტხხ. 82) მუზეუმებში დაცულ გემე- 

ბზე წარმოდგენილია ცხენზე ამხედრებული მხედარი სხივებიანი ფრიგიული 

ქუდით სამსხვერპლოს წინ (ცხენი მოძრაობაშია, რომელსაც წინა ფეხი აწეუ- 

ლი აქვს). მხედრის უკან სიცოცხლის ხე დგას, ზევით ვარსკვლავი და ნახე- 

ვარმთვარეა გამოსახული, ხის გარშემო ქვევით კი გველი (სურ. 16,17). ბერ- 

ლინის მუზეუმში დაცული გემაზე გამოსახული მხედარი ფრიგიულ ღვთაებად 

ჰყავს მოხსენიებული ა. ფურტვანგლერს. ნიშანდობლივია, რომ როზენმა, 

  

სურ. 16. _ სურ.17. 
ბერლინის მუზეუმის გემის ასლი ბონის მუზეუმის გემა 

რომელსაც ეს გემა ეკუთვნოდა, თავისი კოლექციის დიდი ნაწილი კონსტან- 

ტინოპოლში შეიძინა. გ. დუნდუას აზრით, გემა მცირეაზიული წარმოშობისაა 

I1. 2371. ბონის მუზეუმში დაცულ კარნეოლის ინტალიოზე გამოსახული მხე- 

დარი კი მიჩნეულია ჰელიოს-დიოსკურის ფორმით გამოსახულ მითრად. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მხედრისგამოსახულებიანი 

ინტალიოების კვლევისას მეცნიერთა მხრიდან იმთავითვე იქნა გავლებული 

  

გვაქვს საქმე. ურბნისის გემები აქვს მითითებული, აგრეთვე ა. დიმიტროვა-მილჩევას სო- 
ფიის არქეოლოგიურ მუზეუმში დაცული კორნეოლისაგან დამზადებული მხედრისგამოსა- 
ხულებიანი გემას მსგავს გამოსახულებიან გემებად (აღმოჩენის ადგილი უცნობია). სოფი- 
ის მუზეუმის გემაზე მხედარს ხელში შუბი უჭირავს. გამოსახულება სქემატურია |19.163, 
M134|. აღნიშნული გემა ურბნისის გემებიდან ასევე განსხვავდება და ჩევნი აზრით, ამ 
შემთხვევაში სწორედ თრაკიელი მხედარის გამოსახვასთან გვაქვს საქმე. 
4 მადლობას მოვახსენებთ ქალბატონ ქეთევან რამიშვილს მოწოდებული მასალისათვის. 
იგი აღნიშნულ გემას ახ.წ. II საუკუნით ათარიღებს.
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პარალელი ბიჭვინთასა და სოხუმში დიდი რაოდენობით აღმოჩენილ ტრაპ- 

ეზუნტის საქალაქო მონეტებთან (სურ.18,19,20,21), როგორც ერთიდაიგივე 

ღვთაების გამომხატველ ნივთებთან (|8.82-83). მეცნიერთა ნაწილის აზრით, 

გემებისა და მონეტების გამოსახულებებზე იდენტურია როგორც ცხენის 

დგომის პოზა, ისე მასზე ამხედრებული ჭაბუკის ჩაცმულობა, ზოგ შემთხ- 

ვევაში კი თანმდევი ატრიბუტები. ტრაპეზუნტის საქალაქო მონეტების გამო- 

სახულება მ. მაქსიმოვამ მითრად მიიჩნია (21.399-400|. ფ. კიუმონის აზრით, 

კი მხედარი სინკრეტული ღვთაებაა, რომელიც აერთიანებს მითრასა (მზე, 

სინათლე) და კაპადოკიური მთვარის ღვთაება მენის? ფუნქციებს, რადგან მი- 

თრა ძალზედ იშვიათად გამოისახებოდა ხოლმე ცხენზე ამხედრებული, ხოლო 

მენისათვის ეს ჩვეულებრივი პოზაა (6.362). 

გ. დუნდუას აზრით, ტრაპეზუნტის საქალაქო მონეტებზე გამოსახული 

ღვთაება არ არის მითრა პურიტანული გაგებით, არამედ სინკრეტული ღვთა- 

ებაა – მთვარის, მზიასა და ვარსკვლავთ ფუნქციების გამაერთიანებელი, 

მათი უნიფიცირებული სახე, რაც ხსნიდა კიდეც მითრას გამოსახულების 

თავთან ხშირად მნათობთა (ნახევარმთვარე და ვარსკვლავი) გამოჩენას. 

მკვლევარებმა ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ აღნიშნული სინკრეტული ღვ- 

თაება არაბერძნული წარმოშობისაა და არ ჩანს გავრცელებული სხვა მცი- 

რეაზიულ ბერძნულ ქალაქებში. ამდენად, ტრაპეზუნტის მონეტები ამ ქალაქის 

მოსახლეობის ადგილობრივ ე.ი. ,,ბარბაროსულ“ წარმოშობაზე მიუთითებდა 

და ამ ეთნიკური ჯგუფის რწმენა-წარმოდგენების გამოხატულებას წარმოად- 

გენდა. გ. დუნდუას მოსაზრებით, მონეტებზე ამოკვეთილი გამოსახულებანი 

შინაარსობრივად მჭიდროდ არის დაკავშირებული უძველეს ქართულ რწმენა- 

წარმოდგენებთან |1.235-239|. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მხედრისგამოსახულებიანი 

გემები ახ.წ. I-V სს-ით თარიღდება. შესაბამისად, მათზე გამოსახული იკო- 

ნოგრაფიული სიუჟეტის დასადგენად გასათვალისწინებელია გვიან ანტიკურ 

პერიოდში რომის იმპერიასა და საერთოდ რეგიონში არსებული პოლიტიკური 

და რელიგიური სიტუაცია. გვიანანტიკურ ხანაში იბერია ძლიერ სახელმწი- 

ფოს წარმოადგენდა, რომელიც ანგარიშგასაწევი ძალა იყო მეზობელი ქვეყ- 

ნებისა თუ იმპერიებისათვის. ამ დროს ქართლში არაერთი მნიშვნელოვანი 

ქალაქი არსებობდა. მათ შორის იყო მცხეთა – ქვეყნის დედაქალაქი, კასპი, 

უფლისციხე, ურბნისი, ოძრხე, ნეკრესი... იბერია იყო საერთაშორისო ვაჭრო- 

ბის ობიექტი, რომელზეც გადიოდა მეზობელი ქვეყნებიდან – სომხეთიდან, 

კოლხეთიდან, ჩრდილოეთიდან მომავალი მნიშვნელოვანი სავაჭრო გზები. 

იბერია და კოლხეთი, ზემოაღნიშნული გეოპოლიტიკური მიზეზების გამო 

დიდი იმპერიების ინტერესის სფეროს წარმოადგენდნენ, სადაც გაბატონები- 

სათვის ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ ერთი მხრივ პართია (მოგვიანებით 

5 მენი მთვარის ფრიგიული ღვთაებაა და მიწის ნაყოფიერებისა და ადამიანთა ჯამრთე- 
ლობის ღმერთს წარმოადგენდა. გვევლინებოდა საფლავების მცველად. რომაულ ეპოქაში, 
ის ხშირად სინკრეტიზაციას განიცდიდა (ატისთან, საბაძიოსთან). ერთ-ერთი ასეთი იყო 
შერწყმა მითრასთან (|5.68-69|.
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ტრაპეზუნტის მონეტები 

სასანიანთა ირანი), ხოლო მეორე მხრივ, რომის იმპერია. 

ახ.წ. I-IV ს-ის შუა ხანებამდე ქართლის პოლიტიკური ორიენტაცია 

დასავლეთისკენ (რომი) იყო მიმართული. გამონაკლისს წარმოადგენს მხ- 

ოლოდ ახ.წ.II ს-ის შუა ხანები, როდესაც ქართლის მეფე ამაზასპი პოლი- 

ტიკური სიტუაციიდან გამომდინარე, რაც სასანიანთა ირანის გაძლიერებასა 

და ამ სახელმწიფოს ქართლში საკუთარ პოლიტიკურ ზრახვებში გამოიხატე- 

ბოდა, იძულებულია სახელმწიფო ორიენტაცია შეცვალოს და თავი ირანის 

შაჰის – შაბურ |) ვასალად აღიაროს. 298 წლის ნიზიბინის ზავის შემდეგ 

ქართლი სომხეთთან ერთად ისევ რომის გავლენის სფეროში მოექცა. ქარ- 

თლის მეფეს სამეფო ნიშნები რომაელებისაგან უნდა მიელო (1MXI-0§ MეLIIIV5. 

MII5L.14), მიუხედავად ამისა, ქართლი ფაქტობრივად დამოუკიდებელ სახ- 

ელმწიფოდ რჩებოდა (ზავი არ დარღვეულა ორმოცი წლის მანძილზე). რომი 

კმაყოფილდებოდა ქართლის ფორმალური მორჩილებით და არ ერეოდა მის 

შინაურ საქმეებში. 

საქართველოს ტერიტორიაზე გრძელდება ბერძნულ-რომაული ღვთაე- 

ბების შემოსვლა. დასავლეთიდან – რომის იმპერიიდან შემოდის, აგრეთვე, 

ინდოევროპული წარმოშობის სინათლისა და მზის ღმერთი მითრა (უკვე მე- 

ორედ ანტიკურ პერიოდში), რომელსაც მეცნიერთა ნაწილი ჩვენ საკვლევ 

ინტალიოებზე გამოსახულ მხედართან აკავშირებს. 

ჩვენთვის საინტერესო გვიან ანტიკურ ხანაში, ახ.წ. I-IVსს-ში მითრას ძი- 

რითადად ვხვდებით ახალგაზრდა ფრიგიელის სახით, ნაციონალურ ტანსაც- 

მელში, ქუდით, მოკლე ტუნიკით და ლაბადით, რომელსაც ქარი აფრიალებს. 

როგორც ადამიანს, რომელიც თამამად მიდის დასახული მიზნისკენ. მუხლე- 

ბით ეყრდნობა უკანა ფეხებზე დამხობილ ხარის კისერს. სწორედ ხარის მკ- 

ვლელი მითრა წარმოადგენს ლვთაების ყველაზე გავრცელებულ სიუჟეტს
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სურ. 22. სურ. 23. 

მარინოს (იტალია) მითრეუმში დაცული სან სტეფანო როტონდოს (რომი) 
კედლის მხატვრობის ნიმუში. ხარისმკვლელი მითრეუმის ქანდაკება 

მითრა (ახ.წ.III ს.). 

(15.292) (სურ. #22) გარდა ამისა, გვხვდება მითრას სხვადასხვა გამოსა- 

ხულებები. მაგალითად, მხედრის ფორმით როგორც მონეტებზე, ისე სკულპ- 

ტურის სახით (სურ.3). სან სტეფანო როტონდოს (რომი) მითრეუმის ერთი 

ქანდაკება კი გვიჩვენებს გამარჯვებულ მითრას ჩირაღდნითა და მახვილით 

ხელში (სურ. 23).. მითრა ითვლებოდა ასტრალურ კულტადაც. მის წმინდა 

ცხოველებს წარმოადგენდნენ ხარი, ლომი, გველი, ყორანი და მამალი (9. 

მითრას როგორც მზის ღვთაებას, აქემენიანთა სპარსეთის ბატონო- 

ბის პერიოდიდან სცემდა თაყვანს მცირეაზიის – ფრიგიისა და სირიის მო- 

სახლეობა. მოგვიანებით ხდება სხვადასხვა ქვეყნების, მათ შორის ფრიგიული 

ღვთაებების – საბაძიოსის, მენის, ატისის შერწყმა მითრასთან. ნიშანდობლი- 

ვია, რომ თვით მაზდეანობაშიც კი ეს არიული კულტი წარმმართველ ადგილს 

იკავებს. 

რიგ შემთხვვებში მითრა გაიგივებული იყო ბერძნულ-რომაულ ღვთაე- 

ბებთან. მაგალითად, ოსტისში მითრას 17 იდენტიფიკაცია გააჩნდა |16.33|. 

ლევანტის ქვეყნებში – ეგვიპტეში, ახლო აღმოსავლეთში მითრა უფრო ახლოს 

სერაპისთან იდგა |13.200). მითრას ხშირად მოიხსენიებდნენ როგორც ზევს- 

მითრას, რომლის სახელზეც იგებოდა ტაძრები, იდგმებოდა საკურთხევლები. 

ხშირია მითრას შერწყმა მზის ბერძნულ-რომაულ ღვთებებთან სოლთან და 

ჰელიოსთან, რის შედეგადაც მიღებულ იქნა სინკრეტული ღვთაება – მით- 

რა-სოლი, მითრა-ჰელიოსი. გვიან ანტიკურ ხანაში მითრა იკონოგრაფიულად 

მზის სხივებით ძირითადად სოლთან ან ჰელიოსთან შერწყმის შემთხვევაში 

გამოისახებოდა. ნიშანდობლივია, რომ იგი რომის იმპერიის დასავლეთ ტე- 

რიტორიაზე უფრო მეტად ვრცელდება ვიდრე აღმოსავლეთ ტერიტორიაზე 

(14.63-68|. 

ნიშანდობლივია, რომ რომის პერიოდში მითრა უკვე აღარ ექვემდება- 

რება აჰურა მაზდას. მაზდეანობის უმაღლესი ღვთაება პირვანდელი სახით 

გაქრა დასავლეთში |22.97). ცხადია მითრა ჩვენში ახ.წ. I-IV სს-ში პირვენდე- 

ლი სახით ვერ გავრცელდებოდა. მითრას ამ დროისათვის უკვე გამოვლილი 

ჰქონდა ელინისტური პერიოდი. ჩვენი აზრით, გვიან ანტიკურ ხანაში საქართ-
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ველოს ტერიტორიაზე მითრა შემოვიდა რომის იმპერიიდან როგორც ელინი- 

ზებული სინკრეტული ღვთაება (მითრა-ჰელიოსი, მითრა-სოლი...). 
მცხეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი გემების შესწავლის პროცესში 

ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ ერთ გარემოებას, რომ სამ ინტალიოზე (ერთზე 

მხედარი ინტალიოს დაზიანების გამო ნაკლებად იკითხება) გამოსახული მხე- 

დარი ტრაპეზუნტის მონეტებთან იკონოგრაფიული მსგავსების მიუხედავად, 

მათგან მაინც განსხვავდება: 1. მცხეთის გემებიდან არცერთზე მითრას დამ- 

ახასიათებელი ატრიბუტები (ხარი, ლომი, გველი, ყორანი და მამალი) არ არის 

წარმოდგენილი; 2. არც ერთ მათგანს ამ ღვთაებისათვის დამახასიათებელი 

ფრიგიული ქუდი არ ახურავს მცხეთის ინტალიოებიდან ერთზე მხედარი 

დაბალი (საშუალო, ავტორი) ნახევრადსხივანა თავსაბურავით არის გადმოცე- 

მული (სურ.5), ორზე დაბალი (საშუალო. ავტორი) სხივანა თავსაბურავით 
(სურ. 6,7). იმ დროს, როდესაც ტრაპეზუნტის მონეტებზე ღვთაება გამოკ- 
ვეთილად ფრიგიული ქუდით არის წარმოდგენილი; 3. გემებზე გამოსახული 

მხედრის ტანსაცმელიც სტილისტურად საკმაოდ განსხვავდება ტრაპეზუნტის 

მონეტებზე გამოსახული ღვთაების ტანსაცმლისაგან, რომელიც უფრო ახლო 

მსგავსებას პოულობს ურბნისის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ გემებზე წარ- 

მოდგენილი მხედრის გამოსახულებებთან. მცხეთის გემებზე წარმოდგენილ 

მხედარს ძალზედ მოკლე ტუნიკა (?) აცვია, მხედრის მოკლე ქლამიდა კი 

ჰაერში ფრიალებს. ტანსაცმელს ადგილობრივი იერი დაკრავს. ტრაპეზუნტის 

მონეტებზე გამოსახულ ღვთაებას მოსასხამი მხოლოდ მოხურული აქვს, რო- 

მელიც დაბლაა დაშვებული; 4. მცხეთის გემებზე თავდაპირველად გვხვდე- 

ბა მხოლოდ ცხენზე ამხედებული ღვთაების გამოსახულება (II-III ს-ის მიჯნა, 

(სურ.6 (ინვ. მმ%3711), სურ. 8 (ინე. მმM%5240)), შემდეგ კი გამოსახულე- 

ბას ემატება საკურთხეველი, ხე, ნახევარმთვარე და ვარსკვლავები (II-IV სს. 

სურ.5 (ინვ. M587), სურ.7 (ინვ. მმM6725), რაც დროთა განმაგლობაში აღნიშ- 

ნული ღვთაების სხვა ღვთაებასთან სინკრეტიზაციის მაჩვენებლად შეიძლება 

ჩაითვალოს; 5. სამარხეული ინვენტარის მიხედვით, მცხეთის გემები ქალის 

კუთვნილბას წარმოდგენს, რაც ასევე ძნელი წარმოსადგენია გვიან ანტიკური 

ხანის მითრასთან დაკავშირებით. 

რაც შეეხება ურბნისის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მინის გემებს – (სამი 

მათგანი ბეჭედში იყო ჩასმული სურ.9 (ინვ. #M1010 (რკინის ბეჭედი), სურ.10, 

(ინვ.#1074 (ბრინჯაოს ბეჭედი), სურ.11 (ინვ. M1009 (რკინის ბეჭედი)), ერ- 

თის სურ.12 (ინვ. M1040) ბეჭდის რკალი არ გააჩნდა)) ისინი ახ.წ. I-II სს-ით 

თარიღდება. მათზე გვხვდება მხოლოდ ცხენზე ამხედებული მხედრის გამო- 

სახულება, რომელებიც იკონოგრაფიულად ახლო მსგავსებას პოულობს მცხე- 

თის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ გემებზე წარმოდგენილ მხედრის გამოსახუ- 

ლებებთან. 

აღნიშნულ შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, მხედრის ადგილობრივ ნიად- 

აგზე წარმოშობილი კულტის გამოსახვასთან გვაქვს საქმე. რისი მტკიცე- 

ბის საფუძველსაც გვაძლევს შემდეგი გარემოებები: 1. ოთხივე ინტალიოზე 

არსებული გამოსახულება იკონოგრაფიულად ერთმანეთის იდენტურია და
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მათზე რომელიმე ღვთაებისათვის დამახასიათებელი ატრიბუტები არ არის 

წარმოდგენილი; 2. ურბნისის გემებზე გამოსახული მხედრის ტანსაცმელი 

სტილისტურად ახლო მსგავსებას პოულობს სწორედ მცხეთის ტერიტორი- 

აზე აღმოჩენილ გემებზე წარმოდგენილი მხედრის გამოსახულებებთან; 3. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღნიშნული კულტის ფიქსაცია ახ.წ. | ს-იდან 

ხდება, როდესაც ქართლი ანტიკურ პერიოდში უკვე მეორედ ძლიერ, ერთიან 

ქვეყნად ყალიბდება. 
ახ.წ. II ს-ით დათარიღებულ მეხუთე – სარდიონის გემაზე მხედარი 

უკვე წარმოდგენილია სხივებიანი ფრიგიული ქუდით, რომელსაც ემატება 

საკურთხეველი, ხე და გველი (ინვ.M#1107, სურ.13), რაც გვიან ანტიკური ხა- 

ნისათვის დამახასიათებელი რელიგიური სინკრეტიზმის შედეგად, მისი სხვა 

ღვთაებებთან შერწყმის მაჩვენებლად მიგვაჩნია. ნიშანდობლივია, რომ სარ- 

დიონის გემაზე გამოსახული მხედრის ტანსაცმელი, ისევე როგორც ურბნი- 

სის მინის ინტალიოებზე გამოსახული მხედარი ახლო მსგავსებას პოულობს 

მცხეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ გემებზე წარმოდგენილ მხედრის გამო- 

სახულებებთან... 

ქუთაისის გემა (სურ. 14) ახ.წ. II-II ს-ის დასაწყისით თარიღდება. სტი- 
ლისტურად ისიც სწორედ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ გემებთან 

პოულობს სიახლოვეს. საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ გემებთან 

სტილისტური თვალსაზრისით ახლო დგას, აგრეთვე, ახ.წ. II ს-ით დათარიღე- 

ბული ჟინვალის გემაც (სურ.15). იგივე შეიძლება ითქვას ბერლინისა (სურ.16) 

და ბონის (სურ.17) მუზეუმში დაცული გემების შესახებაც, რომლებზეც ზე- 

მოაღნიშნულ სიუჟეტს ემატება გველის მოსახულება. 

რა თქმა უნდა, ქართული წარმართული ლვთაებათა პანთეონი თავს 

ვერ დააღწევდა იმ რელიგიურ სინკრეტიზმს, რომელიც ელინისტური ხან- 

იდან მოყოლებული არსებობდა ანტიკურ სამყაროში. საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე აღმოჩენილ გემებზე არსებული სიუჟეტების შესწავლის შედეგად 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ პირველად გავრცელებას იწყებს ადგილობრივ 

ნიადაგზე წარმოქმნილი მხედრის კულტი – ცხენზე ამხედრებული მხედრის 

გამოსახულება (ახ.წ. I-I სს.), რომელიც დროთა განმავლობაში სინკრეტიზა- 

ციას განიცდის ასტრალურ ღვთაებებთან და იქმნება ადგილობრივ ნიადაგზე 

წარმოშობილი სინკრეტული ღვთაება, რომელიც შესაძლოა პოლიტიკური სი- 

ტუაციიდან გამომდინარე ერთ-ერთ წარმმართველ ადგილს იკავებს ქვეყნის 

რელიგიურ პანთეონში. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, არ არის გამორ- 

იცხული, რომ გემები, რომლებზეც აღნიშნული ღვთაებაა გამოსახული, ად- 

გილობრივ ნაწარმს წარმოადგენდეს. 

საკითხის შესწავლისას გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ მნათობ- 

თა თაყვანისცემა უცხო არ იყო ქართული წარმართობისათვის. საქართველოს 

ტერიტორიაზე უძველესი პერიოდიდან სცემდნენ თაყვანს მზეს, მთვარესა და 

ვარსკვლავებს. ქართლის ცხოვრებიდან ჩვენთვის ცნობილია, რომ ალექსან- 

დრე მაკედონელი ახლადშექმნილ სახელმწიფოში – ქართლში დატოვებს რა 

მმართველად აზოს უბრძანებს: „რათა პატივი სცენ მზესა და მთოვარესა და
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ვარსკვლავთა ხუთთა, და ჰმსახურებდნენ ღმერთსა უხილავს, დამბადებელსა 

ყოვლისასა..." (6.18). გამოდის რომ მზის, მთვარისა და ვარსკვლავთა თაყ- 

ვანისცემა ქართული წარმართული პანთეონისათვის ჯერ კიდევ ძვ.წ. IV ს-ის 

ბოლოდან ყოფილა ცნობილი. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

დუნდუა გ., სამონეტო მიმოქცევა და სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობანი 

ბიჭვინთაში ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით ძევ. წ. II-ახ. წ. IV სს., დიდი 

პიტიუნტი, I, თბ., 1975, გვ. 280-429, 

ლომთათიძე გ., კლდეეთის სამაროვანი, თბ., 1957. 

ლორთქიფაიძე მ., ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი, თბ., 

1969. 

ლორთქიფანიძე ო., მიქელაძე თ., ხახუტაიშვილი დ., გონიოს განძი, თბ., 1980, 

მშვილდაძე მ., რომი და აღმოსავლური რელიგიები ახ.წ. I-II სს., თბ., 2005. 

ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 

ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, I, თბ., 1955. 

ჯავახიშვილი ქ., ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები, თბ., 1972. 

ჭილაშვილი ლ., ურბნისის ნაქალაქარი, თბ., 1964. 

#ტისნთგიი ჩხ., §გავიIჯგი 56215, 5ნ/, I, 1938ხ. 

Cსოთიი! L., 1CXL65 C| M0ისო6ი15 L612II I მსX MI15(6+6§ ძ6 MIIIMმ (/ტხI6ი6; IMMMM1) 1.I-II, 

8ცIსXC1I65, 1896-1899. 1. 

ნსMმიი1% #., 865CჩICIხსიც ძი; 9650ჩი1(6იტი 5161ი6 IIი ტი ძსმIსი), 8CIIIი, 1896. 

მხ6ისწ M.. ტ C 0MXII§ 0/ ჩითი!) II)ლ“იV6თ C615!07105 #-0-) 8X1(5ჩ 51105 (/3/+I/15/) 4ICIIი60- 

IიCIC0I ILM600L§. ზ (1)), 1974. 

M2CMსII6ი L., LC იმწმი15006 ძგი§ I" Cი0იII6 IL0ი1მ1ი, IC5§ CსCთ1ი05 ძC I"ი1510C. IVეძსI! 

ძC L"გი16I1Cმი ხმI L. 501006, #. I#005%II. 09CC5565 LIიIVCC5118II65 ძ6 LIმიC6, L2I§, 1987. 

M0II L., LC იი)/5ICIIC5 0( MIIMIმ5 Iი (66 ”ითგი 0IIტ01: 106 იჯიხ1ლო 01 01I16ი5, IV ჰისწიმ! 

0I MIIხI21C 501ძ105, 1.2, 1977. 

1გსVII 1.C., 5CCL65 ICIIC160505 Cი CICCC CL 8 IL0M% ძგი5 1 /#იII0სI16 ხეI6ი6C, IXC5 §CC105 ხIლი 

1ი%011665 გ 1'6იიძს6 )თიCLIგI: LC 15120065 CL 1C5 MIILIსIII2510§, -2II5, 1986. 

ჯსCგი L., MIIსVგ CI 16 MIIIსII2C15ი1C, ჩგXI5, 1993, 

7VVI6I161ი-CXICსI CIIL8გ., 5169CI სიძ #ხძIსCX: მიIIL6 6ფითტი )ი ზიიი, 80იი, 2002. 

#MM0ე2M2108MVM #.V., II0C82% I2X00MX2 8 IIM30869X 06%# IIIIო/ იმ. 16MVIMCI, 1935. 

კსაMIი0ე082-MIVI9I9682 #ტ., ტIMMIMIIM6 I(CMM #M M8M6M, C0CდMVM, 1980. 

MVMნმგნყM4 1. 8., 1X0CX0I0IნVCCMIMC ICMMILI, ნლიიIMI, 1910. 

M82XCMM08გ M., #ტI+ოჰX9VVI6 I000/ემ 10-0-80C70MM#0L0 წI0II960M0M00VსM, M-II., 1956. 

ჩგ908MV ნ., IIC030#C7-0VIMMX9 0 14C700MM 02MM6L0 X0#MCIM28CI8მ, M0CI8მ, 1933.
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M4IICს M5IIVII.0/.07.L 

ICIM0CLტILIIC.LLILL5L II ტ6II0X ი ოსLL5 0M CLVIXIIC 

ტIIII4CI15 015CCVLIXLIL0 IM CLM0ILCI4 

ზსთოთოგი/ 

10%0-016 26 11 CXმი101C5 01 00156 LIძ6I I60I656ი1მ11095 0ი 96005 Mი0VVი Iი C60+691მ 

(4 წით ML5Lი6(გ, 5 ჩიიი LIVხი151, 1 წი0იი MVL(2151, 1 წიიი 7ჩIიVმ!I). Iიიმ§05 01 ჩ0156 

LMIძ6I5 VV6IC VVI0C50იI6მძ 1ი ტი 0V6 06II0ძ. LX19C0550ძ 1ხ6თ6 მიი0Cმ2L მ5 02XL 01 5CV0IმI 

LXCIICI§ გიძ 180105 ძ6C0+გI0ი, VV6ICს 15 (ხნ0ს00IX (0 ხ6 C0იილC16ძ V/I(ნ IხIმCIგი IIძ6L?5 

CსII 0| 685(6ჯი C0ძ5 M6ი, MII2, MICგ-5გ8ხმ2108§. 

5სძVIიდთ 126 მი I9V6C ICIICI0ი5 მიძ XIძ6I”5 1ი12C05 015C0V0I0ძ 1ი C60LდLმ, C1CმL 

C0იCIV0510ი მიი60L5. 165016 1იC 1C0ი0თ>-20101Cმ1 51თI12III165. (06 2ხ0V6 I26CიII0ი6ძ 1თ– 

80665 0ი ყწ6I05 ძIII6L წიიჯი 6მCჩ 0186L 

#სხიL ლ0იCIVძი5, 1იგ1 IC0I656ი18M10ი5 01 (0C IIძიL იი C0.I6I1გი 1ი1861105 ძ15- 

C0V6ICძ 12 M(5Mჩ6C(2 (0ჩ0L5,7) მI6 მ 5VიCICIIC ძCILV, VნIC VV6 ICთCმIძ მ5 LC 1იძ1Cმ10+ 

0! ი0იჩს6ილ6 VVIIხ ი1ჩ6I ძCI1105 85 მ L65IIIL 0 LCIIC10V5 5Vი0CICII5თ, CჩმIმC1CI15IIC წ 

1816 მიIIძს6 CI8გ. 'LM15 1§ ი01 მ MIL-გ. 1 0%M6+6C 50016 ICმ5005 L0I 5Iი011მ+ მ55სთიXI0ი5: 1. 

წი6 წლიი5 ძ15CCV6I0ძ Iი MI5L0MC(მ ძლი ი01 ჩმV6 გიV მIIIხს165 Cხ2+მC10LI21იც MI6მ (0X, 

Iიი, 5იმ8L6, LმV6ი გიძ მ 1009516I); 2. M0160V6;, ი0იC 0! 00IILმV6ძ I§6სII065 გIC VV6მL- 

Iი ნიMV/თმი ჩმL, C/იICმI ჩიI (0056 ძCIII65. Cი LნI66 IიI2§)1105, IIძ65 მI6 LC0IC50016ძ 

VVIIი I0VV ხ6Cმძ C0V6L – ძCი0IC(6ძ Iი 0ი6C Cმ5C ხV LV LმV5, Iი მი01ი06+ - ჩ21/ L2V ჩმL...; 

3. ტლ0ლ00Iძ1იდ L0 ფI2V6 1იV6ი10IV, §C005 ხტ10ი6 10 V0Iთ6ი, VიICხ 15 სის5სმ! IიI ი1მ1იIV 

იმ5CხIIიC CსI( 0 MIC8მ... 

ლი 91055 Iი1მ0C1105 Iისიძ Iი LIხიI51 (ჯ00L.9,10.11,12) გიძ C0+ი6118ი IიI08110 ძ15- 

00VCI06ძ 10 7ჩნIიV8მII (იII0L.15) 5100118LIV, 10Cმ1 CსI( 0! 1ხ6 ჩ0IX56 Lძიჯ; 15 ი(656ი(0ძ. I0IC 

IIძC6I ძლიICICძ იი VIხი15! CI255 Iი18CI105. Iი (615 Cმ50, IC0I2C50იM1მM10ი 01 IIIC LIძლ(5 ჩმ5 

ძ!წილი: 1C0ი010წ1Cმ! ძი6(2(15 LიმC იიმ1:05 IL ხმ+ძ 10 ჩიძ გიV 5ICიII2XIII65 L0 ძCIII65 0ი 

C0105 ძ15C0V610ძ 1ი IIგხ7იი. 16 IIძ6+ ძ6ი0IC1(6ძ 0ი LIხ#I59I (IC. 13) მიძ #Xს1215 (დIC. 

14) ლ0Mი6I1გი 1ILML21105, 510112L 10 (ი6 IIძ6+1 0ი M15LხიCLმ C00XCIIმი ყ6ოთმ 15 მ 5V70CICVIC 

ძCILV, VVხ1CL VVC LCლმIძ 25 1ხ0 1იძ1C2(0I 01 C0იII06იCC VVIIჩ ი10C ძCIVI65 25 მ IC5VIL 0L 

LCII910ს05 §VიCICII§ი). CჩმIმC1CI15IIC (იL Iმ1C მი(I0V6 6L8. I 6 IIძბL ლი ი86თმ5 0! VIხი151, 

MVL2151 მიძ 7ჩხIიVმგI115 გIC 5LVI15LICმ1IV 51Mი112+ 10 IIძCIL 10მყ05 0ი ყ6ომ5 (ისიძ 0ი LLC 

101I1I0IV 0 MI0ეI0ი00(8.... 

ლი (86 ხმ515 0! 1ხ6 51სძV 01 1ჩ6 (ხ6ი165 0! L9Iც ი6ლომ§ (ისიძ 0ი C60161გი 1CIII0IV” 

VV6 იიმV მ55სი06 1ჩ21 106 იმისხიით 0! CC0#91გი ხგლმი ძCICIC5 CისIძ ი0L MმVC 65Cმ0Cძ 

106 ICIICI0Cს5 5VიCICII5ი1, ჩმVIიC 6XI516ძ 1ი მიII006C VV0IIძ 5IიCC ILICIICიIC CLგ. ILIი%6 »ო- 

ძიL:5 CსIL ჩმVIიიდ 0IICIი2გ16ძ 0ი 1M6 10Cმგ1 ხმ519 5181L5 10 50I6მძ 1იILIგIIV 0ი 106 1CIII0IV 

0( CC0LCIმ – 106 Iიიმ06 01 1ი0C #0X56 LIძ6! (I-IICC, #.0.), სიძი(თ01იდ ი-მძსმ! 5VიCICII- 

7210ი VIIIხ 166 მ5წ-ე1 ძ6CIII65 გიძ მ 5VICICIIC ძCILV 01 10Cგ! 0LICIი, 0Cს0/0165 0ი6 01 1ჩ6 

I6გძIინ იI18065 Iი (ი6C L6II2I0ს5 იმი(იტიი 0I (66 C0ყისX, 00551ხIV ძV6 10 IM6 ჟ0IIIICმ2! 

CICსი15(მიC0§, 1ჩC მხ0V658101( მI10VVC5 05 (0 გ55ხIი06 1ჩმ( 1ი6 თC6იმ5 VIII 1ი6 IIომიC 0L 

166 თIVცი ძC6ILV ი1მV ხC იI0ძსიძძ 10Cმ1IV.



60 მ. მშვილდაძე 
  

MტVIIM# MIIII8IIIIL4II3C 

IILI0L0I იად IILCI0I 300046» LII1IL 8C4)IIIMIIILტ IIტ 

IM 9IIILIIIIტX IIIIIIIMIII LI 49M00IILCM 046 1ი0ნ0MICLMM 

IILC73I1M 

LXC310M6 

LI2 ჯჯიი)ო0ი1ი! I 0V3104 6ნხILI1 1Iმ111614ხL 11 3M36Mთი8008 ICMM C M306/0მXCCIIIICM 

803უ+0IL8 (4 8 M ღმ, 5 8 V0906L0ICM, 1 8 1VIმIMCM, 1.8 XCMი8მიი). 8. 00308 91MI0M 

იიიIIიუLC 130002106 8Cმ»ყიIL8 ნხთ0 109807690 ლხმCიი0C029C90. 3X0I CI0XCთ. MCI 

ზოელიმCM ხმ იმ396IX 0ლიის6თ8X, C86IVXI09XCმ8X. .. X0I000L0 C893-6I8მ1CI X8M C 80C010MMVMII 

ნთაპოფშმაი! (M6VI, Mოუდმ, Mსიოიმ-Cმნმ3L01...), Lმ M# C 020მ8MIII1CIIVM 8Cმ,)-041CM. 

LIგ CCIM086 II3V96L9IM8 IIIIIIIIII9M6CM0I0C Mმ160Mმ/Iმ C M3060მ0-X-CIIMICM 8Cმ,VIIIMმ II 

ინს) წო103II0!1 CI07მIVიI 8 I 0V3LI4 XI03016მ1შშყყიჯი 060M07(8 M6I II0MიI0Iი0M# M 801800, 90 

M6CM070# IM8 IMM0M0'2მC6II99CI:06 CX0/ICI80 II3VVM86MნIX ICMM, CVIII8CI8VCI M წმ3IIVIMI0, 

I10 M8IIს6MV MIMCIIIII0, #30602XCMML6IM# 8Cმ/IIIMX 12 C60)I079I4M0C8-IX 1IIმIIII#X II3 

MIIXCIმ (რ0L 5,7) #891961C#M CMLIII06IIIხIM 60X6CX80M, X0I0/00C I0I06/1C188/1961 C060ჩ 

ი63VI6I210M 06IIIIII0390L0 CMXI0CIIM3Mმ II03I)IILI6მI%XIM4#0L0 II6CM0/1მ, C/)II9IIIICM 

Mბ”თ)0-0 60X:0C”883 8Cმ))IIIMმ C 0831Iნ)MV 60LმMII, 8 II1C MI4IიV. CI 116CM0I1ხM0 

11901IMI)II, II0 X0100ხIM MსI M0XCM 310 9M0Mმ23მX6: 1. II6 ხგ 0IIICM M#306წმXის)!!"! 

8C2)ი:გ2 MIIXCICMIIX I6MM IV6 II0C9CIმ8IICIMM) გI906VIსI MIMX90%I (ნ9MIX, II68, 3Mლ9. 

8000M. 1ICIVX); 2.I16 M2 00M0M V 8Cმ2/IM%მ ICI #8 101086 XმიმMXIC90M0M IIMI9 21IIX 

60:20:18 CთიIIIMIICX0CI IსმწIM. II2 8CCX “იმMX MII2მხ9MX 8Cმ,1ILMM 90Cე6CI88M6M 8 

IM)ICI0I) IIIმწI(6 – უმ 8 IV96060მ39M0M, 0MM9M8 CXI0IIVIIV9606ჩ0მ03II0# #X000X6...; 3. II0 

უმIIM6IM იI0I 26 მიისI101-0 IIII8CIIIმ 099 I6CMM6ნI I 06CI8811910+X XCIICMXVI0 C06C+X8CII+M0C1ნ, 

ყ010 I902VXII0 9I069ICI28I76 8 011101I6IIMII MIIIX06I. 

ხMგ თმIMIMIMხX წ9ომისI9X M3 Vი69MCV (თიI.9,10,11,12) M# #8 IIIIIმVIVI 

M3 CC0უ0IMIIMმ I3 XLII8გი (თ0» 15) იილიCXმ3/CI IXIVIXხI M6C1M00 3CმIIVIIIILმ. 

8Cმ»VIIMX8მ #M30608XC6CIMII0M #8 CICIIIXIMIIნIX MV-მVMIMX #3 V069MM9MCM M3 38 იმ3/IIMI/! 

IMIX0M010მCVII96CMIIX 1CI8IIMX, MI IC M0XC6LM C89M3მ1ხ C 60X06C+80M #3060X#CIM0M Mგ 

1ნ8გI1C3VIIICMIIX M0I(6IმX. 8Cმ,IIIIIMM #306708XCIIIIხI6 II8 C60)(0IIVIM0C8ხIX MIIX8011IM9X 1I3 

VინIIIICI (თ01.13) #M XVI2გMICM (თ01.14), I0MXCC MმM I 8C20IVXM M306/0მXCIIIIხII! Mმ 

0Cი409IIM0801) ICMM6 II3 MIIX6Iმ, I06CX28)I9MI0X C060M ი063VIM6Iგ8I #90ICIIIIIII03I10L0 

CIIMM0III3Mმ M037(9M0მ9MIMMM010 0C0M0#8გ _ CXI1MMM6 MC6CI90I0 60X0CI8მ8 8Cმ/MVMIILმ C 

ხმ3MხIM# 60LმMI. IვCმ7I8IIMXM #3060მ0X#:6MMჩ6IC L2 MIIVმგიMM#X #3 V0C6MM9CII, IXVIმMCII I 

XMIM82 7! CIIIIIIICI)IMICCI) 61I43M0 CI0#X C0 8CმIIML%მMM LI0C02ICIV88/I6MIVIIIM-ნ) M2გ IXCM- 

MმX  I10I1ეICIII/ხIMII 8 MIIIX6Iმ. 

I/3XMმ98 CI07:ფხI M30602+X6CIVI6I6 II8მ ICMMმX IIმ149LCIIIIL6IX IL2 16001 0:0%IIM 1 0X3IVI 

M04:40 31მოიი0 იოს, ყუ0 I0V310M16CMIMC 930IMI6CI0MC 60X0C+82 IC M0MMV4 II360X%მ21ნ 06MI- 

ო)036V) CMII0თ”I3M, M0X00ჩხVI CVIIICC130881ი 8 მIIIVIMVIL0CM MMიC IIმ5)ი310% C ე)LიIIი)I- 
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ვბაბა სამუპია 

ივანე ათაბაგის ლაშქრობა ფხოველთა და დიდოელთა წინააღმდეგ” 

აჯანყების გამომწვევი მიზეზი 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მთიელთა აჯანყების გამომწვევ მიზეზთა 

თაობაზე არაერთ მეცნიერს აქვს გამოთქმული ღირებული მოსაზრება, თუმ- 

ცა უნდა აღინიშნოს, რომ თითქმის ყველა შეხედულება ორ მთავარ პოსტუ- 

ლატამდე დადის - გამოსვლა განაპირობა ფხოვისა და დიდოეთის ფეოდალ- 

იზაციისა და ქრისტიანიზაციის პროცესმა. დამეთანხმებით ორივე ამ ცნებაში 

საკმაოდ რთული სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური მოვლენები 

მოიაზრება. ვერცერთი ვერ დაიწყებოდა, თუნდაც თამარის გამეფებისას და 

გერ დასრულდებოდა თამარის გარდაცვალებამდე. ზოგადად ფეოდალიზა- 

ციის პროცესი საუკუნეების განმავლობაში განიცდიდა ევოლუციას. საქართ- 

ველოს მთიან ზოლში მან თავისი დასრულებული (ეს ცნება პირობითია. ჩვენი 

აზრით, „კლასიკურ“ ფეოდალიზმზე საქართველოს მთიან ზოლში საერთოდ 

საუბარი გადაჭარბებულია) სახე საბოლოოდ ვერ მიიღო, მაშ რა უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ მთის „ფეოდალიზმში“, რომელმაც ასეთი მასშტაბური აჯანყება 

გამოიწვია? იგივე ითქმის მთის ქრისტიანიზაციის საკითხზეც. ეს პროცესიც 

რამდენიმე საუკუნე ეტაპობრივად მიმდინარეობდა. ფხოვში ადრე შუა საუ- 

კუნეების ძეგლები უხვადაა შემონახული. ზოგადად ჩრდილოეთ კავკასიაში 

ქართულ მართლმადიდებლური ეკლესიის მისიონერული მოღვაწეობა X-XI 

სს. აქტიურდება და ეს ვითარება შენარჩუნებულია შემდეგაც, თუმცა, უნდა 

ითქვას, რომ XII-XIII სს. მიჯნას ვერ მივიჩნევთ მთის ქრისტიანიზაციის ახალი 

ეტაპის დაწყების თარიღად. ამის არავითარი ცნობა არ გაგვაჩნია. მართა- 

ლია „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ავტორს სურს მკითხველს 

აჩვენოს, რომ ფხოვში და დიდოეთში ქრისტიანობა სუსტადაა ფეხმოკიდე- 

ბული, მაგრამ ამ კონტექსტის მიხედვით აჯანყების მიზეზის ძიება არ იქნება 

მართებული. დიდოელები კი „ეშმაკსა თაყუანისცემენ“, მაგრამ აჯანყებული 

ფხოველები „ჯუარის მსახურნი არიან და ქრისტიანობასა იჩემებენ".' თითქოს 

აქ სიტყვა „იჩემებენ“ კნინობითი ტონითაა ნათქვამი, მაგრამ ყველაფერი 

ამის ალნიშვნა ავტორს მხოლოდ იმისათვის სჭირდება, რათა თავისი მთა- 

ვარი სათქმელი ახსნას. ფხოველები და დიდოელები საბოლოოდ ჯერ კიდევ 

_---– 
· გაგრძელება, დასაწისი იხ. „მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოლოგიის და 

ხელოვნების სერია. M2, 2017. 

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, გე.478



62 ჯ. სამუშია 

არ არიან ნაზიარები ქრისტიანულ ცივილიზაციას და ამიტომ „იწყეს რბევად 

და ოცად და ტყუეობად ცხადად და ღამით". ვფიქრობთ ქრისტიანობის 

გავრცელება მთაში არც აჯანყების მიზეზი და არც აჯანყების ჩახშობის შემ- 

დეგ მისაღწევი მიზანი ყოფილა. რა თქმა უნდა, ფხოვისა და დიდოეთის მტ- 

კიცედ დამორჩილების შემდეგ არ გამოვრიცხავთ ქართული მართლმადიდე- 

ბლური ეკლესიის გააქტიურებას ჩრდილოეთ კავკასიაში, მაგრამ ეს უფრო 

აჯანყების ჩახშობის შედეგად შექმნილი რეალობიდან გამომდინარე უნდა 

მომხდარიყო. უშუალოდ ფხოველთა და დიდოელთა გამოსვლის ჟამს მთა- 

ვარი მამოძრავებელი აჯანყებულთათვის მთის ქრისტიანიზაციის საკითხი არ 

უნდა ყოფილიყო. მთისა და ბარის ურთიერთობა საინტერესო პროცესებით 

ხასიათდება. მთა ყოველთვის მიისწრაფის ნამატი მოსახლეობა ბარში ჩამო- 

ანაცვლოს, თავის მხრივ ბარი ცდილობს მთას მაქსიმალურად შეუზღუდოს 

„ავტონომიურობა“, სწორედ ეს საკითხები, განსაკუთრებით უკანასკნელი, 

იწვევდა მთისა და ბარის კონფლიქტს. 

როდესაც ჩვენ ვსაუბრობთ მთიელთა გამოსვლის მიზეზებზე, ამოსავა- 

ლი უნდა იყოს ერთი ფაქტორი - რისი მიღწევა სურდა საქართველოს სამეფო 

კარს ფხოველებთან და დიდოელებთან ბრძოლისას? ანუ სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, რა შედეგს მიაღწია ცენტრალურმა ხელისუფლებამ გამარჯვების 

შემდეგ? ლოგიკურია ვიფიქროთ, რომ რისთვისაც, რის მისაღწევადაც გამარ- 

ჯვებული ივანე მხარგრძელი იბრძოდა, ამას ეწინააღმდეგებოდნენ დამარ- 

ცხებული მთიელები. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის" ავტორს 

ასეთ პრობლემურ საკითხად დასახელებული აქვს სამი მიზეზი: 

1. აჯანყების დაწყების აღწერისას ის მიუთითებს, რომ ფხოველებმა და 

დიდოელებმა „იწყეს რბევად და ჭოცად და ტყუეობად ცხადად და ღამით“ 

ანუ მემატიანე მთიელთა მეკობრეობაზე გვესაუბრება. სწორედ ეს უნდა 

ყოფილიყო ის უპირველესი მიზანი, რის გამოც გამარჯვების შემდეგ ივანე 

მხარგრძელმა ფხოველებისა და დიდოელებისაგან მძევლები აიყვანა და მათ 

„პირი სიმტკიცისა აღუთქვეს“. 

2. მემატიანე ჩამოთვლის იმ პირობებს, რაც ფხოველებმა და დი- 

დოელებმა „აღუთქვეს“ ივანე ათაბაგს. პირველად მითითებულია „მსახურე- 

ბა“ - „აღუთქუეს მსახურება." 

რას უნდა გულისხმობდეს ეს „მსახურება“? 

ვფიქრობთ, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ტერმინის ქვეშ იგუ- 

ლისხმება არა ყველა სახის „მსახურება", არამედ გამოკვეთილად სამხედრო 

სამსახური, რომელიც მთას ვალდებულებად ედო მთელი შუა საუკუნეების 
განმავლობაში. ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ კახეთის მეფის 

კონსტანტინე I-ს და თეიმურაზ I-ს სიგელები, სადაც ნათლად ჩანს თუ რას 

ითვალისწინებდა ეს „მსახურება“. 

ა) სიგელი კონსტანტინე მეფის მიერ ლაშარის ჯვარისა და ფშაველთათ- 

ვის. სოფ. მარილისის ნახევრის ბოძების შესახებ. 

2 იქვე



ივანე ათაბაგის ლაშქრობა ფხოეელთა და დიდოელთა წინააღმდეგ 63 

„.-..კურთხეულისა და სანატრელისა და ყოველთა მეფეთა უმჯობესისა 

პაპის ჩვენისა ბატონის თეიმურაზისათვის თავი არ დაგეზოგათ სამსახურზედ 

და მრავალი გემსახურათ. კიდევ ნამეტნავი სამსახური ჩვეენს ძმასთან მეფე 

იმაყულიხანთან დაგედვათ და გეჩვენებინათ, მრავალჯერ მის წინ ომში ყო- 

ფილიყავით, და გაგემარჯვებინათ... ოდეს მოვიდნენ ურუმნი საქართველოდ, 

ვილაშქრეთ მათ ზედან, თქვენ მოძმისა ჩვენისა ლაშქარნი და დროშა სრულ 

ფშაველნი თან გვახლდით., ოდეს ერთმანეთს შევებენით, მრავალნი მოკვდით 

ჩვენ წინა ურუმთაგან; ხოლოს ოდეს არღა იყო დგომა ჩვენი საქართველოში 

არცა ერისთავების ალაგებში ეგებოდა ჩვენი დგომა, რამეთუ ურუმთა დაი- 

ჭირეს იგი ადგილები, ხოლო ინება მოძმემან ჩვენმან და არა განგვწირა; არ- 

ამედ წარმოგვიძრვა ადგილად თვისად და მოგვაგება ლაშქარნი და მოყმენი 

თვისი ფშაველნი წინაშე ჩვენსა, რომელთა იტკრთენით ბარგნი ჩვენნი ზურ- 

გითა და მპვრითა თქვენითა და მოგვიძეღით ადგილად თქვენდა სამყოფსა 

მოძმისა ჩვენისასა ფშავს და გ(ვ)მსახურეთ მსახურებითა დიდითა, ვითარცა 

მსახურებთ მოძმესა ჩვენსა ერთგულად, ეგრეთად ჩვენ მისსა მოძმესა; არ- 

ამედ არა ეგებოდა ვითარცა ესეოდენთა ამათ მსახურებათა თქვენთა არა 

გავრჯილ ვიყავით შესაწირავითა და მსახურებითა მოძმისა ჩეენისა...”3 

ბ). მეორე სიგელი თეიმურაზ II ფშაველებისა და ერწო-თიანელების „პი- 

რობისა და ფიცის წიგნია". მასში ვკითხულობთ: „...ჩვენის პელმწიფის მე- 

ფის თეიმურაზის და მისის სახლის კაცის, მათ შვილთა და შვილის შვილთა 

დიდი ერთგულნი ვიყვნეთ... როგორც რომ ჩვენის ლაშარის წმინდის გიორ- 

გის ერთგულნი ვართ, ისრე მეფის თეიმურაზის მტრისა მტერნი ვიყვნეთ, 

მოყვრისა მოსამსახურენი. როდესაც გაუჭირდეს იმასთან დავიხოცნეთ... 

მისის ბრძანებით მტერს უმტეროთ, მოყვარეს ვემსახუროთ. მოხდეს, ავი- 

ყაროთ, ლაშქარი სადმე ბძანოს, - ულაშქროთ... მისი ბრძანების მორჩილნი 

ვიყვნეთ“. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანში" მოხსენიებული „მსახ- 

ურება“ სწორედ ასეთი სახის ვალდებულებებს უნდა გულისხმობდეს. გვიან 

შუა საუკუნეებში ფშავ-ხევსურეთს უწინდებულად ედო ასეთი სამხედრო ვალ- 

დებულება, მაგრამ დიდოეთი მისგან უკვე თავისუფალია. არ გამოვრიცხავთ, 

რომ დიდოელებთან მიმართებაში ვითარება XV-XVI საუკუნში შეცვლილიყო 

და ახალი პოლიტიკური რეალობით ყოფილიყო ნაკარნახევი. ამდენად, ჩვენი 

აზრით, ის ვალდებულება, რაც XIII საუკუნეში ფხოვსა და დიდოეთს სამეფო 

კარმა განუწესა, მოგვიანებით ნაწილობრივ შეიცვალა. 

3. თამარის ისტორიკოსი საგანგებოდ მიუთითებს, რომ ივანე ათაბაგმა 

ფხოველებს და დიდოელებს „ხარაჯა" განუწესაო. აქ უნდა იგულისხმებოდეს 

მთისადმი შეწერილი სხვადასხვა სახის გამოსაღები. მაგალითად, გვიან შუა 

საუკუნეებში კახეთის სამეფოში დიდოელებს ეკისრებოდათ სამეფო კარის 

3 კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. ფ. შდ 2940/5160. ვ. ბარდავ- 
ელიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადიციულ-საზოგადოებრივ-საკულტო 
ძეგლები, ტ. I, ფშავი, თბ. 1974, გვ. 42. 
4 ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი ფ. 221. იხ. ასევე დ. გოგოლაძე, ქართ ს ს „ ქართული სოფლი 
ფეოდალიზმის ხანაში, (VI-XVIII სს), წ. I. თბ. 1992, გე. 216.
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ყინულით მომარაგება. ზაფხულობით დიდოეთიდან ჩამოჰქონდათ ყინული და 

ეს ვალდებულება დიდოელებს დაკისრებული ჰქონდათ ლევან და ალექსან- 
დრე II კახთა მეფეების დროიდან და ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმებამდე 

ასრულებდნენ მას. ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, ფშავ-ხევსურებსაც 

ლაშქრობასთან ერთად ეკისრებოდათ „ბეგარა. XVI საუკუნეში კახეთის 

მეფეებს „არღარა მორჩილებდნენ ფშავ-კევსურნი.“- ლევან კახთა მეფე- 

მურჩი მთა დაიმორჩილა არა ძალით „არამედ აღუთქუა, რათა ცხოვარნი 

მათნი უვნოდ მძოვარ იყვნენ კახეთს, და მისცა შეწირულობა ლაშას ჯვარსა 

თიანეთსა შინა, და მიერითგან მოსცემდენ ლაშკარსა და ბეგარასა.“ რა სახის 

იყო ფშავ-ხევსურთა ბეგარა ჩვენთვის უცნობის, თუმცა მას მძიმე გადასახა- 

დის სახე არ უნდა ჰქონოდა. ფშავ-ხევსურებთან კახეთის მეფეები, ძირითა- 

დად, მაინც სამხედრო ვალდებულებით იფარგლებოდნენ. 

ამდენად, ჩვენ გვაქვს სამი საკითხი, რომლის მიღწევას ცდილობდა ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება ფხოველებთან და დიდოელებთან ბრძოლისას. აქ 

უნდა დაისვას ერთი საკითხი, ნუთუ სამივე ეს პრობლემა - მთიელთა მეკო- 

ბრეობა, „მსახურებაზე” და „ხარაჯის“ ვალდებულებებზე უარის თქმა ერთმ- 

ნიშვნელოვნად უნდა მივიღოთ კონფლიქტის გამომწვევ მიზეზად? 

რა თქმა უნდა არა. განსაკუთრებით ეს შეეხება სამხედრო ვალდებულე- 

ბებს. მთა (ჩვენ ყველგან ვსაუბრობთ ფხოვზე და დიდოეთზე), სადაც ამ პე- 

რიოდში გაბატონებული იყო „სამხედრო დემოკრატიის“ საწყისები, ყოველთ- 

გის მოწოდებულია სამხედრო აქციების წყალობით დამატებითი შემოსავალი 

გაიჩინოს, XIII საუკუნის დასაწყისში საქართველოს სამხედრო ძალები უცხო 

ქვეყნებში ლაშქრობებითაა დაკავებული (ტრაპიზონის იმპერიის დაარსება, 

ყარსი/კარის ციხის შემოერთება, ირანში ლაშქრობა და სხვა). ასეთი სახის 

სამხედრო მოქმედებები ალაფის აღების იდეალურ საშუალებას წარმოად- 

გენდა. პირიქით სამხედრო არისტოკრატია საქართველოს სამეფო კარს აი- 

ძულებდა მსგავსი მარბიელი ლაშქრობების მოწყობას. გიორგი III მეფობის 

ჟამს, როდესაც „მეფე დაჯდა სიხარულად და განსუენებად და ნადირობად,“ 

მისმა მხედართმთავარებმა გადაწყვიტეს მეფისთვის შეეხსენებინათ, რომ 

ლაშქრისთვის მთავარი იყო „ლაშქრობა და რბევა“: „ვინათგან უღონო იქმნნეს 

ლაშქარნი და დიდებულნი ამის სამეფოსანი, მკადრებელნი ეტყდეს ესრეთ: 

„არა არს ლონე დარჩომისა ჩუენისა თკნიერ ლაშქრობისა და რბევისა“. და 

მომსმენელმან მეფემან წარსცნა ზავნი და ფიცნი შინა და ესრე სახედ ილ- 

აშქრა: ლიხთ-იქით ყოფასა შინა დამსკუნელმან ლაშქრობისამან და ერთსა 

დღესა პაემანშემქმნელმან: უბრძანა ტაოელთა, კლარჯთა და შავშთა მორ- 

ბევა ოლთისისა და ბანისა, მესხთა და თორელთა – კარისა და აშორნისა, და 

ამირსპასალარსა და სომხითართა – მტკუარს აქათ ვიდრე განძამდის. თყთ 

ხასაგიანთა ლიხთ-იმერთა და ქართველთა – განძას დამართებით მტკურის 

პირი იმიერ და ამიერ ხლათამდის, ჰერთა და კახთა – ალაზნის შესართა- 

5 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 573. 
6 იქვე 

7 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, გვ. 391.
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ვით ვიდრე შარვანამდის..““ თამარის დროსაც საქართველოს სამხედრო ძა- 

ლებს არაერთი ასეთი მარბიელი ლაშქრობა მოუწყვია ქვეყნის საზღვრისპირა 

სამეფო-საამიროების წინააღმდეგ. ფხოველთა და დიდოელთა აჯანყების 

ჟამს კი ქართველთა სამხედრო მოქმედებების არიალი საკმაოდ დიდ ტერი- 

ტორიას მოიცავდა. ქვეყანა ამ ლაშქრობებით დიდძალ შემოსავალს იღებდა. 

მაგალითად ირანში ლაშქრობისას ქართველებმა გურგანამდე მიაღწიეს და 

ბრძოლის გაგრძელება ალაფის სიდიდის გამო ვერ შეძლეს: „ვერ ძალედვა წი- 

აღმისლვად ალაფისაგან.“? ასეთი ლაშქრობები მთიელებს დამატებით შემო- 

სავალს უჩენდა. სამხედრო ვალდებულება ფხოველებისა და დიდოელებისათ- 

ვის ტვირთი კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ გამდიდრების წყარო. ამიტომაც 

ეს „სამსახური“ აჯანყების მიზეზად ვერ იქცეოდა. 

რაც შეეხება მეკობრეობას და სამეფო გამოსაღების განწესებას, ეს არის ის 

ორი მიზეზი, რომელსაც უნდა გამოეწვია მთასა და ბარს შორის წინააღმდეგობა. 

დავიწყოთ მეკობრეობით. 

დამნაშავეობის წინააღმდეგ გიორგიII მიერ განხორციელებულმა მკაცრმა 

ზომებმა მნიშვნელოვნად შეამცირა კრიმინალი. მეკობრეობა-ავაზაკობა სასტ- 

კად ისჯებოდა. მიუხედავად ამისა, თამარის ეპოქაში ცალკეული გამოვლენა ამ 

სახის დანაშაულის, შიგადაშიგ იჩენდა თავს. მეკობრეობით იყო დაკავებული 

ცნობილი ფეოდალი გუზან ტაოსკარელი, რომელიც კოლას მთებში „ავაზაკო- 

ბდა მალვით“. მეკობრეობა, რომ ქართული სახელმწიფოს ყოველდღიურობის 

ნაწილი იყო ჩანს „ამირანდარეჯანიანიდან“ და „ვეფხისტყაოსნიდან", სადაც 

გვაქვს მეკობრეებთან ბრძოლის პასაჟები. მეკობრეობის ქვეშ ჩვენ არ უნდა 

ვიგულისხმოთ მაინც და მაინც მთიდან განხორციელებული ხალხმრავალი 

თავდასხმები, შესაძლებელია ეს ყაჩაღობა პატარ-პატარა ჯგუფებს განეხორ- 

ციელებინათ. ზოგადად თამარის ეპოქაში არსებულ კრიმინოლოგიურ სიტუა- 

ციაზე ლაკონურად მოგვითხრობს „ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე:“ 

„საყდართა და მონასტერთა დალეწასა ვერვინ იკადრებდა, ქარავანსა ვერვინ 

ძარცვდა. ამერი და იმერი, ძუელი სამეფო მათი აფხაზეთისა დაწყნარებით 

ჰქონდა, რომელ ერთიცა ქათამი არსად მოიკლვოდა. მპარავი, ავის მოქმედი 

აღარ იყო. თუ ნაპარევი ვინმე პოვის, კარსა ზედა მიიღის, დროშათა ქუეშე 

დადვის. ოვსმან, მთიულმა(ნ| და ყივჩაყმან და სუანმან ვერ იკადრიან პარვა.“ 

ამ ფონზე ფხოველთა და დიდოელთა მეკობრეობა სამეფო კარისთვის სერიო- 

ზულ პრობლემად უნდა ქცეულიყო. მთიელთა ეს პერმანენტული ყაჩაღური 

თავდასხმები, იმ ფონზე, როდესაც საქართველოს დანარჩენ ნაწილში ქურდობა 

თითქმის ამოკვეთილი იყო, უფრო დიდ რეზონანს მიიღებდა და სამეფო კარ- 

მაც გადაწყვიტა შესაბამისი პასუხი გაეცა ამ გამოწვევისთვის. 

რა შეიძლება ყოფილიყო ფხოველთა და დიდოელთა მეკობრეობის 

მიზეზი? 

8 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოერება, გვ. 391-392. 
9 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოერება, გვ. 475. 
10 ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე, ქართლის ცხოვრება, რ. მეტრეველის რედაქ- 
ციით, თბ., 2008, გვ. 354.
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გარდა იმისა, რომ ყოველ ასეთ ყაჩაღურ ბანდას თავისი კრიმინალური 

მიზნები ჰქონდა (ძარცვა, საქონლის მითვისება, შესაძლებელია ადამიანთა მო- 

ტაცებაც და სხვა), ზოგადად ამ პროცესის წამახალისებელი უნდა ყოფილიყო 

ფხოვსა და დიდოეთში სამეფო კარის დასაყრდენის - ადგილობრივი ადმინის- 

ტრაციის სუსტი სისტემა ან საერთოდ არარსებობა. სხვათაშორის ეს საკითხი 

პირდაპირ კავშირშია საქართველოს მთიანეთის ფეოდალიზაციის პროცესთან. 

ფეოდალური საზოგადოების ფორმირება ურთულესი ევოლუციური 

პროცესია, რომელიც საუკუნეების მანძილზე მიმდინარეობდა. ახალი საზოგა- 

დოებრივი წესრიგის დამკვიდრებას წინ უძლოდა მთელი ეტაპები, რომელიც 

ოთხი-ხუთი საუკუნის განმავლობაში თანდათან (კვლიდა სამართლებრივ, 

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ურთიერთობების წესებს. 

ზოგადად ფეოდალიზაციისათვის ამოსავალია, ერთის მხრივ ახალი ფორ- 

მა მიწის სარგებლობისა და რენტის და მეორე მხრივ, სამართლებრივ-პოლი- 

ტიკური სენიორია, როგორც საზოგადოებრივი ურთიერთობის ცენტრალური 

ელემენტი. მაგრამ ყველა ეს მახასიათებელი დასრულებული ფორმით სახეზეა 

მხოლოდ ფეოდალიზმის განვითარების ბოლო ეტაპზე, მაშინ როცა, მედი- 

ევისტიკაში ესოდენ გავრცელებული ტერმინი რომ ვიხმაროთ, „ფეოდალურმა 

რევოლუციამ“ გაიმარჯვა. ეს საკმაოდ საინტერესო თემა, სამწუხაროდ, ჩვენს 

საკვლევ პრობლემას ცდება და ამიტომაც მასზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, 

მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ საზოგადოების ფეოდალიზაციის ევოლუცია – 

გარდაქმნების ამ გრძელ გზაზე, გარკვეული კანონზომიერები შეიმჩნეოდა. 

ამის ყველაზე ნათელი მაგალითია ამ პროცესში ზონალობის გამოკვეთა, კერ- 

ძოდ, დასავლეთ ევროპასა და საქართველოში თანაბრად არ მიმდინარეობდა 

ფეოდალიზაციის პროცესი ბარში, მთისწინეთში და მთაში. მაშინ როცა, ბარში 

„ფეოდალური რეგოლუცია“ უკვე დასრულებულია, მთისწინეთში შედარებით 

განსხვავებულ სურათს ვხედავთ, სადაც ჯერ კიდეე გარდამავალი ეტაპია. 

ამ დროს მთიან ზონაში, ძირითადად, ისევ ძველი სამეურნეო ურთიერთობის 

ფორმა მეთემეთა კერძო ალოდური სისტემა ბატონობს. ამას, რა თქმა უნდა, 

თავისი ახსნა აქვს. ფეოდალიზმი ნელ-ნელა მიცოცავს მთაში და უპირველესად 

სამართლებრივ-პოლიტიკურ სენიორიის სახით მკვიდრდება, ისე რომ ადგილო- 

ბრივ დონეზე ძველი სასოფლო თემის ინსტიტუტებსა და ტრადიცებში, მიწის 

ნაწილზე საერთო საკუთრების ფორმით ურთიერთობაში, არ იჭრება. ამან გა- 

ნაპირობა, რომ მთიანეთის უმეტეს კუთხეებში არ წარმოქმნილა ადგილობრივი 

აზნაურთა ფენა – ბარის საზოგადოებრივი წყობის აგენტთა, მაგრამ იქ სადაც 
იცვლებოდა მთიანეთის საზოგადოებრივი წყობა, ირლვეოდა მთიელთა „ძმობა“. 

მთა თანდათან ბარს ემსგავსებოდა." სრულიად სამართლიანად მიუთითებს ქ. 

ჩხატარაიშვილი: „მთის რეგიონების ფეოდალიზაციის პროცესს, მთის თემების 

ცენტრალური ხელისუფლებისადმი ბარის გლეხთა მსგავსად დამორჩილებას 

ხელს უშლიდა მაღალმთიან რეგიონებში კომუნიკაციების სიმცირე და სირ- 

11 ნ. ბერძენიშვილი, ბორჯომის ხეობა (დღიური, 1947 წ.), წიგ. ნ. ბერძენიშვილი, საქართ- 
ველოს ისტორიის საკითხები, ტ. I, თბ. 1964, გვ. 242.
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თულე, უგზოობა“.!2 ამას უნდა დავუმატოთ მიწის ფონდის სიმცირე, რის გამოც 

მთაში სახნავი მიწის, საძოვრების საზოგადო საკუთრების სხვადასხვა ფორმა 

არსებობდა. ფეოდალურ საქართველოში სოციალური სურათი, რა თქმა უნდა, 

ყველა რეგიონში არ იყო ერთგვაროვანი. მაშინ, როცა ბარში ფეოდალური 

ურთიერთობები მყარად იყო ფეხმოკიდებული, განსხვავებული რეალობა სუფ- 

ევდა მთისწინეთსა და მთის ზონის საქართველოში. ეს არ იყო მხოლოდ საქა- 

რთველოსთვის, ან არადა კავკასიისთვის დამახასიათებელი. იგივეს ვხედავთ 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში. ალპებისა და პირენეების კალთებზე მცხოვრე- 

ბი მოსახლეობა დიდი ხნის მანძილზე ინარჩუნებდა არქაულ ეკონომიკურ და 

სოციალურ ურთიერთობებს და „გლეხურ რესპუბლიკებს“ ქმნიდა. ისტორიო- 

გრაფიაში არსებობს შედარებაც, რომ ეს გარემო წარმოადგენდა „ეკონომიკურ 

და სოციალურ ფორმების ნაკრძალს.“ შესაბამისი მასალის შესწავლის შედე- 

გად, ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდი ხანია შენიშნულია, რომ საქართველოს 

მთიანეთის მოსახლეობა სოციალურად გაუდიფერენცირებულ ან სუსტად 

დიფერენცირებულ მასას წარმოადგენდა, რომელიც სამართლებრივი თვალ- 

საზრისით თავისუფალი იყო და ბატონყმური ურთიერთობის გარეთ იდგა“. 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ მთის რეგიონშიც არ არის ერთიანი სურათი. 

სრულიად სამართლიანადაა შენიშნული, რომ მთიანეთის ის ნაწილი, რომელიც 

ადვილად მისაწვდომი იყო და მაღალმთიანობის მიუხედავად კომუნიკაციებით 

დასერილი გახლდათ, თავისებურად ფეოდალიზირებულ რეგიონებს წარმოად- 

გენდნენ. ძირითადად ეს შეეხება მთისწინეთს, ერთგვარ გარდამავალ ზონას. 

რაც შეეხება იმ რეგიონებს, რომელთანაც ბარს საკმაოდ სუსტი კომუნიკა- 

ცია ჰქონდა და, იმავდროულად, მიწის ფონდიც მცირე იყო, შენარჩუნებული 

ჰქონდათ სასოფლო ან საგვარეულო თემი. არსებული სოციალ-ეკონომიკური 

ვითარება მტკიცე საფუძველს ქმნიდა არქაული სასოფლო თემის არსებო- 

ბისთვის, რომლისთვის ასევე დამახასიათებელი იყო არქაული ტიპის მმართვ- 

ელობის სისტემა თავისი ტრადიციული ადათ-წესებით.' ასევე აღსანიშნავია, 

რომ X-XV სს-ში საქართველოს სახელმწიფო ხელისუფლებას კონკრეტულად 

თუშ-ფშავ-ხევსურეთისათვის ოფიციალური კოდიფიცირებული სამართალი არ 

შეუდგენია, რაც თავისთავად ცენტრალური ხელისუფლების მხრივ სანქცია 

იყო აღნიშნულ რეგიონს საკუთარი ადათობრივი სამართლით ეხელმძღვანე- 

ლა.% ეს ფაქტობრივად სამართლებრივ ჭრილში „რეგიონის ავტონომიურობას“ 

12 ქ. ჩჩატარაიშვილი, თავისუფალნი ფეოდალურ საქართველოში, თბ. 1991, გვ. 130. 

13 ამ საკითხზე ვრცლად იხ. ქ. ჩხატარაიშვილი, თავისუფალნი ფეოდალურ საქართველო- 
ში, გვ. 120-133. იქვე იხ. შესაბამისი ლიტერატურის მიმოხილვა. 
14 I. #. MლIIIMMIIIII8I11IL1, MX XგიმწიიVMთIMIMC C0IIII2MხII0–2M0110MIIV6CL0I0 Cჯ009 იიVMII0XM-2CC080+0 
ი6I0CCL82 L9V3MI1CMIMX #0წნIIC8, 8/IM, #I. M. 1984,C. 42: ქ. ჩხატარაიშვილი, დასახელებული 
ნაშრომი, გვ.129. 

15 ამ საკითხზე ვრცლად იხ. დ. გოგოლაძე, საქართველოს მთიახეთის საზოგადოებრივი 
განვითარების დონისა და სასოფლო თემის იურიდიული სტატუსის საკითხისთვის X-XV 
სს. კრ. საქართველოს მთიანეთის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების თავისებურე- 
ბანი ფეოდალიზმის ხანაში, თბ, 1983, გვ. 53-71. 

16 დ. გოგოლაძე, საქართველოს მთიანეთის საზოგადოებრივი განვითარების დონისა და 
სასოფლო თემის იურიდიული სტატუსის საკითხისთეის X-XV სს. გვ. 69.
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ნიშნავდა. მთლიანობაში თუშ-ფშავ-ხევსურეთს XII-XIII სს-ში მხოლოდ ხარკის 
გადახდა და სალაშქრო ვალდებულება ეკისრებოდა, თუმცა რა მოცულობის 

იყო როგორც ერთი, ასევე მეორე ეს ვალდებულება ამაზე ჭირს რაიმეს თქმა.” 

გარემო-პირობები არ იძლეოდა საშუალებას მთის საქართველოში მსხ- 

ვილი ფეოდალური მამულები ჩამოყალიბებულიყო. ამის კარგი მაგალითია 

სვანეთი, სადაც მართალია სახეზეა საზოგადოების დიფერენციაცია და ფეო- 

დალთა საზოგადოების წიაღში „დიდი და მცირე“ აზნაურების წარმოქმნა, 

მაგრამ სოციალურ ურთიერთობებში კვლავ ძლიერი პოზიციები ჰქონდა 

სასოფლო ერთობას, სასოფლო თემს, რომელიც ცდილობდა ვარგი-აზნაუ- 

რების სასოფლო ერთობის (კომუნის) სტატუსის სალტეში მოქცევას.სასოფ- 
ლო კრებების გადაწყვეტილება მათთვის სავალდებულო იყო.)ზდ. გოგოლაძის 

მითითებით: „ვარგ-აზნაურთა ფეოდალური წოდების არსებობა, ერთი მხრივ, 

ხოლო, მეორე მხრივ, სასოფლო თემების (ხევების) ძლიერი ორგანიზაციები 

სამხედრო დემოკრატიის დროინდელი რიგი სერვიტუტებით, - ეს სოციალ- 

ური სიმბიოზი აშკარად არსებობდა სვანეთში X-XVII საუკუნეებში, რამაც 

ადრეფეოდალური ურთიერთობის გახანგრძლივება გამოიწვია და ძველი 

სათემო ერთობების ძლიერმა ორგანიზაციამ მოცემულ ხანაში სვან აზნაურ- 

ფეოდალების კლასობრივი ფრთის გაშლის შესაძლებლობა არ მისცა - ადრე- 

ფეოდალური ურთიერთობა მათ ბატონყმობად ვერ გადააქციეს“. ანალო- 

გიურ სურათს ვხედავთ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ნაწილში. 

მიუხედავად იმისა, რომ XIII-XIV სს-ში მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა 

და ჭართალში საზოგადოება დიფერენცირებულია და ჩვენ სახეზე გვაქვს 

ადგილობრივი დიდგვაროვანთა წრე, „ფეოდალურ რევოლუციას“ აქ გამარ- 

ჯვებულად ვერ ჩავთვლით, რამეთუ ფეოდალური ზედაფენა საკმაოდ სუს- 

ტია. ყოველ შემთხვევაში გიორგი V ბრწყინვალის მიერ შექმნილ „ძეგლის 

დადების“ მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ არაგვის ხეობაში შემდეგი სოციალური 

კატეგორია: დიდებული, აზნაური, მეთემე, ლომისის გლეხი, ჰეროვანი. ად- 

მინისტრაციული ფუნქციის მატარებელია ერისთავი - გამგებელი - ხევის- 

ბერი, ციხისთავი. თითქოს სახეზეა ფეოდალური საზოგადოების მეტ-ნაკ- 

ლებად სრული სტრუქტურა, მაგრამ როგორც კი მოვახდენთ თითოეული ამ 

ჰეტეგორიის გადაჯგუფებას, აღმოჩნდება, რომ ფეოდალური არისტოკრატია 

მთიანეთის ამ ნაწილში იმდენად სუსტი ყოფილა, რომ სამეფო კარის მიერ 

გამწესებულ მოხელეებად - გამგებელი, ციხისთავი რიგითი მეთემეთაგან 

დაწინაურებულ პირებს ნიშნავდნენ. რეალურად ჩვენ საქმე გვაქვს ფეოდალ- 

ური სახელმწიფოს ადგილობრივ ადმინისტრაციასთან, სადაც ის თანამდებო- 

ბები, რომელიც ბარის პირობებში ფეოდალთა წრიდან გამოსულთ უკავიათ, 

აქ უმეტესად თავისუფალ მეთემეთა ხელშია. ფაქტობრივად ბარი თავადაა 

  

  

17 დ. გოგოლაძე, საქართველოს მთიანეთის საზოგადოებრივი განვითარების დონისა და 

სასოფლო თემის იურიდიული სტატუსის საკითხისთვის X-XV სს. გვ. 69-70. 
18 დ. გოგოლაძე, ქართული სოფელი ფეოდალიზმის სანაში (VI-XVIII სს), წ. 1, სტრუქტურა 

და შინაგანი ორგანიზაცია, თბ. 1992, გვ. 212. 

19 დ, გოგოლაძე, ქართული სოფელი ფეოდალიზმის ხანაში (VI-XVIII სს), წ- I, გვ.213.
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მაპროვოცირებელი მთაში სოციალური დიფერენციაცია მოახდინოს, ვინაიდ- 

ან მას ჭირდება თავისი მძლაგრი საყრდენი წარჩინებულთა სახით. ამასაც 

თავისი ახსნა აქვს. ადგილობრივი ფეოდალური არისტოკრატიის მეშვეობით 

შედარებით ადვილი იყო საყოველთაო სამხედრო მობილიზაციისა და ფის- 

კალური პოლიტიკის გატარება. ამიტომაც ბარი მცოცავ ფეოდალიზაციას 

ეწევა. იგი მოწოდებულია აზნაურთა მფლობელობა შექმნას, რამეთუ ამ წო- 

დებას მნიშვნელოვანი როლი ეკისრებოდა. ისინი ახდენდნენ მიწების ექსპლუ- 

ატაციას და იცავდნენ ერისთავის სასარგებლოდ შექმნილ სიმდიდრეს. მათზე 

იყო დაყრდნობილი საერისთაოს სამხედრო ძალა, რადგან მათი სამსახურის 

ძირითად არსს სიუზერენისთვის და მისი შუამავლობით კი - მეფისთვის მეო- 

მართა გამოყვანა წარმოადგენდა.2? მიუხედავად იმისა, რომ XIV საუკუნისთ- 

ვის (ალბათ წინა საუკუნეშიც) სამეფო კარისთვის სრულიად გასაგები იყო 

აზნაურის, როგორც საზოგადოების მამოძრავებელი ძალის მნიშვნელობა, 

მაგრამ ფაქტია, რომ „ძეგლის დადების“ მიხედვით სუფთა სააზნაურო ფუნქ- 

ციას - გამგებლობას ხშირ შემთხვევაში ასრულებდა მსახურეული. ძეგლის II 

და IV მუხლების მიხედვით განმგებლად შეიძლება ყოფილიყო როგორც მსახ- 

ური, ისე აზნაური: „განმგებელი თუ ქვეყანამ მოკლას, ერთმან სოფელმან, 

გინდა ერთმან პირმან, ჭევმან, მსახურ იყოს განმგებელად, ექუსი ათასი თე- 

თრი დაიურვოს სისხლთა ფასით (მუხ. II).“„და თუ აზნაურშვილი იყოს განმგე- 

ბელად, მოკლან, მის გუარსა ზედან დაიურვონ სისხლი.““! ასევე საინტერესოა 

„ძეგლის დადების" ის მუხლები, რომელიც ეხება ხევისბერსა და ციხისთავს. 

ორივე ეს სახელო საპატიოა და მათ ადმინისტრაციული ფუნქცია აკისრიათ. 

ძეგლის მე-10 მუხლში აღნიშნულია, რომ „პევისბერს დარბაზით ლაშქართ 

თავადობა ჰბოძებიაო“.“? როგორც ვხედავთ აქ პირდაპირაა ხევისბერის, რო- 

გორც სამხედრო მოხელის - მთიელთა ლაშქრის ერთ-ერთ მეთაურის მოვა- 

ლეობებზე საუბარი. სამართლის ძეგლის მიხედვით, ხევისბერი დიდგვაროვ- 

ანთა წრის წარმომადგენელი არ ჩანს, მაგრამ იმის შემდეგ, რაც დარბაზი 

რომელიმე გამორჩეულ მეთემეს „ლაშქართ თავადობას" (ლაშქრის მეთაურო- 

ბას) უბოძებდა, მისი ოჯახი და ახლობლებიც თემში გარკვეულ პრივილეგიას 

აღწევდნენ. ამაზე მეტყველებს როგორც ხევისბერის ოჯახის წევრების, ისე 

მისი განაყოფების სისხლის ფასი, რაც ბევრად აღემატებოდა მოსახლეობის 

ძირითადი მასის წარმომადგენელთა სისხლის ფასს.? ასევე არააზნაურული 

წარმოშობისაა ციხისთავი. მისი სისხლის დაურვებისას კანონმდებლის ყურ- 

ადღება მთლიანად აქცენტირებულია აღნიშნული მოხელის სამსახურებრივ 

მდგომარეობაზე, მაშინ როდესაც მისი სოციალური კუთვნილება არსებითად 

გათვალისწინებული არ არის.“ 

20 გ. შარაშიძე, შესავალი ქართული ფეოდალიზმის კელევაში, თბ. 2011, გვ. 147. 
21 ს. კაკაბაძე, „ძეგლის დადება გიორგი ბრწყინვალის მიერ“, თბ., 1913, გვ. 5-6. 
22 იქვე, გე. 7- 
23 ვ. ითონიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის მოსახლეობის სოციალური 
სტრუქტურა XIV-XVIII საუკუნეებში, თბ. 2001, გე. 39. 

24 ვ. ითონიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 43-44.
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«ძეგლის დადებიდან" კარგად ჩანს აღმოსავლეთ საქართველოს სოციალ- 

ური ტიპოლოგია - ჩვენს წინაშეა საზოგადოება, რომელიც სისხლხორცეული 

ნაწილია სახელმწიფო ფეოდალიზმის, თუმცა ეს სისტემა არ არის გამყარე- 

ბული ადგილობრივი, კერძო საბატონო-მემამულური ფეოდალიზმით”" და 
ამიტომაცაა, რომ დიდებულთა ფენა იმდენად სუსტია, რომ ვერ ახერხებს 

ყველა დონეზე ადმინისტრაციული ფუნქციის შესრულებას. 

„ძეგლის დადების“ მიხედვით, ნათლად ჩანს, რომ საკვლევ რეგიონში ერი- 

სთავის, როგორც საქვეყნოდ გამრიგე უმაღლესი მოხელის შემდეგ, ყველაზე 

უფრო გავლენიანი პირი იყო, განმგებლად მყოფი აზნაური ან მსახური, მა- 

გრამ სჯულმდებელმა რაკი დაუშვა, რომ განმგებლად ყოფილიყო მსახურიც, 

ეს ძალაუნებურად გვაფიქრებინებს ჩვენთვის საინტერესო მთის კუთხეებში 

აზნაურთა სიმცირეს, ან არარსებობას. რაც შეეხება დანარჩენ მოხელეებს 

(ხევისბერი, ციხისთავი), აგრეთვე მთის თემების თავკაცებს - ჰეროვანებს, 

ისინი სოციალურად (იურიდიულად) აღზევებულ და წარჩინებულთა წოდე- 
ბაში გაფორმებულ პირებს არ წარმოადგენდნენ, სოფლიონთა (რიგით მეთე- 

მეთა) წრიდან ახერხებდნენ დაწინაურებას და სისხლის საურავის გადიდებას 

პირადი დამსახურებით აღწევდნენ.% მოგვიანებით არაგვის ხეობის ამ ნაწილ- 

ში სოციალური დიფერენციაცია, როგორც ჩანს, კიდევ უფრო გაღრმავდა. 

გვიან შუა საუკუნეებში შედარებით სხვა სურათს ვხედავთ. ფეოდალიზაციის 

პროცესი შორს არის წასული სათემო და ინდივიდუალურ-შრომით საკუთრე- 

ბაში მყოფი მიწების ფონდის ხარჯზე. ეს პროცესი მიმდინარეობდა, როგორც 

„მშვიდი სოციალურ-ეკონომიური განვითარების, ასევე ფეოდალების მიერ 

მიწების იძულებითი ექსპროპრიაციის გზით.” 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში ყველგან ერთნაირი საზოგადოება 

არ გვაქვს. ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ ფეოდალურ პერი- 

ოდში თუშ-ფშავ-ხევსურეთის საზოგადოება კლასობრივად გაუდიფერენცირე- 

ბულია, წინაფეოდალური (რესპ. პროტოფეოდალური). ასეთ პირობებში ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება ცდილობს ინსპირირება გაუკეთოს ისეთ პროცესებს, 

როგორც მთიანეთის ნაწილშია - შექმნას თავისი დასაყრდენი სოციალური წრე 

- განმგებლის, ხევისბერის, ციხისთავის ფორმით. ფხოველთათვის და დიდოელ- 

თათვის ეს რეალობა აბსოლიტურად მიუღებელი აღმოჩნდა. ბარი (ცდილობდა 

თავისი აგენტები გაეჩინა მთაში. რა თქმა უნდა, ჩვენ არ ვთვლით, რომ საქმე 

გვაქვს ზუსტ ანალოგიასთან, მაგრამ ევროპაში მიმდინარე ,)ნ6ცასტელლამენტო" 

ანუ „გაციხოვნების“ პროცესი რაღაცით ეხმიანება საქართველოს მთაში ფეო- 

დალიზმის შეღწევის ფორმებს.” განმგებელი (რა თქმა უნდა, იმავდროულად, 

25 დ. გოგოლაძე, საქართველოს მთიანეთის საზოგადოებრივი განვითარების დონისა და 
სასოფლო თემის იურიდიული სტატუსის საკითხისათვის X-XV საუკუნეებში, გვ. 71 
26 ვ. ითონიშვილი, გვ. 59. 

27 ზ. ანჩაბაძე, ალ. რობაქიძე, კავკასიური მთური ფეოდალიზმის ბუნების საკითხისათვის, 
იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. XVIII, თბ. 1973, გვ. 114. 
28 დ. გოგოლაძე, საქართველოს მთიანეთის საზოგადოებრივი განვითარების დონისა და 

სასოფლო თემის იურიდიული სტატუსის საკითხისათვის X-XV საუკუნეებში, გვ. 70. 
29 აღნიშნულ საკითხზე იხ. აკ. ჩიქობავა, ფეოდალიზმი და ქართული ეთნოკულტურა VIL-
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ციხე-კოშკის მფლობელი) და ციხისთავი თანდათან გამოეყოფიან თავისუფალ 

მეთემეებს და ქონებრივად თუ სოციალური სტატუსით განსხვავებულ წრეს 

ქმნიან, რომლის წიაღიდანაც გამოდის აზნაურთა ფენა. სწორედ ამ პროცესს 

აღუდგა წინ მთა XII საუკუნის დასაწყისში. არაგვის ხეობის ნაწილში „ძეგლის 

დადების" მიხედვით, როგორც დავინახეთ, არსებობს რთული ადმინისტრაცი- 

ული სისტემა, რასაც ვერ ვიტყვით ფხოვსა და დიდოეთზე. თავისთავად ეს ორი 

პროვინცია ადმინისტრაციულად რომელიმე საერისთაოს ნაწილი იქნებოდა, 

მაგრამ უშუალოდ ცენტრალურ ხელისუფლებას ამ კუთხეებში თავიანთი გან- 

მგებლები და ციხისთავები არ ჰყავს და ამ ფუნქციას ფხოვისა და დიდოეთის 

თემების ერთობა ასრულებს. ჩვენ არ გამოვრიცხავთ, რომ მთიელთა აჯანყების 

ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი სწორედ მთაში სამეფო ადმინისტრაციის შექმნის 

მცდელობა ყოფილიყო. რა ფორმით აპირებდა ამის განხორციელებას ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება ამის თქმა ძნელია, თუმცა, უდავოდ უნდა მივიღოთ 

ის ფაქტი, რომ საქართველოს სამეფო კარი შეეცდებოდა მთიელთა მეკობრე- 

ობის აღსაკვეთად ფხოვსა და დიდოეთში პლაცდარმების შექმნას, რომელიც 

მიმართული იქნებოდა, ერთის მხრივ, ადგილობრივი კრიმინალის, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ჩრდილოეთიდან პოტენციური საფრთხის გასანეიტრალებლად. რა თქმა 

უნდა, თუნდაც ერთი ასეთი მცდელობა ადგილობრივების მხრიდან აღქმული 

იქნებოდა როგორც მათი თავისუფლების შეზღუდვა. სამეფო კარის მოხელეე- 

ბისა თუ სამხედრო პუნქტების გაჩენა ფხოველთა და დიდოელთა ცხოვრების 

რეგლამენტაციისაკენ იქნებოდა მიმართული. სხვათაშორის, შემთხვევითი არ 

არის, რომ პირიქითა ხევსურეთში ამავე პერიოდში იქმნებოდა ლიმიტროპული 

ზონები –- შატილისა და ანატორის ციხე-ქალაქების სახით, რომლის შენახვა 

სწორედ ადგილობრივ მოსახლეობას ევალებოდა.-? ფხოვსა და დიდოეთში ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების მხრიდან ასეთი სახის დასახლებების გაჩენა და მასზე 

მიბმული ადმინისტრაციის შექმნა უნდა ქცეულიყო აჯანყების ერთ-ერთ უმ- 

თავრეს მიზეზად. მოგვიანებით, მთიელთა გამოსვლის დამარცხების შემდეგ, 

როგორც ჩანს, სამეფო კარმა საწადელს მიაღწია და საზღვრის პირა გამაგრე- 

ბულ დასახლებებზე თავისი კონტროლი დააწესა. რაც შეეხება ადმინისტრაციის 

შექმნას, ამ კუთხით ფხოვსა და დიდოეთში განსხვავებული მოდელი იქნა შე- 

  

X საუკუნეებში, თბ. 2015, გვ. 66-77. 
30 გ .ჩიტაიას აზრით, შატილი XI-XII სს-სი უნდა აეგოთ. მეცნიერი ეფუძნება შატილში 
მცხოვრები ჭინჭარაულების „მამების“ და „თაობების“ გამოანგარიშებას. გ. ჩიტაია, შატი- 
ლის წარმოშობის შესახებ, შრომები, ტ. II, თბ. 2000, გვ. 306. ჩვენი აზრით, უფრო სარ- 

წმუნო ჩანს, XII-XIII საუკუნეების მიჯნა. ფხოვის შემომტკიცება დავით IV აღმაშენებლის 
დროს უნდა მომხდარიყო, მხოლოდ ამის შემდეგ შეძლებდა სამეფო კარი აქტიური პოლი- 
ტიკა ეწარმოებინა პირიქითა ხევსურეთის მიმართულებით. ალბათ ეს დავით IV მემკვი- 

დრეების მეფობის ჟამსაა საგულვებელი. რაც შეეხება ლიმიტროპული ზონების შექმნას, 
არ გამოვრიცხავთ ეს სწორედ თამარის ეპოქას ემთხვეოდეს. ყოველ შემთხვევაში ეს არის 
პროცესი, რომელიც XII საუკუნეში გაგრძელდა. წინა საუკუნეებში განსაკუთრებით X-XI 
საუკუნეების მიჯნაზე, ამ მიმართულებით კონკრეტული ნაბიჯები გადაიდგა. ამიტომაც 
უპრიანია ეს პროცესის გაგრძელებად მივიჩნიოთ და საქართველოს პოლიტიკური სი- 
ძლიერის პიკში, თამარის მეფობაში, თავის გადამწყვეტ ფაზაში შევიდა. ფხოველები და 
დიდოელები სწორედ ამან შეაშფოთა.
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მუშავებული - აქ მოხდა მეფის ხელისუფლების საკრალიზაცია და გაღმერთება, 

ფაქტობრივად, სახელმწიფო ფეოდალიზმმა თავისებური სახე მიიღო. ამიერი- 

დან, ფხოვი და დიდოეთი ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოს „სამეფო 

საქონებელია“, სამეფო ყმა-მამულია, ფისკალური და მოლაშქრეთა რეგიონია, 
თუმცა რეგიონის ადმინისტრაციული ერთეულები - ძველი სასოფლო-ტერიტო- 

რიული თემები და ხევები უწინდებულად დამოუკიდებელ შინაგან ორგანიზაცია- 

სა და იურიდიულ სტატუსს ინარჩუნებდნენ.) 

ჯა 

XII ს. დასაწყისში ქვეყნის ეკონომიკური აღმავლობა და შემოსევების ზრდა 

შეუძლებელია არ დატყობოდა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთს. ფხოვი და 

დიდოეთი ჩართული უნდა ყოფილიყო რეგიონალურ თუ საერთაშორისო ვაჭრო- 

ბაში. არაგვისა და ივრის ხეობიდან გზები მიემართებოდა ფხოვისაკენ, აქედან კი 

ის გადადიოდა ჩრდილოეთ კავკასიაში - დურძუკეთში. თავის მხრივ, კახეთიდან 

დაღესტნის სხვადასხვა რაიონებისაკენ მიმავალი გზა დიდოეთზე გადიოდა. ეს 

სავაჭრო მაგისტრალები მოითხოვდა სტაბილურობას და, რაც ყველაზე მთავარ- 

ია, ადგილობრივთათვის შემოსავლის წყაროს წარმოადგენდა. ერთი მხრივ ასეთი 

ეკონომიკური გარემო და, მეორე მხრივ, მარბიელ ლაშქრობებში მონაწილეობა 

მთას სერიოზულ შემოსავალს უჩენდა. ამიტომაც არ გამოვრიცხოთ ცენტრალურ 

ხელისუფლებას ეფიქრა, ყოველთვის შეღავათიანი ფისკალურ პირობებში მყოფი 

მთისთვის „ხარაჯის“ გაზრდა. ყოველ შემთხვევაში „ისტორიანი და აზმანი შარა- 

ვანდედთანის“ ავტორთან არ ჩანს, აჯანყებამდე ფხოველებსა და დიდოელებს 

ეკისრებოდათ თუ არა „ხარაჯა". შესაძლებელია მთა მხოლოდ სამხედრო ვალ- 

დებულებით შემოიფარგლებოდა, ზოგადად ამ კონტექსტში „ხარაჯას“ - სახელმ- 

წიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადასახადის ხსენება პირდაპირ მიუთითებს, 

რომ სამეფო კარმა გარკვეული საგადასახადო შეღავათები მოუხსნა მთას. ამ- 

ჟამად ძნელია იმის თქმა, „ხარაჯას“ განწესება აჯანყებამდე იყო ჩაფიქრებული 

სახელმწიფოს მხრიდან და ყველაფერთან ერთად ამან გარკვეული სოციალური 

ფონი მისცა მთიელთა გამოსვლას, თუ ახალი გადასახადის შემოღება მხოლოდ 

ფხოველთა და დიდოელთა დამარცხების შემდეგ განხორციელებული ღონისძიე- 

ბა გახლდათ. ჩვენ უფრო პირველი მოსაზრებისკენ ვიხრებით. იქნებ ამიტომაც 

მიიღო ამ გამოსვლამ ასეთი საყოველთაო ხასიათი. სოციალურ და ეკონომიკურ 

საფუძველზე აღმოცენებული მოძრაობები ყოველთვის მასშტაბურია. მთლიანო- 

ბაში, საინტერესო სურათს ვიღებთ - გამოსვლის პოლიტიკურ მოტივებთან ერ- 

თად (მთის ფეოდალიზაცია - თავს მოხვეული ადგილობრივი ადმინისტრაციის 

ფორმირება), აშკარად ჩანს საგადასახადო შეღავათების გაუქმებით გამოწვეული 

უკმაყოფილება. რომ არა პრობლემების ასეთი ერთობლიობა, საეჭვოა ფხოვე- 

ლებსა და დიდოელებს გაებედათ აჯანყებულიყვნენ მახლობელ აღმოსავლეთში 

ყველაზე ძლიერი ხელისუფლების წინააღმდეგ". 

31 დ. გოგოლაძე, საქართველოს მთიანეთის საზოგადოებრივი განვითარების დონისა და 
სასოფლო თემის იურიდიული სტატუსის საკითხისათვის X-XV საუკუნეებში, გვ. 70. 

" (გაგრძელება შემდეგ ნომერში)



მურმან პაპაშვილი, ელდარ მამისთვალიჟშვილი, ჯზურაგ გამეზარდაშვილი, 

ხათუნა ჩაფიჩაძე 

ვახტანგ VI–ის დიკლომატიის ავსტრიული ასპუქტი 

კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 

ფონდის ფინანსური მხარდაჭერით (გრანტი LILI7+-21| 

ცნობილია, რომ 1722 წლის სექტემბრის დასაწყისში იმპერატორ პე- 

ტრე I-ის კასპიისპირეთის ლაშქრობიდან უკან დაბრუნებით, ჩაიშალა ირა- 

ნის წინააღმდეგ ქართლის მეფე ვახტანგ VI-ის მიერ რუსეთთან სიტყვიერად 

მიღწეული სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის გეგმა. მომდევნო წლისათვის 

რუსეთის ჯარის საორჭოფო ლაშქრობის მომლოდინე ვახტანგ VI დილემის 

წინაშე აღმოჩნდა. ახლა მას არც ძალაწართმეული ირანის შაჰი ენდობოდა 

და არც თბილისის დასაკავებლად მზადმყოფი სულთანი. ამასთანავე ქარ- 

თლის მეფეს ერთდროულად უნდა მოეხდინა კახეთის რენეგატი მეფის კონ- 

სტანტინე II-ის პოზიციის პარალიზება, სულთანის დაჟინებითი მფარველობის 

უარყოფა და შაჰსა და პეტრე I-ს შორის შუამავლობის გაწევა. რა თქმა უნდა, 

ეს ვახტანგის ძალებს აღემატებოდა. 

პეტრე I-ის დარუბანდიდან უკან ასტრახანში დაბრუნება სტამბულში 

დიდ სიხარულს იწვევდა. მიუხედავად ამისა, თურქეთის ცენტრალური მთავ- 

რობა საქართველოს წინააღმდეგ აშკარა სამხედრო მოქმედების დაწყებას 

ორი მიზეზით არ ჩქარობდა: პირველი, საჭირო იყო თურქეთის ჯარის სათა- 

ნადო მომზადება და მეორე, რუსეთის წინააღმდეგ შესაძლო ომში გაერკვია 

დასავლეთის და, განსაკუთრებით ინგლისის, დიპლომატიის პოზიციები!. 

ასეთ ვითარებაში 1722 წლის 29 ნოემბერს ვახტანგ VI-მ წერილობით 

მიმართა რომის პაპ ინოკენტი XIII-ს (1721-1724)? და რომის საღვთო იმპერიის 

იმპერატორს კარლ VI-ს (1711-1740), რათა თურქეთიდან მოსალოდნელი სა- 

შიშროების წინააღმდეგ დახმარება მიეღოპ. 

1 პაპაშვილი მ. საქართველოს საგარეო პოლიტიკური ურთიერთობანი (XVIII საუკუნის 
პირველი მეოთხედი), თბ., 1992, გვ.95-131.ხ 

2 პროფ. ი. ტაბაღუამ სამართლიანად შენიშნა, რომ ვახტანგ VI-მ წერილობით მიმა- 
რთა პაპ ინოკენტი XII-ს (ი. ტაბაღუა, ვახტანგ VI-ის საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან 
(საქართველოს ურთიერთობა ავსტრიასთან), საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე,XჯVII, M#M1, თბ.,1967, გვ.243) და არა პაპ ინოკენტი XII-ს, როგორც ეს მიაჩნდა 

დიდად პატივცემულ მ. თამარაშვილს (მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართ- 
ველთა შორის, ტფილისი, 1902, გვ.340) 
3 თამარაშვილი მ. ისტორის კათოლიკობისა..., გვ.340-341; ტაბაღუა ი. ვახტანგ VI-ის 
საგარეო პოლიტიკის..., გვ. 243; ტაბაღუა ი. საქართველო საერთაშორისო არენაზე XVIII



74 მ. პაპაშვილი, ე. მამისთვალიშვილი, ზ. გამეზარდაშვილი, ხ. ჩაფიჩაძე 

ქართლის მეფე რომის პაპს წერდა: „უნეტარესო მამაო, ვინაიდგან და- 

ვითის მიერ დადგენილი ხართ ყველა ქრისტიანების წინამძღვრად და თავად. 

თქვენს მამობრივის სიყვარულით აღვსილ გულს მეტად სამწუხაროდ დაუ- 

რჩება მოსმენა ეგოდენი შეწუხებისა და ტანჯვისა, რის გამო თქვენი შვილები 

კვნესიან. ოსმალების მთავარი (სულთანი-ავტ.) აწ ამზადებს ჯარს ჩვენის 

საზღვრების ახლოს, რათა ჩვენი სამთავრო (სამეფო-ავტ.) ერთიან მოაოხრონ 

და ეგრეთვე აქაურობაში ერთიან მოსპონ ქრისტიანობის სახელიც. ასეთ 

მწუხარებაში მყოფთ ჩვენ სხვა გზა აღარა გვაქვს, მის მეტი რომ მოვმართოთ 

თქვენს მამობრივს წიაღს და მზრუნველობას. მხოლოდ მას შეუძლია ქრის- 

ტიანე მთავრების (ევროპის ქრისტიანი ხელმწიფეების-აგტ.) ძალით, ან მათის 

შუამდგომლობით ოსმალეთის მთავრობას თავის მუქარა არ აასრულებინოს 

და ჩვენი ქვეყანა არ ააოხრებინოს. თუმცა ეს ერი უღირსია თქვენის უწ- 

მიდესობის მფარველობისა, რადგან მათგანი მომეტებული არ ემორჩილებიან 

თქვენს წმიდა საყდარსა. გარნა მე გპირდებით ვცხოვრობდე თქვენს მორ- 

ჩილების ქვეშ წმიდა კათოლიკე სარწმუნოების აღმასრულებელი. როგორც 

ჩემი წინაპარნი: სამწუხაროდ, აქაური უბედურება და ხალხის ღალატი ნებას 

არ მაძლევს ცხადად ვაღიარო კათოლიკობა. ვინაიდგან მამის სიკეთე დიდად 

შეეწევა ჭეშმარიტების ერთობაში განყრილ შვილთ შემოყვანასა, კვალად ჰყ- 

ავთ იმ კათოლიკეთათვისაც, რომლებიც ბლომად არიან ამ ჩვენს სამთავრო- 

ში. ჩემ მოვალეობად ჩავრაცხე, რომ გაცნობოთ ეს გარემოება და ამნაირი 

გაჭირვებაში ვედრებით ვითხოვო თქვენი მფარველობა და კურთხევა. 

ამ მხარეს მაჰმადიანებისაგან გზები შეკრულია, ამის გამო ვერ შევი- 

ძელი, რომ თქვენთვის გვეახლებინა ხარისხოვანი ვინმე პირი“. 

ჩვენ სრულად მოვიტანეთ ვახტანგ მეფის წერილი რომის პაპისადმი. 

მასში ლაკონურადაა წარმოდგენილი უმწეო მდგომარეობაში ჩავარდნილი 

მეფის გამოუვალი პოლიტიკური მდგომარეობა და ძირითადი აქცენტი კეთ- 

დება პაპის მეთაურობით ევროპის ქრისტიანი ხელმწიფეების დიპლომატიურ 

ჩარევაზე, რათა ოსმალეთის სულთანს ხელი ააღებინონ ქართლის სამეფოს 

დაპყრობაზე. რეალური მოვლენების კონტექსტში ვახტანგი პაპს დაუფარა- 

ვად მიანიშნებდა, რომ აღმოსავლეთში, როგორც წმ. ტახტის, ასევე დასავ- 

ლეთის კათოლიკე მესვეურთა დასაყრდენი ქრისტიანი ქართველები ერთიანი 

გაქრობის წინაშე დგანან და ამ კონტექსტში ქრისტიანობა უზენაესი კატ- 

ეგორიითა წარმოდგენილი, ვიდრე კათოლიკობა ან მართლმადიდებლობა. 

ამ განსაცდელის ჟამს საქართველოს სახით ქრისტიანობა იყო გადასარჩენი, 

თუმცა ვახტანგ VI პაპის შვილად და კათოლიკედ მიიჩნევს თავს. მაგრამ ეს 

სრულებითაც არ ნიშნავს, როგორც ამას მ. თამარაშვილი ფიქრობს, რომ .„... 

ვახტანგმა კათოლიკე სარწმუნოება მტკიცედ დაიცვა და რუსეთს წასული 

კათოლიკედ მიიცვალა“. ეს ამ საკითხის პრიმიტიული ახსნა იქნებოდა. წერ- 

ილი უდავოდ პოლიტიკურ ხასიათს ატარებს და საქართველოში მცხოვრები 

  

საუკუნის მეორე ნახევარი, თბ., 1979, გე.79. 
4 თამარაშვილი მ. ისტორია კათოლოკობისა..., გვ. 340. 
5 იქვე, გე.341.
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კათოლიკეთა დაცვის მოტივითა და შესაფერისი გარემოების დადგომის შემ- 

თხვევაში ვახტანგის მიერ კათოლიკური სარწმუნოების საჯაროდ აღიარების 

დაპირება ერთ-ერთი დიპლომატიური ხერხია იმ ამოცანის მისაღწევად, რა- 

საკ ქართლის მეფე ისახავდა მიზნად. “თუმცა ეს ერი (ქართველები-ავტ.) 

უღირსია თქვენის უწმიდესობის მფარველობისა, რადგან მათგანი მომეტე- 

ბული არ ემორჩილებიან თქვენს წმიდა საყდარსა“, უთუოდ დიპლომატი- 

ური ხერხია იმის სათქმელად, რომ ახლა პაპმა კონფესიურ განსხვავებას არ 

უნდა მისცეს მნიშვნელობა და შეეწიოს საკუთარ სულიერ შვილს, რათა მან 

შეძლოს ეკლესიათა გაერთიანება, რასაც საფრთხე თურქებისაგან ემუქრე- 

ბოდა. ეს დიპლომატია ძველ გამოცდილებას ემყარებოდა და აქ გასაკვირი 

არაფერი იყო, რადგან მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე საქართველოს 

დასავლეთთან ურთიერთობა რელიგიურ ფაქტორს ემყარებოდა. ეკლესიათა 

უნიის დაპირება და პაპის პროიმატობის აღიარება იყო ის პერსპექტიული 

ალტერნატივა, რითაც აინტერესებდა საქართველო ენერგიულ დასავლეთს. 

საკუთრივ კი ვახტანგ VI-მ, როგორც უნინ, 1719 წლის აგვისტოდან, როცა 

ირანიდან საქართველოში დაბრუნდა, განაგრძო კათოლიკეთა დაცვა, „... 

რისთვისაც რომმა დიდი მადლობა შესწირა“. 

როგორც ევხედავთ, წერილში დაკონკრეტებული არ არის, თუ რომელი 

კათოლიკე სუვერენის წინაშე სთხოვდა ვახტანგ მეფე პაპს შუამდგომლობას, 

რათა საქართველოს წინააღმდეგ „... ოსმალეთის მთავრობას თავისი მუქარა 

არ აასრულებინოს...“. ამის გამო პირდაპირ ვერ ვიტყვით, რომ ის პაპს რომის 

საღვთო იმპერიის იმპერატორ კარლ VI-ის წინაშე სთხოვდა შუამდგომლობას, 

როგორც ითქვა, წერილში ადრესატი დასახელებული არ არის. აქ ზოგადად, 

მრავლობით რიცხვშია დასმული დასავლეთ ევროპის „ქრისტიანე მთავრები" 

ანუ კათოლიკე ხელმწიფეები, რომელთა წინაშე პაპს უნდა ეშუამდგომლა. 

თუ ამ აზრს სარწმუნოდ მივიღებთ, მაშინ გამოდის, რომ ქართლის მეფე 

პაპ ინოკენტი XII-ს დასავლეთ ევროპის ნებისმიერ კათოლიკე ხელმწიფის 

წინაშე სთხოვდა შუამდგომლობის გაწევას. სწორედ ამის გამო პირდაპირ 

არაა დასახელებული ავსტრიის სამეფო კარი, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ ვახტანგ მეფე რომის საღვთო იმპერიის იმპერატორს კარლ VI მიმარ- 

თავდა დახმარებისათვის ოსმალეთის აგრესიის თავიდან ასაცილებლად, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ის პირველ რიგში პაპს იმპერატორ კარლ VI-ის წი- 

ნაშე სთხოვდა შუამდგომლობას. თუმცა, ვიმეორებთ, ეს არ გამორიცხავდა 

დასავლეთ ევროპის სხვა რომელიმე ქვეყნის მეთაურის წინაშე შუამდგომ- 

ლობასაც, რომელთანაც საქართველოში კათოლიკეთა დაცვისა და საერთოდ 

ქრისტიანობის გადარჩენის საბაბით რომის პაპს, ალბათ, საკუთარი შეხედ- 

ულებით უნდა ემოქმედა. 

ერთი სიტყვით, ვახტანგ VI-ის მიმართვას რომის პაპ ინოკენტი XIII-სადმი 

რაციონალური შინაარსი უდაოდ ჰქონდა, მაგრამ ზუსტად ამ დროისათვის 

ნ MIინ6I Iგიიმი. L" CII§C ილლი,ლაიის ძლა იო9ხIი5 ჰსაის ბ ი05 სისი. წიიI, (1910. ჩნ.613: 

მ.თამარაშვილი. ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე, თბ., 1995, გე.671.



76 მ. პაპაშვილი, ე. მამისთვალიშვილი, ზ. გამეზარდაშვილი, ხ. ჩაფიჩაძე 
  

„წმინდა ტახტის პოლიტიკური და დიპლომატიური პრესტიჟი მნიშვნელოვნად 

დაქვეითებული იყო”. უფრო მეტიც, მძიმედ ავადმყოფი ინოკენტი XII არ 

სარგებლობდა განსაკუთრებული გავლენით, როგორც რომში, ასევე დასავ- 

ლეთის საერთაშორისო ურთიერთობებში", თუმცა პაპი ვენეციელებსა და 

განსაკუთრებით მალტელებს თურქებთან ბრძოლაში ეხმარებოდა". ასევე ამ 

პაპმა 1722 წლის 9 ივნისს, ე.ი. ვახტანგ მეფის მისადმი მიწერილი წერილიდან 

4 თვით ადრე, ნეაპოლისა და სიცილიის ტახტზე აკურთხა კარლ VI და იმპერ- 

ატორს გაუგზავნა ერთგულებასა და კავშირზე ფიცი", რაზეც ყოველთვის 

უარს ამბობდნენ წინამორბედი პაპები!!. 

ვახტანგ VI-მ პაპთან ერთად 1722 წლის 29 ნოემბრის თარილით წერილები 

მისწერა ავსტრიის ელჩს კონსტანტინოპოლში იოზეფ ფონ დირლინგსა! და 

იმპერატორ კარლ VI. ოსმალთა საფრთხის წინაშე პირისპირ დარჩენილი პე- 

ტრე I-ის მოკავშირე ვახტანგ VI ავსტრიის ელჩს კონსტანტინოპოლში წერდა: 

„მოწყალეო ხელმწიფევ, 

გაცნობებთ თქვენ, როგორც მისი უდიდებულესობა იმპერატორის სრუ- 

ლუფლებიან წარმომადგენელს პორტაში, რომ ამჟამად იქაური მაჰმადიანი 

მმართველი თავს უყრის ჩვენს საზღვრებთან ახლო მნიშვნელოვან სამხედრო 

ძალებს, რათა ჩვენზე მოულოდნელი თავდასხმით გაანადგუროს ჩვენი სამ- 

ფლობელო და ძირფესვიანად აღმოფხვრას აქ ქრისტიანული სახელის ყოველ- 

გვარი ხსენება. 

გვწამს რომ განსაცდელი და ტანჯვა აქაური უბედური ქრისტიანებისა, 

რომელთა შორის არის ბევრი ადამიანი, რომელიც კათოლიკურ სარწმუნოე- 

ბას აღიარებს, გამოიწვევენ თქვენს გულში სინანულის გრძნობას, და...ვეევე- 

დრები თქვენს გულმოდგინებას ქრისტიანობისათვის, რათა თქვენ პირადად 

აიღოთ თქვენ თავზე პორტაში ყველაზე ქმედითი შუამდგომლობა, რაზედაც 

გევედრებით და ვლოცულობ თქვენზე სავსებით დარწმუნებული, რომ ღმერ- 

თი ერთი ასად მიგიზღავთ თქვენ და თავისი სურვილისამებრ წარმართავს 

იმპერატორის იარაღს. 

წერილი, რომელიც თან ერთვის, გთხოვთ კეთილი ინებოთ, გადაუგზა- 

ვნოთ იმპერატორს. ამჟამად ჩვენ საზღვრებთან გზებს მაჰმადიანები (ე.ი. 

თურქები-ავტ.) სდარაჯობენ, რაც არ მაძლევს საშუალებას ეს წერილი ერთ- 

ერთი ჩემი შიკრიკის ხელით გამოგიგზავნოთ. 

თქვენო უმაღლესობავ, 

თქვენი უმორჩილესი მსახური 

ვახტანგი, საქართველოს მეფე. 

7 /L9Mხ 110ი8MM. #MთიიMM იმოთიმ/!16ი. C გე. #6. 8. M0ხ0ილ)Iიცმ II ს.ს. C6M0Mს0#9. M .,2014. 

ლ. 448. 

8 იქვე, გვ.452-455. 

9 იქვე, გვ.456; ჩIგსძ!0 #აიძIიგ. 1 იიჩI. ILიIიმ. ILLძ. MიVI0ი Cითი!იი. 1990, ი.200. 

10 CIგსძIი ILბიძ)ი2. 0. CII., იი. 201-204, 
11. 1IXიI! 11008#M,დასახ. ნაშრ., გვ.456 
12 იოზეფ ფონ დირლინგი ავსტრიის ელჩი კონსტანტინოპოლში 1720-1728 წლებში.
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თბილისი, 1722 წლის 29 ნოემბერი“) 

დირლინგთან გაგზავნილ წერილს თან ერთვოდა რომის საღვთო იმპე- 

რიის იმპერატორისათვის გადასაგზავნი წერილი. ვახტანგი კარლ V-ს წერდა: 

„საღვთო და საიმპერატორო უდიდებულესობავ, 

ოჰ, ხელმწიფევ, ღვთისაგან ამაღლებულო საიმპერატორო ტახტზე, 

რათა თქვენი უმაღლესი ხელისუფლებით მფარველობა გაუწიოთ ყველა 

ქრისტიან ხალხს და დაიცვათ ყველა კანონი, რათა თქვენი გულმოწყალებით 

გამოეხმაუროთ იმ წვალებას და სიმძიმეს, რომელსაც განიცდის ქრისტეს 

სახელისათვის ეს ხალხი. 

ამჟამად, მაჰმადიანი მბრძანებელი აგროვებს ჯარებს ჩვენ საზღვრებთან 

ახლოს, რათა გაანადგუროს ჩვენი სამფლობელო, ძირფესვიანად აღმოფხ- 

ვრას აქ ქრისტიანული სახელის ყოველგვარი ხსენება. 

ამ მძიმე ვითარებაში ჩვენ გვრჩება ერთადერთი გამოსავალი, მივმარ- 

თოთ თქვენს გულმოწყალებას, მოგმართავთ რა თქვენ თხოვნით, აიძულოთ 

მაჰმადიანები (თურქები-ავტ.), ძალით (იგულისხმება ძალის დემონსტრი- 

რებით-აგტ.) ან პორტაში თქვენი ელჩის საშუალებით, შეაჩერონ ჩვენზე 

გამანადგურებელი ლაშქრობა, რომლითაც ისინი ჩვენ გვემუქრებიან. და, თუ 

აქაური ხალხის, რომლებიც იმყოფებიან თქვენი საიმპერატორო უდიდებ- 

ულესობის მფარველობის ქვეშ, უმრავლესობა არ იმსახურებს ამ პატივს - 

რადგანაც გაეყარნენ ჭეშმარიტ რომაულ ეკლესიას, მაინც მეტად მრავალად 

არიან ჩვენს სამფლობელოებში კათოლიკეები, და მათ რიცხვში მეც, ჩემი 

რწმენით, თუმცა ამ ადგილებში არეულობა ჯერ კიდევ საშუალებას არ მა- 

ძლევს გავამხილო ეს. ჩემს მოვალეობად მივიჩნევ, მაინც ვაცნობო თქვენს 

უდიდებულესობას, ვინაიდან თქვენი გულმოწყალე მფარველობა აქ მცხოვრებ 

კათოლიკური ეკლესიის ჭეშმარიტი შვილებისადმი იქნება მეტად ნაყოფიერი 

საშუალება, რათა კვლავ გაერთიანდნენ გათიშულნი და მოექცნენ ისინი 

ჭეშმარიტ, ნამდვილ სარწმუნოებაში. ამიტომ უმორჩილესად გევედრებით 

თქვენ კეთილ დაცვაზე. 
მაჰმადიანების მიერ გზები დაკავებულია, რაც ჩვენ საშუალებას არ გვა- 

ძლევს გამოგიგზავნოთ თქვენ ეს მიმართვა ჩვენი შიკრიკის ხელით. 

  

თქვენი საიმპერატორო უდიდებულესობავ, 

თქვენი უმორჩილესი მსახური 

ვახტან გ, საქართველოს მეფე. 

თბილისი, 1722 წლის 29 ნოემბერი“. 

13 ამ წერილს ავსტრიის სახელმწიფო არქიეში (05L>M0:61CM19C9§ 5(0ე(ამIXCIIV. MICი. ILსI(0I. 1. 
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მეფის ამ წერილის თარგმანი აგვეღო პროფ. ი. ტაბაღუასაგან, რადგან იგი სრულად გად- 
მოსცემს იტალიური დედნის შინაარსს, ვიდრე მ. თამარაშვილთან, რაც დაზღეეული არ 
არის რიგი უზუსტობებისაგან.
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იტალიურ ენაზე დაწერილ ამ წერილს ვახტანგ VI-ის ქართულად შეს- 

რულებული ხელმოწერა ერთვის'. ძნელი მისახვედრი არაა, რომ წერილი 

ვახტანგ VI-ის კარნახით თბილისში, ალბათ, იტალიურ ენაზე რომელიმე იტ- 

ალიელმა მისიონერმა, სავარაუდოა სულხან-საბა ორბელიანის მიერ „...1716 

წლის მაისის შუა რიცხვებში..“ საქართველოში ჩამოყვანილ 12 კაპუჩინ- 

თაგან" ერთ-ერთმა, დაწერა. თუ ვახტანგVI-ის ამ და პაპისადმი მიწერილ 

წერილებს ერთმანეთს შევადარებთ, ადვილად ვნახავთ, რომ ისინი ერთმა- 

ნეთისაგან არსობრივად არ განსხვავდებიან, თუმცა არის რიგი ნიუანსები, 

რომელზეც გვინდა ყურადღების გამახვილება. 

ჩვენ ვახტანგ VI-ის სამივე წერილი სრულად მოვიტანეთ. მათში მარტივი 

დიპლომატიური ენით, ისე რომ აზრი არ მოითხოვს დამატებით განმარტებას, 

გადმოცემულია ქართლის მეფის სათხოვარი და მიზანი. ცნობილია, რომ კარლ 

VI-სადმი წერილის მიწერის დროს ვახტანგ VI-ის რუსული პოლიტიკის შედე- 

გად საქართველო თავის დასასრულთან ახლოს იმყოფებოდა. მოსალოდნელი 

კატასტროფის თავიდან აცილების მიზნით ვახტანგ VI-მ, როგორც რომის პაპს, 

ასევე რომის საღვთო იმპერიის იმპერატორს, ქრისტიანობის, უწინარეს ყოვლი- 

სა, საქართველოში მცხოვრები კათოლიკეების დაცვის საბაბით, „გულმოწყალე 

მფარველობას“ თხოვდა, რათა ოსმალებს ხელი აეღოთ საქართველოს დაჰყ- 

რობაზე. თუ იმპერატორის კარი ამ უბედურ შემთხვევას საქართველოს თავიდან 

აარიდებდა, მაშინ ქართლის მეფე რომაულ-კათოლიკური და ქართულ-მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიების გაერთიანებას პრაქტიკულად განახორციელებდა. ძნე- 

ლია იმის მტკიცება, თუ რამდენად გულწრფელი იყო ვახტანგი ამაში, მაგრამ 

ერთი რამ ცხადია: რელიგიური ფაქტორი იყო ის მწირი დიპლომატიური საშუ- 

ალება, რომელიც მოცემულ შემთხვევაში პეტრე I-თან მოკავშირეობის გამო 

დილემის წინაშე მდგარი ვახტან VI-ის ხელში მოქმედების იარაღად რჩებოდა. 

ძნელია ითქვას, თუ რამდენად ერკვეოდა ვახტანგ VI იმაში, რომ XVIII საუკუნის 

დასაწყისიდან რელიგიურმა ფაქტორმა საერთაშორისო ურთიერთობეში სრუ- 

ლად დაკარგა არსებითი როლი, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ვახტანგ მეფემ კარ- 

გად იცის, რომ რელიგიურ მოტივების გამოყენება არაა გამორიცხული საერთა- 

შორისო ურთიერთობებში, ყოველ შემთხვევაში, თუ განზრახულია ირანისა და 

ოსმალეთის იმპერიაში მცხოვრები ქრისტიანების, უპირატესად კათოლიკეების, 

დაცვა. ამ პრაქტიკას თავად ადევნებდა თვალს ვახტანგ VI საფრანგეთის მე- 

ფის ლუი XIV-ის შაჰის კართან რელიგიური პოლიტიკის მაგალითზე 1708-1715 

წლებში!7. რაც შეეხება ამ თვალსაზრისით რომის საღვთო იმპერიის პოლიტიკას 

ირანის მიმართ, უშუალო საბუთები არ გაგვაჩნია, მაგრამ ირიბი წყაროების 

მოშველიებით შეიძლება შემდეგი სურათის წარმოდგენა: 

15 ტაბაღუა ი. საქართველო საერთაშორისო..., გვ.79. | სქოლიო. 
16 პაპაშვილი მ. საქართველო-რომის ურთიერთობა, თბ.,1995, გვ.258; თამარაშვილი მ. 

ისტორია კათოლიკობისა..., გვ.334. 
17 დაწვრ. იხ: ტაბაღუა ი. საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა (XVII საუკუნის 
პირველი მეოთხედი), თბ., 1972, გვ.60-78; 235-281; პაპაშვილი მ. საქართველოს სა- 
გარყო...,27-38.
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ერთი სანდო წყაროს მიხედვით, რომელიც წინარე საუკუნის მიწურუ- 

ლის(1683 წლის) მოვლენებს ასახავს, ირანის იმპერიაში სომეხ გრიგორი- 

ანელთა მიერ დაწყებულ კათოლიკეთა დევნის შესაწყვეტად კაპუჩინთა მისი- 

ონის პრეფექტი თბილისში სილვესტრო და პანიკალე დახმარებას პაპთან 
ერთად რომის სალვთო იმპერიის იმპერატორსაც თხოვდა. „ღმერთი თუ არ 

შეგვეწევა,-ვკითხულობთ პრეფექტის რელაციონეში,C- და პაპი არ გამოგზა- 

ვნის კიდევ ერთ ელჩს პაპისა და იმპერატორის (რომის სალვთო იმპერიის 

იმპერატორის-ავტ.ე) ენერგიული პროტესტის წერილით, არ ვიცი გადარჩე- 

ბიან თუ არა ეს უბედური მისიონერები..." მეორე წყაროს თანახმად, 1717 

წლის სექტემბერში!? ეჩმიაძინის პატრიარქისა და მისი ვიკარიუსის მინას ვარ- 

თაპეტის ხელმძღვანელობით თბილისში განახლდა კათოლიკე მისიონერთა 

მანამდე გაუგონარი დევნა? ?. ამ ფაქტმა დიდად შეაშფოთა წმ. ტახტი და 

„რომიდან მაშინვე მისწერეს ევროპის ყველა მთავარს (ე.ი. მეფეებს-ავტ.), 

რათა სპარსეთის ყეენისათვის წიგნი მიეწერათ სომხების დასასჯელად და 

კათოლიკეების დასაფარავად“. წმ. კონგრეგაცია დე პროპაგანდა ფიდეს 

ძალისხმევის შედეგად საქმეში, გარდა ვენეციის, ტოსკანის მმართველები- 

სა და საფრანგეთის მეფისა, ჩაერია „ავსტრიის იმპერატორი“? კარლ VI. ამ 

უკანასკნელს საფრანგეთის მეფესთან ერთად 1719 წლის 18 თებერვლამდე 

წერილი მიუწერია ირანის შაჰისათვის, რათა კათოლიკე მისიონერთა დევნა 

შეეწყვიტათ და დამნაშავეები დაესაჯათ”. მართალია, თბილისში ატეხილი 

ანტიკათოლიკური შფოთი სულხან-საბა ორბელიანმა მეფე ბაქარ ვახტანგის 

ძის დახმარებით დააშოშმინა”, მაგრამ იგი ძირითადად შეწყდა 1719 წელის 

აგვისტოში, ვახტანგ VI-ის ირანის ტყვეობიდან დაბრუნების შემდეგ”. 

ყოველივე ეს იმისთვის მოვიხმეთ, რომ გვეთქვა: შეუძლებელია ვახ- 

ტანგ VI-ს, მით უმეტეს იმჟამად ირანში ტყვედ მყოფს, არ შეეტყო და არ 

გარკვეულიყო, თუ როგორ ჩაერია იმპერატორი კარლ VI ირანის ქვეშევრ- 

დომ ტერიტორიებზე კათოლიკე მისიონერებისა და აქ მცხოვრები კათოლი- 

კეების დაცვის საქმეში. ვფიქრობთ, ამ პრაქტიკას ეყრდნობოდა ვახტანგ 

VI-ის თხოვნა იმპერატორ კარლ VI-სადმი, რომ მას, ვითარცა კათოლი- 

კური სამყაროს საერო ხელისუფალს, ამ კრიტიკულ სიტუაციაში ზრუნვის 

საგნად ექცია ქრისტიანების დაცვის უზრუნველყოფა აღმოსავლეთში და 

  

18 #VXMIVI0 ძიIIგ 5მიე Cიილბდე0710იC MCC 1 =VგიდთCII772710%C ძა! ჩიდი!!, CCი0IVIმ. VიI.31. 175 

L ევროპული წყაროები საქართველოს შესახებ (XVI საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედი). 
იტალიური და ლათინური ტექსტები თარგმნეს, შესავალი და შნიშენები დაურთეს მურმან 
პაპაშვილმა, ელდარ მამისთვალიშვილმა და ზურაბ გამეზარდაშვილმა, თბ., 2018, გვ.127. 
19 ადრე შეცდომით იყო მიჩნეული 1718 წელი (პაპაშვილი მ. საქართველო-რომის..., გვ. 
258. 
20 თამარაშვილი მ. ისტორია კათოლიკობისა...,გვ. 335-337; MIICი”I 1იი1ეოII. 0(0.LIL. ნ. 610- 
613; თამარაშვილი მ. ქართული ეკლესია..,გვ. 670-671. 
21 თამარაშვილი მ. ისტორია კათოლიკობისა..., გვ.337. 
22 იქვე, გვ.338. 

23 იქვე, გვ.337-338. 

24 იქვე, გვ.337. 

25 პაპაშვილი მ. საქართველო-რომის..., გვ. 258.
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კპერძოდ,საქართველოში. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ვახტანგ მეფეს ვენის 

საიმპერატორო კარის მიერ ირანსა და საქართველოში მცხოვრებ კათოლიკ- 

ეთა დაცვა კარლ VI-ზე პოლიტიკური ზემოქმედების საშუალებად მიაჩნდა. 

აქვე აუცილებელია შევეხოთ ერთ საკითხსაც. პროფ. ი. ტაბაღუამ 

ავსტრიის სახელმწიფო არქივში მიაკვლია იტალიურ ენაზე ხელით შედგენილ 

საქართველოს რუკას, რომელიც ვახტანგ VI-ის მიერ იმპერატორ კარლ VI- 

სადმი გადასაგზავნ წერილს ახლდა. მკვლევრის აზრით, იგი ან კონსტანტი- 

ნოპოლში შეადგინეს, ან ავსტრიის საგარეო საქმეთა სამინისტროში? ჩვენ 

კი მიგვაჩნია, რომ ეს რუკა კონსტანტინოპოლში გაამზადეს, რათა ავსტრიის 

ელჩს ჟოზეფ ფონ დირლინგს წარმოდგენა შეექმნა თავისი მთავრობისათვის 

საქართველოზე. გამორიცხული არაა, რომ ეს რუკა რომელიმე იტალიელ- 

მა მისიონერმა გაამზადა საქართველოში, რათა ხსენებული წერილისათვის 

მეტი დამაჯერებლობა შეეძინა. ასევე ვენის საიმპერატორო კარზე შეექმნათ 

წარმოდგენა, თუ ფიზიკურად რომელი ქვეყნის დაცვას ეხებოდა საქმე და 

რამდენად შეიძლებოდა მომავალში იგი ეხილათ რომის სალვთო იმპერიის 

მოკავშირედ აღმოსავლეთში. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე გამოუკვლეველია ვახტანგ VI-ის 

დიპლომატიის ავსტრიული ასპექტი. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ჰქონდა 

თუ არა ვახტანგის მიერ ავსტრიასთან დიპლომატიური კავშირის დამყარე- 

ბას რეალური საფუძველი. ამ პრობლემის გასარკვევად ჩვენ პირდაპირი 

წყაროები არ გაგვაჩნია. ამიტომ, ცხადია, უტყუარი დასკვნების გაკეთება 

გაჭირდება, მაგრამ ირიბი მასალების საფუძველზე შევეცდებით იმდროინდე- 

ლი საერთაშორისო ურთიერთობების კონტექსტში რეალობასთან მიახლოე- 

ბული ვარაუდებისა თუ დასკვნების გაკეთებას. 

სპეციალურ ლიტერატურაში” კარგადაა გარკვეული, თუ როგორ ცდი- 

ლობდა ინგლისის ელჩი კონსტანტინოპოლში ა. სტანიანი, დაეშინებინა 

თურქეთის ცენტრალური მთავრობა რუსეთ-ავსტრიის კავშირის დადების 

შესაძლებლობით; თუ როგორი იყო საფრანგეთის კონსტანტინოპოლელი ელ- 

ჩის მარკიზ დე ბონაკის მიზანი, რომ ხელი შეეშალა რუსეთ-ავსტრიის დაახ- 

ლოებისათვის. 

თურქეთის დიპლომატია კარგად ხედავდა ინგლისისა და საფრანგეთის 

პოლიტიკურ ამოცანებს. ამიტომ სულთანი აჰმედ III ცდილობდა, ამიერკავკა- 

სიის მიმართ თავის ექსპანსიონისტურ პოლიტიკაში რუსეთთან ომის გარ- 

დუვალობის შემთხვევაში ავსტრიის მხრიდან უშიშროების გარანტია მიეღო”. 

ინგლისელ ისტორიკოსს მ. შეის, ვენეციის ელჩების წერილების საფუძ- 

გველზე, თავის ნაშრომში არაერთხელ აქვს ნაჩვენები თურქეთის ცენ- 

ტრალური მთავრობის მცდელობა-გაერკვია, თუ რა პოზიციას დაიჭერდა 

იმპერატორი კარლ VI რუსეთ-თურქეთის მოსალოდნელ ომში”. ირანელი 

  

26 ტაბაღუა ი. საქართველო საერთაშორისო..., გვ.79. 
27 პაპაშვილი მ. საქართველოს საგარეო..., გვ.126-133. 

28 იქვე, გგ.134. 
29 §იგ+ M.L, 166 010თმი სთი!% I0იი 1720-1734 გი ICVCმIსძ Iი ძ15იმ!Cჩა§ 0წ ჩა Vიიაყეი ხმIII.



ვახტანგ VI-ის დიპლომატიის ავსტრიული ასპექტი ზ1I 

ისტორიკოსი მ. ჰექმათი წერს: „პორტა ცდილობდა, არ ჩაბმულიყო ომში 

ავსტრიის წინააღმდეგ..., რადგან ანგარიშს უწევდა მისგან მოსალოდნელ სა- 

შიშროებას39, 

ავსტრიის საელჩოს თანამშრომელი ნიკოლო თეილსი!! 1722 წლის 26 სე- 

ქტემბრის რელაციაში იუწყებოდა: „პორტა დიდი საიდუმლოებით იცავდა მე- 

ფის (პეტრე I-ის-ავტ.) მნიშვნელოვან უწყებებს. მე ვცდილობდი, გამეგო პორ- 

ტას საიდუმლო მიზანი, თუ რატომ სთხოვდა დიდვაზირი ბატონ დირლინგს 

უავგუსტესი ბატონის (რომის საღვთო იმპერიის იმპერატორი კარლ VI-ავტ.) 

გადაწყვეტილებების გაგებას"“?, აქვე ავტორი მოკლედ აღნიშნავდა: „... 

პორტა აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნევდა უავგუსტეს ბატონთან (კარლ VI- 

სთან-ავტ.) მეგობრობას"). ამ ვრცელ რელაციაში, რომელშიც მოცემულია 

დაწვრილებითი ინფორმაცია კასპიისპირეთში პეტრე I-ის ლაშქრობისა და 

მასთან დაკავშირებული წარმატებების შესახებ, ვკითხულობთ: „მე, როგორც 

ერთგული ვასალი უავგუსტესი მონარქისა (იმპერატორ კარლ VI-ისა-ავტ.) 

დიდი გულმოდგინებით ვცდილობდი პორტას საიდუმლოებებს ჩავწვდომო- 

დი...ორმაგი შრომის ფასად გავიგე, რომ აქაურმა ქრისტიანმა მინისტრებმა 

(ქრისტიანი ქვეყნის ელჩებმა-ავტ.) არაფერი იციან, თუ რა გადაწყვიტა პორ- 

ტამ ამ დივანზე (საბჭოზე-ავტ.)....ინგლისისა და ვენეციის ელჩები სთხოვდ- 

ნენ ბატონ დირლინგს, შეეჩერებინა მეფეს (პეტრე I-ს-ავტ.ე) ახლანდელი 

ექსპედიცია...“%. 

სანამ გავაგრძელებთ ჩვენი არგუმენტების გამამყარებელი სხვა წყ- 

აროების მოხმობას, გვინდა ხაზი გავუსვათ შემდეგს. ჩვენს ხელთ არსებული 

ავსტრიის სახელმწიფო არქივის მასალები ეკუთვნის კონსტანტინოპოლში 

ავსტრიის საელჩოს თანამშრომლს ნიკოლო თეილსს. მისი ერთ-ერთი რელა– 

ციიდან ირკვევა, რომ მას მოსკოვიდან ინფორმაციას აწვდიდა საკუთარი ძმა. 

ნ. თეილსი წერს: „ჩემი ძმა, რომელიც დგას მეფის (პეტრე I-ის-ავტ.) სამსახ- 

ურში ჩემს პატრონს (დირლინგს-ავტ.) მოსკოვიდან 3 სექტემბრის წერილში 

წერდა, რომ....მეფე (პეტრე I-ავტ.) წარმატებებს აღწევს კასპიის ზღვაზე (კას- 

პიისპირეთში-ავტ.) და მჯერა, რომ მას ზურგი გამაგრებული ექნება ზემოხ- 

სენებული სამეფოდან (ქართლის სამეფოდან-ავტ.)...“'. ნ. თეილსს ეჭვი არ 

ეეჭვებოდა, რომ პეტრე I კასპიისპირეთში ლაშქრობით ეცდებოდა, თურქებზე 

„..პრუტზე მიყენებული წყნის გამო“ შური ეძია%. ეს ფაქტი იმიტომ მოვიხ- 

მეთ, რომ გვეთქვა ნიკოლო თეილსი კარგად ინფორმირებული პირი გახლ- 

დათ. ის თავის რელაციებში, ყოველ შემთხვევაში რაც ხელთ გაგვაჩნია, ვენას 

  

ყხგიმ, 1944. იი.95-124, 
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ზ2 მ. პაპაშვილი, ე. მამისთვალიშვილი, ზ. გამეზარდაშვილი, ხ. ჩაფიჩაძე 
  

აწვდიდა ვრცელ ინფორმაციას პეტრე I-ისა და ვახტანგ VI-ის დიპლომატი- 

ურ-პოლიტიკური და სამხედრო კავშირის შესახებ,” ცხადია, კასპიისპირეთში 
რუსეთის მეფის ლაშქრობის მიზნებთან და ამოცანებთან კავშირში. საგუ- 

ლისხმოა ის ფაქტი, რომ ნიკოლო თეილსი ამ ორ მხარეს შორის ურთიერთო- 

ბაში რელიგიური ფაქტორის მნიშვნელობაზე ხაზგასმით აღნიშნავდა. 1722 

წლის 12 ოქტომბრის რელაციით ის ვენას ატყობინებდა: „...თბილისის ხანმა, 

სპარსეთის ქვეშევრდომი საქართველოს მმართველმა (ქართლის მეფემ ვას- 

ტანგ VI-მ-ავტ.) მეფესთან (პეტრე I-თან-ავტ.) შესახვედრად საქართველოს 

პატრიარქი გაგზავნა, რათა მიესალმოს და მფარველობა სთხოვოს. მეფემ 

(პეტრე I-მა-ავტ.) დიდი პატივისცემით მიიღო პატრიარქი და მათი საჩუქარი 

გვირგვინი, რომელიც არა ნაკლებ 20 ათასი პიასტრი ლირს“.3 ასევე საინ- 

ტერესოა შემდეგი ფაქტიც. ამავე რელაციაში ნ. თეილსი წერს: „ამჟამად მეფე 

(პეტრე I-ავტ.) საქართველოში აგროვებს ახალ ჯარს, მათ ამარაგებს კარგი 
იარაღითა და მოსავს ქრისტიანული ტანსაცმლით, რომელთა რიცხვი დღითი- 

დღე იზრდება“.-? ამ ცნობებს ჯერჯერობით პარალელურ წყაროებს ვერ ვუ- 

ძებნით და ამიტომ მათ უტყუარობასა და ნატყუარობაზე მსჯელობისაგან 

აქ თავს შევიკავებთ. მთავარი იყო გვეთქვა, რომ ავსტრიის საიმპერატორო 

კარი წვრილმანებამდეც კი იყო ინფორმირებული ვახტანგ მეფისა და პეტრე 

დიდის სამოკავშირეო ურთიერთობების შესახებ და მოცემულ შემთხვევაში 

ხაზი ესმებოდა ერთმორწმუნეობის მნიშვნელობას ამ კავშირში. 

როგორც ერთ-ერთი წყაროდან ირკვევა ოსმალეთის ცენტრალ- 

ური მთავრობა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ვენის საიმპერატორო კარის 

პოზიციას რუსეთთან ომის შემთხვევაში. ნიკოლო თეილსის უთარიღო რე- 

ლაციაში ამასთან დაკავშირებით ვკითხულობთ: „..უავგუსტესი ბატონის 

(კარლ VI-ის-ავტ.) გადაწყვეტილება მეფისადმი (პეტრე I-სადმი-ავტ.) მუდმივ 
მეგობრობაზე (უნდა წავიკითხოთ მოკავშირეობაზე-ავტ.) პორტაში ეჭვებს 

აძლიერებდა...ვაზირმა გადაწყვიტა ვენაში გაეგზავნა ვინმე ოსმან აღა კონ- 

სულის თანამდებობაზე.... და ამ გზით ვენაში გაიჩინონ ჯაშუში უავგუსტესი 

ბატონის (იმპერატორ კარლ VI-ის-ავტ.) გეგმების გასაგებად““. 

ასევე ნიკოლო თეილსის ერთ-ერთი რელაციიდან ჩანს, თუ როგორ 

შიშობდა სულთანი, რომ რუსეთთან ომის შემთხვევაში, ავსტრიას არ შეეტია 

თურქეთისათვის ევროპიდან. სულთანის აზრით, ასეთ „...შემთხვევაში მეფეს 

(პეტრე I-ს-ავტ.) ომის წარმოება წარმატებით შეეძლო....გარდა ამისა, მის 

უბრწინვალესობას (კარლ VI-ს-ავტ. სურს, რომ მეფემ (პეტრე I-მა-ავტ.) 

პირველ და მეორე კამპანიაში ევროპის ამ მხარეში თურქები გაანადგუროს. 

ამით ოტომანის პორტას დიდ საფრთხეში ჩააგდებდნენ, რადგან თურქების 

მიერ დამორჩილებულ ევროპაში არიან დამარცხებული ბერძნები, რომლე- 

ბიც მოსკოველების (რუსების-ავტ.) წეს-ჩვეულებისანი (იგულისხმება მარ- 

37 IხIძ. ჩ. 1722. 70-80V; 93-1 17: 1723, 78-97 V. 

38 051ფ76ICხI%8#65 5!2212ICMIVC65, “| სICICგ”, 1.90, I. 71-71 V. 

39 IხIძ. L71 V. 

40 IხIძ, C97.
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თლმადიდებლები-ავტ.) არიან და მსგავს შემთხვევაში თურქების წინააღმ- 

დეგ იარლს მოკიდებდნენ ხელს“. „ეს აშინებდა ვაზირ ალი ფაშას,-წერს ნ. 

თეილსი, რომ ოტომანის პორტას ქვეშევრდომ ბერძნებს თურქების წინააღმ- 

დეგ იარაღი არ აეღოთ და აგზავნიდა ბრძანებებს ევროპის ფაშებთან, რათა 

ბერძნები განეიარაღებინათ“. „ამრიგად, - დაასკვნიდა ნ. თეილსი-, მეფე 

(პეტრე I-ავტ.) ამ უპირატესობის წყალობით შეძლებდა წარმატებით შეეტია 

თურქებისათვის ევროპული ნაწილიდან და გაგზავნოს ერთი რეგულარული 

ჯარის ნაწილი შირვანის პროვინციების დასაკავებლად...და ქართველებთან 

გასაერთიანებლად". „პორტა ეჭვობდა რუსეთ-ავსტრიის სამოკავშირეო 

ხელშეკრულების არსებობის შესახებ და შიშობდა კონფლიქტის შემთხეევაში 

არ ჩაბმულიყო ომში, რადგან მხედველობაში იღებდა თავისი ჯარისა და ფი- 

ნანსების ცუდ მდგომარეობას".“ ავსტრიის მხრიდან მოსალოდნელი საფრთს- 

ის განეიტრალების შემთხვევაში „...აპორტას შეეძლო ეფექტიანად მოეხდინა 

რუსეთზე ზეწოლა და უფრო მეტის მიღწევა, ვიდრე ეს გათვალისწინებული 

იყო“..ა თურქებს ისიც აშინებდათ, თუ ისინი მთელ ძალებს ირანის მიმარ- 

თულებით წარმართავდნენ, „...მაშინ ავსტრიის იმპერატორი არად ჩააგდებდა 

მის (სულთნის-ავტ.) გეგმებს და მას (კარლ V-ს-ავტ.) შეეძლო ევროპაში მშვი- 
დობის საზიანოდ მოქმედება"“. სწორედ ამიტომ მიმართავდა მთელ ძალ- 

ისხმევას საფრანგეთის ელჩი კონსტანტინოპოლში მარკიზ დე ბონაკი, რომ 

„..სულთანს არ მიეღო ისეთი გადაწყვეტილება, რომლის შემდეგ ავსტრიის 

სამეფო კარს თურქეთისაგან თავდასხმის საშიშროება მოეხსნებოდა ანდა, 

ყოველ შემთხვევაში, მისთვის (თურქეთისათვის-ავტ.) ანგარიშის გაწევისა“, 

საგულისხმო ფაქტს ვაწყდებით ნ. თეილსის 1722 წლის ნოემბრის თვის 

რელაციაში იმასთან დაკავშირებით, თუ რა მიზნით სურდა დიდვაზირს ვენაში 

თურქეთის საკონსულოს დაარსება. „წინა დღეებში დიდვაზირმა მოიფიქრა 

ვენაში გაგზავნოს ოსმან აღა, როგორც კონსული,-წერს ნ. თეილსი,-მაგრამ ის 

უარს ამბობს ამ თანამდებობაზე. პორტას ამ მიზეზით ბატონ დირლინგისათ- 

ვის არაფერი შეუტყობინებია, რადგან უნდათ სხვა პიროვნების შერჩევა"“. 

“ამასობაში,-განაგრძობს ნ. თეილსი,C- ბატონ რეზიდენტს (დირლინგს-ავტ.) 

შევატყობინე და ვურჩიე, ეს ამბავი შეეჩერებინა, რადგან შესაძლებელი იყო 

თურქებს ამ ხერხით უნდოდათ ვენაში ჯაშუში გაეჩინათ და არა ვაჭრობის ინ- 

ტერესებისათვის დაეჭირათ მხარი“”. ამასთან დაკავშირებით ნიშანდობლივია 

ის, რომ თურქეთში, რომელსაც XVIII საუკუნის ბოლომდე არ ჰყავდა მუდ- 

41 Iხ!ძ, II.92-92 V, 
42 LIაIიაგ! M.#. 0ჯ. CI. ი.133. 

43 ნIC1ი12! M./. 0ყ. CIL. ი.133. 

44 IხIძ. 
45 56ხიწა, Cს. MCდIი001L% იI5(0I0სC §სL 1 #ტიიხე«აეძი ძი წ-6გიიდ გ L0ი5მიIIიძიIი ილ IC M12+0V0I5 ძი 

სიი2C ისხ1Iტ მVCC სი 0ICC15 ძ« 565 იCლ011211095 2 Iმ I1X0I16 0I(0ჩ)მიი იი+ MI.Cხე”ია 5CხაIლ- Mბთხ 

ძი | Iი§Iს, ჩე:15. 1894. ი.26. 

46 05I0წ”წპ6)CხI590M0§ 51მმ1მXCჩIVბ5, ''წსICIC8', 1.90. I.98. 

47 IხIძ, L.97-97 V.
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48 მივი დიპლომატიური წარმომადგენლები საზღვარგარეთ“!?, როგორც ეხე- 

დავთ იმდენად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ვენის საიმპერატორო კართან 

სამშვიდობო ურთიერთობის შენარჩუნებას პეტრე I-თან შესაძლო ომში, რომ 

აუცილებლად ჩათვალეს საკონსულოს გახსნა. ამას დირლინგი შეეწინააღმ- 

დეგა იმ არგუმენტით, რომ კონსულის შენახვა ვენაში წელიწადში 12 ათასი 

ფლორინი დაუჯდებოდათ თურქებს, რადგან „...აქ (ვენაში-ავტ.) ყველაფერი 
ძვირი იყო..., ხოლო პორტას 2 ათასი პიასტრის გადახდა შეეძლო მხოლოდ“. 

ნიშანდობლივია ვენეციის ბაილოს ჯოვანი ემოს ცნობები, რომლებშიც 

ნაჩვენებია, რომ თურქეთის ოფიციალური მთავრობა სანამ საქართველოს 

დასაპყრობად ჯარის გაგზავნის გადაწყვეტილებას მიიღებდა, მანამ ცდი- 

ლობდა გამოერკვია, თუ რა პოზიციას დაიკავებდა ავსტრია. მ. შეის მიერ 

მოტანილ ემოს რელაციიებში ვკითხულობთ: „დირლინგს აცნობეს, რომ 

თურქეთის ჯარები მზად იყვნენ ერევნის დასაკავებლად და ქართველების 

დასამორჩილებლად. ვიღაც სანდო პირმა ემოს შეატყობინა, რომ ეს ბრ- 

ძანებები გააუქმეს..."%9?, ასევე: „საქართველო რუსეთთან კავშირს არჩევდა 

და თურქები შიშობდნენ, რუსეთს კავშირი არ შეეკრა ავსტრიასთან“. ან 
„თურქებმა გადაწყვიტეს, ებრძანათ იბრაჰიმ ფაშასთვის, გაელაშქრა საქართ- 

ველოში..., რათა თბილისის ხანი (ქართლის მეფე ვახტანგ VI-ავტ.) თურქების 

ქვეშევრდომი გაეხადათ..., მაგრამ აბრკოლებდათ ის, რომ საჭირო იყო წმინდა 

რომის იმპერატორისაგან (რომის საღვთო იმპერიის იმპერატორისაგან-ავტ.) 

უშიშროების გარანტია“, ასეთია ძირითადად წყაროთა ის წრე, რომელიც 

აღნიშნული საკითხის გარშემო ამჟამად გაგვაჩნია. 

ვფიქრობთ, მოხმობილი წყაროები საკმაო წარმოდგენას გვაძლევს პე- 

ტრე I-ის კასპიისპირეთში ლაშქრობის, რუსეთ-საქართველოს სამოკავშირეო 

ურთიერთობისა და ამის ფონზე რუსეთ-თურქეთის მოსალოდნელი ომის 

ჩარჩოებში ავსტრიის პოზიციის მნიშვნელობაზე. ყოველივე ამის საფუძ- 

ველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ თურქეთის ცენტრალური მთავრობა, რო- 

მელიც 1716-1718 წლებში ავსტრიასთან ომში დამარცხდა და პოჟარევაცის 

ხელშეკრულებით ევროპაში თავდაცვაზე გადავიდა", სანამ ირანის მიმარ- 

თულებით და აღმოსავლეთ საქართველოს დასაპყრობად ჯარს გააგზავნიდა, 

მანამდე ცდილობდა დარწმუნებულიყო, რომ ავსტრიის მხრიდან საფრთხე 

არ ემუქრებოდა. ამ მიზანს ემსახურებოდა თურქეთის დიპლომატიური მცდ- 

ელობა, რომ ავსტრიისაგან უსაფრთხოების გარანტიისათვის მიეღწია. ასევე 

სულთანი ითვალისწინებდა რუსეთ-ავსტრიის კავშირის დადების შესაძლე- 

ბლობას პორტას წინააღმდეგ. მოხმობილი წყაროებიდან ისიც ჩანს, რომ მო- 

48 VMV.I5(0112.C0M/M2.00V50-)5,0=Vმ-5(0ძიIX-VCM0V-I0ი1-2/183/-CVI0ნგ-I-0508ი5Lმა/მ-IიიტიV/მ-V- 

XVI-იაIV0I.ხწი! 
49 0= თICICსMI%9)65 5188(8ICIMIIVC5, ''I სICICმ”'. L.90, L97 V. 

50 5ჩ2გა: M.I.. 0წ. CII. ი.101. 

51 1ხIძ. ი.I23. 

52 Iხ1ძ, ჩ.95. 

53 MIიI055 ჩგს1ი. 1იC Cითგი C6ი(სII05: IC IMI5C მიძ IL2II 01 (ი6 IსIXI§ხ 1 ი)იII6. VVIIIIმიი Mი/- 
#0V. 1979, 0.376.
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ცემულ მომენტში თურქეთის იმპერიის ექსპანსიონისტური მიზნების ძირითა- 

დი მოწინააღმდეგენი ავსტრია და რუსეთი იყვნენ. ამ გარემოებას თურქეთის 

ცენტრალური მთავრობა, კერძოდ, დიდვაზირი ნევშეჰირლი დამად იბრაჰიმ 

ფაშა (1718-1730) ანგარიშს უწევდა.“ თავის მხრივ კი რუსეთის დიპლომატია 

ვენაში ნიადაგს ეძებდა თურქეთთან შესაძლო ომში კავშირისათვის. ეს კი 

თურქეთში დიდ შიშს იწვევდა, რადგან მის ექსპანსიონისტურ გეგმებს ირა- 

ნისა და ამიერკავკასიის მიმართ პარალიზებით ემუქრებოდა?'. საბოლოოდ კი 

რუსეთ-ავსტრიის „დაახლოებამ აიძულა ნევშეჰირლი იბრაჰიმ ფაშა პეტერ- 

ბურგთან დაედო ხელშეკრულება (იგულისხმება 17124 წლის-ავტ.) ამიერკა- 

მკასიაში რუსეთისა და ოსმალეთის სამფლობელოების გამიჯვნის შესახებ და 

ვენის სამეფო კართან პირდაპირ კონფრონტაციაზე უარი ეთქვა“. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე დავასკვნით: ჩვენი აზრით, 

ვახტანგ VI დაკვირვებით ადევნებდა თვალს, ერთი მხრივ, თურქეთ-ავსტრიის 

ურთიერთობების, ხოლო მეორე მხრივ, რუსეთ-ავსტრიის კავშირების გან- 

ვითარებას. დიდი ალბათობით ამაში მას ეხმარებოდნენ საქართველოში 

მოღვაწე კათოლიკე მისიონერები, რომელთა მეშვეობით, ალბათ, დაამყარა 

მან კავშირი ავსტრიის საელჩოსთან კონსტანტინოპოლში. უფრო სწორად 

რომელიმე კათოლიკე მისიონერმა წაიღო ვახტანგის წერილები კონსტანტი- 

ნოპოლში და გადასცა ავსტრიის ელჩს იოზეფ ფონ დირლინგს ადრესატები- 

სათვის გასაგზავნად. ვახტანგი, ჩანს, სათანადოდ გაერკვა და მიიჩნია, რომ 

თურქეთს რუსეთის წინააღმდეგ ომის გადაწყვეტისას ანგარიში უნდა გაეწია 

ავსტრიის სამეფო კარისაგან მოსალოდნელი საშიშროებისათვის. ეს გარე- 

მოება გვაფიქრებინებს, რომ ვახტანგ VI-ის მიერ იმპერატორ კარლ VI-სადმი 

მიმართვა დახმარებაზე უკავშირდება რუსეთ-ავსტრიის დაახლოების აღნიშ- 

ნულ ტენდენციას და ასევე თურქეთის მიერ ანგარიშის გაწევის პოლიტი- 

კას ავსტრიისადმი, რასაც შედეგი არ მოჰყოლია. ამ რთულ დიპლომატიურ 

ანგარიშიანობასა და კომბინაციებში საქართველო, როგორც იმდრიონდელი 

საერთაშორისო ურთიერთობების ობიექტი, რუსეთთან კავშირს შეეწირა და 

ინგლის-საფრანგეთისაგან ზურგმომაგრებული? თურქეთი უშიშრად შეუდ- 

გა საქართველოს დაპყრობას. ამან კიდევ ერთხელ ცხადყო, რომ იმდრო- 

ინდელი საერთაშორისო ურთიერთობების ხუთი სუბიექტიდან (საფრანგეთი, 

ინგლისი, ავსტრია, რუსეთი, პრუსია) სამმა-საფრანგეთმა, რუსეთმა და 

ავსტრიამ, რომლებთანაც დააკავშირა ქართლის მეფე ვახტანგ VI-მ XVIII 

საუკუნის პირველ მეოთხედში საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვების 

ინტერესები, მათ თავიანთ მიზნებს დაუქვემდებარეს და აქედან გამომდინარე 

ტრაგიკულმა შედეგებმა ბევრად განაპირობა საუკუნის ბოლოს ჩვენი ქვეყნის 

დაცემა. 

54 09I6.-CIC0V015Cხ0§ 51მმ10ICჩLMIV05, "1 სICIC8"'. (,90, II. 89-92 V. 

55 IხIძ, ჩ.93-105. 
56 ცCCMV920IIმ# MCI07III8. 1. 4. MIIი 8 XVIII იას, MI, 2013, C.200. 
57 დაწერ. იხ: პაპაშვილი მ. საქართველოს საგარეო..., გე.126-138,
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როინ მეტრეველი 

აღა–მაჰმად–ხანის ულტიმატუმი მეფე ერეკლე მეორისადმი 

კრწანისის ბრძოლა საქართველოს ისტორიის ტრაგიკული ფურცელია. 

1795 წელს ირანის მბრძანებელმა აღა-მაჰმად-ხანმა გაერთიანებული ძალების 

გამოყენებით ქართველების დამარცხება შესძლო. ეს იყო სამხრეთ კავკასიაში 

ირანის კვლავ გაბატონების ცდა. თბილისთან ქართველების თავგანწირული 

ბრძოლისა და საბოლოო მარცხის შესახებ არსებობს დოკუმენტური მასალა, 

რომელმაც იმთავითვე მიიქცია დაინტერესებულ მეცნიერთა (მათ შორის 

რუსი) ყურადღება. 

გვინდა შევეხოთ ერთ დოკუმენტს, რომელიც ირანის შაჰის აღა-მაჰმად- 

ხანის ხელიდანაა გამოსული და რეალურად წარმოადგენს მტრის დამოკიდე- 

ბულებას საქართველოსადმი, მის მუხანათურ ზრახვებს. ესაა ,,აღა-მაჰმად- 

ხანის ულტიმატუმი საქართველოს მეფე ერეკლე II-დმი". ირანის შაჰის ეს 

გზავნილი 1901 წელს, რამდენიმე სხვა მასალასთან ერთად, გამოაქვეყნა ექვ- 

თიმე თაყაიშვილმა |1:146-148). იქვე აღინიშნა, რომ წარმოდგენილი მასალა 

ირაკლი II-დმი მიწერილი შაჰის ფირმანის ქართული თარგმანი იყო. ულტი- 

მატუმი, როგორც ე. თაყაიშვილი შენიშნავს, ლამაზი მხედრულით იყო შეს- 

რულებული. იგი მეცნიერისათვის გადაუცია ა.დ. ერისტოვს (ე. თაყაიშვილი 

მას ,,დიდადპატივცემულად“ მოიხსენიებს). ამ უკანასკნელს ეს დოკუმენტი 

სხვა ქართულ აქტებთან და საქმიან ქაღალდებთან ერთად ა. თუმანოვისგან 

მიუღია. ექვთიმე თაყაიშვილი თავის ძალზედ მწირ (სულ რამდენიმე სტრიქო- 

ნი რუსულ ენაზე) კომენტარში მიიჩნევს, რომ ეს უთარილო დოკუმენტი 1795 

წლის სექტემბრამდე (კრწანისის ბრძოლამდე) უნდა იყოს მეფე ერეკლესადმი 

გამოგზავნილი. ულტიმატუმის სპარსული დედანი შემორჩენილი არ არის. ამ- 

დენად ტექსტის ქართულად (ქართული ვარიანტი) გამოქვეყნება, თანაც რუ- 

სული თარგმანითურთ, მეცნიერის მიერ გაკეთებულ სხვა მრავალ საქმესთან 

ერთად, მეტად საჭირო და მეცნიერებისათვის სასარგებლო იყო. 

დღესდღეობით აღა-მაჰმად-ხანის ულტიმატუმი საქართველოს ხელნაწ- 

ერთა ეროვნულ ცენტრშია დაცული. ჩვენ მკითხველს ვთავაზობთ ამ დოკუ- 

მენტის ტექსტს ქართულად და რუსულად ექვთიმე თაყაიშვილის წაკითხვით: 

„გმადლობ ღ“თსა, რომელ დიდ არს სახელი მისი და დიდება. 

ბეჭედი 
ერანის ველმწიფის 

აღა-მაჰმად-შაჰისა
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ბრძანებასა ამას ჩუშნსა გამოუცხადეთ მისს სიმაღლეს საქართუზლოს 

მეფეს. 
მომლოდნესა წყალობისა ჩვენისა ვითარმედ ესრეთ გეუწყოს: სამეოცდა 

ათისა წლისა უწინარეს რომელიცა საქმე ყანდაარს ქართუზლთა დაიჭირეს და 

ერანის ნამუსი წაახდინეს, ის საქმე, რომელიც აწ გამოცხადებულია, რომელ 

შაჰ-სულთან უსეინც მომკუდარი არის და აღარაც არის. ახლა თქვენმა უმაღ- 

ლესობამაც იცის, რომ ეს ასი თაობა არის, რომე ერანისანი ჰყოფილ-ხართ. 

ახლა განკვრვებით ეჰბრძანებთ, ვითამც რუსებს მოჰკიდებიხართ, რომელთ- 

აცა ამის გარდა სხუა არა არის რა, რომ ერანში ივაჭრონ, რომელთაც საქმე 

სოვდაგრობა არის. ოთხმოცდა ათის წლის კაცი ხარ და ამისთანა საქმეებს 

ჰშურები, რომ ურჯულონი მოგიყუანია და მათთან შეერთებულხართ, ნება 

მიგიცია, თუმცა თქუშნი ჰსჯული და ჩვენი ჰსჯული სხვა და სხვა არის და 

განთჟუსება აქვს, მაგრამ ყოველთუს ერანთან შეერთება გქონიათ. ერანში თა- 

თარი, ქართველი, სომეხი, ურჯულო და მრავლის ჰსჯულის სხვანიცა არიან, 

ამისთუს ჰვამს, რომ ყოველისავე სირცხჟლი შენ გასწიო და ეს საქმე არა 

ჰქმნა. შარშანდელს დროსა რამდენიმე ქართუზლნი მე გამაფუჭებინე, მე- 

ტადრე ჩვენი ნება არ იყო, რომ ჩვენნი ყმანი ჩვენის გელით წამახდენინე. 

ახლა ჰსწორე ეს არის, ჩვენ ლ'თის მოწყალებით, რომლისაც ძლიერებითა 

ამას დიდებასა შინა აღვედით, ახლა ჩვენი დიდებული ნება ეს არის, რომ 

თქვენ ერთი ჭკვიანი კაცი ხართ, ამგუარი საქმეები განიშოროთ, რომ ქვეყნის 

თასლიბიც არის, და რუსების შეერთებულება დაჰკსნა. თუ ამას არა იქმ, რაც 

გვიბრძანებია, ამ ცოტას ხანში საქართველოზე მოვალთ, რუსთა და ქართვეთ 

სისხლს ერთად დავაქცევთ და მტკვრის მჰსგავსად მდინარედ გავაკეთებთ. 

რადგანაც ამის შეტყობინება საჭირო იყო, ამისთუს ეს ფარმანი მოგწერეთ, 

ჩვენ ბრძანებას არ გარდახეჟდე შენი მდგომარეობა იცნა. 

ჩიმ-0M20I0 ნიIმ, #60 80/IIX2 6CIხ Cმ8ე LI0. 

1Iბყ2მI6 

Iმ09 IMIიმII2 

#ტა.მ-MმVი0MCIდ-I1I12X2. 

II0MV233ხ CC6M 06%98#/986M% ნI0 8ხIC09ყ0C”8V Lმ0M „0V3MLMCM0MV.- 

0XM023%6ს!6MV #M8LIV MMXMX09Cხ #3 6V0MC.ხ 8ნ6/)00M0: 060ი0, M010006 (0V3MIMხ! 

V9MI,IMMM C6Mხ,#0Cი1ხ #7 6Iხ 10MV LI8320% 8% M3პMი2/20 M M8Mხ 0LM V00LI4/1M V6CIხ 

VI03M8,- 310 LIხIL6 VXM6 M38-6CI9VI0, M60 LLI8Xხ-CVMIIმLIხ-IVCCM%ხ VM60% M 6I0 VMC L6ნIხ 

60ი%6 8ხ X#M8ხIXხ. LIხILIნ M 83LIC 8ხIC09M6CI80 3ი9367ხ, 9X0 წხ ი00/0/XCVMIC 3IMX%ხ 

CIგ ი0M0ი6ნLIM 8ხ! 6ხIMM ი008ი8CVხ! VI 0შLV; 86060 XC Cხ V0M89MCLI6Cხ M380/1#1+ხ 

M.ხ) CM8381ხ, VI0 8ხI ი0MMMLVIM M«ხ 0VCCMMMLხ, V M0100ხIXს M6ნ1ხ /#0VC0MXL 33/73M%, 

«8Mხ 100ILI882-ხ 8ს M02LMნწ M #056ი0 M0100ხIXხ 10იხM0 100(08Mმ. Iხ! V6/086Mხ 

090881M,009C9IM #ნIხ M +2MI8 86CLILM ,10MVCM826L)ხ: ი0M80/% M68ნ0M%ხIXხ, C006/MMMMიჩCიM 

Cხ LVMMM M 0,226V0)ხ MMხ 80/L0!| X018 82LV2 ჩხ ი2 M M3ს)ვ M60/0#ML23M08ხI M 083/1MჩLLხI, 

60 8ხ) 8C6-0,2 MM ნ0იMM C893ხ Cხ M03LM0Mხ. 8ხ M0682+6 M+I0I0 1818 0ხ, I0V3VVხ, მიM9#Lხ,



9%0 რ. მეტრეველი 

M08ნ06MხIXხ VI #00VIMXხ 0C/IMIIV; I03+10MV C9ნ,79V6%%, Vხ106ხI 8ხI! M0C1ხI/0,409#Cხ ი080% 

8CნხMM M 0 00MVCIM#/IM 31010 0.6ჩმ. ზხ ი00სI#0M% L0/V I6ხI 38CL88M#9)% M6L+0 ი0IV6M1ს 

#6CM0MხMMXხ ”06V3MM%, X0V8 Mხ! C0860LI6LM0 #6 I6/8#იM, VI06ხ! M8Lს)M ი0/0,0მMMხIC 

ი0”M#6/M M2სICI0 X6 0VM0M. 16060ხ 00 MV/9I0CIM ნ0Iმ, CMII0M M01003L0 MხI! 00CVV# 

ლიიხ ნ0იხსI0L0 86MMM9I0, 8ხ0M0Cხ 3მMიI09861C8 8% Cი:ნ,VI0CVICMხ: MხIM6 80/1MM2# 

M2გსI2 80ჩ9, 4MI96ხI 8ხI, M8Mს VMMVხIM ყ6M086IL, 600CV#MM 18M0-10 00/08 #ხ6ი0, I3C 

Mპ'ხს მხ 3I0Mხ M (0800ხ (I6M3VIC) CL0C8LMხI, M# ი0083MM ნხ! C803ხ Cხ 0VCCMMMM. 

ნCMM ი0MM332MM06 M6 MCი0/MMMსIხ, 10 8ხ 310 M000IM06 806M9 C0860LIMM% ი0X0/ეხ 

M8 I6V3IM0, ი00ჩხ6Mხ 8M6ნCI6 0VCCMVIM0 M ”0V3MLMCMVI0 M008ხ M M3% #69 C03/023/0M#M% 

06MM LM8ი0/06!C MV0ხI. LI8Mხ M#მMხ C9.6/)/088#/10 M38:6CIMVხ +660 06% 310Mხ, //8 3-0I0 

MხI! 828Mხ M3იMCმMM# CCM რ#MნMგიზ, ყ1I06ხ! IხI M6 0CMVIMI8იCჩ #Lშ9L)CI0 ი0MM232M!9 M 

ი03Mმიზ C806 ი0M0#6LII6.“ 

ვიდრე ,,ულტიმატუმის" ტექსტს განვიხილავდეთ, გვინდა აღვნიშნოთ, 

რომ აღა-მაჰმად-ხანის თბილისზე თავდასხმის თაობაზე არაერთმა მეცნიერ- 

მა გამოთქვა თავისი მოსაზრება. ერთ-ერთი პირველი გახლაგთ აკადემიკოსი 

პ,მ. ბუტკოვი |2:334-347, რომელიც უაპელაციოდ აცხადებს, რომ რუსეთიდან 

დახმარების იმედით ერეკლე მეორემ ვერ მოახერხა ადგილობრივი ძალების 

შეკრება, თავი ვერ მოაბა მას. იგი ხაზს უსვამს ქართლ-კახეთის სამეფოში 

არსებულ წინააღმდეგობებს, მიუთითებს, რომ შეცდომა იყო 1794 წლის 6 

მარტს ერეკლე მეფის გადაწყვეტილება (დარეჯან დედოფლის მოთხოვნით) 
სამეფოს საუფლისწულო მამულებად დაყოფისა და ბატონიშვილებზე დან- 

აწილების შესახებ. 

საერთოდ XVII საუკუნის მიწურულის რუსეთი აღმოსავლეთ საქართ- 

გელოში პ. ბუტკოვმა ისე წარმოადგინა, რომ ქვეყანა კრწანისის ბრძოლის 

წინაც კი განნირული იყო და ბრძოლაში მარცხი სამეფოში არსებული ვითა- 

რების ლოგიკურ შედეგად მიაჩნდა. 

ერთი რამ აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ რუს მოღვაწეებს (პ. ბუტკო- 

ვი სენატორიც იყო) ალბათ თავისი ქვეყნის ინტერესებიდან გამომდინარე 

ავიწყდება, რომ არსებობდა 1783 წელს დადებული ტრაქტატი, რომელიც 

ავალდებულებდა რუსეთის ხელისუფლებას საჭირო შემთხვევაში იარაღითაც 

დაეცვა საქართველო. სამწუხაროდ, ტრაქტატის მოთხოვნები გაუმართლე- 

ბლად დაარღვია რუსეთმა და საქართველო მტრის საჯიჯგნად გაიმეტა. ნი- 

შანდობლივია, ირანის სახელმწიფო საქართველოს მესვეურებს საყვედურობ- 

და რუსეთთან დამოკიდებულებას. კონფლიქტის ერთ-ერთი მიზეზი სწორედ 

საქართველოს მიერ რუსეთისკენ აღებული გეზი იყო. პ.ბუტკოვმა ყალბად 

წარმოადგინა კრწანისის ბრძოლა თავისი პერსონაჟებით!. ამ ავტორისგან 

შორს არ წასულა სომეხი არტემ არარატელი. მის ყალბ ცნობებს ერეკლესა 

და კრნანისის ბრძოლის შესახებ დაეყრდნო ბუტკოვიც და შედეგად შესაბამ- 

ისი მიიღო. 1813 წელს პეტერბურგში რუსულ ენაზე გამოიცა წიგნი ,,XXCI3Mნ 

1 ვფიქრობთ, პ. ბუტკოვსა და სხვებს დასაბუთებული პასუხი გასცა პროფესორმა იასე 
ცინცაძემ. იხ. მისი ,,აღა-მაჰმად-ხანის თავდასხმა საქართველოზე", თბილისი, 1956 წ.
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#610MM9 #იიგიმXCM010...“ (3:24). ამთავითვე აღვნიშნავთ, რომ ამ ავტორის მიერ 

წარმოდგენილი მასალა, ამბები, თარიღები ფალსიფიკაციად, სიყალბედ იქნა 

მიჩნეული?, 1894 წელს ბაქოში დაიბეჭდა ეპისკოპოს არისტაკეს სედრაკიანის 

წიგნი ,,სიყალბე არტემ არარატელისა ამხილა ა.ე.ს-მან“. არტემ არარატიანის 

წიგნის უსუსურობის ჩვენების მიზნით აღვნიშნავთ, რომ მის ,,თხზულებაში“ 

მოქმედი პირები ორ ჯგუფად არიან დაყოფილი, ბოროტთა ჯგუფში შედიან 

ლეკები, ერეკლე მეორე, საფარბეგი, ვაღარშაპეტელები და მისი მღვდელი, 

თბილისელი სომეხი ვაჭარი და რუსეთის სამსახურში მყოფი სომეხი მაიორი. 

კეთილებს შორის არიან: არტემ არარატიანის ბებია, დედა, ოჯახის სახედარი, 

თვით არტემი. 

1844 წელს ალექსანდრე ვახტანგის ძე ჯამბაკურ-ორბელიანმა გამოაქეყ- 

ნა წიგნი ,ალა-მაჰმად-ხანის შემოსვლა თბილისში", სადაც პირდაპირ წერს: 

„..არაჩურთის ოსეფა არღუთოვისაგან იყო შემოჩენილი არტემ არარაცკი 

მეფის ირაკლისა და საქართველოს დასაღუპად...ბევრი ჩვენი დასამხობი 

ამბებია ამ არტემისგან...“(4:33) ალ. ორბელიანი უარყოფითად აფასებს იმ 

ფაქტს, რომ სომეხი არუთინ არარაციანი, რუსეთში თავს არტემ არარაცკიდ 

ასაღებდა, კავკასიაში ხაჩიკიანცის გვარით იყო, ასტრახანში ივანოვის გვარს 

ატარებდა, მოსკოვში ბოგდანოვ-არარატსკიდ იწოდებოდა (5:15). ერთი სიტყ- 

ვით, როგორც ჩანს, ა. არარატიანი ჯაშუშურ საქმიანობას ეწეოდა და მისი 

ნარკვევიც ტენდენციურია, იგი ობიექტურ წყაროდ არ გამოდგება. 

აღა-მაჰმად-ხანის საქართველოში ლაშქრობის შესახებ მნიშვნელოვანი 

ცნობები აქვს თეიმურაზ გიორგის ძე ბაგრატიონს. თეიმურაზ ბატონიშვილის 

ნაშრომი დაიბეჭდა გაზეთ ,,კავკაზში“1850 წ; MM51-56). აქ დაწვრილებითი 

ცნობებია კრწანისის ბრძოლისა და ავტორის ძმის დავით ბატონიშვილის სამხ- 

ედრო მოღვაწეობის შესახებ. ამ ნაშრომში არაფერია ნათქვამი კრწანისის ბრ- 

ძოლისას დაბნეულობის, ღელვისა და პანიკის შესახებ, რომელსაც აგვიწერენ 

პ. ბუტკოვი, არ. არარატელი და ალექსანდრე ვახტანგის ძე ორბელიანი (იგი 

მიუთითებდა, რომ ქართველთა!(თავადაზნაურობის) კინკლაობამ სამშობლოს 

თავისუფლების დაკარგვას შეუწყო ხელი და შესაძლოა მოხდა უნებურად, 

ქართლ-კახეთის სამეფოს გამასხრებულად წარმოადგენდა).2? 
შეიძლება არც ყოფილიყო საჭირო ზემოხსენებულ ავტორთა მონაცე- 

მების მოტანა, მაგრამ ჭორის დონეზე მოტანილმა მასალებმა შემდგომი ჰე- 

რიოდის ისტორიკოსთა წყაროთმცოდნეობითი ბაზის ფუნქცია შეიძინა. 1939 

წელს ისტორიკოსმა ა.არაქელიანმა გამოაქვეყნა ნარკვევი აღა-მაჰმად-ხანის 

თბილისზე თავდასხმის შესახებ, მან გაიმეორა ზემოხსენებულ ავტორთა მო- 

საზრებანი, ერეკლე მეორე მხდალ მეფედ წარმოადგინა, ლაშქარი მორალუ- 

2 იხ.იI.21.M2ი0.110უთიC ტიაბMIV #იბიმICM010,3გიICIM 80010M9M010 თIICICIIIIL VMიC02I 0VCCI. 

გიჯა0M0LV%CCX010 06IIICCI8ი. II 1X, 810. 1-IV. CII56 1890. ამგვარი მასალა ქართულ პრესაშიც 
დაიბეჭდა. 
3 ს. კაკაბაძემ 1914 წელს გამოსცა ალ. ორბელიანის მოგონება სათაურით ,,მამაჩემისგან 
ღალატი მეფის ირაკლისა”. ამის შესახებ იხ. რ. მეტრეველი, ერთგულება და ღალატი, თბ; 
2011 წ.
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რად გახრწნილად. ა. არაქელიანის უვიცობას და დაუსაბუთებელ დებულე- 

ბებს მწვავე კრიტიკა დაუპირისპირა პროფესორმა იასე ცინცაძემ. კრწანისის 

ბრძოლის ბედი ცნობილია, თუმცა არ შეიძლება არ დავინახოთ ამ ბრძოლაში 

ერეკლე მეორის შემართება. მოხუცი მეფე თავისი ამალით მთელი დღის გან- 

მავლობაში იბრძოდა კრწანისის ველზე. იგი წინა რიგებში იყო. ამის შესახებ 

საინტერესო ცნობებს გვაძლევს აღა-მაჰმად-ხანის ლაშქარში მებრძოლი, ცხ- 

ენოსანთა რაზმის ქვედანაყოფის ოფიცერი, სომეხი იაკობ ბებუთოვი. იგი 

თვითმხილველი იყო, როცა გააფთრებულ ბრძოლაში ქართველი მეფე და 

მისი ვაჟიშვილი – ვახტანგ ბატონიშვილი ხელჩართული მონაწილეობდნენ. 

თბილისთან უთანასწორო ბრძოლაში ქართველებთან ერთად მათ გვერდში 

მყოფი არა ერთი სომეხი შეაკვდა მტერს. საგანგებოდ ვუსვამ ხაზს ბებუთო- 

ვის სომხობას და მის ცნობებს. არაქელიანს შეეძლო გაცნობოდა მის ნაშრომს 

და გარკვეული კორექტივი შეეტანა თავის ცილისმწამებლურ ნარკვევში“. 

იყო თუ არა მოულოდნელი ერეკლე II-დმი აღა-მაჰმად-ხანის თავდასხმა 

1795 წლის სექტემბერში? 

ირანის შაჰის აღა-მაჰმად-ჰანის მიზანი ნათელია – 1795 წელს 

გადაწყვეტილი ჰქონდა საქართველოს (კერძოდ ქართლ-კახეთის) დაპყრო- 
ბა. შაჰი სიფრთხილით მოქმედებდა. რუსეთში მზვერავები გაგზავნეს, რათა 

გაეგო – დაეხმარებოდა თუ არა რუსეთის სამხედრო ძალა საქართველოს. 

ცნობებს აგროვებდნენ ოსმალეთსა და ახლო აღმოსავლეთში მოვლენილი სა- 

განგებო აგენტები. მზვერავებმა დააზუსტეს, რომ რუსეთის მოლაშქრეები 

1795 წლის აგვისტო-სექტემბერში ქართლ-კახეთის მეფეს დახმარებას ვერ 

აღმოუჩენდნენ (ინფორმაცია გენერალი გუდოვიჩის დოყლაპიობის შედეგად 

გახდა ცნობილი მზვერავებისათვის). 

ეს აღა-მაჰმად-ხანის საქართველოზე გალაშქრებისათვის ხელის გახსნას 

ნიშნავდა. ჯერ კიდევ 1793 წლის 30 მაისს საქართველოს საკითხი რუსეთის 

სამხედრო საბჭოს სხდომაზე განუხილავთ. მიუღიათ დადგენილება, საიდანაც 

ჩანდა, რომ რუსეთი ქართლ-კახეთის სამეფოსა და აღა-მაჰმად-ხანს შორის 

არსებულ კონფლიქტში არ ჩაერეოდა.. მოერიდნენ თურქეთთან ურთიერთო- 

ბის გამწვავებას. გენერალმა გუდოვიჩმა, რომელიც ე.წ. ,,კავკასიის ხაზს“ 

ხელმძღვანელობდა, რუსეთის მთავრობის დავალებით განცხადება გააკეთა: 

რუსეთი ქართლ-კახეთის უზენაესი მფარველი იქნება. ალა-მაჰმად-ხანის 

აგრესიის შეჩერება გენერალ გუდოვიჩს უნდა უზრუნველეყო. ეს განცხადება 

ქართველთა დეზორიენტაციას ემსახურებოდა. 

ამგვარად, ქართლ-კახეთის დიპლომატიამ, დროულად მიაწედინა ხმა 

რუსეთის ხელისუფლებას შაჰის მოსალოდნელი თავდასხმის შესახებ. სამხ- 

ედრო საბჭომ კი მიიღო გარკვეული დადგენილება საქართველოს დახმარების 

4 ტ.ტივXL6I9)I. 110IICგC:1MIM46MI4C Lგიინ2X2 M I2ილ%ი# I1X#0CCVIII, ,,MCI00MM0CMIIII XXIIიII, 1919 L 

# 10(0MXI#6იL), მნიშვნელოვანია, რომ პროფესორი იასე ცინცაძის მონოგრაფიამ ,,აღა- 
მაჰმად-ხანის თავდასხმა საქართველოზე“, ასევე სხვა ავტორების (განსაკუთრებით პრო- 
ფესორების ვალერიან მაქარაძის, გიორგი პაიჭაძის და სხვა). შრომებმა ობიექტურად შეა- 
ფასა კრწანისის ბრძოლა და პასუხი გასცა ისტორიის გამყალბებლებს.
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გაწევის შესახებ, მაგრამ ამას ეკატერინე II-ის განკარგულება სჭირდებოდა. 

იმპერატორი კი, როგორც ჩანს, თავს იკაგებდა. ერეკლე მეორემ, გააანალიზა 

რა შექმნილი ვითარება, შეეცადა თურქეთი გამოეყენებინა ირანის წინააღ- 

მდეგ (ამ ქვეყნებს შორის დაძაბული ურთიერთობა იყო). ქართლ-კახეთის 

დიპლომატიის ეს ცდა – ირან-თურქეთის წინააღმდეგობით სარგებლობა და 

აღა-მაჰმად-ხანის თავდასხმის ასაცილებლად თურქეთის გამოყენება, მარ- 

ცხით დამთავრდა. მოხდა ისე, რომ ირანი და თურქეთი ფარულად რუსეთის 

წინააღმდეგ გაერთიანდნენ. მათთვის მიუღებელი იყო ქართლ-კახეთის სამე- 

ფოს რუსეთის მფარველობის ქვეშ ყოფნა. როგორც ჩანს, ინგლის-საფრანგე- 

თის დიპლომატიაც ახალისებდა ირან-თურქეთის ბრძოლას რუსეთის წინააღ- 

მდეგ. მათ ინტერესებში იყო ამიერკავკასიიდან ფეხის ამოკვეთა |5:119-120|. 

1795 წლის ივნისში ირანმა რუსეთში ელჩები გაგზავნა. ისინი გა- 

მოცხადდნენ გენერალ გუდოვიჩთან და პეტერბურგში გამგზავრების ნებართ- 

ვა უთხოვიათ, თითქოსდა რუსეთში ემიგრირებული აღა-მაჰმად-ხანის ურჩი 

ძმის მურთაზ-ყული-ხანის მიერ გატაცებული პირების გათავისუფლებისა და 

სამშობლოში დაბრუნების საკითხის დასაყენებლად. გენერალმა გუდოვიჩ- 

მა არ ცნო ელჩების უფლებამოსილება სათანადო საბუთების უქონლობის 
გამო და არ მისცა პეტერბურგში გამგზავრების უფლება, პ. ბუტკოვი გად- 

მოგვცემს, რომ გუდოვიჩს ირანელი მოციქულები გაუფრთხილებია: ,,9106 

#იგ-M0”/0Mს9-XმL #86 IXმლმM/C9 8Mმ9CIIII# ტრC0(0Iმ8ი98 IIიმMIIM) გ 0IIVM# IMმXმ.CIMIIC 

ნV1CI 0CMმ06XM61IM6CM 000 ჩი0ლლ!III" |2:330|. ამგვარი გზავნილი შაჰისთვის მი- 

უღებელი იყო და იგი უფრო მეტად განაწყო ბრძოლისათვის. მით უმეტეს, 

რომ იგი ამისთვის კარგა ხნით ადრე ემზადებოდა. 

შაჰი ინტენსიურად ეწეოდა დაზვერვით საქმიანობას. იგი ელჩების სტა- 

ტუსით აგზავნიდა მზვერავებს რუსეთში. როცა 1787 წელს მირზა-მაჰმად- 

ალი ირანის ელჩის უფლებით ჩავიდა რუსეთში და კავკასიისა და სამხრეთ 

რუსეთის საქმეების გამგებელთან გრიგორი პოტიომკინთან მეგობრული 

ურთიერთობის გაბმა მოინდომა, გრ. პოტიომკინმა კმაყოფილება გამოხატა 

ამგვარი ნაბიჯის გამო. როგორც ჩანს, ,,„ელჩმა“ არ გაამართლა და გაძევე- 

ბული იქნა ქვეყნიდან: ,,3მ C+0 66Cი009109MხI6 ი0CI/IMMII". 

როგორც ირკვევა, საქართველოზე თავდასასხმელად ჯარის შეგროვება 

აღა-მაჰმად-ხანმა 1795 წლის აპრილ-მაისში დაიწყო. ჯარი თავს იყრიდა არ- 

დებილში ნურ-ალი-ხანის ხელმძღვანელობით. ზოგი ცნობით, სპარსელებმა 

50 ათას კაცს მოუყარეს თავი, თეიმურაზ ბატონიშვილის ინფორმაციით, მათ 

70 ათასი მოლაშქრე ჰყავდათ. სხვა ცნობით ჯარი 100 ათას კაცს მოით- 

ვლიდა. სპარსეთის ჯარის არდებილში კონცენტრაციის შესახებ ინფორ- 

მაცია ერეკლე II-მაც მიიღო. ქართლ-კახეთის მეფეს მოციქული გაუგზავ- 

ნია გუდოვიჩისათვის და წერილობით უცნობებია მისთვის ვითარება (1795 

წლის მაისი). ეს უკანასკნელი ოპერატიულად ახსენებს ზემდგომ ინსტან- 
ციას: ,,C V86M0M9CIIIMMCM 06 VC06X0X #III-Mმ0V0M69-X2მMმ... 110 II3800XII#M 0 96.0 

M00)6XIIIMM,910 4Iგ-MI8-0M6)-X2მII X096+ MმიმCIნ IIმ I იV3III0, II 1IMC8 8 '10MI 01IმCCIII1C 

0XMII26I M06I1 I0Mის4" (6:87). 1795 წლის 6 ივნისს დარეჯან დედოფლის სა-
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განგებო წერილით მიუმართავს რუსეთის იმპერატორის ეკატერინესათვის 

და უთხოვია: ,,...კრემლით გევედრები, უდიდებულესო ხელმწიფეო.... რათა 

მოგვეცეს შეწევნა უძლეველითა მხედრობითა“ |6:119|. 

1795 წლის 29 აგვისტოს ერეკლე მეორე აღშფოთებით წერდა გარსევან 

ჭავჭავაძეს, რომ აღა-მაჰმად-ხანი ,,ბილწ საქმიანობას“ ეწევა - ერევნისა და 

განჯის ოლქები წაართვა საქართველოს. ,,„უკვე ორმოცდახუთი წელი გადის, 

რაც ერევნის ოლქი მთელი იქაური ხალხებით და მათი ხანებით, მათივე სა- 

კუთარი ხელწერილით ჩვენ გამგებლობაში იმყოფება და ყველას, ვინც სპარ- 

სეთში გახელმწიფებულა, დაუდასტურებია, რომ ერევნის ოლქი ყოველთვის 

ჩვენი იყო“ – აღშფოთებით წერდა ქართლ-კახეთის მეფე. ამასთან აღნიშ- 

ნავდა, რომ 1783 წელს რუსეთის მფარველობაში საქართველო ერევნისა და 

განჯის ოლქებთან ერთად შევიდა. ერეკლე მეორე წუხს, რომ არდებილის 

შემდეგ შაჰმა შუშის ციხე გარემოიცვა. 

1795 წლის 29 აგვისტოს ერეკლე მეფემ (ერევნისკენ სალაშქროდ მი- 

მაგვალმა, დეტალურად შეიტყო საქართველოს წინაალმდეგ სალაშქროდ 

სპარსელების სამზადისის შესახებ. მისმა ერთგულმა მოკავშირემ შუშის ხანმა 

იბრეიმმა შეატყობინა, რომ აღა-მაჰმად-ხანი სალაშქროდ საქართველოსკენ 

მიემგზავრებოდა. საქართველოს სამეფო კარი თავდაცვის თადარიგს შეუდ- 

გა. მეფე თანმხლებლებთან ერთად სოღანლულში დაბანაკდა. 

აღა-მაჰმად-ხანმა, როგორც ჩანს, შუშის მიდამოებიდან საგანგებო ელჩი 

გამოგზავნა, რომელმაც ქართლ-კახეთის მეფეს აცნობა, რომ სპარსელე- 

ბი მოდიოდნენ სალაშქროდ საქართველოზე. თანაც განუცხადებია შაჰის 

მოთხოვნა, რომ ქართლ-კახეთს ეცნო შაჰის უზენაესობა და დაბრუნდეს მის 

მფლობელობაში. ეს ცნობა პ. ბუტკოვსა აქვს მოტანილი, თუმცა დოკუმენტი 

არ არის მითითებული. ვფიქრობთ, რომ საქმე გვაქვს აღა-მაჰმად-ხანის ულ- 

ტიმატუმთან, რომლის შესახებაც ზემოთ აღვნიშნეთ. 

ულტიმატუმი პათეტიკურად ტრადიციული ფორმულით იწყება: ,,ვმად- 

ლობ ღმერთსა, რომელ დიდ არს სახელი მისი და დიდება“. შემდეგ ფირმანს 

ირანის შაჰის აღა-მაჰმად-ხანის ბეჭედი აზის. შაჰი პირდაპირ მიანიშნებს, 

რომ ეს მისი ბრძანებაა: ..ბრძანებას ამას ჩუენსა გამოუცხადებთ მის სიმაღ- 

ლეს საქართველოს მეფეს“. 

შაჰი ერეკლე II-ს მისი წყალობის მომლოდინედ მიიჩნევს და მკაცრად 

შეახსენებს, რომ ჯერ კიდევ 70 წლის წინ ქართველებმა ყანდაარი ,,დაი- 

ჭირეს" და ,,ირანის ნამუსი წაახდინეს". ულტიმატუმი მიუთითებს, რომ მნიშ- 

ვნელოვანი დროის განმავლობაში ქართლ-კახეთი ირანის გავლენის ქვეშ იყო: 

„..ეს ასი თაობა არის(?-რ.მ.), რომ ერანისანი ყოფილხართ". აღა-მაჰმად-ხანი 

გაკვირვებას გამოთქვამს, რომ საქართველოს რუსეთის ორიენტაცია აურჩე- 

ვია: ,,ახლა განკვირვებით ვბრძანებთ, ვითომ რუსეთს მოჰკიდებიხართ". შაჰი 

რუსეთს დამცირებულად მოიხსენიებს (,,რომელთაცა ამის გარდა სხვა არა 

არის რა, რომ ერანში ივაჭრონ“). შემდეგ ულტიმატუმი მკაცრად შეაგონებს 

ქართველ მეფეს: ,,სამოცდათხუთმეტი წლის კაცი ხარ და ამისთანა საქმეებს 

შვრები, რომ ურჯულონი მოგიყვანია და მათთან შეერთებულხარ". შაჰი ხაზს
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უსვამს, რომ ქართველთა და სპარსთა რჯული (რწმენა) სხვადასხვაა, თუმცა 
ქართველები ირანთან იყვნენ (,,ყოველთვის ერანთან შეერთება გქონიათ"); 

ხაზს უსვამს, რომ ირანში სხვადასხვა ეროვნებისა და სარწმუნოების ხალხი 

(თათარი, ქართველი, სომეხი, ურჯულო და მრავალი რჯულის სხვანიც არი- 

ან") თანაცხოვრობს; ქართველი მეფის საქციელი სირცხვილად მიაჩნია და 

ამიტომ რუსეთისკენ გადადგმულ ნაბიჯს უწუნებს და მოუწოდებს ,,ეს საქმე 

არა ჰქმნაო“. შაჰი ქართველ მეფეს შეახსენებს მისდამი კეთილ დამოკიდე- 

ბულებაზე, აყვედრის კიდეც, რომ შენი მითითებით რამდენიმე ქართველი 

„გამაფუჭებინეო“ (,,ჩვენი ყმანი ჩვენივე ხელით წამახდენინე"). აღა-მაჰმად- 

ხანი შეფარული ლიქნით მიმართაგს ერეკლე II-ს: ,,თქვენ ერთი ჭკვიანი კაცი 

ხართ“ და კეთილი ინებეთ და ჩვენი მოთხოვნა შეასრულეთ – რუსეთს და- 

შორდითო. თანაც ხაზს უსვამს, რომ ეს ბრძანება იყო C,ჩვენი დიდებული 

ნება ეს არის“), ,,ამგვარი საქმეები განიშოროთ“ და ,,რუსების შეერთებულება 

დაჰხსნათ“ - ესაა ,,ულტიმატუმის" დედააზრი. აღა-მაჰმად-ხანი, ცხადია, არ 

იყო დარწმუნებული, რომ ეს საკითხი მისი სურვილისამებრ გადაწყდებოდა, 
ამიტომაა, რომ ,,ულტიმატუმის“ დასკვნით ნაწილში მუქარაა – თუ შაჰის 

მოთხოვნა არ შესრულდება, ქართველ ხალხს განადგურებით ემუქრება: ,,თუ 

ამას არა იქმ, რაც გვიბრძანებია, ამ ცოტა ხანში საქართვლოზე მივალთ, 

რუსთა და ქართველთა სისხლს ერთად დავაქცევთ და მტკვრის მსგავსად 

მდინარეთა გავაკეთებთ“. 

აღა-მაჰმად-ხანი მიმართავს ქართველ მეფეს, რომ ყოველივეს წინას- 

წარ გატყობინებთ საგანგებო ფირმანით. ამასთან, საბოლოოდ აფრთხილებს 

გაითვალისწინე შენი მდგომარეობა (L,,შენი მდგომარეობა იცნა") და ,,ჩვენ 

ბრძანებას არ გადახვიდეო". თუ ჩვენი ვარაუდი სწორია და ულტიმატუმის 

წარმოდგენილ ტექსტში დასახელებული ელჩია, სრულიად გასაგებია, რომ 

ერეკლე II-მ მოციქულის იზოლირება გადაწყვიტა. ალ. ორბელიანი იუწყება, 

რომ „ერეკლე მეფემ აღა-მაჰმად-ხანის ელჩი მაშინვე დააჭერინა და თბილის- 

ში გამოისტუმრა“ (4:22) (თბილისის თავი ამ დროს დარჩია ბებუთაშვილი 

იყო). ვფიქრობთ, ქართული მხარე გაითვალისწინებდა საგანგებო ელჩის სტა- 

ტუსს და მას ღირსებით მოექცეოდნენ. რაც შეეხება მის იზოლირებას, ეს 

გარკვეული დროით საჭირო იყო, რომ ამას რაიმე ამბავი არ გაეტანა საქა- 

რთველოს მხედრობის თაობაზე (ქართული მხარე სწორად ვარაუდობდა, რომ 

ელჩი კარგად შეითავსებდა მზვერავის ფუნქციას). 

ერთი რამ აუცილებლად უნდა ითქვას ხაზგასმით - კრწანისის ბრძოლა- 

ში ქართველები თავგამოდებით, ვაჟკაცურად იბრძოდნენ. მებრძოლთა წინა 

რიგებში იყო თვით ერეკლე მეორე და გმირობის მაგალითს აჩვენებდა. ნიშან- 

დობლივია ბრძოლაში გამარჯვების შემდეგ აღა-მაჰმად-ხანის განცხადება: 

„მე ვიდრე ორმოცდაათამდის გამიმარჯვია, მაგრამ ყველაზე დიდი ეს არისო“ 

(7:104|). 

1795 წლის 10 და 11 სექტემბერს კრწანისში ქართველთა ლაშქარი 

დამარცხდა. ამის შესახებ ბევრია დაწერილი და ჩვენ ამ საკითხზე აღარ 

შევჩერდებით. მიზეზი, ცხადია, მრავალი იყო, რამაც ქართველი ლაშქრის სიმ-
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ცირე განაპირობა. არსებითი მაინც სხვა იყო. მოვუსმინოთ ერეკლე მეორეს. 

იგი საყვედურობდა გენერალ გუდოვიჩს და ამით რუსეთის ხელისუფლების 

მიმართ თავის დამოკიდებულებას გამოხატავდა: ,,ჩვენ რომ ყოვლად მოწყალე 

დედოფლის (ეკატერინე I – რ.მ.) მიერ დაიმედებული არ ვყოფილიყავით და 

დარწმუნებული არ ვყოფილიყავით თქვენს დახმარებაში, მაშინ სხვა მხრიდან 

მოწვეული ჯარებით მას (აღა-მაჰმად-ხანს) წინ აღვუდგებოდით, ანდა სხვა 

ხერხით დავიცავდით ჩვენს სამეფოს, მაგრამ ჩვენ დარწმუნებული ვიყავით 

თქვენი და უმაღლესი კარის დახმარებაში" (6:105). 

მართლაც ფაქტია, რომ გენერალმა გუდოვიჩმა (მისი სახით რუსეთის 

ხელისუფლებამ) ვერ გაითვალისწინა სამხრეთ კავკასიაში არსებული მდ- 

გომარეობა და ეგონა რუსეთის იმპერიის პრესტიჟის დაცვას ადგილობრივი 

ძალებით შესძლებდა (ამაში გუდოვიჩმა რუსეთის დედოფლის კარიც დაარ- 

წმუნა), როცა აღა-მაჰმად-ხანის მიერ თბილისის აღება ევროპისა და წინა 

აზიის ქვეყნებმა რუსეთის იმპერიის დიდ მარცხად სცნეს, ეკატერინე II-ის 

მთავრობა სხვადასხვა გზით თავის მართლებას შეუდგა. ფაქტი ერთი იყო – 

კრწანისის ბრძოლაში რუსეთმაც დიდი მარცხი განიცადა. 

ამრიგად, 1795 წლის კრწანისის ბრძოლა, რომელიც აღა-მაჰმად-ხა- 

ნის მიერ იყო საგანგებოდ მომზადებული, კრიზისული აღმოჩნდა საქართ- 

ველოსთვის. ვფიქრობთ, მეტი ყურადღება იყო მისაქცევი ზემომოტანილი 

შაჰის ულტიმატუმისათვის (მუქარა ფაქტობრივად არ დაიჯერეს), როგორც 
ჩანს, რუსეთის ხელისუფლების ღალატის წინასწარ განჭვრეტაც შეიძლებოდა 

(ეს წინა პერიოდში რუსეთის მოქმედებებიდანაც ჩანდა). ასე, რომ კრწანისის 

ბრძოლაში ქართველთა მარცხის ბევრ მიზეზზე შეიძლება ყურადღების 

გამახვილება. ძირითადია – ქართლ-კახეთის ლაშქრის სიმცირე და დაბალი 

ორგანიზაცია და რაც მთავარია, რუსეთის ხელისუფლების აშკარა ღალატი 

(1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატის უგულვებელყოფა). 

წყაროები და ლიტერატურა: 

ს L.C.IმM8II0I8#MIIM, VIIIIIMმიM. 960CIIIICM0I0 1IIმXგ /#Iმ2-Mენ0M0M-XგIIგ IIV3111CM0MIV 

Lგი10 II ი2II90 II. C60ჩLI4M Mმ6იMVგი08 0I6MCII X28M%238, 8ხIIVCM 0828 ,/C8119+%II1, 

1MდიMი. 1901. 

2 I1.I.ნVიდ8. MIთ609Vგ01) 1II9 M080M #MC700MM IC26Xმ38მ, II. 

3 ტ.გიგითიCMMM2CI3M5 60”6MხM #ტიმი082ICM0CI0,CIIნ6, 1813» 9გიL II. 

ჭი ალ. ვახ-ძე ორბელიანი, აღა-მაჰმად-ხანის შემოსვლა ქ. თბილისში, ჟურნ. 

„მოამბე“, 1895. 

ნ. ი. ცინცაძე, აღა-მაჰმად-ხანის თავდასხმა საქართველოზე, თბილისი, 1956. 
ნ ი#.II2-გ0C/MI, | –მMთიი! M M0VIMC MCIX0(01MI9CCMM6 M0MVM6IსოსI, 1891, M II, 8ხIV 11. 

7. ჟურნალი „ივერია“, 1885 წ; M9,
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მსოფლიო ისრორია 
  

პაატა გერგაია 

რაციონალიზმი – განმანათლებლობის ფილოსოფია 

რაციონალიზმი ერთობ საინტერესო, გნებავთ, მრავალმხრივი მოვლენაა, 

რომელიც ხასიათდება გამოცდილების, ტრადიციის, ისტორიის აბსოლუტუ- 

რი უარყოფით. მან შეძლო შეეღწია ადამიანური ყოფის, მისი შემოქმედების 

თითქმის ყველა სფეროში, რაც იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ ის განხი- 

ლული იყოს, როგორც მსოფლმხედველობა, კულტურულ-ისტორიული მოვ- 

ლენა, პოლიტიკური სისტემა. 

რაციონალიზმი ღრმა სკეპტიკოსია. მისთვის რელიგიური სისტემები, მი- 

თები, კოლექტიური და სახალხო შემოქმედების მრავალგვარი ფორმები არა- 

ნაირ ღირებულებას არ წარმოადგენენ. ყველაფერი ეს რაციონალიზმისთვის 

მხოლოდ მონური შიშის გამოხატულებაა, ინსტიქტთა თარეშია. 

მაგრამ ასეთი სკეპტიციზმის, ანუ ცხოვრებითა და გამოცდილებით 

ყოველივე შექმნილის დაუნდობელი უარყოფის პარალელურად, რაციონალ- 

იზმში ცოცხლობს გონისადმი უსაზღვრო რწმენა. 

რაციონალიზმი სწორედაც განყენებული, აბსტრაქტული გონის კულტია, 

რწმენაა მისი უზენაესობისა თეორიულ და პრაქტიკულ საკითხთა გადაჭ- 

რის საქმეში. მისი ძირითადი პრინციპი ყოფიერებისა და აზროვნების სრული 

შესაბამისობის, მათი შინაგანი მსგავსების მტკიცებაა. სხვა შემთხვევაში, 

შეუძლებელი იქნებოდა გონის მოთხოვნის გამართლება, რათა საგანთა ჭეშ- 

მარიტების შეცნობა მომხდარიყო მხოლოდ გონებაჭვრეტითი გზით და არა 

არსებული რეალობის გათვალისწინებით. სწორედ ამ მოთხოვნაშია რაციო- 

ნალიზმის ნამდვილი არსი. მაგრამ, ვარაუდი ყოფიერებისა და აზროვნების 

სრული შესატყვისობისა, თავის თანმიმდევრულ განვითარებაში გარდაუვა- 

ლად დაიყვანება მთელი მათი არსით ლოგიკური აღქმის აღიარებამდე. ამით 

რაციონალიზმი გადადის „პანგოლიზმში“, ანუ ისეთ აბსოლუტურ კატეგო- 

რიაში, რომელიც წინ უსწრებს ყველანაირ შემეცნებით პროცესს. 

სკეპტიკოსი, ანტიისტორიული რაციონალიზმი „ბუნების კანონების“ 

თანახმად, რომლის ავტორიც ადამიანური გონია, „ხელოვნურს“ უპირისპ- 

ირებს „მარადიულს“, „ბუნებრივს“. იგი საუბრობს აბსტრაქტულ რელიგიაზე, 

აბსტრაქტულ სამართალზე, ბოლოს და ბოლოს, ქმნის „აბსტრაქტულ“ ადამი- 

ანს, ადამიანს ფიქციას, რომელიც მოკლებულია ისტორიულ და ნაციონალურ 

შეფერილობას,
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ამ თავისებურ ინდივიდუალიზმში, რომლის შემოქმედი რაციონალისტუ- 

რი სისტემაა, არ რჩება ცოცხალი, კონკრეტული, ორიგინალური პიროვნების 

ადგილი. 

აღსანიშნავია, რომ თითქმის არ ყოფილა არც ერთი ისტორიული ეპოქა, 

რომელსაც რაციონალიზმი მეტ-ნაკლებად არ შეეხო, ანუ მისთვის ნაცნობი 

იყო ყველაზე ადრეული საკაცობრიო კულტურები, მათ მორის, ბერძნულ- 

რომაული. პლატონის „ბრძენთა სახელმწიფო" ადამიანური გონის ნამდვი- 

ლი ჰიმნია, რომაულმა კულტურამ კი რაციონალისტური აზროვნების ის- 

ეთი ძეგლი დატოვა, როგორიცაა სამოქალაქო უფლებათა სისტემა, რომლის 

აბსტრაქტულ-უნივერსალური ფორმულები რომაელი ხალხისთვის სამართ- 

ლებრივი ცხოვრების საფუძვლად იქცა. 
ადრეული შუასაუკუნეები, რომელიც ხასიათდება სათემო მინათმფლობ- 

ელობით და ფეოდალური ექსპლოატაციით, ასევე მსხვილი სამრეწველო ცენ- 

ტრების არარსებობით, რაციონალური მისწრაფებებისთვის ხელსაყრელი აღ- 

მოჩნდა. ფეოდალიზმის წინააღმდეგ გამათავისუფლებელი ბრძოლის დროშა 

შუასაუკუნეობრივი ქალაქის ხელში აღმოჩნდა. პირველი რაციონალისტი კი 

სწორედაც შუასაუკუნეობრივი ქალაქის ვაჭარი იყო, ავანტურისტი, ბანდიტი, 

მაგრამ ევროპული ცივილიზაციის პიონერი. უშიშარი, ენერგიული, თავისუ- 

ფლებისმოყვარე, პირველი მოგზაური, უცხო ქვეყანათა პირველი მკვლევარი 

- ასე ხასიათდება მისი ნატურა. მოგების სანახავად ის შემოივლის შორეულ 

მხარეებს და თაგის მტაცებლურ გმირობათა არენად აქცევს ლამის მთელ 

დედამიწას, სწავლობს სხვადასხვა ხალხის ენას და წეს-ჩვეულებას, ცდილობს 

საფუძველი ჩაუყაროს კაპიტალის საერთაშორისო ბრუნვას. 

კაპიტალი, რომელიც თან „დაჰყვება“ ვაჭარ-ავანტიურისტებს, ახდენს 

შუასაუკუნეობრივი სისტემის დეზორგანიზებას, ათავისუფლებას შუასაუკუ- 

ნეობრივ ადამიანს კორპორატიული კავშირებისგან, ხელს უწყობს ბატონყ- 

მურ ურთიერთობათა მოშლას. ეს ღრმა რევოლუციური პროცესები, რომ- 

ლებიც გზას უხსნიდა პიროვნების თავისუფალ ინიციატივას, თავისთავად 

ზრდიდა მის მნიშვნელობას, ხოლო ამ ნიადაგზე შექმნილი იდეოლოგიური 

კონსტრუქციები – რელიგიური, ფილოსოფიური, პოლიტიკური, სულ უფრო 

რაციონალისტურ ხასიათს იძენდნენ. 

რაციონალიზმის ნიშნით მიმდინარეობდა ეპოქის დიდი გამათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობებიც - რეფორმაცია და რენესანსი. 

რენესანსის პირმშო – ჰუმანიზმი, ადამიანური საწყისის ნამდვილი ტრი- 

უმფია. ის წყვეტს წარსულის ყველა საზოგადოებრივ ჯაჭვს, ამსხვრევს ძველ 

კავშირებს. შუასაუკუნეობრივი კომუნის ნანგრევებიდან აღიმართება ადამი- 

ანი. ინდივიდუალისტურ ექსტაზში შესული რენესანსი ძეგლს უდგამს ადამი- 

ანს. ადამიანის სილამაზე, მისი უფლებები და უსაზღვრო შესაძლებლობები 

– აი, რენესანსის თემები. ანტიკური სამყაროს მსგავსად, რენესანსიც ცნობს 

მხოლოდ ერთ არისტოკრატიას - გონის, ტალანტის არისტოკრატიას, „ღმერ- 

თები ქრებიან, რჩება ადამიანი!“ – ასეთია რენესანსის ფერმწერის ჟან კლოდ 

მონეს ინტელექტუალური ვერდიქტი.
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იტალიური ქალაქი გახდა ძლიერი რაციონალისტური ქარიშხლის მო- 

მასწავებელი. სტიქიური სისწრაფით შევარდა ის ყველა ევროპულ ცენტრში 

და გზად დაუნდობლად ანადგურებდა ფეოდალურ პრინციპებს. რენესან- 

სიდან წამოსული გრიგალი კიდევ უფრო ძლიერდება ევროპული ტექნიკის 

მიღწევებით. სავაჭრო კაპიტალიზმის ტრიუმფი, პროლეტარიატის ჩამოყალი- 

ბება, მანუფაქტურების ზრდა, თავისუფალი კონკურენციის წინათგრძნობა, 

რომელშიც კაპიტალიზმის პირველი ნიშნები იკვეთებოდა, იმ სახის მოელე- 

ნებია, რომელიც მოაზროვნე, აქტიურ ადამიანში კიდევ უფრო ზრდიდა მისი 

შესაძლებლობების უსაზღვროობის რწმენას, აძლიერებდა ადამიანური გონის 

ყოვლისშემძლეობის განცდას. 

რენე დეკარტის მეთოდოლოგიური სკეპტიციზმით დაიწყო ახალი დროის 

ანთროპოლოგიური მოდელის აგება. ამოსავლად, ანუ სინამდვილის პირველ 

მიზეზად აღიარებულ იქნა გონება. არსებობა უკვე გონიდან იწყება. დეკარტი 

ამბობს: „საკმარისი არ არის გქონდეს კარგი გონება, მთავარია იგი კარგად 

გამოიყენო“ |1 :260|. 

ფილოსოფიური აზრის სფეროში რენე დეკარტის (1596-1650) მოძ- 

ღვრების კვალდაკვალ იქმნება რაციონალიზმის კიდევ ერთი გამორჩეული 

წარმომადგენლის – ბარუხ სპინოზას (1632-1677) სისტემა, რომლის მიხედ- 

ვითაც გონითი შემეცნება არის უმაღლესი შეცნობადობა, რომლის შესაძლე- 

ბლობებშია ჩაწვდეს ზეგრძნობადს, ჩაწვდეს იმას, რაც მიუწვდომელია გა- 

მოცდილებისთვის. 

სპინოზა "ეთიკაში“, რომელიც ეძღვნება ადამიანის თავისუფლებას, ამ- 

ბობს რომ „ჩვენს საერთო წარმოდგენებს საგნები შეესაბამება, ამიტომ მათ 

შორის კავშირის მიზეზის აღმოჩენა უნდა ხდებოდეს შემეცნების მეშვეობით“ 

(2:128|. 

სპინოზასთან გონი არის უმაღლესი მბრძანებელი, როგორც წმინდა შემ- 

ეცნების სფეროში, ისე პრაქტიკულ ცხოვრებაში. 

გონის ასეთივე უზენაესობა შეიმჩნევა სამართლებლივ და პოლიტიკურ 

სფეროშიც, რომლის ერთ-ერთი ნიმუშია სახელმწიფოს ხელშეკრულებითი 

თეორია. 

თომას ჰობსმა და ჯონ ლოკმა, ჰუგო გროციუსმა და პუფენდორმა, რუ- 

სომ და მონტესკიემ და მათთან ერთად, პოლიტიკურ მოაზროგნეთა მთელ- 

მა პლეადამ, შექმნა იდეალური „რაციონალისტური სახელმწიფო“, რომლის 

საფუძველში ჩაიდო ხელშეკრულება. 

სოციალური ხელშეკრულების იდეის თანამიმდევრულ გატარებას მივყა- 

ვართ სუვერენული ინდივიდის იდეამდე, რომელიც ყოველგვარი ორგანიზა- 

ციისა და ხელისუფლების წყაროა, აქედან მომდინარეობდა დებულება, რომ, 

თუ ყოველივე არსებულის შემქმნელი სუვერენული არაისტორიული პიროვნე- 

ბა იყო, მაშინ იგი გახდებოდა უმაღლესი მსაჯულიც ყველა იმ საკითხში, 

რომელიც საზოგადოებრივ ორგანიზაციას შეეხებოდა. ვინაიდან მოცემული 

ხელისუფლება მხოლოდ თავისუფალი ხელშეკრულების შედეგია. ხელშეკ- 

რულების მოშლა ასევე ხელისუფლების მოშლაა, რადგან ხელშეკრულების
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თეორიის თანახმად, არც ერთ თავისუფალ ადამიანს არ შეეძლო ნებაყო- 

ფლობით უარი ეთქვა თავისუფალი თვითგამორკვევის უფებაზე. 

ამ იდეებით გამოდიოდა მე-18 საუკუნეში ინგლისში, ამერიკასა და 

საფრანგეთში მთელი რევოლუციური პუბლიცისტიკა აგრძელებდა რა 

რენესანსის ჰუმანისტურ ხაზს, ის ამტკიცებდა, რომ არ არის და არც შეი- 

ძლება არსებობდეს არანაირი დაბრკოლება განათლებული გონისთვის. ცენ- 

ზურის მარწუხებისგან თავისუფალი ქმნის იდეალურ პირობებს ადამიანთა 

თანაცხოვრებისთვის. 

რაციონალურ ფუნდამენტზე შეიქმნა ასევე ადამიანური აზროვნების ის- 

ეთი დიდი ძეგლი, როგორიცაა ადამიანის უფლებათა დეკლარაცია, მე-18 

საუკუნის რევოლუციის პოლიტიკური პრინციპი და მისი სოციალ-პოლიტი- 

კური პროგრამა. 

ფრანგული დეკლარაცია იყო უაღრესად რთული და მრავალი წინააღმ- 

დეგობრივი ისტორიული გავლენის შედეგი, რის გამოც ადანაშაულებდნენ მას 

89 წლის პრინციპებისადმი კრიტიკულად განწყობილი მკვლევარები. თუმცა, 

თავისუფლების პრინციპები, რომლებიც ბევრად უფრო ადრე, რეფორმაციის 

ეპოქაში შეიქმნა, დეკლარაციის შემქმნელების ტემპერამენტისა და რევო- 

ლუციურობის წყალობით, ზოგადსაკაცობრიო იდეში გადაიზარდა. და არა 

მხოლოდ დეკლარაცია და სხვა რევოლუციური პოლიტიკური აქტები იყო 

სამართლებლივ შეხედულებათა პროდუქტი, არამედ თვითონ რევოლუცია 

ყველა მისი შედეგით გახდა რაციონალურ ოცნებათა რეალიზაციის გრან- 

დიოზული მცდელობა. 
რაციონალისტური ჰიპნოზის ქვეშ ცხოვრობდა ეკონომიკური აზრიც. 

ფიზიკოსების და „XVIII საუკუნის ეკონომისტების“ სახელთანაა დაკავშირებ- 

ული არა მხოლოდ გარკვეული ეკონომიკური დოქტრინა, არამედ ახალი მსო- 

ფლმხედველობაც, რომელიც მზად იყო შეეცვალა ძველი წესრიგის იდეები. 

მერკანტილისტთა მოძღვრებას, რომელიც გამოირჩეოდა კანონმდე- 

ბლობისადმი განსაკუთრებული რწმენით, ერთგულებით, ფიზიკოსები უპირი- 

სპირებდნენ ბუნების მარადიულ კანონებს. კენეს – აღნიშნული დოქტრინის 

ფუძემდებლის სოციოლოგიური სისტემა, დაფუძნებულია ბუნებითი სამარ- 

თლის იდეებზე. საზოგადოებრივ მოვლენათა ერთგვარ ქაოსში ის ხედავს 

მკაცრ კანონზომიერებას - „ბუნებით წესრიგს". ამ წესრიგის კანონები ღმერ- 

თის მიერ არის შექმნილი. ისინი აბსოლუტური, მარადიული და შეუცვლე- 

ლია. სწორედ ამ კანონების შეცნობის საფუძველზეა შესაძლებელი მიწიერი 

თანაარსებობისთვის კეთილმოწყობილი საცხოვრისის შექმნა. ასეთ წესრიგს, 

რომელიც კაცობრიობის მიერ მარადიულ პრინციპებთან ერთობლიობაშია 

შექმნილი, კენე და მისი სკოლა „დადებით წესრიგს“ უწოდებენ. 

მაგრამ, თუ კენესა და მის თანამოაზრეთა გავლენა საზოგადოებრივი 

პრაქტიკის გზაზე განსაკუთრებული ვერ აღმოჩნდა, პოლიტიკური ეკონომიის 

კლასიკურმა სკოლამ - მალთუსის, სმიტის, რიკარდოს და მათი ეპიგონების 

სახით, ინგლისსა და კონტინენტზე შეძლო ბუნებით სამართლისგან გაეკეთე- 

ბინა პრაქტიკული დასკვნები.
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ეკონომიკური მეცნიერების გვერდებზე ჩნდება განყენებული „ეკო- 

ნომიკური ადამიანი, რომელიც მხოლოდ თავისი „საშუალო"” სამეურნეო 

ეგოიზმით ხელმძღვანელობს. მისი ცხოვრების სხვა სტიმულები უბრალოდ 

იგნორირებული იყო. ხოლო მისი სრული თავისუფლება გამოცხადდა საყ- 

ოველთაო ჰარმონიის პირობად. მუშა და კაპიტალისტი, პროდუქტი და კაპი- 

ტალი, ფული და ხელფასი და ყველა სხვა ეკონომიურმა კატეგორიებმა, მათ 

კონსტრუქციებში შეიძინა აბსოლუტური თვითკმარი მნიშვნელობა. თავიანთი 

თეორიების ლოგიკურ გამართულობას გამოკიდებულმა ბურჟუაზიულმა ეკო- 

ნომისტებმა და მათთან ერთად მეთოდოლოგიურმა მემკვიდრეებმა, ძალადო- 

ბრივად დაამახინჯეს ცხოვრება და დაასახლეს ის ზეორგანული არსებებით 

– აბსტრაქტული „ეგოისტებით“, აბსტრაქტული კაპიტალისტებით, აბსტრაქ- 

ტული მუშებით. მათ ფანტასტიკურ სისტემებში ყველაფერი საათის მექანიზ- 

მის სიზუსტით მუშაობდა. უმაგალითო ოპტიმიზმმა მოიცვა მათი მსჯელობა. 

მხეცური ინსტიქტების თარეშში მათ ეგონათ, რომ იპოვეს ადამიანური ჰარ- 

მონიის გასაღები. 

შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ რაციონალიზმმა გამოავლინა საო- 

ცარი სიცოცხლისუნარიანობა, ანუ არ იყო არა ერთი ისტორიული ეპოქა, 

რომელმაც ის მეტ-ნაკლებად არ იცოდა. 

თუმცა უთუოდ აღსანიშნავია ის გარემობაც, რომ მან, როგორც მსო- 

ფლმხედველობამ, საკუთარი პრინციპების სრულ მატერიალიზებას სწორედ 

მე-18 საუკუნეში მიაღწია. არასოდეს მანამდე მას არ ჰყოლია ასეთი მრა- 

ვალმხრივი წარმომადგენლობა. ეს საუკუნე სწორედაც რაციონალიზმის საუ- 

კუნეა, როცა ფილოსოფიური, ისტორიულ-პოლიტიკური, სამართლებრიეი, 

ეკონომიკური აზრი, ყველაფერი ყოვლისშემძლე გონის ჰიპნოზის ქვეშაა. 

ისაა სამყაროს უპირობო დემიურგი. ერთი სიტყვით კაცობრიობის, ისტორიის 

მართვა რაციონალიზმმა გონს ჩააბარა. იგი იქნა აღიარებული ერთადერთ 

ორგანოდ, რომლითაც ხდებოდა ადამიანის მიერ ჭეშმარიტების შეცნობა. 

ამით ისტორიული გამოცდილება ეჭვის ქვეშ დადგა, ხოლო მასების შემოქ- 

მედება დაცინვის ობიექტი გახდა. ყოველივე ამას არ შეეძლო არ გამოეწვია 

გონისადმი კერპთაყვანისმცემლობის მიმართ პროტესტი. 

უკვე მე-18 საუკუნეში, „ემპირისტებმა" დევიდ იუმის (1711-1776) მეთაუ- 

რობით რაციონალიზმს წაუყენეს რიგი სერიოზული ბრალდებები. მათ უნ- 

დობლობა გამოუცხადეს „გონს“ და მის ადგილზე დასვეს „გამოცდილება“. 

თუ რაციონალისტები მათემატიკურ მეცნიერებებს მიიჩნევდნენ აბსო- 

ლუტურ უტყუარობად, იუმმა უარყო მათი შესაბამისობა სინამდვილესთან, 

რადგან მათემატიკური მეცნიერებები, მისი აზრით, სრულად ვერ ასახავდ- 

ნენ სინამდვილეს, ანუ არ მიეკუთგნებოდნენ მეცნიერებებს რეალური ყოფის 

შესახებ, 

იუმი გონში ვერ ხედავდა შეცნობის ერთიან წყაროს. ჭეშმარიტ შემ- 

ეცნებად მან აღიარა ის, რაც მხოლოდ გრძნობის ორგანოების მეშვეობით 

მიიღწეოდა. იგი ამბობს: „თგით ყველაზე ცოცხალი აზრიც კი ჩამოუვარდება 

ყველაზე სუსტ შეგრძნებებს... გონის მთელი შემოქმედებითი ძალა დაიყვანე-
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ბა მხოლოდ მის შესაძლებლობამდე შეაერთოს, გადაადგილოს, გაადიდოს ან 

შეამციროს საგნები, რომლებიც ჩვენ მოგვეცემა გრძნობებისა და გამოც- 

დილების საშუალებით“ |3:242|. 

რაციონალიზმის პოლიტიკურმა ტრიუმფმა იუმსში სკეპტიციზმი გამოი- 

წვია, რამაც თავის მხრივ, პოლიტიკის სფეროში ღრმა კონსერვატიული შე- 

ფერილობა მიიღო. 

კონსერვატიზმი XVII საუკუნეში წარმოიქმნა ინგლისში ლიბერალური 

იდეოლოგიის პასუხად და ის თავდაპირველად ანტიბურუჟუაზიულ ხასიათს 

ატარებდა. 

ზოგადად, კლასიკური კონსერვატიზმისთვის დამახასიათებელი იყო 

ფრანგული რევოლუციის კრიტიკა, მათ შორის, იმიტომაც, რომ რევოლუ- 

ციის იდეოლოგიები ეტრფოდნენ აბსტრაქტულ პრინციპებს და იდეალებს, 

რომლებიც შორს იყვნენ რეალობისგან მათ, ისევე როგორც ლიბერალებს, 

კონსერვატორები უპირისპირებდნენ ტრადიციას, გამოცდილებას, ისტორიას. 

ჯერ კიდევ 1790 წელს, სამეფო ოჯახის სიკვდილით დასჯამდე და იაკო- 
ბინური ტერორის გაჩაღებამდე, ბერკმა დაწერა „ფიქრი საფრანგეთის რევო- 

ლუციაზე", სადაც ჩამოაყალიბა კონსერვატიზმის ძირითადი პრინციპები. 

ბერკი უფრთხოდა საყოველთაო რადიკალური განახლების სულისკვეთე- 

ბას, წინააღმდეგი იყო საკუთრების კონფისკაციის, რელიგიის, თავადაზნაურო- 

ბის, ოჯახის, ტრადიციის მოსპობის და ყველაფერი ეს მან ფრანგულ რევოლუ- 
ციაში იპოვა – ბერკი გააოცა პარიზელების მძვინვარებამ, სიშმაგემ, რომელიც 
მისი აზრით თუ ხასიათის გამოვლენა იყო და არა უბრალოდ შემთხვევითობა, 
მაშინ უდავოდ იმსახურებდა ღმერთის ძლიერ ხელს და არა თავისუფლებას. 

ბერკის თქმით: „ისინი, ვინც თავს ესხმიან რანგებს, ვერასოდეს ვერ 

მიაღწევენ თანასწორობას ყველა საზოგადოებაში, რომელიც სხვადასხვა 

კატეგორიის მოქალაქეებისგან შედგება, ერთი უნდა დომინირებდეს. ამიტომ 

გამთანაბრებლები ამახინჯებენ საგანთა ბუნებრივ წესრიგს“ (4:97. 

კონსერვატიზმის ძირითადი პრინციპები, რომლებსაც ბერკთან ვპოუ- 
ლობთ, შემდეგია: ადამიანური გონის შეზღუდვა სამყაროს ფარგლებში, რო- 

მელიც ღმერთის ნებითაა შექმნილი და გულისხმობს უმაღლესი მორალური 

კანონის არსებობას, რომელსაც ადამიანი უნდა დაემორჩილოს; აქედან მომ- 
დინარეობს აუცილებლობა, რომლის თანახმადაც, ადამიანი უნდა ემორჩილე- 

ბოდეს სახელმწიფო ძალაუფლებას; ძალაუფლება, როგორც ბუნების სამარ- 

თლიანობა; ადამიანთა ბუნებითი თანასწორობა და, აქედან გამომდინარე, 

საზოგადოებრივი კლასებისა და ჯგუფების არსებობა; ადამიანის ჩართვა 

კოლექტიურ სტრუქტურებში; მისი წინაპართა ტრადიციისადმი პატივისცემა 

და მორჩილება. 

ამ პრინციპებიდან გამომდინარე, შეიძლება ჩამოვთვალოთ კონსერვა- 

ტიზმის ძირითადი ფასეულობები: ისტორია, ტრადიცია, ოჯახი, ნაცია, სახ- 

ელმწიფო და საზოგადოება, ძალაუფლება, იერარქია, რელიგია. 

მთლიანობაში, კონსერვატიზმის უმთავრესი მიზანია, შენარჩუნდეს 

საზოგადოების სტაბილურობა და სახელმწიფოს უშიშროება.
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ასეთი იყო კონსერვატიზმის რეაქცია ლიბერალიზმის და, ზოგადად, 

რაციონალიზმის და მისი აბსტრაქტული კონცეფციების მიმართ. 

თუ მე-19 საუკუნემდე რაციონალიზმი რჩებოდა ფილოსოფიურ-პოლი- 

ტიკური აზრის გაბატონებულ პრინციპად, მე-19 საუკუნიდან უკვე ჩნდება 

ეჭვი გონის ყოვლისშემძლეობის შესახებ და სამყარო უზარმაზარი გამოც- 

დილების წყალობით, კვლავ უბრუნდება „რეალურ სინამდვილეს“, სამყაროს 

ძველ წესრიგს. 

მე-19 საუკუნის ბოლოდან კი ჩნდება ახალი ინტუიციური ფილოსო- 

ფიის სისტემა, პრაგმატიკოსთა თეორია, რომელიც მკვეთრად გამოხატული 

ანტირაციონალიზმით, ანტიინტელექტუალიზმით ხასიათდებოდა. იგი გან- 

საკუთრებული კატეგორიულობით უპირისპირდებოდა გონის აბსტრაქტულ 

პრეტენზიებს და აღიარებდა „ინსტიქტის“ პრიმატს გონზე. 

დაახლოებით ასეთი იყო რაციონალიზმის ისტორია თავისი საინტერესო 

წარსულით. გონის კულტს ჰქონდა გამორჩეული ეპოქები. აქცია რა სამყა- 

რო ერთ დიდ ლაბორატორიად, მან დასაბამი მისცა მეცნიერულ მეთოდებს, 

საფუძველი დაუდო დიდ აღმოჩენებს, შექმნა თანამედროვე ცივილიზაცია. 

მიჩნეულია, რომ იგი თავისი დროისთვის იყო პროგრესის ერთადერთი და 

შესაძლო სასიცოცხლო თეორია. შეიძლება დაეთანხმო, შეიძლება არა, მა- 

გრამ ყველა შემთხვევაში, სამყაროს ცენტრში მოქცეულმა გონმა მისი სუ- 

ლიერი მამის – რენე დეკარტის მეთოდოლოგიური სკეპტიციზმით, ხოლო 

მოგვიანებით, განმანათლებელთა იდეებით – ჰუმანიზმი, პროგრესი, შეიარა- 

ღებულმა, სცადა საბოლოოდ მოეღო ბოლო სამყაროს ძველი წესრიგისთვის 

(ისტორია, ტრადიცია, გამოცდილება), რომელიც ანტიგონით რელიქტად გა- 

მოცხადდა და პროგრესისთვის მსხვერპლად შეწირვის ობიექტად გამზადდა. 

პროგრესი, სწორედ პროგრესი, როგორც კაცობრიობის განგითარების 

აუცილებლობა, უნდა ქცეულიყო ცხოვრების კანონად, ასეთი იყო ეპოქის 

დიდ ინტელექტუალთა – განმანათლებელთა ინტელექტუალური ვერდიქტი. 
აგზნებული გონის ინტელექტუალურ-ეროტიკულ მისტიციზმმა თავისი გაი- 

ტანა და დაანგრია იმპერია, ძველი ადამიანური იმპერია, მოშალა მიწიერი 

ცხოვრების ჰარმონია და შეუდგა ჩვენს გარემომცეელ უზარმაზარ ცხოვრე- 

ბაზე კონტროლს. 

და შედგა ჯანყი, მატერიალისტური ჯანყი, მიმართული იმის წინააღ- 

მდეგ, რაც ისტორიულად, საუკუნეების მანძილზე ცხოვრებითა და გამოც- 

დილებით შეიქმნა. მას ფეოდალიზმის წინააღმდეგ გამათავისუფლებელი ბრ- 

ძოლა უწოდეს და დასავლურ სამყაროს ახალი წესრიგისკენ – თავისუფლება, 

ცივილიზაცია მოუწოდეს. ევროპა „წამოეგო“ „ახალი დროის" ინტელექტუა- 

ლურ ინტრიგას და სამყაროს ლოგიზაციის ვნებით შეპყრობილმა, მოგვი- 

ანებით, ფრანგული რევოლუციის სახით სამყაროზე ძალდატანების სერიო- 

ზული აქტი განახორციელა. 

ეს მინიერი გეგმა, რომელმაც რაციონალიზმის ტოტალური იდეის რიტ- 

მში ჩაიარა, პოზიტიური ევროპული გონის პრიმატით ხასიათდებოდა, რო- 

მელიც მკაცრად ინტელექტუალური გახდა თავისი ლოგიკური იდეებითა და
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აბსტრაქტული კონცეფციებით. ამ უტილიტალურ გარემოცვაში კი, ადამი- 

ანური ფიქრებისა და სწრაფვების, გრძნობებისა და მოღვაწეობის მთელი 

სიმდიდრე, ანუ კაცობრიობის წმინდა ტრადიცია და რელიგიური ჭეშმარიტე- 

ბა, გარდაუვალ ნეგაციად იქცა. 

ღიად რჩება შეკითხვა იმის თაობაზე, წავიდა თუ არა ევროპა სწორი 

გზით, თუ ეს იყო შეცდომა, გნებავთ, კარტეზიანული შეცდომა? 

თუ ვიქნები პირუთგნელი შემფასებელი, ვიტყვი, რომ მომხდარის გამო 

ევროპა იქცა მატერიალისტურ ცივილიზაციად; დაკარგა რა ჰარმონია ადა- 

მიანის შინაგან და გარე სამყაროს შორის. მან ახალი ღმერთები შეიძინა მა- 

ტერიალისტური კომფორტის და მატერიალისტური პროგრესის სახით, ხოლო 

მისი ცხოვრება უპირატესად რაციონალისტურ იდეას და მატერიალისტურ 

საზრუნავს დაექვემდებარა. 

არ შევცდები თუ ვიტყვი იმასაც, რომ ევროპა ესაა გონის მიერ შე- 

ქმნილი ინტელექტუალური საცხოვრისი, სადაც საბოლოოდ შედგა ინსტიქ- 

ტური და სტატიკური საზოგადოების ტრიუმფი მოაზროვნე და პროგრესულ 

საზოგადოებაზე. გვაქვს უფლება ვიკითხოთ, წარმოადგენს კი ჩვენი ყოფის 

მთელ ჭეშმარიტებას, ასევე ცივილიზაციის დამთავრებულ იდეალს პრაქტი- 
კული გონი? 

ჭეშმარიტებაა, რომ კაცობრიობის სიდიადე მის წარსულშია, თუმცა მო- 

მავლის სრულფასოვანი განვითარებისთვის მისი ფეტიშად ქცევა არ შეიძლე- 

ბა, ის უნდა პასუხობდეს ცხოვრების რეალიებს. სწორედ ამაშია და სხვა 
არაფერში საიდუმლო ჩვენი აუცილებელი ჰარმონიისა წარსულის პულტურის 

არსსა და მომავლის მოთხოვნას შორის. 

ანუ კაცობრიობის სრულფასოვანი განვითარებისთვის აუცილებელია 

ორივე ტენდენცია – მენტალური და ვიტალური, ფიზიკური "დაწოლა" და 
სულიერი და ინტუიციური იმპულსი. 

თუმცა, თანამედროვე სამყარო ჯერ კიდევ უპირატესად ევროპულია, 

ანუ რაციონალისტურია. ესაა სამყარო, სადაც დომინანტობს ევროპული 

იდეები და დასავლური ცივილიზაცია, ხოლო მის კულტურაში გონი და ინ- 
სტიქტი ჭარბობს. 

წყაროები და ლიტერატურა: 

ნ./16M201M0+20C113MV96CMIMC 023MხIII11ICIIIIC M..1950. 

8.5010072,I01C5.L0იძიი,1996. 

ILICM.I16თლმ082VMC 0 90108C6'CCM0M M03MმLIIII.IM.,1965. 
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”""I4 CMMC#I# 

LაII0Mს%8LI5M-IIL6 IIIL050LIV 0L LXLსIC III LIMM#MX 

ILგ5სი)6 

I0 LC XVII CლიწსV L8II0იგ115ი0 Vმ5 Cი6LC0ძ 25 1იC C0იL-მძICLIVC ხხI10500LICმგ1 

«ისI5%XC 0 (60010CICმ1 #6CIIC10ი VV0IIძVICVV. IL ICI165 ლი I6Cმ1 §0CCC55 01 ი121ჩCV1მ1ICმ| 

მიძ იგIს-მ) 5C16MC0§. IIIC II10იCმიC 01 ”მII0იმI15Mი IმIიIV Vმ5 C0ი09IV0ი0ძ ხV CII9I5 0 

§CხM01850C I0ლIC 1Mმ1 CისIძი”L 6XიI1გIი, ი0CVV IL V25 00551ხI6 ჩიოთ 1ი6 სიIXL მიძ 0IIV21C 

6Xილ/16006. 1ი (000 (იოი 01 1ი200IIმიC66, 50ICIIV. C0M1ი10იI1V, ხს( 1ი 166 ი10+81 51005 - Iი- 

სი)ინიL ICC6ის)0ი 0! IVLი. 

886356ძ იი 5სCი მ 511სგII0ი, 1( VVმ5 ი6CC655მLV 10 ჩიძ გ ი1016 1იCX/2:6I1CიC0ძ 50სICC0L 

C0ყიMIწ0ი, წ0თ VIIICს IL C0სIძ ხ6 00551ხI0 10 0ხIმ1ი 5სCს LსIი5 (ი2I ჩმძ 109%ICმ1 Cჩ2»- 

2CICI1511C5 0 სიIV6I5მ1160/ მიძ ი6C6551(V. 1II6 §00IC6 0L 59C9 ILVIII5 15 I62გ50ი (ი1Iიძ). 

II Cგი ხ6 5გ!ძ 1621 L8II0იმ115M 15 CX2CLIV 106 CსI( 01 ი0LI0იგ1, მხ5LIმCL იMMიძ, ხიIIL 

1ი MI5 §0V6წ6I0IIVILV (ი LC501VV0ი 01 10C01CIICმ! მიძ ი0I8CIIC8! 155005. 

II.ტ.I ანი 811791 

სტ III10II4.IIII3M – თდMII0C0CდM/, IIIX0CC8LI1III LCI1სC7XI 84 

ნ6310M6 

LგIIMI0M2M#M3M XVII 8. 803IIMMX X8% MI900IV80000I8ჩ/6წIC X060/10IIMM6CM0Mს 

იხ09MMIII03M0MV MII008033/CIIII0ო C 6I0 II0MM310M 86იხI; CII 0IIM0მ9C% II8 906871161 

VC6I16XII M8I6M21XIIVCC1MX M 6CI6C1I86LILხIX LIმVM. 8031IMM086LIMC იმ1II0II8I1113Mმ I2L 

060წM0VI8VIC”0CM თMI0C0#6X010 Mგი0887MCIII9 30 M80>0M 06VCIVI08/I482110Cჩ LX6II3!IC0M 

X092CXIMM6CMCI! M0LIIXII, 010009 II6 M0IIIმ 06L9CIIM1'6, «8MIIM 060830M I3 6/ILI(VIL010 

M 9ყმCIV010 00ხILმ M0IVI 80180))1Cს#% #CIMIMLVI, II0 312ყ6IIMI0C CX00L0 8000ნIIIIIL6. მ 

M0ნგMსM0-663VCIM0C8M0 M86C067X0IIMMLMI6. II0M ”28M0CM 110IMI0XC6MII XV0CI 0CX2800Cხ 

#CMმIხ 40VI0II, 816 00 6II9ხI MC10MIIIMXM II0311მ0MIM#, M3 M01000:0 M0XII0 #I0IIVM8Iხ 

MCIIIMხI 062210LIIM6 II0IM6CMIMMM# C80MCI88MM 8C606IIILC0CCIII  11C06X0/I1:1M0CMI. 

8 #290C0:3 M0109MMM2 7მILMX  MCIIMIVI M#M 86ნICIM/Iმ6I ლხმ1VM. 12MMM 0602030M, 

იმLII0M2გ)II13M 8 LII0C060110LIIM46CM0CM CM9MICI#I6 – 310 0006II6/)CLII10IM II0)1X0/I L ი6IICIIIII0 

80II00Cგ 0 I0011CX0X9MCIMMM 1# 803M0XLMC0CIM 663VC9M0990 00CI086ი1I010 ვ3III# 8 

10# CMIVმIIMII.I0IIგ VXC06XM X6006IMM90ლCM0I0 CCICCI803IMმ0XMI#% IM Mმ16Mმ27IIMICCMIIX 

#3ხ61CM2IIIII4 CII61მ7II CმM0 II2MVM6 #2M010 3IMმLM9 068716II6IM C6მ1ICX0M.
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ლაშა ტაბიძე 

მტკვარ–არაქსის კულტურის საცხოვრისის ინტერიერის ერთი 

პომპონენდის პვლევისათვის: შიდა ქართლისა და 

სირია–პალესტინის მასალათა შედარებითი დახასიათება 

სანამ კონკრეტულად საკვლევ მასალაზე გადავიდოდე, მნიშვნელოვა- 

ნია საგანგებოდ აღვნიშნო იმ არტეფაქტის შესახებ, რომელსაც ეძღვნება 
შემოთავაზებული ნაშრომი. სადგრები, ძირითადად ჭურჭლის დასადგამად 

გამოიყენებოდა. მტკვარ-არაქსის პერიოდში ეს არტეფაქტები ნამოსახლარის 

ინტერიერში, ხშირად კერებთან ერთადაა წარმოდგენილი, თუმცა, შეიძლება 

იყოს დამოუკიდებლადაც. ფუნქციურად სადგარი, ძირითადად, უტილიტარუ- 

ლი დანიშნულებისაა, თუმცა გვხვდება საკულტოც (2:49). სადგარი უაღრესად 

მნიშვნელოვანი ელემენტია მტკვარ-არაქსელთა ცხოვრებაში. ის არის ჭურ- 

ჭლის განსათავსებელი ძირითადი ნივთი და, ამავე დროს, მისი სხვადასხვა 

ადგილას გადასატანი საშუალება. 

ყოველივე ამის გარდა საჭიროდ მიმაჩნია დავამატო კიდევ ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი ფაქტი - ამჯერად საკვლევად შემოთავაზებული მასალა, რო- 

მელიც ინახება სიმონ ჯანაშიას ეროვნული მუზეუმის ფონდებში, ჩემთვის 

ხელმისაწვდომი გახდა ბრინჯაოს ხანის ფონდში ჩემი მუშაობის პერიოდში. 

ამან საშუალება მომცა უშუალოდ გავცნობოდი იმ მასალებს, რომლებიც, 

ჯერ კიდევ მხოლოდ ნაწილობრივ ან სრულიად არ იყო შესული სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. რასაკვირველია, მასალებზე მუშაობა ძალიან ეფექტური 

გამოდგა სადგრების ყველა ცალკეული შემთხვევის თავისებურებების კვ- 
ლევისა და მათი შედარებითი ანალიზის გაღრმავების თვალსაზრისით. ამან, 

ცხადია, მნიშვნელოვნად გააფართოვა ჩემი შესაძლებლობები საკვლევი არ- 

ტეფაქტის გააზრებასთან დაკავშირებით. 

ამჯერად შესწავლის ობიექტად გავხადე მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ერთი კონკრეტული რეგიონი – შიდა ქართლი, რომელიც წარმოადგენს მის 

ცენტრალურ და უმნიშვნელოვანეს არეალს. აქვე აღვნიშნავ, რომ ქვემოთ 

შევეცდები მოკლედ შევეხო ჩვენთვის საინტერესო არტეფაქტების ტიპო- 

ლოგიას და ამისათვის მხოლოდ საკვლევად მნიშვნელოვან ნიმუშებს დავ- 

ეყრდნობი გასაანალიზებლად. შიდა ქართლის პრიორიტეტულობა კარგად 

ჩანს მტკვარ-არაქსის დანარჩენ რეგიონებთან მიმართებით არა მხოლოდ 

სადგრების, არამედ სხვა მასალებთან მიმართებითაც. ამის მიზეზი კი ისაა, 

რომ, ფაქტობრივად, სწორედ შიდა ქართლშია წარმოდგენილი სადგრების
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ტიპოლოგიურად ყველაზე ფართო კოლექცია. შეძლებისდაგვარად თანმიმ- 

დევრულად წარმოვადგენ ყველა იმ ძეგლს, სადაც სადგრების ესა თუ ის 

ნაირსახეობა იქნა აღმოჩენილი. 

პირველ რიგში განვიხილავ ქვაცხელების ნამოსახლარს. ადრე ბრინჯაოს 

ხანის ქართულ ძეგლებს შორის იგი ერთ-ერთ ყველაზე კარგად შესწავლილ 

ნამოსახლარს წარმოადგენს. მდებარეობს სოფელი ურბნისიდან ორნახევარი 

კილომეტრის დაშორებით აღმოსავლეთისაკენ, მტკვრის მარცხენა ნაპირზე. 

მისი გათხრის შემდგომ არქეოლოგებმა გამოქვლინეს 8 და C ფენებში არ- 

სებული ორი მტკვარ-არაქსული ნამოსახლარი. საბოლოო ჯამში შესწავლილ 

იქნა 40 საცხოვრებელი ნაგებობა – 25 უფრო ადრეულ – C, ხოლო 15 – 

8 ფენაში. რაც შეეხება სადგრებს – ძეგლზე ფიქსირდება თითქმის ყველა 

ის ტიპი, რომელიც ადრე ბრინჯაოს პერიოდს ახასიათებს. ნამოსახლარზე 

მიკვლეულია 23 სადგარი, მათ შორის რაოდენობრივი სიმრავლით აშკარად 

გამოირჩევა ოთხფეხა, ზოომორფული ტიპის სადგრები – ისინი 11 ცალით 

არის წარმოდგენილი (სურ. 1.1), მათ შორისაა 1 სადგარი, რომელსაც სამი 

ფეხი აღენიშნება, მეოთხე წანაზარდი კი შესაძლოა თავის გამოსახულებად 

მივიჩნიოთ (სურ. 1.2). აღსანიშნავია ორი ბრტყელი და განიერი ფეხით დაბო- 

ლოებული სადგრებიც (სურ. 1.3) – ასეთი 4 ცალია მიკვლეული ქვაცხელას 

ნამოსახლაზე. აღმოჩენილია 3 უზანგისებური ტიპის სადგარი (სურ. 2), მათ 

შორის ერთი, დანარჩენებთან შედარებით, მომრგვალებული ფორმის (სურ. 

2.1), 1 ჭურჭლის პირყელის ფორმის (ბიკონუსური) (სურ. 3.1), 1 კოჭისებური 

(სურ. 3.2). საგანგებოდ მინდა აღვნიშნო უბანი 17C, სადაც მიკვლეულია 

ოთხკუთხა მოყვანილობის კერამიკული ნივთი, მიჩნეული სადგრად, სიგრძ- 

ით 9.5სმ, ყავისფრად გამომწვარი, ბრტყელი ძირით (სურ. 3.3). მის შესახებ 

ბოლო თავში კიდევ მექნება საუბარი. 

შემდეგი მნიშვნელოვანი ძეგლი, მტკვარ-არაქსის კულტურისა, გახლავთ 

ბერიკლდეების ნამოსახლარი. იგი მდებარეობს მტკვრისა და ფრონეს შეს- 

ართავებზე, მტკვრის მარცხენა, მაღალ ნაპირას. აღნიშნული ძეგლიც ძალზე 

მრავალფეროვანი გახლავთ სადგრების მიხედვით და, ქვაცხელების ნამო- 

სახლარის მსგავსად, მასაც აქვს საკუთარი განსაკუთრებული თავისებურება 

ტიპოლოგიის მიხედვით. ეს გახლავთ რქიანი სადგრები. ძეგლზე, საერთო 

ჯამში, გამოვლენილია 11 სადგარი. გარდა ნაშრომში წარმოდგენილისა, 

რამდენიმე უფორმო, უსახო ფრაგმენტიცაა დაცული ეროვნული მუზეუმის 

ფონდში - ისინი საკვლევ ობიექტებად არ გამომიყენებია. წარმოდგენილ ერ- 

თეულებში კი რამდენიმე ტიპი გამოიყოფა. მათ შორის 4 გახლავთ რქისე- 

ბური (სურ. 4.1). მათი დახასიათება თითქმის ერთგვარია, ყოველ მათგანს 

ახასიათებს ორი ზეაწეული რქის ფორმის გამოსახულება. აქვე უნდა აღინ- 

იშნოს, რომ ერთ-ერთ მათგანზე ნახვრეტია დატანილი, რომელიც ჰორიზონ- 

ტალურად მიუყვება და ერთი გვერდიდან მეორესკენაა მიმართული (სურ. 

4.2). საინტერესოა კიდევ ერთი ტიპის სადგარი - რქიანი, ნალისებური ტიპის, 

იგი 3 ცალითაა წარმოდგენილი. ორ ფრაგმენტს გვერდზე დაძერწილი აქვს 

მრგვალნახვრეტიანი, ნახევრადსფერული ყური (სურ. 4.3), ორი მათგანი კი
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სურ.3. სურ. 4. 

სხვადასხვა ზომისაა და, დიდი ალბათობით, ერთი ნალისებური სადგარის 

დაბოლოებებს უნდა წარმოადგენდნენ. განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 

რობს კიდევ ერთი ფრაგმენტი, რომელიც აშკარად წარმოადგენს ორი განსხ- 

ვავებული ტიპის სადგრის ერთიანობას – რქისებურისა და ნალისებურის – 

აღენიშნება ერთი რქა (მეორე აკლია, მოტეხილია) და ბრტყელი ძირი (სურ. 

4.4). ასევე მნიშვნელოვანია კიდევ ერთი ნალისებური სადგრის ფრაგმენტი – 

კონკრეტულად კი „სახელურის მხარე“, ორი ნაწილის შემაკავშირებელი მონ- 

აკვეთი. ცალკე გამოვყავი იმის გამო, რომ სირიაში მისი ანალოგია მიკვლეუ- 

ლი – ასეთივე გამჭოლი ნახვრეტის მქონე (სურ. 5.1). აღმოჩენილია კიდევ 

ერთი სადგარი, ოთხკუთხა მოყვანილობის, ზედა ნაწილი ოდნავ მომრგვალე-
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სურ.7. სურ.8. 

ბული და ჩაღარული, ძირი კი ბრტყელია. ნაწილი მოტეხილია და მოიაზრება, 

რომ ამ ადგილზე მას ნახვრეტი უნდა ჰქონოდა (სურ. 5.2). ასევე დაფიქსირე- 

ბულია ერთი ბიკონუსური ფორმის სადგრის ფრაგმენტი (სურ. 5.3). ამასთან, 

ნახვრეტიანია კიდევ ერთი საინტერესო ტიპის ერთეული, გუმბათისებური 

ფორმის (სურ. 5.4). რაც შეეხება მდებარეობას, ყოველი ეს სადგარი აღმოჩე- 

ნილია ჩ ფენაში. ცალკე მინდა გამოვყო კიდევ ერთი ფრაგმენტი, რომელიც 

ჩემი აზრით ნალისებური ტიპის სადგრის სახელურის ნაწილს უნდა წარ- 

მოადგენდეს. ამ კონკრეტულის შესახებ ბოლო თავში ვისაუბრებ (სურ. 6.1). 

შემდეგ ძეგლად მინდა წარმოგიდგინოთ ციხიაგორა. ძეგლი მდებარეობს 

შიდა ქართლის ტერიტორიაზე, სოფელ კავთისხევის ჩრდილოეთით. კავთისხ- 

ევიდან კასპისკენ მიმავალი საავტომობილო გზის მარჯვენა მხარეს 500მ-ზე. 

აღნიშნული ძეგლიდან ერთ არტეფაქტზე მინდა გავამახვილო ყურადღება 

– ეს გახლავთ 81 ფენაში მიკვლეული სადგრის ფრაგმენტი. მას ჭურჭლის 

პირყელის (ბიკონუსური) ფორმა აქვს, არის სქელკედლიანი და ვარდისფრად
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ფულშაძივაითგას > გარემებიი გაუპრიალებელი (სურ. 

6:3). 

        

   
   

კიდევ ერთი განსახილველი ნა- 

' სახლარი გახლავთ ხიზანაანთგორა. 

“იგი ქარელის რაიონში, მდინარე მტ- 

+ კვრის მარცხენა ნაპირზე, ამაღლებ- 

=>: ული ტერასის კიდეზე მდებარეობს. 

: მიკვლეულია ადრე ბრინჯაოს ხანის 
99%. · ; 4 ფენა, რომელთაგან უადრესს ნ 

“ ქრი, <= | ფენა წარმოადგენს (4. ძეგლზე და- 
“. L 3 დასტურებულია სადგრების თითქ- 

მის ყველა მტკვარ-არაქსული ტიპი. 
რაც შეეხება მათ რაოდენობას - მათ- 

სურ.9. გან იდენტიფიცირებულია 7 ცალი. 

ზოგიერთი მათგანი ფრაგმენტული 
სახითაა შემორჩენილი. რიცხვობრივად ყველაზე მეტია რქისებური სადგარი 

- მიკვლეულია 3 ცალი (სურ. 7.1-2). ერთ მათგანს ორი რქა აქვს დაძერწილი, 

ორს კი, ორ რქასთან ერთად, 4სმ. დიამეტრის მქონე ვერტიკალური ნახვრეტი 

აღენიშნება. 1 გახლავთ, ზემოთ უკვე აღნიშნული ზოომორფული ტიპის, ოთხ- 

ფეხიანი და „კუზიანი“ ზურგით (სურ. 7.3) “ასევე აღმოჩენილია 2 ბიკონუსური 

ტიპის სადგრის ფრაგმენტები, ერთ-ერთი მათგანი ძლიერ დაზიანებული და 

აღდგენილია (სურ. 8.1-2). რაც შეეხება დანარჩენ ორ არტეფაქტს, ორივე მათ- 

განი ნალისებური ტიპის სადგრის ფრაგმენტს უნდა წამოადგენდეს - ერთი 
კონკრეტულად ზურგის, მიძერწილი ყურით, მეორე ფრაგმენტის იდენტიფიკა- 

ცია კი რომელიმე ტიპად რთულია (სურ. 8.3-4). 

და ბოლოს, მინდა შევეხო გუდაბერტყას ნამოსახლარიდან მომდინარე 

რამდენიმე სადგარს. აქ, მტკვარ-არაქსის ფენაში მიკვლეული M4 ნაგებობის 

იატაკზე მიკვლეულ იქნა მოზრდილი ზომის ჭურჭლის პირყელის ფორმის 

(ბიკონუსური) სადგარი (სურ. 9.1). გარდა ამისა, მიკვლეულ იქნა ზოომორ- 

ფული ტიპის სადგარი, ოთხი ფეხით (სურ. 9.2). მასთან ერთად ქვაცხელები- 

სთვის დამახასიათებელი ორი ბრტყელი ფეხით დაბოლოებული (სურ. 9.3) და 
ბრტყელძირიანი, მომრგვალებული ზედა მხარის მქონე გახვრეტილი სადგარი 

(7) (სურ. 9.4). 

ასეთი გახლდათ შიდა ქართლის მტკვარ-არაქსული მნიშვნელოვანი ძე- 

გლების სადგართა იმ ერთეულების მიმოხილვა, რომელიც ყურადღებამის- 

აქცევი იყო წარმოდგენილი კვლევისათვის. 

სირია-პალესტინის მასალები 

ახლა კი, მას შემდეგ, რაც მიმოვიხილეთ შიდა ქართლში მდებარე ყვე- 
ლა მნიშვნელოვანი ძეგლიდან მომდინარე სადგრები, საჭიროა განვიხილოთ 

სირია-პალესტინის მასალები. ჯერ კიდევ მეოცე საუკუნეში იყო ცნობილი 

დიდი კავშირები სამხრეთ კავკასიასა და სირია-პალესტინას შორის. ამ გეო-
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სურ. 10. სურ. 11. 

გრაფიულ არეალში ეს კულტურა კირბეტ-კერაკის კულტურითაა ცნობილი 

I17.. როგორც უკვე აღვნიშნე, ეს გახლავთ ის უკიდურესი სამხრეთი არ- 

ეალი, სადაც ფიქსირდება მტკვარ-არაქსის კულტურის დამადასტურებელი 

მრავალი ძეგლი. აქვე აღვნიშნავ, რომ ძირითადად საუბარი მექნება ტელ 

ბეტ ერაჰის შესახებ (ICI 80! VC8ი). სწორედ ეს ნამოსახლარი გახლავთ მო- 

ცემულ ტერიტორიაზე შესანიშნავი მასალით წარმოდგენილი და, ამასთან, 

ყველაზე სამხრეთით მდებარე. აღნიშნული ძეგლი დათარილებულია ადრე 

ბრინჯაოს პერიოდით. მდებარეობს ზუსტად იმ წერტილში, სადაც მდინარე 

იორდანე ტბა კინერეტიდან (იგივე იორდანიის ზღვიდან) გამოედინება. ძე- 

გლი დასახლებული იყო ძვ.წ. 3500-2300 წლების განმავლობაში. ჩემს ნაშ- 

რომში წარმოდგენილია მხოლოდ კვლევისთვის საინტერესო პერიოდის – 

ადრე ბრინჯაოს ხანის არტეფაქტები, თუმცა, გარდა აღნიშნულისა, მიკვ- 

ლეულია როგორც ელინისტური ხანის ვრცელი ნასახლარი, ასევე რომაული 

ხანის დამახასიათებელი მასალაც. 

რაც შეეხება ძეგლზე გამოვლენილ ფენებს, სულ გამოყოფილ თერთმეტ 

ფენაში ცხრა სწორედ ამ პერიოდს - ადრე ბრინჯაოს ხანას განეკუთვნებოდა. 

ამ ფაზებში იქნა მიკვლეული ყოველი წარმოდგენილი სადგარი. მათ შორისაა 

– ორი ნალისებური ტიპის (სურ. 10) და ერთი ცილიდრული (ბიკონუსური) 

ფორმის (სურ. 11.1). გარდა ამისა, ექსპედიციის მიმდინარეობისას, ერთ-ერთ 

ღუმელში იქნა მიკვლეული სადგარი (სურ. 11.2). რაც შეეხება დანარჩენ მა- 

სალას, წარმოგიდგენთ ოთახებში მიკვლეულ სადგრებს. ესენი გახლავთ სამი 

ნალისებური ტიპის სადგარი (სურ. 12). ყოველი მათგანი ნაკლულია. სამივე 

მათგანზე ფიქსირდება შიდა, მცირე ზომის შვერილის არსებობა. ერთ-ერთზე 

კი – კონკრეტულად მასზე, რომელსაც სახელური აღენიშნება, საკვლევ თავ- 

ში კიდევ ვისაუბრებ (სურ. 12.3). 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს მოცემულ ძელგზე მიკვლეული შვიდი 

ფრაგმენტი ნალისებური ტიპის სადგრებისა. შვიდივე მათგანი დეკორირე-
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სურ. 12. სურ, 13. 

ბული გახლავთ და ხაზგასასმელია 

ფაქტიც, რომ შვიდივე მიკვლეულია 
ქვაცხელების პარალელურ ჩ ფენაში. 

მოცემულ სადგრებში პირველი ოთხი 

სქემატურად უნდა გამოსახავდეს 

ადამიანის სახეს მეოთხეს ზედა 

ნაწილი მოტეხილი აქვს და, დიდი 

ალბათობით, მეორე თვალიც უნდა 

ჰქონოდა. რაც შეეხება მეხუთე და 

მეექვსე ფრაგმენტებს, აქ სხვადასხ- 

ვა გეომეტრიულ მოტივებს ვხედავთ 
- მეხუთე ფრაგმენტზე ერთმანეთის 

გადამკვეთი ხაზების ერთობლიობაა გამოსახული, მეექვსეზე კი რომბის გამო- 

სახულება, გადაკვეთილი ვერტიკალური ხაზით. რადგან ორივე ფრაგმენტი 
მცირე ზომისაა, რთულია გარჩევა თუ ზუსტად რა არის ამოკვეთილი (12) 
(სურ. 13). აუცილებელია აღინიშნოს ორი ბიკონუსურისა და ერთი ნალისე- 

ბური სადგრების შესახებაც. სამივე მათგანმა შესანიშნავ მდგომარეობაში 

მოაღწია არქეოლოგებამდე, რაც ძალზე საინტერესო ინფორმაციას იძლევა 
მათი ტიპოლოგიის შესახებ (სურ. 14). საჭიროდ მიმაჩნია აღვნიშნო კიდევ 
რამდენიმე არტეფაქტი, რომლებიც ბეტ ერაჰის ნამოსახლარზე მხოლოდ ორ 

- C და 6 ფენაში იჩენს თავს. ეს გახლავთ მართკუთხედის ფორმის მქონე 

კერამიკული ნაწარმი. მოცემულ ძეგლზე წარმოდგენილია ცხრა ცალით. მა- 

თზე ბოლო თავში კიდევ გავაკეთებ აქცენტს, მათ შორის ყველაზე დიდის 

ზომები გახლავთ: სიგრძე 10-11სმ, სიგანე 8სმ, სისქე კი 4-5 სმ. (სურ. 15). 
როგორც აღვნიშნე, ძირითადად ვეხები ტელ ბეტ ერაჰის მასალებს, მა- 

გრამ აღნიშნულის გარდა კიდევ ერთ ძეგლზეა მიკვლეული საკმაოდ საინ- 

ტერესო სადგარი. ეს გახლავთ ტაბარა ელ-აკრადი (1მხმIმ CI-#ტII-მძ). მოცემულ 

  

სურ. 14.
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ნამოსახლარზე მიკვლეულ იქნა ერთი 

ტიპური სადგარი სირიული ანთროპო- 

მორფული სადგრებისა. მასზე გამო- 

სახულია ადამიანის გამოსახულება და 

იგი თითქმის იდეალურადაა შემონახ- 

ული დღევანდელამდე, როგორც თა- 
ვისი ფორმით, ასევე გამოსახულებით 

(სურ. 16.1). ასევე, ამის გარდა, მიკე- 

ლეულია ბეტ ერაჰის მსგავსი სადგარი 

ფორმით (სურ. 16.2), თუმცა მასზე 
გამოსახული გამოსახულება არც ისე 

ახლოა აღნიშნულთან. ეს სადგარიც 

ანთროპომორფული გამოსახულების 

  

მქონეა, ყურითა და ვიზუალით კი ძა- 

ლზე მსგავსია ბეტ ერაჰზე მიკვლეუ- : 

ლი ერთეულისა |10|. სურ. 15. 

ასეთი გახლავთ ბეტ ერაჰზე 

მიკვლეული სადგრების მიმოხილვა. 

  

აღმოსავლეთ საქართველოსა და სირია-პალესტინის მასალათა 

შედარებითი ანალიზი 

ახლა კი, რაც შეეხება ჩემი კვლევისა და ანალიზების საფუძველზე 

მიღებულ შედეგებს. სადგრების შესწავლამ შიდა ქართლისა და სირია-პალ- 

ესტინის ძეგლებიდან საშუალება მომცა მემსჯელა ამ ტიპის არტეფაქტების 

თავისებურებათა შესახებ ორივე ლოკალურ ვარიანტში. ზემოთ მოცემულ 

ტექსტში წარმოდგენილია მტკვარ-არაქსული კულტურის გავრცელების ორი 

უკიდურესი რეგიონიდან - ჩრდილოეთით შიდა ქართლი, სამხრეთით კი სირია 

- მიღებული კონკრეტული არქეოლოგიური მასალა. მათმა შედარებამ გვიჩვე- 

ნა ის მსგავსებები თუ განსხვავე- 

ბები, რომლებიც ამ ტერიტორიებზე 

მცხოვრებ ადამიანთა კულტურას 

გააჩნია. პირველ რიგში მინდა წარ- 

  

მოგიდგინოთ მსგავსებები საერთო 

ტიპად სადგრებში მივიჩნევ ჭურჭლის 

პირყელის ფორმის (ბიკონუსური) 

ტიპს - იქნება ეს დიდი (გუდაბერტყა) 

თუ მცირე (ციხიაგორა, ქვაცხელა) 

ზომების. საინტერესო მსგაგსება გამოჩნდა ე.წ. „აგურისებური“ სადგრის შემ- 

თხვევაშიც ორივე ტერიტორიაზე - ბეტ ერაჰზე მიკვლეული ცხრავე ერთეუ- 

ლი ზუსტად იმ ფენებშია მიკვლეული (LC და ჩ), რომელშიც ქვაცხელების. ამ 

ფაქტისა და ვიზუალური მსგავსების საფუძველზე შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 

რომ აღნიშნული მასალა ერთი და იმავე დანიშნულების უნდა იყოს. ძალზე 

მიხი/ი თ!-#ხიხ,იძ 8 1იხი:თ ი!-#ა,ი4 

სურ. 16.
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| წალისებ ' წალისებ ! ნალისებ ' წალისებ ' ბიკონუს ' ბიკონუს 'ბიკონუს ' ბიკონუს 
ურის) “ური(2)  “ური(3) 92 ა ააასენ, ური“)  ური(3) ე 

ყურიანი 1 

  

ფრა X X XX.” .. X 
ლეღღლლლიი | 

ფოი #რ:»ო. . X 
ლ ი 4 8 ზ ბჭ 

სირიისა და შიდა ქართლის შედარება (2) 

მნიშვნელოვანი გახლავთ ნალისებური სადგრების შესახებ მიღებული შედე- 
გებიც. აქ ვხედავთ როგორც მსგავსებებს, ასევე განსხვავებებსაც. პირველ 

რიგში, აღსანიშნავია, რომ, როგორც ბეტ ერაჰზე, ასევე შიდა ქართლშიც, 
ფიქსირდება ორივე ტიპი (ბერიკლდეები, ხიზანაანთგორა). ორივეგან გვხ- 

ვდება სადგრის ზურგზე არსებული გამჭოლი ნახვრეტი. ასევე, ფიქსირდება 

ყურიანი ნალისებური სადგრებიც. 

აქვე უნდა აღინიშნოს განსხვავებების შესახებაც. მაგალითად, თუ შიდა 
ქართლში გვაქვს სადა, გაუფორმებელი ერთეულები, სირიაში ისინი გაცილე- 

ბით დატვირთულია ვიზუალური გაფორმებით – მასზე ამოკვეთილია რო- 

გორც გეომეტრიული ორნამენტები, ასევე, ხშირ შემთხვევაში, ანთროპომორ- 

ფული გამოსახულებები. ამასთან, აღსანიშნავია კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 

დეტალი - რიგ შემთხვევებში სირიულ ნალისებურ სადგრებს ახასიათებს მც- 

ირე ზომის შვერილების არსებობა შიდა მხარეს, რაც ქართულ არტეფაქტებ- 

ში ნაკლებადაა დაფიქსირებული. ნალისებურ სადგრებზე საუბრისას მნიშ- 

ვნელოვანია აღინიშნოს კიდევ ერთი ფაქტი, რომ სიმონ ჯანაშიას სახელობის 
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საქართველოს მუზეუმში არის სადგრის ფრაგმენტი, რომლის თავდაპირვე- 

ლი ფორმის შესახებ ინფორმაცია უცნობია – დავთრებში შეტანილია მხო- 

ლოდ მისი აღწერილობა (ბერიკლდეები, ინვენტარის ნომერი 11-2000:268) 

მისი ფრაგმენტულობის გამო რთული გახდა მისი დაკავშირება რომელიმე 

კონკრეტულ ტიპთან. თუმცა, სირიაში მიკვლეული ერთი ფრაგმენტის დახ- 

მარებით გამიჩნდა მოსაზრება ბერი კლდეების ამ სადგართან დაკავშირებით 

(სურ. 6.1-2). ორივე მათგანი, ჩემი აზრით ერთი ტიპის, ნალისებური სადგრის 

ფრაგმენტს უნდა წარმოადგენდეს. მათ შორის ნამდვილად არის განსხვავება, 

როგორიცაა შიდა შვერილის არსებობა სირიულ სადგარზე, მაგრამ ტიპოლო- 

გიურად ისინი ნამდვილად ერთნი უნდა იყვენენ. 

ახლა კი კიდევ რამდენიმე სხვა ტიპს შორის სხვაობა მინდა წარმო- 

გიდგინოთ. ერთ-ერთი ასეთი გახლავთ ზოომორფული სადგრები (ოთხფეხა 

„კუსებური). მსგავსი ტიპები მხოლოდ შიდა ქართლშია მიკვლეული (ქვაცხ- 

ელები, გუდაბერტყა. ხიზანაანთგორა). რაც შეეხება სირიას, აქ ალნიშნული 

ტიპის არტეფაქტი ჯერ დადასტურებული არ არის. ასევე არ დასტურდე- 

ბა როგორც უზანგისებური ტიპი (რომელიც მხოლოდ ქვაცხელებისთვისაა 

სიმპტომატური), ისე რქიანი სადგრების არსებობა (რომელიც მიკვლეულია 

როგორც საქართველოში, ასევე სომხეთსა და თურქეთშიც). სირიაში არ გვხ- 

ვდება არც კოჭისებური სადგარი, სპირალური გაფორმებით (ქვაცხელები). 

ბოლოს, უნდა ითქვას ჭურჭლის პირყელის ფორმის (ბიკონუსური) სადგრების 

შესახებაც. მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ლოკალურ არეალში გვხვდება 

აღიშნული ტიპი, სირიაში, გარდა სადა ვარიანტისა, სახეზეა როგორც სპი- 

რალებით, ასევე წრიული ხაზებით გაფორმებაც, რაც სრულიად განასხვავებს 

მას ქართული მასალისგან. 

რაც შეეხება დასკვნას, მინდა აღვნიშნო, თუ რა შედეგები მივიღე და რით 

არის მნიშვნელოვანი წარმოდგენილი კვლევა. მრავალ წიგნსა თუ სტატიაშია 

ნახსენები ის, რომ მტკვარ-არაქსული კულტურა ძლიერ მსგავსია კირბეთ- 

კერაკის კულტურისა, რომ მათ შორის არსებობს რაღაც კავშირი. ზოგიერთი 

ამ მსგავსებას კერამიკულ ნაწარმში – ჭურჭელში ხედავს და მოკლედ საუ- 

ბრობს ამის შესახებ. ჩემი კვლევის მიზანიც და შედეგიც კი გახლდათ ის, 

რომ შემერჩია ერთი კონკრეტული ასპექტი და მხოლოდ მისი განხილვით 

მეჩვენებინა ის მსგავსებები თუ განსხვავებები, რომლებიც ახასიათებს ორივე 

კულტურას. რასაკვირველია, ეს საკითხი მეტ შესწავლას, მეტი არტეფაქტის 

შედარებასა და მეტ სიღრმისეულ ანალიზს მოითხოგს და, მიუხედავად იმისა, 

რომ მხოლოდ ეს ნამუშევარი აღნიშნული საკითხის ამოწურვისთვის საკმა- 

რისი არ არის, ამ კონკრეტული ასპექტის განხილვით ერთი მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯი გადაიდგა ამ ორი პოლარულად დაშორებული ტერიტორიის ერთგვა- 

როვნება-არაერთგაროვნების შესწავლისთვის. 

საბოლოოდ მინდა წარმოგიდგინოთ ორი ცხრილი, რომელიც შესანიშნა- 

ვად წარმოაჩენს იმ მსგავსებებსა თუ განსხვავებებს, რომლებზეც ნაშრომში 

მქონდა ყურადღება გამახვილებული. ცხრილებში ყურადღება გავამახვილებ 

მხოლოდ შესადარებელ მასალაზე.
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L465IIტ I68107L 

C0Mს4ტ40CI50M 0L 0ML C0CMნL0X6LMI CI IIIL 

XსI ტ-ტს რი X C0LI0IIIL IC 05IMC IM ILILI0IL: 

C0Mი4I24IIVL CLტ.4ტC1LICLI5IIC5 0L 

ვეტ IტისI1LსLI ტ4Mნ §5§VII4C-C40LL5IIM 

ასნწიი)მIV 

102 VV0II: ძ!5Cს5505 16C მICჩმ60100IC8! თ 2(0IIმ15 ცხ1გIილძ M0თ 5იIძმ X2XIII მიძ 

5VIIგ-ჩმ165ჰი6 5CLII6ი16ი15 01 (IC MI IIგ-/ტIმX65 CIVIIC – გიძI-0ი5., (6 მIIIIმCI§ ჩიწი 

(ხI5 იCო0ძ ჩმ5 ხნ6ი §51სძI6ძ ხV მია ძII%I6ი1 მIXC09MI26010015(5, ხს 1ი6 C0იCICL6 მ50601 

ხმ5 ი6VCL ხ06Cი ძI15C0550ძ §6ემIმ1CIV, 50 I ძ6C1ძ0ძ 10 ”0CV5 0ი 0იI1V L615 LV/იC 01 ი121C- 

L2I. IL 5 1იე00I1მი( (0 მძიიII, VნV I CI0056 CXმCLIV (615 LVიC 01 მIVI”მC15. ILცმ50ი 15, (იმL 

გიძIიი§ 2IC 0ი6 0! 106 I005: 5Vთი!ითგVIC წიმ16LLგ1§ 0, (ი6 Mს”გ-ტIV2X6§ – 106V მჯC6 

100იVჩ0ძ იი CVCIV 5§6LIICი6ი( 01 Lი15 CსIIVI6. /ს150 5იCVIIძ ხ6 ი010ძ, 1081 მიმIL ჩით (LI5 

6X2CI თC00L201ICმ1 მXC25 106 LCV10ი§ ხ6IVV66ი (ი6ოთ 82150 VV/მ5 IC VIII (ი6 §მიი6 110015, 

ხს! 1 ხ6I16V6ძ. IხგI I6C §(სძV 01 სI(6ოთ051 მICჩმ6010%1Cგ1 51165, 2551906ძ 10 5816 ლსI- 

წIC, V0სIძ §60VV იმიV 1Iი1CIC51II1C 5100112III16C5 0L 01/ICICი0C05. IIIC 0I100050ძ IC5ლმICI 

VIII CIC6მIIV ძო10ი5L216 ჩ0VV (06 CM0I2+8C16I15005 01 160656 CVV0 6XI6ი16 –60წIMმ70II1C21 

გIC25 816 0I656M16ძ. 

”I.0. 145M73L 

CI8ILIIML 0)1II0I7ძ #3 L0M0I0იLCCII08 MI IL Cს0სL4#4 

XVIIნIVIნ6I LVნტ-ტიტIXC: C.ტ8IIIII L.)IსIIს5IL 

X406VI#4I1ILIIICIIMIICII IIII1,14 ML ტVC IIIII II CIIII1:I-II#ტ.I1ILCIIIIIII 

LC0C3I0M6 
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ლია მელიქიშვილი 

ტრადიცია – მოდერნიზჯზმის ოპოზიცია 

როგორც ცნობილია კულტურას მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ყოვე- 

ლი ერის განვითარებაში, მისი ეროვნული თვითშეგნების ჩამოყალიბებაში. 

ტრადიციული კულტურა საზოგადო ცხოვრების ყოველი ელემენტის განუყ- 

ოფელი ნაწილია. ტრადიციის მრავალფეროგნება განისაზღვრება საზოგადოე- 

ბრივი ურთიერთობებით, ცხოვრების პირობებით და სოციალური ჯგუფების 

მოთხოვნილებებით. ის, თავის მხრივ, გარკვეულ ზემოქმედებას ახდენს 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებზე. 

ტრადიციული კულტურის ბაზას ქმნის საზოგადოების მატერიალური 
გარემო და სოციალური ფსიქოლოგია. მთლიანობაში კულტურის პერსპექტი- 
ვა მოიცავს ურთიერთობის ყველა ფორმას, მაგრამ განსაკუთრებით გამოი- 

ყოფა ოთხი სახე, რომელიც უშუალო კავშირშია ადამიანთა ცხოვრებასთან 

და მსოფლიოს მომავალთან. ესენია: ადამიანთა ურთიერთობა თავის თავთან, 
ერთმანეთთან, საკუთარი შრომის პროდუქტთან, ბუნებასთან. და ბოლოს, 

ყველა ეს ურთიერთობა აყალიბებს კულტურის რთულ, ტრანსფორმირებად 

და ცვალებად სისტემებს. 

ახალ ეპოქაში ახალ სისტემაზე გადასვლა, რაც თავისთავად ურთულესი 
პროცესია, მოითხოვს კარდინალურ ცვლილებებს. პოსტსაბჭოთა სივრცე- 

ში არსებულმა სახელმწიფოების ნაწილმა, მათ შორის საქართველომაც, 

ვესტერნიზაციის მოთხოვნილებაზე ანუ მოდერნიზაციაზე განაცხადა პრე- 

ტენზია.ა მოდერნიზაციის განხორციელება (წარმატებული თუ წარუმატე- 

ბელი) მიუხედავად მიღებული აზრისა, რომ ტრადიციებს დამაბრკოლებელ 

ფენომენად მიიჩნევენ, დიდად არის დამოკიდებული ეროვნულ კულტურაზე. 

ჩვენი, ეთნოლოგების მიზანია ყოველივე შევისწავლოთ ტრადიციული 

კულტურის პრიზმით. ამ მიმართულებით ტრადიცია განიხილებოდა, მაქს ვე- 

ბერისეული გაგებით, რომელიც დაიყვანება ტრადიციული და რაციონალური 

კატეგორიების დაპირისპირებაზე. ტრადიცია, წესი, ჩვეულება, განიხილებო- 

და, როგორც საზოგადოების განვითარების დამაბრკოლებელი რამ. ტრადიცია 

განიხილებოდა როგორც მოდერნიზმის ოპოზიცია და უარყოფით რაკურსში 

იყო წარმოდგენილი. ტრადიცია განიხილებოდა მოვლენად, რომელსაც არ 

შეუძლია რეალურად წინააღმდეგობა გაუწიოს თანამედროვე ცხოვრების 

წესს, ან იარსებოს მასთან ერთად. 

კულტურის ტრადიციულ მოვლენებს აფასებდნენ, როგორ რუდიმენტს, 

რომელიც უნდა გაქრეს მოდერნიზაციის პროცესში. მაგრამ ასეთი დამოკიდე-
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ბულება შეიცვალა მე-20 საუკუნის 60-იან წლებში არა მეცნიერი თეო- 

რეტიკების მიერ, არამედ მეცნიერი პრაქტიკოსების (ეთნოგრაფების მიერ). 

მათი აზრით ტრადიციული საზოგადოების მოდერნიზაცია ძალიან რთული და 

მტკივნეული პროცესია და იძულებითმა მოდერნიზაციამ შეიძლება გამოიწვი- 

ოს დამანგრეველი რეაქცია, რაც პიროვნულ იდენტურობაზე მოახდენს გავ- 

ლენას. ამის შემდეგ დაიწყო სამართლიანი კრიტიკა იმისა, რომ ტრადიციული 

საზოგადოება არის სტატიკური, რაც მოდერნიზაციის თეორიის აქსიომად 

იქცა. დღეს ჩვენს საზოგადოებაში იგივე ხდება. უმეტესი ნაწილი არაპროფე- 

სიონალებისა ე. წ. “მოდერნიზაციით", ან უფრო სწორედ თანამედროვეობის 

მცდარი გაგებით უდგებოდნენ სახელმწიფოში გატარებულ რეფორმებს. მათი 

თვალთახედვა უფრო მე-20-ე საუკუნის 60-იანელებამდე შეხედულებას ეყ- 

რდნობოდა, სადაც ტრადიცია ვითომდაც ეწინააღმდეგება თანამედროვეობას 

და აქედან გამომდინარე მიმართავდნენ ძალისმიერ რეფორმებს, ტრადიცი- 

ული აზროვნებისა და მენტალიტეტის გათვალისწინების გარეშე, რასაც ფაქ- 

ტიურად დამანგრეველი და არა აღმშენებლობითი ძალა აქვს. ეს მომენტი არ 

უნდა აურიოთ საზოგადოების მიერ რეფორმების სირთულეების პროცესთან. 

ჩინელი, რომელიც წყევლას უგზავნის თავის მტერს ამბობს: “გეცხოვროს რე- 

ფორმების პერიოდში”. ეს წყევლა კარგად გაითავისა საქართველოს ხალხმა 

და აი უკვე 30 წელია ამ წყევლასთან ერთად ცხოვრობს, მაგრამ ვერასდროს 

გერ გაითავისებს იმ მცდარ შეხედულებას, რომ ჩვენ ოდესმე გავხდებით 

ტრადიციაწაშლილი საზოგადოება. 

ერისთვის მნიშვნელოვანია მოდერნიზაციის განხორციელების რა გზას 

აირჩევს სახელმწიფო: ლიბერალურ-დემოკრატიულს, რომლის საფუძველს 

წარმოადგენს უბრალოდ პიროვნების განვითარება, რომელსაც საყრდენად 

საზოგადოებრივი ძალა, გამოყოფილი მოდერნიზაციის სხვადასხვა მოდელი- 

დან ემსახურება, თუ ავგტორიტარულს, რაც აამოქმედებს ძლიერ ცენტრალი- 

ზებულ ძალაუფლებას, რომელიც სასტიკად ანადგურებს ყველაფერს რაც 

ხელს უშლის სახელმწიფოს ოფიციალურ პოლიტიკას, რაც, როგორც წესი 

ხდება მოსახლეობის ცხოვრების დონის მკვეთრი დაქვეითების, პოლიტიკური 

ცხოვრების შეზღუდვის, კულტურული ცხოვრების რეგლამენტაციის ხარ- 

ჯზე. მითუმეტეს როცა ქვეყანა ეკონომიკურად სუსტია და ამას თან ერთ- 

ვის “იმპორტის შემცვლელი მოდელი” არსებობა და ამ ფონზე, “იმპერიულ 

მოდელის”, რომელიც ორიენტირებულია სამხედრო შეიარაღებაზე განხორ- 

ციელებას ცდილობს (1: 46-47). 

სახელმწიფოს მოდერნიზაციის აჩქარებულმა ტემპმა, რეფორმების გაუ- 

აზრებლად დანერგვამ შესაძლებელია სულ სხვა, უფრო მეტად, უარყოფითი 

გზით წაიყვანოს ქვეყანა. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მოდერნიზაცია 

გავლენას ახდენს არა მარტო ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და სოციალურ, 

არამედ საზოგადოების სულიერ ცხოვრებაზეც. მოდერნიზაცია აყალიბებს 

ახალ კულტურას, რომელიც რაციონალიზმზეა დამყარებული. ეს იმიტომ, 

რომ ტრადიცია და თანამედროვეობა არის არა საპირისპირო, ანტითეზა, არ- 

ამედ ის დინამიურია და ირივე კულტურაში მეტ-ნაკლები სიდიდით არსე-
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ბობს. ტრადიცია და თანამედროვეობა ერთად თვითწარმოებისა (ანუ ახლის 
დაბადებისა) და სტაბილურობისა ძალიან საინტერესო მექანიზმია. ამიტომ 

რეფორმების გატარებისას ძალდატანება არ უნდა შეეხოს ტრადიციას. საზ- 

რიანად გატარებული რეფორმა კი არ გამოიწვევს წინააღმდეგობას, არამედ 

ტრადიციულ კულტურას უმტკივნეულოდ გადასხვაფერებს. ის გახდება 
მოქნილი, ფაქიზი, ვარიაციული, ტრადიციული შემცირდება, მას დაემატე- 
ბა ახალი და ის ისევ მთლიანობაში წარმოსდგება. ის მოქმედებს, როგორც 

ცოცხალი ორგანიზმი, რადგანაც მისი ცვლილებები ადამიანთა სურვილე- 

ბზე და ნებაზეა დამყარებული. და ეს არ არის რომელიმე ფორმაციის, ან 

ეპოქის თვისება. ეს პროცესი მუდმივმომქმედია კაცობრიობის განვითარების 

მანძილზე, რადგანაც კულტურა ისეთივე აუცილებელი ატრიბუტია ადამიან- 

ისათვის, როგორც საარსებო საშუალებები. ტრადიცია მოდიფიცირდება და 

ამის უამრავი მაგალითები აქვს კაცობრიობას. შეიძლება გაქრეს კულტურის 

რაიმე მოვლენა და დარჩეს რიტუალის ერთი ნაწილი, მაგრამ მისი მატარებე- 

ლი საზოგადოება არ იქნება უკულტურო. ის იქნება ტრადიციული, ანუ ადა- 

მიანურად კულტურული. უამრავი ჩვეულება და წესი, რომელიც არსებობდა 

საუკუნეებისა და ათასწლეულების წინ დღესაც გვხვდება ან სამუდამოდაა 

დაკარგული. 
საოცარია და დაუჯერებელიც კი, მაგრამ ზოგიერთ ქვეყანაში მოდერნ- 

იზაციის პირობებში შესაძლებელია გაჩნდეს ახალი წეს-ჩვეულება, რომელიც 
კაცმა არ იცის საიდან აღმოცენდება, მაგრამ მას თავისებური როლი აქვს მი- 

კუთვნებული ამ საზოგადოებაში და გარკვეულ მოვლენებს პასუხობს. ასეთი 

უცნაური ჩვეულება გაჩნდა მაგალითად პოლონეთში, რომელსაც ცოტა ხნის 
წინ პოლონურ კულტურასთან არანაირი შეხება არა ჰქონდა, მაგრამ დღეს 

ძალიან პოპულარულია და გენდერულ ჩარჩოში მოიაზრება. ესაა “კუვადა”. 

ეს წესი მთელს მსოფლიოში, სხვადასხვა ქვეყნებში და სხვადასხვა ეპოქებში 
უძველესი ხანიდან დლემდე არსებობდა. იგი მამაკაცის მიერ ცოლის მშობიარ- 

ობის იმიტაციას წარმოადგენდა. მამაკაცისა და ქალის როლების გაზიარებამ 
მშობიარობისას თანამედროვე საზოგადოებაში კუვადის ასოცირება გამოი- 
წვია და არა მარტო საფრანგეთში, ინგლისსა და სხვ. ქვეყნებში გაგრძელდა 

მისი ტრადიცია, არამედ პოლონეთმა რიტუალად აქცია და კულტურის ელ- 

ემენტად წარმოადგინა. გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამ წესს არც საფრანგეთში, 

ესპანეთში, არც, პოლონეთში მოდერნიზაციისთვის ხელი არ შეუშლია. 

ხდება პირიქითაც გლობალიზაციამ ისეთი წეს-ჩვეულებები შემოიტანა 

საქართველოში, რომელიც არ იყო ტრადიციული. მაგ., წმინდა ვალენტინის 

დლე, ჰელოუინი და ა. შ., რაც საპატრიარქოს მიუღებლად მიაჩნია, რადგან 

პირველი კათოლიკობას და მეორე, კელტების უძველესი დღესასწაულს, 

ბოროტი სულების განდევნას, უკავშირდება. რატომ ხდება ასე? იმიტომ, რომ 

თვით დასავლეთმა და შედეგ, გლობალიზაციის გზით, საქართველომაც, სა- 

ბაზრო ეკონომიკა დაუდო ამას საფუძვლად. ანუ სიმართლე ისაა, რომ ის 

ზევიდან, მთავრობის მიერ დადგენილი წესებით კი არა, ქვევიდან, ხალხის 

მასების მიერ რეალიზდება. ეს მაგალითები ცხადად ავლენენ კულტურის ელ-
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ემენტების უნარს პრაქტიკულად მოერგონ სიტუაციას. მას ნამდვილად შეს- 

წევს ეს. ამიტომ ძალდატანებითი მისი დადგენილებებით, ან პროპაგანდით 

მართვა შეუძლებელია. 

მოდერნიზაცია კი, როგორც მოვლენა სოციალურ-კულტურულ ნიშან- 

თა, ღირებულებათა ერთობლიობაა, რომელიც თანამედროვე გლობალურმა 

პირობებმა არადასავლური ცივილიზაციების მახასიათებლად აქცია, რითიც 

ხდება პიროვნების თვითგამორკვევა და ინდივიდუალიზაცია, მოღვაწეობის 

პრაქტიკული და რაციონალური ფორმები კი ხელს უწყობს ეფექტურობას 

და პრაქტიკულ სარგებელს. ამას კი, დასავლეთის მსგავსად, აღმოსავლეთის 

ეროვნული სახელმწიფოები ვიწრო ნაციონალური პოლიტიკიდან საერთაშორ- 

ისო ურთიერთობათა გლობალურ ასპექტში გადაყავს. მაგრამ მოდერნიზმის 

დადებითი ღირებულებები შესაძლებელია მხოლოდ დასავლეთის მონაპოვარი 

არ იყოს. ის რაც დღეს ევროპულ კულტურას ახასიათებს შესაძლებელია საუ- 

კუნეების წინ სხვა კულტურის მონაპოვარიც იყო. ამის მაგალითია თუნდაც 

ქართული სამართალი, რომელსაც, როგორც ქართულ სახელმწიფოს, უძვე- 

ლესი ისტორია გააჩნია და ის, იმ პერიოდში, იყო გაცილებით უფრო ლიბერ- 

ალური, ვიდრე ევროპული. მისთვის უცხო იყო დასჯის საშინელი მეთოდები 

(“ესპანური ჩექმა”, “ეკლიანი ფეხსაცმელი”, ”ერეტიკოსის ჩანგალი”, "კუდი- 

ანების განსაბანი სავარძელი”, “კატის ბრჭყალები”, “წყლით წამება”, “ცხენით 

დანაწევრება” და სხვ. “ბორბალზე გაკვრა" კი რაც არ უნდა უცნაური იყოს, 

ამერიკაში მე-18, ხოლო გერმანიაში 19 საუკუნის ჩათვლით გამოიყენებოდა). 

საქართველოში 1325-1335 წწ. გიორგი V ბრწყინვალემ აღმოსავლეთ საქა- 

რთველოს მთიანეთისთვის, რომელიც არ ემორჩილებოდა ფეოდალურ ურთ- 

იერთობებს, 46 მუხლისაგან შემდგარი "ძეგლის დადება" შეადგინა. ამისთვის 

თვით მოიარა მთიულეთი, მოიწვია იქაური წარმომადგენლები და ტრადიცი- 

ული წესს-ჩვეულებების გათვალისწინებით, ჰუმანური დამოკიდებულებით, 

მრავალი რამ აკრძალა და ჯარიმით შეცვალა. ხოლო თამარ მეფის ეპოქაში 

სიკვდილით დასჯის სასჯელის ფორმა გაუქმდა და წამება აიკრძალა. ის 

კი არა იმ ეპოქაში “რჯულთშემწყალებლობა” არსებობდა და წმინდა დღე- 

ვანდელი ევროპული ღირებულების სადარად ეროვნულ-ადმინისტრაციული 

თავისუფლება ენიჭებოდა თურქ-სელჩუკებისგან გათავისუფლებულ პატარა 

ხალხებსა და დამორჩილებულ ქვეყნებს. გაძლიერებულმა სახელმწიფომ უარი 

განაცხადა სხვა ქვეყნების დაპყრობაზე. იმდროინდელი პოლიტიკა ჰუმანიზმს 

ემყარებოდა. 

რაც არ უნდა გასაკვირი იყოს ქართული ტრადიციული კულტურა, 

რომლითაც ხშირად სახელისუფლებო პოლიტიკაც იკვებებოდა, მიუღებელ 

ტრადიციებთან ერთად, ბევრ ჰუმანურ ჩვეულებას ფლობდა, რაც თავისთავად 

მშვიდობიანი თანაცხოვრების დასაბალანსებლად იყო შექმნილი. გასული 

საუკუნის დასაწყისშიც კი მთაში დამნაშავის თემიდან მოკვეთის ტრადი- 

ციის გვერდით არსებობდა “ამანათობის” წესი, ანუ გარიყული, სიკვდილზე 

გაწირული ადამიანი მფარველობას ჰპოვებდა სხვა თემში, სხვა ტრადიცი- 

ული ჩვეულების საშუალებით. დასამალი არაა, მაგრამ დღესაც არსებობს
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სხვადასხვა სიტუაციაში მოხვედრილი სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების კონ- 
ფლიქტური სიტუაციის განმუხტვის მიზნით საუკუნეების მანძილზე არსე- 

ბული წესს-ჩვეულების დარღვევის უამრავი მაგალითი. 

კულტურის კი ორი ტიპი – ღია და დახურული – არსებობს. ღია ტიპი 
დამახასიათებელია დემოკრატიული საზოგადოებისთვის, დახურული კი, რაც 

ეთნიკურობას ეფუძნება, ტრადიციულისათვის. დახურული სისტემებისთვის 

დამახასიათებელია არსებული მდგომარეობის კონსერვაცია, წინააღმდეგობა 

ყოველგვარი ურთიერთქმედების მიმართ, რასაც შეუძლია შეცვალოს სისტე- 

მა (განვითარების რეგრესული ტიპი). ღია სისტემების არსებობის პრინციპს 

წარმოადგენს ახლისა და მისთვის უცხოს შეთვისების გზით, შიდა სამყაროს 

გართულებისა და გამრავალფეროვნების შედეგად განვითარება (განვითა- 

რების პროგრესული ტიპი) (2:199-206). კაცობრიობის განვითარების წინსვ- 

ლით მოძრაობას სწორედ ღია სისტემები უზრუნველყოფენ. 

ღია და დახურული სისტემები, ისევე როგორც იერარქიული და ქმედითი 

ტიპი თავისთავად წარმოადგენენ მსგავს სტრუქტურას, რომელიც შეიძლება 

შეფასდეს ზოგ საზოგადოებაში ორმაგი სისტემის ან ტიპის თანაარსებობით 

და გამოიხატოს ბირთვისა და პერიფერიის სახით. 

მიღებულია აზრი, რომ ღია სისტემა უფრო ევროპული, ხოლო დახუ- 

რული კი აზიური ქვეყნებისათვისაა დამახასიათებელი. თუმცა სუფთა სახით 

ისინი სამყაროში არ არსებობენ. ყველაზე საინტერესოდ გვეჩვენება ქარ- 

თული კულტურა, რომელიც შეიძლება ითქვას ორივეს მეტ–ნაკლები დოზით 

შეიცავს. მაგრამ მთლიანობაში ჩვენ მაინც უფრო მეტად დახურულ სისტე- 

მებს და იერარქიულ ტიპს მივეკუთვნებით. ამავე დროს, იმდენად ძლიერია 

ბირთვის პრინციპები ჩვენს კულტურაში, რომ პერიფერიული ტიპი ვერ 

ახერხებს მის დამუხრუჭებას. ბირთვი უფრო ქალაქური ცხოვრების წესისთ- 

ვისაა დამახასიათებელია და ის ყოველთვის პროგრესისკენ მიიწევდა. მიღე- 

ბულ ახალ ელემენტს თავის თავში გადახარშავდა, ახალ ეროვნულ ელფერს 

შეიძენდა, დახვეწილს და გაფილტრულს დაიმკვიდრებდა, შემდგომ ხდებოდა 

მისი ქმედითობა. ქმედითობის ბოლო სტადიაზე ის პერიფერიაზე გადაინაცვ- 

ლებდა და ასე უწყვეტ ტრიალში სახეს იცვლიდა საუკუნეების მანძილზე. 

ეთნიკურ კულტურას უჭირს ადაპტირება თანამედროვე ინდუსტრიულ 

ცივილიზაციასთან, მაგრამ ბირთვი ძლიერია და მიილტვის ცვლილებებისკენ, 

ანუ მოდერნიზაციისკენ, რომელიც სახელმწიფოს იდენტურობას არა ეთნი- 

კურობას, არამედ მოქალაქეობას დაუკავშირებს. 

წყაროები და ლიტერატურა: 

I. MიგCM9MI69MXM08 8. ·. Mიიბის3მLIM9 I ხ0CC9 M2 0000LC 21 8CL2, 80ი00CLI დIთ0ლ0რ!!!!, 

M#ი 7. 46-47. 

2. III2M268 8., 1II0Cნ! M8# CIX0MIIიI6C IM 3მXიხნIხIC CI(ო+XMსI, 3VII0M0”IIM6CVIVI 80CIIIIIX. 

2(8), M., 1995 C 199-206
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გიძ (ხCIL 521/-C0ი%C10ს5ი055. IL, )1ი Lსი, 28 CC(5 CCIL817) CVCII5 01 50C181 IIIC. 
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II0ი ჩ25 2 519ი1ჩCმი! I016. 1( 566ი15 0ხVI0V§ (იგ ძსშინ ი 0ძიი12მM0ი 1I ი01 0იIV 

ჯ6”იმ!ი§ ხს 5§0თ6CII0-65 CC15 CV6ი §0იყ6L II5 0I00055 15 იცოთმინი! ძსლინ გსთგი 

ძაV6I0იი106%1 51006 CსILVI6 15 §სCჩ მი Iო)იი0II8ი1 მ(CIხს%C 10I გ –C+50ი მ5 მ „)6მი5 01 §სხ- 

515(ტი00. 11015 15 ი0I (ი6 იI006IC 0” მიV ჩწიწნთომწ0ი 0X 6I8. IIგძIIIიი 15 ხი1იდთ Cჩგიძმძ, 

მიძ (09016 მI6 IიმიV 6Xმწიი165 01 11015, 

I MLIIIIICIIIII 8IMIIIIM( 

IIXC)IMIIIIII IC0III8 MიუსსIII3M4 

XXC310M6 

ICა/იინIXი0გ. X8M 1/386CXM0, წიგთ 82X0VIV10 00IV6 8 083804 Xმ0(01 IIმIILI4 11 66 C0M0- 
C03LMმ21+0489. 50. 8 C80)0 0ყ6ი6L, 8/019CI 948 0ი06#(6ი6I9I9)1C C06ხ0-M% 06LI6CI86I01011 XCI3IVI. 

1ჩმგ.ი)M0VIM 02CCM210M820IC# M2% CIIII03IIIIM# M07#V60IM3MV # II06M9C1მ8/6II2 
8 01M0I112761LM0M CM6ICIM6. MI 1CIMICX8MX6Iხ90, C 310 I0MVIM 30CMIM#% II00IICCC 
M0/00IVI38LIMII 8C6I2 0C/I86/L/6X # #31:0M967 #0მ)/14II410. 1 00IIMIIMIM 0მCCM2X01188261C# 
X2M# "VMM0მ2I0IICC C06ხIIM6, M01000C MC M0XCL. რCდმI”Iყ06ლXM 00III80C10M1% 
C0806M6III0CMXV 06083V XIM3IIM MIIM CVIII6CI808მ8I6ნ 8M6C1C6 C IIMM. 1(/მ)II4LIM0L(I1ხ1C 
MსიხIV09M)6 C0ნნხოM9% 0LICIIM821IMCს XმX 0VIIMM6IIXV6I, M0100016 XII0IIXIIიI ”ICM631IV/Iხ 
8 M00IICCC6 M01IC/IIII32LIL. 110 8 1960-X L0)I2X 310 0IIM0IIICIIMC6C II3MCIIIII0Cხ IIC 

10006IMM2MI, გ ში02MVIMM2MM (318იიმთგMI) IIო #X MMC), M0)IC0IMIII3მIIII# 

108MIIM0M9MM0I0 06IICCI8მ - 096Iხ CII0XXVIM # 60XM/C396CIMM9%V ი00II6CC. M0IIIVM2# 
M0760MIM32IIMM# M0XC6X IVI90IMI86CIMI X 1230VIIIMX6I6V0CM 00X%IIIIM. M0100გ29 8იI!001 
Mგ IMM%9IIVI0 IMIICMIIIIVIM0CCXხ. II0IMლი M0//60III3მILII 8 #808ხIX CIიმიმX II0Mმ3მ/, 
ყI0 I0მMIIM9 #MI026I 3II2VM1X69ხIM0VI0C ი0/Mხ. IL2XC6CIVXC#M 096C81/I(ხ1M, 910 80 806M9 
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იი0ILC6CCC 99IM9M60ICM II0CI09IIMMM 8 ი0000606 96/M086ყ0CM0LC 003399, II0CIM0/5' 
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ხელოვნების ისტორია 
  

თორნიკე დიასამიძე 

სიცოცხლის ხის დაკარგული არტეფაქტი ინგუშეთის 

ტყობა–იერდის ტაძრიდან და მისი კავშირი ქართულ შუა 

საუკუნეების ხელოვნებასთან 

ჩრდილოეთ კავკასიის ტერიტორიაზე, კერძოდ დაღესტანში, ინგუშეთ- 
ში, ჩრდილოეთ ოსეთში, ბალყარეთში და სხვაგან დაფიქსირებულია ქრის- 
ტიანული არქიტექტურის არაერთი ძეგლი, რომელთაც მჭდრო კავშირი 

აქვთ ქართულ ქრისტიანულ არქიტექტურასთან. საუკუნეების განმავლობაში 

იკვეთებოდა და ვითარდებოდა კავკასიური ურთიერთობები. ეს ურთიერთო- 

ბები სხვადასხვა ფორმით გამოიხატებოდა, მათ შორის არქიტექტურული, 

ლინგვისტური, ეთნოგრაფიული თუ ეთნოლოგიური თვალსაზრისითაც. ჩემი 

ნაშრომი შეეხება ჩრდილოეთ კავკასიის ტერიტორიაზე, კერძოდ ინგუშეთსა 

და დაღესტანში აღმოჩენილ სიცოცხლის ხის კომპოზიციებს. 
ქართული ხელოვნება კარგად იცნობს სიცოცხლის ხის ორნამენტებს, ეს 

ორნამენტები საქართველოს სხვადასხვა ტერიტორიაზე მრავლად არის წარ- 

მოდგენილი. თრიალეთში, მესხეთში, აჭარაში მეჩეთებზე, იმერეთში საფლა- 

ვის ქვებზე, ქართლში სასაფლაოზე, სვანეთში და სხვ. საქართველოს გარდა 

სიცოცხლის ხის ორნამენტი გვხვდება ინგუშეთის და დაღესტანის რეგიონებ- 

ში, ინგუშეთში ეს სიუჟეტი არის გამოხატული თიხის ფილაზე, რომელიც 

დღეისთვის სამწუხაროდ დაკარგულია. საინტერესო სიუჟეტია წარმოდგე- 

ნილი დაღესტანში აღმოჩენილ მასალებზე, სადაც სიცოცხლის ხის ერთ სიუ- 

ჟეტში ხის ნაცვლად თევზია გამოსახული. 

ინგუშეთში აღმოჩენილი თიხის ფილის შესახებ საუბრობს გიორგი ჩიტაია 

თავის სტატიაში ,,სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში"(10: 312-313), 
რომელიც დაიბეჭდა ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალ- 

ური კულტურის ინსტიტუტის მოამბეში 1941 წელს. ფილა აღმოჩენილი იქნა 

ტულჩინსკის(14: 9| მიერ 1901 წელს ინგუშეთში მდებარე ტყობა-ერდის ტაძ- 

რის სამეცნიერო შესწავლისას(13: 58). 

თიხის ფილა ზომით 10X12 სმ-ია, ფილაზე გამოსახულია ტოტებგაშლი- 

ლი ხე ნაყოფითურთ და მის გვერდებზე წვრილფეხა ცხოველები, ერთი - ერთ 
მხარეს და მეორე - მეორე მხარეს. მათ ფეხებს შორის ასომთავრული ასოე- 

ბია - Iს თუ "I და CLXIIIნ. ხის ქვემოთ გავლებულია ორი ჰორიზონტა- 

ლური ხაზი მიწის ზედაპირის აღსანიშნავად, ხოლო მათ ქვემოთ ციკიეკავაა 

ამოკვეთილი. რაც წყალს უნდა აღნიშნავდეს.(10: 313|
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სამწუხაროდ, სიცოცხლის ხის ეს კომპოზიცია დღეისთვის დაკარგულად 

ითვლება, რადგან მის შესახებ აღარ გვხვდება არანაირი ინფორმაცია. შემდე- 

გი დროის გამოკვლევებში მასზე არაფერს საუბრობს გიორგი ჩუბინაშვილი, 

რომელმაც აღწერა ტაძარი 1940-იან წლებში და არც შემდეგი დროის კვ- 

ლევებში ვხვდებით მის შესახებ ინფორმაციას. ფილის შესახებ ასევე არაფე- 

რია ნათქვამი 70-იან წლებში მიმდინარე სარესტავრაციო სამუშაოებისას. 

ტყობა-ერდის რელიეფს ჩვენ წარმოგიდგენთ როგორც ქრისტიანული 

ხელოვნების, ისე ქართული და ზოგადად კავკასიური ხელოვნების კონტე- 

ქსტში, წარმოვაჩენთ მის მხატვრულ თავისებურებებს და მნიშვნელობას. 

ჩვენს სტატიაში თიხის ფილას განვიხილავთ რამოდენიმე კუთხით, 

პირველი - ფილაზე წარმოდგენილი სიცოცხლის ხის ორნამენტი და მისი 

მნიშვნელობა, მეორე - ცხოველები და მათი სიმბოლური მნიშვნელობა და 

მესამე ასომთავრული წარწერები. 

ხე - უძველესი სიმბოლოა, რომელიც პრაქტიკულად მსოფლიოს ყველა 

ცივილიზაციაში არსებობდა. ეს სიმბოლო სამყაროს, ცხოვრების კანონებსა 

და ადამიანს ამთლიანებს და კოსმოსს ცოცხალ ორგანიზმად წარმოგვისას- 

ავს („ასტრალური მსოფლიო ხე“). პლინიუს უფროსი თავის ,,ბუნების ის- 

ტორიაში" ამტკიცებდა, რომ სწორედ ხეები იყვნენ ის პირველი ღვთაებანი, 

რომელთაც ადამიანი ეთაყვანებოდა. ბიბლიაში ეს ასტრალური ხე ორი ფორ- 

მითაა წარმოდგენილი: როგორც ,,ხე ცხოვრებისა“ და ,,ხე ცნობადისა“ (არ 

არის ცნობილი მათი ჯიშები). 

სიცოცხლის ხე, მცენარეთა სიმბოლიკის კოლორიტული სახე, ცნო- 

ბილია უძველესი დროიდან. შუმერების წარმოდგენით ამგვარი ხე მთაზეა, 

ქვეყნიერებას ფარავს, ღრმა ფესვები აქვს. სკანდინავიის ხალხებში ასეთი 

ხეა იფანი, შუმერებში - ფიჭვი, ინდოეთში - ლეღვის ხე, ასევე მუსლიმანებში, 

რასაც „ყურანში“ მისი სისტემური მოხსენიებაც ადასტურებს. მუსლიმანებს 

ჰყვარებიათ კვიპაროსიც. ბერძნები თაყვანს სცემდნენ ზეთისხილს, აკაციას, 

პალმას, საქართველოში – ალვას, ვაზს, მუხას, რცხილას, ბზას, კედარს. 

VI საუკუნის ბიზანტიელი პროკოპი კესარიელის ცნობით, კავკასიაში ხე- 

ტყეები ღმერთებად ირაცხებოდნენ. ფრანგი დიუბუა დემონპერე 1831 წელს 

წერდა: კავკასიის ტომნი მუდამ ეტანებოდნენ დრუიზმს, ანუ მცენარეთა და 

ტყის თაყვანისცემას.(3: 116-117) 

ბიბლიაში ხე ორი ფორმითაა წარმოდგენილი: როგორც ,,ხე ცხოვრებისა" 

და ,,ხე ცნობადისა“. ბიბლიური ცხოვრების ხე, როგორც სიმბოლო, გამოსახუ- 

ლია შუა საუკუნეების ქართულ ჭედურ ხელოვნებაში. მას უკავშირდება იესიან- 

დავითიან ბაგრატიონების წარმოშობა. ამ დინასტიის მეფენი არიან ,,მორჩნი", 
ანუ რტონი, ამ ცხოვრების ხისა. ქართველი მეფეების სიგელებზე გვხვდება 
წარწერა ,,დავითის მორჩი", ხოლო გერბებზე დავითის ქნარი და შურდული, 

ხე ცხოვრებისა, რომლის ძირი იესო ქრისტეს უჭირავს და რომლის შტოებიც 

იესიან-დავითიანი ბაგრატიონ მეფეებია გამოსახული:.I1: 113-114). 

ფოტოს მიხედვით, რომელიც წარმოდგენილია გ. ჩიტაიას სტატიაში, 

შესაძლებელია ხე გავაიგოვოთ ალვის ხესთან, რომლის კულტიც დასტურდე-



სიცოცხლის ხის დაკარგული არტეფაქტი ინგუშეთის ტყობა-იერდის ტაძრიდან 127 
  

ბა საქართველოში. ფოტოზე გამოსახული ხე დგას ცენტრში, რომელსაც აქვს 
მაღალი ტანი, ხის ზედა ნაწილზე ჩანს დაშვებული ტოტები. თავად ხე უნდა 

წარმოადგენდეს სიმბოლურად ორი სამყაროს მიწიერი და ციური სამყაროს 

გაერთიანებას, ხის ქვედა ნაწილი უფრო განიერია, რაც მიუთითებს მის მტ- 
კიცედ დგომასა და მიწაში გადგმულ ფესვებს, ხოლო მისი ზე ატყორცნილი 

ფორმა კი გვიჩვენებს კავშირს მიწასა და ცას შორის. 

საქართველოში და მის მეზობელ ხალხთა შორის მეტად გავრცელებული 

ყოფილა ხის კულტი. მის შესახებ არსებობს როგორც წერილობითი ცნო- 

ბები ძველ საისტორიო მწერლობაში, ისე ზეპირი - ხალხურ გადმოცემებში. 
ანტიოქიის მსოფლიო კრების ძეგლის-წერის ქართული თარგმანის ბოლოში 

არის მინაწერი, რომელიც გადმოგვცემს, რომ სომხითსა და ქართლში მრა- 

ვალ წარმართულ ლვთაებათა გარდა, ხეებსაც ემსახურებოდნენ. საქართ- 

ველოს სხვადასხვა კუთხეებში მრავალი ხე, ხევნარი და ტყე წმინდად არის 
მიჩნეული და თაყვანისცემის ობიექტს წარმოადგენს. მთებში სამლოცველო- 

ხატების გარშემო მდებარე ტყეები წმინდაა და შეუვალი - იქედან ნაფოტის 
გამოტანა არ შეიძლება |6: 167-168). ამდენად, ხის თაყვანისცემა საქართ- 

ველოში უძველესი დროიდან არსებობდა, ხოლო ქრისტიანობის შემოსელისა 

და დამკვიდრების შემდეგ ხის კულტი უფრო მეტად განმტკიცდა და გაძლი- 
ერდა, რაც გამოიხატება სხვადასხვა ორნამენტსა და ზეპირსიტყვიერებაში 

დაცული მასალის მიხედვით. 

როგორც აღვნიშნეთ, ხის კულტი, სიცოცხლის ხის მცნება-თაყვანისცემა 

ძლიერი იყო საქართველოში, როგორც ვთქვით სხვადასხვა ხეს სცემდნენ 

თაყვანს, მათ შორის კი გამორჩეულია ალვა და ვაზი. საინტერესოა ალვის ხის 
სიმბოლიკა ქართულ ხელოვნებაში. მკვლევართა დაკვირვებით, ალვისხე ადრე 

რქმევია კვიპაროსს და არა იმ ხეს, რომელსაც ამჟამად უწოდებენ. გარეგანი 

ნიშნების (სიმაღლე, მაღალაყრილი ტოტები) და თვისებების (მისგან ღებულო- 

ბენ ადვილად საწვავ სურნელოვან ზეთს) გამო - იგი, როგორც წმინდა ცეცხლის 

ემბლემა, საქართველოში ძველთაგანვე უნდა შემოეტანათ. კვიპაროსს - ალვის 

ხეს რგავენ საფლავზე და სამლოცველოებთან. ეთნოგრაფ ვერა ბარდაველიძის 

გამოკვლევით დასტურდება საქართველოში ალვისხის კულტი I11: 145-146|. ამ 

კულტმა გამოხატულება ჰპოვა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა დროშის 

სახელწოდებაშიც - ალვა, ალვის ხე, ალვის ტანი. დროშის გადასვენებისას 

სრულდება საფერხულო, რომელშიც ალვის ხე იხსენიება(1: 115). 

ალვისხის კულტი ჩანს ,,წმინდა ნინოს ცხოვრებაშიც“, სადაც მოთხრო- 

ბილია - ,,ვითარცა ნათელ იღეს მეფემან, და დედოფალმან, და შვილთა მათ- 

თა, და ყოველმან ყრმამან, მაშინ დგა ხე ერთი ადგილსა ერთსა, კლდესა 

ზედა ბორცუსა შეუვალსა და იყო ხე იგი შუენიერი ფრიად და სულნელი და 

ესე საკვირველება იყო ხისა მისგან, რამეთუ ისარ-ცემული ნადირი, რომელი 

მოვიდის და ჭამის ფურცელი მისი და გინა თესლი მისი, განერის სიკვდილ- 

ისაგან, დაღაცათუ საკლავსა ადგილსა დიდად წყლულ იყვის“. და ,,წარვიდეს 
რევ, ძე მეფისა და ეპისკოპოსი, და სიმრავლე ერისა და მოჰკვეთეს ხე იგი 

და წარმოიღეს რტოითურთ თვსით, და მოაქუნდა ათასა ათეულსა კაცსა ზე-
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ზე რტოითურთ და ფურცლითურთ 

შემოუაქუნდა ქალაქად და შემოკრბა 

ერი ხილვად მწუანისა ფერობასა მას 

და ფურცლიანობასა, ჟამსა ზამთრი- 

სასა ოდეს სხუა ყოველი ხე ხმელ 

იყო, ხოლო ესე ფურცელდაუცვენე- 
ლი, სულ ამო და სახილველად შუე- 

ნიერი და ძირსა ზედა აღმართეს 

ხე იგი კარსა ზედა ეკლესიისასა, 

““. სამხრით, სადა ბერვიდა ნელი ნიავი 

+ და შლიდა ფურცელთა მის ხისათა 

და ძვრიდა რტოთა მისთა. და იყო 
სიცოცხლის ხე - ტყობა ერდი ხილვა მის შუენიერ, ვითარცა სმე- 

ნით, ხისა მის ალვისა“. |5: 119-120| 

ქართულ სასულიერო მწერლობაში ალვა გულისხმობს ბიბლიურ ედე- 

მის ხეს. ხე, რომელიც ალვად მოიხსენიება მშვენიერი და სურნელოვანია და 

ასევე ისხამს ნაყოფს. ,,საკვირველება იყო ხისა მისგან, რამეთუ ისარცემული 

ნადირი, რომელი მოვიდოდის და ჭამის ფურცელი მისი და გინდა თესლი 

მისი, განერის სიკუდილისაგან“ (7: 1411. 

სიცოცხლის ხის ემბლემათა შორის განსაკუთრებით საინტერესოა ქართ- 

ველ მთიელთა დროშები, რომელთაც უაღრესად დიდი საკრალური მნიშვნ- 

ელობა უკანასკნელ ხანამდე შემოინახეს. 

მთიელთა სალოცავებში დროშა მთავარ საკულტო შენობაში, ,,დარბაზში“ 

ან ,,ბეღლელში“ იყო დასვენებული. ჯვართან სალაპარაკო სპეციალური ტერ- 

მინოლოგიით, დროშას ,,ალვის ტანი“ ეწოდებოდა, რაც მიუთითებს ამ საგნის 

კავშირზე ღვთაებათა კარზე ამოსულ, ღვთაებათა საბრძანის მითურ ხესთან, 

ხოლო მისი შემადგენელი ელემენტების მიხედვით, დროშა სიმბოლურად წარ- 

მოადგენს ხის, ცისა და ასტრალური სამყაროს ურთიერთობას (8: 157-158). 

ამდენად, ალვის ხის სიმბოლო არ არის უცხო ქართული სინამდვილისთ- 

ვის, ქრისტიანობამ ძველი რწმენა-წარმოდგენით ეს ხე ვაზთან ერთად აქცია 

საჯვარე ხედ. აგრეთვე საინტერესოა ისიც, რომ საქართველოს პარალელუ- 

რად, ხის სიმბოლო გავრცელებული იყო მთელს კავკასიაში და მათ შორის 

ინგუშეთში არსებულ ქრისტიანულ ძეგლებზე, სადაც იგრძნობა ქართული, 

ქრისტიანული კულტურის გავლენა. 

თიხის ფილის შემდეგი ეპიზოდი არის ცხოველების გამოსახულება, რო- 

მელიც ჩანს სიცოცხლის ხის ორივე მხარეს. ორივე ცხოველი მყარად დგას 

მიწაზე და ორივე მათგანს აქვს რქები, რომელთაც აგრეთვე საკრალური 

მნიშნელობა აქვს, როგორც ქართულ ხალხურ პოეზიაში, აგრეთვე ქრის- 

ტიანულ სამყაროში. ჩვენი აზრით, აღნიშნული ცხოველები უნდა იყოს ან   ჯიხვის ან ირმის გამოსახულებები. ქართულ ფოლკლორში ირემი და ჯიხვი 

ხშირად გვევლინებიან ზებუნებრივი ძალის მატარებელ და ღვთაების სა- 

მყაროსთან დაკავშირებულ არსებებად.
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ირემი საქართველოს უძვე- ”” 

ლესი მოსახლეობის რწმენებსა , 

და რიტუალებში უკვე ენეოლითის · 

ხანიდან ჩანს. ირმისა და ჯიხვის ” 

გამოსახულებანი განსაკუთრებით _ 

ბევრია კავკასიის ბრინჯაოს ხანის · 

ძეგლებზე, სადაც ეს ცხოველე- 
ბი წარმოდგენილნი არიან რაიმე ” 

კომპოზიციაში ან ინდივიდუალ- „ 

ური ფიგურის სახით (8: 90|. 

ჩვენთვის საინტერესოა ფო- 

ლკლორში ირემთან და ირმის 

რქასთან დაკავშირებული შე 

ხედულებები. აქ იგი ენაცვლება · 
სიცოცხლის ხეს, მისი საშუალე- ; 
ბით ცაზე შეიძლება ასვლა. რქა 292: –=ჭ 
საგანგებოდ შესაწირავ, ღვთაები- ოშკისა და სიონის რელიეფები 
სათვის განსაკუთრებით სასურ- 

ველ საგნად ითვლებოდა. ქართველთა სალოცავში ირმისა და ჯიხვის უამრავი 
რქა იყო დაცული. რქას ამაგრებდნენ დედაბოძზე (8: 108). ამრიგად, ტყობა- 

ერდის ტაძართან აღმოჩენილ თიხის ფილაზე ჩვენ გვაქვს ორი სიმბოლო, 

ერთი სიცოცხლის ხე და მეორე, ირემი ან ჯიხვი. ამჯერად, ორივე სიმბოლო 

ერთდროულად არის გამოსახული. 

სიცოცხლის ხის და ირმის ერთდროული გამოსახვა გვხვდება სვანეთში, 

ლიფანალის მხატვრობაში, სადაც წარმოდგენილია სიუჟეტი ,,თხები ჭამენ 

ფიჭვს“. მცენარის ორივე მხარეს გამოსახულია უკანა ფეხებზე შემართული 

ცხოველები, რომლებიც ტოტებს ეტანებიან (2: 45|. 

საქართველოში ,,ხისკენ მიმართული ცხოველები“ ორ ეპიზოდში გვხვდე- 

ბა, ერთი ოშკის რელიეფზე, ხოლო მეორე თიანეთის სიონზე. თიანეთის სიო- 

ნის ზოომორფული რელიეფის კომპოზიცია, დაზიანების მიუხედავად, საკმა- 

ოდ კარგად იკითხება, ნათელია. იგი შედგება ერთი – მთავარი ფრიზისაგან, 

რომელიც ზემოდან განიერ ნაწილში ორნამენტული თაროთია დასრულებუ- 

ლი. ფრიზის ცენტრი უჭირავს ხშირტოტებდაშვებულ დიდ ხეს, რომელსაც 

აქეთ-იქით ორი ცხოველია მიმართული. ამათგან მარცხენა, რქების მოყვანი- 

ლობით ჯიხვს ან არჩვს მოგვაგონებს, მარჯვენა - შველს. ორივე ცხოველი 

მოძრაობს, დრუნჩი მიტანილი აქვთ ხესთან და მის ტოტებს კვნეტენ. სი- 

ბრტყის მარცხენა კუთხეში მოზრდილი ფრინველია გამოსახული, შესაძლოა 

ფარშევანგი, თითქოს ხისკენ მიემართება. სიბრტყის თავისუფალი არეები 

    
- ფრინველის ქვემოთ, შველის ზურგთან და ფეხებთან შევსებულია მცირე 

ფოთლოვანი მცენარეებით (4: 35|. 

ქართულ ხალხურ წარმოდგენებში ხესთან და ცხოველის რქებთან მჭდრო 

კავშირში არიან ქრისტიანული წმინდანებიც. ასეთია, მაგალითად, ლეგენდა
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იადმაპაი ი. რკონისიდან ლეკების მიერ გატა- 

ცებული ლვთისმშობლის ხატის 

შესახებ, რომელიც მძარცველთა 

'· მეთაურს მიუსვენებია. ერთ წელს 

· დალესტანში ბალახი გახმა, შინ- 

7 C'. აური ფრინველი და ცხოველი 

ა თოვალა- 8 გაწყდა და მცხოვრებლები რაღაც 

ს ავადმყოფობით დაიხოცნენ. 

„ეს უბედურებები მოტაცებულ 
ღვთისმშბლის ხატს მიაწერეს და 

გადაწყვიტეს მისი დაწვა. ხატმა, 

ცეცხლის მიკარებისთანავე, ქალ- 

ურად დაიკივლა, ავარდა და იქვე 
მდგომ ხარს რქებზე დაესვენა. შეშინებულმა ლეკებმა ხატი ხარის რქებზე 

დაამაგრეს და ხარი გაუშვეს. იგი, დიდი ხნის სიარულის შემდეგ, რკონის 

წმ. გიორგის ცაცხვს მიადგა, ხატი გადმოეშვა ხარის რქებიდან და ცაცხვის 

ტოტებზე დაესვენა(15: 63|. 

აღნიშნული ლეგენდის მიხედვით ხარის რქები და სიცოცხლის ხე იდენ- 

ტური მნიშვნელობის მქონე საკრალური ობიექტებია, რადგანაც ერთიცა და 

მეორეც ქრისტიანულ წმინდანდათვის სასურველი საბრძანისია|8: 161-162|. 

ნათელია, რომ 8 ღვთაებების მიწიერი ადგილი არის საკულტო ხე, რომელიც 

თღეიფით 1-ს თავისთავად კულტის ობიექტია 

'“ ან საკულტო ნაგებობებთან - 

ტაძრებთან დგას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

სიცოცხლის ხესთან მდგომი 

ცხოველები „ ქრისტიანული ხე- 

ლოვნების სიმბოლური კომპოზი- 

ციაა ადრექრისტიანული ხანიდან 

და ის გვხვდება, როგორც საქა- 

რთველოში, ასევე, საქრისტიანოს 

თხები ჭამენ ფიჭვს არაერთ რეგიონში. მნიშვნელოვა- 

ნია, რომ ცალკეული ნიმუშები 

მოიპოვება დაღესტნის ძეგლებზე, ეგრეთწოდებულ დაღესტნურ-ალბანურ 

ობიექტებზე. ერთ-ერთ ასეთი ძეგლის სიუჟეტში ხის ნაცვლად თევზია გამო- 

სახული|12: 41). ეს ძეგლი ყუბაჩშია აღმოჩენილი და ჩვენთვის საინტერესო 

სიუჟეტის მეტად ორიგინალურ სახეს შეიცავს (10: 314). 

სიცოცხლის ხის მოტივში ხის შეცვლა თევზით ამტკიცებს, რომ ამ მო- 

ტივში ძირითადად ნაყოფიერების სიმბოლოა მოცემული.|10: 314) ართველ 

ტომებში თევზი, როგორც ნაყოფიერების მომნიჭებელი ძალა, მრავალი წეს- 

ჩვეულებით დასტურდება. ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში თევზი სიცოცხლის 

ხის ანალოგიაა და წარმოადგენს ქრისტიანულ სიმბოლოს. საქართველოში 
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სხვადასხვა ორნამენტში თევზს ხშირად გამოსახავდნენ. თევზის გამოსახ- 

ულება გვხვდება კატაკომბებში, ცნობილია აგრეთვე ისიც, რომ ძველად, 

ახლადგაქრისტიანებული ადამიანი, თევზის სიმბოლოთი ანიშნებდა ქრის- 

ტიანებს, რომ ისიც მათი რელიგიის მიმდევარი იყო. 

საინტერესოა აგრეთვე ფილის კიდევ ერთი ნაწილი, სადაც ქართული 

ასომთავრული ასოებია ამოტვიფრული "I თუ “IC, და 0-6 - ეფ ან ეო და 

ორენ. წარწერის წაკითხვა დღევანდელი მდგომარეობით თითქმის შეუძლე- 

ბელია, რამოდენიმე მიზეზის გამო - 1. არტეფაქტი დაკარგულია და ჩვენ 

მსჯელობა მხოლოდ ფოტოს მიხედვით შეგვიძლია და 2. წარწერა, როგორც 

ჩანს, არასრული სახით არის წარმოდგენილი, რაც დასკვნების გაკეთებას 

შესაძლებლობას გვირთულებს. თუმცა, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

კვლევა არ დასრულებულა და სამომავლოდ ისევ გაგრძელდება. 
პალეოგრაფიაში, დანიშნულებისდა მიხედვით, გამოყოფილია სამი, ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავებული დამწერლობიდან ერთ-ერთი, ეპიგრაფიკული, 
იხმარებოდა ქვაზე, ლითონზე და სხვა მასალაზე, ასოთა ამოჭრა-ამოკვეთის, 

გამოქანდაკებისა თუ ჭედვის დროს. როგორც ბატონი გივი ღამბაშიძე აღნიშ- 

ნავს, თავის გამოკვლევაში ,,კერამიკაზე არსებული წარწერები ეპიგრაფიკის 
ერთ-ერთ სახეობად - კერამიკულ დამწერლობად შეიძლება გამოიყოს“ (9: 89. 

კერამიკული დამწერლობისთვის დამახასიათებელია ნედლ თიხაზე 

ამოღარვით წარწერის შესრულება და იშვიათად, გამოწვის შემდეგ. თიხაზე 

ასოთა ამოკაწვრა. სამშენებლო კერამიკული დამწერლობის ძეგლები, ეკლე- 

სიათა სამშენებლო ლაპიდარული წარწერების მსგავსად, ნაგებობათა ორ- 

განული კომპონენტებია, მათი აშენებისა თუ აღდგენა-განახლების დროინდე- 

ლია და, შესაბამისად, საკუთრივ დამნწერლობითი ძეგლის მნიშვნელობასთან 

ერთად, საყურადლებოა იმ ძეგლთა ისტორიის გასაშუქებლადაც, საიდანაც 

მომდინარეობენ (9: 90I. 

რაც შეეხება ჩვენს მიერ განხილული თიხის ფილის დათარიღებას, აღნიშ- 

ნულ საკითხთან დაკავშრებითაც გვაქვს ჩვენი ვარაუდები, გამომდინარე 

იქედან, რომ ფილა აღმოჩენილია ტყობა-ერდის ტაძრის ეზოში ეს საკითხი 

ერთგვარად ამცირებს დათარილების არეალს. ჩვენ გვაქვს რიგი მასალები 

ტყობა-ერდის ტაძრის დათარიღებებთან დაკავშრებით, მათ შორის ყველაზე 
საფუძვლიანი დათარილება მოგვცა ბატონმა გივი ღამბაშიძემ (9: 91), რო- 

მელიც საფუძვლიანად აღნიშნავს, რომ ტყობა-ერდის ტაძრის მნიშვნელოვანი 

და საფუძვლიანი განახლება მოხდა X საუკუნის ბოლოს და ამას ამყარებს 

მის მიერ აღმოჩენილი თიხის ფილები ქართული ასომთავრული წარწერე- 

ბით, სადაც მოხსენიებული არიან ქართველი სასულიერო პირები. აგრეთვე 

ტყობა-ერდის ტაძარზე გვაქვს XI საუკუნის ასომთავრული წარწერა, სადაც 

მოხსენიებული საქართველოს კათალიკოს პატრიარქი მელქისედეკი. ყოვე- 

ლივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ჩვენ შეგვიძლია თიხის ფილა პირობი- 

თად დავათარიღოთ X-XI საუკუნეებით, თუმცა უფრო X საუკუნის ბოლო პე- 

რიოდით, რადგანაც აღმოჩენილი ასომთავრულ წარწერიანი თიხის ფილების 

უმრავლესობა სწორედ X საუკუნის II ნახევრით თარიღდება.
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ამრიგად, ჩვენს მიერ წარმოდგენილი სტატია ტყობა-ერდის ტაძრის სი- 

ცოცხლის ხის არტეფაქტის შესახებ წარმოადგენს სიახლეს ტაძრის შესწავ- 

ლის ისტორიასთან დაკავშირებით. მოგეხსენებათ, სხვადასხვა დროს ტყობა- 

ერდის ქრისტიანული ტაძრის შესახებ არაერთი სტატია გამოქვეყნებულა. 

ჩვენი მიზანია მკითხველს გავაცნოთ ქრისტიანული ტაძრის კიდევ ერთი 

საინტერესო დეტალი. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე დასტურ- 

დება – რამდენად დიდი იყო საქართველოს გავლენა ტაძრის მშენებლობასთან 

დაკავშირებით. აღნიშნული საკითხის გარშემო კვლევა ისევ გრძელდება და 

სამომავლოდ ქართულ საზოგადოებას კიდევ უფრო საინტერესო სიახლეები 
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ისრორიოგრაფია 
  

რუსუდან ლაბაძე 

შუა საუკუნეების დროის პონცეპტი ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და 

ისტორიოგრაფიაში (V-XI სს.) 

შუა საუკუნეების ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთ მთავარ მიღწევას ის- 

ტორიული დროის ორიგინალური კონცეფცია წარმოადგენს. თხრობის ქრო- 

ნოლოგიური ორგანიზაციის პრინციპი, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ფაქტების 

თანამიმდევრული განთავსება დროში, წყალგამყოფად იქცა შუა საუკუნეე- 

ბისა და ანტიკურ ისტორიოგრაფიებს შორის. ქრისტიანული ისტორიული 
შემეცნების პარადიგმა, რომელიც საეკლესიო კულტურის წიაღში შეიქმნა, 
ორ ძირითად იდეას ემყარებოდა – ღვთიურ განგებას და ისტორიული დროის 

ხაზოვან განვითარებას. ანტიკური ისტორიოგრაფია კონკრეტული პოლიტი- 

კური საზოგადოების ისტორიას გვთავაზობდა, რომლის არსებობის დრო ის- 
ტორიის დროსაც წარმოადგენდა. ეს იყო წყვეტილი, ავტონომიური პერიო- 

დები, რადგან ერთი პოლიტიკური საზოგადოების დრო კორელაციაში არ 

მოდიოდა მეორის დროსთან. 

შუა საუკუნეებში დროის აღქმის პრობლემას დიდი ხანია სწავლობენ. 

ვერცერთი თანამედროვე სრულყოფილი გამოკვლევა გვერდს ვერ აუვლის 
ამ საკითხს. ამ გამოკვლევათა უმრავლესობა ფრანგული "ანალების” სკოლის 
ისტორიკოსთა შრომებით არის შთაგონებული. ამ თვალსაზრისით, განსა- 
კუთრებით აღსანიშნავია ფ. ბროდელის I1: 725-753), ჟ. ლე გოფის და სხვათა 
ნაშრომები ისტორიული დროის პრობლემატიკის შესახებ. 

ისტორიული დროის ახალი კონცეფციები ჟ. ლე გოფმა დასავლეთ ევრო- 
პის შუა საუკუნეებს მიუსადაგა, რომელიც, მისი თქმით, ამ ახალი ცნებების 
გამოსაყენებლად ყველაზე ხელსაყრელი პერიოდია. ამ შემთხვევაში მეცნ- 

იერი შუა საუკუნეების ტრადიციული, ჰუმანისტების მიერ დამკვიდრებული 
განსაზღვრით (V-XV სს.) შემოიფარგლა, მიუხედავად ადრე შემოთავაზებული 

თამამი ინტერპრეტაციისა ხანგრძლივი შუა საუკუნეების შესახებ, რომლის 

მიხედვითაც მსოფლიო ისტორიის ეს პერიოდი რომაული სამყაროს კრიზისი- 

დან (I-III სს.) XIX ს-ის სამრეწველო რევოლუციამდე გრძელდებოდა (2 : 433). 

ჩვენს კვლევასთან დაკავშირებით უნდა გამოვყოთ დროის ახალი კონ- 

ცეფციები, რომლებიც ჟაკ ლე გოფმა დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეე- 
ბს მიუსადაგა. დასავლეთის ტრადიციულ შუა საუკუნეებში მან ოთხი დრო 

გამოყო, რომელიც ცვლილებათა ოთხ ჯგუფს შეესაბამება |3: 407). ლე გო-
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ფისეული პერიოდიზაციის პირველი დრო – ქრისტიანული, იგივე ეკლესიის 

დრო IV-VIII საუკუნეებს მოიცავს, რომელიც ახალი რელიგიის დამკვიდრებით 

აღინიშნა. ქრისტიანობამ ყველაფერი დაიპყრო: კულტურისა და იდეოლოგიის 

ყველა სფერო, სოციო-ეკონომიკური სისტემა, პოლიტიკური ინსტიტუტე- 

ბი, ფასეულობები |3: 408). ეკლესიის უპირატესობა დროზეც გავრცელდა. 

ეს არის პირველი დამახასიათებელი ნიშანი შუა საუკუნეების დროისა – ის 

დაქვემდებარებულია ქრისტიანული რელიგიისა და ეკლესიისადმი. 

ჩვენი კვლევის ჩარჩოებში ლე გოფისეული მეორე, ფეოდალური დროც 

(VI-XI სს. ჯდება, რომელიც კიდევ უფრო მეტად არის ეკლესიის დრო (3: 

411). ეკლესიის მონოპოლია დროზე, ზოგადად, შუა საუკუნების უნივერსალ- 

ური მოვლენაა და ისევე ვრცელდება დასავლურ ქრისტიანობაზე, როგორც 

აღმოსავლურზე. ამდენად, ვერც ქართული საეკლესიო და ისტორიული მწერ- 

ლობა იქნება გამონაკლისი. 

მართლაც, ამ პერიოდის (IV-XI სს-ის) ქართული ჰაგიოგრაფია აღბეჭდილ- 

ია ეკლესიის დროით, რომელიც მხოლოდ ერთ, საეკლესიო კალენდარს ცნობს 

და, რომელიც ყველასათვის არ არის ხელმისაწვდომი. ჰაგიოგრაფიული ქმ- 

ნილების ქარგა აგებულია წმინდანის ან მარტვილის ცხოვრების გარშემო, რო- 

მელიც საზოგადოების მაგალითია ან ასეთად უნდა იქცეს. ამ ცხოვრების თუ 

მარტვილობის ყოველი დღე, წუთი თუ წამი ეკლესიის კუთვნილებაა და შესა- 

ბამისად დღე გამოიხატება დღესასწაულებით, რომელიმე წმინდანის ხსენების 

დღეებით, ამდენად, გვაქვს აღვსების დღე, მარტვილია, ივანობის დღე, ბზობის 

დღე, პირმარხვის შვიდეული (დიდმარხვის დასაწყისი) და სხვ. დროის გაზომ- 

ვის უფრო მცირე ერთეულია საეკლესიო მსახურების მიხედვით დაყოფილი 

დროის აღმნიშვნელი "ჟამი", რომელიც უნივერსალური ტერმინია და თანაბრად 

გამოხატავს ჰაგიოგრაფიის საეკლესიო დროსა და ისტორიოგრაფიის დროს. 

ასე მაგალითად, “ჟამი მწუხრისაი," "ჟამი ცისკრისა", “მეექვსე ჟამი” დ. ა. 

შ. თუმცა, ლიტურგიკული განრიგის გარდა, ჰაგიოგრაფიაში საკვების მიღე- 

ბასთან დაკავშირებული დროის მონაკვეთებიც გვხვდება, მაგალითად, “სერი" 

(ვახშამი), “სერობა”, ან თუნდაც უფრო ზოგადი “ჟამი პურისათ". 
რომაელებს, როგორც ცნობილია, ისტორიული, ხაზოვანი დრო ჰქონ- 

დათ, რომლის სათავე რომის დაარსების ლეგენდარული თარიღი იყო. ქრის- 

ტიანებმა, თავის მხრივ, დასაბამის ორგვარი დათარიღება მიიღეს: სამყაროს 

შექმნის თვითნებურად დადგენილი თარილი და მიახლოებით გამოთვლილი 

ქრისტეს ინკარნაციის წელი. მაგრამ რომაელებისაგან განსხვავებით, ქრის- 

ტიანებმა დროს დასასრული დაუდეს, ანუ ღმერთმა თავის შექმნილ სამყაროს 

ზღვარი დაუდგინა, როცა ქრისტეს მსგავსად ყოველი კაცის სხეული მკვდრე- 

თით აღსდგება და ადამიანები მარადისობაში შევლენ. ამ პერიოდთა ერთო- 

ბლიობა, რომელიც სამყაროს დასასრულს წინ უძღვის, განსაკუთრებულ 

დროს, ”ბოლო ჟამს”, ანუ ესქატოლოგიურ დროს ქმნის, რომელიც საეკლე-
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სიო დროის განუყოფელი ნაწილია და მას კარგად იცნობს, როგორც საისტო- 

რიო მწერლობა, ისე ჰაგიოგრაფია!. 

შუა საუკუნეებში ესქატოლოგიურმა თემატიკამ უფრო მეტი დატვირთ- 

ვა შეიძინა. ყოველივე ამას მრავალი მიზეზი ჰქონდა. ისტორიული კატაკ- 

ლიზმებით, ეპიდემიებით, სტიქიური უბედურებებით და სხვა მოვლენებით 

გამოწვეული უიმედო განწყობილებები შუა საუკუნეების საზოგადოების ემო- 

ციურ დაძაბულობას განსაზლვრავდა. ბოლო ჟამისა და ქრისტეს მეორედ 

მოსვლის მოლოდინი იმდენად ხელშესახები იყო, რომ საეკლესიო პასქალიები 

აღდგომასა და სხვა მოძრავ საუფლო დღესასწაულებს სამყაროს შექმნიდან 7 

ათასი წლის შემდეგ აღარ ანგარიშობდნენ. ამ დრომდე მიჰყავდა ჟამთა აღ- 

რიცხვა ყველაზე ვრცელ ბერძნულ პასქალიას, რომელიც X-XV სს-ის პერი- 

ოდზე იყო გათვლილი (5: 31). საეკლესიო ლიტერატურაში ფეხმოკიდებული 

და გაჯერებული აზრების გავლენით, ერთნი, შვიდი ათასი წლის შესრულები- 

სთანავე მოელოდნენ ქვეყნის აღსასრულს, მეორენი კი, ამ კატაკლიზმასა და 

კონსტანტინოპოლის დაცემას შორის ლოგიკურ კავშირს ჭვრეტდნენ. მართ- 

ლაც, კონსტანტინოპოლის დაცემა სწორედ იმავე ათასწლეულში მოხდა, როცა 

ქვეყნის აღსასრულს ელოდნენ. მაგრამ ბიზანტიის იმპერიის დედაქალაქის 

მაჰმადიანთაგან აღებამ ბოლო ჟამის თარიღს რამდენიმე წლით დაასწრო. 

როგორც ცნობილია, ბერძნები ქვეყნის გაჩენიდან ქრისტეს დაბადებამდე 

5508 ითვლიდნენ. ასე რომ, მათი გამოანგარიშებით ქვეყნის დასასრული 1492 

წელს იყო მოსალოდნელი, 39 წლის შემდეგ კონსტანტინოპოლის დაცემიდან. 

ბიზანტიის მსგავსად რუსეთშიც 1492 წელს სრულდებოდა 7 ათასი წელი 

სამყაროს გაჩენიდან. ბიზანტიური საეკლესიო ლიტერატურით ნასაზრდოე- 

ბი საზოგადოება ძრწოლით ელოდა ესქატოლოგიური დრამის გათამაშებას, 

რუსული პასქალიონიც მეშვიდე ათასწლეულის ზღვარს აღარ სცილდებოდა. 

სამყაროს დასასრულის მოახლოების რწმენა რუსულ სიტყვიერებაშიც გან- 

მტკიცდა. აბრაამ სმოლენსკელის „სიტყვა ზეციურ ძალთა შესახებ“ კაცო- 

ბრიობის ამქვეყნიურ ცხოვრებას 7 ათასი წლით განსაზღვრავს. ყველაზე 

მძაფრად ეს იდეა რუსეთის მიტროპოლიტის, ფოტიუსის (1410-1431) შემოქ- 

მედებაში გამჟღავნდა. ფოტიუსი თავის ქადაგებებში ქვეყნის აღსასრულისა 
და მეორედ მოსვლის ამბებს შთამბეჭდავად ხატავდა. იგი მე-15 საუკუნეს 
ბოლო ჟამს უწოდებდა და მომრავლებულ ჯადოქრებზე, მისნებზე, მოგვებზე, 

  

1 "ესქატოლოგიური დრო” ყველაზე მისაღები ტერმინია რუსული ტექსტების ანალ- 

იზის დროსაც. მაგრამ რუსულ ჰაგიოგრაფიულ ტექსტებში დროის კატეგორიის კვლევი- 
სას ზოგიერთი მეცნიერი “ესქატოლოგიურ დროს” მხოლოდ წმინდანის გარდაცვალების 

შემდეგ გამოყოფს, რადგან წმინდანის ცხოვრება სიკედილის მოლოდინია, მანამდე კი 
იგი "ფიზიოლოგიურ დროს” გადის. რაკი წმინდანი სიკვდილით მოიპოვებს მარადიულ 
ცხოვრებას, ე.ი. უკვდავებას, ფიზიოლოგიური დრო სიკვდილის მომენტში დასრულდება 
და მას ესქატოლოგიური დრო გააგრძელებს ან ჩაანაცვლებს (10.#. 00”0MMVL . #ჯიიი!# 

8იCMCII# 8 მIM0ლო02CთM9C6CXMIMIX ICMCIმX (IIგ Mმილ0M827C6 XIXIIIIV0II ჩი Cი0ქი»იხი) // 1 თოთი! 3კისICMII 

LIIV IM. 1 019#9. დ)ი070)5)!! 060V/XM, 2010, C. 44-47). (4). 

2 სერგი რადონეჟელის ცხოვრების (1319-1397) ავტორი, ეპიფანე შენიშნავდა, რომ რუ- 

სული ე, კლესიის ისეთი მნათობი, როგორიც წმინდა სერგი იყო, ამაოდ არ გაბრწყინებულა 

სწორედ მე-7 ათასწლეულის მიწურულს.
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ავაზაკებსა და მევახშეებზე მიუთითებდა. ხშირი გვალვები და ეპიდემიები 

კიდევ უფრო განამტკიცებდა აზრს მაცხოვრის მეორედ მოსვლის შესახებ. 

ფოტიუსის მეხუთე ქადაგება მთლიანად განკითხვის დღეს ეთმობოდა, სადაც 

სახარებისეული სამსჯავროს მოხმობით მიტროპოლიტი ტაძარში შეკრებილი 

თანამედროვეების სულსა და გონს იპყრობდა (6: 177). 

ფინალური კატაკლიზმისა და მისი შემდგომი განკითხვის რწმენა, კ. 

კეკელიძის ვარაუდით, ჩვენში ლიტერატურული გზით უნდა გავრცელებუ- 

ლიყო. ძველი და ახალი აღთქმის წიგნთა გარდა, ეს მოტივები ძირითადად 

თეოლოგიური ხასიათის თხზულებათა თარგმანების საშუალებით ხდებოდა 

მისაწვდომი. სამყაროს გაჩენიდან მეშვიდე ათასწლეულში ქვეყნის აღსასრუ- 

ლის შესახებ რწმენის განმტკიცებას კი მეცნიერი შემდეგ საღგთისმეტყველო 

ნაწარმოებებთან აკავშირებდა: გრიგოლ ნაზიანზელის (IVს.) „თქმული დღისა 
მის-თვს მეერგასისა, რომელ არს მარტუვლიალ“, თარგმნილი XI საუკუნეში 

ჯერ ექვთიმე ათონელის, მეორედ კი ეფრემ მცირის მიერ; იოანე დამასკელის 

(VIII ს.) „გარდამოცემაი უცილობელი მართლმადიდებელთა სარწმუნოებისაი“ 

(თავი მე-15 „საუკუნეთა-თუს“), ასევე ეფრემ მცირის და არსენ ვაჩესძის მიერ 

თარგმნილი; მიტროფანე სმირნელის (IX ს.) „თარგმანება9ი ეკლესიასტისაი", 
რომელიც იოანე ჭიმჭიმელმა XII საუკუნეში თარგმნა; დაბოლოს, იმაგე იოანე 

ჭიმჭიმელის მიერ ნათარგმნი თეოფილაქტე ბულღარელის LXIს.) „თარგმანე- 

ბაი მათეს სახარებისაი“ (7: 601. 

ქართული წელთაღრიცხვა, როგორც ცნობილია, ბიზანტიისა და რუსეთის- 

გან განსხვავებით დასაბამითგან 5604 წელს ითვლიდა. საქართველოში შესაბამ- 

ისად 1396 წელს (7000-5604=1396) ელოდნენ ქვეყნის ალსასრულს. კ. კეკელიძე 

ამ თარიღზე მინიშნებას აბუსერიძე ტბელის ერთ ნაშრომში აფიქსირებს. ეს არის 

გრცელი ასტრონომიული ტრაქტატი (სახელწოდებით „ქორონიკონი სრული მის- 

ითა საუწყებელითა და განგებითა“), სადაც ავტორი „ასურულ კყნკლოსს“, ანუ 

532 წლიან „დიდ ინდიქტიონს“ განმარტავს. გარდა ამისა, ტრაქტატი ქართული 

და ბერძნული წელთაღრიცხვის და პასქალისტური სისტემის შეჯერება-შეთანხ- 

მების ცდას წარმოადგენს (7: 61). ტრაქტატში ვკითხულობთ: „წელთა დასაბამ- 

ითგანთა შუდათასთა იტყყან წმიდანი წერილნი ვიდრე აღსასრულადმდე ...და აწ 

ამას მეათცამეტესა შინა (ქორონიკონსა, რ.ლ.| ვართ, და ამისი ოთხას ორმეოც- 

და ათცამეტი წელიწადი გარდახდა წელს ...და შყედათას წლად დააკლდებიან 

ოთხმეოცდა ოთხნი მეათოთხმეტისა ქრონიკონისანი“ (7: 61). მაშასადამე, აბუ- 

სერიძე ტბელს შრომა 1233 წელს დაუწერია (780+453=1233), რომლის მიხედვით 

მეშვიდე ათასწლეულის დადგომა მეთოთხმეტე მოქცევის 84-ე ქორონიკონს, ე.ი. 

1396 წელს (1312+84=1396) არის მოსალოდნელი). 

3 კ. კეკელიძე ესქატოლოგიური შინაარსის ერთ იამბიკოზე ამახვილებს ყურადღებას, 
რომელიც წყაროსთავის ოთხთავს აქვს დართული. იამბიკოს ავტორის სიტყვით, მეორედ 
მოსვლა და განკითხვის დღე მაშინ იქნება, როდესაც ღმერთი შვიდასეულს „აარვნებს", 
ანუ მერვე ათასწლეულის მიჯნას მიუახლოვდება. იხ.: კ. კეკელიძე, ესქატოლოგიური მო- 
ტივები ძველს ქართულ მწერლობასა და ცხოვრებაში, ჟურნ. „ჩვენი მეცნიერება“, I, თბ., 
1923, გვ. 60.
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მეშვიდე ათასწლეულში სამყაროს აღსასრულის შესახებ რწმენის მიხედ- 

ვით, საქართველოში ბოლო ჟამი 1396 წლით განისაზლვრა. „აბუსერიძე 
ტბელისა და საბას სიტყვებს (იგულისხმება იამბიკოს ავტორი) ჩვენ არ შეგვი- 

ძლია შევხედოთ ისე, როგორც ლიტერატურულ ხერხს, სხვისი სიტყვების 

შეუგნებელად გამეორებას და გადმოქართულებას; აქ ჩვენ გვაქვს გამოძა- 
ხილი მათი უშუალო რწმენისა და გულის სიღრმიდან ამონახეთქი გრძნო- 

ბისა“, – წერს კ. კეკელიძე (7: 62). მან XII ს-ში ესქატოლოგიური იდეების 

განსაკუთრებული მომძლავრება საქართველოს ისტორიის უმძიმეს პერიოდს 

დაუკავშირა. ამგვარი აზრების გასაზიარებლად და ფეხმოსაკიდებლად, ჯა- 

ლალედინისა და მონღოლთა ამაოხრებელი შემოსევების შემდეგ, ქვეყანაში 

შესაფერისი ნიადაგი შეიქმნა, რადგან XI-XII სს-ში მათი გავრცელება სრუ- 

ლიად წარმოუდგენელი იყო. ღმერთმა საქართველოს ხვარაზმელთა სახით 

სასჯელი მოუვლინა, – ასე ხსნის აბუსერიძე ტბელი თავის მეორე თხზულებაში 

სბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო 

მატიანე“) ქართველთა განსაცდელს XIII ს-ის 20-იან წლებში: „ოდეს, მოგები- 

სათყს ცოდვათა ჩუენთაისა, სამცხე და ყოველი ადგილი საქართველოისაი 

ივლტოდა ხიზნობად შიშისათვს ხუარაზმელთაისა“. მაგრამ ღმრთისაგან გამ- 

დგარ ქართველობას ისევ უფალი დაეხმარა. ქვეყნის საზღვრებიდან ხვარაზ- 

მელთა განდევნას ავტორი წმინდა გიორგის მფარველობას მიაწერს (8: 64-66|. 

აბუსერიძე ტბელამდე ხუთი საუკუნით ადრე ესქატოლოგიურმა იდე- 

ამ იოვანე საბანისძის თხზულებაში იჩინა თავი |9: 119). „აბო თბილელის 

მარტვილობის“ ავტორი პირველივე თავის დასაწყისში მეტად საყურადღებო 

განცხადებას აკეთებს: „არა თუ ხოლო ჩემდა მარტოისა საძიებელ არს სმენად 

საწადელი ესე მარტულობაი წმიდისა ამის მოწამისაი, არამედ ყოველთა9 ჯერ- 

არს თქუენდაცა დაკურებად ჩემ თანა, რომელნი-ესე შემოკრებულსა ამას 

ჟამსა მეშფდესა დარსა ზედა ვდგათ“ (10: 19-22). ეს ფრაზა, “მეშვიდე დარი” 
თავისი დროისათვის ზედმიწევნით განათლებულ და მრავალმხრივ იოვანე 

საბანისძეს აღებული აქვს ეზრა სუთიელის აპოკრიფული აპოკალიფსიდან, 

სადაც განკითხვის დლის აღწერისას ნათქვამია, რომ "განიგრძის მოსლვა9ი 

ვიდრე შკდად წლად ოდენ, რომელ არს შუდი დარი” (11: 364). "დარი" სემიტუ- 

რი სიტყვაა, უფრო ზუსტად კი სირიული ლექსიკური ერთეულია, რომელიც 

საუკუნეს, ათასწლეულს, ეპოქას და წელსაც აღნიშნავს.“ საინტერესოა, რომ 

ეზრას აპოკალიფსის ქართული ტექსტი (აქ საუბარი გვაქვს მოკლე რედაქცი- 

აზე, რომელიც პირვანდელად ითვლება. მეორე, ვრცელი, ლათინური ვულგა- 

ტის რედაქციაა) არ უნდა იყოს თარგმნილი არც სომხური და არც ბერძნული 

ენებიდან. ც. ქურციკიძის აზრით, ქართულ ტექსტში მრავლად შეინიშნება 

გრამატიკული და ლექსიკური სემიტიზმები და იგი განსაკუთრებულ სიახ- 

ლოვეს ამჟღავნებს ეთიოპურთან. თუმცა კი, შესაძლებელია, ქართული ტე- 

4 ქ. ჯერვალიძის მიხედვით, ამ სიტყვას იცნობს ძველი ბერძნული ენის ლექსიკონიც. იგი 
დადასტურებულია პომეროსთან, ჰესიოდესა და პინდარესთან (ქ. ჯერვალიძე. “ყურესა 
ამას ქუეყანისასა” იოვანე საბანისძის “ჰაბო ტფილელის წამების” მიხედვით // სამეცნიერო 
პარადიგმები, გვ. 691.
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ქსტი უშუალოდ არც იცნობდა ეთიოპურს, მაგრამ ორივე (ქართულიც და 

ეთიოპურიც) ერთი წყაროდან უნდა მომდინარეობდეს (12: 291-3011. 

ამრიგად, იოვანე საბანისძე კარგად იცნობდა სოფლის აღსასრულის 

იდეას ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებიდან. ეზრა სუთიელის გარდა, მისთ- 

ვის ნაცნობია: იპოლიტე რომაელის, ეფრემ ასურის, ანდრია კესარიელის, 

მეთოდიოს პატარელის წიგნები, მათ შორის ამ უკანასკნელის "სიტყუაი 

მეორედ მოსლვისათუს და აღსასრულისა” |13: 688). ნიშანდობლივია, რომ ეს 

ფრაზა იოვანე საბანისძის შემდეგ აღარ გვხვდება არც ჰაგიოგრაფიულ და 

არც საისტორიო მწერლობაში |13: 691). 

მაშასადამე, VIII საუკუნეში, იოვანე საბანისძის სიტყვით, მეშვიდე ათას- 

წლეულის „შემოკლებული ჟამი“ დგას (შდრ. მათე 24, 22). საბანისძისეული 

„შემოკლებული ჟამი" (14), ესქატოლოგიური ბოლო ჟამია, როდესაც მათეს 

სახარების მიხედვით: „აღდგება ერი ერის წინააღმდეგ და სამეფო სამეფოს 

წინააღმდეგ, და იქნება შიმშილი, და მიწისძვრანი ადგილადგილ“ (მათე 24, 

7). ან კიდევ: „მაშინ ცდუნდებიან ბევრნი; ერთმანეთს გასცემენ და შეიძულე- 

ბენ ერთი-მეორეს. მრავალი ცრუ წინასწარმეტყველი ალდგება და ბევრს 

შეაცდენს“ (მათე 24, 10-11). ქვეყნის აღსასრულის მოახლოების შეხსენება 

განსაკუთრებულ დატვირთვას იძენს იმ ავტორთან, რომელმაც არაბთა ბა- 

ტონობის ეპოქაში, გაქრისტიანებული არაბის მარტვილობის აღწერა განიზ- 

რახა თანამედროვეთა გამოსაფხიზლებლად (L9: 119-120|). იმ ქართველთა სუ- 

ლიერად გადასარჩენად, რომლებიც „მძლავრებასა ქუეშე დამონებულნი და 

ნაკლულევანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ვითარცა რკინითა, ხარკსა 

ქუეშე მათსა გუემულნი და ქენჯნილნი, ძკრ-ძვრად ზლვეულნი, შიშითა განი- 

ლევიან და ირყევიან, ვითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“ (10: 50, ,,). 

არაბებმა მძლავრებით, ტყუილით, მზაკვრობითა თუ ვერაგობით მრავალი 

ქართველი „გარდაგულარძნნეს“ და ეს მაშინ, როდესაც, იოვანე საბანისძის 

თქმით, ქართველთა ქრისტიანობას ხუთასწლოვანი ისტორია ჰქონდა. როგორც 

ვხედავთ, ესქატოლოგიური იდეა VIII ს-ის ავტორის თხზულებაში არანაკლები 

სიცხოვლით გამომჟღავნდა, რაც იმის დასტურია, რომ მსგავსი განწყობილე- 

ბები ყოველი ძნელბედობის ჟამს ლიტერატურაში ჰპოვებდა გამოძახილს, 

ქართველი ჰაგიოგრაფისთვის უკვე ბოლო, მეშვიდე ჟამია მოსული და იგი, 

ფაქტობრივად, არაბობასთან არის გაიგივებული, განსხვავებით აბუსერიძე 

ტბელისგან, რომელიც კონკრეტული ქრონიკულ-პასქალისტური გამოთვლების 

საფუძველზე ამ კატაკლიზმს მომავალ ათასწლეულში გადადებს. 

ესქატოლოგიური მოტივების ჩასახვა დაკავშირებული იყო ძნელბედო- 

ბის პერიოდებთან საქართველოს ისტორიაში. არაბების, სელჩუკების, მონ- 

ღოლების შემოსევები საზოგადოებაში ბოლო ჟამად იყო აღქმული. ჰაგიო- 

გრაფები და მემატიანეები ძველი და ახალი აღთქმის წინასწარმეტყველებას 

5 იხ. გ. შურღაია. ესქატოლოგიური შეხედულებები ძველი ქართული და ბიზანტიური 
წყაროების მიხედვით ('მეშუდე დარი” –– დაუსრულებელი განსუენება, თუ “მძაფრი გან- 
საცდელი”? ) // მეოთხე საერთაშორისო ქართველოლოგიური სიმპოზიუმის მასალები. თბ. 
2005. გვ 176.



შუა საუკუნეების დროის კონცეპტი 141 
  

ბოლო ჟამის შესახებ მათ თანადროულ ეპოქაში ეძებდნენ. ამ თვალსაზ- 
რისით, იოანე საბანისძის ესქატოლოგიური თეორია მეშვიდე დარის შესახებ, 

რომელსაც იგი შემოკლებულ ჟამს უწოდებს ყველაზე ზუსტად შეესაბამება 
ესქატოლოგიური დროის გაგებას შუა საუკუნეების სააზროვნო სისტემაში. 

როგორც აღვნიშნეთ, აზრი განკითხვის დღის შესახებ უკვე ძველ აღთე- 

მაში, დანიელის წინასწარმეტყველებაში, ხოლო შემდეგ მათეს სახარებასა და 

იოანეს გამოცხადებაში იღებს დასრულებულ სახეს, მოგვიანებით კი ერთ- 

ერთ ძირითად თემად იქცევა საეკლესიო მწერლობაში (9: 121). ქართული 

ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურა თითქმის არ იცნობს სამოთხისა და ჯოჯოხ- 

ეთის აღწერას. ე. ი. ფინალური კატაკლიზმის შემდეგ არც მართალთა სა- 

მოთხეში ყოფნის ჭვრეტა შეგვიძლია და არც ცოდვილთა ჯოჯოხეთში ტან- 
ჯვისა. „მოვიდიან მფრინველნი ცისანი, შთავიდიან მდინარესა, დაიბანნიან და 

მოვიდიან სამოთხესა მას, და ბაბილოსა მას მოისთულებდიან და ყუავილსა 

მას ძოვდიან, და მოწლედ ჩემდამო ღაღადებედ, რეცა ჩემი არს სამოთხმი 

იგი“, - ვკითხულობთ „მოქცევაი ქართლისაიში“ |15: 123,, „|. ეს “მოქცევა9 

ქართლისაის" ბაღია, რომელიც სამოთხესთან ასოცირდება, თუმცა მხოლოდ 

ამით ამოიწურება ამ თემის ტრადიციული აღწერა. 

რამდენიმე ძეგლში და ისიც ძუნწად გვხვდება ჯოჯოხეთის მოხსენიე- 

ბაც. წარმართული კერპების ხილვისას ნინო ატირდა ხალხის ცოდვების გამო: 

„ვხედევდი მეფეთა მათ ძალ-დიდთა და ყოველთა მთავართა, რამეთუ ცოცხ- 

ლივ შთაენთვნეს ეშმაკსა, ვითარცა მკუდარნი ჯოჯოხეთსა" (15:120კ,,I. „მო- 
ქცევაის“ ჯოჯოხეთი მიცვალებულთა დასანთქმელი ადგილია. ჯოჯოხეთის 
ბინადარია ეშმაკიც „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“: „ხოლო ქრისტემან 
უბრძანა ქუეყანასა და განეღო და დანთქა ეშმაკი იგი და შთაკდა ჯოჯოხეთა 
ქუესკნელად" (16: 40,, ,,1. ამასვე შეახსენებს ასურელი მამა, იოანე ზედაზნელი 
ეშმაკთა მთავარს, კაცთა მოდგმის დაუძინებელ მტერს: „თქუენთუს განუმზა- 
დებია (ღმერთს, რ.ლ.| ბნელი გარესკნელი და ცეცხლი უშრეტი, რომელსა შინა 

დასჯად ხართ საუკუნოდ შენ და ყოველნი შემწენი შენნი და ყოველნი, რომელნი 

ნებასა შენსა ჰყვებიან" (17: 210, . ამქვეყნიური ჭირი მცირე და წარმავალია, 
სამაგიეროდ „ფრიად უმწარეს არიან სატანჯველნი ჯოჯოხეთისანი", ამიტომაც 
საუკუნო დიდების მოსაპოვებლად დათმენა სჯობს, რათა „უკუნისამდე არღ- 

არა იჭირვოდი სიმწარესა მას შინა ჯოჯოხეთისასა“, – ვკითხულობთ „დავით 

გარეჯელის ცხოვრებაში" (18: 239,. .,). უფრო მრავლისმეტყველი და ტევადია 

მეორედ მოსვლის სცენა, რომელსაც „გობრონის მარტვილობა" გეთავაზობს. 

სახარებისა და იოანეს გამოცხადების გარდა, აქ აშკარად იგრძნობა ეფრემ 
ასურის „უფლის მეორედ მოსვლისთვის საკითხავის" გავლენა: „საშინელ და 

შესაძრწუნებელ არს დღშმ იგი სასჯელისაი, მეორედ მოსლვაი უფლისაი, ოდეს 

ცანი დაიქცნენ და წესნი იცვალნენ, მნათობნი დაშრტენ ყოველნი და ქუეყანა9 

შეიმუსროს, ოხრაი იგი საყვირისაიხ ზარ-სცემდეს ყოველთა დაბადებულთა და 

ძრწოლით ხედვიდენ მეფესა ქრისტესა, მომავალსა ჯუარითა“ (19: 179,,-180, კ. 

ეს საშინელი დღე, როგორც ჰაგიოგრაფი ბრძანებს, ჭეშმარიტებაა და სარწმუ- 

ნოებითაც მოსალოდნელია.
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ქართულ საისტორიო მწერლობაში კარგად იგრძნობა ღვთიური განგე- 

ბაც და დროის ხაზოვანი განვითარებაც. “ქართლის ცხოვრების” პირველი 

თხზულებებისათვის (ლეონტი, ჯუანშერი), უცხოა დროის შკალაზე თარიღის, 

როგორც მიჯნის, გაგება. აქ დრო გააზრებული და განცდილია როგორც 

თაობათა ცვლა და ცალკეულ მეფეთა მმართველობის პერიოდი. 

კონკრეტული დროის განცდა პირველივე თარიღთან ერთად ჩნდება. 

აშოტ კურაპალატის მკვლელობის თარიღი "ხოლო მოიკლა ესე აშოტ კუ- 

რატპალატი დასაბამითგან წელთა ხყლ, ქრონიკონსა მეათცამეტ მოქცეულსა 

შინა მუ” |20: 46), 826 წელს უდრის, რომელიც პირველი თარიღია "ქართ- 

ლის ცხოვრებაში”. ქრონოლოგიით მდიდარი სუმბატ დავითის-ძის თხზულება 

დროის გაგებას ერთდროულად რამდენიმე ერთეულით ავსებს: ქართული 

ქორონიკონი, წელთაღრიცხვა ქვეყნის შექმნიდან, თვე, რიცხვი, დღე. მაგრამ 

ბაგრატიონთა სახლის ყველა წევრის გარდაცვალებას ქრონიკის ავტორი 

ასე არ აკონკრეტებს. აშოტ კურაპალატის გარდა, დროის გაზომვის ზუს- 

ტი ერთეულები კიდევ სამ მეფესთან დაკავშირებით გვხვდება. მათ შორის, 

ბაგრატ მამფალის შესახებ ვკითხულობთ: “და გარდაიცვალა ბაგრატ მამფა- 

ლი არტანუჯელი, ძე სუმბატისი, ქრონიკონსა რკთ, თუმსა აპრილსა კ, დღესა 

აღვსებასა” |20: 49), ერთიანი საქართველოს პირველი მეფის, ბაგრატ III-ის 

გარდაცვალების თარიღიც კვირის დღის სიზუსტით არის გადმოცემული; "და 

მო-რა-იწია ზაფხული, მოვიდა მასვე ციხესა ფანასკერტისასა წელსა მესამესა 

და მუნ გარდაიცვალა ესე ბაგრატ ქრონიკონსა სლდ, თუესა მაისსა ზ, დღესა 

პარასკევსა” (20: 53). გიორგი I-ის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით, ქრონი- 

კის ავტორი დღეს აღარ აკონკრეტებს, მაგრამ სხვა ერთეულები აქაც ცნობი- 

ლია: “...გარდაიცვალა გიორგი, მამაი ამის ბაგრატისი, თრიალეთს, ადგილსა 

მას, რომელსა ეწოდების მყინვარნი, ქრონიკონსა სმზ, თუესა აგვსტოსა ივ და 

დამარხეს იგი ქუთათისს” (20: 57-58). სხვა შემთხვევებში მხოლოდ ქორონი- 

კონით დათარიღება გვაქვს, ხოლო გურგენ დიდი ერისთავთერისთავის გარ- 

დაცვალების აღნიშვნიდან მოყოლებული თვის დასახელებაც ხშირი ხდება. 

დრო “მატიანე ქართლისაში” უფრო ზოგადია, რაც შეესაბამება ამ თხ- 

ზულების ნარატიულ სტილს. "მატიანე ქართლისაში” ლიტერატურული ნარ- 

ატივის ელემენტები მეტად ჭარბობს, ვიდრე ისტორიულ-ქრონისტულისა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ერთი კონკრეტული მეფის ისტორიას არ წარმოად- 

გენს და რამდენიმე საუკუნის (VIII-XI სს.) ამბების შესახებ მოგვითხრობს. 

მატიანეში ხშირია ამგვარი დათარიღება: "გარდახდა წელიწადი სამი", "ხოლო 

მეშვიდესა წელსა”, "წელსა მესამესა”; უფრო ზოგადი: "გარდახდეს წელი- 

წადნი რაოდენნიმე”, “ჟამნი რაოდენნიმე” და სხვ. ჟამთასვლას წელიწადის 

დროთა დასახელებაც გამოხატავს: “ვითარ მოიწია ჟამი ზამთრისა", “იყო 

ჟამი გაზაფხულისა”, “არე ზამთრისა მოწევნულ იყო”, “და ვითარ ამას შინა 

გარდახდეს დღენი ზაფხულისანი” და სხვ. 

წელთაღრიცხვის ძველი სისტემით, ქორონიკონით დათარიღებული მხ- 

ოლოდ რამდენიმე მოვლენაა "მატიანე ქართლისაში” აღნიშნული. ერთიანი 

საქართველოს პირველი მეფე ბაგრატ II ფანასკერტის ციხეში, ტაოში აღეს-
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რულა: "მეფობდა ოცდათექუსმეტ წელ და გარდაიცვალა შემკობილი მჭცითა 

შუენიერითა, ქრონიკონსა ორას ოცდათოთხმეტსა, თუესა მაისსა შედსა, დღესა 

პარასკევსა. და იყო დღეთა მიცვალებისა მისისათა ტაოს." (780+234=1014) (21: 

283), მის შემდგომად კი “ესე გიორგი ეუფლა ყოველსა მამულსა და სამეფოსა 

თესსა ჟამსა ოდენ სიყრმისა და სიჭაბუკისა მისისა, რამეთუ იყო, რაჟამს მეფე 

იქმნა, წლისა თორმეტისა. ხოლო მეშვდესა წელსა მეფობისა მისისა გამოვიდა 

ბასილი, მეფე ბერძენთა", – ვკითხულობთ "მატიანეში" (21: 284|. 

საგანგებოდ ათარიღებს ისტორიკოსი უფლისწულ ბაგრატის ბიზანტი- 

იდან დაბრუნებას: "ვითარ უკუე მოიწია წინაშე მამისა თუსისა გიორგი მეფი- 
სა, სახლად მათდა ქუთათისს... იყო ქრონიკონი მას ჟამსა ორას ორმოცდახუ- 
თი.” (780+245=1025) (21: 290). ტახტის მემკვიდრის დაბრუნებიდან ორი წლის 

შემდეგ გარდაიცვალა გიორგი | "ქრონიკონსა ორას ორმოცდაშვიდსა, თუესა 

აგკსტოსა თექუსმეტსა, ქუეყანასა თრიალეთისასა, ადგილსა, რომელსა ეწო- 

დების მყინვარნი გინა იწრონი" (1025+2=1027) |21: 290-291|. 

ცოდვების გამო მოსაგებელ რისხვად არის აღქმული მემატიანის მიერ 

თურქ-სელჩუკთა ლაშქრობა, რომელიც სისხლის წვიმად მოევლინა ქვეყანას. 

სულთან ალფ-არსლანის მეორე ლაშქრობამ "იქმნა ღამე უკუნი, ვითარცა 

ნათელი დღისა” და "გაუშუეს მარბიელი ცისკრად, და სამწუხროდ აღივსო 

ყოველი ქართლი, თუესა დეკემბერსა ათსა, დღესა სამშაბათსა, ხოლო ქრონ- 
იკონი იყო ორას ოთხმოცდარვა" (780+288=1068) (21: 3091. 

ერთსა და იმავე წელს აღესრულნენ ბაგრატ IV და ალფ-არსლანი, თუმცა 

კი, როგორც "მატიანის" ავტორი შენიშნავს "ვერღარა ცნეს ბაგრატ და სულ- 
ტანმან ერთმანერთისა სიკუდილი”. მოკლული სულთანისაგან განსხვავებით, 
საქართველოს მეფე უახლოესი ადამიანების გარემოცვაში გარდაიცვალა: “და 

შემდგომად ამისსა მიიცვალა თუესა ნოემბერსა ოცდაოთხსა, ქრონიკონსა 

ორას ოთხმოცდათორმეტსა" (780+292=1072) (21: 314). და კიდევ: “ესე მეფე 

ბაგრატ წელიწდისა ცხრისა მეფე იქმნა, და აღესრულა წლისა ორმოცდათე- 

ქუსმეტისა" (21: 3151. 

არის კიდევ ერთი თარიღი მატიანის დასაწყისში, რომელსაც ისტორიკოსი 

მუსლიმური კალენდრით, ჰიჯრით 219 წლით ათარიღებს, რაც ბუღა თურქის 

შემოსევის შესახებ გვამცნობს: "აქა ჟამამდის გარდასულ იყვნეს წელიწადნი 
მოჰამედის გამოჩინებითგან, რომელმან სარკინოზთა სჯული დაუდვა, ორას 

ცხრამეტნი" (21: 2551). ატენის სიონის წარწერის მიხედვით, იგივე შემოსევა 

“ისმაიტელთა წელსა სლთ-სა” (239) მომხდარა, ამდენად ნათელია, რომ აქაც 

ჰიჯრით 239 წელი უნდა იყოს (22: 499). "თ(თუე)სა აგუსტოსსა ე-სა დღ!ე) 
სა შ(ა)ბ(ა)თსა, /ქრონიკონსა ოგ-სა, ზ(ედ)ა წელსა სლთ-სა /ქალაქი ტფილისი 
დაწუა ბუღა და შეიპყრა /ამირა9 საჰაკ და მოკლა”..., - ვკითხულობთ ატენის 
სიონის ფრესკულ წარწერაში (780+73=853) (23: 132|. 

“ქართლის ცხოვრების” ტექსტებს შორის, დროის გააზრების თვალსაზ- 
რისით, გამორჩეულია "ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი”. დავითის ისტო- 

რიკოსი, ერთი შეხედვით, საერო დროს იყენებს, რომელიც მისი ამოცანიდან 

გამომდინარე (აღწეროს ძლევამოსილი მეფის ცხოვრება), ბუნებრივია, მა-
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გრამ, მეორე მხრივ, თხზულების დრო საეკლესიოცაა. მეტიც, უნივერსალური 

“ჟამით” გადმოცემული დრო უფრო საეკლესიოა, ვიდრე საერო. ზოგადი 

დროისა ("მას ოდენ ჟამსა"; “ამას ჟამსა") და კონკრეტული თვისა და რიცხ- 

ვის დასახელების გვერდით (“თუესა ნოენბერსა”; “აგვსტოსა ათორმეტსა”), 
საეკლესიო კალენდრით განსაზღვრული დრო – დღე (დღესასწაული) დომინი- 

რებს: აღვსების დღე, ივანობის დღე, ბზობა, პირმარხვის შკდეული და სხვ. 

"ცხოვრებაში" თითქმის ყველგან გვხვდება ცალკეული გამოთქმები და სი- 

ტყვები ძველი და ახალი აღთქმიდან. უნდა ითქვას, რომ ბიბლიური ლექსიკა, 

ფრაზები, მხატვრული სახეები ხშირად უცვლელი სახით არის გადმოტანილი, 

ხშირადაც მემატიანე მათ პარაფრაზს გვთავაზობს. სალვთო წერილის გარდა, 

დავითის "ცხოვრება" ყველაზე ხშირად ფსალმუნს მიმართავს. 

ერთადერთი მოვლენა, რომელსაც “ცხოვრების" ავტორი ზედმიწევნით 

დროის დაკონკრეტებით გადმოსცემს დავით აღმაშენებლის გარდაცვალებაა 

(“რამეთუ იყო მაშინ თუე იანვარი კ“დ და დღე შაბათი, ოდეს ქრონიკონი იყო 

ტ'მე, ხოლო წელიწადნი მისნი შობითგანნი ორმეოცდაათსამმეტნი, ხოლო 

მეფობდა ოცდაათექუსმეტ წელ" (24: 223), რომელიც, თავის მხრივ, “უხრ- 

ნნელითა და ბრწყინვალითა გჯრგყნითა და პორფირითა შემკული" მეფის 

მარადიული ცხოვრების დასაწყისია და “სადა იგი აწ მკუდრ არს და იქცევის 

ნათელსა შინა ღმრთაებისასა”. 

რაც შეეხება საკუთრივ სივრცის აღქმას, მისი გეოგრაფიული, სოცი- 

ოლოგიური და კულტურული მნიშვნელობით, ამ თვალსაზრისით, დავითის 

ცხოვრების ერთ პასაჟს მოვიხმობ: ”წარმოვიდა ქართლს, სთუელთა გარდა- 

ვიდა გეგუთს, ინადირა, განისუენა, განაგო მანდაური ყოველი და მარტსა 

გარდამოვიდა ქართლად და აღიღო ქალაქი დმანისი. და აპრილსა დაესხნეს 

შაბურანს დარუბანდელსა და მოსწყვკდნეს ქურდნი, ლეკნი და ყივჩაყნი და- 

რუბანდელისანი...” |24: 195-196), ორადორ წინადადებაში აღწერილი მოქ- 

მედება სივრცესა და დროში ისეა განფენილი, რომ დრო დაახლოებით ერთ 

წელიწადს მოიცავს: ზაფხულიდან – მომავალი წლის გაზაფხულამდე, ხოლო 

სივრცე ლიხს აქეთა და ლიხს იქეთა საქართველოს და შაბურანს. მაშინ, როცა 

ამავე ისტორიკოსის თხზულებაში სხვა ლაშქრობას შეიძლება რამდენიმე გვერ- 

დიც დაეთმოს. სივრცე, როგორც კულტურის კატეგორია უმნიშვნელოვანესია, 

რადგან იგი საფუძვლად უდევს ადამიანის მსოფლაღქმას. შესაბამისად შუა 

საუკუნეების ადამიანიც სივრცეში ორიენტაციისას ობიექტურ სამყაროს სივრ- 

ცისა და დროის საშუალებით შეიმეცნებს, რომელიც იმავე შუა საუკუნეები- 

სათვის არ არის ზედმიწევნით ზუსტი, უფრო სწორად კი აბსტრაქტულია. 

მაშასადამე, ჰაგიოგრაფიული მწერლობისაგან განსხვავებით, სადაც ესქა- 

ტოლოგიური დრო განმსაზღვრელია, IV-XI საუკუნეების ქართულ საისტორიო 

ნარატივში ეს მოტივი უფრო ზოგადი დისკურსით არის აღბეჭდილი. თუმცა 

კი, ისტორიოგრაფიაშიც ეკლესიის დრო პრევალირებს და მისი გადმოცემის 

სიმძაფრე მემატიანის განსწავლულობაზე და იმ მიზანზეა დამოკიდებული, 

რისი აღწერა სურს კონკრეტულ შემთხვევაში, მშრალი ქრონიკის თუ მეფის 

პანეგირიკის, რომელიც, პირველ რიგში, ფეოდალურ დროს განეკუთენება.



შუა საუკუნეების დროის კონცეპტი 145 
„ააგერ-–- 

ისტორიოგრაფიულ თხზულებებშიც წლიურ ციკლს ადგენს თორმეტი 
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დთქაროთმცოდნეობა 
  

გონელი არახამია 

რევაზ კიკნაძე როგორც წყაროთმცოლნე 

შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის გან- 

ვითარებაში მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს თვალსაჩინო მკვლევრისა და 

საზოგადო მოღვაწის რევაზ კიკნაძის (1923-1989 წწ.) სამეცნიერო მემკვი- 

დრეობა. სანამ წყაროთმცოდნეობა მისი სამეცნიერო ინტერესების მოღ- 

ვაწეობის ძირითად სფეროდ გამოიკვეთებოდა, ის როგორც აღმოსავლეთმ- 

ცოდნე-ისტორიკოსი ინტენსიურად იკვლევდა შუა საუკუნეების მახლობელი 

აღმოსავლეთისა და ირანის სოციალურ-ეკონომიკური თუ პოლიტიკური ის- 

ტორიის, აგრეთვე, საქართველოსა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების 

ურთიერთობების პრობლემებს!. ამან მნიშვნელოვნად განსაზღვრა რ.კიკნაძის 

წყაროთმცოდნეობითი კვლევების ერთ-ერთი ძირითადი მიმართულება, სახ- 

ელდობრ, საქართველოსა და კავკასიის შესახებ სპარსულენოვანი წყაროე- 

ბის მოძიება, თარგმნა, კომენტირება და სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოტა- 

ნა. მხედველობაში გვაქვს, როგორც საქართველოს ისტორიის კონკრეტული 

პრობლემის ირგვლივ აღმოსავლელ ავტორებთან დაცული ინფორმაციის 

ანალიზი?, ისე ცალკეული ამა თუ იმ ავტორის თხზულებაში, საქართველოს 

შესახებ, წარმოდგენილი ცნობების სრული ნაკრები. მან ვრცლად განიხილა 

არაბული და სპარსული წყაროების ცნობები XI-XII სს. თბილისის ისტორი- 

ის სხვადასხვა საკითხების შესახებ, ჰამდალაჰ ყაზვინი (XIV ს.) მონაცემები 

საქართველოს ეკონომიკური მდგომარების თაობაზე. მანვე სპარსული ენი- 

დან ქართულად თარგმნა ირანული ისტორიული თხზულებების, ჯუვეინისა 

(XII ს). და ანონიმის „სამყაროს საკვირველებათა“ (XIII ს.); ცნობები საქა- 
რთველოს შესახებ, გამოკვლევებითა და კომენტარებით, სადაც მკითხველს 

აცნობებს აღნიშნული წყაროების ტექსტებს და აჩვენებს მათში დაცული 

  

1 იხ. რ.კიკნაძე, საქართველოსა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიის საკ- 
ითხები, 
2 არაბული და სპარსული წყაროები XI-XIII სს. თბილისის შესახებ - ჟურნ. „ცისკარი“, M 
5, 1958. 
3 ჰამდალაჰ ყაზვინის ერთი ცნობის განმარტებისთვის - ისტორიის ინსტატუტის სამეცნი- 
ერო სერიის თეზისები, 1970. 
4 ჯუვეინის ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსულ ტექსტს შესავალი წაუმძღვარა, 
ქართული თარგმანი და შენიშვნები დაურთო რევაზ კიკნაძემ, თაბ., 1974. 
5 „სამყაროს საკვირველებათა“ ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, სპარსული 
ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავლითა და შენიშენებით გამოსცა რევაზ კიკნაძემ, თბ., 
1978.
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ცნობების მნიშვნელობას შესაბამისი პერიოდების საქართველოს ისტორიის 

ამა თუ იმ საკითხის შესწავლაში და აწვდის განმარტებითი ხასიათის შენიშ- 

ვნებს ტექსტის შინაარსის მეტი სისრულით გააზრებისათვის. მანვე ითავა 

XVII ს. ირანელი ავტორის, ჰასან რუმლუს ცნობების ვლ. ფუთურიძის მიერ 

შესრულებული თარგმანის გამოცემა მისი გარდაცვალების შემდეგ“. 

რ. კიკნაძემ ნაშრომების ციკლი მიუძღვნა XIV-XVIII სს. ქართველი მემა- 

ტიანების, კერძოდ, ჟამთააღმწერლისა და „ქართლის ცხოვრების“ გადაკეთე- 

ბული გაგრძელების სპარსული წყაროების გამოვლენას?. 

მკვლევარი საგანგებო ყურადღებას აქცევდა XIII- XVIII სს. ქართულ ის- 

ტორიულ თხზულებებში დროთა განმავლობაში დამახინჯებული თუ ფორ- 

მაშეცვლილი ირანულიდან მომდინარე ტერმინებისა და ონომასტიკური სახ- 

ელების გამართვასა და პირვანდელი სახით აღდგენასზ. რ.კიკნაძე საგანგებოდ 

იკვლევდა ძველი ქართული მატიანეების კრებულის „ქართლის ცხოვრების“ 

წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის აქტუალურ საკითხებს. მან განიხილა კრე- 

ბულის შედგენის დრო, რომელიც დავით აღმაშენებლის მეფობის მეორე 

პერიოდით განსაზღვრა. რ.კიკნაძის განსაკუთრებული ყურადღების ცენ- 

ტრში ექცევა „ქართლის ცხოვრების“ ორი შემადგენელი მატიანე, თამარის 

პირველი ისტორიკოსისა და ანონიმი ჟამთააღმწერლის თხზულებების „ის- 

ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი" და „ასწლოვანი მატიანე“, კერძოდ, 

მათი ტექსტოლოგიური შესწავლის საკითხები. „ქართლის ცხოვრების" თხ- 

ზულებებს შორის „ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტი ყველაზე მეტად დამახ- 

ინჯებულია გადამწერთა მიერ. მისი ტექსტის გამართვაზე ქართველ მკვლ- 

ევართა თაობებმა იღვაწეს, რომლის ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპი შეაჯამა 

ს.ყაუხჩიშვილისეულმა გამოცემამ, რომელმაც თავის მხრივ, სათავე დაუ- 

დო კრებულის თხზულებების ტექსტოლოგიური შესწავლის მორიგ ეტაპს. 

რ.კიკნაძემ „ისტორიანი და აზმანისა“ და“ასწლოვანი მატიანის“ ტექსტების 

დადგენის საქმეში წინა პლანზე წამოსწია XVII ს. მეორე ნახევრის ქართველი 

ისტორიკოსის ფარსადან გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრება", სადაც 

XI-XV სს. ისტორია, ძირითადად, სწორედ თამარის პირველი ისტორიკო- 

სისა და ჟამთააღმწერლის თხზულებების მიხედვით არის გადმოცემული. 

რ. კიკნაძემ თამარის პირველი ისტორიკოსისა და ფარსადან გორგიჯანიძის 

თხზულებების შესაბამისი ნაწილის შედარებითი შესწავლით ცხადყო, რომ 

„ისტორიანი და აზმანისა“ და ჟამთააღმწერლის ნაწარმოების არაერთი დამ- 

6 ჰასან რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართული თარგმან- 
ითა და შესავლით გამოსცა ვლ. ფუთურიძემ, შენიშვნები დაურთო რ. კიკნაძემ, თბ., 1966. 
7 რ. კიკნაძე, ჟამთააღმწერლის სპარსული წყაროები - კრებ. კავკასიურ-ახლოაღმოსავ- 
ლური კრებული, II, 1962; „ქართლის ცხოვრების“ გადაკეთებული გაგრძელების წყაროების 
საკითხისათვის - ქართული წყაროთმცოდნეობა, II, 1968. 
8 რ, კიკნაძე, ყორღოილანგი-სუღ-სულთანიე, კრებ.: კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხ- 

ები, 1966; რ, კიკნაძე, ერთი გეოგრაფიული სახელწოდების განმარტება ჟამთააღმწერლის 

თიზულებაში - აღმოსავლური ფილოლოგია, III, 1973; „ისტორიანი და აზმანის“ რამდენიმე 
გეოგრაფიული სახელის განმარტება, მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და 
ხელოვნების ისტორიის სერია, MI 4, 1976.
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ახინჯებული ადგილი უკეთაა დაცული ფარსადან გორგიჯანიძესთან (350. 

მის ხელთ არსებულ „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერში), რამაც მკვლევარს 

შესაძლებლობა მისცა ალედგინა და გაემართა აღნიშნული თხზულებების 

არაერთი შერყვნილი სიფყვა თუ ფრაზა, ამავე დროს, დოკუმენტურად დაე- 

დასტურებინა მკვლევართა მიერ შემოთავაზებული ზოგიერთი კონიექტურა. 

ამ საკითხების ხანგრძლივი კვლევის შედეგები თავმოყრილია მის მონოგრა- 

ფიაში, ხოლო ჟამთააღმწერის „ასწლოვანი მატიანის“ კრიტიკული ტექსტის 

დადგენის მიმართულებით ინტენსიური მუშაობა ამ თხზულების ტექსტის გა- 

მოცემით დაგვირგვინდა?. 

რ.კიკნაძემ დიდი ამაგი დასდო ქართული ისტორიული მატიანეების რუ- 

სულ ენაზე ამეტყველების საქმეს. აღსანიშნავია, რომ მან შეიმუშავა ქართუ- 

ლი საისტორიო მწერლობის ძეგლთა რუსულ ენაზე თარგმნისა და გამოცემის 

წესები (გამოქვეყნდა 1977 წ.), რომელსაც სახელმძღვანელო ინსტრუქციის 

ფუნქცია მიანიჭა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიასთან არსებულმა 

საქართველოს ისტორიის წყაროების კომისიამ, სადაც შესაბამის სექციას და 

სერიას თვითონვე ხელმძღვანელობდა'!. რ. კიკნაძე თავის მასწავლებელთან, 

ცნობილ ირანისტ ვლ.ფუთურიძესთან ერთად დიდხანს მუშაობდა ფარსადან 
გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრების" ე.წ. მეორე ნაწილის რუსულად 

თარგმნაზე, ვლ. ფუთურიძის გარდაცვალების (1966 წ.) შემდეგ მან ბოლომდე 

მიიყვანა ერთობლივი ჩანაფიქრი, რომელმაც დღის სინათლე მკელევრის გარ- 

დაცვალების შემდეგ იხილა!?. 
რ. კიკნაძის ინტერესების არეალში მოქცეული იყო წყაროთმცოდნეო- 

ბის თეორიული საკითხებიც, სახელდობრ, ისტორიული წყაროების რაობა, 
წყაროთმცოდნეობის საგანი და მისი სტრუქტურა, წყაროთმცოდნეობისა და 

სხვა სპეციალური ისტორიული დისციპლინების ურთიერთმიმართება და ა.შ.) 

დიდ ყურადღებას აქცევდა წყაროთმცოდნეობითი კვლევის, მათ შორის, ის- 
ტორიული წყაროს კრიტიკული ტექსტის დადგენის მეთოდიკის საკითხებს", 

9 რ,კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, თბ., 
1975. 
10 ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 

შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო რ.კიკნაძემ, თბ., 1987. 
11 მისი რედაქტორობით გამოვიდა ამ სერიის შვიდი წიგნი, რომლებიც ეძღვნებოდა „შუ- 
შანიკის წამების“, „ძეგლი ერისთავთას“, სუმბატ დავითის-ძის თხზულების „მატიანე ქარ- 

თლისას“, „თამარ მეფის ცხოვრების“, „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებისა" და „მოქცევა0 
ქართლისაის“ რუსულ თარგმანებს. 
12 II8გილმ#2V 1 0ი'თსდმ1I#93C, IIC-00Mი I იჯ3MM, IIხიბი0ჟ ნ1C ესი!მუ3ი II 8.C.ისუუოოჰა, წCლის- 
ულცცგ)II!ს "MI VIXგშმიწ6/V ILIC.IXIIIIეII3C, I 61170+CM. 1990. 

13 რ.კიკნაძე, გ-აალასანია, წყაროთმცოდნეობის თეორიული პრობლემები, თბ., 1988. 
14 ნ თXითვა, 8იიი0Cს! M6+009MM%M M#3უმMVV 1CMC098 1 იVვIIIICMIC IC I00IIMაCIIX C09)MCI0MV.- 
8იიიიCV) M3VMCIIMM M MI 39 0IIMMI IIIIC6M:6C1/LIMX #თის)იდ8 იი IICI0ყ0IIIV წ იჯუIსს. 16)სისოI. 1980. რ. 

კიკნაძე, წყაროთმცოდნეობის თანამედროვე პრობლემები - საქართველოს ისტორიისა და 
წყაროთმცოდნეობის საკითხები, I, თბ., 1992; რ. კიკნაძე, წერილობითი ისტორიული 
წყაროების გამოცემის მეთოდიკის ზოგიერთი საკითხი - ქართული წყაროთმცოდნეობა VI, 
1995; რ. კიკნაძე, თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის ზოგიერთი აქტუალური პრობლე- 
მები - ქართული წყაროთმცოდნეობა, VI, 1987.
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რაც მისი მდიდარი კვლევითი პრაქტიკის განზოგადებას წარმოადგენდა. 

რ. კიკნაძის სამეცნიერო მემკვიდრეობაში გარკვეული ადგილი ეთმობა 

წყაროთმცოდნეობითი კვლევის ისტორიას საქართველოში. ამას ეძღვნება 

როგორც დარგის განვითარების ზოგადი მიმოხილვა გარკვეულ ქრონოლო- 

გიურ ფარგლებში!, ისე გამოჩენილ მკვლევართა - ივ. ჯავახიშვილის, ვლ. 

ფუთურიძის, ვ. დონდუას, ს. კაკაბაძის - ღვაწლის წარმოჩენას წყაროთმ- 

ცოდნეობის განვითარებაში. 

რ. კიკნაძე მეტად დიდ დროს უთმობდა სარედაქციო სამუშაოს. წლების 

მანძილზე იყო ჟურნალების „ქართული წყაროთმცოდნეობის“ მთავარი რედაქ- 

ტორი და „მაცნეს, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოლოგიისა და ხელოვნების 

ისტორიის“ სერიის მთავარი რედაქტორის მოადგილე. საქართველოს ისტო- 

რიის წყაროების კომისიაში - ორი სერიის (ქართული საისტორიო მწერლობის 

ძეგლები და ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლების რუსული თარგმა- 

ნის) რედაქტორი - ეს, რაც, ასე ვთქვათ, მის „სამსახურებრივ“ ვალდებულებას 

შეადგენდა, ამის გარდა, მან რედაქტორობა გაუწია ორმოცამდე მონოგრა- 

ფიასა და კრებულს. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ უდიდესი პასუხისმგე- 

ბლობითა და, როგორც მისი კოლეგა ზ.ალექსიძე შენიშნავს, იუველირის ხე- 

ლოვნებით ასრულებდა ის რედაქტორის მოვალეობას - სხვისი ნააზრევის 

კვალში ჩამდგარს უმნიშვნელო დეტალიც კი არ რჩებოდა შეუმჩნეველი. 

რ.კიკნაძე დაჯილდოებული იყო მეცნიერების ორგანიზატორის იშვიათი 

ნიჭითა და უნარით. ის სხვადასხვა დროს ხელმძლვანელობდა საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ივ.ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლო- 

გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებთ- 

ან საქართველოს ურთიერთობათა ისტორიის განყოფილებას (1961-1963 წწ6.), 

შემდგომ ძველი და შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის წყაროთმ- 

ცოდნეობის განყოფილებას (1969-1989 წწ.); იყო საქართველოს ისტორიის 

წყაროების კომისიის თავმჯდომარის მოადგილე (1974-1989) და იმავე კომი- 

სიის ორი სექტორის ხელმძღვანელი. მისი ინიციატივითა და უშუალო ხელმძ- 

ღვანელობით 1979-1988 წლებში ჩატარდა შვიდი ეროვნული (რესპუბლიკური) 

და ოთხი საკაგშირო სამეცნიერო სესია მიძღვნილი საქართველოს ისტორიის 

წყაროთმცოდნეობის აქტუალური პრობლემებისადმი. 

ასეთი სქემატური მიმოხილვაც კარგად წარმოაჩენს რ.კიკნაძის, რო- 

გორც მკვლევრისა და მეცნიერების ორგანიზატორის თვალსაჩინო წვლილს 

ქართული ისტორიული წყაროთმცოდნეობის განვითარებაში. 

15 რ. კიკნაძე, მ. ჩხარტიშვილი, ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის წყაროთმცოდ- 

ნეობითი პრობლემები - ისტორიული მეცნიერება საბჭოთა საქართველოში, თბ., 1985; 
რ. კიკნაძე, წყაროთმცოდნეობითი კვლევა ი.ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, ეთ- 
ნოგრაფიისა და არქეოლოგიის ინსტიტუტში - მაცნე, ისტორიის არქეოლოგიის, ეთნო- 
გრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1984, M 2; წყაროთმცოდნეობა - ქართული 

საბჭოთა ენციკლოპედია, საქართველო, 1981.
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C0CMLLI 380 MMII8IMI4 

XL. IIMM46I07IM 45 ტ LC5Cტ41CIIIMIL 

სსთოთგი” 

1ჩ0 Iგოის§ C60იIმი 5C10იL151, ს0CI0L 0! LII5Iიი” 5C160იC665 L. IIიმძ26 (1923 

-1989) C0ი(Iხსს(6ძ ლICიLIV 10 LიC ძCVC)0იითიი( 01 (66 IC56გICჩ 0! C00-”-0M8ი IIII510IV. 

1ი6 #05სIL 0! (6I5 CიისIხსლი I5 მ5 I0II0VM5: 1-მი510110ი 0 106 690165 19I0 C60წIმი 

1გიისმ96 ხV XIII მიძ XVII ლგიდICV IIგიIგი იI5(იშ)მი§ მიძ (ხ6II 1ისიძსიI0ი VII 115 

Cიო6ი15 1010 5C16ი11ჩC CIICსმI0ი; გომილლოილი! 0I სიმის ძ510X10ძ ICXL§ 0I IIIC VV0II5 

8IV6ი Iი “MX გILI15 15%ჩ0VI6Cხგ” (LII6 0” X8გILII) 1ი 1ჩC CიII6CCII0ი 0I M16ძICVმ1 C609I8ი 

CიI0იI10105 გიძ (ი6 ს56 იL 1ი0C ძმ(მ 01 გ C0M0016LCIჯ იCVV, გძძI(I0ი21 §0სVCC I0X II15 25 

VII 25 (66 იჯლიმ+გხიი 01 (ი6 CIIIICგ1) ICXL 0 0ი6C 01 1ხტი), იგი%IV, “Cხიიიყ”მის 0 გ 

ხსიძICძ VCმL5” IიCIსძIით 1(5 IC56მXCჩ გიძ ლ0იიIიტი(§ 1ი 0+ძ6L 10 ხ6 ისხIIაი6ძ; ILსა9Iგი 

სმი§19I10ი 0! I0I6 V0IL ხV XVII C6ი(ს/ 860I01მი MI510I18ი ჩგჯამძგი C0+0I)მი1ძ2C: ძი- 

VCI0ხოხ6ი! 01 (ხი იიC1ხიძი10ლ/ I0I ძლ16ოიIიIიჟ 1იC LCXL 0 MI510MCმ! 50VIC65, 85 VCII მ5 

#65CმICჩ (660+CIICმI ი+0ხ18ი15 ხმ56ძ 0ი (6 ბჯი6ი6ილი 0L მ 10იყ 16(იი IC96მ(Cჩ ნVმCIIC6. 

#10ი§ VIII (90 #C562#Cი6I75 Lმ1Cი! I. XIIIიმძ76 VVმ5 ძ)5IIითს15%0ძ VVILჩ ყი გხI!IC 0 მი 

CXCCIICი1 0ICგი12CL 01 5CICლიCტ. 

I1.M. ტს სX·MIII,ს 

ნს8463 ILIIICII413L IX 4 IC I0CVMIIIIIII08LIხ 

8310M6 

VI386CIMხM I0V3I8CXIIV VMCIხII, 900000 MC1+00M90CMMX 9MმVM M. IXIIMIM2მ036C 

(1923-1989 IL) 890CC 60)IხIICM 8MIმI 8 ეი238IIXIIC IICI09II0დ86MCIII MCI0იIVI 

1 იV3II"L. 063V0სI0წიM 3700 8MMმ/8 #8)(901CM: ი60680M 2 I0V3IVVMCIIIII #3ხIL M 

8800CMIIC 8 8M2V9MხIVI 06000 C80/ICIII1 M0მMCILIX MIC10MIICII68 XIII II XVII 8C(დ8 

8M6CIC CC MCCIICე0ყ2LIIIIMM M M0MM6IIX20IMMIM; IIC0008XCIIM6C MIII0IIIX IICMმ7აIIMხIX 

V0CCI 8 1ICXMCI2X 08VX მII01IIIMMIIIხIX 00MMMICIII41! 8 C60%IIIII:6 L0V3I1LCMIIX C06490I6801:086IX 

ირის «ჰი ბ MX801MM· (CIICიიIი "M 80CX882იCMIC 8CVIVCM0CICს M 

«C1006IM#9 MV6C10LIMCLX»), M IICII0Iხ309მLIMC XI8M 31010 ,1მI4IხIX C0860MICVIII0 II080L0 

8C00M0Lმ10)1სI10I0 IMCI0VMIIIIX0; #900-0108Xმ L0IIIIყბლჯის0 +6MXCIმ 0MV0X0 II3 IIIX 

(«CI09CII9M9 MCI00II4C5») M# M37(8LIM10 C MCCი0008მ8M)6M II MX0CMMCIმიI9MII; ნ)/CCMIIII 

960680 C0MIICIIIIX LVV3IVIICM0+L0 VCI00IIXმ XVII 86L:მ IIგიCმ.მM2 | 00IMIMX8IIII936C; 

ხმ3იგნიIIგ “I60ი6IM306MMX #9006ICM MC70MIIIIX08C)I6LIII, 2 “მას M010)IIIXII 

VCIმ9M0870#M9 +CMXCI08 M#CIX00CM90CMIMX 1ICI0MMII08, 0CI08მ0IIM2% #8 ML0VCC0CIVCIIMICM 

0იხ”ოტ MCCIIC108მ1671ხCMCII იიმLIIMM. I10M0IM0 «8იმIIIმ IICC)ICI088ICII#. L. XIIIIIმუ36 

6ჯLI II2:16/1C!LI CII0C06LI0CI8MM 6/0C6'9LII6I0 0იI”იXIII3მ10ყმ IმVIII.
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ვლადიმერ ჰეკელია 

შანშე ათაბაგ–ამირსპასალარის 1251 წლის წარწერა ანისში 

ნაქალაქარ ანისში მდებარე, ტიგრან ჰონენცის მიერ აგებული წმ. 

გრიგოლ განმანათლებლის სახელობის ტაძრის ისტორიის შესასწავლად ტაძ- 

რის ეპიგრაფიკა პირველხარისხოვანი წყაროს წარმოადგენს. იოსებ ორბე- 

ლის ავტორობით 1966 წელს გამოცემულ სომხური წარწერების კორპუსის 

პირველ ტომში შესულია ტაძრის შვიდი, ი. ორბელის ნუმერაციით – M188, 

189, 190, 191, 192, 193 და 194 სომხური ლაპიდარული წარწერა |12: 62-64|. 

აღნიშნული წარწერები სამ ეტაპად შევისწავლეთ: 

.· M188 – საამშენებლო წარწერის მცირე ნაწილი და M#189 – მწიგნო- 

ბართუხუცეს მათეს წარწერა სრულად, 2012 წელს გამოვაქვეყნეთ(1: 101- 

1071; 

.· M190 ე.წ. ჩორტვანეკის წარწერის შესახებ კვლევის შედეგები სამეც- 

ნიერო საზოგადოებას 2014 წელს ტაო-კლარჯეთის III საერთაშორისო კონ- 

ფერენციაზე წარვუდგინეთ (2: 29-31, 175-1761); 

· შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მიერ დაფინან- 

სებული პროექტის – „ანისი: ქართული კულტურული მემკვიდრეობა“ (IMI6 

15-022) ფარგლებში გამართული სამეცნიერო ექსპედიციის შედეგად მოპოვე- 

ბულ მასალაზე დაყრდნობით შესრულებული კვლევა M# 192 (ტერ ნერსესის), 

193 (სპანდიარის) და 194 (ჩარუხის) მოსახსენებელი წარწერების შესახებ სა- 
მეცნიერო საზოგადოებას 2016 წელს ტაო-კლარჯეთს IV საერთაშორისო 

კონფერენციაზე გავაცანით(3: 31-32, 165-1661|. 

ჩატარებულმა კვლევებმა აჩვენა, რომ M190 წარწერაში არ იკითხება 

ჩორტვანეკის/ჩორდვანელის სახელი, ხოლო M192, 193 და 194 წარწერები 

წმ. გრიგოლ განმანათლებლის ეკლესიაზე არ ფიქსირდება, სამივე მათგანი 

ქალწულთა მონასტრის ეკლესიის კედლებზეა შესრულებული!. 

1 აღნიშნული კვლევების ამსახველი ორენოვანი ქართულ-ინგლისური თეზისების გამო- 
ქვეყნების მიუხედავად თ. ჯოჯუა თავის ვრცელ სტატიაში „ნაქალაქარ ანისის ახლადგა- 
მოვლენილი ქართული და ბერძნული ეპიგრაფიკული ძეგლები (ლაპიდარული და ნაკაწრი 

წარნერები) (4: 266-339|, მის მიერ გამოვლენილ სამ ქართულ სავედრებელ წარნერაზე საუ- 
ბრისას იმეორებს სომხური წარწერების შესახებ არსებულ მცდარ ინფორმაციას (4: 329, 
იქვე სქოლიო 3). სამწუხაროა, რომ ზემოთ აღნიშნული კვლევები მის თვალსაწიერს მიღმა 
დარჩა, რითაც სამეცნიერო ლიტერატურაში კვლავ მცდარი ინფორმაციის ტირაჟირება 
მოხდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თ. ჯოჯუა მის მიერ გამოვლენილი ორი ქართული 

ნაკაწრი ნარწერის ადგილმდებარეობის მითითებისას შეცდომას უშვებს; აღრეული აქვს 
M#5 და M#M6 (თ. ჯოჯუასვე ნუმერაციით მითითებული) წარწერების განთავსების ადგილი
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ამჯერად წარმოვადგეთ ჩვენს კვლევას ტაძრის M191, ათაბაგ ამირ- 
სპასალარ შანშეს წარწერის შესახებ. მეტი სიზუსტისთვის წარწერას სომხ- 

ური წარწერების პირველი ტომიდან ფოტოს სახით მოვიტანთ: 

191. დ /9./ Iს 2%60%8/ ხხხ0268/'. იი იიL"“ი. #“ი#M/ყ+9 «ი ო/ “ი. 

საი მსწთნისს თხის სს /სრიყს ის C ნთჩსათჩს იინხყსL "იL-ს 

ბიასთ. ჩ=./-4ხ=?%?, M 64 (0-,„ხა,ტL ჯა,?ჩეი) 

თარგმანი: 191. ტიგრან ჰონენცის ეკლესია. ფასადი. აღმოსავლეთ კედელი. 

წელსა ჩ ათაბაგ ამირსპასალარ შანშეს დროს აშენდა |ეს| წმინდა 

ეკლესია. 
გამომც. ბასმაჯიანი, M64 (ორბელს არ აქვს). 

როგორც ვხედავთ გამოცემაში წარმოდგენილია წარწერის სომხური 

ტექსტის წაკითხვა დედნის შრიფტის, ფოტოს და პალეოგრაფიული პირის 

გარეშე?. შენიშვნა „ორბელს არ აქვს“ „სომხური წარწერების კორპუსის“ I 
ტომის გამომცემელს ეკუთვნის. წიგნი ი. ორბელის გარდაცვალების – 1961 

წლის შემდეგ, 1966 წელს გამოიცა. როგორც ვხედავთ, წარწერა, რომელიც 

ორბელს ხელთ არ ჰქონდა გამოცემაში კ. ბასმაჯიანის მიხედვით არის შე- 

სული. ჩვენ გადავამოწმეთ კ. ბასმაჯიანის გამოცემა. მას მართლაც აქვს 

წარწერა გადმოწერილი მთავრული შრიფტით, რომელსაც სომხური გაში- 

ფრული ტექსტი და ფრანგული თარგმანი მოსდევს (5: 332). თუმცა ინფორ- 

მაცია, რომელსაც კ. ბასმაჯიანი მომდევნო აბზაცში გვაწვდის მის მიერ 

ჩატარებული სამუშაოს მნიშვნელობას თავდაყირა აყენებს. იგი აღნიშნავს: 

„ეს წარწერა მხოლოდ ხანიკოვისთვის არის ცნობილი, რომელიც ტექსტს არ 

იძლევა, არამედ მხოლოდ ფრანგულ თარგმანს, რომელიც გამოქვეყნებულია 

  

(4: 317, 319). რეალურად პირიქითაა – ახოანის სავედრებელი წარწერა (#5) განთავსებუ- 

ლია ტაძრის სამხრეთი მკლავის სამხრეთ კედლის დასავლეთ საფეხურზე, მოხატულობის 
შემომსაზღვრავი რეგისტრის ქვედა ხაზზე. ხოლო ადიპ იაკობის სავედრებელი წარწერა 
(M6) განთავსებულია სამხრეთი მკლავის სამხრეთ კედელზე – იმავე რეგისტრზე. 
2 თ. ჯოჯუა ცდება როდესაც აღნიშნავს: „რაც შეეხება იოსებ ორბელის მიერ გამოცემუ- 
ლი „სომხური წარწერების კორპუსის" ! ტომს, აქ წარწერის ტექსტი, აგრეთვე, ორი სახით 
არის წარმოდგენილი: 1. წარწერის გადმონანერი დედნის შრიფტის დაცვით, რომელიც 
იოსებ ორბელს, როგორც ჩანს, XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის დასაწყისში, 
ანისის ექსპედიციაში მუშაობის დროს, უშუალოდ წარწერის დედანზე დაყრდნობით აქვს 
შესრულებული; და 2. წარწერის სომხური ტექსტის ნაკითხვა, რომელიც იმავე იოსებ ორ- 
ბელს ეკუთვნის და რომელიც, წარწერის ტექსტის იოსებ ორბელისავე გადმონაწერზეა და- 
მყარებული. აღნიშნული რეალიების გათეალისწინებით, სახეზე ვიღებთ შემდეგ სურათს: 
1. XIX საუკუ-ნის მიწურულსა და XX საუკუნის დასაწყისში იოსებ ორბელმა განსახილველი 
სამხური წარწერის ტექსტი უშუალოდ დედნიდან, დედნისავე შრიფტის დაცვით გადმოწ- 
ერა; 2. იმავე XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის დასაწყისში ან კიდევ, უფრო 
მოგვიანო პერიოდში იოსებ ორბელმა მის მიერ გადმონერილი წარნერის ტექსტი წაიკითხა 
და გამოსაცემად მოამზადა; 3. 1966 წელს იოსებ ორბელმა „სომხური წარნერების კორპუ- 
სის“ ! ტომში გამოაქვეყნა: ა) განსახილველი წარწერის ტექსტის მის მიერ შესრულებული 
გადმონაწერი დედნის შრიფტის დაცვით; და ბ) ამავე ტექსტის მისეული წაკითხვა სომხურ 
ენაზე: “ (4: 2911.
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ბროსეს მესამე ანგარიშში (გვ. 12%8). ამ თარგმანის მიხედვით მე დავადგინე 

სომხური ტექსტი. თარიღი 700 სომხური წელთაღრიცხვით შეესაბამება ჩვენი 

წელთაღრიცხვის 1251 წელს.“ (5: 332). 

როგორც ვხედავთ, კ. ბასმაჯიანმა სომხური ტექსტი არა ორიგინალი- 

დან, არამედ ნ. ხანიკოვის „LLXCVV§10ი 2 #1, ხი 1848“-ში მოცემული წარწერის 

ფრანგული ტექსტის მიხედვით აღადგინა, რომელიც ნ. ხანიკოვმა მ. ბრო- 

სეს წეიიიL-ების 1849 წელს გამოცემულ ტომში დაბეჭდა (6: 1281). ნ. ხან- 

იკოვს თავის ნაშრომში მოაქვს ვრცელი ამონარიდი ა. მურავიოვის წიგნიდან 

„საქართელო და სომხეთი“ (8). ნ. ხანიკოვის ტექსტში ჩვენთვის საინტერესო 

– წმ. გრიგოლ განმანათლებლის ეკლესიაზე ინფორმაცია 127-128 გვერდე- 

ბზეა მოცემული. ტექსტი ა. მურავიოვის დასახელებული ნაშრომის 276-278 

გვერდებზე მოცემული ინფორმაციის ფრანგულ თარგმანს წარმოადგენს. ა. 

მურავიოვი წმ. გრიგოლ განმანათლებლის ეკლესიის ფრესკულ წარწერებზე 

საუბრისას აღნიშნავს: „ყველა წარწერა ბერძნული ან ქართულია. სომხური 

საერთოდ არ არის. სომხეთის დედაქალაქში ეს უცნაური იქნებოდა, ამ გარე- 

მოებას საკურთხევლის კედელზე გარედან ამოკვეთილი წარწერა რომ არ 

გვიხსნიდეს: „ეკლესია აგებულია ათაბაგ სპასალარ შაჰინ-შაჰის დროს, სომხ- 

ური ნელთაღრიცხვით 700 წელს" (ე. ი. 1251 წელს)“ |8: 277). როგორც ევხე- 

დავთ ა. მურავიოვმა ყოველგვარი დედნის შრიფტისა და პალეოგრაფიული 

პირის გარეშე გადმოსცა წარწერის შინაარსი, სადაც პირდაპირ ისიც კი არ 

არის მითითებული თუ რა ენაზე იყო შესრულებული აღნიშნული წარწერა. 

ა. მურავიოვი არაფერს ამბობს ტაძრის სამხრეთ კედელზე არსებულ 1215 

წლის ვრცელ, 25 სტრიქონიან სომხურ სამშენებლო წარწერაზე. ამის მიზეზსა 

და ახსნას თავად მურავიოვის მომდევნო მითითებაში ვპოულობთ: „დროის 

უქონლობა| მე არ მაძლევდა საშუალებას ყველა წარწერა გადმომელღო, რომ- 

ლებიც თავად სომხებისთვისაც რთულია; მე ვკმაყოფილდებოდი მხოლოდ 

ერთი სახელის და წლის (თარიღის| შემჩნევით, და ამგვარად ძეგლიდან ძეგლ- 

ზე გადავდიოდი“ (8: 278). როგორც ვხედავთ ა. მურავიოვის მიზანი იყო არა 

რომელიმე წარწერის ზუსტი გადმოცემა, არამედ წარწერის ძალიან ზოგადი 

შინაარსის დაფიქსირება, რომლის გადმოცემისასაც უმთავრეს ყურადღებას 

მხოლოდ წარწერაში მოხსენიებულ პირს და თარიღს აქცევდა. 

მაშასადამე ა. მურავიოვმა წმ. გრიგოლ განმანათლებლის ეკლესიაზე, 

საკურთხევლის კედელზე, გარეთა მხარეს ანუ აღმოსავლეთ ფასადზე ნახა 

წარწერა, რომელშიც მოხსენიებული იყო: 

1. ათაბაგ-სპასალარი შაჰინშაჰი; 

2. თარიღი – სომხური წელთაღრიცხვით 700 წელი. 

დღეისათვის ანისში მდებარე ტიგრან ჰონენცის მიერ აგებულ წმ. გრიგოლ 

განმანათლებლის ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადზე მდებარეობს ერთადერთი 

3 იგივე ტექსტი ნ. ხანიკოვმა მოგვიანებით ხელახლა გამოაქვეყნა სათაურით – „Vი0V46CLL 
ტ #MI. C40II25LL 00 I" 40LMI:MII>. 5005 LI5 8ტიCIL4IIIC5“ (7: 401-420|. ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ტექსტი გვ. 407.
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– მწიგნობართუხუცეს მათეს 1310 წლით დათარიღებული წარწერა (იხ. და- 

ნართი). სხვა წარწერა ან წარწერის კვალი ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე არ 

არის. ჩვენ კიდევ ერთხელ შევადარეთ აღნიშნული ლაპიდარული წარწერის 

მონაცემები ა. მურავიოვის ნანახ წარწერის მონაცემებთან, რის შედეგადაც 

შემდეგი სურათი მივიღეთ: 
1310 წლით დათარიღებულ მწიგნობართუხუცეს მათეს წარწერას თარი- 

ღი შემდეგი სახით უზის 

რ-L <9 06% 

    ც3-!.! L (41, 

ანუ 9V%9% (წელსა) <(ჩ-700) C (წ-50) (%(თ-9) – 759+551= 1310 წელს. ამას- 

თან წლის აღმნიშვნელი ML და თარიღის აღმნიშვნელი პირველი გრაფემა 

9 მოთავსებულია გვერდიგვერდ, ხოლო თარიღის აღმნიშვნელი დანარჩენი 

ორი გრაფემა 90 მოთავსებულია სარკმლის მარჯვნივ, 2 გრაფემისაგან 

მოშორებით. საკუთრივ წარწერის პირველივე სამ სიტყვაში ვკითხულობთ: 

სისოყის ხსიიცსისს0სVC | Cს72VსCV9V2L - ათაბაგ-ამირსპასალარ 

შაჰინშაჰი |შანშე|. 

როგორც ჩანს ა. მურავიოვი, რომელიც, როგორც თავადაც აღნიშნავს, 
დროის სიმცირის გამო კმაყოფილდებოდა მხოლოდ სახელის და თარიღის 

აღნიშვნით სწორედ ამ წარწერას გადმოგვცემს. მან დაინახა რა 99% < ყუ- 

რადღება აღარ მიაქცია სარკმლის მარჯვნივ მდებარე 0M0-ს და წარწერის 

თარიღად ჩათვალა მხოლოდ 29, საიდანაც მივიღეთ სომხური წელთაღრიცხვის 

700 წელი, რაც 1251(700+551) წელს გვაძლევს. მხოლოდ სახელის ამოკითხ- 

ვისას კი პირვალსავე სამ სიტყვაში ათაბაგ–ამირსპასალარ შაჰინშაპი ამოი- 

კითხა. ყოველივე ამის ფონზე წარწერის მისმა ინტერპრეტაციამ სწორედ ის 

სახე მიიღო რაც თავის მოგზაურობაში გადმოგვცა – „ეკლესია აგებულია 

ათაბაგ სპასალარ შაჰინ-შაჰის დროს, სომხური წელთაღრიცხვით 700 წელს“ 

(ე. ი. 1251 წელს)“. 

ამრიგად, 1966 წელს გამოცემულ სომხური წარწერების კორპუსის 

პირველ ტომში M#M191 ნომრით შესული ე. წ. ათაბაგ ამირსპასალარ შანშეს 

წარწერა სხვა არაფერია თუ არა ამავე კორპუსში M189 – მწიგნობართუხუ- 

ცეს მათეს წარწერის მცდარი ინტერპრეტაცია. 

შესაბამისად საისტორიო მეცნიერებაში ე. წ. ათაბაგ ამირსპასალარ 

შანშეს 1251 წლის წარწერაზე დაყრდნობით გამოთქმული მოსაზრებები: ან- 

ისში მდებარე ტიგრან ჰონენცის მიერ აგებულ წმ. გრიგოლ განმანათლებლის 

ეკლესიის კონფესიური კუთვნილების ცვლილების თარიღზე, ტაძრის მოხატ- 

ვის დათარიღებაზე“, ასევე შანშე | მანდატურთუხუცესის მიერ ათაბაგისა და 

4 წარწერაზე დაყრდნობით აღნიშნული მიმართულებით კვლევა ჩაატარეს პ. მურადიანმა 
(9: 174-190; 10: 36-66) და ა. ლიდოვმა (11: 75-87).
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ამირსპასალარის სახელოების მიღებასთან დაკავშირებით? მცდარი და სამეც- 

ნიერო საფუძველს მოკლებულია.     დანართი? 

მწიგნობართუხუცეს მათეს წარწერა 

3 ი 0C 
ს ო-ს უს. 9ნ ს სიიყრსსსLIL7 
6ს<სსC0> ყთანსსყ4/სL ი 

ს C8ხყყყიL სხხიყყხსს5სიხზსი“+სი 
ხ.იძხიიLიყყი სიყ3ს9V9-ს-სყ იL 
რსისი4 იჩყნ8ს CყსსზსკნCCLIს- 
ყყელნს IL LC იი9%-ჩყის 90LMი იLიხL 
წMVსწსიწი3ს სთიჩისისხის თხLL 
MსთიხI კს#Mყს0.ხLC ს->I-ი-სრს-? 

» ჩსCს«%ს სCიხხ»ი)სე-C სხCიიხს8 
, იორისდC ს.ჩს-ისხსსინ%7ი0%იIყ3იC 
„ LV სიL"V-2C 9VიII0ხL<IVVყ-თხ 80ს«#« 

3ი6ს8ხ+ წს 

გაშიფრული ტექსტი 
იძყეის) 900: | სიხრყხის 0ხხნიყიოსს9ხ,სC | 60.2Vს.სCს2L. 

ყხლხნცსსსიიყსიიინსიზ8ს 0ხ90ხინს CL ის ცხსყხვყივ ხ9ხიხს 

| ნნ ჩ9V ნიინ ყყივფის 3ყ3ს ძხსს ი | ოყიის იიიით0ხხვზისL 

9Vყსის 069 LV C§, | «ყი იყნორყ6§ §%9.ხს თინი ხი ჩხინLს | ს 

99ყხსის ინ ივ0სვიიინინ(ნ)C სხი§სL ნ | იC ცვინL: 0–0C69 XCთ,ს(ს) 

სინზ0ხვინიხნ(სს) ისის 6020სს6L ხხ სიწსსიხნს ნნ ჩიხსზ 

| იოიიხს 9ყხიყსის ნL 9%(თ0(Cს) თხი 2ი9ინხ 3C050ც ისიხი 

9იინიხ CC 200505689: | 366869 ი იიოიყვი)წხ: 

თარგმანი 

წელსა ჩწთ (=1310) მე, ათაბაგ-ამირსპასალარ შანშეს მწიგნობართუ- 

ხუცესი მათეს და ჩემი მეუღლე სთენი და ჩემი ძმა მარკოსი. ამ დროს, 

როცა პარონი გულმოწყალე იქმნა, გადმოგვცა ჩვენ ხსენებული მონასტერი, 

რომელშიც ადრე ღვთისნიერმა ტიგრანმა წყალი გაიყვანა, მაგრამ უთაობისა- 

გან |ნყლითმომარაგება| დაირღვა და შეწყდა. პარონ შანშესა და |მისი მეუღლ- 

ის) ხუანდზის და მათი ძის ზაქარის მრავალჟამიერობისა და ჩვენი სულების 

ხსოვნისათვის, ჩვენ გავიყვანეთ ეს წყალი და გავამტკიცეთ. მოგვიხსენიეთ 

ქრისტეში. 

5 შანშე | მანდატურთუხუცესის მიერ ათაბაგისა და ამირსპასალარის სახელოების მიღებას 
ვარაუდობს თ. ჯოჯუა (4: 302-303|. 
6 პუბლიკაციაში გამოყენებულია ნ. ჩაკვეტაძის ფოტოები. მწიგნობართუხუცეს მათეს 
წარწერის სქემა აღებულია ი. ორბელის სომხური წარწერების კორპუსის პირველი ტომი- 
დან |12: 64).



შანშე ათაბაგ-ამირსპასალარის 1251 წლის ნარწერა ანისში 159 
  

12. 

წყაროები და ლიტერატურა 

ვ· კეკელია, ანისის ტიგრან ჰონენცის ეკლესიის კონფესიონალური კუთენილების 

საკითხისათვის, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. V (თბილისი, 

2012) გვ. 101-107. 

ვ. კეკელია, ჩორდვანელთა ფეოდალური სახლის ისტორიის წყაროები და მათი 

ეთნიკური კუთვნილების საკითხი, II საერთაშორისო კონფერენცია „ტაო - 

კლარჯეთი“, მოხსენებათა თეზისები (თბილისი 2014) გვ. 29-31 (ქართ), 175-176 

(ინგლ.). 

ვ. კეკელია, რამდენიმე შესნორება ანისის ეპიგრაფიკაში (წმ. გრიგოლ გან- 

მანათლებლის ეკლესიის სომხური წარწერები), IV საერთაშორისო კონფერენცია 

„ტაო - კლარჯეთი", მოხსენებათა თეზისები (თბილისი 2016), გვ. 31-32 (ქართ), 

165-166 (ინგლ.). 

თ. ჯოჯუა, „ნაქალაქარ ანისის ახლადგამოვლენილი ქართული და ბერძნული 

ეპიგრაფიკული ძეგლები (ლაპიდარული და ნაკაწრი ნარწერები), ისტორიისა და 

ეთნოლოგიის ინსტიტუტის შრომები XMV-#V, (თბილისი, 2016-2017), გვ. 266-339. 

M.1. ცმ§ი199|18ი, ICC III5CIIიII10I)5 „სIMIICი16იII6ა 0 "ი. LXC სმყი2!! CL ძ6 MIგითმჯაინი”. 

LაVIIC ძC |'C)IICIII C ჩIღIICII. III (MX1I1) (1922-1923). ი. 21 3-344. 

MI. ცI05561. წმიიი0I15 <II VI) V0V2მ9დ ·VICIIC010ლ10VC ძიI)§ I2 CCი0X91C CI ძე!)5 ! (სII0CI1(6. 

CXლცხ(ი ლი 1847-1848. (51, სა(ლIახის.. 1349). ი. 121-152, 

M მახგიVI0LC .VCVბCI 4 %VI, C450VII2Lსი 906 1" 2ILIMVMIV, 5005 L65 836L+- 

1II)L5“. I2CVVIC MძICIIC0I0დ21ცსლ. 150 ჯილ. M0. 2 (0C108I1IL: 1858 # M%I2§ 1859). ჩი. 

401-420. 

/#. MI/Vნე8ნც8. 1 იV3I# II 40MCIIII9. 11 (C მIIIე-110I80ნVიC 1848). 

11. MM/იმიიII. MI. C”ი0IოლუხიIშ8ი II X0IICICCCII9 IC0XL8I) III იმCმ CI1MLIგ II0 I0MVXIIIILმM 

ეხ ”იედI/ე!. ისის ს-ის 'სსჩისIყIსს იხსნოხი, M ქ (1985), თ. 174-190: 

LI.MIV027909M, II069CMმ C08C00CC)I09M8Mხ#04! 0ი!!CLIMმIIIIII 0(60I:8II CMCVIIIმ (M0IIIIIMCCMIII1 

გმMგიII3 #ICI0IIVI4ხ08 II IIIICXმIV0II). X08%83 II 81132IIMIM. 5 (L0C8მI. 1987). CI 36-66. 

#.1III90ჩ8, (1990) MICXVCლ80 მიM#9II-Xგ!!:ლედლ!!!108. რსIიციI-ისნხ)სჩისIსას ჩსIნინს. 

# I (1990), CL 75-87. 
<. 0იდს)ნ. ”+იყი)ს ჩს)) ყისს)ძიიLშ)ს!ს. 1. L0ი? ჩა!ის!ნ. IIისხი (სის ს)ს. 1966).
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Iჩ(ა5აCსIიII0სკ 0იL5I8X5IL ტტ48რიC-ტ4MIIC5ნ0541L41I 0L 1251, 

IM II9Iს CIIV 0L ტM1I 

5სი!I.2IV 

12 ეIIICIC I2იIC5CჩI15 გი მიმIX#515 0C01IC21C6ძ (0 (ილ (050110LI0ი 01 5ჩმი5)0 #ტIგხმი- 

ტი 50ქ5ე1მII. ძგI-ძ ხვCL 10 1251 Iი 166 LსIი0ძ CILV 01 # ი. 8250ძ იი 1ხMI5 1ი5CII0II0ი, 

(ხპ გსსხიL (001012165 §სი005I00ი5 0ი C0იI055(0იგ1 Cჩგინ065 0 (66 CსსICI) 0! 58Iი! 

CLპაღლ მიძ 66 ძვIიდ 01 CხსIXCხ #-65C05 ()> MVVმძ)გი, )#. LIძიV), 85 VVCII 85 0ი (მMIიც 

0! ი05I0ი5 0! #!გხმ§) მიძ #თII5იმ58მ10I1 ხXV 5იმი51)6 I Mგიძმ1სLწსLნხV(5051 (1.10)სმ). 

1“ მიგIV515 იL0V25 IIIგ1 I0C 50 Cმ116ძ 511805116 #ტ12ხმი-/"))1/50მ581მLL”5 10ი5CIIიV00 01 

1251 15 ი01ხ)იი CI5C ხს 1იC 00იბ0V5 IVI6CI0ICLმV0ი 0” MI216 MI510ი0ხმIXVII) 050515 

1ი%იიმ0ი ძვ16ძ ხმCL I0 1310. 1115 1იL6იი(C10110ი 10M06§ 115 0LIთIი5 ჩიხი Lი6 IიC0.CCI 

1ი1IიICI2I10ი ხV #.MსLმVI0V. C0ი0C10510ი5 91მძ6C 0ი (LIIC ხმ515 0I 106 50-C8I16ძ 1ი9%CI10- 

Vიი 0( 1251 გ>C VI0ინ მიძ 1იCV MმV6 ი0 5C16MIIIIC იI0სიძ. 
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ცნობები და შენიშვნები 
  

ლელა ხაჩიძე 

“ვმეანი გალობა“ როგორც სასულიერო განათლების ნაწილი 

(ადრებიზანტიური პერიოდიდან გიორგი მთაწმინდელის 

მოღვაწეობის ჩათვლით) 

არქაული ღვთისმსახურება შედგებოდა ორი ელემენტისაგან. ეს იყო 

სახარება“ და "ფსალმუნი" - კითხვა და გალობა. ორივე მათგანს დღესაც 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირაგს ქრისტიანულ ლიტურგიაში. შესაბამისად, 

პირველი წიგნები, რომლებიც ითარგმნა ამა თუ იმ ქრისტიანი ერის ენაზე 

არის "სახარება“ და "ფსალმუნი", რაც პირდაპირ მიანიშნებს ამ ქვეყნების 

ორიენტირებზე. 
ცნობილი ლიტურგისტის - ა. ბაუმშტარკის დაკვირვებით, ბიზანტიური 

ლიტურგიის შემცველ “უძველეს ძეგლებში, ბიბლიურ საკითხავებთან ერ- 

თად, აღესრულებოდა რეჩიტაციით შესასრულებელი 9 ბიბლიური გალობა, 

რომელსაც ის ბიზანტიური კანონის პირველსახეს უწოდებს |13: 27). ეს გარე- 

მოება მიანიშნებს იმაზე, რომ უძველესი საგალობლები თავდაპირველად ბიბ- 

ლიურ გალობათა "სამკაულად“ იყო განკუთვნილი. 

“ხმიერი მუსიკის" კვლევის დაწყება, წყაროთმცოდნეობითი ანალიზის 

საფუძველზე, უკავშირდება აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელს, რომელმაც გა- 

ნიხილა ქართული მრავალხმიანობის განვითარების საფეხურები (12: 304- 

309I. 

“ვჭმეანი გალობის“ განვითარების პროცესი უძველეს ქართულ ლიტურ- 

გიკულ ძეგლებში საგანგებოდ შეისწავლა აკად. ელ. მეტრეველმა (4: 037-077|. 

მეცნიერი იზიარებს იმ თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც ჰიმნოგრაფია 

ბიბლიიდან იღებს სათავეს. 

“ვმეანი“ ანუ 8 ხმაზე გაწყობილი გალობა ქრისტიანულ ეკლესიაში ად- 

რევე (V საუკუნიდან) გავრცელდა. ერთტროპარიანი! საგალობლების არქაულ 

ნიმუშებს ვხვდებით, უძველესი იერუსალიმური ღვთისმსახურების ამსახველი 

კრებულის – “იერუსალიმის ლექციონარის“ (VII ს,) ქართულ თარგმანში (14: 

808-817!). 

ამრიგად, ამ უნიკალურ ლიტურგიკულ კრებულს დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება ჰიმნოგრაფიის და ზოგადად, გალობის შესწავლისთვისაც (15). 

ეუეუეუეუეუაუაუაუო··. 

1 ჰიმნოგრაფიის წარმოშობის შესახებ არსებული თეორიების შესახებ იხ. VVCIIC§2 L., 
LI15(0M 0წ მა»7გისი6 MსაIC გიძ IMIVთი0ნინია, 0XწაIძ, 1980, 29-45.
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ღვთისმსახურების გაზრდა-განვითარებასთან ერთად, იზრდებოდა საგა- 

ლობელთა რაოდენობა და მოცულობა, რის შედეგადაც შემუშავდა საგანგე- 

ბო კრებული - "უძველესი იადგარი", რომელიც აღმოცენდა და განვითარდა 

"იერუსალიმის ლექციონარის“ საფუძველზე და შეივსო საგალობელთა ახალი 

ნიმუშებით. დღეისათვის ეს კრებული აღდგენილი და გამოქვეყნებულია პალ- 

ესტინური წარმოშობის შვიდი ქართული ხელნაწერის საფუძველზე |5). 

ამრიგად, ქრისტიანული გალობის განვითარების პირველ პერიოდში, V- 

VI სს-ში ქართულ ენაზე ითარგმნა საგალობლების შემცველი უმთავრესი 

ლიტურგიკული კრებულები. ამასთან ერთად, VI ს-ში იღებს სათავეს ორიგი- 

ნალური, ქართული ჰიმნოგრაფიაც, რომლის უადრესი ნიმუშებია წმ. შიო 

მღვიმელის ორი მცირე ფორმის საგალობელი (2: 412-413 |. ჩვენი დაკვირვე- 

ბით, ეს საგალობლები ზუსტად ასახავს VI. ს-ის ლიტურგიკულ ტრადიციებს 

(10: 11-17). 

“ვმეანი გალობის შემდგომი განვითარება დაკავშირებულია VII-VIII 

სს-ების საბაწმიდურ სკოლასთან, კერძოდ, იოანე დამასკელისა და კოზმა 

იერუსალიმელის მოღვაწეობასთან, რომელთაც შექმნეს “კეთილად შეწყობი- 

ლი გალობა“. "ვმეანი გალობა“ ამ დროიდან ნიშნავს "რვახმიან“, რვა ხმათა 

სისტემაზე გაწყობილ საგალობლებს. 

სწორედ მათ სახელებს უკავშირდება უმნიშვნელოვანესი ლიტურგიკულ- 

ჰიმნოგრაფიული კრებულის - “ოქტოეხოსის" (იგივე "რვა-ხმათა“ ან “პარა- 

კლიტონი") რედაქტირება და შევსება. ამ კრებულში, რომელიც დღესაც 

გამოიყენება საღვთისმსახურო პრაქტიკაში, საგალობლები დაჯგუფებულია 

რვა ხმის მიხედვით. უნდა აღინიშნოს, რომ “რვა-ხმათა“ სისტემა გულისს- 

მობს შვიდეულების მანძილზე მონაცვლე რვა განსხვავებულ მელოდიას. 

ამავე პერიოდიდან საბოლოოდ ჩამოყალიბდა საგალობელთა შექმნის ახ- 

ალი წესი, საგალობლის ახლებური სტრუქტურა, რომელიც "ძლისპირ-–-დას- 

დებლის“ შესატყვისობაზეა დამყარებული. ამიერიდან საგალობლების უმეტესი 

ნანილი იქმნებოდა ასიმეტრიული ტროპარების სახით, სადაც საგალობელ- 

თა ტაეპები მარცვალთა სხვადასხვა რაოდენობას შეიცავენ. ს) ტროპარის 

(“«ძლისპირის“ ანუ "ირმოსის") სტრუქტურა – ტაეპში მარცვალთა განაწილება 

და ამასთან ერთად, მელოდიაც მეორდება იმავე საგალობლის ყოველ მომ- 

დევნო ტროპარში. ამრიგად, საგალობლის პირველი ტროპარი - “ძლისპირი" 

წარმოადგენს რიტმულ-მელოდიურ მოდელს, რომლის მეშვეობით მყარდება 

მეტრულ-მელოდიური თანაფარდობა ძლისპირ-ტროპარებს შორის (4: 043|. 

ამ გარემოებათა გათვალისწინებით, საგალობლის შექმნა ურთულესი 

პროცესია, რომელიც მოითხოვს მკაცრ რეგლამენტაციას, მათ შორის საგა- 

ლობლის რიტმული და მელოდიური საზომების დაცვას. ასევე ურთულეს 

პროცესს წარმოადგენდა საგალობელთა სხვა ენაზე თარგმნაც. ამიტომაც 

უწოდებს საქართველოს ეკლესიის უდიდესი ავტორიტეტი - გიორგი მთაწ- 

მინდელი საგალობელთა შექმნას და თარგმნას “დასდებლის მეცნიერებას“. 

"დასდებლის მეცნიერება" გულისხმობდა შემდეგს: საგალობლის მთარგმ- 

ნელს უნდა მოეხდინა ბერძნული დედნის ისეთი ადეკვატური თარგმანის შე-
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ქმნა, სადაც საგალობლის თითოეული ტაეპი არამხოლოდ შინაარსობრივად 

იქნებოდა გამართული, არამედ მასში დაცული იქნებოდა მარცვალთა ის რა- 

ოდენობა, რამდენსაც მისი ბერძნული მოდელი შეიცავდა საგალობელის 

გადმოთარგმნა სრულიად განსხვავებულია თხრობითი შინაარსის თხზულე- 

ბების თარგმნისაგან. ამრიგად, ნათელია, თუ რამხელა ცოდნასა და ნიჭი- 

ერებას მოითხოვდა ჰიმნოგრაფიული ტექტების გადმოღება ქართულ ენაზე. 

ამას ემატებოდა ორიგინალის შესატყვისად სტრიქონებზე მელოდიური ფორ- 

მულების განაწილება, რაც “"ნევმების"“ (მაშინდელი სანოტო ნიშნების) სწო- 

რად დასმას მოითხოვდა. ნევმების აღმნიშვნელს კი "მნიშნველი“ ეწოდებოდა. 

იოანე დამასკელი, როგორც მისი "ცხოგრება“ გვამცნობს, “მარცვლედო- 

ვანი საზომით“ გამოთქვამდა დასდებელს, ხოლო შემდეგ დებდა მას კილოზე 

(4: 044. თავდაპირველად ამ საგალობელთა გავრცელება ხდებოდა ზეპირი 

გზით, ნევმების საშუალებით ძლისპირის კილოს საგალობლის ტექსტზე 

ფიქსაცია შედარებით გვიანდროინდელი მოვლენაა. 

გიორგი მთაწმინდელი, თავის მრავალრიცხოვან ნაშრომებზე დართულ 

ანდერძებში, ხშირად საუბრობს საგალობელთა თარგმნასთან დაკავშირე- 

ბული სირთულეების შესახებ. მის მიერ დატოვებულ ერთ-ერთ ანდერძში 
ნათქვამია: “მეცნიერთა და მოძღუართა ყოველთა იცით, რომელ დასდებელისა 

თარგმნაი აურაცხელად ძნელ არს და საჭირო. ყოველსა თუალვაი (დათვლა 

ლ,.ხ.) უნდა და წონაი და დიდი მოცალებაი” (#Lი - 69, 4V) |1: 466). 

ქართველ ჰიმნოგრაფთა შორის გამორჩეულია "მეხელთა“ სახელით 

ცნობილი რამდენიმე თაობა, რომლებიც X საუკუნეში მოღვაწეობდნენ. ეს- 

ენი იყვნენ ის პროფესიონალი მოღვაწეები, რომლებიც საგალობელთა ტე- 

ქსტებსაც თვითონ ქმნიდნენ ან თარგმნიდნენ და მათ მელოდიებსაც. ასეთე- 

ბი იყვნენ: მიქაელ მოდრეკილი, იოანე მინჩხი, იოანე მტბევარი, სტეფანე 

სანანოისძე-ჭყონდიდელი, იოანე ქონქოზისძე, კურდანაი, ეზრა, კაპრაში და 

სხვა უცნობი პოეტ-მელოდოსები. დღეისათვის გარკვეულია, რომ ტერმინი 

“მეხური“ ნიშნავს "ნევმირებულს" ე.ი. მაშინდელი სანოტო ნიშნებით შემკულ 

საგალობელს (4 : |. 

"მეხელთა'" მიერ შექმნილი ან ნათარგმნი საგალობლების კრებულს "მეხ- 

ური იადგარი“ ეწოდებოდა. პირველ ყოვლისა, ეს იყო სასწავლო წიგნი, გან- 

კუთვნილი მგალობელთა განსწავლისათვის. "იადგარი“ წარმოადგენდა დიდი 

ზომის ლიტურგიკულ კრებულს. იგი მთელი წლის: სათვეო, საკვირაო და 

საწელიწდო განგებებს აერთიანებდა და ძირითადად მეათე საკუნის გასულის 

ჩათვლით გამოიყენებოდა, თუმცა მას, როგორც ჩანს, მეთერთმეტე საუკუნე- 

შიც იყენებდნენ. ამაზე მეტყველებს მელქისედეკ კათოლიკოსის შეწირულო- 

ბის სიგელი (1030/1031 წწ.): “...და ორად გაყოფილი იადგარი მეხური, რომელსა 

შინა განგებაი საწელიწდოი სწერია" ამრიგად, ჩანს, რომ მელქისედეკ კათო- 

ლიკოსმა სვეტიცხოველს შესწირა არა უბრალოდ “"იადგარი“, არამედ “მეხური 

იადგარი“, რაც გულისხმობს ნევმური სისტემით გაწყობილ საგალობელთა 

უნიკალურ კრებულს (6 :25).
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საქართველოს ეკლესიის დიდი მოძლვრის – გრიგოლ ხანძთელის 

“ცხოვრებაში” ვკითხულობთ, რომ მან სიყრმის ასაკშივე სწრაფად დაისწავ- 

ლა “დავითნი” და "კმითა სასწავლელი სწავლაი საეკლესიოი“ |8: 249-250|. 

როგორც გარკვეულია, “ვმითა სასწავლელი სწავლაი“ რვა ხმაზე გაწყობილ 

გალობას უნდა აღნიშნავდეს და სიტყვა "კმა" სპეციალურ ტერმინს წარ- 

მოადგენს. გრიგოლ ხანძთელის მრავალმხრივი განათლება სწორედ “ფსალ- 

მუხითა“ და “ვმეანი გალობით" იწყება, რაც იმდროინდელ საგანმანათლებლო 

პრაქტიკას ასახავს. 

დამოწმებულ ცნობაზე დაყრდნობით, იმდროინდელ ქართლში არსე- 

ბობდა სამგალობლო სკოლა, სადაც შეისწავლებოდა “ვმითა სასწავლელი 

სწავლაი საეკლესიოი“. 

სხვა ადგილას ძეგლში ნათქვამია, რომ გრიგოლ ხანძთელს გალობის 

განსაკუთრებული ნიჭი და ამასთან, იშვიათი მეხსიერება ჰქონდა. ამიტომ 

"დაუვიწყებლად აკსოვდა ყოველივე“, რასაც შეისწავლიდა: „და ყოველთა 
დღესასწაულთა განგებაი კეთილად იცოდა, რამეთუ რომელიცა დაესწავა, 

დაუვიწყებელად ავსოვდა, და აქუნდა ვმისა ნებიერობაი და ტკბილობისა 

შუენიერება0ლ, ხოლო განსაკჟრვებელ იყო გვსოვგნებაი მისი“ |8: 2811. 

ყოველივე ეს გახდა წინაპირობა წმ. გრიგოლ ხანძთელის მიერ “"საწელი- 

ნდო იადგარის" შედგენისა, რომელსაც გიორგი მერჩულე ასეთ შეფასებას 

აძლევს: “აწ არს ხანცთას ველითა მისითა დაწერილი სულისა მიერ წმიდისა 

საწელიწდოი იადგარი, რომლისა სიტყუანი ფრიად კეთილ არიან“ (8: 282). 

აქედან გამომდინარე, გრიგოლ ხანძთელმა დიდი წვლილი შეიტანა ტაო- 

კლარჯეთის სამგალობლო სკოლების ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში. 

ქართლში მიღებული ცოდნა ამიერიდან “მეორე ქართლად" ქცეულ მონას- 

ტრებს მოეფინა. 

ფაო-კლარჯეთში ჩამოყალიბებული სამგალობლო სკოლის უდიდესი წარ- 

მომადგენელია მიქაელ მოდრეკილი. მან შეადგინა ვრცელი ნევმირებული ანუ 

“მეხური იადგარი“ (978-988 წწ), რომელშიც თავი მოუყარა იმ დროისათვის ქა- 

რთულ ენაზე არსებულ ჰიმნოგრაფიულ რეპერტუარს - როგორც ნათარგმნს, 

ისე ორიგინალურს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ესაა "მეხელთა" მოღვაწეობის 

ხანა. “მეხელნი“, ერთი მხრივ, თარგმნიდნენ საგალობელთა ტექსტებს და მეო- 

რე მხრივ, მუსიკალურად უსადაგებდნენ ბერძნულ ორიგინალებს - სამუსიკო 

ნიშნებით - ნევმებით კილოზე აწყობდნენ მათ. მიქაელ მოდრეკილის იადგარში 

დიდი სიზუსტითაა მოცემული მაშინელი სანოტო ნიშნები - “ნევმები“. მიქაელ 

მოდრეკილი თავადაც არის, ასევე, რამდენიმე საგალობლის ავტორი (13). 

გალობის თეორიის თვალსაზრისით საინტერესოა კრებულში დაცუ- 

ლი მიქაელ მოდრეკილის ანდერძები. მათგან ერთ-ერთში ვკითხულობთ: 

“შევკრიბენ საგალობელნი ესე წმიდისა აღდგომისანი, რომელნი ვპოენ ენითა 

ქართველთაითა - მეხურნი - ბერძულნი და ქართულნი - სრულნი ყოვლი- 

თა განგებითა..სისწორითა კილოისაითა და უცთომელობითა ნიშნისათთა.. 

რომელნი იკითხვიდეთ, ისწავებდეთ, გინათუ ისმენდეთ სიტყუათა ამათ ღმრთივ 

- სულიერთა“ |7: 566-5671|.
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კილოს "სისწორის" დაცვა მხოლოდ პროფესიონალ მუსიკოსს (თანამე- 

დროვე გაგებით “კომპოზიტორს“) შეეძლო. “კილოს სისწორე“ უპირატესად 

ნევმებით აისახებოდა. ამრიგად, მიქაელ მოდრეკილი არის პროფესიონალი, 

"გალობის მეცნიერების“ მცოდნე. იგივე უნდა ითქვას ამ ვრცელ კრებულში 

დაცულ ბერძნულ საგალობელთა უცნობ ქართველ მთარგმნელებზე, აგრეთვე 

იმ პოეტ-მელოდოსებზე, რომლებიც ორიგინალური ქართულ საგალობლებს 

ქმნიდნენ. მათგან ყველაზე ვრცლად იოანე მტბევარ ეპისკოპოსია წარმოდ- 

გენილი. მის დიდ აღიარებას ის ფაქტიც მოწმობს, რომ კრებულში დაცულ 

ერთ-ერთ მინიატურაზე იგი დიდი კაბადოკიელი მოძღვრის – ბასილი დიდის 

გვერდითაა გამოსახული. 

ამ “იადგარში“ შესული ოთხი “მეხური“ საგალობლის ავტორია X საუ- 

კუნის დიდი ქართველი ჰიმნოგრაფი - იოანე მინჩხი, რომელიც სინას მთაზე 

მოღვაწეობდა და ამით უნდა აიხსნას მისი საგალობლების სიმცირე მიქაელ 

მოდრეკილის მიერ ოშკში გადაწერილ ამ ხელნანერში |3: 172). ქართველ ავ- 

ტორთაგან აქ გვხვდება იოანე ქონქოზისძის, ეზრას, კურდანალს საგალო- 

ბლები და თვით მიქაელ მოდრეკილის ოთხი საგალობელი. განსაკუთრებით 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ამ კრებულში მრავალგზის გამეორებული 

ფორმულა - "ქრისტე, შეიწყალე სტეფანე“, როგორც დღეს უკვე გარკვეუ- 
ლია, გულისხმობს დიდ ქართველ მოღვაწეს, მთარგმნელსა და ჰიმნოგრაფს 

- სტეფანე სანანოისძე - ჭყონდიდელს, რომელიც მიქაელ მოდრეკილის მოძ- 

ღვარი იყო |11: 19). 

ამავე დროს, საინტერესოა ანდერძის ის მონაკვეთიც, რომლის თანახმად, 

მიქაელ მოდრეკილის "ნევმირებული იადგარი" ერთგვარი სახელმძღვანელო 

წიგნიც ყოფილა, მასში დაცული მუსიკალური ნიშნების და ზოგადად, გალო- 

ბის შესასწავლად: "რომელნი იკითხვიდეთ, ისწავებდეთ...“ 

საეკლესიო გალობისადმი განსაკუთრებული დამოკიდებულება ჩანს 
გიორგი მთაწმინდელის "ცხოვრებასა“ და შემოქმედებაში, აგრეთვე მის მიერ 

დატოვებულ ანდერძებში. წმინდანის “ცხოვრებაში“ ნათქვამია, რომ ხახულში 

ყოფნისას “საგალობელნი იგი საწელიწდონი და შეწყობილებანი იგი გალო- 

ბათანი ყოველნივე მეყსა შინა ზეპირით დაისწავნა“ |9: 116). გიორგი მცირის 

ამ ცნობას საინტერესოდ ეხმიანება თავად გიორგი ათონელის ერთ-ერთი 

ანდერძი: “უკუეთუ კულა ესე სძლისპირნი სხუებრ ვინ იცოდით, ნუ გიკ რს, მე 

ხახულს დამისწავლიან, განა ქართულად ყოველმან კაცმან კიდეს-კიდე იცის. 

თქუენ კულა ჩუენსა ზედა მოაქციეთ“ |1: 468). ამ ორი უწყების თანახმად, 

ხახულში მონასტერში არსებობდა ძლიერი სამგალობლო სკოლა, სადაც ახ- 
ალგაზრდებს ასწავლიდნენ "გალობის მეცნიერებას“. 

წმინდანის „ცხოვრების“ ავტორი - გიორგი მცირე განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვნელობას ანიჭებს გიორგი მთაწმინდელის ხახულში განსწავლას: “იგი (ხახული| 

ექმნა მიზეზ ყოვლისა კეთილისა, ვითარცა იტყეს გრიგოლ ღმრთისმეტყუელი 

ათინისათჟს , ვითარმედ: რომელი იგი მე ოქროისა ქალაქ მექმნაო" (9: 114|. 

შემდგომში, გიორგი მთაწმინდელი, თავის ბიძასთან - გიორგი მწერალ- 

თან ერთად ფერის ჯოჯიკის ძის ოჯახში აღმოჩნდა. გიორგი მწერალმა იგი
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წაიყვანა, რადგან “ფრიად ევმარებოდა ზეპირით კანანახობასა და წიგნის კითხ- 

ვასა და მისსა მსახურებასა“ |9: 117). აქვე აღვნიშნავთ, რომ “კანანახი“ მომ- 

დინარეობს ბერძნული "კანონარქიდან“, რაც ნიშნავს - "საგალობელი კანონის 

დამწყებს“. ასე ეწოდებოდა მგალობელს, რომელიც წამოიწყებდა საგალობ- 

ლის პირველ მუხლს (“ძლისპირს"), რომელიც შემდეგ დანარჩენ მგალობელთ 

უნდა გაეგრძელებინათ იმავე კილოზე“ (14: 329|. 

“ცხოვრებაში" ნათქვამია ისიც, რომ წმინდა მამა მთაწმინდაზე ყოფ- 

ნისას, როგორც კი მიიღო მღვდლობის ხარისხი, ეკლესიის მთავრად ანუ 

მღვდელთა და მგალობელთა უფროსად იქნა განწესებული: “მიიღო რათ პა- 

ტივი მღდელობისაი, შემდგომ მცირედისა მთავრად ეკლესიისა განიწესა, 

უხუცესად მღდელთა და მგალობელთა დაიდგინა“ (14: 127). 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს გიორგი 

ათონელის შეხვედრას იმპერატორთან. წმინდა მამა ბიზანტიის იმპერატორ- 

თან წარდგა თავისი ოთხმოცი ყრმით, რითაც დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა. 

შემდეგ “უბრძანა მეფემან, რაითა ჟამობაი ათქუმიოს ობოლთა მათ თჟუსთა. 

ხოლო მან...წმიდისა სჟმეონ მოხუცებულისა გალობაი გუბრძანა გალობად, 

რომელ არს ესე: “მჯდომარე ეტლთა ქერობინთა მეუფე“ და "აწ განმიტევე 

მე მშეუდობით",..ხოლო ვითარცა ვთქუთ გალობაი იგი, დიდი მადლი უბრძანა 

მეფემან ღმრთისმსახურმან ბერსა მას, ვითარმედ: “კეთილად განგისწავლიან 

ბერძულსა გუარსა ზედა, კეთილო ბერო, შვილნი შენნი“ და ბრძანა, ვითარმედ: 

ათასი აჟურა0 მიცემად მათდა..."|9: 184)."ცხოვრების" ამ მონაკვეთის შესახებ 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: "ისტორიკოსის მთელი მოთხრობის სისწორის 

გასაგებად, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ გიორგი მთაწმიდელს ბიზანტიის 

კეისართან სათხოვარი ჰქონია. თხოვნის ასრულების გასაადვილებლად და 

კეისრის გულის მოსაგებად მას თავისი ნორჩი მოწაფეების გუნდი წინასწარ 

გაუწვრთნია და რამდენიმე ბერძნული საეკლესიო საგალობელი დაუსწავლე- 

ბია. კეისრის სიტყვითგან ჩანს, რომ მას ბერძნული და ქართული საეკლესიო 

მუსიკის განსხვავებულობა კარგად სცოდნია, რომ ქართული გალობის გვარი 

და ბერძნული გალობის გვარი სხვადასხვა იყო..ეს ამბავი ქართული მუსიკის 

ისტორიისათვის იმ მხრივ არის ძვირფასი, რომ ამით გალობის ქართული და 

ბერძნული განსხვავებული გვარის არსებობა XI ს-ში მაინც უცილობელად მტ- 

კიცდება“ |12: 214. 

ხახულში მიღებული „საგალობლის მეცნიერება“ არნახულ სიმაღლეზე 

ავიდა: „ჩუენთვს ლოცვა ყავთ, რომელთა შეწევნითა ღმრთისალთა ყოველი 

გულმოდგინებაი ვაჩუენეთ, რაითა სრულ და უნაკლულო იყვნენ ეკლესიანი 

ჩუენნი და მისწორებულ საბეძნეთისა ეკლესიათა საგალობელთა სიმრავლი- 

თა“ (1: 468|). 

გალობის განვითარების ისტორია არანაკლებ საინტერესოა შემდგომ პე- 

რიოდშიც, როცა მთავრდება „მეხელებისა“ და ათონელი მამების მოღვაწეო- 

ბის ორი დიდი ეპოქა. ამის შემდეგ პროფესიონალი პოეტის შრომა ემიჯნება 

პროფესიონალი მელოდოსის საქმიანობას.
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LL) MIIსC1II107IL 

"V0ICL CI MსIIსI/C6 I 45 ტიტა 09 II.0CL0CCIC.L LსსC#II0CM 

(ჰიCIსძIიდ 166 3CIIVIII6§ 0! C60166 1ჩ6C #1ჩ0»I16 ჩითი 166 I2LIV 3XV28M9MIIი6 0CI10ძ) 

ხსოთმ.” 

1ჩბ 0IC56ი1 V0II ძძ8მ15 VVIIი (66 IიV0ძVCII0ი მიძ 6518ხI15ჩი006ი1 0! Cჩგი(Iიდ Lს16§ 

ი Cლ0L01მ. Iი 106 ჩI5( იCშ0ძ 01 106 ძიVCI0ხოლი1 01 CხII5Iმი Cხმი1 (51% -71ჩ CC), LიC 

იიგ1ი 11LVIIICმ1 C011CCVI005 C0ი1გIი1ინ (06 ჩაVIი§ - "'/CI0§მ1CIXILC L6CCVციმIV I" ვიძ " IჩC 

0Iძ9§! II0ი00109)0ი” VV6IC Iმი51მ16ძ 1010 C60-9018ი. C600!მი 0I91იმ! იაIიიილმიჩV 

ხძლგი Iი 19MC 61ჩ Cლი1სი,. 

LსI0(06L ძტVCI0დი16ი( 01 CჩგიLიდ თო)I6 15 ICIმ(6ძ 10 51. 5გხხმ5 M0"ი2510LV 9%Cჩ00! 

0( ნVCიიფიიჩ+ 1ი (06 71-81 CC, იმიი6C1V, VVII6 166 მC1IVII16§ 0 „ლიჩი 01 სგ2ომ%CV§ 

გიძ C05თმ05 01 M6CოI5მ16”ი. IIIით 1015 Mთ6 1იC ჩVთი§ გI6 მომილიძ იი 1იC CIთჩL-I0იC 

§V51ღ0, წIით (იC §მთ0C 0CII0ძ, მ იCVV LსIC 01 CICმV0ი 1LC ხXთI)5 ხმ50ძ 0ი II6 C0=ი- 

§ი0იძლნილი 0! "ხ)იი0§-Vინმშიი" იმ§ ხ6გი ჩიმII1XV #0-Iი6ძ. 1116 CI16მI0ი მიძ Iმი518I10ი 

01 (ხ6 ჩVთი5 Vმ5 მ550C1მ10ძ VIII თმისა ძIრCსIII05, 50 10(C6 L6ოთ "5C010ი06 01 Cჩგიწიდლ" 

Vმ5 CICმ10ძ. 

/#CC0#0)ი9 10 166 'LIIC” იI 1ი6 9I6მI C60I9Iგი 6CC1651მ511Cგ! ჩლსI6C - CII80! 0L 

#იგი151მ, 106I6C CX15(6ძ მ CჩმიIიც 5Cჩ00! 10 XმILII 01 III2L LII06 VV6CIC ი6 თიL ხ15 6ძსCმ- 

00 (9V0 C). Lმ16,, CI901 01 MX ხგი1518 ჩ)0150I/ იიის)ხს10ძ ლXC8I1V 10 (606 65(8ხ)1511ი16იჯ 

გიძ ძიVაI)იდითნ6ი! 0 106 180-M«121)CII ჩმი იფ 5Cლჩ001. 

1ი6 წგოძძ IC0L656ი12LIVC 01 LMII5 5C600! 15 MIM8გC1) M0VძIXCMIII V0 C0ი10II0ძ მი 

CXL6იძლძ “M01ის» 10ძყმიI ““( II06010წ10ი) Iი 978-988 ხიგლიდ Lი6 ი6სI1C5. I ჩC C010- 

ხჩიი5 ი”95CIV0ძ 1ი 1( LC51IIV 10 1116 IგCL 10201 MIM8მ6I MXC0ICMIII 15 2 0I0I655101მ1 ნ0CI- 

1IC10015( VVIIნ Lიიჯისდიხ Mი0VVICძყC 01 (06 "5C16იC6 01 Cჩმი ილ". 16 §მიი0 Cმი ხ0 §მIძ 

გხის! 06 სიMი0Mი 660”01გი Cმი5123(015 01 CICCM ჩV=თი5 0I05CIV0ძ I LII15 6XLCი5IVC 

00II6CI)0ML 25 VVCII 25 მხი 10056 0061- 6)CI0ძ15(5 VVII0 CICმ160 0LI6Iიგ! 6601ლ1გი ჩVIი%9. 

5ილCIმ1 გLIIხსძი (0CV/მIძ5 6CCIC5185წCმ1 CIIგიIიCთ Cგი ხ6 50ლი 1ი 1I)6 "LIIC" გიძ 

2CIIVIIV 0! C0C0IVC V16 #1ხ0ი1I%C, 25 VVCI1 მ5 10 C0100#005 )CLL ხV MI).



როზეტა ასათიანი 

ეკონომიკური თეორია როგორც ეკონომიკური პოლიჭიჰის 

ჩამოჭალიბების საფუძველი და განმსაზღვრელი 

(ისტორიულ-ეკონომიკური ანალიზი) 

თანამედროვე მსოფლიოსთვის დამახასიათებელი და ისტორიულად 

განმტკიცებული ღრმა სისტემური ცვლილებები, თანხლები პოზიტიური 

და ნეგატიური ეფექტებით საზოგადოებრივი განვითარების ყველა სფეროს 

მოიცავს, პირველ ყოვლისა, სოციალურ-ეკონომიკურ პროცესებში აისახება 

და თეორიულ-მეთოდოლოგიურ ასპექტებში გაანალიზებას მოითხოვს. 

გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ მსოფლიო ეკონომიკის 

განვითარებაში, მის ნებისმიერ ეტაპზე უდიდეს როლს ეკონომიკური მიმდინ- 

არეობები და, აქედან გამომდინარე, შესაბამისი თეორიები ასრულებდა. ამის 

დასტურია XVIII საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედიდან, როდესაც ადამ სმითის 

ცნობილი ნაშრომის („გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის, ბუნებისა და მიზეზე- 

ბის შესახებ“ – 1776) საფუძველზე ჩამოყალიბდა ეკონომიკური მეცნიერება 

მეცნიერების ცალკე დარგად და XX საუკუნის 30-იანი წლების დასაწყისამდე, 

თითქმის 160 წლის მანძილზე მსოფლიოს წამყვანი კაპიტალისტური ქვეყნების 

ეკონომიკური პოლიტიკა ეყრდნობოდა სმითისეულ ლიბერალურ ეკონომიკურ 

თეორიას, სადაც სახელმწიფო მხოლოდ „ღამის დარაჯის" როლს ასრულებდა. 

უმართავმა ეკონომიკამ გამოიწვია მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისი, რო- 

მელიც ისტორიაში შევიდა 1929-1933 წლების „დიდი დეპრესიის“ სახელწო- 

დებით. ამ მძიმე მდგომარეობიდან 40-იანი წლებიდან მსოფლიო გამოიყვანა 

ჯონ მეინარდ კეინზის ცნობილ ნაშრომში – „დასაქმების, სარგებლისა და 

ფულის ზოგად თეორიაში“ (1936) ჩამოყალიბებულმა ეკონომიკურმა თეორი- 

ამ, რომლის ძირითადმა პოსტულატებმა უდიდესი გარდატეხა გამოიწვია წა- 

მყვანი კაპიტალისტური ქვეყნების ეკონომიკებში, რაც ისტორიაში ცნობილია 

„კეინზიანური რევოლუციის“ სახელწოდებით. ეკონომიკის სოციალიზაციაზე 

გამიზნულმა კეინზიანურმა თეორიამ უდიდესი როლი შეასრულა მსოფლიო 

ეკონომიკის განვითარებაში, რასაც მოჰყვა მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუ- 

ცია, გაეროს ეროვნულ ანგარიშთა სისტემის შექმნა (1953), რომელიც ამო- 

ქმედდა 1958 წლიდან, ინდუსტრიული საზოგადოების გადაზრდა პოსტინდუს- 

ტრიულ საზოგადოებაში, კაპიტალისტური ქვეყნების დაყოფა განვითარებულ 

და განვითარებად ქვეყნებად და სხვ.
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კეინზის თეორია, რომელიც ეკონომიკურ პოლიტიკაში მხოლოდ და მხო- 

ლოდ კრიზისულ სიტუაციებში იყო გასათვალისწინებელი, 60-იანი წლები- 

დანაც, აღმავლობის დაწყების პერიოდიდან საფუძვლად ედო ეკონომიკურ 

პოლიტიკას და აქედან გამომდინარე, „მოთხოვნის თეორია“ არ შეიცვალა 

„მინოდების თეორიით“. ამან გამოიწვია 1975 წლის მსოფლიო ეკონომიკური 

კრიზისი. 80-იანი წლების დასაწყისში ეკონომიკურ პოლიტიკას საფუძვლად 

დაედო პოლ სამუელსონის ხელმძღვანელობით შექმნილი „ნეოკლასიკური სინ- 

თეზი“, რომელიც ერთი ათეული წელი წარმატებით გამოიყენებოდა აშშ-სა და 

სხვა განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკურ პოლიტიკაში. 90-იანი წლებიდან 

აღნიშნულ ქვეყნებში ეკონომიკურ პოლიტიკას საფუძვლად დაედო ჩიკაგოს 

სკოლისა და მისი ხელმძღვანელის მილთონ ფრიდმენის „მონეტარისტული 

თეორია“, რომელიც ითვალისწინებდა არა მიწოდების, ანუ წარმოების გაზრ- 

დას, არამედ სპეკულაციური ოპერაციებით ფულის კეთებას (ფულით ფულის 

კეთებას ჯერ კიდევ არისტოტელემ ქრემატისტიკა უწოდა). ამ პოლიტიკამ 

მსოფლიო ეკონომიკა მიიყვანა 2008 წლის მსოფლიო ეკონომიკურ კრიზისამდე. 

აქედან მოყოლებული ეკონომიკური პოლიტიკა (და არა ეკონომიკური მეც- 

ნიერება) მეტნაკლებად კრიზისულ სიტუაციაშია. დღეს ახალი კეინზიანელები 

ცდილობენ შეიმუშაონ „ახალი ნეოკლასიკური სინთეზი“, რის გამოც ეკონომი- 

კური პოლიტიკა არც ერთ ეკონომიკურ თეორიას არ ეყრდნობა და, შეიძლება 

ითქვას, ნეგატიურ გავლენას ახდენს ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკურ განვი- 

თარებაზე.!? 

ზოგადად, ეკონომიკური თეორიები დღესაც მნიშვნელოვან გავლე- 

ნას ახდენენ „თამაშის წესებზე მსოფლიო ეკონომიკურ პოლიტიკაში. ეს 

ობიექტური კანონზომიერებაა, შეუქცევადი პროცესია და ნაკლებად არის 

დამოკიდებული მხოლოდ პოლიტიკურ ნებაზე. პირიქით, რაოდენ უცნაუ- 

რადაც უნდა მოგვეჩვენოს, ეკონომიკური თეორიის, როგორც ეკონომიკური 

მეცნიერების საწყისისა და დედაბოძის, როლის უგულვებელყოფა კაცობრიო- 

ბის პროგრესში და მისი იგნორირება განსაკუთრებით სუსტად განვითარებული 

ქვეყნების ეკონომიკურ პოლიტიკასა და მათ საგანმანათლებლო სისტემაში, 

გარკვეული თვალსაზრისით, უმართავს ხდის გლობალიზაციის ეპოქალურ 

პროცესს და წინა პლანზე მის ნეგატიურ მხარეებს წამოსწევს. ამის ნათელი 

მაგალითია მესამე ათასწლეულის დასაწყისში აშშ-ში წარმოშობილი ფი- 

ნანსური კრიზისი, რომელიც გადაიზარდა ჯერ მსოფლიო ფინანსურ, ხოლო 

შემდეგ მსოფლიო ეკონომიკურ კრიზისში, მწვავედ აისახა როგორც განვი- 

თარებული, ისე განვითარებადი ქვეყნების (ასევე, ტრანზიტული ქვეყნების) 

პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ განვითარებაზე. ამ საერთაშორისო 

რეზონანსის მოგლენამ ერთხელ კიდევ დაადასტურა XX საუკუნის 80-იანი 

წლების შუა პერიოდში შექმნილი ამერიკული დოქტრინის „ნეოგლობალიზ- 

მის“ სიძლიერე და მასშტაბურობა. „რეიგანის დოქტრინის" სახელწოდებით 

1 ჩვენ შევიმუშავეთ „ახალი ნეოკლასიკური სინთეზი“, როგორც საზოგადოებრივი სექტო- 
რის ეკონომიკისა და „ნეოკლასიკური სინთეზის“ (ახალი შინაარსით) ერთიანობა, რომელიც 
განხილული იქნება წინამდებარე ნაშრომში,



ეკონომიკური თეორია როგორც ეკონომიკური პოლიტიკის ჩამოყალიბების საფუძველი I71 

ცნობილ თეორიულ პოსტულატებზე აგებული ეს სტრატეგია ითვალისწინებს 

მსოფლიოს ქვეყნებსა და რეგიონებში მიმდინარე სოციალურ-ეკონომიკური, 

პოლიტიკური, მეცნიერულ-ტექნოლოგიური და ა,შ. პროცესების უნიფიკა- 

ციას (ერთიან სისტემაში მოქცევას), მის საფუძველზე ახალი მსოფლიო წეს- 

რიგის განსაზღვრას, რომელშიც დომინირებული პოზიცია აშშ-ს უკავია. 1997 

წლიდან ამ პროცესში მონაწილეობს „ჩრდილოატლანტიკური პარტნიორობის 

საბჭოს“ გაფართოების საფუძველზე შექმნილი „ევროატლანტიკური თანამშ- 

რომლობის საბჭოს“ სხვა უმსხვილესი ქვეყნებიც. 

ახალი მსოფლიო წესრიგის შექმნის აუცილებლობა XX საუკუნის 60-იანი 

წლების დასაწყისში ჩანასახის მდგომარეობაში მყოფი გლობალიზაციის წარ- 

მოშობას უკავშირდება. ეს ის პერიოდია, როდესაც გამოიკვეთა პროგრესული 

ცვლილებები მსოფლიო პოლიტიკაში და რიგი ქვეყნების ეკონომიკური წეს- 

რიგის პოლიტიკასა და, აქედან გამომდინარე, მათ განვითარებაში. 

ეს პროცესები დააჩქარა, „კეინზიანურ რევოლუციასთან“ ერთად, 50- 

იან წლებში დეკოლონიზაციის ფართოდ გაშლამ და მსოფლიოში მიმდინარე 

ღრმა სტრუქტურულმა ცვლილებებმა. 1950 წელს ეკონომიკური წესრიგის 

თეორიის ფუძემდებელი გერმანელი ვალტერ ოიკენი წერდა: „ეკონომიკურმა 

პოლიტიკამ შეიძინა ახალი შინაარსი.....საათმა დაჰკრა, უნდა ვიჩქაროთ, 

თორემ სამრეწველო აპარატი მას გაჭყლეტს“.? 
პოსტინდუსტრიული საზოგადოების ერთ-ერთი ფუძემდებელი, ცნობილი 

ამერიკელი მეცნიერი დენიელ ბელი წერდა: „ჩვენ მოწმენი ვართ დასავლეთში 

მიმდინარე მასშტაბური ისტორიული პროცესების, როდესაც ძველი საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობები, სახელისუფლებო სტრუქტურები და ბურჟუაზი- 

ული კულტურა სწრაფ ეროზიას განიცდის. ახალ საზოგადოებაში, სადაც სო- 

ციალური პრობლემები უკეთესად წყდება, მთავარია არა ძლიერი კუნთები, 

არამედ ცოდნა და ინფორმაცია.“) 

ეკონომიკური თეორია მსოფლიო ეკონომიკის განვითარების კატალ- 

იზატორია. მან მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ახალი ინტელექტუალური 

ტექნოლოგიების შექმნასა და განვითარებაში, დასაქმების სტრუქტურის 

გაუმჯობესებაში, პროფესიულ-ტექნიკური პერსონალის უპირატეს ზრდაში, 

მომსახურების წარმოების გაფართოებაში, ტექნოლოგიების განსაკუთრებუ- 

ლი როლის წარმოჩენაში და ა.შ. ამ მოსაზრებას ისტორიული წიაღსვლებიც 

ადასტურებს. 

ის გარემოება, რომ სახელმწიფო, სოციალურ სფეროში აქტიური როლის 

შესრულებით „კეთილდლეობის სახელმწიფოს“ ნიშნებს იძენს, ახალი დროის 

გამოწვევაა. კაცობრიობის განვითარების განვლილ პერიოდთან შედარებით, 

იგი წინგადადგმული ნაბიჯი და ახალი სიტყვაა უფრო მაღალი სოციალური 

და ამავე დროს ახალი მსოფლიო წესრიგის დამყარების თვალსაზრისით. 

2 იIIXCI ც. 0CCII081(6I6 ოლIMIIIVI4II6I 2#0M0MIMM0CV0#1 ი0)IMIIIXI. 116008074 C IICMCILL0L0. M., 1995. ლ. 

68. 
3 ნბიი /. I იმიჯისბCთ ი0CMIIMIVCთ9MIმისხM06 06LIიCწს0. 0” C0IIII25I0I0 ი00ლ:MI03)00801IM9. 
II60C80/1 C 2#MLIIMMCXM0I0. M. «ტიCთმძიიიIგ», 1999, C. 113.
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კეთილდღეობის სახელმწიფო პოლიტიკის საფუძველზე საზოგადოების სო- 

ციალური დაცვის ფუნქციის წინა პლანზე წამოწევა ბაზრის პრინციპების 

რეალიზაციისა და ეკონომიკის სტაბილიზაციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

მიმართულებადაა აღიარებული. 

დღეს ბევრს მსჯელობენ ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისზე, რაც არ 

არის სწორი, კრიზისშია ეკონომიკური თეორია, უფრო ზუსტად კი, ეკონომი- 

კური პოლიტიკა, რისთვისაც აუცილებელია მეინსტრიმის (ძირითადი მიმარ- 

თულებების) შეცვლა. 
ახალი კეინზიანელები ცდილობენ ჩამოაყალიბონ ახალი ნეოკლასიკური 

სინთეზი, როგორც „ნეოკლასიკური სინთეზის“ მოდიფიცირებული ვარიანტი. 

ამისათვის, ჩვენი აზრით, აუცილებელია ეკონომიკურ პოლიტიკაში საზოგა- 

დოებრივი სექტორის ეკონომიკის ძირითადი მიმართულებების გათვალისწინე- 

ბა, რაც სახელმწიფოს მიანიჭებს ახალ როლს და მნიშვნელოვან წვლილს შეიტ- 

ანს ეკონომიკური კრიზისის დაძლევაში (იხ. სქემა M1). 

„ახალი ნეოკლასიკური სინთეზის“ მოდიფიცირებული ვარიანტი, ჩვენი 

აზრით, იქნება საზოგადოებრივი სექტორის ეკონომიკის ფუნქციონირების 

ზემოთ წარმოდგენილი ძირითადი მიმართულებებისა და XX საუკუნის 80-იან 

წლებში განვითარებული ქვეყნებისა, პირველ რიგში კი, აშშ-ის ეკონომიკურ 

პოლიტიკაში მოქმედი ნეოკლასიკური სინთეზის (რომელიც ახალ შინაარსს 

შეიძენს – გარდა მაკროეკონომიკური პრობლემებისა, თანამედროვე ტე- 

ქნოლოგიური ბუმის პირობებში გაითვალისწინებს მიკროეკონომიკურ პრობ- 

ლემებსაც) ერთიანობა. „ნეოკლასიკური სინთეზის“ ახალი შინაარსის შესახებ 

ამერიკელი მეცნიერებიც აღნიშნავენ. მოკლედ, საზოგადოებრივი სექტორის 

ეკონომიკის ძირითადი მიმართულებებისა და „ნეოკლასიკური სინთეზის“ ერ- 

თიანობა იქნება „ახალი ნეოკლასიკური სინთეზის“ მოდიფიცირებული ვარი- 

ანტი. ეს სიახლეა მსოფლიო ეკონომიკაში. 

მსოფლიოს წამყვანი ქვეყნები დარწმუნდნენ იმაში, რომ ეკონომიკისათ- 

ვის სოციალური ორიენტაციის მიცემა ქვეყნის მშვიდობიანი და ჰარმონი- 

ული განვითარების საწინდარია. ამიტომაცაა, რომ თანამედროვე პირობებში 

განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკურ პოლიტიკაში ცენტრალური ადგილი 

სოციალური სტაბილურობის პროგრამას უჭირავს. 

სოციალური უსამართლობა და სოციალური კატასტროფები, უპირველეს 

ყოვლისა, აიხსნება საბაზრო კონკურენციის შეზღუდვით, ხელისუფლებასთან 

ბიზნესის შერწყმით. მთავარი ძალა, რომელიც წინ ეღობება საბაზრო ეკო- 

ნომიკის განვითარებას, არის ხელისუფლების როგორც პოლიტიკური, ისე 

ეკონომიკური ძალაუფლების ბოროტად გამოყენება, რომელიც წარმოშობს 

უსამართლობას ეკონომიკაში და საერთოდ, საზოგადოებაში. ამიტომ ეკო- 

ნომიკის დაცვა ხელისუფლების ინტერვენციისაგან ქვეყნის ეკონომიკური 

პოლიტიკის მნიშვნელოვანი ნაწილია. 

ქვეყანა მაშინ ვითარდება, როდესაც ხელისუფლება ატარებს კონკურენ- 

ციულ პოლიტიკას. ამიტომაცაა აღიარებული, რომ კონკურენციული პოლი- 

ტიკა საუკეთესო სოციალური პოლიტიკაა. ეკონომიკურ პოლიტიკაში ყველაზე
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სქემა M1 
საზოგადოებრივი სექტორის ეკონომიკის ძირითადი მიმართულებები 
  

1. მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილის 
გაღატაკების არდაშვება. 

2. საზოგადოებრივი დოელათის მოსახლე- 
ობისათვის მიწოდება უფასოდ ან დოტაცი- 
ური ფასით. 

  

3. ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების გენ- 
ერალური სტრატეგიის განსაზღვრა. 

4. ეკონომიკური საქმიანობის კანონმდე- 
ბლობის შემუშავება და დაცეა. 

  

5. ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის 
შემუშავება და მონოპოლიების წინააღმ- 
დეგ ქმედითი ღონისძიებების გატარება. 

6. მკვეთრი ქონებრივი უთანასწორობისა 
და ღრმა პოლარიზაციის არდაშვება. 

  

7. შემოსაგლების სამართლიანი გადან- 
აწილება. 

8. გადასახადების მანევრირებით ეკონომი- 
კის სოციალიზაციის გაძლიერება. 

  

9. დასაქმების ზრდისა და ახალი სამუშაო 
ადგილების შექმნის ხელშეწყობა. 

10. ბუნებრივი მონოპოლიების შენარჩუ- 
ნება და მათი პრივატიზაციის არდაძვება. 

  

11. საკუთრების პლურალიზმის დამკვი- 

დრება. 

12. სამოქალაქო საზოგადოების განვითა- 
რების ხელშეწყობა. 

  

  

13. კერძო საკუთრების დაცვა და ხელშენყ- 
ობა. 

14. საბიუჯეტო-საგადასახადო რეგული- 
რების უპირველესი როლის დაცვა. 

  

15. ახალი საბიუჯეტო ფედერალიზმის 

მაკროეკონომიკური რეგულირება. 
106. ფულად-საკრედიტო რეგულირების 

მოქცევა თავის ფუნქციონირების საზ- 
ლღერებში. 

  

17. მცირე და საშუალო ბიზნესის აქციუ- 
რად ხელშეწყობა. 

18. საშუალო ფენის რეალურად ჩამოყალი- 

ბება და მისი რაოდენობის ზრდა. 
  

19. უარყოფითი გარე ეფექტების (ექსტერ- 

ნალიების) წინააღმდეგ ქმედითი ღონისძიე- 

ბების გატარება. 

20. ეკონომიკის ინფრასტრუქტურის შე- 

ქმნა და განვითარება. 

  

21. კონკურენციის სფეროში 

დაცვა. 
წესრიგის 22. სოციალური წესრიგის დაცვა. 

  

23. სოციალური ინფრასტრუქტურის გან- 
ვითარება. 

24. ინსტიტუციური წესრიგის დაცვა და 
ინსტიტუციური ინფრასტრუქტურის გან- 

ვითარება. 
  

25. საინფორმაციო 
განვითარება. 

ინფრასტრუქტურის 26. განათლების სახელმწიფო პოლიტიკის 
შემუშავება და გატარება. 

  

27. ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო 
პოლიტიკის შემუშავება და გატარება. 

28. სამეცნიერო-ტექნოლოგიური პოლი- 
ტიკის გატარება. 

  

29. ფუნდამენტური მეცნიერების განვითა- 
რების ხელშეწყობა. 

30. ინოვაციური პოლიტიკის გატარების 
ხელშეწყობა. 

  

31. ეკონომიკური უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფა. 

32. ბუნებათსარგებლობის აპრობირებული 
წარმართვა და ეკოლოგიური უსაფრთხოე- 
ბის უზრუნველყოფა. 

  

33. სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნვე- 

ლყოფა. 
34. ნარჩენების რეგულირების პოლიტიკის 
შემუშავება და გატარება. 

  

35. საგარეო-ეკონომიკური საქმიანობის 
რეგულირება.   36. გლობალიზაციის დადებითი ეფექტების 

გამოყენება და უარყოფითი ეფექტების 
დაძლევა. 
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ცუდი ის არის, რომ მსხვილი ბიზნესმენები ადგილს იკავებენ ხელისუფლე- 

ბაში და ამით კიდევ უფრო აძლიერებენ თავიანთ მონოპოლიურ პოზიციებს 

ბაზარზე. 

განვითარებულ ქვეყნებში ადგილს სულ უფრო იკავებს სტაბილური 

და სიცოცხლისუნარიანი ეკონომიკური პოლიტიკა, როგორც თანამედროვე 

ცივილიზაციის გამოწვევა. ამ გზით მიმავალი ქვეყნები დღეს უპირატესო- 

ბას ანიჭებენ ახალი სამუშაო ადგილების შექმნის სისტემის ორგანიზებას, 

თვითდასაქმების სისტემის განვითარებასა და არა სოციალური დახმარების 

ჩვეულებრივ, შეიძლება ითქვას, ვადაგასულ სისტემას. 

ეკონომიკის სოციალიზაციის გაძლიერებით მსოფლიოს განვითარების 

კანონზომიერმა პროცესმა ახალი იმპულსი შეიძინა და ბიძგი მისცა ეკონომი- 

კურ პროგრესს, რაც, სხვა მახასიათებლებთან ერთად, ტექნოლოგიურ ბუმში 

გამოიხატა. ამიტომაც გახდა აუცილებელი ეკონომიკური თეორიის მეინსტრი- 

მისა და, აქედან გამომდინარე, ეკონომიკური პოლიტიკის შეცვლა. 

საქართველო ეკონომიკური ექსპერიმენტების კლასიკური ქვეყანაა. 

70-წლიანი „სოციალისტური“ ექსპერიმენტი შეცვალა საბაზრო ეკონომიკაზე 

გარდამავალი პერიოდის ექსპერიმენტმა, რომელიც 25 წელზე მეტია გრძელ- 

დება და დასასრული არ უჩანს. დავადექით კი იმ გზას, რომელიც დასახულ 

მიზნამდე მიგვიყვანდა? ამ გზით შევძლებთ სოციალურად ორიენტირებული 

საბაზრო ეკონომიკის შექმნას? არადა, დღეს, გლობალურ სამყაროში ასეთი 

სისტემის გარეშე წინსვლა და განვითარება შეუძლებელია. 

საქართველოს წარუმატებლობის მთავარი მიზეზი, პირველ ყოვლისა, 

არასწორ ეკონომიკურ პოლიტიკაში უნდა ვეძიოთ. თითოეულ ქვეყანას აქვს 

საკუთარი, ისტორიულად განსაზღვრული ტრადიციები, სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური, კულტურული და ა.შ. ფასეულობები, რაც მოცემული ქვეყნის ეკო- 

ნომიკური წესრიგის პოლიტიკასა და, აქედან გამომდინარე, მისი განვითარების 

სტრატეგიაში აისახება. ეკონომიკური წესრიგის პოლიტიკა ეყრდნობა იმ ეკო- 

ნომიკურ და არაეკონომიკურ (პოლიტიკურ, კულტურულ და ა.შ.) ფასეულო- 

ბათა სისტემას, რომელიც განსაზღვრავს მოცემული ქვეყნის ეკონომიკური 

განვითარებისა და საზოგადოების კეთილდლეობის დონეს. ეკონომიკური 

წესრიგის პოლიტიკა უშუალო გავლენას ახდენს ქვეყანაში მიმდინარე სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ პროცესებზე და არაპირდაპირი გზით ზემოქმედებს 

მეცნიერულ-ტექნოლოგიური პროგრესის განვითარებაზე. ეს უკანასკნელი კი 

დიდ როლს ასრულებს XXI საუკუნის პრიორიტეტის რეალიზაციაში – ინ- 

ტელექტუალური კაპიტალისა და ინოვაციური ეკონომიკის განვითარების 

საფუძველზე ქვეყნის კონკურენტუნარიანობის ამაღლებაში, რომლის საბო- 

ლოო მიზანი „კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ თეორიის მოთხოვნათა რე- 

ალურ ცხოვრებაში განხორციელებაა. 

ასეთია დლეს კონტრასტულ სამყაროში მსოფლიო ეკონომიკური 

პოლიტიკის ლოგიკა. ეპოქალურმა მოვლენებმა და პროცესებმა ახალი 

გამოწვევების წინაშე დააყენა საზოგადოებრივი სექტორის ეკონომივაქ 

რომელმაც გამოკვეთილი ადგილი უნდა დაიკავოს ჩამოყალიბების პროცესში
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მყოფ „ახალ ნეოკლასიკურ სინთეზში“ და, შესაბამისად, ახალ ეკონომიკურ 

პოლიტიკაში. 

ქვეყანა, რომელიც ეროვნული ეკონომიკის თავისებურებების გათვალ- 

ისწინებით, თავის ეკონომიკურ პოლიტიკაში დაეყრდნობა აღნიშნულ თეო- 

რიულ პოსტულატებს, ქმნის ქვეყნის განგითარების საკუთარ მოდელს. ბუნე- 

ბრივია, ეს მოთხოვნები საქართველომაც უნდა გაითვალისწინოს, თუ გვინდა 

ჩვენს ქვეყანაში საბაზრო ეკონომიკის ჩამოყალიბება. 

წყაროები და ლიტერატურა: 

1 სმითი ა. გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შესახებ. 

თარგმანი ინგლისურიდან. თბილისი, 1938; 

2 ასათიანი რ. მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისი და ეკონომიკური თეორიის მეინ- 

სტრიმი. საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის მასალები. თბილისი, 25 

მარტი, 2011. „სოციალური ეკონომიკა“, 2011, M#1; 

პ. ჩიქავა ლ. დასაქმება და უმუშევრობა საქართველოში. თბილისი, „უნივერსალი", 

2012; 

4 ჭითანავა ნ. საქართველოს ეკონომიკის მეტამორფოზები და პერსპექტივები. 

თბილისი. „ივერიონი“, 2012; 

ე ნხლთხი / სიჩიჯსს- ილილ9იV/იIმიხიი- ი0ნიIილიხლ 0იხ” იC0LIII2/ხM0”0 

ი00L03M00828#M9,. IIC0C80/ C მMIMIICI:L0L0, M., «,სყჭCმძიოთI2», 1999, C, 113: 

ნ. 6. CIIXCM ც. 0ი6ცი8ხLMIC იჯგ!I!MIIVIVI6ხI 3+X01M0MIIM6CCM0M1 II0MIIXIIMM. IIC0680/( C IICMCIIV:0-0. 

M., 1995. C. 68; 

7. Iვინილ! IIIC. 31:01M0MIIL2 MC8)IM90X0 06MმMმ. I10მ8M9 9მIICI-0 80CMCMM. IIC0C807 C 

2გ8IIIIMMCM0L0. M., M312167M6ხCI80 «სხიე0იგ», 2009; 

ბ ICIIIC IX. 06სI89 100! 32M9MX0CXVI, M900VCMIXმ M 9C#M6L, I1C0C807 C მIILMIIVICL0I0. M/., 

«II00ი-იCCC», 1978: 

მ 1IIMII660LCII 9. IICიCCM010 M6Xია)Mმ009MMV0+0 I00#ML82. II60680M0 C მIიVIVCX0”0. M.. 

«II8VXM2გ», 1980; 

'"ი. უ3იXმიი I). ნიმ-0C60C10MIIIIC MIM 8CCX. IIC0C80/1 C MCMCIIX0I0. M.. CII0Mგიგ-I10CCC». 1991: 

1). <5(19III2 I).C. Cილილლ=ო105 ი! (ხC ხსხIIC 5CC10L. 50C0იძ ნძIV00ი. MისVV V0IL-Lლიძიი. ''V.VV. 

MიL0ი #«: CიოთიგსV”, 1988; 

). ტაგყმი! ს, 5IVძა/ 01 ჩსხ!!C 5%CIი” CC0ი0M0IC5 85 M6ლ65§მIV C0იძIII0ი 0! 50CI81 0II6ი- 

ჯეყიი. მასი 01 1ხC C6იLნIმი „Cმძიი1V 0! 5C1ტიცლი”. VიIსIიC 169, ისთხი( 2, 2004: 

1. IMVსიოთეი I. I10VV ძIძ ილიიისი15(5 901 1( §0 VI0ი? 'M6VV V0XI 119165”, 560160)ხ6( 2, 2009 

(კრუგმანი პ. როგორ მოახერხეს ეკონომისტებმა ყველაფრის არასწორად გაგე- 

ბა. თარგმანი ინგლისურიდან. „საქართველოს ეკონომიკა“, 2009, M610); 

I, #5გ”მი! IL, ჩ051-60თთისი5 მი§IV0ი წლI0ძ )ი (იC CCლიწყIმი სCლი0იIV, 106 C20)Cმ5V5 

# CIიხგI7გ2რიი”. V0I. 3(2-3), C84%CC #0IC55, 5MVCიძლი, 2009; 

I. /#5მI18მი! IL, CგსC25ს5 ვიძ C6იჯიIმი ნC0იიითV: 25. ჩი-ვხიL, M(05006CL5. “I ჩC Cესიგის5 

იტთ0ი: 6C000იIC 2იძ LიIIIIC2) 06V6I0იი)ტი15. M2VV V0”I, M0Vმ 5C16ი6C ჩსხIIC01I095, 

IიC, 2011.
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ბელა გზირიშვილი 

ზოგიერთი საკითხი ლევილის მამულის ისტორიიდან 

ქართველი ერის ისტორიაში XX საუკუნის დასაწყისი დიდი პოლიტიკური 

ძვრებით აღინიშნა: საუკუნეზე მეტ ხანს რუსეთის ბატონობის ქვეშ მყოფმა 

საქართველომ 1918 წლის 26 მაისს აღიდგინა პოლიტიკური დამოუკიდებლობა, 

რითაც წარმატებით დასრულდა ქართველი ერის ხანგრძლივი ბრძოლა და- 

მოუკიდებლობისთვის, მაგრამ ყოფილი რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე წარ- 

მოქმნილმა ახალმა სახელმწიფომ-საბჭოთა რუსეთმა, დაარღვია რა 1920 წლის 

7 მაისის საქართველოს რესპუბლიკასთან დადებული სამშვიდობო ხელშეკ- 

რულება, 1921 წლის თებერვალ-მარტში მოახდინა ქვეყნის ოკუპაცია-ანექსია, 

1921 წლის 17 მარტს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავ- 

რობა, ასევე დამფუძნებელი კრების წევრების ნაწილი ემიგრაციაში წავიდა 

საფრანგეთში. პოლიტიკური ემიგრაციის მიზანი იყო ბრძოლის გაგრძელება 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის ევროპის ქვეყნების მეს- 

ვეურთა მხარდაჭერის საფუძველზე, რაც მოითხოვდა მოქნილი პოლიტიკის 

გატარებას, წარსულის გამოცდილების გათვალისწინებას, საერთაშორისო 

მდგომარეობის მომწიფებასა და მაქსიმალურ მომზადებას, რადგან რუსეთი 

ნებაყოფილობით არ დათმობდა მისთვის ასე მნიშვნელოვან გეოსტრატეგიულ 

სახელმწიფოს. 

ნოე ჟორდანიამ სამოღვაწეოდ პარიზი აირჩია. 1922 წელს საქართ- 

ველოს მთავრობამ თავის სახელზე სახელმწიფო სახსრებით ლევილის შატო 

შეიძინა, რომლის მიზანიც, მამია ბერიშვილის (იგი იყო ლევილის ,,ქართუ- 

ლი კერის“ ასოციაციის თავჯდომარე) თქმით, მისი ლტოლვილ ქართველთა 

თავშესაფრად ქცევა და საქართველოს გათავისუფლების შემდეგ მისი ისევ 

საქართველოს საკუთრებაში დაბრუნება იქნებოდა!. მას შემდეგ უამრავი დრო 

გავიდა და ლევილის მყუდრო სავანეში მრავალმა ქართველმა ლტოლვილმა 

ჰპოვა თავშესაფარი. მათში არ ჩამქრალა სამშობლოში დაბრუნების იმედი. 

მაგრამ დრო გავიდა და ბევრი მათგანისთვის ეს იმედი იმედად დარჩა. 

1991 წლის 9 აპრილს 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტის 

საფუძველზე საქართველომ ხელახლა აღიდგინა დამოუკიდებლობა და 

ლევილის მამულის ბედიც დღის წესრიგში დადგა. თითქმის 25 წელი გრძელ- 

დებოდა მოლაპარაკებები მამულის საქართველოსთვის დასაბრუნებლად. 

--–-. 
1 გურამ შარაძე, ,,ჩვენ-ქართველნი”, ,,ლევილის ქართული მამული და მისი დაბრუნების 
გზები“, გამომცემლობა ,,ობოლი მარგალიტი“, თბილისი, 1998წ, გვ. 97.
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ახლახან, 2016 წლის 23 სექტემბერს, საფრანგეთის რესპუბლიკაში, დაბა 

ლევილის ტერიტორიაზე ხელი მოეწერა ლევილის საქართველოსთვის გად- 

მოცემის აქტს, რითაც დასრულდა თითქმის 25 წლიანი პროცესი და მამული 

მის კანონიერ მემკვიდრეს, ქართველ ხალხს დაუბრუნდა?. 

ამდენად, წინამდებარე ნაშრომის აქტუალურობას სწორედ ეს მოვლე- 

ნები განსაზღვრავს და ჩვენი მიზანია, კიდევ ერთხელ მოხდეს საფრანგეთში 

წასული ქართული ემიგრაციის პოლიტიკური ისტორიის უცნობი ფაქტების 

გამოვლენა, ლევილის მამულის ისტორიის მონოგრაფიული შესწავლა-განხ- 

ილვა, მითუმეტეს, რომ ამ პროცესში ცენტრალური ადგილი უკავია ლევილის 

არქივში დაცული წყაროების კვლევას. 
საფრანგეთის ქართული ემიგრაციის და ლევილის მამულის ისტორიაზე 

ბევრი დაწერილა, ბევრი მეცნიერი დაინტერესებულა ამ უმნიშვნელოვენესი 

საკითხის კვლევით, განსაკუთრებით ფასდაუდებელია ამ მხრივ ცნობილი 

მეცნიერის, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის, პროფესორ გურამ 
შარაძის ღვაწლი. მისმა მრავალმხრივმა შემოქმედებამ, ემიგრანტული ლიტ- 

ერატურის, ისტორიის, პუბლიცისტიკის კვლევამ საფრანგეთსა თუ მსოფლი- 

ოს სხვადსხვა ქვეყანაში გაბნეული ემიგრანტების ცხოვრების ბევრი თეთრი 

ფურცელი შეავსო და ხელმისაწვდომი გახადა საქართველოს მოსახლეობისთ- 

ვის, სწორედ მისი ნაშრომებია ძირითადი წყარო ემიგრაციის საკითხით დაინ- 

ტერესებული პირებისთვის. 

ეს ნაშრომი პირველი მცდელობაა, მეცნიერულად იქნეს შესწავლილი 

საფრანგეთის ქართული ემიგრაციის, ლევილის შატოსა და მის მობინადრეთა 

ისტორიის ის უცნობი დეტალები, რომელიც ასახულია ემიგრანტების პირადი 

არქივებში, ოფიციალურ თუ არაოფიციალურ დოკუმენტებსა და ოქმებში, 

სხვადასხვა ეპისტოლარულ წერილებსა და ანგარიშებში. თითქმის არაა მონო- 

გრაფიულად შესწავლილი ლევილის საარქივო მასალა, რომელიც დაყოფილია 

10 წლიან პერიოდებად დღიდან მამულის შეძენისა და მოიცავს იმ ძირი- 

თად ოფიციალურ თუ არაოფიციალურ დოკუმენტებს, რაც ასახულია ,,ს90V6C, 

Cიი”ყIლი15“ ოქმებსა და ,,ქართული კერის“ გამგეობის წევრების ჩანაწერებში. 

ეს დოკუმენტები თავმოყრილია საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არ- 

ქივის ფონდ 2126-ში და მოიცავს 67 ერთეულს 

ლევილის მამულის არქივის დოკუმენტებს შორის განსაკუთრებით საყუ- 

რადღებოა საქმე M62, რომელიც წარმოადგენს ლევილის მამულის წესდებას 

და საქმე M63, რომელიც არის ლევილის შინაგანაწესი. ეს ორივე დოკუმენტი 

შესრულებულია ფრანგულ ენაზე. აქ წარმოგიდგენთ მათ ქართულ თარგმანს, 

რომელიც მათი სამეცნიერო სივრცეში შემოტანის პირველი მცდელობაა. მარ- 

თალია მამულის შინაგანაწესი გადმოცემული აქვს თავის ჩანაწერებში მამია 

ბერიშვილს (საქმე M-66-ში), მაგრამ იქ იგი არასრულადაა წარმოდგენილი. 

რაც შეეხება ამ თარგმანს, იგი სრული სახითაა მოცემული და აუცილებელ 

დახმარებას გაუწევს ამ საკითხით დაინტერესებულ მკვლევარებს. 

  

2 იწი://VVV/.IC§0იმიC6ძეI1V.C0იVI0ძნX.იხი?!ძ_ ოIხ=541ძ 3IIC=31076.



180 ბ. გზირიშვილი 

ასოციაცია ქართული კერა. წესდება (საქმე M62) 

ასოციაცია ქართული კერის საქმიანობას წარმოადგენს ქართული წარ- 

მომავლობის მოხუცებული და თავშესაფრის საჭიროების მქონე პირების, ან 

მათი შთამომავლების, მეუღლეებისა და ქვრივების შეფარება. 

ასოციაცია ქართული კერა ვალდებულია, განახორციელოს ტერიტო- 

რიისა და შენობის მოვლა-პატრონობისათვის საჭირო ყველა სარემონტო სა- 

მუშაო, ისევე როგორც ნებისმიერი სახის სამუშაო, რომელიც საჭიროა მემ- 

  

კვიდრეობის დაცვისთვის. 

დაზღვევა 

მრავალი წელია, რაც ქართული კერა აფორმებს ყოველწლიურად გა- 

ნახლებად სადაზღვევო ხელშეკრულებებს და აზღვევს ცენტრალურ შენობას, 

დამხმარე ნაგებობებს და პარკში არსებულ ხეებს. მეორეს მხრივ დაზღვეული 

გვაქვს ეთნიკურ ნიადაგზე დაწყებული ან სხვა სახის არეულობა, ვანდალიზ- 

მი, ბუნებრივი კატასტროფები, აგრეთვე მოქალაქეობრივი პასუხისმგებლობა. 

ამავდროულად ასოციაცია ქართული კერა უფლებამოსილია, მის მობი- 

ნადრეებს მოსთხოვოს, ინდივიდუალური დაზღვევით დააზლვიონ მათი პი- 

რადი ქონება და მოქალაქეობრივი პასუხისმგებლობა. 

დროა, თქვენც შეიტანოთ ასოციაციაში თქვენი ფინანსური წილი. ამა- 

ვდროულად მოგეთხოვებათ, წარმოადგინოთ მოქმედი დაზღვევის მოწმობა. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ასოციაცია მოგთხოვთ, დაუყოვნებლივ გააფორ- 

მოთ სადაზღვევო ხელშეკრულება, ისე როგორც გათვალისწინებულია შინა- 

განაწესით. 

შინაგანაწესი 

თანამიმდავრულად შეგახსენებთ შატოს ბინადართათვის განკუთვნილ 

ასოციაცია ქართული კერის მიერ შედგენილ შინაგანაწესებს: 

-1961 წლის, ხელმოწერილია თავჯდომარის ლევან ფაღავას მიერ. 

-1967 წლის, ხელმოწერილია თავჯდომარის ნიკო ურუშაძის მიერ. 

-1973 წლის, ხელმოწერილია თავჯდომარის ნამო გოგუაძის მიერ. 

ქართული კერის დირექტორთა საბჭომ წინა შინაგანაწესები გაასაჯა- 

როვა 1986 წლის ნოემბერში და საყოველთაო სარგებლობისთვის გამოაკრა 

შატოს მისაღებ დარბაზში. 

ამ შინაგანაწესის ორი ეგზემპლარი დღესვე გადაეცემა თითოეულ მო- 

ბინადრეს, რომელიც დღესვე დაგვიბრუნებს ერთ ხელმოწერილ ეგზემპლარს 

წარწერით ,,წავიკითხე და ვეთანხმები“. 

საკუთრების მოვლა 

ქართული კერის დირექტორთა საბჭოს აქვს მობინადრეთა შემოწირუ- 

ლობით და მოკრძალებული შემოსავლით საკუთრების მოვლის რთული ვალ- 

დებულება,



ზოგიერთი საკითხი ლევილის მამულის ისტორიიდან 18! 

თავს უფლებას მივცემთ, შეგახსენოთ ჩვენს მიერ დასაფარი ფიქსირე- 
ბული ხარჯები: 

-ადგილობრივი გადასახადები, რომელიც დღესდღეობით ძალიან მძიმეა 
ჩვენთვის, რადგანაც აღარ შეგვიძლია გადასახადების შემცირების მოთხოვნა, 

ისე როგორც წარსულში მოვახერხეთ. 

-მთლიანი საკუთრების სრული დაზღვევა. 

-წყლისა და ელექტროენერგიის გადასახადი. 
საბრუნავი კაპიტალი ჩვენთვის აუცილებელია, რათა დროულად მოვახ- 

ერხოთ წყლისა და ელექტროენერგიის გადასახადის დაფარვა, ვინაიდან ზო- 

გიერთი მობინადრე ადმინისტრაციისთვის თანხის გადახდას აგვიანებს. 
საიამოვნებით შეგახსენებთ, რომ ქართული სათვისტომოს 1983 წლის 

მოქმედი თავჯდომარე გაოცდა ჩვენი რესურსების სიმწირით და მოგვილოცა 

ასეთი მოკრძალებული ბიუჯეტით მიღწეული შედეგები. 

რამდენიმე წელია, რაც ახალ მობინადრეებისთვის ჩვენს მიერ 

მოთხოვნილმა შემოწირულობამ საშუალება მოგვცა, წამოგვეწყო შენობის 

გადასარჩენად საჭირო გადაუდებელი სამუშაოები, 

ქართული კერის უძრავი ქონების მართვის სამოქალაქო საზოგადოე- 

ბის ხელძღვანელი, ვიქტორ ხომერიკი გარკვეულ თანხას ფლობს, რომელიც 

მას ასოციაცია ქართული კერისთვის გადაეცა. ის თანახმაა და ვალდებულე- 

ბას იღებს, ჩვენი დასაბუთებელი მოთხოვნის საფუძველზე, გადმოგვცეს 

აუცილებელი და გადაუდებელი სამუშაოების განხორციელებისთვის საჭირო 

სათანადო თანხა. 

ბუღალტერია 

ასოციაციის წესდების თანახმად, დირექტორთა საბჭო აწარმოებს მის 

მიერ წარმოებული ნებისმიერი ოპერაციის რეგულარულ ბუღალტერიას და 

მართვის შესახებ მოხსენებას წარადგენს ასოციაციის წევრთა ყოველწლიურ 

საერთო კრებაზე. 

წესდება 

მეტრ მარიუს მუტემ, ქართველების მხურვალე დამცველმა, შეადგინა 

ასოციაცია ქართული კერის წესდება. მისი რჩევით ასოციაციის წევრების 

რიცხვი შეძლებისდაგვარად მცირე უნდა ყოფილიყო. 

ამგვარად, ასოციაცია ქართული კერა დაარსდა 1959 წლის 27 ნოემბერს 

და შედგებოდა შვიდი წეევრიგან. ესენი იყვნენ: ქალბატონი ნამეტია გოგუაძე, 

ბატონი ლევან ფაღავა, ბატონი მიხეილ სტურუა, ბატონი ფილიპე შარაძე, 

ბატონი ქარსელაძე, ბატონი გიორგი ერაძე, ბატონი მამია ბერიშვილი. 

ბატონი გიორგი ერაძე, როგორც უძრავი ქონების მართვის სამოქალაქო 

საზოგადოების ხელმძღვანელი, არ შედიოდა დირექტორთა საბჭოს შემად- 

გენლობაში. 

მეტრ მუტეს მიერ 1959 წელს შედგენილი წესდების თანახმად, თავშესაფ- 

რის მიცემის ფაქტი არ იძლევა ასოციაციის წევრობის უფლებამოსილე-
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ბას, იმავე წესდების თანახმად, ასოციაცია ქართული კერის წევრობისთვის 

საჭიროა განაცხადის გაკეთება დირექტორთა საბჭოში. 

ასოციაცის წევრობის ნებისმიერ მოთხოვნაზე ერთპიროვნულ 

გადაწყვეტილებას იღებს დირექტორთა საბჭო. 

უარის შემთხვევაში მიზეზი არ არის დასაბუთებული და გასაჩივრებას 

არ ექვემდებარება (1959 წლის 27 ნოემბერის წესდება). 

ასოციაცია ქართული კერის მიერ განხორციელებული სამუშაოები 

- ჟულ ფერის ქუჩის M8-ის კარის შეკეთება; 

- გალავნის კედლის სამუშაოების შესრულება კლოს დე ლევილის მხრი- 

დან; 

- კედლის შეკეთება პასტორის ქუჩის მხრიდან; 

- გალავნის კედლის ამოყვანა, აღდგენა დეგუტის (თაყაიშვილი) მხრიდან; 

- ქალბატონი გოგუაძის ფანჯრის შეკეთება; 

- ქალბატონი გოგუაძის საცხოვრებლის კოჭების გამოცვლა; 

- შატოს სარდაფების ამოშრობა; 

- სამუშაოები გამდინარე საკანალიზაციო მილებზე; 

- გამდინარე კანალიზაციები შატოს სარდაფებში და ჭების შემდგომ სა- 

დრენაჟო სისტემის მოწყობა; 

- ბატონ გვეტაძესთან ბუხრის შეკეთება; 

- ქალბატონი მუსხელიშვილის მიერ დაფინანსებული სამი ბუხრის შესა- 

კეთებელი სამუშაოების ნაწილობრივი დაფინანსება: ქალბატონი მუსხელიშ- 

ვილის, ბატონი ასათიანი და ქალბატონი ლაბაძის ბუხრები; 

- ქალბატონი მუსხელიშვილის მხარეს წვრილი ხრეშის დაყრა; 

- შენობის სახურავის ღარის გუდრონით გამაგრება; 

- კოშკის შიფერის სახურავის ერთი ნაწილის შეკეთება; 

- დაზიანებული საკანალიზაციო მილების შეკეთება; 

- სანტიქნიკური სამუშაოები (2 გაჟონვა, 9 გაწმენდა, 2 ონკანი); 

- ცაცხვების შესხეპა; 

-მეზობლების კატეგორიული მოთხოვნით დიდი მუხის გასხვლა; 

- საჯარო საპირფარეშოების დამონტაჟება. 

#.0.L ელეკტრისიტე დე ფრანსი 

(საფრანგეთის ელექტრომომარაგების კომპანია) 

დირექტორთა საბჭოს დიდი სურვილი აქვს, ჰქონდეს ელექტრო ენერგიის 

ხაზის დამონტაჟების შესაძლებლობა, რაც მობინადრეებს შემდგომში ინდი- 

ვიდუალური ელექტრო გათბობის სისტემით სარგებლობის საშუალებას მის- 

ცემდა. სამი წლის მანძლზე #09L-თან არაერთგზის მცდელობისა, კრედიტის 

ვერ მიღების გამო ვერ შევძელით განგვეხორციელებინა ეს პროექტი, რო- 

მელიც ჩვენ ყველას (ასოცაციას და მაცხოვრებლებს) ასე გულით გვინდოდა. 

მართლაც, ჟიულ ფერის ქუჩიდან შატოს უკანა ფასადამდე ელექტრო- 

სადენის ინსტალაციის ბოლო ხარჯთაღრიცხვის მაჩვენებელმა, მიუხედავად
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იმისა, რომ წინა ხარჯთაღრიცხვებზე დაბალი მაჩვენებელი ჰქონდა, 1987 

წლის 22 იანვრისთვის 143.838 ფრანკს მიაღწია. 
ეს თანხა მხოლოდ ერთადერთი ცენტრალური შენობის ელექტროსად- 

ენის მონტაჟს ითვალისწინებს (უფრო ზუსტად შატოს) და არ მოიცავს დამხ- 

მარე შენობა-ნაგებობებში ელექტროსადენების მონტაჟს, რომლის დამატე- 

ბითი და დეტალური ხარჯთაღრიცხვა მოგვიანებით იქნება შედგენილი. 

1984 წელს გათბობის დამონტაჟებისთვის საჭირო მთლიანმა თანხამ 

424.034 ფრანკს მიალწია. 

ამ 143.838 ფრანკის მაჩვენებლის ზრდა გამოიწვია იმ ფაქტმა, რომ ჩვენს 

მობინადრეებს არ სურდათ საერთო მრიცხველები, მათ სურდათ ინდივიდუ- 
ალური ხაზი და მრიცხველი და მოხმარებული ელექტროენერგიის გადასახა- 

დის გადახდა პირდაპირ #VXL-თან. 
თითოეულმა მობინადრემ უნდა შეადგინოს პერსონალური ინსტალაციის 

დოსიე პაკტარიმ დე ლ”ესონის დახმარებით. 

მამულის მოვლა-პატრონობისთვის “უძრავი ქონების სამოქალაქო 
საზოგადოების და ასოციაციის არსებობა აუცილებელია. 

ჩვენ არ გვაქვს უფლება, ცვლილებები შევიტანოთ დევნილობაში მყოფი 
საქართველოს მთავრობის მიერ შედგენილ და ნოტარიულად დამოწმებულ 

წესდებაში. 

უძრავი ქონების სამოქალაქო საზოგადოება და ასოციაცია უნდა მოქ- 

მედებდეს ერთობლივად, საერთო მიზნებით. 

მამულთან დაკავშირებული ნებისმიერი მნიშვნელოვანი საკითხი უძრავი 

ქონების სამოქალაქო საზოგადოებასა და ასოციაციას შორის განხილული უნდა 

იქნეს თანასწორუფლებიანობის პრინციპით, ისე როგორც ადრე ხდებოდა. 

ასოციაციის შინაგანაწესი უნდა დაიცვას ყველამ, გამონაკლისის გარეშე. 
ამგვარად, როგორც წინამდებარე მოხსენების დასაწყისში აღვნიშ- 

ნეთ, ქართული კერის წიაღში მობინადრეებს შეუძლიათ იცხოვრონ მთელი 

ცხოვრების მანძილზე ან იმდენ ხანს, რამდენ ხანსაც მოისურვებენ. 

ქართველი ახალგაზრდობა 

თუ ქართველი ახალგაზრდობა მოისურვებს სპორტული ან კულტურული 

აქტივობების ორგანიზებას, ასოციაცია ქართული კერა დიდი სიამოვნებით 
მიიღებს მათ. 

აგრეთვე აღსანიშნავია რომ ჩვენი მოკრძალებული ბიუჯეტი არ 

მოგვცემს პროექტის განხორციელებისათვის მათთვის მატერიალური დახ- 

მარების გაწევის საშუალებას. 

ასოციაცია ქართული კერის თავჯდომარე: მ. ბერიშვილი 

ასოციაცია „ქართული კერა“ 

შატოს მცხოვრებთათვის განკუთვნილი შინაგანაწესი (საქმე M63) 

10. დირექტორთა საბჭოს მიერ მართული საკუთრების ყველა მაცხოვრე- 

ბელი მიიჩნევა როგორც მობინადრე და ვერცერთ შემთხვევაში ვერ გამოთქ-



154 ბ. გზირიშვილი 
  

ვამს პრეტენზიას მოიჯარეობაზე, მესაკუთრეობასა და ასოციაციის წევრო- 

ბაზე. 

20. მობინადრეებისთვის გადაცემული საცხოვრებელი ფართი და დამხ- 

მარე შენობა-ნაგებობები მათ მიერვე უნდა იქნეს გამოყენებული და დაუშვე- 

ბელია მათი გადაცემა ნებისმიერი სხვა პირისთვის. 

30. ასოციაციის საკუთრების მობინადრეები ვალდებულნი არიან, გა- 

დაიხადონ ყოველწლიური საწევრო გადასახადი, რომელიც მოხმარდება გა- 

დასახადების და საკუთრების მოვლის ხარჯების დაფარვას. 

40. ასოციაციის დირექტორთა საბჭო ადგენს საწევრო გადასახადის 

ოდენობას. თითოეული მობინადრისათვის დაკისრებული საწევრო გადასახა- 

დის გამოთვლა ხდება მის სარგებლობაში არსებული საცხოგრებელი ფართის 

მიხედვით. 

50. ადმინისტრაციისთვის გადასახდელი საწევრო შენატანი უნდა გა- 

დაერიცხოს ასოციაციის დირექტორთა საბჭოს ხაზინდარს, ამ უკანასკნელის 

მიერ ფიქსირებულ ვადებში, ყოველი წლის ნოემბრის თვეში. 

60. მობინადრეები ვალდებულნი არიან, გადაიხადონ ელექტროენერ- 

გიისა და წყლის გადასახადი, რომლის გადანაწილება ხდება დირექტორთა 

საბჭოს მიერ მოხმარებული ელექტროენერგიისა და წყლის მიხედვით.. ამ 

მიზნით ისინი ვალდებულნი არიან, გააადვილონ სხვადასხვა მრიცხველთან 

წვდომა, გასაღების დუბლიკატი უნდა გადაეცეს ნდობით აღჭურვილ პირს, 

მრიცხველის მონაცემების ამოწერის, წყლის გაჟონვის ან ხანძრის შემთხ- 

ვევაში გამოსაყენებლად. 

70. მობინადრეებმა ყოველწლიურად უნდა გააფორმონ მრავალრისკიანი 

სადაზღვევო ხელშეკრულებები და დამადასტურებელი საბუთი წარუდგინონ 

ასოციაციის დირექტორთა საბჭოს. მოქმედი სადაზლვევო პოლისის ასლი 

უნდა გადაეცეს ხაზინდარს, საწევრო გადასახადის ანგარიშსწორებასთან 

ერთად, ამ პუნქტის შეუსრულებლობის შემთხვევაში საკუთრების, მათ შო- 

რის შენობისთვის, მიყენებული ნებისმიერი ზარალის ანაზღაურება მოუწევს 

დამრღვევ პირს. 

80. მობინადრეებმა, რომლებიც მთავარ შენობაში არ ცხოვრობენ, საწ- 

ევრო გადასახადთან ერთად უნდა გადაიხადონ ფრანგული ადმინისტრაციის 

მიერ მათზე დაკისრებული გადასახადები. 

90. საკუთრებაში შემავალ შენობებში აკრძალულია ყველა იმ პირის 

ცხოვრება, რომელიც არ არის რეგისტრირებული ასოციაციის ადმინისტრა- 

ციაში და არ არის ჩაწერილი მობინადრეთა სიაში. 

100. მობინადრეთათვის გადაცემული მიწის ნაკვეთები და ხეხილი უნდა 

იქნეს მოვლილი და შენახული. 

110. ადმინისტრაციის ნებართვის გარეშე დაუშვებელია ტერიტორიაზე 

არსებული ხეების, ხეხილის ან სხვა ნარგავების მოჭრა. 

120. აკრძალულია სხვების მოსავალთან ან ხილთან შეხება. 

130. თითოეული მობინადრე ვალდებულია, მოუაროს მისი საცხოვრებელი 

ადგილის როგორც შიდა, ასევე გარე ნაწილს და არ ჩახერგოს სხვა მობინად-
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რეთა გასასვლელი. ასოციაციის კუთვნილი ქონების დაზიანების შემთხვევაში, 

რომელიც გამოწვეული იქნება არაკეთილსინდისიერების ან დაუდევრობის 

გამო, შეკეთების პასუხისმგებლობა დაეკისრება დამზიანებელს. 

140. მშობლები პასუხისმგებლები არიან მათი შვილების, სტუმრების ან 

ვიზიტორების მიერ ჩადენილ დარღვევებზე. 
150. ასოციაციის ადმინისტრაციის ნებართვის გარეშე არავის აქვს რაიმე 

შენობის აშენების ან ტრანსფორმირების უფლება. 
160. ადმინისტრაციის ნებართვის გარეშე სრულიად იკრძალება ნებისმ- 

იერი ძრავიანი ავტომობილის გაჩერება მამულის ტერიტორიაზე. 

170. ასოციაციის ნებისმიერი წევრი ვალდებულია, დაეხმაროს დირექ- 

ტორთა საბჭოს წინამდებარე შინაგანაწესის დაცვაში. 
180. წინამდებარე შინაგანაწესის არშესრულება ჩაითვლება მძიმე დარ- 

ღვევად და დირექტორთა საბჭოს აქვს ქონების ჩამორთმევისა და მის მიერ 

ფიქსირებულ ვადებში შესაბამისი ზომების მიღების უფლება. 

190. ყველა მობინადრე ვალდებულია, ხელი მოაწეროს წინამდებარე შინ- 

აგანაწესს და ერთი ეგზემპლარი დაიტოვოს თავად. 

წინამდებარე შინაგანაწესი ძალაში შევიდა 1961 წლის 1 ოქტომბერს 

ასოციაცია ქართული კერის დირექტორთა საბჭოს მიერ და ხელმეორედ იქნა 

მიღებული 1986 წლის 29 ნოემბრის დირექტორთა საბჭოს კრებაზე. 

თავჯდომარე: მ.ბერიშვილი (ხელმოწერა) 

მდივანი: გ ნოზაძე (ხელმოწერა) 

ხაზინდარი: ი. ბოკუჩავა (ხელმოწერა) 

წავიკითხე და ვეთანხმები: (ხელმოწერა) 

ამგვარად, ჩვენს მიერ შესწავლილი დოკუმენტები უაღრესად მნიშ- 

ვნელოვანი და საინტერესოა ქართული ემიგრაციის ისტორიის მონოგრა- 

ფული შესწავლისთვის. მასში დაცული საინტერესო ცნობები წარმოდგენას 

გვიქმნის ლევილის მამულის მმართველობის და მისი მობინადრეების უფლე- 

ბა-მოვალეობის შესახებ. ემიგრაციის პირველი ტალღიდან მოკიდებული, 

ლევილის მამული გახდა მთავარი ნავთსაყუდელი და თავშესაფარი სამშობ- 

ლოდაკარგული ქართველებისთვის, ადგილი, სადაც იყო მთავარი ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის მუხტი, რაც მას კიდევ უფრო დიდ მნიშენ- 

ელობას ანიჭებდა. ამიტომ ძალზე აუცილებელი იყო მამულის მმართველობის 

გონივრული სტრუქტურისა და შინაგანაწესის შემუშავება, საჭირო იყო, რომ 

შატოში თავშეფარებული ხიზნები გარკვეულ წესებს და კანონებს დამორ- 

ჩილებოდნენ, რადგან სხვანაირად შეუძლებელი იქნებოდა ქართული სათ- 

ვისტომოს მართვა-გაძღოლა, გადასახადების გადახდა და ზოგადად უცხო 

მიწაზე არსებობა. 

ლევილის მამულის წესდება და შინაგანაწესი ერთგვარი კონსტიტუ- 

ცია გახდა იქ მცხოვრები ემიგრანტებისთვის, იგი აწესრიგებდა მამულის 

ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროს მისი მმართველობიდან დაწყებული 

თითოეული შეხიზნულის უფლება-მოვალეობებით დამთავრებული. 

ამ დოკუმენტებიდან ვიგებთ, რომ ლევილის მამულის პირველი შინაგა-
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ნაწესი შეიქმნა და ნოტარიულად დამტკიცდა საქართველოს დევნილი მთავ- 
რობის მიერ შატოს შეძენისთანავე (მისი ძირითადი მუხლები გადმოცემული 

აქვს ქართული კერის გამგე გიორგი ერაძეს საქმე M14-ში), რაც შეეხება 

შინაგანანესის აქ მოცემულ ვარიანტს, მისი შედგენა ფრანგი სენატორის 

მარიუს მუტეს სახელს უკავშირდება, იგი ლევილის ქართველებს ნამდვილ 

მფარველად მოევლინა. სწორედ მის სახელს უკავშირდება მამულის სამართ- 

ლებრივად მოწესრიგება და მისი წესდების შემუშავება. მარიუს მუტეს მამია 

ბერიშვილი თავის ჩანაწერებში (საქმე #66) სავსებით დამსახურებულად უწო- 

დებს ქართველების დიდ მეგობარსა და მოამაგეს. სწორედ მუტეს რჩევით, 

ლევილის მამულს მიენიჭა საქველმოქმედო დაწესებულების, ხოლო მის ბი- 

ნადრებს ,,შეხიზნულის“ სტატუსი. ამან მამული გადაარჩინა დიდ სახელმ- 

წიფო გადასახადებს და აშკარა გაკოტრებას, რადგან მისი ისედაც მწირი 

ბიუჯეტი ამას ვერ გაწვდებოდა და იგი შეწყვეტდა არსებობას. 

ლევილის შინაგანაწესი წარმოდგენას გვიქმნის მამულის ადმინისტრაცი- 

ულ მოწყობაზე, რომლის მიხედვით ქართულ კერას მართავდა კერის ასოცია- 

ცია, რომელიც შეიქმნა 1959 წლის 27 ნოემბერს და შედგებოდა 7 წევრისგან. 

ესენი იყვნენ: ქალბატონი ნამეტია გოგუაძე, ბატონი ლევან ფაღავა, ბატო- 

ნი მიხეილ სტურუა, ბატონი ფილიპე შარაძე, ბატონი ქარსელაზე, ბატონი 

გიორგი ერაძე, ბატონი მამია ბერიშვილი. 

ქართული კერის ასოციაციის უპირველესი მიზანი იყო, ყველა იმ პირის 

თავშესაფრით უზრუნველყოფა, ვინც ამას განსაკუთრებით საჭიროებდა: 

მოხუცების, მათ ვინც წარმოშობით საქართველოდან იყო, მათი მემკვიდრეე- 

ბის, მეუღლეების და მათი ქვრივების. შატოში ცხოვრების მსურველი კი 

ბევრი იყო, თუმცა ვერ ხერხდებოდა ყველას საცხოვრებელი ფართით დაკ- 

მაყოფილება და ეს არაერთხელ გამხდარა ემიგრანტებს შორის ბრძოლისა და 

დაპირისპირების საგანი, რაც კარგადაა ასახული ლევილის დოკუმენტებში, 

განსაკუთრებით საქმე M66-ში. 

მამულის მეორე უმნიშვნელოვანესი ორგანო იყო ადმინისტრაციული 

საბჭო, რომლის მოვალეობაშიც შედიოდა მის მიერ წარმოებული საქმიანობის 

რეგულარული ხარჯთაღრიცხვა და ასოციაციის წევრების საერთო კრებისთ- 

ვის ანგარიშის წარდგენა თანხის განკარგვის თაობაზე. 

ქართული კერის სხვა ორგანოებიდან აღსანიშნავია დირექტორთა საბჭო 

და უძრავი ქონების სამოქალაქო საზოგადოება, ისინიც ასოციაციასთან ერ- 

თად განსაკუთრებულ როლს ასრულებდნენ მამულის ქონების დაცვისა და 

მისი მომავალი თაობებისათვის შენარჩუნების საქმეში. 

შინაგანაწესს 1961 წელს ხელს აწერდა მაშინდელი თავჯდომარე ლევან 

ფაღავა, 1967 წელს – თავჯდომარე ლევან ურუშაძე, ხოლო 1973 წელს - 

თავჯდომარე ნამეტია გოგუაძე. იგი ძალაში შევიდა 1961 წლის 1 ოქტომბ- 

ერს, ხელმეორედ იქნა დამტკიცებული 1986 წლის 29 ნოემბერს და გამოიკრა 

შატოს მისაღებ დარბაზში ყველასათვის თვალსაჩინო ადგილას. ეს ფაქტი ძა- 
ლზე მნიშვნელოვანი იყო, რადგან ქართველი ემიგრანტების მხრიდან (გიორგი 

წერეთლისა და მამია ბერიშვილის დაპირისპირება საქმე M66-ში) არაერთხელ
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გაისმა ბრალდება ქართული კერის ასოციაციის მიმართ, რომ მთელი მისი 

არსებობის მანძილზე მამულს არ ჰქონდა შინაგანაწესი. 

შინაგანაწესი წარმოდგენას გვიქმნის იმ მძიმე პირობებზე, რომელშიც 

უხდებოდათ ცხოვრება ქართველ ემიგრანტებს. მისი მწირი ბიუჯეტი ვერ 

წვდებოდა შატოს აუცილებელი რეპარაციის ხარჯებს. ეს პრობლემა ხაზგას- 

მულია ლევილის მამულის არქივის ყველა იმ დოკუმენტში, რომლის ავტორე- 

ბიც ქართული კერის გამგეები არიან. გიორგი ერაძე, რომელიც 1947 წლი- 

დან 1970 წლამდე სათავეში ედგა ქართულ კერასა და მამულის შუაგულში 

ტრიალებდა, თავის ჩანაწერებში (საქმე #15) საუბრობს რა მამულის უმძიმეს 

მდომარეობაზე, ამის მიზეზად უსახსრობასთან ერთად, შატოში გამეფებულ 

უწესრიგობას, უპატრონობასა და ზოგიერთი მობინადრის უპასუხისმგებლო 

და გულგრილ დამოკიდებულებას ასახელებს, რომელმაც გააათკეცა მამუ- 
ლის მატერიალური ზარალი. სწორედ ამ ფონზე მართლაც სასიცოცხლო 

და აუცილებელი იყო შინაგანაწესის მიღება და მისი ცხოვრებაში მკაცრად 

გატარება, რომ ქართველთა კერა გამკლავებოდა არსებულ გამოწვევებს. 

ამ დოკუმენტში კიდევ ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხია ხაზგასმული, 

რომ არავის არ აქვს უფლება, ცვლილებები შეიტანოს მამულის წესდებაში, 

რომელიც ჯერ კიდევ დევნილობაში მყოფმა მთავრობამ შეადგინა და დაამტ- 

კიცა ნოტარიულად. ახლანდელი წესდება სხვა არა არის რა, თუ არა მაშინ- 

დელის მემკვიდრე. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ლევილის 

მამულის მკვიდრებს არ გადაუხვევიათ იმ გზისთვის და სულისკვეთებისთ- 

ვის, რომელიც პირველმა ემიგრირებულმა მთავრობამ დასახა და დაუტოვა 

შთამომავლობას. ეს შემართება გასდევს ლევილის არქივის თითქმის ყველა 

დოკუმენტს. 

ამრიგად, ლევილის მამული იყო პატარა საქართველო საფრანგეთში, ქა- 

რთული კუნძული სამშობლოდაკარგული ემიგრანტებისთვის და ამიტომ მისი 

ისტორია ორგანულადაა დაკავშირებული ჩვენი სამშობლოს ისტორიასთან. 

წყაროები და ლიტერატურა: 

1 გურამ შარაძე, ,,ჩვენ ქართველნი“, ,,ლევილის ქართული მამული და მისი დაბ- 

რუნების გზები, გამომცემლობა ,,ობოლი მარგალიტი", თბილისი, 1998 წ. 

2 საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივი, ფონდი 2126, აღწერა 1, საქმე 

M62, საქმე M63, საქმე M66. 

3 იII0://VVVV.I650იგიC0ძ8IV.C0იVIიძიX.იჩი?!ძ =სხ=5%Iძ 2L-=31076 როგორ ძეარჩია 

საქართველოს დევნილმა მთავრობამ ლევილი.
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ნინო ოთხოზორია 

შრომითი მიგრაცია საქართველოდან რისკები და გამოწვევები 

საქართველოს ისტორიაში მიგრაციას განსაკუთრებული როლი მნიშ- 

ვნელოვანი სტრატეგიული და გეოპოლიტიკური მდგომარეობის გამო მომხ- 

დარი ომების შედეგად განეკუთვნება. მოსახლეობა ნებსით თუ უნებლიეთ, 
მუდმივად მიგრირდება ქვეყნის შიგნით ან მის ფარგლებს გარეთ.(1) 

საქართველოს უახლესი ისტორია ემიგრაციის რამდენიმე ტალღას გამო- 

ყოფს. 

1. 1950-იან წლებამდე, რომელიც, ძირითადად, პოლიტიკური რეპრე- 

სიების შედეგად იძულებითი (საბჭოთა კავშირის შიგნით) გადასახლებებით 

ხასიათდება; 

2. 1950-1990 წლებში, რა დროსაც საქართველოს მოსახლეობის მიგრა- 

ცია ასევე უპირატესად საბჭოთა კავშირის ტერიტორიის ფარგლებში მიმდი- 

ნარეობდა; 

3. 1990 წელს მასობრივი ემიგრაცია, რომელიც ქვეყანაში შექმნილ მძიმე 

სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობას და სამხედრო კონფლიქტებს მოჰყ- 

ვა.(2) 

1991 წლიდან საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ყველა პოსტსაბჭოთა 

ქვეყანაში დაიწყო ეკონომიკური სისტემის (ცვლა. გარდამავალი პერიოდი 

საქართველოში კრიზისით დაიწყო: ეკონომიკური კავშირები დაირღვა, სანარ- 

მოები გაჩერდა, გაჩნდა ენერგეტიკული პრობლემები, უმუშევრობა, ინფლა- 
ცია, კორუფცია და ა.შ. გარდამავალმა პერიოდმა საზოგადოების სოციალური 

დაუცველობის პრობლემა წარმოშვა. ძველი ეკონომიკური და პოლიტიკური 

სტრუქტურების რლღვევამ ტრანსფორმაციის მთელი რიგი სპეციფიკური 

პრობლემები გააჩინა. სოციალური უზრუნველყოფის ძველი სისტემის ცვლი- 

ლება და ახალი პროცესები შრომითი მოწყობის სფეროში, რაც საბაზრო ეკო- 

ნომიკის ფორმირებასთან არის დაკავშირებული, პირველ რიგში, მოსახლეო- 

ბის დიდ უმრავლესობას შეეხო. 

გარე მიგრაციის გამო საქართველოში გაჩნდა ,,ტვინების გადინებისა“ და 

„ტვინების დაკარგვის “ პრობლემა, მიუხედავად იმისა, რომ გარე მიგრანტ- 

ები განათლებულები არიან, უმეტეს შემთხვევაში ისინი ჩართულნი არიან 

არალეგალურ, დაბალანაზღაურებად და დაბალკვალიფიციურ სამუშაოებში, 

რომლებიც არ მოითხოვენ მათგან ასეთ მაღალ განათლებას და ამიტომ ეს 

მოვლენა შეიძლება შევაფასოთ, როგორც გარკვეული ტიპის ,,ტვინების და-
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კარგვა“. (3) რასაც ემიგრაციის წყაროს ქვეყნებისთვის არა მხოლოდ დროე- 

ბითი, არამედ ხანგრძლივი პერიოდით მრავალმხრივი უარყოფითი შედეგი 

მოაქვს. 

დლეის მდგომარეობით გარე მიგრაცია საქართველოს მოსახლეობის 

ფორმირების წამყვან კომპონენტს წარმოადგენს. დემოგრაფიული აღორძინების 

ფონდის თავმჯდომარის თამარ ჩიბურდანიძის თქმით: ,,ქვეყნიდან გასულთა 

70% ქალია და ყველა მათგანი (35-40 წლიდან 50-55 წლამდე) ეს კი დემო- 
გრაფიულ პრობლემას ქმნის, ქვეყნიდან ყველაზე დიდი რაოდენობით შრომი- 

თი მიგრანტები გაედინებიან.“(4) თუ მანამდე საქართველოს მოქალაქეები 

მხოლოდ რუსეთსა და თურქეთში მიდიოდნენ, ვიზალიბერალიზაციის შემდეგ 

ევროკავშირის ქვეყნებში ქართველ მიგრანტთა რაოდენობა გაზარდა. 

დემოგრაფების კვლევები და გაეროს ეკონომიკური და სოციალური 

საკითხების პროგნოზიც ადასტურებს, რომ 2050 წელს საქართველოს მო- 

სახლეობა 2 მილიონ 985 000 ადამიანამდე შემცირდება. ქვეყანა 2018 წლ- 

იდან დემოგრაფიული კრიზისის ფაზაში შევიდა. მკვლევართა აზრით, თუ 

ასე გაგრძელდა 25 წელიწადში შობადობის კლება გარდაუვალია, რაც 2050 

წლისთვის საქართველოს მოსახლეობა 28%-ით შემცირდება და დემოგრაფი- 

ული კატასტროფის წინაშე აღმოჩნდება. (5) შობადობის შემცირება და 

შრომითი მიგრაცია იქცა საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ყოფის უმ- 

ნიშვნელოვანეს მოვლენად, რომელსაც ბუნებრივად მოჰყვა საზოგადოების 

მხრიდან დიდი შეშფოთება მისი შედეგების გამო. თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ უცხოეთში სამუშაო მიზნით მიგრაცია, უმეტესად ამ ქვეყნებში მი- 

გრანტების არალეგალური დასაქმებით მთავრდება, საეჭვო ხდება მათი ადა- 

მიანური უფლებებისა და ღირსების საკითხი. ქართველი მიგრანტები დიდი 

სოციალური რისკის ქვეშ იმყოფებიან, რადგან არ არსებობს ან შეჩერებულია 

(რუსეთის შემთხვევაში) ქვეყნებს შორის ორმხრივი შეთანხმება მუშახელის 

გაცვლისა და სოციალური უზრუნველყოფის შესახებ, ხოლო ქვეყანაში მოქ- 

მედი სოციალური დახმარების სისტემა არასაკმარისად უზრუნველყოფს მო- 

სახლეობას. 

ქართველი ემიგრანტები რუსეთის ფედერაცოაში (ფულადი გზავნილები) 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ საქართველო თანდათან გახდა გლო- 

ბალური მიგრაციული სისტემის ნაწილი. ბოლო ორი ათწლეულის განმავ- 

ლობაში მნიშვნელოვნად შეიცვალა საქართველოდან ემიგრაციის მახასიათე- 

ბლები, მოცულობა და მიმართულებები. დღეისთვის ქართველი მიგრანტების 

ჯგუფების პოვნა სხვადასხვა ქვეყანაშია შესაძლებელი და მათი ნაკადებიც 

ასევე სხვადასხვა ქვეყნისკენ არის მიმართული(6) (იხილეთ ცხრილი 1). მო- 

ქალაქეების მიხედვით, იმიგრანტები და ემიგრანტები ძირითადად საქართ- 

ველოს მეზობელი ქვეყნებიდან - რუსეთის ფედერაცია, თურქეთი, უკრაინა, 

სომხეთი, აზერბაიჯანი, ჩინეთი, აშშ. ინდოეთი,საბერძნეთი - ჩამოდიან, 

ხოლო სხვა ქვეყნებიღან შემოსული მიგრანტების ჯგუფები საკმაოდ მცირე 

ზომისაა.
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ცხრილი: ემიგრანტთა და იმიგრანტთა რაოდენობა მოქალაქეობისა და სქესის 
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მოქალაქეობა იმიგრანტი ემიგრანტი 

ორივე | მამაკაცი | ქალი | ორივე | მამაკაცი ქალი 

სქესი სქესი 

2017 

სულ 8-,239 | 50,488 32,751 | 85,451 | 47,770 37,681 

საქართველო 48,343 | 28,989 19,354 | 67,269 | 36,713 30,556 

რუსეთის ფედ- | 9,723 | 5,391 4,332 | 5,105 | 2,763 2,342 

ერაცია 

თურქეთი 4365 | 3,396 969 2,136 | 1,646 490 

უკრაინა 2275 | 1,170 1,105 | 1,552 | 960 592 

სომხეთი 2,042 | 1,097 945 1,523 | 858 665 

აზერბაიჯანი 3,501 | 2,064 1,437 |1,4827 |798 689 

ჩინეთი 904 717 187 849 648 201 

ა.შ.შ. 1,075 | 632 443 668 403 265 

ინდოეთი 2686 | 2,055 631 653 533 120 

საბერძნეთი 569 319 250 445 239 206 

ისრაელი 429 268 161 342 188 154 

სხვა ქვეყნის 7246 | 4,337 2,909 | 3,370 | 1,989 1,381 

მოქალაქე 
მოქალაქეობის |81 53 28 52 32 20 

არმქონე პირი       
საქსტატი არ აგროვებს ინფორმაციას ემიგრანტთა დანიშნულების 

ქვეყნების შესახებ. აქედან გამომდინარე, რთულია იმის თქმა, თუ რომელი 

ქვეყნებისკენ არის მიმართული ქართველ ემიგრანტთა ნაკადი. თუმცა არ- 

სებული კვლევების შედეგებზე და უკვე ჩამოყალიბებული დიასპორისა და 
მიგრაციულ ქსელებზე დაყრდნობით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ქართველ 

ემიგრანტთა ძირითად დანიშნულებების ქვეყნებს შესაძლოა წარმოადგენდეს 

რუსეთი, თურქეთი, ევროკავშირის ქვეყნები. 

არსებული შეფასებისა და სტატისტიკური მონაცემების თანახმად, 

ყველაზე მეტი ემიგრანტი რუსეთში ცხოვრობს. რუსეთის მიგრაციის ფედერ- 

ალური სამსახურის 2016 წლის მონაცემებით, რუსეთში მიგრაციულ აღრიცხ- 

ვაზე მყოფი საქართველოს მოქალაქეების რაოდენობა 49983-ს შეადგენდა, 

რაც აღემატება 2015 წლის იმავე მაჩვენებელს - 43762.(8) 
დღეისათვის მათგან ვერც ერთი უწყება ვერ იძლევა სარწმუნო და ამომ- 

წურავ ინფორმაციას რუსეთში მცხოვრები ქართველების რიცხოვნობასთან 

დაკავშირებით, რაც განპირობებულია მთელი რიგი ობიექტური და სუბიექ- 

ტური გარემოებებით, როგორიცაა: არალეგალური მიგრაციის აღრიცხვას-
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თან დაკავშირებული სირთულეები, ორ ქვეყანას შორის არსებული დაძაბული 

ურთიერთობების გამო მიგრაციის სამსახურთა კორდინაცია ნაკლებია და 

სხვა. 

მიუხედავად რუსეთის ფედერაციასთან უკიდურესად პოლიტიკური დაძ- 

აბულობისა (აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის შეიარალებული კონფლიქტები, 

საქართველოს სეცესირებული ტერიტორიები, დიპლომატიური იზოლაცია, 

რუსეთში არსებული მიგრანტოფობიის პრობლემა), გეოგრაფიული სიახ- 

ლოვის, ენობრივი ბარიერის ფაქტობრივი არ არსებობისა და მოსახლეობის 

ინტენსიური კავშირების გამო მაინც არ წყდება საქართველოდან შრომით 

მიგრანტთა ნაკადი. ამის ძირითადი მიზეზი ალბათ არის ის, რომ რუსეთი 

სოციალური გარემოს თანხვდომით ყველაზე ახლოს დგას საქართველოსთან 

ისტორიულად ჩამოყალიბებული მენტალიტეტის, ერთიანი კულტურული 

სივრცის, სოციალური წყობის და თუნდაც, კონფესიური თვალსაზრისითაც. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს რუსეთის როლი საქართველოდან 

გასული შრომითი მიგრანტების რიცხოვნობისა და საქართველოში განხორ- 

ციელებული ფულადი გზავნილების კუთხით. საქართველოდან შრომითი მი- 

გრაციის მთავარი ტალღა ორი ათეული წლის მანძილზე რუსეთზე მოდიოდა. 

1990-იანი წლების შუახანებიდან ვიდრე 2000-იან წლების შუა ხანებამდე 

რუსეთზე მოდიოდა შრომითი მიგრანტების დაახლოებით 70%. მათ მიერ ფუ- 

ლადი გზავნილების ასეთივე მაღალი დონე შენარჩუნდა კიდევ უფრო დიდხ- 

ანს 2010 წლის დასაწყისამდე ანუ საქართველოში განხორციელებული ფუ- 

ლადი გზავნილების მთავარი დონორი ამ წლების მანძილზე იყო (და რჩება) 

რუსეთი - მისმა ჯამურმა სიდიდემ ამ საუკუნეში 6,8 მილიარდ აშშ დოლარი 

შეადგინა, ხოლო უცხოეთიდან საქართველოში განხორციელებული ტრანზა- 

ქციების 51,4% - ცალკეულ პერიოდებში (2008-2010წწ.) (9) 

რუსეთის ქართველთა დიასპორის არსებობა და გავლენა საქართველოზე 

ნათლად ვლინდება მის მიერ განხორციელებულ ფულად გზავნილებში. 2018 

წლის იანვარ-თებერვლის მონაცემებით, ფულადი გზავნილების სახით ევრო- 

კავშირის ქვეყნებიდან 78 მლნ დოლარი გადმოირიცხა, ხოლო რუსეთიდან 64 

მლნ დოლარი. იანვარ-თებერვალში ჯამში 224 მლნ დოლარი გადმოირიცხა, 

რომლის 35% ევროკავშირის ქვეყნებზე, ხოლო 29% რუსეთზე მოდის. მესამე 

ადგილზე ისრაელია 11%-იან წილით (24 მლნ დოლარი). შემდეგ მოდის აშშ და 
თურქეთი 8-8%-იანი წილით (19-19 მლნ დოლარით), 

2017 წელს ევროკავშირიდან 428 მლნ დოლარი, ხოლო რუსეთიდან 455 

მლნ დოლარი გადმოირიცხა. რუსეთის წილი გზავნილებში 2013 წლიდან შემ- 

ცირდა და ბოლო 5 წელიწადში ფაქტობრივად განახევრდა, ევროკავშირი- 

დან გზავნილებს კი ზრდის ტენდენცია აქვს. ასევე 2017 წლიდან სწრაფად 

იზრდება ისრაელიდან გადმორიცხული თანხები და შესაბამისად, ისრაელის 

წილი გზავნილებში. ისრაელის წილი 2013 წელს 1% იყო, 2018 წლის იან- 

ვარ-თებერვლის მიხედვით კი 11%-ია.რუსეთში განვითარებული ეკონომი- 

კური არასტაბილურობა პირდაპირ აისახა საქართველოში გადმორიცხული 

თანხების მოცულობაზე (10).
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გრაფიკი: ქვეყნების წილი საქართველოში გადმორიცხულ თანხებში 

(ფულადი გზავნილები. (10) 

60% 56% 
53% 

54% 

20% 

1X% 

  

  

  
  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 20165 2017 2018. ია8- 

<–– რუსეთის ფედერაცია =–-ევროკვშირი ისრაელი თურქეთი” აშშ 

რუსეთიდან ქართველი მიგრანტების მიერ ფულადი გზავნილები მნიშ- 

ვნელოვან როლს ასრულებს საქართველოს ეკონომიკაში, რადგან მრავალი 

ოჯახის საარსებო წყაროს წარმოადგენს და სიღარიბის დონეს ამცირებს. 

ამავე დროს რამდენადაც დიდია ფულადი გზავნილების წილი ეკონოკიაში, 

იმდენად მაღალია მიმლები ქვეყნის ეკონომიკის დამოკიდებულება დონორ 

ქვეყანაში მიმდინარე ეკონომიკურ პროცესებზე, კერძოდ ეკონომიკური 
კრიზისი დონორ ქვეყანაში ამცირებს მიმღებ ქვეყანაში გადარიცხულ ფუ- 

ლად ნაკადებს. სწორედ ეს უკანასკნელი, სხვა დანარჩენ მიზეზებთან ერთად, 

სახელდება ლარის გაუფასურების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წინაპირობად. 

მიუხედავად იმისა რომ რუსეთის ფედერაციასთან საქართველოს დიპლომა- 

ტიური კავშირის არარსებობისა და რუსეთთან საკმაოდ მცირე ეკონომიკური 

ურთიერთობებისა, საქართველოს ეკონომიკა დიასპორის გავლით მაინც იმყ- 

ოფება რუსეთის ეკონომიკასთან გარკვეული დამოკიდებულებით. 

რუსეთიდან გადმორიცხული თანხის წილი მთელ გადმორიცხვებთან 

მიმართებაში ბოლო წლებში მცირდება. მიზეზი წესით, რუსეთში არსებული 

ეკონომიკური მდგომარეობის საგრძნობი გაუარესებაა. უკრაინის წინააღ- 

მდეგ მიმართულ რუსულ სახელმწიფო პოლიტიკას დასავლეთის ქვეყნებმა 

ეკონომიკური სანქციებით უპასუხეს. იმავდროულად, საომარ მოქმედებებ- 

ში პირდაპირი თუ ირიბი მონაწილეობა რუსეთს დიდი ფული უჯდება და 

ეკონომიკის შეფერხებას უწყობს ხელს. მაგრამ, რუსეთის ეკონომიკისთვის 

მთავარი პრობლემა, საერთაშორისო ანალიტიკოსების თუ სხვადასხვა პოლი- 

ტიკოსების აზრით, ნავთობზე ფასების ვარდნაა. 

ემიგრანტთა ფულად გზავნილებს, როგორც დანაზოგის და ინვესტიცი- 

ების პოტენციურ წყაროს, გააჩნია შესაძლებლობა, ხელი შეუწყოს ქვეყნის 

ეკონომიკურ წინსვლას, კერძოდ ფულად გზავნილებს აქვთ პოტენციალი,



194 ნ. ოთხოზორია 
  

მოახდინონ ეკონომიკის ცალკეული სექტორების სტიმულირება, ხელი შეუ- 

წყონ ეროვნული ვალუტის სტაბილურობას, გააუმჯობესონ მრავალი ოჯახის 

ცხოვრების დონე და შეამცირონ სიღარიბის მაჩვენებლები. (12) ამავე დროს 

არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ ფულადი გზავნილების უარყოფით მხარეს. 

მიმღები ოჯახების მიერ სამუშაოს შოვნის მცდელობის შემცირება, უმუშე- 

ვარი ხალხი აღარ ეძებს სამუშაოს, ფულად გზავნილებზე დამოკიდებულება 

მუშაობის, ინოვაციური სამეწარმეო საქმიანობის დაწყების მოტივაციას ან- 

ელებს, ვინაიდან ფულადი გზავნილების უდიდესი ნაწილი მოხმარებაზე იხ- 

არჯება, ვიდრე ეკონომიკურ წარმოებაზე. (13) 
ამავე დროს, საერთაშორისო პრაქტიკამ აჩვენა, რომ სასარგებლოა მი- 

გრანტებისთვის გამიზნული და მათზე მორგებული ფინანსური პროდუქტების 

შემუშავება და შეთავაზებაც. იქ, სადაც კერძო ფულადი გზავნილები მი- 

გრანტების ოჯახებისკენ მიემართება, ზოგიერთმა ქვეყანამ (მაგალითად, ინ- 

დოეთმა) შექმნა ე.წ. ,,არარეზიდენტების“ ანაბრები საინვესტიციო ნაკადების 

გაზრდისათვის, რომლებიც გამოყენებული იქნება უფრო დანაზოგების შეს- 

აქმნელად, ვიდრე მოხმარებისათვის (როგორც ფულადი გზავნილების შემ- 

თხვევაშია). ამ ანაბრებს აქვს მაღალი საპროცენტო განაკვეთები, გაცვლის 

კურსის გარანტიები და მათზე დარიცხული პროცენტი გადასახადისგან არის 

გათავისუფლებული. იქ, სადაც საინვესტიციო კლიმატი ხელსაყრელია და მო- 

გება მაღალი, შედარებით მდიდარი მიგრანტები ინვესტიციებს ფინანსურ ინ- 

სტრუმენტებში აბანდებენ, როგორც მაგალითად, ინდოეთის ობლიგაციების 

შემთხვევაშია. (14) საქართველოს მთავრობამ მეტად მნიშვნელოვანი პრო- 

ექტი წარმოადგინა 2017 წელს - ინოვაციური ბიზნესის ხელშეწყობის მიზნით 

ამოქმედდა ,,სტარტაპ საქართველო". ამ პროგრამაში მონაწილეობა შეუძლია 

მიიღოს საქართველოს ნებისმიერმა მოქალაქემ, ვისაც აქვს სიახლეზე ორი- 

ენტირებული და მდგრადი ბიზნეს გეგმები. ეს პროგრამა ქართველ მიგრანტ- 

ებს შესაძლებლობას მისცემს საკუთარ ქვეყანაში ბიზნესით დაკავდეს. 

შრომით მიგრანტთა დემოგრაფიული სტრუქტურა 

კვლევებიდან ნათლად ჩანს, რომ შრომითი მიგრაციული ნაკადები 1990- 

2006 წლებში, ძირითადად, ოთხი ქვეყნისკენ იყო მიმართული - რუსეთშია 

გასული მთლიანი ნაკადის 2/3. ეს განაპირობა ისტორიულად ფორმირებულმა 

ხალხთაშორისმა კავშირმა, რუსული ენის შედარებით უკეთსმა ცოდნამ, ნა- 

თესავების სიმრავლემ, ინფორმაციული თვალსაზრისითაც უფრო ხელმისაწვ- 

დომობამ და ტერიტორიულმა სიახლოვემ. 

სწორედ ზემოთ ჩამოთვლილი მიზეზების გამო საქართველოს ,,პრო- 

ვინციული“ რეგიონებიდან უმთავრესად რუსეთში გადაადგილდებიან. სამცხე 

-ჯავახეთის სომეხი მოსახლეობის შრომით მიგრაციულ კავშირებს რუსეთ- 

თან ხანგრძლივი ისტორია აქვს, რაც თავისთავად განსაზღვრავს სომეხი 

მოსახლეობის ვექტორს.(15) მიგრაციის ყველაზე გავრცელებული ფორმა, 

ჯავახეთის სომხებში, რუსეთში სეზონური მიგრაცია გახდა. რუსეთის სხ- 

ვადასხვა ქალაქში შრომისუნარიან მამაკაცთა დიდი ნაწილი ძირითადად სამ-
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შენებლო სექტორში დასაქმდა. სეზონური მიგრაციისთვის ხელი არ შეუშლია 

საქართველო-რუსეთს შორის ბოლო წლებში არსებულ დაძაბულ ურთიერთო- 

ბას, რადგან მიგრანტ მუშების უმრავლესობას რუსეთის პასპორტები ჰქონ- 

დათ.(16) 

2000 წლამდე სანამ სავიზო რეჟიმი ამოქმედდებოდა რუსეთის ფედერ- 

აციაში ქართველ მიგრანტთა ნაკადების რაოდენობა საკმაოდ სტაბილური 

იყო და წელიწადში 20000 -დან 25000 ადამიანამდე მერყეობდა. (17) შემდეგ 

კი, ვისაც შესაძლებლობა აღმოაჩნდა, დაბრუნდა რუსეთიდან და დასავლე- 

თისკენ გაემართა. კვლევების თანახმად, დაბრუნებულ მიგრანტთა შორის 

15%-20%-ია რუსეთიდან დაბრუნებული, რაც უკავშირდება, როგორც სავიზო 

რეჟიმის შემოღებას, ისე რუსეთთან მიგრაციული პროცესების შედარებით 

ცირკულარულ ხასიათს და აგრეთვე, ევროპული ფასეულობებისაკენ სწრაფ- 

ვას. აქვე აღსანიშნავია, რომ თბილისის მოსახლეობის მიგრაციული ვექტორი 

უფრო მალე შეიცვალა და მიმართულებებს შორის რუსეთი ევროპისა და 

აშშ-ს მომდევნო ადგილზე გადავიდა 90-იან წლების დამვლევს. 2003-2012 

წლების პერიოდში მნიშვნელოვნად გააქტიურდა შრომითი მიგრაცია ჯერ სა- 

ბერძნეთის, შემდეგ კი იტალიის მიმართულებით.(18) 

ხშირია შემთხვევები, როცა მიგრანტები გარკვეული ფინაანსური დან- 

აზოგით ბრუნდებიან, ყიდულობენ უძრავ-მოძრავ ქონებას, თუმცა გარკვეუ- 

ლი პერიოდის შემდეგ სამუშაოდ კვლავ უკან, უცხოეთში ბრუნდებიან. მათი 

არგუმენტი ასეთია: სოციალური თვალსაზრისით საქართველოში ბევრი 

არაფერი შეცვლილა და თავის სარჩენს იქ უფრო შოულობს. უცხოეთში მრა- 

ვალწლიანი მიგრაციის პერიოდში სხვა ქვეყნის მოქალაქეობა მიღებულები კი 

უკვე ორმაგი მოქალაქეობის შესაძლებლობის გამოყენებით, გარკვეული პე- 

რიოდით მუშაობენ ამ ქვეყნებში, ხოლო სამშობლოში სეზონურად ჩამოდიან 

და საზღვრებს გარეთ გამომუშავებული ფულით ცხოვრობენ. ძალიან მცირეა 

იმ ადამიანთა რიცხვი, რომლებიც უცხოეთში, შედარებით მაინც, წარმატე- 

ბული შრომითი მიგრაციიდან დაბრუნების შემდეგ რჩებიან სამშობლოში. (19) 

შრომითი მიგრაციის ძირითადი მიზეზი უმეტესად უკეთეს სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ გარემოში ცხოვრების სურვილია. შრომითი მიგრანტების დაახლოე- 

ბით 80% სწორედ ამ მოტივით მიდის ქვეყნიდან. 

ამრიგად, პოსტსაბჭოთა საქართველოში შექმნილმა არასტაბილურმა 

მდგომარეობამ, გაჭიანურებულმა ეკონომიკურმა კრიზისმა, გარკვეულმა 

ობიექტურმა, თუ სუბიექტურმა მიზეზებმა დროულად ვერ უზრუნველყო 

საჭირო ინვესტიციების მოზიდვა, ეკონომიკის გამოცოცხლება, მოსახლეო- 

ბის რაციონალური დასაქმება და მოამზადა ხელსაყრელი ნიადაგი შრომითი 

რესურსების ქვეყნიდან გადინებისათვის. შედეგად - შეიცვალა მოსახლეობის 

დემოგრაფიული მდგომარეობა და მისი ეთნოდემოგრაფიული სურათი, გაუ- 

არესდა ქვეყნის სამუშაო ძალის ხარისხი. ამ პრობლემის დაძლევის საფუძვე- 

ლი არის ქვეყანაში სამუშაო ადგილების შექმნა და შრომის ანაზღაურების 

მოწესრიგება.
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შრომით მიგრანტთა სამშობლოში დაბრუნების პერსპექტივები 

საქართველოს ხელისუფლებამ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგა თანამე- 

მამულეთა დაბრუნების ხელშეწყობისა და რეინტეგრაციის მიზნით, როდე- 

საც სამშობლოში დაბრუნებულ მიგრანტების რეინტეგრაციის მხარდამჭერი 

პროგრამები 2015 წლიდან სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გამოყო თანხა 400 000 

ლარის ოდენობით. 

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგ- 

ილებულ პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტრომ აღნიშნული 

თანხა გასცა არასამთავრობო ორგანიზაციებზე სარეინტეგრაციო პროგრ- 

ამების განსახორციელებლად.(20) 
არასამთავრობო ორგანიზაციების რეინტეგრაციის პროგრამების განხ- 

ორციელება ხელს შეუწყობს, როგორც პროგრამის გამჭირვალობას, ასევე 

რეინტეგრაციის სფეროში მოღვაწე არასამთავრობო სექტორის გაძლიერე- 

ბასა და განვითარებას. 

აღნიშნული პროგრამით გათვალისწინებულია სამშობლოში დაბრუნებუ- 

ლი მიგრანტებისათვის შემდეგი სერვისების მიწოდება: 

1. სოციალური პროექტების დაფინანსება 

· დროებითი საცხოვრებლით უზრუნველყოფა 

. პროფესიული სწავლება 

„ ანაზღაურებადი სტაჟირება 

· სამედიცინო მოსახურებისა და მედიკამენტების დაფინანსება 

„ იურიდიული დახმარება 

· საზოგადოებრივი ინფორმირებულობის პროგრამების დაფინანსება 

აღნიშნული პროგრამის ფარგლებში, 2016 წლის ივნისიდან 2017 წლის 

31 მარტის ჩათვლით 460 დაბრუნებული მიგრანტის მომართვა აღირიცხა, 

საიდანაც ბენეფიციარად 398 ადამიანი დარეგისტრირდა, მათგან 46.5%- 

ქალი, ხოლო 53.5% კაცი იყო, რეგისტრირებულ ბენეფიციართა თითქმის 

ნახევარი (45%) 26-და 40 წლამდე ასაკობრივი ჯგუფს მიეკუთვნება, ხოლო 

39%-ის ასკი 40-დან 60 წლამდე მერყეობს. დაბრუნების მიხედვით რუსეთი 

(16%). დაბრუნებულთა ყველაზე მოთხოვნადი სერვისი ბიზნეს კონსულტა- 

ციაა. კვლევების თანახმად, დაბრუნებული მიგრანტები მიდრეკილი არიან 

ინვესტირების (მათ შორის, სოფლის მეურნეობაში), ბიზნესის დაწყებისა და 

თვითდასაქმებისკენ, რაც ნაწილობრივ იმითაც აიხსნება, რომ სხვა (21) ქვეყ- 

ნებიდან ისინი ბრუნდებიან როგორც დანაზოგით, ასევე ახალი ცოდნით და 

დაბრუნებულ მიგრანტთა რეინტეგრაციის პროცესის მხარდაჭერის საკითხი 

აქტუალობას არ კარგავს და მეტიც, დღითიდღე მეტად მნიშვნელოვანი ხდება. 

საქართველოს მოქალაქეების რუსეთიდან დაბრუნების ძირითად მიზეზად 

ემოციური ფაქტორები სახელდება, რაც უკავშირდება ოჯახის წევრების 

მონატრებას, სამშობლოზე ნოსტალგიას. 

საქართგელოში დაბრუნებულ მიგრანტთა სარეინტეგრაციო დახმარების 

რეინტეგრაციის პროგრამა ხელს შეუწყობს საქართველოს ეროვნული ეკო- 
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ნომიკის განვითარებაში მიგრანტების პოზიტიური მონაწილეობის გაზრდას 

და სამშობლოში მიგრანტთა რეინტეგრაციას. 
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პარმენ მარგველაშვილი 

ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქციისა და წერეთლისეული 

ნუსხის მნიშვნელობისათვის რუსთველოლოგიაში 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია დუმილით იწყება – დროის მდინ- 

არებამ როგორც ვეფხისტყაოსნის დედანი, ისე პოემის ტექსტთან საზოგა- 

დოების მიმართების კვალი და რუსთველის სახელიც კი, თითქოს საგანგებოდ 

დამალა – არც წერილობითი, არც სხვა ნივთიერი წყარო მათ შესახებ მთელი 

ოთხი საუკუნის განმავლობაში არავითარ ცნობას არ გვაწვდის. ოთხი საუ- 

კუნის შემდეგ კი ერთბაშად ჩნდება პოემისადმი ინტერესის დამადასტურე- 

ბელი წყაროები. ამ ეპოქიდან შემორჩა ქართულ სინამდვილეს როგორც ვე- 

ფხისტყაოსნის ხელნაწერები, ისე ტექსტის აქტუალობის დამადასტურებელი 
სხვა ნიშნები და ირკვევა, რომ მეთექვსმეტე საუკუნიდან მოყოლებული მეთ- 

ვრამეტე საუკუნის დასაწყისამდე საზოგადოებრივი ცნობიერებისათვის მის- 

აღები და ბუნებრივი ყოფილა პოემის ვრცელი რედაქციები. ეს კი უტყუარი 
მოწმობაა იმისა, რომ დუმილის ეპოქა, სინამდვილეში, განსწავლულ მოშაირე- 

თა და საზოგადოების სხვა დაინტერესებულ წევრთა რუსთველის ტექსტთან 

აქტიური კომუნიკაციის ეპოქა ყოფილა. შემორჩენილი ნუსხები, სწორედ ამ 

ეპოქაში შექმნილ მრავალ ჩანართ სტროფთან ერთად, შეიცავს იდეოლო- 
გიურ, პოლიტიკურ თუ მსოფლმხედველობრივ ინტერესებზე მორგებულ, 

რუსთველური ტექსტის დამაზუსტებელ თუ მაკორექტირებელ მნიშვნელოვან 

ეპიზოდებსაც და ინდო-ხატაელთა და ხვარაზმელთა ამბის წარმომჩენ დან- 
ართ სტროფებსაც. დროის ამ ხანგრძლივი მონაკვეთის განმავლობაში პოემის 

ნუსხათა შემქმნელები, ტექსტის გადამწერები, რედაქტორები, მოშაირეები 

თუ ნუსხათა დამკვეთები ცდილობდნენ შეეკრიბათ და დედნის ტექსტთან ერ- 

თობლიობაში, ერთ ხელნაწერში, გაბმულ ტექსტად წარმოეჩინათ პოემასთან 

დაკავშირებული ძველი თუ ახლადშექმნილი პოეტური კომენტარები, ინტერ- 

პრეტაციები, ავტორთან დაუსწრებელი დიალოგის თუ პოლემიკის შედეგად 

წარმოქმნილი დამატებები თუ დაკლებები, სიუჟეტის დამაზუსტებელი და 

შემავსებელი, თუ მაკორექტირებელი სტროფები. ხშირად აქვე თავსდებოდა 

ტექსტის დამასურათებელი მინიატიურები. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის სახელმწიფოებრივ ფუნქციასა და საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრებისათვის მის მნიშვნელობას მთელი სისრულით დოკუმენ- 

ტირებული სახით წარმოაჩენს პოემის პირველი ბეჭდური გამოცემა. 1712 წელს 

მეფე ვახტანგ მეექვსის რედაქციით დასტამბულ ვეფხისტყაოსანში პირვე-
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ლად არის გამიჯნული პოემის შეძლებისდაგვარად დადგენილი რუსთველური 

ტექსტი და ტექსტთან რედაქტორის კომუნიკაციისა და დიალოგის შედეგად 

ჩამოყალიბებული თვალსაზრისები, ერთ წიგნში თავმოყრილია სიტუაციური 

კონტექსტისათვის მნიშვნელოვანი რამდენიმე ტექსტი, რომელიც ხაზს უს- 

ვამს როგორც გამოცემის დანიშნულებას, ისე რუსთველის ტექსტის სახელმ- 

წიფოებრივ ფუნქციას. ამ გამოცემიდან მოყოლებული დღემდე დომინირებს 

პოემის ვახტანგ მეექვსის მიერ განსაზღვრული სტროფული შედგენილობის 

ფარგლებით ნიშანდებული მოკლე რედაქციები, რომლებიც განსხვავებულია 

ნიუანსებით, მაგრამ არსებითად გაწმენდილია არარუსთველური დანართი 

სტროფებისაგან და, ამასთან ერთად, აღარ შეიცავს არც ხვარაზმელთა და 

არც ინდო-ხატაელთა ამბავს. 

მეოცე საუკუნეში საბჭოთა მმართველობამაც აღიარა ვეფხისტყ- 

აოსნის ტექსტის სახელმწიფოებრივი ფუნქცია და 1937 წელს, მასშტაბურ 

საიუბილეო დღეებში, ვეფხისტყაოსნის ინდო-ხატაელთა ამბით შევსებული 

აკადემიური რედაქცია მიაწოდა მკითხველს. ეს გადაწყვეტილება დღემდე 

სადავოდ და მნიშვნელოვან მეცნიერულ პრობლემად რჩება. სანიმუშოდ შეი- 

ძლება მოვიტანოთ საიუბილეო გამოცემასთან დაკავშირებული გარემოება, 

რომელსაც კარგად წარმოაჩენს ა. შანიძის პუბლიკაცია და ის, რომ 1966 

წელს, რუსთველისადმი მიძღვნილ მომდევნო მასშტაბურ იუბილეზე, ორმა 

დამოუკიდებელმა საგანგებო სარედაქციო საბჭომ ვახტანგ მეექვსის გამო- 

ცემის სტროფული შედგენილობის ფარგლებით განსაზღვრული აკადემიური 

რედაქცია გამოაქვეყნა. მაგრამ უკვე 1988 წელს ვეფხისტყაოსნის აკადემი- 

ური ტექსტის დამდგენმა კომისიამ პოემას კვლავ დაურთო ინდო-ხატაელთა 

ამბავი და თავისი გადაწყვეტილება ასე განმარტა: „თუმცა ინდო-ხატაელთა 

ამბავს მკაფიოდ აქვს აღბეჭდილი ინტერპოლატორის ხელწერა (რაც უმ- 

თავრესად ენობრივ და მხატვრულ გაუმართაობაში მდგომარეობს), ჩვენ 

იგი მაინც დავტოვეთ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში, რამდენადაც ერთგვარად 

ავსებს პოემის შინაარსობრივ ხარვეზს, ამთლიანებს და კომპოზიციურად მტ- 

კიცედ კრავს პოემის სიუჟეტს.“(6:7). მეოცე საუკუნის მეორე ნახევრისათვის 

ჩამოყალიბებული ეს მდგომარეობა გამოხატავს ვახტანგისეული გამოცემის- 

აღმი უნდობლობის ტენდენციასა და მის, როგორც ვეფხისტყაოსნის რუსთ- 

ველურ ტექსტთან მიმაახლებელი წყაროს მნიშვნელობას, მე-17 საუკუნის 

ხელნაწერებთან შედარებით აკნინებს, განმტკიცებს თვალსაზრისს, რომ ვახ- 

ტანგისეული რედაქცია პოემისა წარმოადგენს მე-17 საუკუნის ხელნაწერე- 

ბით დადასტურებული ვრცელი ვარიანტების ხელოვნურად შეკვეცილ ისეთ 

ვერსიას, რომელსაც დაბოლოების ნაწილში არ მოეპოვება ნიმუში ადრინ- 

დელი ხელნაწერებიდან. 

ვეფხიტყაოსნის 150-ზე მეტი ხელნაწერით წარმოდგენილი მემკვიდრეო- 

ბის შესწავლის საფუძველზე ს. ცაიშვილმა ჩამოაყალიბა სისტემური მიდგომა, 

რომელიც რუსთველური ტექსტის ცვლილების მკაფიო სტრუქტურული სახის 

წარმოჩენას ისახავდა მიზნად. მეცნიერის მეთოდოლოგია გულისხმობს პო- 

ემის სამი შემადგენელი ნაწილის, პროლოგის, ძირითადი ნაწილისა და დანარ-
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თი თავების დამოუკიდებელ ანალიზს, ხელნაწერთა სტროფული შედგენილო- 

ბის საფუძველზე. ყოველი ამ ნაწილისათვის მკვლევარი ხელნაწერებში ეძებს 

არსებით განსხვავებებს და შესაბამისად აჯგუფებს ნუსხებს. მაგალითად, 

პროლოგის სტროფული შედგენილობის ანალიზის საფუძველზე მეცნიერი 

გამოყოფს ვრცელ, მოკლე და სტროფების განსაკუთრებული თანმიმდევრო- 

ბის, თუმცა შედგენილობით კვლავ ვრცელ რედაქციებს. პოემის ძირითადი 

ნაწილის ანალიზისათვის კი სტროფული შედგენილობის საყრდენად იყენებს 

არა ვახტანგისეულ რედაქციას, არამედ 1937 წლის საიუბილეო გამოცემას 

და სწავლობს ხელნაწერებში ამ გამოცემის მიმართ დანართად მიჩნეული 
სტროფების შედგენილობას. მისი დაკვირვებით, დანართი სტროფები ოთხ 

განსხვავებულ „ა“, „ბ“, „გ“, და „დ“ პლასტად შეიძლება დაჯგუფდეს. მათი 

სხვადასხვა კომბინაცია გამოარჩევს ხელნაწერთა ოთხ რედაქციულ ჯგუფს. 

პირველ რედაქციულ ჯგუფში ერთიანდება ხელნაწერები, რომლებიც შეი- 
ცავს მხოლოდ „ა“ პლასტს, მეორე ჯგუფი – „ა“ და „ბ“ პლასტებს, მესამე 
რედაქციული ჯგუფი „ა", „ ბ“ და „გ“ პლასტების ერთობლიობის შემცველ 
ნუსხებს უყრის თავს, ხოლო მეოთხე ჯგუფში ერთიანდება ის ხელნაწერები, 

რომლებიც შეიცავს „ა" და „დ“ პლასტებს. 
განსაკუთრებულია ს. ცაიშვილის დამოკიდებულება პოემის ვახტანგი- 

სეული რედაქციისა და ხელნაწერთა იმ დიდ ჯგუფისადმი, რომელიც ვახ- 

ტანგისეული რედაქციიდან მომდინარედ მიიჩნევა. კერძოდ, მეცნიერის 
მეთოდოლოგიით, ეს უკანასკნელი ვერ იქნება პოემის ტექსტის რედაქცი- 

ული სახესხვაობისათვის დამატებითი, ვახტანგისეულისაგან განსხვავებული 

ინფორმაციის შემცველი. ვახტანგისეული რედაქციის წყაროების ძიებას კი 

ავტორი არაერთ მონოგრაფიულ კვლევას უძღვნის, გამოაქვს სათანადო 

დასკვნები და აყალიბებს არსებითი მნიშვნელობის დებულებას: „მე-17 საუ- 

კუნის ხელნაწერთა შორის არ მოიპოვება ვახტანგისეულის მსგავსი ნუსხა და 

მხოლოდ 1712 წლის გამოცემაში შემუშავდა პოემის ახალი მოკლე რედაქცია“ 

(13:310|. 

ს. ცაიშვილის თვალსაზრისით, ვახტანგისეული რედაქციის სტროფუ- 

ლი შედგენილობა აშკარად ხელოვნურად შეკვეცილ დაბოლოებას აჩვენებს 

და მას არ უნდა ჰქონოდა წინამორბედი ძველი ხელნაწერის სახით. ცხადია, 

ეს მეტად პრინციპული საკითხია და აქვე შევნიშნავთ, რომ ვეფხისტყაოს- 

ნის ტექსტში ვახტანგ მეექვსის „უხეში და უმართებულო“ ჩარევის შესახებ 

პირველად ყველაზე მკვეთრი ტექსტი გამოაქვეყნა კონსტანტინე ჭიჭინაძემ, 

რომლის მოსაზრებები დაედო კიდეც საფუძვლად პოემის 1937 წლის საიუბ- 

ილეო გამოცემას. მისი კატეგორიული თვალსაზრისით: „სრულიად უმართე- 

ბულოა ინდო ხატაელთა ამბის ცალკე გამოყოფა; იგი ძირითადი ტექსტის 

განუკვეთელ ნაწილს და პოემის ნამდვილ დაბოლოებას წარმოადგენს: ავ- 

ტონომიური არსებობის უფლება მას მხოლოდ ვახტანგისეული რედაქციის 

მაკრატელმა მიანიჭა.“(3:X)I; „ცხადია, ვახტანგ მეფემ, თვითონ პოეტმა და 

მეცნიერმა, როდესაც ითავა დიდი საქმე – ვეფხისტყაოსნის დაბეჭდვა, მხედ- 

გელობაში მიილო პოემის გაწყალება ბოლოში და მოჰკვეცა მას ეს ბოლო,
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მაგრამ ნამდვილად მოსაკვეც შვიდ თავს შეცდომით გააყოლა კიდეე სამი 

თავი – ინდო-ხატაელთა ამბავი. ამ უმნიშვნელოვანესი აქტის შესახებ ვახ- 

ტანგმა ხმაც არ ამოიღო თავის შენიშვნებში, ვინაიდან იცოდა, რომ ვერავი- 

თარი მჭერმეტყველებით ვერ გაამართლებდა იმ თვითნებობას, რომელიც მან 

ჩაიდინა“ (3: XXVI. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ „თვითნებობის“ შესახებ ვახტანგ მეფე იმი- 

ტომ კი არ დუმს, რომ მას უნებლიეთ მოუვიდა ისეთი შეცდომა, რომელსაც 

ვეღარ გამოასწორებდა, არამედ იმიტომ, რომ მან არჩევანი მოკლე ვერსიის 

სასარგებლოდ გააზრებულად გააკეთა, მის ხელთ არსებულ სანდო ნუსხათა 

მონაცემების გათვალისწინებით. სწორედ ამ საკითხს უკავშირდება ვეფხიტყ- 

აოსნის წერეთლისეულად სახელდებული 4-5006 ხელნაწერის მნიშვნელობა. 

დლეს შემორჩენილ ხელნაწერთაგან მხოლოდ ვეფხიტყაოსნის წერეთლი- 

სეულად სახელდებული .9-5006 ნუსხა შეიცავს ვახტანგისეული რედაქციის 

სტროფული შედგენილობის მხარდამჭერ საგულისხმო ჩვენებას, რის გამოც 

ამ ხელნაწერის მნიშვნელობა განსაკუთრებულია. 

-წ-5006 ხელნაწერის გადამწერი თანმიმდევრულად მისდევს პოემის დაბ- 

ოლოების მოკლე ვერსიას, მაგრამ რატომღაც შეუწყვეტია მისი დასრულება, 

თანაც ისე, რომ ერთ-ერთი სტროფის მეორე სტრიქონი შუამდეც კი არ მი- 

უყვანია, თავისუფალი დაუტოვებია გვერდის დარჩენილი სივრცე, მომდევ- 

ნო გვერდიდან კი უკვე დაბოლოების ვრცელი ვერსიის გადაწერა დაუწყია. 

ამ ხელნაწერს სათანადო ყურადღება პირველად დ. კარიჭაშვილმა მიაქცია 

(9:412-424), ხოლო შემდეგ პ. ინგოროყვამ გამოიყენა სწორედ იმის მტკიცე- 

ბულებად, რომ პოემის დაბოლოების ვახტანგისეული მოკლე ვერსია რომე- 

ლიღაც, ახლა უკგე დაკარგული ხელნაწერიდან მომდინარეობს (4:501-5131). 

ს.ცაიშვილის დასკვნის შესაბამისად კი წერეთლისეული ხელნაწერ- 

ის ჩეენება ვერ ჩაითვლება პოემის ვახტანგისეული ვერსიის დღემდე უც- 

ნობი ძველი დედნიდან მომდინარეობის რეალურობის არგუმენტად, რადგან 

წერეთლისეული ხელნანერის შუა ნაწილი, თითქმის 600 სტროფი, დაბოლოე- 

ბის ვრცელი ვერსიის დასაწყისამდე, თავად არის გადაწერილი უშუალოდ 

ვახტანგისეული გამოცემიდან. ის წერს: „ხელნაწერის შუა ნაწილი ზუსტად 

ემთხვევა ვახტანგისეულ ტექსტს. ცნობილია, რომ მე-17 საუკუნის არც ერთი 

ხელნაწერი ამ მონაკვეთში არ ემთხვევა ვახტანგის გამოცემას.248-5006 ხელ- 

ნაწერი კი მოცულობის მხრივ გამოცემის იგივეობას წარმოადგენს ..., ასე- 

თივე მდგომარეობაა წაკითხვებში; ვახტანგისეული გამოცემის ყველა სწორი 

თუ არასწორი წაკითხვიდან ყველა ასევე მეორდება ამ ნაწილში, ვახტანგის 

გამოცემის კორექტურული შეცდომებიც გამეორებულია 9-5006-შიც ... ყოვე- 

ლივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ,8-5006 ხელნაწერის ეს მონაკვეთი წარმოად- 

გენს ვახტანგისეული გამოცემის პირს“ |11:322|. 

მართლაც შთამბეჭდავია, როცა ორი რედაქციულად განსხვავებული ტე- 

ქსტი 600 სტროფის მოცულობით ერთმანეთთან არათუ მსგავსებას არამედ 

იგივეობას ამჟღავნებს და ეს ფაქტი მტკიცებულებადაც გამოდგებოდა იმ- 

ისათვის, რომ ერთი ტექსტი მეორის დედნად გვეღიარებინა, მაგრამ ეს მარ-
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თებული იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი ყველაფერი, არა მარტო 

სტროფული შედგენილობა, არამედ ტექსტიც, ერთმანეთს ნამდვილად დაემ- 

თხვეოდა. 

საინტერესოა, რომ დაკვირვებული და ყოველთვის კრიტიკულად განწყო- 

ბილი მკვლევარი გ. შარაძე, თავის საყურადღებო ნაშრომში |14:71-72), როცა 

ცაიშვილის თვალსაზრისს განიხილავს, დამატებით არგუმენტსაც კი უთითებს 

მისი დასკვნის გასაძლიერებლად, თუმცა, როგორც ჩანს, არც კი დაეჭგებულა 

და არ გადაუმოწმებია ძირითადი დებულებები. მკვლევარი, მართალია, აღი- 

არებს, მაგრამ მაინც დაუკმაყოფილებელია წერეთლისეული ნუსხის შექმნის 

ს,ცაიშვილისეული სურათით და ცდილობს პასუხი გასცეს შეკითხვას, თუ „რით 

არის გამოწვეული, რომ .8-5006 თავში და ბოლოში მე-17 საუკუნის ვრცელი 

რედაქციული ტიპის (ს. ცაიშვილის მტკიცებით – დ" ტიპის) ხელნაწერს მის- 

დევს, ხოლო შუა ნაწილში კი ვახტანგისეულ 1712 წლის ბეჭდური გამოცემის 

ასლს წარმოადგენს?“. §8-5006 ნუსხის შექმნის ასეთი სურათის გასამართლე- 

ბლად გ. შარაძე დეტალურად სწავლობს ნუსხაში დასურათებათა მოხვედრის 

საკითხს, თანმიმდევრულად და სრულიად სამართლიანად მსჯელობს და, მინ- 

იატურების ქვემოთ გაკეთებული მინაწერების ანალიზის საფუძველზე, ასკვ- 

ნის, რომ „მინაწერების წაკითხვების ასეთი საგრძნობი დაშორება ხელნაწერის 

ტექსტისაგან, ცხადია, მხოლოდ მაშინ იყო მოსალოდნელი თუ მინიატიურები 

ადრე სწორედ იმ ხელნაწერში იქნებოდა ჩაკრული, სადაც მათ მინაწერთა 

ეკვივალენტური წაკითხვები იყო დაცული“. წერეთლისეულ ნუსხაში კი, მისი 

სიტყვებით, „მინიატურის მინაწერთა და ხელნაწერის ტექსტის დამოწმებულ 

ადგილთა შორის საგრძნობი და ხშირად მკვეთრი ვარიანტული სხვაობანია: 

ვისი/მისი; მდაგავს/მწვავდა; ჩავჯე/შევჯე; გაველ/შეველ; გავკვირდი/შევხედენ; 
ვლიდენ/მივლენ; ყოლბსა/ყოლბთა; იცოდი/იცოდე; დახვდეს/დამხვდეს; ავიდეს/ 

შევიდეს; აძვრეს/გაძვრეს; ლხინისა/ჭირისა.“ (14:84). 

როგორც ჩანს, ს. ცაიშვილის დასკვნა გადამოწმების გარეშე ფაქტად 

აღიარეს არა მარტო გ. შარაძემ, არამედ ა. შანიძემ, გ. წერეთელმა, რ. პატა- 

რიძემ და სხვებმა. მათ წერეთლისეული ნუსხა ვახტანგისეული გამოცემიდან, 

როგორც დედნიდან, მომდინარედ მიიჩნიეს და, შესაბამისად, წერეთლისეუ- 

ლად სახელდებული ხელნაწერი მე-18 საუკუნის ნუსხად გამოცხადდა, წი- 

ნააღმდეგ ე. თაყაიშვილის, კ. კეკელიძის, დ. კარიჭაშვილის, პ. ინგოროყვასა 

და სხვათა თვალსაზრისისა, რომლებიც ამ ხელნაწერს მე-17 საუკუნისად 

მიიჩნევდნენ. 

სამწუხარო ფაქტი ისაა, რომ ნებისმიერ მკვლევარს, გულდასმით რომ 

შეედარებინა ვახტანგისეული გამოცემა და წერეთლისეული ნუსხა, ის პრაქ- 

ტიკულად ყველა სტროფში აღმოაჩენდა არა მხოლოდ თანხვედრებს, არამედ 

მეტად საგრძნობ და ხშირად მკვეთრ ვარიანტულ სხვაობებს. განსხვავებათა 

არსებობის საფუძველზე კი არ დაეთანხმებოდა ს.ცაიშვილის პრინციპულ 

დასკვნას. 

ხელნაწერის შესწავლამ და ვახტანგისეულ გამოცემასთან მისმა დეტა- 

ლურმა შედარებამ ჩვენ დაგვარწმუნა, რომ ვახტანგისეული რედაქციისა და
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წერეთლისეული ნუსხის მითითებული 600 სტროფი განსხვავდება ტექსტის 

თვალსაზრისით, და არ დასტურდება მეცნიერის მონოგრაფიებში მოტანი- 

ლი თვალსაზრისი, რომ თითქოს ზემოთ აღნიშნულ მონაკვეთში ხელნაწერს 

ზუსტად გადმოაქვს არა მარტო 1712 წლის გამოცემის წაკითხვები, არამედ 

კორექტურული შცდომები და სხვა ბეჭდური ცდომილებებიც კი, და რომ 

ხელნაწერის შუა ნაწილი თითქოს ზუსტად ემთხვევა ვახტანგისეულ ტექსტს. 

ამ თვალსაზრისის უსაფუძვლობის საილუსტრაციოდ მოვიტანთ განსხ- 

ვავებათა რამდენიმე პრინციპული ხასიათის ნიმუშს, რომელიც ერთი ტექს- 

ტის მეორიდან მომდინარეობას უბრალოდ გამორიცხავს, მიუხედავად სხვა 

დეტალების თანხვედრისა. 

წერეთლისეული ხელნაწერის 243-ე ფურცლის პირველ გვერდზე ასეთი 

ფაქტობრივი სურათია: იქ სადაც მთავრდება პოემის მოკლე რედაქცია, ოთხი 

სტროფი სრულად არის ჩაწერილი. მეხუთე სტროფის დასაწყისი სიტყვი- 

სათვის, „ტარიელს“, რომელიც სინგურით უნდა შესრულებულიყო, ადგილი 

გამოტოვებულია, ხოლო შემდეგ შავი მელნით ორ სტრიქონად არის მოტ- 

ანილი ტექსტი: 

ი-..და ცოლსა მისსა მიხვდა მათი საწადელი 

შვიდი ტახტი სა ... “. 

და პოემის დასასრულის მოკლე რედაქცია აქ არის შეწყვეტილი ისე, 

რომ გვერდის დარჩენილ ცარიელ ნაწილზე ერთი სტროფი კიდევ დაეტეოდა. 

დაუსრულებელი სტროფის სიტყვები ზუსტად დასტურდება ვახტანგისეულ 

გამოცემაში, მაგრამ ეჭვი იბადება უკვე ამ სტროფის უშუალო წინა სტროფის 

ურთიერთშედარების შემდეგ, რადგან ვახტანგისეულ გამოცემაში ვკითხუ- 

ლობთ („ჩფიზ“): 

„სამთავე ვლეს ლ თნ მათებრ სხვა ნურა ნუ დაბადოსა 

მოეგებიან მტერობა ვერავინ დაიქადოსა 

მინდორსა შინა სადილად გარდახდეს უდილადოსა 

ვითა მართებდა პურობდეს ღვინოსა სვემდეს არ დოსა“. 

წერეთლისეული ხელნაწერი კი ამ სტროფის განსხვავებულ ვარიანტს 

გვთავაზობს: 

„სამთვე ვლეს ღ თნ მათებრ სხვა ნურა ნუ დაბადოსა 

მოეგებნიან მტერობა ვერავინ დაიქადოსა 

მინდორსა შინა სადილად გარდავდეს უდილადოსა 

ვითა მართებდა პურობდეს ღვინოსა სუმიდეს არ დოსა“. 

სტროფებში გახაზული ნაირკითხვები მექანიკურ თუ კორექტურულ სხ- 

ვაობათა რიგს ნამდვილად არ უნდა მიეკუთვნოს და თუ ამ მონაცემებით 

აღძრულ ეჭვს პოემის „შუა“ ნაწილის სხვა 600 სტროფის მონაცემებთანაც 

გადავამოწმებთ, აღმოვაჩენთ ძალზე ბევრ უფრო მნიშვნელოვან და პრინცი- 

პული ხასიათის ნაირკითხვებსაც, რაც ნუსხის შუა ნაწილის ვახტანგისეული 

გამოცემიდან მომდინარეობის ვერსიას საფუძველს აცლის. სანიმუშოდ მოვი- 

ტანთ მათ მცირე ნაწილს: 

ჩტმფ (21) –– მომღერალისა/მომღემარისა
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ჩტპე (3) –– ადვილად/ავთანდილ 

ჩტუვ (1) –– უთხრა შემიგია გამიგია ვიცი მერა/ლაღი ამხანაგობს საუ- 

ბართა ესოდენრა 

ჩყივ (20) –- სამი ათასსა/სამასი ათსა 

ჩუმკ (4) –– ზრავს/სძრავს 

ჩუპა (3) –– სათანაოდ/სათანადოდ 

ჩუპფ (4 –-– ავთანდილა/ავთანდილ დგა 
ჩვფ (3) ––-– ახელებს/აახლებს 

ჩფთ (3) – რომელი/რომე 

ჩვკა (1) –– მან/მუნ 

შუვ (20) –- თუცა შენ ჩემად არა გცალს/თუ შენ ჩემთვის არა გცალან 

ჩნვ (4 –– გვნატრიან/გვნატრიდენ 

ჩო (2) –- ფატმანისსა/ფატმან მისსა 

ჩრნბ (4 – დაეტყებნეს მისით/დაეტყუევნეს მისთვის 

ჩრნთ (1) –– მადლი/ძალი 

ჩს (3) –– წერასა/წყენასა 

ჩსოე (2 –– ქმნილსა/ქმნილმან 

ჩსპე (4) – დამალული/დაფარული 

ჩსით (4 –- პელითა/ენითა 

ჩსკგ (1) –– მოუდია/მოუცია 

ჩსკგ (4 –– დიდი/მათი 

ჩსნთ (3 –- მზესა/ზედა 

ჩსიგ (20) –– ვცნა/ვცან, 

კიდევ მრავალ მსგავს განმასხვავებელ ნიმუშს ემატება ისეთი, თითქოს უმ- 

ნიშვნელო განსხვავებაც, როგორიცაა სხვაობა „უბრჯგუსა“ და „ჯ“ გამოყენე- 

ბაში. მოტანილი ფაქტები, ვფიქრობთ, საკმარისია იმის დასტურად, რომ პოემის 

ამ მონაკვეთში ვახტანგისეული გამოცემისა და წერეთლისეული ნუსხის ტექს- 

ტობრივ დამთხვევასთან საქმე ნამდვილად არ უდა გვქონდეს და რომ ფაქტები 

საკმარისია მტკიცებულებისათვის: წერეთლისეული ნუსხა არ წარმოადგენს ვახ- 

ტანგისეული გამოცემის გამეორებას. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ამ ორი ტექსტის 

განსხვავების დამადასტურებელ მოკლე, უეჭველ და უტყუარ ბეჭედად შეიძლე- 
ბა გამოვიყენოთ ორი უდავოდ რუსთველური სტროფის განსხავება. 

ერთი მათგანი ვახტანგისეულ გამოცემაში (სტროფი „ჩფმზ“) ასე იკითხება: 

„კვლავ უძღვნა ძღვენი ორთავე მზგავსი მათისა ბედისა 

ათასი თვალი ნაშობი რომანულისა დედლისა 

კვლავ მარგალიტი ათასი მართ ვითა კვერცხი ბატისა 

ათასი ცხენი ტაიჭი სიდიდით მსგავსი ქედისა“ 

წერეთლისეულში კი გვაქვს: 
„კულავ ეძღვნა ძღუენი ორთავე მსგავსი მათისა ბედისა 

ათასი თუალი ნაშობი რომანულისა დედისა 

კულა მარგალიტი ათასი მართ ვითა კუერცხი ტრედისა 

ათასი ცხენი ტაიჭი სიდიდით მსგავსი ქედისა“
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მხოლოდ ამ სტროფის ჩვენებაც კი იქნებოდა საკმარისი საკითხის გა- 

დასაჭრელად და იმის დასტურად, რომ წერეთლისეული ნუსხის და ვახტან- 

გისეული რედაქციის შუა ნაწილთა ტექსტობრივ დამთხვევასთან საქმე ნამ- 

დვილად არ უნდა გვქონდეს, მაგრამ კიდევ უფრო მნიშვნელოვან ჩვენებას 

იძლევა ვახტანგისეული გამოცემის „ჩპ“ სტროფის შედარება წერეთლისეული 

ნუსხის შესაბამის სტროფთან. ეს სტროფი პოემის ყველა ხელნაწერსა და 

გამოცემაშია, ის უდავოდ რუსთველურია. მართალია, ხელნაწერების მიხედ- 

ვით გვაქვს სტროფის ვარინტული წაკითხვები, მაგრამ ნაირკითხვები არც 

ისე ბევრია და მით უფრო გასაკვირია, რომ წერეთლისეული ნუსხის ეს უნი- 

კალური ვარიანტი ხელნაწერთა ვარიანტების არც ერთ გამოცემაში არ არის 

შეტანილი |15:682-683|, |4:359|. 

ვახტანგისეულ რედაქციაში ვკითხულობთ: 

„თქვა ყვავი ვარდთა რას ა ქ ნ ე ვ ს ანურა მისი ფერია 

მაგრა მას ზედა ბულბულსა ჯერთ ტკბილად არ უმღერია 

უმსგავსო საქმე ყველაი მოკლე და მით ოხერია 

რა უთქვამს რა მოუჩმახავს რა წიგნი მოუწერია". 

წერეთლისეული ნუსხის სრულიად უნიკალური სნაირკითხვა კი 

გვთავაზობს: 

„თქვა ყვავი ვარდსა რას ღ ი რ ს ა ანუ რა მისი ფერია 

მაგრა მაზედა ბულბულსა ჯერ ტკბილად არ უმღერია 

უმგზავსო საქმე ყოველი მოკლეა მით ოხერია 

რა უთქუამს რა მოუჩმახავს რა წიგნი მოუწერია". 

ეს ნაირკითხვა არათუ ვახტანგისეული გამოცემიდან არ მომდინარეობს, 

არამედ საერთოდ წარმოადგენს წერეთლისეული ხელნაწერის განსაკუთრებ- 

ულობას. 

წერეთლისეული ნუსხის ეს ნაირკითხვა გამოცემაში შეიტანა ბროსე, ფა- 

ლავანდიშვილი, ჩუბინაშვილის კომისიამ, თუმცა ჩვენთვის ცნობილი არ არის 

სარგებლობდა თუ არა კომისია სწორედ ამ ნუსხით თავიანთი გამოცემის 

მომზადებისას (2). თავის გამოცემაში პავლე ინგოროყვამაც (4), რომელიც, 

ცხადია, ამ ნუსხას კარგად იცნობდა, წერეთლისეული ნუსხის ნაირკითხვას 

მიანიჭა უპირატესობა. 

წერეთლისეული ნუსხის მნიშვნელოვან განსაკუთრებულობას წარმოად- 

გენს ის ფაქტიც, რომ კალიგრაფი სიტყვაში „ვეფხი" ყველგან, გამონაკლისის 

გარეშე, მოიხმობს არა ასონიშან „ხ"-ს, არამედ „ვ“-ს. 

ახლა კი შევეხოთ ს. ცაიშვილის მეორე და გადამწყვეტ, ეფექტურ არგუ- 

მენტად გამოყენებულ, დაკვირვებას. 
მკვლევრის არგუმენტაციისათვის, ტექსტობრივ იგივეობასთან ერთად, 

მისივე სიტყვებით, „საგულისხმოა ერთი დეტალიც, რომელსაც გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება ამ საკითხისათვის. ვეფხისტყაოსნის მე-17 საუკუნის 

ყველა ხელნაწერი იცავს სიტყვათა გამყოფ ორი წერტილის ტრადიციას. 

ვახტანგის გამოცემის რედაქტორი, ალბათ, სტამბური ბეჭდვის სიძნელეთა 

გამო, ამარტივებს ამ წესს და მხოლოდ სტრიქონის შუაზე (ცეზურაზე) და
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ბოლოში სვამს ორ წერტილს. გამოირკვა, რომ შ-5006 ხელნაწერის პირველ 

ნაწილში ყველა სიტყვას ორწერტილები უზის, ხოლო იმ ადგილიდან კი, საიდ- 

ანაც ვატანგის ტექსტის გადაწერაა დაწყებული, ეს ორწერტილები სწორედ 

შუაზეა (ცეზურაზეა) დასმული“|11:320-324). ამრიგად, მკვლევრის თვალსაზ- 

რისით, შ-5006 ხელნაწერის კალიგრაფი, თითქოს, კოპისტის სიზუსტით მის- 

დევს როგორც ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტს, ისე სიტყვების გამყოფი 

წერტილების გამოყენების წესსაც. 

თუ გავყვებით ს. ცაიშვილის ლოგიკას, წერეთლისეული ნუსხის კა- 

ლიგრაფი ჯერ მე-17 საუკუნის ხელნაწერიდან, შემდეგ ვახტანგისეული გა- 

მოცემიდან და შემდეგ კვლავ მე-17 საუკუნის ხელნაწერიდან, ზუსტად იწ- 

ერდა ტექსტს და იხატავდა გამყოფი წერტილების გამოყენების სურათსაც 

(მე-17 საუკუნის ხელნაწერებში გამოყენებულია ყოველი სიტყვის ორწერტილ- 

ით გამიჯვნის წესი, ვახტანგისეული გამოცემა კი გამყოფ ნიშანს მხოლოდ 

ცეზურასა და სტრიქონის ბოლოში მოიხმობს). ჩვენ ყურადღებას მივაქცევთ 

იმ გარემოებას, რომ კალიგრაფი არამარტო შუა ნაწილში, არამედ პოემის 

დანართი ეპიზოდების ტექსტშიც ვახტანგისეული გამოცემის პრინციპით მხ- 

ოლოდ ცეზურაზე იყენებს გამყოფ ორწერტილს, ანუ არ მიჰყვება ცაიშვილის 

ლოგიკას და არ იცავს მე-17 საუკუნის ხელნაწერთა ტრადიციას და ყოველი 

სიტყვის შემდეგ არ სვამს გამყოფ წერტილებს. ამიტომ, ვფიქრობ, ხელნაწერის 

ეს მახასიათებელი ნიშანი ვერ იქნება „გადამწყვეტი მნიშვნელობისა" იმისათ- 

ვის, რომ ვამტკიცოთ, თითქოს, კალიგრაფს შუა ნაწილის გადაწერის მიზნით 

არა მე-17 საუკუნის ხელნაწერი, არამედ ვახტანგისეული გამოცემა გამოეყ- 

ენებინოს. კალიგრაფის მიერ სიტყვათა გამყოფი ორწერტილების გამოყენების 

საკითხის გასარკვეგად კი აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ხელნაწერში 

არებული სხვა ფაქტობრივი მონაცემებიც. კერძოდ, ის გარემოება, რომ ხელ- 

ნაწერი სწორედ შუა ნაწილიდან მოყოლებული არ არის დასრულებული სახის. 

წერეთლისეულ ნუსხაში სულ, 87 მინიატურის შემცველ ფურცლებთან 

ერთად, 289 ფურცელია. 167-ე ფურცლის პირველ გვერდამდე ხელნაწერის 

ყველა გვერდი დასრულებული სახისაა და ყოველ მათგანზე განთავსებულია 

ხუთ-ხუთი სტროფი პოემის ტექსტისა. 167-ე ფურცლის პირველ გვერდზე 

კი რატომღაც ოთხი სტროფია გადაწერილი და თავისუფალია კიდევ ერთი 

სტროფისათვის საკმარისი სივრცე, ხოლო ფურცლის მეორე გვერდის ზედა 

ოთხი მეხუთედი თავისუფალია, ქვედა მეხუთედზე კი განთავსებულია სა- 

თაური საქ ავთანდილი ვარსკვლავთ ეუბნების თავის ბუნებაზედან ...) და 

კიდევ ერთი სტროფი (მიმავალი ცასა შესტირს..."); 

მსგავსი სურათი გვაქვს ყოველი მომდეგნო 168, 169 და 170 ფურცლის 

ექვს გვერდზეც. ყოველი მათგანი ავთანდილის მნათობთადმი მიმართული 

ლოცვის თითო სტროფს ისე იტევს, რომ გვერდის სივრცის ზედა ოთხი მეხ- 

უთედი ცარიელია; 

264-ე და 265-ე ფურცლების მეორე გვერდებზე თითო სტროფი გვაქვს 

ქვედა ნაწილში, 268-ეზე კვლავ ერთი სტროფი გვაქვს, ოღონდ ზედა ნაწილში; 

270-ე ფურცლის მეორე გვერდზე გადაწერილია მხოლოდ სამი სტროფი; 
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27!-ე ფურცლის პირველ გვერდზე ქვემოთ გვაქვს ერთი სტროფი, მეორე 
გვერდზე კი განთავსებულია მხოლოდ სამი სტროფი; 

272-ე ფურცლის პირველ გვერდზე ქვემოთ გვაქვს ორი და მეორე 

გვერდზეც ქვემოთ ორი სტროფი; 

273-ე ფურცლის პირველ გვერდზე ზემოთ გვაქვს სამი სტროფი, მეორე 

გვერდი კი თავისუფალია; 274-ე ფურცლის პირველ გვერდზე მხოლოდ ოთხი 

სტროფია განთავსებული; 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის, რომ ხელნაწერის მეორე 
ნაწილი, 175-ე ფურცლის შემდეგ, გადაწერილია სხვა ხარისხის ქაღალდზე, 

მართალია, გამოყენებულია კვლავ სპარსული ქაღალდი ჭვირნიშების გარეშე, 

მაგრამ ის თვალშისაცემად უფრო თეთრია, ვიდრე წინა ნაწილის ფურცლე- 
ბი და სწორედ აქედან, ე.ი. უკვე 176-ე ფურცლის მეორე გვერდის მესამე 

სტროფის შუიდან, მოყოლებული ყოველი სიტყვის შემდეგ აღარაა დასმული 
გამყოფი ორწერტილები; 

აღნიშნული ფაქტობრივი მოცემულობა გვაფიქრებინებს, რომ როცა 

პირველი 166 ფურცელი უკვე შევსებული იყო. გადაწყდა ხელნაწერის და- 
სურათებისათვის ზრუნვა იმ ანგარიშით, რომ მხატვარს დამოუკიდებელ თა- 

ვისუფალ ფურცლებზეც და ტექსტით ნაწილობრივ შევსებულ ფურცლებზეც 
ემუშავა და სათანადოდ დაესურათებინა ნუსხა. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
ამ სიტუაციით ისარგებლა კალიგრაფმა და ფურცლებზე თავისუფალი სივრ- 
ცის დატოვებასთან ერთად ყოველი სიტყვის შემდეგ გამყოფი ნიშნების დას- 
მის მექანიკური სამუშაოს შესრულება მომავლისათვის, იქნებ სულაც ხელ- 
ნაწერის შემკობის შემდგომი ეტაპისათვის, გადადო. ამ ვარაუდს ამყარებს 
ის ფაქტობრივი მდგომარეობა, რომ, წერეთლისეული ხელნაწერი დღეს 
მართლაც ყველაზე მდიდრულად დასურათებული ნუსხაა და მინიატიურები 
მასში დამოუკიდებელი ფურცლების სახით არის ჩართული, მაგრამ ფაქტია, 
რომ მინიატურებით შევსება თავდაპირველი განზრახულების შესაბამისად არ 
განხორციელდა და ხელნაწერის არაერთი ფურცლის სივრცე შეუვსებელი და 
ცარიელი დარჩა. ვფიქრობთ, სწორედ ამიტომ არა აქვს ნუსხას სრულქმნილი 

თუ დასრულებული სახე. ამავე მიზეზის გამო ვეღარ დაასრულა თავისი მექა- 

ნიკური სამუშაო კალიგრაფმა და ამ დაუზიანებელ ნუსხას ამიტომ არ გააჩნია 

თავისი ანდერძიც. არადა ამ შესაძლებლობით აუცილებლად უნდა ესარგე- 

ბლა კალიგრაფს, რომელიც ნუსხის პირველივე გვერდზე პოემის სათაურს 

ასეთ ტექსტს ურთავს: „ღთო წარმართენ საქმენი ხელთა ჩემთანი უფალო". 

ნუსხათა სრულქმნილებამდე მიყვანა რომ ხშირად ვერ ხერხდებოდა, 

ამის საუკეთესო მაგალითია უძველესი, მე-16 საუკუნის მიწურულში შეს- 

რულებული, მდიდრულად მოხატული, მაგრამ დაუსრულებელი, თავსა და 
ბოლოში სრულიად დაუზიანებელი 8-2074 ნუსხა, რომლის კალიგრაფიც, 
წერეთლისეული ნუსხის კალიგრაფის მსგავსად, ასევე რამდენიმე დედნით 

სარგებლობდა და რომელსაც ასევე არ ახლავს ანდერძი. 

ჩვენი კვლევის შედეგად შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ მართა- 

ლია, წერეთლისეული ნუსხის გადამწერი სარგებლობდა ორი, ან მეტი ნუსხით,
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მაგრამ ამ ტექსტებს შორის ვერ ვიგულისხმებთ ვახტანგისეულ გამოცემას. 
ვახტანგისეულ რედაქციასთან შედარებით წერეთლისეული ნუსხის ტე- 

ქსტის არქაულობისა და მისგან განსხვავების საგულისხმო ფაქტია ის, რომ 

გადამწერი მთელი ტექსტის მანძილზე უმრავლეს შემთხვევაში ხმარობს 
რუსთველური ეპოქის „სლვას“ და იშვიათ შემთხვევებში „სულას“ ან „სვლას“ 
მაშინ, როცა ვახტანგისეულ რედაქციის სათანადო კონტექსტებში ძირითა- 

დად გვხვდება „სვლა“ ხოლო „სლვა“ არ გვხვდება. 

იმ თვალსაზრისს, რომ წერეთლისეული ნუსხა წინ უსწრებს ვახტანგი- 

სეულ გამოცემას და, როგორც ამას ე. თაყაიშვილი ვარაუდობს, ხელნაწერი 

მე-17 საუკუნეში უნდა იყოს შესრულებული, რამაზ პატარიძის გამოკვლევაც 
უჭერს მხარს, რადგან ქართული ხელნაწერების ქაღალდის წარმომავლობის 
მის მიერ გაკეთებული ანალიზის საფუძველზე ირკვევა, რომ მე-18 საუკუნის 
პირველი დეკადის შემდეგ საქართველოში პრაქტიკულად მხოლოდ ევროპუ- 

ლი ქაღალდი შემოდის და ვეფხისტყაოსნის ნუსხებიც მხოლოდ ქვირნიშნიან 

ქაღალდზე სრულდებოდა, წერეთლისეული ნუსხის ორივე ნაწილი კი შეს- 
რულებულია მხოლოდ სპარსულ გასანთლულ ქაღალდზე. 

ამ არგუმენტების საფუძველზე, უნდა უარვყოთ ს. ცაიშვილის მიერ 

წერეთლისეული ხელნაწერის მე-18 საუკუნის | ნახევრით დათარიღება და 
შ-5006 ხელნაწერის შექმნის თარიღი ისევ მე-17 საუკუნეში უნდა ვივარაუდოთ. 
შესაბამისად, დადასტურებულად უნდა მივიჩნიოთ, რომ მე-17 საუკუნეში არ- 
სებობდა ვახტანგის გამოცემის მსგავსი ვეფხისტყაოსნის მოკლე რედაქციული 

ტექსტი და დაბეჯითებით შეიძლება იმის თქმა, რომ ხელნაწერთა ჩვენების 

გარდა არ არსებობს სხვა არგუმენტი, რომლის მიხედვითაც ვახტანგ მეექვ- 

სისეულ კომისიას ხელოვნურად შეეკვეცა ტექსტი. როგორც ჩანს, ვახტანგი- 

სეული კომისია „მაკრატლით“ კი არ ქმნიდა ახალს, არამედ, ითვალისწინებდა 
რა მის ხელთ არსებულ ხელნაწერ ნუსხათა მონაცემებს, თავისი შეხედულების 
შესაბამისად, უპირატესობას ანიჭებდა ან ერთი, ან მეორე ნუსხის ჩვენებას და 
მას საკუთარ ვერსიად ტოვებდა. „ვახტანგისეულ გამოცემას, უნებლიე ლაფ- 

სუსების გარდა, არ მოეპოვება თითქმის არც ერთი წაკითხვა, რომელიც არ 
გვხვდებოდეს ვეფხისტყაოსნის მე-17 საუკუნის ე.ი. ვახტანგის უწინარეს ხელ- 
ნაწერებში“(1 1 გვ.54; 12, გვ. 24) და არა მარტო წაკითხვები, არამედ სტროფ- 

ული შედგენილობის თანმიმდევრობაც და მოცულობაც დასტურდება მე-17 
საუკუნის ან ერთი ან მეორე ხელნაწერით. პოემის პროლოგისა და დაბოლოე- 
ბის ვახტანგისეული ვერსიის უფრო ადრე არსებობის ჩეენებას კი ნამდვილად 
გვაძლევს მისგან დამოუკიდებელი წერეთლისეული ნუსხა. 

ჩვენი აზრით ვეფხისტყაოსნის ნუსხების გენეალოგიის, მათი რედაქცი- 

ული სახესხვაობისა და, საერთოდ, რუსთველური ტექსტის ცვლილების ის- 

ტორიის კვლევა აუცილებლად უნდა წარიმართოს რუსთველოლოგიის ფუძემ- 

დებლის ვახტანგ მეექვსის მიერ ხელდასხმული ტექსტის და არა 1937 წლის 
საიუბილეო გამოცემის საფუძველზე.
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საისტორიო მეცნიერების გამოჩენილი მოლვაწენი 
  

ნანა ხაზარაძე 

გიორგი მელიქიშვილი – 100 

ასი წლის წინათ, თბილისის ძველ უბანში – ხარფუხში, 1918 წლის 30 

დეკემბერს სულიერებით აღსავსე ოჯახში, შემდგომში მსოფლიოში აღიარე- 

ს) ბული ურარტოლოგი, ქართველოლოგი, კავკა- 

ქ სიოლოგი, საქართველოში ძველი აღმოსავლეთის 

ისტორიისა და კულტურის კვლევების სკოლის 

დამფუძნებელი, ისტორიკოსთა მრავალი თაო- 

ბის აღმზრდელი, საზოგადო მოღვაწე, ისტორიის 

მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, საქართ- 

ველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი, 

გიორგი მელიქიშვილი დაიბადა. 

რასაკვირველია, 2002 წლის მარტის სევდიან 

დღებში ვერ ვიფიქრებდი, რომ ბატონი გიორგის 

სიცოცხლის გზას 1918 წლიდან 2002 წლამდე მეც 

გავივლიდი. ვერც იმას წარმოვიდგენდი, რომ ჩემი 

გ დიდი მასწავლებლის გამოუქვეყნებელ მემუარულ 
““” ჩანაწერებს წავიკითხავდი, მის სულიერ სამყარო- 

ში ასე ღრმად ჩავიხედავდი, ჩემთვის სრულიად ახალ, მეოცნებე, გულღია, 
ლაღ, სხვადასხვა ქვეყნების ტბებსა, ზღვებსა და ოკეანეებში ცურვით აღტა- 
ცებულ, ჭადრაკისა და ფეხბურთის დიდად მოყვარულ, შვილიშვილებთან და 

შვილთაშვილებთან ურთიერთობისას ბავშვად ქცეულ, ოჯახის წევრებისათვის 
ასე ნაცნობ და ჩემთვის ასე უცნობ, მაგრამ კიდევ უფრო დიდ და საინტერესო 
ბატონ გიორგის აღმოვაჩენდი. 

ნიჭიერებითას და განსაკუთრებული შრომისმოყვარეობით პატარა 
გიორგი ბავშვობიდანვე გამოირჩეოდა. ქართული წერა-კითხვა სკოლამდელ 

ასაკში, ჯერ კიდევ საბავშვო ბაღში, შეისწავლა. იქვე რუსულ ენასაც დაეუ- 

ფლა და მათემატიკასაც. შემდგომში ბატონი გიორგი უდიდესი მადლიერე- 

ბით იხსენებდა მათ მეზობლად მცხოვრებ სასულიერო პირს, წმ. ნიკოლოზის 
ეკლესიის მოძღვარს, ივანე ქავჟარაძეს, რომელმაც მომავალ დიდ მეცნიერს 
შრომაც შეაყვარა, პასუხისმგებლობის გრძნობაც გაუღვიძა და სწავლა-განა- 

თლების მშვენიერ სამყაროსაც აზიარა. 
მომავალი პროფესიის არჩევანზე ბატონი გიორგი ბევრს ფიქრობდა: მას 

ისტორიაც იზიდავდა და ასტრონომია-ფიზიკაც. ბოლოს ისტორიის მუზის – 
კლიოს მსახურება გადაწყვიტა.  
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე 

პირველკურსელ გიორგი მელიქიშვილს ქართველ მეცნიერთა თანავარსკვ- 

ლავედი დახვდა. მას ბედნიერება ჰქონდა მოესმინა ივანე ჯავახიშვილის, 

სიმონ ჯანაშიას, ნიკოლოზ ბერძენიშვილის, ლევან მუსხელიშვილის, გიგო 

ნათაძის, ალექსანდრე ნამორაძის, გიორგი გოზალიშვილის, გიორგი ჩიტაიას, 

გიორგი ნიორაძის, კოტე ბაქრაძის, მოსე გოგიბერიძის, იასე ცინცაძისა და 

სხვა ცნობილ მეცნიერთა ლექციები. უნივერსიტეტში სწავლის წლებში ბატო- 

ნი გიორგის მომავალ კვლევა-ძიებათა პრობლემატიკა თანდათან გამოიკვეთა. 

იგი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა ძველი ისტორიის 

იმ სამეცნიერო წრის აქტიური წევრი გახდა, რომელსაც ძველი მსოფლიოს 

ისტორიის მაშინ უკვე კარგად ცნობილი სპეციალისტი, პროფესორი გიორგი 

გოზალიშვილი ხელმძღვანელობდა. ბატონი გიორგი აქტიურად მონაწილეობ- 

და უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენციების მუშაობაშიც. 

იდუმალებით მოსილი ძველაღმოსავლური სამყაროს შესწავლის სურ- 

ვილი ბატონ გიორგის განსაკუთრებით მას შემდეგ მოეძალა, როდესაც სიმონ 
ჯანაშიას მიერ საქართველოში მოწვეული ცნობილი ავსტრიელი მეცნიერის, 

მსოფლიოში აღიარებული ურარტოლოგის, კარლ-ფრიდრიხ ლემან-ჰაუპტის 

და ხეთოლოგიის ფუძემდებლის, ჩეხი მეცნიერის, ბედრჟიხ ჰროზნის ლე- 

ქციების კურსს დაესწრო. 

1939 წლის შემოდგომაზე, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ის- 

ტორიის ფაკულტეტის წარჩინების დიპლომით დამთავრების შემდეგ, გიორ- 

გი მელიქიშვილი იმავე უმაღლესი სასწავლებლის ასპირანტურის პირველ 

კურსზე ჩაირიცხა, სპეციალობით: „ძველი აღმოსავლეთის ისტორია“. გიორგი 

გოზალიშვილისავე რჩევით, ასპირანტმა ურარტოლოგიის დარგში დაოსტატე- 

ბა გადაწყვიტა, თუმცა, სიმონ ჯანაშიაც და ნიკოლოზ ბერძენიშვილიც მას, 

როგორც გამორჩეული ნიჭით დაჯილდოებულს, საქართველოს ისტორიის 

პრობლემატიკაზე მუშაობას არაერთგზის სთავაზობდნენ. ბატონი გიორგი 
გიორგი წერეთელთან ლურსმული დამწერლობისა და ურარტული ენის შეს- 

წავლას შეუდგა. პირველმა წარმატებულმა შედეგებმაც არ დააყოვნა: 1941 

წლის ნოემბრისათვის ბატონი გიორგი ლურსმულ დამწერლობასაც დაეუფლა 

და ურარტულ ენასაც, შეეძლო დამოუკიდებლად ამოეკითხა საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმში დაუნჯებული ურარტული წერილობითი ძეგლები. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასპირანტურაში სწავლისას (1939- 

1941 წწ.) გიორგი მელიქიშვილმა ფრიადზე ჩააბარა საკანდიდატო მინიმუმით 

გათვალისწინებული კურსები ძველი აღმოსავლეთის ისტორიაში (ზოგადი 

კურსი), ფრანგულ ენაში, დიალექტიკურ და ისტორიულ მატერიალიზმში. 

1941 წლის ნოემბერში სიმონ ჯანაშიას, ნიკო ბერძენიშვილისა და გიორგი 

წერეთლის ერთსულოვანი შუამდგომლობით და საქართველოს მეცნიერება- 

თა აკადემიის პრეზიდენტის, ნიკოლოზ მუსხელიშვილის თანხმობით, გიორგი 

მელიქიშვილი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასპირანტურიდან ახ- 

ლად დაარსებულ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენის, ისტორიისა 

და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის (ენიმკის) ასპირანტურაში იქნა



214 ნ. ხაზარაძე 
  

გადაყვანილი. უფრო მეტიც, იმავე ქართველ მეცნიერებს განზრახული ჰქონ- 

დათ იგი ლენინგრადში გაეგზავნათ, სადაც სამეცნიერო კვალიფიკაციას 

ცნობილ აღმოსავლეთმცოდნეთა – ვ. სტრუვეს, ბ.პიოტროვსკის, ი. დიაკო- 

ნოვისა და სხვათა ხელმძღვანელობით აიმაღლებდა. სამწუხაროდ, ამ კეთილ 

განზრახვას აღსრულება არ ეწერა: 1941 წლის 22 ივნისს დაწყებულმა ომმა 

შეუძლებელი გახადა ლენინგარდს ბატონი გიორგის გამგზავრება. 

ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის ასპირან- 

ტურაში ბატონი გიორგის სამეცნიერო ხელმძღვანელები გიორგი წერეთელი 

და სიმონ ჯანაშია ბრძანდებოდნენ. გიორგი წერეთელი მას ასურული-ბაბი- 

ლონურ (აქადურ), ურარტულ, ძველ ებრაულ და არაბულ ენებში ამზადებდა, 

სიმონ ჯანაშიასთან კი საქართველოსა და ძველი ალმოსავლეთის ისტორიის 

კარდინალურ პრობლემებს ეუფლებოდა. ძველი ბერძნულის ცოდნას ბატონი 

გიორგი ს. ყაუხჩიშვილს უმადლოდა, ხოლო გერმანული, ფრანგული და ინგ- 

ლისური ენებისას – თ. ავილოვს. 

ძველი (ე. წ. „მკვდარი“) და ახალი ენების დაუფლებისა და სპეციალური სა- 

მეცნიერო ლიტერატურის მოძიება-დამუშავების პარალელურად ბატონი გიორგი 

ინტენსიურად მუშაობდა საკვალიფიკაციო ნაშრომზე: „ურარტუს სამეფოს წარ- 

მოქმნა“. თანდაყოლილმა ნიჭიერებამ და თავაუღებელი შრომის გამორჩეულმა 

უნარმა აქაც ახალგაზრდა მკვლევარს მნიშვნელოვანი წარმატება მოუტანა. 1944 

წლის გაზაფხულზე საკუთარი ხელით, ულამაზესი კალიგრაფიით გადაწერილი 

სადისერტაციო ნაშრომის სამი ეგზემპლარი გიორგი მელიქიშვილმა თავის სა- 

მეცნიერო ხელმძღვანელს, გიორგი წერეთელსა და ოფიციალურ ოპონენტებს – 

სიმონ ჯანაშიას და მაქსიმე ბერძნიშვილს წარუდგინა. 

ბატონი გიორგის სადისერტაციო ნაშრომთან დაკავშირებული საჯარო 

პაექრობა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის 

სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე 1944 წლის 15 დეკემბერს გაიმართა. ძველი ალღ- 

მოსავლეთის ისტორიის ურთულეს პრობლემატიკაზე გიორგი მელიქიშვილის 

მიერ ჩატარებულმა კვლევა-ძიების შედეგებმა სამეცნიერო საბჭოს წევრთა 

მოწონება დაიმსახურა. სამეცნიერო საბჭომ ისტორიის მეცნიერებათა კანდი- 

დატის ხარისხი ერთსულოვნად მიანიქა. მოგვიანებით იგივე გადაწყვეტილება 

მოსკოვში მაშინ არსებულმა უმაღლესმა საატესტაციო კომისიამაც მიიღო. 

წლების მანძილზე დიდი მეცნიერებისაკენ გიორგი მელიქიშვილის გზის გამ- 

კვლევი და დიდი გულშემატკივარი, იმჟამად კი ოპონენტი სიმონ ჯანაშია თავისი 

რეცენზიის დასკვნით ნაწილში აღნიშნავდა: „შეიძლება ითქვას, ჩვენ წინაშე ის- 

ეთი მკვლევარია, როგორ მკვლევართა მომზადებაც ჩვენს ამოცანას შეადგენს. 

ამხ. გ. მელიქიშვილი უკვე იმდენად იცნობს სამ ევროპულ ენას, რომ თავისუ- 

ფლად სარგებლობს ამ ენებზე არსებული ლიტერატურით. იცნობს და დაუფლე- 

ბულია კიდევ რთულ კატეგორიას ამ წყაროებისა – ლურსმულ წყაროებს. ამ 

ლურსმული წყაროების ციტირება ნაშრომში და, საერთოდ, მეთოდოლოგიური 

მხარე ნაშრომისა ამჟღავნებს სერიოზულ, ნამდვილ მეცნიერულ სკოლას, რო- 

მელიც დისერტანტს გაუვლია. ეს არის დამსახურება ამხ. დისერტანტის ხელმძ- 

ღვანელისა, შემდეგ, ალბათ, მეცნიერული გარემოცვისა და შემდეგ, უეჭველად,
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თვით დისერტანტისა. ამით არ ამოიწურება ჩვენი დისერტანტის ღირსება; აქ 

არის მნიშვნელოვანი სამეცნიერო დებულებები, რომლებიც საკმაო წვლილის 

შეიტანენ ამ რთულ და უაღრესად დახლართულ სფეროში". 

ბატონმა გიორგიმ თავისი დიდი მასწავლებლის – სიმონ ჯანაშიას იმედი 

სრულად გაამართლა. მან ურარტოლოგიას, ძველაღმოსავლური მეცნიერების 
ერთ-ერთ ურთულეს დარგს განვითარების ახალი პერსპექტივები გადაუშალა. 

1944-1957 წლები ბატონმა გიორგიმ თავდაუზოგავ შრომაში გაატარა. 

პირველი ორენოვანი (ქართულ-რუსული) სამეცნიერო სტატია სათაურით: 

„ურარტუს ღვთაებათა საკულტო ცენტრები“ – მან 1946 წელს „საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში" (ტ. III, M 6) გამოაქვეყნა. 1947-1952 

წლებში მეცნიერი „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში“, 

„ც86CIVMX 1068IVCM #CI00MM"-ს ფურცლებზე, „ანალებში", „მიმომხილველში“ 

პირველწყაროების სკრუპულოზურ ანალიზზე დაფუძნებული, არაერთი ახ- 

ალი დებულების შემცველი საყურადღებო სამეცნიერო ნაშრომით წარსდგა. 

1947-1952 წლები დიდი სამზადისი აღმოჩნდა ეტაპობრივი მნიშვნელო- 

ბის ნაშრომების შესაქმნელად და გამოსაქვეყნებლად, რომელთაც ბატონ 
გიორგის საყოველთაო აღიარება მოუპოვეს და მსოფლიო აღმოსავლეთმ- 

ცოდნეობაში ღირსეული ადგილი დაუმკვიდრეს. 

„ც8ითIIIL 006896M #MCX00MM"-ს 1953 წლის MM 1, 2, 3, 4-სა და 1954 წლის 

M1-ში ბატონი გიორგის „V-0801ICXIIC VIIII0C06083MM1C MმXIICI", ხოლო 1954 წელს 

თბილისში მისი ფუნდამენტური მონოგრაფია – „/1068M6800109M6ნI6 Mმ160VI8V61 

110 #MC100MILI L800M(08 3მ1:98M03#, 1 LIმ)IიI-Vიმი»/“ – გამოქვეყნდა. ურარტული 

ლურსმული წარწერების მელიქიშვილისეული კორპუსი სპეციალისტებს იმ 

დროისათვის ცნობილი უკლებლივ ყველა ურარტული წარწერის ტრანსლიტ- 

ერაციას, რუსულ თარგმანს, კომენტარებს, ურარტული ენის გრამატიკას 

და საძიებლებს სთავაზობდა. ამ გამოცემაზე აღმოსავლეთმცოდნეთა აღ- 

ფრთოვანებულმა რეაქციამ არ დააყოვნა. მსოფლიოში „ცნობილმა ურარ- 

ტოლოგმა და ხეთოლოგმა იოჰანეს ფრიდრიხმა „88CVIVIX #I0C8IIC11 IICI0ყIIII-ს 

რედაქციას, 1953 წლის პირველი ნომრების გამოქვეყნებისთანავე, საგანგებო 

წერილით მიმართა, სადაც ქართველი მეცნიერის ნამუშევარი მსოფლიო ურა- 

რტოლოგიის უდიდეს მიღწევად შეაფასა. 

ბატონი გიორგის ურარტული ლურსმული წარწერების კორპუსისადმი 

და, საერთოდ, მისი ურარტოლოგიური ძიებებისადმი ამგვარი აღტაცებული 

დამოკიდებულება იოჰანეს ფრიდრიხს, რომელსაც მეცნიერი თავის „მემუა- 

რულ ჩანაწერებში“ „ჩემს კერპს“ უწოდებს, ბერლინიდან გამოგზავნილ წერი- 

ლებში არაერთგზის გამოუვლენია. 

„ვლ 0068MCM MCX00MM“"-ს 1953 წლის M1-ს აკადემიკოსი თამაზ გა- 

მყრელიძე, პროფესორი იგორ დიაკონოვი და მსოფლიოში აღიარებული სხვა 

არაერთი მეცნიერი გამოეხმაურა. 

მოვლენებს წინ გავუსწრებ და დავძენ, რომ კიდევ უფრო დიდი მოწონე- 

ბა და აღიარება ხვდა წილად „V0801CIMIVIC MIIIM0C0Cნ003MIC MმიIICII“-ს წიგნად 

გამოცემას, რომელიც 1960 წელს მოსკოვში განხორციელდა. ეს ფუნდამენ-
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ტური ნაშრომი, რომელსაც მაშინ ანალოგი არ მოეპოვებოდა, იმ დროისათვის 

ცნობილ 500-მდე ურარტულ ეპიგრაფიკულ ძეგლსაც გვაცნობდა და ურარ- 

ტული გრამატიკის საიდუმლოებათა ამოხსნის წარმატებულ შედეგებსაც გვა- 

ზიარებდა. ფასდაუდებელია „კორპუსისათვის დართული ურარტული ენის 

ლექსიკონი, რომელიც ყველა ურარტული სიტყვის, საკუთარი სახელისა და 

იდეოგრამა-დეტერმინატივის სიმფონიას წარმოადგენს. ბატონ გიორგიმდე ამ 

მასშტაბის და ამ ხარისხის სამუშაო არც ჩვენში და არც ჩვენი ქვეყნის ფარ- 

გლებს გარეთ არავის ჰქონია შესრულებული. 

ბატონი გიორგის პირად არქივში თვალსაჩინო რუსი ურარტოლოგის, 

„XმII0869C)0I6“-ს, „ი 3ხი: 82I1CM#0M XLIMI0IVIICI"-ს და სხვა არაერთი ურარტოლო- 

გიური ნაშრომის ავტორის, ერთ დროს საბჭოთა ხელისუფლების მიერ შერისხულ 

აკადემიკოს ი. მეშჩანინოვის წერილებიც ინახება. ამ გზავნილიდან საკმაოდ ნათ- 

ლად ჩანს, თუ როგორი ავტორიტეტით სარგებლობდა რუსეთის მაღალ სამეც- 

ნიერო წრეებში გიორგი მელიქიშვილის ურარტოლოგიური ძიებანი. 

აღფრთოვანება „V029ICII6 LIIIMI006/003MX16 M29IIMCM“-ს 1960 წლის გამო- 

ცემასთან დაკავშირებით ვერც იტალიელმა ცნობილმა ურარტოლოგმა, მარიო 

სალვინიმ დამალა, რომელმაც ამ გამოცემას „ურარტოლოგთა ბიბლია“ უწოდა. 

ბატონი გიორგი ყველა იმ საქებარ სიტყვას, რომელიც მის ურარტოლო- 

გიურ ძიებებთან დაკავშირებით იყო გამოთქმული, ალბათ, გულისყურით 

უსმენდა, მაგრამ როგორც მეცნიერის პირადი ჩანაწერებიდან და მიხეილ 

წერეთლისადმი მიძლვნილი წერილიდან საკმაოდ ნათლად ჩანს, მისთვის 

ყველაზე დიდი ჯილდო, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ურარტოლოგიის 

კორიფეს“, მიხეილ (მიხაკო) წერეთლის ის რადიო-ინტერვიუ იყო, რომელიც 

უკვე მხცოვანმა მეცნიერმა სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში უცხოეთში 

ჩაწერა, სადაც მსოფლიო ურარტოლოგიაში ქართველ მეცნიერთა მიერ შეტ- 

ანილი დიდი წვლილის მაგალითად თავისი ძმისშვილი – გიორგი წერეთელი 

და გიორგი მელიქიშვილი დაასახელა. 

1954 წელი ბატონი გიორგისათვის ფეხბედნიერი სხვა მიზეზებითაც აღ- 

მოჩნდა. ამ წელს ურარტული ლურსმული წარწერების კორპუსთან ერთად ძვე- 

ლაღმოსავლური ისტორიოგრაფია ზემოთ უკვე მოხსენიებული მონოგრაფიით 

„1112M0II-Vი0მ0IV“-თი გამდიდრდა. ამ ნაშრომით კიდევ ერთხელ გაცხადდა, რომ 

გიორგი მელიქიშვილმა ურარტოლოგია თვისობრივად ახალ საფეხურზე აი- 

ყვანა. როგორც არაერთგზის აღნიშნულა, ეს მონოგრაფია კომპლექსური კვ- 

ლევის სამაგალითი ნიმუშია. მასში უმდიდრესი პირველწყაროების ანალიზის 

საფუძველზე სიღრმისეულადაა შესწავლილი ნაირი-ურარტუს ისტორიული 

გეოგრაფიის, უძველეს ახლო აღმოსავლეთში განსახლებულ მრავალრიცხოვან 

ხალხთა ეთნიკური კუთვნილების ურთულესი საკითხები, გაშუქებულია ამ მსხ- 

ვილი რეგიონის სხვადასხვა ეთნოსთა ისტორიული განვითარების პროცესები, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში პირველადაა აღდგენილი ნაირი-ურარტუს სახ- 

ელმწიფოს სოციალ-ეკონომიკური წყობის სურათი, გამოვლენილია მისი თა- 

ვისებურებანი და, ამასთანავე, წარმოჩენილია ამ ქვეყნის მოსახლეობის კულ- 

ტურისა და რელიგიის ისტორიის სრულიად ახალი ასპექტები.
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1954 წელი ბატონი გიორგის ცხოვრებაში კიდევ ერთი ღირსშესანიშნავი 

ფაქტით აღინიშნა. ამ წლის 30 აპრილს „V0გ0ICM6 XVXMM006023M016 Mმ,0IIMCM“-ს 

და „LI2M0M-VიმიIV-ს საფუძველზე შექმნილი სადისერტაციო ნაშრომისათვის 

საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინ- 

სტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების სამეცნიერო საბჭომ მას ისტორიის 

მეცნიერებათა დოქტორის ხარისხი მიანიჭა. ოპონირებას დისერტანტს რუსუ- 
ლი აღმოსავლეთმცოდნეობის თვალსაჩინო წარმომადგენლები – ვ. სტრუვე, 

ნ. მეშჩანინოვი და ბ. პიოტროვსკი უწევდნენ. დაცვამ ბრწყინვალედ ჩაიარა. 

ოპონენტებმა გიორგი მელიქიშვილი ქება-დიდებით აავსეს. უფრო მეტიც, ურ- 

ჩიეს, იგივე სადისერტაციო ნაშრომი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტო- 
რის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლადაც წარედგინა. ლენინგრადში ხან- 

გრძლივი სამეცნიერო მივლინებით ჩასულმა ქართველმა ახალგაზრდებმა – თ. 

გამყრელიძემ, ა. მენაბდემ, გ. გიორგაძემ, ო. ცქიტიშვილმა, ზ. შარაშენიძემ 

ბატონი გიორგის გამარჯვებით დიდად გაიხარეს. აშკარა იყო, რომ ამიერიდან 
ურარტოლოგიის საერთაშორისო ცენტრი ბინას საქართველოში დაიდებდა. 

ნაშრომებისათვის „VიგიICMXIC MIMIIM006023MMIC M2გMIMICI" და „I2MიM- 

Vხ2იIV, ლენინური პრემიის დაარსების პირველივე, 1957 წელს, 39 წლის გიორ- 

გი მელიქიშვილმა, საბჭოთა ისტორიკოსებს შორის პირველმა, დაიმსახურა 

ქვეყნის ეს უმაღლესი ჯილდო. 
ძველაღმოსავლური ძიებანი ბატონ გიორგის არც XX საუკუნის 60-80- 

იან წლებში შეუწყვეტია. ქართულ, რუსულ, ინგლისურ, ფრანგულ, გერ- 
მანულ გამოცემებში მან ძველაღმოსავლური პრობლემატიკისადმი მიძღვნი- 

ლი არაერთი ფუნდამენტური ნაშრომი გამოსცა. 

გიორგი მელიქიშვილის მდიდარ სამეცნიერო მემკვიდრეობაში ქართვე- 

ლი ხალხის ეთნოგენეზის პრობლემის კვლევას სრულიად განსაკუთრებული 

ადგილი ეთმობა. ამ ურთულესი პრობლემის სხვადასხვა ასპექტის სკრუ- 

პულოზურ შესწავლას მეცნიერის არაერთ ნაშრომში ვხვდებით, მაგრამ ამ 

პრობლემასთან დაკავშირებული გიორგი მელიქიშვილისეული კონცეფცია 

მთელი სისრულით მაინც მის ორ უმნიშვნელოვანეს გამოკვლევაშია ჩამო- 

ყალიბებული. ესენია: 1965 წელს გამოქვეყნებული მონოგრაფია: „საქართ- 

ველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის 

საკითხისათვის" და „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების" | ტომში შესული, 

მისი ავტორობითვე შესრულებული გამოკვლევა: „ქართველები, მათი წარმო- 

მავლობის საკითხი“ (თბილისი, 1970). 

ჯერ კიდევ XX საუკუნის 50-იან წლებში ბატონმა გიორგიმ დიდი ინ- 

ტერესი გამოიჩინა საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმ- 

წიფოს წარმოქმნის პრობლემის მიმართ. ამიტომ სავსებით ბუნებრივი იყო, 

რომ იგი აქტიურად ჩაერთო 1954 წელს საქართველოში ამ პრობლემისად- 

მი მიძღვნილ საკმაოდ ცხარე დისკუსიაში. დისკუსიის მსვლელობისას წარ- 

მოთქმული მისი მოხსენების თეზისები 1954 წელსვე გამოქვეყნდა, ხოლო 

1955 წელს იმაგე პრობლემასთან დაკავშირებული მელიქიშვილისეული ნააზ-
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რევი სრულყოფილად აისახა მონოგრაფიაში: „საქართველოს კლასობრივი 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის“. 

ბატონმა გიორგიმ აღნიშნული პრობლემის სიღრმისეულ ანალიზს შემ- 

დგომშიც არაერთი საყურადღებო ნაშრომი მიუძღვნა. უკვე 1958 წელს მან 

დიდი შრომა გასწია ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიის ქრონოლოგიის 
დასადგენად. „მოქცევალ ქართლისაი“-ს, „ქართლის ცხოვრების“, ბერძნულ- 

რომაული და ძველი სომხური წერილობითი წყაროების მონაცემთა ურთ- 

იერთშეჯერების გზით და, ამასთანავე, ქართლის (იბერიის) სამეფოში და 

ახლო აღმოსავლეთში ძქვ. წ. IV-III სს-ის მიჯნაზე მიმდინარე რთული პროცე- 

სების გათვალისწინებით, მეცნიერმა მნიშვნელოვანი კორექტივები შეიტანა 

ძველი ქართლის (იბერიის) ისტორიის ქრონოლოგიაში. ასეთივე გამოწვლილ- 

ვითი კვლევა ჩაატარა მეცნიერმა ძველი ქართლის (იბერიის) მეფეთა სიის 

ქრონოლოგიის შესწავლის მიმართულებითაც და იმ ახალ დასკვნამდე მი- 

ვიდა, რომ ამ სიებში არსებითი ხასიათის ხარვეზები არსებობს, კერძოდ, 

გამორჩენილია იმ ქართველ მეფეთა სახელები, რომლებიც ძვ. წ. | საუკუნის 

შუა ხანებიდან ვიდრე ახ. წ. III საუკუნემდე ქართლში (იბერიაში) რეალურად 

მოღვაწეობდნენ. ამ საკითხს მეცნიერი 1978 წელს კვლავ მიუბრუნდა სამეც- 

ნიერო წერილში: „ქართლის (იბერიის) მეფეთა სიებში არსებული ხარვეზის 

შესახებ“ მაცნე", ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების 

ისტორიის სერია, 1978, M3, გვ. 54-63). იმავე თემას ეხება აკადემიკოს ბ. პი- 

ოტროვსკის დაბადების 75 წლისთავისადმი მიძღვნილ კრებულში 1985 წელს 

გამოქვეყნებული მისი სტატიაც: „CCIIC0X IIმ06CMI #090089CV Xმი1IVIM (I1600VXII1)“. 

1962-1967 წლებში გიორგი მელიქიშვილმა ქართლის (იბერიის) სამეფოს 

ძველ ისტორიასთან დაკავშირებით ახალი თვალსაზრისის შემცველი კიდევ 

ორი ნაშრომი გამოაქვეყნა: „ძველი ქართული, სომხური და ბერძნული საის- 

ტორიო ტრადიცია და ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის საკითხი“ 

(საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერება- 

თა „მოამბე“, 1962, გვ. 221-237) და „ფარნავაზი და ფარნავაზიანები ძველ 

სომხურ საისტორიო წყაროებში“ (საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათა „მაცნე", 1967, გვ. 48-60). 

ბატონი გიორგის სამეცნიერო ინტერესების გათვალისწინებით, სავსე- 

ბით კანონზომიერი იყო, რომ იგი ვერც იმ საერთაშორისო და იმდროინდელ 

საკავშირო დისკუსიების მიმართ იქნებოდა გულგრილი, რომლებიც გასული 

საუკუნის 60-70-იან წლებში, ე. წ. „აზიური წესის" რაობის პრობლემასთან 

დაკავშირებით, მიმდინარეობდა. რაკი ეს დისკუსიები ძველაღმოსავლურ და 

ანტიკურ საზოგადოებებში სოციალური წყობის რაობის ახლებურ იდენტიფი- 

კაციას მიზნად ისახავდა, უკეთ კი, ამ საზოგადოებაში მონათმფლობელური 

წყობის არსებობას დიდი კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებდა, ამგვარ დისკუსიებში 

მონაწილეობა საბჭოთა ისტორიკოსებისათვის არცთუ ისე უსაფრთხო უნდა 

ყოფილიყო. ეს ვითარება საკმაოდ თვალნათლივ გამოჩნდა მოსკოვში, 1966 

წლის 3-8 თებერვალს გამართულ ძველი აღმოსავლეთის ისტორიის, კულ- 

ტურისა და ფილოლოგიისადმი მიძღვნილ საკავშირო კონფერენციის მუშაო-
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ბის დღეებში, როდესაც მისი მონაწილეთა ერთი ჯგუფი (მათ შორის, ცნო- 
ბილი ალმოსავლეთმცოდნენი: ი. დიაკონოვი, მ. გელცერი, ნ. პასტოვსკაია და 

სხვები), დისკუსიის თავიდან აცილების მიზნით, „თეორიულ არდადეგებს“ 
ითხოვდა, ხოლო მეორე – გააფთრებით იცავდა საბჭოთა მეცნიერებაში გა- 

ბატონებულ თვალსაზრისს ძველ აღმოსავლეთში მონათმფლობელური ფორ- 

მაციის არსებობის შესახებ. პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, რომ აღნიშნულ 

კონფერენციაზე შემდგარ დისკუსიაზე ბატონი გიორგის მოხსენებამ, საკ- 

მაოდ დაძაბული სიტუაციის მიუხედავად, დიდი მოწონება დაიმსახურა (რის 

მოწმეც ამ ნარკვევის ავტორიც იყო). 

ზემოხსენებულ დისკუსიაზე, მეცნიერთა საკავშირო და საერთაშორისო 

ფორუმებზე ნაკითხულ მოხსენებებში, ქართულ, რუსულ, ინგლისურ, ფრან- 

გულ ენებზე შესრულებულ მრავალრიცხოვან სამეცნიერო პუბლიკაციებ- 

შიც, იმ დროისათვის არსებული პირველწყაროების მთლიანობაში გააზრების 

საფუძველზე, ბატონმა გიორგიმ საკუთარი, სრულიად ახალი კონცეფცია 
წარმოადგინა როგორც კლასობრივ საზოგადოებათა ტიპოლოგიური და სტა- 

დიალური კლასიფიკაციის, ასევე ძველაღმოსავლურ და ანტიკურ საზოგა- 

დოებაში საკუთრების ფორმებისა და კლასობრივი სტრუქტურის ურთულესი 

პრობლემის შესახებ. 
სამეცნიერო წრეები საბჭოთა კავშირშიც და მის ფარგლებს გარეთაც 

გიორგი მელიქიშვილის ორიგინალურ კონცეფციას დიდი ინტერესით შეხვდ- 

ნენ. მან არაერთი თანამოაზრე და მომხრე შეიძინა. 
XX. საუკუნის 50-90-იან წლებში ბატონმა გიორგიმ საზოგადოებას საქა- 

რთველოს სოციალ-ეკონომიკური წყობილების რაობის შესახებ საკუთარი 

ხედვაც არაერთგზის გააცნო. მელიქიშვილისეული ახალი თვალსაზრისი 

თავდაპირველად მის კაპიტალურ მონოგრაფიაში „M IC10ყჯI"II 7/068MCI1 I იV3I!11“ 

აისახა (1954). შემდეგ წლებში იმავე პრობლემასთან დაკავშირებული კვლ- 
ევა-ძიების შედეგებმა ასახვა კონცეპტუალური ხასიათის ისეთ ნაშრომებში 

ჰპოვა, როგორებიცაა: „ძველი საქართველოს სოციალ-ეკონომიკური წყო- 

ბილების საკითხი“ („მაცნე", ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის, ხე- 

ლოვნების ისტორიის სერია, M1, 1966); „საქართველოს ისტორიის ნარკვევე- 

ბი I" (თბილისი, 1970); „IC 80000CV 0 C0LIII0M+M0-ეM010MIIMCCICM CI00C უელ8ხიC! 

VI66ჩ/!!! (Xგი%იI!)" (8/I, 4, 1977. C. 188-195); „ძველი ქართული სახელმწიფოები 

და მათი სოციალ-ეკონომიკური წყობილება" (საერთაშორისო ქართველოლო” 

გიური მეორე სიმპოზიუმის მასალები, თბილისი, 1993, გვ. 5-16) და სხვ. 

1979 წელს წერილობითი წყაროებისა და XIX-XX საუკუნეებში მოჰოვე- 

ბული ეთნოგრაფიული მასალის ერთობლიობაში გააზრების გზით, გიორგი 

მელიქიშვილმა ნაშრომში: „ქართველ მთიელთა სოციალ-ეკონომიკური დახა- 

სიათებისათვის" („მაცნე", ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხე- 

ლოვნების ისტორიის სერია, M1, 1979, გვ. 19-41) ქართველ მთიელთა (ხე- 

ვსურეთი, ფშავი, თუშეთი, მთიულეთი, სვანეთი) სოციალ-ეკონომიკური 

წყობის განვითარების საკუთარი ხედვა წარმოადგინა. 

ბატონი გიორგის სოციალ-ეკონომიკური ხასიათის ძიებანი ზემოაღნიშ–-
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ნულით არ შემოფარგლულა. მონოგრაფიაში: „ფეოდალური საქართველოს 

პოლიტიკური გაერთიანებები და საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობა- 

თა განვითარების ზოგიერთი საკითხი“ (თბილისი, 1973, 167 გვ.) და სტატიაში 

„ისევ ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ 

(გაზეთი „ლიტერატურული საქართველო“, M6965, 1994, 1 აპრილი) ავტორ- 

მა სრულყოფილად წარმოაჩინა საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების 

რთულ პროცესში ცალკეული ქართული პოლიტიკური გაერთიანებების როლი 

და ადგილი. ამასთანავე, ჩამოაყალიბა საკუთარი კონცეფცია ადრეული შუა 

საუკუნეების საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარებისა და 

ერთიანი ქართველი „ფეოდალური ხალხის“ გენეზისის პრობლემების შესახებ. 

ამ მიმართულებით გიორგი მელიქიშვილის მიერ განხორციელებული შრომა- 

ტევადი ძიებები წარმატებული აღმოჩნდა. მისმა ზემოხსენებულმა მონოგრა- 

ფიამ 1976 წელს ყოველი ქართველი ისტორიკოსისათვის სანუკვარი ჯილდო 

– აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის სახელობის პრემია დაიმსახურა. 

ბატონ გიორგის ძველი აღმოსავლეთის, საქართველოს ძველი და შუა 

საუკუნეების ისტორიისა და კულტურის მანამდე ნაკლებად შესწავლილი სხვა 

ასპექტებიც აინტერესებდა. საყურადღებო შედეგებით დაგვირგვინდა მეც- 

ნიერის ძიებანი მეტალების – „რკინის“, „ვერცხლის“ და „ფოლადის“ აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინების ქართულ ენაში შეღწევის გზების შესახებ. 

ტერმინოლოგიური ძიებების თვალსაზრისით, არანაკლებ ინტერესს იმ- 

სახურებს 1966 წელს გიორგი მელიქიშვილის მიერ გამოქვეყნებული სტატია: 

„შავი ზღვა ძვ. წ. XIII-XII სს-ის ასურულ ლურსმულ წარწერებში“ („კავკასიის 

ხალხთა ისტორიის საკითხები“, 1966, გვ. 26-33), სადაც იგი თუქულთინინ- 

ურთა I-ისა (ძვ. წ. 1245-1209 წწ.) და თიგლათფილესერ I-ის (ძვ. წ. 1115-1077 

წწ.) ასსურულ ლურსმულ ტექსტებში მოხსენიებული „ზემო ზღვის“ იდენტიფი- 

კაციის საკითხს ეხება და ამ ტერმინს შავ ზღვას უკავშირებს. 

ბატონი გიორგი არაერთი კოლექტიური ნაშრომის გამოცემის ინიცია- 

ტორი, ავტორი და რედაქტორი გახლდათ. ამ თვალსაზრისით, რასაკვირვე- 

ლია, პირველობა „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების რვატომეულს 

ეკუთვნის, რომლის გამოცემა გასული საუკუნის 70-იან წლებში დაიწყო და 

საქართველოს ისტორიას უძველესი დროიდან XX საუკუნის 80-იან წლებამდე 

სრულად ასახავს. ქართულ ისტორიოგრაფიაში „ნარკვევებს“ ანალოგი ჯერ- 

ჯერობით არ მოეპოვება. 

ბატონი გიორგი „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ რვატომეულის 

მთავარი რედაქტორი, | ტომის რედაქტორი და ამავე ტომის ერთ-ერთი ავტო- 

რი გახლდათ. ამ ტომში შესული მისი ნარკვევები (ტ- I, გვ. 5-24; 38-76; 312- 

619; 644-660) პირველწყაროთა მაქსიმალური მრავალფეროვნებით, მათი ანა- 

ლიზის მაღალი დონითა და ახალი თვალსაზრისების სიმრავლით გამოირჩევა. 

1982 წელს ამ შესანიშნავი გამოცემისათვის გიორგი მელიქიშვილს, ქართველ 

ისტორიკოსთა ჯგუფთან ერთად, საქართველოს სახელმწიფო პრემია მიენიჭა. 

ბატონი გიორგი სხვა არაერთი კოლექტიური ნაშრომის გამოცემის მო- 

თავეც იყო. 1971 წელს მისი თაოსნობით, რედაქტორობითა და ავტორობით
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არა მხოლოდ სტუდენტმა-ახალგაზრდობამ, არამედ ძველი აღმოსავლეთის 

ისტორიით დაინტერესებულმა სპეციალისტებმაც ძველაღმოსავლეთმცოდნე- 

ობის ყველა იმდროინდელ მიღწევაზე დაფუძნებული „ძველი აღმოსავლეთის 

ხალხთა ისტორიის“ სახელმძღვანელო მიიღო, სადაც ცნობილმა ქართველმა 

მკვლევრებმა, ბატონი გიორგის ხელმძღვანელობით, სრულად წარმოადგინეს 

ძველი აღმოსავლეთის ყველა ძირითადი ქვეყნის (შუმერის, ეგვიპტის, ხური- 
მითანის, ხეთების, ურარტუს, ფინიკიის, პალესტინის, ასურეთის, ბაბილონის, 

ირანის, ფრიგიის, ლიდიის, ინდოეთის, ჩინეთის) ისტორია. დასახელებული 

ნაშრომის მეორე, გადამუშავებული ვარიანტი 1988 წელს გამოიცა. ამ კოლე- 

ქტიური სახელმძღვანელოს როგორც პირველ, ისევე მეორე გამოცემას ურა- 

რტუსადმი მიძღვნილი ბატონი გიორგის შესანიშნავი ნარკვევები ამშვენებს. 

დიდი წვლილი შეიტანა გიორგი მელიქიშვილმა „ძველი აღმოსავლეთის ხალხ- 

თა ისტორიის ქრესტომათიის" შექმნაშიც, რომელიც მკითხველს ძველაღ- 

მოსავლურ ენებზე შესრულებული, სხვადასხვა ხასიათის „ისტორიული და 

რელიგიური ტექსტები, სამართლის ძეგლები, ძველი აღმოსავლეთის ეკო- 
ნომიკურ ურთიერთობათა ამსახველი დოკუმენტები და ა. შ.)" წერილობით 

წყაროებთან ერთად ურარტული ლურსმული წარწერების მელიქიშვილისეულ 

ქართულ თარგმანებსაც აცნობს (გვ. 264-295). 

გიორგი მელიქიშვილს სხვებზე უკეთ ჰქონდა გაცნობიერებული, თუ რა 

დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს პირუთვნელი ისტორიის ცოდნას მო- 

ზარდი ახალგაზრდობის პატრიოტული და მოქალაქეობრივი სულისკვეთების 

აღზრდისათვის. სწორედ ამ მიზეზით იყო, რომ იგი არც საქართველოს ისტორი- 

აში სასკოლო სახელმძღვანელოებისათვის ცალკეული ნარკვევების დაწერაზე 

ამბობდა უარს. პირველი ასეთი ნარკვევი: „საქართველოს ისტორია უძველესი 

დროიდან ახ. წ. V საუკუნემდე“ – მან საშუალო სკოლის VIII-X კლასებისათ- 

ვის განკუთვნილი სახელმძღვანელოსათვის მოამზადა, რომელიც 1958 წელს 

გამოქვეყნდა. შემდეგ წლებშიც აქტიურად მონაწილეობდა ქვეყნისათვის 

ესოდენ მნიშვნელოვან სფეროში. მისი მონაწილეობით საშუალო სკოლის მო- 

სწავლეთათვის ისეთი ქართულ-რუსულენოვანი სახელმძღვანელოები შეიქმნა, 

როგორებიცაა: „M1C100M9 I იწპ“, I. VMC6M0C 00C06VC (16II/ICII, 1960. C. 3-63); 

„საქართველოს ისტორია“, სახელმძღვანელო VIII-X კლასებისათვის (მეორე 

გამოცემა), (თბილისი, 1960, გვ. 3-69); „საქართველოს ისტორია“, სახელმძღ- 

ვანელო VIII-X კლასებისათვის (მესამე გამოცემა), (თბილისი, 1961, გვ. 3-63); 

„4C+X00149 IL 0VV3MM"', VIC69)IX თ IX-XI XI2CC08 (16I)ICII. 1963. C. 3-57); „საქართ- 

ველოს ისტორია (საკითხავი წიგნი)", შემდგენელ-რედაქტორი გ. მელიქიშვილი 

და ავტორი შემდეგი პარაგრაფებისა: ML 3, 4, 9-11, 16-20 (თბილისი, 1980, გვ. 

11-17; 27-31; 39-57); იგივე წიგნი ბატონი გიორგის ავტორობითა და რედაქტო- 

რობით 1990 წელსაც გამოიცა და ა. შ. 

ბატონი გიორგი არაერთი ისტორიოგრაფიული ნარკვევის ავტორია. 

ერთ-ერთი ამგვარი ნაშრომი მან 1971 წელს ქართული ეროვნული ისტორიო- 

გრაფიის მიერ განვლილი ნახევარსაუკუნოვანი გზის შეფასებას მიუძღვნა: 

„საქართველოს ისტორიოგრაფიის მიღწევები 50 წლის მანძილზე". წინას-
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იტყვაობა წაუმძღვარა წიგნს: „ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, 

არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი“. 

თავისი დიდი მასწავლებლების, აკადემიკოსების – ივანე ჯავახიშვილის, 

სომინ ჯანაშიას, ნიკოლოზ ბერძენიშვილისა და გიორგი წერეთლისადმი უღ- 

რმესი პატივისცემა ბატონმა გიორგიმ სხვადასხვა დროს დაწერილ ისტორიო- 

გრაფიულ ნარკვევებში მრავალგზის დაადასტურა. 

გიორგი მელიქიშვილი დროს არც სამეცნიერო-პოპულარული ნაშრომების 

შექმნისათვის იშურვებდა ძალისხმევას. გავიხსენოთ ისეთი სამეცნიერო-პოპ- 

ულარული ნაშრომები, როგორიცაა: „ურარტუ“, „ქართველი ხალხის წარმოშო- 

ბის საკითხისათვის“, „როგორ ამეტყველდნენ ლურსმული წარწერები“ და ა.შ. 

გიორგი მელიქიშვილი წლების მანძილზე ხალისით თანამშრომლობდა 

„ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის“ გამომცემლობასთან. ამ გამოცემის 

ცალკეულ ტომს ბატონი გიორგის არაერთი სტატია ამდიდრებს. 

ორიოდე სიტყვა ბატონი გიორგის სამსახურეობრივი კარიერის შესახე- 

ბაც უნდა ითქვას. 1944 წელს, ასპირანტურის კურსის დამთავრებისთანავე, 

აკადემიკოს ს. ჯანაშიას თაოსნობით ბატონი გიორგი მუშაობას საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტში იწყებს. 1944 წლის აპრი- 

ლიდან ივლისამდე იგი ამ ინსტიტუტის უმცროსი მეცნიერ-თანამშრომელია, 

1944 წლის ივლისიდან 1953 წლის ივლისამდე – უფროსი მეცნიერი თანამშ- 

რომელი, ხოლო 1953 ივლისიდან 1961 წლის ივლისამდე – სამეცნიერო დარგში 

ინსტიტუტის დირექტორის, აკადემიკოს ნიკოლოზ ბერძენიშვილის, მოადგილე. 

1954-1961 წლებშივე გიორგი მელიქიშვილი ინსტიტუტში თავისივე დაარსე- 

ბული ძველი ისტორიის განყოფილების გამგის მოვალეობის შემსრულებელია. 

1961 წელს, საბჭოთა კავშირში შეთავსების აკრძალვის სპეციალური კანონის 

ამოქმედებისას, ბატონი გიორგი არჩევანის წინაშე აღმოჩნდა: ან დირექტორის 

მოადგილედ უნდა დარჩენილიყო, ან ინსტიტუტის ძველი ისტორიის განყო- 

ფილების სრულუფლებიანი გამგე გამხდარიყო. მან ძველი ისტორიის განყო- 

ფილების გამგეობა არჩია. გიორგი მელიქიშვილი ინსტიტუტის ყოველმხრივ 

წარმატებულ ამ განყოფილებას 1999 წლამდე ურყევ ბურჯად ედგა. 

აკადემიკოს ნიკოლოზ ბერძენიშვილის გარდაცვალების შემდეგ, 1965 წლის 

6 ნოემბერს აკადემიკოსმა გიორგი წერეთელმა საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების საერთო კრებას ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 

ტუტის დირექტორის ვაკანტურ თანამდებობაზე ბატონი გიორგის კანდიდატუ- 

რა წარუდგინა. საერთო კრებას ესწრებოდნენ აკადემიკოსები: ირ. აბაშიძე, შ. 

ამირანაშვილი, გ. ახვლედიანი, შ. ნუცუბიძე, ა. ბარამიძე, ა. ბოჭორიშვილი, კ. 

გამსახურდია, ი. დოლიძე, ვ. თოფურია, გ. ლეონიძე, აკ. შანიძე, გ. ჩუბინაშვილი, 

გ. წერეთელი, გ. ჯიბლაძე; წევრ-კორესპონდენტები: ი. აბულაძე, ქ. ლომთათიძე, 

რ, ნათაძე, გ. ჩიტაია. აზრი გამოთქვეს: გ. ახვლედიანმა, კ. გამსახურდიამ, შ. 

ნუცუბიძემ, ი. დოლიძემ, რომელთაც მხარი ერთსულოვნად დაუჭირეს საქართ- 

ველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, 

არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის დირექტორად ბატონი გიორგის
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არჩევას. კენჭისყრის პროცედურა გ. ახვლედიანმა, კ. გამსახურდიამ და შ. ნუ- 

ცუბიძემ ჩაატარეს. გიორგი მელიქიშვილი დასახელებული ინსტიტუტის დირექ- 

ტორად ერთხმად აირჩიეს. ასეთივე იყო საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

საერთო კრების ვერდიქტიც. ამ თანამდებობაზე მან 1965 წლიდან 1999 წლამდე 

იღვაწა. აქვე დავძენ, რომ ინსტიტუტის დირექტორად ახალი ვადით ბატონი 

გიორგი რამდენიმეგზის აირჩიეს. უკანასკნელი არჩევნები 1997 წლის 4 ივლისს 

შედგა, თუმცა, არჩევნებიდან ორი წლის შემდეგ, 1999 წლის თებერვალში ბა- 

ტონმა გიორგიმ თხოვნით მიმართა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

მაშინდელ პრეზიდენტს, აკადემიკოს ა. თავხელიძეს, დაკავებული თანამდებო- 

ბიდან გათავისუფლების თაობაზე. ბატონი გიორგის თხოვნა დაკმაყოფილდა. 

ამ ფაქტთან დაკავშირებით საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის 

არქივში, ბატონი გიორგის პირად საქმეში, 1999 წლის 18 თებერვლით დათარი- 

ღებული M 32 დადგენილება ინახება, რომელიც გვამცნობს: 

„1. აკადემიკოსი გიორგი მელიქიშვილი, თანახმად პირადი თხოვნისა, 

განთავისუფლდეს ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლოგიის 

ინსტიტუტის დირექტორის თანამდებობიდან ა. წ. 18 თებერვლიდან. 

2. ისტორიული მეცნიერებისა და ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 

რიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის წინაშე დიდი დამსახურებისათვის აკა- 

დემიკოსი გ. მელი-ქიშვილი დაინიშნოს ინსტიტუტის საპატიო დირექტორად 

დირექტორის ხელფასის შენარჩუნებით, გამოეცხადოს მადლოდა და საპრე- 

მიო ფონდიდან დაჯილდოვდეს 4 თვის ხელფასით“. 

დადგენილებას ხელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზი- 

დენტი ა. თავხელიძე აწერს. 

ეს იყო 1999 წელს. მაგრამ მანამდე იყო 1960 წელი, როდესაც ბატონი 

გიორგი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევრად ერთხ- 

მად აირჩიეს. იყო 1967-1971 წლებიც, როდესაც გიორგი მელიქიშვილი 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

განყოფილების აკადემიკოს-მდივანი გახლდათ, იყო 1965 წელი, როდესაც 
მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდება მიენიჭა, იყო 1956 წელი, 

როდესაც გიორგი მელიქიშვილმა პროფესორის წოდება მიიღო. იყო 1988 

წელი, როდესაც ბატონი გიორგი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

პრეზიდიუმის წევრად აირჩიეს. 1999 წლამდე ბევრი სხვაც იყო ისეთი, რამაც, 

ზემოაღნიშნულთან ერთად, ბატონი გიორგის სახელი უკვდავყო. 

გიორგი მელიქიშვილმა ქართული მეცნიერების მიღწევები საერთაშორი- 

სო ასპარეზზე ღირსეულად გაიტანა. იგი მეცნიერთა არაერთი საკავშირო და 

საერთაშორისო ფორუმის მონაწილე გახლდათ; ბრწყინვალე მოხსენებებით 

წარსდგა და ეროვნული საისტორიო მეცნიერება ღირსეულად წარმოაჩინა 

აღმოსავლეთმცოდნეთა XXIV და XXV კონგრესებზე მიუნხენსა და მოსკოვში 

(1957, 1960 წწ.), სტოკჰოლმში, მოსკოვსა და ლოს-ანჯელესში გამართულ ის- 

ტორიკოსთა საერთაშორისო კონგრესებზე (1960, 1970, 1973), ანთროპოლოგ- 

ეთნოგრაფთა საერთაშორისო კონგრესებზე ტოკიოში და ჩიკაგოში (1968, 

1973). გიორგი მელიქიშვილი სისტემატურად მონაწილეობდა ასირიოლოგთა
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საერთაშორისო შეხვედრებში, რომლებიც ყოველწლიურად იმართება ევ- 

როპის სხვადასხვა ქალაქებში, აგრეთვე, ძველი აღმოსავლეთის ისტორიის, 

ხელოვნებისა და ფილოლოგიის პრობლემებისადმი მიძღვნილ საკავშირო 

კონფერენციებში (მოსკოვი, ლენინგრადი, თბილისი), სოციალისტური ქვეყ- 

ნების აღმოსავლეთმცოდნეთა საერთაშორისო კონფერენციებში („შულმუ"), 

ანტიკოს-ისტორიკოსთა საერთაშორისო კონფერენციებში („ეირენე“) და ა. შ. 

ახალი კონცეფციებითა და ჰიპოთეზებით გაჯერებული მელიქიშვილისეული 

მოხსენებები, როგორც წესი, რუსულ, ფრანგულ, ინგლისურ, გერმანულ ენ- 

ებზე უმალვე ქვეყნდებოდა და სამეცნიერო წრეების განსაკუთრებულ ინ- 

ტერესსა და მაღალ შეფასებას იმსახურებდა. 

1965-1999 წლებში ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეო- 

ლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტმა (XX საუკუნის 80-იანი წლებიდან - 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტმა) 

ბატონი გიორგის ხელმძღვანელობით ფასდაუდებელი წვლილი შეიტანა ქარ- 

თული საისტორიო მეცნიერების აღმავლობაში, 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ბატონი გიორგის მიერ 1954 წელს დაფუძნებუ- 

ლი ძველი ისტორიის განყოფილების შესახებაც, რომელიც, არ გადავაჭარბებ, 

თუ ვიტყვი, რომ ძველაღმოსავლეთმცოდნეობის ქართული სკოლის ჩამოყა- 

ლიბების საფუძველთა საფუძველს წარმოადგენდა. 

გიორგი მელიქიშვილმა მუხლჩაუხრელად არა მხოლოდ ივანე ჯავახიშ- 

ვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში 

იღვაწა. 1944 წლიდან მოყოლებული, მრავალი წლის მანძილზე, იგი ნაყო- 

ფიერ პედაგოგიურ მუშაობას ეწეოდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის ისტორიის, ფილოლოგიისა და აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტე- 

ბზე, სადაც სხვადასხვა ჰუმანიტარულ სასწავლო დისციპლინებში ლექციებს 

წარმატებით კითხულობდა. 

ბატონი გიორგი არაჩვეულებრივი მეცნიერ-ხელმძღვანელი გახლდათ. 

მართალია, მომავალი საკვლევი პრობლემატიკის შერჩევას ჩვენი ინტერე- 

სების, შესაძლებლობების, სიბეჯითისა თუ ნიჭიერების გათვალისწინებით 

საზღგრავდა, საზღვარგარეთიდან მიღებულ ახალ სამეცნიერო სპეციალურ 

ლიტერატურასაც დიდი ხალისით გვაცნობდა, ჩვენს პირველ, გამოსაქვეყ- 

ნებლად მომზადებულ ნაშრომებსაც გულისყურით ეცნობოდა და განყო- 

ფილების სხდომაზე წაკითხულ მოხსენებებსაც ყურადღებით უსმენდა, მა- 

გრამ თავად კვლევა-ძიების პროცესში, როგორც წესი, არ ერეოდა, სრულ 

თავისუფლებას გვაძლევდა. 
ბატონი გიორგის დამსახურება ეროვნული მეცნიერების, ქვეყნისა და ქა- 

რთველი ერის წინაშე პრემიებითა და სამთავრობო ჯილდოებით არაერთგზის 

აღინიშნა. როგორც უკვე ითქვა, 1957 წელს მას ლენინური, შემდეგ კი ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობისა (1976 წ.) და საქართველოს სახელმწიფო პრემიები 

(1982 ნ.) მიენიჭა. დაჯილდოებული იყო ორდენებით: „საპატიო ნიშნის“ (1966 წ.), 

„შრომის წითელი დროშის“ (1976 წ.), „ოქტომბრის რევოლუციის“ (1966 წ.), 

აგრეთვე, სხვადასხვა მედლებით 1946, 1970, 1975, 1985 წლებში.
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გიორგი მელიქიშვილი 2002 წლის 27 მარტს გარდაიცვალა. დაგრძალუ- 

ლია საზოგადო მოღვაწეთა დიდუბის პანთეონში. 

2010 წელს საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულმა აკადემიამ აკა- 

დემიკოს გიორგი მელიქიშვილის სახელობის პრემია დააარსა. მადლობა 

განგებას, რომ ამ პრემიის პირველი ლაურეატის პატივი მერგო. 

მადლობა განგებას, ჩემს დიდ მასწავლებელთან 45 წლიანი, მარად კეთი- 

ლად მოსაგონებელი ურთიერთობის სიხარული რომ მომანიჭა, 
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ლ. მელიქიშვილი, ა. დაუშვილი 

აკადემიკოსი დავით მუსხელიშვილი 90 წლისაა 

დაბადებიდან 90 წელი შეუსრულდა გამოჩენილ ქართველ მეცნიერს, ის- 

ტორიის მეცნიერებათა დოქტორს, პროფესორს, საქართველოს მეცნიერებათა 

ს · , ეროვნული აკადემიის ნამდვილ წევრს, ივანე ჯა- 

გ ვახიშვილის სახ. პრემიის ლაურეატს, წმ. გიორ- 

· გის ოქროს ჯვრის ორდენის, ღირსების ორდენისა 

=“ და ივანე ჯავახიშვილის მედლის კავალერს ბა- 

2 ტონ დავით მუსხელიშვილს, რომელმაც ასეთი 

დიდი ღვაწლი დასდო ქართული საისტორიო მეც- 

! _ ნიერების განვითარებას. სწორედ მის მიერ არის 

შექმნილი ქართველ ისტორიკოს-გეოგრაფოსთა 

ი. ქართული სკოლა, რომელიც ასე გამორჩეულია 

თავისი მიღწევებით... 

აკად. დავით მუსხელიშვილის მიერ გამოქვეყნუბული სამეცნიერო ნაშ- 

  

რომები, წიგნები, მონოგრაფიები, სამეცნიერო თუ პუბლიცისტური სტატიები 

კი განსაკუთრებით საინტერესო და მნიშვნელოვანია. ეს ნაშრომები, ეს მონო- 

გრაფიები და სამეცნიერო სტატიები დაბეჭდილი ქართულ, რუსულ, ინგლისურ 

ენებზე – ეხება ქართველი ერის ძველი და შუა საუკუნეების ისტორიის უაღ- 

რესად აქტუალურ პრობლემებს. სწორედ მათზე აღიზარდა ქართველი ისტორ- 

იკოსების არა ერთი თაობა. 

აკად. დავით მუსხელიშვილი დაიბადა ცნობილი ქართველი ისტორიკოსის, 

არქეოლოგის, ლევან მუსხელიშვილის ოჯახში. დედა – ელენე ხუნდაძე ძლიერ 

სათნო, ქართული ტრადიციების მოყვარული ადამიანი ყოფილა. სწორედ ამ 

ძირძველ ქართულ, ტრადიციულ ოჯახში აღიზარდა და პიროვნულად გამოი- 

წრთო კიდეც მომავალი აკადემიკოსი. ეს ოჯახი კი ჩვეულებრივი ოჯახი არ იყო. 

როგორც დავით მუსხელიშვილის ერთ-ერთი ბიოგრაფი მიუთითებს: „ტრადიცი- 

ულ, ძირძველ ქართულ ოჯახში აღზრდილი პიროგნებაა აკად. დავით მუსხელიშ- 

ვილი. მისმა წინაპარმა – პოლკოგნიკმა მუსხელიშვილმა, თავისი საბრძოლო 

შემართებით, 1877-1878 წლების ომის დროს, რუსეთის იმპერია აალაპარკა. ამ 

ოჯახის მეორე წარმომადგენელმა კი საფრანგეთში, პარიზში იმით გაითქვა 

სახელი, რომ ევროპის ერთიანობის იდეის გამორჩეული ენთუზიასტი იყო და 

დღესაც სწორედ ის მიაჩნიათ ამ საქმის რეალიზატორებს შორის ერთ-ერთ მოწ- 

ინავედ. ბევრი, ძალიან ბევრი ღირსეული ინტელიგენტი გამოვიდა ამ ჩინებული



აკადემიკოსი დავით მუსხელიშვილი 90 წლისაა ღღ
 

ლ “ 

  

ქართული ოჯახიდან: მეცნიერნი, ხელოვანნი, მამულიშვილნი...“ 

1936 წელს მშობლებმა პატარა დათუნა (ასე უხმობდნენ ოჯახში მო- 

მავალ აკადემიკოსს) თბილისის მე-18 სრულ საშუალო სკოლაში მიიყვანეს, 

სადაც ის განათლებას ეზიარა გამოჩენილი ქართველი პედაგოგების: ვარდო 

ვარდიაშვილის, კოტე თოთიბაძის, ბიძინა ფერაძის, გიორგი მგალობლიშვი- 

ლის და სხვათა შემწეობით. ყმანვილობიდან დაჰყვა მომავალ აკადემიკოსს 

სიბეჯითე, საქმისადმი გულისხმიერი დამოკიდებულება, მიზანსწრაფვა. 

სამშობლოს მხურვალე სიყვარული – ეს კი მომავალ აკადემიკოსს ოჯახში 

ჩაუნეგეს.. და ტრადიციულადაც მოსდგამდათ. ლევან მუსხელიშვილი ხომ 

გამოჩენილი მეცნიერი და დიდი პატრიოტი იყო. ის ივანე ჯავახიშვილის 

საუკეთესო მოწაფედ ითვლებოდა და თავის მასწავლებლის უდიდესი ნდობით 

სარგებლობდა. დიდი ივანე გამორჩეულ სითბოსა და სიყვარულს ავლენდა ახ- 

ალგაზრდა არქეოლოგის მიმართ, მოსწონდა მისი შემოქმედება, იზაირებდა მის 

შეხედულებებს. სამწუხაროდ ლევან მუსხელიშვილი 1942 წელს გარდაიცვალა 

და შვილებზე ზრუნვა დედამ – ქალბატონმა ელენემ იტვირთა – სწორედ მან 

გააგრძელა შვილების აღზრდა და ეს პროცესი ლოგიკურ დასრულებამდე 

მიიყვანა – 1947 წელს დავით მუსხელიშვილმა ოქროს მედლით დაამთავრა სა- 

შუალო სკოლა და თბილისის სახელმწიფო უნითერსიტეტს მიაშურა... 

მამის მაგალითი და შინაგანი ხმაც უბიძგებდა, რომ აუცილებლად ის- 

ტორიკოსი-არქეოლოგი უნდა გამხდარიყო. ამიტომაც უდიდესი ინტერესით 

დაიწყო სწავლა. სახელმწიფო უნითერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე მას 

ლექციებს უკითხავდნენ: აკად. ნ. ბერძენიშვილი, ახალგაზრდა მეცნიერები მ. 

ლორთქიფანიძე, შ. მესხია, ი. აბულაძე, თ. ყაუხჩიშვილი და სხვები. საისტო- 

რიო მეცნიერებით ახალგაზრდის დაინტერესება თავიდანვე ისეთი ძლიერი 

იყო, რომ სწორედ სტუდენტობის წლებში დაწერილი მისი პირველი ნაშ- 

რომები: „ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების წიგნის შედგენის თარიღი- 

სათვის და „თბილისის ამირთამირობის ინსტიტუტისათვის" პროფესორ- 

მასწავლებლების ყურადღებასაც კი მიიქცევს. ახალგაზრდის პირველმა, 

დამოუკიდებელმა ნაბიჯმა უფროსი კოლეგების მოწონება და მაღალი შე- 

ფასება დაიმსახურა. პირველმა წარმატებამ ფრთები შეასხა ახალგაზრდას 

– უკვე აღარ იდგა საკითხი, თუ სად უნდა გაეგრძელებინა სწავლა უნივერ- 

სიტეტის დამთავრების შემდეგ და რა საქმე უნდა გაეჩინა საკეთებლად – მას 

ეს არჩევანი უკვე გაკეთებული ჰქონდა... 

1952 წელს ახალგაზრდა დავით მუსხელიშვილმა სწავლა გააგრძელა ივ. 

ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტში. იმჟამად საქართველოს მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ეს ინსტიტუტი გამორჩეული და ერთ-ერთი პირველ- 

თაგანი იყო რესპუბლიკაში: აქ შრომობდნენ და მოღვანეობდნენ გამოჩენი- 

ლი ქართველი ისტორიკოსები, ეთნოგრაფები, არქეოლოგები. ინსტიტუტს 

ხელმძღვანელობდა აკად. ნიკო ბერძენიშვილი, რომელიც აგრძელებდა რა 

ივანე ჯავახიშვილისა და სიმონ ჯანაშიას ტრადიციებს, უდიდეს ყურადღე- 

ბას უთმობდა ისტორიკოსების ახალი თაობის აღზრდის საქმეს. საკანდი- 

დატო დისერტაციის თემა, რომელიც ახალგაზრდა მკვლევარს შეურჩიეს
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და დაუმტკიცეს, საინტერესოც იყო და რთულიც. დადგენილ ვადაში დავით 

მუსხელიშვილმა წარმატებით დაიცვა დისერტაცია თემაზე: „ციხე-ქალაქი 

უჯარმა. ისტორიულ-არქეოლოგიური გამოკვლევა“. ახალგაზრდა მკვლევა- 

რის ეს განაცხადი ინტერესით მიიღო საისტორიო საზოგადოებამ. აი, რას 

ნერდა ცნობილი ქართველი არქეოლოგი გიორგი ლომთათიძე ნაშრომის შეს- 

ახებ: „გარდა ქალაქ უჯარმის აღმოცენება-განვითარება-დაქვეითების ის- 

ტორიის გამოკელევისა, აქ მრავალი სხვა პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის 

პრობლემაც არის დასმული და გადაჭრილი, მონოგრაფია დიდი, გულმოდგინე 

და დაძაბული შემოქმედებითი კვლევა-ძიების შედეგია. იგი უეჭველად შევა 
ადრეფეოდალური საქართველოს ისტორიის ძირითად ფონდში, როგორც იმ- 

დროინდელ ქალაქთა სპეციალური, კონკრეტული, ყოველმხრივი შესწავლის 

ერთ-ერთი პირველი მარჯვე და ნაყოფიერი ცდა". 

დამეთანხმებით, რომ უაღრესად მაღალი შეფასებაა, რითიც სახელოვან- 

მა მეცნიერმა ახალგაზრდა მკვლევარს გზა დაულოცა და მომავალი წარმატე- 

ბული მუშაობა უსურვა. 

ახალგაზრდა მეცნიერის შემოქმედებითი განვითარება, ისტორიის ინ- 

სტიტუტის კედლებში, აკად. ნიკო ბერძენიშვილის მეთვალყურეობით მიმდი- 

ნარეობდა. დავით მუსხლიშვილის ბიოგრაფი აღნიშნავს: „ახალგაზრდა მეც- 

ნიერის შემართება და ენთუზიაზმი შეუმჩნეველი არ დარჩენია ისტორიის 

ინსტიტუტის იმჟამინდელ დირექტორს აკად. ნიკო ბერძენიშვილს, რომელმაც 

გამორჩეულად დაიახლოვა ახალგაზრდა მკვლევარი და, თამამად შეიძლება 

ითქვას, მისი მომავალი შემოქმედებითი ცხოვრების მაგისტრალური გზის 

დამსახაგი მოძღვარიც კი გახდა“. 

დიდმა მეცნიერმა დროულად შეამჩნია ახალგაზრდა მეცნიერის 

მიდრეკილება საისტორიო გეოგრაფიის საკითხებისადმი – მის არქეოლო- 

გიურ თუ ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის ანგარიშებში ეს დაინ- 

ტერესება XX საუკუნის 50-იანი წლებში უკვე რეალურად წარმოჩინდება. 

ნიკო ბერძენიშვილმა ახალგაზრდა კაცს გაუცხოველა ამ მიმართულებით კვ- 

ლევის სურვილი – იმჟამად საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემებს საბჭო- 

თა კავშირში ყურადღებას თითქმის არ აქცეგდნენ და ამ საქმეში ქართველი 

მეცნიერების დამსახურებაც და პირველობაც უდავო ფაქტია. 

დავით მუსხელიშვილმა შემოიკრიბა საკითხით დაინტერესებული ახალ- 

გაზრდები (დ. ბერძენიშვილი, ჯ. გვასალია, თ. ტატიშვილი. ი. სიხარულიძე 

და სხვ.) და ისტორიის ინსტიტუტში შეიქმნა საბჭოთა კავშირში პირველი 

ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილება, რომელსაც დავით მუსხელიშვილი 

ხელმძღვანელობდა. 

მართლაც, სწორედ 1965 წელს ისტორიის ინსტიტუტში შეიქმნა ისტო- 

რიული გეოგრაფიის კაბინეტი, რომელიც ორი წლის შემდეგ ამავე სახელწო- 

დების განყოფილებად გადაკეთდა. სწორედ ამ სამეცნიერო უჯრედს ჩაუდგა 

სათავეში ახალგაზრდა დავით მუსხელიშვილი და სულ მალე განყოფილება 

ინსტიტუტის წამყვანი და მოწინავე სამეცნიერო კოლექტივი გახდა: ხშირი 

სამეცნიერო ესპედიციები, ინტენსიური მუშაობა საისტორიო გეოგრაფიის
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თეორიისა და პრაქტიკის საკითხებზე, უდიდესი ორგანიზაციული საქმი- 

ანობა, გამორჩეული ნაშრომები, კოლექტიური თუ ინდივიდუალური მონო- 

გრაფიები, სამეცნიერო დისკუსიები, პრობლემური წერილები და სტატიები... 

ერთი სიტყვით – განყოფილება „სუნთქავდა“, ვითარდებოდა, იზრდებოდა... 

და აი შედეგიც: 1973 წელს დავით მუსხელიშვილმა დაიცვა სადოქტო- 

რო დისერტაცია თემაზე: „საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი 

საკითხები“. ნაშრომს საფუძვლად დაედო ავტორის მიერ სხვადასხვა დროს 

საქართველოს სხვადასხვა მხარეში განხორციელებული ექსპედიციების შედე- 

გები: უჯარმასა და რაჭაში, ფშავსა და ხოვლეში, ივრისა და მტკვრის, ლიახვის, 

ქსნისა და ფრონეს ხეობებში, ქვემო ქართლში, კახეთსა და საქართველოს სხვა 

ადგილებში ჩატარებული სამეცნიერო ექსპედიციების მასალები, არსებული 

მდიდარი სპეციალური ლიტერატურის კრიტიკული გააზრების შედეგები და ა.შ. 

XX საუკუნის 60-70-იან წლებში დავით მუსხელიშვილი განსაკუთრებით 

ბევრს ბეჭდავს სტატიებსა და წერილებს როგორც სამეცნიერო, ისე სამეც- 

ნიერო-პოპულარულ ჟურნალებში – ის უდიდეს საგანმანათლებლო მუშაო- 

ბასაც ეწეოდა საისტორიო გეოგრაფიის აქტუალურ საკითხების შესახებ. 

სწორედ ეს ნაშრომები იზიდავდა ახალგაზრდა ისტორიკოსებს ამ საინტერე- 

სო დარგში მუშაობის გასაგრძელებლად. ისტორიული გეოგრაფიის განყო- 

ფილება ყოველწლიურად იზრდებოდა ახალი კადრებით, ახლი თაობით... 

როგორც აკად. დავით მუსხელიშვილის ბიოგრაფი სამართლიანად აღნიშ- 

ნავს: ამ პერიოდის მის „ნაშრომებში ასახულია დ. მუსხელიშვილის თვალსაზ- 

რისი ისტორიული გეოგრაფიის, როგორც ცალკე სამეცნიეროო დისციპლინის 

რაობის, მისი კვლევის საგნისა და მეთოდების შესახებ. მისი აზრით, ისტო- 

რიული საქართველოს ტერიტორია არის არა პოლიტიკური შემთხვევითობის 

გამოვლენა, არამედ ქართველი ხალხის ორგანული სოციალურ-ეკონომიკური 

და ეთნიკურ-კულტურული განვითარების კანონზომიერი შედეგი." 

სრულიად სამართლიანად არის აღნიშნული ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
ისიც, რომ „დავით მუსხელიშვილის მიერ დადგენილი ეს კანონზომიერება და 

ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი, ამის საფუძველზე მიღებული მეთოდოლო- 

გიური დასკვნა ისტორიულ-გეოგრაფიული ცვლილებებისა და სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების ადექვატურობის შესახებ ქართული ისტორიო- 

გრაფიის მონაპოვრად უნდა ჩაითვალოს.“ 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია დავით მუსხელიშვილის ინტენსიური საველე- 
არქეოლოგიური მუშაობის შესახებაც, რაც განსაკუთრებით გაცხოველდა XX 
საუკუნის 70-იან წლებში და მეტად საინტერესო შედეგებიც მოიტანა. 1972- 

1978 წლებში დავით მუსხელიშვილი მონაწილეობდა კოლხეთის არქეოლოგიურ 

ექსპედიციებში, სწორედ მან გათხარა ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარი – 
ანაკლიის დიხაგუძუბა II. გამოკვლევის შედეგები ახალგაზრდა მეცნიერმა გა- 
მოაქვეყნა როგორც თბილისის, ისე მოსკოვის სამეცნიერო ჟურნალებში, მის 

დასკვნებსა და მოსაზრებებს გაეცნო საკავშირო საისტორიო საზოგადოებაც. 

მნიშვნელოვანი და საეტაპოა დავით მუსხელიშვილის მონოგრაფიული 
გამოკვლევა – „ხოვლეს ნამოსახლარის არქეოლოგიური მასალა" (1978 წ.).
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როგორც დავით მუსხელიშვილის ერთ-ერთი ბიოგრაფი მიუთითებს: „მასა- 

ლის ყოველმხრივი შესწავლა ავტორს აძლევს საშუალებას დაასკვნას, რომ 

აღმ. საქართველოს ცენტრალურ ნაწილში, ძვ. წ. XV-V საუკუნეებში ერთიდა 

იგივე ეთნიკურ-კულტურული სახის მქონე მოსახლეობაა. დ. მუსხელიშვილი 

აქ აღმოსავლეთ ქართველ მოსახლეობას ადასტურებს. ესაა ტომთა ავტო- 

ქტონობის დასაბუთება კონკრეტული არქეოლოგირური მასალის ანალიზის 

საფუძველზე“. ამ დასკვნას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ქართული ისტორიო- 

გრაფიისათვის. 

ამავე პერიოდში დაიბეჭდა დავით მუსხელიშვილის სადოქტორო დის- 

ერტაცია: „საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები“ 

(ორ წიგნად) რომელსაც თავისი მნიშვნელობა არ დაუკარგავს დღესაც, 

რადგან ის გახდა ჩინებული სახელმძღვანელო ისტორიკოსთა ახალი თაობის 

აღზრდის საქმეში, მას აქტიურად იყენებენ საუნივერსიტეტო სალექციო თუ 

სასემინარო მუშაობაში. აქვე იმასაც აღვნიშნავთ, რომ წლების მანძილზე 

თბილისის სხვადასხვა უნივერსიტეტში თვითონ დავით მუსხელიშვილი ახ- 

ალგაზრდებს უკითხავდა კურსს საქართველოს ისტორიულ გეოგრაფიაში. 

როცა საქმეში ჩახედული ქართველი ისტორიკოსები აკად. დავით 

მუსხელიშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობის ამ პერიოდის შედეგებზე საუ- 

ბრობენ, განსაკუთრებით გამოკვეთენ შემდეგს: „საქართველოს ისტორი- 

ულ-გეოგრაფიულმა შესწავლამ, ამასთან ერთად, ქვეყნის ტერიტორიული 

ევოლუციის თვალსაზრისით რამდენიმე კანონზომიერება წარმოაჩინა: 1. 

ერთგვაროვანი თვითკმარი ეკონომიკის რეგიონები („მთაში", ან „ბარში“), 

ცალკეული გეომორფოლოგიური ეთეულები, ცალკეულ ეკონომიკურ და ეთ- 
ნოკულტურულ ერთეულებად ყალიბდებიან („ხევი“, „ქვეყანა“), მაგალითად, 
თრიალეთი, ტაშირი, დვალეთი, თუშეთი. 2. არაერგვაროვანი ეკონომიკის 

რეგიონებში სხვადასხვა გეომორფოლოგიური სისტემები („მთა და „ბარი“) 

ერთიან ეკონომიკურ და ეთნოკულტურულ ერთობებად ყალიბდებიან („ხევი“, 

„ქვეყანა“), მაგალითად, თორთუმისა და ქსნის ხეობები, კახეთის საერისთა- 

ვოები და 3. სხვადასხვა ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყნების“ ორგანული 

შერწყმისათვის საკმარისი არ არის ეკონომიკური, თუნდაც ინტენსირი კავ- 

შირები. გადამწყვეტი ამ შემთხვევაში არის ეთნიკურ-კულტურული ფაქტო- 

რი. ამის ნათელი მაგალითია თვით საქართველო, რომელიც საბოლოოდ მაშინ 

გაერთიანდა, როდესაც ფეოდალური საზოგადოება ეთნიკურ-კულტურული 

თვალსაზრისით ერთიან მთლიანობად იქცა, ანუ, ფაქტობრივად მის შემდეგ, 

რაც ქართველი ერი ჩამოყალიბდა. შეიძლება ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ დ. 

მუსხელიშვილის ზემოთხსენებული კონცეფცია ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ბოლო ხანებში გამოთქმული ახალი სიტყვაა. საზოგადოების ისტორიულ- 

გეოგრაფიული პროცესის ამგვარად წარმოჩენით, ის ზოგად მეთოდოლო- 

გიურ მნიშვნელობასაც იძენს“. ამ უაღრესად სამართლიან და ჩინებულ შე- 

ფასებას ჩგენ მეტს ვერაფერს დავუმატებთ. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს დავით მუსხელიშვილის ხშირი და საინ- 

ტერესო ურთიერთობის შესახებ საკავშირო საისტორიო საზოგადოებასთან
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– მისი ხშირი გამოსვლები საკავშირო კონფერენციებსა და თუ შეხვედრებზე 

მოსკოვში, ტალინში, ერევანში და სხვა ქალაქებში მიზნად ისახავდა ქართ- 

ველ ისტორიკოს-გეოგრაფოსთა შეხედულებების პოპულარიზებას. 

უდიდესია დავით მუსხელიშვილის დამსახურებაა აფხაზეთის საისტო- 

რიო გეოგრაფიის რიგი კარდინალური საკითხის სიღრმისეული დამუშავების 

საქმეში. მან შეისწავლა და გამოაქვეყნა: „აფხაზეთის ისტორიული გეო- 

გრაფიის ზოგიერთი საკითხი“, „აფშილთა ეთნიკური კუთვნილების საკითხ- 

ისათვის“ და ბევრი სხვა ნაშრომი, რომელებიც მიზნად ისახავდა დაესაბ- 

უთებინა, რომ თვალმისაწვდომი ისტორიის მთელ მანძილზე აფხაზეთი მუდამ 

იყო საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს შემადგენლობაში. 

სწორედ ამ, მეტად საინტერესო სამეცნიერო მუშაობისა, საყურადღე- 

ბო მეცნიერული დასკვნების და საისტორიო მეცნიერების დარგში გაწეული 

უდიდესი დამსახურების გამო 1993 წელს პროფ. დავით მუსხელიშვილი საქა- 

რთველოს მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევრად აირჩიეს. 

საგანგებოდ გვინდა შევჩერდეთ დავით მუსხელიშვილის ურთიერთობა- 

ზე ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის დირექტორთან 

აკად. გიორგი მელიქიშვილთან, რომელმაც ამ პოსტზე 1965 წელს შეცვალა 

აკად ნიკო ბერძენიშვილი. მსოფლიოში სახელგანთქმული ურარტოლოგი 

დიდად აფასებდა აკად. დავით მუსხელიშვილის ღვაწლს და მის წვლილს 

ქართული საისტორიო მეცნიერების განვითარების საქმეში. სწორედ მისი 

ხანგრძლივი დირექტორობის პერიოდის მანრძილზე განსაკუთრებით ნაყ- 

ოფიერად გაიშალა აკად. დავით მუსხელიშვილისა და მისი განყოფილების 

შემოქმედებითი საქმიანობა. სწორედ ამ წლებში განყოფილებაში საფუძველი 

ჩაეყარა მეტად საჭიროო და მნიშვნელოვანი პროექტს – დაიწყო ქართულ, 

სომხურ, ბერძნულ, არაბულ, რუსულ წყაროებში საყურადღებო მასალების 

შეგროვება და საისტორიო რუკების მომზადება კაპიტალური ნაშრომისათვის 

– „საქართველოს ისტორიის ატლასი", რომელიც ქვეყანაში შექმნილი რთული 

ვითარების გამო საკმაოდ გვიან გამოქვეყნდა. 
1999 წელს აკად. გიორგი მელიქიშვილმა ისტორიისა და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის სადავეები თავის უმცროს კოლეგას, აკად. დავით მუსხელიშვილს 

გადააბარა და ახალი შემოქმედებითი გამარჯვებებისაკენ გზა დაულოცა. 

დრო, როცა ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტში ეს ორგანიზაცი- 

ული ცვლილება მოხდა, უმძიმესი იყო საქართველოსთვის და თითქოს გამო- 
სავალიც არ ჩანდა. აკად. დავით მუსხელიშვილის ერთ-ერთი ბიოგრაფი 

აღნიშნავს: აეს იყო ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის უმძიმესი პე- 

რიოდი - არ იყო ხელფასი, არ იყო განათება, არ იყო გათბობა, არ იყო ... 

არაფერი. იყო მხოლოდ იმედი და უდიდესი ენთუზიაზმი კოლექტივისა, რო- 

მელიც დაირაზმა აკად. დავით მუსხელიშვილის გარშემო და ამ ურთელეს პი- 

რობებში გადაწყვიტეს ერთად აეღორძინებინათ მშობლიური ინსტიტუტი, კვ- 

ლავ მოეპოვებინათ რესპუბლიკაში წამყვანი სამეცნიერო უჯრედის წოდება." 

სწორედ ამ დროიდან იწყება აკად. დავით მუსხელიშვილის ინტენსიური 

და მრავალმხრივ ნაყოფიერი თანამშრომლობა საქართველოს საპატრიარ-
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ქოსთან. მსოფლიო ქრისტეშობის 2000 წლის იუილესთვის ემზადებოდა. ის- 

ტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში დაიბადა იდეა ამ დიდებულ თარიღს 

შეხვედროდნენ საერთაშორისო სიმპოზიუმით, თბილისში მოეწვიათ კოლეგე- 

ბი საზღვარგარეთის ქვეყნებიდან და კვლავ ეჩვენებინათ ქართული საზოგა- 

დოებათმცოდნეობის მაღალი დონე. ამ ინიციატივის შესახებ ცნობილი გახდა 

საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქისათვის. ილია II-მ ქმედითი დახმარება 

აღმოუჩინა ქართველ მეცნიერებს, რადგან სწორედ მისი იდეა იყო აღდგე- 

ნილიყო კომუნისტების მმართველობის პერიოდში ხელოვნურად ჩატეხილი 

ხიდი მეცნიერებასა და ეკლესიას შორის. აკად. დავით მუსხელიშვილი ქართ- 

ველ მეცნიერთა შორის ერთ-ერთი პირველი იყო, რომელმაც მხარი დაუჭირა 

პატრიარქის ამ ინიციატივას და ძალიან ბევრიც გააკეთა ამ მიმართულებით. 

2000 წლის ოქტომბერში საქართველოს საპატრიარქოს დიდ დარბაზ- 

ში გაიხსნა თბილისის | საერთაშორისო სიმპოზიუმი თემაზე: „ქრისტიანობა: 

წარსული, აწმყო და მომავალი“. სიმპოზიუმს დაესწრო საზღვარგარეთი 8 

ქვეყნის ისტორიკოსი, რომელთა მოხსენებებში წარმოჩენილი იყო ქრისტიან- 

ული პრობლემატიკის მრავალი ასპექტი. სიმპოზიუმი იმდენად საინტერესო 

და მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა, რომ ცნობილმა ბულგარელმა ქართველოლოგ- 

მა პროფ. ელკა ბაკალოვამ დააყენა საკითხი თბილისში, უძველესი ქრის- 

ტიანული სახელმწიფოს დედაქალაქში შექმნილიყო ქრისტიანული კვლევის 

საეროთაშორისო ცენტრი, რომელიც უზრუნველყოფდა ამ პრობლემებით 

დაინტერესებული ქართველი და საზღვარგარეთელი მეცნიერების პერი- 

ოდულ კავშირს, დააფუძნებდა საერთაშორისო ჟურნალს, ჩაატარებდა სიმ- 

პოზიუმებს, კონფერენციებს, დისკუსიებს და ა.შ. 

საქრთველოს კათოლიკოს-პატრიაროქმა ილია I გაითვალისწინა ამ 

საერთაშორისო ცენტრის დაარსების უდიდესი მნიშვნელობა და თვითონ 

დააფუძნა „საქართველოს მართლიმადიდებელ ეკლესიასთან არსებული ქრის- 

ტიანული კვლევის საერთაშორისო ცენტრი", რომლის გამგეობის უცვლელი 

თავმჯდომარე აკად. დავით მუსხელიშვილია. 

არსებობის მანძილეზე საერთაშორისო ცენტრმა უკვე ჩაატარა 5 საერ- 

თაშორისო სიმპოზიუმი, რამდენიმე საერთაშორისო კონფერენცია, დის- 

კუსია. სისტემატურად გამოდის სამეცნიერო ცენტრის პერიოდული ჟურ- 

ნალი „ლოგოსი“, ინტენსიურია კავშირები იტალიელ, გერმანელ, ავსტრიელ, 

ამერიკელ მეცნიერებთან. 

ქართულ საისტორიო მეცნიერებათში შეტანილი დიდი წვლილისათვის 

საქართველოს კათოლიკოს-პატირიარქმა ილია II-მ აკად. დავით მუსხელიშ- 

ვილი საქართგელოს ეკლესიის უმაღლესი ჯილდოთი – წმ. გიორგის ოქროს 

ჯვრით დააჯილდოვა. 

საპატიო, მაგრამ მეტად რთული აღმოჩნდა ისტორიისა და ეთნოლოგიის 

ინსტიტუტის დირექტორის თანამდებობაზე მუშაობა – ქვეყანაში ეკონომი- 

კური კრიზისი მძვინვარებდა, მეცნიერის შრომა საერთოდ არ ფასდებოდა – 

მიზერული ხელფასი, გაუსაძლისი საცხოვრებელი პირობები, საექსპედიციო 

დაფინანსების სრული უგულებელყოფა, ხელფასის ხშირი სეკვესტრები, ინ-
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ტიტუტის ბიუჯეტში სამეურნეო ხარჯებისათვის დაფინანსების თითქმის არ 

არსებობა. იყო შემთხვევა, როდესაც ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტი- 

ტუტს მთელი წლის მანძილზე არა ჰქონდა განათება – ინსტიტუტის ბიუ- 

ჯეტში ამისთვის ხარჯი გათვალისწინებული არ იყო. ასეთ ვითარებაში ღი- 

რებული სამეცნიერო პროდუქციის შექმნა ძალიან ძნელია, მაგრამ დავით 

მუსხელიშვილმა შემოიკრიბა ენთუზიასტები – თავის საქმის ჩინებული სპე- 
ციალისტები: აკად. გრიგოლ გიორგაძე, პროფ. ნანა ხაზარაძე, პროფ. მ. სამ- 

სონაძე, პროფ. ა. ბენდიანიშვილი, პროფ. ვ. ითონიშვილი, პროფ. ჯ. რუხაძე, 

მეცნიერების დოქტორები: თ. ოჩიაური, ი. სურგულაძე და მრავალი სხვა, 

რომელთა მუხლჩაუხრელი შრომის შედეგები ძალიან მალე ყველასათვის 

საცნაური გახდა. ინსტიტუტმა შექმნა დამოუკიდებელი გამომცემლობა „მე- 

მატიანე“, სადაც მზადდებოდა ინსტიტუტის თანამშრომლების სამეცნიერო 

პროდუქცია. ინსტიტუტმა ააღორძინა საინსტიტუტო სამეცნიერო ჟურნალი 

„ანალები“, რომელიც წელიწადი ორჯერ გამოდიოდა. პარალელურად ინსტი- 

ტუტი გამოსცემდა საისტორიო ალმანახს - „კლიო“, რომელშიც ინსტიტუტის 

თანამშრომლებთან ერთად იბეჭდებოდა სხვა ავტორების საინტერესო საის- 

ტორიო ნაშრომებიც. ინსტიტუტმა განაახლა ახალგაზრდა მეცნიერთა პერი- 

ოდული ჟურნალი „ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შტუდიები" და ა.შ. და ა.შ. 

უდიდესი მნიშვნელობისაა პროექტი, რომელიც 1999 წელს დაიწყო და 

მიზნად ისახავდა ისტორიულ-ეთნოლოგიური ნაშრომის „ქართველების“ 

(რუსულ ენაზე) მომზადებასა და გამოცემას. ეს პროექტი მოსკოვის ეთნო- 

გრაფიისა და ანტროპოლოგიის ინსტიტუტის დირექტორის აკად. ტიშკოვ- 
ის რჩევით დაიწყო და ამ ნაშრომის მოსკოვში გამოცემას ვარაუდობდნენ. 

ამ პროექტმა მოიცა ქართველი ისტორიკოსებისა და ეთნოლოგების მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი, თუმცა მისი შესრულება წლებში გაიწელა. 

2003 წელს საქართველოს სახელმწიფოს დაფინანსებით და საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის თანადგომით მოხერხდა აკად. დავით მუსხელიშვილ- 

ისა და მისი სკოლის მიერ მრავალი წლის შრომის შედეგის „საქართველოს 

ისტორიის ატლასის“ პუბლიკაცია. ეს იყო უდიდესი მოვლენა ქართველი ის- 

ტორიკოსთა ცხოვრებაში – საზოგადოებამ მიიღო მეცნიერულად გამართული, 

ქართული და უცხოური წყაროების შეჯერების საფუძველზე მაქსიმალური 

ობიექტრობის დაცვით მომზადებული ნაშრომი. მოგვიანებით მოხდა ამ ნაშრო- 

მის განახლებული ვერსიის გამოცემა, მომზადდა მისი ინგლისური ვარიანტიც. 

აი, რას წერდნენ ამ ატლასის შესახებ ქართველი ისტორიკოსები: „74 რუკის- 

გან და განმარტებითი ტექსტებისგან შემდგარი ატლასი დოკუმენტირებული 

პუბლიკაციაა: სათანადო არგუმენტაციით, პირველწყაროებსა და სპეციალურ 

ლიტერატურაზე დაყრდნობით, ნაჩვენებია ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფო ტერი- 

ტორიის პოლიტიკური ცვლილებების პროცესი უძველესი პერიოდიდან დღე- 

ვანდლამდე. მომზადდა ატლასის ინგლისური ვერსია, რაც დიდად შეუწყობს 

ხელს საქართველოს ისტორიულ-გეოგრაფიული პრობლემატიკის სწორ გააზ- 

რებას უცხოეთში. „საქართველოს ისტორიის ატლასს" მეცნიერულთან ერთად 

სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური მნიშვნელობაც ენიჭება".
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მართლაც, ამ საისტორიო რუკების პუბლიკაციის უდიდესი მნიშვნელო- 

ბა ისიც არის, რომ ბოლო წლებში ახლო და შორეულ სამეზობლოში განსა- 

კუთრებით გაძლიერდა სახელმწიფოს სპეციალური სტრუეტურების მიერ 

ანგაჟირებული მეცნიერების მხრიდან საქართველოს ისტორიის რიგი კარ- 

დინალური საკითხის ფალსიფიცირება – ცდილობენ დაამტკიცონ საკუთარი 

ტერიტორიული პრეტენზიები საქართველოს ისტორიული მიწებისა და მთელი 

ოლქების მიმართ, არის მცდელობა ეჭვის ქვეშ დააყენონ მათზე ქართველი 

ერის ისტორიული და კანონიერი უფლებები, მისი ისტორიული, კულტურული 

მიღწევები. ბოლო წლებში საისტორიო მეცნიერება იდეოლოგიური ბრძოლის 

მნიშვნელოვან შემადგენელ ნაწილად გადაიქცა და, ამ მხრივ, „საქართველოს 

ისტორიის ატლასს“ უკვე შეეძლო პასუხი გაეცა ყველა არაკეთილმსურველი 

მეცნიერისა თუ სახელმწიფო მოღვაწისათვის, ვინც (ცდილობდა უკანონო 

პრეტენზიები წამოეყენებინა საქართველოს ხელისუფლებისათვის. 

უდიდესია აკად. დავით მუსხელიშვილის დამსახურება საქართველოს 

ახალი ეროვნული სიმბოლიკის – ეროვნული დროშის დადგენის საქმეში. 

ქართულ და უცხოენოვან (განსაკუთრებით – პორტუგალიურ) წყაროებზე 

დაყრდნობით აკად. დავით მუსხელიშვილმა დაასაბუთა, რომ შუა საუკუნეე- 

ბის ერთიანი საქართველოს რუკა იყო თეთრ ფონზე ხუთი წითელი ჯვარი. აი, 

ხანგრძლივი მუშაობის შედეგად მის მიერ მიღებული დასკვნა: „1. სხვადასხ- 

ვა ხასიათის პირდაპირი მონაცემებით (XIV საუკუნის ერთმა“–ნეთისაგან და- 

მოუკიდებელი პორტულანები, 1299 წლის პილიგრიმული ჩვენება) მტკიცდება, 

რომ XIII საუკუნის ბოლოს და XIV საუკუნეში ერთიანი საქართველოს სახელმ- 

წიფო დროშის ალამზე ჯვარი (ჯვრები) იყო გამოსახული. 2. ქართული, სომხ- 

ური, ლათინური და არაბული პირველწყაროების ურთიერთრშე–ჯერების 

საფუძველზე შესაძლებელია საბუთიერი ვარაუდის გამოთქმა, რომ ასეთივე 

იყო საქართველოს სახელმწიფო დროშა XII-XIII საუკუნეებში. სწორედ ეს იყო 

„დროშა სვიანად ხმარებული, გორგასლიანი და დავითიანი". 

სწორედ აკად. დ. მუსხელიშვილის ინიციატივით ისტორიისა და ეთ- 

ნოლოგიის ინსტიტუტის სხდომათა დარბაზში გაიმართა ფართო დისკუსია 

აღნიშნული პრობლემის გარშემო, სადაც ქართველმა ისტორიკოსებმა, არ- 

ქეოლოგებმა და ეთნოგრაფებმა წარმოადგინეს ფრიად საინტერესო არგუ- 

მენტები, რითიც განამტკიცეს ეს ახალი თვალსაზრისი საქართველოს ისტო- 

რიული დროშის შესახებ. 

ძალიან მალე საქართველოს პარლამენტმა თეთრ ფონზე ხუთჯვრიანი 

დროშა ეროვნულ სიმბოლიკად გამოაცხადა... 

იმჟამად ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტში ძალიან ბევრი სამეც- 

ნიერო დისკუსია, კონფერენცია იმართებოდა საქართველოს ისტორიისა და ეთ- 

ნოლოგიის აქტუალურ პრობლემებზე. ინსტიტუტთან მოქმედებდა სამეცნიერო 

კვალიფიკაციის მიმნიჭებელი სამეცნიერო საბჭოც, რომლის ხელმძღვანელი 

აკად. დავით მუსხელიშვილი იყო. ამ საბჭომ ძალიან ბევრ ნიჭიერ ადამიანს 

მიანიჭა ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატისა თუ დოქტორის სამეცნიერო 

ხარისხი და ამით გზა დაულოცა შემდგომი მეცნიერული მუშაობისათვის.
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შეიძლება ითქვას, რომ 2005 წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტმა დაძლია განვითარების 

ურთულესი პერიოდი და საქართველოს მოწინავე სამეცნიერო-კვლევითი 

ინსტიტუტების რიგებში ჩადგა. 
აი, ამონარიდი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის 

2003 წლის 3 აპრილის M 58 დადგენილებიდან, რომელიც ინსტიტუტში მივ- 

ლინებული სპეციალური კომისიის მიერ კომპლექსური გამოკვლევის შედე- 

გად დაიწერა: „ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისაა და ეთნოლოგიის ინსტი- 

ტუტის 1998-2002 წლების სამეცნიერო და სამეცნიერო ორგანიზაციული 

საქმიანობა შეფასდეს დადებითად“. 

არა „დამაკმაყოფილებლად" – არამედ „დადებითად“! 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელმძღვანელობას ამ შე- 

ფასების დროს მხედველობაში ჰქონდა სწორედ ის უდიდესი სამეცნიერო- 
ორგანიზაციული მუშაობა, რაც კოლექტივმა აკად. დავით მუსხელიშვილის 

ხელმძღვანელობით განახორციელა: 2000 წელს - დიდი საერთაშორისო სიმ- 

პოზიუმი მიძლვნილი ქრისტეშობის 2000 წლისთავისადმი: „ქრისტიანობა: 

წარსული, აწმყო, მომავალი“; დაიბეჭდა „საქართველოს ისტორიული ატლა- 

სი“; მომზადდა „საქართველოს ისტორია" (ოთხტომეული), დაიწყო მუშაობა 

„ქართველებზე“ – ყველაფერი ქართველების ისტორიასა და ეთნოგრაფიის 

შესახებ და აშ და ა.შ. 

მიუხედავად ასეთი მაღალი შეფასებისა, 2006 წელს, მეცნიერებათა 

ეროვნული აკადემიასთან ერთად, განსაკუთრებული ცინიზმით დაარბიეს ის- 

ტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტი. გარეთ გამოყარეს აკად. დავით მუსხ- 

ელიშვილი და მისი თანამოაზრენი. რატომ? 

როგორც აკად. დ. მუსხელიშვილის ერთ-ერთი ბიოგრაფი მიუთითებს: 

„ხაზგასმით გვინდა აღვნიშნოთ – მტკიცე მოქალაქეობრივი პოზიციებიდან 

გამომდინარე, აკად. დავით მუსხელიშვილი მუდამ უკომპრომისო იყო და არის 

უკანონობის, არაპროფესიონალიზმის, უვიცობის ნიჭიერებად გასაღების, ანტი- 

ქართული ძალისხმევის, ფსევდოპატრიოტიზმისა და არაკაცობის წინააღმდეგ“. 

ჯერ კიდევ 2003 წელს ის საქართველოს იმჟამინდელ ხელისუფალს წერ- 

და: „ჩვენ გაფრთხილებდით, რომ სახელისუფლო სტრუქტურების საყოველ- 

თაო კორუმპირებულობის და მაფიოზური კლანების ანტიეროვნული „მოღ- 

ვაწეობის“ შედეგად, საქართველო უკვე იმ ზღურბლს იყო მიმდგარი, რომლის 

გადალახვის შემდეგ იგი ჩამოყალიბდება, როგორც შუა საუკუნეების ტიპის 

აღმოსავლური ბარბაროსული სახელმწიფო“. 

2006 წელს საქართველოს იმჟამინდელი ხელისუფალის გასაგებად ხმა– 

მაღლა აცხადებდა: „ამიტომ ჩემი (და არა მხოლოდ ჩემი) რწმენით თუ ჩვენ 

არ გვიანდა საბოლოოდ ჩავკლათ ქართული სული, გვინდა კვლავ ავღორძ- 

ინდეთ, როგორც პრესტიჟული ერი და არ გადავიქცეთ სხვის ხელში სათა- 

მაშო, უსახურ ბრბოდ (რისი ნიშნებიც, სამწუხაროდ, თვალნათლივ ჩანს), 

საქართველოს ისტორია და საერთოდ ქართველოლოგიური მეცნიერებანი, 

აღიარებული უნდა იქნას უპირველეს პრიორიტეტულ დარგებად, რომლებიც
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უნდა განვითარდნენ სახელმწიფოს ეგიდით და საბაზო დაფინანსების საფუძ- 

ველზე. სხვაფრივ ჩვენი ერის გათახსირებისა და გადაგვარების პროცესი 

შეუქცევადი გახდება და ამაში პასუხისმგებლობის დიდი წილი განათლებისა 

და მეცნიერების დღევანდელ სამინისტროს დაეკისრება!“. 

ხელისუფლებამ და მისმა ერთგულმა სამინისტრომ დროულად მოახ- 

დინეს რეაგირება ამ მკაცრ კრიტიკაზე – აკად. დავით მუსხელიშვილი და 

მისი ინსტიტუტის საუკეთესო, ღირსეული თანამშრომლები სამსახურიდან 

გარეკეს..." 

აკად. დავით მუსხელიშვილმა და მისმა თანამოაზრეებმა 2006 წელს 

დააარსეს არასამთავრობო, დამოუკიდებელი სამეცნიერო უჯრედი „ისტო- 

რიის, ეთნოლოგიის, რელიგიის შესწავლისა და პროპაგანდის სამეცნიერო 

ცენტრი“, რომელმაც გააგრძელა სიმონ ჯანაშიას ნიკო ბერძენიშვილის, 

გიორგი მელიქიშვილის დროინდელი ინსტიტუტის ტრადიციები. სამეცნიერო 

ცენტრის პოტენციალი ირწმუნეს სპონსორებმა, გრანტის გამცემმა ფონდ- 

ებმა და ორგანიზაციებმა (ცენტრმა დიდი და ნაყოფიერი შემოქმედებითი 

მუშაობა გაშალა და არა ერთ გამარჯვებასაც მიაღწია. 

2008 წლის აგვისტოს ომი განსაკუთრებულად ტრაგიკულია საქართ- 

ველოს უახელეს ისტორიაში. დაიკარგა საქართველოს ტერიტორიების 20 

პროცენტი, გაჩნდნენ ლტოლვილების ახალი არმიები... 

ამ ტრაგიკული ამბის შემდეგ კიდევ უფრო გაძლიერდა ახლო სამეზობ- 

ლოში ანტიქართული დტენდენციები არა მარტო ზოგიერთი ერის ისტორ- 

იკოსებსა თუ საზოგადოებათმცოდნეებს შორის, არამედ ამ პროცესს უკვე 

საკმაოდ ძლიერად და წარმატებით მართავდა რუსეთის სპეცსამსახურის 

განსაკუთრებული განყოფილება. უამრავი ნაშრომი იწერებოდა იმასთან და- 

კავშირებით, რომ საქართველოს არავითარი სამართლებრივი და ისტორი- 

ული უფლება არა აქვს აფხაზეთზე, შიდა ქართლზე, მესხეთ-ჯავახეთზე. 

ანგაჟირებული მეცნიერები, მრავალათასიანი ტირაჟებით, სხვადასხვა ენაზე 

უმტკიცებდნენ მსოფლიოს საზოგადოებას იმასაც კი, რომ თურმე საქართ- 

ველო საერთოდ არ არსებობდა, ის „სადღაც 1936 წელს შეიქმნა“ ი. სტალი- 

ნის ძალისხმევით და სწორედ „მან აჩუქა საქართველოს სამხრეთ ოსეთი“, 

რომელიც დიდი ალანიის სამეფოს ნაწილი იყო და უხსოვარ დროიდან თავის 

ტერიტორიაზე ცხოვრობს. 

აკად. დავით მუსხელიშვილის ხელმძღვანელობით ისტორიკოსების, ეთ- 

ნოლოგების, ფილოლოგების ავტორიტეტულმა ჯგუფმა შეადგინა სამეცნიერო- 
ორგანიზაციული მუშაობის კონკრეტული გეგმა, რომელიც წარუდგინეს საქა- 

რთველოს თითქმის ყველა პრეზიდენტს, ყველა მთავრობას და თითქმის ყველა 

მინისტრს, ვინც განათლებასა და მეცნიერებას ვითომ რომ კურირებდა. 

საქართველოს ხელისუფლებას დაენანა ფული, რომ შექმნილიყო სპე- 

ციალური ჯგუფი ქართველი მეცნიერებისაგან, რომლებიც საქართველოს 

წინააღმდეგ ყველა არამეცნიერულ – ფალსიფიცირებულ შეხედულებას არ- 
გუენტირებულად უპასუხებდნენ და დაიცავდნენ საქართველოს ეროვნულ 

ღირსებას,
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ფული არ დაენანა „მაგთიკომს“, მის ხელმძღვანელს ბატონ გია ჯოხთა- 

ბერიძეს, რომელმაც გათავისა პრობლემის განსაკუთრებული სიმწვავე და 

ასეთი ჯგუფის არსებობის აუცილებლობა. „მაგთიკომმა“ გამოყო თანხა და 

ეს საპრობლემო ჯგუფი შეიქმნა. ამ მუშაობის კონკრეტული შედეგი იმავე 

წელს უკვე რელიეფურად გამოჩნდა: დაიბეჭდა რამდენიმე კრებული, რომ- 

ლებიც ქვა-ქვამზე არ ტოვებენ ფსევდოისტორიკოსთა შრომებიდან, მათი 

„მოსაზრებებიდან", „დასკვნებიადან“. აი, ეს ნაშრომები: «II6XM010იLMI6 80000C5! 

MC1I00MM I 0V3MM# 8 მ0M9MCM0CM# MCX00M0L0მCთMI, «LICM0100-ხIC 80000CM! IIC10/0MII 

006 IIIMი8 ICმი01VIMი), CII6M0100LI6 80000C%! IL0V311M(0-0VCCXIIX 83მMM00თVM0(006LIIV 
8 C0806M6LIM0M MCI0ნIIილიმძ)იი. 

მაგრამ დღეს მარტო რუსულ ენაზე ნაშრომის პუბლიკაცია აღარ კმარა, 

საჭიროა ინგლისურენოვანი სამყაროც გაერკვეს სამხრეთ კავკასიის ისტო- 

რიაში, შეიცნოს მისი ურთიულესი პრობლემები. 

ამაში კი ქართველ ისტორიკოსებს უდიდესი დახმარება აღმოუჩინა ჩვენ- 

მა თანამემამულემ, ამერიკის შეერთებული შტატების მოქალაქემ, ნიუ-იორკის 

დიდი სამეცნიერო გამომცემლობის „ნოვას“ მფლობელმა და ხელმძღვანელმა 

ქალბატონმა ნადია გოცირიძემ, რომელმაც არ დააყოვნა და ძალიან მალე 

საერთაშორისო საზოგადოებამ მიიღო ინგლისურ ენაზე აკად. დავით მუსხ- 

ელიშვილის რედაქტორობით მომზადებული: “50916 155065 0| C60161მი 1LII5(0./ 

1ი ტოოტი1გი I5(010ფგიხჯ, “C6Mგ1ი #4500C15 0, 660/ყწ)მი-ILV551გი ICIგ0005 10 M0ძ- 

ხი III5I0II09Iმ%0II". განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად გვესახება გამომცემლო- 

ბა „ნოვას“ მიერ დაბეჭდილი ნაშრომი: 'C60ჩ01მი L#I9I0ო/: 0მVIძ Mს5IMი6I)5ჩVIII, 

MIIი2გCI 5გი50იმძ20, #ICX5გიძი სმს5LVIII”. ამ ნაშრომში სრულიად ახლებუ- 

რად არის შესწავლილი საქართველოს ისტორიის რიგი პრობლემა უძველესი 

დროიდან დღემდე. ეს ნაშრომი გამომცემლობამ მთელს მსოფლიოში განავრ- 

ცო და მისი ყიდვა უკვე შეეძლოთ ლონდონსა თუ სიდნეიში... 

სპეციალურად გვინდა შევეხოთ ისტორიკოს-გეოგრაფოსების დავით 

მუსხელიშვილის სკოლასაც... უკვე წამოვიდა ახალი თაობა – სწორედ ამ 

თაობის წარმომადგენელი, დავით მუსხელიშვილის საყვარელი მოწაფე ჩაუდ- 

გა სათავეში დარბეულ ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტს და ყველას 

გვჯერა, რომ კვლავ აღორძინდება ის, რაც ასე აღორძინებული იყო... 

საიუბილეო დღეებში, როცა მეცნიერი უკან იხედება და თავის განვლილ 

გზას იხსენებს, ძალიან ბევრი რამ აგონდება: გამარჯვებებიც და დამარცხებე- 

ბიც, სიხარულიც და პრობლემებიც; და ყველაფერ ამაში აკად. დავით მუსხ- 

ელიშვილის გვერდით მუდამ იყო მისი ოჯახი – ქალბატონი ნანა, შვილები – 

გიორგი და ვახტანგი, მისი უსაყვარლესი შვილიშვილები და შვილთაშვილები... 

ქართული საისტორიო საზოგადოება ულოცაეს დიდებულ მამულიშვილს, 

აკად. დავით მუსხელიშვილს დაბადებიდან 90 წლის იუბილეს და უსურვებს 

ჯანმრთელობას, შემოქმედებით წარმატებებსა და ადამიანურ ბედნიერებას, რაც 

მან თავისი მუხლჩაუხრელი შრომით კიდევაც მოიპოვა და კიდევაც დაიმსახურა.
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ისტორიის დოქტორი, სამცხე-ჯავახეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

პროფესორი უჩა ბლუაშვილი დაიბადა 1949 წლის პირველ იანვარს, ახალციხ- 

ის რაიონში. 1967 წელს ჩაირიცხა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ისტორიის ფაკულტეტის საღამოს განყოფილებაზე, რომელიც წარჩინებით 

დაამთავრა 1973 წელს. იმავე წელს ის მუშაობას იწყებს საქართველოს მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ხალხთა მეგობრობის მუზეუმში. 1978 წელს უჩა ბლუ- 

აშვილი სამუშაოდ გადადის საქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუტის 

სკკპ ისტორიის კათედრაზე. 1986 წელს ის სახალხო მეურნეობის მართვის 

ინსტიტუტის პოლიტოლოგიის კათედრის დოცენტია. შემდგომ წლებში უჩა 

ბლუაშვილი მუშაობდა პარლამენტის პოლიტოლოგიის ინსტიტუტის მეცნი- 

ერ-თანამშრომლად, სამცხე-ჯავახეთის სამხარეო ადმინისტრაციაში პრე- 

ზიდენტის რწმუნებულის მთავარ მრჩევლად, სამცხე-ჯავახეთის სასკოლო 

ოლქის სამმართველოს უფროსად, განათლების სამინისტროს მეცნიერების 

სამმართველოს უფროსის მოადგილედ, ხელოვნების ისტორიისა და ძეგლთა 

დაცვის ცენტრის დირექტორის მოადგილედ. 2009 წელს ბლუაშვილი კვლავ 

სამეცნიერო-პედაგოგიურ მუშაობას უბრუნდება, სამცხე-ჯავახეთის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის პროფესორის რანგში ის დღემდე ემსახურება ახალი 

თაობის აღრზდის კეთილშობილურ საქმეს. 

თავის სადისერტაციო ნაშრომში (1984), შემდეგ კი გორბაჩოვისეული 

„პერესტროიკის“ წლებში (1989) გამოცემულ ბროშურაში („სკკპ სოციალური 

პოლიტიკა თანამედროვე ეტაპზე") უ. ბლუაშვილი მწვავედ აკრიტიკებს საბ- 

ჭოთა სოციალურ პოლიტიკას. „დიდი ხნის განმავლობაში გაბატონებული იყო 

პრიმიტიული თვალსაზრისი, რომ საბჭოთა ყოფაში ფეხმოკიდებული ნეგატი- 

ური მოვლენები მხოლოდ წარსულის გადმონაშთებია“, წერს ის. ნაშრომში სა- 

თანადო არგუმენტების მოშველიებით დამაჯერებლად არის დასაბუთებული 

საბჭოთა სოციალური პოლიტიკის სრული უპერსპექტივობა. ავტორის განსა- 

კუთრებული კრიტიკის ობიექტს წარმოადგენს საბჭოთა სინამდვილეში მყარად 

დამკვიდრებული მოხმარების საზოგადოებრივი ფონდები, რომელთა წილად 

მოხმარებულ სიკეთეთა და მომსახურების დაახლოებით მესამედი მოდიოდა. 

თავის დროზე სოციალური სამართლიანობის განმტკიცებისთვის შემოღე- 

ბული ეს ფონდები, რომლებმაც საბჭოთა სახელმწიფოს განვითარების პირველ 

ეტაპზე მართლაც შეასრულეს გარკვეული პოზიტიური როლი, „მოხერხებული“ 

საბჭოთა ჩინოვნიკების ხელში თანდათან იქცნენ სოციალური უსამართლობის
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გაღრმავების ინსტრუმენტებად. ნაშრომში ამის დამადასტურებელი არაერთი 

ფაქტია მოხმობილი, რომელთაგან ჩვენ მხოლოდ ორს დავიმოწმებთ: საბჭოთა 

პერიოდში მსხვილ ორგანიზაცია-დაწესებულებებთან შექმნილი იყო ვაჭრობისა 

და განაწილების სამსახურები, საწარმოს მუშაკებს ემსახურებოდნენ სპეციალ- 

ურად ამ საწარმოებთან შექმნილი სამედიცინო დაწესებულებები, დასას- 

ვენებელი სახლები და სხვ. ანალოგიური სამსახურები ჰქონდათ კომკავშირის, 

პროფკავშირის და პარტიული ორგანიზაციების აპარატებსაც. 

ფორმალურად, თითქოს ყველაფერი რიგზე იყო, მმართველობით დანე- 

სებულებებს ემსახურებოდა სპეციალური კლინიკა, ისევე, როგორც დიდი ქა- 

რხნის მუშებს მათი ასეთივე საავადმყოფო. მაგრამ ხელმძღვანელი აპარატის 

მუშაკების საავადმყოფო აღჭურვილი იყო უახლესი აპარატურით, იქ მუშაო- 

ბდნენ ყველაზე მაღალკვალიფიციური ექიმები, მათი საავადმყოფო მაქსიმ- 

ალურად იყო მომარაგებული მედიკამენტებით, ყოველი პალატა აქ ერთ, ან ორ 

კაცზე იყო გათვლილი და ა. შ. მაშინ, როდესაც ქარხნის საავადმყოფო მედიკა- 

მენტების, თანამედროვე აპარატურის, საავადმყოფო საწოლების მწვავე დეფი- 

ციტს განიცდიდა. ასეთივე მდგომარეობა იყო დასასვენებელი სახლებისა და 

სანატორიუმების საგზურების განაწილებაშიც. ფორმალურად აქაც ყველაფერი 

სამართლიანად იყო - მუშაც ღებულობდა საგზურს და ხელმძღვანელი პარტი- 

ული მუშაკიც. მაგრამ ეს უკანასკნელი სოჭის საგზურს ღებულობდა აგვისტო- 

სექტემბერში, მუშას კი იგივე საგზურს იანვარ-თებერვალში აძლევდნენ. 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ბლუაშვილის დისერტაცია, ისევე, რო- 

გორც საბჭოთა პერიოდში გამოსული მისი სხვა ნაშრომები შეიცავდნენ 

საბჭოთა იდეოლოგიისთვის დამახასიათებელ კლიშეებს და სტერეოტიპებს, 

რომელთა გარეშეც ისინი დღის სინათლეს ვერ იხილავდნენ. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ უჩა ბლუაშვილი 

ეროვნულ პრობლემატიკას უღრმავდება. 1994 წელს გამოიცა მისი საკმა- 

ოდ მოცულობითი ნარკვევი – „პოლიტიკური პარტიები და ეროვნული მოძ- 

რაობა საქართველოში 1988-1991 წწ“. ეს იყო პირველი ნაშრომი, რომელშიც 

საქართველოში 1988-1991 წლებში განვითარებული რთული და მტკივნეული 

პოლიტიკური პროცესების კრიტიკული გააზრების ცდა იყო მოცემული. ნაშ- 

  

რომს ემოციურობის კვალი ამჩნევია, რაც სულაც არაა გასაკვირი: 1991/1992 

წლების დეკემბერ-იანვრის გადატრიალებიდან ხომ სულ ორიოდე წელი იყო 

გასული. ამის მიუხედავად ნაშრომში გაკეთებული დასკვნები და აქცენტები 

დღემდე ინარჩუნებს აქტუალურობას. 

2012 წელს გამოქვეყნდა უჩა ბლუაშვილის ნაშრომი - „ეროვნული მოძ- 

რაობა და პოლიტიკური კონფრონტაცია საქართველოში 1987-1993 წწ.“ ავტო– 

რი მასში გაცილებით სრული სახით განიხილავს ჩვენი უახლესი ისტორიის 

ამ უაღრესად მნიშვნელოვან პერიოდს, რომელშიც, ბლუაშვილის სიტყვებით, 

იყო ყველაფერი: „ეროვნული მოძრაობის აღმავლობა და 9 აპრილით გამოწვეუ- 

ლი საოცარი ერთობაც, დამოუკიდებლობის მოპოვებით, საერთაშორისო აღი- 

არებით მოგვრილი სიხარულიც და ძირძველი ქართული მიწების დაკარგვით 
განცდილი სიმწარეც...“
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„შეიძლებოდა თუ არა ქვეყნის ისტორიის ამ უმნიშვნელოვანესი ეტაპის 

ნაკლები დანაკარგებით გავლა?“ სვამს კითხვას ავტორი და თვითონვე პა- 

სუხობს: „შეიძლებოდა. მაგრამ ამისთვის საჭირო იყო მოგვეთოკა ემოციები და 

გადაწყვეტილებების მიღებაში ცივი გონებით გვეხელმძღვანელა, საჭირო იყო 

ირაციონალიზმის პრაგმატიზმით, სულსწრაფობის მოთმინებით ჩანაცვლება... 

ე. ი. საჭირო იყო ქართველებს ჩვენს საუკუნოვან თვისებებზე, ანუ ქართველო- 

ბაზე გვეთქვა უარი. 

ეს კი, როგორც გესმით, შეუძლებელი იყო. ერთი სიტყვით, შეიძლებოდა... 

მაგრამ არ შეიძლებოდა.“ 

2015 წელს უჩა ბლუაშვილი აქვეყნებს ამ პრობლემისადმი მიძღვნილ 

კიდევ ერთ ნაშრომს - „საქართველოს პოლიტიკური ისტორია 1987-2003 წნ“". 

ამ სქელტანიან წიგნში ფუნდამენტურად არის გამოკვლეული ქართული 

ეროვნული მოძრაობის შუქ-ჩრდილები, გაანალიზებულია დამოუკიდებლობის 

წლებში ქართული ხელისუფლებისა თუ ოპოზიციის მიერ დაშგებული შეც- 

დომები, აფხაზური და ოსური სეპარატიზმის მასაზრდოებელი სუბიექტური 

და ობიექტური მიზეზები. ავტორი შეფასებას აძლევს 1991/1992 წლების დე- 

კემბერ-იანვრის გადატრიალებასაც: „საქართველოს სახელისუფლო გუნდში 

მომხდარი განხეთქილების შედეგად ოპოზიციაში გადასულმა პოლიტიკოსთა 

და ეროვნული გვარდიის ნაწილმა, ციხიდან გათავისუფლებული ჯაბა იოსე- 

ლიანის „მხედრიონის“ შეიარაღებული მხარდაჭერის, აგრეთვე, პოლიტიკურად 

საზოგადოების ყველაზე უფრო აქტიური ნაწილის - ინტელიგენციისა და სტუ- 

დენტობის მორალურ-პოლიტიკური თანაგრძნობით, გარეშე ძალის სამხედრო 

და მატერიალურ-ტექნიკური მხარდაჭერის გზით საქართველოში მოახდინა 

სახელმწიფო გადატრიალება. ინტელიგენციისა და სტუდენტი ახალგაზრდობის 

დიდი ნაწილის ოპოზიციური განწყობა განპირობებული იყო ხელისუფლების 

ხისტი, მოუქნელი ავტორიტარული მმართველობითი კურსით, უაღრესად 

რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში ლავირების უუნარობით, მძიმე შეცდომებით.“ 

ცხადია, უჩა ბლუაშვილის ამ შეფასებას, ისევე, როგორც იმ წლებში 

განვითარებული პოლიტიკური პროცესების მისეულ ხედვას, საქართველო- 

ში, სადაც ყოველ სამ ქართველს მინიმუმ ხუთი აზრი გააჩნია “უთუოდ 

გამოუჩნდება მოწინააღმდეგენი. თუმცა, ერთი რამ სრულიად უდავოა: საქა- 

რთველოს უახლესი ისტორიის ვერცერთი მკვლევარი ბლუაშვილის ამ ნაშ- 

რომს გვერდს ვერ აუვლის. 

უჩა ბლუაშვილის სამეცნიერო ინტერესების კიდევ ერთ მნიშვნელოვან 

სფეროს წარმოადგენს სამხრეთ საქართველოდან 1944 წელს დეპორტირებული 

მუსლიმი მოსახლეობის პრობლემა. ქართულ ისტორიგრაფიაში დღემდე არ- 

სებული შეხედულების საწინააღმდეგოდ, რომლის თანახმადაც დეპორტაციის 

მთავარი მიზეზი მეორე მსოფლიო ომის წლებში სამხრეთ საქართველოს მუს- 

ლიმი მოსახლეობის თურქეთთან ფარული თანამშრომლობა იყო, მან პირველ- 

მა გამოთქვა და დამაჯერებლად დაასაბუთა მოსაზრება, რომ დეპორტაციის 

უმთავრეს მიზეზს ომის შემდგომ ტაო-კლარჯეთის დაბრუნების სტალინური 

გეგმა წარმოადგენდა. ამ გეგმის პრაქტიკული რეალიზაციის შედეგად, ანუ,



უჩა ბლუაშვილი -– 70 241 
  

მაჭახელას, ბორჩხას, მაკრიალის, არტაანის, ართვინისა და ტაოს ოლქების 

შემოერთების შემთხვევაში, ახლადშემოერთებული მოსახლეობა, სამცხე-ჯა- 

ვახეთისა და აჭარის მუსლიმ მოსახლეობასთან ერთად, ბლუაშვილის აზრით, 

შექმნიდა ვრცელ მაჰმადიანურ არეალს, რომელსაც შეეძლო კონფესიური და 

პოლიტიკური თვალსაზრისითაც კი პრობლემები შეექმნა პატარა ქრისტიანუ- 

ლი საქართველოსთვის. „განსაკუთრებული ხიფათის შემცველი იყო ახალი მაჰ- 

მადიანური ნაკადის მიერთება სამცხე-ჯავახეთის მაჰმადიან მოსახლეობასთან. 

ამ უკანსკნელს დაკარგული ჰქონდა არა მხოლოდ ენა და სარწმუნოება, არამედ 

ეროვნული ცნობიერებაც... ასეთ პირობებში ქართულ მოსახლეობასთან ახლად- 
შემოერთებული მოსახლეობის ინტეგრაციის პროცესი ძალზე გაჭიანურდებოდა. 

მეტიც, შესაძლოა ის პრობლემატურიც გამხდარიყო. 

შეუძლებელია, რომ სტალინის მხედველობის არეში ქართულ-სომხური 

ტერიტორიების დაბრუნების პრობლემის ეს ასპექტი არ მოხვედრილიყო.- 

თურქული ცნობიერების მაჰმადიანი მოსახლეობის დეპორტაციით და მათ 

ადგილზე დასავლეთ საქართველოდან ქართული ცნობიერების ქრისტიანი მო- 

სახლეობის ჩასახლებით საბჭოთა ხელმძღვანელობა ცდილობდა გარკვეულ- 
წილად დაებალანსებინა კონფესიური ვითარება სამხრეთ საქართველოში, რაც 

საბოლოო ჯამში, ხელს შეუწყობდა ინტეგრაციულ პროცესებს ამ რეგიონში. 

ეჭვსგარეშეა, რომ სამხრეთ საქართველოდან მაჰმადიანი მოსახლეობის 

დეპორტაცია საბჭოთა კავშირის ხელმძღვანელთა მიერ დაიგეგმა, როგორც ქა- 

რთული მინების დაბრუნების შორსგამიზნული სტრატეგიული გეგმის ნაწილი, 

როგორც ამ გეგმის პრაქტიკული რეალიზაციის პირველი, მოსამზადებელი ეტა- 

პი.“ - წერს ავტორი. 

სამხრით საქართველოდან დეპორტირებულ, მშობლიურ ფესვებს 

მოწყვეტილ მესხებს კიდევ უფრო მეტად დაუმახინჯეს მენტალიტეტი. მათი 

ეროვნული ცნობიერების გათურქების პროცესი უცხო მიწაზე საბოლოოდ დას- 

რულდა. ამიტომაც ძალზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა (დღემდე აქვს) რეპატრი- 

რებული მესხებისთვის ნამდვილი და არა დამახინჯებული ისტორიის გაცნობას. 

2008 წელს ქართულ და რუსულ ენებზე გამოიცა უჩა ბლუაშვილის წიგნი „მესხ- 

ეთის სახელოვანი შვილები“. ამ ნაშრომის მიზანი რეპატრირებული მესხებისთ- 

ვის თავიანთი ჭეშმარიტი ისტორიის, სახელოვანი წინაპრების მოღვაწეობის 

გაცნობა იყო. წიგნმა არა მხოლოდ რეპატრირებული მესხების, არამედ ჯერ 

კიდევ უცხო მიწაზე მყოფი დეპორტირებული მოსახლეობის ცხოველი ინტერესი 

გამოიწვია. ბევრი რეპატრირებული სწორედ ამ წიგნის მეშვეობით გაეცნო თა- 

ვისი ხალხის ჭეშმარიტ ისტორიას, რის შემდეგაც მან ქართული გვარი დაიბრუნა 

და სამშობლოს გულმხურვალე პატრიოტად იქცა. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, 

რომ არდაჰანის უნივერსიტეტში 2018 წლის აპრილში გამართულ სამხრეთ საქა- 
რთველოდან დეპორტირებული მოსახლეობის პრობლემისადმი მიძღვნილ საერ- 
თაშორისო კონფერენციაზე ქართველი მეცნიერის მოხსენებამ და კითხვებზე 

მისმა პასუხებმა მსმენელთა საყოველთაო მოწონება დაიმსახურა. 

წლების განმავლობაში უჩა ბლუაშვილი ქვეყნის სხვადასხვა უმაღლეს 

სასწავლებლებში, საქართველოს ისტორიასთან ერთად, პოლიტოლოგიაში და
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საერთაშორისო ურთიერთობებშიც კითხულობდა ლექციებს. ამის შედეგია 

2010 წელს მისი ავტორობით გამოცემული ლექციების კურსი „პოლიტიკურ 

მეცნიერებათა შესავალი" და 2011 წელს გამოქვეყნებული „საერთაშორისო 

ურთიერთობათა შესავალი“. ეს უკანასკნელი 2016 წელს გადამუშავებული 

და შევსებული სახით ხელმეორედ გამოიცა. ამ წიგნებით დღემდე არაერთი 

უმაღლესი სასწავლებლის სტუდენტები ეუფლებიან ცოდნას. 

მკითხველთა მოწონება დაიმსახურა 2016 წლის ბოლოს გამოცემულ- 

მა უჩა ბლუაშვილის წიგნმა „საქართველოს ისტორია 1900-2016“. ნაშრომში 

ორიგინალუარდ არის გააზრებული ქვეყნის ინდუსტრიალიზაციის, კოლექ- 

ტივიზაციის, 30-იანი წლების რეპრესიებისა და სხვა საკითხები, ჩვენი უახ- 

ლესი ისტორიის უკანასკნელი ათწლეულის ისტორია კი ქართული ისტორიო- 

გრაფიაში, საერთოდ, პირველად არის გაშუქებული. 

ბ-ნი უჩას პედაგოგიური პოზიციისათვის დამახასიათებელია სამარ- 

თლიანობა და ობიექტურობა, რის გამოც გამორჩეულად მიმზიდველია აღ- 

საზრდელებისთვის. „როგორ მომენატრა თქვენი ლექციების მოსმენა, ბატონო 

უჩა“ - ეს ამონარიდი ყოფილი სტუდენტების მინაწერებიდანაა, ყოფილი 

ლექტორისადმი. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია უჩა ბლუაშვილის პუბლიცისტური მოღვაწეო- 

ბა. მისი ანალიტიკური სტატიები სისტემატურად ქვეყნდება რესპუბლიკურ 

პრესაში და მკითხველთა ფართო წრის მოწონებით სარგებლობს. 

სამეცნიერო-პედაგოგიურ მოღვაწეობის ასპარეზზე თუ ადმინისტრაცი- 

ული საქმიანობის სფეროში ბ-ნ უჩა ბლუაშვილის უმთავრესი ცხოვრებისეუ- 

ლი კრედო მუდამ იყო და არის მაღალი მოქალაქეობრივი ზნეობა, უაღრესი 

პრინციპულობა და პირადი პატიოსნება. ეს იშვიათი პიროვნული თვისებები 

ხშირად გამხდარა ხელშემშლელ ფაქტორებად მისი კარიერული აქტივობების 

გზაზე. მაშინაც კი როდესაც გარშემო ქაოსი, ძალმომრეობა და კორუფცია 

იყო გამეფებული, ბ-ნი უჩა ბლუაშვილისთვის მხოლოდ პროფესიონალიზმი და 

ზნეობრივი პრინციპების ერთგულება რჩებოდა ქვეყნის ნამდვილ სამსახურად. 

ერთი მაგალითი: სამცხე-ჯავახეთის სასკოლო ოლქის სამმართველოს 

უფროსის თანამდებობის დაკავებისას უჩა ბლუაშვილის წინაშე მთელი სიმ- 

წვავძთთ დადგა სამი უმთავრესი ამოცანა. 1. ქართულ საგანმანათლებლო 

სივრცეს მოწყვეტილი ჯავახეთის ორი რაიონის - ახალქალაქისა და ნინოწმინ- 

დის რაიონების განათლების განყოფილებების დაბრუნება ამ სივრცეში. განა- 

თლების სამინისტრო სხვადასხვა მიზეზების გამო წლობით ვერ აგზაგნიდა 

თავის წარმომადგენლებს ამ რაიონებში. ახალქალაქისა და ნინოწმინდის გა- 

ნათლების განყოფილების გამგეები რეგულარულად დადიოდნენ სომხეთში, 

საითკენაც გზებიც უკეთესი იყო და იქიდან წამოსული დახმარებაც - რეალ- 

ური, თბილისში კი ისინი წელიწადში ერთხელ თუ გამოჩნდებოდნენ; 2. რეგიო- 

ნის არაქართულენოვან (ძირითადად - სომხურ) სკოლებში ქართული ენის სწავ- 

ლების კარდინალური გაუმჯობესება. იმ დროისთვის (1997) ნინოწმინდისა და 

ახალქალაქის 5 სომხურ სკოლაში საერთოდ არ ჰყავდათ ქართული ენის მას- 

წავლებელი. ამ სკოლების მიერ გაცემულ ატესტატების გრაფის - „ქართული
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ენა“ გასწრივ ნიშნის მაგივრად რუსულად აღნიშნული იყო - „არ გაუვლია". 

სომხური სკოლების უმრავლესობაში ქართული ენის მასწავლებლებად გა- 

ფორმებული იყვნენ ამ ენის სრულიად არმცოდნე პირები, რომლებიც ქარ- 

თული ენის გაკვეთილებზე მოსწავლეებს შრომის, ან სომხეთის ისტორიის 

გაკვეთილებს უტარებდნენ. 
ამ ორი ამოცანის გადაწყვეტა წარმატებით მოხერხდა. რეგულარული 

გახდა ახალქალაქისა და ნინოწმინდის განათლების განყოფილებების გამგეე- 
ბის ვიზიტები სამმართველოში და სამინისტროში, არაქართულენოვან სკო- 

ლებში სახელმწიფო ენის სწავლების სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში 

მოხერხდა კვალიფიციური კადრების გაგზავნა სომხურ სკოლებში, უმაღლესი 

განათლების მქონე ქართული ენის მასწავლებლების პროცენტულმა რაოდე- 

ნობამ სომხურ სკოლებში 1997 წლის 38 პროცენტიდან 2002 წლისთვის 62 

პროცენტი შეადგინა და ა.შ. 

რაც შეეხება მესამე ამოცანას - სამცხე-ჯავახეთის საგანმანათლებლო 
სივრცეში უაღრესად კორუმპირებული ატმოსფეროს განმუხტვას, - აქ უჩა 

ბლუაშვილი სერიოზულ წინააღმდეგობას წააწყდა. განათლების სფეროში 

მოკალათებულ კორუმპირებულ ადამიანებს ქომაგები აღმოაჩნდათ რაიონულ 

გამგეობებში, სახელმწიფო რწმუნებულის აპარატში და თვით განათლების 

სამინისტროშიც. ეს უკანასკნელი თვეობით ბლოკავდა ბლუაშვილის მიერ 

დოკუმენტურად ყოველმხრივ დასაბუთებულ გადაწყვეტილებებს ამა თუ 
იმ კორუმპირებული პირის თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ. მას 

შემდეგ კი, რაც ბლუაშვილმა უარი განაცხადა მოთხოვნაზე, ახალქალაქის 

განათლების გამგის თანამდებობაზე ქართული ენის შესანიშნავად მცოდნე, 

კომპეტენტური და პატიოსანი კადრის ნაცვლად, წარედგინა სრულიად არა- 

კომპეტენტური და ქართულის არმცოდნე პირი, ბლუაშვილის წინააღმდეგ, 

ყურით მოთრეული საბაბით, სისხლის სამართლის საქმე აღძრეს. ზემოდან 

წამოსული „დავალების“ შესასრულებლად გამომძიებლები არ ერიდებოდნენ 

მასწავლებლების შანტაჟს, ტყუილისა და ჭორების გავრცელებას. ამის მიუხე- 

დავად, წელიწადნახევარის უშედეგო მცდელობების შემდეგ, ისინი იძულებ- 

ულნი გახდნენ ეღიარებინათ, რომ ბლუაშვილის საქმიანობაში არა თუ კანონ- 

დარღვევას, არამედ კანონისგან უნებლიე გადაცდომასაც არ ჰქონია ადგილი 
და საქმე დანაშაულის არარსებობის მუხლით დაეხურათ. 

ბ-ნი უჩა საკუთარი ქვეყნის ბედზე, მის ყოველდღიურ ყოფაზე მო- 
ფიქრალი პიროვნებაა. მას ყველაფერი აინტერესებს - პარლამენტი, საგარეო 
პოლიტიკა, სოციალური პრობლემები თუ ნებისმიერი ეპიზოდი, რაც შეიძლე- 

ბა რომ სამშობლოს ჭირსა თუ ლხინს ეხებოდეს, წუხს ქვეყნის საწუხარზე და 
უხარია მისი წინსვლა. 

ვუსურვოთ ბ-ნ უჩას ჯანის სიმრთელე, შემოქმედებითი წარმატებები და 
სამშობლოს კეთილდღეობა. 

პროფესორები: დიმიტრი შველიძე, ალექსანდრე დაუშვილი, 

როლანდ თოფჩიშვილი, ოთარ ჯანელიძე, ავთანდილ ტუკვაძე 
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„თბილისის უნივერსიტეტის 100 წელი“ 

27-28 სექტემბერს თბილისში ჩატარდა მეორე საერთაშორისო ქართ- 

ველოლოგიური კონგრესი – „თბილისის უნივერსიტეტის 100 წელი“, რო- 

მელიც საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის და ივანე ჯა- 

ვახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიერ იყო 

ორგანიზებული. საერთაშორისო კონგრესს, რომელიც თბილისის უნივერ- 

სიტეტის დაარსებიდან 100 წელს მიეძღვნა, ხანგრძლივი მოსამზადებელი 

სამუშაო უძღვოდა, რომელსაც საორგანიზაციო კომიტეტის თავმჯდომარე, 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტი, აკა- 

დემიკოსი როინ მეტრეველი ხელმძღვანელობდა. 

კონგრესში მონაწილეობის მისაღებად საქართველოს ეწვივნენ ქართ- 

ველოლოგები მთელი მსოფლიოს მასშტაბით: თ. დრაგაძე (დიდი ბრიტანეთი); 

კ. ლერნერი, რ. ენოხი (ისრაელი); ა. ჰარისი, პიტერ ფ. სკინერი (აშშ); კ. 

ვამლინგი (შვედეთი); ალესანდრო მ. ბრუნი (იტალია); მ. ნაგროთი, რ. შრადე 

(გერმანია); ბ. გილმორი (დიდი ბრიტანეთი; ა. ჩერკასოვი, ა. სამინსკი, ლ. სო- 

ლოვიოვა, მ. ალბოგაჩიევა (რუსეთი); მ. შმიგელი (სლოვაკეთი); შ. გაფუროვი, 

ტ. მაზაევა (ჩეჩნეთი); ბ. ხარსიევი, ი. ალმაზოვი (ინგუშეთი); კონგრესის სტ- 

უმრებს შორის იყო როსტოვის ტექნიკური უნივერსიტეტის დელეგაცია რექ- 

ტორის, ბ. მესხის, პრორექტორის და წამყვანი მეცნიერების შემადგენლობით; 

აგრეთვე ინგუშ მეცნიერთა დიდი დელეგაცია. 

კონგრესში მონაწილეობა მიიღეს საქართველოს სხვადასხვა უნივერ- 

სიტეტებისა და სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტების მეცნიერებმაც. 

27 სექტემბერს საერთაშორისო ქართველოლოგიური კონგრესი საქა- 

რთველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის პრეზიდენტმა, აკადემიკოს- 

მა გიორგი კვესიტაძემ გახსნა. შესავალი სიტყვით კონგრესის მონაწილეებს 

მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტმა, აკადემიკოსმა როინ 

მეტრეველმა მიმართა. მან აღნიშნა, რომ ასეთი მასშტაბის სამეცნიერო ფო- 

რუმი სხვადასხვა ქვეყნების ქართველოლოგთა მონაწილეობით უკვე მეორედ 

ტარდება საქართველოში და ამდენად, ტრადიცია გრძელდება. მონაწილეე- 

ბს მიმართა აგრეთვე ქართველოლოგიური კონგრესის საორგანიზაციო 

კომიტეტის თანათავმჯდომარემ, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორმა გიორგი შარვაშიძემ. კონგრე-



საერთაშორისო ქართველოლოგიური კონგრესი II 245 

სის მონაწილეებს მიესალმნენ: მანგლისისა და თეთრიწყაროს მიტროპოლიტი 

ანანია ჯაფარიძე; როსტოვის ტექნიკური უნივერსიტეტის რექტორი, პრო- 

ფესორი ბესარიონ მესხი, ჩეჩნეთის რესპუბლიკის მეცნიერებათა აკადემიის 

პრეზიდენტი შახრუდინ გაფუროვი; მალმოს (შვედეთი) უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორი კარინა ვამლინგი; ვენეციის (იტალია) უნივერსიტეტის პროფესორი 

ალესანდრო მარია ბრუნი; საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემი- 

ის საპატიო პრეზიდენტი აკად. თამაზ გამყრელიძე, 

გახსნის ოფიციალური ნაწილის დასრულების შემდეგ გაიმართა პლენა- 

რული სხდომა, რომელსაც აკად. ნანა ხაზარაძე და რუსი მეცნიერი პროფ. 

ალექსანდრე ჩერკასოვი თავმჯდომარეობდნენ პლენარულ სხდომაზე 

წაკითხულ იქნა მოხსენებები: 1. შ. გაფუროვი, ლ. გარსაევი „ნახურ-ქართულ 

ურთიერთობათა ფურცლები"; 2. მ ნავროთი „30 ლაზერული სკანირება დმა- 

ნისში და ახალი მონაცემები ვანის არქეოლოგიური ადგილების შესახებ“; 3. კ. 

ვამლინგი „შვედური პუბლიკაცია 1920 წელს საქართველოში მოგზაურობის 

შესახებ"; 4. ნ. ხაზარაძე, ნ. ბახსოლიანი „ჰიდრონიმი „ფაზისი“ და ევროპა- 

აზიის საზღვარი". 

პლენარული სხდომის შემდეგ კონგრესის მუშაობა უკვე სექციებში 

გაგრძელდა, რომელთა სხდომები ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში გაიმართა. 

„საერთაშორისო ქართველოლოგიური კონგრესის ფარგლებში ოთხი სე- 

ქცია მოქმედებდა: ენათმეცნიერების, ძველი და შუა საუკუნეების საქართ- 

ველოს ისტორიის, საქართველოს ახალი და უახლესი ისტორიისა და ლიტ- 

ერატურისა და ხელოვნების, რომლებსაც ქართველ მეცნიერებთან ერთად 

უცხოელი ქართველოლოგები უძღვებოდნენ. ორი დღის განმავლობაში სე- 

ქციების სამ-სამი სხდომა ჩატარდა. კონგრესის მუშაობის განმავლობაში 
ასზე მეტი მოხსენება იქნა წაკითხული, რომლებიც კვლევის მაღალი დონით 

და პრობლემათა მრავალფეროვნებით გამოირჩეოდნენ. 

28 სექტემბერს კონგრესის უცხოელ მონაწილეებს საკუთარ რეზიდენ- 

ციაში სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი, უწმიდესი და უნ- 

ეტარესი, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი ილია II შეხვდა. 

შეხვედრის დროს საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქს მიესალმნენ: გიორ- 

გი კვესიტაძე, კონსტანტინე ლერნერი, ალესანდრო მარია ბრუნი, თამარ 

დრაგაძე, ისა ზურაბოვი, ბესარიონ მესხი, როინ მეტრეველი. დასასრულ, 

ილია II -მ მიმართა კონგრესის მონაწილეებს. მან მადლობა გადაუხადა ქა- 

რთველოლოგიაში შეტანილი წვლილისათვის, წარმატებები უსურვა სამეც- 

ნიერო საქმიანობაში და დალოცა ისინი. 
ორდღიანი სამეცნიერო ფორუმი 28 სექტემბერს ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში დაიხურა. სექციის 

ხელმძღვანელებმა შეაჯამეს სამეცნიერო ფორუმის შედეგები და აღნიშნეს, 

რომ მეორე ქართველოლოგიური კონგრესის მუშაობამ ძალიან საინტერესოდ 

ჩაიარა, უცხოელმა ქართველოლოგებმა აღფრთოვანებით ისაუბრეს საქა–-
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რთველოში გატარებული დღეების შესახებ და დიდი მადლობა გადაუხადეს 

მასპინძლებს. 

საკმაოდ მრავალფეროვანი იყო კონგრესის კულტურული პროგრამა. 

უცხოელმა სტუმრებმა დაათვალიერეს ღამის თბილისი. 29 სექტემბერს კი, 

კონგრესის დახურვის შემდეგ, ისინი კახეთს ეწვივნენ და ყვარლისა და სიღ- 

ნაღის ღირსშესანიშნაობანი მოინახულეს. მათ შორის, ბოდბის მონასტერი, 

სიღნაღის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი და ქალაქის სხვა ტურის- 

ტული ადგილები, ილია ჭავჭავაძის სახლ-მუზეუმი, ილიას ტბა, კავკასიონის 

კლდეში ნაკვეთი ღვინის საცავი „მეღვინეობა ხარება". 

სამი წლის შემდეგ საქართველო კვლავ უმასპინძლებს ქართველოლო- 

გებს მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებიდან კვლევის ახალი პრობლემებითა და 

მიდგომებით.
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ვლ. ვოიტინსკი ქართული დე- 
მოკრატია, ივანე ჯავახიშვილის სახ. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, თბ., 2018; 

წიგნის ავტორი, ცნობილი რუსი 

ჟურნალისტი, 1920-1930-იან წლებში 
დასავლეთ ევროპაში საქართველოს 
შესახებ გამოქვეყნებული რამდენიმე 
ნაშრომის ავტორია. ახლახანს ქართულ 
ენაზე გამოცემული ეს ნაშრომი 1921 
წელს პარიზში ფრანგულ ენაზე გამო- 
ცემული ნაშრომიდან არის თარგმნილი 

(მთარგმნელები ქ. კუსიკაშვილი და თ. 
ხეტაშვილი). 

წიგნში კრიტიკულად და საინტერე- 

სოდაა წარმოჩენილი როგორც საქართ- 

ვეელოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ყოფა, ასევე აქ მიმდინარე მოვლენები და 
რეფორმები. საგულისხმოა, რომ წიგნზე 

მუშაობისას ავტორი ცნობილი სოციალ- 

დემოკრატის, ირაკლი წერეთლის მოწვე- 

ვით იმყოფებოდა საქართველოში და 

უშუალოდ აკვირდებოდა მიმდინარე 
პროცესებს. მისი წიგნის გამოცემა ქა- 

რთულ ენაზე, უდავოდ დააინტერესებს 

როგორც საქართველოს ისტორიის მკვ- 

ლევარებს, ასევე მკითხველთა ფართო 

წრეს. 

ქართველი ხალხის ეთნოლოგიური 
ლექსიკონი აჭარა. პროექტის ავტორი 

და ხელმძღვანელი ისტორიის მეცნ. 

დოქტ. ნ. მგელაძე, რედაქტორი აკად. 

რ.მეტრეველი, გამომც. ,,სამშობლო" 640 

გვ. ბათუმი, 2018; 

ჟიულ მურიე, სამეგრელო (ძველი 
კოლხეთი), ფრანგულიდან თარგმნა ვ. 

ანთელავამ, შენიშვნები და საძიებლები 

დაურთო ბ. ხორავამ, ,,არტანუჯი“, 380 

გვ. თბ., 2018; 

XIX საუკუნის ბოლო მეოთხედში 

საქართველოში მოღვაწე მოგზაურისა 

და მკვლევარის ჟიულ მურიეს ნაშრომს 

ინტერესით გაეცნობა როგორც საქართ- 

ველოსა და კავკასიის ისტორიის სპე- 

ციალისტი, ასევე საქართველოს და კა– 
ვკასიით დაინტერესებული მკითხველი. 

ვ. გოილაძე, ახალი გამოკვლევები, 
რედაქტ. აკად. რ. მეტრეველი, 230 გვ. 

„საჩინო“ თბ., 2018; 

კრებულში შესულია ავტორის მიერ 

ბოლო წლებში დაწერილი მეცნიერული 

გამოკვლევები, რომელთა მეშვეობითაც 

მკითხველი გაეცნობა V-XI საუკუნეების 

ქართულ-ბიზანტიურ სამყაროს. 

ს. მეტრეველი, ანა კალანდაძე და 
პოლიტიკური პოსტმოდერნიზმი, რე- 

დაქტ. მ.ჯოხაძე, 222გვ. თბ., 2018: 

წიგნში XXI საუკუნის 40-იან წლებ- 

ში ანა კალანდაძის სამწერლო ასპარეზ- 

ზე გამოსვლა, მის მიერ ამ წლებში 

დაწერილი ლექსები შესწავლილია ეპო– 
ქის პოლიტიკურ-იდეოლოგიურ კონტე- 

ქსტში, ხოლო მისი პირველი წიგნი განხ- 

ილულია სწორედ, ნომენკლატურული 
კრიტიკისა და ავტორიტარული რეჟიმის 

რეპრესიული პოლიტიკის დისკურსში. 

ე. მაჩიტაძე, ნარკვევები თურქე- 

თის ისტორიიდან, რედაქტორები: აკად.
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ე. ჯაველიძე, აკად. რ. გაჩეჩილაძე, 

„კლიო“, 224 გვ. 2018; 

ნარკვევებში შესულია ავტორის 

მიერ სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებული 

სტატიები, რომლებიც ეხება თურქეთის 

ისტორიის სხვადასხვა მნიშვნელოვან 

საკითხს. კრებული გათვალისწინებულია 

სპეციალისტებისთვი, სტუდენტებისა 

და თურქეთის ისტორიით დაინტერესე- 

ბულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

საქართველოს ისტორიის ინსტი- 

ტუტის შრომები (XIV) რედაქტორები: 
თ. დუნდუა, ა. ბოშიშვილი, 512 გვ. თბ., 

2018; 

ქართული დიპლომატია M18, 

რედაქტორი აკად. რ. მეტრეველი, თბ., 

2018. წელიწდეულის ეს ნომერი წარმოდ- 

გენილია სხვადასხვა სახის სტატიებით 

როგორც საქართველოს, ისე მსოფლიო 

ისტორიის საკითხებზე.



მეგზური ავტორთათვის 

1. წარმოდგენილი სტატია დაბეჭდილი უნდა იყოს #4 ფორ- 

მატის თეთრ ქაღალდზე 1,5 ინტერვალით, გვერდითი არეები – 

25-25 მმ. სტატიის მოცულობა არ უნდა აღემატებოდეს 14 ნაბეჭდ 

გვერდს ილუსტრაციებისა და რეზიუმეების ჩათვლით. 

2. სტატიას უნდა ახლდეს რეზიუმეები ინგლისურ და რუსულ 

ენებზე. 

(45
) . სტატია უნდა გაფორმდეს შემდეგი სახით: 

ავტორის სრული სახელი, გვარი, რუსულ რეზიუმეში 

მამის სახელი სტატიის სათაური; 

· ტექსტი. 
· დამოწმებული წყაროების და ლიტერატურის სია 

· წყაროების და ლიტერატურის სია ტექსტში უნდა დალაგ- 

დეს ციტირების მიმდევრობის მიხედვით (ტექსტში 

ლიტერატურა აღნიშნული უნდა იყოს ციფრებით კვად- 

რატულ ფრჩხილებში, გვერდის ნომრები გამოყოფილი 

უნდა იყოს: ნიშნით; მაგ. (21: 2351); ილუსტრაციებს უნდა 

ახლდეს წარწერები; 

4. ავტორმა სტატია უნდა წარმოადგინოს როგორც ამონა- 

ბეჭდის, ასევე ელექტრონული ვერსიის სახით: Cჩ ან 0V0ნ დისკით. 

5. სარედაქციო საბჭო არ განიხილავს ნაშრომს, რომელიც 

მოთხოვნების მიხედვით არ იქნება გაფორმებული. 

6. ავტორს შეუძლია ნიმუშად გამოიყენოს ჟურნალის რომე- 

ლიმე ნომერი.


