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#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

ვ. ი. ლენინის დაბადების 110 წლისთავი 

ვ. ი. ლენინი ლიტერატურის პარტიულოგის "მესახებ 

მიმდინარე წლის აპრილში სრულდება 110 წელი კაცობრიობის უდი- 

ესი გენიოსის მარქსისა და ენგელსის საქმისა და მოძღვრების გამ–- 

გრპელებლის, მსოფლიოში პირველი სოციალისტური სახელმწიფოს შენქმნე- 

ლის ვლადიმერ ილიას ძე ლენინის დაბადებიდან. 

ამჟამად აღიარებულია, რომ მარქსის შემდეგ ისტორია არ იცნობს ლეხიხის 

მსგავს გიგანტურ მოაზროვნეს. 

ვ. ი. ლენინის მთელი ცხოვრება არის მსოფლიოს მმრომელთა იხტერესე- 

ბისადმი სამსახურის უბადლო ნიმუში. ლენინმა არა მარტო შეიმუშავა მოძღვე- 

რება ახალი ტიპის პარტიის -–– რეგოლუციური პროლეტარიატის პარტიის შესა- 

ხებ, არამედ შექმნა კიდევაც ასეთი პარტია-–ეპოქის გონება, ღირსება და სინდი– 

სი. საბჭოთა ქვეყნის ისტორიის ექვსათეულწლოვან პერიოდში პარტიის ხელმ- 

ძღვანელობით საბჭოურ ძმურ კავშირში შემავალმა ხალხებმა მოიპოვეს მსოფ- 

ლიო-ისტორიული მნიშვნელობის გამარჯვებები. ამ საფუძველზე საბჭოთა კავ– 

შირის კომუნისტური პარტია, მუშათა კლასის პარტია მთელი ხალხის პარტიად 

გადაიქცა. ეს სიახლე აღნიშნულია ჩვენი ცხოვრების ძირითად კანონში –– საბ- 

ჭოთა კავშირის ახალ კონსტიტუციაში. 

ლენინიზმის იდეების ცხოველმყოფელობა და სიძლიერე გამოიკვეთა და 

გამოიწრთო ანტიმარქსისტულ, ანტიხალსურ მოძღვრებებთან ·მშეურიგებელ 

ბრძოლებში, ვ. ი. ლენინმა არა მარტო დაიცვა მარქსიზმის რევოლუციური ში- 

ნაარსი, რომლის წინააღმდეგაც იბრძოდნენ ოპორტუნისტები მეორე ისტერსა- 

ციონალიდან, არამედ განავითარა და ახალ უმაღლეს საფეხურზე აიყვანა მარქ- 

სის მოძღვრება კაპიტალიზმისა ღა პროლეტარიატის ბრძოლის ახალ ისტორიულ 

პირობებში. ე. ი. ლენინის ერთ-ერთ უდიდეს დამსახურებას წარმოადგენს იჰ- 

პერიალიზმის ეპოქაში კაპიტალიზმის არათანაბარი ეკონომიკური და პოლიტი- 

კური განვითარების კანონის აღმოჩენა. ამის სათუძეელზე ლენინმა წამოაყენა 

და დაასაბუთა გენიალური დებულება ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის გამარჯეების 

შესაძლებლობის შესახებ. უშუალოდ ამას უკავშირდება ლენინური მოძღვრე- 

ბა კულტურის საკითხებზე. კერძოდ, ლენინის გენიალურობის ერთ-ერთ ყვე– 

ლაზე ნათელ გამოვლინებას წარმოადგენს ლიტერატურის პარტიულობის კოხნ- 

ცეფცია, რომელიც საფუძვლად დაედო ახალი ეპოქის ყველაზე პროგრესულ 
ლიტერატურასა და ხელოვნებას -- სოციალისტურ რეალიზნს.



6 ვ- ი. ლენინი ლიტერატურის პარტიულობის შესახებ 
  

მხატვრული ლიტერატურისა და ხელოვნების ახალი შემოქმედებითი კოხ- 

ცეფცია –– სოციალისტური რეალიზმი კანონზომიერად წარმოიშვა ლენინიზ- 

მის სამშობლოში, რუსეთში XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუხის დასაწ- 

ყისში. ეს განპირობებული იყო იმით, რომ იმპერიალიზმის ყველა ძირითადმა 

წინააღმდეგობამ ამ პერიოდში სწორედ რუსეთში იჩინა თავი. ვ. ი. ლენინი 

წერდა 1905 წლის რევოლუციის წინა პერიოდში: „ისტორიამ ახლა ჩვენს წი- 

ნაშე დააყენა უახლოესი ამოცანა, რომელიც ყველაზე უფრორევო- 
ლულციურია რომელიც გნებავთ სხვა ქვეყნის პროლეტარიატის ყველა 

უახლოეს ამოცანათა შორის, ამ ამოცანის განხორციელება არა მარტო ევ- 

როპის, არამედ აგრეთვე (შეგვიძლია ვთქვათ ახლა) აზიის რეაქციის უაღრესად 

ძლიერი ღასაყრდენის დანგრევა რუსეთის პროლეტარიატს საერთაშორისო რე- 

ქოლუციური პროლეტარიატის ავანგარდად გახდიდა“ (ე, ი. ლეხინი, თხზ,, 

ტ. 5, გე. 465). 

ლენინიზმის ცხოველმყოდელი იდეების ზეგავლენა საბჭოთა მწერლების 

შემოქმედებაზე მჟღავნდება ლიტერატურულ ნაწარმოებთა სახეობრივი ქსო- 

ვილის ძირითად კომპონენტებში. როგორც ცნობილია, სინამდვილის საგნე- 

ბისა და მოვლენების განხოვადებულად წარმოსასვვა ყოველი პროგრესული 

მხატვრული მეთოდის ძირითად მიზანს წარმოადგენს. მაგრამ სოციალისტურ 

რეალიზმში მხატვრული განზოგადება განსა,უთრებული სიღრმით და შეუმც- 

ღარობიეთ ხასიათდება, რადგანაც იგი ემყარება ასახვის მარქსისტულ-ლეხი- 

ნურ თეორიას. სოციალისტური რეალიზმის მეორე ცნობილ თავისებურებას, 

რომელიც მას ასევე უპირატესობას ანიჭებს კაცობრიობის მხატვრული გან- 

ვითარების ისტორიაში ცნობილ შემოქმედებით მშეთოდებთან შედარებით, 

წარმოადგენს მომავლის წინასწარგანჭერეტის, მოვლენების განვითარების წარ- 

მოსახვის პრინციპის შეუმცდარობა, რაც აგრეთვე ლენინიზმის იდეურ არსს 

უკავშირდება. სწორედ ამიტომ მოუწოდებდა დიმიტრი ფურმანოვი საბჭოთა 
მწერლებს: „საჭიროა შევისწაელოთ ლენინიზმი–- ცხოვრებისა და ადამიანურ 

ურთიერთობათა ღრმა ღა უტყუარი გაგება, უამისოდ მთელ თქვენს ნაწერებს , 

არავითარი ფასი არ ექნება". 

ვ. ი. ლენინის მიერ წამოყენებულ ლიტერატურის პარტიულობის პრინ- 

ციბს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქეს სოციალისტური რეალიზმის 

წარმომადგენლების მსოფლმხედველობის ფორმირებაზე ზემოქმედების თვალ- 

საზრისით. 

ე. ი. ლენინი ლიტერატურის პარტიულობის პრინციპს განიხილავდა რუ- 

სეთის პროლეტარული რევოლუციის საერთო მიზანდასახულობასთან მთლია- 

ნობაში. ეს ნიშნავს ლიტერატურის პარტიულობის ·პრინციპის დაკავშირებას 

მხატვრული სიტყვის საშუალებით მასებს პოლიტიკური განათლებისა და 

საბრძოლო მომზადების საერთო მიზანდასახულობასთან“ნ 1905 წლის რევო- 

ლუციის პერიოდში ვ. ი. ლენინი წერდა, რომ პარტიული პროპაგანდის, აგი–-
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ტაციის, ლიტერატურის საერთოდ, ამოცანაა „..მასის რევოლუციურ თვითმოქ- 

მედებას ყოეელთვის წინ მიუძღოდეს, შუქურა იყოს მისთვის და მთელი სი- 

დიადით, მთელი სიმშვენიერით უჩვენებდეს მას ჩვენს დემოკრატიულ და სო- 

ციალისტურ იდეალს, უჩვენებდეს უაღრესად მოკლე, უაღრესად პირდაპირ 
გზას სრული, უეჭველი და გადამწყვეტი გამარჯვებისაკენ« (ვ. «- ლენინი, 
თX1%,, ტ. 9, გვ. 127). 

სტატიაში „პარტიული ორგანიზაცია და პარტიული ლიტერატურა“ 

ვ. ი. ლენინს ჩამოყალიბებული აქვს პროლეტარიატთან დაკავშირებული მწერ- 

ლობის ძირითადი პრინციპები. ვლადიმერ ილიას ძის აღნიშვნით, მას შემდეგ, 

რაც რუსეთის პროლეტარიატი გამოდის რევოლუციურ-ასპარეზზე, „ლიტერა- 

ტურული საქმე უნდა გახდეს შემადგენელი ნაწილი ორგანიზებული, გეგმაშე– 

წონილი გაერთიანებული სოციალ-დემოკრატიული პარტიული მუშაობისა4 

(ვ. ი ლე ნინი, თხზ,, ტ. 10, გვ. 36). სტატიაში აღნიშნულია, რომ, თუ, ერთი 

მხრივ, ლიტერატურული საქმე საზოგადოდ არ შეიძლება ინდივიდუალური, 

საერთო პროლეტარული საქმისაგნნ დამოუკიდებელი იყოს, ამასთან პარ- 

ტიულობის ლოზუნგი არ გულისხმობს ლიტერატურული საქმის გაბიუროკრა- 

ტიულებას. სტატიის ყურადღებით შესწავლა გვარწმუნებს, რომ ვ. ი. ლენინი 

პარტიულობის პრინციპზე მსჯელობისას ერთმანეთისაგან გამიჯნავს პარტიულ- 

პოლიტიკურ, პუბლიცისტურ ლიტერატურას და პარტიულ მხატვრულ ლიტე- 
რატურას. კერძოდ, სტატიის იმ ნაწილში, სადაც მოცემულია მსჯელობა იმის 

შესახებ, რომ „ლიტერატურული საქმე უნდა გახდეს საერთო პროლეტარული 

საქმის ნაწილი“, ვ. ი. ლენინი მიუთითებს, რომ აქ „ჯერ ერთი ლაპარაკია 

პარტიულ ლიტერატურაზე და პარტიული კონტროლისადმი მის დაქვემდება- 

რებაზე“ (გვ. 38). ამასთან, ცხადია, რომ ვლადიმერ ილიას ძის ეს გამოსათქვა- 

მი არ ნიშნავს, რომ პარტიულობის პრინციპი არ ვრცელდება მხატვრულ ლი- 

ტერატურაზე. რომ ეს ასეა, ჩანს იქიდანაც, რომ სტატიის მეორე ნაწილი 

ვ. ი. ლენინი პარტიულობის პრინციპთან კავშირში პირდაპირ ლაპარაკობს მხატ– 

ვრული ლიტერატურის, ხელოვნების, თეატრის შესახებ, ეხება მსახიობის შე- 

მოქმედებითს შრომას. ამასთან კავშირში ვლადიმერ ილიას ძე თანმიმდევრუ- 

ლად უსვამს ხაზს, რომ ლიტერატურა, მხატვრული შემოქმედება საერთოდ, 

ესაა „სათუთი ინდივიდუალური საქმე“ (გვ. 38). იქვე, ვ. ი. ლენინი გენიალუ- 

რად განმარტავს, რომ მხოლოდ პროლეტარიატთან მჭიდრო კავშირი იძლევა 

იმის მტკიცე გარანტიას, რომ მწერალი ჭეშმარიტად თავისუფალ შემოქმედად 

იქცეს. „ეს იქნება თავისუფალი ლიტერატურა, რომელიც კაცობრიობის რე- 

ვოლუციური აზრის უკანასკნელ სიტყვას გაანაყოფიერეს სოციალისტური 

პროლეტარიატის გამოცდილებითა და ცოცხალი მუშაობით“ (გვ. 40), ვლადი– 

მერ ილიას ძის ეს მოსაზრება კონკრეტდება აგრეთვე სტატიის სხვა ნაწილში 

მოცემული მითითებით იმის შესახებ, რომ პარტიულობის პრინციპის გატარე- 

ბა ლიტერატურის სფეროში არ ნიშნავს სქემატიზმის დანერგვას იმიტომ, რომ
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„პროლეტარული ცოცხალი ნაკადის შეტანა“ არ ნიშნავს იმას, რომ „ვიქადა– 
გოთ რაიმე ერთსახოვანი სისტემა ან ამოცანის გადაწყვეტა რამდენიმე დადგე– 

ნილებით“ (გვ. 37). 

ვ. ი. ლენინი საკითხის ნათელყოფის მიზნით ახასიათებს, თუ როგორი ში- 

ნაარსი გააჩნია შემოქმედებითი თავისუფლების პრინციპს ბუოჟეჟაზიულ ხე- 
ლოვნებაში. ვლადიმერ ილიას ძის აღნიშვნით, ბურჟუაზიული ინდივიდუალის- 

ტების მსჯელობა ხელოვანის აბსოლუტური თავისუფლების შესახებ მხოლოდ 
ფარისევლობას წარმოადგენს. იცხოვრო საზოგადოებაში და თავისუფალი იყო 
საზოგადოებისაგან შეუძლებელია. ფულის ბატონობაზე დამყარებულ საზო- 
გადოებაში, სადაც მშრომელთა მასებს სიღატაკე ტანჯავს, ხოლო ერთი მუჭა» 

მდიდოები უზრუნველად ცხოვრობენ, შეუძლებელია რეალერი და ხამდვილი 

თავისუფლება. ამიტომ ვ. ი. ლენინის აღნიშვნით, ბურეუაზიული იხდივიდუა- 

ლისტების მსჯელობა აბსოლუტურ თავისუფლებაზე არის პირფერობა, რადგა- 
ნაც კაპიტალისტურ სინამდვილეში მწერლის, ხელოვანის, მსახი–ბი ქალის 

თავისუფლება არის მხოლოდ შენიღბული დამოკიდებულება ფულის ტომრი- 

საგან, მოსყიდვისაგან: „ვამხელთ ამ ფარისევლობას, ვგლეჯთ ყალბ აბრებს, –– 

არა იმიტომ, რომ ხელში შეგვრჩეს არაკლასობრივი ლიტერატურა და ხელოე- 
ნება (ეს შესაძლებელი იქნება მხოლოდ სოციალისტურ უკლასო სახოგადოე- 
ბაში), არამედ იმიტომ, რომ ფარისევლურად თავისუფალ, ნამდვილად კი ბუო- 

ჟუაზიასთან დაკავშირებულ ლიტერატურას დავუპირისპიროთ ნამდვილად თა– 
ვისუფალი, პროლეტარიატთან აშკარად დაკავშირებული ლიტერატურა“ 

(გვ. 40). 

ვ. ი. ლენინის მოსაზრებები ლიტერატურისა და ხელოვხების ზესახებ ე3- 

ყარება შეხედულებას მხატვრული აზროვნების სინამდვილესთან მჭიდრო კავ- 
შირის შესახებ, ა. შაპოვალოვის მოგონებით ვ. ი. ლენინი არაერთხელ მიუთი- 

თებდა, რომ „ხელოვნება თვითმიზანი კი არ არის, არამედ საშუალებაა ცხოვ- 
რების გარდაქმნისთვის ბრძოლაში“. მსოფლმხედველობის მნიშვნელობის ხას- 

გასმა ვლადიმერ ილიას ძემ მოგვცა პროლეტკულტის შესახებ დაწერილ რეხო– 

ლუციის პროექტში, სადაც მიუთითა, რომ საბჭოურ სინამდვილესთან და- 

კავშირებული მწერლობა უნდა ასახავდეს ცხოვრებას სოციალიზმის პოზიციე- 

ბიდან” მარქსიზმის მსოფლმხედველობის პროლეტარიატის ცხოვრები", 
არსებობისა და ბრძოლის თვალსაზრისით მისი დიქტატურის ეპოქაში, 
ვ. ი, ლენინის ეს სიტყვები გვიხსნის სოციალისტური რეალიზმის სინამდვილი– 
სადმი დამოკიდებულების თავისებურებას მისი განვითარების მთელ მანძილხე. 

მხოლოდ ლენინიზმი, რომელიც წარმოადგენს ერთადერთ სწორ თვალსაზ. 

რისს ბუნების, ადამიანთა საზოგადოებისა და აზროგნების კანონზომიერებათა 
შესახებ იძლევა საფუძველს სწორად გავიაზროთ ხელოვნებისა და ლიტერა- 

ტურის სპეციფიკური თავისებურებანი. 

ნოდარ ვოლოკავა 
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

სულხან ჟორდანია 

იდეოლობია და სიმბოლო 

ყველაფერი ღრმა, სრულყოფილი და მშვენიერი ენის სუბსტანციაშია 
წარმოდგენილი. ყველაფერი «ს, რამაც ვერ პოვა ენობრივი გამოხატულება, 
ბუნდოვანია, ემბრიონული და ინტენციის სფეროს მიეკუთვნება მტკიცება 

იმისა, რომ გამოუთქმელი აზრი ჭეშმარიტებაა, გამოთქმული კი სიყალბე. უკე- 
თეს შემთხვევაში ლამაზი პოზაა, უარესში -- ამხედრება ადამიანის წინააღმ- 

დეგ. მცდარია შეხედულება. თითქოსდა სიტყვაში მოქცეული იდეა არ შეიძ- 

ლება იყოს შინაგანი და სერიოზული იმიტომ, რომ, იწყებს რა Cგი არსებო- 

ბას სხვისთვის, წყვეტს არსებობას ჩვენს შიგნით. 

მ. ჰარდეგერის მსჯელობაში შემოქმედის, ენისა და ობიექტური სინამდე-- 

ლის ურთიერთმიმართებასთან დაკავშირებით არ 'შეიქლება შეუმჩნეველ- 
დაგვრჩეს ერთი რაციონალური მომენტი ზოგჯერ პოეტის მიერ სიტყვ:ს 
ხმარების აქტი ამ სიტყვით დასახელებული ფენომენის წარზოქმნეს აქტის ტო- 

ლია. ეს აზრი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოსდა ეს ფენომენე არ არსებობდა 

ობიექტური სინამდვილის სფეროში. ამ შემთხვევაში “უნდა ვიგულისხმოთ მო- 

ცემული ფენომენის ახლებურე ასახვა მოცემულ ენაში, მ-სი დაბადება რო- 

გორც ენაზი აღბეჭდილი ფენომენ-სა. 

სიმბოლური აზროვნების ლოგ”“კა ერთია ყველა ხალხისა- 

თვის. როდესაც ჰენრი ჰოუმი მსჯელობს სიმაღლის ცნებასა და ამაღლებული 
ემოციების რაობაზე, შედარებისა და მეტაფორის მექანიზმის საკითხებზე. 

იგი გულასხმობს, რომ ყველა ამ ფენომენში არსებული იმანენტური შენაარ- 

სი ზოგადსაკაცობრიო კატეგორიაა. სიმაღლისაღმი დაუოკებელი ლტოლეა, სა–- 
განთა და მოვლენათა არსში ჩაწვდომის სურვილი ახასიათებს ყველა დიდ 
შემოქმედს. თიოქოსდა ვაჟა-ფშაველა ჰყავდა მხედველობაში ბოდლერს, რ-- 

დესაც ამ სტრიქონებს წერდა: 

კურთხეულია, ვისი ფიქრიც ზევით ავიდა, 

ქით ტოროლები განთიადზე; და ცის სტუმარი 
იქიდან უმზერს მთელ ქვეყანას და იდუმალი 
გაიგო ენა საგანთა და ენა ყვავილთა. 

სიმბოლოს რაობის უკეთესი გაგების მიხნით მიზანშეწონილია მისი ანა- 

ლიზი ორ პოლარულ დონეზე. დავიწყოთ საუკეთესოდან. ვაჟა-ფშაველას უნი- 
კალობა მდგომარეობს იმაში, რომ მან, იმ რაკურსიდან; საიდანაც მის- სიმ- 

ბოლური ენა ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს, თავისებურად, განუმეო- 

რებელი ორიგინალობით დაგვიხატა არაცოცხალ ბუნებასა და ადამიანს შორის 
არსებული უხილავი საერთო ნიშან-თვისებები. ერთის ნიშან-თვისება დაუახ- 
ლოვა მეორეს და უფრო თვალნათლიე ჩაგვახედა ამ უკანასკნელის არსსა და 
მნიშვნელობაში. არაერთხელ აღნიშნულა, რომ ვაჟას მიერ პერსონიფიცირე- 
ბული მ თა განუმეორებელი ხატების სახით მოგვევლინება. ასეთია, მაგალი- 
თად, ერთადერთი, საოცარი სიმბოლური მოვლენა --– ნისლი ფიქრია 

მთებისა. ეს ხატი ათასნაირი ძაფებითაა დაკავშირებული, ერთი მხრიე,



10 სულხან ჟორდანია 
  

მასთან აზრობრივად და ფორმალურად ახლოს მდგომ ხატებთან და, მეორე 

მხრივ, მთელი მისი შემოქმედების სიღრმეში არსებულ მსოფლმხედველობას- 

თან, რომელიც ყველაზე უფრო ზოგადი განმარტებით შეიძლება აიხსნას რო- 
გორც კაცთმოყვარეობის მოძღვრება. ვაჟასთან მ თ ა განსაცვიფრებელ ვარი- 

აცლებზი მოგვევლინება –– „უსაზღვროა მთების მოლოდინი," 

მ თ ა ვაჟასათვის მხოლოდ ერთ-ერთი, თუმცა უდავოდ უაღრესად მნიშვ- 

ნელოვანი, ცნებაა, რომლის საშუალებითაც მას უნდა ადამიანი სულიერი სის- 
პეტაჯისა და სიზტკიცის უმაღლეს მწვერვალებამდე აიყვანოს. „მიყვარს სი- 

მაღლე, მით შყვარს ზთე ბი“, –- გულახღილად გვაუწყებს შემოქმედი. 
დეტალის არაჩვეულებრივი დანახვის უნარით მისი სტილი, რომელიც შეიძ- 

ლება განისაზღვროს როგორც ტვინის ფიზიონომია, მოგვევლინება ვაჟას 
მსოფლმხედველობის გამოხატვის ერთადერთ ფორმად. სიმბოლური მთა ვაჟას 

შემოქმედებაში მშვენიერია არა მარტო თავისი სიმაღლით, არამედ მშვენიერე- 
ბის მრავალგვარი სხვა პარამეტრებითაც: პროპორციით, ფერით, სიმტკიცითა 

და სიდიადით. სწორედ დეტალის, არსებითი მომენტის ასახვისა და არაარსე- 

ბითის ჩამოცილების გზით აღწევს იგი უდიდეს ეფექტსა და დამაჯერებლობას: 

კარი ღამაერავს, 

ქარი გრიალებს, 
ჩემი თეთრი თმა 

ცაში ბრიალებს –– 

ამბობს ვაჟა და ერთი თითქოსდა შეუმჩნეველი შტრეხით (თოვლი მწვერვალ- 

ზე –– თეთრი თმა) გვიხატავს პერსონიფიცირებული მთის დიაღ სურათს, შეა- 

ღარეთ ამას მთის ასეთი ხედვაც: „ფეხშეუხრელად, მკვიდრად, პირდაღმეჭი- 

ლი, მრისხანე სდგას კლდე. სდგას ისე, ერთფერად ზამთარ-ზაფხულ. ეს კლდე 

მთელი მთაა კლდედ, ქვად გადაქცეული, პირისპირ ცისა, მზისა და დაბლა 
ქვეყნისა“. 

და მაინც უნდა ვაღიაროთ, რომ სიმაღლის" ცხება მთავარი სიმბოლუ- 

რე ცნებაა მთის მრავალნაირ დამახასიათებელ ნიშან-თვისებათა შორის ვაჟა- 
ფშაველას შემოქმედებაში. მოწმენდილ ცასაც, მთელ სამყარომი ამ უმშვე- 
ნიეერეს სანახაობას, მზესაც და მთვარესაც ვაჟასთან უპირველეს ყოვლისა იმი- 

ტომ აქვს სიმბოლური მნიშვნელობა, რომ ისანი სიმაღლის ცნებას განასახიე- 

რებენ, ყველა საგანსა ღა მოვლენაზე მაღლა დგანან- ამ სიმაღლიდან ვაჟას 

სულიერი თვალი ყველაფერსა ხედავს და ყველაფერსა სჯის: ავსაცა და კარგ- 
საც, მხატვრული აზროვნების მიუღწეველ მაგალითად მიგვაჩნია ჩვენ სიმბო- 

ლური მთვარე ვაჟაფშაველას მოთხრობაში „ამოდის, ნათდება!“ 

ცივსა და უკუნეთ ღამეში მგლებმა ერთ წამში სიცოცხლეს გამოასალმეს ტო- 
ტია, თავიანთი მოხუცი, დაუძლურებული წინამძღოლი. მაგრამ შიმშილი ვერ 
მოუკლეს: შეეშინდათ ახლა მ ე არ შემჭამონო „და გაქცევით შუეცადნენ თავეს 
შველას. მაგრამ ერთმანეთის შიში, შიში ფიზიკური განადგურებისა, არაფერია 

იმ შიშსა ღა კრძალეასთან შედარებით, რომელიც მგლებს მთვარის ამოსგლი–- 
სას დაეუფლათ. ციდან წამოსული სინათლისაგან თავს შველა შეუძლებელია: 
„ერთე მეორეს გაურბოდა, ჯაგიანებში ჩხლაკა-ჩხლუკი ისმოდა და თან თოვ- 
ლის ჭყრიალი.. მთვარე კი ამოვიდა, ამოცურდა მაღლა, თითქმის შუა ცაზე 
ნათლად კაშკაშებდა და იქიდან, როგორც დარაჯი უფრთხობდა ქვეყანას 
მტერსა... მგლები კი გარბოდენ უგზო-უკვლოდ ტყეში და ყველას პირზე ეკე– 
რა: „განათდა, განათდა!4
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ორე რამ ავსებს ადამიანის სულს მარადიულად ახალშობილი და მზარდი 
პატივისცემითა და მოკრძალებით: ეს არის ვარსკვლავებითმოჭედ“- 
ლი ცა ჩვენ ზემოთ და მორალური კანონი ჩვენ · მიგ- 
ნ.ი თ, –– ამბობს კანტი. პირველი იწყება იმ ადგილიდან, რომელიც მე მიკავია 
გრძნობად გარე სამყაროსთან. ის განუზომლად აფართოებს ჩემს კავშირს 
სამყაროთა სამყაროებთან და სასტემათა სისტემებთან, უთვალავი რაოდენო- 
ბის სამკაროთა ხილვა თითქოსდა აქარწყლებს ჩემს მნიშენელობას, როგორც 
ცოცხალი არსებესა, მორალური კანონის ჭვრეტა კი, პირიქით, განუზომლად 

ზრდის მას, ვინაიდან მორალური კანონი არ განისაზღვრება არავითარ: ფეზი- 
კური ზღუდეთი და უსასრულობაშე გადადის. ვაჟასეული მთვარე სწორედ ის 
მორალურ+ კანონია, რომლის სულიერ თვალსაც ვერსად გაურბის ყოველივე 
2გლური, რაც კა არსებობს ადამიანში. ეს აზრი კანტის მსჯელობაში გამიზნუ- 
ლია გონეზბისაკენ, ვაჟასთან კი იგი გულსაც ჰხვდება და აზრსაც. რატომ არეს, 
რომ მიახლოებით ერთი და იმავე იდეის მჭონე სხვადასხვა ნაწარმოების კით- 
ხვისას ერთ შემთხვევაში სიხარულის ჟრუანტელი გვივლის, მეორეში კი გა- 

ცილებთ უფრო სრულ ემოციურ წონასწორობაში ვიმყოფებით? ჯერ კიდევ 
ღემეტრე ფალერელი ცდილობდა განერჩია ნაწარმოებში თემა და სტილი, 8-- 
სი აზრ:თ, თემის ს-ძლიერე სულაც არ ნიშნავს სტილის სიძლიერეს და პურია 

ქით. ძალიან ხშირად ამაღლებული, დიადი თემა გამოხატულია უბადრუკი 
სტილ-თ. „ამოდის, ნათდებაში/“ თემასა და სტილს შორს აბსოლუტური ჰარ- 

მონიაა. ენობრივი ქარგა «სეთი გამჭვირვალეა, რომ %ს უკა გამოკვეთილი 
საგნები ანკარა წყაროს ფსკერზე ჩაწყობელე კენჭებივით ხელშესახებია; „ვან 

ამბობდა ამას? სად ან როდის? ღამეა, თოვლით გადალესილა მთა-ბარი; სულ- 
შეხუთულია, «სე შებოჭილი, რომ დედამიწის ძვლებს ჭყრიალი, ჭასჭახი გა- 
აქვს. ბუნება თ-თქოს კუბოში წევს, სუდარაში გახვეულაბ. 

სიტყვები, როგორც პირდაჰერი, ისევე გადატანითი მნიშვნელობით ნახ- 

მარნ–, ასახელებენ მხოლოდ არსებით დეტალებს. ამ დეტალებზე აგებული 
ფსიქოლოგიური სურათი იმდენად პლასტიეკურაა და დამაჯერებელი, რო3 

თითქმის გავიწყდება, რომ სიტყვებთან გაქვს საჭმე და არა საგნებთან; ძალა–- 
უნებულად მოთხრობაში გადმოცემული მოვლენების უშუალო თანდამაწრებ- 
ხდები. აზრისა და გრძნობის სიდიადე კულმინაციას აღწევს სწორედ იქ, სა–- 

დაც მხატვარს შემოჰყავს სიმბოლური მთვარე. ერთი შეხედვით მთვა- 
რის შეზოყვანა მოცემულ კონტექსტში თეთჭოსდა არ არის საკმარისად «ნ- 

ფორმაციული: იგი იმპლიცირებული იყო უკვე „სათაურში და, გარდა ამისა, 

მოსალოდნელია მასი გამოჩენა თვეთ მოთხრობის შინაარსიდან გამომდანარე. 
სიმბოლურე მთვარე უდიდეს ინფორმატულობას იღებს მისი რეტროსპექტუ- 
ლი გააზრების შემდეგ. ამგვარი გააზრების სტიმულს კი მისი უბადლო პერსო- 
ნიეფეკაც–ის ნიმუში გვაძლევს. ამ სიმბოლოს აბსტრაქტული მოდელიც კი ერთ- 
გვარი სართულით ხასიათდება. იგი შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ: მთვარე–-- 
ადამიან--მორალური კანონი. ვაჟას მორალური კანონი, რომელიც მსა სა- 
კუთარი მსოფლმხედვე ლობის ანარეკლია, შუა ცაში დაკიდებული მთვარის სი- 
მაღლეზე. აჰყავს და მის ძალას მთვარის კაშკაშს ადარებს. მოცეზულ. კონტექ- 
სტში ეს კონკრეტული სიმბოლო მრავლისმთქმელია არა მარტო ინფორმაციის 
თეორიის ცნებებიდან გამომდინარე, არამედ ინფორმაციის სემანტიკური ინ- 

ტერპრეტაციის რაკურსიდანაც: მას მოძრაობაში მოჰყას მკითხველის ფან- 
ტაზია.
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საოცარია ის ზემოქმედება, რომელსაც ჩვენზე ვაჟა-ფშაველას ეს შედა-- 

რებით პატარა, მაგრამ ძალიან დიდი ესთეტიკური და ლოგიკური ინფორმა- 

ციის მქონე ნაწარმოები ავლენს. ერთი შეხედვით, შეიძლება მოგეეჩვენოს, რომ 

მისი მთავარი ძალა მდგომარეობს ორიგინალობაში, იმ მოულოდნელობებში, 
რომლებითაც იგი ასე მდიდარია. და მართლაც, არაფერი ამდაგვარი ჩვენ არ შე- 

გვხვედრია ინგლისურ, რუსულ და ქართულ ენებზე შექმნილ მხატვრულ ნაწარ- 
მოებთა შორის, ესთეტიკური ინფორმაციის ამგვარი ინტერპრეტაცია უახლოვდება 

ზოგიერთი საზღვარგარეთელი მეცნიერის შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც 

ამგვარი ინფორმაცია მხატვრული ნაწარმოებით გამოწვეული მოულოდნელობის 

ეფექტის გარდა სხვა არაფერია. ხელოვნების ინგლისელი თეოღეტიკოსი კლა- 
ივ ბელი თვლის, რომ ფერწერაში ესთეტიკურ ინფორმაციას მხოლოდ ხაზები- 

სა და ფერების სპეციფიკური კავშირი, განსაკუთრებული ფორმები და ამ ფო- 

რმების ურთიერთმიმართება ემსახურება!, ეს აზრი რომ მცდარია, შეიძლება 

ასე დავასაბუთოთ. შევადაროთ ერთმანეთს ეაჟას „ამოდის, ნათდება!“ და მია- 

ხლოებით იმავე მოცულობის ტექნიკურაღ უმაღლეს დონეზე შესრულებული 

ეპიზოდი, რომელიც პოემის მხოლოდ პატარა ნაწილს წარმოადგენს. მისი სა- 

თაურია „მზის ამოსვლის წი ნ". ეპიზოდი ასე იწყება: #0. II060, 1მ3- 

800C:0C II210 MII0I0, –“ 1ხI. VICI06C, ჯუ” 60M0C! 1ხI MC109IIIV#X Cს606I”8! 

C0306ი!(მი X66#M, წენილIIV # 0X XC622IVII რ60X(0CX8CIIIL1X. 

IIნხაოას 8 8ხICნ 7800 –- 801 MC#V ჯაVნ9IIგ. 0რულყICM I0C08თ0 MIICI0- 
100-80L ICXI0CIს M0%#. 

3გიიხ8გC 0 #მC ნიILმ MიმC0X8 CIV0: X0 XC I LI შუმ 36031 C8CIIX.1 ხI 
603M0XM/8CX0აCIIხ: 1მM#MMM IIVICM 8CILIმCIIIს ILI MIIC C3ი10 MV>X020C” I. 

ყოველგვარი წინასწარი მომზადების გარეშე ავტორს შემოჰყავს პერსო- 

ნიფიცირებული ცა. რომელიც თითქმის ყოველი მომდევნო სტრიქონის შემ- 
დეგ გარკვეული ხნის განმავლობაში გამოიკვეთება შედარებების, ეპითეტე- 
ბისა ღა მეტაფორების თვალისმომჭრელი ფეიერვერკით. უაღრესად ორიგი- 

ნალურია (მოულოდნელი!) მეტაფორები «I1ნLIIIIXIხ 8 808 X60(C-- 80 M0% 
IIV6MIMგ. C6ულყსლი8 78000 MMCI0CI0I0 –- 30 M6XIM0CXხ MC» და სხვა მრავა- 
ლი. ოსტატურად არქაიზებული ენა მთელს ეპიზოდს კიდევ უფრო მატებს ამა- 
ღლებულისა და მშვენიერის ნიშან-თვისებას. მშვენიერია თავისთავად, მისი მე- 

ტ:ფორული გამოყენების გარეშეც, სიმბოლოს ერთი კომპონენტი: მოწმე ნდი– 

ლი, უძირო ცა მზის ამოსვლის წინ. სხვადასხვა ვარიაციებით ეს მიმართვა ცი- 

საღმი რამდენიმეჯერ გვხვღება ეპიზოდში და მითივეა წარმოდგენილი ბოლო 

სტრიქონებიც. რა შეიძლება ითქვას ამ ეპიზოდზე, თუკი მას განვიხილავთ იზო- 
ლირებულად პოემისაგან? მხოლოდ ის, რომ, მიუხედავად შედარებით მარტივი 

სიმბოლური სტრუქტურისა (ცა –– ადამიანი, აზროვნების მქონე არსება)და 

შედარებით აბსტრაქტული, განყენებული ზოგადი შინაარსისა (ქებათა ქება 
ცას?), მთლიანობაში აღებული იგი სიტყვათშემოქმედების უმაღლეს გრადაცი– 

ას მიეკუთვნება. მაგრამ შევხედოთ ახლა მას მთლიანი ნაწარმოების რაკურსი- 

დან, აქედან თუ განვიხილავთ ამ ეპიზოდს, მაშინ სიმბოლური ცა გაცილებით 

უფრო რთული სტრუქტურით წარმოგვიდგება. როდესაც იმ ადგილს მივაღ- 

წევთ, სადაც ავტორი ამბობს, რომ მთელი მისი ცხოვრების გზა არაფერია გარდა 

გაუთავებელი მოგზაერობისა ცისკენ, რომ ცასა და მას ალბათ საერთო აქვთ 

1C. 8C11, V/VL, /IსხIIი, 1961, გვ. 23.
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სულიერი სამყარო, რომ მისი ქადაგება–-#I8/ 8CCMM 386IL2MM CX0MX MC60--II6- 
ნ9IMIM0C”Iს, ყინი ც86C060CXხ...»· ღა «3I2 C8060I8 II66ლ%M2M MM I66ლ-Iგი 9Iმ 

80CCI0CLს თო0C1828).1CVგ2 MILMC10, 00106M0 I23VნIიMV M#0X0M0XV, 82) 3CCMM 

#6VL0MIIა--ლოცვა-კურთხევაა და არა ძრახვა, მაშინ გასაგები ხდება, თუ რას 

წარმოაღგენს ფ. ნიცშესეული სიმბოლური ცის მეორე კომპონენტი. იგი სხვა 

არაფერია, თუ არა ფილოსოფოსის ავადმყოფური ფანტაზიის პირმშო –- მი- 

სი იდეოლოგიური აზრთწყობა, მისი მსოფლმხედველობა. ნიცშეს მთელი სიმ- 

ბოლური სისტემა მისი იდეოლოგიური წვენით საზრდოობს და არსებობს. რო- 

დესაც ის მიმართავს მზეს –– «მნათობო უდიადესო! რა იქნებოდა შენი ბედნიე- 

რება, რომ არ გყავდეს ისინი ვისთვისაც ანათებ?!», მზეში ის თავის თავს გულის- 

ხმობს, ხოლო ელიტას-–იმათში, ვისთვისაც ღაღადებს. რას აყენებს ზარატუს- 

ტრა-ნიცშე ყველა საგანზე მაღლა წმინდა ლოგიკურ პლანში, მისი მსოფლ- 

მხედველობიდან გამომდინარე?-–ი ნს ტინქტის პრიმატს ინტე- 

ლექტზე, დაუოკებე ლ ლტოლვას ძალაუფლებისა- 
კენ უსაზღვრო სიძულვილს ადამიანის მიმართ: 

«ადამიანი ბინძური ნიაღვარია. ზღვა უნდა იყო რომ ბინძურ ნიაღვარს შე- 

ეზო ღა ისეთივე არ გახდე», მას ასე სჯერა, 

და სწორედ ამიტომ არის. რომ ახალი რაკურსიდან აღქმული ეპიზოდის ეს- 

თეტეკური ღირებულება რადიკალურ გადაფასებას განიცდის, სამუდამოდ დარ- 

ღვეულია ფორმისა და შინაარსის ერთიანობა: უმანკო, მხიაოული 

ცა და კაცთმოძულე იდეოლოგია ერთად ვერ მოსძოვს. ეს იდე- 

ოლოგია საზარელი მეტასტაზებით დაღავს ტე1ქნიკურაღ უნაკლოდ განხორცი- 

ელებელ ნებისმიერ სიმბოლოს: მთის მწვერვალზე განმარტოებულ ხეს ელ- 

ვის მოლოდინში, ლურჯად გადაშლილი ცის ღიმილს, თვალუწვდენელ უფსკ- 

რულს და თეის უორიგინალურეს ზმანებასაც კი: «80 C#0, 8 X0C6XIICM VIი6II- 

IMCM CI!C C10წ%I.1 ”!/ 112 11CM«00CM 000100 MM-–– 0 IV C7X0იჩ0::V M009, C 80C2MM 8 ნსV- 

#მ2X 838CIII8მ» MIII.» სხვანაირად არც შეიძლება რომ იყოს–-ნიცშეს სასწორ- 
ზე სიბოროტე იმარჯვებს, სიკეთე მარცხდება. 

«ს ესთეტიკური სიამოვნება, რომელსაც ადამიანს მხატვრული ნაწარმოე- 

ბე ანიჭებს, ფორმისა და შენაარსის ერთიანი ზემოქმედების შედეგია. მკეთხვე- 

ლი არ აღიქვამს შინაარსიდან მიღებულ სიამოვნებას და ფორმიდან მიღე- 
ბულ სიამოვნებას ცალ-ცალკე. ასეთი რამ მათი აბსტრაპირების შემთხვევა- 

შიც კი შეუძლებლად გვეჩვენება, აქედან გამომდინარე, ყოვლად დაუშვებე– 
ლია მტკიცება იმისა, რომ ნაწარმოები შეიძლება დიდი ესთეტიკური სიამოვ- 
ნების წყარო იყოს მისი მორალური, პოლიტიკური, იდეოლოგიურე კლიმატის 

გარეშეც. მოულოდნელი სინტაქსური კონსტრუქციები, შედარებები, ყოველი 
სახის ტროპები, მხატვრული თვალსაზრისით არსებითი დეტალები და ინდი- 

ვიდუალური სტილის სხვა ელემენტები ემსახურებიან ერთ მიზანს--შინაარსის 
საუკეთესო სახით გამოხატვას. 

ჰეშმარიტი მხატვრული ნაწარმოები იდეური შინაარსისა და მხატვრული 
ფორმის ორგანული ერთიანობაა: მასში ფორმის ყველა ელემენტი ჰარმონია- 
შია იღეურ შინაარსთან. უფრო ზუსტად კი განუყოფელია მისგან. სიმბოლო 

მხოლოდ მაშენ არის გარე სამკაული მხატვრული ნაწარმოებისა როდესაც 
მასში დარღვეულია ჰარმონია იდეურ შინაარსსა და სტილისტურ ტექნიკას 
შორის, სწორედ ამიტომ არის, რომ სტილისტური ტექნიკის მხრივ თითქოსდა 
მონათესავე მხატვრული ხატები დღა გამონათქვამები ესთეტიკურია ვაქა-ფშა-
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ველასთან, ხოლო ფ. ნიცშესთან რადიკალურ დეესთეტიზაციას განიცდის. ამი– 
ტომ არის, რომ ვაჟას ძლიერი პიროვნებაც ნიცშეს ზეკაცზე უფლოო. ძლუ-ერია, 
მასზე გაცილებით მაღალი სფეროს ბინადარია. 

უდავოა, რომ ვაჟა-ფშაველას მხატვრული აზროვნება განსაკუთრებულ გა- 
მოხატულებას პოვებს მაშინ, როდესაც საქმე სულის სიმტკიცეს ეხება. მისი 
შემოქმედება უაღრესად მდიდარია ამ თემისათვის ნაპოვნი უნიკალური ხა- 
ტებითა და გამონათქვამებით, ავიღოთ თუნდაც ასეთი: 

შენი პჰირიმე სიკვდილო, 

სიცოცხლე შენით დაფასდა. 

მაგრამ ვაჟა მხოლოდ გმირი, ძლიერი პიროვნება არ არი. უპირველეს 
ყოვლისა, ის ბრძენია და უაღრესად კეთილი და ნაზი ბუნების ადამიანი. მისი 
შექმნილია „ბახტრიონი“, „მთანი მაღალნი“, „კლდე მტირალი“, მაგრამ მასა– 
ვე ეკუთვნის „შვლის ნუკრის ნაამბობი“ და „მთის წყარო“. ამ კლდესავით 
მტკიცე კაცს შეეძლო ასეც ეაზროვნა: „შემეშინდა და გამომეღვიძა. გული მი– 
კანკალებდა, შუბლზე ოფლი დამსხმოდა, ავიხედე, ნისლებით გაჭედილიყო ხევ– 
ხუვი. ქორაფმა ტოტები დამკრა, აკვანი დამირწია და დამდუდუნა: „ნუ გეში- 
ნიან, პატარავ, არ დაშრები, არ დაიკარგებიო!“ ამ დროს, დღისით ფრთხი- 

ლი და წინდახედული, ზურგზე რქებგადაყრილი „ყელყურლამაზიანი“ ირემი 

მოვარდა გაჩქარებით, დაეწაფა ჩემს წმინდა წყალს, დალია და გაძღა“. 
ენის სუბსტანციაშეა წარმოდგენილი როგორც ყველაზე უფრო წმინდა, 

ღრმა და სრულყოფილი. ისე ყველაზე უფრო სასტიკი და მიუღებელი. ყვე– 
ლაფერი ის, რამაც ვერ პოვა ენობრივი გამოხატულება, ბუნდოვანია, ემბრიო– 
ნული და ინტენცი:ს სფეროს მიეკუთვნება. 

C. „ X#010018LI19 

VIIIL011CIII9I II CIIM. 80)! 

I) C3I)0MC 

ც 3280V602X:0M უაMIნიგIVნესაუეზსსს M0IL010ინხIM”ს IICC10008241C7I9MIM 
I)იM99II0 ლ0ყIIმIXს, IV0 9070XMM0ლ#09 #9ხVCდი0ისMმIIIV, 101Vყ2CM0# 0» XVI0- 
ჯილილყყისი (I00#M38ლ4CIM#9, IM60 0I 0000)1010M80!'0 0-0 M0Mნ0I0LX2ე, 107- 
#0C0I)0 00ილ)ლუყლლმ »CXIIIIMCCI0II CI000)ის 0C06Lს6Iმ. სCXII, (020 0#MM0ჩ, 
ლM9M90I ხსმრგვუIეV» 0Iნ0ლ01I0)სსი 6ლ0ჰCლC ი0ლ0XIIVი0 M0Iლ0)ს, Vუ28IV536»” 
აჯეიულ”სნი M0XუV 9ქ1ICI0 01C1079LIIIIVIII I001M0X2MI, 70 09M 90IV90IC#9% II0CM- 
1010M 60+Mხ1I)0M) 5010XM%906CM0M MIIდ00 4მVIMM. C M#MმII6CM 10ყIII 23ილIIV 1I#9% 
90ICIMMM CIMსნიჩმე იოს მ)0IIVI0 იის 10620» C”0 00/100Xმ9IMMლ0. LCXMI IMMIIIIM- 
IM0VCM0C 0ლ00100X0MხC CMM8მ80აუმ IIლ0070MV600MXIVI II6C00IM0CMXI6CM0, #0 XM82XM0M# 
60) 0იMIIII08Mხ90# MC 672 0-0 0XიVIIIVი 2, 0)! MC M0XCL 6 ს 1I0CII1C/ICM 
5010IMM0CM0M #MMთ00M9VIIIV. 

ი. ქავჭაჟაძის სახელობის თბილისის უცზო ენათა 

სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ინგლისური 
ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ი. აბაშიძემ



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

თამარ გობოლაძე 

ეროვნული საკითხი ს. მბალობლიშვილის პროზაში 

ეროვნულ მოტივს ქართულ ლიტერატურაზი ყოველთვის ეკავა მნიშვნე- 
ლოვანი, ხშირად––წამყვანი, ადგილი. საქართველოს ისტორიულ წარსულში ყო- 

ველთვის იდგა ქვეყნის დამოუკიდებლობის, მისი განთავისუფლებისათვის 
ბრძოლის პრობლემა, ამ სულისკვეთებით იყვნენ განმსჭვალულნა–-–- ადრეული 

საუკუნეების პოეტები, ზოგჯერ განუზომელ სევდას რომ გრძნობდნენ ქვეყნის 
მძიმე ბედის გამო; რომანტიკოსები, წარსულს რომ აიდეალებდნენ და მის ის- 
ტორიაში ეძიებდნენ ხსნის გზას; 60-იანელები, პოეზიისა და პოეტის ძირითად 
დანიშნულებად ერის სამსახური და მის სამსხვერპლოზე საკუთარი თავის მი- 
ტანა რომ დაისახეს მიზნად. ამ მხრივ, არც ქართველი ხალხოსნები მორიდე- 

ბიან „ძვირფას ხატს მშობელი ქვეყნისას“, თუმც მათი მთავარი მიზანი და 
ამოცანა უფრო სოციალური პრობლემის გადაჭრა იყო, მაგრამ ქვეყნის ინტე- 

რესები, მისი უფლებების დაცვა, მასზე ზრუნვა კვლავ დარჩა ძველ და განუხ- 
რელ ჭეშმარიტებად: „ერთი და იგივე მამულის შვილნი განირჩევიან ერთმა- 
ნეთისაგან არა მაზულის სიყვარულით, არამედ იმითი, თუ რომელი მათგანი 
მომეტებულ სამსახურს გაუწევს თავის სამშობლოს. მაშასადამე, ჩვენი პირ- 
დაპირი მოვალეობაა გამოვიკვლიოი: ჩვენი ქვეყნის მდგომარეობა, მისი ისტო- 

რიული მიდრეკილებანი, ტრადიციები, მისი ჩვეულებანი, მატერიალური გა- 
რემოებანი, მისი ავი და კარგი, მოკეთე და მტერი, ერთი სიტყვით მთელე მა– 
სი ავან-ჩავანი, რომ ამეთი წარმოდგენილი გექონდეს მისი ფიზიონომია, და 

შეძლებისა და გვარად მივცეთ მას ხელი, ვაჩვენოთ მას გაუმჯობესების საღ- 
სარი და შევუდგეთ იმ გზას, რომელიც დააყენებს წარმატებისაკენ4, ––აღნიშ- 
ნავდა სტეფანე ჭრელაშვილი ხალხოსნური მიმართულების ჟურნალ „იმედის“ 
ფურცლებზე“!. სწორედ აქ მოჩანს ხალხოსნების პროგრამაც ეროვნოლ საკით–- 
ხშე, ისინი ეროვნულ გრძნობას ბუნებრივ, ყველა ადამიანისათვის დამახასია- 
თებელ, აუცილებელ მოვლენად მიიჩნევენ და მხოლოდ მაშინ თვლიან მას გა- 
ზოსააშკარავებლად, თუ ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესებას ემსახურება. 
ამიტომაა, რომ ისინი ებრძვიან ცრუპატრიოტებს, რომელთაც „იმის ნება აქვთ 

მინიჭებული, რომ თავისი მდიდარი სუფრიდან თითო-ოროლა ნაღირღნი ლუკ- 
მა, რომელიც ძაღლს უნდა რგებოდა, გადაუგდოს საწყალ ლაზარე –– საქარ- 
თველოს, ან თუ ფული ვერ გაუმეტებია, აქოს და ადიდოს ჩვენი პატრიოტები, 
სადაც კი შეხვდება, თეატრში უყვიროს ჩვენ აქტიორებს და მეტადრე აქტრი- 
სებს „ბრავო“ და „ბისი, შეერთებული ხმამაღლა ტაშის კერასთან და 

მეტიც საჭირო არ არის, მესი სახელიც პანთეონში გამოიჭიმება“?, ასევე მი- 
უღებელნი არიან ხალხოსნებისათვის ის პატრიოტები, რომლებიც ფიქრობენ, 
რომ „დიდება ივერიისა“ წარსულშია დამარხული: „..საჭიროა წინ ცქერა და 

' სტეფანე ვრელაშვილი, მამულის შვილი, ჟ. „იმედი“, 1881, #10, 11, 12, გე. 17. 

2 იქვე, გვ. 94.
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არა უკან ხედვა, გოდვა და ტირილი კი არა წარსულზედ, მხიარული სიმღერა 
კეთილ მომავალზე დ", 

როგორც მ. ზანდუკელი აღნიშნავს „ჩვენ ხალხოსნებს ეროვნული გაგე–- 

ბაც არა აქვთ ვ-წრო პატრიოტული4M4. 
ამიტომაა, რომ ხალხოსანი თავის ძირითად მოვალეობად სახავს ხალხის 

მასებ-ს ეკონომიკური, პოლიტიკური ღა კულტურული ცხოვრების გაუმჯობე- 
სებისათვის ბრძოლას: „რადგანაც ყოველი სარჩო მოპოვება მხოლოდ შრო– 
მ-თ, რადგანაც ყოველე ნივთი გაკეთებულია მხოლოდ მუშის ხელით, ამ-იტომ 
ყველაფერი უნდა ზწეადგენდეს იმის საკუთრებას, ვისაც ის გაუკეთებია. მანამ- 

დის ასეთ გვარად არ იცვლის ყველა ერი ფერს, მანამ უბედურობა კაცობ- 
რაობისა კი არ «კლებს, დღითი დღე იმატებს... მე როგორც ნამდვილმა პატ- 

რჯაოტმა, უნდა ყოველი ღონისძიება ვიხმარო ამ აზრის დანერგვისათვის“5, 

სოფრომ მგალობლიშვილმა თავის ადრეულ ნაწერებში სცადა ამ კუთ- 
ხით დაეყენებინა ეროვნული საკითხი. ისტორიული წარსულის მოგონება მი- 

სი გმირების მიერ მიზნობრივია და მომავლის ვაეკაცების ძალის მიმცემი. 
ლეგენდა-რომანში „მზეთუნახავი გული“ ს. მგალობლიშვილმა წარსულის ფონ- 
ზე დაგვიხატა ჭეშმარიტი პატრიოტები, 

ქალაქის ინტელიგენცია, მისი ყოფა, მისი ცრუპატრიოტები ავტორს საინ- 
ტერესოდ დაუხატავს პატარა ნოველაში „დიდ ზალაში“ და მოთხრობაში „წი- 
თელი სარჩული“. 

„წითელ სარჩული“ ხალხის მოღალატის, იუდა ღეჭიაშვილის პორტრე- 

ტია. იუდა წარმოშობით ტახტის აზნაურია. მას რუსეთში დაუმთავრებია უმაღ- 
ლესი სასწავლებელი და სიამაყით ჩამოუტანია ამის დამამტკიცებელი ორი 
რამ: არყის ხის ჯოხზე დახვეული დიპლომი ღა ნიშანი, რომელიც „სწორეღ 

ერთი გირვანქის წონა იქნება და უფრო ვირის ნალს ჰგავს, ვინემ ნიშანსა“. 

ასეთი მამულიშვილი ევლინება თავის ქვეყანს და მერე როგორ? ავტორი 

ცდილობს აჩვენოს სინიდისის ხმა, ზოგჯერ იუდას გამოფხიზლებას რომ (დი- 

ლობს. ამ კაცს ფრიად წენიღბული სახე. აქვს. იგი პირადი სარგებლობისათვის 
გაყიდის ყველას ღა ყველაფერს. სწორედ ამიტომ თავის თავს სამი კურდღლის 

მდეგრად წარმოიდგენს, მისი „კურდღლები“ შეიძლება ასე გაიშიფროს: 1, 
ერთი 2ხრ-ვე, თავის ხალხს ასიამოვნოს, წეროს გამოკვლევები ქვეყნის ისტო- 
რიაზე (წმ. ნ-ნოს ცხოვრებაზე, ქრისტიანობის მიღებაზე), დახმარება გაუწიოს 
ჟურნალ-გაზეთებს, ჩუმ-ჩუმად იბრძოლოს ერის ინტერესების შემბღავლელთა 
წინააღმდეგ; 2. „მეორე მხრივ, ჩემს მთავრობას ფეხქვეშ გავერთხობი, მის წინ 
დავდნებ-დავხორავიჭდები, თავს ანგელოზად მოვაჩვენებ. ასე თუ არ მოვიქე- 

ცი, წინ არ წაგწევენ და დერეფანში გდებით და ხოხვით სულს ამოგართმე- 
ვენ#ზ, ასე ფიქრობს იუდა და თავისი მოქმედებით ხელს უწყობს ქართვე- 
ლების მოსისხლე მტერს. 3. „მესამე მხრიე, არაფერს და არავის არ დავზოგავ, 
ყველას ცეცხლ-ნავთში გავატარებ, ვინც კი ჩემი სურვილების შესრულებას 

წინ გადაეღობება". იუდას მიზანია გენერლობა, წითელი სარჩულის ტარება. 

ი 2ანსიბზ ანიშვილი, მცირედი რაიმე ჩვენს მამულიშვილობაზე, ჟ. „იმედი“, 1882, 

# 11-12, გე. 53. 
4მ.ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, ტ. 111, ნ. 1, ტი,ილისი, 1936, 

მი გალა, პოლიტიკა, 4. „იშერი“,1881, #2, გვ. 159-160, 
ზს, მგალო ბლიშეილი, რჩეული მოთხრობები, თბილისი, 1963, გვ. 525, 

? იქვე.
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როგორ მივიდა იუდა ამ დასკვნამდე? ამაში ს. მგალობლიშვილი ადანა– 
შაულებს ოჯახურ გარემოს, მშობლებს, რომლებმაც თითქოს წინასწარ განსაზ–- 

ღვრეს იუდას მომავალი, დაარქვეს რა მას სახელი „იუდა“, ბუნებით გაქნილი 
და ოოპირე იუდა, რომელიც კეთილშობილი ადამიანის ნიღაბსაა ამოფარებუ– 
ლი, ჟერ იტანს ამ მამხილებელ სახელს და ცდილობს გადაიკეთოს «გი ხან 
იობად, ხან იროდად, მაგრამ. „ხალხში მაინც ზოგი იუდას ეძახდა, ზოგი ირო- 

დესა«ზ. «უდა ბავშვობიდანვე გამოირჩევა ანგარიშიანობით, გამალებით იღვწის 
ქონების შესაძენად, ცოლსაც ანგარებით ირთავს. იგი დასცინის სინდისს, მის 

გაგებას: „ნამუსი, სინდისი?!... იმ ნაზუსს და სინდისს რო8 მივყვე, რომელსაც 
ფილოსოლღოსები გვიქადაგებენ, შიმშილით სული ამოგვძვრება. ეხლა გამეფე– 

ბულია სხვაგვარი ნამუსი და სინდისი, ქვეყანა მას მისდევს, მას ადგია. სინდი– 
სე მეღბნება, ხალხს უანგაროთ ემსახურეო, სხეაგვარი სამსახური ნუ გინდაო, 
მაგრამ მე ამნაირი სინდისი მოვდრიკე, წელში მოვკაკვ: და ახლა ასე ვალა- 

პარაკე%“ ხალხს თვალები აუბი, თვალში ნაცარი ჩააყარე, უფროსების წინ მოი– 

კაკვე, ხელ-ფეხი გაულოკე. იფლიდე, იცრუე. ანგელოზად ეჩვენე, იმის წინ 
ქვემძრომივ-თ იხოხე4მ, „ადამიანიც ასეა: მოხვდება ცხოვრებაში; ზოგგან ქი- 
მუნჯს წაჰკრავენ, ზოგგან წკიპურტს, იქნება სახრეც მოხვდეს, მაგრამ აწინდელ 

ცხოვრებას მაინც არ უნდა ჩამორჩე, უნდა იწიო მაღლა, მაღლა და ახვიდე 
ს.მსახურის ზემო საფეხურზე410. იუდა ამაყად მსჯელობს ამ საკითხზე თავის 
მეუღლესთან, მაგრამ სულის სიღრმეში რაღაც შფოთავს და ვერ გაუგია რა- 

ტომ. მისი ყოველი ნაბიჯი გარკვეულ რისკთანაა დაკავშირებული. იუდა 
კავს ღა ამ:ვე დროს შიშით კანკალებს: „ვაითუ წუხანდელი ჩემი ლაპარაკი 
ორპირობად მიიჩნია და დავიღუპე: ვაითუ იმის თვალში ღამურად არა ვარ 
დასახული და ისევ წუწკ თაგვად დავრჩი?! ვაითუ ამხანაგებმა ჩემი ტყავის 
შიგნითა პირი უჩვენეს?!.. მაგრამ იმათ ხომ არ იციან ჩემი იდეალი, ხომ არ 
იციან, თუ მე რა დევიზი მაქვს გაღმერთებული ცხოვრებაში?... მწ! ტყუილია 
სულთქმა. ვიში! -- უნდა გამეხსნა ხო? მაინც, რაც იქნება, იქნება4!. „იუდამ 
თავისი მოღვაწეობა“ იროდიონ პროხორიჩ ვოროტილოვისადმი კუდის ქიცი- 

ნითა ღა ქართველთა სიტყვიერი განადგურებით დაიწყო, მაგრამ შემდეგ მაღ– 
ლა ავიდა. მეხუთე კლასის მოხელის თანამდებობა მიიღო და გათამამდა, სამი– 

ეე კურდღელს თავგამოდებით მისდევს, პირფერობს, ლაქუცობს და იფხორე- 
ბა კიღტც სელქვებთების მიმართ. რაც უფრო წინ მიიწევს წითელი სარჩული- 
საკე5, მით უფრო უძლიერდება ეჭვი: ვაითუ, გაუგეს და მისი აღსასრული 
მოახლუვბულია? მაგრამ ეს ვერ აფერხებს მას. პირველი კურდღელი მან წარ– 
მატიპით დაგეარა: „თავის სამმობლოს სალაროში ხელუკუღმა ცოტაოდენი 

წვლილი ფეჰქონდა. ამიო მეგობრებს თვალებში მტვერი შეაყარ,ა თვალები 

აუბა ღა შეიქლება აღარ მასცა კბილები გაესინჯათ იმ მოღალატისათვის, 
როველსაე ს გულში ზრდიდა სამშობლოს საგმობლად“!?, მაგრამ მესი გამო- 
ქელეაევბ ი. მისი მცღელობა ხომ ყალბი საფარია. ეს მაინც შეიმჩნევა. ამეტო–- 
მაა, რომ გულითადი მეგობარი აპოლოსი შეგნებულად ურჩევს: „მე თაყვანს 
ვცემ წეხს მოღვაწეობას; შენ ერთობ წინ წასწიე ჩვენი ისტორიის საქმე, ეკ– 

ბ იქვე, გე. 521. 

ჟ იქვე, გე. 20. 
ა იქე1. 
. ი2აე, გე. 53ე. 

19 ი2- იქვე.



18 თამარ გოგოლაძე 
  

ლიანი გზა ამ ისტორიისა გაჰკვალე და გაუადღვილე შენს შემდეგებს „სავალი 
გზა“, მე პირში ჩავჩრი ბურთს ხოლმე იმათ, ვინც შენ ცუდად გიხსენიება, 
მაგრამ ისტორიის კვლევა სხვა არის, კაცური კაცობა კიდევ სხვაა: შუაში დი- 

დი ზღვარი უდევთ; რად მინდა შენი ისტორიკოსობა, თუ დღევანდელს დღეს 
პირნათლად არ ემსახურები, თუ შენ ახალ თაობას, ჩაჰკლავ, ენას მოჰკლავ, 

ენას მოჰგლეჯ და წნინდათა წმინდას შეუგინებ“!3, 

თუდას იმისი იმედი აქვს, რომ ენას მოიქარგავს, ტკბილი სიტყვით ქარ- 
თველის გულს მოიგებს და დაუმტკიცებს, რომ იბრძოდა სამშობლოს საკე– 
თეალღღეორ იდეების განხორციელებისათვის. თანც თავის მომხრეებისაგან 

დაცვასაც ვარაუდობს. მაგრამ დრო იცვალა, თაგისუფლების ქარიშხალმა და- 

ბერა და პირველად სამშობლოს მოღალატეებთან გასწორება მოინდომა: „პეტ- 
რე მოჰკლეს მოღალატეობისათვის, აპოლოსს გულში ჰკრეს ტყვია, ნესტორს 

ყუმბარა ესროლეს?! იუდას ჯერიც დამდგარა. მან ზომ მეორე „კურდღელ- 
საც“ აზოსდო ლაგამი და ხელი შეუწყო ერის მოძულეთა საქმიანობას. იუდა 

ამაყად აცხადებს: „ყველგან გავგზავნე ცირკულიარები სამშობლო ენის მოს- 
პობის შესახებ, სკოლებში გავანეფე შენი გულის სატრფო ლევიტსკის მეთო- 

დი; მოთხოვნილებისამებრ შენისა გავგზავნე ბგეორეხარისხოვან სამრევლო. 
სკოლებში რუსი მასწავლებლები. ერთი-ორგან სასწავლებლის გამგე მლგდ- 

ლებმა წინააღმდეგობა გამიწიეს, მაგრამ მსწრაფლ ვუპანჩურე.. დიდი ჯაფა 

და შრომა კი მჭირდება, ბევრი ოფლი დავღვარე და ძლივს შევაჩვიე მღვდლე– 
ბი და მასწავლებლები ამ ჩვენს დიად ახრსა4!5, ს, მგალობლიშვილის ასრით, 

იუდას უფრო დიდი დანაშაული მიუძღვის ქვეყნის წინაშე, ვიდრე ბ-ბლიაურ 
მეფე იროდს: „მე მოვჭერ ოციათას ბავშვს ენა, დაგამახინჯე, საუკუნოდ და- 

ვუხშე ჭკუა-გონება; ზეფე იროდღმა თორმეტიათასს ნორჩ ყმაწვილს ჯოულო 

ბოლო, მოსრნა იგი, რომ ახლად დაბადებული ქრისტეც შიგ მოეყოლებინა; 
მე უარესი მოვიმოქმედე: მთელს ერს მოვაჭერ ენა, მსურდა გამესრიააა იგი, 

ამოზეგდო ფესვიც კა იმის სახსენებელისა4«15, თუდამ აჭ:თ გალკაფა გზა კარიე- 
რისაკენ, მაგრამ გაუგო ორპირობა უფროსობამ და შეიძულა იგია. თვით მისი 

უერთგულესი ვოროტილოვიც გაზუღგა იუდას და საქართველოდან გაქცეულ- 
მა, შორიდან მუჟარა შემოუთვალა მას: „მე შენ უკვე აგხადე ფარდა. ყველგან 
გამოვფინე შენი ფლიდობის ამბავი, შენ დღეიდან გამოეთხოვე დაწინაურებას, 
თავუს გაზოჩენას. მალე შენი ქვეყანაც აგხდის ფარდას მეორე მხრიადან და 
მთელის სიგრძე-სიგანით დაგინახავს41?7, 

<უდას ორპირი მოღვაწეობა ხომ მის სათაყვანო საქმეს ემსაზფრებოდა-- 

სამოქალაქო გენერლობის მიღებას, ამასაც მააღწია, მაგრამ საუბედუროდ 

ახალპა სიომ გენერლის მენღირიც საშიში გახადა; ისედაც დაეჭეებელს, ში- 
შით აზრი დაებნა; „დღემდის რა კარგად მიდიოდა ჩემი საქმე, რომ იტყვიან 

ერბოს გუდაში ცურაობსო, სწორედ ვიყავი: ღვთისა და ხელმწიფის წყალო- 

ბა -- ერთ-:ს მხრივ, მთავრობესა და მისი ხელქეეითთა –– მეორეს ზხრიი, ჩე- 

მა მეგობრებსა და თითქმის ჩემის ერის პატივისცემა ––- მესამე მხრ-თ: ღეს 
ხალხი აღელღა, ზვირთს მისდევს, ქარიშზალი მატულობს, მთელი ერი გ-ა:მს- 

13 იქვე, გე. 535 (ხაზი ჩვენია), 
# იქვე, გვ. 556. 

1ბ იქვე, გვ. 542. 

18 იქვე, გვ. 548. 

17 იქვე, გვ. 552. 4
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ჭვალა თავისუფლების სიყვარულითა და იმის მოპოვებისათვის სისხლსა ღვრის: 
მსხვერპლი მსხვერპლს მისდევს, მაინც შუბლშეუჭმუხვნელად მიდის წინ და 
ლამ-ს მივიდეს იმ წმინდა ასულთან, რომელიც ღმერთს სიმართლ-სას უკავია 

ხელში და რომელიც არის თავისუფლება“! ახლა უნდა აგოს იუდამ პასუხი 
ჩადღენელე დანაზაულისათვის. მას მოელის ზეჩვენება, განდევნა, საშინელი სუ- 
ლიერი მღელვარება კულმინაციას აღწევს –- იუდა აპირებს თავის მოკვლას, 

რადგან ხალბის რისხვა მას თვითმკვლელობაზე უფრო სLაშიმრაღ მ-აჩნია. 
აქაც არ გაუმართლა ბედმა: დროზე ჩამოხსნეს, იუდა გაგიქდა. მისი მოხეტია- 

ღე არსება თითქოს სახეა საზიზღარი მოღალატისა, რომელსაც ყველა ზურგს 

ქეევს. «გი აკეთებს ლუკანასკნელ აღიარებას: „ჰო, მე მოღალატე ვიყავ!ი. 
იღდა ღეჭიაშვილი გაჭრა საზოგადოებრივი ასპარეზიდან, მაგრამ მას 

დარჩა · მემკვიდრეები: ჭართველობის მოსისხლე მტრები–დავით არობელიძე, 
„ბულანეიანი“ახალგაზრდა, საკუთარი შვილები, რომელთაც მამა „სამჯერ სა- 

მის დაჭერ:ს უქადაგებდა“. დავით არობელიძე რენეგატია, წარსულ დ-დე- 
ბის მომ წრე ახლა ერის მჩაგერელებთან რომ აბამს კავშირს, „დავითმა გაზარ- 

და გააძლიერა, გაამრავლა თავის არსებაში ბაცილა რენეგატობისა, უკუღმარ- 
„ბესა“! ამ მაგალითით ს. მგალობლიშვილი ცდილობს დააპტკ-ცოს, რომ 

თ თავადაზნაურობ ბის წრეში აღვილად შეიძლება შეიჭრეს ეს სენ-. „აულანჟია- 

ნი“ იმ ახალგაბრდობის წარმომადგენელია, რომელიც «უდას გაზოუწვრთნია 
თავის ყა:დაზე. ამიტომაა, რომ ეს ახალგაზრდა დიღი პატივით იხსენიებს 

იუდას: „ეს კაცი დიდებული კაცია, გენერალი კაცი!... მე მაგისი გაბედნიერე- 
ბული ვარ.. ეგ ერთ დროს სათავეში ედგა დიად საქმესა. გვერდში უდგა 
იროდიონ ვოროტილოვს და ერთად შეიმუშავეს გეგმა არარღსთა ერების გა- 
დაგვარებისა..,420, მაგრამ აზვირთებული ხალხს ტალღა ამათაც წალეკავს. 
არობელიძე რუსეთში გადაიხვეწა; ნიკიტას ჩავარდნა მოელის; აპოლოსი, პეტ- 

რე და ნესტორი ღაიღუპნე§ნ; „ბულანჟიანი”“ ახალგაზრდა გაკიცხვის საგანი 

გახდა, 
ს, მგალობლიშვილმა ამ მოთხრობაზი რუსეთის მონარქიული წყობ-ლე- 

ბის რანდენიმე წარმომადგენელი დახატა: ერთნი (ვოროტილოვი. პოპკა), ზიზ- 
ღით რომ შეჰყურებდნენ იმპერიაში შემავალ სხვა ერს, უარყოფდნენ ყეელა- 
ფერს ვისას და გაღაგვარების ხერხებს ეძიებენ. ამ ადამიანებს საკუთარი ქვეყ- 
ნ:ს ავ-კა”გიც ვერ გაუგიათ და ევროპეეზმს აგდებით უყურებენ მეორენი 
(ჩუბაროვი, რუსი მუშა) საღი თვალით შესცქერიან ცხოვრებას, პატივს სცე- 
მენ ყველა ერს და მათს ღირსებას, უარყოფენ მშობელი ერის ცუდს, გმობენ 

მოღალატეებს. 

იროდიონ პროხორიჩ ვოროტილოვი მეტად თვალსაჩინოდ შექმნილ პორ–- 
ტრეტია სხვა ერის მოძულე აღამიანისა. იგი არ მალავს თავის განწყობილე- 
ბასა ღა მოქმედებით ამტკიცებს კიდეც; ეძებს რენეგატებს სხვა ერში და მათ- 
ვე უსევს ხალხს, ასეთია გოროტილოვის პროგრამამ): „ადგალის კურდლელი 
ადგ-ლობრ-ვ მწევარს უნდა დააჭერინო, დიაღ, მე მაგას შევმოსაგ უფლები- 
თა. ამ უფლებით თვალებს დავუყენებ და მოგიხმარ გაწვრთნილ ძაღლევი- 
თა42, იროდიონ ვოროტილოვს სძულს ყოველივე აზიერი,ი აღმოსავლური, 

1 იქვე, გე, 554--555. 

მ იქვე, გვ. 550. 
% იქეე, გვ. 563. 

იქვე, გვ- 528. 
2? იქეე, გვ. 529.
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მაგრამ ევროპისაკენ კარის გახსნას მაინც აღმოსავლური მორჩილება ურჩეე- 
ნია. ამიტომაა, რომ იგი კიცხავს პეტრე დიდის პოლიტიკას და აცხადებს: 
„ახალი სიოსი მეშინიან. პეტერბურგის გაზეთებმა ერთობ მაღალ ტონზე და- 

იწყეს ლაპარაკი... მაგრამ დავიჯერო მეფე შეელევა თვითმპყრობელობაა?(451, 
გოროტილოვმა კარგად იცის რომ თუ ახალმა სიოპჭ დაბე“ა, მასაც 

არავ-ნ დაინდობს, „ახალმა სიომ დაჰკრა, დააზრო, გააყვითლა ჩენ. ვარდი 

-.თვით ჩემიანებმა მეხრეიკეს 424, 
გოროტილოვს ზიზღით შეჰყურებდნენ მოწინავე რუსი ადამიანები. მო- 

ხელე ჩუბაროვმა კარგად დაინახა ქართველი ერის ღერსებებ.: „ნწარედ ტყუ- 
ის ბატონი ღეჭიაშვილი, –– დაიწყო ჩუბაროვმა. ქართელი ენა კულტურული, 
ქართველებს მშვენიერი სიტყვაკაზზული ლიტერატურა აქვთ პოეტებე? მე 

სიამოვნებეთ წამიკითხია ქართველ პოეტთა ნაწარმოებნი «რუსულათ თარ- 

გმნილნ-. ჯერ ერთი მარტო შოთა რუსთაველი რად ღირს!...“25, 
რუსი ბუშ:სათვის ცხადი გამხდარა თვითმპყრობელობის აღსასრულის 

მოახლოება, ამიტომაა, რომ ისიც უარყოფითად განეწყობა ვოროტილოვის 

მომართ და ქართველი ჩოზოსნების აზრს ამ საკითხზე უფრო სარწმუნოდ მიიჩ- 
ნევს. 

ერთ-ებთ დაღებით პიროვნებად ამ ნაწარმოებში გვევლინება იუდას მე- 
უღლე. ნინო. იგე სასტიკად კიცხავს ერის მოძულეს, კარიერისტ ქმარს: „ეგ 
არის შენი ცხოვრების პროგრამა? აი შენი ვაჟკაცობის ჭირიმე შენი... მცოდ- 
ნოდა ეგ შენ საძაგელი პროგრამა, ცოლად არ გაზოგყვებოდი, მაგრამ ახლა 
რა ექნ:, რა ვუყო შვილებსა. გაგშორდე და შენ დაგტოვო, რომ მაგ საძაგელ 

პროგრამაზე აღზარდო? შე უბედურო შენა'... მე ხალხის სიბრძნით გაგცემ პა– 

სუხს: ფიცი მწამს და ბოლო მაკვირვებსო. მაგ შენს პროგრამას მამალივით 
დიდი ბოლო ალა აქეს და ვაითუ ვერსად მიაფარო... იაშა, როცა შენ მაგ გზით, 
რასაც შენ აღგებარ, სამე კურდღელი დაიჭირო უვნებლად, სულის აუშფო- 

თებლად, საფლავში ჩამომძახე... მე შენს ხელში დიდი დღე არ მაქვს. არ შე- 
მიძლია შენს იუდობას ვუყურო, მუდამ მასი მოწმე ვიყო.. თუ ღმერთმა ნე- 

ბით არ ამომხადა სული, ძალით ამოვიხდი"20, სამწუხაროდ, მწერალმა ვერ 
დაასრულა ნინოს სახე; მასე იუდას მიმართ წინააღმდეგობა მხოლოდ ნინოს 

სიკვდილით გამოხატა. 
ს. მგალობლიშვილის მთელი პროტესტი ერის მოძულე. რენეგატების მი- 

მართაა მკვეთრად გამოხატული. აქვე ავტორი ერის ხსნას რევოლუციას უკა- 
ვშირებს. ვფიქრობთ, იგი რუსეთის პირველ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ რე- 

ვოლუციას უნღა გულისხმობდეს, რომელმაც გამოძახილი პოვა საქართველო- 
შე და გადაჭრით გაილამქრა ბნელი ძალების წინააღმდეგ. მართალია, ამ მოვ- 
ლენას იგი რამდენადმე შეფარვით აჩვენებს, მაგრამ მოთხრობის ბოლო სტრი- 
ქონებშე აშკარად გამოკვეთს ახლის გამარჯვების აუცილებლობას: „მაშენ ისე, 
ახლა კი ასეო!.. დიახ ცუდი დრო დაგვიდგა: ჩვენი ბოლო ეს არის! –– თავი! 
ქნევით ჩაილაპარაკა ბოქაულმა და ბ. ღეჭოვი წაიყვანა საგიჟეთში"?27. 

ს. მგალობლიშვილს ახალი რევოლუციური მოძრაობა ხალხოსანთა იდეე– 

მშ იქვე, გვ, 549. 
21 იქვე, გე. 525. 

58 იქვე, გე. 525, 

20 იქვე, უე. 526. 

2 იქვე, გე. 563,
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ბის განხორციელებად მიაჩნია, „ის თესლი დაფარული იყო, თბილ მზია5ს 

დღეს უცდიდა. და აი დღეს ნაყოფი გამოაღებინა ახალმა ღრომ, ახალმა მქა– 
ღაგებელმა. ქვეყანაზე კარგი საქმე არ დაიკარგება#2ზ, მკვლევარი (ქართული 
ლეტერატურეს ისტორია, ტ. IV, 1974) ა, კენჭოშვილი ამას ხალხოსნური წარ- 

სულის გაიდიალებად მიიჩნევს, მაგრამ აქვე უნდა გავითვალისწინოთ ის-ც, 
რომ ეს მოძრაობა რევოლუციური მოძრაობის შემადგენელ ნაწილად არის 
აღიარებული მარესისტულ ლიტერატურაში და ამდენად მარტო ძველი ხალ- 
ხოსნის გულისტკივილის გამოხატულებას არ უნდა წარმოადგენდეს. 

„წითელი სარჩული“ ღრმად რეალისტური ნაწარმოებია, მასში გადმოცე- 
მული ფაქტები თუ მოქმედი პირები ავტორს უშუალო სინამდვილედან ჯუ- 
ღია. ღეჭოვის „მოღვაწეობას“ პერიოდი შეესაბამება საქართველოზე ფოიად 
დაძაბულ ბრძოლას ქართული ენის გადარჩენესათვას სკოლებში; „ცარიზმის 

რუს.ფიკატორული საგანმანათლებლო პოლიტიკა საქართველოში XX საუკუ- 

ნის დამდეგიდანაც არ შესუსტებულა. სამუალო სასწავლებლებშე სწავლება 
კვლავაც რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა. ქართული ენა თათქმის საბოლოოდ 

განდევნეს დაწყებითე სკოლებიდანაც, სკოლებში რუსული ენის სწავლების 
ეგრეთწოდებული ნატურალური (მუნჯური) მეთოღ-ათ ფართოღ დანერგვა იწ- 

ყეს, რითაც ცარიზმი ორი კურდღლის დაჭერას ლამობდა: ქართველი მასწავ- 
ლებლების შეცელას დიდმპყრობელი რუსი შმოვინისტებით და სწავლა-აღზრ- 
დის სრული რუსიფიკაციის განხორციელებას. ათწლიანი ბროლის შემდეგ 

მთავრობამ თბილისის თვითმპყრობელობას ჩამოართვა საქალაქო სკოლე- 
ბეს ხელმძღვ:ნელობა და ისინი რუსულ სკოლებად აქციას, უფრო დ-:დხანს 

გაგრძელდა ბოძოლა ქართული სკოლებისათვის სამეგრელოზი, სადღაც თვით- 
მპყრობელობა მეგრული ანბანის შექმნით და მუნჯური მეთოდის გამოყენე–- 
ბეთ ქართული ენისა და კულტურის აღმოფხვრას ცდალობდა4ბM?9, თვით ს. მგა– 
ლობლიშველი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ამ ბრძოლაში ღა გადაჭრით 

გმობდა ცარისმის რუსიფიკატორულ პოლიტიკას. ავტორმა სცადა რეალური 
პერებ-სათგის აეხადა ფარდა და ამიტომ თავის გმირებს შესაფერისი პროტო- 
ტიპებე გ:მოუშძებნა. 

გოროტილოვი-–ვოსტორგოვია, ქართველი ერის მოძულე, მისი გაღაგვა- 

რებს მოსურნე, სასულიერო პირი. იგი თავისი მოღვაწეობით უდიდეს ზიხღს 
იწვევდა. ამ-ტომ გადაუწყვეტიათ მისი თავიდან მოშორება “ზეთქმულებას 
მის წინააღმდეგ თურმე ს. მგალობლიშვილი ხელმძღვანელობდა, 1904 წელს 
ვოსტორგოვი და ეპისკოპოსი ელიევი პეტერბურგმი წასულან, უკან აღარ 

დაბრუსებულან და შეთქმულთა რისხვისაგან გადარჩენილან?9, 
დავით არობელიძეში ავტორი ალბათ ეპისკოპოს ესტატე ელიევს, ვოს- 

ტორგოვის დამქაშსა და ერის მოღალატეს უნდა გულისხმობდეს. პოპკა–-ეგ- 
ზარხოსი ალექსი –– „პოპკად წოდებული ჩვენგან, ერთი სულელი, ახმახი, ვოს- 

ტორგოვის მასხარა43). 
ნიკიტას სახეში ს. მგალობლიშვილი იქნება არც გულისხმობდა რეალურ 

პიროვნებას, მისი ნიშნები იქნებ შემთხვევით დაემთხვა დეკანოზ ნიკიტა თა- 
ლაკვაძეს, რომელიც ეგზარხოსის კანცელარიაში მუშაობდა „წითელ სარ- 

ჟ იქვე, გვ. 562. 

2? საქართველოს ისტორიის ჩარკვევები, ტ. VI, თბილისი, 1972, გე. 710. 

30 საქართველოს ლიტ. მუზ. ფონდი, ხელნ. # 15626, გე. 69. 

შL იქვე,
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ჩულს“ საზოგადოებაში დიდი აურზაური გამოუწვევია. ნიკიტას თურმე ბრა- 
ლი დასდო არქიმანდრეტმა ნაზარიმ და ალიძრა საქმე სამედიატორო სასამარ– 

თლოშ“. „მან სხვათა შორის თქვენი ზემოთ აღნიშნული მოთხრობით განიზრა- 
ხა ჩემი ზნეობრივი განადგურება“, -- წერდა შეწუხებული ნიკიტა სოფრომ 
მგალობლიშვილს)? სოფრომის ეს მოთხრობა, ჩანს ვრცელდებოდა „ძველი 
გურულის" ფსევდონიმუთ: ამიტო3 იგი ნიკიტასადმი გაგზაენილ საპასუხო წე- 

რილში არცთუ მაინცდამაინც იცავს თავის ავტორობას, აქვე საინტერესოდ აყე– 
ნებს გმირისა და რეალურაღ არსებული პიროვნების მხატვრული გარდასახვის 

პრობლემას: „რაც შეეხება „წითელ სარჩულში“ გამოყვანილ ტიპებსა, აი რას 

მოგახსენებთ: ამგვარე ლიტერატურული ეთიკა, რომელეც მოთხოვს გ“ნზემ 

თავისით ფარდა ახადოს ავტორის ფ+=ევდონიმსა. მოთხრობა „წითელი სარ- 

ჩული4“ ჩემ“ა, თუ „ძველი გურულისა", ეს არავისი საქმე არ არის, ამაში მზე 
ანგარიშს) არ მ-ეცემ. როგორ და რა უფლებ-თ მოსთხოვს მკითხველი ბელე- 
ტრასტს: გეთაყვა, გვიბრძანეთ ამა და ამ ტიპში ვინა გყავთ გამოხატული ან 
ნაგულისხმევიო? მოგეხსენებათ, რომ ფუტკარი სხვადასხვა ყვავილებ“დან 
იღება L-ტკბოს, მიაქვს ტკბილი მტვერი და ჰქმნის ერთს მთლიან ს-ტკბოს, 
რომელ ყეავვლს შემადგენლობა სჯარბობ ფუტკრისაგნ ზშენათხზავ 

თაფლი”. :მას გერავინ ვერ გამოიცნობს, ვერავინ გეტყვიო. ავაღოთ ხელო- 
ვანი მხ:ტვარ-, მან რომ შექმნას რამდენიმე სურათი ადამიანისა, გინდა ცხო- 
ველისა, იგ“ აგროვებს ბუნებაში სხეადასხვა სახეებს, ხაზებს, ხასიათ-ს თვი- 
სეჯებს, ცუდსა და კარგ მხარეებს, აზაგებს ერთად ღა თხზავს სურათს, რომ- 
ლის სახე ნაცნობს გაგონებთ, ძლიერ კარგ ნაცნობს, მაგრამ ეი5 არ იცის ეს 
ნაცნობ. სახელღობრ, ხელს ვერ დაადებს. ასეთივეა ბელეტრისტი: იგი აგ- 
როვებს ეუსოვრებაში სხვადასხვა სურათებს, სახეებს ხაზებს და თვისებებს, 

ცუდ თუ 1:“გ მხარეებს, ათავსებს ერთ რკალში. ერთ პ-როვნებაში, ჰქმნის 
მთლიან ტ-)ს:. რომლის მსგას ადამიანს ცხოვრებაში სშირაღ ვხვდები, 
მაგრამ, ს-ხელდობრ, ვინ არის ეს დახატული ტიპი, ხელს ვერ დააღებთ, ვერ 
იტყელთ, მასშე უსათოოღ პეტრე, ან ივანეა გამოხატული. თუ მაინცადამაინც 
ე:ნმე გ“ მეს დაადებს ხელსა, ეს პირადი სუბიექტურ: საქმეა თვით მ-მთი- 
თებლისა დღ: არა ბელეტრისტისა, ამიტომ თუნდაც, რომ მე ეაყვე ავტორი, 

ვერ გეჟყვი. ვერე... და სხვას, თუ სახელდობრ ვინ ჰყავდა „წიოელი სარჩუ- 
ლეს“ ავტორს ტეპშირ1მ, 

„წათელ- სარჩულის“ კვალს რევოლუციამდელი პრესის ფურცლებზე 
ჯერჯერობით ვერ მივაკვლიეთ. სავარაუდოა, რომ 1905 წელს დაწერილი მო–- 
თხრობა 1918 წლამდე უნდა გამოქვეყნებულიყო, ან იქნება სცლაც ხელნაწე- 
რიას სახით ვრეელდებოდა ხალხში. 

თუ იუდა ღეჭიაშვილი შენიღბულად ერის ღირსებას ტალააში სვრიდა, 
თავადი იერონიმე ბოროტებასა და გესლა აფრქვევდა, მოტყუებისა და არა- 
მზაღობის „ხატებს“ იმოწმებდა და აშკარად მოქმედებდა („თავადი იერონი- 

მე“). რერონ-მე არს პორტრეტი ძველი ფეოდალური საზოგადოებიუ წარ- 

მომადგენელ- თავადის,» რომელმაც წინაპრებისაგან მემკვიდრეობით მიეღო 
უხეში ბატონობის წყურვილი, შემდეგ კი მეფის რუსეთის ჯარში, მ-ს ბიურო- 

კრატიულ აპარატთან კავშირში გაეცნო ზიზღის ღა სხვისი დაწიხლვის ფორ- 

3. იქვე, ხელნ. # 15858, ნ. თალაკეაძის წერილი ს. მგალობლიშვილისაღმი 29 II1. 1918. 

39 იქვე, ხე–ლნ. # 16709,
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გულებს. მ-სი რწმენის სიმბოლო გახდა კოსმა და დამიანე, კოსმას „ჩურჩუ- 
ლი არ გამოეპარებოდა ხალხში და მაშინვე მიჰქონდა ჩვენს ბატონთან, ხელი– 
სუფალთან. ერთი სიტყვით გაიძვერაობის მოძღვარი იყო“. დამიანე კი--ყალ- 
ბი პასქვილების „ოსტატი“. იერონიმე ბრძნულად განაგრძობს იმათ საქმზეს: 

გაფაციცებით ყურს უგდებს ყველას და ნამდვილი თუ ტყუილი მიაქვს და- 
სასმენად: იცავს ბატონყმობის ინსტიტუტს და მისტირის იმ დროს, „როდესაც 

ღედისათვის შვილი წაურთმევია, შვილი მომკვდარა და მას კი დედისათვის 

მისი დატირების უფლებაც კი არ მიუცია"; ბოროტებით აღვსალი იბრძვის 
ქვეყნად გაუნათლებლობის აღმოფხვრისათვის გაშლილი მუშაობის წინააღ- 
მდეგ, რადგან, მისი აზრით, ახალცოდნამიღებულნი გათანაბრებას მოითხო- 
ვენ, წაბოაყელყელავებენ დარვინის თეორიას და მაშინ ხომ თავადობასაც 
ფასი აღარ ექნება, გლეხი მისი თანაბარფასოვანი გახდება. იერონემეს ზნეობ- 
რიგი დაცემა, მოსი საშენელი სიბილწე მას ოჯახის წევრებს ჩამოაშორებს. მი- 
სი დამქაში მასავით უზნეო და მისი ერთგული „კნეინაა", მაგრამ იერონიმეს 

იდეებს ყავლი გაუვ“და, ერმა უარყო, უკუაგდო უღირსი იერონიმე. იერონი- 

შეს დაგმობით ავტორი შეეცადა გადაჭრთთ გაელაშქრა ქეევნეს წინსვლის 
შემთერხებელთა, მისი დაცემის მოსურნეთა წინააღმდეგ. 

«ნტელიგენცია თავასი ქმედება-მისწრაფებებით თითჭოსდა თავსი ერის 

ინტერესებს უნდა გამოხატავდეს. მაგრამ ს. მგალობლიშვილი აჩვენებს, რომ 

ბევრს მათგანს სამშობლო, მისი ენა, ღირსება საკუთარი სურვილებესათვის 

დაუქვემდებარებია. ამ მხრივ საყურადღებოა მისი პატარა მოთხრობა „დიდ 

ზალაში“, აქ გამოყვანილია ქალები, რომელთაც ერთადერთ მიზნად პირად 
კეთელოღეობაზე ზრუნეა მიუჩნევიათ (ლიზიჩკა ხურმაძე, ზიზო ამაყაძე), და 

მამაკაცები, რომლებიც განათლებულობის საფარქვეშ ცდილობენ ხალხა თვა- 
ლი აუხვიონ. 

ანეტა «აზონოვნა ახალგაზრდა ოჯახის დედაა, მაგრამ აჰყოლია მოდას და 

ცდილობს ლამაზი სატოფო გაიჩინოს პახომ პროხორიჩის სახით. მას დაუკარ- 

გავს ყოველივე წმინღა და ნათელი დანახასიათებელე ქართველი მამულიშვი- 

ლისათვის. უგუნურსა და უვეცს ქვენა გრძნობების აყოლაში უპოვია ბედნიე- 

რება. ამიტომაა, რომ ურცხვად სთავაზობს საკუთარ თაეს მასზე „გამიჯნურე- 

ბულ“ პახომ პროხორიჩს: „ოჰ, პახომ პროხორიჩ შენმა სიყვარულმა დამღუ- 
პა: ლამის ქმარ-შვილი შემაძულოს"ჰ%, იგი საყვარლის პატივისცემის მიზნით 

უარყოთს საკუთარ ენას35, კილავს ერს, მაშინ როდესაც მეს შეყვარებულს 

თვით შეუგნია ამ ერის ღირსებანი და მისი ენის შესწავლასაც კი ცდილობს. 
ესაა იუდა ღეჭიაშვილის სულით მონათესავე ქალი, რომელიც მის ხაზს 

აგრძელებს დიდი ზალის ფონზე. 
დიდი ეროვნული საკითხის ფართოდ გამუქება ს. მგალობლიშვილს, ეტ- 

ყობა, ჩაფიქრებული ჰქონდა რომან-ლეგენდაში „მზეთუნახავი გული“. ფოთ- 

დე მოღვაწეობის პერიოდში მან იმოგზაურა შავიზღვისპირეთმე და მრავალი 

ლეგენდა თუ თქმულება შეაგროვა. რამდენიმე მათგანი კი საფუძვლად დაუ- 
დო ამ რომანს. ესაა პატრიოტული მოთხრობა, რომელიც მხოლოდ რამდენი- 
მე გარეგნული, გაზვიადებული მტრიხების მეხედვით შეიძლება ჩავთვალოთ 
ზღაპრად. იგი მოგვითხრობს ადამიანებზე, რომლებიც იბრძვიან დევთა და 

4 ს მგალობლიშეილი, დიღ ზალაში, “ივერია,, 1885, # 10. 
შა იქვე. გვ. 91.
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ქაჯთა ბატონობისაგან იხსნან ქვეყანა: „მდევთა და ქაჯთა ნაშენთა, გადმოხვე–- 
წილთ ინდოს მსრით დაეუფლათ ეს ხალხი; წალკოტი, მისი მშვენიერება და 

თვალი მთელს ქვეყნიერებათა ვერნად და პარტახტად ექციათ, ისმოდა მწარე 

კვნესა. ხალხი თავის წუხილს ზღაპრად ჩამოასხამდა, შვილიდან შვ-Cჯე გა– 

დადიოდა. ზღაპრული გმირები სათაყვანებლად ჰყვანდათ, მაგრამ არც ერთს 

არ შესწევლა ძალა ამ ზღაპრულ გმირისათვის ერთ წუთს მაინც წავბაძათ43ნ, 

დაბეჩავებულ და დატანჯულ ერს წინამძღოლი უნდა გამოუჩნდეს, საკუთარ 

წიაღში აღმოცენებული: „როდესაც რომელიმე მონობა კართების ურელ-ქეეშ 

კნინდება სულითაც და ხორცითაც, ველარა შლის თავის ძალას და ემუოგ-ას.... 
ბოღმას და სევდას, რომლებიც მ-ს გულსა და ხელში „იბადებიან, 2 გულ- 

შივე იკლავს, მაშინ მთელი ერის ბოღმა, სევდა და მთლად მასი სულს ძალა 
ერთ ადაზიანში გროვდება. ასეთი ადამიანი გამოდის წინამძღვრად ერისა, 
ხალხის ტალკვესად ხდეპბა43?7, „ეს წი ნამძღოლი აუცილებლად ხალხის თრიდან 

უნდა იყოს გამოსული, რადგან დიდკაცობა, რომელიც «უწინ სათავეში სოგო- 
მია ხოლმე ერსა და უწაღმართებია მისი საქმეები, დღეს გადაგვარდა. იმისი 

იმედი აღარავის უნდა ჰქონდეს 438, სწორედ აქ მოჩანს ს. მგალობლეშვილიას, 

როგორც ხალხოსნის, პოზიცია: ხალხის 'წინამძღოლ, რჩეულ გმერს იგი სახალ– 

ხო განმათავისუფლებელის ფუნქციას აკისრებს, ამიტომაც ამ რომან-ლიგენ- 

დაში გამოყვანილი ხალხის საყვარელი ზღაპრის გმირი ყარა-ბარძიმი XIX საუ- 
კუნის პირველ ათეულ წლებში სერბი ხალხის განმათავისუფლებელი მოძრა- 

ობის ნამდვილი გმარის-–ყარა-გიორგის მიხედვით უნდა იყოს შექმნილი. 

ავტორი სიყვარულით გვიხატავს დევკაჟიანი მეფის ყურმოჭრილი ყმის 
ვარდენის ამაყ და თავისუფლებისმოყვარე ასულს გულის, რომელსაც ქვეყნის 

ხანა გადაუწყვეტია და მხრის დამჭერს ეძებს. იგი შესთხოვს ზეცას და ეარს– 

კვლავებს, რომ მესცენ ძალა და მოთმინება, გული ზიხღრით შეჰყურებს იმ 

კაცუნება, მისი ხელის სათხოვრად რომ მოსულან და თვითონ მონობის უღ- 

ლიდას ვერ დაუხსნიათ თავი. გულიმ სწორი არჩევანი გააკეთა: ერის თავი- 
უფლებისათვის მებრძოლ გმირად უბრალო, მაგრამ მამაცი ფარნაოზ გაურჯე- 

ლაძე აირჩია. ფარნაოზი მთის შვილია, მის გულში გაჩენილა, ირემს ძუძუ 
უწოვებია, კანჯარსა და ქურციკს ზურგით უტარებია. მისი ოცნებაა ამირანის 
დახსნა საუკუნო ტყვეობიდან. ერის ხსნის საკითხი მის გულში სა-ნტერესო 
განოპასუხებას პოვებს. შეერთებული ძალებით გული და ფარნა შმეძლებენ 

დიადი საქმის გადაწყვეტას,--ასეთია მათი ოცნება სამწუხაროდ, აქ წყდება 
მოთხრობის გამოქვეყნებული ნაწილი. დანარჩენი ხელნაწერი ვერ ალღმოვაჩი- 

ნეთ. 

პატარა ერების პრობლემა საინტერესოდ არ-ს გამუქებული ს. მგალობ- 
ლიშვილის მოთხრობაში „ზეციურო, გამიღიმე!..“+“ პირველი მსოფლიო ომღას 

საშინელებანი ქართულ სოფელსაც მისწვდა. ისედაც დაძაბუნებულ ხალხს ა5- 

ლა „ომეას ჭირი“ ანადგურებს. გლეხობას ვერ გაუგია, რატომ უნდა იომონ და 

რისთვის. სოფლის მასწავლებლის პირით ავტორი ცდილობს, დაანახეოს მკი–- 

თხველს ჭეშმარიტება; „ჩვენისთანა პატარა ერები, –– დაიწყო მასწავლებელ- 
მა,–– დიდმა სახელმწიფოებმა ლამის ჩაყლაპეს, გაბეგრეს, სული ამოართვეს, 

3 ს მგალობლიშვილი, მზეთუნახავი გული, გაზ. თემი, #3 გე. 2, 

% იქეე, 
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ეს მოიდეს მიზეზად ზოგიერთებმა, პატარა ერები უნდა გავათავისუფლოთო, 
ყველამ თავისთვის უნდა იცხოვროსო, თავისი სამეფო ჰქონდესო, აი ამაზე 
ატყდა ომი, მაგრამ პატარა ერები კი შიგ შუაში გამოჭყლიტეს, აქლემები 
წაიკიდნენ და კოზაკები გამოჭყლიტეს“19, ხსნა სადაა? მწერალი ეროვნული 
განთავისუფლების იდეას უშუალოდ რევოლუციას უკავშირებს და ბოთო- 
ლისაკენ მოუწოდებს ხალხს: „უნდა ხმა ამოვიღოთ, ისე ვინ რას მოგვაშვე–- 

ლებ... ხელგაუნძრევლად ხომ ხედავთ, აღარა მოდისრა449, 
ეროვნული საკითხი თუ სხვა ხალხოსანი მწერლების შემოქმედებაში წარ- 

სულის გაბდეალებ“ითა და მომავალზე ზერელე ფრაზებით გამოიხატა, ს. მგა- 

ლობლიშვილთან მან რამდენადმე გამოკვეთილი სახე მეიღო. მწერალი წარ- 
სულია თუ აწნყოს ფონზე აჩვენებს ქვეყნის ეროვნული დამოუკიდებლობის 
შენარჩუნებისა და მისი ღირსების დაცვის ამოცანას. ახასიათებს რა ერას მო- 

ღალატეთ, მათ უპირისპირებს ჭეშმარიტ პატრიოტებს. და ქვეყნის ეროვ?უ- 

ლე ჩაგვრასაგან ხსნის გზას საერთო რევოლუციამშმე ხედავს. ამაშია ს. 6გა- 
ლობლიზვილის ეროვნული მოტივის პროგრესულე მნიშვნელობა. 

1. 8. I010:1:8X3C 
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ნბა3დMყლ 

ც «80ხყილლ–8ა წ0V3M9VCIIIX IIMC2I0I0წ-Iეტი10IVL08, I0M# 370 CI:10. XII- 
ი2მMI60VM90 1უ8 M990-080#0804 იV3I0CLიI IნილიეIV0სI, 1L2MM1X0C10C VXCCI0 
3მIIMM20X M2IIM0M0IსMLII 300000. IIC სეილ M ICIVI:09C0VMCM წეიჩ“ალ8ი 
(3Mლ0Cს ML 2II8M3#0VCM I0C03V) C0Cთ00Mგ2 MიმეუძნუIსიMXM. Cაყ0 ს IIIIა- 
M#380:C0VIVX MI0VIMX. LIVICV39IMCMVX  1IIC01071CM-I200IVI08 370» სიისა ჩC- 
9Iმ95XლM #1ლ07II3მII9C#M I00L)M0:0 IM #M0M0700სIXM –აიეჰ30M# ი 6) ,1VIII0CM. 
C. Mიგუ0ნთი”) სუ («რიმიMგი I0ქ1MIგMMმ», «ც 60.:5II0M ვიუდ», «C0L- 
M0VIIII2გ9ი I VIM>», 4+MIM93ხ IIC001/MM>», «7 ILI61IMCს, 80ლ06ცLIIIIIIII::1..» 312 76M2 
ლ8000602300 ი0M960MXIVX2. II8 0090 IჩიIსუიი MM ხვი0იბიი ლჯიმ!:I, 
01იMII0X 8C9IMV II08MIMIM3M, IIIC016Iხ CI”გ0II მიიიი> 0 00Xი0მMCIIIIMV #26- 
IV098M8790401 IIC309IICMM0CIV#. CC0100 Xმს2MX60M3V6CI M3MCIIIMI08 08000 MC- 
ხიჯი, ი0ი+08000010289959 MM #0XIIVM9MხIX I2IXCM0I08, M II0000MV 09Mმ0ლ4II# 
ლეხ 01 IMმIIV0II8»XხM0L0 IIICIმ ნ0CC0M2I10M820X IM2# C00188I)14)10 MმC+ს ლი. 
IM 8IIICIMVC2:X0I ე080MM%IIVIIIV. ს 370M 2ეMუ)0§806109 MIი0I000ლ03000C 3IMეMC- 
MIVC ლი II603L1. 

399 სმგალობლიშე ილი,ზეციურო, გამიღიმე!,.., გაზ. სახალხო ფურცელი“, 1916. 
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წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 
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ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M#1) მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სმრია 1980 

1. II. Xეიე)სნიI?% 

II III 2.C08ი0IIII)12 XVILIIზII «C080LMLCLIIIIIII» II I ნა)/3IMIILICIIIL 
IIII:CIIIსC6CწIIIIMIMI1 («I1C0I /ზ8/LL1”IIIIII») 

130იMლლL29 CსIM3ს 0VCCIMMX M I0V23I0CMMX იგებს IICVIICIICIC% 
MIICV0IIIMIV 0C6CC9IXIIICIM9IMV9, 0902 ი0ი/III II 06MMX2გ6L 106 IIმIII0ILმXIსIხ1C 
IV .IსIV III. 

Lხიი0აბი I9ICMCII88ხIMI 0XVCCIM0-I0V39MVCIM9MC 9MIXC087)ი1IC 032IIM0- 
ლმის ისIIM 80 ც1000L ი0»X03MIVC XIX 80L8 8 IC0I0უ) CXმ908CIIV9 M0IIXM- 
ყლCსი!ას ელეჰყვMმ. L0I0ისI #სMალსი ი03VIსIმ»იM"” II08ს»  C01LM28XხI10- 
3M0MCMVII0CXIIX VC. 108111 X:IV3MM9, ე »8მIMX#ლ0 803X09CI8M8 I20 L9V3IIIICMVI0 იქ- 
II0C01I/CMIIVI0C MIMIC Iს 1ICMI დი0VCCMIIX 00803101M01(IX #0M0Mი010მ. 39MმVV- 
წ0უ1სIელ M0010 8 3ჯ”იM IMიიწილლC II0MI216XLX» 0080101ILIL0IIM0-უ20M0L0შ9+I#- 
M0CII0IMV IVსყიუV «C0800M0MVMIL», M010ი01IIL 3I40I0MIMX M0X0უ06 I0XL0X6- 
სIIC L იV9MI C II)M1IMM0-0IV6+XIMIMLMCXIIV6CMIMMM CX215MMI "IხიMხIIIC804«0:0 # 
სIიასსაინიჩი, C ი880»I0III/0IMIMI0-(010M0+I(000%0M 6I.M#M50M L10Lიელ0ჩმ. 

(სიიყლაჯსე 11ლ04იმლინე # ლლ0 XIVIMმუ «C0ციიაICII9I» 61#/ IIმIM- 
ჩიულს 100MVმMიIIხ 8 უ0M0L00+#4960MXVX «90VXI0X I0X2MIIC#CI0 06 00+882. 
სცIლიჯე/ LI0ნ2XI29CI8CII9M90Cლ 1 CIMX01I000CIIVV ილუძ9Iი!0 I09I1მ II 065MMIM- 
1ლქსხს 0104) CC000CMCMIMIILნმ2» I0Iნ)06V9გუძ C80MM ი0II1L80:4 I II)1IIM20#9 
# ისIIIIIC2სII0I ნ0იხ66 I00XI" CVII0CXიაI0II9Lი 0100%. 1-0IC ინ,” X:9V3MII 
110:ჩილისი #9X300 00 I080C M00M386/06M9MC C ხილ100”0M სლჯილყმუ0ლს ი 
I იV3IIVI, I2V600C 3089MIXCVLსIILIC M3 IIMX ილიელ80ქIXM9MICხ IM2 ლ00:::0M #23LIIL. 
1 0+30CMIIM 060010001 IM 109701 ს 2IM03 MიგV0C80X2II0IMIIIM 8C00MIIM061: 
4(ჯელხილმი... 0VIIც8566IV0 600XM90 I116M020200811M>»!. 

მოლს სიVილIXა იC000:110:II01Iხ» უ:00#0Lი 210, სელიიილიმ09CMხIს 
9C:098ი0M08IIVM0XM», I00MI0 # იმეMილჯ000MI6 Cი9301IIV0IIC C 06II100I18CIIIIხLM 
უსIა:ლICM ს I MV3IIII, IIმIIIIM 010მXMCIMC სხ Iი9V3I60L0)I 0C0CIL000C#08110)1 
II ლემ”VიC # 100000. II)005:0#8 0000060XICIIM9 MI60Xს:I CIმგMგ 8 1IMX 
IMმსი0! 1ICM0I. /Lე:VC3)ხ 90M4მ0უ30 IICისსIM II3 Iი0)ს3MICIMX იMIICმ10I09M 5 
XV 07001 80II00I C00MC 0706083)53 IM”0Xს I0ი0000”00 Iიმხმ. 10 XI0- 
ხ0ლ“ს <CVიმM0X839 ILXიCI00L1ს», Mე0MCმIII29 3 1859 Lი/V, მ8ი#1მლ0ს CM01MLM 
060ცII9M01:9ლM IM0600CXIIVM08-II0M0IIIMM08 ს MX 1XC0070M%0CIსს M ელლყლ050ყ- 
I0CIII 8 0III0010MM9MIM 100C016ML. 

ს იეუ «C0ზელლMIIIM» 6ს ი მილს: ე ი00IIVI10CCII C001V წიV3MVCI:0წ 
MისსელM, სც ყ00X60C0IM, 000): CIVIC9I0ც IIლ7C00VIICI0I0C 1II080ლCIM”XC- 
10, 10X20XM0IIMX 8 I2M 0:8CL Lგ 80» 8ა”!0IIVIC MX ც0ინ00Cხ! 05 ):3M:0ლ1ICMIIM 
CVIსიიწსMMIICLI0 CI9ი”, 0 6VXVსICM M6M/080Vყ001მ. ILIIVი0MIV ი283MმX CIV- 
ულნსლეჯიწი 18M0%0MI9% 8 I2Iმ29C 60-X L0I08 # ისიწილლლმIეი 10970/MსM/0CXს 
#XVIIეუე 0Cი0006078088VIM I0M06MLCIMMI0 M0XI0/90IX C90V9MI IL 06II(0ლX8CIIIC- 
MV ,10II2M0IMMI0. «I III0C+IIICC9IხIX I0MმX I00100L0 C1010XII9 07X9V8XCLM6 
VM6X730ჩMIVII 7(II3IMIL 3 120CCMM 0006CIIV0 6M3>0+1800M0 I08MM890 I #მცMე3- 
CMVX CIVIICII708, IM00>XV808IIMX 8 IICIC06V0 IC, IXLმIL ში690XIII6IსIხI6 I0Xმ- 
MC, CIV210:IILL 9I#M I0090990 0IMLIV4მMMCლს Lმ V08ხIC 800000 XLII3IIII, 0031IM- 
#ეცნუIMC 8 #0 ციCM9% 8 I0VXXM2X ICიCუ080L0 0IVCCXიIი 05ILC00I827?. 

I|ხნლელე8MIლაI M04010:0 0M0%#0I6CMM9% I 0V3MM, 32 M0+00ხIM) VI8C0XM- 
ჰილს 06II0C II0MMლM9082MMC «I6ი0!Iე)0VIIII>»ბ? XL2III0 39IMIხIსმIM  M)IVCM 
იVCCMMX ი00656C»I0IIM0IIხIX უ0M0Mი00708, 2 30160M +30ი0V0CMIM IIX 1IC0C0CMILIC- 
MV9ხნ2M. C «IლიLIIX26VMMM» 691 00ს93მI 1C0ხI! IC0#M0ს 006IIICCI8CIIM0- 
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00MMXMM9ლC#%0X0, I0VMI0-დMM0ლ0რC#%0L0 IM XM9MI6ი 2IV0V00I0C 28)!XCIVM% 8 I იV- 
3MV ცი 8ჯიიიL 110უ08IIIIC XIX 8CM8მ, 

IიბნსხეყM0 3 II-1606V0IC # 2MIIM8IM00 VM0CIIIC 8 C+V71CIIM0CM0M ILC- 
80910IIVCIIIICM ,18IIXLCIMMIM, VცII6MლIIMC MI109MII 0XCCMMX 0000.)0L0IIIსხIX ,10- 
M0სსმჯ1იი IM ი092I(0M IIლMიეCინმ, 3I(3M0M0730 C XIVMIIIIIMII ;(00XII2:C1V9MIL 
იჯლლიჩ IV 1ნIVისხI 0(0ლ0/0უMVI მეXსIICMVIVI0 MI6ი001VIIIIXაII0 M 001IM00780#- 
IV0 10ყIალესყილლის «Iლნქით»ხიVაMM>» V C009ი I2მ იი/Vხ9ხლ. 0XII #M: VყელI- 
IM სის (1 I09Mყილ9MX მ0უყ09MIIV 1861 L0იეგ 908 IICვიMIIIსIუს 80ი00MM- 
207, I10 8X0/M9IIIIC ც L0VX9:0M 0VVIMIICIIIIX CIVICIII06 <«1IIC0, ლCსII0081IIIC 
#M0M9Iიწი II037:0 იპ”ს)ი0 MVVIIIVI0 ახუს ც 00:უ2V9III ი000#M0უM#9ყლლსის IICVე- 
#M ე IსმხMXე3C II იIლლIIIC ნიინ 8 00II0C”სეIMV0 7აყენს #მიჯექვ 
ნეუა ცი 0::MცულIIC, ლ9Mუს9ყ0 90104 LL (00101IILVI «C08ი00MლIIIIML20»“”. 

ა ა8ილიიIი 10 |IVCCIIIX ი0000.I0LLILI0LVIIMIX ულ#MიIჩე„ის CII0000C0+)ი- 
ჩეკი. I MIMIMI0C 9I0V«0CM0780 C IIIIMV წიV13ვეII-CIჯXულოის. 00:0066III2 60Mხნ- 
II0ლ ს.1IM9IIMც II2 MIX 003020 I0C0LLICIIMC 10M2 ხICიII0V0)068CM01-0, IC 006VI- 
სმCს იიჩხულეის9M701M# 00'0ლ00I8I0! VII1CიეIVXსI, 0080უMIM0MVVM0 IIმ- 
ლილი M000/00+X%ას, C0+9VIIIMXII «C09ი0CMCIIIIMI:ე». MM08 IICეიMს)0! უს 
ლ09M1070426018VCI, VI0 C CCMს0CM# V+IC0MIVIIC6CI:(00 6LI.1M C07M30I(სL II097XIL ცCC 
LIIV3MIIსI-CIVICIIII, 1:0100M%IC CX2XV 00 ხ0ი00:10;'0M ჩII,10101ILLIMIICV (03 0უ%#- 
MI V (009 Iმ იიქაII0. «1I2I:07005IX I(3 00, –– წV9I)10X 0II, –- 00IIIIII01ს- 
VIთC15 I ჩე/VII8ხ, I0I0ნ0სIს ML ციჯილ' მუ 8 C0Mსლ LIII)ILIIIIICცCII0IV, CII.1ს- 
ყე (0000 0II II0 ხლყლხი, 90%CII00M10M VCIს0M8ცმჯIIIIICCI ს 370: /სMა,. 13 

)Iილლეი)IIIX 0M ს00ნ1(:I)ლ00I:010 Cმც8I(23IIC8, I IICMIII0 IL. §I. II-- 
2ებ, I. 1. 110ილ70 I 1I, სც. 1 ი”ხსელიჩყუვლ (8სილულელწც!I 0IMM, Lე« 

წერილ, 0ი”0ყინენ0ს ცს ქIწდუილლ ილენVI0 ”იVეIIIICLVI0 ევიIV «/1იიანე» M 
ჩითი CსღჩმუV 8 1ი!ი!IIVI0C9 ჩიას ცს IICI0წIII LV IMIIIICI0II #V0IIმIIMCVIMI- 
MI)... 10M M06ილუIი Mხ 30IილყმუI MიულენIX C0+ი9VVIIMMI0ც «C0800MCIIMM- 
#3>» LI, 7,ს. „(00 )0აI0ნ6იფ82, III01იიმიIილი, (1ე)/ლულლჩე # 9VIIXX»V9, 

11სილლ0, "70. I0II16858ე9 იიიVXIVI0ლ ქI(0VCIIIIC IIმIIIIიII9IსII0-0C8060XIL- 
10'სIიწ ნიისიC VIII0ICIIIIსX Iე00ქის სიის IმიყვIი, "ბIლი!!LIIIIC83CIIIII 
ცხ! იესე ლულუ ყე ქVX00IIსIMM ჩელ106M, 003ცMIMCM. I 1სIVია! 310X 
ყესი:ის MI ვ3ეილალ0MICMV 1II0(IM0II0სM0-0C8060ეII101 6: 3 93CIIIIIII. 
3 1852 #ი0,IV აIლ00I!I"000XII9 (0 I2CIII> 8 0010M0M I06M00C 7IVII.0I0 <Cი0ც- 
ილIლ ით ილყლყესყი ქი I0801V ხანი 8 0801 მასMმI0XV «3VI0II0», I,10 
იკინი)ს I0ი8IმჯეIIMIC 8 IICM იიი 1ს61CVIIIIX. «00, 970 იIII IIIIIIIV I,-–-IM- 
ში00 83 570 ილ ლ3)II, – ვმლუVI8ვლ» 1I0უII0-0 VVხ0CIII M 020600MVM, 
სი ყმეხუII I ვეუიL ი0იულლი VIქისელსიი მუს 00 ი236I(1I #MCთXIIლ00L:0M# 
უმ) ეIVიII 8 იVIXIIICM.,. MსI იე:უIVCM09, MI/ი M07:1V L0ი0CIIIIსLMII IIMV)1M4C- 
CMIIVI  X:IIICI9IMII 9 ც.19II01CI 9:01, M#2IC0I0IIILMC I0I0III0CLს M უMIC0))0IVი- 
MM 30M9II9IM; I0ი110+ CIII2 I0ლ0ი0უსხი ულ+ -–- I M07LეV IMMIM 101070 იე სე 
6VIIV>X IIIC07ს (0იმვე0ი უVMIIC, M#9ხI6C, 6სIIს MიXC+I, M L C0M0M სულ MიC- 
სმეილი. C 210M 0 10): ყნCVMII9 MM 1109+0M09 მიყსჩულII ი LIVIIIICIICII 
ჩიე, I0ჯიხედ IIIIIICI, იიი80, ICIVიIსIM ლეინი»? (100:0M/(CIIIIC 
LლიI!III08ლჯიი Cნ1უ0Cს. MIX IIყი ი0 სნ10ნი”! II008IMC XIX 30L2 I ი+31I:9 
სიჩოსხზიუგ #0ნსმუნ! იმCI60+ უMI0იმIVის M #VIხნIXისL 

1 იV3IIIICIIIC IIICCIVIII0C9IIIMIMIMLI ჩMუბოი ს I0იყიII0ცლლიM 80119 M VMII- 
წMის V ICIC0 ხიმIIIIIC ი8გ8ი»I0I)CMI0I რფნ0იხნსI «I1ლიის!ს 3I0ყ9MIლუსის16 
ლიჩVI 00 II0#ICI9II0CI:0II0C MსIII10MM9 ც L0V30IICM0CM MსIC21V, – IIMIIლX IIC- 
ლული0სე7ლ ს C. #VMყუე721410, -- #M0X0XVXI 93 VIICVII I აI6ი)IსIILI6ილMილ0; MიIMI- 
X9MMI (მიM7მუ9M0XIM0CV0I0 0100%, 8LICIIIIC C00IIMმუსM6IC I100ხL II90IIIIIMიხI 
“VII, მლ000MმI/II # XVმო090CI9MC 0წLILMIIIIIIM CI006M, C672XM:MC6IIIVC C ყმიი- 
M#0M M# 220012 0 M200/0, -–– 301 10 00806ყ0 8 60-X I0/მX Vე00+სI0 LI9V3Mი- 
CI0I) 1I0I0VIIIლ0MIIIM I0L MM6MIხIM 8IMVIMCM LICიMXLIIIC8CM010». 1ICი1Iხ!- 
IIC2CMMII M# 7IVნI0X «C080ლMCIIIVM» C9000ნლ”3002MM დ00MMნიხს2IIVI0 06- 
I1ს001ნCIII0I0 MIსI0II699M9 «160LIმCVIIII» 8 062CI# დV9I000CთVMII, 3010XMMII 

   

 



28 II. II. Xიილი/8 
  

I C0IიულLIII. 1 იV3MIICMIC 06I100X3CMIIსIC I090X019M " იილლლმ 0IMCV9მ27M# 
იწი0VIილ 311მVCIIIIC X900II «C0000MCIIMII'M0» 8 შს)0060+XXVC V «IC0ILI2XICVIVM> 
VეთიიმმაIICIM96CMიი MX00803306IVV I 53XVIM 06+#%CIM9I)1M II0IIV19I90I10CIს 
#V7იIიუე Cნხ0აV 1III00MMX 1(0M01021III900XIMX I0XVეI08. IMIეხიყყეი Iეჯიმც8- 
აი” V0Iეუე ეIIნყნვეილ8სგუე 8ხCIVIIICIII#8 «700 ქეულVაIII> I00- 
IM8 M0MC0002IV89#0-#M16287MCXIMVV0CMVIMX X0IIIICIIILIIII, 

სი სჯიიი# ილყისყხა XIX 8ლაგ ი #იV3IIIICM0” III0იიეIVიC 003800IMV- 
უელს ჩემი? CIMI29 ნიიხნიე M0XM/XV «0ILმMM» M «ქ10+5სMII2». I10CC ჩ05ც)მ- 
IILCIIVII 8 IL )V )II0 ილ უIIM9MV წ0VIMIICIMIMიI IICეჯლუნ IIოსი ხინ4ყგსიაC I090ლ4 
ილი ჯსუსყილ Iელჯიუფლ ინი+/ზ8 «CVII08». CI IIL)I00Iწ05 (ისის 0L%იX- 
წყხლ L C00XV00180ჩVIII0I ნიიხხი იი0IIც გიხლიეინდიეესI/იCის დCIი0CVI, ვმ 
სწმლიXICIIMC II08LIX IმMყMმX X”:IIეMII, ვმ ლი3უიIIC II0C0II, Cჩიციუ ის IL იV- 
3IIV. IIM6IIM0 9IIIMX იM2დ000X+ LილIIIIMXIVI 20010 Iეს ლ010%0180ჩCIIIIC 
11. იამ ესეჰ)ვც «07801 I8 0180+». 

Iხე9იის 06 0-00MI0M IM00MVIVნ6II0CII 8019IIVX 0VCC00X 0000:00110IL- 
IსIX 10M0M021083 8 I 09V3MM, 083VM0ლ0+C9, I0ჯხვმი ვე6სIსე“ს #M 0 70: MIი 
8 60--70-LIX I012X 009007010 CIX0.I01M9 IIუმე CXI0010MCIIIM2M IIXICIIII89 II +I)1- 
ვლიეIVიII0# 60ის62 M0X5V «1001 ეMXCVIIIII> M# ი00107859M7ს0520 MI ;:0I1CC))88- 
#MI810-MM60იიე»სხ0:0 უმწლი8. CMV0CMVCI #MM0ლXნხ ნ 3II1V, ჯი ი ი 3001: #0II- 
ლ6ისმე50ნს M უM6ლიგ2ჰიხ#90 IმC+იიC!I/სIC IMC2707) ს0ICIVII0უ9 წ:(ლCX0, 

1108000CM MX 000ხ6C V00უ1VXIII2 C”მ21ხყ9 I1. Iეცყეცეუვლ ი IIC)C800C 
IMI930X ნ060030M III8აM808MMCM 9ი0VIC”20M «603VMII0II» IL03უ0ი5ე, 8 სიწიილ! 
სის L0V3IIIICIIMIX III0CCIM716CVIIIMI108 10 +090M0 8I198MXM ცხCა 0068ლVIIმუია 
M უ0010IIII00 I3III0IMMX9 I3 ი0/Vი#M უ9MICსეIX ნს, II0 I VMგ3მა თ მილი!!#8 
MVIნ /მთნ)ლII0CX0 იმ3VIIXII9. II0IL 310M C0II, VMIIIIსILცეი იIიიMMI6ნ I210ჩV- 
ყლლII 006 XMII3LIIL C80ლ0Lი # 109V”;MX I000XM00, იVI00ს0001ნისეC) M207C- 
ჩIი0აი0IIIV00M101 დიუ0000II0M% IM 3010IVM1I:0M 80XIIIMX VIVCCIIIX ისხიუ1ი1:1101L- 
#სX 0Mესიმწიი, II109LMM, 1IM0900I0 II00უC709:011 VII II XV 0IIი.2C «Cისიელ- 
MCIILIIM>», 6) 320XII0სიCVC ი0000XI0IIM0!!10# 1033II0M LI2I) :<08 ე. 

Iისუევმი 0-00MI0ლ 3I(0906MMC #0IIIIMIM0CღC00XMV IმსიესალყIი XVიIი მმ 
«Cიჩ)ლIლყI9MI» ჩ დიიVMXIი08ეIIMM MM2008033ილILი M0/0ქი“ი Iელიულ:იი, 
MIუს9 წეცხეგიეჯეC IIIC0უ: «II0IL2 C08))0X0IMIIM» მხ0ვწემნუყოე /#080ილ M0ი- 
იმ8უდ!!Iლ, 0I9IIIმIIIC ლ”X0იე0L0 80უ00ს VMII0 M I(0VMყ0... 010010900 V «C00- 
სც IIIსი» I0C0MCX0,1#MM0 C 0+XIIIMV9%VლიM Xლ0ილსIბიი 0X II40X0L0»...პ. LI1ს2 
LგსMI2ს00ალ 8LIC0IL0 0I0IM8ე4 იიუს X#Vიყეჩმ, I0ი08M8IIე”იCM# 8 C50710!! 
LC010ი0VM0ლ060M 0ი0ლ”29ყ0სIC 600ს6L 008049M)00#0VM IX C#MM C ლ02M0XI007:08#- 
CM. 80X2ხ Lი0V3M9C%VX 1II6CIIIICC9IIMM03 061390 1IMIIICI, MIი 1200CM9, 
ლოIIIV8მIIIICს 01 Xი00CM0IXI, «Vს0IICIმ, 9I0 0CII0882 C6 60/ლ03MI1 8 C8M0M 08 
XV3ICIII0CLM 01000, 3800CIIV0M იმ3 # Iმმილგ # 001მ0ICIIICMC% 605 00IIიც- 
IოIVი. 000 0-8იინ ჩე 9101 CXი0M, 0”80ი”უმ 800, MI0 CII0:6601808340 310- 
VV C1ჩ00I0, 2101 0IM83 იI CVII0CCI8VI0IIICI(0 803IIIL 8 MიVIV MსICIIMIICხI0 06- 
III0018მ, ჩიI10იი 8ლლ-I2 M# 8001V #0I901ლ/ II0ე102:2101M% IM VICIIICIIII0CL1 IL27- 
ჰი”0 ყგნიუჯმ, სიჯიიეC 800LIL2გ ლX”239M09IX9% მ0უVIIIMM ც XLI3IMIM. =10 06LIII6- 
0130 00 8CCM CII0M ი000805MM0 9510 0L00MM00 I0/M0ი 0VიIIIL0IVMM, I) I IL27M- 
ციM 0-0 1 9XIIIII IIIM 0CVXIIგლIლCი 3CC CI2000, MI#M იM0000801V0I1C% 3800X#- 
უმ:0ILლლლი M0800, IIVMIIIIIC ი09IC138ცI70Mს 970'ი 06II00760 –- 8 093, 
”ი0VIIC I IIV06IIIIIMCIVIMC –- ცლ0 61)უM IICVI0CMIIMსIMM II0CIC10801019MV 570-0 
სიყყყიი0 ულუმ. სუმიჯ2ი9% IIX IICIICIIIIIC IIC01L0LIIMსხIM VCIMI.IIIIM 5) CMC- 
M0C 0XიIIL0)0II(0ლ IIმIნე8ეCIIVC IIIIი0M0 იელიილლ7იმMMX0Cს 8 წაილCMII II 3გ- 
##MIX0 C806 M0C70 I8 XM3IICIIIL0M M0ი00MIL6. ცი II28C 97010 II0ი60L0 IIეII088- 
ილMM9 C701.1 3I(0M0MM+6IILI 4«C0ს0CMCIIIMMX#9. 

I ევლამ «I1800M#წ», |10I012MXIM0VCMმ9 II. LVგ89292/I30, იიM3M8სმ»2 60»ას- 
II06 საI9IIIMC XVიIIმ, ვ «C00ხ00MCIIIIMX» M# CIMX0I800ლ9M LIიხელიმე Iმ2 
M0X0#M00C M#0M0XCIIMC I 9V39V. «II0 ი00XI9MX(CIIIIV 1856--1866 #0ჯიც 00LიVI' 
«C0ხი0CMCIIIIIM0», –– M01M00M4M8მ80» CIმ8ყე8ზეი30, –- 0610XIIIIM91MCას XMVVIIIIIC 
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იVCმ“ლ:M. 310 61110 ლ818M0ლ0 80CMი6 MI M06VC0200080X0L0 XV0VმIმ II ლე- 
M0I0 II0#იმლ08მ. სც 310 8009 8 ჩ00ლ-VM სვეყმუცლს 8ლუყხაი: C00X:CIIIIC 
VM0ს. ჩს!აქყIIცIIლლCყ 3 Xი06082IMM #00·V”Mმ0C10სCIIIIხIX 00C000M. I 3+0MV 
8ილკსსი 0II009109 XVMIIIყC 0IMX0I30ი0CVIM9 II6«იმ0080, MMფყ8IIIMC 0L)0X- 
Vილ ე05:100018MCლ0 1:0 00CCM1ICIIVI0 M0X0უ10Xხ 1010 000MCII#V 6 ე ყეIIV I9V- 
ესლი, 100უქ0:სა'მ. (გი, ესი ზმხყენეუე38 XგიმIIV00VI23VIM II0)ლCჟე08+:0 
სVCCIIVII0 IIII61IXMVCლIIIMI0, 0M230ხ1818IIVI 6ნX2გ”0ი+19800900 მ)IIIIIC Iმ იმა. 
ცინყდლ 0VIIIICII0III 00III0C0786IIIIC2L MIICXIII, C0 6C0L 0)(0ლ0/ეულI)ილ+ს!0 IIMCია 
-0 70M, "70 Iუიჩსს II080:0 IMმიიმ876IM9% ი 17200ლ0V# «66 C1031:1V «C08ი :- 
MC0IIIIIL>». 

80 ე10IIIIIICI LI0V39M9C%IMI იის» ,#ტ00MIIIV 1I600I1ლI ლიმისლIIჩიუ 1027- 
ჯხასყხლის «(ისილM0CIIMML2» ხს 60-X 10:3X Mმ/ Iმყეუი ი6M9IIIIლუს#M0! 
M0IMIXIIXIM C0M0უ60X28I00L0 CX009 Vნ0CCMM. II X0I8 0ხ II0MIM2X, ყI0 310 
10ჰხიი 000IIIC II02IV, 0 იიIს070”8082/ MX MI0X 3მ8უ0L 6VVIICI0 0006VX- 
ოლIIII I70CCIIII. 8 C80IMX ხ0C00MMIL0IIM9%X #. ILI0ილჯლს #LMCმ/: «ILგL იმ3 
ი /C L01I I2 1IMI002IV0II0I 200! 0098MIXC9 Cენეი108ლ0 LI) C6MML20M0I 
"ცე!!ხIIIC8CXIMM. CI ლ”მ2უ 80 ”Iუმ80 ჯIVიIIე გ «C08ი00CMCIIIIVIL-» I ცMლCIC C 
„ინიხითI0ნიინჩIM. ,?"III0II08IIMCM, LIლჯიმიინხ»”» M 2ი0VIMMM ILC0უ1ხლი» #ჩიC- 
ღი 2:001”0I:0M # 99ცI70ე0I0M M6VIIIMM0. X0ლCMI 38I0I086MMგCსხ. I10, II0- 
ჯინსი 101ს00 970 II00CIV8IICMMVC9 "ICI08C::V, M6 C0მ3V C03II0I01IICMV, VIX0 
სიინიჯიმს I» ს0Mნ6VI, 0ხმ 19IIVიგCს 8006ილუ 11012 006X0ი II IICV86C))CII#0. 

IIIIM10 II M0IMM0 წხ! 88C/0IIIIVIს ლC ლIისე 8 ჩენიVიC ლ0C0X09MMლ»!!. 

Iასილყხს ს) 0600078ლMIVI0IVI ჟ0I7ლუს 1IMM0 11MMიუმ/ვი 8 873 #01 
9CI0CMVMII001, C M#2M%IIM 80C100”X0M 301006020 M00100 ე0M0ულIC 1 9იV3III 
)098.0/C IMXმ7Lე010 II0M60იმ2 XVნსმიგ «C080CMCIIVIMI»: «CCIM 0) +II 
”0უსI0 392, XIMI2I6Mს, M#2M0C 3X0 6ხI00 80CM9, C M#ე0MMM #M0Xლ0ნ006CLMIMCM IL 
ეჯი MI, M07020X%სნ, 07(9MმIV 1010 09480”IXMხენ0 1M9%, IX0”უმ 80140ლL 
1IIII0 .1106MM0L0 #XV0IIმჩIმ, C II0VMIIM 80CXMIIICIICM I I0C00IIV0CILI0, C Mმ- 

1იIL I 1:0VI0CMM#MM0CI%ხI0 110 MIIIM0IMCს MსI 30 VIIVCIMლ0... IL0M C6II#0C5 
ყC ასიეყი, I0M 80#M08მ200ს MV8%CI780 IM წიილუ 093VMI CM096%M0 
ხ00ლ00)C0IIსIX C0800/ს(X 3MMIMIIX I0VI0I იიხი0სლ21M Mს 3 ლი0 MIC- 

ის ი მივნისC აI0 MLIC1CM, ც იმ0CV 2IIIICIIIIVX I XI 0IIIIX CIიი2X... II CM0/0- 
წი 0000, (VI0IIIIIX. I0MCII 1I)6507MV0 MVMII I02C M0MICIIII Iლ0X MIV0C+8, 0ნ2გ- 
იიი 10+ MIICICIM, C010ი0LIC 30139MIცმ.1 ს II0C 90 7XVI)II2.I M#X0 IIC)0CMIII2- 
0 99II VII I00107ი07ლსხი”ი C940C0+7ს9%, 386010010, MVMCII#I 0ე1VMV0 M#M 803- 
სIIსLIL-III VV 3010, 110 3მ6V1CI MX C.I0,L, M08ლILII .::IICM0%II(81IIM((0)I 8. Cლგ)L- 
Lა2ბ, 1100 110018136 0XMლყე6X, MI70 7) 0II0 1CCIICIIIVIM 060030M 6LI.1 
ლხყვეს ს მწენსიასა, 70MX L02IL I0ქ1IIIM00 00MIC 7XI00I9VCIICIIIVIIII0 ს0I00- 
ლს, 4«IIMIინეXVსმ 1856--18ს) წიჟი8 სპივნ“უმუგ L ლ00C 5ალქიელულუს!სI0 
იყაიემIMM IM21000 06II0018გ. ს 9XM 8ილMლიIმ 800, Mწ9ი :ILI0 ს IXილCIIII 
VMCI80)III0I0 XLM3I1ს10, 800, V10 CII0CC009ყ0 010 ლCI))CMIIIსCI I ნაეჯ0ი0.L- 
)1სIM. IულმუმM V021080VM0C0M000 CVIII0CCI800620IIIII, ქსIIეუი იქსის 090IIC0Iს 
7IIეI(0:0 C უII0027V00II..» –– CცIMI10100013V61 0)!!3, 

პესიუწ ივე სIთ C100MM# 1)1I0:01მ/3C M0მCI0ილყიაი (0009 0 ”»0M 
VMCX8CIII:0X ი10X0, 8 L01000"M IIმX0III გCს იი0C08ლ0ლMსM29% M000X0X:ს 20 
«CისმილV)ლIIIIIL2». 0XM9M X0უხ0I0 370 XVი0სმ CVM0CI CI”0Vნ II00109)1I11MM 
#20IMIIსIM. IICVI0M. Iს 3470M# XC CI2”ს6 IIIIV0I 020 იმლ00M030(0807, VV0 «8LI- 
X0ქე IIIII III აVი ყმამ ხლ0 2MI0MII C 69M0IIICM CხიწLე; C2080 IIV0C0IC2% II0- 
XMნ0იეუხლს, II0IM 219IIII0 II060CIIმ%. I CX0 I00M1ICIIIII IMX2::უ1ხს "VVს0I0082, 
MI0 0”ე :I0ხეჯსL0 320008600, CთIV3119001:0 080::00, V0XM 6%I1 Mი0090. C6- 
უი! VსI(II+2Iწ VXI0CI7009XICს, MM00003ლიგმსწს ლლ იC+29M00MX0Cს IIM00, 
63C9,1L! 11 V6C2X1CIIM9 0L0 #0CIIIIM, CCX0C80M, 0II CI0II08M0XIC9 1VMIIIIM, I0M/63- 
1ICIIIIIVIM MIC1080:0:0M. )II0XII, ი2360003MIIსI6 I001VIM0VყI6, II0 IC3006023I1M0 
0X0.10IIIIხIM 3010VILმM IIმI0ICM 60C06ელ/MსII0ნI 0CI0CCMM. LV=80+80821V, VI0 
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იM#M I6 0MVII0MM, MI0 601ს IICIII VMCX8CIIV0I/ 7V3MIM, 910 0C1ს MM010 ლლი- 
ჯას, 6M0MIVIC M070იLIX იC”IVMV0VCIC9 0 0.1II0M 06IIICM C IIMM M29XIIIIMC». 

II. IIIIიუბ)3ლ M2X0IMXლCი 8 1 0VXCღCIIMIX 0IMC0VICIIIIX C C0I0VIIIIIII2 MI 
Vისმიმ? «C080CMCIMIIVIV>»: II, IIMი+იი8CCIM, II. CეMედლიIსIM, II. IX0X- 
ულლ”-80M6CIIM, M. #VX0M08IIMCXM IV 10. XXXVIი0CMMM. ხწ0 C67M2%CIIIIC C !IIMIL 
Mმყგუილს 8 I60MიI CIVICIIICCIIIX 8091MCVIIV # გელლჯე. C C0X0V/IIIMII2MM 
XVხიხმა2 «CიცსილM00MMMX» (IMM0I2უ3C 06X01MIსწMუგ 06”0 I03MIIIX L009496C- 
ჩი ვეIMMIIIML2 IMIIლი0ლ0ი #0ლC07ს890”I8მ2 M# ლ+0ჩ0ILIIIIV02 იVლლსI” ქ00ლ80X/I0- 
ILMICMIIIსIX (CM0M0 2708. 8 C80IIX ს00I0MIMI0MIVIX LIVIII020,13C IIMIIICV: «IMV- 
ყი # XიIს II XV C LIVV3MI0MX-CIVICII02MV, #0 რიუნIVI0 ყელს C806-0 
სიCMCIM, C0060MIიLი 0I MI0CMM9, I0080XM»7 C 10II0LI0 MM. C #0+00 სIMM C/ნVV- 
:LMICი 8 XIVM, M03LIიეხIIIMCლC9 IM” «სუიყიMრ სეხსIII00CMMM»!“, CMი6LIC 
CMVონეVVII იM9 იIIმგუ I III0”I000C:CMV:. «I ICMV M0Vსი სულILI0 I0, II0 %# 
ვიმ) და. #0M მმ/იიე 60MMMX CI27CM 8 «C0800MCIIIIIMC», 11021 0V66IIM0# 
«IIინიIი ვი წVIIIIIMMX>I98, «II0 10CI6C 02M0V6M#IC72 III0I008CM0Lი, –- 8CI0- 
MM9მსნო LI. IIIII0უმუე30, ––- # მილინ უIXI წი იიI9V9MV ჰIM00C8ე, V MლIM% Iი0M9- 
“0იMMMIM 0070XICს CმM20MV # ნიX:უ00786VCMMV. CI II0:1M2M0MVM# MCIVIVL C 
IL. CIილმM08#MCM, 18 იIIIMM #00ი2VXI000M «C080ლ0MCVIIIMVL2», Mლ1გვხი IX0II- 
"წნIIIIMM VIIIცC0CMXCI. CV XV9ო 8 C0მ00ლ#0M 0I0C0CVII0 6XM2 CCMV9ი!, MC- 
უმუღაი 0» M0M9, 3I2უ 800 IM080CIM #M 6M. ინეIII7Cუსწს!! # XMMIXCი00C01(0LV 
ყწივინლს. ჩ უვიყილ – ი! უეყმე MIIC ყMნე+ს CX2+სM «C0806MCIIIVM2» ს 
1იიილXVიC ვმ M61010 0 MX I078MCIVIი 8 C8C+VX15. 

Mი60:XMV. IIIIხიუეუ30 #M C10I12L%C8MM0M VCI02IMI0ცMIMCს )IL0VXXCCIIC 0I- 
1იIICIIIV, ი CM C81)1070100+98V0CI 01IICI XVიIმიე «C080ლMCIVMსხ» 3იე 
1362 იუ (Mი 5), ჯიმგ9M#იIIIIIC8§ 3 »ხ9I0M მიXV8C II. ი, IIMIIიჩეუვლ. 8 

MM I0%იიზ /VიIმამ 6ნხუე #მილყეჯეყე იხილე CI0”წმი«ლიIყი 4<ჩი01VM!0 
ლეიბი I/0L იილილი8უ9MI9MCხ C10VL 1I3 იიისIIIIეთხI0Iი C6:1+ე. C1ი- 
მხ 08IMVI სIX90ე1 ი IIიუეუვბნ ილულხლმ 3ხI!C0IIIX IMIC0XX08. IICIIII.I ლი MC- 
II MIIMMMიC0Xს M CVIIICCI8VI0IIICVV CI00I0 IM ი 312L X0VCVXII61I M010ი0M.I ლაIV 
ლჩი:ი IIლ0CV C I021ი0ICჩნMI0: <სVIVIICMV 8IMX#9M310 XMIMCიCIIIM, X0VVIV IM00%2ლX- 
იი დ000(ს9IMMII0I M# ილმII00I0 /0M0%#ი007IM3V2, ILIსი„ეი #MიიმულიIIMV 
LIIIIიყიედ წე იიM9Xს ი» მი10იმ. 9 III0Mი 1862 Lიჟჯე»!7, სუე-იჯიი# CIი- 
VეხლიყV 1IIაიწეჟეთC სი23ნმM#იMMულ# I CენსVIIICი C0 MყიIIMMV9 ილ0ლხ0უ)0ILII- 
იხიი (ეღოეიიილ(IIIსIMII. (0.01 0IMIL. უI00MM9M. «M0V IIIIIC000, –– იIIC0X იII, –- 
“ლოჯიუყოლი I2ლვქმე MM C0)0იმ სე M00#8L! იიიხლულს C”იიეXიიIIსე, CIV- 
ულყ9ის Mილსიილაიწი V0IIფლ0იCIICIგ2 ტიIIი09MVშ0, პეM9ლილიწი I C0მ67IM2 
(ლჯიი1ე”ე). 0ყე ლექ ყუ#ი ს0ლუი იიიი:Mს I სსლ ეე C იუIIMM I ICM  ::C MC- 
XCV/(მ “MI. 0070:0M . II16IIILIX  C8(-71:IIMM 70700 19IMV  Iყოინსელ 00 1MM 
ჟი!წიოხი ას ინიმდენეიზეIIხIX IC0030/08 XM0XC0I025VCVIVCCIIIIX C0%11!10- 
MI სეჯყლიი ს თეხინეჯე: «CI20 # Mემ100M9>», 4«CVIIII0CIს 12C,11ILIIII> 
# 1. II. 1I2 21ი+ იმ3 ი!) იემცივუ# ყმყხმუ0 M080წი 1I3I21II9: «CV IIIIIიC (ს 
2გიხისხე!ისე», I010ჩ0ი0C ი # ნვყეული იმლსწი0ილიმ9ი#ძ7ს ი წიV3MICIიIL C0C- 
ულ. 80 5+VM 10VC0IIII X0020IM 0669 Lე IVC0I6IC ვეწ0იიიIIIIIXV.. 919: |0I(0- 
მალი 7 10109 სევ ნი1ხლყეუ IL V 8 6ც)სIIIღC0C#იIX0»!", 

    

  

     

   

სVIV9V (00MMM  00%C01IIILVIL0XM LV II8უმ, II9MI:0-213ი ”Iმ1ლ0უსყი 
მესხია ილს –იხეყწენი)ი იყ Mმ”იიMმე». %«II0Mმ XC %# 30IILMმას9% M:VV6C- 
I1IMCM (ჯეჩს!X გიVXლ0იივ «CიჩილM6MIMIმ0», - 8010MI CL 09, –- ) წის უმ- 
ჯსცეუ ი» II0)30V 0 I0C7X0)IMCI) CIX0609LM #0811X 0-0 LIIMXLCI, იLIX0I9. I) (0- 
ჩიIX 227, #0 0IIMსL C V660»!შ. CI 30Vმ#M0MIVC9 C იVI:0III092II, ვგიილ- 
ILCIIIIსIMM IICIსახიჩ, ს ილმ8I0ა 80000MMIIL8IM9V 0 IC>C3V0IIIX I0ILCლIIILVX I2 
«C0800MCIIIIM»ა, 0 701, MI0 I6C#XIIV 0”210M 38I0ლ0IმXCს, 00XIIV IIლC00;C- 
ხსსმMის: «CIIმMმჯი M098 VIIICი6ლ0082)VVM IVI 0VII0CICI «C0000MCIMIVIM#%ე>, 
0006CMI0 746 MX 0/XIM9CIMMლ C ILCII3V0II0IMM XIMCX02M#, 3მყგლყV0 გი38ივმ- 
III 8IIIMIMMC% IMCICII0CMIIMIMII M#0მ0XხIMM MC0IIMI2Mს. სხსგმაით #“X0ICXI0, VI0. 
#MC#0109V%I6 7IICIIMI # C08066M M6 8038083II2VMCს; 8M6C010 IX II2 I 0VIMX IM-
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0იX8X II2X0MMუმCნხ 8MგXIIMCხ «CX21ხ9% +2Mმ9-70 3მ/6ი(მV2 ი იილელჯმმოდ- 
ყ9ხ9M 0 ICIIVIთIIIMIII II0MMXCI2, MI0 0603IM2%მXMXV0 –- IMII# იიი0იმI0. ი C წ:0უ- 
ხიCIი10 II000MMIსI80/7 0VM0IIICV VII «9MCIIIC MIMC“ნI» L2MIX CI2ICM, ვმეIი- 
1089 8LIM6ლ% MაMX% 02810008 # 00M8LIVILVM +209, 

8 ნიიII9იიც «(1იმსM7ლუი-ლს0ი # M0)0I0თ II0M0XCIIVC», #3/28III0I ნ 
7MC6ICიC 3 1866 L0/V, LIII0უ2130 IMIII6I 0 IC81II0CMM0M ი0XMXV07MCMMV ;LVხ- 
სმუი «C00ი0CMCIIIIMIM» #ე-ვიე 070000001 # I0CIIM00ML I20CV0M ILLCC903Vი ხL 
0) იეელლიმას8ელს, 8 I0MI0IX 7920 ნხIX VCI0სმ9M9X, ი0პIმIMVს  1IC9I2V00M, 
იისაიუძუილს ი:160127ს +00VI5I08CIM0MV, M# C VI08ულვიილIIიM იXM0VM2- 
ლი, წი 10010 CI(CVV ს00--მVV VIმმმუ0ლნ 10001M9MIხ X/0 MMI2702C0/ C80M 
IIXCM, 53 9IIIIILIმი1IIIC. IMIIIლილლLI Iი200”იი9MIIლ”88. I (292900786 მიIM0იე IIMI0- 
წჩმ/36 M23LM.0820L უვ” იწმხ”ს «C0806MCIIIVILმ» –- «0 M03სI>» VCXIX08MMIX 
#0020Xს9IICIC0I0 6ნხIIმ» # <1 ი0VXI6I უM სხIMVII 30M»/II9», 8 X0100LIX, იი C-ი 
MI0IIV0, სეCIMMI0 ი0%030820Cხ, MI0 0IM6V2 IიმIილ-ყიჯი იიმვე ნII7მ 
კჩიმიუიე 8 მIნილიეX ჯმიიMV LIII:იუგჟებ Iი900MM8ზე», 910 I0ჟინI!ეჯ 
#IIXIM0 00XVVXIMV 08M0ულ0ლ0X:03M8 ნხIუმ 6030ხ:00M% 0M0210C0XILI0, 7. I. შე61M- 
უგ ვე ლიჩწ0ლს ხსილიის! IICI3002მM, 0IIC ნიXხIIVC ი0II0CCMMCIIII9I 2VიII0თმ. II 
Lი03IIჰ/2 6MV 381X0VI7MCM, VIო0 VXIC MM06IX0 M0ლ0X0 8 1862 L0/V. 

LI იიიალლისი0ი01ნს II68 9IლისხI0CMV0C0 V IIII0უმI30 იიილ10XV9ი626+1- 
ლ9 8 IIVნMIIIIC>IIMCCMIIX 0L027ხ9MX ი0ი0I1/0IV0-0. I2M, Mმ0090VM0ე, 8 იI06080M 
XIMI022MIC აIსიწიუე 4«Iი06VVI>», I31ე8ე8I)CMC0ი LI წაი მუვC Cი820CIII0 
C I. IIლიით7იუს ი 1871 ხიIV, I0V0იIVXIMCნ 06ნIIV0VIIC ICI20IხI #23 ი00M201L8 
«ნოი ულუე»სმ» ნლ3ვ VMმვმI9M8 მსჯიიმ M სივიეყიი II00I380/CIIV#9, M10. 
6ნივლუიჩყი, ინ 9მC)ი/ეჯაი IICLV0IILIMI C006097401IVIMM. II. Iიიუეჟვს 
წერი II ხიიჩე1 ი0ი!ნIII0იCVის0 I იიი”)0MC0+8IX 8 #3)მფე090101C9 IIM 8 
წყრუჟილ იVCCIიII ”ე3016 «0630ი» ი 1878--80-0 L0)II. 

(Iიფექელ ნIსII I2C10X6X0 ”8MემI C «C0806MCIIIIVი0X#>»,. MIი I00.10 
ეეჯისი ზიიუმ 090 ლ80C იილნხიმიIC 8 1I0-206+ი0IC C0CI(0.:601I1111. 
იიინი ე წწXლუილ ეილიეწუბინი მმ 9M0CI0ი იიიწეზი» ეიძლ» ს0ლი!'IIიალ(:ტ”ი, 
IIილუი წილი იც VCXმ, 8 I იV2II0 M# 06X9%CIVX 310 12: «...(I0+10ი6Vი: ისე 
MV0C იიი”9M8ლ)!: IIML2M0M ი63ი5I0I:90II 8 IICM # VXXCC II6 0XLVX27I. VIIM8C0CIII2+ 
ეესისი, წწიუყისთ ულMIMXVI ში%MIიმXIIICს, «C080CMCIIIIII> ეეუილლ!... 

C>Vუ XIXს, V C070იხIX M07IIი 6ხIუე 0CMV-IM6V1ხ თ იVIMრსC9. იCლ ხეპ1- 
ლჯიუყლს. CიVნIV მიის შილიი MI 00 იმM0C0 ნ0»უსI)C ICI. 11024 უი- 
MიIM: ჩილე იიი0ლლIII 1 IIIი+ი MIIVIIII I წ0X სი2?V0ი0XLII0»?!. 

ს6VოI0I  იიIIV  0+იელIIIIIM0VM 2XVიIიუგ «C0ჩ0ი6XMლI MM», 'იფჟეჟუვი2 
აიზილწყი ვეყხიწეუკ მ-ი 0 წგყეუის ილმMIIMისიიე L(ეი”ჟიინი. ს Iლ+0ი- 
იVიწაIიM# #23070 «110200006 ნიL270780» II. IIIIი2136 ინმა იი ს 7X0C- 
უეხი/ იჯიულყს MI Iეჯ086 0I 06იMი03MნIX იიინულM, „0 L02M X0+ 00 2I060MV 
წისიუV 42:01 0II0C0+ იქ1311სIMI IIმM6L2MVMV ი პილMII0M სუIVXIIII უი! 0:0CII- 
ლIMX ეიწყითმჯიეის I2 IIმIIV 06III0CX8CIIIVI0 XXII3V6>»22, 2:70 ვეჩეულ!IC 000 
ი0თსIი! CM010CIხIი. C0M VM60Iს, II0 Mილლლე ჩ00ლლM0 ხმჯXჯიუსოელს 90) 
ლ+00LXM #0იICიი»0CM II20CI:0M IICI2Vი ხI. 

LIIMX0X 2436 IC X0»ხM%0 C 60/ხI0I#M XIIC00001! VIII02 «Cი800MCIMIIIIIM>, 
MIი II (იIსIVIIIყმუ 8 IICM. 8 1864 #0ი)V 0II ისV6ნXIIIL08ე» § 8-0M IICMლიC 
XVისეოე 0000 იმIICC უი0ვეIსლლ(02 000903806 «IIიინIIIII 02010 
Xმ7 IMIნI»29, ჩელლმე ჩხIუ Iმილყეჯმყ 605 10/9MMCV, 8 0”»287CIIIILV 8M0C7ი 
I0ს ლწიწოსს 6VIM8ხL «72». #8ცI00Cლ780 Iგ380VI010 იმილსმვ1ი M იC0უუი) I» 
LIIIIიუმX30, 8ხIმ მ XCIIIIხIIL 6VIM82MM 277. ნხIIXM V0»მII008CIII იიითლლლიიი'; 
ც. C. IIIXVიX. I2ლCIL83 Mილ8წIICII 0. 8. X. ·. .ი9. IIC C8I7010#ს078V თიVMC- 
იM II. LIIII0ჯგჯელ 0. II. IIIIIი„მ2I26-II0XMC8M7080V, 370 #9MნIIიუს, 03L- 
Iს სილლეიII03Iს X0CIIVII080# (X0CIIVIIIIIIII8IIIIM#), 1001000XI0M ლილC+იI”! 
LL. II«ი,მX38. 3იI0მთ0M # ი2CCL03V 8397 C»088 II6Iნელიმე: «I)ი 8C- 
0070, «I, ჩ0/II გი MX20IMV80». II0 C800MV 320MIMICXV IV XVII0CXXCCIსCIIIIსMIM 000- 
ნ0IIII0C0I9IM «II0090MIIIIხეIნIMIC #მ0IMIMVII» –- 8MIC001X:0M2CMM0C I00M380X2IIV10. 

LL
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M0ი0/ა”)0 0ლ80XCILIXI0 X#CIIIIIIIIV II0IV6MთოMX0 66 30CIIMX2IIM6. #8100 II10MXმ3LI- 
მელ, ყI0 000MXგ, ს X070ი0M 0Mხ2 უ»ლხმIILმგამCხ. 0000X-Iმ»გ 0MM#M »0XM0 
ი0იიMI ს უ10IMX # V00/08მ12Xგ MX XIL#3ILს. C0/60#2IMVC 020CM838 ი00/080- 
უხუხ. 9I20IC.I0წ. # ნს(80ჯს 0 1II0062:0უVM0CIM VICნი0VC1ნიწM0იIმგ 060000788 
იV0M 60იხნს! M00I”V98 L201#3Mმ M 100000CIIIMV906ლ070მ. 1) 08C00M23C V0M%238გ- 
MხI 100107 სI:0 +9I0CII9ხI> #80 ი90IVIIსI 01 01IIILI0M  XM3#MV, VI0 2370იV ი0M- 
სნუხლს M#M3-ვე სი”ყვენს 3 II0IM06Vყ0IVM I2 (0ი30%M ლIიმIIMIIღC CI62+ს 0-060ი- 
#V: «8 იიძეჩმL2გ0MIMIX M80IMMმX 0096 MIICI 0 X28IMI0 MVIIV 8IIIIIX ც0ლCლM6CM28X». 

119 0უმ2138 IIსII0ICM I60უ0უXIIXს C0L0V1IIM9ლ2180 8 «C080CMCMI)!I1I:ლ> 
” 80 80CM% I006ხ!88MII8V 8 IIმიI%#C 8 1865 ჯის #3 დივხყხს 09 იXი0M- 
ლმა ლო01ს0 0 IL0V31IMCM0M XMIII602IV0C, 0 V6M C84X0XC.ს018VCI IM0სM0 
L. ჰჰისუ9იმIხუებ X ილIმII00V X#V0IმIმ «C0800M0)9MIMM>»: «IL. ”IMIM022M 
LIII058036, I00#:48მI00IV 8 I180M0#0, LI6C ძი 50CIMC 45, I006VMM» MIIC II6- 
ხიქეი|ს ხიუმMIIMIM XIV0Iმ22 «C0მ00MCIIIMI» ინმI0L26MVI0 CI810I0 0 IიV- 
ეI”ICI01 უIIIC008XV))C C Iი00Cსნი# IMგიVლC2Xს CMV 06 66 CVIსნC »მMM0 8 
IIეიMXL IC თიეMMI00820MIIსIM. IIICსM0M. IX. V#I0ი/VIIII0IIC 230... II0M 310M 
# 0უ»/:CI C006LIIIIL 0ლ12MIIMM, ყX0 30700 XICCI80I | ეიძაყმI0Xხ CV2IსI0 603 
II020IMCV, CლMM 70#0M#0 310 6VI6CI 803M0XM0. 25 MI0CM9 1865 L0ქ1ვ23»2. CI2- 
»ს9, 1 00:40 უCIIMI0, 6 6LIIმ #Mმ00CLგ+მ#8მ, 

18I:0უმ ენ IM6 CVMგMMი ლ0ნ)მI9ული 3 XLV0Mგჯ «C08ი0MლMყMI» C 
ინი”ხიი: იIX6IIL0ცი1ს 0-0 C+2XხI0 0 I90VV3IIIICIVM „II00მ2IVი0C. CMV 3Mმ/, 
"ი IIMCIII0 910X XIV0IMმ2 I1009ს92 ნ0იუს.06 8IIIMმ1IMC M XXII3IIM II IXVIს- 
+VიC #200/00, 8X0IM%IIIX 8 ლ001გც ჩხ000MIC0,ს IIMI6იMV. CIეIხI «C08- 
აჰლMCIIIMM2» ი 0მ28090+86 M28IIIVI # იხI3ხ!8 « V80X70:CIIMI0C MX I028 0Mმვ0+XV 
ნიჟხხსელ 84IXIIVM6 I2 00CI CმM000:M8IIM9 IM 0Cს000IIILV0ჰსIIVV 60ი00ს6V IIმ- 
იიჯის, სც 9ყმC79M00XII, IსV2IIICV0L0. 3IM ლX01ხI 00066Mყი C61M3IVIV # 0090C6- 
ულუ უიM ოVX0სII0ლ 000080 0XVCCMIX # IL0XV3LIICIIIX IIIC0CXII1009X0ILM08. 

LI0IVIM692+6ენხM0, 9I0 Lნ0V3MMლ0Mმ# იი08ლლ2 იჯიმვსუბ I02X0MV1V, #0- 
10ხგიM სლუელს ყე CIნმMIIIIგX 0VCCM0% 0060M0MMMV# 80M0VLC 000ILV 607 XVIთ- 
ყმუე «Cი0სი0ლMVIIIIIIIMI> IL 8000 1800M0078ე 1I0Mი20063 8 იე35I(”9II 06II2- 
0780M9M0M MLსIუყ. LI0MგM20ს 0I2 0IC ი0M XII39MM# IIლიმლილი ხ იიი/უძა- 
7ამეუმლს MV0II0 ის. სV0MVღეIეი იწვე 0-06MMუელნ II9ILIIIM3M1ს 060- 
სბიჯსიCII0C # ჩIIლიეMVიII0C 3)1(896IIMC IMმC)0MIM# LIლ(ი2ილ0სე. ILII2ილუესე”M 
26 წი1X/3IIIC-0# I000ლ0 სხICIVIIIმ 8 3ეIIMIV სV00I0-0 ი09 ი II XVი0M2- 
წყლი. 

1 10:8 1627 (პელე «0650ნ» Mგ 080MX C1LიამIIIIII0X II0M0Cლ010 0I”მ- 
იე ს IM07001X #ექი?ეშიის 0080ი1სIIVი 0ი0I#8000.10:0სC იპო. 5 IIII- 
ცეტი რს 1 ეი0ყეჯე! «I1ლVი06»ა0ლL 0 II. #. 110Mიელ086» 603 ძხუIხ: ს ლჯე- 
ხი იუმსეუილს სიცვი0V+IVIIIC LICIიმC08V-XXVი0IIეIICIVI. 1 CC40+10:, 01MIL2- 
0, LL0 II600M110III0C 3#M0ყCVIM6C CI0 წ003IIIM0CIIX I00M38071CIIM%L, II> IM 09%- 
ვე9 0I C800)) CM-0C90I, მ 76M II0II0X:0სMMCM. IL01000C 0LM 3299 0 იXი00M0#% 
”გხნგუენლლილა 8 1C9001:0 წიაიIIIX ეხ 07. ა" 910 ჯმიედნლ)1!სII. IIIIII- 
M0I. 11016 ბI90 1100იელენე #C0MX0+X0)პხIMM- C-0. ლ0802Mლ0I/(0MVX. 0706 
მენიხეიქნეიეს ქაე20 სხექი)იIC ინხIIIICI:II9, სიი1C 700, "70 IICI:0ელის #IX0- 
იხ ოფიქუ ი იინ:,:02 0+ 0Cს10C#7სCLII0M 2MM5I0:: «II 0900 1: MიVIIICM- 
IIIIIX მუდ :IMVI I0IICI 0ი:(00000) 90091 " წ... წVიC709 20:40:59, 116. Iს 'L'სეუ0 
ს) 5 ი093)MI (I0იალინი, IM 0 Mმყიმყე9ილ"46ხIX X  IIMI0 XIV 0I0I2X,  III+ 
M0,ი 0000CII0 I)ხI10)0I (0609, 0IMCMCIII0L0 I008IსIი CMXIC I სო /9». 
ბა იილი, 6ლეVლუიიM0, (001 ვუ0ლ”ყისი ჯეიმოლი, LI0 /მ::0 8 52101 Cჯე+Iს6 
სი?იი ისიქი 6: 009:07:9709სე0 000005 ს 106 7015::00+ნ L(სიხელისე 8 
«Cი8ილMCIIIIIMIC> M 00M3Iმ7ს 0-0 0:00MIIIIC ველუ:IM 8 ი9ესIIII.9. |)VCCI:011 
ასწინგIVის), CLIმ0060ული 6.1ლლI9IIIII 900M01 ქ20910ქს90CII 11ლ0M)ელ08ე,-- 
VM-მ0M MხI 3 I10CM XC I6C6#0010L0, –- 0III0CMIC79 IL0 8ილMიის ი00I:50X0:IV8# 
«C0000MCMVMMგ2ა, 10MLI CIMX0X8006IMM 70”0 ც00MCV9 079V9I0I0XCII ILCC0M- 
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#6CMII0:0 C#IM)0I0 M LXVV6II0)0». LIICM09070L 32X%8MMV8207C9 000016C7ICIIMCM M0- 
იჯე ))03I8 8 ი9 IV IV9IIIMX 0VCCIMIX IMC2გ761CM. 

ც 310+M X6 L0MV <«I16Lი0»იL 0 LI. #. 1I6«იმელისლ» 603 VM23მMV%% 2810- 
იმ ვიIIლუ ცს ლ60ჩიIIVIMX <1Iგ I2M#9M+-ს 0 IIMIIიIX2C /LICILლC00ცMMC IICიელ0ცი», 
#3,10IIMII 8 1167006Vი”C, 5M3-M04Mი0 3100 060%IIVIჯX2 XჩგIIIIC# 8 20XM8C 
LI. §L. (IIIMიუ ვე 7C29, . 

სხე 010IIVIIC9. ი)'3I(VCMIMV 1LICCIIII009IIIMM, IეIIმ2I0M M1CM ხI0%იIIII- 
10I680Mი”I0 მ I 0V3MM # C”0 ნ»)II314M უი), 11900 1LIXIM0I213C IC M0L IC 
ვყეIს, IL2M ცხI00M#0 ლX7მ8IMX VC0IILIIICცCMMV ILI6Mიგლისშმ MმIX ი03Iმ, Iმ231)- 
ხეჯ ლი ილ Iმუხ9მაIM # ნწუგეწ000ქ1%9CIIIIIIM I3 0ხCლX 0VC0MMX 909108. IIMM0- 
უმყენ ცილ”უმ 601» I009MIMM 00MVI0IMIVVM%0X# «C00806MCIIIIMMმ» I XI033MM 116M- 
სელისე, ვხეუ MII0IM2 CIMIX0I80ი06III9 103+მ M0M93XVCXს, V20C10 IIIIM008მ/ 6-0 
ნ 0309: ლ”711სწX I CიმნყMვიუ ყემიუVII. MოსV მყგნყმსმუუბ 8 L9VCV3I4VCM%0# 
უყწლიაXიC C ველუV”მIII IICMიმლ088 8 54IMIC0მIV0C იVCCX0I. ML0XIM0 0900X- 
იიულ»IIIILს, MI70 11II«01013C 00V6MMM0მ8მ» «I10-0010L 0 LI. #. 11C0Mი2C08ლ» 
ი I0ახI0 01023ხ-ს Iმ C1იმMMI2X 202301 «0063იი» ი0უCMMIV I6CM0X00XIX 
სიხულესყლელი /CM0Mი00IMV900MMX #0XI0C8 06IL0C:0182, M010ისLC 068IM9XVM 
LისივCიზე 8 70M, MI0 8 0M00M07 0010VXIIIMM6C7მ8გ C #0ე008ლ0MVM 0M #6- 
ლ0001ნM0 070IICI 0» 10მMMIMV# ი068070IM0LMIIX I6M0#02X08. 

აMმეჰლIსC XVI0XXC0+86MILხIX X0CI0MVC0I8 033” LILIC«იგიისე I0X9მC 
MIეზ8გულ 803MVIIICIIMC 06ლლ0”0CIIII0CIM# I 0V3IV 12M #მM 9M0I00C 0 II03M8- 
სსა 03.9 6LIX XLV801080C6IILVIILIVM MC 70XსM0 II9% 0VCCMIMX, M0 #M XI#9 
”ეV3010MIIX 0I0CIM1009I9MX08; 0M 6ხI, ICCV0 C393მM C 80ი000ლ0M 06 ვL- 
+M89M0/M 061I0018CIIV0M 00M MCMVCC7ცე. C 370M 10MMM 30CIVM% MX 0C06CIMIM0 
იიყიაკლიე «C03ი CMCIIIIIM» IM 6-0 0018MI0ი II0ღMიელი/, V M#01000L0 0MVMM 
M) 0CII06IIIIX C80M018 130იყლჯ8ე 9მეყულლს MCნ23იL3M9M0C ლC090X2ILMC II03- 
39 M C.)3II2+6MსI0M MIICIIM. 

8 10 800M9, #0” 2 III0CIIII009IIMIII C100MM»X»VლCს M# I0MV, 9106LLI MC- 
I ილ”ცნი 0101X00 XV999ხ IMმიიუ მ #M CIVXყ9უ0 Mმი0ი0ეV, #0MC0083700ხს! I XMM- 
ნლ0იმი 30IIIIIII0III 0020M4CIIVC 0 «MV9CI0IC» MCIVCCIსმ2. II 0010MV II6/- 
ლ7808M70უM C+Iმ00:0 0I0M%0Xლ0XII9, IC 3ეIიმოსგი 0თMIIგუ»ხM0 #MM6VMV LI. /#. 
IICჯივლ0იმ, I0 CVIIIღXCX9V 6000MMCს C 0-0 M#M109VM, C 008010IIM0MMV0# 1IIგი- 
იმსხალხილს0 000 1800M0ლ01Mმ. სც L2V0M-X0 ლ6ილIII 370 #Mგ9II0 010მX0C- 
IM2 ს :(0უიC00ლIMC ლ-0 იM03IVM0CMMX Cილ)ლI, 8 VMმუ8MMI 06IICCI8CIIII0M 
ვ ი9IIMCCXVII 0 XVII 2 MCICM0M ;(:9+10XMხII0CIIM, ც IICI0M3II2IVM9MIM 00 უ6C- 
მუეხლჯI9M00-000 M01078მ. 

1 იი”ალლლ9MიაIC უ09M70MXM 01CIგ9MხცეV 1I0CLიელიცსე, #0 ი0)VIMIMIM0 06- 
ხიუI0ILICIIIICI0 MიჩიუIი“0ი M0372. 9#M8I:MM 1ICი6109M 0 ეი9M0X2XII0CM IIIM0 
LIIIVმ)L:0 I0ხCსMV> C C0IIIIC0IIMCM ი02:000M LI8-იგლისე, 80C0ნIIMVIM86X 1800- 
სილას 1:00იელცჭე I0# 0Iყ0C L0C106 I ჩიყლიის9MსმელX, 970 0IM 6I1 #მყხიჯ- 

    
   

  

11170, შემი. 1:00) 1IIMII ია)2CIIIM II09L II ც 10 XI 800M# «VC007IILIM 010916740 
690-X 20# - 8 იიცილ”ც «I1სლ0MM» 00 0.I/M0I0 CM001) 00318 IIახი 9MIგ8Mგ- 
ცე,;2 ეშ) წ, 10 <110L9)00ც 60 IL 9VXICIIIICM ს ხ0VCCM0I IXC022IV02 
(200 010ესლიალ> I IVI XC ქინგსუ901, MII0 0% «C80IIMM CIVX20MII 0 IVIMXC- 

  ჩემიი ასIMM09 ჯეM0C 40010, M0M IM 0;LIIL II03IX»29, 
10 უ000ს50 11. 11:00ქმქალ 8 #0I)I6C MIმგიი 1878 ”«ი2 LI ულნ VიილV- 

CIIII Iსილშეე ს წმელლეIV «0 წ0ვიჩ» ლ0181სI0 0071 30LI28M0CX «0 იის 0 I16X- 
ჩელხნის. „ხხნწეყ მის იე“ს. III 0M/M8II#IM Lმ301ს) «00630ი» ი0უ09M0CM#L 
ჯესექხი I ს 10 XC 509 0II0Cმ9Cხ, VI0 /6M0M%იე”Vყ0ილ«ეი ყმიიეცსჩლ)I- 
სილა (L1მ+სM/ IXCICICILI0CI0C 8მLI006ნ0X #081I0 ხ8ი0ი0ლC-CMM C0 C1000MLI! IICII3V- 
ის, ილიე)ლინს წეცეIხ 1II”0უმეC 0:080ი1უ ც 0CIV0CM0, VI0, «ილყეI0# 35XV 
ლგდ”ი0 IიIIა20 სგაელMიწი 0010VუVIIII0, X0ხL I06200728#9CM# 0666 ილხმში 
601) IIV+ სCI) 0C050 # X0I)0ILI02XMCIIIMC II0Iი მC088>»29. 

ბ იცეაიძე შეე იჯიისნიუს MC «0უს210 ეII0!I11MII0CMV მ370იV «”II2M0იი/ჰ0Cმ 
ი II. #,ს. 11 აელისლი2, I0 M 800M 1CXI, LI0 C-ი6CMIIC, «იიM#Mსხ9ხვშას 1I6IM- 
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#00+ს C10 ”I0ი9IMIIყ0CჯXიI0 Iმლულ0IMი, ყგნიიCMX6ნ ICIIს IIმ M1ICIMII0-06IIICC786#- 
IMხII 06/IMM# C0M010 00312>39, 

IIილMი”იი 88 ენიხიყმყმ/XI06C I3M0ინყს> სლ0ჟ/მIIIV# «06300» #ი0- 
ა0უMXს I010MMIMV 0 ILICXი0 20036, 0186IX0V C10+სM# სგ ცI0ICIVIICIIIC 1 უ662 
VCVI6IICM#0I0 MC 00CლX0/0821»X0, ვ 310 3MმMMXI0, 90 0010მMI0VV იიIIC00,'MV%- 
ჩ20Cხ M MX0IMI0 XCიCIICL0I0. 8XMIC0IL:06 06IIICC78099M00 39M290MVIC 5-0 C1მIხM 
6ხა0 CIM0ყCლI0 XV0Mმ2მXI0M «070M0070CIMIILC 320MCMM>2, IIXC IIსII00IVMMCხ 
39M0II(16IსVხIC 92 ICC ცLMII1C0XIMI31. 

LII0CM8CIIVC C+2XსM I I66მ VCილMCV0L0 8 IIდIMCCV0# ეელI> «0630» 
ლლმჩ0ი 00,'MIIIM6IM IMICიეIVეისXM 006ს7M0M. II 86 70,»სი MსI0M#V, 9170 
იხVვსიIMVM0C I 660M VCIIIICILIM 0წ”00MMXIX 380XVI LIლწმი08მ 8 ი0835MMMIL 
ნVCCI.0I უMIლიმIVი-ხI ნმ3162970Cს 0CV3IIIICIM0I 06III0CVV011:1CC+ს:0, M0 XI II0- 
70MV, MI0 (0200Mუ0 06 II. IC00CM0M 9809VMM: LხV32IICIMC IIVIC2I0II იხM- 
ხსუციმჰII M C010VIMMMC0C+8V 8 080CII II00CC6 #MმIM60უ0C Iი0-09ლCMCIVIX I09061- 
ლ”მ0M1096# 0X'CCIL0CM XV 8ი 02+V ხI. 

IL.60X0 M3Vყი09 იე38MIიC იი0I”ი00ლ0CI8M0ს 061I.0C-180MIMხს M'IC01I 0 
იილლ!I, იდილულხსIნ უ10იX0MM 1 0V3MV 0C06ილ სIMIIMმIს VIM2I0I I IV6VM- 
1IIC1IIIM6C «C0ს0CM0MM9MMიგ». LIC6II8ე0ჰე9ი ჯი I0I09 ხყჰე # ხალილ. CXმXCV, 
ლიხI0ი101IIMX MმCMV C VI9CX2I6CXIX6CM 02300 ხ0ჟუმ, 811C0LM29 IMM1CII0CIი, Mმ- 
ი0ჯ სილის #CM0IMMV, 00ცინ0უ!!წყუსMხI IICს0C XV0Iმუმ 101IIIV XLI00 01- 
MIIMM 8 009300 71Cლ1IM9X ”0V3MICM#X II0Cე2ლMCII, CI0სცIMI8II111 000C#. 10010 
ყწიემუI800 0ი10წ0იელ0IMMC XIM2IM# Iმნი:მ M# ნიიხნის! ვე 00 IIIIIგილCხI 4«ILI8- 
სი ჯ0თი0 091 7I>ს :(IM30II L0IV3MICM0-0 Iმ0იCჯი; VIVV9IICIMC 370M ; 
MმIსლ /00800 # (000900 X0უმIIM0ლ» –- ეეყიემქი ILI2სM 9Mგჩყისა; 

სიიMXსIIICს 8 1861 L0V M3 IIC76ინVიIმ 8 I 9V3I00, იაა ყლიყეე C+24 
30 ”Mგსბ 6ასხნს, I0ი00810:(I0# იხე”M8 #00ი00X9MVM9001082 M# C200'იი;ჯე- 
ცM9. 09 იივიიი II05080სI L0V3IMII0CM0L IM+0021V706I –– «0ჯეა0სე სუინე» 
M «I ე56ეMIIIM« 1840». სუ0ჯყიცსალსხსII IIM09MI ცალჰ9IIX 0VCCIIIX ილ8ცი- 
უ)0იILICIIIIსIX XCM0Vნე?10ს, 0:0MXVI 0013+Mც0M 1I6::0ი300900010 XVI გზე «Cიც- 
ი6MCIIVMIL2, II, CL ისყეცეუ3C C031მ0L IV6040 30»IM10LILMI02 I09MV <1I10M3- 
იმ)». CII0, IM(0M MII0რIC I03MLI LIC«ი8ლ0სე, 1I656უხოი :0მ(მეყოაილე, ნც 
ხე M# იიყიჰხ, 5 ა09ი0ICM% CV00იხIM 000MIII2უსყსM IიII00ე0M, ი020:%1M 
0CVXI1CIIIICM 4M)I:)0 წიინი:2 M I2C სეი», 

I MCCIIხII LICუ10C ხ'იესყიშიუვბ (0:00 3ეკსVყმუ ჯე MCIIIIსIV ი 6IL:>. IL 
60იხ6ლ C (30M9M0M, 38 0Cლ3060X:1CIIVIC ყეჩწეჟი, 180ი90ლ1იი ხეისესი) 3, 
MM08ის00 0I00MI06 00802)01101I25Mი0XI0IILCC 3)12MCMIV0 99% M0აი:ში”ლ. მ0- 
#0ლIIM7ი, Xინი170093VCX0%. 1000 უ)007სი 70M2VMXV CII0 0:50. იიი::: 
10 606ცLM MIVX0M I 00+C0+მ, 080MC780XIIIხIM «C0800M25I19IIV>X, სულია (აი. 
M10I0IC00#010 I I09506V LიMიელიზმ. 0ყ იიძენიგ,» # იხძ0ნიეეიჩე":ი ი.- 
ML 8 C0IIმ2XIჩნM0M, 51:0VI0M1IIM0010· # IIVIსIV”/0II0CM 07M9M0I0C0:II2X. II. სეფ- 
ყხVმეცნექელ II.იუსი იმხიიიილიიყი» 8 I იVX3MM MX6C# <C0ციC:: (ეა, C2 
970M 03M2XCI6X>X0ს0C+8V0CIL M380C1IMსIM Lი0V%3MIICMIIM ILV6XIIIV9VCX, IIICი27Vი0020X 
IM 001000+6CIII:ჩII 20976 ს ნ. II0IIIXმ20ი (X0MI6XIV): <«/IVMIIIIIII  7%% 
დC0ცილMლI::» # 00 30MCლI070.1სI1ხI%I 9I:CII0MIICX II. IL, 5IლII) IC 
M01000L0 I'ეIII CIV0CIII I1ას8 69310 3M9MმV,... I000I0001:082M ილ3000:- 10:16 
#ნლი0ლ”IნIX C 3CMულ#/. I1 IIმII IIნ# 0XVXIII 3701 MICC 0 003001 M2ILI- 
«I M00CM... 11იიხიიხლ»დსხ II. LVC0MLსIIICCCI0:0 II II სM 020928850 ნსაე X8- 
ჩ6#ე7ლ»უხI(0/4733. 

«C0ეიCMCIII9VIM> 0Mმ3სIხმ» V02010უსM0 60»7XII00 8XIM9VIIC I0 იმ30II2110 
L10V3MIMCM0იV M0VIIIIVIM0CM0I MLხICIM, 920 XMXVII60 IX 0IMIC I00790იII:1 სე”9ვმ- 
881/3Cლ #00CII0 II2I 21მ»I 10 60 XVი0IIგჰ «CმXგ0180.#0C M02M60», ILLVIIV- 
ი9MIM, იმი IIX 9)102XCIIIII0, «ი91IXMXCI 8 იI2+ხC «<C030C6MCIIIIII(L0». (13ჯეიეი- 
IIIIC# 8 1863 LI0XV XXVI «CმX2078ლ00C M08MნCლ» 6ხI1 >:'ნ0ე31101CM 
#2CXი0CMM#7V M#0M0X010 001:06MI% ”0V3IMMVMლ0M0,ს 1IIIII0IIIMIICIIIIIIV # Iი00IL0- 
L8MMMხ082» #უC! ნVCCMIX ილ80)M0ICV0MVMსX  6M0%09708. C0C 607I0M 
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061II00786MV0X 23M9MV2MCIMIM «C2M201CსლMX0C M086MC» IMC2/# MC0X700MMX I0V3MIM- 
ლი0! I I0ს01Vის #M. XეჯმცსესსიხასM ს IC#M00ჰსL6, I0089ს10LIICM III MI9IIII 
II. LLგცნყმცე/3C: «8 00.II იV6აMIVIC70 II0CXMCIIIIხII MV93ს IIIხს სენსმ8გ/ვი 
#M560070MV 81:00 I0% 60006სე1010 IM0ციის ს C0ს06 ხილ: 00.1სIII)08 06- 
IICCI8CIIII0C 31(096IMC II00(000ლ9M0I90-I0სII0ყ0IსM0I0 0ნხI”მIმ «(.მVიიIX98C- 
4#0C M0მ8მM60X»23, 

სი0XI6C I089IM0, ყX0 «100L1:0I0VIVM» I0მ09V C 060IIIIIMII Iი0IIIIIIII მ+ 
MIM M27060Lმ/M07)IMCC01L0)I! 9010, Iც00%0CMM 800”0MIIIIMმ9 II22IL 0VCCMMX 
ი0C80)0190)!0IX IსM0L%0 2108, 8ა'ქსIVI"ეთ) 004074099, 06VCII00)ლLI)ხI6C Iგ- 
1I0/0ILმ0IIსIM Cცილინიმ3MლM ხ09301)1I C6III0C0”5CIIII0ILI :1I:II3IIII. (C2IIV რ60I»–-M 
01000M9IMMIMIM 0C03;(0IIM9 MX ემე III C800M ლასნლზლIყის M#20IIM0IIგუსI01 
1 Iს1Xი0 ს I უ9MXIC00XV0II 9VC მ 20)სი ს0/მXX9IIM#, მ II II0MცC 00I0M5MIMVლ- 
0010 X»C00CMIM9VI IM9ICI 80XMIIMIIX 0VCლIMI0IX MIIC1M7ლ0IC9. MIოს9 "I ეცყე82/10, 
#2001MC0, CVMIმ», MI0 C8010 MCI00MVლ0CXVI0C MIMCC#MI0 8M0II0/IIV.IM +0»სM0 
16 1I.VეIIICIIC 060I0018 062 #MC09M10V, IX0X001L0C LC 0Mგ3მთ9ლს 8 იXV0IMV 
VVIMX MეCIMI, მ IX0MIII9C0IVM 11 18009060MV VC80Iე) # ხევს! 110071 2I16111411 
იVCCI0L MM I600IVი0ხI # M9VIII, CI II6ე: «310 8ჰი90წ99ს I 0M#IIსCI0 I0703V 
ჯ0უსV0 10MV, II70 ც00 M100Iს 5100 უმწსხეMVი ს ICI სII0ა 0CI))C4 C80ლ0M C06- 
ლპიხყის XIIIIIMIMII, 10 %Cსც0. V#X ლულის M I03”იაV M36)0#M IIC»MC0ILIMMII 
MVIს 8 290M39M, ს09127 MIს6C7ს – I0/სI0ი იMVCIX0# დიმვი #I9 ”0L0, 1III0 
იდ 00, IC 3მხმI98 ც 0ლ0:0 I0IIIMILM...M% CM007ს10, MI M07-:0M CM83მ+ს, 
0 ICM01I00LIC I 3 I0C, ც0CIIIIXIმIIIხ(C I 00CVMICII)IსI0C 0V001:0/ 9I1008IV00%M, 
I(6 04900 10) 0უ90ს 0ბ I0მან0700MV ს.IIIMIIMIC, (XII) CII6ხცე I008001V ლC 
#იMხი ხს ე ყ020M IL III II IX, I) 6801) II. IL. 1M01II0MV  VICIIICIIIII0, 
0III#I MI 5IILM VC X»10ცალ1800MXICს. IM0I/111M00IIV 6CCMსICIIMც 9)ქსისL IL XVII0- 
2ი007801Iსს 1001102:01I99 0VCCMC0M VIIIIC0ე/Vსს, 09 IC 00700089MXMCხ Iმ 
I0»)მX:მIII"II M#2LM0M-IM60 0/MIV0I 300X6. CI იმ381.ც010+1 C30I0 C06C+86MLVI0 
ჩMI2021)იV, C>XC0C99% 3მ /(0)I9IICMIIIIILI 2 3I21ღლ11)0: 0ნVC0L0M. MVXC00+V0ხI»39. 

12V0IM 000830, Cი/73M9CMმ9ი #IM1ს02XV09, C0X0C0II08 C60LM 1II0LII0IIმIIხ- 
II6III ჯეიმ ხლე, 001მც8200ნ 0ლ0M00+0/+0.ს0) ც 06VI00VCCC6 /(ხI(2XMლIIMM. 
L0L ლ030იIიIIი ლიიისლისცი 0”XI02V0M LI. მგსყისეჯელ, იყი VC0II0C6CI- 
ლ”ჯილI ყი C0IIV4C1Iა0სე/მ C0 XCიCIIII0CMV IIICCI0MI0 3I0ილ/ი. II ი 5+0M 01III0- 
1IICIIIIII სლლაVმ ვ ეI4სეხიVIV0 0026 იხხიემუ XXVიI მა «C0სიCMCIIIIMII>. 

სლგა)ისიი!!IIსII I200C XIVნIIმუე «C00ი00CMCIIMIMი», 809 II0323)1 I1C- 
ჩელიხნეი იIიმვმ2M#M 00II2)01IICC ს/II9IIMს 12 MVი0803ესისIლC #IMX9IIM#M 1IC06- 
20411 LI:0IIIო0C C LICM0მ2000სLIM 0I0ი0C1IXIIIIIIVIICI IIIV3IIIICILIMM I057, IL0IL/8. 0! 
I02 II00806 M9010 სხIი6Lს)ICმ2M 06წ90I0C, ლC0IIIმVIსVI0-X800M100II00, I9IIIMCღCCX00C, 
Lგიხ,Mილ ს MV3ს LIC00709: 8ი 1I0(0M VI2900MIIL00X 1I000/)VI007ს II093MI( 
LI0იVსელისი. ცე 00318 IIC LI2MსILI0 00)8III2)01C9 L II 00/LV, მ 8 ი0XII0L MC- 
იC 64248:101CV C 1000 ჟ6I1M 005021110". 30 «0# 60იალქბუძს» II831:0 9C141(0 
ლსიიII )I031IIIM00M0M IM00ხI 110070” ც CIMX0I800CIIMM «M0+Vი> (იC0080/V 
ჩ. 1 ე10809): 

  

§I 6CიV M0L0 M0IIIV9I, LII06LI ი0CIM9 0CVIIIIუე 

+066" I00იჩ1C 00C1VXX#წჟე, Cურ3I4 1L0IMI VI IICVCIIIIIIX, 
VXI906 0IIმ, 801იCI2M 6VV9VM, აIIლჯეწლილსა ლიმ3Iუძ 

MI0IC1ი0 II0 60) IC0:VXXII12, 110301 XVMCI CI90ლ01 MმCIIIX. 

IIიII 8C06M 310M# #. LI00070M# 0IVIIVI0 II0IIIM0II, VIს II2001(0/0I0C 

303007M0IIC 0-0 00XI9სI M0LI0 6სILხ I0CXIIIIIVI0 წIIIს 8 ილ03Vუს»მ7C 0C- 
8060-0101 I0ნ0I8მ 0X C0LII2VხI(010 M# Iმ8II#0Mმუხ#9070 IIICCი. 13 201 C89- 
39 IმM 8(08ს 8Cლ10MV11010XC9 VVIIC0CCMხIC IICM020030MVIC CI00MIL: 

2109 IIე00X2, 

CM2CXხC CL0. 
C80+ II C0060უე 

I)იდ#უეC 8C0:0!



36 MM. II, X0ილი!" 
  

X#IVX C8ი60/0MLI0უ#9, #0028M01ს IL CმM0/I00X88XI0, XI0608ხ X VIIIC- 
10#MI10MV Mე00MMV, II0I006ხIMV 800.2 30”უ0 00 ლჯიმIMVI «C0800MCIMIL4მ», 
იიიძულბუM5# I0004026MსIM #IXC0ლ0C IX II0CMV იი00+ი00ლ0ლMსIIსIX IC976C# I იV- 
9MV 0 II0C70MVI0IILIIII IIC0VII01. C1I9VLI #3 90MIX II0X780602(010MV 8–CლC0 C6გ- 
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თინანო თევზაძე 

ქართული სიმბოლისტური რომანი 

(ტიპოლოგიური ნიშნები) 

ქართული სიმბოლიზმის ისტორია, მისი ბუნება და როლი დღემდე დავას 
იწვევს ჩვენს ლიტერატურისმცოდნეობაში: რამდენიმე საფუძვლიანი გაჭო- 
კვლევა. რომლებიც უპირატესად ქართული სიმბოლისტური პოეზიას ნამუ- 

შებს ემყარება, ვერ მოგვცემს სასურველ შეღებგს, ვიდრე შესწავლილი არ 
იქნება ქართული სიმბოლისტური პროზა ევროპულ-რუსული სიმბოლიზმის 
ესთეტიკურ პრინციპებთან და ორთოდოქსი სემბოლისტების ნაწარმოებებთან 
„შეჯერებით, 

წინამდებარე ნაშრომში მიზნად ვისახავთ ვეპოვოთ ზოგიერთი ტიპო- 

ლოგუერი ნიშანი რუსული სიმბოლისტური პროზის ერთ-ერთი მამამთავრის 
ანდრეი ბელესა და დემნა შენგელაიას რომანებში („პეტერბურგა“, „ვერცხ- 
ლის მტრედი“, „სანავარდო“, „ტფილისი“). 

მითეთებულ რომანებში ზოგიერთი მსგავსების შესახებ ჩვენს სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაშე ადრეც გამოითქვა აზრი (ა. გაწერელია და სხვ.), მაგრამ 
თუ საგანგებოდ შევისწავლით დასახელებულ ნაწარმოებებს, მათში აშკარად 
შეინიშნება ზოგიერთი სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ერთგვაროვნება. 

სიმბოლიზმი, როგორც მიმართულება, ლირეკას ანიჭებდა უპირატესობას, 

იგი ღაუპირისპირდა ეპოსს, რომანის კლასიკურ სახეს და გააბატონა მცირე 
ფორმის ტილოები (ესკეზი, მანიატურა, ნოველა მოთხრობა) მიუხედავად 

ამისა, შე-ქმნა საკმაო რაოდენობის სიმბოლისტური რომანები. ამ თვალსახ- 

რისით კი განსაკუთრებით ს»ინტერესოა ანდრეი ბელის შემოქმედება „პე- 
ტერბურგი“ და „ეერცხლის მტრედი“ სიმბოლისტური რომანს ეტალონად 
გამოცხადდა ღა ბევრი თანამედროვე ავტორისათვის გახდა მ:საბაპძი მაგა– 
ლითი. 

ამიტომ კანონზომიერად შეიძლება ჩაითვალოს ის, რომ ანდრეე ბელის 

რომანებმა ოციან წლებში გავლენა მოახღინეს დემაა შენგელაიას შეზოქმე- 

დებაზეც. 
„მე მუღამ მაგიჟებდა გოგოლი, მახსოვს, როგორ გამიხარდა როდესაც 

წავიკითხე, რომ ანდრეი ბელიმ ის თავის მასწავლებლად აღიარა, ბელი ხომ 
მაშინ ჩვენი კერჰი იყო"!, -- იგონებდა შემდეგში მწერალი, მაგრამ აქვე უნ- 
და გავითვალისწინოთ, რომ ქართველი მწერლისათვის სიმბოლიზმის იდეური 
მხარე ყოველთვის უცხო იყო; „როცა ჩვენში ლიტერატურული დაჯგუფებე- 
ბი შეიქმნა, მე მიუხედავად „ცისფერყანწელების“ სურვილისა და ბუნებრივი 
მოლოდინისა, მათ ჯგუფს არ მივმხრობიევარ, მემარცხენეობა ვარჩიე. ამ ნა–- 

ბიჯს სხვა მიზეზებიც ჰქონდა, მაგრამ მთავარი მაინც ერთი გარემოება იყო: 
მართალია, თაყვანს ვცემდი ფრანგული და რუსული სიმბოლიზმას კორი- 

ფეებს და ბევრად დავალებული ვიყავი, კერძოდ, სიმბოლისტური პროზხისა- 
1 გ. ასათიან ი: სამი საღამო დემნა მენგელაიასთან, გაზ. „ლიტერატურული საქართვეე- 

ლო“, 1971, 5 ნოემბერი.
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გან, სიმბოლისტების იდეალიზმი არასოდეს გამიზიარებია, რადგან, ბუნებით 
ყოველთვის მატერიალისტი ვიყავი4?. 

სწორედ სიმბოლიზმისადმი ამგვარმა დამოკიდებულებამ განაპირობა 
დ. შენგელაიას ადრინდელი რომანების თავისებურებანი. მათში ორგანულა- 
დაა შეზავებული ქართული კლასიკური რეალისტური რომანის ტრადიციები 
და სიმბოლისტური, კერძოდ, ბელისეული რომანის პრინციპები. 

„პეტერბურგის“ მთავარი სიუჟეტური რკალი აგებულია 1905 წლის რე– 

გოლუციაზე. გმირთა ხასიათები იხსნება ერთი ფაქტის გარშემო: შვილმა უნ- 
და მოკლას მამა და ტრაგეკულად განიცდის ამას (აქ ყალიბდება ბელის კონ- 
ცეფცია რევოლუციაზე), მაგრამ ეს გარეგნულე ნიშანია მხოლოდ, ძირითაღად 
სიუჟეტი სხვა მიმართულებით ვითარდება, კერძოდ, როგორი უნდა იყოს მომა- 

ვალი რუსეთის ბედი? რა გზით იპოვის იგ: თავეს სახეს და ადგილს ისტორიის 
ნსელელობაშმი? მთელი ნაწარმოები გამსჭვილულია ქრისტიანულ-მისტიკური 

სულით: ქრისტესა და სპილენძის მხედრის კულტით (ქვეყნის ხსნა, რუსეთის 

სახე). ანალოგიურე ხასიათისაა „ვერცხლის მტრედიც“. მასში მთავარია ალ- 

მოსავლეთისა და დასავლეთის სინთეზის ღა რუსეთის „ბედნიერი მ-მაგლისა- 

თვის“ ს:ჭირო და აუცილებელი გზის ძიების საკითხი. ამ შემთხვევაში ბელი- 
სათვის ამოსავალია რუსი ხალხის მესტიკური სული, როზელიც ზომავალი რე- 

ლიგიჟრი ხსნის საწყისადაა მიჩნეული („კანტიანელობა“, „პანმონღოლიზმი“, 

რევოლუცია აქ გაგებულია ერთიან, ხალხის დანაბეჩავებელ ძალაღ). ორივე ნა- 
წარმოები წმინდა თეურგიული ხასიათისაა. 

სულ სხვა პრობლემაა „სანავარდოში4, ესაა აგონია დავიწყებაში მიმავა– 
ლი კლასისა, უკანასკნელი ფურცელი ჭილაძეთა გვარის ისტორიისა, რომლის 
ბოლო ნაშიერს ეპილეფსია ხრწნის და თანდათან თეთრი ღუჟით იფარება 
გმირული წარსულის აღწერით გავსებული მატიანე. 

აქ არაა არც ქროტეს კულტი დღა არც პრობლემა ქვეყნის დაღუპვისა და 

მასი ხსნის შესახებ, ჭაობით დატბორილი და სიცხით შეტრუსული სანაგარ- 
დო არ იწვევს მკითხველის შიშს მომავალზე; რომანის ყოველ პასაჟში იგ- 

რძნობა, რომ აგერ, ტყის გადაღმა, ისმის მატარებლის კივილი და ნამდვილი 
ცხოვრების სუნთქვა. ახალი ზალხი მომავალში კი არ უნდა მოვიდეს, ის აქაა, 

ერთი ფეხის ნაბიჯზე ერთი ფეხის გადადგმაა საჭირო, რომ აყვავდეს სანა– 
ვარდო... 

„სანავარდოს“ სიუჟეტურ რკალში ყურადღება გადატანილია უნაყოფო- 

ბის ტრაგედიაზე. მწერალმა, –-– როგორც ა. ბაქრაძე შენიშნავს, –-– თავად- 
აზნაურთა კლასის გადაშენებას არა მხოლოდ სოციალურ-პოლიტიკური სა- 
ფუძეელი მოუძია, არამედ სულიერიცტ1). 

მაგრამ ამ სხვაობის მიუხედავად საერთო მაინც გამოვლინდა დ. შენგე- 
ლაიასა და ა. ბელის რომანებს შორის. 

ბელიმდე სიმბოლისტური რომანი, როგორც წესი, დიდაღ არ განსხვავ– 
დება ჩვეულებრივე აღწერითი რომანისაგან. აქ მხოლოდ გაძლიერებულია დე- 
კადენტური ესთეტიზმი, თემატიკაც მრავალფეროვანია დაწყებული თავად- 
ახნაურთა ყოფითი სურათებით (ანრი დუ რენიე), დამთავრებული ბიბლიური 
სიუჟეტებითა ღა ისტორიული მოვლენებით (მერეჟკოვსკი, სოლოგუბი). ან- 

2 იქვე. 
მა. ბა ქრაძე, სანავარღო ანუ უნაყოფობის ტრაგედია, „ცისკარი“, 1968, 16 3.
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ღრეი ბელიმ კი ყურადღება გაამახვილა არა თვით სახე-სიმბოლოებოის მეტ– 

ნაკლებობასა თუ ნაწარმოების შინაარსის უბრალო გაბუნდოვნებაზე, არამედ 
შეცვალა რომანის აგების სტრუქტურაც. მაგალითად, „პეტერბურგში“ სამი 
პარალელურად განვ-ათარებადი სიუჟეტური ხაზია, სადაც სამე მიმართულე- 

ბით იშლება მოქმედება და მკითხველი ერთბაშად იძირება სამ სამყაროში, 

რომელთაც დამოუკიდებელ არსებობასთან ერთად თანხვედრის შრეებეც გაა- 
ჩნიათ, პირველი სამყარო რეალურია, ცხოვრებისეული. აქ ვითარდება სიუჟე- 
ტი, იკვრება კვანძი. მეორე –- სიზმარისეული, რომელშიც ხდება ყველა ას- 
ტრალური ჩვენებისა თუ სიზმრების აღწერა (ამას ნაწარმოებში დიდი მნ-- 
შენელობა ენიჭება და მესამე –– რელიგიურ-მისტიკური, საღაც ადამიანი 
ღმერთს ხვდება. ეს სამყარო, თითქოს განცალკევებით არ დგას. მოქმედება აქ 
ხდება მიწაზე და ამავე დროს ჩვენს წარმოდგენაშიც ამდენად მას რაღაც 
შუალედური, შემაკავშირებელი როლი ენიჭება გონებრივსა და რეალურ სამ- 
ყაროთა შორის. 

მსგავსი რამ გვხვდება „სანავარდოშიც?. რეალურ მოქმედებასთან ერთად 

ჩნდება მეორე სიბრტყე, როზბელიც ჭინკების ბონდოს მზეთუნახავისა 
ღა დოდო ბაყაყს საბრძანებელია თეთრ ცხენხე ამხედრებულ ბა- 

ტონიშვილთან ერთად, ამ უკანასკნელთა ფოლკლორულ-მითოლოგიურ- მხა- 
რის ახსნაზე ჩვენ არ შევჩერდებით (იგი გამოკვლეული აქვს ა. ბაქრაძეს)“. 

იდეურად ბელისთან აქ დემნა შენგელაიას არავითარი საერთო არ აქვს. ამ 
შემთხვევაში ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ მხოლოდ პასაჟის გამოხატვის 
სტრუქტურულ მხარეზე, სადაც მსგავსება თვალნათლივ ჩანს: ორივე შემ- 
თხვევაში საქმე მრავალპლანიან სისტემასთან გვაქვს (ვიმეორებთ, იღეური 

ღატვირთვა განსხვავებულია –- ბელისთან გამომდინარეობს თეურგთა კონ- 
ძეფციისგან, შენგელაიასთან –– ფოლკლორულ-მითოლოგიური სახეებიდან). 

ბელისთვის პეტერბურგი არა მარტო იმ ქალაქის სახელწოდებაა, სადაც 
მოქმედება მიმდინარეობს, არამედ ყველაზე პირველი და შეიძლება მთავარი 
სახე-სიმბოლოც. პეტერბურგი ბილწია და მრუში, ავისმომასწავებლად დას- 
წოლია გმირებს მხრებზე და ყოველ წუთს ახსენებს მკითხველს თავს ნაცრის- 
ფერი კედლებით, გრიპის ბაცილებით, სუსხითა და სიბინძურით. და, მიუხე- 

დავად ავტორის კილოსი, ძალაუნებურად შიშისა და მოკრძალების გრძნობას 
აღძრავს მკითხველში, პეტერბურგი ქალაქი-სიმბოლოა. მაგრამ განა ასევე 
არაა გააზრებული „ტფილისისა“ და „სანავარდოს“ სახელწოდებანი? ორივე, 

მართალია, თავისებურად, მაგრამ მაინც იმასვე ნიშნავს, რასაც სიმბოლო „პე- 
ტერბურგი“, ტფილისიც „ავია; ტფილისმა დაცდა იცის.., ის ორპირია სატევა- 

რივით, „მრუში ღა მტრის და მოყვრის დაუნდობელი“; აქაც ისევე, რო- 
გორც „პეტერბურგში“ „ქურდები, პროსტიტუტები„ რეციდივისტები, ვოლ–- 

გის სანაპირო გუბერნიებიდან გადმოხვეწილი უპატრონო ბავშეები და კაცი"- 
მკვლელები ბაცილებივით გამოხოხდებიან ბნელ ჯურღმულებიდან და თვალა– 
ცეცებულნი მოიპარებიან შესახვევებში და ქუჩაბანდებში“. ასეთივე უბედუ- 
რება ტრიალებს „სანავარდოზშიც“. „სანავარდო გახვეული იყო აორთქლებულ 
ხაშმში და გვალვაში.. ჭაობი და ჭონჭყო.. ჩამონგრეული ღობეები. დამპალ– 

4 ა, ბაქრაძე, „სანაეჟარდო“ ანუ უნაყოფობის ტრაგედია, -()ისკარი“, 1968, 

ზდ, შენგელაია, ტფილისი, „მნათობი“, 1927, # 1, გე. 41.
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წყლით სავსე თხრილები და შიგ ჩაწოლილი, უღლიანი ღორის ნეტარი 
ოხვრა46 

რომანის სახელწოდებათა შორის მთავარი ის კი არაა, რომ სამივე ადგი- 
ლის სახელწოდებაა (ტფილისი და პეტერბურგი –- სატახტო ქალაქთა სახელ- 
წოდება), არამედ ის არსებითი, ერთმანეთის მსგავსი მოვლენები და ანალოგი– 
ური სიტუაციები, რაც გვხვდება და თგულისხმება მათში „ ქალაქის სახელს 
ყველგან ერთი და იგივე ფუნქცია აკისრია. ყოველი მათგანი „ავია“ და ამ „ავ“ 
ადგილებში ცხოვრობენ უბედური გმირები, რომელთა შორის ვერც გამოვ- 

ყოფთ დადებით და უარყოფით პერსონაქს . 
არის კიდევ ერთი გარემოება, რაც ერთმანეთთან აკავზირებს „ტფალისაა" 

და „პეტერბურგს“: 

ნებისმაერი ასტოალური ჩვენება, სიზმარი, მისტიკუ“ი, ხილვები თუ სხვა 

«პეტეობურგშია ხდება ე. წ. «ტვინის ეარჯიშის» («Mლმ! 0029 II) 0») პროცეს- 

ში. «ტვინის ვარჯიშის» დროს ვგებულობთ ჩვენ, თუ როგორ გამოდიან თავიანთ 
საბრძანებლიდან ფიქრები, დასეირნობენ ოთახებში და შემდეგ მოგზაურო- 

ბით დაღლილნი ისევე თავისკალაში ბრუნდებიან. «ტვინის ვარჯიში» ბელის- 

თან ხატვის ფორმალისტური ხერხია. რომელშიც მკაფიოდ მჟღავნდება მისი 

სიმბოლისტური ხედვისათვის დამახასიათებელი სტილი და მანერა, მსგავსი აღ- 

გალები გვხვდება «ტფილისშიც»ა: «მერე დგება ისევე აუტანელი სიცარიელეს 
ყველა აზრები მიმატოვებენ და ჩემი გონება მაშინ ემსგავსება დარბეულ ციხე- 

ქალაქს. ყველა სასწაულ-მოჟმედი სიტყვები გამწირავენ . . . მაგრამ ტვინში 

უეცრაო შემოვა ციცინათელასავით აცახცახებული წმინდა. ცეციდია და უეც- 

რად გამეცინებ». როიალმა პირი დააბჩინა და დაჭრილ გორილასავით გადავაბო- 

ტე პიუპიტრებზე, ჩავილე როიალი ჯიბეზი და დავაღოჩე მისი ბღავილი» :! და ა. 

შ. გრძელდება მოლანდებანი: მორიელისა ღა სალამანდრას ო“თაბრძოლა. ყვა- 

ვი რიფსიმეს სტუმრობა. მოჩვენებები ჯვარცმახე და სხვ. 

დაბოლოს, ორივე რომანისათვის დამახასიათებელია ავტორის ოდნაე დამ- 
ცინავი, ირონიული კილო, თითქოს ყეელაფერი სასხვათაშორისოდაა ნათქვა–- 
მი, ირონია დასაშვები, მიღებული ფორმა იყო სიმბოლისტური ესთეტიკისა- 
თვის, სიმახინჯის აღწერასთან ერთად იგი ერთგვარად ანეიტრალებდა მკით- 
ხველის განწყობილებას. თრონიული, ცინიკური დამოკიდებულება სამყარო- 
სადმი უკმაყოფილოთა პასუხი იყო გაბატონებულ რეალობაზე. 

კედევ უფრო მეტი თანახვედრის წერტილები გააჩნია „სანავარდოსა+“ და 

ბელის დასახელებულ ორ რომანს. პირველი, რაზეც შეიძლება ყურადღების 
გამახვილება, ესაა მამათა და შვილთა კონფლიქტის რთული კომპლექსი 

„პეტერბურგში“ სენატორ აპოლონ აპოლონის ძე აბლეუხოვი ბოროტე- 
ბის საწყისის სიმბოლოა (იგი იმ აპარატის დამცველია, რომელსაც მისი შვი- 
ლი ებრძვის). 

„სანავარდოშიც“ აზნაური ყარამან ჭილაძე ასევე ბოროტების სათავეა 

(ძველის, დრომოვმულის, სისხლდამპალის). 

მათი შვილები –- ბონდო და ნიკოლოზი -- მამის წინააღმდეგ არიან 
აღმდგარნი. ორივე გრძნობს, რომ მათი უბედურება მამის სხეულიდან იწყება 
(ერთისთვის ––- შეხედულებანი, მეორისთვის –– სისხლი). 

შა. შენგელაია, თხზულებანი, ტ. 2, თბ., 1960, გე. 11,31. 

7 დ. მენგელაია, ტფილისი, „მნათობი“, 1927, #. 1, გვ. 50, 53, 57.
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მამათა და შვილთა დამოკიდებულებაც ორივე ავტორის მიერ თითვმის ერთ- 

ნაირადაა დანახული: მამები შესცქერიან შვილებს, მათში პოულობენ რაღაც 
ამოუცნობს და ორივეს ეჭვი ღრღნის. თავიანთი მხრივ, შვილებიც ეჭვით შეს- 

ცქერიან მამებს და მათში ხედავენ საკუთარი ტრაგედიის საწყისს. ამასთან, 

შვილები იმდე”ად გვანან მამებს წვრილმან საკითხებშიც კი, რომ ეს მსგავსე- 

ბა უფრო ამძაფრებს მათ ურთიერთობას, «IIIIX0IMV8M #9I00X0M08MV9 ი00LXIIVმ7 

ლ806 60მMM06C6 CVIII6CI80 # 010CM0MხMV 65 060230M # II0106MCM ლ0XVმ, 0M 
შილსუი» 0IIIმ2. 00-000M06M6 CL0 10»XXLIL0 6ხIIX0 0”IILმ2 V06M28M)ლრხ. ILIIMIM07IX2გX# 
#იი0/0#M08MMყ CIIL8 9MV62-+90CIII0 3IIმ:, 10 M0ხVყმV(X #31I6038 M 40 LC8IM9+- 

MსIX უ001CMIIII, 6ხI1 MV801869M0 მ6ლ00XICIII0C ი2086LM რ0XILV, 0IL 1:6 3)8#I, II6 
#M0IV20+C0% 0I # 110 8 MICM IIმ"IIIყვCICI 3510 CC)I2700... 

IX0L)გ 668 00ნი”ხMელმIხს უ0VI C 20VVICM, 10 0II# #0ს181IICხ 1I1010611CM 

უ8VX ი0000IIVIხIX უდVI #Mმ იიჯიმ 0+5%სMM, IM M0066”მ» IICII0MM9XIICIIIIMV 
C#803M9590#%.»" 

ანალოგიური სურათია „სანავარდოშიც"“: „მამასავით ხელს ისვამდა ხში- 

რაღ (მოდგმით თუ გამოჰყვა)... 

ყარამანა მოეჩვენა, თითქოს ბონდომ მას გასცინა, ისე ნაცნობი და ნათე- 
საური იყო ეს ხელის გადასმა და უსიამოვნებასთან ერთად, რაღაც, მტრული 

გრქნობა დაებადა შვილისადმი (ეს მეორედ), მერე ხელი ჩაიქნია“!9. 

დასახელებულ რომანებში მამათა გვარებს დედი ხნის ისტორია აქვთ. მაგ- 

ტამ ერთგან სისხლი წმინდა რჩება (აბლეუხოვები ამაყობენ თავიანთი სუფთა 

სისხლით), ხოლო მეორეგან იგი ვერ უძლებს საუკუნეებს და „ბერდება“. 

მაგრამ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ აბლეუხოვთა სესხლის „სიწმინდე“ 

ვერ იცავს მის ნაშიერს მონღოლური ჩვენებებიდან, რომელიც შვილს სწო- 
რედ მამის გენებით გამოჰვოლია, საუკუნეებში გაუდგამს ფესვები ჭილაძე–- 

თა მოდგმას ღა მატიანეც გადალვსო სახელებით, მაგრამ სწორედ ამ საუკუ- 
ნეებმა „შექანა მათი თესლე პლაზმო-დებით და დალორწა სეასხლი“, ბოლოს 

კი მთელი ეს ავლა-დიდება მემკვიდრეობით ბონდოს გადაეცა, რათა ამ უკა- 
ნას,1წელს ეზღო მ-ს წინაპართა ცოღვებე, 

ანგვარად, მამაა დამნაშავე: ორივე ნაწარმოების ზეიხედვით შამამ მისცა 

სათავე ბოროტებას. შვილები მხოლოდ ამ ცოდვათა მსხვერპლნი არიან: ამით 
აიხსნება ის უჩვეულო ზიზღიც, რომელიც მამებისა და შვილების შეხგედრე- 

სას უცებ იჩენს თავს. 
მაგრამ, აი თითქოს ყველაზე დაძაბულ მომენტში, ერთი ნათელი სხივი 

შეევრება „პეტერბურგში“. ეს ნათელი სხივი კოლიას ბავშვობაა,:-––ის დრო, 

როზლიას გახსენებაც მამასაც და შვილსაც საოცარ სინანულს განაცდევინებს 
უკვე დაკარგულზე ღა ერთი წუთით მაინც გაპფანტავს მათ ურთიერთობაში 
ჩამოწოლილ ნისლს. ბავშვობის მოგონებანი ორივესთვის იმ დროთა გამოძა- 
ხილია, როცა მოდგმაში ჯერ არ ეჩინა თავი უთანხმოებას, როცა მათი „სუფ- 

თა სისხლი“ შედარებით ახალგაზრდა იყო. 
ასევეა „სანავარდოშიც“, ყარამანიც სიამოვნებით იგონებს ბონდოს ბავ- 

შვობას, როცა იგი ჩურჩულით პირჯვარს იწერს და ენამოჩლექილი ლოცუ- 

ლობს. ამ დროს ყარამანს სითბოთი ევსება გული და იგი მზადაა შვილის გა- 
ტანჯვისათვის მშობელ მამასაც კი შეუთვალოს კრულვა: „ის ბონდო, იქ რომ 

9 გ. ნლ» II, I1Xლ-აინVიL, M., 1935, გე. 100. 

მ დ შენგელაია, თხზულებანი 2 ტომად, ტ. II, 1960, თბ., გე. 41.-
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იყო პატარა ქულაჯით, უდრის ამ ბონდოს, აქ რომ წევს ავადმყოფი და სუს- 
ტი და ყარამანმა საოცარი სითბო დღა სიბრალული იგრძნო მისდამი.. ღრმად 

ამოისუნთქა და შუბლში ფრთხილად აკოცა41!9. 

აი, ეს ორი მომენტი: პირველი-–საკუთარი ხორცისადმი ფიხზხიოლ გიური 

ზიზღი და მეოღე –– ჩვეულებრივი მამაშვილური სიყვარული (იგი მიზნად ის- 

ახავს პირვანდელი წესრიგის აღდგენას) განსაზღვრავს ამ რომანებში თაობათა 

ურთიერთდამოკიდებულებას. 

ერთგან დუჯკინე ნიკოლოზ აბლყუხოვს ასე ეპასუხება: «I4 69IVXM 8MI IIII- 

X#0უმი “იიიულVყის8I!/, #0M IIICIIMC 760326M:1M...» და. მართლაც, ნ. აბლეუხო- 

ვი თავისი ტანჯეით დიონისეს თუ შეედრება (თუმცა მოქმედებით სასაცილომ- 
დე დაყვანილი ღიონისეა), მაშინ ბონდო ჭილაძეს ჯიდღევ უფრო მნიშვნელოვა- 

ნი საკუძველი აქვს თავისი განცღებისათვის. თანაც, თუ ახალგაზრდა აბლეუ- 
ხოეი მთლიანად თუ არა ნაწილობრივი მაინც გამასწარავებულია ბელის მიერ, ბო- 

ნდო არათუ დაცინვის საფუძველს იძ ა, არამედ, პირიქით, იღეს ადამია- 

 წურ ტანჯვაზე მიგვანიშნებს. ) ქით, ედიდესად 
ამავე დროს თუ „პეტერბურგში“ შვილი აბლეუხოვი დ-ონისეს გაშარჟე- 

ბული მ:ნიშნებაა, მაშინ მამამისი –– აპოლონ აპოლონის ძე აბლეუხოვი –- 

უფრო დიდი შარჟია დიონისეს დელფოსელი ძმის –– აპოლონ-სა. ამ შემთხვე– 

ვაში, სახელ-სა და მამის სახელის დამთხვევის გარდა, მსგავსებაზე მ-გვგანიშ- 

ნებს ერთი გარემოებაც: ბერძნული მითოლოგიის მიხედვით, სხვა მრავალ 

საჭზ-ანობათა შორის, აპოლონის სახელი დაკავშირებულია „კარებთან“, რაც 
იმაზე მიგვითითებს, რომ აპოლონი თავიდან შესაძლებელია კარების ღმერ- 

თე ყოფილიყო, ე. ი. ღმერთი, რომელიც ოჯახის, ქალაქის, სახელმწიფოს კა- 

რებს -ცავდა ბოროტგზრახველებისაგან!. თუ ღვთაების ამგაარ გააზრებას 

ბელის აპოლონ აპოლონოვ–ჩს დაუკავშირებთ ღა ამ უკანასკნელის თანამდე- 
ბობასაც გაგ-ხსენებთ, ვნახავთ, რომ იგი იმავე მისიას ასრულებს, რასაც მი- 

სი პირველსახე. აბლეუხოვი ხომ სენატორია? მეტიც, იგი უმაღლეს“ რანგის 
ბიუროკოატ”ა და მისი მთავარი მოვალეობა სახელმწიფოს დაცვა და საზბელ- 
მწიფო „კარეს სამსასურიახ. 

_ ალსანიმეავია, «ომ 1908 წე–ს ბელი წერღა: «M CVVIMIIხI IIIIთხL M201I9IIX VI) 

ყე უჯ 76IIIსსIM. 2061 CL06უ8MV #ტ100V/01--ლ0700:0MII MII9 –“- ლხმ3M1ხ ლე- 
ნ2II:900IIXI0 01020 II31ღ0იეIე!ILVMI6C90 1021 XIMI3IსI0. 800I(წხ IICIVVCCX8V /V9II0- 
უ0სიე 0ცსლჯ”ა:!წ 

სწორეთ აპოლონისეული კათარზისი აკლიათ ბელისა და შენგელაიას გმი- 

რებს და ამიტომ ხდება მამა შვილის ტანჯვის მიზეზი, ამიტომ არა აქვთ მათ 

შვილებთან ერთად მომავალი, 

ხელოვნებას, –– ბელის თქმით, –– დაუბრუნდება აპოლონისეული სინათლე 

და ეს გზა სწორედ ამ დასაღუპავად განწირულ ადამიანებზე გავა, რათა წი- 
ნააღმდეგობათა დაძლევით დასასრულს მეტი სინათლე შეემატოს. 

ეს საბედისწერო გზა განელეს ანდრეი ბელის „პეტერბურგისა“ და დე3მ- 
ნა შენგელაიას „სანავარდოს“ გმირებმა. 

ყუოადღება უნღა გავამახვილოთ კიდევ ერთ გარემოებაზე: #.../1მ, 10 
60»ჯ0ვ!!, «01003% +0M M3801MI+ M6M9. IMIM% 3X0M 60XC3MM CIIC ICM38CCXM0, 

! იქვე, გე. 64. 
" ცის. II გI09, )1M0MMC X თი21M0MMCVICI00, 80MV, 1923. 

13 ჩ. ნლუ:III, II10000MX ნ0319MMM9, #0VC20CCMM, M., 1910, გე. 16
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მ 1101:I312XM –“– 392I0. +0CM8მ, ILმ.I))ი11)ILL2III9, 80-+MXმ8, #V0CIყC, ყ2ვ2ლ7მი M# 

MVი28 60უხ 8 L0ჟ086C: 0C0606 CIIMIII0CM03-0806 ყV9CI80: 000 –-– I0 VIიმM. 

81! IVMგლ-%C ი 0IVII? I4 ცხ, (IM 0იუ8! გიი0უიყ0სIIს -- 60უXIIIხI 10X6. მნ0»ხ- 

MხI, #I09XII ცC0»11,--ეუბნება დუდკინი ობლეუხოვს ერთ-ერთ პირველ შეხვედ- 
რაზე და მათ შორის წარმოიშობა ის ქვეცნობიერი სიმპათია, რომელიც მუდამ 

თან ახლავთ ერთ ბეღქვეშ მყოფ ადამიანებს. ამ რომანში მხოლოდ დუღკინი 
არაა ავად. მხოლოდ მას არ ეჩვენება წვრილთვალება მონგოლი, რომლისგან თა- 

ვის დასაცავად ქრისტეს პოზაში ეკვრის კედელს («#II06VMგ9 M0% იივე 00 806C- 

Mი9ი 60C00LIMII1I. 3I10610, 8C+მ1ს V C1CII6I ჯე 9# ჩეინიუსლწეI.CM, 00CMIIIVIL6 I0C 

06C CI000ML! 01XXII>)11, 
დუღკინმა არაფერი იცის, მაგრამ გრძნობს, რომ მის გარდა, ნიკოლოზ 

ობლეუხოვიც იტანჯება ამავე ავადმყოფობით და თურმე თვით ლიპანჩენკო- 

საც არა აქვს დამშვიდებული ნერვები ტყუილად კი არ ეუბნება ეს უკანასკ- 

ნელი დუღკინს: «800 ი009I#0V XCI0 II... 8C0 II608I(ხ0 MნI #ლი0ჩსIIხIC. უIი/I'15, 
მალე აღმოჩნდება, რომ ლიპჰანჩენკო სამხრეთიდანაა, ჰელსინგფორსიდან და 

აქ იგი მხოლოდ გავლითაა, ეს ჰელსინგფორსი კი ის ადგილია, საიდანაც ღაი- 

წყო მომავალი ავადმყოფობის ყველა სიმპტომი, დაიწყო გახშირებული «ტვი- 

ნის ვარჯიში», ჰელსინგფორსიდან ჩამოყვა დუღკინს ჰალუცინაციები, აქედანვე 

იწყებს «მოგზაურობას» ლიპანჩენკოც და თავისი სუსტი ნერვებითა და «ტერორის- 

ტული აქტით» ახალ საზრუნავს უჩენს ამავე დღეში მყოფ სენატორის ვაჟსაც. 
ასე იხლართება ამ სამ ნერვულ ავადმყოფთა ბრძოლა. რომელთა შოCის ერთი 
ფიზიკურად ნადგურდება, მეორე ––სულიერად, მესამე საგიჟეში იპოვის შეე- 

ბას, ხოლო გამარჯვებული არავინ დარჩება. 

ნიკოლოზ აბლეუზოვი კანტიანელია და საერთოდაც გატაცებულია ფილო- 

სოფიით. მაგრამ აი. სერიოზული ტრაქტატების კითხვის შემდეგ მას ხშირად 

გულმავიწყობა ეუფლება და ვერ იხსენებს, მაგალითად, რას უნდა აღნიშნა- 

ვდეს სიტყვა –– სიმბოლო «თაგვი» ამ მხრივ საინტერესოა მისი ბავშვური 

ზმანებებიც: «8 :0ICIC 0M 6001M7 ი M09მM. IIM0IIმ, 16667 #IIIM 6LI6CIM89CL, 

I0ი00ხIIM88.1 3X3CIVI9ყ0ლლLII 1ILC0CM0M. MC I0-M3 LC3I4IILI, MC 70-M#3 M21C0MII 0MI- 

0Mს CI08MILხIX MM008 ... 0მ2მ36VX0# 210 ჯ1XმCმ, ე0MIMM9ე»ი, 96010 0MIIIMCCIXL, 

CI28 ი0/I0XVI161ხIMIხIM ILIმ200M, 806 IIII0I9V CV, I)0იMICწ9, IIVI0IVოC§% IM LI0I03I7- 

Iიეცმაძეს”9/ ,.. 01 0MVIთIICICM# ... 8C0 8 ICM LI0,უMუ00ლს, )1I0XIIII60ხ – 

M0უხა??. 
მთელ რომანში აბლეუხოვს მხოლოდ ორჯერ დაცდღება საყვედური თავის 

ნერვებზე: ერთხელ 'დუდღკინთან და მეორეჯერ სოფიოს ქმართან, როცა ახსნა– 
განმარტების დროს უჩივის ტვინის გადალლილობასა და ფსევდოჰალუცინა- 
ციებს. 

ამ შემთხვევაში მას არ ტანჯავს ეპილეფსიური მოვლენები და საერთო–- 

დაც „პეტერბურგში“ ეპილეპტიკი არ გვხვდება (შესაძლებელია, ამ მხრივ 
გამონაკლისს დუდკინი წარმოადგენდუე”ს), თუმცა რომანის ყველა გზირი რომ 

დაავადებულია, ეს ცხადია. 

?#ჭ.წ დუ MI, IIლ6ინჯის, გე. 85, (აქაც და სხვაგან გვერდები მითითებულია 1935 წლის 

ბამოცემით). 
' იქვე, გე. 86. 
”· იქვე, გვ. 271. 

იქვე, გე. 218.
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თვით სენატორი, რომელიც თითქოს ყოველივე ამისაგან დაცულია „გეო- 
მეტრიულ სხეულთა სიმეტრიით“, სწორედ ამ ახირებაში ავლენს თავის სუსტ 
მხარეს. რის გამოც მას ზარდამცემე „ტვინის ვარჯიშისას“ ჯერ ასტრალური 

სიზმრები, ხოლო შემდეგ მონგოლური ჩვენებები ეწყება. 

«ვერცხლის მტრედში» კი პეტრე დარიალსკია ეპილეფსიით დაავადებუ- 

ლი («0”ICIII მ MC) CI08CლIM2M M008ხ, I #0086 M06M% 01სმ8» ილო), 
დაოიალსკის. მართლაც, გააჩნდა რაღაც ისეთი, რაც აღამიანს მის მიმ:რ»თ 

შიშს განაცდევინებდა: «II MI0-10 Mმ8 82C 3800IVIVL06 LIM1I9+ 13 (6-0 ... 6M 00- 

#ე38.I0Cხ. V1ე 6:53 Lეუ008 I/1უVMმ6CI II0680,IIM0C M03IL CXMIმI)სICC IIმ1(11: 

#0 0Mმ MC 3I3უმ. MI0 21CM0C 910 ჩუმM9 –- 6-0 308+წ2LIIMVII X(CIIს» 176. ამ ხვა- 

ლინდელ დღეს კე მოკლებულია ბელის მიერ ფსიქიკური მოშლილობით დაავა- 
დებულთაგან ყველა: ლიპანჩენკოს კლავს დუდკინი და ეს უკანასკნელი გიქჟ- 
დება, აბლეუხოვებს ეკარგებათ მომავლის რწმენა და უსაქმობისა და ნიჰილი- 
ზჭის ჭაობში ეშვებიან, ხოლო საკმაოდ გვიან გონს მოსული დარიალსკი თავი- 

სივე სექტის მსხვერპლი ხდება. ასეთია ამ ავადმყოფთა ცხოვრების ფინალი. 

მაგრამ ნუთუ ასე, ბედის ანაბარა, ტოვებს ბელი თავის გმერებსმ ნუთუ 
ვერ ხედავს გზას მათი ხსნისათვის? პირიქით, მისი გმირების, მთელი ცხოვ- 

რება ცდაა მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად. ყოველი მათგანი სხვადასხვა 
საშუალებთ, ზურგზე აკიდებული საკუთარი ცხოვრებისეული გამოცღილე- 
ბითა და ინტერესით მიდის ერთ გზაზე, რომელიც, მათი აზრით, სიმშვიდისა 

და ბეღნ”ერებ-საკენ მიიმართება: ხს ნ ის გზამ კი აპოკალიფსზე უნდა გაია- 

როს. 
ბელს პერსონაჟთა გალერეას თავისუფლად შეიძლება ამოვუყენოთ 

გვერდით ქართველი დეგრადირებული თავადიშვილი „ბონდოიე ზნეიანი“, რო- 

მელსაც ყველაფერთ:ნ ერთად ავტორმა ახალი ჭირი აჰკიდა და ამით უფრო 

ტრაგიკული გახდა მასი პიროვნება. 
ბევრ საკითხში ბონდო ჭილაძესა და ბელის გმერებს -- ნ, აბლეუხოვსა 

ღა დარიალსკის საერთოც გააჩნიათ (ეს თავს დროზე შენიშნა ა. გაწერე– 
ლიამ)!ზ; უფრო მეტიც, ეს ერთი ტიპის სამნაირი გამოვლენაა, რომელიც ხში- 

რად ერთ სახეშ- შეიძლება გავაერთიანოთ, მაგრამ მათ შორის სხვაობაც იმ- 
დენად დიდია, რომ ყოველი მათგანი ბოლოს ინდივიდუალურ პ:როვნებად 

რჩება, 

თუ დარიალსკი «ი9MCმ»X CIIIXV, ყყწეუ XგI07ი # II0Mუ10095C% 0M, 101101V 

M06X0VMCX, XიმCII0MV 3M8M6MI», ნიკოლოზ ობლეუხოვი წმინდა წყლის კანტი- 

ანელია და ასევე რევოლუციონერი (თუმცა რევოლუციონერის მნიშვნელობა 

არც ისე ნათელია მისთვის). ბონდო ჭილაძეც ეწაფება კა§ტის «წმინდა გონე- 

ბის კრიტიკას» და ასევე ამხედრებულია მეფის წინააღმდეგ. მანაც, აბლეუხოვის 

ა იყოს, კინაღამ ჩაიდინა «ტერორისტული აქტი?» (რუსი ხელმწიფის მოკვლის 

სურვილი), მაგრამ შემდეგ მასავით შეეშინდა საკუთარი თავისაც და ღმერთისაც. 

ამის გარდა აქაც ანალოგიური ხასიათის საუბარია კანტის ნოუმენზე, საგანზე 

თავისთავად ღა საგანზე სხვისთვის დიალექტიკაზე და ა. შ., როგორც «პე. 

ტერბურგში:. 
ბონდოს ბოდვა კულმინაციას აღწევს იმ ღამეს, როცა მას თვალებში „შე– 

“ 7 8.ხი X LI I, CლილნნიIIIMI LI0უV6ს, M., 1917, გე. 186. 

18 ა, გაწერელია, „ქვრეტიდან-მხიარულების შაღდრევანამდე“, გაზ. „ლიტერატურული 
საქართველო“, 1971 წ., 5 ნოემბერი.
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ეჩხირება4 კანტის „წმინდა გონების კრიტიკა“ ზედ წამომჯდარი ბაყაყით. რაც, 
შეეხება აბლეუხოვს, მისი ისედაც დაძაბული ფსიქიკა უაღრესად იძაბება, 

როდესაც იგი თავის ოთახში დამალულ ბომბს ვერ პოულობს და ასე დგას 

ა: 6X M#M000უ0M M 610010M, M0LCVს9ყ0 XC, C231M00700,–- XM8I018გ“. 

ბელის გმირებივით ბონდო ეპილეპტიკოსია, მაგრამ თავისი ავადმყოფო- 

ბით იგი ცალკე არ დგას „სანავარდოში“. მისი ნახევარძმა გუჯუ და ტასიაც 
ხომ „გაღარეულებია“, მაგრამ მათგან განსხვავებით ბონდოში უფრო მეტი 
ტრაგიზმია, რადგან ესმის ყოველივეს მიზეზი და ისიც იცის, რომ ხსნა არაა, 

დარიალსკის არ იყოს, ბონდოს თვალებიც შიშს იწვევენ მაყურებელში: „შე– 
მოხედვა ბლუ და უაზრო. უყურებს ყარამან და რაღაც ბნელსა და გამოუც- 

ნობს მიუხვდა შვილს, მაგრამ არ იცოდა რას“!?, 

რომ არაფერი ვთქვათ გუჯუსა და ტასიაზე, თვით ყარამანსა ღა ციცინოსაც 

აწუბებთ პალუცინაციები. ციცინოს ეს საერთო ავადმყოფობისგან წარმოეშ- 
ვა, ყარამანს კი შვილის მდგომარეობით ღრმად დამწუხრებულას, ხშირად შე- 

მოაწვება „ჭინკების მარულა“. მსგავსი პარალელების დაძებნა კიდევ შე:პლე– 

ბა, მაგრა ამ საილუსტრაციოდ ესეც კმარა. 

როგორც უკვე ვთქვით, ჩვენ მიერ დასახელებული გმირები ბოლოს ერთ 

გადაწყვეტილებამდე მიდიან: სინამდვილით შეწუხებულნი და გზააბნეულნი 
გერც ფილოსოფიაში და ვერც წესწყობილების წინააღმდეგ ამხეღრებაში იპო- 

ვან შვებას და რელი გიას მიუბრუნდებიეან, 

ლეპანჩენკოდან სა5ლმი დაბრუნებული ალექსანდრე დუღკინ ი «MCIM0CMIIIII 

10:60 06ლ:10)'I6 C70Cი0MII C CCC0L L0MICCIი 6MV Lი066MI. (IIIII6ილლ002- 

Mმ მიუხყიი –- მილი 1 იIხMიIი Vხ0Lსმ-ხ»ხსIვ% IL 6CCმM>) ააოკალიასის- 

კენ მიაწევს ახალგაზოლა აბლეუხოვიც: «3208MV # 6VIV ყმMყIის ...6C010 

31014), IV32I3V:0, V M06)1#9 0X005VXMმ8I0XC# III 6ელლი! # VIICIII0: ი0I 31C:IIV # 

M0Mმ, I 6VXV I0IIს 600M I2 ყიIგ2ხ #00%მIVVI2IV0»2. ბოლოს იჯი იქამდეც 
მევა,რო1 აპოკა:ღეფსეთა და გრიგორი სკოვოროღათე დაინტერესებული, აღმო- 

სავლეთში წავა და მშუმიათა შესწავლას დაიწყებს: «IIIM0უე# #ინი0უ0108VM9- 

798II0XICII LL MVMX9VIM.. IC MVMM9X I0M06უ «-IVსმია. 2» ILმIII? I90VIX 30677. 

იმავეს აკეთებს დარაალსკიც. კაცი, რომელიც რევოლუციონერაღ ითვლე– 
ბოდა, სექტას მამაღმერთი გახღა ღა ბოლოს ამ გზას ღაადგა ბონდოც: „წმ. 

გაორგ-ს ხატთან თაფლის სანთელი ენთო და შეესწრო მხურვალეღ მლოცავს 
(ბონდოს. –– ო. თ). 

ლოგინთან მუდამ გაშლილი სახარება იღო“-3, 

ამგვარად, ფსიქიკური აშლილობითა და ეპილეფსიით დაწყებული ამბავი 

ბოლოს სახარებითა და ქრისტე ღმერთით მთავრდება. მაგრამ აქაც თავს იჩენს 
ისევ „აპოკალიფსი“, აპოკალიფსური მეორედ მოსვლის ჩვენუბანი, რომელიც 

მხოლოდ ზოგიერთმა მათგანმა იგრძნო, სინამდვილეში ყველამ გან-ცადა სა- 
კუთარ თავზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში ა, ბელი არ იტყოდა, რომ „მომავალი 
წინ არის“, არც დემნა შენგელაია ათქმევინებდა ბონდოს: „ახალ ქვეყანას 

ახალი ხალხი უნდა“ და ბონდოსაც ტყუილად არ ეშინია მათი, რადგან უკვე 
საკუთარი თავას დაღუპვას გრძნობს. 

ბელის რომანებსა და შენგელაიას „სანავარდოს“ გმირებს არა მხოლოდ 

#1 დ, შენგელაია, სანავარდო, თხზ., ტ. II, თბ., 1960, გე. 41. 

9 #ტ. 86X# CI, II6I1იინVიX, გვ. 279. 21 იქვე, გვ. 395. 23 იქვე. 
3 ღ,შენგელაია, სანავარდო, გე. 60.
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ეპილეფსია უღრღნის ხერხემალს, არამედ შიში და ბოდვა აპოკალიფსისა, 

შიში და ბოდვა „მეორედ მოსვლისა“, თუნდაც ეს „მეორედ მოსული4 ახალი 

ხალხი იყოს, რომელსაც ქვეყნის გადარჩენის მისია აკისრია. 
ყოველივე. ზემოთქმულთან ერთად ხაზი უნღა გავუსვათ იმ გარემოეზას, 

რომ „პეტერბურგსა“ და „სანავარდოს“ იდეურად სრულიად განსხვავებული 

ფუნქცია აკისრია. თუ ბელისთვის ხსნა არსაიდან ჩანს, „სანავარდოს“ ავტორი 
ამზადებს მკითხველს მომავალი ცხოვრებისათვის. 

ამავე დროს დ. შენგელაიას „სანავარდოში,V რომელიც სიმბოლეზმისა 

ღა რეალიზმის თავისებური სინთეზია, სიმბოლისტური პასაჟები თუნდაც 

„მეორედ მოსვლისა“ და „ქვეყნის ხსნის შესახებ“, განსხვავდება ბელის „მე- 

ორე მოსვლის“ მ-ათოლოგიურ-მისტიკური ვერსიისაგან დემნა შენგელაიას 
„მეორედ მოსვლა“ ისტორიის მიერ განწირული სოციალური ფენის აგონიაზე 
მიგვანიზნებს და სხსხელად გვისახავს ახალ „წვივმაგარ ხალას“. ეს მოვლენა 
გაპირობებულია არა მხოლოდ ქართველი მწერლის მსოფლგანცდით, არამეღ 
თვით ეპოქუს შინაარსითაც („სანაკარდო“ დაწერილია საბჭოთა სინამდვი–- 

ლეში). 

' ამგვარად, ბონდო ჭილაძესა და ბელის გმირებს (ნიკოლოზ აბლეუხოვი, 
პეტრე დარიალსკი) ბევრე საერთო აქვთ, ზეტიც, ისინი ერთი ტეპის სხვადა–- 
სხვაგვარი გამოვლენაა. მაგრამ ამ საერთო ნიშნების მიუხედავად მათ იმდენი 
ზოგადინდივიდუალური თვისებები გააჩნიათ, რომ სავსებით დამოუკიდებელ 
სახეებად გეევლინებიან. ქართული სიმბოლისტური რომანი (დ. შენგელაია). 

მართალია, განიცდის ა. ბელის შემოქმედების გავლენას (და ჩვენ შევეცადეთ 
კიდეც გვეჰოვა საერთო ნიშნები), მაგრამ მისი მხატვრულ-ესთეტიკური ფენ- 
ქცია ღა იღეური გადაწყვეტა სრულიად ორიგინალურია; მსგავსება, რომელიც 
სტრუგტურულ- ტიპოლოგიური სასიათისაა, არ სცილდება მხატვრულ-ესთე- 

ტ2კურ ფარგლებს. 

I. #. I834)13C 

1 92273I1ILICMII CIIMც0/IVIVICCIIII I1ICM4.11 
(19II070I IIსCIაIC 3I1ჩგIILI) 

9063)0#MC 

გ9Iიუმვი0იVი VიV2:ICVVIV CMM001#M900MMM 0ხ0Mგს «ILC6I(MM0V2> IM «Cე- 
Mმხვიი0» #. ILIIლილუგი 28-00 VCMმ/09M800» III0უილ Iსბი:ი> CX-0/CIXაი 
ი0040MIIC>0 C ი0Mმ0:0XV# „,%. ჩლიიLი «110-6ი6VიI» # «Cილი0რნიიIIხII IL0IIV6 >, 
8ხIი98XMV9I0ILI0ლ0C% 120 0 C790VIIV0I0M 00Cლ7ი00CIIII# C)0XCXმ, ”8M # 8 00ლ000- 
MვიბულII 060213086 # 09)0X:1ხIX 830MM008%3MX წჩIმ8MIIX ლეილი. 0/V2ეI:0 
ლჯი/ილ80 9Mლ000ნისმმ2ლ1C9 XVI0X(0ლ0706IIV0-5C7CI9M00C000,ს (0VIIIIIIIICIL. IM IC 
ვმჯიმხელ» MICIMIVI0 C1000IIV I90M3807/CIIMIV, LLC # 9IIწ0უი/ლIლი Cჩილლიე- 
ხმ3I0C ”იV3IIICM0L0 CIM80MVMM0CM0L0 00M82M8. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 
თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რიის ინსტიტუტის საბჭოთა ლიტერატურის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

თამარ ნუცუბიძე 

ფერის პოეტური ფუნქცია ქართველ და ინბლისელ 

რომანტიკოსთა შემოქმედებაში 

(შედარებითი ანალიზი) 

იმ თავისებურებათა შორის, რომლებიც განსაზღვრავენ მწერალთა ინდღდი–- 
ვადუალობას, გარკვეული აღგილი უკავია ფერთა გამოყენება. რომან–- 
ტიზმის წარმომადგენლებესათვის დამახასიათებელია ფერთა პალიტრის რო- 

გორც ზოგადი, ასევე კერძო ნიშან-თვისებები. მათ შემოქმედებაშე ფერები, 

როგორც წესი, ახდენენ საგანთა კონტურების ნიველირებას, დამახასიათებე–- 
ლია აგრეთვე მკვეთრი კონტრასტის პრინციპი. იტალიელი ხელოვნებათმცოდ- 
ნე ვენტური აღნიშნავს: „სტატიკას რომანტიკულმა ფერწერამ დაუპირისპირა 
დინამიკა უკიდურეს დამთავრებულობას -–– დაუმთავრებლობა, ჭარბ ობიექ- 

ტურობას –- გამახვილებული სუბიექტურობა სიმკვრივეს –– ატმოსფერო, 
საგნებს –– სინათლის ეფექტი, გაქვავებულ სრულყოფილებას -- მუდმივი 

ცვლილება; ფერწერის მთავრი პრობლემა გახდა ფერი, რომელმაც ბოლო 

მოუღო პლასტიკურ ფორმას და უარყო სკულპტურული მოდელი“!, 

უს თვალსაზრისი, გამოთჭმული გოიასა და დელაკრუას, კოროსა ღა ტერ- 
ნერის და რომანტიზმის პერიოდეს სხვა მხატვართა შესახებ არსებითად 

ვოცელდება რომანტიკოს პოეტთა ფერთა მეტყველებაზეც, ლონდონის უნი- 
ვერსიტეტია პროფ. ს. ტოლანსკი თავის უაღრესად ავტორ-:ტეტულ გამოკვლე- 
ვაშ „ფერის საოცარი თვისებები“, აღნიშნავს, რომ სპეციალისტებს შეუძ- 

ლიათ გაარჩიონ ფერთა ათასზე მეტი ნიუანსი?. მაგრამ ამა თუ იე მწერლის 
შემოქმედებაში არ შეიძლება მოველოდეთ ფერების გამის ასეთ ჭარბ გამოყე– 
ნებას. პოეტური მეტყველებისათვის უფრო დამახასიათებელია სწრხფვა რამ- 

დენიმე დომინანტური ფერისა და მისი ნიუანსებისაკენ, ხოლო ზოგი ფერი 

სრულიად უგულებელყოფილია ხოლმე. 
ფერთამეტყველების საკითხმა ლიტერატურათმცოდნეობაშე ამ ბოლო ორე 

ათეული წლს მანძილზე მიიპყრო მკვლევართა განსაკუთრებული ყურადღება, 

თუმცა ლიტერატურასა და სხვადასხვა ხელოვნებას შორის ურთიერთობის სა- 
კითხი ყოველთვის იყო ესთეტიკის კვლევის საგანი. ინგლისურე ლიტერატუ- 

რის ისტორიადან შეგვიძლია დავასახელოთ დრაიდენის ესეი „პარალელი პოე- 

%ზიასა და ფერწერას შორის“ (1695), რომელშიც იგი ლაპარაკობს ამ ორი ხე- 
ლოგნების ზოგად პრინციპებზე და სპეციფიკურ ნიშნებზე. 1748 წელს ინგ- 
ლასურად ითარგმნა აბატ დიუბუას ნაშრომი სათაურით „კრიტიკული ფიქრე- 
ბი პოეზიის, ფერწერის და მუსიკის შესახებ“. 

ფერწერის თვალსაზრისით რომანტიკული პოეზია უფრო მდიდარია და 

მრავალფეროვანია, ვიდრე ზოგი სხვა ლიტერატურული სისტემა, მაგალითად, 
კლასიციზმი, რომანტიზმი, რომელმაც ლიტერატურის ისტორიაში მან:მდე არ– 

1 ჰყთიყრუუმ 8 -9V9 +V 9 M, XV10#M9#MV 030-0 00CMCIII, M., 1956, გე. 54. 
9C.10X2MCM%MVM, V21II0MI02ხVMლ C8იწრლიე II80ჯე, M., 1909, გვ. 47.
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ნახული ყურადღება დაუთმო ბუნებას, ზრდის ფერთა ა–მნიზვნელ ლექსიკურ 
მარაგს, ვენაიდან ბუნების წარმოსახვა წარმოუდგენელია ფერების გარეშე. 

განსაკუთრებით მდიდარია ფერების სპექტრი პეიზაჟურ ლირიკაში. შედარე- 

ბით ნაკლებად გვხვდება იგი წმინდა მედიტაციურ ლექსებში, სადაც წამყვანი 
ადგილი უკავია „შინაგან მონოლოგს“, აღსარებას და სუსტად ისახება გარე 
სამყარო. მაგრამ არის მედიტაციური ლირიკის ისეთი ნიმუშებ-ც, სადღაც იჭ- 

რება ობ-ექტური სინამდვილე თავისი პლასტიკითა და შეფერილობით, ასეთ 
ლექსებშიც გზა ეხსნება ფერთა გამომხატველ პოეტურ საშუალებებს. 

დღეო პოეტურ მეტყველებაში რომანტიზმის აღპოჩენათ როდია. მაგრამ 
რომანტიზზი ამ მხრივ უაღრესად მდიდარია, ვიდრე წინამორბედი პერიოდის 

ლიგელრატურა. ასეთ ურთიერთობაშია ინგლისური და ფრანგული რომანტიზ- 
მა მე-18 საუკუნის ლიტერატურის მიმართ), XVIII საუკუნის რუსული პოე- 

ზია ღარებია ფერითი შთაბეჭდილებებით. XIX საუკუნის დასაწყისი კი მდი- 

დარია ამ თვალსაზრისით, რადგან თავს იჩენს რომანტიკული მიმდინარეობა. 

ეართული რომანტიზმის სათავეებთან ა. ჭავჭავაძე პირველი თვალსაჩინო 
ფლგვრაა, რომლის ლერიკაში, მართალია არა დასრულებული სახით, მაგრამ 

მაინც აშკარად იჩენს თავს ახალი პოეტიკის, ახალი მსოფლგანცდის ნიშნები. 

ეს მომენტი ჩანს მ-სი ლექსების კოლორიტშიც. «გი ხშირად იყენებს ისეთ 

ტრაღიციულ ლექსიკურ საშუალებებს, როგორიცაა: „მელნის ტბა“, „ბაგე- 

ვარდი“, „გიშერი#, „სპეტაკი“, ბაგეთა შედარება ლალთან, ღაწვებისა ვარდ–- 

თან და სხვ. ამასთანავე მის ლექსებში ორჯერ გვხვდება იმ დროის დასავლურ 
რუსულ პოეზიაში გაბატონებული ეპითეტი „ლაქვარდის ფერი“. 

სტყვა „ლაქვარდი/, „ლაქვარღოვანი“ გავრცელებულია როგორც ქარ- 
თულ, ასევე ინდოევროპულ ენებში. მისი ფუძე ყველა ენაში არის არაბული 

სიტყვა „აზულ“ -– ლურჯ ცა, რომელიც აირეკლება ძვირფას თვალში. 
ამ. თვა ალ. ევროპულ ენებში ეწოდება „ლაზური“. ეს სიტყვა დასტურდება 

„ვეფხი. ტ სანში4, 

მესაძ- ა. ლაჟვარდი ქართულ პოეზიაში ზოგჯერ ინტენსიურ ცისფერს-- 

ლერჯს აღნიშნავს. ეს ეპითეტი გვხვდება XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 
ქართული რომანტიზმის სამივე დიდ წარმომადგენელთან. ა, ჭავჭავაძე ლექ- 

სში ,საLე შენი“ ლაჟვარდის ფერს იყენებს დამოუკიდებელ ერთეულად და 

არა როგროც მაზღვრელს: „მეტმან ცრემლმან ლაჟვარდი“ ფერ მალება". 

რ ეხება „გრგჩას“, ა? ლაქვარლღი –- ცის ფერის ატრიბუტია („ცისა ლაI- 
9. გაგჩა“ ა, ჭავჭავაძის ყველაზე უფრო რომანტიკული ხასიათის 

„ თოგორც თავისე მხატვრული სახეებით, ასევე მსოფლგანცდით. ამ 

ნ. ბაქ რათაშვი ლის პოეიიდან უნდა მომდინარეობდეს ცის განსაზ- 

ლაჟვარდის გამოყენება, თუმცა გასათვალისწინებელია იმდროინდე–- 

ი ღა დასავლეთევროპული პოეტური პრაქტიკაც. „გოგჩაში“ ლაქ- 
გარჯს ღე პერული ფუნქცია აკისრია. 

ღელის აღნნიშვნელ ს-ტყვათაგან ა. ჭავჭავაძეს ყველაზე მეტად აქვს გა–- 
მოყვნებული შავი ფერის აღმნიშვნელი ლექსიკა. მის ლექსებში გეხვდება 
სამ-ცაზდე ასეთი ერთეული: შავი (9), წყვდიადი (3), მელნის ტბა (9), სიბნე– 

ლე ოა ბნელი (20), თალხი (1), ღამის ფერი (1), ჩადრბურვილი (1), გიშერი 

(7), ბ- -ნდდებიან (1), დაბნელება (1). 
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ეროვნული კატასტროფის განწყობილებას შეეფარდება შავი ფერის სიტ- 
ყვების ჯგუფი ლექსში „ოჰ, ვით გვემტყუნვა“. „ჰფარვიან ღრუბელა, ავ- 
დრის საგუბელს, წყედიაღსა თა ბნელს“. პატიმარი ბოეტი წყევლის „სადგურ- 

სა ბნელსა, ყოვლით თალხსა4“ („ოჰ, წარმავალნო“), მძაფრ პატრიოტულ ღაღა- 

დისზი „ისმინეთ, მსმენნო“ სამკვიდროს ხელმყოფთა და შექმნილი ვითარების 

დასახასიათებლად პოეტი იყენებს მუქად შეფერადებულ სახეებს: „პირ-ბნელ- 
ნი სათნი“, „დაგვახვიეს თავს ბნელნი ბურნი“ და სხვ. მაგრამ შავი ფერი, გან– 

საკუთრებით ტრადიციული პოეტური არსენალი, ხშირად დადებითი "'მინაარ- 

სითაა გამოყენებული, ეს კარგად ჩანს ლექსში „სიყვარულსა შევუპყრივარი: 

„თმა გაშერო ღამის ფერო“. „ბელნის ტბათა გარ-მდგომელნო მცველადა, 

შავნო ჰინდნო“. 

რაც შეეხება სინათლისა და ს თითე თრის აღმნიშვნელ სიტყვათა ჯგუფს, 

მას, როგორც წესი, დადებითი დახასიათების ღა შეფერილობის განსაზღვრის 
ფუნქცია აკისრია. მის ლექსებში არც ერთხელ არ გვხვდება ჩვეულებრივი 
მეტყველებისათვის დამახასიათებელი სიტყვა –– თეთრი, მაგრამ დაახლოებით 

2C-ჯერ გამოყენებულია თეთრის აღმნიშვნელი პოეტური ლექსიკა: ფერ- 
მკრთალი, ნათელი. გამკრთალი, ფერმიხდილი, მიმქრალი მნათი. 

ა. ჭაგჭავაძის ლირიკაში ხშირად გვხვდება ქალის ღაწვთა ღა ბაგეთა პო- 
ეტურე ხოტბის ტრადიციული სა ხეები, წითელი ფერი პოეტს სამჯერ აქვს 

გამოყენებული წემდეგი ფორმით: „ვნახე ვარღი სწითლდა“ („არვის ჰმარ–- 

თებს”), „სადა ვარდნი წითლად ჰღვიან“ („მას წალკოტსა მშვენიერსა“), „წი- 

თელს ღვინოს სარკედ ჰხმარობ“ („ზემთვრალიყადმი4), ასე რომ, წითელ– ფე- 
რი არ შეიძლება მივიჩნიოთ დამახასიათებლად პოეტისათვის. 

ა. ჭავჭავაძესთან დასტურდება მწვანე ფერის გამოყენების რამდენიმე 

შემთხვევა. ეს არის ბუნებისადბი ინტერესის გამოვლინების ერთ-ერთი ნიშანი. 

ამ ფერით პოეტი ახასიათებს ბუნების მშვენიერებას: „ველსა ვსხდეთ მწეანით 

შემკულსა“ („მუხამბაზი ლათაიერი“), „ნაისის ვარდმან ფურჩვნილ?ან, ბეზეკ- 

მან მწვანით მკობილმან, ბულბული ათრო სუხითა“ („მაისის ვარდმა55): „Cწ- 

ურვილობდა ზამთრისა ჟამი, მწვანესა პოთოდა თრთვილის წილ სამი“ (კიჟ7- 

ურვილობდა ზამთრისა ჟამი“). განსაკუთრებული კოლორიტული ფუნქცია 

აკ”სრია მწვანეს ლექსში „გოგჩა“. 
მწვანე ფერის შემ: ჭრა XIX საუკუნის პირველე ნახეერის ქართლ პო- 

ეზააშე ბუნების თემის დამკვიდრებას დაუკავშირდა. რაც შეეხება ინჯლისურ 
რომანტიულ პოეზიას, აქ მწვანე ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გაეოცალებული 

ფერია. უორდსვორთი მას იყენებს „ორჯერ უფრო ხშერად, ვილქ:ე რომელიმე 

სხვა ფერსრ!. კიტსის ყველაზე უფრო ოპტიმისტურ ლეჭსებშე ნახსენებდა 

ხოლმე მწვანე ბალასე, მთები ღა ხეები (ასეთ ლევჯსებს განეკოთემება „6“4- 
ღვსაი, „ოლა ბულბულს“ და სხვ). 

ა. ჭავჭავაძის პოეზიაში რომანტიზმი ჯერ კიდევ არ არის მოცემული და- 

სრულებული სახით, მაგრამ თავისთავად საგულისხმოა მწვანე თერის შილ=ჭრა 

მის პოეზიაში ბუნების მოვლენათა აღწერის მ:ზნით, საინტერესოა, რომ პუმ- 
კინის „სპილენძის მხედრის“ თარგმანში პოეტმა <I0MII0202511L10» ასე თარ- 

გმნა: „ზურმუხტის ფერნი ბაღნი“. ზურმუხტის ფერი მწვანის აღსან-%5:ვად 

შემდეგ თავს იჩენს გ. ორბელიანისა და ვ. ორბელიანის პეიხაჟურ ლირიკაში. 
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ამგვარაღ, ა. ჭავჭავაძის ლირიკაში სპექტრალური ფერები –- მწვანე და 

ცისფერი ახალ რომანტიკულ ტენდენციებს უკავშირდება, ხოლო უპი“ატე- 

სად კი გამოყენებულია შავი ფერის სიტყვათა ჯგუფი. აქ შეიძლება მივუთი- 

თოთ, რომ ბაირონის ლირიკაშიც მინიმალურად არის გამოყენებული სპექტ- 

რალური ფერები. იგი იშვიათად ხმარობს ცისფერს და, როგო“ც წესი, თვალე - 

ბის განსაზღვრებისათვის («ქალს», «ჩემს შვილს», «სონეტი ჟენერვას».«სონეტი 

მასვე» და სხვ.) უფრო დამახასიათებელია ბაირონისათვის შავი ფერის აღმნი- 
შვნელ სიტყვათა ჯგუფი: L8IX, ს0LIიCლ§5, 8I2CV, ს1ვCMილაა ღა სხე., რო- 

მელიც, როგორც წესი, სულიერი განწყობილების გამოხატვას ემსახურება. 

მისთეის დამახასიათებელია ასეთი გამოთქმები: ბნელი გონება, ბნელი მომავა- 
ლი, სულის სიღრმეში სუფევს სიბნელე, შავ-ბნელი ბედი, ბნელი ფიჟრები, 

ბნელი სული, ბნელია ჩემი სული და სხვ. 

ქართულ ლირიკაში ა. ჭავჭავაძის, ხოლო ინგლისურ ლირიკაში--–ბაირონის 

პოეზია წარმოადგენენ ფერთა პალიტრის მკვეთრი თვისებრივი განახლების პირ–- 
ველ სტადიას, რომელიც დასრულებულ სახეს სხვა პოეტთა შემოქმედებაში პოუ– 

ლობს, ეს იმათ აიხსნება, რომ ა. ქავჭავაძე არაა ბოლოზდე ღასრულებული 
რომანტიკოსი, ხოლო ბაირონი უოლტერ სკოტის მსგავსად „ემხრობოდა ხე- 

ლოვნების გაგების უფრო ტრადიციულ გააზრებას, როზელიც ახლოს იყო გან- 

მანათლებლობასთან“5, შელიმ და კეიტსმა ინგლისურ- ლირიკ-ს გამომხატვე- 
ლობეთი საშუალებების განახლების თვალსაზრისით უფრო დიდი როლი ითა- 

მაშეს, ვიდრე ბაირონმა. 

უაღრესად საინტერესოა კოლორიტის თვალსაზრისით ნ. ბ:რათაშვილის 

ლირიკა, როზელზიც იშვიათად გვხვდება ფერის აღნიშვნის ტრადიციული სა- 
შუალებანი, არც ერთხელ არ იჩენს თავს „სელნის ტბა", ლალისა ღა ბაგეთა 

შეღარიბა, ხოლო ღაწვები და ვა არდე მეტად თავისებურად არის ურთეერთ- 

დაკავშირებული: „ეარღი ღ: წჯეთზედ მყის აეფურცლა“ („ღაზე ყაბახზე4), „პა- 

წაწა ტუ'.ხი, ვარდებრ. ნაფურცლხსი“. (ზა... ფორტეპიანოზედ მომღერალი"). 

ნ. ბარათაშვილს არა აქვს გამოყენებული არც ერთი სპექტრული ფერი, გარდა 

ცისფერის ა, და მხოლოღ „ბედი ქართლისას“ ცნობილ ლირიკულ გადღახ- 

ვევაში -- „მორაეს არაგვ“, არაგვიანი4 –– პოეტი მ–მართავს მწეანე ფერს: 
„არაგერ, მაგ შენს აზწვანებულ მთებს“, 

უოფორო გხვადღ არ- სგ გამოყენებული მ-ს პოეზიაზი ნეიტრალური თფე- 

რები: ზაჟი, ბხელ-, ბუნდოე: ნი, შუქმიბიზუტლი, ბ:ნლი, დაბინრული, წყვდია- 

ო“: თეთრი, სპენ:კე, ნათელი, განახათლე. ციური, ნათლდება და სხვ. ამ სიტ- 

ყვ:თა ჯგუდებს ხზერად არა რკერეთი დააასიათების, არანედ ემოციურე გან- 

წყობის უქცია აკისრია. „მერანში“ პოეტი შავი ფერის საშუალებით იძლე- 
ვა ყორნის უაღრესაო პლასტიკურ სახეს („ღკან მომჩსავის თვაღ-ბედითი შა- 
ვი ყორანე“). იქვე შავი ფერე არავზუალურ მოვლენას--ფიქრს უკავზირდე- 

ბა: „ღა ნიავს მეეც ფიქრი ჩემი, შავად წღელეარი“, ანალოგიურ მოვლენას- 
თან გეაქეს საქმე გ. ორბელიანის ლექსში „თამარ მეღის სახე ბეთანიის ეკლე- 
სი:ში4: „აღარ გვიბრწყინვის შავ დროთა ძალით ფერ წახდენილი# და იქვე 
ფე“ #რწერულაო არის წარმოსახული უკუღმა ართ აწმყოს ს-მბოლო: „..და რაც 
დაეცა/. ის წარიტაცა/, შავმან ყორანძან, ვით უმწე მსხვერპლი!4« 

ქართველმა რომანტიკოსებმა ნაყოფიერად გამოიყენეს ბნელისა და შავის 
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სემანტიკური შინაარსი არა იმდენად ფერითი დახასიათებისათვის, როგორც 

თავიანთი სულიერი განწყობილების გამოსახატავაღ, თუმცა შავი სიტყვების 

ჯგუფს, გადატანითი მნიშვნელობით ხმარების დროსაც, მაინც შემოაქვს 

ლექსში გარკვეული ფერითი ეფექტი. 
ასევე გამონხატველად იყენებს ბარათაშვილი თეთრი ფერის ეფექტ», 

რაც მის პიეზიაში ყოველივე პოზიტიუ+ს უკ: ავშეოდება, შეიძლებს ითქვას, 

რომ თეთრი ფერი ბარათაშვილის ლირუკაშე იმავე ფუსქციას ასრულებს, რა–- 

საც. მწვ: ნე – კეიტსის ლირიკაში. კიტსის ლექსებში მწვანე ფერი გამოყენე– 
ბულიაა ისეთ პაააჟებში, სადაც პოეტს მაჟორული ტონალობა შემო აქვს. ახე- 
თ“ა ლექსი „ოდა ბულბელს". ანალოგიურ ფუნქციას ასრულებს ბარაღ-შვილ- 

თან თეთრი ფერის სიტყვათა ჯგუფი, ე. ი. როგორც თეთრი და სპეტაჯი, ასე- 

ვე ისეთი სიტყეები, რომელთაც, აკად. ვ. ვინოგრადოვის გამოთქმით, თან ახ– 
ლავთ „მნიშვნელობის კომბინატორულე გაფართოებამ, კერძოდ, ბარათაშე:- 

ლის ლირიკაში ისეთი განსაზღვრებანი, როგორიცაა: მნათი, განანათლოს, ნა–- 

თელე, ცისიერი, ციური, მართალია, არ წარმოადგენენ თეთრი ფერიას სრულ 
ს-წონიმს, მაგრამ თეთრის ემოციურ შეგრძნებას უკავშირდებიან, ღა ამასთა- 

ნავე, თეთრის მსგავსად, პოზიტიური შინაარსით არიან გამსჭვალულნი. 
ღავუკეირდეთ სიტყვას „ციური“ ბარათაშვილის ლექსებში: „Iვლივ 

ც“ური ცეცხლი გარმოისარე“ („ჩენს ვარსკვლავს“), „მაშ რად ერჩევი მათ 

შორის და ციურთ დაედარები“, „მაგრამა მშვენ:ერება გაქვს, ცისიერო, უხ- 

რწნელი“ („არ უკიჟინო"), „და განისმოდა ციურთ დასთა გალობის ზარი“ 

(„ვპოვე ტაძარი"), „დამაფრქვევს ცვარს ციურს“ („ცისა ფერს“). „ციური“ 

ყველგან სინათლეს, სიწმინდესა და სიკეთეს უკავშირღება და უახლოვდება 
თეთრი ფერეს შინაარს. 

იგიეე უნღა ითქვას ნათე ლის შესახებ, რომელიც მშვენიერების თვი- 

სებად არის მიჩნეული: „მშვენიერება ნათელია, ზეცით მოსული, / რომლით 

ნათლდება ყოვლი გრანობა, გული და სული“, 

განსახღვრება თე თრი, რომელიც ა. ჭავჭავაძეს არც ერთხელ არა აქვს 
გამოყენებული, ნ. ბარათაშვილთან განსაკუთრებულ პოეტურ დატვირთვას 

იძენს, ლექსში „ღამე ყაბახხედ“ პოეტის წინაშე ზმანებასავით მოვლენილი 
საოცნებო ქალი ერთადერთი –- თეთრი ფერით არის დახასიათებული, ლექს- 

ში „ქეთევან« ჩონგურზე მომღერალ ქალს აგრეთვე მოსავს თეთრე – „სპე- 

ტაკი საცმელი", ასევე შთამბეჭდავია თეთრი ფერი ლექსმი „საყურეს, რო- 

მელშიც საყურის რხევა შედარებულია თეთრი შროშანის რხევასთან. 
ნ. ბარათაშვილის ლექსებში საგანთა ფერითი მომენტის განსაზღვრება 

მინიმუმამდეა დაყეანილი. ზშირად ფერითი ეპითეტების ნაცვლად გამოყენე- 
ბულია ემოციური ეპითეტები, მაგ.,: „ჰოი, მთაწმინდავ, მთაო წმინდავ, აღ- 
გილწი შენნი/დამაფიქრველნი, ვერანანი და უდაბურნი...“. 

ასევე ლექსში „ჩინარი“ ჩინარის განსახღვრებისათვისს გამოყენებულია 
მრავალი ეპითეტი, მაგრამ არ არის არც ერთი ფერითი განსაზღვრება. ეს იმა– 
ზე მეტყველებს, რომ ეპითეტების ემოციური მხარე პოეტისათვის უფრო მწყე- 

შვნელოვანია, ვიდრე. წმინდა ხედვითი, ვიხუალური მომენტი. ამ ლექსის მხატ- 

ვრულ ძალას, პეიზაჟის აღქმის თაგისებურებას განსაზღვრავს არა „გაფერადე–- 
ბის“ ტექნიკა, არამედ ამ პეიზაჟზე სუბიექტური საწყისის პროეცირების 
უნარი, 
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ფერის პოეტური ფუნქცია ქართველ და ინგლისელ რომასტი'ოსთა... 53 
  

ის გარემოება, რომ ეპითეტთა შინაარსობრივი დახასიათება ა–ეტ-სათვ-ა 
უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე საგანთა კოლორისტული აღწერა, ბევრს მეტ- 
ყველება ბარათაშვილის მსოფლგანცდის თავისებურებაზე. „მერანისა“ ღა 
„შემოღამება მთაწმინდის“ ავტორე სინამდვილეს გეიჩვენეს უმთავრესად 
არა ფერითი სიუხვით, არამედ მკრთალი განათების შუქზე, სადაც ერთმანეთს 
უპირატესობისათვის ეცილება შუქი და ჩრდილი. პოეტი ამჩნევს ხოლმე აგ- 
რეთვე ლაჟვარდოვან ცისფერს, მაგრამ ეს ფერი არაამქვეყნიურია და „ზე- 
ნაართ სამყოფთა4“ კუთვნილებაა. 

როგორც ცნობალია, ბარათაშვილის „ცისა ფერს“ თავისებფრი შემოქმე- 
დებითი გაპაექრება-პოლემიკაა ა. ჭავჭავაძის ლექსთან „ლერსა ბნელს, ფე4“- 

სა შავს, რომელიც თავის მხრავ წარნოადგენს რუსული რომანსის გადმოქა#- 

თულებულ ვარიანტს. ორივე ლექსის თემის საფუძველს შეადგენს ფერის პო- 
ეტურე აპოლოგია. მაგრამ ა. ჭავგავაძის ლექსში ეს თეზა წმინდა სატრფიალ– 

ლერ- ე-ს ამოცანებს ექვემდებარება, რაც შეეხება ნ. ბარათაწეილს, ის ლექს- 

შე ლურჯი ფერის აპოლოგია სცილდება სატრფიალო თემატიკის ამოცანებს. 
ლერჯ ფერს, ყველა სხვა ფერთა შორის, პოეტი «მ მიზეზით ანიჭებს უპი- 

რატესობას, რომ იგი ცით არის „ბგოსრულიე“. ლექსმი „ფიქრნი მტკერის პ-- 

რას“. „გოგჩის“ სსგავსად, მტკეოის ანკარა ზვირთებშე იხატება „ლაჟვარდი 

ცივა“ (შდრ. „ცისა ლაჟვარდს“, -- „გოგჩა“), რაც შეეხება ლექსს „შეზო- 

ღამება მთაწმინდაზედ“, აქ ' ლაჟვარდოვანი ცა არა მხოლოდ ფერწერულადაა 

შეფერადებული, არამეღ ცის სილურჯე ამასთანავე სინხოლოა იღჯეალთა ლა 

ოცნებათა მიუწვდომლობისა. 

ქართეელ რომანტიკოსთაგან ნ. ბარათაშვილი სხვებზე ხსირად მიმართავს 

ცისფე=ა, ყველაზე უფრო მრავალმხრივ და ღრმა სიმბილეო 36-შე 

ანიჭიბს მა", 

თანამედროეე ქართულ «ნაი. მსგავსაღ რუსულისა ლა გან? 

ვალ ინდოევროპული ენისაგან, ღიფერენციიებულია სპექტი“ს ე<C-ე“თე 

ძირითადი თერის «ცისფერისა ბაცი და მუქი შეფერელობა: ცისფენი–-ლუერჯი; 

ხიუXნე21 –- 00MIII: ინგლის კო ენაში გვაქეის სიტყვა «ხ-ს. რომელიც აღ- 

ნიშნაეს ცისფერსაც და ლერჯსაც. ნ. ბარათაშვილის პოეხაამი “ისფერის ალ- 

მნიშვნელი სიტყვების ჯგუფილან გამოყენებულია ლაჟვარჟი. ცისა ფერი და 

ლუთჯი. 
ინგლისელ რომ:ნტეკოსთაგან ცისფერსა და ლაჟვარდოვანს განსაკუთრე- 

ბით ხშირად და ბარათაშვილის ანალოგიურად ხელი იყენებს მაგალითად. 

ლეუგსშე „მონბლანი“ პოეტი ამბობს, რომ მონბლანი „ისე ლურჯია, როგორც 
უსაზღვრო ცა". ლექსში „ღრუბელი“ პოეტი ლაპარაკობს „ზეცის ლურჯი ღ:- 
მილის“ შესახებ. ლექსში „ოდა დასავლეთის ქარს“ გაზაფხულის თბილ ნიავ- 

ქარს პოეტი შემოდგომის ქართა „ლაქვარდოვან დას“ უწოდებს. მასთან გა- 

მოყენებულია ასეთი პოეტური სახე: „ლაჟვარდოვანი იმედი“, ხოლო „ლაჟ- 
ვარდოვანი ზეცა4ი, ისევე როგორც ბარათაშვილთან, მიჩნეულია მარაღიულო- 
ბის სიმბოლოდ. 

თუ ბაირონი და კიტსი არ იყენებენ ცისფერის პოეტურ ფორმას „ლაჟ- 
ვარდი“, შელისთვის იგი უაღრესად დამახასიათებელია. ეს მომენტ: საერთოა 
ბარათაშვილსა და შელის შორის, თუმცა სხვა მხრივ ისინი განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან: ბარათაშვილის ფერთა პალიტრა ძუნწია და შუქ-ჩრდილის 

ეფეჭტზეა აგებული, შელის ლირიკა კი ნაირფეროვანია. ინგლისელ რომან- 
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ტიკოსთაგან იგი ყველაზე უხვად იყენებს ფერებს. ზოგჯერ მის ერთსა და იმა–- 

ვე ლეჭსში გვხედება ფერის აღმნიშვნელი ორი, სამი და მეტი ეპითეტი. მაგა- 

ლითად ლექსში „ოდა დასავლეთის ქარს“ პოეტი ლაპარაკობს „ყვითელ, შაე, 

უფერულ ღა მიმქრალ წითელ ფოთოლთა“ შესახებ; ლექსმი „ღრუბელი“ 
გამოყენებულია მწვანე, თეთრი, ალისფერი, ლურჯი, ოქროსფერი, 

შევეხოთ იმ გარემოებას, რომ ერთგან ბარათაშვილი ხოტბას ასხამს შავთვალე- 
ბიან ქალს––«მაღლი შენს გამჩენს,ლამაზო, ქალო მავთვალებიანო»-–და ამასთანა- 

ვე არანაკლები აღფრთოვანებით ეტრფის ცისფერ თვალებს: «თვალებში მშვე- 

ნიერს ვეტრფი მე ცისა ფერს». აქ არავითარი წინააღმდეგობა არაა. ნ. ბარა- 

თაშვილი აქაც რომანტიკულ პოეზიასა და ფერწერაში ღამკვიდრებულ გემო- 

ვნების ერთგული რჩება. XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ფე“რწერაში მოხ- 

და ქალის პორტრეტის ერთგვარი კანონიზაცია «უპირველეს ყოვლისა ეს არის 

აუცილებლად Cამაზი ქალი: ქერა ქალი ცისფერი თვალებით ანდა შავგრემანი 

ქალი შავი თვალებით, ქალის სახის ეს ორი ტიპი იძენს შაბლონის ხასიათს...?7. 

ასეთი ვითარება იყო ფერწერაში და თათქზის ასევეა პოეზიაში, «ძავი ან ლაჟვარ- 

დისფერი თვალები, შავი ან ოქროსფერი ღალალები თანამეზობლობენ და იბრ- 

ძვიან პირველობისათვის მრავალი რომანტიკოსი პოეტის ლექსებში»". «III06»10 

# «იმლმ8)IIIV C 0MმMM უმ3V0:IსIMIM>2, (ბარიატინსკი); «ML ი00MMI0 0MIM I0XMVრსI0» 

(ბატიუშკოვი). ასეთი ტაეპება დამახასიათებელია იმდროინდელი რუსული 

რომანტიკული პოეზიისათვის. 
ამგვარად. «მაში, რომ ა. ჭავჭავაძე შავ თვალებს უმღერის, ხოლო. ნ, ბა- 

რათაშვილი ამ ლექსის ანტისტილიზაციას ახდენს და სხვა ლექსში კი თვითონ- 
ვე უმღერის შავ თვალებს, არავითარი წინააღმდეგობა არაა. ყველაფერი ეს ქა–- 

ლის პორტრეტის რომანტიკული კანონის გამოვლინებათა რიგს განეკუთვნე- 
ბა. ამ შემთხვევაში ქართული რომანტიზმის ფერთა სიმბოლიკა იმეორებს ზო- 

გადრომანტიკულ პრინციპს. 
ქართული რომანტიზმის დიდ სამეულში გ. ორბელიანის ლირიკა ყველა– 

ზე მეტად არის შეფერადებული. მის ლექსებში ჰედონიზმი, მატერეალური 

სამყაროს ყოველგვარი გამოვლინებით ტკბობა ხშირად ძლევს პლატონუ= საწ- 
ყლსს და, როცა პირველი იმარჯვებს მეორეზე, მის ლირიკაში ჩნდება სინამ- 
დეილის ცოცხალი, მაჟორული ფერები. 

წითელი გ. ორბელიანის ლირიკაშა ერთ-ერთი ყველაზე უღრო „მა- 

ტერიალური"“" და ამქვეყნიური სილამაზის მაუწყებელი ფერია. „სადღეგრძე- 

ლოში“ წითელი ფერის ჯგუფის სიტყვათაგან გამოყენებულია „ეარდისფერი“ 

და პოეტური შედარება „ცეცხლის ალებრივ“: „ცისკარმან აღმოსავლეთი ვარ– 

დისა ფერად შეღება“, „აენთნენ ცეცხლის ალებრივ შორს გაბნეულნი ღრუ- 
ბელნი“. პოეტი ამ ფერს ალეგორიულობას მოკლებულ წმინდა ფერწერულ 

ფუნქციას აკისრებს. 
გ. ორბელიანის ფერთა გამაში, როგორც წესი, მწვანე ფერს რეალის- 

ტური, დამაკონკრეტებელი დეტალის შექმნის დანიშნულება აქვს. სამშობლოს 

სილამაზის ჩვენებისას პოეტი ამბობს: „სად ველნი, ფერაღ ზურმუხტნი 

ნაზადა აღმწვანდებიან“. იგი აქ იყენებს სიმწვანის აღმნიშვნელ როგორც ძი- 

რეულ ლექსიკურ ფორმას –-- „აღმწვანდებიან!, ასევე მის პოეტურ სინო- 

ნიმს –-– „ფერად ზურმუხტნი“. 

7. ნ8იიილჩM0MMM 00M0MX#3M%, M., 1973, გვ. 432. 
ზ +ე# XC, გე. 434.
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ზურმუხტის ფერი ბუნების სიმწვანის აღსანიშნავად უფრო ხშირად 

გვხვდება ვახტანგ ორბელიანის ლექსებში: „გამოსალმება4, „მოგონება“, „ორი 

სიზმარი“, „ადგილი“, „კიდევ კახეთს“ და სხვ. ასევე ხშირად იყენებს იგი 

ლაჟვარდის ფერს. 

გ. ორბელიანის პოეზიაშიც დასტურდება „ლაჟვარდოვანის#“ გამოყენების 

რაზდენიმე შემთხვევა: „ოდეს ვარსკვლავი დილის წინ მსრბოლი. მკრთოლვა- 
რებს ზეცას ლაჟვარდოვანსა« და სხე. პოემაში „სადღეგრძელო“ გვხვდება 

ცისფერის საინტერესო მეტაფორული ფორმა: „სადა შევჰხარით... ღამით ვარ- 
სკვლოვანს ფირ უზსა, მთოვარით განათებულსა!4 

თეთრი ფერის ჯგუფის სიტყვათაგან გ. ორბელიანის პოეზიაში გვხვდე– 

ბა „სპეტაკის/“ გამოყენების ერთადერთი შემთხვევა: „ბუმბერაზ მთანი მდუ- 

მარედ ცათამდის აყუდებულნი/, ჰსხედან, ვით დევნი, სპეტაკის ყინულ გვირ- 
გვინით ზემკულნი", თეთრი ფერის ეფექტის შესაჭმნელად ლექსში –– „მუხამ–- 

ბაზი“ იგი მიმართავს უაღრესად ხატოვან მეტაფორულ ხერხს: „მრწამს, რომ 
ღაწვთ ზედა გადაგკვრია ნუშის ყვავილი“. პოეტურ ტრადიციაში ღაწვის ფე- 

რი ჩვეულებრივ ვარდისფრად არის წარმოდგენილი, „ნუშის ყვავილს“ ამ შემ- 
თხვევაში სიწითლის ინტენსივობის შესუსტების ფუნქცია აკისრია, რაც იმაზე 

მეტყველებს, რომ გ. ორბელიანი არაიშვიათად მიისწრაფვის ფერითი შტრი- 

ხის ღაზუსტებისაკენ. ამას გვიჩვენებს კიდევ მეორე მაგალითი: „თოვლ-ღვი- 

ნო შენნი ღაწვნი“ („ს“), სადაც ღვინო წითელ ფერს აღნიშნავს, თოვლი 
თეთრს, ხოლო „თოვლ-ღვინო4“ -–- ბაც ვარდისფერს. თეთრ ფერს უახლოვდე- 

ბა თავსი ემოციური ზემოქმედებით ისეთი განსაზღვრებებიც, როგორიცაა: 
ნათელი, უნათლესი, ნათელმოსილი, ნათლოვანი და ა. შ. 

ამგვარად, ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედებაში უფრო შეიმჩნევა 
შუქ-ჩრდილის, ნეიტრალური ფერების გამოყენების ეფექტი. იგი უფრო ნაკ- 
ლებადაა „გაფერადებული“, ვიდრე: ინგლისელ რომანტიკოსთა პოეზია. ინ- 

გლისური რომანტიზმის არცერთი დიდი წარმომადგენელი არ მიმართავს ისე 

ხშირად თეთრასა და შავის, სინათლისა და მათ შორის გარდამავალი განათე– 
ბის ეფექტს, როგორც ნ. ბარათაშვილი, და არცერთი ქართველი რომანტიკო- 
სის პალიტრა არ არის ისე უხვი სპექტრული ფერებით, როგორც ამას ევხე- 

დავთ შელიას ლარიკაში. არკერთ ქართველ პოეტს არ აქვს გამოყენებული 
„ყვითელი“ და „იისფერი, რომლებიც გეხვდება ინგლისელ რომანტიკოსებ- 

თან. ქართველ და ინგლისელ (და არამარტო ქართველ და ინგლისელ) რომან- 
ტიკოს პოეტთა შორის საერთოა ყველაზე უფრო რომანტიკული ფერის – 
„აცისფერას“ უაღრესად ემოცუური და ხშირი გამოყენება. 

პოეტური ლინგგოსპექტრე და თეთრისა და შავის, შუქისა და ჩრდილის 

მხატვრული ფუნქცია ქართველ და ინგლისელ რომანტიკოსთა შემოქმედებაში 
უშუალოდ უკავშირდება მათი პოეტური ქმნილებების იდეურ-მხატვრულ 
ჟღერადობას და მჭიდროდ არის დაკავშირებული ინდივიდუალურ თავისებუ- 
რებებთან, პოეტური ტრადიციების მიღების ხასიათთან და დასახულ მხატ- 
ვრულ ამოცანებთან.
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I. III, LIVIIIა/ნ6IVI,83C 

II05III9სCII#9I და”IMIIIII IIც=CI 8 ც 180LCCI8L I იჯ3I1I1CMIIX 
II ჩIIIIIIICMIIX ნ60CM#ტI1III#08 
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IIMI0 8MII0XI#9ლCL 95თC606I C807101CIII #7 ICI Iნეხ9ს 1II801006023:10%CVIII. # 
800ხM2 001940 MCII01043VI0IC8 000MI0 02/MნVII6 I 80Xმ, 010ჟს Xმს20XIVV0II6I0 99% 
XMი0IIIX9 მხი უს10CMLIX 00Mმ9M9VM09. : 

II CIIIIIVIIხIM #8VMM204C-0% M#ლი0»ს3ვევმეIC CMIICI0 I უევVწიყილ0ი L8ლ0+ე ის 
XMიMM86 L0V3MIMCIIIIX # მIIწIM9MCIIX 005108 L2% II09M312M8 :IVX08IC:L VIIC10- 
#6) # 8038LIII69I9V0CXII. 

CხეფI!CI9Mლ 730000802 ი00M2IIL08 C 709სLI ვილი ო09IIIVC0C10" 
რVყIIIIII I8ლ”ი XCლ0I0 089831200 0 M94M8VXVმს90ლსი 2819 003 1 C MX 
#1011M0-XV)I0X060180CIMII6LMI 38280 ML, 

   

  

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის შ. რუს 

თაველის სახელობის ქართული ლი“ერატურის ისტო- 
რიის ისტიტუტის ქართულ-საზღვარგარეთულ ლი- 

ტერატერულ ურთიერთობათა განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტ)- 

რატურის «ისტორიის ინსტიტუტმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

გბგიორბი შაჟულაშვილი 

ძველი თბილისის პოეზია ლა მე-19 საუკუნის მეორე 

ნახევრის ქართული პრესა 

აკადემ-კოსი კორნელი კეკელიძე წერდა, რომ არც ერთ ენაზე ა= არსე– 
ბობს ისეთი მდიღარე ანტიმაჰმადიანური პოლემიკურე ლიტერატურა. რო- 
გორც ქ:ოთუ 'ულზეო!. ეს პოლემიკური ლიტერატურა საზოგადოებრ-ეი- აზროვ- 
ნების მრავალ დარგს მოიცავდა, მხატვრულ სიტყვასაც ეხებოდა და 5-ს ობი- 
ექტად ხმ ირად ქართული საერო ლიტერატურაც გამხდარა, რადგანაც „სა- 

სულიერო მწერლობა იმაშ“ სეღავღა სპარსული მწერლობის ანარეკლია? მიუ- 
ხედავად ამისა. ქართულე ეროვნული ლიტერატურულე ტრადეციების დასა- 
ცავად ჩაგარებული ხანგრძლივი ბრძოლის პროცესი, რომელიც სანახეარლღი 
აღმოსავლური მხატვრული სიტყვის იდეურ-შინაარსობრივი გ: ავლენის “ “რნაალ- 
მდეგ მ:მღინარეობდაპ, ქართულ ლიტერატურათმცოდნეუბაშე მოსოგრაფუე- 

ლად შესწავლილი არ არი". მეთუმეტეს, რომ აღნიშნულ პროცესს :ღგიალ 
ჰქონდა მას შემდეგაც კი, როდესაც საქართველოში ალმოსაელიოეს ქვე: ყნები ს 
“პოლ იტიკული ექსპანსია შეწყდა. ამეტომაა ავ მ-მართებით როზსელი: ე საკით- 

სის. ხელშესება იზტერესმოკლებული არ უნდა იყოს. 
მე-19 საოკუნის მეორე ნახევრის ქართულ პრესაზე იბეჭდებოლ: ზწერი- 

ლები, რომლებშიც დაგმობილი იყო 6მ გამომცემელოა საქმიანობა, ლოჭლე– 
ბიც ე. წ. „მაურიანი ლიტერატურის“ სახელით ბეპდაგდა აღმოსავლურ ლია- 
ტერაჭტურულ ტოადღეციებზე აღზრღილ ძველი თბილისის პოეტთა თხზელებებს, 
„მაურიანე ლ-ტერატურა“ ეწოდებოდა მოსახლეობის დაბალი ფინებისათ „ვ? ლს) 

სპეციალურად გამოცემულ ლიტერატურას, რომელიც სიიაფის გამო ზხელქი- 

საწვდომა) იყო მოსახლეობისათევ“ს. ქართველი ინტელიგენცია ამ სახის ლეი- 
ტერატერის მასობრუვად გამოცემას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდ.. მ-სახლეო- 
ბის ფართო ფენებშე განათლების. შეტანის დიდ საშუალებად მ-აჩნღა, ამასთან 
ერთა ცდილობდა, რომ გამოსაცემად გამიხნხული მასალა თემატიკისა და 

იდეის თეალაახრისით სათანადოდ ყოფილიყო შერჩეული. „პირველი პი“ობა 

იმისათვის, რომ წიგნი გავრცელდეს საზოგადოებაში ისაა, რომ წიგნი კარგი, 
სასარგებლო და სასიამოვნო იყოს“, -- წერდა სერგი მესხის, „შაურიანე ლი- 

ტერატურისი გამოცემაზე დღიდღ მზრუნველობას იჩენდნენ მე-19 საუკუნის ქარ- 

თველი საზოგადო მოღვაწენი პ. უმიკაშვილი, ზ%. ჭიჭინაძე, ი. «მედაპველი, 
აგრეთვე კ. გვარამაძე, ვ. აღნიაშვილი, ს. შერკვილაძე, ი. როსტომაშვილი და 
სხვანი. 

გამომცემელთა ნაწილი კი ლიტერატურის აღმზრდელობითი ხას-ათიათ, 

მისი ესთეტიკური ღირებულებით დაინტერესებული არ იყო და ისეთი სახის 
პროდუქციას სცემდა, რომელიც ქართველი ინტელიგენციის უკმაყოფილებას 
იწვევდა. არსებითად ეს ეხებოდა ძველი თბილისის პოეზიის ნიმუშებს. 

„თვე არ გავა, რომ ჩაქუჩ-ოღლანებმა, რიჟა-ოღლანებმა და სხვა აყგვარ- 
მა ოღლანებმა თავისი პოეტური ნიჭის ნაწარმოები ერთი წიგნი მაინც არ გა- 
მოსცენ. სწორეთ გააჭირეს საქმე“, –- წერდა გაზეთი „დროება. 
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რიჟა-ოღლანი ძველი თბილისის პოეზიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმო- 
მადგენლის დავით გივიშვილის ფსევდონიმი. „ოღლანების““ მრავლობით 

რიცხვში წარმოდგენა იმას ნიშნავს, რომ ინფორმაციის ავტორს მხედველობა- 
ში ერთიანი ლიტერატურული სახე აქვს, როზლის წარმომადგენლებიც „ოღ–- 

ლანები“ იყვნენ. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველი ინტელიგენცია ძველი თბი- 

ლისეს პოეზიის ერთ ნაწილს, რომლის ამოსავალიც აღმოსავლური დამწერ- 
ლობითი, ხალხური და აშუღური ლიტერატურა იყო, სიმპათიით არ ეკედებო- 

და. ამის მიზეზი არა მხოლოდ მის აღმოსავლურ, უცხო ფორმასა და შინაარს- 
ში, არამედ იმ ლიტერატურული შემოქმედებითი პრინციპებისა და მეთოდე- 

ბის უოთიერთშეუთავსებლობაში უნდა ეეძიოთ, რომლებსაც, ერთი მხრიე, 

XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურა და, მეორე მხრივ. ძველი თბილისის 

პოეზია იყენებდა. 

გაფორმებაც აღნიშნული ლიტერატურისა, გარდა იმისა, რომ ტექნიკუ- 
რად მეტად დაბალ დონეზე იდგა, თავისთავად იწვევდა ერთგვარ რეაქციას. 

რა შთაბეჭდილებას შექმნიდა ასეთი დასათაურება –- „ჯიბგირი ვარ“, „კინ- 

ტოს გოდებაი, „ქვრივი რით სჯობს ქალწულსა", „ორთაჭალაში ლოთების ქე- 

იფი“, „არ შეგცევდეს ბარაშკა, ქართული, სომხური და თათრული ახალი ლექ- 
სები“, „საარშიყო სარკე“ და სხვ.მ, ან სატიტულო ფურცელზე გამოტანილი 

თაბახიანი კინტოს ფოტო, მოქეიფეთა ღრეობის ამსახველი სურათები 

და ა. შმ.9!9 

წიგნის გაფორმების ღაბალი მხატვრულ-ესთეტიკური დონე ფასს უკარგავ- 

და ზოგიერთ ისეთ პოეტურ ნიზუშსაც, რომელსაც ქართველი ინტელიგენცია 

უსარგებლოდ არ ჩათვლიდა, 
ძველი თბილისის პოეზია არსებითად აღმოსავლური ლიტერატურის ტრა- 

დიციულ შემოქმედებით ? მეთოდს, მხატვრულ სისტემასა დღა სტილს იყენებდა, 

რაც თემის გაღაწყვეტის ასპექტსაც განაპირობებდა, ძველი თბილისის პოე- 
ზია, განსაკუთრებით თავისი არსებობის პირველ პეთიოდში, მთელ ყურაღ- 

ღებას უთმობდა ჰედონიზმს, სუფრის პოეზიას, სატრფიალო ღა რელიგიურ- 

სოციალურ საკითხებს. განსაკუთრებით თვალში საცემია ჰედონიზმი--ყო- 
ველდღიური დღით ცხოვრების, მომავალზე ხელჩაქნეულობის, თავდავიწყე- 
ბის თემა და მისი გადაწყვეტის კოშმარული ფინალი: „ქვეყანა ვით სიზმა- 

რია,-–/ცეცხლისა მომდებარია,/7/ რისთვეს ვართ?.. საოცარია!...410, 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში, საზოგადოებრივი აზრის არაჩვეულებ- 
რივად განვითარების ეპოქაში, როდესაც პიროვნების ადგილს საზოგადოება 

იკავებს, როღესაც იდეები და იდეალები საზოგადოების პრაქტიკულ საქმია- 

ნობას წარმართავს და ლიტერატურას მხოლოდ ესთეტიკური ტკბობისა კი არა, 

აღმზრდელობითი ფუნქციაც ეკისრება!, ზემომოყვანილ სტრიქონებში გამ- 

ჟღავნებული სულისკვეთება ქართველი ინტელიგენციის დიდ ეროვნულ-პრაქ- 
ტიკულ საქმიანობას ეწინააღმდეგება. მათი გულისყური იქითაა მიმართული 
რომ „უბრალო, მდაბიო ხალხი გონების საზრდოს თხოულობს“? და ცდი- 
ლობს შექმნას ეს საზრდო. ამავე დროს გამოუცდელ მკითხველთან აღწევს 
ისეთი ლიტერატურული პროდუქციაც, რომელშიც „ერთი მოსული ჭკუა, 

გრძნობა, პოეზია და ჰაზრი არ მოიპოვება“). 

პირადი სიამოვნების კულტის აპოლოგია, სიკვდილის კოშმარული განც- 

დის სამარადისო თემის ლიტერატურული ვარიაცია, ახრის უარყოფა და



ძეელი თბილისის პოეზია და მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული პრესა 59 
  

გრძნობის დომინანტი, –– ეწინააღზდეგება „თერგდალეულთა“ მსოფლმხედვე- 
ობას, 

“ სუფრის პოეზია ქართულ ლიტერატურაში ეროვნული თავისებურებებით 
ხასიათდება. ძველი თბილისის პოეზიისათვის ეს თემაც აღმოსავლური ლიტე- 
რატურული ტრადიციებით, აზროვნებით არის ნიშანდობლივი. ისიც უნდა და- 
ვუმატოთ, რომ აღმოსავლური სხატვრული სიტყვის, თეოლოგიური ჭვრეტის 

საფუძველზე გარდაქმნილი სუფრის პოეზია დროთა ვითარებაში კარგავს პირ–- 
ვანდელ გამეუზნულობას და ვულგარულ, ფრივოლურ ხასიათს იძენს, რომე–- 

ლიც საფუძველშივე განსხვავდება ადგილობრივე ლიტერატურის სუფრის 
პოეზი-ს ზნეობრივი სენტენციებ“საგან. 

სატრფიალო ლირიკის გააზრებისას ძველი თბილისის პოეზია იმდენად 
იყო შეზღუდული ტრადიციებით, რომ მის შაბლონურ, ტრაფარეტულ, უკვე 

მომაბეზრებელ მხატვრულ აზროვნებასა და პოეტიკას მკითხველის დაკმაყო- 

ფილება აღარ შეეძლო, 

სოციალურ თემატიკას „თერგდალეულთა“ თუ მათ მემკვიდრეთა ინტე- 
რესი უნდა გამოეწვია. მაგრამ ეს ასე არ მოხდა იმის გამო, რომ ძველი თბი- 

ლისის პოეზიაში სოციალური საკითხი წარმოდგენილია სუფიურ -მისტიკუ- 

რი ო:ითსრულყოფის გზის მეორე და მეექვსე საფეხურების ე. წ. „სეღატაკი- 

სა“ და „ღმერთზე დანდობის“ „მაკამებით“. ამავე დროს მას უკვე დაკარგუ- 
ლი აქვს საწყისი არსი და გააზრებულია არასპირიტუალური, რეალური თვალ- 

საზრისით. ეს კი იდენტური არ არის დღევანდელი გაგების სოციალურე მო- 

ტივისა. ამიტომ იყო, რომ ქართული პრესა აქტიურობდა: „თუ არ გვინდა, 

რომ ამ გვარის წიგნების წყალობით ხალხის გონება გაირყვნას, უნდა ვეცა- 
დოთ რომ იმის ტეინს უფრო რიგიანი და გონივრული საზრდო მივცეთ“, 
„ახპატელოვის მახინჯ წიგნებმა კიდევ ამ მოკლე დროში იჩინა თავე., მაგალი- 
თად, ამას წინად დაიბეჭდა მეორე გამოცემული მისი „ვარშაყიანი#“ და მესამე 
გამოცემა ბაზრულის გამოცემისა ვითომდა „მოლა მასრადინის“ თქმულება415, 

ამის გამო ქართველი მოწინავე საზოგადოების წარმომადგენლები კონკ- 
რეტულ საშუალებებს ეძებდნენ, რომ ცოდნას მოწყურებული და გამოუცღე- 

ლი მკითხველისთვის მიეწოდებინათ იაფფასიანი, მაგრამ ესთეტიკურად და 

შინაა-ასობრივად სრულყოფილი ლიტერატურა, გაეფართოებინათ წიგნის მა- 

ღაზიის ქსელი და სხგა!?. 

საყურადღებო ისიც არის, რომ ძველი თბილისის პოეზიის კრიტიკით და- 

ბალი ფენაც გამოდის, საყურადღებოა ხელოსანი პოეტის ი. დავითაშვილის 

წერილი, რომელიც მას 1880 წელს გაზეთ „დროების#“ რედაქციისათვის გაუ- 
გზავნია: „...ჩამოთვლილები მყავხართ ყველა მწერლები და მინდა ეგები ხალ- 

ხმა გაგიცნოთ და თავი დაანებონ სკანდარნოვებისა და მისთანების ნაწერების 
კითხვას“!7, 

ი. დავითაშვილის აზრით, „სკანდარნოვების#“ პოეზია არ არის ნამდვი- 

ლი ლიტერატურა და იგი ხალხისათვის არ არის განკუთვნილი, ამ წერილის 
ღირებულება უნდა იმ თვალსაზრისითაც შეფასდეს, რომ მისი ავტორი (მ 
სოციალურე ფენის წარმომადგენელია, რომლის იდეებს, მისწრაფებებს, ეს- 
თეტიკურ სამყაროს, მიზნებს თითქოს გამოხატავდა ქალაქური პოეზია. 

ძველი თბილისის პოეზიას ქართველ ინტელიგენტთა წრეებში არა მარტო 
გამკიცხველნი, არამედ შემწყნარებელნიც ჰყავდა. ეს უკანასკნელნი იმას კი 
აღიარებდნენ, რომ „ოღლანების“ ლიტერატურა „გონების საზრდოს" ვერ
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იძლევა, მაგრამ მათი პოეზია ერთგვარ საფეხურად მიაჩნდათ უფრო სერიო- 
ზული სახის ლიტერატურაზე გადასასვლელად!მ. 

ძველი თბილისის პოეზიის წარმომადგენელნი უპასუხოდ არ ტოვებდნენ 
მათ კრიტიკას. ამას ადასტურებს გ. სკანდარნოვას ორი სატირული ხასიათის 
ლექსი, რომლის ადრესატები არიან სერგი მესხი და პ. უმიკაშვილი. 

ს. მესხის წ-ნააღმდეჯ ლექსის შეთხზვის მიზეზიც და საბაბიც ცნობილია, 
ს. მესხი ერთ-ერთი აქტიური მოწინააღმდეგე იყო ძველი თბილისის პოეზი:- 
სა. გ. სკანდარნოვას ლექსიდან ეს ვითარება კარგად ჩანს: 

-..რა გაწყინე, ნეტარ რას მემდურები? 
„შენის მეტი სხვა არავის იწონებ. 

მეცა მკითხე, ეგებ მეც არ გიწონებ! 
-.არ იწონებ ჩემი სიმღერის თვემაო, 

შენს გაზეთში ხემ გერს არ აძლევ ხმაო419, 

| არანაკლებ ავია პ. უპიკაშვილ=“ა მ-სამართ-თ შეთხზული («-ექსი, რომ- 
ლ-ს სათაურაცაა „ქარაფშუტა სწავლულს4«?ბ აგტორი კიცხავს უმა ,აზვილს: 

„.წეტარ რაებს ზრუნაე, მითხარ ვიცოდე, 
მარტო ეერას იზ:მ, კარგა იცოდე... 

„მაგ აზრით სამშობლოს ეერას მოუტან“«21, 

ო ლექსის შეთხზვის საბაბი და სკანდარნოვა-უმიკაშვილის აღოო-ე5თობა 

ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ. რამდენადაც პ. უმიკაშვილი ერთ-ერთი ა1ტეურე 
მოღვაწე იყო სახალხო წიგნების გამოცემისა, შესაძლოა კონფლიქტმა ამ ნია- 
დაგზე «ჩინა თავი, მიზეზი კი საძიებელი არ არის, პ. უმიკაშვილი მე-19 საუ- 

კუნის ქართული საზოგადოებრივი აზრის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფეგურა 
ყო ღა მოულოდნელი არ არის, ისიც ძველი თბილისის პოეზიის აღმოსავ- 
ლურ. ლიტერატურული პრინციპების წინააღმდეგ გამოსულიყო, 

ასე რომ, აღნიშნული სალიტერატურო პოლემიკა შემთხვევ:თიე სასიათი- 
სა არ ყრფილა. ძველი თბილისის პოეზია აღმოსავლური მსოფლმხელდეელობის, 

ესთეტიკური ნააზრევის, მხატერული მეთოდის მეშვეობით ქართულე ლეტე- 

რატურულ. აზრრვნების ახალ ეტაპს ოპოზიციას უქმნიდა. 
საინტერესო ისიც არის, რომ სოციალ-ეკონომეკურ და ინრელექტუა- 

ლურ მოძრაობას ამავე პერიოდში ადგილე ჰქონდა მახლობელი ალმოსაელე- 
თის მთელე რიგი ქვეყნების -- აზერბაიჯანის, თურქეთესა და Lპარსე- 
თის ყოფაშეც. მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან ამ ქვეყაებეის ნზატვოული 

სიტყვის ასპარეზზე გამოვიდა პლეადა, რომელიც თეორიულად და პრაქტი- 
კულადაც ასაბუთებდა ძველი ლიტერატურული მეთოდისა და ფორმების 
უვარგისობას და გეზი რეალისტურ მეთოდზე ჰქონდა აღებული. დიდი აზერ- 
ბაიჯანელი მწერალი და საზოგადო მოღვგაწე მირზა ფატალე ახუნდოვი (1812-- 

1878) მთელ რიგ შრომებში –- „პოეზიისა და პროზის შესახები?, „კრიტი- 

კული შენიშვნები", „ქემალ-უღ-დოვლეს წერილები+"?, აგრეთვე თავისი 
მხატვრული შემოქმედებით ამტკიცებდა ტრადიციული აღმოსავლურ: ლე- 

ტერატურეს შეუსაბამობას მე-19 საუკუნის ესთეტიკური აზროვნებეს მოთ- 
ხოვნილებებთან. აზერბაიჯანელი საზოგადო მოღვაწის ჰასან აეგ ზარდაბის 
(1837--1907) პუბლიცისტიკის განსახღვრული ნაწილი25, გამოჩენელი აზერ- 

ბაიჯანელი რომანტიკოსის აბას საჰათის (1874--1918) სტატია „როგორე უნ- 

და იყოს ახალი ლიტერატურა42მ -- იმის თეორიული დასაბუთება იყო, რომ



ძველი თბილისის პოეზია და მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული პრესა 61 

აქამდე არსებული ტრადიციული ლიტერატურული მეთოდები ვეღარ აკმაყო– 

ფილებდა მკითხველს. . 
„ყეელასთვის ცნობილია, რომ ჩვენი ძველი პოეტების ლექსები და ბაია–- 

თება (მეს გამო. რომ ეპოქას არ შეესატყვისებიან, მკითხველის გულგრილო- 
ბასა და სიძულველსაც კი იწვევენ და ვერავ:თარ შემთხვევაში ადამიანს ცოღ- 
ნას ვერ მიანიჭებენ“, -- წერდა საჰათი?7. 

მ--19 საუკუნ:ს მეორე ნახევრიდან თურქეთში დაწყებული ე. წ. „თან- 
ზიმათ-L ეპოქა, რომლის დიდი წარმომადგენლები ლიტერატურაში იყვნენ 
იბრაჰიმ შინას–ა (1825--1871) და ზია ფაშა (1825--1880), მოითხოვდნენ, რომ 

ოურჭულ მხატვრულ სიტყვას მიებაძა ევროპის ლიატერატურისათვის და 
„დარნტერესებულიყო საზოგადოებრივი ცხოვრებით“? მიეტოვებინ. უკვე 
მოძეელებილი ლიტერატურული მეთოდებებ?, ბრძოლა გამოეცხაღებინა სქო- 

ლასტიკურე ლ-ტერატურისათვის?ბ, უკუეგდო ეპიგონური გზა გაემარტივე- 
ბ-ნა სტილი და ლეტერატურა გაემღიდრებინა რეალური შენაარსით?!, 

ანალოგურ ვითარებას ჰქონდა ადგილი სპარსულ ლიტერატურაშაც?1?. 
მაშასადამე, აღმოსავლეთის მთელ რიგ ქვეყნებში მე-19 საუკუნის მეორე 

ნახეე“-დჯან დაწყებული დიდი ლიტერატურული გარდავმნები ითვალისწი- 

ნებდა იჟელი, ტრადიციული მეთოდების, ფორმების, ვერსიფიკაციის, პოეტი- 
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. ჯ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთ- 
მცოდნეობის თურკოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკაღ. გ. წერეთლის სახელობის 
აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

| ლილი კუთათელაძი | 

რამდენიმე ცნობა ზაქარია ბაბაშვილის ბიობრაფიილან 

ზაქარია გაბაშვილი (ხუცესად და მოძღვრად წოდებული) საკმაოდ ცნო- 
ბილი პიროვნებაა ქართული ეკლესიის ისტორიასა და საერო მწერლობაში: 
პოლემისტის, მჭევრგეტყველის, მოქადაგისა და საეკლესიო მოღვაწის შესა- 
ხებ სხვადასხვა დროის მკვლევართ არაერთხელ გამოუთქვამთ თავისი აზრი. 
ზაქარია ხუცესის დიდ განათლებაზე მიუთითებდა იოანე ბატონიშვილიც, რო- 

ა წერდა; „იველთა ფილოსოფიისა სწავლასა გამოცდილი და ღვთისმეტყვე- 
ლებისაცა მიწევნილი, მშვენიერი რიტორი და უცხო ნოქადაგე... I1, 159). 

ლიტერატურის ისტორიაში განსაკუთრებით ვრცლადაა წარმოდგენილი 

ა დახასიათებული განხეთქილება ანტონ პირველსა და ზაქარა მოძღვარს 
შორის, რომელიც საბოლოოდ ზაქარიას დამარცხებით დამთავრდა. დაუნდო- 
ბელ მებრძოლსა და შეურიგებელ პოლემისტს თავი «მერეთისათეის შეუფა- 

რებია, სოლომონ პირველს იგი სამეფო კარის მოძღვრად დაუნიშნავს. 

თბილისიდან გაძევებული ზაქარია. უეჭველია, შვილებსაც თან გაიყოლებ- 
და (ბესიკს უფრო მოგვიანებით ეწია იგივე ბედი, სახელდობრ 1777 წელს მა–- 
ნაც იმერეთის სამეფო კარს მიაშურა) |2,116-117). ქუთაისსა ღა გელათში 
ჩანან იოსებ, ნიკოლოზ, ოსე და ბესიკი. 

ზაქარია მოძღვრის გენეალოგიის დადგენის ცდა მოცემული აქვს გიორგი 
ლეონიძეს ერთ წერილშე (3, 3491, სადაც ზაქარიასს შვილებად დასახელებუ- 
ლი არიან: იოანე (მიტროპოლიტი), ოსე (კალიგრაფი), ბესიკი (პოეტი), ანტონ, 

ზაქარია. შემდეგ, როცა იგივე ნაშრომი, შეესებული, ცალკე წიგნაო გამოსცა 

(2,111), მან ცვლილებები შეიტანა. ზაქარია მოძლვრის შვილებილა5 ანტონი 

ამობღი, ხოლო ზაქარიას ნაცვლად იოსები ჩასვა, რაც საბუთებ-ს 8-ხედე-თ 

სავსებით მართლდება. ზაქარია გაბაშვილის ვაჟთა შორის იოსებიც არის ღა 

ოსეც!. მხოლოდ არ ჩანს იოანე მიტროპოლიტი. იგი გიორგე ლეონიძეს და- 

სახელებული ჰყავს სელის საოხად შექმნილი თხზულებ-ს ღუზიღრია მე- 
მართ განბპობას“ მ-ხედვით. როვლის ანდერძშიც ვკიოხულობთ „დაე არულა 

ბეწევნითა ღმთთისათა აპრილის ე, წელთა ჩლოთ (1779). იღაჩეს მ:ერ გაბა- 
ოწელისა ხფ ცცეს-მონა ხონისა აღიწერა“ (#- 609. 

როგორც ეხედავთ, ამ ხელნაწერის აღმწერი თვითონ არს ხუცეს-მონა- 

   

C თ 
1 ნდა აღი5იზნოს, რომ იოსებ ღა რსე სამეცნიერო ლიტერატურაში იხსენები:ნ ერთ პიროენე- 

ბღ. მაგალითად. სერგი გორგა ე წერს: «ზაქ:რიას მეორე მშეილის–– იოსების (ოსე) „ანბ:ნთექება 

· რომელიც ავტორს თეიმურაზ მეფის ასულის-–ელისაბედისათვის მიუძღენია..... (5-1512, გვ. 5)_ 

§1) (9, VII11. გიორგი ლეონიძის ნაშრომში ვკითხულობთ: #«..,ბესიკთან ერთად ს-მუერლო სარბი- 

ელზე ზაჟარი:ს ოჯახიდან კიდევ ცნობილი იყო იოსებანეოსე გაბაშვილი, ავტორი პოპულარუ- 

ლი„ანბანთქებისა ბ:ტონიშვილის ელისაბედის სამქებრად“ (2, 42). ეს „ანბანთჟ-ბა%, მაროლაც, 
როსებს ეკუთვნის და არა ოსეს. ამავე წიგნში გიორგი ლეონიძეს, როცა გაბაშვილების გენეალოგიას 

აღჯენს, სამართლიანად მასში იოსებიც შეჰყავს და ოსეც) |2, 11).
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ზონი იოანე გაბაონელი და არსად არ არის მინიშნებული, რო8 იგი იყო შვე- 

ლი ზაჟარია ხუცესისა (გაბაშვილისა)?, 

2. ლეონიძის მაერ შეღგენილ გენეალოგიაში ზაქარიას შვილთა შორის 
არ. ჩანა ს-კოლოზ (დეკანოზი). ოსე გაბაშვილი (ზაქარიას ძე) კი რუსეთიდან 

გაგზ: ვნ-ლ თავის წერილებში სხვადასხვა პირთა მიმართ არა ერთხელ ისსენი- 

ებს ძმ. ს. ნიკოლოზ დეკანოზს, მაგალითად: ერთ-ერთ წერილში ანა დღედო- 

ფალთან მას აღნიშნული აქვს: „.. ნიკოლოზ გარდაიცვალა, ჩემი ძმა, დე- 

კანოზ”, ესე მეექუსე ანუ მეხუთე. წელი არს, მე ახლა შევიტყვე: და შე2პლნი 

მისნი ცსოვრებენ ზოგნი ქალაქს და ზოგნი იმერეთს, მამული ისევ აჭუსთ, 

როგბელიც ღაუტებეთ და სცხოვრობენ (4, 12931-ხ), მეორეგან, ოსეს წე- 

რილშიე გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთელთან, ვკითხულობთ; „... სოფლიურმან 

ჩვეულება|მა)ს, თვისი არა დალხეიწყ. და ამისთვის მომივლიაპა მქუდროებასა 
ჩემსა (ასტრახანს –– ლ. ქ.) გაწირული ქურივი, შვილი ჩემი ანასტასია, რო- 
მელმანცა აღმავსო ცრემლითა და ტირილითა, და აღმძროა ცრემლმან 1ურივი- 

სამან. და ამას მავეც ხვედრებული ჩემი, რაიცა მაქუ5და. ვინათგან ძმისა ჩე- 
მისა ნიკოლარსის დეკანოზის შვილთა დაუტევეს ს«იყვარული და სწავლა მა- 
მისა...“ (4, 12929-ხ1. 

ოსე სთხოვს გრიგოლ წერეთელს, დაეხმაროს მის ქალს, ქერივ ანასტა- 
სიას, მ-აღებინოს მამის წილი მამული, რომელსაც დაპატრონებიან მისი გარ- 
დაცვლილი ძმ-ს ნიკოლოზ დეკანოზის შვილები და დაუვიწყნიათ მამას დარი- 

გება-სწავლანი. 
კიდევ ერთი წერილი ოსე გაბაშვილისა დავით წულუკიძესთან –- იმავე 

საკითხზე: „...შევესაკუთრე კუალად ძმას-–ნ იკოლაოზ ღეკანოზს და 

ყოველივე მიუტევე, რასაც სამართლით შევუვიდოდი. გარდა ამისსა, რაც ხვედ– 

რებული მამული ?ზაჭუნდა, იმასვე ჩავაბარე და ესე შვილნი ორნი ასულნი ჩემ- 
ნი ანასტასია და ეკატერინა და ჩემი ძმისწული ნინა |იოსების შვილი?|), ვითა”- 
ცა თან-სწორავიე შვილთა მისთანი..“ I4, 12928-ხ1. 

მაშასადამე, როგორც ოსეს წერილებიდან მოყვანილი ადგილები მაუთი- 

თებს, ზაქარია გაბაშვილს ჰყოლია კიდევ ერთი ვა ჟი ნიკოლოზ (ღეკა- 
ნოზ;). 

რამენიმე წლის წინთ XIX ს-ს დამდეგს გაღანუსხულ ავგაროზში 

(5--5157) |(:0,137) წავაწყდით ავგაროზის ზედგენილობის:თვის უჩვეულო, 

ორიგინალურ ტექსტს.იგი ეხება ზაქარია ხუცესის (გაბაშვილის) გარლაცვა- 

ლებას, რაც საგანგებოდ ზეამაღლებული ტონითაა აღწერილე, ზაქარია გაბა- 
შვილის ბობოჟარ ცხოვრება-მოღვაწეობას ვენც არ იცნობს, ამ თსაულების 

მიხედვით. 5.ს წმინდანად წარმოიდგენს: „..ხოლო ზემო თქმული ესე წ-ნა- 

მჰიოვარი (ა”ელ-ბესტრო–--ლ. ქ), ·რონლის მიცვალებაი წინასწარვე იხილა ამან 

თ თმიღამა ა ნ (ხაქარია მოძღვარმა––ლ. ქ.) და აღმოსთქუა... “ 

აქარია მოძლვრის გარრაცვალებ.ს მისი აღმჟერი «აღწოდება»-ს არქ- 

მევს იმის გამო, რომ ზაქარია მას დადუმების უმალვე ზეცად აყვანილად, „აღ- 

წოდებულად“ მიაჩნია. 

გარდაცვალების ჟამს ზაქარია მოძღვრის „ხედვათა” აღმწერლად ტექს- 

ტის ბოლოს გელათის სამღვდელოებაა დასახელებული: „... აღიწერა ერთხმო- 

9 ამასთან დაკავშირებით აღნიშვნის ღირსია ერთი გარემოება: იოანე გაბაონელი მისგან გაღა« 
წერილი თხზულების ავტორს არ ასახელებს. სინამდვილეში „სკნდისისა მიმართ განბჯობაი“ «გა- 

ვეა, რაც ზაქარია გაბაშეილის სახელით ცნობილი „განზრახვათა წიგნი“ (5-5156),
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ბითა დღა ერთსიტყყთა ამა საკვირველებისა თვალით მხილველთ, გაენათს 
შეკრებულთა წმინდათა სამღვდელოთათა“, ჩანს, თხზულება შეუქმნიათ, თუ 
მაშინვე არა, მისი მეცვალების ახლო ხანებში დასახელებული თხზულების 
გექსნაში მონაწილეობს ზაქარიას ძმისწულიც: »..და მე, უღირასა ძმის ძესა 
მასსა, წარწერილისა წაკითხუას მიბრძანებდა...4 

სასიკვდილო სარეცელზე ზაქარია ხუცესა, ამ თხხულების მიხედვით, გა– 

მოეცხადებიან სამნი მღვდელმთავარნი ––- ვასილი (დიდი), გრიგოლ (ღმრთის- 

მეტყველი) და იოანე ოქროპირი, სპირიდონ საკვირველმოქმედი და თვით 

იესო ქრისტეც კ 
იგენათს შეკრებულთა სამღუდელოთა“ მომაკვდავი მოძლვარი, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნე, წმინდანობის ხარისხამდე აჰყავთ და სასწაულებრივად 
მოუბარი ზაქარიას «აღსრულებაი» ზეცად „აღწოდებად» უჩნთ. 

დიდი ხნის წინ მოპოვებულ ამ თხზულებაზე დაწვრილებითი საუბრის სა- 
ჭიროება განაპირობა ტექსტში სიზუსტით დასახელებულმა ზაქარიას გარდაც- 
ვალების თარიღმა და მისი წლოვანების აღნიშვნამ. ამასთანავე, დაკრძალვის 
ადგილმდებარეობაზე ზედმიწევნით მითითებამ -- მისი უფროსი ვაჟის იოს ე– 
ბის გვერდით: „...ვვინაიდან იხილა რათ ესე საკვირველებითი აღსრულებაი 
ქრისტესმიერმან დიდისა გენათისა მიტროპოლიტმან ეფთვმიოს.. შეკრიბნა 
სამ«ედელონი და ესრეთ სასოებით დამარხა ყოვლად ღირსი ესე ხუცეს-მოძ- 
ღვარი, ძისა თქსისა, სასურველისა იოსების თანა დასავლეთის კარის 
წინარე, ჩრდილოეთით კერძო...4 

როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, ზაქარიას ძე იოსები (და არა იგივე ოსე) 

გარდაცელილა და გელათს დაკრძალული ყოფილა მამაზე ადრე. 
კიდევ იოსების შესახებ ტექსტიდან: „.. და კუალად სთქუა (ზაქარია მოძ- 

ღვარმა–-ლ. ქ.): აჰა წმიდანი მოწამენი მოვიდნენო, და წიგნი მრავალბეჭდო- 

ანი მოართუმ"ა... ამან წმიდამან (ზაქარიამ. –– ლ. ქ.) მიუგო: ორმეოცთა მო– 

წამეთა ბეჭედი აჯლისო. მცირე ხნის შემდეგ იგინიცა მუნ გამობრწყინდნენ და 
მათ მიერ მოღებულესა ეპისტოლესა აღმბეჭდელად გამოჩნღნენ რომლისა 
ორის იხილა ძე ცა თვსი, პირუმლგარდაცვლილი და მეამბორემან სიხარუ- 

ლით ხმა-ჰყო: „აჰა, ბუნებითი ძე ჩემი იოსებ, რომელი აღრაცხილ არს და 
დაწიაღებულ შორის მოწამეთა...“ 

ზაქარია მოძლვარს თავისი „პირველგარდაცვლილი“ ძე ორმეოც მოწამე– 
თა შორის ეუვენა. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საინტერესოა იოსებეს, ზაქარიას 
შვილს. მამაზე ადრე გარდაცვალება და, მაშასადამე, არსებობაც, ვინღაა ოსე? 
ოსეც. ზატარია "მოძღვრის შვი „ლია, ცნობილი კალიგრაფი, რომელსაც რუსეთში 

825 წერა ჰეონდა ანა იაერეთიას ღედოფალთან (ორბელიანის ქალთან). 
«ვრრც ლე აღინიშნა, < აღწოდების» ტექსტში ზაქარია მოძღვრის პი–- 

როვნება (არა მხოლოდ ზაქარიასი, მისი უფროსი ვაქის იოსებისაც) წმინდა–- 

ნობის დარავანღდედითაა მოსილი. ზაქარია დაჯილდოებულია წინასწარხედვე- 
თაც. ასეთ- აპაღლებილი წარმოდგენა ზაქარია გაბაშვილის პიროვნებაზე შე- 
იძ 

მ 

  

ა ახსნას არა მხოლოდ პირადი გავლენიანობით ღა უნარით, არამედ 
იმითაც, რომ გა საჯმარღ მიღებული და დაფასებული იყო სოლომონ I-ის 

კარიე. იგი. ხოტბ:ს ასხამ--ა იმერეთის მეფის გმირობას, დავით აღმაშენებლის 
ერთ-ერთ მემ,ველრედ, ნახე ხმლესა და ღროოშის ღირსეულ მატარებლად სა–- 

ხავლა. 51. 
განსახილველი თხზულება ღასერალე უნდა იყოს, როგორც ეგთქვით, ზა-
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ქარია მოძღვრის აღსრულების უმალვე ან მის ახლო ხანს, ყოველ შემთხვივა- 
შ-, 1784 წლამდე (სოლომონ I-ის სიცოცხლეში). 

ზაქარია გაბაშვილის გარდაცვალებისა და დაკრძალვის ადგილის შესახებ 

მკვლევართა სხვადასხვა აზრი არსებობს. პლატონ იოსელიანის ცნობით, ზაქა- 

რია გარდაიცვალა 1780 წლის ახლოს და მარხია თბილისში, ვერის „ლურჯ 

მონასტერში“ |6, 39;2, 22). იოანე ბატონიშვილით: ზაქარია განისვენებს იმე- 

რეთში („კალმასობა4), ხოლო უფრო ზუსტ ცნობას იძლევა ოსე გაბაშვილი ანა 
დედოფალთან მიწერილ წერილში: 

„სრულად სოფელი დაუტევე და გენათის მონასტერსა მივმართე და დავე– 

სადგურე (იგულისხმება ცოლისა და შვილების დახოცვის –- 1812 წლის შემ–- 

დეგ––ლ. ქ.ე, ბუნ დამარხვა მენება მამა ზახარიასთან“ L2). 
ზაქარია ხუცესის (მოძღვრის) დაბადების დროდ 1705 წლის, ხოლო გარ- 

დაცვალებისა –– 1780 წლის ახლო ხანებია მიჩნეული. ზუსტი თარილების და- 
სადგენად მივმართოთ ზაქარიას აღსრულებაზე “შექმნილი თხზულების ან- 
დერძს: „...დამარხა (ეფთვმი გენათელმა. –– ლ. ქ.) ყოვლად ღირსი ესე ხუ- 
ცეს-მოძღვარ ძისა თვსისა იოსებისა თანა დასავლეთის კარის 

წინარე, ჩრდილოეთით კერძო“, „ხოლო აღსასრული მიიღო წელთ. სამეოც- 

დაათხუთმეტთა მქონებელმან თვესა ფებერვალსა ვ, ქრისტეს აქათ ჩღპბ“ 
(1782). „აღიწერა ერთხმობითა და ერთ სიტყვთა, ამა საკვრველებისა თვალით 
მხილველთ, გაენათს შეკრებულთა წმინდათა სამღვდელოთათა“, 

ამრიგად, გაირკვა, რომ ზაქარია ხუცეს-მოძღვარი გარდაცვლილა 1782 
წლის 6 თებერვალს, 75 წლის ასაკში, ე. ი. იგი დაბადებულა 1707 წ. 

ზაქარია გაბაშვილის გენეალოგია (გ. ლეონიძის მიერ შედგენილი, მცირე 
შესწორებით) ზემოთ მოყვანილი საბუთების მიხედვით ასე უნლა წარმოვიდ- 
გინოთ: 

ოთარ გაბაწვილი XVII ს. 

    

  

ნიკოლოზ (დმანისის დეკანოზი, 
გარდაიცვალა 1736 წ.) 

  
ზაქარია ხუცესი, დაიბადა 1707 წ. 

გარდაიცვალა 1782 წელს     

    

ბესიკი, პოეტი––დაი- 
ბადა 1751 წ. გარდაი/ჰვ. 

1791 ფშ. 

იოსებ (სასულიერო მირი 

      

ნიკოლოზ 

დეკანოზი კალიგრაფი 

  

        

  

ოსე (დეკანოზი), 

 



რამდენიმე ცნობა ზაქარია გაბაშვილის ბიოგრაფიიღან „.67 

ლიტერატურაში დღემდე. არ ყოფილა ცნობილი, რა მისიით იმყოფებოდა 

კალიგრაფი ოსე გაბაშვილი რუსეთში, ვიდრე არ გამოქვეყნდა ოთარ კასრაძის 
სტატია „წარსულის ფურცლები“ (7I. დასახელებული ნაშრომის ავტორის მი- 
ერ საქართველოს სსრ ცენტრალურ სახელმწიფო ისტორიულ არქივში მიკ- 
ვლეული იქნა მასალები (ცსსა, საქმე # 8835), რომლებიც გვაცნობენ ოსე გა- 

ბაშვილისა და გვარით უცნობი ზაქარია არქიმანდრიტის რუსეთი გადასახლე- 
ბის მიზეზს. როგორც ო. კასრაძის დასახელებულ სტატიაშია მოთხრობილი, 

ზაქარია არქიმანდრიტი ხელმძღვანელობდა საჩხერეში ზურაბ წერეთლისეულ 

სტამბას, რომლის გამმართავიც თვითონ იყო. ბეჭდავდა საეკლესიო წიგნებს. 

აი, იქ ზეემთხვა მას, შეიძლება ითქვას, გაუთვალისწინებელი უბედურება, რა- 
მაც ოსე გაბაშვილთან ერთად ჯერ თბალისის საპატიმროში, ხოლო საბოლოოდ 
ბელგოროდის მონასტერში ჩაკეტა. 

ჩვენს ხელთ არსებულ უცნობ თხზულებასთან («აღწოდებაი») და ო. კას– 

რაძის სტატიასთან დაკავშირებით გაგვიჩნდა სურვილი არქივში დაცული დასა- 
ხელებული მასალის (M#M8635) გაცნობისა. შეიძლება ითქვას, რომ ეს სქელტა- 
ნიანი საქმე შევისწავლეთ კიდევაც. მასში არა ერთი და ორი ფაქტია საინტე– 
რესო, რომლებიც ბევრ საკითხს ჰფენს შუქს და რომელთა გათვალისწინება 

ამ დარგში მომუშავე მკვლევართ დასჭირდებათ და გამოადგებათ. 
ვინაიდან ო. კასრაძე და, ალბათ, არც სხვა ვინმე, ზაქარია არქიმანდრი– 

ტისა და ოსე გაბაშვილის კანონსაწინააღმდეგო მოქმედების კვლევას არ დაუ–- 
ბრუნდება, ამიტომ მინდა მეტი სიზუსტე დავიცვა ოსეს დანამაულ-ს ხარისხის 

ჩვენებაში (ოსესი იმიტომ, რომ იგი უფრო ცნობილია ქართული ლიტერატუეუ- 
რის ისტორიაზი), თანაც მივუთითო მის უკანასკნელ ადგილსამყოფელზე, აგ- 
რეთვე აღვნიშნო ზაქარია არქიმანდრიტის გარდაცვალების დრო და ადგილი. 

ოსე. გაბაშვილს დიდი უბედურება სწვევია 1812 წ. მომსრველისა სენისა- 
გან გარდაცვლია მეუღლე –- რაფსიმე 35 წლის ასაკზე და მასვე ჟამს, მიყო- 
ლებით შვიდი შვილი 1 წლიდან 15 წლის ჩათვლით (გიორგი, ელასაბედ, დი- 

მიტრი, ბესარიონ. იოანე, ეპრაქსია და ევსტატი). ამასთან დაკავშირებით ოსე 

ერთ-ერთ წერილში აღნიშნავა: „..ოდეს უბედურება შემემთხვია მომსრველისა 

გამო სენისა და არარათ დამიტევა; და მოვედ ბრძანებითავე ჩემისა უფლისა 

მეუფისა და ჯელმწიფისათამან (I) ეკლესიად (გელათს, –- ლ, ქ.) და აღვაშე- 

ნე კელინი და მუნ ვიყავ მცხოვრები მარტო; ღა შევესაკუთრე ძმას ნიკო- 
ლაოს დეკანოზს...“ (4, 12928--ხ1). 

ვიდრე ოსე გელათში დამკვიდრდებოდა, მისთვის, როგორც კალიგრაფ- 

მწიგნობრისათვის, დაუწერინებეიათ წერეთლებისათვის სოლომონ მეორისაგან 

მამულების ბოძების ს”გელი. მასში არ ყოფილა შეტანილი სახლთუხუცესის, 

ზურაბ წერეთლის. ძმის ბერიას სახელი. ეს ახალი დოკუმენტი წინათ არსე- 

ბულთ აუქმებდა; მაშასადამე, ბერსა და მის შვილებს იმერეთის უკანასკნელი 
მეფის ბოძებულში წილი აღარ ედებოდათ. ბერის ვაჟს –- იოანეს გადაუწყვე– 

ტია შექმნა ახალი საბუთისა, რომელშიაც უნდა ჩაწერილიყო მამის –- ბერის 
სახელი. სიგელს ბეჭდით დაბეჭდვაც ესაჭიროებოდა. იოანე წერეთელს სტამბის 
ოსტატი დავით ზუბაშვილი ბეჭდის გამოჭრაში დაუყოლიებია. დავით ზუბა- 
შვილს ეს ხელობა მამისაგან ჰქონია ნასწავლი. ისინი განდობიან ზაქარია. ა არ- 
ქიმანდრიტსაც, როგორც ამავე სტამბის ხელმძღვანელს (7|I. ,
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ზაქარია არქიმანდრიტი რომ მეფის ყალბი ბეჭდის მოჭრის საქმის კურსში 

იყო, ამაზე მეტყველებს მთავარი დამნაშავის იოანე წერეთლის ჩვენება: „...მე– 
სტამბე დავით ზუბაშვილი დავეთანხმე სამეფო ბეჭდის დამზადებაში, რომე– 
ლიც ორივემ ერთად გამოვჭერით სპილენძზე. ბეჭედს ვაჩვენებდით არქომან- 
დრიტ ზაქარიას: იგი გვიწუნებდა, ვერ ხედავდა მსგავსება) ნამდვილ სამეფო 
ბეჭედთან, ბოლოს, როცა ბეჭედს მიეცა საჭირო სახ, წავედი იერომონახ 
ოსე გაბაშვილთან, რომელსაც მანამდეც არა ერთხელ ვთხოვდი დაეწე– 
რა ყალბე სიგელი, რადგან დედანი ჩემს ნათესავებთან ინახე- 
ბოდა, წრომელიც) დაწერილე იყო მისივე ხელით. ოსე გაბაშვილმა ბევრ- 

ჯერ მითხრა უარი. მაგრამ ბოლოს დათანხმდა და დაწერა ჩემს მიერმომ- 
ზადებული შავის მიხედვით. მან არ იცოდა, რომ მე მაქვს სამეფო 

(ყალბი) ბეჭედი“. 
რ-გით მეორე, უშუალოდ სიყალბის ჩამდენ დავით ზუბაშვილის ჩვენება 

ასეთია: „..გავაკეთე სოლომონ II ყალბი ბეჭედი თხოვნითა და შუამდგომ- 

ლობითა ქუთა-სის ოლქის წმ. გიორგის მონასტრის არქიმანდრიტ ზაქარიას და 
შორაპნის მაზრის თავადის ივანე ბერის ძეს წერეთლისა, რომელთაც გამომი– 
ძახეს რაჭიდან სოფ. წყალწითელაში, ამ არქიმანდრიტის (ზაქარიას. –– ლ. ქ.) 
სახლში და მთხოვდნენ მე გამეკეთებინა ზემოთ ხსენებული ბეჭედი, ზუსტად 
ისეთი, როგორიც განსვენებულ მამაჩემს ჰქონდა გაკეთებული მეფეისათვ:ს...» 

დავით ზუბაშვილმა უარი თქვა ბეჭდის გამოჭრაზე არცოდნაც მოჯშვე- 

ლია ღა რაჭაში გაემგზავრა უკანვე. შემდეგ იგ- დაბრუნდა საახერეში თავის 
სამუშაოზე -- სასტამბო ნიშნების დასამზადებლად. 

„..1817 წლის ივლისში, კვირაცხოვლობას, ზაქარია არქიმანდრიტმა წა- 

მიყვანა, –– განაგრძობს მესტამბე ზუბაშველი, –– თავის ბინაში –- საჩხერეში 
ხსგნებული სამეფო ყალბი ბეჭდის გასაკეთებლად, სადაც დამხვდა თ-ვადი 

ივანე წერეთელ-ე: სადაც დავიწყეთ ბეჭდის სპილენძზე ამოკვეთა არქიმანდ– 
რიტთან ერთაღ, ღა როგორც მას ჰქონდა ნამდვილი მეფის ბეჭედ”ასა-–ლი 

სიგლები... სამუშაო დავამთავრეთ რორი თვის შემდეგ... არქიმანდრიტმა თავის 

სკივრიდან ამოიღო ძველებური თურქული ქაღალდის დაუწერელი ფურცელი, 
მისცა თ-დ ივანე წერეთელს და უთხრა მელანი წაესვა ბეჭელზე.. ქალალლის 
ფურცელზე გამოვიდა ბეჭდის კარგი გამოსახულება. ის ქაღალდი ივანე წე– 
რეთელმა შეინახა ჯიბეში, ბეჭედი კი გააფუჭა ჩაქუჩის ცემით. თვით ივანე 
წერეთელმა მითხრა: ამ ქაღალდით მივდივარ ახლა გელათის მღვდელთან ოსე 
გაბაშვილთან, რომ ვთხოვო დამიწეროს ამ ქაღალდზე. მამაჩემის –– ბერი წე– 
რეთლის სახელზე, უკანასკნელი მეფის –– სოლომონის სიგელი იმ მამელზე, 

რომლის ნაწილი ახლა უჭირავს ბიძას გენერალ-მაიორს ზურაბ წერე- 
თელსდღა ბიძაშვვე:ლს ქაიხოს როწერეთელს....4« 

ყველა ჩვენებიდან ჩანს, რომ ოსემ არ იცოდა სიგელის შედგენის სრული 
სიყალბე, უკეთ, სამეფო ყალბი ბეჭდეს არსებობა. 

ზაქარია არქიმანდრიტის ჩვენებით, მან უარი უთხრა ბერის ეაქს–--ოანეს 
გარეულიყო ამ საქმეში, თუმცა იმასაც აცხადენს, რომ მას არ დაუზლია მეს- 
ტამბე ზუბაშვილისა და ივანე წერეთლისათვის მუშაოზა... 

ი.რსიც მართალია, რომ ორჯერ თუ სამჯერ მათ მე მაჩვენეს (ბეჭედი მუ- 

შაობის პროცესში. –– ლ, ქ.), რომ არ ყოფილიყო ცუდი და ყოფელიყუ კარ- 
გი. იყო ცუდე და მე მათ ვუთხარი: ეს არ ივარგებს, ცუდია. ეს არის ჩეზი და–- 

ნაშაული. დამნაშავე ვარ იმაშიც, რომ ქაღალდი მთხოვეს და მივეცი ივანეს.
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სხვა დანაშაული არა მაქვს...ჩ/“ როგორც ამ ჩვენებიდან ჩანს, და გი ყველაზე 
დამაჯერებელია, ზაქარია არქიმანდრიტი არ უშლიდა ყალბ ბეჭედზე მუშაობას 

სტამბაში და უმოწმებდა კიდევაც, ბეჭედი ჰგავდა თუ არა ნამდვილს. ოსეს 
ჩვენებები არ მოგვყავს, რადგან სხვა დამნაშავეთა ნალაპარაკევი უკეთ აცხა- 
დებს მის, დანარჩენ სამთან შედარებით, ნაკლებ დანაშაულს. 

ო. კასრაძის დასახელებულ სტატიაში ერთი პატარა უზუსტობაა: „...ამით 
უსარგებლია ზურაბის ძმისწულს, ბერის შვილს –– იოანეს, ფარულად შესულა 
სტამბაში და დავით ზუბაშვილის დახმარებით სოლომონის ხელმოწერელ სა- 
ბუთში თავისი სასარგებლო ტექსტი ჩაუმატებია, ამასთანავე მოუჭრია ყალბი 
სამეფო ბეჭედი და დოკუმენტი იმით დაუმოწმებია...“ (7, 1891. 

მეფის ხელმოწერილ სიგელს სტამბაში რა უნდოდა? იგი, როგორც მასა- 

ლებიდან ვიცით, ხელთ ჰქონდათ ზურაბ და ქაიხოსრო წერეთლებს. გარდა 
ამისა, ბერის შვილს –-– იოანეს თარულად შესვლა, შეპარვა რად დასჭირდე- 

ბოდა სტამბაში, როცა მისი განზრახვის სისრულეში მოსაყვანად მასთან მუშა- 
ობდა თვით მესტამბე ზუბაშვილი, ნამუშევარს კი უმოწმებდათ სტამბის ხელ- 

მქღვანელი ზაქარია არქიმანდრიტი? თანაც, არსებულ ნამდვილ სიგელში კი არ 
ჩაუმატებია იოანეს საჭირო ტექსტი, არამედ ოსე გაბაშვილისათვის ღთაუწერი- 
ნებია ახალი, სუფთა ქაღალდზე, გელათში. ოსეს დანაშაულიც ეგ არის, მ” უხე- 
დავად იმისა, რომ ბეჭდის მოჭრაზე, მან არა იცოდა რა. 

არქივის დასახელებულ ღიდტასიას საქმეში რ, ერთხელ არ არის ნახსე– 

ნები ზაქარია არქიმანდრიტის გვარი. მისი ვინაობა გაურკვეველი რჩება, მაგ- 

რამ ის ხომ ვიცით (ო. კასრაძის დასახ. სტატია), რომ იგი სტ:მბ:ს ხელმძღვა– 

ნელობდა საჩხერეში, ბეჭდავდა საეკლესიო წიგნებს ეწეოღა კულტურულ 
საგანმანათლებლო საქმიანობას |8, აღწ. 96, 97, 100...|I. 

ეგების საინტერესო იყოს მისი გარდაცვალების თარიღისა და დაკრძალ- 
ვის ადგილის ცოდნაც. 

ცსხხა საჭმიდან ვიცით, რომ ნამდვილი ყალბისმქნელები, იოანე წერეთე–- 
ლი და მესტამბე დავეთ ზუბაშვილი, იმდროინდელი „მართლმსაჯულების“ მშე- 

ოხებიო განთავისუფლდნენ, ხოლო თითქმის უდანაშაულო ოსე გაბაშვილი და 

განთავისუფლებულებთან შედარებით ნაკლებ დამნაშავე ზაქარია არქიმანდრი- 
ტი ღაისაჯნენ სამაგალითოდ: 1820 წ. გადასახლებულ იქნენ ბელგოროდში, 
წმ. და საკვირველმოქმედის ნიკოლოზის სახელობის მონასტერში. ზაქარია არ- 
ქიზმანდრიტმა უცხო ქვეყანასა და მკაცრ პირობებში 3 წელი იცოცხლა. 

ოსე გადმოგვცემს: „...უფალმან ჩემმან მოძღუარმან არხიმანდოიტმან ზა- 

ხარია აქა ყოფასა შინა იცოცხლა მწუხარებით სამი წელი და შემდგომად გარ– 
დაიცვალა ამასვე მონასტერსა შინა, ქრისტესის ჩყკგ (1823) წელსა, ნოემბრის 
ით დღესა, ორშაბათსა, შუაღამნისასა; ხოლო ყოვლად სამღუდელომან ამა საღ- 
რუბენორსა |საგუბერნიოისა) არხიერმან ვლადიმერ, მოსრულმან თვსით სამღ- 
რთო კრებულითურთ ამა მონასტრად, წესი აუგო, შენდობის წიგნ წაუკითხა, 
«უწირა თვსის კრებულით და ამ მონასტრის კრებულით და ესრეთ დამარხა ამ– 
ასეე მონასტერსა შინა საკურთხეველისა დღესასწაულსა ყოვლ:. წმიდისა 
ტაძრად მიყუანებაუსასა, დღესა ოთხშაბათსა“ (4, 12934-ხ|1. 

ორიოდე სიტყვა ოსეს გზების შესახებ ზაქარია არქიმანდრიტის გარდა- 
ცვალების შემდეგ. მივმართოთ ისევ ოსეს წერილს ანა დედოფალთან: „...იმ- 
დენი სიცოცხლე გაქუს და მე ცხოვრება, რამდენი მწუხარება მე. ყიზლარს გა– 
მოვიარე: ჯერეთ სნეულებითა ციებისა და შემდგომად აქ ყოფითა. მე მსურდა,



70.“ ლილი ქუთათელაძე 

პირველითგან რომ წამოგვიყვანეს, თქვენთან ხლება (პეტერბურგში. –– ლ. ქ.) 
და ხომ არ მოხდა, მერმეთ მენება შინ გაშვება, არც ეს იქმნა, და მერმე აღ- 
ვირჩ-ე ქართველებში მოსვლა არა ყიზლარს, არამედ ასტრახანს; და უწმიდესსა 
სინოდს ვსთხოვე: რახან აღარც ერთი ინებეს, ასტრახანს დასადგურება ებო- 

ძებინა პრაგონი. გამომისტუმრეს ასტრახანს საშინელს სიცხეებმი თფოშტით. 
გიახელ ასტრახანს. არც იყო ქართველი მღუდელი, არც ბერი და არც ვინ ვი- 

ხილე სხვა. და პავლე, ასტრახანის არქიერმან, აქ გამომისტუმრა. ავათ შენი 
მტერია, ავი საჩემიოს აღგილი ეს იყოს ჩოდოლი, სნეული, მოსაწყენი; 

სიცხე ზაფხულში საშინელი და ზამთარი ცივი. ორივე ყბები მომწვა სიცივემ. 
მონასტრის ქება რაღა მოგახსენო, ამ სიგლახაკე. მონასტერი. და ღარიბი და 

საწყალ არსად გამიგონია და არც მინახავს და არც... აქ, მონასტერში, დამა- 
სადგურეს. შუა ბაზარში არის. ასე ფოლორცი არც ქარვასლა მინახავს, მერწ- 
მუნე. ჩემი გამოსაგალი თეთრის ეს არის, აქ ყოფაში იქნება ასე მეორე წელი, 
ერთი თუმნის მშოველი არ ვიყო. რამდენს მე ვნანობ ბელღო| რო|თისგან 
წამოსვლას, მაგრამ ვინღა მყავს გამომხსნელი და ყურის მგდები? გარნა მივე– 
ცი მოთმინებასა და სიკვდილსა თავი... (4,12931-ხ1. 

ზაქ:რია არქემანდრიტის გარდაცვალების შემდეგ ოსეს ბელგოროდში, სა- 
დაც არც ერთი ქართველი არ ეგულებოდა, მწარე სიმარტოვე უგრძვნია და ას- 

ტრახანში გადაყვანა უთხოვია, უეჭეელია თანამემამულეებთან შეხვედრის იმე– 

დით. როგორც ვხედავთ, არც ეს გამართლებია და ბელგოროდიდან წამოსვლა 
სანანებლად გახდომია. 

"მაშასადამე, ოსეს უკანასკნელი საცხოვრებელი ადგილი ასტრახანი ყოფი- 
ლა, რომელ წელს გარდაიცვალა, ცნობილი არ არის, ვიცით მხოლოდ, რომ 

მისი მ-მოწერა ანა დედოფალთან 1826 წელს შეწყვეტილა. 
ოსე გაბაშვილს მიუხედავად ცხოვრების მძიმე პირობებისა მნუსხვე- 

ლობითი მოღვაწეობა ასტრახანშიც არ შეუწყვეტია. იგი ანა დედოფალს სწერ- 
და: “„...გებრძანათ ქართლის ცხოვრების აღწერს კიდევ. თქვენვე «ცით, მე 
შენს ბრძანებას აღვასრულებ და თუ გამომიგზავნით ქართლის ცხოვრებას 

დედნად, ვეცდები, ღუთით, მალე აღგიწერო და აღვასრულო ბრძანება თქვე– 
ნი...“ (4. 12931-ხ1. 

ოსე გაბაშვილმა, მრავალი სემწარის განმცდელმა, თავისი სიცოცხლე და- 

ასრულა გადასახლებაში –- ასტრახანს, იმავე ქალაჭში, სადაც მისი ქვეყნის 
დიდი წ“ნ:პრები: ვახტანგ VI და თეიმურაზ II განისვენებდნენ, 

  

ლიტერატურა 

1. იოანე ბატონიშვილი, „კალმასობა“, ტ. 11, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის 
რედაქციით, თბილისი, 1948. 

2. გ ლეთღრს იძე, ბესიკი, თბილისი, 1953. 

_9. გ. დღ ერნიძე, ბესიკი, „ლიტერატურის მატიანე, 3-4, 1942. 

4. გიორგი ლეონიძის სახელობის ქართული ლიტერატურის მუზეუმის ფონდი. 
5. ლ-ქუუთათელაძე, ზაქარია გაბაშვილის რიტორული თხზულება და მისი დაწერის 

თარიღი, აკად. ს. ჯანამიას სახ, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX-8, 1956. 

6. I.IIილლაM0ეMM, CIIMCიIIMC უიელსI00+ლ0# Lიე0ი”ე IMდ»იMCი, 1806. 
„7. ო. კასრაძე, წარსულის ფურცლები, „განთიადი“, 1977, # 2. 

8. ქართული წიგნი, ბიბლიოგრაფია, ტ. 1, 194. 

9. ბესიკი, ს. რ. გორგაძის რედაქციით, ტფილისი, 1912. 

"10. ქართულ ხელნაწერთა «ღწერილობა, კოლექცია 5, ტ. VII, 1973,



რამდენიმე ცნობა ზაქარია გაბაშვილის ბიოგრაფიიდან 71 
  

წ. I. LV IგIიI813L 

11CLC0106LLICს C8CIILILII1I9I II3 ნI10 იგდთIIII 3/MX#IXVI19I 
I Mნ6#III811IIII 

II2C310M0C 

8 ლ7021სC I2I0 IM0ლ00M0სV0 M08მსIX C00/IMCIIMIV #3 6ყიიმძთ9: 38XმიM9 
I გ6ეLI8MIIM, IM38I0ყCIIIIII> IM3 V9M6I38ლლ+IXI0-0” ლ00MMM6CIMი ი 06”:0 M#0IMMIM0. 
0ვყმMყCIIM0C C09MICVMMC Cი0ლმმჰლხლ CციIILICIIM00VXV9VI0CI9.MI I Cმ70%«0L0 
M0Mმ0+L09 MM 8I00ლM0 ც ჩმ.გვი (5--5157). 10#CI 80I001M9M 8 8033LIII6CL- 
10M 70IC M CმM 3. I მრმII18II1M C80MMM 0II9CIII.MV 30330I1CI 8 CXლი0C6MV 
(იგყო) C0970-0. 8 M0»0თ0ყ9C 0C00I20MI1019M) XCICI0 1Iმ388MMILI ,1VX0C8IIხIC 
უMსიმ ICთამII (Iლ000ლ000ICX06IMVსLM C00”00M1I1C1CM 981901CM, MIმI 0MXMVC0, 
ჩეუნMნ8ხ90MIM 3ეჯმიV9). C0MMIMCVMC Xმ202MXC0M3V6ICM სხ6CსMმ C80ლ006ი08მ83I101IM 
ლ0IMXCM M#M III 0სნ0MIM10IMCM IIIVIMხIX M#2Mლ0018 3ეXმიI% I გ6მIIსIIII. 

00ლ06010 9IIIIMმIIM8 32CXXVXM8206+ +09M29 /მ1Iმ IM0IMMხ 3. I ე62II8M- 
ა! (1782 »X.), IIC 13800+)Iმ# 8 MI2VIII0M MMX0ლი0IV006, 2 1820 ლსლ0M0ყMC ი 
M00XC 010 00L966CVM9 – 1 6IM2+1M, –– 0900M C M0IIუ10M C7გიII8-0 0-0 CხIყე 
Vიიდი. II0 CMX უ0ი 3 M2მVMM080 MMI0C02IV0C 6ხIX0 I 0MIV9+0 MICVIC, MI0 
110ლ#თ # 00C #87910109 01IIIMIM # XCM XC IMMII0M. IIC /ეIV0CMV X0CMCIV შს!I- 
9CII9CIC9, VI0 CხIII0C8ხXIMII 3. I გ268II8#XM 6ხIუს IM I10CIIV) II CCC (Lმ8XIMV- 
ხედ). 

8 ლიე/ხლ Mმ9ხმ IL00M0IIMმ8 80Cი00IIIIს L0MCმულ”ია 3. I ინმII8MXV.. ჩხ 
ს03VIხ7მ76C I2VMCIIMI Mმ76იVმI08 8ხI9CIM90Xლ09, MI0 V MCI0 6ხI/ CIILC 0/LMIL 
0ლხI – სIIIტუ03 (00010M006CVX). 

3უ00ს #6 0002CX28XMXVCIMI 1I0#0700MIC 16I2 I M93 XLM3III 000 I გჩვIL8))- 
უV, მ M82C1800+M, #83ს0M0 00C040MVM00 MC010 610 I0900C6LI38IIM9 –– IX0ი0ML #C+L- 
ი2X2Mს; 8MსL 70MXC6C ლ3ლ/ნIMM8 0 1მI0C I0VMIMIL 80XMMმVიMIIმი 30XეიM9 
(0ლ008021099 # 0VI080ი1M 709 ”IიინიგდMს 8 C29X6ი0) 3 I0ი0ჯა 88»I0ე00- 
#6 # 00IICმ:!II6C M0CXმ 060 M0-ი9060MM9. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კე- 

კელიძის სახელობის ზელნაწერთა ინსტიტუტის არქეო- 
გრაფიის განყოფილება 

წარმოადგინა? საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის წეერ-კორესპონდენტმა ე. მეტრეველმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სმრია 1980 
  

ფოთა რევიშვილი 

ბერმანელი ავტორები „ბარდამავალი ხანის" 

ქართულ მწერლობაში 

XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნის ქართულ მწერლობაში, რომელსაც პ“- 
რობითად „გარდამავალი ხანის“ მწერლობას უწოდებენ, მხატვრული სიტყვის 
ბევრი მესვეური ეპიგონობის გზას ადგა და ძველი მოტივების გადამღერებას 

უნდებოდა, თუმცა ზოგიერთი პოეტი მაინც ახერხებდა ინდივიდუალური ხმის 

შენარჩუნებას!. ყოველივე ამასთან ერთად წარმოებდა დიდი მთარგმნე ლობი– 

თი მუშაობა, რის შედეგადაც ქართული მწერლობა ივსებოდა რუსულე და 

უცხოური, კერძოდ, ფრანგული ღა გერმანული, ლიტერატურის საუკეთესო 
ნიმუშებით, დღეს უკვე რამდენადმე შესწავლილია ფრანგულიდან შესრულე–- 
ბული, საკუთრივ, კორნელის, რასინისა და ვოლტერის, თარგმანების ხასჯათი, 
იდეური შინაარსი და მხატვრული ფორმა?, მაგრამ იგივე შეუძლებელია ით- 
ქვს გერმანული მწერლობიდან გადმოღებული ლიტერატურული ნიმუშების 
თაობაზე. ამ უკანასკნელთა თავისებურება, შეიძლება ითქვას ჯერჯერობით 

სრულიად შეუსწავლელია. და ეს მაშინ, როცა გარდამავალი ხანის მწერლები 

თარგმნიდნენ გერმანული ლიტერატურის გამოჩენილ წარმომადგენელთა სა- 

უკეთესო ქზნილებებს. ქართველი მკითხველი იმ პერიოდში გაეცნო დიდ გერ- 
მანელ. განმანათლებლებს ვილანდსა და კლოპშტოკს, აგრეთვე-––კრონეგკსა და 
კლაისტს, უცსა და ჰალერს, კრამერსა და ბრავეს: გაეცნო უაღრესად პოპულა- 

რული სათავგადასავლო რომანების ავტორს ქრისტიან ჰაინრიხ შპისს. ყველა 

ამ მწერალთან ერთად ქართველობა ეზიარა დიდი გერმანელი და ნიდერლან– 
დელი ჰუმანისტი მწერლის ერაზმ ფონ როტერდამის იდეების სამყაროს. 

გერმანული ლიტერატურის ნიმუშებს გადმოქართულების ფაქტი 

ფიქსირებულია ხელნაწერთა აღწერილობაში, ასევე ლიტერატურის ისტორიის 
მკვლევართა შრომებში1, მაგრამ მეცნიერული კვლევის საგნად ჯერ კიდევ არ 

ქცეულა თავისთავად ნათარგმნი პროდუქციის ხასიათი ან ხარისხი და, ამდე– 

ნაღდ, დღემდე გაურკვეველია, თუ სახელდობრ რითი დაინტერესდა ქართვე- 
ლობა გერმანელთა ქმნილებებით, ან რამდენად ესიტყვებოდა ქართველობის 
სულისკვეთებას გერმანული პოეტური ნიმუშების იდეური სამყარო ღა მხატე– 

რული ფორმა. 

გერმანული ლიტერატურიდან პოეტური თარგმანები შესრულებულია 

გიორგი ავალიშვილის (1769--1850) ზიერ და გაერთიანებულია კრებულში 

შემდეგი სათაურით: „ახალი ჰსწავლა დატკბობად სიცოცხლითა, პოემა ოთხთა 

წერილთა შინა, ქმნილი უფლისა უცცისა, თანაშეერთებითა უმჯობესთა თხზუ- 

ლებათა ბარონისა დე კრონეკისა, ღალლერისა, კრამერისა, კლოპშტოკისა, ვი- 

ლანდისა და კლეისტისა, უდიდებულესთა ნემეცურთა მწერალთა, თარგმნილი 
უცხოთა ენისაგან, მოსკოვა, 179944. 

გავეცნოთ აქ ჩამოთვლილ მწერლებს და ვნახოთ რას წარმოადგენს მათი 
შემოქმედება ან როგორია ქართულად თარგმნილი მათი თხზულებანი.
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1. იოჰან პეტერ უც ი (ჰიხგმიი ნ6(% LI>, I720-1796) განმანათლებელ- 

თა ეპოქის მნიშვნელოვანი ანაკრეონტული პოეტია. სტუდენტობის დროს იგი 
ჰალეში ღაუახლოვდა მოწინავე ლიტერატორების ჯგუფს და გახდა ჯერ «მსუ- 
ბუქი პოეზიის» მნიშვნელოვანი მესვეური, ლექსის ფორმის, კერძოდ რითმის, 
უდიდესი პატივისმცემელი, ხოლო შემდეგ –– ცნობილი გერმანელი ავტორი, 

რომელმაც ბევრი რამ გააკეთა მშობლიური ენის გასაწმენდად და აოეზიის მე- 

ქანიზმის დასაუფლებლად. 
ლექსების წერა უცმა დაიწყო 1743 წლიდან, ხოლო პირველი კრებული 

«ლირიკული ლექსები» (LVII5CხC 60ძIლჩ(დ გამოაქვეყნა 1749 წელს. ოთხი 

წლის შემღეგ გამოსცა კომიკური ეპოსი «სიყვარულის ღმერთის გამარჯვება» 

(0 5!0- 005 LICხ05ლ01(C5,» 1753). უკვე უცის ადრინღელი ლექსები ცხად- 

ყოფდნენ ავტო“ის მდიდარ პოეტურ წარმოდგენებს. სალექსო ფორმისა და 

პოეტული ენის სინატიფეს. 

მაგრამ საბოლოოდ უცის შემოქმედება მაინც ვერ თავსდება «მსუბუქი 

პოეზიის» ვიწრო ჩარჩოებში, ადრინდელი პერიოდის ანაკრეონჯ/ ული ლექსე- 

ბის ადგილს თანდათან იკავებენ ეთიკურსა და პატრიოტულ თემებზე, ა:“ეთქეე 
ფილოსოფიურ საკითხებზე დაწერილი ქმნილებები. უკვე ლეჟსი «დათ“გუნ- 
ვილი გერმანია» («ცე5 ხიძლვილ!6 1)C0ს(5Cლ)ეიძ», 1746) ცხადყოთს, რომ უცი 

იჭრება მსუბუქი პოეზიისათვის უცხო, ღრმა პრობლემების სფეროში. უცის 

პოეზია ამიერიდან დატვირთულია სოციალური თემატიკით. ავტო“ი კიცხავს 

ომის მოთავეებს, პრივილეგი“ებულ თავადებს და უცხოქვეყნიური ღა ა”ის- 

ტოკრატული ჩვევებისადმი ბ“რმაღ მიმბაძველებს. ღექსში «პატრიოტი» და 

სხეა ავტორი კიცხავს გერმანელი თაგადების საბრძოლო პოდ იტიკას, #”- 

მელიც აღრმავებდა განხეთქილებას თვით გერმანელთა შორის და ხალხს 

კიდევ უფრო საშინელი გასაქირისაკენ უბიძგებდა. უცმა ფარ”ყო ალექსა- 

ნდრიული ლექსი და გადავიდა უფოო მოქნილ, ცოცხალ სალექსო ზომაზე. 

ოღაში «თეოდიცია» (10060ძ01C6C,1755) პოეტურ ენაზე თარგმნის ლაიბნიცი- 
სა ღა ვოლფის ფილოსოფიის ძირითად დებულებებს“. 

ქართველი საზოგადოებისათვის ცნობილია უცის პოემა «ცდა ხელოვნე- 

ბაზე, მარად ბედნიერი იყო» («V0CI=IC0I I ხი ძ!ი # სი§1. 51615 I100IICI 7 5C1I1». 
1760), რომელსაც თარგმანში ეწოდება «სწავლა დატკბობაღ სიოცხლისა». 

ალექსანდრიული ლექჟსით დაწერილი პოემა ადრინდელი ბა“ოკოსა და კლასი- 

ციზმის სტილის თავისებური ნახავია, პოემაში გაგრძელებულია დიდაქტი- 

კური პოეზიის ნამდეილად ჰუმანისტორი ტრადიციები, ამ პრენის დაწერამღე 

უცი გართული იყო ფილოსოფიური პრობლემებით, ემარჯვებოდა მეტაფიზიკი- 

რი აზროვნება. ფილოსოფიური პოეზიის სფეროში მოპოვებული წარმატება 

ავტორმა ოსტატურად გამოიყენა «ცდაში ხელოვნებაზე»; ქრისტიანი ადამი- 

ანის ღვთისმოსაური იდეები მასში გადმოსცა ნატიფი პოეზიის ბრწყინვა–ე ფე- 

რებით. 

უცის პოემა შედგება ვინმე იერუსალიმის სახელზე დაწერილი ოთხი ბა- 
რათესაგან. მათგან პირველში პოეტი სთხოვს თავის მეგობარს, გა-ხსენოს ერ- 
თად გატარებული სასიამოვნო საღამოები ერთ-ერთი ციხე-კოშკის ბაღშ-: 

გერმანიის სამხრეთ-აღმოსავლეთით. დღის მომხიბლავ სიმშვენიერეს იქ ენაც- 
ვლებოდა ღამის მომაჯადოებელი სილამაზე და განმარტოებულ ყოფაში შვებას 

პოულობდნენ სათნო სულები, შემდეგ პოეტურ ბარათში განვითარებულია 

ავტორისეულე ფილოსოფიური მოსაზრებანი: კეთილდღეობა და ბედნიერება
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სურს ყველას. ადამიანთა კმაყოფილება განიზომება მათი ღვთისმოშიშობით., 
ვისაც სურს იგემოს ცხოვრებისეული განცხრომა და სიტკბო, მახ უნდა ამრავ- 
ლოს სულის მარგებელი საქმეები, შეიმსუბუქოს დარდი და შეიმციროს სევღა, 

ბედნიერებას ეზიაროს სიბრძნისა და სიკეთის მეშვეობით, საკუთარი ვნებებისა 
და სურეღლების ალაგმვით, ადამიანმა უპირატესობა უნდა მისცეს ნამდვილ სი- 
კეთეს; სათნოება ადამიანის დიდების საგანია, თავისუფლება -–- მისი ჯილდო, 
ადამ”ანი კეთილი უნდა იყოს შინაგანად. ბრძენი ყოველთვის კმაკოფილია და 
ბედნიერი. 

ადამიანის სხეული იშლება და იხრწნება, ხოლო სული მისი ღვთაებრივია 
და უკვდავი. ადამიანმა უნდა იზრუნოს სულის ცხონებაზე და არა ხორცის სი- 
ამოვნებაზე. სულ-ერი განცხრომა ბუნების კანონია და ადამიანის არსებობის 
მიზანი. კეთილი ბუნება ადამიანს ჰგვრის სიხარულს. დაბოლოს განვითარებუ- 

ლია ის აზრი, რომ ადამიანი გაურბის ცხოვრებისეულ ნეტარებას, რათა დაიც- 

ხროს საკუთარი სურვილები და ამით სიმშვიდე და სიხარული მოიპოვოს. „ის- 

წავლე, –– გვაუწყებს უცი, –– დასტკბე ნაბოძებით, რომელსაც შენ გიგზავნის 

გულმოწყალე ზეცა. ცხოვრებით დატკბობის ხელოვნება არის ნაცადი საშუა- 

ლება იყო ბედნიერი“. ესაა საერთოდ ამ ბარათის მთავარი იდეა რომლის 
ფრაზეოლოგიამ თავი იჩინა უკვე პოემის სათჯურშიც. 

მეორე ბარათში ლაპარაკია ბოროტის აუცილებელ ძლევასა და კეთილის 
საბოლოოდ გამარჯვებაზე, როგორც ბუნების გარდაუვალ კანონზე. ბუნების 
ხმისადმი მიყურადებით ვიგემებთ სულიერი დაცხრომის ტკბილ ნაყოფს. ჭეშ- 

მარიტებისა და ყოვლის შემძლეობის განსაცდელად საჭიროა უხეში სიმკაცრის 
თავიდან აცილება; საუკუნოდ ჩაძირვა თვინიერსა და ზომიერ სიამოვნებაში. 

მესამე ბარათში ლაპარაკია ღმერთის მნიშვნელობაზე ადამიანის ცხოვრე- 
ბაში. ადამიანს არაფერი ჰგვრის იმდენ სიხარულსა და სიმშვიდეს, ეიდრე იმი- 
სი გაფიქრება, რომ ამ ქვეყნად არსებობს ყოვლად ბრძენი და ყოვლად კეთი– 

ლი ღმერთი, რომელიც განაგებს მოკვდავთა ხვედრს და მთელ სამყაროს. ადა–- 
მიანი არ დაიღლება ღვთაებრივი შემწეობისა დღა დახმარების მოლოდინში. 

მეოთხე წერილში ლაპარაკია ბედნიერების შეუძლებლობაზე უბედურე- 

ბათა და შეჭირვებათა ჟამს. წუთისოფელი საგამოცდო ვადაა, უკეთესი ხვედ- 
რი გველის მხოლოდ მყობადში. უდრტვინველად უნდა ავიტანოთ ცხოვრები- 

სეული უბედურებანი, წუთიერი სიკეთის დაკარგვა და მოყვასთა განრიდება 

ჩვენგან. ღმერთისადმი რწმენა გვიცავს სიკვდილის საშინელებისაგან. სიკვდი–- 
ლი ადამიანის ხსნაა და გრძელ სოფელში არსებობის დასაწყისი. გარდაცვალე– 
ბა კეთილი მეგობარია, რომელიც გვითანამგზავრებს აღთქმულ ბედნიერ მხა- 
რეზდე. ფრთხილი გრძნობიერება შიშითა ძრწის მის წინაშე. ურწმუნოსა და 
მანკიერ თავისუფალ მოაზროვნეს უსკდება გული, მათგან განსხვავებით, ქრის–- 

ტიანი სულსა ლევს სიხარულით, სიკეთისადმი რწმენა მასმი აბათილებს ყო- 
ველგვარ შიშა. ქრისტიანი არა ძრწის იმ დროს, როცა სული თავისუფლდება 
ხორციელი ბორკილებისგან და როცა ჭეშმარიტად ფასდებიან ადამიანის მიერ 

გაკეთებული საქმეები. 
სულ ბოლოს ნათქვამია: ადამიანმა უნდა იცოდეს, როგორ მიიცვალოს 

მშვ-ღობუანად. „ჯერ არს, რაითა ვსცნათ ჰსწავლა მოკვდომისა კეთილ-შემ- 
თხვევით, ქრისტიანებრ, –– რათა ვიცხოვროთ ბედნიერად და განსვენებით 
უცი თვლის, რომ ესაა ერთადერთი ჭეშმარიტი სიხარული, რომელსაც ეძიებს 
მორწმუნე ადამიანი, „აჰა მხოლოობითი იგი ჭეშმარიტი სიხარული, რომელსა-
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ცა ეძიებს ძე სარწმუნოებისა! იგი და მხოლოდ იგი უმსუბუქებს მძიმე ხე- 

ტიალს მიწიერ მომლოცველებს. „იგი აღამსუბუქებს სიმძემითა მეგზაურებასა 
ქვეყნიერთა პილიღრიმთასა; იგი უკუდამნყოფი, მოიყტანს მათ უკუდავებისა 

მიმართ48ზ, 

ამგვარად, ლაპარაკი სამყაროში ადამიანის მდგომარეობაზე და ღმერთის 
რწმენის აუც-ალებლობაზე, უცის პოემაში, მთავრდება ამქვეყნიური ყოფის 
გმობითა და საიქიო ნეტარი ცხოვრების აღიარებით, სიცოცხლით დატკბობა 

შესაძლებელია მხოლოდ კეთილად გარდაცვალების ფალოსოფიის ცოდნით და 
ღმერთს მართლმსაჯულების სამართლიანობის აღიარებით. 

უცის პოემა საინტერესოა აგრეთვე ავტორისეული პოლიტიკური შეხე- 

დულებების განეითარების თვალსაზრისითაც. დემოკრატიაზე მასში მინიშნე- 

ბაც კ“ არაა; და ეს ბუნებრივია. უცი ლაპარაკობს ზხოლოდ ანარქიასა და მო– 

ნარქიაზე, ამ ორთაგან პირველი სახელმწიფოებრივი ფორმა, ანარქიული მმარ- 

თველობა, აეტორისათვის ყოვლად მიუღებელია, რაკი მასშე „მშფოთვარე უმ- 

თავრობობა, მოქმედებს გონებისა და სინდისის წინააღმდეგ“ და რაკი ამის 
გამო მანკი თითქმის ყოველთვის დაუსჯელი რჩება. ანარქიისაგან განსხვავე- 
ბით, მდგომარეობა კარგია მონარქისტულ წყობაში. მონარქიას მართავს ბრძე- 
ნი მეფე და მასში ყველაფერია იმისათვის, რომ სიკეთეს მჯეზღას თავისი, ხო– 
ლო ბოროტება შესაფერისად დაისაჯოს, 

«ცდაში ხელოვნებაზე» უცი ეპაექრება ეპიკურეს მატერიალური ტკბობი- 

სა და ჰედონისტური განცხრომის ფილოსოფიას: მოძღვრებას იმის თაობაზე, 

თითქოს ადამიანის ბედნიერება ცხოვრებისეული სიამტკბილობით დაკმაყო- 

ფილებაშია, უცი არ იწყნარებს ეპიკურეს მოძღვრებას, ხოლო თავის მხრივ 

იმ აზრისაა, რომ კმაყოფილება მიიღწევა სწორედ ხო–რციელ სიამოვნებაზე ხე- 

ლის აღებით: შინაგანი სიხარულის («IიიCC ILI6Cსძხ»), შინაგანი სულიერი 

კმაყოფილების მიღებით, რაც ვლინდება სიბრძნესა და სიკეთესთან ერთად. 

ვისაც ბედნიერება სურს, მან უნდა ჩაჰქოლოს და დათრგუნოს საკუთარი ვნე- 

ბები; იფიქროს სულის საუკუნო ნეტარებასა და უკვდავებაზე. სიკვდილი ადა- 

მიანს შიშის ნაცვლად უნდა ჰგერიდეს სიხარულისა და ბედნიერების გრძნო- 

ბას. 

2. იოჰან ფრიდრიხ ფონ კრონეგკი (ჰიხმიი LII00IICს V0I CI0- 
იბიL. 1731-1758), გერმანული განმანათლებლური მოძრაობის ზომიერი ფრთის 

მნიშვნელოვანი წარმომადგენელია. იგი წერდა ზნეობის დამრიგებლური სუ- 

ლისკვეთების სტატიებსა და დიდაქტიკურ ლექსებს, სულიერ საგალობლებსა 

ღა ლიტერატურულ წერილებს, აგრეთვე პიესებს. მან პრემიაც კი დაიმსახუ- 

რა კლასიცისტური ტრაგედიისათვის «კოდრუს» («Cიძ”ს§5», 1797), რომელშიც 

იქადაგა მაღალი მოქალაქეობრიობის კეთილშობილური იდეა. აქვს კომედია 

«მიუნდობელი» («06 M1551”L8გVII15C06»), მაგრამ ყველაზე ზნიშენელოვანია 

«ქრისტიანული ტრაგედიის» საუკეთესო ნიმუში, დაუმთავრებელი ქმნილება 

«ოლინტი და სოფრონია» (0IIი( სიძ 50იჩL0ი1C, 1764)?. ამ პიესის გამო «ჰა- 

მბურგის დრამატურგიაში» ლესინგი თავს დაესხა კრონეგკს. «ქრისტიანულ ტრა- 

გედიამი» მან მართებულად დაინახა ცრუზორწმუნეობის მთელი სკოლა, 

რომელიც ადამიანს მიჯნავს სინამდვილისგან, აბლაგვებს მასში რეალური საჭი- 

როებისა და მისწრაფებების გრძნობას, გარდა ამისა. «ოლინტსა და სოფრო- 

ნიაში» ლესინგმა დაინახა გოტშედის კლასიციზმის ტიპუ“ი წარმომადგენლის 

ყოვლად ნიშანდობლივი პიესა.
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კრონეგკის თხზულებათაგან ქართულად ითარგმნა «განმხოლოება» («LC 1ი0- 

8მIიMXCI(86ი»), რომელშიც ჩაქსოვილია დაობლებული გულის გრძნობები. მას 
საფუძვლად დაედო სამწუხარო ფაქტი მწერლის ბიოგრაფიიდან, 1757 წელს 
კრონეგს გარდაეცვალა დედა, რომლის მიმართ მგრძნობიარე შვილი განსაკუთ- 
რებული სინაზით იყო გამსჭვალული. და აი, პოეტი დასტირის უსაყვარლესი 
დედის სამარეს, იხსენიებს მას, როგორც სერენას პოეტი ისეა დათ- 

რგუნევილე უბედურებით, რომ შვებას ვერაფერში ხედავს, მისი სეე– 

და აღსავსეა სასიამოვნო ფიქრებით მგრძნობიარე გული პოეტის წიგნს 

წაიკითხავს სიამოვნებით, ხოლო კეთილი სული –- აღმოაჩენს საჭირო საზ- 

რდოს. თავად კრონეგკი გარდაიცვალა დედის სიკვდილიღან ერთი წლის შემ- 

დეგ. პოეტის შემოქმედებიდან არა ჩანს, რომ მას ჰყოლოდეს ვინმე სატრფო; 

ქალური სინაზის განსახიერებას, სიყვარულს და სითბოს იგი ხედავს მხოლოდ 

სერენას სახეში. შეძრწუნებული პოეტი თავს იმით ინუგეშებს. რომ დედა წა- 

ვიდა სულეთის ქვეყანაში, კარგსა და ლამაზ სამყაროში, რომლის ბინადარიც 

უნდა მომავალში გახდეს თავად მგოსანიც. 

პოეტი უხმობს მუზას, რათა მოევლინოს მას და მისცეს შეწევნა ბუნე–- 

ბის ს-ლამაზის შესაქებად. იგი მარტოა თავის კაეშნიან ფიქრებთან სერენა 
იქცა მიწად და მას ვეღარ გამოაღვიძებენ მეგობართა მიერ დანთხეული მდუ- 
ღარე ცრემლები. სერენამ პოვა მარადი განსვენების ადგილი სულების ქვეყა- 

ნაშ- და ამდენად ბედნიერია. უბედურია სწორედ ჯერ კიდევ სამზეოზე დარ- 

ჩენილი მისი შვილი. პოეტი გმობს ამქვეყნიურ ამაოებას და ხარობს იმისი 
გახსენებით, რომ გრძელს სოფელში არსებობენ ნამდვილად ნეტარი ს-ცოცხ- 
ლით. ამქვეყნიური მაცდური სანახაობა, ამაოება მთავრდება ადღამიანეს გარ- 
დაცვალებით და ახალი სანახაობის დაწყებით. პოეტს სურს მალე გადასახლ- 
დეს იმ მყუდრო ადგილას, სადაც არ «სმის მიწის ბინადართა განწირული გნია– 
სი, სადაც შვებასა და მოსვენებას პოვებს ყოველი. პოეტი მზადაა შეწყვიტოს 

აჯა და გოდება. მაგრამ იგი ვერ მოიშლის ცრემლთა დენას, რადგანაც მასში 

ხედავს დარდის შემსუბუქების და სულის დამშვიდების უებარ საშუალებას. 
სერენაზე მოგონებებიდან, რომელიც პირველი სიმღერის თემაა პოეტი 

გადადას მასთან გასაუბრებაზე. დიალოგი დედის აჩრდილთან უკვე პოემის 
მეორე ს-მღერის თემაა. დეღის აჩრდილს პოეტი ესაუბრება ამქვეყნიური 
ცხოვრების ამაოებაზე. აჩრდილი ცდილობს დააიმედოს მგოსანი მომავალი 
ცხოვრების ბედნიერებით, მაგრამ, ამასთანავე, –– შეუმსუბუქოს თვით წუთი- 
სოფლის უბედურება. ამისათვის თურმე საჭიროა ადამიანი განმარტოვდეს ბუ– 

ნების წიაღში და დასტკბეს მისი მშვენიერებით. დაბოლოს პოეტი იხსენებს 

«მ ფაქტს, რომ ღმერთი მთელი ბუნების მომცველია, ხოლო ადამიანი შექმნი– 
ლია მისივე მიერ, როგორც მისი მსგავსი და შესაფერისი. 

ქართულად თარგმნილია კრონეგკის პოემ-ს მხოლოდ პირველი სამღერა, 
რომელშიც დამუშავებულია სერენაზე მოგონებების თემა, პოემსს საერთო 
განწყობა ამ სიმღერაში ძირითადად უკვე მოცემულიაა და ამიტომაც, ვფიქ- 
რობთ, მთარგმნელმა საჭიროდ აღარ მიიჩნია მეორე სიმღერის გადმოქართუ- 

ლება. 

პირველი სიმღერის დასასრულს პოეტი მიმართავს საკუთარი სინდისის 
უკვდავ ხმას: «მე მსურს გრძნობა და მოთმინება უბედურებისა ჩემისა» (ICხ 
VIII ი)6Iი ილიCX ლოიიძტი სიძ L01ძ0»7»); რომ ამ ქვეყნად მეუფებენ ვნე- 
ბანი,ხოლო სათნოება მკვიდრ ა-ს საცხოვრებელსა სერენისსა» (ძI6 სი
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Vი0ხიL ძიLL, ხ6! 50L0ოცუოა). პოეტს სურს მოსვენება პოვოს ამ ქვეყნად. იგი 

არ დაარღვევს საკუთარი ჩივილით ირგვლივ გამეფებულ სიმშვიდეს. პოეტი 

დადუმდება, მაგრამ არ დასცხრება «ცრემლთა დათხევად» («V/6Iთ6ი VV% ძ1Cხა.) 

ცრემლის დაუნთხევლად იგი ვერაფერში პოვებს საკუთარ ეაებათა შემსუბუ- 

ქებას, დაბოლოს: დ«ესევითარითა სახითა კეთილმორწმუნეთა მოთმინება მყუ- 

დრო და მშვიდი მწუხარებათა შინა ჰზის მარმარილოისა საფლავსა ზედა და 

დაუცხრომელად უპყროიეს ხელითა თეისითა ტვირთი უბადრუკებათა» (გვ. 

115-116). 

პოემაში მთლიანად კრონეგკი უმღერის ბუნებასა და სიყვარულსა, მეგობ- 

რობასა ღა გარდაცვალებას, აგრეთვე, მარად ცხოვრებს გრძელ სოფელში. 

პირად განცდებს კრონეგკმა მისცა განხოგადებული მნიშვნელობა, თავისი სუ- 

ლ-სკვეთებით და გააზრებით კრონეგკის პოემას ბევრი რამე აქვს საერთო ნო–- 

კალესის „ჰიმნებთან ღამისადმე4. სატრფო ქალიშვილის, სოფიო კიუნის გარ- 
დაცვალებით დასევდიანებული ნოვალისი გმობდა ამქვეყნიურ ცხოვრებას და 

ყოველნაირად აიდეალებდა საიქიო ყოფას. როგორც ნოვალისისათვის, ასევე 
კრონეგკისათვის ნიშანდობლივია იაკობ ბემეს მისტიკური სულისკვეთება. ბე- 
მეს მსგავსად კრონეგკი ბედნიერებას ხედავს მხოლოდ რეალური სინამდვ-ლის 

გმობაში, დღის წინაშე ღამის გაიდეალებაში, სიცოცხლის წინაზე, სიკვდილისა- 

თვს უპირატესობის მენიჭებაში. ამქვეყნიურ ცხოვრებასთან შედარებით კრო- 

ნეგკ- უპირატესობას აძლევს საიქიო ყოფას და, ამდენად, ადიდებს გარდა- 
ცვალებას, როგორც მიწიერი ცხოვრების დამთავრების და სამუდამო განსას- 

ვენებეიშე მოხვედრეს საშუალებას. სერენასადმი პოეტის მიმართებაში ჩან” 
კრონეგის მესტიკურე ეგზალტაცია. პოემა საერთოდ დაწერილია სპირიტუა- 
ლასტური სულისკვეთებით. კრონეკს სწამს ადამიანური ყოფის უსაზღვროება, 
რის გამოც მეს პოემაზე ყველაფერი ატარებს მისტიკურ ხასიათს, ყველაფერი 
ადასტურებს იმ თეზას, რომ სიკვდილი არეს ადამიანის გამარჯგეება ს:ჯ|უთარ 

თავზე, გარდაცვალება თრგუნავს ყველაფერს, ხოლო თვით სი;ვღილს სძლევს 

ქრისტი: ანობა, რომელიც ადამიანს უღებს სიყვარულისა და მარადიულობის სამ– 

ყაროს კარიბჭეს, 

3, ქართულად ითარგმნა აჯრეთვე გ. ჰალერის (0. 118110) პოემა 
«სასუფეველი ღმრთისა», გერმანული ლიტერატულა იცნობს ათხე მეტ მწე- 

რალ ჰალერს, მაგრამ მათ შორის არც ე–თ ისეთს, რომ-ღის სახელი იწყებოდეს 

გ.-თი (ან §ჰ»-თი). ჰალერთა უმეტესობა მეცხრამეტე და მეოცე საუკუნის მკვი- 

ღრნე არიან; ხოლო მეთვრამეტე საუკუნის დასა სრულისათვის, როცა ქართუ- 

ლად ითარგმნა «სასუფეველი ღმრთისა», ცნობილი იყო ალა5ეზხტ ფონ ჰალე- 

რი (1703-1777) და მისი “შველი მვილი-–-კარო ლუდვიგ 'პალერტიზ, ამდენად, 

გადმოქართულებული ლექსი უნდა განეკუთვნებოდეს ან პაპა.ან შეი. ღიშვილ 

ჰალერს!?, ჩვენთვის სელმისაწვდომ წიგნსაცავებმი აზ აღმოჩნდა ამ ორი 

პალერის თაზულებათა ისეთი სრული გამოცემა, რომელშიც მოთავსებულ 

იქნებოდა ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო პოემა. 

ამ პოემის ავტორი, ჩვენი მეტად გაუბედავ: ღა ფრთხილი ვარაუდით, 

უნოა იყოს მაენც ალბრეხტ ფონ ჰალერი, შეეიცარიულე წარმოშობის ვერ- 
ი მაწელი პ- ეტი და ღვთისმეტყველი, გეტინგენის უნივერსიტეტის პროფისო- 
რა. ბ““ან-კის. ფიზიკისა და ანატომიის სფეროში დაწერილა ფუნდა მენტუ- 

რ გამ– კვლევების ავტორი. პრემა „სასუფეველ ღმრთისა, თავი.ე იდეური 
სამყაროთი მეტად ახლოს დგას ჰალერის სხვა ისეთ ცნობილ ქმნ-ლებებთან, რ.
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როგორიცაა: „აზრები გონიერებასა, ცრუმორწმუნეობასა და ურწმუნოების 

თაობაზე“ (1729), „ადამიანური სიკეთეების სიყალბე“ (1730), „ნ»-რგვარი 

ჩვევები“ (1731) და, განსაკუთრებით, „ბოროტები წარზოშობის შესახებ“ 

(1734)!1. 

მაგრამ, საბოლოოდ, მა-ნც გაურკვეველი რჩება, რომელი ჰალერია: ალ- 

ბრეხტი, კარლ-ლუდვიგი თუ სხვა. ერთი რამ კე ცხადია: პოემის ავტორი ჰა- 

ლერია და მისი ჰალერობა დადასტურებულია რუსულ თარგმანშიც, რომელ- 
საც ჩვენ ორიგინალის მაგივრად დავეყრდენით!?2. 

ჰალერის ქართულად თარგმნილი პოემის –– „სასუფეველი ღმრთისა“ მთა- 

ვარი იდეა გადმოცემულია უკვე პირველსავე სტრიქონებში, სადაც მოცემუ- 
ლია მეუფის ქება-დიდება. ღმერთის გარემომცველე სერაფიმები, თურმე, 

შეშ-თა ძრწიან შემოქმედის დიდებულების წინაშე, ადამიანი ი, შემმართვე- 

ლ” და გაბედული, მათთგან განსხვავებით, არ იღებს ყურად საყოველთაო სა- 
გალობელს და თავისი მოქმედებით ხელს უშლის მეუფეს, რომლის წინაშეც 
იგი მხოლოდ არარაობაა. და ჰალერი შესთხოვს ყოვლის შემქმნელს, არ გაა- 
ნადგუროს ცოდვილ ადამიანთა ჯილაგი. მთელი თავისი სიცოცხლე ადამ-ანი 
დადეს ცოდვათა და დაბნეულობათა გზით, ეს მართალია, მაგრამ როცა დგება 
სიკვდილის ჟამი, სული გამოისყიდის ხორციელ ცოდვებს და ეზიარება მარად 

ნეტარებას. როგორც ოდესმე, მომავალშიც ღმერთი იქნება ნეტარების წყარო, 

მორწმუნეთა შორის მისი ღვთაებრივი მადლი აღძრავს სიხარულს: ყველას 
ნათლივ გადაუშლის საყოველთაო კეთილდღეობის საბრძანებელს. 

ღმერთის განდიდების შემდეგ ჰალერიე გადადის ადამიანის შექებაზე. თა- 

ვის ზსგავსსა და საკადრის ქმნილებას, ადამიანს ღმერთმა მისცა ნეტარებით 
დატკბობის უნარი. სხვებისთვის თვალშეუდგამი, ღმერთი პირადად ყველა- 

ფერს ხედავს. ადამიანმა უნდა მიაპყროს მზერა და მიაყურადოს, თუ სურს 
დაინახოს და მოისმინოს ღმერთი. მისი ხმა ადამიანამდე აღწევს მეხეს გრგვინ- 
ვისა და ფრინველთა გალობას სახით. რომელ ქეეყანაშიც არ უნდა წავიდეს 

ადამიანი, მას ყოველთვის თან ახლავს ღმერთი. 

წელიწადის სხვადასხვა დროს ქმედითი ღმერთი გვევლინება სხვადასხვა- 
ნაირად. მ-ს ნაკვალევზე ბიბენებს ბალახი და იფურჩქნება ტყე. ბუნება «მო- 

სება მწვანე სამოსით, ღმერთის ნება-სურვილით ურთიერთს ენაცვლება წე- 

ლიწადის დროები, ზამთარი თეთქოს ყველაფერს «ავარქმნის და აპარტახებს, 
ნანდებლად კი ბუნება მხოლოდ იძინებს, რომ შემდეგ ისევ გამოიღვეძოს. 
ღმერთი არ «სერვებს ქვეყნად მხოლოდ მარადი ზამთრის, ან გაზაფხულის 

სუფევას. 
ამ ღვთაებრივ ჰარმონიაში, ჰალერის აზრით, დისონანსი შეაქვს მხოლოდ 

ადამიანს. მის ხელში ფუჭდება ყველაფერი კარგი, რაც გამოდის შემოქმედის 
ხელიდან. ღმერთის მიერ წინასწარი გაფრთხილების მიუხედავად, ადამიანი 

ცოდავს და ზოგჯერ მისი დანაშაული იმდენად დიდია, რომ მეუფე იძულე- 

ბული ხდება დასაჯოს «გი და მისი მთელი თაობები, მოუვლინოს მათ ომები. 
არც ერთი იმპერია არ შექმნილა ღმერთის ნება-სურვილის გარეშე; არც რო- 
მელიმე სამეფო დანგრეულა მისი თანხმობის გარეშე. იგი გვაძლევს ხან პუ- 
რის მოსავლით მდიდარ, ზოგჯერ –– გვალვიანსა და მოუსავლიან წლებს. ჩვენ 
ვიცით მისი მაღლიცა და რისხვაც. 

დაბოლოს, ავტორი მოუწოდებს მკითხველებს, დახარონ თავები ღმერ–
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თის სიძლიერის წინაშე, მუხლმოდრეკილებმა თაყვანი სცენ ყოვლად ძლი- 
ერს. მაშინ ზადლიანი ღმერთი ისევ დაგვაბერტყავს თავისი წყალობის კალთას. 

პოემეს დასასრულს ჰალერი დიდებით ესალმება იმ ბედნიერ დღეს. რო- 
ცა დადგება ყველა ხალხისათვის ნეტარი დრო, როცა მთელი სახელმწიფლღები 
მოირთვებიან ზეთისხილის რტოებით, როცა ღმერთის ნება-სურვილით შეწ- 
კდება სისხლისმღვრელი ომები, ქვეყნად დამყარდება მშვიდობა, ბოლო მო–- 

ეღება შფოთსა და ბოროტებას. პოეტი მიმართავს ღმერთს: „ყოვლად უზენაე- 
სო! გ-ნჰსცხადენ უკანასკნელ ყოვლითა დიდებითა შენითა! ჰშთამოვედ ზე- 
ცით და მაჩვენე შენი ყოვლისაშემძლებელობა სახედველნი შენნე მოჰ- 
სწყლავნ საცვიფროებითა განხეთქილებასა, მძვინვარებასა და მკტლელობა- 
სა! და მოეფარვიან საოცრებანი ესე ქუესკნელთა შინა უფსკრულისათა! უბრ- 
ძანე ანგელოზსა აღმსპობსა გარდაგდებად მახვილისა თვისისა, და რქ მას: 
„კმა არს! შურისძიებულ ვარ მე! მშვიდობა ჰფლობდინ“ (გვ. 142). 

ჰალერის პოემაში გამეორებულია ოდითგამდელი ჰიმნი ღმერთისადმი», 
როგორც ყოველივეს შემქმნელისა და გამგებელისადმი, მაგრამ აქვე შეიმჩნე– 
გა გარკვეული სიახლე: ღმერთ, პოეტის თანახმად, არაა ბუნების საზღვრებს 
მიღმა მდგარი უსახო საწყისი: იგი არაა ბუნებისადმი დაპირისპირებული ძა- 
ლა; ღმერთი არაა ბუნების არც შემქმნელი და არც პირველი ბიძგს მიმცემ“. 
ღმერთი გათქვეფილია თვით ბუნებაში, საერთოდ ყველაფერში. იგი ბუნება- 
შუა და ბუნება მასშია, ღმერთში, 

ამგვარად, პჰალერის კონცეფციის სიდიადე და სიახლე მის პანთეისტურ 

ღმერთშია; მაგრამ ჰალერი მაინც არაა ბარუხ დე სპინოზას პანთეისტური ფი- 
ლოსოფიის ორთოდოქსული მაღიარებელი. ჰალერი უმალ რჩება გერმანელი 
მოაზროვნისა და პოეტის ანგელუს სილეზიუსის (1620-1677) შეხედულება- 

თა ტყვეობაში. ჰალერისათვის უცხოა ტრადიციული თეოლოგდის მორალური 

ნორმები და რეაქციული რელიგიის დოგმები; უცხოა ლაპარაკი აღაშაანის არა–- 

რაობაზე. მისი შეხედულებანი პანთეისტურია და ამდენად გამომხატველია რე- 
ლეგიის პროგრესული ფრთისა. აგრძელებს რა პანთეისტური ღპერთს და- 

ხატვაზე ანგელუს სილიზიუსის და, რამდენადმე, სპინოზს ლფეიე:ოსოფ“ური 
მოძღვრები) ხაზს, ჰალერი დამსახურებულად ზდება ღიდი გოეთეს სახელოვა- 

ნი წინამორბედი. ჰალერმა ხელი შეუწყო პანთეიზმის ჩამოყალიბებას იმ თა- 

ვესებურ რელიგიურ საბურველად, როზლეს შიგნით იმალებოდა ზოგიერთი 

ფილოსოფოსის მატერიალიზმი. 

4. უცის ღა, განსაკუთრებით, კრონეგკის თხზულებათა გაცნობის შემ- 

დეგ რაიმე სიახლეს არ წარმოადგენს მრავალრიც ხოვანი რომანების ავტორის 

კარლ გოტლობ კრამერის (C§II C01I100ძ C”მ9)6,, 1756-1817) პოემა 

«აღდგომა მკვდართა», რომელშიც ლაპარაკია ხორცის მოკვდაობასა და სუ- 

ლის უკვდავებაზე. 
ნიადაგი მიიბარებს ადამიანის სხეულს და მას ისევ მიწად აქცევს, –– ნათ– 

ქვამია პოემაში, –-– ხოლო სული შეერწყმს უკვდავება. ქირისუფალთა 
ცრემლების ფრქვევისას სული იქნება მარადიულობაში. წარმდგარი ღმერთის 
წინაშე. ღმერთი იქნება მისი შემწე განკითხვის ჟამსაც. მაშინ ადამიანს მოე– 
კითხება ყოველი ცოდვა და დანაშაული, ჩადენილი მისივე ხორცის კარნა- 
ხით. რწმენა ყოვლად სრულყოფილისადმი ადამიანს გაჰყვება საუკუნეებში, 
მეუფის ზემწეობით თვინიერდებიან მოკვდავის მტრები; სიბოროტე მუნჯდე- 

ბა და შური ქრება. ღმერთის გამარჯვებით ითრგუნვება სიკვდილი. წუთიე-
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რი ტანჯვის საფასურად ღმერთი გვანიჭებს საუკუნო სიხარულს და ნეტარე- 
ბას. ახლოვდება მსოფლიოს სამსჯავრო, რის შედეგადაც განახლდება მიწა. 
მანამდე კი აღამ”ანმა უნდა იბრძოლოს, ღირსეულად შეხვდეს განახლებულ 
ცხოვრებას, დღენიადაგ მამაცად ერკინებოდეს ცდუნებას. ადამიანმა უნდა 
განიწმინდოს საკუთარი სული დიდების მოსაპოვებლად. მიწისაგან შექმნილ 
არსებას არ ძალუძს ჩაწვდეს ყოვლად უზენაესის განჩინებათ, არ შეუძლია 

გაიგოს, თუ ნამდვილი მორწმუნეობისათვის როგორი ნეტარება ელის მას მა– 

რადიულობაში. 

ოლ კრამერი წერს: „მოკუდაო! შენ ხარ ჯერეთ ქვეყანადვე, ნუ დაუტე–- 

ვებ უწინარეს დროისა სარბიელსა შენსა, და იქმენ ღირს ახლისა ცხოვრები- 

სა-–-დიდებულისა აღდგომისა ახოვანსა მხედარსა თანა აძს (მართებს.--შ, რ) 

ბრიოლა გან,აცდელთა შინა ძლევის შემოსად და ბრძოლად პირისპირ 
მტერთა, უწინარეს, ვიდრე მის წინამთხრობელისა ხმა განაცხადებდეს მას 
მძლეველად; შენ მოუთმენლად გსურს შესვლა დღესასწაულებითსა საზოგა- 

დოებასა შ-ნა; სათნოებითგან იწყე ყოველივე და აღასრულენ დაურღვევლად 

შეკრულებანი შენნი; და განსჰსწმიდე სული შენი მიღებისათვის დიდებისა 

მის, რომლითაცა იგი ოდესმე დამტკბარ იქმნების“. 

„მაშინ შეერთდები შენ ჩვენ თანა, მაშინ ჰსცნობ მას, რაისაცა სფერის 

სიშორროა არავითარითამე ენითა, არავითარითამე ძნობითა განცხადებად შე- 
საძლებელ არს. არა არს კაცი, რომელიმცა წარემატა მას შინა თვით იგი, 

რომელიცა გარდამოხდა ქვეყანად, რათა თქვენ გიღაღადოთ მე”სეაა, –-– თვით 
«გივე არა რასსამე დაგიფარავს თქვეენ. არსება მიწით შენაწევრებული ვერა 
მისწყტთების საზღვართა ყოვლად უზენაესითასა, და არა ძალ-უძს შემეცნება, 
თუ ვითარი ნეტარება წინათვე განმხადებულ არს საუკუნოდ განათლებულთა 
მართალთათვის» (გვ. 154-–155)13. 

5. გარდამავალი ხანის მკითხველები ფრიდრიხ გოტლიბ კლოპშტოკს 
(წ.0ძიCჩ CიIIIICს ILI0C05(0CV, 1724-1803) გაეცვნენ მისი ცნობილი ოდით 

«გაზაფხულეს ზეიმი» («06 LIსVIIიდა016), რომელსაც ქართულად ეწოდე- 
ბა «ღმერთი ნიავქარსა შინა», 

კლოპშტოკი აუმხედრდა სასახლის კულტურას და მოითხოვა ეროვნული 

სულერ- საგანძურის შექმნა. მაგრამ ყოველივე ამასთან ერთად, მისი შემოქ- 
მედება ატარებს პიეტიზმეს სულისკვეთებას, გარკვეულ რელიგ-ურ კონცეფ- 
ცას და ცრფსათნოებას, რელიგიურ გრძნობებზე კლოპშტოკე ლაპაიაცობს 
თვ-თ ბუნების დედი მოვლენებით მ:ლღებულა განცდების გადმოვემ: ასას. ამ 
მხრივ საინტერესოა ოთა „გახაფხულის ზეიმ:4, რომელშიც ავტორ ლაპარა–- 
კობს შექა-ქუხილის მამართ ღვთისნიერი ადამიანის დამოკიდებულებაზე, მის 
გრძს“ბათა დღა ფეგრლნებათა მთელ სამყაროზე: მის ფიქრებდე წემოქმედის 
სიდღიაღესთან და)აგძურებ-თ. 

პოეტი ღაღადებს: «არა მსურის მ2, რათა 9 'ზთავიდვა სოფელთა უკჰუანესა; 

არა მსუ5ს ფოიჩვა უთილშეზავებუ რთა მათ კეთძოთა ში5ზა.სადაცა პირველ- 

ქმნილნი შვეაუსე სათ ოესახი ღუმითა კტთილმოწჯიწიბითა ქეეთაცემულნი 

უგალობენ». (XICსL 12001 070იმუ 007 VVCღIIლCუ 211C VVIII 1CI) IIII>I1I 5111-2611» 
და სხვ.). 

პოეტი ქება და დადებას უძღვნის შემოქმედს, ღმერთმა ბ-უტევტს ცრემ- 
ლებე მომ4ტ”რალ ლაა და უმწ წერო არსებას, განუფანტოს ყოველგვარ ეშვი და 

ცხ:ღად უქციოს პეშვარიტება, აუწყოს სიკვდილის შავბნელი ეელ–“. და შემ-
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დეგ პოეტი აღწერს ქჭექა-ქუხილს და წვიმის მოსვლას, როცა „ცა შთამოუ- 

ტეობს მთელთა მდინარეთა ქვეყანასა ზედა“!94, მაგრამ ესაა წვიმა, რომელიც 
გააცოცხლებს გამოფიტულ დედამიწას. რაკი სინესტე შეისრუტა, დედამიწა 
გაიფურჩქნება ყოველგვარი სიუხვით. დაბოლოს პოეტი აუწყებს „მოკვდავთ“, 

რომ? ამ წყალლბას ადამიანისათვის გზავნის ღმერთი, მყოფი არა უკუნეთსა, 

და ქარამოტშ, არამედ ჰაერის წყნარსა და საამურ რხევაში. „აჰა, მერთი 
მყოფი თქუენ მორის არა ბნელსა და ნიავ-ქარსა შინა, არამედ მობერვასა 
შინა წყნართა და საჰამოთა ქართასა, რომლისაცა ქუეშე გამოისახა ნახევარ- 

სფერო სოფლისა -- შვიდღეროვანი ირისე“ (გე. 163––164)15. 

6. გოეთემდელ გერმანულ მწერლობაში ღირსშესანიშ ნავი მოვლენაა ქრის- 
ტოფ მარტინ ვილანდის (CMხII5(0ი1) M2IIIი. VVICIგიძ, 1733-1813) შემოქმე- 

დება, ვილანდმა მშობლიურ ლიტერატურაში უდავოდ დადებითი როლი ითამა- 

შა, მაგრამ ახალგაზრდობაში ერთხანს მოექცა პირფერული, პატრიარქალური 

ღვთისმოსაობის იდეების გავლენაში. საკუთარი პოეტური ნიჭის სიდიადე მან 

დაამტკიცა გალექსილი ეპოპეა «ობერონით», თუმცა იგი უმალ პროზაული 

ქმნილებითაა ცნობილი, «აბდერიტების ისტორიისა» და «აგათონის» ავტორს 

აქვს რელიგიურ-დიდაქტიკერი საგალობლებისა და პოემების ციკლი, რო- 

მელთაგან გამოირჩევა «ქრისტიანის შეგრძნებანი» («ს თიიძსიყბი 61005 

Cი”Iყლი». 1755). მასში გაერთიანებულია ერთი თემის გარშემო დაწერილი 

ოცდაათი საგალობელი; ხოტბის საგნადაა ქცეული ღმერთსა და მესიასთან და- 

კავშირებული დიდებული საქმეები: მეუფის უსასრულობა, მის მიერ ანგელო- 

ზების შექმნა, შემდეგ ანგელოზთამაგვარი ადამიანების გამოძერწვა და სხვა. 

პოეტი ადიდებს ღმერთს ბუნების მშვენიერების, საკუთრივ, გაზაფხულის 

სილამაზის ცქერის დროს; ადიდებს თვით იმ კეთილი საქმეებისათვის, რომელ- 

თაც სნეული ფანტაზია ბოროტებად მიიჩნევს. ღმერთისა და ქრისტეს განდი- 

ღებასთან ერთად აქვეა მოცემული ხოტბა ბუნებისა და ადამიანისადმი, რო- 

გორც ღმერთ-ას ყველაზე უფრო სრულყოფილი ქმნილებებისადმი19%, 

მწერლობის ისტორიაში „ქრისტიანის შეგრძნებანი“ ნაკლებად შესწაე– 

ლილი ძეგლია. აღნიშნულია მხოლოდ. რომ ვილანდი მასში ფანატიკური სიმ- 
კვეთრათ ესხმის თავს ანაკრეონტელი პოეტების ჰედონიზმს, უწოდებს მათ 
„ბახუსის: და ვენერას გაშმაგებულ თაყვანისმცემლებს“, ამტკიცებს, თითქოს 

ისინი ყოველთვე”ს მზად არიან დასცინონ ყოველივე ამაღლებულსა და წმინ– 

დას, და მათ იმაში ადანაშაულებს, თითქოს ისინი ახშობენ ახალგაზრდობის 

რელიგიურ აღტკ-ნებას'. ვილანდის რელიგიური შეცოდებანი გააკრიტიკა 
ლესინგვ?ა. ვილანდმა იღო ყურად ეს კრიტიკა და მალე გადავიდა განმანათლე– 

ბელთა საერთო თემატიკაზე, 
ქართველ მთარგმნელს „ქრისტიანის ზეგრძნებანიდან« ამოუღია ორი თა- 

ვი და მათთვის. როგორც ურთიერთისაგნ დამოუკიდებელი ქმნილებებისა–- 

თეის, ცალკე სათაურები მიუცია. პროზაულ სადიდებელ სიმღერათაგან პირ- 
ველის სათაურია „დილეული გალობა“, მეორესი –– „გალობა მშვენიერებასა 

ზედა გასაფხულსასა4, ორივე ჰიმნი ერთი და იგივე თემის პოეტური ვარია- 
ცაა, 

„დლეულ გალობაშე" პოეტი ღაღადებს: აღმოსავლეთიდან აღმომხდარი 

მზის შუქზე, როცა ღრუბლები განიფანტნენ, ნახევრად გამოღვიძებული მშვე– 
ნიერი ბუნება თავს ანებებს თვლემას და ესალმება ავრორას –- განთიადის 

ქალღმერთს, ციურ "სიკეთეთა წყაროს. მზის სხივების ამ ციაგნში ვლინდება
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ნება-სურვილი ღმერთისა და თვით შემოქმედი; იფურჩქნებიან მცენარეები; 

სასიამოვნოდ მოქღურტულე ჩიტები უგალობენ ყოვლად უზენაესსა და ძლი- 
ერს. ამ ბედნიერი დილით ადამიანი უნდა ცხოვრობდეს ღმერთის სიყვარუ- 
ლით. მოკლეა ამ ქვეყნად ადამიანის ცხოვრება, მაგრამ დიდია იმ ქვეყნად 
მისი ნეტარებით არსებობის შესაძლებლობა. 

რდა პოეტი იმედოვნებს: მალე დასრულდება მისი მოგზაურობა „ველურ- 

სა ამას ველსა ზედა» და შევა სხვა სოფელში, რომელშიც აღარ იქნება დრო; 

რომელშიც განცხრომათა საუკუნეები რბიან როგორც წამები; და ყოველი 

საუკუნე აღინიშნება „ახლითა ნეტარებითა"; ყოველიგე ეს „უფრორე სრულ- 

ჰყოფს სულსა ჩვენსა, თვითოეული უიწროეს შეგვაერთებს ჩვენ ღმერთისა 
თანა“ (გვ. 173–– 174). 

მეორე ნაწყვეტს -–– «გალობა მშვენიერებასა ზედა გაზაფხულისასა» -- 
პოეტი იწყებს «ყოვლად უზენაესისადმი» მიმართული სადიდებელი სიტყეე- 

ბით: «სახიერება მისი დაუსრულებელ არს, წყალობანი აღმოუვსებელი», შემ- 

ღეგ განდიდებულია გაზაფხული, რომელიც ადამის მოდგმას აძლევს სარჩოს; 

გაზაფხულს მოსდევს სიხარული, რითაც ივსება და იტეირთება ყოველი არ- 

სების გული. ლმობიერმა ღმერთმა მიანიჭა ბუნების სილამაზით დატკბობის 

უნარი. «გარნა ბედნიერ არს კაცი იგი, რომელიცა ნუგეშინისცემულ იქმნების 

ზეციერთა საქმეთა მიერ ხელთა შენთათა, რომელიცა გაქებს შენ დღე და ღა– 

მე ბაგითა თვისითა, გულითა თვისითა –-– ყოვლითა ცხოვრებითა თვისითა», 

(«#ხიL 5CI1დ 56! ძი Mძეის, ძCL 5IC0 მი ძი1ინი V/CIII6. CLC6L26L, სიძ ძი 

12წ სიძ M2გლი( 10ხC(!2)13, 
«ნეტარ არს ქრისტიანე იგი, რომელიცა ყოველთა მწუხარებათა თეისთა 

აღიმსუბუქებს მხოლოისა ღმრთის მიერ» (გე. 178: «<CIIC Iს! ძ06L C.III§6, 

ძია5ნი II6სძი ძი IICCL 151). 
7. მეთვრამეტე საუკუნის 40-60-ია ნი წლების მწერლობის ზ1(იშვნე- 

ლოვანი წარმომადგენელია ევაულდ ქრისტიან ფონ კლაისტი (L=ვ1ძ 

Cხლიენგი V0იი II1CI5I. 1715-1759), კენისბერგის უნივე“სიტეტშმი იუ- 

რიდღიული ფაკულტეტის დამთავრების შემდეგ მან ვერ შესძლო სელი მიეყო 

მისთვის საყვარელი შემოჟმედებითი საქმიანობისათვის. პომერანიის გალღარი- 

ბებული აზნაურული ოჯახის ნაშიერისათვის შეუძლებელი გახლა მესა”ე“ისი 

სამოქალაქო სამსახურის შოვნა, რის გამო ოფიცრად მსახურობ– ა ჯარში ჯერ 

დანიის და შემდეგ პრუსიის მხედრიონში, საკუთრივ, ფრიდრიხ მიო:ის არმი- 

აში, თავისი სიცოცხლე კლაისტმა დაამთავრა გმირულად 1759 წეღ ს. 44 წლის 

ასაკში. კიუსტრინთან ბრძოლაში მიიღო მძიმე ქრილობა, რობელიც მის- 

თვის საბედისწერო აღმოჩნდა. ლესინგმა მძიმედ განიცადა ნივიელი მეგობ- 

რის ნაადრევი სიკვღილი. 
ლექსების წერა კლაისტმა დაიწყო მეტად აღრე და ჯეროვანი ხარკი მი- 

უზღა „მსუბუქ პოეზიას“. სულ მალე მან გადაინაცვლა ფილოსოფიური და 

აღწერილობითი პოეზიის სფეროში, მაგრამ კლაისტის სულიერი სწრაფეა,– 

დამტკბარიყო ბუნების სილამაზითა და პოეზიის სინატიფით –- ცუდად ესა- 
დაგებოდა სამხედრო სამსახურსა და ყაზარმულ ცხოვრებას. პოეტს სულ უფ- 
რო მეტად უძლიერდება მძიმე სულიერი განცდები. საცოლის ღალატმა, – 
მდიდარ პარტნიორზე უსიყვარულოდ გათხოვებამ, –– კლაისტის ხასიათს სა–- 

ბოლოოდ მისცა მელანქოლიური და რამდენადმე მიზანთროპული «ერი, რა–- 

მაც თავი იჩინა აგრეთვე მხატვრულ ქმნილებებში.
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ლესინგის რჩევითა და ზეგავლენით კლაისტმა დატოვა აღწერილობითი 

ხასიათის პოეზია და გაღავიდა პოეზიის უფრო ქმედით გვარებზე. ეპოსსა და 

დრამაზე. მის თხზულებათაგან ყველაზე მეტაღ ცნობილია ლექსები და ჰეგზა- 

მეტრებით დაწერილი პოემა «გაზაფხული: («LI6 LCსM11ილ. 1749). ნამდვი- 
ლი პოეტური სურათების ჩვენებით, ჯაკვე ცნობილი აღწერილობითი 

პოეზიის შემოქპედებითი ხერხების მომარჯვებით მასში გაიდეალებულია ბუ–- 

ნების სილამაზე წელიწადის ყველა ოთხივე დროში. პრუსიის არმიის ოფიცე– 

რი კლაისტი არ იყო ომის თაყვანისმცემელი. მან დამაჯერებლად აღწერა ომის 

საშინელებანი. ომის დღენიადაგი საფრთხით შემფოთებული პოეტი თავადებს 

ომისათვის მზადებასა ღა დამპყრობლურ პოლიტიკაზე ხელის აღებისაკენ 

მოუწოდებს. თავიანთი ხმლებიდან მათ ნამგლები უნდა გამოსჭედონ და სახლ- 

ში მეტი განათლება შეიტანონ. აქვე პოეტი ადიდებს მიწათმოქმედებია» მად- 

ლიან შრომას და მეცნიერის კვლევით საქმიანობას! 

ფეოდალური წყობისადმი მძაფრი კრიტიკული დამოკიდებულების მიუ- 

ხედავად, კლაისტი დროდადრო ხოტბას ასხამს პრუსიის არმიას და თვით ფრი- 

დრიხ მეორეს. იგი საერთოდ არ გაურბოდა აქტუალური პრობლემების დამუ- 

შავებას, თუმცა პოლიტიკური პოეტი კლაისტი არასოდეს არა ყოფილა, 

კლაისტის ქმნილებათაგან ქართულად თარგმნილია ლეესი #«არისტი» 

(«%II5(ს), რომელსაც თარგმანში «მღრტვინეული კაცი» ეწოდება. თავისი ხან- 
გრძლივი მოგზაურობის დროს არისტჭ,მა, –– ვკითხელობთ ლექსში, – 

ვერც ერთხელ ვერ იხილა მზე, იგი იყო «დახშულ ბნელითა ღ”ებლითა» («016 

5იიი' V0I (ი ხსიLC) VCL§(0CMLა). ხან შმაგი ქარები დაჰქროდნენ, ხანაც მდი- 
ნარეები ეღვრებოდნენ მიწას. არისტის სული იყო დასევდიანებული, როგორც 

ბუნება («0IC 50C!” #V15(5 VI IIი5(CI, VIC 010 LსIL2). იგი ამაოდ ელოდა §ზის 
სხივების ხილვას ცის ტატნობზე (II 110IIL6 სი)50ი5( 016 50ეი0 VICძC სთ 
გით VIII მII6იL ჯ»ს §60CI, ძ!1C ძიჯგს5 VC5ჩსსიძლი 5Cლიხ!0ი»), სოლმოკლე- 

ობის გამო იგი ბრაზობს, დოტვინავს ღა ჩივის. რომ ღედამიწაზე სან უკუნია 

და ხან თაკარა ცეცხლია აბრიალებული, ასე აგრძელებდა იგი თავის მღCტვი- 

ნვარებას, რომ უცებ მიწაზი, მის ფეხეCთან, ისარი დაერგო: «უგუნურო! ჩამოს- 

ძახათ ზევიდან უბელავმა ძალამ,.., რას ემდური? ეს ბასრი ისარი განგიგმირავ– 
და გულს, რომ კეთილმოქმედ წვიმას არ დაესუსტებინა დაჭიმული მშვილდი; 

დაეხსენ ქვეყნის წესრიგის გმობას, განელდეს შენი რისხვა, განიწმინდოს შენი 

ცთომილებანი. როგორ გაბედე საკუთარი თვალებით გეხილა საოცარი ჯაჭვი 

მთელი სამყაროსი, ჩასწვდომოღი ზეცის საიდუმლოებას? 

გასწი, სულმოკლევ, და გწამდეს, რომ იგი, რომლის ხმაც გესმუს ქართა 

შხუილში და რომელსაც ხედავ შენს თავზე დატეხილი მეხის გაელვებაში, შენ- 

თვის იღეწვის და ზრუნავს შენი სიცოცხლის შენარჩუნებისათვის!420 

კლაისტის ეს აზრი თარგმანში გადმოცემულია შემდეგნაირად: „მოვედ, 

სულ-მცირეო! და გრწმენინ, რომელ-იგი, რომლისაცა ისმენ საშუალ ნიავ-ქარ- 

თა და ჰხედავ ელვათა შინა მბრწყინავთა თავსა ზედა შენსა, განიზრახავს შენ- 

თვის და ჰზრუნავს დაცვისათვის ცხოვრებისა შენისა" (გვ. 180).
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გარდამავალ ხანაში გერმანულიდან თარგმნილი ნიმუშების წ-ნასწარმა 

გულდასმითმა გაცნობამ შესაძლებლობა მოგვცა წამოვაყენოთ რამდენიმე მოკ- 

რძალებული მოსაზრება: 

თარგმნილი ნიმუშების ავტორები არიან ერთი ქვეყნისა და ერთი თაობას 

მგოსნები, მთლიანად მეთვრამეტე საუკუნის მესვეურები. თუმცა მათგან მომ- 

ღეკნო საუკუნეზე გადმოაბიჯეს ვილანდმა (გარდაიცვალა 1811 წ.) და კლაისტ- 
მა (გარდაიცვალა 1817 წ.), მაინც თარგმნილ ნიმუშთა ავტორეზე არიან ერთ- 

სა და იმავე ისტორიულ ვითარებაში მცხოვრებნი და საკითხებიც, რომლებიც 
მათ აწუხებთ, ერთი და იგივეა, თავიანთი პრობლემატიკით და საკითხებს გა- 

დაწყვეტის ნაირობით ეს ავტორებე განეკუთვნებ-ან ლესინგის ეპოქას, რო- 

მელთაც, ამასთანავე, ბევრი რამე აქვთ შემორჩენილი წინამორბედი საუკენი- 

სათვის ნიშანდობლივი დაცემულობის სულისკვეთებიდან თარგმნილ ნიმუ- 

შებს ახასიათებს იდეების ანალოგიურობა და თვით ერთფეროვნება. სხვადა- 

სხვა ავტორის ქმნილებები ძირითადად ერთმანეთს ჰგავს. აბსოლუტური იდენ- 
ტურობა მათ შორის, რა თქმა უნდა, გამორიცხულია, მაგრამ ურთეაერთთან 

მსგავსება მაინც თვალშესადგამია, 

ნათარგმნმა ავტორებმა მეტ-ნაკლებად ხარკი მიუზღეს იმჟამად გერმანია- 

ში გავრცელებულ ე. წ. რელიგიურ პოეზიას. მისი წარმომადგენელი მისტიკო- 
სი პოეტები ცხოვრების აზრს ეძებდნენ რელიგიურ-ფილოსოფიურ განმარტო- 

ებაში, იდეალისტურ მოძღვრებაში და სულის პირველადობის სპირიტუალის- 
ტურ აღიარებაში. მათ სურდათ ხალხის ინტერესებიდან გამოეთიშათ ქმედი- 
თი ბრძოლისა და შემართების იდეა. დაემძიმებინათ მისი შეგნება ნაირგვარი 

დამღუპველი ცრურწმენებით რელიგიური პოეზიის მესვეურები მკითხვე- 
ლებს მოუწოდებდნენ ამქვეყნიურ ყოფაზე ხელის აღებისა, ღმერთისადმე სიყ- 
ვარულის იდე:თ დატეირთვისა და საიქიო ცხოვრების აღიარებისაკენ. ღრმად 

დარწმუნებულნი იმაში, რომ განუზომელია იმქვეყნად ადამიანის ნეტარებით 

არსებობის შესაძლებლობა, ვილანდი ადიდებს ღმერთსა და ბუნებას რომელ- 

შიც, თურმე, ვლინდება შემოქმედი. ადამიანის ბედნიერებისათვის, გვარწმუ- 
ნებს კლაისტი, ზრუნავს მხოლოდ ღმერთი. კლოპშტოკისა და ჰალერეს აზრით, 

ღმერთი ყოველივეს სათავეა, ხოლო მასთან კავშირი სულის სიმშვიდის მოპო– 

ვების უტყუარი შესაძლებლობა ”უდღიღეს ბედნიერებას, –- გვარწმუნებს 

უცი, –– ადამიანსა ჰგვრის სწორედ ღმერთისადმი რწმენა, შეჭირვებათა ჟამს 

გამორიცხულია ამქვეყნიური ნეტარება, უკეთესი ხვედრი ადამიანს ელის მო– 

მავალში და გრძელს სოფელში, მათი შემოქმედებიდან მთლიანად გამოთიშუ- 

ლია სატრფიალო თემატიკა და საერთოდ ჰედონიზმის კულტი, თარგმნილი ავ- 

ტორები დიდად არიან დავალებულნი ანგელუს სილეზიუსის მხრივ. მის მიერ 

მწერლობაში დანერგალმა მისტიკურმა აღტკინებამ და სარწმუნოებითმა ფა- 

ნატიზმმა ფართო გაქანება და გავრცელება პოვა უცისა და კრონეგკის, კლოპ- 

შტოკისა და გილანდის, აგრეთვე სხვათა შემოქმედებაში. 

გერმანიის საზხრეთ რაიონებში ოცდაათწლიანი ომის გამო, ხოლო ჩრდი- 

ლოეთის კუთხეებში -- შავი ჭირის ეპიდემიით მოსახლეობის დიღი ნაწი- 

ლის გაქლეტამ განაპირობა ის ფაქტი, რომ ბევრი მწერლის შემოქმედებაში 

დაისადგურა გულგატეხილობამ, გარდაცვალების თემამ და თვით ეპიტაფიის
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ჟანრმა. თარგმნილი ნიმუშები ერთგვარად ქადაგებენ ცხოვრებეს უასრობ:!ს, 

ყოველივე ამქვეყნიურისადმი გულგატეხილობასა და უნდობლობას, ნერგავენ 
სულით დაცემულობას. ამქვეყნიურ ცხოვრებაში უცი და კრონეგკი ხედავენ 
მხოლოდ ამაოებას, გარემომცველ სინამდვილეს მიიჩნევენ ღაბნეულობად, 
ცრემზლებისა და გოდების მწვავე ხვედრად, ისინი ლაპარაკობენ ყოფისა და 
სინამდვილის არარაობაზე, ქვეყნის სიმუხთლეზე, ადამიანთა სულიერ გაპარ- 
ტახებასა და საზოგადოების ეთიკურ დაკნინებაზე. კრონეგკისა და კრამერი", 

აგრეთვე უცის, ქმნილებებში ლაპარაკია გარდაცვალებასა ღა მოუსავლეთში 
გადასახლებაზე. მაგრამ პოეტებს სიკვდილისა არ ეშინიათ, რაკი–-რელიგიუ- 

რი სულესკვეთებით აღზრდილებს -––- გარდაცვალება მიაჩნიათ ანქვეყნიუო 
ტანჯვათაგან თავის დაღწევისა და მარად ბედნიერ სასუფეველში გადასახლების 

ერთ-ერთ საზუალებად. სულეთი კრონეჯკისათვის ბედნიერების სამყაროა, 

სულთა ქვეყანა– მყუდრო სავანე, რომელშიც ადამიანი ეზიარება სრულ გან- 
სვენებას. ადამიანის გარდაცვალებით, –- ფიქრობს უცი, –- «წყება მისივე 

არსებობა ნეტარ ქვეყანაში. სიკეთისადმი ოწმენა აღამაღლებს 3ზორწმუნე პ-- 

როვგნებას, გარდაცვალება სულის განთავისუფლებაა ხორციელი ბორკილები- 

საგან. უდიდესი ნეტარება მოიპოვება ხორციელ სიამტკბილობასე ხელის აღე– 

ბით. გარდაცვალების გარდუვალობის ზეგნება და საკუთარი მოკვდაობის აღ”- 
არება ადამიანს იმთავითვე ანიჭებს უდიდესი ბეღნიერებისა და სიხარულის 

გრძნობას, 

და მაინც, ამ ერთჯვარი რელიგიური საბურველის მიუხედავად, თარგენი- 

ლი ნიმუშებისათვის უცხო არაა; ანდრეს გრიფიუსისა და ლესანგისათვის 
ნიშანდობლივი დიდი ჰუმანიზმი, გარკვეული ოპტიმიზმე და, საერთოდ, ფარ- 
თო მოქალაქეობრივი პათოსი; წუხილი ქვეყნის დაქსაქსულობისა და გერმანუ- 
ლი სულის დაფლეთილობეს გამო; ჩაგვრის და უსამართლობის კრიტიკა, ჰალე- 

რი, მაგალითად, ამ ქვეყნად ხედავს მხოლოდ შფოთს, ბოროტებასა და არეუ- 

ლობას, სისხლისმღვრელ ომებს, იგი ოცნებობს ქვეყნად მარადი მშვიდობის 

დამყარებაზე. ომის საფრთხით შე'მფოთებული კლაისტი თავადებს დაცხრომისა 
და მშვიდობისმოყვარე პოლიტიკის გატარებისაკენ მოუწოდებს. პოეტები 

აCდეალებენ პატრიარქალურ ცხოვრებას ბუნების წიაღში, ზიზღით ლაპარა- 

კობენ ქალაქის ცივილიზებულ ყოფაში გამოვლენილ მანკებზე, ქადაგებენ ზო- 

მიერებას, როგორც სიკეთის აუცილებელ წინაპირობას. პოლიტიკაში ეს პოე- 

ტები, კერძოდ უცი, უპირატესობას აძლევენ გონიერ საფუძველზე აგებულ 
მონარქისტულ წყობას, ხოლო ფილოსოფიაში –- პანთეიზმს, პროგრესულ 

მიმდინარეობას რელიგიის შიგნით. ღმერთი, ჰალერის თანახმად. ბუნების კა- 

სონების თავყრილობაა, ბუნებასთან ერთადერთი მთელის შემქმნელი და წარ- 

მომადგენელი. ჰალერმა ყველაფერი გააკეთა ურთიერთთან სულისა და მატე- 

რიის წინააღმდეგობათა პანთეისტური შერიგებისათვის. ესაა სიახლე ჰალერის 
ნააზრევშე და ასეთი თეზისის წამოყენებით პოეტი გახდა ერთი წინაპართაგა- 
ნე იმ მოძღვრებისა, რომლის თანახმად არ არსებობს დუალიზმი ღმერთსა და 
სამყაროს შორის, 

თარგმნილი ნიმუშების ეს ფილოსოფიური, პოლიტიკური და რელიგიური 
შეხედულებანი მემკვიდრეობით მაიღეს რომანტიზმის თაეკაცებმა –– ნოკალის- 

მა და შატობრიანმა, აგრეთვე მათმა სახელოვანმა მესვეურებმა როგორც ევ- 
როპაში, ასევე რუსეთსა და ჩვენში . 

"გარდამავალი ხანის წამყვანი ქართველი მწერლების ღაინტერესება გერ-
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მანული პოეზიის ასეთი ნიმუშებით და მათი გადმოთარგმნა გამოწვეული იყო 

სწორედ იმდროინდელი საზოგადოების დაძაბული და გართულებული პოლი- 
ტიკური მდგომარეობით. თარგმნილი ნიმუშების თემატიკ,ა დემოკრატიული 

პათოსი და პანთეისტური წარმოდგენები მახლობელი აღმოჩნდა ქართული 
კლასიკური პოეზიის უდიდეს ტრაღიციებზე აღზრდილი მთარგმნელისათვის. 
ამაზე მეტყველებს გიორგი ავალიშვილის ორიგინალური ქმნილება –- იამბა– 
კოდ თქმული „ხმა ცოდვილისა ღმრთისადმი“ (1838), რომელშიც ავტორი 
ცდილობს ყოველ ჭეშმარიტ ქართველს გაუმხნეოს სული, ჰუმანური სათნო- 
ებითა და ლმობიერებით აუტოკოს გული, დაუტკბოს გრძნობა დღა სულიერი 

საზრდო მიაცეს მის კაცთმოყვარეობითს განზრახვასა და წადილს. 

როგორ გამოეხმაურა ქართველობა გერმანელი ავტორების ნიმუშებს? 

ჯერჯერობით ჩვენ ვერ მივაკვლიეთ რაიმე ცნობას იმის თაობაზე, თუ როგორ 

შეხვდა მკითხველი საზოგადოება ნათარგმნ ნიმუშებს. ჩვენთვის ძნელია ლაპა- 

რაკე თვით თარგმანების ხარისხზე, მაგრამმ თუ გავიხსენებთ იმ გარემოებას, 

რომ გამომცემელი და რედაქტორი წიგნისა –- „ხმა ცოდვილისა ღმრთისად- 

მი“---ილია ჭყონია მეტად მაღალი აზრისა იყო „ხელოვან ოსტატისაგან ნიჭე– 

ერად მონაგარებულ“ კრებულზე, მის მხატვრულ ღირსებებზე, მაშინ ისიც უნ- 

და ვივარაუდოთ, რომ ამ ოსტატობას და სინატიფეს გ. ავალიშვილი არც გერ- 

მანული ლიტერატურიდან ნათარგმნ ნიმუშებს მოაკლებდა?!. 

გარდამავალი პერიოდის ქართველობამ, როგორც აღინიშნა ჯეროვანი 
ინტერესი გამოიჩინა აგრეთვე იოახიმ ვილჰელმ ფონ ბრავეს, ქრისტიან ჰაინ- 

რიხ შპისისა და ერაზმ ფონ როტერდამის მიმართ. ბრავეს საკითხი რამდენადღ- 

მე გარკვეულია??, რაც შეეხება ორ დანარჩენს, ისინი სრულიად შეუსწავ- 

ლელნი არეან და ამიტომ მათზე მსჯელობიდან ამჯერად ვიკავებთ თავს, რა- 

კი გვინდა შპისისა და როტერდამისადმი ქართველობის დამოკიდებულება 

ცალკე გამოკვლევების საგნად ვაქციოთ. 
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LIMსIIMXIIL ·აც10ი6I ს I2X»3VLC#/0V IIIIICნVC LX” 
<I10XLLX0XII0LC0 IICნ6II0/1ჩ» 

”03X0 MC 

110 იV60X6 XVIII-XIX 8608, 8 78% I239188CMხI#MV «IC0CX0,7IV9%IV I6- 
790», 8 LიV390CM0M IMVMICI 2I»>»0C 80წმCს 60»სსI02% 060080XM0ლ0L02# იმ06018. 
MXC #M3VMCMI 0წიმ3ILI IC0680/08 C 0VCCX0I0 M თიეMILV3ლM0L0 #3IIM08, #0 
#0 CIIX ული ლ080ჯი1ICIIM0 Iლ #M00)01080ML IC00C80/ხ! C0"IIIMICIIMIL 1IICXCIII0II 
უII7008XV90II. 

ც #0610X28M9M-CM0M I0VI6 იი091MC:10M მIMმXI932 ისუშძლX9 Xელმ#10ი,
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MI06წყ09% #გიი28M0MM0-სსV M XVXM0X0CCIხნყყე” თიხნხ”გ2 IIC0080/08LMLIX 
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I მMჰა6იმ M# «ც0C#09ლCIX6C M0078აX» Iმხუმ 1 0I1M62 M#იმM9ხმ. 
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იმ0უCლIICIIMCCXხ10 C1იმIMხI IM IM6MCIIIX0IL0 5VXმ; 0IIM (009XსI) #0M1I:MVI0CX VI - 
#0616IMC I I0CI02801უ#800+ს, I9IC2თ7MV3I0VI0I I101ნIMმიXმასIVI0C> XMIV2IIს. I9 
უ0IM6C III)II00XI # #3/0682101CM M2X 0000MLმMI IIIIIMXIV3 0IIMII, 13 ი01MXVIVCა 
0M8 019101 III02IVI09IXCIVM6 00MM0-2I00ს16MVC9 0 VM0C78CMV0ლC მეყეკ0 M0L2გი- 
XMMCCLCMV CI00I0, ე 8 დMI0ლ0თდMM –– M2076M9MV: 01იIII0I0% 1V02II3M  2LCXL- 
»V 60>C0M IL 80010990M, I00I0305VI0I M#XICIM. M0100M9C 00320 6LI4 IIV6;III9- 
79ხI ყე III 0CM#0300007VM%0MIM 00MმVIV3Mმ. 

3ეIნილლიმ2MI0C0+ს I0V3MMCIიIი ილი0ნს0MIII 35”MMII ოი00M05604C:I#- 
MI) MCMCIM0M 033 ნხე 8II3§802Mმ C0IIIმუხM0# 00910:#V0)(000+სI0 I107M- 
წMყლლიილი 00740X:0MV99 #00 806MლCMM. 10XმIVIM2 3”I» 706003070, 10M0- 
X00III9CCMM# I2დ0C M# იმ8I7CMCIMV900MMC I00610+2გიულIIM9% 60ხI1M 619309 8ც- 
70იV ილი080უ08, 30CIVX8V9M0MV II8 80MMIMMX ჯიმ)IIIM9X Iნუ3MIVCX0M IIელC- 
CIIVCCM01! II69531I(M#. 

თბილისის სახელმწიფო უნიეერLსიტეტის გერმანუ- 

ლი ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ა, ბარამიძემ
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მარინე რჩეულიშვილი 

შიდა და ბარე სიუჟეტურ ხაზთა ერთიანობა ოლდოს ჰაქსლის 

„მასხრულ ფერხულში" 

ოლდოს პაქსლის (1900--1950 წწა ნაწარმოებების პოეტოლოგიური 

პრინციპი ძალიან ხშირად სათაურშივე იგრძნობა, აქა, რომანის, სათაურს 

ტი!” LI2V+ (სიტყვასიტყვით: მასხრული, გროტესკული ფერხულა) სიმბო- 

ლური მნიშვნელობა აქვს. მასში ჩანს მწერლის თვალით დანახფლი პირველი 
მსოფლიო ომის შემდგომდროოინდელი ინგლისის საზოგადოების მაღალი ფე- 

ნისსულიერი და ზნეობრივი განწყობა, აგრეთვე სინამდვილის მხატვრული აღ- 
ქბის ავტორისეული პრინციპი. ამ სიმბოლოთი ადამიანთა მთელი ცხოვრება 
მასხხრულ ფერხულად წარმოგვიდგება: არაფერს არა აქვს აზოი, გაუფააურე- 
ბულია ყველა ღირებულება. ეს არის სამყარო, საღაც ბატონობს ის უხ-ლა- 

ვი ძალა, ადამიანს ბედის ხელში თოჯინად რომ აქცევს. ამავე დროს სათაურ- 

შივე ჩანს ჰაქსლისათვის დამახასიათებელი გმირთა სახეების შექმზის ეCთ- 
ერთი ძირითადი ხერხი –- გროტესკი! და ერთგვარად ნაწარმოების სიღოჟეტურ- 
კომპოზიციური აგების თავისებურებაც. ყოველივე ეს „ფერხული! ც<=ებ.ს 

ეყრდნობა (ფერხული, როგორც ცნობილია, წარმოადგენს ხელ”ხელჩაკიდე- 

ბულ ადამიანთა წრიულ ცეკვას). რომანის პერსონაჟებ- მასხრულ ფე“ხულში 
ჩაბმული სატირების მსგავსად უახროდ ტრიალებენ ლონდონის ქუჩებში, 1920 

წლის ლონდონი ერთ დროსა და ერთ სივრცემი აერთიანებს ამ მასხრული 
ფერხულის გმირებს –– გამბრილს, შიროუტერს, როზის, კოლმენს და სხვებს. 

რომანში ეს სიმბოლო „ნასხრული ფერხული“ სხვადასხვა მხატვრულ სა- 

ხედ და სიმბოლოდ იშლება. თითქმის ყველა გმირი რომელიმე ცხოველის 

ასოციაციას იწვევს. რომანს ჰყავს თავისი კარნაალური უშმაკი და კარნავა– 

ლური მასხარა. სიუჟეტი გადატვირთულია კარნავალისათვის დანახასიათებე- 
ლი გაღაცმებით დღა მოულოდნელი შეხვედრებით, რომელნიც აღსავსეა უც- 
ნაური სიტუაციებით. 

სათაურშივე გამოვლენილი მხატვრული ხედვა აღვიძებს გარკვეულ ჟან- 
რულ ტრადიციას, რომლის ძირები ღრმად იჭრება კარნავალურ ფოლკლორში, 

აღსანიშნავია, რომ მოდერნისტულ რომანში ჟანრს მსოფლმხედველურ ას- 
პექტს ეძლევა ტრადიციის საპირისპირო ნეგატიურ-ნიჰილისტური ჟღერადო- 
ბა, მასში ერთდროულად შენარჩუნებულია, თან გარდაქმნილია ჟანრის შმინა- 
განი არსი. 

როგორ ვლინდება ზემოხსენებული ჟანრული ტრადიცია ჰაქსლის ამ რო- 
მანში? 

„მასხრული ფერხული“ გამოხატავს მოდერნიზმის გარკვეული მიმდი- 
ნარეობისათვის დამახასიათებელ მხოლოდ ნიპილისტურ სულისკვეთებას, თუ 
რამდენადმე მაინც უპირისპირდება მას? 

თოჯინის მოტივი თოჯინის ტრაგედიაა მხოლოდ, რომელსაც არავითარი 

1 აღსანიშნავია, რომ თოჯინის მოტივი გროტესკის ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ნაწილია.
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გამოსავალი არა აქვს, და ნიღაბი კი მარტო სიცარიელის სიმბოლოა, თუ პჰაქ- 
სლის თვალით აღქმული სამყარო, მასხრიული ფერხული უაზრო ტრიალში 
რომ ჩაბმულა, თვითონვე შეიცავს თავისი აღდგენის შესაძლებლობას? 

ამ საკითხების გარკვევა წარმოადგენს წინამდებარე წერილის მიზანს, 
„მახრული ფერხულის“ სამყარო, ერთი შეხედვით, ჩიხშია მომწყვდეუ- 

ლი. სიუჟეტი წრეში ტრიალის შთაბეჭდილებას ტოვებს. აღსანიშნავია, რომ 
წრეში ტრიალის შეგრძნება რომანის მნიშვნელოვანი სივრცობრივი, აგრეთვე 
დროული და აზრობრივი განზომილებაა: უმიზნოდ ტრიალებს რეკლამა პიკა- 
დილ-ზე, ბრუნავენ შიროუტერის დამაგრებული ველოსიპედის ბორბლები, 

ტრიალებენ მოქმედი პირები რესტორნიდან გამოსასვლელ მრგვალ კარებში. 
წრეში ტრიალებენ მასხრული ფერხულის გმირები სამეჯლისო საღამოზე, ზედ- 
მეტად გამნიშვნელოვანებულია ტაქსის წრიული მოძრაობა ლონდონის გარ- 
შემო, როზის ოდისეა მასხხული ფერხულის გმირებს შორეს და ა. შ. მას- 
ხრულ ფერხულში ჩაბმული ადამიანები დაუსრულებლად ხვდებიან ერთ- 
მანეთს ხან წინასწარი შეთანხმებით, ხან შემთხვევით რომანი მთავრდება 
«კევ ერთ-ერთი მომავალი შეხვედრის მინიშნებით. გაუთავებელ შეხვედრებს 
სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს რომანში, რადგან ამ შეხვედრების დროს აშ- 
კარად «გრძნობა ადამიანთა ერთმანეთისაგან გაუცხოება. იმართება დიალოგე- 
ბი ჭეშმარიტი კომუნიკაციის, კონტაქტის გარეშე. თავისი ხასიათით ამ დია–- 
ლოგებს შეიძლება ანტიდიალოგებიც კი ვუწოდოთ. 

საერთო ფერხულის ნაწილად აღიქმება ერთადერთი ჭეშმარიტი დიალო- 
გიც? გამბრილსა და ემილის შორის. მათი შეხვედრის ეპიზოდის დასაწყისი და 
დასასრული მასხრული ფერხულის სამკაროს უშუალო ნაწილია. გამბრილი 
რაბლეზიური გმირის ნიღბით („ძლიერი მამაკაცი") მიდის გამოფენაზე, რათა 

გაიც6ნოს და მიიზიდოს თავგადასავლის მოყვარული გოგონები. მისი გაბურ- 
ძგნული ბაკენბარდები და ფართომხრებიანი კოსტიუმი ახალგაზრდა ქალების 
ყურადღებას იპყრობს. გოგონების ხითხითი მათი გაცნობის საბაბი ხდება. ემი- 
ლის უცნაური საიდუმლოც (რამდენიმე თვის წინათ გათხოვილი ემილი ისევ 

ქალიშვილად დაბრუნდა სახლში) ამ სამყაროს უშუალო ნაწილია, გამბრილ- 
ემილის შეხვედრა ისევე მოულოდნელად მთავრდება, როგორც დაიწყო. ეს 

არის თითქოს დასაწყისის დასასრული. გამბრილი ემილისკენ მიმავალ გზაზე. 
მოულოდნელად გადაეყრება მაირა ვივიშს, რომელიც რომანში „ქალბატონ 

არარად“, ამაოების სიმბოლოდ იხსენიება და იწყება მისი კლოუნადა, მასხრის 

ნიღაბს ამოფარებული გამბრილი თანმიმდევრულად ამდაბლებს, უარყოფს, 

ამასხარავებს თავის დამოკიდებულებას ემილთან, რაც ფაქტიურად მისთვის 

საკუთარი „მე“-ს უარყოფას უტოლდება. 
გამბრილისა და ემილის დიალოგი –- სულიერი კონტაქტი უარყოფილია 

რომანის სიუჟეტის შემდეგ ეპიზოდებში, პაროდირებულია ყველა თვალ- 
თახედვით, როგორც XX საუკუნისათვის შეუძლებელი, მიუღებელი იდი- 
ლიური ურთიერთდამოკედებულება როგორც შემთხვევითი გადმონაშთი, 

რომანის გმირთა დღა თვითონ მთხრობელის თვალთახედვითაც «ის თსე–- 
თივე ანაქრონიზმად აღიქმება, როგორც რენის მიერ დაგეგმილი ლონდონის 
მაკეტი ან შემთხვევით შემორჩენილი მყუდრო ქუჩა ქალაქის შუაგულში-- 
თავისი მშოშიების გუნდითა და ჭადრის ხეებით. ამ ეპიზოდს თვით მასში მო- 

  

? დიალოგის ცნება აქ გაიგიეებულია სულიერი კონტაქტის ცნებასთან.
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ნაწილე გმირებიც კი აღიქვამენ როგორც ზმანებას მოჩვენებას ილუზიას, 
მიუხედავად იმისა. რომ მას მკვეთრად გამოხატული ქრონოტიპი აქვს––ღამით 
გამბრილთან სახლში. ილუზორული და შემთხვევითი, XX საუკუნისათვის არა- 

ტიჰურე ხასიათი ამ ეპიზოდისა, აგრეთვე მომდევნო კონტრასტული ეპიზოდი, 
სადაც მისი უარყოფა, დამდაბლება ხდება, მასხრული ფერხულის საერთო სის- 

ტემაში, “შმინაგნ ლოგიკამი მოაქცევს მას, იმ სისტემაში რომელშიაც 
ყველა დადებითი განცდა თუ მოვლენა მხოლოდ იმიტომ შემოდის, რათა უარ- 
ყოფილ იქნეს, დაგვარწმუნოს ყოველივეს უფასურობაში. 

„მასხრული ფერხულის“ გმირები სტატიკურები არიან, არ ვითარდებიან. 

ისინი «სეთ განხოგადებულ, სიმბოლურ ფიგურებად აღიქმებიან, რომელნიც 

საერთო ფერხულში ერთხელ და სამუდამოდ არჩეული დევიზით მონაწილე- 
ობენ. 

ამ ფონზე გამოიკვეთება ცენტრალური ფიგურის – გამბრილის ცხოვრე- 
ბის გზა, რომელიც რომანის ჩაკეტილ, „მომრგვალებულ“, წრიულ, ცალსახა 

მთლიანობას სხვანაირად გაგვააზრებინებს, სხვა კუთხით დაგვანახებს. გამბრი- 
ლის გზა, ერთი მხრივ, ნეგატიურად აღქმული მასხრული ფერხულის ცენტ- 
რალური სიუქეტური ხაზია, რობელსაც ნაწარმოების გარე. სიუქეტური ხაზი 
შეიძლება ვუწოდოთ. მეორე მხრივ კი ეს არის მისი სულიერი ცხოვრების 

განვითარების გზა, რაც გაიაზრება, როგორც რომანის შიდა სიუჟეტური ხაზი. 

რომანის გარე სიუჟეტური ხაზი იწყება გამბრილის გზით (ის ანებებს 
სანსახურს თავს, იწყებს „ცხოვრებას“) და მთავრდება მ«სი ღა მაირას ერთად 
ლონდონი გარშემო ტაქსით უაზრო ტრიალით. აქვე მინიმნებაა გაძ- 
ბრილი“ მომავალი გზისა რაც ფაქტიურად წრიული ტრიალის გაგრ- 

ძელებას უნდა ნიშნავდეს. მაგრამ გამბრილის ეს გზა აღიქმება როგორც საკუ- 

თარი თავისგან გაჭცევის სხვადასხვა საშუალების ძიება. მის მოქმედებას, მოძ- 
რაობას მხოლოდ მექანიკურ-სივრცობრივი ხასიათი აქვს. აღსანიშნავია, რომ 

ამ სიუჟეტურ ხაზში გამბრილის ხასიათის, ბუნების შეცვლა მხოლოდ გარეგ- 
ნულად ხდება, განიერი, ფართომხრებიანი ტანსაცმელი, აგრეთვე მიწებებფლი 
წვერი „რბილ და მელანქოლიურ“ გამბრილს „სრულყოფილ მამაკაცად“ გა- 
დააქცევს, ხოლო კოჭლობით სიარული კი მასხარად. მასხრის ნიღაბი მისთვის 

ყოველგვარი პასუხისმგებლობის მოცილების საშუალებაა. 

როგორც აღვნიშნეთ, რომანის შიდა სიუჟეტურ ხაზს ქმნისს გამბრილის 
შინაგანი ცხოვრების გზა, რომანში მისი შინაგანი მეტყველების საშუალებით 

რომ ვლინდება. სხვა გმირთა შინაგანი მეტყველება ქმნის ფონს, რომელზე- 
დაც გამბრილის გზა გამოიკვეთება. 

გმირთა შინაგან მეტყველებაში ერთი ადამიანის სწრაფვა მეორე ადამია- 
ნისაკენ, სულიერი კონტაქტის, დიალოგის სურვილი (სოციალური ინსტიქტი) 

წარნოგვედგება როგორც ადამიანის არსებითი, თანდაყოლილი თვისება. ამ 

ფონზე გარე სიუჟეტური ხაზის ყოვლისმომცველი ნიჰილისტური სულისკვე- 
თება. ყოვლისმომცველი ანტიდიალოგი გაიაზრება როგორც ადამიანის ამ თან- 
ღაყოლილი სულიერი ინსტიქტის მარცხის შედეგი. ეს აზრი მიისწრაფვის გმირ- 
თა შინაგან მეტყველებაში ტექსტობრივი გამოვლენისაკენ და ზოგ შემთხვე- 

ვაში თავს იჩენს გარე სიუჟეტურ ხაზშიც ცალკეული სიმბოლოების სახით, 

მასხრულ ფერხულში ტრიალებს მაირა, გამბრილის მეგობარი ქალი, 

რომელიც „ტრაგიკულ ნიღბაღ“, „ქალბატონ არარად“ იქცა მას შემდეგ, რაც 

ხუთი წლის უკან ომში საყვარელი ადამიანი დაკარგა. მისი ოცნება-––ადამიან-
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თა ცხოვრება პარალელური ხაზების მსგავსად მიდიოდეს, რომ გამოი“იცხოს 

ამ ხაზთა შეხების შესაძლებლობა, შებრუნებული სახეა მაირას აუხღენელი 

ნატვრისა –– იპოვოს ტოლი, მიაღწიოს კონტაქტის უმაღლეს სახეს –- სიყვა- 

რულს. იგივე ინსტინქტია ირონიზებული გამბრილის ოცნებით! –- გაიც- 

ნოს „მილიონობით სულიერი მეგობარი“ ყოველდღიურად. აქვეა როზიც, რომ- 

ლის სწრაფვამ ოჯახური იდილიისაკენ მარცხი განიცადა. ის მხოლოღ მაშინ 

გახდა იდეალი თავისი მეუღლისათვის, როდესაც სრულიაღ დაკარგა მასთან 

კონტაქტის დამყარების სურვილი, და მიხვდა, რომ ურთიერთობის ღდოოს მთა- 

ქარია იყო «M 00IV%L ლXმიი01C ი!-იძი-CXI-(ლხალ. აქვე ტრიალებს ლიპია- 
ტიც. მთელი ცხოვრება რომ ცდილობს ჩაახშოს თავისი ჭეშმარიტი ხმა და მო- 

ირგოს ხელოვანის ნიღაბი. მისი ძლიერ განვითარებული სოციალური ინს- 

ინეტი ყველაზე კარგად მჟღავნდება “ომანის ბოლოს -- მაირასთვის გან- 
ალ წერილ აღსარებაში. იჯივე შეიძლება ითქვას სხვა პერსონაჟების 
შესახებაც. 

გარე სიუჟეტურ ხაზში ეს ინსტინქტი ისევე ირონ-ზებული და პაროდი- 

დებულია, როგორც სხვა წარსული ღირებულებები; სიკეთესა და სიბოროტეს 

მოროს განსხვავება, პასუხისმგებლობისა და მოვალეობის შეგრძნება, სამყა- 

როს ჰარმონიული აღქმის უნარი, სიჩუმის სიკეთე ღა სხვა. ამ ინსტინქტის 
ირონიზება უკავშირდება მოდერნისტული რომანის სხვა თემებს, როგორიცაა: 

ბუნებასთან დამორების ავადმყოფური განცდა, ცივილიზაციის უარყოფითი 
გაგება ღა ა. შ. 

სოციალური ინსტინქტის უფასურობის შეგრძნება გმირებს აუცხოებს სა- 
კუთარი თავისგან, ადამიანი უარყოფს თავის „მე“-ს, თავის არსა და ცდი- 
ლობს იქცეს ნიღბად; მისი შინაგანი ხმა არასოდეს აო გამოდის გარეთ. გმირ- 
თა შინაგან მეტყველებაში სოციალური ინსტინქტის წამიერი გაელვება გაიაზ- 

რება როგორც ნიღბის ჩამოვარდნა; ნიღაბი სწრაფადვე უბრუნდება თავის ად- 

გილს. ადამიანი ამ სამყაროში ჯერ კიდევ მთლიანად არ არის დაუფლებული 

თავის ნიღაბს. ნიღბის ქვეშ არის არა არარა, არამედ უარყოფილი, დათრგუნ- 
ვილი „მე“. ნიღბის ჩამოვარდნისას გმირთა შინაგანი სამყაროს წამიერი გაელ- 
ვებაც კი საკმარისია, რომ აღვიქვათ თითოეულის ითაკა, რომელზეც დაბრუ- 
ნების მედი აღარავის არა აქვს და არც არავინ ცდილობს. მაგრამ, აღსანიშ- 

ნავია, რომ უარყოფილი და დათრგუნვილი, ის ჯერ კიდევ მაინც არსებობს. 

მასხროული ფერხულის წევრებიდან მთლიანად ნიღბადქცეული მხოლოდ მერ- 
კაპტანია, რომელიც გაიგივებულია თავის „უაღრესად დახვეწილ ბუდუართან“ 
და „ზედმიწევნით ზუსტ სიტყვასთან“, 

ნაწარმოების გარე სიუჟეტურ ხაზში არის აშკარა სიმბოლო „წზოშიები“. 

ეს სიმბოლო ლეიტმოტივად გასდევს მთელ რომანს და ნაწარმოების ფარულ 

აზრს გამოავლენს. შოშიების გუნდი დანახულია უფროსი გამბრილის თვალით. 

ამ ჩიტების აღქმისას წამოწეულია მათი განსაკუთრებული გუნდური ინსტინ- 
ქტი, უსიტყვო კომუნიკაციის უფროსი გამბრილის სიტყვით რომ ვთქვათ, 

„ტელეპატიის“ უნარი. უფროსი გამბრილისთვის შოშიების გუნდი სიმბოლოა 
ცოცხალ არსებებს შორის პირდაპირი, უშუალო კომუნიკაციის შესაძლებ- 

ლობისა. მისი აზრით, ადამიანმა ეს უნარი მხოლოდ იმიტომ დაკარგა, რომ 

3 ამ ორი გმირის სურვილი ნაწილია ამ რომანისათვის დამახასიათებელი „ოცნების“ ტიპისა, 
რომელსაც შეიძლება პირობითად ანტიოცნება ეუწოდოთ. ჰაქსლის შემდეგ რომ.:ნებში ანტიოც- 

ნება ანტიუტოპიის სახეს იღებს.
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სიცოცხლის უმეტეს ნაწილს ის უსულო საგნებთან ატარებს. აღსანიშნავია, 

რომ შოშიაების გუნდი, ისევე როგოც უფროსი გამბრილი, თავისი არსებით 

წარსულ ღიღებულებებს მიეკუთვნება. არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ ისი- 

ნი რომანში მხოლოდ საღამო ჟამს გვხვდებიან. 

ნაწარმოების სიღრმისეული აზრი სხვანაირად გაგვააზრებინებს რომა- 

ნ-ს ერთადერთ დიალოგს –- გამბრილსა და ემილს შმორის. გარე სიუჟეტურ 

ხაზში ეს დიალოგი. როგორც აღვნიშნეთ, ერთ-ერთი ანტითეზური დაპირის- 

პირების! წყვილს წარმოადგენს. ნაწარმოების საერთო ფონზე კი ამ ორი გმი- 
რეს დეხვედრა თავისი ინტენსიურობით. მიუხედავად ხანმოკლეობისა, თა- 

ვისთავად, ღამოუკი აებელ მნიშვნელობას იღებს, გამოეყოფა თავის ანტითე- 

ზურ წყვილს, სიმბოლოს დონწიმდე მაღლდება და უპირისპირდება რომანის 

ფართო მხატვრულ სიეოცეს–ე. წ. ანტიდიალოგურ სამყაროს. ის მიეზიდავს 

რომანში მოცემულ ყველა დადებით განცდას, უარყოფილ ღირებულებას, და- 

თრგუნვილ შეუძლებელ „მე“-ს ანუ კომუნიკაციის, კონტაქტის, დიალოგის 

აწ უკვე აღარარსებულ უნარს, გარე სიუჟეტურ ხაზში გამბრილისა და ემილის 
შეხვედრა დავიწყებას ეძლევა, ქრება, როგორც „სანთლები“ (რომელიც რომან- 

ში სასრული დროის სემბოლოდ გვევლინება). მას არ მოჰყვება არავითარი 

შედეგი –- მასხრული ფერხული გრძელდება. 

რომანის მთლიანობაში კი (რაც გარე ღა შიდა სიუჟეტური ხაზების ერ- 

თიანობ-თ იქმნება) ის უკავშირდება „დიდ დროს“, იჭრება მომავალში, რო- 

გორც ადამიანის პოტენციური შესაძლებლობების სიმბოლო. როგორც ნატ- 

ვრის ასრულება, ავ დიალოგს გავყავართ კონკრეტულიდან, 192ე წლის ინგლი- 

სიდან -– ადამიანთა სინამდვ-ლისაკენ საერთოდ. გამბრილისა და ემილის დი- 
ალოგი წარმოადგენს ერთგვარ ბიძგს, რომელსაც ნაწარმოების ცენტრალური 

ფიგურა გამბრილი წრეში უაზრო ტრიალიდან, ავტომატური მოქმედებიდან 
გამოჰყავს. ეს კონკრეტული შედეგი ამ დიალოგს რეალობას ანიჭებს და მას 
აწმყო დროის ერთ-ერთ რეალურ შემადგენელ ნაწილად ხდის?. 

როგორც აღვნიშნეთ, გამბრიოლის შინაგანი ცხოვრების გზა, შინაგანი დი- 
ნამ-კა ქმნის ნაწარმოების შედა სიუჟეტურ ხაზს, რომელიც გარე სიუჟეტურ 
ხაზთან უშუალო კავშირით ვითარდება. შიდა სიუჟეტური ხაზი გამოვლინდე- 

ბა გამბრილის შინაგანი მეტყველებით, რომელიც წარმოადგენს შინაგანი დია- 
ლოგისა და ანტიდიალოგის თანმიმდევრულ მონაცვლეობას. 

შინაგან დიალოგსა და ანტიდიალოგსი განსხვავებული სტრუქტურა აქვთ 

რომანში, შინაგანი დიალოგის პოლემიკური ხასიათი განაპირობებს მ-ს სინ- 

ტაქსურ და აქცენტურ აგებულებას. შინაგან დიალოგში გამბრილი ერთმა- 
ნეთს უპირისპირებს სახარების ბატონ პელვისა და დედამისისეულ გაგებას. 

4 „მასსრული ფერხულის" პოეტიკის მნიშვნელოვან თავისებურებას წარმოადგენს დაპირის- 
პირებულ წყვილთამოციმა: აწმყო--–წარსული, სიჩუმე––ხმაური და სხვა. გარე სიუქეტურ ხაზში 

მოცემული ხატები და მოვლენები გაქვაეებულ ანტითეზებს ქმნის, გასსხეავებით „კარნაეალიზ- 
ებული“ ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი ამბივალენტური ხედვისაგან, რომელიც მოელე- 

ნას მთლიანობაში აღიქვამს, 
9 მნიშვნელოვანია, რომ გამბრილ-ემილის დიალოგი კულმინაციას სრული დუმილის დროს 

აღწევს. „დიღი დროის“ სიმბოლოდ „მდინარე“ გვევლინება. 
6 შინაგანი დიალოგი წარმოგვიდგება როგორე გმირის საუბარი თავის „მე“-სთან, თავის არს- 

თან, ანტიდიალოგი კი როგორც გმირის საუბარი თავის ნიღაბთან, სტატიკურ გმირებთან. ეპიხო- 

დური ხასიათის გამო, შინაგანი დიალოგი აღიქმება, როგორც ნიღბის ჩამოვარდნა.
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აწმყოსა და წარსულს; ის ეძიებს „ღმერთის“, „სიკეთის“, „მოვალეობისა“ და 

„პასუხისმგებლობის“ გრძნობების ახალ მნიშვნელობებს. მისი შინაგანი მეტ- 

ყველება სავსეა კითხვისა და ძახილის ნიშნებით, პირობითი და გამყოფი შე- 

კითხვებით, ელიფსური წინადადებებით, დანაწევრებული და ფრაგპენტული 
სინტაქსით. საკითხის მუდმივი გადაუჭრელობა მუდმივი ეჭვი აიძულებს 
გამბრილს ეძიოს გამოსავალი, რეალურად შესაძლებელი სიტყვა. 

ანტიდიალოგის შინაგანი სტრუქტურა მშვიდია და თავდაჯერებული. ის 
სავსეა არა კითხვის ნიშნებით, ეჭვით, არამედ, ბატონ პელვისა ღა მერკაპტა–- 

ნისეული „რწმენით4, „სინათლით“. ამ მხრივ საინტერესოა რომანის) პირველი 
თავი, რომელიც იწყება გამბრილის შინაგანი დიალოგით და მთავრდება ში- 
ნაგანი ანტიდიალოგით. შეუძლებლობა, ერთი მხრივ, აწმყოში „რწმენის“ და 
„სიკეთის“ არსებობასა, მეორე მხრივ კი, მუდმივად ეჭვით ცხოვრებისა – 
ბადებს გამბრილისათვის არსებობის ერთადერთ შესაძლებელ ფორმას-––ირო- 
ნიას, გროტესკს, პაროდიას, ერთადერთ შესაძლებელ სიტყვას –- მასხრულს, 
გამბრილის შინაგანი ანტიდიალოგე წარმოადგენს თავის თავთან გაუცხოების 

დასაწყისს, რაც შემდეგ სხვებისაგან გაუცხოების საფუძვლად გვევლინება. 
გამბრილე ტოლთან შეხვედრამ, ინტენსიურმა პოზიტიურზა განცდამ ღაარ- 

წმუნა თაგასი შინაგანი ხმის რეალობაში. მან ემილისთან ურთიერთობისას აღ- 
მოაჩინა თავისი საკუთარი განდევნილი „მე“. გამბრილის შინაგანი დინამიკა 
უშუალოღ გამოვლინდა შიდა სიუქეტურე ხაზის საშუალებით რომელიც 

მთავრდება გამბრილის შინაგანი დიალოგით. რომანის ბოლო თავში მოცემულ 
გამბრილის შინაგან დიალოგს აღარა აქვს პოლემიკური ხასიათი, აქ აღარაა 
ეჭვი, მერყეობა. გამბრილისათვის რაღაც დასრულდა და ნათელი გახდა, ამ 
დიალოგში ერთ აბზაცადაა გაერთიანებული ყველა მის მიერ განდევნილი ღი- 
რებულება, რომელიც მას აწმყო დროისათვის შეუფერებლად მიაჩნდა. ის 
წარმოადგენს ერთგვარ პასუხს რომანის პირველი თავის შინაგას დიალოგში 
დასმულ შეკითხვებზე. ემილისთან ურთიერთობამ გამბრილი დაარწმუნა წარ- 
სული განდევნილი ღირებულებების რეალობაში, მიუხედავად მათი მხოლოდ 
ეპიზოდური გამოვლისებებისა (ამავე ოიგს მიეკუთვნება უფროსი გამბრილის 

მოქზედება, რომელიც გამბრილისათვის აშკარა სიკეთის სიმბოლოდ იქცა: უფ- 
როს გამბრილს მეგობრის სიყვარულმა საკუთარი თავი დაავიწყა. მან „ვალში 
'აგარფნილ- პორტიუზის წიგნების გამოსასყიდად გაყიდა ლონდონეს მაკეტი, 
რო ომელიც. მისი განუხორციელებელი ოცნების სიმბოლოს და სიამაყეს წარ- 
მოადგე5და). გამბრილი ფიქრობს წავიდეს ლონდონიდან და რომელიღაც სას- 

ტუმროში დაწეროს იმაზე, რაც ადღარდებს, რახეც ფიქრობს, მიუხედავად 

იმისა, რომ ის დარწმუნებულია არავინ დაიჯერებს მის გულწრფელობას და 
„ვეღაც. საპირფარეშოში კითხვისას, ალბათ დასცინებს კეადეც“. 

გარე სიუჟეტური ხაზის თითქმის ბოლოს, რომელიც მალე მოსდევს 

გამბრილის შინაგან დიალოგს, არის ერთადერთი სიტყვა გამნბროილის 

სულიერ დინამიკას რომ გამოავლენს. ეს არის გამბრილისა და მაირას 
დიალოგში ნახმარი «(000)» („ხეალ“), რომელიც პირდაპირი მნიშ- 

ვნელობით გამოიყენება (განსხვავებთ გამბრილის ადრინდელი მას- 

ხრული სიტყვიდან) უპირისპირდება მაირასს «(000L”0V7-ს, აწმყოში 

ხომ არის ჩაკეტილი, და მხოლოდ წრიული ტრიალის გაგრძელებად 

აღიქმება გამბრილისთვის „ხვალ. არის საკუთარი „მე-ს გამოვლენის 

შესაძლებლობა. გამბრილის მთლიანი დაბრუნება თავის თავთან რომანის
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ტექსტობრივი სტრუქტურის გარეთაა, მაგრამ აქ არის საწყისი და მისი თეა- 

ლობის შეგრძნება, გამბრილის დაბრუნება საკუთარ თავთან –- სამყაროს 

აღიარებას, მიღებას უტოლდება, მოასწავებს იმ სამყაროს მიღებას, რომელიც 
მისთვის უკვე დიალოგისა და ანტიდიალოგის, სულისა და სხეულის, სიკეთისა 

და სიბოროტის ერთიანობას წარმოადგენს. ეს განცდა უპირისპირდება ნიჰი- 
ლისტურ სულისკვეთებას. 

თავის მხრივ გამბრილის მომავალი გზა ამბივალენტურად აღიქმება. ერ- 
თი მხრივ, გარეგნულად ის გაიაზრება, როგორც ესკეპიზმის ერთ-ერთი საშუ- 

ალება” (ასე აღიქვამს მას, მაგალითად, მაირა ვივიში: „წადი“ ლონდონიდან-- 

ეუბნება ის გამბრილს, „ეს ხშირად შველის"), და, მეორე მხრივ, –- გამბრი– 
ლის გზა, რომანის ერთადერთ დიალოგთან ერთად, სცილდება ნიჰილისტური 

სულისკვეთებით გამსჭვალულ წრეს, იჭრება მომავალში. 
ჩეხში მოქცეული სამყაროს სტატიკური გმირები ქმნიან ერთგვარ ფონს, 

რაც გამოკვეთავს დინამიკურ ცენტრალურ გმირს –- გამბრილს. გმირის ეს 
ღიაობაზ, დაუსრულებლობა, რაც მთელი რომანის ღიაობის საფუძველს წარ- 
მოადგენს, აღიქმება როგორც ჩეხშე მოქცეული სამყაროს წრიული ტრიალის 

ერთგვარი გარღვევა. 
ამრიგად, „მასხხულ ფერხულში“ ამ ორი სიუჟეტური ხახის ერთიანობა 

ქმნის ნაწარმოების კომპოზიციას. ეს არის ის დონე, ის უმაღლესი მხატვრუ- 
ლი სტრუქტურა, რომელზედაც ვლინდება ნაწარმოების სიღრმისეული აზრი. 

რომანის მთლიანობა, განსხვავებით ცალკეული ხატებისა და მოვლენებისა, 
რომელნიც გაქვავებული ანტითეზის წყვილებს წარმოადგენენ, როგორც ვხე- 
დავთ, დინამიკურია. ეს უკანასკნელი ძირითადად ვლინდება დიალოგური და 
ანტიდიალოგური სამყაროების შეჯახებაში, ერთიანობაში, რაც თავის მხრივ 
წარმოადგენს სხვა სტატიკური დაპირისპირებების გაერთიანების საფუძველს. 

ჟანრის შინაგანი არსი გამოვლინდა რომანის მთლიანობაში რომელიც 
შეიცავს დაპირისპირებების მოხსნისაკენ სწრაფვას- 

აღსანიშნავია, რომ ჰაქსლის მომდევნო რომანებში ზემოხსენებული ამ- 
ბივალენტური არსი ორ ხახად გაიშალა –– იგულისხმება ჰაქსლის ორი რომა- 
ნი „ჭკვიანი ახალი ქეეყანა“ და „კუნძული“. „ჭკვიანი ახალი ქვეყანა#. არის 

ლოგი:ურ ბოლომდე დაყვანილი ანტიდიალოგი, სადაც სოციალური ინატინქ- 

ტ-ს სესაძლებლობა ძირშივეა აღმოფხვრილი, რადგან ხელოვნურად, წამლე- 
ბისაგან გაჩენილ ადამიანებს არ შეიძლება ჰქონდეთ თანდაყოლილი ინსტენქ- 
ტი მეორე ადამიანისაკენ სწრაღვისა. ამ რომანს ანტიუტოპიას უწოდებენ. მე- 
ორე რომანი „კუნძული“ სამყაროს მაქსიმალური ჰარმონიის გამოვლენას ემ- 

სახურება. 
ჰაქსლის „მასხხული ფერხული“ მიეკუთვნება მოდერნისტული რომანის 

განვითარების იმ ხაზს, სადაც ნიჰილიზმი არ არის ყოვლისმომცველი მსოფლ- 
შეგრძნება. „მასხრული ფერხულის“ ჩიხში მოქცეული სამყარო თეითონვე შე– 

?“ აღსანიშნავია, რომ „გზა“, როგორც ესკეპიზმის ერთ-ერთი ფორმა, ირონიზებულია შირო- 
უტერის უგზო გზით, გზით, რომელიც არსად არ მიდის, რადგან დამაგრებულ ეელოსიპედზე მჯდო– 

მი მეცნიერი თავისი უცნაური ცდის ჩატარებისას მხოლოდ დროსა ფარავს, 
მ გამბრილი აგრეთვე რომანის ერთადერთი გმირია, რომელიც მიისწჯრაფვის სამყაროს ერთია– 

ნობის, ჰარმონიულობის შეგრძნებისაკენ. სამყაროს მთლიანობა გამბრილისთვის სულისა და სხეუ- 

ლის ერთიანობაში მდგომარეობს. სხვა გმირებთან ეს მოტივი მხოლოდ პაროდირებული და ირო- 

ნიზებული ფორმით გეხვდება.
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იცავს თავისი აღდგენის შესაძლებლობას, აქ აწმყო ისეა წარმოდგენილი, რომ 
მასში უკვე აშკარად იგრძნობა შესაძლებელე მომავლის პოზიტიური ჩანა- 
სახი. 

M. M. 9 იXIIIIIIსცIIV1I1I 

IIIIC180 8 ILIიLIIIILI1I II ც8IILIIIIILIV CI0XXLCII1ხIX IIIII-IIIIII 
3 <«1117108C#0M X0ი080/1ს» 0/10C# X##%CVIII 

ნივიMა 

IIი IIეIICMV MIICIIIMI0, 8 «ILIIVXI0CICI0M X0008010» 07002 X0MC# სIL- 
ჯ»ნCნოემI0ICI 180 C)040IIIსIC VIIIIMM. ნ1IX II)CIIII9§I #M 8I1IC)1II19179. LIIIICV80 3IMX 

უსXX VII M C031მლ0» #0M003MVII0 Iი00M380უCMV#9. 910 1მ Mმ8M8LICII2% 
XVXI0II00180MI29% CIნVMIVიმ, I2 VიიMყC 1:07000I სხIინუილ(ი” VIIV6II!!!/1ხI# 
CMIMIC I100#38010IIM9. LICI0ოCCIM0CIს 00MმIL9, 8 07IIMMM0C 0» 0+10/ს8სIXX 06- 
იმყი8 IM წ9#8/)CIMIIM, ლ00ლ”გ8მჩყIლII” VCX0IIMII8ხI0, IICII3MCIIVMსIC IIმ0სL 2X- 
MM7X863, 1408 MMVVყIმ. III 2MMVVV001ს იიიიჩჩყძლჯლი, IჩესIსM ლ060230M, 8 
ლ70IMIVI006ლLMM, 8 ლ01MIMCIს6C IM02X0IM90C0#0”I0 M 09MI9VII2ჰM0III9ლCV0L0 MM7007#, 
VI0, 8 C8010 იM0Cი0ლ»სხ, 98X90IC# 0CM080M 0CIIIC89IMI9 MIMIხIX CIIMIIIICIM9IMI6CC0M9X 
IისიIM8000ლ0108XCIMM#. 

8IIVI0CIIIIMM CVIIII0CIს X2გ9M00 სცსIყსნუყიCი 8 I(0)00X90CXII ი0M2მIIმ, I0- 
70029 0C0100XM+ 8 C06C C70CMICIMC IL CI9III0 000”IM8000CX28XCIMI, 

თბილისის სახელმწიფო ენივერსიტეტის ინგლისუ- 
რი ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ჯიალაძემ



# 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 19809 
  

ვაჟა დედაბრიმვილი 

ბუნეგის დაცვის საკითხები ხალხურ ჟქოფასა და 

ზეპირსიტყვიერებაში 

ბუნების დაცვა ამჟამად დიდმნიშვნელოვანი პრობლემაა, არა მარტო 
ცალკეული ქვეყნებისა და სახელმწიფოებისათვის არამედ საერთაშორისო 

მასშტაბითაც. ამ პრობლემას საბჭოთა კავშირში დიდი ყურადღება ექცევა. 
საბჭოთა კავშირის ყველა რესპუბლიკამ უმაღლესი საბჭოს სესიებზე მიიღო 
ბუნების დაცვის კანონი. უკანასკნელი ორი ათეული წლის მანძილზე მოწვე– 
ული იყო 400-ზე მეტი საერთაშორისო კონგრესი და კონფერენცია ბუნების 

დაცვის საკითხებზე. დღეისათვის ბუნების დაცვა საერთაშორისო პრობლემა 
გახდა და ამავე დროს ნომერ პირველ პრობლემად. 

ზოგიერთი მეცნიერის დებულება, თითქოს ბუნების დაცვისა და მისი 
რესურსების რაციონალური გამოყენების პრობლემა წამოიჭრა დედამიწაზე 
ადამიანის გაჩენასთან ერთად –- არ შეიძლება ჩაითვალოს მართებულად. სა- 
ზოგადოების განვითარების გარიჟრაჟზე, როდესაც მოსახლეობა დღევანდელ- 
თან შედარებით გაცილებით ნაკლები იყო და ბუნების რესურსებზე მოთხოვ- 
ნილებაც უმნიშვნელო იყო, ადამიანი არ ფიქრობდა ბუნების რესურსების და– 
ცვაზე. ბუნების სიმდიდრეთა დაცვის პრობლემა და მათი რაციონალური გამო–- 
ყენების საკითხი წარმოიქმნა ადამიანთა საზოგადოების განვითარებისა და ბუ- 
ნებრივ სიმდ-დრეზე მოთხოვნილების ინტენსიურ ზრდასთან დაკავ'შერებით. 
ეს ყველაფერი კარგადაა ასახული ღა დღემდე შემონახული ხალხურ ზეპირ- 
სიტყვიერებაში და ქართულ წერილობითს ძეგლებში. 

ანტიოქიის საეკლესიო მსოფლიო კრების ძეგლისწერის ქართული თარ–- 
გმანის ბოლოში შენახულია შემდეგი დიდმნიშვნელოვანი ცნობა: „ესეცა გუ- 
ესმა ქვეყანასა სომხითისასა და ქართლესისა რომელნიმე სუმბულ სარქისს 
მსახურებენ და რომელნიმე მაცოურთა მათ სახლისა ანგელოსთა “უწოდენ და 
მსახურებენ სახელ კერპთა და რომელნე უჩინოთა ჰმსახურებენ სადაცა სახ- 
ლად, გინა გარე ველთა, ანუ სადაც კლლღის პირთა, ანუ ხეთა და რომელნიმე 
უფლის ც-ხელთა ჰმსახურებენ და რომელნიმე ბორანიას ეშმაკოა თაყუანის 
სცემენ ჯერპთა რამე თუ ეშმაკნი არიან“!. 

აქ ცნობაში ის არს საყურადღებო, რომ სომხითსა და ქართლში მრავალ 

წარმართულ ღვთაებათა გარდა ხეებსაც ემსახურებოდნე. 

მრავალი მოდგმა განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე თაყვანსა 
სცემდა ხეს და ეს 'ულტი ბევრგან ღღესაც ცოცხალია. უძველეს თქმულებებ- 

სა და ზღაპრებში ხეები მშობლებად ითვლებიან, ეს შეხედულება ძველი სი- 

ნამღვ-ლ- ანა” რეკლია. მრავალ მოდგმას სწამდა თავისი წარმოშობა ამა თუ 
«მ იუი ფრო-გ“ელების თქმულებით, მათი წინაპარი ნუშის ხისაგან და-ბადა, 

ტუვიპტურ ლეგენდაში, ვაჟი თავი) გუვლს აკაციის ყვავილებში მალავს და, 
როდ დესაც მისი ცოლის ღაჟინებით ხესა ჭრიან, კვდება. „გილგამეშის# თქმუ–- 

1 ი.ჯავახიშვილი, ქართველიერის ისტორია, ტ. I, ტფილისი, 1928, გე. 82,
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ლებაში ხუმბაბის სიცოცხლე დაკავშირებულია ნაძვის არსებობასთან. გილ- 
გამეში ჭრის ნაძვის ხეს და ზუმბაბი კვდება. საბერძნეთში მუხა მიაჩნდათ მოდ–- 

გ?ს წარმომშობად. მრავალი ქართული ზღაპარი ადასტურებს ადამიანთა ხი- 

საგან წარმოშობას: „ალვის ხე რომ წამოიქცა, ნეტავ დედავ რაო? -- შვილო 

შენი ტანი არის, ვაი შენს დედასო“. 
„ღღესაც ბევრი მოდგმა, როგორიცაა: დრამარები, ი«ურკასები, სიუ, ბა- 

ზიტები და სხვ., თავიანთ წინაპრებად ხეებსა თვლიან. ამ ხეთა თაყვანისცემას 
ორი მთავარი ფაზისი ჰქონდა: თაყვანს სცემდნენ ჯერ როგორც ღვთაებას, 

შეზჯეგ კი –– როგორც ღვთაებათა სიმბოლოს. ეს ორივე მომენტი, როგორც 

საერთაზორისო, ისე ქართულ ფოლკლორში მრავალ თქმულებასა და ზღაპარ- 
ში გვხვდება49, 

კერძოდ მუხის თაყვანისცემა ბევრგან იყო გავრცელებული. დღესაც პა- 
ლესტინაში არის „სამღვთო მუხნარი“, რომელსაც ეთაყვანებიან. ე. წ. აბელის 
საფლავიც (ლიბანის მთებში) საღვთო მუხებით არის შემორტყმული. სილე- 

ზიამი, ტიურინგიაში, საბერძნეთში და სხვ... ბევრგან არის შენახული საღვთო 
მუხნარი, რომელიდ; მეუვალია. საქართველოში ხომ ასეთი ადგილები მრავა–- 
ლია: რკონი, ჭყონდიდი, მუხრანი, დიდმუხა (ფრონის ხეობაში), ქურმუხი (სა–- 

ინგილო), ოფურჩხეთი (ქუთაისის მახლობლად), კორკმულა (იკორთის მახლობ- 

ლაღ), ლაშარის გორი და სხე.3... ხეთა მსახურების ცნობები შენახულია ქარ- 

თულ საისტორეუო ძეგლებში: „სანახებსა ქართლისასა, ქალაქსა მ-ს, რომელსა 
ეწოდების ურბნისი, საღა იგი იხილა ერთ უცხო და უცხოთა ღმერთთა მსახურ–- 
ნი, რამეთუ თაყვანის ცემდეს იგენი ღმერთად, მათდა ლცეცხლაა, ქეასა და 
ძე ლთ.აბ4, 

საქართველოში და მის მეზობელ ხალხთა შორის მეტად გავრცელებული 

ხეს კულტის შესახებ არსებობს ძველი საისტორიო წყაროების როგორც წე- 
რილობითი ცნობები, ისე ხალხში დღემდე დაცული ხის თაყვანისცემა. 

ხეთა მსახურებეს არსებობას ძველ საქართველოშე ადასტურებს ბიზან- 

ტიელი ისტორიკოსის პროკოპი კესარიელის ცნობა: აფშილები და აფხახები 
„ჩვენ დროზღის თაყვანსა სცემენ ტყეებსა და ხეებსა, იმიტომ რო1 მათ ხეები 
გულუბრყვილოდ ღვთაებად მიაჩნიათ“5, 

აფხაზები დღესაც მოწიწებით უფრთხილდებიან საღმრთოდ განკუთვნილ 
„ხატის ტყეებს“ და ღვთაებასავით შეჰლაღადებენ მუხის ხეს. ანასთანავე მათ 
ახლაც მტკიცედა სწამთ ტყეების ღმერთი, რომელსაც ისინი უწოლღებენ „მი- 
ზიტხუს“. „ყოველ გაზაფხულზე მთიელი აფბახები დიდი ამბით პირველ ყვა- 
ვილობას (მანგჩ-5გკან) დღესასწაულობდნენ ხოლმე. სახლებე მწვანე ბალახი- 
თა და ყვავილებით ჰქონდათ მორთული. წინა ღამეს ახალგაზრღა ქალებე მო- 

ხუც დედაკაცთა მეთაურობით სიმლერითა და თოფის სროლით მიდიოდნენ 
ტყეში ხუთყურა ყვავილის საპოვნელად. ყმაწვილი ბ«ჭები კი ხახინის საძებ- 
ნელად მიდიოდნენ, მზე ამოანათებდა თუ არა, ყველანი სიმღერითა და საგან– 
გებო წესით ყვავილებით მორთულ სოფელში ბრუნდებოდნენ. წინ მოუძღო- 
დათ მოხუცი, თავზე მუხის ფოთლების გვირგვინით შემკული, რომელიც საზ- 

ვარაკო ირემზე იჯდა, უკან ქალები და კაცები მოსდევდნენ ყოველ ქალს 

"ვ.კოტეტიშვილი, ზალხზური პოეზია, 1961, გვ. 401. 
9 იქვე, გე. 402. 

4 ქართლის ცხოვრება, ბროსეს გამოცემა, 1849, გე, 73. 
ზს ი. ჯავახიშვილი, ქართეელიერის ისტორია, ტ.I, ტფილისი, 1928, გე. 86.
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ყვავილი, ან ხის ტოტი უნდა მიეტანა და იმ სამსხვერპლოს ფეხთ”თ დაედო, 

რომელზედაც „მიზიტხუ“ ღმერთისათვის ზვარაკი უნდა შეეწირათ, შესაწი- 

რავს მოჰყვებოდა ხოლმე ჯირითობა და ყაბახი დღა ვინც გაიმარჯვებდა, სამ- 

სხვერპლოსთან მდებარე ყვავილი ერგებოდა45, 
განსაკუთრებით ყურადღების ღირსია აგრეთვე აფხაზური დღესასწაული 

„ამშაპ«, რომელეც აპრილის დამდეგს იცოდნენ. 16 დღის განმავლობაში დღე–- 

სასწაულის წინ ხალხი მარხულობდა, ღვინოსაც კი აღარ იკარებდა და ცდი- 

ლობდა ზნეობრივადაც განსპეტაკებულიყო. სამი დღით ადრე ცოდვათა მო- 
ნანიება იწყებოდა. წინა ღამეს მამასახლისის მეთაურობით მთელი სოფელი 

აიმლებოდა და მიეშურებოდა ტყისაკეს, სადაც სათაყვანებელი საღვთო 

მუხა იდგა. ისინი ლოცულობდნენ და ემთხვეოდნენ მუხას, შემდეგ მიუბრუნ- 
დებოდნენ მამასახლისს და აღსარებას ამბობდნენ?7. 

დღესაც საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში მრავალი ხე, ხევნარი და ტყე 
წმენდად არის მიჩნეული და თაყვანისცემის ობიექტს წარმოაღგენს. 

„ფშავს სამლოცველო–-ხატების გარშემო მდებარუ ტყეები წმინდაა და 

შეუვალი –– იქიდან ნაფოტის გამოტანა არ შეიძლება, საუკეთესო ტყე. ხევ- 
სურეთში ხატისაა. უმეტესად ხატი მშვენიერ მაღლობ ადგილას ასვენია და 
გარშემორტყმულია მაღალი წმინდა ხეებით“3. 

ა“Lებობს გადმოცემა, რომ კახეთში სოფელ აწყურის წმ. გიორგის და 

ალავერდის ეკლესიების ადგილზე ძველად წმინდა ტყეები ყოფილა გაშენე- 
ული”. 
სვანეთში –– კალის საზოგადოებაში გვხვდება ასწლოვანი ხეებით დაფა- 

რული ადგილები. ეს ტყეები წმინდა და შეუვალია. სვანის რწმენით, აქედან 

ნაფოტის გამოტანაც კი ღვთის რისხვის გამომწვევია: მოავლენს უჩვეულოდ 
მსხვილ სეტყვთ. წმინდაა აგრეთვე: წმ. კვირიკეს მონასტრის ფიჭვნარი. მხო- 
ლოდ ეკლესიის საჭიროებისათვის, წისქვილის ან ხიდის ასაგებად თუ მოს- 

ჰრიან აქ ხეებს. მულახის საზოგადოებაში საეკლესიო ტყეა, რომელსაც. სვა- 

ნები „ხვლამის# უწოდებენ. აქ ხის მოჭრის უფლება არავის აქვს. მის განაპი- 
რას დგას ნაძვის ხე, რომელსაც სვანები თაყვანსა სცემენ მასზე პირჯვარს 

იწერენ და შესაწირავი მიაქვთ. ასეთი სალოცავი ხეები სვანეთის სხვა ადგი- 
ლებშიაც არის!მ, 

ვახუშტი გადმოგვცემს, რომ მის დროს აფხაზები მიცვალებულებს ჩაც- 
მულებს და იარაღასხშულებს კუბოთი ხეებზე დგამდნენ. ეს ცნობა ვეიდენ- 
ბაუმს აფიქრებინებს, რომ ამ ჩვეულებას კავშირი უნდა ჰქონდეს ხის კულტ- 
თან, უკანასკნელ დრომდე მეხით მოკლულს აფხახები ხეებზე ტოვებდნენ, 
ვიდრე გვამი არ გაიხრწნებოდა. მხოლოდ ამის შემდეგ კუბოს ჩამოიღებდნენ 
ხიდან ღა ძვლებს მიწას მიაბარებდნენ!!. აფხაზების შესახებ საყურადღებოა 
დუბროვინის დაკვირვებანი: „აბაზგი თაყვანსა სცემს ზოგიერთ ხეს, ლოდებს, 

ხევნარს დღა ტყეებს და უწოდებს მათ ანასკარანის« (აკ0რძალოულა, შეუვალს)!?. 

"იქვე, გვ. 87. 
7 იქვე. 
ბ. ურბნელი, ეთნოგრათიული წერილები „ივერია“, 1886 ს. 

? ე, ლომია, ხის კოლტისაოვის საქართველოში, საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის 
მოამბე, 1II, 1927, გე. 166, 

1 იქვე. 
' იქვე. 
ბ იქვე.
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ქართულ ხალხურ წესებს საქართველოს ყველა კუთხეში დღემდე შეუნა- 
ხავთ ხეთა მსახურების ნიშნები. შემორჩენილ შელოცვებში გვხვდება მუხა 

როგორც საღვთო მკურნალობის ძალის მქონე: „მსგავსო ასპიტისაო, ნაშობნო 
იქედნეთაო, რომელი გამოხვედ ზხევთა ღრმათაგან, მუხათა ძირთაგან, ძირი 
შეხნი წამლად ღაწუსე და განვაქარნე ქარსა მას ნიავქარისა41, 

ე. წ. ხატის ტყეებში მნიზენელოვანი ადგილი უკავია მუხას, ცაცხეს, უთ- 

ხოვარს და აკაკის. უკანასკნელ ხანებამდე ეს ხეები თუ ტყე შეუვალი იყო, 
წკირუს მოტეხაც კი არ შეიძლებოდა აქ, თორემ ხატი გარესხდებოდა, „დაჰ- 

კრუნჩხავდა“. დღესაც ბევრგან არის მომიმელებულ მთის წვეროებზე შძერ- 

ჩენილი ქოჩორი. ეს საღვთო ხეებია, რომელნიც გაკაფვას გადაურჩნენ შეუ- 
ეალობ”ს გამო, საინტერესო თქმულება არის ჩ-აწერილი კახეთში, ვ. თამრო- 
შველის მიერ -- „წმენდა მუხა“: „მუხა წმინდაა, იმისი შეშა ხატისაა, ნუ გა- 

ვარისხებთ პირმცინარს. იქიდან არც შეშის გაზბოტანა შეიძლება და არც რკო- 
სი. ერთმა გაჭირვებულმა გლეხმა გადასწყვიტა შეშის გამოტანა, მაგრამ დას–- 

წვდა ერთ დად ტოტს... ხმელი ტოტი წმინდა გიორგის განრისხებულ ხატად 
იქცა, პირიდან ცეცხლსა ჰყრიდა პირმცინარი“.,, „ამბობენ, ყოველ ახალწლის 

განთიადზე წმინდა მუხის გარშემო ვიღაც მოხუცი, თავშალმოხდილი უვლის 
და გულში ცემით მუხასა სთხოვს შვილის სასჯელის პატიებას... წმინდა გი- 

ორგი პირმცინარო, შენ აპატიე უნებლიეთ ცოდვა ჩემ ზურიასო414, 
შეუვალი იყო არა მხოლოდ საღვთო ხე, არამედ იმას შეკედლებულიც. 

გაჭირვების დროს ხეს მიჰმართავდნენ თავის შესაფარებლად. აკადემიკოს შიფ- 
ნერეს აზრით აფხაზეთში ვინც თავს წმინდა ტყეს შეაფარებდა, თუნდ ავა- 
ზაკი ყოფილიყო, ხელშეუხები იყო. ეს წესი იცოდნენ კავკასის მთის სხვა 

ხალხმაც: ყაბარდოელებმა, ჩაჩანმა, ლეკმა, ოსმა და სხვა. ტყის ამგვარი მ5იშ- 

ენელობის მაჩვენებელი უნდა იყოს ოსური ლეგენდა „ხეთაჯი-კოხის“ ”შესა- 
ხებ, როდესაც მტრისგან დევნილ დაქანცულ ხეტაღს თავის დაღწევის იმედი 
გადაუწყდა, უეცრად ტყიდან ხმა მოესმა: „ტყისკენ, ხეტაღ, ტყისკენ!“ ღო- 

ნემიხდილმა ხეტაღმა უპასუხა: „ხეტაღს უკვე აღარ შეუძლია ტყემდე მიღ- 
წევა, თვით ტყე მოვიდეს მასთან საშველად“, და ასეც მოხდა, უეცრად ხე- 
ტაღს ტყე შემოერტყა ღა მტრებისჯან იხსნა. ეს ტყე მას აქეთ იწოდება ხე- 
თაჯიკონ, ე. ი. ზეთაჯის ბუჩქი. ეს ტყე შეუვალია, არც ხილი დღა არც შეშა 
აქედან არ გაიტანება!5. 

ხევსურებსა და ფშაველებს დღესაც სწამთ, რომ არსებობს განსაკუთრე- 
ბული მუხის ანგელოზი. ფშაველ-ხევსურთა დიდებასა დღა ლოცვაში ყოველ- 
თვის ითქმის ხოლმე –– „დიდება მუხის ანგელოზს“. ქართლში, ჯავახეთში, გა- 
რეკახეთში –- პატარძეულში –– კოტომანზე ორი დიდი მუხა დგას, იმათი ხე- 

ლის ხლება არ შეიძლება, თავისი ანგელოზი ჰყავთ (ცნობა ეკუთვნის გ. ლე- 
ონიძეს)!ზ. 

ქართლში სოფ. რკონში არის ე. წ. ცაცხვის წმ. გიორგი. სალოცავი აქ 
თვით ცაცხვია, რომელსაც საგანგებო თაყვანსა სცემენ. ბებერი ცაცხვის ხის 
ტოტები ფართოდაა გადაშლილი, სამხრეთ-დასავლეთით მდინარე თეძმის ნა– 
პირს ეფინება. ცაცხვის ძირში ასვენია ქვა-ხატი ადგილობრივ მლოცავთა 

19 ვ. კოტეტიშვილი, ბალხური პოეზია, თბილისი, 1961, გე. 462. 
1 „დროება“, 1902 7., M 1. 

11 ე. კოტეტიშეილი, ზალხური პოეზია, თბილისი, 1961, გე. 403. 

1% იქვე, გე. 404.
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ცნობით ეს ქვა-ხატი აქ ამ ასიოდე წლის წინათ მოუტანიათ. ქვაზე ამოქან- 
დაკებულია წმინდა ცაცხვის ზე და ღვთისმმობელი ფიქსაციით: „ცაცხვის 

წმინდა გიორგი“ და „სახე ღვთისმშობლისა“!7, 
როგორც ცაცხვი, ისე მის გარშემო მდებარე ახალგაზრდა ტყე. რომელიც 

შედგება სხვადასხვა ჯიშის (უმეტესად რცხილის) ხეებისაგან, დღესაც მიჩნე- 

ულ:ა წმინდა ტყედ. ამ შეუვალ ტყის საზღვარი ძველად უფრო შორს უნდა 
ყოფილიყო!მ,. 

ხსენებული ფაქტების მიხედვით ცხადია, რომ მუხასა და ცაცხვს განსა– 

ზღვრული მნიშვნელობა ჰქონია საზოგადოდ, კერძოდ საქართველოში, და ეს 

მნიშვნელობა რელიგიური ხასიათის ყოფილა. იგივე მნიშვნელობა აქვს ჩვენ- 
ში დღემდე შემორჩენილ წესს –– ბზაზე, იფანზე, აკაკიზე, უთხოვარზე, კაკალ- 

ზე, წაბლზე და სხვა ხეებზე ჯიხვისა თუ ირმის რქების ჩამოკიდებ:ას, ღაზლია 

ძაფის შემოვლებას. ფერადი ნაჭრების მიბნევას!?. 

საინგილოში არსებობს ქურ-მუხის წმ. გიორგის ხატი. ძველად აქ ტაძა- 
რი ყოფ-ლა ღვთისმშობლისა, მაგრამ ხატი კი წმ. გიორგის სახელით არას 
დარჩენილი (ისევე როგორც რკონში, გერისთავში და სხვ.... ამიტომაც 1894 

წ, განახლებულ პატარა ეკლესიას წმ. გიორგის სახელი მისცეს (ეს პატარა ეკ- 

ლესია „დიდი საყდრის“ სახელით დარჩა). იქვე არის მემოფანტული საღვთო 

ხეების ჯგუფებ, რომლებსაც ინგილოებე „საყდრებს#“ უწოდებენ და „მო- 

მაკვდინებელ ცოდეად მიაჩნიათ, რომ ვინმემ იქ ხე-ტყე მოსჭრას და იმით 
ისარგებლოს". აქაც ხეებს სწირავენ ყაჭს, წითელ კვერცხებს, ხილს, ნაზუ- 
ქებს და სხვა?, 

საქართველოში მუხა ღრუბელთ ბატონთან არის დაკავშირებული. სვა- 
ნეთშე საღვთო მუხნარიდან ხის გამოტანა არ შეიძლება, სეტყვა მოვაო. გარე 

კახეთში, სოფ. პატარძეულში დღემდე შენახულია შვიდმაისობა. ეს არის 

წვიმის დღე, მაშინ მღერიან: „შვიდ მაისის წვიმა, თმა კოჭამდღინა“, ეს წესი 
ქართლშიც იციან. გარე კახეთში ამ დღეს მოხუცებსა და ბავშვებს გაჩაღებუ–- 

ლი აქვთ ფერხული: „ზე-მყრელო“ და „მუმლი მუხას" (ცნობა ეკუთვნის 

სოფ. პატარძეულელ გლეხს ივ. მესნხიშვილს)?!, მუხა ჩვენში წვყალთანაც იყო 

დაკავშირებული. ამ მხრივ საგულისხმო არის აფხაზების წარმოდგენა „წყლის 
დელს“ შესახებ. „ძლიერ ხშირად გაიგონებთ აფხაზისაგან ამგვარ საუბარს: 

ჰა ძმაო, მე მძლ-ა წყლის დედამ და ამიერითგან თქვენს საზოგადოებას აღარ 

ვეკუთვნი... ამ დღეებში შევედი ცხენით გაუვალ, ყრუ ტყეში. უცბად ერთ 
დიდ მუხასთან დავინახე დადგმული ტაბლა. ტაბლაზე იდგა სარკე და სახთე- 

ლი. წინ იჯდა წყლის დედა"??, 
მუხის წყალთან დაკავშირება კი გულისხმობს ცეცხლთან დაკავშირება- 

საც, რადგან ღრუბელთ ბატონი ცეცხლთა მფრქვეველიც არის (ელვა, მეხი), 
ყველგან, სადაც მუხის კულტი იყო ძველად, გაუქრობელი ცეცხლიც იცოდ- 

ნენ. სეანეთში „ლამარიობას“ ცეცხლს ანთებენ მხოლოდ ხეების ხახუნით, 

1? ვ. ლომ ია, ხის კულტის შესახებ საქართველოში, საქართველოს მუზეუმის მო:მბე, 111, 
1927, გვ. 165. 

"მ იქვე,”გვ. 165. 

1 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბილისი, 1961, გე. 404. 

2. იქეე. 
იქვე, გე. 407. 

იქვე, 
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ასანთის ხმარება არ შეიძლება (ცნობა ეკუთვნის აკად. გ. ჩიტაიას). „რადგან 

ცეცხლი ჩნდებოდა მუხის ნაჭრების ერთმანეთზე ხახუნით, შესაძლებელია, 
ძველ არიელებს ეგონათ, რომ მზე დროგამოშვებით ცეცხლს საღვთო მუხისა- 
გან სესხულობდეს. სხვანაირად რომ ეთქვათ, შესაძლებელია მუხა მიაჩნდათ 
ცეცხლის აუზადღ, საიდანაც დროგამოშვებით ცეცხლს იღებდნენ მზის გამო- 
საკვებად. XV საუკუნის სერბულ-ბულგარულ ხელნაწერში ასეთი კითხვა- 

პასუხი არის: –- რას უჭირავს მიწა? -- წყალს, წყალი? –- ცეცხლს; ცეც- 
ხლი? --– მუხას421, 

ამასთან დაკავშერებით უნდა აღინიშნოს მეგრული კალანდასათვის და- 
მახასიათებელე ჩიჩილაკი, რომელიც მხოლოდ დასავლეთ საქართველოშია 

გავრცელებული. ჩიჩილაკს თხილის ჯოხისაგან აკეთებდნენ და მისივე ტოტე- 

ბით ამკობდნენ, შეიძლება ამ ხეს მზის თაყვანისცემასთან ჰქონდეს რაიმე კაე- 
ფირი, მ-თუმეტეს, რომ თხილის ხეს ჩვენმი სხვა შემთხვევაშიც სცემდნენ 
თაყვანს, მაგალითად, აფხაზები მას წმინდა ხედ თვლიდნენ და კვერებით 
ულოცავდნენ. საახალწლო ჩიჩილაკს სამეგრელოში ამკობდნენ სუროს, დაფ- 
ნის, თუთისა ღა რცხილის ტოტებით. ყველა ეს მცენარე ხალხის რწმენით 

რომელიმე მნათობ-ღვთაებასთან იქნებოდა დაკავშირებული. ეს ხეები დიდღ 
მუხასთან ერთად წარმოადგენენ წმ. ხეივანს, სადაც მნათობის თაყვანისმცე–- 
მელი ხალხი ლოცულობდა და მათ ტოტებს მრავალი შესაწირავით ამკობდა. 
ამგვარად, მეგრულმა ჩიჩილაკმა, როგორც მზის ღვთაების სიმბოლომ, სამკა– 

ულებად გამოიყენა იმ მცენარეთა ტოტები და ხილთა ნაყოფი, რომლებსაც 

დიდ მუხასთან ერთად ჩვენი წინაპარნი შორეულ წარსულში თაყვანსა სცემ- 

დნენ24, 

აღსანიშნავია, რომ იმ რწმენებმა და წარმოდგენებმა მცენარეთა გაღმერ- 

თების შესახებ, რომლებიც იქმნებოდა საუკუნეების მანძილზე, გამოხატულე– 

ბა პოვეს შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“ და ხალხის პოეტურ ენაში. 
მსოფლიოსა მრავალ ხალხში ცნობილე ხეთა მსახურების ჩვეულება, რწმენა 
საღვთო ხეთა, ტყისა, მინდვრისა და ყვავილთა მფარველისა, რასაც ადამაან- 
თა საარსებო მოთხოვნილება განსაზღვრავდა, ის ნიადაგი იყო, რაზედაც აღ- 

მოცენდა და განვითარდა მცენარეთა სიმბოლიკა. ამ თვალსაზრისით საინტე- 
რესოა ეთნოგრაფ ვერა ბარდაველიძის გამოკვლევები. მისი გამოკვლევებით 

დასტურდება საქართველოში ალვის ხის კულტი. ამ კულტმა გამოხატულება 
პოვა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა დროშის სახელწოდებაშიც: ალვა, 
ალვის ხე, ალეის ტანი. ალვის ხე „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა განუყრელი სიმ- 

ბოლოა. ქართველი ხალხის მეტყველებაშე დამკვიდრებული ბაღის, ყეავილე– 

ბის, იის, ვარდისა და სხვათა სიმბოლეკა ყოველთვის სასიამოვნო განწყობის, 
ნათელი წარმოდგენების, ახალგაზრდობის, სიხარულის, სილამაზისა ღა სიყვა- 

რულის გამოსაცემად არის მოშველიებული?ნ, 
თავდაპირველად ადამიანის წარმოდგენით ბალახებს, ხე-მცენარეებს და 

სხვათ მეუძლიათ მეტყველება და მფარველობაც. ამგვარმა წარმოდგენებმა 
ასახვა პოვა ზეპირსიტყვიერების სხვადასხვა ჟანრში, მათ შორის ზღაპრებში, 

სვანურ ჯადოსნურ ზღაპრებში განსაკუთრებული ადგილი აქვს დათმობილი 
კაკლისა ღა წაბლის გაღმერთებას. კაკლისა და წაბლის ზებუნებრივად წარმო- 

1, იქვე, გვ, 408, 
ს,მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბილისი, 1941, გვ. 299. 

მხ ქართული ფოლკლორი, ტ. III, თბილისი, 1969, გე. 160.
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დგენა შეეძლება ეკონომიკური მიზეზებითაც აიხსნას, ვინაიდან დასახელე–- 
ბული ხე-მცენარეები ოდითგანვე წარმოადგენენ ადამიანის არსებობის ერთ- 
ერთ საშუალებას?5 აკად ნ. კეცხოველი აღნიშნავს, რომ „... კალის ხე ფრიად 

სასარგებლო და ნაყოფიერია. ერთი ზე შემოსავლით ერთ კარგ ძროხას უდ- 
რის. მისი ნაყოფი 50-70%-ბდე ფრიად გემრიელ ცხიმს შეიცავს და ჩვენს 

მრავალ რაიონში (განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოში) ცხოველური 

ცხიმი (ერბო, კარაქი) სავსებით შეცვლილი იყო ნიგვზის ზეთით. სწორედ 
ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ კაკალი მასობრივად არის გავრცელებუ- 
ლი ჩეენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში, როგორც შემოსავლის ერთ-ერთი 

" წყარო. ეტყობა, საქართველოში ოდითგანვე იყო კაკლის ხის კულტი. სვანეთ- 
ში არსებობს ასეთი სახის რწმენა: ვინც კაკლის ხეს სამასალედ იხმარს, იმ 

ოჯახში შთამომავლობა ამოწყდება, ვერ გაიხარებსო. ჩვენი აზრით, ამდაგვა- 

რი რწმენის არსებობაც ეკონომიური ფაქტორებით უნდა აიხსნას“?. 

საინტერესოა პლასტიკური ხელოვნების მონაცემების გათვალისწინებაც: 

დუდონის ძევესს (იუპიტერს), რომელიც რელიეფად არის მოცემული ანტი- 
კურ ფულზე, თავზე მუხის ფოთლების გვირგვინი ადგია; მეორე ფულზე-- 

ძევესის არწიგია გამოხატული, ირგვლივ მუხის ფოთლების გვირგვინი აქვს, 

მესამეზე –– მუხის ფოთლების გვირგვინი თვით ძევესს ხელში უჭირავს და 

სხვ. საგულისხმოა ამ მოტივის კვალი ქართულ ორნამენტებშიც?ზ. 
ხეთა თაყვანისცემასთან დაკავშირებული მოვლენები, მითები და ლეგენ- 

დები, სამწუხაროდ, კრიტიკულად დადგენილი არ არის და ამდენად ჭირს მა- 

თი ინტერპრეტაცია, –- ახსნა იმისა, თუ პირველყოფილი რელიგიის რა მო– 

მენტებს შეიცავენ ისინი. როგორც ცნობილია, ხის კულტის განვითარების 

პროცესში არსებობს სამი საფეხური თაყვანისცემისა: 1. ხე ან ტყე წარმოდ- 
გენილია სულიერ არსებად და ამდენად მათ შეუძლიათ ადამიანს ვნება ან 
სიკეთე მოუტანოს; 2. ხე ან ტყე წინაპართა სულის სადგომია; 3. ხე ან ტყე 
თავშესაფარია უზენაესი ღვთაებისა. ასეთი მიდგომით ხის კულტის განხილვა 
საქართველოში არ წარმოებულა. ნაკლებად ვიცით, არის თუ არა ჩვენში ისე- 
თი ხე, ხევნარი, ან ტყე, რომელსაც ხალხი არ ემსახურება, როგორც განსა- 

კუთრებული ძალის მქონეს, ამგვარი წარმოდგენის მამქღავნებელი უნდა იყ- 

ოს აფხაზური „ხის სალოცავი“. მარიამობა დღეს აფხაზის ოჯახში ცხვება იმ- 

დენი პატარა კვერი, რამდენი მამაკაციც არის ოჯახში. ა? კეერს ოჯახის უფ- 

როსი წაიღებს მახლობელ ქორფა ხესთან (თან ბავშვებიც მიჰყვებიან), ფეხს 
მიადგამს მას და ლოცულობს; „ხეო, შენი მადლი და სიკეთე მომანიჭე... ხიდ- 
გან უვნებლად ჩამომიყვან ნედლ ტოტზე შევსდგე –– გამიმაგრდეს, ხმელზე 
შევსდგე –– გამინედლდეს“ და სხვ. საქართველოში ხეთა თაყვანისცემასთან და- 

კავშირებულ ჩვეულებათა განხილვას უნდა მივყავდეთ ხის კულტის განვითა- 
რების მესამე საფეხურთან, როდესაც წმინდა ხე წარმოადგენ” უზენაესი 
ღვთაების სადგურს?), 

საქართველოში ხეთა თაყვანისცემასთან ერთად არსებობდა ცხოველთა 

20 იქვე. 
2? ნ კეცხოველი, კულტურულ მცენარეთა ზონები საქართველოში, თბილისი, 1957, 

გვ. 324. 
9 ე, კოტეტიშეილი, ხალხური პოეზია, თბილისი, 1961, გე, 409. 

9 ვ ლომიას, ხის კულტისათეის საქართველოში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ- 

მის მოამბე, 1927, გვ. 171.
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თაყეანისცემა. ივანე ჯავახიშვილის გადმოცემით, ხევსურები თაყვანსა სცემენ 
ერთ ღვთაება, რომელსაც „ანატორი“ ჰქვია არავითარი ცნობა არ 

მოიპოვება იმის შესახებ, თუ სახელდობრ რომელ ღვთაებაღ არის მიჩნეული 

ეს „ანატორი#« ხევსურეთში? მაგრამ ამის გასარკვევად საყურადღებოა ერთი 

ჩვეულება, რომელიც შენახულია სამეგრელოში. დიდმარხვის წინა დღეს მეგ- 

რელები იხსენიებენ ხოლმე ეCო ლეთაებას. რომელსაც „ჟინი ანთარი4“ -- ზემა 

ანთარი ეწოდება. დილა ადრიან სიმინდის ფქვილის დად ოთხკუთხა კვერს 

ამზადებენ და ვახშმად კერაზე აცხობენ. მას სახლის უფროსი რამდენიმე 
ოთხკუთხ ნაქრად ყოფს და შემდეგ ლოცვას წარმოთქვამა; „ზენა (ზეციერო) 

ანთ:რო, ბატონო გამარჯვებულო, ჩემი საქონელი შენ მომიშენე“ და სხვ. 
ვინც ამ მოვალეობას პირნათლად ასრულებს, იმას სწამს, რომ მ-სი საქონე– 

ლი და ყანები ზარალისგან დაზღვეულია ერთი წლის განმავლობაში39, 

ახლა სამეგრელოში ყველას დავიწყებული აქვს „ანთარის“ მნიშვნელობა 

და აღარავინ იცის, თუ რა ღვთაებაა იგი, მაგრამ ჩვენთვის ცხადია, რომ მე–- 

გრული „ანთარი+“ და ხევსურების „ანატორი" ერთი და იგივე ღვთაება უნდა 

იყოს. ამ ლვთაებს სახელი შენახულია აფხაზურშიც, სადაც ეს სიტყვა 

გეხვდება „აითარ“-ის სახით. პ. გიორგაძის სიტყვით, აფხაზების მითოლო- 

გიში პირველი ადგილი უჭირავს სწოოედ ამ საქონლის %ედამხედველს 

„აითარ“-ს3!, 

წინათ, რასაკვირველია, სარწმუნოებრივი თქმულებები უკეთ ახსოვდათ 
და ღვთაებათა მნიშვნელობაც კარგად იცოდნენ. ამით აიხსნება ალბათ, რომ 
ზვანბას სიტყვით „აითარ“ შინაური საქონლისა და მოსახლეობის მფარველ 

ღვთაებად ითვლებოდა, სწორედ მას ევედრებოდა ყველა, ვისაც უნდოდა, რომ 
მისი საქონელი გამრავლებულიყო და ნადირს არ გაეფუჭებინა. ამ ცნობები- 

დან ჩანს, რომ „აითარ“ მარტო სახელით კი არ უდრის მეგრულს „ანთარ“-ს 

და ხევსურულ „ან»ტორ“-ს, არამედ მნიშენელობითაც3?2. 

ანატორის გარდა ხევსურებს დღესაც სწამთ, რომ ნადირთ თავიანთი 

მფარველი ღვთაება ჰყავთ, ურომლისოდაც მონადირე ნადირს ვერც მოჰკლავს 

და ვერც ვერას დააკლებს. ხევსურები ამ ნადირთ მფარველ ღვთაებას „ოჩო- 

პინტე“-ს ეძახიან, მათი წარმოდგენით ოჩოპინტეს „ნადირთ მწყემსობაი“ აქვს 
ჩაბარებული. მას „ნადირთა სულნი“ და „ნადირთ მწყემსი“-ს წოდებულებაც 

ეკუთვნის. ამასთანავე ოჩოპინტე „საფარველ-დადებული“, ე. ი. უხილავი, არ- 

ის. მონადირე მას „თვალით ვერ ნახავს“13, 

მონადირე რომ ხელცარიელი არ დარჩეს, ამიტომ უნდა „ოჩოპინტეს ნა- 
ღირობის დროს სრუ მუდამ სთხოვას გამარჯვებას“, როდესაც მონადირე ჯიხვს 

მოსაკლავად მიეპარება, უნდა უეჭველად ჯერ ასეთი სავედრებელი წარმო- 
თქვას: „ნადირთ მწყემსო ოჩოპინტევ, შენ გეხვეწები, მამეცი ჯიხვის თავი, მო– 

მაკლეიე! სულნი ხო შენია ნადირთანი?“, მხოლოდ ასეთი ლოცვის შემდგოპ 

შესაძლებელია, რომ „ნადირთ მწყემსმა“ –- ოჩოპინტემ მონადირეს ჯიხვი მო–- 
აკვლევინოს, ასეთი რწმენა მარტო ხევსურეთში არ არის დაცული, არამედ სა- 

  

ივ,ჯავახიშვილი, ქართველიერის ისტორია, ტ. 1, ტფილისი, 1928, გვ. 76. 

იქვე, გე. 77. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 78. 
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ქართველოს ზოგიერთ სხვა თემშიაც გარეკახეთში ამ ღვთაებასს „ნადირო 
მწყემსის“ მაგიერ „ნადირის ანგელოზს“ უწოდებენ, 

ნადირთ მწყემსის ოჩოპინტეს სახლი რომ ახალი არ არის და წინათ 
მარტო ერთი პატარა ქართველი ტომის –– ხევსურების ან კახთ კუთვნილება 
კი არ ყოფილა, არამედ მთელ ქართველ ერს უნდა სცოდნოდა ეს სახელი, 
ამას ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ ოჩოპინტე, ანუ უფრო ადრინდელი ფორ- 

მით აღებული „ოჩოპინტრე“, სულხან-საბა ორბელიანსაც ჰყავს დასახელებუ– 
ლი, მისი ცნობით ოჩიპენტრეს „ცრუ მონადირენი ნაღირთ წინამძღვრად იტ- 
ყვიან“35, 

X საუკუნეში ოჩოპინტრე საქართველოში ადამიან-ს საკუთარი სახელიც 
ყოფილა: ტაოს განთქმულ მფლობელს დავით კურაპალატს 998 წელს მამლა- 

ნის წინააღმდეგ გაგზავნილი ჯარის უფროსად დაუნიშნაეს გაბრიელ ოჩოპინ- 

ტრესძე. ეს გარემოება უკვე ამტკიცებს ოჩოპინტრეს მრავალსაუკუნოვან 
ხნიერებას16, 

მონადირეობა ადამიანთა ორგანიზებული შრომის ერთ-ერთ უძველეს 
ფორმას წარმოადგენს. ჯერ კიდევ შუა პალეოლითის ხანაში «წყება მონად-- 

რეობის, როგორც საზოგადოებრივი შრომის ფორმის, ინტენსიურ: განვ-თა- 

რება და «იზრდება მისი მნიშვნელობა კაცობრიობის ისტორიაში. ზედა პალერ- 
ლითის ბოლოდან, მშვილდ-ისრის აღმოჩენის შემდეგ ნადირობა საზოგადოებ- 
რივი შრომის წამყვან ფორმად იქცევა, შემდგომ ეპოქებში კი, როდესაც იწ- 
ყებს განვითარებას მიწათმოქმედება, ხოლო ნადირობის მეშვეობით საფუბვე- 

ლი ეყრება მესაქონლეობას, მონადირეობა კიდევ დიდხასს ინარჩუნებს თა- 

ვის მნიშვნელობას?7. 

დღევანდელი საქართველოს ტერიტორიაზე და მ-ს მახლობლად ნაპოვნი 

ენეოლითის, ბრინჯაოსა და რკინის ხანის არქეოლოგიური ძეგლები უხვად შე- · 
იცავს ნადირობის ამსახველ მასალებს; ეგრეთ წოდებული კავკასიური ხეილოე- 

ნების უძველესი ნიმუშებისათვის დამახასიათებელია სამონადირეო მოტივები. 

ნადირობის სცენები და კომპოზიციები ხშირად გვხვდება ქართული სახვ-თ: 
ხელოვნების განვითარების შემდგომ საფეხურებზედაც, მონადირეობის უძვე- 

ლესი ტრადიცია საქართველოში და მისი დიდი მნიშვნელობა ქართველ ტომ- 

თა ისტორიასა და კულტურაში დადასტურებულია მრავალი ისტორიული ცნო- 

ბითა და ძეგლით, ეთნოგრაფიული მასალითა და სპეციალური გამოკვლევით?3?, 
ნ-დირობა საქართველოში ოდითვე „წმინდა“ საქმედ იყო მიჩნეული. ასე- 

ქე „წმინდად" ითვლებოდა სანადირო ადგილები და ზოგიერთი ნადღირიც. სა- 
ნადიროდ წასვლის წინ მონაღირე ვალდებული იყო ტაბუირების რთული სის- 

ტემა დაეცვა, რათა ნადირობის სიწმინდე არ შეელახა. „ასეთი წარმოდგე- 

ნის საფუძველზე, –– აღნიშნავს ა. რობაქიძე, –-– მონადირეს, ცრუზორწმუნე 

მონადირეთა წრეში განმტკიცებული შეხედულებით, სასტიკად ჰქონდა აკრ- 
ძალული სანადიროდ წასვლის წინა დღეებში ყოველგვარი ლანძღვა-გონები- 

სა და უშვერი სიტყვების წარმოთქმა. ეს ჩვეულება მეტ-ნაკლებად ახასია- 

თებდა საქართველოს ყველა კუთხეს“19. 
– 9 იქვე, გვ. 79. 

3 იქვე, 
მწ იქვე, გვ. 79. 
8? ე, ვირსალაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, I, თბილისი, 1964, გქ. 5. 
38 შ, ამირანაშეილი, ქართული ხელოენების ისტორია, 1, თბილისი, 1944, გე, 30. 

ვი ა, რობაქ იძ ე, კოლექტიურინადირობა, თბილისი, 196C, გე. 161-163.
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მადლობის ნიმნად ნადირთ ღვთაებას სწირავდა მონადირე მოკლული ნა- 
დირის გულ-ღვიძლს, წმინდად მიჩნეული მოკლული ნადირი მონადირის განსა- 
კუთრებული გაფრთხილებისა და პატივისცემის საგანი იყო. ნანადირევით დაბ– 

რუნებულ მონადირეს ფეხზე ადგომით მიესალმებოდა ყველა. მონადირისა და 

მოკლული ნადირისადმი ამგვარ დამოკიდებულება არ იყო შემთხვევითი. აქ 
შეიძლება გავიხსენოთ ბალადა სვანი მონადირე თაბი გოშთელიანს მიერ 

მოკლული ვეფხვის შესახებ. მონადირეებს ვეფხვი შემდეგი სიტყვებით დაუ- 

ტირებიათ: 

რომ არ მოგვეკლა შენი თავი, 

ხეტაე შენ მაგივრად შვილი მოგვეკლა! 
რომ არ მოგვეეკლა შენი თავი, 

ნეტავ ისევ ჩვენი სახლი დაგვეწვა! 
რომ ა6 მოგეეკლა შენი თავი, 

ნეტავ ჩვენი დედ-მამა დახოცილიყო! 

რომ არ მოგვეკლა შენი თავი, 

ისევ ჩეენი თავი მოგვეკლა. 

ასეთ” იყო წესი ძველად, –– დასძენს მთქმელი, –– რამდენი ზოლიც 
ჰქონდა ვეფხვის ტყავს, იმდენნაირი დატირება უნდა თქმულიყოM49, 

მოკლულ ვეფხვს ხევსურეთში ვაჟის ტანსაცმელს ჩააცმევდნენ, გეერ- 
დღით იარაღს დაუწყობდნენ და დაიტირებდნენ?!!. 

რელიგიის «სტორიის ცნობილი მკვლევარი სოლომონ რეინაკი წერს: 

„თუ აუცილებელი გახდებოდა ისეთი ცხოველის მოკვლა, რომელიც ჩვეუ- 
ლებრივ ტაბუს წარმოადგენდა, მოკლული ცხოველის წინაშე ბოდიშის მოხ- 
და იყო საჭირო –– ტაბუს დარღვევის გამო ჩადენილი დანაშაულის შესარბი– 
ლებლად. ათინაში წმინდა ხარის დაკვლის შემღეგ დანას, რომლითაც ხარს 

კლავდნენ, ზღვაში აგდებდნენ, ხოლო რიტუალურად ღაკლული ტაბუირებუ- 
ლი ცხოველი დაიტირებოდა. ასე დასრიროდნენ, პეროდოტეს სიტყვით ზეე- 
სისადმი შეწირულ ცხვრებს4“”. 

ბეხუანოსები არ კლავენ ლომს ისე, რომ ბოდიში არ მოუხადონ, ხოლო 
მკვლელმა განწმენდის ცერემონიას უნდა შეასრულოს. ასეთსავე ბოდიშს 
სთხოვენ მოკლულ დათეს ჩრდილო ამერიკაში და ჩრდილოეთ აზიის ხალ- 
ხები43, 

საქართველოში ზოგიერთი გარეული ცხოველის მიმართ (დათვი, მგელი, 

ჯიხვი, ვეფხვი და სხვა), გავრცელებული ტაბუ მიგვითითებს ამგვარ ჩვეუ– 
ლებათა გარკვეულ იდეოლოგიურ საფუძვლებზე, ტოტემისტური წარმოდ- 
გენების გადმონამთთა არსებობაზე“. ამასვე მოწმობს საქართველოს მრავალ 

კუთხეში გავრცელებული წესი ნადირობის დროს დახოცილი ნაღირის რიც- 
ხვის რეგლამენტირებისა და მასთან დაკავშირებით თოფის „დასვენებისა“ და 
„განწმენდისი45 ჩვევა. 

40 ე,ვირსალ ა 9 ე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, თბილისი, 1964, გე. 27, 

4! იქვე, 
“იქვე. 

იქვე, გე. 28, 

4 Lეჯეხი8ს L., MVაM+ რლ0XMICI, 00C16CIIMIV MX XM80IMსIX 0 M060MC# 1 იCLMM, CI16, 

1913. 
45 ა რო ბაქ იძ ე, კოლექტიური ნადირობის გაღმონაშთები რაჭაში, საქ. სსრ მეცნ. აკა- 

დემიის გამოცემა, თბ., 1911, გე. 173,
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ამ წარმოდგენების მიხედვით, გარეულ ნადირს თავისი მცველი, პატრონი 

ჰყავდა, რომელზედაც იყო ძირითადად დამოკიდებული მონადირის „იღბლი- 
ანობა“ ნადირობის დროს. მოკლული ნადირი მისი „გამჩენის“, „ნადირთ პატ– 

რონის“ მოცემულია. რამდენ ნადირსაც მოკლავს თავი სიცოცხლეში მო- 
ნადირე, იმდენი დაუხვდება' საიქიოს, მაგრამ ამ. მხრივ მას ზომიერების დაც–- 
ვა სჭირდება, რომ ზედმეტი მსხვერპლით, სიხარბით არ გააჯავროს ნადიოთ 

პატრონი და ამით მისი გულისწყრომა არ დაიმსახუროს“4, ასეთ წარმოდგე- 

ნებს ხმირად მონადირეთა საუკუნოვანი გამოცდილება ედო საფუძვლად. ამ- 

გვარი შეზღუდვა ნადირის ზეღმეტი განადგურებისაგან გადარჩენასაც უწ- 
ყობდა ხელს. 

ჩრდილოეთის ხალხის რწმენით ცხოველთა დღა მცენარეთა ცალკეულ სა- 
ხეს თავისი პატრონი ჰყავს, ტუნგუსებს სწამთ, რომ ყოველ ადგილს, განსა- 
კუთრებით კი სამონადირეო ადგილებს, თავისი პატრონი ჰყავს ისევე, როგორც 
ნადირს... ამასთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოა ვახუშტის ცნობა: 
„ბახიერთუხუცესი ამისი ხელისა იყო: სრულიად ბაზნი, ბაზიერნი, მეძაღლე– 

ნი, ძაღლნი, ტყეთა და ველთა მცველნი, სანადიროთა მეფისათა“! საქარ- 

თველოში მონაღირე შეზღუდული იყო მოკლული ნადირსს რაოდენობის 
მხრივ და ვალდებული იყო სიწმინდის დაცვასთან დაკავშირებული ტაბუ 

დაეცვა. 
მონადირეობის ქართული ღვთაების პრობლემას ეხება თავის მონოგრა- 

ფიაზე მიხ. ჩიქოვანი, მიხ. ჩიქოვანის მასალებით, სეანეთმი ნაღარი ოთხ 

ჯგუფად არის დაყოფილი: 1. შიშველი მთის ნადირი (ირემი, შველი, არჩეი, 
ჯიხვი), რომელსაც ქალღმერთი დალი მფარველობს; 2. ტყის მხეცები (დათ- 
ეი, მელა, კვერნა, მაჩვი), რომელთაც ტყის ანგელოზი (ცხეკიშ ანგელეეზ) 

მფარველობს; 3. მგელი, რომლის საქმეს წმ. გიორგი (ჯგრაგია განაგებს; 
4. ფრინველები და თევზები, რომელთაც აფსატე მფარველობს. ყველა მათი 
უფროსი ბერ შიშვლიში –- შიშველი მთის უფალია. საინტერესოა, რომ ანალო– 

გიურ წარმოდგენებს ჩვენ კავკასიის მრავალ ხალხში ვხვდებით49. 
არქეოლოგიურმა მონაპოვრებპ დაგვიდასტურა საქართველოში ცხო- 

ველთა კულტის არსებობა, რომლის შესახებ ცნობები ფანტასტიკურმა ზღაპ- 
რებმა შემოგვინახეს. ამ მხრიი ხელოვნების ისტორიაში მეტად საყურად- 
ღებო ფაქტად ითვლება სვეტიცხოვლის ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე და- 

ცული, სიმეტრიულად განლაგებული ორი ხარის რელიეფური გამოსახულე- 

ბა, რომელთაც მხოლოდ მაზდეანობის L-,ულტო ნიშნები ახასიათებს, შებლ- 

ზე მკვეთრად ამოკვეთილია ნიშანი, რომელიც ხსენებული კულტის აღმასრუ- 
ლებლებს ჰქონდათ, 

ძირითად გამწევ ძალად საქართველოში უძველესი დროიდან ხარი ითვ- 

ლებოდა. იგე მშრომელ ადამიანებთან ერთად ეწეოდა ცხოვრების მძიმე 
ჭაპანს, ქართველი ხალხი „დედამიწის მადლთან“ ერთად იფიცებდა „ხარის 

  

4გ ე. ეირსალა ძ ე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, თბილისი, 1954, გვ. 28. 

4 8ზელყულსMMI., LIM0700LC ჯიIMIIM6 10 0X019M9სMM 060M19M M ონიიCXემუCIIM9MM 

IVIIIVC00. XVIII. «9ოIი”ჩერMი», 1930, M ვ, გე. 63-64. 

4 ვახუ9 ტ ი, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 

1973. 
4 მ. ჩიქოე ან ი, მიჯაჭვული ამირანი, თბილისი, 1948, გვ. 62. 

წი მ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია), I, თბილისი, 1944.
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ქედს“. ქართველი ხალხის წარმოდგენით: „რითი უნდა იარსებოს ადამიანმა 
და ხარის რქებითაო“. აფხაზებს სწამთ, რომ ჩვენი მშვენიერი სამყარო დგას 
უშველებელი ხარის რქებზე. საინტერესოა ხალხში გავრცელებული თქმა: 

„ხარიდან არის ხალხი; თუ ხარი არ იქნება, არც ხალხი იქნება; ხარია ჩვე5ი 

საჭიროება, პურს ეგენი გვაჭმევენ“9!. 
ქართველი ხალხის რწმენით, დიდ უბედურებად ითვლება ხარის დაწყევ- 

ლა. ერთი თქმულების მ-ხედვით, ილორის წმინდა გიორგი ოქამოჭედილი 

საზვარაკო ხარის დაწყევლისათვის მონაზონი ქვად აქცი. მართლაც, ხარი 

გლეხკაცის მარჯვენა ხელს წარმოადგენდა. 

წარმართული წარმოდგენები დიდხანს ცოცხლობდნენ ქართველ ხალხში. 
ბევრი მათგანი დღესაც გაღმონაშთის სახით გვხვდება საქართველოს ცალ- 

კეულ კუთხეებში. ძველი წარმოდგენები: გაძევების, დავიწყებისა და ადა- 

მეანთა იდეოლოგიურე ცხოვრებიდან ამოშლის პროცესი მეტად ხანგრძლივი 

ღა რთული იყო. ამ გზაზე ბევრე ქართული წარმართული წარმოდგენა უკვა- 

ლოდ დაიკარგა, ბევრმა კი სახე იცვალა, ძირფესვიანად იქნა გადააზრებული. 
მათი ნაწილი მე“რჩა ქართულ ხალხურ სიტყვიერებას მუსიკას თე ჭქორე- 

ოგრაფიას, აქ ისინი სახეთა მხატვრულმა სრულყოფამ ღა შთამბეჭდავმა ძა- 
ლამ გადაარჩინა. 

მ. გეგეშ იძე, ქართული ხალხური ტრანსპორტი, თბილისი, 1956, გე. 99. 

ც. 3, 1ნ6X7I”6LIIIIIცIMI.II1 

80II0CნI 0XიV#LILI II0II10X0/IნL 8 II#ტ60/ILLI0M. 66IILL8, I1 
VCIII0M 180LMILC1I18L 

ჩნივIიM6C 

დიუნიუ0ნიMსIM M2100M0X LI იV3MM C0160XXMX თ2MXსL M II0IM0)სL 6ლ00CXC- 
მიIC0 0IV90LICI1IM9% 100 L 0იM00XVნIM 60-8XCI88M. 

3 #იV39MIMCMVX 0VII0IIICIX IIMCI01C% „IL28IIMნIC 0 70M, X2L XI01M რიი0- 
180ი6:IIMM 082C10MMVM M# 2MM80X)1ხ1X. 

ც ყელჯიყსI# ი260IC Iი0MნიI9IXC# დე»სI00IსIC Mმ770)Mმს, C8M3მII- 
IC C ი0I00C0M 0Xიმ ხნ! I06#M00/L 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ბოტანი- 
კის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსმა ნ. კეცხოველმა



#I მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

ელენე დოჩანაშვილი 

„მცხეთური ბიბლიის“ „ბგამოსლვათა« წიგნის ტექსტობრივი 

და რედაკვიული დახასიათებისათვის 

„მცხეთური ბიბლია“ (#--51), მკვლევართა აზრით, მთელ რიგ შემთხვე– 

ვებში ბიბლიის ტექსტის უძველეს ქართულ თარგმანებს შეიცავს. ეს ხელნა- 
წერი რედაქტირებულია XVII-- XVIII სს-ში სულხან-საბა ორბელიანის მიერ. 
ქართული ბიბლიის ეს რედაქცია უკვე რამდენიმე წელია ჩვენი კვლევის სა- 
განს წარმოადგენს. ამ ხელნაწერის რედაქციული და ტექსტობრივი შესწავ- 

ლის მიზნით ჩვენ ცალკეულ წიგნებს “შეძლებისდაგვარად გამოწვლილვით 

ქუღარებთ ბიბლიის სხვა ქართულ რედაქციებს, ბერძნულ, სომხურ და ებრა– 

ულ (რუსული თარგმანის საშუალებით) ტექსტებს!. ჩეენი განხილვის საგანი 
უკვე იყო „მცხეთური“ ხელნაწერის მოსეს ხუთწიგნეულის „დაბადების“ წიგ- 
ნის ტექსტი. ამ წიგნის ტექსტის შესწავლამ გამოავლინა მთელი რიგი სტი- 

ლისტერი, სინტაქსური, მორფოლოგიური, სემანტიკური ხასიათის „ბერძნიზ- 

მები“. ბერძნული დედნის გავლენის კვალი ტექსტის ენის ყველა სფეროში 

ვლინდება?. 

ამჯერად ჩვენი შესწავლის საგანია „მცხეთური ბიბლიის“ მოსეს ხუთ- 
წიგნეულის მეორე წიგნი –- „გამოსლვათა“, ამასთან სათარგმნ წყაროზე და- 
მოკიდებულების გარდა ჩვენი მსჯელობის საგანი იქნება ის რედაქციული სირ- 

თულეც. რომელიც ამ წიგნის დაკვირვებული შესწავლის შედეგად გამოვ- 
ლინდა. 

მცხეთური ხელნაწერის წიგნი „გამოსლვათა“ გაცილებით უფრო რთული 

დედგენილობისა აღმოჩნდა, ვიდრე „დაბადების“ წიგნი. ამ წიგნის რედაქცი- 

ული არაერთგვაროგნება მჟღავნდება როგორც სათარგმნ წყაროსთან მიმარ- 

თების თვალსაზრისით, ისე ძველი აღთქმის სხვა ქართულ ხელნაწერებოან მი- 

მართების თვალსაზრისითაც. ჩვენ ჯერ განვიხილავთ მცხეთური ხელნაწერის 
ამ წიგნის ტექსტის მიმართებას სხვა ქართულ ხელნაწერებთან და შემდეგ სა- 

თარგმნ წყაროსთან მიმართების საკითხის განხილვაზე გადავალთ. როგორც 

მოსალოდნელი იყო, ტექსტის დანაწევრება ფენებად დაყოფა, რომელიც 

მიიღება ერთი თვალსაზრისით ანალიზის შედეგად, არსებითად ემთხეევა იმ 

დანაწევრებას, რომელსაც გვაძლევს მეორე თეალსაზრისით ანალიზი. 

1. მცხეთური ბიბლიის“ „გამოსლვათა“ წიგნის მიმართება სხვა ქართულ 

ხელნაწერებთან. „გამოსლვათა“ წიგნის ტექსტი „მცხეთური ბიბლეის“ (5) 

გარღა დაცულია შემდეგ ქართულ ხელნაწერებში: ოშკურ ანუ ათონურ 978 
წლის ნუსხაში (0); კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის II-- 
1207-ში (23%), ქუთაისს ისტორიულ-ეთნოგრაფაული მუზეუმის 1528 
ხელნაწერში (IL): 166– წლის იესე ბედისმწერლი შვილის · მიერ გადაწე- 
რილ ხელნაწერში #--179 (C). ეს წიგნი არის აგრეთვე ბაქარის მიერ 1743 
წელს მოსკოვში გამოცემულ ბიბლიაშიც. ძეელი აღთქმის სხვა ძველ ხელნა- 
წერებში „გამოსლვათა#“ წიგნი არა გვაქვს. 

ბ. გიგინეიშვილი და ც. კიკვიძე „შესაქმის“, „გამოსლვათა+ და „ლევი-
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ტელთა“ წიგნების ძველ ქართულ ხელნაწერებს სამ რეღაქციად ყოფენ: C-- 
ოშკური რედაქცია –- შედარებით სრულად არის წარმოდგენილი ოშკურ ხელ- 
ნაწერში; 6 –– გელათური რედაქცია –- წარმოდგენილია გელათურ ხელნაწე– 

რებსა დღა C-ში (#--179) და CL რედაქცია –- წარმოდგენილია ჩკეულებრივ 
#M ნუსხებით, ზოგჯერ 5-ითაც). 

ჩვენ მიერ ჩატარებულმა კვლევამ გამოავლინა მცხეთური ხელნაწერის 

(5) „გამოსლვათა“ წიგნის დიღი რედაქციული სირთულე. აქ წარმოდგენილია 

ზემოთ გამოყოფილი სამივე რედაქციული ფენა. ამასთან, ჩვენი აზრით, ბ. გი- 
გინეიშვილისა და (). კიკვიძის მიერ გამოყოფილი მესამე CL რედაქცია თავის 
მხრივ არაერთგვაროვანია, მასში სხვადასხვა ფენები გამოიყოფა. 5-ს „გამო- 

სლეათა“ წიგნი ჩვენ რედაქციულად კიდევ უფრო რთულად წარმოგვიდგება. 

სხვა ხელნაწერებთან და ბერძნულ, სომხურ, ებრაულ წყაროებთან 'მედარე– 

ბის საფუძველზე ჩვენ მასში გამოვყოფთ ოთხ ფენას, რომელთაგან მეორე კი–- 

დევ ზწეიძლება დაიყოს ქვეფენებად. ჩვენი დანაწევრება ასეთია: 
1. პირველ ფენას შეადგენს პირველი შვიდი თავი. აქ 5 ზუსტად მიჰყვე–- 

ბა # და M-ს და უმნიშვნელო ვარიანტული სხვაობა აქვს 0-სთან. მკვეთრი 
სხეაობაა C-სთან. ამრიგად, აქ C და CL რედაქციები ახლოს დგას ერთმანეთ- 

თან, 6 –-– გელათური რედაქცია კი მათგან დიდაღ სხვაობს. ამ მონაკვეთს, 

როგორც ქვემოთ ვუჩვენებთ, ატყვია ბერძნული დედნის კვალი. 

2. მეორე ფენას ქმნის ტექსტი მე-8 თავიდან მე-12 თავის 17-ე მუხლამ- 

დე. ეს მონაკვეთი განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს. იგი კვლავ იდენტურია 

# და L ხელნაწერებისა, მაგრამ ძლიერ არის განსხვავებული 0-საგან და კი- 
ღევ უფრო C-საგან. ამრიგად, აქ CL რედაქცია (MM) მორდება ოშკის (C) და 

გელათურ (6) რედაქციებს. ამასთან, ეს ნაწილი შორდება ბერძნულ და სომ- 

ხურ ტექსტებსაც. ამ ფენაში ორი ნაწილი უნდა გამოიყოს: მე-8 თავი და მე- 
9–-12 თავები. ყველა ეს თავი შორდება ბერძნულ-სომხურ ტექსტებს და ოშ- 
კურ ღა გელათურ რედაქციებს, მაგრამ მათგან მე-8 თავი შინაარსობრივ სი- 

ახლოვეს ამე: ავნებს ებრაულ ტექსტთან. დანარჩენ თავებზე (1IX--XI1I) ამის 

თქმა არ ხერხდება. IX-XII თავებში წარმოდგენილი ტექსტები 02-სგან, 
C-სა ღა ბერძნულ-სომხური რედაქციებისაგნ განსხვავებულ აღგილებში 

უფრო ვრცელია. აქ წარმოდგენილია ზეღმეტი წინადადებები. ლექსიკური 
ერთეულები, რ«მელთა შესატყვისებს” ვერ ვპოულობთ სხვა რედაქციებში“. 

5,M:-ს ამ თავისებურ რედაქციას ერთადერთი პარალელი ეძებნება ძველ ქარ– 

თულ ლექციონარებში?. ეს ლექციონარები არსებითად ერთი რედაქციისაა და 

წარმოდგენილია ოთხი ხელნაწერით –- პარიზის, ლატალის, სინას და კალას 
ხელსაწერებით. როგორც ნ. მელიქიშვილმა აჩვენა, ამ ლექციონარების ტექს- 

ტი საერთოდ ახლოს დგას ოშკის ბიბლიის ტექსტთან, მაგრამ „გამოსლვათას“ 

საკითხავების მე-12 თავის 1--24-ე მუხლები პარიზის, ლატალის, სინას ლექ- 
ციონარებში დაშორდა ოშკის ხელნაწერს, მეოთხე ლექციონარი ·- კალას 

ლექციონარი ამ მონაკვეთშიც ოშკის ტექსტს მიჰყვება. ნ. მელიქიშვილმა 
დაადგინა პარიზის, ლატალის, სინას ლექციონარების მე-12 თავის 1--24-ე 

მუხლების სიახლოვე 5, # და # ხელნაწერებში წარმოდგენილ ტექსტთან. 

ამრიგად მე-8-12 თავებიდან მე-12-ს 1--24-ე მუხლებს პარალელი ეძეა- 

ნება ლექციონარების ტექსტში. სავარაუდოა, რომ „მცხეთის ბაბლიის“ :მ 

ფენის დანარჩენი ტექსტიც (მე-9, 10, 11 თავებიც) იმავე რედაქციიდან მომ- 

დინარეობდეს, საიდანაც მე-12 თავი, ძველი ქართული ბიბლიის ეს თავისებუ-
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რი რედაქცია განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს, რადგან იგი შორ- 

დება ბერძნული სეპტანტისა და სომხური თარგმანის ტექსტს. ბიბლიის ეს ძვე- 
ლი ქართული რედაქცია, როგორც ჩანს, თავისთავადი სახით არ შემონახუ- 

ლა, შემოინახა იგი სხვა ხელნაწერების ხარვეზების შევსების გზით. სხვადღა- 

სხვა ბიბლიურ ხელნაწერში ამ რედაქციის ტექსტის გამოვლენისას ძერი- 
თად კრიტერიუმად, ვფიქრობთ, უნდა მივიჩნიოთ ბერძნული სეპტანტისაგან 
დაშორება და სხვა რედაქციებთან შედარებით ტექსტის სივრცელე და მრა–- 
ქალსიტყვაობა. 

სათარგმნ წყაროხე დამოკიდებულების თვალსაზრისით ამ ნაწილშიც 
(მე-9––12 თავებშიც) ბერძნული დედნის გავლენის კვალი შეიმჩნევა. 

3. მესამე ფენას ქმნის ტექსტი მე-12 თავის 37-ე მუხლიდან 40-ე თავის 
21-ე მუხლამდე. ამ მონაკვეთში „მცხეთა“ (5) გამოეყო როგორც ოშკურ რე- 

დაქციას (0 ხელნაწერს), ასევე CL რედაქციას (M და # ხელნაწერებს) და გახ– 
და C-ს (4 –– 179), ე. ი. გელათური (8) რედაქციის, იდენტური, ეს მონაკვე– 

თი ძალიან ახლოს დგას გელათურ რედაქციასთან, რომელიც სავსეა მიმღეო- 

ბური და ინფინიტური კონსტრუქციებით, ხელოვნური გამოთქმებით, ბერძ- 

ნული გამოთქმების კალკებით, უთარგმნელად დატოვებული ბერძნული სიტ- 

ყვებით. ცნობილია, რომ ს. ს. ორბელიანს ხელთ ჰქონდა გელათური ბიბლია და 
რედაქციულად გადაუმუშავებია იგის, „მცხეთურ+“ ხელნაწერში ეს ნაწილი, 

რომელიც გელათური რედაქციის #--179 (C) იღენტურია, გელათური რედა- 

ქციიდან არის მასში შეტანილი. 

4. მეოთხე ფენას ქმნის ტექსტი 30-ე თავის 21-ე მუხლიდან ბოლომ- 
დე. ეს ნაწილი ოშკურ ხელნაწერთან საერთო რედაქციისაა ვარიანტული სავა- 

ობით, 36-39 თავების გამოკლებით. ამ ნაწილში გაჭრა ბერძნული ღამოკი- 

დებულების კვალი, რომელიც ასე ძლიერ იგრძნობოდა წინა თავებში და თა- 
ვი იჩინა სომხურ წყაროზე დამოკიდებულებამ. 

ახლა წარმოვადგენთ მასალას, რომელიც სათარგმნ თუ სარეღაქციო წყა- 
როს გავლენას გვიჩვენებს. ამ თვალსაზრისით ზემოთ გამოყოფილი პირველი 
ორი ფენა (VIII თავის გამოკლებით) –- I--VII და IX-XII თავები -– შე- 

იძლება გავაერთიანოთ როგორც ბერძნული გავლენის მქონე, მეორე ფეზნაში–– 

XIII--XXX თავებში ეს გავლენა გაცილებით უფრო საგრძნობი ხლება. ა?- 
რიგად, აქ საქმე გვაქვს ბერძნული ტექსტიდან თარგმნის სხვადასხეა ბარისხ- 
თან. ტექსტის მესამე ნაწილი XXXI თავიდან ბოლომღე ს”მბზური წყაროს 

გავლენის კვალს ატაღებს. განვიხილოთ ტექსტის ჩვენ მიერ გამოყოფილი ნა– 
წილები ცალ-ცალკე და ვუჩვენოთ, რაში მდგომარეობს უცხო წყაროს ქარ- 
თულ თარგმანზე გავლენის არსი. 

1 ნაწილე (I-XII თავები). ა) ამ ნაწილში საკმაოდ ხშირია მიმღეო- 
ბური და ინფინიტური კონსტრუქციები, რომლებიც არ არის დამახასიათებე– 
ლი ქართული ენისათვის, ბერძნულში კი ფართოდ არის გავრცელებული. ისე–- 
გე როგორც „დაბადების“ ტექსტში, აქაც ეს კონსტრუქციები ბერძნული ორი- 

გინალის გავლენის შედეგად მიგვაჩნია მოვიყვანთ ასეთი კონსტრუქციების 
ნიმუშებს: 

ა) 1. 5C, ჰრქუა უფალმან მოსეს მიმართ მეტყუელმან. #0IL. ჰრქუა 
უფალმან მოსეს. ჩ. ეტყოდა უფალი მოსეს და პრქუა, .ს. ხოლო ჰრქუა 

უფალმან მოსეს, მეტყუელმან,
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LIIX6V მ6 X00'05 ჯებ MთCთსC7) X64+ CV 
(იიისყითს+ თხი 04 # ოსი" # იL გმსლ. 6,ი 

20 5. და ეტყოდა უფალი მოსეს და აჰპრონ მეტყუელი. 08ML. 
ეტყოღლა უფალი მოსეს და აჰრონს და ჰრქუა. #. და ეტყოდა უფალი მო–- 
სეს და აჰრონს. C. და თქუა უფალმან მოსეს და აჰრონის მიმართ მეტყუელ- 
მან. 

თ! §156V X02:0; =6ბე MIთხთV Xთ: „თის V #6+/თV. 
/. (Iს»ხყაი. თხი ცეს. #/იყის/# # #/%. ხნ6.„ოVს' ს “VიC გმსლ. 7 

ბ) „მცხეთურ ხელნაწერში“ ვხვდებით ქართულისათვის უჩვეულო სიტყ- 

ვებს, რომლებიც ბერძნული შესაბამისი სიტყვებისა და გამოთქმების კალკე- 

ბად წარმოგვიდგება: 
1. 5C. ჰრქუა უფალმან მოსეს მიმართ. #ILC0C8. პრქუა უფალმან 

მოსეს 

#1%ი6V 68 X#00:05 X6ბC Mთს97V 

ციცხვი! «ხი ცV #ო/ას.; გმსლ. 6, 
2. 5. მოდით და ვისიბრძნოთ დამჯობად მათდა, ნუუკუე განმრაელ- 

დენ. C მოდით ვისიბრძნოთ დამკობად მათდა ნუსადა განმრაველდენ. 
0#8IL. მოვედით ღა დავიმორჩილნეთ იგინი, ნუუკუე განმრავლდენ. 
8. მოვედით და მოვიგოთ გონიერება, ნუუკუე განმრავლდენ. L მოეედით 
და ვიზრახოთ მათდა ზედა, რაითა ნუუკუე განმრავლდენ. 

6გა+8 0სV «თLთCთ0დ!Cთ MCთს თსა+0სე (ჩ=0Lტ X7V)20Vმ-7. 

სსრ ინრის“ერი ხმა სიე“, 10%ენ იMV2M სას 
VIXVIIIMCI XC 008 806-0 VI06ხL 0II #6 ·XMI0M#MიIC9. გმსლ.. 1,ი. 
ამ მაგალითში 5-ის „ვისიბრძნოთ“ მეტად ხელოვნურია. ბერძნული ზმნა 

Xთუთ309%დ:56,)7 ნიშნავს: სოფიზმებძთ დამარცხებას მახვილგონიერი მსჯელო- 
ბით მოწინააღმდეგის დაბნევას. მცხეთური ბაბლიის მთარგმნელი აკეთებს ამ 
სიტყვის ზეღმიწევნით თარგმანს მისი ძირის მნიშვნელობის შესაბამისად და 

აწარმოებს ხელოვნურ %მნას „ვისიბრძნოთ“ი?. 

3, 5. ღა ვისაკვირველო მზე მას ჟამსა შინა. ქუეყანა იგი ძეთა ის- 
რაზლისათა, 08. და ვიდიდო მე მას ჟამსა შინა შოვრის საცხოვართა მათ 

ეგვპტელთაისა... #M. და ვადიდო მე მას ჟამსა შინა ქუეყანა იგი ძეთა ის- 

რამლისათა. C. და ვისაკკურველო მე შორის საცხოვართა მეგუპტელთასა 
და ზორის საცხოვართა ისრაწლთასა, I. და ვიდოდი მე შორის ცხოვართა 

ძეთა ისოაფლისათა, 

XCს -<2თ029505990 §ყო 67 «თ XC'0C) 2X3:V()... 

წი თირიმუ 69 რითმა იჩი ს» 4? (Cთგით ე" 
საბა ასწორებს #-ს: ვადიდო-ს ხაზი აქვს გადასმული და ზემოდან აწერს: 

ვისა/ეიროეელო. გნსლ.9., 

ბერძბული ზმა XC=20225-250) ნიშნავს: გასაოცრად ქცევას, გაოცე–- 
ბის, გაკვირვების საგნად ქცევას. 

სომხურ ტექსტში ეს სიტყვა აღწერითად არის გადმოცემელი: 

სის ყ MM «იოიV.-/Mი „ეყოფ მე საკ-ირველებას“. „მცხეთური ბიბლიის#ქართ-ელმა 

მთარგმნელმა კი ბერძნული სიტყვის კალკა წარმოადგინა და მიიღო სა|ჯმაოდ 
ხელოვნური სიტყეა „ვისაკვირველო“, მსგავსად ზემოთ განხილული „ვისიბ– 
რძნოთ“"-ისა.
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II ნაწილი (XIII-- XXX თავები). ა) ამ ნაწილში გაცილებით უფრო 

ზშირად ვხვდებით მიმღეობური და ინფინიტური კონსტრუქციების ხმარებას, 

ეიდრე 1--VII--IX--XI თავებში. მასალა ისე დიდია, რომ ჩვენ არ მოვი– 

ყვანთ შესაბამის მაგალითებს და დავკმაყოფილდებით ამ კონსტრუქციათა ხმა- 
რების ადგილებზე მითითებით ზემოთ განხილული გამოთქმა „პრქუა... 

მეტყუელმან+ გვხვდება „გამოსლეათას% ამ ნაწილის შემდეგ ადგილებში: 12;; 
138, 1კ. 140: 186; 19: 20) და ბევრი სხვა. 

გვხვდება ამ ტიპის სხვა გამოთქმებიც: 

1. C. რამეთუ არა წმიდა ყოს უფალმან მომღებელი სახელისაი 

მისისაი ამაოსა ზედა. 0. არა მოიღო სახელი ღმრთისა შენისაი ამაოსა ზედა. 

8. არა მოიღო სახელი უფლისა ღუთისა შენისა აზაოსა ზედა. 

ას წჯთ0 სთ) Xთათი:ძ2, X42'02 <ბხV XCთCსსთV9VXLCთC <ბ #V0IIX თახ<ინ ბ>ა' 
IL242108 

“ნ სსოს,აყისს ფისის IM ოV რითიმძი, იი, ს #ხნ/“,ი ხოსე 

გმსლ. 20. 

2. 5C. არა ჟოფისათვს საფლავთასა ეგვუპტეს. 08. არა იყოა ეგუპტეს 

საფლავები. 4%L არამცა იპოვა ჩუენთპს სამარები ქუეყანასა ეგუპტისასა. 

«თეთ, დბ ს» 05თ0/6:V IIVV8CIთ 6V 1//) %VX07LV)- 

ოჯ ყიო)ჩV VMყერ ფი კი |M//ესV სახიჯიითყა»ყ- გმსლ. CM 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლება. ამ ტიპის კონსტრუქ- 

ციათა ხმარების სიჭარბით „გამოსლეათას“ XIII--XXX თავები მკვეთრად 

გამოირჩევა როგორც პირველი, ისე მესამე ნაწილისაგან. დამახასიათებელია, 

რომ ბიბლიის სხვა ქართული ხელნაწერების შესატყეის ადგილებში პირიანი 

ზმნა არის წარმოდგენილი. 

ბ) „მცხეოურ ბიბლიის“ ამ ნაწილში ხმირად ეხედებით ქართულისათ- 

ვის უჩვეულო გამოთქმებსა და სიტყვებს, რომლებიც ბერძნული შესაბამისი 

გამოთქმების კალკებად მიგვაჩნია: 

1. 5C. და თქუა უფალმან მოსეს მიმართ მეტყუელმან. 08. ეტყო- 

და უფალი მოსეს და ჰრქუა. #L სიტყუად იწყო მოსესა და ჰრქუა. 

XC! 2.9/ი90V X#90:02 =6% 2 XI Iს) Cთ7V 72%აV. 

წ. /სი”/სყ.CL ს ნ/ ცი ო «#ი/# # ·.L გმსლ. 14, 

„პრქუა.. მიმართ“, „იტყოდა... მიმართ“ ტიპის გამოთქმებს ამ ნაწილში 

ხშირად ვხვდებით ბერიძნულის ჯ»ები . . რ. X8IსV ტიპის გამოთქმათა თფარ- 

დად. იგი წარმოდგენილია ტექსტის შემდეგ ადგილებში: 14,:, 14;ჯი, 187, 

30ჯ... „ჰქუა მისსა მიმ“თ" ტიპის გამოთქმები ქართული ენისათვის არ 

არის ხუნებრივი და სხვა ხელნაწერებში მას ენაცვლება „ჰრქუა მას“, „გეტ–- 

ყოდით შენ“ და მისთ. ბუნებრივი გამოთქმები. 

გ) ბერძნული სიტყვის კალკად მიგვაჩნია „წინავიდოდა“ ფორმაც, რომე- 
ლიც მცხეთური გამოსლვათას ტექსტის მე-14 თავშია წარმოდგენილი ბერძ- 

ნული +00თ7XM7 -ის ფარდად. 

1, 5C. და ფარაო წინავიდოდა, 08. და ფარაო მოვიდოდა. #L 
და ფარაო წარმოუძღუა. 

IაXთ. დოი X0007/7)V. 

წა 6ხი,” ისი #/I/7/0M0V. გმსლ. 14კი.
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ასევე ბერძნულის კალკად მიგვაჩნია, მცხეთუC- ტექსტის .,სამმდგომ- 

ნი“ -- ბერძნული <MI0<06+C; (L0:0ენ; „სამმაგი“ , #0LXC-. „მდგომი“). 

ოშკურ ხელნაწერსა და ბაქარისეულ გამოცემაში შესა:ამის აღგ«ლას „ერის- 

თავსა“ და „მთავარს“ ვპოულობთ. 

2. 5C. აღიხუნა ექუსასნი ეტლნი რჩეულნი და ყოველი ცხენი პეგვპტელ- 
თა სამმდგომნი ყოველთა ზედა. #. და თანა წარიღო ეტლები რჩეული ექუსას 

და ჰუნები მრავალი სამ სამი სასპაოაზენისა მისგან. IX. და თანა წარიღო 
ეტლები რჩეული ექუსას და უნები მრავალი ს ამს ა მ – უპარაზენოსა მისგან. 

0. აღიგო ექუსასი ეტლი რჩეული თვსი და ყოველ“ ცხენები ეგვპტისაი და 

ერისთავები ყოველსა ზედა. 8. აღაგო ექუსასი ეტლები რაეულები თვსი 

და ყოველი ცხენები ეგუპტისა და ერისთავები ყოველთა ზედა. 

თ) 2თჩიV ბნთX65'თC რთ0თ+1თ 2XX5§X+თC Xთ.) XCCთV +VV :=X5V <CV „წს =LLCთV 

Xთს X0':C+1Cთ+LთC. 

ჩხ. წიი სე რს. MM” ლცMისი“ # ყი” სყი,, ჩეს. სირჩიჯოეCიქყ, 

7 /“"" რთის”ი”ხნი“ ჩ ი“ აი,/'სსჩფი:V. გმსლ. 14; 

3. 5C. რჩეული მვედრები სამმდგომნი დაანთქნა ზოგასა მშეწამულ- 

სა. 8. რჩეული მვედრები და მთავრები დღა სპარაზნები დაინთქა ზოუასა 

მას მეწამულსა. 

'ს=0MX+0სC 0Vთ10-თ: 10:0<-თ<+თ: Xთ<ნონVIIთ6V 6V ბეს9ით (-)თ/.რძლ». 
დლსიჩსიი 6ნჩMბსჯკიოყ #6 ოი/,იოი ნ. ჯ/Vყუთძხყ.ს # პი /ი'-./ უმსლ. 15) 

დ) არის შემთხვევები, როდესაც ბერძნული დედნის სიტყვა 'უთარგმნე- 

ლად არის შესული მცხეთურ ხელნაწერში. ასეთია, მაგალითად. მცხეთური 

ხელნაწერს „ეპავლეოს” ბერძნელი ბითსX60)(19 -ის შესაბამისად ოშკისა 

და ბაქარის ტექსტებში მის ფარდადღ წარმოდგენილია ღელე“. ხოლო M» და 

II-ში „უბე“. 

1. 5C. პოვნეს იგინი... და ცხენნი მათნი და ლაშქარი მისი წინაშე ე პავ- 
ლეოსა პირის-პირ ველსეფონსა. 08, პოვნეს იგინი... და მჯედრები და ყო- 

გელი ერი მისი წიაღ ღე ლესა მას პირის-პირ ბელსეფონსა. .V. ღაპყრნენ 

იგი.. უბე ბსა მას წინაშე ბელსეფორისა. X. დაიპყრნენ იგი... უბებსა 

მას წინაშე ბერსეფორისა. 

Xჯთ! ნაეითთV თბ<05-(... %XCთ. 0: (%=რ8: Xთ. აფ 0L0თC2 თათია 296VთVთV< 

+V5 ბ:Cთ07. 60: 62 2მV>VLI>5 1I166).28ღღ:სV. 

M. ფიჩხი ”%ირ!V... / ჩMბ”, "”I/ ” “იხ, / სიითი. კ“წყ ს... ასე .იVს9V 

ნიინ. იგჩნიცა»სიაყოV./ გმსლ. 14 

2. 5C. და მიიქცენ და წყობა-ყონ წინაშშე ეპაელეოისა საშუალ 

მაგღალოსა... 0. მიიქცედ და განეწყვნედ იგინი წინაშე ღელესა შოვრის მაგ- 

დალოსა. 8. მიიქცენ "და განეწყუნენ იგინი წინაშე ღელე სა მორის მაგდა–- 

ლოსა #L. მიიქცენ და დაიბანაკონ წინაშე უდაბნოსა მას შორის ზღვისა მის... 

IIთ. 2=60Lენ%თVL5; C+0C+0X80:ს0CL0CთV CXLVთVI. +VC ბXC9#M60:, XV> |I(§96V 

1Iთჯ6C020ს. 
ხს. უთიბეყსს #ი,სიიყსი 4ყხძ |ი.ს(/M/ო, 6 ი ი MM I 9V/MV მ. ოგ - 

ჟი4//.. 

ასევე უთარგმნელად არის დატოვებული ბერძნული 46 =2"->,.V–» „ფილა“. 

3. %. და ჰქმნ პეტალი ოქროისაი. MMC. და ჰქმნე პეტალი ოქროსა 

წმიდისაი. 8. და ვქმნე განჭედილი, თხელად ოქროსაგან წმიდისა-
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IIთ! =0':005'C X6 +თ#5V „ე0სთძ0სV X>9-თებV. 

ხ. თითიყს MM/0ხსე% ჯიო «იო, გმსლ. 28კ, 
VI ლ16/გV IC0IIICVMV 13 3010Xმ. გმსლ. 28კ, 
ასევე უთარგმნელად არის შესული მცხეთურ ტექსტში ბერძნული „საწ- 

ყაული". 
4. 5C. შეკრიბეს სათანადოთ ორ წილად ორი ღომორი თითომან. #. 

შეკრიბეს საზრდელად წესი იგი ორი წილი მრჩობლი საწყაული ერთმან. 

0... იგი საზრდელად ორი წილი, მრჩობლი საწყაული ერთმან. 8. შეკრი- 

ბეს წესი იგი საზრდელადღ ორი წილი მრჩობლი საწყაული ერთმან. 

ფსVIMX8=თV <თ 6C2ხVXთ ნსI/.2, 2909 70100 რ წნM!. 

9იყი/ჩენს დი ნთი«ს ოს სწო ჯი თ. ს M/ 
( ინიმუყ# ჯიო. 8800, ი0 ცი (0M00გ IMმ LმX50L0. გმსლ. 16კე 
ასეთივე სახითაა გადმოსული ჩვენს ტექსტში ბერიხული |II0C980+6- „დაქი- 

რავებული“, ოშკისა და ბაქარისეულ ტექსტში კი ამ სიტყვის თარგმანია წარ- 

მოდგენილი, 

5. 5C. ხოლო უკუეთუ მიზდური იყოს, ეყოს მას ნაცულად მიზდისა 

მისისა”. 08M#M%. უკუეთუ სასყიდლით დადგინებული იყოს, სასყიდლისა 

მისისა წილ იყაენ მისა. 

'ჩთV 2ბ სMIC3V+<ბა: წჟ, 505თ, თა+.) თVIXLს +00 MVI0ნ თუა”ინ. 

სყ“ ხი9/L ს “ითიბი «-ონოითი|ჯ| ჩყნ იწ MI/Vობი. M.,ოვყ ჩსუხყ/ 9M. 

„V ლ) )18CMMMM%4 0): 10 იჯ CIს 6)161 510 M8მ C06L MM8გ1Iხ! 6I0. გმსლ. 22,;;. 

აქვე შეიძლება მოვიყვანოთ პოდირი ბერძნული »0ბჟ0» „გრძელი სამო- 
სელე4". 

6. 5#MC. და ჰქმნა ქუეშეთ საცუმელი პო დირი ყოვლად ვაკინთო- 

ევანი. 8, და ჰქმენ შესასხმელი ფერვთა ყოელად იაკინთონისა. 

Mთ1 >0'0C8:C აX05ს+V)V X096ჟუ0) 8X0V «XX:V9IV9V. 
+ ი,იიიყხსი იოსი. ფხუმაი.იი“ 6 შოთი თი გმსლ. 21%ე, 

7. 5/ყMC. და ქვანი სარდიონნი და ქვანი საწახნაგებელნი სამვართათვს 

და პოდირისა. 0. და ქვაი სარდიონი და ანთრაკები გამოსაქანდაკებელად, 

სამვართათვს და საწუვეთა. 8. და ქვა სამარაგდონი, და ანთრაკები, გამოქანდა– 

კებულად და სამჯართათვს და საწვეველთა. 

XXთ. ).:80ს: 0თე00'0ს X>) XI00სC IC +VV V)Xსდ?”V 6: IV ბM”(0IMს0თ Xთ. «<ბV 

»00”ი07· 

>_––_. 
გმსლ. 25, 

მ. 5C# შესამოსელნი. რომელნი უქმნენ მკერდისა ზედა და სამვარი 

და პოდირი. 8. და ესე სამოსელნი არიან რომელნი უქმნე მას სამკერდე, 
და სამჯრე და ფერვთა სასხმელი სამოსელი ფესუმღი... 

4ნ 9%0#თ!. #8: 200099 «ბ ლ=ბე'<9-:0V X>.: «<IV 2X()ს(0თ Xთ! <ბV =00707. 

ხ. | ი,/ხVთ, მყ თ, I ხასVსეს' დიო «რთოVჩსვჩს ფMი6ცე სლიიის, # #MV- 

”.ი" ფისიიი # ფუჯთსდიიჯი. გმსლ. 28, 

ბაქარის ბიბლიაში ეს სიტყვა გადმოცემულია როგორც „შესასხმელი
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ფერვთა“., ამ მცდარი გაგების წყარო უნდა იყოს »ის:, X09ხ6 სიტყვასთან 
ბგერობრივი სიახლოეე!!). ასევე უნდა გავიგოთ ოშკური ბიბლიის „საწვვე“. 

ამ მონაკვეთში ბევრი ნასესხები სიტყვა სწორედ ბერძნულიდან შემოსე- 
ლის კვალს ატარებს; წარმოდგენილია რა არა იმ ფორმით, რომლითაც) იგი 

გავრცელდა ძველ ქართულ ლიტერატურაში, არამედ ფორმით, რომელიც 

ბერძნული დაწერილობის ტრანსლიტერაციას ემსგავსება. ასეთებია, მაგალი- 
თად: საპფირონი საფირონის ნაცვლად. ზმკრნი მურის ნაცვლად. 

9. 5CM#. ვითარცა ნაქმარი ქვისა საპფირონისა. 80. ვითარცა 
ქმნულებაი ალიზისაი ანთრაკი საფირონი. 

თთგ' ბეუხV >Xს)ის 0თX>26100%. 

ჩეის უფოიბიბ «იMM+ო( ვთ'M+ყ/ გმსლ. 24,ი, 28ჯ: 
10. 5%C. და შეწ მოიხვენ სულნელი ყუავილი %მკრნისს რჩეულისა 

08. და შენ მოიღე სულნელთაგან ყუავილთა მ ურისაგან რჩეულისა. 

MC თს 2.=ჩ8> „2ს+სთLC, ბ თV30C C000VIC 6X2.6X+X7. 
ხ. ფი წM§ (თო+წI «VIII 20. ზ.იესს „Vი// ფის იVჩიყ გმსლ. 30,ე. 

ე) ზოგჯერ „მცხეთურ“ ტექსტში ბერძნულიდან ნასესხებ სიტყვას 

ვხვდებით, მაშინ როდესაც სხვა ნესხებში საკუთრივ ქართული სიტყვაა წარ- 
მოდგენილი ასეთებია; 

§. კალამი –– 08. ლერწამი. 

1. 5#C. და შენ მოიხეენ.. კალამი სულნელთა. 08. და შენ მოიღე... 
ლერწამი სულნელი. 

#თ! თს 72%... Xთ..თყის ნხდმესე. 

ხ. „ი თ. იხV.. /0ინსხინის „ოჯ გმსლ, 30გვ,25ვე ვი, ვეიფუ!ვკ,შ5/30 
5#C. სიკილა –– 80. სასწორი. 
2. 5C# და შენ მოიხვენ სულნელი ყვავილი ხუთასი სიკილა. 80. 

და შენ მოიღე სულნელთაგან ყუავილთა ხუთასი სასწორი. 

IMთL თს #თვბ 78სსთ<თ, +ბ თV90C =8VIთX00(0სC თ 16X7X0V5. 

ხ. ცი «თ.= ჩ§9 /თო:ხი აკVონ2ოი:VV 6M%V< ჩიისაი MჯMIMიე. გმსლ. 30.ე 

5#C მიპრონი--–80 ნელსაცხებელი. 
3. 5#C. და ჰქმნე იგი ზეთი საცხებელი წმიდაი მიჰრონად მიჰ- 

რონობითად ნაველოვნებად მემიჰრონისად, 0. და ჰქმნე იგი %ე- 
თად საცხებელად წმიდად ნელსაცხებელად მენელსაცხებლეთაგან ჯელოვნები- 
სათა. მენელსაცხებლეთაგან|) ნელსაცხებელთაგან წმ. 

M#თI =00090:C თბ<ბ წ1.თ'0V X0'თსთ CV0V, L000V (.ს09VIXბV +5XVუ ILს06006. 

ხ. “ი“სყსი ფი ხი კიტი:ძV “ჯიო /ძჩიV ხი ჩანი, დრი ციოს სიის 

მრუსთვიჟშბრიე. ბმსლ 30,, 
5#. ტრაპეზი -–– 60C. საკურთხეველი. 

4. C. და საკურთხეველსა ყოვლაღ დასაწუელთასა. 5#. ღა ტრაპეზსა 
ყოვლად დასაწველთასა. 0. და საკურთხეველსა მას მსხუერპლთასა. 8. 
და საკურთხეველსა მას საკმეველისასა, 

Xთ! «V +606 თ0X66CთV Xთა XVVIXთ LC 0CX80უ CთაX7C. 

ხ. ყისითVსს იოჯთხსდ“ყ გმსლ. 30ავ 
5#C. პორფირი –– 80. ძოწეული. ასევე უთარგმნელად არის დატოვე- 

ბული მცხეთურ ხელნაწერში –- პორფირი –-– 80) ძოწეული.



„მცხეთური ბიბლიის“ „გამოLლვგარაბ წიგნის ტექსტობრივი ღა რედაქციული... 117 
  

6. 5#C. ვაკინთი, პორფირი ძოწეული ორკეცი. 0. იაკინთხ და ძოწეული 

და მეწამული მრჩობლი. 8. იაკინთე და ძოწეული და მეწამული მრჩობლი. 

Mთ>თI ეთXIV9-იV «21 200დ00C>VV XC: X6XXIV5V “'X#0სV. 

წი ხთხიონ ისს 6 ბ/სიის/ # Mიი/!ს/ MოსსV გმსლ. 2ჩვვ, 26),27,6:2 ნა-ვეჯვ. 

3). დაბოლოს, რამდენიმე ადგილი ავლენს ბერძნულ ტექსტზე აშკარა 

დამოკიდებულებას, რადგან ეს ადგილები 'შესაძლებელია გავიახროთ მხოლოდ 
როგორც შესაბამისი ბერძნული ტექსტის არასწორი გაგების შედეგი: 

1. 5C. დღა პოვნეს იგინი დაბანაკებულნი ზღპს კიდესა და ყოველი ცხენი 

და ეტლები ფარაოსი და ცხენნი მათნი და ლაშქარი მისი. 08. და პოვ- 

ნეს იგინი ზღუასა მას ზედა დაბანაკებულნი და ყოველი ჰუნეები და ეტლები 
ფარაოისი და მვე დრებიდა ყოველი ერი მისი. 

ჩIL... ეტლებითა მით ჰუნებითა მოადგეს და შევიდეს. 

Xთ' §ნე0თთV თბ<ბაე... Xთ. XთC>X 7 (-=0: X>ს CC რლ0LთL1C ორით XCთI) 0: 

(XX6LC XC. თ) CL2CI.0 თას+ხა. 

/”. უჩ ფირით... ',/ჩVა ს ს/ი" # იკ #I(V/,თ 6 ო%/, ჩ# ი/ ჰპ ჩ- 

“”,/ ” დი// სიო. გმსლ. 14ყ 

აქ მთარგმნელმა არია ერთმანეთში სიტყვები: ?»=>=0%, ბ „ცხენი“ და 

(დო61:; (XC6(: მრავლობითი რიცხვია IთXX66:, §C0%-დან „მხედარი“. 08-სა და 

სომხურში ეს სიტყვა სწორად არის გაგებული: „მჯედრები,, 55ძს./; 

5C-ში კი ნაყვლაღ მჯეღრებისა წერია „ცხენნი“, რაც აზრობრივად 

არ უხდება წინადადებას. ასევე მთარგმნელის შეცდომა უნდა იყოს 21-ე თავის 

მეორე მუხლის „ნიჭი“. 

2. 5C. უკუეთუ მოიგო მონაი ებრაელი, ექუს წელ გმონებდეს შენ, ხო- 

ლო მეშყდესა წელსა განვიდეს თავისუფალი ნიჭითა. #M. უკეთუ მოეგოთ მონა 
ებრაელი ექუს წელ გემონებოდეს... განვიდეს შენგან თავისუფალი. 0. უკუეთუ 
მოიგო მონაი ებრაელი. ექუს წელ გჭონებზდეს შენ, ხოლო მეშვდესა წელსა გან– 

ვიდეს შენგან თავისუფალი მეტად. 8. უკუეთუ მოიგო მონა ებრაელი ექუს წელ 
გმონებდეს შენ ხოლო მეშვჯდესა წელსა განვიდეს შენგან თაპვ-ს-უ ფალი. 

'აბ) XCწ)ნუ «=თ:6- I ჩით”იV, §5 ნ“) 605/55:0C. 50. CI 26% ბჩ2ისფ 216 
>X25/ცეთხILთ: 2805 იეე62 8)06XV. 

ML ციჩიუსი ბაია სწიორკსყნ. ყსყ “რ! ბიიხკხიყს „იხე, ი ჯის9V 

ყმისიო./ ყსი,სენ აფ პო: 

სხლM9M XV9IIIი იმ”მ Lცილყ: სლ) ა” იჯ” CIXXMMIX 0I, მშ 8 CC1ხX0C 
აისი შხIMულ I8 სითი უმ00M. გმსლ. 21ე. 

როგორც ვხედავთ, აქ ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ შეძენილი, ნაყიდი 

მონა უნდა ემონებოდეს ექვს წელიწადს, ხოლო მეშვიდე წელს უნდა წავიდეს 
თავისუფალი უსასყიდლოდ, მუქთად. აკ. შანიძის მიერ გამოცემულ ოშკის 
ბიბლიაში ამ მაგალითში სწერია: „...განგიდეს შენგან თავისუფალი მე ტ აღ“. 
ეს სიტყვა აკ. მანიძეს სმოლიოში აქვს ჩატანილი და წერს: „ასეა: ალბათ 
თავდაპირველ ტექსტში იყო მე დად, რაც ნიშნავს ძვ. ქართულში –– უფა- 

სოღ. ბაქარის ბიბლიაში ეს სიტყვა სულ არ არის. ბერბნულ და სომხურ 

ტექსტებში კი არი: თე“ თV, პის. რაც ნიშნავს უფასოდ, ე. ი. მათი მნი– 
შყნელობა იგივეა, რაც მედადღისა-- უფასოდ უსასყიდლოდ მუქთად.
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მხოლოდ მცხეთურ ხელნაწერშია: განვიდეს თავისუფალი ნიჭითა. სა–დან 

გაჩნდა აქ სიტყვა ნიჭითა? ჩვენ მიერ მოტანილ მაგალითს ეს სიტყვა აზრობ- 

რივადაც არ უდგება. საქმე იმაშია, რომ ბერინულში ნთე:თV -- ნიშნავს-- 

უფასოდ, უმიზეზოდ, უბრალოდ. წ მთეწი – კი ნიშნავს –- საჩუქარს- 
აშკარაა, რომ მცხეთური ხელნაწერის მთარგმნელს თუ რედაქტორს ეს ორი 

სიტყვა ერთმანეთში აურევია, მცხეთური ბიბლიის ნიჭი სწორედ იმავეს 

ნიშნავს, რასაც ბერძნული წუ მთეზთ .მაგრამ ბერძნულშე სწერია არა წ მთეზრ 

(როგორც 5-ის ამ ნაწილის მთარგმნელს, თუ რედაქტორს ჰგონია), არამედ 

მსიიეწი–ს. ამ შეცდომის საფუძველზე გაჩნდა მცხეთურ ხელნაწერში სრულიად 
უადგილოდ ნ იჭ იი, 

3. 8. წყობა ყვეს ანათომს შინა უდაბნრდ მიმართ. 0. „და დაიბანაკეს 
ათომს უდაბნოსა მას თანა. 8. და დაიბანაკეს ოთომს უდაბნოსა მას თანა, 

”. და დაიბანაკეს ოთომს პიCის პირ უდაბნოსა მას. 

#ძნეთუ:ი:§56ს7დV ბV C:909IL =თე2% IV წბ0»/I.იV. 
/.იზიხჩყიV ჯოჭმოი! ი. (თიო. 

ML სგლი00X#უMლს CIმM0M 8 CდმM6 8 I0MIIC თ) CIხIIM.. გმსლ.  13ჯი. 
აქ მოყვანილ მაგალითში გეოგრაფიული სახელი ოთომ, ათომ (მცხეთური 

ტექსტის გარდა) ყველგან ნარს გარეშეა. ვფიქრობთ §5-ის ანათომ არის ბერ- 

ძნულის” ბV 0%2I, სადა, "წ წინდებული ფუძისეულაღ არის მიჩნეული. 

II ნაწილი (XXV თავის 91-ე მუხლიდან ბოლომდე). ეს მონაკვეთი 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სომხური წყაროს გავლენის კვალს ატარებს. 

ასეთ გავლენას ვხედავთ ჩვენ შემდეგ მაგალითში: 

1. 5. აჰა-ეგერა მიწოდებიეს სახელით ბესელიელ, ძე ურისი, რომელი- 

იგი არს ოვრაი რტრომისაგას იუდასი. ი. აჰა-ესერა მიწოდებიეს სახელით ბე- 

სელიმლ, ძმ ორისი, რომელ-იგი არს ორეანი ტომისაგან იუდაისისა. 8. 

აჰა ეგერა მიწოდებიეს სახელით ბესელიელ ძე ურისი ძე უროვასი ტომისაგან 

იუდასისა. C. აჰა უწოდე სახელით ბესელიელს ურისსა ძისა ურისსა ტომისა 
იუდასა. #. აჰა უწოდე სახელით ბესელიელს ორისსა ძისა ორისსა ტომ-სა 

იურასასა. #. აჰა. უწოდე სახელით ბესელიელს ძისა ბეორისსა ტომისა იუ- 

დასსა. 

ვის თVC%X25X1,L>. §= ბV5II%<05 +L+6V 1169გ/.7)7. <CV 1060 Cხიე:ს «ბV (0 <7: 
დს).7C '005თ. 

მ.ს” კთსისთწ6  ყიჯ"ები, 6 ს/ ყიხინნ/ ყორენსი, იიი 
ოქ“ კ2თძ96ნ (MVMVI. : 

Cჰე”იშ, ე I9031+12 I (2990 სალლშ უე. ლავ Mი!, Cხ90მ 00 მ, L3 

#0უნIე LI 3. გმსლ. 31. 

ამ მაგალითში ყურადღებას იპყრობს საკუთარი სახელი ო რ. იგი ყველ- 
გას. გარდა „მცხეთური. ტექსტისა, ორ-ის სახით არის წარმოდგენილი. 

„მცხეთურ“ ტექსტში კი გვაქეს ო ვგრაი. ჩვენი აზრით, მცხეთუს ბიბლიი»; ამ 

ადგილის ოვ რაი ზუსტი გადაღებაა სომხური #//ოი-სი. სომხურშიც ამ სა- 

კუთარი სახელის სახელობითი ბრუნვის ფორმა არის ი/, სადაც ბერძნუ- 

ლი ფს სრულიად კანონსომიერად გაღმოცემულია ი/ კომპლექსით. რაც შიე- 

ხება „/ დაბოლოებას, «გი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმის ღაბოლოებას 

არმოადგენს. „მცხეთურმა“ ხელნაწერმა ეს ფორმა მიიჩნია სახელის ფუძეღ
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და გადმოიღო ამ სახით (ოვრაი) ქართულში· ასევე ოშკის ორეანიც მიღე– 

ბული უნღა იყოს სოპხური #+//MMან -ისაგან, სადაც ს.მ სომხურის 

კუთვნილების გამომხატველი აფიქსია. ო და უ-ს აღრევა კი ძველ ქართულში 

არცთუ იშვიათი მოვლენაა. 

რვრა ფორმის სომხური წყაროს გავლენით წარმოშობის სასარგებლოდ 

მეტყველებს ის ფაქტიც. რომ 5-ის „გამოსლვათას“ იმ ადგილებში, რომლებიც 

ზემოთ ბერძნულთან დაკავშირებულად მივიჩნიეთ (17ჯი, სე) ეს საკუთარი სა- 

ხელი ორ ფორმით არს წარმოდგენილი. 31-ე თავის 21-ე მუხლიდან მცხე– 

თურ ხელნაწერში თითკაის აღარ გვხვდება ბერძნულში გავრცელებული მიმ- 

ღეობერი ღა ინფინიტუ-ი კონსტრუქციები. ყურადღებას იპვრობს ის გარე- 

მოებაც, რომ მთელ“ “გი სიტყვებისა ამ მონაკვეთში განსხვავებულად იწე– 

რება. ჩეენ ამას იმით ვხსნით, რომ ბერძნული ტექსტი აღარ ახდენს გავლენას 

მთარგმნელზე თუ რეღაქტორზე. ჩვეულებრივ, როდესაც ქართულ ტექსტს, 

კერძოდ მცხეთურ ხელნაწერს. ემჩნეეა ბერძნულ წყაროზე დამოკიდებულე- 

ბა ბერძნული პს-ნი გაღპ“ცემულია ხოლმე ვ-თი. ასეა ეს „გამოსლვათა“ წიგ- 
ნის ი? ნაწილში, საღაც უბეაღ არის წარმოდგენილი სხვადასხვა სახის ბერძნი- 

ჭმებო, იქნება ის ქინღეობ ბური და ინფინიტური კონსტრუქციების ხმარება, 

უთარგმნელაო დატოვებული ბერძნული სიტყვები თუ სიტყეის მცდარად გა- 

გების ნიაღაგზე წარმო ჰობილი ბერძნიზმები მაგ. ასეთია: ერვთრა · 

პის#ებე, გაკინნთ- – უთა»აბზი, ბურილლიონი –- მუეს27(0V, «ბ ამეთუ- 

სოს ტ8ბ950, დერეგრი ხეს, ზმურნი -- თსეიყუ: ღა სხვა, 
მაგრამ. ი) სადაც ღღ”: ჩანს ბერითნულზედ დამოკიდებულება. ამ სი- 

ტყვების დაწერეილოაა., -ცვლება. მაგ. რომელიმე იაკინთი, რომელიც „გა- 

მოსლვათა" წიგნში 25-ე თავის მეოთხე მუხლიდან გვხეღება ჯერ 4: აკინ- 

-_-2 -.2323– ხოლო 31-ე თავიდან 

პარმოუგენილია იაკობთად: 315: 35ა7;: 35კ, 36-37: 38ევ, ვ): 39 ე.ვ. ე- 9. 12 20. 

ს. შოგორც ვნახეთ. LI ნაწილში (XI1II-- XXX თავებში) არის ბევრი ბერ- 

რ- აყვა, რომელთაც საკუთრივ ქართული ეკვივალენტი მოეპოეებათ. 

თურ ხეCნაწე-შ მია ი უთარგმნელაღ არიან დატოვებული XXXI თავიდან 

ტყეათა: ფა არდაღ კაათელ სიტყვებს ევპოულობო: „ხოწეულია" წარმო. 

“სპ პორ ფირის ფარდად, 25-ე, 26-ე. 28-ე მუხლების ბისო- 

წელ 36-ე თა:-ს მე-11 მუხლში წარმოდგენილია „ზეზი“: XIII-.- 

XXX ღოავების ტრაპ :%5ს შესატყვისად გვაქვს „ტაბლა“ (31კ, 35)კ, 38ეი, 
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ა““სანისნავია 25-ე. რომ „გამოსლვათა“ წიგნის XXXVI--XXXIX  თა- 

კები აცხეთური ხელნა? ვრისა სეპტუაგინტას ტექსტს აღარ წაჰყვა (და კარგად 

წაჰყეა სომხურ წყაროს! აკ. შანიძე სწერს: „ამჟამად ათონური ბიბლიის 

ტექს.) იცემა ისე. ო–კუუც ხელნაწერშია წარმოდგენილი. დაკლებული. ად- 

გილეზის სთქესებაზე ბელ“ ავიღეთ, რადგანაც შევსება არსებითად არც შეიძ- 

ლებ... -მიტემ რომ პცს)ვთური ხელნაწერი ბებლიისა –– მთლად თუ არა. უმე- 

ტესალ მაუს, –- სხეა რქდაქცირსაა და ალაგ-ალაგ მისი ტექსტი (მაგ., გამოსლ– 

ვათა წიგსის უკანას,ნელ“ თავები 36, 37, 18, 39) ისეა დალაგებული, როგორც 

ებრაულში და არა როგორც ბერძნულ ჰებდომეკონტაში“!. მცხეთური ხელ- 

ნაწერი მთ-ლ-:ჩაღ ასა: დალაგებული სომხური წყაროს მეშვეობით!?, ღა საქ-
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მე ეხება აქ არა მხოლოდ ამ თავების დალაგებას. არამედ მათ დამოკადებუ–- 

ლებასაც უცხო წყაროზე. ასე მაგალითად: 5. და ქმნა ბესელიელ კიდობანი 

იგი სჯულისაი ძელთაგან ულპოლველთა, ორ წყრთა და კერძო-სიგრძე მი- 

სი, და წყრთა და კერძო -სივრცე მისი, და წყრთა და ჯ;ერძო სიმაღლე მისი 

და შემოსა იგი ოქროითა წმიდითა შინათ და გარეთ. და აქმნა მაL ,4დენ– 

ოქროისანი გარემოის გამოსლ 37,, ე. 

0-ს აკლია ამ თავის დასაწყისში სამი მუხლი. ბესაბამის ბეოძნულ წყა- 

როშია: M#თ! ბX0'უთი>» )ც6C§7§-2. +VV XI%)აLბV Xთ! X>I6/ი00თ0ს26V თბ<V Vე00:5 
XCაCიდთ 62თ9+V XCთI 6:09%V (38),.). 

მცხეთური ხელნაწერე გაცილებით ვრცელია. ასევე ქრცელია სომხური 

წყაროც. მცხეთური ხელნაწერის ტექსტი სიტყვა-ს-ტყვით მიჰყვება სომხულღ 

ტექსტს: –– M- «ირ ტხიჩკხნ, გ ოფიაზის კიმი /ი/იჩყ (ყო ყ 
ყზეზიყ # ს სხ“, დნყისრ/სო/მ/.მ წო“ 6 ჩ (ზენი, 6 ს სნ4“ს დ(+/სთ მ/ს 
მიი # ს აისში, 6 ს ყჩიიჯ| ყიიიბიი ML სოლი. ხ ყია იVი ორIM!ო! 
”იედოი“ VM/იი( # იიი /: ”- ი// მში, ბყხოთიი ი”Mს“ გ/მ. Vასწხ! 37,., 

I1 ლექმIგა 8ი0ლლუIIწუ 18390 M3 ანელსმემ 2IIIIIM, 88 I0MX# C I10-I08IM1#010 

უოჰ)9ე 00, M# 10101 »0MI% IIMესსმ CL0, # I0უ910:2 უ0MI19 8აIC0792 CL0. II 

ინუგXVხა 0.0 სა9MC07ხIM 30X010M 3811 III M# C820% XXII. I! C10.მუ # IICMV ხ0- 

MიVC #00 30M010M 86M6CLL (37,,,). 

აქ ებრაული, სომხური და ქართული ე. ი”. მცხეთური ხელნაწერი ერთ 

და იმავე რედაქციას წარმოადგენს. 

ამ მონაკვეთში მცხეთური ხელნაწერის სონხუC წყაროზე დამოკიდებუ- 

ლებას გვავარაუდებინებს ისიც, რომ აქ გვხვდება სომხურთან საერთო ხმ»- 

რების ლექსიკაც ბანაკი –- გინთ,ს 3217. კიი 20: 33;.8,)) ხარისხი 

(ისის 315: პ5კ) ავ. ი 2: პეგი პრევ, იჯ. აგ: ედ ვ6» ვგ' 37ე. ი· 101. 15: 
38,., 19? ვი, 317 39შეი: 4016; ფელიკი–– სჩ 36)), 14: 15> 15- 16, 171 ბუნი–-იი%37,. 

ამ მონაკვეთში მამაკაცის საკუთარი სახელები აბრაამ და არონ ქართულში 

ჰაეთია გადმოცემული სომხურის მიმხრობი ფორმით: აარონ ი სასიიV 

31), 22-95; 32ვე1: 340, |9, 30, ვ5; აბრაჰამ ––სხი„თწი#/ 33) და ა. 6 
ამრიგად, მცხეთური ბიბლიის (5) „გამოსლვათა' წიგნი მეტაღ ოთული 

შედგენილობისა აღმოჩნდა რედაქციულად. მასში გამოიყო რამდენიმე რე- 

დაქციული ფენა, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან როგორც სათა- 

რგმნი წყაროს თვალსაზრისით (I-XXX თავები, VIII თავის გამოკლებით. 

ბერძნული წყაროს გავლენის კვალს ატარებს, ხოლო XXXI--XXXX თავებ“– 

სომხურისას) და თარგმნის მეთოდისა და ხარისხს თვალსაზრისით I-XII 

თავებში სათარგმნი წყაროს გავლენა ნაკლებ თვალსანინოა, XIII-- XXX თ.- 

ქებში კი თარგმნის ხარისხი გაცილებით დაბალია. 6--ქნულის გავლენა გაცი- 

ლებით უფრო ნათელია.
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შენიშვნები და დამოწმებანი 

1. განოვიყენეთ შებდეგი გაზოცემები: 5ლი სგგ, Iძ CI VCIV0§ IC51გიიი(სთ დ23%6 105- 
(2LXX Iიჯიჟიჯლ!0ლ5, 0ძ. #. IL ეხIIი, V. I, 5(1ყ(1დ2LL, 1935; IხC 01ძ 1ლ31გოლი! 10 წ-CCX #CC0L- 

ძი 10 (იი 50იIVგფIი!, ლძ. LL. 8. 5V6CIი, CგოხIძლი, 1909. (იაო, ბ,გი-მა იო ას 

ჩს% ს თ/ე/ძი ასია სიყ “ხსიჩიჩ/ 1805 და 1666 წ. ამსტერდამს გამოცე#ული ეოსკანის ბიბ– 

ლია. CციIIICIIIIხ)9 MIIMII# 80XX80 30801მ ს ილელიი/ლც C 0806MCX2I0 1CXMCI8, I. I, ნCიაი!!, 1913. 
2. ი/,ე.დოჩანაშვილი, „მცხეთურიბიბლიის“ დაბადების წიგნის ბერძნიზმები, „მა– 

ცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1978, M# 2. 
ვ. ბ. გიგინეიშეილი, 0. კიკვიძე, შესაქპის, გაპოსლეათს დ) =;ე2ზელი)72გ – 

ნების ქართული ვერსიები, „:რავალთაეი4“, II, თბილისი, 1971, გვ. ეწ. 

4. პ, ინგოროყვას შენიშნული აქვს 5 ღა „ს ხელნაწერების რედაქციული სირთულე. მისი აზ – 
რით 5 და #-ს „გამოსლეათა“ წიგნი ორი განსზეავებული რედაქციის გაერთიანებას, წარჰოადგენს. 

ნაწილი შეიცავს ქართული ბიბლიის არვაული ვერსიის პირეელი რედაქციის ტექსტს, ხოლო ნაწი- 
ლი არსენი იყალთოელის ტექსტს,. იხ. პ. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. 1V. 

თბილისი, 1978, გვ. 232, შენიშვნა 1 და 4; გვ. 319, შ ნშ. 2. და 3. 
5. ლექციონარების ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა ნ. მელიქტმეილჰა. ვსარგებლობთ მისი სა:– 

დისერტაციო ნაშრობით: ხუთწიგნეული ჭველი ქართული ლექციონარების ჩიხედვით (ტექსტ – 
და განოკელევა), თბილისი, 1974. 

6. პ. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. 17, გვ. 339. 

7. VIII თავის გამოკლებით. ამ თავის ტექსტის წინასწა=2: შედარებამ ბერძნულ, სომხურ დ. 

ებრაულ ტექსტებთან გამოავლინა მისი მეტი სიახლოვე ებრაჟC ტექსტთან. 

8. 1 ილი! ლწი0MC0M0-0VCCMMწ ლულიპმის, CილმსMIC1ს II. X. II800ლIXMIIV, M0CX80, 1958. 

გვ. 909. 
95 V. ჩეცი0, Cო0015CლM-ძლს(ალჩო LIეიძVნIIიიხხიი. 11 #8. 1838, გე. 477. Vსოძისხვ+ 

”Iგიხიი, 7სი) Cილწიი§წეიძ ძი, ზითსიძიისილ IიმCჩლი LX. 
10. მეთხ//”, 6თC 9 –- წიM020Xხ6, 1800, 000ხ60M2M თავ II9 XIIXIIII0, CI0II0; 8006IC 

#9MIIMIIლ, 0 ილ8MC”00C90CM0-0VCCMMX Cჰიმეის, M., 1958. 
11. თ ცქიტიშვილი, ეზიკიელის წიგნის ძველ- :აღთული ეერსიები, თბილისი, 1976, 

გე. 255–-256. 
12. წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. I, ნაკვეთი 1. გე. «11. გამოსცა აკ. შანიძემ, თბილის, 

1947. 
13. ილია აბულაძე, ქართული ბიბლიის ძველი ზელნაწერის რაქდენიჭე ფურცელ“. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის არომები, XVI1:, 1941. 1ვ. 151. 

ს. I. 109VIMI1VIII811.111 

# ნMCVIV#MIIსნI0I II იC112IIIII0C9I0XI 
ჩიჩ იI1C1IIIIC #IIIIIII «IICX0» «MI1IXCICM0I1 ნIIსVIIIIII» 

060C1%M68 

LIMI0 I10X0ჯ +. IM. «MIXლICI0ს ს9ხრნესს> (0X00MმMIM060828M9M0M C.- 

C. 0060MM2IIM 8060CMM ILი9V3MIMCIM0M ს6”Mნ6»IIს) 98%01CM M00Mყ000IM0# C 
ხაიმMLCVI011(0) 1IIMV ვიდ. C0მ8II0M9VC C 2იVI”MMII „ი003M0-Lი0V3#11CMM- 
MM 06M6/40წM:%IMVI  იVI0IIIIC%MII II 700060MIIX, ეიMწIICMIIM  M 0800MCMIM 

1 ს -- იVX0იMCს LI –– 1207 III-ს ი0VIM0I)11C0CM IM. I. რCI01Mუ30, I –- ნVM0MMCხ #98 

MVIმMCლMიLი MCICMIIს0-3IM0 10 2დ9ყლლიი0 MV30#M;C –- იVე00იMიხს # –- 179 LIII-X8 0VM0III1 
ლCCM; 0 -– CIIMCM88 IM 200MCMე8 ნVX0IMCს; § –– 5M63M7, #398MM28#9 I(8060M9CM ს2მMგი0M 8 
Mილ#სC 8 1743 L.; 5 –– «MVIXCICX2გ8 ნM6)ყი» 0VX0MIICხ -ჟ%--51 IIII-Xე 0VM0IMCC#.
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10(0”72MI ი03307V980+ 8ხI16VV+V+ს 8 310! IXIIMILC Mყ0XსI0C 00M20M%ILLV0LMხIX CI08.: 

1. LI0C089IM CX0M ლ0ლ”გ88ა9IიI ილიბხI ლნMVხ VIM2გ8. II00IMXCXI28.0ც8ცMხII “+VI 

+06MCI C08081480 C 006/მXLLMCM, #07100829 )IM00+1CM 8 # M# IL. MM0ლ+ II23I1გ- 

("IICIსLLIC სელნიMმII1ნხIC 0IMIIVI9 01 C. ბ/7C0XმI0808ხ, ლჰლიხ მუმხ)9/ 

„წილყლლსილი0 0ი0MVXLVIVგამ. 2. 810ლ00/ Cუ0M ლ0ლ”-8ზ8M98CL. 16M%C+ C VIII „უგმხ! 

MI0 XXXVII CXIX XII ”უგ8ხ!; 008861001 0-9”) C # M# M. V0 3M1მMMI706»ჯს- 
ძ0 01XIIყ20108 01 0 II C. 3IმMIIIICუLსIი იIIIM0CX08 I 01 ”ილ0V00MIIX.. IM 

მიაMწ0IIIX  (60:0:0ნ. II3 5IIX LX28 VIII იიიისიილL 671IM30C0+ხ C 06800CIMC- 

(IM 701:010M; IX-XII #უგზხ, #3 I IIV5)IICMIIX ცლიCIV ნIნჯყII II(0X0)1%X 

Iიეიმესულეხ 10უხს) იჩ ქელმIნ”იV3IIIIIIIIX ICXIIMიI20M9IX ILIIმი0I0MCმ, #IაIმ- 

უთ, CIIIILI. 21 ”1მცს 12L2:0 ყისისევი ლულუს სუაწყყIი #ილი9ძლლ(ილ0 

იგII(I:I:0.1მ8, 3. 1I90CIMVIV C801 –-– C XXM#V II 0ლ7XMX8 XII IIგ8ზს IC XXI CIMX 

XMX C1გ6ხI!; IV 5 იჯეყსეილლი ი #IX )! C) || 63M30# C C, +. ლ. C ”0#/2XCV0M# 

უბილIC# #იწჯ3IICIL0I სIნუყყ. 3I2 ილუმIIII9V XმიემI:7001I3V0IC8 I(306V- 

უხნM წ00II3M0ს. 4. ხ0-8007ხ ს ლუი: C XXI ლI9IX2 XXX წუვმვჩს! 0 
სეი III. 318 ყხ0CIს იIII0CIIIC#. L 101 XC ილ/მXIIIIM, MI0 II C) C M03- 

ხე9M9MწლენყისIM მი! მIMXVIხIV 0XXV9II0#». )პ იIე9MMVC 0I ი6ისს(X I06X CI008 

4VI II ოI0ი”ე8 მ0Mლ0MII32 §I II II0»X ”)CIII3#Vი8. 

ც ლ121სC 190I-% ხი”იინსვი Xგიმ!.02იI0IMML2 (0XMი”ი II3 MCI6I0CX 

იამისC9VII6X ილმესII0MIIხIX (1008 I VI0I8017C9 Mმ2160#მა, იხცIიელIლუსC- 

<ყყინი ი ჩეილყლლს XV (ილიმსC 1იI ლუიმ) ჩხ მიგიხლაის («ლ-/8ლი+ს! 

ლუი") L010MIIIIC8X იCსენივიც ლ0იი780+CI8XI0IIIIIX ილIმMILIMM. 

ჩილის სახელმწიფო უნივერსიტე" არმენოლო- 

  

გილ კათედრა 
წარ”ო:დგინა საქართველოს სსრ ნეცნიერებ :თა აკადე“ 

„კორესპონდენტია ე, პეტრეველჰა 

 



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

თამილა მბალობლიშვილი 

უკძკველეს :ართულ მრავალთავებში დაცული ზობიერთი საკითხავის 

წყაროს საკითხი 

ღშეელ). ქართულ კრებულებში „მრავალთავებში“ დაცულია IV საუკუ- 

ნს ცნობილ“ სასულიერო ავტორის კირილე იერუსალიმელი ჰომილიათა 

ტყეები :.ნცხადებისათვის“) ძველი ქართული თარგმანები. ეს ჰომილიები 

წემონახოლი. :სევე ქრისტიანული აღმოსავლეთის მრავალ ენაზე (ბერძნული, 

პალესტაენუ::- სირიული, არაბული, კოპტური და სომხური). 

ღძველეს თარგმანთა განხილვისას გამოიყო საკითხავთა ორი რედაქცია: 

' არაბული კოპტური: 2. ბერძნული. ქართული, სომხური ღა პალესტინური 

სირიელი ტესტის ფრაგმენტები. 
არაული. ღა კოპტური? ვერსიების შესწავლის შედეგად აღმოჩნდა, რომ 

L.ქმე გვ,ქეს “სეთ რედაქციასთან რომლის წყაროდაც არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს “აღეღ+ „თვის ცნობილი ბერძნული რედაქცია. ბერძნული რედღაქციისა- 

გან ორიევ ეს ვერსია სხვაობს არა მარტო საკითხავთა რაოდენობითა და რი- 

უ5%, არამე შედგენილობისა და სიუქეჭტია მხრ«ვაც. ყოველივე ამის გამო არა- 

იული დია | ბპატური თარგმანი ცალკე რედაქციად გამოიყო, როგორც სრული- 

ა: დ.მ. სუ. დებელი ღა განსხვავებული მეორე რედაქციის სხეა უძველესი 

C- არგმანებ“ ი :4ა§9, 

ვართო ენ:ზე არსებელი ტექსტებს წყაროს დადგენის მეზნით აუცი- 

ლებელი იყ." · მეორე რედაქციის თათღეულ“ ვერსიის გათვალისწინება. კირი- 

ლიმელის „სიტყვათა“ პალეაჭინურ” სირიული ეერსია ჯერ კიდევ 
არ არის შოლიანა= შესწავლილი. გამ =ქვეყნებული ტექსტები ფრაგმენტუ– 

' ამას L:მ“, სამწუხაროდ. არ მოხერხდა მთლიანად ქართული ტექსტის 

სედარება პჰალესტინურ სირიულ თარგმანთან, ფრაგმენტებთან შეპირისპირე- 

ბასა კი ქ,რთულში არ აღმოჩნდა არავითარი კვალი პალესტინური სირიული 

:ერსიის გავლენისა. 

ქართულია თარგმანი მთლიანად წედარდა ბერძნულ რედაქციასა და სომ- 

სურ თარგმანს, 

   27
, 

ორი. იერუსალიმელის „სიტყვათა“ ბერძნული ორიგისალისათვის ძი- 

რითაღანი ერ ისარგებლეთ აბატი მინის 2 მიე“ გამოცემული ტექსტით, ამასთანავე 

  

2 სახებ თარგმანთან შეჯერებისას გამოვიყენეთ მხითარისტთა მიერ 1832 

წელს გამოქვეყნებული ტექსტი?. 
ბართული რედაქციის შესწავლ“თ გამომჟღავნღა. რომ ქართულ თარგმან- 

ფი მოიპოვება, სომხურთან საერთ” ხმარების რამდენიმე სიტყვან. ასე მაგ.: 

ქართელი სომხური ბერძნული 

1. ხავი წ... <ბ X#.91:0M 

2. პატივი იწ ჩC <8 CI2ქ5))L2
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3. ავაზაკი რ,C I; ზ #9C:7: 

4. ჭეშმარიტი რეი ომია. თ)თუერე 

5. ჰასაკი ა. 7 77#:X5C 

6. ვარშამაგი ძი. - თჩI'X>VსX5V 

მაგრამ ამ მაგალითების საფუძველზე შეუძლებელია დავუშეათ. «ომ _კირილე, 

იერუსალიმელის თხზულებანი სომხურიდან არის თარგმნილი, ვინა-დ:ნ ეს სი- 

ტყვები უცხო წარმოშობისაა და ქართულ ენაში ადრიდანვე არის დამკვიდრე–- 

ბული?. ნათარგმნ ძეგლებში უცხო სიტყვების ხმარებასთან დაკავ მ”რებეთ L:- 

ინტერესოა ჟ. გარიტის მოსაზრება: ზოგიერთი უცხო სიტყვის ხმა--ბ: ტექსტ- 

ში სრულიადაც არ არის თარგმანის მიმანიშნებელი, რადგანაც თ= ეL სიტყეა 
ხშირად ისმარება ენაში, იგი ამ ენის საკუთრებაც არისზ. 

ქართული ტექსტების შეჯერება“ ბერძნულ და სომხურ რიდავციებთ:5 
შესაძლებლობა მოგვცა გამოგვეთქვა მოსაზრება, რომ ქართული რეექLტი ბერ- 

ძნულიდან მომდინარეობს (ერთადერთი საერთო ქართული თარგმა§-ას: სომხუს 

  

ვერსიასთან მხოლოდ ზიმოთ ჩამოთვლილი ექვსი სიტყვაა). ამ მი .აზრებეს 

დასადასტურებლად განვიხილავთ შემდეგ მაგალითებს: 

LI, იდეოლოგიურ 13-რთიანობა ბერძნულთან და სხვაობა ს“ 2:ორ თან 

გმანთან. 

ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ პირველი საუკუნეებისა” ის განს:- 

კუთრებით დამახასიათებელია ქრისტიანი თეოლოგების ბრიოლა როგო–ც 

არაქრისტიანულ“ რელიგიებთან. ასევე თვით მის წრეში აღმოცენე? ლ სხვ:- 

დასხვა ქრისტიანულ მწვალებლობასთან. რა თქმა უნდა. ,1---ლე “ერუსალი- 
მელი, როგორც იერუსალიმის ეპისკოპოსი და ნიკეის სიმზოლოს ღამცველ. 

გვერდს ვერ აუვლიდა საკამათო საკითხებს. 

არიანელთა დამარცხების შემდეგ აღმოსავლეთში ფეხ“. პოი:-ღა ნახეე- 

რად არიანულმა მიმდინარეობამ – მაკედონიანიზმმა?. მაჯ|ედონიან-ზმის მ-მ– 

დევარნი აღიარებდნენ წმ. სამებამი მამისა და ძის ღვთავბრიობა.. ხოლო 
„სული წმიდას“ კი უგულებელყოფლნენ. IV საუკუნეში „სულე წმიორის" დე- 

სახებ არსებულ პოლემიკას შესანიშნავად ახასიათებს გრიჯოლ ნაზიაზნელი: 

«VI0 #8Cლ0801Cე 10 MVუ0IC(იძ IეIსი ს0Mმ,–წყეი)CC 0. წი იუ: 0918: .I 

ხი (MსაXმ) 16Mლ-8ი0ძვIIMCM, 101XIIC -.Iჩეისი, VIM9C ნ010M: 3 IIMMIC 6 ხლI)ე- 
IM9MCხ CMმ321ს 0 I7CM ხII 1010, VII -0VI90I0 V3 VI0XCIIII9. სე LუსიხწMI 0IIII. » 

IIMC8MI0, M01000C 6110 6L: IIIსლიი LC 8ფხIიე3MX0 0 06 #ლ0II010, II0M6M-; 
0MM I6 9IVI M# IC უIIIIგ:CI ყ0აII -IVXმ. 00”მ0280ს MX 17CMV : M0IM0M-70 C0C1- 

90CM, 300I60CC XC CMმ321 ს, 90CIMმ2 #X:8.1#0:M 1L8მCII0IM(0X#0CIIIVII»!9, 

მაკედონიანიზმმა დიდა ჯავრცელება და გამოხმაურება პროეა აღმოსავლეთ 
ქრისტიანულ სამყაროში -–- განსაკუთრებით კი იმ ადგილიაში, სადაც განმ- 

ტკიცებული იყო არიანობა და ანტიოქიის ეკლესიის გავლენა. ეს მიმდინა”ე- 

ობა საბოლოოდ უარყოფილ იქნა სონსტანტინოპოლის მეორე ბსოფლიო კრე- 

ბაზე (381 წ.), რომელსაც 36 მაკედონიანელი ესწრებოდა. 

მაკედონიანიზმის წინააღმდეგ ა“ის მიმართული კირილ. “ერუსალიმელი5 
მეჩვიდმეტე სიტყვა „განცხადებისათვის“, რომელიც იცა: «ული წმიღიეს“ 

ღვთაებრიობას –– რომ იგი ერთარსია მამისა და ძისა. 

კირილე იერუსალიმელის თხზულებათა სომხური თარკა.5-ს შესახებ სა-
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მეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება. რომ იგი პალესტინური 

რიული ვერს--დან მომდინარეობს!!. ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად მოყ- 
ვგანილია მაგალიღი. რომლის მიხედვითაც პალესტინურ სირიულზე არსებულ 

ტეკსტში წმ. სამებაზე საუბრისას უარყოფილია სული წმიდა, როგორც მისი 

შემადგენელი :-2“–' ტასი. პალესტინური სირიფლი ვერსიის მსგავსაღ სული 

წმიდა უარყოფილ-ა სომხურ თარგმანშიაც, იმ დოოს როდესაც ბერძნულ დე– 

ლნში დასახელებ” ლია სამების თითოეული წევრი: 

ბერძნული სირიული სომხური 

0ას» თ სინ- ა ჰა ა, „აბი> MI I ხჯს, L0ხ 
წუ 06 ბს მაის «არი ძა: ბი2 თ ინნ, სყ იასინ 
სV2სწააC ი60L ძსLის ბა რმ 4), ყიჩიLმხინყნ სსდო - 

M M;ნს ” «ყე აბააა «კთ <-%ი>ა სარას. 6:.9L სნ 

ძელ, 19 ნსტიძVI4 ძიწ.4ძ ლია ი <4» იის! სხ იM, 4 სV%- 

ნძ. 1თ წსციVI« (+6V, «ლთ ძლ «აი 4 M ზისისს) ჩი ხნ. 

მიც.4 კსჯის” C% #§ ძმ- ილო თაა» 9 + Mნა M, სსყ-ს«ის 

ჯ00 (ციVC VI ,V4სCV ჯე (ლ) ა2=> ა “აბ ობ» სკის") L წიგ. იყ. თ- 

«ჯაი «სიის MV6სყა, ი „6%3. «5ი%იი=ი # იი ზ ხ „VI ს, 

(ML 10სLLIV ი4VIMV «აბ ოში თაა კს ხნანხ: ხა ხნა 

ტას 4 6 სსაიჰVX4. ძის, (უბ (ოჰათათ «-ბი> > მყის ხ, ს Mი%ნ "ჩე 

ბა. 00 6V0C რის «ათისა >> წის) ხ ცუხიინ, ს წ 
3 CV 7 „.“" 
CV ძჯას IVხსც«!ს, «<ბი>> ყი L ს.%ს)ჩი: 

წისMLს6L LM) 2ნი“ნე“ 

სამწუხაროდ, ეს ტექსტი ქართულ ენაზე ა“ არსებობს და ამის გამო შესაბამისი 

ძუელი ქართული ტექსტი ვერ მოგვყავს. 
კირილე იერუსალიმელის „სიტყვათა“ ქართულ თარგმანში ჩვენ შევეცა- 

ღეთ დაგვეძებნა წმ. სამების ხსენების ყველა შემთხვევა, აღმოჩნდა, რომ ქარ- 

თული ტექსტი ყოველთვის მისდევს ბერძნულს, ქართულ თარგმანში „სული 

წმიდის“ ცნება არსად არ არის გამოტოვებული, იმ დროს, როდესაც შესაბა–- 

მის სომხურ ტექსტშ- „სული წმიდა“ რამდენჯერმეა უგულებელყოფილი. მო– 

გიყვანთ ერთ მაგალითს: 
„ვითარცა ბომონთა მათ ზედა კერძოთასა შეწირული იგი დაღათუ ბუნე–- 

საათ არნ ლიტონ. ხოლო შე-ვე-გინებულ იქმნის სახელ-დებითა კერპთაითა, 

ეგრე ცვალებულად ლიტონმან მან წყალმან სახელ-დებითა მით მამისა ქრის- 
ტშსითა და წმიდისას სულისაითა ძალი სიწმიდისა მოიღო“, (სინ. მრავ., 
გე. 3415). 

"(ენე 02 12 105 ჩაი: =ი000დ806M%8Vთ, 1 ღდ0უ§! 5VILCთ 7#LXC, |L6(L0/.სძ- 

საVთ XIXV6Lთ. <ი 6::X760C «<თV 67:60#0V 0:10. რთXხVთV<=<ნთC, +ბ „':ბV ხ200 

IIV6ე(სCღიC C/'0ს, XI X0:605, Xთ. 1IთLებ LVV §>X:X#M»CთIV X#CთჩბV, ბუთ 2%Xხ- 

6+I<0C 2XIXრ+Xთ!: (001. 429).
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სომხურში ეს ადგილი საერთოდ გამოტოვებულია!წ. 

ის ფაქტი, რომ სომხურ თარგმანში წმ. სამების ხსენების- ზოგიერთ» 

შემთხვევაში მაინც ვხვდებით „სული წმიდის" ცნებას, ჩვენი აზრით. ორი გა- 

რემოებით შეიძლება აიხსნას. უპირველეს ყოვლისა გასათვა”- 

რომ ხელთ არა გვაქეს პირვანდელი სომხური ტექსტი: ხელნაწე“ე?“. 

თაც ეს თარგმანები შემოგვინახეს, გვ იანდელია. მხოლოდ ერ "I. 

კუნის ხელნაწეოშზია დაცული კირილე იერუსალიმელის „სიტხი:ი:. სომხური 

ტექსტის ფრაგმენტები. ამრიგად, სრულიად დასაშვებია, რომ ჩვენთვის ცნო- 

ბილი ტექსტი რედაქტორის მიერ იყოს გაჩალხული, მეორე მხC--. “ორო მე- 

ტად მოსალოდნელია, რომ თვით სომეხ მთარგმნელს გაეპარა +. ყეცდომს 

სრულიად უნებლიეთ, ყოველგვარ იღეოლოგიერ მოსაზრება”: «აოეშე. 

სომხური თარგმანისათვის ასევე დამახასიათებელია მონოფიზიტური დოქ- 

ტრინის მტკიცე დაცვა. მონოფიზიტობის აღმსარებელთა აზრ-თ. _ ქრისტეზი 
მხოლოდ ღვთაებრივი სუბსტანციაა!. ისინი ქრისტემი უარა““( „ხამდვი- 
ლი, სრული ადამიანის ხორციელ ბუნებას და მის ჰიპოსტასში <5 ღეთა–- 

ებას ხედავენ“!ზ, 

        

მართლმადიდებლები კი მონოფიზიტთა საწინააღმდეგოდ არისბ ეში როC- 

ბუნებოვანებას აღიარებენ. მათი აზრით, ქრისტეში სრულად :“-ა შარმოდ- 

გენილი როგორც ღვთაებრივი, ასევე კაცობრივი სუბსტანცია. 

მეოთხე საუკუნის ავტორისათვის –– კირილე იერუსალიმელ-ათვის, C: 

თქმა უნდა, სრულიად გამორიცხულია საკუთარ თხზულებებში მონოფიზიტო- 
ბის დაცვა ან მისი გამიჯვნა დიოფიზიტობისაგან. ანალოგიურ. მდგომარეო- 

ბა გვაქვს ქართულ თარგმანშიაც- 

მაგრამ სომხური თარგმანის განხილვის მედეგად გამომჟელავ5დ: ორი შემ- 

თხვევა, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ სომეხი მთარგმნელი “–ზოფიზიტუ- 

რი დოქტრინის მტკიცე დამცველი იყო და ყოველ იღეოლოგიურად საეჭ- 
ვო აღგილს უარყოფდა ტექსტში. 

„მან მე მადიდოს. რამეთუ ჩემგან მიიღოს და გითხრას თქენ: ყოვე- 
ლივე, რომელი აქუს მამასა, ჩემი არს. ამისთკს გრქუა თქუენ. გ2თარმედ ჩე?- 
გან მიიღოს და გითხრას თქუენ: აწ თვთ მხოლოდ-შობილისა სირყლანი აღმო- 
იკითხენ შენ, რაითა ერჩდე შენ კაცობრივთა სიტყუათა“ (4--144. გე. 239). 

ბერძნულში გვაქეს: 'I0XMVV9C. ბსბ 207405, 5+L 2%X <00 6665 #Vს6Xთ:, Xთ! 
>VთV/წ62.6L ხს. IIVIთCთ 62თ 68: ბ IIC=)ი0. 202 §2=- მგ: <92525 61»ნV ზIIV. 
8 ს 6X <05 600ნწ 72 7'სბთ8 თ თVთVV2X6. ნIIV. 4გხ+იხ «ინ "MიX076VიხC V6V 

თV=§XVIIV თ0' LC: დთ()VCC, :V% !V) X29505X)C 2VM200)XLV0LC 67%C' (Cი|). 984). 

უ საკითხავის სომხურ თარგმანში ეს ნაწილი მთლიანად გამოტოვებულია. 

2. „აწ ესე ხატად ჩუენდა იქმნა კაცად, იგივე თავადი ღმერთ არს, კაც 

ხილვითა და ღმერთი ცნობითა, სრული სრულისაგან, მამისა არსებაი აქუს, 
ვითარცა სატი არს ღმოთეებისა უფლებისაი...“ (M#%--95, გვ. 419). 

ბერძნ: ...Xთ>CI VხV «თა<ბ: «+ 6:X6V> «IV ”/).6X60თV “/ნV6ILCVCC თV9-0(აX9. 

” ბV8ით»0ე, 220 IV Xთ: 66ბ: ბ =ბ+6C' იV3ეთ=0: +ბ ბ600აIM-V6V. 5.6: დC XCVთ 

თბაბი #M6I +«რთV ბმ20თ0V, “თ #6 XCათი:0თC თათუ რ85ბ.. -> X0600|L6CV6V, 

+6.80C 02X +6X6(ის IIთ+0-: +VV 00C'CV წXIV. '0C ბ სიით) 8:>) 5XთიX(აV 06- 
თოხL'V#... (C01. 1197).
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ეს საკითხავი საერთოდ არ არის თარგმნილი სომხურად. 
ზემოთ აღნიშნული ამ ორი შემთხვევის ახსნა შესაძლებელია მხოლოდ 

იმით, რომ სომეხი მონოფიზიტური მრწამსის აღმსარებელი მთარგმნელისა- 

თეის სრულიად გამორიცხული იყო ურისტეში ორი ბუნების აღიარება (ამ 

შემთხვევაში კაცობრივი სუბსტანცია). საწინააღმდეგოდ დიოფიზიტელრი დოქ- 
ტრინისა. 

კირილე იერუსალიმელის „სიტყვათა“ ბერძნულ-ქართულსა და სომხურ 

ქერსიათა მორის არსებული იდეოლოგიური სხვაობა ნებას გვაძლევს ქართუ- 

ლი თარგმანისათვის გამოვრიცხოთ სომხური როგორც წყარო. 

11. კირილე იერუსალიმელის „სა;ითხავთა“ ქართული თარგმანის წყა- 

როს დადგენის მიზნით საინტერესო მასალას იძლევა აგრეთვე პირთა და გერ- 

გრაფიული სახელები, კომპოზიტები. ბიბლიის ზოგიერთ- წიგნის ციტირება, 

სიტყვათა რიგი ქართულ თარგმანში და სხვა. ჟველა ამ ფაქტის გათვალისწი- 
ნება აღასტურებს, რომ ქართული თარგმანი ბერძნულიდან მომდინარეობს. 

1. პირთა და გეოგრაფიული სახელები. თარგმანის წყაროს დადგენისას 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საკუთარ სახელებს. „საკუთარი სახელები ლექსი- 
კის ერთადერთ ელემენტს წარმოადგენს. რომლის გამორიცხვაც შესაძლებე- 
ლია თარგმანიდან, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მათ ამოსავალი ენი- 

ღან ხმარებ-ს განსხვავებული ფორმა ა» მიუღიათ"')9, 

ქართული თარგმანის განხილვისას ტექსტში აღმოჩნდა რამდენიმე საკუ- 

თარი სახელი –- პირთა და გეოგროაფიულე. რომელთა ხმარებაც ჩვენს ტექსტ- 

ში მოცემული ფორმით მხოლოდ ბერინული დედნის ზეგავლენით შეიძლება 

აიხსნას, მაგ.: 

ფარაო --– ი რთითიე – ჩის, იCი/%წ „განთავისუფლებაი ისრაელი- 

საი ფარაოისგან ზღყთა მით და განთავისუფლებაი ცოდვათაგან გან- 

ბანითა მით წყლისაგან სიტყვთა“ (სინ. მრავ., გვ. 85). 

-..2069960:C «ო 'I00თ)X 2=ბ 205 იჩ დ0%C 6: +. 3-0.CეCთIC, XC. 2#M6ს36 - 
ი:თ 6MCთ0+:0V «დ X#0თყMა 0: 100 X0სჯე05 <05 5560... (C01. 433). 

სყისთოი/ძს.ს ჩ/კ; ჩ ბ/იოაყ ისთ ოსს. ოV/ი წ” ბაჩოს + ი//ინი/ 

ლ9ი ბიყსC. " ასდით. C-ს სურთ. იაყ I 2Iიხაცყნჩ ი ” ბხოს დოსწე #94 MI IM – 

59... (გვ. 33). 
ტაბითა- თმ სთ-ს” ისი“/.“ : 

„წამებს აღდგომასა ქრისტმსსა, რომელ-იგი სახელითა მისითა მკუდრე- 
თით აღდგა ტაბითა“. (სინ. მრავ.. გვ. 166). 

Mთი:სი7X «<8 თXთიLთინ, +00 'Iუძი5. Xთ! 7) ბV <დ ბV6,ს2+. თაL00 2X V§- 
XირთრV ბჯნეპ.0ით I თს:+ თ (ი). 856). 

ყMყ”| ყ/იიი 9.9? #'/სითიძ/, # ოლ (ხო: 9 წVიო/. ” წსისჯიე |ი:ჯ/ოL- 

ეხი, + ი/,M/9 თ (V (გვ. 293). 

ნიკოდემოს-–-ნ ა.Xტიუსი– წსხოიომნსV/ით 
„და მოიღო ნიკოდემოს მური და ალოფ“ (სინ. მრავ., გვ. 160). 

.. X71 6 XILX665%9#M0:2 დწი!)V |MVIL> C00იVუ: X>CI >X6»ე (C0I. 837). 
”. ზსსოიომს/იი, «ინ, ჩIV ჩაჩი ფწჩობოთ ს რი/ჯოL6 /თათომს ი! (გვე. 283. 

ლუსტრა, კილიკია, გალატია. ფრიგვა, მუნსჟყა. ფი- 

ლიპე. 
„ლუ სტრა ს შინა მკელობელისა განკურნებაი, კილიკიას და გა-
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ლატიას, ფრიგვა. 2) მუნსვას თილიპეს შინა ქადაგებაი...“ 

(%- 144. გე. 254). 
.- Xთ! «თ: მ #.00+09'C 6ღ. –7C+05 7CI/0ნ ს60თX5:თ-' XC. მV XI IXLXLCთ, 

Xთ თ00ს/სთ. XC. I" თ2.თC+ 67. Xთ. MსთL2. »>ს XIთX660V'>' 7 I2 6V CL. -- 

»6!C «ბ X”იხ/Iთ 7.§8IV... (001. 1001). 

„96 I გირის ბს“თითყაიე # 4#ჩის თ«იუზოი%1%V #ძ2ყი+/9M%, 
ყიითნჯნჯხისნ Mჩ+-,ჩხნე.ივ დინ. თყბიყ. ჩი 17 იდი იითყროი- 
ყი, MM I სა““ყ:იყნ, ხის იმ აა/სდო/ითყრიყ. 6 #9 დრ, რ+ყე, 
#” ს #6 წს,სთყხსხყ.იე! სიჯი“/მ/. ნ. (გვ. 338--389). 

სპანია--:1=თV'თC-–- სომხურში არ არის. 
„შენ, კაცისაი მცირეკისაი და უძლურისაი შორს არს გუთეთი და ჰინდო- 

ეთი დას პა ნ ია იგი სპარსეთ არს“ (#–-144, გვ. 114). 

201, Lთ თVსიეიXი !Xე25<თ: ბVI. XC. თ:96V0,, (CX0თ +») L0L9IთC 7 
'IMმ7, X>. "Iღ0X=->V.Cთ |ვარიანტში არის 2 XVV : თ) II600180; (C01. 1020). 

გხი “თჯიდჯი/ ი” დი 969, სიც, LC თრ ხთ, სოს ჩM9/მი:ს  «გ/ი- 
ცან 6ზყყისყ # 9/Mიე # ««Mი«ჩყ (გვ. 400). 

გეოგრაფიულ სახელთაგან მეტად საინტერესოა ბერძნული ეთიოპიის 

(აქედან ეთიოპელი) გადმოღება ქართულ ტექსტებში. ბერძნულ ორიგინალში 

დადასტურებული 2:9:5=C-ს (ეთიოპია) შესატყვისად ქართული თარგმანი 

იყენებს ჰინდ-ეთს, #2?9:0-თ-ს (ეოიოპელი) კი თარგმნის როგორც ჰინდოს, 

შესაბამის სომხურ ტექსტში კი ბერძნული 4(789ი=(დთ ზოგჯერ გადმოტანილია 
როგორც ეთიოპია. ზოგჯერ –- როგორც ინდოეთი. მაგ.: „ხოლო მან ასწავა 

ჰინდოსა მას და ნათელ-სცა ჰინდოეთა, ქრისტშსა ქადაგებაი წარაე- 
ლინნა, ვითარცა-იგი წერილ არს: „ჰინდოეთა ესწრაფონ ჯელისა მიცემად 
ღმრთისა, მერმე აღიტაცა იგი ანგელოზისა მისგან, და ქალაქსა მას მიმოვიდო- 
და და ქადაგებდა ქრისტშსა –- (V--144, გვ. 249). 

-. მლ02ნთC +6ხV #C9:95>-060, Xთ! ზ=თ>::'პკძთე, Xთ. 6: +) #:89:0X:CთV 

Xი 9500 XMისXთ =5)0Cთე. Xთ<თ L9 I5V02%|+I57/6V 2:26%:0%:Cთ +ე20თ8თთნ X5წ0თ 

თს+76 «თ ILსი!თი Xთ. +ე=თთ36, ს»ბ +«<0ხ 2/X45#0ს, თე ბჯბიუC X6#ნს 6ხ»XI- 

X6#I-6+0 (001.) 997). 
„ონა. ჩიბხეთ. ს (როს, # #M/ითიხყ ინმსი/,ძ“თეს?!: ხ- 

თირისიე ითი. (რეხრლი 6ნ/6.(«თყ+:ითყ, «იMნი 6 კინი წ. ხ+. 
აწი ყი |იიიხნსავიგოV17V ბხიV თკეხს (ძ- სხოი თბ, I დიტ ნით, ჯრსაჩვიო,ს- 

ყხყიL ' ჩუჩა «მიჩ, 6# MI გ9/ იის თხსითეიVნ/ (გვ. 384) 
როგორც ვხედავთ, ბერინულ რედაქციაში დამოწმებული ეთიოპიისა და 

ეთიოპელის შმესატყვისად სომხურ თარგმანში ხან ეთიოპია-ეთიოპელი გვაქვს, 

ხან კი ინდოეთი-ინდოელი, –-– ქართულ რეღაქციას კი ბერძნული ეთიოპია»- 

ეთიოპელი ყოველთვის 1ადმოაქეს როგორი ჰინდოეთი-ჰინდო. 

კირილე იერუსალიმელის „სიტყვათა“ ქართულ თარგმანში ბერძნული 
ეთიოპია-ეთიოპელის გადმოცემა როგორიც ჰინდოეთი-ჰინდო მუდამ სტაბი- 
ლურია და არ არის დამოკიდებული ამავე „სიტყვათა“ რომელიმე სხვა თარ- 
გმანზე. თვით ქართულისათვის ეთიოპია -- ჰინდოეთისა და ეთიოპელ –- 

ჰინლოს აღრევა უჩვეულო ა– უნოა იყოს იოანე ღმრთისმეტყველის ცხოე- 
რების ერთი და იმავე ტექსტის ორ სხვადასხვა რედაქციაში ბერძნული ეთიო–- 
პელის შესატყვისად ერთგან იხმარება ეთიოპელი, მეორეგან ·- ჰინდო.
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თონელის მიერ ზესრულებულ თარგმანზი გვაქვს-- 

ოვფალო, ვითარ ვიბანებოდე მე, კაცი ჰინდოი 
ტექსტის მეორე რედაქციაში არის ეთიოპელი 

„პრუთა ბააჟკმან: უფალო. ვითარ ვიბანებოდე აბანოსა შინა, აღმოვიდა კაცი 
ეთა. := ეძბაზის:ვგას ღა ჰომარიო5%:. 

მაოწეტები. კ-“–ილე ”ერუსალიმელის თხზულებათა ქართულ თარგმან5- 

ჰინ--- - ოლო მაა 

  

მოეიC : დ. მრმამთო 2352 

   ში 42 მ ურებულ ჯომპოზეტთა უმრავლესობა ბერძნული დედნის გავლე- 

ნით ა: L:ღგენილი, პოვიყგანთ რამდენიმე მაგალითს: 

"ტროეთ-მპყოლავლი--ზ #7.8:5007 05 წს ჩი” "/ 

ხალოშლოა სულისა 2:რღ-საითავე წინამ'ღუარმან მოციქულთამან ღა კლი- 

ტენ-იაყიობელპა: სასუფეველისა ცათაისამან პეტრე ლულას შინა, 

შალი პქვან ღიოL პ:ლაქ. განრღუეული ენია განჰკ1ურეა (C%Vყ- -144, გვ. 250), 

IV ჯ7 239V9)15', ეუV <25 95-00 «/:0ხს 1IIV§51MCL6:, XC. 6 X20=<53:თ>C +): +6VV 

თ:652=091(ს» XთI <7: 0C0'/.5:თ: +თფV ხსეთთV X##8.0955X25 II5L265:. ნ 7#025ე 
ცა §ჯ V0V (V:22:675'. წV <რთ 0V2102LL. X2:2:6ე <ბV =X2X/ს: ბ M.VIVV §1უ3- 
027:928V «00. C971. 

/M# /'/რ (9 MIIIIIფ% ” “ეყ წე ”“ # .·#M ” '/ სხ MVMVხყ ცი” ჩ /#/ 

ციის” (სყ ყ.იყ, ”/ ი იიყ9ძVეი,.V „IM უ ყიჯჩეს. L, |M»9/M9, 

მჩ: თს V ს MI//ო VI ო|ბი“ #/2MMთ| ჯიიოყ../ზი (ევ. 385) · 

გესაკრებელთ-§5> იკვარი--5 თი/'წსV27)ს(/6:–იც „ი 3.97 “I “/ „ " 

„ხოლი წა არმოვიღოთ აწ ასულისა მისთკს შჰესაკოვბელთ -- 

მთავ:გრისა(3--:4+. 25. 122). 

· ”22თ382:20თ V5V 22) წი მაჯრიე2 209 X02Xჯ'90VIV/ 0459 (X0I. 1C36) 

“აესიცს # ა იიი, ი” წიყM (“ისი სV (გვ. 411). 

ღდანამროსპყორე-–-205V00V05 

თანალეეებ 'ლ- -5:066050: 
სუსე არს. როპუელ- არს ღა პირველ იყო და მარადის მამისა თანა მყოფ 

არს. ერთე არსებაი. ლთანამოსაყდრე, თანა-ლდიდებული“ (4%-- 95, 
ავ. 4! რ). 

“აუურე 29: 6 თV. X#თ. =020V. XX. თ3) <0 1I>ღე: 0ა0:ჯითV 6)L900Cთ:9ე, 
ჟაბაე909%5. 260 2929:... (ა). 11-6). 

! (ფე: “სტის სოჭზული თარგმანი არ არის. 
- ა5ა-მ “რასეა= –--5 ძე,ქ5ს2.0: 

ა”. შ.ს სახალი დიჯისა ფღასვისას ანგელოზი საკვრეეღლი. თანა-     

  

ლი, ღქვოლი : ულიერი და ჯელმჟი=შ. მთავარი მშკთობის:ი, მამ,» 
ბერდება: საუუ „უაგლთაიი –- (4--95, გე. 419)- 

.· 2C73 XCთ215:<თ. 56 5V202 თსი5 (510: ჩის7ე რ»Xჯ;ბ/0ი: #2სეთთIX%, 

ძაე:ჩ2ეა#06ე, 6:50: :2/სებ;:. §250)თ255.2 (ს 120»M). 2რე/იV 8102 9V):. 2910 
<05 |L5#6V2:6: %:0V9:. (01. 119 7--15 (CV), 

სომხურში არ ა–ია, 

გელი ობეთილი–თბ #/20970C99V 
“ხტუვლი შემუს-ა. Cუვა კედელი განკუეთა, ბოროტე ვე ლით-წეორ“- 

ლი გახსეთა 1. ცროდვაი დათრგუნა. საცთური განაქარვა, ადამი აცხლენა. ევა 

კუ.ღღ შეკმნა, წა“მა თთა მოუწოდა. სოფელი განანათლა“ (%--95, გვ. 421.) 

X6ღV ბჯ თ9V5+0:46. ბ |+606+6:/CV 29:08, <+ბ X0Vუ0ბV #5'05/ 0თღ0V 

+თ”» +რ)თე:'თ» მ'ფ2-ნუ§გ6. <V 60002 2:CV 2=26:უ0:, <CVV =#თ»V» XC<3/სთ:. <7V 
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XXIთIV >V-6+70.. 1000 Lბ XთI6(0V IაV '3+6თ. მ(60(0)05, XXV 1"5>V 2V#§XX.CC6. <თ. 
ხაო 2XCთ2.M06, +ბV X60L60V ჯოი (C0I.1201). 

სომხურში არ არის. 

III. ციტატები ბიბლიის წიგნებიდან. კირილე იერუსალიმელის თხზულე- 

ბათა ბერძნულ ორიგინალში ხშირად არის დამოწმებული ციტატები „ქება- 

ქებათა“-დან. მესაბამიL სომხურ ტექსტში გვხვდება ზოგან „ქება-ქებათა4“, ზო- 
გან კი „ეკლესიასტე“; ქართული თარგმანი ყოველთვის ბეოძნულს მისდევს. 

მაგ.: 8469 ბ VVCV>I XV CბV +0X0V; #V§76L თრ ბV ს თICC LV. I-C X9%06V 

XთიენთC Xთ1LნჩუV X9)X0CC ჯთი0 წV 8X0ის ბეჯთსითმზუ (C01. 829). 
„და უკუეთუ გნებავს ადგილისა მისცა უწყებად, იტყვს -ქებათასა": 

მტილად ნიგუზოვანთასა შევედ, რამეთუ მტილი იყო, სადა-იგი ჯუარს აცუეს" 

(სინ. მრავ.. გვ. 157). 

ბერძნულ და ქართულ რედაქციებში აღნიშნულ „ქებათას“ ნაცვლად 

შესაბამის სომხურ ტექსტში გვაქვს /”ივ+“ #იოვყიყV –-„ქება-ქებათა“. (იმ შემ- 

თხვევაშიაც კი სადაც ბერძნულ-ქართულსა და სომხურ რედაქციებში ბიბლი- 

ის ერთი და იგივე წიგნია დამოწმებული, სომხური მაინც სხვაობს ბერძნული 

და ქართული ვერსიებისაგან): 

სს“ მნის, # დაონუMს. «I # ივ“ ჩივფიყ" ს «“თითხდ ცო 

დ“იი ინს გიჯნხი: ხ+ «ედიის ფუ ითნი ჩMყ ნ. რი ს (თ+:% 5.5#ნ (გვ. 277). 
სხვა მაგალითი: 

...##X2L 1CVსV წV <0: 1 თICთIV. "IV თX6ჯუ (LI =6L0%(. 6X00წVთ 165 
X00XCLX,0C0თXC6 (C01. 833). 

„აწ იტყკს „ქებათასა“ შინა: საფარველსა კლდისასა, მახლობელად 

ზღუდის ზღუდესა“ (სინ. მრავ., გვ. 159). 

სენს ჯჩი5 “” სიიიყ"ი “LC იწ” ჯიL./ “/ხ9ს%, “CL, იიი 9M “ი. 

IM ჩV (ბვ. 280). 

ე. ი. ბერძნულსა და ქართულში დამოწმებულია „ქებათა“, სომხურში „ი 

„ქება-ქებათა4. 
სხვა შემთხვევებში ბერძნულსა და ქართულ ტექსტებში გვაქვს „ქება- 

ქებათა“, სომხური კი «იმავე კონტექსტისათვის „ეკლესიასტეს“ იმოწმებს: 

"ბით XთL +XCთ0-:თ I270თX+Xთ:; X6I6ს <0'VსV 2V 'სთIთთ: ჯ1CV 2თ0სC+LV)V 
,12ს Xი0(+MV ს#0ს 20MIუ0C CV )+(CXIთ§6V 7 თსXთ (00ს (C01. 840). 

„წერილ სამე არს ესეცა, რამეთუ იტყეს „ქე ბასა-ქებათასა“: სა- 

წოლით გამოვეძიებთ, რომელი-იგი შეიყუარა სულმან ჩემმან“ (სი5. მC:;., 

გვე. 160). 

ყი» # «თ, ს” იის“ ჩვყნ. «Vწ6 ჩს,ასსინთითძთნთსV დლცხM4 ს,წყოოსVMს 

კინდიხყს «ი «ხიჩთყ «9%ბ% MV. (გვ. 283). 
სხვა მაგალითი: 

.. Xთბ ბ167%V ბ2X X6000X0ს თშ+)C +ბ ”#0CთC(სC <თდV 2თსC<0)V X00ბ. 
<+0ს6 2VX760ს:. XIV, ჩV 7726”უთძ:V წ) თსX7/ (60ს, (0616; თC IIXიბV, 56 XC072.9-0V 

ძა» თბი (§0სX+6ღ0C<I, +VV 600 2/1I672VV), წ0C 0უ 6უიიV 8V I ICXICLV 79 სს/7 
სის. 6X0თ+უთთ! თბ+ბV, XთL: 0სX თ>დIXთ თაLიV (C0I. 840). 

„იტყუს ვითარცა პირისაგან მარიამისა „ქებაი-ქებათაი9#“ ანგელოზ- 
თა მათ მიმართ: ნუუკუე სადამე იხილეთ, რომელ-იგი შეიყუარა სულმან ჩემ- 

მან? და ვითარცა წარვიდა მათგან, –– ესე იგი არს ანგელოზთაგან ორთა --
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ვიდრემდე ვპოვო იგი, რომელი შეიყუარა სულმან ჩემმან, შევიპყრა იგი და 

არა განუტეო იგი (სინ. მრავ., გვ. 160). 

ჩხკსე «ინ სწ,ეჩისიიითსი% სი. 'ს ზიაისL ყრინეს!იMV%. VM9L 

გი; «ს/ნ «თბს ჩ,/ თჩინი გი” ”იი სონჩა. სV, “სყ ცს, ობ. Mხიეის“, 

“ი6ხ, «სას ფისხე, ფი, «ხისიე “რVბს 4. წრკ:ი7,ი უVიო, # ოჯ კმოოჩე უV. 

(გვ. 283). 

IV, სინტაქსი, ქაოთული თარგმანის სინტაქსი აშკარად განიცდის ბერჰ- 
ნული ორიგიხალის გაქლენას. სიტყეათა რიგი უმეტეს შემთხვევაში შეესატყვი- 
სება ბერძნულ დედანს. ხშირია ნომინალური წინადადღებებიც, როჭელთა არსე- 

ბობაც ასევე ბერძნულის გავლენით შეიძლება აიხსნას. 
ბერძნული დედნის ზესტი სიტყვა-სიტყვითი გადმოღება ქართულ 

ტექსტს მეტისმეტად ამძიმებს და ხშიო შემთხვევაში გაუგებარს ხდის ბერძ- 

წუოლისL გათვალისწინების გარეშე. 
მოვიყვანთ ერთ მაგალითს, რომელშიაც ნათლად ჩანს, თუ როგორი სი- 

ზუსტით გადმოაქვს ქართველ მთარგმნელს ბერძნული დედანი: 

ას, IIხ0იL6 ბ 05ბ: <თV შენ, უფალო, ღმერთო 
ხსVთსნსსV X060X6: I00 2X:0CX4- ძალთაო, იხილე 

სთთა თ. XთVLC :ძ წს)-Vუ. მოხედეად ყოველთა წარმართთა, 

#ტ:ბ VVთX6, 69V+, რომლისთ;სცა ცანთ წარმართთა 

XCთL 91 XC>29+. და იძლიენით, 

?»I89+C, 'I0სმთ:0L, Xთ! იხილეთ ჰურიათა და 
»8:00უ+§, 6LI 20010 +ბ XCVI- გრწმენინ, რამეთუ ამას 
6:0V ახIIV000'ხV თXX62.ხL. ყრმასა უგალობენ ანგელოზნი; 
0ს+C) =009XსV00თLV ამას თაყუანის სცემენ 
ძიXთII6#0L +0ს+0 მთავარანგელოზნი; ამისგან 

ჯიჭსისთ:V 260სCთ(C0; <5ს10 ძწიან ჭელმწიფებანი; ამას 
6ინთხისთ! ბსVCM6L-“ X0ს+() ადიდებენ ძალნი; ამას 
გისXსისთ' 16 X6005ჩL +0510 ჰმსახურებენ ქერობინნი; ამას 

34010/8ა თ CX60თდ:I!. ღმრთის-მეტყუელებენ სერაბინნი; 
ტაჯ, 66ს7606( 6 7605“ ამას ჰმონებს მზძთ; 

უის #ნI<0ს0ჯ6: 0წM/Vუ' ამას ჰმსახურებს მთოვარ0; 

ისა) 0%XCX000 <თ CX0LX61>“ ამას ჰმორჩილებენ წესნი; 

<0ს+ ხX0LCC00VLXCთ, თ: =I/Cთ.. ამას დაემორჩილებიან წყარონი, 

10010 +ბ «”თI5!0V :500C0CL »ხ#C. ესე ყრმანი იხილეს ბჭეთა 
რთგის 0ოCსVნIი:ვუთძთV' ჯოჯოხეთისათა და დაივშნეს, 
ჯს).თს 6ხ ბსიCთVI0! ხოლო ბჭენი ცათანი 
თV6X§CCCთ>9-:6CV2? განეხუნეს??. 

ზემოთ განხილული მასალის საფუძველზე როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
შესაძლებელია ითქვას, რომ კირილე იერუსალიმელის თხზულებათა ქართუ- 
ლი თარგმანი მეტისმეტი სიზუსტით გადმოსცემს ბერძნული ორიგინალის 
ტექსტს. მაგრამ მიუხედავად ამისა, მათ შორის მაინც შეინიშნება მცირეოდე- 
ნი განსხვავება. განსაკუთრებით უნდა შევეხოთ ორ საკუთარ სახელს: ში- 
მონიდღა შაფირა. 

ანუუკუე შიმონისებრ მოხვდე ორგულებასა, ნათლის-ღებასა მას 
და ჭეშმარიტებასა არა ეძიებდეს გული შენი“ (#--144, გვ. 258).
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ჩ/5=5 ქ =59:5 XXLCთ <6V > ILთCV ლ= =2ე9'ე/უ <0: ჩ2=L:50ს9:V 0>=0X0'V6:14- 

V9:, 7 6§ ::%#22:2 ძის 0) 5127) >) 77I,M6'თV (C21. 1009). 

ახნი.ტ /, II MI2 (92, “'ყ უჟ თც/მ/MMV იხი”ი/7 V ჯცჩენ“ 

გ-ი ' “IM. ი,სინერს «V/”,. რჩე თო. I “I, “ ”ჩხი“ აი "“ ჯ ეუ. ფუხეწი- 

·. 393). 
:. სომხურში ამ კონტექსტში სიმონი გვაქვს, მაგოამ სხვა 'ძემთ– 

1- იხმარება მიმონიც?, ქართულში კე მხოლოდ ერთი შემთხეევაა 

ტეეგსტდი :2 ფორმის გამოყენებისა. 

“I. ქით“ , 

  

   

ასეჯე სარნტერესოა მეორე საკუთარი სახელიც –– შაფიორა. „და აზა- 

ნია და 9: ფირა, რომელნი ეცრუვნეს სულსა წმიდასა, შემსგავსებული სარ- 
I ჩელი მ მიიღეს შურის- გებისაი". (#--144, გე. 247). 

ბერო ეო ოსა დღა ს „-ხსურყი გვა” რის საღ ა: L- 

  

'3VCთVI6) 0: 22, 227156107 :, <იV ფნუნბ0ა- <5 1IV55,.> დბ CV:9V გ»I- 

78:2ე92%VXისV, LIV Xე3:09922V 2:+XMV 9229/5'Vთ<თV (CI. 993). 
/'/ყ დსა Vჩ 6. V ი MI ს // ე ოა #ოს;/ ჩოჩელის თიხნოისს გ IM, # 

“0, VV/ 444#4 MM/ 9IIIIII6 6 VIII #7 უსა, ათი CV. (12 (გვ. 352). 

ორივე ეს საკუთარი სახელი შიმონი და შაფირა გვხედება კირილე 

იეროსალიშელის ოსსულებასი: „საკეთხავე სელისა შმიდღისა:, თქუმული წმი- 

ღისა კვრილს მთავარეპისკოპოსისაი იერუსალემისაი42§, რომელიც წარმოად- 

გენს ბერინელ რედაქციაში არსებული ამავე ავტორის მეთექვსმეტე ლა ზე- 

ჩვეიდმეტე „სიტყვების“ სინთეზს. 

მაშასადამე, ჩვენ სელთ არა გვაქვს ამ ტექსტის შესატყვისი ბერძნული 

ორიტინალა. ყოველივე ამის გამო, გამოვთქვამთ ვარაუდს, რომ ამ საკუ: 

სახელების „შაფირა“ და „მემონე“ ფორმების ქართულ ტექსტში დაღ:სტუ- 

რება არ შეიძლება აიხსნას მაოლოღ და მხოლოლღ სირიული თარგმასის გავ- 

ლენით, რაღგანაც თვით ბერძნულშიაც, რომელიმე დიალექტში (მითუმეტეს 
რონ ეს სიტყვები“ წარმოთქმულია იერუსალიმში), შესაძლებელია ყოფე- 

ლიკო მსგავსი ფორმებიც. 

   

ბერინული C ბგერის ქართულში ფშ ბგერაღ ; გადმოცემის ანალოგიფო შ.5 -ქ- 
ლენადღ = შეიძლება დავასახელოთ ბერჰნულიდღან სათარგვნ ძლისპირებში ბერი). 

V 6 ბერი ის #7 ბგერით შეცვლა, 

ს-იეკნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ ბერძ- 

ნულ V ბგერის ზოგიერთ შემთხიეეაში ჯ-თი გადმოცემა ღამახასიათეაელი 

უნდა ყოთდილიყო იმ ბერძნული წარმომა·ლობის ტექსტებისათვის, რომლებიც 

ქართულ. ქრისტიანული არაბულიდან არის თარგმნილი?წს. მაგრამ ძლისპი- 

რებთან დაკავშირებით არაბულის გ::ლენა სრულიად გამორიცხულია. ახე 

რომ. ზემოთ აღნიშნული მოვლენა გამოხატავს „ხერძნული ბგერის გავრცე- 

ლებულ გამოთქმას იმ ბერძნულ წრეში, სადაც ეს ხელსაწერები იქმნებოდა.. 

ე. ი. IX--X სს-ის პალესტინის საბაწმინღდაში, სადაც არაბული გავლენა ბერ- 

ეანულზე სავსებით მოსალოდნელი იყო4“27, 
ჩვენს ვარაუდს განამტკიცებს ისიც, რომ დღეისათვის ჯერ კ–ჯევ არ 

არსებობს კირილე იერუსალიმელას თხზულებათა კრიტიკული გამოდლემა. ხ- 

ლო ხელნაწერები, რომლებმაც ამ ავტორის ნაწარმოებები შემოგვინასეს, მე- 

ათე საუკუნეზე ადრეული არ არის. ქართული თარგმანი კი 864 წლის სიწურ 

მრავალთავშია შესული. ამდენად, ჩვენ მიერ გამოყენებული ბერძნული თრი- 
გინალი შედარებით გვიანდელია, ვიი“ე ქაოთული თარგმანი,
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"მაშასადამე, კირილე იერუსალიმელის სიტყვებს „განცხალებისათვს“ 
ქართული თარგმანის წყაროა ბერძნული ორიგინალი. მაგრამ ძველი ქართუ- 

ლი თარგმანი უნდა მომდინარეობდეს იმ უძველესი ბერძნული ლდღედნილან, 
რომელიც დღეისათვის ჩვენ ხელთ არა გვაქვს. ამით უნდა აიხსნას ივ მცირე- 

ოღენ განსხვავებათა არსებობაც, რომლებიც ამ ტექსტების შეჯერებისას გა- 

მოჩნდა. 
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გვ. 44--46, 53-54, 

1. I. MI #21I06.IIIII0ILIIII 

L 80I100CV 0 IICI0CM9IIIIILL LICMX010LხIX «LVILIIIIII 
I3 06816 ი”3ILIC%VIX. «MILI0I 0I I#80 8». . 

სლიენრიMC 

უსილვIლიV3II10M9MC Mლილსიუს! «იწუმლ ლეს 1IX CIისც» MIIისითე IMიიV- 
ლმეIIMლM0(0 ქი I0C ჯისსუს ი იVV0IIIICIX IX-–- » სლა0მ, IIM0II)CMLIX 
«MM0ნ0L)მ88VII>, «0-”20MICMხIMLხI>C Cუ0ზე» ILMნსუაე II060VC2MIIMCM0-ი 
ლიჯიმII0IხL I9ILIL> IIმ MIV0CIIIX #301MმX XიIICIII21:CM010 ს0ლწიM2მ (L00M0CMCV. 
MIმულიIIII0-ლ0:01I1C50M, მი86Cლ40M, მ0M9MCI0IM II LIIV2IIIICM0M). 

იხ. ლიი0C1.შX(CIIIII L0V31(MCIMIX წლა:ლის C ილიმუსI(ხMLMII ქ 0(00IIILVII 
იფეეIIIIMII 8ხIICVMI0ლ0ხ6, 910 V0V3IIICIIC Xღო(ლIს #§ხუწIიLIC# II60ლსიILI- 
MI წიაყ4ლლალლი ეიI”MIIგუმ. ც ილუსვV 3წი”ი ლი0იინი8»:ნIII8 ლ8IM1აI/ლ0უსლI- 
8ა10L C0/IVI0IIIIC დმIIხ. 1. #IM6010” ხილი” ლ1MICIსი I0VIIIIICMMX II 
„ილV0CMIIX 000108; 2. მIმუნკ 2MMIხIX I I00წიმთ9სილ%MX  IIMCIM, I0CMIIX:II- 
ჟ0ი8, IIIIგI II3 1I0Mწი1იისIX 6II61C0MCIIIX XIII I იილქ0ჯისეიI01სI0ლ+ს ლუხს 

ს (მ1X3)I:0I:0II (00 1:LLIIIIII. 

საქართვე–-=. „-რ სეცნიერებათა აკადემიის კ. )/ე)კქულ“- 

ძის სახელობი: ხელნაწერთა ინსტიტუტის არქეოგრ:- 

ფიის განცყოფ ლება 

წარმოაღგინა საკართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე“ 

შიოს კ. კეკელი:”. „ახელობის ზელნაწერთა ინსტიტუტ),



#1 მაცნმე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

ელენე კომორიძე 

მსაზღვრელთა ეკსპრესიული ფუნქციისათვის 

(ვასილ ბარნოვის თხზულებათა ენის მიხედვით) 

მწერლის ენის ექსპრესიულობას მრავალი მომენტი განსაზღვრავს. ამი– 

ტომაე მხატვრული ნაწარმოების ენობრივ-სტილისტიკური ანალიზი რთული 

საქმეა. რთულია ჩვენება იმისა, თუ რომელიმე სეტყვა, „უბრალო“ და „ჩვეუ- 

ლებრივი“, როგორ იტვირთება გრძნობითი ელფერით; ერთ შეხამებაშ- შეუმ- 

ჩნე-–ელი, მეორეში გამომსახველობითი ძალის მქონეა. 

ალბათ არაინ მიაქცევდა განსაკუთრებულ ყურადღებას მხატვრული 

თვალსაზრისით ისეთ შესიტყვებებს, როგორიცაა: „ხვავიანი კალო“, „ლაგამ– 

წაყრილი ცხენ“, „იმოციქულა დესპანმა,, მაგრამ ხატოვანია გამოთქმებ“: 

„ლაგამწაყრილი სიბოროტე", „ამოციქულდნენ ხელშუბები#“, „სვავიანი დეს- 

პანობა4“ და ა. შ. 

რა არის ამ ხატოვანების საფუძველი? „რანაირად მონაწილეობენ წმ– ნდა 
ენობრივი მონაცემები“) ამა თუ იმ მწერლის მხატვრული სტილის განსაზღვ 
რავი? 

ამჯერად 1ც:დეთ გვეჩვენებინა მსაზღვრელად გამოყენებული ზედსართავი 

სახვლისა და მიბლეობის ექსპრესიული ფუნქციით გამოყენების შემთხვევები. 
გრამატიკულად ზედსართავი სახელე და მიმღეობა ძირითადად მსაზღვრე- 

ლიუ“, თუ არსებით სახელთან გვხვდება, ვითარების გარემოება ან ე. წ. პრე– 

დიკატული გან-აზღვრებაა ზმნასთან, ხოლო, არსებითი სახელია: მნიზვნელო- 
ბ-> ნახმარ-, წინადადების სხვადასხვა წევრადაც გვევლინება. 

მხატვრულ- ნაწარმოების ენის ანალიზ? სას ზედსართავისა და მიმღეო- 

ტია ამგვარი დ აზასიათება არაფერს ამბოას, ასეთ შემთხვევაში მათი გამო§აახ- 

უელობითი ფუნჰცია უნდა გამოვლინდეს. 
მასალად ავიღეთ ე. ბარნოვის მხატვრული პროზია ენა. 

უპირველე-ად თვალში საცემია საგნის ან მოვლენის მრავალმრივი დახა– 
სი:თება. ერთ რომელიმე საზღვრულთან ნაირ-ნაირი მააზღვრელია შეხამებუ- 

ლი: განსხვავებული ან ერთგვარი შინაარა:სა და ისინი ესე ენაცვლებიან ერთ- 

მანეთს, როგო” ც სინონიმები, 

მაგალეთაღ. ს-ტყვა „ადგილი! მხოლოდ „ხაზართა სასძლოს“ მიხედვითაც 

4+ პეიძლება –-ლოხ: 

მარჯვე ან მოხერხებული: მარჯვე ადგილია: 328.2: 
რათ მისთვის მოხერხებულ ადგილას: 324,30. 

ნაბრძოლი ან ნაომარი: ნაბრთოლ ადგილას შავი რამ %ოლები 

და:ჩნდა: 330.28: შეეკაყრათ მათ ნაომარ ადგილებზედ: 202.2. 
საძნელო ან სახიფათო: დააყენეს საძნელო აღგილებშ“: 200.13: 

გასცდენოდა სახიფათო ადგილება: 308,30. 

შეუვალი, შეულახავი და უშიში: შავა შეუვალ ადგილებში 
ჩვენის მთებ-L:: 233,28: შეუვალი ადგილები, მტერთაგა: შეულახავი კრდევა 

ეხა გადაეჭ- ი 
ახ
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გვაქვს საქართველოში: 2352,23: ეგრისში უნდა დ:დ: ა? როლით უშიშ 

ადგილას: 229,27. 

აგრეთვე. ადგილის მსაზოვოელებად გვხვდება –-= 23 
ცემულ“. განსაასვენებელ-, ჩასაფრ;:.:. 

რ-ანნი თრჯალეთესკენ დაძრულ.ნ.. დაპურობილი :ღ- 

ლადო: 307,26: შაში არ მოელის ამ დაცემულ ადე: 

ბებდნენ (ამებულის) ადგილს განსასვენებელს: 2. 

ადგილს ძეს:გინებლად;: 319,24: 

„ბრძოლა" საზღვრულთან ოცამღე სხვაღასხვ. :..%::ოგლია შეხ.მებუ- 

ლი. ზოგი აქაც სინონიმური რენაარსისაა, მაგალ“ლაჯ: ბოხოლა დ რდი. 

ბუმბერაზული, საარაკო: დიდი ბრძოლა 

ყებულეყო ბრძოლა ბუმბერაზული: 231.15: გარდ. 

ლებ“; 333.15, 
თავგანწირული. განწრული ან -::-–6- ლი: თ:ვგააწირუ- 

ლი ბრძოლა: 351,3: შეესძლოთ მათთან ბრძოლა განწირული: 2“:.:.: იწყეს 

ბრძოლა საშიწელი, თავგანწირული: 359.8. 

სასტიკი. მეურიგებელი. მკაცრ”: სასტიკი არძოლეი» გ.ტ,აფ- 

ნა მტერს გზა: 292,32: იმისი შეიქმნებ-და გამარჯვ-:ა -: სასტიკ და: პეურიგე- 

ბელ ბრძოლაში: 284,29. 

გასაჭირი, გაჭირვებული: უფრო ლვილი 1ი-ქმნებოლი 9.ოთა§ 

ისეც გასაჭირი ბრძოლა: 271.17: -მედ– არ ჰქონდ: »“ზ: ტისა გავილეებულ 

ბრძოლაში: 231,6. 

ზოგი მსაზღვრელი ანტონიმურ- შინაარსიააა, (::აღუათაღ: გან?არ- 
ტოებული და შენივთებული ან შუაგუCლ?: Cინაააეს ეს კმა,ებლი 
ჯანმარტოებული ბრძოლის დროსაც: 289,33. შდრ. გარრეს“ვნენ შენივ თებულ 

ბრძოლაში: 288,35. ან: სად უნღა ვყო თუ არა შეაგუ ულ ბრეოლაფი, 2252.25. 

მოგებული და წაგებელი: თუნდ მოგებული ა–ძოლა ში:თვის 

მაინც წაგებული იქნება: 309,21. 

„ბრძოლა“ 'მე”ძლება იყოს, აგრეთვე: 

უიმედო. საბედისწერო: უიმედო ბროლი. -ყრ ეს მტრისღერს. 
საბედისწერო: 318.5. 

უსწორო: კელავ განეგრძო უსწორო ბრძოლ;: 
წესიერი: წესიერი ბრძოლა აღარ შეუძლიათ: <21:.11. 

ატეხილი: მეეღო მონაწილეობა ატეხილ ბ–ი”ლლაCნ“; 229.33. 

ნამდვილი: ნამდვილი ბრძოლა: 359.7. 

„გრძნობასთანაეც“, როგორც საზღვრულთან, მსაზ– ულები, ერთ. 25რიე 

სინონიმური შინაარსისა: 

განმახული (მახვილი), ბკუეთრი. 5. ეოყევე–ი განმა- 

ხულმა გრძნობამ უკარნახა: 3213,32: ეს გრძნობა მკვეთრი მანც წუთ "ერი 

იყო: 295,22: იცნობდა... მ-ს გრძნობას შეურყეველს: 5<C 2.28. 

ნივთიერი, ეშხიანი: ნივთიერ გრძნობე. ::ნაცდევანებდნე5 ე შ- 

ხიანს: 269.16, 

მეორე მხრივ ––- ანტონიმური: მაგალითად: 

აგზ ნებული დამი მ ჭ რალი: ელვასავით 2. 5-აულ აღგსხებულიე და 

მყისვე მიმქრალი გრინობა შენიშ<უა: 296,22.   

მი-1<ეზოდა: =29.4: დაწ- ჯეხოდ დ 
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„ზაზართა სააძლონი” გრძნობის ეპითეტებად გეხვდება, აგრეთ: :: პირა 

დი: პირადი გრძეობა ალ-გნო: 271.30. 

სარწმუნოებო-:ვი გაღვივდა სარწმუნლებრიეი გლ:ნობა; 

262,1. 

საწყალი; ვერ ჰფხვრუდა იგი რწნენა მის საწყალ გრძნობას, -56,22. 

უარყოფითი: უარყოფითი გრძნობა აედევნა თახ: 267.25. . 

სიტყვა „თვალი- ოცზე მეტ მსაზღე”ელთან ქმნის წყვილს. ..5ა:ართ» 

სასძლოს“ მიხედვით გვხვდება თვალი: 

ამაყი და არწავისებური: ბოუჩანხის ა:მაყნი თვალნი .2-პკრნენ 

მეფისკენ: 1258,29: შენიზნა შენჭა არწივისებურმა თეალმა: 291.26, 

ბნელი, უძირო, უკუნი, მაქცია. ჩაბნელებულ 0 ჩასარო- 

ბილი, ღრმა: ქალწულის ბნელი თვალები უფრო ფართოდ განლი:4ვ5§ე5. 

238,12: ბნელი თვალებ- უძირო, ცეცხლით შეზშველი თ გაღვიებული: 260.14: 

აბნელებდნენ მის დკუნ თვალებს: 238.13: ადევნებდა მორევივით ღრძა თვალ! 

უკუნსა: 277,30: უძირო თვალთაგან გადმომდღინარე: 527,5: 2-ს ჰავ თეალებ“რ- 

ცეცხლის რკალებმა იწყეს ტრიალი: 347.6: შეეყენებ“ნა სეედისაგან ჩაბნელებუ- 

ლი თვალები: 335.26: ჩათხრობილმა მ-ამა თვალებმა ექე“თ ა:ვსის: 326.9, 

კონტექსტის მ”ხედვით. პსინონემუო”ი სწიშვსელობ-თასც ნახმა–; 
ავი, საზარელ ს; ითე ლი: ავად მ”ეზიდავ ავ თვალს. 240.1%. 

საზარელი თვალები ჰქონდა: 281.15: წეხე=ა წითელ თვალებ%<: 229.9, 

გქბვდება, აგრეთვე: 
აღგზნებული თვალი: ჩაანათებრდა ალესხებულ თვალებ.: 257.2. 

ზოგჯერ მწერალი ძიოითად შ“ნა:რს) ზმნისართით აკონ.რეტენ!. ამ5-. 

სართები დადებითი ან უარყოფეთი მინაარსის გაძლიერებას ემაასუ:-ება და 

ანტონიწური შინაარსის წყვილები უპ-“იე:ჰირდება ერთმანეთ». 
გვაქვს თვალი: ბოროტად. აღგ ზნებულე და სათაყვ-:5ოდ 

აღგზნებული: თვალი მიებძრრო “რუშანისაკენ, სათაყვანოლ ალგააებული 

თვალები: 267,5. შდრ. 5ააკვირდა ვაზირს ბოროტად აღზნებულ თეჯლოუებიი:: 

273,21, 

გვხვდება, აგრეთვე, თვალი: 
ბრწყინვალე: რა პირითღლა წარადგებოდა მის ბრწყინვალე C ალთა 

წინაშე: 322,4. . 

გამჭვრეტი: უმოძრაოდ გამჭვრეტნი მისნი ოვალეე: 021.8. 

დიდრონი, დახრილი, წამწამთ ტექრებით მთლად დ. 

ჩრდილული: მისი დიდრონი თვალნ-, წამწამთ ტევრებით მთლაღ ღახრ- 
დილულნი დღესაც წინ მიდგანან: 227.2. 

თილისმა: ჩახედავდა მას თილისმა თვალებში: 299,19. 

მიმსჭეალული: ვეღარ მოაშორო.., მასზე მიმსქვალული --ვალ- შე- 

ნი: 226,30. 

მწვე ლიო: განიცდიდა ლამაზ შეხებას მწველ თვალებ“სა: 259.13. 
ცისფერი, ფართოდ მოხაზული, ნამნაბკურე ა 2: ცუსფე- 

რძ თვალები ფართოდ მოსაზული, ნამნაბკურები: 267.14. 

„ხახართა სასძლოში“ 600-მდე ასეთი წყვილი გამოიყოფა. ყველა“ წყარ- 
გოდგენა შეუძლებელია და ამიტომ აქ ზევ?ერდებით. 

ეს მრავალმხრივი დახასიათება, ერთ საზღვრულთან ნაირნა-ლი ქეა: 

ლის მისადაგება, შემთხეევითX>»„ არ არის ვასილ ბარნოვის ეხ5ამ-. მ   
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სწორედ ამ მრავალფეროვნებაში ხედავდა ენის სიმდიდრეს ღა მხატვრული 
ნაწარმოების ენის აუცილებელ პირობადაც მიიჩნევდა?. 

როგორც თვითონ იტყოდა, ამ „ფერად-ფერადი“ ლექსიკიდან კონკრეტულ 

შემთხვევაში ერთ-ერთს ირჩევს მწერალი, იმას, რომელიც ზედმ“წევნით გა- 

მოხატავს მის ჩანაფიქრს, უკეთ გამოავლენს მოსაუბრს დამოკიდებულება- 

სათანადო პირისადმი. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ მოყვანილი ინდექსი გვიჩვენებს, განსაკუთრებუ- 

ლი ექსპრესიულობით არ გამოირჩევა ზედსართავები და მიმღეობები, რომლე– 

იც, როგორც მხატვრული ხერხი, ამა თუ იმ საგნის აღმნიშვნელი სახელის 

სამკაულად ითვლება, მწერლის ოსტატობა კი სწორედ ის არის, რომ მარჯვედ 

შეარჩიოს ეს სამკაული, საგნის მრავალმხრივე დახასიათება შეძლოს, Lსიტყვას 

მხატვრული ძალა შესძინოს და თანაც ზომიერება დაიცვას. 
რა გამოავლენს ზედსართავი სახელის ექსპრესეულობას განააკუთრებ“თ 

მაშინ, როდესაც თვითონ ლექსიკურად არ არის წონადი? 
სინონიმები. ე, ბარნოვის ენისათვის დამახასიათებელია მდიდარი 

ლექსიკა, საგნის ან მოვლენის მრავალმხრივი დახასიათება, ამასთან –- უხე– 
სინონიმიკა?ჭ, 

სინონიმებს იყენებს მწერალი არა მარტო საგნის დასახელებისას, არანედ 
მისი დახასიათების დროსაც, მაგალითად, ერთგან თუ ნახმარია განჭქი დაცული: 

237,201, სხვაგან გვაქვს: განძი დაფლული: 237,20 ან დაკრძალული: 237.26: 

ააჟვე: დრო მარჯვე: 328,21 და მოხერხებული: 232,5: ჯარი სამარქაფო: 317.21 

და ჯარი მშველელი: 319,221 ჯარი საუკეთესო: 33212 და ჯარე რჩეული: 

237,31. 

ზუსტად, ზედმიწევნით რომ წარმოსახოს საგანი ან მოვლეზა. ხშირარ 

მიჯრითაა ნახმარი ერთნაირი მნიშვნელობის ზედსართავები, როგორც მსაზღე- 

რელები. მაგალითად: ძლიერ პირადა იყო ქალწულის განცდა ნაზი, სათუთი: 

238.25; კაცი გამოცდილი, დაკვირვებული, გასაჭირში“ მარჯვედ მოაზრე, მთლად 

+ანდო შენი; 275,34. 

ერთზე მეტი სინონიმური მსაზღვრელის შემთხვევში უფრო ხშირალ 
"აზღვრულს შუა პოზიცია უკავია. მსახღვრელს ორივე წყობ“თ შეიზამებს. 

პოსტპოზიციური მსაზღვრელები ღამაზუსტებლეიეს, ამხსნელის როლში გამ”- 

Xი.. თანაც ამ წყობით ფრაზა უფრო რიტმულ-მუსიკალურია4. 

ფრთები ზწესხმოდა მის ნივთიერ არსებას უკვე შემძიმებულს: 244,2: ეწვე. 

5ა მისთვის უცნობი ასოებით გაურკვეველით: 299,21: გაეღვიძნა მოქნილ გო- 

ნებას მოხერხებულს: 303,27: ვერ უგრძნეს მტაცებლებს ვერაგული მოლთრაო- 

ბა ბოროტი: 279,11: უარყოფს ჩვენგან გაწვდილ ხელს, დამხმარეს: 238.31. 

თუ მსაზღვრელი ორზე მეტია, შეიძლება ერთი პრეპოზიციური იყოს დ: 

როი –– პოსტპოზიციური, ან პირიქითაც, მაგალითად: ვინ შეპეართოL განძვი- 

ნებულ ლომს ფაფარამლილს, თვალებცეცხლიანს? 151.1: უმნიშვნელო, უბ- 

რალო რამ აჩრდილი ღირებულებას მთლად მოკლებული: 350,37. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ რამდენიმე სინონიმური მსაზღვრელის შემთხვე- 
ვაში ერთე ხშირად გათიშულია ზმნით. გათიშული მსაზღვრელები განკერძოე- 
ბულის შთაბეჭდილებას ტოვებენ. მწერალი მათ ხან გამოყოფს პაუზით. ხან 

არა. ასეთა მსაზღვრელები სემანტიკურად "მთამბეჭდავია წონადი. ფრაზის 
რიტმულობაც გაზრდილია: საშინელი უფსკრული გაპობილიყო შესაზარავი:
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350: უთლელი ლოდი მოაგორებს უზარმაზარი: 331,27: მისი ხმა შორეულ 

ძახ-ლაღ მოესმოდა მინელებულად: 345,32. 

სინონიმური ზედსართავების ასე მიჯრით ხმარება ე, ბარნოვის სტილის 
არსებითი ნიშანია. ამეტომვე ბუნებრივია მისი ენისათვის ორცნებიანი კომპო- 
ზიტები, რომელთა კომპონენტები სინონიმური შინაარსის ზედსართავები ან 
მიმღეოჯებია. ასე, მაგალითად: აღარ იყო ეხლა დედოფალი ამღვრეულ-აზეზი- 

ლი: 585,17 ტ. წ... მიეცემოდა ნათელ სიამეს უხინჯ-უჩრდილოს: 385,19 ტ. წ. 

ნაქვთ- სახე წყნარად მოზომილ-მოხაზული: 267,19 ხ. ს. დამდაბლებულ-დაკ- 

წინებული სამეფო სახლი ორად იყოფოდა: 237,28 ხ. ს. შენიშნა მაშინ ჟამთა 

დენით გამოცდილ-დაბრძნობილმა სახლთუხუცესმა: 296,232 ხ. ს. უზომელ- 
უწონელი სიტყვა არ უყვარდა: 249,1 ხ. ს, რაღა იყო სიცოცხლე მათთვის, 
უკვე მიცვალებულთათვის, სურვილებ ჩამქრალ-ჩანელებულთათვის: 259.6 ჯხ. ს. 

მათ სასოებით ლოცვა მეც მიცხოველებს ვედრების სურვილს ლღაღადებაში 

ნაწრთობ-გამოცდილს: 254,24 ხ. ს. ბევრჯერ გამოვიდოდა წმინდა სავანიდან... 

გოძნობა განმტკიცებულ-გაღრმავებული: 266,10 ხ. ს. უნდა ებრწყინა მთელ 

ხაზა“ეთში, ვით რამ მნათობს დაუჩრდილავ-შეუბინდებელს: 232:3.7 ხ. ს. 

უხვი სინონიმიკა საუკეთესო საშუალებაა საგნის თუ მოვლენის დეტალუ- 

რი, მკაფიო დახ:Lიათებისათვის. „სინონიმები ხელს უწყობს არა მარტო მხა- 

ტვრული ფრაზეს შინაარსობრივი მხარის გამოკვეთას, არამედ ემოციური ზე- 

მოქმელების გაპლიერებასაც“5, 
Iანტონიმები. „... ანტონიმები, პირველ ყოვლისა, თვისებისა აღმ- 

ნ-შვნელ სიტყვებში გამოიყოფა“5 და მათი ფუნქცია დაპირისპირების გაღრმა- 

ვება... ამტონიბები კონტრასტული სურათების დასახატავაღაა გამოყენებული. 

რაც აძლიერებL მკითხველისა და მსმენელის) "მთაბეჭდილებას. წინადადებით 
გამოხატულ აზ-ს მეტ მკაფიობას და ემოციურობას ანიგჯებს?. 

- ბარნოკ“ს ენაში შეინიშნება ანტონიმური შინაარსის ზედსართავთა 

პარალელურ“ ხპარება. კონტრასტებს ქმნის შემდეგი წყვილები: 

ბოროტ- და კეთილი, ჩაბნელებულიდაპირშუქებული: 
ბოროტი დაჯაბამი.. ჩაბნელებული 334,26 ხ. ს. და კეთილი დასაბამი... პირ- 

ზუქებული: 334.29 ხ. ს. 

წმინდა და უწმინდური: ქართველთა: წმინდა სისხლი ღა 'უწმინ- 
დური სისხლ“ -ჰათ მტრებისა: 330,23 ხ, ს. 

ბნელი ღა ნათელი, სამხიარულო: დავუნაცვლოთ ბნელ გხას 

„ვენიL ტყეექებ-Lას ნათელი შარა სამხიარულო: 338,28 ხ. ს. 

ვ. ბარნო:--: „ტრფობა წამებულის“ მიხედვით „შავი დაოღ“ს” საპი- 
რისარეოდ ცს. ახილია „თეთრი იგი სიხარული“, რომელიც სპეტაკ- 

სითბოს აზუქებდა მთელს არსებაში. თეთრაღ ადნობდა თვით ნასახსაც შავი 

დარდისა: 18+,9 ტ. წ. 

თვისების აღმნიშვნელი ანტონიზური ზედსართავებით მწერალსა ანტიეთე- 
ხისი, სტილისუ“,ური ხერხი შემოაქვს თხრობაში. 

ანტითეზ-. ქმნიან ანტონიმური წყვილები მემდეგა მაგალითებშ“: გახა–- 

დეს შუქურს სამოსი სამხიარულო, ფერად-ფერადი, შემოსეს შავი ძაძა, სიხა- 

რულის ბნელაღ შამღები, სამგლოვიარო: 371,3 ტ. წ. ძე. დედოფალ გურან- 

დუხტს. შარავანდედმოსილ დედას მთელს საქართველოსას, ქმარს მტაცება 
ჩემს სასახლე)- პოახლე დამცირებული, მხევალი %ზაეშეჩირქებული, დედათა 

მორს მიწაპდ-ნ დამდაბლებული: 323,29 ტ. წ.
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აგრეთვე: ვის ეკუთვნოდა :15ხიან- კოცნა იგი მზვენიერისა. სა-ვარელ (:- 
უღლეს დაავადებულს, ოუ პისავარ ბუმბერაზს, ძლიერების სარაეანლედი» 

შუბლგაშუქებულს? 186,31 ტ. წ. 

ამ წინადადებაში არა მარტო ეპითეტებად, არამედ პერიფოაზათ წაი ე- 

გენილი ზედსართავებიც ანტონ-მურ- შინაარსისს შემცველია. რ. კ ამუქე-“ 

კონტრასტულობას და ემოციურობას :ძლიერებს. 

ანტონიმური შინაარსის სიტყეათაეხამებები (მეუღლე Cააი: 

ბუმბერაზი, ძლიერებიე მარავანდეღეთ "მუბლგაზუქებილი) ქ    
     ძლეგროის, მოტეხილისა ღა შემაროებულის დაპირისპირებეს შერი ს 

ამსაფრებს კონტრასტულობას და მთაბეჭდილებას აძლიერებს ა5ჭეთეზ“.- 

ში მონაწილე მსაზღვრელ-საზღვრულის ასტონიზურე წყვილები, :-5, მ 

თად: ნუ ინებებ, მეფე ბატონო, მე საწყალი ეგვრძვი ღედაკაცი, 

ლი მფლობელი ს ემხი2 ლ თ 521 აბრალო მხეეალთ: განი, ე» 

ლი მეფეთა-მეფე: 286,12 ტ. წ 

ამგვარ დაპირისპირებათა წყარო პირველ რიგში ხალხური სიდკვიეთებ: ა. 

თუმცა მხატვრულ ლიტერატურაშიც არაიშვიათიაზ?ზ. აპგვალი სონტრასქ ე აა 
„ხელს უწყობს მეტხველებ“, მოსწრებულობას, მოხდენილოაა!. 

რობას, აზრის სხარტად და ემოციურად გადმოცემას? უღთი ს-ტ4ვით. 22» 
პრესიულობას. 

111. გამეორება, ზედსაოთავ- სახელეს ექსარესიოლობას მისი 5. 

    

ლა. იც“. 

მეორებაც წარმოაჩენს, რადგანაც გამეორება მ”ელენის ან (მი 596ნის ელო 

ციურ-ლოგიკური ხაზგასმის სა3უალებაა!ს. 

გვხვდება გამეორების რამდენიმე სახეობა, როპელშიაც აუცალებელ ჯომ 

პონენტად ზეღსართავი ივარჯუდება, 

ა) ერთმანეთის გვერდით ნახმარია ერთი ოა იმავე ძირისავან საფ:ომოები 

სიტყვები. მაგალითად: ,.ღა ბოროტად შეხედავდა შუქურს მუქთამფენა: 

319,21 ტ. წ. წყალობა უყო მეფემ მეფური: 315.6 ფტ. წ. მაგრამ 22 სევ %:5. 

ხოშადა ვარ ნექტრის სიტკბოთ- საესეპით სავსე: 160.16 გ, ს. 

ამავე რიგისაა გამოთვ3ები: „წესი უწესო“, „სჯული უხელო ლ სლ:-:, 
სადაც მსახღვრელად წარმოდგენილია სახღვრულის) ძირისაკას ნაწარალებ 

უქონლობის სახელი, ამგვარი შეხაჭება თავისთავად პარადოკსალურია და ეს 
პარადოქსალურობაც აპირობებს ასეთი წყვილის ექსპრესიულობას: 22 ისი :-- 

წიერი ყოფა ბილიკს უკვალავს საქართველოსკენ აგარიანთა წისს უწესრა: 

135,32 ტ. წ. დაამკვიდროს მის ნანგრევებზეღ სჯული უსჯულო: ბაელით მოე. 

ლინებული წესდება უწესო: 340.1: ამ უგზო გზებით ვერ ივლის ჯარი ქეა. 

ველებლად: ა. მ. 285,16: ეტყოდა მონღოლს უსიტყვო სიტყვით: 403,16 თ. ?. 

და ა. 9შ. 

ბ) ერთ წინადადებაში, ერთმანით-ე მ“იჰდევნო წანადადე 

      

რ ლთ. 
ბლი ან არზა, 

ში ზედსართავი მეორდება. ეს გამეორება გრადაციულა და ღეგნად, თარ -- 

ბაც ეფექტურია. ასეთ გამეორება „გარკვეული ლოგიკური :-ხგილის ფუ::- 

ცია ეკისრება“! მაგალითად: თეთრ ცჯენზე «ჯღა მეღე 3: -საა, თეორ §:- 

გვერდში გამოწყობილი, თავსარქმელაღ თეთრივ ქუდი, ალმას-ს 1ი-ით დამა 

ეენებული: 39,8 გ. ს. ან კიდევ: ... გამოვიდა ორი მხედარი. წითილ ტაიჭეიბზეე 

ისხდნენ წითლით მოსილნი: ხელით გასანთლული საგდებლე:- 0კ-რაც წ0C- 

ლად ნაღები: 353.9 ხ. ს. 
აგრეთვე: შავად «ყო კუბო შემკული (410,11); შავაღ 2=-.ჯ'ოღუე, :54- 

 



მსაზღვრელთა ექს არესიტლი ფუნკციისათვის 141 
  

ნასნებე (410.1: შავ- ღრუბელი ჩამოწელალიყო სამეფო ციხე-დარბახშე 

(#11,1) ტ.წ. 
მართალია, ოლო წიხაღადება რედარებ-თ დაცილებულია პირველ ორ- 

თან, მაგრამ მა- შორის პერიოდა ქმნ-ს დიალოგი და ამდენაღ. მიუხედავად 
სამაო დაცილების, გამეორების ეფექტია პნკალაღ, 

„ეს გამე ორებანი არა მარტო აახლოებენ თ'ოობას სასაუბრო მეტყველე- 

ბასთან... ა“ამედ ი სტილისტურ დუნქციასაც ასრულებენ რომ უფრო აძ- 
ლ-ერებენ შთაბეჭდილებას, ე. ი. ინტენსიფი აციის ამოცანას ემაახერებიან“!?, 

ჰწერალი მას მიმართავს შთაბეჭდილების გ:მმაფოების მიზნით. ოთული ფარ- 

გოლოგიურ- პასაჟების გადმოსაცემად. როღესაც „პერსონაჟთა მოქმედების 

დეფინიცია მამენელ-ს ყურადღების დაქაბვას მოითხოვს“!)3, 
IV, პერიფრა%ზი. ზოგჯერ ჩეეულებრივ- სახელწოდების ხსაცელად 

ობიექტს სატოვან- ღახ:სიათებეთ ააახელებს მწერალი, გამოხატვის ამ ხერხს 
პერიფრაზს უწოდებენ! ამ მნიშვნელობით გვხვდება განმარტოებული მსაზღვ- 

რელები, ძირითადად ზედსართავები და მიმღეობები, როჭლებიც ქვემდებარის 

ან დამატების (ხოგჯერ სავა წევრის) Cნიშვნელობით გვეელინებიან და თანაც 

გარკვეულ ნიშან-თვისებას გამოხატავენ. რითაც მიღწეულია თხრობის ექსპრე- 

სიულობა, ლაკონურობა და თავიდან აცილებულია ერთფეროვნება!5, 
მოქმედი პერის პერიფრაზით დასახელება ნაშანდობლივია ვ. ბარნოვის 

სტილისათვის. ასე მაგალითად. მაშ თავადობაც არ ეყოფა გაზვიაღებულს: 

(კ. სააკაძეს) 104.7 გ.ს. დაინდო იგი თვით კაცთმოძულემ: (აგარიანთა მბრძა- 

ს;ბელმა ასიმჭა) 226,7 6, ს. ავიწყდებოდა ზვიადს, რომ იგი გვერგვინი დიდე– 

ბისა მღენიჭა ბაგრატიონთა წინაპარს... (ლედოფალ გურანდუბტსა) 142,22 ტ. უბ 

ღბილი ს”ტყეა მეპყიიეოდა გულგამეხებულს (მეუღლეზე გამუყრალ გურას- 

უუხტს): 143,12 ტ, წ. 
პეოიფრაზით წარმოდგენილია: არა მხოლოდ ქვემდებარე, არამედ ”დამა–- 

ტებებიც: როგო“ც პირმიმართ–, ასევე უბრალო. მაგალითად: ვერა შეასმინეს 

რა უგრძნობელს (გრიგ ოლ ხანძთელს): 256,232 ტ. წ. მძიმეს ფიქოობდა მამა– 
მპუძეც ლუარა:C-სა: 159.6 გ.ს. ბოროტით აღივსო სული ვაჟკაცისა გურან- 

დეხტისადმი- 21,201 ტ.%. შე მის დუზმან-. იგი ჩემე ავის მსურველი: 

155, .:6 გ. (CI 

ავრიფოვაბი ლ განოთქმებზი ხშირად ასახულია მოლაპარაკის სუბიექ- 
ტური განწყობილება, საწორელ ამიტომ შუშან-ს თვალით დანახული საკახი 
(„საზართა სასძ–=-“): უძღები მტარვალირა 349.3: უსჯულო 343,24, წელთა სიმ- 

რავლით შემძიმებული: 351,17. ეს კი სრულიად ბუნებრივია, რაღგანაც, რო- 
გორც აღნიშნავენ: „მოლაპარა,:ე არა მხოლოდ ატყობინებს რასამე მსმენელს. 

არამედ დაინტელებებუ ულია მსმენელი დაიღა აეხმოს, თანამოაზრედ გაიხადოს... 

ცდილობ! მსმენელის გულში გარკვევფლი გოძნობებეც აღიძრას, მსმე- 

    

  

ხელის არა მარტო ფიქრი. არამედ გრძნობაც "თავის (მოლაპარაკის) ნებაზე 
წარმართოს; C-, გამოც მკეეთრ, შთამბეჭდავ გამოთქმებს არჩევს“ი!ზ. 

გასუბზტან# ვებული ზედსართაჟები ისე წარმოაჩენენ აღნიშნულ თვისე- 

  

C 

ბ: როგორც «აგნლა ძერითადღ ნიშანს, ამიტომაც სახასიათო ნიშანი განსაკუთ- 

რებულად გამ :ეთილია, შთამბეჭდავია. ამის ძირითადი მიზეზი კი ალბათ 

ისიც არის, “იმ ქვეზდებარის ფუნქციით გამოყენებულია ზედსართავებე (და 

ქ -მდეთბეზი, არ. ქმნიან შემასმენე ლთან ჩვეულებრივ რიგს: ქვემდებარე +შე– 

5.,პეხელი.. 5“აღავეული რიგი დარღვეულია, რაც, აგრეთვე, იწვევს სიახლის
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განცდას! და ექსპრესიულობას აძლიერებს. ამიტომაც მხატვრულ ნაწარმოებ- 
ში ინვერსიას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 

V.ინვერსიძა. ზედსართავე სახელი წინადადებაში ძიო-თადად :.-ზღე- 
რელია. რიგის მიხედვით, პრეპოზიციური, ან პოსტპოზიციური, 

პრეპოზიციური მსაზღვრელი ცალკე, როგორი სახიერიც უნდა -><. «ს, 
საზღვრულთან ერთიან ცნებად აღიქმება, თანაც ყურადღება უფრო +ასახე- 
ლებულ საგანზე მახვილდება, ვიდრე ამ საგნის დამახასიათებელ პრეპ-ზიციურ 
მსაზოვრელზე, ამის გამო მსაზღვრელის სემანტიკა რამდენადმე იბოდილება!ჰ, 

პოსტპოზიციურმა მსაზღვრელმა კი, რამდენადაც მისთვის უჩველლო ად- 

გილი დაიკავა, როგორც "სიახლემ, მეტი ყურადღება მიიპყრო და აCქ?-. სიქ- 
ლიერით გაუთანაბრდა საზღვრულს. ამით მას მიეცა საშუალება საკულთ:-“ ჰე- 
მანტიკის უფრო ძლიერად გამოხატვისა!?, 

საგნებისა და მათი მოქმედების აქცენტირება, გამოსახვის სხვა ხე–5ებთან 

ერთად, ინვერსიის მეშვეობითაც ხორციელდება?0, ასე რომ, მახვილო-: «უ- 
რადღება როგორც რაზღვრულზე, ისევე მსაზღვრელზე. მაგ. ნუ :-სპ–ბთ 
სიხარულს ერთადერთს: 283,30 ტ. წ. დასტიროდა მის აჩრდილს ჭირისუფალი 

ერთადერთი 411,6 ტ. წ. გულწრფელად იხარებდა ერი მრავალტანჯული: 

134,27 ტ. წ. 
ე. ი. მსაზღვრელ-საზღვრულის ინვერსიულ წყობაში უფრო სრ-ლლ 

ნად აღიქმება ზედსართავი სახელი, შესაძლებელი ხდება ს-ტყვია 
მომსახველობითი ძალის ჩვენება, 

„+ მაგრამ ზედსართავი სახელი წინადადებაში ვითარების გარემოებ-» მნი- 
შვნელობითაც გვხვდება. ინვერსიას ემორჩილება ისიც. 

ვითარების გარემოებისა და შემასმენლის ინვერსია გარკვეულ “ემთ§:ე- 
ვებში ღასტურდება, როცა: 

ა) პასაჟი რიტმულია გაჰყოლოდა მეუღლედ «მ კაც, (9): =–ძელიც 

ერთხელ უარყო მკაც რა დ (9); დაპგმო, აგინა (5) 302,17 L. ს. 

ბ) ვითარების გარემოება დაკავშირებულია ძლიერი ემოციის ან ეზერგიუ- 

ლი მოქმედების გამომხატველ ზმნა-შემ:სმენელთან?!. მაგ.: სიმები აა.ვნესა 
სევდა-ნაჭარბად: 409,27 ტ. წ. იტანჯებოდა გამოუთქმელად: 321,25 ხ. :. იმ- 

დუღრებოდა საბრალოდ: 298,2 ხ. ს. ეტრფიალები მას უნუგეშოდ: 325.30 ხ. ს. 

ან კიდევ: ბდუჩანი მომგვარეთ სწრაფად: 356,28 ხ. ს. 

„ ინვერსია უმალვე გამოყოფს ფრაზიდან სიტყვებს, გამოთქმებს =ა 2აყ- 

ზე გადააქვს მკითხველის ყურადღება. ინვერსიულე წყობის თავისებურება 
არ შეიძლება შეუმჩნეველი დარჩეს მკითხველს. სწორედ ამიტომ ინგერაიულა- 
დაა დალაგებული განსაკუთრებით მნიშვნელოვანე აზრების გადმოცემ-სა“ წი- 
ნადადების წევრები?22. 

VI. მსაზღვრელ-საზღვრულის გათიშვა ზედსა-თავი სა- 
ხელის მნიშვნელობა განსაკუთრებით მძაფრად აღიქმება მსაზღვრელ-საზღგრუ- 

ლის ან ვითარების გარემოებისა და შემასმენლის გათიშვის დროს. –ომაგად 
ეფექტურია პოსტპოზიციური მსაზღვრელ-საზღვრულის გათიშვა. ამ ბერხის 
გამოყენებისას აქტიურდება ყველა წევრი –- გათიშულიც და გაპთიმეელიც, 
ინვერსია და გათიშვა სინტაგმის წევრებს აცალკევებს და ამით ხაზს უსვამს 
მათ...2პ, 

გათიშვის შემთხვევები ჩვეულებრივ დამახასიათებელია იმ პასაჟებისა- 

თვის, რომლებიც განსაკუთრებული გრძნობითი ელფერით არიან დატეირთულ- 

ასოვ- 

ეტ“. ვა- 
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ნი (ივარაუდება, რომ ამგვარი ადგილების უმრავლესობა ე. ბარნოვთან რიტ- 
მულია)24. 

ა) მსაზღვრელ-საზღვრულის გათიშვის ნიმუშებია: სიომ დაჰკრა მწვერვა- 
ლებიდან მაგრილებელმა: 141,18 ტ. წ. დ, საგონებელს მიეცა მჰიმეს; 158.35 

გ. ს. ღარდს მისცემოდა ბატონი უნათებელსა: 409,16 ტ. წ. ფიქრს მისცემოდ: 

მწარეს ღირსი გრიგოლიც. 373,23 ტ.ტ. წ. 
ბ) ვითარების გარემოებისა და შემასმენლის გათიშვა: გავაპო მარტომ ზღუ- 

დე უტეხი მთლად უმშველელოდ?! 159,32 გ. ს. ბრძანა არაგვის ერისთავმ: 

იმედიანად: 151,13 გ. ს. მოსპო ისინი უჭირველად მტერმა ყველანი: 161,11 გ. ს. 

VII. მსაზღვრელი სიტყვების განკერძოება. კიდევ უფრო 

სრულფასოვნად აღიქმება ზედსართავი სახელის მნიშვნელობა განკერძოებისას. 

ამიტომ მეტი სემანტიკური წონა აქვთ განკერძოებულ მსაზღვრელებს, მათა 
საშუალებით სახასიათო ნიშანი იკვეთება; ზუსტდება და ივსება ჩვეულებრი- 

ვი განსახღერებით თუ გარემოებით გადმოცემული აზრი, სწორედ ეს ტვირ- 
თავს განკერძოებულ მსაზღვრელებს გრძნობითი ელფერით და ემოციურობა" 
ანიჭებთ მათ. მაგალითად; 

ა) განკერძოებული განსაზღვრების ნიმუშებია: ნათელი სიტყვა. იცის. 
მოაზრებული: 372, 20 ტ. წ. გაქვავებული იდგა თებრონია, გარკინავებული: 

407,252 ტ. წ. არ სძინავს ვაჟკაც, სამშობლოსათვის თავდადებულს: 269,15 

ტ. წ. იოვანეს სავალი უფრო ძნელი მოჩანდა, სახიფათო: 299, 7 X. ს. 
უფრო შთამბეჭდავია განკერძოება, როდესაც იგი მიმყოლი სიტყეებითაა: 

და «იმეორებს საზღვრულ სიტყვას, რომელიც კვლავ იხსნება სხვა განკერძოე- 

ბით. აქ, რა თქმა უნდა, გარკვეულ როლს თამაშობს გამეორების მხატერული 

ხერხი, კერძოდ, გამეორება საზღვრულისა. რომელზედაც მოდის ლოგიკური 

მახვილი: 

უხმო ხმას ჩაეწვეთებინა ეს მისთვის პატარა ჟურში, მარგალიტის ნაჟურ- 

სავით პატარა ყურებში: 235,15 ტ. წ. საომრად მიმავალმა მეფემ ერთს წამ' 

თვალი შეაჩერა მასხედ, განცვიფრებული თვალი, დიადი განცდის მსახველ- 
მხატველი: 230,28 ტ. წ. ... მაგრამ ფრთა არ ემორჩილებოდა მძლედ გასაშლე– 

ლად, საწყალი ფრთა, ისრით განგმირული: 187,31 ტ. წ. მხოლოდ აშოტს შეეძ- 

ლო ეს დიდი საქმეები, დიდ აშოტს სათაყვანებელს: 195,29 ტ. წ. თვალებზედ 

ცრემლი წამოადგა, მადლით სავსე სათნო თვალებზედ: 230,9 ტ. წ. მხოლოდ 

ნეტარს შეეძლო კოცნით შეეშრო იგი თვალები, მხურვალე კოცნით გახშირე- 
ბულით: 232,9 ტ. წ. 

ბ) განკერძოებული გარემოების ნიმუშებია: ამაყად იდგა დედოფალე. 

დიდ-მედიდურად: 150,311 ტ. წ. საზრიანად მოაწყო გურანდუზტმა სამეფო 

ოჯახი, დიდებულად: 167,14 ტ. წ. 

ხშირად ერთზე მეტი გარემოებაა განკერძოებული, რითაც მწერალი აზუს- 

ტებს სათქმელს, უფრო ნათლად წარმოსახავს საგანს: ჩაკეტილიყო დედოფა- 

ლი თავის ნიჟარაში და ცივად გამოიყურებოდა იქიდან, ბოროტად, მედგრად: 

355,26 ტ. წ. მერმე შეხედა ჩამქრალი ხედვით, ცივად, უაზროდ: 378, 24 ტ. წ. 

გ) ზოგჯერ დამაზუსტებელი, განკერძოებული სიტყვა ახლავს შედგენილი 

შემასმენლის სახელად ნაწილს, მაგალითად: 

ვკითხავ აშოტს, ის მეტყვის მართალს: ჭკვიანია, ფიქრგამჭვირვალე: 372,19 

ტ. წ. შეჰზარათ: მთელი სახე წითლად იყო ავარვარებული, ამწვარ-აშუშხული,
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კანგადამძვრალი: 407,4 ტ. წ. ვაჟკაცა ზმეყვითლებულ- იყო, გამხდარ-ეამხდა- 

რი: 177.25 ტ. წ. 

როგორც მიუთითებენ, განკერძოებული სეტყვების საერთო ნიშანი ის 
არის, „როომ მათ მეტი სემანტიკური წონა აქვთ. გამოყოფენ. ხაზს უსვაშენ დე- 

ტალს. =ომელსაც ისინი აღნიშნავენ"”?”. 
VIII, სინტაქსური პარალელიბმი, L არად დერჯყმულ "'ინაღა- 

ღებაში 4“ თგვაროვანი წევრე საზღვრულის როლშია ღა თითოეფლა ახლავს 

სესაბამისი შინაარსის ზედსართავი, როგორე მსაზღვრელი, ასეთ შემთხეევაში 

ეფექტურობა გაორმაგებულია, რადგანაც ექსაბრესიულობის საფუძველი უპირ- 

ეელესად თვით ამ ტიპის წინადადების ბუნებაშია: საზღვრულ სიტყვათა გან- 

მეორებაძი. ამასთან, თხოობის რიტმის გასა,ონასწორებლად ყველა ე“+%.გვარი 

წევრე მსაზლვრელიანია, ასეთ შემთხვევ:მი წინადადება თითქოს შერწყ: ელი: 
ს-ნტაგმათა მახედვით, მსაზღვრელ-საზ-ვრულის მიხედვით მესას-ერელები 
„ენონიმური მნიშვნელობის სიტყვებს ეხამებიან და ესეც აერთმნიშვნელიანებს 

„ნეტარებესა“ და „სიამის“ გვერღით „სიცოცხლეც მათე ფანაარსით 

აღიქმება, 

ასე, მაგალითად: ვაჟკაცს მტკიცედ ეჭირა ქალი მძლავრ მკლავებში, რო– 
გორც სიცოცხლე უძვირფასესი, ვით ნეტარება მისთვის სორცსხმული, რო- 

გორც სიამე გაზოუთქმელი: 352,31 ტ. წ. 

ას კიდევ: ... განკერძოებულ საკანმი უნღა ეპოვათ ბკუდროება რკბილი, 

ურთაერთობა ს სურნელოვანი, ალერსი ვარდისებური: 211.21 ტ. წ. ვერ მოვ- 

ნ-ჭებია ჩემი ქვეყნისათვის დიდება ადერკისეული. სვესრულობა მირიანისე- 

ბური, ძაღთამძლეობა გორგასლური: 148,12 ტ. წ. 

“სინტაქსურ პარალელეზმს ქმნის გან,ერძოებული განსაზღვრებები, რომ- 
ლებიც შერწყმულ წინადადებაში ერთგვაროვან წევრებს აზუსტებენ ლა ხა- 
ტოემა ად Vარმოაჩენენ: მოკამკაზე ცა'ა·2თ უჭირო თვალთაგან ქალისა იხედე- 

ბოდა -2 წამს მისი გული, მძლავრად ღელვილი, მისი არსება, საამოდ განც- 
ვიფრებული: 149,10 ტ. წ. წაჰლექაედა ყოველსავე: სიფრთხილეს, მოსაზრებას 

შემაკავებელს. ადათს, წმინდად მიჩნეულს, _ანონს მტკიცედ ღაფუძ§ებულს: 

241.1 ტ. წ. 

როვო ბე უხელაყთ, სინტაქსუ“–ი პარალელისმი „ერთნაირი სინტაქსე.52 

წყობით, სიტყვიერი მასალითა და ინტ“ნაციით აგებული ორი თუ მეტი ღა- 

მოუკ-დებელ- წინადადებაა42,. ისინი ყოველთვის ერთმანეთს კვვერღითაა 

სარმოდგენილი და ამყარებენ აზრთა 6თლეანობას, იგივეობას. 

სინტაქსური პარალელიზმის მომარჯვებით აგებული წინალადებების მ“აა- 
ტერული ფუნქციაც წარმოსახვის მომენტს გაძლიერებაა? 

| IX. ხარისხის შინაარსის გამოსატვა. ზედსართავი სახელის 

შინაარსს. მეს მნიშვნელობას აძლიერებს ხარისხის ფორმებიც. მაგრამ ვ, ბარ- 
ნოვის ენაში იშვიათად გეხვდება ზედსართავი ხარისხის ფორმეთ, მაგალთად, 

ამგვარი: ღატკბი უტკბესო გოლელღლისა: 354,13 (ტ. წ. 

ამ მინაა-სს) მწერალი უფრო აღწერეთი, ლექსიკური საშუალებებით გა- 

მოხატავ"ს. მაგალითად, ჩვეულებრივია: მეტად ძვირფასი: 562,26 ა. მ., ძლიერ 

”წრაფად განვლეს მთელი გზა: 378.3 ხ. ს. სადაც ნიშნის სიჭარბე „ძლიერ“, 
„მეტად“ ლექსემებეთაა გამოზატულ-. მაგრამ ე. ბარნოვი უფრო ხატოვან ეკ- 

გ“ვალენტებ: -ვთავაზობს. ასეთებია: მკვეთრ ბოროტისაგან მიწად დახრილე
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დაეყრდნო: 298,222 ნ. ს უნაკლოდ შეჭურვილი და მსწრაფლ მოძრავი: 

456,23 ა. მ. 
როგორც მაგალითებიდან ჩანს, უფროობითი ხარისხის შინაარსით გვხვდე– 

ბა ზედსართავთან შეხამებული ზმნისართი, ან ორი ზედსართავი, რომელთაგან 

ერთი ძირითაღ შინაარსს გადმოსცემს, ხოლო მეორე ვითარების გარემოების 

მნიშვნელობით ეხამება ძირითადი თვისების გასაძლიერებლად. 
სხვა ნიმუშები:: მჭიდროდ შეკუმშული ბაგე: 325,297 ხ. ს. ღრმად მოხუც 

დემურჩს: 249,30 ხ. ს. ბდუჩან შეუნდობლად შემცოდე: 357,29 ხ, ს. მარჯვედ 

მოწყობილ-მოსაზრებული: 311,16 ხ, ს. და ა. 5. 

ამავე შინაარსით გვხვდება, აგრეთვე, ზედსართავებ,ი რომელთაც -ვით 

თანდებულიანი არსებითი სახელები ეხამება. მაგალითად: მეხივით ხწრაფი; 

412,22 ტ. წ. მეხივით მკვეთრნი 353,7 ხ. ს, ელვასავით სწრაფი: 353,7 ხ. ს. 

ტყვიასავით მძიმე: 346,14 ხ. ს. 

ამგვარ სიტყვათშეხამებებს მსგავსებითს შედარებას უწოდებენ. „მსგავ– 
სებითი შედარების ძირითადი ფუნქციაა, რომ ობიექტთა საერთო ნიშნის რაო– 

დენობრივ-ინტენსიური გათანაბრების პროცესი ასახოს: აქედან გამომდინა–- 

რეობს ნიშნის სიჭარბის კონსტატაცია მსგავსების ერთ-ეოთი .. წევრისათვის 
.. დევივით დიდი კაცი –-- ძალზე დიდი კაცი“?3, 

სიტყვათა ამგვარი შეხამებები ხარისხის ფორმათა საკომპენსაციო საშუა- 
ლებებია. ეს განსაკუთრებით დამახასიათებელია ვ. ბარნოვის ენისათვის, სა– 

ღაც ხშირად , გვხვდება მემართებითი ზედსართავები, რომელთა უმრავლესო– 
ბა ავტორის სიტყვათშემოქმედების ნიმუშია. ასეთ ზედსართავებს კი ხარისხის 
ფორმები არ ეწარმოება, თუმცა თავისი სიახლით მაინც ექსპრესიულნი და 

შთამბეჭდავნი არიან, ზედსართავებს უმრავლესობაში მეორე კომპონენტი 
ენებითი გვარის მიმღეობაა. მაგალითად: პატრონმოშლილი: ტ. წ. 229,8, რო– 

მელიც დაქვრივებულის, მარტოდარჩენილის მნიშვნელობითაა ნახმარი; სევ- 

დანაჭარბი: ტ. წ. 627,13 -- უზომოდ დასევდიანებული;„ ფიქრგამჭვირვალი: 

ტ. წ. 372,19 –– ნათლად მოაზროვნე, ჭკვიანი; დავლამრავალი: ხ.ს. 77,7 -–- ვი– 

საც უხვდ მიუტოვებია ნადავლი; დარდღარეული: ტ. წ. 378,21 -- აშოტი, 

რომელსაც მთელს არსებაში განსჯდომია სევდა-მწუხარება; აგრეთვე: ზრუნ- 
ვამოხსნილი: ც. ს. 254,8, მუსლმოღებული ა. მ. 262,31 და ა. შ. 

X., დედსართავთა ლექსიკური შერჩევა. ზედსართავი სახე– 

ლის ექსპრესიულობა იმითაცაა შეპირობებული, თუ რომელ სიტყვას უხამებს 
მწერალი საგანგებოდ შერჩეულ ზედსართავს: 

1. დიღია მხატერული ღერებულება იმ ზედსართავებისა, რომლებიც გან- 

ყენებულ, აბსტრაქტულ სახელებთან ქმნიან წყვილს. 
მაგალითად, ჩვეულებოევია გამოთქმა: „ლაგამწაყოილი ცხენი“, მაგრამ 

პოეტურია ღა ამდენად ექსპრეს«ული: ლაგამწაყრილი სიბოროტე: 345,21 ხ.ს. 
ან ს-ბოროტე თვალცეცხლიანი: 319,18 ხ ,ს. ასევე ხატოვანია: უმზეო სურვი- 

აღსან“მნავია, რომ შინაარსის მიხედვით ნათელი ფერები კეთილის საწყი- 
ს-ა, ბნელი ფერებე კი –- ბოროტებ“სა, სიკვდილისა. მაგალითად, „ტრფობა 

წანებულის“ მიხედვით ცნობილია: ვარდისფერი სიამე: 248,28 ტ. წ., ფრთა– 

თეთრი ნატვრა: 207,16 ტ. წ. თეთრი სიხარული: 187,9 ტ. წ. კეთილის საწყი– 

სია, აგრეთეე: მადლიანი ნათელი ცისფერი 213,11 ტ. წ. სამაგიეროდ, ავის 

მომასწავებელია: ლაშლაჟვარდი: სიკვდილი ლაშლაჟვარდი: 117,11 გ. ს. ქუფ-
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რი: ქუფრი ლანდები: 130.2 გ. ს. შავი: შავნი აჩოდილნი: 10.15 გ, ს. სიავე 
შავი: 355,11 ტ. წ. 

ზოგჯერ ერთე და იგივე ფერი შეიძლება იყოს კეთილის საწყისიც და 

ბოროტისაც. მაგალითად, ვ. ბარნოვის ენაში ტროპული მიიმვნელობით ნახ- 

მარია თეთრი ფერი. ერთი მხრივ, გვაქვს: თეთრი ხელიწ:ფე, ოეთრი კეისარი: 

34,12 გ. ს. (ბოროტების საწყისია), ხოლო, მეორე მხრივ: ესროდნენ ერთურთს 

მიძავალიი ჰასოებს თეთ“რს თუ ზავს: 45.4 გ. ს., სადაც თეთრი ფელი 'მავის 

ანტონიმია. 

2. განსაკუთრებ-თ ევ:საპრეაიულია ზედსართავი სახელე მაშინ, როდესაც 

შინაარსით სულიერე თვესების აღმნიშენელა უსულო სახელებს ეხამება. ამათ 

მჯერალს გაპიროვნების ხერხი შექოაქეს თხრობაჰი, სწორედ ამამი ვლინდე- 

ბა მისი ხატოვანებაც. მაგალითად: მინელდა დაღლილ მდინარეთა მაღალი ხმე- 
ბი: 12,11 გ. ს. მხოლო ასმობდნე” გულგატებილ ფოთოლს თუ მდელოს: 

§6,8 გ.ს. განარჯვებულ სინათლეს წინ წაეგცია ღონემიხდილი ბნელი უკუნი: 

12,7 გ. ს. 

ბუნება დახასიათებულია, როგორც მგრძნობიარე: 261,28 გ.ს. გულცივა: 

327,13 გ.ს. ეტრატი უსულგულო: 255,5 ტ.წ. სიბოროტე თვალცეცხლიანე: 

519,18 ხ. ს, უმზეო სურვილი: 260,26 ც. 5. მდნარი იმედი 314.32 ხ.ს. და ა. შ. 
ზედსართავე სახელის ტროპული მნიშვნელობით ხმარება სიტყვას პოე- 

ტურა ხდის, მინაარსით ტვირთავს, სემანტიკური თეალსაზრისით ამრავალფე- 

როვნებს და ამდიდოებს ენის ლექსიკურ სარაგს. 
არაიშვიათად რიტმი და რითმა განსაზღვრავს ხეღსართავის არჩევანს 

ლექსიური თვალსაზრისით. საგანგებოდ შერჩეული ზედაართავები. 

ა) ალიტერაციასა და ასონანსს ქმნიან წინადადებაში: სულის სიღრმეში 
სანძარი მძაფრი: 63,14 გ.ს, გამჭრიაზი ჰაზრი გამჭვრეტი: 8,9 გ, ს. 

ბ) ზოგჯერ რითმასაც: «სარი მათ ორბისფრთიანი, ხმალი ფხიანი: 141,12 

გ. ს. არმაზ ბრწყინვალე, დამიბრუნე თვალთა სინათლე: 3237 ა. მ. იყუჩე, 

გუ ლო, აფეთქებულო: 191,1 გ. ს. 

დღ) რითმისთვის საგანგებოდ შერჩეულ ზედსართავებს კადევ უფრო ნათ- 

დ წარმოაჩენს დიალოგები, მაგალითად: –- ალმასხანი ხარ? ---მე გახლავარ, 

ბატონო მეფე. -– რა საწყალი ხარ: 70,16 გ. ს. 

შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილი (საწყისი) მშერითმულია სა- 

კუთარ სახელთან. 
ან კიდევ: –– ჩავუსმენივარ ენას ბოროტსა. –– კეთილის მდონჩსა: 31,8 გ. ს 

XI, ზედსართავი სახელის ხმარება გარკვეული კო- 

ლორიტის შემოსატანად. ზოგჯერ მწერლის მიერ შერჩეულ ზედსარ- 

თავს ნაწარმოებში აღწერილი სიტუაცია განაპირობებს: ფორმის, სახღვრულ- 

თან შეხამების თუ ლექსიკური თვალსაზრისით, 

მსაზღვრელის მნიშვნელობით გამოყენებულ ზედსართავს ძირითადად 
გარკვეული კოლორიტის შექმნა დაჰკისრებია. ასე, მაგალითად, გარდასულ 
ეპოქათა გასაცკოცხლებლადაა ნახმარი: კეთილი, ესე, სახიერი, აღმსარებელი, 
მოწამებრივი.. და სიტყვათა ინვერსიული რიგი შემდეგს წინადადებებში: 

კეთილად დაიფარე დედაკაცი ესე. მტკიცედ დაიცევ საფარველისა ქვეშე წმი- 
დისა ამისა სავანისასა, რა ჟამს ძღება ჰყოს მეფემან აშოტ.: 367,7 ტ. წ. ღმერ- 

თო სახიერო, მიიღე ჩემგან სული ჩემი ტანჯული, დამხსენ წამებას დაუსრულე-
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ბელს: 267,13 ტ. წ. ეს გზა, დაო ჩემო სულიერო, რომელს უკვე დააღექ შენ, 

არის სავალი სჯულის აღმსარებელთა, გზა წამებისა, იქნებ მოწჯაჭებრივის აღს- 

რულებისაც, იცოდე ეს შენ: 369,31 ტ. წ. 
განსხვავებული ლექსიკა, ზედსართავი სახელის გამარტივებული ფორმე- 

ბია საჭირო, რომ ავტორმა ხელოსნის სამყარო გვაგრძნობინოს, 
ხარატს ბალიაურის ქალი მოეწონა და მაშინვე ჩუქურთმას შეადარა“: რა 

ჩუქუოთმაა! ხარატული სახე, ემხით ჭდეული ნაკვთი: 29,25 ხ.: დედის მიერ 

ამორჩეული კი დაიწუნა, რადგანაც არ იყო: შნოიანად მოხარატებული: პირის 

ქდა მომრუდო, ნახჩი –– მძიმე, კოპტნად მოჭრილი: 74,17 ხ. 

ცხადია, ზედსართავი სახელი ერთ-ერთი კომპონენტია იმ მრავალყახოვან. 
საშუალებათა შორის, რომელთაც მიმართავს მწერალი ეპოქის ან სხვაგვარი 

კოლორიტის შესაქმნელად. აქ ერთდროულად ანგარიშგასაწევია გრამატიკული 
თავისებურებებიც: ზმნური ფორმები, სახელთა ბრუნება, კავირი... ღა ა. შ. 

მაგრამ ამჯერად ჩვენ მხოლოდ მსაზღვრელები გვაინტერესებდა. 

ზედსართავი სახელის ექსპრეს–ულობა სხეადასსეა მწერლ“ს ენაში ნაირ- 

ნაირად გამოქლინდება. ამ მრაეალფეროვნებას დროთა ვითარებაზი მხატერუ- 

ლი ნაწარმოების ენიკა და სტილის ანალიზი უჩვენებს (რომლის ერთ-ერთი 

ცდაა ეს წერილი). «ქნება განხოგადების შესაძლებლობაც. 

ივარაუდება, რომ ქართული მწერლობის ენის ამ კუთხით ”ესწაელა საინ- 

ტერესოსა და ახალს კიდეეაც წარმოაჩენს. 
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L. ბზ. I.0II0C6III3C 

065 5LCIIILCI.CCII8II0II და)/IMIIIIII 011 L)I1C)I9I0ILIIIIX 

ი030MC 

LL MგI60Mმ/XVC 93ხI+82 XV0X6CლXმCIIIICI II001ხ 8. სმიIM082 0მCCM01- 
ხიIხ! CIVყმ# M#C00თხ3088მIII9VI I0MამL2I06>სIL6IX (3. 1IIIMC0CII0C;M CMხI0»XC ლჩი- 
82) 8 3ICიელლ098I0# რCVM9MIMIIXM. II0I:830M0, 970 3MC9000ლ0CM8I0ლ0”6 იMი9VXIმIL8- 

166900 I00XIM 80000 სხIისი901ლ09 0090 M90-:0070009M0# XვიმIო00IICIII- 
#6 II0CIM0+2 M9M60 98X6IIV9. 0უIL2M0, 6ლ”ს I00IMCL. Xმი0MI0ICIV3V01C8 
06MILII0C8CILII6IMII სიომ 27067I6IIსIMM #M II0Cლ210XVIIC 1IC სLI,1C:1MI0IC1 ილ0600!! 

XMX6CMCM9C6CL0#M 36C0M00XM10, X0IXმ # 008001903M#0 V0I0I066M9CM1LIC IიMუმმ- 
7001ხ9MXI0 I0M0600”მIიX 3#000000-8930016 – 06C0IM MX V007I066XCVM6 MM00+ 
0XVIIMVCIIVICCIVI0 0CIV08V, MVIV 0LI IMMCI0/X03VI0IC9 III 8I(00CIV% 0000161CM- 
#0:0 #0X0ნMXმ, MIII 08M 8C700921010% 8 +00CI6 ნ I2900+86 CMII0IIMM20, მ#- 
7098IIMმ, C0ი010782 I08700C9M9, C6იIდიმ3ხწ6L. 

86 003)1მIMMI 5MCIL060C09800C6XV II60III მ გჯმიხყხ, ვხეV9M0,ხIსიი 0075 
M-C02101 #2მMMC CIIIმ#MCMV0CCXM6 C00XCI8მ, XX VMც00CM9, IMCI0#მILMV, 060- 
006CIVC M CMII20IMCIMCCMVIM ი0020#7206XM#3M. 

9IV - II6I6 II00CIICXVI0”I X6ILCMV96C0IIM 001600 ინ#MIმწეჯლისს(X IL IIC- 
ხიეყმ 3II0VCIIV9 CICIICLI# II0II I0MC0CVLM »XICICCM. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი 

“ქართული. ენის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



# 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

  

ავთანდილ არაბული 

თურმეობითის ანალიზური წარმოების თავისებურება 

კართველურ ენათა ზობ დიალექტში 

I. ხევსურული დიალექტი უნახაობის გამოსახატავ საშუალებად „თურმე4 

ნაწილაკს არ იცნობს, მაგრამ ეს დანაკლი:ი სხვა საშუალებითაა ანაზღაურე- 

ბული: ამ ნაწილაკის ადგილზე გამოღის ფუნქციურად „თურმე“ს ფარდი 

ოდენობა -– ,,ჟოფილამ“, რომელიც ზმნური წარმონაქმნია, მაგრამ გაქვავებუ- 

ლა და ნაწილაკად ქცეულა. 
„ყოფილამ« ნაწილაკის მოხმარება ზუსტად „თურმე"-ს მსგავსია: ერთე-ს 

ნამყო უწყვეტლისა და წყვეტილის, აგრეთვე აწმყოს ზმნურ ფორმებს და გადღ- 
მოსცემს თურმეობითის შინაარსს. მისი ადგილიც, „თურჭე“-ს მსგავსად. გან- 

საზღვრული არაა -–– უშუალოდ თუ გათიშულად მოსდევს ან უსწრებს ზმნისა 
ფორმას, უღლების დროს, ჩვეულებრივ, ზმნა იცელება პირების მიზედვ“თ. 

ნაწილაკი უცვალებელია. საერთოდ, „ყოფილ:მ“ ნაწილაკის ქცევა მთლ“ანაღ 
თანხვდება „თურზე«“ ნაწილაკისას. ეს იქნება მწკრივებთან მიმართება. პო- 

ზიცია ზმნასთან თუ შინაარსობრივი მომენტები (შედარებისათვი» იხ. ივ, ე: )- 
თარაძე, უნახაობის კატეგორიის ისტორიისათვის ქართულში, იკე. V:I1I, 

1956, გე. 179--182). 
აღნიშნული ნაწილაკი, როგორც ჩანს, დღემდე ფიქსირებულ ტექსტებში 

არ მოხვედრილა და ამიტომ მეცნიერებაშიც გაუთვალისწინებელი დარჩენ-ლა, 

გამოქვეყნებული ტექსტებიდან ერთადერთი მაგალითი შეგვხვდა „ქართულ 
დიალექტოლოგიაში“: „კაცსავ ტილ ყოფილამ ამძიმებსა“ (დიალ., 9ვ. 17. 

სტრიქონი 20). ჩვენმა დაკვირვებამ მისი საკმაოდ ინტენსიური ხმარება დაა- 
დასტურა, თუმცა ტექსტების ფიქსირება მხოლოდ ერთ სოფელში (ჯუთაში) 

მოხდა. იძულებული ვართ ჯერჯერობით მხოლოდ ამ ნიმუშებს დავეყრდნოთ. 
ა) ზმნა ნამყო წყვეტილის ფორმითაა: „.. ერთხანაც ყოფილამ არხვატს 

ქისტების ლაშქარ დაეც“ (2,6, (=თურმე დაეცა, დასცემია); „.. თიობა/დ/ 

ყოფილამ წავიდ-ა-დ” ზვავ ძასვლივ“ (14,10) (=თურმე წავიდა, წასულა); 

„.. იდინეს ყოფილამ აისრ წუხრამდღე (10,14) (=იდინეს თურმე, უდენიათ). 

ბ) ზმნა ნამყო უწყვეტლის ფორმითაა: ა... კარგს წინავ პატივს ჟოფილამ 

უზიდევდეს, ცუდს--–კალთას შჭრიდეს“ (22,11,12) (–თურმე უზიდღავდენ, უზი- 

დიათ და თურმე სჭრიდნენ, უჭრიათ). 
გ) ზმნა აწმყოს ფორმითაა: „.. ის ქვე რაიმ გამიგონავ, ციხე კოფილამ 

აქვავ სულეთშიავ (21,4) (=თურმე აქვსო) (ამავე ჯგუფში შემოვა „ქართული 

დიალექტოლოგიიდან“ ზემოთ მოყვანილი მაგალითი: „ჟყოფილამ ამძიმებსავ“). 

შერწყმულ წინადადებაში ორ ღა მეტ ზმნასთან დიალექტი ნაწილაკის 
გამეორებას ერიდება, ჩვეულებრივად ურთავს ერთ-ერთს „... გაეჩვენების 

ყოფილამ იქავ ახლუაში ეს ჯივვი და ზაექცევის, ესრევსა-დ” ვერ ახვედრებს“ 

(10, 12-14). 
საგულისხმოა, რომ „ყოფილამ“ ნაწილაკით ხევსურული აწარმოებს 11L 

ხოლმეობითის აღწერით ფორმებსაც (ზმნური ნაწილი აქ ხოლმეობითის ვწკრ- 
ვია: უწყვეტლის ან II-ის).
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II. თურმეობის გამოსახატავად მსგავსი ოღენობის ხმარება აღნიშნულია 

ინგილოურ დიალექტშიც. გრ. იმნაიშეილი ფაქტის აღნიშვნის შემდეგ იძლევა 
საილუსტრაციო ნიმუშებს, რომელთა შორის აწმყოსა და თვით პირველი თურ– 

მეობითის ფორმებიც ჩანს (ჩამოდის ყოფილ, ცხოვრობენ ყოფილ, დაჟკარგავ 

ყოფილ, დაჟჭერი ყოფილ, უსმენიაყე ყოფილა, გაჟწევნია ყოფილა, უჭერია 
ყოფილა!, 

ე+ საგულისხმო მოვლენაა: როგორც ჩანს, „თურმე“-ს ფარდი ამ ნაწილა- 
კის ფუნქცია და ადგილი ინგილოურში ისე მკაცრად აღარაა განსაზღვრული, 
როგორც ხევსურულში; ფუნქციის დაჩრდილვას უნდა გამოეწვია მისი დართეა 

თურმეობითის ფორმებზე. 

ინგილოურის მაგალითებს ახლავს ავტორის ასეთი განმარტება: „ყოფილ!(ა| 

იხმარება უმთავრესად მაშინ, როცა :რ არის განსაზღვრული, თუ როდის მომ- 

ხდარა მოქმედება: მაგ.: „იმა ფურ დაუკარგავ ყოფილ“, მაგრამ „იმა გუშმი5 

ფურ დაუკარგავ“?. ასეთი რამ ხევსურულში არ დასტურდება. 
III, ახლა კი ნაწილაკის ფორმობლივი მხარე ორივე დიალექტის გათვა- 

ლისწინებით: 

აღნიშნული ნაწილაკი წარმოშობ-თ აღწერითი წარმოებისაა ღა წარმოად- 

გენს „ყოფნა“ ზმნის პირველე თურმეობითის 11I პირ-ს ფორმას: ყოფილა 

– ყოფილ+არს (შდრ, ძვ. ქართ: „ეგევითარი სული არავის უყნოსიეს, ვინაით- 

გან სოფელი ესე ყოფილ არს“ (ცხ. იოვ, ორჰაელ, 322,14-15) და ხევს: „იმის 

ფმალოკვაიდ” სიცხის მიცემა ერთ ყოფილას“ (დიალ. გვ. 17) „ხოგაის მენდი 

დედისერთა ყოფილ (დიალ. 18). 

ეს ფორმა დასაწყისში, როგორც ჩანს, მეშველი ზმნის ფუნქციას ასრულებ- 

და: რომელიმე მწკრივის ფორმას ერთვოდა და შეჰქონდა თურმეობის, უნა- 

ხაობის გაგება. შემდეგ მოხდა ამ ფორმის გაქვავება და პირდაპერი მნიშვნე- 

ლობის დაჩრდილვა, იგი იქცა თურმეობის გამომხატველ „თურმე“-ს ტოლ 
ნაწილაკად, რომელიც ინგილოურში თვით ორგანულ თურმეობითებსაც კი 

დაერთვის, ე. ი. თურმეობა გადმოიცემა ორი ს:შუალებით –- მორღოლოგიუ- 

რით და ლექსიკურით. ხევსურულში მისი ფუნქციები მტკიცედ გან:საზღვრა 
და გაქვავების შემდეგ ამ ფორმას კიდევ დაემატა განუსაზღვრელობითი ნაწი 
ლაკე -მე (შდრ. ინგ. ყოფილ(ა) –– სევს. ყოფილამ--ყოფილა+ ზე –– ბოლო 

ხმოვნის მოკვეცის ტენდენციით). საგულისხმოა ამ მოვლენის შედარება „თერ- 

მე ნაწილაკის იატორიასთან: ძველ „თურე“-ს ისტორიულად ჩვენ თვალწინ 

დაერთო -მე ნაწილაკი –+ თურმე!. ა. შანიძეს მიაჩნია, რომ მ ჩაერთო „მე#- 
მე“ ღა „როგორმე“-ს ანალოგიით!. 

IV, დაბოლოს, თურმეობითის ამგვარი წარმოების წარმომავლობას უნღა 
შევეხოთ. 

გრ. იმნაიშვილი თავის წერილში დაასკვნის, რომ «ზმნის ამგვარი წაო- 
მოება აზერბაიჯანულის ძლიერი და ხანგრძლივი გავლენით შეიძლება აიხსნას, 

1 გრ. იმნაიშეილი, პირველი თურმეობითისა და სტატიკურ ზმნათა წარმოება ინგი- 
ლოურში, იკე,.VII, 1955, გე. 122-22, 

3 იქვე, 
9 იექ, ქავთარაძე, უნახაობის კატეგორიის ისტორიისათვის ქართულში, იკ), VIII, 

1956, გე. 179 160, 
4 ა. მშანიძ ე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1973, გვ. 614.
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პირველი თურმეობითის აღწერილობითი წარმოება სავსებით ემთხვევა თურ– 

ქულ ენებში ძლიერ გავრცელებულ ე. წ. თურმეობით მოდალობას, ასეთი 

ფორმები... აზერბაიჯანულის შესიტყვების კალკია»" იქ, როგორც ნაჩვენე- 

ბია, ზმნის ფორმას ერთვის MM): #9XIM0V MMVMILI (ჩამოდის ყოფილ). 

ასეთი ვარაუდი მოსალოდნელი იყო მაშინ, როდესაც აღნიშნული წარ- 
მოება მხოლოდ ინგილოურის თავისებურებად ითვლებოდა. ახლა კი, როდესაც 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ერთ-ერთ დიალექტში წარმოების ანა– 

ლოგიური საშუალება აღმოჩნდა, სხვა ენობრივ სამყაროში გამოსავალს ვეღარ 

დავუწყებთ ძებნას, ორ ურთიერთდაცილებულ (გეოგრაფიულადაც და ისტო- 

რიულადაც) დიალექტში მატერიალურად ღა ფუნქციურად ტოლფარდი სპე– 
ციფიკური ელემენტის ხმარება ადასტურებს, რომ ორივე შემთხვევაში მიზე- 
ზი ქართულ ენობრიე სამყაროში უნდა ვეძიოთ, 

მართალი:, ამ შემთხვევაში შესაძლებელი იყო ყურადღება ხევსურეთის 
მოსაზღვრე ქისტურ-ჩაჩნური ენებისათვის მიგვეპყრო და არცთუ უსაფუძევ- 

ლოდ, რადგანაც აქ აღნიშნულია თურმეობითების აღწერითი წარმოებან, მაგ- 

რამ, რაც მთავარია, წარმოების ეს სისტემა სრულიადაც არ თანხვდება ზემოთ 

განხილულს –– ის ზუსტად შეესაბამება საერთოდ ქართულში მოქმედ მეშველ- 
ჭზმნიან წარმოებას: მიმღეობა-+ მეშველი ზმნა შესაბამისი პირის ფორმით; თა–- 

ნაც ეს წარმოება ქისტური ჯგუფის ენებში ახალ წარმონაქმნად ივარაუდება?, 

თუმცა ფრიად საგულისხმო მონაცემებს იძლევა. 

ქისტური ჯგუფის ენებში კიდეც რომ აღმოჩენილიყო ქართული ენის დია- 

ლექტებში დადასტურებულის მსგავსი წარმოება, ძიება პერველ რიგში მაინც 
ქართული ენის მონაცემებზე უნდა წარგვემართა. 

V. ქართულში და საერთოდ ქართველურ ენებში ძირითადად თურმეობი- 

თის სამგვარი წარმოება გვაქვს: ერთი ორგანული და ორიც ანალიზური: ერ- 

თი –– მიმღეობა + მეშველი ზმნა პირებში და რიცხვში ცვალებადი და მეო- 

რე –– ზმნის პირიანი ფორმა + გაქვავებული მეშველი ზმნა (რომელიც იგივე 

ნაწილაკია), ანდა ნაწილაკი. 

ქართული ენა ყველაზე უკეთ იძლევა ამ სახეებ»ა: მ-ი-ხატ-აე-ს, წავსულ- 

ვარ (წასულ+ვარ), გავაკეთე თურმე. 
ჭანურში კარგადაა წარმოდგენილი ანალიზური წარმოების მეორე სახე: 

პირიან ფორმას აქ ერთეის გაქვავებული მეშველე ზმნის ფორმა: დორენ ან 

ერ-ე. აღნიშნულია, რომ მეშველი ზმნა უცვლელად რჩება, ხოლო წინა ნაწი- 

ლი (ნამყო უწყვეტელი ან წყვეტილი) იცვლება პირების მიხედვით (ბ-ზუმ-უმ- 
ტი ღორენ ბ-ზიმ-უფ-ტ-ერე „თურმე ეზომავდი“ ს, როგორც კვხეღავთ, ეს 
წარმოება სრულიად შეესაბამება ქართულის „თურმე4 ნაწილაკიან წარმოებას, 
ოღონდ აქ მეშველი ზმნის გაქვავებული ფორმა გვაქვს. 

ნ. მარი ჭანურში გამოყოფს აგრეთვე მეორე ტიპის აღწერით წარმოებას: 
მიმღეობას + მეშველი ზმნა: ჭარერი ვორე, ორე...9 

ბზ გრ.იმნაიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 123. 

6 დ. იმნაიშვილი, თურმეობითი ქისტური ჯგუფის ენებში, იკე, VI, 1954, გვ. 337. 

% იქვე, :ე. 139. 
მ არნ, ჩიქობავა, ქაურის გრამატიკული ანალიზი (ტექსტებითურთ), თბილისი, 1936, 

გჟ. 141-156. 

9 II. Mე ი ი, L02MM0IMM8 M2MCM8IX0 (/23CMმ0) M3XIX2, CII6., 1910, გე. 61.
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ნ. მარი ახასიათებს მეშველ ზმნას რ ძირით: სრული ფუძეა ორე, შეკვე- 

ცილი –– რე... 

დო ზმნისწინით ხშირად იხმარება აწმყო: მე-2 პ. დ-ორე, მე-3 პ. დ- 

ორენ,..19 
დამხმარე ზმნა რ-ძირით: რინა, სრული ორე „ვარ! (ხოლო შეკვეცილი-–- 

#ე, რომელიც ჩვეულებრიე გაჭოიყენება) მეგ”. ვლმიცაა გამოყოფილი. მისი 

ხმარება უღლებადი ფორმით შეიმჩნევა მიმღეობებთან (ჭოფილი ვოორექ). უკ- 
ვე ფუძესთან შეზრდილი ჩანს მისი შეკვეცილი გაქვავებული ფორმა (ბ, ე- 
ჭარელ-ექ-დაწერილი ვარ (ადრე) მიმღეობა ჭარილი და ვოოექ!!). ეს ზმნა და- 

მოუკიდებლადაც გვხვდება და სხვა ფუძეებთან მეერთებულიც!?, მაგრამ, სამ– 

წუხაროდ, მესამე სერიის აღწერითი წარმოება ცალკე გარკვევით არაა გამო- 
ყოფილი, თუმცა ეს მითითებულია ვნებითი გვარის ზმნებისათვის!პ. 

სვანურშიც თურმეობითები ძირითადად მეშეელი ზმნით იწარმოება. ერთ 

შემთხვევაში (მოქმეღებითი გვარის ზმნებთან) მეშველი ზმნა ერთვის ზმნის 

პირიან ფორმას: ხტაკუეშ-ინა-ხტი, ხაკტშ-ინ-ა-ხი (კუტეხდი, უტეხდი თურმე)!). 
ეს ფორმულა თითქოს ვარდება საერთო სისტემიდან, მაგრამ ასეთი წარმოება: 

პირიან ფორმას + პირებში ცვალებადი მეშველი ზმნა მთლად ძველი აო უნ- 

და იყოს (ანალოგიური მოვლენები ქართულშიც გვაქვს: შდრ. ძე. ვდგა 

ლი: ვდგა-ვარ). სვანურში ამ შემთხვევის გვიანდელობა! (ალბათ ანალოგიით 

გაჩენას) ისიც უნდა მიუთითებდე», რომ მესამე პირში მეშველი ზძნა არა ჩანა. 

მეორე შემთხვევაში (ვნ. გვარის ზმნებში) აღწერითი ფორმები მიმღეობა- 

ზე მეშველე ზმნის დართვით მიიღება ქართულის მსგავსად: ჩო-ლშიხე ხჟი, 
ო-ლშიხე ხი, ო-ლშიხე ლი (=„დავმწვარვარ, დამწვარხარდ„ დამწვარა")15, ამ 

სისტემაშივე შემოვა „ნაშენება-ვარ“ ტიპებიც, რაც ზანურში შეიმჩნევა და 

ქვემოიმერულშიც გვაქვს!ზ. 
მაგრამ ამჟამად განსაკუთრებით საგულ“სხმოა ჩვენთვის, რომ აღნიშნუ- 

ლია თურმეობის ნაწილაკის იშვიათი ხმარება ზმნის პირიან ფორმებთან, ე. ი. 
მესამე ტიპი. ეს ნაწილაკია: ქვსვ. ესრენ, ზსვ. ესნარ, ლხმ. ესნერ „თურმე“!7, 

სამწუხაროდ, ნაწილაკის დახასიათება და ანალიზი დაწვრილებით არაა მოცე- 

მული. ეს ნაწილაკი ძველი მოვლენის ნაშთიღა უ5ადა იყოს, რადგანაც მისი 

ხმარება ჩამოყალიბებული თურმეობითის ფორმებთან იჩენს თავს (ე. ი. ფუნქ- 

ციურად უმოქმედოა. შდრ. ინგილოურში დადასტურებული მსგავსი შემთხვე- 

ვა): „ესრენ ურწყულ ლგმარ ი ეჯღა დეშ ლგმბერვინ“ (–„თურმე უწმინდური 
ყოფილა და ამისათვის ვერ ნაბედავა“). 

მაშასადამე, შედარებიდან ცხადი ხდება, რომ თურმეობითის აღწერითი 

წარმოების ერთი ტიპი სამივე ქართველურ ენაში სრულიად ერთგვარადაა 

წარმოდგენილი, რაც ზოგადად ასე შეიძლება გადმოიცეს: 

10 იქვე, გვ. 67. 

11 II, I MI IსIჩუვი, LI იმMMე8IX0 MMXMI0CუსCMXეLC0C (Mხლ00CXმL0) 83MხI%ი2, CII6., 1914, 
გვ. 54, 101. 

12 იქვე, გვ. 90-91. 

13 იქკე, გე. 101 და 86. 

1 ვ, თოფურია, შრომები, I, თბილისი, 1967, გე, 13ე და შ. 

1ს იქვე, გვ. 203-205. 

1 გ. როგავა, დრო-კილოთა მეოთხე ჯგუფის ნაკვთები ქართეელურ ენებში, იკე, ტ, V, 
- 1953. 

1? ვ, თოფურია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 193, აგრეთვე: 134-135, 

ახა-  
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“მნის რომელიმე მუკრივის)! ქართ. თურე--თურმე 
საჭირო პირს ორმა : + | სსს ლმ (6--დორე (6) 

სამივე ეს მინაერთი დღეს შეიძლება მივიჩნიოთ ნაწილაკად, რადგანაც 
ისინი გაქვავებული ფორმით ძზამზარეულად გამოიყენებიან თოურმეობის სა- 

წარმოებლად. ისტორიულად ზანურის ერე!რე(ნ) –– დორე(ნ), როგორც ზე- 

მოთ ვნახეთ, რ-ძირიანი მეშველი „ორენ“ ზმნის ფორმებია. შეუძლებელი არ 

ჩანს თურე ნაწილაკში შემადგენელი ელემენტების ძიება, კერძოდ, რე-ს 

გამოსაყოფად თუ-ს ნაწილაკობა უეჭველი ფაქტია. 
აქ კი საგულისხმოა ხევსურულ დაალექტშე დადასტურებული თუ ნაწი- 

ლაკის ერთე ფუნქცია. 

ხევსურულს თურმეობიო“ს აღწერითი წარმოების კეღდევ ერთი სააუალუ- 

ბა მოეპოვება, ესაა ნაწილაკე თ უ. გარდა ჩვეულებრივი მნიშვნელობისა, რაც 
მას, როგორც კავშირს, ახასიათებს ღა პირობითობის გამოხატვაშ- მდვგომა- 

რეობს (ესაა მისი ძირითადი მნიშვნელობა ქართულში, თ უ, როგორც §აწი- 

ლაკი, ხევსურულში ზუსტაღ „თურმე"-ს როლს ასოულებს (მიკი ლევ ერთი 

მნიშვნელობა -–– „ალბათ“ ა. შანიძეს აქვს აღნიშნული: საფუძვლები, უგ... <14). 

ასეთი წარმოება არცთუ ხშირია, მაგრამ სიძველით შეიძლება „ყოფილას“ ნა- 

წილაკით წარმოებას არც ჩამორჩებოდეს უფრო-პირიქით. თუ ნაჯილაჯ2ა 
ეს ფუნქცია მინიშნებულია სპეციალურ ლიტერატურაში: ა. შანიძე გაბუურის 

მასალებისადმი დართულ ლექსიკონში თუ-ს თურმე-დ განმარტავს, ხოლო იქ. 
ქავთარაძე წერს, რომ „ხევსურულისა და მოხეურის თუ-ს გამოყენება თურმე-ს 

მნიშვნელობით ახალი არაა...“19, 
მაგალითები: „.. ეს ქალუნდაურ გუროელი თუ ზის სოფლის ძ-“- და 

თხრის ყანაში ხიფხოლას“ (გაბ. 156, 19-20): „... სამნ მთხოვარან თუ არიანა” 

სხენ რიყეში...“ (ქინჭ. 353,24-25); „... ქალის ქმარ ოუ იცღის იქავ წყალზე...“ 

(გ. დოლ. 46,25):' და სხვა, 

საყურადღებოა, რომ თ უ ნაწილაკის პოზიცია ზმნასთან თითქმის ყოველ- 
თვის წინაა, გადანაცვლება სტილურ ნიუანსებთან უნდა იყოს დაკავშირებუ- 

ლი; აქვს პროკლიტიკი (გადანაცვლებულს ენკლიტიკიაა მიდრეკილება: 

»-.. ცხოვრობენ თუ კარგად, კარგებ სახლებ ექნ...«“ (ჭინჭ. 329,9); „... წამავიდ 

თუა, და მივიდ ი ციხესთან...“ (გ. დოლ. 47,3). 
საგულისხმოა, რომ თ უ ნაწილაკი ასეთი ფუნქციით მოხეურში და ფშაურ- 

შიც დასტურდება, თუმცა იშვიათი ჩანს, რამდენადაც ამ დიალექტებში თ უ რ- 

მ ე ნაწილაკია დამკვიდრებული, 
მოხეური: „ერთი ბატონის ქალი ყოფილა იმ სახელმწიფოში და იმის 

ქალს თურმე ითხოვს იმ ხელმწიფის შვილი, მაგრამ ქალი სწუნობს. ქალის 
ძმებმა თუ უთხრეს ღურბელას...“. (დიალ. 43, 8-9). 

ფშაური „..გაუვსნვ და მაჭარ თუ გადმაზდიოდა პირთანითა ი ტიკს“ 

(დიალ. 134,3); „.. ერთ ბებერ თუ არის...“ (დიალ, 136,4); „.. თუ მიიყვანეს 

ერთ ციხის კარზედა“ (დიალ. 138,24). 

18 ჩვეულებრივ გეხვდება ნამყო სრული და უსრული, აგრეთეე) აწმუო, ხოლო თურმეობითის 

ჩამოყალიბებულ ნაკვთზე ამ ნაწილაკის დართვა (სვანურში, ინგილოურში), აღრევის, ნაწი- 
ლაკთ. ფუნქციის დაკარგეის გამო უნდა ხდებოდეს. ან აქ უძველესი ეითარებ-ს გადმონაშთია, 

როცა თურმეობითის ფორმა ახლანდელ ფუნქციას არ შეიცავდა: იხ.: იე. ქ ავ თარაძე, უნა- 

ხაობის კატეგორიის ისტორიისათვის ქართულში, იკე, VIII, 1956, გე. 179-193. 
1.1 იე, ქავთარაძე, დასახ. ნამრომი, გე. 183,



154 აგთანდილ არაბული 
  

ამგვარად, „თურე“ შეიძლება მივიჩნიოთ ორი ნაწილაკის შერწყმით მი- 
ღებულ ოდენობად (თუ +რე)2მზ, ანდა დავუშვათ ასეთი ვარაუდი: ხომ არ არის 

რე მეშველი ზმნის ნაშთი (როგორც ეს მეგრულშია), მაგრამ, ასე იქნება თუ 

ისე, ერთი აშკარაა: იმ ეტაპზე, როცა ეს ნაწილაკი ჩამოყალიბდა, თ უ ნაწილაკს 
უნდა ჰქონოდა ის ფუნქცია, რასაც დღეს კიდევ გვიჩვენებს ხევსურული დია- 

ლექტი –– უნახაობის, თურმეობის თუნქცია; თურმეობითობის შინაარსი მხო- 

ლოღ მისგან უნდა მოდიოდეს. 

დამაფიქრებელია აგრეთვე ორივე („ყოფილა#« და „თურე“) ელემენტებზე 
ერთი და იმავე ნაწილაკის –- მე-ს დართვა, ალბათ, განუსაზღვრელობითი შე- 

ნაარსის გასაძლიერებლად. 

ამრიგად, ქართულ დიალექტებში „ყოფილა“ I „ყოფილამ“ ნაწილაკის 

ჩამოყალიბების საფუძეელი რომელიმე სხვა ენობრივ სამყაროში საძიებელი 
არა გვგონია. ის წმინდა ქართული მოვლენა ჩანს. 

20 იე, ქავთარაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 1ჩე. 

შემოჯლებათა განმარტება 

1. ., ა 5.–– ჭეევსურული მასალები –– ბეს. გაბუურის მიერ შეკრებილი, პროფ. ა. მანიძის რედაქ- 

ც-ა-თა და მის მიერვე შედგენილი ლექსიკონითურთ, კართელი საენათმეცნიერო საზოგა– 

ღოების წელი;დაული, I-II, ტუფ., 1923-21. 

2.2 790 უე. –ალ.ჭ ინჭარაუ ლი, ხეესურულის «აეისებერებანი (ტექსტებითა და ინდე:სით, 

თბ., 1960 წ. 

ა. გ. ღოლ.--გ-.დოლიდე, ხევსურული ტეკ კსტები (ლე; ვსიკოსითურთ), თბ., 1975. 

4 ღიალ. –- ი გიგინეიმგილი, ვ.თოთ ერია, ი. ქავთარაძე, ქართული 

დიალექტოლოგია, 1, თაბ, 195). 

ა კს ირე. ორჰპავლ– ს ILC2C:M 2 0, IIIMC II ჩ0უსIIII Cს. IIიაIIი, %ი70)M- 
#ილე VMიIსაეჯ0, X86. +. !1, ს. 111, CწIი.. 191. 
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M. I ჩნიMნXწILI 

0C0LI:II1LICCIIMI #II7MIIIIIIIVICCI01I0 06062303#MIII19) 
31:0M91I0C1II ს 11CILL0106LLIX II IIსIII #X IX 80CI 8სIIნ6CII1X 

#36IL08 

XC0203%MC 

8 XC8CVილCM«იM II IIMI9Mე00CM0V MI9მულ ემ» რთVIMMIICX6III0X6LI CIICILIIთM- 

ყიიივ9 ყელი «ძინი! I ფუიი!)მოა. Mი0Iიჩი” Iი ვ)მყლ ი ლ2Cი0786XC+8V- 

ლდ ILიV3III1ლ0სს ყმლ1ILIC «სილ» (-იIგყ.Iსგ6ICწ)) M 8 C05ლIიIIIII C უმ3- 

IIსIMII 806CMC:III0IXM ძი მMII Mეილიიმ ი9603M080M20CL ვმიVI)0CXნ. 

იგ მMმიწIIგ ეი ი0ი!'ილX0:V16CIIII0ი0 ისუყლიი 0I::0870ესI0! ძთ00M01 

8CI0M0”მწლუს!ხ”ი ჯაი0უმგ (იჯ) ც ი63VIსC90I90II0+ IIC0ხ0M (იი:11-0+<-00- 

ხ!14- 275), M«ი0ჯინმი იჩ XC8CVეCლMიM IM9M290(IC 0010X0900+CI) 9მ0XIIIIC #I)C» 

(თნ. 10III)6+<-(IIIC-+L I26). 
LI ი ინსიღCICI"IIM +2M0L0 8M12 ინიევიჩიI!!ი C.ICIVCI 1001VCM0Iნ01ი 

დიიMLI მსიე.IIIIM90C0M0L0 00I022ი6LLMI 320MIM0CIM 8 M«გი180სCLI9MIX 53ხI18X # 

1CII21CIIIIMMV IX 0 2381MIIIX. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართეელურ 

ენათა განკოთილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



#1 მაძნე, ენის და ლიტერატურის სირია 1980 

ბადრი ცხადაძე 

-ო ლ-ა სუფიკსებიან მასდართა ერთი ვბბუფისათვის 

ძველ ქართულში 

-ოლ- სუფიქსი გამოყოფილია: ნაზმნარ სახელთა ერთ ჯგუფში. აჭ სუფიქ- 

სის ფუნქციისა და შედგენილობის შეფასებაში არაა ერთგვარობა. -ო ლ, ა. შა- 
ნიძის აზრით, გარდაუვალი ზმნების საწყისის მაწარმოებელია. კერძოდ, იგა 

ენებითის უძველესი ნიშანია ძველ ქართულში, რომელიც წარმოშობით იგივე 

უნდა იყოს, რაც სვანურის ოლ, რომელიც ვნებითი გვარის ზმნათა საგრცო- 

ბია: ტეხნი („ბრუნდება“), ტეხნოლ („ბრუნდებოდა“) და მისთ (1, გვ. 563; 

2, გვ. 137). 
გ- დეეტერსის მიხედვით, -ო ლ //-ომ სუფიქსებში ო მიღებულია ი'საგან 

ფუძისეული ვ'ინის ან მომდევნო მ'ანის გავლენით; წვ-ი-ლ-ა- წოლა; დგი-მ-ა-V 
–სდგომა (3, § 407, გვ. 217; § #11, 412, გვ. 218). 

ვ. თოფურიამ ბრპოლა ტიპის მასდარეპში გამოყო -ალ//+--ან ელემენტი, 

ხოლო მეგრული ხ-ი-ო ლ-ის (.გ:ხარება") -რ ლ სუფიქსი სვანურის ხ-ი-ად 

„სიხარული“. ჰან. ა-ხ-ელუ”ს /საგაუხარდა") და ქართულის ხარ-ებ-ა, სი-ხარ- 

-ული, სა-ხარ-ებ-ის -არ სუფაქსის ე.ვიევალენტად ღა ტოლღასაღ მიიჩი”ა 

(4, გე. 489). ე. თოფურია ვარაუდს გამოთქვამს, რომ -ო ლ სეფიქსი სხვა 

თემატურ ნიშნებთან (C-აე, -ამ, –ევ, -ემ, -ებ. -ოვ. -ომ, -ობ, -ოდ, –ალ, –ელ...) 

ერთად შესაძ(ოოა სხვადასხეა ფუნქციის ელემენტებად იშლებოდესო (5, გვ. 972). 

არა. ჩი1ქ-ბავას აზრით, -ო ლ-ა//-იმ-ა სუფთიევსში ო იმავე როლს თამა- 

რობს, რასც ი წეხ-ი-ლ-ის ტიპის მასდარში, ე. ი. ხმიური ელეზენტია (6, 

გვ. 223). 
შემღეგში -ო ლ-ა სუფივსი მკვლევარმა. ფონეტიკურ ნიადაგხე მიღებუ- 

ლად მიისსია ბრძოლა ტიპის მასდარებში (ბრძოლა--ბრძვალ-ა«- -ბრძ-ავ- 

–ალ//ან-ა) (7,გვ. 516), რასაც ჩვენ ვიზიარებთ და ვემყარებით ქვემოთ წარმოდ- 

გენილი მაგალითების ანალიზის დროს. 

ლ. კიკნაძე -ო ლ-ა სუფიქსიანი მასდარების წინ ი თემის ნიშანს აღადგენს 

(მაგ, ”ქრიოლა- ქროლა, ?ბრძავიოლა-სბრძოლა, შწყავიოლა- ყოლა) (8, 

გვ. 170; 9, გვ. 124---125, 127, 136), ე. ი. –-ო ლ სუფიქსი დაუმლელად მიაჩნია. 

-ოლ//-ომ სუფიქსები დაუშლელად მიაჩნია და მათ ხმარებასთან დაკავში- 

რებული ფონეტიკური მოვლენები (თემის ან მწკრივის ნიშანთა დაკარგვა) გან–- 
ხილული აქვს ბ. გიგინეიშვილს (10, გვ. 197). 

თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი -ოლ-ა სუფიქსს 9#-ელ-ა'საგან მიღებუ– 

ლად ვარაუდობენ; კრთ-ოლ-ა--"კრთ-#-ელ-ა, ბრძ-ოლ-ა--ბრძ-ტ-გლ-ა, სადაც 

გლ ფორმანტისეული ე ელემენტი გრძელია (11, გვ. 275). 

ბ, გიგინეიზვილი დღა %. სარჯველაძე ბრძოლა ტიპის მასდარებში უარყო- 

ფენ |Iო) სეგმენტის მიღებას წე ა| კომპლექსისაგან, ე. ი. -ომ და –ოლ სუფიქ– 

სები დაუშლელია. მათივე აზრით, -ომ დღა -ოლ სუფიქსები „ამ სახითვეა სა– 

გულვებელი ქართული ენის უფრო ადრეულ საღეხურზედაც“ (12, გე. 78-79).
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-ოლ და -ომ სუფიქსიანი მასდარები უძველესად მიიჩნია მ. სუხიშვილ- 
მაც (13, გვ. 74). 

ლ. ბარამიძის მიხედვით, ორივე აფიქსს „-ო მ'საც და -ო ლ'საც ერთი და- 

ნიშნულება უნდა პქონდეს ... -ო ლ, -ო მ'იანი საწყისები გაქვავებული ფორმე- 
ბია: ერთი და იგივე სიტყვებია ძველსა და ახალ ქართულში ამ ფორმით საგულ- 
ვებელი“ (14, გვ. 54--568). 

ჩვენ ქვემოთ წარმოდგეზილი მაგალითების ანალიზის დროს ვემყარებით 

ვ. თოფურიასა და არნ. ჩიქობავას მოსაზრებას, რომ -ო ლ-ა მასდარის მაწარ- 

მოებელი ძველ ქართულში მიღებულია ოონეტიკურ ნიადაგზე. წევ-ან//ე-ან-– 

––ევ–-ალ//ტ-ალ–+ვალ//ვან- +-ოლ// –ონ!. 

ახლა წარმოვადგენთ ძველი ქართულის ძეგლებიდან ბო'ძოლა მასდარს 

აწმყოს ნაკვთებთან შეპირისპირებით. 

1, ეჰბრძ-ავ? „უმრავლწს არიანა ესენი მათს,ა ოომელთა-იგი მთასა 

ზეღა ვჰბრძავე ელმაკოა“ (ანტ. C 58--59, 39- -2). 

ჰბრძ-ავ-ს, „და ბნელ-ქმსილი ნაცვლად ბრწყინვალებისა ზეცეერისა 

ჰბრძ-ავ-ს ხატად ღმრთისა და დაბადებულთა მოშურნეობით“ (ასურ % 119. 

21--23). „რამეთუ ველითა დაფარულია ჰბოძაეა უფალი ამალეკსა ნათე- 
სავითი ნათესავამდე“ (გამ. 17,16). 

გბრძ-ავ-ს: „ცოდვა მახლობელი გბოძავს შენ და ეკრძალები შო- 
რიელსა“ (სწავლ. 150,2). 

ბ რძ-ავ-ნ: „და რომელსაცა ვნებასა იხილის სული იგი მიდრეკილი, მითცა 

ჰბრძავნ მას“ (ნოვ. 1I, 146, 19––20). 

იბრძვის, ებრძვის: „სიმართლით შჯის ღა იბრძვის“ (გამოცხ. 

19,11). „ოდეს განმრთელდის -–- იბრძეინ” (ასუო. C 36,9). „მებრძვის 

მე სული სიძვისაი?“ (ნოვ. I, 59.2). „უტევეთ ლომსა მაგას ... თქუენ არა გე ბ- 

რძვის, არცა რას გაენებს“ (ანტიოქ. 140, 24--26). „ფრთენი მათნი ... მაღ- 

ლით გუებრძვიან“" (თარგმ. 67, 18-19) უწყვეტელში: „ბრძო- 

ლისა დავეგო და პირველ დაგებისა ვპჰბრძოდი"“ (ასურ. C 36, 31-32). 

„პრქუა მას: დასტურად, არღარა გებრძოდი შენ ამიერითგან“ (ნოვ, 1, 

43, 32, 24). „·მბრძოდა ოდესმე ეშმაკი გმობისაი ფიცხლითა ბრძოლითა“ 

ციმ. I, 25, 21-22). 
ერთ მაგალითში უწყვეტლის -ო დ ნიშნის წინ -ავ თემის ნიშხისეული 

ვ'ინი შენარჩუნებულია. ეს იმდენად საკურადღებოა, რამდენადაც ჰველი ქარ- 
თულისათვის ვ+ო მიმდევრობა უჩეეულოა; „არცა ზარი განჰჯჯვდეს, აოცა ჰხედ- 

ვიდეს, არცა ეშინოდის, არცა იბრძვოდის“ (კიმ. I, 135, 2-–3), 

II სერიაში: „და ჰბრძო მას და დაიპყრა აზოტე“ (ესაია, 20;1). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ი და ე ხმოვნებდართული „ბრძავ“ ფორმა (იბრჰ- 

ვის, ებრძვის) შედარებით უფრო გვიანდელია, ვიდრე ჰბრძავს. 

ებრძვის, იბრძვის ფორმებში -ავ თემის ნიშანი დასუსტებულია, 

1 ვალ–-ოლ ფონეტიკური შემთხვევა აღნიშნული აქვს ნ. მარს, კერძოდ, მას მოჰყაეს რამდე- 

ნიმე მაგალითი: „ეა–+ავ შ ო: თქუ/თქუა, თქვა-+თქო; ღვა– დო, ქოლ-ა %0V2გ1+- ქუა“ ; ასევე ვა- 

რაუდობს ნ. მარი (ო) სეგმენტს ვა კომპლექსისაგან მიღებულად მ ინდორ სახელში; მინდორ-ი 

7ე11-ძV/2X | ” ”იI-ძხმX LI.§I). M 3. ი ი, იმMM8გIIMM2 106იI(0უMIლიჩეიIVVV0I0 LVV3MIICM0-0C 93MIMმ, 
ჰIბიიხ”იეჯ, 1925, გვ. 03, 131; ვა–+ო პროცესს იყავ->იყო ტიპის ფორმებში არ იზიარებს ა. ონ- 

იანი: ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები, თბილისი, 1978, გვ. 176-177. 

8.3, კლიმოვი ბრძოლა ძირის საერთოქართველურ 70172 ფორმას აღადგენს.
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ფუძეს შეხორცებია და ზმნა ხელახლა წარმოებულა ი თემის ნიშნით. უწყვე- 
ტელში კი ზოგჯერ -ავ თემის ნიშნისეული ვ”ინი შენარჩუნებულია (იბ რქ1- 
ვგოდის), მაგრამ ხშირად ისიც იკარგება (ბრძოდა). ჰბრძაეს ფორმის 
მაღარდ ბრძოლას ვერ მივიჩნევთ ჰბრძავს პირიანი ზმნერი 

ფორმიდან მოსალოდნელი იყო წბრძვა მასღარი, მაგრამ ასეთი ფორმა ძვე- 
ლი ქართულის ტექსტებში არ დადასტურდა. ამგვარად, ჰბრძავს ფორმა 
უმასდარო ყოფილა. 

ბრძოლა მომღინარეობს ბრძვანან აწმყოს პირიანი ზმეური ფორ- 

მისაგან ფონეტიკური პროცესის გზით: ბრძოლა. -ბრძ-ვ-ალ-ა+ ბრძ-ვგ-ან-ა-- 
«-"ბრძ-აე-ან-ა (7, გვ 516). ამგვარად, -ო ლ არ ყოფილა დაუშლელი ელემეს- 

ტი (შდრ. 10, კე. 198; 12. გვ. 78-–-79). არც ი ხმოვანი ჩანს მის 'შემადგენლო- 
ბაში სავარაუდო (შდრ. 8,9). 

ბრძვ-ან-ა (.--ბრძ-ავ-ა5-ა) მასღარში -ავ და -ან თემის ნიშნები გამო– 

იყოფა. თუ ზემოთ განხილულ იბრძვის, ებრძვის ფორმებში ი სუ- 

ფიქსმა –ავ თემის ნიშანი მეავიწროვა და ზმნის თუძეს მიეკედლა, ბ რ ძ-ვ-ა ნ-ა 
ფორმაში -აე თემის ნიშნის შემავიწროებელი -ა ნ ზმნური თემატური საწარ- 
მოებელი მოგვევლინა, რომელიც ძველ ქართულში „ისე ფართოდ არაა გავრცე- 

ლებულ”, როგორც სხვა სუფიქსები“ (15, გვ. 152): „რაჟამს ვეტყოდი მათ იგი 

მბრძვანედ მე“ (ფსალმ. 354, C 7). „და იგინი ჰბრძვანან მტერთა ჩუ- 

ენთა“ (წარტყ. კთ. 21-22), „ხოლო აწ სამნი არია,” რომელნი გუბრძვა- 

ნან ჩუენ (ორმეოც C 130, 3--4), „რომელნი გვმზირიან და გუბრძვა- 

ნან ჩუენ“ (სინ. 110, 16). „უმრწემესსა მას ჰბრძვა ნან-ღა მტერნი“ (ნოე. 

II, 128,22). 
ბრძვანა მასდარი ძეელი ქართულის ტექსტებში არ შეგვხვედრია, მის 

ნაცვლად მისი ფონეტიკური ვარიანტი ბრძოლა (–<-ბრძვალა) ფორმაა გაბა– 

ტონებული: ღა მოიწია შენ ზედა ბრძოლაი განსაკვრვებელი« (იობ. 22, 10). 

„და დაუთმე ბრძოლასა ეშმაკთასა, რამეთუ მრავალ-ღონე არს ბრძო- 

ლა ა= მათი” (9. და ე. % 225, 22-–23). იგივე ფორმა იხმარება სხვა შემთხვე– 

ვაშიც: ცხ. იოან. დამასკ. 167, 24--27: მამ. ცხ. 121, 30-––31). „და დაჟბუ მა 

ვრცელი ბარკლისა იაკობისი ბრძო ლასა მას მის თან“ (დაბ. 32,25). „და 

დაადგინა იგი ადგილსა ბრძოლისა და ძლევისასა“ (ზედ. C 204, 52). „არ- 

ცაღა დამჭნარ იყო, ვითარცა გამოუცდელისაი არცაღა მჭლე მარხვითა და 

ბრძოლითა ეშმაკისაითა“ (ანტ. 26, 26--29. იხ. აგრეთვე: ესაია 22, 23). 
„ღა თკთ წარვიდა ბაღღაღს ბრძოლად ხუასრო მეფისა, (მოქც. C %, 
1--2. იხ. აგრეთვე: თარგმ. 79,15. წარტყ. ია 18--19). „რომელმან შემუსრნის 
ბრძოლანი, უფალ არს სახელი მისი“ (გალობა 411, 3. იხ. აგრეთვე: მრ, 

0L 13, 7; ლ. ის 21,9; სას. პ. მტბევ. VII, 4–-5). 
ბრძოლ ფორმა პირიან ზმნებშიც გვხვდება. იგი ამ შემთხვევაში ზმნის 

პირიან ფორმებში გაღდმოსულია მასდარიდან აწმყო: „..ღა ბრძოლან 

სარწმუნოებისათვს“ (კიმ. I, 21, 20). ნამყო ძირითადი: „ესენი კრავსა 

მასს ებრძოლნენ, და კრავმან სძლოს მათ“ (გამოცხ. 17,14). „ხოლო სარ– 

კინესს ქალაქს ებრძოლა ათერთმეტ თთხ“ (მოქც. C 81,21--22). 
„”ჰბრძოლეს შკდეულსა ერთსა მეფემან და სპათა მისთა“ (მოქც. % 138, 
18- ვ). 

„ბრძოლა“ მასდარი გამოყენებულია შედგენილი შემასმენლის სახელად 

ნაწილად. ასეთ ზმნებს სპეციალურ ლიტერატურამი რთულ ანუ კომპოზიტ



158 ბადრიცხადაძე 
  

ზმნებს უწოდებენ (16, 17, გვ. 166). გვაქვს ბრძოლა-ეც და ბრძოლა 
ყაე ფორმები; „ბრძოლა-ე ც ახოვანნსა უდაბნოს და დაამდაბლე იგი“ 
(სას. პ. მინჩი. 222, XV). „და მო:ეალთა ღელვათაღა ბრძოლა-ეცის და 

ნავთსაყუდლისა მიმართ მხიარული შესლვად განემზადის“ (გ. მთ. 186, 1--2). 

„მჯეცმან მან, რომელი აღმოვალს უფსკრულით, ბრძოლა-ყოს მათ თანა“ 

(გამოცხ. 11, 7). „და წარეიდა ბრპოლისა-ყოფდფად სხეათა მათ თახა თეს- 

ლისა მისისათა" (თარგმ. 78, 15-–-16). 

როგორც აღნიშნულია სპეციალურ ლიტერატუოაში, „ამგგალი ფორმები 

საერთოდ არ ყოთილა უცხო ქართული ენისათვის, თუმცა სავარაუდოა. რომ 
“გი უფრო ადრე უნდა მოხშირებულიყო ისტორიულ ქართულში, რამდენადაც 

თარგმნილ ლიტერატურას ერთგვარი ბიძგი უნდა მიეცა მისი გავიცელებისა- 

თვის“ (186, გვ. 170). 

-ოლ სუფიქსი გვაქვს მიმღეობაშიც, სადღაც იგი გაღმოსული ჩანს მასდა- 
რიდან: „და აჰა მოიწია... ექუსასი მბრძოლი ძეთაგან ისმაელისთაი" (კიმ. 

I.4:,16--17), „... რამეთუ ფრიად არიან მბრძოლნი თქუენნი“ წაოტყ. ნ%. 

23--24). „აწ ვუთხარ ჩუენ ჰეშმარიტი სარწმუნოებისა, მბრძოლო" (კიმ. IL, 

14,9--10). „ბრძოლილ იქმნა დიდათ ყოველთაგან“ (დაბ. ნაწ. 1I, 25, %). 

ძველ ქართულში ზოგჯერ ბრძოლ მასდარული ფუძისაგან ნაწარმოებ 

მიმღეობის თუძეს ერთვის ებ//ობ თემის ნიშნები; ბრძ-ოლ-ობ-ა//ბრძ-ოლ-ებ-ა. 

ჩანს, საქმე სჭნის ახალ წარმოებასთან გვაქვს, რაც ძველ ქართულში აშკარად 

იზოვაციაა: „ზენ მარადის მჭედრობასა უძღუებოდი და წინაჰმბოძუ=ლობ- 

ღი და ღმრთისა შეწევნითა სძლევდი... მტერთა“ (ეტ. V, 237, 1–-0). „ხოლო 
სირი იგი.. ემბრძო ლებოდა მას და ჭმითა განუტევებდა“ (ეტ. 1LI, 245, 

19-21). „ისწავეს კაცთა ნაით ბრძოლებაი4“ (ზღაპ. 24, 65). 

C 2. წოლა-ი- წვ-ოლ-ა-ი- წვ--ალ-ა-0.- წე-ან-ა-ი-წევ-ალ-ა-ი//”წ-ევ- 
–ან–ა-9, 

წოლა მასდარის ერთ-ერთ ელემენტს პირიანი ზმნის თემის ნიშანი -ევ 

წარმოადგენს, რომელაც ჩვენი მასალის მიხედეით უმეტესად II სეოიის ფორ- 

მებში გვხვდება: „და ვინათგან მოვიღე ხატი ესე, არცა ვისგანმე დავგწეე 

გულკლებული და არცა ვის ჩემგან გავსწწყედ გულკლებული დაწოლაღ“ 
(ნოვ. I, 51,5, 8––10). „და მშუდობით დაწვა და დაიძინა“ (კიმ. I, 4, 25). 

სპეციალურ ლიტერატურაში ნათქვამია: წ-ე ვ ზმნის პირველი და მეორე 

სუბიექტური პირის ფორმები თითქმის არ გვხვდება. დასაშვებია, რომ პირვე- 
ლი და მეორე სუბიექტური პირის ფორმები უზმნისწინოდ აორისტში ფორმა- 

ლურად მსგავსია აწმყოსი: ვწევ––ვწევ(ი). მრავლობითის მესამე პირში გამოე- 

ლენილი –ან სუფიქსი სავარაუდოა ძველ ქართულშიც; წვ-ან-ან“ (15, 151): „ნუ 
განიშორებ მას ნუცა სლეასა და ნუცა ჯდომასა, ნუ საქმესა და ნუ წოლასა“ 
(სწავლ. 62, 12-–14. ასევეა. ასურ C 35, 18--21): ანტ. C%, 11, 6–-10; ზედ 

C 205, 33--35). „და იყოფოდა... მარხვითა და ლოცვითა და ქ“ყანასა ზ“ა წ ო- 
ლითა# (კიმ. 1, 216, 34--35), „მიწოლით დაიძინა ვითარცა ლომმან და 

ვითარცა ლეკუმან ლომისამან“ (სინ. 156, 13--14), „და არა ერჩდა იოსებ და- 

წ ოლად მის თანა“ (დაბ, 39, 10). „და არცა ეხილვა ყოვლად გუერდსა ზედა 
წოლა დ“ (მამ. ცხ. 157, 32––34). 

-ოლ სუფიქსიანი ზასდარისგან არის ნაწარმოები მიმღეობა: „და იხილა... 

კაცი ვინმე წ“ი უცხოი მწოლარნს“ (კიმ. I, 23, 25-26) „შეუგინებელად 
დაადგრენ საწოლისაგან აგრიპაისისა“ (სინ. 245, 10–-11).
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ძველ ქართულშივე წ-ევ ფუძისაგან -ებ თემატური ნიშნით იწარმოება 

ე. წ. უნიშნო ვნებითი: „გუერდსა ზედა არა დაწვებოდა“ (ლიმ. 8, 25). 

2. ყოლ-ა-9ი+-”ყვ-ალ-ა-C//ყვ-ან-ა-0+--ყ-ავ-ან-ა-ი//ყავ-ალ-ა-603, 

ძველსავე ქართულში ყ-ა ვ ფუძე ·ან სუფიქსს შეუვიწროებია, -ავ თემი» 
ნიშნისეული ა დაკარგულა, ხოლო ვ'ინი ყ ზმნის ძირს მირთვია ყ-ავ+ან-- 

=+34--ვ-ან: ო რარდენნიცა მესცთენ უოღძრთოებისა მათისა თანა ძიყო ლაღ, 

შეცთომაღ მიიყეანებდენ ოავთა თვსთა თანა“ (ხრონ. 210, 31---32). 
»-. მეუფისა თვსისა ნებისა მიყოლისა წარმოიტყვს ბრძენი ეკლესიასტე“ 
(თარგმ. ეკლ. 14, 3C..-31). „პირი სამხრით ვიქციეთ თანა-აღყოლად ერ- 

თისა მის მდინარისა“ (ზარზმ. 328, 36--38). „.. და ნუ თავს-ვიდებთ უცხოთა 

ცოდვათა თანაწარწყმედაღ თანამიყოლითა და თანაწამებითა მათითა“ 

(მც. სჯულ 83, 27-–29). 

-ვ-ა ლ // -ვ-ან ფონეტიკურ სიადაგზე მიღებული სუფიქსი ზმნის პირიან 

ფორმაშიც გვაქ>ვს: „მაშინ თანა, წარაყოლა წმიდაი ლუკიანე და მიუმცნო 

მას, რაითა თანა წარაყსოლოს მღღელი” (ასურ. C 174, 19-–22). 

ყ-ავ ფუძეზე დართული -ე ბ თემატური მაწარმოებელი მხოლოდ ორიოდე 

შემთხვევაში შეგვხვდა. რაც ალბათ იმას უნდა მიუთითებდეს, რომ ასეთი თორ- 

მები ძველი ქართულისათეის შმედარებით გვიანდელ მოვლენად წარმოგეიდგე- 

ბა (ხოგ შემთხვევეაში ყვ ძირს --- სხვადასხვა სუფიქსებით ნაწარმღებს --– 
ლექსიკური მნიშენელობა უცვლია!: „რალთა არა ჰყვებოდინ კაცობრივსა 

სიბრძნესა“ (პაელენი CI) #99,5). „ყოველსა ზედა მოთმინებით სულგრქძელებ- 

დეს ღა ჟამთა არა ჰყვებოდის“ (სწავლ. 155, 2---5). 

საინტერესოა. რომ ძველი ქართულის ტექსტებში „ყვანა/“ მასღარი თით- 

ქოს არ ჩანს, მის ნაცვლად ძველი ქართულისათვის ჩვეულებრივია ყვან-ებ-ა 

მასდარი (რომელიც უზმნისწინ-დ არ იხმარება, სადაც ყეან- ფუძეს -ებ 

(მესამედ) თემის ნიშანი დართვია: „ღა ხე შემიყვანებ ჩუეს განსაცღელ- 

სა“ (მათე LL 6. 13). „რ“მე მოწამედ მოვიყვანებ“ (კიმ. I, 70, 25). „და ნუ 

განმიყვან ე ბ მე კერძოთავან დღეთა ჩემთაისა4 (ფსალმ. 274, C 25). „და 

მოწამედ შემოიყვა ნებდა დიდსა მღდელთ-მთავარსა« (ცხ. იოან. და- 

მასკ. 151, 11––12). „იწყო ვედრებად ღმრთისა მოყვა ნებისა თვს“ (სას. 

პ. დასდ. ჰაბ. 47-48). „და მოიწია ჟამი სიწმიდისა შემოყვანებისაი“ 
(რავახ. 82, 13––14). „მოვიდეს სიხაოულით წარყვან ებად მისსა“ (ხანცთ. 

285, 7--მ). „ხოლო შემღგომად აღმ ”ყვანებისა დასცხრა ძრვაი იგი" 
(შ. და ე. % 228, 32-33). „ხოლი, მან ბოძანა მსწრაფლ მისი შეკრვაი და მიყ- 

ქანება9 მისი მის წინაშე“ (ნეკრ. C 27––28). „და უბრძანა უსტამ ... ორთა 

მჯედართა წარყვანება9ი ნეტარისა ევსტათისი” (ევსტ. 32, 12- -12), 
უბრძანა განტევებაი მისი და სენაკსა ერთსა შეყვანებაი4 (შუშ. 17, 19-- 

20). „იიძულეს ბერძენთაცა შე მოყვანებაღ“ (იოვ. და ეფთ. 20, 25. 2). 
ზემოთ წარმოდგენილი მაგალითების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ძეელი 

ქართულის ტექსტებში ყვანება მასდარის ხმარება ჩვეულებრივია, ხოლო 
ყეანა ფორმის ფონეტიკური სახე ყ ოლა შედარებით ნაკლები. აშკარა, 
ფონეტიკური პროცესი ყვანა-„წყვალა- აყოლა ძველ ქართულში იღებს სა- 
თავეს. 

ვ ჯა. კონ-//ცონ-// რონ!/ონ-ზეგრ.ჯონ იგივეა, რაც ჭართული ჯვან' ფუძე, ყვან–-ყონ--ყონ 

Iიონ>ონ,.. არნ. ჩიქობავა, ჭაურ- მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბი- 

ლისი, 1938, გვ. 356-357.
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4. ძღოლ-ა-თ.-ძღ-ვ-ან-ა-9+--ძღ-უ-ან-ა-0ი+- -ძელ-უ-ან-ა-ი“, 
მასდარის ფუძეა ძეღუ, რომელსაც დართვია -ან თემის ნიშანი შდრ. 

ძღუე-ენ-ი (4, გვ. 490). ამას გვაფიქრებინებს წარეძღუანა ფორმის ხმარე- 
ბა: „რამეთუ იცოდეს, რომელ იგი წინა წარეძღლღანა მათ კეთილი" (კიმ. I, 

42, 20-21). შდრ. „რამეთუ ადამი ევას უძღვს“ (იპოლ. 3522, 122 -–-123), ან: 

„და მიუძღუა მას ნათელი იგი“ (კიმ. 1, 17, 23). 

წარეძღუანა ფორმა გულისხმობს რომ აწმყოში მოსალოდნელი 

იყო წარიძღუანს. მაგრამ მის ნაცელად გვხედება ძღუანება ზმნის 
პირიანი და უპირო ფორმები: 

წარიძღუანებს: „და თუ ვინმე წარგიძღუანებდეს შენ მი- 
ლიონ ერთ, მივედ შენ მის თანა“... (მათე C 5, 41). 

ძღუანება: „მომეც მე წინდი ვიდრე მოძღუნებადმდე შენდა“ 
(დაბ. 38, 17). „ბრძანეს თითოეულად კაცად-კაცადმან სამსახურებელად მო I- 

ღუანებად ძმათა მათ“ (საქმე C 86, 29; იხ. ასევე: ანტ. "L 45, 21-23; მამ. 

ცხ. 34, 5-7). =. 
5. ღწოლ-ა-9--ღუწოლა-ი--ღუწე-ან-ა----ღუწ-ავ-ან-ა შდრ. იღეწის, 

ღვაწლი. 
ძველ ქართულში მოსალოდნელი ღწვანა მასდარის ნაცელაღ ღწო- 

ლა/,ღუწოლა ფორმა გვაქვს: „და ნაყოფისა გამომღებელი იგი მიექცეს 
ღწოლასა#“ (კიძ. I, 300, 16). „თავადი ღუ წოლასა შინა არნ და... ევედ- 

რებინ ღმერთსა“ (ანტ. ', 46, 10-––11). „და მისა ვინაი-მე იქმნებოდა ეგოდენი 

მხილებაი და ღუწოლაი, არა თუ ღმრთისა მოღუაწებათაგან?" (სინ. 106 

28-29) „ჩუეულება აქუნდა ჰურიათა და ღუწოლა9ი სამკუდროითა“ 

(ი. 1)L 19, 40). „გულსა მოუვლენ ჭსენებასა აგარაკთასა და დისათვკს ღუწო- 
ლასა“ (მამ. (ცხ. 12, 3). 

6. სრბოლ-ა–-სრბ-ვ-ან-ა-- სრბ-ევ-ან-ა. 
რბ ძირს ძეელ ქართულში რამდენიმე მასდარი შეესაბამება. რბ-ენ-ა, სი- 

-რბ-ი-ლ-ი, რბ-ოლ-), ს-რბ-ა, რბ-ევ-ა (14, გვ. 58). 

რბენა მასღარს ირბენს პირიანი ფოომა შეესატყვისება, სი რბილ 

და სრბა თორმას –– რბის, რბევა მასდარს –– არბევს პირიანი ფორ- 

მა (არბევს ფორმას ძველ ქართულში კაუზატივის მნიშვნელობა აქეს, შდრ.: 

8. გვ. 169––171), რბოლა კი ისევე, როგორც ქროლა ფორმა, მივიღეთ 

-ევ თემის ნიშანზე ან-.-//ალ სუფიქსის დართვით: რბ-ევ-ან-ა-+//რბ-ევ-ალ-ა -– 
- ს "რბ-ვ-ან-ა- ///რბ-ვ-ალ-ა--ცრბ-ოლ-ა. 

რბ ძირიან მასდართაგან ძველ ქართულში ყველაზე მეტად სობა ფორ- 

მაა გავრცელებული. ლ, ბარამიძე რბოლა თოთმას ვერ პოულობს. იგი -ოლ 

სუფიქსს მიმღე= ბაში ადასტურებს. მისივე აზრით, სრბოლა მიღებული უნ- 

და იყოს ს-რბ-ა ღა რბ-ოლ-ა თორმათა კონტამინაციით (14, გე. 58). ვფიქრობთ. 

აქ კონტამიზაცია არ უნდა გექონდეს, ვინაიდან ს ნივთის კატეგორიის ნიშანი 
ს-რბ-ა'მიც გვაქვს და სირბილში) სრბოლაში კი მისი არსებობა მოუ- 
ლოდნელი არ უნდა იყოს. ს ნიშანი სხეა რბ ძირიან მასდართა მსგავსად მო–- 
სალოდნელია რბევეა მასდარშიც, მაგრამ ასეთი ფორმა აღარაა რადგან 

4 ქართ. ძღვან, და მეჯრ.- ჭან. ჯღონ- /ჯღვ-ონ/ კანონზომიერად შეესატყვისება ერთმანეთს აგე» 

ბულების მიხედვით. -ან-//-ონ ძირეული არ არის„ ა რნ.ჩ იქ ობ ავა, ქაურ- მეგრულ-ქართუ- 

ლი შედარებითი ლექსიკონი, თბილისი, 1938, გვ. 439.
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გვიანდელი ჩანს ან დაკარგულა: „და დიდ არს ჭუეყანანი და მაღალ არს ცაი: და 

სწრაფად სრბოლა მზისა“ (ზორ, C 423, 234). 

-ოლ სუფიქსი მასდარიდანაა გადმოსული მსრბოლ მიმღეობურ ფორ- 

მაში: „იყო კაცი იგი საჯმარ და მსრბოლ გზათა შორთა“ (ზარჩმ. 344, 7--–-8). 

მსობოლ მიმღეობური ფორმა გამოყენებულია პირიანი ზმნის ფუძედ 
IL სერიაში: „რომელმან კეთილად იმსრბოლე მოღუაწებითისა მოქალა- 

ქობისა სარბაელი“ (ეტ. II), 270. 2--5). 

მსობოლ მიმღეობურ ფუბეს დაერთვის -ებ-ა აფიქსები და ვიღებთ 

ახალ წარმოებას: წინამსრბოლება-ი –– წარმავლობა (ი. აბულაძე): 
„რამეთუ მიცემულ იყო წინამსრბოლებაი იგი“ (კიმ. I, 11,31). 

7 ზრზოლ-ა ზრ%ზ ძირს ძველ ქართულში სამი მასდარული ფორმა 

მოეპოვება: ზრზ-ენ-ა, ზოზ-ინ-ებ-ა, სრზ-ოლ-ა. ეს უკანასკნელი მიღებულია 

ზრზენა|)ზრზევ-ალ-სპ'ზრზევალა ფორმისაგან: „შეედვა ზრზო- 

ლა29 ძუალთა ჩემთა, და გუამი ჩემი შეძრწუნდა ჩემ თანა“ (გალობა 428 C 

10, კე). 

შდრ. ზრზ-ინ-ებ-ა-- წზრზ-ენ-ებ-ა: „და ვითარ იხილა ქალწულმან მან აღ– 

ძოვაი იგი და აღზრზინებაი ჭაბუკისაი მის, მიავლინა „და მოუწოდა" 

(ლიმ. 131, 32-–-33). „მჭედელნი იგი, რომელნი სავსე იყვნეს ზრზინებითა, 

თანა მიუდგეს თემეროზს“ (თეკლა 1ე0, 7---10. იხ. კიმ. LI, 223––224, 38–--1). 

ზრზოლა მასდარ ზირზოლ თფორმიო გეხვედება ვაჟა-ფშაველას 

„ბახტრიოსში": „ხახმატელთ ცხენთა ფეხის ხმამ შააზირზოლა მთანია46ნ, 

8. ქო-ოლ-ა-ი. ქრ ძირს ძველ ჟართულში ქრ-ევ-ა და ქრ-ოლ-ა მასდარული 

ფორმები აქვს. ეს უკანასკნელი მიღებული უნდა იყოს ქრ-ევ-ან–+–ქრ-ევ-ალ–– 

–+·ქრ-ვ-ალ–სქროლ ფორმისაგან: 
იდა პირველ ვიდრეღა იქმნენ ქართა ქროლისა შეკრებასა (სუთ. 

349--35ე. 1). „და შემდგომ არა მრავლისა ჟამისა იწყო ქროლად მის თანა 

ქარმან მახ ბოობალმან“ (საქმე 'L 199, 14) „რომელნი იგი ნეფხვისა და- 

ქოოლისავგან ოღენ განშორებულ არიან" (ექუს. III, 19-–20). 

9. ყრ-ოლ-ა-ი, წდრ. ყარ-ს. „ძველ ქართულში უნდა გვქონოდა ყრ-ი-ს+- 

«–-ყარ-ი-ს. ამას გვაფიქრებინებს ნამყო უსრულის ყრ-ო-დ-ი-ს“ (19, გვ. 105). 

შესაძლო ჩანს ამ ზმნას უძველეს ქართულში -ი სუფიქსი ჰქონოდა პერმანსივის 
ფუძის საწარმოებლად და ფონეტიკური ცვლილების შედეგად დაიკარგა იგი. 
ძველ ქართელში დადასტუოებული არაა აწმყო, გვხედება პირველი კავშირები– 
თი (15, გვ. 204). 

-ოლ სუფიქსი გვაქვს მასღარში: „სხუაი არს ესე ყროლაი აქა“ (ანტ. 
”ს 51.28. „სუენ ყროლასა მას კუამლისასა შესუარულსა წინაშე კერპთა 
არა მევსწირავთ“ (ქრ. II, 105. 32---36). 

აღსანიშნავია, რომ ნამკო ძირითადის ჯგუფში (და) ყროლდა ფორმა 
გვაქეს, აწმყოში ჩვეულებრივია ყარს: „და მცირედისა ჟამისა შემდგომად 
დაყროლღა წყლული იგი მისი“ (ლიმ. 102, 3--4). „მყისსა შინა განირ- 

ღუა ღა დაყროლდა გუამი მისი“ (ანტიოქ. 80, 24––25). 

„ყარ“ ძირს -ო ლ სუფიქსი მეორე სერიის სხვა ნაკვთებშიც უჩნდება: 
1LI კავშირებითი: „..შეყროლდეს, და ლპეს წყლულებანი ჩემ– 

ნი პირისაგან უგუნურებისა ჩემისა#« (ფსალმ. 94 C 6). 

"იიაბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, მასალები, თბილისი, 1973. 

ზვაჟაფშაველა, ლექსები, პოემები, წიგნი II, თბილისი, 1974, გვ. 123.
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11 ხოლმეობითი: „გინ დაყიოლდის, გინა მატლი დაესხის. არა 

დასთხიის იგი“ (მამ. ცხ. 86, 36). 

ყოოლ მასდარული ფუძე გართულებულია -ებ თემატური მაწარმოებ- 

ლის დართეით, რაც გვიასდელი მოვლენა ჩანს ძეელი ქართულისათვის. ყროლ+ 

+ებ-ა-ი : „მოვედ სახით ჩეჰდა ვე ზეყროლებამდე რძვილთა ჩემთა“ 

(კიმ. 1, 147, 21---22). 

10. ძრწ-ოლ-ა-ი. „ღა შიში ძოწოლაი წარვავლინო წინასაღურად 

შენდა“ (გამ. 23, 27). „ძოწოლამან შეიჰყრნა იგინი, და განკთდეს ყოველ- 

ნი მკვდრნი ქანაანისანი“ (გალობა 41ე "ს 15; ასევე: საქმ. და სწ. იოვ. 62, 2, 

ესაია 19, 10). „მე უძლურებასა ძინა და მიმსა და ძრწოლასა მოავალსა 

ვიყავ თქუენდა მიმართ“ (პავლენი, XI 92, 3). „ჰმონეთ უფალსა შიშით დღა 
უგალობდით მას ს რწ ო ლით" (ფსალ). 3 C. 11. იხ. ასევე: სას. პ. მტბევ. VIII. 
209--210: წარტყ. მწ. 17--13; სინ. 26, 24; მოქც; C 119, 8-- 13; გობო. 1830, 

2--4). „და მაწინ დაეცა ძმაი იგი და იწყო ირწ ოლად და პეროვად“ (მამ. 

ცხ. 159, 10). 
ძველ ქართულში ძრწ ძირისაგნ უნ ფორმიანი კაუზატიური მასდა- 

რიც გვაქვს: „მერმე ჰგონებდეს ეიეთნიმე ერისა მისგან შეძოწუნებად 

ამესთვისცა დააბრკოლებდეს მათგანნი სიმრავლესა მას“ (ანტ. C 56, 34---37). 

ძრწუნებ-ა უძველეს ქაოთულში -ებ თემის ნიშნის” გარეზე უნდა 

გვქონოდა, ე. ი. “ძ რწ-–უ ნ-ა, აქედან: "ძრწ-ოს-ა -+ძრწ-ოლ-ა, შდრ.: "ბრკუნა-” 
–,კბრკუმა--სბრკ-ოლ-ა. 

11. წთ-ოლ-ა-ი-- წვთ-ოლ-ა. "წვეთ-ოლ-ას წთოლა მასდარის ძირი 

მომდინარეობს წვეთ სახელური ძირისაგან. ძეელ ქართულში ჩვეულებრივ 

გვხვდება წთოლა მასდარული '«ვორმა: „მცონარებათა შინა დამდაბლდეს 

კრძალვა, ღა უქმობასა შინა ჯელთათა წთოლად იწყებს სასლი“ (ეკლ. 

222, 19), იხმარება წ თ ზმნის პირიანი ფორმებიც. ხოლმეობითი: „სიცონილი- 

თა დამდაბლდენ სართულნი და უქმებითა წ ოთო დის” სახლი“ (ეკლ. 222,19). 

იდა ცრემლნი მათნი სწთოდეს თუალთა მათთაგან“ (სინ. 160,15). 

სწთოდეს ფორმის გვერდით სწ უეთდეს ფორმაც ზეგესვდა, სა- 
დაც წთ ძირი გახმოვანების სრულ საფეხურზეა წარმოდგენილი. წ უეთ: ოდ 

სავრცობის ნაცვლად კი ამ შემთხვევამი დ'ონია გამოყენებული: „ხოლო წი- 
ნაშე მისსა რათა სწ 'უეთდეს თუალი ჩემი“ (დაბ. ნაწ. 11, 24, კბ). 

"საინტერესოა სმნისწინიანი ნამყო უწყვეტელი წთ ძირისა საღაც მას 

-ობ თემის ნიშანი დაერთვის: „დადგა იგი გარეშე, და ტიროდა და დააწ- 

თობდა სიცრუისა ცრემლთა მისთა ზედა“ (ადამი C 110, 33– 35). 

წთ-ო ლ-ვ-ა არ შეგვხვედრია, თუმცა წთოლე ფუძე მიმღეობაში ი5– 

მარება: „... ბაგენი მისნი შროშან მომწთოლვარე მურისა სავსედ“ (დაბ. 

ნაწ. II, 260, იდ). „... რომელნი იგი აღმოსცენდეს ქუეყანისაგან და მომწუ- 

თოლვარესა მას სისხლს: ჩემსა“ (აპოკრ. მოც. 12, 21--22). „იპყრობდა 

დამომწუთოლვარესა სისხლსა ჯელითა თკსითა” (ანდრ. ღა ანატ. 

226, 24--25). „მსგავსად მდინარისა აღმოადინებდა თაფლმწთოლვარი- 

თა მით ენითა სწავლათა საღმრთოთა“ (ზარზმ. 36, 33-–35). 

ამგვარად, წთ ოლა მასდარი მომდინარეობს წვეთ სახელური ძირი- 

საგან; "წუეთ-წვეთ-'ეშვ-ან-ა-სწვეთ:-ვა-ლ-ა-სწვთოლ-ა–-წთოლ-ა, 

? ასეა,



-ოლ-ა სუფიქსებიან მასდართა ერთი ჯგუფისათეის ძველ ქართულში 163 
  

ზემოთ განბილული მაგალითების ანალიზიდან გამომდინარე, შეიძლება და- 
ვასკენათ: -ო ლ სუფივსი ძველ ქართულში მიღებულია -ავ-ან//აC-//-ევ-ან//ალ. 

ზოგ შემთხეევაში #-ან (სადაც ჟ ფუძისეულია, მაგ., ძ ღ უ-ა ნ-ა) თემის ნიშნე- 

ბისაგა ფონეტიკუო ხიაღაგზე. ოოგორც ირკვევა, 1. -ო ლ არაა ვნებითის ნი- 

შანი ძველ ქართული; 2, -ოლ სუფივსი C უნქმქციურად არ უნლა ფდრიდეს სვა- 
ნურის -ო ლ სუფივსს (ტეხნოლ); 3. -ოლ სუფიქსის წინ ი თემატური ნიშნის 

აღდგენა ყოველთვის არ შეიძლება: 4. -ოლ სუფიქსი ერთვის აწმყოს და იწ- 

ვევს ფონეტიკურ მოვლენებს; 5. -ოლ უძველესი სუფიქსი არაა, იგი ძველი 

ქართულის კუთვნილებაა; 6. -ო ლ სედჯიქსი არ იშლება ო და ლ ელემენტებად, 

ო არაა მიღებული ი'საგან ფუძისეული ვ'ინის ან მომდევნო მ'ანის გავლენით; 

7. -ო ლ-ა სუფიქსში არ გამოიყოფა 49-ე ლ-ა ელემენტები, არამედ –= ლ-ა წარ- 

მოაღგესს ავ-ა ნ-ა'ე ვ-ან-ა ან M-ანტ-ალ'ის ფონეტიკურ ვარიანტს, სადაც 

–ავ//-ევ თების ნიშანია (ე ძირისეული). ხოლო -ა ნ//-ალ უძველესი ბოლო- 

სართი. 

ლიტერატურა 

„ა.შანითიე, კართული ენის გრამატიკის სათუძელები, თბილისი, 1973 

L ა, შ ან იძე, «ეელი კართული ენის გრ:მატიკა, თბილისი, 1976. 

ვ3.Cლ0.0ლCLიხ-§, 005 Lხი”LVIIა§006 Vთხსთ, LCIი>IC, 1930. 
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6. არნ. ჩიგობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართეელერ ენებში, თბთ 
ლისი, 1942. 

7. არნ. ჩიქობავა, ენებითის ჩამოყალიბების ზოგი საკითხისათვის ქართულში მას– 

ღარის ჩვენებათა მიხედვით, იკე, 4#. VIII, 1956. 

8.ლ.კიკნაძე, ძირეულიდან»სახელარი ზმნები ქართულში, 1, თბილისის სახელმწითო 

უნივერსიტეტის შრომები, XXVIII, თბილისი, 1946. 

9.ლ.კიკნაძე, ძირეულიდანასახელარიზმნები ეართულში, II, ნ. ბარათაშვილის სახ. 

გორის სახელმწიფო პედიოსტიტუტის შრომები, I1,. 1947. 

1ი. ბ. გიგინეიშვილი, მასღდარი ძევ ქართული, თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო 

შრომების კრებული, 7, თბილის“, 1955. 

11.თ.გამყრელიძე, გ.მაჰავარიანი, სონანტთასისტემა და აბლაუტი ქართვე 
ლურ ენებში, თბილისი, 1965. 

12.ბ.გიგინე იშვილი, ზ,სარ»ჯველაძე, (ვა) (ტა), (მე), და (ო) სეგმენტთა 
ურთიერთმიმართებისათვის «ველ ქართულში, მრავალთავი, 11I, თბილისი, 1973, 

13. მ სუზიშეილი, სტატიკური ზმნები ქართულში, თბილისი, 1976. 

14, ლ.ბარამიძე, საწყისი იძველ ქართულში, «ველი ქართული ენის კათედრის შრომე- 

ბი, ტ. 19, თბილისი, 1976. . 

15. იე. ქ ავთარაCე, ზმნის «ირითადი კატეგორიების ისტორიის-თეის «ველ ქართულში, 
თბილისი, 1954. 

16. ეკოს იძე,“ „ღაღად-სჯო“ ტიპის ზმნები ძეელ ქართულში, იკე, ტ. XII, 196C. 

17, მ.მრეელიშვილი, კომპოზიტები ქართულ ენაში, თსუ შრომები, ტ. 67, 1957. 

18. იე. ქავთარაძე, ზმნის აღწერითი ფორმების ორგანულით შეცვლის ისტორიიდან 

ქართულში, იკ;, ტ. XIV, 1964, 

19 არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ 
ენებში, I, თბილისი, 1948.
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ნ. 4. IIX#II#II3C 

086 0/I110LI I XXVIIII> MMCXI»ნC# (MIIM.CIIII ILLXICI8129) 
C CVდთIIIC#MII -ი1-ე 8 /ნს8LLICI ნX3IIIICIL0CM. §30IML 

ხილ39XC 

68 უირზმილ”იV39MICIM0M #2510 ცა(16100ICX იV9იმ #2ემ”-ჯშმიე (0Iწუმწ0უნს- 
#00 IIM6IMV# უ6MCIX8M9) C CV.სხIIIICმXM -01-2. 970 CდთMMC ი01Vყ96/ ხიუნუC- 
18X6 თ0MლIIIც0-M0წ0 II3Mლ0:05II9: 0-0 იტეულეყე»ხყხI! მმხIMგII -მ1 //-ი 
იხნსოემ6IC” X 00C0IევეV 1ეწეუ0ის ელჯაყიIსალე თ00M6CIM, IIMლC:0:'LIVX CVCი- 
MMCსI -6V. -სმV უხ9 (06C:0:0) უ26M810:0X CCCIVყქIIII: IგილX0M9I0C ს0CM#: 
ხლ»-გ2» Mმგ0ლM/მი "სI7-ე+-გI-ი I +- "ეწ7-მ-გუ-მ -> ?"ხI7-V-მI-2 ( "ხI17-V-მუ გ-> 

ხIL2-0I-2«600L6მ?, C2I0882 7CVMV VმC1მე %2ლ/V--ე1-ე // "26VV-მI-მ -+2V/V-21- 

=მ//2)V-20-2->2ჯ-01-8 +«800”VX», 1I59IIIIIIII5I IმM0Lი მყმუყვე X20IIხI 8 X0V18X 

#. C. 9VVM06მ052 9 8. 1. 10იX0IL8. 
C M0VI0M 01000II6), #6 ი017:365X:1მ6I1C7 85IC«მ33MIM06 8 CიCIIVI21ხM90# 

MMIღ6იეIVხC MMCILM06, C0LუმCI0 X0I1000MV -01-მ2 001V96V 8 LV03308IMხIX Cდ00- 
M82X 96003 -V-6I-გ; III ილელჯ -0! ნV 170 601 ჩმX0XIIC9% CVთდთMMC 1: IMII X6 

-0I 10089M6CIMIIIIMIMI, IIC023216IIMV0IV II რასMII0IეუხIM0 00 იმ3MC3I2M69 Cხმ- 
#MCM0VV I0%23176110 C10მ10L61ხხელიე 3810L8გ. -უ1. 

საჭ:რთველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეც= 
ნიერების ინსტიტუტის ქართველურ ენათა განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ენაCმეცნივრების ინსტიტუტმა
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ნატა ჯანელიძე 

ღერძული სიჭტყვის სემის ეკსპლიკაცია სომაბიგმებში 

სემანტიკური პრობლემები თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ენობრივი 

სტრუქტურის ყველა დონეს მოიცავს: მორთემათა, გრამატიკული ერთეულების, 

წინადადებების ღა სხვა ლექსიკური ერთეულებეს სემანტიკური თავისებურე- 

ბები შესწავლის ძირეულ ობიექტად იქცა. 
წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს გაამუქოს ზოგიერთი სემანტიკური 

პრობლემა, რომელიც შეეხება სიტყვის ეოთ-ერთი სემის აქტუალიზაციას ფოა- 
ზეოლოგიურ ერთეულში. 

ფრასეოლოგიზმების უმეტესობა კლასიფიცირებულია ღერძული სიტყვის 
ანუ ონომასიოლოგიური პრინციპის პიხედვით. ამ თვალსაზრისით შეიძლება გა- 

მოიყოს ორი ძირითადი კლასი: 

ღერბელი სიტყვიანი ფრაზერლოგიზმები. სადაც მნიშვნელობის »ღქმა 

გამუალებულია ღერძული სიტყვით და ეს უკანასკნელი განიხილება როგოოც 
სახელი, რომლის მიხედვითაც ერთიანდება ფრაზეოლოგიური ერთეულების 

გარკვეული ჯგუფები. 
2. ფრაზეოლოგიზმები ღერძული სიტავის გარეშე, სადღაც ნომინალური 

დატვირთვა თანაბრად არის განაწილებული თითოეულ კომპონენტზე. 
ადამიანის სხეულის ნაწილების აღმ5იშვნელი სიტყვები ამ გავებით წარ- 

მოადგენენ პროდუქტიულ ერთეულებს თითქმის ყველა ენაში და ბერძნული 

სიტყვის „§0თ”ი“-ს მიხეღვით მათ „სიმატიზმებს“! უწოდებენ. 
ქართული ენა განსაკუთრებით მდიდარი: ასეთი შესიტყვებებით გული 

გაუსკდა, გულზე ცეცხლი მოეკიდა, თავზე მოახვია, თავზე დაისვა, თავზე ბუზს 

არ ისეამს, ხელი გამომიწოდა და სხვ. 

სტრუქტურის თვალსაზრისით (თუ შემოვიტანთ აღნიშვნას მეტყველების 
ნაწილების მიხედვით: § –– არსებითი სახელი, V –- ზმნა, V –– თანდებული) სო– 

მატიზმები ქმნიან რამდენიმე ფიქსირებულ მოდელს, რომელთა მადიფერენ- 

ცირებელი ნიშანია მემადგენელთა რაოდენობა, ხოლო ინტეგრალური -–- კავ- 

შირი სახელთან: 

გული გაუსკდა 5V 
თავზე მოახვია 5V V / 

ჟა მაგარი ხელი, კარგი თავი (აქეს) #5V 
თაეზე ბუზს არ ისე:მს 5V5V 

შინაარსის თვალსაზრისით სომატიზმებს განსხვავებული სიღრმისეული 
სტრუქტურა აქვთ: 

1. ბინარული სიღრმისეული სტრუქტურა, ანუ ომონიმია თავისუფალ შე- 

სიტყვებასთან: ხელი გამომიწოდა, თავზე მოახვია, თავზე დაისვა და სხვა. 
2. მონოსემიური მხოლოდ ფრაზეოლოგიური სიღრმისეული სტრუქტურა, 

როცა სემის ექსპლიკაცია არაშეთავსებადი ზმნით ხორციელდება: გული უტი- 
რის; ხელის დამშვენება, გული ეუბნება და სხვა. 

  
  

  

  

_–<_ 

1 5ითგ -–- ბერძ: ადამიანის სხეული.
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განსხვავებული ღერძული სიტყვის მიუხედავად სომატიზძმები ქმნის ოთხ 

სტრუქტურულ-სემანტიკურ კლასს. რაც ნათელყოფს ფრაზეოლოგიურ მიკრო- 
სისტემაში სტრუქტურულ-სემანტიკური იზომორფიზმის არსებობას (§V, V>3V, 
#8V, §V3V). ამიტომ იქმნება შესაძლებლობა თითოეული სტრუქტურა განვიხი- 

ლოთ, როგორც ერთ-ერთი კლასის აბსტრაქტული ერთეული, რომელიც თავის 

მხრივ გამოხატავს ამ კლასისთვის დამახასიათებელ ყველა ძირეულ ნიშანს. ინ– 

ტრასტრუქტურული სხვაობა კი აიხსნება ღერძული სიტყვების განსხვავებული 
ექსტრალინევისტური ბუნებით. 

5V სტრუქტურაში ხატოვანი ცენტრია ღერძული სიტყვა 3. ე, ი. სომატიზ- 

მის, როგორც ფრაზეოლოგიზმის, ხეედროით წონას განსაზღვრავს მისა მთავარია 
შემადგენელი ყ. სემების აქტუალიზაცია და ნეიტრალიზაცია განაერობებულია 
V-ს დისტრიბუციით. ამგვარად, §-ის ვალენტობა შეზღუდულია ლექსიკურ- 

სემანტიკური ვარიანტების განსაზღვრული რიცხვით. 

დავუშვათ, რომ § არის V ვალენტობის და შეიცავს » სემათა «#იცხვს. მაშინ 

M=0)+0ს+ივ+...ი+, ხოლო V=VI +V +V +VX. 8-ის დისტრიბუციული მი- 
მართება განსოგადდება შემდეგი ფოომულით?; 

= 58 + 5 + ეგ (ჩი ....56 
8-ის სემების კომპლექსიდან ერთ-ერთი სემის აქტუალიზაცია ხდება V-ს 

ისტრიბუციით. 

მცირეოდენი სტრუქტურული ცვლილებებით სემათა შეჯამების ზოგადი 

ფორმულა შეეძლება მივუსადაგოთ ნებისმიერი სტრუქტერისა და ღერძული 

სიტყვის ნქობე სომატიზპმს. ა"ე მაგალითად, სტროუქტურისათვის 5ჩ ივე 

შემდეგ სახეს მიიღებს: V58 = +590) + 57 + 258 + .... VI50) სოლო. შემ- 

ღეგი სტრექჭ-- რისათვის 5%C+ => 059559 + 52516 + ლად 13... 5V5/ვ. 
გავშიცრით ზოგიერთი „ხელ“ სიტყვიანი სომატიზმი ჩვენი მოდელის მი- 

ხედვით 

  

  

  

  

აი ბელ– შეთა არ აქეს 

92 ხელი ბესთყრა 
52 ხელი ბა ხი 
<9 სელებ.. მეე სამის გაკეთება 

ოთხივე მოღელის ინტეგრალური ნიშანია საერთო §V ზედაპირული სტრუქ- 

ტურა, რომელაც დიფერენცირდება სიღრმისეული 5. ბიც 5 5”) 

სტრუქტურების “ზესასამისად. თითოეული %მნა განაპირობებს ერთ-ერთი სემის 

ექსპლიკაციას: 1. 1 -– უფლება, 2. II: ––- შოვნა, ივ –- დახმარება, ი, –– საქ- 

მის გაკეთების სურვილი. · 

მნიშვნელობის დაშლა სემებაღ გულისხმობს სემების ორგანიზაციის შეს- 

წავლას ღა მათი წონობრივე სტატუსის დადგენას, მაქსიმალური წონის სემა 
შეადგენს ბირთეს –– არქისემას, დანარჩენი კი, პოტენციური სემები, გადმოს- 

ცემენ ობიექტის არაძირითად მეორეხარისხოვან თვისებას „ხელ“-სიტყვიანი 

9 ნ. ჭანე ლიძე, სომატიზმის შინაფორმა და სტრუქტურული მოდელები, „უცხო ენები 

სკოლაში“, 1977, # 2, გვ. 15-16.
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სომატიზმების უმეტესობა სწორედ ღერძული სიტყვის არქისების აღმნუსხვე–- 
ლია („საქმე“ ან „ხელით შესრულებული მოძრაობა“). 

სიღრმისეული სტრუქტურა „ხელ“-სიტყვიან სომატიზმებს უმეტესად ტი- 

ნარული აქვთ, ანუ ისინი თავისუფალი შესიტყვების ომონიმებს წარმოადგენედ5, 

მაგალითად: 

  

  

”“” არა აქეს 

ხელი ___–– გაუწოდა 
' გა.0ა ა 

ს ეჰავება 
ფრაზეოლოგიურ დონეზე მათი გადანაცვლება ხდება იმის მიხედვით, თუ 

რა მიზანს ემსახურება ხელით პესრულებული მოძრაობა: 
ხელის გაწოდება–– მისალმების 
ხელებს გულზე დაკრეჯა –- ლოცვის | მიზნით 
ხელის მოსაჭრელად მიცემა -– – თავმდებობი! 

„მიზნის“ შინაარსობრივი ელეზენტი გაბათილებულია შესიტყვებებში, სა– 

დაც სუბიექტი მიცემით ბრუნვაშია: 

  

7427-> ხელი არა აქვს 
მას > ხელები ეჟჯავება 

_აე ხელი აკლლია 

ამგვარად, არქისემის გარდა სომატიზმში თიგურირებენ მეორეხარისხოვანი 
კომპონენტები, რომლებიც ხეს უწყობენ ღერძული სიტყვის ერთ-ერთი სე- 

მის ფიქსაციას სომატიეზმში. 
საინტერესოა, რომ ნეიტრალური სიტყვების პარალელურაო ენაში ფრა- 

ზეოლოგიური სინონიმების სახით ხატოეანი ოპოზიცია წარმოიქმნა ფრაზეო- 
ლოგიზხმი ენაში მკეიდრდება როგორე არსებული ცნების ახალი დასახელება, 
რომელიც ხატით არის გაშუალებული. მაგალითად, სიტყვა „გული“ დროთა 

ვითარებაში აღამიანის ემოციური სამყაროს კორელატად იქცა ამიტომ მის 

ირგვლივ თავს იყრის გარკვეული ასოციაციები რომელნიც ღსიქოლოგიაში 

„ასოციაციური ველის“ სახელწოდებით არიან ცნობილი. ეს ასოციაციები შე–- 

იძლება იყოს უფრო ახლო და უფრო მორეული. შ. ბალის სიტყვებით, „ცას 
ადამიანი უფრო უკავშირებს ვარსკვლავებს ღრუბლებს, ცისფერ ფერს და 
ა, შ., ეიდრე გზას ან სახლს. გამოძახილთა ასეთ სიმრავლეში მდგომარეობს მო- 
ხერხებული გამოთქმის სილამაზე “1, 

ხატოვან-ნეიტრალური ოპოზიციის მაგალითები ენაში ამოუწურავია და 
ამიტომ შემოვიფარგლებით რამდენიმე მაგალითით: 

გულზე ცეცხლის მოკიდება –- გაბრაზება, 

გულზე მოშვება -–– დამშვიდება, დაწნარება, 
თავზე დასმა ––- გაბატონება (ვისიმე), 
თაეზე ლაფის დასხმა –– გალანძღვა, გაწბილება და სხვ. 

„ხელ“-სიტყვიანი სომატიზმებისაგან განსხვავებით „გულ“-სიტყვიანი სო- 
მატიზმები უმეტესად ლექსიკურად შეუთავსებელი კომპონენტების სინთეზს 
წარმოადგენენ. ეს განპირობებულია იმით, რომ სიტყვა „გული"-ს ლექსიკური 
ვალენტობა საკმოდ შეზღუდულია და შემოიფარგლება: ა) იმ სამედიცინო 
ტერმინებით, რომლებიც განსაზღვრავენ მის ფუნქციას ადამიანის ორგანიზმ- 

ში. ბ) „გულ“-თან დაკავშირებული შეგრძნებების გამომხატველი ზმნებით 
(ტკივილი, ძგერა,, ფრიალი და სხვა). უმეტესად კი იგი სანქციონირებულია ს"სა–- 

უპს გა» 9 სიის, 0წე8 I9VMI0MCIMMე M ს0M0000 თი3MMV3CM0-0 #3LI#0, M., 1955, 

გე. 13.
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ზოგადოებრივი პრაქტიკის მიერ, როგორც ადამიანის იდეალური სამყაროს კო- 

რელატი. ამიტომ იმ ზმნებთან შეკავშირებისას, რომლებიც მატერიალურ სამყა- 

როს კორელატებს წარმოადგეენენ, ადგილი აქის იდეალურ და მატერიალურ სამ- 

ყაროთა კორელატების გადანაცვლებას. 

მივუსაღაგოთ „გულ“-სიტყვიან სომატიზმებს აქტუალიზებული სემის მაჩ– 

ვენებელი მოდელი: 
  

  

  

  

  

თ უუხნება 
ღ11 გული "რძნობს 

ლ. – არა აქვს 

56 ბული გულქვა, უგულოა 
ლ გული ერჩას 

ი –. ძლიერია, გულაღია 
=. =- არ მისდის 
ა გული არ ე რს 

: უკვდება, დტირის 
5 გული სწ. "ონს, "განიცდის 

ცხადია, რომ ზმნები: ეუბნება, არა აქეს, ერჩის, უკვდება, უტირის –– განე– 

კუთვნებიან ადამიანის მატერიალურ სამყაროს. 
»გულ“-თან შეკავშირებისას ბღლება გარკეეული შვრები მნიშვნელობის 

სტრუქტურაში და მათი გაღანაცვლება ადამიანის სულიერ სამყაროში. 

გული ს იფიებიიი 

იდეალური მაჯერიალური 
აქტუალიზებული სემები ხ“ემოთ ჩამოთვლილ მაგალითებში დაკავშირებუ- 

ლია ცნებებთან, რომელნიც გამოხა 'ტავენ ადამიანის მიერ ემოციურ სდეროში 
ემპ ირიულაღ შემე ცნებულ ფსიქიკურ პროცესებს: ი) -–– გრძნობა, II –– გულ- 

ქვა, ივ –– ძლიერი, 14 –– არასაყვარელი, ))ე –– განცდა. 

ამგვარად, „გულ“-სიტყვიანი სომატიზმების არქისემას პირობეთ შეიძლე- 

ბა ვუწოდოთ „ემოციცრი სემა“ და იგი გამოხატავს ღერძული სიტყვის პირ- 

ველხარისხოვან ძირითად თვისებას, 

დასასრულ. შევეცდებით გამოვყოთ „სელი- და „გულ“-სიტყვიანი სომა- 
ტიზმების ინტრასტრუქტურული მსგავსება და განსხვავება: 

1. §V სტრუქტურის სომატიზმების აქტუალაზებული სემების ინტეგრა- 
ლური მოდელი 5ე, რომელიც დითერენცირდება სიღრმისეული 
50. 59, 50, 501....52% მოდელების შესაბამისად. 

2. V-ს დისტრიბუციით §VCV სტრექტურაში აქტუალიზებულია ღერძული 
სიტყვის არქისემა. 

3. „ხელ“-სიტყვიანი სომატიზმების უმეტესობა თავისუფალი შესიტყვების 
ომონიმებია. ფრაზეოლოგიის დონეზე მათი გადანაცვლება ხდება „მაზნის“ და- 
მატებითი სემანტიკური კომპონენტის საშუალებით (გამონაკლისს წარმოადგე- 
ნენ სომატიზმები, სადაც სუბიექტი მიცემით ბრუნვაშია). 

4. „გულ“-სიტყვიანი სომატიზმები წარმოადგენენ ლექსიკურად არაშეთავგ- 
სებადი კომპონენტების სინთეზს. მათი შე:კავშირება უზრუნეელყოფილაი) ადა- 
მიანის მატერიალურ და იდეალურ სამჟაროთა კორელატების ადგილების გადა– 

ნაცვლებით. 
5. სიღრმისეული სტრუქტურის თვალსაზრისით სომატიზმები ორგვარია: 

ა) ბინარული –– თავისუფალი შესატყვისების ომონიმები, ბ) მონოსემიური -– 

მხოლოდ ფრაზეოლოგიური სიღრმისეული სტრუქტურით.
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LM. 8. 7X-8IIL.III2I38 

2ILCIIVIIIII14III15L CCM 0II0II0L10 CXI08# 8 C0CM#II3M#4#4X 

0903)0M0C 

C6M2I7IIM0CILMC I006IICM6I 8031IVIMXM# 38 M00ულუყIC #0უხ #გ ხლლX 
93ხIM08ხIX V008M9X. /LმIIგ2გM% ი260I2 M0ლ0ლ0XVCI IC40100LI2 C6CM20IIIIVV0CMIIC 
Mი00610MLსI Lგ ძ)))03000LM#ყ0C%0M V00886 #3LIC0ც0M CVCXCMხI1, 

060950104 #Cლულუ08მ):)!ი 8IნიეIს ძაი0360M0”M9M8იII> CუIIIIIIIსL C 
იილი ი! VII 030350 MII. 0603I/8%810IIIMMIV 920XM V0უ030ყ9ლ0CM010 1612 («იXIM0X», 
«ლ0ნXIIC», 4”0უ082»), MM6IIVCMIსIC 80 დიმ300უ0LIVII «200M98XIM3XM2 VII». 

IIცI6Iი მXVს9V0I XM0X61ხI 800X 00M2IM3M08 მხაილ ილი C+ი0VIIIV02 5V, 

#070ნ0ე9ი MM7 ხბიბMინიწ0ICC II0 I MV6VII14LIM CIVMIVიმM 57, 513..., 59 

ეა. ეკ. #MII20IMII138IIIIMI 80XIMC6CMLხI 8 CI0XMIVინთ 060ლ00ყ6I2 :IICI9V- 
6VIMC# V. 

LIგX9M06 იიინყიბ 0000 IM000ლL 8 CC6ლ 0000X0ICIIIIIIII ლლMვეყილეილის 
იიძვიიM: CიMე1M3Mხ! C 0000IMხIM C4080M «იVMმ» ი0ლIლ0”I2099I0- «იიი! 
0M0IVMM C8060/IIიI0 ლ08000Mყ0”მხMV9. დიევლ040L938გIIM9M I 001380109. /1(0- 
00უI(M010უ951ნ6IM ICM00IICIII0CM «II071II 10MC1I8II52». 

C0M2XM3MILI C 0I00IMIM C)X030M «ლლი/Iი»> რდიევლიიუილეიჯიI0ი CMCს- 
IIICIIMCM I0ნელუ9/108 MI6მახ0ლC M# Mმ16იMმასყიი MMიინ M0108ლL8გ. C 
709IM 30CIIII9 CIV6IIIV0M CI0VMIV0II 8 C0Mმ7M3MმX 8ხI10I9I0IC9 188 იCIM0ს- 
MსIX III0: 1. 6IIM2089I6C –- 0M0MMMXI 08060/9M0:0 C103000MV618IM9; 2. M0- 
M000MIIყ)IსI0 –- C დ023000”MM00M0M IIIXV6IIIIVი/ CI0VIIIV00M. 

თბილისის Lახეღმნიღო უნივერსიტეტის გერმანუ- 

ლი ენის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა მ. ძიძიგურმა



#1 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1980 
  

კორნელი დანელია 

რ-ს ბბერათბანლაბების მომწესრიბებელი ფუნქციის ფესახებ 

მებრალში 

რ ბგერა მეგრულში მეტად მობილური და ბგერათშემგუებელია ძალზე 

დიღია მისი როლი სიტყვათა ფონემატური სტრუქტურის ორგანეზებასა და 
ბუნებრივი ბგერათკომპლექსების შე1მნის საქმეში. რ-ს რამდენაღმე განსხვა- 
ვებული ბუნება თეით მეგრულსა და პანურში ფაქტია, რომელზეც ყურადღება 
მიუპცევიათ ადრევე ა. ცაგარელს, ნ. მარს, ი. ყი:!მიძეს, არნ. ჩიქობავას და 
სხვებს. ს. ჟღენტმა პალატოგრამულად შეისწავლა მეგრულ-ჭანური რ და 
ღაადასტურა არნ. ჩიქობავას მიერ ადრე შენიშნული ფაქტი –– რ-ს სისუსტე 
ჭანურში, რაც ინტერვოკალურ პოზიციაში ღა სპირანტების წინ მის ასიმილა- 

ციურ დაკარგვას იწვევს. ექსპერიმენტული მონაცემებით, ჭანურში (განსაკუთ- 

რებეთ ხოფურ კილოკავში) რ-ს წარმოოქმისას ენის წვერის ვიბრაცია არ ხდე–- 
ბა, ენის წინა ნაწილეს ზურგი ეხება არა ნუნხებს, არამედ სასას; მეგრულში კი 

აშკარაა რ-ს ვიბრაცია ღა ენის წვერის შეხება ნუნებთან ((4), გე. 54-–69). 

რ განსხვავებული ინტენსივობით მონაწილეობს რამდენიმეე ფონეტიკურ 
პროცესში მეგრულსა და ჭანურში. განსა,უთრებით გაზრდილია რ-ს ატ/- 
ტიურობა მეგრულში, სადაც ის ძალხე „დაუდგრომელი და მოძრავი“ 

ბგერაა, მეგრულის თავისებური (ქართულისგან განსხვავებული) იერის ფორ- 
მათა ჩამოყალიბების ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე. საჭიროა გაირკვეს, რითაა 
განაბირობებული რ-ს მონაწილეობა რამდენიმე ფონეტიკურ პროცესში, რითაა 
მოტივირებული რ-ს ასეთე აქტივიზაცია მეგრულში და როგორია მისი როლი 
მორფემათა ბგერითი სტრუქტურის განსაზღვრის საქმეში. 

პირველად ა. ცაგარელმა დაახასიათა ვრცლად მეგრული რ და მიუთითა 

მის მონაწილეობაზე სხვადასხვა თონეტიკურ პროცესში ((L1), გვ. 51-–.53). ვნა- 
ხოთ, რომელ ფონეტიკურ მოვლენებში რა ინტენსივობით მონაწილეობს რ ბგე–- 
რა მეგრულში. 

I. ასიმილაცია, რ იშვიათად გაჩიცდის ასიმილაცია. ამიტომ შეზღუდვა 

სჭირდება იმ აზრს, რომ „მე:რულ-ჭანურში ხშირია შემთხვევა, როდესაც ასი- 

მილაციის სათუძეელზე ნწ ენაცვლება რ-ს წინაენისმიერ ხშულთა წინ“ (31) 
გე. 123) ამ შემთხეევაში მეგრულიდან ორად-ორი მაგალითი სახელდება: გინძე 

(-–-გერძე „გრძელი"). ნტინა (–-რტინა „გაქცეეა“). საფიქრებელია, რომ გინ- 

ძე ფორმა სხვა გზით იყოს მიღებული: რ-ს დაკარგვით (რეალურად გიძე 

ფორზაც არსებობს!) და ძ-ს წინ ნ-ს გახვითარებით: გირძე-სგიძე –+გინძე. შდრ. 
ნენძი (=-ნეძი „ნიგოზი“). ასევე არასტაბილურია ინტ უ („გაიქცა“) ფორმა- 

ში ნ, ჩვეულებრივია ირტეუ. 

1I. დისიმილაცია ი. ყითშიძემ მიუთითა, რომ ფუძისეცლ რ-ს სუფიქსი- 

სეული რ ღისიმილაციური წესით ლ-ში გადაჰყავს, თუ ამ პროცესის მანეიტრა- 
ლებლად ლ არ მოგვევლინა (111, გვ. 1-9). რ-ს დისიმილაცია მეტწილად წარ- 
მომავლობისა და მიმღეობის სუფიქსებში მოსდის: ურ- სულ: ბანძ-ურ-ი („ბან- 

ძელი“, „ბანძური4), მაგრამ: ხორგ-ულ-ი („ხორგელი“, „ხორგული'); არ– სალ:
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ბანძ-არ-ეფი („ბანძელები4), მაგრამ: ხორგ-ალ-ეფ-ი („ხორგელები4); ერ--ს+ელ: 

შქვიდ-ერ-ი („დამხვრჩალი“, „მშვდარი“), მაგრამ: ღურ-ელ-ი („მკვდარი“); ირ--. 

–აილ: ხონ-ირ-ი („ხნული“), მაგრამ: ჭარ-ილ-ი („Iდა)წერილი!); არ-სალ: 

ოხსვილ-არ-ი („Iმო|საკვლელი“), მაგრამ: ოჭარ-ალ-ი („(და)საწერი”, „საწერე- 

ლი“). დისიმილაციის სხვა შემთხვევებზე იხ. ((3), გვ. 130-–-134). 

III. სუზატიტუცია. მეგრულში რ რამდენიმე ბგერას ენაცვლება და ამ 

შემთხვევაში რ-ს როლი მეტად გაზრდილია ბუნებრივი ბგერათკომპლექსების 

მისაღებად. 

1. ლ/რ. მეგოულისთვის უჩეეულოა ლ+ თანხმ. და მას სისტემებრ ცელის 

რ+თანსმ (|3), გვ. §4; 15), გვ. 80; (71, გე. 135): ბელტი–სბერტი, კალთა-–აკარ- 

თე, ფილტვი .ღირტვი, ქაღალდი სქარარღი, ლხინი-რხინი.. გამონაკლისია 
ორიოღე ახლად სასესხები ფორმა: ჩულქი (MVXIIV), სალდათი (C0MMგI), შდრ. 

საღლათი (21 გვ. 315), ხალხი, უკანასკნელი დადასტურებულია ხარხი ფორმი- 

თაც: ზარხის აღორენდია (ხუბ. 191,4 (17) „ხალხს ატყუებდიო“. 

“ლ-ს რ-ში გადასვლის წესი რამდენადმე „მორფოლოგიზებულია“ იმ გაგე–- 

ბით, რომ: 

ა) სახელის ფუძის ბოლოკიდური ლ რ-ში გადადის მოთხ. და მიც. ბრუ5- 

ვის ჭ რდა ს ზიშნების წინ ((11, გვ. 52), რადგან ეს ნიშნები თანხმოვნებს წარმო- 

ადგენენ: თოლ-ი „თეალი“, მაგრამ: თორ-ქ „თვალმა“, თორ-ს „თვალს“. 

ბ) ფუძედრეკად ზმნათა ვნებითის ფუძეში თანხმოვნის წინ მოქცეული 

ლრ-ში გადადის: შურღუ|ნ) „იღლება“ (--მშულდუ!ნ), შდრ. შელადა „დაღ- 

ლა“). ჩირთუ|ნ) „ცდება“ (-- "ჩილთუოსნ), შდრ. ჩილათა „ცდომა") (13), გე. 135), 

უნღა ვიფიქროთ, რომ სივ ლტოლა ზმნის ძირეული ვლტ ვ-ს დაკარ- 

გვის შემდეგ რტ-ს იძლევა (ლტ––რტ): ირტუ „გაიქცა“. ასეა ეს მეორე ზმნურ 

ფუძეშიც: ქარ. დაა-ლტ-ო. მეგრ. დაა-რტ-უ. 

აღსანიშნავია, რომ მეგრულისათეის უჩვეულოა არა მარტო ლ-+- თანხმ., 

არამედ თანხმ --ლ მიმ-ევრობაც. ასეთ შემთხეეევაში ლ გადაისმის წინ და 

რ-დ იქცევა: მადლი–+მარდი, ნაკლებად–ნარკებო“ (1), გვ. 85), ან კიდევ: 

ნისლი საირსი, აქლემი სარქემი„ მოახლე -მუარხე, ქუსლი-+ქურსი/ჭურცი 

„იხლი", აძლევს არძენს. ბოქლომი- სბორქომი"... გამონაკლისია ახლად ნა- 
სესხები ფორმები; ქლიბი, ბლექი. ღლიამი ((6), გე. 269--278). მაშასადამე, მეგ– 

რულისთეის თანხმოვნის გეერდიო (წინ თუ მომდევნო პოზიციაში) ლ უჩვეუ– 

ლოა, რაც აროგადად ასე წეიძლება გადმოიცეს! 
: | ლ–_თანზე, _ ს . _. 
ქართ. 1 თანზი,-ლ. მეგრ. რ –- თანხმ. 

ესაა ბგერათა პოსიციური ცვლის მკვეთრად გამოხატული ფაქტი! 
თუ გავიხსენებთ, რომ ისტორიულად ქართულ ლ-ს მეგრულ-ჭანურში რ 

ცვლის არა მარტო ეიწრო ხმოვნების (ი-სა და უ-ს) და საშუალო ე-ს მომდევნო 

პოზიციაში (თხალი/თხირი, გული/გური, გველი/გვერი), არამედ თანხმოვნების 
მომდევნო პოზიციაშიც ხმოვნების განვითარებით, ქართ. ლ -- ჭან.-მეგრ. 
ო/ი/უ რ ძაღლი/ჯოღორი, ცეცხლი/დაჩხირი, თაფლი/თოფური (5), გვ. 74, 82), 
უნდა ვიღიქროთ, რომ უკანასკნელი შეფარღების დამყარებისათვის ლ/რ სო- 

1 გაუგებარია, რატომაა აქ დასახელებული მაგალითი: მეგრ. ხეამარდი ქართ. ხომალდი, რო- 

ცა პოსტკონსოვასტურ ლ-ზეა საუბარი, 

ზ ბოქლომი (ძე. ქაათ, მოქლონი)|, ბერძნ. /(0X/0 -ის აკუსზატივით ნასეს– 

ხები ფორმაა, სადც ბ-ს მ ზენაცელებია. შდრ. მეგრ. ზორო («- “მორო, /(000(C) „სულელი“,
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ნანტთა ვოკალურ ბუნებასთან ერთად ბგერათპოზიციასაცც გარკვეული როლი 

უნდა ეთამაშა. 

2. გ/რ. ეს შენაცვლება თანხმოვნის წინა პოზიციაში ხდება. ს»გხალი/ 

/ორზოლი, დაგზება/დორზამა (დორძამა), თავს იგდღებს/დუს ირდენს. გ/რ სის- 

ტემურია, თუ ეს გ 0;:-ის ნიშანია და თანხმოვნის წინაა: რთხულენს „გთხოვს“, 

დუს რკვანთუნს „თავს გ:ვეთს“. გ-ს რ-თი შენაცელება აქცესიურ კომპლექსთა 

სუპერაციის გამოხატულებაა, მაგრამ დღეს ფონეტიკური მოვგლეზიად ან მორ- 
ფოლოგიურ ოდენობაღ ქცევას ლამობს (§IL გე. 503--507) და ამიტომ არა- 

აქცესიურ კომპლექსებშიც ჩვეელებრივი: რყებლუნს „გკლავს“, რ;ითხუ 

„გკითხა“. 

3, ჯ (ხ)/ რ. ეს შენაცვლებაც თანხმოვაის წინა პოზიციამი ღასტ::რდება: 

ქარ. მგცე, მეგრ. რჩე(ჩე) „თეთრა“რ, რბაინუ „მხცოვანი“ (შდო. 2აე. ბწე (ქიე) 

(12). გე. 235); ქართ. წარ-ჯო-ა, ჭან. მენღა-ხთ-უ. მეგრ. მიდა-რთ-ე ა„ზწავი- 

და“ (12) 426). 

· გ/რ: ეს მენაცვლებაც თაახმოვხის წინა პოზიციაში ხდება, ქალით, . ქსოვს 
  

ჯან. ს ემსმელს, მეგრ. მც5ს. მაგრამ დაკაღოგფლი ქ რ-ს სახით ოევალესდება 

მეგრ. ო-რშუან „ქსელაეს“ ღა ღრ-რშვილ „დაჰსელილ. თორმებშ- I(192). 

გვ. 361). ქ/რ „არვაღ ჩანს ნასესხებ სიტყეებბიც: ლეჭსი–+ლერსი, ექეთიბე–. 

–სერთიმე, ავქსენტი––საქსენტი-სარსენტი (|6). გვ. 53C5.. 

5. ნ/რ: შენაცვლება თანხმოვნის წინა პოზიციაში ხდება. მეჯტ. არკეცი 
(--ანკესი, C“::00<06V, <6) კიფ., 197: ქართ. (იმერ.) ბუნლღა, მე29 

(12), გვ. 101). 

6. ვ/რ. შენაცვლება იშვიათია: ქართ. სევდა (–-არაბ „ს:ედღდა. ხეგრ. 

სერდა. 

7. ფ/რ (ფხ/რხ)? შენაცვლება საეჭვოა: ქართ. ზაფხული, მევგი. %:რაული, 

ა. ჩიქობავა ასე შლის ამ ფუძეებს: ზა-ფხ-ულ, %ზა-C-ხ-ულ, ჭან. მა-ოხ-ა „და- 

რი“, სვან. მა-ფხ-ა „მოწმენდილი ცა“. მაგრამ მეგრული ფორმის რ-ზე არა- 

ფერს ამბობს (12), «ვ. 188). აქ რ თითქოს რონდა ენაცვლებოდეს ფ-ს. რად- 

გან მეგრულისთვის ბუნებრივი არაა დხ ან მს კომპლექსი (ამ მხრივ ვასური 

უფრო იგუებს ამ კომპლექსებს: ქართ. მხარი –– 3ან. მხუჯი/ფხუჯი, პეგრ, ხუჯი; 
ქართ. მხალი/ფსალი, მეგრ. სული „თეთრი მხალი“. ფხ ასატანია გოამატიკულ 

და ძირეულ მორფემათა შეხვედრისას; ფხაჩქუნქ „ვთოხნე“, ქოფხექ „ვზივარ“). 

ფხ მეგრულისთვგის აუტანელია ანლაურში შდრ. ფხეკს --- სეკუნს, ფხრეწს -– 

ხირიწუნს, ფხვიერი –- ხვიერი, ფხიზელი –– ხირზელი. ამ უკანასკნელ მაგალით- 

ში თუ რ %-ს წინ განვითარებული არაა, მაშინ ის გადასმულად შეიძლებოდა 

გვევარაუდნა: ფხიზელი- ს -რბიზელი- სხირზელი. მაგრამ არა რადგან მაშინ 
გაუგებარი იქნებოდა რ-ს გადასმის მიზეზი, რხ ხომ უჩვეულო კომპლექსი არაა 

მეგრულისთვის, ამიტომ „ზარხულ“ ფორმაში ფხ გამარტივეზულად უნდა მი- 

ვიჩნიოთ (ფხ-ს+ხ) და ხ-ს წინ რ განვითარებულად ჩავთვალოთ. 
IV. მეტათეზისი. რ-ს გადასმა განსაკუთრებით დამახასიათებელი მოვლე– 

ნაა მეგრულისთვის. როგორც ა. ცაგარელი აღნიზიავდა საერთო ქართულ- 
მეგრულ სიტყვებს ხშირად მხოლოდ რ-ს გადასმა ასხვავებს. რ-ს მეტათე ზისის 

ინტენსივობით მეგრული განსხვავდება ქართველურ ენათა ყველა სხვა კილოსა- 
გან, თვით ჭანურისგანაც კი. ასეთ შემთხვევაში მეგრულში რ-ს გაღასმა ჩვეუ- 

ლებრივ რეგრესულია, რ სიტყვის დასაწყისისკენ ილტვის ღა თახ- 

ხმოვნის წინა პოზიციას იკავებს, მხოლოდ წინაენისმიერ
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ხშულებთან მომდევნო პოზიციას რჩეობს (რადგან ასეთ შემ- 
თხვევაში აქცესიური კომპლექსები არ იქმნება). ჭანური კი არ გაურბის რ-ს 
წინაენისმიერ ხშულების წინა პოზიციაში შდო. ჭან. სურფა (3), გვ. 159), 
მეგრ. იფრელი (––ირფელი „ყველაფერი"); ჭან. კირბი (–- კიბრი--კიბირი 

„კაილი“: მეგრ. ობრი (–-ორბი), ებრო (–-ერბო), 

მეგოულში, ვითარცა უმწერლო ენის კილოში თითქმის შეუზღუდავად 

მოქმელესს ძალდაუტანებელი, ბუნებრივი ბგერათკომპლექსე- 

ბის მიღების პრინციპი სიტყვათა ფონემატური სტრუქტურის შექმნისას. აქ 

ნაკლებად ეწევა ანგარიში სიტყვის ეტიმოლოგიურ-მო”- 

ფოლოგიურ შედგენილობას. მთავარია ძირეული და გრამატიკუ- 

ლი მორჯემები ისე განლაგდზე5ნ, ისეთი ბგერითე სტრუქტურა შექმნან სიტყვა- 

“მი, რო8 განოთჟლბა არ გაძხელღეს, ბუნებრივი გასღდეს (ამიტომაა, ოომ მეგრუ- 

ლი ძალიან გაცობის თანხმოეაათა თავმოყრას, მით უმეტეს აქცესიურ კომპლე1- 

სებს). მაგ., სახელის მიმართულებითი ბრუნვის ფორმა მდე თანდებულთან ერ- 

თად ივ. ქართულზი ქმნიდა უჩვეულო და მეტად ძნელად გამოსათქმელ თანხმო– 

ვასთა ჯგვოს, მაგრამ სამწერლო ენაში ეს ფონეტიკურად უხვეულო, 

არაბუნებრივი ბგერათა გროვა „ხელუხლებელი“ რჩებოღა ფორმის გოამა- 
ტიკელი სტრექტურის გამპგირვალობის შესანარჩუნებლად 

(ბეთლეყლვ 

    

-ეყღზღდე, ლ. 2115; სიდონდმდე., დაბ. 49. 15..). მაგრამ ასეთ „გაც?ო- 

ბიერებფლ გრამატიზნს“ ნაკლებად ეწევა ანგარიში მეგრულში. მდო. სუდე- 
შა- სიუდზა-სხუთშა- სუჩა „სახლისკენ“. ან: პილუნქ--პცვილუნქ--ვყვილუნქ 

„კვლაე“. 
აშკააა, რომ მეგრულში რ-ს გადასმა მხოლოდ ბგერათა ბუ- 

ნებრივი კომპლექსების შექმნის აუცილებლობითაა 

მოტიგირებული, კერძოდ, აქცესიურ კომპლექსთა ასაცი- 

ლებლად ღა დღეცესიურთა მისაღებად. ამიტომა, რომ რ-ს 

ბავისერ სმულებთან შეხვედრით მოსალოდნელი აქცესიური კომპლექსები 
რბ, რა, ოფ, რმ მეტათეზისით 'მეცვლილია დეცესიური ბგერათმიმდევრო- 

ბით ·-- ბრ, პრ, ფრ, მრ-თი. 

ბრ: ეს თანმიმდევრობა როეალიზღება როგორც სიტყვის თავდაპირველ, 

ეტიმოლოგიურ სტრუქტურაში, ასევე მეტათეზისის შემთხვევაში/; პირველის 

მაგალითი: აბრაგი, სააბრაგო, ყიფ. 105,4; აბრეშუმი ((14), გე. 392, სტრ. 367); 

მეორისა ე. ი. ბრ რბ: ობრი (-- ორბი), ცაგ. 11,52; წაბრი (--წარბი), დფავ. 

11,52; ებრო (–ერბო), ყიფ. 230. არაბუნებრივი რბ მეგრულში დასტურდება 

მხოლოდ გრამატიკულ და ძირეულ მორფემათა საზღვარზეჭ (დორბახუნქ „დავგ- 
ბეგვავ!) ან გაორკეცებულ ფუძეთა საზღვარზე; ბორბოლია „ობობა“ (აქ რ 

წინა მარცვალზე ნაწილდება, ბ –– მომდევნოზე). 
პრ თანმიმდევრობა ბუნებრივია, მაგრამ შებრუნებული რპ -–– შეუძლებე- 

ლი. ასეა ეს ქართულშიც (161, გვ. 93). ამიტომ პრ უფრო თავდაპირველ სტრუქ- 

ტურაში დასტურდება და ნაკლებად -- მეტათეზისის “შემთხვევამი აპრილი 
(ყიფ. 196) (მაგრამ: არპილი (იქვე, გვ. 197), რაც მოულოდნელია), პრისტავი 

(კიფ. 299); იპრიანუ/იპიანუ: „იპიანუ ღორნთქ“ ღმერთმა ისურვა, ეტიმ. „მოიპ- 

რიანა“ (ყიფ. 55,27); პრიველი (–-პირველი) (ყიფ, 297). 

9 ამჟამად არ ვმიჯნავთ, რ––ს შემცველი თანხმოვანთა ჯგუფები ანლაუტში რეალიზღება თუ 

ინლაუტში, ასეთი ჯგუფების პო ზიციურ დახასიათებას ან მეგრულისა და ჭანურის მონაცემთა შე. 

პირის პირების შედეგებს სხეა შრომაში წარმოვადგენთ.
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ფრ ბეზებოევი კომალექსია. მაგრამ რფ –- შეუძლებელი. უკანასკნელი 

რფ არც ქართულში შეიძლება ((161, გვ. 93), მეგრული მხოლოდ კ..მაოზიცის 

ფუძეთა საზღეარსე 'მშეითძლება (ირფელი–-–ირფერი „ყველაფერი“, მაყრაა მა- 

შისაც გაღასმას და ფრ-ს მიღებას რჩეობს მეგრული: იფრელი (-- -რფელი) 

I(10), 323-–343). ფრ არა მარტო თავდაპირველ სტრუქტურაში დაკტურლება 
(ფრიმული „წეერი“, ყიფ. 3538), არამედ რ-ს გადასმის ”მემთხვევა+იც. ფოევა- 

ლი „თებეოვალი" (ყიფ. 338). ფრევალი--"ფერვალი-- წ"ბერვალი--თებერ- 

ალე. 

· მრ კომპლევსი ანლაუტში მარტივდება მ-ს დაკარგვით. მრუქე-–რუმე, 

მრგეალი–რგვალი (ისე როგორც ეს საერთოდ სხვა თანსმოვნებთანა, ახასია- 

თებს მეგრულს: მხიარული--–ხიარული, მთავარი–+თავარი, მტერი- ტერი... 

მაგრამ სიფყვის შიგნით, მარცვალთსაზღვარჯე რეალიზდება: ხუმრა (--ხურმა) 

(ცაგ. 11,52). 

ბაგისმიერთა მომღევნო რიგის კბილისმიერ ხშულებთან, დ, ტ, თ-ს 

მომდევნო პოზიციაში რ მერყევია, “რმეიძლება რეალიზდებოდეს დრ, ტრ, თრ 

თანმიმდევრობანი, როგორც დეცესიური კომპლექსები მაგრამ რდ, რტ, რთ 

კომპლექსების მიღების მიდრეკილებაც მჟღავნდება. 
დრ: დრო, ღრიმი „დიმიტრი“ (ყიფ. 0125), ადრესი ((141, 389, სტრ. 261); 
რდ: რდუნს „სოდის. რღ ზოგჯერ მიღებულია დრ კომპლექსისგან რ-ს 

გადასმით: ოვერდუ (–-"ოვედრუ) (ცაგ., 1,59,8); ღორონს ოვერდუ (ყიფ. 3,2) 
„ღმერთს ევედოება+“; ან კიდევ ლღ/დლ კომპლექსებისაგან: მარდი (+-მადლი), 
(ყიფ. 276); მარღობა (--მადლობა) (ყიფ. 277); ხვამარდი (=-ხომალდი) (ყიფ. 
402). 

ტრ: პეტრე (ყილ. 12110); ტრუფა (– ტურფა), (ყიფ. 230); ტრ–ტ: პატო- 
ნი (– პატრონი, ლათ. ჯისჯიიყ39). 

რტ: ფურტინი „ფურთხი“ (ყიფ. 339); ორტვინი „ბოსტანი“, რტ ზოგჯერ 
მიღებულია ლტ-სა და ტრ-საგან (რ-ს გადასმით): ირტუ (--"ი(ეე)ლტუ) „გაიქ- 

ცა“ (ყიფ. 10,8); ბერტი (+-ბელტი! (ყიფ. 202); ნარტი (–--ნატრი „ნატვრა") 
(ყიღ. 286): სანარტია („სანატრელა,, კაცის სახელია) (ყიფ. 47,2); პერტე 
(პეტრე) (ყიფ. 298): შდრ. პერტენავა (გვარი), 

თრ: თრუმე (--თურმე) (ცაგ. 20,1); 11,53. მეთრაქუნს „ზიდავს“. „თრა- 
ქავს“. 

რთ: ორთვალი „სახურავი“ (ძე. ქართ. „სართული") (ყიფ. 307): გორთუ 
ჯ»გაყო“, 

რთ მიღებულია ლთ და თრ-საგან (#-ს გადასმით): კართე (-- კალთა) (ყიფ. 
252); მართახი (+-მათრახია (ყიფ. 131,ქვ). 

შუა და უკანა რიგის ხშულებთან (ძწც, #3 ჩ, გკ ქ-სთან) მომდევნო პო- 

სიციაში რ ბუნებრივი არაა მეგრულისთვის, ამიტომ წინ გადაისმის 
მათთან. 

რძ კომპლექსი ბუნებრივია: არძა/არრო „ყველა“ (ყიფ. 197),ყკ დორძამა 
(-- დორზამა-- დოგზამა „დაგზება“): დაჩხირიშ დორძამა „ცეცხლის დანთება“, 

რძ. -ძლ: არძენს (--აძლეეს) არძუ „აძლია# (ყიფ. 305); გარძე (--.გაძლე+- 
<-გამძლე): იში გარძე „მისი გამძლე“ (ხუბ, 4,4). 

რწ: ბერწული „ბროწეული“, რწუმება „დარწმუნება“ (ყიფ. 313). არა- 
ბუნებრივ წრ კომპლექსს მეგრული თავს არიდებს ან რ-ს გადასმით (წრ- რწ:
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გიერწიალუ|ნ) „დაწრიალებს“). ან გამარტივებით: Lრაფას (–--სწრაფას „სწრა- 

ფად“); ასეთი სწრ–სრს (გადასმა და დაკარგვა ერთდროულად): ვერსებუ1 

„ვესწრები“ (ყიფ. 509). 

რც: რცუალა ა„ძოცვა“ (ყიფ. პ1:). რც––ცრ: რცუ (– ცრუ) (ყიფ. 213). 

რჯ: ერჯი „ვერძი“ (ყიფ. 232); მუჭო ირჯებუქ „როგორ იქცევი (იოჯები)“? 

უჩვეულო ჯრ-ს მეგრული გაურბის, შდრ. ინჯა (–-იჯრა „ულუფა“) (ყიფ. 245). 

რვ: ბურჭი „ბერწი“ (ყიფ. 210); ბურჭული „წალდი“ (ყიფ. 210); რჭ+ ვრ: 

რჭელი (––გრელი) (ცაგ. 11, 52); ვარჭუა (––ვაჭრუა „ვაჭრობა“) (10), გვ. 336). 
ოვარჭებელო „სავაჭროდ“ (ყიფ. 234), 'ზდრ. ნასესხები ჭრაქი, როძლის ჭლაქი 

ვარიანტი (ყიფ., 392) უჩვეულო ჩანს. 

რჩ მხოლოდ სიტყვის თავდაპირველ სტრუქტუერაშია რეალიზებული ღა აღ 

არის მიღებული სუბსტიტუციის ახ მეტათეზისის შედეგად: პუს ორჩხუ „რას 

ერჩის“ (ყიფ. 311); დორჩაფილი „დაგებული“ (ეტიმ. „დარეცილი") (ყიფ. 311). 

რგ: რგუაფა „რგვა" (ყიფ. 304). რგ+--გრ: რგილი (–- გრილი) (ცაგ. LI, 52); 

მარგალი (-- ”მაგრალი+ მეგრელი) (ყიფ. 276); მარგატელი (–-მაგრატელი/ 

/მაკრატელი. შღო. #MMMთ) (კიფ. 304). 

აქცესიური გრ, როგორც ჩანს მეგრულში იცელება დეცესიური რგ-თი, 

მაგრამ ქართულის გავლენით გრ კომპლექსიც რეალიზებულია ახლად ნასესხებ 

სიტყვებში: გროში ((14), 398, სტრ. 210), გრანიცა („იმMMIL90) (ყიდ. 219); გრი- 

პი, გრადუსი (,თერმომეტრი“) და სხვა. 

რკ: რკინება „ჭიდაობა“, „შერკინება“: რკ--კლ: რკება (–--კლება) (ყიფ. 

307); აქცესიურ კრ-ს თავიდან აცილების მოტივიც (სხვა ფაქტორთან ერთად) 
განსაზღვრავდა ქართ. კრ-ს ფარდი კომპლექსის რ-ს ვოკალიზაციას მეგრულში: 

ქართ. კრავი, მეგრ. კირიბი (=-"კრიბ. “კრობ. კრაბ) (5), გვ. 111); ქართ. კრე– 

ბა, მეგრ. კორობუა (–<-კრობუა) (5), გვ. 341: 356. შდრ. I13), გვ. 463--467). 

აქცესიური კრ რეალიზებულია მხოლოდ ახლად ნასესხებ სიტყვებში: კრუ- 

ხი (შდრ. ამავე მნიშვნელობის მეგრ. „მოჭეა“), კრამიტი (ეს სიტყვა ბერძნული–- 

დან არის ქართულში შემოსული, ქართულიდან –- მეგრულში (X60>(LC,=1:202). 
რქ--ქრ: ორქო (ოქრო) (ცაგ. II, 53; ყიფ. 52,22); ფირქი (--ფიქრი) 

(ცაგ. 1I, გვ. 52; ყიფ. 8.22). ცხადია, „ფიქრი“ (14), 191, სტრ. 502) ახალი 
ფორმაა; რქვილი (––ქვრივი) (ცაგ. 11, 53). 

რქ.---ქლ: ბორქომი (--–ბოქლომი) (ყით. 206); არქემი (––აქლემი) (ყიფ. 

197). ბუნებრივი რქ კომპლექსი ანლაუტში მარტიედება: ქა (=–რქა) (ყიფ. 3411; 
აქცესიური ქრ-ც, რა თქმა უნდა. მარტივდება: ქისე (ქირსე) „შობა“ (ეტიმ. 

„ქრისტე“) (ყიფ. 345), ქართ, ქრთამი მეგრულში ორგვარად მარტივდება: რთა- 

მი, ქთამი; ქისტი (ქრისტი+- ქრისტინე). 

სპირანტებთან (« ს, ჟშ, ღხ-სთან) რ წინა პოზიციას იკავებს და 

გაურბის მომდევნო პოზიციას; 

რზ შეიძლება მიღებული იყოს: ა) %რ-საგან რ-ს გადასმით: გარზახ 

(-– განზრახ), არზი (–-აზრი) (ყიფ. 196), შდრ. ახლად შესული „აზრი“ (14), 

391, სტრ. 307); მერზაფუ „მეზაფრა“ (ყიფ. 236); ტანს გამარზიალუ უტანში გა– 

მაქჟრქოლა („გამაზრიალა“); ბ) სუბსტიტუციით: ორზოლი (--ოგზოლი 

„საგსალი“), ორზანს (+--ოგზანს „აგზნებს“; მიარზუ („შეაძლია“). 

რს ხშირად მიღებულია ა) სრ-საგან რ-ს გადასმით: რსიოლი («<-სრია- 

ლი) (ყიფ. 309); დუდიშ რსიოლი „თავბრუს დახვევა“ (ეტიმ. „თავის სრიალი“);
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რსულას (– სრულად) (ხუბ. 181,20); ბა სუბსტიტუციით: რს--სლ/სლ: 

ნირსი (+- ნისლი) (ცაგ. 11, 53); ქურსი/ქურცი (–-ქუსლი „წიხლი") (ყიფ. 347); 

ბორსობა (–--ბოსლობა „ძველი ღღესასწაული") (ყიფ. 206); ბურს (--ბულს 

„ბალს4) რს--ქს: ლერსი (--ლექსი, #5§IC) (ყიფ. 273); არსენტი («+--აქსეს- 

ტი--აქვსენტი) ((6L გვ. 505). 

რჟ ნაკლებად რეალიხდება, რე--ჟრ: რჟიალი (+--ჟრიალი) (ყიფ. 309). 

როშ სოგბერ ნეორეულია, მეტაკოეზისისა და სუბსტიტუციის დედევი: რში. 

ლი (–- წრიალი) (ყიფ. 311); ქს-–რშ: დორშვილი „დაქსელილი“ (12), გე. 361. 

შღრ. რშვინლა „სტვენა, სადაც ჯერ შტ კომპლექსის ტ დაკარგულა (მდრ. 

შტელი--შერი „გიჟი") და ზემდეგ რ განვითარებულა (12), გე. 315). 

რღ ბუნებრივი და გავრცელებული კომპლექსია: ნორღვა „ნაღვერღალი“, 
(ყიფ. 310: დურღესი „მაყვლის ბუჩქი“ (ყიფ. 229); რღვაფა „ყრა“ (ეტიმ. 

„ღვრა“?), (ყიფ. 310), ზოგჯერ ის მიღებულია ღლ-საგან (ლ-ს ესაცელება რ 
და წინ გადაისმის): რღია (–-იღლია) (კიფ. 310); ონარღუ „ენაღელება“ (ხუბ. 

64,17): ინარღუ „ინაღვლებს“ (ხუბ. 23,24); ნარღი („ნაღველი"“, „დარდი4“) (ყიფ 
67,260). ლრ უჩეეულოა, მაგრამ იშვიათად დასტურდება: ღრისი (+--ღირსი) 
(ყიფ. 352). ' 

რხ ზოგჯერ მეორეულია და მიღებული: ა) რ-ს გადასმით, ხრ-,ტრხ: 

რსიალი (–-ხრიალი) (ხუბ. 191,41: ბჰ ს უო ბს ტიტუციით: ლა- რნ: რხისი 

(--ლსინი). სარსინო „სალხინო“ (ყიფ. 314); ხარხი (–-ხალხი) (ხუბ. 191,4); 

გ სუბსტიტუცია –-– მეტათეზისით: მუარზე (--მოაზლე) (ცაგ. !'. 

53), შღრ. ქართულის გავლენით: მუახლე ((14), 386, სტრ. 136). 

რ ანკარად გაურბის სონორ ლ,მ, ნ, ვ ბგერებთან შესვედრას, როგორც 

წინა ასევე მომდევნო პოზიციაში, რაც გასაგებია; ქართულშიც უჭირს სონორ 

ბგერ-ს სონორთან ბგერათკომპლექსის რეალიზება ((161, გვ. 99). ამიტომაა რომ 

0--ის ნიშანი რ (იან. გ) სონორ ლ-სთან ეერ ძლებს და გადაისმის: როლახუნს--+ 

ლარხუნს „გცემს“: მუზენი ლარხუა „რატომ გაგლახაო“ (ხუბ. 52.14). 

V. განვითარება, რ ვითარდება იმავე თანხმოვნების წინ (ბაგისმიერ- 

თა გამორიცხვით), რომლებთანაც ის მეტათეზისით იკავებდა წინა პოზიციას. 

არცერთი შემთხვევა არა გვაქს. რომ რ განვითარებუ- 

ლი იყოს თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში. ასეთ შეჰ- 

თხვევსი განვითარებული რ ან ღია მარცვალს ხურავს ან ისე” 

თანხმოვანთა კომპლექსების წინ რეალისღება,ა რომელთა განაწილება მარ- 

ცვლებზე არ ხდება. 

ა) განვვთარებული რ ღია მარცვალს ხურავს: დ-ს წინ: გო- 
კორ-დე „გინღოდე“ (ყიფ. 113,7) (გოკორდე+--”გოოკოდე); ტ-ს წინ: წიწმარ- 

ტე „წიწმატი“ (ყიფ. 379); არ-ტაჟა (–3I1მ#): არტაჟიანი „სართულიანი“ ((141, 

385, სტრ. 127); თ-ს წინ: მურ–-თაქა/მურ-თაგა (–- „მუთაქა“ (ყიფ. 282); ც-ს 
წინ: ეორ-ცუ („ეოცა") (ყიფ. 313); გ-ს წინ: არ-გუსო (--"აგუსტო, „აგვის- 

ტო“, ისისყნყი) (ცაგ. 11, 53); ქ-ს წინ: ჭირ-ქა (–-ჭიქა) (ცაგ. 1I, 52); შ-ს წინ: 

ხორ-ში (+-კოშკი) (ცაგ. 1I, 52); ლაყურ-ში (--ლაყუბი) (ყიფ. 10,34); ს-ს წინ: 

ქორ-სა (–<- ქოსა) (ყიფ. 345): ფირ-სა (--ფისი) (ყიფ. 336); %-ს წინ: ბორ-ზალი 

(––ბოძალი) (ყიფ. 206). 

ბ) რ ვითარდება თანხმოვანთა კომპლექსის წინ. #-ს
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გარეშე ასეთი კომპლექსი მომდევნო მარცვლისაა, მათზე მარცვალთგამყარე 

არ გადის და წინა მარცვალი ღიაა, განვითარებული რ კი მიეკვრის წინა 

ლია მარცვალს. რადგან დეცესიურ ბგერათკომპლექსის 

დაშლა არ ხდება. ე. ი. კომპლექსის თანხმოვნები არ ნაწილდება წინა და 
პომღეენო მარცვლებზე. ასეთ შემთხვევაში მეგრული ცდილობს, მარცვალ- 

თა ბგერათყედგენილობაში არსებული ასიმეტრია დ.- 
ძლიოს გასვითაებული რ-ს ღია მარცვალთან მიკვრით, 
მარცვლის დახურვით და რამდენადმე „გააწონასწოროს“ მარC- 

ცეალთა ფონემულღი შედგენილობა: 

დგ––რდგ: არ-დგილი (–-–ადგილი) (ყიფ. 105,26: 82,11). 

ძღ. ,რძლ: დირ-პლეს „გაძღნენ“ (ხუბ. 182,3). 

ცხ:ხ-რცს: ურ-ცხო (–-– უცხო) (ცაგ. LI, 52). 

#გ-არჯგ: ორ-ჯგინუ „აჯობა“, შდრ. უ-#გ-უ(ნ) „სჯობს“ ((12). გვ. 436). 

ჩქ- ,რჩკ: მორ-ჩქუ მოჩანს“, შდრ. რჩქუ(ნ)| ჩქუ(ნ) „ჩანს“ (12), გე. 378). 

წყ-არწყ: ორ-წყენა „ხედავენ“ (ხუბ. 182,11); შდრ. წყ ძირის მ-წყ-ემ- 

-ს-ი, ეტემ. „მაყურებელი“ ((12), გე. 398). 

წვ- სრწვ: მარ-წვენი|მარ-წვინი „მაწონი“ (ყიფ. 278). შდრ. ეგეეე კომ- 
ჰლექსი ანლაუტში: რწვანე (– წვანე+--მწვანე) (ყიფ. 07). 

ღასკვნები: პეგრულის ფონემატური სტრუქტურის შექმნაში რ ყვე- 

ლაზე აქტიურ და გამორჩეულ როლს თამაშობს. მისი მონაწილეობა რამდენიმე 

ფონეტიკურ მოვლენაში, განსაკუთ”ებით სუბსტიტუციასა და მეტათეზისში მო- 

ტივირებულია ბუნებრივი ბგერათკომპლექსების„ მიღების აუცილებლობით, 
ხოლო მისივე გაჩენა-განვითარება თანხმოვნების წინ –– ღია მარცვლის და- 

ხურვით მარცვალთა ფონემური შედგენილობის „გასაწონასწორებლად“; რ მე- 

ტად „დამყოლი“ ბუნებისაა: ის ყველა თანხმოვანს ეგუება, გა=- 

და სონოლღებიL.. ღა ჩეეულებრივ თანხმოვნების წინა პოზი- 

ციას ი'ჩევს (მხოლოო ბაგისმიერ ბ, პ, ფ და ნაწილობრივ კბილისმიერ დ, 

ტ, თ-სთან ხძულებთან იკავებს მომდევნო პოზიციას, რათა აცილებულ 

იქნეს მოსალოდნელი ა1ცესიური კომბლექსები!: 

ა ს გვრათშენაცელებისა თანხმოვნებთ–ნნ წინა პოზი- 

ციას იკავებს: 

ბ) ბგერათგადასმისას ასევე წინა პოზიციას იკავებს; 

გ) გა"ენა-გ ანვითარების მემოხვევშიც ყოველთვის თან– 

ხმოვანთ. წინა პოზიციაში რეალიზდება. 

ლ-ს საერთო დCეუგუებლობა თანხმოვნებთან წინა თუ მომდევნო 
პოზიციაში, "ასევე ზოგიერთი სხვა ბგერის (გ. ქ, ხხ.) შე უთავსებლობა 

გარკვე ულ თანხმოენებთან წ-ჩნა პოზიციაში აშკარად წარმოაჩენს რ-ს გაზ- 

რდილ როლს ბგერათგანლაგების მოწესრიგების საქმეში, რადგან ის და- 

სახელებ-ლ ბგერათა 5ე მ ცვლე ლად გვევლინება. 

ლიტერატურა 
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი 

ქართული ენის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნ“-ერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ა. შანიძემ



# 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

  

პრიტიკა და გიზლიოგრაფია 

ახოგადი და იბერი -კავკასიური ენათმეცნიერების საკითხები“, თბილისი, 1978 გადი დ ეოითულ-კავკასიური ე ეცხიერე კითხე ლ 

გამომცემლობა „მეცნიერებამ! საქართველოს ალკკ ცენტრალური კომი- 

ტეტის ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭოს (ენათმეცნიერების განყოფილების) 

გრიფით გამოსცა კრებული „ზოგადი და იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე–- 

ბის საკითხები“. მასში თავმოყრილია მუდმივმოქმედი სემინარის „საენათმე- 

ცნიერო საუბრების“ მასალები, რომლებიც მოხსენებებად იქნა წაკითხული 

1974-77 წლებში. 

კრებული შეიცავს ჩვიდმეტი ავტორის ცხრამეტ სტატიას. წარმოდგენი- 

ლია ლინგვისტიკის თითქმის ყველა უბანი: ფონეტიკა, გრამატიკა, ლექსიკოლო– 

გია-სემასიოლოგია: განხილულია ქართული დიალექტოლოგიისა და კაეკასიუ–- 

რი ენების შესწავლის ისტორიის საკითხები; ორი სტატია ეტიმოლოგიურ ძიე– 
ბებს შეიცავს: კრებულში ასახვა პოვა ქართული ტოპონიმიკის საკითხებმაც. 

რაც შეეხება კონკრეტულ ენობრივ მასალას, იგი იბერიულ-კავკასიური ეხები- 

თაა წარმოდგენილი. 
ბ, ჯორბენაძის ზოგადთეორიულ წერილში „მუდმივი და ცვლადი ეხაში“ 

ნავარაუდევია პოტენციისა და რეალიზაციის, მუდმივისა და ცვლადის ურთი- 

ერთობის გარკვევა. რისთვისაც ავტორი მიმართავს, ერთი შეხედვით, შემოვლით 
გზას; სინამდვილეში კი ეს გზა უშუალოდ აკავშირებს ერთმანეთთან მუდმივისა 
და ცვლადის საკითხს ტრადიციულ სინქრონია-დიაქრონიის საკითხთან. ავტო- 

რი შერჩევით მიმოიხილავს ამასთან დაკავშირებულ სპეციალურ ლიტერატურას 

(გრიმიდან მოყოლებული კოსერიუთი დამთავრებული) და ცდილობს განსახღე- 

როს, ონტოლოგიური მონაცემია ეს საკითხი თუ მეთოდოლოგიური. ამ საკი- 

თხის გადაწყვეტისას აკცტორი ითვალისწინებს დინამიკის შინაგან თავისებურე- 

ბას; დინამიკიდან გამოყოფს პირობითად დაშვებულ სტატიკას და, ამრიგად, 

იღებს ობიექტის მყოფობის (ყოფიერების) ორ სახეობას. 

წერილში განხილულია აგრეთვე ენის როგორც 'შემოქმედების და ეხის 

როგორც შედეგის საკითხი. ეს უკანასკნელი, ავტორის აზრით, გვავარაუდები- 

ნებს ენაში მუდმივი მონაცემის არსებობას, პირველი კი –– „ენაში ცვლილებათა 
და გარდაქმნათა გარკვეული კანონზომიერების არსებობას“ (გვ. 16). ცვლილე– 

ბათა შორის ბ. ჯორბენაძე გამოყოფს შენაცვლებას, რომელიც სისტემის მხო- 

ლოდ ერთ წევრს შეეხება და გაგლენას ვერ ახდენს სისტემის შინაგან მიმარ– 
თებაზე, და განვითარებას, რომელიც აისახება სისტემის ყველა ან რამდენიმე 
რგოლში მაინც და აპირობებს სისტემის მთლიანი ფორმობრივი იერსახის "'შე- 

ცვლას; ხოლო ის, რაც ენაში მუღმივია, უცელელი, რაც ენას თავისთავადობას 

უნარჩუნებს, –– ესაა ფორმათა მიმართება.. სწორედ მას მიიჩნევს ავტორი ეხის 
შინაგანი სტრუქტურისა და ენის მდგრადობის განმაპირობებლად. ეს მიმარ- 
თებანი რეალურ მონაცემს წარმოადგენს და ენობრივი კვლევაც, ავტორის აზ- 
რით, მათი გამოვლენისაკენ, მათ სახეობათა დადგენისა და წარმომშობ მიზე%- 
თა კვლევისაკენ უნდა წარიმართოს. ვფიქრობთ, აჯობებდა ავტორს უფრო 

მკაფიოდ გამოეკვეთა, რა კავშირია ენის პოტენციას, როგორც მუდმივ შონა- 
ცემსა, და ენის „მუდმივას“ –– ფორმათა მიმართებას შორის.
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ცნობილია. რმ მთის იბერიულ-კავკასიური ენების ერთი სპეციფიკური 

და საეროო ნიშ:ნაა ნივთისა და პიროვნების კლასთა გამოხატეის მორფოლო- 

გიური სისტემა, რომლის რელიქტები ქართველურ ენებშიც არის დადასტურე- 

ბული. ერთი ჯ:მგვარი ფაქტი აქვს გამოვლენილი მ. სუხიშვილს სტატიაში „პი- 

როვნებისა და ნივთის სემანტიკური გარჩევის ერთი შემთხვევისათვის ქართულ- 

ში“. კრიტერიუმად აღებულია კითხვითი ე ი ნ და რა ნაცვალსახელთა დაპირის- 

პირება, სტატიაში ყურადღება ექცევა იმას, რომ, ინდოევროპული ეხებისაგახ 

განსხვავებით, ქართველურ ენებში ბავშვი რა კატეგორიას განეკუთვსება, და- 

სახელებულია საგულისხმო მაგალითი ძველი ქართულიდან: „რაი ჰშევ?“ მა- 

შასადამე, ქართულის ეითარება აქაც ეხმაურება ზოგიერთი მთის კავკასიურე 

ენისას, რომლებშიც ეს კატეგორიები გრამატიკულადაც განირჩევა. ქართვე- 

ლური ენები, ადიღეურისა და ყაბარდოულის მსგავსად. ამჟამად ამ კატეგორი- 

ებს მხოლოდ სემანტიკურად ასხვაეებს. ისტორიულად კი, ავტორის ლოგიკური 

დასკვნით, ქართველურ ენებშიც უნდა ყოფილიყო გრამატიკულად გამიჯსელი 
პიროგნებისა და ნივთის კატეგორიები. 

მორფოლოგიის საკითხებისადმი მიძღენილი ყველა სტატია უშუალოდ თუ 
შუალობითად ეხება ზმნას -- ქართველურ ენათა გრამატიკის ამ ურთულეს სა- 

კითხს. 

გ. გოგოლაშვილის წერილში „შერეული პარაღიგმები ნამყო ძირითადის 

წარმოებაში" დამაჯერებლადაა ახსნილი, თუ საიდან გაჩნდა აორისტში მესაჭე 
სუბიექტური პირის ო სუფიქსი, როცა L და 1I პირის ფოდთმები ე სუფიქსს არ 

დაირთავს და არც მათი უმარცელო ფუძე შეიცავს ვ თანხმოვანს (ჩვეულებრიე, 

ო გამოწვეულია ვ-იანი კომპლექსებით). ავტორმა XIX-XX საუკუნის ლიტერა- 

ტურაში მიაგნო ისეთ მაგალითებს, სადაც ნულოვანი წარმოების %მნებს ე სუ- 
ფიქსი დაერთვის I და II პირის ფორმებში (აღაპყრე, 'მეიცხე...). მამასადაძე, 

მათში დაცულია ორივე პირობა 11I სუბ. პირში ო სუფიქსის გამოვლენისათვის: 

ფუძე უმარცვლოა და ნამყო ძირითაღის L-–II პირის ფორმებში მას ე დაერთ- 

ვის. ეს პარადიგმა წერილში ახლად ჩამოყალიბებულადაა მიჩნეული. გვიახ- 

დელმა პარადიგმამ წინამორბედის ადგილი დაიჭირა და ნორმატულად იქცა 

(შევიპყარ. შეიპყარ, შეიჰყრო): ავტორი მას შერეულ პარადიგმას უწოდებს. 
რ, შეროზიას სტატიაში „ვნებითი გვარის ზმნებისა და პოტენციალისის 

საკითხისათვის ქართულსა და სვანურში“ დაზუსტებულია მოსაზრება, რომლის 

მიხედვითაც პოტენციალისის გამოხატვა ამ ენებში მხოლოდ ი პრეფიქსიან ვგნე– 

ბითებს ეკისრება. საილუსტრაციო მაგალითებში უნიშნო და სუფიქსიანი ვხე- 

ბითები პრეფიქსსაც დაირთავს სვანურში მათ გვერდით დასახელებულია 

ფლექსიით გარჩეული ვნებითები. ავტორის დასკვნით, პოტენციალისის გამო. 

ხატვა ქართულსა და სვანურში პრინციპულ სხვაობას არ იძლევა. 

მეორე წერილი „ნ ო-პრეფიქსიან ზმნათა ფუნქციის საკითხისათვის მეგ- 

რულში“ მიზნად ისახავს გაარკვიოს, რატომ იყენებს ზოგჯერ I თურმეობითი 

აწმყოს ფუძეს განხილულია მეგრული ზმნების ნო-პრეფიქსიანი ფორმები, 
რომლებიც სინტაქსური კონსტრუქციის მხრივაც დრო-კილოთა პირველი ჯგუ- 

ფის ნაკვთებს მისდევენ (თინა ნოჭკირუე თ ის: გარდამავალი ზმნის სუბიექ- 
ტი სახელობითშია პირდაპირი ობიექტი – - მიცემითში), შმესწავლეალია ნ ო- 

პრეფიქსი ერთი–-პოტენციალისის გამოხატეის -–- ფუნქცია, როზელიც სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში ჯერ არ ყოფილა აღნიშნული. ამ კატეგორიას გამო- 

ხატავს თურმეობითის ფორმა, რომელსაც ორი მნიშვნელობა აქვს: საკუთრივ
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თურმეობითისა და პოტენციალისისა. განსხვავებას სინტაქსური კონსტრუქცია 
წარმოაჩენს: თურმეობითის გამოხატვისას ზმნა სუბიექტისაგნ სახელობოითს 

მოითხოვს, პოტენციალისის გამოხატვისას –– მიცემითს. ამ კანონზომიერების 

დადგენას, ვფიქრობთ, სათანადო მნიშვნელობა მიენიჭება მეგრულის ფუხქციო- 

ნალურ გრამატიკაში. 

თურმეობითისავე ფუნქციებს. ოღონდ ამჯერად ქართულში, განიხილავს 

დ. ფხაკაძე „რელატიურ გარდამავალ ზმნათა პირველი თურმეობითის ფუხქ- 

ციები ძველსა და გარდამავალი ხანის ქართულში“, I თურმეობითის ერთ-ერთ 
მთავარ მნიშვნელობად მიჩნეულია მოქმედების შედეგი, რაც ძირითადად აღ- 

ნიშნულია აწმყოში, გარდამავალი ხანის ქართოლში შეინიშნება ამ ფორმების 
წარმოება მეშველი ზმნით. ავტორის აზრით, მისი წყარო ცოცხალი მეტყველე- 
ბაა. აღწერითი წარმოებისათვის გამოყენებული სტატიკური ვნებითის აწმყოს 
ფუძე ავლენს I თურმეობითისა და აწმყოს მჭიდრო კავშირს, რაც ”შეინიშნება 

სხვა ქართველურ ენებშიც. მეორე ფუნქციას –– მოქმედების მრავალგზისობის 
ჩვენებას –- ავტორი ძველი ქართულიდან ქომდინარედ თვლის და ამ ფუნქციის 

დამადასტურებლად ხოლმეობითისეულ ი-ს მიიჩნევს; მესამე ფუნქციად კი ნა- 

ვარაუდევია უნახაობის. დაუსწრებელი მოქმედების (III პირისათვის) ჩვენება. 

ამის ილუსტრაციები ავტორს დაღასტურებული აქვს XII--XVII სს. ძეგლებ- 

ში. 

სტატიის მნიშვნელობას განსაზღვრავს, გარდა საანალიზო ფორმის ფუნქ- 
ციების აღნიშვნისა, ზოგიერთი ობიექტური მონაცემის გამოვლენა, კერძოდ, 

რიცხვითი მნიშვნელობის სიტყვების ხმარება მრავალგზისობის აღნიშვნისას. 

ავტორი ცდილა გამოყოფილი ფუნქციები ქრონოლოგიურადაც დაეფიქსირებინა 
(თუმცა გაუგებრობას ქმნის ძირითად ტექსტსა და დასკვნებში მოყვანილი მსჯე– 
ლობა უნახაობის ფუნქციის ქრონოლოგიაზე: პირველის მიხედვით, იგი XIIL- 
XVII სს. ძეგლებში გვხვდება, დასკვნების მიხედვით -–- XVII საუკუხიდან). 

შევნიშნავთ, რომ ყოველთვის ევროპული ენებიდან ამოსვლა პერფექტულო- 

ბაზე მსჯელობისას (გე. 226, 230. 234) უხერხულია, მით უმეტეს, რომ ქართუ- 

ლი გარდამავალი ზმნები ორგანულ წარმოებას მისდევს, რაც ევროპული ენე- 

ბისათვის არსებითად უცხოა. 
III სერიის ერთ-ერთ ფორმას, ე. წ. „მესამე ხოლმეობითს“ განიხილავს 

ა. არაბული სტატიაში „მესამე ხოლმეობითი ხევსურულში“, ეს საკითხი ისტო- 

რიული მორფოლოგიის, საერთოდ, ქართული ენის ისტორიული გრამატიკის 

ერთი მნიშვნელოვანი საკითხთაგანია. დღემდე მოპოვებული შედეგების მიხედ- 
ვით, ეს ფორმა დადასტურებულია X.--XIII სს, ძეგლებში, აგრეთვე, ხევსუ- 

რულში. მისი ხმარება შეზღდუდული იყო გარდამავალი ზმნის ფორმებით, ყახ- 

ბეგის რაიონის ს. ჯუთის მეტყველების შესწავლის შედეგად ა. არაბულმა სა- 

გულისხმო ფაქტებს მიაკვლია, აღმოჩნდა, რომ: 1. III ხოლმეობითი მოეპოვე- 
ბა გარდაუვალ ზმნებსაც და მისე მექანიზმი II თურმეობითისას ემთხვევა, 
ოღონდ ირთავს სპეციფიკურ ი-ს: 2. ორგანულ წარმოებასთან ერთად, ეს ფორ- 
მა ხევსურულში აღწერით წარმოებასაც მიმართავს –– ყ ოფი ლამ ნაწილაკის 
დართვით (მსგავსად ინგილოურის თურმეობითისა), ორივე წარმოების ღადა"ს- 

ტურება ავტორს ავარაუდებინებს, რომ I11 ხოლმეობითი მტკიცედ უხდა არ- 
სებულიყო ს. ჯუთის მეტყველებაში, ამიტომ მისი გავრცელების ინტენსივობა 
მთელ ხევსურულ დიალექტში უნდა იქნეს გამოკვლეული. ავტორის აზრით, 
III ხოლმეობითის ფორმებით ხევსურული X-XIII სს. ქართულის მონაცე-
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მებს უკავშირდება. ხევსურულს ეს ფორმები ენიდან –– რომელიმე დიდი დია- 

ლექტიდან უნდა მოეტანა, თუმცა გარდაუვალი ზმნების სათახადო ფორმები, 

შესაძლოა, თვით ხევსურულის კორექტივი ყოფილიყო. 
გ. ბურჭულაძის სტატიაში „ინტერესის მიცემითის "შესახებ ქართულშე“ 

ერთდროულად თავს იყრის მორფოლოგიის, სინტაქსისა და სემანტიკის საკი- 

თხები. გაანალიზებულია ე. წ. ინტერესის მიცემითის წარმოშობა ღა მისი ად- 

გილი ზმნის ობიექტებს შორის: დაზუსტებულია პირიანობის ცნება; ავტორის 
აზრით, პირიანობა უნდა განისაზღვროს არა ობიექტების რაოდეხობით, არამედ 

სათანადო მორფემებით, ქართულ ზმნას არ შეუძლია და არც ისტორიულად 

შეეძლო ორზე მეტი პირის მორფოლოგიურად ასახვა, მაგრამ, ვინაიდან ენაში 

არ გამოირიცხება პირთა კლება-მატება, განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა 

პირთა მატების შემთხვევებს და სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილ მაგა»- 

ლითებს საკუთარსაც უმატებს. ამ მასალის მიხედვით, ზმნების III სერიაში 

გადაყვანისას, თუ მხედველობაში არ მივიღებო ორობიექტიან გარდამავალ 
ზმნებს, რომელთა ირიბი ობიექტი თვის თანდებულს დაირთავს, ობიექტების 

ბრუნვა ერთია –- მიცემითი. მაგრამ ამათაგან ავტორი მიჯნავს სხვა ტიპის 4ა- 
ტებას –– პოსესორი ანუ მფლობელი ირიბი ობიექტის მატებას, ზმნაში რომ 

მორფემას აჩენს (დამიყარე შენ მე ის მას), სათანადოდ იცვლება ირიბი ობიექ- 
ტის ფუნქციაც: იგი „მოქმედების ადრესატი“ იყო და გახდა „ინტერესის მი- 
ცემითი”“ (მოქმეღება მისი ინტერესებისთვისსაას გამიზნული) ფოგტი მას 

ძმLIVI5 6(ი1ის5 -ს უწოდებს. მხოლოდ III სერია ავლენს ნამდვილ ირიბ ობიექტს 
და პოსესორს (დაგიყრია შენ ჩემი ცხენისთვის თიეა). დამაჯერებელია ავტო- 
რის დასკვნა რომ ინტერესის მიცემითი წარმოშობით ირიბი ობიექტია, შე- 
ძენილი ირიბი ობიექტი კი, მიუხედავად ზმნაში მორფემის გაჩენის უნარისა, 

ფიქტიურია. დღევანდელი ინტერესის მიცემითი ნამდვილი ირიბი ობიექტია –- 

მოქმედების ადრესატი. ასეთი ზმნური ფორმა ჩვეულებრივი ორობიექტიანი 
გარდამავალი ზმნის ტრანსფორმირებული სახეა, სადაც ირიბ ობიექტს ატრი- 
ბუტად ახლაეს კუთენილებითი ნაცვალსახელი (შენ ჩემს ცხენს დაუყარე ჩალა 
–,შენ მე დამიყა“ე ჩალა ცხენსა). 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით საინტერესო იქნებოდა, ავტორს ეჩვენები- 

ნა თავისი დამოკიდებულება ე. წ. უპირო ზმნებისადმი რომლებშიც პირის 
მორფემა მაინც არის, ან მ ცი ვ ა ტიპის ზმნებისადმი, სადაც ორი პიროვხული 

ათიქსი გვაქვს. შევნიშნავდით აგრეთვე, რომ ირიბი ობიექტის ცვალებადი ფუხ- 

ქციები ტერმინოლოგიურად სხვადასხვა სიბრტყეზეა განხილული: „მოქმედე– 
ბის ადრესატი" -- სემანტიკური კატეგორია –– ფორმალურისკენ იხაცელებს. 

როცა იგი „ინტერესის მიცემითად“ გადაიქცევა. 

ნ, ზარდიაშვილის წერილში „სიტყვათგანლაგების როლისათვის ინგლისუ- 

რი და ქართული წინადადების აქტუალური დანაწევრების პროცესში“ სიტყვათ- 

განლაგება წარმოდგენილია როგორც სინტაქსისა და სემანტიკის გადაკვეთის 

უბანი. დირემა განხილულია სინტაქსურ დღა სემანტიკურ წყობათა თვალსაზრი- 

სით, რომლებიც შეიძლება თანხვდეს ან არ თანხვდეს ერთმანეთს. სტატიაში 

ქხვდებით ტრადიციულ მსჯელობას ანალიზურ და სინთეზურ ენებში (აქ: ინგ- 

ლისურსა და ქართულში) სიტყვათგანლაგებასა ღა „სტრუქტურულ-სინტაქსურ« 

თუ გსემანტიკურ-სინტაქსურ“ კავშირს შორის ურთიერთობის თაობახე, ამას 

თან დაკავშირებით აღნიშნულია წინადადების წევრის პოზიციის განმსაზღვრე– 

ლი როლი თემა-რემული ურთიერთობების გამოკეეთისას, დადასტურებულია



რ 

კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 183 
  

„ინტონაციური ქარგის“ მნიშვნელობა ინგლისურის რემული კომპოხენხტისათ- 

ვის, რომლისთვისაც ქართულში ავტორი რელევანტურად ბოლო პოზიციას 

მიიჩნევს, ინგლისურს კი ასეთი კომპონენტი შეიძლება სხვადასხვა პქონდეს, 

იმისდა მიხედვით. თუ რომელ კომპონენტს მოუდის მახვილი წინადადებაში, 

საილუსტრაციოდ მოყვანილ მაგალითში ავტორი სხვადასხვაგვარად ანაწილებს 
მახვილებს ინგლისურ წინადადებაში, რაც იძლევა სხვადასხვაგვარ კომუხიკა- 
ციურ დატვირთვას (აქვე დავძენთ, რომ ფრაზული მახვილის ამგვარი გახაწილე– 

ბა ქართულისთვისა, იმავე შედეგს გეაძლეეს. შდრ. მან ფული “მოიტანა და: 

მან ”ფული მოიტანა). 
ნაშრომში განხილულია ე. წ. რეგრესული წყობაც, როცა პრედღიკატიას 

ჯგული გადმოტანილია წინადადების თავში. სასურველი იყო, ავტორს გამოეხა–- 

ტა თავისი პოზიცია, ეოთი მხრიე, ამავე მნიშვნელობით ნახმარი „სუბიექტურე 

წყობისადმი” („ობიექტურის საპირისპიროდ, ტერმინი ა. ალხაზიშვილს 
ეკუთვნის), მეორე მხრივ, მშ. ბალისეული პროგრესიისა და ანტიციპაციისადმი, 

მით უფრო, რომ ავტორის მიერ ნახმარი „ჩვეულებრივი წყობა“ არ არის სპე- 

კიფიკურად „აქტუალური დანაწევრებისათვის“ დამახასიათებელი ტერმინი. 

სტატიაში ჯეროვნადაა შეფასებული საკითხის პრაქტიკული მნიშვხელობა 

ერთი ენიდან მეორეზე თარგმნისას (განსაკუთრებით, სხვადასხვა სისტემისა და 

ტიპის ენათა შემთხვევაში) საკომუნიკაციო პერსპექტივის სწორად გადმოცემი- 
სათვის. 

საკუთრივ სინტაქსის საკითხებს შორის მსაზღვრელ-საზღვრული ქართულ 
საენათმეცნიერო ლიტერატურამი ერთ-ერთ ყველაზე უკეთესად შესწავლილ 

უბანს წარმოადგენს, მაგრამ ბ. შავიშვილი კიდევ ერთხელ უბრუნდება ამ სა- 

კითხს თავის სტატიაში „მსახღვრელ-საზხღვრული ერთ ძველ X საუკუნის გა- 
მოკრებილ იადგარში“. სტატია იმითაცაა საინტერესო, რომ მასში მოცემულია 
ყდა ხელნაწერის გადათარილღებისა: გადასინჯულია პ. ინგოროყვას და კ. კეკე- 
ლიძის მოსაზრებანი, რომელთა მიხედვით ეს ხელნაწერი X-XI საუკუნეთა 

მიჯნით ან XI საუკუნით თარიღდებოდა. აქვე აღვნიშნავთ, რომ, ვინაიდან თა- 
რიღი საპოლემიკლა, მესი ამ სახით სათაურში გატანა გაუმართლებელია. 

ნაწევრიან სახელთა ბრუნების ანალიზისას საყურადღებოა ავტორის და- 
კვირვება, რომ უგანსაზღვრებო სახელთან პრეპოზიციური ხაწევარი მოცემულ 

ხელნაწერში მხოლოდ პირეელ პირთან სიახლოვეზე მიუთითებს. სტატიაში აღ- 
ხიშნულია გარკვეული თავისუფლება მსახლვრელ-საზღვრულის რიგისა, თუმ- 

ყა საილუსტრაციო მაგალითები ერთი რიგისა არ არი: ოპოზიციები მათმი 
კოველთვის არ არის აღნიშნული. ამას გარდა, ნიმუშები ზოგჯერ არ შეესაბა- 

მება დებულებას (მართული მსაზღვრელისა და საზღვრულის მაგალითებადაა 
დასახელებული: სელისა წმიდისამან მონისაი საყურელისაი, მშძლავრისაი... 
მეფისაი): მსაზღვრე 'ლ-საზღვრულის შეუთანხმებლობის ნიმუშებადაა მიჩხეუ- 
ლი ე-ზე ფუძეგათავებულ საზღერულთა ხმარება ი/ი-ს გარეშე (გვ. 92), მაში 
ბოცა თვით ხმოვანთუჯიან სახელებში ი/ი-ს მოშლაზე უნდა იყოს მსჯელობა, 

ღა არა სინტაქსურ ურთიერთობაზე (სხვანაირად ვერ აიხსნება სინტაგმის მთა- 
ვარი წევრის -– საზღდვრულის ხმარება ბრუნვის ნიშნის გარეშე). 

ძველი ქართულის საკითხების კვლევაში აღსანიშნავია ვ. იმნაიშვილის 
ლექსიკოლოგიურ-ეტიმოლოგიური ხასიათის სტატია „ძეელი ქართულე ეხის 

ლექსიკიდან“. ავტორი ეყრდნობა პროფ. ლოპუხინის მოსაზრებას, რომ მარკოზის 
სახარებაში ნახსენები „ასური ზღვსკიდელი“ ეროგნებას მიუთითებს, და გან-
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მარტაეს ქართულ ტექსტებში დადასტერებულ კომპოზიტს „“-1ს-კრდელი“, 

ბერძნულ, ლათინურ, სომხურ, გერმანულ და რუსულ- «ედაქციებთან შეღარე- 

ბამ ავტორს გაარკვევინა, რომ ამ სიტყვის მნიშვნელობა საზოგადო კი არ არის. 

არამედ საკუთარი: აღნიშნავს სადაურობას (ფინიკიელს ანუ ქანანელს). თვით 
სხვადასხვა ქართულ რედაქციაში ისინი ერთმანეთს ენაცვლებიან (ასური ზღვსკი- 

დელი | ასური ფვნიკელი ნათესავით), რამდენიმეგან კი გვხვდება კონტამინი- 

რებული ფორმაც: ასური ფინიჯელი ზღუსკიდით. მათს სინონიმურობას, ავტო- 

რის აზრით, სათანადო ფაქტი განაპირობებს (ფინიკიის მდებარე-: ხმელთა- 

შუა ზღვის ნაპირზე). სასურველი იყო ავტორს აეხსნა. რატომ მოხ«-, რომ მხო- 

ლოდ ქართულმა გამოიყენა საზოგადო სახელი საკუთარის მნიშვნე -–ობით, სხვა 

ენებში კი მხოლოდ საკუთარი სახელები მოქმედებს. 

ეტიმოლოგიური ძიებებიდან ყურადღებას იპყრობ: ვ. შენ: ისს სტატია 

„მეგრული ჭი რკუ სიტყვის ეტიმოლოგიისათვიL". ეს სიტყვა რომელიც 

იხმარება ვაშლის ან მსხლის აღსანიშნავად, ქართულში ნიშნავს ..“ · როლს“, მა“ 

ქართველურ ენებში ფონეტიკური შესატყვისობება არა აქვს. ს. ხის ავტო- 

რი მას ადილეურიდან შეთვისებულად მიიჩნევს -– უშუალოდ :C „ფხაზურის 

მეშვეობით (აფხ აჭგრკა „მიწავაშლა4“), რის საფუბშველსაც :2“-+.ეური სი- 

ტყვა ქჭ”2რგაი(ა) „მიწავაშლა“ იძლევა (ყაბბრდოული ს' პრი: ღმ ენებს 

მორის რეგულარულ შესატყვისობებს ეყრდნობა). სემანტიკუ“- გაღასვლაც 
სავსებით დასაშვებია: „მიწავამლა"-+„წერილი ვაშლი“ ს„წვრი-“ ჭიკუ- 
სთან მიმართებით 3 ი რკუ ფორმა მეორეულადაა მიჩნეული: ::ვარაუდევია 

რ-ს დაკარგვა. ვ. შენგელიასეული ეტიმოლოგია სანდო და დამაჯერებელი ჩანს: 

სესხების გზა რეალურია, მტკიცება –– მკაცრად ლოგიკური, რე:– ურადეე უნ- 

და მივიჩნიოთ როგორც ფონეტიკური, ისე სემანტიკური გადასვლები. 
ს. მელიქიძის სტატიაში „ეტიმოლოგიური ძიებანი ქართულ- ოოპოსიმიი- 

დან“ მოცემულია ცდა ბორჯომის ხეობის რამდენიმე ტოპონიმის ეციმოლოგი- 
ზაციის. ბარზონდჯვარი მიჩნეულია, სათანადო ლექ“ ·“ გრაფიული 

წყაროებისა თუ გამოკვლევების მოხმობით, საშუალო სპარსულიდ.ნ მომდინა- 

რედ, სადაც ხს, „მაღალს“, „მაღლობს“ ალნიშნავს. ეს სირა. რამდენიმე 

კავკასიურ ენაშიც არის დადასტურებულიბორც!ბარც ფორმე'ათ (შდ”. 

ქართ. ბორცვი). ოსური ფორმა ბარზ ტოპონიმში ბარზონდ--» ფორმდე- 

ბა. ავტორი მას ბარძ უმის ამოსავლადღ მიიჩნევს. რომელსაც C:ერთო სახ- 

ღვრული ეჯვარი“ (გვ. 108). ეს უკანასკნელი ტოპონიმში დზუა:ა“ი ფორ“რ- 

მით დასტურდება. ამრიგად, სამივე ვარიანტში (ბარზონდჯვარი||ბარძუმდჯვა- 

რი||ბარძუმდზუარი) შერწყმულია ქართული და ოსუ“ი ელემენტები, რომლე- 
ბიც ერთმანეთზე გავლენას ახდენენ. 

ჩუხურის იდენტითიკაცა ჩუღურთან ეჰვს არ უნდა იწვევდეს 

არც ფონეტიკური და არც სემანტიკური თვალსაზრისით. ოღონ თურქული 

დსს, ფორმის ქართულად გადმოცემა შებრუნებული რიგით უხჯა მოძხდა. 

რიყო: დსს: სჩუხურსცხუთღურ (და არა ასე: თურქული ფშვინეიერის გამ- 

ჟღერება ქართულში და შემდეგ ისევ დაყრუება, “უფრო დასაშვებია ერთჯე- 

რადი პროცესი. ' 

      

ტოპონიმ ხუ ლევს ორი სავარაუდო ეტიმოლოგია აქვს: ერთი ფლორას 

უკავშირდება, მეორე სახლის, ქოხის სინონიმია. სათანადო არგუმენტაცია ა“ 

იძლევა იმის საშუალებას, რომ უპირატესობა რომელიმე მათგანს პივახიჭოთ,
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ტოპონიმიკის საკითხებს ეხება აგრეთვე მ. ბერიძის სტატია „-უ რ. -ა!2. 
-ე ლ სუღფიქსთა ფუნქციისათვის სამცხე-ჯავახეთის ტოპონიმიაში/“, რომელშიც 

ბოლო წლების სპეციალური ლიტერატურის კვალობაზე ამ სუფიქსთა ტრალ-- 
ციულ სადაურობის ფუნქციასთან ერთაღ აღნიშნულია კუთვნილების ფეუეხქცი:. 
საგულისხმოა ავტორის დაკვირვება, როომ -ურ სუფიქსის დართვისას ეს ორი 

ფუნქცია ფორმობრივად იმიჯნება: ანთროპონიმიდან წარმოებისას მას წინ 
უძღვის -ა ან -ია სუფიქსები ტოპონიმიდან წარმოებისას -- არა. ამ წესი 

მოქმედება ავტორს აღადგენინებს სამცხე-ჯავახეთში დადასტურებულ ოამდე- 
ნიმე სახელს (აბჯარა, ასკილა და მისთ.) და გვარს, ძალზე საინტერესოც დასა- 
ხელებული ფაქტები –უ ლ სუფიქსის დართვისა რ-ს უქონელ «'უპეებზე. თუ3- 

ცა მათი არგუმენტირებული ახსნა სტატიაში არ არის პოცემული (ტოპილხიჰ- 
აბული, გფიქრობთ, საანალოგიოდ არ გამოდგება. რადგან მისი მთლიანად 

გაფორმება, შესაძლოა, არაქართულ ნიადაგზეა მომხდა“-). 

საგულისხმოა ავტორის მსჯელობა ადამიანთა წარმომავლობის -არ სუ- 
ფიქსზე და, განსაკუთრებით, ახალი ნიმუშების მოშველიება იმის დასამტკ“- 

ცებლად, ოომ სამცხე-ჯავახეთის არეალში ეს წარმოება -ელ-ის პარალელურად 

გამოიყენებოდა და ამიტომ აუცილებელი არაა მისი მიჩნევა მეგრულ-ჭანუ“ 

წარმოებად. მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ თვით პარალელური ფორმებიც სავსი- 

ბით ნებისმიერი არ არის და მათი ურთიერთმიმართების (ქრონოლოგიური, 

არეალური) საკითხი მაინც გასარკვევია. 

ქართული დიალექტების, 1ერძოდ იმერულის. შესწავლის თვალსაზოესით. 

აღსანიშნავია ბ. ცხადაძის სტატია „იმერულის თავისებურებანი თერჯოლისLსა 
და ზესტათონის რაიონების მცხოვრებთა მეტეველების მიხედვით“. საპოლემ- 
კო ტერმინის „მუაიმერულის'“ შესახებ არსებული ლიტერატურის მოკლედ 

მიმოხილვის შემდეგ ავტორი ნაკლები კატეგორიულობით მას თქმის დოხე- 

ზე გამოყოფს და აანალიზებს იი თავისებურებებს, რომლებიც ზემო-ან ქვემ=- 
იმერელში შედარებით იშვიათად ან საერთოდ არ დასტუოდება, თუკი ამა თე 
იმ მოვლენას ანალოგიები მოეპოვება სხვა დიალექტებში ან ძველ ქართულმ“. 
სტატიაში ეს სათანადოდ აღნიძნულია. საინტერესოა მახვილის საკითხი, რო- 
მელიც, ავტორის თქმით, შუა-და ზემოიმერულში განსხვავებულადაა წარმოდ- 

გენილი. სამწუხაროდ, საამისო მასალა ძალზე მწირია (თითო წინადადებაა) დ. 
ფიქსაციის სისწორესაც (ტექნიკური აპარატის გარეშე) ბოლომდე სანდოდ 
ამ ეტაპზე ვერ მივიჩნევთ. მოროფოლოგიიდან განსაკუთოებით საინტერესოა 
მეშველზმნიან. ფორმებს დადასტურება ერთპირია ზმხებში: ბოდავხარ, 
იცინიხარ... მოყვანილია სათანადო ინგილოური ანალოგიები, -ილ და -ულ სუ- 
ფიქსების ხმარება ერთმანეთის 5აცვლად მიმღეობებში (მორთილი, მოწყობე- 
ლი). ლექსიკიდან გამოვლენილია «ველი ქართული სიტყვის –-– რონინი –. 

ლოკალური ფორმები: რონიანი, რონიანოვს, ურონიანია, საგულისხმოა აგტორის 
აზრი, რომ წ––+წკ განვითარება შუაიმერულში მხოლოდ ხმაბაძვით სიტყვებში 

გვხვდება. თუმცა ამ მოსაზრების შემოწმების საშუალება არა გვაქვს. აქვე 
შევნიშნავთ, რომ წივილ–სწკივილ-ის განვითარების ანალოგიით ვერ დავუქ- 

ვებთ კავილ–-სწკავილ-ის განეითარებას; ჩვეულებრივ. აფრიკატებს უვითარ- 
დებათ უკანაენისმიერი თანხმოვანი, და არა პირუკუ. 

რ. ფარეულიძის სტატია „მასალები ქისტური სამშენებლო ლექსიკისათ- 

ეის“ დარგობრივ ლექსიკას ეხება. კერძოდ, მასში თავმოყრილია და გაასალი- 

ზებული პანკისის ხეობის ქისტური სამჰენებლო ლექს“კა. ეს რეგიონი იმითაა:
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საინტერესო, რომ იგი წარმოადგენ ქართულისა და ქისტურის დარგობრიე 

ტერმინთა შეხვედრის ასპარეზს. წერილში აღნიშნულია სამშენებლო ლექსი- 

კის ინტენსიური სესხება ქართულიდან (ე, დურგალ, ხელოსან...); ზოგი მათ- 

განისათვის დასახელებულია პარალელური ვარიანტებიც (ჯაღIხრეშ, ნაფოტჯ| 

შოხქ...). 

სტატიას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ქისტურის ისტორიული ფოხე- 

ტიკისათეის თა სხვა ენებთან მისი ურთიერთობის გამოსავლეხად. განსაკუთრე– 

ბით საგულისხმოდ გვეჩვენება იმ ფონეტიკურ სახესხვაობათა დადასტურება, 
რომლებიც, ჩვეულებრივ, ახასიათებს აღმოსავლეთი საქართველოს მთიახე- 

თის მეტყველებას (მუარ–-- მორი“, კუაჭ--„კოჭი“, პუალ–რუს. „იატაკე%--- 

კოჭებზე დაგებული ფიცარი), ვ ი: კომპლექსისა და უ-ს მონაცვლეობა (აგვირ! 

ოგურ „აგური“, შდრ. ლეჩხ. შვიდი-შუდი, წვიმა--წუმა). სასურველი იქნებო- 

და ამ მიმართულებით მუშაობის გაგრძელება, რადგან, ეჭვი არ არის, უფრო 

დიდი მასალა გაცილებიო მეტ და უფრო მყარ წესებსა თუ კანონზომეერებებს 

გამოავლენს ქართულისა და ქისტურის ურთიერთობაში. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა კვლევის ისტორიაში სათანადო ადგილი უჭი- 

რავს იობ ცისკარიშვილის ნაშრომს „მოკლე წოვა-თუშური გრამატიკა“ და 

ანტონ შიფნერის მონოგრაფიას „ცდა თუშთა ენის შესახებ ანუ ქისტური კი- 
ლოს შესახებ თუშეთში", რომელთა დეტალურ ანალიზს ეძღვნება ი. ჯოლბორ- 
დის ორი სტატია. პირველ წერილში აღნუსხულია როგორც ი. ცისკარიშვილის 

სწორი დაკვირვებანი, ასევე შეცდომები და უზუსტობანი. მათ წერილის აგტო- 

რი ხშირად ნ. გრეჩის გრამატიკას მიაწერს. რომელიც წოვა-თუშურთან მისასა- 

დაგებლად, გასაგები მიზეზის გამო, მოუხერხებელი აღმოჩნდა. სტატიაში ჯე- 
როვნადაა შეფასებულე ფარინგალური თანხმოვნებისათვის ი, ცისკარიშვილის 

მიერ ახალი ასო-ნიშნების შემოტანა, გრამატიკულ კლასთა მიხედვით არსებით 

სახელთა დაყოფა (თუმცა კლასის მაგივრად ტერმინი სქესია ნახმარი), ერ- 

გატიული ბრუნვის ფუნქეიის სწორი ახსნა და ა. შ. ხაზგასმითაა აღხიმნული 
სალექსიკონო და ტექსტობრივი მასალის განუზომელი მნიშვნელობა წოვა-თუ- 

შურის შესწავლისათვის. 

მეორე წერილში განხილულია ა. მიფნერისეული ინტერპრეტაცია წოვა- 

თუშურის თანხმოვანთა სისტემისა (ეს ნაწილი თარგმნილია გერმანულიდას): 

გამოვლენილია გერმანელი მეცნიერის მუშაობის პრინციპებე და სისტემა. ღა–- 

სახელებულია შიფნერის მიერ გამოყოფილი ბგერათა ჯგუფები საწარმოთქმო 
რაგვარობის მიხედვით. თანხმოვანთა ჯგუფების განაწილება ორ ძირითად მორ- 

ფოლოგიურ სფეროში-–Lახელსა და ზმნაში და სხვ. ჯეროვანი ლინგვისტური მომ- 

ზადება, მის ხელთ არსებულ სპეციალურ ლიტერატურასა და ლექსიკონებთან 

შეჯერება ი. ჯოლბორდს საშუალებას აძლევს გააანალიზოს და შეამოწმოს ყვე- 

ლა ის დებულება, რომლებიც ა. შიფნერმა წამოაყენა (მაგალითად, ანლაუტში 

ვ-ს დაკარგვის თაობაზე შიფნერის მსჯელობას ი. ჯოლბორდი უპირისპირებს 

საკითხს უვინო ფორმები!, პირვანდელობაზე) და, ამრიგად, წარმოაჩინოს მისი 
დიდი როლი იბერიულ-კავკასიურ ენათა კვლევაში. 

თითქმის შეუსწავლელ უბანს ეხება დ. გოცირიძის სტატია „ქართული 

სათაურის სტრუქტურულ-ფუნქციონალური განე|'თარების 'საკითხისათვის“. 

კომუნიკაციური მიზანდასახულობის მიხედვით ავტორი გამოყოფს სათაურთა 

სამ ფუნქციას: ნომინატიურს, რეკლამურს და ინფორმაციულს (შეიპლებოდა 

გვედავა მათ” გამოყოფი ნიშნის ერთიანობაზე: ერთი ფუნქცია შეიძლება არ
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გამორიცხავდეს მეორეს). ნაშრომში მათი ურთიერთობა დინამიკაშია ნაჩვენე– 
ბი, სტატიის ერთი ღირსებაც სწორედ ამაში მდგომარეობს. სათაურთა დიაქ- 
რონიული განხილვისათვის აღებულია ოთხი ქრონოლოგიური მონაკეეთი, რი–- 

თაც ერთმანეთს ემიჯნება ძველი და ახალი ქართულის, სამოციანელთა და ქარ–- 
ღოულ საბჭოთა ნაწარმოებებში გამოყენებული სათაურები. თვალსაჩიხოები- 
სათვის შედგენილია სათანადო ცხრილი ქრონოლოგიური ჯგუფებისა და სათა- 
ურთა სტრუქტურების გათვალისწინებით ავტორმა დაადასტურა სათაურთა 
ინფორმაციული ფუნქციის უპირატესობა I და IV პერიოდებში, ნომინატიუ- 

რისა –– II და III პერიოდებში, რასც გარკვეული დასაბუთება ეძებხება, 

რესაძლოა, სტატიაში ზოგი კლასიფიკაცია. დასახვეწი იყოს, სასურველი იყო 

ეფრო დეტალური მსჯელობის გაშლა ამა თუ იმ სათაურის მქონე ნაწარმოების 
ჟანრობრივი სპეციფიკის შესახებ, მაგრამ ამჟამად მთავარი ის არის, რომ ავტო– 
რის მიერ ჩატარებულ დაზვერვითს მუშაობას სათაურთა ამ თითქმის ხელუხ- 
ლებელ უბანში საიმედო პერსპექტივა უჩანს. 

აჯობებდა კრებულში ერთიანი ნორმები და პრინციპები გატარებულიყო 
ორთოგრაფიული თუ ტექნიკური თვალსაზრისით. პარალელურად იხმარება: 

ნული და ნოლი, ინფორმაციული დაინფორმატიული, რე- 

მული და რემატული, „კონსტანტას“ აღსანიშნავად უნდა იხმარებოდეს 
ვართული ტერმინი მ უ დმივა და არა მუდმივი დაა. შ. კრებული არაა 

დაზღვეული ცალკეული კორექტურული შეცდომებისგანაც. 
დასასრულ, სასიამოვნოა აღინიშნოს, რომ უნივერსიტეტისა და ენათმეც- 

ნიერების ახალგაზრდა მეცნიერებმა ამ კრებულით თავისებურად აღნიშხეს 

აკადემიკოს არნოლდ ჩიქობავას დაბადების ოთხმოცი წლისთავი. იმედი უხდა 

ვიქონიოთ, რომ ჩატარებული მუშაობა კვლავაც გაგრძელდება და გაღრმავდე- 

ბა. და პირველ კრებულს სხვებიც მოჰყეება. 

ფუკია აფრიდონიძე
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Cიი(25 იიყნII21I2§ ილლნმი§ ძის #Mსი/”მ§5§ეი, V. 1, მი2IV§6 1ი6წ)0(100C 

გილიოშემყინ6 ძი I2 L-ვძსლწიი ძC CC6იIC-ეიძ2(-C ლ0ი(0§ ი2L #. 8იVIVIი, 

ჩე:I5, 1975; V. II, II6ი1C-5IX C00105, Lმძყ1(§ იმ; +. 8იყIVII 6L 

C. Cჩი”ისL7მძის, ჩეII§, 1075 

ზორასნული სპარსული ხალხური #ღაპრები, ტ. ს შემდგენელი ა. ბოლვინი. 

პარიზი, 1975, 100 გვ.; ტ. II. თარგმანი ა. ბოლვინისა და ე. მუქურზადესი. 

პარიზე, 1975, 198 გვ. 

ირანული ზღაპართმცოდნეობის განვითარებაში მნიშვნეკლოეან მოვლენ." 

წარმოადგენს ა. ბოლვინის ნაშრომი „ხორასნული სპარსულ” ხალხური ზ:'1- 
რები“. 

ზღაპართა სიუჟეტურმა საძიებელმა, რომელიც ა. აარნემ 1910 წელს (5 

ადგინა, საფუძველი დაუდო ზღაპრების საერთაშორისო სიუჟეტების სისტე“.- 
ტურ კატალოგიზაციას!. ა. აარნეს შრომის მიხედვით ნ. ანდრეევმა სედი 

რუსული ხალხური ზღაპრების სიუქეტური კატალოგი, ი, ბოლთემ და გ. L«“-. 

ლიეკამ დაამოშავეს ძმები გრიმების ზღაპრები?. მოგვიანებით ს. თომფსონმა 
კვლავ შეავსო აარნეს კატალოგი". ანალოგიური სამუშაო შესრულდა მრავალი 

ხალხის ფოლკლორში. 

ამჟამად ზღაპრის პუბლიკაციის, დროს, როგორც წეს”. მიუთათებენ 

ერთაშორისო საძიებელში მისი სიუჟეტის ნომერს. 

მიუხედავად იმისა. როვ ნახევარ რ საუკუნეზე მეტია. რაც -რ:ნულე ზღაპ“ე- 

ბი მეცნიერული 1გლევის ღა-ექტია. მათი კატალოგიზაცი: და სიუჟეტი 

სტრუქტურის თანმიმდევრული აღწერა არ მომხდარა. მოიაოვება სპარსლლ-ი 

ხალხური ზღაპრების მეცნიერული მნიშვნელობის გამოცემები, სადაც სიუჟუე- 

ტური ნომრები მითითებულ ლია საერთაშორისო კატალოგის პიხეღვ“თ, მაგ“ .ძ 

სპეციალური კვლევა ამ საკითხზე აო ჩატარებულა. 

1975 წელს პარიზში ა. ბოლვინმა გამოსცა ხორასნულ- ბალხური ზეაპ- (<> 

  

1ჩგჩის(, ჭილი V%ინ/ალIIა ძლ Mე/ლIლიIVI0CI (LIXC Mიპ).:1აI51IწLL, 1910. 

7LI. I. იჯილიი, VI მეიწსიუს ნევიMMIX 00X#Cლ70ჩ I0 Cიოის#ას ჭეეყი, /I6VIIMI ი. 2, 
19341. 890I (C სძჰ.ი0IIVL ე, ზიიCIMV0IICCII 7II ძლი IIIIძლL-/II0 LგV5ეეი0)C01 (IL 
8ც8.სძი CCწთიო, L6CI0:Iლ,ხნ.:-V. I913--1939. 

უეჩგლილ-”ხითოი§0.:. IC (ილ ი 1IIC წ0IL-II1IC0, 0 C,ეღა((IსეLI00 ემძ ხ11)ილ?ა- 

ხი+,IIC151)1M1, 1961 (პირველაღ აარშ;ს კატალოგი მან ინგლისურად თაCეძ5ს 1928 უელს(წIL-C #24; 

მანვე შეადგინა მსოფლიო თოლკლორში გავრცელებული სიუჟეტეა“, მაჩვენებელი: MX1)1- 
1იძიX ი” I0IL-II1ლ”ი(სIლ, 8!ი0უე!!!V(იი, 1935-1936 (IC MM 106-109, !16, 117). 

«V. ნხინხისძ საკ ი. მსნიწნის, წჯილი 1ს”MI5ლჩი: V0IIაოგIლილი, V'·.'·.- 
ხვძლი, 1953; 1978 წელს ფოლკლოო- ტებ საერთაშორისო ფედარაც --L ორგანომ გამი... : 
ჩინური ხალხური ზღაპრების მაჩეენევ-ლ- .%. IV00 1ძლX ი” CჩIსს (სII 216, ხ XI 1 

LIიძ 1Iიდ, (III:C #9293). 
ქართული ხალხური ზღაპრები C« ტერი საყიებელი შეადგინეს :. ვირსალალემ დ. 

ქურდოვანიძემ. იხ, ე. ეირსა=–. ა ს“უჟეტური საძიგბელი, ჟურნ. „ლიტერატულუე“ 

ძიებანი“, ტ.XII1I, თბ., 196. 39 : 4. #-. Vი,ისი1IMX30, C(0::08ხ M#M M0IVIIIხ) I-ს 

3MMCX#MX 8 ე00უეI(IX» C#ევის, ,რებ. „ლიტერატურული ურთიერთობან“, ბ. VI, თბ., 1976, "- 
24C-263, 
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რების 2 ტომი, სადაც პირველადაა მოცემული სპარსული ხალხური ზღაპრების 
მეცნიერული თემატური ანალიზი, რომელსაც თან ახლავს კლასიფიკაცია აარნე- 

თომფსონის კატალოგის მიხედვით. 

შროომაL საფუპვლად უდევს 1013 ზღაპარი. რომელთა უმრავლესობა ”შმეკ- 

რებილი იყო 1962-69 წლებში მეშჰედში, ხოლო 38 ზღაპარი ავტორს მიაწოდა 

· მუქურზადემ თავიLი არქივიდან, რისთვისაც იგი ა. ბოლვინთან ერთად გეეკ- 

ლინება აღნიზნული გამოცემის მეორე ტომიL ავტორად. 

ზღაპრები პასპოოტიზებულია და ამის მიხედვით დაყოფილია ოთხ ჯგუ- 

თად (Mლლი0ბძ I. MCლლს0ძ II, M9%ლი0ძ III. M%ი2ძ0 IV). ჯგუფების შესახებ 

განმარტება მოცემულია წინასიტყვაობაში. 

აღნიზნული 103 ზღაპრიდან ორტომეულშე შესელია 70 ზლაპარი (1 ტომ- 
ში 34, 11 ტომში -- 36), როგორც ავტორ“ წერს, მისი მიზანი იყო გამოე–- 

ქეეყნებინა მხოლოდ ძირითადი ვერსიების თარგმანები, რომ ადგილი არ ჰქო- 
ხოდა გამეორებას (ტ- 1, გვ. XII). ამიტომ ის ზღაპრები რომლებიც ვარიან- 

ტებად იქნა მიინეული, წიგნში არ შესულა. 

ზღაპრების თემატიკური ანალიზი წაამოდგენილია პირველ ტომში სპე- 

ციალურად გამოყოფილ თავში –- ,Vსიმ1X505 1116I9(10ს0C5 (გე. 1-88). როგორც 
წინასიტყვაობიდან ირკვევა თავისი ნაშრომის ამოსავალ პუნქტად ავტორი 
მიიჩნევს აარნე-თომფსონის კატალოგს. აქედ:ნ გამომღინარე, აარნე-თომფსო- 
ხის რომელიმე ტიპთან ახლოს მდგომი ვერსია გამოცემაში მიჩნეულია ძირი- 
თად ვერსიად. იგი აღინიშნება გ ასოთი და მოცემულია მისი თემატიკური ანა- 

ლიზი, 

ანალიზი შედგება ოთხი ნაწილისაგან: 1 –- - მოტივები, II –– ვერსიები (მი– 

თითებულია კრებულები, რომლებშიც გამოქვეყნებულია მ ჯგუფის ზღაპრის 

ვერსიები), III –– ვარიანტები (ვერსიების მოტივები შედარებულია # ვერსიას– 

თახ და აღნიშნულია განსხვავებები), IV –– შენიშვნები (სხვათა შორის აქ მო–- 

ცემულია შესატყვისები თურქული ხალხური ზღაპრების კატალოგთანაც). 

სულ განხილულია სიუჟეტების 95 ტიპი. რომელთაგანაც 16-ს შესატყვისი 
არ ეძებნება ან წარმოადგენს უკვე ცნობილ–- ს-უჟეტების სინთეზს. 

თემატიკური ანალიზის დროს გათვალისწინებულია სპარსული ხალხური 

სღაპრების მრავალ“ გამოცემა. შესატყვისებ– :მ კრებულებიდან „ვერსიების“ 

პუნქტშია მითითებული. 

წიგნს ახლავს წინასიტყვაობა, ბიბლიოგრაფია. საძიებლები და უცხო სიტ- 

ყეათა განმარტება. იგი განკუთვნილია როგორც სამეცნიერო საზოგადოებისა- 

თვის, ასევე ირანული ოლკლორით დაინტერესებული მკითხველებისათვის. 

ა. ბოლვინს აღებული აქვს ირანის ერთ რაიონში -- კერძოდ მე'მჰედში 
შეკრებილი ზღაპრები, მათში არჩევს ძირითად ვარიანტებს და მათთან მიმარ- 

თებაში განიხილავს დანარჩენ ვერსიებს. ამ გარემოების გასამართლებლად იგი 
იშველიებს ანრი მასეს რომელიც ერთ-ერთ წერილმე ა. ბოლგინს სწერს: 

„თქეენ კარგად შენიშნეთ მეშჰედის ფოლკლორის კომპოზიციის ხასიათი, რო- 
მელიც აქ ჩამოიტანეს სხვადასხვა დროის პილიგოემებმა სხვადასხვა რაიონები- 
ლან. მეშჰედი ეტაპს წარმოადგენდა აბრეშუმის გზაზე და კომერციული შეთანს- 

ხმებების ცენტრ? «ყო მუდამ. ყოველივე ეს ჯი აიოლებდა ზღაპრების სიუჟე- 
ტების შემოჭრას: «ა გასვლას” (იხ. ტ. 1, გვ. V11I--1X). ავტორი მიმოიხილავს
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ირანს როგორც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის შემაერთებელ ქვეყახას ღა» 
აღნიშნავს, რომ თურქულმა. ქურთულმა და სომხურმა ენებმა, რომელზედაც 

ლაპარაკობენ ირანში, ხელი შეუწყვეს მეზობელ ქვეყნებთან კულტურულ ურ- 
თიერთობასო (იქვე). 

ავტორის შენიშენა სამართლიანია, მაგრამ უნდა აღინიშნ-ს. რომ უმჯო- 
ბესი იყო სპარსული ხალხური ზღაპრების სიუჟეტური საძიებელი პირველ რიგ- 
ში იმ რაიონების ზეპირსიტყვიერების ბახაზზაე შეედგინათ. ":::ც ნაკლებაღ 

შეინიშნებოდა ამგვარი ურრძერთობანი და გაცილებით უკეთ უქნებოდა და- 
ცული ირანული ეროვნული ელემენტი. მაგრამ როგორც ხაC-–ომის წიხასიტ- 

ყვაობიდან ჩანს, პატივცემულ ავტორს ეს მიზნად არ ჰქონია, უმც: %გი ირა- 

ნულ კულტურას დიდ პატივს სცემს, მაგრამ, როგორც ფოლ. „დორის მკვლე- 

ვარი. სხვა პოზიციაზე დგას ღა ირანული ხალხური ზღოაპრებ“ 

ანალიზის საშუალებით სპარსული ზღაპრის ტექნიკურ დამუშა:ებაL ქ 

ხავს მიზნად, არამედ სიუჟეტების მიგრაციით არის გატაცებულ“ აგა წერს: 

„ეს მნიშვნელოვანი ნაშრომი (ლაპარაკია აარნე-თომფსონის ს-უ- ჟეტდ ურ საძიე– 

ბელზე) ფოლკლორისტებს აძლევს იმის საშუალებას, რომ შეჯაღებას საფუ1- 
ეელზე უკეთ გაირკვეს ზღაპრების მიგრაციის საკითხი. ჩვენი -ღოვილია 'შევი- 

ტანოთ ჩვენი წვლილი ამ ფართო პროექტში ხორასნული სპა– ული ხალხური 
ზღაპრების შესწავლით“ (ტ. 1. გე. X1). 

მიგრაციული ან, უფრო სწორად, ფინური სკოლა, რომელიც მე-20 საუკუ- 
ნის დასაწყისში კ. კრონმა ჩამოაყალიბა, ძირითად მიზნად იL „ახავდა სიუჟე- 
ტების გეოგრაფიული გავრცელების შესწავლას და მათი წარძომ–ბის :დგილიL 

განსაზღვრას. ამ სკოლის წარმომადგენლებმა თავიანთი დიდ- ““.>- შჭეასრუ- 

ლეს სიუჟეტების კატალოგიზაციის და ტექნიკური დამუშაჭებ“. „აქმეში, მაგ- 

რამ ისინი ამით მიზნად ისახავდნენ სიუჟეტის წინარე ფორმ. ·“ებას. რასაც 
აშკარა სქემატიზმამდე და ფორმალიზმამდე დაჰყავდა ფოლ.ლ“ო-სტიკა რო- 

გორც მეცნიერება. აღნიშნული სკოლის თეორიული ნაკლოვალ-:ები არა მხო- 
ლოდ საბჭოთა მეცნიერების მიერ იყო შენიშნული?, არამედ :ღიხიმშნა ამავე 

სკოლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წარმომადგენლის–--შვედი წეცხიელის სი- 
დოვის მიერ 1932 წელს ქ. ლუნდში (შვეცია) გამართულ ფ–=–ლოგების VII 

კონგრესზენ. «+ > 
ამრიგად, ა. ბოლვინი თავის შრომას თანამედროვე »“–ლ-კლ“ოისტიკის 

სამსახურში კი არ აყენებს, მდიდარი და მრავალფეროვანი სპა–სული ხალხუ- 
რი შემოქმედების სისტემატიზაციას კი არ მიუძღენის მას. ა“ამედ მრაველე- 

ბულ მიგრაციულ მიმდინარეობას აღრმავებს, რომელიც თავისთ:ვაღ შეცღარია 

და სიუჟეტების წინარე ფორმის უშედეგო ძიებას წარმოადგენს. 
ავტორი მოერიდა. ვარიანტების გამოქვეყნებას. რაც არას; ორაღ შიგვა5– 

ნია. ამის მიზეზიც მიგრაციული თეორიის სქემატიზმში უნდ: ეეძებოთ, თო- 

რემ ხალხის მხატვრული აზროვნების განეითარების დადგეხის-ღვი, სწორედ 

    

  

5 #ტ, MI. IIMMMთრიი0ს, დყIყი«გი სIMიუე ირიბ #იი3ლიM. «0ისინასიი 9IIM0(იმდ»Mია, 

#4, |1934; LI. „1. #MIი0068, თIყი«ვი IIM0:8 # თ0ეMმუ!3M 86 C020ხI))):+.)! IM XM294M086- 
უ6IMM. იხ, #. M#. #33009:CMMV IMლო0იMM იVCლ(:0 დიესინ ლ”. თ. I. M00#8ე, 

1963, გვ. 288-–290მ, 
6 იხ, II. M. C0M0#/09, IXXC-MMს რ0»75M10ნ, Mილ“ზი, 1911, ·ე 77-71: II. I. 

306.აM#Mს M0#უVIინი„Iი” Mისრდილ". რთ0/ხMX)0)MCX08-ლMLევიVIIფის ი I1I801IMM, 

«C080M%28#M 91I0CიეთM8>, M 1-2, 1934.
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ვარიანტები იძლევა თვალსაჩინო მასალას. ამითვე აიხსნება, რომ ავტორმა სა- 

ჭიროდ არ ჩათვალა საილუსტრაციო მასალის სპარსულ ენაზე გამოქვევხება. 

ავტორს დაძებნილი აჟვს 16-მდე უცნობი სიუჟეტი. დასაშვები იყო, რომ 

მათთვის საერთაშორისო სიუჟეტურ მაჩვენებელში მიეჩინა შესაბამისი ნომერი, 

მაგრამ იგი მხოლოდ მსგავსი ვარიანტების დაძებნით დაკმაყოფილდღ: 

როგორც ზემოთ ა-ვნიშნეთ, ავტორს სპარსული ხალხერი ზღაპრების 

მრავალი გამოცემა აქვს გამოყენებული თავის შრომაში. სამწუზაროდ, იგი არ 
იცნობს საბჭოთა მეცნიერების შრომებს, კერძოდ ა. რომასკევიჩი) მიერ გამო- 

ცემულ სპარსულ ხალხუო ზღაპრებს?, ა. რომასკევიჩისს მიერ “შეკრებილი 

ზ–აპრების სიუჟეტების გათვალისწინება და, მითუმეტეს, მისი შენიშვნები 

უთუოდ დიდ სარგებლობას მოუტანდა წინამდებარე შრომას. 
მიუხედავად ზემ-თ აღნიშნულისა, ა. ბოლვინის ნაშრომ- „ხორასნული 

სპარსული ხალხური ზღაპრები” ახალ ეტაპს წარმოადგენს ირანული ფოლკლო- 
რის შესწავლის საქმეში. 

7 8. /,.ნიMილყხაცსV. 

ახალა 

დავარ ომეაყე 

· LII2იCMICMXIC I000უMLსIC CM03MM, "ICIIIIIია1, 1934, 

ფიგბნები 

ბაკომცემლობა „მეცნიერება4« 

ჯონდო ბარდაველიძე. ქართული 

«> ხალხური ლეკხი 
რეღაქტორი ჰ. ეგტქოვან- 

ნაშრომში გ:ნხილ-,ლის ეარნრველი ბალზე” 
ლექსოყყობის უ'ველესი ორმეჯ-, ნაჩვენებია 
ზალხური ლეკსის 215 რო ავშიი სიმღერას» 

და შესრულების საფერხილო ?ბესებთან ცა 
კეა გაანალიზებული ლექსის ჰირითაიი ომპო- 

ნენტები –– რეფრენი, სტროფი, რითმა დასა- 

ბუთებულია მახვილის ძნაშვნტელობა ქართული 
ბალხური ლექსის რიტმის ურრომარებაში, ნა- 

შრომი პნიშვნელოვანი ა«გრილი უჭირავს აგ- 

რეთვე ანჯაზებისა: თს) ჰიCოტცვების რიტმული 

წყობის ანალიზს. 

2-6 გვ.. ჟუასი 1 მან, 32 ,:პ, ტირაჟი 19%, 

ვარლამ თოფურია, შრომები, 

“ვლაქტორი ანტ. კიზირია. 

3. თოფურიას შრომების I11 ტომში თავმო!+- 

უელო ავტორის გამოკელევები ქართ3ველუ5 
კნათა საეღთო საკითხუბზე,ე "ტატიები გამო- 

კპვესნებულია იყო სხვადასხვა პერიოდულ გამო- 
ცემაში ღა მათ უმრავლესობა ოღეს ბიბლიო- 

გრავიულ იშვიათობას წარმოაღგენს. 

პირველაო. ქვეყნდება ვეტორის 
აქლევ.. 

სამი გ'მრ- 

ტომს ერთვის პირთა, სი6:ვაფორმ.თა რდა 

'რუფოლოგიერ ელემენტთა .. 'შებლებო. 

344 გე., ფასი 2 მან, 60 კაპ,. ხირაეი :000. 

მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისნტორიული 

ძიებანი, VII 

ტომის რედაქტორი ელ. მე ტრეველი. 
„მრავალთავის“ VI) ტომი ეჰღვნება ქართუ- 

ლი მწერლობის გამოჩენილი მკვლევარის, აკა- 
ემირ კეკელიძის დაბადების 100 წლის- 

თაეს, ეს გარემოება განაპირობებს კრებულის 

ჰგეღგენილობას მასში წარმო. გენილია„ს ხელ- 
ერთა ინსტიტუტის თანამშრომელთა მიერ 
უსანასკნელ ხანებში ხელნაწეოთ. ფონდებში 

·.შოვლენილი და შესწავლილია :ხალი მასალე- 
ბი, რომლებიც ეხმაურებიან აკაჯ. კ. კეკელიძის 
ჰოავალმხრივ სამეცნიერო პრობლემატიკას და 
იდი. მნიშენელობა აქვთ ქართულო ენის, მწერ- 

ღობისა და საქართველოს ისტორიის კვლევი- 

სათქის, 

218 გვ., ფასი 1 მან. 80 კაპ.. +ირაჟი 900. 

არხენი ხაფარელი. განყოფიხსათეს 

ქართველთა და ხომებთა 

ტექსტი კრიტიკულად დაა+გ-ნა, გამოკვლევა 
«ა კომენტარები დაურთო %.%, ალექსი- 

“ტვ მ,
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სერილს რეღაქტორი: ე. ვ აბაყვილი, 

ტომის რედაქტორი: რო, კი:ნაჭე, 

ქეეუნღენა ტრაქტატ-- 
კრიტიკელად ღადგენილი უკესტ“. გამოკვლეებ- 
«ა დღა კომენტარებით გამო,ელევაში არქ <- 
უზაფიულ საკითხებთან ერთაუ 

ძეგლის 
'" ქართ:ელო-სომხეთის საეკლესიო ურთიერთ=- 

-“შს ისტორიის საკითხებს. 
229 ჯგვ.. უასი 1 მ.ხ. 55 

არსენი საფარელი“ 

ღიღი ადგილ“ 
ა1ეს «ათნობილი ღათარიღებისა ;ა 

· ტ“ტაჟი 50ე0, 

  

M. C. ML უყხვIს 58 უ%V, ჩაCCMMC IMMC810I( 

ი LIნV3IM (0. «იდა, 10. XMMMCა, 8. (0ახ- 

სით). 

ჩყევIიხნ: IL. LI. II III. 
ც ეცლვაჯგმულყიი”! ILIC ჩეხ(M0+იI!სე)01Cი 

:00M3801CMVი 1I380ღწI+X 09VCCMIIX 60807CMIIX 
ოლეX2IC) – 0უხიM6 დიი. 1CიII 1IIMMII- 
იი. ც8MM1009 1 0'ხსლ8ზე ი +0MII 306ILMM Cი'- 

ავXVCIIIII სც IIIIX III 3მMII0I0V 10ML M2X#10MV 

წვ IIIX II0CსწIIILLIIII 0I1C5სMს ს თMსიM, წუ. 
020 ილილ (ილი ილ0ცსIIს 9MCXII IX 6M0ი- 

”იმდხიM II ICCუ01VV0IC9 1C (10 000IIხ( IIX X80ი- 
ყღლმე, 8 #010წIMX #0M II1L #M9ყეVყ6 0ლხCIII2CI- 

აი #C6Mე წიVყMIIM. IIIIIIწე ს0ლ:(0 196» 10060). 
VVII60ჯნა”ი"(ჟ"" 0 (IX სია ს M3VყCVIIM 9/0-0 

ელლ(I2 ე სიის #ი9X II30CCლXIIMIX დიVC- 
აM9X I9Cმ7C1CI, 

(04 CI9., (IV 96 01, IIი0ეX 1200. 

წიინ»ნMს! 30ICIIIMM II 1C0წMII MIC023IV0LI. 

0180100ღ!IIIსI ისუმMI0ს M. LL. 217 IV. 

ყეყმ. 
ც IIVIC სხისMიჯიხიI4 1მM:C0. 0MIV05IIIIIC 

ხ0I00011 9C1VIIIM#M II 100იIII II00ეIVიVII, ნედ 

MმიიMM0ი, IIIIIVIIIIIV. ც II2VVII0CM II XVI0XCCI- 

ს09M0M MხIIიCIVI., Mლ0III6ი0III Mი023001L, XIღIIC. 

3IIC XV20X#CC78ლIIM0IC0 #3LIMე. ი011M4 MIII6ი2IVი- 
VIVX იიი 380უ0MMM, XV ს :0ლ018VIII2M XC10M- 
#0ლ0”ს, C000006023M6C #იV3IIMC0(0 CIIIX0Cუ07C- 

IV, დ თეICXC I0ხს”იიIC 9CI62MXIL) 3C1ICIIIVC- 
C60წ CVIIIM0--96 #0MMV9Cღ10+0. 

264+ CIXი., IIC#ე 1 ყV0. ნა #0I.. III02X 1000 

I. M. MVი,ახ, ვ3წინიიყი–თ M88M038, 

#3ხთ03M28IIMC, VII, წმრე”ლიეილ8IICMV #3LIX, 

LVIი0წIICხს (0უ”იჯხსუმყე L იძი%გII, CIიწ- 
იყე MM0MXM)ლ-MX0ი0IMIIMI I ყხიეწი” ლმჯსდ!! 

უიი”იიი რდიჯიუიწIყილ("” IIV9M..  თიეიძ!. 
ბ. Mვ80M0+-08IM. 

ილიმX1ის II3/8MI8 –- ვიი2CMI 811 ICCი, 

იი0ძ. „ი II. 9 #MC62 59132. 
«წგნელმივილსყ წვხლ> II XL. VCუმიე--- 

ინწილე)იშ, 001სხM2ი M0Vი)ედროი იიი :I3 

ირღ:ხსინეუნწIი0ს 1მVMICI0 II3VICIIII IC0ი- 
ხლა0X I6C0MIICM0-Mე8ხე3ლMIX 3IIM00, VXCIM20- 

სინიბლლინელI.3 C.-II1C6Iლინჯილლა0ი „#იხეკCM"! 
მხწიიე IIსიII 0IIV6უM%ი)) II IX MX0IIC- 

«ტნამუედსს #30, «!109ლსლI! 

9 5IIა. «ჩსმეიCVIII #3LIM», «II0MლIIII #31», 

“ბაIიიMIIIIIICMIIII #3ხI», «MI0ი"!!!CMIII #3LILL, 

  

(MI: 

   

  

C ჩემს იX. I წიჩხI0 I2გლ707IMIMI MIIII8M! 

უს სIო0ხ-ნინყევისეის. 3”წს M#ისიწიმდII 

IL მიგ ნI1V I 3ემის სც 1სდაICC ც 80-X--. 

  

ა-X X062გX იაისსუი”ი 0102ლ0+I, 

«1 9600202MCXV9) #3IIML>» LI. აCჰეი იი XII3- 

" ხს ჯიბე #3უ275, I0C8 ლ”ი CM06იXI ყსV- 
1IIICხ 6 VICიმIIმ # 6C0M20+;Mლ2 ი 40-X 

სიქეX წიწსისი CX0ICIIMIM. 
«1ენმიმიგყხიო!/MI! 8§3LM», M2M II იიVI”IC M0- 

სიხგმჭწ II. -ა”იგიმ, ი0ლმ08IIVMMხIC IICC.1I- 

ჰი8ე"0 I0ხლ0MXხX M6C00MMCM0-IL00M93CVILX 93L1- 

608, იიყალვმიწყ. ყძვVყIამი M IIC700V9ლ0LV ი 
1CII#0ლ7ს 9 0080CM6MM0წ M28M#23309CM0CL0" 

III ჩICIIIMII. 

1070 ი1ი,, 

90X 1900. 

1. CL. IVქე8 ე, MCX00MXM0-C08 8IMI6#IIხ14 
ეყმო»I3 M0XC0M8.1M3M8 )LMM0CMCMMX 936108. 

ილუმMI0ი II. II. 11ღიჯშვივია. 

ჩ.ნი:2 იიბულგჩუილI ლ000M I0080C M0I(ი· 
(აედხზილი«0C MC-0210108იIხ-– IMიIინ”" M0M00- 
I სწII0II CVCICMIხ 21IMუ0MCMVX ი3IMის )12L-- 

(12IVმ. 0XCM0!ICIიVMIIMI #MCX0IIII0VI CICICMხ! 0C- 
მისაეელ ი M2 მM2XიიIIMM6Cის! 9MIICიიი"- 

1ისხ შე%0I(0MCიIIIXX ე9VM0000180101ჰყII"IL. 

სი0ლეოდიზიინყყალ ი მიმილ«ი-მMე ს წლი 
წვIIიეX, |1იიჩიიინ”ი Iეიეჯ”იბი I I0 ჯი.- 

III" 3 06CI2MCMMM #30IM8M. 

294 C1ი.. IIოI2 95 M#0II., III 2X 600, 

II 3 ინ, 90 M0I.. 1I- 

CVნM01 18890 IMC-1306, MCIი0V9 # იი- 

იიC78098MMC 0 ნ::08IM0M8X, 
IICი680ქ, სჩიCუს სთ M 1I)IM6M5IM# M%V. „IL. 

იჩუილსისმMII 230. 

ხლუექიი ილიMI 0. M, II MM II 2 ე30C. 

ჩიIეჯიი #იM9 3. 8. ტყ9ვნგუ3C. 

IIVნVM%X6XCV 030CMMM ირილას0ლუ «I1C+0სIII! 
" ჩინლიჯსიმეIMი 0 ხვ”'იეII0MგX» CXMნმLე 
„იცეწ9Mი-ეუვC (XI ს.ე). ც ლ0ყIIICIIII კ:(0CIC# 

(ყხეუ0 98 იიხუბ ნმ/”იმ”ხისი. 00067106.1II0 
CიCM9 ი0უპMCMIII IMMM 820” 8 ILI8ი+ჰI " 

M830X688 ICXI002M#% MX Vმ0CI18003MI!Mი. 

«Iლიისი: Cაასნე,გ C0/0იXIL  1ILCIIIIIIღ 

ლაბულსMი I0MXC # 0 C0001IMMX C წ იV3MC #0- 

თ ქმიი»ნმX I IIგი0M0X. 

წი ლთიწ., ICI 42 #MიII.. +IMიმX 92500.


