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#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1930 
  

წერილები 

ბეჟან ბარდაგელიჭე 

დ. კლდიაშვილის შემოქმედების საწყისებთან 

1882 წლის შემოდგომიდან დავით კლდიაშვილი უკვე საქართველოშია. 
სრული ათი წელი იმყოფებოდა იგი სამშობლოდან შორს, კიევსა და მოსკოვ- 
ში, მოწყვეტილი მშობლიურ გარემოს, კულტურას, ენას. 

80-იანი წლები ქართული კულტურის აღმავლობეს წლებია. იმ განახლე- 

ბამ, რომელიც ჩვენში დიდმა განმანათლებლებმა, თერგდალეულებშა, „დაიწ- 
ყეს ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის მეთაურობით, ნაყოფი გამოიღო. 

მე-19 საუკუნის 80-იანი წლები ქართულე მწერლობის ახალი პერეოდია რეა- 
ლიზმის „განვითარების, მხატვრული. გამოსახვის ფორმების სიახლისა „და მრა- 
ვალმხრივობის თვალსაზრისით. „ამის მაუწყებელია, უპირველეს ყოვლისა, ალ. 

ყაზბეგის და ვაჟა-ფშაველას სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლა. ამავე პერიოდ- 
ში ახალ შედევრებს ქმნია2 ილ”ა ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი. ასევე დაუც- 
ხრომლად იბრძვიან ქართული მწერლობისა და საზოგადოებრივი აზრის წინ- 
მსვლელობისათვის სამოციანელთა სხვა წარმომადგენლები –- ნიკო ნიკოლა- 

ძე, გ. წერეთელი, კირ. ლორთქიფანიძე, ს. მესხი და სხვ. გარკვეულ სიახ- 

ლეს მოასწავებდა ას წლებში ზხალხოსანი მწერლების (ნ. ლომოულრი, ს. მგა- 
ლობლიშვილი, ეკ. გაბაშვილი, ი. „დავითაშვილი, ზ. გულისაშვილე და სხვ.) 

გამოსვლაცო. საკმაოდ მრავლად გამოდის ჟურნალ-გაზეთები. მთავარი მაინც 
თსაა, რომ „მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს მთელია პროგრე- 

სული პრესა, კერძოდ, როგორც ეროვნულ-განმათავისუფლებელი. ისე ხალ- 
ხოსნური მოძრაობის ჟურნალ-გაზეთები საერთო-დემოკრატიული, ე. ი. არსე- 
ბითად ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული მიმართულების «ორგანოები იყო. ცა- 
რიზმის კოლონიური პოლიტიკის, ბატონყმობისა და მისი ნაშთების რევოლუ- 

ციურ-დეზოკრატიული კრიტიკა და ახალ სახოგადოებრივ ურთიერთობათა სა- 

ფუძველზე მთელი ერის, მისი მშრომელი უმრავლესობის ეკონომიურ, პოლი- 
ტიკურ და კულტურულ ინტერესთა უტოპიური დაცვა იყო მათი ძირითად: 

შინაარსი მე-19 საუკუნის მეორე "ნახევარში. იმდროინდელმა დემოკრატიულმა 
პრესამ ნიადაგი მოუმზადა კლასობრივი ბრძოლის პროლეტარული პერიოდის 
ჟურნალ-გაზეთებს“? იგივე ვითარება იყო მაშინდელ რუსეთშიც. ლიტერა- 
ტურული ცხოვრება და სახოგადოებრივი აზრი ჯღაძაბული იყო. 

ამ ვითარებაში ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილს განსაკუთრებით §წვა- 
ვედ უნდა ეგრძნო ჰმმობლიური ენის არასაკმარისი ცოდნა, მით უფრო, რომ 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორიას, ტ.4, თბ., 1974, გვ. 326. 

% საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 5, თბ., 1970, გვ. 811, 
3 შდრ.ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 20, 1951, გვ. 301.



6 ბეჟან ბარდაველიძე 
  

სამწერლო მოწოდება მან ადრეულ ასაკში, ჯერ კიდევ. კიევის სამხედრო გიმ- 
ნაზიაში სწავლისას, იგრძნო4. 

დავითი მისთვის ჩვეული გულმოდგინებით შეუდგა მშობლიური ენის აღდ- 
გენას. საწსახურებრივი. პირობები, ცხადია, საამისოდ შეუფერებელი ჰქონდა. 
სამაყიეროდ, იგი დაუახლოვდა დურმიშხან ჟურულის ინტელიგუნტურ ოჯახს. 

შემდეგში „დავითი მადლიერების გრძნობით იგონებს ჟურულის მეუღლეს, ქე- 
თევანს, რომელმაც „დაუფასებელი დახმარება გაუწია „ჩიქორთული ქართუ- 
ლის“ გამოსწორებაში. ასევე კეთილმყოფელი გავლენა მოახდინა ძასზე ბათუ- 

მში დროდადრო ჩაზოსული ქართული სცენის ოსტატებთან ურთიერთობამ, 
რომელთა რიგს ამშეენებდნენ ლადო მესხიშვილი და ვასო. აბაშიძე, მარიამ სა– 
ფაროეა-აბაშიძისა და ნატო გაბუნია აგრეთვე, დიღი მწერალი ალექსანდოე 

ყაზბეგი, რომელიც იმ ხანებში სცენახეც თამაშობდა. ასე რომ, დავითი პირ- 

ველად და უკანასკნელად თავის სიცოცხლეში სცენაზეც კი გაბოსულაზ. 
მაინც ათი წელი დასჭირდა დავითს, რომ 'დაუფლებოდა მშობლიურ ენას, 

შეჭრილიყო მის წიაღში, ექცია იგი თავისი მხატვრული შემოქმედების ენად; 

ზუსტად ათი წელი, იმდუნივე, რამდენმაც მას დაავიწყა ქართული. ეს არის 

წლები დაუღალავი სრულყოფისა, ცდებისა და ძიებებისა როგორც ენის წიაღ- 
ში, ასევე ლიტერატურული შემოქმედების ძირითადი ტენდენციების ჩამოყა- 
ლიბებისათვის. 

ბევრი არაფერი ვიცით ამ ათი წლის შესახებ, მაგრამ მმწერლისაგან მოწო– 

დებული ორიოდე ცნობა, აგრეთვე რამდენიმე შემორჩენილი უბის წიგნაკი 

და ჩანაწერები, მაინც იძლევა საშუალებას ასე თუ ისე გარკვეული წარმოდ- 
გენა ვიქონიოთ მწერლის შემოქმედებითი ჩამოყალიბების პროცესზე. 

უკვე 1883 წელს, ბათუმში ჩაზბოსვლის ერთი წლის თავზე, საყმაწვილო 

ჟურნალ „ნობათზი“ 'დაიბეჭდა დავით კლდიაშვილის მიერ გერმანულიდან 

გადმოთარგმნილი ჰერდერის პატარა მოთხრობა „მწყემსი“. მასში ნაამბობია 

პატარა მწყენსის შესახებ, რომელიც შემთხვევით გაიცნო შაჰმა, მოეწონა, სა- 

სახლეში წაიყვანა და შემდეგში ყოფილი მწყემსი დიდად დაწინაურდა. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ გარდა მწერლობაში ვარჯიშისა, ღავითი მიიზედა მოთხრობას 

ჰუმანისტურმა, ერთგვარად დემოკრატიულმა შინაარსმა, 
ეს თარგმანი ჩვენთვის სხვა მხრივაცაა საინტერესო: იგი სამაგალითოდ 

„სწორი ქართულითაა“ დაწერილი, ისეთი ქართულით, რომელიც სანიმუშო 
უნდა ყოფილიყო მოზარდთათვის. აი, ნაწყვეტი ამ თარგმანიდან: „ერთხელ 

შაჰი თავის მხლებლებით სანადიროდ წავიდა. ნადირობის დროს თავის ამალას 
დაშორდა და ერთ მთას მიუახლოვდა. აქ გაფანტული იყო ცხვრის ფარა. შაჰს 
სალამურის ხმა და მასთან მშვენიერი სიმღერა "მოესმა. გაეშურა, საიდგანაც 
ისმოდა წმინდა, ნაზე ხმა. აჟ, ხის ძირას, ბავშვი იჯდა, ხელში სალამური 
ეჭირა4%6, · 

აქ დაცულია ქართული ენის ყველა ქრესტომათიული პრინციპი: ჯერ ქვე– 
მდებარე, შემდეგ –- შემასმენელი, სინტაქსური წყვილების ზუსტი თანმიმ- 
დევრობა Iდა ა. შ. თხრობა სადაა, საგანგებოდ მწყობრია, შესანიშნავი 'სავარ– 

ჯიშოა ქართული ენის შემსწავლელთათვის, 

1 იხ დ კლდიაშვილი, თხზულებანი, 1952, ტ. 2, გე. 252. 
ბ.დ. კლდიაშ ვილი, თხზ. ტ. 2, გე. 141-– 143, 
8. ნობათი“, 18821, 5, გე, 274.
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ისიც რომ დავუშვათ, რედაგციამაც გაჰკრა კალამი დამწყები ავტორის ნა- 
მუშევარს, „დავითისათვის ეს თარგმანი მაინც გარკვეული წარმატების მაუწ- 

ყებელი უნდა ყოფილიყო. 
„დავითი მეთოდურად, სამხედრო კაცისათვის დამახასიათებელი სიმტკი- 

ცით მოჰკიდებია საქმეს: „..ვიწაფებოდი წერაში –- ვთარგმნიდი ხან გერმა- 

ნულიდან, ხან ფრანგულიდან“ 1886 წელს ჟურნალ „თეატრში“ დაბეჭდა 
კარმენ სილვას მოთხრობის „მთა-ნახშირის“ თარგმანიზ. 

დამწყები მწერალი პჰმჯერად კიდევ მეტი შერჩევით მოჰკიდებია თარგმნას. 
მოთხრობა, გარდა დემოკრატიული შინაარსისა, მძაფრად გამოხატული პატ- 
რიოტული პათოსითაა გამსჭვალული. რადგან ეს თარგმანი დ. კლდიაშვილის 

თხზულებათა კრებულებში შემდეგ აღარ შესულა და ერთგვარ ბიბლიოგრა- 
ფიულ იშვიათობასაც წარმოადგენს, არაა უინტერესო მისი მოკლე: შინაარსეს 

გაცნობა, 

კარმენ სილვას? „მთა-ნახშირი“ რჟუმინელი ზალხის ყოფა-ცხოვრებას შეე- 

ხება. მასში აღწერილია სოფლელი ქალ-ვაჟის, მშვენიერი პონას და ასევე მოხ- 

დენილი ჭაბუკის პანასას სიყვარულის ისტორია. პონა და პანასა უკვე დანიშნუ– 
ლებად ითვლებიან, მაგრამ ომი დაიწყება და პანასაც თავისი პატრიოტული 
მოვალეობის აღსასრულებლად მიდის. „გადის ხანი და მოულოდნელად, ღა- 

მით, პანასა პონას გამოეცხადება: იგი ფრონტიდან გამოპარულა, რადჯან პო- 
ნას სიყეარული მოსძალებია. ქალი „განრისხდება და ბედუკუღმართ საქმროს 
ხელსა ჰკრავს: „მოვკვდები და შენისთანა მხდალს ქმრად არ დავასახელებ, იმი- 

ტომ რომ შენისთანა ქმარი სახიზღარი იქნება მხოლოდ“. პონა მიუთითეას 
ტყით შემოსილ მთაზე, რომელიც მათ სოფელს გადმოჰყურებს: „ის მთა 
უფრო ადრე ფერფლად იქცევა, ერთიანად ცეცხლი ჩანთჭავს, სანამ პონას 
შენს ცოლათ ნახაე...“. მართლაც, ატყდება საშინელი ჭექა-ქუხილი, მთას ცეც"ა- 

ლი მოედება და ნახშირად იქცევა. შეძრწუნებულ» პანსა უგზო-უკვლოდ 
გარბის, კარგა ხნის შემდეგ პონა ბრძოლის ველხე იპოვის დაჭრილსა და და–- 
სახიხრებულ პანასას, რომელსაც გასაოცარი გმირობა გამოუჩენია. პონა გა- 
მოაბრუნებ, ვაჟს. ცოლად გაჰყვება და ამაყობს ბრმა. მაგრამ გმირი ქმრით: 

„აბა ვის ჰყავს ჩემისთანა ქმარი, სახელოვანი, დამსახურებული, –– მე შემიძლია 

მაგით ვეამპარტავნო!“. 

აი, ასეთი შინაარსის მოთხრობები უთარგმნია დავითს. მას მოსწონს 
უბრალო ადამიანების ნიჭიერება, მათი მაღალი ზნეობა, ქალის ერთგულება 
ლა სულის სიმტკიცე. 

ამავე წლებში უნდა იყოს შესრულებული დავით კლდიაშვილის მცირე- 
რიცხოვან ხელნაწერებში შემონახული რამდენიმე თარგმანი ფრანგულიდან, 

“უპირატესად სამიჯნურო ან ყოფითი ხასიათისა, მაგრამ ისინი აღარ დაუსრუ- 
ლებია. 

'დავითის ყურადღება უკვე საკუთარი შემოქმედებითი ძიებებისკენაა მი- 
გართული. ეს ძიებები მრავალფეროვანია. უპირატესად მორალისტური ხასია- 
თისაა. აქ არის სკეფსძსიც. ადამიანთა საზოგადოების მოუწყობლობის „გამო, 
რომელსაც ეწირება ოჯახი, სიყვარული, ღირსება. 

7 დ. კ ლდ იაშვილი, თხზ. ტ. 2, გე. 253, 

8 თეატრი“, 1886, # 7. თავის მოგონებებში დაეითი შეცდომით მიუთითებს თარგმანის გა- 

მოქეეყნების თარიღს –-– 1885 წელს. 
9 კარმენ სილვას სახელით წერდა რუმინეთის დედოფალი ელიზავეტა. 
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ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა 1885 წლის მაისით დათარილებული 

'”დაუმთავრებელი მოთხრობა „შთამომავალნი“+10, მოთხრობაში აღწერილია გა- 
ღატაკებული აზნაურის სვიმონ სამანიძის ასულის, კესარიას ხვედრი, კესა- 
რია ენერგიული, გონებაგახსნილი და მომხიბლავი ქალიშვილია. მას გარს ახ- 

ვევია თაყვანისმცემლები: ანდრია ჭყონია, ლუკა შემოქმედელი, მწერლის და– 

ხასიათებით -– „უნიჭო, გამოტვინებული საზოგადოება“, აქვეა ალექსი გიორ- 

გაძე, განათლებული, კეთილშობილი ინტელიგენტი რომელიც თვალყურს 

ადევნებს ახალგაზრდა ქალს და მის თაყვანისმცემლებს. „შეუძლებელია, რომ 

ეს გონებაგახსნილი ქალი. ყოველივე კაცთამმაღლებელის აზრის მომდევნო, 

თსე დამცირებულიყოს, ისე დაცემულიყოს, რომ არ ძაგდეს გარშემორტყმუ- 
ლი უნიჭო საზოგადოება...“ 

კესარია მაინც „უნიჭო და თავხედ ანდრია ქყონიას მიჰყვება ცოლად, რა- 

ზედაც ალექსი იტყვის: „მე დიდი ხანია ვიცოდი, რომ იგი ამხანაგს კი არ 

ეძებდა, არამედ ფულს...“ 

ამ საკმაოდ ვრცელ მოთხრობის მონახაზში უკვე იგრძნობა დავით კლდია.· 
შვილის შემდგომი შემოქმედების ერთ-ერთი წამყვანი თემა: ქალის ბედი მე- 

ზამულურ-ბურქუაზიულ საზოგადოებაში, 
დავითს, ეტყობა, გაცილებით ფართო ჩანაფიქრიც ჰქონია. ერთგან ასეთი 

ჩანაწერი გაუკეთებია: „ორი ახლად აღმოცენებული ძალები ხვდებიან გზაზედ 
ერთმანეთს, ორივეს წინ ძევს ჯერეთ უცნობი, გასავლელი ფართო ასპარეზ- 

ში, –– ცხოვრების მოედანი. ალექსი გიორგაძე, კესარია სამნიძე –– ახალი ძა- 

ლები ჯერეთ დაუღალავი, ანდრია ჭყონია, ლუკა შემოქმედელი–დაღალულე- 
ბი, მძებნელნი მათ ფუჭი ცხოვრების ამომვსებელი საგნებისა“. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კესარია შემდგომში შეინანებს თავის საქ- 

ციელს, (მამის 'წებას რომ დაჰყვა "და ანდრიას მისთხოვდა. 

„მთამომავალნში#“ ერთგვარად გამოკვეთილია დ. კლდიაშვილის შესანიშ- 
ნავი დრამატული პიესის „ირიხეს ბედნიერების“ კონტურები, რომელიც მან 
ათი წლის შემდეგ უნდა დაწეროს. ყოველ შემთხვევაში, ხასიათების მსგავსე- 
ბა იგრძნობა: კესარია –- ირინე, ალექსი გიორგაძე –- ვიქტორი, ანდრია 
ჭყონია –-- აბესალომი, სვიმონ საბანიძე –-– ფილიპე ბარბაქაძე. 

საყურადღებოა „მშთამომავალზე– მუშაობის სტილიც: სანამ ნაწარმოებ- 

ში შეიყვანდებ, «დავითს პერსონაჟების ცალკეული დახასიათება დაუწერია, 
ერთგვარი კართოტეკა შეუდგენია: „კესარია: საბანიძე", „ალექსი გიორგაძე“, 

„ანდრია ჭყონია“ (ცხადია, დავითმა იცის ბალზაკის, ლევ ტოლსტოისა და 

სხვათა გამოცდილება). სამწუხაროა, რომ სხვა ამგვარ მაგალითს დავითის ნაწე– 

რებიდან ჩვენამდის არ მოუღწევია. 

ოჯახისა .და სიყვარულის თემაზე, ეტყობა ახალგაზრდა მწერალსა სხეა 
მოთხრობებიც ჩაუფიქრებია, გეგმებიც მოუხაზავს, მოქმედ პირთა სახელებიც 
ჩაუწერია, მაგრამ დასრულებული ნაწარმოები არ ჩანს. 

თუმცა დავითის ამავე პერიოდის ჩანაწერებში გვხვდება ერთი მოთხრობა, 

„კოსტა ძალიძე“, რომელსაც ღასრულებული სახე აქვს, თუმცა თავი და ბო- 

ლო აკლია, ფურცლებია ამოხეული!!, 

მოთხრობა საინტერესოა თუნდაც იმით, თუ რატომ არ დაასრულა იგი 

10 თბილისის ლიტერატურული მუზეუმის დავით კლდიაშვილის ფონდი. 

1 დ. კლდიაშვილის ფონდი, 14 146, 915.
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მწერალმა :და რატომ არ გამოაქგეყნა. მასში გვხვდება რამდენიმე, პასაჟი, რო- 
მელიც შემდეგ სხვ მოთხრობებში უნდა გამოიკვეთოს, 

კოსტა ძალიძე მშრომელი გლეხკაცია; გარეგნულადაც მოხდენილი ვაჟ- 

კაცია. იგი ცოლად შეირთავს ლამაზ ვაროს. კოსტა, ისევე როგორც მისი მე- 
ზობელი გლეხები, მადნებზე დადის სამუშაოდ და ფულის შოვნაში ისე გაერ- 
თობა, რომ ხანგრძლივად უხდება მინიდან წასვლა ვაროს უყვარს ქმარი, 

მოწყენილი: უიმისოდ და ხშირად განნარტოვდება ხოლმე ვენახში, ერთხელ 

მას განმარტოებულს ნახავს მეზობლად მცხოვრები ახალგაზრდა თავადიშვი- 
ლი როსტომ ლარპ:ნიძე. როსტომი გაუმიჯნურდება ვაროს, არ იშურებს საა- 
ლერსო სიტყვებს, ახერხებს ხშირად შეხვდეს და მალე. მიზანსაც მიააღწევს. 
ვაროსაც შეუყვარდება მუდამ მოალერსე როსტომი და დანებდება მას, მით 

უმეტეს, რომ ხანდახან შინ მოსული კოსტა, დაღლილი მძიმე შოომასაგან, აღა- 
რაა წინანდებურად თბილი და ყურადღებიანი ცოლის მიმართ. ქალს სინ- 

დასი აწუხებს, მაგრამ თავს იმით „იმართლებს, რომ ქმარს აკლია ყურადღე- 
ბიანობა, ცოლისადმი გულისხმიერება, რასაც ვერავითარი საკაბე (რომელიც 

კოსტას მოაჭვს საჩუქრად ცოლისათვის) ვერ შეცვლის. ერთხელაც კოსტა მო- 
დის შინ და ცოლი არ (დახვდება... მოთხრობა აქ წყდება. 

რა უნდა გომხდარიყო შემდეგ? შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კოსტა არ 
დათმობდა თავის უფლებებს და სისხლიანი ტრაგედია დატრიალღებოდა. შე- 

იძლება ისიც მომხდარიყო, რომ ვაროს დაეცვა თავისი სიყვარული და კოა- 
ტას გასცლოდა. 

საერთოდ, ცნობილი სიუჟეტია და აქ ვარიანტები არცთუ ისე ძნელი ამო- 

საცნობია,. 
ასეა თუ ისე, დავით კლდიაშვილს ეს მოთხრობა, სადაც სიუჟეტი და ხა- 

სიათები პირდაპირაა მოწოდებული, როგორც ჩანს, საბოლოოდ არ დაუმუშა- 
ვებია.და არც არასოდეს გამოუქვეყნებია. 

რაკპტომ? ალბათ იმიტომ, რომ კოსტა ძალიძეს იგივე უნდა გაეკეთებ:ა. 
რაც გააკეთა ეგნატე ნინოშვილის მოთხრობის გმირმა სემონა ძალაძემ (ძა- 
ლიძე –– ძალაძე!): იარაღი უნდა აეღო ხელში და შური ეძია თავადიშვილხზე, 
ან არადა ბედს უნდა შერიგებოდა და ვარო დაეთმო. 

პირველ შემთხვევაში დავითს მეტოქეობა უნდა გაეწია „მასთან ერთად 
სამწერლო ასპარეზზე გამოსული ნიჭიერი მწერლისათვის. ამის ზნეობრივ 

უფლებას კი არასოდეს მისცემდა თავის თას დავით კლდიაშვილი. მეორე 

შემთხვევაში მწერალს უნდა დაერღვია გმირის ხასიათი: კოსტა ქართველი 

გლეხკაცია, იგი თავმომწონე ვაჟკაცია და ოჯახის სირცხვილ-ნამუსის საკითხში 

ემანსიპაციის იდეებზე ვერ დადგებოდა. ამიტომ გაუციედა გული დავითს ამ 
მოთხრობაზე, რომელზედაც საკმაოდ უმუშავია, ბევრი ჩაუსწორებია, დიალო- 

გები დაუხვეწავს, პორტრეტიც კი დაუხატია, მაგალითად კაროსი. და ა. შ. 

სულ მალე, 1894 წელს, დავითი აქვეყნებს მოთხრობას „მსხვერპლი“, 

რომელშიც ცოტა რამეს იყენებს „კოსტა ძალაძიდან“: ვარო მარინად იქცევა, 

როსტომი –– დავითად, ხოლო მოხდენილი და ენერგიული კოსტა –– დონდლო 

და უნებისყოფო ნიკად. აქ ყველაფერი თავის ადგალას დადგება და შეიქმნე- 

ბა დავით კლდიაშვილის ერთ-ერთი უშესანიშნავესე მოთხრობათაგანი. მაგრამ 
ამაზე ქვემოთ. ახლა კი მივუბრუნდეთ დავით კლდიაშვილის შემოქმედებით 

ძიებებს. 
თუ რა ჩზნეობოივი ხასიათის საკითხებს უტრიალებდა დავით კლდიაშვი- 
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ლი მწერლობაში ვარჯიშის დროს, შეიძლება წარმოვიდგინოთ, აგრეთვე, ზო- 
გიერთი ფრაგმენტით, რომლებიც მის უბის წიგნაკებს შემოუნახავს, 

რაკი ეს ფრაგმენტები მცირე მოცულობისაა, ზოგიერთ მათგანს სრული 

სახით მოვიყვანთ, მით უფრო, რომ ისინი არსად გამოქვეყნებულა და სპე- 
ციალური დბკვირვების საგნადაც ჯერჯერობით არავის გაუხდია. 

„უიმედო“:2 „მართალია, წამს უკეთესი მომავლისა, ამისათვის მეცადა- 

ნეობს და არ ღალატობს წმინდა კაცობრიულ მოვალეობას მაგრამ თან 

სდევს ყოველ მოქმედებაზედ, ყოველ განზრახვაზედ, ყოველ აზრზედ... რომ 

გი არ იქნება მოსარგებლე მონაწილე იმ უკიდურესობისა, ამდენი წვალებით 
რომ უნდა მოიგოს კაცობრიობამ, რომ იგი ვერც კი იგრძნობს ამისაგან ვერა- 

ფერს, რომ თვით ეს სიკეთე, ეს უმჯობესი მომავალი ერთ დღეს ჩაინთქმება 
უსაშინლეს უფსკრულში, დაუბოლოველ დავიწყებაში ჩაინთქმება, აღიგვება 
სრულიად თელ დედამიწასთან ერთად.. ღირს ამისათვის ამღენი წვალება, 

ამდენე წამება, ტანჯვა-მწუბარება?! –– და ღონე მიხდილი იგი უძლურივით, 
მიმჭკნარ ფოთოლივით ეგდო დივანზედ, ჩაფლული რბილ საჯდომმი და თვალ- 

წინ უდგა ეს დედამიწა, მსრბოლავი სადღაც დაუსაბამო სივრცეში, საითკე- 
ნაც მიმქროლავი დაუსაბამობ» გონებას უწამლავდა და სიმხნევეს აკლებდა, და 

ასე იჯდა თელი საათები. დრო მიდიოდა, განძრახული საქმე იქით იდებოდა, 

გაღვიძებას აღარ მოჰქონდა ის სიცოცხლე, ის ინტერესი, წინათ რომ ჰქონდა 

აღძრული“. 
თითქოს ამ ფსიქოლოგიური ეტიუდის გაგრძელებაა მეორე ფრაგმენტი: 

„ხელათ დაბადებული აზრი გაიტაცებს... ათასნაირათ დაიყოფა, დასრულდება, 

თითქმის მზათაა სისრულეში მოსაყვანათ ––- თვითონ ისე რიგათ გატაცებულია, 
რომ მის ოცნებას სამძღვარი არა აქვს... მძიმე საქმე ისე ადვილად სისრუ- 

ლეში მოსაყვანად ეჩვენება, რომ გადაწყვეტილათ სთვლის, სხვაც აღტაცე- 

ბაში მოჰყავს. გადის ხანი... აღსრულებას ჯერ თავი არ უჩანს, საქმე ღაწყებუ- 

ლიც არ არის... მარტო ოცნება, ერთი და იგივე აზრის შემუშავება ნელა-ნელა 

ასუსტებს ტვინს"11, 
ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილი ფსიქოლოგიურ პრობლემას ეჭიდება, 

პიროვნების რღვევის პროცესი აინტერესებს. მოყვანილ ფრაგმენტებში ეს 

პროცესი გაშიშვლებულია, პირდაპირაა მოწოდებული, 
როგორც ჩანს, ღავითს პიროვნების ფსიქოლოგიური ანალიზი, პეროვნე- 

ბის რღვევის პროცესი «მდენად აინტერესებდა, რომ ამ თემაზე დრამატული 
პიესის შექმნაც განუზრახავს. 

იმავე დღიურში გვხვდება საყურადღებო ჩანაწერი სათაურით: „ჰეროს- 
ტრატი. მონოლოგი414, 

რატომ გაიხადა თავისი დაკვირვების საგნად დ. კლდიაშვილმა ძველ ბერ- 
ძენთა ეს ნახევრად ლეგენდარული, ტრაგიკომიკური პერსონაჟი, პატივმოყვა- 

რეობისა და ფუჭი დიდების განსახოვნება? 
ეს მისი ძიებების ლოგიკური შედეგი უნდა ყოფილიყო, ზემოთ მოყვა- 

ნილე ფრაგმენტების პატივმოყვარე გმირი უნებისყოფობამ, საქმის ბოლომდე 
მიუყვანლობამ, პესიმიზმმა, საკუთარი თავისადმი რწმენის დაკარგვამ სრულ 

12 დ. კლდიაშვილის ფონდი, M# 14747. 

13 დ. კლდიაშვილის ფონდი, M#) 14748, 
# დ. კლდიაშვილის ფონდი, M9 14748.
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დეპრესიამდე მიიყვანა დასაშვები იყო მეორე შესაძლებლობაც -- შური. 
აქედან კი ერთი ნაბიჯიღა რჩებოდა პართენონის გადაწვამდე, ჰეროსტრატეს 
ბოროტმოქმედებამდე. მოვიყვანთ ამ მონოლოგის ამონაწერს». 

„ჰეროსტრატი. მონოლოგი“. „დღენი მირბიან, მე კი ისევ ის უცხო კა- 
ცი ვარ, რაც აქამდინა ვიყავი. ღმერთნო, მოგა დღე და მიწა შთანთქამს და 
გაქრება შენი სახე, სახელი შენი, ვინაობა! რა უნდა დაგრჩეს სიკვდილის შემ- 

დეგ, რომ მოგიგონებენ -– წუთი, ათი წელიწადი და გამხსენებელიც არავინ 
გეყოლება... უნდა გათავდეს ეს ნაწვალები ცხოვრება არარაობით, შედეგი მი- 
სი –– არაფერი... ოჰ, ნეტარ თქვენ, დიდებულნო, რომელთ სახელს. გაიძახიან 
მათი სიკვდილის შემღეგაც. არ წაიმლებიან კაცთა ჭკუაში, სანამ კაცი დედა- 

მიწაზედ +რ განქრება.. მშურს თქვენი ბედნიერება.. თელი ცხოვრება სახე- 
ლის სებნაში გამიტარებია, ჩემი ძალ-ღონე მასზედ დამილევია!.. ბუნებას ჩემ- 

თვის არ ურგუნებია ბედი თურმე, მაგრამ მე მაგით ვერ დამამშვიდებ, ბუნე- 
ბავ, ბრძოლას შენ გამოგიცსადებ და თუ მით ვერას გავხდები, ოჰ, მაშვინ 
ჩემს ტვინს ჩემივე ხელებით დავაქცევ! ღონე მელევა'. ძალა აღარა მაქვს! 
თანდათან რაღაც წყდება ამ გულში. (შემოდის ცოლი) მიკვირს, როგორ ცხოვ- 

რობენ უმეტესი ნაწილი კაცობრიობისა დღითი დღეთ და არც კი აწუხებთ მათ 

მისი მოგონება, (რომ) სიკვდილთან ერთად განქრება მათი სახელიც და ხსე- 
ნებაც... რა ამორჩილებს მათ ამგვარ უსინათლო ხვედრს, რა არიგებს ორი 
საათის ცხოვრებასთან?!“... 

რკალე შეიკრა: უნებისყოფო, პატივმოყვარე ინტელიგენტი ჰეროსტრატედ 
იქცა. სიკეთე ბოროტებად იქცევა, თუ იგი ჯანსაღ საწყისებზე არაა დამყარე- 

ბული, –– ასეთია, ალბათ, დავით კლღიაშვილის დასკვნა, ადამიანის ბუნებაზე 

დაკვირვებიდან გამომდინარე. 
სამწუხაროა, რომ მწერალს არც ერთი ზემოთ მოყვ:ნილი ჩანაფიქრი 

მხატვრულ ნაწარმოებად არ უქცევია თუმცაღა ფსიქოლოგიური ანალიზია 
ჩვევები მას ღიდად გამოადგება შემდეგში. 

როგორც 80-იანე წლების ხელნაწერებზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, დავით 

კლდიაშვილს ინტერესი პროზისა და დრამატუოგიისადმი ერთდროულად ეაბა- 

დება. „ჰეროსტრატი“ აშკარად ტრაგედიადაა ჩაფიქრებული, ზოგიერთი პრ- 

ზაული ვარიანტიც შემდეგ მი» პიესებში პოვებს გამოძახალს, მაგალითაღ, 

უ„ მთამომავალნი“,. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა ღავითის ერთა ჩანა- 

წერი, რომელიც დრამის ან ტრაგედიის ვრცელი მონახაზი უხდა იყოს; +«აყუ- 
რადღებოა იმით, რომ ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილი ინტერესით სწავლობს 

საქართველოს შორეულ წარსულს, როგორც ჩანს -–- პირველწყაროებიდან, და 
იმითაც, რომ სანამ აიესის წერას შეუდგებოდეს, მწერალი ჯერ მის პროხაულ 

ვარიანტს ჰქმნის, ყურადღებით ამუშავებს სიუჟეტს, ხასიათებს და ა. ფშ. 

განხრახული დრამის სიუჟეტად დავითს გაერთიანებულე საქართველოა 
პირველი მეფის, ფარნავაზის, ცხოვრების გარდამტეხი მომენტი აუღია. 

ჯერ ჩანაწერი ვნახოთ და შემდეგ გავარკვიოთ, როგორ სარგებლობ!, დ.- 
ვითი ისტორიული წყაროთი. 

„საქართველოს გამგებელი აზონ პატრიკაა, მისგან შე ურაცხებამ საქარ- 

თველოსადმი, ხალხის სარწმუნოების გაბილწვამ და ყოველივე მისი სიპ.- 
ტიოსნის გაქელვამ ქართველები უკიდურეს მდგომარეობამდე მიიყვანეს. ხალ-
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ხე აღელეებულია- დღეს გამოცემულია ბრძანება, რომ ხალხს ეკრძალვის ცეცხ- 
ლეს თაყვანი და მის მაგიერ თაყვანი უნდა სცეს მთვარეს, მზეს და ვარსკვლა- 
ვებს.. მოგვები პატრიკას ნებით უნდა იყვნენ ამორჩეულნი... (პირველი სცე- 
ნა-განცხადება) გამხეცებული ხალხი მივარდება... და უნდა რომ მოჰკლას იგი 
და აღელეებული მიეშურება აზონის სასახლისაკენ. 

„ფარნაოზ, სამარის ძმისწული, მიღებულია აზონის სასახლეში და ძრიელ 

პატივცემული. აზონი ყოვლისფრით ცდილობს, რომ იგი გადაიბიროს და და»- 

ვიწყოს თავისი სამშობლო, ხალხი და უნდა რომ დაინათესაეოს -– ცოლად 
მისცეს თავისი ქალი ისმენა. ეს უკანასკნელი კიდევაც უყვარს ფარნაოზს და 
მისი გამოისობით ბევრს. რაც ხდება, ყურსაც არ ათხოვებს. ღედა ფარნაო- 
ზის გულზედ სკდება, რომ აზონმა და ისმენამ ისრე შეიპყრეს მასი შვილი, 

და დღეს საშინლად ძრახავს შვილს მისი ქცევისათვის, აგონებს მის მამა- 
ბეძას, თავისუფლებისათვის მოკლულებს, ხალხს, რომელიც საშინელ ტანჯეა- 

შია და ის კი გრძნობას გაჰყოლია და იქ პოვებს სიამოვნებას, სადაც თელი 
ხალხი იტანჯება. ფარნაოზი საშინელ მდგომარეობაშია. აი, მივიდნენ კიდეც 
წარმოგზავნილები, რომ ხალხი შემწეობას თხოვს მას, როგორც მამასახლისის 

ძმისწულს.. ფარნაოზი დიდი შინაგანი ბრძოლის შემდეგ თანახმაა ადგილი 

დღა დრო დანიშნულია, ხვალ ღამისათვის. დედა ამხხევებს შეილს... 
„ღამე. მთვარე. ერთი მეორეზედ მოდიან შემთქმელები... ბაასი.. აზონს 

თავს უნდა დაესხნენ ღა ამოსწყვიტონ მისი მომხოეებით... ხალხი მიდ-ს მიზ- 
ნის ასასრულებლად. 

„არტანუჯიდან მოდის აზონი და სომხეთის ვალი. მცხეთაში დიღი მზაღე- 

ბაა, ხალხი ელოდება თავის დამხსნელს.. ტრიუმფალური შემოსვლა. 
„ფარნაოზ მიდის აზონთან, ეხვეწება, ნუ ინებებს ხალხის დაჩაგვრას, მისი 

სიამპარტავნის დამცირებას დღა თხოვს დაარღვეოს თავისი გად:წყვეტილება 
და გაანთავისუფლოს ქურუმი ქულაჯა. აზონე ეუბნება, რომ თავს რად იწუ- 

ხებო, თქვენი ხალხი ღირსი არ არის, რომ მისთვის შენისთანა ყმაწეილმა თა- 

ეი შეიწუხოს და სხვაც შეაწუხოსო, შენ ხომ არა გექნება რაო, ღა თუ გ» 
საჭირში იქნები, იგი, აზონ“. მზად არის მისდა მისაშველებლად... აზონი უშ- 
ვერი სიტყვებით ახსენებს ქართველებს (მხეცებს, გაუნათლებლებს, უგნურებს, 

ბლუებს), ფარნაოზი გულგახსნილად ეუბნება, რომ თელი ხალხე მისგან და- 
ჩაგრულია, რომ თუ ბერპნებმა სპარსელების წინააღმდეგ თავი გამოიდვეს, 

თერმოპილაზი ს:მასმა კაცმა მილიოხს გაუძლო –- ქართველებ გაჟმაგრდე- 
ბიან თავიანთ მტარვალებს, მტანჯველებს და ეაის დღე მორს არ არის –– მალე 

მოაღწევს... 
თ,» –– ვისთვის იქნება ის „ა-ს დღე? –– სიცილით კაეთხავს აზონი. 

ი –- ვნახოთ... –- ეუბნებ ფარნაოზი... –– ყმაწვილი ხარ, მეტათ გულ- 
უბრყვილოთ იქცევით... –- ეუბნება აზონი., მოთმინებიდან გამოსული ფარ- 
ნაოზი გარბის სასახლიდან სიტყვებით, რომ ცეცხლი, გამწმენდი ყოვლის, გან– 

წმენდს საქართველოს, რაც მასში უხეიროა“15, 
ხელნაწერი აქ მთავრდება, მთავრდება იქ, როდესაც ფარნაოზმა გადამ- 

წყვეტი მოჟმედება უნდა დაიწყოს. ფარნაოზი გარბის სასახლიდან ყვირილით: 

აცეცხლი, ყოვლისა გამწმე5ღდი, გაწმენდს საქართველოს, რაც მასში უხეი- 

15 დ. კლდიაშვილის ფონდი, # 14748.
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როა!“ და ეს Lიტყვები უშუალოდ მოსდევს აზონისაგან ქართველების უშეე- 
რად ხსენებას, მათი ზნეობისა და თვითმყოფობის შეურაცხყოფას. 

რას ნიშნავს, რისაგან უნდა განწმინდოს ცეცხლმა საქართველო? უცხოელ 

დამპყრობთაგან თუ უზნეობისაგან, მორალური გადაგვარებისაგან? თუ შე- 

ჩერდა, რატომ შეჩერდა დავითი აქ? შემდეგ ვნახავთ, რომ ერთ თავის ნოვე- 

ლაში, „თავადი პეტრე“, დავით კლდიაშვილე ისტორიულ წარსულში ზნეობ- 
რივი გად:გვარების მაგალითებს გამოარჩევს, ჩვენს მწერლობაში დამკვიდრე- 
ბულა ფეოდალური წარსულის იდღეალიზაციას ამ წარსულისადმი მკაცრ რა- 
ციონალისტურ მიდგომას დაუპირისპირებს. 

„ფარნაოზის“ ჭაბუკურ ჰეროიკას „თავადი პეტრეს დაღვინებული ირო- 

ნია შეცვლის. მაგრამ ეს შემდევ, 900-იან წლებში. 

ახლა კი, 80-იან წლებში, დავითი გაწათვისა და განსწავლის პროცესშია. 
„ფარნაოზი“ აქ საინტერესო მასალას გვაძლევს, შეგვიძლია თვალი მივადევ- 
ნოთ მომავალი დიდი მწერლის შემოქმედებითს ძიებებს, 

„ფარნაოზი“ აშკარად ჰეროიკულ-პატრიოტული შინაარსის დრამა უნდა 

ყოფილიყო. ამას გვაფიქრებინებს დავითის ჩანაწერიც და ისტორიული წყა- 

როც, რომელიც მას უნდა ჰქონოდა ხელთ. ეჭვმიუტანლად შეიძლება ითქვას, 
რომ დავითს „ფარნაოზზე" მუშაობისას მე-11 საუკუნის ისტორიოგრაფის 
ლეონტი მროველის „ქართლის ცხოვრებით“ უსარგებლია, 

ფარნაოზი „მატიანე ქართლისაის“ ფარნავაზია,ა „რომელი იყო პირველი 

მეფე ქართლისა, ქართლოსიანი“; აზონ პატრიკა, მატიანის მიხედვით. ქართლში 

ალექსანდრე მაკედონელმა დასვა მას შემდეგ, რ-ც დაამარცხა და დახოცა ფარ- 

ნავაზის მამა და ბიძა, ქართლის მამასახლისი სამარი. ეს პირები დასახელებუ- 

ლაა „ქართლის ცხოვრებაში“ სწორედ ამგვარი სახელდებით, ქართლის ცხოვ- 

რების მიხედვით, ფარნავაზის დედა სპარსელე ქალია. მისი სახელი არ იცის 

მემატიანემ და არც დავითმა, მატიანის მიხედვით, ფარნავაზის უახლოესი თა- 

ნამებრძოლია ერისთავი ქუჯი, რომელმაც წააქეზა კიდევაც იგი აზონის წი- 

ნააღმდეგ. სამაგიეროდ, დავითის ჩანაწერში ვხედებათ ქურუმ ქულაჯას, რო- 

მელიც აზონს შეუპყრია და ფარნაოზმა უნდა გაათავიაცფლოს. ქუჯის სახე- 
ლი კი საერთოდ ნახსენები არაა. თუმცა სახელი ქულაჯა–- ქუჯი უცნაურად 
ესიტყვება ერთმანეთს. ასევე, აზონ პატრიკაც, ბოროტი ქმედებანი მემატია- 
ნესაც და დავითსაც ერთნაირად აქეს აღწერილი. 

დანარჩენი დავითის შეთხზულია. საინტერესოა, რას თხზავს დავითი. 

დავითს აზონ პატრიკასა და ფარნავაზ-ფარნაოზის დაახლოების მოტივირე- 
ბისათვის საკმარისად არ მიუჩნევია მემატიანის ცნობა: „შეიყუარა იგი აზონ- 

მან მონადირეობისათვის“«!. დავითის მიხედვით, „აზონი ყოვლისფრით ცდი- 
ლობს, რომ იგი გადაიბიროს და დაავიწყოს თავისი სამშობლო, ხალხი...“ აქ 

გამოჩნდება აზონის ქალიშვილი ისმენა, რომელიც მამამ ცოლად უნდა მის- 

ცეს ფარნაოზს თავისი შორს გამიზნული პოლიტიკური ზრახვების გამო, გა- 
ღრმავდა აზონის ხასიათი: იგი ფანატიკოსი მტარვალიდან, როგორც მატია- 

ნეშია დახატული, ღა მონადირე ფილანტროპიდან მტარვალ პოლიტიკოსაღ 
იქცა. სახელი „ისმენა“ დავითის შეთხზულია, ასეთ ქალს საერთოდ არ იც- 
ნობს ძველი ქართული მატიანეები. დრამამ სხვა მხრივაც მოიგო: სიუჟეტში 

  

18 ქართლის ცზოერება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 21.



14 ბექან ბარდაველიძე 

შევიდა სასიყვარულო ინტრიგა. ფარნაოზს უყვარს ისშენა ღა მისი გამოისო- 
ბით აზონმა ლამის საწადელს 'მეაღწიოს –- წეყვკარებული ფარნაოზი ყრუა 
საქვეყნო საქმეების მიმართ. აქ გამოჩნდება დედა. ესეც საინტერესოდ აქვს 
მოფიქრებული დავითს. მატიანის მიხედვით, ფარნავაზის დეღა ჩვეულებრივ- 

დედაა, რომელსაც მშობლის ინსტინქტი კარნახობს, განარიდოს შველი უც- 
ხოელ მტარვალს: „შვილო ჩემო, ეკრძალე აზონს და ნურა-რას იჩინებ თა- 

ვისა შენისა სიკეთისა, ნუ უკუე მოგკლან შენ“. დედამ კვლავ შესთხოვა: 

იაშვილო ჩემო, დაუტევე საყოფელი მამათა ”რმენთა და წარმიყვ:ნე მა- 
მულსა ჩემსა ასპანს, ძმათა ჩემთა თანა, და გახერე შეზ ცოცხალი ხელისაგა5 
აზონისა“!7. ფარნავაზი დაჰყვა დედის შიშს და დაამტკიცა წარსლვა, მით უფ- 

რო, რომ სასწაულებრივი სიზმარიც ნახა. მაგრამ მეორე დღეს, ნადირობისას, 

ფარნავაზმა დიღმის ველიდან მარტომ სდია ირემს, ტფილისის სანახებამდე 

-იმიჰყეა და ისარი სტყორცნა. დაჭრილი ირემი ერთე კლდის ძირას დაეცა. ამ 
კლდის ძირას გამოქვაბული ყოფილა, სიძეელისაგაი” მორღეეული ქვებით და%- 

შული. ამ დროს გაწვიმდა კიდეც: ფარნაოზმა ჩუგლუგი ჰკრა ქვებს და „შე- 
ვიდა ქუაბსა მას, და იხილა მუნ-შიგა განძი მიუწდომელი, ოქრო და ვერცხლი“. 

აქ გადაწყღა ქართლის ბედი. გამდიდრებული ფარნავაზი შეეკრა ქუჯი ერის- 
თავს. ესენი ერთად „ეზრახნეს ოვსთა და ლეკთა", მიიმხრეს აზონისაგან გა»- 

ბოროტებული ათასი მხედარი, სხვა მრავალნიც, –- ზოგნი ძღვენით. ზოგნი 

თანამზრახველობით, და შეებმებიან აზონს, სასტიკად დაამარცხეს და მოკლეს 

კიდეც. ამგვარად ფარნავაზი „უშიშ იქმნა ყოველთა მტერთა თვისთაგან ღა 
მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა და ეგურსა ზედა“!?. 

დავითი დრამას თხზავს. 'ამიტომ მას შეშინებული დედა არ იზიდავს. 

ფარნაოზის დედა, უპირველეს ყოვლისა, პატრიოტია, თავისუფლებისათვის 

ბრძოლაშე დაღუპული ქმრის ღირსეული მეუღლეა. მას არ შეუძლია გულ- 
გრილად უყუროს სიყვარულისაგან გაბრუებულ შვილს და „საშინლად ძრახავს 
შვილს... აგონებს მის მამა-ბიძას, თავისუფლებისათვის მოკლულებს, ხალხს, 
რომელიც საშინელ ტანჯვაშია, და ის კი გრძნობას გაჰყოლია ლა იქ პოვებს 

სიამოვნებას, სადაც თელი ხალხი იტანჯება“. დიდი შინაგანი ბრძოლის შემ- 
დეგ ფარნაოზი თმობს სასახლის ფუფუნებას, სიყვარულს, ყურს მიუგდებს 

ხალხის წარმოგზავნილებს და, დედისაგან გამხნევებული, იწყებს მოქმედებას. 

ასე აქცია ახალგაზრდა მწერალმა მემატიანის ”შიშნეული დედა, სპარსელი 

ქალი, გმირ ქართველ დედად! 
ასეთი იყო ქართული მწერლობის იდეალი. 

„დედავ! ისმინე ქართლის ვედრება; 
ისე აღზარდე შენ შვილის სული, 

რომ წინ გაუძღვეს ჭეშმარიტება, 

უკან ჰრჩეს კეალი განათლებული“1', 

:სე მოუწოდებდა დავითის უფროსი თანამედროეე, დედი ილია ჭავჭავაძე- 

იქვე: 
„ქართვლის დედაო! ძუძუ ქართვლისა 

უწინ მამულსა უზრდიდღა შეილსა: 

17 იქვე. 
1ჩ იქვე, გვ. 24. 
19 ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, თბ., 1977, გე. 31.
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დედის ნანასთან ქვითინი მთისა 

მას უმზადებდა მომავალ გმირსა“... 

საერთოდ, დიდი ილიას გავლენა გამოსჭვივის „ფარნაოზის, მთლიან 
იდეურ-თემატიკურ ჩანაფიქრში. ი, ჭავჭავაძის ცნობილიე პოემის მე-19-20 თა- 
ვებში იგივე სურათია დახატული, რაც დავითის „ფარნაოზში“. აქაც აღწე- 
რილია ალექსანდრე მაკედღონელისაგან ქართლის დაჰყრობა, მისი სიძულვი- 
ლი ყოველივე ქართულისადმი, შეურაცხყოფა ერის სიკეთისა, ნიჭიერებისა, 

ენისა.. ისევე როგორც „ფარნაოზის" აზონს, მაკედონელსაც ერი მორჩილებ- 

და შიშითა და სიძულვილით, ხოლო „თვალთმიმქცევი კრძალულებით" ზღვე- 

ვის წადილს დღე–-და-ღამ ჰზრდიდა. მე-20 თავი მთლიანად ეძღვნება ხალხის 

შურისძიებას, რომელსაც სათავეში ჩაუდგება „ფარნავაზ ჰაეროვანი“, „გულ- 

მტკივნეული შვილი ქვეყნისა... მან იდვა თავსა სახელოვანი ის დიდი საქმე. 
შურის-გებისა". 

„ერის და ქვეყნის შეურაცხყოფას 
ვეღარ გაუძლო ჭაბუკმა გმირმა, 

ვეღარ გაუძლო მტარვალთ ურცხეობას 

იმა მამულის ამაყმა შვილმა. 

გადგა და დასცა თავზარი მტერსა, 

დაამხო პირქეე ყმობა, მონება, 

და უცხოთ ხელთქვეშ დაჩაგრულს ერსა 

ვით მზე, მოჰფინა თავისუფლება...%79 

აი, ასეთი ფარნავაზი სჭირდებოდა ილიასა და დავითის თანამედროვეებს. 
მაშ, ღავითე შთაუგონებია არა მარტო ძველ ქართველ მემატიანეს, არა- 

მედ მის დიდ თანამედროვესაც, საქართველოს ეროვნულ-გამათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობის მეთაურს ილია ჭავჭავაძეს. 

მივუბრუნდეთ „ფარნაოზს“. როგორც ვნახეთ, დავითმა „შეასწორა“ ის- 

ტორია: ახალი შტრიხები შეიტანა და გაამდიდრა აზონ პატრიკას ხასიათი. დე- 
დის ხასიათი და უფრო რთული, მრავალწაზნაგოვანი გახადა მთავარი გმირის, 

ფარნაოზის სახეც: 
დავითმა უკუაგდო მემატიანის სასწაულე სიზმარიც, ასევე სასწაულებ- 

რივი გამდიდრების ამბავიც, რასაც კი უნდა მოეხიბლა ახალგაზრდა მწერლის 

პოეტური წარმოსახვა, და ფარნაოზის ქმედებათა წარმმართველად დედა და 
ხალხი აქცია. უფრო მეტიც: პიესის სიუჟეტი რომ გამძაფრდეს, დავითის ფარ- 

ნაოზს არც ისე ადვილად ეთმობა მისი პატივისმცემელი აზონ პატრიკა და 
ისმენა, უფრო, ალბათ, ისმენა. ფარნაოზი უკვე ამხედრებული ხალხის წი- 

ნამძღოლი, ერთხელ კიდევ მიდის სასახლეშე და შესთხოვს მტარვალს ხალხი- 
საღმი გულმოწყალებას, ხან ემუდარება, ხან ემუქრება; მხოლოდ მას შემდეგ, 

როდესაც აზონისაგან ხალხის ლანძღვას და დაცინვას მოაესმენს, გარბის სა- 
სახლიდან. შემთხვევითი არც ის უნდა იყოს, რომ დავითმა ფარნაოზის მოკავ- 
შირედ სომხეთის. ვალი გამოიყვანა თავისუფლებისათვის ბრძოლაში მოძმე 

სომხეთი უნდა ყოფილიყო ქართველი ხალხის მოკავშირე. ასეთი იყო მეცხრა- 
მეტე საუკუნის საქართველოს ეროვნულ-გპმათავისუფლებელი მოძრაობის 
პროგრამა. 

ასეთი დრამა უნდა შეექმნა ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილს. სამწუხაროა, 
რომ ამ დრამის მხოლოდ პროზაული ვარიანტი შეიქმნა. 

ჰი, ჭავჭავაძე, თხზ, ტ. 1, გე. 147,
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დავითის ინტერესები სხვა გზით წარიმართა, წარსულის რომანტიკას აწმ- 

ყო-სინამდვილემ სძლია. როგორც ჩანს, ეს გზა უნდა გაევლო დავითს, რომ 
შემდეგ, ცოტა მოგვიანებით, ფეოდალური წარსულისათვის რეალისტი ანა- 
ლიტიკოსის თვალით შეეხედა. ამ თვალსაზრისით „ფარნაოზი“ ძალზე საყუ- 

რადღებო მასალას იძლევა. დაუმთავრებელე თუ განუხორციელებელი დრა- 
მის პროზაულმა ვარიანტმა დ:ვითის შემოქმეღებითი პროცესის, მისი მოქა- 

ლაქეობრივი თვითშეგნების მრავალი მხარე წარმოაჩინა. 
ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილის შემოქმედებითს ძიებებზე დაკვირვება 

გვიჩვენებს, რომ დავითს აინტერესებს: პიროვნების ზნეობრივი რღვევის პრო- 
ცესი („უიმედო“, „ჰეროსტრატი“), საერთოდ ჟალის სახე და გალის ბედი მე– 
მამულურ-ბურეუაზიულ საზოგადოებაში („შთაძმომავალიი, „კოსტა ძალი- 
ძე“), წოდებათა დაპირისპირების საკითხი („კოსტა ძალიძე“), გმირული წარ- 

სული („ფარნაოზი“). 
შეიმჩნევა, რომ პრობლემა ყველგან ზნეობრივ ასპექტშია ჩაფიქრებული. 

ახალგაზრდა მწერალს, უპირატესად, პერსონაჟთა ქმედებისა თუ უმოქმედო- 

ბის „ფსიქოლოგიური მექანიზმი“ აინტერესებს- 

ნ. M#M. ნ#ი/I#ცLII1II3L 

IL IIC1I0CM#MM 180096CI18# /I IVIIIII#ტII8MILIVIII 

003I0-M6 

ც ი”გIსი 8ხI0Mცჰ)0)Iხ! # 0მ0CM0100Mხ! II00MV6MIIM08ე:(ხ(C M21X00II27IILI 
93 მიXIც2 #M«წIმლლIXმ L0V3MIMCX0I ი0313701CIM90CX0I) Mილ0ხ03ს, /I, C. IX»უ)ჯმ- 
II8IMVII. IIიIIმვეყI0, ყI0 8 Mმყმ»#6 C800-0 780იყლლსილსი MXVII, 38 80-ძი «0/I! 
XIX მ8ლVMმ, II. იენგსსც0ი! IIII6ილლლიცსმC9 003M006003IხIMM +CMმ0MIL ლ0- 
806CMCII100 606MV »IICIმIV0ხ, 0213XV07:0MIM2 უMVყI0ლ7M) («0I9მ099LIIIIC#>), 

ლლ0IIIმ27 სხ 0XII01II0CIIMV («IICI0CMMII»), IC001490ლ«-0C Mი00IIX08 («II2იM8მ- 
03»), XI0ნ03ხ «I M002»ხ («M0ლ01მ /I312MM9MI30»), CVქხნი უ#6IIIILMIხI 8 180- 
ნ9MIM(CMC0-ნV0XV23I)0V# 06LII0C180. 

2II IIლ31800L)CIVIსIC 02მ0CლM%მ3), თ 02IMCIIIსI # 3210MC09#M II0M33')ცე- 
(07, 910 M00709M იMMC210»ხ ლ1828MI CC66 X0I9 M# IC 00IIIMIMმ2X6I(I0, M0 80C0- 
ლიმ I0VIIIნIC 331899, ი06IIმ% MX 8 0C10800M 8 1IICVX0XI0IIIსC0CX0M I M0- 
ხმXხM#0M VIXI8110. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის ახალი ქართული ლიტერა– 

ტურის ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთა- 

ველის სახელობის ქართული ლიტერატუ– 

რის ისტორიის ინსტიტუტმა
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ილია ვაეჭავაკაეის პიესების ბეჭდპის ისტორიიდან 

ილია ჭავჭავაძის მდიდარ ლიტერატურულ მემკვიდოეობაზი შედარებით 
მცირე ადგილი აქვს დათმობილი პიესებს. ჩვენთვის ცნობილია ილიას პიესე- 
ბი: „გლეხთა განთავისუფლების პირველდროების სცენები“ და „მაჭანკალი“. 

ეს უკანასკნელი შექმნილია ილიას ცნობილი მოთხრობის „კაცია-ადამიანის“ 

ერთი ნაწილის (VI-VIII თავების) გადაკეთების შედეგად. კერძოდ, კომე- 

დიამი აღწერილია ლუარსაბ თათქარიძის ძმის –– დავითის -- დაქორწინების 

ამბავი და მაჟანკალ სუტ-კნეინას მონაწილეობა ამ საქმეში, 
„გლეხთა განთავისუფლების პიოველდოოების სცენები“ პირველად 1857 

წლის 18 აგვისტოს გამოქვეყნდა გაზეთ „დროებაში“ (# 33). შემდეგ კი იგი 
1892 წელს კრებულ „ჩანგშა“ შეიტანა ვასილ აბაშიძემ', იმავე წელს ეს პიესა 

ილიას თხზულებაოა მესამე ტომშიც დაიბეჭდა. აქ იგი მოთავსებული იყო 

ილიას პროზაულ ნაწერებთან ერთად ქრონოლოგიური რიგით, განყოფილება- 
ში „მოთხრობანი“. დაბეჭდა აღნიმნული პიესა მიხ, გედევახიშვილმაც 1911 
წელს მეს მიერ გამოცემულ ილ. ჭავჭავაძის თხზულებათა პირველ ტომში. 

საბჭოთა პერიოღის გამოცემებშიც თავდაპირველად „გლეხთა განთავი- 

სუფლების პირველდროების სცენები“ მხატვრული პროზის განყოფილებაში 

იბეჭდებოდა, ასე დაიბექდა იგი ინგოროყვა-აბაშელ-ს ორივე გამოცემაში –– 

ცხრატომეულსა? (1925-–1929 წწ.) და ხუთტომეულში? (1937-1962 წწ.). 
„გლეხთა განთავისუფლების პირველდროების სცენების, მოთხრობების 

განყოფილებაში ბექდვის ეს ღამკვიდრებული ტრადიცია დაარღვია პ. ინგო- 
როყვამ. მან ეს ნაწარმოები ილ. ჭავჭავაძის თხზულებათა ათტომეულის მეო- 
რე ტომში 1950 წელს კომედია „მაჭანკალთან“ ერთად დაბეჭდა განყოფილე- 
ბაში: „სცენები. პიესა“. ჩანს, სცენებში იგი „გლეხთა განთავისუფლების პი4- 

ველდროების სცენებს“ გულისხმობდა, ხოლო პიესაში „მაჭანკალს". 

ჩვენ არასწორად გვეჩვენება სათაურში თხზულებების ასეთი კლასიფიკა- 
ცია და ვთვლით, რომ „მაჭანკალსაც“ ისევე შეიძლება ეწოდოს პიესა, რო- 

გორც „გლეხთა განთავისუფლების პირველდროების სცენებს“, რადგან არც 
მხატვრული დამუშავების თვალსაზრისით არც ჟანრობრივად მათ შორის 

სხვაობა არ არის. მაგრამ აქვე ისმის მეორე საკითხი, რამდენად მართებულია 
ილიას ნაწერების კრებულში „მაჭანკალის“ შეტანა დამოუკიდებელი თხზუე- 

1 ი. თნაკამინე, ნ, კორძახია, ილია ქავჭავაძის ბიბლიოგრაფია, თბ., 1966, 

გვ. 19, 156. 
? ეს გამოცემა თავდაპირველად ცხრა ტომად იყო ნავარაუდევი, მაგრამ შემდეგ იგი ათ ტომად 

გამოვიდა. 
3 სუთტომეელის პირველი ტომი, რომელშიაც დაბეჭდილია „გლეხთა განთავისუფლების 

პირველდროების სცენები", ინგოროყვა-აბაშელის რედაქციით გამოვიდა ბოლო შემდეგ ალ. აბა– 

შელის გარდაცვალების გამო (1954 წ.) ხუთტომეულის გამოცემა პ, ინგოროყვამ განაგრძო.
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ლების სახით? „მაჭანკალი“ ხომ „კაცია«ადამიანის“ ერთე ნაწილის გადმოკე- 
თებას წარმოადგენს, ჩანს, ეს საკითხი აფიქრებდა ილიას ცნობილ გამომცემ- 

ლებს პ, 'იინგოროყვასა და ალ, აბაშელს. ამიტომ იყო, რომ მათ ამ პიესის 
პირველი პუბლიკაციისას 1937 წელს ილია ჭავჭავაძის თხხულებათა სრული 
კრებულის პირველ ტომში „მაჭანკალი“ მხატვრული პროზის განყოფილებაში 
შეიტანეს ასეთი ქვესათაურით: „გადმოკეთებული პიესა“. შემდეგ გამოცემაში 
კი (ტ. II, 1950 წ.), როგორც მივუთითეთ, პჰ. ინგოროყვამ მოხსნა ეს ქვესა- 

თაური და იგი „გლეხთა განთავისუფლების პირველდროების სცენებთან4“ ერ- 

თად დაბეჭდა რუბრიკით: „სცენები. პიესა“, 
აღნიშნული საკითხის განხილვისს ანჯარიში უხდა გ:ეწიოს კომედია 

„მაჭანკლის“ აღმომჩენისა და პუბლიკატორის ი. გრიშაშვილის აზრს. აქ ყუ- 
რადღება უნდა შევაჩეროთ შემდეგ გარემოებაზე: თუმცა, როგორც ზემოთ 
მივუთითეთ, ქართველი მკითხველი აღნიშნულ კომედიას პირველად გაეცნო 
ინგოროყვა-აბაშელის მიერ მომზადებული ილ. ქავჭავაძის ხუთტომეულეს პირ– 
ველი ტომით 1937 წელს, მაგრამ კომედეის ხელნაწერს მიაკვლი: ი. გრო- 
შაშვილმა და მანვე მოამზადა იგი გამოსაცემად, რომელმაც დაბეჭღა კიდეც 

ეს თხზულება მეტად საინტერესო გამოკვლევასთან ერთად („ალია ვავჭავა- 
ძე და ქართული თეატრი“) ილ. ვავჭავაძის საიუბილეო კრებულში 1939 წელს. 
ეს კრებული 1937 წელს უნდა გამოსულიყო, მ:გრამ სხვადასჯკა მიზეზების 
გამო მისი გამოცემა დაგვიანდა. ამის პარალელურად იმ დროს მზადდებოდა 

ილიას სრული კრებულის ახალი გამოცემა (ხუთტომეული), რომლის პირვე- 
ლი ტომი უფრო ადრე დაისტამბა, ვიდრე საიუბილეო კრებული. ი. გრი- 

შაშვილმა აღნიშნული კომედიის მის მიერ დასაბეჭდად გამზადებული ტექს- 
ტი გადასც- ხუთტომეულის პირველი ტომის რედაქტორებს, ამ ფაქტზე 

მადლიერების გრძნობით მიუთითებენ კიდეც ხუთტომეულის პირველი ტომის 

გამომცემლები, ამრიგად, როგორც უკვეე მივუთითეთ, ი. გრიშაშვილი იყო 

ილ. ჭავჭავაძის „მაჭქანკლის“ ტექსტის აღმომჩენი და პირველი მკვლევარი, 
ამიტომ ჩვენ მიერ ზემოთ დასმულ საკითხზე -–- შეიძლება თუ არა ილიას „მა- 
ჭანკალი” ჩაითვალოს მის დამოუკიდებელ თხზულებად? –- საინტერესოა 

ი. გრიშაშვილის აზრი. აი, რას წერს იგი ამის თაობაზე: „ილიას პიესა „მა- 
ჭანკალი“, თუ არ მივიღებთ მოთხრობიდან („კაცია-ადამიანიდან“. –– ლ, ს.) ზო- 

გიერთი მონოლოგის უსიტყვოდ გადმომღერებას, შეიძლება, დამოუკიღებელ 

ნაწარმოებად ჩაითვალოს“. 

როგორც ვნახეთ, საკითხი –– წარმოადგენს თუ არა „მაჭანკალი“ ილიას 

დამოუკიდებელ თხზულებას? –– აფიქრებდა მის გამომცემლებსა ღა მკვლეე- 
რებს. შესაძლოა, ამ საკითხმა კვლავ დააფიქროს ილიას მომავალი გამომცემ- 
ლები, მითუმეტეს, ოომ თვით ილია „მაჭანკალს“, როგორც ჩანს, დამოუკი- 
დებელ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა და არც შეუტანია იგი თავისი ნაწერების 
კრებულებში. ეს, რა თქმა უნდა, სრულიაღაც არ ნიშნავს იმას, რომ კომედია 
არ იქნეს შეტანილი ილიას თხზულებათა გამოცემებში, –-– აქ საკითხე ისმის 
გამოცემაში მისი ადგილის შესახებ. ჩვენ სარწმუნოდ გვეჩვენება ინგოროყვა- 
გრიშაშვილის მოსაზრება ამ საკითხზე და ვთვლით, რომ „მაქანკალს“ შესაჰ- 
ლებელია მიეკუთვნოს თანაბარი ადგილი ილიას სხვა ორიგინალურ თხზუ- 
ლებათა შორის. 

4 „ილია ჭავჭავაძე «, საიუბილეო კრებული, თბ., 1939, გვ. 105.
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„გლეხთა განთავისუფლების პირველდროების სცენები, როგორც აღვ- 

ნიშნეთ, ავტორის სიცოცხლეში სამჯერ გამოქვეყნდა: გაზ. „დროებაში“ 1867 

წელს, კრებულ „ჩანგში“ 1892 წელს და ილია ჭავჭავაძის „თხხულებათა“ 111 

ტომში იმავე წელს. 

„დროებისა/ და „თხზულებანის“ ტექსტი თითქმის იმეორებს ერთმანეთს, 
რაც შეეხება „ჩანგს“, აქ პიესის ტექსტს საკმაო ცელილებები განუცდია; მაგა- 

ლითისათვის დავასახელებთ რამდენიმეს: „ჩანგში“ პიესის სათაურია „გლახა 

ჭრიაშვილი“, ხოლო „გლეხთა განთავისუფლების პერველდოროების სცენებია“ 

ჩატანილია ქვესათაურში, ოასაკც ემატება სიტყვები –- „ერთ მოქმედებად". 

მოქმედ გმირებში ყველგან „ქვრივის მახლის“ ნაცვლად წერია -- „მახლი“, 

„გლახა ჭრიაზვილის“ ნაცვლად ·- „ჭრიაშვილი“, „შაიამშეილის" ნაცვლაღ - - 

„მაიშვილი”, „მოხუცი მებატონის“ ნაცვლად -- „მებატონე; გარდ: :მისა, 
ვხვდებით ასეთი ტიპის სწორებებს: „ყალანია“ შეცვლილია სიტყვით „ფუ- 

ლია“, ჩატარებულია სტილისტური სწორებები რემარკებშე და სხვა. 

როგორც ვხედავთ, სხვაობები არ არის ცოტა, მაგრამ, უდავოა, პიესის 
ძირითად ნაწილს აქ იდეურ-შინაარსობრივ, არც ატილისტური ცვლილება 

არ განუცდია: სწორებათა უმეტესობა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, პიესის გა- 

რეგნული მხარის მოწესრიგებას, მის „გალამაზებას“ ემსახურება, თითო-ორო- 

ლა კი ძნელად გასაგებ სატყვებს ცვლის ადვილად გასაგებით. 

ჩვენი აზრით, ყველა ზხემოხსენებულე სწორება „ჩანგის“ რედაქციას 

ეკუთვნის და მასში ილია ჭავჭავაძეს მონაწილეობა არ მიუღია. კიდევ მე- 

ტიც, ილიას არ გაუზიარებია ეს შესწორებები. ამას ადასტურებს ის ფაქტი, 

რომ თავის თხზულებათა მესამე ტომში ილიამ „დროების“ ტექსტი შეიტანა 

და არა „ჩანგისა/“. თუ „ჩანგის“ ტექსტში სწორებები ილია ჭავჭავაძის მიერ 
იყო შეტანილი, რატომ არ გაღაიტანა მან ეს სწორებების თუნდაც უმცირესი 

ნაწილი „თხზულებათა“ მშესაზე ტომის ტექსტში? ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს 
ის ფაქტიც, რომ მთლიანად უგულებელყო „ჩანგის“ ტექსტი მიხ. გედევანიშ- 

ვილმაც, რომელიც ყველა სხვა გამომცემელთან შედარებით ზედმიწევნით 
იცავს ავტორის ნებას- 

ჩვენი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ შეიძლება გამოითქვას ეჭვი: „ჩან- 

გისა“ და „თხზულებათა“ ტექსტი ხომ ორივე 1892 წელს გამოვიდა და ეგების 

„ჩანგის“ ტექსტის გამოსვლას დაასწრო „თხზულებათა“ ტექსტმა, მაშინ, რა 

თქმა უნდა, „თხზულებანში“ ვერ შეიტანდნენ „ჩანგის“ სწორებებს. ეს ვა- 
რაუდი საკმაოდ ბუნებრივია. მაგრამ საკითხის ღრმად შესწავლა საწინააღმ- 
დეგოზე მიუთითებს. 

საქმე ის არის, რომ როგორც „ჩანგი“, ისე ილია ჭავჭავაძის თხზულება- 
თა ტომეულები ქართველთა ამხანაგობის გამოცემებია, ეს უკანასკნელი კი 

ყველა თავის გამოცემას უსვამდა რიგით ნომერს. აი, როგორია ამ ნომრების 

თანამიმდევრობა: ი. ჭავჭავაძის „თხზულებათა“ პირველი ტომი ქართველთა 

ამხანაგობის გამოცემათა შორის მე-10 ნომრით მოიხსენიება, „თხზულებათა“ 

მეორე ტომი –– მე-11 ნომრით; ხოლო ჩვენთვის საინტერესო მესამე ტომს 

(რომელშიაც დაიბეჭდა „გლეხთა განთავისუფლების პირველდროების სცეწე- 

ბირ) უზის #15; კრებული „ჩანგი“ კი ამ ნუმერაციაში მე-12 ნომრით 
მიდის. ამასვე აღასტურებს ცენზურის ნებართვაც. „ჩანგი“ ცენზურის მიერ 
დასაბეჭდად ნებადართულია 1892 წლის 30 იანვარს, ხოლო ილიას „თხზულე- 
ბათა“ მესამე ტომი კი 5 მარტს. ამრიგად, ილიას საშუალება ჰქონდა „ჩან-
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გის“ სწორებები „თხხულებათა“ ტექსტში გადაეტანა, თუკი საამისო სურ- 
ვილი ექნებოდა, 

საფიქრებელია ისიც, რომ, ეგების ილიამ არც არაფერი იცოდა ამ 

ცვლილებების შესახებ, თუკი „ჩანგის“ რედაქციამ საჭიროდ არ მიიჩნია ეს 

სწორებები ავტორთან შეეთანხმებინა. ერთი კი უდავოა, შეუძლებელია, თვე- 

ნახევრის წინ ილიას პიესის ტექსტი ჩაესწორებინა და ამის შესახებ არაფერი 
ეცნობებინა „თხზულებათა“ მესამე ტომის მომმზადებლებისათვის, 

როგორც უკვე მივუთითეთ, მიხ. გედევანიშვილმაც თავის გამოცემაში 

თ თხზულებანი“, ტ. L, 1914 წ.) ამ პიესას „დროებიდან“ მომდინარე ტექსტ” 

დაუდვა საფუძვლად. 
რაც შეეხება საბპოთა პერიოდის გამომცემლებს, ისინი მოკლებულნი 

იყვნენ საშუალებას რაიმე აზრი გამოეთქვათ ილიას აღნიშნული სცენების 
„დროებისა“ და „ჩანგის“ ტექსტებზე იმის გამო, რომ არც ერთი ეს გამოცემა 

მათთვის ცნობილი არ იყო. 
საბჭოთა პერიოდში ილია ჭავჭავაძის თხხულებათა სრული კრებულის L.- 

მი გამოცემა განხორციელდა, ესენია: ცხრატომეული (შემდეგ იგი ათ ტომად 
გამოვიდა), ხუთტომეული და ათტომეული. მაგრამ, როგორც უკვე მივუთი- 

თეთ. არც ერთი ამ გამოცემის რედაქტორისათვის ცნობილე არ იყო საკვლე- 

ვი პიესის „დროებისა“ და „ჩანგის“ ტექსტი. აი, რას ვკითხულობთ ამის შე- 

სახებ ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა უკანასკნელი გამოცემის მეორე ტომში 
(1950 წ.): „სცენები პირველად გამოიცა ცალკე წაგნად 60-იანი წლების მეო- 

რე ნახევარში. შემდეგ იგი მეორედ დაიბეჭდა ქართველთა ამხანაგობის გა- 
მოცემაშე 182 წელს“5, ამ ვითომდა პირველი ცალკე გამოცემის შესახებ, 
როგორც პავლე ინგოროყვა აღნიშნავს, მისთვის ცნობა მიუწოდებია ნ, ნიკო- 
ლაძეს. პ. ინგოროყვა წერს: „ცნობა ამ პირველი გამოცემის შესახებ გადმოგვ- 

ცა განსეენებეულმა ნ. ნიკოლაძემ: ეს გამოცემა ნიკოლაძეს უნახავს 1863 
წელს, როცა იგი ევროპიდან საქართველოში ჩამობრუნდა, ზედმიწევნითი თა- 

რიღი ამ გამოცემისა ნ. ნიკოლაძეს არ ახსოვდა, მეისი ცნობით, იგი დაბეჭდილი 

იყო 1865-1868 წლებს შორის“წი მაგრამ „გლეხთა განთავისუფლების პირ- 

გელდროების სცენების“ არავითარი ცალკე გამოცემა არ არსებობს. ნ, ნიკო- 
ლაძის ამ არაზუსტი განცხადების ასახსნელად ყურადღება უნდა მიექცეს 
შემდეგ გარემოებას, 1867 წელს, როდესაც ეს პიესა „დროებაშე“ დაიბეჭდა, 

ნ, ნიკოლაძე საზღვარგარეთ იმყოფებოდა. ევროპიდან დაბრუნების შემდეგ 
მან ილიას აღნიშნული პიესა რუსულად თარგმნა და დაბეჭდა კიდეც 1883 წელ! 
„II3ისII2# »უ9M1ლლმIV0იმ“ში (M VI გვ. 270), თარგმნისს ნ. ნიკოლა- 

ძეს რა თქმა უნდა, ხელთ ექნებოდა „დროების ტექსტი რადგან 

ა თხზულების“ არავითარი სხეა გამოცემა იმდროა:სათვი არ არსებობ- 
და. იმის ასახსნელად, თუ რატომ ასახელებს ნ. ნიკოლაძე რაღაც ცალკე გა- 
მოცემას და არა გაზეთს, ანგარიში უნდა გაეწიოს შემდეგ გარემოებას: „დროე- 
ბის“ რედაქციამ, რომელსაც, რა თქმა უნდა, ეჭვი არ ეპარებოდა ილიას პიე- 
სის პოპულარობაში, თხზულების ტექსტის „დროებიდან“ ამონაბეჭდი ცალკე 
აკინძა და წიგნის სახით გაავრცელა იმავე 1867 წელს. აი, როგორ არის ეს 
„გამოცემა“ მოხსენიებული „ქართული წიგნის“ I ტომის 115 გვერდზე: 

%. ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 11, თბ., 1950, გვ. 633, 

9 იქვე, გვ. 600, სქოლიო 2.
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». «(ილია ჭავჭავაძე), „გლეხთა განთავისუფლების პირველდრთების სცენები“, 
ტფილისი, 1867 წელი... ცალკე ამონაბექდი გაზ. „დოოების“, 1867 წ. # 33- 
დან“, ეჭვგარეშეა, აი, ეს წიგნის სახით აკინძული ამონაბეჭდი შემორჩა ნ. ნი- 

კოლაძის მეხსიერებას, როგორც ცალკე გამოცემა. ეს მით უფრო მოსალოღ- 

ნელია, რომ იგი სახღვარგარეთ იყო 1867 წელს და ეგების არც არაფერი 

იცოდა პიესის „დროებაში“ გამოქვეყნების შესახებ, 

ნ. ნიკოლაჭის აღნიშნული მცდარი ინფორმაციის საფუძველზე პ. ინგო- 
როყვა შედგომია „გლეხთ. განთავისუფლების პირველდროების სცენების“ 

ცალკე გამოცემის ძებნას, მაგრამ, რა თქმა უნდა, უშედეგოდ. იგი წერს: „-მ 

პირველი გ:მოცემის ეგზემპლარები ვერსად ვიპოვეთ, თბილისის მუზეუმებ- 

ში (0) იგი არ აღმოჩნდა48. 

ასეთია მოკლედ ი. ჭავჭავაძის „გლეხთა განთავისუფლების პირველდროე- 

ბის სცენების“ ბეჭდვისა და ტექსტის ისტორია. რაც შეეხება კომედია „მა- 

ჭანკალს“, მის შესახებ ნაწილობრიე ზემოთ გვქონდა საუბარი, როცა შევეხეთ 

„კაცია-ადამიანთან“ მის ურთიერთობას. დამატებით უნდა ითქვას, როგ -ჭმა- 

ჭანკალი“ ილ. ჭავჭავაძემ 1881 წელს დაწერა სპეციალურად ს. გაბუნიას სა- 
ბენეფისო საღამოსათვის. იგი პირველად 1881 წლის .31 მაისს და–დგა. კო- 

მედიის დადგმას თუმცა დიდი წარმატება არ ჰქონია, მ:გრამ ამ თხზულების 

გაცნობა საინტერესოა ილიას შემოქმედების ყოველმხრივი შესწავლისათვის. 

„მაჭანკლის“ ხელნაწერი ავტოგრაფი, რომელიც ადრე. მ. რუათაგელის 

სახელობის თეატოალური მუზეუმის საკუთრება იყო, ამჟამად დაცულია “«ვარ- 

ლის ილია ჭავჭავაძის სახლ-მუზეუმში ავტოგრაფი წარმოადგენს სურღთად 

გადაწერილ ცალს. მას, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, მიაკვლია ი. გრი- 
ჟრაშვილმა, რომელმაც შემდეგ პიესის დასაბეჭდად გამზადებული ტექსტი გა· 
მოსაცემად გადასცა პ. ინგოროყვასა და ა. აბაშელს. მათ იგი დაბებდეს კიდეც 
1937 წელს ილიას თხზულებათა I ტომში, მაგრამ არც მაშინ და არც შემდგომ 

ეს ტექსტი გამომცემლებს დედნისათვის აღარ შეუდარებიათ-· ამიტომ მოხდა, 
რომ ყველა ის არამართებული შესწორება, რომელიც გრიშაშვილმა ამ ტექს- 
ტში შეიტანა, და მის მიერვე დაშვებული უნებლიე შეცდომები დღემდე 
მეორდება გამოცემებში. ამას მრავალი ფაქტი ადასტურებს, რომელთაგან მო– 

ვიყვანთ ერთს, ყველაზე თვალსაჩინოს. 

ყველა ნაბეჭდში წერია: 
„ხორეშანი: არა, მოდგმით კი მოსდგამთ, მაგრამ... (ლაპარაკია გძე- 

ლაძეანთ ქალების უშვილობაზე. -– ლ. ს.) მოსე გძელაძე თქვენის მაზლისა- 

თვის არ გაიმეტებს თავის ქალს...49შ, 
ავტოგრაფში კი ეL ადგილი ასე იკითხება: 
„ხორეშანი, არა, მოდგმით კი მოსდგამთ, მაგრამ... 

ელისაბედი. მაგრამ რა? 

ხორეშანი. მოსე გძელაძე თქვენის მახლისათვას არ გაიმეტებს თა- 
ვის ქალს...“ 

გარდა ამისა გრიშაშვილმა „მაჭანკლის" ტექსტში თითქმის ყეელგან 
ჩაასწორა ვეთარებითი ბრუნვის ნიშანი რომელიც ილაასთა” ყოეელთვის 

7 საგულისხმოა, რომ ხელმოწერით –--„? „დაიბეჭდა ეს პიესა “«დროებაში“. 

ჩი, ვა ვ ჰჭ ავა«"ე, თხზულებანი, ტ. II, გე. 600, სქოლიო 2, 

ზი ჭჰჭაეჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 11, გე, 387, საიუბილეო კრებეC, თბ., 1939.
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„თანით" იყო წარმოდგენილი, ასევე შეცვალა ზმნისწინები („მა „მო“-თი) 

ამოიღო ორმაგი პირის ნიშნები („ჰს“ შეცვალა „სანით“). სიტყვა „ქრმის“ ნა- 

ცვლად ყველგან „ქმარი“ დაბეჭდა, ხოლო „შეკმახულის« ნაცვლად „შეკაზ- 
მული“ და სხვა. ყოგელივე ამას ზედ დაერთო შემდგომ გამოცემებში დაშვე- 
ბული ახალი შეცდომები. ამის გამოა, რომ თანამედროვე მკითხველი არ იც- 
ნობს ამ კომედიის ზუსტ, ილიასეულ ტექსტს. 

ეს და „გლეხთა განთავისუფლების პირველდროების სცენების“ . ბიბლიო- 
გრაფიაში დაშვებული ზემოხსენებული შეცდომები ერთხელ კიდევ მიუთ:- 
თებს იმ ამოცანის სირთულესა და სერიოზულობაზე, რომლის წინაშეც ილია 
ჭავჭავაძის თხზულებათა ახალი გამოცემის მომმზადებლები დგანან, 

”I. I. CMIIMII3C 

IIC100MVI IIC9#I#IIII9 IIსნ8ნC I1/IნII I#89ტ8ც#8M/13C 

ემ ი30M0ლ 

I1, I. ყმ3ყმ8ეუ136 88M9MCLC# 201000M უ19VX Mს6C. 370 «CIICIIხI #3 ჩმ)1- 
I6Iხნ0 M0C0იM0Mე 008060X:MCIIIV M00C7ს9I> # M0MლCლ1Mი «C82Xმ», 8 IXIC010- 
იჩ0IL 1ICII0I63083) ლCI0XC0L დხმ0ლM«მვე «VM0M000L »XM  011:2!>», 

ც იეIIIIIX II310IIM9VX C0602II#ი C0%XMIICIIII II. ს2ცყ23213ლ «CIL0)IIX..,» 
I6C6ყ0Iმ9IICს 8 X00)10MXM0”MM0ლM«იM ი0იწIIC 8 იმწჯულIლ «I22Cლ#მ3სI». 2XV 
1იმIIIIII0 სმიVIIIX. II. II. IIIის0#ც2 ც 1950 I0XV, #0L1მ 3IV #0სლ0CX 
M0MლCIIუ ც0 II I. 005ჰყმI!!ი 00VIIMCIIIM I1. მმსყმ82130 8MლლIC C0 «C382- 
X0I» ს იმ3101ლ –- «CIIლ)IხI. IIსლლ2», 2310 ი0010”მმ49010% II00600)10021- 
MხIM, +. LI. 0ნე 3IMII II))0I(3ცC1CIIIMI## 0,II010 # 100 XC XLმII0მ # 0ნ6ე ჟქ07უXL- 
ყსI 6MI1ს 00: 0ეჟIICI 90V6ი0IIX0M «IIხლლხI!», |)პ 0XMC0VI20II9VX IX MIსლლC «C9ყ08- 
ჯმ» 10.17#II0 06IIIს VMმ302II0 06 01+11!01LCIIIII ლლ IL I10CCლ#03V «VLI0X030X III 
01121». 

10M%ლ07, ცსL!IC)'II0M9IIVIსIX II00143806LCILI11| X0»:: I068ნV0CI, 010020801: 
1000» «CIლIIIV...», M#მX იწიემიუ9, ილ0V2I20109, CX6CIVI 1I00CIIMM 1I01)- 
XII3IICIIIIსIM II3/10IIIIVM  )IIIIC21099. LI0CCM0+09M I2 ”»0, MI0 წ6IICIIC 310 
იი0.IIIL 30%ი0!:(0Mლი)!0, 83MIV 10-0, ყI0 1CICI I60CხLI III 0უ1(1M  IM310-6:ლV# 
IC 6ხ1 ”0ლ0ხლ! 0 0მMსIM I001სIM ICV82IILCIM “+Xლ0#CX0M (00830”CMIIM M3ჟ18- 
7019M. IIC 6MIIV 9380C07II6I ,0VIII0 M30მI0M#% იხლლ, #00M6 II0C.10/MXMლM00 IIიII- 
XXII311CIIII010), 8 X0C#CL 0I00M38000#% I00M0მM0სხ #00-M2XMC 0IIIM61L)I!. 

1000» «Cსც0XIM» ც C060მIIMM C00%MMILCIIIII I0901მMXC% ლ 01II6L2MII, I. IL. 
ილი (28018 008:00ჩ8იV I0I, M010ის)# რ6ხI 1I(02M16C) V I071-017004ლ) 78% 
310: II03710M II. LI. 1 0MIIIმIII8MXM. I0)LI0CM 6VIVIIIMX #31810106) «C8მ2- 
«I» «ცუმლ»ლდ IIIმ8Mმ I06ლ+მ თIხლლCლსხ! C V9V0I0M Xლ0MCI2 გ8”0”იმთმ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის მ. რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის 
ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყო- 

ფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის შ, რუსთავე- 

ლის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიის ინსტიტუტმა
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ნიკოლო%ზ კილანავა 

ვახბტანბ ორბელიანის ადრეული შემოქმედებიდან 

ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში აქამდე არ არის შესწავლილი თუ 
როდის გამოვიდა პოეტი სამწერლო ასპარეზზე. აღნიშნული საკითხის გადა- 
წყვეტას კი განსაკ.უუთრებული მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ ვ. ორბელია- 
ნის მსოფლმზედველობის, პოეტური მრწამსისა და შემოქმედების გაგებისა- 

თვის. არ-მედ –– ქართული რომანტიზმის ისტორიის შესწავლისათვესაც- 
საკითხის გარშემო დღემდე ორი შეხედულება არსებობს. პირველის მი- 

ხედვით, ვ. ორბელიანს სამწერლო მოღვაწეობა უნდა დაეწყო გასული საუ- 
კუნის 50-იანი წლების ბოლოს, კერძოდ 1857 წელს, როცა გამოქვეყნდა მისი 

ლირიკული ლექსი „ბულბულის“ სახელწოდებით!; მეორე შეხედულებით, 
პოეტის შემოქმედება დაიწყო 1834 წელს: ვითომცდა ვ. ორბელიანს ლექსი 
„გამოსალმება4 დაეწეროს ამ წელს, როცა პოეტი რუსეთში გადაასახლეს?. არც 
ერთი ეს შეხედულება სწორი აო არის. · 

ვ. ორბელიანის მიერ 1831 წელს დაწერილი ორი თხზულება გახდა ჩვენ- 
თვის უკეე ცნობილი: ორიგინალური ლექსი „ორი შენობა“ და პოეტური 
თარგმანი „ზნაკომიე ნეზნაკომცი“. ეს უკანასკნელე პოეტის სხვა, ადრიზღელ 
ნაწერებთა2 ერთად დაკარგულად ითქლება. 

„ორი შენობა“. ლექსში, ორი სხვადასხვა დროის შენობათა დაპირისპი- 
რების ფონზე, მხატვრულად არის ახსნილი უპირატესობა ძველი შენობის 

ნანგრევებისა. აწმყოთი უკმაყოფილო რომანტიკოსი ძველს უფრო მეტაღ 
აფასებს; მიაჩნია, რომ ახალი შენობა 'მედარებით უვარგისია და ადრეწარმა- 

ვალი, ხოლო ძველის ნანგრევებიც კი კვლავ იარსებებს, 
უორი შენობა პოეტისათვის ჩვეული სითბოთი და უზუალობით არის და_ 

წერილი; მიზანსწრაფულად იხსნება მისი იდეური ჩანაფიქრიც. ლექსი საერ- 

თოდ მრავალმხრიე არის მნიშვნელოვანი, მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის პირველ 
უოვლისა მისი დაწერის თარიღია საინტერესო. 

ხვენს ლიტერატურისმცოდნეობაში გაბატონებული შეხედულებით, „ორე 

1, უმიკაშვილი, მაჩვენებელი როდის დაწერილა ან რა გამოცემაში დაიბეჭდა 

პირველად ლექსები, კრებული; ლექსები ვახტანგ ორბელიანისა, ტფილისი, 1894, გე. 175. ა. ხ ა– 

სანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, მეცხრამეტე საუკუნისა, თბ., 1917, გვ. 
119; L. IV7M9908, X202M7C0MCIMMIV # ს0-00MM9MM#9, 16., 1902, გვ. 119--120; სილ. ხზ უ ნ- 

დაძე, ქართული ლიტერატურის სახელმძღვანელოები, III, ეაზტანგ ორბელიანი, ქუთაისი, 

1918, გვ. 4. 

9 ე, ორბელია ნი, ლექსები, თბ., 1928, გვ.3; ე. კოტეტიშვილი, სარედაქციო 

შენიშვნები, იქვე, გვ. 165--166; ვახტანგო რბ ე ლია ნი, რ. გეეტაძის რედაქციით, თბ., 1949: 

მ. ზანდუკელი, ლიტერატურული ნარკვევები 1, თბ., 1957. გვ. 147, ნ. ალანია, 

ვახტანგ ორბელიანი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1969, გე. 244:გ. ჟღენტი, ნარკ– 

ეეჟვები ქართული რომანტიზმის ისტორიიდან, თბ., 1970, გვ. 45.
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შენობა“ დაწერილია 1მ81 წელს, მას საფუძვლად დაედო გ. ორბელიანის ლექ- 
სების კრებული, გამოცემული 1881 წელს („ლექსნი თქმული თ. ვ. ო“). კრე- 

ბულში (გვ. პ52) „ორი შენობა“ დათარიღებული არ არია, მაგრამ იგი პირ- 
ველად აქ გამოქვეყნდა. პოეტის თხზულებათა სრული კრებულისათვის („ლექ- 

სები ვახტანგ ორბელიანისა“), თანდართულ „ქრონოლოგიუო მაჩვენებლებში« 

პ. უმიკაშვილმა „ორი შენობა“ 1881 წელს დაწერილად გამოაცხადა. «„ლექს- 

ნი თქმული თ, ვ. ო” გამოცემული ზაქ. ჭიჭქინაძისაგან ტფილისი, 1881», – 
მიუთითებდა პირველი პუბლიკაციის წყაროს მკვლევარი), 

ამ თარიღით დაიბეჭდა „ორე შენობა“ ვ, ორბელიანის თხზულებათ: რო- 

გორც 1928 წლის ვ. კოტეტიშვილისეულ გამოცემაში! ასევე 1949 წელს 

რ- გვეტაძის რედაქციით გამოსულ ვ. ორბელიანის თხზულებათა კრებულში. 

1881 წელს დაწერილად იცნობს ამ ლექსს დღემდე მკითხველიც და პოეტის 

შემოქმედების თითქმის ყველა მკვლევარი. მაგრამ 1881 წელი „ორი შენო- 
ბის“ მხოლოდ პირველი პუბლიკაციის თარიღია და მისე დაწერის თარაღად 
გამოცხადება შეცდომაა, ამ ლექსის დაწერის დრო დღემდე დადგენილი არ 
არის. 

ირკვევა, ლექსი 18311 წელს არის დაწერილი. ამ თარაღის თაობაზე, ჩანს, 
ვ. ორბელიანისაგან მომდინარე ყრუ ცნობები ადრეც არსებულა. „ეს ნ:წარ- 

მოები, –– წერდა პროფ. შ. რადიანი, ––- ავტორმა დაწერა 1831 წელა, წინა5- 

დალ”ზი, სადაც იმ დროს შენდებოდა ა. ჭავჭავაძის ახალ. სასახლე, სწორედ 
ძველისძველი ტაძრის ნანგრევების პირდაპირ. კონტრასტმა ამ ნანგ”რეეებსა და 
ახალ შენობას შორის შთააგონა პოეტი, შეექმნა ხსენებული ლექსი““. მაგოამ 

მკვლევრის ეს აზოი ჩვენს მწერლობაში არავის გაიზიარა: --- ალბათ. იმიტომ, 

რომ პროფ. შ. რადიანი აღნიშნული ცნობების შესახებ არავითარ წყაროს არ 
უჩვენებდა. ჩვენ მოგვეცა შესაძლებლობა, მიგვეკვლეა ცნობების-თვის აღ- 
ნიშნული „ლექსის დაწერის “შესახებ, რომელიც თვით ვ ორბელიანისაგან 

მომდინარეობს. 

გაზ. „ნოვოე ობოზ–ენიეს” 1885 წლის 2 (14) აპრილის ნომე“?– (M# 435) 
დაბეჭდილია მორიგი #«#M0C%IIM0C 06030CIIIC». წესისამებო. წერილი შეიცავს 
ცნობებს უკანასკნელად მომხდარი თუ გამოვლენილი ფაქტებისა და მასალების 
შესახებ. მათ შორის აქ არის საუბარი 31 მარტს ჩატარებულ ორგანსოფილებიან 

ლიტერატურულ-მუსიკალურ საღამოზე გამოქვეყნებულია ვ. ორბელიანის 

ლირიკული ლექსის-- „ორი შენობის“ ი. თხორჟევსკისეული თაCგმანი, მითი- 

თებულია ლექსის დაწერის თარიღ---1831 წელი და მოცემულია ცნობები, როო- 

მელთაც გადამწყვეტი მნწიწენელობა აქვთ ჩვენი საკითხისათვის. 

«8 3701-X6 80900.--ვკითხულობთ „მიმოხილვაში“ .-–- Cუ1VII0#6უ1, )1031I(მ- 

10IIMC LIV3MIICM#0Lე #3.0IXმ, II1I0.1)1 ლყ0ილ011M9M8MIII ლუVყგM8 0302#0VMI:1LCII C IIC#0- 

101))ნIMM 00013601CLII2IMII L0V 3)IIICIIIIX XMII#08 8 იდიდ80უმ:: MI. C. 1 X00X68- 

CX0I0. M87XV 1100MIMIM. 0I 110M9) 2. IIC0C807 CIMX0I806CIMIM II. 82X1I81I18მ 

0ი060»I(მMM, M2IIMC2MM#0+0 60X06 M0MV8CM2 X0MV Mმ3მ/, 8 1831 +. I0M I0C6- 

  

ვ ლექსები ეახტანგ ორბელიანი), თბ., 1694, გვ. 176. 

4« ვხტანრგორბელიანი, ლექსები, თბ., 192მ, გვ. 39. 
5 ვახტანგ ორბელიანი, თბ., 1949, გე, 38. 

იშ, რადიანი, ახალი ქართული ლიტერატურა, თბ., 1954, უვ. 109-- 117.
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IILCIMMIM 312MCXMXM414+0L0 CCIM8 IIყხგ9I1მ2XM, IIC 8 70 8იეCM9M9 803801M#XVIMCსნ 1I058LC 

ი06100#MI M2%X ნ23 იიი1IV8 იმ388IIM CL8იიL0ი XიმMმ» (ხაზი ჩემია, ნ, კ.),? 
რაღა თქმა უნდა, ის ცნობები, რომლებიც ვ. ორბელიანის „ორ შენობას" 

შეეხება, რედაქციას ლექსის მთარგმნელისაგან უნდა აეღო. ეს კი თავისთავად 
გულისხმობს, რომ ი. თხორჟევსკის ყოველივე ეს ვ. ორბელიანისაგანნ აქვს 
გაგებული. ორი პოეტის ურთიერთობისა და ნათქვამის სისწორის ჯასათვა- 
ლისწინებლად საკმარისია მოვიგონოთ ი. თხორჟევსკპს (1843-1910) პოე- 

ტურ-მთარგმნელობითი ღა ლიტერატურულ-პუბლიცისტურე მოღვაწეობა სა- 

ერთოდ, კერძოდ საქართველოში. რუსული დემოკრატიული პრესის ნიჭიე- 
რა წარმომადგენლის უანგარო სიყვარული ჩვენე ხალხისა და ქართული პოე–- 

ტური კულტურისადმი, მისი დაუცხრომელი ინტერესი, გაეცნო ქართული 
ლიტერატურული ნიმუშები რუსი მკითხველისათვისზ. 

არ არის საეჭვო, რომ ი, თხორჟევსაე ადრიდანვე უნდა გასცნობოდა 

ჩვენს პოეტს, მით უმეტეს, ვ. ორბელიანი 1881 წელს სამხედრო სამსახური- 

დან გამოვიდა და თბილისზე ცხოვრობდა? არც ის არ არის საეჭვო, რომ მათ 

შორის თავიდანვე დამყარებულიყო მეგობრულე ურთიერთობა, რასაც ბუნებ_ 

რივია, ი, თხორჟევსკი ყველა წარჩინებულ ქართველთან ესწრაფოდა. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში, ცხადია, არც თარგმანი გვექნებოდა. 

უდავოა ისიც, რომ პოეტებს შორის არაერთხელ უნდა გამართულიყო გული- 

თადი საუბარი საერთოდ, მათ შორის „ორი შენობის“ გარშემოც, მთარგმნელი 

უთუოდ უნდა დაინტერესებულიყო ლექსთან დაკავშირებული ყველა საკითხით. 

ვ. ორბელიანისაგან უნდა გაეგო მთარგმნელს „ორი შენობის“ დაწერის თარიღი-– 

1831 წელი, მისი შექმნის ისტორია და დანარჩენი ცნობები. 50 წლის შემდეგ 

მაინც ეს ყეელაფერი მხოლოდ ვ. ორბელიანს უნდა სცოდნოდა, მხოლოდ ვ. 
ორბელიანის სიტყვებს უნდა დაე“წმუნებინა ი. თხორჟევსკი, Cომ მას ეს სანდო 

ცნობები გამოეტანა საღამოზე და მიეწოდებინა რედაქციისათვის. პოეტი თვითონ 

ესწრებოდა საღამო-კონცერტს, სადაც ი. თხორჟევსკიმ, ვიდოე თავის თარგმანს 
წაიკითხავდა, საზოგადოებას გააცნო, რომ ქ. ორბელიანის „ორი შენობა“ დაწე- 

რილია ნახევარი საუკუნის წინ და რომ პოეტმა წინანდალში დაწერა იგი; 

რომ ალ. ჭავჭავაძის მშენებარე ახალი სახლისა და იქვე, ძველი ტაძრის ნანგრე- 

ქების კონტრასტმა შთააგონა პოეტს ამ ლექსის შექმნა: «MმCXIMXხIV ი03X ინIICVI- 
ლ1808მ# IIმ 86CVC06 II MM6CII 0I0MXIIII CეV9ყმ, V601MX0ხC9. VX0 #02CთIს( ი03- 

7წII5CC#0I0 310XII08CI# სც6CყIXI IC MCI)0ლ0 06CიCლ1ნX I)# ჩმ38მ»)I!II, –-აცხა- 

დებდა გაზეთი1. 

აშკარაა, „ორი შენობის“ დაწერის თარიღი–-1831 წელი და სხეა ცნობები 

სწორი რომ არ ყოფილიყო, ვ. ორბელიანი იქვე, საღამოზევე უარყოფდა მათ. გარ– 

და ამისა. ამის შემდეგ პოეტმა მთელი ხუთი წელი იცოცხლა და სრული საშუა- 

ლება ჰქონდა გამოეთქვა თავისი აზრი ამ ცნობების უსწორობის შესახებ. 

7? გაზ, «წ1იიილ ინი3იCIVIC, (885, # 435. 

“II, დ. LIX005X0CM0M##V, მვ. «:(მ0ზხევა, 1910, # 78: ნ. ს. II IნეჯიL:, 

I 9V3MMCL09% II033M#9M 8 ICხლსცი1იX 1. 0. I X00V:#08CM0L0, C60ჩ%IIMM «II IლიაIV/I5ხI 833MM0- 

C8ი3), 1. VII, L6., 1978, ;ვ. 183. 
? გVIე3 06 იICII8Mს...» კ. კეკელიძის სახელობის ზელნაჯერთა =წსტიტუტი, 5 ფონდი, 

# 4906–-გ. 
1 გაზ, «10800 06030CMMო, 1835, M 435.
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დაბოლოს, ლიტერატურული წყაროები ამტკიცებენ, რომ 30-იან წლებში 
„-. გრიგოლ და ვახტანგ ორბელიანები წინანდლის ხმირი სტუმრები იყე- 
ნენ“!!, ამას ხელს უწყობდა ალ. ჭავჭავაძის ოჯახთან მათი ნათესაობაც. დადღ- 
გენილია აგრეთვე, რომ ალ: ჭავჭავაძის მიერ წინანდალში 30-იან წლებში აშე- 
ნებული სასახლე შამილის რაზმებმა დაწვეს 1854 წელს. „ბევრი ქართული 

სოფელი გავიარეთ, –– წერს მაშინ ლეკებისაგან გატაცებული ფრანგე ტყვე 

ქალი ანა დრანსე, –- ამ სოფელთა მთელი წყება ცეცხლის ალში იყო გახვეუ- 
ლი... მცირე ბორცვს რომ გადავადექით, თვალთა მზერა მომტაცა უზარმაზარი 
ხანძრის ლაპლაჰმა... შეძრწუნებულმა წამოვიყვირე. ლეკებმა ამიხსნეს, რომ 
იწვოდა წინანდლის სასახლე 412, 

ამრიგად, ამიერიდან დადგენილად უნდა ჩაითვალოს, რომ ვ. ორბელია- 

ნის ლირიკული ლექსი „ორი შენობა“ დაწერილია არა 1881 წელს, როგორც 

ეს დღემდეა მიღებული, არამედ 1631 წელს, სოფელ წინანდალში, ალექაან- 
დრე ჭავჭავაძის მამულში. 

ვახტანგ ორბელიანის „ლიტერატურული წრე“ და ,ზნაკომიე ნეზნაკომცის“ 

მისეულ» თარგმა5ა. ნაავაუმყოფარი „ოტსტაენი პაჟი“, 1832 წლის შეთქმულების 
პეტერბურგის უჯრედის წევრის!3--ვ. ორბელიანი საქართველოში 1829 წლის 

6 ოქტომბერს დაბოუნდა!!, სამშობლოში პოეტი „მალე მოკეთებულა4%1ა5; შინ 

დაბრუნებულს „მსიარულობა და საზოგადოებაში ყოფნა ჰყვარებია“1%, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ „მალე მოკეთებული“ ვ. ორბელიანი ლიტერატურულ მუშა- 

ობას მომ-იევნო, 1830 წელს მაინც შესძლებღა. სწორედ ამ პერიოდს ეკუთვნის 

ცნობები იმის შესახებ. ღ–ომ პეტერბურგიდან ღაბრუნებული იგი ბევრს კითხე- 

ლობდა, „ნამეტნავაღ საფუძვლიან, გამოჩენილ წიგნებს1, ეუფლებოდა. 

ფრანგულ ენას, სწავლობღა ფორტეპიანოზე ღაკვრას. «II0 VI0მM, XM2L +660 

ი38ლ-XIი, Lე108V 0V0:0, ––ხუმრობანარევი ტონით წერდა იგი ივანე ბაგრა- 
ტეონ-მუხზრანელს,––ი0076 3 ყმლიც C იგჰხიმ8 IIMV0V C1XMიმრC»1?, 

პოეტის ეს ჯანსაღი განწყობილება და მებრძოლი მისწრაფებები განპი- 

რობებული იყო უმთა:რესად იმ ახალი ვითარებეთ, რომელიც ოქროპიო ბა- 

ტონიშვილის თბილისში ჩამოსვლის შემდეგ დამყარდა მაშინდელ მოწინავე სა- 
ზოგადოებრივ წრეებში. ვ. ორბელიანმა სამშობლოში 1832 წლის შეთქმე- 

ლების პეტერბურგის უჯრედის დირექტიეები ჩ-მოიტანა. ეს დიმიტრი ბატო- 

ნიშვილის მიერ თბილისში დასთან –– თამარ ბატონიშვილთან გამოგზავნილი 

წერილებით არის ღაღასტერებული)!. აქ მას შეთქმულებაში მუშაობისათვის 

1 ნ ხომერიკი, ლიტერატურული ჩანაწერები, თბ., 1964, გვ. 47, 

12 ან დრანსე, დამიღის ტყვე ქალები, 1978, გვ. 27, 
19 გ გოზალიშეილი, 1832 წლის შეთქმულება, ტ. 1, თბ., 1935, გე. 105--107. 

(ქვემოთ ყველგან: გ. გოზალიშეილი, 1), 
1 გ. გოზალიშვილი, 1932 წლის შეთ;მულება, ტრ. II, თბ., 1970, გვ. 234. (ქვემოთ 

ყველგან: გ. გოზალიძზვილი 11). 

1. ორბელიანი, მოგონებანი, „ლიტერატურის მატიანე", წიგნი 5, ნაკვეთი პირ- 

ეელი, თბ., 1949, გვ. 64, (ქვემოთ ყველგან ლიტერატურის მატიანე, 5/1). 
.19 ი ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, პ. ინგოროყვას რედაქტორობით, 

ტ. III, თბ., 1953, გვ. 232 (ქვემოთ ყველგან: ი. ჭაეჭაეაძე, თხ%.,, ტ. I11). 

17 იქვე, გვ. 232--233. 
1% საქართველოს სცია, განსაკუთრებული საქმეთა ფონდი, საქმე # 171, ფ. 271. შდრ. ჟურნ. 

„საისტორიო მოამბე“, 1971, წიგნი 25-26, გე. 77. 

11 გ, გოზალიშვილი, 1, გქ. 105--1009,
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მზა პირობები დახვდა. 182– წლის სექტემბერში ოქროპირ ბატონიშვილი 
„უკვე თბილისში იმყოფებოდა“? სწორედ ამ პერიოდში: კერძოდ, 1829 
წლის ბოლოსა და 1830 წლის დამდეგს, ჩამოაყალიბა ოქროპირ ბატონიშვილ- 

მა შეთქმულების თბილისის ორგანიზაცია. 1830 წლიდან შეიქმნა შეთქმუ_ 
ლების თბილისის ცენტრი ელიზბარ ერისთავის, ალექსანდრე ორბელიანისა 

და სოლომონ დოდაშვილი” შემადგენლობით. ადგილებზე ამ დროისათვის 
უკვე მუშაობდნენ „სათანადო ორგანიზატორები4?), ბუნებრივია, ვიფიქროთ, 
ქ. ორბელიანი უფროს ძმასთან –– ალ. ორბელიანთან ერთად პირადადაც შე5- 

ვედროდა ოქროპირ ბატონიშვილს და სხვებთან ერთად მასაც მიეღო სათანა–- 
დო მითითუბები. 

ცხადია, ფრთა ესხმოდა ჭაბუკი პოეტის სანუკვარ ოცნება: ცარიზმისა- 
გან სამშობლოს განთავისუფლების მიზნით ირაზმებოდა ქვეყნის მოწინავე ძა– 
ლები; განუზომლად ა”აფრთოვანებდა ვ. ორბელიანს არა მხოლოდ «ს, რომ 
მისი უფროსი ძმა მეთაურობდა შეთქმულებას, არამედ ისიც, რომ მათი 

მბრძანებელი დეღა –– თეკლე ბატონიშვილიც (1776 –1846) ენერგიულად 

ერეოდა „საქართველოს გამოხსნისათვეს#« ბრძოლის საქმეში. ოჯახის წევრებ- 

თან, ნათესავებოან და მეგობოებთან ერთად პოეტია მთელი არსებით ჩ:ე»: 

შეთქმულებაში. 

ვ. ორბელიანი იმთავათვე გახდა მეთქმულებს თბილისის ცენტრის ერთ- 

ერთი ყველახე უფრო სანდო, დასაყრდენი პიროვნება. ამით ა-ხსნება, რომ 
მის გარეშე არ მომხდარა შეთქმულთა არც ერთი ოდნავ მნიშვნელოვანი 

შეკრება, არ განხილულა თითქმის არც ერთი საჯათხი, რომლის გაღაჭრაში 

შეთქმულების Lელმძღვანელობასთან ერთად მას არ მ»ეღოს მონაწილეობა, 

აჯანყების მიზნებსა და ამოცანებს დაუმორჩილა ამიერ-დან ე. ორბელიანმა 

თავისი პოეტური შემოქძედება და ადამიანური შესაძლებლობა. 

გამოძიების მასალებით ირკვევა, რომ მეთქმელების ხელმძღვანელობა" 
პოეტისათვის თაგიდანეე მიუც-ა საგანგებო დავალება: შეექმნა კონსპირა- 

ციულე ჯგუფი, რომელაც დასაყოდენი იქნებოდა მეთქმულებათა ორგან-%ა- 

ციულ-პოლიტიკური მუშაობისათვის. ამ? წრის მეზვეობით უპირველეს ყოვ: 

ლისა ე, ორბელიანს) მეთქმულებაშ, უნდა ჩაება ახალი წევრები დ:, რაც 

ასევე მთავ:რია, უნდა გავჩაღებინა პოლიტიკური აგიტაცია „სამშობლოს სი- 

ყვარულის გასავოცელებლად“, როგოოც ს. დოდაშვილი ამბობდა??. 

დავალების სერიოსულობა თავისთავად მოითხოვდა მკაცრ კონსპირაციას, 

შეთქმულთა სახელმძღვანელო მეთოდის თანახმად, პოეტს გადაუწყვეტია, შეე- 
ნიღბა დავალების ნამდვილი ასრე და პირველ რიგში ჩამოეყალიბებინა ლ“- 
ტერატურული წრე. ცხადია, ვ. ორბელიანს, რომელიც „ყოველთვის ირჩეო- 

და თურმე მაშინდელ ყმაწვილ-კაცთა შორის თავისი ცოდნათ და გონებ.გა- 

ხანილობითი2,!, არ გასჭირვებია, შემოეკრიბა «მდროინდელი მოწინავე ქარ- 

თველი ინტელიგენციის ერთი ნაწილი. „რადგან ვახტანგ ორბელიანს ვიცნობ- 

დი, –– წერს მისი ბავშვობის მეგობარე ზ. ავთანდილაშვილი, –– ამეტომ ზოე- 

ჯერ დავიარებოდი.. მასთან დროს გასატარებლად, საღაც.. ერთად ხშირად 

93. გოზალიშვილი, II, გე. 236 

ჯგ. გოზალიშვილი IL, გე. 31. 
28, გოზალიშეილი, II, გე, 8, 
ლი ჭავჭავაძე, თხზ, ტ. 111, გვ. 23,
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ვკითხულობდით ხოლმე მის მიერ პეტერბურგიდან ჩამოტანილ საუკეთესო ნა- 
წარმოებებს, რომელთა შესახებ მსჯელობას ვმართავდით”, 

უდავოა, ზ. ავთანდილაშვილი მარტო არ ყოფილა. ლიტერატურული წრე 
უკვე 1831 წელს ჩამოყალიბებულა. პოეტის სკოლის მეგობარი კონსტანტინე 
მამაცაშვილი გადმოგვცემს: „1830--1831 წლებში.,, პატარა ჯგუფი ახალგაზრ- 
დობისა, რომელსაც ვახტანგი მეთაურობდა, ხშირად იკრიბებოდა ხან ერთ- 

თან, ხან მეორესთან, უფრო ხშირად ბატონიშვილ თეკლესთან და დროს მხია- 
რულად და სიამოვნებით საუბარში ატარებდნენოძ, -- შეგნებულად ფარავდა 

შეთქმულთა წრის ნამდვილ მიზანს კ, მპმაცაშვილი25. 
წრეში გაერთიანებული ყოფილან: ზ. ავთანდილ:წვილი, დ, ყიფიანი, 

გ. დ. ერისთავი, დ. ჯორჯაძე და სხვები. წრ-ს მუძაობაშ- ხშირად მონაწილე- 

ობდნეხ თვით ელ. ერისთავი და ალ. ორბელიანი. «ს-ნი ძაღითადაღ თ. ბატო- 

ნიშვილის სასახლეში იკრიბებოდნენ290, კონსპირაციის მ-ზნით საქვეყნოო ყო- 
ფილა გამოცხადებული, რომ თითქოს ლიტერატურულე წრე ამზადებდა წარ- 
მოდგენას და ახლო მომავალში (ყველიერში) ნაჩვენები :ქნებოდა კომედია -– 

გოდევილი „ზნაკომეე ნეზნაკომცი“, ამ სახით შენიღბული „ლიტერატურული 
წრე! დიდხანს განაგრძობდა მუშაობას: პოლონეთუს დამარცხების შემდეგაც, 
ვიდრე შეთქმულება ჩავარდებოდა, წრის წევრები ვ. ორბელიანთან, თ. ბატო- 

ნიშვილის სასახლეში იკრიბებოდნენ, 

პიესა „ზნაკომიე ნეზნაკომცი“ საგანგებოდ იყო შერჩეული. მას უკვე იც- 

ნობდა მ-შინდელი თბილისის არისტოკრატიის ერთი ნაწილი, ცოტა ხნით ად- 

რე, 1831 წელს, პრაპორჩიკ მათე აველის ძე გამაზოვის (1811-–-1893) ინიცია–- 

ტივითა და აქტიური მონაწილეობით განხორციელდა „ზნაკომ?ე ნეზნაკომც“ს4“ 

დადგმა რუსულ ენაზე; როგორც ცნობილია, წარმოადგ-ნეს თბილისში, ბო- 

როდინოს გმირის ძმის –– რომან «ვანეს ძე ბაგრატუონის ოჯახში? ამასთან, 

რაც მთავარია, იდგმებოდა ისეთი ნაწარმოები, რომელიც თითქოს შეთქმულე- 

ბის იდეებს არაფრით არ უკავშირდებოდა. ეს კი, ცხადია, თავის მხრივ ხელს 
უწყობდა კონსპირაციას. 

როგორც ცნობილია, პეტრე ანდრიას ძე კარატაგ“ნის (1805.-1879) „ზნა- 

კომიე ნეზნაკომცი- ერთმოქმედებიანი პიეს:ა. მოქმედება წარმოებს ერთ- 
ერთ ვაგზალში, მოსკოვის გზახე. თითქოს ყოფითი ინტოაგახე აგებულ ნა- 
წარმოებში ნიჭიერადა: გახსნილი III განყოფილები, ·გენტ-ს, რეაქციონერი 
ბულგარინის საძულველი სახე. 

ცოცხალი დიალოგი, სასიმღერო კუპლეტეაის აოტისტიეაზხმი, სათქჭმელის 

4 გ. გოზალიშვილი, 1, გე. 152, 

95% კ. მამაცაშვილი, გენერალ-მაიორი ვახტანგ ვახტა5გის ძე ჯამბაკურიან-ორბელი- 

ანი (რუსულად), გ. ლეონიჯის სახელობის საქართველოს სსრ სახელმჟიფო ლიტერატურელი 
მუზეუმი, ხელნაწერების ფონდი, # 3440/4, ფ. 2, შდრ. „ლიტერატ ურის მატიანე“, 5/1 გვ. 112; 
ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტატ III, თბ., 1969, გვ. 244:გ. ჟე. ღე ნტი, ნარკეევები ქარ- 

თული რომანტიზმის «სტორიიდან, თბ., 1976, გვ. 32. 

21 ეს სასახლე მდებარეობდა "ველი თბილისის მაშინდელ ცენტის“. ე. წ. ანჩისხატის 

უბანში, სიონსა და ანჩისხატს ბორის, დღევანდელ ერეკლე 11--ს მოედანზე, ივანიძის (36) და 

ერეკლე 1:-–ის (# 5) ქუჩების კუთხეში. ამჟყამ-დ მინდინარეობს მისი რეკონსტრუქცია. 
27 რ. საყვარელიძე, ქართული თეატრის ისტორიიდან (ერეკლე მეორის თეატრიდან 

გიორგი ერისთავის თეატრამდე), თბ., 1966, გვ. 50–-–61: II. 60L0MXM01.119M, I –ია:3#8 ს XM3IIM 

# +80090CL8C Mმ18ლ8 I იM3შ1იცე, „მ-ცნე%, 1966, # 3, გვ. 185--197 და სზე,
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იუმორისტულ-კომიკური გააზრება და მიგნებული სარკაზმი სცენურ მომხი- 
ბვლელობას ანიჭებღა ვოდევილს. იგი პირველად დაიდგა პეტერბურგში 1823 

წლის 12 თებერვალს“. ვოდევილმა საერთო მოწონება პოვა. „აღფრთოვანე- 
ბული ვიყავიო“, - «გონებდა შემდეგ გამარჯვებული ავტორი2. პიესა დღიდ- 

ხანს არ ჩამოსულა იმპერიის დედაქალაქის სცენიდან, ცხადია, 1828-1829 წწ. 
პეტერბურგის პაჟთა. კორპუსში მყოფ ვ. ორბელიანს კარგად უნდა სცოღ- 

ნოდა ასე გახმაურებული თხზულების მნიშვნელობა მასების ყურადღების 
მისაპყრობად და ცარიზმის სატრაპების თვალის ასახვევად. ცხადია, ამიტომ 

„ზნაკომიე ნეზნაკომცი“ ქართულად უთარგმნია პოეტს. უფრო საფიქრებელია, 

ეს მოხდა 1830 წელს, თუმცა ოფიციალურად თარგმანის არსებობა 1831 წელს 

არის დადასტურებელი. 

1831 წლის „ღასაწყისში თავად ეახტანგ ორბელიანმა გვთხოვა მე და 

მასწავლებელ ყიფიანოვს, აგვეღო როლები მის მიერ რუსულიდან ქართულად 

გადათარგმნილი კომედია «398#40MLIV L630210M6I»-დან, მაშინ ჩვენ ხშირად 

დავიარებოდით რეპეტიციებზე, რომლებიც შეწყდა იმის გამო, რომ არ აღმოჩ- 

ნდა თანხა მის დასადგმელად“ ,––უმალავდა სიმართლეს გამოძიებას პატიმარი 

ზ. ავთანდილაშვილი34, 

სხვა ცნობა რომ არ გვქონოდა, აქედანაც ცხადია, რომ 1831 წელს უკვე 

არსებობდა ვოდევილის ე. ორბელიანის მიერ შესრულებული ქართული თარ- 
გმანი. ზ. ავთანდილაშვილის ამ ცნობას ადასტურებს აგრეთვე სხვა არაერთი 

წყარო, კერძოდ, დ. ყიფიანის სიტყვით, განზრახული იყო 1831 წლის ყველი- 

ერში ეთამაშათ კომედია-ვოდევილი «3M2M0MხIC #M6C30M0Mსხს», ქართულ ენაზე 
გადათარგმნილი ვახტანგ ორბელიანის მიერ. დაიწყო რეპეტიციები და მით ჩვენ 
დავახლოვდით, თუმცა კომედია არ დადგმულა“ %M, 

გ. დ. ერისთავის თქმით, ვარშავის დამარცხების შემდეგ შეთქმულთა 
საქმიანობა მინელღა, მაგრამ ვ, ორბელიანთან ისევ „ხშირად დაიარებოდნე5. 
მე, ავთანდილოვი, ყიფიანი და თავადი დავით ჯორჯაძე ღა ჩვენ ვთამაშობდით 

კომედიას, განზრაზულობაზე საუბარს კი არავინ მოითხოვდა და არც გაგვიახ- 

ლებიაო“ (ხაზი ჩემია. –– ნ. კ.), – გ. დ. ერისთავიც ცდილობდა შეცდომაში 

შეეყვანა ძიებამ”. 
ერთი სიტყვით, ვ. ორბელიანს 1831 წელს ქართულ ენაზე უთარგმნია 

პ. ა, კარატიგინის კომედია-ვოდევილი „ზნაკომიე ნეზნაკომცი“, მიმდინარეობ- 
და რეპეტიციებიც ქართული თარგმანის მიხედვით. პოეტის ამ დროის ორ.- 
გინალურ ნაწერებთან ერთად იგი დლემდე დაკარგულად ითელება. 

პ. ა. კარატიგინის პიესის თარგმნა და მისი სააჯანყებო მიზნის სამსახურში 
ჩაყენება მეთქმულთა ვ. ორბელიანის ამ ჯგუფის იდღეურ-პოლეტიკური მუშაო- 
ბის ერთი მხარე იყო. ბუნებრივია, წრის უკვე დაპატიმრებული წევრები ყო- 
ველნაირად ეცდებოდნენ, დაეფარათ ძიებისათვის თავიანთი საქმიანობა. ამით 
აიხსნება, რომ არც ერთ ჩვენებაში, არც ერთ განმარტებაში ეგ. ორბელიანი 
კრინტს არ ძრავდა აღნიშნულ წრეზე და „ზნაკომიე ნეზნაკომცის“ თარემანზე, 

II. Mგიი„სIწI9I, 30MMCMII, 1--II, -I., 1929––-1930, გე. 301, 

“9 იქვე, გვ. 303. 
9%გ. გოზალიშეილი, I, გვ. 153. 

ს დ. ყიფიანი, მემუარები, ს. ხუნდაძის რედაქციით, თბ., 19230, გე. 137-–-138, 
გგ გოზალიშეილი, II, გე. 550.
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ასევე მკაცრად ფარავდა ვ. ორბელიანი მის ადრინდელ, საკუთრივ 1832 წლის 
შეთქმულებასთან დაკავშირებულ, პოეტურ მოღვაწეობას, ამიტომ დღესაც 
არაფერი ეცოდინებოდა ლიტერატურის ისტორიას ვ. ორბელიანის აღნიშნუ- 
ლი თარგმანის ირგვლივ, რომ გამოძიების ძუნწ მასალებს არ შემოენახათ ცნო- 
ხა „ზნაკომიე ნეზნაკომცის“ მთარგმნელის ვინაობის, თარგმანის მიზანდასახუ- 

ლობისა და წრის არსებობის შესახებ. 

ჩანს წრეში ინტენსიური ლიტერატურული მუშაობა წარმოებდა. წრის 

ხელმძღვანელე ლიტერატურულ ნიმუშებს, ს. დოღაშვილის ზემოთ დამოწმე- 

ბული სიტყვებით რომ ვთქვათ, იყენებდა „სამშობლოს სიყვარული" გასავრ- 

ცელებლად“, ცარიზმისადმი სიძულვილის გას:ღვივებლად, 
ძიებას დადგენილი აქვს, რომ ვ. ორბელიანის წოეში განუხილავთ «ოსებ 

მამაცაშვილის პატრიოტული იდეებით გაჟღენთილი თხხულება „სიყვარული 

სამშობლოსადმი“. გ. დ. ერისთავს ერთ-ერთ დაკითხვაზე წამოსცდენია თხზუ- 
ლების სახელი, ალბათ, უფრო იმიტომ, რომ იგი უკვე მოსპობელი ჰქონდათ 

შეთქმულთ. გენერალ-მაიორ ვოლხოვსკის გ. დ. ერისთავისათვის „კითხვითი 

პუნქტებით“ მოუთხოვია განმარტება ამ თხზულებაზე. 
გ. დ. ერისთავი პასუხში ცდილობს გაუუფასუროს იგი ვოლხოვსკის: „ერ- 

თხელ საღამოს მივედი, –– წერს გ. დ. ერისთავი, –– ვახტანგ ორბელიანოვთან, 
სადაც დამხვდნენ ავთანდილოვი, დ. ყიფიანოვი.. საუბრის შემდეგ ვახტანგმა 
სიცილით მითხრა: ..,წაკითხული გაქვს თუ არა მამაცოვის თხზულება გსიყვა- 

რული სამშობლოსადმი“... აიღო და გადმომცა... მე დავიწყე კითხვა... ავთან- 

დილოვმა თქვა... ეს ყველაფერი კარამზინიდან უთარგმნიაო... შევწყვიტე... 
რადგან დავრწმუნდი... ამოწერილი იყო ბიძაჩემ მ-ატროპოლიტ ვარლამის 

თხზულებიდან... დავაგდე რვეული მაგიდაზე და ვთქვი, რომ იოსებისაგან ამას 
არ მოველოდი, ამას თავისი არაფერი აქვს... იმ დღეს ქალაქში გავედი... მა- 

მაცოვთან. მას ყველაფერი ვუამბე.. მითხრა: დამიბრუნეთ.., სირცხვილია, 
დაიბეჭდოს ჟურნალშიო... მე წამოვედი მისგან და არ მახსოვს დავუბრუნე 
მას თხხულება თუ ჩემთან დარჩაო... მიზანი კი ის «ყო, რომ ჩვენ ყველანი 
ვცდილობდით, რამე შეგვეთხზა ან გადმოგვეთარგმნა და ჟურნალში დაგვე- 

ბეჭდა. მასაც სურდა თავის გამოჩენა“, ––- სემართლეს უმალავდა ძჯ:ებას 
გ. დ. ერისთავი19, 

კომისიას ნაწარმოები ვერ აღმოუჩენია, მაგრამ ელ. ერისთავის ჩვენე– 

ბით დაუდგენი, რომ ამ თხზულების („სეყვრული სამშობლოსადმი") 

შესახებ მას ელაპარაკა გ. დ. ერისთავი და რომ „იგი აქებდა მას“ (თხზულე- 
ბას), „მიპასუხა, რომ მამაცოვს გადაუთარგმნია კარამზინისაგან“ჰ4 (ხაზე ყველ- 

გან ჩემია, ნ. კ.). 

ცხადია, „სიყვარული სამშობლოსადმი“ ერთ-ერთი თხზულება იყო სხვა 

მრავალ ნაწარმოებს შორის, რომელნიც ვ. ორბელეანის წრეში განიხილეს. 

იგი მოუწონებიათ კიდეც, მაგრამ შეთქმულების გამჟღავნების გამო მოუსპიათ. 
ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ ვ. ორბელიანის წრეში სხვა შეთქმულთ;:, 

კერძოდ, თვით ხელმძღვანელს პატრიოტული თხზულებებიც უნდა წაკითხუ- 
ლიყო, მაგრამ მათაც ასევე არ მოუღწევიათ ჩვენამდე ან დღემდე არ არის 

მიკვლეული. 

მმ ა. გოზალიშეილი, 1, გე, 524--525, 
48. გოზალიშეილი, 1, გვ. 526,
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წრეში, როგორც ითქვა, წარმოებდა, საორგანიზაციო მუშაობაც. გ. დ. 

ერისთავმა ვ. ორბელიანს, ალ. ორბელიანთან და ელ. ერისთავთან ერთად, აქ 
წაუკითხა ფ. კიკნაძის „აქტი გონიური“, რომელიც მან 1831 წელს ჩამოიტანა 

კახეთიდანმ5 ვ. ორბელიანმა აღნიშნული წრის მეშვეობით შეიყვანა შეთქმუ- 
ლებაში ზ. ავთანდილაშვილი და დ. ყიფიანი. 

„1831 წლის “უკანასკნელ მესამედში, -–- წერდა ზ. ავთანდილაშვილი, –- 

თვე და რიცხვი არ მახსოვს, თ. ვახტანგ ორბელიანმა მითხრა: ძე მჯერა, რომ 
შენ ჩემი მეგობარი ხარ... იცი თუ არა, ჩემო კარგო, რომ არიან ისეთი ხალ–- 

სი, რომელთ:ც სწყურიათ ჩვენი სამშობლოსათვის თავისუფლება436, იგი შემ- 

დეგ აღნიშნავდა: „ამ განხრახულობის ჩემთვის გაზიარების დროს, რაც ალექ- 

სანდრე ორბელიანოვის სახლში ვისმე დაუსწრებლად მოხდა, ვახტანგმა 

გამომიცხადა აგრეთვე, რომ შეთქმულება ოქროპირ ბატონიშვილმაც იცისო“, 

შეთქმულების შესახებ დ. ყიფიანს პირველად გ. დ. ერისთავი გაენდო. 

მის მიერ თქმა და გაქცევა ერთი ყოფილა. გაოგნებული დარჩენილა დ. ყი- 

ფიანი, თითქოს ვერც გარკვეულა, რა უთხრესპზ „რამდენიმე დღის შემდეგ, 

წერდა თვითონ დ. ყიფიანი, –- ამავე ამბავს მიცხადებს თავის სახლში თავადი 

ვახტანგ ორბელიანი“) დ, ყიფიანის თქმით, შეთქმულებაში მისი შეყვანის 

მონაწილეა მასწავლებელი ავთანდილოვიც, „რომელმაც თ. ალექსანდრე და 

მისი ძმა ვახტანგ ორბელიანი გამაცნოო/“!! იასე ფალავანდიშვილი წერდა: 

„სოვეტნიკმა ორბელიანოვმა ჩამჩურჩულა: შენ ამ ახალგაზრდა ყმ:წვილებს, 

ავთანდილოვსა და ყიფიანოვს, არ იცნობ, ორივე საკმაოდ ჭკვიანი ხალხია ღა 

ჩემმა ვახტანგმა მათ ჩვენი განხრახულობა გაუზიარაო41!, 

საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ 1832 წლის შეთქმულების თბილისის 

ცენტრის მითითებით ვ. ორბელიანმა 1831 წელს თავის ბინაზე, თ. ბატონიშვი- 

ლის სასახლეში შექმნა ლიტერატურული წრე. იგი მალე გადაიქცა აჯანყები- 

სათვის მზადების დასაყრდენ პოლიტიკურ წრედ, შეთქმულთა ერთ-ერთ კონს- 

პირაციულ კერად. მისი მეშვეობით შეთქმულებაში ”შეყვანილ იჭნენ ახალი 

წევრები, 
წრეში წარმოებდა შეთქმულების ინტერესებით განპირობებული ინტენ- 

სიური ლიტერატურული მუშაობა. 1831 წელს, უფრო კონსაირაციის მიზნით, 
გ. ორბელიანმ„ თარგმნა პ, ა. კარატიგინის ცნობილი კომედია-გოდევილი 

„ზნაკომიე ნეზნაკომცი“. თხზულების ამ თარგმანმა საშუალება მისცა შეთქ- 

მულთ, რომ რეპეტიციების საბაბით უშიმრად შეკრებილ-ყვნენ თ. ბატონი- 

შვილის სასახლეში, რომელიც მაშინ შეთქმულთა შტაბი გახდა. 
ამრიგად, დადგენილად უნდა ჩაითვალოს, რომ არც 1857 წელი და არც 

1834 წელი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ვ. ორბელიანის შემოქმედების და–- 

საწყის-დ. პოეტის სამწერლო მოღვაწეობის სათავეები გაცილებით უფრო ად- 
რე არის საძიებელი. ვ. ორბელიანის ლექსი „ორი შენობა“ დაწერილია 1831 
წელს, ამავე 1831 წელს უთარგმნია მას პ. ა. კარატიგინის „ზნაკომიე ნეზნა- 
კომცი“. 

9 3, გოზალიშვილი, II, გვე. ქ80. 

36 იქვე, I, 1935, გვე. 153. 
37 იქვე, II, 1970, გვ. 252. 
31 2, გოზალიშვილი, II, გვ. 250--251, 
31 დღ, ყიფიანი, მემუარები, გვ. 139. 
90 გ. გოზალიშვილი, II, გვ. 250. 
#1 იქვე, გვ. 301.
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LL. I. IXMIILMI #84 

I13 ჩჭანIL0 1300968CI84 8#ჰXI8ILI გ 0ი065C)IIგIIII 

ნ0ლე10MC 

8 08096 0M00800L2I01X-” I90V2,1IMIIM0)IIVXIL 127ხ. II2ყმ2უგ »MIXC021V90- 
II0M 10916)ხM0CV IL0V3MIMCM#M010 00Mმშ9XIIMმ ს83XX2II8 8მXXმIX03XM92 CXი- 
ნ0XMM8IIV (1812-1890 LLC.), C01X8C)0 #0100MIM 03» Mმ9მუ MMCმXს C 1834 
MM 1857 (012 (M#MCIVIIC II. XVMMXML:მII8XXM, ,%, X2XმX#მ8II8MXIM, ც. #07ლ#M- 
0I8IMIII, ს. 180102136 X# I9.). 

II0M23მM0, ყI0 X292X0 »XMX6C02IV0CM0M უ10%10IხM0CII სც. 8. 0060»MIგ- 
10 C70XVCI 0I9M0ლ0IM X ნ0)066 0მMIMCM+X X60#M0ჯXV, X. #. VXC 8 1831 »0ILV II0- 
3» IM0ICI 00MIILმ7სM0C CIMX0I8000MMC «ამ ვუმMM8» I #ი060080)X+ 1Iხ6- 
CV XI. M. MმიგIწსIIIIმ (1805-1872) «3IM2X0MLხIC 1ILC3I2MCXM11ხI». 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის 
ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფი- 

ლება ' 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

ნაირა ბეპიევა 

ბრიგოლ ბაბრატიონის ანთოლოგიები 

ქართეელი ემიგრანტი მწერლებისათვის ნიშანდობლივია ის გარემოება, 
რომ ისინე არ კმაყოფილდებოდნენ „თანა წარტანილი“ წიგნებითა თუ ხელ- 

ხაწერებით და უმატებდნენ საკუთარი ხელით შედგენილ კრებულებს. ამით 

კა უთუოდ დიღ საქმეს აკეთებდნენ. აბრავლებდნენ ქართული ლიტერატურის 
ნიმუშებს, ამდიდრებდნენ ქართულ ლიტერატერულ მემკვიდრეობას. კრე- 

ბულთა შემდგენნე, ქართული მწერლობის ეს დიდი მოამაგენი, დროსა და 
ენერგი:ს არა ზოგავდნენ, რათა მოსმენილი ან წაკითხული „ლექსი თუ ამბა- 

ვი“ ჩაეწერათ ან გადაეწერათ, თვითაც ჰქონოდათ, სხვათათვისაც გაეცნოთ. 

მრავალი ძეგლი ქართული მწერლობისა ასეთ კრებულთა წყალობით შემოე–- 
ნახა დღევანდელობას, 

ამ კრებულის შემდგენლები მასალას ძირითადად იღებდნენ მასზე ადრე 
შექმნილი სხვა ამგვარივე კრებულიდან, ცალკეული ხელნ:წერიდან, უმატებ- 
დნენ საკუთარ ნალვაწს (თუ ასეთი ჰქონდათ) და ქმნიდნენ ქართული მწერ. 

ლობის უძვირფასეს ძეგლებს. 

ქართულ სიძველეთსაცავეებში XVII--XVIII საუკუნეების არა ერთი და 

ორა ხელნაწერი კრებულია შემონახული. ეს კრებულები „ერთგვარობას არ 

ამჟღავნებენ არც მასალის სისრულითა და მისი გადმოცემის ს-ასწორ-თ, არც 
ავტორთა შერჩევით. და არც მათზე მითითების სიზუსტით“. კრებულთა 
სხვადასხვაგვარობას ხელს უწყობდა ის გარემოებაც, რომ მათე შემდგენელნი 
ზოგჯერ არ-კომპეტენტური, ამ საქმისათვის შემთხვევითი პირები იყენენ, რო- 
მელთა მიზანი ვიწრო, ინდივიდუალური ხასიათისა იყო –– ჰქონოდათ საკითხა- 

ვაღ ის ნაწარმოებები, ლექსები თუ სიმღერებია, რომლებიც მათ მოსწონდათ, 

რომელზედაც მ:თ ხელი მიუწვდებოდათ. ამ პირთა ნაწერი შეცდომებისაგან 
დაზღვეული ვერ იქნებოდა. მათთვის ძირითადი იყო ნაწარმოები და ამიტომ 
ხზეირად ავტორის მოხსენიების გარეშე შეჰქონდათ მასალა კრებულში. ზოგ- 

ჯერ უთითებდნენ ავტორს, თუმცა ხშირად ავტორთა დასახელებამიც ცდებო- 

ღნენ. მ–უხედავად ამისა, „ჩვენ მათიცა გვეამების“, რადგან ესეც ჩვენი მწერ- 

ლობის გარკვეული ფურცელია 
ზოგ ერთი კრებულის შემდგენელს უფრო ფართო მესია ჰქონდა --– შეეკ- 

რიბა ქართული მწერლობისა თუ ზეპირსიტყვიერების ნიმუზები გარკვეული 

მიზანდასახულ ლობით –– არ დაკარგოდათ ქართველებს მათი წინაპრების მიერ 

ნათქვამ. „ყურთა და გულთა საამო“ ლექსი, ამბავი თუ ყურადსაღები აზრი, 
რომ არ „აღხოცილიყო ენა ქართველთა“. ამ კრებულთა შემდგენნი მასალის 

სწეჯრებასთან ერთა:დ მას ავტორსაც ასახელებენ შეძლებისდაგვარად, თუმც. 

დგცდომები, ამ მხრ-ვ. აქაც გვხვდება. ასე მაგ: დავით რექტორ-ს (1745--1824 

ლ. ქ უთათელაძე, ღავით რექტორისეული ანთოლოგია 1821-– 1823 წწ., „მრა–- 

ვაღთავი“, IV. თბ., 1975, გე. 100,



34 ნაირა ბეპიევა 
  

წწ.ე) ანთოლოგიაში თეიმურაზ მეორის ლექსი მიკუთვნებული აქვს თეიმურაზ 

პირველს, მაLვე მეფე ვახტანგისათვის მიუკუთვნებია გიორგი თუმანიშვილის 

ერთი ლექსი?, ასევე შეცდომითაა რამდენიმე ლექსი სხვა აგტორს მიკუთვნე- 

ბული გრიგოლ ბაგრატიონის (1789--1630 წწ). კრებულებში (ამაზე ქვემოთ" 

ორივე კატეგორიის შემდგენლები მასალის შერჩევა-დალაგებაში საკუ- 

თარ (ან სხვა შემთხვევაში დამკვეთის) გემოვნებასა და სურვილს ემყარებიან. 

ამდენად ხელნაწერი კრებულები მეტ-ნაკლებად მეტყეელებენ შემდგენელთა 
ლიტერატურულ გემოვნებაზე. თუმცა ზოგჯერ სასურველ მასალას მოკლებულ- 

ნე იყვნენ და კრებულში შეჰქონდათ ის მასალა, რასაც პოვებდნენ, რაზეც, 

ხელი მიუწვდებოდათ. დავით რექტორი გადმოგვცემს: „მეცა შევ+კრიბე, რო- 

მელიც ვჰპო2ვკე და აქა ერთად შევჰკრიბე და აღვსწერე"პ. გიორგი ავალიშვი- 
ლიც აღნიშნავს: კრებულში ის მასალა შევიტანე, „რაც ოდენ ვპპოვე თქმუ- 
ლებიო#44, 

კრებულებში დაცულ მასალას დიდი მნიშვსელობა აქვს სხვადასხვა პოეტ– 
თა თხსულებების მეცნიერულად შესწავლისა და გამოცემის საქმეში. 

ძველი ქართული მწერლობის გარდამ:ვალ პერიოდში ხელნაწერი კრებუ- 

ლები შეუდგენიათ გრიგოლ იოანეს ძე ბაგრატიონს (1818 და 1825 წწ.), და- 

ვით რექტორს (1821 და 1825 წ), გიორგი თუმანიშვილს (1825 და 1826 წწ.) 

და სხე. 

ქართულ- სზწერლობის „გარდამავალი ხანის“ მოღვაწეს გრიგოლ იოანეს 
ძე ბაგრატიონს შეუდგენია ორი ხელნაწერი კრებული, რომელიც. გრაგოლი! 

გარდაცვალების ზემდეგ, კერძოდ 1880 წელს, მისმა ვაჟმა იოანე გრუზინსკიმ 
(1826--1820 წწ) სხვა მრავალ წიგნსა თუ ხელნაწერთან ერთად მიჰყიდა 

ლენინგრადის მ. სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის სახელმწიფო საჯარო ბეი- 
ლიოთეკას. ამ ხელნაწერების ნაწილი სრულიად რუსეთის ცენტრალური ალ- 
სასრულებელი კომიტეტის 1922 წ. 29 აგვესტოს დადგენილებით 1923 წლის 
13 ივნისს საბჭოთა საქართველოს გადმოეცა?! გრიგოლ ბაგრატიონს ერთი 

ხელნაწერი კრებული, რომელიც შეკინძულია ვახტანგისეული „ვეფხ-სტყაოს- 

ნის“ მე-19 ცალთან, მოხვდა ლენინგრადის მ. სალტიკოვ-შჩედრინის სახელო- 
ბის სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკაში; მეორე –- შედარებით სრული კრე- 
ბული გრიგოლისა -–– დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიას 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში (LI # 2130). 
გრიგოლ ბაგრატიონის მიერ შედგენილი კრებულები წარმოადგენს ხელ- 

ნაწერ ანთოლოგიებს, რომლებიც ერთმანეთიყაგან მეტ-ნაკლებად განსხვავ- 
დებიანნ, 

25 # 1512, 401. ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა შორის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების (5) კოლექციისა, შედგენილი და დასაბეჭდად მომზადე– 
ბული ა. ბაქრაძის, თ. ბრეგაძის, ე, მეტრეველისა და მზ. შანიძის მიერ. ე. მეტრეველის რე– 
დაქციით თბ., 1968, გე. 261--262, 

3.5 # 1512, 246 I. 
4 5#2301, V, 
5 ა, აბრამიშვილი, ვახტანგისეული ქეეფხისტყაოსნის მე-19 ცალი და გრიგოლ ბა- 

ტონიშვილის მარგინალეები, წიგნში: შოთა რუსთეელს, საიუბილეო კრებული, თბ., 1966, გვ. 
277. 

· 

% ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში დაცული ხელნაწერი ანთოლოგია ზომით, მასალის 

შემცველობით შედარებით მცირეა, ამიტომ მას პირობით ვუწოდეთ მცირე ანთოლოგია, ხოლო 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

დაცულ ანთოლოგიას–- დიდი ანთოლოგია.
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მცირე ანთოლოგიის აღწერილობა გამოაქვეყნა ა. აბრამიშვილმა7, რომე- 

ლიც ხანგრძლივად მოღვაწეობდა ლეწინგრადში. მცირე ანთოლოგია შედგენი- 

ლი და ვახტანგისეულ „ვეფხისტყაოსანთან“ შეკინძული უნღა იყოს 1818- 

1819 წლებში. „ამას ადასტურებს, ერთი მხრივ, გრიგოლ ბატონიშვილის ხელით 

წიგნზე დასმული თარიღი 1818 წელი და მეორე მხრივ, წიგნთან აკინძული და მისი 

აღდგენისას მასხე დახარჯული ქაღალდის ფურცლების 'ჭვირნიმნები: „#0 

1816», «#C 1817», «0IIC6 0,სI IL I,ჭ%» და კიდევ ადამიანთან ზურგმექცევით უკანა 

ფეხებზე წამომჯდარი ლომის ფიგურა. ოომლებიც აღნიშნავს ფაბრიკის მფლო- 

ბელების ინიციალებს, მათ ღერბსა და თვით ქაღალდის გამოშვების წლებსბ. 
მცირე ანთოლოგია მოიცავს 40 გვერდს". მასში მოთავსებულია ოცდა- 

თოთხმეტე ლექსი. აქედან ცხრამეტი თვითონ გრიგოლისა, თხუთმეტი -- 

სხვადასხვა ავტორისა. კრებულმი “სწეტანილია დავით რექტორის, ბესიკის, 

საიათნოვას, იოანე მროველის, ალექსანდრე ჭავჭავაძის და სხვათა ლექსები. 
ლექსების გვერდით გვხვდება მოსწრებული თქმანი (ხორგუაშვილის), რაც 

კრებულის მრავალფეროვნებაზე მიგვანიშნებს. 

მცირე ანთოლოგიაში მოთავსებული ლექსებედან ზოგიერთი ცნობილია 
და დაბეჭდილია სხვადასხვა შრომაში!მ, 

რაც შეეხება თვითონ გრიგოლ ბატონიშვილის აქ მოთავსებულ ლექსებს, 
ნაწილი ცნობილია და დაბეჭდილი (თუმცა სხვა ავტორის დასახელებით), ნა– 

წილი კი უცნობია. 

კერძოდ, ამ კრებულში მოთავსებული გრიგოლის ცხრამეტი ლექსიდან 

გამოქვეყნებულია ორი: 
.· „თქმული გრიგოლ ბატონიშვილის მიერ დავით ბატონიშვილის ლექ- 

სის ხმაზე „გამიფრინდა სიხარულის ფრინველი“ რომ იყო თქმული („დრო- 

ცვლილო ბულბულო, იგლოვდი მწარედ!)“, 
2. „მისგანვე თქმულე მუსტაზაღი („სევდამ მომხვია გულსა ბრქყა- 

ლები1!2)«, 

ეს ლექსები 1863 წელს გამოუქვეყნებია დავით ჩუბინაშვილს თავის ქრეს- 
ტომათიაში, აქ ორივე ლექსიL ავტორად პეტრე ლარაძეა (ყარიბი) მიჩნეული. 

1895 წელს იგივე ლექსები გამოაქვეყნა გ. სკანდაროვმა „სალხინო სა- 
ზანდარში“, მან პირველი ლექსი „დროცვლილო ბულბულო“ მიაკუთენა პეტ- 
რე ლარაძეს ხოლო მეორე – „სევდამ მომხვია“ –- შიო მეჭიანურეს (ყა- 

რიბს)- 

მუსტაზადის („სევდამ მომხვია“) ერთი სტროფი ალ. ხახანაშვილს ქარ- 
თული სიტყვიერების ისტორიაში გამოუქვეყნებია, როგორც ილია ბატონე- 

შვილის ლექსი!?1. 

? იქვე გე. 286--288. 

ია აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 281--282. 
9? ნუმერაცია გვერდების –-1--40 მიუწერიათ 1947 წელს (იხ, მცირე ანთოლოგია, გვ. 40). 

10 ამის შესახებ იხ.: ა, აბრამიშვილი, დასას, ნაშრომი. გე. 288. 
1. დ, ჩუბი ნოვი, ქართული ქრისტომატია, ან გამოწერილი სტატიები სხვათა და სხვა– 

თა ჩინებულთა მწერალთაგან, ნაწ. მეორე, სანკტ-პეტერბურღი, 1861, გე. 21, გ. სკანდ.- 

როვი, სალხინო საზანდარი, ანუ უქმ-დროების შემაქცევარი სიმღერების კრება ძველთა და აზა– 

ლთა მწერლებისა, ტფ., 1895, გე. 263--264. 

!2? დ. ჩუბი ნოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 122--123; გ. სკან დაროეი, დასახ, 

ნაშრომი, გვ. 60-–-62. 

19 ალ, ხახანაშვილი, ქართული სიტტვიერების ისტორია, თბ., 1904, გე. 541.
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ასეთი მრავალფეროვნებაა ავტორთა დასახელებაში ბეჭდურ გამოცე- 

მებში, რა მდგომარეობაა ამ მხრივ ხელნაწერებში? სამწუხაროდ, იქაც არაა 
ერთგვარობა. „დროცვლილო ბულბულოს“" ავტორობის შესახებ ჩვენ უკვე ვიმ– 

სჯელეთ წერილშია „ერთი ქართული ლექსის გამო“! ამიტომ აქ ამაზე აღარ 
შევჩერდებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ლექსე „დროცვლილო ბულბუ- 

ლო“ ეკუთვნის გრიგოლ ბაგრატიონს. 

რაც შეეხება მუსტაზადს „სევდამ მომხვია", ეს ლექსი მოთავსებულია 

მცირე ანთოლოგიაში, დიდ ანთოლოგიაში, აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 

ტუტის) ლენინგრადის განყოფილებაში ნ 131, ლენინგოადის მ. სალტეკოე- 

თაედრინ-ს სახელობის სახელმწ-ფო საჯარო ბიბლიოთეკაში –- იოანე ბატო- 

ნიმეილის კოლექცია # 44, კ. კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5 

3686 (აქ სათაურში, მა რთალია, ილიაა ავტორ:დ დასახელებული, მაგრამ შემ- 

დეგ გადაუშლიათ ფანქრით). 
ამ ხუთა ხელნ.წერიდან სამი, კერძოდ, დიღი ანთოლოგია, ხელნაწერები 

L 131 ღა იოანე ბატონიშვილის კოლექცია # 44, ილია ბატონიშვილს ასახე- 
ლებს ლექსის ავტორად, 

აქ შემდეგი გარემოებაა: დიდ ანთოლოგიამი ეს ლექსე („სევდამ მი-მხ- 
ვია“) მოყვ.ნილია გრეგოლის ერთ-ერთი ლექსს („თქმული პეტრებუოსა შა 
გრიგოლისაგან ანასტასიახედ მესტაზადი“) "”შემდეგ. სათაუღად სწერებია 

„თქმული მ-სზედჯე (ე. 2. ანასტასიაზე –– ნ. ბ.; ე სგანვე (ე. 2». გრიგოლისა- 

გან. –– ნ. ბ.) მუხამბაზი“, ეს ლექსი ხელნაწერ“) სამ გვერდზეა მოთავსებულ 
და სათაური სამივე გვერდზე ამ სახით ჰქონია, ე) ღასათაცრებ. ჟ:ფლილია და 

რემოღან აქვს დაწერილი „მეფის ძის ილიასჯგან“, ყოველუვე ეს გვაფიქრეა « 
ნებს, რომ გრიგოლს ჩაუწერია თავისი ლექსი 'სათაურმი ავტორად თეითონ 

იგულისხმება). სათაურის წაშლა ღა ილიას ავტორად მიწერა შემდეგი დრო- 

ისაა და არა პირვანდელე ჩანაწერი. 

ლექსე „სევდამ მომხვია“ რომ გრ-გოლს ეკუთენია, ამა) ისიც ადასტუ- 

რებს, რომ ამ ლექს-ს ერთი სტროფი დიდ ანთოლოგიაში მოთავსებული გროა- 

გოლის სავა ლექსშია („მისგანვე მასზედუე მუხაზბახი“ –- „წითელს ბაგეზედ 

გშვენის ხალები“ (LL M# 2150, 70), ხოლო ერთე სტროფი –- მეს სხვა ლექსში 

(„მასხეიედუე მისგანვე მუხ-.მბახი თქმული“ - - „პირსა მთვარესა შუენის ქე- 
ბანი. (II # 2150, 79V). ორივე ზემოდასახელებული ლევსი გამოცემულია!?, 

არა გვგონ-ა გრიგოლი ისე შორს წასულისი ლექსის ყალბისმქსელობაში, 

რომ სავისი მიესაკუთრებინა და შემდეგ ის დაენაწევრებინა და თავის სხვა 
ლექსებში ჩაერთო. აქ პოეტს თავისი ლექსის ვარიანტული გამეორება მოუხდა 

სხვა ლექსებში –– ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა შემოქმედი პიროვნები"ათვის. 
ე. ბ. მუსტაზადი „სევდამ მომხვია“ უცილობლად გრიგოლ ბაგრატიონ-სას 

და არა სხვა ავტორისა, როგორც ამ ლექსის გამომცემელთ მეაჩნიათ. ამას 

მოწმობს მცირე ანთოლოგია. რომელიც გრიგოლის მ“ერაა შედგენილი და ამ 

ლექსის სტრ-ქონების გაბნევა გრიგოლის სხვა ლექსებში, 

სხვა ლექსები გრიგოლ ბაგრატიონისა ამ კრებულილღან გამოქე 'ეყნებული 

არაა. 
შედარებით მოკეიანო ხანისაა დიდი ანთოლოგია, იგი შედგენილი უნდა 

1 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 86, # 1, 1977, გე. 221--224. 
ტტ, რუხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, თბ., 1954, გე. 145---148,
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იყოს არა უადრეს 1825 წლისა (ამას მოწმობს ქაღალდის ქვირნიშანი 1825) 
და არა უგვიანეს 1830 წლისა (გრიგოლის გარდაცვალების თარიღი). 

დიდი ანთოლოგია მოიცავს 180 ფურცელს. აქედან 149 ფურცელი ნაწე- 
რია, ხოლო 30 ფურცელი დაუწერელია. იმ 149 ფურცელზეც შიგადაშიგ 
გვხვდება დაუწერელი გვერდები: 1I –- 3,, 76V –--77V, მ0V -–- 81V, 89+ –- 

92», 99V- -101V, 114-–117«, 124--- 129», 138: -141V. 
კრებულში წარმოდგენილია ოცდახუთზე მეტი ავტორი. სულ კრებულში 

120-ზე მეტი თხზულებაა მეტანილი. აქედან საკუთრივ გრიგოლისაა ოლცდა- 

ოთხი. ნაწერია გრიგოლ ბატონიშვილისთვის დამახასიათებელი წვრილი, გაკ- 
რული ხელით. მხოლოდ ერთგან (111V--112) ვხვდებით განსხვავებულ ხელო, 

ესაა ლამაზი მხედრულით ნაწერი ლექსი, რომელიც სხვას ჩაუწერია (შესა4- 

ლებელია ავტორის თხოვნისამებრ). 
კრებულში შეტანილია თეიმურაზ I-ის, ბესიკის, პეტრე, ლარაძის, დავით 

რექტორის, ქეთევან ბატონიშვილის, მაჩაბელა საზანდრის და სხვათა ლექსე- 
ბი თუ ხუმრობები- 

კრებულში ყველაზე ვრცლაღ გრიგოლ ბატონიშვილი წარმოგვიდგება. 
მეტ-ნაკლები სისრულით არიან წარმოდგენილნი სხვა პოეტები. პეტრე ლა- 
რაძის თორზეტი ლექსია, ბესიკის –– ათი, თეიმურაზ I-ის –– ხუთი და ა. შ. 

კრებულში ლექსების გვერდით შეტანილია სახუმარო თქმები, სიტყვა- 
მოსწრებული თქმანი, 

კრებული ზეკრულია და ჩასმული მუყაოს ყდაში. კრებულს დართული 
აქვს წინასიტყვაობა. გრიგოლ ბაგრატიონს კრებულის შედგენისას გარკვეუ- 
ლი მიხანი დაუსახავს, რაც კრებულის წინასიტყვაობაში ნათლად მოჩანს: 

„მე მეფის ძის ძე გრიგოლ, დიდის გულისმოდგინებით ვეცადე, რომ შემეკ- 

რიბა ძუმლთაგან თქმული მუნასიბნი ანუ სიმღერისა ლექსნი, ანუ ზმანი, 

ანუ იამბიკონი ანუ ოხუნჯობანი, რაცა ძალმედვა –– ვეცადე, ან ვის რა უთ- 
ქუამს ერთნანერთისათვის ხუმრობა-ოხუნჯობა, მასხარაობა და თქვენცა გე- 

ვედრებით, კითხტმლ-მსმენელნო, თუ გაგონებით ანუ იცოდეთ ლექსი ანუ 
ზმანი, ანუ ოხუნჯობა, ჩასწეროთ წიგნსა ამას შინა, რათა არ დაეკარგოსთ ქარ- 

თუშლთა ენა და ლექ|ს)ი ანუ ხუმრობა თვისი., ვინაიდგან იქნება წიგნსა 
შინა შთაწერილი, ამისთვის არღა შესაძლებელ არს დაკარგუად ლექსისა, 

გინა ხუმრობისა, გინა ოხუნჯობისა. ამის გამო გთხოვთ გულსმოდგინებით, რა- 

თა არა უარჰყოთ მოხსენება ჩემ: და ლეჟსი იგი ანუ ხუმრობაები იგი ჩთა- 

წერეთ და ვისგანცა იყოს ნათქტამი ანუ ნაოხუჯარი, გთხოვთ, სახელისა იმის 

მოიხსენოთ, ვითარცა არს წიგნსა ამას შთაწერილი“ (41), 

ამ პერიოდის არც ერთ კრებულს ასე ნათლად ჩამოყალიბებული წინა- 

სიტყვაობა არ აქვს დართული. ამ წინასიტყვაობით მისი წემდგენეს მაზანდა- 
სახულობა გამოკვეთილადაა ჩამოქნილი და წარმოდგენილი, ამ წინასიტყვაო- 

ბით ნათლად ჩანს, რომ გრიგოლ ბაგრატიონს ფრიად საპატიო მოვალეობა 
უკისრია –- შეუკრებია ლექსები, ოხუნჯობანი თუ სხვა „რაიცა ძალედვა“ და 

სხვებისთვისაც უთხოვია, თქვენც ჩაწერეთ თუკი რაიმე უწყითო. ეს ყველა- 
ფერი პატრიოტული მიზნისათვის დაუქვემდებარებია: „რათა არა დაეკარ- 

გოსთ ქართუმლთა ენა და ლექსი ანუ ხუმრობა“, 

დამახასიათებელია, რომ გრიგოლე აქვე აფრთხილებს ყველას: „უკეთუ 
ინებეთ მოხსენება ჩემი და ლექსი იგი ანუ ხუმრობაები იგი ჩთაწერეთ“, უეჭ-
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გველად მოიხსენიეთ ავტორი „ვისგანცა იყოს ნათქუამი, ანუ ნახუმარი, ანუ 
ნაოხუჯარი“ (41). 

თვითონ გრიგოლი რამდენად კეთილსინდასიერაღ იცავს ავტორის და- 

სახელებეს ტრადიციას, ეს კარგად ჩანს მისი ანთოლოგიიღან. 111L –- 112V 

გვერდებზე საფიქრებელია გრიგოლის თხოვნით ჩაუწერიათ ლექსი „საათლა- 

მას გუარხედ თქმული ლექსი იარალისაგან“. ამ სათაურის შემავსებელი ცნო- 

ბები გრიგოლს მიუწერია: „შაშიაშვილის, გ-ორგი პაიჭაძეზე“, აქ უკვე გარ- 

კვეულია, რომ ლექსი ეკუთვნის იარალი შანშიაშვილს, მიძლვნილია გიორგი 

პაიჭაძისადმი. 

თავის მიერ შეტანილი ლექსების აეტორს გრიგოლი ასახელებს. იშვია- 

თად, მაგრამ გვხვდება შემთხვევა, როცა ავტორე ლექსისა არაა მოხსენიებუ- 

ლი. გრიგოლი ამის მიზეზს ზოგჯერ გვენმარტავს. ასე მაგ.: „სხუა და სხუა 

იამბიკო (,მბადმანნ არსთამან თეით არვისგან ბადულმან) ვერ ვსცან ვისი 

თქმულია“ (12V). „ესეც არ ვიცი ვისი ნათქვამი იამბეკო არის („დამწყები აწ- 

ღა შაირი სიტყუაობის“) (15V). „არ ვიცი ეს ლექსით შესხმა ვისგან არის მე- 

ფის ძის იოანესადმი მირთმეული დღესა ქრისტესმობისას“ („ქონებისა ხარ 
საუნჯე ელვის მომფენი ზეცითა4) (44V). 

ზოგჯერ კრებულში ავტორის მცდარად დასახელების შემთხვევაც გვხვდე- 
ბა. ასე მაგ. მაჯამა მეფის ვახტანგისააო, –– გვაცნობს გოიგოლი (2), სინამ- 

დვილეზი კი ეს მაჯამა ეკუთვნის არა ვახტანგს, არამედ თეიმურაზ I-ს და ”შე- 
ტანილია მის თხზულებათა კრებელში!ნ, ვახტანგსვე მიეკუთვნება თეიმურაზის 

„ანბანთქება# („აღახუე ჩემნი ბაგენი“)!? და სხვ. 
შესაძლებელია, გრიგოლამდე შეცდომით იყო ავტორის გეარი და სახელი 

მოტანილი და ეს არევ-დარევა ამან გამოიწვია. თეითონ გრიგოლი არათუ აე- 

ტორს ასახელებს ნაწარმოებისას (შეძლებისდაგვარად), არამედ ავტორთან თუ 

მის ნაწერთან დაკავშირებულ სხვაღასხვა ცნობასაც იძლევა. 

ასე პაგალითად: „თელავს ოდეს მეფე თეიმურახმა აღდგომა დღეს წირვა 
მოისმინა და პური მიირთო და ქალაქს) წამობძანდა და გომბორზე რომ 
მობწრ)ძანდა, ერთი თელაველი გლეხის ქალი წინ 'მემოეყარა, მოეწონა, მეტათ 

ლამაზე იყო და კელშიაც ი? ქალის კალათა ეჭერა და უბრძანა ლექსი ესე: 

ა, ქალო, ვაშლი წითელი, ჭეღ თ რომ გიჭირავს კალათა, 

შე ნმა წარბმა და წამჯამმა მე გული მომიკალათა“. (12 > 

ანდა: „ოდეს ბესარიონ გაბაშვილსა და ჭ:ბუა მდივანბეგსა ლაპარაკი და 
სამდურავი მოუხდა ერთმანეთთანა, მაშინ რადგან ჭაბუა კუზიანი იყო და 
ურიგოდ აგებული, ბესარიონმა ეს ანბანთქება დაუწერა და მეფე გიორგის 
მიართო“ (241 –– 25V). 

ანთოლოგიაში ძვირფას ცნობებს იძლევა გრიგოლი თავის თანამედრო- 
გეთა შესახებ: „ჭაბუა მდავანბეგი დიდე საპატიო და მეცნ-«ერე და შემაქცე- 

ვარი კაცი იყო და მეფე ირაკლის დიდათ უყვარდა და ხუმრობაებიც იცოდა 

და მოსწრობა სიტყვისა მსწრაფლად და მარდად იცოდა და ამის გამო კურ- 
თხეულმა მეფემ ირაკლემ უბრძანა: „ჭაბუა, რატომ ბესარიონს მაგაერს 

ლექ|სს) არას დაუწერო? –- და მაშინვე, იმავ წამს მოახსენა: შენი ჭირიმე, 
ბლიაძეს რა ლექსი გაეწყობაო, იქ მყოფთა დია ბევრი იცინეს“ (27). 

ია მ თეიმ ურაზ პირველი, თხზულებანი, ალ. ბარამიძის და ვ. თოფურიას რედაქ- 

ციით, თბ., 1734, გე. 113. 

17 იქეე, გე. 149,
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გრიგოლი ადამიანის შინაგან თვისებასთან ერთად ზოგჯერ მ-ს პორტრეტ- 
საც წარმოგვიდგენს, ეს „დიდი საპატიო და მეცნიერი“ ჭაბუა: იყო „დიდათ 

სქელი, კუხიან-, ავსახე“ და „ურიგოდ აგებული“ (24L და 271). 

საკმასოღ დიდ და მრავალფეროვან განმარტებებს ურთავს გრიგოლი სა- 

კუთარ ლექსებს: „ბატონიშვილები მეფის ძე მიხაილ, ილია და ო|ქე)როპირ 

იდგნენ ვასილს ოსტროვაში და იქიდამ აიყარნენ და მეშანცკში დადგნენ და 

ფარსადან ციციზწვილი და ბანცულაშვილი იოსებ თან ახლდნენ. ვინადგან 
ოქროპირს დარია ნიკიტიჩნა “უყუარდა და ალექსანდრე ბრაგრატიონსაც 

უყუარდა იგე (დარია იყო რუსის ქალი და თეიმურაზ ბატონიშვილმა თავისი 

მეუღლისათვის მოჯამაგირედ შმეიყუანა სახლში) და ოდეს გამოვიდნენ მეფის 
ძენი მეზანცკში სახლსა კუბცისა ვარვარინასასა მაშინ მივსწერე მე მეფის 
ძის ძემ გრიგოლმა ხუმრობა ესე ლექსით“ (67V ––- 68), 

ხშირად ლექსის დაწერის დრო, ვითარება თუ სხეა მასთან დაკავშირე- 
ბულე საკითხი სწორედ ასეთი კომენტარის საშუალებით ხდება ცნობილი: 

„გრიგოლ ბატონისშვილის ნათქვამე მუსტაზადი, ოდეს პეტრეზაოდს იჯდა 

ტუსაღათ, ქართველთადღმი მისწერა“, ამ დასათაუღრებიდან ირკვევა ავტორის 

ვინაობა, ლექსის დაწერის დრო, ადგილი და ლექსის ადრესატი. ასეთ და სხეა 
მრავალ ძვირფას ცნობას შეიცავს გრიგოლ ბაგრატიონის დიდე ანთოლოგი:. 

ისმება კითხვა: რა ურთიერთმიმართებაშია მცირე და დიდი ანთოლოგიები 

ერთმანეთთან? განსხვავდებიან ისინი ერთმანეთისაგან თუ ერთე (მცირე) წარ- 

მოადგენს მეორ-ს (დიდის) ნაწილს, ანუ მეორდება თუ არა მცირე ანთოლო- 
გია უცვლელად ღიდ ანთოლოგიაში? 

ამ ორი ხელნაწერი კრებულის უროიერთშედარებისას გამოირკვა, რომ 
მცირე ანთოლოგიის მასალა ძირითადად ნაცხობია დიდი ანთოლოგიისათვის, 

თუმცა მცირე ანთოლოგია დიდისათვას უცნობ მასალასაც შეიცავს. 
მცირე ანთოლოგიაში მოთავსებული ოცდა-თოთხმეტი ლექსიდან დიდ ან- 

თოლოგიაში შეტანილია ოცდათერთმეტი ლექსი. სამი ლექსი დიდ ანთოლოგია– 

რი არ გვხვდება. ეს სამივე ლექსი გრიგოლისაა: 

1. «მუხამბაზი მისგანვე თქმული: „როს მესმა სახის სილამახე და მშვე- 
ნებანი“» (5 სტროფი) (21+ –– 22). 

2. «ოდეს მივწერე უკანასკნელი წიგნი ჩემს საყვარელს ეკატერინეს ეს 
· ჩარუხაულე ფისტიკაურად: „ეკატერინავ, მენოსელ-ზმირინავ, მე შენი ეშ- 

ხით ვიწვი წყენითა“» (ერთი სტროფი) (35). 
3 «თქმულე ბ:ტონიშვილის გრიგოლისაგან –– ანზე. ვ-სი ყმა ხარ „ასუ- 

რეთით ამერიკას მოვინებე მიმოსვლანი“» (31 სტროფი) (36+--40»). 

მოკლედ შევეხებით ამ ლექსებს. პირველი ორი ლექსე სატრფიალო-სა- 

მეჯნურო ხასიათისა. გრიგოლი სატრფიალო-სამი/ჟნურო ლირიკაში ბესიკის 

სკოლის ერთ-ერთი მიმდევართაგანია. იგი ძირითადად კმაყოფილდება უკვე 
არსებული მრავალგზის ნაცადი და საბოლოოდ ჩამოვალიბებული მხატვრუ- 
ლი საშუალებებით“! გრეგოლი „მუხამბაზში“ სატრფოს სილამაზის შემკო- 
ბისას უხვად სარგებლობს ბესიკისებური ეპითეტებით. აი, როგორ ამკობს 
იგი სატრფოს: 

აე ზაბსი, ზურწლოსანი იეს 
18 ლ. კეკელიძე, გრიგოლ ბაგრატიონის ცხოვრება და შემოქმედება, „ძველი ქართუ- 

ლი მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები“, IV, თბ., 1973, გვე. 32.
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კავ-ხილფო-ნაზო, ნარგისოსანო, 

ლოყაზედ ხალო ალერსისანო, 

ბანოვანთ მორის უტურფოსანო“ (21 ჯ). 

გრიგოლი წარმოგვიდგება ამქვეყნიური, ხორციული სიყვარულის მოტრ- 
ფიალედ. ამ ლექსში მისთვის უცხოა ის მარადიული ფაქიზი გრძნობა, რომ- 
ლის მოწოდებაცაა „გული ერთსა დააჯეროს“, სატრფოსთან გრიგოლს აკავში- 
რებს წამიერი ტკბობის სურვილი: 

„თუმცა მხეედროდა ერთხელ ღამით შენთან შვეებანი, 

ანუ მეყნოსა შენის გვამის სურნელებანი, 

რადგან ფშენი, ვარდო გაფურჩვნილო, გეიყ აე ხმობანი“. 

აღნიშნულ ლექსშე გრიგოლი ევედრება: სატრფოს შეიბრალოს იგი და 

ნუ შეუმოკლებს მას სიცოცხლის დღეებს: 

„მზეო, ეცადე ჩემს შებრალებას, 

რომე მაღირსო მე შეწყალებას, 

ანუ კვლავ ერთხელ თქვენთანეე ხლებას“. 

ეს ლექსი მხოლოდ ამ ხელნაწერში, მცირე ანთოლოგიაში გვხედება. 

აქედან ერთი სტროფი გრიგოლს ჩაურთავს სხვა ლექსშიც (მუხამბაზი), რო- 
მელიც დიდ ანთოლოგიაშია მოთავსებული (79V). ლექსი მიძღვნილია ანა ას- 
ტრახანელისადმი და გამოცემულია ტ. რუხაძის მიერ19, 

მეორე ლექსი (,როს განგიცადე“) მიძღვნილია ვინმე ეკატერინესადმი. 

პოეტი აქაც წამიერ მიჯნურად წარმოგვიდგება: 

„როს განგიცადე, გულს განუცხადე, შეზებად შენდა მყავსა წეევნითა, 
იქნება მყოცა, რომ შემამკოცა, მე გავძღე შენის კოკორს ხვევნითა4“ (35 ჯ). 

ამ ლექსებში გრიგოლი გატაცებულია არა პლატონური სიყვარულით, 
არა იმქვეყნიური ტრფობის სურვილით (ამით იგი ემიჯნება თეიმურაზის, 

დავით გურამიშვილის და სხვათა პოეზიას). არამედ მისთვის მიჯნური ამქვეყ_ 

ნეური, მიწიერი ტკბობის საგანია, 

გარდამავალ ხანაში განსაკუთრებით მრავლად იწერება ანბანთქებანი. 
იქმნება ახალ-ახალი სახეები ანბანთქებისა. ანბანთქების წერა ერთგვარ ლი- 

ტერატურულ მოდად იქცა. დიმიტრი ორბელიანის მიერ XVIII საუკუნეში 

შემოღებულ ანბანთქებას „ანზე სეთ მიხვალ“ გარდამავალ ხანაშიც წერენ. 
თუმცა ამ ტიპის ანბანთქებანი შედარებით იშვიათია. თუ სხვა სახის ანბანთ- 
ქებანი დაუთვალავია („წერდა ერი თუ ბერი“), ამ ტიპის ანბანთქება თითებ- 
ზე ჩამოსათვლელია- ეს ანბანთქება მარტო ანბანის რიგზე განლაგებას კეი არ 

მოითხოვდა, სპეციალურ ქარგაზე იყო აგებული, რომელიც ასე გადმოიცემო- 

და „ანზედ ვისი ყმა ხარ, ან რა გქვიან, ან საიდამ მოხვალ, ან სად მიხვალ, ან 

შვილდი რისა გაქეს, ანუ ისარი, ან რასა მოჰკლავ, ან რ-ში მოარტყამ ისარს“ 
და საკმაოდ ძნელი ასაგები იყო, რამდენადაც იგი პოეტიLაგან მოითხოვდა და- 
ხელოვნებასა და განსწავლულობას. „საგულისხმოა საერთოდ ყველა ამ ტ“პის 

ანბანთქება «მ მხრივ, რომ იგი გვიჩვენებს ავტორის გონებამახვილებას, მხა- 

ტვრულ გემოვნებას, ლექსალურ კულტურასა და ამავე დროს ერუდიციას 
მითოლოგიის, გეოგრაფიის, ისტორიის და ბუნებისმეტყველების სფეროში. 

1) ტ, რუსაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გე. 147.
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ამდენადვე იგი მაჩვენებელია თანადროული საზოგადოების კულტურული 
დონისა#429, 

გრიგოლ ბაგრატიონის მცირე ანთოლოგიაში ორი ასეთი ტიპის ანბანთ- 

ქებაა მოთავსებული. ერთი („ათინად ბრძნულად გახრდილი") შეტანილია დიდ 
ანთოლოგიამი და შედარებით ცნობილიცაა (იგი გვხვდება ხელნაწერში L 
131, რომელიც აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყო- 
ფილებაშია დაცული. გარდა ამისა ამავე ანბანთქებას იცნობს იოანე ბატო- 

ნიშვილი და მოაქვს აქედან ერთი სტროფი „კალმასობაში“?!), მეორე ანბანთ- 

ქება („ასურეთით ამერიკას მოვინებე მიმოსვლანიჟ) მხოლოდ ამ ხელნაწერ- 

ში გვხვდება, ეს ანბანთქება 31 სტროფია, აკლია სტროფები ექვს ასოზე: 
9, შ. ბ, ჯ ე 

მართალია, გრიგოლი ცდილობს ეს ორი ანბანთქება ცოტად თუ ბევრად 

განსხვავდებოდეს, მაგრამ მსგავსებ საგრძნობლად დიდია, იმდენად, რომ 

ერთგანაც და მეორეგანაც გეოგრაფიული თუ სხვა სახელები ზოგჯერ ერთი 

და იგივეა. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: 

მცირე ანბანთქება: „გრაკლისა მშვილდი გუნდისა ისრითა მოიწეოდეს, 

გუგულსა გული გაუპე, ზშირ-ხშირად ვეღარ წიოდეს“. 
დიდი ანბანთქება: „გრაკლისა მშვილდი მოვხარე, გუნდ-ისრად ვაგე ფთიანად, 

გუგულს გაფრენილს შევსტყორცნე, გულს ეცა, ექმნა ზიანაღ“, 
მცირე ანბანთქება: „დაფნის მშვილდი გზაზედ ესთალე დიდგულისა ისრით მდგარად, 

დათვსა ვსტყორცნე –– დაყვსა ეცა, სიკედილი ხვდა განა მწარაღ“. 

დიდი ანბანთქება: „დიდგულისა მშეილდი ვსთალე ისრად დაფნი ვაგე ხმელად, 
დათესა ესტყორცნე, დაყვსა ეცა, მას დღე ექმნა წაზვე ბნელად“. 

მართალია, მაგალითების მოხმობა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ ანბანთქე- 
ბათა ურთიერთშედარებამ გვიჩვენა, რომ ასეთი ზუსტი დ:მთხვევები არც «სე 

ბევრია, მსგავსება კი აშკარაა, მაგრამ ეს იქიდან გამომდინარეობს, რომ ასე- 
თი ტიპის ანბანთქებანი ტრაფარეტულ კითხვებზე იყო აგებული და ამიტომ 

იყო, რომ სრულიად სხვადასხვა პოეტის ანბანთქებანი ზოგჯერ მსგავს მასა– 

ლას მოიცავდნენ. ამ საკითხზე მაგალითების მოყვანა შორს წაგვიყვანდა. 
მცირე ანბანთქება („ასურეთით ამერიკას მოვინებე მიმოსვლანი“) ჩანა 

გრიგოლს ადრე დაუწერია, რადგან ეს ანბანთქება ნაკლულია (31 სტროფაა 
ნაცვლად 37-ისა), რუსიციზმებს შეიცაეს (ტიგრი, ოტკა), დიდი ანბანთქება კი 

(,ათინად ბრძნულად გაზრდილი“) სრულია, 37-ივე ასოზე მოიცავს სტროფ". 

აქ არ გვხვდება რუსიციზმები. 
ეს რაც შეეხებოდა იმ მასალას, რითიც მცირე ანთოლოგია განსხვავდება 

დიდისაგან. 

ის მასალა, რომელიც ორივე ანთოლოგიისათვის საერთოა, სხვადასხვა- 

გვარადაა დასათაურებული. ეს სათაურები თუმცა ძირითადად ერთნაირია, 

მაგრამ სიტყვასიტყვით არ თანხვდება ერთმანეთს. ასე მაგალითად: 
მცირე ანთოლოგია: ანბანთქება „ანზე ვისი ყმა ხარ“, ბატონიშვილის 

გრიგოლისაგან თქმული. დიდი ანთოლოგია: „თქმული ტუსაღობის ჟამს მე- 

10 ლ, ასათიანი, ძველი საქართეელოს პოეტი ქალები. გამოკვლევა და ტექსტები, 

თბ., 1936, გე. 180--181, 

5 იონებატონიშვილი, კალმასობა, ტომი 1, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის რე– 

დაქციით, თბ,, 1936, გვ. 293.
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ფის ძის ძის გრიგოლისაგან. ანბანთქება „ანზე ვისი ყმა ხარ“ პეტრეზაოდისა 
ქალაქსა შ“ა“, 

მცირე ანთოლოგია: „ანბანთქება. ოთხ ტაეპში გამოყვანილი მთელი ან- 
ბანი თქმული ბატონიზვილის გრიგოლისაგან ფისტიკაური. დიდი ანთოლო- 
გაა: „თქმული მეფის ძის გრიგოლისაგან ოთხი ხანა ანბანთქება ოთ|ხ) ტაეპში 

გამოყვანილე მთელე ანბანი სანკტპეტრებუღსა შინა ჩახრეხაული ფისტიკუ- 
რად". 

მცირე ანთ. „მაჩაბელას ნათქმული ხელთუბაკნ)ში მუხამბაზი“. დიდი 
ანთ. „მაჩაბელა საზანდრის ნათქუამი მუხამბახი ოდეს დიმიტრი მდივანმა 

წაიყუანა თავის ქორწილისათვის საზანდრათ“, 
მცირე ანთ. „ანბანთქება ბესარიონ გაბაშვილის ჭაბუა დივანბეგს რომ 

დაუწერა“. დიდი ანთ.: „ოდეს ბესარ–ონ გაბაშვილსა და ქაბუა დივანბეგს ლა- 

პარაკი და სამდურავი მოუხდა ერთმანეთთანა, მაშინ რათგან ჭ:ბუა კუზიანი 

იყო ღა ურიგოდ აგებული, ბესარიონმა ეს ანბანთქება დაუწერა და მეფე 

გიორგის მიართო“. 

ზემომოყვანილი მაგალითები ცხადყოფენ, რომ ლექსის დასათაურებაში 
ცნობები ერთგან მოკლედაა წარმოდგენილი, მეორეგან კი -– შედარებით სა- 

ტყვაუხვად. კერძოდ, მცირე ანთოლოგიაში უფრო მოკლედაა ცნობები გად- 
მოცემული, დიდი ანთოლოგია კი უფრო უხვად მოეცა ლექსთან დაკავში- 

რებულ ცნობებს. მოვიყვანთ კიდევ მაგალითს. ალექსაჩდრე ქჭავვავაძის ერთი 
ლექსის შესახებ („საწუხმან ხმამან, საკმაოდ კმამან მამცნო მთოვარის გან- 
ლეულობა“, გვ. 31). მცირე ანთოლოგიაში ნათქვამია: „ჩახრუხაული უთხრია 

ალექსანდრემ“. შემდეგ მოყვანილია თვითონ ლექსი. აქ, ამ დასათაურებაში 

ვერ ვიგებთ თუ ვის უძღვნა ავტორმა ეს ლექსი, ან რა გარემოებასთანაა ამ 
ლექსის დ:წერა დაკავშირებული. ამის შესახებ გრიგოლ ბაგრატიონი დიდ ან- 
თოლოგიაშმი, ამ ლექსის წინასიტყვაობაშე გადმოგვცემს: „ოდეს ალექსანდრე 

ჭავჭავაძე შევიდა თავის მამიდასთან კნეინა დარეჯანთან და კნეინა იგი იყო 
თავმოხვეული, ქვეშაგებში იჯდა ავად რამე და უქეიფოდ იყო და თავისმა 

ძმისწულმა ალექსანდრემ მოახსენა ჩახრიხაული ლექსი ესე“ (45). 

როგორც უკვე ითქვა, მცირე ანთოლოგიაში ესა თუ ის ცნობა შედარე- 

ბით სიტყვაძუნწად, მოკლედ არის წარმოდგენილი, დიდ ანთოლოგიაში –- 

უფრო გავრცობილად. ეს ითქმის თითქმის მთელი კრებულის შესახებ, თუმ- 
ცა გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, რომ პირიქითაა, მცირეში განმარტება უფ- 
რო სიტყვატევადია, დიდში კი –– შედარებით მცირეა: მცირე ანთ.: „ოდეს ბე- 

Lსარიონ გაბაშვილმა გაიოზ არქიერი სადილათ დაპატიჟა და გაიოზ არ მივი- 
და, ადრე მიეღო სადილი და ბესარიონმა მისწერა ესრე ჩახრუხაული“. დიდი 

ანთ: „ბესარიონ გაბაშვილის ჩახრიხაული გაიოზ არქიმანდრიტის მიერ“, მაგ- 

რამ ასეთი შემთხვევა მხოლოდ ორია, 

ეს რაც შეეხებოდა ცნობებს, რომლებიც ლექსებს ერთვოდა. თვითონ 
ლექსებში გვხვდება ვარიანტული სხვაობა, 

რაც შეეხება მოსწრებულ თქმებს, ანუ -- „ნუმრობა-ოხუნჯობაო“, აქაც 

გრიგოლი ერთის ასლს არ გვაძლევს მეორეგან. ამბავი, მოსათხრობი ძირი- 
თადად იგივეა, მხოლოდ გადმოცემულია სხვადასხვა სიტყვით. აქაც უფრო 

ვრცლად დიდი ანთოლოგია წარმოგვიდგენს მასალას, 
ეს ყველაფერი იმის მანიმნებელია, რომ მცირე ანთოლოგია უცვლელად
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არ მეორდება დიდში, ე. ი, მცირეს სიტყვა-სიტყვით განმეორება დიდ ანთო- 

ლოგიაში არ ხდება, თუ მცირე ანთოლოგიაში არსებული მასალა ზუსტად ისე 

იქნებოდა წარმოდგენილი დიდში, როგორც მცირეშია მაშინ თავისთავად 
ცხადია, მცირე ანთოლოგიის ღირებულება შედარებით ნაკლები იქნებოდა. 

მაგრ-მ ზემომოყვანილი არგუმენტები (გრიგოლის სამე ლექსი არაა დიდ ან- 
თოლოგიაშმი; ლექსს დართული ისტორიულ-ლიტერატურული ცნობები სხვაგ- 

ვარია ერთგან, სხვა-მეორეგან, ასევე სხვაგვარად არის გადმოცემული ხუმრო- 

ბანი) ნათელყოფს მცირე ანთოლოგიის საკმაოდ დამოუკიდებელ ხასიათს. 

როგორც აღვნიშნეთ. მცირე ანთოლოგია შედგენილი უნდა იყოს 1818-- 
1819 წლებში. დიღი –- 1825–--18ვ0 წლებში. მთი ურთიერთშედარებიდან 
ჩანს, რო? გრიგოლ ბატონიშვილს ჯერ კიდევ აღრეულ წლებში განუზრახავს 
ხელნ.წერ- ანთოლოგიის შედგენა- შეუკრებია მას დავით რექტორის, ბესიკის, 
ალ. ჭავჯავაძ-ს თუ სხვათა ლექსები და ხუმრობები, დაურთავს საკუთარი ნაღ- 

გაწია ლა დაუწყია ამ მასალ-ს ერთ ხელნაწერში მოთავსება, როგორც მისი 
ბიოგრადიიღან ვიცით, რომ ხან პეტრეზაოდშია, ხან პეტერბურგში, ხან ასტრა- 
ხანში და ვის ძოსთვლის რამდენ ქალაქშე უხდება ცხოვრება. შესაძლებე- 
ლია, სათანადო პერობების უქონლობის გამო იგი კრებულზე მუშაობას ვე–- 

ღარ ასრულებს და უხდება განხრახულ ანთოლოგიაზე მუშაობის შეწყვეტა. 
მიზანი კი მას მართლაც ფართო ჰქონდა (ამას მოწმობს ლექსების გვერდით 

ზეპირსიტყვიერების ნიმუშების შეტანა), დაუმთავრებელი ხელნაწერი ცალ_ 

ჰე წიგნ დ აღარ შეუკრავს, იპ დროისათვის მას აღუდგენინებია ვახტანგი- 

სეული „ვეფხისტყაოსანი“ და ეს თავისი ნაშრომი შიგ ჩაუკინძავს. არც ისაა 

გამორიცხული ოომ ეს კრებული სხვა პირის მიერ იყოს აქ შმეკინძული, შე- 
საძლებელია, კრებული უფრო დიდი მოცულობისაც იყო (კრებულს არა აქვს 
დასაწყისისა ღა დასასრული გვერდების მანიშნებელი რაიმე; ისე წყდება, რომ 
საფიქრებელია, იგი გრძელდებოდა სხვა გვერდებზეც), მაგრამ „ვეფხისტყაოს- 
წის“ აკინძვის-ს ის ნაკლული სახით ჰქონდა შემკინძველს და ასევე ჩაურთავს 
წიგნში, 

ამ კრებულზე მუშაობის შეწყვეტის მ?ემდეგ, როგორც ჩანს, გრიგოლი 
კვლავ აგროვებდა მასალას. შვიდი-რვა წლეს განმავლობაში იგი კრებდა სხვა- 
დასხვა ლექსსა თუ მოსწრებულ თქმებს და სათანადო დროის გ:მონახვისას 
ადრე განზრახული მიზნის განხორციელებას –- ანთოლოგიის შედგენას კვლავ 
შედგომია, მხოლოდ ისე, რომ წინათ დაწყებული კრებული კი აღარ გაუგრძე- 
ლებია, ან აქედან მასალა პირდაპირ კი არ გადაუტანია არამედ ახალი, და- 

მოუკიდებელი, უფრო დიდი ზომის კრებულის შედგენისათვის მიუყვია ხელი. 

საფიქრებელია გრიგოლ ბაგრატიონს დიღი ანთოლოგიის შედგენისას 
მცირე ანთოლოგია ხელთ აღარ ჰქონდა. გრიგოლს მცირე ანთოლოგია რომ 
ხელთ ჰქონოდა, თუ იგი მიაჩნდა დასრულებულ, სრულიად დამოუკიდებელ 
კრებულად, მისგან მასალას ასე უხვად არ შეიტანდა დიდ ანთოლოგიაშე 
(ოცდათოთხმეტი ლექსიდან ოცდათერთმეტი დიდშია ცნობილი), შეადგენდა 

ახალ, არსებითაღ განსხვავებულ (მასალით), გამიჯნულ მეორე კრებულს, ხო- 
ლო თუ მცირე ანთოლოგია არ მიაჩნდა დასრულებულად, ცალკე კრებულად, 

ნაშინ: 

1. მასში არსებულ მასალას მთლიანად შეიტანდა დიდ ანთოლოგიაში. იგია 

ამბობს, „რაიცა ძალმედვა“ შეეკრიბეო; სხეებსაცა სთხოვს თქეენც ჩაწერეთ
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რაც იცოდეთო და რომ არაფერი ვთქვათ ლექსებზე დართულ გამოტოვებულ. 
ცნობებზე, საკუთარ სამ ლექსს მაინც არ დატოვებდა ჩაუწერად. 

2. ლექსების დასათაურებას იგი პირდაპირ გადმოიღებდა, ყოველ შემთხ- 

ვევაში ასეთი დიდი სხვაობა არ გვექნებოდა (თუ იმას დავუშვებთ, რომ დიდ– 

ში განავრცო ის ცნობები და ამიტომაა სხვაობა; გვაქვს შემთხეევები -– მცი- 
რეზი მოცემული ცნობები დიდში შეკვეცილადაა წარმოდგენილი, მაშინ ეს 
მაინც პირდაპირ უნდა გადმოელო). 

3. ხუმრობა ან მოსწრებული გამოთქპანი ძირითადად იგივეა, მხოლოდ 

სხვადასხვა სიტყვით გადმოცემული. გრიგოლე აღარ «წვალებდა იმავე ამ- 
ბის გადმოცემაზე სხვა სიტყვებით და პირდაპიო გადმო:ღებდა მცირე ანთო- 
ლოგიიდან (თუკი ხელთ ექნებოდა). ეს ყველაფერი გვაფიქრებინებს, რომ დ:- 

დი ანთოლოგიის შედგენისას მცირე ხელთ აღარ ჰქონდა, დედი ანთოლოგიის 
შედგენისას მას უსარგებლ-ა ადრე მოპოვებული მასალით (რის საფუძველზეც 
მცირე იყო შედგენილი), რომელიც ხელთ ჰქონდა (ზოგი აღარ ჰქონდა), დაურ- 

თავს შვიდი-–ვა წლის განმავლობამი შეკრებილი ლექსები თუ ზეპირსი- 

ტყვიერების ნიმუშები, საკუთარი, ორიგინალური თხზულებები; წაუმძღვარე- 

ბია ამ მასალისათვის წინასიტყვაობა, ჩაურთავ თავისუფალი ფურცლები 

სხვებისათვის და ცალკე წიგნად შმეუკრავს. 

დიდი ანთოლოგიის შედგენისას რომ გრ-გოლს მართლაც ხელთ არა ჰქო- 

ნია მცირე ანთოლოგია, ამას ერთი გარემოებაც გვაფიქრებინებს. მცირე ან- 

თოლოგიაში შეტანილია ერთა ლექსი, რომელიც ასე სათაურდება: „თქმული 

მეფის ძის ძის გრიგოლისაგან იოსებ გაბაშვილზე მუხამბაზი ოდეს ჯარიდამ 
მოვიდა“ (31+). ავტორის გვარი და სახელი გადაშლილია, თუმცა მაინც იკი. 

თხება, ამ ლექსის დაწერის ისტორიასა და ავტორის ვინაობის შესახებ გრე- 
გოლი დიდ ანთოლოგიაში შემდეგს გადმოგვცემს: „თქმული ავთანდილ თუ- 

მანიშვილისაგან ნათქუამი შუხამბაზი იოსებ გაბაშვილზე, რადგან ორნივ და- 
ეით ბატონიშვილს ახლდნენ, ვინადგან გაბაშვილი იგი იოსებ ფრანცუცის 
დროს ჯარში შევიდ: და აფიცრობა მისცეს, ესე იგი კარნეტობა და წავიდა 

გაბაშვილი ფრანცუცების საომრად და როდეს იქიდან მობრუნდა იგი, მაში(ნ|) 

ჩხუბი უყო გაბაშვილმა ამ თუმანიშვილსა და კიდეც გალახა ძალიან და ამ 

თუმანიშვილმა ცემის მაგიერად ეს ლანძღვის ლექსი დაუწერა. რადგანაც გა- 
ბაონთ ვირებს ეძახიან ძველადგან და მეტიკენიც ყოფილან ადრიდგან და საქ- 

სონიაშიც იყო“ (65V -- 661). 

მაშასადამე, გრიგოლი ერთგან ავტორად თავის თავს ასახელებს, მეორეგან 

კი ავთანდილ თუმანიშვილს. რაშია საქმე? შეიძლება კი ვიფიქროთ, გრიგოლ- 

მა აღნიშნული ლექსი ჯერ თავად მიიწერა, თავისი თავი გამოაცხადა ავტო- 

რად, შემდეგ კი იგრძნო ეს უხერხულობა და ნამდვილი ავტორი გამოაცხადაო? 

აქ უფრო შემდეგი გარემოებაა საფიქრებელი. ძველ ქართულ მწერლობა- 

რი, განსაკუთრებით გარდამავალ ხანაში, ზოგჯერ ამა თუ იმ ამბავზე პოეტი 
სხვის მაგიერ წერდა ლექსს (სხვისი დაკვეთით ახ თავისი ინიციატივეთ). თვა- 

თონ გრიგოლსაკც დაუწერია ასე ლექსი: „მე ბატონისშვილმ. გრიგოლმა 

მივსწებე ეს ლექსი კონსტანტინეს მაგიერათ ანასტასიას“, –– გვიცხადებს 

ერთგან. ანდა ისევ გრიგოლის ანთოლოგიიდან მაგალითი: ერთ ქალს „ქა- 
ლაქმი დაუწერეს ლოთმა ბიჭებმა ფუღინოვის მაგიერ მოთქმა“ (58). ჩვენს 

შემთხვევაშიც მსგავს ფაქტს უნდა ჰქონდეს ადგილი, გრიგოლმა იცოდა ავ-
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თანდილ თუმანიშვილისა და იოსებ გაბაშეილის ჩხუბის ამბავი, გარდა ამისა, 

ორივე მისთვის კარგად ნაცნობი პირები იყვნენ, იცოდა რაზე გაემახვილები–- 
ნა სატირა („გაბაშვილები ძველადგან მამა-ჰაპით მეტივენი ჟოფილან“ და ახ- 
ლა აფიცრის ტანსაცმელში „იპრანჭება“) და შეთხზა .ლექსქ2 ავთანდალ თუ- 

მანიშგილის ნაცვლად. მან შეიტანა იგი თავის მეორე ანთოლოგიაში და კიდეც 

აღნიშნა საკუთარი ავტორობა. იგრძნო რა ამ ლექსის ავტორობის უხერხულო- 
ბა (ლექსში მწვავე სატირაა), უბრალოდ გადაშალა თავისი სახელი. დიდი ახნ- 

თოლოგეის შედგენისას ბას აღარ გაახსენდა ის გარემოება, რომ გამოცხადე- 

ბული ჰყავდა ამ ლექსის ავტორად თავისი თავი, ან კიდეც გაახსენდა, მაგ– 
რამ ხელთ აღარ ჰქონდა, რომ უკვალოდ გადაემალნა სიტყვები. –– „თქმული 

ნეფის ძეს ძის გრიგოლისაგან“ –- და ახალ კრებულში ავტორად ავთანდელ 

თუმანიშვილი წარმოგვიდგინ ა". 
ე. – აქ ლიტერატურულ პლაგიატთან არა გვაქვს საქმე, ეს დაბლა დაა- 

ცემს გრიგოლის ავტორიტეტს, რომელიც კრებულში ლექსის უავტოროდ შე- 

ტანასაც კი კრძალავს, არამცთუ მისაკუთრებას. ასეთი რამ კი –– სხვის მაგიეო 
ლექსის დაწერა, როგორც აღვნიშნეთ ––- ხდეხოდა, 

გრიგოლ ბაგრატიონმა, ძველი ქართული მწერლობის გარდამავალი ხა- 
ნ-ს თვალსაჩინო წარმომაღგენელმა, იოანე ბატონიშვილის ამ ერთადერთმა და 

ღ-რეულმა მემ,ვიდრემ მშობლებისაგან გამოყოლილი წიგნების სიყვარულე- 
თა და „გულისმოდგინებით“ იღვაწა და საკუთარი წვლილი შეიტანა ქართული 
ლ-ტერატურის ისტორიაში. მის მ-ეო შედგენილი მცირე (1818--1819) და 

დიდი (1825--1330) ანთოლოგიები ქართული მწერლობის უძვირფასესი მა- 

სალებ "ს მომცეელი კრებულებია, 

ასეთ- გამოკვეთილი მიზანდასახულობით, ასე ჩამოქნილ- სახის ქართუ- 

ლი ანთოლოგია გრიგოლ ბაგრატეონამდე :რ არსებობდა. „მან კარგად იც-ს 

ჩაწერის წესები, აგრეთვე მშვენივრად ესმ-ს ხალხული სიტყვების «ნიშვნე- 

ლობა და ფასი ენის განვითარებისათვის. თავი) ღროის პირობებზე შეკრების 

ტექნიკაც სწორად არის გათვალისწინებული“, –– აღნიშნავენ სპეც»ალ«სტებე??, 

გრიგოლ ბაგრატიონი უნდა ჩაითვალოს ქართულ მწერლობამ;„ სელნაწერი 

ანთოლოგიის ერთ-ერთ პირველ შემდგენად. 
გრიგოლ ბაგრატიონის ანთოლი:გიებმ; ღიდი როლი შეაკრულეს თავისი 

დრო-ს ქართულ ლიტერატერულ წრეებში. გრიგოლის თან:მედო“ვეზე კა- 

თხულობდნენ, ეცნობოდნენ, სწავლობდნენ და იწერღნენ ამ ან... “ლოგიებში 
მოთავსებულ მასალას. 

ამ ანთოლოგიებს უდიღესი ღირებულება აქვთ დღე:სათვ-ს: ·-თ საღუძ- 
ველზე ხორციელდება ბევრე პოეტის ლექსების მეცნიერულ- გამოცემა, მრა- 

რ გალი საკვლევი საკითხი ამ კრებულში პოულობს ახსნას. „II 2720 ხელნა- 

წერი მეტისმეტად ძვირფას კრებულს წარმოადგენს, რომელიც (რ.ე C. დღე- 

მდე უცნობსა და საყურადღებო მასალას შეიცავს გარდამ:ვალი პერიოდის 

  

22 ეს ლექსი ძალიან ჰგავს გრიგოლის სხვა ლექსებს, განსაკუთრებით კი „სტეფანე მუშრი- 

ბიშეილზე ნათქვამს“. იხ. მისი ანთოლოგია II 2130. 

პყ ალ. ბარამიძეს ხელნაწერ LL #»# 2130-ზე დაყრდნობით აეთანდილ თღუმცსიშე“ლი მიაჩნია 

ამ ლექსის აეტორად. იხ. ალ. ბა რ»მ-ძე, ნარკეევები პართული ლიტერატურის «სტო ზიიდან. 

)1I, თბ., 1940, გვ, 367; ამასვე აღნიშნავს ტ. რ უზაძ ე; ქართველები 1812 ლის ს:მ:მულო 

ომში, თბ., 1942, გვ. 35--36, 

ბ2მ.ჩ იქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1973, გვ. 98-99,
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(XVIII-- XIX) ქართული ცხოვრებისა და კერძოდ ლიტერატურის ისტორეა- 
სას.. თხზულებათა შემკრები და გადამწერი გრიგოლ ბატონიშვილისა, 

რომელიც საკმაოდ ნაყოფიერი ღამოუკიდებელ ლიტერატურულ საქმიანობა- 
საც ეწეოდა“?!, –– აღნიშნავდნენ ბესიკეს თხზულებათა გამომცემელნი?ნ. 

ასევე ფასეულია ეს ანთოლოგიები თეიმურაზ პირველის, პეტრე ლარა- 
ძის, დავით რექტორის, საიათნოვას, ბესიკის, ალ. ჭავჭავაძის თუ სხვათა შე- 
მოქმედებით დაინტერესებულ პირთათვის?7, 

თავის მხრივ ეს ანთოლოგიები, მათში მეტანილი მასალა მოწმობს იმას, 

რომ გრიგოლ ბაგრატიონი იყო ძველი ქართული მწერლობის ღამფასებელი. 
მოამაგე და ღირსეული მემკვიდრე. 

II, II. ნLIIIIს8M 

ჩ9I10ჰ)10LIII I 0)1100I1§5 ნ8I #III0III1 

სილი3I0MC 

XIMI0910XCM Iი9V3IIICM0L XMMI602IV0CLხI IIC0CX0II0”I0 MლიIიკ· I ხI00II- 
CM ხნეემI)0) ს (1779-1830) C00ლ+08MCMს უ82 დ»VIX0IIICIMI ეIII0XIX0IIII. 
ლ0ყIე, CიენI!70:16I0 M0მ+M39, 0II0C/MI0% # 1818-1819 L0I12M, მ/0იმ8-– 
# 1825-1830 -090M. 3I# ი0VIM0IIIICII0IC მ)11030LM" თV002CILმ#ე%I0I C060# 
ყილვიეხIVმIMII0 1ICIIIსC C5001II2:,, C010ი072MIIC M)10XC060180 10 ლIIX II090 
#IC0I13II0CIIIსIX, :(00C010IIIIსIX 81IIIMმIMV% Mე+C0Mმ0108 XC600X0ჯIიწი Mი001002 
ი 9იV60-#თ2 XVIII-XIX ცა. 0 L0VV3MIICM0IM X#II3M#M M, 8 MმCXII0CIM, 0 II0V- 
3IIIICV001 XII00ი0მIVი0. 

ც IIC0ინIVI I0V3IIIICM0M MI002IVიII I 09MI0იM9 ს2700+)4(0MII ლ0210XV0X 
CVII2Iს 01IIIIM 1II3 ICისისIX C0C0Xმ8IIIC.IC) მ1III0XI0II4I. 

ლ«ბესიკი, თხზულებათა სრული კრებული, ალ. ბარამიძის და ვ. თოფურიას რედაქცი- 

ით, თბ,, 1932, გვ. 168- 169. 

20 ზოგიერთი ლექსი ბესიკისა მხოლოდ ამ ხელნაწერის მიხედვითაა გამოცემული, იხ. ბ.ე ს ი- 

კი, „თხზულებანი, გე. 148. 

5 „ საიათნოვას ლექსები იოანე ბატონიშვილისეულ ხელთნაწერებში მხოლოდ ერთნიმუშშია, 

ხელნა აწერი გრიგოლ ბატონიშვილის ხელნაწერს წარმოადგენს" ,––სწერდა აკ. შანიძე ი. გრიშაშ- 

ვილს 1918 წელს. იხ. ი. გრიშაშეილი, საიათნოვა, თბ., 1918, გე. 60, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთავე- 

ლის სახელობის ქართული ლიტერატუ– 

რის ისტორიის ინსტიტუტმა
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8. #. IVIIIIM 

L ც0IIი0CX” 0 XXVMXI0XXCLCI8LIII0CM MCI0XILL 
#. II 0#IIIIILIC8# 

IIილნ»,ლM2 XVXIX0X6CCI98CIIII0I0 M0101მ2 #. II. ჩმუისIIდცგ2 800 ლILILC 0C- 
102009 უIIC4VCCII0II)I0M. (09%) 30CIIII9% 0+XI0CI6CXMხ)I0 CIICIIM00MXMIM XVIXI0XC- 
ლწსლIIიეი MლI01მი ლიჟკ9IIლს2 )I8010MსM0 000830009 ხ, ს) #023ILI, V+X0C 
ყვლჯი 61)8800X 09CMხ I0VIIIო X0I9 6L! I0C0C10 იმ3060მ7ხლი 8 31MX C0002X. 
M0ლX#უV IM ILX0MIIMყ00M8# XIII60მIVXმ ი2CX0I: IVIIVIC «CIმ+ხI, M01(0- 
იერ!!! V9C06M9MMMV. II 30ლ X26, 060300829 M000 310M »MMX6C0მIVVII, C0371მ- 
52108 8ილყმჯელIC 10 უს 0060CIII, 70 უII IC910CL83მ8)!1(I0CVM MXII# 1(0XCC IC- 
IIVIXII0II 10M000MIICCII00IM 0 მ00110)IV)) 310 883XM0# II00ნM0MხI VII0-+-0 
#080%IIIC9%, 10 I6 10(08მი9M801ლ01CM. Cყლ0Mხ M0Iმ20” უჰ C0I00მX 160MIMII0XM0- 
ოყლლევე იVIმMIIIIმ. II01ყმC 020 # 10 XC #8M0IMC M23M3801ლ# 083MხI!- 
MI 1IM0110MM –- I 8 ხლ3VIხIმ76C CმM0 #ხულIMC 0C0720XCჩ IIC00090806M1I0LM1. 

VყIC ნიუხIC 10ლX 10ლ00”MIX0II ა (ი08ხლ0Iლ0-:0MV IMIC02IVC6080უC)I4M 
M16X C0M00: MI0 XC #I2M0I) 6სI წმჯMII0C8 Mე0M IIIIC21ლ01ხ –- MXX200IILMC”X, 
00I(IIIMCIIIმ»იIICI, I00100მMIC» III, 1I0IM0IICII, ი0ლმ»უICV. 

Cსილინიმ3IსIM X00მMM#0CM II07180CIII )IIL0LIM 3XIM MIM0L0X/C0XIIIIM CII0- 
იჩმM §სMXმCლს Iი0640MIIმ2% ლ”I0Iს9 I. II. Mმ8X#M0-0)1C6MM0 «0VCCM0C (I00C86- 
VICIIIMC ) უII00მIVICIIIC /0I0 შმუCIIIII XVIII 3CXმ». IIსII02#Cხ 00001CXII>ს 
ლ80006ჩე3MC XV2107-0C+3CIII0I0 MC101მ2 დ0VCC#M0I0 II00C8CIIICIIM9, Mმ#010- 
I0MM0 I01300-მ0+ 10305სII0 CX00ს0M XIXIIIIMC 3Cლ IM 06/I00CXI8VICIIIIIC )I:0)1- 
ყლ. C1II0X0 ს C0M0M X70VIIIIIIMC X0MIMMI V IMმ):0L0MCIIM0C ლლ0Xხ M)10L0 
M00IM860CVIII. ლუს 3გნ0X2Iს IM00ლ0M0,ხM0C 830000) # #I00ლCM0”ილ1ს CI0 
ლI1მ0Iხი «M0LI1მ XC Cთ00MV9ი0იპმული იVCCIIII 002/XIM3#2», ML II0MXM0CI8V- 
CM 8 II0MI 9IMII0IM CMCVIXIIIII3M #MV7IIMMმ 8 303M0X0CII/ ს00წIIC 0II0010XICლ- 
III XV1000I”მ8CIII0-0C" M0X01მ M2M010IICIIX0 3Iხლეს 8LIC0IVIმლ» IXI00IXM8 
ყიიის MM ცსცჩე”0C0 M0Iს ;00)IIMIIIIII0 იი903M2M08 ილმე)M3ვMე2 ”ICM M0 MC- 
M0-C C2M MმI:010IICXM0 8 CI2მIსC «ჩV-ლლ:ი–ლ” IIილილ3ვლIIლIM” IM M90Iლ0იიIVი- 
ჩ)ლ ყეIემმულIIი XVIII 380«მ» I(0მ30:820L 70M#M #0XM3II02X2 XXV1L02400X0CII10- 
ი Mლ”იშმ ი0V001:010 II0008CIIICIIII9. 

LI8ყმულ CI7მ0IნI «ILIVCCM0ლ II00080VIICIIM6C I /IIII00მ1V0IIIC 00 29/0- 
MI8 XVIII პ8ლM#2» /0C8MLICM0 I006MCMC IმM I230.8მ6MსIX «390M0I 708 იC- 
მეI2MVმ». 8ც8ხICIVIმ%9 0001Mც 31» 9«3XCM6II0ც 1000IIIM3Xმ», #0170 0 სIM)L 
ეხიუს3VI0IC7 IIII002IV0080»ნ, იიIV 0000210XIლCIIM) CIIC1IIMI01MIL  M#XI2CCIILII3- 
Mმ, C0IIIIMIM0IIX8III3Mმ, ი0M21I#3Mმ, M28#%0L0IICII(0 <C080იIICIIMV0 CI0280X- 
წMვე C0VII26I, MI0 31M 436M0IL+IILX 000IM3Mმ» #8XMVXI0ICM «MII000/ხIM 1C- 
M0M» ც XM9M0C0იმIVXC XVIII აCM#მ, «0)II IV1მ M0M91I00C)(ხI #3 »IIMIX6C02IVი0LI 
XIX 80#მ»1, 00018 ლ03ლჩ0IICIII0 II0მ8MXI0IMხII 8MხI80X: «8020M ლ0908#)Iე 

10. #. 8»8გ8X0#, 0 იVCCM0#V იი0/ილმXMM3MC XVIII სჩლი#0, 8 Cნ.: «I00ნ»CMს! 1100C- 
8რელIIM9 0 MM0030M IIIინი»VიC, M., 1970, C. 185; CI0 XC, LIC06X0უIIMი Vო000910%XXხ IM- 

»ბიიIV00001M00XVIM0 20იMIIIIC10LI9MI0, «LI380CIV# /სM0უ6MMM I2VM CCCს, ლ0110MCIIC XIIლიე- 
1) იხ! # 830IM2», 1962, +. XX, 8110. 3, C. 199--206. 

I, Mი#M#0C>70M0IMMX0, Xი”ი XC CრიიMიი0სმიC8 VVCCXMM 000MV93M2, «800000 

წMICი2IV90II)7>, 1965, #9 2, C. 151–-153. 

მ M8M0:0M0CM#X0, წVCC#0C6 I100C860LCIIM6 M IMIC602XV90IIII6C Mეიიი08XCMMM XVIII 

86Mე, «0VCCX09 »MI6იაXVიმ», 1959, Mს 4, C. 30.
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CIV60%მ9 I 0ი”2მ9MMVყ0ლ0M+მ9% I 026CMC0X9MCIIM0CIნ, CVIII6C0X8მX)I0IIმ28 ც 02384)! 
იეII8ნმMVისI # IICXVCCI82გ. II0C-80C #6 1I0ახ#0 0XIVIMIIმ20» CXმ000, #0 M, VI- 
ხბიXI28§ C0C69, M010XMXVხ3V6CI 8006 #92M0CC უ007XVII#0C. I1CI0Iხ30)2M0 M02#§+X 
ნსIIს სლ –- 6Vუ1ს 10 X:0M0ს! MM”)! 0I0MCMს) M0MVV92C#010, CI0X6CXM06 I10- 
M07450)1M0C MM 3IმMლ01ILVMILსIC +0# 00782 8 100მM8IV6IMM, LI0, 04238 81IIMCს 
ნIIVIიII II080I CIICICMXI, 8CლC 3I# 3II0#0MMს(6 IM II0M0MLL # IემსMIმ #2MX 
6ხI MლII9I0I 0800 იიM900MV, ი60ლნიმ8ცი9MI01ლ09, CI2M089708 IIILIხIMM IMXIL III- 
ხ2გI0L )IIIVI0 #00XსX4. 

II უ090078V1I6სM0, #00 Mმწს9მმი თ0VIIMI2 MMMIVCI 0C70/MVI00I6CC: 3829CM 
ნიმ7ს M0IIIC-I0 «34106MლIIIხL 000XMVI3M2გ» # C MX I0M0IILხI0 #3V9Mმ1Xს # #IმC- 
ლIIIII3M, IL CCI(I/MMCIXIმ8XMVM3M, M ს9828XMVM3M M IIIMIIლელCVI0IIIVI0 MმლC XMICხმ- 
IVიV II000C80IICIIM9, მ 8ლლ 00710უსM06 ი»ნევ2ლCხI8მ1%, CMMIმIხ 1I(0ILVXXIIხIM, 
ჩი3ხლუსM2 I10100MVIC XI 3170? I1უI X6 უVVყIIIC I2გX1XVI XV,:71000110)1- 
LVI0 ლM010MV CVIIIს 00 06 C000180MM5IM ვმ”იყეს? სილის 8 Iი0XI8I(0M 
ლუVწყმი M#00ლ10M#0ცგ161ნ, #მ# ლინმცCლ1უ#M0ი0 VM230ხI030+ C. 8. IV0მ00, 01MI- 
იმილს I0 2100+IM70:6VI7 «3ი0X00» ი0ლ0XVM3M20, 8=XMIMI0CMI I0MI080ი ჩM9Iლიმ- 
MC XVIII 80#2, 0IMლC9ყმ% 8 IICM VMVXL1სII I0M0016 0ლ00X03M2 «1M,718#- 
7I3V, I00II)ციილყყნყილ, იიეXIც00ლ010010ლ 0 ლ0ლ0ყლგსა 05X0MIM8IM0XI 
ელ 0X8)I7X010)1I00II C CV610#IM0IIსIM I10VVXLC)I46M>»5, 

1V0მ0ც ლI01მლ1უIცნ0 30CIVI0CI 000IMც X0M0”0 «0ი#M030ე1». «/1უ9 
MIლი-ი (დიე, – ც. IL.) «ლე”ლლხსლIII0» 10, 910 იM00I0X01MI 8 აII20მXV- 
ხლ XI» 86(I0, # 4I00+Iჩელლ+ლ00+პლIIIIმ» 808Mმ88 უიV-მ8 C000Mმ ილეუII3M8. 
II +ი, 9I0 IC Vყო21ს0მ0X09 ც ძილ1ემცულIIლ 0 უ0LMლ, 06901901ლCლ8 
<VVI1სMIM. 0ი0I001C ილმ4(03Mმ», II0 Iი0IIIII CVIს6ხI 2810, 006)IIIV8მI0LI1V 
XVIII სე: ვმ 0+CVICIIIIIC IC100IV00M00 Mს/IIუCIIM9, C8M 10XM1მლ+C# Cლ0- 
ნუმევV Iა1ცისეჯს )მ 000სი Mლ0-02თM93I9ყ0-%0M M#ლ0102)IMII #ლ«ეხნ1ე MX 
ჩამე8ი. ჩილი IV #ICM, VXIC 110-მI I იდი: 1IC2იული იიი0ისლი ყიიMეIII8- 
IXI0 30:101IIMV I მილიჭუმე 1080 :(01001:90CXVMI) ს31%უ I2 MV1ნIVIVV. 
IX2X I3სალ0, (იიი 0 70M, XI0 შსI0I0 –- ე0ლ8IIIლC III I0ცსIს –- იეპულ- 
წყეული IL V008.101ც00CII:0 06ლVX CI000)!: I:074უ,LIIL Xიხიი)II II მ ლ080ლ0M# M0- 
ღი ი ესყი უმყმეუნV  IICI0013V9>»9, 

10)იწეI 0000, VI 000 10101 «9:0M0!+სIა, 1მM )2 ილმე:ეVმ, მ 
ხმელო 3M0, 007IMC0II2 II 3M0, 00X811I))3Mმ ც ილმუ9M3M0, ე IL XV09- 
I010ყმიდე სიძეც ცლ21ნ ცელ 9) შელესილსაVM0IIIVC ი00:I3MV I(მIჩეც- 

საყლს იმი ილმეეMმ, LI 861ნ IMCIIL0 01), დთიი”ლინლ+”8იეე.11! 
'(იაი 8 5101 MCIVMIII I010L 91ი-+10 C500, 123 0- 

    

  

   

   

  

   

  

     
    

  

  

    

წი ია შეი 000IV. 10+მ1ხ 01Mუ9, 109+II), 0020. IIC 
Mენ) აა 5 – #უმილIII3M, 00Mმ)11113M – ლყI0 3ექი 170 

310 00:10) 08. ლე ე ჟყეესე0იეჯსCყ MმMILMI-I02 11C'VIICI05I01IIILXII 
აყლყიები»ა ალლ წილი ლილე /მიიგსულიი –– ილეევMი, 13. ყ001     

10M  ლ0IV90ლ I VI 0ლ0IIIL::3MX), I 00119:IMCIII0IV3MV.. I სი0M8113MV  ყიშწილ- 
მიჩენილი წს ”სიმინიმვსეყ «40IIIIIIმ ცსცელ+XლCIIII», (010009 100780 19უე 691 
I3 3I0XI ი0ე.1:3MV0 ილე 21) ყმიიგიუბ ს! «31040XI7მMII ჩიე. ესე», 

ც «C"M# ::0 წიIი21C 00010 «210401108 ილმ113Mე» IIიIIX0V)I10უ! 
MM ქიასლიV0C:04 უIწნიე(VC 3I0IVIIუ. II. CსილMIII. «71008: იეXლ0X29 
ეყIლიისიმ, –- II0II07 C0CMIII, –- უIIC0მIVე C081108010M59, იე IIVC- 
უმ ლმილ 000078000 XV10:(:ლ0:1ჩ0IIIილ 00უ0იXმIII0, IIC იე39107(C1:0C 111! 
Iმ XეIIIC «300M0!(ILI» I) «7011 CIIILIIII» IIIნ6IX XV 1I0:X00+18CIIIIIIX C1ICICM: 
ეხე IICX0XM>I II3 C80IIX C0601IMCIIII6IX 9010VMV9ლ0XIIX 90IM3)0%M0ი I ი C80ლM 
XV1I07L008CIIII0C"M «III» ლ031მუმუმ II00M38ლუ6CIII9 10 Mლ I0ლ 3'1091I1671ხ- 

110 

      

4 ეგ ლ, 
5%C. 8. I ჯხილშ, II0IIMიII27IსII0C ) MMი-080Cლ 6 IMო0/0”VI# 000XM3X მ, 8 06.; «II006- 

ულს! IMი0უი”!! იVCCM0”ი ნლი.II3Mე2ა, M., 1909, C. 143, 
6 შიM ):0, C. 143--144.
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ხხIC I XV1070CL8CIII0C X60CXI6C/IVხMLVXC, CM „19MX603IV02 M08010 30CMC)IM»7. 
II ქეულლ CიCMMIL ურუმ0I 8-ხI80I: «ნXVM-#2#IIგი 3მუმყ2 IIმIICM IMმ2VIMM M# 38- 
სIიყმ0IC” ყ L0M, Mყ106ხ, 809010009 #3VVMIნ 9C2 IC #306083)104/MVXXLMIC 
ეი0ლ0ნ6ს, #01060ხIMII Iმ I0მ2MIMMC 0CVIIICC7მ9%0CIC XVXI0XCCI0CI(1ხII MC- 
101 1068I00VCლ#0M II I802IV0I): 0IMM0:მIს #X, ი0MMIს IX I0M00ჟV, VVC- 
VIIს 0060 IX ცIIV I IXIIII0C C00XIM0CIIICII/4ლ»აზ, მ12MVM 9602130M, M IMCIX00#V> 
1008IC0VCCM0) >IIII60მIV0სI 3LICIVI2CL 00018 «3IXVCM0CMIX08 00მ2X#3Mმ», 
ი0M3ხ8020+ VMC0CIIნIX I დხელM0სIIII0C" XVI0CXCCI80I))00 თ0M0MლI2 310M#M 31:0- 
XV, II IV3V MICIIIII0 CC 1:VI0CXCCI80II010 MVIILIICLM#. 

ჩნხICIVI0M ი00IV8 «3XCMCII08 0ხ060XIM3M2», M9X:0:0I!:0IV0 98 0IIV99Mლ 
ეჯ სილM9I2 ულუმლ» იმიმ10Mლ0მ1სMIხI9 სხI801: «/I8-ლC V90900I, ყი /0 #8C- 
უწყენა0 ექმვიპეს;სნს 008090010) MMC. II –-– II0I00M3M2 I.2 M0:#0» 
ნს Iს 0031მ) ჩ08უ101IV90C01ეII X20მMXICV, – IVIIC>I Mმ0X#0L0)10M#0, -–- IC- 
M#C10ი!'900. IIC0100I3VM IIიMუმC» M08ხI0 MმVყ0ლჯვმ 002MXMCXIMV6C#+0MV M010- 
1V, IIC0C51II4II080III0 ეედIIII–C#VC>C 803M0X:00III 02CM0სIIIყ Vლ0M086Mმ IL 06- 
II00100(0MსIX 0XIL0III0M. LI0 ი002XIVICIM9ყ060%M#MVL Xგ0828V700 M0X> 6%ხIIხ ლ03- 
შმ) II 10 ს03!IMM4008CIIM% ICI00M3M2»9. 0იIიმშხიCს I მ #მM0ლ <«01M0XLVIIMC», 
Mე):0101C0M0 3მM9M01980L 1108M#08გ8, დიII>II3)!:8, #ე;ი-მ8MIმ0, ივუVIIბ82 
ც «M0MქეI IV» ილმ.III:108, «(10 II 800 II6I1001010021010ს)(0CM 1I L00IM- 
8იიელ"9იი:”)IIL MნCიC0801II1016000M I 0ლ040IMM, IM000XL188IIICIL I09VXV20#483800CMყV- 

ჩილე, XV107:0C18CIIII0) ი02MIMMIM IIIVC2X691CM-IM00080III0/0), -- VI860X- 
უმლჯ VI 290109040. –-– ლ0800ILICII)0 9C90, 9I0 IIMCIII0 ILIე0ლ0MCIIICIIMC 8 

»VIII შია 000010110 X0M0:02XV33IML0 IICIVCCIსმ, 0IMიხI0 I408VI0 
ც03M07X1:001ს I2ენიმჯიII9V ყ01080Lმ2 I 0ნლ0%IM0VIხIX 06010910Xხ018 010 
XII3I I II0 3101 808ხIMV M010X ნხIი 068V3M0M. 068M1M., 00C099გ10/Mნწ00 
იინლ10ჩ9III 8 XIX ფლხლ I ფინიმ8IIIIV ც 0068 100IM:006IM#% I)II20CMIIM3Mმ 
# ნიM2IIM3M8მ, II0MM9V20+ C8010 I08VI0C XII3IMს IIM6MI0 3Iლლხ, 8 II00C80IV- 
10ს0+0ს უM16)მ2IVC XVIII 80CX2გ»!9, 

MმიინილIIMი 3მ0ICM ლ0იი01ლჰ)9MC» I»90M 09C06CIII00”) XVII0 X40CX9CIIM0+10 
M0”1031ე იV000:0 LIC0C0)CIIC)IM#. 

II2988% 00060M90C0+ხ XVII0XCCX8CII00 M0X01მ დაVCCM0”) II00C8CIIIC- 
IIIყ 38MXI0Vგ01ლ9 8 «II0IIMMVM2IIIV 8IM000CლXI08II0M IICIII0CIM V6X090MX2, უმC- 
ხიი0სMIლIII VV8C1812 MM იმ23VMმ, 8006 8 M0)0801მ, 8 200 80MMMVI0 00»7ი 

IIმ 3CM26, 0მC#0LIIMII 8MVII0MM6ი0 MI0 2 IM9M9V9007M ! 0წს6MIII 3900 6XIIM# 
ყლულსლ“მ 80 800M M0LVIII6CX8C I X020010, ლ=0 IC008100MM0L# MI 1#M817V- 
მუხყიCVMI, 806)1181/2:#0I# V2+0980XVM0040ს 90 IL0მX218ICM0#M 1IC6916IხM0C1+I! 
M#მM# 06MIMIMCXი0ლIII0L0 IVIMI X C2M0VI800+XCII0 1MV9I900CXM, -#I.87IIC# 3 ლ2- 
M016ი:828I0-060/8უხM0M 06II60X80>»'). 

ცსც+ხიმM ილ006ლ0MM0C0Lხ ლ0Cლ-00LVს 8 VCIგხსიმ»ნ"  «0670ლ»#08XCIIM0CXI+ 
XჯმნგმMიიმ ყ6უისიM#მ2 VCXV08M9MI ლI0 ნხIIX9, I0M232 7X01I0, #ჰMX 406100601- 
ყილ 0290 I IIმ083MIII90CMIMILI 00023 XLM3MI ჩ0230VII 26» 8 IVნMI IIMM- 
1I0C+0»'”. 

II, IIმM0M9MCII, +ი0I1ხ9 0006CII0Cლ1ნ Xმ0მM#I60M#3V610#% X9X #028CM0LI8III3- 
909 ს03M0XIC0CIს «I0X232 )II2IM0I2XIხV0# 06VCI08M0IMილIს Xმ0მM10იმ, 
იბივსი IIმII ს XV 1000X901IM0M 8ხI88უCVI «1IმMIMMხI I(2.IIV 0118IX6I0CX#>», 
VMCIIIII ულM4მ33ს ეVXCლCლ0IMVI;I) II0M00)0>»!3. 

0უხმLი 91II იIII38მXI C0მ3V XC CIმM სხI3ხI8016ნ 0LX02801XM8LIC VILI- 
  

?7II. C02CMM IM, IX იიიეიM. 0 ილეIM3MC უიელ8ცI00VCC#M00 XMIXC02I70VI, «ნVC0M0ე# XMMI- 
იიმ»ჯჩიმ», 1959, # 4, C. 8 

წ წეM #0. 

ს MეX0:0M0MX%0, ჩVCCX0C 1100C)XCIICIIMC.., C. 29, 
10 1 გM XC, C. 34 
11 +0X XC, C, 44. 
15 4 გM X, C. 47. 
19 ჰეM XC, C. 51.
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ჩილე 10X, LL „I. CICIMმM08 33M0X7», 910 9ყC6 »0# 0C006CIIM0C0XV XVII0X§6C- 
ლ”ვიII0I0 M0701ი2 იXCლM0-ი I1000980IIVCIIMV, 1I0C1უ070ლ))ხI> M6.2X%0X01(0#- 
#0, IC მჩჩუმიIიი CმMM L0 ლ0ნლ M601IმMMს XV10XMC0”809IM0ი M010/X8. 
«I მ8II0C 70, –“ იIIIICI C1ICII8108, –- ყIX0 97# #I0IIIIIIIIIL 9063M60#M0 382- 
სსIIIICMსI. სევცც M0#I9V0 VICC0CI2X02IL, VI0 IM00080IM10MV ც 1ICII0C C809810 
უე ი”ლინე I00108წII IIM6II0 9IV IL0MM06CIIIVI0, )II(IIII81I IV მXI6IIVI0, IICI00- 
ც1:00IMVI0 1II9I0 Iს, 06VCუ08უCIIIIVI0 8 030#X VIV8CX8მX IM MLICIMX 96070- 
#I050ს0182MV# 080010 6ჩ6IIM9. L 16 XCC 312 X999001ნ62? II#V V თ0II8M3M9ILმ2, IM 

V II0სIII0ცე II 107: V ლწმXIIIIC6ცმ MI ლლ IIC 1II2II1CM, #IIVMმლIლC%, VI0 310 
ეიილელუალ!ილ IC IMCI009MVMI10, 0I0 +«CM0ინC ილ01III0C-MIC M# #0გუ)3VV XIX 
ცი მ»I4, 

I ელმყწლს წ0XI0CI 00060)IL0CIM, 0-MCVCIIII0(| MმX#0101IL0II40, C107028)408 
ვეხაყისმლLI: «ნ0ულლ 1:0IM00)IსV Xმიხმ(ლი MMლლ: VI80Cი02L1CIII0, VI0 
«100080+1MI0C# V8მIულM9M ინVCა08აCIII0CლIს XმიმLIინმ 38მM%01I0M00)00X9M# 
ღილს -–- 310 0CI08I0C C30ICL80 3ილულ”ი 00282MIV3M2, LIC006X0XIIM0 8MI9C- 
IIIწს. I 0006161VXს, 910 IIMCIII0C IIC0IIIIMმXM X00 00610 II00C001)I10/MM. 
ტ#. ც #1მM0I 0)00MVუIV008MლC ლ101მ 80101 მ0ლს XIX ა0L –- 01 I 0ი0უყ უ0 
10უ010:0 I 9M(0X080>»!5. 

C7002I08 C9MIMII0ლ7, 9Iი I I»ი010# 0ლ006CIIII0C0”სი XVX0X00XI9CIII0:0 M6- 
იუი იV-ლლ00-0 IIიილ3CIIICIIMV 8 II0IIMMმVIIIV M2MLM0-0M6IIIL0 II0CII ი6IIIVII 
Xმიმ10ცი. 

078ლი”Iმ9% #იI 0C006010C0)) XV007:00-8ლI900 M0101მ2 იV0CCMX0I0 II00- 
ლცლსი:I9, V0C70X:CI!I1C M 2 MC 014CIIX0, C1ICII2M0ც )Iმ3ს10მ2ლ0+ 030)! CI0VVI- 
IVიIსIC ყ0იIს 11% X202MICVMCIMMII 1მX IL20301820M0”0 I ი0008CIILXCXსCM0- 
I0 იმშმუს3Mყე, MI0I000ხIC 28019 IC9 IM C.I01VI0IILMM 1. 113000828 7C1I110 2(61C+- 

8II0CIსI0Cლ0+II 8 62 3MIIIM4M0)(M0CM#0I 18)III0CIII, 68 0C0ლ C01LIII0მ.1სII0M M#მ8მ900X8C; 
2. 0ი619CIC1IIMC უ0#018MII X# 00C0IVIM08 ყ0#08ლLმ I0CI0Cლ0ლ0:0+8CIIII6IM 18IIV9- 
MM6M 300MIMXმIIM% II C06210I; 3. M01(IIM81IMC C00IხI #მ2# C080XVIIII0C1III 6L1- 
ჯიჩსIX # M0ეI6იMმ7სIIსIX 06CX09016MხC0X6; 4. 0M0L13 Xმ0მII0C008 8 IIX 0/MI0- 
C100ი09M0ლწ, 01101 მII030! 1მII110CIII; 5. M0იმუს!(სII M#იM76იMMI M უIMმ#- 
ძ934M მ8I002; 6. CI2X1II9II0Cლ+1ს, IICM3MCIMI0CIს Xმ20მ#XC008: 7. C21M#0MV6C- 
CM0ლ 01:0602X:0I#Mც 100181107 0ს100M;, 8. ი000+0MIIMC რ00MსI C)02CIII10M 
0იხI8III33IIIIM# 8 II 90030IIV6C#MX )L09M09X; ლმXIიIM60MIVს 0ყ00#, 216MI07, 
280II1100II0-II02900011I(00X0.1ნI(სIL 00V#მII; 9. M0M60Mლ0ლ სმ000001081II6MI0M 
სხ იიMVIVIIII210110V 812080 (0000M0 9#0MV9%MXC8% 00MმII 30CVIXმ2MM9/ #MIM# 
«IVI0CIICCI3I0> (MMლ8I0Cლ IV XC 8000MI2104IIVIC (VIIXIIIIII0): 10. ი2LII40- 
I(02IICIIMCCC0ლ ი00+000)IIIC 06იმ3ე!ნ I 28X 9MIIIM, C70VIIIVიIხIX 9060» 1I2)I 
ე006CIIII0CICI V XV102X0C+M0IIM0-0 XM06101მ LI0#688Mუ0ის. წI0 C”7მჰ0 MM 01 
ვილი უყლლ? 801ს MI0LIC #3 წილელVIლოლ!)სIX CI0VM IV 0IIსIX 9ხ00X (I0X23 
ჯმიმIიიიც 8 IX 0)I0ი010ი00MICI, 01I0018I(080M 1082XIV001V, M00მუ06IIხI# 
ხიხუიი/ # 10უ0IIII3M მ0ი+00ი2, CI2III9II0ლ1ს, I0CM3MCII10ლ1ხ Xმ09XLX0001, 
ხიმი მოICIIIIMICCI0C I0C0100ლ0IIIC ინი2303) ი009Iს IL0300-%LI 0 I0M, 910 
Mილულუისე ლს CM01ნVI I2 უMVCC0მIV0V XVIII 802 ლ #»სC001 2VIლემXV- 
ის XIX სიM(მ. CICM1CIIC CC VV9ლ)I0IX I0I00XI91ს 010VMIVიI6IC V60XLI 
(უა) 0006CIII0CIII XV10X0CC18CIII0I0 M#01012, 1მ8მ+ს IIM X8M0M-ი II009X- 
L09III I0CM0ი II 3010CM VXXC 3LXVI0902+ს ს (03/8IIILVI0C 1MIMIL CVMCICXV 1I18110- 
MMIელ» «I IიV> 8 0M/CICMV M0I2ლ010608გ, II ვიი9MVML 8ხ0ვI!IILX20+ «IMმI31M017X 
ხიწიილ: სვ იჯმვმუ უი 8ლIXMVIVI 0VCCIXIIII XIMMIM9IIMX საI9III6 112. 314 4«II0110%)( 
M# II09X01M%II» CI0VMIVVIIIX V020+ III 00080I0C:X0) XVIM0XCCI8CIII0L0 M6- 
I0»მ2 იVC0«010 LI00ლ08CIICIIII2C2 C 01)I0M CI000)1ნ!, LმL 6Vუ70 MX 0M#მ3მ,ჯ – 

10 IM, ყ. C.ლიიმ(!იხ, 0 ი900080+VIX6M6CM#0M ი20უ1M3M6 ი იVCლ0M0,ს უMICნიIVხC, 8 
0ნ.: ახინუბანია LIIიილიდლIIICIIMX ც "V2080X უ9MICიმI/იC>, M., 1970, C. 209. 

2M XC. 
18. II, წყ. CL6იიხის, 1100ლ0CIX0MხCMMM 960M3M XVIII –- მიყეუგ XIX 88, 8 

C6.: «II00C6/XI6MLI +MC0X0IMM# 0VVCCM0>0 ი00IVM3Mიე», M., 1969, C. 77.
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MI00ნM0ე1#ს0ლ«ეი CIICI6M82 Mლსლუბისმ 8ლ-ლ 300M9 I0IM0XM9CICV 1(08ხIMI! 
316Mლ1X8 MI, სი#628ა907ლ9 070VIMIV 0II0IC 900XხI MX 0006CIIL0CCII V XV- 
107:00X8CIII0I0 MCXI0Iმი იV0ლ#0I0 ILII00080LICIM8 – V M2X010110I10 IIX 
ნსულ I9I, V C16M2M0832 –- VXXC 6006, MXI0 34261, MI0 XIV0VIIIIICCCI ლ/XIV6XV- 
(0II6C VCC02101082I)Mლ62! II0, C 10იVCI0M CI000MLM, 806 37XIXVCM6I/ILI IIC90II0,IMV0- 
=M0M CMCICMLხI M06III6IC088 ICM0CI8IM0Iხ900 CVIII6C13VI0I 8 I0VCII 0106, 316Cლხ 
X06 MLხI MM00M# 1010 00 M00IMMM 1#6CVIIICCI8VI0IIIMM) C70VIMIV0IIხ6IMI ყლი- 
1მMM MI 00060III0CIMILMII, M0100ხIM CV1ხნ2 V=I0I08MIმ, C107IXMIMV8IMIICს C 
«XI80# ;:+I3IსI0> იXCCM0# »IIლ02MV0ს XVIII 8ლM2, 8ხI0იმXმიის 0M%+1Vი- 
ჯმMI %3ხIII0M XMMIII, იმლ0780იMIილჩი #მ# »0XLXM#მ 00XILI 3 0ლ7მMXმI6 ფ0)სI, 
ჩიუს წიV1II0C XC MC ლ0IX20CIIსCM C 0ყ0Iხ იიემსMMსI0L MXICI6I0 IVიმლ იმ, 
§010ი IM, 8აMICIVI2ი II.0019Mსც II0106I.0M# «M#C6C7X2(00:13/M900%«0# M0101MXM», 1III- 
სI01: «118, XVIII 30# იმM0II81ლ0IMV0)I, (IIXCX0 910 IIIX Xიმი!ს0? C)ყ6C- 

8ი1II0. IM01 IC00M 60»ხII0I0 XV I0XIIIIIმ უ10X6C 3-0 ი00ლ#08VIმ# «X)IIL78M- 
IIIIმ» M0X:0»X ნ0XXხ6 06ულყლ9ყმ ავ ინიქე3ს, 2007გ889910IIMC სხIლ0%0C 3010C+1I- 
ყხილი IIმლუმXCM0CVIლC. «აMლიჯმილულლხ» #0IIII0I 0 #3M2 ნM9Mლ07018ხX0 0I- 
ხ030იIIVIე MMCIIII0 8 MI000MMIC /6CMI9MMCXIII9, 0XM0ყლCIII)> XI#08ხIM იმლC- 
I86I0M 0C800009M0401 I02MხL. ნ00XI, 0%მ300II#MV 0>00MI06C 803/0M0+18!!C 
MI ცილს 00800MლIVIსIII 70270, XL.-II. Cმი”ჯი, 27%. #IVI, დ. I0იი6)M2I7, – 
ხC0C 0III 8 I#0M III II0M M06ილ X79C0100L # VCI08II0CIMI, 0მ1IM0I0XM3MV, 
თიჰიეითMI00ლII II000მლ0IL0CMIV9. სMხისხ VI86იმომლს 7/0მMმ-M0IIICIIIM%, 
X010ი2% 0ლ010MI MXVI8 6X)MM#6 X XM8X0L2M )IIIIი0 M «IIმ7იIV MVI00CMV> 
ჰIიილMIIIმ, M6M # Mს6-მM +CX08მ XIII, I6M 6000, ბ. II. CC+908CLი0Lი»!?. 

სცსხმიუი 0012XV3M IIVIIIIIIIმ, LI 0-ი»ი, 10XMX0C70L0 Iვ ი08IXVIV3Mმ IIMლმ- 
110 II00036ILCIII9, Mმ#ილილლIიIIი ILIნMI0-II» ი0)0ლელუჰლIს> «2#0ი0I7LI», 
ს 310M# 0+XIM01IICIIMIV 0%0Iს Xმ0მ#XC0I0 2-0 0IV901IICIM06 MX 0C0611MM0C)II2)I#- 
0L18M, # XCმII-1#LეXV MხVC0ლ00, Mმი0IIMლ0. «8 «I1C0ი080MM», –- II)I67 M6მ- 
#0:0)1(CII40, –- 0IMMI0IX0M 9მ0I0 10, ხი 8)021Xმლ0I 4I00M02CCVI0M>, ნცვ2- 
0 3ლ00X MმXI 1XCM, ყX0 80,0მმლ» «0023V# ჩხVCC0». 071X01:0, ი20Mიესფ29 M# 
იIMCხI00#9 C980I0 XLIM3IVხ – MV3I6 .80XVMC0I0 #M MVXCღCC079CIILI00 MIM06040L2 
დემMIIMXI, სუ0X9V0MIM80I60 IL0Cლ0M0Mს#0 II0#X0XMVICIMM# II0XCL სმ ი080»XI0IIV- 

იIIIVI0 IC9-0IMVIხII00Xხ, 0) 10სIV ოი02I001სI0 38MმXMV826» C669 MმM ILCVXC- 
M9 9 C 0I0709Cმ10LICM 01M0080M90C01ხI0 I080013VCI 0 ლCლნ6Cლ Mმ2X M8მ0CXIM0M 
ყიჯიმლMც, 0II 00ICLხI320» 806 C80,ს CMმ600IM, 8” ლ80ი0I)6IML:LC II000M% 
79XIIIC 100CXVIIMII, 3-0MCXXV0CMM 060042801#C XIVVIMX I2 MVIMM 01028/8MXM9, 
ყ030ი!519, II1ი0 80უს IIMCII0 8 3:00 4I0”0%9Cმ)0IIC) 0XM0080M00ლ» 80% 
ლყუგ 07#0სIIV ნ0+V0C00-0ლ0IIIIMლIXმMICIVმ2, შლუხ MMCIII0 312 «II0X09Cმ10- 
სIმყ 01M#00086MVM00Xს» XმL ი0იმვმ#გ დიII01MM3X#I2. «ILIMI2, –- ი#MCმჯ დიM- 
ხII3M89 06 «IICI086MV», –- #0700VI0 09 C09MVIIMI, MC IIVI006 ყIX0, M#მ# XCII0- 
861ხ 800X CC0 XC) # II0MXIIII6CIMIX, CMM0X29, 9X0 II006X#I6C CM060იIV ლ%-0 II#- 
#I0 V9MIმI1ნ M6 6VX6I, M306წ0მ3M» 0 603 M#მწულწIIლი I0MX800ლ0”182 8010 
28010 XVIIIV, #მ# MC03ML2 098 6ნხ!მ 8 IM6X0X00აIC M0M0)IIXVI, #2X 3XM M0- 
MლII+სI 308X0Lმ/VVM CI0 8 CMXხI9MCVIVIIC 310169MM#, L2X ს803808II2იC% M X06- 
ი05010XM, C1080M# 06I202VXMIII 0IL 000XIIC C306 I) CM X0X6X CI0I2მIხ VC- 
უVIV %V0X0869C:CX8V, M0M#მ3მ8 CMV 8 C8მM0M# CXI860C7M, #მ2M#M080 CVIხ M6X0- 
8ლყ0C04«0C ლ0060ეI(0»1მ, IIM6ი ს 8MIV 9370 I9MCხMი0 C0IM8M#3#I2, M2გXიX0)ICIVM0 
8XMIIIVX ICI იი#M3021ს «00XV07CVI6C)ს9M0ხ» 8მIXM%IM6C IVი-ლ0 )2 #«C00II08I/3XMX18. 
«დიI8I36M 6LL სMVI060CIIC 10100108IVI0V # +0MV, VI0 0CVIIICCI8)II #VC- 
20. 1109310MV 0I 01060890+ I I0930ICX8V6CI 083C#0LIIIM6C #M02მ90X8CII00 MM- 
ი8 906M086M#2 8 ლ-0 06მXხI9M0M CXI0XIM0CII #4 I001#80069M9X. ოი M6”I0 «6- 
#080« –- XIVI8მ28 MVVყIM0ლXხ, 60:012% # C)II0X#Iმ, 1IIIIIIM3MXLV2XVხ6I0CXს, 2#M#M- 
  

” C. ს. I»ი369, II8II0MეუხM06 # MMი080C 8 IVI0X0ILMM ეხმ»M3Mე, C. 144. 

1 L. Mე#0L0#M6II X0, IVC-#0CII00086CMMC..., C. 32, 
19 1 8M XC,
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ცსVIIმ# IIIIICIICICსII0M 1VX0სII0M XLIM31(ხI0. MI1306023I7ხს M6ი080.2 I20MMM. ს 
IIICნ0IV90, 1. 0. «06IIმ80VXMV98 ლC0 ლ0ი0XIIC» 3II2ყMI, IL0 C0I0II8IM3X#IV, «0#%მ- 
3811ნ VCIVIV M040800ლლ”7ცV>. IL მIL 8MუMM, 8 IIIICხMC ი0CVIს #უ16CL 0 82XIICII- 
IICM 3C10IIMMV0CM:0M იILი90სIIIIII>»2მ?/, II V>XC MC VIი004მ9 «IICიი801ს» IIVCლ0 
ვე 1ი, V70 IმM II001000CV10# ნემ» 0ხ00X 11.11 083VM0M, ვმ 70, 9I0 ILVC- 
20 I080იIII 0 005C .ც 0CII0სცI0M Mმ# 0 <LVმCIM0CM V01086XM06», 2 906 0 I0Cს- 
ე2001ც0IIIL0M MVXL0, MI9M01:0II0IIM0 IIIVIს X0ICI2IMVXCXCI დმMI 100 II60C- 
ციიეიწი, M010ის! ი00130IICუ სც XVუ02:00780III0V# MLIII1061MI XILმCCMILIL- 
22 დისჩ93IIIი 00) იუIVMIICM IX2VCლ0, «IIIIლ00IVX02, L0700მე წVI6L ლ 
I0ცIIX II03MILIII II30ნიემე»ს Mლ1086M2, 70M ლCმMMIM 0ნიელIმC» 1I0M38ლC1- 
MIლ 08 იმIლტ 30090II2Xლ7ს)!IC ც603M0XM0C0X)I, XV, 1074III# 6VI6IL II M0M08- 
+III990ჩიე“ს # I0VMმ+Xნ, M6 16M000”იMიიჩმ/ს #06001ლჯ1ლჩს # 000, IM0 0+- 
სიხIსეჯს 4020ს0-C0 0MV 0მM0MM. I1CI0XII0 32M0XIXს, 9I0 +მM0# 83191 
ყე ყლუსსელე, Iე0 ვექმყII უVIლსეIVინI I 00II0IIVI6 იმCX0სIIII. X200M1002 
IIყთი 06100 C MM0080330CVVCM IIმCCVIIIICI8 IIღC M#MM0ლ0» 3)ი სვიჩი 
ყიილსსილუს9. სხI 9CI”CIII96CMVIC VC60XXIVCIIIX იშილ2104)1XMCხ ლ0 X1IC0X#0- 
წხხიცაის I039MIIICV... II 9080, VI0 003/2IIIC სიM-”201MიIIM, LI )0Cლ72I080L, 
მაჩიახლვ ნის –- IC C1IVI0III06C (00X001)0MVMC LI მCCM#სმ C00M0M3MIL0, 00 Iა- 
VIII ა )მ20I0IV3M+V 00% II0II000M «3XCM0II10ს ხ0მ/MVII3M0», ე #M060/გ 1II0- 
ისIX მ ი!IIIIIIIიც IIICეIლუ19-IMი000801MX69%, C 01”1MVMIIIIX 0 #IX2C6CMIII3Mმ II0- 
3MIVIII ილ)მ8IICI0 M006ლ0MV II0CI00ლ)!!I9ი Xმ02მMI6იმ2»?! “I მMIM# 060მ30M, 
IIM6IIV0 «ყV8C71080» იVC000 იი0ინMცმჩM0 ნწხ06IIს 8 CMCICM6 M#IMმ2მC0MIM3M2 IIII- 
2ე”ლენ. (10210 ლCM68381ნ, 970 II6 I01სხM0 C000M89M3I! 100ს(Iმრიჯ 6M810+800110C 
სუ)IIIC 0VCC0. #. II. ნმ 1V9IIC8 10Xლ IC 0 700I0I0 MMM0 0IM#0CხIIMX, C080ი- 
(I(CIIIIსIX. 3091IMIIV  0)00IIIIV30M. II0310MV IIC CI0MI, 090381110, I001M30)10- 
07089. M#მI 3ი ყმიIი ულუმლ0/0#/, ჩიVი-ლი ნ0#M0I995V. IVIIაI)სC X0000I7ი 
06 0იწეIIM90ლM0M VC80CIIIII) 10I0 «0იოხIმ» ჩV000, MX010006 IIM0M0 M0070 

ც «IIVICIIICCI8IIII II3 IICI60ნVინმ 8 Mილ”#ჩV». C0M06M%ლMმMMC IIVICIIICCI- 
სხყIIII2 0 იი807V 08000 CIVII I10”იVIIII, MIM MVსC0180, ცხ(3ცმIIIIსIC 
ცლ+00MCI C #00C709IICM0IL 108VIIM0II #MIII0+0M, –– IC #8II0I% თ»II 310 040 «VC- 
VI ყ40Cუ0სლ|0C”MV>, 0Mმვმ!)III0II X#მII-L28M0# 0VCლ0 II ჩმ»VVIIIC8V2 

% I010I0IIC Mმ2M0:009IVC0 0 X0M, 970 C0IILIIMMCIII29M1I3M «X#30»LIM00- 
სხე. M0ულცლMე 0I XL93IIM, 060709 1CსC-სცC ნსIმ» 8ხIვნგყი იCიიმ80MVII- 

უილ ყეყიყმVMლC IVიმ08მ, 0IM6CIVმIICC0, M70 <«III 8060+0ი V ICC, I LCხი!! 

«IIისის 3უ0M30I> 6VCC0 0IIII0ქს MC #I0MX23მ)!ს, 10IIM#0 143IIVI0V0IM – II8600X 

ყეი2070უ19MI უ00X870M9II0, სხIIVMუ0 I 00Iლ010IX0II C01IIIმIსIხIC 06C+0916M0C1- 
მე, C10უ#MV000II#C C #0+7001IMM II I0IV30;/VIL L წ”იმIV9000MMM  0803893#8MX»72, 

ც 510MV ლ0M0ICIC IVნე0ც 004M120M3V0IC9 C II, M082.0:0X0M, L010ხმი 8 

280C0 «I1C100MV იVCCM0I0 #CMVCCI812 XVIII ილჯმ» I0M80უIIIL CIMI0IIVICIIIცი 

3მM6ყეI!IC: «001M3M M0X:0» # 8 0CM080 ლ0)1IIIMCMIმII3Mმ, # ლL0 CI00CM- 

წCIIIII ი0მ8MM80 ი0Mმ321ს M0X076900MVC MVIMCI8მX23. 

IL გ ლCIIIMCIIIმXIICIV, «I0ლ”106I-ყ» 01 MმM0I00M0 M# II. M. L2მ- 

იეM3MIV. Xმიმ#IXC6ი0Iმ 8 370M CMსICIV6C 6-0 CI21ს# «ნას 96 Mმ08მM3MM- 

ი#Mწ ე60M01 3 M#C700XMX იVCCX0I XIMI6ი 2VVი0სI2> 3ულლს M1M%0X011CIX0ი 

ლმუVM8მ26+ დის89Mვისმი M II00X28MM2, C 07190 (01000, M# M#202M3M- 
სხ3 –– C Mნ0VIX0I # 01#M806X 00/M00MXCMV6C II6086IM Mმ# 60M066 »მ/217XIM8LM 

# IIM0ცIIV ნVMVIIICC IIMC2X0IVIM 8 ი02038MX#V #9VCCM0# 9M760ნ მIVიILI2%, I10 
““_–-- 

00 L, M9#0L90IICII X 0, ”XCC#V06 I 100086IICIIM0.... C. 3. 

21 7 გM #0. 
> C ცს. 1I7წ»>93200, Cიძინსძ ც0იი0C0! :MIXC0გCVVV I1იიCმიIIILCIIM9, ხ C6.: «I1006»0- 

II)ი0080M(CIM9 # MI0080)! 2I1002XV0C, M., 1970, C. 34. 

23 4“ ეM ა#4C. 

291 L M0M0X70IM0IIM0, ნხIი MM M#0ი08M3V9IICXMIM IIC0M0უჟ 8 MC70ნMI 0VCCX0II IIMIC- 

ხ2, «800000 IMMXCიეIV III, 1965, # 2. 

Mხ! 

დწეIVI
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8Cლ1ს )0უხ3M9 XC 3მ6ხIცმ1ს, MI0 IIVIIIIIII I0009II01 ლვეი:ე «ნს00MC2 I0- 
1VI08მ» «»ლ9ყII0» M202M3MV2, IXმგ3XI 2» იიი, IXMმი0მM3სი2 «/IVVIICI > 
118 ი80მ-ი 80CMლIIV, ყI0 უწC#260MC0IხL 3მM91უ)8მუI/Cს «IIC100CICI #0CV- 
უგილვი 000CVწC40:0>2 ი გM0ცლ «ლ070XVMM0861ი» #II0270X0M, C09C8M1X0, 
I6 უმლIL IIVXMII6IX ი03VუსI2708 8 00010 82:VIX 80ი7ხი0ლ08 IM#IXCV0 მ2IVი0- 
80)CIIMI9, IIმ2, IIVXXI0 300XM IIIIM # ი თ0M8M3MV2, M# 01 II6ხნXმ8IIMმ, # 01 
LI08IMიI)2, M# 01 ნ2მIMI0ICმ82 XL ილ2VICIმM XIX 36M2. I მX 00 IX XIVL6XM80C109. 
დიM8M3IMV იმCCMე+იM8210+Cლ9 8 C8ც93)! C I ი#600/08ხIM # 1 0-0#0M, 0» II6ი- 
#(08MIმ 1I9IMVICI IIMII # 1)0I968V, 480061» ნ 2IVIM0სC8V IXIIICCI C80C «IIV- 
(CIICCIMIC IX3 M0ლM%8ს! 8 II0IC06VიI» IIVIIIII. IIC ცC 370 M210 16/მIი 
ეყლხს 007:0ი0XIL0 #, IIმ8Mილ, 109I0. 0CMMXM, Iმ)ხ#MM00, I300უ0ი 32%98IIჩ 
2 «%#000I00M, L2900180I()0M» 01IIსყIII XV10X013CIII0L0 M0ი/0იჯმ უხყლჰI9Mი- 

MVC0M0M IIII06ი1IVCსI იჯ იCმ7II3Mმ, «IICI00M8 უ0C8MCიV-:CM0M »IIX0Cი0მXV- 
იხ! 00ი061010191, «30MXIIVIXხIII> 1IIMIX IICI0C0VIM9CC4010 იმ33IIIII9, 10CIVI- 
IIსIIV. #3VყCIIIII0 M 8 C800M IIმყმუ0)10M CI07IIML II 8. 01ICVIV0C#»26 XVIII ულX 
ნიულდ «0IM0IMII» 118 XIX 8ლM#მ, M0 I IVX 1IVXM0 +6ნხIIს 0CI0C0004IIსIM II, 
წემცს)ილ, L0811ხLM. 

ვე თისულIილი ჩილ-ლM% 8 უI)Iლ00მXV00მ8ედ!!I) 607ხ6I)0C #IIIMმ01IIIC VIMC- 
ჟყელIლი სილ0ნICMC Iიყყ0ლIს M6I1010X0CVL”LVM00%#0:0 მ9MმMM3მ, «I/IIICიგXV90- 
Mსლუ10IM2 101XI0 ლ”მIს ”X”09ყ990# 1I8VI+0M» –- #2M030 IIმ0109ი101%IIიC ჯილნი- 

სეIIMC C08006MCIII0”ი უ)MX0C02IV008010C)MI9, Xმიე2MI60C)) 8 310M ი1)I01IC- 
IIი იმჭი0მიი IMმ2 ილ1იმIIMI2X «IIIX7Cნ მIV0II0ს XL23ლIILI» I0უ MV6ნ0იVMX0) – 
«IIIIC2021Vი0უ301CIII2 M6ნიგ I0ყM0-ლ”II» სჩე3:030ი, )Iმყმ1ს,სს CI2მ1იხC1 
ე, C09M8ე:08ის «§90MMV 6MC-ლი Iმ I»0იVM0M III» («)#II >», M#Mი 1 0+ 5 MII- 
ჩიიყM 1977 #0ჯ»20), იიი)0IXVIMM: /IC038 Cი60»08 «C1I10M» უ#9M M0X201ს CIIC00221, 
VI. ILII2XMIIIIIILMII «IL 0IIIC0--M#C0XIIIIM00ხ», 8. IIMVM0C «MCი”Iმიძიე XII 100- 
იყი IIსთ2-0022», 8X21MMM#Mი C0408508 «CIმIVC IICIII#ML6I», C. II0MIMIIმ013C 
«M))0Iი06ი0396 – /#X9 800X», §I. | იიჯი# «I იმIIVILხ) მიIმIMყვმე II 6ლჯიცმ- 
IIIMI021ს MIუ2I2IIII3M2», II. წIM00,ხლსს «II08M3სბ დხმუ) 110813111», 
ბულMლმIოი 10MI9M9 «/IL0740 ლ09M II6 V607II7ლ04LII0...», M. ”II0XხMმI «ცს უმნ#- 
ხყ0უმX ”იM02I1C0MI0M «ი90VCმ21MMა», IIM. ჩეძმლ#VII «,10M23276MსIM0C1ს 199 
სელჯ». C. MმIIIIIIICMVM «1ი0წი62 – I04სI0 30 00ლ700VM/M0», I. თი#უVXI06)L- 
100 4«ცსლყM0ლC MMX#6MIM6C», LIII#X0218# CM2X08 «IIმ 3LI6X0# I0986 IIIII6CXმX- 
III3Mმ», 7L. C. #IIX290ც «IICI0იM8 – Mმ+ს IICIIIIIსI> («VII », M#-Mი 4, 5, 7, 
9, 10, 12, 13, 15, 19). 

M)სილი +X+2#M )Iმ38I8020MსI. «I0%II0)C III #0>LM90ლ78CIIხILC» MC6+10.1II, 
იჯესი, IC იიიემ/მXM 0Cლ6%. I2V, 8. #29MI0იისMMყ, ინიპილსეი”ი 3MCი0ლ0I- 
M0I7ხI C II0MM0)!CI(IICM 071IL010 M3 VIII0C8 «I0MIILხIX» M610)08 – #01I16)1!- 
მწეუყM2ემ– I0MX07(VLI MX 89580XV, 9I0 «M0IM7X0M-28მMVM3 06იმILCI 8 IC0V9VI0 
ეყლილუს I ლ00:060XმIIIC 0 00I38010IIIV. 1700მIVიხ,, მშ 6 Iმ 3070XMM0- 
ლIC თისMLI,. ს» ჯიჩ”0იხIX 00 ს80M7/0იIILCIIი»?, 

წIელუიიMხლ-#0C IM3V90IIC უIII000IVსL ვმ #ძM00210XM0C 8ილ0M9 II0XIV- 
ყყუი Mწიმიმ ”იმჯ:ოუმ))ს8გ ც MმVM6 ი 1III000IV0C. «I#II0”ICIMMMღC#0C M3V- 
ყლIIC უ1II1002IVის, – ით მM01, M, ნ. Xიმი9CIX0, –- ინგ1მი,მი2ლ» 
ჩხI9CICIIII0 IC IIIIIMIსI.IV22ხ)IიI0 Cც0ლინიმ39ი ული მIV0IIხIX 98უ0IIIII I 
MC 000010 IX 0X0/I.სIX 9007, 9 II8 C3M30) MმM#M #2M08%IX, მ იმლMიLI+IVIC ICX 
სი9IIIIV08 # I09%2M, LC0100LMIC 10380M9I0L (080იყ)ს 06 M300Cლ-0”Mი(ნ უIIC- 
იეIVLI0-2010IIIხCლ«იI) 06II00+IM, 0 იიIII021უ02X))00L" /L0IIVM010 შ89C0)1I9 
  

5 ცვიუმზე ი «IICI0იI00 #0ლVინC0ჯიგ ნილიIIICMიწ0? X0M 9Mე უმთლიი ი!!! IIMIIIIIL M 
ლ”0 III MIIIIC 2 1ს000CIM0 500 რნVC708 II LIXIIIMIIIII CM.: „V. 1 VIII, 11ი/II II 0;IM- 
3III(ი, «800000 II -.0ნეXVიხI, 1979, M 10 

9881. სისMMI, IL ლიყიიიM 0 ილმუ#MეMC უიი9I0C0VCCX0IM MMIC00+V90II, C. §. 

9? 8. LიIწიიჩიიMV9ყ, Cჟუისი, იი0სმილ!!!!0C IM სიის, «86იიიიოს MისიიIVI)IIა, 1979, 
# 10, C. 1I4, CIM0M999 III მ,7VII0V XIი იMICი 10MIIIIX I01015ს, I9I70008M% (CM IIC M0)10ც 
(ყეწელI, MI0 0)I4 M0IVI 0MევიIს «VCIMVIV „IM 1ნ6ნეიIVნ00ცC0ILVიIII0».
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# 0M00/CICIII0CMV 1IIIIV, 001V. II0III8მI0X#%I0CLს 3Iმ I0C00XMX0C 06Mმ%V- 
#98207107 I I0”Mმ, #0L:მ IMI02იმ2IVIMხILCდ თ2MI6. XC M2X0CXM9MIC# 8 I#CII0- 
ლნლიიჯსლIII0MV CIსM3M MCXMV C0601122პ. 

II0 MI:CIIII0 VMXCIIხIX, I010108)8LIMX C600IIMXM «II006X6ML! +XIIII0X0- 
IM იVC:M0I0 06მ2XMIV3Mმ», 82XLIIსIM 312II0# Iმ LMVIIX VCIX2)08/CIIMIჯ 382- 
60IC-M0ინილბლს IICIიი)!ლლIიი 02130MIIL XMIXCI2IV0ხ, 9#8თ9%0IC. 1MC1III10 
ნეკი Iყლლი– II3VყსლIMი 7IIC002IV0L, X#0X1000 CXM0X6. II0III80C-CIM. I 

MVXXIIMIM  C0ც0CMCIII0ს I 0VMC იე03VMსXმXმM. 
0 ნივსისეყ§ იმ3VIIVIIIც +0%VMXIM ვ30CIILV 0XIM00XM16/სM0 II0MIMM2IMM%#% XIII000- 

ნ.10V ს XVII0:00ლ01ს0III0I0 MCC0მ02 MთVCCM0I0 II0009CIICIIM8 II 89სIC#2311829 
# IIIIM 0800 MVII9MMCლC#M0C 0+II0LIICVMM0, II2M L207(ლ0”CM, ი0იმ II0Mლ+XIIIს II ი90- 
39IIIცI06 ილIICIIIC 370VL ი 006MCMLI, II0 000XIლ0, ყCM ლ0C 00MხICIIIIს, IL210 
ხმI)Iს I0VIVI0, IIC MCII20ლ 32XIMVI0 3021მMV, –- მ M0ILM06IMC6, Iმუ0 018C- 
IMIს მი 80სხიCლ: სI0 XC IმM00, C06CI80III0 IL08009, 8006 XVI0XXლი+- 
ც0I!IსIM M0I”ი12 I0# I0ILმ3მ»გ2 XIICMVCCMი 0 #0062XMM3MC6, I010იმჯ 6LI.12 
”იი8ლ0/ლIIე ც 1IICIIIVIC MM0C0700 IIMIლ0მIVისI MM. ჩ#. M. I 00ს#0:0 #ILI 
CCC, ლუთMიIი M)II68M% ი0 310MV 4«30V)0X0M0+9VI10IICMV, 3VXM0IIII3MიV- 
100I CMV» 00000 161, II MCC X/:C I1Iმ#M6000 IIIII60CCI0, M00IV”ეუქმი ლ0- 
მელMCIIIს» IIII0/#0LIIVMლ0-ლ#)> MCMმIII%, იხICLმ3მალჯ »X0 310MV II030;V 
CC. წელი. 2«M1I0ყ IL VCI2II0MMCIIი 00060)II0Cლ7ლ0M XVI0XCლC010C)::0:0ი MC- 
ჯიყე ულუს 0 10 XიIIIIლIIIIIII 000ლM2, #0700მ9 3L0I18I(-02ლ0108 IM0XXLIM 
მლუIMIIMV XV ICI XCIIIIICM 0 IX2XM0M II080M 3720 XVIM0XM0CI8CIIII0I0C 1)33- 
სIIIII9I. სიუ0ჩისლაცმ. 370 #იI!I2IIIM8 ს6X0მ0#მ IC ლ0301MXლ09 M CVMMC ჯXე- 
იგჯისის Cე0ლს 18მIXI00 ”IICგ109 ს ეჯი )0 800118 0I0-ე001890109 

2 იი 000071110. ს11IM. 301011900 %IIM  #910810M, 90 9#7IMXV9XღCIC# #1CM 1I00ჟ/- 
ეჯმსმელე ლს 0 IIIC ყლუშილ9ლო”X0) 2IIVII0CIM ი ლლ 01)I0MIC1I/./) MX MX0+ II 
ენსIილსხ, ვ ლ0იM0IC )1010იიწი MII0მI0Iხ M# Iი0000მX2ლ-ლ, ქ0I(018M1025- 
II067ს»29. IL მულ ი! 120 M0#M6XM3M170/0სIVI0 CXCXV 3+MX C0MCIIIII0IIVIIXCII 
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III, «ლლ”1ლლ სლ სს» M0X08ლლ- II00ლ08CIICIII8 –- იიIისყხის II008 
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IIMლII0 I#20M010 «0:+0C0180)0”0» ყლისიმე II8X0/IXI #M. II, I2მIIIII6Cც 
ს ლასილ+IაII (00 ლ0MV 20CVICI8MICMსIM0-0IM, 1IIMCIIM0 +2M0L0 «00I7CC0+9CII010» 
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98% M. ს. ჯხნიი90IMX0, IMII0.1იწIცლCM0C საწსაყეი სეიმიჯის # 00 იწჩხიIIIIMთMI, 
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2 LL 1ახლ 14. CიხიM ი ილიშ9MეMCს, «80II002ს შოლაით; ისა, 1957, #0 4, 6. 74. 
30 “IM XC, C. 
მ I. Iს CI ა სიაქო!!ლC 8 1MC1I0)III0 ე(I1MIC#სIის 00M0I20, M., 1966, C. 95.
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მარინე დანელია 

ჟუახრის საკითხი ფოლკნერის ფსიქოლობიურ ნოველებში 

დღეს დასავლეთის ლიტერატურაში გაძლიერებულ“ ინტერესი ადამია- 

ნის შინაგანი სამყაროსადმი. წინა პლანხეა ფსიქოლოგიური მომენტების ჩვე- 
ნება. 

· თანამედროვე ნოველას ჟანრობრივი სპეციფიკ. როგორც დასავლეთში, 

ისე ჩვენთან, მქღავნდება ადამიანის პიროვნებისა და მისი სამყაროს ურთი. 
ერთდამოკიდებულების ასახვაში, ამ დამოკიდებულების აღქმაშე, 

„გან- შეგვიძლია ერთი წუთითაც დავივიწყოთ, რომ ნოველი'. საფუძვე- 

ლია კონცეფცია ადამიანისა?“ -- კითხულობს საბჭოთა ნოველიესტე მიკოლას 

სლუცკისი. 
თომას მანი თვლიდ:, რომ პროზის მცირე ფორმები. შექმნილე გენ“ა- 

ლური მწერლების მიერ, „თავისი მხატვრული ინტენსივობით აჭარბებენ დი- 
დი მოცულობის დიად ქმნილებებს“. 

ნოველის აუცილებელი ატრიბუტებია მისი მცირე მოცულობა, მკვეთრი 

ლაკონიზმი, სათქმელის დინამიკური გამოხატვა, უნარი შექმნას წარმოდგენა 

მთელზე კომპონენტების მეტად მცირე რაოდენობით. აქ ძ-რითაღია იპოვო 

ისეთი დეტალი, რომელიც აღძრავს მკითხველმეი მთლიან სურათს, დაამყა- 

რებს კონტაქტს სიტუაცი:სა და მოქმედ პირს შორის და მიაღწევს სრულ შე- 
თანხმებას მომხდარ ფაქტსა და გმირის სულიერ სამყა“ოს შორას, რათა ამ 
ფაქტის გარშემო წარმოდგენილ იქნეს გმირის განცდები. ფიქრები. დროის 

მოძრაობა, წარმოდგენილი აწმყოსა და წარსულის შეპ:რესპირებით. წარმო- 

ადგენს თანამედროვე ნოველის ძირითად ღერძს. აქ ყურადღება ეთმობა ერთ 

მთავარ ფაქტს, შინაგ:ნ კონფლიქტს ან ერთმანეთთან დაპირისპირებას. ნოვე- 
ლის დასრულებას, ფინალს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ნოველის ჟან- 
რობრივი სპეციფიკისათვის. 

როგორც ამბობდა შესანიშნავ, ნოველისტი კ. პაუ:ატოვსკი „ნოველა 
შეიძლება შევადაროთ მუა საუკუნეებში გაკეთებულ წარწეოებს ქვებსა და 
ბეჭდებზე, ე. ი. პატარა ფართობზე უნდა მოთავსღეს მრავალმეტყველი ში- 

ნაარსი4“, 

საინტერესოა თვალი მივადევნოთ, თუ ოოგორ აგებ. ნოველ:, უალიამ 

ფოლკნერ-. ამისათვის ჩვენ გავაანალიზებთ რამდენიმე ნოველის კომპოზიციას- 
ფოლკნერის ნოველა ძირითადად ფს-ქოლოგიაურია, ფოლკნერის მისწრა- 

ფებაა გადასცეს დროი) დენადობა, დროის მოძრაობა გმირის ფს-ქოლოგიუ- 
რი მდგომარეობის აღწერით. ადამიანის სულში მუღამ ცოცხლობს ჯ:რსუ- 
ლი, რომელიც აწმყოსთან არის გადახლართული, მასთან ურთიერთშეფარდე– 

ბული. გმირი 'მეიგრძნობს წარსულის გავლენას აწმყოზე. წარსულის ერთგვა- 
რად მეტ წონადობას: წარსულე ისეთი რეალური სურათებით, ისეთი თეა-
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ლური გრძნობებით არის აღსავსე, რო? აღიქმება აწმყოზე უფრო ობიექტუ- 
რად („ღირსება“, „ვარდი ემილიასთვის“, „გამარჯვება4, „ფეხი"). 

შეიძლება თხრობა მიმდინარეობდეს რეტროსპექტულად, რეტროსპექტუ- 
ლადაა გადმოცემული პერსონაჟის აღქმაში მოცემული გმერის სუბიექტური 
თვალსაზრისიც, რაც აიხსნება ავტორის მიერ გარემოს ცოდნით, იმ წანამ- 
ძღვრების ცოდნით, რომლებიც წინ უსწრებდნენ აწმყოში მომხდარ ფაქტს: 
„მოგვიანებით, ოცი წლის შემდეგ, ამას როძ იხსენებდა, ბიჭი ფიქრობდა: „მე 

რომ მეთქვა, -სინი მხოლოდ ჭეშმარიტებასა და სამართლიანობას ეძიებე5- 

მეთქი, მამა კვლავ ჩამარტყამდა“!. 
და კვლავ ხღება დროის გადატანა უკან, ე. ი. ხდება დროების აღრევა: 

«მაგრამ მაშინ ბიჭს არაფერი უთქვამს- არც უტ“რი:. იგი ჩუმად იდგა". 
აწმყოს და წარსულის ეპიზოდები, მოგონებები და გმ“ოთა ნაამბობი ერთ- 

მანეთს ენაცვლება: „ის გველაპარაკებოდა და გვიყურებდა ისე, თითქოს ხმაც 

და თვალიც მისი არ იყო, თითქოს ცხოვრობდა საღღაც სხვაგან, ელოდებოდა 

იქ რაღაცას. იგი ქოხის გარეთ «ყო, ხოლო მასი ხმა და სბეული იყო აქ. 

ქოხის შიგნით. აქ იყო ის ნენსი რომელიც უწონადი საჰაერო ბურთისებუ- 

რად მოცურავე ფეთით თავხე ლობის ქვეშ გაძვრომას ახერხებღა, მაგრამ 

მხოლოდ ეს იყო და ეს“3, 

პერველე წინადადება ასახავს წარსულს. წარსულე და აწმყო დაპირის- 
პირებულია სიტყვებით გარეთ და შიგნით, იქ და აქ, სიტყუებე შიგნით და 

აქ გამოხატავენ აწმყოს, ხოლო გარეთ და იქ –– წარსულს. 

ფოლკნერისათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელ“ა არასაკუთარე პირ- 

ღაპირი მეტყველების გამოყენება, როდესაც ამბავი მოყოლილია არა უშმუა- 

ლოდ, არამედ მესამე პირის მეშვეობით. ჩვენ ვფიქრობთ. რომ ფოლენერი 

თვლის, რომ ასე გადმოცემულ ამბავს მეტი დამაჯერებლობა ენიჭება. 
ამ მხრივ ინტერესს წარმოადგენს ნოველა „სამართლიანობა“, ეს არის 

ნაამბობი, როგელსაც აცნობს 12 წლის კვენტინ კომპსონ, მეტისი (ინდიელია- 

სა და ზანგის ნაჯვარი) სემი, „ორი მ:მის შვილი“, როგორც თავისი ღაბადებ-ს 

ისტორიას, მოთხროაილს მისთვის კალათის მწნელის მ-ეო. ასე რომ, ნოველა 

წარმოადგენს სამმაგ ნაამბობს: მეტის სემს მოუთხრობს ამას კალათის მწნელ-, 
სემი მოუთხრობს კალათის მწნელის ნაამბობს კვენტინ კომპსონს, ხოლო ჩვენ 

ვიგებთ ამ ამბავს 12 წლის კვენტინ კომპსონისაგან. ამბავი მოთხრობლია 

რეტროსპექტულად: „აი, როგორ ყვებოდა ამას კალათის მწნელი, როდესაც 

საკმარისად წამოვიზარდე, რომ გამეგო რასაც ის ამბობდა“, - – იგონებ“ სემ, 

კალათის მწნელი ჩვეულებრივ ამბავს გადმოსცემს მესამე პირ-თ, მ:გრ.მ 

ზოგჯერ ამ თავის მონაყოლში სხვ”ს შესახებ თავის საკუთარ თავსაც გელ-სხ- 

ბობს, ე. ი, აქ წარმოდგენილია მ-სი არასაკუთ:რი პირღაპერ- მეტსველება, 

კალათის მწნელის აქტიური მონაწილეობა თხრობაში ამბავს უფრო რეალურს 

ხდ-ს: „ხოლო შვიდი წლის შემდეგ მან გამოგვიგზავნა საკდე შეტყობინეა- 
ბითი4. 

"ა ფოლკნერი. ცეცხ. ·ისწამკ-ღებელე, ალმანახი „საუნ”ე”, 1:%4726, M#M 2 აშ. 11, 

(თარგმანი ანა რატიანისა). 

2 იკვე, გვ. 11, 
M V. ჩესიილ, 12 LVი)Iილდ 5სI. 501%-(0ძ 500” 5Iი?:. MX.V. 1იC Mი0- 

ძილი LIსIიVV, გვ. ყ2--93 (თარგმასი ჩვენია. –– მ. დ.). 

ბაუ ფოლკნერი, ს:მართლიანობა (თარგმანი ჩვენია, –– მ, დ.).
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ფოლკნერის ნოველებშე ხშირად პერსონაჟის ხმას ერთვის ავტორისეუ- 

ლიც. რისთვისაა ეს საჭირო? ფოლკნერი არ თვლის საკმარისად მხოლოდ პერ- 
სონაჟის შეხედულების გადმოცემას. მისი ახრით, აუც-ლებელია, კიდევ გა- 
ნიმარტოს პერსონაჟის ცხოვრებაში მომხდარი ესა თუ ის ფაქტი და :მისა- 
თვის იგე აქტიურად იჭრება ნოველის ფაბულაში. ჩვენი აზო-თ, ავტორის პო- 
ზიციის სიმკვეთრე ახკარად არღვევს ნოველის ჟანრის სპეციფიკას. ნოველის 
დინება, რომელიც გმირის ემოციების გადმოცემაში გამოიხატება, ირღვევ), 

როდესაც ავტორი იჭრება გმირის განცდებში: „იგი გულადაა. ომში იბრძო- 

და. პოლკოვსიკ სარტორისის ცხენოსან ჯარში იყო! -- ყვიროდა ბიჭი. მან აღ 

იცოდა, რომ მამამისი მოხალისედ წავიდა ომშ., ისევე, როგორც "ევროპელი 

ლანდსკნეხტები მიღჯოდნეს წინათ. ნამამისე არ ატარებდა ფოომას, თავის 
უფროსად არავის თვლიდა, თავისი თავი არ მ:აჩნდა შებორკილ: :დ რომელიმე 
არმიის ან დროსი», ერთგულებით. იგი ომში წავიდა იმ მიზნით, რა ძ-%§ წითაც 

ოდესღაც წავიდა ქალბრუკი: ნადავლის ხელში ჩასაგდებად. ხო 'ლო თუ ვას 

ძარცვავდა –– მტერსა თუ მსოყვარეს, –- მისთვის სფლერთი იყო“ 

ფოლკნერის ნოველებ-ს მნიშვნელოვანი ელემენტია ქვეტექსტი, ე. 2. 

ჩვეულებრივი, თითქოს არაფრის მეტყველი სიტყეების ვვეზ დაღარული. ნა- 

გულისჩმევე :ზრი, ქვეტექსტის გამოყენების ნათელ მაგალითს იძლევა ნოვე- 

ლა „წითელი ფოთლები“. აქ ქვეტექსტი იგულისსმება ნოველის მე-3 ნაწილ- 

9ი. ის მჟღავნდება ორი ინდიელის, „სამი კალათასა« და ლუი კენკრას 9 ოოის 

დიალოგში ისეტიბეპას სიკვდილის გამო. 

ფოლკნერის ქვეტექსტი ფაქიზია, შენიღბული: 
–- „ახლა შეუძლია ქოშები ჩაიცვას, -- თქვა კენკრავ. –- კაცის თვალყეი- 

ნაც შეუძლია ატაროს. 
– ცოტა უნდა მოიცადოს, ჯერ ვერ ჩ:იცვამს, ·- ქეა კალათამ. კესკრა 

მას შეაცქერდა, –– დევნას უნდა გაუძღვეს, 

–- მოკეტაბე? –- ჩაეკითხა კენკრა, ზე5 გგონია, თავს რმეიწუხებს? კაცა, 

რომელსაც ლაპარაკის დროსაც კი ჯაფა ადგება. 

– მეტი რა დარჩენია? თუ დროზე არ დამარხეს, მამამ-ს- მალე. აყ- 

როლდება. 

–- ეგ სწორია, - - თქვა კენკრამ ფეხსაცმელების საფასური მაინც უნდა 

გადაიხადოს. პო, მაოთლაც რომ ყიდვა მოუწევს. რას ფიქრობ ამაზე? 

–- შენ რას ფიქრობ? 

არ გფიქრობ, 
- არც მე. ისეტიბეჰას ფეხსაცმელები აღარ დასჭირდება. დაე, მოკეტა- 

ბეს დარჩეს; ისეტიბეჰასთვის ახლა სულ ერთია. 

-- ჰო, კაცი სიკვდილს ვერ გაექცევა“. 
ფოლკნერის ნოველების ქეეტექსტი პემინგუეის პოოზის ქვეტექსტს რომ 

შევადაროთ, დ ავინახავთ, რომ ჰემინგუეის ქვეტექსტი უფრო ნათელია, უფრო 
გაშიშვლებულია, უფრო მისახვედრია. მოგიყვანთ მაგალითს ნოველა „თეთრი 

სპილოებიდან“. 

„ –– ეს ხომ სულ ადვილი ოპერაციაა, ჯიგ, –– თქვა კაცმა. 

         

  

§ უე. ფოლკ წერი, ცეცხლისწამკიდებელი, ალმანახი „საუხჯე", 1976, # 2, გვ. 22. 

ზუ ფოლკ ნერო წითელი ფოთლები, ალმანახი „ხომლი“, 1971, # 6, გე. 97. 

(თარგმანი ვალერი ქკადუასი).
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–- ოპერაციაც არ არის. ქალიშვილი უყურებდა მაგიდის ფეხს. შენ თვე- 
თონ დაინახავ, ჯიგ, ეს სულ უბრალო რაღაცაა, მხოლოდ ნემსს გაგიკეთებენ. 

ქალიშვილი არაფერს ამბობდა, 

–- მე შენთან ერთად წამოვალ და სულ შენს გვერდით ვიჯქნები. 

–- ნემსს გაგიკეთებენ და ყველაფერი მოწესრიგდება თავისთავად, 
–- მერე რა მოგველის? 
– მერე ყველაფერი კარგად იქნება, ყველაფერი წინანდებურად იქნება. 
–- რატომ ფიქრობ ასე? 

–- მხოლოდ ეს გვიშლის ხელს. მხოლოდ ამის გამო ვართ უბედურები"7 

გარკვეული კულმინაციური გადამწყვეტი მომენტის ან მოქმედების გად- 
მოსაცემად ფოლკნერი მიმართავს დინამიკურ თხრობას, ამ დროს ნოეელის 

მშვიდი დინება იცვლება, „წყდება“ სწრაფი დინამეკური პერეოდით. ტემპე- 

ბის ასეთი ცვლა დამახასიათებელია ფოლკნერისათვის, სოგჯერ მის ნაწარ- 

მოებებში კომპოზიციური რიტმის აჩქარება უკიდურეს სახღვ:რს აღწევს, რაც 

ჩვეულებრივ შეეფერება გმირის შენაგან მღგომარეობას, მის ფსიქიკაში ღრმად 

შეჭრას. 

დინამეზმი მიიღწევა, როდესაც თხრობას ნერვიულე დაძაბულობა ივ- 
რება. ფოლკნერი მიმაCთავს ღაენამიზმს პერსონაქის მ–ელვარების გამოსახატა- 

ვად, მოძრაობის გამომხატეელი ზმნების დაჯგუფებით: „ხე“ვანშე მ-რბოდ:. 

საფეთქლებშე სისხლი აწეებოღა. გულს ბაგა-ბ გა გაპქ“სდა, აი, გა:ც, ბირ 

ვერაფერს ხედავდა, არაფერი ესმოდა: გაგენებულმა ცხენმა კინაღამ გადა- 

თელა, ის კე სულ გარბოდა და გარბოდა, თუოგოს საც:ა უზომო მწუხარება 

და აღტკინება ფრთებს გამოასხამსო.. ბ-ჭი წამოვარდა, გზაზე გაიჭრა; იცო- 

და, რომ ძლიერ გვიან იყო, მაგრამ მაინც გარბოდა, მაშინაც კი, როდესა/) 

სროლის ხმა გაიგონა. მას კიდევ ორი გასროლა მოჰყვა მერე, თვითონაც 

გერ მიხედა, როგორ შეჩერდა და დაიყვირა: მამა: მამა' –– და კელავ გაიქცა. 
ვერც კი გრძნობდა, რომ კვლავ გარბოდა, რამღენჯერმე წააფოორხიალა, ხან რას 
წამოედო ღა ხან რას. თვითონაც ჯრ იცოდ., საღ მიძვრებოდა, შეუჩერებლივ 

გარბოდა, არც მაზიჩ გაჩერებელა, როცა უკან მოიხედა და ცაშე ავარდნილი 

ალი დაინახა; წარამ-რა ხეებს აწყდებოდა, “–ამ:ს სიბნელეში რომ არ ჩანდა, 
სულა ძლივს ითქვაჭქდა. ზლუქუნებდა: მაძა! მამა!4წ 

მაგრამ არს შემთსვეეები, როდესაც კომპოსიციური რიტმი ირღვევა და 

აჩქარებული დინების ძსვლელობა ნერვიული დაძაბულობის მოსახსჩელაღ 

უფრო დუნე, ეპიკური ხღება, ამისათვ-ს ავტორი ნაკლებად იყენებს ზმნებ» 
ღა მიმართავს სენპვიდის გამომხატველ შესაფერის ეპითეტებსა და არსებით 

სახელება. აქ მხრ-ვ საგულისხმოა პერსი გრიმის დასასრული. 

ფოლკნერის ნოველებს ახასიათებს აზრობრივი პოლიფოლიია --– სრავალ- 

ხმიანობა, დამყარებულ- მთელი რიგი დამოუკიდებელი ხმების ერთდროულ 
ჰარმონიელ შეერთეპბპასა და გახვითარებაზე. „ავტორას ზწეხედულება მოი- 

ცავს ერთდროულ დროის სივრცეს და ჩანეიშნავს და ამწკრივებს ფაქტებს არა 

დროის რიგში, არამედ მათი მნიშვნელობეს მიხედვით ერთგვარ აზრობრევ 

7 ე. პემინგუ:ე 0 თეთრი =აილოები, (თარგმანი ჩვენია. –– მ. დ.). 

ბ „ცეცხლისწამკიდებელი-, გვე. 21 (თარგმანი ანა რატიანისა).
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რიგმი და ამით ქმნის განსაკუთრებულ ქრონოლოგიას. განსაკუთრებულ მო- 

დელს ცხოვრების საკვლევად“?. 
ფოლკნერის წინადადებას ახასიათებს ორე ხმის შე”წყმა: ხშირად პერ- 

სონაჟისა და ავტორის. რომლებიც ერთმანეთს ისე ჰარმონ-ულად ენაცვლება, 
რომ ერთიან მშერწყმელ სტოუქტურას ქმნის: „ორი სა:თ”ს შემდეგ, როდესაც 

ბიჭი შეშას აპობდა სახლის უკან, საღაც ახლა დედა და დეიდა (არა, დები 

არა, ნან იერდა ეს --- აკი მორიდანაც იგრძნობოდა მათ მაღალ და უსიცოცხლო 

ხმებშ, კედელი რომ ახშობდა, უსაშველო სიზარმაცე) ქურასთან ფუსფუსებ- 

დნენ და სადილს ამზადებდსენ. მან გაიგონა ცხენის ფლოქვების თქარუნ– ა 
დაინახ, ტილოს ტანს-ცმელშიე გაპოწყობილი, ლამ.:ზ წაბლა ფამატზე მჯდო- 

მი მხედარი, ბიჭი მიხვდა, ვინც იყო იგი ჯერ კიდევ 3ანამ, სანამ ძეამჩნევდა 

დახვეულ სოხს, ნაპატევებ ლაფმაზე შწემჯდ:რ ზანე-L ა-ჭს რომ '"მემოედო 
წინ: ბრაზისაგან ალეწილმა მხედარმა ჩაიქროლა და Cა:ლის კუთხეს 8ზიეფა არა, 

იქ, სადაც ჩამტვრეულ სკამებზე ისხდნენ მამა და უფროსი ძმა. და «მავე წამს 

მოქნეული ნაჯახის ძირს დაშვება ვერც კი მოასწრო ბიემა. რომ კვლავ გა აისმა 

ფლოქეების თქარუნი და წაბლა ფაშატი ისევ გზაზე გაიჭრა ჭენებით“!0, ამ 

წინადაღებაში ბ-ჭის ხმას, ბიქის აღქმას პ:რველ გამოყოფილ სენტაგმაში თან 

ერთვის ავტორის ხმა, ფლოქვების თქარულბი, რაც პოლიფონებს ელფერს აქ- 
ლევს მთელ წინადადებას. 

ფოლკნერის ნოველაში გნირ-ს მინაგაზი სამყარო რფინ:გან- მონოლოგით 
არის წარმოდგენილი. ფოლკნერთან ცნობიერება წ.ომოდგენილი: როგორც 
შეგრპნებებისა და მთაბექდილებებ-ს ერთიან, აღ:უივენენცარებული და- 

ხება. ასეთი გადმოცემისას პერსონაჟის განცდის თანაგანცდა უფრო შესაპლე- 
ბელია, ვინაიდან მისი (ცნობიერების ნაკადი უფორ უშუალოდ განიცდებ: 

მკითხველის მეეო და მას მეტი დამაჯერებლობა ენიჭება. 

ნოველა „ძეცხლისწამკიდებელ-“ წარმოადგენს ბ.ჭჰის “შივაგან მონო- 
ლოგს –– „ცნობეერების ნაკადს“, ე. ი, რეალურ სამყაროსთან ურთიერთობა 
მოცემულია ბიჭის თვალსაზრისით. მოძხდარე ამბები, შეფასება ხდება ბ:ჭის 

პოზიციიდან. მეტყველება მოცემულია მესაზე პირით. პერსონაჟის აღქმით, 
ხოლო ფორმალურად წარმოდგენილია როგორც ავტორ-სეული: „მტერ“! მტე- 

რი! –- ფიქრობდა ის, ერთ წამს ის ვერაფერს ხედავდა. ვერ ხედავდა, რომ 

მოსამართლის სახე კეთილია, ვერ გაარჩია, რომ მოსაპა–თლეს ხმა აუკანკალ- 

და, როდესაც ის შეეკითხა კაცს, სახელად პარის: 
–- მაშასადამე თქვენ გინდათ, რომ მე ეს პატარა ღავკითხო? 
მაგრამ მაინც ესმოდა. ამის უკ:ნ მჭიდროდ გავსებულ ოთახში ხმა არ 

ისმოდა, –– მხოლოდ წყნარი და დაძაბული სუნთქვა. ასე უყო, როდესაც ის 

გრძელი ვაზით გაქან-გამოქანდა ხევზე და ამ გაქანებ, დროს მას უცებ 
დაეწია უსასრულო წამი, გახევებული თავისი მნიშენელობით, თითქოს დროა- 

დან გამოგლეჯილი. 
და დრო ტალღასავით დენადი მოასკდა მას. ყველის C25ნსა და დარჩილულ 

ხორცს შორის მოაწყდნენ ხმები, შიში, სასოწარკვეთ-ლება და ისევ «ს ძვე- 

ლი ტკივილი“!!, 

შს, გე ილის ისინი, XII0II0C0”)ლIIIC ნი0ხX49 ს იი ევ დიხუ“Iლიი, «9MIეიაი”MI- 
V0CMIMC IIIVMI2, 1977, Mს 4, გვ. 39–--40. 

” „ცეცხლისწამკიდებელი“, გვ. 14 (თარგმანი ანა რატიან“.:). 

" ცეცხლისწამკიდებელი" (თარგმანი ჩეენია. – მ. დ.)
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ნოველაში „როცა მზე ჩადის“ წარმოდგენილია ზანგი ქალის შიში ბავ- 
შვების ცნობ-ერების ნაკადის ფონზე. ნოველა წარმოდგენილია უფროსი ბა- 
ჭის კვენტინ კომპსონის აღქმით. ბავშვების დიალოგის ფონზე უფრო შთამ- 
ბეჭდავად არის გადმოცემული შიშის ემოცუა, ბავშვები ცუდად ერკეევიან 
სიტუაციაზი და შეუსაბამო შეკითხვებს სვამენ: 

ს“–- ჩემთან ჯესონს არ “შეეშანდება, –- თქვა ნენსიმ. –- ხომ მართალია, 

ჯესონ? 

–- ჯესონა დეღას მოუყვება, –- თქვა კედიძ. 

–- გიშკრიდან რაღაცა რომ გამოვარღეს, ჯესონი ატირდება. 

–- სულაც არ აგტირდები' –- თქვა ჯესონძა. 

ჩვენ გზა განვაგრძეთ. ნენსი ძალიან ხმაბაღლა ლაპარაკობდა, 
–- რატომ ლაპარაკობ ასე ხმამაღლა, ნენსი? --- იკითხა კეღიმ. 

–- ვინ, მე? –– იკითხ.: ნენსიმ. –– მოუსმინეთ, რას ლაპარაკობენ, კვენტი- 
ნი, კედი და ჯესონი, ვითომ მე ხმამაღლა ვლაპარაკობ? 

–- შენ ისე ლაპარ:კობ, თითქოს აქ კიდევ ვიღაც არას მეოთხე. ·--- თქვა 

კედიმ. თითქოს მამ»ც ჩვენთან არის. 

-- ვინ ლაპარაკობ. ხმამაღლა? მე, მისტერ ჯესონ? --. თქვა ხენსიმ, 
–- ნენსიმ ჯესოხს „მისტერი“ უწოდა, - – თქვა კედიმ. 

–- მოუსმინეთ როგორ ლაპარაკობენ, კედი. კეენტინი და ჯესონი, – 

თქვა ნენსიმ. 
–- ჩვენ სულაც არ ვლაპარაკობთ, –– თქვა კედ“მ, ეს შენ მარტო ლაპა- 

რაკობ, თითქოს მამა... 
–– ჩუმად, –– თქვა ნენსინ, ჩუმად, მისტერ ჯესონ. 
–- ნენსი? ისევ უწოდა ჯესონს „მისტერი4... 

–- ჩუმად, –– თქვა ნენსიმ“!?, 

გმირები, რომლებსაკც ავტორი თანაუგრქნობს, აღწერილია შენაგან- 

თვალსაზრისით, ხოლო უარყოფითი გმერები -- გარეგნულით. მაგალითად, 

სარტი სნოუპსი ნოველამი „ცეცხლისწამკიდებელი“ მოცებულეა შინაგანი 

თვალსაზრისის მიხედვით. ეს ჩანს სიტყვებში: „მას ესმოდა“, „მან გაიგო", 

„გაიფიქრა“ (ფიქრობდა) და სხვ. ავტორი თანაუგრძნობს მას და ამბავს გად- 

მოსცემს მისი თვალსაზრისით, იმ დროს, როღესაც მამა --- უფროსი აბნერ 
სნოუპსე აღწერილია გარეგნულე თვალსაზრისით. მისი პოზიცია ავტორისა- 

თვის მიუღებელია. ამიტომ ის მოცემულია ფოლკნერის მიერ მხოლოდ გა»- 
რეგნული აღწერის გზით: ბრტყელი, ფართოფარფლებიანე შავი ქუდი, უხეშ- 
მაუდის სერთუკი, ხშირი, ჟღალი წარბები, ფოლადისფერი თვალები. 

ზოგჯერ ნოველებში მოცემულია ერთი ადამიანის მიერ მეორის შეფასეიბა, 

ასე ახასიათებს ინდიელ სემს ნოველაში „სამართლიანობა“ კვესტინ კომასონი: 

„ლაპარაკობდა სემი, როგოოც ზანგი, მაგრამ სიტყვები კი სხვა იყო... ხოლო 

გარეგნულად სულ არ ჰგავდა ზანგს სიბერეში.. და სახეც სულ ყოეელთვიას 
წყნარი ჰქონდა, თითქოს სულაც აქ არც იყო, მაშინაც, როდესაც მუშაობდა, 
და მაშინაც, როდესაც ელაპარაკებოდნენ (თეთრკანიანებიც კი), და მაშინაც, 

როდესაც მელაპარაკებოდა, იფიქრებდით, თითქოს სახურავზეა სადღაც, სულ 
მარტო აქედებს ყავარს. ან უცბად სამუშაოს თავს მიანებებს, რაღაცას არ 

  

# უ,ფოლკნერი, როცა მზე ჩადის (თარგმანი ჩვენია. მ. დ.).
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მოათავებს და დიდხანს ზის და თან ყალიონს აბოლებს და მისტერ სტოქს:ც 
ან თვით ბაბუაც რომ მოვიდეს, სემი არაფრის გულისათვის არ წამოხტება და 
არ ეძგერება დაუმთავრებე_ საქმეს“!3. 

ნოველაში „ცეცხლისწამკიდებელი“ მამა აბნერ სნოუპსი დანახულია პა- 
ტარა აბნერ სნოუპსის თვალით. მამის გარეგნობის აღწერა მოცემულია გა- 

რეგნული ნიშნებით, რაც წარმოდგენილია პატარა სარტ“ს აღქმაში: „იქ კ2, 
ზემოთ, როცა მამა შემოტრიალდა, მთლად მოჩვენებას დაემგვანა ვარსკვლა- 
ვების შუქზე, თითქოს არც სახე აჟესო და არც სხეული, შავ ლანდად, ბრტყელ, 
სისხლდაშრეტილ ლანდად ქცეულიყო იგი. თითქოს თუნუქისაგან :რისო გა- 
მოჭრილი, ისე ჩანდა სერთუკის რკ-ნისებურ ნაოჭებში. ნათხოვარივით რომ 

ედგა ტანზე“!“. 

ნოველებზი თხრობა მოცემულია მესამე პირში. ეოთმანეთს ენაცვლება 
აბსტრაქტული ავტორისეული პოზიცია და სუბიექტური პოზიცია მთავარი 

გმირისა, რომლის თვალსაზრისით წ:არმოდგებილია სიტუაც-ა. შეიძლება ვ-- 
ფიქროთ, ოომ თხრობა წარმოდგენილი: ავტორის მიერ და მწერალი იძლევა 

მას როგორც ეს შეიძლება წარმოედგინა გმირს, ე. ი, მთავარი გმირის პო- 

ზიციებიდან ხდებ. აბსტრაქტულია და სუბიექტური თვალსაზრისი შე- 
ნაცვლება. ავტორის პოზიცია რეალურია. ია აყენებს თავის თავს თავისივე 

გმირის მდგომარეობაში. 
ნოველაში „ცეცხლისწამკიდებელი“ მოცემულია პატარა სარტის აბსტ- 

რაქტული ავტორისეული აღწერა: „მობუზული, თავის ასაკთან შედარებით 
ტანმორჩილი, დაბალი და მამასავით ჩასკვნილი იყო ბიჭი, დაძონძილი, გახუ- 

ნებული ტანსაცმელი ეცვა, რაც დიდი ხანია დაპატარავებოდა, ჰქონდა შო- 
ლიო, დაუვარცხნელი წაბლისფერი თმა, ჭროღა, ველურ თვალებს საავღრო 
ცასავით აკვესებდა“!5, 

ავტორის აბსტრაქტული თვალსაზრისი ერწყმის გმირის დამოკიდებულე- 
ბას სინამდვილისადმი: „ბიჭმა დაინახ,ი რომ მაგიდას ჩამოფარებული ხალხი 

აქეთ-იქით მოდგა და ანახდად იმასა და მოსამართლეს შორის პირქუში ადა- 
მიანების ხეივანი გ»ჩნდა4!6. 

ზოგჯერ ავტორის აბსტრაქტულ ობიექტურ თვალსაზრისში იჭრება გმი- 
რის სუბიექტური თვალსაზრისი მოცემული პირდაპირ მეტყველებაში: „ჩვენი 
მტერი, –– ფიქრობდა ბიჭი სასოწარკვეთით. ჩემი და მისი, ეს ხომ ჩემი მა- 

მაა!«I7 
ავტორის აბსტრაქტული თვალსაზრისი მოცემულია გმირის აღქმაში: 

„უცებ აღმოაჩინა, ჯერ კიდევ ვსუნთქავო და გაუკვირდა, რომ სუნთქავდა, 
ჯერ კიდევ საჭიროებდა ჰაერს... ოღნავ მოელვარე თვალებში წყნარი სინათ- 
ლე ჩასდგომოდა, ადვილად და მშვიდად სუნთქავდა; მერე თვალი მოჰკრა ლუის 
კენკრას, რომელიც გარეთ გამოვიდა და ცას ახედა“!5. 

ავტორის აღქმაში მოცემულია მაგალითად გმირის დამოკიდებულება ს“- 

1. ფოლკნერი, სამართლიანობა (თარგმანი ჩეენია. –– §. დ.). 

14 „ცეცხლისწამკიდებელი4, გე. 11 (თარგმანი ანა რატიანისა). 

'? იქვე, გვ. 8. 
# იქვე. 
17 „ცეცხლისწამკიდებელი“, გვ. 7 (თარგმანი ანა რატიანისა). 

1. „წითელი ფოთლები" გვ. 102 (თარგმანი ვალერი ქკადუასი).
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ცოცხლისადნი: „იმიტომ, რომ არ მინდა სიკვდილი! –– თქვა მან. მერე ხმადაბ- 

ლა გაიმეორა –– „იმიტომ, რომ არ მინდა სიკვდილი“ –– და წყნარმა განცვიფ- 
რებამ მოიცვა, თითქოს აქამდე, ვიღრე სიტყვებმა სათქმელი არ გამოთქვეს, 
თვითონაც ვერ გრძნობდა ამ სურვილის მთელ ძლიერებას“!9. 

ავტორი ერთგვარად სცილდება თავის გმირს, რომელიც თავისივე შე- 
ფასების ობიექტი ხდება ირონიის ეფექტის მისაღწევად. ნოველაში „ცეცხ- 

ლისწამკიდებელი“, სადაც პატარა სარტი გადმოსცემს ავტორის თვალსაზრისს, 
ეს წარმოდგენილი: ბიქის თვალთახედვით. თვითონ ბიჭი გამოდის შემფასებ- 

ლად, ის თითქოს სცილდება და შორიდან უყურებს მამამისს, როგორც მისე 
დაკვირვების ობიექტს: „და კვლავ მის წინ იყო ბრტყელი, ფართოფარფლე- 

ბიანი შავი ქუდი, უხეში მაუდ:ს სერთუკი, ოდესღაც ისაც შავი, მაგრამ 

ახლა პრიალა, ხარაბუზას მომწვანო ფერი რომ გადაკრავდა, წინ გაწვდილი ხე- 

ლი, ბრჭყალებიანი თათის მსგავსი, და ერთობ განიერი სახელოები, იდაყვზე 

რომ ეჩაჩებოდა მამას429, 

ფოლკნერთან გმირის აღქმის პრიზმაშია მოცემული ადავიანის გარეგნო- 
ბის, დამახასიათებელი თვისებების ან მორალური მრწამსის აღწერა. ასეა ნო- 
ეელებშე „ცეცზლისწამკიდებელი“, „გამარჯეება, „პერსი გრიმი", „ვარდი 

ემილიასათვის“. 

ზოგჯერ ფოლკნერი წყვეტს თხრობის მსვლელობას და ლირიკულ წიაღსვ- 
ლას მიმართავს. ეს პირდება ავტორს გარკვეული ლირიკული განწყობილების 
შესაქმნელად. ამ მხრივ ნიშანდობლივია დიალოგი ნოველაში „გამარჯეება“: 

„-- სერქჟანტო კანინჰემ! –– წარმოთქვამს ის ბოლოს, 

–- სერ? 

–- ჩაიწერეთ ამ რიგითი მეომრის გვარი? 

სიჩუმე –– ის ოდნავ უფრო ხანგრძლივდება, ვიდრე ხანმოკლე წამი, ოდ- 

ნავ ნაკლებად, ვიდრე ხანგრძლივი წამი... შემდეგ სერჟანტია გამოეხმაურება: 

–– რომელი რიგითი მეომრის, სერ? 

–- თქვენი ჯარისკაცის, ––- ამბობს მეთაური. 
ბატალიონი უძრავად დგას. ჩუმად ცრის. წვიმა ეცემა ტალახს, ოითქოს 

მას ძალა გამოელია და აღარ შეუძლია არც უფრო ძლიერად დაუშვას, არც 

შეწყდეს“?!. 
ფოლკნერთან პეიზაჟის აღწერა მოცემულია ხასიათის, განწყობის გადმო- 

საცემად. პეიზაჟი ლირიკული და პოეტურია: „დასავლეთით, ზეცის დასალიერ- 

ში მკაფიოდ აბრდღვიალდა საღამოს ვარსკვლაჟი, ზემოთ, ცის ტატნობზე, თა- 

ნავარსკვლავეღები ამოძრავდნენ“ი22. 
პეიზაჟი მოცემულია გმირის აღქმამი: „წამით ვარსკვლავებს აეფარა 

ყალყზე შემდგარი გაეეშებული ცხენის ლანდი, რომელმაც გამაყრუებელი 
თქარათქურით ჩაუქროლა გვერდზე, და კვლავ მშვიდი ღამეული ცა, რომე–- 

ლიც მანამდე, სანამ? მხედარი გაქრებოდა მოულოდნელად და მრისხანედ 
დაემხო; უცებ წარმოუდგენელმა აზვირთულმა ღრიალმა, მდუმარემ და გაბ- 
მულმა, კვლავ დაფარა მისგან ვარსკვლავები“), 

10 იქვე, გვ. 108. 

50 „ცეცხლისწამკიდებელი”, გვ, 13 (თარგმანი ანა რატიანისა), 
1 უ,, ფოლკნერი, გამარჯვება (თარგმანი ჩეენია-მ. დ.). 

„წითელი ფოთლები“, გე. 107 (თარგმანი ვალერი ჰკადუასი). 
„ცეც ხლისწამკიდებელი“ (თარგმანი ჩვენია. –– მ. დ.)
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თინა შიოშვილი 

პართული მითოლოგიური პერსონაჟები -– წყლის დედა, კუდიანი 

(თედო სახოკიასეული მასალების მიხედვით) 

XIX--XX საუკუნეთა მიჯნახე, როცა ჩვენში უკვე ინტენსიურად მიმდღი- 
ნარეობდა ეროვნული საუნჯის შეკრება-პუბლიკაცია, თედო სახოკია ერთ-ერ- 

თი პირველთაგანი იყო, ვინც სიყვარულით მოჰკიდა ხელი ამ დიდსა და საპა– 

ტიო ეროვნულ საქმეს და მთელი სიცოცხლის მანძილზე დაუღალავად და ხა– 
ლისით ემსახურებოდა მას. განუზომელია თ. სახოკიას ამაგი ქართული ფოლ- 
კლორული და ეთნოგრაფიული მასალების ფიქსირებაში. საქართველოს მრა–- 
ვალ კუთხეში იმოგზაურა თავისი ერის ამ მხურვალე მოჭირნახულემ და უამ- 
რავი ძვირფასი ნიმუში გადაარჩინა დავიწყებას. 

თედო სახოკიას განსაკუთრებით აინტერესებდა მისი მშობლიური კუთხის 
– სამეგრელოს ზეპირსიტყვიერება მის ინტერესს ამ მხრივ ისიც აცხოვე- 
ლებდა, რომ სამეგრელოს ფოლკლორი იმხანად თითქმის შეუსწავლელი იყო. 

ამას მოწმობს 1891 წელს გაზეთ „ივერიაში“ (M 22) თ. სახოკიას მიერ გამო–- 

ქვეყნებული მოწოდება „ხალხური ნაწარმოების მოყვარულთა მიმართ“, რო–- 

ბელეც. სამეგრელოს ზეპირსიტყვიერების შეკრების თვალსაზრისით, ერთგვა- 
რად ავსებდა ხალხური ნაწარმოების შემკრებთათვის ი. ჭავჭავაძის რედაქტო–- 
რობით პ. უმიკაშვილისა და ი. გოგებაშვილის მიერ 1882 წელს შედგენილ 
პროგრამას, მოწოდებაში ნათქვამია: „მას აქეთ, რაც ჩვენი ჟურნალ-გაზეთო- 
ბა შეუდგა ჩვენის ხალხის ზეპირსიტყვაობის მოგროვებას, თითქმის ყოველ 
კუთხიდგან ბანი მისცეს, ყველამ შეძლებისადაგვარად თავისი წვლილი მია- 
წოდა. საქართველოს ერთი კუთხეთაგანი, სამეგრელო კი მივიწყებული დარ– 
ჩა. თითქოს მეგრელებში ზეპირსიტყვაობის ჭაჭანება არ იყოსო. ახლა ჩვენ 

განვიზრახეთ ეს ნაკლი მცირედაც არის შევავსოთ. ამიტომ გულ-მხურვალედ 
ვთხოგთ ყველას, ვისაც ასე თუ ისე რაიმე დამოკიდებულება აქვს ხალხთან, 
ნამეტურ სოფლის მასწავლებელთ, –- რომ შეგვიგროვონ მეგრული ხალხური 
ზღაპრები, შაირები, ანდაზები, ლექსები, შელოცვები, გამოცანები, თქმულე– 
ბანი ალ-ქაჯებზე და სხვ. და სხვ. ყველა ეს მასალა მეგრულ ენაზე იყოს და- 
წერილი (რა თქმა უნდა, ქართულის ასოებით), ხოლო მათს ქართულ გამოცე– 
მას ჩეენა ვკისრულობთ. 

ამასთანავე ქთხოვთ ყველას, გადმოწერის დროს ნებით ან უნებლიედ თა- 

ვისი არა ჩაუმატონ-რა, არამედ ჩასწერონ ისე, როგორც გაიგონებენ. აგრეთვე 
აღნიზნონ ის სოფელიც, სადაც გაიგონებენ ჩასაწერ მასალას...“ 

სამეგრელოში თ. სახოკიამ ჟანრობრივად მრავალფეროვანი ფოლკლო- 

რული ნიმუშები ჩაიწერა. ამათგან განსაკუთრებით საინტერესოა მითოლოგი- 

ური თქმულება-გადმოცემები, რომლებიც მან გაანალიზა ნარკვევში „სამეგ- 

რელოს მითოლოგიიდან“!. ეს ნაშრომი ამდიდრებს და ავსებს ჩვენს სამეცნიე–- 
რო ლიტერატურაში დღემდე გამოთქმულ შეხედულებებს ტყის მეფის, მესე- 

ფის, ოჩოკოჩის, კუდიანის, წყლის დედის, ადგილის დედის, ჭინკას, ეშმაკის 

და სხვათა შესახებ. ამ მასალათაგან ამჯერად განვიხილავთ ორი მითოლოგი–
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ური პერაონაჟის –- წყლის დედისა და კუდიანის –-- შესახებ ხალხში გავ- 
რცელებულ ზეპირსიტყვიერებასა და რწმენა წარმოდგენებს. 

:) წყლის ღეღა. ეთნოგრაფიულ ნარკვევში „სამეგრელოს მითოლოგიი- 

დან“ ქვესათაურით „წყლის დედა ანუ დედა იგივე მეფე წყლებისა4? თ. სა- 
ხოკია მოგვითხრობს სამეგრელოში გავრცელებულ რწმენაზე წყლის დედის 
შესახებ. წყლის დედა. მეგრელთა წარმოდგენით, ლამაზი ქალია, გრძელი შა- 
ვი თმებით. ის დიდ მდინარეებში ბინადრობს, მთვარიან ღამეებში გამოჩნდე- 

ბა ხოლმე და უდარაჯებს მგზავრებს. „მდინარის შუაგულში წყლის დედა პი- 

რაღმაა ჩაწოლილი, ცხენის აღვირს ხელს წაავლებს და ცხენოსანს არც წინ 

უშვებს და აღარც უკან. ბოლოს და ბოლოს, წყლის დედა მგზავრს ცხენიანად 
ჩაითრევს, საცა უფრო ღრმაა“. მებადურებს ხშირად უხდებათ მასთან შეხ- 

ვედრა, „საქმის დაჭერა“, რაც მათი დაღუპვით მთავრდება. წყლის დედისაგან 

ადამიანთა დაღუპვას კოკისპირული წვიმა მოჰყვება და არ გადაიღებს მასას 
დე, სანამ დამხრჩვალს „წყლის დედა თავის მკერდიდან არ მოიშორებს... 

ამ უკანასკნელს მდინარის პირას არ გამოჰრიყავს“. 
სერგი მაკალათიას ცნობით, „წყარიში დიდა“ თეთრი ქალიშვილია, რო- 

მელიც ილტვის მამაკაცისაკენ და, თუ დაიჭირა ვინმე, ხიბლავს და იმორჩი- 
ლებს, ასეთი მამაკაცი გულს ვეღარ უდებს ოჯახს, „გატაცებულია წყლის დე- 
დის სიყვარულით“1, 

რწმენა წყლის დედის შესახებ ზოგადქართულია და ფართოდ არის გავრ-. 
ცელებული საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში. ივანე ჯავახიშვილი წერს: 

„-. ალი კი ქართლშიაც და კახეთშიაც მშვენიერ ქალად მიაჩნიათ. მას მშეენიერი 

გრძელი გაშლილი თმები აქვს და კაცს სილამაზითა ჰხიბლავს. ალი წყალშიაცა 
ცხოვრობს და ასეთს „წყლის ალი“ ჰქვია!4. 

ერთ-ერთი ქართლური თქმულება მოგვითხრობს ოქროსფერთმიან წყლის 
ქალზე, რომელიც მდინარის პირას ზის, თმებს“ ივარცხნის და მონადირეებს 

სიყვარულს სთავაზობს. 
რწმენა წყლის დედაზე კარგად შემოინახა აფხაზურმა გადმოცემებმა. 

ი, ჯავახიშვილის ცნობით, „ალ-ქაჯები.. აფხაზებსაცა სწამთ, მეტადრე წყლის 

ალქაჯები, რომელთაც „წ ყლის დედა“-ს, „აძითოუ“-ს ანუ წყლის მფლო- 

ბელს „ძინძლან“-ს ანუ წყლის ქაჯს ეძახიან. ამ წყლის მფლობელთ შეავედრე- 

ბენ ხოლმე ოჯახის ყოველ ახალ წევრს, რომ ისინი მისი მფარველ-მწყალობელ- 
ნი იყვნენ“ზ. 

აფხაზთა ამ რწმენაზე ვრცლად მოგვითხრობს კ. მაჭავარიანი 1885 წელს 
გახეთ „დროებაში“ (MM 19, 20) გამოქვეყნებულ ეთნოგრაფიულ ნარკვევში 
„აფხაზეთი“. მას მოჰყავს გადმოცემა, რომლის მიხედვითაც აფხაზეთში გან- 

თქმულმა თავადმა –-– თამშუგმა სძლია წყლის დედას, რომელიც მასთან ინ- 

ტიმურ კავშირს ესწრაფოდა. ამ გადმოცემაში წყლის დედის თმას მაგიური ძა- 

ლა აქვს. თმის რამდენიმე ღეროს დაკარგვაც კი პატრონის დაუძლურებას 
ი ს. 
წმ“ ი მასალებიდან ჩანს, ქართველ ხალხს სწამდა არსებობა წყლის 
დედისა, წყალთა მეფისა. ეს რწმენა უძველესი, წარმართობის დროინდელია. 
წკლის დედის ფუნქციები დღეს ისე ნათლად აღარ ჩანს, რადგანაც ქრისტია- 
ნული ღენის გამოვლის შედეგად გაბუნდოვანებული, დაკნინებულია და „ბო- 

როტ“ სულად არის ქცეული. სხვადასხვა კუთხის მასალათა შედარებითი შეს- 
წავლის შედეგად შესაძლებელი ხდება აღვადგინოთ წყლის დედის სახე, რო-
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მელიც წარმართ ქართველებს წყლის ღვთაებად, მდინარეთა გამგებლად უნდა 
ჰყოლოდათ დასახული. 

თედო სახოკიასეული გადმოცემით წყლის დედა თვალყურს ადევნებს 

მდინარეში თევზის გამრავლებას და მართავს წყალთა მდინარებას. თვით ნარ- 
კვევის ქვესათაურიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ხალხს იგი წყალთა მეფედ ჰყავს 
წარმოდგენილი. ამავე ნარკვევის მიხედვით, წყლის დედას კავმირი აქვს 

ამინდთანაც. 
წყლის დედა ახლად მოპოვებულ მასალებში ავ, ბოროტ სულად არის 

მიჩნეული. ხალხი გაურბის მასთან შეხვედრას და მისი სამფლობელოდან 
წყლის ამოღებას. მასთან მიახლოებულ კაცს წყლის დედა აგიჟებს?. 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში წყლის დედაზე გავრცელებული 
თქმულებების მიხედვით აშკარად ჩანს მისი კავშირი ნადირთ პატრონ ქალ- 
თან, მონადირეობის ღვთაებასთან. ელენე ვირსალაძე წერს: „ნადირთ პატრო- 
ნი ქალის, ხოლო შემდეგ მონადირეობის ღვთაების სახემ.. შეითვისა და შე- 
«წოვა კავკასიელ ტომთა სინამდვილეში ბუნების მრავალ მოვლენათა: კლდე- 
თა, მცენარეთა და წყლის მფარველ ღვთაებათა კულტები...4ზ 

წყლის დედისა და ნადირთ პატრონი ქალის თვისება-ფუნქციათა სიახ- 
ლოვე აშკარაა დღემდე შემორჩენილ მრავალ თქმულება-გადმოცემაში. ამ 
მხრივ საინტერესოა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორის- 
ტიკის კათედრის მიერ 1971 წელს გურიაში მოპოვებული მითოლოგიური 
თქმულება. იგი მოგვითხრობს მონაღირის შეხვედრაზე წყალში მდგომ ქალ- 

თან. ტყეში მიმავალი მონადირე ხედავს: „რაცხა შუა წყალში დგას ბზესავით 

და ანათებს. უყურა ამ კაცმა, უყურა, გაშტერდა... ამ დროს რაცხამ იკივლა. 
გააღო ამ კაცმა თვალები და დეინახა ქალი, ოქროსფერი თმაი ქონდა, ხელ- 
ში დიღი წაბლის ბურძგალი ეჭირა და თმას ივარცხნიდა...“ ქალის თმა მზე– 

სავით ანათებდა არემარეს. მან მონადირე გამოქვაბულში შეიტყუა და დაღრ- 
ჩობა მოუნდომა. განწირულ მონადირეს ქომაგად მოევლინა პატარა ბავშვი, რო– 

მელიც თავის თავს მონადირისა და ამ ქალის შვილს უწოდებს. მონადირის 
შეკითხვაზე: „შვილო, ვინა ხარ შენაო,/ან რით მიხსენი შენაო?“ -- ბავშვი უპა- 

სუხებს: „მე შენი შვილი ვარ, მამაო. აი ქალია, მაგას ალქაჯის გული უდგას 
და ლომის ფაფარივით მაგარი თმაი აქ. აი იგია, შენ მისი თმისაგან მშვილ- 

დებს რომ აკეთებდიო, მერე ტყეში რომ გაგექცა, შენგან ორსული იყო. შენ 
ნაგლეჯ თმებზე ამისი თმაი ამოუდის და ყველა მონადირეს ახრჩობს შენ 
ჯიბრზეო და აი შენც კინაღამ დაგახრჩოვო...“. 

საინტერესოა, რომ ამ თქმულების მიხედვითაც ქალის თმა რომელიც 

მზესავით ანათებს, მაგიური ძალისაა. ქალმა მოიჭრა თმა ძირში, დაუყარა 
მონადირეს ფეხქვეშ და უთხრა: 

აი, წაიღე ეს თმაო 
ღა მოჰკალ დევი ბერთაო, 

თუ გინდა, ცოლაღ წამოგყვე 
და გყავდეს შვილი ბეგთაო. 

მონადირე უარს ეუბნება: „--არა, ქალო, აი თმაიც შენ გქონდეს და აი 
შვილიც შენ გყავდესო, იყაი ტყეში და გახდი მონადირეების ქალათ, მე შენ- 
თან არაფერი მაქ საერთოო. ქალს იმ წუთს გეეზარღა თმაი, -- აი რატომ 

მითხარიო, –– გოუბრაზდა მონადირეს. მოხვია კიდო თმაი და გადოუშვა დიდ 
კდემა და ყავს ასე ჩაკიდული. დედამიწაზე რომ ღრუბელი დადგება და ბხეი
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დეიმალება, მაშინ მონადირე მოჩანს ქვეყნად, ბზეი რომ გამოჩთება და სიც- 
ხე დადგება, დალი მოჩანს მაშინ ნადირობაც კაია და ნადირიც ბევრია 
ტყეში49. 

7 როგორც ვხედავთ, ამ თქმულებაში წყლის ქალი იგივე მონადირეობ-ს 
ქალღმერთი დალია, რომელსაც სურს მონადირესთან ინტიმური კავშირი და 
ამ ნიადაგზე კონფლექტი მონადირის დაღუპვის მიზეზი ხდება. 

წყლის დედის კავშირი ნადირთ პატრონ ქალთან შმესანიშნავაღ არის გად- 

მოცემული კ. მაჭავარიანის ეთნოგრაფიულ ნარკვევში „აფხაზეთი“. აფხაზთა 

შორის გაგრცელებულია რწმენა, რომ წყლის დედა შემხვედრს აჯადოება, ხე- 
ლებს უდუნებს და შემდეგ ინტიმურ კავშირს სთავაზობს. მეგრულ ტყაშმა- 
ფასა და მონადირის საუბრის მსგავსად, წყლის დედისა და მამაკაცის დიალო–- 
გი აფხაზური მასალების მიხედვითაც „სხეულის ენით" წარმოებს. აქაც 

წყლის დედა ჯერ ათ თითს აჩვენებს და ამით ანიშნებს, ათი წლით იყავიო 
ჩემი მეუღლე. კაცი, უარის ნიშნად, თავს გააქნევს, ქალი თანდათან უკლებს 
და ბოლოს უჩვენებს ნეკა თითს, რაც იმის ნიშანია, რომ ერთ წელზე მაინც 
დათანხმდეს. ამ დროს წყლის დედას ისეთი საშინელი გამომეტყველება აქვს, 
რომ მამაკაცი აუცილებლად თანხმდება. ნარკვევის ბოლოს ავტორი ასეთ კო- 
წენტარს ურთავს: „მაგრამ ან როგორ უნდა ეთქვა უარი „წყლის დედასთან“ 

ცხოვრებაზედ, როდესაც, აფხაზების წარმოდგენით, იგი აძლევს კაცს საკვირ- 

ველს ძალსა, მრავალს ფულს, ცხენებს, კამბეჩებს, თხებს, ცხვარსა და იცავს იმ- 

გვარად, რომ თავის დღეში ქურდობაზედ ვერავინ მიასწროს უბედურება 

მხოლოდ ის არის, რომ შემდგომ ვადის გათავებისას, „წყლის დედასთან“ შე– 
უღლებული კაცი ხესავებ ჰხდება და ყოველთადღმი სიძულვილს გრძნობს“, 

როგორც ე. ვირსალაძე მიუთითებს, „აქაც სავსებით დაცულია წყლის ან 

ტყის დედის მიერ რჩეული მამაკაცის იღბლიანობის მოტივი, თუმცა იგი 
აღარ უკავშერდება უშუალოდ ნადირობაში იღბალს, როგორც ქართულ მასა- 
ლებში... აქაც მონადირისა და ნადირთ პატრონის სიყვარულის ტრაგიკული 
ბოლოა დაცული, თუმც შერბილებული სახით41მ, 

ამრიგად, წყლის დედაზე არსებული თქმულება-გადმოცემების საფუ- 

ძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ იგი წარმართობის დროინდელი წყლის 
მფარველი ღვთაებაა. მისი კულტი დიდ მსგავსებას ავლენს ნადირთ პატრონი 
ქალის, მონადირეობის ღვთაების კულტთან. წყლის დედის სახე ქრისტიანიზა- 

ციის შედეგად თანდათანობით დაკნინდა: სამეგრელოს მითოლოგიაში „წყლის 

დედად“. „წყალთა მეფედ“ წოდებული, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებ- 
ში „წყლის ქალად“, შემდგომში კი „წყლის ალად“, „ალად“, „ალქაჯად“ იქ- 
ცა: წყლის დეღა ზოგადქართული ღვთაებაა და მარტოოდენ მეგრული ზეპირ- 
სიტყვიერების კუთვნილებად ვერ ჩაითვლება. 

თედო სახოკიასეული გადმოცემის მიხედვით, წყლის დეღას ნაწილობრივ 
აქვს შენარჩუნებული ძველი ღვთაებრივი ფუნჭცეები. იგი განაგებს წყლის 

მდინარებას და მდინარეში თევზის გამრავლებას საინტერესოა მისი კავში- 
რი ამინდთანაც. 

ბ) კუდიანი. ნარკვევში „მზაკვარი (მაზაკვალი) იგივე კუდიანი, გრძნეუ- 
ლი“ თედო სახოკია მოგვითხრობს სამეგრელოში ფართოდ გავრცელებულ 

რწმენაზე კუდიანების შესახებ და გვაცნობს მათზე არსებულ ხალხურ თქმე- 
ლება–გადმოცემებს. 

მეგრელთა წარმოდგენით, კუდიანი (მზაკვარი) ჩვეულებრივი ადამიანია,
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უმთავრესად––ქალი, რომელიც აღჭურვილია „თვალცემულობის პალით და 

ცდილობს მოსპოს, გააქროს ყველა და ყოველივე, ვისთანაც და რასთანაც 

შეერთებულია წარმოდგენა ყოველისავე სიკეთისა, ბედნიერებისა, სილამაზი- 

სა, კმაყოფილებისა...“!! „ავ თვალთან“ ერთად, მაზაკვალს „ცუდი ფეხი“ აქვს 

და მასთან შემხვედრს მარცხი და ზარალი მოელის. იგი ბუნებით ავი, შური- 

ანი და, ამავე დროს, მოხერხებულია, თითოეულ სოფელში შეიძლება ორი- 

სამი მაზაკვალი იყოს, მეტი არა. 

პირველი წერილობითი ცნობა მაზაკვალებზე გვხვდება XVII საუკუნის 

ცნობილი იტალიელი მისიონერის ––- არქანჯელო ლამბერტის შორომაში „სა- 

მეგრელოს აღწერა“. ავტორი „მაზაკვალს“ უწოდებს გრძნეულს, მისანს, რო- 

მელსაც ძალუძს გამოიცნოს მეთევზეთა წარუმატებლობის მიზეზი და აღმოა- 

ჩინოს მთვალავი. როგორც ჩანს, „მაზაკვალის“ ლამბერტისეული გ:გება მკი- 

თხავის, წინასწარმეტყველის ტოლფასია და სრულიად განსხვავდება ამ სიტ- 

ყვის ნამდვილის შინაარსისაგან. აქვეა ცნობა ავი თვალის მქონე ადამიანთა 

არსებობაზე, რომელთაც საკადრისად სჯიან? რწმენა კუდიანებზე ზოგაღ- 

ქართულია და საქართველოს ყველა კუთხეშია გავრცელებული. ისინი უმთავ- 
რესად ქალები არიან; იშვიათია მამაკაცი კუდიანი. ი. ყიფშიძის ცნობით, მა- 

ზაკვალები ორივე სქესისანი არიან!ჰ, ფშავლები” რწმენით, „კუდიანები... 

ეშმაკების მოციქულები არიან... დედაკაცი ეშმაკს გაუჩენია და ამიტომ კუ- 

დიანობა(კ დედაკაცის ხელობააო414, 

სამეგრელოში სჯერათ, რომ მზაკვარს უყვარს მსხვერპლის გულის ჭამა, 

განსაკუთრებით –– ჩვილის, ყრმის გულისა გულის ჭამას ღამით ახერხებენ, 

როცა ოჯახში ყველას ძინავს)5, ი. ყიფშიძისეული ცნობით, მათ იშვიათი მადა 

აქვთ და შეუძლიათ ჯერზე მთელი ბატკანი შეჭამონ; „8 IIMX CIIIMXI» I00MMIV 

6ლ:C“. აქვე მას მოაქვს ერთ-ერთ მაზაკვალზე გამოთქმული გამოსაჯავრებელი 

ლექსი: 

გიორგი პაპა მაზაკვალი, (გიორგი მღვღელი კუდიანი, 

უჩონგუროთ მასხაპალი16, უჩონგუროთ მოცეკვავე) 

ამ ლექსის მიხედვით მაზაკვალი მამაკაცია. საინტერესოა ლექსის სოცია- 
ლური მხარეც: მასში ნათლად ჩანს სამღვდელოებისადმი მშრომელე ხალხის 

დამოკიდებულება. 

კუდიანებს მაქციაობის უნარი აქვთ. „მზაკვარი იმის მზაკვარია, რომ შე- 
უძლია ადამიანის მოსატყუებლად კატად გადაიქცეს და ამ სახით შეძვრეს 
სხვის სახლში, სადაც მსხვერპლი ჰყავს შეთვალიერებული. კიდეც იმიტომაა, 
რომ მეგრელთ კატა მაინცდამაინც არ უყვართ"!7, 

კუდიანთა მაქციაობა საერთოა საქართველოს ყველა კუთხის რწმენა-წარ- 

მოდგენებში. ი. ჯავახიშვილი წერს: „კუდიანებს შეუძლიათ ცხოველად, მე- 
ტადრე კატად, იქცნენ და განსაკუთრებით ლღამ-ღამე დანავარდობენ და ადა– 

მიანთა სულს ჰღუპავენ«“!, ერთ-ერთი ფშაური თქმულების მიხედვით, კუ- 

დიანს შეუძლია ბუზად იქცეს. 
მეგრელებს სწამთ რომ მაზაკვალი კატის სახეს ღებულობს. ამიტო- 

მაც, როცა უცნობ კატას შენიშნავენ, «ჭერენ და მუგუზლით უწვავენ სხეუ- 

ლის რომელიმე ნაწილს. მეორე დღეს, როცა მაზაკვალი კვლავ ადამიანის სა- 

ხეს იბრუნებს, დანაწვავის კვალი რჩება და ამით იგებენ, ეჭვმიტანილი მარ- 

თლა ავი სულია თუ არა. ასეთივე წარმოდგენა აქვთ »„მღალავებზე“ გუ- 
რიამი!9.
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მაზაკვალები იშვიათი ეჭიმბაშებიც არიან. სხვადასხვა ბალახებისაგან ისი- 
ნი საიდუმლო მალამოს ამზადებენ, იღლიაში ამოისვამენ და იმდენად მსუბუქ- 
დებიან, ფრენას იწყებენ? ფშავში ამ მალამოს „კვინტილას“ უწოდებენ. 

კუღიანებს აქვთ საკუთარი „ტრანსპორტი, რომლითაც ღამღამობით 
მიეშურებიან ავი საქმეების ჩასადენად. ფშავლებს კუდიანი ცოცხზე ამხედრე- 
ბულად წარმოუდგენიათ. ხევსურებს--კატაზე ან ცოცხზე, სვანებს–-ცოცხზე, 

მგელზე ან ქვევრზე, გურულებს –– კატაზე, ცოცხზე ან მგელზე და სხვ. თ. სა- 
ხოკიასეული გადმოცემით, მაზაკვალთა ერთი ნაწილი (ოცხზეა შემომჯდარი, 
ზოგი კი საწნახლებით მოგზაურობს უმთავრეს შემთხვევაში კი კუდიანის 

„სრულ განკარგულებაშია“ მგელი. „როცა ღამით შორი მანძილი ექნება გა- 
სავლელი, მზაკვარი გამოვა გარეთ, შეულოცავს და თვალის დახამხამებაში 

გაჩნდება მგელი... კიდეც ამიტომაა,რომ მზაკვარს მეორე სახელიეცა ჰქვიან –– 
ნგერიშ გიმახვენჯი, ე. ი. ვინც მგელზე ზის, ანუ მგელზე შემჯდომი“"!. ს. მა- 

კალათიას ცნობით, კუღიანები მგზავრობდნენ საწნახლებით რომლებშიაც 

თეთრი მგლები იყო შებმული. ზოგიერთი კი პირდაპირ თეთრ მგელზე ამხე- 

დრდებოდა?!, 
აე, ბოროტ სულებს თავიანთი უფროსი, მეუფე ჰყავთ. კუდიანებსაც 

ჰყავთ თავიანთი მბრძანებელი, რომელსაც სამეგრელოში „როკაპს“ უწოდე- 

ბენ. იგი წარმოუდგენიათ ბებერ, დასახიჩრებულ დედაკაცად, რომელსაც 
გრძელი, შავი კბილები და დიდფრჩხილებიანი წვრილი თითები აქვს. მისი რეზე- 

დენციაა ტაბაკონას მთა, რომელიც აღმოსავლეთ სამეგრელოში მდებარეობს, 

როკაპი გაუნძრევლად ზის ერთ ადგილას და გარშემო მსახურები ახვევია!შ. 

კუდიანთა მეუფის უძრაობის თაობაზე მეტად საინტერესოა ი. ყიფშიძის ცნო- 
ბა, რომლის მიხედეითაც როკაპი წმ. გიორგის მიერ არის ტაბაკონას მთაზე 

მიჯაჭვული2!. 
როკ:პის მ”ჯაჭვამ მკვლევრებს საფუძველი ზისცა გამოეთქვათ მოსაზრე- 

ბა ამერანთან მისი მსგავსებისა. ალ. ხახანაშვილი ვარაუდობდა, რომ როკაპი 
სახეცვლილი ამირანია??, მიხ. ჩიქოვანის აზრით კი, მიუხედავად იმისა, რომ 
„როკაპ-რომჰაპი“ ამირანის ორეულია, სიუჟეტური დამთხვევა მეორადია; 

როკაპი სულ სხვა წარმოშობისაა და არავითარი კავშირი არა აქვს ამირანის 
სახესთან28, 

კუდიანებს თავეანთი დღესასწაულიც აქეთ. ისინი წელიწადში ერთხელ 
იკრიბები:ნ და ანგარიშს აბარებენ როკაპს. საქართველოს სხვადასხვა კუთხე- 
ში ამ დღესასწაულს „კუდიანობას“, „კუდიანობა ღამეს, „ჭიაკოკონობას“, 
„ჭიაკოკონა ღამეს“, „შეცვა ღამეს“ უწოდებენ. სამეგრელოზი ეს რიტუალი 
ცნობელია „პჯეჭეთობის“ სახელწოდებით. 

ჭეჭეთობაზე, ანუ მაზსაკვალთა დღესასწაულზე, ადრინდელი ცნობები და- 
ცულია „აკაკის კრებულში“ (1899, ტ. VII, განყ. II, გვ. 42). აქ მოთავსებულ 
ანტ. ქანდარიას ეთნოგრარიულ ნარკვევში „სოფ. ჯუმი, ზუგდიდის მაზრა“ 
ვეცნობით მეგრელთა უძველეს წარმოდგენებს კუდიანებისა და მათი დღესას- 
წაულის შესახებ. 

კუდიანთა დღესასწაული „ჭეჭეთობა#“ მჭიდროდ უკავშირდება სამეგრე- 
ლოში საყოველთაოდ გავრცელებულ ჩვეულებას –- ილიაობას (ჯ„ეითობარ). 

ილიაობაც, მასალათა უმრავლესობის მიხედვით, ავი სულების, კუდიანების 
დღესასწაულია. ანტ. ქანდარიას მასალების თანახმად, ჭექეთობა მოდის 14 

აგვისტოს ღამით, ხოლო ილიაობა -–– ოც ივლისს, ი. ყიფშიძის ცნობით, ჭე-
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ჭეთობა 15 აგვისტოს სრულდება, ელიობა კი –- 20 ივლისს?. თ. სახოკიას 
გადმოცემით კი ილიაობა 20 ივლისს არის, ხოლო ჭეჭეთობა სამეგრელოს 
ზხოგ რაიონში ილიაობის წინაღამეს (ე. ი, 19 ივლისს) ემთხვევა, ზოგ რაიონ- 

ში კი –– 15 აგვისტოს? ბოლო ხანს მოპოვებულ მასალებში? პჭეჭეთობის 
დღედ გამოცხადებულია როგორც 21 ივლისი, ასევე 14 (15) აგვისტო. რო- 

გორც ჩანს, ჭეჭეთობისა და ილიაობის რიტუალთა და ფუნქციათა მსგავსე– 
ბის შედეგად მათი ქრონოლოგიური საზღვრები ერთმანეთში გადადის. 

მაზაკვალები თავიანთ მსხვერპლს გულს ამოაცლიან, რათა ძვირფას 

ძღვნად მიართვან როკაპს. გულთან ერთად მათ მიაქვთ რაიმე ნაწილი მსხვერ– 
პლის სხეულისა (თმა, ტანსაცმლის ნაჭერი და სხვ.). ამას ეწოდება „ჩხიბი 

ანუ სამოწმებელი იმისა, რომ მზაკვარი ამა თუ იმ სახლს ეწვია და იქიდან 

ხელცარიელი არ გამოსულა“, ჩხიბის დანიშნულება, ვფიქრობთ, მსხვერპლის 
მოჯადოება იყო. 

თედო სახოკიას მოაქვს ვრცელი გადმოცემა, რომლითაც სრულად აგვი- 
წერს ჭეჭეთობა ღამეს39. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მზაკვრები ადამიანები (უპირატესად ქალები) 
არიან. თ. სახოკიას ცნობით, თუკი ვინმეზე ეჭვი მიიტანეს––მზაკვარიაო, სას- 

·ტიკად განუდგებიან, ახლოს აღარ გაიკარებენ. ხშირად ისინი უღმერთოდ უცე- 
მიათ და მათი სახლ-კარიც გადაუწვავთ?!, 

საინტერესოა კუდიანობაში ეჭვმიტანილის გამოცდა წყალში ჩაგდებით. 
თუ მზაკვარი წყალში ჩაიძირა, უდანამაულოდ ჩაითვლება, ხოლო თუ მო- 

ტივტივდა, „ეს პირდაპირი მაჩვენებელი იქნება იმისი, რომ წყალში ჩაგდე- 

ბული კუდიანია“ და მას ჩააქვავებენ?. კუდიანთა გამოცდის მსგავსი ჩვეუ- 
ლება ცნობილია გურიაში, აფხაზეთში და საქართველოს სხვა კუთხეებში. 

აფხაზები სასტიკად უსწორდებიან წყალზე მოტივტივებულთ. მათ „ან დახო- 
ცავენ, ან დაუდაღავენ თეძოებს გახურებული რკინით, ბოროტი სულის გა- 

საშორებლად, ან ჩამოჰკიდებენ და რუჯავენ ძლიერის ცეცხლის ალით“, – 
წერს კ. მაჭავარიანი13, 

კუდიანთაგან თავდასაცავად ხალხი სხვადასხვა მანიპულაციას მიმართავს. 
„ეზოსა და ყანებში, თვალსაჩინო ადგილას, მიწამი ჩარჭობილია სარი, რო- 
მელსაც თავზე გაკეთებული აქვს ჯვარი და ზედ ჩამოცმულია ეკლის გვირ- 
გვინი. როცა მზაკვრის ავი თვალები ამ სარს მოხვდება, ყოველივე მავნებლუ- 

რი ძალა ეკარგვის%3, მზაკვართა მავნებლობის ასაცდენად გამოიყენება სხვა- 
ღასხვა ავგაროზები, რომლებსაც ატარებენ როგორც ადამიანები, ისე –– სა- 

ქონელი. ხალხი თმებზე ცვილის პატარ-პატარა სანთლებს იწებებს, ხოლო კა- 
რების თ:ვზე ნახშირის ჯვრებს ხატავენ. ამ ღამით ყველა ფხიზლობს, სოფლის 
შუაგულში მოიყრიან თავს, დღაანთებენ დიდ კოცონს და იმართება ცეკვა- 

თამაში, ცეცხლს ყველა უნდა გადაახტეს, რათა გამოიწვან კუდიანები?5. 

ცეცხლს, როგორც ავი, ბოროტი ძალებისაგან დამცველ საშუალებას, 

მსოფლიოს მრავალი ხალხის რწმენა-წარმოდგენა იცნობს. კუდიანთ: ზიანის 
თავიდან ასაცილებლად ქართველებმაც მიმართეს ამ ყოვლისშემძლე ძალას. 
კახეთში „კუდიანობა ღამეს“ სოფლის ამაღლებული ადგილიდან, კუდიანთა 
დაფრთხობის მიზნით, ცეცხლმოკიდებულ საგნებს დააგორებენ. 

1903 წელს გაზ. „კავკახში“ (M 87) დაბეჭდილ ნარკვევში „ VIIVI2M0M0II2 

CV0ლX0ხI CI020190M 2006)“ გრ. ჩურსინი, აღწერს რა ჭიაკოკონობის წეს-ჩვე– 
”ულებებს, მიუთითებს, რომ ჭიაკოკონა ცეცხლთაყვანისმცემლობიდან მომდი-
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ნარეობს; ძველთაგანვე ცეცხლით თავს იცავდნენ ავი სულებისაგან, რომლე- 
ბიც ქართველთა გადმოცემებში იალბუზზე ბინადრობენ და კატებზე შემსხ- 
დარნი ავი საქმეების ჩასადენად ჩამოდიან ბარად. ავტორის აზრით, ქართული 

ჭიაკოკონა და სომხური „ჩრაგალუი/“ ერთი და იგივეა. 

ცეცხლის თაყვანისცემასა და გაღმერთებაზე მიუთითებს აგრეთვე კა- 
ხეთში დარჩენილი გამოთქმა „ცეცხლი მოასვენეო416, 

საინტერესოა რკინის მაგიური რწმენა და მისი გამოყენება კუდიანთა 

წინააღმდეგ. ჭეჭეთობა ღამეს მეგრელებს ყველაფერი სახლში შეაქვთ და სა- 
გულდაგულოდ ინახავენ. მხოლოდ ნაჯახსა ღა ცულს სტოვებენ გარეთ, რად- 
განაც მათი ეშინიათო კუდიანებს?7. 

თავისებურია კუდიანობა ღამის ხევსურული რიტუალი, რომელსაც „კუ- 

დიანთ წუხრას“ უწოდებენ. ამ ღამით დედაკაცები „ბუნაგს დაღბეჭდიან“, 

ყველა ნივთს ნახშირით ჯვარს დაახატავენ და იტყვიან: „ქრისტემ დაღკრას 
ბეჭედი, ქრისტის დედამ მარიამაო“„ შემდეგ ასკილის ეკალს მოიტანენ, ერთ 

ცალს ნეხვზე დაასობენ და იტყვიან: „კუდიანს ფეხშეკრულს“; ერთს კარის 
თავზე, ერთსაც ბუხრის თაეზე შემოსდებენ და დაიწყევლებიან”: „კუდიანს 
შახმას ფეხიო“, ამის შემდეგ სახლის წინ დაანთებენ კოცონს იმ რწმენით, რომ 

მავნე სულებს დააფრთხობენ. ბავშვები ისარივით დამზადებულ ფრთებს 

„ოკას“ გაუკეთებენ ეკალს, წაუკიდებენ ცეცხლს და შორს გადააგდებენ ამ 
სიტყვებით: „ჩვენს ნურას წაიღებთ, თავისი შასვით, შაჭამეთო“. ოჯახის უფ- 
როსი მუგუზლებს გადაისვრის სამ მხარეს და იტყვის: 

„რიტი, რიტი, კუდიანო, თავისი შასვი და შაჭამე, 

ნუმცა არა მოგაქვის თავისი შაიოთხშაბათეო. 

ჩემი სისხლისანი დახკრას ლახვარი კოპალამა გულჩიო, 
ქვის მეტი, ხის მეტი, რკინის მეტიო მაგაგდების გულჩიო“. 

ბოლოს ცეცხლზე გადახტებიან, ცეცხლს ფეხით გასრესენ და იტყვიან: „ესემც 

დაიწვებით ცეცხლშიო4“3%, აქაც ხაზგასმულია რკინის, ქვისა და ხის მაგიური 

ძალის რწმენა. 
ფშავში კუდიანობა ღამეს, პროფილაქტიკის მიზნით, გამოიყენება თხი- 

ლის, ასკილისა და მუხის ტოტები, რომლებსაც სახლისა და გომურის კარებ- 

ზე მიაკრავენ, ბეღელში და საკვამლე მილზე დააწყობენ და თან თითო ნახ- 

შირსაც ჩაატანენ; საქონლის ბაგაში კი რკინეულსა და ნახშირს ჩასდებენპმ. 
როგორც ვხედავთ, რკინასა და ქვასთან ერთად კუდიანთა წინააღმდეგ გა– 

მოიყენება ნახშირიც. ნახშირისათვის პროფილაქტიკური მაგიური ფუნქციის 
მინიჭების საფუძვლად უნდა მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ იგი ხის დაწვის 
შედეგია და, ამდენად, „სუფთაა“, განწმენდილია ბოროტე ძალებისაგან. საინ- 
ტერესოა, რომ იგივე ფუნქცია ნაცარსაც ეკისრება. ჯავახეთში ჭიაკოკონობა 

ღამეს, როცა ცეცხლი ჩანაცრდებოდა, ოჯახის უხუცესი წევრი რაიმე ჭურჭლით 

აიღებდა ცხელ ნაცარს, გარს შემოუვლიდა ბანს და ნაცარს ყრიდა იმ რწმე. 
ნით, რომ კუდიანები და ეშმაკები ოჯახს განერიდებოდნენი, 

ჰეპეთობა ღამეს სამეგრელოში ისვრიან თოფებსა და დამბაჩებს რითაც 

კუდიანებს „აშინებენ« და თან ხმამაღლა ამბობენ: 

„შორს ჩემგან, მზაკვარო, შორს! 

შენი სეი და შენი სჭამე, 

ჩემსას ჯვარი დამიწერე!4'4! 

ანტ. ქანდარიას მასალებში ვხვდებით ამ ტექსტის მცირედ განსხვავებულ ვა– 

რიანტს:



ქართული მითოლოგიური პერსონაჟები –– წყლის დეღა, კუდიანი 73 
  

„ჯვარი აქა, ჯვარი იქა, 

შენი სვი და შენი სჭამე, 
ჩემს კი ჯეარი დამიწერე“4). 

ამის თქმა წინ უძღოდა საცხოვრებელი სახლების წინ და ყანებში 
ეკლიანი და ქვიანი ჯვრების დასობა. როგორც ლ. ბერძენიშვილი შენიშნავს, 

„ეს წესები და მასთან დაკავშირებული სიტყვიერი შემოქმედება პროფილ- 
აქტიური მაგიის რწმენაზეა დაფუძნებული, რაც.. აგრარული დანიშნულები- 
სა იყორ41, 

საინტერესოა ჰჭეჭეთობასთან დაკავშირებული კიდევ ერთი რიტუალი, 
რომლის შესახებაც თ. სახოკიას ნარკვევში არაფერია ნათქვამი, ი. ყიფშიძის 
ცნობით, მაზაკვალები წინასწარმეტყველნიც არიან ჰჭეჭეთობა ღამეს ისინი 

სოფლის მახლობელ სერზე ადიან და იქიდან უგდებენ ყურს, თუ რა ხდება 

მცხოვრებთა ბინებშე. საიდანაც ცულის ხმა გამოვა, იმ სახლში ერთი წლის 

განმავლობაში რომელიმე მამაკაცი მოკვდება. თუ ცულის ხმა ძლიერია, ახალ- 

გაზრდას მოელის სიკვდილი, თუ ჩუმი –– მოხუცს. ღომის ცეხვის ხმა ქალის 
სიკედილს მოასწავებს. ზოგიერთი ახლად მოპოვებული მასალის მიხედვით, 
ამ მოქმედების შემსრულებლებად თვით კუდიანებიც გვევლინებიან: „კუდია- 

ნებმა სადაც შეშის დაპობა დაიწყეს, იჭ კაცი მოკვდა და. სადაც ნაფოტის 
აკრეფა („ნახა„ფულუა“), –– ქალი%5, ხევსურთა რწმენითაც, კუდიანები წყვეტენ, 

წლის განმავლობაში ვინ უნდა მოკვდეს და ვისი ოჯახი გაუბედურდეს4“ნ. 

კუდიანთა საიდუმლოს გაგება ჩვეულებრივ ადამიანებსაც შეუძლიათ, სა- 

მეგრელოში ელიობის წინა ღამეს რამდენიმე ქალი და კაცი ჩუმად გაიპარებო- 

დნენ, მაღლობ ადგილზე დასხდებოდნენ და განაბულნი სმენად გადაიქცეოდ–- 

ნენ, თუ რომელიმე ოჯახიდან შეშის ჭრას გაიგონებდნენ, იქ იმ წლის მანძილ- 
ზე მამაკაცი უნდა მომკვდარიყო, თუ ღომის ცეხვის ხმა მოესმებოდათ, მაშინ 
ქალი მოკვდებოდა იმდენი წლის შემდეგ, რამდენჯერაც საცეხველს დაჰკრავ- 
და. ამ რიტუალს „გინოჩქილაფა“-ს უწოდებენ“, 

ხევსურეთში კუდიანობა ღამეს სამი კაცი, რომელთაც „მესმინაე“ ეწოდე– 

ბათ, წავა, გზაჯვარედინზე ნახშირით წრეს შემოხახავს და განაბული დაჯდება. 
„მესმინაე? შეიძლება ერთი კაციც იყოს; მაშინ ის თითისტარს წაიღებს და 
ისე ჩაჯდება. მალე მავნე სულებიც გამოჩნდებიან და მოჰყვებიან, ვის რა უბე– 
ღურება ელის, 

ავ სულთა საიდუმლოს გაგებას ფშავლებიც ცდილობენ ამ ოპერაციის 
შემსრულებლებს „მისნებს“ უწოდებენ. ისინიც გზაჯვარედინზე სხდებიან, მათ 

იარაღი ან რაიმე რკინეულობა არ უნდა ჰქონდეთ ტანზე. „მისნებში“ ეო- 
თი სიყრმის შვილიც უნდა ერიოს, თორემ ისე ვერაფერს გაიგონებენ. ისინი 
ქალამნებს უკუღმა იცვამენ, ზურგშექცევით მიდიან და უკუღმა, პირით და- 

სავლეთისაკენ, სხდებიან. თუ იმ ღამეს ვარცლი ახმაურდა, ქალი მოკედება, 

თუ იარაღი –– კაცი!9, 

ავსულებზე, მზაკვრებსა და კუდიანებზე სამეგრელოში გავრცელებულ 
რწმენასა და მათ საწინააღმდეგო პროფილაქტიკურ რიტუალებსა და მანიპულა- 
ციებზე მოგვითხრობს თედო სახოკია აგრეთვე მემუარულ საშრომში „როგორ 

ვიზრდებოდით ძველად“ (1955, გვ. 6, 17. 22, 55, 146 და სხვ.). კუდიანების 

შესახებ გურიაში გავრცელებულ რწმენას აგვიწერს მკვლევარი ნარკვევში 
„გურია“ („მოგზაურობანი“, 1950, გვ. 49––-51). კუდიანობა ღამეს გურულები 

»შეცვა ღამეს“ უწოდებენ, მზის ჩასვლიდანვე მთელ სოფელში თოფებს ისე-
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რიან და ხმამაღლა ყვირიან: „ჰაუჰო! შენი სვი და შენი ჭამე, ჩემაას ჯვარი და- 
მიწერე...რ/ ავი თვალის წინააღმდეგ იყენებენ ეზოს შუაში დასობილ „პაპა- 

ჯვარს“ –- ჯვრითა და ეკლის გვირგვინით შემკულ ჯოხს; თაფლის სანთლის პა- 
ტარ-პატარა ჯვრებს აწებებენ ადამიანებსა და ცხოველებს. ამ სახით „შებეჭ- 
დილთ" ავი თვალი არ გაეკარებათ. აქვე მკვლევარი გვაცნობს მღალავთა მე– 
უფეს –– როკაპს და ქვეშევრდომებთან მის ურთიერთობას. 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში არსებული რწმენა-წარმოდგენების კუდიანები 
ერთგვარ ნათესაურ დამოკიდებულებაზი არიან ქართული ჯადოსნური ზღაპ- 

რის კუდიან დეღაბრებთან. ამ პერსონაჟთა შედარება-შეპირისპირება მათი გე- 

ნეზის-ს საკითხეს გარკვევის საშუალებას იძლევა. ალ. ღლონტი ზღაპრული 
დეღაბრის საფუძველს წეს-ჩვეულებათა კუდიანი დედაბრის კულტში ეძიებს59, 

თ. ოქროშიძის აზრით კი კუდიანობის კულტი როგორც შუა საუკუნეების 
მოვლენა, ზღაპრული კუდიანის წინაპრად ვერ ჩაითვლება. ჯადოსნური ზღაპ- 
რის დედაბრის გენეზისის საკითხს იგი უკავშირებს მატრიარქატს და ასკვნის, 
რომ მას არავითარი კავშირი არა აქვს წეს-ჩვეულების კუდიან დედაბერთან"!. 

ჩვენი აზრით, კუდიანობის, როგორიც ბუნების ავი, ბოროტი ძალების, 

რწყმენა უფრო ადრ“ნდელი მოვლენაა, რომელიც შუა საუკუნეებმი საზოგა- 

დოების გარკვეული ფენის ხელში თავისებურ იარაღად იქცა და ფართო გან- 
ვითარება ჰპოვა. ამ მხრიე უფრო სარწმუნოდ მიგვაჩნია ე. ვირსალაძის მოსაზ– 
რება, რომ როკაპებისა და კუდიანების სახეში „ძველ წარმართულ წარმოდ- 
გენათა და ქრისტიანული დემოსოლოგიის გაღანაშთებთან გვაქვს საქმე4??. ვფიქ- 

რობთ, საზღაპრო ეპოსის კუდიანი დედაბრის თუნდაც პირველადობა არ გა- 

მორიცხავს მის კავშირს ეთნოგრაფიულ როკაპებთან და კუდიანებთან. მათ 
მრავალი მსგავსი თვისებები და ფუნქციები გააჩნიათ და მთელ რიგ მასალებ- 
ში ხშირად ჭირს მათი გამიჯვნა. 

ამრიგად, ბუნების ავი, ბოროტი ძალების ერთ-ერთი სახეობაა კუდიანი, 
მზაკვარი, რომლის რწმენაც ფართოდ არის გავრცელებული საქართველოს 

ყველა კუთხეში, 

შენიშვნები ღა ღამოწმებანი 
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1. III101I811III1 

II1CCCII,MXI I 2XVC3IIILICM0II MIIდ0)101I1III – «IIILIII1C II5)Lჩ», 
«<Mა/III1#ILII1> 

(IIX0 Mგ100#2/2M 1. C9X0MM8) 
76310M9M6 

ჩ იყლისC «II3 MლილუხიCX0ის MIსთიულMI> I. C0მX0MMმ I00მM2XM3ი9M00- 
ცმი MMთიიე0ნIVყ00LVC IL0CIმIIM9I 0 «IIMIIMC „ჯI3ა2» (Mმგ70))M-ILI01008/MX0/ს- 
IIIIIC 80/10L) 1) «%VM8MII> (X80C-2+0% 80/M/სM0). 

«IIVMMC 1902» –– 06I0-0V3#M9CM0 #3ხIVლCM0იC 60X0C1I80. LC MVIს+ 
6:20 MVუხIV X03%VMV 38000 – 60V”VMXIVC 0X0+MI. II0იI 3XM%IMVMCM XVM- 
ლ07)I(0#MCMIMX I061CI208C6III# 06023 «IIMIVIC /I3გ+» ი0C10იCVI0 +02IMCთდ00MM- 
ი0სნგული II იი08იმგ”9ყMაუბ8 8 1უ0M IVX. 

<MMVIIM8IIM» 0+I0CMXC9 M 3CMIIIMM XIVXმM იი#M00/IM. 6C MVIხX იმიCიე0- 
ლიგC 80 8C0 VI0IMX2X I 0V31M. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ



M#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

თეიმურაზ ქურდოვანიძე 

კართული კუმულატიური ზღაპარი 

მსოფლიო საზღაპრო ეპოსი იცნობს ზღაპართა ერთ სახეს, რომლის ცალ- 

კე ერთეულად გამოყოფა განპირობებულია მისი კომპოზიციის განსაკუთრებუ- 

ლობით, ამ ტიპის ზღაპართა სახლი წარმომდგარია ლათინური სიტყვიდან 

ლსოთხ!მLC (დახვავება. გაძლიერება). 

საბჭოთა ფოლკლორისტიკაში კუმულატიური ზღაპრის არსის წარმო- 

ჩენისა და რუსული მასალის კლასიფიკაციის ინიციატივა ეკუთვნის ვლადი- 

მერ პროპს, მანვე განმარტა, რომ «0CM08I0Mს XXI0XCCX8CIIMLIII I0M6M 3XIMX 
C#330M% C0070II> 8 #2M0M-MM60 MV0L0#02IM0M I00700CII"»” 0IIMX I 76X XC 

უმჩლი8I IIIM 306MCI00, I0#მ ლ03წ8მIII29V 7მMMM Cოა0იC060M I6იხ M#C ი0- 

ი9ხ)8მ6IC/ IIM XC6 #6 ნელიულბგიICი 8 0608Iს0ის ი0092M6C»1, 

ადრე კუმულატიური ზღაპარი ცალკე არ განიხილებოდა, არამედ პერ- 
სონაჟთა გამო ცხოველთა ეპოსში იყო გაერთიანებული. მ. ჩიქოვანი სწორედ 

მათ ანალიზს უძღვნის ზღაპარზე თავისი გამოკვლევის რამდენიმე გვერდს?. 
კუზულატიური ზღაპრისათვის დამახასიათებელ ძირითად ნიშანხბე (ერთმა- 

ნეთთან გადაჯაჭვული ეპიზოდების აკინძვა აქვს მითითებული ე. ვირსალა- 
ძესჰ. 

კომპოზიციის, სიტყვიერი მასალის, შესრულების ფორმისა და სტილის 
მიხედვით კუმულატიური ზღაპარი ორი სახესხვაობითაა ცნობილი, ერთი 

აგებულია მოკლე, ერთტიპობრივ ფრაზებზე, რომლებიც ფორმულებს უახ- 

ლოვდება. ზღაპრის ტექსტში მეორდება ერთმანეთის მსგავსად გაფორმებუ- 

ლი სინტაქსური წყვილები, ზღაპართა ამ ჯგუფს უპირატესად ლექსის ფორმა 
აქვს და შეიძლება მათი სიმღერით 'შმესრულება. ქართულ საზღაპრო ეპოსში 
ამგვარი კუმულაციის კლასიკური ნიმუშებია „რწყილი და ჭიანჭველა“ და 

„თხა და ვენახი“. კუმულატიური ზღაპრის მეორე სახესხვაობა თხრობის წე- 

სით თითქმის არ განსხვავდება ზღაპრის სხვა სახეებისაგან, თუმცა მისთვისაც 
წარმმართველია ეპიზოდების ჯაქვისებური ასხმა, ამ ტიპის ზღაპრებში (მაგ.: 

„მელიას ეშმაკობა“, „მგლის ბერად შედგომა“), პირველის საპირისპიროდ, 

ერთმანეთთან ლოგიკურად თუ მექანიკურად დაკავშირებულ ეპიზოდებში შე- 

ღარებით უფრო დაწვრილებითაა გადმოცემული ამბავი?. 

კუმულატიური ზღაპრის კომპოზიციის ძირითად ბირთვს ქმნის მოტივი- 
რებულ ან არამოტივირებულ ამბავთა ერთმანეთთან ჯაჭვისებური აკინძვა––- 

  

18. 9.IIილიI, MაMVI8XM8II0M CX03M0. 8 XM.: დიასით0ი M# უ6MC180170#სM0CXხ, M., 
1976, გე. 241-257. 

2მ. ჩიქოვანი, ქართული ზღაპარი, წიგნში: ქართული ხალხური ზღაპრები, თბი- 

ლისი, 1938, გე. XLV-XLVII. 

მე, ეირსალაძე, ზღაპარი, წიგნში: ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, I, 
თბილისი, 1960, გე. 384. 

4 ვ. პროპი მათ ყოფს „ფორმულიან“ და „ეპიკურ“ ჯგუფებად. იხ. დასახელებული შრომა, 

გვე. 243-244.
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კუმულაცია, ძირითადი ამბის წინ, ექსპოზიციაში, მოთხრობილია რაიმე Lი- 

ტუაციის შესახებ. ზღაპარი უშუალოდ ძირითადი ამბის შემდეგ მთავრდება. 
ქართულ მასალაში კუმულატიური ზღაპრის ევროპულ და რუსულ ფოლ- 

კლორში ცნობილ ყველა ტიპს ვერ ვხვდებით. საქართველოში გავრცელებუ– 

ლი ტიპოლოგიური კუმულატიური ზღაპრების ბადალი ზღაპრები მოკლებუ- 

ლი არ არიან ეთნიკურ თავისებურებებს, 

პერსონაჟთა მრავალრიცხოვნების მიუხედავად, მარტივია „რწვილი და 

ჭიანჭველას“ კომპოზიცია. ამ ზღაპარში მოქმედების განვითარებას საფუძ- 
ქლად უდევს რწყილის მოგზაურობა სხვადასხვა პერსონაჟთან პერსონაჟთა 
თანდათანობითი ზრდა გამოწვეულია რწყილის თხოვნის შეუსრულებლობით. 
დაძმობილებულ რწყილსა და ჭიანჭველას გარდა, ზღაპარში მოქმედებენ ღო–- 
რა, მუხა, ყვავი, კრუხი, ორმო, თაგვი, კატა, ძროხა, მინდვრის ბალახი. 

ზღაპარში წარმოდგენილ სიტუაციათა აკინძვს ერთ მთელად ხელს უწ- 
ყობს რწყილის თანდათანობითი გადასვლა ერთი პერსონაჟიდან მეორესთან 

ახალ-ახალი თხოვნით. ტრადიციით შემუშავებული ნორმის თანახმად, ამ ზღა- 

პარში ადგილი აქვს ნათქვამის თავიდან გამეორებას –- რეტარდაციას. საი- 
ლუსტრაციოდ მოვიყვანთ ეპიზოდს, რომელშიც თავმოყრილია რწყილის ყვე- 
ლა თხოვნა: 

ი –– ძროხავ, მომე რძე, ყვავი დასთმობს მუხასა, 

რძეს მივუტან კატასა, მუხა მომცემს რკოსა. 

კატა ღასთმობს თაგესა, რკოს მივუტან ღორსა, 

თაგვი დასთმობს ორმოსა, ღორი მომცემს ჯაგარსა, 
ორმო მომცემს ფეტვსა. დაეგრეხ თოკსა––-ბაწარსა, 

ფეტეს მიეუტან კრუსსა, ჩავუგდებ, ამოვიყვან 

კრუხი მომცემს წიწილსა, ჩემს ჭინჭველსა ძმობილსა45, 

წიწილს მიეგვრი ყვავსა, 

გამეორებისათვის გამოყენებულია რიტმულად ორგანიზებული ან ნაწი- 
ლობრივ შერითმული მიმართვები პერსონაჟთადმი. ეს ადგილები თავისი 

ფორმის წყალობით სასიამოვნო მოსასმენია. მათი ხშირი გამეორებით მიიღ- 

წევა ნათქვამის მსმენელის მეხსიერებაში განმტკიცება. 

ზღაპარში გარკვეული კანონზომიერებით მეორდება ერთი და იგივე ტი- 
პობრივი ფრაზა-ფორმულები. პირველში –-– „რწყილი ახტა, დახტა, მივიდა... 

და სთხოვა“ ––- მხოლოდ ახალი პერსონაჟი ჩნდება, მეორეში –- „შენ რომ 
ჩემთვის...,„ –– ერთმანეთს ენაცვლებიან ზმნები „მოგიტანია“ –-– „მოგიშორე–- 

ბია“ და ახალ პერსონაჟთან დაკავშირებული საგანი. 
„რწყილსა და ჭიანჭველაში“ კუმულაცია მთავრდება კვანძის გახსნით-- 

რწყილმა იშოვა ჯაგარი ბაწრისათვის და გადაარჩინა ჭიანჭველა. ზღაპრის ფი- 

ნალს მთქმელი საგანგებოდ აფორმებს, რაც ამ ტიპის ზღაპართათვის ყოველ- 
თვის არ არის ნიშანდობლივი. 

ტიპობრივ ფრაზათა განმეორებაზეა აგებული ზღაპარი „თხა და ვენახი“, 

ზღაპრის ექსპოზიციაში დასმული კითხვა: „მოდი, ვნახო ვენახი, რამ შეჭამა 

ქენახიმ#« და პასუხი: „მიველ, ვნახე ვენახი, თხამ შეჭამა, ვენახი“ დასაბამს 
აძლევს კუმულაციას. პირველ რგოლს თანმიმდევრობით მოსდევს დანარჩე- 

ნები. იმავე ტიპობრიე კითხვა-პასუზმშმი უკვე ცნობილი წევრების (ვენახი, 

9 ქართული ხალხური ზღაპრები, L, მ. ჩიქოეანის რედაქციით, გვ. 75-78.
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თხა გვერდით ჩნდება ახალი წევრი (მგელი) ახალი რგოლი იკვრება 
ფრაზით: „მგელმა –- თხა. თხამ ვენახი შეჭამა“. ეს ფრაზა უკვე რაოდენობ- 
რავად გამრავალფეროვნებული კანონზომიერად მეორდება ყოველი ახალი 
ამბის შემდეგ, ვიდრე არ ჩამოითვლება ზღაპარში წარმოდგენილი ყველა და"- 
ნარჩენი პერსონაჟი –– თოფი, ჟანგი, მიწა, თაგვი, კატა. 

ა, როგორ გამოიყურება ეს განმეორებები ზღაპრის ფინალში: 

„--მოდი, ვნახო თაგვი, მიწამ –– ჟანგი, 

რამ შეჭამა თაგვი? ჟანგმა –– თოფი, 

მიველ, ვნახე თაგვი, თოფმა –– მგელი, 

კატამ ჭამა თაგვი. მგელმა –– თხა, 

კატამ –– თაგვი, თხამ ვენახი შექამა“8მ. 
თაგვმა –– მიწა, 

განმეორებათა ფორმა ხელს უწყობს მის სწრაფადწარმოსათქმელივით 

გადმოცემას, რასაც მრავალფეროვნება შეაქვს ზღაპრის ტექსტში. 
ებევე კომპოზიციური პრინციპი უდევს საფუძვლად ზღაპარს „ღამურა 

და ბალახი“, ღამურამ გრძელი ბალახი იპოვა, დაჯდა ზედ იმ იმედით, რომ 
ბალახე აქანავებდა, მაგრამ ბალახი არც შეინძრა. გამწყრალმა ღამურამ იფიქ- 
რა: წავალ, ციკანს მოვიყვან, ციკანი შეაშინებს ბალახს ·და კარგად მაქანავებ– 
სო, მოვიდა ციკანი, მაგრამ არ შეჭამა ბალახი. ციკნის შესაშინებლად მგელი 

მოიყვანა ბალახმა. მაგრამ არც მგელმა დაუშავა რამე ციკანს. ღამურა დასახ- 
მარებლად აქლემთან მიდის. „აქლემო, ბალახმა არ მაქანავა, ციკანმა ჩემი მა- 

ქანულა ბალახი არა სჭამა, მგელმა ციკანს პირი არ დააკარა, მოდი, შენა სჭა- 
მე მგელიო“, ––-შესჩივლა ღამურამ აქლემს. 

აქლემმა დააღო პირი, მაგრამ ვერ შეჭამა მგელი. ახლა გლეხთან წავიდა 
ღამურა დახმარების სათხოვნელად, მაგრამ გლეხმაც უარით ვამოისტუმრა. 

· მაშინ ცეცხლს სთხოვა ღამურამ გლეხს სახლი დაუბუგეო, მაგრამ ცეცხლმა 
ჭქერაფერი დააკლო გლეხის სახლ-კარს. მხოლოდ წყალმა უშველა ღამურას?. 

კუმულატიური ზღაპრის ტრადიციის თანახმად, აქ ვერ ვხვდებით სიტუ- 
აციათა მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს ან ლოგიკურ მოტივირებებს. ზღაპარში 

ჯაჭვი ყოველგვარი შინაარსობრივი აუცილებლობის გარეშე ისხმება, გათვა- 

ლისწინებულია პრინციპი ყოველ ახალ პერსონაჟთან მისვლისას წინა პერსო- 
ნაჟებთან დაკავშირებული ამბის გამეორებისა, არც ზღაპრის ფინალში ღა- 
ლატობს მთქმელი ძველ გზას და დასასრულსაც ისევე წარმოადგენს, რო–- 
გორც მთელი ზღაპარი გამართა. წყალი და ღამურა დაძმობილდნენ, მაგრამ 
შებდეგ ღამურას წინადადებით თავ-თავის გზას ეწივნენ. „დაღამდა და გათაე- 

და“ –– გვაუწყებს მთქმელი. 
ზღაპრის პერსონაჟთა თანდათანობითი გამოჩენით ჯაჭვის ასხმის მაგა- 

ლითს იძლევა „ჩარექა“ზ, რომელშიც პერსონაჟთა შეკრებისათვის გამოყენე–- 

ბულია ერთი და იგივე ტიპობრივი სიტყვიერი მასალა ზღაპრის მიხედვით, 

ჩარექას ღვინო მოუნდა და ერთი ბებრისკენ გასწია. გზაში მას შეხვდნენ მა- 

მალი, კვერცხები, ფილთაქვა, მახათი, ვირი, პერსონაჟთა გაცნობისა და შე- 
თანხმებისათვის მთქმელი მარტივ დიალოგს ქმნის: 

ბ ხალხური სიბრინე, IV, ქს. სიხარულიძის რედ., თბილისი, 1965, გე. 268. 
7 რჩეული ქართული ხალზური ზღაპრები, I, ე. ვირსალაძის შედგენილი, თბილისი, 1949, 

გვ. 67-68. 

ზ ქართული ხალხური ზღაპრები, L, მ. ჩიქოვანის რედ,, გვ, 79.
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„-- გამარჯობა, ჩარექავ! 

– გაგიმარჯოს, მამალო! 

–სად მიდიხარ, ჩარექავ? 

–-ბებრისას უნდა ღვინო დავლიოეო. 

– მეც წამიყვანეო. 
–- ძალიან კარგიო! გამიძეს წინა და 

წავიდეთო“. 

ეს დიალოგი ყოველი ახალი პერსონაჟის გამოჩენის წინ ჩნდება. ზღაპარ- 
ში მოქმედების შემდგომი განვითარება არ არის ან თითქმის არ არის მოტი- 
ვირებული (ჩარექას სურვილი –-– დალიოს ღვინო –- არ ქმნის მოხუცის თა– 
ვისი ოჯახიდან განდევნის საფუძველს), მაგრამ ეს ვითარება არ არღვევს კუ- 
მულატიური ზღაპრის ტრადიციას. „ნარექამ ფილთაქვა მაღლა ჩამოჰკიდა, მა- 
მალი ქანდარაზედ შესვა, მახასთი ლეიბში გაურჭო, ვირი დერეფანში დააბა, 
თვითონ ქვევრში ჩაჯდა, კვერცხები ცეცხლში შეფლა... მივიდა ბებერი ცეც- 
ხლთან, დაუწყო ნთება. გასკდა კვერცხი და თვალებში ეცა, თავში ფილთა–- 

ქვა დაეცა. მაღლა აიხედა, –- მამალმა თვალში ჩაასკინტლა; მახათი ბარძაყში 
შეერჭო. გამოვარდა ბებერი გარეთ, ვირმა წიხლები უტყუპა. თავგადაგლეჯი- 
ლი ბებერი სულ გადაიკარგა. დასხდნენ ძმობილები და ქუდი ჭერში ჰკრეს. 
სხედან ეხლაც იქა და ქეიფობენ“, 2 

ზღაპარში „მგლის ბერად შედგომა“ გვხვდება კუმულაციის საინტერესო 

შემთხეევა. იერუსალიმის გზას დამდგარი მგელი რიგრიგობით შეხვდება მოზ- 
ვერს, ორ ერკემალს, ვირს, მაგრამ სულის სიწმინდეზე ფიქრით შთაგონებუ- 
ლი არ მიეკარება მათ. იერუსალიმში ჩასულ მგელს სანანებლად გაუხდება თა–- 

ვისი თავშეკავება. „ამ იერუსალიმში რომ მოველი, საყდარში ხომ არავინ შე– 
მიშვებს, იტყვიან მგელიაო, და რა ჭკუა დავირქვი, რომ არც არაფერი მოზ- 

ვერს ვუყავ და არც არაფერი ერკემლებსა და ვირსაო49. ამ ფიქრით მგელი 
გამოემართა უკან მათ საძებნელად. ნახა ვირი და მიუხდა შესაჭმელად. ვირმა 
ეშმაკობა იხმარა, ნალების აყრა სთხოვა მგელს და კბილები ჩაუმტვრია, ახ– 
ლა ერკემლებთან მივიდა მგელი. იმათაც გააბრიყვეს, „დაეჯახნენ და კინაღამ 

გამოჭყლიტეს“. მოზვერმა „ამოჰკრა რქები და გადააგდო კლდეზე“. 
დალეწილ-დამტერეული მგელი მივიდა სოროში და დაიწყო თავისი თა- 

ვის ლანძღვა: „რა მრჯიდა, რა ჩემი საქმე იყო სულზედ დადგომა; ან რა ნალ- 

ბანდი ვიყავ, რომ ნალების ყრა დავუწყე ვირს: ან რა მედიატორე ვიყავ; ან რა 
მომღერალი და მოსაკრავე მე ვიყავ, რომ მოზვერს დავუჯერე და გავყევიო. 

ეხლა რო ერთი კაცი იყოს აქ და ერთი კარგა მიმბერტყოს, რა მადლი იქნე– 
ბოდაო“, იმ დროს მგლის სოროში ჩაფრებისაგან გამოქცეული მამასახლისი 
ყოფილიყო დამალული. იმანაც მიუმატა მგელს და გააგდო სოროდან. 

ეს ზღაპარი იმით არის საგულისხმო, რომ მასში ჯერ ჯაჭვისებურად აის- 

ხმება ეპიზოდები ერთმანეთზე (+ 8--C +), ხოლო შემდეგ ჯაჭვი უკვე სა- 

წინააღმდეგო რიგით იშლება (M+Lს-+C+ 8). კუმულაციის ასეთი ხერხი იშ- 
ვიათად გვხვდება სახოგადოდ საზღაპრო ეპოსში, კერძოდ -–- ქართულში, 

არანაკლებ საინტერესოა ეს ზღაპარი სიტყვიერი მასალის გაფორმების 

თვალსაზრისით, რასაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს კუმულატიური ზღაპრის, 

ი ხალხური ზღაპრები ქართლში შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, 1911, # 25. საქართ– 
ეულოში ამ ზღაპრის მრაეალი ვარიანტია ცნობილი. იხ. „ძველი საქართეელო"“, II, გე. 183; 
ქართული ხალხური ზღაპრები, I, MI 17, #30 და სხე.
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როგორც ბავშვთათვის განკუთვნილის, მხატვრულობისათვის, მოვიყვანთ ორი- 

ოდე მაგალითს: 

მგელი „გზაზე ორ ერკემალს შეჰხვდა, ყანას სძოვდნენ, დიდი დუმები 

ჰქონდათ, მაგრამ მგელს მაინც დასძლია ეშმაკმა. 
–- გამარჯვებათ, ერკემლებო! –- დაუძახა მგელმა. 
–- გაგიმარჯოს, მგელო! –- უპასუხეს ერკემლებმა, –– სად გამგზავრე- 

ბულხარ, რა გზა მიგელისო?!9 

–-იერუსალიმს მივდივარ, ერკემლებო, სული უნდა ვაცხონო, ამთენმა 

ცოდვებმა წელი მომწყვიტაო. 
–- ღმერთმა ხელი მოგიმართოსო! –-– დაუძახეს ერკემლებმა“!!. 
„ღალეწილ-დამტვრეული მგელი წავიდა და მიეხირა თავის” სოროში...“ 

„მგელი დააფრინდა კბილებით ფეხზე ვირს და დაუწყო ნალების ყრა. ვირმა 

უტყუპა, გააგორა ჩვენი ბერი კბილებჩამტვრეული და გაოთხდა“. 

ეპიზოდთა ჯაჭვისებური ასხმისა და შემდეგ საპირისპირო რიგით (ნაწი- 

ლობრივი ვარიაციით) დაშლის ნიმუშს იძლევა ზღაპარი „კაცი, ტურა, მელიე, 
კატა, დათვი და მგელი“! ზღაპარს საფუძვლად უდევს ამბაი ტცხოეელთა 
მიერ ერთმანეთის დაჭმისა. მასში მხატვრულ ფორმაშია განხორციელებული 
ცხოველთა სამყაროში გამეფებული პრინციპი –– ძლიერი ჭამს სუსტს. 

ზღაპრის მიხედვით კაცი რიგრიგობით ხედება ტურას, მელიას, კატას, 

დათვს, მგელს და ქალიშვილის ქორწილში პატიჟებს. ისხმება ჯაჭვი –– 

#M#+-8+-#6C+-8+)I+C-ტ6+ ნ-+#-C5. 

მეორე დღეს სტუმრები შემდეგი რიგით მოდიან: 8+/I+C+L- L.->მათ 

ცალ-ცალკე უშვებს მასპინძელი ოთახში. ყოველი ახალი სტუმრის მოსვლა- 

მდე გარკვეული დრო გაღის. ოთახში ტურა ქამს კატას, მელია –– ტურას, 

მგელი –-– მელიას, დათვი – მგელს. სტუმრებიდან მხოლოდ დათვი გადა- 

რჩება, რომელსაც მასპინძელი კლავს. 

ზღაპარში ჯაჭვი ორჯერ ისხმება და ერთხელ იშლება. ჯაჭვის დაშლა თან– 
ხვდება მისი მეორედ ასხმის თანმიმდევრობას. ცხოველების კაცთან შეხვედ- 

რის რიგში დაშვებული მექანიკური შეცდომა უნდა მივიჩნიოთ განსხვავების 
წყაროდ. 

კუმელაციური კომპოზიციის ზღაპრებისათვის უცხო არ არის კონტამი- 

ნაცია. ამ მხრიე საგულისხმო შემთხვევა გვხვდება ზღაპარში „მელიას თავის 
კუდზე ჯავრი მოსდიოდა#“ 11. 

სოფელში მოხვედრილი მშეერი მელია ძაღლების შიშით თავზე ხოჯის 

სარულს მოიხგევს და აუჩქარებლად მიუყვება გზას. წემოეყრება მამალი, რო- 
მელსაც დაარწმუნებს, რომ ქაბეში მიდის ცოდვების მოსანანიებლად. გაჰყვა 

მამალი, ახლა ბატებმაც მოინდომეს მათთან დამგზავრება. გზად ორე კრავი 
შემოხვდათ. მელიამ ვერ მოითმინა და კრავებთან მივიდა, მაგრამ მეცხვარის 
ძაღლებს ძლივს დააღწია თავი. 

10 ვარიანტი: „სად მიექანები, რა საქმე გამოგჩენ ია?“ 

წი ვარიანტი: „ღმერთმა ხელი მოგიმართოს, მგელო, თუ იზამ ბერობასო!4 დაუძახა მოზ. 

ვერმა, 
12 ალ, ღლონტი, გურული ფოლკლორი, თბილისი, 1937, გვ. 274, ეარიანტი; იხ, პ, 

უმიკაშვილი, ხალხერი სიტყვიერება, III, თბილისი, 1964, გვ. 285. 
193 . ნოღაიდელი, აქარის ხალხური სიტყვიერება, ბათომი, 1936, გვ. 1204- 107.
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აქ წყდება ჯაჯვი. ზღაპარი დასრულდა, რადგან ამ ტიპის მოთხრობათა 
კვალობაზე, მთავარი გმირი ხახამშრალი დარჩა, ვერ მიაღწია საწადელს. ზღაპ- 

რის კომპოზიცია სრულია –- ექსპოზიცია: მშიერი მელია სოფელში დადის: 
ძირითადი ამბავი: მელია შეხვდა მამალს, კრავებს, ბატებს; ფინალი: ძაღლები 
დაედევნებიან და მელია სოროში შეასწრებს. 

მთქმელი პირველ სიუჟეტთან შემოქმედებითად აკავშირებს თავისუფალ 

მოტივს. რომელშიც აგრეთვე ღასტურდება კუმულაციის ელემენტები. ეს თა- 
ვისუფალი მოტივია „მელია და მისი კუდი“ (აარნე –- ანდრეევის კატალოგში 

იგი ცალკე ტიპადაა გამოყოფილი – ## 154, II), რომლის მიხედვეთაც ნადავ- 

ლის დაკარგვით გე მ-სული მელია თავისი სხეულის ნაწილებს დაუწყებს გა- 

სამართლებას; ჯერ ფეხებს ჰკითხავს, როგორ მომეხმარეთო? შემდეგ თვალებს, 

მერე ყურებს. მათი პასუხის სიმართლეში დარწმუნებულმა მელამ ბოლოს კუდს 
მიმართა კითხვით. 

–- შენ რომ გამოეჭენე, ფეხებში გაჩეზე გაგეფინე, რომ ფეხები შეგ–- 
შლოდა ღა ძაღლს დაეჭირეო, -- უპასუხა კუდმა. 

მელია კუდს გაუბრაზდა, სოროდან გამოყო და ძაღლებს მოუხმო. ძაღ- 
ლებმა მელია გარეთ გა-თრიეს, 

როგორც დავინახეთ. კონტამინაციის განხორციელებისათვის მეზლაპრე 

ამავე ტ-პის კომპოზიციურ მასალას არჩევს, რადგან სხვაგვარი მასალის 

გამოყენების შემთხვევამი დაირღვეოდა კონტამინირებული ზღაპრის კომპო- 
ზიციურ-სტილისტური მთლიანობა. საანალიზო ზღაპარში შემოქმედებით კონ– 
ტამინაც”ასთან გვაქვს საქმე. მეზღაპრე ისე იაზრებს ამბავს რომ ზღაპარი 
ერთ მოელად აღიქმება და ძნელდება კიდეც იმის წარმოდგენა, რომ ამ ზღა– 
პარში ძირითად სიუჟეტთან შერწყმულია სხვა მასალა. 

საქართველოში გავრცელებულია ისეთი ზღაპრებიც, რომლებშიც კუმუ- 

ლაცია განხორციელებულია საგანთა „გაცვლის“ გხით. 

ზღაპარი „ერთ-ციდა ქმარი და ორ-ციდა ცოლი“! მოგვითხრობს,” იმის 
შესახებ თუ ცოლმა როგორ გაატანა ქმარს შალ-აბრეშუმი გასაყიდად. კაცმა 

შალ-აბრეშუმი გაცვალა ხარში, ხარი –-– მამალში, მამალი –– სამ ნემსში. ბო– 
ლოს ეს ნემსებიც დაეკარგა თითქოს აქ უნდა დამთავრებულიყო ზღაპრის 
თხრობა, მაგრამ რაკი მისი იდეა მდგომარეობს კეთილი, მაგრამ მოსულელო 

კაცის გამდიდრებაში, ამიტომ ზღაპრის მეორე ნაწილში იმართება დავა ერთ- 
ციდა კაცსა და ვაჭარს შორის. ვაჭარი დარწმუნებულია, რომ კაცს მოკლავს 
ცოლ- ასეთი საქციელისათვის დღა დაენაძლევება (გამარჯვების შემთხვევაში 
თავის ჯორკიდებულს ჰპირდება). 

ზღაპარში საინტერესოდაა გაფორმებული ორ-ციდა ქალსა და ვაჭარს შო- 
რის გამართული დიალოგი. ვაჭარმა უთხრა ცოლს: „ –- ამისთანა იქნება, შენ 
ქმარს შალ-აბრეშუმი ხარში გაუცვლიაო. –- იჰ! ნეტა ხარს მოიყვანდეს, თუ 
არა.. შიმშილი ჰკლავს, მოხნავს რამეს და პურს მოიყვანსო! –- ხარი მამალ– 
ში გაღუცვლიაო... –- იჰ! ნეტაი მამალს მოიყვანდეს, თუ არა... ამდენ ღამეს 

ძილი ჰკლავს, ქე მაინც გაგვაღვიძებსო. -––- მამალი ნემსში გადაუცვლია... –– იჰ! 

ნეტაი ნემსს მოიტანდეს, თუ არა.. ტანისამოსი სუ კია-კია გვაქ, ხორცი გვი- 

ჩანს, ქე მაინც დავიკერავთო. –– გამომხტარა სამ ღელეს და სამივე დაუკარ- 

გიაო,. –- ნეტაი, თვითონ მოვიდეს და...“ 

# ქს, სიხარულიძე, საბავშვო ფოლკლორი, თბილისი, 1938, # 262. 

6. მა ცე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1980, M 2
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დიალოგს გამომსახველობას ანიჭებს კონტრასტის ხერხის გამოყენება, 

ინფორმაციის მიწოდებისას ვაჭარი ცდილობს გამოიყვანოს მდგომარეობიდან 
ქალი, მაგრამ ქალი ყოველი ფაქტის მოსმენის შემდეგ პოულობს ვაჭრისა და 

მკითხველისათვის სრულიად მოულოდნელ პასუხს. 

„გაყვლის“ პრინციპი უდევს საფუძვლად კუმულაციასს ზღაპარში „მე- 

ლია415, ამ სიუჟეტურ ტიპში ეპიზოდთა ჯაჭვისებური ასმა ხორციელდება 
მელიას ოინების წყალობით, ზღაპრის მიხედვით, მელია სტუმრაღ მივიდა ერთ 
ოჯახში და გუდით ხორბალი მიიტანა. როცა ყველამ დაიძინა, მელია შევიდა 
საქათმეში და ხორბალი ქათმებს დაუყარა. მეორე დილით მოიკითხა თავისი 

ხორბალი, მაგრამ რაკი შეჭმული დაუხვდა, მასპინძელს ეჩხუბა და სამაგიე- 
როდ მამალი მისცეს. ახალ ოჯახში მისულმა მელიამ დაკლა მამალი და ()ხვრის 
ქვეშ ამოდო. ამ ოჯახიდან ცხვარი წამოიყვანა და სხვაგან ხარი მოიპოვა ამავე 

გზით. ერთ სოფელში ქორწილში მოხვდა მელია, ხარი დაკლა და სისხლიანი 

დანა პატარძალს ჩაუდო ჯიბეში. მეორე. დილით იმდენი იჩხუბა, რომ პატარ- 

ძალი წაართვა მექორწინეებს, ჩაისვა გუდაში და გაუდგა გზას სიმღერით. 

„პური გავცეალე მამალზე, 
მამალი –– ცხვარზე, 

ცხვარი –– ხარზე, 

ზარი –– პატარძალზე, 

ბანი პატარძალო! ი, ი, ი, ი! 

გზად მელია მეგუთნეებს შეხვდა, რომლებმაც ცხრილით წყლის მოტანა 
სთხოვეს. ვიდრე მელია ცხრილს წყლით აავსებდა, მეგუთნეებმა პატარძალი 

სახლში გააპარეს, მელიას გუდაში ძაღლი ჩაუსვეს და შიგ პურის ნამტვრევე- 

ბი ჩაუყარეს. წავიდა მელია თავის გზაზე იმავე სიმღერით, მაგრაზ ძაღლმა 
ბანის მაგივრად ღრენა დაიწყო. მელიამ მოხსნა გუდას და ძაღღლის ლუკმად 
იქცა... 

ამავე სიუჟეტური ტიპის ინგილოურ ვარიანტში -–-,„წარაბაკანა“)16-- ჩი 
ტი დედაბერს მიაბარებს ეკალს, რომლითაც მოხუცი თონეს გაახურებს, ჩი- 
ტი ეკალში დედაბერს ხუთ პურს გამოართმევს, რომელთაც მეცხვარეს მიაბა- 

რებს და სანაუყვლოდ ხუთ ყოჩს მოსთხოვს. ჩიტს ყოჩებს ქორწილში დაუკ- 

ლავენ და სანაცვლოდ პატარძალს გაატანე” რომელსაც ჩიტი ჩონგურში 

ცვლის. რაკი ჩონგური იშოვა ჩიტმა, ხეზე შემოჯდა და დაამღერა თავისი თავ- 
გადასავალი, მაგრამ ჩონგური ძირს ჩამოუვარდა და დაიმსხვრა. ჩიტი კი გა- 

დაიკარგა იმ ადგილიდან. 
კუმულაციის ხერხი ზღაპრის გარდა დიალოგიური ფორმის პოეტურ ტექს- 

ტებშიც დასტურდება. მაგალითისათვის დავასახელებთ საყმაწვილო ლექსს 
„ჩიტო-გვრიტო“, რომლის პირველი ნაწილი ზღაპრის ტრადიციული ბოეტუ- 

რი დასასრულის ვარირებული ნიმუშია მეორე ნაწილში წარმოდგენილი 
დიალოგი კი კუმულაციის პრინციპს «თეალისწინებ"ა: 

„ჩიტო-გვრიტო, მარგალიტო, დიდსა ქვაბჩი არ ჩავიდა, 

შენი დედა ჩეენსა იყო, ცოტინაში მალიკლიკდა; 

ერთი ფეხა მასტეხიყო, ათმა კაცმა ვერ შეჭამა, 

მეორითაც კოჭლა იყო; ჭინპველამა ლუკმად იგდა. 
ვერში შაგდევ –– დამბალიყო, – ის ჭინჭველა სა წავიდა“ 
ჩამოვიღო –– გამზმარიყო; – მთასა შეუჭამიაო. 

18 იქეე, # 250. 

1 ქველი საქართველო, II, გე. 194--196.
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–- ისი მთაი სა წავიდა? – ძაღლსა შეუჭამიაო. 
– თაგვსა დაუხვრეტიაო. – ისი ძაღლი სა წავიდა? 
–- ისი თაგვი სა წავიდა? – მგელსა შეუჭამიაო. 

–-- ციცას შეუჰჭამიაო. –- ისი მგელი სა წავიდა? 
– ისი ციცა სა წავიდა? – დათესა შეუქამიაო. 

ასეთ სურათს წარმოგვიდგენს საქართველოში გავრცელებული კუმულა- 
ტიური ზღაპრის ძირითადი ტიპები. როგორც ვნახეთ, ქართული ფოლკლორი 

იცნობს კუმულატიური ზღაპრის როგორც „ფორმულიან“, ისე „ეპიკურ სა- 

ზეებს, გარდა კომპოზიციის განსაკუთრებულობისა, რითაც ეს ზღაპ”ებ- იქ- 

ცევენ ყურადლებას, საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მათი ენობრივ-სტელისტუ- 

რი თავისებურებებიც. უმნიშვნელო არ უნდა იყოს «მაზე მითითებაკ რომ 

კუმულაცია, როგორც კომპოზიციური ხერხი, საერთოდ გავრცელებულია Lსაზ- 
ღაპრო ეპოსში, ზემოთქმულის დასტურად გამოდეება ზლაპრები „ცერა“, 

„ცეროდენა“, „გლეხი და ქილა ერბო“, „გერისა ღა დედინაცვლისა“. რომლებ– 

შიც ცალკეული ეპ-ზოდებია გამართული კუმულაციის გზით, მთელი ზღაპა- 

რი კი ტრადიციულ კომპოზიციურ კანონებს ექვემდებარება. 

როგორც მაგალითებმა «აგვანახვ,ა კუმულატიური ზღაპრისათვის არ 

არის აუცილებელი მოქმედებათა მოტივაცია და ფაბულის ჩამოყალიბების 

დროს ამბავთა შორის მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის დაცვა. ეს ფაქტი კუმუ- 

ლატიური ზღაპრის სიძველის აშკარა დასტურად უნდა ჩავთვალოთ. 

1. IL. #V01I08/IIM,93C 

| ჩჩ#311IICM%#4# 0 MLVMXVII9IIII8LIჩ9 CMM3M# 
9ილ0310»M0 

VI3VMCMM6 IL0CV13MIICM0# MLVMVI9I068M0II CM823MM ი0MLმპეულ, M%0 8 00 §6C- 
ი00IV200C 807100ყმ0MIXC9 MC 3CC IMIIხI, M3800XIMLC 8 M6XM:XVILმ00XM0M დ0»/ხ- 
MM00ლ. 8 Lი0V3MMCM0M CX83099M0M 300006, ი0#06M0 680000#MCM0MV IM #MVCCI0- 
MV, 807009ყვ3I0710ი MVMVI9IM8V9აIC CM023MV 8VX IM008 -– რდ00MXV»ხხხIსI M 
99MM90CMM06. 

თი დ00MVუხIIსX MVMVIIIIM8IMხIX CM8230% Xმ02MIC0M0 32M0M0M0CიM0C 
M087000MMC IIIIMM0CMMX თი23 C M09984#0M9MMCM II0სხIX IM II08MIX IIC000M1XC#. 
Mყი”2 312 II60ხ IIC0XMIL2IMV9ლ იმ3ნიMხI8მლ“ლი, ი000# XC 38ლ0Mხ%# IICIIM დლ2C- 
MI6X20109 ც ინი2მ7M0M #9M00%MMC, ი0ლი6 M000 CლხიეპV M20IVI20L დ023893- 
სმ. 8 30MM0CMIMX CM231მX IXVMVIM9IIM8 0CXMC 020709 #9M0C06M0+80M 06M6M3 
ი0II0:0 M00MM0Lგ Mგ #M0VI0CMყ, V6M C03120X9M 803M0XI0C1Iხ I00IVIIIხ ი2C- 
ლMმ3 #0 60CM09M06M9900IV, 0 #VMVI9IIM8II2M8 CM23M2 „I06M+ უ2M0MMMI0ლXს. 

00V08M0C 9000 M0M003MIIVLM MVMVIIIIIM81I-IX CL230# C03M001ICI #M82MM3ხ1- 
80IMCM IICIM, C0C7284CMMV01 M0IV8)10082I/IM/ხIMM #MXIM  ICM07XI8VM90088LIII/ხIMM 
0C06M)1VIIIMII. =MC0I03MVIM8 CMმ3MII 0CM08LსI820+108 II8 M8M0M-XM60 CMXV2გLMIM. 
Cიმ3Mმ M0MM8გ07C9 IICI0C0006/1CI8CVI0 0M0CXM0C 0CII08)0>0 C06ხ!IM9. IL0CMM03M- 
III0IIII8გი ი00010Lგ # #02IX0C1ს, იი0ლისსმ” 06023M0ლ+ს, 936IM080-CIM- 
უჩხლMსლლდემი 0X7090MM0C01 M 0MIMMMII0ლ1ს I0IMIM210X MM 0C06VI0ღ 3ILL0მ803M- 
10MხM00IL. C00MV»სIM6ხIC MXVMVI09IM9IMხIC CM8მ3MM M3-32 C80C# CXMX0I80ი00# 
დიიMხI M0IVI ი06Iხლი, 30IM90CMMC XC CMმ3LM8ეI:0I1CM #M800006VMC »ი0VIMX 8M- 
უ0ხ C#83L%M. 

17 სალხური სიბრძნე, IV, გე. 265––-266 
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ლილე ათანელიშვილი 

რამდენიმე კრიპტოგრაფიული წერილის შესახებ 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ისტორიული დოკუ- 
მენტების ფონდმ- დაცულია რამდენიმე საბუთი, რომელთა ამოკითხვა სპე- 
ციალური ანბანის ცოდნის გარეშე არ ხერხდება. საბუთები შესრულებულია 

ქართული საიდუმლო დამწერლობით. ეს დოკუმენტებია: ILIძ –- 11940. 5ძ . – 

(531. აც - 1534. 1I:I -7007. 

ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობის ახუ კრიპტოგრაფიის მოაგალი 

ნიმე შემოგვინახეს ქართულმა ხელნაწერებმა მაგრამ კრიპტოგრაფიული 

ანბანებით ნაწერ უძველეს იატორიულ დოკუმენტებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

შესაძლოა. ასეთი საბუთების განადგურების ერთ-ერთი მიზეზე «ყო მათი პო- 

ლიტიკური ხასიათიც. ჩვენს ხელთ არსებული კრიპტოგრაფფლად ნაწერი დო- 

კუმენტები ამ თვალსაზრისითაც საინტერესო ჩანს. 
აღნიშნული დოკუმენტების გაშიფრვის შედეგად გაირკვა რომ ისინი 

საიდუმლო წერილებია. არც ერთ კრიპტოგრაფიულ წერილს არ უზის თარ“- 

ღი. მათი დათარიღება მხოლოდ ხელის მიხედვითაა შესაძლებელი. ყეელა წე- 

რილი XIX ს-ში ჩანს დაწერილი. ასეთ დათარიღებას მხარს უჯერს აგრეთვე 

ამ წერილების შინაარსი. 

კრიპტოგრაფიული წერილები ხელით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგა5. 

ისინი სხვადასხვა პირის მიერაა დაწერილი. არც ერთ წერილში არ არის აღ- 

ნიმნული არც წერილის გამგზავნი და არც ადრესატი. ხელის შესწავლის შე- 

დეგად შესაძლებელი გახდა მათი ვინაობის დადგენა, გაირკვა, რომ კრიპტოგ- 

რაფიული წერილები დაუწერიათ ზურაბ და გი-გოლ წერეთლებს, ერთი კი 
ღავით დადიანს 

წერილების ავტორები რომ ნამდველად დასახელებული პირები უნდა იყვ- 

ნენ, ეს შემდეგიდანაც ჩანს. სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია ორი კრიპ- 

ტოგრაფიული წერილი, რომლებიც ზურაბ წერეთელაა ღა მის ვაჟიშვილს 
გრიგოლს ეკუთენის!. ზურაბ და გრიგოლ წერეთლებისა და დავით დადიანის 

ავტორობას აღასტურებს შემდეგი ფაქტიც: ყველა წერილი, როგორც ამოხსნამ 

გამოავლინა, დაწერილია ერთი კრიპტოგრაფიული სისტემის –– ანჯანურის ან- 

ბანით. ქართულ ხელნაწერებში ამ სისტემის მხოლოდ რამდენიმე ნიმუში 'შე- 

მორჩენილა, რომლის მცოდნენი, ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით, 

იყვნენ სახლთუხუცეს ზურაბ წერეთლის 'შვილები: გრიგოლ, სვიმონ, მართა; 
ზურაბ წერეთლის შვილიშვილი დავით დადიანი, ძე მართა წერეთლისა და 

ლეონ დადიანისა, აგრეთვე XIX ს. მოღვაწე იაკობ ზუბალოვი, ქართულ ხელ- 

ნაწერებში დაცული ანჯანური სისტემის ნიმუშებიც ადასტურებს იმ ფაქტს. 

რომ საიდუმლო დამწერლობის ეს სისტემა სცოდნიათ და ამ ანბანით უსარგებ- 

ლიათ ზურაბ წერეთლის ოჯახის წევრებს. 

1 გ.მ იქ აძ ე, ზურაბ და გრიგოლ წერეთლების კრიპტოგრაფიული წერილები (ახალი ცნო- 
ბები იმერეთის 1810 წლის აშლილობაზე), საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგა- 

დოებრიე მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1960.
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რაკი წერილები კრიპტოგრაფიულია, ცხადია, სასურე:=“ «ქნებოლა, მა- 
თი შინაარსი დამწერისა ღა ადრესატის მეტს არავის არ სცოდნოლა, საინტე- 
რესოა, ამ თვალსაზრისით რა ხასიათისაა აღნიშნული წერილები და რა ამბა- 
ვია საიდუმლოდ გადმოცემული? როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ცნობილია ორი კრიპტოგრაფიულ- წერილი, რომელთა ავ- 

ტორები იყვნენ ზურაბ და გრიგოლ წერეთლები. როგორც გარკვე=–ლია, ამ წე- 

რილებში კრიპტოგრაფიულად გადმოცემულია იმერეთის პოლიტიკური ვითა- 

რება XIX ს. 10-იან წლებში. განეიხილოთ ჩვენ მიერ გაშიფრული წერილები, 

ზურაბ წერეთლის წერილი ILIძ –– 11940 (სურ. 1) მცირე მოცულობისაა, 

შეიცავს სამ სტრიქონს. მისი ადრესატი გრიგოლ წერეთელი უნო: “ოს. ასეეე 

სამსტრიქონიანია გრიგოლ წერეთლის წერილი 5ძ –– 1533 (სურ. 2. საეარაუ- 

დოა, რომ გრიგოლი ამ წერილა მამას უგზავნის. ორ-ვე წერილ. ·ერძი ხა- 
სიათისაა. რაც შეეხება გრიგოლ წერეთლის წერილს 50 -- 1524 (უღ. 2), 

მის: ადრესატიც «სევ ზურაბ წერეთელი უნდა იყოს. ყურაღლება. “ეეს წე- 

რილის შინაარსი. ამ წერილშიც. გ. მიქაძის მიერ გამოქვე„ნებილი გრიგოლ 

წერეთლის საიდუმლო წერილის (5ძ -–- 15321 მსგავსაღ, “.5-ეთის პო- 
ლიტიკური ამბებია გადმოცემული, კერძოდ, მეფის ოუსეთ““ ჯ“-ნაა”მღეგ 

იმერეთის აჯანყების გამო შექმნილი ვითარებაა აღწერილი. გრიგ“C წეოეთე- 

ლი ურჩევს ზურაბ წერეთელს, უფრო მეტად ჩაუკვირდეს შექმნილ ვითარე- 

ბას და ფრთხილად იმოქმედოს, რაც კარგად ჩანს წერილის შემთე:– აღგილი- 

დან: „როდესაც ქუთაისს ჩაბძანდეთ, ეცადე, რომ სეიმონოვს კ-”გი მადლო- 
ბა უთხრა შენთვის, და თუ ნახო ვისიმე იმგვარი წყალობა ღა (თ|უ შენ არ 

გიამოს, არ შეიმცნიო და არც არავის გა|(ა) გონო უგემუჯრად, <-ზც მტერნი 

არიან, იმათ უმფრო მხიარულად ეჩვენე, ამისთვის რომ ვინც ზენა კავალე- 

რიას ნახამს, დიდათ შეწუხდება და იქნება ავშიაც გაერიოს“', 

   

ლ5/. ამრიგად, გრიგოლ წერეთლის საიდუმლო წერილი (54 -–- 1524; იმავე ჰე- 

რიოდშია დაწერილი და იმავე ამბებს ეხება, რაც აღწე“ილი 2. დღემდე 

ცნობილ გრიგოლ წერეთლია ერთ კრიპტოგრაფიულ წერილში (5(! 15432). 

განვიხილოთ კიდევ ერთი წერილი I1Iძ –– 7007 (სურ. 4). ეს –::--თ-,კ იმ»- 

ვე ანჯანურე სისტემის კრიპტოგრაფიული ანბანით:ა ნაწე“-“, ფთ.–<- ·. ცე: 

ნობია მისი ავტორიც. ადრესატია ვინჭე მიზაშო, ხელის მი:ეღე“თ :5აა.აქებე- 

ლი გახდა მ–სი ავტორის ვინაობ-ს დაღგენა. იგი დავით დადიან. 2-.”ა უყოს. 
როგორც ზემოთ ალღენიშნეთ, ხელნაწერებშიც შემორჩენია დ: დადია- 

ნის კრიპტოგრაფიული მინაწერები. დავით ღადე:ნ- სთხოვს თ.-“. .. “ესატა
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რამდენიმე კრიპტოგრაფიული წერილის შესახებ ზ7 
  

ცნობების მიწოდებას: „წვრილათ მომწერე... ვინ ვის სასარგებლოდ ლაპარა– 

კობს, ან ღუბერნატორი ვისკენ არისო“, .· - წერს დავით დადიანი. 

ამრიგად, ქართული ისტორიული დოკუმენტების ფონდში დაცული ოთხი 
კრიპტოგრაფიული საბუთი კერძო ხასიათის საიდუმლო წერილებია, რომელ- 
თა ავტორები ყოფილან ზურაბ და გრიგოლ წერეთლები და დავით დადიანი. 

კრიპტოგრაფიულ წერილებ” ვაქვეყნებთ ფოტოტ“პურად, მათ ერთვის 
თითოეული მათგანის ამოხსნილი ტექსტი. 

  
სერ. 4 

ამოხსნა 

Lძ-- 11940 (სურ. 1)? თუეი)ს ჯამაგირი სრულათ ასოც“ თწუ|მანი. ეგ(ებ)ის გა|(ა/ევალო საღ(!) 
კაცზე თუ|მ)ანი აბ(ა)ზათ. 

5ძ- 1588 (სურ. 9). ასი ოქრო მარტო სუდღიასთვი“ უთქე:მს სხეას გარდა, თითონ 

მითხრა! და ძალიან მპირღება. 
5ძ- 1584 (სურ. ე)? შერილის დასაწყისი სტრიქონი არაკრიპტოგრაფიულია: „თუ ჩვენს 

ამბაეს სკითხამ, მშვიდობით გახლავართ“. ამის შემდეგ ტექსტი კრიპტოგრაფიულადაა ნაწერი: 

-როდესაც ქუთაისს ჩაბძანღეთ, ეცაღე, რომ სვიმონოესზ კარგი მადლობა უთხრა შენთვის, 

და თუ ნახო ვისიმე იმგეარი წყალობა და |თ|უ“ შენ არ გიამოს, არ შეიმცნიო და არც არავის რა გა(ა)- 

გონო უგემ(უ)რად. ვინც მტე“5ი არიან, იმათ უმფრო მხიარულად? ეჩვენე, ამისთვის რომ ეინც? 
შენსას კავალერიას ნახამ119, C-დათ შეწუხდება და იჯნება ავშიაც გაერიოს, ეს ჩემი მოხსენება
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სულ"! ანონი (2) ერისთოვისათვის!? არის. მაგათ ეგონათ, ერთობით რავა მიეცემოდათ და კავა- 

ლერია. და რადგან ესენი დააჯოდათ, უთუოთ შეორგულდებიან, თუ ნახეს რამე, 

თქვენს დასთან გაგზავნა ამ1? წიგნისა ტყუილათ მოგყწერე!ბ, 

Lძ-- 7007 (სურ. 4)1?, მიშამო| ვგონებ, ეს წიგნი ღუბერნატორას უჩვენო, ურიგო არ იქმნება. 

წერილათ მომწერე, ვინ როგორ მომ(,.,)ნე1წ არის. ვინ ვის სასარგებლოდ ლაპა(რა)კობს, ან1? ღუ- 
ბერნატორი ვისკენ არის, ან მისი ც(...),1" ან კრუხ ცვედანა, ან მაია. გთხოვ. რომ ყოველივე წვრი– 

ლაღ და გარკვევით მომწერო, ' ჩეზო მიშაშო, უწინღლურათ!1 არ მოგვივიდეს ცუნდრუკებით 

საქმე გაფრთხილდი. ჩემი იმ წიგშიდ ნოწერილ.ოზა მგონია უმგვაწი არ ითჟოს არც ერთი, და 

ამასაც გთხოვ, რომ ამ საგანზედ! ღუბერნატორთან მორჭმ (2) სხვასთან" არ ვისთან იუბნო 
ამ საგანზედ. ხომ იცი _რუსხ ცვედანას საქბე, მისი ენაზბ(უ)ლობა ხოლო დიაცთ მიმოთქმა 

ცუდი და ხენეში. მოველი თქვენგან წვრილად პასუხსა. ვინც ჩემი? ცოი იქმნება ყველა დედო- 

ფალი იქმნება და! მაგისი ქმარი კი ჯვე–ლა მთავარი არ იქმნება, ასე ჩემო ბატონო, ელასა, მელა- 
სა, ჭიქა მეკიდა ყელასა. ამისა მაკურებელსა ძილი გაამოს ჟველასა!მ; 

– წერილი დაწერილია: ზურაბ წერეთლის მიერ. შდრ. 5ძ-1342. 
3 შერილი დაწერილი: გრიგოლ წერეთლის მიერ. შდრ. 5ძ--1532. 

4 კრიპტოგრამაში ავტორს შეცდომით ჩაუწერია „მათხრა". 

§ უერილი დაწერილია გრ. წერეთლის მიერ. შდრ. 5ძ-- 1533. 
6 უერილში მოხსენებული სვიმონოვი უთუოდ ფ. ფ. სიმონოვიჩია, გენერალ-მაიორი, რომე- 

ლიც ხელმძღვანელობდა მეფის რუსეთის ჯარებს იმერეთში XIX ს. და::>=ყ“სში, იხ. ე. გ. ვეიდენ- 
ბაუმის კარტოთეკა (ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 

7 კრიპტოგრამაშია „დ“სუ“. აქ არაკრიპტოგრამუ ლად მივ”ინ-ვთ დ, უ ასოები. ვინაიდან 

ტექსტში სხვაგანაც არის დატოვებული ასოები და არ არის შეცელილი „აადუმლო ანბან-თ. ამავე 

დროს ს შეცდომითაა ჩაწერილი, 
8 კრიპტოგრამაში არაკრიპტოგრამულია ლ. 

მ კრიპტოგრამაში არაკრიპტოგრამულია ც. 

10კ6რიპტოგრამაში შეცდომით ჩაბერილია -გახამს“ 

11 საზგასმული სიტყვები არაკრიპტოგრამულია. 
12 კრიპტოგრამულ სიტყვაში პირველი ს არაკრიპტოგრამელი.. 
19 არაკრიპტოგრამულია მ. 

14 არაკრიპტოგრამულია ჩ. 

15 წერილი დაწერილია დავით დადიანის მიერ. 

11 წერილის კიდე მოზეულია, 
17 ა არაკრიპტოგრამულია, 

ს წერილის კიდე მოხეულია, 
19 ხაზგასმული სიტყვებ” არაკრიპტოგრამულია. 

“ 

I. 8. გ ტიე9ეჩიIIM9MIII8LI1VII 

0 11LIM010ჩ8ჩნIX MLნCIMIII10I სიგრდIIსCIIIX 01Cნ6M#X 

ილ03I0M0ლ 

ცს ი„მIსC ჩიჩმლCMიIილიMი. (იIMIIი”იმ0ეMMLს, XიიIიIII0ლM ცს IL0.I.10ILII9IX 
ICI0VსIICCIIIX 20MVMC0C9100 IIIICIIIVI2 იV00IICლI (LI0--II0940, 5ძ-–1533, 
5ძ-- 1534. MIძ---700/). ცხ(0C)II10Cს, 910 91 1ნ9IIIი”იმMMს 00 20/M00- 
7ე((8)ი MI 9II0LC# IIIICსX0IMI, მ MX ე010098MI – 3+იე6 M# (იმ-ი01 1I00C- 
ჯლუმ, ე ჯეIსიC უIგმMX I ეუ18ეI9M. 8 იიIმი1ი”იმთყMCCIIIX. (IMC0M0X 0X08გ- 
2200ICIVI III I0010C იიუიXCლIIIC I 9V3MM IC080) იიუი:Iს XIX 8CLმ. 

საქართველოს სსრ მეცნივრებათ) აკადემიის აკად. კ. კეკელ” “. „ახულობ-ს ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის არგეროგრაფიის განყოფილება 
წარმოადგინა Lაკ.რთველის Lს55 მეცნიერებათა აკადემი”ა აკად. კ. კეკე იმის ს.ხელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

  

აკაკი შანიძე 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი 

ლექსიაჰოლობიური შენიშვნები 

მსხოვარი, მემცხვარე 

„ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბის“ VI) ტომში (გვ. 98--159) 1927 

წელს გაზოვაქეეყნე გამოკვლევა „ხანმეტი მრავალთავი", სადაც დავბეჭდე 
სანმეტი ტექსტები, ამოკითხული პალიმფსესტის ფურცლებიდან ყოფილი 

„წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ მუზეუმის ერთი (M 3902) 

სელნაწერის მიხედვით. პალიმფსესტის პირველ ნაწერში მოიპოვება ხანმეტი 
"რავალთავის ნაწყვეტები, რომლებიც ეკუთვნის III-V საუკუნეთა ავტო- 
რებს. ერთი მათგანია იოანე ოქროპირის სანათლისღებო სიტყვა (გვ. :30--- 

132), სადაც შემდეგი იკითხება: „აწ ესრე შუენის აღსრულებად ყოველი სი- 

მართლმ, რამეთუ მს ხორად ნათესავისა მის კაცთაისა ქოსრულ ვარ, რაი- 

თა თანა-ნადები იგი მათი გარდავივადო და ვითარცა კრავი ნათესავისათვს 

კაცთაისა მოვედ დაკლვად“. 
ამ ნაწყვეტში რომ მს ხორად გვხვდება, ამის შესახებ მე ვწერდი (გვ. 

123): „მს ხორად. ასე უნდა იყოს მრავალთავში. რა იიცი, თითქო არ ”შეიძ- 

ლება სხვანაირად წაკითხვა. მერმინდელ მრავალთავებში ამის ადგილას სულ 

სხვადასხვა ვარიანტი გვაქვს: C მაცხოვრად, L მსტოვრად. C მსახურებად. 
სწორი არც ერთი უნდა იყოს, რადგანაც თავდაპირველად, ალბათ. „ისახუ“ 

რად" იყო, რომელსაც ყველაზე უფრო # და L. უახლოვდება“. 

აქ ნაჩეენები ლიტერები ამას ნიშნავს: # –- ხანმეტ ქრავალთავს, C – 
სვანურ მრავალთავს, L) –– პარხლის მრავალთავს, L. –– ზე-11 საუკუნის მეტა- 
ფრასს. 

ამიტომ, როცა იოანე ოქროპირის „ნათლისღებისათვს“ ჩემს „ძველი ქაო- 

თულის ქრესტომათიაში" გადავბეჭდე (1935 წ.), იქ „მსხორადღ“ სიტყვის ნაც- 

ქლაღ „მსახურად“ დავბეჭდე (გვ. 20). შაშინ არ ვიცოდი, რომ იოანე ოქრო- 

პირის სანათთლისღებო სიტყვა სინურ მრავალთავშიც მოიპოვება. როცა ვა- 

დინგტონიდან კონგრესის ბიბლიოთეკისაგან მივიღეთ მიკროფირები ქართუე- 

ლი ხელნაწერებისა, რომლებიც ამ ბიბლიოთეკამ გადააღებინა 1950 წ. იერუ- 
სალიმსა და სინას მთაზე (სხვა ენებზე არსებულ ხელნაწეორებთან ელღთად), 
ძველი ქართული ენის კათედრამ გამოსცა ემთლიანა-–დ სინური მრავალთავი!. 

აღმოჩნდა, რომ სინური ხელნაწერის 74-77 ფურცლებზე მოიპოვება იოანე 

ოქროპირის „ნათლისღებისათვს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტშსა“ (გაზოცე- 

ს”ს გვ. 79--82). ზემორე მოყვანილი ნაწყვეტი აქ ოდნაეი ცვლილებით იკით- 

ხება ხანმეტი მრავალთავის ტექსტთან შედარებით: 

„აწ ესრე შუენის აღსრულებად ყოველი სამართლი. ოამეთუ მსხოე- 

რად ნათესავისათვს კაცთაისა მოსრულ ვარ, რაითა თანა-ნადები იგი მათი 

1 სინური მრავალთავი 864 წლისა, სასტამბოდ მოამზადეს კათედო-ს =კვრებმა ა. მანიის 

რედაქციით, წინასიტყეაობით და გამოკელევით (ძველი ქართული ენის კათედრის “ფშრომებ», 5), 

თბილისი, 1959.
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მე გარდავივადო, ვითარცა კრავი ნათესავისათვს კაცთათსა მოვედი დაკლვაღ“. 
მაშასადამე, თუ ხანმეტ მრავალთავში „მ სხორად ნათესავისა მის კაც– 

'თაისა“ არის, სინურ მრავალთავში იკითხება: „მს ხოვრად ნათესავისა კაც– 
თაისა“, ე. ი. იქ მსხორად, აჭ კი მსხოვრად (მეხუთე ვარიანტი). ამ ვარიანტთა- 

გან გამოსარიცხავია მსტოვრად, რადგანაც იგი უთუოდ გაჩნდა დედნის მსხოვ- 
რად ფორმის ნაცვლად, პარხლის ოთხთავი, რომელშიც მსტოვრად იკით- 

ხება, ნუსხურად დაწერილი ძეგლია, ნუსხურივე იყო, უთუოდ, დედანიც, სა- 
იდანაც ის გადმოიწერეს და, ტ და ზ (დ ღა ხს) ასოების მსგავსების გამო ნუს- 
ხურში, მსხოვრად სიტყვა რომ ვერ გაუგიათ, იგი უფრო გასაგები სიტ- 

ყვით შეუცვლიათ. მაშასადამე, პარხლის მრაეალთავის ვარიანტი არსებითად 
იგივეა, რაც სინური მრავალთავისა (მს ხოვრად). 

სამი წლით ად“ე. ვიდრე სინურ მრავალთავს დავბეჭდავდით, 1956 წელს, 
ცნობილმა ქართველოლოგმა პროფ, იოზეფ მოლითორმა? გამოსცა წიგნი, რომ- 

ელშიც გადაბეჭდა ყველა ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტი, რაც კი მანამდე ცნობილი 

იყო, დაურთო ლათინური თარგმანი, შენიშვნები და ლექსიკონი: Mიისოთმბი1მ 

Iხილლე გი!I0V1018. ICXLV5 Cხვიი16(1 61 ჩ26-0C11 CX (ი5ლ0IIიLI0ი1სს5, 5. 81ხI115 
6L ჩვ1)ხს5 C0119ღ11 CI Iი 11იყყეIი )81Iივთ ლ000MVCILIL მძიII0 CI0550L10 IV05001 

MიIIIიL (CC 5 C 0, VიI. 166. 5სს5Iძ1გ. 10Iისა 10), L0VVმ1ო, 1956. შიგ მოხვდა 
ჩემ მიერ გამოცემეCი ხანმეტი მრავალთავის ტექსტებიც, მათ შორის ზემოთ 

ხსენებული იოანე ოქროპირის „ნათლისღებისათვს“. სადღაც მოლითორმა 

მსხორად დაბეჭლა, 5IC მიუწერა ფრჩხილებში, ხოლო შენიშენაში, ჩემს 

ქრესტომათიაში ღაბეჭილ ტექსტზე მითითებით, აღნიშნა: M6 16წ0მ25 მს|ა|ხუ- 

რად (CI. CხLC51იჯიმ1ხ1გ იმდ. 20), §6ძ ი;იხგს!II(C, ცხო|ვ)რად („არ წაიკითხო 

მსჯა|ხუ რად, არამედ უფრო სავარაუდებელია ც ხ ო|ვ|რ ა დ“), ხოლო რთული 

წინადადება „რამეთუ მს ხორაღ ნათესავისა მის კაცთაისა მოსრულ ვარ. 

რა9თა თანა-ნაღები იგი მათი გარდავიჭადო“ ასე თარგმნა: ძს1მ ს1 0VI5 წხირ- 

LI§ 111105 ხიჯჰის ი V00V VIC ძიხ11ს)ი I110ძ0 ლC0+ს ი) I6ძძმი). შენიშვნაში კი დაა- 
ზუსტა: სჯ 0VI5 (ცხოვრაღ) ყჟ6ილ-გ110015 |IIIს§ ჩითის ი V6ი(V§5 §სი1. 

აო შეიძლება ა“– დავეთანხმოთ ი. მოლითორის თარგმანს, მაგრამ რაც შე- 

ეხება ქართულ სიტყვას (მსხორადღ), მას შესწორება (ცხოვრად) არ სჭირდება. 

უნღა დარჩეს მსხორად, რომელიც ხანმეტ მრავალთავშია და რომელსაც 
მხარს უჭერს სინური მრავალთავისა და პარხლის მრავალთავის მს ხოვრად!. 

მსხორად ღა მსხოვრად ფორმები ისე მიემართება ერთიმეორეს, როგორც 

ძველი ქართულის ცხორებაი და ცხოვრებაი, ან შორის და შოვ- 
რის (წარმოდეგ შოვრის, მარკ. 3,3 ჰაემ.). ამათგან უფრო სრულია ცხოვ- 
რებათ და შოვრის, ხოლო ცხორებაი და შორის ფორმები ფონე:· 

ტიკური ცვლილების შედეგია: ვ ჩავარდნილია ო-ს შემდეგ. მსგავსი მოვლენა 
გვაქვს გავსოს ფორმაში, რომელიც წარმომდგარია გაჭვსოვს ფორმისა- 

გან: „არა გავსოსა. რაჟამს-იგი ვსხდით ერთობით და ვიკითხვიდით წამებასა 

წმიდათასა და გუკერნ მოთმინებაი იგი მათი“? („მოსრვაი სინა-რაითის მამა- 

8 პროფ. ი. მოლითორი (1903-1978) 1960 წლიდან იყო 011005 CიMII15()8იVყ§ ჟურ ნალის გამომ- 

ცემელი და C5C0-ს კართული სექციის გამგე, აგრეთვე ILCVVC ძი LიIIV6I010ლIC-ს სამეცნიერო 
საბჭოს წევრი და სხვა. მას დამბლა მოუვიდა გულის ავადმყოფობისაგან და გარდაიცვალა 1978 წლის 
24 ივლისს. 

9 პარხლის მრავალთაეში მ ს ტოვრად სშერია, მაგრამ, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, იგი 

შეცდომაა გრაფიკუ - ნიადაგზე წარმომდგარი ნაცვლად მს ხზოვრად ფორმისა,
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თაი“; სინური მრავალთავი, 274,7–--8); გაჯსოსმცა, რომელსა ნიჭსა ღირს გყო 
შენ მოწყალემან ღმერთმან! (ხანმეტი მრავალთავი. ი. ოქროპირის „შობისათვს“). 

საინტერესოა აგრეთვე, რომ ამბორ-ის პარალელურად გვხვდება ამბოვრ- 

იც პარხლის ოთხთავში (ს) და პალესტინურში (C): ამბოვრის-ყოფაი (ლ. 7, 

45 LC), ამბოვრის-ყოფითა (ლ. 7. 45; 22, 48 LC), ამბოვრის-ყოფად (ლ. 22, 

47 CC), მე ამბოვრ-უყო (ლ. 22, 47 L), მე ამბოვრს-უყო (ლ. 22, 47 C). 

მსხოვარ-ი თავისი მნიშვნელობით იგივე იყო, რაც ცხოვარ-ი, რომელიც 
ჩვეულებრივია ძველ ქართულში. ამას ისიც ამტკიცებს რომ მსხოვარ-ის 

კოლხური (ჭანურ-მეგრული) შესატყვისის მშხურ-ი, რომელიც მჩხურ-ის 

სახით შემონახულია ჭანურში, ხოლო მეგრულში დღეს გვაქვს შხური, რო- 

მელსაც ჩამოშორებულ- აქვს თავკიდური მ. ამ შესატყვისობაზე სწორად 

აიუთითა ბაქარ გიგინეიშვილმა, რომელმაც მსხორად| მსხოვრად ფორმათა- 

გან საწყის ფორმაღ აღადგინა მსხორი||მსხოვრი!. თაეკიდური მ ბგერისა (და, 

საზოგადოდ, ბაგისმიერი თანხმოვნების დაკარგვის შესახებ ჩქამიერთა წინ 

პეგრულში ტ. გუდავას საყურადღებო წერილი დაიბექდა გ. მაჭავარიანის 
ხსოვნისადგი მიძღვნილ კრებულმი!, სადაც ნაჩვენებია რომ თაეკიდური მ 

(დაკაოგული მეგრულში და შემორჩენილი ჭანურში) „იწვევს ო ხმოვნის გა- 

დასელას უ-ში“, ო-სი. „რომელიც კანონზომიერი შესატყვისია ქართველის 

ა ს:ოენისა" ისეთ სიტყვებშ-, როგორიცაა მპაარი (დღეს მხარი), მხხალი, 

ბხალ-ი და სხე. ამათი ამოსავალი ფორმა მეგრულიესთვის არის %მვოჯ-ი> 

> მსოჯ-ი, “მსხოლ-ი, "მხოლ-ი. რომელთაც დღაკარგულ- თავკიდური მახის 

გავლესით მოგვცეს: ხუჯ-ი, სხულ-ი, ხულ-ი. 

მსხოვარ-ი და ცხოვარ-ი ერთისა და იმავე ლექსიკური მნიშვნელობის 

გაზო ისე წარმოუდგებოდათ ჩვენს ძველებს, როგორც პარალელურად ხმა- 
რებული ღიალექტუოი ფორმები. რომელთაგანაც ცხოვარ-ი სალიტერატურო 

ფორმაღ იქცა, საყოველთაოდ გავრცელდა და დამკვიდრდა, მსხოვარ-ი კი 
ეოცხალ კილოებში უნდა შემორჩენილიყო. 

ცსოვარ-”საგან შემდგომი ფონეტიკური ცელილების შედეგად მივიღეთ 

ცხუარ-ი, როგორც მთოვარე-საგან –- მთუარე, მსგავსად ამისა მსხოვარ- 

ის:გან უნდა მიგვეღო მსხუარ-ი,. 

ხელობის სახელები ქართულში ნაწარმოებეა მე–- ე პრეფიქს-სუფიქსის 
სასუალებით: მე-ქათმ-ე. მე-ღორ-ე, მე-ტივ-ე, მე-ნავ-ე, მე-ბაღ-ე, მე-ხრ-ე 

(ძველად მე-კრ-ე), მე-ისრ-ე, მე-ნახშირ-ე, მე-ფუტკრ-ე, მე-დუქნ-ე, მე–ურმ-ე 
ღა მისთ. არსად ასეთ ფორმებში მე პრეფიქსის შემდეგ ძირეული სახელის 

წინ მ არა გვაქვს, მაგრამ ჩვეულებრივია მე-მ-ცხვარ-ე (მე-მ-ცხორ-ე), მარ- 

თლაც, თუ მივხედავთ ქართულ დიალექტოლოგიურ ლექსიკონებს, ვნახავთ, 
რომ? ასეთი ფორმა საკმაოდ გავრცელებულია ცოცხალ კილოებში. მაგალი- 
თები: 

თ. უთურგაიძეს (თუშური კილო, 1960) ახსნილი აქვს „მემცხვარე« –- 

მეცხეარე“. დამოწმებულ ადგილას (117, 3) იკითხება ლექსი: 

“ბ. გიგინეიშვილი, ცხერის აღმნიშვნელი უძველესი ქართული სიტყვა: საენათ– 
მეცნიერო კრებული, ეძღვნება გივი მაქავარიანის ხსოვნას დაბადების 50 წლისთავზე, თბილისი, 

1979, გვ. 52--61. 

9 ტ. გუდაეა, ბაგ-მ-ერი თა:ხმოვნები ჩქამიერთა წინ მეგრულში, საენათმეცნიერო 

კრებული, გე. 81--88.
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მაშინ კარგი ხარ, ფარსმაო, მთას, თოლო, გადაზღიოდე 

ჭალაცს ჩაზდიოდ, ყირენებო, გორს, მწვანილო, ამოზდღიოდეთ. 

ლაროან, ცხვარო-დ' მემცბხვარევ, ჟიეილით ამოზდიოდეთ. 

მაგრამ იმავე თ. უთურგაიძის ჩანაწერ ტექსტებში სხვაგან მეცხვარე 
გეხვდება: ხანმი შესულო მეცხვარევ (M 170, 1), მეცხვარეებს, მეცხვარეები- 
საღ (M# 8, სტრ. 5, 7). მეცხვარეობა (M 68, 2), მეცხვარის ჩივილი (ლექსების 

სათაური, M# 107, 123). 

პავლე ხუბუტიას თავის „თუშურ ლექსიკონში“ (1969) შეტანილი აქვL: 
„მემცხტარე -- მეცხვარე. თანაც მოჰყას დასამოწსბებლად ხალხური 
ლექსი: 

გორს უკტენ გადავიხედე. 
ცხვარი ეხვევა ფერდასა, 
მემცხტარე ხყუდავ გრძელ ჯოხზედ, 
ძაღლებ ცხტარს უდგას გვერდასა. 

მას იქვე მოჰყავს: 
„მემცხუარის ჭამაი - – მეცხვარის საჭმელი: ქემელი. ყველი, კალტი. 

წროცი”. 

მაგრამ იმავე ლექსიკონში შეტანილია უმანო თორმაც: 
„მეცხვარე ძაღლი –- ცხვრის ძაღლი“. 

„მეცხვარული ანგარიში“ (მოსდევს ახსნა 12 სტ“იქონად). 
წოვათუშურში ქართული თუმურიღდან (ან კახურიდან) შესულია მემ- 

ცხორ, რაც ნიშნავს მეცხვარეს. მაგალითად, მემცხორი ბავბარ –– მეცხეარე- 
ების დახოცვა. ჭა ჯგუფის შემცველი ქართული !-ტყვები წოვათუპურში 

ო-ს სახით არის წარმოდგენილი: მოძღორ („მღვდელი“). ტკორ („მტკვარი“), 

ღორ (- ღვარი“) და სხვ. ამიტომ გასაგებია, რომ ქაCთ, მემცხუარე წოვათუ- 

“ერში მემცხორ-ად იქცა. 
ნათელა როსტიაშვილის „ინგილოური ლექსიკონის” მიხედვით (19789), 

საინგილოში ცხვარს ცხორ ჰქვია, ხოლო მეცხვარეს –– მემცხროი, რომელიც 

ასეა ახსნილი: მემცხრთი –- მემცხვარე, მწყემსი: „მარიამ დედაი მემცხრორვ- 

მა დამალეს ცხრ» ფაგაში“. მაშასადამე, ავტორისთვისაც „«მემცხვარე#“ ჩვეუ–- 

ლებრივ სახმარი სიტყვა ყოფილა. 

იმავე ინგილოურში, როგნედა ღამბაშიძის ლექს“კონის მიხედვით (ეს 
ლევსიკონში ჯერ არ არის დაბეჭდილი), იხმარება რ“: -“ც მემცხორეი, ისე 

მემცხრო» და მომცხროი. 

სტეფანე მენთეშაშვილს თავის „ქიზიყურ ლექსიკონზი“ (1943) მემცხ- 

ვარე არ შეუტანია, მაგრამ მას ჩაუწერია ერთი ზლაპარი („ქურდი დასვი, 

სამართალი თქვიო“), რომელიც დაბეჭდილია ი. გიგინეიშვილისა, ვ. თოფურიას 

და ი, ქავთარაძის „ქართულ დიალექტოლოგიაში“ (1961) 190 ნომრად, გვ. 222 – 

221. ღა იქ მეზცხვარე ცხრაჯერ გვხვდება სხვადასხვა ბრუნვის ფორმით; გად- 

მოხტა მემცხვარე (223, 3 ქვ.): მემცხვარემ გათარა (222, 8 ქვ.): მემცხვ:რეC 

ტყუილი ვათქმევინე (223, 2): უჩვენა ბინა იმ მემცხვ”ისა (223, 6), აქ მო, 

მემცხვარეო (222, 7 ქე.) და სხვაზ. 
კახეთში, ს. მატანში, იქაური ოვანე ტურაშვილის Lიტყვით. მემცხვარე-ს 

ამბობენ: „ბიძაჩემისაგან გამიგონია: შენ რა მემცხვარე ხარო? ამას გარდა. 

მცხვარი-ც გამიგონია, მაგალითად, ამბობენ: მცხვრის ტყავი“. 

9“ ამ ადგილზე ი. ტურაშევილმ. მ-მაქცეეინა ყურადღება.
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ფშავში გ. შეთეკაუროს ასეთი ფორმები ჩაუწერია: „მემცხვარე იყო სხვა- 

თა შვილად გახრდილი“: „მემცხვარემ ცხვარი გაშალა, შემოეფინა ჩრდილ- 
სო“ (გ. ცოცანიძე. ფშაური დიალექტი, 1978, გვ. 90). იმავე გ. შე–- 
ოეკაურს ფშავში მემძროზე-ც ჩაუწერია: „ბარამი მემძროხე იყო%. ამ ფორ–- 

მების შესახებ გ. ცოცანიძე ასე მსჯელობს: „მე––ე-თი ნაწარმოებ მემცხვარე, 

მემძროზე ფორმებში მ ჩანართია განვითარებული, მას რაიმე მორფოლოგი- 

ური ფუნქცია არ უჩანს“ (გე. 90). შეიძლება გ. ცოცანიძეს „მემძროხის“ ახ- 

სნაში დავეთანხმოთ. „პემცხვარ“-ისაში კი –– არა. 
გედამაყკრულში მემცხორე იხმარება („ქართული დიალექტოლოგია“, 

1961, გე. 573), მთიულურშიც აგრეთვგეე მემცხორე (ლ. კაიშაური. 

მთიულურის დარგობლივი ლექსიკა, 1967), რადგანაც გუდამაყრულსა და 
მთიულურში გა ჯგეფი საზოგადოდ ო-ს გვაძლევს (ცხორი, თოლი, ჯორი. 

ე. ი. ჯვარი, და სხვ.) ამიტომ მთიულურ-გუდამაყრული მემცხორე უთუოდ 
მემცხუარე ფორმისაგან მოდის. 

ქართლშიც არის დადასტურებული მემცხვარე ფორმა: შ. ძეძიგურისა. 
ნ. კეცხოველისა და პ. ხუბუტიას „ქართლური ლექსიკონის“ რამდენიმე თაბა- 

ხი დაიბეჭდა, მაგრამ წიგნი არ გამოსულა. შიგ შეტანილი ყოფილა მემცხვა- 

რე. 
ქეთევან ძოწენიძის „ზემოიმერულ ლექსიკონში” (19741) იკითხება: 

„მემცხვარე –- ჭპეცხვარე. ბევრი იარა თუ ცოტა, მიადგა ერთ მემცხვარეს 

(ლარისხევი,, გამოუდენა მემცხვარიდან 100 სული თხა-მცხვარი“ 

ფხიდარი)7. 

აქ რომ მცხვარი იკითხება, ამნაირი ფორმა ზემოთ ენახეთ, კახურში. 

ამგვარივე ფორმა გაუგონია ს. მაკალათიას თუშურშიც: „შემოტრიალდნენ ვა- 

ცები, სულ შეაგუბენ მცხვარია#“ (ს. მაკალათია, თუშური ლექსები. 

1937, გვ. 11. იმოწმებს თ. უთურგაიძე, თუშური კილო, 1960, გე. 70). არ 

ჩანს, რომ აქ მოყვანილი ზმნის ფორმები თუშური იყოს, მაგრამ შეიძლება 

კი, რომ „მცხეარი“ მართლაც გაეგონოს ს. მაკალათიას. 
ამ მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, რომ ძველ ქართულში ცხვრის სახელად 

დადასტურებულია როგორც ცხოვარი, ისე მსხოვარი რომელთაგან ცხოვა- 

რი ჩვეულებრივი სალიტერატურო სიტყვაა. ოთხთავის ენაში ცხოვარი 40-ზე 

მეტად გვხვდება ორივე რიცხვისა და სხვადასხვა ბრუნვის ფორმით, მსხოვა- 
რი კი –– არც ერთხელ, მსხოვარი დადასტურებულია მხოლოდ ერთხელ 
იოანე ოქროპირის სანათლისღებო სიტყვაში, რომელიც მრავალთავებისაგან 

არის ცნობილი, იგია, როგორც იტყვიან” ჰაპაქს ლეგომენონ მიუხედავად 

ამისა, უეჭველია, რომ ძველად მსხოვარი ჩეეულებრივი სიტყვა უნდა ყოფი- 
ლიყო ზოგიერთ კილოში, ეს იქედან ჩანს. რომ მისი შესატყვისია კოლხური 
”მშხური, რომელსაც თავკიდური მანი ჩამოკვეცილი აქვს მეგრულში (შხუ- 

რი), ხოლო შინი ჩინად არის ქცეული ჭანურში (მჩხური). ესენი კი (მ. შხუ- 

რი, ჭ. მჩხური) დღესაც ჩვეულებრივი სიტყვებია. ეს ერთი. მეორე: რომ 

მსხოვარი უთუოდ გავრცელებული სიტყვა იყო სხვადასხვა კილოზი,”“C ეს 

იქედან ჩანს, რომ მისგან მოდის მემცხვარე (ან მემცხორე), რომელიც საკმა– 

ოდ გავრცელებულია დღეს კილოებში, განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქარ- 

7 ღარისხევი ღდახიდარი სოფლებია ზემო იმერეთში, სადაც ავტორს ეს ფრაზები 

ჩ აუწერია,
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თველოში. მისი მეორე მ ჩანართი კი არ არის, არამედ ფუძის კუთვნილებაა 
მსხოვარ სიტყვის. ჩანართი უთუოდ შინაგანი მ ფშაურ მემძროსე-შ-, 

რომელშიც მ განვითარებულია უთუოდ მემცხვარე სიტყვის გავლენით. 

მოსალოდნელი იყო, რომ მსხოვარ| მსხუარ ფუძისაგან ნაწარმოები იქ- 
ნებოდა მემსხუარე, მაგრამ ცხუარ-ის გაელენით იგი მემცხუარე-დ (მემცხვა- 

რე-ღ) ქცეულა. 
რაც შეეხება მცხვარ ფორმას, რომელიც ზებოთ დავიმოწმეთ ზემო 

«მერულიდან, კახურიდან და თუშმშურიდან, ამჟამად ჭირს იმის მტკიცება, 
ესხოვარ ფორმისაგან მოდის იგი, თუ ნელად განვითარებულია მემცხვარ-ის 
გავლენით. 

ჯერ ცოტაა გამოცემული ძველისა და საშუალი ქართული ენის ძეგლები. 
აგრეთვე ცოცხალი დიალექტები ჯერ კიდეე არ არის სათანადოდ “შმესწავლი- 
ლი. მომავალში, როცა მეტი სანდო მასალა მოგროვდება ამ უბნებზე, მს ხო- 

ეარ სიტყვის ისტორია უფრო ნათლად დაჩნდება. 

#ტ. I. II25LI9 23 

II MCI1#M0I10I MVსCII1C 34MLI MI 

MI5X0VმIL-I1 (00L2>»), ოMICIIXXV216 (C08LI680X7) 

C»080M, 060390მ9მ!0MIVM «08ILV», 83 :068MCC0V/3I/MCM40M #3ხI#C CIIVXXIII 
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სკი M 7068I(CL0V3MIMCM0MV CX0V2I-. «ლსI გმ»? I10ლჰ6უი0მეIნუხ IMII28CV0:0 
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5038VMM010 C MMM MM MM6დიIსნიი 0XLMIMმ2M0806 C MMM I6MიMყლლM0 3I89CIIM6.
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ვენერა ჯანბიძე: 

ქართული ლექსიკა თურპული ენის დიალექტებში 

ანკარასა და სტამბოლში გამოცემულ თურჭულ დიალექტოლოგიურ ლეჭქ- 

სიკონებში! ფიქსირებულია დიდი რაოდენობა ქართული ლექსეკური ელემენ- 

ტებისა, რომლებიც განიხილებიან როგორც თურქული დიალექტური ლექსიკა- 

ეს ბუნებრივიცაა რადგან ისინი ამოკრებილია თურქი დიალექტოლოგების 

მიერ მოპოვებული თურქული მეტყველების ნიმუშებიდან. 

ჩვენ მიერ თურქულ დიალექტოლოგიურ ლექსიკონებში დაპებნელი ქარ- 

თული ლექსიკური მასალა, რომლის რაოდენობაც აღემატება 400 ერთეულს, 

განიყოფება ორ ჯგუფად: 1. სუბსტრატული ლექსიკა და 2. ნასესხობანი. 
სუბსტრატულად მიგვაჩნია გათურქებულ ქართველთა მეტყველებაში 

შერჩენილი ქართული ლექსიკა; ნასესხობებს წარმოადგენენ წარმოშობეთაც 
თურქი მოსახლეობის მეტყველებაში დამკვიდრებული ქართული სიტყვები -- 

შედეგი მათი უშუალო ენობრივი კონტაქტისა ქართულ მოსახლეობასა და გ”7»- 

თურქებულ ქართველებთან. 

ქართული ლექსიკის ამგვარი გამიჯვნისას ვემყარებით ისტორიულ სტა- 
ტუსსა და სიტყვათა ფონეტიკურ გარსს ისტორიულ სტ:ტუსში შემდგომს 
ეგულისხმობთ: ქართული ლექსემები, რომლებიც ფუნქციონირებენ საქარ- 

თველოს ისტორიულ-გეოგრაფიული პროვინციების (შავშეთი კლარჯეთი, 

ტაო) და ყარსის ვილაიეთის ძველ ქართულ მიწა-წყალზე მცხოვრებ ამჟამინ- 

დელი თურქი მოსახლეობის (გათურქებული ქართველების) მეტყველებაში, 

მიგვაჩნია ქართულ სუბსტრატულ ფენად. ჩვენს ვარაუღს ზოგ შემთხვევაში 
ამაგრებს ამ ლექსემებში შემონახული ქართული ფონეტიკური გარსიც. 

ეს ტერიტორია იმდენად ძეელი ქართული მიწა-წყალი, რომ ტრადია- 
ციულადღ უკავშირდება ლეგენდარულ ქართლოსსა და მის შთამომ:ვლობას. 

სახელოვანი ისტორიკოსი და გეოგრაფი ბატონიშვილი ვახუშტი მოგვითხრობს: 

ქართლოსის შვილმა მცხეთოსმა „განუყო სამთა ძეთა თკსთა წილი თუსი და... 

ოძრახოს მისცა ტაშისკარს ზეითე და მტკურის დასავლეთი ვიდრე ზღუამ- 
დე, საზღვრამდე ქართლოსისა. რომელ არიან აწ სამცხე. გურია, ლიგანი, შავ- 
შეთი, არტანუჯი, ფანასკეტი ოლთისი და ტაო“? და შემდგომ ამ რეგიონის 

მკვიდრთა შესახებ აღნიშნავს, რომ ისინი 1622 წლამდე სარწმუნოებით იყვ- 
ნენ „სრულიად ქრისტეანენი ქართველთათანა და სამწყსონი ქართლის კათალი–- 

კოზისანი, ხოლო აწ მთავარნი და წარჩინებულნი არიან მოჰმაღიანნი, და 

გლეხნი ქრისტეანენი, არამედ კლარჯეთს გლეხნიცა უმეტესსი მოჰმადიანნი: 
გარნა ვინანიცა არიან ქრისტეანენი, იგინიცა უმწყესელნი არიან.. ენა სა- 
კუთრად აქუსთ იგივე ქართული. გარნა წარჩინებულნი ნადიმთა და კრებულ- 
თა შინა უბნობენ აწ თათრულსა და თვსთა სახლებთა ანუ ურთიერთის მეგობ. 
რობათა შინა იტყვან ქართულსავე. სამოსლით მოსილნი არიან წარჩინებულ- 
ნი და მოჰმადიანნი ვითარცა ოსმალნი, და ქრისტიანენი ვითარცა ბერძენნი“,
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ამგვარი ენობრივი ვითარება სუფევდა ჩვენს საკვლევ ოეგიონში ჯერ 
კიდეე XVIII ს-ის პირველ ნახევარში (ვახუშტი ბაგრატეონმა თავისი შრომა. 
ხომ 1745 წელს დაასრულა). და სავსებით მოსალოდნელია, რომ დღეესათვის 

ნაწილი უძველესი ქართული მიწა-წყლის ქართული მოსახლეობისა გათურ- 

ქებულია ღა თურჭელ დიალექტოლოგიურ ლექსიკონებშიც ქართული ლექ- 
სიკურე სუბსტრატი მათი მეტყველებიდან არის შესული. 

სუბსტრატული ლექსიკის დიდი ნაწილი შავშეთ-–ართვინ-აოტანუჯსა და არ- 

ტაანზე მოდის. 
ართვინი, რომელიც ბათუმიღან 50 კმ-ითაა დღამორებული, ფეოდა- 

ლური საქ:რთველოს ისტორიული პროვინციის კლარჯეთის ქალაქი იყო. იგი 
იველთაგანვე წარმოადგენდა კოლხეთის ბრინჯაოს მეტალუოგიის მნიშვნელო- 

ვან კერას. ართვინი თავდაპირველად ქართველთა საკურაპალატოს ეკუთვნო- 

და, შემდეგ გაერთ:ანებული საქართველოს შემადგენლობაში შევიდა. ერთ-ა- 

ნი ქართული სახელმწიფოს დაშლის შემდგომ ართვინი ითვლებოდა სამცხე- 

საათ:ბაგოს მნიშვნელოვან ქალაქად. XVI ს-ში მას თურქეთი დაეპატრონა), 
1878 წლიდან ართვინი რუსეთის იმპერიის “რმემადგენლობაშია. ხოლო 1918 
წლიდან ისევ თურქეთის საზღვრებში მოექცაბ!. იგი ამჟამად ართვინის ოლქის 

აღმინისტრაციული ცენტრია. 
არტანუჯი-- ცისე-/ქალაქიი ისტორიულ სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოში, აქ ციხე ვახტანგ გორგასალს აუგია და დაუსვამს პირველი ერესთავ:. 
VIII ს, პირველ ნახევარში ციხე არაბებს დაუნგრევიათ. IX ს-შე აშოტ I 
კურაპალატს ეს ციხე-სიმაგრე განუახლებია დღა თავის რეზიდენციად უქცევია. 

მასვე დაუარსებია ქალაქი და აუგია ეკლესია. :რტანუჯი უკვე X ს-მი კლარ- 
ჯეთის დედაქალაქი იყო. XIII ს-დან არტანუჯი სამცხის სამთავროსთან ერ- 

თად ათაბაგების გამგებლობაში შედის. 1553 წელს იგი თურქებმა დაიპყრეს? 
და ამჟამად ართვინის ოლქის ქალაქსა და რაიონს წარმოადგენს. 

შავშეთსაც, ამ ძველ ქართულ ისტორიულ მხარესაც, ისეთივე ბედი 
ეწია, როგორიც წინახსენეაბულ ისტორიულ ქართულ მიწა-წყალს. ამჟამად 

შავშეთიც ქალაქი და რაიონია ართვინის ოლქში. 
გრიგოლ ხანძთელის ცნობით შავშეთშე მას დროს, ე. ე. VIII-IX სს., 

ყოფილა ტბეთის მონასტერი, რომელიც ამოტ კუხს (გ. 918 წ.) საეპისკოპოსო 

კათედრად უქცევია და, როგორც ბატონიშვილი ვახუშტი აღნიშნავს, „ჯდა 

აქ ეპისკოპოზი მწყემსი ანაკერტს ზეითისა, სრულად შავშეთისა და არტანუ- 
ჯისა/“,, ტბეთის პირდაპირ მდინარის გაღმა ყოფილა თუხარისის ციხე. რომ- 

ლის აშენებასაც ტრადიციით მცხეთოსის ძეს ოძრახოსს მიაწერენ. შაეშეთში 
მოღვაწეობდნენ ჩვენი სახელოვანი მწიგნობარი წინაპრები. აშოტ კუხის შეკ- 
გეთით აქ სტეფანე მტბევარს დაუწერია მნიშვნელოვანი ქართული ჰაგიოგრა- 
ფიული ძეგლი „მიქელგობრონის წამება“, 

არტაანი, XL ს-ის ქართველი ისტორიკოსის ლეონტე მროველის თა- 
ნახმად არტაანის ციხე-ქალაქი აუშენებია ლეგენდარული მეცხეთოსის ძეს 
ჯავახოსს. ფარნაოზ I-ს (ძე. წ. IIL ს.) იგი წუნდის საერისთავოში გაუერთია- 
ნებია, ხოლო ვახტანგ გორგასალს არტაანში საეპისკოპოსო დაუარსებია. თა- 
მარ მეფის დროს არტაანი სანაპირო საერისთავო ყოფილა. შემდგომში იგი 

სამცხის ათაბაგთა სამთავროში შედიოდა. მე-16 ს-ში დაიპყრეს თურქებმა და 
გაყვეს ორ ადმინისტრაციულ ნაწილად: 1, დიდი არტაანი (შედიოდა გურ- 
ჯისტანის ვილაიეთში) და 2. პატარა არტაანი (შედიოდა ყარსის ვილაიეთში).
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1878 წ. არტაანი რუსეთს შეუერთდა. უცხოეთის სამხედრო ინტერვენციისა და 
სამოქალაქო ომის დროს ორჯერ (1918 და 1921) მიიტაცა თურქეთმაზ. ამ 
ღროიდან თურქეთის მფლობელობაშია. ქალაქი და რაიონია ყარსის ოლქში. 

რაც შეეხება ყარს, იგი ხან საქართველოს საზღვრებში შედის და ხა5 
კი საქართველოს ფარგლებს გარეთაა. საქართველოს სსრ ატლასის თანახმად 

ძველი წელთაღრიცხვის I ათასწლეულს II ნახევარში კარის ტერიტორია იბე- 
რიაში შედის (ატლასი, 245), 

კარი საქართველოს საზღვრებშია XIII (ატლასი 251--252) -–- XVI (ატ- 
ლასი 251--54! საუკუნეებში, ხოლო XVIII ს-ში ყარსი თურქეთშია (ატლა–- 

სი 257--258), XIX ს-ში ყარსის ოკრუგი რუსეთის იმპერიამია (1878 წლი- 
დან) და შედის თბილისის გუბერნიაში (ატლასი 261--262). 

ფახუშტი ბაგრატიონის ცნობით კარი VIII ს-ში ქართლის ერისმთავრის 
არჩილ სტეფანოზის ძის განმგებლობაშია (ვახ. გვ. 126), ხოლო XI ს-ში იყო 

ქართველი პოლიტიკური მოღვაწის გრიგოლ ბაკურიანის ძეს განმგებლობაში. 

მან 1072-–73 წ. კარი და მისი მიმდებარე მიდამო მეფე გიორგი II-ს გა- 
დასცა. „მაშინ მეფემან დაუტევნა კარს აზნაურე შავშელნი და თვით წამოვი- 
და“ (ვახ. 154). 

XVII ს-ის ცნობილი თურქი გეოგრაფი და ისტორიკოსი ქათიბ ჩელები 
„ყარსის ვილაითძეთზე, სხვათა შორის, შენიშნავს, რომ ის ქართული ვილა–- 
9იეთია ღა მოპყავს რამდენიმე ცნობა ამ ვილაიეთის თურქთა მიერ დაპყრობის 
ისტორიიდან4“?, 

არტაანის რაიონის, კოლას, კარის და სხვ. შესახებ ზაქარია ჭიჭინაძე წერს, 

რომ მთელი ამ კუთხის დაბა, სოფლები და ქალაქები ქართველი ხალხით იყო 

დასახლებული, რომ ამ მხარეს თურქები XVI ს-ში იპყრობენ და რომ „არ- 

ტაანელ ქართველთა გათათრება იწყება 1940 წლიდამ და 1670 წლიდამ სას- 
ტიკად ძლიერდება. 1680 წლიდამ იწყება არტაანის ქართველთა აშლილობა, 
ასევე ოლთისის, კარის და სხვათა“!მ, 

როგორც აღვნიშნავდით, თურქული დიალექტების ქართულ ლექსიკაში 

ჩვენ განვასხვავებთ სუბსტრატულ ფენასა და ნასესხობებს. ამჯერად ვეხებით 
მხოლოდ ერთ ნაწილს სუბსტრატული ლექსიკისა და მას განვიხილავთ იმ თა- 
ნამიმდევრობით, როგორითაც წარმოდგენილია თურქულ დიალექტოლოგიურ 

ლექსიკონებში. 

2ბ6L11 აჭრილი რძე (არტანუჯ-ართვინი) (05, I). ქართული ლექსემის 

„აჭრილი“ ერთ-ერთი მნიშვნელობაა „ამჟავების გამო წამხდარი,--–აკვეთილი 

(რძე, საჭმელი)“ (ქეგლ, I). სწორედ „აჭრილი რძის“ მნიშვნელობით შერჩენილა 

2%II არტანუჯ-ართვინის თურქულ მეტყველებაში. ქართ, 6 აბრუპტივი ინლაუ- 
ტში აქ ჰომორგანულ და ჰომოგენურ ბ ყრუ-ხშულშია გადასული. მოკვეცილია 

ნომინატივის აფიქსი. 

გ. კლიმოვი #-ფუძეს განიხილავს საერთო ქართველურ დონეზე და აღნი- 
შნავს, რომ ალ. ცაგარელი და ნ. მარი აიგივებენ ამ ფუძის ქართულ და ზანურ 

მასალას (IXXVM., 256). 
გხ0 ტყეში, ბუჩქნარში გატეხილი ყანა (არტანუჯი, შავშეთი, ართვინი) 

(05, I). თითქმის იდენტური მნიშვნელობით არის წარმოდგენილი „ახო“ 
ქართული ენის ლექსიკონებში, რომლებშიც იგი მიჩნეულია ქართულ ლექ-
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სემად: 'საყანური გაკაფული' (საბა), 'სახნავად გაკაფული ჭალაა” (ნ. ჩუბ., 146); 

დ. ჩუბინაშვილიც „ახო“-ს ქართულად მიიჩნევს და რუსულად თარგმნის რო– 

გორც წ0L (დ. ჩუბ.) 
„ახო“ ქართულში მოხსენებული ყოფილა ეფრემ მცირეს წერილში ბერ- 

ძენ კვირიკესადმი (X1 ს.)!!. 

„ახოს სუბსტრატულობას შავშეთ-ართვინ-არტანუჯის თურქულ მეტყვე- 

ლებაში გვიდასტურებს მისი ფონეტიკური გარსიც: თურქულ ენებში ღია ბა- 

გისმიერი ხმოვანე ი პირველი მარცვლის შემდეგ უჩვეულოა და, როგორც 
წესი, ნასესხობებში ვიწრო ბაგისმიერ ს ხმოვანში გადადის, მხ0-ს შემთხვე–- 
ვაში კი II მარცვალში შემორჩენილია ქართული ო ხმოვანიც. 

სიტყვა „ახო“ გმXს ფორმით, ასევე, როგორც ლექსიკური სუბსტრატ”, 

დასტურდება საინგილოს ტერიტორიაზე გავრცელებულ აზერბაიჯანულ მეტყ- 
ველებაში!?. 

მეტად საკურადღებოა აგრეთვე აკაკი შანიძის ცხობა რომელიც მა" 

ს. ჯიქიასათვის მიუწოდებია, რომ ნუხის რაირნმი არსებოს ტოპონიმი 

ახიები12, 

მწიმL ართვინის სამი სოფლის თურქულ მეტყველებაში: კალოზე ხორბლის 

ერთ ადგილას მოსაგროვებელი იარაღი, ბზის მოსახვეტი ხელსაწყო, ხოლო შავ- 

შეთის, არტაანის, არტანუჯისა და ასევე ქ. ართვინის თურქ. მეტყველებაში 
აღნიშნავს ორთვლიან, ფართოფიცრიან ერთგვარ ურემს, რომელიც გამოიყენება 
ზვინის დადგმის დროს (L5, 1). 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის თანახმად არნადი/არნაბი 

“ბზისა და ხორბლის შესახვეტი ხის იარაღი კალოხე, ხოლო „ქართულ საბ- 

ჭოთა ენციკლოპედიაში“ -- არნადი 'კალოს იარაღი, ერთიმეორეზე ძგიდეე– 
ბით მიმაგრებული ორი ფიცარი, შუაში ტარი უკეთდებოდა. იყენებდენ ბზი- 
სა და ხვავის ერთ ადგილზე მოსახვეტად. დიდი ზომის არნადს ზოგჯერ ბორა- 

ლებს უკეთებდნენ”. 
არნადი /არნაგი საქართველოში მეტად გავრცელებული იარაღი და ტერ- 

მინია. იგი გვხვდება როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში: 

კახეთში, მთიულეთში, ხევსურეთში, ქსნის ხეობაში, ზემო უმერეთში, ლე"- 

ზუმში, აჭარაში (ამ უკანასკნელში „არნაბი“ ფორმითაა). 

საბა არნაბსა და არნადს განმარტავს, როგორც „ბზის გასახვეტელი“. 

ნ, ჩუბინაშვილის თანახმად · არნადი, არნაბი (ტარიანი ფიცარი ბზისა და 

ხუავის სახვეტი კალოზედ'. დ. ჩუბინაშვილიც არნაბ/არნად სიტყვებს, ისევე 

როგორც ყველა სხვა ლექსიკოგრაფი, ქართულად მიიჩნევს და უწერს განმარ- 

ტებას »იმ6»II, 00VIIM6 IC0C89):VICC 1XM CL006»MCIIM9 C688 (დ. ჩუბ.). 

ქართული „არნადი“ იჯ»იმს ან სხვა შესაბაპისი ალოფორმით თურქულ 

სალიტერატურო ენებსა და დიალექტებში არ იხსენიება. ვფიქრობთ, ეს სი- 
ტყვა ზემოაღნიშნულ არეალში, რომელიც ისტორიულად ქართულ ტერიტო- 
რიას წარმოადგენდა, ქართულ სუბსტრატულ ფენას უნდა განეკუთვნებოდეს. 

მჯიიგ ქ. არტაანსა და ქ. ფოცხოვში: 'ოქაქა, აჩაჩა'. მწსიმ ფორმით ქ. არ- 
ტანუჯსა ღა შავშეთში-- გუთანი (L5, 1). 

ქეგლ-ში „არონასთვის“ მოყვანილია საბასეული განმარტება „ყევარი ხა- 
რის სახვნელი“. ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებით „არონა“ –- პატარა გუთანი. 

დ. ჩუბინაშვილი „არონას“ ლათინურ- იჯიIსი-დან მიღებულად მიიჩნევს,



ქართული ლექსიკა თურქული ენის დიალექტებში 99 
  

ივანე ჯავახიშვილმა ჩვეული გულმოდგინებით გამოიკვლია „არონა“ 
როგორც იარაღი და ტერმინი. იგი „არონას“ ოქაქასა ღა აჩაჩას მომდევნო 
საფეხურად თვლის (ჯავახ. LI, 183), მიაკუთვნებს ადრინდელ ხანას V ს-მდე და 
დაბადების ქართულ თარგმანში მის მოუხსენებლობას ხსნის იმით, რომ „იმ 

დროისათვის, როდესაც დაბადება ქართულად უთაოგმნიათ, საქართველოში 
დიდი ხანია უკვე გაუმჯობესებული, რთულე აგებულების სახვნელი „ერქუა:- 

ნი“ იხმარებოდა. ამ გარემოებას ქართველ მთარგმნელთაგან ამ ტერმინის ზო- 
გადი მნიზვნელობით ხმარებაც ამტკ-“ცებს... ცახდია, რომ საღმოთო წერილის 

ქართველ მთარგმნელებს უცზო ენითგან გადხოთაოგმნის დროს ისეთი ტერმ“- 

ნების ხმარება, რომელთაც უკვე ზოგადი მნიშვნელობა დაკარგულე ჰქონდათ 

ღა მხოლოდ განსაკუთრებულ პირობებში გ:მოსაყენებელ იარაღებადღა იყვ- 

ნეს ქცუელნი, არ შეეძლოთ“ (ჯავახ. 1, 201). 

დიდი მეცნიერი ნათელყოფს, რომ ტერმინი „არონა“ ანუ „არუნა“ „ნასეს- 

ხები უნდა იყოს ბერძნულითგან“ (ჯავახ. 1, 217) და, რომ ჯავახელ სომხებს 

ქართულიდან აქვთ შეთვისებული (ჯავახ. 1, 246). თურქ. მ#0ი8მ/მIVი0გ-ს გავრცე- 
ლების არე გვაფიქოებს, რომ ეს არაქართული, წარმოშობით ბერძნული, სიტყვა 

არტაანის, არტანუჯისა და შავშეთის თურქულ მეტყველებაში ქართულიდან 
არის შესული, ამ მხოივ ყურადსაღებია მეორე მარცვლის 0 ხმოვნიანი ქართული 
ფორმის არსებობა ქ. არტაანის თურქულ მეტყველებაში. 

25ძმი/მ51მი “აქანდაზი ცეცხლისათვის' (მ(6§ MVICCI), გავრცელებულია 

შავშეთ-ართვინის თურქულ მეტყველებაში (LX%, I). 
სალიტერატურო ქართულში: ასტამი-–რკინის პატარა ნიჩაბი ცომის ასაფ- 

ხეკი ან თონიდან პურის ამოსაღები (ქეგლ, 1). 

„ასტამი- საბას განმარტებით-- ცომის მოსაფხეკი; ნიკო ჩუბინაშვილი: 

ასტამი––ტარიანი ფართო რკინა ცომის ასაფხეკი, C#06#8გ (ნ. ჩუბ.); დ. ჩუბი- 

ნა შვილი ასტამ-ს რუსულად თარგმნის როგორც CM0606/L, C#9C060M, თითნეი, 
ი0უყIსსმხM28 /00მIMმ და ლათინურ მ5C1მ-ს უკავშირებს (დ. ჩუბ.). 

„ასტამი/ ჰასტამი“ მნიშვნელობით:1, ცომის ასაფხეკი ან თონიდან პუ- 
რის ამოსაღები პატარა ნიჩაბი და 2. ნაკვერჩხლის ასაღები აქანდაზი და„- 
დასტურებულია სვანურ ენაში)“. 

სიტყვა „ასტამი“ ფართოდაა გავრცელებული ქართული ენის დიალექკ- 
ტებში და უმრავლეს შემთხვევაში იხმარება ქეგლ-ში მოცემული განმარტე- 
ბით. ასევეა ინგილოურ დიალექტშიც. 

„ასტამი“ თონიდან პურის ამოსაღები რკინის ხელსაწყო, როგორც სუბსტ- 
რატული ლექსემა დასტურდება საინგილოს, კერძოდ კახბაშის აზერბაიჯა- 

ნულშიც!?. “. 
„ასტამის" შავშეთ-ართვინისეულ სემანტემას ეს-დაგება ამ სიტყვის მნი- 

შვნელობა რამდენიმე ქართულ დიალექტში მათ შორის ჰთიულურში -- 
კეცზე ცეცხლ-ნაცრის დასაყრელი რკინის ხოწი'5, ფშაურში-- დიდი ნიჩაფი 
რკინისა (კეცში) პურზე ნაცრის დასაყრელად! რაჭულში -–– ბრტყელი, კუთ- 

ხედი პირის მქონე რკინის იარაღი, რითაც ცხელ ნაცარს აყრიან კეცში გა- 
მოსაცხობად ჩასმულ მჭადს ან პურს!მ, აჭარულში -- მცირე ზომის ნიჩაბი 
ლითონისა, კიდეებამოწეული -- ნაკვერჩხალის ასაღებად –- აქანდაზი! ასევე 
ნაკვერჩხლის ასაღები აქანდაზის მნიშვნელობა აქვს „ასტამი/ჰასტამს“ სვა- 
ნურში,
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შავშეთ--ართვინის თურჭულ მეტყველებაში დამკვიდრებულ „ასტამთან“ 
თავისი სემანტემით აგრეთვე ახლოს დგას ძველი ქართული, „შუშანიკის წა- 

მებაში“ ფიქსირებული „ასტამი“, რომელსაც ილია აბულაძე შემდეგნაირად 

განმარტავს: ცეცხლის «ასაღებ-დასაღები აქანდაზი2ს ეს კი კიდევ ერთი არგუ- 
მენტი: „ასტამის“ სუბსტრატულობესა შავშეთ-ართვინის თურქულ მეტკვე- 

ლებაში. 

295MII ასკილის ნაყოფი (ართვინი, L)5, I) ქართ. ასკილი “ტყის ვარდი' 

(საბა). 

„ას/,ილი“ იხსენიება ზაზა ფანასკერტელის კარაბადინში? (XV «), ეს 

ფაქტე ყურადსაღებია, რადგან ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი სამხრეთ სა- 
ქართველოს, ტაოს მკვიდრი იყო. 

„ასკილი“ (მცენარე) გვხდება ბატონიშვილ ვახუშტისთან (ვახ. 635). ნ. 

ჩუბინაშვილი ასკილს ველურ ვარდად განმარტავს, დ. ჩუბინაშვილი IIIMI108ც- 

#MVMM-ად თარგმნის. 

არნ, ჩიქობავ:ს თანახმად ფუძე ასკილ–- საერთოა ჭანურისა და ქართუ- 

ლისათვის (ჩიქობ., 132). 

ქართლურში აქეს ფორმა –– ასყილი (ქდ., 634), ხოლო ფშაურს, ხევსუ- 

რულს, მოხეურს, მთიულურსა და თუშეურში -–– ესკალაი (მაყ. 13). 

ქართული „ასკილი“ აღნიშნავს როგორც ნაყოფს, ასევე თვით მცენარე- 

საც (ქეგლ, 1), ხოლო აოთვინის თურქულ მეტყველებაში 25M1I ფორმით მხოლოდ 

ნაყოფის სახელად ღაკონკრეტებულა. 

„ასკილის“ ალოფორმა მ72ღე)) სპარსულში „ზღმარტლ“-ს ნიშნავს??, 

„ზღმარტლ“ -ადვე განმარტავს 4701I-ს ვ. ვ. რადლოვი და მისი გავ–ცელების არედ 
ოსმალურსა და აზერბაიჯანულს მიუთითებს?. ლ. ბუდაგოვის მიხელღვით კი 

27811 'M238მMM6 160688, I0C”X0X#CC0 #8 CXIM 8), თურქულშიაო გავრცელებული?!, 
თანამედროვე სალიტერატურო აზერბაიჯანულში ეწოდება ზღმარტლის ხე- 

საც და ნაყოფსაც??, ხოლო თანამედროვე სალიტერატურო თურქულში C2წ1I 

წვრილ ნაყოფიან ზღმარტლის სახეობას აღნიშნავს??. 

ქართული „ასკილი“ შეიძლება ეტიმოლოგიურად ლათინურ 5CIIIIმ-ს ან სე- 

მიტურ ფორმას? უკავშირდებოდეს, მაგრამ ართვინში ფიქსირებული მ5MII-ის 
ფონეტიკური გარსი მის ქართულობაზე მიგვანიშნებს, რადგან ამ სიტყვის ქარ- 
თული ალოფორმა საკუთრივ ქართულია, გამორჩეული ლათინური, სემიტური და 

თურქული ფოთმებისაგან. 

ხსიბ გავრცელებული ყოფილა ართვინში, განმარტებულია, როგორც 

ერთგვარი ბალახი (05, 11). 
ვფიქრობთ, ეს არის ქართული „პიტნა“ (იხ. ქეგლ, 1, გვ. 234). საბა, ნიკო 

ჩუბინაშვილი და ყველა ქართველი ლექსიკოგრაფი მას ქართულად მიიჩნევს, 
ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „პიტნა“ ქართულია, იგი „უფრო ძველი ჩანს“, ვიდრე 

სპარსული რა» (ჯავახ. II, 250). ილია აბულაძის თანახმად, „პიტნაკი4 დას- 

ტუოდება ისეთ ძველ ხელნაწერებში, როგორიცაა: შატბერდული „სახარება 

ლუკაჯსი“ და „ექუსთა დღეთა“ (აბულ., 342). ასევე ქართულად მიიჩნევენ “პი- 

ტნას“ თ, გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი, როცა აღნიშნავენ, რომ ქართულმა 
პიტნამ მეგრულში პიტინა მიგვცა (სსაქე, 123). 

თურქული ხILირ ფორმა ქართ. „პიტნას« კანონზომიერი ფარღია, რად- 

გან „პ“ აბრუპტივი, თურქულში, როგორც წესი, ჰომორგანულ და ჰომოგენურ
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ხ-ში გადადის, ხოლო უკანაენისმიერი ხმოვანი ა პროგრესული ნაწილობრივი 
ასიმილაციის შედეგად (მაასიმილირებელია 1) 6 ხმოვანშია გადასული. 

ე- აბაევი ოსურ სI'იმ-ს ქართულიდან შესულად განიხილავს პ>>ბ-ს ხსნის 

დისიმილაციური გამჟღერებით და დასძენს, რომ IL იV3. ი”I1'ომ (#3 "ი1იLმ) ი0VI- 

MხI#20L, 8 C90I0 090004ს, M C001M30MIMC0M00CMIMM M 080C06MCICIM #2388IIII9M 

Vიჯხ: L0. სცხხმაუ, I2+. 601110, 0VCCM. M9I2 (#3 "IიCIIმ) (#6. I, 263). 

ხიLხგ!/ხ8-ხმ1 წისქვილის ქვის ფრთები, რომელსაც წყალი ეცემა, წყლის 

ტურბინა (შავშეთ-ართვინი) (05, II). 

ქეგლ-ში „ბორბალ"-ს პირველ მნიშვნელობად უწერია -- რკალისებური 

საგანი, რომელიც ბრუნავს ღერძის გარშემო და ამოძრავებს გადასაზიდ სა- 
'მუალებებს.., მეოთხე მნიშვნელობა კი იგივეა, რაც –– ბორბალ ქარი. 

საბასთან მხოლოდ ორ მნიშვნელობას ვხედებით: „წისქეილისა და მის- 

თოანას საბრუნებელე, გინა საჟამნის ბორბალი; ქარი ძლიერი და მბრუნავი 
ბორბლად ითქმის“. ამავე მნიშვნელობის შემცველია „ბორბალი“ 5იკო და და–- 
ე”თ ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში. 

ძველ ქართულში რეგისტრირებულია ამ სიტყვის მხოლოდ მეორე მნი- 

შვნელობა (იხ. აბულ., გვ. 33), თუმცა ძირითაღი ჩანს მისი პირველი მნა- 

შვნელობა. 
თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი ბორბალ ფუძეს ქართულ რედუპლიცი- 

რებულ ძირად განიხილავენ (საქ. 314). 

ხსინსI ართვინში ეწოდება პატარა ყურთბალიშს, ხოლო ჩანაკალესა და 
ბალიქესირში–– ფუნჩულა, მსუქან ქალს ან ქალიშვილს (05. 11). პირეელ შემ- 

თხეევაში სუბსტრატს წარმოადგენს მეორე შემთხვევაში კი--ნასესხობას. 

პირველი მნიშვნელობა მიღებულია ქართ. „ბუმბულისაგან, რომლითაც 

ნზადდება ყურთბალიში, ხოლო მნიშვნელობა 'ფუნჩულა', ვფიქრობთ, მოდის 

ყურთბალიშიდან, რომელიც რბილე და ფუნჩულაა. 
„ბუმბული“ ყ ველა ქართულ ლექსიკონში განმარტებულია, როგორიც –– 

ნაკრტენი. ან გემა. 
არნ, ჩიქობავს თანახმად ფუძე ბუმბულ- საერთოა ქანურ-მეგრულ- 

ქართული ენებისთვის: „ძირეულია ბუმბ- ; -ულ –– დეტერმინანტი სუფიქსია. 

მნიშვნელობა არსებითად ერთია" (ჩიქობ, 102). 

გ- კლიმოვი აღნიშნავს, რომ ხსოსს! შეიძლება მოდის ქართულ-ზანურ 

ენობრივ ეპოქიდან (I(LIIIIM. 55). 

ლ0I8 მეტად გავრცელებული სიტყვა-ფორმაა თურქულ ენებში. ასე მაგ., 
უიღურულში ბგ1გ დაუმთავრებელი, დაუსრულებელი, არასრულად: სალიტერა- 

ტურო აზერბაიჯანულში შესულია სპარს, „Iს 'ორმო”, ხოლო ,ნუხის დიალექტში 

თ212 "ბრინჯის კვალი”. სალიტ. თურქულში ბმ1გ IL. ძველი, გაცვეთილი; 2. მო– 

მენტი, დროის მონაკვეთი. 

დიდად არის გავრცელებული ასევე თურქულის დიალექტებში: იზმირის, 

სტამბოლის, მალათიის, მარაშის, კონიის, ანკარას, სპარტას და სხვ. მაგრამ არ-- 

სად არ გააჩნია ქართულში არსებული მნიშვნელობა, 

რადლოვის თანახმად ბგ. 1 უიღურულში ტელეუტურში, ალთაურში, 
ყუმანურში, ყირგიზულში, ყაზანურში, თობალურში, ჩაღათაურში გავრცელე- 

ბულია მნიშვნელობით –- 'არასრულად, არამთლიანად, დაუმთავრებელი, და- 

უსრულებელი', ხოლო შორულში –- 'მამლის ბიბილო”; ბუდაგოვის მიხედვით
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Vს-1. ჩაღათაურში 'ობობას ქსელში გაბმული ბუზის ფრთა'; 2. უზბეკურში 
ზუგუზალი'. 

ზემომოტანილ ლექსემათა სემანტიკა ძალიან შორს არის ქართულ „ჩა- 
ლასგან4, რომელაც სალიტერატურო ქართულში: 1, სიმინდის, ღომის ბრინ- 
ჯისა და მისთ. ღერო და ფოთლები, მეტწილად ხმელი, 2. ჭაობის ან წყლის 
ნაპირის მაღალი ბალახია მეტწილად ერთლებნიანთა კლასისა (ქეგლ). 

თურქ. მეტყეელებაში მნიშვნელობით “თავთავის ღეროები, სიმინდის ლღე– 

რო და ფოთლები, რომელსაც საქონელს აჭმევენ გვხვდება ქ. არტანუჯში, 
ართვინის რ-ის რამდენიმე სოფელში, ქორომში, თოკათში, ყარსის, ერზინ- 

ჯანის, რიზეს და ტრაპიზონის რაიონების თითო-თითო სოფელში, ვფიქრობთ, 

აღნიშნულ არეალში 'ჩალა' ქართული სუბსტრატული ფენიდან უნდა იყოს 
შესული. ქ. არტანუჯში, ართვინს ოლქის რამდენიმე სოფელში, არტაანში 

და ყარსში სუბსტრატს უნდა წარმოადგენდეს ხოლო დანარჩენ რამდენიმე 
სოფელში ნასესხობაა. 

რაც შეეხება ადრე ჩამოთვლილ თურქულ ენებსა და დიალექტებს, იქ მხო- 

ლოდ ბგერით დამთხვევასთან უნდა გექონდეს საქმე, ამას ადასტურებს ისიც, 

რომ საერთოდ 62818 სიტყვა-ფორმა ძველ თურქულში XIII ს-ის ჩათვლით არ 

ჩანს. 

რაც შეეხება ქართულ „ჩალას“, იგი 5-ჯერ იხსენიება „ვეფხისტყაოსან- 

ში“, ხოლო სულხან-საბას ლექსიკონში შედის კომპოზიტებშიც: ჩალამგელა, 

“საჭმელი ჭილი", ჩალამბარა (მცენ.), ჩალახეში "ჩვილის საგებელი”. ეს “უკანას- 

კნელი იმავე მნიშკნელობით გავრცელებული ყოფილა ქიზიყურსა და მეა- 

ხურში, კახურსა და მთიულურში „ჩალა“ იგივეა, რაც „კაპრაში“ (ქეგლ). ინ- 

გილოურში „ჩალა“ “"ლელ-კალამი, ისლი", იყენებენ სახლის სახურავად, აჭა- 

რულში გვხვდება კომპოზიტებში ჩალა-ვაშლი ღა ჩალის ღერი 'გადანაჭერი 
სიმინდის, მცენ:რის ღერო, რომელიც მიწაში რჩება” (ნიჟ.), 

არნ. ჩიქობავას თანახმად ჩალა საერთოა ვანურის, მეგრულისა და ქარ- 
თულისაოვის, ჭანურში ჩალ- ზმნის ფუძეცაა მნიშვნელობით –– “ჩალის მოჭრა”, 

ხოლო მეგრულში დარჩენილია ნა-ჩალ-ი "სიმინდის ყანა ჩალის მოჭრის 

შემდეგ'. 
ქართულივე უნდა იყოს Cმ18 მნიშვნელობით 'უგემური, უმარილო საჭმელი”, 

რომელიც მხოლოდ შავშეთსა და ართვინძი დასტურდება (05, 111) შდრ, ქარ- 

თული ფრაზეოლოგიური გამოთქმა „ჩალის გემო“, 

შემოკლებანი 

აბულ. – ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1971. 

ატლასი –– საქართველოს სსრ ატლასი. თბილისი-- მოსკოვი, 1964. 

დ. ხებ. > დავითჩ უბინაშვილი, ქართთულ-რუსულ-ფრანგული ლექსიკონი, ტფილისი, 

ვახ. –– ბატონიშეილი ეაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გამოცემული ს, ყაუზჩიმე”- 

ლის მიერ, 19721, 

მაყ. –– ა. მაყაშეილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961, 

ნიჟ. –- შ. ნიჟარაძე, ქართული ენის აჭარული დიალექტ. ლექსიკა, ბათუმი, 1971. 

ნ. ჩუბ, –- ნიკო ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961. 

საბა–– სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბ,, 1949. 

სსაქე –– თ.გამყრე ლიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი 

ქართველურ ენებში, თბ., 1965.
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ქდ. –- ი. გიგინეიშვილი, ე. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექტოლოგია, 1, თბ., 1961. 
ქპეგლ––ქართული ენის განმარტებითი ლეკსიკონი, პროფ, არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, 

1- -VIII, თბ., 1959-1964, 

ჩიქობ. –– არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფილი– 

სი, 1938, 

ჯავახ 1, ჯავახ. 1I –- ივან ჯავასიშეილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი 

1, 1930, ჟიგნი LI, 1934, 
IIXMM.-- IL. ბ. LCუM”M08. 31MM0X0IV#XI0CXMI CI0820ხ M80X1860სCMMX 93ხIM08, M., 1964. 

05 -70IVIV6ძლ LიIM მც/”იძვი 0ლ0IIითდ 5მ0710ჟს, I--VIII, #იMგჯი, 1963-1975. 

შენიშვნები 

L. 1 0IMIVC”ძC #იIM ეჟ?)იძგი 0CICთლ 507|სყს, 1--VIII ტიVი“ი, 1963--I975; 1სVMIVC- 

ძი LI9IM ილ»IიძIიი 507 ძლ”IიოC ძიIC151, 1--III, (ა(იოხს1, 1939-1943; IIგთIL 2 8 ხ06VI,. 
15ი8V I იდ0C 1, #ომძ!ძიი ძიითCIC,, #6MMინე, 1932; #.C 8 წი?07/1 ს, ხიჭს 111011012 

2დ)218უ18ი (0ი1მისმ18L--/I20I§, CI2სჯსო, C0XLIIII 11ხ0VIIIIეL) ი/171ე=)), 1518ისM1, 1942. 
2. ბატონიშვილი ეა ხუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, „ქართლის ცხოვ– 

რება4 , IV, ტექსტი დადგე ნილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს, ყაუ ხჩიშვილის 

მიერ, თბილისი, 1973, გე. 656--657, 

3. იქვე, გვ. 660--661. 
- გგ ე0ქიტიშვილი, ართვინი, ქსე. IL, თბილისი, 1975, გე. 563. 

„დ. ბერძენიშვილი, არტანუჯი, ქსე, IL, თბილისი, 1975, გვ. 587. 

6. ბატონიშვილი ვახუშტი, დასახ. შრ,, გე. 679. 

7. შ. ბადრიძე, აშოტ კუხი, ქსე, I, თბილისი, 1975, გე. 69. 

8. დ ბერძენიშვილი, არტაანი, ქსე, 1, თბილისი, 1975, გვ. 586--587. 

9. ს, ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წიგნი 111, გამოკვლევა, თბილი– 

სი, 1958, გვ. 499. 
10, მუსულმან ქართველობა და მათი სოფლები საქართველოში აღწერილი ზაქ. ჭიჭინაძესა– 

გან, ტფილისი, 1913, გვ. 227--228. 

11, ივჭ. ჯავახიშეილი, საქართეელოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი I, ტფილისი, 

1930. 

12. ე. ჯა ნგიძე, ქართული ლექსიკა აზერბაიჯანული ენის ჩრდილო-დასავლეთ კილო– 

კავებში, „მაცნე“, ენისა და ლიტ. სერია, 1978, # 4, გვ. 126, 

13. C. C. „LM MM#XM%, 0 ”0V3MIICჯი-ე3ლ060#უა)(2MCMMX #36IM0სხIX 830MM0011M00)ლMM9MXV 

ენათმეც ნიერების ინსტიტუტის შრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია, LI, თბილისი, 1957, გქე. 213. 

14, სვანური პროზაული ტევსტები, ტ. 111, ლენტეხური კილო, ტექსტები შეკრიბეს და რე– 

დაქცია გაუკეთეს ვ, თოფურიამ და მ. ქალდაზმა, თბილისი, 1967, გვ. 61, 
15. ე. ჯა ნ გი თე, დასახ. შრ., გე. 13ე. 

4 

5 

16. ლ. კაიშაური, მთიულეთის დარგობრივი ლექსიკონი, თბილისი, 1967, გვ. 183, 
17. ჟაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, შეადგინა ალექსი ჭინქარაულმა, თბილისი, 1969, გვ- 

44. 

18. ი გიგინეიშვილი, ვ.თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დღი- 

ალექტოლოგია:, .I თბილი, 1951, გვ. 581. 

(9. შ. ნიჟარაძე, ქართული ენის აჭარული დიალექტი, ლექსიკა, ბათუმი, 1971, გე. 

92. 

20, ილიააბ ულაძ ე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი, 1973, გე. 11. 

_ 21, ზზა ფანასკერტელიციციშვილი, სამკურნალო წიგნი––კარაბადინი, 

თბილისი, 1959, გე. 344. 

22. II00CICM0-0VCCXM წ CM0ნგ0ს, C0%-1028MX იის. ნ. 8. MM»»ლი, M-., 1953. 
2ძვ. ცნ. 8. ივჯუიი, 0ოM)» C.08808 X00XCMMX IM200MMM, 10M 1, ყ0CXს 1, Cი0., 

189 3, გვ. 899.
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24 ჰIევიიხს ნ XVI 2109, Cწ9298MMICIMMხIIL C08ეის IV0CIM0-I0I07CMIVX 1I2009MM, 10M 1, 
Cო6., 1869, გვ. 36. 

25. #3606ე#1X:01ICM0-9MVCCXM# Cუისგდახ, Cი-:88MXლCIს X. „#. #3#360X08, 50XV, 1965. 
26. LIგVე( სსVVM I9CMX 50210ჭ0, )5ჭეიხს1. 

27. 1. M61ძ09XC6C, LCხიVმILICC Iი სიძ გივ ძეთ: ჭხ(სი15იჩიი, «Mისი 80:56 7ს 
50იIIIაჩლი 50IგCჩალაზლი:Cჩ2I(», 5(/2ა§ხს“დ, 1934, გე. 84. 

8. 1. IIXXგIIIMII3L 

LXMVწ3VII1CM#%5I MI. MICIMIM# 8 IIII#ტ)IICIIტX IV60ILCIIM0I0C §3LII#. 

1 63)0M0ლ6 

LI 0V311MCM%MC 216MCVM06CMIM6C 3.16MCIIXLI. თMMCV00881IM6ხLI6 8 IV0CCIIMIIX უMშ)16#- 
X8X, 6ხIXVI0LIMX 8 06-40M9C IICI00VMM6CMIM L06CV3LIIC#0M XC00M700VMM#M (IIIგ8Iრ”, 
ტიე„ცხ9იი, #012M0MV0XMM, #0XმმI) IL20CIV), I. 6. L0V3MIVCM28 XCMCIMXმ, 6MIIV- 

სიხIმ9 0 ი6VII 0+IV06MCIIIIხIX L0V314I/, CMMIX2CXC9 1I2MII CV6CX0მIII0M! (+8მX, Mგნ- 
M6?ნ: მCI1 'CMIMCII6C M00MX0', მ”ი2! I600689MM06 00VXM6 1M98 CC0060ცM9 C0II!8', 

2მ5ძგთ “C#იმ0ნულ”, ხ!(იC 'MიIგ', ხიLხმ!) #იულლ0, ხსიხს! 'იVX”, თღმ1გ C0X#0M8). 
310 MIMIC9M9C 8 M6M0700LIX CIVMმMX ი0აქსმი4მთლ0#% I I0V3MICM#0M ძ00CIIC- 

IIMყ9CC#0M 060X0%M#0!I C0XჩეMMCIII0# 8 IV06CIIMIIX IIმ2069M##9MX MCCIICMV6C6M0X0 მი6- 

მI2 (+2M#, #M8იიMM0ი., მX0 'I8X0IIმ#M 36MX% M3-M0X 608 M#უ)I XVCIმი9IIIM2გ”', 
მჯიიგ 'იმ»ჯ0”, 85M11 "IIM003MII#”). 

LI 0V3MIVCM##M6C (6 38MMC78089IMი 8 069M გM270/VIMMCMIIX IV00# 9#8M90108 
ნ03VხX1810M MC6XMXIVM396MIIV0X0 #0MIგIამ MCCM01VCM010 გემმუმ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის აკაღ. გ. წერეთლის სახელო– 

ბის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუ- 
ტის თურქული ფილოლოგიის გან- 

ყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა» 
ს, ჯიქიამ
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ლაზური ვოკალიზმი 

ლაზური ვოკალური სისტემა რთულია შედარებით ქართულთან და მეგ- 
რულთან!. ლაზურ ვოკალიზმს შეადგენენ: 

მარტივი ხმოვნები –– ა, ე, ი, ო, 'უ; 

პალატალიზებული ხმოვნები –- ია, იე, ო, §უ; 

ფარინგალიზებული ხმოვნები –– “ა, “ე, “ი, “ო, ”უ; 

ნახევარხმოვნები –– 9, 24. 

რაც შეეხება ასპირირებულ ხმოვნებს -– ჰა-ჰე-ჰი-ჰო-ჰუ, რომელთაც პროფ. 
ს. ჟღენტი გამოყოფს და უწოდებს ფშვინვიერშემართვიან ხმოვნებს, ისინი 
მართლაც არსებობენ ლაზურის ცოცხალ მეტყველებაში, ოღონდაც ფონოლო- 

გიური ღირებულება არ გააჩნიათ და დისტრიბუციულადაც ძალიან არიან შე- 

ზღუდულები. ასპირირებული ხმოვნები ახასიათებს არქაბულსა ღა ათინურ 

კილოკავებს (ნაწილობრივ ვიწურსაც) და ისიც ძირითადაღ ანლაუტის პოზი- 

ციაში. 

ლაზურის მარტივი ხმოვნები არტიკულაციური თვალსაზრისით არ განსხვავ- 

დება ქართულისა და მეგრულის მარტივი ხმოვნებისაგან ა დაბალი აწეუ- 

ლობის შუა რიგის ხმოვანია, ე, 0 წინა რიგის ხმოვნებია: ე –– საშუალო აწე–- 

ულობის, ი –– მაღალი აწეულობის; ო, უ უკანა, რიგის ხმოვნებია: ო--სა- 

შუალო აწეულობის, უ –- მაღალი აწეულობის. 

ლაზურის მარტივ სრულ ხმოვანთა რეალიზაცია ხდება სიტყვის სამივე 
პოზიციაში. რაიმე განსაკუთრებულ დისტრიბუციულ შეზღუდეებს ისინი არ 

განიცდიან. 

ა: არ <ართ | ართი (ხოფ. ვიწ. არქ.), ა (ათინ) „ერთი“; ნანა „დედა“, შდრ. მეგრ. ნანა, 

ხანაია, ქართ, ნენა, ნენე (დიალექტ). 

ე: ექ (ხოფ), ჰექ (ვიწ. არქ.), ჰექო (ათინ) „იქ“, შდრ, ქართ. იქ, მეგრ. ექი I ექგ, თექი I თექჭ, 
თექინე, ეთექი II ეთექგ; მეხეერი (ვიწ. არქ. ხოფ.) „ბევრი“; დადე II მდადე „მდადე“. 

ო: ორდო „ადრე“; თოლი „თვალი4 

ი: ირი „ყველა“, შდრ. მეგრ. ირიხოლო || ირხოლო; თეიიI| მთვიი<თვირი I მთვირი „თოვლი, 

შდრ. ქართ. თოელი, მეგრ. თირი I თგრი. ი- თავკიდურ პოზიციაში უმეტესად დამახასია- 
თებელია თურქული წარმოშობის სიტყვებისათვის; საკუთრივ ლაზურ ლექსიკაში ი-ს რე– 

ალიზაცია ანლაუტში შეზღუდულია. 

უ: უმპა „ჭიპი“ 

1 ლაზური ეოკალიზმის შესახებ, იხ. LI. Mგსი, IიმMMგXMXგ MმIICMX0X0 (#23CM0-0)/03LI- 

Xი, C.,-IIობინVიL, 1910, გვ.1; არნ. ჩიქობავა. ჭანური გრამატიკული ანალიზი, 

თბილისი, 1936, გვ. 13-შმდ. ს. ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, 

გე. 16 შმდ. =>
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ნახევარხმოვანი ი. ნახევარხმოვანი ი ლაზურში დამოუკიდებელი ფონე- 

მაა? ათინურ კილოკავში მაგალითად აორისტის ფორმა შეიცავს მხოლოდ ერთ 

ფონემას: ი (<პიი< პყვი) „გავაკეთე“, შდრ, ხოფ. პი (<პყი<პყვი). ი-ს გაიგი- 

ვება არ შეიძლება იმ ბგერასთან, რომელიც ე. წ. აღმავალი დიფთონგის პირ– 
ველ კომპონენტად არის მიჩნეული ლაზურში, აქვე მინდა აღვნიშნო, რომ ლა- 

ზურს არ გააჩნია აღმავალი დიფთონგები, ის რაც აღმავალ დიფთონგებად 
(აა--იე-იო-იუ) იქნა ჩათვლილი, რთული პალატალიზებული ხმოვნებია. 

პალატალიზებულ ხმოვნებში ი აღარა გვაქვს. მაგ., ია სიტყვაში გიარი 

„საჭმელი“ არის პალატალიზებული ა და არა 9+ა-ს მექანიკური ნაერთი. მარ- 
თალია, პალატალიზებული ა უმეტეს შემთხვევაში მიღებულია 9+ა (<ია), 

მაგრამ დღეს ეს არის თვისებრივად სრულიად ახალი ბგერა. ის დამოუკიდებე- 
ლი ფონემაა და ისევე არ დაიშლება როგორც არ დაიშლებიან აფრიკატები 

მ-ც-წ-კ--ჩ--ჭ, რომელთა შემადგენლობაში ისტორიულად ივარაუდება 

დზ (>ძ), თს (>ც), ტს (>წ), დე (>1ჯ), თმ (>!), ტშ (>პჭ3). ნახევარხმოვანი «ი 

ლაზურში ძალიან არის გავრცელებული. ამას ისიც უწყობს ხელს, რომ ი დიფ- 
თონგების (აი-––ეი--იი--–ოი-– უი) მეორე კომპონენტია. ი-ს გაჩენის მიზეზები 

ლაზურში ბევრია. ი წარმოადგენს მთელ რიგ ბგერათა და ბგერათკომპლექსთა 
გარდაქმნების შედეგს: 

»<ი 

9<ე 
8<რ 

«<ჟყ 
9ი<უჟ,შ 

ი<# (სპორადულად) 

=<აუსლაუტის პალატალიზაციისაგან, რასაც უშუალოდ მოსდევს აუსლაუტის დიფთონგიზაცია. 

9< ჰარმონიულ და სონანტურ კომპლექსთაგან (სპორადულად). 

ისტორიულად ი მიღებულია 0-საგანჰ. მაგ. ათა (ათინ. ხოფ.), ჰაია (არქ. 

ეიწ.,) < აია „ეს“; კაი<კაი „კარგი“, ხაიარი<ხაიარი (ათინ.) „ლოყა“. ი რო- 

გორც დიფთონგის მეორე კომპონენტი მიღებულია უმეტესად ი-საგან. მაგ., 
გოიქთუ> გუიქთუ „გაბრუნდა“, ქომოიწკუ>ქამუიწკუ „გაიხადა, მოიზდუ> 
>მუიზდუ „მოსწია“, გოიტუ>გუიტუ „დადიოდა“ და სხვ. 

სავარაუდოა, რომ ისტორიულად « მიღებულია არა მარტო ი-ისაგან. არა- 

მედ ე-საგანაც. ამის არა ერთი და ორი მაგალითი გვაქვს, მაგრამ ძირითადად ეს 
გვხვდება ზმნის პრევერბიან ფორმებში, სადაც დღეს # კი აღარ ფიქსირდება, 

არამედ მის მიერ პალატალიზებული ხმოვანი. 
ზმნის პრევერბიან ფორმებში ი ხშირად არის მიღებული ე-საგან და შემ- 

დეგი გარდაქმნა მისი გვაძლევს 9-ს, რომელიც თავის მხრიე ახდენს მომდევნო 

ხმოვნის პალატალიზაციას და ვღებულობთ პალატალიზებულ რთულ ხმოვნებს, 
მაგ.: გეძიცინუ „დაცინვა“: გეაძიცინუ> გიაძიცინუ > გიაძიცინუ „დასცინა“ (მან): 

გეკნუ „ხელის მოკიდება, ჩავლება4: გეაკნუ> გიაკნუ > გააკნუ „ხელი მოკიდა4 

(მან); გეხუნუ „დაჯდომა“: გეოხუნუ> გიოხუნუ > გიოხუნუ „დასვა“ (მან ის). 

ამ მაგალითებში « უშუალოდ ე-საგან არა გვაქვს მიღებული, არამედ ი 

3 არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი გვე, 13--14, ი-ს სონანტურ ბუ- 

ნებაზე მიუთითებს ს. ჟღენტი, კანურ. მეგრულის ფონეტიკა, გვ. 65. 

9 არნ. ჩიქობავა, იქვე, გვ. 13.
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(<ე)-საგან, საგულისხმოა, რომ წარმოთქმაში დღესაც ფიქსირდება თია-იო-იუ 

ფორმები. თუმცა, აქვე მინდა აღვნიშნო, რომ არ არის სავალდებულო, რომ 
ყველა შემთხვევაში ე>ი>%; ე-ს თავისთავად შეეძლო მოეცა # და მოეხდინა 

მომდევნო ხმოვნის პალატალიზაცია. მაგალითად, ისეთ სიტყვებში, როგორი- 

ცაა: გიოლუ (<გეოლუ) „ჩამოვარდა“, გიოთუ (გეოთუ) „ახურავს, ფარავს“, 

იულუნ (<ეულუნ) „ამოდის“ 2 უშუალოდ მომდინარეობს ე-საგან. ე>ი-ს 

ფიქსირება მთქმელებში არ მოხერხდა. 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები და ჩემ მიერ ერთი მორფემის ფარგლებში 

ორწევრა ვოკალერი ჯგუფების სტრუქტურის შესწავლის შედეგები საშუალე- 
ბას მაძლევენ გამოვთქვა ვარაუდი, რომ ვოკალური ჯგუფები ეა––ეო––ეუ არა- 

კანონეკურია ლაზურისათვის და ისინი სუპერირდებიან პალატალური ელემენ- 

ტის შეპჯარიუნების გზით, ზემოთ მოყვანილ პრევერბიანნ ფორმებში 9 აღარა 

გვაქვს: გვაგვს პალატალიზებული რთული ხმოვნები. 

თუ «-ს, რომელიც მიღებულია ი, ე-საგან, მოსდევს ხმოვანი ის ამ ხმოვანს 

გადააქცევს რთულ პალატალიზებულ ხმოვნად. თუ თ მოსდევს ხმოვანს ან აღ– 

მოჩნდება ორ ხმოვანს შორის, ის ინარჩუნებს დამოუკიდებლობას. 

8<რ: ი ენ<რეს „არის", იიი || ი9 I იი”ირი „ყველა, ყველაფერი“; ფეიი<ფერი „იერი,- ნაირი“, 

შდრ. ქართ, ამფერ, იმფერი, რაფერი (დიალექტ.) და სხვ. მისთ; სეთი<. სერი „ღამე“, ჭეიი , 

ნჭეთი< ჭერი II ნჭერი „ჭერი“, ჯი”ეკი< ჯირეკი „ძირი“. რ>9 გარდაქმნის კანონი ლაზურში 

თურქულიდან ნასესხებ ლექსიკაზეც ქრცელდება, მაგ., დუვათი < დუვარი (თურქ. 

იVეL» #კედელი“). 

9<ეჟ: ყ-ს გარდაქმნა ი-დ ძირითადად ათინური კილოკავისთვისაა დამახასიათებელი, თუმცა!არც 
ვიწურ-არქაბულისთვისაა ყ––ი-ს მონაცვლეობა უცხო მაგალითები; ოგაზუ (ათინ.)<ოყაზუ 

· „თლა“ შდრ, ოყაზუ (ზოფ.) ოზ'აზუ (ვიწ. არქ); ოთორე (ათინ.)<ყოყორე „კვახი, გოგრა“, 

შდრ. ყოყორე (ხოფ.), ორე (არქ.); «ონა (ათინ).<ყონა „ყანა“, შდრ. ყონა (ხოფ.). 

“ონა (არქ.), წონა (ეიწ.); ოიონუ (ათინ) < ოყკონუ „წაქჭვანა“, შდრ. ოყონუ (ხოფ.), “ონუ 

(არქ); დიო (ათინ.)<დიყო „იდაყვი+“, შღრ. დიყო (ხოფ.), დიხო (ვიწ.,) დიო (არქ.), 

ოიინდრუ (ათინ.) < ოყირდუ (ხოფ.), „ყიდვა“; მეთაფერი (ათინ. ვიწ.) II მუიაფერი, 

მეყეაფერი (ხოფ.) „მაწონი“. 

§<ჟ, 8: ლაზურში სშირია, ჟ, შ-ს გარდაქმნა ი-დ ზმნის მეჟა-, მუშა პრეეერბიან ფორმებში, 

მაგ., მეიომჩუ <მე–ჟომჩუ „დამწყეელა+"; მეთალაფა (არქ.) <მეჟალაფა (ხოფ.). „გადავარ- 
დნა“, მეიატკომილუ (არქ.) <მეჟატკომილუ (ხოფ.), „გადაგდება“, მეთახუნუ (არქ.) < 

მეჟახუ§უ, (ხოფ.)) „ჩამოჯდომა“, მეთაკიდუ (არქ.), <მეჟაკიდუ (ხოფ.) „გადაკიდება“, 

მეიაკლიმუ (არქ.), < მეჟაკლიქუ (ხოფ.), „მოკიდება“ (ცეცზლის.). 

9<უჟ უფრო არქაბული კილოკავისთევის არის დამახასიათებელი. ლაზურ- 

ში დასტურდება ჟურ|იურ „ორი“ პარალელური ფორმებიც, ეიახუნუ<ეშა- 

ხუნუ „შემოჯდომა“, ქეიოდუ<ქუშოდუ „ჩადო, ჩარგო“ (თავი) და სხვ. 

ლაზურის ძლიერი მიდრეკილება იოტიზაციისაკენ თუმცა არაკანონზომი- 

ერად, მაგრამ სპორადულად მაინც იწვევს სხვა ბგერათა გარდაქმნასაც 4-დ, 

მაგ, #>59 : ჯოხო>იოხო „სახელი“. 

ლაზურის მიდრეკილება პალატალიზაციისაკენ განსაკუთრებით იჩენს თავს 

აუსლაუტის პოზიციაში, აქ არა მარტო ცალკეული ბგერები, არამედ ორი და 
სამი წევრისგან შემდგარი ბგერათკომპლექსებიც იოტიზირდებიან, რის შედე- 

გადაც აუსლაუტში წარმოიქმნება დიფთონგები. აუსლაუტის იოტიზაციის ეს 
ტენდენცია განსაკუთრებით იჩენს თავს ათინურ კილოკავში, მაგ.: მთუი<მთუ- 

4 იხ. არნ ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 28.
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გი „თაგვი“, უკაი (ათინ.)< უკაჩხე „მერე“: ჩხუ>ი; ჰუ9ი (ათინ.)< ჰაწი „ახლა“, 

შდრ. ქართ. აწი (დიალექტ.); ართეი (არქ.)< ართეღი „ერთი ცალი“. 

ათინურში ხშირია ს-ს იოტიზაცია აუსლაუტის პოზიციაში. ზოგჯერ იოტი- 

ზირდება არა მარტო ს, არამედ მის უშუალო მეზობლობაში მყოფი ბგერებიც, 

მაგ, დოწოფხეი||დოწიფხუ95< დოწოფხეს „ააშენეს, ააგეს, იბგაი<იბგარს 

„ტირის“; იქუით<იქომს „აკეთებს“; იტუ95<იტურს „ამბობს“; უკაპე9< უკაპეს 

„ჩახტა, დინჯირეი< დინჯირეს „დაიძინეს“; გური მოგალაი< გური მოგა- 

ლას „გული მოგივიდეს“; ჭოფუ95<ჭოფუმს „იჭერს, იღებს, ყიდულობს“. ?· 

ნახევარხმოვანი 4 ლაბიო-ველარული ბგერაა. მისი სტატუსის დადგენა 

გარკვეულ. სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. ისტორიულად 9 მიღებულია 
ვ-საგან. ჟ ხშირად მონაცვლეობს უ-სთან სახელისა და ზმნის ფორმათა ცელის 

დროს. 

მაგალითები: 

თუმს (ვიწ. არქ. ათინ.), მთუფს (ხოფ.) „თოვს“; მომაე. თტასერე, მთტასუ- 

ნონ: ოსქუ „კვერცხის დადება“; ქოგესქტამ<ქოგესქუამს (ვიწ. არქ.) „კვერცხს 

დებს“; მომავ. ქოგესქტარე, ქოგესქუასუნონ||გესქტასუნონ, ქოგესქეასენ||გეს- 
ქვასენ; ოთქუ|ოტკუ „ლაპარაკი, თქმა“, ბთქუფ „ვამბობ“, 80+, ბთქტი; მომავ. 

ბთქვამინონ; ყუა (ხოფ.) კუაIკჭა (ვიწ. არქ. ათინ.) „შუბლი“; ღუა „ლოყა“, 

აქედან მრ. რ. ღტალეფე (ვიწ. არქ.); ღტჭაფე (ხოფ.); გტანერი< გვანერი „მსუ- 

ქანი“; გჭერდი< გვერდი „ნახევარი“; მტჭტერი<მტვერი (ხოფ.) „ნაცარი“; 

მსქტერი<მსქვერი« „ირემი“; ქტა<ქუა „ქვა“. ჩვენ მიერ არაერთგზის შემო- 

წმებული ეს სიტყვა ლაზურ წარმოთქმაში ადასტურებს „ქტა+“ ფორმას და არა 
ქუა-ს. ეს უკანასკნელი მხოლოდ მეგრულისათვის არის დამახასიათებელი5. 

შქტითი „ხვიდი“, ჩქტა<ჩქვა „სხე.“, თქტანი< თქვანი „თქვენი“. 

ტ-ს რეალიზაციას ლაზურში დისტრიბუციული შეზღუდვები ახლავს, მაგ– 
რამ აქვე მინდა აღვნიშნო, რომ ფონემის დისტრიბუციული შეზღუდვები არ 

არის მისი არსის განმსაზღვრელი. ნებისმიერი ფონემა ავლენს სხვა ფონემებთან 

შეთავსება-შეუთავსებლობის ტენდენციებს. არც ერთ ფონემას არ გააჩნია მაქ- 

სიმალური შეთავსების უნარი; ამდენად ყველა ფონემა მეტ-ნაკლებად შეზღუ- 

დულია დისტრიბუციულად. 
ძნელია #-ს ჩათვლა ვ-ს ვარიანტად, ვინაიდან ისინი ერთნაირ პოზიცია- 

შიც გვხვდებიან, მაგ. შკტითი (ათინ. ვიწ.) „შვიდი“ და „ვითი“ „ათი“, გტერდი 

„ნახევარი“, და გვერდანი (ვიწ.). 

ხშირად ისმის ხოლმე ბგერის მიმართ ასეთი კითხვა –– ფონემაა ის თუ 

არა? გააჩნია მას ენისათვის ფონოლოგიური ღირებულება თუ არა? და ამის 

დასამტკიცებლად ან უარსაყოფად რატომღაც აუცილებლობად ითვლება, მოი–- 

ნახოს მინიმალური წყვილები, სადაც მოცემულ ბგერას დაუპირისპირდება სხვა 
ბგერა და მივიღებთ განსხვავებულ სემანტიკურ ერთეულებს ან გრამატიკულ 
ფორმებს. 

რამდენად არის სწორი საკითხისადმი ასეთი მიდგომა?! განა ენის არსს, მის 

სტრუქტურას, იმ ნიშანდობლივს, რითაც ერთი ენა განსხვავდება სხვა ენებისა– 

გან (ან ერთი დიალექტი სხვა დიალექტებისაგან) მხოლოდ ასეთი კორელატე- 

ბის არსებობა განსაზღვრავს?! ენის საწარმოთქმო ჩვევებს არტიკულაციურ 

ზ? ეხ, არნ ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრული ქართული შედარებითი ლეჟსიკონი, თბილისი, 

1918, გვ. 187.
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თავისებურებებს, ინტონაციას, ენის მელოდიკურ სტრუქტურას, რომელსაც ძი- 

რითადად ამ ენის ბგერათა ფიზიკურ-აკუსტიკური თვისებები და მახვილი განა- 
პირობებს, არა აქვს ამ ენისათვის ფონოლოგიური ღირებულება? ლაზურში 
ჟუ ბგერის არსებობის, მისი ენობრივი ღირებულების დასადგენად აუცილებე– 

ლია ის დაუპირისპირდეს ე, უ-ს და განსხვავებული მნიშვნელობანი მოგეცეს?! 

ცოტაა შემთხვევები, როდესაც ფონემები (ბ--ფ--პ--მ-–დ–-თ–-ტ–ძ- ც-–-წ-- 

კ--ხ--ბ--გ-–-ქ--კ და სხვ.). ერთმანეთს უპირისპირდება და სიტყვები კი იგივე 

რჩება როგორც სემანტიკური, ასევე გრამატიკული კატეგორიის თვალსაზრი- 

სით?! შეიძლება ყველგან, სადაც ვ––-უ გვაქვს, შევცვალოთ M5-თი?! ან არადა 
სწორი იქნება თუ ლაზურში ქჭა-ს ნაცვლად ვიტყვით ქუა, ქუა –– მეგრულია, 
ლაზურში კი ქტა უნდა ვთქვათ. შეიძლება იმერული დიალექტისათვი” დამა- 
ხასიათებელი „ტარესი“, „ტარი“ შევცვალოთ ფორმებით „უარესი, „უარი4. 

არ დაირღვევა იმერული დიალექტისათვის ნიშანდობლივი, მისთვის არსებითი 

ფონეტიკური სახე, რითაც ის განსხვავდება ქართული ენის სხვა დიალექტები- 
საგან? შეიძლება იმერული დიალექტს მოვაცილოთ 49, ე-ურობა, ი-ურობა წარ- 
მოთქმაში? ტარესში #-ს ნაცვლად უ რომ წარმოვთქვათ და „წევიდა“-ს ნაცვ- 

ლად „წავიდა“, იმერელი გაიგებს, მაგრამ იმერული კილო აღარ გვექნება. 

ამიტომ არ შეიძლება ირელევანტურად, არაფუნქციონალურად, ენისათვის 

არაღირებულად გამოვაცხადოთ ყველაფერი ის, რაც ერთი შეხედვით დაპირის- 

პირების ნიშნად არ გამოდგება. მინიმალური წყვილების არსებობა-არარსებო- 

ბა არ წყეეტს ბგერის ენობრივი ღირებულების საკითხს. 

ყოველთვის რელევანტურია მახვილი რუსულში იმ გაგებით, რასაც ახლა 

ხშირად სდებენ ხოლმე ამ სიტყვაში? რასაკვირველია, არა. მაგრამ შეიძლება 

რუსულში იქ არ დავსვათ მახვილი, სადაც საჭიროა. ეს საჭიროება ენის შინაგა- 

ნი სტრუქტურით, მისი ბუნებით არის ნაკარნახევი და მისი რელევანტურობის 

ნიშანი უკვე ის არის, რომ რუსული ენა უამისოდ არ არის რუსული, ვინაიდან 

მასში დარღვეულია ამ ენისათვის დამახასიათებელი რითმიკულ-მელოდიკური 

სტრუქტურა. რუსულად უნდა წარმოვთქვათ უნმ09M4მ, Mმ1სM9IMICV IM6MII0I0. და 

არა--086MMმ, Mმ/VხM#6M, M0CXIII8I02, თუმცა მოცემულ შემთხვევებში მახვილის 

გადასმა არაფერს ცელის სიტყვაში. 

ბგერის ფუნქცია აბსტრაქცია როდია. ბგერის ფორმა (ფიზიკურ-აკუსტი- 

„ური ნიშნები) და ფუნქცია მთლიანობაა, განა შეიძლება გარკვეული ფუნქციის 

მქონე ბგერა ნებისმიერ ფიზიკურ-აკუსტიკურ ფორმაში მოვათავსოთ? ენის ჩა– 

მოყალიბების პროცესში გარკვეული ფიზიკურ-აკუსტიკური ნიშან-თვისების 

მქონე .ბგერა იძენს ფუნქციას და ყალიბდება, როგორც ერთეული-ფონემა, 

რომელიც წარმოადგენს სწორედ ამ ფიზიკურ-აკუსტიკურ და ფუნქციონალურ 
ნიშანთა ერთობლიობას. სწორედ გარკვეული ფიზიკურ-აკუსტიკური თვისებე- 

ბის მქონე ბგერა, ამყარებს მიმართებებს სხვა ბგერებთან და იქმნება ენის ბგე– 

რობრივ ელემენტთა, ფონემათა სისტემა, სადაც ყოველი ელემენტი ემორჩი- 

ლება მათ მიერვე გამომუშავებული ფონემათა დისტრიბუციის გარკვეულ წე- 
სებს. ეს ელემენტები ამჟღავნებენ სწორედ შეთავსება-შეუთავსებლობის ტენ- 
დენციებს სისტემის სხვა ელემენტებთან. ამ შეთავსება-შეუთავსებლობის ნია- 

დაგზე ხდება ენაში ბგერითი გარდაქმნები –– ბგერათცვლილებები. ყველაფერი 
ეს ერთად ქმნის მოცემული ენის სტრუქტურას და ამ სტრუქტურის შემქმნელ 
ელემენტთა ურთიერთმიმართებებისა დღა ურთიერთდაკავშირების გარკვეულ 

მოდელს, დამახასიათებელს მხოლოდ ამ ენისათვის.
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მოცემული ენის ბგერათა წარმოთქმისათვის არსებითი ფიზიკერ-აკუსტი- 

კური თვისებების, ამ თვისებათა ნიუანსების უგულებელყოფა და მათი ირელე- 

ვანტურად გამოცხადება შეარყევდა თვით ამ ენის, როგორც გარკვეული სტრუქ- 
ხერული მთლიანობის შემცველი მოდელის, როგორც გარეგან სახეს, ასე მის 

ელემენტთა შორის არსებულ მიმართებათა ხასიათს. 

ყველა ენას აქვს გარკვეულ ფონეტიკური თავისებურებანი, რომლებიც 

მხოლოდ მოცემული ენისათვის არიან დამახასიათებელნი, რომელთა ერთობ- 
ლიობა, სხვა ნიშნებთან ერთად, ქმნის ამ ენის მოდელს და განაპირობებს მის 

თავისთავადობას და რომელიმე ნიშნის ამოგდება ნიშნავს ენის როგორც მთლია- 

ნობის დარღვევას. 

პალატალიზებული ხმოვნები ლაზურში. პალატალიზებული ხმოვნები ლა- 

ზურში მეორეული წარმოშობისანი არიან. ესენია «ა, ლე, იო, 5უ. 
ზოგჯერ პალატალიზებული ბგერის ფიზიკურ-აკუსტიკური თვესებები და- 

ვას იწვევენ სპეციალისტთა შორის. ზოგს პალატალიზებული ბგერა წარმოუდ- 
გენია, როგორც მექანიკური ნაერთი ბგერის თავდაპირველი არტიკულაციისა და 

ენის შუატანის მოქმედებისა პალატუმის ცენტრის მიმართ. 
პალატალიზებული ბგერა თვისობრივად სრულიად ახალი ბგერაა, რომლის 

არტიკულაცია არ დაიყვანება მოცემული ბგერის თავდაპირველი არტიკულა- 

ციისა და პალატალური არტიკულაციის მექანიკურ ჯამზე. პალატალიზაცია, რო- 

გორც მეორეული არტიკულაცია, ცვლის მოცემული ბგერის პირველად ფიზი- 

კურ-აკუსტიკურ ნიშნებსაც. ყველა პალატალიზებული ბგერის არტიკულაცია 
მეტ-ნაკლებად მიისწრაფვის პალატუმის ცენტრისაკენ. შესაბამისად იცვლება 

მოცემული ბგერის თავდაპირველი საწარმოთქმო ადგილიც, ავიღოთ, მაგალი- 

თად რუსული ენის პალატალიზებული თანხმოვნები. თუ ჩვეულებრივი არა- 

პალატალიზებული ლ!I-ს წარმოთქმის დროს წინა ენა ხშვას ახდენს, კბილებთან 

პალატალიზებული ლ-ს წარმოთქმის დროს წინა ენის ხშვა მოიცავს მთელ 
ნუნას. მოცემულ შემთხვევაში ბგერის წარმოთქმის ადგილი საკმაოდ არის და– 

ცილებული მის თავდაპირველ არტიკულაციურ ცენტრს,1-–-I ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება როგორც ფიზიკურ-აკუსტიკურად, ასევე ფუნქციონალურად. 

ეგევე შეიძლება ითქვას ლაზური პალატალიზებული ხმოვნების შესახებ. არა- 
ვითარ შემთხვევაში არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ლაზურის პალატალიზე- 

ბული ხმოვნები წარმოადგენენ + მარტივი ხმოვნის მექანიკურ ნაერთს, ის- 

ტორიულად ეს ხმოვნები მიღებულია ი-ს უშუალო მეზობლობით ა–ე–-ო–-უ 

ხსმოვნებთან დროთა განმავლობაში პოზიციური პალატალიზაცია იქცა ფონო- 
ლოგიური ღირებულების ფაქტად. დღეს ლაზური პალატალიზებული ხმოვნე- 
ბის დაშლა ე. წ. შემადგენელ ნაწილებად ისევე არ შეიძლება, როგორც არ და–- 

იშლება აფრიკატები, რუსული რთული ხმოვნები (8--60--6--I0), გერმანულში 
არსებული უმლაუტიანი ხმოვნები და ნაზალური ხმოვნები ფრანგულში, პალა- 
ტალიზებული ხმოვანი ლაზურში ერთი ბგერაა, რასაკვირველია რთული, მაგ- 

რამ ერთი, როგორც ფიზიკურ-აკუსტიკურად, ასევე ფუნქციონალურად. 

პალატალიზებული ია–იე–იო–- აუ რთული ხმოვნებია,ა რომელთა არ- 

ტიკულაციური ცენტრი თავს იყრის მაგარი სასის შუა ნაწილში –– პალატუმის 

ცენტრში. ყველა პალატალიზებული ხმოვანი მაღალი აწეულობისაან. 

« პალატალიზებულ ხმოვნებს ლაზურში პირველად აკად. ნ. მარმა მიაქცია ყურადღება 

ნ. მარს მოჰყავს სიტყვა მერგ§54 (მეროგია) „ოხრახუში“, I იიMM. ყეILI. 83. გე. 10. ვიწურისათვის
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«და: ანო (ხოფ. ვიწ. არქ.). „გვიან“, თა „ან“, „დუნია“ „ქვეყანა“, მკიაფუ 
„ტურა“. თა მაღალი აწეულობის რბილი პალატალიზებული ხმოვანია. მისი 

წარმოთქმის დროს ენის შუა ნაწილი უახლოვდება პალატუმის ცენტრს. აკეს- 
ტიკურად ის ძალზე რბილია და ჰგავს რუსულ 9-ს. ია ფიზიკურ-აკუსტიკურად 
სრულიად განსხვავდება ჩვეულებრივი ა-საგაი რომელიც ლაზურში ისეთივე 

დაბალი აწეულობის შუა რიგის ღია, ნეიტრალური ხმოვანია,ა ოთოგორც ქარ- 

თული ა". | 
«ე: იენჭუ (ხოფ.) „აწევა“, იენ „არის“, იესელუ (ხოფ.) „ადგომა“. იეტალუ 

(ხოფა) „ახტომა4«, იეფინუ (ხოფ.) „ადუღება“. იელუ (ხოფ.) „ასვლა“. თე მა- 
ღალი აწეულობის იოტიზებული ხმოვანია:; ჩვეულებრივი ე-საგან იმით გან- 
სხვავღება, რომ ჯერ ერთი უფრო მაღალი აწეულობისაა, ლაზური ე კი ისევე 

როგორც ქართული ე წინა რიგის საშუალო აწეულობის ხმოვანია, მეორეც ––. 
ზე შუა რიგის ხმოვანია, პალატუმის ცენტრისმიერი. მის წარმოთქმაში აქტიურ 
მონაწილეობას იღებს შუა ენა, რაც გამორიცხულია ჩვეულებრივი ე-ს წარ- 
მოთქმის დროს. ლახური პალატალიზებული «ე აკუსტიკურად რუსულ ი-ს 
მოგვაგონებს. 

თო: 9ობშა „სავსე“, შდრ. მეგრ. ებშა; გიოჯგინამ „გაჯობებ“, შდრ. მეგრ. 

გოჯგინამ და სხვ. ლაზური «ო პრეველარული პალატალიზებული ხმოვანია, მა- 
ღალი აწეულობის, ლაბიალური. ჩვეულებრივი ო-საგან იმით განსხვავდება, რომ 

მის წარმოთქმაში აქტიურ მონაწილეობას იღებს ენის შუა ნაწილე, რომელიც 
მოქმედებს პალატუმის ცენტრის მიმართ. 

იუ: =ულვა „სლვა“, ქიურდი|ქიურთი „ქურთი“. იუ მაღალი აწეულობის 

პრეველარული პალატალიზებული ხმოვანია. »ო-სთან შედარებით «ა«უ-ს ლა- 

ბიალიზაციისა და ველარიზაციის ხარისხი აქვს მეტი. 

პალატალიზებული ხმოვნები ლაზურში სიტყვის ყველა პოზიციაში რეა- 

ლიზდება და ამ მხრივ მათ მხოლოდ მცირე დისტრიბუციული შეზღუდვები თუ 

ახასიათებთ. 

”ა ანლაუტის პოზიციაში საკუთრივ ლაზურ ლექსიკაშიც გვხვდება, მაგ. 
იანო (ხოფ. ვიწ. არქ.) „გვიან“, იამო “მოძახილი სიმღერის დროს, იაზ<ყაზ 

„თლა, გაშალაშინება“, მაგრამ ძირითადად მაინც თურქული წარმოშობის სიტყ- 

ვებში გვაქვს, მაგ.: თავაშ-თავაშ „ნელი-ნელა“ (მდრ. ლაზ. თამო-თამო|)ნთამო- 

ნთამო), იაზი „ზაფხული“, იაზმა „მოჩითული თავსაფარი!, იაილა „იალაღი, 

ზაფხულის საძოერები“, იაღი „კარაქი, ერბო“. 
ანლაუტის პოზიციაში პალატალიზებული ხმოვნების რეალიზაციის სიხ- 

შირით ლახურის კილოკავებს შორის საგანგებოდ უნდა გამოვკოთ ხოფური. 
ხოფურისათვის კანონზომიერია ხმოვნით დაწყებული ანლაუტის პალატალიზა- 
ცია, მაგ., თობშა (ხოფ.) „სავსე“; შღრ. ობშა (ვიწ. არქ.); თებზა (ხოფ.) „ასან- 

თი“; შღრ. ებზა (ვიწ. არქ.); იულვა (ხოფ.) „ასვლა“; შდრ. ულვა (ვიწ, არქ.) 

და სხვა მისთ. 

ხოფურში რეალიზაციის სიხშირით ანლაუტის პოზიციაში გამოირჩევა პა- 
ლატალიზებული იე. ზმნის მაზდარიანი ფორმები დაწყებული ე ხმოვანზე ხო- 
ფურში, როგორც წესი, განიცდიან პალატალიზაციას. მაგ.: იენჭუ (ხოფ.), ენჭუ 

(ვიწ. არქ.) „აწევა“; იეხთუ (ხოფ.), ეხთუ (ვიწ. არქ.) „ავიდა“, იედგინუ (ხოფ.), 

დამახასიათებელ ამ ფორმას მარი ასხვავებს ფორმისაგან "მეროგია” (ათინ.). ათინური 'მეროგახა” 
ნ, მარს მიაჩნია 9, ა-ს ნანერთად, ხოლო §-ს ნ. მარი მიიჩნევს პალატალიზირებულ ა-დ.
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ედგინუ (ვიწ. არქ.) „ადგომა/; იეზდიმუ (ხოფ.), ეზდიმუ (ვიწ. არქ.) „აღება“; 

იებღუ (ხოფ.), ებღუ (ვიწ. არქ.) „დაყრა, მოყრა". ხოფურში პალატალიზებულ 

ხმოვნიანი ანლაუტის პარალელურად მარტივ ხმოვნიანი ანლაუტიც დასტურდე- 

ბა. მაგ.: «ეკიდუ|Iეკიდუ „ჩამოკიდება7“; იესელუIესელუ „ადგომა"; იეტკოჩუ!| 

ეტკოჩუ „ეგდება"; იეტალუ|ეტალუ „ახტომა+“; იეფუ|ეფუ „ადუღება“; ძექ- 
თინუIIექთინუ „ტრიალი“; იეღუ|ეღუ „ამოღება“, იეყონუ|ეყონუ „აყოლა, აყ- 

ვანა“; იეშქურდინუ|ეშქურდინუ „დაფრთხობა“ იეჩქინუI|ეჩქინუ „გაჩენა“, 

9იეწკიმუIეწკიმუ „ამოძრობა“; „იეჭოფინუ|ეჭოფინუ „აღება ყიდვა“; იეჭკირუ“ 

ეჭკირუ „აჭრა“; იეხუნუ|ეხუნუ „შემოჯდომა“; იეხთიმუ|ეხთიმუ „ამოსვლა“. 

«ე ხმოვნის რეალიზაციას ანლაუტის პოზიციაში გარკვეული დღისტრიბუ- 
ციული შეზღუდვებიც ახლავს, სახელდობრ: თუ ე-ს მოსდევს პალატალიზებუ- 

ლი ხმოვანი, მისი პალატალიზაცია ანლაუტში გამორიცხულია. ასე მაგ., ეიოს- 
ვარუ „ერთმანეთზე დაწყობა“ და არა იეიოსვარუ, ეთობღუ „მოყრა, მოპნევა“ 

და არა იეძობღუ. ეძიათუ (ათინ) „დაფარება“ და არა იეიათუ, ეიახთუ „შე- 

მოჯდომა“ და არა იეიახთუ; ეიაბუ „მოსხმა“ და არა იეიაბუ. 

პალატალიზებული ხმოვნები ია––იო–-იუ ლაზურის კილოკავებში ხშირად 

ღეალიზდება ინლაუტის პოზიციაში, მაგ.: მკიაფუ „ტურა“, გიათხოზუ „დაე- 

დევნა“, თომოლიარი| თომალიარი „თმიანი, პალატალიზებული ხმოვანი იე 

ინლაუტში ისევე, როგორც ანლაუტში ძირითადად ხოფური კილოკავისთვის 

არის დამახასიათებელი: 

ხოფური ეიწურარქა ბული ათინური 

გიებუ „დასხმა«. გებუ ჯებუზა 

გბებღუ „დაყრა“ გებღუ ჯებღუ 
გზედგინუ „დადგომა“ გედგისუ ჯედგინუ II ჯედიზუ 
გზიედგუმუ „დადება“ გედუმუ ჯედუმუ 
გიეკირუ „დაკერება" გეკირუ ჯეკირუ 
გზეთხოზანე „დადევნება“ გეთხოზინუ ეთზოზინუ 

გიეკიდუ -ჩამოკიდება“ გეკიდუ წეკიდუ 
გიეკნუ „ხელის მოკიდება" წავლება გეკზუ ჯეკხუ 

პალატალიზებულ ხმოვანთა შორის რეალიზაციის სიაშირით აუსლაუტის 

პოზიციაში გამოირჩევა ია. მაგ. დუნია „ქვეჟანა,!, პორგია!პოგლა „მუხლი“, 

პროსკია| პოსკია (ათინ.), პრასაკა (ხოფ. არქ.), პრასა (:იწ.) „პრასა“: ნალია 

(ათინ. ვიწ. არქ.) „ნალია“: მერგია (ვიწ.) „ოხრ:ხუში4“; ლობია „ლობიო“: დუ- 

ლია „საქმე“. აუსლაუტის პოზიციაში ია-ს რეალიზაციის სიხშირე განპირობე- 

ბულია აგრეთვე იმ გარემოებით, რომ ლაზურში ის სხვათა სიტყვის ნაწილაკია. 
მაგ., იენია<რენია: ჰელე სოდენთა „აბა სად არისო“, პალატალიზებული ხმოვ- 

ნები ია-იო--იუ ძირითად ხმოვნებთან დაპირისპირებით მინიმალურ წყვი- 
ლებს ქმნიან ლაზურში. 

. _-.. ." 

გაძიცინუ გზაძიცინუ 

გაეცინა (მას) დასცინა (მან მას) 

გაკნუ გიაკნუ 

მოგკიდა (ხელი შენ) მოკიდა (ხელი, მან მას) 

4ა ათინური #-ჩ-ჭ <გ--ქ-; ძლიერ მოქმედი პალატალიზაციის შედეგია .



ლაზური ეოკალიზმი 

ია 

გატაზე 

|! 
შემოეტესა (მას) 
გალუ 

გავლა 

განთხუ 

| 
გაჭიმა (მან შეძლო გაეჭიმა) 
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გიტახუ 

დაატყდა (ის მას) 

გიალუ 
ჩასელა 

გიანთხუ 

დაქცა, გამხლართ 

ირ – ი 

გონთხუ გზონთხუ 
). · სჯ 

გაჭიმა დაახეთქა, ჩაარტყა 

გოთოუ გიოთუ 

შემოახვია დაახურა 
გოქთამს გთოქთამს 

ატრიალებს აქცევს, წააქცევს, 
მოჭარუ გიოჭარუე 

! ! 
დაწერა, მიმოწერა დააწერა 

გოჭამს გიოქამს 
, I 

კერავს ზედ აკერებს. 

გონჯი! გიაონწი 

: 1 
გაწიე, გაჭიმე ერთმანეთს მოაცილე! ჩააწე! 

გოწყედი! გიოწკედი! 

ნახე! ჩაზედე! 

გობო 
გნობუ 

დაასხა, გადაასხა ჩამოასხა (ზემოდან) 

გოკითხუ გაოკითხე 
ჯ 

შეეკითხა, გამოჰკითხა გალანძღა 

გოლუმჯუ გაოლუმჯუ 
' 

შემოღამდა, მოსაღამოვდა 

უ ““ 5უ 

გულე წ 

დადის 

გუზდი! 
! 

მოუჭირე! 
უ კოფ ა ნ 

· 
დაუჭირონ 
გოწოფხუმს 

ასწორებს (გარშემო) 

გუჩვეს 

გააქციეს, არბეწინეს 

შემოაღამდა (მას) 

გბულუნ 
ჩამოდის 

გიუზდღი! 
I 

ჩამოსწიე! 

«უქოფან 

გამოართმევე ნ, წაართმევ) ხ 
გიუწოფხუმს 

ჯ 
ასწორებს (ზემოდან ქვემოთ) 

გბუჩვეს 

ჩამორეკეს
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ხმოვანთა ფარინგალიზაციისათვის ლაზურში. ფარინგალიზაცია კოარტიკუ- 

ლაციის ისეთსავე სახეობას წარმოადგენს, როგორც პალატალიზაცია, ველარი- 

ზაცია, ნაზალიზაცია და ლაბიალიზაცია?. 
ლაზურში ადგილი აქვს ხმოვანთა ფარინგალიზაციას! ხმოვნის ძირითად 

არტიკულაციას ერთვის ფარინგალური არტიკულაცია, ოღონდ არა მექანიკუ- 
რად რასაკვირველია. ფარინგალიზებულ ხმოვნის არტიკულაციას, გარდა ძი- 

რითადი არტიკულაციისა, თან ახლავს ენის ძირის მოქმედება ფარინგსის კედ- 
ლის მიმართ, რაც თავისთავად იწვევს ხმოვნის საარტიკულაციო ცენტრის (სა- 
წარმოთქმო ადგილის) გადაწევას უკან. 

ფარინგალიზებული ხმოვნები “ა--“ე--“ი-- ოუ ლაზურში მეორეული 

წარმოშობისანი არიან. 

ლაზური არის ერთადერთი ქართველური ენა, სადაც მოხდა სრული დეფა- 
რინგალიზაცია თანხმოვანთა სისტემისა. ლაზურს დღეს ფარინგალური კონსო- 

ნანტი აღარ გააჩნია, ყ შემორჩენილი აქვს მხოლოდ ხოფურს და ის ისეთივე 

ველარული ბგერაა, როგორც ქართული ყზ. 

ქართულის ზოგიერთ კილოს (ხევსურული, ქიზიყური, ფშავური...) ფარინ- 

გალური წარმოების ორი ბგერა გააჩნია -– ჯ-–-ჟყ. საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ 

იმ კილოებში, სადაც ჭ--ყ შემოგვრჩა მათი არტიკულაცია ფარინგალურია. რაც 

შეეხება სალიტერატურო ქართულსა და ქართულის ზოგიერთ კილოს (ქართ- 

ლური, იმერული, რაჭული, გურული..), სადაც ფარინგალური სამეულიდა5 

მხოლოდ ყ არის გადარჩენილი, ფარინგალური არტიკულაცია არ არის შენარ- 

წჩუნებული. დღეს ყ სალიტერატურო ქართულსა და მთელ რიგ დიალექტებში 
ველარული C468ი. პოსტველარული) ბგერაა?. 

ლაზურში კონსონანტური სისტემის დეფარინგალიზაციის პროცესი ძირი- 

თადადღ დამთავრდა, მაგრამ ამ პროცესს უკვალოდ არ ჩაუვლია, ფარინგალური 
კონსონანტი ლაზურში უკვალოდ არ გამქრალა, კონსონანტური სისტემის დე- 

ფარინგალიზაციას მოჰყვა ერთგვარი ლინგვისტური კომპენსაცია –- ვოკალუ- 

რი სისტემის გართულება ფარინგალიხებული ხმოვნების გაჩენის ხარჯზე. 
ფარინგალიზებული ჯმოვანი ლაზურში ხუთია “ა-“ე--“ი--“ო–-“უ და ახა- 

სიათებთ ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ კილოკავებს, ე. ი. იმ კილოკავებს, სა- 

დაც ფონემა ყ პრაქტიკულიც აღარ არსებობს. არქაბულსა და ვიწურში ხმო- 
ვანთა ფარინგალიზაცია მოხდა ყ-ს უშუალო მეზობლობაში არქაბულში ყ-ს 

ევოლუცია ორი მხრივ წარიმართა: ჟყ>კ ჰარმონიულ კომპლექსებში, ს<ს> 

ფარინგალიზებული ხმოვანი (უშუალო მეზობლობაში ხმოვანთან), ვიწურშიც 
დაახლოებით იგივე სურათია ქ>>კ ჰარმონიულ კომპლექსებში, ქ>5> ფარინ- 

გალიზებული ხმოვანი. 

ზოფური არქაბული ვიწური 

ყონა „ყანა4 "ონა ხონა || (ონა 

ყალი „ყელი“ “ალი ცალი “ალი 
ყოროფელი „შეყვარებული" “ოროფელი ხოროფელი || 'ოროფელი 

ყურძენი „ყურძენი« ·ურძენი ცსურძენი II 'ურძენი 

კუჯი „ყური“ «უჯი ხსუჯი II “ეჯი 
ყუჯა „ყრუ4 “უჯა ცუჯა II “უჯა 

? იხ. გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გვ. 111, 
ღა შმ 

C. V76I #9, )/I8C 0MC7CMIL -80M0MM%0CXMX 6C0:IM2CIILIX 8 LV 73MIICM0M (23810- 
იურ, 16., 1956, გე. 7 შმდ 

II305 V9CI, მხალი ჯითიბოთ!ლსი ძს C601CICI, 0510, 1958.
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ოყინუ „გაცივება“ "ოინუ ოცინუ II ო'ინუ 
ოყაზუ „თლა“ «ოაზუ ოყაზუ || ო'აზუ 

ოყონუ „წაყვანა“ “ოონუ ოყონუ 1 “ოონუ 

პყორომ „მიყვარს“ პ'ორომ პცორომ | პ'ორო9 

ზემოთ ჩამოთვლილ მაგალითებში ყ- ფონემის ნაცვლად არქაბულ-ვიწუ- 

რი მასალა ფარინგალიზებულ ხმოვანს ადასტურებს. ვიწურში პარალელურად 

ს-ც არის წარმოდგენილი, ეს უკანასკნელი ყ-ს რეფლექსია. 

ათინურში ფარინგალიზებული ხმოვნები ძირითადად ანლაუტის პოზიცია- 
ში რეალიზდებიან. ვიწურ-არქაბულში ფარინგალიზებული ხმოვნები იქ გაჩნ- 
დნენ, სადაც მათ ისტორიულად უძღოდა ყ. (ათინურშიც გვაქვს ასეთი წარმო- 

მავლობის ფარინგალიზებული ხმოვნები, ძირითადად ზმნურ ფორმებში). 

ათინურისათვის დამახასიათებელია ვოკალური ანლაუტის ფარინგალიზა- 
ცია. ათინურს აქვს ხუთი ფარინგალიზებული ხმოვანი "ა--“ე-–-“ი--“ო-–“უ, რომ- 

ლებიც წარმოდგენილნი არიან, როგორც წესი, სიტყვის თავკიდურ პოზიციაში, 

თუმცა არც ისე იშვიათად დასტურდება ინლაუტის პოზიციაშიც ვოკალური 

ანლაუტის ფარინგალიზაცია ლაზურის ათინური კილოკავისათვის სისტემატურ 

ხასიათს ატარებს, განურჩევლად იმისა, სიტჟვა საკუთრივ ლაზური წარმოშო- 

ბისაა, თუ სხვა ენიდან არის ნასესხები. 

მაგალითები: "ირი „ყველა, ყველაფერი“, 'ორა „დრო“, “ეფუთხინუ „აფ- 

რენა“, "ორთა „შუა“ (თურქ. მი), 'ოფშა „სავსე", “ი „ის“, 'არI|ა „ერთი“, “ევედ 

„ჩქარა, სწრაფად" (თურქ.), “ეში „ასი“, “იდი „წადი!“, “უჯი „ყური“, 'ოშკური 

„ვაშლი“, 'ოჭოფუ „დაჭერა“, 'ოშქინუ|ოშკინუ „ცოდნა“, 'ესელუ „ადგომა“, 

“უუ „უჰ“ (შორის.), სა ეთი „საათი“, ჟ'ურნეჩი „ორმოცი“, 'აოროფუ „შეუ- 

ყვარდა“ და სხვა მისთ. 

ასპირირებულ ხმოვანთა საკითხისათვის ლაზურში. საკითხი იმის შესახებ, 

არსებობს თუ არა ლაზურში ასპირირებული ხმოვნები, საკამათოა. სპეციალურ 

გამოკვლევებში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ლაზურის ვიწურ-არქაბული და 

ათინური კილოკავებისათვის დამახასიათებელია ასპირირებული ხმოვნები ან- 
ლაუტში, სპორადულად გვხვდება ინლაუტშიც!. ხოფურს ასპირირებული 
ხმოვნები არ ახასიათებს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ თითო-ოროლა მა- 
გალითს. 

ასპირირებული ხმოვნები ფონეტიკურად არსებობენ, თუმცა ძალზე შეზ- 

ღუდული დისტრიბუციით –- თავკიდურ პოზიციაში ძირითადად. ვფიქრობ, 

რომ ტერმინი „ასპირირებული ხმოვნები“ უმართებულოა, ვინაიდან ფაქტიუ- 

რად ჩვენ საქმე გვაქვს ხმოვნურ ანლაუტის ასპირაციასთან და არა ასპირირე–- 
ბულ ხმოვანთა სისტემასთან ლაზურში. 

აქვე მინდა აღვნიშნო, რომ ანლაუტის სტრუქტურის საკითხი ლაზურში 

სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს. ლაზურს მიდრეკილება აქვს ანლაუტის გარ- 
თულებისაკენ, თუ შეიძლება ასე ითქვას. მარტივხმოვნიან ანლაუტს ლაზური 
ერთგვარად გაურბის, ლაზურში ჩვეულებრივია ვოკალური ანლაუტის პალატა–- 

ლიზაცია (ხოფური), ფარინგალიზაცია (ათინური) და ასპირაცია (ვიწურ-არქა–- 

ბული, ათინური, ნაწილობრივ ხოფური), ისევე როგორც ლაზურის ცოცხალ 
მეტყეელებაში იშვიათად თუ დასტურდება ერთკონსონანტიაი ანლაუტი; 
მას აუცილებლად უნდა განუვითარდეს ნაზალური სონანტი მ, ნ. ამ საკითხს 

  

ბს ეღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, გვ. 58.
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ჩეენ სპეციალური გამოკვლევა მივუძღვენით დღა ამიტომ უფრო ვრცლად აქ 
აღარ შევჩერდებით. 

ლაზურში ასპირირებული ხმოვნები ანლაუტში გვაქვს: 
1. საკუთრიე ლაზური წარმოშობის სიტყვებში (ძირითადად ჩვენებით ნაც- 

ვალსახელებში და ზმნიზედებში)!!. 2. ჰო|ჰა (–<ქოIქა„ პრევერბიან "მნურ 

ფორმებში ხოფურ კილოკავში და 3. თურჭულიდან ნასესხებ სიტყვებში. 

მაგალითები: ჰაძა (ვიწ. არქ. ათინ.) „ეს“; შდრ. ხოფ. აია; ჰეშო (ვიწ. არქ. 
ათინ) „ამდენი. ასე“: შდრ. ხოფ. ეშო, ჰამთეფე!ჰანთეფე (ვიწ. არქ. ათინ.) 
»ესევი“; შდრ. ხოფ. ანთეფე; ჰაქ (ვიწ. არქ. ათინ.) ჰაქ|აქ (ხოფ.) „აქ“; ჰაწი 
(ვიწ. არქ. ათინ.) ჰაწი| აწი (ხოფ. „ახლა“; შდრ. ქართ. აწი (დიალექტ.); ჰომე- 

ჩუ, ქომეჩუ (ხოფ.) „მისცა“, ჰომოხთეს, ქომოხთეს „მოვიდნენ“; პჰოგელადგეს. 

ქოგელადგეს „დადგეს“: ჰოდიჯეუ (ქუდიჯესუ) „დაიჯერ:%: ჰოდუჯოხუ (ქო- 
დუჯოხუ) „დაუძახა“. 

ათინურში ასპირირებული ანლაუტის საინტერესო ფორმები აქვს ფიქსი- 
რებული არნ. ჩიქობავას ისკანდერ ციტაშისთან საუბრის დროს თბილისში 1926 

წელს. მაგ., ჰვითი „ათი“, ჰვითოშმში „ათასი“, ჰუითოშენერი „მეათასე“. ზოგი- 

ერთ მაგალითში ასპირირებული ხმოვანი ინლაუტის პოზიციაშია წარმოდგენი- 
ლი, მაგ.. ოთხონეჩდოჰვითი „ოთხმოცდაათი“, ყველა მოცემულ შემთხვევაში 

საეარაუღოა, რომ გვაქეს ნახევარ ხმოვანი ჰ4# (ჰვ). 

ვოკალური ჯგუფები ლაზურში. ქართველურ ენათა სიტყვის სტოუქტურის 

ძირითად მახასიათებლებს შეადგენენ კონსონანტური ჯგუფები, ამ მხრივ ლა- 
ზურში სხვა ვითარება გვაქვს -–– აქ წარმოდგენილია ორწევრა, სამწევრა, ოთხ- 

წევრა და ხუთწევრა ვოკალური ჯგუფები; გვაქვს უკონსონანტო ჯგუფებიც. 
სიტყვები, სადაც არც ერთი თანხმოვანი არ მონაწილეობს. ხმოვანთა ასეთი თაე– 
შეყრა უცხოა ქართულისა და მეგრულისათვის. 

ვოკალური ჯგუფების წარმოქმნას ლაზურში ძირითადად განაპირობებს 

პალატალიზაციის ძლიერი ტენდენცია. ამ პროცესს დაექვემდებარა ენის რო- 
გორც კონსონანტური, ასევე ვოკალური სისტემები. შედეგმა, რომელიც მოჰყვა 

პალატალიზაციის ძლიერ მოქმედებას, ლაზურში მთლიანად გარდაქმნა ამ ენის 
ფონეტიკური სტრუქტურა, სახელდობრ: 

1, პალატალიზებული ხმოვნების წარმოქმნა, რომელთაც ფონოლოგიური 
ღირებულება აქვთ ლაზურისათვის; 

2. რ, ჟ>9; ცალკეულ ბგერათა ფ, 8, ს, ლ, #L..) და ბგერათკომპლექსების 

იოტიზაცია; 

3, ვოკალური ანლაუტის პალატალიზაცია; 
4. აუსლაუტის პალატალიზაცია, რომელსაც მოჰყვა აუსლაუტის რედუქ- 

ცია“? და დიფთონგიზაცია: 
5. ჰარმონიულ კომპლექსთა 8 სისტემის დაშლა ათინურ კილოკავში; 

6. უკანაწარმოების თანხმოვანთგადაწევა ათინურში (მ--ქ--კ>1ჯ--ჩ-––პ); 
7. რთული ვოკალური ჯგუფების შექმნა. 

პალატალიზაციას ლაზურში ჩვენ მივუძღვენით სპეციალური გამოკვლევა 

და უფრო ვრცლად აქ აღარ შევეხებით. ჩვენი შესწავლის ობიექტს ამჟამად 

წარმოადგენენ ვოკალური ჯგუფები. 
ორწევრა ვოკალური ჯგუფები. ორწევრა ვოკალური ჯგუფები ერთი მორ- 

# იქვე, გე. 38. 
1 იხ, არნ, ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 28-29,
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ფემის ფარგლებში რეალიზდება სხვადასხვა წესით: 1, ინას. უ:ებს სრულხმოვ- 
ნობას, 2. გარდაიქმნება დიფთონგებად, 3. გვაძლევს გრძელ ხმოვნებს. 

შ. ძიძიგურის მიერ ქართულ დიალექტთა მასალაზე დადგენილია ორწეე- 
რა ვოკალური ჯგუფების შეერთების სამი რიგი #, #, C, რომელიც გარკვეულ 

ფონეტიკურ კანონზომიერებას ამჟღავნებს! შ. ძიძიგურის მიერ დადგენილი 
ორწევრა ვოკალურ ჯგუფთა მოდელი სავსებით ესადაგება ლაზურში ორწევრა 

ვოკალური ჯგუფის სტრუქტურას. 
ორი სრული ხმოვანის შეერთება. ორი სრული ხმოვნის შეერთების დროს 

ერთი მორფემის ფარგლებში ძირითაღად დაცულია ღია+ დახურულ (ვიწრო) 

ხმოვანთა თანამიმდევრობის პრინციპი, ე. ი. ორი სრული ხმ–ვნის ისეთი შეერ- 

თება, სადაც პირველი უფრო ღიაა, ვიდრე მომდევნო: 

აი: ყვაილი<ყეავილი (ხოფ.) „ყვავილი“ (ავადმყ.); შდრ. კეავილ” (ვ.წ. არქ), ვავილ- ვაილი 

(ათი§.), კაიკი < არქ. კარიკი (ვ-წ. ხოთ.) „პატარა ვარცლი"; კაილი (ხოფ.) „თეთრ“ „ვახ-“. 

აე: ვაელი II ვარელი „დიღო ქეაბი?. 

აო: კაობა „სიკეთე“ (მორფემათა გასაყარზეა) 

აუ: ჟაულა II ჟაილა „წიწმატი· 

ეი: სეი–სერი „ღამე. სრულ ვოკალთა ასეთი თანამიმდეერობა «ნლაუღტის აოზიციაშია ნენარჩუ- 

ნებული და ისიც არა ყოველთვის. ჩვეულებრიე ასეთი ჯგუფი ღიფთონგ“ზაც-.ს ·ანიც- 
დის ეი>ეი. 

ეუ: ბედეურა „ყავარი4, ბერწეული (ხოფ.) „ბროწეული“ 

ოე: ყოყოე < ყოყორე „გოგრა“, „კვახი". 

ამ წესიდან გადახვევებიც გვაქვს რასაკვირველია. მაგრამ გარკვეული კა- 

ნონზომიერება ამ გამონაკლისებშიც შეინიშნება. გვაქვს თანამიმდევრობა ვიწ–- 
რო+ღია, მაგრამ ერთი მორფემის ფარგლებში ორი სრული ხმოვნის ასეთ შეერ- 

თებაში პირველი წევრი შეიძლება იყოს მხოლოდ ი. მაგ., თა: ანჭკარია| ანჭარია 

(ვიწ. არქ. ათინ.) „წვრილი თეევზ-“, ბი:თი|პიათი, (ათინ. ვიწ.). პატი (§იფ. არქ.) 

„ცუდი, ბოროტი“, ნალია (აღინ. ვიწ. არქ.) „ნალია%, მარიაშინა „მა”-ამობის 

თვე, აგვისტო“ (მდრ. მეგრ. მარაშინა). 

მორფემათა გასაყარზე გვაქვს შეერთებანი –-- ოა: («>ალუ<ოვალუ –გაელ- 

ვება4), ოუ: (ოთოუ<ოთორუ „თრევა, ტარება”) და იუ: (ოშიუ<ოშიოდ) ძი- 

რითადად კონსონანტთა ამოვარდნის ხარჯზე, 
დიფთონგები, ლაზურს ახასიათებს დიფთონგი აციის ძლიერი ტენღენცი), 

რომელიც თავის მხრივ ლაზურში მოქმედი პალატალისაციის შედეგია. პალა–- 

ტალიზსაციამ გამოიწვია მთელე რიგი ბგერებისა და ბგერათკომპლე1სების 
იოტიზაცია. ამას, ბუნებრივია, მოჰყვა დიფთონგების წარმოქმნა. ღიფთონგები 

ლაზურში შეიძლება შეიქმნას როგორც ერთი მორფემის ფარგლებში, ასევე 

მორფემათა გასაყარზე ლაზურში დიფთონგებს პოზიციურად წარმოქმნის 
სხვადასხვა წყარო აქვთ: 1. ნებისმიერი ხმოვანი+ი,: 2. ხმოვანი+რ (>-5): 

3, ხმოვანი -– ჟ (>4): 4. ხმოვანი+ უჟ, შ (>ი) ზმნის პოევერბია, ფორმებში; 

5, ხმოვანი + აუსლაუტის თანხმოვანი და თანხმოვანთკომპლექსები (ა. რს, 

ჩხ...მს...). ამათგან ზოგი სპორადულ ხასიათს ატარებს. 

ლაზურის დიუთონგებია აბ--ეი--იი-- ოი უი-ეჭ--აჟ. 

  

19 „ხ, შ. ძიძიგური, ხმოვანთა კომპლექსების ფონეტიკურ პროცესთა სა:რთ- საფენი. 

ველი ქართულ კილოებსა და ზანერში, „იბერიულდ -კავკასიეური ენათ?“ცხიერება!, 4. :, 1946, 

გვე. 1 შმდ.
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ალ: კაი–კაი „კარგი“, მჟაი <მჟაი „მჟავე, წკაი–წკარი „წყალი“, იბგაი <იბგარს „ტირის“, 

ოკაი < უკა< ოკაჩხე | უკასჩხე „მერე, შემდეგ“, ქოდაიჯერუ<ქოდაიჯერუ „დაიჯერა“, 

მღორაი (ათინ) <: მღორამს „ღრიალებს“ კატუ კრიაი < კრიამს „კატა კნავის". 

ეი: გეიღუ „ჩაიტანა4 ,გეთნჭუ „ჩამოვიდა%, გეინჯირუ „დაწვა“. სცაფეი<ხცაფერი „დამპალი“ 
მგვანეთ „მსუქანი“, პიპეი< პიპერი „წიწაკა“, მდრ. ქართ. პიმპილი (დიალექტ.), დო- 

წოფხეი (ათინ)<დოწოფზეს,დ შუმტეი(ათინ.) < შუმტეს „სვამდნენ“,  ოშვეთ (ათინ), < 

ოშეეს „დალიეს“ და სხე. 

იი: დაჩხიი (ხოფ.)< „დაჩზირი „ცეცხლი“, თხიი (ხოფ.)< თხირი „თხილი“, დიცხიი (სოფ.)<დიც- 

ხირი „სისხლი“, ინჭიი –ინჭირი ანწლი, მჭიი < წმჭიმს „წვიმს“, იი< ირი „ყველაფერი“. 
ოპ: დოიგურუ<დოიგურუ „დაისწავლა“ დოირდე დრირდუ „გაიხარდა": გოითირთინუ < გოითი- 

რთინუ „ათრთოლდა" ლალოი ლალომს „ყეფს“, იმხოი <იმხორს „პამს“, 

უი: მტკუი<მტკური „გარეული“ წკუი <წკური „წყარო“ ჟუი <ჟურ „ორიბ.ჰუი <ჰაწი „ახლა, 
აწი (დიალექტ), იქუ4 (ათინ.)<იქუმს „აკეთებს“; ცილუი<-ყილუმს „კლაეს“; მთუ« პოფუ 
(ათინ)<მთუგი ჭოფუმს „თაგვი იჭერს“ კვათუ2 (ათინ).< კვათუმს „ჭრის“ და სხვა მისთ. 

დიფთონგებიდან აღსანიშნავია აგრეთვე ე9 -– ატ. 

ეტ: ბედეტრა (ათინ) „ყავარი“, გეტსქუ იკვერცხის დადება“, „გეტდუ“. 
ატ: კატლი „სანაძლეო“, 

ლაზურში გამოიყოფა აგრეთვე ისეთი ორწევრა ვოკალური ჯგუფები, სა- 

დაც პირველი წეერი ნახევარ ხმოვანია, ე. წ. აღმავალი დიფთონგები უაპ–-უი-- 

უე-ს სახით. 
გრძელი ხმოვნები. ლაზურში გრძელი ხმოვანი შეიძლება გაჩნდეს სიტყვის 

სამივე პოზიციაში, მაგრამ მეტი სიხშირით ინლაუტსა და აუსლაუტში!1., გრძე- 

ლი ხმოვნის გაჩენის მიზეზები ლაზურში შემდეგია: 
1. ორ ერთნაირ ხმოვანს შორის მოქცეული რ, როგორც წესი, ამოვარდე- 

ბა, ხმოვნები შეერთდებიან საზიარო არტიკულაციის წესით და მიეიღებთ 

გრძელ ხმოვანს. ლაზურს საერთოდ აქვს მიდრეკილება ორ ერთნაირ ხმოვანს 
შორის მოქცეული თანხმოვნის ამოგდებისა. ასე რომ, ამ წესს რ-ს გარდა სხვა 

თანხმოვნებიც (მაგ., ლ, ვ, ჰ, ყ) ემორჩილებიან. 

აა: ფაა”ფარა „ფულიშ“ პაამითი <: პარამთი „ლაპარაკი4, დაა<დაჰა „უფრო“ (თურქ). 

ეე: ბეე<ბერე „ბავშვი“, ეე < ეჰე „ეგერ“, 
იი: იი«<იიი < ირი|,„ყველა, „ყველაფერი“, მთვიი<მთვირი თოელი“; ფუქიი<ფუქირი „ყვავი- 

ლი“ ; მქიი<მქირი „ფქვილი“ მჭკიი<. მჭკირი „წილი”, ბძიი I ბწიი<ბძირი „ენახე“.| 

ოო: ტოოჯი < ტოროჯი „მტრედი“, ოკოობუ < ოკრობუ „შეგროვება“, ოომინუ < ოხომინუ 

„მოწყურება"; ოოროფუ <ოყოროფუ „შეყვარება“. 

უუ: ოგუუ < ოგურუ „სწავლა“, სუუ (ვიწ.) "უუ (არქ.) < ყურუ „დაიყვირა“, ბეე "უუ 
(<ბერე უურუ) „ბავშვმა დაიყვირა#, ომფუუ <ომფულუ „დამალვა“. 

ზოგჯერ გრძელ ხმოვანს ვიღებთ ხმოვანთა სრული ასიმილაციის შედეგად 
%მნის პრევერბიან ფორმებში. მაგ., დიიმჭვენ> დოიმჭვენ „დაიფქვება“. 

ლაზურში სამწევრა, ოთხწევრა და ხუთწევრა ვოკალურ ჯგუფებს ქმნიან 
სრული ხმოენები ა, ე, ი, ო, უ და ნახეგარხმოვანი 9. ნახევარხმოვანი 8 იშვია- 
თად მონაწილეობს სამწევრა ვოკალურ ჯგუფებში და ისიც მორფემათა გასა- 

ყარზე, სრულიად არ გვხვდება ოთხწევრა და ხუთწევრა ვოკალურ ჯგუფებში, 
აღვნიშნოთ სამწევრა ვოკალთა თანამიმდევრობა 8MხC სიმბოლოებით: 9 არის 

პირველი პოზიცია, ხ –– მეორე, 6 –– მესამე. 

14 როდესაც ს. ჟღენტი ხმოვანთა პოზიტიურ სიგრძეს მიმოიხილავს, ის ძირითადად ეხება 

მეგრულს (ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, გე. 59 მდრ.). 

ბგ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, გვ. 100.
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სამწევრა ვოკალურ ჯგუფში ერთი მორფემის ფარგლებში 3 პოზიციაში 
შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ხმოვნები ა, ე, ი, ო, უ. ხ პოზიციაში შეიძლე- 
ბა წარმოდგენილი იყოს მხოლოდ ნახევარხმოვანი ი, C პოზიციაში –- ა, ე, ი. 

მორფემათა გასაყარზე C პოზიციაში შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ო, უ. ერ– 
თი მორფემის ფარგლებში ლაბიო-ველარულ ხმოვნებს შეუძლიათ დაიკავონ 
მხოლოდ 8 პოზიცია. სამწევრა ვოკალური ჯგუფის ასეთი თანამიმდევრობა კა- 

ნონიკურია ლაზურისათვის. 
გამონაკლისის სახით ლაზურში გვაქვს სამწევრა ვოკალთა ისეთი ჯგუფე– 

ბიც. სადაც 8 პოზიციაში წარმოდგენილია ნახევარხმოვანი 3, მაშინ ხ პოზი- 
ციაში შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ა, ე; C პოზიციაში შეიძლება წარმოდგე– 
ნილი იყოს მხოლოდ ი (ჯივ”ღ. ი), უ (”08ი. ო). 

თუ მოხდა ხმოვანთა ასეთი დაჯგუფება უაი, უეი, უაუ|უაო, ისინი შესა- 

ბამისად გარდაიქმნებიან გაი, ტეი|Iტეი, ჭაუ|ჭაო ჯგუფებად. 
ლაზურში გვაქვს ოთხწევრა და ხუთწევრა ვოკალური ჯგუფები როგორც 

ერთი მორფემის ფარგლებში, ასე მორფემათა გასაყარზე. ოთხწევრა ვოკალუ– 
რი ჯგუფი სამწევრა ჯგუფის მოდელზეა აგებული, მეოთხე ძ პოზიცია შეიძლე- 

ბა დაიკავოს ა, ი ხმოვნებმა. 
ხუთწევრა ვოკალური ჯგუფის წევრები მკაცრად იცავენ ხმოვანთა განლა- 

გების შემდეგ წესს. ი პოზიციაში შეიძლება წარმოდგენილი იყოს მხოლოდ 
ა, ი; ხ პოზიციაში წარმოდგენილია ყოველთვის მხოლოდ ი; C პოზიციაში –– 

ა, ე, ი; 9 პოზიციაში –– ირი მეხუთე = პოზიციაში შეიძლება წარმოდგე- 

ნილი იყოს მხოლოდ ი. 

მაგალითები: 
აია: ათა (ხოფ.) პაია|(ვიწ. არქ.) „ეს“; მათარე (ათინ.), მარი (ეიწ.) მაიი || მაიი (არქ.) ბაყაყი“. 

ა80: წკათი (ხოფ.) <- წკარი „წყალი“. 

აიე: უკაიე < უკაჩზე „მერე“. 
ეთა: შეიაფერი (ათინ. ვიწ.) <. შეყვაფერი (ხოფ.) „მაწონი“. 
ები: ნჭეიი „ჭერი“. 

ოდა; ითა, ია (ხოფ.) „ის“, იია«-ირი (არქ.) |„ყველა”. 
თითი: ითი<ირი „ყველა, ყველაფერი“. 

ირე: ჯიიეკი< ჯირეკი „ძირი, ფესვი“, შდრ, ქართ. ჯირკი. 
თაა: ლოგა (ათინ.).< ლოყა „ტკბილი“. 

ოიძი: ოზოთი<ოზორი „სახლი“, 
უთა: მუიაფერი, მუია „როგორი“. 
უიი: დაჩხუიი<დაჩზური „ცეცხლი“, 

ზემოთ ჩამოთვლილი ჯგუფები გვხვდება ერთი მორფემის ფარგლებში. 

აგო: ამა იონუ (ათინ.) „შეყვანა“, შდრ. ამა'ონუ (არქ.) ამაყჟონუ (ხოფ). 

აუ: დომაიუ: მა ბერე | დომათუ „ბავშვი მეყოლა4%, 
თიო: შენდემიიონი: ჰექო არ მა მენდემიიონი! 
იიუ: ოძი იუ<ოძირუ „ნახეა“; ოკიიუ „ყვირილი“. 

ოთო: ოიონდინუ(<ოყონდინუ „დაყოვნება“, ოთონუ<ოყონუ „წაყვანა". 

ოუ: ოთურუ<ოყურუ "ყვირილი", შედრ. ი'ურუ (არქ.) ოუზე 
უთო: მედეიონუ <მედიყონუ (2) „წაყვანა“. ეშეთონუ <ეშეყონუ „ამოყვანა“. 
აეი: ხაკათეი < ხაკარელი „ამოფხეკილი“, ხაიეიი< საიეა· „დახეული“. 

იხეი: უთომოლიძეი (ხოფ.) „უთმო, მელოტი“. 
იიია; იითა“ირრა „ყოველთვის“. ეს უკანასკნელი ასეთ გარდაქმნებს განიცდის: იიია > იჯ. II 

იიი I იი, ყოველთვის ვიღებთ ლაზურისათვის კანონიკურ ვოკალურ ჯგუფს. 

ოთეძ || ოთე9: ოკოჭკოითეი I ოკოჭკოჯეი (არქ.) „გაკრეჭილი“. „შემოჭრილი“. 
ა«ალი: მათათი<მაყაყი „ბაყაყი“,
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ილეთი: ნჭიიეთი „მძინარე“. 
იიათი: დერდიიალი „დარდიანი“. 

ლაზურში არცთუ ისე იშვიათია უკონსონანტო ლექსიკური ერთეულები, 

სიტყვები, სადაც ვოკალებია მხოლოდ წარმოდგენილი. 

LL C. MMVICIIIM9I 

-–IM#3CLIMII ს0XჩIIII3M 

8 01IXM9M6 01 M6-90CXხCX0I0 IL LVCV3MMCM#0IL0 931406 8 C0306MCIILL0CM XLმ3- 

CM0M 38მM0IM0 ილ»ულ0XIMIIმ”Cს 80M%2IMV90C0%29M C9VCICMგ. IIIVI6 M23CMVV 00#%2გ- 

IMM3M იელაიჯგსუ#)0X II მCMნIC: 90608MVMMIC--ამ, ე3, იI. ო0. უს: I2უ8გ10291):35L00- 

881MMხIC-- ია1მ, #ე)3, 9ო)0, «უ)ს; თმ0MIII291M39M0089IIIIსIC--'ა'მ, 'ე'3. 'ო'0, 

“ი'I, ბუ'ს: 110IVIIმCMხI8-- ი), უV . 

8 ილ3VIხIმ16 უ0თვგიIIIმ1M30LVMV #M0M00M0M7XI0წ CICI6MLსI 8 უ230M0M 

803IIMIგ Mმ2M# 6ნხI 00 XM9VMI80C0IMM0CCX2% M0M0C6I0:0III# 8 311C 0ნ60მ3082- 
MM99. დმ0იMIIIმ2XM39M0080)IIIსIX ჯუმCIIMX C VM9ყC6I0MX 0001801C18XI0ILCIL 1I0- 
3MIIMI. გ 

სოაგლ9იუმის I00I6ლიCV II21მ7გუ)IვეIIV)) დ0II0ულIყლ%ლეს CMCICM0 »I83- 

CM#0X0 ი0180იLუმCს C00სხ063ML%IM M3M6C16VI9M, M#2# 70:1. 6031(MMIM00ც6CLIIIC IIგუგ- 

IმMVM3I00908IIIხIX წუმCIIხIX ძ001CM--ია|1მ, 9ე)9, 9MI0, 9ლIV: 2. 3მ%0II0X6C09V06 

იი0ლ08ლხმICIC დ0)ICM 2, ყი 8 9); 3. M0VVI38IM%9 01161LIIხIX C0LMCV (#2, შა, 

ს5, ლ!, #2) # წიVIIIIნI დიIICM; 4. ი0MVMIIIII ეVCუმ%I8 IIXICM (#CXIM38L:I'I. 00 

# ი080უი X 0ნიმ30წეIMII0 XIIძოლIIლმს: 5. იმმ1გუM32სIი მ0#მუხIICIი 2Iუ8- 

VIმ;: 6. )2C0მX Lმ0M0IIIMV0CCVIIX M0CMIIუ0M008 C/CI6MიხI 8 8 მIMM6CV0"I (030 7C; 

7. 0606C168IMX#CIIMC C0”IმCMხIX 30XM6-0 ი09M1მ (გ---ქ- II0>12-2ი--ქთ. 

8 ი63VIXხI2I6C ი0ნ8იმICVIII 0X0M82 თრ0M6M 8 9) 8 უმ3CL0M 060მ3იცგუIVICხ 

ლ30X#MხIC L6VIIII-I L1მCIIXXX M0Mწო8«C03 01 18VX უი ი9III. 

MნI 0ჰ0016ჰIMუ! ი03IMსIII LXIმCIIMIX CC0LMC6MI CIIM80.IIV0CMIIM)II  21'მIL0VII 

მ, ხ, C, ძ, 6. 
ც +00X346CMCIIIMI0CM C0061II116LIIVI II0C3'IIIII0 ი M0LXIL 30M9+ხ დიIICXLI ამ. ე3, 

იI, ო0, უს; MI03MIIII0 ნ MX0XCX 3მ2II97ხ 10უხXM0 დ0M6M98 06): II03MIIIII C ს ი66- 

ულამX 07M0M M000)CM%ს! 32MIMM210+ თ0116M%ჩ! ამ, ე3, 1: IIმ CILILC XC Mიიძ:6M M0- 

"VI 0M2381ხC9 I ოლ. უხ. 

Lლოხ)00X9CMICIIIMხIC 000/XIIICII/VI ILI8CMსIX 8 იხ0ულნეიX 0190M XI0C0 0XMIII 

M00-006CMს 110 I9IIV +00X350MCIIIIIსIX, II03MILIII0 0 X0ILV+X 322+ნ 103სLი ძ:ეI(C"Iხ1 
აგ, ი, · 

C001VIICIIIIV LუმCIILIX II3 L9IIL 3უ16MCI708 C06XI050MM ლ100LIII იეი9მუის: 

1103IIVIII0 მ 38IIMM210X 0001(CM:1 ად. ი1: II03IIIIII0 ს M0XCX 130II21ს 10უსX0 ხ0I16M8 

ლ); II03IIVLVI0 C 32MIIMმI0I (წი: 0ლMLL აგ, 5. ი1: II02IIIIIII0 0ქ–-0) I ი: :ე2IIIIIII0 

C M0XCIL 3მIII Iს 101ხX0 C0:01CM8 ი1. : 

ნც. 10VX920Mლ09IIIსIX. I:0MI10ი00X I190000 00V01ეM01§ 8 00001010)1- 

#0M I009VXM0, VM9IნI8მM ლლილს ლხმ0180ხე (01M0II>0C0+I): 01XMი1M»II+ 
+32X#01!11)), 30მ%011IსII+ 0140 ნI7სI"» (00CIIMVIIICCI89ხIIი I2 CწსIს Mიჩ- 
რთიიM) II L0MIMუ0M0ს "1001(MIX. 0უIIIII1M#0სიIი დიელჯიიი. “L0VX3ელ" :::IIIხIC 
C0071)(ლ0IM/ი უმ” სIX VმC0X0 06ი003XI10+ 1II0)10IIILIL. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა თ. გამრელიძემ
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ნანა კიზირია 

უკანაენისმიერ ხმულთა აფრიკატიზაცია 3ანურის 

ათინურ კილოკაკში 

ყოველ ენაში მუდმივად მოქმედებენ პროცესები”. რომლებიც მის ცვალე- 
ბადობას იწვევენ. იცვლება ენის ლექსიკა, მორფოლოგია, სინტაქსი, ფონეტეკ.. 

შევეხებით ჭანურის ფონეტიკურ სფეროში მოქმედ ერთ-ერთ ცვლილე- 

ბას, კერძოდ აფრიკატიზაციას. აფრიკატიზაცია გულისხმობს ერთი რომელიმე 
ბგერის შეცვლას აფრიკატით. აფრიკატიზაციის ერთ-ერთი მოვლენაა უკანა- 

ენისმ-ერ გ, ქ, კ ხშულთა შეცვლა პოსტალვეოლარელი (, ჩ. ვ ბგერებ“თ. 

უკანაენისმიერი ხშულის შეცვლა პოსტალვეოლარული აფრიკატიო ბუ- 
ნებრივია ბევრი ენისათვის, მაგ. გავრცელებულია ინდოევროპულ ენებშ“. სე- 
მიტურ ენებში, თურქულ ენებში. 

საინტერესოა, რა ვითარებაა ამ თვალსაზრისათ ქართველერ ენებშ. სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ აფრიკატიზაც-ის პროცესი კარ- 

თველურ ენებში აშვიათ მოვლენას წარმოადგენს. 2. ქობალავა, რომელმაც 

სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა აფრიკატიზაციისა ღა ღეზაფრი,.ტ-ზა- 

ციის საკითხებს იბერიულ-კავკასიურ ენებში, აღნიშნავს: „ქართველურ ენებ- 

ში ამ პროცესს ფართო გავრცელება არ მოუპოვებია ღა შესაძლებელია, «ს 
თავიდანვე მხოლოღ დიალექტური მოვლენა ყოფილიყო"! -ქვე ავტორ- შე- 

ნიშნავს, რომ უკანაენისმიერ ხშულთა აფრიკატიზაცია აღინიშნება სვანურში 

(ამჟამად ნაწილობრივ ცოცხალია ლახალუმურ კილოკავC-) და ჭანურის ათი- 
ნურ კილოკავში. როგორც ავტორს მიაჩნია, „შედარებით ძველი ჩანს უკანა- 

ენისმიერთა აფრიკატიზაცია სვანურში. ყველაზე ახალია ეს პროცესი 3ანურ- 

ში, სადღაც იგი თითქმის ჩვენს თვალწინ მიმდინარეობს“? უკანაენისმიერთა 

აფრიკატიზაციის მოქმედების კვალს პოულობს „ი. ქობალავა ქართულშიც, მაგ., 
სერგი–სსერჯი, ქერქეტი-სჩერჩეტი, ფხაკუნი–-.ფხაჭუნ.ი საინტერესო: კიდ 

–ჭიდ შესატყვისობაც –– მოეკიდა, კიდია, წაეკიდნე სნ, მაგრამ წაე- 
ჭიდნენ, ჭიდილი, სამჭედური?. 

ქართველურ ენებმი უკანაენისმიერ ხშულთა ათფრ-კატაზაცის ეხება 

ს. ჟღენტიც და აღნიშნავს, რომ აფრიკატიზაცია: სვანურში ღა ჭანურის ათი- 
ხურ კილოკავში შეიძლება ერთი რიგის მოვლენებად ჩაეთვალოს, 

ჭანურის ათინურ კილოკავში არსებულ აფრიკატიზაციას ეხება ა. წიქო- 

10, ქ ობა ლავა, აფრიკატიზაციისა და დეზაფრიკატიზაციის აროცესები იბერიულ. 

კავკასიურ ენებში, იკე, LIX--4, თბილისი, 1958, გე. 70. 

8? იქვე, გვ. 70. 
# იქვე, გე. 69. 
4 ს, ჟღენტი,სეანურიენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თხილიბსი, 1949, ჭე. 174; 

ს, ჟღენტი, ქანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, გე. 111--112,
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ბავა და აღნიშნავს, რომ ათინურში შეიმჩნევა უკანაენისმიერთა პალატალიზა- 

ცია მომდევნო ე, ი-ს გავლენით. 

გ ბგერის ჯ ბგერად ქცევის შემთხვევებს ქართველურ ენებში ეხება 
ა. შანიძე, რომელიც მიიჩნევს, რომ „ქართულში არა გვაქვს შემთხვევები, როძ 

გ ბგერა ჯ-დ ქცეულიყოს“”, ავტორის ცნობით, ძველ ქართულში. არსებული 

საკუთარი სახელები, რომელთაც გ-ს ნაცვლად L აქვთ (სერგი–-სერჯი, გერა- 
სიმე––+ჯერასიმე). არაბულიდან ნასესხები ფორმებია?. 

ქართველი მკვლევრები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ აფრიკატიზაციის სა- 
ფუძველი ქართველურ ენებში ხშულთა მომდევნო პალატალურ ხმოვანთა 
გავლენაა, 

როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, უკანაენისმიერ ზშულთა აფრიკატიზაციის 
შემთხვევები აღინიშნება ჭანერის ათინურ კილოკავში. აფრიკატიზაცია მოს- 
დის გ, ქ, კ თანხმოვნებს წინა რიგის ი, ე ხმოვნების და «ი-ის წინ. აფრიკატი- 
ზაციის პროცესი აღინიშნება როგორც ჭანურ, ასევე ნასესხებ სიტყვებშიც. 
განვიხილავთ ცალ-ცალკე აფრიკატიზაციის შემთხვევებს ჯერ ჭანურ, ხოლო 
შემდეგ ნასესხებ მასალაშიზ. 

1. ჭანური სიტყვები. გ ბგერის აფრიკატიზაციის შემთხვევები: 

1 ჯენი–--ხბო. ეს სიტყვა ჭანურის ხოფურსა და ვიწურ-არქაბულ 
კილოკავებში გვხვდება მხოლოდ გე ნი ფორმით, ათინურში კი არის ორივე 
ფორმა – გენი და ჯენი. გ ბგერის აფრიკატიზაციას იწვევს მომდვენო ე 
ხმოვანი, რომელიც წინა რიგისაა და ამიტომ წინ გადასწევს გ ბგერის არტე- 

კულაციას. · 
2. ბაჯენი––სასიმინდე. ამ სიტყვაშიც მომდევნო ე ხმოვნის გავ- 

ლენით გ ბგერის აფრიკატიზაციასთან გვაქვს საქმე. ათინურში დასტურდება 

ბაგენი ფორმაც. 
3. ჯენდღანი--ზეგ. ათინურში ეს სიტყვაც ორი ფორმეთ გვხვდება 

გენდღანი და ჯენდღანი, აფრიკატიზაციას იწვევს გ ბგერის მომდევნო 
ე ხმოვანი, 

4. ბერჯი-–– თოხი. ამ სიტყვაში აფრიკატიზაცეას იწვევს ი ხმოვანი. 
ათინურში ღასტურდება ბე რგი ფორმაც. 

5. ჯარი–– საჭმელი. ათინურში არის ამ სიტყვს პარალელური 
ფორმაც ––- გ 9 არ ი. აფრიკატიზაცია ხდება 9-ის გავლეხით. 

6. მჯვერი––მგელი. ამის პარალელური ფორმაა მ გე ი, ა. ჩიქობავა 
ფიქრობს, რომ ე ხმოვნის გავლენით გ გადავიდა ჯ-ში, ხოლო ვ ბგერა შემ- 

დეგ განვითარდაზ?. 
7. ქოჯეხთუ-–-ჩავიდა, დავიდა: გეხვდება ქოგეხთუ ფორმი- 

წა, ჩიქობაეა, ჭქანურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, 1936, გვ. 26--28. 

"ა, შანიძე, # ბგერის წარმოშობის წყაროები ქართეელურ ენებში, აკადემიის მოამბე, 

1%0, # 2, გე. 226. ' 1 
? იქვე, გე. 226. · 

9 მასალა ძირითადად შეგროვებულია ა. ჩიქობავას მიერ გამოცემული ათინური ტექსტებიდან, 

რომელიც ახლავს გამოკვლევას „ჭანურის გრამატიკული! ანალიზი“. გამოყენებულია აგრეთვე 
ი. ყიფშიძის „ჭანური ტექსტები“ და ნ. მარის «L18MCX0-0#CCMXIM# C03მი სხ» (I იმMM8IMMX8გ 98MC- 
§0:0 (X23C0%010) M3LIXე). 

"ა, ჩიქობავა, პანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბილისი, 1938, 

ზე. 88.
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თაც. ამ სიტყვაში აფრიკატიზაცია განიცადა პრევერბისეულმა გ ბგერამ მომ– 
ღევნო ე ხმოვნის გავლენით, 

8. ჯეხედუ– შეჯდა, დაჯდა. დასტურდება პარალელური ფორ- 
მაც–-–-გეხე დუ. ამ სიტყვაში, ისევე როგორც ზემოთ, აფრიკატიზაცია მოუ- 

ეიდა პრევერბისეულ გ ბგერას. 

9. ჯეკუცხუ–გაიღვიძა. შეგვხვდა მეორე ფორმაც –– გეკ უ- 
ც ხუ. ამ სიტყვაშიც პრევერბისეული გ გადავიდა ჯ ბგერაში. 

10. ჯევოჭარე––დავიწყებ. პარილელური ფორმაა გევოჭარე. 
ე ხმოვანმა გ ბგერა ჯ-დ გადააქცია. 

11, ქოჯებდგი–– შევდგი. გვხვდება ქოგიებ დგი ფორმითაც. აქ 
აშკარაა, რომ ე ხმოვნის გავლენით პალატალიზაცია განიცადა პრევერბისე- 
ულმა გ თანხმოვანმა, რისი მაჩვენებელიცაა #. ჯ ბგერად ქცევა მომდევნო სა- 

ფეხურია. ე. ი. მოხდა ასეთი პროცესი --ქ ოგებდგი-ქოგიებდგი-“ 

ქოჯებდგი, 
12: ქოჯევობღით–- შევაგროვეთ. ამ სიტყვს პარალელური 

ფორმაა ქოგიევობღით., აქაც, ისევე როგორც ზემოთ, გ ბგერა პალა- 

ტალიზდება ე ხმოვნის გავლენით. 
13. ქოჯიოჯინეს -- დააწვინეს, დასტურდება, ქოგიოჯი- 

ნეს ფორმითაც. აქაც აფრიკატიზაცის პრევერბისეულ გ ბგერას მოსდის, 

პირვანდელი ფორმა უნდა იყოს ქ ოგეოჯინე ს. ეო მიმდევრობამ მოგვცა 

იო, ამის შემდეგ ი კიდევ უფრო დავიწროვდა» და იქცა ი-ად, რამაც მოახდინა 

გ ბგერის აფრიკატიზაცია. ჯ-ს მომღევნო « მიუთითებს 1 ბგერის უკიდურე- 

სად დარბილებაზე. 
14 ჯიობუნ--კიდია. შეგვხვდა გითობუნ ფორმითაც. პირვან- 

დელი ფორმაა გეობუნ, სადაც გე პრევერბია. ეო მიმდევრობაში, ისევე 

როგორც წინა მაგალითში, ეო-მ მოგვცა იო, შემდეგ ო. 

15. ჯოლუ– ჩამოვარდა. პარალლელური ფორმაა გი ოლ უუ. აფრი- 

კატიზაციის პროცესი ასეთი უნდა ყოფილიყო: გე ოლეუ-გიოლუ–გიო- 

ლუ-აჯოლუ. 
16. ჯულუნ–-–გადის, პარალელური ფორმაა გიუ ლუნ,. ამ სიტყვის 

პირვანდელი სახეა გე უ ლუ ნ. ეუ მიმდეერობა გადავიდა იუ-ში, შემდეგ კი 
ი-სგან მივიღეთ «#, ე. ი. ასეთი ცვალებადღობაა: გე ულუ ნ–იაგიულეუნ-., 

გიულუნ–ჯულუნ. 
17. იჯიბენ –– იხარშება, გვხვდება იგიბენ სიტყვაც. აფრიკა- 

ტიზაცია გამოიწვია გ ბგერის მომდევნო ი ხმოვანმა. 
კ ბგერის აფრიკატიზაციის შემთხვევები: 

1, თოჭი–-თოკი. პარალლელურად გვხვდება ორივე ფორმა -––თოჭი 

და თოკი. აფრიკატიზაცია გამოიწვია კ ბგერის მომდევნო ი ხმოვანმა. 

2. ლაჭი–– ლეკვი. დადასტურდა ლაკი ფორმაც. 
ვ ჯიბრი–-კ ბ: ლი, ათინურში ეს სიტყვა შეგვხვდა კიბრი ფორ- 

მითაც- 
4, ბულეჭი-–-–ბოლოკი, ნ. მარს დადასტურებული აქვს ბულეკი 

ფორმაც!" 
-ეუეუეაღა––– 

10 II, წ. Mეი 0, Lი0-MM9XMM2 ყ929C#იLი (23CM0L0) #39IX2 C X00C0M21600 M CM088- 

0CM, დC.-ICI6ი6X”90L, 1910, გე. 132.
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5. კაფუ-ტურა, ხოფურსა და ვიწურ-არქაბულშ- არის მხოლოდ მ კი -- 
ფუ ფორმა, რომელიც ათინურშიც გვხვდება. აფრეკატიზაცია გამოწვეულია 

კ ბგერის მომდევნო «-ით. 
6 ბიჭითხი–-–ვიკითხავ, შეგხვდა ბიკითხი ფორმაც, კ გ- 

აფრიკატდა მომდევნო ი ხმოვნის გავლენით. 
ჩვენს მასალაში ჭანურ სიტყეებში არსად დადასტუოდა ქ-+ჩ, მაგრამ ეს 

მასალის სიმცირით უნდა აიხსნებოდეს, რადგანაც ეს გადასელა ნასესხებ ს-- 

ტყვებში სრულიად ბუნებრივი ჩანს. ამაზე ქვემოთ იქნება საუბარი. 
II. ნასესხები სიტყვები, გ ბგერის აფრიკატიზაციის შემთხვევები: 

1. ჯემიჯი-–- მეზღვაური. ნასესხბია თე<ქეული ენიდან. სალი- 

ტერატურო თურქულში არის ძი. ი. ყიფშიძეს დადასტურებული აქვს 
გემიჯი ფორმაც!!, 

2. ჯენჯი––ახალჯგაზრდა, ნასესხები თუღქულიდან. სალიტე- 

რატურო თურქულში ეს სიტყვა წარმოდგენილია §0MC ფორმით. 
3. ჯერი უკან. შეგვხვდა გერი ფორმაც, სალიტერატურო 

თეოქულში წ9LI იმავე მნიშვნელობის მატარებელია, 
4 ჯული–-ვარდი. თურქულის გზით წემოსელი სპარსული სიტყვაა, 

სალიტერატურო თურქულში არის ყ0) ფორმა, 

5. ჯურჯეფე–ქაოთველები. ი. Lიფშიძეს ღადასტურებული 
აქს გურჯეფე ფორმაც? ს.ლიტერატურო თურქულში გვაქვს ფხილს 
–- ქართველი. 

6. ჯიუნახ- ცოდვა. თურქულის გზით მე: უღი სპარსული სიტყვაა. 

სალიტერატურო თუ<ქულში გვხვდება დწიგი ფოოზა, 
7. ჯიაური- ურწმუნო. ი. ყიფშიძეს ღასახელებული აქეს 

გიაური ფორმაც! სალიტერატურო თურქულში ალის წმVსI. ამ სიტ- 

ყვაში დ ბგერა რბილია, Cადგანაც მას მოსდევს გ ბგეოა. ომელიც თურქულში 

იწვევს დ I, | ბგერების ღარბილებას!! ამიტომ დ ჯავე“ის გააფრიკატება ამ 

სეტყვაში ბუნებრივია. 

ქ ბგერის აფრიკატიზაციის შემთხვევები: 
1, თილჩი--მელა. საულირტტერატური თერქუუჰი გვაქვს. 11IIMI. 

2 ჩირფითი- წამწამი. სალიტერატურო თურქულში არის MII- 

ხIL ფორმა. 
ვ. ჩითაბი-- წიგნი. ეს არს თურქულის გზით შემოსული არაბული 

სიტყვა. სალიტერატურო თურქულში იგი წარმოითქმის ობილი L-თი--III (20, 

4 ჩინარი--ნაპირი, ბოლო. ეს ა”“-. სპარსული სიტყვა, რო- 

მელიც თურქულიდან ისესხა ათინუ<მა., სალიტერატუ“ 5 თუ“ქულში იგი გვავდე- 

ბა M#0Iმ2L ფორმით. 
5. ...ჩი--...რომ. თულქულიდან შემოსულ საპაოსული სიტყვაა, ათი- 

ნურძი ქი ფია მითა) დაღასტურდლა, საღატერატურო თუოჯჟულში არის II) ფორ- 

მით. 

.1 იი ყითშიძზძე, ჭანური ტეკსტები, ტფილისი, 1951, გე, იი. 

19 იქვე. გე. 73. 
13 იქვე, გვ. 90. 

" თურქულში ამავე ბგერებს არბილებს ფ ბგერაც, რომელ“ ეც გრაფიკულად იმავე წიძაით (V) 
არის წარმოდგენილ: #. (I. IX 0I(0IMI090|, 'ხეMMMგ762 ლსვილMლ/იე IVილსსილი უMXლეე- 
IVისი”) #301X0, M.--II., 1956, გვ. 23, 34.
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6. ბეჩი--მგონი. სალიტერატურო თურქულში ეს სიტყვა შევიდა 
სპარსულიდან და მიიღო ხCI#I ფოდმა. 

7. ლაჩინ-––მაგრამ. არაბული სიტყვაა. სალიტერატურო თურქულ- 

ში შევიდა I–1:31)) ფორმით. 

8. ჩეფი-მსიარულება, წვეულება, ქვიფი, არაბული- 
დან შესული სიტყვა, თურქულში. სალიტერატურო თურქულში გამოითქმის 

CVII. 
9. ჩენდი-–თვითონ,თავისი. სალიტერატურო თურქულში გვაქვს 

(იძ! ფორმით. 
10. თენეჩე–თენექი. სალიტერატურო თურქულში გვხედება 

(იი6MC ფორმით. 
11. ჩელი-–-ჭეცი. საულიტერატურო თურქულში გვხვდება L61) ფორ- 

მით. ათინურში პარალელურად დასტურდება ქელი ფორმაც. 

12. ჩიომური--აახშირი. სალიტპუერატურო თურქულში გვაქეს 
M6თაL. 

131, ჩო95, ჩიოი–.სოფე ლი. სალიტერატურო თურქულში არის 

M6V. 

14, ჩოკი–ძირი, ფესვი. სალიტერატურო თურქულში ღასტურ- 

დება M0# ფორმით. 
15. ჩთძორი.--ბომა. საულიტერატურო თურქულში გვაქვს ამ სიტყვის 

#0C ფორმა. 
16, ალე9ი5ჩუმ სელამ-––მისალმება. არაბულიდან თურქულის 

გზით ჰემოსული სიტყვაა. სალიტერატურო თურქულში გამოითქმის 21CVM0VII 

§018Iი. ამ ფორმითაც დასტურდება ათინურში ეს სიტყვა. 
17. ჩუფი–სურა. სალიტერატურო თურქულში გვაქვს ამ სიტყვის 

M#სი ფორმა. 
18 ჩაღეთი-ქაღალდი. ეს არის სპარსული სიტყვა, რომელიც 

თურქულში შევიდა I.221L ფორმით. გ-ს წინ თურქულში # რბილად წარმოით- 
ქმის. 

19. თუჩიანი–დუქანი. ეს სიტყვა არაბულიდან "შევიდა თურ- 

ქულში და სალიტერატურო თურქულში მიიღო ძა)MMგი ფორმა. 

20. ჰეჩიაე–ამბავი. ეს სიტყვაც არაბულიდან აქვს ნასესხები თურ- 
ქულს. სალიტერატურო თურქულში იგი არის 111M8V6 ფორმით. 

21. ჰუჩუმეთი–ხელისუფლება.1ათინურმა ეს სიტყვა ისე- 
სხა თერქულიდან. თურქულში იგი შესულია არაბულიდან და მისი სალიტერა- 
ტურო ფორმაა იIIMტ06L. 

კ ბგერის აფრიკატიზაციის შემთხვევა: ჩვენს მასალაში დადასტუოდა ერთა. 

დერთი შემთხვევა კ ბგერის" აფრიკატიზაციისა ნასესხებ სიტყვებში. ეს არის 

მუსტაჭი--ულვაშები (პარაულელურად არის მ უსტაკი ფო“- 
მაც), რომელიც ბერძნულიდან არის ნასესხები. ასეთი ფორმების თურქული- 
დან სესხება მოსალოდნელი არ არის, რადგანაც კ ბგერა აბრუპტივია და მას 

თურქულში შეიძლება შევსატყვისოს მაგარი V, რომელიც მხოლოდ უკანა რიგის 

ხმოვნების წინ გვხვდება. ამ პოზიციაში კი არც ათინურში და არც თურქულში 

პალატალიზაცია არ ხდება. მაგ., თურქულიდან არის შემოსული სიტყვები კ ი ს - 

მეთი-–-– ბედი (არაბულიდანაა ნასესხები თურქულში) და იაკი ნ-––ახ-



126 ნანა კიზირია 
  

ლოს. სალიტერატურო თურქულში ეს სიტყვები გამოითქმის შემდეგნაირად: 
MI5I06L და VგMII. ორივე სიტყვაში # მაგარია, რადგანაც მოსდევს უკანა რიგის 
1. ამიტომაც არ ხდება ამ და ამგვარ სიტყვებში აფრიკატიზაცია. 

როგორც მოცემული მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, აფრიკატიზაცეა ხდე- 
ბა მხოლოდ წინა რიგის ხმოვანთა და ი-ის წინ. აფრიკატიზაცია ხდება ჭანურ 

სიტყვებშიც და ნასესხებშიც. უნდა აღინიშნოს, რომ ათენურში აფრიკატიზ.- 

ციის პროცესი არ არის დამთავრებული. ამის მაჩვენებელია ის ფაქტი, რომ 
ერთმანეთის გვერდით პარალელურად ერთსა და იმავე მთქმელთან გვხვდება 
როგორც ძირითადი, ასევე აფრიკატიხებული ფორმებიც. ნასესხებ სიტყვებ- 

ში პარალელური ფორმები ნაკლებია, უფრო მეტად აფრიკატიზებული ჭარ- 
ბობს- 

როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, უკანაენისმიეო ხშულთა აფრიკატი- 
ზაცია ქართველური ენებისათვის ძირითადად არ არის დამახასიათებელი. უცხოა 
იგი ჭანურის ორი კილოკავისათვისაც. ახლა ყალიბდება აფრიკატიზაცია ჭანურის 
ათინურ კილოკავში. ყველაფერი ეს გვაფიქრებინებს, ხომ არ არის აქ უცხო 

ენის გავლენა, კერძოდ, თურქულ ენა ვგულისხმობთ. საერთოდ თურქული 
ენებისათვის და თურქული ენის ზოგი დიალექტისათვის ეს პროცესი ბუნებრივია, 
ნათქვამი რომ უფრო გასაგები გახდეს, შევეხებით თურქული ენის ფონეტი- 
კის ზოგიერთ საკითხს. როგორც ცნობილია, თურქულ ენაში უკანაენისმიერი 
ხშულებია მაგარი # და X (მაგ., სიტყვებში დმყმ-– ნისკარტი, ყხსხმ8L-- 

უხეში, ჩმძი--ქალი, MI2--ქალიშვილი) დარბილი წ და X (მაგ. 

სიტყვებში ყს)--დ ღე, 26ი011--მ დი დარი, ხMს)---ხარი, M0ი00L--ძა- 
ღ ლი). მაგარი # და # გვხვდება უკანა რიგის ხმოვნების (9, |, 0, VI) წინ, ხოლო 

რბილი ყ და L-– წინა რიგის ხმოვნების (6, 1, 0, 9, ) წინ. წინა რიგის ხმოე- 

ნების წინ რბილი ხშულები თურქულში იმდენად პალატალიზდებიან, რომ პოს- 
ტალვეოლარულ აფრიკატებად იქცევიან ხოლმე. ზემოთ დასახელებული თურ- 
ქული მაგალითები ასეთ სახეს მიიღებენ: Cწი, XMVV, 6602, 6006. უკანაენის- 
მიერ ხშულთა აფრიკატიზაცია ფართოდ არის გავრცელებული თურქული ენის 
რიზესა და არზრუმის დიალექტებში15, ტერიტორიულად ეს დიალექტები ახლო- 
საა ათინურ კილოკავთან. ამიტომ, რასაკვირველია, ამ დიალექტების გავლენა 
ათინურზე მოსალოდნელია. საერთოდ, ცნობილია რომ ქჭანურის ყველა 

კილოკავი განიცდის თურქული ენის დიდ გავლენას. განსაკუთრებით ეს ჩანს 
ჭანურის ლექსიკაში, სადაც თურქიზმები მრავლად გვხვდება. ს. ჯიქიამ შეამ- 

ჩნია საინტერესო მოვლენები სინტაქსში, სადაც წინადადებების თურქული წარ- 
მოება აღინიშნა15. უკანაენისმიერ ხშულთა გააფრიკატება კი იმის მაჩეენებელი 
უნდა იყოს, რომ ჭანურის ათინურმა კილოკავმა თურქულიდან შეითვისა და 

გამოიყენა ფონეტიკური პროცესი, რომელიც სრულიად უცხოა ჭანურის სხვა 

კილოკავებისათვის. 

ამგვარად, ჭანურის ათინურ კილოკავში არსებული აფრიკატიზაცია და 
სვანურსა დ- ქართულში დადასტურებული აფრიკატიზაციის შემთხვევები ერ- 
თი წარმოშობის მოვლენებად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

15 ეს ცნობა მოგვაწოდა ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატმა თურქოლოგმა ელისაბედ 

გუდიაშვილმა. 
1 ს. ჯიქია, თურქულ-ლაზური ენობრივი ურთიერთობიდან, კრებული „ორიონი, 

აკაკი შანიძეს“, თბილისი, 1967.
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IL. # #M31I40V0VIჩ 

გდდიIMMIII3#1IIII 3IIIC93სILIნ6IX CMCV6VI9I16IX 
C0III#CIნIX 8 #IIIICX0M I080C VჩIICM#0I0 III 

3MILICM0LI0 #36IM# 

X9C310MC 

8 გIMMCM0M 08006 92MCM%010 IMმICII2 3მIMCX01:0 93XILMმ M26IICI807C9 
100CX07! 38IIMCM.31IMIVსIX CMI9IIხIX C0”2CM)XIX (გდ, ქXM, კნ) 8 00Cლ-მ»ხხ0C/MM0IL6 

მდხიMXM8მ7ხ! (18, ხბ, 3ბ) იტი 9) IM ”უმCMIMIMII 160CMV6L0 08M8 ი 1, ე 6. 8MMMM0, 

3 ი000%0C 8 2IMIMCM0CM L03000 CVIC IIC 30M#0M9M96M. II28 370 VMმ3L38თ ”I0X 
დგ, VI0 8 510M L03006 3CX00698107C9 Xმ2M IICX07MIMIC, Iმ2# # 2დდიM##2IV3#M00- 
8116 დ00MII. 

ჩრდდხისV2X1X38ILIV 32IIM093MხIVIხIXX CM?1IVIხIX C0II2CMხIX IX6 I26XI)0X8გ- 

CX9V MM 8 0ლ07მსMსIX 1I08002X 92ICM0-10 IMმI6M2 (X00C#0M, 8XMILC-8მი- 
#86CM0M), IM 3 I0VVIMX IM2»X6CMX2X X207830XსCMMX #3MხIM08. /L2IIMIV 000- 
ICC 800ხMმ ხმC90ი00Cლ10მI0I 8 /I2X6#I2X IV0CIII0CI0 93IM8, 3 9807X#M0- 
CIM, 8 II2MCMI2X 0930 M# ს0300VXM2, ი 0MMILIMგI0სIIX ”10600IX0იMმახ80 # 

2IMIMICM#0MV 10300V. 803M0XM0, მ2დდი)!ა2XII3მIIV9 3871IV69V3აI9MხIX CMLMI9- 
MMIX 00”IXმC00M9IX 8 მ7XMIMI0#0M X03006 #3XV#CXC# 003VIხI210M 8MM9IMი +IV- 
ხოთიი #3ხIX8. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუ– 

ტის ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლა– 
ბორატორია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის ე ნათმეც ნიე– 
რების ინსტიტუტმა
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ნუნუ რობაქიძე 

ტერმინი 'იბდალ-ი ზამახშარისეული ინტერპრეტაციით 

'იზდალ-ი ძველი არაბი გრამატიკოსების მიხედვით არის ერთი თანხმოენის 

შენაცვლება მეორეთი ერთსა და იმავე სიტყვაში). 

ეს მოვლენა ძველთაგანვე შეიმჩნეყტა არაბულ ენაში ღა იგი ჯერ კიდევ 
ისლამამდელ არაბულში იყო შენიშნული. როგორც ”აბუ ტა9იიბი ამბობს, 

'იბდპლ-ი დამახასიათებელია არაბებისათვის, იგი წარმოადგენს ენის განვითა- 

რების ერთ-ერთ ფაქტორს და არის ასახვა სოციალური, რელიგიური და ეკო- 

ნომიური წინაპირობებისა?. ამ მოვლენამ თართო გამოხმაურება პოვა ყურანში, 

რის გამოც ბგერათმონაცვლეობის მრავალი ფორმა ნორმად იქცა არაბული ენი- 

სათვის. 

მე-12 საუკუნის ცნობილი არაბი გრამატიკოსი ზამახშარი გვერდს ვერ უვლის 

ამ მოვლენას და თავისი ნაშრომის «21-MVწმავმ1» მე-4 თავში საკმაოდ დეტა- 

ლურად ჩამოთვლის ბგერათმონაცვლეობის მაგალითებს!, ზამახშარი მო- 
ნაცვლე ბგერათა რიცხვს განაკუთვნებს 15 თანხმოვანს, მაშინ როდესაც სხვე- 
ბი ასეთად მხოლოდ 11 ითვლიან. ესენია როგო–ც ე. წ. დანამატი, ანუ. არაძი- 

რეული თანხმოვნები (ხსLნწს-72-2IV202LI). ისე ძირეული თანხმოვნები: ტუ, 

დალ. ჯიმ, სად, ზა, ყველა ამ თანხმოვანს იგი თავს უყრის ერთ წინადადებაში: 

5 (გიჟგძგის VმMVთ8 §მ18 70Lსი (მან სთხოვა დახმარება იმ დღეს, როდე- 
საც თავს დაესხნენ ბოშები). მონაცვლე ბგერათა ესოდენი სიმრავლე ზამახ- 

შარისთან განაპიოობა იმან, რომ მას აქვს მოყვანილი მონაცვლეობის ისეთი 

შემთხვევები, რომლებიც გვხვდება მხოლოდ ცალკეულ სიტყვებში, მაგ. ”V5გ- 

VII1სო<”ყ58VI0ისI1, (მI1IIVV0 > (მIიI/0ი?, რაც თავისთავად კიდევ ერთხელ 
მოწმობს არაბი გრამატიკოსის მიერ მოწოდებული და გაანალიზებული მასა- 

ლის სრულყოფილებას. ' 

ზამახშარის მიხედვით, 'იბდალ-ი სამი ტიპისაა: 1. Vსტსჩსი>” სენისი, 

2. 'მ-8 ძმ 2>>ჩ2L8ძ2, 3. 1821 I2 Iგ! მILმ ან, ”მ18 წმ «2118. 
პირველ ტიპში: Vსწსხსი>'სჯსისი ადგილი აქეს ტაის შეც- 

ვლას ჰამზით დისიმილაციის შედეგად. ამდენად ავტორი აქ გულისხმობს მო- 

ნაცვლეობას, ოომელიც წარმოქმნილია ფონეტიკურ ნიადაგზე. 

მეორე ტიპში: 2:20მ2>>ჩმC2ძ8 ჰამზას ენაცვლება ჰ§5, რომელიც თავის- 

თავად ძირეულს კი არ "წარმოადგენს, არამედ ძველი სემიტურის კაუზატივის 

გაქვავებული პრეფიქსია. ამდენად ადგილი აქვს ისტორიულ-სპონტანურ ბგე- 

რათმონაცვლეობას და ავტორი ამ ტიპში სპონტანურ ცვლილებებს ვარაუ- 

დობს,. 

1 1ხი ჰ ე'15, Cიოინი1ი, 7ს 27გი18CჩM5მCI§ Mსწ2%8), ხლ. Vიი C-ჰგხი, სLიIი7!დლ, 
1886, 8. 11, გვ. 1906. 

2 ვხს-I-ხძაII-I. 'იმიI-I-'2IIჯიე( სსყფტმსI-1-'ეგხ. /#ხI-I--მVVIნI '#ხძ!-I-V5- 
ხ1ძ! ხი! ”/I-I-Lსტ2V1, სIოვ§0, 1960, გვ. 4. 

17 ეთგხვიL! Mმხოსძ ხ. '0ოიL 2გ1-Mსწივი!, CვხIL2 1905, გე. 360-374. 

4IMწიელ 8. დ., 0999M „იმMM2X7Iყ0C%X0M CMCICMLI მი2608, Cი6., 1873, გე. 49.
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მესამეტიპის ჰს8113 Lგ+გI(მ: ”გ18 წგ2/გ81Lგ8 შემთხვევამი სულერთია 
ვიტყეით #81 12 თუ 'მ1)გ –- ორივე ნაწილაკს ერთი და იგივე მნიშვნელობა 
აქვს, ორივე გამოხატავს შეკითხვას, ორივე იხმარება ენაში და ვერ ვიტყვით, 

რომელია ადრინდელი. ეს წყვილები ერთმანეთისაგან განსხვავდება ბგერითი 

შედგენილობით, უფრო ზუსტად, განსხვავება ერთ თანხმოვანშია. ამრიგად, 

მესამე ტიპში ზამახშარი გულისხმობს წყვილებს რომზელთაც ერთი და იგი- 

ვე სემანტიკური მსიშვნელობა, მაგრამ განსხვავებული ბგერითი შედგენი- 

ლობა აქვთ. 

'იბდალთან დაკავშირებით ზამახშარის მოჰყავს მრავალი მაგალითი. მაგრამ 

ამ მაგალითებში იგი არ ხსნის, თუ ვერ ხსნის ცვლილებათა მიზეზებს და არ იძ- 
ლევა მათ შესაბამის კვალიფიკაციასა და კლასიფიკაციას. ავტორის მიერ შერ- 
ჩეული მაგალითები იძლევიან იმის საფუძველს, რომ მის მიერ ხმარებული ტერ- 
მინი 'იბდალ-ალჰურუთ ჩავთვალოთ ფონეტიკური მოვლენების გამოსახატავ 

ტექნიკურ ტერმინად. ხოლო რაც შეეხება ზამახშარის მიერ მოძიებულ და 

ტრაქტატში მოტანილ მასალას, სათანადო ანალიზის შედეგად ჩვენ შესაძლებ–- 

ლად მივიჩნევთ მის დაჯგუფებას შემდეგნაირად: 

I, ბგერათმონაცვლეობა, რომელიც განპირობებულია მონაცვლე ბგერათა 

ფონეტიკური პოზიციით. აქ აღინიშნება შემდეგი ფონეტიკური მოვლენები: 
1. ასიმილაცია: 

ა) პროგრესული, ნაწილობრივი (მე-8 თემაში):L>>ჯ: ”I§(მხმ-მ> ”I§Lგხმ1მ, 

L>ძ: '!72:8ჟმL8:>'17ძმემLმ, ”I71მგ'მ:> '1ჟძგიმ“მ. 
ბ) რეგრესული, ნაწილობრივი: §<ლ7: (ს5§ძმ<1ს7ძმ, 5>>§5: Vს510602->VI5200- 

M8 §ვეხეLმ>>5ეხხმILმ, 5>>2: Vმ2590I0I>>Vმ7ძი1ს, >> ი: “მიხმჯ0ი>>'გთხიჯსი. 
გ) სუსტ თანხმოვანთა ასიმილაცია: Vმ2>>8: 02V212>>021მ, V0>>ე: ხმV28'მ 

=>>ნ62'ე. V2>V.:IIIVIძ3(სი >>თIი9Iხი; ყ:2IMგI0ი >>თ2IVგ1სი; 'Iილ0IM2ძსი> 

„IიიIVIძსი; X>>V:ხეV(+მIმ->>ხს1IIმ. 
დ) სრული კონტაქტური (მე-8 თემაში): V>1: 'IVIმ5მ18>> 'II(მ§მ102; 'IV- 

(ე'გიე>'III8/მძმ V>L: ”IIმ5მLმ:>'IILმ§8I1მ, ძ>>L: 'Iძძმჟმ' მ <”Iძ 1გჟგ“მე 
2. დისიმილაცია: მ8:>”მ: 'მ'მძგიიეს > მძგის, V> : 'ეძVსIVიო>>” მძ, ს»სი; 
VმV0§110>> მVV§11ს; VსV2X§5110-> IMV2მა§IIსი; C2VI/IIIII->ძ9 11), V>>“: 

'5IV/IIVი-:>52'1Iსი, 1>ი: 1გ8'0I18>>12'მიიი, V>>V: "მყმი ( '5VV) >> 'V§1Vსი. 

3.სუბსტიტუცია: V>': VII55ძმ1სი->”15მძმIხსი. 
4, სინკოპე ღა კეეცა: ”მI2იIხ0-> “01201; 1Lმ'211ხ0:>18'811. 

5. ჰაპლოლოგია: ”მიიივს < მ1'სიმეს 

II. სპონტანური ბგერათპონაცვლეობა: ' >>: -”'მI0202 >> 1)3180მ; 'მომLგ 

სგიმჯგ; 'ი”წენგ<ემ+მხმ, ხ->L: 0მ”311ხს>>ძმგ5811LV, '->' : “სხ#სVI> ”სსეხIი, 

VV> ჟ: წსიმVI0IVVI2>1სძმVIიIესი. 
კომბინატორულ-შეპირობებულს, თუ სპონტანურ ბგერათმონაცვლეობას 

შესაძლებე ლია უკავშირდებოდეს გრამატიკული განმასხვავებლობის ფუნქცია: 

1, მონაცვლეობა ხდება ორთანხმოვნიან სახელურ ძირში, მაგ: მხ. 

1ხისი მაი. ხჭისიე2, მ5. ხIიწყი –– მრ. სმიგ1სი. 

2. ი1II41 და III21 ტიპით ნაწარმოები საჯელების მრავლობითში, მაგ.: მხ. 

ძIVIისუ > – მრ. ძმVIVIის; მხ. ი11(ჰწხVი -- მრ..>ომწესხს 

3. ნისბის ფორმებში: 'მხძს ჭბგთ5Iი >> 'მხწმიIVსი; 1LხმXVსი >> (L5' 
1IVVი.
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4. ორობით რიცხვში: 'მხსი:>> ' მხმ%გი1. 

5, კნინობითში: V,201ი1002> სIV2გVIIIთსი: ძე.სსი>ძსV0VIIსVი. 

6, პიოეელი უჯჟიანი ზმნების იმპერფექტში: V/მ§813>>V25!IV: V2გფ118 >> 

VმV/91ს. 
7. სქესში: მაგ., მამრ. MIIX –– მდ. XII19, მამრ. ჯიში! ––- მდ. LIი12- 

იI. მამრ. "მიყი –– სხ1სი. 
ფერისა და ფიზიკური ნაკლის აღმნიშვნელ სახელებში: მამრ. ”ეხთმგ- 

II: –– მდ. სმიI2 II. 

III. არაკანონზომიერი ბგერათმონაცვლეობა, რომელსაც ადგილი აქეს ცალ- 

კეულ პირთა მეტყველებაში და პოეზიაში. ასე მაგალითად, ალ'აჯაჯი ალიფის მა- 

გიქრად ჰამზით წარმოთქვამს: 'მ)'ე'I1ი)ს: ”მ10მ'LIIIV, ალ-მ5§%.,ნი ნორმად თვლის 

იოტის შენაცვლებას ჰამზით შემდეგ სიტყვებმი. Vმ1ეIVყი >> 'მIმ1სი, Vმძმგ- 

VVIX>”მძმVხI (დისიმილაცია). არაკანონზომიერი ბგერათმონაცვლეობა გვაქვს 

პოეზიაშიც: მაგ.., დისიმილაციის შედეგად: სგიჭისი>>ხგმიმთსი;: სიხIსი> 

5=ოთმხნსი: ისწმსსი>ისჭმისი ანდა სპონტანური-))სყსასი>სას!სს; I8- 
§სი:>ი02310I: 'მIMVეასი>> 2LV3IVი0: ძმI2ძ01'ს>>ძმ10ძ1V. 

LL. II, 906ჰMIM913L 

1სც0MIMM 'ძნ6)ბ4 8 IILII6CII6C1#ჩIIIII1 3ჩM27XIII8CI1 

იი3I0M0C 

Cიწოივისი CIმ01)M 9026CMMM L02MM2IVCIმM 'M6127 I01003VM0800X 32- 
MCVIV 8 0/LIICM M# X0M XC CXMX0V80 0IM0L0 C0”X>X28ლ0ხ80+0 /I0VCVIIIM. 570 #0)6IMC 
წყეილსალ 0MMCყსგ2X0ლს 8 2026Cლ%«0M შწშეხIილ M ნსულ 3გლ82ლ:0I/სCX808290 
0IIC 8 /0IC10მMCხიM 300X6. LMI380C0+XIMMII 2026CVIII ”02MM828IVM XII 8. 3მ- 
MმXIIგი0M +806 Xმ0201C9 1გXM060 300008 M# 8 M07930)10" I/X208C C300L0 
წიმIწმIმ «გ)-MVV2Cამ,„» #0 0M80MMI #Mლ0Mგუ0 CჰV9მ08 სყინი)082MI9 38V- 
»00. 0ჯხგV0 8 3IIMX V0MMლი2X 0I! IIC 06X9CII9C> I0MVMII 3IIIX  M3M0640IVM 
# #6 2CI MX C00X8CICILV8VI0LIICM# Lს8გI9CთდMX20IIMIM # M«I12CCMდIIC3VMVM. 

ც ილვVსIმ1C ლ00IMმIხM0I0 20II2XIM38 306XL ლუVყსენ8სC «ლ0ილუი8ი!იI!%9, 
იი#M80CIMMხIX 3მMმXII20M, Mხ. ი00ხIმVMCს 121ს XგიმM700V9ICIIIMV 9100 
M2760#Mმ2)2 # M#I20CMთMIV#008878 010 CI0XV)I0IIMM 060230M. 

1. CI2ილ0X0988MMC 33VM08, #0+0000 0Iილჯლუილლი დი0Mლ+IIV001:0M II03M- 
IMCM M000უMVI0IIIMXC# 38VM0ც6. 3M0%ლხ 0I1MCM92!I0109 CI)0CეVI0სIIს ძ00I(CIMVლ- 
CMM6 98)C6CIM%9: 1. 2CC01IIM1IIII9IIM9, 2. XIMMCCMM1IIIMIIIIV, 3. CV6CIIIIVIIIIM, 4. CVI- 
#013, 5. 80ი0X0LVX. 

II. IV0Cი0I082IIMC C00III28III(06. 
III. 9Mიი610982MIM6 IC38M0M0MC0100. 
II0I06იმ8M5IC 38MმXIIL2ი0I I6CMM60ს! 12101 9V2M 0CM0ნ 0) VIMI0I19006- 

I09MIMCII MM #7C0MIIIM 'M61მი მუ-XV0Vთ 09MI21ხ X»CXIMIIMIICCIIIM 7070 MIIII0CLM (ო 
89ხ)0208M9 ძ000CIMV90CM#VX #837IMCIVMM, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სას, 
აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის სემიტოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად 

გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

10, 8. 3ხI18Lს 

0 LI#38ჩIMIII9X 02#68, CVIMV/I II II 1. II. 3 #ჩ8ი8სI16CXIIX 
VI ნM#C#CM0M. 36 #X 

ც II0C708IICM M#318IIMM M03010ჰს გ6Xმ3CXIII »7IIIII.8MC+ 8. #. V"IM0IIM- 
68 IV6MMMVC6IX C3010 CI2IMხI0 406II0M#88Mმ83CMV0C Iგ8C, 101 «026», «MVXMIIIIე>, 
ს Lი+10იი( # ლMMI0მI0 1I0ულლ006ჩე3)(სIMM C10XM2მIს II0C0+01ს#0 )10110)ICIIMV. 
სIიბაშმიIICIსM0 01IM6VMV,ო, VI0 312 ლ1მ7ხი #3#97CIC8 XI6080ML 002108 დგ- 
601CI 8. ბ. 99MიVM6მ, #0I100სIM, 6ნVIMVMყIM 6VIC 1IIM0MMM0XM. 06იე!LგჩC9 
#0 MIIC C იმ37I(ყIIსIM# 800ი000ლ0MII 0 62CMCM0MV 93ს1MV2, I VXXC +0III2 M 
I I00X9XCIIII)I 00C0910MVI0IIIIIX ულ» C 388M7I0M )1I0CI0MVMM980C+სI0 026012741 
Iმ1 ლ028MCIIMIლ0M M#მ0MX03CMXMX, ნმCMCIთ0 # დლ. 93LIM08. 

იიC3Vას+მ+სI 3+MX (C80IIX C0მII(ლII9VII 8 60790II0C0# MX M8მCლIV სც. #. 9X#- 
იM#6მ »ლლ ლIIC0 იიუვლი”მ07, 124 ლ0Xმ30Xნ, «#X0)!700XI0 მ0ლCM010M», მშ M6X- 
MV I6M 0IIM, II2 M0ს 8392, 10X6C 3მCIXMVVXMM821I0» 01V6XX#MXM#0ც801IM9. II 01I# 
M0CLI2109M0 C60ხ63", MIC6ხI! I2 MX მ870იმ2 M0”ამ, 8 M2C1)10C1)), 803X28- 
მს C80) )I8107:1ს ცსCლ ნ0»ლლ 0იინ1ლჯისი ეჩ ნმCIC#0-M#28Mე30M09 
Cიე8IIII0CIსM0-C000C1280I70უსII29 »IMIMI8MCIIMმ, #070ი0VI0X 8 ლC 0C00M0Cლ+-28#- 
ჯლუს0 MმCIM Cლ0#Vმ2C VლIIნIIII0 00010I1289%0+» V IIმC LI2MXლ II. I. Mვ3M2- 
88 0Mმ8IIII9. 

Mის ჯ0ი0MIICIIM%# 6VIVI 01M0CM+სCM, 8 0CII0ც680M, IX II0CI0II08LC C00”- 
8ლ1C0+ მVI0IIIIIX 3+XILM010LIV0CლM+IX #70ი90620ლM. 

1. M0CIIV8IIIICხ 0CII08სI Iმლ, 12ი «ემ6», «MVXXVIIIIმ» 8 ,(მ810CX8მMCMMX, 
I2მXCMMX, 00C1IMIIC#0M, I0Mმ3მცს ლლ II27IMMMC ც მნ6X230-2,710IICMXIMX 93ხIMმX, 
ც. #. 9ყისMნე 337ლ0M იინეუგმი, II I XVიი9M-VნეიIლ-სი 3I1VM09 
+მ)01ც «X038IIC180» >«00MIმუთლ0X0ILIIVI # X03%Mლ019V MCX03CX», 0IMXVI8 
VXXC «026». 3II12M01(#0 «MV>XMMIIII2», «Vლ,)0სლL» შუამ ი%უმ MX28M#03CMMX ფ8მ- 
იყმIII0ც 1მMM09% 0CI03ხ! IიI 3X0M 000010X9C1IC# Xმ# #03)!1IXIIC6C 01XC)0X2 
XC 8100MMI0 )II209MV C «იმნ»: «I)MII21XV07(80IMV MM X0C399MCIVV 9ყ0605CXM>» 
ეგუ9ი «ხენ» ო0 310 MMIC7II MC II9M0, მ «მM 6 ყC0ლ03 I00M0XVX0M9M0ლც 
3IIმყლIIMIლC «MVXXMMIIმ2, II06MII092107L81LIIIV # X03%M018V> (I. X. 8 XMXმM060»0C 
ხინიX0-0 06LI9II0 MC00Xხ3030»–09 MVXXCM0I I0VVX), #0 370 I00M0XV109- 
#0ლ 3086I(0 4MV2XVM9MIმ, L0MIIმ1IXCXმIIIIII # X039IICI8V» 6MIX0 CI0CC061I(0 M0- 

ი0MMიIXს # 0000XXმ0X0 M#2091V C «ხ26» I„მM#X6C M L00Cლ10 «MVXXVMI 2». 12- 
M080 Iნუუმმ0M0C 5IIIM030IMV900L0ლ #0Cლ100CIIM0C, )| 090 I001C728MV#90X0% 
MIIC 10CI210M9II0 3C009M1)!სIM. 

Cიძ01IIM 303IIMMმ1I0IIMX 8 უ4მ1I1)0IL C893)L I006M6M ლმM 8. #. ხVMVIVX62 
0IMლ0%926CI, 01IIმM0, CI02MI0C 01CVIXCI8IMC II3VV2CლM0#% 0CII08ხI 8 M20780#M»- 
0CM9MX 9301M#8X, მ C უ10VI0II CI000LIL), I0IIIVIMლ ლლ 8 X0C08)1C6MIII0IMCL0M IM III- 

  

1 CM. 18XX6C IICMX07001IC ი0იVIIIნIC 30MC9ყ0VM#8 ნ სენი1C: L0. მ. 3 სეიხ, IXე8ზჯვვ- 
CX0-ქილსIC80010MII6IC C893#M IICM0100MIX 60CMCXVX CIXI0ც: ეეხგწელყს», 010 «XMX#IMI(ე» ლ!C--8 

C0. IIM-ჯე #ო0იMIMX #II ICCLნ (0110 «00800 #ლ--900MM) 1979 ჯიჯი (8 ოლყე/7). 

2.8 ინი3# C MV6IVIMMმLVM0M M06-0 MეჯგიMეჯ,ე «IIMმ»0L 1I0X010% I VIნ II-I -XIIMე M0- 

M0/CX#:M», 1976, # 6, 
3 CM,, 8 98C19M0C1ი, 0:10 წე60IV «0 CV6%CMXII0-06სCMIM-MIX 0IM0MICVIMMX 8 Vივ0XCX0M4 

#39IM0» 8 VM832MI40M 9IIIIC C60%11)IXC III-X8 MC100#M /MLI ICCი.
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უ10IM63IIIVCMIX #3ხIMმX: Cლ0. უი. MMI. IX «ხმ6> ილი30იIმყმახ!ით «V90103CX 
IICMCIIII II» იხ. ჩ"სმV. 10IL «VC080M#», «MVXVVII2». 

510» 1100101IIMI თმMI, #0)I69M0, M#02MIIC 0C0XIICL 300 X0MX0 M# #98- 
M90109 119 იხლ1XმIმლM0M) 3+I(M0უ0ILMI #006)IIხIM #მMM06M. სიუხ 00MM ც 
I(იწი-სილისე/00 გეი) 128III2% ი0ლჰიჩე იელაზიMI2 I 8 C7000IV IIე3M232 იე«- 
ყინანსეუე0ს 0: მ IIMCIII0 010:00მ, 10 1:00%9:30«4Mლ ლ40982 იეეI8010+I18V- 
(ეყოს 06 ძMხ60 LC ჟ4II0MCIIII. VIX0IC II69ს39 სსIც0ქ1I7ს I XV00M-Iი2ი0+X.+ მ11C- 
(0 CX009IC ცი». 118060001), 810წჩIIMI001ს /2MM0წ ლ0CII0სცს 8 I0:0-30010ყMყ- 

I 4630 09ლIს VM0ლIM, მ მხ MIIC2ს 0 ლლ XVV0I-V0მ0IC#0CM M001IICX0X- 
ო IIIII (იი1#00I5:90M+VI0. II IIC700)0#. MIIIIმ1IIIM# M VივიIV – /ლისსჯ იე- 
ხ0ში364სM0CMMX (00V10ICI8 58MმიM03ხ8 I IL08%მ32), M6X იIIმ VX00I):I- 
:ე შა IV-მ 0 XანII-”ა)მიIC4«CM 0%0Lლ, M0109)IM#6 ლც იმიინელILიმIL0)!1(9 

: LC 0:(მ ლლჯს, C.110L0 სI00MM9Mყმ უ: 1მI(I(0ჯ ლ02)I08ე 3 1I0I0-20- 
ჩვეისი ს 370, MIIC 10Xლ1IC%, ემსუ)სყმი?ლიი პმლლხ უიიეიი. 

“Iენიწ ს I10, MC0:<2) III10MMM, MI0 II060100L0 IV სVიIIსIC ::0. 100 MII- 
CL, CI9 301100 C ხმაIიეა100მM6MIICM. ს ს მიქვ))) 30M9X0102V9, «310ლუ0:::1- 
აჯა» 12 1010#0 01 MII9Iმ# 10 ICე51:მ3მ, II0 II 01 MIIIმზ 10 IIMილII023: 
ლე. 680%. I9MI8 «10110 #IICIIIVMCI.X C :(03'M9I 3V6სIIMII უუ# სCM2IIს01:11)) 3CMII, 

ილიასი ს IისმX» ხნ ჟი. II. 101 ილი, ვ0ყულყეიიეუ#მ C 08325CCIIM0V იმ60- 

VCII ყეCIხ10»?. 6მCM%. 1მს «4», X0I0I 0X006X1I8CCII 0)1:0 CI1CC0CII0 1ე7ს იმეI!მIII 181 

“ (C მხიIIIუ0 1210). I0 სC6CMV 370X1 IIIIII6:0-0 0II1C11:CII:: 003VX#C00#ი. IC IIM6- 

0X, II0 C 10VI10M 090091 IIII6ი8CII6. M10 II 8 LI. ქუჩი უქნნინ6წ:0ს IC MI” 

#M00მ4MI #CII01ს3VI0IC#9 II0388III:9 (10 0Vე20. #MXM6ილ(0ნე. ეVCCი0I'ყსCCMCI0 

IMI00#0X0X1CIIMMI) IVი0მ 1მთ (ლ +131:)", M010011/C "06003 3800 +Iიეჟ (Lი))ნII- 

«ლ 10#C C0000IმVIM: §I C 62CM«. 1811. 80ი8500C 66 0III0LI2:!II14 1LII1. (მIL «I მუIე- 

M0Iმ1Mე» M III. I1CL «იმე», #ი3გII. 1CIL CMXMMMII2» II>C 003)4 (ელ 00 II6VIIIMIII10M 

06MმIIMMI9ლ0CX010 000 902XMმ. 

ს0Cუ) 100VCXIIXხ IV MხIC/6, 970 60CM%. 1212 ხC CაVM8:0 CCსI21007 C IIIIჟ. 

Iე0დ, უი. XVI. 1C1, 70 8031I(1M85L ც0ი 000, IL2I M0Cუ0 ი0ი2C-ს 310 Cეიიი 8XMCCI6 

C ლ000:80ICI8VCნIIMIX» IIICI06 VM0CIII04 II2 რ6მCMCMIII 3ვ3ეიგმე? IIიII )110.111IMIM 

1(00M0;#VI0CMIIხIX ქცCI(ხ08, I. C. X0M XC CC::086:I, უ(0”IVCIIIM,. 0. X20M)I70-CCMIIX- 

CMIIX II 0VIIIX C061M30:IM0M0ჩ0CIIIX 936ხIMმX, MI M0LI რ6სI (0800)I7ს 0 MMIL- 

ხმIIVI) 2101(11010 Cუ108მ L 06მCM8M C 80C10I0 812050 M«0სI10იჩე M00CI. I1I0 +მICVIX 

I00M6#%VI0MIეIX 3808ხ00მ, Iმ2ML 6VIIი, 80, I ილჯელის უილილ0ამ»გXწ, 

ყჯ0 IM#M0IL I იI1 90VIIX. I6იMIII0C8, 310 Cუ010, I0CCM0Iი9V I 60 MVუსMVნ- 

MხII ჯემგმMIწ0ე, I010.10 II2 IIII0CIICII 8Mლ0C7X0 C CმXIIIMIL 6გCMმMIL +. 6. 6Iუ0. IIMII 

CI01მ 110MI2C2C10, 09M0სI1II0, 0IIV10-I0C C0 C10ჰ0IIს! 1L8გსIმვე, C L0I0))1MIM MX 

0ცII3ს(50:0L #M MII0ILIIC წI)VIII6C 11014I1:C, 

(0M 8ი3XM0X#II0ი ILVIსIVი0III0-I3ს0(0809 1:22Mმ30-:1!:10-ILM:IწეICMშI ((30L- 

400ლმ 62CI:. 1219, C0100X90VII0, სმCIV ყელს ც II21)X C L08IL. Iიჟ, 10ხ «იმ6ა. C1II0M0 

     

      

   

  

4 CM. 0. ს. ზნუიწესიი, 30Mქ0X07110 IეIIIIIX ჩილუ#0ი, M., 1978, C. 75--76. LIC 

ილმIისIIნიყნCხს I0 CX0:0+0C +C0MVII00, 310L ეMI0ი #0300M7>X 0 0X0107იC (I8ი020LILVI CC#0XL) 

ლ0MMX C001007C-სVI0IIIMX MIMრ7იVMლIII0ნ, 0MXI0M0%, Mლ0%+1V ო00%0V, # «VCX0CXIICIIIIსII0 30MXIC- 
M0083MXV C ი0ულენხX0წ 9 80ILV», ყM3ი0C+XIIVI0 8 CXMC2IIMM M LIICიV. 1ICMიჯ0ინC 0Mუს MCიეIM0- 

620XCM%0V 209IIM 1040 MMC01 წ009M30MV89L%IIVI0 ყმლხ, IC007ხ3VCVVI0 შუ#M )(0X0IIIV M0”იV (CM. 

).C2L0 8010| ე, Lი§ისლს105 ძი) M0ILC ძი ე ჩიიIია)ჰე 1საIIC2ე, MეძLIძ, 1946; ლ L0 
X ლ, L05 Vე5C05, Mი0ძLIIძ, 1958 M 1. I.), #0 0 CX0ულ-86 MX II0300MM## C 06031129CIIV IMM 0C0V2MC- 

#09 30MIM0M0იმX%V Mლ; 006MV. 

8 C. M. I ეXI1001XM, ს801CMV6 09 #MყI0-ე0MMCX%06C #3MX03M0IIMC, M., 1977, C. 67.
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ლჯიეIIხმე)M90CLV 310, 809XMMXM0, 083MLMI6 ჟ30L4000LI. 1I0M 1:60 M0I)00, 18.1ხ116I)- 

II6C 0ხI936MIIC 00106II6IX I30:#0ლC M0Iუ0 6ხ) C03X21ხ ს03M0X:1:001ხ #უ% IIX 

832MM9C0932MII0L0 ე2CCM0L-0CIM9. 

2. MოX0ნM2 თიმMMIIIV30C0X0 Cჟუისგ ყმI000-–ი000301)8925ხIL0 «Mი0უხ9I)M»ა. 3ვ- 

«CM MმუხMMM% #2 006CIVIIII02:4, «0ძ!ILIIL2II1», «-უVIმ» (Cი. >2MXC გII,. სიჯX 8 

მმუ0IIIყMხIX 3#8950IIM#%X)-“-ე0Mე3130%, 910 0603M29CIIV% ი6VIICIVIIM. M0L3% 

80CX01IXნ M Cუ082M, 06ი3Mმყ8ც0IVLM CC, M0უ07LIX უIC5CI, II 00MICM. შეC- 

X0IMIIXხ M IIIIM ი00CX0, 06ხIXIIსIM 060 V:0:0 მ I6CIIმ CCII0CსC MეMIX-აIC0 C0C- 

6ნხIX რ6უმწ0ი00M9ICX0II0IIMX 3I0V C0MCIMIVMIX II 00II/0უხL)IX C%MCIIICIIIII. 

I2 MIX 00)0სმMM%9X, 3600M1I10, იიI06ილM0 080C 3''მ0M9C)IIC «II0)I- 
ლუიმ» 09V0ლ0M0C ლ3030 «9ლუ#//)ხ», C8%332ILM06C 00 ი0იXCXი:M1MIII0C C ინი- 
3I(2%011M%MI 009მ, C00MLM, IM0ICIM # +. I.წ (Cი. I2M#6 M0Mი03)II» «00M042ქ- 
IხI», LC V2CLხ «ყემი», 0CლIMM 008 ლ0მMმ # M6 MM001 310:ლხ, 1მL C#M232+ს, 
«80010MმIIM6I0» 3I(2MCIIM9, X0 MCლ XC 03M3მMმ 980 C 60M0ლC II)Iი004)IM 
900 C80ლMV 06XCMV M#M0M)110IICI0M# «10M»). 32 IM3MCIICIIMICM 31(მ9ლLII) «ქ1ლ- 
II2> MXII «CლMსი>» >4«4ლIVII> 8 ლუაVყმლ «ს0ჰყს», ხ0 806. 800091)10C7)!, 
2100L VXC IIM0)II0 0ლ06ხIC 000010უI18IIMC 010 C0M6CIMII0-ლ01IM2უ1ხIC 0+IC- 
IICIV9., მიII X#X0100ხIX IMV6CI# 3მ1IMMმXI C0IIMმ25)10-38M0M#MM00 II0-10700:4C 
ი0 0XII0IICIIIMI0ი IL 001MI6XIXI#9MM MIXM# IIმ8C 60უსII0#V C06MხM, მ CXVI)L M9II თიე- 
ნხI (0CIMM 0I() C6X%IIII), I8206000I, I0M6MMXმXIICს IM0 C300MV II0.107ILC11)I)0 
MX უ079M7. 

8 C0Mხ0, L16 CVIIICCI803მV.) #9M0უ106MLILC 0-7I;01IC)IIII, წCრCCICI, 1IC,7IM C- 

70, M0X010M ყ06უ10ხCI VXC IC 5III|30/V7VCCMIM 14 1:6 «C630)!I10», I)6 «):0C0.CCCI:0- 

Mგუსყი» 0M83:I0ვუC% 8 11010X#CIIIIV CXIVIII, ე C21406 04080 «M8»LVI-II» MI «-ლ- 

30ყMმ», §0200(ს» IM I. ი. 65170 იC10M9M0ი#M X2900V100I'CIMIM0IM 31016 60 ი0»უ0- 

26CIIIV. 8M»Iიყმი 12MV% Xმ00MX00MCXIIMV 8 Cც06 3M0VCIII:6, 8 VCოC81I4X CVIIIC- 

ლლიცვIIIV II01C68სIX ლ01I)IლIIICIIVII სც წ#50!M0-III:CIVVM0CXI6 CCICCIსე, CC#M0- 

შმIII0L0 M8 C6XხC C #9M0106IIMI CXII0IICI::1:I, ი0ყიIII0, MC +070ხ1:0 C:080 

ლ0 3((0მ9CIIVCM 6#IგიCIIს» :I1+M «163VIIM8გ» M0L5# I)0IVყ8Iხ 39M2MCVC «01VIმ» 

IL. 1... 0 II I803000», C198ე C #CX0ეILხ;M 3I(896CLIII6M «096» უ0IM0 M0LL11) II,):10- 

6ილ”მXხ 3+MმMCIVIIC «C1IVIგ#ა, «ემეCIIხ». II, M07:V I00C5IMI, 1IMCI:I:0 310 )I II00II- 

ვიIII0 C IVCV3. ი)იიმ (#3 ჯი. იზილსუCI0ლი თშმი1)მ «M0M821VIM#M იმC," X070006. 

#8 VM83L-ელ II. 8. ჩტისჯუეუეგს, ივIიგყეუ0 ს უ00800L9V3141ICM0CM VXIIC MC 

+079X#0 «იმ6ა, Iე I «-IVI8», II «იმიCIხა, “080 MIმ» (წესსIL1). 

LII1ე06000I, Cუ08ე0 00 3715MCIII.CMI «ი660ი0M» M6CIM9M ი (CX XC VCუCCI7X 

წ0ჩI: 8 080MX CCM8IMIIIMCCMMX ლქმიX M6 0უაMX0 უ0 3089CIII9 «CMVIეX, IM0 

M «ყენია, მც 10 6 80C6M# იხი 0იი610თ6CIIII0სL M0მ2MII6M% სმიმ1:7060)! 16X 276 

VCუ0VIII1 3110M6IIM6 «86» 8 II4X 80CCIII6C M01LVXV0 116 00:00MLXხC9) 8 (0020 CLCუსM0- 

MM6ნV1ხს CეM0C70916Mს966, 50XXL00, I0CX210MII0 CII6LIIიC I 0000266IIII06. 

  

6 CM. M. დელM0იე, =IIM0M0LIIV0CMXMM Cახზეინს იXCCX0I0C %93MIX0, III, M0ჟ/ «M29M/ხ». 

? სვყა:ს)ლ 1VM8IMM, 870 M#ე X80MIMX XC6 IVI9X 803IIVMVMI 8 72MMC 0VCCMMC M# 8006I|C C1089M- 

CMMC C088, X2MX §იგნ», «იერნ2», «ლი06ე», «006MXხ», Cი. «ი069X2», «ილნყIე:, «იმ-იVი-ი.. M 

+. I. 
8მIL ჩ. Mი,MXხი8ხ6IM, I სიიეიCV 0 C0IIM2სხM0-3%01(0MM%9ლCM%0M C”I00C #0ლ8- 

IIC8 IM16C0MM (M20IIM)--8,1II, 1977, # 4, C. 194; 8. ტ#. ს#იM#6ი, III. ი26. 
ზ II. 8. ჩ#ჩ6V 830, C7I0880ხ X09008I0-0V3MMC%X0>X0 #3ხMე (Mმ700M0»ILI) (#2 Lიჯ3. 

#3.), L6., 1973, იიჯ თიიმ.
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II9IMM6%ხI! 31010 MI II2X0,1MM 0 62CMCM#0M #3%IL0, L6, C 01LI0CM C1000MLI, ოლ”მხ8, 

CMმX#CM, 3I)IმMMX» MC +0#ხM0 #MმუხM9Iთ, #«C0006Iხ», «X0უ00+9M»X, «CIV წმ», 1II0 M 

«იგნ», მ 8 +0 XC 85806CM9 6M4CC0Mხ| C0 3I18MCIIIICM «ემგ0» II.1IM XCI9 6! 020CI12109M0 

ყC”M0)( 0X16#M06I(0M C001861CI8MVI0I(00 C6M%ხI იი0C1I0 IC: 60CX. V00LV MX )1)0ის, 

)0რ0, )Iგი0MM6ი. 03IIმV0CL CM#006C «CაVIე»: «5ICIV0, CLIIმძ0, 5CIVIICVII, 00ი)65- 

სძყლა!ბ, Cი. C 3IVMIM C8#93ს მ6X830-მ6მ2MIIICIIIIX 0601IM8MCIIMI «იგრმ», «X90C- 
I0CCIII0I0» # «X03IMICL80» C «6გI0იმMმMI V 8. #. VIMიVM6მ (LგM XC). 

წI0M0I160, CICIVCIX VVIIIხIნმ+ხ, M70 8 16CX XC XC100IM9X, 1. 6. II0I IL2VIIMIVIIII 

+0X XC VII0MIIIIVIნIX 00MCIIIსIX M C0IIVწქუსIIIIX 01110MCIIIIMI. II001)000VIIM16 

0L 3IIIM0I2გ ლი 3IM2V0CIIM6M «უ10M», «Xლ0390სCIსი»· ”I0:46 M0ILI) IC IC=5VVყ0I6 

3I12MCIIIIC «იმ6სV», «026», I0 MMIIხ «Cუბ'”I», «ყ62Mუს»–-სც 0III9V06 0I 2111XM0- 

IM9IსIX ი00V300XMხX ICX 93სIM06 (CI). #300CIIIMხMIII VXX6 #MმM ქი. 0იC. 011112 

«II0MმLIVMM ხგნ» 0+ ითმიმ «10M1), #0100MIC 61)" 1IIIICI0VMCIIმა 02608»2გ- 

M09MხM0CMMX 06000. 

86 60CMC#%0M #3ხIL0, 6 1006 #87:10 წCიVMIIIIსI C0LM81ს1:0(0 ჩი20ლუCCIIM9, 

M#2M |6V0ი «ICCII0)VI» 9 უელ5) 1ძ. 30I'MC7სისმIს (იმისი #3 IIIუ00სი0ი- 

6MCMIIX. მI000I--I3 CCMIICVMX #3სIM08) MI. Mმ# II Cუ6X0სმუ0 CXIIმ0Iხ, 8 

ლი0სეX წIიე 0(X6 «ICM», C1XCLC6 4«;CMქIIIV წა, IIIII ც XIC611X 20XVIM#X 37010 00/მ 

ლუ0ხსმX I:9M590I0 ))0X0XCI0 IIმ «იგ6», «იგნიIც8ი: II +. II. MC I0X0MMM, მ 0603ყ8მ- 

V9CIIIL60M C0MხX 8 310M #3LIM6, M0CM6 C(XC «1051, #8უ9I01C% 50010) 6VM8. IC00C+X0 
CთII». 

0ყ0)ხ IIII6ილCII0, II8 M0/ მვწუიი, ი0I0000 46 Cი6IIIMმXIსIMI0CMV 2IMმ»5IM3V 

ც 5310V ლნიე)! იVვIIICI06 Cუ0სი 52X)1 (+0MII0C, 011 060მ3082IIIსIX ლ0+X IICI0 

#0M1039070Cხ). IIC 06II00VXXI8მ#M ლ0XII0VICIIM9I X 3112VCIIII#XM «ემრ», «026C+80» 

" %.II., 310 Cიში, 7#0MII0C, უი. LVV3. 50XI1I «VCგუსნმ», «VM2CI0M C ჯXCM0M». «Vმ ი!» 

(ი0 II. 8. ტ6Vუმ:ვი) 8 »2MIIX 40MII031:108X. Mმ IმIIმ-5მX1I51 «0ICI CCMCVIC- 

+882, 0C0ძმ-50XII151 «M27ს C6CM0/ლი“+ვმ» ლჯიმვ3წუილხ, 603VCუ08I0, წ 3M289CIMMVM 
«00Mს9», «CCCMCIICI00». 

IIი იიმსI4ტსეგლი. ს M0IM(0M 3IმყიIIII 07 002(4)0Cხ 10 X46 §ეXII შუ X8M0M 

#0M))0316, #მM# 52X1(5-CVIL «CLIIL C,IV III», «IICეეICIII000X0CIIMXIM» (510 30ხ!1I1, 

წი§5მXVII§5. §V11I, 11051), უი. #იV3. CIMII0IIIIMC-- 5VIII ძმ ი)0ი21, 6VM8. «C%II IL 

ხ26, ლCუVIმ»?! ILგ# MV6 ილო მმუილლი. #0MX00I)0IX §8XII C00CM», «ლ:CMსიე» 
ვულლს 8სICIVი06I 8 #8II0 ი მCIVII0CIIMC0CM 3I109CIIMII: «CCMს9I C 8XII09CMIMICM V0/%- 

9, ინხ)ლ»ჯM», IL II038ჩVICIIM0 CL #0Lი, MX0 1I(2'68MC «IIლ3მ#0M4110007#1CI11M17> 

«(ხსა!)». #8 6VI10 0III0CVIX ჩმ!11ნ1M #CV0I03III « 0XII0C#I0MVVL6I0 003)1)1CMV 806- 

M6VVM, 316Cხ MI MM0CM, 86009XII0,0X08XCIIM6C 0%0IIხ Cჯმ00L0 58მXII VXC C ც8LVI0- 

V6IIICM ს6/MV1M, ი0ეMCIVII. LI26600CI, I2IXIC C6იგევისმIM9, M0MX 50XVII 

«CIVI2», CCXM ი!) I 3I1092+ იი 000IICX0X(1CI/)1)I0 4«უ10M2LIIIIII2, II X(0XC6C «C6- 

M6MILხIVX, CLIIC IIIIVლე IIC I08008X IIმM 0 C-მ00M 8M)0%96CIIIM ი00IICXIVII 8 I0V- 
3MICVIIM 10M, CCMჩI0. 

1I2 ICX XC MVXIIX M0XII0, 8MXIIM0, 9IVM070XI1I3#0088+Xნ II ნ. L0IV3. X0მ1-58M1151 

«ებ8ის#მ» (L2115VIII, IL01CVII ი0 II. 8. #6V12/M/36), M0100C6 90 C80CI! CI0VI- 

«Vი6 ი0MM0CX5-10 მ98მ90IIIMM0 VII0CM9IIXVნIM VXICC 06ძ2-58X1151 «M27Xხ C6MCIMCX 882», 

Iიმთმ-5მXI151 «0ICI CCMCIC+ცმ», 10 8 0-1MVIIC 01 311IX II00X61MMX C07C04M+ 
ა ?ქჰკ?კ> 

ჯ) IL. M. ძი #7Mსი0, ს0Iიო0იე:10 V25ლ00-050ე1101-წ-20C65, 811ხიი, 1905, L. I, C. 419. 
2 II. ცს. M6VX92730X, IIMI. Cუ082ჰგნ, C. 385, 500.
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#0MიიჩსლII §0XI115(, M0LMCMIM0, IIIX0M II6 ც 3I(მVCIIMV «C6MCMCI80» (+. X. LI 81-58X- 

1151 წ>#%CIIIIMIIმ» ე) §10809M#2 CCMLსII. 00M6CMC8მ» #6 IIM6)0 6LI IIMIMIმM0L0 CMILI- 

CVIგ), გ 8 392MCMM#M# #60 ი 900010 «I0M», MVI60 8M08ხ «96, წუხ», «იიICIVI2>. 110M 

+2M0M II0)IIIMმIIII#V M#21-58XII51 3 IIC10M 3+MM0»0IVIVV96CIVI 031198900 6ხI! XIMI60 

«I680M%Mმ 1IMI9I 7I10Mმ»X, 7, 6. «CVXL8IIIIმ», 1M60 «10M0%9მ81M%მ», «IC80MMე I 6IIC9VIII, 

0L I0VMC1VIIMX, IX2M CV03მXხ, §(ი Mმ12, MX0 96003 I001601VI0ისIი2 V.IVMIICIIIIC M# 

0მ2CIIM00IIIIC CM95ICI2 ჰX0X#6 M0LX0 I0M060+M L L00C0X70 4«I6809ყV%მ», 8 #XმM080M 

392MCIVI# 310 CM080 IM8მM, C06ლI9CVII0, 8 100090” 0V3MIVCM0CM II II336CXII0. 

3. LგM VXX6 9CI0 M3 იენრუხIVIICLI0, C093M C2080, 03IმყმI0IIIIX «I2006IMხ» 

M 40VIმ7», MI «1C8VIIIII0> # «CV/X2IM2» M0IVI MM6Cხ ი8მ3MMIMIILხLC 06X9CM6C- 

MM9M9. CV M0ისა 06სMCM9Iხლ9M I0M8CIII0M 3M296LMM#6 4«C1VX0IIMმ» IIმ 0CM080 

«იელს0%VMე» ხცIIC” თIII0IIICIIMII X C0CMCIIII0-C0IIM22ხIM0M CI0CVMIVI0C 06IICიIი2(1), 

#IIVI 1I8060007, IMმ თ0II(6 X2101 C>I0IVMIV0II, 8 16CII0II 30011CIIM0C+XII 0X IICC(2). 

LI2გX0I00, ც03M0X4#0LI სბუხს I 060მIILსIს ი0600X0) #«CXIVX#2მMM0X»>>43060VIIIM82, 

«C1VIმა->6იM090-CIIხXM(3), ლი. Cუმ891(6MIIC C108მ II(Iმ «Xუ0 06» 43 VM6CII6IIIIICIIხ- 

M0X0 0I #X0უ0ი» II0 II0M0100სIM I0010010:40!LVVIM (CM. M. 002CM0ი, III. CIM0- 

8გმეს). 
II0 II0CII9IIIIხILM. VX6C ი00MVIIII2M (0IIII 0CM06MუIIნI #3 აCლ8-0 1I06C,11I3VII0I0) 

8 იმ3ხICMგIIILIX IIო 6მCIMCIMCMV IM IL00106უსCIIIX 93ხIM2M MხI I0XILხI C9MI2+6C6# 

09M06X16 800270 C0 81000M 13 3XIIX 803M07(01)იCVCI, IM II0VI0M ლ9II2გI1ხ098 C IICI 

8 I6M 609ჩIIIC#M CX06ICLII, 96M 0006 1ილცსI!!CIM #სუყრლ9 II3V9მ2მ06M29 IM2მMM I0V- 

იიმვ ლი0700:ლ00%I0IIC) 62C00%0M MM M801881სCM0M 1610 MM#II, LII02ICIIV6CXV 

370 3I(89MX, 970, იმCCXმI0M#M8მმე 0+II0IIICIIII MIC#IV C060M, IIმი0MM0C0, 6მCM. 

965L2 «C8VIIMმ», 0101X6CMII0IL0 VX6C 2 ILIC. უ6CI IIმ2301 8 მIM0II7მIICMIIX #მ2/IL- 

IM9C9X, II ონაIმIიC «0უVXLმ2IIM2», MI 109XIხ უეი0VCMმ1ს წ00X10 ხლლ”ე. ყI0 

3M2ყ6II110M C6II(0L| IICX0IL0I1LI 119) IIIX თ00MCსI 0ხI70 <168VIIIMმ», 1 C0018610186- 

IIII0 MსI :10XXIIსI მყმუხ3Mი0ცმ7ს, M2(1))11MCI), C0Mმ1IIIIM CCMIIM #011VIII6IMC «Mმ»ს- 

ყMIM2>, «(I0))ლI)ხ», «X0უ0CIV9VI>, «CIVIე», «იმ6» 8 VX6 იხI სიე! ;სICMICII 0ხIII C 

620MCM0M Cუ0სC ოM06”გხ6. 

210 ყელ I2M #8M0M-I0 X01# 6ს) C0MIIII 01011CIIXIIნ0C00MIIIIII M01X0;L LL ე 2I - 

MხIM CI0ცეM (ილჯგს0, 1105M0 916 M +. 3.), 0C1მ10IIIIIMC9 XI0 CIIX ))00 8 0CI(08110M 

#M6იე3%IICIICIIIIსIMII, # 8 01I0M 113 C16(%00VIMX იმ6იI IIმ 0CM08C 3I10L0 ი0XX0/8 

M9V0! 6V10I C10ამIIმ 00110IIX2 IIX 3+IIX00L)1321ILMIL. 

ჩყხმუი:IMყIIხIX C60მ030M MხI 10.1XIILI. 81111M0, 90I0XX07IIწს II MX 781IMIMM (ი V- 

3VIICMIMM  C103მM, M8M იმ «ლუV”მ»--იწიმ C0II0I08»--011მCVIII «70M80CILL », 

C XმხეIოძ0ი!0I! «ი60C%9MIIIMMC0IIა 3I(096!IMM CI0M0L2გ», «იმიC)ხ», «C1VI0», მ I8#- 
X0C, 803M0:::0, II # 6მCM. –იVIIII «იმიCIIL». 

ც MIICC იიC1ემნ უუ სIMIX »მ!IIIხIX, IIC06X0CMMMხIX XLIII MC0C1010830I(1% 

93IMX CM08, 1უ0Cხ VI(მ:#6V 182M2#6C CC1X10ILIIC. 

ც ყელII, M#2C91CII6MCი 6მCMC00-0 III «ომიCIIს», CI18M0 VXLC 06ხIMII6IM 

1მM MუII IMII090 C893%I8მXს CI0C IICII. I0X0LII, 0001LII «ICCLIIIხIIხI11», «I0ქ0 VMIIIIII», 

«Mმ705IIX )18 106CVVIIIM8X» 8 0C06CMII0CXII IIმ I06 M 1. #I., 803807I)MLIM 8 C8010 

090001ხ # უმ. ი10ILI1VI5 4CX0IXCIIხII(2, II2 #C1000C III0LI2 M ი8ი09M0 VIMმ3L%I- 

38101 XმM% IIმ 803M0XII6IM I00X0IIIII II 6მCM- IიIIII «I20CI(ს». 

C2M0 IICII. I101(L)11 I(C0C064CX8CMM0 003IMV#0, Mმ4 0048L2M0X, I3+ თის11- 

105 «MმხMIIMX», «MI», 4010006C 00MVMIIIX0 310 3M8მყCVVC 0L იIIILIIVI§ «CX0MXCC-
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MხIM9ა I1070MV, VI0 /(61CII, /(6C#მ7ხ, C10IIIII "7: I0C#01ხMV, 01#M2M0, 8 09IIMCM0C 
800M#% CX0IMIVIV X2X28 # 92608, 10 110 109 VI0M ც00CVM IM2# ICI. I00V1I, იM101LII, 

7მM II 60CM. უIVII1 «I20CIხ» 803801917CM% VXC # უმI. ი)VIVIII§ «იმ6+<%ლC0IნI- 

26I1ხ10 719, 
LIIგი00ულC ც6CMMI 10601 8 უ0)ხ3V VI238IMIM01:0 უმ»IIIICM#00 000X01IIმ 

უ»ი 6მCM. IIIIIIII «იგიდსა I0IMIIგუუ0ლXIX, #2 M0M 839). IL. 830V. IL C0C010- 

III 570 M080უ 8 70M, 910 I6 X6უ06X0 8 IICIმVC#0X, M0 IM 8 C02M0M რ6მ0CIMCM#0M 
#3ხIL6C 0ლ0008ე M10LII MVM60XCი 8 3I8VCIIMII 4«CX0IIVCIIხII», 09M0 C08იმXმI0- 

IIICM C წმ. IIVI1I1III§11, 
II3 7010, 970 6მC#CMMII 93LII 3მIIოი08ცმ» II3 XIმIMIICI(0Lი CI08მ I0II) «-»ნV- 

XCIIხII», ი1სI11ძ0 «CX0M9Vნ7, 8ი9C0, 01Mმ8M%0. II6 Cუ01V6I, 910 01 10XCM 6LI4 
ვ3მMMCლ808მხ ე უმწ/ი#ი0 IმახX 2 # 1ოიVIIსა «ივნ» ყი IხIIIV§ 

«Mგუნ"IIIV»ა, I. 6. IV XC 0C9M08V/ MXI) Cუ000 VXXC 80 87000M, XMM60 8 ”წმMCრ0%- 
Mყე980III0M 3LMმ8M6IIIVI: +მMIX MXმ0M 65 უ80MM0IX 382MMCI78082IIIV M3 წ მხ 
8 60CMCM0M #3-IM6 Mმ/0,. #M900CM6 1010, MIMI6 IM9ყ80 იC-0%MII2#% CI0IIXIმ C0.16- 
C0MIMIX 101CII. 10 IM 02608 8 I6C0890IX 068X MმIIICII 350LI ც »02MMX I+ნVI9C 00M2II#M- 

ვი8გIIIIXC9 M0X86XხMX VI,2X IICიმ0MMI. #მM MX2გCIIMVM% (C”Iგიმი.) Iო# ს2C- 

M01IM9, #02460700 ც ც0M-70 I0CM0)ხM0 C0MIIMX0610IV5IM. 
ცლის M MI(0-0 10VIIIX 803080X6IIIM II020XI6 310 3IIM0401IMIL, 8 V8CXI0CXLV, 

70, 910 9I00IICX024CIIII6 C400 IისI1I, ი10LLII V 1. II. 809 I# M0Xს60 02CCMმX0#- 
82Xხ, M9X 970 06LI9I10 M CVIIIმI0ეX, 8 010088 0X 9 001ICX0:476C!'19, 280 0M0Cი, 
MCII. 1020 «IIე06I(ს», 60CM. 81017 «I(000IMVIII», «06003მMIსIII», 1მ»60 IICII. II0Cჩ0, 

სხიხმლი0 MX. II.. ე M6:41V X6M, 10 უ0)I3MმIMII0 IC. X0C00CMVIII0Cმ, 0I8CCIII616I10 
3IMX 760ო502IIMX Cუ08 3CC MC #CI0. LმIM, 8)I0ი090M, II0 00 X#6 9I0VM3M8XVM10, IC 
9CII0 MII0L06 II 8 ყმCXII Cუ0ჩ8 #010LI1, IIIIII1. +MყL(1(0§ «Mმ,ნ9MIM» III «ე26» M3- 

8600 3IIIM0უ0”-მM +01ხM0 901 3803109#0L%, XI. 0. 109MLIX C8M67ლუხCIს 06 
VII0I”666უ6IIIIM უგIM0:0 C1088 8 51LX 300901I#M9X IXმM 6VII0 M6I, 

LIIგიისის. 9MI0 0MCILხ ს2XIM0, 62C#. IიVIIII C6M00VXXIIცმ26+XC0იM #მM 6VII0 

XXMC 8 მხმიწმილIX Iმ0210MC9X სგყმუმ IIგ0I68 500ხI, IMმ 5CM, MX C0X:მ»/CIIMIC, 11C 
M0LV 3უ1%Cხ 00X2II0ცIIწსC9, მ 370 IICIIუ10980CX 6-0 30მ1MCIსCს8):I:C I:3 1#CIICI:C#CIL0 
M# უ6Xგ6X Mმუიხსნიი, ხეს 010 30MMC0I180ს8IIMC M3 /”მIIხCM0M00. 8 IL”CIC, 1:C- 
CM0109 )მ CX01CI90 C უეI. ი1IIIIIს5 «CX0M#46CIIსIVა»ს # 60CMI. #1VIII «CლXI606IIC- 

#0ხ)წა 2(C (<-26I.). 6მCI. IიVIIII «ძგერს» I29III2CL, XVMმM, 8C6 6ი»06 II0ლ»- 

0+მ821ხ IIC007 I20MIM IX2I #MC101:11:C 680CI.CI-6C6 C)CL0, გ MCი, IXCC111, MIIC1ILII--#მ2# 

3მიMროემსი!!:C II3 6მC#C#C0L0. 5X0, 8 Cხ0I0 09600), 106120 803MCX#IIხ:M L0#CX# 
უაი% ნწმC#. თIVIIII წიმილIსხა «08M813CMIIX 3IMIM0უიLMM. 

IIგ8უ060, 8 MმლXI I0V3IICIMX CI08 0:0მ, 0Lი:მ, 01 2CVIII CIM6MV, VM10, 
#მ# I 1IVMმ10, #00M6 09M86უCVIII6IX ს8MIIII6 C006028)0:CIII# CCM2IMII9CCX0I0 I1009- 
MM8გ, IM9 IIX 3-IIM0ჰ0წ”MვეIIIIIIL X0XXIIი 6ს7ხ 8 იC08110 09600ს ი0M8X6C69CII0 
+მMX#C6C C88მIICIM0C CM08ი0 ძე–-#VIL «-ლ0-ლ”X0მ MVXX5IIML,, 602+მ», IIC »XX0600I #0M- 

X0M6M+ ბVIIL C0000Xმ0IM M0M 00 8700სIM M#0M001)6M70M ლIIმ--CVII –-I, X8# 

11 კ, C0”0იოი10ი925, IMI6VC ძ!იC10იიLI0 C(I00160IC0 ძC 10 1ლიყყმ Cე§5LCIIვი2, M28ძ- 
LIძ, 1967 (თი70, ო0C%59, II0C0110, თICჩელხი). 

19 C. 8 3ხ1», Lი§ იითხIXC5 ძი იმLCო(05ლ0 ი Vე5C0ილოლი, 801000, 1935, C. 15. 
14 IხI!ძ.
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# C L0V3. Cს11 4MMII9I>, «I0II0IIIმ» II I. MI.. Cი0. XXV #CX0/IV0IL0 39856 3100 

ჰ0ლMXCM9MCI0 CX08მ X720MMC #0MIVI0C3#M+სს X2M ძ0608-CსII (V #ტ6Vომ»3C) «CCCMხ9», 

6VM8. «M3+Xხა, IIXI #:4CII0»-L 4ICIII>, M21-CსII1 6I0ც80MM2», «IC8+X0IMმ», 6VM8. 

«XCICM0I0 უ0უმ CVIIა, +. 6. «XCIICM#0I0 L0)მ 107ი0ას, MC1001II9C601LIIM 760M111 
§006-CV11 «ლ600LLVXხI», «II0იCMIIC ICI», 6IM21M3M008მV0X9CC VXC6 ნხIIIC =0X115-- 

CსII «MMIX9 CMVIMთ, 41(03მM0IIIIხIIIა, უMი115-Cს11 #«მულ!9M9VIMMIა, «იულMMIIIIIIIIL2», 

6VM86. «ნიმXმ 0660110M» M 7. IL. 

Lლ0CMი”ი8 IM20 000.183I 110IMM0Xს CVII. ბVII ც 03-ბVIL «ლილიმ MVXXMIIყIხIა 

M 8 ძი10-CVII-I «ი მ00I1ხ» ILL2I 4«MVXVIIIIეX (X0X9 წხ) 1! 6630XI0C01165სს0 M 1-6. 

+VIL «MVXMIIIეა15 C VM6I0M CVII, CVII. CV) «192, MI 1095: 6V2CM  IIII1C0- 

ინლი08ეXნ 310» #0MIVI0I!CIII (M ც ძვ-ბVII, 1 8 0M1მ-CVIII), 8II1I:M0. 706010 #8 

«IMMIIIა, «0C6CI101:», 603 VMმ3მIIII9I I 8 M0ე. II0 ICIუ8 00)2–--CVIII 8 CV CIL0 CM- 

ლოVVI0ლCM010 3II89CIIII2 «MმეCIხ». 4I0II0IIმ» C 961:IM XM230)'CM I2 II0უ #6)XVსი 

ი0 II00MCX0MMCMIIII0 048201ხC#, CL000C C0I0, M0Mი003MI0M C 5IIVM0/M0”MMM0C- 

MVM 3M2%CIIIM=M «MVMCMX06 MMC», «III  MVXXCXM0L0 ი0ჩგ». მ 0 I02MXCM. სCMიი- 

3076 3Mგყ0VVC (31IIM0უ0IMV0CI:CC) «MVXLMIIIIმ» 0IX83ხI88661ლ0# VX:6C I0IIIC%IIIIIM 

M6 96CMCMXV თVII, ე 9M0MCMIV 0MIგ. 

8 CიVVMმლ ი0ქ800;:1CIIVI” 57010 M#0M0ნ0110Iწ8 -+- 0113 8 3)18MVCIIIIIL CთVL3XI(- 

ყMMე» (/0V3. MI მII «MVXLX IIMCCX III0M მIX2VI) 07II0 #3 ი0II86CIIIIX CXIII6 

3მLმ10MII6IX C00XII01სCM)III 0 9001CIგ4M0 6ს: 0600 1:0MII XXX6C ც 1I6CL1C 040. I:I10M1 

დიიM6: ილიგ «-IV”Iმა– ი იწყთომ «I0ICIს)ე»”-- იომ «MVXMMM00», 96. II0გჩუმ, 116 

VII 00IL2გ0X მ, #8060001, 00უ0X4I90L 10M0. IL0 3010, 0908ხ0XI0, M 00M6IMV#2CX 

#8C M 109078: 0უხI0MV M )IIII6ი0CII0CMV ილICIIII0 სმ0ელ0ლლმ. 

4.118M0986, ს03სიეIსგ9Cს # CCIICCI:CMV 5000CCV. ICIII70MV 8. ,%. VI ი0/- 

#68, M0X4I(0 0IMCXIIIXს, 970 CI XV0VII-Vი2LI. + 2I10CII1IIC 6#ი0I28567:61C| 

# X039IC18V» (>>მ0M. «C5VXმIIV07) M0XXCX 6LI7ს 066230850 CL-+ 81100C «XC361!- 

ლი», 10 XV0 0. მ11მ6. 211C «X03MM#მ» MიILVI 6სI7ს VMCI0 MCX6C::IVMV6%.CCIIII C6#- 

32161 C ICM X#6C+ 211006 «X0391ლ80» (C20. 60C#. ს1ძ6 «IVIხ», «I0ნ0L2», <<+CM1VC 

M 6მCM%. MIძ0, I0ქ6 (<-+ MI068) §Cი1VIIIIM2), მ 510, 8 C80I0 C9C02C#ს, VII03L+826X I 

#80 803M0:4M0CLხ 7010, MI0 6 I0უხM0 Cუ00მ82 «X039III», «X03#II#ე2, I'0 II «ი 0)- 

MმIII0X2LIV9 IL X039MCI8V», 01MV1გ «0მ6», IმM 26 9IICIC X:CICIIIMMIIMCCMIM 

9M00M3801Mუ0Cხ 0L+ მI16ი6 «X039/0”ც80». ყ10 I იCCოIნXC 8. #. VI)I0I1M6მ. 

8 ი0იუხმV სI00იM9Mს0C 0CCIICხLI ICI 8 (0I0-0CC10M)10! /%#3I:M (CI M6I0 5მ- 

8VCVMI 0CII08I(0X 9IMM0უ16CLM9 +010 XC გხIილმ, CM. ხხსC IVIIII I) IC0CII)1 

#8გM 6VI0I0 IM C883ს 310M CCI08ხ) 8 უ068I)CMIVX81IICM0M #93LIM6C C I:601:1I:XVხIM II/I0- 

M6MCM4 C08000 (იუ6MCIVCM IM). C 10VI0II CI1000IIს, 01960CM104ს':0 MC1ICI:010 II 

ლ001ხMVიCM010 #M3LIX08, LC I” მI(მ 3L09MVX «708მ0IIII», (მ I6 «იმ6» V IIC CMVX- 

VყMIMმ»), # ILLC6C 8MXV IMII0M 803M0X)0ლ+V უუ” იCდხმ3MI6)II%. L2+ რ6მCM. 12C-სი 

«X08მCMIIა. 

1 C, . სე»:7100 1M#M, IM. იგნ., C. 37. 

  

#ერიულე M080:0 IL90V9მMMCX0I0 #3ხIM2 I6MIMCCX0I0 L0CVქეიი»მი)IIი”0 

VXMM800C91CL8 
II1იბულჯმ89Mუ ეMმ,6MMX #ILI I V3#MCM#0# CC III. 8. I 3M13#IVდ9
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8. გ. ყ90იIIMILC# 

08ILI6IC1%81C%3-L%26 122/)2ხ («6.%ჭ6», «M1/XCLVIIII8L 8») 

ც ილ3V1ს7გI16 C028MVX61ხ900 M3VMCIIMIM 6C60MMIM IL2I8M8მ3CMVX  #3ხI408 

« #M0070MIILCMV 00CMCIII სხI00/MICII II0C1სIV 09: M6XMMმ25M%03-MMხX 6MCIVV6CIMMX 

0001801018M I). 8ზხეუნლ!ხIVL M94:234030MMI XმX60M21 IC06X07IIM0 CL0010 

იგ3”ე2ეIIIIყIIნ IIმ 2136 0VII0I--თ7გIლს 006800 '|ყ0მი უო0ულI8მ2 IM ი0/M6CIM#9 

810091010 00ი91Mგ. IL 000.1CIIIIIM, 8 MმCIII0CXI). 01I0C(IIC# Cუ0M 12M IMმ3ხI- 

880MსIX «MVIსVV0IIIIX C.108», #0100L!6 06ჩიIVV0 ული ქმIIMCX8VI01Cი I II606- 

უმ)იწიI 01 IIმი0ქმ M I200XV. 0M, მ6Xმ30M00 ეM6L8 «00უ6II4ლ0», «16ელე», 

მწევ. LაL –-10 #46 (”0V3. #სბმ «VXIII(მ») 0 0IM5IMმI0IX IL 06IIII0ILCM0ICVV მ2ე06- 

გMV იმიი00ლ”-608მ8IICII6M M00)IL 20 C ივვუწონყსIMV 8მ0IმIIMIMI 8 0=00MII0M 

ნიუხსIICI0C #I3ხ(«06 Cხიე0ის!I I /#ტ3!II: C0. XეXII 6ახL მუნ. #მL «3-0, ILმLსი( 

«ლლულ», «160ლ0ცIიეა,Xგ2:ე ს ლუვსყ9ხლMრIX #36I%9X, M21(0, ლე მ #M60Mმ8მMCM#IVX, 

ძIIIII0-VI0იCIXIIX.X028M1CMMX (MC6CLL81. «<5L2 «ხეე“, «38X50M#%2, «18000V), IC 2110- 

MIIX (L2მLმ, 112018), III IIIIICIIIX, 10010 ICIMIX I 10VI9VX. #I30IMVX. 

8 «#6X230%0-მეისაიIX 9IMM0უე”VწXა1 IL. %. ILIVM0ც; 8ე03301MIL 26X. 

მM 2I(2), ენ603. I ეე, ეც 7მIIXXC C828II. MXC1I, ICI «-0V31300 X ე15IL. M#მნ. MX 2 

ჯმ) (ბ<L) «Iმყვს:», L0I0006 იI) 8ხ(3001MX #3 01. M 2, 8 §X8000:L); 00”მ0ქ99 

#60619)CIIლI4/Iს(M IIმუIM9I6C #0I6C9I010C I. 8 უიVოIX #3ხIM9X, 0უ)(9M0, MM6C- 

)01C9 +მMIMC #0IIს(C C038VMIII X88IM23CM0MV C1ესV. #0M LX0MI-3ხსი. IL00I2 #«MIგ- 

უმს)ა, «ულCII0M V3ნV0IVმ», MM0IIC. M0ს! «10X>, VIM. MM2მ2, IIV0Iგ «701111 

I1LგუმI», 30III. დCVIC C10MX”, IმნიმI. M0II08 «+მუნი? იმCIVX0. IIმ IX00II0M 

)გიაIნIIIII0ს, 4«IIმ მხა, 0M0) «38L0I (იეM81L2I(V 2) IV CCეწმ»? M +. უქ. 

/Mს6X. მხ012, მხ00Iმ:>Mყ0წი. მსეს”ე, მიხI”/მ, 2წმ3. ხეჯე «Xუნ8», «86. 00 

«ვეი 5IIIVII Xა68» ი0IIMსIMC2I0IL # 62M0ICV0MV 290მ1V 310L0 M9M0II# (8 C»28- 

MIICMMX 0სეL, იხი”მე «X.109», «39100!I», «0L))112», 4M#3 0001 ს», 0I#Vუმ 0VMნIIC- 

MI6. 1I0უ100CIMII6C, მ169IIC#I(0 'ხენMხI 310-ი #00IVI#"). 

L იმვიი ე» 72X X6 #0MVI0:IIIIX CMV IხIV0M5IX C2129» 0X102:MXC% IL შ6X.-გ," 

Iგ1ე ««VნIIხ0» (Cი. I2078. ”Iმ1ვ8Iი-–-3IMM010”V#% # C088M(6MV6 MI. I XXმ88XV- 

IIჩIუსი, ჩი. L8%0, წმX.. II2I8. IVII3. «91I2, 69. წIძმ 4«MVნMI2», L06M. X6LXთ 

«MVი0IIIIი» II წ. ,L. მ6X. მCისLმ «42620», «5მ(ს(0Iმ სხი”(0ი0515, Cი. 0VCCM., VM90. 
ყგ60), 661. ყიენიი, ყლ. ბმხL, ბ1ხL, იუნCM. C7»გსL, C0060-X0ი8. ბსსმ1 «ყმ26 00, 

იVM. 0(1)ს”ს, თ02M. 995822“, სუსზეთ «581V2C1გ8 (01 ფხ?მა, ჩ0I. C01)ხ101სIი9, 

26X. მია «I0)I00 MX, Cნ. 0-0. წXი (ლსიდ, 088. Mმუ «M0II00#Mი», C”მი0მ/ნ. 

ყეი(მ) «იVნეIIMმ», “იყ. XXVVბჩ::, I2X. CმიიმსI1ა, CIმ00ლ3მმ. #09M0M0/%. 

ჩი.-ნ.-II6M. წმიმ, იძილ. L2მიმ, Mმი. Iვიგ «#ისიიუყ»' 8MIM21. ძმიმხს, მიM. 
Mგიმი' «X0I01192 I MI0ILIIC 10VIV0. 

LX C/ე88მM «MV1ნIV0Iე10» იე091M%მ 01III0-MIC89 M I(IC06CCVI0IILII I2C M006Vს 

1მთ–Iგხ «იმ6ა, «MVIXXVMII0», 06M20XVXLM820:IVV M#0000C008/6VLMM 80 MM0- 

IMX M08%030M%VX 93ხსIMმX (38 M0C#I+X0M5MII2X, L0XმVII. #20X80/5CMVX). 

II0C#უბ, MCM IIIMCVVIIIIნ # 0მCC:0M01906CIMII0 (000M 610171038IXM%ჯ 310+0
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#00IV ს დ0ე3.IIVIIსIX X28M23C0MX #30I40X, X0V90”X0 CMმ3მ81ს 1I0CM0სM0 
0108 0 CმMიM X20მ2MICIXც უმII0L0 0M08მ82 #2» C00IIM2XMXVსX0L0 1XI011%IM#. 

0ნIIC«28Mმ30M0 %93MIMX080C ლ09XMMCI8ი M0”I0 0+XM0CIX8-0- I0MხIM0 LM 
ეყლს 0I18CIIII0LI 300XC (0 M0CM IICI8VCMIMICICIII0" C9M1C1I10CIხCIMVCX 607V9- 
ხსმი M2%0ი)121სII29 ICI600CILCMI0CIს X»0V0M #28#23CMMX შ30IM08), #0IX2 
II2803M0#:II0 ნს»ი CXIII6CC“1პ30პმIს Iმ2მM#MX Cემ28)!0,ხსი II031IIMX (3 
Mმ0Iწ00მX MC1I9LIIVI) II0I(MIMVL, #24 «იხმ6», «-0ლ00IMIM», 4”0CVMმ0C+30», 
«80000», I I. +, ჩ03MIIIMIIMX IIC 02II0C 300X# 025CX02გ, II0310MV 110IIს1+- 
MI იიIმულყლ!Iი Cნ0ICX083CV23ლ0-0:0 160MMIM2 «02ნწ6» ც #02900706 IIII0CX9მ- 
III ლლ ყილიი ე01071812 Mმ9M23C4#MX #3ს(408, 01M600MMც6 C0IIM2)IILხXM0+0 
10ნ90MIMI0 «იმნი> L 0110უ0CMM6C9IICM 39M0X 06Iლხ00ცსამვ-ლ(0Cთლ #3ხIM080-0 
ვყMIლ1ემი («მიი II0IIII#0 6 მ20I1C8, 8 Vმ2CXIII0CIM, ს» ხ260+6 LიVIIIIხI I მILC- 
ლმ) მეიხიზ – I9IIC «C028MIIლ)ხ90-MC700MM00M09 ა0MCMLე „მლ- 
ლ”20IX 991IC08»7), იი1C788MV9I0X09 #M0000709707ხIMსIMM, 

CCMიIIIIსმი I თილMმ 2I0ს 06VICM28M23CV0M ლ0CM08ხ” 11C3MM0MIII6C/16I10 

შმისიიVლო9% სც იმ3XIIMIILIX #3:I#«8X, 20 VMI06სი »00ლ011+ს I0 01M016MMIM 
93LILM081IM L0VIIიმM. 

ც 00:სI)I:CI8C :0700+მMCMIVX 930IM06 01M6ყ2C1C# C0X02MIM0ლ0Xს 06LL6Xმ- 
I6%C+მI)CI0II 0CII05II 19% «იმ6» (გფგი. 10ჩ, რმყ6. Iგ8ფ, Xმ6მC. IIV., 03. IVV., 
სVIVI. 19L, I9I. 10%, 18იL. 1გხ «იმ6» V ”. ».). 8 მისIIIC#0CM 830ხIMC 0X ,1მIIIICII 
CI08სI M0M I0M0LVII CVდა9MMიი8§ 1V I LVL ინიმ303გ8MIMCხ C/00მ 10XLI «;#CM- 

მIხMმ» II 128X1IIC #MVXMVMIმ». II6 იCIIი. Cცნი32M XIV C 91IMM. IX001CM XIIIმIVI. 
Vპთვ)შ «MVXVცIIIIმ», 0VIVმ. V0 წ-2I(I «MVX9MII0», სIმXVდ. V27-2) «CმM0II»ბ, 

8 II8XCMVIX 93ხIM«0X 0CI008 იილეCწმმუნყვ ც 8IIIC 108) «იგC6» (318M0I(0M6ი- 
M0 M3 "ეჟ, Cი. 0061. §80–>Vყლყ. 58) «016CIნ» M X. 1.9). 

8 გუ10IICIMLIX #31IM0X MX ICI 1I01IM5I«2CX მუLMIL.-M#06. I2 CMVXIVIIIIმ»: «XMVXV> 

(თიI01მ 197 «C>20IMIX», Lუ16 7--«-”/მესIყა), 8 #86801MIICV0CM VM00M I2MXC 1ლღ 
«M0060LსIIIIა. «#00600001, 

ც მიXი9000M მ1პთ «MMXVყIIIIვ3», «CMV» VCწმ00თ0, 0IMVX2მ მ1ელი7? «CX20MM» 

ყ2ლ70 IC CMCIIხ I0MIIIICIხIM0. II00I860CMIII0სI:0, 8 CVIIVIM99VC 0L #2I0V9IIIXC4ხ6- 

800 მ'გი'იეძგ «-1გ8ი8I», «Cჯვი06(თ <მ2. 1ხმIიმძმ 8 გ6მ3. 130 «MVXVMV92», 

§MVXC» (VCწ00C10). C-IMV1მ 10ლმ2. «C»00Mხ». 109C ძიგ6», «M0Cი6იCXI0”», I2ლ”მ 
«იგნლ”Iი0», «I:00600CIIIIIყ6C»80». )ილაIე «Xევ ლ მი. სნ #07000M II8მIIIM010X 
6გ7ი2M00». 

LIIგუIყ0ეC იხბუილუმ”20X01 II6M010ჰი სIXIII მ31008MM C8%3II გ6X.-გ623. M0/0- 

MM 19თ C მ0X. გ11იდმ, გ6მ3. მ1მფმ «CVMმCIII0X0IMVX, #«ი0ულაMIხIV» იილულმსაყ- 

თილი IIმM C0XIIII7626II0%, 1. M., 80-ილინსიჯ, 0IIII II6 C0ცC6CM II(CIIIILMI(ხ1 MC თ00M6 

(გ1ეთ-8(I)1გჟი) II C00CCM იმ3MყIსL 0 C80CI! CCMმIIIMMC, 80-8100სIX, ც0 800X 

00”მ./სIIსIX M8მ8M23CMMX §3სIX2X 02CCM0+ნM800Mმ# 0CI082 3XIIIX 3II29CIIMII 116 

MM0CX. 8 10 XC 806M9 ი0ლუ6XIIIIMV 3უ16MCIII 826X230-მ6მ3MIIC#იIL0 81)გ-”მ M0XM0 

C89301ჩ C მლმ «IMVიIსMI>, §ეX”0):011», «CV II0M>, Cი. გნX.-2603. მიმ-დმ 4«CXMმIII6I- 

IIVMX, «IV0II0CMX (6+XMXც. «IVნIგM ”0/0ცმ») მთმთგ? უგ «ICII00Mმგ/ხI)ხI» (6VI8. 

«ყლულსCC 2VMII0II). 

ჩმგლსV6IICIIIC მ11გთგ 88 21--Iმ––ღმ C>X88MI 30ი000C 0 3IM290I(MI 37CMCIII2 

18, M070ი0სI# I0IMCVIXCI8VCI X8M:4C ს მ6X. მI--1გ--5-- ე «ელიIVIხლი», CC0MIM 

C VMმ». 8. 6. I1(ც20ყV6გ C893ხI8გC 610 C -12-«IIII3», გ 87000M #0M1001(CIII C/უ0- 

ცმ--C -ყმ-483M+ხ», 8 I0I0M იმCსIVთი08ხ)819 CX080 M#M8მM 40IIVVIICIIMLIMX», 4I(C10- 

ხმ38701წ2, 910 1ნ0:C-მ8X90109 I2M MC6CV60XIX67/LხIIნIM. 80ი00MV L. 8. ILV- 

უვგ8ე?!?, 8. C. I(Lც8209#მ იმCიIიდიი3LხI8ელ C/080 8I2წმ7” IM0 M#მ #ცლM08CM CIმიLI/2,
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910 C070C78CIII0 6110 69! 0:#II27ს. მ 16L «LIVVინხI9 C-გ0ხI» (IICCCCCIC881IM0 

ლCზევს,სჭი ეIიდ C ენე). მ1ელმ «IV სIIMI2, «CV XM26CIII05IIIMIIX), 090530, M0+II8M- 

ნV#M 310 II906II050CX%IIX6C1ხIILIM, M00LIIIM6C2IVM ლ0IICMM0M, II0IICXIIIIIM Cუ06V მ1Iვ“ 

წგ2”. IIი :(00MILV6CM%IIM, VIIIIMIIXMXIIICIხIMსI# 011610M 3+0MV Cუ108V I7)II:00X 3უ6- 

Mაყ+ მ79,გ 806C6 IIC გIად. #მI C9III20X მ810ჯჩ, Cი. ებგძ2 40C6»-–-ბმძე 79 «IICV ILIII0- 

XCMIIს, «I0V6ხ:14», «CM8C)Mხ11», §0»X0X0I» (0 ყC08CLXC), 6VIIც, «CჩXმი ს! CCCუ2, 

2L2 «-000#გ»–ე1ე7ჯზ «იგუეI)):8სI/2, «I შ0X0II.» 4IICVI10X:MII2, «CI600ML1M» (0 M6უ0- 

86#C), 6VMც. «-I8იმ9 C0იეე#ე». 3ე 10, MI0 8 Cუ086 ეIეთმ7? 3უ6M6II ე)იდ 03IIგ- 

ყგიL MMC:IIM0 «901006». 4MIVXMIII0», 1030იIL ხ მჩეუუზახსმი მ):6:7CM2# 

ძაიიM92 137 «0”მეIIM», Lუ6C I”2 10MXC ლ30მს8Cლ1 +«M% XVIII», 22--(ლ7/ეი სია. 

IIოლიძლსი იილქოლერლინ 1. 8. სუმი ილხენხლყიC გCX.-გ613. 8(1)1მყგ 

«IVIIC8II050.1ს90M2, «CV MმCII0;VIIV I». «XVI მ1-» C0 C8მ2M. 160 «ი5CX01:», 6:ე0M0V2, 

«ნლუსს:0)!», MC ი. 12თ ც 10ელთრეთ! «IV C# 2, 1(”თCნიLი «CIIVI.CC1I»I (L M#6IL”C5L- 

C#C6MV MეჯმიმეV 090890, 00IIMILIX6CL I90V3. ც ხIმდთი1 «IV 0CI:7, «3მMVI8C- 

IIხIVწ» (06 0CX9VIIIღ, M#0IIILC). 

II15 უდხVIIIX M#0CსცM203CIIX #3LIM09 I0L:მ 0CI098 ი0MCVIC-3XCI 8 0061. )დყ 

«MVXI9IIII02, 4:1VMI, «ყლულხლM», MიI0ლეყ. 00 M6CIIხI0 8. II. ტ6ელსვე1!?, ს ილIIII- 

M5მ2 8 CCCრVI:CIMIIII I3 L2CI:230#0L0 CV6CI)ე18. 

CთMმყ89 IIი0IICVICX C):C I:CიIIი 12C/1C1) 80 სCCX 30MგუI0L091020M%LX (MხL 86 

ივიი9უეგLგ6M »2MIნIMM 8 CIV90IIICIIIII Vნ6სIXCIიIი #3L0IX0) # 8 01004M9)CICM 

ნეყხიხCX6C 00070MIICII0სM23CMMX #93%IX00 (00I3ხIხვლ Vუსსულ ა CIXC1X0I8)16 

0-0 8 #მე”ილენსCIVIX 93სIM8X). XLI 8 10 XC 006M9 CI69VMნ6I CსI1 Iს CL0 1I6I/CICII- 

#ხIM ც 3III2: 83MIIL2X. II0 I20I)CMV MIMMCIIIII0, 5მMIM29 0000ხე #56 CM#00ლ2 ხლC010 

#3 XV0V0M-Vიმი1M0ი0-ი MCI0MIIMMმ, Cი. XXნნI-Vიგი+“” 2(1)10 ხა «X039წC+80» 

(> მიM. «”ჯ4)" 2გ())10გ6ხ1იაპა «იი)ი(37უ0#%მისმ% I X03MM0ლ-ე1»: (>მწM. 

თუსV §CMVII00IM02), XVიიIII. მII00, გ)12 «X0319VM8», VხენI. მI0C «Xი- 

3.13 

II0იCX0/, 3I(059CIIVIII «X039M018C». «I 0III მუICXმV0IIM% I X039წ078V/X>,–>ყ6უ0- 

86M, იიVIმ1ულრ#მსVII L X03900+8%», «იმ6» 06CCM088I!: Cი. სხ) ილ6ი6Xი/ 

ვყმყCIVV «ინIII23XფMმVL2M M X03იწისV> 8 XVL0II-V020+CM0M ც «CIIVIXმIIMმ» 

8 მხM9II0M0M, ლ0. I26C>C 26X. 2 ე «იგნ», 6VMს. 4«II0MI1მუ30M0)ლ0Xხ», «ს06- 

ლ80ყ8000%ნა, L0V3. იძიე «იგი» M3 ქი.-ი6ელ. 100111102 #10M0ხLIIIII იანა 0L იIიმ- 

ომ «10M»?. ც 0 X6 სიCM9 იიIICVIII6C Cულ08V 11ლ/1იი «ხემ» 3009CMIVC თაორ- 

ყMIM2», 6ყ6უ080I(ს I2MX ჩი0უ#0 MI0VII8I0089M0. MC6CM%07%Mა) L9XC6CII 026CL:MX 
1I0V9M ნხუ იი00#1I6C 8Cლ0:0 VIC1CM. MVXL9II6. 

  

”8MI3ხს)ცელ» 60XხII0M MIIICილC M29MMIMC MCC01VCM0წ იCM00ხI 8 10081MCM#MV2ICM#0M (#9. MM, 
1XC «იირ); ისი ილიხიMხისი»ხM0 ინიპMიყიუი Lს0MI:CXსCIIII0ლ C08ლ0M0ლ0 »2CMM IM, იმვ- 

6V70ლ 8 593 ჯ. ჯი II.3. მ0MMCV სეილი 1I3#Mხ; 800XVIIIMი II 6ხIIMV8 M2გ3IL(CIIე, 0CმMხMLIC 6117# 
იილინელCMხ 8 ი2608; M0MX CMIIიX0I, 1M #819უ00ნ იეMს)MM C ვეიმუმე იუ6MCIICM, 8 C0CLე86 #0- 

+000L0 6ხIVM CMMთა, CM. M. ც. MირთX090ს M უიწI”MC. /I008MMC XM7XმMILხ. LI006CMხ) 3X#M0- 
1XCMIC38. M.,1978, C. 183, 184.). # 8 MII10I63MMCMMX #M3L1#0X; ი. ძ80M. 1CM «0C08CM2», «MVXMMIMVL2», 

10 XC 0 C080CM0IIM9IX M1I10M03MM6XM#X #3+1#8X. (MხI 6. მX0)გ9Mხ XCI0X0IV 8. ჩ#ი13MM62 # 

CIM00VV C. CI90900CVMMV, VM038289I#MM X#ეM #2 3707 დიMI. M6V92MMC IIIდე ლლMLაM შსეილლ# I0XX 

#მMM9Mლ 3109 0CM08M) 8 MCICMCM M# ლC0MV6XVICMCM 9#3ხI#0X, MCX. I2M 1” 0M «CC7ხM%ი» IIMI CC,ხ. 

XVI. 180 «7088იMIII2, M0100XIC IX. ნ0V08 Cიიილგმსუმი C M08M8030MMM L2M, LCთ05 MI9ი. CM. 

#. ს ისძ ე, 885L1I5Cლ0 სიძ ILმIIM8515Cხნ,–-+7C115CMIIIL 1ც რხიიCLIX, 8CI1Iა5, 8ძ 2, 1948.
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XIVყMგფლილი, 9IX0 370 M6C 61MIIC786CMIVIMI ძ2MX 330MM00”8იიIნიწი IM208M283C- 

#0" M Vი080IXCM0CI M6%CMMM, M# უ0#C#V 8 370M MშმივმცნურM"# M0IVX I2+X6 სლლხ- 

M8 M9MIXCი0CCIMIსI6 Mმ700Mგ/ხL 12M#, C. ტიIXგVმცი. 2 38 1IMM IM ნ0VIIთ Mლლუნულ- 

სნეCIIM C000CXგ9)IIII X006M» ომIL-L--Iმ38ეIMVC MIVIIყლC6CMIX რთ0M”28XხI0CI C XVნ6- 

ი9ხწ. Mე1! –- სმ380MM I0CVM20Cლ-82 XVნიIოიზ ” "Vლხმიჯ0ის'". )IVMგლილი, 

IC MC#I0C (LIIIIC00CIMLსIM 6ხ!10 CLI ლი29MCIIMლ Cულხვ I5C- ილი XVინII-VნინICMIMM 

ი2Lგ «ხუC:+MI002, «უI0202, მ IMX M#0LVVMC9M Mმ160M X2იXის =5გ:ხი-იგ C XV0ნ6MI. 

2§11 «XCIმ». 

1. LL. გ. I უ:უIM08, ,ს6X23CX0-მ/ხ)ICXMC 5IM#MM090VXVIV, 11 (30MMCწიი8მაე!!.!:M დიM), «5=XM- 

M0ლოუიLM9ი. 1966». M.. 1968, C. 294. 

2. სნ. #.CC066 60IIMM908.06 წჯიმასCM0# ულM0VMლ მ0ლჯისIიხ0 გდლხლმამ, «3+XM0- 
XM0IM8. 1=66», M., 1968. C. 300. 

ვ.I. I. LულიMM0882, Cიეიმი!CM09 მიCCა)0CMე +C0MMM0/0IM#M9, M., 1974. C. 230. 

4 I.I. II.99ი#M#MX0ჩჩმ, VMი3. C0M., C. 230. 

5. M. დვ30M00, 3XVCIM09#0”M90CXML Cუხსედნს იVCCXM0X0 9#3ხIM0, >. 4. M., 1973, «. 309. 

6. 8. I). #ნილი, VIC700MM0-3+MM0X0C#M0CMMI ლულნიისხ 0CCVMIICM0X0 : 831IM8, 21. 1, 
M.,–VI., 1958, C. 512––513. 

7. C0ე8IIMII2#0M0-MCI0ეI900M0% 12MCMM0 ქიხი0ლ10VCMMX #3IM00, M., 1971, C. 278. 

8. CიიმMIIXC1ხII0-MC100MM0C%29 X0MC#M%ი0.,, C. 277--278. 

9. 8. II. #იწეძლს, L1IC-00M>0-3IM0უიVIIM0CMXVწ Cულ9სიიხ... +. 3, )I., 1979, C. 252. 
10. I. ნ. 1IIVფე2ე%, 1IICI00M1:0-31)'M0M00L”I90CMMC ემMლრIXM, 1 6VუI6) CVXVMCX0CI0C L0C. IICI. 

IIIICXIIIVIე IX. %. M. 1 იიხM0C0, +. XVIII-XIX. CVXVMM, 1966, C. 115. 
II. LI. ც. I ვი. VMი3. 00%, C. 115. 
19. 8. II. ზჯირელს. 1(Iლო00MXM0-3XIM0300=M#M0CMIII Cახშედს.., >. I, C. 19--20. 
13. 14. M. 1სი#იM0ვ3, LIიაქსლ”იხხი ინMიIICV9იჯი I0იიში, CხლიიM, 1968, ლ. 77. 

14. LI. #. #M”#ლუნMMII=C9M921M, I ვინხ0CV 0 ლ0IIIიმუსM0-3%0M900MIMV0CM0M ლ+00თ ქ ილცნICV 

II6ლი.M (120XI), «809CXIIVM% უილ00IMI0# MCI009M2>, 1977, M# 4, ი. 194. 

15. C. M. ტIIჯიჯიძმემ, 

ენ2გ3. –– გრნმვIIIICMIIIL #311M% 

ე6ნX. –– ე6X92>2CXIMII 93IMM 

ესმი, –– ესეჩი::)IIC #314I 

ე1. –– ვუხICMIIC §X30L1MI 

მ21.Iწ. –- მ10)ICVCVIIII 93% 

გინ. –-– ქუ621)CMIIM 923LIM 

მნM, ემM9IIC”III %ე1L1%# 

ნეII6. –– 6ეIL6IIIICIXIIIL #3114 

60%. –– 60X4%IIIICMMIL 93%ILM 

68უ10ი. –– ნ0უ009VCCMXI)”II #3სI# 

”ილV. –“– Cი090CXIIII #3ს1# 

LიV3. –– ”0V3:I1CMIIII 43I4M« 

შეი, – უვილIICIIM9M 23ხIM 

უი.-ი.-II0M, –- უ000810980/)XIMCII0MCIIXIII 9#3%IM 

#06. –– სენიიუVIICIIIII #31I% 

#გიიეL. – MმიიეიI 5311MM 

#მი+ხ. –– #ენწხლუსCVIC 9311MV 

#0MIMI-31Iი. –- #იMII-3სI09%C%IMII #3M1M 

XI28M. ––- შე4«CMIVIVI 30IM 

ჯმ. –- უეIMIICMIIIL #3%IL 

»0C3L, – ულვაI!CMIIM #3 ხIM 

IIVI+# იმ38IXI% 06X030%01! IMICI0CV6CMIMI. CVXVMM, 1925, C. 15. 

აწIMI0. –- M:0I1(CI111CLIIML 21317% 

Mმი. –- M00IMICMIII 9511 

MCIი, –- MლნილუსC.. 53114 

00CI. –– იC0XIIMICMIII. 3 

MC)ლ, –- ილილიულM! 23115 

Mიე1ხCV. M0ესC49MI 9311% 

იVM. –– ია Mხ11(CM%II1L I31M 

იXCCM. ––- VVCCMMII 93% 

იVI. – იVIVIხCIIIIIL  #31MM 

ლჩე(წ. –- 08ეVIC#%III #31MM 

ლსინ0ჯიიც, –– ლლინ0ჯიდ88+CXVM §3LIM 

ლიილმ21. – ლეიიმ ეს წCMIIII ჯ#3MM 

ოგიილჟეს. –- C-გყ0ლქმცი!CXIIIL 931 
«ენელ. –“– +გნელეიმ!!CV =301X 

V9XM, -–- V0MV0VCMIII 93LMI% 

Xხსნ. – VMყნგIIIICXIII  #3L1M# 

X·აის. –- XVიVIIICXIII 831 

I0X, –– C98XVI0ICMIIII 23 ხIX# 

V0)II. –- საCIIICMIIIL #3სIM 

5980MM. –“– 3801(MVIMCM1MII #3ხ1C 

#2გდიუი2 2V#IXMICMიILე 939IM%2 XგიხX08CV0X0 L0CVIMIMI8Cი0CIIIC+8 

IIნლICI28#XI 8მM21CMXM #MILI I 90V3MMC%X0M CC II. 8. /13M03MIV0M
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ცნობებგი და შენიშვნები 

ვალერი სილობავა 

სომხეთის პჰართული ეპიბრაფიკული ძებლების გამოცემის 

შესახებ 

თანამედროვე და ისტორიული სომხეთის ტერიტორიაზე, ძირითადად ხუ 
როთმოძღვრული ძეგლების კედლებზე, შემონახულია ძველი ქართული წარ- 
წერების მნიშვნელოვანი რაოდენობა. ისინი წარმოადგენენ ძვირფას საისტო- 
რიო წყაროს ქართველი და სომეხი ხალხების პოლიტიკური, ეკონომიკური და 
კულტურული ისტორიისა და ერთიერთობების შესასწავლად შუა საუკუ- 

ხეებძი. 

ამ წარწერების შესწავლა და გამოცემა, რომელიც ას წელზე მეტი ხნის 
წინათ დაიწყეს მ. ბროსემ და ნ. სარგისიანმა!, წარმატებით გაგრძელ- 
და მომდევნო მკვლევრების --– ნ. მარის, ე, თაყაიშვილის, ხოლო 
შემდეგ ხანებში –– ლ. მელიქსეთ-ბეგის!, ა. შანიძის5 და სხვათა მი- 
ერ. მათ მიერ შესრულებული სამუშაოს შედეგად გამოვლინდა და გამოიცა 
სომხეთის ტერიტორიაზე შემონახული XI--XVIII სს. რაბდენიშმე ათეული 

ქართული წარწერა. ეს გამოცემები მოთავსებულია სხვადასხვა, ხშირად სპე- 
ციალისტებისთვისაც ძნელად ხელმისაწვდომ ორგანოებში; ისინი შესრულე- 

ბულია მკვლევართა სხვადასხვა თაობების მიერ,» სხვადასხვა საგამომცემლო 

წესების დაცვით და ამდენად, მათე სამეცნიერო ღირებულებაც არაერთგვა- 

როვანია, ხოლო ამ წარწერების ერთიანი კრებულის სახით გამოცემის აუცი- 
ლებლობა მწვავედ იგრძნობა. 

უკანასკნელ ხანს სომხეთის ქართული წარწერების, ან წარწერათა ჯგუ- 
ფების პუბლიკაციები განახორციელა სომეხმა მკვლევარმა პ. მურადიან- 
მ ან, მის მიერ შესრულებული მნიშვნელოვანი და შრომატევაღი სამუშაოს 

შედეგს წარმოადგენს მისი წიგნი „სომხეთის ქართული წარწერები. წყაროთ- 

1 M. ც-0556(, სეცსიL(§ 5სL სი V0V006 მICM60!0ლ1ცVC ძე115 Iე C60Xლ616 CL ძმი§ 1”/#I- 
ჯინი1ი, 1IVI. 3, 5ნხ., 1851, VI წმიხ., #ტიილიძშილ. 1ოყე)ი!იი§ დტი:ლლოI05 CL მIIII0C5 წCCVC1I- 
1105 იმL 10 იიIC M2L505 52LC1518%ი9, Mჩ15, L. VIII, M 10, 5ნხ., 1864. 

3 IL. #§. Mგიდი, L”გუისCნ სიხა X8გIხიC2 I ნV3MM, III1#II, 1910, # 17; L LC ი9ი- 

% 6, #Iს, M.–-)I,, 1934. 
3 ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში ღა ჩანგლში 1907 

წელს, პარიზი, 19368, 

4 ლ, მელიქსეთ-ბე გი, ქობერი და მისი სომხური და ქართული წარწერები, „თბი- 
ლისის უნივერსიტეტის მოამბე“, 1927, ტ. VII, გვ. 60-73; მისივე, ლორე-ტაშირის ქარ–- 
თული ეპიგრაფიკა, თსუ შრომები, ტ. 108, 1964, გვ. 309-––327, 

ა გზ. LI II2MMM30, IL 1)V311MCX2M M229IMCს XIII 8ლ0Xმ 8 ლ0#. იII. „ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის მოამბე“, 1, 1959, გვ. 7--19; 8 L0-#6, I VV3MICMX2 IMმუჯიICს XI-XII ივ. M3 #ი- 
#69, „თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის მრომები“, ტ. 11, 1968, გე. 143--144; ა. შანიძე 
და ვ. ცისკარიშეილი, ბარანის ციხის წარწერა, იქვე, გვ. 17--26. 

4 9. ს, წი ი სოუ)სი, 'სისაყსისი სიბისნთცლი:ი)ი:ნნსიდლ > ეი სოსანი. სიილიდისსი, 
(ჩთითნს). „სისლსი რჩასასთესსთსთინ ითნლოაი:დჯკი:სცხის“, I, 1977 გე. 45--5ნ. მისივე 

9თ601ნ. „ბყასს-ხთაასსნ ჩნოსთფითი:ლ)იLნსხი“, I, ნის"M06ნ, 1974, გვ. 61--82.
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მცოდნეობითი გამოკვლევა“ (სომხურ ენაზე), რომელიც გამოსცა ერევნის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობამ „ჩოიძი0-C00LCICმ“-ს სერიისს პირველე ტო- 
მოს სახით?. 

ამ ვრცელ ნაშრომში, რომელიც 362 გვერდს შეიცავს თავმოყრილია 
სომხეთის ტერიტორიაზე არსებული ქართული წარწერების უმრავლესობა --- 
XI ს.–-– XIX ს. I ნახ. 112 წარწერა. წიგნისათვის დართულ 40 ტაბულაზე 
წარმოდგენილია 74 წარწერის ფოტოსურათი, 9 წარწერის გრაფიკული მონა- 

ხაზი და სომხეთში ქართული წარწერების გავრცელების რუკა. შრომას ერ- 
თვის მრავალფეროვანი სამეცნიერო-საცნობარო აპარატი –– ქართული სიტ- 

ყვების ქართულ-სომხური სიმფონია-ლექსიკონი (პირთა და გეოგრაფიულ სა- 

ხელთა ცალკე გამოყოფით); რეზიუმე რუსულ ენახე (15 გვერდზე შესავალი 
წერილით და 17 ქართული წარწერის თარგმანით); ცხრილი სომხეთის ქარ- 
თული წარწერების ქრონოლოგიური, გეოგრაფიული და დამწერლობითი სა- 
იიებლისა: პირთა და გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი მთელი წიგნისათვის. 

წიგნის შესავალში (გვ. 5––34) წარმოდგენილია სომხეთის ქართული ეპიგ- 

რაფიკის შესწავლის მიმოხილვა და საერთო შეფასება ქართული წარწერების 
მნიშვნელობისა საქართველო-სომხეთის ურთიერთობათა შესასწავლად. წიგ- 
ხის ძირითადი ნაწილი (გვ. 35--256) შეიცავს წარწერების პუბლიკაციას თი- 

თოეული მათგანის შესწავლის ისტორიით, კრიტიკული ტექსტის დადგენით 
ღა ისტორიულ-ფილოლოგიური კომენტარებით. ყოველ ქართულ წარწერას- 

თან მოცემულია ტექსტის თარგმანი სომხურ ენაზე. სამწუხაროდ, ასომთავრუ- 

ლი დამწერლობით შესრულებული წარწერების ტექსტები გამოქვეყნებულია 
მხოლოდ მხედრული ტრანსკრიპციით, მაგრამ, ამავე დროს, თანამედროვე სა– 

გამომცემლო წესების დაცვით ––- ქარაგმების (მრგვალ), აღდგენილი ადგილე- 
ბის (კუთხოვან) და გამომცემლის შესწორება-დამატებათა (ტეხილ) კავებში 

წარმოდგენით; სტრიქონთა დახომრვით და საერთოდ კრიტიკული ტექსტის 

დასადგენად სხვადასხვა ტექნიკური ნიშნების მოხმობით. 
წიგნში წარწერები დალაგებულია გეოგრაფიული პრინციპით, ხოლო ცა- 

ლკეული გეოგრაფიული პუნქტების შიგნით –-- ქრონოლოგიურად. ასეთი წე– 
სით მასში თავმოყრილია ანისის, ჩანგლის, ვაღარშაპატის, კო–- 
მის, თეჟარუიქის, ლერნანცქის, ჰნევანქის შაჰნაზარის, 

ქობერის, ახპატ-სანაინის, ახტალის (პღძაპჰანქის), ბარა- 

ნას და ერევანში დაცული სამუზეუმო ნივთების წარწერები; შესაბამი- 

სად ამისა წიგნი დაყოფილია ცალკეულ თავებად. 

წარწერების ერთი ნაწილი (მათ შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
მხარგრძელთა ეპიტაფიები XII1--XIV სს. ქობერის მონასტრიდან) პირეელაღ 

პ. მურადიანის მიერაა გამოცემული აქ წიგნში. ასევე, პირველად აქ ქვეყნ– 
დება შმაჰნაზარის, ახპატის, თეჟარუიქის და ზოგიერთი სხვა წარწერის ფოტო- 

ები და მონახაზები, 

ერთი სიტყვით, შესრულებულია და გამოცემული სოლიდური ნაშრომი. 

რომლის უმთავრესი ღირსებაა სომხეთის ქართული წარწერების ერთად თაე- 

მოყრა და სათანადო სამეცნიერო აპარატის თანხლებით მკითხველისათვის 

? ი. ს. წისჩიის)თნ, ბხ,ესხთსნს ძითყხისი სიბინსიიისი)სი:ნჩსწი, სიჯეი:ი- 

«სთა სს იინიLჯჯიLჩ, სინ, 1977: ქვემოთ, ამ წიგნიდან გვერდებს ტექსტშივე მივუთითებთ. 
ქართეელი მკითხველი უკვე გაეცნო ამ წიგნს კ. დ ანე ლიას საგაზეთო წერილით („კო- 

შუნისტი“, 5.VI11.1979), რომელშიც ნაჩვენებია მხოლოდ მისი პოზიტიური მხარე.
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მიწოდება უკვე ამ სახითაც ეს წიგნე ქართული და სომხური საისტო- 

რიო წყაროთაცოდნეობის მნიშვნელოვანი შენაძენია. 

ღასახელებულ უდავო ღირსებებთან ერთად, ნაშრომს ახასიათებს მთელი 
“იგი ხარვეზები და უზუსტობები, რომელთა აღნიშვნა აუცილებელი გვეჩეე- 

ნება სამეცნიერო ინტერესებიდან გამომდინარე –- წიგნში თავმოყრილია დი– 
ღი სამეცნიერო ღირებულების მასალა, რომლითაც ისარგებლებენ სხვადასხვა 

სპეციალობის წარმომადგენლები –- ისტორიკოსები, ფილოლოგები, ხელოვ- 

სებათნცოდნეები, როგორც ქართველოლოგები ისე არმენისტები. 

ზეცდომები და ხარვეზები, რომლებიც პ. მურადიანის ნაშრომს ახასია–- 
თებს, შეიძლება, ძირითადად, ორ რიგად დავაჯგუფოთ: სომხეთის ქართული 

წარწერების კომენტირებისას წარმოდგენილი მცდარი მოსაზრებები და დას–- 
კვსები, და საკუთრიე წარწერათა ტექსტების გამოცემისას დაშვებული შეც- 

დომები., ქვეხნოთ ჩვენ შევჩერდებით, უმთავრესად, მეორე რიგის შეცდო- 

მებზე, რადგან ტექსტების დახუსტება თავისთავად შექმნის საფუძველს ავ- 

ტორის ზიერ წარმოდგენილი ზოგიერთი მცდარი ინტერპრეტაციის გადასინ- 

ჯე-სათვის, მაგრამ პირველი რიგის ზოგიერთი შეცდომის შესახებ აქ მაინც 

უნდა აღიაი9ნოს. 

1. პ. მურადიანისავე განცხადებით, სომხეთის ქართული წარწერების უმ- 

თაერესი ნაწილი XI-XIV სს. თარიღდება. ამ დროს სომხეთის ტერიტორია- 

სე ქაოთული წარწერების მომრავლებას ავტორი უპირატესად კონფესიური 

მოსახოებებით ხსნის და აქ აღნიმნულ დროს ქალკედონური მრწამსის ფა”- 
ღორ გ:ერცელებას მიაწერს. ავტორს ავიწყდება სომხეთის ტერიტორიაზე 

ჟართუალი წარწერების გავრცელების უმთავრესი –- პოლიტიკური სოტივი, 

ლი: -ღესაც ეს ტერიტორიები საქართველოს ს.შეფოს, ერთიანი და ძლიერია 

ლენქ ტრალიზებუ ლი სახელწიფოს შემადგენლობაზი შემოდიოდა ღა ამ მო–- 

მენუს გადა: წყვეტი მზნიშენელობა ჰქონდა, რადგან ქალკედონური მრწავსის 

ფართოდ გავრცელება საქართველოს გომიჯნაეე ტერიტორიასე (როგორე 

ხოდილო კაეკასიაშე, რასაც პ. მურადიანიც აღიარებს, ისე სომხეთში), სწო- 

რეთ მისი პოლი ტიკური ძლიერებით იყო განპირობებული, ამიტომ, ბუნებრი- 

დის ირა ქართული წარწერების უმეტესი ნაწილი სომხეთში ვრცელდება სწო- 

«ეთ სა, ხთეელოს პოლიტიკური, კულტურული ღა ეკონომიკური ძლიერე- 

ბის უზალები გამოვლენის დროს „-- XI-–- X1II სს-ში. 

5. პ. ნურაღიანი იპდენად გაიტაცა სოპხეთში ქართული წარწერების კონ- 

ფესიერ საფუძეელზე გავრცელებით ახსნ-ს იდეამ. რომ წინასწარგან სრახული 

და ასდენად მიუღებელი მოსაზრებების მტკიცებას პიპყო ხელი. ერთი მათ- 

განის წიგნის შესავალ წარმოდგენ-ლი ღა მის რუსულ რეზიუმეში გამეო- 
რებული მოსახრება, თითქოს, ანტიოქიაში „სომეხ-ქართველთა ერთობლი- 

ვი სავანის“ არსებობის შესახებ, რაც ავტორს მოაყავს იმის საილუსტრაციოდ, 

თუ რაწდენაღ მჭიდრო იყო „კონფესიურად ერთნაირად განწყობილი სომხე- 

ბისა და ქართველების თანამშრომლობა“ (გე. 22-––24, 286). 
ანტიოქიაში, ქართული კულტურის ამ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სახ- 

ღვარგარეთულ კერაში, როგორადაც ეს სასურეელი არ უნდა იყოს, სამწუხა- 
როდ, არავითარი „სომეხ-ქართველთა ერთობლივი სავანე? არ არსებობდა. 
ზთელი ეს გაუგებრობა დამყარებულია შავ მთაზე (ანტიოქია), მუსა–დაღის 
სამხრეთ-აღმოსაელეთში„ ანტიოქიის ორონტოსიდან 25 კმ-ზე მიკვლეული 

ქართული ეკლესიის ერთ-ერთი წარწერის არასწორ წაკითხვასა და ინტერპრე-
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ტაციაზე. წარწერა, რომელიც 1950 წელს პირველად გამოაქვეყნა პ. პეე- 
ტერსმა, თითქოს იკითხებოდა ასე: „ეკელეცი არს ს“ომხურთ“ზ, შემდეგ ეს 

ტექსტი სრულიად ნებისმიერად გამართა ჟ. მესერიანმა (რ. ბლეიკის 
დამოწმებით) და იგი წარმოადგინა ასეთი სახით: „ეკლესია არს სომეხთა“?მ, 
ხოლო აქედან უცვლელი სახით, პ. პეეტერსის –- წარწერის ძი VIვს შემ- 
სწავლელის მიერ გამოცემული ტექსტის მიუთითებლად იგი გაიმეორა პ. მუ- 
რადიანმა წიგნის ორ ადგილას სამ ენაზე (გვ. 24, 286). 

პ. მურადიანისათვის, როგორც ჩანს, უცნობია ვ. ჯობაძის -– ამ წარ- 

წერის ასევე უშუალოდ ადგილზე შემსწავლელის, ნაშრომი რომელშიც წარ- 
მოდგენილია წარწერის გრაფიკული მონახაზი, მისი დეტალური აღწერილობა 

და დაწვრილებითი ანგარიში წარწერის აღმოჩენის ადგილისა და გარემოებათა 
შესახებ!მ. 

ვ. ჯობაძის გამოკვლევით, XI ს-ის წარწერა (უფრო ზუსტაღ -- გრაფი- 
ტი) ამოკაწრულია არქიტექტურული დეტალის -–- ეკლესიის ერთ-ერთი, რო- 

გორც ჩანს, სამხრეთი კარიბჭის გვირგვინის უკანა მხარეს; იგი მიუთითებს ამ 

დეტალის ადგილს ნაგებობაზე, წარმოადგენს ხელოსნის, ან ხუროთმოძღვრის 
მინიშნებას და იკითხება ასე: „ეკლეს'იაშ'ი ს(ა)მხრით“!!. რატომღაც ამ წარ–- 

წერის ეს ერთადერთი სწორი წაკითხვა, რომელიც აგერ 15 წელია რაც ცნო- 
ბილია სამეცნიერო წრეებისათვის, ვერ აისახა პ. ეურადიანის წიგნში, რომე- 

ლიც სპეციალურად მიძღვნილია ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებზე დაყრდ- 
ნობით სომეხ-ქართველთა ურთიერთობის შესწავლისადმი. 

8. ასევე მიუღებელია პ. მურადიანის მიერ ქართულ წარწერებში დადას– 
ტურებული საკუთარი სახელების წიგნისადმი დართულ ქართულ-სომხურ 

სიპფონია-ლექსიკონში არმენიხებული ფორმით წარმოდგენა –- თამარე (თა– 
მარის ნაცვლად), დიმიტრე (დემეტრეს ნაცვლად) (გვ. 276). მაშინ, როდესაც 
ეს სახელები გარკვევით და უეჭველად იკითხება წარწერებში ისე, როგორც 
ეს არის მოსალოდნელი და როგორც ეს იყო: თამარი, დიმიტრი, ან დემეტრე. 

ასეთი სახის შეცდომები და შეუსაბამობანი წიგნში სხვაც შეიძლება დაი- 
ძებნოს: ზოგჯერ ისინი აშკარად ჩანან მაგრამ ყველა მათგანის შესახებ აქ 

ყურაღოებას ვერ გავამახვილებთ. 

მიუხედავად ავტორის არაერთგზისი განცხადებისა (წიგნის ანოტაცია:ში, 

წინასიტყვაობაში, რეზიუმეში), კრებული სრულია და მასში თავი მოვუყა- 

რეთ სომხეთის ყველა ქართულ წარწერასო, სამწუხაროდ, იგი ასეთს არ წარ- 

მოადგენს: სომხეთის 40-ზე მეტი ქართული წარწერა, მათ შორის ათამდე ლა- 

პიდარული წარწერა, უმთავრესად ანისიდან, კიზილქილისიდან და სხე. წიგნში 

არ არის შესული!?. 

ს წი, 6ლC(ლი§, LC LნIიიძა 0-16ი131C ძი IIმ ექიჟ-იხსI2 8Vჯეი(!Iიძ, 5სხა!ძIგ IIიღ10- 
ლ”გიხICე, 25, 1950, გე. (ს9. 

9 კ. M6C6ისეი, LC5 1))5:LI)(1005 ძს M0იL #ძოIიხ10, 80MVI”0LLხ, 1962, ი. 32--35; 
მისივე. LLXირ(IILI0ი იCCII6ი10.'(0სC ძეი5 I 8ი()იC))ტირ %Iძნი(მIი სი/0ს1, 1905, გვ. I11, 
ტაბ, XXXIV. ს რ. 944, 245. 

# V. ს)იხეძ7ი Mიძ!იVგI III5CI)იL1005 1ი IIIღ VICIიIIV 0! #ი!!Iილ–ს იი-!სC-0CC0/(05, 
CXCII. 49. 1905, გე. (25--126 –- იქვ. წარწერის ფატო, რომელხედაც გარკვეკ“თ იკითბება 
„ეკლეს!იაშში ს“მხოით#; წა“წურა პალეოგრაფ.ული ნიშნებით XI ს-საა. 

 V. ს)იხეძ 70, M0ი0ძ!იVი1 1095CII0LI0ოა, ;ე. I25. 

12 სხვათა შორის, პ. მურადიანს გამორჩენია ერთი გამოცემული ღა ცნობილი წარწერაც 
ანისის ე. წ. ტიგრან პონენცის ეკლესიის ერთ-ერთი ფრესკისა, რომელზედაც გამოსახულია 
ტიგრან მეფის მიერ წმ. გრიგოლ განმანათლებლის დაკითხვა. იხ. ქვემოთ.
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ამის ძირითადი მიზეზია ის, რომ ავტორი სრულებით არ იცნობს (ყოველ 
შემთხევევაში, წიგნიდან ეს არ ჩანს) იმ საარქივო მასალებს (ძოგზაურობათა 

დღიურები და ჩანაწერები, ძეელი ფოტოსურათები და ფოტონეგატივები, ჩა- 
სახატები და მონახახები..) სოძხეთის ქართული წარწერების "მესახებ, რომ- 

ლებიც საქართველოს სიძველეთსაცავებშია დაცული. მათი მოხმობა აუცი" 
ლებელი იყო –– რაც არ უნდა იყოს, ავტორი ქართული წარწერების შესახებ 

აქვეყნებს ნაშრომს; მით უმეტეს, რომ პ. მურადიანი სათანადოდ იყენებს მო– 
სკოვის, ლენინგრადის და ერევნის არქივებში დაცულ ასეთ მასალას. სომხე- 

თის, ოოგორც ცნობილი, ისე უცნობი ქართული წარწერების შესახებ მასა- 

ლები უხვად არის დაცული პირველ რიგმი სწორედ საქართველოში -–– კ. კე- 

კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, გ. ჩუბინაშვილის სახელობის 
ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტში, ს. ჯანამიას სახელობის სა- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზევმში და საქართველოს ხელოვნების სახელ- 

მწიფო მუზეუმში. · 

ამ მხრიე საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს სამადინის წაორწე- 

რა 1288 წლისა, ამოკვეთილი ანისის ერთ-ერთი ქართული ეკლესიის კე- 

დელზე. 
პირველი ცნობა ამ წარწერის ”მესახებ გამოაქვეყნა ნ. ზარმა 1910 

წელს!?. წარწეოა გამოსაცემად უნდა მოემზადებინა ივ. ჯავახიშვილს), 
მაგრამ მას იგი არ გამოუცია!" მოგვიანებით ნ. შარმა დაბეჭდა ამ წარწერის 
ძლიერ რეტუშირებული და ამდენად, სახეშეცვლილი ფოტო!ს, რომელზედაც 

რაიმეს წაკითხვა თითქმის შეუძლებელია. პ. მურადიანი ახალ პუბლიკაციაში 

იბეორებს წარწერის ამ ფოტოს, მოჰყავს მისი ტექსტის ორი სიტყვა –- „სა– 

მადინმ(ა)ნ და „ქ(ო)რ(ო)ნი(ი)კ(ო)ნსა ფი“, და ამ ოცდასამსტრიქონიანი წა- 

რწერის უმნიშვნელო ნაწყვეტი ნ. მარის არქივში (დაცულია ლენინგრადში) 

მიკვლეული ჩანაწერიდან: ,„ტ...|წ.-..|დ...|ად...“ (ტაბ. II, 1; გვ, 48). ეს მაშინ, 
როდესაც ამ წარწერის შესახებ (რომელიც ამჟამად თურქეთის ტერიტორია- 
ზე მდებარეობს და რომლის ბედი ჩვენთვის უცნობია) მნიშვნელოვანი მასა– 
ლებია დაცული თბილისის სიძველეთსაცავებში: 1973 წელს საქართველოს სა- 
ხელმწიფო მუზეუმის ფოტოთეკაში აღმოჩნდა წარწერის ფოტონეგატივი 

(# 11653/1804), შესრულებული მინაზე. ამ ნეგატივიდან მიღებული ფოტო- 

ანაბეჭდის მიხედვით შესაძლებელი შეიქნა წარწერის მე-15–23 სტრიქონებ- 
ში გაბმული ტექსტის ამოკითხვა (წარწერის წინა სტრიქონები ძლიერ დაზია- 

ნებულია). ამ ნაწილიდან გაირკვა, რომ წარწერა ეპიგრაფიკული საბუთია და 
გადაწყდა მისი გამოსაცემად მომზადება „ქართული ისტორიული საბუთების 

13 I). 7. M#გიი, IIმუიიის სიMდმMM9, გვ. 1433. 
4 იქ ვე; ვ. ბარტოლდის წიგნს „II6ხCსICM0M 1IგIMIMCს I2 CICMC 2MMMCMXი% M69014 

MგIIVMC“ (#IIVIMCMმ CC0MI, M# 5, Cი6., 1911) ყდის მეოთხე გეერდზე გამოსაცემად განზრახულ 

ნაშრომებს შორის დასახელებულია: I4. #. 2XLMX#082X0 98, I იV3MIICM8# 1I20IM#Cნ 12885-ლ0 I0ქე C 
IხაV/3VMCM0# ს00Mც4 0 #9MM. 

15 ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ექ. თაყაიშვილის პირად საარქივო ფონდში (M. 532) დღა- 
ცულია ამ წარწერის სამი ფოტო (მსგავსი ნ. მარის მიერ გამოცემულისა –– ძლიერ რეტუში- 
რებული და სახეშეცვლილი) და ეკლესიის ერთი ხედის ასევე სამი ფოტო. ქაღალდს, რომელ- 

შიც ეს ფოტოებია შეხვეული, ექ. თაყაიშვილის ხელით აწერია: „მეორე ანისის ეკლესია ქარ- 

თული წარწერებით, რომლის გამოცემა მინდობილი ქონდა მარის მიერ ივ. ჯავახიშვილს, მაგ– 

რამ არ გამოუცია4. 

10. II, M გიჯი, #1, ტაბ. XLII, სურ. 181.
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კორპუსის“ I ტომში. ყოველივე აის “შესახებ დროულად იყო ა:ნიშნული 
ლიტეორატურაში!?7, მაგრამ, როგორც ჩანს, პ. მუოადღიანს ესეც გამორჩა. 

  
I7 გაზ. „სლVლიIIIII ”6I2CII“, 28.V1I1I.1973 –- აქ. გამოქვეყნებულია სამადინის წარწე– 

რის ჩვენ მიერ მიკვლეული ფოტო; ე. სილოგავა, ქართული ეპიგრაფიკა და პალეოგრაფია 

იე. ჯავახიშვილის მეცნიერულ მემკვიღრეობაში, „მნათობი“, 3, 1977, გე. 1#9 –– გამოქვეყნე– 

ბულია წარწერის ტექსტის ნაწყვეტი –- დასკვნითი ფორმულა თარიღით ღა წარწერაში და- 

დასტურებული ტერმინები.
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ორი წლის შემდეგ, 1975 წელს, ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლის- 

თავის აღნიშვნასთან დაკავშირებით, მნიშვნელოვნად მოწესრიგდა ხელნაწერ- 
თა ინსტიტუტში დაცული მისი პირადი საარქივო ფონდი, რომლის აღწერი- 

ლობა გამოიცა კიდეც! ფონღში აღმოჩნდა სამადინის ნაკლული წარწერის 

ტექსტის სამი გადმონაწერი –– ორი წარმოადგენს ნ. მარის ავტოგრაფს, ხო- 

ყსისX9Cს0CV” 
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სურ. 2. 
  

18. ივ. ჯაგასიშვილის პირადი არქივის აღწერილობა, შეადგინეს ა. ბაქრაძემ ღა ნ. ჯა- 

ვახიშვილმა, თბ,, 1976.
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ლო ერთი –- ივ. ჯავახიშვილისას!?. ნ. მარის მიერ გადმოწერილი ორივე ტექ- 

სტი შესრულებულია შავი მელნით ხოლო ჩასწორებული და ჩამატებული 

აღგილები, აგრეთვე, სავარაუდო წაკითხვები –– ბაცი შავი ფანქრით. 28-ე 

ფურცელზე, ტექსტის წინ ნ. მარის ხელით აწერია: „LLგ 10XM0I CXCIC Vოი00- 

სIლყ90:0 სMXმ2 68გ3!I!MIIMM., L0V31)IVCI%0M IIC0M8)) C ნმელუნხითმMI. წ1მჯი#MCს 

"I გMIM26CXC% I0X CმMსLM #მ0IIIV/30M 420, 

მაშასადამე, ამჟამად მოგვეპოვება წარწერის ფოტოსურათი და მისი ტე- 

ქსტის სამი გადმონაწერი. ამ მასალის ურთიერთშეჯერების საფუძველზე სა- 

მადინის წარწერა ასე იკითხება (სურ. 1. 2): 

“”“”' აცი, .I ს(0ს)შ:CთI+ 

2. L -“ .I ს1სCმ-C81ჩ 

ვ. · · .· „I ყCნხნილჩს 

4. L · ი, .-. ე 0ხ/I2X01ეL 

5. L . · 1:001:დ1+19ძ 
6, L · ქ 'სC. ხყ-ი. L სკები. I 190:9“სძყ5Cჩ 

7. წ..... 1შ18ს:ყ“ ით(0CC CI :5“CIC C ')ნ:ძ.(- – –)ნზს- –-I 

8. (,.. · · · .):C80მ5C)სCCმ- ––-–-–-– 1სX6C5M95' 

9, ( – 1 2C0MV,9%, L- – – –)9:სC8C816შ9-76 
10. (L „·) ახ – ჰეი –)1L · 1ს::Cნ 

11. L ი. . 10951 
12. L 1 

15. წ. 1 
14.6... . 1 
შჟყ!ყ/7»--“” 1Cნ1ს10- ღნწყL. 1 
16. LL .... 1IთCი ICI II:Cჩ9:CCხ“ყ- 1: ღნძ.შ9Cლ 1. Cნ9. 119791 

17 1....... 1IXნ6ყ:6C9CX1:5C:0C5CCIC-C5C9ყ9)ჩ68§15+ 

18. L..... 1(0)“ 1:დენI1Cა9ნCმ9იშსC1“ჩ:9 19292C120891ს:5Cჩნჩნ 

1. (ჩL“ ჩწჩყCნით0ჩCC:Cთ2CC8C9იC5CთCC:+ხ+სC:საესხ 

2ე. (CI8:თ9ეთCXLXI:C>1თ>თ500ნ0:6C0CC9იCC90 191580 ჩ 

21. (”)ეიხ!ნიზ ი სთCსისCII CIICII.ICIჩ16Cცს0ჩ:%-1C-C-ს 1მ' 

22. (ICIIს:XI1CC9სყ9CI+I1IC.ხლ0ს5“ კხ I=CსC0სIხთCითCბCშმსCთC) 

23. (88თC),8-,C6ხ1CთC:.+IV-ჩხნჩსC:0L-. 

L. . .)ს(–-)1მათ რ| L..)სი სამადინ|IL...)) პატრონს | L...)ხიროიებ(?) | L.. 

ყო(ვეელ)იფერი ყI...სა კრეL.. .12 იყო მ(ა)ს უკან3პ | L..) ღიდს ულღმრთოთა 

კ(ა)ცთაგ(ა)ნ ძ(– – –)ნდსL– – –)5 | (...1 აწყენდეს და მ(– – – – – – )სრ და- 
ემჭი| როს) L.-.) მაოვრებწელთაზ; ესე მჰე?, სამადინმ(ა)ნ | L..1 ელL- – – –) 

ღL- –) L..ს და ჩIIუენ)ზ (..) (– 1 L..დაუმ1ტკი| |ცეთ...) | L..) 
I L..IL..-ჰანისით, ანუ? L...1| ანუ თაღ)არი, ანუ? ყაფჩ(ე)რი!9, ანუ? მალი, 
ანუ) იამი, | L..1 ანუ? ნამარი ღა რაიცა|–რაი თ))ნიერ | ს...ისა) ყ(ოეელი 

'' ხელნაწერთა ინსტიტუტი, იე. ჯავახიშვილის პირადი საარქივო ფონდი, # 606, ფურც. 

28, 30 (ნ. მარის მიერ გადმოწერილი ტექსტი), 26, 27 (ივ. ჯაგახიშვილის მიერ გაღმოწერი– 

ლი ტექსტი). 
20 ამ შენიშვნაში დასახელებული ერთ-ერთი, ძალზე დაზიანებული ბარელიეფთაგანი 

უნდა იყოს წარწერის ცენტრში, ფოტოზე ასახული ქვის უფორმო შვერილი, რომელიც წა“- 
წერის მე-9–-13 სტრიქონების არეში მოჩანს.
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ფერი ბაჟ–ტამღისაგან მიეცემოდეს; და ჩ(უე)| (ნგ(ა)ნ) პატრონთა, არცა ტამღაჩ- 

თა ქ(აალ(ა)ქ(ი)სა სესხად თეთრი არ ითხოონ და ტამლა ამოგუგდონ; | Iწჰე– 

ლიწ(ა)დის თავსა Lპა)ტრონი ნახონ, ვითა წ(ე)სი(ა) 8| !(ი)ეც1ეს. 

ვი(ნ)ცა ეს შეც(ვ)ალოს კრ(უ)ლია სახI(ელი)თა ლ(მრთისაი)თა და მ(ი)ს– 
თა) | (წ(მიდა)თა) მადლითა. 

ქრ(ო)ნ(ი)კ(ო)ნსა!! ფმ. 

! ან: „სამაღინ | (მ(ა)ნ)“. 2 შეიძლება: „კრებ ული|!“, ან „კრებ ულშ(ა)51)“. 3 ვკან წრწ- 

4 უ”ღთოთა წრწ. წ (--- ნაცელად ,არ დსჭირ“” – ნ. მარი, „ერ“ – იე. ჯაეასიშეილი, 6 ან: 

თმაოჭრებ (ელნი14. 7 შეიძლება „მე“–.8 ან: „ჩ| (უენთა|“, 9 ანკ წრწ, 10 ან: „ყაფჩ(უ)რი". 1L ქო- 
რონიკონსა – პჰ. მურადიანი. 

როგორც ვხედავთ, ტექსტი გაბმით იკითხება წარწერის მხოლოდ მე-15-– 

23 სტრიქონებში. ამ ტექსტის მიხედვით, პატრონი სამადინი იურიდიულ 

აქტს ასრულებს, ე. ი. საბუთს გასცემს. რომელიც ქალაქის მოსახლეობის. თუ 
მოსახლეობის ნაწილის, მიერ სესხის, ან გადასახადის გაღახდას შეეხება. ჰატ- 
რონი სამადინი (9“»ი I/ 64 /Vწ) სომხური ეპიგრაფიკითაც კარგად ცნო- 

ბილი პირია?"?. სამადინის დაწერილში აღნიშნული ტერმინების ნაწილი -– 

თაღარი, ნამარი, ბაჟ-ტამღა, ტამღა, ტამღაჩი ქართული 

საბუთებიდან და საერთოდ წერილობითი ძეგლებიდან მხოლოდ აქ გეხვდე– 
ბა? ესენი საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მონღოლთა ბატონობის 
დროს (ხოლო ზოგიერთი მათი ბატონობის შემდგომ დროსაც) არსებუ- 

ლი გადასახადები. თითოეული მათგანის ქართულ წარწერაში მოხსენიება 

სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს, რისი აღგილიც, ცხადია, აქ არ არის; მაგ- 

რამ ერთი მაინც უნდა აღინიშნოს: ტამ ღა, რომელიც მონღოლთა სახელზწი- 
ფოს ძირითად გადასახადს და ხაზინის შემოსავლის უმთავრეს წყაროს წარ- 
მოადგენღა, დაწესდა XIII ს-ის 70-იანი წლებიდან და გაუქმდა მხოლოდ 

1565 წელს შაჰ-თამაზის ბრძანებით; მონღოლთა, კერძოდ, ილხანთა სახელ–- 
მწიფოში არაერთხელ იყო ცდა მისი გაუქმებისა („ტამღის ამოგდებისა“)?ჰ. 

მაგრამ უშედეგოდ. გადაწყვეტილება ერთ-ერთი ასეთი ცდის შესახებ დაუ- 
ცავს სამაღინის 1288 წლის ზემოწარმოდგენილ წარწერასაც, რომელიც საბე- 
თის შინაარსს გადმოგვცემს და მისი შემოკლებული ასლი უნდა იყოს. 

ანისის ერთ-ერთი ქართული ეკლესიის (ტიგრან ჰონენცის ეკლესია?) ლა– 

პიდარული და თრესკული წარწერების შესახებ დ. ბაქრაძემ ჯერ კიდეე 1883 
წ. გამოაქვეყნა ცნობა?2,, ხოლო თვით წარწერების გადმონაწერები დაცულია 
მის დღიურში?წ. სამწუხაროდ, ეს მასალა პ. მურადიანისათვის, როგორც ჩანს, 

2 შე'ონახულია მისი ეპიგრაფიკული საბუთები ანისში (LL. 0. 3M9I9, #წMIMIICMM6C M2X- 
იი) ს #იილლ, IC. M 8 0MილC01I/-0X თი0ლი6უყMლ”-0, M., 188), M# 37; იიძყოის ჩა) ძMMI- 

იიი ათს, 1, სნ დის ი, სიწსყ +. I... 0ი”ხ1 ს, სიხყის, 1900, M# 75) ღა მრენში, 

(L. C. 2MMII, დასაზ. შრომა, MI 165; LI. M გ იი, #MM, M.-)I., 1934, გვ. 42; II. #. 0ჯ%- 

60C2M, 1მეიIC# MელIმ, კრ. „ბისეს სსს სV6 ჩასისიფითიLი)იLნიხი“, IM, სიხ, 1974, 
გე. 41--42, #9 28. 

22 ტამ ღა დასტურდება ჟამთააღმწერლის თხზულებაშიც: ქ“ცა, II, 23მე,; ხოლო ყაფ- 
ჩერი და საიამე შიომღვიმის კრებულის დაწერილში გრიგოლ სურამელისადმი (1247-- 

1250 წწ.; ის. ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. IL, გამოსცა ი, დოლიძემ, თბ., 1965, გე. 44). 

93 დაწერილებით იხ: რ, კიკნაძე, თამღა ილხანთა სახელმწიფოში, „აღმოსავლური 

კრებული“, 1, თბ., 1960, გე. 93-- 100. 

24 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, გამოც. დ. ზ. ბაქრაძის მიერ, ტფ., 1885, 

გე. 146 (შენ. სქოლიოში). 

25 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, დ. ბაქრაძის პირადი საარქივო ფონლღი, M# 32, 79V--80ჯ.
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ასევე უცნობი დარჩა. დ. ბაქრაძის ცნობით, ამ ეკლესიაზე მოიპოვება შემდე– 

გი ქართული წარწერები: 

1. «II0იX მ0XM0M%, 8 C80)I(C, C860XX: 

1ს..Cახს..L59::.0“3:6CთიCVCCხ ჩ I.ყ9ეწხ"ჩCჩ:-CმთCს91ჩC (80:): 

ესე არს ბჭე უ(ფლისა)ი და მართალნი შევლენან ამას შინა?1“ (ფს. 17,20). 

2. «LIგ 3ვგIმXს0იM” ძ2C210, I0X VIIი რდილ0I70M8 Mმ ILM2MIC #00C+, 
8ხI80+90II0IIIMMCი. C0X020IMM2Cლხ 0MI2 »IMIIხ რდთ0ლ0M82 (0: 

ძლევის ძალის მომც(ე)მ(ე)ლი. 
მეფშ ბ(ა)გრ(ა)ტ, ლ(ი)პ(არი)ტ | მწედ ტ(ი)გრან მ(ე)ფისა. 
ქრ(ონიკოპნი სი (990 წ.)“. 

3. «I0XIIIII) დმი( 2). დგ»ხIIV911C MIIIIV 8 მი#2X. 110XM I0CIXCVVVX 
700X VMII C 00MM9IICMIIMII ILL2810IMCMIMM, )( CM 0210: 

+ ჩყლოიხსჭ“ჩი“ჩ 1 ნ(ა)თელს შ(ეუნდვე)ნ ღ(მერთმა)ნ!“ 

4. «ცI0IVI0M; 88 M0LM#76: 

შსისდხსიI94C ესე საფლავი შა|ნშეს ამირ(ა)ხ(ო)რ|ის, ათ(ა)– 
ჩვეისCთ IXხ” + ბ(აგი)სი; შ(ეუნდვე)ნ ღ(მერთმა)ნ!“. 

1სCC9%4ს1:ყჩინ 

აქვეა. მოყვანილი ფრესკულ გამოსახულებათა ქართული წარწერებიც: 
„წ(მიღა)ი ი(ოვან)ე“, „(დიო)კლ!ეტიანე1“, „ს(ა)ფლ(ა)ვს დაღებ(ა)ი“, ,,გ(ა)რ– 
დეამ) | ოვსნწაი1)“. 

ასევე გამოტოვებული აქვს პ. მურადიანს, როგორც აღინიშნა, ე. წ. ტიგრან 

ჰონენცის ეკლესიის XIII ს-ის ერთ-ერთი ქართული წარწერა. წარწერა წარ- 
მოადგენს განმარტებას ფრესკისა, რომელზედაც გამოსახულია ტიგრან მეფის 
მიერ გრიგოლ განმანათლებლის დაკითხვა. ამ ფრესკისა და მისი თანმხლები 
წარწერის ფოტო გამოცემული აქვს ნ. მარს? წარწერის ტექსტი ასეთია: 

L...1L " ხიCI-I8“61ჩC:1Cჩ91Cთხ L ..1Iწ(მიდა)ი| გ(რი)გ(ო)ლ წა– 
ჯC8 რიდგინა გ(ა)ნკითხ |ვად. 

120 წელზე მეტია, რაც ჩან გლის ეკლესიის ქართული წარწერები ცნო– 

ბილია სპეციალურ ლიტერატურაში. სხვადასხვა დროს ისინი გამოსცეს ნ. სა– 
რგისიანმა, მ. ბროსემ, ე. თაყაიშვილმა? ხოლო მათი უკანასკნელი პუბლიკა- 
ცია განხორციელებულია პ. მურადიანის მიერ ამ წიგნში (გვ. 65--83, ტაბ. 

III, სურ. 1-2). 
რადგან ჩანგლის ეკლესია და, მაშასადამე, მისი წარწერებიც ამჟამად 

თურქეთში, ყარსის ვილაიეთშია მოქცეული და შეუძლებელი ჩანს სპეცია- 
ლისტების მიერ მისი უშუალოდ შესწავლა, მათი შეძლებისდაგვარად სრული 

26 ეს წარწერა, სხვა მასალების მიხეღვით, გამოცემული აქვს ჰ. მურადიანსაც (გვ. 61). 

7? II. Mმიი, MIMI9, ტაბ. XLIII, სურ. 188. 
2ჩ ეკლესიის შესასელელის ტიმპანზე ამოკვეთილი ვრცელი წარწერის მის მიერ გადა–- 

ღებული ფოტო ბოლო დროს გამოსცა, აგრეთეე, ქ. მ. თიერიმ (I. M, IL 126LIV, # იI0ლ00§ ძი 

ძIის0§ იიიისოლისა CMI6II00§ ძი VII2VCL ძი L2-9 (Xს”ისIC), „0CVI6 ძეა #(სძლე #ი”ინი!ბი- 
ოლ§“, ნმXI5, L. III, 1966, ტაბ. XL1I, სურ. 17).
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შესწავლისათეის აუცილებელია ყველა იმ საარქიიო “მასალის გათვალისწი–- 
ნება, რომელიც ჩვენთან არის მათ შესახებ დაცული. ასეთი მასალისათვის 
პ. მურადიანსაც მიუმართავს და ჩანგლის წარწერები მის მიერ გამოსაცემად 
მომზადებულია ნ. მარის არქივში (II0 #იX. #ILI CCCLC) მიკვლეული ექ. თა- 

ყაიშვილის სტატიის (საწერ მანქანაზე გადაბეჭდილი, რუსულ ენაზე) მიხედ- 

ვით??, აქედანვეა აღებული წიგნში დაბეჭდილი ვრცელი წარწერის ფოტოსუ- 
რათი. ამ სტატიის ქართული ვარიანტი ექ. თაყაიშვილმა გამოაქვეყნა 1938 

წელს კოლა-ოლთისსა და ჩანგლში მოგზაურობის ანგარიშში, რაც პ. მურადი- 

ანისათვისაც ცნობილია მაგრამ მისთვის როგორც ჩან, უცნობი დარჩა 

ე. თაყაიშვილის მიერ მოწყობილი ექსპედიციის დროს, 1907 წელს კ. ლიოზე- 
ნის მიერ დამზადებული ჩანგლის წარწერების ფოტონეგატივები, რომლებიც 
ამჟამად ინახება გ. ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული ხელოვნების ისტო- 
რიის ინსტიტუტის ფოტოთეკაში (M#M# 1844, 2845, 2833), მათგან მიღებული 
ფოტოანაბეჭდები კი საშუალებას გვაძლევს სწორად წავიკითხოთ და დავათა–- 

რიღოთ ჩანგლის წარწერები; მეორე წარწერის ფოტო აქამდე არც გამოქვეყ- 

ნებულა, ამიტომ მას და წარწერის გრაფიკულ მონახაზს აქვე ვათავსებთ 
დურ. 3, 4). 

ჩანგლის ეკლესიის ვრცელი წარწერის პირველი (6, სარგისიანისეული) 

პუბლიკაციისას დაშვებული გაუგებრობის გამო, რომელიც მეორდება ამ 

წარწერის ყველა შემდგომ (და მათ შორის უკანასკნელ, პ. მურადიანისეულ) 
გამოცემაში, ეს წარწერები დღემდე არ არის სწორად დათარიღებული. ეს გა- 

მოწვეულია წარწერის ტექსტის პირველი სიტყვის არასწორი წაკითხვით. აქ, 

როგორც ეს გარკვევით ჩანს ამ წარწერის ფოტოზე და პ. მურადიანის მიერ 

გამოცემულ გრაფიკულ მონახახზე (ტაბ. III, სურ. 1; ტაბ, IX XIIII), იკით- 

ხება „+ კ”სნ“ ე. ი, „+ კ(ურიელეი)ს(ო)ნ“ გამომცემლები კი წარწერის და- 

საწყისში დასმულ ჯვარს მიიჩნევენ ქ-ან გრაფემად, მას მექანიკურად აკავში– 

რებენ მომდევნო „კსნ“ კომპლექსთან და აქ კითხულობენ: ა, „+ ქორონიკონს 
სნ“ (ნ. სარგისიანი, რომელიც, როგორც ვხედავთ, დასაწყისში შეცდომით 

ჯვარსაც სვამს და ქანსაც კითხულობს; მისი მიხედვით ––- მ. ბროსე), ბ. „ქო- 

რონიკონს ნ" (ე, თაყაიშვილი) და გ. „ქ(რონი)კ(ონ)ს ნ“ (პ, მურადიანი). აქე– 

დან გამომდინარე, მკვლევართა ნაწილი (ნ. სარგისიანი, მ. ბროსე) წარწერას 

ათარიღებს 1030 წლით, ხოლო ე. თაყაიშვილი და მის მიხედვით პ. ეურაღია- 
ნი –- 1362 წლით (მათ სხვებისაგან განსხვავებით ქრონიკონი XIV მოქცევაში 
გადაყავთ). 

წარწერის დასაწყისში რომ „3 კ”სნ“ უნდა წავიკითხოთ, ეს კარგად ჩანს 

მათი შესრულების მიხედვითაც: ჯვარი ამოკვეთილია ოდნავ ქვემოთ და მომ- 
დევნო ასოებისაგან განცალკევებით, ხოლო „კ“სნ“ ცალკეა, ერთად და მიჯ- 

რით, ერთი ქარაგმის ნიშნის ქვეშ. 

„კვრიელეისონ“-ით („უფალო, შეგვიწყალე!“) ტექსტის დაწყება არ წარ- 

20 ეს ის სტატიაა, რომლის შესახებ ექ. თაყაიშვილი წერდა: „დაწვრილებითი აღწერ“ი- 

ლობა ჩანგლის ეკლესიისა სხვა სტატიებთან ერთალ... ნ. მარს გავუგზავნე ლენინგრადში მი- 

სივე თხოვნით, პარიზში ყოფნის დროს 1922 წელს; ..სტატიები” ბეღი მე ვეღარ გავიგე. 
ბოლოს მოესთხოვე განსვენებულს (6. მარს) მისი უკან დაბრუნება. მან მომწერა, შენი სტა- 
ტიები თბილისის საარქეოლოგიო ინსტიტუტში უნდა იყოს გაგზავნილი, მივაკითხაე და თუ 

ღაბეჰღილი არაა, დაგიბრუნებო..# (ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კო- 

ლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს, გე. 78--79).
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მოადგენს უჩვეულოს ძვეელი ქართული წერილობითი ძეგლებისათვის. დავა- 

სახელებთ რამდენიმე ადრინდელ (მათ შორის ჩანგლის წარწერის თანადრო- 

ულ) ნიმუშს სხვადასხვა ხასიათის წერილობითი ძეგლებიდან „კვრიელეი- 

სონ“-ით იწყება იოვანე-ხზოსიმეს ორი ანდერძ-მინაწერი X ს-ის შუა ხანები- 

საბ, მატბერდის კრებულში (X ს.) შესული ერთი თხზულება?!, გაბრიელ კა- 

თალიკოსის ხელრთვა გიორგი II-ის 1072 წლის სიგლისა შიომღვიმისადმი??, 

ერთ-ერთი დამტკიცება (XI ს-ის 1 ნახევრისა) მელქისედეკ კათალიკოსის და- 
წერილისა სვეტიცხოვლისადმი133 და სხვა. 

ჩანგლის ეკლესიის ეს წარწერა, ისევე, როგორც მისი მეორე წარწერა, 

რომელსაც ქვემოთ შევეხებით, პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედეით XLI-- 

XII ს-ისაა და მისი გადატანა XIV ს-ში გაუმართლებელია, მით უმეტეს, რომ 

ნასში თარილი, როგორც ვთქვით, არც არის აღნიშნული?! ანგარიშგასაწევია 

წარწერის ტექსტის მონაცემებიც: დრაჰკანი XIV ს-ის საქრთველოში უკვე არ 

წარმოადგენდა ფულის ძირითად ერთეულს, ხოლო XI-XII საუკუნეებისა- 

თვის იგი აქ ფართოდ იყო გავრცელებული?5. 

ჩანგლის ეკლესიის ამ წარწერის პ. მურადიანისეულ გამოცემას სხვა ხარ– 

ვეზებიც ახასიათებს, ამიტოგ მოვიყვანთ წარწერის ტექსტს მთლიანად, ამ გა- 

მოცემასთან კითხვასხვაობების მითითებით: 

+ კ(ცრიელეი)ს(ო)ნ!! ს(ა)ხ(ე)ლითა  ღ(მრთისა)ითა მე, | გლ(ა)ხ(ა)კმ(ა)ნ 
ეგნ(ა)ტი? ავიღე თ(ევდორ)ესგ(ა)ნ1 | დ(რაჰ)კანი უნ და გაუკუეთე! მისდა | სა- 
ლოცავად? ტრაპეზისაგ(ა)ნ“ ორ|თა კ(ა)ცთა პური? უკ(უ)დავადზ, უცხო |თათვს?, 

ვი(ნ)ცა ლენამორისა |, პატრონი იყოს და წინ(ა)მძღუარი!, რ(ა)ს(აც)ა!! 
სხუ(ა)ნი12 ძმ(ა)ნი | გაიღებდინ1!3, დეკანოზისა და შემწისა)1% ჭ(ეპ)ლითა მიე|ცე- 
მოდის. 

30 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, სინური კოლექცია, ნაკვ. 1, შეადგინეს დღა დას”- 
ბექდად მოამზადეს: ელ. მეტრეველმა, ც. ქჭანკიევმა, ლ. ხეესურიანმ,კ ლ. ჯღამაიამ, თი9.. 

178, გვ. 124, 132, 137. 

31 შატბერდის კრებული X ს-სა, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გა- 
ღონაშვილმა, თბ., 1979, გე. 202. 

ვ? ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 11, გამოსცა ი. დოლიძემ, თბ., 1965, გვ. 12. 

ქვ იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 111, გამოსცა ი. დოლიძემ, თბ., 1970, გე. 26. 

მ4 ნიშანდობლივია, რომ ჩანგლის ეკლესია მისთვის დამახასიათებელი ზუროთმოძღგრუ- 

ლი და მხატვრული ნიჰნებით ექ. თაყაიშვილს თავდაპირველად X-XII სს. დაუთარილებია 

ო ს. ისი თი) ნ, ღასახ. შრომა, გვ. 74, შენ. 30); მაგრამ, ძეგლის უფრო ახლო გაც- 
ნობის შემდეგ, ყველა ეს ნიშნები გეიანღელი მინაბაძი მგონია XI-XII სს. კლასიკური ნიმუ- 
დებისაო, –- დასძენს ის. უკანასკნელ დროს ჩანგლის ეკლესია ადგილზე შეისწავლა ჟ. მ. თი- 
ერიმ. მან ეკლესიის დეკორი, მისი მსატერული და ზუროთმოძღერული ფორმებ« სხვა ქარ- 

თული ეკლესიების მონაცემებთან მიმართებაში განიხილა და იგი მივიდა იმ დასკენამდე, რომ 

ჩანგლის ეკლესიას თავისი ღეკორით XI-XII სს, ქართული ეკლესიები” რიგში დგას 

(L. M. I 107 #V, დასახ. შრომა, გე. 83-86). 

ჭა დღ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ, 1969, გე. 173. XI-XII სს-ისათვის 
400 დრაჰკანი, როგორც საეკლესიო შესაწირი, უჩვეულოდ ღიდ თანხად არ უნღა მოგვეჩვე- 

ნოს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ექეთიმე მთაწმიდელმა ათონის „მთასა გარე“ თავისი მო- 
ნასტრის –- „ეფთქმე-წმიდის“ აშენების ნებართვისათვის ათონის მთის პროტატს 
(„საშუალს“!) ორასი დრაჰკანი გადაუხადა (გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვა- 

წესი და ეფთუმესი, „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები“, წიგნი 1L, 
თბა,, 1967, გვ. 546-;. კ. კეკე ლიძე, ერთი ადგილის შესახებ ათონელების ბიოგრაფიაში, 

ეტიუდები, III, გე. 166––167, შენ, 2).
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ვ(ი)ნ ესე ნაქმარი შეცვ(ა)ლ(ო)ს, კრ(უ)ლლი)ა!5 პ(ი)რითა  ღ(მრთისა)ითა, 

ექუსთა კრ(ე)ბ(ა)თა მ(აპ)დღლ(ი)თა, და ხ(უ)თთა პ(აატრ(ი)აქ | თა15 ჯ(უარ)ითა, და 

თორმ(ე)ტთა მ(ო)ც(ი)ქ(უ)ლთა მ(ა)დლ(იპთა; II ვინ და|ამტკი|ცოს – ჯ(უარ)ი!7 
|აქუს და კ(ურთ)ხ(ე)ვ(ა)ი! 

L )ქ(რონი)კ(ონ)ს ნ მ, 2 ეგნ(ა)ტ(ო)ი მ. 3 თ(ეოდორ)ეს(ა)გლა)ნ მ. 4 გაოჯკვეთე წრწ, გა- 
უკჯეთე მ. 5 სალოაცვად წრწ. 6 ტრაჰეზვსაგ(ა)ნ წრწ, შ. 7 პორი წრწ, ზ ოკდავად წრწ, უკდავაღ 
მ. 9 ოცხო | თათვს წრწ. 10 წინ(ა)მძღკარი წრწ., შ. (1 რ(აი)სა მ. 12 სხვნი წრწ. 13 გაიღჰ(ე)ბდენ 

მშ, I4 შემწირველისა მ, 15 კრ(უ)ლა მ. 16 ჰ(ა)ტრ(ა)ა(რ)ქ|თა მ. 17 1ჯ(უა) |რი|1 მ. 
თევდორესათვის აღაპის „გამკუეთის" სახელს, რომელიც წარწერის მე-2 

სტრიქონში გადმოცემულია დაქარაგმებით „ეგნ“ტი“, პ. მურადიანი ხსნის, 

როგორი „ეგნ(ა)ტ(ო)ი. მაგრამ ასეთი სახელი ძეელ საქართველოში და საერ- 

თოდაც, როგორც ჩანს, არ არსებობდა; იგი ამ წარწერის პირველი გამომცემ- 

ლებისაგან აქვს აღებული ავტორს. სახელის ფორმა იყო „ეგნატი“პზ, რაც შე–- 
ეხება სიტყვის ბოლოს დასმულ ი-ოტს ი-ნის ნაცვლად, რაც ამ გრაფემათა ხმა- 
რების წესის დარღვევაა, ჩვეულებრივი მოვლენაა და საკმაოდ ხშირია IX-- 

XIII სს. წერილობით ძეგლებში? ამის მაგალითები სხვაც გვაქვს ამ წარწე- 
რაში –- ,გაიღებდინ“ (სტრ. 8), ,,მიეცემოდის“ (სტრ. 9). მსგავს შემთხვევებს 

XIII--XIV სს. დამახასიათებელ მოვლენად მიიჩნევს პ. მურადიანი (გვ. 69), 

ასახელებს, როგორც ერთ-ერთ არგუმენტს წარწერის გვიანდელი დათარიღე– 

ბისათვის და ნიმუშად მოჰყავს ქავთარ ქაჯიფაისძის წარწერა ფიტარეთის ტა- 
ძრიდან“ზ, ამ წარწერის ტექსტში, იქ, სადაც ი-ნიხს მოსალოდნელი, ი-ოტის 
დასმას და პირიქით–-–მართლაც აქვს ადგილი, მაგრამ ეს არ არის დამახასიათე- 
ბელი მხოლოდ გვიანდელი (XIII-–-XIV სს.) წერილობითი ძეგლებისათვის 
ღა ეს არგუმენტი არ გამოდგება ჩანგლის წარწერის დასათარიღებლად?9, 

წარწერის ტექსტის სწორად გაგებისათვის მნიშვნელოვანია მე-8 სტრი- 

ქონის სიტყვის „შემწისა“ სწორი გახსნა და წაკითხვა. აქ ნაცვლად „შემწისა“ 

ე. თაყაიშვილი და პ. მურადიანი კითხულობენ „შემწ(ირველ)ისა4%9 ეს სიტ- 

ყვები სხვადასხვა რამეს აღნიშნავენ ––- „შემწე“ აღნიშნავს „დამხმარეს“, „მე- 
შველს“) (წარწერაში ლაპარაკია დეკანოზის შემწეზე, დამხმარეზე), ხოლო 

3ნ დაეასახელებთ მხოლოდ ეპიგრაფიკულ ნიმუშებს ჩანგლის წარწერის თანადროული, 
ან ახლო დროის ძეგლებიდან: XI ს-ის გარდამავალი მხედრულით შესრულებული გრაფიტი 
ფშავ მთაზე (ანტიოქია) აღმოჩენილი ქართული ეკლესიის ნანგრეეებიდან (0CICიI, 49, გვ. 12L); 

ეგნატე იშხნელი მთავარეპისკოპოსის წარწერა 1155 წლისა იშხნის ტაძრიდან (ე. თაყაი- 
მეილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში, თბ., 1960, გე- 

20); XII ს-ის წარწერა იკორთის ტაძარზე (პ. ზაქარაია, XI-XVIII სს. ქართული ცენ- 
ტრალურ-გუმბათოვანი არქიტექტურა, |I), XI--XII სს., თბ., 1975, გვ. 116) და სხეა. 

ვ? ზ. სარჯეელაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, თბ., 
1975, გე. 36. 

38 გამოც. ექ. თაყაიშვილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, ნაწ. I, 

„კაეკასიონი“, M 1--2, პარიზი, 1929, გვ. 87--88, 

39 ამ მოვლენის გაცილებით ადრინდელი მაგალითები (IX-XIII სს) იხ.: ზ. სარჯგე– 

ლაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 44. ი-ნის ნაცვლად »-ოტის ხმარება ფართოდ არის გავრცელე– 
ბული IX--XI სს. ეპიგრაფიკულ ძეგლებში, კერძოდ, ი-ნით დაწყებული საკუთარი სახელე– 

ბის (იესუ. იოვანე, იესე, იუღა და სხვ) გადმოცემისას (იხ. კუმურდოს, აბასთუმნის, ოპი- 
ზის, ყალა–-ბოინას და სხეა წარწერები). 

40 სხვა გამომცემელთა წაკითხვებზე, როგორც სრულიაღ ნებისმიერზე (მაგ., „დეკანოზი- 
სა და შემწისა ჰ(ე)ლითა“-ს ნაცვლად ნ. სარგისიანი კითხულობს „დღესასწაული. ზედაშე 
მნისა პირითა“) არ შევჩერდებით. 

41 ილ. აბუ ლაძე, ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბ., 1973, გვ. 482.
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„შემწირველი" იმას, ვინაც შესწირა, მიართვა (ამ შემთხევევაში ვინმე თევდო- 

რეს, რომლისგანაც 450 დრაჰკანი აიღო ეგნატიმ). 
წარწერაში, რომელიც სააღაპე დადგენილებას წარმოადგენს, საუბარია 

ორი, სხვადასხვა გადაწყვეტილების მიღებაზე. პირველი გადაწყვეტილებით, 
თევდორეს სალოცავად („უკუდავად", ე. ი. მისი გარდაცვალების შემდეგაც) 

ტრაპეზისაგან პური (ე. ი. სადილი)? უნდა მიეცეს ორ უცხო კაცს (ე. ი. გა–- 
რეშეს, სავას, არა მონასტრის ძმობის წევრს)“ მეორე გადაწყვეტილებით –- 
რასაც მონას”რის ძ:ობა გაიღებს, უნდა მიეცეს მას, ვინც ლენამორის პატ- 

რონი და წინამძღვარი იქნება დეკანოზისა და მისი შემწის (დამხმარეს, მეშვე– 
ლის) სელით: (საღია, ესეც თევდორეს სამლოცველოდ. 

(02ს გ.მო, რომ პ. მურადიანის მიერ „შემწე“ გაიგივებულია „შემწირ- 
ეელთან“ (ქარაგმის არასწორი გახსნის შედეგად) წარწერის ტექსტი არ არის 

სწორად გაგებული და თარგმნილი; ასე, მაგალითად, რუსულ თარგმანში ეს 

ადგიC- ასეა გადმოცემული: „M10 6VIICI I2I1009M0M II II8CI09I6CICM IICII8- 

M0ივე , 101 ჯე )0უVMIII 01 სVMMყ XCM29032 IM X60+0098X70M8 +0, 910 60216% 
ჩსIL2IVI" (გვ. 297). ჯერ ერთი, თევდორეს სამლოცველო, როგორც ვიცით, 

დადგენილია „უკუდაჟვად“, ე, ი. საუკუნოდ; მაშასადამე, მისი გარდაცვალების 
შემდეგაც უნდა „გაეღოთ“ ლენამორის პატრონისა და წინამძღვრისათვის დე–- 

კანოზისა და მისი შემწის ხელით ძმობის მიედ გამოყოფილი წილი, თორემ 

„შემწირველი“, ე. ი. თევდორე, ბუნებრივია. ამას ვერ შეასრულებდა და სა- 
აღაპე დადგენილებაშიც ასეთ უაზრო გადაწყვეტილებას, ცხადია, არავინ შე- 

იტანდა. მეორეც, წარწერაში, სხვა სიტყვების დაქარაგმებიდან გამომდინარე, 

უჩვეულო ჩანს, რომ სიტყვა „მშემწირეელისა“ ასე „მეტისმეტი დაქარაგმებით“ 
და „შემწისა“ სახით გადღმოეცეს მის შემსრულებელს, მით უმეტეს, რომ ამ 

სიტყვას ქარაგმის ნიშანი არც უზის“. 
ჩანგლის ეკლესიის მეორე წარწერა, რომელიც პალეოგრა- 

ფიული ნიშნებით პირველის იდენტურია და, მაშასადამე, მისი თანადროული 
(ე. ი. #1--XII სს-ისა), ამოკვეთილია ეკლესიის კარნიზის ქვაზე, დახრით --- 

კარნიზის დახრის კუთხის შესაბამისად. იგი პირველ წარწერასთან შედარებით 

მოკლეა და შეიცავს სულ ორ სტრიქონს; მიუხედავად ამისა, ამ წარწერის რამ- 

დენი გა:ოცემაც არსებობს, ტექსტის იმდენნაირი წაკითხვაა წარმოდგენილი ამ' 

გამოცემებ§ი. იგი გამოცემული აქვთ ნ. სარგისიანს, ექ. ბროსეს და ე. თაყაი- 

შვილს. პ. მურადიანისეული გამოცემა ეყრდნობა ამ გამოცემებს (ძირითადად 

ე. თაყაიშვილისას), მაგრამ ტექსტის წაკითხვით ძალზე განსხვავდება მათგან 
(გვ. 71). წარწერის წაკითხვაში განსხვავებები გამოწვეულია განკვეთილობის 
ნიშნების გარეშე ამოკვეთილ ტექსტში ასოების არასწორი დაჯგუფებითა და 
ქარაგმის არასწორი გახსნით. 

ამ წარწერის ფოტონეგატივიდან მიღებული ანაბეჭდის საშუალებით, 
რომელიც დაცულია ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის ფოტო- 
თეკაში (# 2833), შესაძლებელია ტექსტში ასოები სწორად იქნეს დანაწილე- 

ბული და წაკითხული. მართალია, წარწერის შემსრულებელი სიტყვების გა- 

42 იქვე, გვ. 343. 

43 იქეე, გვ- 438. 
4 წარწერის გრაფიკულ მონასაზზე, რომელიც წიგნს ერთვის, ქარაგმის ნიშანი ამ ადგი- 

ლას შეცდომით ზის; ფოტოზე იგი არ ჩანს. სხვა წარწერების გრაფიკულ მონახაზებში დაშ–- 

ეებული შეცდომებისა და უზუსტობათა შესახებ ქვემოთ იქნება აღნიშნული.
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მოსაყოფად განკეეთილობის ნიშნებს არ იყენებს, მაგრამ ასეთ შეზთხვევებში 

იგი სხვა ხერხს მიმართავს –- ყოველი დაქარაგმებული სიტყვის დასაწყისი 

ასოების ზემოთ სვამს ქარაგმის ნიშანს, განივ სწორ ხა%სშ9, ამის გათვალისწი– 
ნებით ჩანგლის მეორე წარწერა ასე უნდა წავიკითხოთ (სურ. 13, 4): 

  

ხურ. 3, 

წი0V8C%C18 
CC გონსუვ! 

სურ. 4. 

+რყოჩძხი მ-CხC+0. ქრისტ)ე, შე(ი)წყლ)ლე მალა– 
დხრ)!C“ 5§>X-ჩ.)ხ“'ხI ქო!ზი, ა“ჭრნი კ(ა)ლ(ატოზ)ი. 

42 წარწერის შემსრულებლის მიერ განკვეთილობის ნიშნების გარეშე ამოკვეთილ ტექ- 
ტში სიტყვების ქარაგმის ხაზების მიხედეით დაჯგუფების ღა ამ გზით მათი ურთიერთგამიჯ- 
ვხის მაგალითები ცნობილია ქართულ ეპიგრაფიკაში; იხ.: ვექან მამასახლისის წარწერა VIII 
ს-ის, ატენის ნათლისმცემლის ეკლესიის ჯვრის ბაზისზე (ა. ბაქრაძე, თრიალეთისა ღა 
ატენის ეპიგრაფიკული ძეგლები როგორც საისტორიო წყარო, სმმ, XX-8, 1955, გვ. 68--69); 

ანტონის ორი წარწერა 945 წლისა ატენის სიონზე (თ. ბარნაველი, ატენის სიონის წარ- 
წერები, თბ., 1957, გვ. 36, 37); აბასთუმნიL X--XI Lს. წარწერა ქავთარ ერისთავისა (თ. ბა- 

რნაველი, აბასთუმნის ერთი წარწერის დათარიღებისათვის, „მაცნე“, 5, 1969, გვ. 141, აქ
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სიტყვაში „ა“ჭრნი“ ი-ნი წარწერის შემსრულებელს გამორჩენია და იგი, 
პატარა ზომისა, შემდეგ ჩაუმატებია ნ-სა და მომდეენო სიტყვის კ-ს შორის; 

ამ სიტყვაში ქარაგმის გახსნა მისი უჩვეულო ფორმის გამო, არ ხერხდება; რო– 
გორც ჩანს, იგი გადმოსცემდა მალაქოზ კალატოზის წარმომავლობას, ან ეპი–- 

თეტს, სახელი „მალაქოზი“ ოდნავ შეცვლილი სახით („ფალგოზი“, „ან „ფალ- 

ქოზი" და აქედან ნაწარმოები გვარები „ფალგოზის ძე“ და „ფალქოზის ძე") 

ცნობილია წერილობით წყაროებში4, 
პ. ეურადიანი, რომლისთვისაც უცნობია ა“ წარწერის ფოტო, სხვების 

(ძირითადად ე. თაყაიშვილის) მიერ გამოცემულ ტექსტში ასოების ნებისმიე– 
რი გადაჯგუფებისა და ჩამატების შემდეგ გვთავაზობს წარწერის შემდეგ წა- 

კითხვას: „ქ(რისტ)ე, შე(ი)წყ(ა,ულე მალაქო, ზ(ვ)ია(და)ი, რ(უბე)ნ(?) კ(ა)ლ(ა- 

ტო)ზ(ნ)ი“ (გვ. 71). 
ჩანგლის წარწერების განხილვისას პ. მურადიანს მოჰყავს გ, ავალიშვი- 

ღის ცნობა 1820 წლისა ყარსის მახლობლად მდებარე კიზილქილისის 

(„წითელი, ანუ შუმნიერი ეკლესიის") შესახებ, რომლის „ბჭისა თავსა არს 

ქუაი წერილნე ქართულითა მთავრულითა ასოებითა და სომხურითაცა“ (გვ. 

85)". ხოლო თვით წარწერის შესახებ სხვა ცნობები არც გ. ავალიშვილს და–- 
უცაეს და არც პ. მურადიანისათვისაა ცნობილი. მეორე მხრიე, ამ ეკლესიის 

ქართული წარწერის გადმონახატი (ფრაგმენტული), შესრულებული 1883 წ. 

რ. ა. კომაროვის მიერ, დაცულია დ. ბაქრაძის არქივში და ჩაკრულია დ, ბაქ- 

#აძოს დღიურის ფურცლებს შორის. 

ჯერ კიღევ გ, ავალიშვილი აღნიშნავდა „ჯელითა მიერ დროისა ყოელისა 

განმქარვებელისა და მას თანა უელთაგანცა უკეთილ-სახურთათა არიან წე- 

ღოილნი ესე გაცუდებულ და არ შესაძლო წარკითხუად მათსა“-ო1მ მართლაც, 

ამ გადმონახატზე წარწერის ასოები იმდენად დაზიანებული და ღამახინჯებუ– 

ლია, რომ გაბმული ტექსტის დადგენა „რ ხერხდება. ი. ა. კომაროვს თავისი 
გადმონახატისათვის გაუკეთებია ასეთი შენიშვნა: „I1მ/9IIC5 II8 #009M%8მX III- 
1ეუწნუ სლ წლსსაM  M0%90XI (0 იამ30ილ(Iის IMCII301MIMIIICIIVCM0IL ILC0IXVMII). 
(00M0C 1100109IIICM 1871IIIICI 0C1ს IIმ LM009VმX უხიელ! 11 0LII2CX 21:10 სა 

#მ10CII, IC 6VII8ხI C6MXLI II +0VIII0. CIIIIC0+ს»49შ, 
ი, ა. კომაროვის მიერ გადმოღებული ტექსტი ასეთია: 

სCჩიბCხCIსყი L...1სანე და სავსრ|ად“ წ(მიდა)თა 

CC§CC8მ თ5Cდ მეფIეთა ჩუენთა...199. 

"როგორე ჩანს, იმის გამო, რომ წარწერის შემორჩენილი ნაწილის ზოგიერთი ასო ასი- 

ანებული იყო, ი. კომაროეს სიტყეა „სავსრალ“ გადმოუხატავს. როგორც „ზაკსრად“. 

ეს წარწერა დათარიღებულია VI ს-ით), იოვანე ბოლნწელის X ს-ის ეპიტაფია ბოლნისის სი- 
ონიდან (L”-არღეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების კატა- 
ლოჯი, 150 22) და სხე. ოღონწღ ამათჯ;ან განსხეავებით ჩანალის წარწერაში ქარაგმის ხაზი ღა- 

კარაგმებული სიტყვის არა მთელ სიგრძეზე, არამედ მხოლოდ პირეელი ასოს თავზეა ღას- 

მული. 
46 ელე მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათა5ის 

(XI-- XVII სს.), თბ., 1962; იხ. აღაპები # 26 (ოალგოზის ძე მარუშიანისა) "> 46 (საჟიკ 

ფალექოზის ძისა), # 85 (ფალქოზის ძის შერგილის შვილის შალვასი) და სხეა. 

47 იხ, გ. ავალიშვილი, მგზავრობა5, გამოსცა ელ. მეტრეველმა, თბ,, 1%67, გვ. 
ე36, შენ. 1, ეე. 044. 

44 იქეე, გე: 336. 
49 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, დღ. ბაქრაძის პირაღი საარქივო ფონდი, # 32, 84ჯ, 

50 გ. ავალიშვილის ცნობით, თუმცა არზრუმ-ყარსელი სომხები ამ ეკლესიის აშენებას
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იქვე (82V) ი. ა. კომაროვს მოჰყავს მდ. არაქსის ხეობის სხვა ეკ– 
ლესიის ქართული წარწერის გადმონაწერი?!): 

წ”ამ1+“ხთაი წ(მიდა)ი მ(ი)ქ(აე)ლ, გ“მრL..1" 

" შეიძლება: „წ(მიდა)ო მ(ი)ქ(აე)ლ, გ(აუ)მ(აჯრ (ჯუე...)“. 

წიგნის იმ თავში, რომელიც ჩანგლის წარწერებისადმია მიძღვნილი, პ. მუ- 

რადიანის მიერ ჩართულია ყარსის ციხის ორი ქართული წარწედის ტექ- 
სტი და მათი აღდგენები (გვ. 84, 85). საქართველოს სიძველეთსაცავებში მო- 

პოვებული საარქივო მასალების მიხედვით ამ წარწერების ტექსტების სავარა- 
უდო აღდგენების შესახებ ჩვენ სხვაგან გვაქვს სპეციალურად საუბარი”? და 

აქ ნათ მესახებ სიტყვას არ გავაგრძელებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ 
წარწერების ტექსტების ჩვენ მიერ წარმოდგენილი აღდგენები და წაკითხვები 
განსხვავდება ჰ. მურადიანის მიერ აღდგენილი ტექსტისაგან. ამასთანავე უნდა 
აღინიშნოს შემდეგი: ყარსის ციხის 1238 წლის წარწერაში, განსხეავებით 

პ. მურადიანისაგან, რუსუდან მეფის სახელი ჩეენ აღვადგინეთ სრული, დაუ- 

ქარაგმებელი სახით. ამ სახელის ასე გადმოცემის ერთ-ერთ არგუმენტად შე- 

იძლება დამატებით დავასახელოთ პ. მურადიანის მიერვე ამ წიგნში გამოცე- 
მული ს. ირღანჩაის წარწერა (იგი ამჟამად გადატანილია ს. შაჰნაზარის 

ქვემო ეკლესიის ეზოში), სადაც რუსუდან დედოფლის სახელი ასეეე სრუ- 
ლად, დაუქარაგმებლადაა გადმოცემული (გვ. 153, ტაბ. XIV, სურ. 2). 

პ. მურადღიანის მიერ წიგნში გამოცემულ წარწერებს შორის ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიშენელოვანია კ ო შის წარწერა, ამოკვეთილი სოფლის ეკლესიის 
საბხრეთ კედელზე (გე. 100-–-101, 294). წარწერა აქამდე ერთხელ იყო გამო–- 

ცემული აკ. შანიძის მიერ?! სამწუხაროდ, წარწერის პირველი პუბლიკაციისას 

დამვებული გაუგებრობის შედეგად მასში დასახელებული ივანე მანდატურთ- 

უხუცესი, შეცდომით ივან I-ად, ზაქარია ამირსპასალარის ძმად იქნა მიჩნეუ- 
ლი და ამდენად –– წარწერაც არასწორად დათარიღებული. ამ შეცდომას იმე– 
ორებს პ. მურადიანიც, რომელიც, აკ. შანიძის კვალდაკვალ, წარწერას ათა- 
რიღებს 1214/1215 (გვ. 104, 294), 

აკ. შანიძისაგან განსხვავებით, წარწერის ტექსტის გამორჩენილ ნაწილს, 

(„და ქუემოისა...ღალაი“ -- ქვემოთ კლაკნილ კავებში) რომელიც წარწერის 
მარცხნივაა ტექსტის ძირითადი ნაწილის შემდეგ ამოკვეთილი, პ. მურადიანი 
ძირითად ტექსტში უადგილო ადგილას სეამს –– სიტყვა „შარიად“-ს შემ- 

დეგ, მაშინ, როდესაც ეL გამორჩენილი ტექსტი უნდა ჩაისვას სიტყვის „დღეგ– 

რპელობისათვს" შემდეგ. კოშის წარწერის ტექსტი ასეთია: 

ნ ს(ა)ხ(ე)ლითა ლღ(მრ)თ(ი)ს(აი)თ(ა), მეოხ(ე)ბითა წ(მიღ)ისა ღ(მრ)თის- 

მშ(ო)ბლ(ი)ს(ა)ით(ა) | ჩ(უე)ნ” - მ(ა)ნდატ(უ)რთუხ(უ)ცესმ(ა)ნ” ივ(ა)პე და 
თ.მარ მეფეს მიაწერენ, მაგრამ, ი. ა. კომაროვის გაღმონახატზე ასახული პალეოგრაფიული 

ნიშნებით, ეს წარწერა X--XI სს. უნდა იყოს. 

51 გადმონაწერს გაკეთებული აქვს შენიშვნა: „II2ჯVMIICხ #მიIMM32 ლხმ30იCII0ს CVიIი-Xმ% 

ოიი# სC0M9M 8 C0-მM»უ/IM%X0M XV, II2 ს6იMIMMC C/იი-X2M-ჯიIXC% (იქვე, 82L.). 
52 ვ. სილოგავა, ჟარსის ციხის ერთი ქართული წარწერა, „მაცნე“, ისტორიის... სე- 

ღია, 1980, # 1. 

53 ჩ, LL, 10 გIIII 23.6, LI XV3MM6#2# IIმII0Cს XIII 8CX2 ც CC». Xი0, „ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტის მოამბე“, 1, 1959, გვ. 7--19 (შ). 

54 ა, შაჰნაზარიანი წარწერის თარიღად გვთავაზობს 1212/1213 წ. (ს ზოთთწს-დსნისთ=ნის- 

სან ჩჯაანისს“, 2, 1979, გე. 259).
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შ(აჰა)ნშეს! და მისთა ძმათა | დედამ(ა)ნ ხ(ო)შ(ა)მ(ა)ნ, გაგიშვთ თქ(უე)ნ – კო– 

შელთა, ზ(ე)მოისა მზლღ|ვ(ა)რისა? შარიადი ჩ(უე)ნისა და ჩ(უე)ნთა შვილთა – 

შ(ა)ჰ(ა)ნშეს და | მისთა ძმათა დღეგრძელობის(ა)თჯვს. 
(და ქუემოისა მზღე(ა)|რი(ს)ა9ი), დიკი(ს)ა« ოდენ, კოშ | ელისა კაცისაი გა- 

შუებულია ღალაი ).| 
და თქ(უე)ნ გაგქკუეთ|ეთ,„ რომე ერთი სავნვ(ე)ლი თქ(უე)ნითა ვარითა 

და| მისითა ჭურჭლითა უკ(უ)დავად“ იყოს ჩ(უე)ნთჟს, და | ამისნი ჩ(უე)ნ? გ(ა)მ- 
სრ(ულე)ბ(ეუ)ლნი ვართ. და ვ(ი)ნცა შეცვ(ა)ლოს, | წყეულ და შ(ე)ჩ(უე)ნ(ე)– 
ბ(უ)ლ” არს წ(მიდა)თა მ(ა)ღლითა. 

) შ(ა)ნშეს შ, მ; რაღგან წარწერაში ორი სტრიქონათ ქეემოთ ეს სახელი „შ“ჰნშეს“ ე. ". 

„ში)პი)ნშეს“ სასითაა გადმოცემული, პირველ შემთხყვეაშიც იგი სრული ფორმით უნდა ჯა- 

<ხLნას, 2 მზღერისა შ) ვ ღა რ შორის დასმულია ქარაგმეს ნიშანი და ამიტომ აქ ა-ს ეერ შეკ- 

„ვეცაეთ, 3 მზღერისაი შ, მ; რადგან ეს სატყეა პირეელ შემთხეევაში შეუკეეცელად გაგრსენიი.. 

ცხადია, აქაც ასე უნღა დარჩეს, 4 უკდავად შ, მ. 5 ჩუენ – შ. ს შ(ე)%უე)ნ(ე)ბ(ე)ლ მ. (კორექ. 
ზეცდოიმა?). 

როგორც აღინიშნა, აკ. შანიძე და მისი მიხედვით სხვა მკელევრებიზ კო- 

შის წარწერამი დასახელებულ ივანე მანდატურთუხუცესს ივანე I-ად მიიჩ- 

ნევენ. სინამდვილეში, წარწერაში დასახელებული ივანე მანდატურთუხუცესი 
არის ივანე II მხარგრძელი, შაჰანშე I მანდატურთუხუცესის (1 1261) ძე, ზა- 
ქარია ამირსპასალარისა და მანდატურთუხუცესის (1 1212) შვილისშვილი და, 

მაშასადამე, ივანე I მხარგრძელის (1 1227) ძმისწულის შვილი; გენეალოგიუ- 
რი ტაბულით ეს ასე წარმოიდგინება%: 

  

I | 
ზაქარია (+ 1212) ივანე I (+ 1227) 

I I 
შაჰანშე L (1 1261) | I 

I ავაგ-სარგისი (1 1250) თამთა 

I | | I I | | 
ზაქარია (+ 1261) ა»ვაგ-სარგისი არტაშირი ივანე II მხარგრძელი აღბუღა ბერი 

| 

  

  

I I I I 
შაჰანშე II ვაჰრამი არტაშირი აღბუღა დაზა 

საქმე იმაშია, რომ ივანე I, როგორც ცნობილია, ჯერ იყო მსახურთუხუ- 

ცესი, ხოლო შემდეგ –– ათაბაგი; მანდატურთუხუცესი იგი არ ყოფილა. არც 

ერთი სახის საისტორიო წყარო (ეპიგრაფიკული, დოკუმენტური, 

ნარატიული), არც ქართულ დაარც სომხურ ენებზე, ივანე I-ს 

მანდატურთეხუცესად არ ასახელებს. ივანე I-ის მანდატურთ- 

55 შ, მესხია, საშინო პოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა XII საუკუნის 
საქართველოში, თბ., 1979, გვ. 260, 273, 200, 310 ღა სხვ. 

§ნ” მართალია, მხარგრძელთა გენეალოგია რთულია, ჯერ საბოლოოდ არც არის დადგე- 
ნილი ღა სხვადასხვა მკვლევართან მათი გენეალოგიური ტაბულა განსხვავებულად არის წარ- 
მოდგენილი, მაგრამ ტაბულის ის ნაწილი, რომელიც ჩვენ მოგვყავს მტკიცედაა დადგენილი 

და ეჭვს არ იწეევს: შ. მე სხია, დასახ. ნაშრომი, გე. 318. ოდნავ განსხვავებულია (ნაკლები 

აირებია დასახელებული) კ. თუმანოვის მიერ დაღგენილი გენეალოგი: C. LI00სწM20ი041ნ 

შისთ 9 წნიე1იდ!დ დ ძა დხიხიი!ირი “წის 105016 90 ლსიმე!ი ი«ხინ(ძიი6 (ტითნისი– 
26C010)C–– მIIIC), 02, · · · ი” იგ LI V ოგია 

კი, რომელიც ამამას მოვლე ლი. რაბულის ეს ადგილი არაბი სწო ად არის. გააზრებული 
(ნწსისას, თხსოთყაი: ინ თსსისსისე/ი) ჩს საისსე. 2. ს ხLისი M. ს. სეს2ინ, «ხ- 
სსოთხს, 1881, გვ. 175).
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უხუცესობის დასამტკიცებლად მკვლევრები, ჩვეულებრივ, ასახელებეხ სანა- 
ინის სომხურ წარწერებს. სანაინში 180-ზე მეტი წარწერაა; მათი უმეტესო- 

ბა XI--XIV სს. განეკუთვნება. ისინი სანიმუშოდაა გამოცემული კ. ღაფადა- 
რიანის მიერ; ამათგან ივანე მხარგრძელი დასახელებულია 7 წარწერაში58მ, 

აქედან 6 შემთხვევაში უეჭველად ივანე I იგულისხმება (ამას მიანიშნებს ან 
წარწერის თარიღი, ან მისი დასახელება ათაბაგის ტიტულით, ან როგორც 

საქარია 1-ის ძმისა) და არც ერთ მათგანში ის არ ჩანს მანდატურთუხუცესად. 

მეშვიდეა, ფრაგმენტული უთარიღო წარწერა, რომლის მხოლოდ დასაწყისია 

მოღწეული შემდეგი სახით: ცხ“ #წაისრირიიი ვს. /#++%... | ნაოჩ...5,.. 1 27, 

ე. ი. „მე, ივანე მანდატურთუხუცესმან...“. არსაიდან არ ჩანს, რომ ეს ივანე 

იყოს ივანე I; პირიქით, ყველა სომხურ და ქართულ წარწერაში, სადაც კი 

ივანე I იხსენიება (მათი რიცხვი 20-ზე მეტია), იგი თავისთავს უწოდებს ან 

ზაქარიას ძმას (თუ წარწერები შესრულებულია ზაქარიას სიცოცხლეში, ე. ი. 

1212 წლამდე), ან ათაბაგს (თუ წარწერები შესრულებულია 1212 წლის შემ- 

დეგ). 
ათაბაგობის მიღებამდე რომ ივანე LI მანდატურთუხუცესი არ ყოფილა, 

ეს უეჰველია, ხოლო ამ პატივის მიღების შემდეგ მის მიერ მანდატურთეხე- 

ცესის საველოს მიღების ვარაუდი არალოგიკური ჩანს შემდეგი მიზეზით: 
როგორც ცნობილია, ზაქარის გარდაცვალების შემდეგ ივანე I-მა ამირ- 
სპასალარის საჭელოზე, რომელიც ყველა საჯველოზე მაღალი იყო მწიგნობართ- 

ეხუცესის შემდეგ, უარი განაცხადა ღა „ახალსა და უაღრესსა პატივსა ზე- 
და" –-. ათაბაგობაზე „აღყვანა#“ გამოითხოვა, რაც შეუსრულეს კიდეც. ასევე 

ცნობილია, როს შემდგომში, თვით ივანე I-ის სიცოცხლეში, ათაბაგობა დაუ- 

აირისპირდა მწიგნობართუხუცესობას და საბოლოოდ ყეელა სხვა საჭელო%ე 
უპირატესობა მოიპოვაი, ბუნებრივია, რომ ასეთ ვითარებაში, ათაბაგად მყო- 
ფი ივანე თავისთავს წარწერაში მხოლოდ მანდატურთუხუცესის პატივით არ 

მო”ხსენებდა. ცნობილია ისიც, რომ ათაბაგად გახდომის შემდეგ ივანე მზარ- 

გრძელმა თავისი თავდაპირველი პატივი –- მსახურთუხუცესობა დათმო და 

იები თამარჰა „უბოძა ქარაზს, ზაქარია გაგელის ძესა. კაცსა საპატიოსა და ლა- 
1ეროს:თა მინა გამარჯუებულსა”ს!, 

კომის წარწერის იეანე მანდატურთუხუცესის ივანე I მხარგრძელთან გა- 
იგიქება, როგორც ჩანს, მკელევრებს აეარაუდებინა შებმდეგზბა გაღე”ოებამ: 

იეანე I-ის ძ'ას ზაქარიას დარჩა ერთი შვილი –- მაჰანშე (ცნობილია, რომ 

ჯაჰანე 'საქარიას დარჩა მცირეწლოვანი –– 7-8 წლისა და, როგორც ჩანს, 

<გი ბის მაერ ნაშვილები იყო: ვარაუდობენ –– შეიძლება ხარჭ“საგან ნაძობი- 

ცო, რადგან ზაქარიას ცოლი არ ჰყოლია). შა'ანმე აღსაზრღელად აიყვანეს 

    

57 შ. მესხია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 311. 

5 ს. 9. საი თი) Mინ, 1 აჩ. იიი ს ჩი ითა იCტ)იიჩხაჩ, სისი, 

1957, #XI#ი 12, 13, 25, 143, I65, 167, 175; CIIIC2IIIIC Mიმელიელწ? „MX 07C60I0 # CმIIმIIII. 

C/0X0, ეXIIMIIIხიI0 MI02IIIIე IC )IIMCM0-0, M4MI5, VII §60C, 1. VI, #6, 5ჩხ., 18ევ, 
MX 5, 6, 11, 12. 13. 15. 

ა წ, ი. ას სი სი1II ნ, ღასაზ. ნაშრომი, # 25, 

60 როგორც ჟამთააღმწერელი წერს, ლაშას გამეფების დროისათვის იყო „ათაბაგობა ის- 

რე განდიდებელ, რომელ იყო უმეტეს სხვათა ერისთავთასა: ესე იყო ვაზირი კარისა მეფი- 

სასა“ (ქ“ცა, I1, 152). 

61 ქ“ცა, 11, 110,ჯ-,გ-
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ბიძამ -– ივანე I-მა და მისმა ცოლმა ხუაშაქმა. შაჰანშემ ზაქარიას გარდაცვა– 

ლების შემდეგ მემკვიდრეობით მიიღო მამამისის ერთ-ერთი საჭველო –- მან- 
დატურთუხუცესობა., რადგანაც შაჰანშე მცირეწლოვანი იყო, მის სრულწლო- 
ვანებამდე მანდატურთუხუცესობა ივანესაც ჰქონდაო, ვარაუდობენ კოშის 
წარწერის მოშველიებით. 

შეიძლება ივანე LI მართლაც უძღვებოდა მანდატურთუხუცესის საველოს 
სანამ შაჰანშე I სრულწლოვანი გახდებოდა, მაგრამ თვითონ მას მანდატურთ- 
უხუცესის წოდება არ ჰქონია და არც შეიძლებოდა ჰქონოდა, რადგან იგი შა– 
პანშეს ეკავა. ამიტომ, ცხადია, ვერც ერთ წარწერაში ივანე თავისთავს ამ 
წოდებით ვერ მოიხსენიებდა და, როგორც ვიცით, არც არის სადმე ამ ტიტუ- 
ლით მოხსენიებული. პირიქით, როგორიც) ქვემოთ დავინახავთ, შირაკავანის ორ 
სხვადასხვა სომხურ წარწერაში ივანე I, შაჰანშე LI და ავაგი (ივანეს ძე) და– 
სახელებულია შესაბამისად თავიანთი ტიტულებით. 

კოშის წარწერაში დასახელებული ივანეს ივანე I-თან გაიგივებას თით- 
ქოს ისიც უმაგრებს მხარს, რომ ივანე I-ს ჰყავდა ცოლი სახელით ხუაშაქი. 
სამწუხაროდ, ჩვენთვის სხვა წყაროებით უცნობია, თუ რა ერქვა ივანე II 

მანდატურთუხუცესის ცოლს? სახელი ხუაშა, ხოშა და ხუაშაქი საკმაოდ გავ- 
რცელებული იყო XIII ს-ის საქართველოში და მათ შორის მხარგრძელებ- 
შიც; გარდა იმისა, რომ ხუაშაქი ერქვა ივანე I-ის ცოლს, ეს სახელი ერქვა, 
აგრეთვე, მის შვილიშვილს-- ავაგ-სარგისის (L 1250) ასულს. ეს უკანასკნე- 
ლი ივანე II-ის თანამედროვეა. ნიშანდობლივი ხომ არ არის, წარწერაში როჰ 
ხოშა ორივეჯერ თავისთავს უწოდებს „შაჰანშეს და მისთა ძმათა დედას“, იქ- 
წებ სხვა ხოშასაგან განსასხვავებლად? შეიძლება, ისევე როგორც ივანე I-ის 
ცოლს, ივანე II-ის ცოლსაც ხოშა ერქვა (იმ განსხვავებით რომ პირველის 
ცოლის სახელია ხოშაქი, ან ხუაშაქი)? ე. ი. პაპის ძმასა და ძმის შვილიშვილს, 
გარდა იმისა, რომ ერთნაირი სახელები ერქვათ, თანამოსახელე ცოლებიც 
ჰყოლიათ. იქნებ მათ შორის განსხეავების მისანიშნებლადაა წარწერაში ორ–- 
ჯერ ხაზგასმით აღნიშნული, რომ ეს ივანე და ხოშა არიან „შაპანშეს და მისთა 
ძმათა“ სმობლები და არა ივანე ათაბაგი და მისი ცოლი ხუაშაქი, რომელთაც 

ერთი ვაჟი –- ავაგი და ერთიც ნაშვილები ძმისწული –- შაჰანშე ჰყავდათ. 
აღსანიშნავია, რომ სავსებით განსხვავდება კოშის წარწერის ფორმული- 

საგან („შაჰანშეს და მისთა ძმათა დღეგრძელობისათვს“) ის ფორმულა, რომ- 

ლითაც ივანე L და ხუაშაქი მოიხსენიებენ თავიანთ მემკვიდრეებს შირაკავა– 
ნის ტაძარზე ამოკვეთილ 1220 და 1233 წლების ორ სხვადასხვა სომხურ ეპი- 
გრაფიკულ საბუთში: „სახელითა ღმრთისაითა მე ივანე ათაბაგმა და ხუაშაქ- 
მა –-– ქართველთა და სომეხთა დედოფალმა, ჩვენი” ღვიძლი ”შეილების 

(„ყხსუი,Vო:/შMი.% ჩთიითყს იე“) _ შაჰანშე მანდატურთუხუცესის და ავაგ 

ამირსპასალარის სადღეგრძელოდ...“ ესა და ეს გავაკეთეთონ4, 

62 კ. თუმანოვი ასახელებს ანს (C. 10ს02:0წჩ დასახ. შრომა, გვ. 212), მაგრამ 
ეს რომ ასეა, არსაიდან არ ჩანს; ხოლო ზოგიერთი გამოკვლევით ანა ერქეა არა ივანე II-ის 

ცოლს, არამედ დედას –– შაჰანშე I-ის ცოლს (2. სნ სის)თნ, სნპნთნი:ნნსის იმითი. 

ხ., 1930, ტ. 4, გვ. 110---111). 
61 II. 2MMV, II მ8უიMC# #XIL, გე. 51. (MM 99, 100), 1231 წელს ივანე 1, როგორც 

ერთხმად მოწმობენ სხვა წყაროები, 3 თუ 4 წლის გარდაცვლილი იყო; ასე რომ, შირაკავანის 
ამ წარწერის (M 100) თარიღი, ან სწორად არ არის წაკითხული, ან წარწერის შემდგენლე– 

ბის მიერ აქ მიღებულია სომხური წელთაღრიცხვის რომელიღაც განსხვავებული სისტემა. ამ–
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როგორც უკვე აღინიშნა, ივანე 1-ს ჰყავდა ერთი ვაჟი ––- ავაგი, შემდეგ- 

ში ცნობილი ავაგ-სარგისი –- ამირსპასალარი და ათაბაგი, და ერთი ქალი- 
შვილი –– თამთა. წარწერაში კი ივანე მანდატურთუხუცესი და ხოშა კოშე- 

ლებს გადასახადს უცვლიან „შაჰანშეს და მისთა ძმათა დღეგრძელობისათუს“. 

ივანე II-ის შვილს, შაჰანშე II-ს მართლაც ჰყავდა ოთხი ძმა: ვაჰრამი, არტა- 

შირი, აღბუღა და ზაზა. 

ასეთ ვითარებაში აკ. შანიძე და მისი მიხედვით შ. მესხია ღა პ. მურადია- 
ნი ვარაუდობენ, ხომ არა გვაქვს კოშის წარწერაში LIVL82115 X021C5L2115, ე. 0. 
„მისთა ძმათა“ ხომ არ უნდა გავიგოთ „მისისა ძმისა“ მნიშვნელობითო. ასე- 

თი შემთხვევა ეპიგრაფიკაში –– როგორც ქართულში, ისე სომხურში-–-საერ- 

თოდ უცნობია და საეჭვოა, რომ მაინცდამაინც კოშის წარწერაში ჰქონდეს 

ამას ადგილი, მეორე მხრივ, თუ კოშის წარწერაში ივანე II მანდატურთუხუ– 
ცესს, მის ცოლსა და შვილებს ვიგულისხმებთ, არც ასეთი გამონაკლისის დაშ– 

ვება დაგვჭირდება და ფაქტებიც ლოგიკურად და ბუნებრივად დალაგდება 
ძალდატანების გარეშე. 

ამრიგად, კოშის წარწერის ივანე მანდატურთუხუცესის ივანე I მხარ–- 

გრძელთან გაიგივება შეუძლებელი ჩანს, რადგან: 
1, ივანე L მანდატურთუხუცესი არ ყოფილა. 
2. ივანე I-ს ჰყავდა ერთი შვილი (ავაგი) და ერთიც ნაშვილები ძმისწუ– 

ლი (შაჰანშე), ამიტომ წარწერის ფორმულა „შაჰანშე და მისი ძმები“ ივანე 
1-ის ოჯახის შემადგენლობას არ უთანხმდება. 

3, ყველა ქართულ და სომხურ წარწერაში ივანე I თავისთავს უწოდებს 
ან ზაქარიას ძმას (თუ ეს წარწერები ამ უკანასკნელის გარდაცვალებამდეა 

შესრულებული), ან ათაბაგს; არსად სხვა საჭელოთი იგი არ მოიხსენიებ”. (აქ 
არ ვგულისხმობთ მსახურთუხუცესობა,ს რომლითაც ივანესს მოიხსენიებენ 
ქართული ნარატიული წყაროები და ისიც 1212 წლამდე). 

4. კოშის წარწერის ფორმულა „შაჰანშეს და მისთა ძმათა დღეგრძელო- 
ბისათვს“ არსებითად განსხვავდება იმ ფორმულისაგან, რომლითაც ივანე I და 
მისი ცოლი ხუაშაქი მოიხსენიებენ თავიანთ მემკვიდრეებს („ჩვენი ღვიძლი 
შვილების დღეგრძელობისათვის“). · 

მაშასადამე, კოშის წარწერაში დასახელებული ივანე მანდატურთუხუცე- 
სი არ შეიძლება იყოს ივანე I ათაბაგი. წარწერაში ივანე II მხარგრძელია და– 
სახელებული, რომელიც: ა. იყო მანდატურთუხუცესი; ბ. რომელსაც ჰყავდა 
უფროსი შვილი შაჰანშე, შემდგომში ცნობილი ამირსპასალარი და მანდა– 

ტურთუხუცესი და, მის გარდა, კიდევ ოთხი ვაჟი ყველაფერი ეს კარგად 

უთანხმდება კოშის წარწერის მონაცემებს. 
კოშის წარწერის დასათარიღებლად გასარკვევი დაგვრჩა თუ როდის 

ჰქონდა ივანე II-ს ·მანდატურთუხუცესის საჯელო. 
ივანე II მანდატურთუხუცესის ძმა ზაქარია ამირსპასალარი მონღოლებმა 

სიკვდილით დასაჯეს ილხანთა ურდოში 1261 წელს. ამის გამო „მწუხარებითა 
შეწუხებული“ ამ წელსვე გარდაიცვალა მამამისი შაჰანშე I მანდატურთუხუ- 

  

ჯერად ჩვენი საკითხისათვის წარწერის თარიღს მნიშვნელობა არა აქვს, რადგან ისედაც ლცხა- 

ღია, რომ მასში დასახელებული ივანე არის ივანე I ათაბაგი. ჩვენთვის, როგორც აღვნიშნეთ, 
აქ მთავარია ის, რომ ფორმულა, რომლითაც ივანე I ღა ხუაშაქი მოიხსენიებენ თავიანთ შვი- 

ლებს, განსხეავებულია კოშის წარწერაში მიღებული ფორმულისაგან.
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ცესი. ამის შემდეგ მანდატურთუხუცესად იხსენიება შაჰანშე I-ის მეორე 
ვაჟი და ივანე LI უფროსი ძმა ავაგ-სარგისი, რომელსაც ეს თანამდებობა ეკა– 

ვა 1262--1268 წლებშიზ§. ივანე II მანდატურთუხუცესად პირველად იხსენიე– 

ხა 1269-–-1270 წლებშინნ, 1284 წელს ივანე II მანდატურთუხუცესი სხვა დი- 
დებულებთან ერთად ახლავს დემეტრე II-ს ურდოში გამგზავრების დროს“. 
ამის შემდეგ იგი წყაროებში არ ჩანს, ხოლო 1285 წლიდან მანდატურთუხუ–- 
ცესი უკვე ბექა ჯაყელია. გამოდის, რომ ივანე II მხარგრძელი მანდატურთ–- 
უხუცესი ყოფილა 1270--1265 წლებში და კოშის წარწერაც ამ დროით უნდა 

დათარიღდესზზ, 

საინტერესო ქართული წარწერებია შემონახული თე ჟ არ უიქჭის ტაძ- 
რის კედლებზე. ერთ-ერთი მათგანია სამხრეთის კედლის კარნიზის ქვემოთ 

სა” სტრიქონად ამოკვეთილი სამშენებლო წარწერა, რომელსაც კედლის თით- 

ქმის მთელი სიგანე უჭირავს. წარწერა პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს 
ტოპონიმების სიმრავლით –– ათზე მეტი „ქვეყანა“ და პუნქტია მასში დასა- 

ხელებული. წარწერის ტექსტი პ. მურადიანის მიერ გამოცემულია შეცდომე– 
ბით დღა ზოგიერთი ადგილის გაუმართავად (გვ. 119, 294). რადგანაც ეს წარ- 
წერა ძვირფას საისტორიო წყაროს წარმოადგენს, ხოლო სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში ჯეროვნად გამოცემული არ ყოფილა, მოვიყვანთ მის სრულ ტექსტს 
პ. მურადიანისეულ გამოცემასთან კითხვასხვაობების აღნიშვნით: 

+, ჯუა)არო სწქ(რისტ)ესო„ ცხ(ო)1ვ(ე)ლს–მყ(ო)ფ(ე)ლ(ო), რ(ომე)ლი 
აღემ(ა)რთე1 გ(ოპ)ლგ(ო)თ|ა)ს ვს(ნ)ისათ(ვ)ს ჩ(უე)ნ(ი)ს(ა), შ(ე)ნმ(იე)რ(ი)– 
თ(ა)ზ ძ(ა)ლ(ი)თაზ შ(ე)ხლ(უ)დე(ი)ლნი <დაგვფარენ!>"7. 

ი(ვა)ნე მვ(აჰურგრძ(ელ)მ(ა)ნ | შე(იპ)ლმ(ა)ნ ე(რისთა)ვთ-ე(რ)ი(სთა)ვ(ი)სა 

ს(ა)რგ(ი)ს მა(ნდა)ტ(უ)რთუს(უ)V(ე)ს(ი)სა, შ(ა)ჰIანშა– ზაქარი)ა ბარქ დ(ი)–- 

დ(ი)სა ამ(ი)რსპ(ასალა)რ(ი)სა ძმ(ა)მან, ქ(უე)ყნისა ა!- –1ირ(ი)ს(ი)თ, შარ- 

ჰით"", ვ(ა)ღ(ეე)ძ(ო)რ(ი)თ'"!', (--––-–––– ს გ(აე)წ(ო)ნ(ი)თ!, შ(ა)- 
თ(ი)თ!?, | კაიტბუკ(ი)თ!?, განძ(ი)ს!შე თვით ნორბ(ე)რდ(ი)თ"9%"", კეჩრ(ო)ლ(ი)თ!§ 

მ: 1 + –. 2 ქრისტესო, ცხოველს მყოფელო) IL...| წ(ე)ლსა მყ(ო)ფლLს.. .). 3 აღიმართე, 

4 ჩუენს. 5 შენმიერით, 6 ძელითა. 7 დაგკფარენ –. 8 შ(ა)ჰ(ნშა|), 9 აL...1ირს(ი)თ. 10 ვ(ია)ღჰ- 

რ(ე)თ. 11 გჰწნ(ი)თ, 12 შთთ-(7). !პ3 კა იტბკკით(?). 14 განძ(ა)ს. 15 კეჩ(ა)რ(ია)ლთ, 16 ყოვლი–- 

ზავე) ყ(ოვულისა ე(იდრემ)ე. 17 შ(ე)ნ(ი)სა. 
“ წარწერის შემსრულებელს, როგორც ჩანს, აქ გამორჩა სიტყეა, რადგან კონტექსტი აუცი- 

ლებლად მოითხოვს შემასმენელს, „ღაგვფარენ“-ის ნაცვლად შეიძლება „გუჭხენ“, ან რაიმე სხეა 

ზმნა ალვადგინოთ. 
%" „შარჰი“, რომელიც გეოგრაფიული სახელია პ შურადღიანის მიერ გადატანილია ტერმინ- 

თა და საგანთა საძიებელში (გვ. 271). 

·ი" „ვაღვძორი“ უნდა იყოს იგივე „ვაემორი. აბულ-კასიმმა „მოსრა ყოველი სომხითი, 

ზიენიეთი, ვაეშორი და ასფურაგანი“ (ქ“ცა, I, 262,,). 

იი? თუ ნორბერდი (ანუ „ახალციხე“) განძის ციხეს, ან მის ახლოს მღებარე რომელიმე 

64 იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, თბ., 1966, გე. 352. 

65 შ. მესხია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 316 

ნნ ჟამთააღმწერელი: ქ“ცა, II, 259; შ. შესზია, საშინო პოლიტიკური ეითარება, 

„ 316. 

2 67 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. II1, თბ., 1941, გვ- 112. 

682 სხვათა შორის, ამ თარიღს წარწერის პალეოგრაფიული ნიშნებიც სავსებით ეთანხმება, 
რადგან ეს ნიშნები ქართული ლაპიდარული დამწერლობის განეითარების XIII ს-ის დასას- 
რულის ვითარებას უფრო ასახავენ, ვიდრე ამ საუკუნის დასაწყისისას.
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Iქ(უე)ყნ(ა)1მდის?"""" შუა ყ(ოვჰ)ლისავე!“ ამღ(ე)ბ(ე)ლმ(ა)ნი, ს(ა)ხ(ეელსა 
შ(ე)ნსა!7 ალვ(ა)შ(ე)ნე მ(ო)ნ(ას)ტ(ე)რი და ეკლ(ე)ს(ი)აი ესე. 
ციხეს არ აღნიშნავს ამ წარწერაში და იგი ცალკე გეოგრაფიული პუნქტია (ამ შემთხვევაში 

„განძის" შემდეგ მძიმე უნდა დაგეესვა), მაშინ ნორბერღი უნდა იყოს ის ციხე, რომელიც ე. თა–- 

ყაიშვილ.. ძ“იხასკლა ღა მოკლეღ ალწერა 1907 წელს კოლა-ოლთისსა და ჩანგლში მოგზაუ- 

რობის ღროს (ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობა კოლა-ოლთისშია, · 93). ღ (ე ყაიშვილ ქეოლოგ გზაუ კოლა-ოლ გე. 53) 
«+419? კეჩნროლის აღება „ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანის მიხედვით მიეწერეჯაა 

შალვა თორელს: „აიღო კესროლი შალვა თორელმან მისითა კრმლითა და ომითა მისათხრობე- 

ლითა, რომელ არა ყოფილა კაცთა შორის მისებრი ჭაბუკი და მეომარი“ (ქ“ცა, 1, 370 „ე-ე,). 

ადგილის ეკონომიის გამო, ჩვენ აქ არ შეგვიძლია მოვიყვანოთ შედარე- 
ბისათეის აქ ვრცელი წარწერის ჰ. მურადიანის პიერ ქართულ, სომხურ და 

რუსულ ენებზე გამოცემული ტევსტი (გვ. 119, 294) და მხოლოდ იმის აღნიშ– 
ვხით უნდა დავკმაყოფილდეთ, რომ მის მიერ ამ წარწერის ტექსტის გამოცემაში 

დამახინჯებულია ყველაფერი: შესავალი ნაწილი, სადაც უნდა წავიკითხოთ 
„Lცხბოველსმყოფ(ე)ლ(ო)“ (მიმართვა ქრისტეს ჯვრისადმი) და არა „წ(ე)ლსა 

სყოფლ!...)“ (რუსულ თარგმანშია „..70M ლიმCI/ნუ#V", ხოლო სომხურში -- 

„მ/ს, რი: ) ძირითადი ნაწილი ტექსტის, სადაც ჩამოთ- 

ელილიას ივანე მხარგოძელისს მიერ „აღებული“ „ქვეყნები“ (მათი 

უმეტესობა გამომცემელს ვერ გაურჩევა და ისინი რუსულ თა- 
რგმანში თავისებური და შეკვეცილი სახითაა წარმოდგენილი „886165 

80010 0I LI0ნ60ლიIმ #0 Mიმი IM0Cყ2ლ0MIIC8“; სინამდვილეში, წარწერა, რო- 

გორც ვხედავთ, გაცილებით მდიდარი (ნობების შემცველია); თვითონ ივანეს 

გვარი („მხარგრძელი“), რომელიც სომხურად „ს/ი. (ა„ერკაი- 

ნაბახუკ), ხოლო რუსულად „MXმ0Lი0I2CM6"-ის ფორმითაა გადღმოცემულიზ?; 
დასკვნითი ნაწილი წარწერისა საიდანაც ჩანს, რომ ივანემ თეჟარუიქში მონას–- 
ტერი ააშენა „ცხოველმყოფელი ჯვრის“ და არა რაღაც გაურკვეველი „სახელ– 

სა შენისა“, თუ „80 MM% X806“-ს სახელზე. აქ არაფერს ვამბობთ ცალკეულ 

მცდარ წაკითხვებზე (იხ. კითხვასხვაობები) ღა გეოგრაფიული სახელების და– 

მახინჯებებსე, რომელთაც ქვემოთ შევეხებით, 

კურთანის წარწერა XI ს-ისა ერთ-ერთი უძველესია სომხეთის ქარ–- 
თულ წარწერებს შორის; სამწუხაროდ, მისი ტექსტი გაუმართავად და ლაფ- 

სუსებითაა პ. მურადიანი” მიერ გამოცემული (გვ. 148--149) წარწერის 

ტექსტი შეიძლება შემდეგი სახით შეივსოს და გაიმართოს (აქვე აღვნიშნავთ 

კითხვასხვაობებს პ. მურადიანისეულ გამოცემასთან და დავურთავთ აუცილე- 
ბელ შენიშვნებს): 

69 ივნებ აქვე ღირდეს იმის აღნიშვნაც, რომ ,, მხარგრძელი“ წარმოადგენ ქურთული 

წარმოშობის ამ ქართული ფეოდალური საგეარეულოს არა ზედწოდებას არამედ გქარსა- 
ხელს, როგორე ეს ყველა წყაროს მოშველიებით დამტკიცებულია შ. მესხიას ნამრომში (იხ. 
შ. მესხია, საშინსო პოლიტიკური ვითარება, გე. 247--253). ამდენად, სრულიად უსაფუძ- 

გლოა სომხერ ისტორიოგრაფიაში ფეხმოკიდებული ტენღე5ცია –- „მხარგრძელის“ ზედწო- 

დებად მიჩნეეა ღა მისი გაღმოცემა ხან „ერკაინაბაზუკად+ და ხანაც „/I10XL00VM'-ად. ეს ტეს- 
დენცია კარჯაღ ჩანს პ. მურადიანის წიგნშიც ღა განსაკუთრებით თექარუიქის ამ წარწერის 

გადმოცემისას, სადაც სამ სხვადასხვაენოვან ტექსტაი ამ გეარსახელის სხვადასხვა ფორმებია 
მის მიერ წარმოღგენილი, შ. მესხიას დასკვნით. „გვარსახელის ასეთი წმინდა 

ქართული ფორმა -– მხარგრძელი -–– თავისთავად მიუთითებს ქუთ- 

თული წარმოშობის ამ საგვარეულოს ადრევე გაქართველება- 

ზე, ქართულ-ფეოდალურ საგეარეულოდ გადაქცევაზე“ (იქეე, გვ. 254),
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+ ს(ა)ხ(ეე)ლ(ი)თა ღ(მრთისა)ითა, მ(ა)მ(ი)სა, ძI(ი)სა დ)Iა ს“'უპ)ლისა წ(მი- 

დ)ის(აი)თ–, მ(ეო)ხ(ე)ბ(ი)თ(ა) წ(მიდ)ისა  ღ(მრთპ)ი| სმშ(ო)ბ(ე)ლ(ი)ს(ა)ითა, 
(წრმიღ)ისა ი(ოვან)ე? ნ(ა)1თლ!(ი)სმც) | (ე)მ(ე)ლ(ი)ს(ა)ითა, წ(მიდ)ისა (გ(იორ- 
გ)ი“ მთ(ა)ვ(ა)) რმ(ო)წ(ა)მის(ა)1 ით. და წ(მიდ)ისა დI(ე)მ(ე)ტრ)ენ მთ(ა)– 
ვ(ა) | (რ1მ(ო)წ(ა)მის(ა)ითა, (რ)(ომალის· “ს(ა)ხელსა | (%1I(ედ)ა"! დ(ა)ემყ(ა)რა 

წ(მიდა)Iი) ესე ეკლ(ე)ს(ია)ი, მე, გ| (ლ(ა)ხ(ა)კჰმ(ა)ნ” დ(ე)მ(ე)ტრIე)?, 1ჰ(ი)16– 
ვ(ა)ნ(ე)ლ მთიაპვ(ა) (რ! | წებისკოპოსმან...) -“. 

  

" „Vა)ხელსა | (ზ)(ეღ)ა“.ს ნაცვლად შეიძლება: „ს(ა)ზელსა| (ც1ა“. 
?” შეეძლება ტექსტი ასე გრძელდებოდა: „ვიწყე შეწებად წმიღისა ამის ეკლესიისა...“, ან 

„აღეაშენე წმიღაი ესე ეჯლესია»...“. 
1 მეოხებით მ. 2 წმიდასა მ. 3 იოანე შ.4 გიორგი – 9; რადგან წმიდანის ეპითეტია „მთაეარ– 

მოწამე“, მისი სახელი უნღა აღვადგინოთ როგორც „გიორგი“ § დემეტრე|დ!...| მ; ეპითეტი 

,.მთავარმოწამისაითა“ და წმიდანის სახელის შემორჩენილი პირეელი ასო „დღ“ საშუალებას 

გუაძლეეს აქ აღვადგინოთ სახელი „დემეტრე“. როგორც ჩანს, წარწერაში გიორგი და დემეტრე 

ორიეე მთავარმოწამეებად იყო დასახელებული – ეს ეპითეტი წმ. გიორგის მიმართ ჩვეულეა– 

რივია, ხილო წმ. დემეტრეს მიმართ იშვიათად, მაგრამ მაინც გეხედღება (იხ, ხელნაწერთა იხნს- 

ტიტუტი: 5-150, 104:; C-661, 15L; II-341, 49,, ILI-I760, 23V და სხე.) შეიძლება წარწე- 

რაში დემეტრე იმიტომაც იყოს მთავარმოწამედ დასახელებულა, რომ ეკლესია, რომელზედაც ეს 

წ:რწერაა, მის სახელზეა აგებული, 6 გ| ლახაკმან1 გIIL. ·1მ(ა)ნ (რუსულ თარგმანში: „IL (60ი- 

#MII)", ს-.ლო სომსურში – „%(სიიცნწ)ს“ ქ, 7 დემეტრე|1 დამიწერია მ., ამ სიტყვიღან ამჟამად შე– 

მორჩენილია „ღმტ”რ“ ისე, რომ მ-ს და ტ-ს ქეეღა ნაწილები მოტეხილია; ამის გამო პ. მურა- 

დიანს ტ მიუჩნევია წ-დ, აქ „დამიწერია“-ს აღდგენა ისედაც უადგილოა და მას წარწერის ტექ- 

სტში მხოლოდ გაურკვევლობა შეაქვს. 

შაჰნაზარის ეკლესიის ეზოში, მხითარ ვარდაპეტ ვარდანიანის საფ– 
ლავზე, დევს ეკლესიის ბალავარის ქვა, რომელიც ლ. მელიქსეთ-ბეგის ცნო- 
ბით, გადმოტანილია ს. ირ ღანჩაიდან. ქვაზე ამოკვეთილი წარწერის ტექ- 
სტი ლ. მელიქსეთ-ბეგმა ორ სხვადასხვა დამოუკიდებელ წარწერად მიიჩნია 
და ასე გამოსცა შეცდომებით?ბ. პ. მურადიანისეულ პუბლიკაციაში ამ წარწე- 
რის ტექსტი, ან მისი ძირითადი ნაწილი, ხუთჯერ არის მოყვანილი (გვ. 28, 
153, 289, 295; მათ შორის ორ-ორჯერ სომხურ და რუსულ ენებზე) და, სამ– 

წუხაროდ, არასწორად –- ტექსტი ორად არის გაყოფილი და წიგნში შეტანი- 

ლია სხვადასხვა ნომრით (თუმცა რუსულ რეზიუმეში ისინი გაერთიანებულია). 
ტექსტის ასეთი ხელოვნური გაყოფის გამო, არც მისი ინტერპრეტაცია და 
მასზე დაყრდნობით წარმოღგენილი არც მისი დათარიღებაა სწორად მოცემუ- 

ლი, ირღანჩაის წარწერის ტექსტი ასეთია: 

სიხ ნ“სC «I-C ფC 
ითC 40%C 056 41 
აCმე ჩენC9. წჩ0 Cმ5 
ცხეძუ Cემ-ხ1სCCთC ს08 დ09C 
თCჩ5ს 8Cჰს") C51 სCყე 
იCთC8ყ 8C%LC) ხCიCV1 შ0დ 219 
4.ოხCC) 'ხ1ს ჩი 

C01 ჩ 
ს 

70 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ლორე-ტაშირის ქართული ეპიგრაფიკა, თსუ შრომები, 199, 
თბ.,, 1964, გვ. 321.
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ს(ა)ხ(ელითა) | ღ(მრთისაი)თა | ღა მე|ოხები |თა წ(მი)დ(ი)ს(ა) | ღ(მრთ(ი)ს– 

მშ(ო)|ბ(ელისაითა,) | წ(მიდი)სა | იოვა|ნე 6(ა)თ(ლის)მ | ცემ(ეექლისა(ი)თა დ(ა– 

იდე)ა“ ესე | წ(მიღ)ა ბალა|ვარი უ(ამ)თა | უკ(ა)ნწ | რუ|სუდ|ა(ნ) დე|დო- 
ფ|ლის(ა)|თუის. | და|ვი|თ მე(ფობა|სა შე|აწიე|ნ . ღ(მერთმა)|ნ! 

?“ ან: ,,დ(აიზუ)ა“. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი და პ. მურადიანი სიტყვებიდან „ჟამთა უკან“ წარწე- 
რის ტექსტს, რომელიც ბუნებრივად მისდევს წინა ტექსტს და მის ლოგიკურ 

გაგრძელებას წარმოადგენს, ცალკე წარწერად გამოყოფენ. ამის საფუძველს 

თითქოს მათ ის აძლევს, რომ წარწერის ეს ნაწილი წინმიმავაელი ტექსტის 

"მარცხნივ არის ამოკვეთილი. ეს, როგორც ჩანს, გამოწვეული იყო წარწერის 

შემსრულებლის მიზნით, ტექსტის ძირითადი, უმთავრესი ნაწილი მოეთავსე– 

ბინა ბალავრის ქვის ცენტრმი, ხოლო მისი გაგრძელება კი ამოკვეთა ფილის 

თავისუფალ მარცხენა მხარეს?! თუ ლ. მელიქსეთ-ბეგთან ტექსტის ასეთი გა- 

ყოფა მექანიკური ხასიათისა იყო, 3. შურადიანთან იგი უკვე წარწერის ინტერ- 

პრეტაციის და დათარიღების საფუძველი გახდა. 

ბპ. მურადიანს ეს ხელოვნურად გამოყოფილი ტექსტი –- „ჟამთა უკან 

რუსუდან დედოფლისათუის დავით მეფობასა შეაწიენ ღმერთმან“ ––- ასე ეს- 

მის: „II0 3მ8ლდიIICIIII 30CMლCI I გიCI80086III# სმ0MLხL ILVCVXმII, X8 3CI0- 

M00I00LსVCX 60L /L88)II2 8 IILგიC0+8C“ (გვ. 295), რამდენიმე გვერდის წინ აე– 
ტორი ამ ნაწყვეტს განსხვავებული ნიუანსით თარგმნის: „II0CIC 30CMCII IIგი- 
”8იცემIIMIი 1260MLCLსI სVCVIIმM იმ 8000M0III0C7მ8VCI I0C00X1ხ #IL28MუV 8 სმი- 

ლლ“ (გვ. 289). არც ერთი და არც მეორე სწორი არ არის. თავი რომ დავანე– 

ბოთ თარგმანში დაშვებულ გრამატიკულ უხერხულობებს, ტექსტის ასეთი 

გაგებისათვის წარწერაში სულ ცოტა „რუსუდან დედოფლისა“ მაინც უნდა 
ეწეროს. სინამდვილეში, როგორც წარწერიდან ჩანს, ეკლესია აგებული იყო 
(„დაიდვა ბალავარი“) გარდაცვლილი („ქამთა უკან“) რუსუდან დედოფლის 
მოსახსენებლად („რუსუდან დედოფლისათუის“). პ, მურადიანის არც ის ვა- 
რაუდია სწორი, რომ თითქოს წარწერა შესრულებული იყოს რუსუდანის სი- 

ცოცხლეში –– 1237/1245 წწ. (გვ. 156)? და მისი ავტორი ეკუთენოდეს იმ 

წრეებს, რომლებიც რუსუდანის და მისი შვილის დავითის მეფობის კანონიე– 
რებას უჭერდნენ მხარს. რუსუდანის მეფობის კანონიერებაში არც არავის შე- 

პარვია ეჭვი არასოდეს (ყოველ შემთხვევაში საქართველოში და ამჟამად ცნო– 

ბილი ქართული წყაროების მიხედვით მაინც), ხოლო რაც შეეხება მის ძეს და- 

71 მსგავსი შემთხვევები, როდესაც წარწერის ტექსტი! ნაწილი, მისი გაგრძელება, ამოკვე- 
თილი: ძირითაღი ტექსტის მარცხნივ, ქართულ ეპიგრაფიკაში სხეაგანაც დასტურდება; იხ.: 
კუმურდოს ტაძრის საამშენებლო წარწერა 964 წლის (ე. სისკარიშეილი, ჯავახეთის 

ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1959, გე. 11); მცხეთის სეეტიცხოვლის გალაგ- 
წის კარიბჭის წარწერა 1029 წლისა (ლ. მუსხელიშვილი, მცხეთის სვეტიცსოვლის ტაძ- 

რის უძველესი წარწერები და მათი დამოკიდებულება მელქიზედეკ კათალიკოსის ანდერძთან, 
„ჭართული ხელოვნება“, ტ. L, 1942, გე. 113--114, სურ. 1); ოქრობაგეთის ეკლესიის საამშე– 

ნებლო წარწერა 1466 წლისა (LL. M2იი, /IMისიMX II003MMM ც IIIმ8სICIIMI0C # IC VXI2ნ7CIII0- 

IV, VII, Cინ., I911,:ე.ზ, სურ. 1). კოშის წარწერაშიც (იხ. ზემოთ) ტექსტის გამორჩენილი 

(თუ შემდეგ ჩამატებული) ნაწილი შემსრულებლის მიერ წარწერის მარცხნივ არის ამოკვე 
თილი. 

72 წიგნის რეზიუმეში წარწერის თარიღად ერთგან აღნიშნულია X1II ს-ის 40-იანი წლე– 

ბი (გე. 289), ხოლო მეორეგან –– 1236/1245 წ. (გვ. 295).
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ვითს, იგი ჯერ კიდევ 1230 წელს, რუსუდანის გარდაცვალებამდე 15 წლით 

ადრე, იქნა ნაკურთხი რუსუდანის თანამოსაყდრედ?). 

რაც შეეხება წარწერის დათარიღებას, ამისათვის მისი ტექსტი გვაწვდის 
სავსებით გარკვეულ მონაცემებს; ტექსტის მიხედვით, წარწერა შესრულებუ- 
ლია რუსუდან დედოფლის გარდაცვალების („ჟამთა უკან“), ე. ი. 1245 წლის 

შემდეგ, იმ დროს, როდესაც მის ძეს დავითს „მეფობასა შეწევნა“ (დახმარე- 
ბა, ხელის შეწყობა, ზრუნვა)? სჭირდება. როდის შეიძლებოდა ყოფილიყო 

ეს? 

1242--1243 წწ. რუსუდანი და მისი ძე დავითი აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში გადმოვიდნენ?! ამ დროსვე მონღოლთა უმაღლეს ხელისუფლებასთან 
მიღწეულ იქნა შეთანხმება, რომ დავით რუსუდანის ძეს მეფობაზე დაამტკი- 
ცებდნენ?,. დაახლოებით ამ დროს (ყოველ შემთხვევაში, რუსუდანის სიცოც- 
ხლეშივე) დავითი ურდოში გაგზავნეს მეფობაზე დასამტკიცებლად? 1245 წ. 
რუსუდანი გარდაიცვალა. დავით რუსუდანის ძეს, როგორც ივ. ჯავახიშვილი 
წერს, ურდოში ორი წელი მოუგვიანდა და მან იქ საბოლოოდ დაყო 1247 

წლამდე. 1246 წელს კი მეფედ დასამტკიცებლად ურდოში გაგზავნეს და- 
ვით ლაშას ძე?ზ. ორივენი საქართველოში დაბრუნდნენ 1247 წელს. მაშასადა– 
მე, დავით რუსუდანის ძე ურდოში იმყოფებოდა 1242/1243--1247 წლებში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით წარწერა შესრულებული 
უნდა იყოს 1245-1247 წლებში –- რუსუდანის გარდაცვალებასა და დაეი- 

თის, როგორც მეფედ დამტკიცებულის, ურდოდან საქართველოში დაბრუნე- 
ბას შორის?შ. 

მაჰნაზარის ეკლესიის სამხრეთ კედელზე ამოკვეთილი სამშენებლო 
წარწერა ოთხთა ძმათა ძნელაისძეთა ასევე ლაფსუსებით ხოლო თარიღის 
გადმოცემისას, ჩვენი აზრით, მიუღებელი კონიექტურითაა პ. მურადიანის მი- 
ერ გამოცემული (გვ. 156--157, 293--294). წარწერის ტექსტი ასეთია: 

731 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1960, გვ. 106. ყველა- 

ფერი ეს ცნობილია პ. მურადიანისთვისაც, მაგრამ ირღანჩაის წარწერის ტექსტის არასწორი 
ინტერპრეტაციის შედეგად, იგი მისდაუნებურად დაუპირისპირდა სხვა წყაროების მონაცე- 
მებს. 

74 ილ. აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გვ. #7, 

75 იე), ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. III, გე. 344. 

76 იქვე. 
77 იქვე, გვ. 136. 

73 იქვე, გე. 128. 

79 უეჭველია, რომ წარწერაში დასახელებულია დავით ნარინი რუსუდანის ძე დღა არა 
დაეით ულუ ლაშა-გიორგის ძე. ასევე უეჭველია, რომ წარწერა არ შეიძლება დავით ნარინისა 

ლა დავით ულუს ურდოდან დაბრუნების შემდეგ იყოს შესრულებული, რაღგან მაშინ აუცი- 

ლებლად ორივე იქნებოდა ტექსტში დასახელებული, როგორც ეს გვაქუს იმ დროის ეპიგრა- 
ფიკულ (აბელიის წარწერა: „ადიდენ ღა დაამყარენ ღმერთმან მეფენი ჩუენნი ღავით და და- 
ვით..." - ი. გომელაური, ხუროთმოძღერული ძეგლი სოფელ აბელიაში, „მაცნე“, 1, 
1968, გე. 255) და დიპლომატიკურ ძეგლებში (ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობა: „მეფობდნეს 
ესე ორნი დავითნი სრულსა სიყუარულსა ზედა, და ნიჭსა თუ სიგელსა ორისავე ჭკელმოწე- 

რითა მისცემდნენ“ –– ქ“ცა, IV, 213კ-§).
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+ ს(ა)ხ(ე)ლ(ი)თა მ(ა)მ(ი)ს(აი)თა, ძ(ი)ს(აი)თა! და ს(უ)ლისა წ(მიდისაი)–- 

თა?, | მ(ეო)ხ(ე)ბ(ი)თა წ(მიდი)სა ღ(მრ)თ(ი)სმშ(ო)ბლ(ისაი)თა, შეწევნითა წ(მი– 

დ)ისა გ(იორგის)ი(თა), | თ(ა)ნამდგ(ომო)ბ(ი)თ.· ნ(ა)თლ(იპ)სმცემლის(აი)თა 

ღა ყ(ოველ)თა წ(მიდღა)თ|ა მისთ(აი)თაწ ღირს ვგიქნენით ჩ(უე)ნ, გლ(ა)ხ(ა)კნი 

და უნარჩე|ვესნი ყ(ოველ)თა კ(ა)ცთა – ოთხნი ძმანი ძნელაის ძენი | შენებ(ა)დ 

ამ(ა)ს წ(მიდა)სა საყდარსა, დ(ა)სხმ(ა)უღ ორ წელ I ორთა ბალავართა; აბ(ა)– 

ზ(ა)ს? მ(ე)ფობ(ა)სა, დ(ე)მეტრ(ე)ს მღდ(ე)ლთ| მოძღ(უ)რობ(ა)სა"; სადიდებლად 
ღ(მრთი)სა, ს(ა)ლრო)ც(ველა)დ ს(ულთ)ა მშ(ო)ბ(ე)ლთამ ჩ(უენ)თა. | 

ქრონიკონი სმიე!)9 იყო. 

1 ძისათა მშ. 2 წმიდიასითა მ (კორ. შეცდ.?). 3 წმიდაი მ. 4 საბ(ა)ი (სი) მ; წ“იზა გ“ 
ჰ. მურადიანის მიერ არასწორად გახსნილია. როგორც „წ(მიაღა)ი საბ(ა)თ(სი|“; გარდა იმისა, 

რომ წძშ, საბას დასახელება წარწერის ტექსტში ამ აღგილას სრულიად მოულოდნელია ღა უაღ- 

გილო, ისიც იოვანე ნათლისმცემლის დასახელების წინ, აქ რომ მართლაც მისი სახელი ეწე- 

როს ჰ. მურადიანს ასე უნდა წაეკითხა: „წ(მიღჰაი(სა) საბ(ა)» | სითა)“; მაგრამ ტექსტში წერია ჯ, 

იქ სადაც პჰ. მურადიანი ბ-ს კითხულობს (სხვათა შორის, ეს გარკვევით ჩანს მის მიერ აქვე გ»- 

მოცემულ ამ წარწერის ფოტოსა (ტაბ. XV, სურ. 1) და გრაფიკულ მონახაზზე). 5 მისთათა მ. 

6 ამის მ. 7 აბაზის მ. 8 მღდელთმოძღრობასა მ. 9 სულთა მშობელთა) ამშენებელთა მ, 10 ქრო. 

ნიკონი ზსმიე) ქრონიკონის მიე მ. 

პ, მურადიანის მიერ წარმოდგენილი კონიექტურა „ქრონიკონის მიე იყო“, 

რომზელიც მას სჭირდება ე. წ. „კირიკიანთა“ ქრონოლოგიის დაზუსტებისათ- 
ქის, მიუღებელია და გაუმართლებელი, სხვა რომ არაფერი –– ქართული ენის 
ნორმებიდან გამომდინარე, არსად მსგავსი კონსტრუქცია არ გვხვდება და შე- 
უძლებელიცაა, რომ შეგვხვდეს. ხოლო წარწერისეული „ქრონიკონი სმიე 

«ყო! სავსებით კანონხომიერი ფორმაა და რიცხვებს ანალოგიური სახით 

გადმოცემა (50-ის 40-ად და 10-ად დაყოფით) დასტურდება მთელ რიგ ეპიგ- 
რაფიკულ ძეგლებშიზმს, პ, მურადიანის მიერ წარმოდგენილი კონიექტურის შე- 
დეგად შაჰნაზარის წარწერა 1035 წლის ნაცვლად დათარიღებულია 1095 წლით. 
რაც შეეხება წარწერაში ღასახელებულ ისტორიულ პირებს, რომელთა მოღ- 
ქეაწეობის დროითაც ცდილობს პ. მურადიანი თავისი შესწორების შემაგრე- 
ბას, ჩვენ ვთვლით, რომ წარწერაში დასახელებული დემეტრე მღვდელთმოძ- 

ღვარი დემეტრე კათალიკოსი კი არ არის, არამედ დემეტრე ჰინვანელი მთა- 

ვარეპისკოპოსია, რომელიც იხსენიება ზემომოყვანილ წარწერაში კურთანი- 

დან. სხვათა შოოის, ასეთი გაიგივების შემთხვევაში შაჰნაზარის წარწერის 

თარიღზე დაყრდნობით, ჩეენ საშუალება გვაქვს რამდენადმე შემოვზღუდოთ 
კურთანის წარწერის თარიღი და იგი განვსახღვროთ XI ს-ის 30-იანი წლებით. 

სომხეთის ქართული წარწერების განსაკუთრებით საყურადღებო და 

მნიშვნელოვან ჯგუფს შეადგენს ქ ო ბე რ ის მონასტრის წარწერები. ამ წარწე- 
რათა ვრცელი ტექსტები საშუალებას არ გვაძლევს დაწვრილებით შევჩერ- 
დეთ აქ თითოეულ მათგანზე ტექსტების მოყვანით, მაგრამ პ. მურადიანისეულ 
პუბლიკაციაში დაშვებულ ზოგიერთ უზუსტობათა შესახებ მაინც უნდა აღი- 
ნიშნოს. 

80 დავასახელებთ რამდენიმეს: „ქრონიკონი იყო ხმიბ“ (ამბარლოს წარწერა 1032 წლი- 

სა: III CIIM#0, III, 1913, გვე- 101); „ქრონიკონი იყო ტაიბი (საორბისის წარწერა 1152 

წლისა: ძმ, 10–-11, გე. 56); „ქრონიკონსა სმიდ“ (ოქრობაგეთის წარწერა 1566 წლისა; 1, 

VII, გვ. მ): „ქრონიკონსა რმიე“ (პატარა სმადის წარწერა 1467 წლისა; ვ. ბერიძე, საპ. 
ცხის ხუროთმოძღერება, თბ., 1956, გვ. 177, შენ. სქოლიოში).
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ქობერის II წარწერის მესამე სტრიქონში იკითხება „IქI(უე)შ(ე)თ“, რო- 
გორც ეს ქობერის IL წარწერის მე-5 სტრიქონშია, და არა „ყ(ოვლი)თ48!. ამა- 
ქვე წარწერის რუსულ თარგმანში „დავფიქლე ეკლესიაი ესე ყოვლით კარის- 
ბჭითურთ და დალეწილნი ზედაით ქვისაგან მევე შევჰკახმენი თარგმნილია, 

როგორც „სცXMIM00IM#M II60#08ხ 37V C0 8C6M II0MX8000M, M X6 80C0C0X8908M» 
ხ836M+X0ხ)6 M8მMII9MII Cცი0XV M06ლ07”მ“ (გე. 227), მაინ, როდესაც „დავფიქლე 
ეკლესია... კარისბჭვითურთ ნიშნავს არა „ისIM0C1IIუ" (ე. ი. მოკირწყლვას, 
ფილების დაგებას), არამედ ეკლესიისა და მისი კარიბჭის გადახურვას ქვის 

ფილებითზ2; ხოლო „დალეწილნი ზედაით ქვისაგან ბევე შევჰკაზმენ“ ნიშნავს-- 

რაც ზემოთ დალეწილი იყო, ქვით შევკაზმე, ანუ შევაკეთეო და არა „ნმ36II1+16 

#20MII9MI C000XV M00+02“-ს, როგორი ეს პ. მურადიანს ჰგონია. ეს შეცდო– 
მები ასევეა განმეორებული ქობერის L წარწერაშიც. 

ქობერის სხვა წარწერებიდან შევჩერდებით მხოლოდ ერთზე; ესაა ხუა- 

შას ეპიტაფია-ლექსი, რომელიც ადრე გამოცემული არ ყოფილა და ისევე, 

როგორც ამ მონასტრის სხვა ქართული ეპიტაფიები, ივანე მანდატურთუხუ- 
ცესის ოჯახის წევრებისა პირველად გამოსცა პ. მურადიანმა (გვ. 179––-180). 
წარწერის ტექსტი ასეთიაზპ: 

გ(ა)მოვ(ე)დით! სოფლისჯ(ა)გ(ა)ნ? ცუდ-ქმნ|(ი) (ლ) ნი3 და 
გამ(ო)მკრთ(ა)ლნი“;| 

გულსა ც(ე)ცხლი მ(ო)მღებია!, | ამ(ო)მდიანნ პირით ალნი; | 

ღიდთა ჩ(ე)მთა? შუებათ(ა)გ(ა)ნზ დამ(რჩეს ჩოჯისშ ნაფერთ(ა)ლნი!ზ, 

და!! კ(უჰრთს(ეუ)ლ ხ(ა)რ, ქ რისტ)ე ღ(მერ)თო, შ(ე)ნ და შ(ე)ნენი'? 
სამართალნი13, | 

...114 და ხუაშ(ა)სა!5 | შ(ეუნდვე)ნ ღ(მერთმა)?! 

1 წამოედით გ. 2 სულისაგან მ. 3 ცუდ-ქმნილნი წრწ, ცრუქმნილნი მშ, ცოღვაქმნილნა გ. 
4 გამკრთალნი გ. 5 მომედების გ. 6 მომდიან მ, 7 მათთა გ. 8 შკებათგ“ნ წრწ, შვებათა ეითარ- 
ცა მ, შვებათაგან გ. 9 ჩოხის გ. 10 ნაფრთხალნი მ. )) და–გ. 12 შენი გ. 13 სამართალი გ. 
14 1...იწდ...ნშს?) მ. 15 ხუაშსა წრწ, მ, 

წარწერა პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით XIII ს-ის II ნახევარსა 
ღა XIV ს-ის დასაწყისს განეკუთვნება. ამ დროითვე თარიღდებიან ქობერის 
სხვა ეპიტაფია-წარწერები, რომლებიც ეკუთვნიან ივანე მანდატურთუხუცე- 
სის შვილებს: ათაბაგ ვაჰრამს, თამარს (სულა გურკენელის მეუღლეს) და შვი– 
ლიშვილს –– შაჰანშე მანდატურთუხუცესის შვილს ბერ გიორგის. სამწუხა– 
როდ, ჯერჯერობით გაურკვეველია, თუ რა ეწერა ზემომოყვანილ ლექს-ეპი- 
ტაფიაში „ხუაშა“-ს წინ და წარწერა ამ მიმართულებით საგანგებო შესწავ- 
ლას საჭიროებს. დანამდვილებით შეიძლება ერთი რამ ითქვას, რომ "შშემთხვე- 

8) ორიეე წარწერაში აღნიშნულია ,„დავფიქკლე ეკლესიაი ესე ქუეშეთ კარისბგ(ი)- 
(უ)რთ“-ო. 

82 მოკირწყლვის, ანუ ფილების დაგების მნიშვნელობით გამოიყენებოდა ტერმინი „მო- 

ფიქლვა“: „საკურთხეველი მოვფიქლე“ (5–-1676, 5; ელ. მეტრეველი, მასალები... 
გქ. 66). 

83 ეპიტაფიის ის ნაწილი, რომელიც ლექსს წარმოადგენს, პ. მურადიანისეული პუბლი- 
კაციისაგან დამოუკიდებლად, გამოქვეყნდა 1978 წელს ქართველი პოეტების ლექსების კრე- 
ბულში „ვით მარგალიტი ობოლი“ (შემდგენლები: ტარიელ ჭპანტურია, ემზარ კვიტაი-· 
შეილი, ქუთაისი, 1978, გვ. 12). აქ აღნიშნულია, რომ „ებიტაფია თარიღდება ღაახ. XIII 

საუკუნით. ქვეყნდება პირველად, გ. გაფრინდაშვილის, ი. გაგოშიძის და ზ. ალექსიძის ნებარ- 
თვით“. კითხვასხვაობებს ამ გამოცემასთან აღვნიშნაევთ ლიტერით გ.
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ვითი არ უნდა იყოს ხუაშას (ანუ ხოშას, როგორც კოშის წარწერაშია, თუმცა 
იქაც ქარაგმის გახსნა სავსებით დასაშვებია „ხუაშა. ფორმით) დასახელება 
და დაკრძალვა ივანე მანდატურთუხუცესის მემკვიდრეთა გვერდით, ხომ არ 
შეიძლება დავუშვათ, რომ ეს ხუაშა „შაჰანშეს და მისთა ძმათა დედა“ და 
ივანე II მანდატურთუხუცესის ცოლი იყოს? შეიძლება ეს გაარკვიოს წარწე- 
რის ბოლო სტრიქონის ნაკლული ტექსტის შემდგომმა შესწავლამ. ამ ეპიტა–- 
ფიის სახით სახეზე გვაქვს თექვსმეტმარცვლოვანი შაირით დაწერილი ნიმუში 

XIII ს-ის 1I ნახევრის ქართული ლირიკული ლექსისა. მართალია, პ,. მურა- 

დიანს შეუმჩნევია, რომ ეს ეპიტაფია ლექსს წარმოადგენს და აღნიშნავს კიდევაც: 
„3IIMXმთM# XVმIIგ IM3ე0X#6Cყმ 8 შ8ხ11(60X2IIM0M CIIMIX0CI800M0M თ00M6C“ (გვ. 289), 

მაგრამ მის მიერ ტექსტში ქარაგმების არასწორად გახსნის შედეგად (იხ. კითხვა- 

სხვაობები) ლექსი „8 8I160X#2MV0% ძ00ნM6“ აღარ გამოდის: თექვსმეტმარცვლო- 
ვანი შაირით შედგენილი ტაეპის სტრიქონები ჰ. მურადიანისეულ პუბლიკაცი- 

აში მარცვალთა სხვადასხვა, არსებული სინამდვილისაგან განსხვავებული რაო- 
დენობითაა (15,15, 17,17) წარმოდგენილი. საყურადღებოა, რომ ლექსში სტრო- 

ფის ბოლო სტრიქონი ე, წ. „ზედმეტი დღა“-თი იწყება და ამით „ვეფხისტყაოს- 
სის“ ხელნაწერებში არსებულ ამგვარ ტრადიციას მხარს უჭერს XIII საუკუ–- 
წის I1 ნახევრის ეს წერილობითი ძეგლი. 

ჯერ კიდევ 1851 წელს მ. ბროსემ გამოსცა 1022 წლის ერთი წარწერა 
ვანანა-ვანქისა, რომელიც ამჟამად დაკარგულად ითვლება. ეს წარწერა 
მ. ბროსეს მიხედვით გამოსცეს, აგრეთვე, თ. ჟორდანიამ“ და ლ, მელიქსეთ- 
ბეგმაზს, ამ გამოცემებს ემყარება წარწერის პ. მურადიანისეული პუბლიკაცია. 

წარწერის ტექსტის სწორად წაკითხვისა და ატრიბუციისათვის მთავარია, თუ 
როგორ წავიკითხავთ წარწერის მე-3 და მე-4 სტრიქონებს, ერთადერთ და- 

საყრდენს ამჟამად დაკარგული წარწერის შესწავლისა და გამართვისათვის 

წარმოადგენს მ. ბროსეს მიერ გადმოწერილი და გამოცემული ტექსტიზნ. აქ 
გამოცემაში წარწერის ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: %1 1 1ხჩიჩხმი 
თCოCIV 94 სხCსშჩ..., ე. ი. „მე გილნენლმნ მთავა| რებისკოსმნ...#“ აქ გა- 

დამწყეეტი მნიშვნელობა აქვს „გილნვნლმნ“ კომპლექსის სწორ გახსნას. პ. მუ– 
რადიანი აქ კითხულობს „ჰივნე(ა)ნ(ეე)ლმ(ა)ნ“-ს (გვ. 187), რაც ხელოვნური 

და ნაძალადევი ჩანს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ მთავარებისკოპოსია ჰინ– 

ვანელი, როგორც ეს კურთანის ზემომოყვანილ წარწერაშია და არა „ჰივნ- 

ვანელი“. პ. მურადიანი თავის წაკითხვას იმით ასაბუთებს, რომ ტექსტის გად–- 
მოწერის დროს, გრაფიკული მსგავსების გამო 'ს-აესა და 'L-ანის, ერთი მხრივ, 
და “-ინისა და "ხ-ასის, მეორე მხრივ, აღრევა მოხდაო. სინამდვილეში წარ–- 
მოდგენილი კომპლექსი ასე უნდა დაიყოს „გ“ი პჰ”ნვნლმნ“; თუ გრაფიკული 

მსგავსების გამო ასომთავრული ასოების აღრევას ჰქონდა ადგილი ტექსტის 
გადმოწერისას, ეს უფრო ბუნებრივი ჩანს "ს-აესა და "ხ-ასის მიმართ და ასე– 

თი ვარაუდის ღაშვებით წარწერის ეს ადგილი ასე უნდა წავიკითხოთ: „...მე, 

გ(იორგ)ი პჰ(ი)ნვ(ა)ნ(ეე)ლმ(ა)ნ მთ(ა)ვა| რებისკო(პო) სმ(ა)ნ...-: ასეთი წაკითხვით, 

84 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 243--244. 

85 ლ. მპელიქსეთ-ბე გი, ლორე-ტაშირის ქართული ეპიგრაფიკა, გე. 316--317, 

M M. 8+0536C(, წაეილხიLI§ §სL სო V0/2ყC მXC06010ღ!ფყ0... IIVC. ვ, 5ნხ., 1851, VI :12ის, 
გე· 135.
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გარდა იმისა, რომ ტექსტი გამართულია, რაც მთავარია, ჩანს ეკლესიის აგე- 
ბის დონატორისა თუ კტიტორის –- ჰინვანელი მთავარეპისკოპოსის სახელი, 

რაც ადრინდელი წაკითხვებით არ ჩანდა და წარწერის ტექსტიც ატრიბუციის 
გარეშე რჩებოდა??. : 

ამავე წარწერის მე-7 სტრიქონში „მშობელთა ჩემთა ს(ყ)ეობ(ა)სა“-ს 

ნაცვლად, როგორც ჩანს, უნდა წავიკითხოთ „მშობელთა ჩემთა მეო(ხე)ბ(ი)- 

სა(თვს)“, ხოლო მე-8 სტრიქონში –-- „ად(ი)დ(ო)ნ“-ს ნაცვლად „ად(ი)დ(ე)ნ“. 

ამრიგად, კ ურთანის, ვანანა-ვვანქისა და შაჰნაზარის წარ- 

წერების მიხედვით შეგვიძლია დავადგინოთ ორი ჰინვანელი მთავარეპისკო- 

პოსის სახელი და მოღვაწეობის დრო; ესენია -- გიორგი ჰინვანელი, 1020–- 

იანი წლების მოღვაწე და დემეტრე ჰინვანელი, 1030-იანი წლების მოღვაწეზ. 

ახტალის (პღნძაჰანქის) 15 ქართული წარწერიდან, რომელთა ნაწილი 

ადრეც იყო ცნობილი და გამოცემული, შევჩერდებით მხოლოდ რამდენიმეზე. 
ამ წარწერებს შორის ყეელაზე ადრინდელია XIII ს-ის შუა ხანების წარ- 

წერა პეტრე წინამძღვრისა. მის ვრცელ ტექსტს აქ ვერ მოვიყვანთ: აღვნიშ- 
ნავთ მხოლოდ, რომ არ არის სწორი წარწერის ტექსტის თარგმანი და დამა– 

ჯერებელი ის ინტერპრეტაცია, რომელსაც ამ თარგმანის მიხედვით გვთავა- 
%ზობს პ. მურადიანი, განსაკუთრებით ეს ეხება სიტყვებს „პირველ პატრონთა“, 

რომელიც სწორად აქეს თარგმნილი ე. თაყაიშვილს წარწერის მის მიერ შეს- 
რულებულ პუბლიკაციაში; ეს სიტყვები კი პ. მურადღიანს ტერმინად მიუჩნე– 

გია და უსაფუძელოდ ასწორებს ე. თაყაიშვილისეულ თარგმანს. კერძოდ, წარ– 

წერის ტექსტის ნაწილი: „... თქუენ, ქრისტეს მოყუარენო და 'მსგავსნო მამანო 
წმიდანო და ყოველნივე ძმანო, ვინცა პატრონისა ავაგ ათაბაგისა სამწირვე– 

ლოსა, ჩემგნით აღშენებულსა ზედა, ღირს-იყოს და აღირსოთ, პირველ -– 

პატრონთა და თქუენ, ჩემიცა სული მანგეე იურვოს დაუკლებელად“ პ. მურა- 
დიანის მიერ თარგმნილია ასე: „...70 შILI, XII06M%IIIIIC X0CICI2 # 10X(0წ6IIხIC C89- 

ხლ 0IIხI,, M 80C 8ხI –- 60მIხ9, MI0 02100M0M მX726CMX0M /#8ეI0M 6VIC» 
VIXMI0CI0CII (ნსIIხ 1I2CI0070XCM1 M00700CIIM0II MI0Iი Vმიელინს!!!!, VI0070M+0 

CI0, LმM# 9ე0ი8იი2100LL6I, +მM #M 8. IIVCIხ 0I 3260II1C% 0 X1VII6 M001(4 

(გე. 296). სინამდვილეში, წარწერის ტექსტის მიხედვით, ავაგ ათაბაგი არ ად- 
გენს წინამძღვარს, როგორც ეს თარგმანშმია წარმოდგენილი; ავაგი წარწერის 

შესრულების დროს შეიძლება გარდაცვლილიც ყოფილიყო; წარწერაში მო- 
ცემული ღადგენილება განკუთვნილია მომავლისათვის, როდესაც თვითონ 
ტექსტის ავტორი პეტრე წინამძღვარიც ცოცხალი არ იქნებოდა და, ბუნებრი- 
ვია, არც ავაგ ათაბაგი, ვისი სულის შეწყალებისათვისაც მან სამწირველო ააგო. 

ასე რომ, ზუსტია წარწერის ტექსტის ე. თაყაიშვილისეული თარგმანი: „...10 
M0-0 8%I, 803XI06»X6MILC IM X0)M01000X06MხIC ლ89XხI2 0XსხI # 806 ნემIხი. 
M2MM076 10070IIVსM # 0 6VI6, 00ი0ლM)ბIის (I9MM2MივიგიიMო) ლიილნი82 
I27ი0012MM, 2 I010M 8მMI! IIმ)1 I0CX0C0ლ01II0M MM0I0 M0უბენს0C10 ყვმყშიისყმ 

მ1მ6მL8 #8ცგIმ, –- IVCIნ 1071, IIC V3M01M9 IIIM9MCIL0, 9M03860+)I10ი 0 XMVI90I 

#0ლწ «89, 
პ. მურადიანს აქვე აქვს პირველად გამოქვეყნებული XIX ს-ის დამდეგის 

87 უნდა აღინიშნოს, რომ რუსულ რეზიუმეში წარმოდგენილ წარწერის თარგმანში პ. მუ- 

რადიაჩი კითხულობს სახელს „გიორგი“ (გვ. 293). 

88 პ. მურაღიანს მიხედვით კურთანისა და გვანანა-ვანქისს წარწერებში ერთი და 

იგივე პირი –– გიორგი ჰინვანელი იხსენიება (გე. 285). 

მ9 L +#2M#8XIს02#VXVI, I ნწ3MMCMMC 181 0IIC# #XIX2XLM, CMC0CMIIM, XXIX, გვ. 142.
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რამდენიმე ეპიტაფია ახტალის მონასტრიდან, შესრულებული მხედრული დამ– 
წერლობით. ამათშიც მას უზუსტობები გაპარვია, რომელთაგან აღვნიშნავთ 
მხოლოდ ერთს: მზხეუაბუკ ჯავახიშვილის ასულის თამარის ეპიტაფიაში, მე-3 
სტრიქონი (ქვემოთ, შენ. 90-ში შავით აწყობილი) პ. მურადიანისეულ პუბ- 
ლიაკაციაში გამოტოვებულია და ეს თერთმეტსტრიქონიანი წარწერა წარმოდ- 
გენილია მხოლოდ 10 სტრიქონით (გვ. 215)? ამავე წარწერის „თამარი“ 

პ, მურადიანს რატომღაც „თამარე“-დ წაუკითხავს და საძიებელშიც ასე გაუ–- 
ტანია (გვ. 276). 

ახტალის მონასტრიდან ჰ. მურადიანი აქვეყნებს იორდანეს წარწერას 
(გე. 222) ე. თაყაიშვილისეული პუბლიკაციის მიხედვით; როგორც ჩანს, მის- 

თვის უცნობია, რომ ეს წარწერა ამჟამად დაცულია საქართველოს სახელმწი–- 
ფო მუზეუმის ქვის ძეგლების ფონდში (ლაპიდარიუმში; საინვენტარო # 222) 

და შეტანილიცაა ამ ძეგლების 25 წლის წინათ გამოცემულ კატალოგში?!. 

წიგნის რუსულ რეზიუმეში დაშვებული ზოგიერთი შეცდომისა და უზუს- 
ტობის შესახებ ზემოთ აღინიშნა. აქ შეიძლება დავუმატოთ შემდეგიც: არ არის 
სწორი, თითქოს ბარანას ციხის წარწერა ივანე აბულეთის ძისა, რომე- 

ლიც XIII ს-ის დასასრულით თარიოდება, იყოს უძველესი იმ ქართულ წარ- 
წერებში, რომლებიც ციხის აგებაზე მოგვითხრობენ (გვ. 2მ7). ჩვენ გვაქვს 
ამაზე ბევრად ადრინდელი (1125-1156 წწ.) წარწერა საროს ციხისა, რო- 

მელშიც სწორედ ციხის აგების შესახებაა აღნიშნული??, 

არის წიგნში სხვა, შედარებით წვრილმანი, უზუსტობები: გვ. 121 –- 

„კესი უნდა გაიხსნას არა როგორც „კ(ირიკ)ესი/, არამედ როგორც „კ(პრი- 

კე)სი“, გვ. 123 –– თეჟარუიჭის III წარწერაში იკითხება არა „ს(ა)- 

მა| დავლ!(ა)ის(ო)სა“, არამედ –- „ს(ა)მ(ა)ნ| დავლ!)ისსა“, აქვე IV წარწერაში 

„ბუბა|ის!ისა1“-ში „ისა“-ს აღდგენა ზედმეტია. გე. 161 -–- შაჰნაზარის 

V წარწერაში კონტექსტით უნდა აღდგეს არა „შI(ეიწყალე!“, არამედ „შIეუნდე!“: 
ი„ქ(რისტე), შ(ეუნდე) დ(ავი)თს (ცოღვანი!“. გვ. 162 –- შაჰნაზარის VI წარწერის 

„ფიჩოსანთა“ შეცდომით მიჩნეულია საკუთარ სახელად და ასეცაა გატანილი 
პირთა საძიებელშიც (გე. 277). გვ. 177 –- ქობერის,.IIL წარწერის მე-1! 
სტრიქონში უნდა წავიკითხოთ არა „გ(ა)ნგ(უა)რნ(ე)ნ#“, არამედ „გ(ა)ნგ(უა)- 

რ(ი)ნ(ე)ნ/“ (<განრინება-გადარჩენა). გვ. 179 –– ქობერის VIII წარწერაში მი- 

რიანის ასულის სახელი იკითხება არა როგორც „ეგანთ|ასი“, არამედ –– ,„გუ- 

90 წარწერის დასაწყისი ასე უნდა წავიკითხოთ: 

»ქ“კს უჟა, სეკდენბერს, 
ქ. ტომთა და ნათესავთა ყოველთა მი- 

ერ საეალ –– ადამის მლითი(I) თანანაღები 

ბუნებისა, გარდავიხაღე მეცა, რომელი ვიყაე 

ჯავახის შვილის მზეჭაბუკის ასული...“. 

მ! საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლებიL კატალო–- 

გი. შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადებული ა. ბაქრაძისა და ს. ბოლქვაძის მიერ, ილია 

აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1953, გე. 39, # 40, ტაბ, X2»1, სურ. 2. 
ღუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კატალოგის ავტორებისათვის უცნობი დარჩა ამ წარყწე- 

რის ასტალიდან წარმომაელობაც ღა ე. თაყაიშვილისეული გამოცემაც. 
92 გამოც. ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთიL ეპიგრაფიკა, გე. 45; ნ. ბერძენიშვი- 

ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, თბ., 1964, გვ. 172. წარწერის ტექსტი ასე 

უნდა წავიკითხოთ. „ქ(რისტ)ე, ად(იდ)ე ძ(ლიე)რი და Iუ1ძ(ლევე)ლი მეფ(ე)თა მ(ე)ფე ღ(ე- 
მე)ტ(რ)ე, რ(ომე)ლმ(ა)ნ რ(ე)ჭი მ(ა)მ(ულობი)თ გნუ)ბ(ო)ძა I (და მ(ა)ჭას მ(ა) | მული. ) მ(ა)ხ 

ლ(ა)მხა ესე ც(ი)ზე ავაგ(ე)თ. მე, ვ)აჩე ღავწ(ერ)ე, ძე(მა)ნ ტ(უ) (რ) გ(ენი)ხ(მა) ნ“.
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ანთ|ასი“ (შდრ. გუანცა). გვ. 191 –– ახპატ-სანაინის I წარწერაში უნ–- 

და წავიკითხოთ არა „რ(ა)ი შემომიგდეს მე არა ვიდედეს(!) ბნელსა“, არა- 

მედ –– „რ(ომელ)ი შემომიდგეს მე“. იქვე, სქოლიოში, ქართული სახარები–- 
ღან შესაბამისი ციტატის. მოხმობისას (იოვანე 8, 12) ასევე „შემომიგდეს მე“ 

წერია „შემომიდგეს“ ნაცვლად: ასევეა წიგნის საძიებელშიც, სადაც საწყის 

ფორმაღ გატანილია -- შემდგომა (გე. 272), უნდა იყოს –- შემოდგომა, ე. 5. 

ზოდეენა. მოყოლა (ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გე. 

479). გე. 219 –– ახტალის XIII წარწერაში „დ“ტრეს“ უნდა გაიხსნას, არა 
როგორც »„დ(იქი)ტრეს", არამედ –– „დ(ემე)ტრეს“, გვ. 220 ––- ახტალის XIV 

წარწერის მე-4 სტრიქონში „იგი ჟამი წირვ(ე)ბ(ო)დ(ე)ს“ უაზრობაა, ქარაგმა 

სხვანაირად უნდა გაიხსნას: „იგი ჟამ(ი) იწირე(ე)ბ(ო)დ(ი)ს“. აქვე, მე-5 სტრი–- 

ქონში უნდა „ქ(რისტე)ს“ და არა „ქ(რისტ)ს“ (კორექტ. შეცდომა?). გე. 228–– 

ბარანას ციხის წარწერის მე-6 და მე-9 სტრიქონებში ორჯერ არის (პირ- 
ქელად სრულად და მეორედ –- დაქარაგმებითა დიმიტრი მეფის (დემეტრე 

11 თავდაღებულის) სახელი აღნიშნული, როგორც „დიმიტრისათა“ და „დ(ი)- 

შ(ი)ტრისსა“ |1პ. მურადიანთან შეცდომით –- „დ(ი)მიტრის(ა)სა“); წიგნის სა- 

ძიებელში კი ეს სახელი, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, რატომღაც „დიმიტ– 

რე“-ღაა: გატანილი (გვ. 276). გვ. 244 –– ბარანა-კოღბის VII წარწერაში 

»L8ი)ნი | წუფლი)სა“ კი არა, არაწედ „Iში)ში | ს(უფლი)საი“ იკითხება (იხ. 

საბ. XXV, სფრ. 4). სამწუხაროდ, ამ წარწერის ტექსტის ფოტოზე ცუდი რე- 
ტუზირები -ს, თუ წარწერის ასოების კვეთის ხაზებში შავი საღებავის არასწო- 

რად აზოელების გამო (რაც სრულიად დაუშვებელია), მეორე სტრიქონშე 

„გამი“, ე. « „დასა|გამე“, იკითხება „დასა| ბამი“'-ს ნაცვლად. გვ. 247 –– კე- 

რა? იკული წარწერა კალიპტერის ანტეფიქსზე,ე რომელიც, სხვათა შორის, 

ერთ-ერთი უძველესია სონხეთის ქართულ წარწერებში და X-XI სს. განე–- 
კუთვნება: აქ წარწერის სტრიქონების თანმიმდევრობას პ. მურადიანი არა- 

სწორაღ გ: :რCოსცესს: წარწერა უნდა წავიკითხოთ არა როგორც „ქ(რისტ)ე 

შ(ეიწყალაეი | ს(უ)ლი ბოწIყქაისა(მ)“, არამედ --- „ქ(რისტ)ე, შეიწ|ჟ(ალე) 
ს(უ)ლი ბო|ქათსა (ან: ბუ|ქაისა)“; გვ 175 –– ქობერის II წარწერის უკანასკნე- 

ლი სიტყვები ასე იკითხება: ,,რ(ააიც- ეკლესიისა სამკ(აუ)ლი წშ(ე)მ(ი)წ(ი)- 

რეა)ვს –– მ(ა)ს #(უა)რი გ(ა)მ(ო)აჩენს“ და არა „რ(ომელ)იცა ეჯლეუიისა სამ- 

კ(აუ)ლი შ9(ე)მ(ო)წ(ი)რ(ა)ვს –– მ(ა)ს ჯ(უა)რი გ(ა)მაჩენს“; და სხვა. 

უზუსტობები გვხვდება წიგნის საძიებელშიც -- ტერმინები გატანილია 
სახელებში, ან პირიქით –– სახელები ტერმინებში?; ზოგიერთის შესახებ ზე- 

ოთ იყო გზადაგზა აღნიშნული; აქ დამატებით შეიძლება აღინიშნოს გეოგრა- 

ფიული სახელები შაშიანი და შათი, რომლებიც წიგნის ტერმინთა და საგან- 

თა საძიებელშია მოთავსებული; ხოლო ვაღეძორი„ რომელიც წარმოადგენს 

ივანე მხარგრძელის მიერ „აღებულ“ ერთ-ერთ „ქუეყანას“ (იხ, ზემოთ თეჟა- 

93 უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ეს საძიებლები შედგენილია მეტად მოუხერხებლად – 
სიტყვები გატანილია იმ გეოგრაფიული სახელების გამომცემლის მიერ ხელოვნურად შექმნი- 
ლი ლიტერების მიხედვით, საიდანაც ესა თუ ის წარწერა მომდინარეობს; ხოლო ამ ლიტერს 
რომაული ციფრით მიწერილი აქვს წარწერის რიგითი ნომერი გეოგრაფიული პუნქტის შიგ- 
ნით. მაგ. ვანანა-ეანქის წარწერა აღნიმნულია VM-თი; მაგრამ იმასათვის, რომ ეს MM იპოვნო 
თითქმის მთელი წიგნი უნდა გადაფურცლო; ასევეა სხვა შემთხეევაშიაც –- ს L -–- ყარსის I 
წარწერაა, ს LI –– ერევნის 1I წარწერა და სხვა. როგორც ჩანს, ყველაზე მოხერხებული იქ- 
წებოდა ავტორს საძიებლებში ერთეულები აღენიშნა თითოეულ წარწერასთან არაბული ციფ- 

რებით მიწერილი რიგობრივი ნომრებით.
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რუიქის წარწერა), ავტორს გაუგია, როგორც მოძრაობის, გადაადგილების აღ– 
მნიშვნელი სიტყვა, მისგან გამოჰყას არარსებული „ღუძრა“(?) და წერს: 

„ღუძრა (?) (ვიღძრეთ(?), 2ი«/ს|), «რაიდ V.(?)“ (გვ. 271)"; და სხვ. 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლება, მაგრამ, ვფიქოობ, სა- 

ერთო სურათისათვის ესეც საკმარისია. ამავე დროს, ჩვენ აქ არაფერი გვით- 
გვამს ახტალის, ქობერის და სხვ. ტაძრების ფრესკულ გამოსახულებათა 20-%ე 
მეტი წარწერის შესახებ, როქელთაგან ავტორ" წიგნში მოჰყავს მხოლოდ მცი- 
“ე ზსაწილი (მაგ.. ახტალის ტაძრიდან 9 წარწერა ––- გვ. 214--215, ხოლო ქო- 

ბერიდან ორი წარწერის ნაწყვეტი –– გვ. 175) ღ. ისიც ტენდენცაურად შერ- 

სეული სახით (მაგ. არაფერია აღნიშნული ახტალის ტაძრის მხატვრობაში წა- 

რმოდგენილი ქართული ეკლესიის ეროვნული წმინდანების წმ. ნინოსა და წმ. 

ილარიონ ქართველის გამოსახულებათა იშვიათი წარწერების შესახებ: სამაგი–- 
ეროდ მოყვანილია წარწერები წმ. ბენედიკტეს, საიმეონის, ევაგრიოსიL და და- 
ხიელის გამოსახულებებისა), ახტალის ტაძრის ღასავლეთი კედლიL მხატვრო- 

ბის ქვედა რეგისტრში, შესასვლელი კარების მარჯენივ (შიგნიდან) წარმოდგე– 

წილაა წმ. ეფთყმი მთაწმიდლეს, წმ. ილარიონ ქართველის და წმ. გიორგი მთა–- 

წმიდლის მონუმენტური ფრესკული გამოსახულებები მთელი ტანით, პირდა- 
პირ, შეცაბამისი განმარტებითი წარწერებით. აქედან პ. მურადიანს მოჰყავს 
ეფთვმი და გიორგი მთაწმიდლების წარწერები და არაფერს ამბობს მათ შო- 
რის გამოსპჰახული ილარიონ ქართველისა და მისი წარწერის შესახებ. ეს მით 
უფრო დასანანია, თუ გავითვალისწინებთ, როგ ქართული ეკლესიის ამ ეროე- 

ნული წმინდანების ასეთი გამოსახულება ქართული განმარტებითი წარწერე- 

ბით უნიკალურია, მოიპოვება მხოროოდ ახტალიL რაძარმი და დღეისაორეის 

ცნობილია მსგაესი გამოსახულება დაზიანებული ბერძნული წარწერებით მხო- 

ლოდ პეტრიწონის (ბაჩკოვოს) მონასტრიL ეკლესია-საძვალეს მხატვრობაში; 

იაც, ელარიონ ქართეელის გამოსახულების იდენტიფიკაციას შესაძლებელია 
ახტალის მხატვრობის მოშველიებით%5, 

როგორც დასაწყისშივე აღინიშნა, კრებულს დართული აქვს ცხრა წარწე- 
რის გრაფიკული მონახაზი, რაც, ტექსტების ზუსტად გადმოცემის შემთხვევა- 
ში, გახრდიდღა წიგნის ღირსებას და მას პალეოგრაფიულ ღირებულებასაც 
შეუქმნიდა. სამწუხაროდ, ამ გრაფიკულ მონახახებზე ზოგჯერ ისე შეცვლი- 
ლად და დამახინჯებულადაა წარწერის ფაქტობრივი მხარე წარმოდგენილი, 

რომ ასომთავრული ასოების ამოცნობაც კი ჭირს. აღვნიშნავთ მხოლოდ ზო– 
გიერთი უზუსტობის შესახებ ნებისმიერად აღებულ რამდენიმე წარწერაში: 

1. ანისის წარწერა ეტიფანე კათალიკოსისა. სტრ.: 1. „ესე იგი არხ” 
ნაცვლად მონახაზზეა „ესღგ არს“. სტრ. 3. „ჯერ ას“ –– ქ, თუ რომელიღაც 
გაურკვეველი ასო ჯ-ს ადგილას; და სხე. 

2. შაჰნაზარის წარწერა, სტრ. 2-ის ბოლოს „წ“ ისა“-ში ი-ოტის ნაც- 
ვლად მხედრული 3 მოხაზულობის გრაფემა. ბოლოდან მე-2 სტრიქონში ,,ს”ა. 

94 კრებულის საერთო ნაკლია ის, რომ წარწერებთან არ არის მითითებული მათი სრუ- 
ლი ბიბლიოგრაფია (ჩვენი აზრით, აუცილებელი იყო ყველა არსებული გამოცემის დასახელე–- 

ბა მაინც). მაგ, ანისის წარწერა ეტიფანე კათალიკოსისა (1218 წ.) რვაჯერ არის გამოცემუ- 
ლი, ხოლო წიგნში მხოლოდ ხუთი გამოცემა ჩანს. 

% L ს2M2824900მ, სმMM030«2I2 M0CIVIსმ, C00თIM9, 1977, გვ. 96--98, 100–--107, 

217; სურ. 60--82.
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მშბლთა“-ში გამოტოვებულია ს და ბ, მაშინ როდესაც ორივე დაუზიანებე- 

ლია და გარკვევით იკითხება წარწერის ტექსტში. 

3, ქობერის I წარწერა. მე-3 სტრიქ „შნშს“ ნაცვლად მონახაზზეა 

„ს“ნშს“. მე-5 სტრ. „ჩემდა“-ს ნაცვლად –- „ჩიმდა“; და სხვ. 

4. ახტალის წარწერა, მე-2 სტრიქ. ბოლოს „გმზრდლთა“-ს ნაცვლად 

მონახაზზეა „ემზრდლთა“ და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, უზუსტობები და შეცდომები, მართალია, სხვადასხვა 

სნიშვნელობისა და ხარისხისა, დაშვებულია პ., მურადიანის მიერ გამოცემულ 
თითქმის ყველა თუ არა, წარწერათა უმეტეს ნაწილში მაინც. თუმცა, ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ უზუსტობათა ერთი ნაწილი წინა გამოცემებიდანაა 

ამ წიგნში გადმოსული, მაგრამ ტექსტის ყოველი ახალი გამოცემის უმთავრე– 
სი ამოცანა ხომ წინა გამოცემების გაუმჯობესებაა? სამწუხაროდ, ამას ამ წიგ– 
ნში ხშირ შემთხვევაში ვერ ვხედავთ. 

ამავვ დროს, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ აქ მივუთითეთ უმთავრესი, 

ერთი შეხედვითვე შესამჩნევი შეცდომებისა და უზუსტობების შესახებ და 
ისიც მხოლოდ წარწერათა ტექსტების წაკითხვისა და დადგენისას; ხოლო ამ 
ტექსტების პ. მურადიანისეული ინტერპრეტაციები, მის მიერ სომხეთის ქარ– 

თული ეპიგრაფიკული ძეგლების ცალკეული ტექსტების შეფასება, თვალსაზ- 
რისი ამ წარწერებთან დაკავშირებულ სხვადასხვა საკითხხე ცალკე მსჯე– 
ლობის საგანიამჩ. 

შენიშვნები, მართალია, თითქოს ბლომად დაგროვდა, მაგრამ ისინი ვერ 
ამცირებენ პ. მურადიანის კეთილშობილური განზრახვის –– სომხეთის ქართუ– 
ლი წარწერების ერთად თავმოყრისა და გამოცემის მნიშვნელობას. ამავე დროს, 
ყოველივე აღნიშნული ნათელყოფს სომხეთის უძვირფასესი ქართული წარწე–- 
რების კვლავაც გულმოდგინედ შესწავლის აუცილებლობას. 

96 სამწუხაროდ, პ., მურადიანის მცდარი მოსაზრებები სომხეთის ქართული წარწერების 
შესახებ უკვე გახდა დასაყრდენი ზოგიერთი მკვლევრისათვის სხეა, ასევე მცდარი მოსაზ- 
რების განსავითარებლად. კერძოდ, სომეხი ხელოვნებათმცოდნე ა. დრამპიანი პ. მურადღიანის 
დამოწმებით (რომლის წიგნსაც იგი ხელნაწერში გასცნობია! აღნიშნავს, რომ ქობერის XIII 

L-ის ფრესკების ქართულ განმარტებით წარწერებში, თითქოს დასტურდება არმენიზმი -- 
ერთ-ერთი წინასწარმეტყველის სახელი გადმოცემულია „ელია“ ფორმით (რომელიც, რა- 

ტომღაც მაინცდამაინეკ სომხურ ფორმადაა იქვე მის მიერ გამოცხადებული) ნაცვლად 
„ილია“-სი. ეს ქობერის ფრესკების სომხურობის ერთ-ერთი მაჩვენებელია, რაღგან ასეთი 
არმენიზმი ძნელია მიეწეროს ქართველებს, ”შემკვეთები იქნებიან ისინი თუ ხელოსნები ამ 

ფრესკებისაო (II. ს. I ი 32M I2#X, დილCXMსM #06გიიმვ, Lი9C883M, 1979, გე. 22, შენ. 12). სინამ– 
ღვილეში, „ელია4 არის ამ წინასწარმეტყველის სახელის ქართული ენისათეის სავსებით კა- 
ნონზომიერი ფორმა და იგი, როგორც წესი, ამ სახით გვხვდება როგორც ამ წინასწარმეტ- 
ყველის, ისე ამ სახელის მატარებელი სხვა პირების აღნეშვნისას ძველ ქართულ წერილობით 
ძეგლებში და მათ შორის წარწერებშიც (მაგალითისათვის საკმარისია დავასახელოთ თუნდაც 
საძიებლები ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობებისა; ის. ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 

” I, თბ., 1974, გვ. 477; # I, თბ. 1976, გვ. 360; სინური კოლექცია, ნაკვ. I, თბ., 1978, 

გვ. 241; ნაკე. 11, თბ., 1979, გვ. 313; და სხვ. წარწერებიდან: ე. თაყაიშვილი, არქეო- 
ლოგიური მოგზაურობა ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, პარიზი, 1937, გვ. 173, M#M 14; და 

სხგ). ამავე დროს, ასევე სავსებით კანონზომიერია ქართული ენის წერილობით ძეგლებში 
„ელია“ ,,ილია“ ფორმების პარალელური და თანადროული მონაცელეობა. ასე რომ ი. დრამ- 

პიანის მიერ მოხმობილი არგუმენტი, დამყარებული პ. მურადიანს მოსაზრებაზე, ვერ გა- 
მოდგება ქობერის ფრესკების სომხურობის დასამტკიცებლად.
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ხმ. II. CI110I 888 

06 I13/1#ILIIIV I ი:73IIICM#VIX 5IIIII ტCდIILCCIIIX IIცტMVIIIVIIII08 
გიხMCIIIIII 

0XIლ3101C 

IIე +0ნ0M10ნIM C080CM6CLIM0L M M#MCI00M9ლCM0M ,#0MCIIMM, 8 0CI08I0M 

მგ CIC)1მX მ0XMIICMIV0IIსIX IIმ8M9XIIMX#00, C0X02IIMI0Cს 3I0299VI0//VII0C #07IL- 

ყ00+180 ეილცსI!0L0V3IIIICMIIX I07IMC06I, #8II9I01LIIIIXC9% IICILIICMIIIMM IMCX00MV96ლ- 

MMM IICI0M9IIMM0CM X)9 I3Vყ6999M 8ხლიი0008 II0IMXIIMCCMIIX, 340:(0MIMMC6CCM%IIX 

ს M#V9ხIV0IIხIX 838MM00IV01ICIIII# LVV3M9ICM0L0 M 30M9ICM0L0 ყმდი0/ის. 

II3VMCI9IIC #M IV3X8ICIV6 31MX I2I9IMC00)M, M#82სგIი 60IMCC 100 ულ» +0MV 

Mგ32X მ#მX. M. ნი00ლ00 # II. Cმიო!ლ9M0M, ნხაი0ი IXლილსსი #I000X6II0 

M0CXI0CII30IIIMMM #MCC)0I0982X16IV9MMM –- მ2MმX, II. 9. M8000M, LL. C. 12#მ#- 

სI89MVII, მ 3 M0CXV0Cქ%)0II06 ს0CM9 –- II. M, M06XVMM0CლX-60M0M, #. LI. III გIM- 

უ36 # Mნ. ნამოი»გხ9 L0030/XCIIII0M IMMM ხ26076 6ხI40 3ხI98/)CI0 # 00V6XIM- 

ს0სმ9M0 M0C#0M600 10002 IIL0C8)I(0”0V3IMIICMIMX  1I81IM00M XI-- XVIII 88. 

9IM IV6MVMგIVM, I0CM6CIICMIVIIC 8 0მ39MMხIX იXC0M0/VX0CCMVX 0ეემყიX, 000) 

უმX:2 უუ9 ლინII2IMCI0მ8 XიV/IXII0V.I0CCIVIIIIIX 3) 0IIIVX, 8სI107ICIIILსIC VV6- 

IIხ1MM წიმ03IIსIX I0I:010MIIM, IIMC0X ნმ3უMMVXIL0C 1Lმ·XV9IIVI0C 1ICMII0CIს. # L606- 

Xიუ06MიC076 I30მIII9% 5IMX ”მM9IIII00. 8 პხუC იძIიყიIლი C3502მ, 8 C00180+- 

01819 C C080071CIIIMIMIL #3 010. 1სCMIMMM# #00:00881MMVMII # IIII2898MII, 0C+09 

ლ0IIIVIII207XC9 ს C700MM6CI0% IმVX0. 

ცვ II0Cლ401906 800M9 M CIICI6Mმ0XIIMCCIIIXL IIV6/IIIM21IMVM 0110სM6IX L0ნV- 

ეხI0IMIIX II0/7VIMCCIL ,/%0M01IIVIVI 00MC0IVIMI 00M9CMMIM ICCIVCI08016ხ II. ML. 

MჯVიეუ#; III0-0M 9Mი008010III0IL IM 607910 # #00007XI00L ი2600XLსL #8I)- 

ჰელს ლი III-მ «I იჯუIIICI0% 30 ი0მ()I 2 ბი MCIIIIII. MIC10ს!1X0სC1M900):006 

#00101058 მIIIIლ» (IIმ მIM9I(C+0M 93LILC), M3,10III02% M3უმ+0უსC0780M სილსის- 

CM070 00ლV210ი001IXIII0”0 VIIII6CიCIIIლC+0, LმL I0C0980) L0CM ლ0იIIIL «ჩMI”ილი0- 

C0ლ0”L ელმა. 

IIეიყეს C II000MIICIIIIნIMII უ00C70IIIIC,სნე MI (0009 XM0I0”იმთII# ც 

362 C; ლიმსII7Iლუსმ% I0I0V010 II0181690IV070 Mგ10იMI0ა0ი0 – 119 II2;III- 

ლ0M XI ––- Iმ9. XIX სს. II31ეIIIC ”#0MX0108 L2I 2 #იV9III0I0MV %3LIMლ, 
4, 0, IIმ 93MIXC 00MIIIIIმუმ, წმ II II2 მ0M9IICM0CM, ე ICM01000X –- I 0 ი0VC0- 
CM#CM, C 06IIIIMCII6IMIM IC70ნ0M9I:0-C0M10უ0IIIVCI0CIMIIMIV 10MIMCIIწმიI19IVII, 0ი03I1ე0- 

06ი83II6IIL Cი02805IIხII ეხIგიმX; II0080ლ II3/0IIIC IICMX010ჩ0LIX, II00010 ს0ლ0ს- 

Mმ ILCIIIIსIX, C006IIL210IILIX I0სსC LL010006I0C1)1, II00IICC0I; IIV6ICL8II0# 
ყეCXIM I0M9XIIIIMI0Cც C დ010XI0IIVMV I იე0იVM09MM % იი.) (I 2C70#წMICC II3/8- 
II#6 L0CV3M9IICMVX M0X0IICC# ჰ%0MC9MV, # C0:6C0/VCIIIII0, IMლლL I CVIIICC18C)I- 
MMC 1I0010C7მ7XMIL, II2 M#0100LMI6 IC00X0MIM0თ VIმ32+ი, MიXიXMწ M3 II2VMIIხIX 
IMIდCიბლ00, I8# #მM II3-32 60XMსII0L MმVMI00M LCIIII0CII C06ჩ0მIIV01I10 8 III. 
IC M2X00Mმ8 IIM 6V7XXX M0»ხ308მ87სი” ილი0ლI0”Xმ8მMIლCIს (CმMხIX ჩმ3)I1X 
ლი0IIILI0XსI007C4 –- #M07X00MXV, თდMXMXV0»XC0XV, #CMVCCC8080/! IM M0., იმ60+210- 
IIMI6 M0M 8 06XMVმCX#M LიV9MV080XCMM#9, 7მX # მ0MCIIVCXMMM. 

MM0LC#6 20MVX082IVI9% +XCM#070ც # 0116)ხIსX 7 289VM9MLIX IL0XV3MIICMVX IVმ/- 
XMCCM #0M0MVI, I060I0X06VIM6C II. M. MVI02X8IL0CM, #8მ»ნ)0109 I028MXVM- 
#MLMM # V60MMXლუსIMხIMM; M0 I20MMV C 9XIM 980Xხ M3 IMX #8IV9MVC6CIC# 01III-



სომხეთის კართული ეპიგრაფიკული ძეგლების გამოცემის შესახებ 177 
  

6ნ0MყM0!!, 0CII082M+#0) II0 I60028MუხI0M MVIICIM)IIVI II II0IIIMმIVIIII #ICM0IX8 II2ჯ- 
MM6ლM, მ Mლ90010იMIC #3 MMX 8ი0606 იი0193MXLI IM 0(0370MX IMCII))#M4CM.ICMM. 

8 I ელI0%IIIIX 30M0XM0X, L2MIIMI 60! თ6IIIII01(0IM)I 0IIII IC 6ხIXMII, ML ”III6- 

IხI 803M02M90CII ულჯეხხით დ020C0CM0100ხ პი IმMMC ი0”ილIIხილ 3170M 

MMMIII. 0 M0 IICIM0I0I)ს1C M:3 1IIIX, MC II0::0შLILIVIC CCMIICIMI0, CI0CIV6I VIL2- 

ვმ1ს, 

IIლCI 0 00M90IIსIMX #მჩყიიჯლ8 VI800X21CIILIC მნი ი CVIIC01808გ8MV 8 

გIIII0XIIII IM20IM0I-I0 «მ00M8II0-L0V3VV0CM0M»ა 06MI02XV, I0M# Mმ2M 310 MXM6MXM0 

(«CXმXII, I ნეIICC 85აIC#032MM06 უ0VIIMI M#CCლლ108821ლუMM) ლიღოI08მII00 93 

იIსIნი4ყII0M VIლVIIII I 10.%088)! 019M0M L0V3MIICM0V II20MCM-IიმდდM+#M 

XI 808, 06I20X#CIII0M იიI ხმლ#00MC იმ3ზმუხს IიV3IC0M0 I60M8M 8 

25 MM 0I 0იხიყI-ილე #I(1M0XIIMCV0I0, #2 LIC9II0# I0ი. 8 370 II8IIIICII, 

ილ0იიძXII VIსლ0>10II0 II. M. MXიმ1%IIმ, M#0700LII C0 C800#% C1000Mხ! 0II#M- 

ი20X0M IIგ II00M3007ნხM06 VICMIMIC ლლ +0MCIმ #V. M0000I2II0M, 907867098 II2 

«ეკლესია არს სომეხთა» (I. 6. «II60M00ხ (918) 30M%IICV29»), მ –-– «ეკლე– 

სიაში სამხრით» (I. 6. «IIმ I0XM0L (01000Mლ) IIC0M#ც6»), #01M# 370 X66XM- 

10უხIIი 10Mმ3მ1უ 8. IIX.06მ»3ლ0 8 XCI2+XხII0,0 IM 001006I0M# IIV6MXIIIM8მIIMM 3101! 

)გიIICII; შ 378 IV ნუ!IXმIIII9, 85I)01II28 15 უ6I 10MV IIმ30M, IX0CყCMV-I0 MC 

იჯიმვყოუვლს 8 MIIIIC II. M. MVივიმყი, ლილMმუს90 ი0Cლ8%M0CIIII0M L0CV311I(0- 

გ0M3IICMIIM 832:(M007XII0LIIIC0II0M 00 12IIIსIM C0V3MIMCXM0L 300 2(0სIIMVM. 

18% 246 8000I(0MICMსIM 88XMV9CX09 10, MI0 II. M. MVXVი02მუ)9) C0601X80)1- 

IIსIC (IM6IIი თამარ (1ეM290) M დემეტრე (XIIIMIIIVXMII) 8 L06V3IIM0-20M911CL0M 

VMმ30106 M#IIMIII ხხIII0CI+> 8 მ0M6MIV3M0088MI0M თინ0MC –- «თამარე» (1გ- 

M203), «დიმიტრე» (/ILIMIIX03), II0C83M02# )Iმ 10M9Mხ:C I რ600CM00MILC /8M- 

110IC 10MCI08 CმMMX IL2,10MC6CIL. 

LIL2MVC ი0LილსI900IM # #C10ყ9I0CXII 8 MIVIMIC M0XIM0 01LCMმ8Lს CIIIC, M0 

#8 0806 310C0ხ ICI 803M0XV0CIM, მ M0XC1L 61LIIს, # #M606X0IMM0C60XM, VXI23MIL- 

ს2I1ხ. ხნ0XM06 LI6ელლ0060მ3MსIM M0X06C9 VI0V9MCIIMC IL0I0/07#CIIIIსIIX 287000M 

ყIლIIIIM# C8მMIIX I0VMCI0ც 31MX #M2/0#00M, III X6 I0M890ყCIIM6C LI00ILVIILCIIILხIX 

#M 068MCL0V3IIMCMMX IIმXIIIICCI #0MCIIM#M: X6M 60M00, 410 VI0%IICMM6C ICX- 

C108 VXC C82M0 C060# ლ031მ0XI 00808” 17% ი000CM0+03 016C,ხILსIX M6ინ02- 

სუსმხIX M#MM9M+62ინილიეIMM მ2ცI0ლხმ. 

80ი00XV II001M0M0C2IM0CMV 383806იCIIII 287000 (90 მIIM0IმILMII, II06IMC- 

XC0C8MM, იC3I0M06), 9I0 «000IIXV2-26M29 MXIVIMI2 006X6MXVCI M2გ II0IIMVI C80;: 

ჯიV3IIICM0M 3IM”იმდIMV M#ი06Mლ9MIVM>», 09V0, M# 00X4მ0X/CIVII0, X2M080M MC #3- 

წ9M6IC98: 0%0M0 40 /ი0C8MCC0V3MICMMX L2M0M06#M ,M0M0CIILMM I3 IMMX  0%0XM0 

10 „მისMI20ც8LIX II010MMCCV9, I0C#MMVIICCX8CMM0 M3 #98II, III3MXIVLMMIVXMCMM # XV. 

MM იი00MIVIICMხ1. 
I MV28I40M ი 90IIMIIII0M 3700 Iნ0რ6ლ78 #89906709 10, MI0 237100 C086/0IILCI- 

0 MC 3M8M0M (80 8C09M0M CMV980, #3 #VMIM 370:0 MC 8M7M9MM0) C XCMM გხ- 

XM#8ILსIMIM M2160M8M2MI (XIMC8I)IVM IIV ICIICCX8MIM, 380MCM, C+I+გ0ხI2 დი10- 

M0-2IM8L1 #M თ010C0MMX#M#, 300#C03%M # I000MCM M8)IIIMCCM...) 0 L0CV3M1ICM0!! 

ვოMIი2რM9MM#C #0MCIIVM, M«0+00XMIC Xიმ2II970% 8 100698M0CX0მMVIM0ILგX I 0V3MII. # 

906ხ308281ხ09% 3IIMIMM# M8100#M222MIM 6MV CI6I038)0, ICM 60XCC, VI0 II. M. 

MXჯი2X9M II 00X0 II0.163V6CICM X8MMMIM M2760M2X8MIV, XნმV9VIIIMMC9 8 მი- 

XM82X M00M8LI, VICIIIIIიმ2I2 M# )ი08მMმ.
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ც 310M 07I)0IIდIIIM 0C060+10 8IIIIMმIIII% 320XVXV886I IმუXM0MCს 0Iმ+00Mმ 

CმM8მMMVIIგ 1288 „იიმ, მხ ილვმიყეი I2 ი7ნI2 იუIMI0I #0V39MCM0, I00M#ხII 

ც 9. IIიმ8ე მ, 212 IმგუIICს 3 CშCIII2IXI6II0M XV9IXლ02IV0VC M380C-I2 CIIC ლ 

1910 #L0/მ, 0M8 311მ#0M8 II ე8I0იV 310)! M#IIIIIM, 10 MM 0110 80C700%#38074MI- 

ლი 00 CVIIICCX81I0IICV IV6ნ)1MმLIII II. 9, Mმიივ2 – CMუს0 06IVI0IIი0881L- 

IM0MV )I! +0MIIM 060830M სII/10I13MCICIIII0CMV თ0%0, 18 I II0 3მIIVCM 8 IIIC8LIM- 

MC II. §I. Mმიდმ, IX6 ინM80MIMIC4% 80010 »ჩIIIIხ 5 ნVM8 #3 M00C1ნ03IM#0#% 23- 

C100ყII0M II37იIICII. MIC2MV XI6M, 8 თი10I I 0CVI80ლ0786II)სთ MX306ი 

#CMVCCIც I იV3IVIICM0I CC ჯიმი თ010I0-მ2IM8 310M II2IVIIICM, 3მCMი- 

79ხII 8 IIმყგიბ XX 8ლIე, M0 L0+000MV M0X»:I0 მ0IVყ9IIს II0უI0CII1I)სIM 01“ 

ICVმX0V; #00MC #00, 8 IMIICIIIIXIC ნVM0I90IIICC0I MM. XX. C. M0CM0III3C ტჩL2გ- 

უ16MMM IIმVIL 1 იX'3IIIVCX%0I CC, წ უIIყI0M მგ0XL6800M# თიIუბ მმ). LI, ,%. 

IIXXგ80XIII0 შMუII IIM0I01C% CMIC2!IIIსC 2 M0C01I0 II. #/. Mგიი0ი# #M II. #, 

XI4888XIIIIIIIIIII 3 3#30MწაიM0ი2 XCMCI2 93X0M IIმ7იIICM. C 3C0X 3IIIX Mმ1C- 

ხM2»X8X 6L0 VLმ329II0 8 უIIანმIV0I0, 10, იM#MM0, 3III VM#83მIIMM9 VCM0.1ს- 

3IMVI)I 0» 81IMMმ09IM8 II. M. MVი02XL9I:მ. 

LIგიყიIMCს, M0100VI0 1ICC2160082+01) 1201მ»–/) VX6 8 CIIუხM0 #ი01009CII- 

0M 8II1C III 0C 060ე80M IL3VVCVIIII, 090001610 MI.მჯმCს უMსსს 8 700103- 

IIIX 9 CI00Lმ2X (15--23 ლი0#M). CოIყლყყIი დლოIICმIIIIსIX II. §1. MმიხიM# II 

VI. 8. უს“მ3მXIIII 8MIუII 10«C70ც 3701 II0XIიIICI1 C 00 XC (0070CIMIML0M /ე01 

ს03M0XII00+ს ინხიყილ,ს Cუ67X'0LI0ლ: 

თ L..) 5310 9, C3MმIMM |...) M3 /VIIIICM I...) MM XგI2გ0M, MM «8M0960M, 
MMM M3/M, MIIM# M0MM §...), IM M2M0ი0# II MC06, MI)0M6 |...8C0M06 IIVCIს 6V- 

IC» აგ2900 I2Mწ2MCM; მ 01 M8C =2100M%I I +2MC09M# ს M29ლლX9C V#000I1CM0L0 

38MM8 VVCIს ICIVM MC I0C6VI0I; # წVCIს XI2MIV C M2C CMMMVI;, 3 Mმყე/6 

L0I2 IVCIხ I0CLM2VVI0I M# ი2700MV M# იი ილგ8MაV 80312IV1I. M>0 910 M3M6- 

VMI, 2 6V06I ი00#MX9I MM0VCM 60-32 # 6M“2-0X/21ხ!0 010 C88+LIX. 8 Xი0IM- 

MიI 508» (I. ლ. (2886 ?.). 

0I)#6IIV M# #M010MII0CII 3 "ICIIMII I6IMLC+08, M#M3/2MMხIX II. M. MVიევუი- 

II0M, 8010098I01C% 00MI IIC 80 800X. 70 სწ C60/ხIIMMC786 13 IIIX. II020უმ2, 

ლიX0MVCI C0მ3V XC 0-080ი0M1სლ0%9, VIი 3III 00” იდIIII0CIM 31ლCლს /#0:23I0,წ0 ი0- 

182 ––- 0-1 ანდინიგთIყლლ«ს» თიე3M0%9X6IIIM 10 #0MმXლII9ი CMLIლM8 ელლი 

16#0X8; #00MC 7010, ყმლ07ს II3 IIIX 8 9IV MIIIIV იიიმუმ 3 ოაუილისლლ;სჯ)ი- 

IIMIX. IIV6IMMM8IIMM. 

ნზივსM0CM, LC იიIM0CიV, 10004 IL0IIIICVI I 67:00VMMCM0-C0 X)მXMმ, M0X70იLI4 

ც იVCC#0CM ილილცს0იელღ VIIIელIC8 IმL: 

«+ #90CLხ Xი0MCXვ, XM80XსიიმIIIIIM, M0100ხIM ჩ0319I”-9 M2 I 0MხI0რდ6 

მალ ყეIიწი CიმC0MMი, <C0X02MM M8C> – 0”02XMCIIV5IX CMX0I X80CM! 

#, MიიMIC MXგიიი306#M, CLIM 309CI202 30MCგი08 C20”MCე M8MMგ2IV0I- 

VXVII6Cმ, ნი2+ სI2XMV0IMIმX8 38M20MM, 66MMVM0C,Mგნყ0Iი მMMიიიგიეჯეიმ, ი0- 

MX00MIC#ს CI02M 0+ |.-)VMC2, IIვ2იX2, 82”6ივიდლი, |...), I 8600#2, 1II8+2, 

M2გM+6VMმ, I 2935! C 1ჰიი60070M, M# 10 Mტყსიი)ხCX0M CI08M%I, ი0C+1900M» #8 

1306 M#Mი 310+ M0M2CIნხI0ხ M <393IV >> V60M009ი1». 

Mს! 310Cს IIC M0XCM #00M80C1M 1XI% C0289M6MM% ი00C1X#V0X#CVMხIMI II. M. 

MVი2M9MM0CM 0VCCMMM ილილე0იუ 3X0M M2XIM9MCMV I(3-32 0-0მMMVCVIM#8 M0CI2 I(
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0M0XVX%XMხI IIMIსს #09C12IM00921ს, I0 MM 8 XCMCIC IIშIIMCM 8CC MCM2XCI0: M 

სმ0/Mმ9% VყმლXხ, LIIC VM1201ლი სვ «0 CIმCMX0IV» („წელსა მყოფლნ...1“), 

მ «XM301800MIIVM» („Lცხ)ოველს-მყოფელIო)“); # 004089409 M260X7ს X6MC%+მ, 

CI 110069MლC)CლML6I «-102მIს)ა (,,ქუეყანა“), 3280088IIხIIC II8ცგსდ MXგინი)30- 

810M, M070ი0LMIC II. M. MX»ი02გX9VI ი600ყVC96+ 86-ლხMმ C30006ლ0მ3M0, 8 C0Mი0მ- 

ILICIII0CM 9MIC: «სნამ2I610M#ხ 0იC6”წ0 0 II006ლიჯე 10 ხმე #0ყსმიMIICცს» (მ 

ც CმM0M 1006 7CMXCI Iმ/0IMCII, IL2L ხIIIIM, II00028II#M0 501ლC 60Lგ» C80/C- 

IMMIIMM); I ძ08M9MM9M#% C2M010 IMI8886 («MXმნ”ი1I0ჯ 2) “; #4 30MXMI0ყM10ჩსMმ# 

V201X6 II8ჯიIICM, #3 MX07000M ლ961VCI, 910 M0IMე1CXხI0ხ ს 10Xე19VMMC 11სეICს 

ი00760M) IIმ #M85 «X#II80”ს0ი#/IICI0 IL06ლI2», მ MC «80 )IMი» M0L0-+ჯი IIC- 

000000»/CII#0X0. 

ILIC M6MCC CVIII0CCI8CIIII6IM II1MCIICIIIIIM II018ლიIმლს ც VM3ემIMVV 11. M. 

MVიგუმსძგ IგაიMMCსხ I IMMიიIIC II60I8II 8 0. MIიCვ8IIVმII, ილლლსლვ3ლ!:!!0ა! II82 

#IIგX6VIIC C. IIIეXIIგვმი, 8 M010წ01! VII0MIIIIმI0IC9 IIმ0IIL8 17VCVIმII (1222-–- 

1245 LL.) I 06 0ხსხ /#I208IM4. 

110IV9MX0Cს X8M, M70 16M%C1, IIXM XC 0CII08I0# 9მC+ხ I0MCIმ 310! II2/- 

MIMCII 0 #IIMIC II, M. MVი0მგუი)მ იM8იჯIIXC#% (IIIხ 023 #94 C C0Xმ86MIICM C.0- 

MVCI CM232Xს, 910 II# 0190 ი0091CIIMIC C #სI9M-6CIი§ ეი02გმ0)უსIსIM. ”10MC+ 

ხმIMV2M0C#0" II80109CMV ”#2M#08: 

«MIM6M9MCM 603, # 32CIVIIIMIMM60+80M «ნიი» ლსნიილ0.MIL, C8910+0 

MიმMსგ Mე06ლ1I0XMXM9 6ხII I100XC 310 C09M10M ნვუგსგლის იილ;”თ»6 80CMCM 

მ0Mსხ, MVCVI8IM Iა9 <VI0CMMM2MM#%>>66. Iს2 იI0M0XC+L –0C010Iხ )1L129MXV 

ი სIმიაI8032MIIV”1». 

# 8 უ0095+X6IIMM # 8 იგილმსმიუეგX II. M. MVიგიიIბ, „72მ 4 8 M#0MMCIMX2- 

()4#9X, XV#838M0, 6VII0 8 IM2XიMC. I0800IIIC9: «II ვ3ვმ86ი!6ყ)) 80C6M0#+ 

I2ნ07808გIყი 1Lმ0იმIხს ჩVCVუმI, უმ სლ0M0M0M0ICC>8VC6L ნი, /1მ8IIV 8 

გილ 88». 

0+XCIL0X8 C9069MV0X 01IM#60MII23# I2IM#008M8 # IC060C90831!I)0C 10IMი082MV96 

I გუი9MCV: 6VII0 6+ 0M2 სზხI!ი6M9ხCM2 8 1256/1245 LL. M ყI0 28700 I0CMCX8 

#MმI9MCM «II0MIMმ8I0X#2გM # 1CM #0VIგM 06II0ლX98მ, M010ჩLIC 0I20მXICს V38- 

#0MMXნ IC 10XხM0 Iიმჩულიყი MVCVII2I, 80 # II000M018CMM0C1ს C66 CLIIმ». 

  

" C2CIV6I VMმ30+Xხ, ყI0 4«MXმგიწიევრე#» შსეშლლჩ IC იილ038MსICM ხთ X#იV3#MCXM0!9 

დიიეგიასი-0 ხიმი MVიICM0ილი ი00MCX0CXXICIVM9%, გ 0-0 ძ)მMM»XMCლწ. ეს 310 V66/I!Iლ/110 
უიჯევმი II. ს. M9თCXIM2გ. 0CM08ხI02ჩCხ M3 8C0CX CVIIICCI8VI0IIIMX წი 9I0CMX 80000CV II6080- 

#ლწიMI9MMმX (III. M#. M9CXVM#2, სის იხჩილი,MIIყლნ-«გი ინიჯმIსისსი I #"0CV1280CI18CMMიC 

Vთიხწლილ 8 I VV3#I XII 86X2, I6., 1979, C. 207--253; IIგ Iი+V3. 93.). II0310M)” #სე80XC# 
IIC060CII0ჩწმ)II0,ს M II00#380M%M0" VXM00CIIIნIIე9CლM 8 მიM8IIC#იL IMCI0ხMსწიედI#M 1CIIICII- 

LI ლIMXმ1ს <MXმიიევლჰწი» აელვმIIICM I წლილმიი Iს ლ0 I0 X#მM «ს90M0MM29603MM>, 

ი M2M «/10/I00)MMIM». 372 1L0CVუ00IV8 II00ლMXროM4#M8ზელი M 8 20MII0M MIIIIC II. M. MV· 
ჩიუშმ; ი”ინ(IIი Mმოოიჩუყი იM2 მხ/ხ3 იხ, MვუგხMი Iლხ02 10Xგ0V/წილიილ X9M9- 

Mე: 8 I016X +CXCXI9X #M01IVIMCIV –- )IIგ =I0V3MMCM0M. 20MMM0%0M M 0VCCM0M თ3MIM0ეX –- MM უმ- 

Mხ დევ დიიMხ! 310, ძმMMXMV. 8M0CILC C ICM, იი ვეMხაიყნIყი 1II #. M0CXMმ, 
«იი#M#09 MM010 ”0იV3MMCM#მ2Mი8 თიიMგ 3001 დმ2მMMხუაIს – MXმი.;ნი53C- 

4M -- IXC ლ8მM90 0060 VXM238მ6L Iმ იმ9MM66 0-0V3MMI8მII0 
3ჯყინი იუვე XVწიულხი,0ი ი«ინ000X0XI09MM9M9 #2 ლი იიხრნიმსC 

#M#ლ 8 #”იV3IMCM5MV იილჯმაუხს:IMI ი90უ»: (I12M XXC, C. 9253).
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#MCI0IM, 00289V X:C ლ0201IV0IL VMმ30+Xს, M10 IIIVMI0 IIMM0IIL2 I C0M8ც06ს2XC% 8 

ევმM0IIII0CIII Iმ00180082IIII9 ჩVCVI0V, მ 0C CLII ILI28MI 6ხI) #000L(08ვ!! C0- 

იM0820801C0M CII68 8 1230 #იჯV, 3ე 15 ჩ»MCI /0 CM0ჩM1II 0610 I2გ0C018VI0IIICII M2მ- 

100. 

8 C02M0M უ10910, MმI VMე3მII0 8 IIმ/IIIICI, II00X08ს, I2 #0X000L 0IMმ II0- 

X0III2მ0ს, 6ხ8 I0ლ7ი0ლ(2 „ჯი VII0MIIII2IM9M XVII VC0იIIC, 1(001IIILI 

(„ჟამთა უკან რუსუდან ღედოფლისათუის“), მ XII 06 0ხII2 V 60Lმ8 #ლიდლმIII- 

მმუ0ის, 9106 101 I0M0L CMV 8 10001 )0იხე!!!!!. VVIIსIცმი 3+II ,1111IILს1C 1Iმ,1- 

ჰIIICIIL IL 0ოLIXIIMCCCIMVI0 CMIXVმ0IIMI0, CVII6Cჯ808მსIIIVI0 8 I იV3VM 8 C000/MVIIIC 

ს#III 30«გ II II30ლ0C+IVI0 IIმM თი IIIICCMCIIIIნ0 MCIX0VIIMM0M, MI CMMXმCM, 

Vყ10 მქ წM0ს ნხუე ცხIი0იIლმე ზიხ0ილ I00უC CM009VIM II00MII0L სVCVIMIმII, 80 

სელM% (ი06LI08IIIIMV ლC CსII0 #08M1მ8 00M M0III10უ1ნ0MX0M M8006 29 VX800X- 

IV I0 Lმ20C+80, MI0 M0LI0 IIMლIს M0ლ0 ც 1245--1947 IC, ს IVMმ/MVCVს 

ლულუწლო. /მ1სიისმIს 3IIM ც806CM0MCM. 

ჰXCI2XV, I2 9101II00ცI0X I0X3IIICMIIX. IIმ,:101ICლ0M „%IIMCIIVIV, 00CC7#II0XCIL- 

ILIX II. M, MV0219110M, 050MVCI 00102II08IIIს-”ი CI6LMმ0V7IსI00 IL 00060, #60 

ვულლნ 100 III0”I18 ეიჯ0ე! 0 M(V0ხლ308. IმX, II2I10IIM00, 8 )(89გ»C 12MCC8 

ყმსიუსელხის )მ1MIICI II. M“ Mაიმ9 I MMIმ26L #მIV „ქ(რონი)კ(ონ)ს ნ“ 

«სც XიიIIIIM0II 500» (+, C, 1362 L.), #იწევ I2M ს CმM0M 162 1IმVIMC2110 

«+ კ (ვრიელეი) ს(ო)ნ!“, ”. ლ. «MVI0VIღCICIC0II», IL CმMმ IIმXIIICხ 0XII0CVIC% 110 

L XIV 80MV, მ ქ0IIიXლ0109 XI-XII 88. IIიგსმ, ვლის II. M, MVიმ,)I81! 

ლული ვი იM0ლ/I007ც8X)0IIIIIMIM II318+0XIVM), “+6MCI2 310M MმუXIICV  (0XL0 

13 9XIIX II300IIIIIL იXI00MXC% XL 1861 I0MV, 2 810006 –- # 1938 X0XVI), #0 

სი1ს M0:4188 II0029% IV6IMMM8ILM% 10MC+2 უIIIIხ 708 0იიგშუვგ· M IM00+» 

IIმV9III0 I(C9II0CIს, 009IL 0I(0 9#ცXI%CIC# 10 C0მ8M6IIII0 C ი006XIICCX8VI01IIII- 

M1II IIVIIIIII01III9MIL 606 »იიმ8MIII0I I 10VI0I. IL ლ0:0»0IMI0, 8 370# 

MIIIC IC ცლლ.უმ 310 +მL. 

ჩმძივVუს270M +2L0L0 XC ICM0V0IMIMV6CIიI0 0X90LICIV9 LX I00M006CX8VI0- 

1IIMM  IV6IXIIIM0IIMIIM #8X9LC1C# ლIსM60სსგი /L0IXII0093M2 II. M. MLV0მ,IL910 MM 

1214/1215 IL. #0IIICM0)I IIმXIIVICI M3I10IVVნIVXVI8ლ2 II8მIIC II CI0 CV00VIV 

2იხიI)ე (III XVმI02მ, X0IIმ2M). 8 ი0080M IM 0MMICI8608I0M 0 VV6VIMXXმ81ILVI 

II. M. MVიმ%IIე II3/IმIIIIII 3101L ILმ,IIIMCV, 0CVIII0CCIმIICMII0M #6. I. LII8IIII13C, 

6სII2გ I0IMVIIICI2 0IIIM6Mმ8 –- V00M9IMXVIსI? 8 10IIIICV II82IL6 Mმ2IILმ+VV6IVXV- 

V06C0M 6LII 0X0XIXI00X8ICM C I182IC 21260M0M, #0I100LხII M2IMI2IV0IVXVII6C0! 

IIIIML0CIMმ 1I6 6ხIV, II, 18MIIM 060230M, IმIIIICს 62 0IIM609M90 I9IM008მIIმ 

1214/1215 IV, 

ც CმM0M 00, ც M0IIICM0CM II0/I#CV VI0MMII02C1CM 1I18ცმIIC II MმIIIL2+V0I- 

VXVII6CM, M0700LIV, I0 IL210MV LI00I00X0XCLMIIV0, 3XV X0IXLII0CIს 3მIIMMმVX 

ც 1270-1285 ILC., IL #0IICMVI0 II0IIი0IMCს C10MV0CX 10+M0088Iნ 3XIMM 80CMCIIლM. 

სიოMგ C80006083II0M M# 1I60გს9ეს01L #8XIX90XC% IმIM008Mმ II2XIV2- 

3100M0M IIმ)IIICV, 0I0C/1უ07ლ0III8% II. M. MV0მ199M0M. 8 32MIII0MMX6CXVX9VII0M 

CX00%6 II00IIMCM „ქრონიკონი სმიე იყო“ («X009MM0M 6ხIჯ 255», ”. 6. 1035 L.), 
ზე0IM0 I0მ28MIხ089% V 32M0II0Mლ0იMგი თდ0იიM2 VIMმ32IM9 (0XLI, #MC10IILL2% 

ეIIმI0I”VM # 8 0VIMX M06C8I(6-0V3IMCMIMX 1IMCსMCIIIხIX 0I8M#91IIMIIM8მX, II, M, 

MVი0გX9I0CM LI00#380/ხM90, 8010ლCM# L030I/)მM IICVMCXIC6CIIIV I2მXხI # I(00MმM 

L0V3MICM#0I10 #3IIM2, VCM#0X00IC# I იეზაუშმIმ206708 ლMVCXVI0IIC II0C09%IXCIIC:
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„ქრონიკონის მიე იყო“ («XგიIIIIM0II8 6LIX 55») I იLე1.ე ხ:180ჰ”ICIC% . 10- 

CVIICCI8VI0IIმ29 /0+I009M2 ს”მ/M9MICLM 1095 L010M. 

ც IXIIVIIC იიV II38IIVM 7C«C108 287000M VIII0II0 0I))01VIIVCIIს1 IIC I0/Mს- 

#0 0707 სIIსIC CX0ცმ, #8M 310 6LI10 VMი3გIი სხ!ს)C II I0IMCიC #CXმ /იVIIM- 

ლ0#M0წ I(2უ.IMCM, 10 IM Iლ:მ% C100MV8; II20M0IIM06ი, 8 ი1I)0I 3IIIIგდ!I" IM3 /#X- 

”გუს (3MMIმდII IეMმსხ „სყ/ეზეXIIსიIV9M) 8 I3)(მIII სილიVIICი2 3-% 

0+600M8. 

LX C0X#2X0)IIII0, ICI0MII0CXII IL I0L10ლIIIII0CIII MIMMCI0IC#M II ც Cიიმ809II0M 

მყიგ0201C #IIMIII, I(81I0IIM0ი7, ფიჩოსანი (1. ლ. MVX08M0C უI!II0; (M(040სC#%, იულ- 

#ხ9II 0 ი9II3V) II. M., MVიეიჯ9II, სხ0MM0, CM9IIIმCX „IIVMსIM 1IMCI1CM I 8XII0Vყმ- 

0ჯX 8 IMMCIII0M XM23მ7/ლუს XMIIMIII; მ შარჰი (LLI809X), #8უ9:00IVIC% LლიLი2CII- 

MI0CXIIM IM23821IIICM II VI0CM9IIVIსIM 8 XლC7:00VMIMCI0M IIმ,1IIIICII 00019 «ლი მI1>, 

ვე80008გIIMნIX II1ცმI(C MXმგისი/3040M, II. M. MVხიგუმ) 8რუIსელ» IM VMმ3ე- 

Iს +60MIIMI08. 

#20M VXIC 6LM90 C«მ3მV0, IICM010წMC II2/MMCVI 8 LIIIVC IMVნMIIMVI0IC9. C 
()010CIIIIMM8მMM II I 000IIC9MM; 00Cლ0CIIIIMII CII06%CIIხ) 9 IIმუIICCI. C ლ0- 

XL0ICIIMCM M0Xა ი M0VCI8”Mნ6082Xი, 910 3IIს იდლ0იიIICII, 80II0CMI IIიიLსII- 

IIVLM, M006M2)0X XIIIIIხ 06ILV# ინიმ2 Mმ2XIVI#0061, IC #89#Cხ6 IIX იგულიიმთI- 

V0C#0M X0II#C#. 

Mს VM#032XM »MM0I6 IIმ 0CII08IIსIC II010MII0CIIM, #2C8გ)0LIIლლი I00MVICIIII9 

10MC108 M270#00#. IM MIMIIC0 0 0იCXმIIMIM 3XMX 7CM0708, 10M1I(014107%9IIIIIC II, M. 

MV00M#VV, CC0 II0IMI0XCIIM#% M 8ხI80/() II0 0+10ჯნ1IსIM ც0000-C0M, ჩსII2«ე)ი- 

IIIIC M3 IL0IMVIსIX L0V3M06ლ0%X0) 9წVIიერMMIII ტი0MლIVIV, 889107109 ICMი! 01- 

ჯლთსი0I0 CII0IMმ4იI00 000-M010CIV7M. 

8M001ლCლ C CM IIმ10 C#ე30+ს, §I0 IIმIIII 30Mლ0ყგIი IC VMმXი9I0I 6XM2- 

Iეხი/I0CII 32MLსლ0Xგ8 II. M. MVიეჯისმი I(31მXს 8 67VIII0M ლ800MC IიIVვIII- 

ლLMC IIმIIMCV ბიM00MM MM უIMIMIს II00M900MI8მI0L MC00XიXIIM0Cლ1. M მილს 

წ 2X06Mხ9M0”10 M3VMCIIIIV IICIIIICMIIIMX IL0V3MIMCMMX II2IIIMC0C#M ,%0 MCIMXI. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტის დიპლომატიკის 
განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა
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პრიტიკა და ბიბლიობრაფია 

„რუსთაველის კოსმოლობიაძ 

ჯერ ჟურნალებში („განთიადში“ და „ცისკარში“) იბეჭდებოდა, ხოლო 1979 წელს ცალ- 
საე წიგნად გამოქვეყნდა გიორგი თევზაჭის ნაშრომი „რუსთაველის კოსმოლოგია“. იგი ყო- 

ველმხრივ ანგარიშგასაწევი სარიოხული გამოკვლევა. ავტორი კეალიფიციური სპეციალის- 

ტი ასტრონომია. ასტრონომის თვალთახედვით დაკკირვებულად იხილაეს გ. თევზაძე ფრიაღ 

საყურადღებო პრობლემას, სხვა დროს ყოფილა ცდები შეესწაელათ რუსთველი როგორიც 

გეოგრაფოსი, მედიკოსი.. ყეელაფერი ეს საქიროა ღა საქმისათვის სასარგებლოა, ოღონდ 

მკვლევართ არ უნდა უღალატოს ზომიერების გრძნობამ. 
გ. თევზაძის წიგნი დიღი ინტერესით იკითხება. აეტორი სვამს და მისებურად აშუქებ» 

ახალ, საინტერესო საკითხებს, გვთავაზობს შორს „გამწედენ თამამ დასკვნებ!.. ამთავითვე ეა 

ცხადებთ, რომ ჩეენ „რუსთაველის კოსმოლოგიაზე“ რეცენზიას არ ვწერთ, არ ვწერთ იმი- 
ტომაც, რომ შორს ეართ ასტრონომიული მეცნიერებისაგან, ხოლო გ. თევზაძე საგანგებოდ 

გვაფრთხილებს, რომ ვეფხისტყაოსანში „წარმოდგენილი ასტრალური მოელენის სწორი აზა- 
ნა პრაქტიკული და თეორიული ასტრონომიის ცოდნის გარეშე შეუძლებელია“ (გვ. 36-37). 

სხვაგანაც ნათქეამია: „ოტარიდზე ანუ მერკურზე დაკვირვება მოითხოეს ვარსკვლაეიერი ცის 

Lაფუძელიან ცოდნას“ (გე. 39), ჩეენ მაინც ვბედავთ და ფილოლოგების 'მთაბეჭდილებასა (ვა 

ორიოდე შენიშენას ვაცნობთ დაინტერესებულ მკითხველს. იმასაც დავძენო, რომ ეეფხიL- 
ტყაოსნის ყველა მკვლევარს მოეთხოჟება პოემის ტექსტისა და ენის შესაფერისი ცოდნა, ამა»- 

სი სისწორე ერთხელ კიდეე მთელი სიცხადით შეგვახსენა ჩვენმ. დაუცხრომელმა მკელე- 

ჯვარმა აკადემიკოსმა ყკაკი შანიძემ სწორედ გ. თევზაძის შრომისადმი მიძღვნილი თავისი შე- 
Lანიშნავი წერილით -- „ასტრონომიული მოვლენები ეეფხისტყაოსანში-· („ნხათობი", 1979, 
# 6, გვ. 167--175). 

რუსთველის კოსმოლოგიური შეხედულებების გამოსარკვევად გ. თევზაძე სრულიად მარ- 
„ იებულად ცენტრალურ მნიშვნელობას ანიჭებს ავთანდილის ასტრალურ საგალო- 

ბელს, ან სააჯოს, თუ ვედრებას, მნათობთა რიგის აქ დამოწმებულმა სახეო- 

ბამ თითქოს უნდა ნათელყოს რუსთველის თვალსაზრისი სამყაროს აგებულების თაობაზე, 

ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ნესტანის საძებნელაღ მიმავალი ავთანდილი „ცისკრად" გაე. 

კარა თავის ძმობილ ტარიელს და მიჰყვა „მხარსა ფრიდონის გზისასა“. ავთანდილს უზომოდ 

აწუხებდა ძმობილის განშორების ურვა და თინათინზე ფიქრი. ჭაბუკის სიტყვით („მზეა 
ეტყვის...“), თინათინი და მზე ერთმანეთს ჰგვანან. ერთი მზის „მოშორვება“ სიცივესა და 
ზამთარს იწვეეს, მე ორი მზე (თინათინი და ტარიელი) დამშორებია, აბას როგორ გავუჰ- 
ლოო. ავთახლილი მაინც გულს არ იტეხს, განაგრძობს გზას და დიდებული საგალობლით (სა- 
ვედრებლით) მიმართავს მნათობებს, საგალობელი იწყება განთქმული შაირით (957/946)!: 

მიმაეალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყეის მზესა: 
აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მპლეთა მძლესა, 

ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობისა მისცემ სეესა, 
მე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა! 

შემდეგ ჩამოთვლილია მნათობები, რომელთაც ავთანდილი თავის სააჯოს უმხელს. თ:- 
თო შაირი ეთმობა თითო თხოვნს (აჯას), ეს მხათობებია: ზუალი (სატურნი) მუშთარი 

(იუპიტერი), მარიხი (მარსი), ასპიროზი (ვენერა), ოტარიდი (მერკური), მთვარე. დასასრულ, 
შეჯამებულაც, ერთაღ ლღასახელებულია შეიდიკე მნათობი და საერთო აჯაა გამოთქმული 
(954/953): 

აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნიეე მემოწმებიან: 

მზე, ოტარიღი, მუშთარი და ზუალ ჩემთეის ბნდებიან, 
მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმად მყვებიან, 

მას გააგოხენ, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან. 
  

1 შა-რების სტროფების სათვალავი ნაჩვენებია პოემის პირველი (1927) და მეორე (1966) 

საიუბილეო გამოცემების მიხეღვით (გ, თევზაძე სარგებლობდა მეორე საიუბილეო გამოცემით).
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იდეურად, შინაარსობრივად და კომპოზიციურად ერთიანი, მწყობრი, მტკიცედ შეკრუ- 

ლი ღა ამაღლებული რუსთველური საგალობელია გაღმოცემული ავთანდილის პირით. ყუ- 
რადღებას იპყრობს საგალობლის მნათობთა რიგი: 1, მზე. 2, ზუალი (სატურნი), უშ. მუშთარი 
(იუპიტერი), 4. მარიხი (მარსი), 5. ასპიროზი (ვენერა), 6. ოტარიდღი (მერკური), 7 მთვარე. 

დამაგვირგვინებელ შაირში ეს რიგი დარღვეულია (მზე, ოტარიდი, მუშთარი, ზუალი, მთვარე, 

ასპიროზი, მარიხი). აჟ მნათობები ორ ჯგუფადაა ღაყოფილი: ერთნე ქაბუკისათეის „ბნღე- 

2იან" (მზე, ოტარიღი, მუშთარი, ზუალი), მეორენი „მოწმად მყვებიანო“. რასაკყირველია, 

ფაქტობრივ ყველა მწათობია აუთანდილის მწუხარების მოწმე. რუსთველი დროს გავრცე- 

ლებული იყო მნათობთა მოძრაობის პტოლომეოსისეული რიგი: 1. მთეარე, 2. მერკური 

(ოტარიდი), ქ. ეენერა (ასპიროზი), 4. მზე, 5. მარსი (მარიბი). 6, იუსიტერი (მუშთარი), 7. ს» 

ტურნი (ზუალი). რუსთველის ეპოქაში გადმოქართულებული თე ჯვაღმოთარგმნილი იყო 

ერთი ასტ4ონოზიულ-ასტროლოგიური ძეგლი, როპელსაც ეწოლება -ეტლოა ღა შვიდთა 

მნათობთათვის“3. მნათობთა ამისი რიგია: 1. სატურნი (ზუალი, ზოჰალი), 2. იუპიტერი (მუშ- 

თარი), 3. მარსი (მ-რიხი), 4. მზე, 5. ვენერა (მთიები, ასპიროზი), 6. პერტ,კური (ოტერიდი, 

ოტარიდი), 7. მთვარე. ამ „ეტლთა“ რიგი შებრუნებით დალაგებული პტოლომეოსის რიგია. 

რუსთველის რიგი არც ერთს ემთხვევა და არც მეორეს. იგი განხე დგას და თაეისებურაა. 
კერძოდ, პტოლომეოსისა ღა რუსთველის რიგთა შორის იL განსხვავებაა, რომ პტოლომეოსათ 

პირველ ადგილ%ეა მთვარე. მზეს კი მეოთხე აჯგილი უკავია: რუსთველეით პიოველ ადგილზე 

მზეა. მთვარე კი ბოლოშია გადატანილი. რუსთველის რიგი» თავისებურება გ, თევზაძეს საბუთს 
აძლევს იფიქროს, რომ XII საუჯუნის ქართველმა პოეტმა შექმნა სამყაროს აგებელების ზუს- 
ტად ე. 7. გეოპელიოცენტრული მოდელი, ისეთი, რომელიც განათლებულმა კაცობრიობამ ეხო- 

ლოდ ოთხასი წლის შემდეგ ჩამოაყალიბა დანიელა მეცსიერის ტიხო დე ბრაჰეს სახითო 
(გვ. 122). თავის მხრით ტიხო დე ბრაჰეს შოღელი პტოლოშეოსისა ღა კოპერნი|ის გეოცებ- 
ტრელი ღა პელიოცენტრულე სისტემების „ნარევს წარმოალგენსო" (გვ. 110). მაგრამ თავის- 

თავად ფრიად შთამბეჭდავი და მაცთუხებელი მოდელის მისაღებად გ. თევზაძეს უხდება მნ.- 
თობთა რუსთველური რ-გის დარღვევა. საქმე ისაა. რომ რუსთველის საგალობლის ძირითადი 
ტექსტის წყობითაც და შემაჯამებელი შაირითაც მზეს უპირაეს პირეელი აღგი- 
ლი, ვ. თევზაძეს კი ამ წყობაში (რიგში) არსებითი და პრინციპულად განსხვავებული კორექ- 
ტივაე 1ეაქვს. გ. თევზაპე ასე ალაგებს მნათობთა რუსთველურ რიგს: 1. სატურნი (ზუალი), 
2. იუპიტერი (მუშთარი), ქ. მარსი (მარიხი), 4. ევნერა (ასპიროზი), 5. მერკური (ოტარიდი), 

6. მზე, 7. მთვარე (გვ. 74), საბუთი? გ. თევზაძის მოსაზრებათა თანახმად, 957/945 შაირი („მი–- 

მაგალი ცათა შესტირს, ეუბნების, ეტყეის მზესა: აჰა, მზეო, გეაჯები...) შეუძლებელია იყრა 

საგალობლის დასაწყისი. მკვლევარი იმოწმებს ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ 955/944 შაირს, 
ავთანდილი რომ ერთმანეთს ამსგავსებს მზესა და თინათინს („მზესა ეტყვის: მზეო, გიტყვი 

თინათიზის ღაწვთა დარად, შენ მას ჰგავ და იგი ძეზ გგავს"), გაჰყავს პარალელი ამ და 957/ 
946 წაირებს შორის და აცხადებს: „ორჯერ მზის მიმართ ეედრების წარმო- 
თქმა უკვე თაეისთავაღ მიუთითებს იმაზე, რომ პლანეტათა ჩაპძოთელა 955/94“, 

957/946 სტროფებით არ იწყება: რიგში ერთი და იმავე სხეულის ორჯერ დასახე- 
ლება არ ხდება... პლანეტათა თანმიმდევრული ჩამოთვლა ამ სტრო- 

თებითარ იწყება“ (გე. 73, ხაზი ჩვენია, –– აეტ). 

ჯერ ერთი, არავის უთქვამს, თითქო 955/944 შაირით იწყებოღეს ავთანდილის სავედ- 
რებელი საგალობელი. ეს შაირი საგალობლის გარეთა., სავედრებელს (სააჯოს) არაფერს შეი- 

ცავს, მისი შინაარსი სულ სხეა მიზანდასახულობა ემსახურება. რა თქმა უნდა, ვეფხი»- 
ტყაოსწის ყოველი შინაარსობრივი მოტიეი, ყოველი ეპიზოდი, ყოველი დეტალი/) კი საერ- 

თოღ ერთმანეთთან ურთიერთკავშირშია, მაგრამ 955/944 და 957/946 შაირებ. რაიმე პირ- 
დაპირ, უშუალო დამოკიდებულება ერთმანეთთან არ აქვთ, მათი ერთ სპეციუიკურ კონ- 

ტექსტზი მოქცევა და ამის კვალობაზე რაიმე პრინცი+ული ხასიათის დასკვნის გამოტანა ნა- 
ძალადევი იქნებოღა. ეშიშობთ, რომ წინაLწარშემუშავებულმა კონცეფციამ აიძულა გ. თეკ- 

ზაძე ეჭვი შეეტანა რუსთეელური საგალობლის საოცრაღ მწყობრი და თანმიმღეერული 
უბრწყინვალესი ტეკსტის მთლიანობაში ჯა გამოეთიშა იქიდან პირველი, შესავალი, დიდე- 

ბული საწყისი შაირი (957/940): 

  

2 რუსთაველის კოსმოლოგია, გვ. 58. 
9 ასტროლოგიური თხზულება XII საუკუნისა, გამოსცა, წინასიტყვაობა და ენობრივი მი– 

მოხილვა დაურთო აკაკი შანიძემ, თბილისი, 1975.
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მიმავალი (ასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზეLა: 

აჰა, მზეო. გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა, 
ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობისა მისცემ სჟესა, 

მე ნუ გამყჟრი საყვარელსა, ჩუ შემიცვლი ღამედ დღესა: 

თუ 957/946 პაირს გამოვრიცხავთ საგალობლის შემადგენლობიდან, მაშინ სადღაა მზის 

სავედრებელი? ძზე ხომ უმთავრესია და უპირველესი მნათობთა შორის, -უმძლესთა მძლ)- 
თა მძლე“, „ხატი ღმრთისა" (836), საგულისხმო ის არის, რომ გ. თევზაძის აზრითა) „ვეფ- 

ხისტყაოსანში მზეს ციურ სხეულთა შორის პირველი ადგილი აკვ. დათმობილი: (გვ. 78). 

თუ ასეა, მაშინ ავთანდილის საგალობელშიც მზის ადგილი (პირველი ადღგული) შესაფერისი 
ყოფილა, რად ვერეკებით მას საგალობლიდან? რაღ ვარღეეთ საგალობლის ბუხებრიე, 
მწყობრ რიგს? რად და მნათობთა საგალობლის ამგვარი რიგე არ ეგუება გ. თევზაძის თვალ- 

საზრისს რუსთველისეული ასტრალური მოდელის თაობაზე. 

სადღაა მზის სავედრებელი? მზისაღმი განკუთენილ სავადრებლად ა». თეეზაძე თელის 

962/951 შაირს: 

ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სხვასა: 

მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წ8ვასა: 
დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა, 
კალმად გიკეეთ გაწლობილსა, ტანსა, წვრილსა ვითა თმასა. 

დამოწმებული სტროფის უბრალო გადაკითხვითაც ცხადი ხდება, რომე იგი ოტარი- 

დის სავედრებელია, ოტარიდ. მიმართავს გმირი („ოტარიდო“) ღა თხოვს „დაჯე წერად 

პირთა ჩემთაო“. საზოგადოდ, საგალობლის თითოეული შაირი თითო საეედრებელს (საა- 

ჯოს) შეიცავს. გ. თევზაძე აქ ორ სააჯოს გულისხმობს ოტარიღისას და პხისას, მაგრა3 
ტექსტით აქ ავთანდილი მზეს არაფერს სთხოვს, თუ გნებავთ, ერთგეარად უჩივის კიღევაქ, 
„მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებსო“, მისთვის დამაზასიათებელი მეცნიერული _ტაქტით, ოღონდ 
სრულიაღ გარკვევით «ა მტკიცედ შენიშნა აკაკი შანიძემ: „ძნელია “დაქიჯეროთ, როზ ერთი 

და იგივე შაირი ორი მნათობის რიგის მაჩვენებელი იყოს, ოტარიდესა და მზისა“ („მნათობი“, 

1979, 6, გვ. 173). ამას ბ-ნი აკაკი საბუთიანად ურთავს: „მზე მომდევნო (963/952) შაირ- 

შიც არის ნახსენები, მაგრამ ეს შაირი მხოლოდ მთვარისადმი მიმართვას შეიცავს, ისე რო- 

გორც წინამავალი შაირი (962/951) – · მხოლოდ ოტარიდისალმი მიმართაას“ (იქვე). თე:ლსაჩი- 

ნოებისათვის მოვიყვანოთ ეს შაირიც: 

მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი ღა შენებრ ვიქლდები, 

მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ესხვდები. ზოგჯერ ვწვლდები, 
მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს, ანუ რაგვარ ვბნლები, 

მოდი, უთხარ, ნუ გამწირავს, მისი ვარ და მისთვის ვკვდები. 

ამრიგად, სრულიად ნათელია, რომ 962/951 შაირი ოტარიდის სააჯოა, ისე როგორც 

963/952 შაირი –- მთვარისა. მზეს კი ასევე უცილობლად თავისი ბუნებრივი, პირველი ად- 
გილი აქეს სააჯოდ მიჩენილი. ასევე პირეელი ადგილი აქვს მზეს დამაგვირგგვინებელ შაი4- 

შიც. მთლიანად კი ასტრალური საგალობელი ერთიანი, ერთი სუნთქვით წარმოსათქმელი, 
უწყვეტელი, გაბმული, უბადღო პოეტური მონოლოგია, რომელიც იწყება მზის სავეღ.იე–- 
ბლით და იხურება მნათობთა ერთობლიეი Lსადიდებლით. არც ისა) უმნიშვნელო გარემოე- 

ბა, რომ ერთმანეთ: ზუსტაღ არ ემთხვევა მნათობების ცალჯსეულ სააწოთა და შემაჯამებე- 
ლი შაირის რიგი. ეს ალბათ იმითაა გამოჯვეული, რომ რუსთეელი უწინარეს ყოვლისა პოკ- 

ტია ღა მისთვის უცხოა პოეტერი აღმაფრენის შემზღუღაკი ყრეელგეარი სქემა. ცხადზე 
უცხადესი, რომ რუსთველი კარგად ერკვეოდა მნათობთა ასტროლოგიეო სასიათში (იმ- 
დროინდელი წარმოდგენების მიხედვით). რუსთველისათვის მთავარი იყო მნათობების ასტრო. 

ლოგიურ თეისებათა კვალობაზე ავთააღილის პირით მოეხვო ეს მსათობები და წარმოეთქვა 

წარმტაცი სააჯო-საგალობელი, შეექმნა უმშვენიერესი პოეტური სიმფონია. 
გ. თევზაძის დაკვირვებით, ასტრალური საგალობელი შეუძლებელია იყოს ერთი ეგაბმუ- 

ლი პოეტური მონოლოგი, რამღენადაე რუსთველის მიერ „ყოველი აღწერილი სურათი (ას- 

ტრალური თე ასტრონომიული. -- ავტ) საოცრად ზუსტად ასახაკLს რეალურ სი”ამღვილეს“ 
(გვ. 21). ეს ღებულება საერთოდ დავას არ იწვეეს. ოღონდ მკვლევრი. მტკიცების თანახმად, 
ოითქოს ავთანდილი მნათობებს ვედრებით მაშინ მიმართავს, როდესაკ მათ ცაზე რეალუ- 

რად ხედავს. ხოლო „ყველა პლანეტა ყოველ ღამით ცაზე არ არის” (გვ. 70), თანაც ალა-
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ნეტები ღაჭით სხვადასხვა დროს ჩნდება (გვ. 70-72). მზე დღის მნათობია ავთანილიც 
მას დღე მიმართავს (გე. 70) როგორი ვითარებაა პლანეტების მიმართ? გ. თევზაძის ვა- 

რაუდით, ავთანდილი მათ ღამით ჭერეტს და ცაზე გამოჩენისას უმხელს სააჯო გულისთქმას. 
მაშასაღამე, ფრიღონის ქვეყნისაკენ მიმავალი ავთანდილი თურმე დღის-თ თუ ღამით სხე-- 

ღასხვა ღროს წარმოთქვამდა თავისი საგალობლის ნაწილებს იმის მისედიაით, როღის გამოა- 
შუქებდა სხივებს ესა თე ის მნათობი. ეს შეუ«თლებელი ვარაუდია. ამით ხომ საოცრად დაი“- 
ღეეოდა ასტრალური საგალობლის განეპეორებელი ერთიანობა და მოხოლითური მთლიანო. 

ბა. ვეფხისტყაოსნის ტეკსტობრივი ანალიზი საექვოდ ეერ გახდის, რომ ასტრალური საგა. 
ლობელი აეთანდილმა მთლიანად წარმოთქვა დღისით, მზისით, იმ დლეL, როცა ძმაღნაფიც- 
ნი ერთმანეთს დაშორღნენ „ტირილით და პირსა ხოკით'. მარტოდ ღარჩენილი და ქმუნვით 

გათანჯული ავთანდილი მნათობებს უმხელს თაეის სატკივარს და თავის Lათხოვარს. 
კიდევ ერთი შენიშვნა ასტრალური საგალობლის გამო. გ. თევზაძე წერს, რომ „კთას- 

დილი „ვედრებით მიმართავ, ციურ სხეულებს (ღმერთებს) (გვ. 69. ხაზი ჩვე- 

ნია, –– ავტ). ციურ სხეულებს მკვლევარი ღმერთებს უწოდებს. თითეოს რუსთველი (თუ 

«ვთანდილი) მნათობებს თვლის ღმერთებად. გამოღი", რომ XII საუკუნის ქართველი აოეტი, 

თუ მისი ერთი უმთავრესი გმირი, წარმართი ყოფილა, მრავალღმერთობის მიმდევარი. ნამ- 
დვილად კი რუსთველი მონოთეისტია, მონოთეისტია ავთანდილიც. მართალია, სხვაღასხვა 
ღროს სხვადასხვა მკრეხელური აზრიც თქმულა რუსთველის სარწმუნოებრიე აღმსარებლო– 
ბაზე, მაგრამ ახლა ეს საკითხი გარკვეულია, გ. თევზაძეც თვლის, რობ რუსთველი იკო -დი- 

ფად ღმრთის მორწმუნე ქრისტიანი“ (გვ. 77). ავთახდილი პოემის შიხედეით მაპმაღიასია, თუჭ- 
ცა მაჰმადიანობისა მას არსებითად არაფერი სცხია. თავისღათავად ჰაჰმადიანობაც 'ფაღრესაღ 
მონოთეისტური რელიგიაა, მისთვის უცხოა მრავალღმერთიანობა., ქრისტიანად ჩავთვლით ავ- 

თანდილს, თუ მაჰმადიანად, იგი მონოთეისტია ღა მნათობებს ღმერთებად ეერ მიიჩნევდა. 

ეს რაღაც გაუგებრობაა შესაძლოა, უბრალოდ კალმის ლაფსუსიც იყოს სხეათა ფორის 

ასევე ლაფსუსია თითქოს რუსთველის ეპოქაში საზღვარგარეთის ქართული კულტერული 

ცენტრია პალესტინაში საბაწმინდა (გვ. 125). საბაწმინდა დასახელებულია ჯვრის 

მონასტოის ხაცვლად. 
ამრიგად, ავთანდილის ასტრალური საგალობლის ანალიზით გ. თევზაძე ეერ ახ,ბუთებს 

იმ ძირითად დებულებას, თითქოს რუსთველმა წამოაყენა ახალი, გეოპელიოცენტრუ- 
ლი თეორია. ამ თეორიას არ ეგუება არც ვეფხისტყაოსნის პირველი შაირის („რომელმან 

შექმნა სამყარო") მონაცემები, ბ-ნმა ა, შანიძემ უკვე შენიშნა „გ. თევზაძის მტკიცება, რომ 
პოემის შესავლის პირველ “შაირში „ქვეუანა- სიტყვით, თითვო რუსთველის გაგებით. -მთე- 

ლა სზიცრი სისტემა და ნიაღლაგ მარუნავი ცა“ იგულისხმებოდეს, სიზართლეს არ შეე“ველება“ 

(-მნათობი", 1979, 6, გე. 174). 

ჩვენი დასკვნა მაინც ისე არ უნდა იგნეს გაგებული, თითკოს ჩვენ მთლიანად დღა გადაჭ- 

რით უარეყოფდეთ გ. თევზაძის კონცეფციის მნიშვნელობას. გ. თეეზაძის თეალსაზოიLსი, ოო– 

კორც სამუშაო ჰიპოთეზა, საესებით დასაშვებია, ოღონდ ეს ჰიპოთეზა Lავიროებს 

“ემდგომ გაღრმავებულ კვლევა-ძიებას და ღასაბუთებას. ჩეენ შეუფერებლდ კვეჩვენება 
გ. თევზა-ის კატეგორიული კილო -– „გავარკვიეთ”, „გაირკვა“, „დავადგინეთ“, „დალგისდა“, 

„საბოლოოდ ღადგინდა“ დღა ა. შ. 

დამაჯერებელი ღა გასაზიარებელია გ. თევზაძის მოსაზრებანი ბაკჰაზე, გაესკ)ჯულ 

ანუ სრულ მთვარეზე, მთეარის მოეანებაზე... 
შოთა რუსთველი იყო გენიოსი პოეტი, პოეტი-ეოაზროვნე, რომელმაც სორს გაუსწრო 

თავი დროს, როგორც რენესახსული ე'!ოვის მოაზოოენე ტიტანს შეეფეოკბოდა, ო;:სთვუ- 

ლიც უგანათლებულები პიროვნება უნდა ყოფილიყო, ღრმად დაუფლებული კაცობრიული 

ცო:ნი, უველა სფეროს ·- მეცხიერებას, ფილოსოფეა-თეოლოგიას, ხელოვნებას. მაინც რუს- 

თველი, ვიმეორებთ, უწინარეს ყოელისა იყო დიდი ბრძენი პოეტი, რომელიც პოეტური ას- 

პექტით ასახავდა თავის კოლოსალურ ცოდნას, ეს ცოდნა გამოხატაკდა რუსთველის თახა- 
ღროულ მეცნიერებათა მიღწევებს ყველა დარგში, კერძოღ, ასტრონომია-ასტრო–ოგიაში 

(შდო. ამ თეალსაზრისით ბპირუნი, ნიზამი, ფალაქი და სხგ). 

არა გვგონია, რუსთველის სახელი საჭიროებდეს ისეთ ატესტაციას, რ.ააც გ1)თავაზობს 

გ. თევნა.ე: „რუსთაველი გვესახება არა მარტო შეუდარებელ მზატვრად, არამედ ისე. ბუმ- 

ბერახ ნუცნიერადაც, «ობლის ბადალი თოთხმეტი საუკუსის მანჰილზე კაცობრიოსის ის- 

ტორიამ არ იცის” (გვ. 132). 

ა. ბარამიქე, შ. ძიძიბური, ს. ცაი ძვილი, ა. გვაჯარია
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მიხეილ იმნაძე 

ოტარიდის „ბრუნვა“ და მისი ინტერპრეტაცია 

რამდენიმე საჟურნალო სტატიის შემღეგ („განთიადი«“ და სხე. ცალკე წიგნად გამოვი- 

ს) პროფ. გიორგი თეეზაძის შრომა „რუსთაველის კოსმოლოგია“! ზოგიერთ; მიაჩნია, რომ 
ეს არის „ახალი სიტყვა რუსთველოლოგიაში“ (მხედეელობაში გვაქვს რედაქტორის გ. ფან- 

ჯიკიძის წინასიტყეარბა ღა პროფ. პ. რატიანის ს;ჯასეთო წერილი). აღნიშნავენ აგრეთეე, რომ 

ის დახერელია, არა ფილოლოგის, არამედ ასტრონომის მიერ. ჩეენც გეინდა გაზოეოქეათ აძ 

“არომის შძესაბებ ზოგიერთი მოსაზრება, უმოავრესად ოტარიჯის ბრუნვასთან დაკავშირებულ. 

საკითხებზე, ციური მექანიკის თვალსაზრისით, 

გ. თეეზაძეს საფუძელიანად შეუსწავლია „ვეფხისტყაოსანში- ციური მსათობების შემ- 
ცელი სტრიქონები და გაურკვევია ასტრონომიული შინაარსის მქონე ზოგიერთი სიტყვის 
მნიშვნელობა, ეს მასი დამსახურებაა (ჩვენ ამ საკითხებს არ ვეხებით), შრომის მთავარი მი- 

ზანია, გაარკვიოს რუსთაველის კოსმოლოგიური შეხედულება. ამისთკის უპირველესად გან- 
ხილულია „ავთანდილის სიმღერა“ (ანუ „აეთანდილის ვედრება4), განსაკუთრებით კი სტრო- 

ფი ოტარიდის შესახებ უფრო ადრე, როგორე აეტორი აღნიშნავს, ეს ადგილი გაურჩეეიათ: 
ეაზტანგ VI-ს, თ. ბაგრატიონს, ი, ალხაზიშვილს, მ. მამაცაშვილს, კ. ცინცაძეს, გ. იმედაშვილ",, 

ღლ. ჭანტურიშეილს, ლ. ბელიაშეილს, რ. თვარაძეს, ს. ცაიშვილს, ნ. ნათაძეს და სხე. 

ეს ადგილი ჩვენც მოგვყავდა ჩვენს „თანაეარსკელავედებში"?, მაკრამ ვაძლევდით მას 
მხოლოდ ასტროლოგიურ აზსნა-განმარტებას. კერძოდ, მერკურის შესახებ ვწერდით: „მე<- 

კური (ოტარიდი) იყო ვაჭრობისა ღა მეკობრეობის ღმერთი თავისი სწრაფი გადააღგილებისა 

და დამალვის უნარის გამო. იგი მუდამ მზის მახლობლად მოძრაობს წინ და უკან მზეზე გაქ- 
ლით და ამიტომ იშეიათად ჩანს მზის სინათლეზე. ავთანდილის აზრით, მისი საქმე არავის არ 

პგავს ისე, როგორც ოტარიდს: 
„ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგაეს საქმე სხვასა, 

მზე მაბრუნეებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წვასა“ (963)3, 
ე. ი. როგორც მზე ენ არ გიშვებს და გწვავს, ისე მეც ვერ დავაღწიე თავი ჩემს მზეს – 
ოინათიხსო“. 

გ- თევზაძე და ზოგიერთი ზემოთ დასახელებული რუსთველოლოგი, ალბათ, „კეთილშობი- 

ლური" მოსაზრებით, აზვიადებენ სიტყვებს „მზე მაბრუვებს, არ გამიშვებს“ და (დილობენ 

დაამტკიცონ, რომ რუსთაველმა თითქოს 400 წლით გაუსწრო წინ თავის თანამედროვე ბუნე- 

ბის მეცნიერებას და ჯერ კიდევ XII საუკუნეში შექმნა ჰელიოცენტრული (დ. პანტურიშვი- 

ლი, რ. თვარაძე, გ. ჯიბლაძე) ან გეოპჰელიოცენტრული (გ. თევზაძე) სისტემა. კითხვაზე: რა- 

ტომ დარჩა ეს მოვლენა შეუმჩნეველი XX საუკუნემდე? –- პირდაჯირ არ პასუხობენ, მაჯ- 

რამ შესაძლოა ფიქრობენ, რომ „საუკუნეების მანძილზე, როგორც მოწინავე საზოგადოება, 

ასევე ფართო მასები ნაკლებად ერკეეოდნენ ციურ მოვლენებში ამიტომ პოემის წმინდა 
ასტრალური შინაარსის ეს სტრიქონები მათთვის გაუგებარი და ნაკლებად საინტერესო უნდა 

ყოფილიყო#4, · 
ჩვენი აზრით, ეს ასე არ არის, რუსთაველის დროს საქართველოში მოქმედებდა ორი 

აკადემია, იყალთოსა და გელათის, სადაც ისწავლებოდა შვიდი საგანი და მათ მორის ასტრო- 
ნომია. შემდეგშიაც უნდა გაგრძელებულიყო ეს ტრალიცია, შეძლებისდაგვარად. „მოწინავე 

საზოგადოება ღა ფართო მასები“ ყოეელთევის იყო დაინტერესებული ასტრონომიით და მათ 

ამ მხრივ უცოდინრობას ევერ დავწამებთ. 

გიორგი თეეზიეძე, რუსთაველის კოსმოლოგია, თბ., 1979, 

მ. იმ ნ აძ ე, თანავარსკვლავედები, თბ., 1952 (და1963 წ.) 
სტროფის ნომრები აღებულია 1941 შლის გამოცემიდან, 
გ. თევზაძე, რუსთაველის კოსმოლოგია, გვ. 12. 
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სამყაროს ახალი სისტემის დასაბუთებისთეის აუცილებელია ცთომილთა წრიული მო/- 

რაობა და გ. თევზაძე ცდილობს დაამტკიცოს, რომ რუსთაველს უხდა სცოღნოდა ძველი ას- 
ტრონომების შეხედულება ამ საკითხზე. ის წერს: „როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, 
ძველი დროის ყველა ასტრონომს საშუალო საუკუნოების ჩათელით კეპლერამდე (1571 --- 

1630 წწ.) მიაჩნია, რომ სნათობები წრეზე მოძრაობენ. ამ კანონს ყეელა ეპოქაში იზიარეკბ. 
დნენ“წ, 

ეს თათქოს ასეა, მაგრამ იგი სინამდვილეს კი არ ასახავდა, არამედ დამყარებული იყო 
რწმენაზე, რომ ციური მნათობი უსათუოდ სრულყოფილი მრუდით უნდა მოძრაობდესო, 

და ასეთ მრუდად წრეხაზი მიაჩნდათ. ძარითად საფარდ სისტემად ძეელი ასტრონომები ლე- 
ბულობდნენ დედამიწას და ასე ხსნიდნენ მზის, მთვარისა და ვარსკვლავების მოძრაობას, რაც 

მათ წრიულად წარმოედგინათ ლცთომილებისთეის კი ეძებდნენ ფიქტიურ წერტილებს, რო- 
მელთა გარშემო დამატებითი წრიული მოძრაობებით ცდილობდნენ აეხსხათ მათი ხილული, 

საკმაოდ უწესრიგო მოძრაობა ამ ნიადაგზე შეიქმნა პტოლომეს გეოცესტრული სისტემა, 

სადაც, თითოეული ცთომილი რამდენიმე წრიულ მოძრაობაში მონაწილეობღა, რის ”შედე- 
გადაც აღწერღა არ»წესიერ მრუდს. „ეს თეორია იყო ბუნებრივი შედეგი პერაკლიტეს მოჰ- 
ღვრებისა იმის შესასებ, როპ მერკური ღა ვეხერა აღწერენ წრეებს მზის გარძემო-", აქე- 

დან ჩანს, რომ მერკურის. ღა ყენერას ბრუნვა მზის გარშემო უძველესი დროიდან იყო 

ცნობილი. 
ჩვენი აზრით, „ბრუნვა- და მისი ფორმები „ვეფბისტყაოსანში» ისეთივე მაიშვნელობით 

იხმარება როგორც ისმარება ისინი ჩვენს დროში. ზოგჯერ ეს სიტყვები პართლაც გული- 

ხმობს წრიულ მოძრაობას, ხოლო ზოგჯერ მოძრაობის მიმართულების შეცვლას ნიშნაკ". 

მოვიყვანოთ მაგალითები: 

„არ ვიცი, ღმერთი რას მიზამს ანუ ცა მაწყიე მბრუიავი“ (938) 

„მიწყივ მარუნავი ცა“ -- ცის ხილულ ღღეღამურ ბრონეას აღნიშნავს ·აა ცაზე -„მიმ.- 
რებული" მნათობები წრებაზებს აღწერენ. ასევე –– 

ირისხვით მობრენღა ბორბალი ჩვენზედა ცისა შეიდისა4 (1309). 

„შკიდი ცის" სფეროს ბრუნვაც წრიულ მოძრაობას წარმოგვიდგენს. მზის წრიული მოძ- 

რაობა იგულისხმება სტრიქონში –- 

„მზე დაბრუნდა. არ ვიცოდი, მზესა რამცა დააბრუნვებს“ (747). 

მაგრამ ეს არის მზის სილული მოძრაობა წლის განმავლობაში, ვარსკელავებL შორის, 

ეკლიატიკის წრეზე. აღამიანურ ურთიერთობაში „ბრუნეაა· ჩეეულებრიეად მიმართულებას 

შეცულაა. 
„ეა სოფელო, რ. შიგან ხარ, რას გეაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა, 

საღ წაიყვან სადაურსა, სად აღუფბერი საღით ძირსა!" (951). 

„სოუელი“ გეაბრუნებს ღა ეის საღ წაიყვანა, –– არაეინ იცის. ან კიჯეე: 

„თქვა: „თუ დაებრუნდი, ეზომი ხანი რად ღავყაე მე ველად“. (180), 

ცხადია, 'ოუბრალო დაბრუნებაზეა ლაპარაკი, მიხქეულ-მოხვეული გზებით. 

განეიხილოთ ახლა გამოთქმა –– 

„ვითა მთეარე დაუდგრომლად იარების, არ დადგებიL“ (1001). 

როგორც სამართლიანად განმარტავს გ. თევზაძე, „მთვარეს თავის მოძრაობაში, პლანე- 
ტებისგან განსხეა:ებით, არა აქეს დგომა, უკუსელითი მოძრაობა“, ასევე მზესაც. ცთომი- 

ლებს კი აქეთ უკუსვლითი მოძრაობა, მაგრამ ერთხელაც არ არის ეს სიტყვა ნახმარი „ვეფ- 
ხისტყაოსანში“. უკუსვლითი მოძრაობის მაგიერ რუსთაველი „მობრუნებას“ იტყოდა. ამიტომ 

ოტარიდის სტროფში თქმული „მზე მაბრუნეებს“ “უნდა ნიშნავდეს ცთომილის უკან მობ- 
რუნებას. ამაზე მიგვითითებს აგრეთვე სტრიქონის ბოლო -- „შემივკრის და მიმცემს წვასა“. 

8 იქვე, გვ. 53. 
" ჭ. I2MCM%»M. IICიიყი 2CI20M#0MM#M#, M., 1966, გვ. 147.
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მა“თლაც, აქ რომ ოტარიოღის ნზის გარშემო წრიული მოძრაობ. იგულისხმებოდეს, მაშინ 
ის მზისგან ყოველთეის ერთნაირი მანძილით იქნებოდა დაშორებული და ერთნაირ სითბოს 

მიიღებდა, რის გამოც აზრი აღარ ექნებოდა გამოთქმას, რ-> -" (ოტარიდი) „იწვის“ მზეს- 

თან „შეყრის“ ანუ ზწეერთების დროსო. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ „მაბრუნვებს" უპირველესად ავთაზღდილს ეხება, შემდეგ კი, 

თემცა თანაბარი უფლებით, ოტარიღს აეთანდილის „ბრუნ:ა“ „ი თანათინის გარმევო არ 
სმეიძლება წრიული იყოს; არც ოტარიდღის ბრუნვა უნდა იყოს წრიელი. 

ამრიგად, ოტარიდის სტროფში ხილული მოძრაობაა აღნიშნული, რომ მერკური (ოტ. 

რიდი) ხან ერთი მხრით მოშორდება მზეს და ხას მეორე მხ-ით, მაგრამ ხშირად მზის დი". 

კოზე გეგმილდება, ან უკან აღმოჩნდება და „იწაეის“ შეერთების დროს. სხვათა შორის, მერ- 
კური ძნელად დასაკვირვებელი ობიექტია. კოპერნიკი ზოგჯერ თუძცა ხედავღა მას, ჰორი- 

ზსონტთან ახლოს, მაგრამ ერთხელაც ვერ მოახერხა მასზედ ოიგიანი დაკვირვება?. ჩვენს ვა- 
ნედზე უფრო კარგი პირობებია მერკურზე დაკვირვებისთვის, მაგრამ მაინც იშვიათად ჩანა, 

რუსთაველს კი კარგად სცოდსია მისი ხილული მოპრაობის ოავისებურება, ისევე როგორე 
სხვა ცთომილების. რუსთაველს განსაკუთრებით ლამახ და იშ-იაო მოვლენად მიაჩნია ცთ.ი- 

ძილთა ზილული დაახლოება ცის თაღზე. დიდი ხნის ტანჯგი-ა ჯა წამების შემდეგ ნესტა5- 
დღარეჯანისა ღა ტარიელის შეხვედრა ქაჯეთის ციხეში პოეტს იუპიტერისა და სატურნის დაახ- 
ლოებას მოაგონებს: 

„ამას ჰგავდეს, ოღეს ერთგან მუშთარ, ზუალ შეიყარნეს“ (1421). 

ასევე, უდიდეს სილამაზეს გვიხატავს რუსთაველი, როც. მზის სხივებში „წვაეს- ოტა- 

ღიდს და მას თინათინისა და ავთანდილის სიყვეარულა ადარება, ივიწყებენ, რომ ოტარიღის 

სტროფი პოეტური მეტაფორაა და არა რომელიმე თეორემიL მცირე ნაწილი, ჰერაკლიტეს 
სქემას, ან სხეა რაიმე თეორიას აქ ადგილი არა აქვს. აჭ მხოლო ხილული მოძრაობაა აღ- 

წერილი. 
ახალ სისტემას რომ აღწერღეს რუსთაველი, მაშინ სხვ: ცთობელების მოძრაობაე უნდა 

განეხილა იმაე თვალსაზრისით, მაგრა „ვეფხისტყაოსანში“ ჩაენ ასეთ ადგილებს ვერ 

გხედავთ. მაგალითად, ეენერას შესახებ ამბობს: 

„მოდი, ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწვა ცეცხლოა =«აგუC-., 

შენ ღდააშვენებ ჯეკლუცთა დაშვენებითა მაგით: !961). 

ეს სიტყვები საესებით გასაგები იქნება, თუ მოვიგონებთ, რომ »სპიროზი (ვენერა) სილა- 
მაზისა და სიყვარულის ღმერთად იყო მიჩნეული, 

მარსის შესახებ ავთანდილი ამბობს: 

„მოღი, მარიხო, უწყალოდ დამქერ ლახვრითა მეწითა. 
შეცამღებე და შემსვარე წითლად სისხლისა დენითა“ (960). 

აქ ნაოლად ჩანს, რომ მარსს განიხილავს რუსთაველი «ო:რ“კც ომი» ღმერთს, უწყალოს 

და სისხლისმღვრელ და არა რაიზე სისტემის საინტერესო წევ“., მოვიგოხოთ, რომ კოპერ- 

სიკი კეპლერი, ტიხო ბრაჰე და სხვები თავიანთი თეორიების დასაბუთებისას ძირითად 

როლს აკუთვნებდნენ მარსს, რუსთაველიც გვერდს ვერ აუვლიდა მარსის მოძრაობის გა5–- 

ხილვას, სამყაროს ახალი სისტემის შექმნა რომ ნღდომებოდა. 
გ. თევზაძე თუ არ ვცდებით, ასე ფიქრობს: რაკი რუსთაველმა იცოლა, რომ ძველი 

აატრონომები ცთომილთა მოძრაობა წრიულად თელიდნენ და მერკური წრიულად მოძ- 
რკობს მზის გარშემო, ამიტომ ვენერა, მარსი და სხეა ცთომილებიეც წრიულაოუ მო!რ:ობენ 

იმავე მზის გარშემოო. მაგრამ, ჯერ ერთი, როგორც ვნახეთ, მერკურის წრიული მოძრაობა 

მზის გარშემო არ არის დასაბუთებული და, მეორე, ფართო მასებისთვის დაწერილ პოემაში 
რატომ ღაიწყებდა რუსთაველი სამყაროს ახალი სისტემი: გაღმოცემას, რამღენი პოეტია 
ახლა მსოფლიოში, რომლებმაც მშვენივრად იციან, რომ ციურ მხათობების დღეღამური 

მოძრაობა დედამიწის ღერძის გარშემო ბრუნვით აიხსნება, მაჯკრამ ახეთ მოვლენებს ისე აღ. 

წერენ, როგორც ეჩვენება ის ადამიანს. 

„ბრუნვის“ შემდეგ ყურადღება ექცევა იმას, რომ მზე „იჭერს“ ცთომილს, „მაშასადამე 

“ა. ციიხს, Mიმ1წეყ IIC+00M8 2C100M0MIIV, M., 1940, ჯვ. 93.
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„არ გამიშვებს“ გამოთვმაში გარკეევით არის მინიპნებული, რომ პლანეტას გააჩნია უნარი, 

გაექცეს მზეს. ეს კი პლანეტის ინერციულობის თვისებაა“, –– წერს თევზაძემ. 
ასე ადვილად არის „ღამტკიცებული“, რომ რუსთაველმა იცოდა მიზიდულობის კანო- 

ნიც და ინერციის კანონიც. კაცობრიობას კი ღიდი მრომა დასჭირლა ამ კაბვონების აღმოჩე–- 
ნისათვის. სინამდვილეში აქ მხოლოდ პოეტური ხერხია გამოყენებული: ერთი და იმავე აზ- 

რის განმეორება სსგაღასავა სიტყვით ეფექტის გასაძლიერებლად, „მაბრუნევებს“ აქ იგი- 
ტეა, “აც „არ გამიშეებL“. ასეთი განმეორება ხშირად გესვღება „ველხისტყაოსანში-. მ»ო- 

ეიყვანოთ მაგალითები: 

„რაცა გკადრო არ გეწყინოს, არ გარისხდე. არ გაწყრეო“ (65). 

მორიდებით ეუბნება „ვთ:ნცილი როსტეეან პეფეს. ეს ხაზგასმული სიტყკები ერთსა და 
თმავე აზრს იმეორებს სხეადა:ხვა ნიუანსით და ალამაზებს პოეტურ ფრახას. ასევე, ფარ- 

სადან მეფესთან დავის ღროს ტარიელი ამბობს: 

„შენი ქალი არაღ მინდა, გაათხოვე, გამარიდე" (5066). 

განმეორება (ხაზგასმული Cიტყვები) ნათქვამს აძლევს მეტ დამაჯერებლობას. 
შევნიშნაკთ, რომ „ვეფსისტყაოსანმი” განმეორება ორგეარია, პირეელში განმეორების 

სიტყეები ღაახლოებით ერთსა და იმავე აზრს გამოსახავს, როგორე ახლახან პოკეანილ ორ 
მაგალითში. შეორე გვარის ;:ანმეორუბაში კი პირველად აღებული სიტყვის შემდეგ აიღება 

საწინააღმდეგო მნიშვნელობის სიტყვა და ამ უკანასკნელის უარყოფით მიილება განმეორე- 
ბა. ასეთია, მაგალითად. ფატმანის დახასიათების ერთი სტრიჟონი: 

„ნაკვთად კარკი, შაე-გვრემანი პირ-მსუქანი, არპირხმელი- (1ი77), 

„პირ-მსუჟანის« საწინააღმდეგოა „პირ-ხმელი- და მისი უარყოფით ხდება პირეელი ნიშნის 
განმეორება. 

ზემოთაც შეგვხედა განმეორების ამგვარი მაგალითი: 

„ვითა მთვარე დაუდგრომლად იარების, არ დადგების“ (1001). 

„ღაუდგრომლად იარების“ იგივეა, რაც „არ დადგების". ასეთივე, განმეორებაა „მაბ- 

რუნვებს« –– „არ გამიშვებს-. და არა ინერცია ღა მიზიდულობის კანონი ამასთან, განმეო- 

რების პრინციპის თანახმად პირეელი სიტყვა უნდა იყოს „გაშვების“ საწინააღმდეგო, ე. ი. 
შეჩერება ან მობრუნება და არა წრიული ბრუნვა. 

იგივ ოტარიდის სტროფი გამოყენებულია აგრეთეე იმისთვის, რომ დადგენილ იქნეს 
მზის ადგილი ცთომილთა „რ“ (რუსთაველის) რიგში. აგტორი წერს: „მერკურისადღმი წარმო- 
თქმულ ამ ვედრებამი პლანეტა მერკური და მზე ორივეა მოხსენებული, პირეელად დასა- 

ხელებულია მერკური, რომელსაც უშუალოდ უგალობს ავთანდილი, ხოლო მზე ისეთ კოს- 
ტექსტშია მოცემული, რომ ზუსტად არის განსაზღვრული მისი ადგილი მნათობთა შორისი, 

მთვარის სტროფშიც არის ნახსენები მზე და ამავე დროს ორჯერ („მზე გამავსებს, მზე- 
ვე გამლევს“) და ასეთივე უფლებით იქიდანაც შეეძლო მზის ადგილის დადგენა. ცნობილია, 
რომ ავთანღილი იწყებს მზიღან და თითოეულ ცთომილს თითო სტროფს უძლენის მგონი 

არავინ დაეთანხმება გ. თევზაძეს, რომ ერთი სტროფი ორი მნათობისთვის მიძღვნილად ჩაით- 
ვალოს, ხოლო მზის სტროთი უყურადღებოდ დარჩეს მიტოვებული, რადგან ხელს უშლის 

„რ“ რიგის დადგენაში. ამასთან შევნიშნავთ, რომ მაშინ მანძილების განსახღვრა არ იცოდნენ 
და ვერ გაარკვევდნენ ცთომილთა მაქსიმპაელურ დაშორებას დეღამიწიდან რასაც თითქოს 

ემთხვევა „რ“ რიგი. „სიჩქარეთა ეფექტის კანონით“ კი უნღა იყოს არა „რ“ რიგი, არამედ 

ჩვეულებრივი რიგი: მთვარე, მერკური, ეენერა, მზე და სხვა როგორც ჩვენ ეწერდით ერთ 

სტატიაში10, რიგი თუმცა დადგენილი იყო ხილული სიჩქარეების მიხედეით, მაგრამ შემდეგ 

მოხდა აბსტრაქცია და ის აღარ არის დამოკიდებული არც ხილულ სიჩქარეებზე და არც 
„0ცთომილთა სფეროებზე“. მაგალითად, ცთომილთა რიგს ახლაც „ვიცავთ.“ ჩვენ კვირის 

დღეების სახით!0, მაგრამ სრულიადაც არ ვუკავშირებთ მათ არც „ცთომილთა სფეროებს“ და 

ბიგ. თეეზაძე, რუსთაველის კოსმოლოგია, გვ. 132. 

ჟ იქვე, გე. 73. 
10 მ, იმნაძე, ცთომილთა რიგი ავთანდილის სიმღერაში, „მეცნიერება და ტექნიკა“, 

1977, M# 7, გვ. 49–--53.
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არც ასტროლოგიურ ცრუმორწმუნეობას, და განა სამართლიანი იქნება, რომ ვინმემ მო– 
მ„ვალში, ვთქვათ XXX საუკუნეში, ასეთი რამ მოგვაწეროს? 

XII საუკუნეში ცთომილთა რიგი დიდი ხნის დადგენილი იყო და ის არ ასახავს რუს- 

თაველის კოსმოლოგიურ შეხედულებას. რუსთაველის კოსმოლოგიური შეხედულების პროა- 
რესიულობას სწორედ ცთომილთა რიგიდან მზის გამოყოფა გვიჩეენებს, რაღგან იგი არ ყო- 
ფილა გოLება შეზღუჯული მოაზროენე ღა ნათლად ხედავდა მზის ღილ მნიშენელობას. ამი- 
ტომ უძღვნა მან მზეს სამი (955, 956, 957) სტროფი. 

ცხობილია, აკადემიკოსი კ. კეკელიძე ამბობღა: „იყავით თავგანწირვამდე მოყვარული 

თქვენი ურისა და სპეციალობისა, ერიღეთ სენსაციებსა და რეკლამებს, მეცნიერებას ნუ გა- 
ზოიყენებ» ცრუპატრიოტული საეკულიაციისთვისი. 

სწორედ ასეთი გაზეიაღება მოსდის გ. თევზაძეს, როცა შემთხვევით ნათქვამი ნახევარი 
სტრიქონიდას „მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს“ გამოჰყავს ინერციია და მიზიდულობის 

კანონები და გეოჰელციოცენტრელი სისტემა. გავიხსენოთ ისტორია. 

კოაერნიკის წიგნი სამყაროს ახალი სისტემის შესახებ გამოვიდა 1543 წელს. ამის შემ- 
დეგ ღაიწყო ძიება მოძრაობის კანონების , აღმოჩენისთეის. XVII საუკუნის დასაწყისში გა- 

ლილეიმ შეისწაელა დახრილ სიბოტყეზე მოძრარბა ღა ჩაპოაყალიაა ინერციის კანონი. ცოტა 

ხნას შემდეგ კეპლერმა დაადგინა ცთომილთა მოქრაობის კანონები, თუბცა მან იცოლა (გა- 
ლილეის შემდეგ) ინერციის კანონი, მაგრამ ვერ შესძლო მიზიდულობის ბუნების გარკვევა. 

შემღეგ ბევრი ცღილობდა მიზიდულობის კანონის აღმოჩენას, მაგრაგ მხოლოდ ნიუტონმა 

მოგეცა ის 1687 წ. თავის ცნობილ წიგნში („ნატურალური ფილოსოფიის მათემატიკური სა– 

ფუძელები"). ამრიგად, ინერციის კანონიდან მიზიდულობის კანონის აღმოჩენამდე თითქმის 

100 წელი დღასპირდა მეცნიერებას რუსთაველს არ ჰქონია ნიადაგი მომზადებული, -- არც 

ა„ოპერნიკი უსწრებდა წის, არც ჯალილეი, ა“, კეპლერი, და უცბად თითქოს ორივე კანონი 

აღმოაჩინა, ეს არის სწორეღდ სენსაცია და გაზვიადება: მართალია, რუსთაველი გენიოLი 

იყო, მაგრამ კოპერნიკი, გალილეი და კეპლერიც გენიოსები იყვნენ თავიანთ დარგში. 

გაზვიადება და კატეგორიული განცხადება ახასიათებს გ. თევზაძეს არა მარტო კოს- 
მოლოგიურ თეორიებში, არამედ უბრალო საკითხებშიც. მაგალითად, 63 გვ-ზე ის წერს: „მთე–- 

ლი პოემა რომ გასინჯოთ, მისი ყოკელი სტრივონი თუ გამოთქმა, დარწმუნდებით, რომ მასში 

არ არსებობს არამცთუ შეთხზული მოვლენა, არამედ მოელენის მცირედი ნაწილიც კირ. რას 

წიშნავს ეს? ან როგორ მიხვდა ამას თევზაძე და როგორ შეამოწმა? თუ არ ვცდები, ჯერ 

არც ერთი მწერალი ღა პოეტი არ არის ცნობილი რაიმე რომ არ ჰქონდეს მოგონილი და 
შეთხზული. 

83 გ2ე-ზე ვკითხულობთ: „მზე რომ „ჩვეულებრიგ ასტრონომიულ ღმერთად" დაესახათ, 

ამის შესახებ ასტრონომიის ისტორიამი არაფერია ნათქვამი მაგრამ თუ ამ გამოთქმას ას- 
ტროლოგიური თვალსაზრისით მივიჩნევთ, მაშინ ასევე უნდა არსებობდეს ღმერთი –- მთვა+ე, 
ღმერთი –– პლანეტები, ღმერთი –– ვარსკელავები ღა ყველა ამ ღჰერთს უნდა გააჩნდეს თა- 
ეისი შესაბამისი ძალა". ისტორიაში ეს სწორედ ასეა ცნობილი (მხოლოღლღ თვლიდნენ არა 

„ასტრონომიულ ღმერთებად“, არამედ უბრალოდ ღჰჭერთებაღ) „ასტროლოგია წარმოიშვა 
ღრმა წარსულში ციურ მნათობთა გაღმერთების საფუძველზე-!!1. ეგეიპტემში ღმერთებად 

აპყავდათ მიჩნეული მზე, მთვარე, ნილოსი ღა სხვა. ბაბილონში (და ქალდეაში) -გაღმერთე– 

ბული ჰყავღათ მზე, მთვარე ღა ხუთი ცთომილი. ქრისტიანობი,„ შემდეგ მრავალღმე“- 
თიანობა აღარ გვხედება როგორე მძირითაღი რელიგია, მაგრა ასტროლოგიური იდეები 
მაინც ფართოდ იყო გავრცელებული. 

„ვე ფხისტყაოსანშიც+ გვხვდება მნათობთა გაღმერთების კვალი ავთანდილის სიმღერის სა- 
ხით. გ. თევზაძე ამ სტროფებს ნაწილობრე ასტროლოგიურაღ თელის და ნაწილობრივ 

ასტრალურად. გარკვევით არ ამბობს, რომელია ეს ასტრალური ხაწილი, მაგრამ მისი დახ- 
ბარებით როგორღაც გამოყავს მსოფლიო მიზიდულობის კანონი. 

შევნიშნავთ რომ ასტროლოგიურს ღა ასტრალურს აქეს საეროო საფუძველი: ორივე ეჭ- 

ყარება მნათობის ხილულ მოძრაობას მაგრამ ერთი იყენებს მას »დამიანის (და სახელმწი- 
ფოს) ბეღის „გასაგებად“, ხოლო მეორე ასტრონომიული ცოდნის დასადგენად. პირველი მნ»- 
თობებს გაცოცხლებულად წარმოიდგენს, ღმერთის სახით; მეორე კი მათ არ თვლის ცოც- 
ხალ არსებად. ავთანდილი მათ ევედრება და დახმარებას სთხოვს ღა, ცხადოა, აქ ძირითადი 
ასტროღოგიური მომენტია, ვინაიდან 'გრავიტაციის ცენტრებს (რაღაც თითვოს რუსთაველი. 

  

1 სL.C.3, II, გე, 342.
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თვლის მნათობებს) არავინ არ ევედრება, გაღმერთებულ მნათობებს მართლაც აქვს „თავისი 
ფესაფერი ძალები“, მაგრამ ეს ძალები მ»გიური ანუ ჯადოქრული ძალებია და არა მიზე- 

დულობის ძალები, როგორც ამას ფიქრობს გ. თევზაძე. 
გ. თევზაძის აზრით, ვედრების შექმნა ძირითადად ორი პირობის ზუსტი დაცვით უნდა 

მომხდარიყო: მნათობთა თანმიმდევრული დასახელება –– რიგი, უნდა ექვემდებარებოდეს მათ 
სიჩქარეთა ეფექტის კანონს; ეედრების სურათი უნდა იკოს რეალური“! ამის შემდეგ აღ- 
წერილია 1966 წლის 15 აგვისტოს ღამე და ნაჩვენებია, რომ მნათობები ამოდიოდნენ იმ 
თანმიმდევრობით (მზის გამოკლებით), როგორც უმღერის მათ ავთანდილი. მკითხველი იფიქ- 

რებს –– რა „რეალურია" ეს სურათი, რუსთაველი ხომ XII საუკუნეში ცხოვრობდა და არა 

XX-ში? მაგრამ ავტორი გვამშვიდებს: „ამგვარი ციური მოვლენები მარადღ ზუსტად განმეო- 
რებადიაო“. თუ ეს ასეა, მაშიხ ავტორი უნდა ცდილიყო კიდეე ერთი აღმობენა მოეხდინა 
რუსთველოლოგიაში, უბრალო არითმეტიკული გამოთელით უნდა დაეღგინა, თუ როის გახ- 

მეღრღა წინათ, თამარის მეფობის დროს ასეთი ღამე (რაღგან რუსთაველი მოღეაწეობდა თა- 
მარის მეფობის დროს) ღა მაშინ იქნებოდა დაწერილი „წასვლა ავთანდილისა ფრიდონისასა“. 

მივმართოთ რიცხვებს. 

მთვარის სინოდური 5 შემობრუნება (როცა ჩვენთვის მეორდება მისი ხილული მდე–- 
ბარეო-. ცაზე) წარპოებს 29,53059 დღე-ღამეში. ცთომილებისთეის ასეთი პბესიო სები ამოე- 
წეროთ ზოგადი ასტრონომიის სახელმძღვანელოდან!): მერკურის 5, = 116 დღეღამეს (2. 2. 

29), ვენერას 5: = 582 დღ. (2. 3. 97), მარსის 5ვ = 792 დღ. (2. 2. 3. 5. 13), იუ:აიტერის 

5კც=2199 დღ (3. 7. 19), სატურნის 5ე=378 დღ. (2. 3.3, 3, 7), ცთომილთა მდებარეობა რომ 

განმეორდეს, უნდა ვიპოვოთ მათი პერიოდების საერთო უმცირესი ჯერადი (ამიტომ პერიო– 
ღები ფრჩხილებში დაშლილი გვავეს მამრაგლებად). თუ გვინდა მთვარის ფაზებიც განმეორ- 

დეს, ცთომილთა პერიოდების უმცირესი საერთო ჯერადი უნდა გავამრავლოთ მთეარის სი- 
ნოდუორ აკ'არდზე ღა გავჟოთ წლი» ხანგრძლივობაზე, ე. ი. 165 25 დღელამეზე. გამოდის, 

რომ 1966 წლის 15 აგვისტოს ლამის მსგავსი სურ:თი იქნებოდა 212 Cა0 000 წლის წი5, 
მაშინ, როცა ადამიანი (პითეკანთროპი) წარმოიშვა 2000000 წლის წინ. მხოლოდ სამი 

დცთომილის ––- მერკურის, ეენერასი და მარსის მდებარეობათა განმეო“ებისთეის საჭიროა 

6008 წელი. ცხადია, 1966 წლის 15 აგვისტოს მსგავს ცის სურათებზე ავთანდილი ვერ იმ- 

ღერებდა. · 
შეიძლება ვიფიქროთ, დაახლოებით 2-3 დღის განსხეავებით განმეორებაც საკმარისი 

იყოსო. შევნიშნავთ, რომ მერკურის მდებარეობა ამ მცირე დროშიც საკმაოდ შეიცელება, 

მაგრამ მაინც ვსინჯოთ. ერთ-ერთი მნათობის მდებარეობა, მაგალეთაღლ, მთვარის მოცემუ- 

ლი ფაზები შევუთავსოთ თამარის მვფობის შუა მომენტს და ვნახოთ, სხე»: მნათობები რო–- 

გორ მდებარეობას მიიღებენ. ავირჩიოთ თარიღი 1196 წლის 8 აგვისტო. სხეაობა ზემოო 
აღნიშნულ თარიღსა და ამ თარიღს შორის უდრის 770 წელს + 7 დღ. =: 281249,3 დღე-ღა- 

შეს. 9524 აოვარის თვე უდრის 9524 % 29,53059 =: 281249,3 დღ., ე, ი. მთვარის ფაზხები თითქმ-ს 

ზუსტაუ განმეორდა. ამ პერიოდში მერკური შეასრულებს 2424 შემობრუნებას ლა მორჩება 
ნაშთი 65 დღ. ვენერას 483 პერიოდზე მორჩება ნაშთი 143 დლ, მარსს 360 პერიოდზე მო“- 
ჩება 449 დღ, იუპიტერს 704 პერიოდზე მორჩება 31514 დღ, ღა სატურნს 744 პერიოდზე მორ- 
ჩება 17 დღ. 

ამრიგად, მთვარის ფაზებს თუ შეეუთავსებთ, ცთობილთა სინოდური ჯერიოდები საკჯ- 

მაოდ განსხეაკებულ ნაშთებს გვაძლევს. ორი ცთომილის მდებარეობა შეიძლება განმეორდეს 

თამარის მეფობის რომელიმე წელს, მაგრამ ყველას განმეორება, თუსღაცკ დაახლოებით, 

შეუძლებელია. აქედან ცხადია, 1966 წლის 15 აგვისტოს ცის სურათები არაფერს არ ამ- 
ტკიცებს და უადგილოდ არის მოცემული ტექსტში. 

მზისა და მთეარის მოძრაობის საფუძელიანი ანალიზის შემდეგ ავეტორი წერს: „ჩეენ მიგ- 
ვაჩნია, რომ „ვეფხისტყაოსნის ავტორი გეოცენტრისტია414 ამ დებულებაზე რომ შეჩერე- 

ბულიკო აეტორი და გეოჰელიოცენტრულ სისტემას არ გამოღევნებოდა, ჩვენი აზრით, ნაშ+ 
რომი დიდად მოიგებდა. 

ყურადღებას იქცევს ფაქიზად შესრულებული სახაზები ღა წიკნის კარგი გაფორმება. 

მსჯელობა კი, არ არის უნაკლო. რაიმე დებულება არაა „კარგად“ დამტკიცებული ღა მას- 

  

11. გ. თევზაძე, რუსთაველის კოსმოლოგია, გე. 69. 
11. ი პოლაკი, ზოგადი ასტრონომიის კურსი, თბ., 1955, 

# გ. თევზაძ ე, რუსთაველის კოსმოლოგია, გვე. 50.
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ზე ღაკრდნობით ხდება ახალ საეჭვო დებულებაზე გადასვლა, აქედან კიდევ ახალზე და 
ა, შ. ზოგჯერ ძველი ასტრონომიული ცოდნა ისე არის გადმოცემული. თითკოს იგი რუ'- 

თაველის აღმოჩენილი იყოს და ღაწვრილებით განიხილება. მაგალითად, მთვარიL ფაზების 

ახსნა ცნობილი იყო არისტოტელეს დროიდან და ახლა მოყვანილია: ყოველ სასკოლო სახელ- 

მძღვახელოში. 
ჩეენი აზრით, ზეღმეტი თეორიისა და იდეების მიკუთვნება რუსთაველისათეის ისეთივე 

საჩოთირო საქმეა როგორც ყალბი აღგილების ავტორთა შემოქმეღება. ამიტომ ”უნღა ქე- 
რიდოთ ისეთ გაზეიადღებას, რომ თითქოს რუსთაველი 400 წლით უსწრებს თავის თაზამედრო- 
ქე მეცნიერებას და XII საუკუნეში უკვე გაუტოლდღა კოპერნიკს, გალილეის, ხიუტონს ღა 

სხვებს როგორც პოეტი ღა მოაზროვნე, რასაკვირეელია, რუსთაველი გენიოსია. მხატერე- 

ლი სახეებით ღა ბრძნული აზრებით დატეირთული მისი 16-მაოცვლოვანი «ტრიკონები ახ- 
ლაც აღტაცებაL იწვევს თანამედროვე მკითხველში ღა განაწყობს მათ კეთილი საქმეები”- 

თეის. ამასთან იგი მოგვიწოდებს არჩეული საქმისაღმი ერთგულებას: 

„რაცა ვის .რა ბედმან მისცეს ღასჯერდეს და მას უბნობდეს, 

მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს- (11). 

კერძოდ, მისი აზრით, პოეტს მოეთხოვება, რომ ღირსეულად ”შეამკოს თავისი გმირები: 

„ყოვლსა მისთვის ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 

მისგან კიდე წურა უნდა, მისთვის ენა მუსიკობდეს“ (13). 

რუსთველმაც მთელი თავისი სიცოცხლე და ენერგია თავის პოემას შეალია და „მის- 
გან კიდე“ არა უნდა რა პოეზიის გარდა. სრულიად არ არის მისთვის აუცილებელი, რომ 
მივაკუთვნოთ კოპერნიკის (ან ტიხო ბრ“აჰეს), გალილეისა და ნიუტონის აღმოჩენები, მით 

უმეტეს, რომ ახლა იგი უყეართ და აფასებენ არა მარტო საქართველოში, არამედ მთელ 
საბჭოთა კაეშირში და მთელ მსოფლიოშიც.


