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წერილები 

რუსუდან მაღალაფვილი 

საკადრო, პოლიტიკის ძირითადი პრინციპები დიდი სამამულო 
ომის პერიოდში (1941-1945 წ) 

მუშახელის პრობლემა ამავე დროს კვალიფიციური მუშათა კადრების 

პრობლემაა. კ. მარქსი მიუთითებდა. რომ ყოველი ახალი თაობა გამოდის რა 

ცხოვრების ასპარეზზე. ღებულობს წარმოების იმ იარაღებს. რომელიც შექმნი– 

ლია წინამორბედი თაობების ძალებით. იგი ახორციელებს წარმოებას ამ იარა–- 

ღის მეშვეობით, მხოლოდ მისი სახის თანდათანობითი შეცვლითა და გაუმჯო- 

ბესებით!. წარმოადგენენ რ» საწარმოო ძალების უმნიშვნელოვანეს ელემენტს, 

ადამიანები ახორციელებენ მატერიალური დოვლათის წარმოებას. ეს შესაძ- 

ლებელი ხდება იმ საწარმოო გამოცდილების, შრომითი ჩვევებისა და ცოდნას 

წყალობით, რომელთაც ადამიანები თავიანთი პრაქტიკული საქმიანობის 'პოო- 

ცესში შეიძენენ, აგროვებენ და აუმჯობესებენ. ადამიანთა საწარმოო გამოცდი– 

ლების განვითარება, მათი კვალიფიკაციისა და კულტურის ამაღლება მთელი 

საზოგადოებრივი წარმოების თანდათანობითი ზრდის აუცილებელი პირობაა. 

კვალიფიციური კადრების როლი განსაკუთრებით იზრდება ომიანობის პი- 

რობებში, ომი თავის ბუნებით იწვევს მეომარი სახელმწიფოების ეკონომიკუ– 

რი შესაძლებლობის მაქსიმალური გამოყენების აუცილებლობას. ამასთან და- 

კავშირებით სამამულო წარმოების ძირითადი მიმართულებანი გადადის პრო- 

დუქციის ახალი სახის წარმოებაზე. ეს პროდუქცია ძირითადად შეიარაღებულ 

ძალთა მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად მიემართება იმისათვის რომ 

დაეუფლონ სამხედრო წარმოებას, რომელიც ძირფესვიანად განსხვავდება ჩვე– 

ულებრივი წარმოებისაგან, მუშები იძულებული არიან შეიძინონ ახალი შრო- 

მითი ჩვევები, ხშირად იცვლიან თავიანთ ადრინდელ სპეციალობასა და კვალი- 

ფიკაციას. სახალხო მეურნეობის სამხედრო გარდაქმნები და სამრეწველო პე#- 

სონალის მიერ ახალი ტექნოლოგიური პროცესების, ამა თუ იმ სახსს თანა- 

მედროვე იარაღის დამზადების ტექნიკის ათვისება მით უფრო სწრაფად და 
მედეგიანად ხდება, რაც უფრო მაღალია კადრების კვალიფიკაცია, მათი შევ- 

ნებისა და კულტურის დონე. 

სამწუხაროდ, საბჭოთა ისტორიულ ლიტერატურაში დიდი სამამულო 

ომის პერიოდის კვალიფიციური კადოების მომზადების მეტად მნიშვნელოვან 

საკითხს არ ეთმობა სათანადო ყურადღება ომის პერიოდის კვალიფიციურ 

მუშაკთა კადრების მომზადების ზოგიერთ საკითხს ვხვდებით ცენტრალურსა 

და ადგილობრივ პრესაში, აგრეთვე ამ პერიოდის რიგ სტატიებსა და ბროშუ- 

  

1 კ. მარქსი, თხზ, ტ. 11, გე. 115.
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რებში. ამ ნაშრომთა უმრავლესობა ატარებდა პროპაგანდისტულ ხასიათს. წი– 

ნამდებარე მოკლე ნარკვევში ვეცდებით მოვხაზოთ ის ძირითადი პოინციპები, 

რომელთა მიხედვითაც დიდი სამამულო ომის პერიოდში პარტია და მთავრობა 

ახორციელებდნენ კვალიფიციური კადრების მომზადებას. 

ომის პირველივე დღეებიდან კვალიფიციური კადრების მომზადება იქცა 

სახალხო მეურნეობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხად. 1941 წლის 20 
აგვისტოს გაზ. „პრავდა“ წერდა: „არ შეიძლება ვიყოთ მხოლოდ ახალი მუშე- 

ბის ენთუზიახმის იმედით, ვენდოთ მათს ინიციატივასა და ახალი პროფესიის 

რაც შეიძლება მალე, ათვისებისათვის მზადყოფნას. ომი მოითხოვს ყურადღე- 
ბას. მომზადების უაღრესად სწრაფ ტემპებს, აქედან გამომდინარე, მათს სის– 

ტემატურ და შეუპოვარ სწავლებას, აღზრდას, ტექნიკურ ზრდასა და წარმოე- 

ბით წვრთნას4?, 

მუშათა კულტურულ-ტექნიკური დონის ამაღლება, შრომის დისციპლინის 

განმტკიცება და მისი ორგანიზაციის გაუმჯობესება წარმოადგენს შრომის ნაყო- 

ფიერების, პროდუქციის გამოშვების ზრდისა და მისი ხარისხის გაუმჯობესების 
გარდუვალ პირობას. 

სამხედრო წარმოება მიეკუთნება მრეწველობის მეტისმეტად რთელ 

დარგს. იგი დაფუძნებულია მეცნიერებისა და ტექნიკის უახლეს მიღწევებზე 

და ამ დარგის მუშაკებისაგან მოითხოვს მრავალმხრივ ცოდნასა და 'მრომის- 

უნარიანობას. 

სამხედრო-სამეცნიერო პრობლემების გადასაწყვეტად მთელი რიგი მსხვი–- 
ლი უნივერსიტეტები, ინსტიტუტები და სამეცნიერო-ტექნიკური ორგანიზა- 

ციები იქნა მოშველიებული. დაარსდა სპეციალური კომიტეტები, ცენტრები, 

პოლიგონები, რომლებიც უახლესი სამხედრო ნიმუშების შემუშავებაზე გა- 

მოცდასა და პროექტირებაზე მუშაობდნენ. 

ტექნიკური პროგრესი ქმნის ხელსაყრელ მატერიალურ-პირობებს შრო- 
მის ნაყოფიერების სწრაფი ზრდისათვის. მაგრამ, მხოლოდ მოწინავე ტექნიკის 

არსებობა თავისთავად არ წყვეტს ამოცანას. აუცილებელია ამ ტექნიკის მოძ- 
რაობაში მოყვანა და მისი შესაძლებლობის გამოყენება. 

მშრომელი მოსახლეობის კვლავწარმოების უპირატესობა სოციალიზმის 

დროს არის კვალიფიციური კადრების გაფართოებული კვლავწარმოება, კვა- 

ლიფიციური მშრომელი მასების ხვედრით”„ წონის ზრდა, მუმათა კლასის 

კულტურულ-ტექნიკური დონის ამაღლება. რასაც უშუალოდ მივყავართ გო- 

ნებრივ და ფიზიკურ შრომას შორის სხგაობის ლიკვიდაციამდე. მხედველობაშე 

ჰქონდა რა ფ, ენგელსს სოციალისტური სახოგადოება, წერდა:, რომ წარმოების 

ერთობლივი წარმართვა მთელი სახოგადოების ძალებით და აქედან გამომდი–- 

ნარე ამ წარმოების ახალ სახეს დასჭირდება სრულიად სხვა ხალხი და იგი 

შექმნის მათ. 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია და მთელი საბჭოთა ხალხი 

ხელმძღვანელობდნენ ვ. ი. ლენინის ცნობილი მითითებით: „ომის ნამდვილალ 

საწარმოებლად აუცილებლია მტკიცკედ ორგანიზებული ზურგი. ყველახე 

უკეთეს არმიას, რევოლუციის საქმისადმი ყველაზე ერთგულ ადამიანებს დაუ- 

3 IIიგ8ა2, 1941, 20 აგვისტო.
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ყოვნებლივ გაანადგურებს მოწინააღმდეგე თუ ისინი საკმარისად შეიარაღე– 

ბულნი, სურსათით მომარაგებულნი. გაწვრთნილნი არ იქნებიან?. 

საბჭოთა სახელმწიფომ წაუყენა რა აგრესორს რიცხობრივად საკმაოდ შე- 

საფერისი პირადი შემადგენლობის არმია, იძულებული იყო მოთხოვნილებისად- 

მი არაპპროფორციული რაოდენობით შეემცირებინა ზურგში მომუშავე სამ- 
რეწველო კადრები. არმიაში მობილიზაცია მწვავედ შეეხო მრეწველობაში 
მომუშავე კადრების მრავალრიცხოვან რახმს. 

არმიაში გაწვევასთან დაკავშირებით და აგრეთვე საბჭოთა კავშირის და- 

სავლეთი რაიონების მთელი რიგი მსხვილი სამრეწველო საწარმოების მტრის 

მიერ დროებითი ოკუპაციის გამო სახალხო მეურნეობის ყველა დარგში მუშა- 

თა და მოსამსახურეთა რიცხვი 194122 წლისათვის შემცირდა 18,4 მლნ. კა– 

ცამდე, მათ შორის მრეწველობაში", 2 მლნ-მდე, რაც 1940 წლის დონესთან 

შედარებით შეადგენდა 59 და 65, 5%5. 

მდგომარეობა მით უფრო მწვავე იყო იმასთან დაკავშირებით, რომ ომის 

პირველსავე თვეებში გერმანელ ფამისტთა ჯარებმა მოკლე დროში მოახერხეს 

განვითარებული სამოეწველო-ინდუსტრიული რაიონების ხელში ჩაგდება, 

სადაც ომამდელ პერიოდშე თავმოყრილი იყო მნიშვნელოვანი შრომითი რე- 

ზერვები და კვალიფიციური მუშათა კადრები. 

პარტია და მთავრობა შეუდგნენ მრეწველობის კვალიფიციური კადრე- 

ბით უზრუნველყოფის პრობლემის გადაწყვეტას. ომის დასაწყისში დაიწყო 

მუშაობა ფართო ღონისძიებების” გასახორციელებლად. ამის პარალელურად 

ანაწილებდნენ ძირითად სამრეწველო ფონდებს თავდაცვითი მრეწველობის 

ხელშესაწყობად. 

ჯერ კიდევ ომის დასაწყისში. 1941 წლის 30 ივნისს საბჭოთა მთავრობამ 

შექმნა მუშახელის აღრიცხვისა და განაწილების კომიტეტი. მის მოვალეობას 

შეადგენდა ქალაქისა და სოფლის მრომისუნარიანი მოსახლეობის მობილიზა- 

ცია და მისი შემდგომი განაწილება სახალხო მეურნეობის სხვადასხვა დარგსა 

და სახალხო კომიტეტებს შორისწ. 

ომის პერიოდში ამ კომიტეტების მეშვეობით მობილიზებულ იქნა 12 მე– 

ლიონამდე კაცი. მათგან სამ მილიონზე მეტი გაიგზავნა მრეწველობასა და 

ტრანსპორტის მუდმივ სამუშაოებზე. 

1942 წლის 13 თებერვალს საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზი- 

დიუმმა გამოსცა ბრძანებულება „ომიანობის დროს ქალაქის შრომისუნარიანი 

მოსახლეობის საწარმოებსა და მშენებლობებზე მობილიზაციის შესახებნ მო- 

ბილიზაცია ეხებოდა მამაკაცებს 16-დან 55-წლამდე და ქალებს 16-და5 

45-წლამდე, რომლებიც არ მუშაობდნენ სახელმწიფო დაწესებულებებსა ·ია 

საწარმოებში, მოგვიანებით ეს ბრძანებულება სოფლის მოსახლეობაზეც გაერ- 

ცელდა. 
მობილიზაციის შესახებ ამ ბრძანებულებას ჰქონდა დიდი პოლიტიკურე 

და სახალხო მეურნეობრივი მნიშვნელობა. მან საბჭოთა ქვეყანას საშუალება 

3 ე. ი ლენი§ 2, –ჩეული თხზ, ტ. 27 გე. 72-73. 
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5 იქვე, გე. 200. 
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მისცა მაქსიმალურად გამოეყენებინა შრომითი რესურსები. ეს ბრძანებულე- 

ბა ომის ბოლომდე იყო” ძალაში და ამ პერიოდის განმავლობაში ივსებოდა პა– 

რტიისა და მთავრობის მიერ შემუშავებული მთელი რიგი ღონისძიებებით, 

რომლებიც თავდაცვითი ინდუსტრიის ცალკეული დარგების მოთხოვნილებე- 

ბიდან გამომდინარეობდა. 

სამუშაოდღის გაზრდის შედეგად მოხდა ის. რომ მუშათა კონტიგენტისა 

და მოსამსახურეთა რიცხვის ზრდის გარეშე ჯერ კიდევ ომის დასაწყისში შე- 

საძლებელი გახდა დამატებით დაეტვირთათ სამრეწველო საწარმოთა სიმ4- 

ლავრეები ერთი მესამედით. მასობრივი მასშტაბით განხოოციელდა მშენებ- 

ლობის კონსერვაციისა და შტატების შემცირების შედეგად გამოთავისუფლე - 

ბულ მუშათა სხვადასხვა. უპიოროველს ყოვლისა, თავდაცვითი მრეწველობის ს»- 

წარმოებში გადაყვანა. 

სამხედრო მრეწველობის დარგების მუშახელით უზოუნველყოფის მიზ%- 

ნით კვალიფიციური მუშათა კადრების მნიშვნელოვანი ნაწილი განთავისუფლ- 

და ჯარში გაწვევისაგან. 

სამხედრო მრეწველობაში, მათ შორის ევაკუირებულ საწარმოებში დასაქ– 

მებული სამხედრო მრეწველობასთან კოოპერირებული დარგები” მუშებე 

ომის პერიოდში მობილიხებული და მიმაგრებული იყვნენ იმ დაწესებულებებ– 

ზე, ოომლებშიც ისინი მუშაობდნენ. 

ამგვარმა სისტემატურმა ღონისძიებებმა რომლებიც ემსახურებოდნე§ 

მრომისუნარიანი მოსახლეობის წარმოებაში მოზიდვას. მნიშვნელოვნად შე– 

ცვალა მუშათა და მოსამსახურეთა ის ნაწილი, რომელიც შეიარაღებულ ძა– 

ლებში იქნა გაწვეული. 
ომიანობის პირობებში მრომისუნარიანი მოსახლეობის გაწვევა გეგმა- 

ზომიერი იყო. ამ მუშახელის უდიდესი ნაწილი გაგზავნილი იქნა სამუშაო< 

ძირითადად მძიმე და სამხედრო მრეწველობაში. 

ძალზე გაიზარდა როლი და მნიშვნელობა სახელმწიფოს მიერ დაწესებუ– 

ლი მუშახელის ორგანიზებული გადანაწილებისა ეკონომიკუო რეგიონებს შო- 

რის, აგრეთვე სახალხო მეურნეობისა და მრეწველობის სხვადასხვა დარგში, 

წარმოებდა შრომითი რესურსების გეგმაზომიერი გადანაწილება სამხედრ.ი 

სფეროებსა და სახალხო მეურნეობას შორის. 

კომუნისტური პარტია და საბჭოთა მთავრობა შრომითი რესურსების მო– 

ბილიზაციის საქმეში იყენებდნენ სხვადასხვა ფორმებს, რომლებიც განპირო- 

ბებული იყო ომიანობის სპეციფიკური მდგომარეობით. ეს ძირითადად შემდე- 

გი ფორმები იყო: 1. საწარმოებში აუცილებლი და საზეგანკვეთო სამუშაოე– 

ბის შემოღება და მორიგი, აგრეთვე დამატებითი შვებულებების გაუქმება: 

2. მუშებისა და მოსამსახურეების მუდმივ სამუშაოებზე მობილიზაცია და მა- 

თი მიმაგრება სამხედრო საწარმოებსა და მათთან კოოპერირებულ სამრეწვე- 

ლო საწარმოებში: 3. შრომისუნარიანი ქალაქის მოსახლეობის მობილიზაცია 

სამრეწველო საწარმოებსა და მშენებლობაზე სამუშაოდ: 4. საყოველთაო 

შრომითი ვალდებულების შემოღება. რომელიც უზრუნველყოფდა თავდაცვით 

მრეწველობას საჭირო მუშახელით: 5. აუცილებელი კვალიფიციური მუშათა 

კადრების, სპეციალისტების, ხელმძღვანელი კადრების მიმაგრება მრეწველო– 

ბის უმნიშვნელოვანეს დარგებზე, რაც განსახღლღვრული ვადით ხორციელდებო- 

და დაჯავშნის ანუ ჯარში გაწვევისაგან განთავისუფლების მეშვეობით.
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ღიდი სამამულო ომის პერიოდში განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა 

შრომის ორგანიზაციის სრულყოფას სახალხო მეურნეობაში. ფრონტის შეუ- 

ფერხებლად მომარაგება საომარი პროდუქციითა და ტანსაცმლით, საწარმოთა 

მიერ საწარმოო გეგმების შესრულება დიდად იყო დამოკიდებული მოომეს 

ორგანიზაციის გაუმჯობესებაზე შეიცვალა დროებითი პრემიალური სისტემა, 

უზრუნველყოფილი იქნა მრეწველობის წამყვან დარგებში მომსახურე ჯირთა 

ხელფასის მაღალი დონე. გატარებულ ღონისძიებათა შედეგად გაიხარდა მუ- 

შათა საშუალო ხელფასი ისეთ დარგებში, როგორიცაა შავი მეტალურგი». 

იმ მუშებისათვის, რომლებიც გამომუშავებს ნორმას გადაჭარბებლთ 

ასრულებდნენ, დაწესდა შრომის ანაზღაურების პროგრესული სისტემა. 

იმ მუშების წახალისება, დაჯილდოება რომლებიც შრომით გმირობას 

იჩენდნენ, პრემიალური სისტემით ხდებოდა ამან დიდი აღმზრდელობითი 

როლი შეასრულა და წარმოადგენდა შრომის ნაყოფიერების გადიდების ერთ- 

ეოთ უმნიშვნელოვანეს საშუალებას. უნდა აღინიშნოს. რომ „შოომის ნაყოფი- 

ერება ომის პერიოდში ყოველთვის ერთნაირი არ იყო. ომის დასაწყისი. რო- 

დესაც მიმდინარეობდა მრეწველობის რეორგანიზაცია და სამრეწველო საწარ– 

მოებში ბევრი არაკვალიფიციური მუშა მოვიდა, პროდუქციის რაოდენობა 

გაიზარდა სამუშაო დროის გადიდების ხარჯზე. 1942 წლიდან სულ უფრო 

მეტი ყურადღება მიექცა ხარისხის ფაქტორს -–– გამომუშავების გადიდებას 

პროდუქციის ერთეულზე შრომის დანახარჯების შემცირების გზით. ამის მიღ- 

წევა კი შესაძლებელი გახდა მოწინავე ტექნიკის, სრულყოფილი ტექნოლო- 
გიისა და წარმოების საუკეთესო ორგანიზაციის საშუალებით. ომის მძიშე 

წლებში შრომის ნაყოფიერების გადიდება წარმოადგენდა მეუონეობის სოცი- 

ალისტური სისტემის უპირატესობის, საბჭოთა წყობილების სიმტკიცისა და 

ურყეობის დამადასტურებელ ფაქტორს. 

აუცილებელია აღვნიშნოთ ის ფაქტი. რომ დიდი სამამულო ომის წლებში 

წარმოებდა ინდუსტრიული კადრების მნიშვნელოვანი ხარისხობრივ ზრდა. 

ომის მსვლელობის დროს წარმოებაში მოსულ მუშათა კლასის ახალი 'მევსე– 

ბა წარმატებით ეუფლებოდა ახალ სპეციალობებს, ითვისებდა ტექნიკას, იმაღ– 

ლებდა თავის კვალიფიკაციასა და კულტურულ-ტექნიკურ დონეს. 
1943 წლიდან საბჭოთა სახელმწიფომ უზრუნველყო სამრეწველო კაღ– 

რების მუდმივი ზრდა. 1943 წლიდან დაწყებული 1945 წლამდე სახალხო მე– 

ურნეობაში დასაქმებული კადრების რიცხვმა მოიმატა 8.9 მილიონით, მათ 

მორის მრეწველობაში 2, 5 მილიონი კაცით, 

1945 წლისათვის საბჭოთა კავშირის სახალხო მეურნეობაში დასაქმებუ- 

ლი მუშა-მოსამსახურეების საშუალო წლიური რაოდენობა აღწევდა 27,3 მი- 

ლიონ კაცს, მათ შორის 9,5 მრეწველობაში იყო დასაქმებული, რაც 87.5 და 

36,4%-ს შეადგენს 1940 წლის მონაცემებისას. 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ინდუსტრიის კვალიფიციურ” კად- 

რებით უზრუნველყოფის საქმეში სახელმწიფო შრომითი რეზერვების სის- 

ტემამ. 

ახალგაზრდობის რიგებიდან კვალიფიციური კადრების მომზადებამ გას- 

საკუთრებით ფართო ხასიათი მიიღო 1943 წელს, როდესაც საბჭოთა მოეწვე- 

ლობამ, მშენებლობამ და ტრანსპორტმა საფაბრიკო-საქარხნო სკოლებიდან და 

სხვა სასწავლებლებიდან მიიღო თითქმის 600 ათასი კაცი, მთლიანად კი ომის 

მსვლელობის ხუთი წლის განმავლობაში შრომითი რეზერვების სისტ;:-ს სას-
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ათასზე მეტი ახალგაზრდა კვალიფიციური მუშა?. 

დიდ სამამულო ომში გამარჯვება საბჭოთა ხალხმა: მოიპოვა განუზომელი 

სიძნელეების გმირულად გადალახვის ფასად. ეს სიძნელეები თანაბარი სია:- 
ძიმით აწვა საბჭოთა ხალხს მხრებზე, როგორც ფრონტზე აგრეთვე ზურგშიც,. 

ადამიანთა რეზერვებით არმიისა და სახალხო მეურნეობის უზრუნველყოფა 
ერთ-ერთი მძიმე ამოცანა იყო მთელი სამამულო ომის მსვლელობაში, საბჭო- 

თა კავშირის კომუნისტური პარტია და საბჭოთა მთავრობა დაუღალავად 

ზრუნავდნენ მუშათა კლასის რაოდენობრივ და თვისებრივ ზრდახე„ მუშათა 

კლასისა და სახალხო მეურნეობაში დასაქმებული მშრომელი კადრების რიც- 

ხობრივი და რაოდენობრივი ზრდა წარმოადგენდა ერთ-ერთ უმნიშვნელოვა- 

ნეს ნაწილს იმ ფართო: პროგრამისა, რომელიც მიმართული იყო მტერზე გამა- 

რჯვების მოსაპოვებლად დიდ სამამულო ომში. 

მხოლოდ მეურნეობის სოციალისტური სისტემა. დაფუძნებული წარმოე- 

ბის სამუალებათა საზოგადოებრივ საკუთრებაზე, ქმნის ობიექტურ პირო- 
ბებს ყველა რესურსების გეგმაზომიერი და მიზანდასახული გამოყენების.- 

თვის როგორც მშვიდობიანი სოციალისტური მშენებლობის, ასევე ომის პერი- 

ოდში. 
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უფოთა ხანთაძე 

ისტორიოგრაფიის საგნის შესახებ 

ტერმინ ისტორიოგრაფიას ვხმარობთ ისტორიული მეცნიერების ისტო- 

რიის მნიშვნელობით. ეს, რა თქმა უნდა, პირობითია. პირდაპირი მნიშვნელო– 

ბით ეს ტერმინი ისტორიის წერას ნიშნავს. საგნობრივად იგი აღნიშნავს წერი- 

ლობით, დაწერილ ისტორიას, საისტორიო მწერლობას,ს ისტორიოგრაფიას 
უწოდებენ ამა თუ იმ ხალხის, ეპოქისა თუ პრობლემი“ ირგვლივ შექმნილ 

ისტორიულ თხზულებათა ერთობლიობას. ეს არის ამ ტერმინის თავდაპირვე–- 

ლი და ძირითადი მნიშვნელობა. უცხოეთის ისტორიკოსები ტერმინს –– ისტო- 

რიოგრაფია, ძირითადად, მხოლოდ ამ მნიშვნელობით ხმარობენ. ისტორიული 

მეცნიერების ისტორიას კი ისინი ისტორიოგრაფიის ისტორიას უწოდებენ. არა- 

ერთი საბჭოთა ისტორიკოსი (მაგ., ა. სახაროვი) მიიჩნევს რომ ამ ტერმინიო 

უპრიანია აღინიშნოს ამა თუ იმ პრობლემის შესახებ არსებული ლიტერატურა, 

ხოლო ისტორიული მეცნიერების ისტორია ასევე იქნას სახელდებული –– ის- 
ტორიული მეცნიერების ისტორიად. 

ჩვენ შესაწყნარებლად მიგივაჩნია ისტორიული მეცნიერების ისტორიას 

აღსანიშინავად ტერმინ ისტორიოგრაფიის ხმარება. ისევე, როგორც ტერმინი 

ისტორია იხმარება. ერთი მხრივ, გარკვეული პროცესების აღსანიშნავად. ხო- 

ლო მეორე მხრივ. ამ პროცესების შემსწავლელი მეცნიერების სახელწოდებად, 

ისტორიოგრაფიაც შეიძლება გამოვიყენოთ იმ ფენომენის შემსწავლელი მეც- 

ნიერების სახელად. რასაც საკუთრივ ისტორიოგრაფია აღნიშნავს, ანუ საის- 

ტორიო მწერლობის ისტორიის შემსწავლელი მეცნიერებისა. 

ისტორიოგრაფიის საგნის განსაზღვრას დიდი მეთოდოლოგიური მნიშ– 

ვნელობა აქვს. საბჭოთა მეცნიერებათმცოდნეობის აღიარებული სპეციალეს- 

ტი ბ. კედროვი თვლის, რომ მეცნიერების საგნის განსაზღვრა თვით ამ მეცნი- 

ერების განსაზღვრას ნიშნავსო!. 

ისტორიოგრაფიული ხასიათის ნაშრომები ქართულ ისტორიულ მეცნიე- 

რებაში დიდი ხანია იქმნება და იწერება. XVII ს-ის სწავლულ კაცთა კრიტი- 

კული დამოკიდებულება წინამორბედ ისტორიკოსებთან (ქართლის ცხოვრე- 

ბასთან), ამავე სწავლულ კაცთა ნაშრომის კრიტიკული განხილვა ვახუშტი ბა- 

გრატიონის მიერ ქართული ისტორიოგრაფიული მუშაობის ადრეული ნიმუ- 
შებია. XIX და XX საუკუნეებში მრავალი ისტორიოგრაფიული ნაშრომი შე– 

იქმნა და გამოქვეყნდა. მაგრამ საკუთრივ ისტორიოგრაფიის საგანზე, მიზან- 

სა და მეთოდოლოგიაზე პირველი სიტყვა იე. ჯავახიშვილს ეკუთვნის. თავის 

ნაშრომში -– „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“ (პირველი გამოცე- 

მა 1916 წ. მეოთხე გამოცემა 1977 წ.) ივ. ჯავახიშვილი ისტორიოგრაფიული 

16. M. LC7ი08, ILXმCMCდMMმIIMM% II2VM, II, M., 1965, გე. 44ვ.
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კვლევის ამოცანას შემდეგნაირად განსაზღვრავს: „ამ წიგნის მკითხველს უნღა 

ახსოვდეს, რომ ჩემი წადილი იყო, შეძლებისდაგვარად გამომერკვია, როგორც 

თვითოეული მემატიანისა და ისტორიკოსის პიროვნება. –– თუ რა წრესა ჯა 

მიმართულებას ეკუთვნოდა სახელდობრ იგი, რა მსოფლმხედველობის” ლა 

თვალსახრისის კაცი იყო, –– ისე აგოეთვე შემეტყო, ოა მიზანი ჰქონდა ღა 

რა, სწადდა მას, როდესაც თავის თხზულების წერას შეუდგა. ამასთანავე ყო– 

ქელთვის ვცდილობდი გამეგო რადარა და რამდენად სანდო წყაროები ჰქონდა 

თვითოეულს მათგანს და რა გზით და რა საშუალებით სუოდათ და შესძლეს 

თავიანთი მიზნის განხორციელება?ი. 

„თვითოეული ძველი საისტორიო თხზულების ჯანხილვის დროს ·-– 

განაგრძობს ივ. ჯავახიშვილი –– მკვლევარს მარტო ავტორის თანამედროვეობა 

კი არ უნდა ჰქონდეს გათვალისწინებული, არამედ მისი პიროვნებაც, განათ– 

ლება, აზროვნობა და მედასეობა, მისი წყაროების თვისება, ჟამთააღმწეო- 

ლის წერის წესი და მეთოდები“. 

დაბოლოს, იე. ჯავახიშვილი დასძენს: „თანამედროვე მკვლევარმა ისიც 

უნდა იცოდეს. რომ აღმწერელის თვალსაზრისი, წოდება. და მედასეობა სა– 

ისტორიო, მოთხრობაზე თავის ძლიერ დაღს ასვამს ხოლმე და ნება-უნებლიედ§ 

მიუდგომლობაზე მოქმედებს...42. 
ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილი ისტორიოგრაფიული კვლევის მიზნად მიიჩნევ2- 

და ძველ მემატიანეთა და ისტორიკოსთა სოციალური და პოლიტიკური პრო- 

ფილის („წრე და მიმართულება“) გამორკვევას, მათი მსოფლმხედველობის", 

თვალსაზრისისა და მიზანდასახულობის შესწავლას. ამას გარდა, მას აინტე– 

რესებდა ისტორიკოსის წყაროები, მათი ხასიათი, სანდოობა და, ბოლოს. 

ისტორიკოსის მიზნის მისაღწევი გზები და მეთოდები. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ აქ მოცემულია ისტორიულ თხხულებათა განხილ–- 

ვის კომპლექსური პროგრამა, მოხახულია როგორც წმინდა ისტორიოგრაფ- 

ული, ასევე წყაროთმცოდნეობითი და მეთოდოლოგიური ასპექტები. ეს სავ- 

სებით გასაგები და ლოგიკური იყო იმ ვითარებაში. რომელშიც წერდა განსვე- 

ნებული ისტორიკოსი. 

ისტორიოგრაფიის საგანსა და ამოცანებზე საგანგებო მსჯელობას ეM5ე- 

დებით უ. სიდამონიძის ნაშრომში: „ისტორიული მეცნიერება და სამეცნიე- 

რო ინფოომაციის საკითხები“. უ. სიდამონიძე ისტორიული მეცნიერების 

ისტორიის ძირითად ობიექტად მიიჩნევს ისტორიული ახზოის ისტორიის შეს- 

წავლას. „კელევის ძირითადი ობიექტის -- ისტორიული აზრის ისტორიის 

პარალელურად ის სწავლობს ისტორიული მეცნიერების ორგანიზაციის პრობ- 

ლემების ფართო წრეს“ჰ. შემდეგ მკვლევარი განაგრძობს: „მის ფუნქციებში 

შედის ისტორიული მეცნიერების მონაპოვრის -–- არსებული ისტორიული ლ“- 

ტერატურის –– რეტროსპექტული და მიმდინარე ისტორიული ლიტერატურის 

შესწავლა: ისტორიული მეცნიერების განვლილი გზის გაახრება წარსულში 

დაგროვილ ცოდნაზე დაყრდნობით ისტორიული მეცნიერების განვითარების 

ახალი გზების დანახვა; ახალი ისტორიული ცოდნის დაგროვებისათვის ახალი 

წყაროების, მეცნიერული კვლევის ახალი ორგანიზაციული ფორმების მოძებ- 

ნა“. ცოტა ქვემოთ ეკითხულობთ. „ამასთან ის არის სახოგადოებრივი აზრის 

  

2? იე. ჯაეახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VIII, თბ., 1977, გვ. 25--26. 

3 უ. სიდამონიძე, ისტორიული მეცნიერება და სამეცნიერო -ნფორმაციის საკითხები.
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ისტორიის ნაწილი. რადგან სწავლობს ისტორიული აზრის ისტორიას. თავის- 

თავად ისტორიული აზრი საზოგადოებრივი აზრის ნაწილია. ისტორიული მეც- 

ნიერების ისტორიის კვლევის საგანია აგრეთვე ისტორიული საკვლევი დაწე– 

სებულების, კათედრების, გამოცემების, ისტორიული ცოდნის გავრცელების 

ისტორია49, 

ამრიგად, უ. სიდამონიძე ისტორიული მეცნიერების ისტორიის ძირითად 

ამოცანად (საგნად) მიიჩნევს ისტორიული აზროვნების განვითარების და ის- 

ტორიული მეცნიერების ორგანიზაციული ფორმების შესწავლას. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჩვენთვის საინტერესო საკთხხე სხვა 

ნაშრომი არ გაგვაჩნია. 

რუსულ ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხის ირგვლივ გაცილებით ფართო 

მუშაობაა გამლილი, მრავლადაა ნაშრომები, თვალსაზრისები. მუშაობის გა- 

ფართოებას დიდად შეუწყო ხელი სპეციალური ისტორიოგრაფიული სამეც- 

ნიერო ცენტრების შექმნამ, პერიოდული გამოცემების დაარსებამ, დისკუსიე- 

ბისა და სპეციალური სესია-კონფერენციების გამართვამ5. 

საწყისს კი ეს მუშაობა იღებს რევოლუციამდელ რუსულ ისტორიოგრ.- 

ფიაში. 

შეინიშნება, რომ თავდაპირველად ოუს მკვლევარებსს ისტორიოგრაფი2ს 

საგანი ერთობ ვიწროდ ესმოდათ, შემდეგ კი მისი გაფართოება ხდება და დღეს 

იგი მრავალპროფილიან კომპლექსურ დარგად წაომოგვიდგება. 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში მ. კოიალოვიჩი თვლიდა, რომ ისტო- 

რიოგრაფიის ამოცანაა შეისწავლოს სხვადასხვა სახის სუბიექტივიზმები რუ- 

სეთის ისტორიულ მეცნიერებაში („ნხმვ060მ7ნ09 8 0მ380:0 00MIმ CV6ს6MIXIV8II- 

3M02 ი0 M3V9CMII0C 0Vლ%ლCMX0M IICI00MV")ზ. ასეთი შეხედულება გამომდინარეობდა 

თ. კოირალოვიჩის ფილოსოფიური სუბიექტივიზმიდან (უკეთ. სუბიექტური იდე- 

ალიზმიდან). მას საერთოდ არ სწამდა ობიექტურ კანონზომიერებათა არსებო- 

ბა და თვლიდა, რომ ისტორიაში ყველაფერი სუბიექტურია. ამ თვალსაზრისის 

მეთოდოლოგიური უსუსურობა ნათელია, მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

მ. კოიალოვიჩს მოეპოვება ერთი საყურადღებო მოსაზრება: იგი ისტორიული 

წმეძეცნების ამ სუბიექტივიზმს უკავშირებდა რუსული საზოგადოებრივი აზ- 

ო-ს განვითარებას. ხოლო ეს უკანასკნელი მიაჩნდა რუსი ხალხის ეროვნული 

ნაციონალური თვითშეგნების გამოხატულებად. 

პ. მილიუკოვი ისტორიოგრაფიის საგნად თვლიდა იმ ფილოსოფიური სის- 

ტემების გამოკვლევას და მათი მონაცვლეობის დადგენას რომლებიც სა- 

ფუძელად ედო სპეციალუო კვლევა-ძიებებს რუსეთის ისტორიაში. 

ვ. იკონნიკოვი ისტორიოგრაფიის საგანს აიგივებდა წყაროთმცოდნეობის 

4 უ.სიდამონიძე, და" >. ნაშრომი, გვ. 26--27. 

5 „აკმარდ მძლავრი ისტორიოგრაფიული ცენტრები შექმნილია მოსკოეძი, ლენინგრადში, 

ტომსკ ი. ვორონეჟში, და სხვ. მოსკოვში გამოდის პერიოდული გამოცემა: 411C+0/II9. # MCI0- 

ჩხსსი.,  ლენინგრადშ2 აქე“ყნებენ «MინVM%გ I)086MI06M 6V6VXLV23II0ML #CI00III0L02თMIთ>, უკვე 

შექმნილია რუსული დ: სსრ კავშირის ისტორიოგრაფიის ზოგადი კურსები (იხ. ქვემოთ). იL- 

ტორიოგრაფიესა და საერთოდ ისტორიის თეორიულ საკითხებს დიდი ადგილი ეთმობა 

«სისი. ხეთ ჩIIა-სა ღა §I10700M CCCხX»-ის ფურცლებზე. 
CC. M. წიმესს9ხ9, I1C700M989 0VCC40IL0 CმM00031მIIVი... CII6, 1884, გვ VI..
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ამოცანებთან და მის მიზნად წყაროებისა და ლიტერატურის კრიტიკულ შეს- 

წავლას თვლიდა. 

ა, სახაროვის მართებული შენიშვნით „ბურჟუაზიულმა ისტორიულმა მეც- 

ნიერებამ ვერ შეძლო თავი გაერთმია ისტორიული მეცნიიერების ისტორიის 

საგნის განსახღვრისათვის“7, ვერ შეძლო ჩამოეყალიბებინა ისტორიოგრაფია 

მეცნიერების ცალკე დარგადზ, ამის უმთავრესი. მიზეზი იყო მცდარი მეთოდო– 

ლოგია, სუბიექტივიზმი და პოზიტივიზმი, რომლებსაც. ემყარებოდა ბურჟუ- 

ახიული ისტორიული მეცნერება. 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებში მ. პოკროვსკიმ და მისმა მოწა– 
ფეებმა ისტორიოგრაფიის საგნისია და ამოცანების განსაზღვრებაში შემოი–- 
ტანეს ისტორიულ შეხედულებათა კლასობრივი ბუნების გაოკვევის აუცი- 

ლებლობა, მოითხოვეს ისტორიული მეცნიერების განვითარების კლასობრივ 

ქრილში შესწავლამ. 

რუსულ პროფესიულ ისტორიოგრაფიაში ამით დაიწყო ახალი ეტაპი -– 

მარქსისტული ისტორიოგრაფიის, ისტორიული მეცნიერების მარქსისტული 

ისტორიის შექმნის ეტაპი. მაგრამ არც პოკროვსკის და არც მის მოწაფეებს 

მაშინ არ მოუციათ ისტორიოგრაფიის საგნისა და ამოცანების სპეციალური ღა 

დასაბუთებული განსაზღვოება. ისტორიოგრაფიული მუშაობა წლითი წლო- 

ბით ფართოვდებოდა და ღრმავდებოდა, მაგრამ ამ დარგის თეორიულ საკით- 

ხებს, კერძოდ კი მისი ამოცანებისა და საგნის განსაზღვოას, დიდხანს უვლით - 

ნენ გვერდს. 

30--40-იანი წლების მიჯნაზე შეიქმნა რუსული და ევროპული ისტორიო- 

გრაფიის კურსები. მათი ავტორები იყვენენ ე. კოსმინსკი- თო. ვაინმტეინი ღა 
ნ. რუბინშტეინი!მ. 

ე· კოსმინსკიმ თავის ლექციებში შუა საუკუნეების ისტორიოგრაფიის დე- 

სახებ განავითარა შეხედულება, რომლის მიხედვითაც ისტორიოგრაფია წარ- 

მოადგენს რა საზოგადოებრივი აზორის ერთ-ერთ დარგს, ხასიათდება პოლი- 

ტიკური მიკერძოებით და კლასობრივი შეზღუდულობით. ამდენად, ისტორ-- 

ული კონცეფციები თეორიულ ასპექტში ახალს ვერაფერს მოგვცემენ. „ჩე2§.- 

თვის უფრო ფასეულია და მნიშვნელოვანია იმ ფაქტების სფეროს' გაფართოე- 

ბა, რომელთაც იყენებს ისტორიოგრაფია, მეთოდიკის დაზუსტება, კვლეჯა- 

ძიების ტექნიკის განვითარება. ეს არის ის, რაც შეიძლება ვისწავლოთ წი5ა- 

მორბედ თაობათა ისტორიკოსებისაგან“!!. 

როგორც ვხედავთ, ისტორიოგრაფიული ძიებების სიმძიმის ცენტოი 

ე. კოსმინსკის გადაჰქონდა ისტორიული მეცნიერების მეთოდოლოგიურ და 

ტექნიკუო მხარეზე, რაც არ შეგვიძლია მივიჩნიოთ მთლად გამართლებულად, 

? ჩ. M.CმXმნხნ08ს, M070/00I/M IICI00IM M XC1C09ICII” მთ, M., 1981, გვ, 93-94. 

8 L. II. |I000X61IMMV, MICI00VI0L0მდიი #2 CიCIIმთასIმ9 ლ0Iიმლ,სხ MC/I00M80C0M0წ 

MმVMყM, ,„MC00M% CCCნ“, 1974, # 3, გვ. 97. 

9 M. II. II10#008C0XMV, ხიხინი I»მCლ0C08 M იაCCIმი XC100M9CCM289 M9MI6იმIXL 020, 
1923, C6. «ნVCCM#მ# #C+00MV00CMგი XIMI60გIVიმ 8 MXIმCლ00სCM 0CM80IIICIIIV» 2 +0Mმ, M., 1997-- 

1930. 

10 ს. გ. L00MMVC%MIV, IICI100M0”1იმთდMი ი0006IIMX 8608, #3). MIXV 8 1963 ». 

0. I. 88M8%MIს 1690, 11C100M010მთდMM9% Cი00XIMX 86M08, M.-)II., 1940. II. „II. 0VX76VიX- 

თ ო768MV9, სVლლ0M8M MC100M0LX2გრM9, M., 1941. 
11 ს. M#. L0CMMI9MCMM#M, VM. 009., გე. 7.
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ო. ვაინშტეინის ახრით ისტორიოგრაფიის საგანია ისტორიული სკოლების, 
მიმდინარეობების, ისტორიულ წარმოდგენათა მთელი სისტემების კანონზო– 
მიერი მონაცვლეობის პროცესი. ამასთან ერთად, მან უნდა შეისწავლოს „ის- 

ტორიული მეცნიერების ზეგავლენა უმნიშვნელოვანესი საზოგადოებრივი იდე– 
ების შემუშავებაზე“! აქ სწორადაა მითითებული ისტორიოგრაფიის ძირითა- 

დი ამოცანა, მაგრამ ეს განსაზღვრა მაინც ზოგაღია და დაკონკრეტებას საჭი- 

როებს. 

რაც შეეხება ნ. რუბინშტეინს, მან ისტორიოგრაფიის საგანი და ამოცანე– 

ბი შემდეგნაირად განსაზღვრა: „.. ისტორიოგრაფიის, როგორც ისტორიული 
მეცნიერების ისტორიის ამოცანაა არა უბრალოდ დაგროვილი ფაქტობრივი 

ცოდნის შეჯამება და შედეგების გამოყვანა, არამედ მან უნდა შეისწავლოს 

მეცნიერების ზრდა მისი შინაარსის განვითარებაში, მეცნიეოების შემოქმედე– 
ბითი გზის ისტორია მეცნიერული აზრის განვითარებაში“. შემდეგ ავტორი 

განაგრძობს „მარქსისტული ისტორიოგრაფია, უპირველეს ყოვლისა, არკვევს 

ისტორიული შემეცნების განვითარების ჭეშმარიტად ისტორიულ კანონზო- 

მიერებას, ამ განვითარების შინაგან მთლიანობაში და რეალურ შეპირისპირე- 
ბულობაში.. მარქსისტული ისტორიოგრაფია შეისწავლის ისტორიული მეც- 

ნიერების განვითარებას საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარებასთან 

კავშირში, ისტორიული პროცესის საერთო განვითარებაში “!3. აქ ყურადღებას 

იქცევს ავტორისეული აქცენტი ისტორიული შემეცნების ზოგად კანონზომი– 

ერებებზე და საზოგადოებრივი ურთიერთობების განვითარებასთან მათ კაე- 

შირზე. საერთოდ, ეს ფორმულირებაც მეტად ზოგადი ხასიათისაა. 

ინტერესის გამოცოცხლება ღა ისტორიოგრაფიის საკითხებისადმი ყუ- 

რადღების გამახვილება რუსულ მეცნიერებაში შეიმჩნევა 50-იან წლებში. 

ამ დროს ზედიზედ გამოქვეყნდა რუსული ისტორიოგრაფიის შესახებ ლ. ჩე- 

რეპნინის, ს. ბუშუევის ვ. ასტახოვის და სხვათა ნაშრომები!). 

1955 წელს გამოვიდა მრავალტომეულის -–– სსრ კავშირიის ისტორიული 

მეცნიერების ისტორიის ნარკვევები“ –- პირელი ტომი მ. ტიხომიროვის” რე- 

დაქციით!5, ვინაიდან ეს გამოცემა ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს ზემოთ- 

დასახელებული ავტორების შრომებს, ჩვენ აქ გამოთქმული მოსაზრების გ:5- 

ხილვას შევუდგებით. 

ნარკვევების წინასიტყვაობაში, რომელიც რედაქტორის კალამს ეკუთვნის, 

ისტორიოგრაფიის საგნის განსაზღვრის დოოს ჩამოთვლილია რამდენიმე ძიოი– 

თადი საკითხი: 

1. საზოგადოების განვითარებაზე ცოდნის დაგროვების ისტორია; 2. იას- 

ტორიულ კვლევა-ძიებათა მეთოდების გაუმჯობესებისა და განვითარების ია- 

ტორია; 3. საზოგადოებრივ მოვლენათა გაგებაში სხვადასხვა მიმდინარეობათა 

ბრ:ოლის ისტორია, რაც საზოგადოებაში მიმდინარე კლასთა ბოძოლის ანა- 

190. ”. ცსგMსყIს76III, VI. C0%. გე. 7. 

19 LI. #I. ნV»X6M9II70MM, VM. 009. გვ. 7-8, 
14 I. ც. IL6იზიII9#V9, ჩVლლ«მი MC100M0-0მთრMV უ0 XIX 8., M., 19507; C. LL. ს V- 

IIV 6 8, LსVCლMმ8 M0700M0Lიმდი9, 1I-–-II, M., 1957; III, M., 1959; 8. II. #07027X0ჩ, 

IXVიC ულM%IVIVM I0 0VCCM09M #ლ0700M0-0მთMM, I, X800#08, 1959. 

15 C20MV MC100MI ICI0იM90CX0M VმVXM ცნ CCCL, I, M., 1955.
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რეკლს წარმოადგენს: 4. სახოგადოების განვითარები“ კანონზომიერებათა 

აღმოჩენის ისტორია, 5, ბურჟუაზიულ ისტორიულ კონცეფციებზე მარქსის- 

ტულ-ლენინური ისტორიოგოაფიის გამარჯვების ისტორია!ზ. 

ესაა ის საკითხები. რომლებიც ქმნიან ისტორიოგრაფიის საგანს, მათი 

შესწავლაა ამ სამეცნიერო დისციპლინის ამოცანა. ამასთან ერთად. ისტორიუ- 

ლი აზროვნება მართებულადაა მიჩნეული საზოგადოებრივი აზრის განუყრელ 

ნაწილად. 

ამრიგად, ნარკვევებში ისტორიოგრაფიის საგანი დიფერენცირებული სა- 

ხითაა წარმოდგენილი. მისი შემადგენელი ნაწილებიდან უპირატესობა ეძლევა 

პროგრესული ისტორიული აზრის ისტორიის შესწავლას. სხვა ელემენტები, 

როგოოც ჩანს. მეორე რიგისანი არიან. | 

ნარკვევების ავტორთა ეს თვალსაზრისი კრიტიკისა და კომენტარის ობი- 
ექტად იქცა! ზოგიერთმა მკვლევარმა არ გაიზიარა იგი. მათ მიუთითეს, რომ 

პროგრესული აზრისადმი უპირატესი მნიშვნელობის მინიჭებას ერთგვარად 

ავიწროებს ისტორიოგრაფიის საგანს, ანელებს ყურადღებას სხვა მიმართუ- 

ლებებისადმი. ეს შენიშვნები ყოველთვის მართებული არ იყო. ვფიქრობთ, 

ნარკვევების წინასიტყვაობაში წარმოდგენილი თვალსაზრისი მნიშვნელო- 

ვახ წინსვლას წარმოადგენდა ამ საკითხს ისტორიაში და მან დასაბაში 

მ-სცა მოსაზრებათა მთელ სერიას, ოითაც მნიშვნელოვნად გამდიდრდა ჩვენი 

წარმოდგენა ისტორიოგრაფიის საგანსა და ამოცანებსე. 

ლ. ჩერეპნინი. განმარტავდა რა ტერმინ ისტორიოგრაფიის სხვადასხვა 

მნიმვნელობას, დასძენდა: „მას აქვს უფრო ფართო და ღრმა მნიშვნელობაც 

მნ-«შვნელობა მეცნიერებისა. რომელიც სწავლობს ისტორიული მეცნიერები” 

განვითარებას მთლიანად რომელიმე ქვეყანაში ან რიგ ქვეყნებში„ არკვევს 

ოოკორ თანდათანობით ყალიბდებოდა წარმოდგენები კაცობრიობის წარსულ- 

1. ადამიანთა საზოგადოების განვითარებაზე" !ზ, 

იქვე ავტოოი აკონკრეტებს ისტორიოგრაფიის ამოცანებს და ყურადღე- 

ბას ამახვილებს ოთხ ძიოითად ელემენტზე: 

1. ადამიანთა საზოგადოების შესახებ (5I0ს ცოდნის დაგროვებაზე; 

2. “სტორიულ წყაროთა შესწავლის მეთოდების, ტექნიკისა და მეთოდის 

ცვლილებებსა და გაუმჯობესებაზე; 3. ცვლილებებზე ისტორიულ პრობლეზგ:- 

ტიკაში, იმაზე თუ რა საკითხები იდგა ისტორიული მეცნიერების წინაშე ამა 

თუ იმ ეტაპზე, რატომ წამოიჭრებოდა ეს პროალემები როგორო ასახავდნენ 

ისიხი ამა თუ იმ კლასის ინტერესებს; 4. დაბოლოს, კონცეფციებისა და თეო- 

რიების მონაცვლეობაზე, იმაზე თუ როგორ ხსნიდნენ სხვადასხვა მიმართუ- 

ლები, ისტორიკოსები ისტორიელ წარსულს, როგორი იყო მათი მსოფლ- 

პხედეელობა, როგორ უახლოვდებოდნენ ისინი წარსულის ობიექტური სუ- 

როათის შეცნობას. აღნიშნული საკითხების განხილვა, ცხადია, უნდა ხდებოდეს 

საზოგადოებრივ განვითარებასთან კავშირში, სახოგადოებრივი იდეოლოგიის 

განეითარების ფონზე. 

19 0M00MM IIC10MIIII MC70/0IM0CI01! I02VI# 8 CCCV, I, M., 1955, გვ. 13. 

17 CM. გ. M. CმXმიის, #. L. I0M)0ხCMII, II. II. C8M0XMV2, 06 
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ამრიგად, ფაქტები, მეთოდები. პრობლემატიკა და კონცეფციები ––- ასე- 

თია ისტორიოგრაფიული კვლევის საგნის შემადგენელი ელემენტები. ამათგან 
უკანასკნელი მთავრადაა მიჩნეული. 

1961 წელს გამოქვეყნდა დამხმარე სახელმძღვანელო სსრ კავშირის ის- 
ტორიის ისტორიოგრაფიის დარგში (1971 წელს დაამტკიცეს სახელმძღვანე– 

ლოდ). ვ. ილერიცკის მიერ დაწერილ შესავალში მოცემულია ისტორიოგრ.- 

ფიის საგნის შემდეგი ფორმულირება „ისტორიოგრაფიის შინაარსად იქცა 

ადამიანთა საზოგადოების განვითარების შესახებ ცოდნის დაგროვების პრო- 

ცესისა და ამ ცოდნის მეცნიერებად გადაქცევის შესწავლა, ისტორიულ მოვ- 

ლენებზე სხვადასხვაგვარ შეხედულებათა დახასიათება, ისტორიული კვლევა- 

ძიების მეთოდების სრულყოფის განხილვა. ისტორიოგრაფიის მარქსისტულ 

განმარტებაში, ამას გარდა, შედის ისტორიულ თეორიათა კლასობრივი არსის 

დადგენა, ისტორიულ მეცნიერებაში მიმართულებათა შორის ბრძოლის გახსაა 

«იმიხხოია), საზოგადოებრივი განვითარების კანონთა შეცნობისა და მარქ- 

სისტულ-ლენინური ისტორიული მეცნიერების ბურჟუაზიულ მეცნიერებახე 

გამარჯვების ისტორიის შესწავლა“!?. შემდეგ ხაზგასმულია, რომ განსაკუთრე- 
ბული ყურადღება უნდა მიექცეს მოწინავე და პროგრესული მიმდინარეობების 

შესწავლას... 

ამრიგად, 50--60-იანი წლების მიჯნაზე ჩამოყალიბებული ჩანს გარკვეუ- 

ლი თვალსაზრისი, რომელიც ძირითადად სწორედ ასახავს ისტორიოგრაფეის 

საგანსა და ამოცანებს. 

60-იანი წლებიდან იწყება ახალი ეტაპი ისტორიოგრაფიის შინაარსისა და 

ამოცანების განსაზღვრაში. თუ აქამდე საამისო მსჯელობებს ვხვდებოდით %ო- 

გადი ხასიათის ნაშრომებში, ისტორიოგრაფიის კურსებში და სახელმძღვანელო- 

ებში. ამ დროიდან ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე იწერება სპეციალური სტ»- 

ტიები, გამოკვლევები და მონოგრაფიებიც კი. კრებულისადღმი წამძღვარებუ- 

ლი წერილით: „I1C100IM9% M#C01000M (CICX0700ხ M6C#70I0»0”V9ლ%-CVC შ800ჩ00C0! 

M0100MV MC+X00II90CM#0M II2VII/) “20, 

კითხვაზე თუ რა შედის ისტორიოგრაფიული შესწავლის სფეროში მ. ნეჩ– 

კინა ასე პასუხობს: ' 

1. საკუთარი ქვეყნის ისტორიის ისტორიოგრაფია, ესაა უპირველესი საგა– 

ნი: 2. სხვა ქვეყნებისა და მსოფლიო ისტორიის შესწავლის ისტორიოგრაფია: 

პ. სხვა საისტორიო მეცნიერული დისციპლინებისა და დამხმარე დარგების 

შესწავლის ისტორია (არქეოლოგია, ეთნოგრაფია, წყაროთმცოდნეობა, 

ისტორიული გეოგრაფია, მხარეთმცოდნეობა, პალეოგრაფია, ნუმიზმატიკა და 

ა. მშ.) მ. ნეჩკინა ეხება ისტორიოგრაფიული პირველწყაროების საკითხს და 

ასეთად მიიჩნევს ისტორიკოსთა ნაშრომებს (ყოველგვარი სახისას), მათ არქი–- 

ვებს, სახელმწიფო და პარტიულ დადგენილებებს ისტორიული მეცნიერების 

დარგში, მასალებს საისტორიო საზოგადოებების დაწესებულებებისა და ის- 

ტორიკოსთა კადრების აღზრდის სისტემის შესახებ და სხვ სხვათა შორის, 

  

17 IIრI0ნყილიმძიM IICI00#MV CCCი, ი0ქ 00ჯ. 8. L. 1Iუუ060M0#0:0 # II. #. LVIიმსხის88მ, 

M., 1961, გე. 3. 

%0 C6. «LIსI00Mი MX MCI00MMMა, M., 1965, გე. 6--26. 

2. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1988, # 2
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მ. ნეჩკინა მეცნიერ ისტორიკოსთა ნაშრომებს ისტორიოგრაფიულ ფაქტებად 

მიიჩნევს და მაშასადამე, ისტორიოგრაფიული წყარო და ისტორიოგრაფიული 

ფაქტი მის კონცეფციაში ემთხვევა ერთმანეთს. 
ისტორიოგრაფიული ფაქტების ანალიზმა, მ. ნეჩკინას ახრით, უნდა მო- 

ბვცეს წარმოდგენა არა მარტო კვლევა-ძიების შედეგებზე, არამედ კვლევა- 

ძიების პროცესზეც, მის მიმდინარეობაზე. მეცნიერთა ნაშრომების შესწავლე– 

სას უნდა გამოიყოს პრობლემატიკა, დადგინდეს მათი სიახლე, საბუთიანობა, 

წყაროთა წრე, მათი სანდოობა. შემდეგ გაირკვეს ისტორიკოსთა კონცეფცია, 

მათი ფილოსოფიური შეხედულებები, მათი სოციოლოგიური იერსახე და პო- 

ლიტიკური პოზიციები. ისტორიოგრაფი ვალდებულია დაადგინოს მიმდინარე– 

ობები ისტორიულ მეცნიერებაში, შეისწავლოს მათი დაპირისპირებისა და 

ბრძოლის პერიპეტიები. ისტორიოგრაფიულ გამოკვლევას აგვირგვინებს ისტო– 

რიული მეცნიერების განვითარების კანონზომიერებათა დადგენა. დიდი მნიშვ– 

ნელობა ენიჭება, აგრეთვე, ამ მეცნიერების ისტორიის პერიოდიზაციის დად–- 

გენას. 
როგორც ვხედავთ, მ. ნეჩკინა რამდენადმე აფართოებს ისტორიოგრა- 

ფიის შესწავლის საგანს, შემოაქვს მის სღეროში სპეციალური და დამხმარე 

დარგების ისტორია, არქივების, სამეცნიერო დაწესებულებებისა და ისტორი- 
კოსთა კადრების აღზრდის მთელი სისტემის ისტორია. 

ისტორიოგრაფიის საგნის ასეთი გაფართოება ჩვენ სავსებით კანონზომი–- 

ერ მოვლენად მიგვაჩნია და ვთვლით რომ ისტორიოგრაფი მართლაც ასეთი 

ფართო ასპექტით უნდა მიუდგეს ისტორიული მეცნიერების ისტორიის შეს- 

წავლას. მაგრამ არ შეგვიძლია გავიზიაროთ მ. ნეჩკინას მტკიცება, რომ ისტო- 

რიოგრაფიული წყარო და ისტორიოგრაფიული ფაქტი ემთხვევა ერთმანეთს. 

თუ ჩვენ მეცნიერთა ნაშრომებს ისტორიოგრაფიულ წყაროდაც ჩავთვ– 

ლით და ისტორიოგრაფიულ ფაქტადაც, მაშინ გამოირიცხება კვლევის საჭი– 

როება. კვლევის მიზანი კი იმაში მდგომარეობს, რომ ისტორიოგრაფიული 

წყაროდან ისტორიოგრაფიული ფაქტი მიიღოს. თუ ეს ორი ცნება გავაიგივეთ, 

კვლევა-ძიება აღარ იქნება საჭირო. ისტორიკოსთა შრომები ჩვენ მიგვაჩნია 

ისტორიოგრაფიულ წყაროდ, ისტორიოგრაფიული ფაქტი კი არის ის კონცეფ- 

ცია, ის თეორია, რომელიც გამოთქმულია ამ ნაშრომში ისტორიკოსის ნაშ- 

რომი შეიძლება არ შეიცავდეს სრულ ინფორმაციას მეცნიერის კონცეფციის 

შესახებ. ან კიდევ შეიძლება საქმე გვქონდეს საპირისპირო შემთხვევასთა5: 

ნაშრომი სცილდებოდეს მეცნიერის კონცეფციის საზღვრებს და იძლეოღეს 

დამატებით ინფორმაციას მეცნიერის იღეური პროფილის შესახებ, რაც ზოგ- 

ჯერ არ ემთხვევა მის ისტორიოგრაფიულ კონცეფციას. ჩვენ” აზრით, ნამ- 

რომისა და კონცეფციის გაიგივება არ შეიძლება, წყარო და ფაქტი არ ემთხვე– 

ვა ყოველთვის ერთმანეთს, მათი იგივეობის მტკიცება უმართებულოა. 

60-იან წლებშივე ა. შაპირომ, ს. შმიდტმა, ლ. ჩერეპნინმა დააყენეს სა- 

კითხი ისტორიოგრაფიის კვლევის ამოცანად აღიარებული ყოფილიყო ისტო- 
რიული თემატიკის შემცველი მხატვრული ლიტერატურისა და ხელოვნების §ა- 

წარმოებთა. ანალიზიც. 1968 წ. ჩერეპნინმა გამოაქვეყნა წიგნი: „რუსული ლი- 

ტერატურის კლასიკოსთა ისტორიული შეხედულებების შესახებ“?!, სადაც 

  

21 /. ნ. V8ხნ690M9MMVM, IIი70იMა0ლ“ყი 83-I90ნხ, Mუმლლყყიი რXCCX+0) უII60მ+VიხI, 

M., 1968.
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მას შესწავლილი აქვს პუშკინის, ლერმონტოვის, გოგოლის, ტურგენევის, დო” 

სტოევსკის, ტუტჩევის, ლესკოვის, ნეკრასოვის, სალტიკოვ-შჩედრინის, ტოლ” 

სტოისა და ბლოკის ისტორიული შეხედულებები. ამასთან დაკავშირებით იგი 

ისტორიოგრაფიას მიიჩნევს „მეცნიერებად, რომელიც შეისწავლის ისტორი- 

ული ცოდნის, ფორმირებას და განვითარებას“. გამოდის, რომ ამ მეცნიერების 

მიზანია არა მარტო მეცნიერული ცოდნის ისტორიის შესწავლა, არამედ ყო- 
ველგვარი ისტორიული ცოდნისა. ისტორიოგრაფიის საგნის ასეთი გაფართო- 

ება ჩვენ გამართლებულად არ მიგვაჩნია. მეცნიერული ცოდნა დასაბუთებადი 
ცოდნაა, მხატვრულ ნაწარმოებებში ასახული ცოდნა შეიძლება იყოს ამ ხასი- 

ათის და შეიძლება არც იყოს. ამდენად, მისი გამოცხადება ისტორიოგრაფიის 
საგნად ეჭვქვეშ აყენებს ამ საგნისს მდგრადობას მეცნიერულობას, ჩვენი 
რწმენით, მხატვრულ აზროვნებაში ასახული ისტორიული ცოდნა ანგარიშგასა- 

წევია, მაგრამ ისტორიული მეცნიერების განვითარების განმსახღვრელი იგი 

არ არის. მისი შემოტანა ისტორიოგრაფიული კვლევის სფერომი შეიძლება 

მხოლოდ პირობითად, გარკვეული შენიშვნებით, დამატებით. 

საბჭოთა ისტორიულ ლიტერატურაში ა. სახაროვის მართებული შენიშე- 

ნით, „ისტორიოგრაფიის საგნის გაგების ევოლუცია მიდიოდა ისტორიოგრაფი- 

ის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზრის ისტორიის სახესხვაობამდე დაყვანი- 

დან ისტორიულ თემაზე კულტურის ყველა შესაძლებელი ნაწარმოების ყვე– 
ლაზე ფართოდ მოცვამდე“. ა. სახაროვი მართებულად შენიშნავს, რომ ამ და- 

რგის საგანმა განიცადა ცვლილება ისტორიული აზრის ისტოოიიდან ისტო- 

რიული მეცნიერების ისტორიისაკენ და ამ უკანასკნელიდან ისტორიული 

ცოდნის ისტორიამდე ამ ცოდნის ყოველგვარ ფორმამდე, ყოველგვარ გამოვ- 

ლინებამდე?7. 

ამის შემდეგ ე. გოროდეცკიმ ყურადღება გაამახვილა ისტორიული კვლე- 

ვა-ძიებების ორგანიზაციული ფორმების შესწავლაზე (საზოგადოებების, ინს- 

ტიტუტების და სხვ.) ისტორიული მეცნიერების დარგში სხვადასხვა კლასის 

პოლიტიკის შესწავლაზე, ისტორიკოსთა კადრების მომზადების, განაწილების, 

კვალიფიკაციის, ისტორიული განათლების სისტემის ისტორიის საკითხებზე. 

დაბოლოს, ს. შმიდტმა მოითხოვა ისტორიოგრაფიის შესწავლის ობიექტად 

მიჩნეული ყოფილიყო ისტორიული ცოდნის გავრცელებულობა ხალხში, მკით– 

ხველთა ფართო მასებში. „ისტორიოგრაფია -- ამბობს იგი –– ეს ისტორიული 

პროცესის ისტორიის შესწავლაცაა და იმის ისტორიაცაა თუ როგორ შეაღწია 

ამ ისტორიული პროცესის ცოდნამ იმათ წრეში, ვისთვისაც ისტორიკოსი ქმნის 

თავის შრომებს. ისტორიული მეცნიერების განვითარების დონე განისახღვ, 

რება არა მარტო ისტორიკოსებისა და ისტორიული შრომების რაოდენობით, 

არამედ მათი მკითხველებისა და მსმენელების რიცხვითაც, არა მარტო ისტო–- 

რიული ცოდნის დაგროვებით, არამედ საზოგადოების ინტერესებითაც6 მისი. 

ათვისებისადმი424, 

დაბოლოს, უნდა ითქვას ა. სახაროვის ნაშრომთა შესახებ. სახაროვი იზი–- 
არებს თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ ისტორიოგრაფიის საკვლევ საკითხთა 

  

22 ჩ. M. Cმ2X80090, VI. C009., გვ. 27. 

21 იქვე,



20 ფშ. ხანთაძე 
  

შორის უმთავრესია კონცეფციების, თეორიების მეცნიერულ შეხედულებათა 
ისტორია მათი მონაცვლეობა, დაპირისპირება, ბრძოლა...24, 

! ასეთია ზოგად ხახებში რუსულ ისტორიოგრაფიაში საკითხი ისტორიული 

მეცნიერების ისტორიის საკვლევი საგნის, მისი ამოცანების შესახებ. რო- 

გორც დავინახეთ, ისტორიოგრაფიის ფარგლები მეტად ფართოდაა წარმოდგე- 

ნილი, ერთიანი აზრი ამ საკითხზე ჯერ კიდევ არ არის გამომუშავებული, თუ9მ- 

ცა ბევრი რამ, საერთო, უკვე ნათქვამი. 

ახლა ორიოდე სიტყვით შევეზოთ ჩვენთვის საინტერესო საკითხის დაყე- 

ნებასა და გაგებას უცხოეთის ისტორიოგრაფიაში. 

ევროპულ ენებსე არსებული მრავალრიცხოვანი ლიტერატურიდან ჩვენ 

გავეცანით ბ. კროჩეს?5, ჯ. შოტველის?26, ჰ, ბარნესის?7, გ. ლეფევრის?ზ. გ. გუ- 

ჩის? რ. მაჯუმრადისა და ა. სრივასტასპმ, ნ, სუბრაჰმანიანისა?! და სხვათა ნამ- 

რომებს. კარგად გვესმის, რომ ევროპულ ენებზე არსებული ლიტერატურიდან 

ეს არის ერთი მცირე ნაწილი, იქნებ არასაკმარისიც, მაგრამ ამ ლიტერატურის 

გაცნობამ მიგვიყვანა ერთ ფრიად საინტერესო დასკვნამდე, რომელმაც ზედ- 

მეტი გახადა ამ მიმართულებით შემდეგი ძიება: საქმე ის არის, რომ საზღვარ- 

გარეთის (ბურჟუაზიული) ისტორიოგრაფია ისტორიული მეცნიერების ისტო- 

რიას არ გამოჰყოფს ცალკე დარგად. ცალკე საგნად და არ მსჯელობს მიხი 

პრინციპებისა და მეთოდოლოგიის შესახებ. როგორც ითქვა, ისტორიოგრაფიის 

ქვეშ იგი გულისხმობს საკუთრივ ისტორიულ მეცნიერებას, საისტორაო 

მწერლობას და ყველა ამ ნამრომში ლაპარაკია საკუთრივ ისტორიული მეცხი- 

ერების რაობაზე. მის საგანხე და მეთოდებზე, შემდეგ გადმოცემულია ისტო- 

რიული მეცნიერების ისტორია. ანალოგიური სურათია უცხოეთის ენციკლოპე- 

დიებშიც (ლარუსი, ბრიტანიკა, ამერიკანა, ვებსტერი და სხვ.). 

აი. მაგალითად რა საკითხებს იხილავს ჰ, ბარნესი დასახელებულ ნაშრომ- 

ში: პირველ თავს ეწოდება -–– საისტორიო. მწერლობის წარმოშობა. მასში ასე- 

თი ქვეთავებია: ისტორიის ბუნება. დამწერლობამდელი ისტორიის განვითარე - 

ბა, წერის ხელოვნების დაუფლება, დროის აღმოჩენა, ქრონოლოგიის წარმო– 

შობა, საისტორიო მწერლობის აღმოსავლური საწყისები. მეორე თავში ბერქ- 

წული და რომაული ისტორიოგრაფიის შესახებაა მოთხრობილი და ა. შ. 

აღსანიშნავია, რომ ჰ. ბარნესი” ამ წიგნხე ამერიკელმა ისტორიკოსმა 

კ. ბეკერმა გამოაქვეყნა რეცენზია სათაურით: „რა არის ისტორიოგრაფია?". 

იგი დაიბეჭდა ჟურნალში: „ამერიკული ისტორიული მიმოხილვა” და აქაც 

ისტორიოგრაფიად მიიჩნევა სკუთრივ ისტორიული მეცნიერება და არა ამ 

9 ც. CL0ლ0, L" ჩხ15|0I-ი ლითლ ილი566 CL C0იIიC მCII0ი, 02115, 1968. 

2 ც. CIL000, 1II60L10 CL 10I5(0IIC ძეც 1'IMI5(0II0ლ”/მისI0, C606VC, 1968. 
96 I. 1ს. 5001M:C1, 1I1LC III-იძყიC110ი 10 1ხ6 III5IიIV 0! 0M1510LV, CიI. 1939. 

927 II. L. 811065. # III5I(0IV 0 M1510IICგ1 VIII თ, MI, 1963, 
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მეცნიერების ისტორია, მსჯელობაა ისტორიული მეცნიერების რაობასა და 

მნიშვნელობაზე და არა ამ მეცნიერების ისტორიის შემსწავლელ მეცნიერება- 

ე“ ! 

მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ უცხოელი ისტორიკოსები არ აყენებენ 

და არ იხილავენ საკითხს ისტორიოგრაფიის, როგორც ისტორიული მეცნიე– 

რების ისტორიის საგნისა და ამოცანების შესახებ. მისი მეთოდებისა და მეთო– 

დოლოგიის შესახებ, მათი ნაშრომებიდან კარგად ჩანს თუ, რას თვლიან ისი- 

ნი შესწავლის ობიექტად, რას იკვლევენ, როცა ისტორიოგრაფიის ისტორიას 

წერენ. გარდა ცალკეული ისტორიკოსების ბიოგრაფიების, ნაშრომებისა ღა 

შეხედულების დახასიათებისა, მათ ნაშრომებში განხილულია ისტორიული 

მეცნიერების თეორიის საკითხები, ისტორიის ფილოსოფიისა და მეთოდოლო– 

გიის პრობლემები და, ამდენად, ისტორიული მეცნიერების ისტორიის ასპა– 

რეზი მეტად ფართოდაა წარმოდგენილი. 
აი, რა საკითხებს იხილავენ ზემოდასახელებული ინდოელი ისტორიკოსე- 

ბი. ს. სუბრაჰმანიანის ნაშრომის პირველ თავს ეწოდება ისტორიული თეო- 

რია. აქ შემდეგი საკითხებია განხილული: ისტორიის განსაზღვრება (დეფინი– 

ცია), ისტორიის ბუნება, ისტორიის გამოყენება. ისტორიის შემადგენელი ნა–- 

წილები, ისტორიის ფუნქცია, ისტორიული ობიექტურობა, ისტორიზმი და 

ისტორიული რელატივიზმი, ისტორიული დეტერმინიზმი, ისტორიის ფილო- 

სოფია, დრო, პროგრესის კონცეფცია და სხვ. მეორე თავი უკვე ევროპელ და 
ამერიკელ ისტორიკოსთა შემოქმედებას ეხება. ისტორიული მეცნიერების ის- 

ტორიის საგანსა და ამოცანებზე აქ არაფერია ნათქვამი. 

ასეთივე სურათია რ. მაჯუმრადისა და ა. სრივასტას ნაშოომშიც. აქაც 

კირეელ თავში ისტორიის თეორიაა გადმოცემული (ისტორიის საზრისი, მისი 

ნაწილები, ისტორიული ცოდნის ბუნება, ისტორიის ურთიერთობა სხვა მეც- 

ნიერებებთან, მეთოდი, მიზეზობრიობა და დეტერმინიზმი და ა. შ). მეორე თავი 

ისტორიის მეთოდოლოგიის საკითხებს განმარტავს (წყაროების “რმერჩევა, პირ- 

ჭელადი და მეორადი წყაროები, მათი გარეგანი კრიტიკა. კრიტერიუმების სა- 

კითხი, ფაქტების სინთეზი, პრობლემების შერჩევა, შეხედულებების ფორმი- 

რება...). 

: ისტორიული მეცნიერების ისტორიის საგანზე აქაც არაფერია ნათქვამი. 

ამრიგად, ჩვენი დაკვირვებით, უცხოელი ისტორიკოსები ისტორიოგრაფა- 

ის ქვეშ გულისხმობენ საკუთრივ ისტორიულ მეცნიერებას თავისი თეორიით, 

მეთოდოლოგიით, ფილოსოფიითა და დამხმარე დარგებით. ისტორიული მეცნი- 

ერების ისტორიას, მის საგანსა და ამოცანებს ისინი ცალკე არ გამოჰყოფენ, 

მათ შესახებ საგანგებოდ არ მსჯელობენ. 

ასეთია ჩვენთვის საინტერესო საკითხის ისტორიოგრაფიული მდგომარეო- 

ბა. როგორ წარმოგვიდგენია ჩვენ ისტორიოგრაფიის საგანი? 

უდავოა, რომ ისტორიოგრაფიის როგორც ისტორიული მეცნიერების 

ისტორიის საგანია ისტორიული მეცნიიერების ისტორია და არა თვით ეს მეც- 

ნიერება –– ისტორია, ისტორული მეცნიერების თეორია. მისი მეთოდოლოგია, 

მისი ფილოსოფია, სოციოლოგია და ა. შ. ვერ გავიზიარებთ იმ ისტორიკოსთა 

შეხედულებას, რომელთაც ისტორიოგრაფიის საგნად ”შემოაქვთ ისტორიის 

90 ML. ს6C0ლL6,, V/იმL I III5(0იIიღგიხ). 106 ტონი ILII5(0IICმ) 1IXLCVICV, V0I 

XLIV, 0C:იხი 1938 10 IსIV 1939, MI, 1939, გვ. 20--28. :
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თეორიული და მეთოდოლოგიური საკითხები. მაგრამ ერთი რამ უნდა აღინიშ– 
ხოს: ისტორიული მეცნიერების ისტორიის შიგნით ეს თეორიული და მეთო- 

დოლოგიური საკითხები შეისწავლება მათ' განვითარებაში, უკეთ, შეისწავლება 
ისტორიული მეცნიერების განვითარების ეტაპების შესაბამისად, მაგ., ისტო- 

რიის მეთოდოლოგია არ წარმოადგენს ისტორიოგრაფიის შესწავლის საგანს, 

მაგრამ მეთოდოლოგიის ისტორია ისტორიული მეცნიერები” განვითარების 

ამა თე იმ ეტაპზე, რა თქმა უნდა, წარმოადგენს ისტორიოგრაფიის შესწავლის 

ობიექტს. ასევეა წყაროთმცოდნეობა. ეს დარგი დამოუკიდებელი ისტორიული 

მეცნიერებაა, მაგრამ მისი ისტორია, ანუ წყაროთმცოდნეობის მდგომარეობა 

და განვითარება ისტორიული მეცნიერების ამა თუ იმ ეტაპხე ისტორიოგრა- 

ფიული თემაა. იგივე უნდა ითქვას ისტორიული მეცნიერების სხვა დამოუკი- 

დებელ, სპეციალურ თუ, დამხმარე დარგების მიმართაც. ამდენად, მართებული 

გვგონია მ. ნეჩკინას მითითება, რომ ისტორიოგრაფიუილი კვლევის სფერო- 

ში შემოტანილი უნდა იქნეს ისეთი საისტორიო მეცნიერებათა ისტორია, 

როგორიცაა არქეოლოგია, ეთნოგრაფია, მხარეთმცოდნეობა და ა. შ. აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს დარგები იმდენად ღრმად განცალკევდნენ, ჩამო- 

ყალიბდნენ საკუთარი მეთოდოლოგიური და თეორიული პრინციპების საფუ- 

ძველზე. როომ გამოიწვიეს სპეციალიზაცია ისტორიოგრაფიული კვლევა-ძიე– 

ბისა, ყალიბდება წყაროთმცოდნეობის ისტორიოგრაფია, არქეოლოგიის! ისტო–- 

"რიოგრაფია, ეთნოგრაფიის ისტორიოგრაფია და ა. შ.; რაც სპეციალურ მომ- 

'ზადებას და კვლევის სპეციალურ მეთოდებს მოითხოვს, ამდენად, ისტორიო- 

გრაფია ოთულ და კომპლექსურ დარგად იქცა. მისი განვითარება ამ მიმარ– 

თულებით ჯერ კიდევ გრძელდება. 
აღნიშვნა იმისა, რომ ისტორიოგრაფია სწავლობს ისტორიული მეცნიერე- 

ბის ისტორიას, არ არის საკმარისი. ისტორიას როგორც მეცნიერება, რთუ- 

ლი სტრუქტურის მქონე ·„დარგია, მისი ცალკეული ნაწილები ერთმანეთთან 

გარკვეულ ფუნქციონალურ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან. ისტორიოგრა– 

ფიამ უნდა გაარკვიოს როგორ ხდებოდა ამ სისტემის ჩამოყალიბება, როგორ 

გროვდებოდა ისტორიული ცოდნა, როგორ იქნა შემუშავებული ის მეთოდო- 

ლოგიური პრინციპები, რომელთა საფუძველზედაკცკ ხდებოდა ამ ცოდნის 

"მეცნიერულ სისტემად ორგანიზება, ვის მიერ და როდის იქნა დანერგილი ის- 

ტორიულ მეცნიერებაში ესა თუ ის პრინციპი, ესა თუ ის თეორიული დებუ- 

ლება, შეხედულება, თვალსაზრისი. და თუ კი ისტორიოგრაფია იკვლევს ისტო– 

რიის როგორც მეცნიერების ისტორიას, მან მთავარი ყურადღება უნდა მი- 
აქციოს ისტორიული ცოდნის იმ ელემენტს, რომელიც ამ ცოდნას მეცნიერე– 

ბად აქცევს. რა ელემენტია ეს? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროდ მივიჩნევთ გავაანალიზოთ ის– 
ტორიული ცოდნის, ისტორიული მეცნიერების სტრუქტურა, ვაჩვენოთ მისი 

·. ცალკეული ნაწილების ადგილი და მნიშენელობა ცოდნის მთლიან ·სისტემაში. 

ისტორიული მეცნიერების სისტემაში ფუნდამენტის როლს ასრულებს წყაროთ- 

მცოდნეობითი ბაზა. ისტორიული წყაროების ცოდნით, მათთან მეცნიერის 

კონტაქტით იწყება ისტორიული შემეცნების პროცესი, იწყება მეცნიერული 

მუშაობა. ამ მუშაობის თავდაპირველ შედეგს წარმოადგენს თვით ამ წყაროს 

რაობისა და მნიშვნელობის დადგენა, ასახულ ეპოქასთან წყაროს მიმართების 

გარკვევა.
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წყაროზე მუშაობამ უნდა მიგვიყვანოს ისტორიული ფაქტების დადგენამ- 
დე, ანუ უნდა მოგვცეს ისტორიული მეცნიერების საშენი მასალა. 

ამ პროცესში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს არა მარტო წყაროს ხასი– 

ათი, მისი სანდოობა და შინაარსობრივი დატვირთულობა, არამედ მეცნიერის 

მეთოდოლოგიაც, მისი ცოდნის სისტემა, გამოცდილება და სხვა სუბიექტური 
ფაქტორები (მაგ., ნიჭიერება) ფაქტის დადგენა, პირველწყაროებხდან ფაქტე- 

ბის გამოწვლილვა, ფაქტოლოგიური კვლევა მეტად მნიშვნელოვანი ეტაპია 

ისტორიული მეცნიერების სტრუქტურულ ფორმირებაში. 

წყაროების შესწავლას, წყაროებიდან ფაქტების მიღებას, ფაქტოლოგიურ 

კვლევას უკვე თან ახლავს მეცნიერებისათვის დამახასიათებელი ელემენტი -– 

ინტერპრეტაცია, გაგება, გარკვეული შეხედულება, თვალსაზრისი. იგულის- 

ხმება, რომ ეს ინტერპრეტაცია მეცნიერული ხასიათისაა, ანუ შეიცავს შემო- 

'წმებად და დასაბუთებად დებულებებს, ამის გარეშე მას მეცნიერულობის 

პრეტენზია ვერ ექნება. მეცნიერული ინტერპრეტაცია, შეხედულება, თვალ–- 

საზრისი თავისთავად რთული აღნაგობისაა. იგი უნდა შედგებოდეს არა მარტო 

ახსნითი ნაწილისაგან, არამედ შეფასებითი დამოკიდებულებით დადგენილი 

ფაქტისადმი, იგი არა მარტო უნდა გამოხატავდეს და ახასიათებდეს მოვლე- 

ნის რაობას, არამედ უნდა ადგენდეს ამ მოვლენის მიმართულებას სხვა მოვ- 

ლენებთან, უპირველეს ყოვლისა, ისტორიულ პროგრესთან. 

ამრიგად, ისტორიული კვლევა-ძიების დასაწყისიდანვე ამ პროცესს თან 

ახლავს კონცეპტუალური მომენტი, რომელიც მას მეცნიერულ ხასიათს ანი- 

ჭებს. სწორედ ეს მომენტია ისტორიოგოაფიის ყურადღების უმთავრესი სა- 

განი. 

ისტორიული შემეცნების შემდგომ ეტაპზე ადგილი აქვს ფაქტების გარ- 

კვეულ დაჯგუფებას, მათ შორის შინაგანი კავშირებისა და მიზეზ-შედეგობრა- 

ვი ურთიეთობების დადგენას. ყალიბდება ფაქტების კომპლექსი, ანუ პრობ- 

ლემა, საკითხი, რომლის შინაარსის გახსნას და დახასიათებას კიდევ უფრო 

მეტი დოზით ახლავს კონცეპტუალური მომენტი. არ არსებობს პრობლემის, 

-თემის გაშუქება გარკვეული კონცეფციური სუბტრატის გარეშე, შეფასებისა 

და ტენდენციის გარეშე. 

პრობლემების გამოყოფა და შერჩევა, პრობლემატიკა საერთოდ ავლენს 

მეცნიერების იერსახეს, მის ხასიათსა და განვითარების დონეს. პრობლემების 

ერთობლიობა განსაზღვრულია გარკვეული კონცეფციით, თეორიით, მსოფლ- 

მხედველობით. ხოლო თეორიები და კონცეფციები ქმნიან მიმართულებებს 

(სკოლებს) ისტორიულ მეცნიერებაში, აქედან გამომდინარე მიგვაჩნია, რომ 

ისტორიოგრაფიის მთავარი ამოცანაა ისტორიული თეორიების, კონცეფციე- 

ბის, სკოლებისა და მიმდინარეობების შესწავლა, ისტორიული კვლევა-ძიების 

კონცეპტუალური ელემენტების გამოვლენა, შესწავლა და შეფასება. 

ეს თვალსაზრისი არ წარმოადგენს ახალსა და ორიგინალურს. იგი მრავალ 

დსტორიკოსს გამოუთქვამს, ჩვენ მხოლოდ შევეცადეთ მიგვეთითებინა მისი 

დასაბუთების ერთ-ერთ გზაზე. 

ისტორიული თეორიების შესწავლისა და შეფასების მეთოდოლოგია ემ- 
ყარება მარქსისტულ-ლენინურ თეორიას, დიალექტიკურ და ისტორიულ მატე- 
«რიალიზმს. იგი მაშასადამე, იცავს ისტორიზმს თეორიათა სოციალურ (კლა- 
სობრივი) განსახღვრულობის თვალსაზრის, საზოგადოებრივი პროგრესის 

-იიდეას და ა. შ.
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ამ უმთავრესი მიზნიდან გამომდინარეობენ ისტორიოგრაფიის სხვა ამო- 

ცანებიც. იმისათვის რომ ავსახოთ ისტორიული ცოდნის მეცნიერულ ცოდნად 
გადაქცევის პროცესი, დრო და პირობები, უნდა შევისწავლოთ ამის წინარე 

პერიოდი, ვაჩვენოთ იმჟამინდელი ისტორიული ცოდნის ხასიათი, მისი განმ– 

საზღვრელი ფაქტორები (მითოლოგია, რელიგიური წარმოდგენები, ნატურა- 

ლისტური რეფლექსია და ა. შ.. ცოდნის მეცნიერებად გადაქცევას მეთოდო– 
ლოგიის სრულყოფა განაპირობებდა. ისტორიულ კვლევა-ძიებათა მეთოდო–- 

ლოგიის განვითარების ისტორია ისტორიოგრაფთა განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას მოითხოვს. ასევე პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს ისტორიული 

თვალსაზრისების ეპოქასთან მიმართების გარკვევას, მათი როლის ჩვენებას ამა: 

თუ იმ ეპოქის საზოგადოებრივ მოძრაობაში, კლასობრივ თუ ეროვნულ ბრძო- 

ლებში. ისტორიული განვითარების ცოდნის შინაგანი, იმანენტური კანონზომი– 

ერებების გამოვლენაც. ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ამოცა- 
ნაა. 

რა შეიძლება ითქვას ისტორიოგრაფიის საგნის იმ უსაზღვროდ გაფარ- 
თოების შესახებ, რომელსაც, როგორც ვნახეთ, ადგილი აქვს რუსი ისტორიკო– 

სების ნაშრომებში? კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს მხატვრული ლიტერატუ- 

რისა და ხელოვნების ნაწარმოებთა შემოტანა ისტორიოგრაფიის კვლევის სფე- 

როში. ვფიქრობთ, ეს არ უნდა იყოს მართებული. უპირველეს ყოვლისა, იმი– 

ტომ, რომ ამ ნაწარმოებებში ასახულ თვალსაზრისებს არ მოეპოვებათ მეცნი– 

ეოული კონცეფციისათვის დამახასიათებელი და საჭირო ნიშნები, დასაბუთე- 

ბა, ფაქტების კრიტიკული ანალიზი, მეთოდოლოგიური გამართულობა და ა. შ. 

ეს, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ მხატვრულ სა– 

ხეებში ასახული ისტორიული სიტუაცია შეესაბამებოდეს ჭეშმარიტებას, სწო– 

რად ასახავდეს ვითარებას, მაგრამ ეს მაინც არ არის მეცნიერული კონცეფცია, 
მოკლებულია ზემოხსენებულ ნიშნებს და მათი მიჩნევა ისტორიული მეცნიე– 

რების ისტორიის საგნად უმართებულო გვგონია. ლ. ჩერეპნინი და ა. სახაროვი 

ამ შემთხვევაში გვთავაზობენ მწერალ-კლასიკოსთა მხატვრულ სახეობებში დ. 

სიტუაციებში გამოხატული შეხედულებები გადავიყვანოთ მეცნიერულ ცნე- 

ბათა სისტემაში და შემდეგ მოვახდინოთ მათი ისტორიოგრაფიული ანალიზი. 

ვფიქრობთ, გამოსავალი არც ესაა, ვინაიდან მეცნიერულ ცნებათა სისტემაში 

გადმოცემული შეხედულებების ავტორები მწერლები კი არ იქნებიან, არამედ 

ის მეცნიერები, რომლებიც ამ ოპერაციას განახორციელებენ. 

ასევე საეჭვოდ მიგვაჩნია ს. შმიდტის აზრი იმის შესახებ, რომ ისტორი- 

ოგრაფიამ უნდა გამოავლინოს ისტორიული ცოდნის გავრცელებულობა ხალი-. 

ში, მისი პოპულარობა. ვფიქრობთ, ეს სხვა დარგის ამოცანაა ამ საკითხებს 

უნდა იკვლევდეს სახალხო განათლების ან კიდევ კულტურის ისტორიის სპე- 

ციალისტები. საერთოდ კი ძნელად წარმოსადგენია. როგორ უნდა გამოარკვიო 

ისტორიული ცოდნის, ისტორიული შეხედულებების გავრცელებულობა ხალ-- 

ში, მათი პოპულარობა. აქ მხოლოდ ზოგადი მითითებებით თუ შეიძლება შე- 

მოიფარგლოს მკვლევარი. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, ისტორიოგრაფიის საგნად მიჩნეული უნდა იქნე» 

ისტორიულ შეხედულებათა, თეორიათა და კონცეფციათა მონაცვლეობა და, 

განვითარება, მათი მიმართება ეპოქასთან, ეპოქის სოციალურ და პოლიტიკურ,
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მოვლენებთან. ესაა მთავარი. ამასთან ერთად კი შესწავლილი, უნდა იქნეს ის- 

ტორიულ კვლევა-ძიებათა მეთოდოლოგია, პრობლემატიკა ორგანიზაციული 

ფორმები, წყაროთმცოდნეობითი ბაზა და რიგი სხვა საკითხებისა. 

II. #. X8II83C 

0 IIნLIIMCIC6 IICI0IXI10I იტდIIV9 

ნი030M68 

ნ ი,გIნC /2მM 06300 831908 C0801CMMX 11 320X#60CXIIხIX #C100M#MM#08 
ჰმ II006MM #C700M0”იმთდ9ხყბილთს» IMC04010881M/). ჩგსუინი რთ 0IIMხIII26X 
# V9ყ6IნIM M#M0100იხ> «CM9VXმI101, 9I0 II06MM0610M 1ICI00II0”0მდM96C#010 
VლილI0108გხხა ი9X6CMIVგ ი#ყხხმსს IMCI00M9ყზლ“ს ”#0600MI, 83”იჟხI, 
#0III69IIIMMი 9 MX იუწყიმიმ XX 300X6, # 68 C0IIM26ხMIM0-I0XIVIMX6CIMILM 
II006I)§6MმM. 910 ჰII)09398V0 IX 0289M6IM. 8M6-ლ ი IC6M, MCI00#M0”0იმთდM#9 
#3Vყმ6L ხმვსMII IMCI70MIMVV%080X96C#0#M 623ხI )ICI0C"0IM0MVCCX0I IმVMII “+0I1 
წუხს #90” 3M00XV, ·M061010M0”IM MCI00MV, 0იIმMII3მII0ყიხ ძ000Mხ! 
MმVMI90-ICI009M96CLMX 9MC0X6108მ90VMII IL 7. )L. 

0600808289M6M MიხM30მ0VV9% 83LII9M08 # ”700/1)!IL 1.C700MV08 8 Mმ8მM0C1868 
იიყიზხილხი ი06XMMიგ M#CI0ინ9Mისიგდსს იCMVXMI 10 06C109106/)M0ხ0180, VIი 
IM69090 8 X#0MIICIIIIVI#9VX, #9 I6ხიი0ლXმIIIM VC1X100I90C0M%IX თმMI08 IM #8ICIIIII 
იეიყ8I9M6Iლხი IმVყM9VხIIს Xგ0გ2MI8ი M0X00M960(ით0 39მ9M9 9, მ. I8# 
#00ი)იიმდყიე ჯიმი” MCI00MI8ს M#0100Mს #მ. I»20VM9, Vუმცსლაპ 
89MMმ9MC იCIC6IV6, 0ნ60მIMIხ "მ M0M1ILCIXVმ21ხIხფ 3:6M0M9M”V9I 8 #2+XM- 
9M#0M Mმ20M0XIIV M#01009M08 II060IIII0190. 

ტ8ზ:00 0IიMIმ06L I082880M0609001ს 8MII0M069ILV 8 II00MM06X M0700M0'ი082- 
დყხბლს:. M00M0I08მIMI II009M380I6ყხის XVI0XC2X88ყ8I0, IMX80მ1+Xის!I 
# IMICMVCC181, მ, XIXმ# 8 წყ 0ICVIC7I8VI0. 1I09MCVIII>  M1მ3XMIIსLM 
I600MMM II0V392MV (მ0IVM0MI9008მ8M00L6ნ 83ჰუჩუე08, მყმ#M3 MI6080XC- 
7099M9V#M08, M010M/0MXV0I1VV0CMმ% 06009082MIV001ს I I. 2.), X0I9 # II0M3II2061- 
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უნივერსიტეტმა



თინათინ ოჩიაური 

ეთნიკური პროცესები თბილისში 

ცნობილია, რომ ქალაქი, როგორც ხელოსნობისა და ვაჭრობის, კულ- 

ტურული. პოლიტიკური. სამხედრო და ადმინისტრაციული ცხოვრების ცენტ- 

რი, თავისკენ იზიდავს არა მხოლოდ მახლობელი მიდამოების, არამედ შორე- 
ული ქვეყნის მოსახლეობასაც, რის გამოც იგი მრავალეროვანი ხდება!. 

თბილისი, რომელიც ძველთაგანვე ცნობილი იყო თავისი სიმდიდრით, 

ხელსაყოელი სავაჭრო გხებით, რომელიც მუდამ იყო და რჩებოდა ქართველი 

ხალხის გამაერთიანებლად. დედაქალაქად, მის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და 

კულტურულ ცენტრად?. მუდამ იზიდავდა სხვა ქვეყნების ვაჭარ-ხელოსნებ"ა 

და უცხო დამპყრობლებს, რასაც მოსდევდა მრავალეროვანი მოსახლეობის 

თავმოყრა ქალაქში. „საქართველოში დავით აღმაშენებლის დროიდან დაშმ- 

კვიდრებული იყო „ერთა შორის თანაცხოვრების პოლიტიკური კურსი41, ეს 

გარემოება შენიშნული აქვს ჟან შარდენსაც. იგი წერს, რომ „საქართველოში 
«უფლება გაქვს იცხოვრო შენი სარწმუნოებით და ადათებით, იმსჯელო მას- 

ზე და დაიცვა იგი-ო". ასეთი პოლიტიკური ვითარების დროს კი სხვა ერების 

წარმომადგენელთა ჩამოსახლებას არავინ ზღუდავდა და თბილისი ინტერნაცი- 

'ონალურ ქალაქად გადაიქცა. 
საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, როდესაც ქვეყნად მშვიდო- 

ბიანობა დამყარდა, მოსახლეობის რიცხვი სწრაფად გაიზარდა არა მხოლოდ 

საქართველოს სხვადასხეა მხარიდან ჩამოსახლებულთა ხარჯზე. არამედ უცხო 

ეთნოსის წარმომადგენელთა ცალკეული, თუ ჯგუფობრივად ჩამოსახლების 

გზით. უცხო ერის ჩამოსახლებას ან განთესვითი ხასიათი აქვს, ან იგი კო2- 
პაქტურად ხდება. თუ რა კანონზომიერებით მიმდინარეობს მიგრანტთა და დამ–- 

ხედურთა ურთიერთობა ქალაქის პირობებში, ამაზე მ. რაბინოვიჩი წერს „ქა- 

ლაქისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ახალი მოსახლეობის კომპლექსურად 

ჩამოსახლებას. მოსულნი ან ცალკეულ ოჯახებად სახლდებოდნენ, ან დიდ 

ჯგუფებად, რომელთაც %ოგჯერ საკუთარი ორგანიზაციაც კი ჰქონდათ. პირველ 

შემთხვევაში. როდესაც განთესილად ესახლებოდნენ ძირითად მოსახლეობაში, 

ისინი ნაკლებ გავლენას ახდენდნენ ქალაქის ეთნიკურ შემადგენლობაზე, მეო- 

რე შემთხვევაში კი, შეიძლება მეტად მწვავედ დამდგარიყო ქალაქის ეთნიკუ- 

რი სახის საკითხი. ყველაფერი დამოკიდებული იყო იმახე, თუ კულტურუ- 
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ლად და ეთნიკურად რამდენად ძლიერი იყო ადრე, ჩამოყალიბებული მოქალა- 

ქეთა ძირითადი ბირთვი. თუ იგი საკმაოდ მტკიცე იყო, მაშინ უცხო ტომთა მი- 

ერ დაპყრობის შემთხვევაშიც კი, ქალაქის ეთნიკური სახ არ იცვლებოდა. 

ერთი-ორი თაობის შემდეგ ძირითად მოსახლეობასთან მოსულთა ასიმილაცია 

ხდებოდა44, 

· საქართველოს დედაქალაქი, სწორედ იმ ქალაქთა რიცხვს ეკუთვნის, რო- 

მელიც ეთნიკურად და კულტურულად ძველთაგანვე მკვიდრ საფუძველზე იყო 
აღმოცენებული, რომელსაც თავისი სახე ვერ. დაუკარგა ვერც დამპყრობლების 
მძიმე უღელმა, ვერც აოხრებამ «და მოსახლეობისაგან დაცლამ. 

მას შემდეგ, რაც საქართველო რუსეთს შეუერთდა (1801 წ.), რუსეთის 

ცენტრალურმა ხელისუფლებამ მიერთებული ტერიტორიის უკეთ ათვისებისა 

და ექსპლუატაციის მიზნით დაიწყო აქ არსებულ სიმდიდრეთა და მცხოვრებთა 

აღწერა-აღრიცხვები. 

ვინაიდან მეფის რუსეთისათვის თბილისი ახლად შეერთებული სამხედრო 
ადმინისტრაციული ცენტრი იყო, 1803 წლის იანვარში პირველად ამიერკავკა– 
სიაში ჩატარდა, როგორც თვით ქალაქ თბილისის, ისე მისი მოსახლეობის აღ– 

წერა-აღნუსხვა. ჩვენც ამ დროიდან შევეხებით ქალაქში მიმდინარე სხვადასხვა 

ეთნოსის ხალხთა ურთიერთობას ადგილობრივ მოსახლეობასთან. 

1803 წლის აღწერილობით ქართველთა რიცხვი 2621 სულს უდრიდა. სხვა 

ეროვნებათაგან იმ დროს ფიქსირებულია. სომეხი -–- 89821, თათარი –– 235, 

ბერძენი –- 15, რუსი ––- I (ჯარისა და მოხელეების გარდა). როგორც ჩანს, ბე- 

რძნები ერეკლეს მიერ ახტალის სამთამადნო მრეწველობისათვის ჩამოყვა- 

ნილ ბერძენთა ნაწილია, რომლებიც XIX საუკუნისათვის თითქმი” ამოწყ- 

დნენ ავადმყოფობისა და ცხოვრების მძიმე პირობების მიზეზით. 

რაკი ქვეყნად მშვიდობის დამყარების შედეგად თბილისის ზრდა სწრაფი 

ტემპით წავიდა წინ, საყურადღებოა ამ ზრდის მაჩვენებლები აღწერილობათა 

ცხრილების მიხედვით. ამასთან ცხრილებში ნაჩვენებია სხვადასხვა ეროვნების 

ხალხთა გაჩენისა „და მისი მატების ფაქტობრივი მასალაც?. 

როგორც აღწერილობათა ცხრილები მიუთითებს, მოსახლეობის ყველაზე 
დიდი რიცხვითი მაჩვენებელი სომხებზე მოდიოდა. 1926 წლამდე სომხები 

ყველა აღწერილობის მიხედვით ქართველ მოსახლეობას აღემატებოდნენ. სომ- 

ხების რიცხვის ზრდას რამდენიმიე გარემოება განაპირობებდა. პირველი და 

მთავარი. ეს არის მათი დინება საქართველოსაკენ, რაც საუკუნეთა მანძილზე 

გრძელდებოდა. „XV საუკუნიდან განსაკუთრებით ფართო და სისტემატური 

ხასიათი მიიღო სომეხთა გადმოსახლება საქართველოში. XV საუკუნის 

30-იან წლებში სივნიეთიდან ბეშქენ ორბელიანთან ერთად 6000 ოჯახი გადმო– 

სულა საქართველოში, ვასპურაკანში გადაწერილი ერთი სომხური ხელნაწერის 

ნოწმობით კი იმ ხანად 12 ათასი კომლი სომეხი და ტაჯიკი გადმოსულა საქარ- 

თველოში. დიდი რაოდენობით სომეხთა გადმოსვლა საქართველოში შემდგომ 

საუკუნეებშიც გრძელდებოდა“. 
განსაკუთრებით გაიზარდა სომხების რიცხვი XIX საუკუნის ბოლო წლებ- 

ში, რუსეთ-თურქეთის ომის შედეგად. ამის შესახებ ვ. ჯაოშვილი წერს: „სო– 
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28 თ. ოჩიაური 
  

მეხი მიგრანტების ახალი მძლავრი ნაკადის შემოჭრას ადგილი ჰქონდა XIX 

ს-ის ბოლო წლებში, როდესაც თურქეთში სომეხთა დევნის შედეგად მათ მა- 

სობრივად დაიწყეს საქართველოში ჩამოსახლება. ზოგი წყაროს მიხედვით «მ 

წლებში ამიერკავკასიაში ჩამოსახლდა 36 ათასი სომეხი. სხვა წყაროებით 72 
ათასი. მხოლოდ თბილისის გუბერნიაში სომეხთა რიცხვმა ხუთი წლის მან- 

ძილზე (1897--1902) იმატა 96,2 ათასიდან 266 ათას კაცამდე... მითითებულ 

წლებში განსაკუთრებით გაიზარდა სომხური დასახლებები თბილისში, გორში, 

ახალცხხეში, ახალქალაქში. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ ლტოლვილთა ძირით. 

დი მასა ამ ქალაქებში დამკვიდრდა. თურქეთიდან სომეხთა დინება შემდეგ 

წლებშიც გრძელდებოდა. პ. არღუთინსკის მიხედვით. სომეხი ლტოლვილება 

თურქეთიდან დიდი რაოდენობით ჩამოდიოდნენ თბილისში, სადაც 1897–--19192 

წლებში მათი რიცხვი 46,7ათასიდან გაიზარდა 1249 ათასამდე, ე. ი. 76.2 

ათასიკაცით“. 

საყურადღებოა, რომ ჩამოსახლებულთა უმრავლესობა ვაჭრები, ხელოს- 

ნები და გარკვეული პროფესიის არმქონენი იყვნენ?. 

ვ. ჯაოშვილი მიუთითებს, რომ XIX ს. და XX სს-ის პირველ წლებში სა–- 

ქართველოში და კერძოდ თბილისში გადმოსახლებული სომხები წამოსული 

იყვნენ ძირითადად თურქეთიდან, ნაწილობრივ სომხეთიდან და მთიანი ყარა- 

ბახიდან. სომეხი მოსახლეობის რიცხვის ზრდას თბილისში, სხსვა გარემოებებიც 
უწყობდა ხელს. გ- მაისურაძე ეხება რა XVIII ს-ის ვაჭრობის განვითარებას, 

წერს: „ქართული ქალაქების პროფესიული გაერთიანებები ვაჭრობაში სო- 

მეხთა უპირატესობის გამო, უმთავრესად მონოფიზიტურ ეკლესიასთან უნდა 

ყოფილიყვნენ დაკავშირებული. ამიტომ ამ გაერთიანებებში შესვლა და მის სა– 

ფუძველზე გარკვეული პრივილეგიების მიღება, გასაგებია, მხოლოდ სომხულ 

სარწმუნოებაში გადასვლით შეიძლებოდა-ო“ზ, იქვე იგი აღნიშნავს, რომ „სომ- 

ხურ სარწმუნოებაზე არა მარტო საერთაშორისო ვაჭრობაში ჩაბმული ქართვე- 

ლი ვაჭრები გადადიოდნენ. არამედ თვით საქართველოში ადგილობრივ მოსა- 

ქმე ქართველ ვაჭარ-ხელოსანთა გარკვეული ნაწილიც უერთდებოდა სომხურ 

ეკლესიას“-ო. ამასთან ერთად, თბილისში სომეხი მოსახლეობის ზრდას ხელს 

უწყობდა შემდეგი გარემოებაც: „საგლეხო რეფორმამდე. წერს შ. კაკუორია. --- 

ბატონ-ყმობიდან თავის დაღწევის მიზნით თბილისში გამოქცეული მართლმა- 

დიდებელი სარწმუნოების მქონე ქართველი ყმა-გლეხები თავის დაფარვისა და 

დაცვის მიზნით იღებდნენ და ეგუებოდნენ სომხურ გრიგორიანულ სარწმუ–- 

ხოებას.. სოფლებიდან გამოქცეულ ქართველ ყმა-გლეხებს სომხური ენის 

უცოდინარობა ხელს არ უშლიდა თბილისის სომხურ მოსახლეობასთან ურთი- 

ერთობაში. რადგანაც ეს უკანასკნელი ძირითადად ქართულ ენაზხე ლაპარა- 

კობდა, ხოლო თბილისელი სომხების ერთმა ნაწილმა სომხური ენა სულაც არ 

იცოდა. 

ამდენად, თბილისის სომხების საგრძნობი ნაწილი თავისი წარმოშობისა), 

თუ საქართველოში ხანგრძლივი ცხოვრების შედეგად. მიუხედავად თავისი 

კონფესიონალური მდგომარეობისა, ქართველ ან გაქართველების გზაზე მდგომ 

მოსახლეობას წარმოადგენდა“-ო?. 

? 8. II. ა#გ0IსნM#XMM, I1მ000#6M9M6C I 9V3MM, I. 5, 1968. გე. 115. 

8 გ. მაისურაძე, დასახ, ნაშრომი, იქვე, გვ. 304, 

9 შ. კაკურია, დასახ. ნამრომი. გვ. %7–-88.
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თბილისში მოსახლე სომხები საუკუნეთა მანძილზე ქართველ მოსახლეო- 
ბასთან კონტაქტის გამო. თანდათან შეეზარდნენ მას. „უმჭიდროესმა პოლიტი- 

კურმა. ეკონომიკურმა და კულტურულმა კავშირმა თბილისის ქართულ და სომ- 

ხურ მოსახლეობას შორის განსხვავება თანდათან წამალა419, 
„საუკუნეთა მანძილზე საქართველოში მოსახლე სომხობამ დიდი კულტუ- 

რული ცვლილება განიცადა... მისი ზნე-ჩვეულებანი და სასაუბრო ენა ძირი- 

თადად ქართული გახდა, რასაც არ შეეძლო შესაფერისი ზეგავლენა არ მოე5- 

დინა მის შეგნებაზე. ეს სომხობა თავისი კულტურული სახითა და ეთნო-სო- 

ციალური ერთობისადმი კუთვნილების შეგნებით არა მარტო განსხვავდებო- 

და, არამედ საკმაოდ დაცილებული იყო ძირითადი სომხური კოლექტივისა- 

გან“! განსაკუთრებით ეს იგრძნობოდა ქალაქ თბილისის მოსახლეობაში, რა- 

საც ისტორიულ მონაცემებთან ერთად კარგად ასახავს ეთნოგრაფიული მასა– 

ლა. 

თუ სომხური მოსახლეობა თბილისში ადრიდანვე ჩანს. რუსეთ-საქართვე- 

ლოს შეერთების შემდეგ, სრულიად უცხო, თბილისისათვის მანამდე უცნობი 

ეთნიკური ერთეულის გაჩენასა და მის სწრაფ ზრდასთან გვაქვს საქმე. 1899 

წლის „მოამბეში“ ალ. ყიფშიძე (ა. ფრონელი) წერდა: „საქართველოს დამშვი– 

დების შემდეგ აღმოჩნდა. რომ ნახევარზე მეტი ველ-მინდორი ცარიელი იყო. 

მხევნელ-მთესვეელი ნაკლებად სჩანდა და ამისათვის ახალი მთავრობა დიდი ხა– 

ლისით აძლევდა ადგილებს დასასახლებლად ყველას, ვინც კი სურეილს გა- 

მოაცხადებდა აქ დაბინავებისას. ამ სახით დაიწყო ქართლ-კახეთის დასახლეპა 

უცხოეთიდან მოსულ სხვადასხვა ტომისა და მილეთის ხალხით პირველაა 

შემოხიზვნა დაიწყეს სომხებმა და როგორც ვხედავთ, დღესაც არ შეწყეეტი- 

ლა ეს შამოხიზვნა. შედეგ გვესტუმრნენ გერმანელები, ბეოძნები, რუსი მწვა- 

ლებელნი, ძართმადიდებელი რუსობა. ყავლგასული ჯარისკაცობა და ბოლოს, 

მთიდან ჩამოსული ოსობა. რუსის მართვა-გამგეობის დამკვიიდრებამდე ჩვე5- 

ში უცხოელნი ბინავდებოდნენ ქალაქად (ტფილისი, გორი, სიღნაღი, თელავ», 

დაბა სურამი, დაბა ცხინვალი), შემდეგ კი სოფლად“. ამის შემდეგ ალ. ყიფშ- 

ძე საგანგებოდ ეხება თითრღეული ეროვნების ჩვენში ჩამოსაბლება-დამკვიდრე– 

ბის საკითხს. რუსების შესახებ წერს, რომ მათი ჩვენში დამკვიდრების პირვე- 

ლი გხა იყო სამხედრო სამსახურის გათავების შემდეგ ჯაოღსკაცების ადგილზე 

დაოჩენა. მეორე გზად თვლის მწვალებლების ჩამოსახლებას ჩვენში XIX ა. 

დასაწყისში. ალექსანდრე I და ნიკოლოზ I-ის დროს მათ სასტიკად სდევნიდ- 

ხენ და დასასჯელად ჩვენსკენ გზავნიდნენო, –– წერს იგი. „ღასობით გამოგზავ- 

ნეს საქართველოში ოცდაათ. ორმოცსა და ორმოცდაათ წელსა. მომეტებულად 

ზწვალებლები იყვნენ ტამბოვისა. სარატოექისა, ტავრისა. ვორონეჟისა, ორეზ- 

ბურგისა და ენისეის გუბერნიებიდან. აგრეთვე ბესარაბიის ოლქიდან. 12, ყიც- 

შ-ძის ცნობით, იმ დოოს თბილისის გუბერნიაში ირიცხებოდ. 32 რუსის სოფე- 

ლი, სახელდობრ თბილისის მახრაში 12 სოფელი იყო. 

10 III. #. M0CXMმ, I00012 M L0001CM0I! CI0ს0I თლ01მ0უს00I I V3IIII. გვ· 266-268. 
11 გ. მაისურაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 319. 

12 ალ. ყიფშიძე (ლ. ფრონელი). გადმოსახლებულების ლღაბ-ს-ევბა საქართველოში, 

„მოამბე“, 1899, IV, VI.
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თუ, 1803 წლის აღწერილობით თბილისში რუსი 1 სულია აღრიცხული, 

1864- რ– წლებისათვის უკვე 12302 სულია, 1876 წ. 30830. 1897 წ. 

44813 და ა. შ. 

გერმანელები კავკასიაში და კერძოდ თბილისში ჩნდებიან 1817--1818 

წლებიდან. როგორც ა. ყიფშიძე (ფრონელი) წერს –– „გერმანელები გამოი- 

წვია 1817 წ. ვირტემბერგის ·სამეფოდან უმაღლესმა კავკასიის მთავრობამ იმ 

აზრით, რომ ადგილობრივ მკვიდრთათვის ესწავლებინათ საუკეთესოდ მამუ–- 

ლისა და ვენახების შემუშავება, აგრეთვე რომ შრომისა და მუყაითობის 

მაგალითი ეჩვენებინათ“!3, 
გერმანელთა კავკასიაში ჩამოსახლების ერთ-ერთი ინიციატორი და აქტი- 

ური მოღვაწე ყოფილა გენერალი ა. პ. ერმოლოვი, რომელიც „საქართველოს 

სოფლის მეურნეობის დაბალ დონეს ადგილობრივ მკვიდრთა გაუნათლებლობი- 

თა და სიზარმაცით ხსნიდა“17, 
გამოუწვევიათ სულ 1. 400 ოჯახი, მაგრამ ამიერკავკასიას მოაღწია მხო- 

ლოდ 486 ოჯახმა 1818 წლის გასულს. ისინი დაასახლეს თბილისისა და განჯის 

გუბერნიაში41)5, 
1819 წლის დასასრულისათვის გერმანიიდან გადმოსახლებულებმა ქვეყნის 

ადმინისტრაციის დახმარებით სულ რვა კოლონია შექმნეს. აქედან ორი კოლო– 
ნიია თბილისში ან უკეთ, თბილისის გარეუბანში მოეწყო. 1. თბილისის გარე- 

უბან კუკიაში (ახლანდელი პლეხანოვის გამზირის ტერიტორია) 51 ოჯახით. 

1852 წ. ეს კოლონია, რომელიც მხოლოდ ხელოსნებისაგან შედგებოდა, ქა- 

ლაქს მიეკუთგნა. 

II. ალექსანდრესდორფი –- 23 ოჯახით. მდ. მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, 

დიდუბის სახაზინო მიწებზე. „ჩამოსახლების პირველ წლებში, –– წერს გ. მან- 

ჯგალაძე –– გაჭირვებას განიცდიდნენ არა მარტო სოფლად დასახლებული კო- 

ლონისტები, არამედ თბილისში (კუკიაზე) დასახლებულნიც, თუმცა მათი გან- 

ცხადებით, ისინი სხვადასხვა ხელობის ოსტატები იყვნენ. ამ დროს თბილისში 

ხელოსანთა დიდი ნაკლებობა იყო და ყოველი კარგი ხელოსნის შრომა ძვი- 
რად ფასობდა4“!7. 

„ცარიზმის იმედები იმის შესახებ, რომ დასახლებული კოლონისტები სა- 

ქართველოში განავითარებდნენ სოფლის მეურნეობას, მოაშენებდნენ მხარი- 

სათვის უცნობ კულტურებს, გამოიყენებდნენ ახალ სასოფლო-სამეურნეო ია- 

რაღებსა და მიწის დამუშავების გაუმჯობესებულ წესებს და ასეთი საშუალე- 

ბებით გავლენას მოახდენედნენ და აამაღლებდნენ ადგილობრივი მოსახლეო–- 

ბის სამეურნეო და კულტურულ დონეს, არ გამართლდა418, 

მიუხედავად იმისა, რომ გერმანელები გაურბოდნენ სხვა მოსახლეობასთან 

კონტაქსტს და როგორც ა. ფრონელი წერს -–– „ისინი ერთმანეთს დიდად ეტ» 

13 ალ. ყიფშიძე (ა. ფრონელი). გადმოსახლებულების დაბინავება საქართველოში. გე. 

5-6. 

1: ვგიილCV ბ. 11. CიM0»088 80 8ი6CMმ8 Vი0იმგმულყI9 IL იV3M6Cწ, M., 1868, 67; #MIXსI, 7. 

VI, გე. 318, 427. 

I5 გ, მანჯგალაძე, გერმანელი კოლონისტები ამიერკავკასაში, თბ., 194, გე. 11. 
16 ალ. ყიფშიძე, დასახ. ნაშრომ- გვ. 6. 

17 გ. მანჯგალაძე, დასახ. ნაშრომი”, გე. 35. 

18 დ. გოგოლა ძ ე, კაპიტალისტურ- საწარმოები სოფლის მეურნეობასა და მრეწქე- 

ლობაში რეფორმამდელ საქართველოში 1830-1864 წწ., თბ., 1959, გვ. 18.
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ნებოდნენ, სხვას კი აგრერიგად სულსა და გულს არ უხსნიდნენ, ცხოვრობდნენ 

კარჩაკეტილად და სხვისი დარდით თავს არ იწუხებდნენ, მათ ყოფაში მაინც 

შეიჭრა ადგილობრივი გავლენა. 
მათი გაჭირვება ხანგრძლივი არ ყოფილა; მოკლე ხნის მანძილზე „გერ- 

მანელები მშვენივრად მოეწყვნენ, გამდიდრდნენ და ჩვენებურ ნიათ გამოლე– 
ულ გლეხებს სრულიად არ მოგაგონებენ. გერმანელი ახალშენელის ოჯახი, ბი– 

ნადრობა და სახლ-კარი სწორედ ამერიკელი ფერმერის მოწყობილობას ჰგავს. 

ვისაც თავისი თვალით არ უნახავს გერმანელთა ახალშენები, ვერც კი წარმოიდ– 

გენს, თუ რა ნივთიერ კეთილდღეობას მიაღწიეს ამ ჩვენის ქვეყნის ხიზან- 

სტუმრებმა. ორ სართულიანი ქვითკირის სახლები რიგზე ჩამწკრივებული 
ქუჩის პირად, სიამოვნებასა ჰგვრის მაყურებელს, სიუხვე მოსავლისა. სიმრავ– 

ლე საქონლისა, კარგად მოწყობილი სასოფლო სკოლა და ეკლესია აუცილებე 

ლი კუთვნილებაა გერმანელ ახალშენისა. საკვირველი ისაა, რომ გერმანელე– 

ბმა კი არ ასწავლეს ჩვენებურ ტეტიას მიწის დამუშავება და ვენახის მოვლა, 

არამედ ტეტიასაგან შეისწავლეს ერთიცა და მეორეც. მე ჩემის თეალით გნახე 

ახალშენ ელისაბეტტალში ნემენცების ხვნა-თესვა და შემუშავებული ვენაბი 

და ახალი, ევროპული იქ ვერა ვიპოგნე რა. ისევ ის მამა-პაპუოი გუთანია 

ექვს-შვიდ უღელა ხარ-კამეჩით, ზოგან კი ხარებთან ცხენები მიუბამთ. ახალი 

ევროპული, მხოლოდ ეს ცხენების შებმაა გუთანში“1 მეტად საყურადღებო 

გარემოებაა. აქ აშკარად ჩანს, თუ როგორ ეგუება ადგილობრივ გეოგრაფიულ 

სამეურნეო პირობებს მიგრირებული მოსახლეობა და რა გავლენას ახდენს 

მათ მეურნეობაზე დამხვდური, ტრადიციული მეუონეობის წესი. 

თუ ქალაქში მოსახლე გერმანელთა ყოფას გადავხედავთ, ვნახავთ რომ 
აქ ძირითადად სხვადასხვა ხელობის ხელოსნები ცხოვრობდნენ, რომლებიც 

თანდათან ეუფლებოდნენ სათანადო ასპარეზს. „XIX საუკუნის 20-იანი წლები- 

სათვის ამიერკავკასიაში და კერძრდ თბილისში საკმაოდ მომრავლებულან რუ- 

სი და უცხოელი ხელოსნები. უცხოელთაგან დიღი უმრავლესობა გერმანელი 

კოლონისტები იყვნენ“20, რომელთა ნახელავს დიდი მოთხოვნილება და მოწო– 

ნება ჰქონია. იმდენად შეუვიწროვებია თბილისელი ხელოსნები ჩამოსულ ხე– 
ლოსნებს, მათ შორის კოლონისტებს, რომ ხშირად საქმე შეტაკებამდე მიღი- 
ოდა, სწრაფად იზრდებოდა გერმანელთა ეკონომიური კეთილდღეობა და შესა- 

ბამისად უმჯობესდებოდა საყოფაცხოვრებო პირობები. 
გერმანელები ჩამოსახლების პირველივე წლებში აარსებდნენ სასწავლებ- 

ლებს. „ამიერკავკასიის კოლონიებში საზოგადოების ხარჯზე მათი დაარსე- 

ბიდანვე მოწყობილი იყო სასწავლებლები.. ეს სასწავლებლები არსებობდნენ 

ლუთერანულ ეკლესიასთან და იმყოფებოდნენ ადგილობრივი პასტორის უშუ- 

ალო მეთვალყურეობის ქვეშ. სასწავლებლებს საერთო ხელმძღვანელობას 

უწევდა ამიერკავკასიის კოლონისტთა სინოდი“?! 1877? წლამდე სწავლება 

მხოლოდ გერმანულ ენაზე მიმდინარეობდა. ამ პერიოდში დაისვა საკითხი სას- 

წავლებლებში რუსული ენის სწავლების შემოღების შესახებ ოღონდ მასწაე- 
ლებლები ისევ გერმანელები უნდა ყოფილიყვნენ, რომლებიც საგანგებოდ შე– 

ისწავლიდნენ რუსულ ენას. 

19 ალ. ყი ფშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. 

20 გ. მანჯგალაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9. 

21 იქვე, გე. 116.
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გარდა დაწყებითი სკოლებისა, გერმანელ კოლონისტებს ჰქონდათ სხვა 

ტიპის სასწავლებლებიც. 

მაგალითად, 1850 წ. თბილისში გაუხსნიათ საშუალო სასულიერო სას- 

წავლებელი პეტრე-პავლეს ლუთერანულ ეკლესიასთან. იმავე წელს გაუხსნი- 

ათ გერმანელთა კოლონისტების სასწავლებელი. 

1892 წელს სახელმწიფო საბჭოს დადგენილებით კოლონისტთა სკო- 

ლები პროტესტანტულ ლუთერანული ეკლესიების დაქვემდებარებიდან, გადა– 

ეცა სახალხო განათლების სამინისტროს, საგნების სწავლება გერმანულ ენაზე 

მიმდინარეობდა. ამ გარემოებით ისინი აღწევდნენ ეროვნული ერთიანობის 

შენარჩუნებას??. 

როგორიც გ. მანჯგალაძე მიტთითებს, ––- გერმანულ კოლონიებში მეტ-ნაჯ- 

ლებად –– იცოდნენ ადგილობრივი ენები, რაც მათ პრაქტიკულად ჭირდებო- 

დათ ადგილობრივ მოსახლეობასთან, დაქირავებულ მუშახელთან ურთიერთო- 

ბისათვის. მიუხედავად დიდი კარჩაკეტილობისა და სხვა მოსახლეობასთან 

ძალზე "მცირე კონტაქტებისა, დროთა განმავლობაში მაინც გარდუვალი აღ- 

მოჩნდა სხვა ეთნოსის ხალხთან დაახლოება. გერმანულ სასწავლებლებში ჯერ 

კიდევ XIX საუკუნის შუა წლებიდან უკვე მითითებულია სხვა ერის წარ- 

მომადგენელთა სწავლის ფაქტი გერმანულ სკოლებში, რაც გაგრძელდა ჩვეზა 

საუკუნის თითქმის 30-იან წლებამდე. ეს გარემოება ხელს უწყობდა სხვად+- 

სხვა ეთნოსის წარმომადგენელი ახალგაზრდობის დაახლოებას, რაც არაიშვია– 

თად ქორწინებით მთავრდებოდა. თანდათან იშლებოდა ენის ბარიერი, ხდებო– 

და გერმანელთა ასიმილაცია ადგილობრივ მოსახლეობასთან, მაგრამ ეს პრო–- 

ცეLსი პრაქტიკულად შეწყდა. 
ამიერკავკასიაში ბერძნების ჩამოსახლება დაიწყო XVIII ს-ის II ნახე– 

გარში. ერეკლე II-მ თურქეთის სამთო მრეწველობის რაიონებიდან ჩამოასა5- 

ლა ვერცხლ-ტყვიის საბადოებში სამუშაოდ სხტალაში (დღეს ეს ტერიტორია 

სომხეთს ეკუთვნის). ამ ვრცელი ნაკადის მოსახლეობა მძიმე პირობების გამო. 

თითქმის გაწყდა. შემდეგში, როდესაც საქართველო რუსეთს შეუერთდა, მე- 

ფის მთავრობამ მიიღო ზომები ოსმალეთის იმპერიიდან ქრისტიანთა ამიერკ.ე- 

კასიაში გადმოსახლების შესახებ (კონკრეტულად თურქეთის რაიონებიდან). 

ამისათეის 1810 წელს თბილისში დაარსდა საგანგებო კომიტეტი. 

ბერძნების დიდი ტალღა ჩამოვიდა 1828--29 წლებში რუსეთ-თურქეთ”ს 

ომის ზავის დადების შემდეგ. საქართველოში ჩამოსახლდა 100 კომლი. 183C 

წელს კიდევ ჩამოვიდა 7900 სული (1025 ოჯახი), რომლებიც წალკაში და- 

სახლდნენ24, 

ბერძენთა საქართველოში ჩამოსახლების შესახებ ალ. ყიფშიძე წერს: 

„ელლინთა ჩამომავალი ტომი -- ბერძნები ეწვია საქართველოს ადრიანოპო- 

ლის ხელშეკრულების შემდეგ, ამ საუკუნის ოცდაათ წლებმი„ როცა ოსმა- 

ლეთიდან რუსის გამარჯვებულ ჯარს უკან გამოჰყვა დიდძალი სომხობა, ამას- 

თანავე გაჭირვებულ მდგომარეობაში მყოფი ბერძნებიც. თან დაედევნა ჯარს 

22 გ. მანჯგალაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 116––126. 

23 LIგი0MხI MM0მ, II, გვ. 424-425.
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და მოადგა საქართველოს. ბერძნებმა დასაბინავებლად აირჩიეს წალკა ბორჩა– 

ლოს მაზრაში, სადაც ოცდაოთხი სოფელი დაიჭირეს, ერთიც ტფილისის მახრა- 

ში. მცირედი ნაწილით ბერძნებისა დამკვიდრდა აგრეთვე ახალქალაქის მაზრაში 

და ერევნის გუბერნიაში, სადაც სულ ორი სოფელია ბერძნებით დასახელებუ- 

ლი“, ტფილისში დაბინავებული ბერძნები 388 სულია“, –– მიუთითებს იქვე 

ავტორი. მისივე თქმით, ბერძნები მისდევენ ხვნა-თესვას, მესაქონლეობას და 

ქვის თლას. „სარწმუნოებით მართლმადიდებლები არიან, მაგრამ სამშობლო 

ენა სრულიად დავიწყებული აქვთ. მხოლოდ მცირეოდენმა იცოდა ბერძნული, 
დანარჩენები კი ოსმალურად ლაპარაკობენ-ო“, –– აღნიშნავს ალ. ყიფშიძე. 

თბილისის აღწერილობათა დავთრებში ბერძნები 1809 წელს 15 სულის 

რაოდენობით არიან ფიქსირებული. 1864 წ. მათი რიცხვი 119 აღწევს. 1876 წ. 

417 სულია, 1879 წელს –– 1238, 1922 წ.-- 1257; 1926 წ.-- 1402; 1930 წ. 
–-–1411; 1939 წ. –– 3207; 1959 წ. –– 7054, ხოლო 1970 წ. –– 10. 696 სული. 

ქურთები ამიერკავკასიაში ჩნდებიან XIXს-ის პირველ ათეულში, 1853 

–-1856 წლებში25. ამ დროს! რუსეთს შეუერთდა ყარაბახის სახანო, სადაც 
ქურთები მომთაბარეობდნენ. XIX ს-ის დასაწყისში ქურთების რაოდენობა 
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სულს. 

საქართველოში და კერძოდ თბილისში ქურთების არსებობა მინიშნებუ- 
ლია XIX საუკუნეშიც („I1388%ლ-”989 9მC,ხ MV0X08 #00XM8მMმ 8 1 6MIM0CM011 
96M860IM M# IXVIმM00#0# ILV660MVIV426), 

ქურთთა დიდი ტალღა საქართველოში შემოიჭრა პირველი მსოფლიო ომის 
შემდეგ წლებში. კერძოდ, როცა ლტოლვილები გამოიქცნენ ოსმალეთიდან სო– 

მხებისა და ქურთების ხოცვა-ჟლეტისაგან თავის დაღწევის მიზნით. 

1922 წლის აღწერილობაში ქურთები თბილისში არ ჩანან. შეიძლება იმი- 
ტომ, რომ ისინი ჯერ კიდევ დამკვიდრებულნი არ იყვნენ და არ ითვლებოდნენ 
ადგილობრივ მოსახლეობად. ანდა, ისინი შეტანილი არიან გრაფაში –– სხვა 
ეროვნებანი. 1926 წლის აღწერილობით ქურთი მოსახლკობა უკვე ცალკე გა- 
მოყოფილი. ფიქსირებულია 458 ქურთი, 2044 იეზიდი, 1929 წლის აღწერილო- 
ბით ქურთი -- 614, იეზიდი –– 1565, 1939 წლის აღწერით –– ქურთი და 
იეზიდი ერთ გრაფაშია შეტანილი და მათი რიცხვი 4511 სულს აღწევს. 1959 
წ. 12 935 სულია, ხოლო 1970 წელს –– 18 409. 

ქურთი მოსახლეობის რიცხვის ზრდა, ერთი მხრივ, გამოწვეულია შობა- 
დობის დიდი მაჩვენებლით, ხოლო, მეორე მხრივ, სომხეთში მოსახლე ქურ- 
თების დიდი რაოდენობით თბილისში ჩამოსახლებით (ეს პროცესი დღემდე 

გრძელდება). 
ეთნოგრაფიული მასალა, რომელიც თბილისში შევკრიბეთ ქურთ, ბერძენ 

და აზერბაიჯანელ მოსახლეობას შეეხება. 

საერთოდ ცნობილია, რომ კომპაქტურად დასახლებული ერთი ეთნოსის 
ადამიანთა ჯგუფი დიდხანს ინარჩუნებს მისთვის დამახასიათებელ კულტურის 
ელემენტებს. უცხო გარემოში პირველ რიგში იგი განიცდის ადგილობრივი 

24 ალ. ყ ოფ შიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5-–6. 

2§ LIგი0/ხ! MM0მ, II, გე. 602. 

20 X. IM. Vგ+069, MVნხI C008070X0M #იხM6MMV, C0C888, 1965, გე. 12. 
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მატერიალური კულტურის ელემენტების გავლენას. ექვემდებარება ახალ გა- 

რემოს და თავის ყოფას თანდათანობით ამის შესაბამისად გარდაქმნის. ქა- 

ლაქის პირობებში ეს გამოიხატება პირველ რიგში ჩაცმულობის, კვების, სა–- 

ცხოვრებლისა და მისი შიდა მოწყობილობის ცვალებადობაში. ყველაზე ხას- 

გრძლივად რჩება ენა, რელიგიური კულტი, წეს-ჩვეულებები. 
თბილისის ძველ უბნებში ეთნიკურად ჭრელი მოსახლეობა იყო. ამაზე 

თვალსაჩინოდ მიუთითებს თუნდაც ის გარემოება. რომ შაითან ბაზრის მი- 

დამოებში, ხარფუხსა და მეტეხის უბანში წარმოდგენილია სხვადასხვა ეროე- 

ნების ხალხთა საკულტო სამლოცველოები. კერძოდ შაითან-ბაზართან არის 

სომხური ეკლესია -––- სურბგეურქი, სინაგოგა, ორი მეჩეთი, სიონი (ქართული 

ეკლესია)) ბერძნული ეკლესია. მტკვარ-გაღმა ავლაბარში მეტეხი -– (ქართ.) და 
სომხური საყდრები -- სურბკარაპეტი, ეჩმიაძინი, სურბმინასი: კარმირ ავეტა- 

რანი (წითელი ავეტარანი), სურბსარქისი, ასტვაწაწინი (ღვთისმშობელი). ასეთ 

გარემოში, ბუნებრივია, სხვადასხვა ეთნოსის ხალხთა ურთიერთგავლენა ძლი- 

ერია და ყოფის გარკვეულ სფეროებში მათ შორის ზღვარი თითქმის წაშლი- 

ია. 
აქ არაფერს ვიტყვით საცხოვრებელ ნაგებობახე ვინაიდან თბილისში 

ამა თუ იმ ეთნოსისათვისს დამახასიათებელ რაიმე ნიშნებს ამ მხრივ ვერ 

ვადგენთ. საცხოვრებლის ინტერიერი, დგამი და საერთოდ შიდამოწყობილობა 

განსხვავდებოდა მხოლოდ მაცხოვრებლის სოციალ-ეკონომიკური მდგომარეო- 

ბისა და გემოვნების მიხედვით. 

გამონაკლისის სახით შეიძლება აღინიშნოს გერმანელთა მიერ აგებული 

სახლები, რომლებიც ძირითადად გერმანული არქიტექტურის ეროვნული მ=– 

ტივების გათვალისწინებით იყო აგებული. 

რაც შეეხება ჩაცმულობას, შემორჩენილი ცნობების მიხედვით, გერმა- 

ნელი კოლონისტები გასული საუკუნის 80-იან წლებამდე ატაოებდნენ „ტიპ-- 

ურ შვაბურ კოსტუმს –- ლურჯ ქურთუკს, რომელზედაც ორ მწკრივად იყო და- 

კერებული თეთრი ძვლის ღილები, მის შიგნით იცვამდნენ ფართო და გრძელ 

ჟილეტს და ატარებდნენ ფართო და მოკლე შარვლებს. ქუდები გამოირჩე- 

ოდა დიდი კოკარდით, მამაკაცები ძირითადად ხმარობდნენ ჩექმებს, ხოლო ქა– 

ლები შალის წინდებსა და უხეშ ტყავის ფეხსაცმელებს. ქალებს ეცვათ მუქი 

ფერის გამოყვანილი გრძელი კაბები და ატარებდნენ იმავე ფერის წინსაფრებს. 

თავს იკრავდნენ შავი ან ფერადი აბრეშუმის თავსაფრით?7. 

80-იანი წლებიდან ნაციონალური შვაბური ტანსაცმელი თანდათან გაქ- 

რა და კოლონისტები იცვამდნენ იმდროინდელ ქალაქებში გავრცელებულ 
ევროპულ სამუშაო და სადღესასწაულო კოსტუმს?). 

ჩაცმულობის მხრივ ქართველი და სომეხი მოქალაქეების ტანსაცმელი 

ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებოდა. სხვაობა თავს იჩენდა როგორც პროფე- 

სიის, ისე წოდებრივი ნიშნის მიხედვით XIX და XX ს-ის 20-იან წლებამდე 

(თავად-ახნაურობას და ვაჭარ-ხელოსანთა კოსტუმები, ყარაჩოღელთა და კი5- 

ტოების ჩაცმულობა! და ა. შ.). ადგილობრივ, ნაციონალურ კოსტუმს ჯერ თან– 

დათან შეეპარა ევროპიდან შმემოტანილი მოდის გავლენა, შემდეგ კი თანდათან 

ამოაგდო ნაციონალური ჩასაცმელი ხმარებიდან. 

27 გ. მანჯ:გალაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 139. 

28 იქვე.
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თბილისში მოსახლე სხვადასხვა ხალხთა კოსტუმებიდან, ყველაზე ხანგრჰ- 

ლივად ქალაქის პირობებში თავი შემოინახა ქურთი ქალის ჩაცმულობამ. 

ქურთების ყოფაში, როგორც ამას ეთნოგრაფიული მასალა იუწყება. პირ– 

ველ რიგში მამაკაცის ჩაცმულობა შეიცვალა. იგი სწრაფად შეეგუა ადგილობ- 

რივს, ქალაქურსა და ნაციონალური ელემენტებიდან მასში არაფერი დარჩა. 

განსხვავებით მამაკაცის კოსტუმისაგან. ქალის კოსტუმი უფრო სიცოც- 

ხლისუნარიანი აღმოჩნდა. მოხუცებულ ქურთ ქალებს დღევანდლამღჟე აცვიათ 

მამა-პაპური სამოსი, თუმცა გარკვეულად სახეცვლილი ძველი ქურთული 

კოსტუმის ბევრი ელემენტი დაკარგულია (თავსამკაული „კოფი, შარვალი. 

შემკულობის ელემენტები, ცხვირზე -– ყარამთილი, ფეხზე –– ხზეგ, სარტყელი 

და ა. შ.). მაგრამ გვიანობამდე შემონახული ჩაცმულობის «ერი მაინც ქურთუ- 

ლია. 60--70-იან წლებამდე ქალები ამ კოსტუმებს იცვამდნენ ქორწილებსა ჯა 

სხვა სახალხო დღესასწაულების დროს. მაგრამ ქურთული ჩაცმულობის გა- 

ქრობა გარდაუვალი იყო ცივილიზებული ქალაქის პირობებში. მთხრობელთა- 

ვე თქმით, ქურთულ ჩაცმულობას ქალაქში პრაქტიკული გამართლება არ ჰქონ- 

და: მარტო იმიტომ კი არა, რომ იგი არ ეხამება გარემოს. რომ ახალგაზრდებს 

არ სურს სხვებისაგან გამოირჩეოდნენ, არამედ იმიტომაც. რომ, კოსტუმი. რო–- 

მელიც ქურთთა თავდაპირველი ქვეყნის კლიმატუო-გეოგრაფიულ პირობებს, 

მომთაბარეობის მოთხოვნილებას პასუხობდა, ქალაქისათვის სრულიად გამო- 

უსადეგარი აღმოჩნდა. საერთო გარემოს ზეგავლენით ისე შეიცვალა მისი თი- 

თქმის ყოველი ელემენტი, რომ იერის გარდა მასში ტრადიციული აღარაფერი 

დარჩა, ბოლოს კი სრულიად გაქრა. 

ყველაზე ძლიერად და სწრაფად ურთიერთგავლენა სხვადასხვა ეთნოსის 

ხალხთა შორის იგრძნობა კვების მხრივ. მაგალითად, ქურთების საკვები ძი- 

რითადად მარცვლეულზე დამზადებული კერძები იყო, მოხალული და მოხარ- 

შული „ლაფშა“, ცხვრის ხორცი, სასმელად შარბათი და ტკბილი. ყველაფერი ეს 

ყოფაში შემორჩა. მაგრამ ქურთის სუფრას შეემატა მეზობლებისაგან ათვისე– 

ბული. როგორც ქართული, ისე სხვა ხალხთა კერძები, ევროპული საჭმელები. 

დღევანდელ სადღესასწაულო სუფრას ქურთებში, ვერ გაარჩევთ რიგითი თბი–- 

ლისელის სუფრისაგან. 

საყურადღებოა, რომ თბილისის ძველ მოსახლეობაში ავლაბარში, სადაც 

ძირითადად სომხები ცხოვრობენ, ნაკლებად შეაღწია დასავლურმა ნიგვზიანმა 

საჭმელმა. 

მათი ტრადიციული კერძებია: ტოლმა, ქუფთა, ფლავი, შემწვარი, მწვა– 

დი, თევზეული, ჩადებული მუჟუჟი. როგორც მთხრობლები გადმოგვცემე6, 

„საცივი და ტყემალი არ იცოდნენ“, არც ნიგოზით შეზავებული ფხალეული. 

პროდუქტთა ერთგვარობა, საერთო სახლებში მეზობლური ურთიერთო- 

ბა, შერეული ქორწინება, ის ფაქტორებია, რომლებიც განაპირობებს თითოეუ– 

ლი ეთნოსის წარმომადგენელთა სამზარეულოს შეცვლა-გამდიდრებას. 

სხვადასხვა ეროვნების ხალხთა კულტურულ სიახლოვეს, მათ ურთიერთ- 

შერწყმას და ასიმილაციას ხელს უწყობს შერეული ქორწინება რომელიც 

ფეხმოკიდებული იყო თბილისის მოსახლეობაში. 

როგორც აღენიშნეთ, არა ქართველებიდან ყველაზე მრავალრიცხოვანი 

და ძველი მოსახლეობა თბილისში სომხები იყვნენ. ისინი კომპაქტურად ძველ 

ისანში (ავლაბარში) ცხოვრობდნენ. ზემოთ მოვიტანეთ ცნობები იმის შესახებ,
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თე როგორი მტკიცე კონტაქტი არსებობდა სომხებსა და ქართველებს შორის 

ძველთაგანვე. რომ გასომხებული ქართველები და გაქართველებული "სომხები 

საერთო ინტერესებით ცხოვრობდნენ. ქართველებსა და სომხებს შორის ქორ- 

წინება ჩვეულებრივი ამბავი იყო. თუმცა ქართველებიც და სომხებიც ამჯობი- 

ნებდნენ თავიანთი ეროვნების წარმომადგენელზე დაქორწინებას. საერთოდ 

თუ რელიგიური ფაქტორი არ ეღობებოდა წინ, ერთი სარწმუნოების მქონე 

ხალხს შორის დაქორწინება დიდ წინააღმდეგობას არ ხვდებოდა. 

ავლაბრელ არევგაჰატ ხაჩატურის ასულ. ნურაჯიანის (79 წლის) თქმით, 

ავლაბარში სომხები ცხოვრობდნენ და სარძლო სხვაგან არ იყო საძებარი. 

თვითონ მისი ბებია ქართველი იყო, მამა სომეხი. მისი ექვსი ვაჟი სომხებზე 

არიან დაქორწინებული. შვილიშვილს რუსის ქალი ჰყავს ცოლად. 

ავლაბარშივე ზცხოვრებ ვარსენიკ მიხეილის ასულ პოღოსოვს (90 წლ.), 

რომელიც გორის რაიონის სოფ. ახრისიდან არის, გვარად ვატიაშვილი, დეღა 

სომეხი ჰყავდა. თვითონაც სომეხზე გათხოვდა. მისი ერთი ძმა გასომხდა, გვარი 

ვატიანად გადაიკეთა და სომეხი ქალი შეირთო. მეორე ძმა ვატიაშვილად ეწა- 

რებოდა. მისმა შვილებმა სომხები შეირთეს და გასომხდნენ ქალიშვილებიც 

სომხებზე გათხოვდნენ. 

ხშირი იყო ქორწინება ბერძნებსა და ქართველებს, ბერძნებსა და სომხებს 

შორის. მაგალითად, ხარფუხში მცხოვრებ ბერძენ მიხეილ ესტატეს ძე სიდი- 

როპულოს (78 წ.) მეუღლე ქართველია. მისი დები გარდა ორისა, ბერძნებზე 

არიან გათხოვილი, ორი დიდან კი ერთი სომეხზე, ხოლო მეორე თათარზე. 

მაჰმადიანთა და ქრისტიანთა, იეზიდთა და ებრაელთათვის დღემდე 

სასურველი არ არის ერთმანეთთან. დამოყვრება. ამ მხრივ განსაკუთრებით გა- 

მოირჩევიან ქურთები. რომელთაც შეძლეს ქალაქის პირობებში საკუთარი ეთ- 

ნიკური სახის შედარებით სრულყოფილად დაცვა. 

ქურთ მთხრობელის თქმით, სხვა ეროვნებაზე რომ გათხოვდეს ქურთი 

ქალი, მის დებს სახელი უტყდებათ და აღარავინ ირთავს. შედარებით მეტი შემ- 

თხვევებია ვაჟების დაქორწინებისა არაქურთებზე, მაგრამ დიდი წინააღმდეგო- 

ბის გადალახვის შედეგად. არც ტრადიციულ ქორწილს უმართავენ (ეგღა 

მაკლია რუსი ქალი მოიყვანოს და მე იმას ფულები გაძლი-ო“). არაქურთხე 

დაქორწინების ფაქტები ბოლო დროის ამბავია. ისინი თავიანთ ერთობას ამ– 

ტკიცებდნენ, ეროვნულ სახეს ინარჩუნებდნენ მხოლოდ ერთმანეთზე დაქორ- 

წინებითაც. 
ქალაქის პირობებში ერთ უბანში მეზობლად ცხოვრება, სასწავლებელში 

თუ სამუშაო ადგილზე ურთიერთ კონტაქტი ის ძალა იყო, რომელიც ტრადა- 

ციული ჩარჩოების გადალახვას უწყობდა ხელს და სხვადასხვა ეთნოსის ახალ- 

გაზრდებს ოჯახის შექმნისაკენ უბიძგებდა. 

თქმა იმისა, რომ ეს ბარიერი დღევანდელ დღეს მოშლილია, არ შეიძლე–- 
ბა, ვინაიდან სწრაფვა ეთნიკური ერთობის, განსაკუთრებით გამოიკვეთა ბო–- 

ლო წლების მანძილზე. 

სხვადასხვა ხალხთა კულტურულ ურთიერთობას გარკვეულად განაპირო–- 
ბებს ახალგაზრდობის ერთად სწავლის ფაქტორი. მოსახლეობაში შეკრებილმა 
მასალამ აჩვენა, რომ თბილისელი ახალგაზრდობა სწავლობდა და სწავლობს 

ან თავიანთ ნაციონალურ სკოლებში (ქართული, რუსული, სომხური, აზერბა- 
იჯანული, ადრე გერმანული), ან რუსულ და ნაკლებად არამშობლიურ ენაზე 
–-– ქართულ ან სომხურ სკოლებში.
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სასწავლებელში შესვლას განსახღვრავს, როგორც მშობლების სურვილი, 

ასე ტერიტორიული სიახლოვე სკოლისა. მაგალითად ორთაჭალაში მცხოვრები 

ქურთები სომხურ სკოლებში შედიან, ვაკეში მცხოვერებლები ––- ქართულში. 

50-იან წლებამდე უფრო ქართულ სკოლებს ეტანებოდნენ, ამჟამად ორიენტა–- 

ცია რუსულ ენაზე განათლების მიღებისკენაა. 

მიუხედავად იმისა, რომ სომხებს მჭიდრო, კულტურულ-ისტორიული კონ- 

ტაქტი ჰქონდათ ქართველებთან. ქორწინდებოდნენ ერთმანეთხე. ენობრივად 

მათ შორის დაბრკოლება არ არსებობდა, –– ერთმენეთის ენებს ფლობდნენ და 

გამიჯვნის ტენდენცია ნაკლებ იგრძნობოდა. დღეს ასწავლიან რა თავიანთ შვი- 

ლებს რუსულ სკოლებში, თანდათან სცილდებიან ქართულ მოსახლეობას, 
ამასთან ერთად, ვინაიდან თბილისში ქართული მოსახლეობის რიცხვი 

გაიზარდა ძირითადად დასავლეთ საქართველოდან ჩამოსულთა ხარჯზე, რო- 

მელთაც არა აქვთ სომხებთან თანაცხოვრების ტრადიცია ყოფის სფეროში 

თანდათან ემიჯნებიან მათ. 

რომ დღეს ორიენტაცია რუსული სკოლებისკენ არის. ამის ნათელი და- 

დასტურებაა თბილისში სომხური სკოლების შემცირება მოსწავლეთა კონტი- 

გენტის სიმცირის გამო. 

ის ვინც თბილისში სომხურ აწ აზერბაიჯანულ ენებზე იღებს განათლებას, 
სომხეთისია და აზერბაიჯანის უმაღლეს სასწავლებლებისაკენ მიიწევს იქვე ეწ– 
ყობა სამუშაოზე, ხმირ შემთხვევაში ოჯახდება და ფაქტიურად იქაურ მოქა- 

ლაქედ იქცევა. რუსულ სკოლა დამთავრებული ახალგაზრდობა კი რუსეთისა- 

კენ ილტვის და მას ეროვნული ძაფები ნაკლებ აკავებს. ეს გარემოება ეხება 

ქართველ და არაქართველ თბილისელებს. 

ხანდაზმული მთხრობლები მომსწრე არიან ქართველებისა და სომხების 

ერთად სწავლისა, სომხურ ან ქართულ სკოლებში. დღეს ეს ტენდენცია ნაკ– 

ლებ შეინიშნება. მაგრამ დასტურდება ფაქტები. რომელიც თბილისელ მოქა- 

ლაქეთა ინტერნაციონალურ ბუნებას ამჟღავნებს. უნდა აღინიშნოს. რომ ძვე- 

ლი თბილისის მცხოვრებნი თავისუფლად ფლობდნენ და ფლობენ რამდენიმე 

ენას. ქართული, რუსული, სომხური, აზერბაიჯანული, თითქმის უმრავლესობამ 

იცის. ეს უადვილებს მათ –– სხვადასხვა ენაზე განათლების მიიღებას. მაგალი- 

თად. აბანოების უბანში მცხოვრებ ქურთ ხამე რაშოევას 7 შვილი ჰყავს. 4 ვა- 

ჟი და სამი ქალი. გოგონები აზერბაიჯანულ სკოლაში სწავლობენ. უფროსი ვა– 

ჟი ქართულში, დანარჩენი სამი –– სომხურში. მაგრამ ასეთი ფაქტი გამონაკ- 

ლისია, პრაქტიკული ინტერესებიდან გამომდინარე. მშობლები. როგორც წესი 

ცდილობენ შვილები რუსულ სკოლებში აღზარდონ. 

ერთ-ერთი არსებითი გარემოება, რაც თბილისში მცხოვრებ სხვადასხვა 

ეთნოსის წარმომადგენლებს ეროვნულ ნიშანსა და თვითშეგნებას უნარჩუ- 

ნებს, არის სარწმუნოებრივი ფაქტორი. გასული საუკუნის მასალებიხა და ჩეე– 

ნი დროის მონაცემებით, თბილისელი სომხები, რომლებიც მეტად ახლოს იდგ- 

ნენ ქართველებთან, რომელთა ენა და დამწერლობა ქართული იყო. სომხუო 

ეკლესიებში ლოცულობდნენ, სადაც ღვთისმსახურება სომხურ ენახე მიდიოდა, 

ჰქონდათ თავიანთი სასაფლაო, ასრულებდნენ ტრადიციულ რელიგიურ წე- 

სებს. თავიანთ სარწმუნოებას არ ღალატობდნენ ებრაელები, მაჰმადიანები, 

ქურთები, ქართველები, რუსები და სხვა ქრისტიანი ხალხები. 

ქართველებს, სომხებს, რუსებს, ბერძნებს, გერმანელებს საკუთარი ეკლე– 

სიები ჰქონდათ. ებრაელები სინაგოგაში ლოცულობდნენ, აზერბაიჯანელები
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მეჩეთში. ქურთები საკუთარ ოჯახებში ასრულებდნენ სათანადო რიტუალებს 

და ა. შ. 

მიუხედავად ამისა, ძველი თბილისელები სალოცავად დადიოდნენ თბი- 
ლისის საერთო ქართულ ე+ლესია-საყდრებში –– სიონში, ქაშვეთში, მამადავით– 

ხე, თელეთში, წმ. ბარბარეში. ეს სალოცავები საერთო, სათბილისო იყო, თბი- 

ლისის მკვიდრთა მფარველად მიჩნეული განურჩევლად ეროვნებისა. 

· თუ პირველ შემთხვევაში ეროვნულ-სარწმუნოებრივი ფაქტორია გადამ- 

წყვეტი, როცა ცალკეულ ეთნოსს თავისი საკუთარი საკულტო ობიექტი აქვს, 

მეორე შემთხვევაში ტერიტო” “ული პრინციპი მოქმედებს, რასაც ერთვის 

ღვთაებათა ფუნქციის ნიშანი (მაგ. ბარბარეში სალოცავად ყველა თვალმტკი–- 

ვახი მიღის. გინდ ქართველი იყოს, გინდა სომეხი). ჩვენ საშუალება მოგვეცა 

1982 წ. თბილისში მამადავითობას დავსწრებოდით. ეს იყო სხვადასხვა ეროე- 

ნების თბილისელთა საერთო დღეობა. თუმცა წირვა-ლოცვა ქართულ ენაზე 

მიდიოდა, მაგრამ აქ იყვნენ ქართველები, სომხები, რუსები, ქურთები და სხე. 

წარმოუდგენელი ხალხმრავლობა და ეროვნული სიჭრელე იყო. დღესასწაული 

ინტერნაციონალური იერით მიმდინარეობდა. ეს გარემოება იმახედაც მიუთი- 

თებს, რომ ეროვნული სხვაობის მიუხედავად თბილისელებს აქვთ საერთო, 

გამაერთიანებელი ნიშან-თვისებები, ხასიათი და ინტერესები. 

ჩვენ აქ არაფერს ვიტყვით, თუ როგორ ვლინდება ეს ერთობა სულიერი 

კულტურის სხვა სფეროებში –- მუსიკაში, ზოგად რელიგიურ შეხედულებებში, 

ხალხურ მედიცინაში და ა. შ. 

ხალხში შეკრებილმა მასალამ გამოავლინა მოსახლეობის ინტერესი ეთნე– 

კური ერთობის შენარჩუნებისა, მაგრამ ცხოვრების ხასიათი, პრაქტიკული მა- 

ზანსწრაფვა, რუსული ენისა და კულტურისაკენ ლტოლვა, ერთგვარად არ– 

ღვევს ამ ერთიანობის განმსაზღვრელ პირობებს. 

თანამედროვე ეტაპზე თბილისში მცხოვრები ეთნიკური ჯგუფები ––- სომ– 

ხები, ქართველები, ქურთები და ა. შ. თავიანთი ეროვნული ხასიათის დაცვის 

სწრაფვას ამჟღავნებენ. მაგრამ მათი ყოფა თანდათან იცვლება ურთიერთგავ- 

ლენის წყალობით, ცხოვრების თანამედროვე წესის მიზეზით. 

I. #. CMII1#ტ V/XII 

92IIIIIVCCMIნ II00ILICCCLსI 8 L. 1611VII1ICI1 

ნC63I0M8 

8 0Cლ”-021ი6 I2 000086 3Iიოიმთიყიისილლ Mმ760Mმმ, მ 7მMXC 110 
უმხყხM ლMI6ILIმ/ხმის LM160მ7X”/0ხL # MC70MVVM0 ს, ი3Vყრ6ს 80”00C 0 
0000/C9MMM 8 I 0V3VI #, 8 VყმCI90C0XIV, 8 V. 16MXMVC.V სმიხიჯის უდმ3MMIX 
სმIაI0IMმMVხ000X69. IL1I0#83გს #ი00MI%ლლC 838M9MM08MM9IVM% ქ08მ3XMVMMLხIX  31IMV- 
ყხის» IMVIIხIVV, 00CCM01060ხ, თმMIხნ #მ”I I#C9039086MMი 0XII6/IIMხIX 
ჯიმ/MIV0IM9ხ» 3XV6CMCIX0ს, 1მM% M 38მM0M0M6იხისი ი060”გიIნIყი ,XVIხ- 
ყი” მმიუბაMი #00 Mახ M#Mხ0ლი MIგხიკმ ს9ყMMგხ VIIICIICII0 
სიიიილგM IMIVI060MმIIV0IმIხMილი C0CCVII6C»ზ08მმMMი “მლიმუბლიი V000/მ, 
2 7მMX6 #7060CIIIIII C0X0 მIMI6IM% IIმსM00მMხ0000 CმM0003MმMM8. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საქართველოს სული- 

ერი კულტურის ეთნოგრაფიული შესწავლის განყოფილებამ
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ქართველთა ეთნიკური წარმომავლობისა და საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური ყოფის ზობიერთი საკითხი თანამედროვე თურქულ 

ისტორიოგბრაფიაში 

თურქეთ-საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობანი ასახულია 

როგორც ქართულ, ისე თურქულ ისტორიულ წერილობით წყაროებში. ოსმა- 

ლო ჟამთააღმწერლებს ამ მხრივ არც თანამედროვე თურქული ისტორიოგრ:- 

ფია ჩამორჩება. თანამედროვე თურქი ისტორიკოსების ნამრომები ჩვენთვის 

საინტერესოა იმ მხრივაც. რომ ისინი ფართოდ იყენებენ თურქეთის სიძვე- 

ლეთსაცავებსა და წიგნთსაცავებში დაცულ, ჩვენთვის უცნობ და ხელმიოწე- 

დომელ წყაროებს, რომელთა თანამედროვე თურქულ ენახზე თარგმნით ღა 

შესწავლით დიდ სამსახურს უწევენ ქართველ მკვლევარ-ისტორიკოსებს. თურ- 

ქი ისტორიკოსების გამოკვლევებში არცთუ იშვიათად ვხედებით საინტერესო 

მოსაზრებებს ორი ქვეყნის ურთიერთობათა ისტორიის პრობლემატურ საკით- 

ხებზე, მაგრამ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, სამწუხაროდ, თურქი სწავლულე- 

ბი ზოგჯერ ტენდენციურად მიკერძოებით განიხილავენ საქართველოს წარ- 

სულის მოვლენებს, იძლევიან წერილობითი ისტორიული ძეგლების მონაცემე- 

ბის არასწორ ინტერპრეტაციას. მათ შრომებში ვხვდებით ისტორიზმის პრი5- 

ციპების უხეში დარღვევის შემთხვევებსაც. 

იმ საკითხთა შორის. რომლებიც განხილულია XX საუკუნისს თურქულ 

ისტორიოგრაფიულ ნაშრომებში, აღსანიშნავია ქართველთა ეთნიკური წარმო- 

მავლობისა და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ყოფის საკითხი სწორედ მის 

ირგვლივ დაშვებული შეცდომების გამომზეურებასა და განხილვას ეძღვნება 

წინამდებარე ნაშრომი. კერძოდ, ჩვენი კვლევის საგანის წამყვან” თურქი 

ისტორიკოსების ფაჰრედდინ ქირზიოღლუს, არინ ენგინის, ისმაილ ბერკოკის, 

შამსედდინ გიუნალთაის და ჯ. გოქჩეს ზოგიერთი თხზულება. 

დასახელებულ ავტორთა შორის შესასწავლ საკითხს განსაკუთრებით 

ინტენსიურად იკვლევს ფაჰრედდინ ქირზიოღლუ!, საისტორიო ძეგლების ცნო- 

ბათა არასწორი ინტერპრეტაციის საფუძველზე მის გამოკვლევებში გამოთქმუ-- 

ლია რიგი ტენდენციური. მეცნიერულად მიუღებელი მოსაზრება. საერთო:ა, 

ამ ავტორის ნაშრომები ცნობილია ჩვენი საისტორიო მეცნიერებისათვის, მა- 

16. XII2I0შ1ს, Mილა 128IIII, I5Lგიხს), 1953; მისივე. IIიL ხმIთსIიძვე 1IVIMM 

90!მი XM0IIICC, ტიMმ”მ, 1964; მისივე. Lმ71Iმ: | CმიმIIმ,, VII IVIIL 200 MიიდI051-- 1970, 
გიჯმIმ, 1972, გე. 420--445; მისიეე. 0ვჯიგი IIIმყი I2IIმ5--CI1CIIი1 ICLხ1 (1451–– 1590). 
#ტისმ12, 1976, მისივე, სმშ1ასმი–-#”25-- 0ICIთ––#ტI(8» VC 1IVIIMI5ნგი III 80VI1მ”Mიძმი 
1C0IIIC, ტოისგI/გ, 1984.
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თი მონაცემები განხილულია ნ. შენგელიას, ც. აბულაძის, მ. სვანიძის, თ. ბე– 
რაძის და სხვათა გამოკვლევებში?, 

როგორც ირკვევა, ფ. ქიზიოღლუ ქართული წყაროებიდან იცნობს და 
იყენებს მხოლოდ და მხოლოდ მარი ბროსესეულ ფრახუულ თარგმანებსჭ (და– 

ახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას მთლიანად, თანამედროვე თურქულ ისტო– 

რიოგრაფიაზე), ოსმალური წყაროებიდან ავტორი ამ და სხვა შემთხვევებში 

უხვად იყენებს «MXIVმთI»-ს ქრონიკისა და «M0იIთთ6»-ს დავთრის“ მონაცემებს. 

„დედე ქორქუთის“ ეპოსს, ოსმალო ჟამთააღმწერელთა ცალკეულ ისტორიულ 

თხზულებებს. 
თურქი ავტორი აღნიშნავს, რომ 1267 წლიდან სამცხე-საათაბაგოს განა–- 

გებდა ჩაღათაურ-ყივჩაღური მოდგმის თურქული ტომის ჩამომავალი „ათა–- 

ბაგების“ დინასტია. იგივეს ამბობს იგი სამცხის მთელ მოსახლეობაზე35. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს შემდეგი: „სერაპიონ ზარ- 

ზმელის ცხოვრების“5 მიხედვით, სამცხის დიდი მთავრის გიორგი ჩორჩანე- 
ლის გარდაცვალების შემდეგ, მისი ანდერძისამებრ, სამცხე გადავიდა მისი 

დის, ლატავრას და ამ უკანასკნელის მეუღლის, –– მეორე დიდი ფეოდალის, 

„მთავრად“ წოდებულის მირიანის (ე. წ. ბაჰლაუნდიანთა, ბაჰლაუნდების 

ქართული ფეოდალური საგვარეულოს ერთ-ერთი უკანასკნელი წარმომადგე-. 

ნელი) ძეთა ხელთ. ეს მოხდა ქართველ ისტორიკოსთა ერთი ნაწილის (ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, ე. თაყაიშვილი, ნ. ვაჩნაძე და სხვ.) ვარაუდით IX ასწლეულში, 

ხოლო, მეორე ნაწილის (პ. ინგოროყვა, ა. ბოგვერაძე. და სხვ.) აზრით, –– VIII 

საუკუნეშიზ, რაც შეეხება ჩორჩანელთა გვარს, იგი გეოგრაფიულ ერთეულს, 

  

2 ნ შენგელია. კ ჩეჩელაშვილი, თურქი ისტორიკოსის ფაჰრ ადღ-ღინ ქირზ--. 
ოღლუს „ყარსის ისტორია“, –- მაცნე, ისტორიის სერია, თბ., 1976, # I; ც. აბულაძე, თუ-- 

რქული წყაროები სამცხე-საათაბაგოს XVI საუკინის LI მეოთხედის ისტორ-ისათვის, თბ., 1933; 

I. 60608X30, M006X0/CX80 # M000Mმი 700-08M9 8 I 0V79MM, 087000თ602+ ,10MI. 7MCC601მ- 

9MM, 16., 1986. 
8 Cჩ”იი!ეილ თლლიწწ100ი6, (Cმძს!(6 ნემL M. 8-00556(, ნგმII5, 1831. 
4 „კივამი“ გამოცემულია, თუმცა იგი ხელმიუწვდომელია ქართველ მკელექართათვის 

(იხ. XIVმიი|;: სწი6წხიგოთიი-. 5სI+ხგი Mლჩი2ძ. ILIმ7IIIIV/გი IL. სმხ!იყი, 1Iაჯმიხს!), 1955).. 

„მუჰიმე დავთარი“ მნიშვნელოვანი” ბრჭანებების წეგნია.ა მასმი თავმოყრილია სულთ»- 
ნის მიერ გაცემული ყველა საყურადღებო სიგელი რომელიც არც პეტიციას შეიცავ“.. 

და არც 'ფისკალურ საქმეებს. ამ დავთრის შედგენა დაუწყიათ 1553 წელს და მეუწყვეტიათ 
1869 წელს. არსებობს 263 დავთარი, რომელშიც შესულია 2000. 000-მდე სასულთნო სიგელი 
რ(ლხ: ც. აბულაძე, ოსმალური სიგელები იერუსალიმისა და სინს ქართული კოლონიი» 

ისტორიისათვის, –– მაცნე, ისტორიის სერია, 19987, # I). 

§ L, L1L210ჟ1 0, 050 გი!!IმIIი I მIM25-- C1ICIIიI I6101, გვ. 85--8წ. 
6 ცხოვრებაი და მოქალაქეობაი ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა მამისა ჩუენისაი სერ»პიო- 

ნისი. –– ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I. თბ., 1964, ჯვ. 

339. 

7 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. II, 

თბ., 198ქ, გვ. 311; ნ. ვაჩნაძე, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება როგორც საისტორიო წყა 

რო, თბ., 1975, გვ. 27–-30. 

8 ა. ბოგვერაძე, ისევ „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების თარიღის გამო, –– კრ.: სა-- 

ქართველოს ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები, V, თბ., 1986, გვ. 45--55. 

9 ნ შოშიაშვილი, ჩორჩანელები, –– ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. XI. 

1987, გვ. 149.
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ჩორჩანს უკავშირდება?მ. გიორგის სიძე მირიანი იყო ძე ბეშქენ ბაჰლაუნდისა. 

რომელიც, თავის მხრივ, გახლდათ ვაჟი იოანესი!მ. 

მირიანის ვაჟებმა –– სულამ, ბეშქენმა და ლაკლაკმა დასაბამი მისცეს 

ახალ საგვარეულოებს: სულამ ახალ ჩორჩანელთა შტოს, ბეშქენმა -- ჯაყე- 
ლებს, ლაკლაკმა კი ლაკლაკთა გვარს!!, რომელიც დაკავშირებული უნდა იყოს 

გეოგრაფიულ პუნქტ–ლაკლაკეთთან (ამჟამად შუახევის რაიონი) ამდენად. 

ჩორჩანელთა და ბაჰლაუნდიანთა ძველი ქართული გვარებიდან წარმოსდგა XI 

საუკუნეში ჯაყელების შტო, რომელიც XIV--XVI საუკუნეებში სამცხე-საათაბა– 

გოს განაგებდა. მკვლევართა აზრით, ამ გვარს საფუძვლად დაედო სამხრეთ სა– 

ქართველოში მდებარე ჯაყის ციხე-სიმაგრის (ამჟამად თურქეთის ტერიტორია- 

ზეა) სახელწოდება!?. სამცხის ხსენებულ დიდებულთა შესახებ ქართული ის- 
ტორიული წყაროების მონაცემების სისწორე გაზიარებულია თანამედროვე 

ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც. ჯაყელთა საგვარეულოს წარმომავლობის გარ- 

კვევის ცდა მოცემულია აგრეთვე იაპონელი ქართველოლოგის სეიჩი კიტაგა- 

ვას გამოკვლევებში, რომლებშიც ავტორი იზიარებს ქართულ საბჭოთა ისტო–- 

რიოგრაფიაში გამოთქმულ ხსენებულ მოსაზრებას!). 

რაც შეეხება ყივჩაღებს, მათი პირვანდელი საცხოვრებელი მდ. ვოლგის 

აღმოსავლეთ სანაპირო ზოლი იყო. შავიზღვისიპირეთში ისინი მხოლოდ XI 

საუკუნეში აღმოჩნდნენ. ამავე საუკუნის დამლევიდან ამ ტომებში დაშლა იწ- 

ყო პირველყოფილმა თემურმა წყობილებამ, თუმც. გვაროვნული წყობის. 

გადმონაშთები მათში ამის შემდეგაც კარგა ხანს იყო შენარჩუნებული)“. ისინი 

გამოირჩეოდნენ სიმამაცითა და ბრძოლისუნარიანობით, რამაც განაპირობა 

საქართველოში მათი ჩამოსახლება XII საუკუნის დამდეგს (1118--1119 ლლ) 

და ეს, როგორც ცნობილია, დავით IV აღმაშენებლის სახელს უკავშირდება!) 

ამრიგად, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ეჭვგარეშეა. რომ ამ თურქულენო- 

ვან ტომსა და სამცხის ათაბაგებს –– ჯაყელებს შორის არ შეიძლებოდა ყოფა 

ლიყო რაიმე ნათესაური (ეთნიკური) კავშირი. მით უმეტეს, რომ ჩვენს ტერ-- 

ტორიაზე ყივჩაღთა კვალი არ შემორჩენილა არც ისტორიულ წყაროებსა და 

არც ტოპონიმიკაში!ს ეს გარკვეულწილად განაპირობა ყივჩაღთა სწრაფი 

გაქართველების პროცესმა!?. 

10 ცხოვრებაი და მოქალაქეობაი... სერაპიონისი, გვ. 339. 

1 ქ. შარაშიძ ე, სამხრეთ საქართველოს ისტორია. ძ 

აშეილი, ჯაქელთა ფეოდალური საგვარეულოს ისტორი” .ა:ოვ?. –- საქართველოს სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის მოამბე, 198ე, ტ. 98, # 2. 

I2 ს, ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაგთარ-, #6. III, თბ., 1958. 

13 ნ გაბაშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხებ. ლაპონელი მეცნიერი“ სეაჩი 

კიტაგავას შრომებში. –– მნათობი, 1987, M6; 5. LI LგწმVმ, 1ხ6 1I-Mიგმი1!ძა 'IMXVIC იძ6CL 

§0სხ-Vლა(იი ფC06ი”წI2 (MC 165(მხII5ხთიი( ი! 5გიI(5MLხ6-5მგ1გხგლი, 501 ––0, 1977, # 7. 
11 C. #. III„ჰ67968მ2, II6ყიყ6”II, »I00MM M# ილუ08ზIხ სხ I0XIM00VCCMMX CI609X. 

MგIმნ0Mმ»წMხI # M0ლI06108მ9M9 ი0 320X60XM0LM CCCIL, 1958, 8LIIL. 62. 
I§ ქ ჩხატარაიშვილი. უცხოელები XII ს. ს.ქ:–თველოს ლაშქარში, კრ ხა– 

ქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გვ. 167. 

16 იქვე, გე. 167. 

17 მათი უმეტესობა ჩაასახლეს სომხეთში (იხ: C. სი” 6M990, ტI”მმIMVCM28 მ VIMCხ. 

1184 IL.--I1CლთიიIC6მMM8 ი0 MC1C9MM #VIხIVნხI M2001C8 80070M#2გ, 1960, გვ. 183)- 

სალები, თბ.,, 1961; დ. კლოი-   
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ფ. ქირზიოღლუ აფხაზეთის გამგებელთა, შერვაშიძეების საგვარეულოს 

თურქი შედადიანების ჩამომავლად აცხადებს! ცნობილია, რომ შერვაშიძე- 

ები, კერძოდ, ცხუმის ერისთავი ოთაღო შერვაშიძე ქართულ წერილობით წე»- 

როებში პირველად მოიხსენიება XIII საუკუნეში, –– „ისტორიანი და ახმანი“ 

მას თამარის დროინდელ ერთ-ერთ. დიდ ფეოდალად მოიხსენიებს!?. ჟამთააღმ- 

წერლის „ასწლოვან მატიანეში“ ვხვდებით აფხახთა მხედართმთავარს დარდინ 

“შარვაშიძის ძეს? გადმოცემის თანახმად, ეს გვარი შირვანშაჰებისაგან იღებს 

სათავეს. მაგრამ ეს ლეგენდა არ უნდა შეესაბამებოდეს ჭეშმარიტებას. აფხა- 

ზეთში შარვაშიძის შესატყვისია ჩაჩბა., აქ გავრცელებული გადმოცემა გვაუწ- 

ყებს, რომ შარვაშიძეებამდე აფხაზეთს მართავდნენ აჩბები (დღევანდელი 

ანჩაბაძე)?!, საფიქრებელია, რომ, შირვანშაჰთან ნათესაობის ვერსიას ეყრდ- 

ნობა. მაგრამ საკუთარი საჭიროებისამებრ ასხვაფერებს მას ფ. ქირზიოღლე. 

შეღადიანები, რომლებსაც ავტორი შირვანშაჰების ნაცვლად ასახელებს. არი–- 

ან არა თურქული, არამედ ქურთული მოდგმისანი. ეს დინასტია არსებობდა 

951--.1199 წლებში არანსა და სომხეთში? ფ. ქირზიოღლუ საერთოდ ქურ- 

თებს თუოქებად მიიჩნევს. რაც უფრო მიზანდასახულ პოლიტიკურ ხასიათ” 

ატარებს. ვიდრე მეცნიერულს. ქურთებისა და მათი წარმომავლობის შესახებ 

არსებული გამოკვლევების მონაცემები ნათელყოფს თურქი სწავლულის მო- 

საზრების სრულ უსაფუძვლობას. 

იგივე ავტორი ოდითგანვე თურქულ ტერიტორიად აცხადებს არტაანს და 

თან დასძენს. რომ ქართველები უმართებულოდ და ბრმად აცხადებენ პრეტე5- 

ზიას ამ ოლქზე2). 

არტაანი ლეონტი მროველის თხზულებაში ქაჯთა ქალაქის სახელწოდე–- 

ბითაც იხსენიება. გვხვდება მესამე სახელიც –– ჰური. იმავე ავტორის ცნობით 

ფაონასაზ I-ის მიერ ძვ. წ. III საუკუნეში შექმნილი წუნდის საერისთავო კო- 

ლა-არტაანისა და ჯავახეთისაგან შედგებოდა?5. ახ. წ. V საუკუნეში აქ კათედრა 

დააარსა ვახტანგ გორგასალმა. მომდევნო საუკუნეებში არტაანი საერისთავოს 

წარმოადგენდა. XII ს.-დან კი იგი სამცხე-საათაბაგოს შემადგენლობაში 

შევიდა?9, თურქებმა ეს მხარე მიიტაცეს 1551 წლისათვის?7. 

იგივე ავტორი აღნიშნავს, რომ ძვ. წ. 665 წლის ლაშქრობის შემდეგ სკვი- 

თები ამიერკავკასიის რიგ ოლქში დარჩნენ (ავტორი სპარსულენოვან სკვ- 

ი ზნ, LL L710ფშ Iს. 05თმიIIIგ-ბი MმIM25-CII6CIი1 (C1ხI, გე- 3. 
I8 -სტორიანი და, აზმ,ნ-. ჯართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 1959, გე. 33--34, 

50 ჟ:ჰთააღმწერელი., ასწ-ოეანი მატიანე, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 
შენიშვნებ“ ღა ლექსიკონი ღ.უთო რ. კიკნაძემ, თბ., 1987, გე+ 75, 77. 

9 3, ცს. ტიხყმრ6რმ/3ღC. 113 MC0:00MM C0018C8CV080M #6X83VMM, CVXVMM, 1959. 
მ2შედადიანები, –- ქართუ=. საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 10, თბ., 1985, გვ. 699. 

23 ას, მენთემაშვილ ·, ახლო აღმოსავლეთის ქურთების ისტორიის საკითხები, თბ., 

1973, გვ. 7-9: ქურთები, – ქ:“თული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 10, გე. 575--576. 

2 6. LI.210შ1ს, IX მა (მ0(1MI, I§(მიხს!, 1953, გვ. 111. 

2 ლეონტი მროვ ე)“, ცხოვრება მეფეთა, ––- ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955 გვ. 
10. 

2 მ. ლორთქიფან ძე. საქართველოს საგარეო და შინაპოლიტიკური ვითარება XII-ს 
11 მეოთხედიღან 80-იანი წლების დასაწყისამდე. –– საქართველოს იისტორიის ნარკეევებ“, 

ტ. 111, თბ., 1979, გვ. 28; ბ. ო მინაძე. მონღოლებთან დაზავება, იქეე, გე. 550, მ ისი- 

ვ ე, სამცხის სამთაერო XIII L. II ნახევარში, იქვე, გვ. 599. 

27 ც. აბუ ლაძე, თურქელი წყაროები სამცხე-სათაბაგოს XVI ს. I მეოთხედის ისტო- 

“რიისათვის, გე. 66.
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თებს არასწორად თურქული მოდგმის ხალხად წარმოგვიდგენს) და ბევრი მათ- 

განის ტოპონიმიკას ღრმა კვალი დააჩნიეს,ს ფ. ქირხიოღლუ უსაფუძვლოდ 

უკავშირებს ერთმანეთს „გუგარქს“ (იგივე „გოგარენი“) და სკვითურ ტომებ". 

ამასთან ქართულ-ბიზანტიურ-სომხური წერილობითი ისტორიული წყარო- 

ების მონაცემების უცოდინარობით მიუთითებს, რომ „გუგარქი“ და „კახეთი“ 

ერთი და იმავე ოლქის აღმნიშვნელი ტერმინებია?ზ!, რითაც კახეთსაც სკვი- 

თურ, აქედან გამომდინარე კი, მისი „თეორიის“ თანახმადდ პროტოთურქულ 

ელემენტს უნათესავებს. ეს კი, როგორც გეოგრაფიული, ისე საენათმეცნიე- 

რო მონაცემების გაყალბებაა ისტორიული სინამდვილე სრულიად საწი–- 

ნააღმდეგოს ღაღადებს. „გუგარეთი“ (სომხური „გუგარქი“, ბერძნული „გოგა- 

რენე“) ქვემო ქართლის აღმნიშვნელი ტერმინია გოგარენეს სახელწოდებით 

გუგარეთი მოიხსენიება სტრაბონის თხზულებაში? პტოლემაოსი ამ გეოგრა- 

ფიულ ერთეულს „ტოსარენეს« უწოდებს ხოლო სტეფანე ბიზანტიელი კი 
„ობარენესიპი, 

სტრაბონი ამ მხარეს სომეხთა სამეფოს შემადგენლობაში წარმოგვიდგენს. 

ქ. Lენ-მარტენს მოჰყაეს რა ეს ადგილი სტრაბონის „გეოგრაფიისა“, დასძენწ, 

რომ ეს ტერიტორია ოდითგანვე ქართველობით იყო დასახლებული, მისი 

მმართველები ქართლის პიტიახშები იყვნენ და სასულიერო ხაზითაც მისი 

მცხოვრებნი ქართლის პატრიარქს ექვემდებარებოდნენ?!. 

მ. ბროსეს მიხედვით გუგარეთი ქართლის ტერიტორიის ნაწილი იყო3?, 

ამ საკითხს დ. ბაქრაძე იკვლევდა. მას მიაჩნდა რომ სომხებმა გარკვეული 

ღროის მანძილზე შეძლეს ქართველთა კუთვნილი გუგარეთის მიმტკიცება. 

მკვლევარი დასძენს, რომ ეს ოლქი მოიცავდა სამშვილდეს, კლარჯეთს, ხუნანს, 

ჯავახეთს, არტაანს და თრიალეთს?), 

ძეელი სომეხი ავტორების უმრავლესობას ეს ტერიტორია მოსახლეობე- 

თუოთ ქართულად მიაჩნია. ასე, მაგალითად. მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის 

ისტორიაში“ (ახ. წ. V ს.) მოყვანილია ამ ახრის დამადასტურებელი ფაქტები. 

ავტორი წერს: „მირიანი. ქართველთა წინამძღოლი და გუგარელთა პიტიახ- 

ში..,431. ,... გუგარელთა პიტიახშმა, აშუშამ მიიწვია მესროპი...«პ5, აშუშა (არ- 

მუშა) კი V საუკუნის პირველი ნახევრის ცნობილი ქართველი დიდებული, 

ქართლის (ქვემო ქართლის) პიტიახში იყო, ვარქსენ პიტიახშის მამა. 

სომხეთის ისტორიის დარგის ისეთი ავტორიტეტული სპეციალისტები 

9528 L. I IC7L 0შ L ს, დასახ. ნაშრომი, გე. 83. 

29 თ, ყაუხჩიშეილ-, Lტრაბონის „გეოგრაფია“, ცნობები საქართეელოს შესახებ, თბ., 

1957. 

30 ნ ლომოური, კლავღბოს პტოლემაოსი, „გეოგრაფიული სახელმძღვანელო. „ცნო- 

ბებე საქართველოს "შესახებ, –– მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 

32, 1955: ბიზანტიელი მწერლები საქართველოს შესახებ ტ. 3. ბერძნული ტექსტი ქართული 

თარგმანით გამოსცა ს. ყაუხჩიშე -ლმა, ტფ., 1926, გვ. 289. 

3I ნ ჯანაშია, ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი ნარკვევები, თბ., 1986, გვ. 56--57. 

39 M, 8-0550L, MI5I0IIC ძი 1გ CბიIდIი, I, 1855, გვ. 134 135. 
3პ დ. ბაქრაძე, ისტორ“: საქართველოსი, ტფ,., 1889, გვ. 117. 

3 მოვსეს ხორენ.ც”, სომხეთის ისტორია, თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები 

დაურთო ა. აბდალაძემ, თბ.. 1984, გე. 184, 

33 იქვე, გე. 231.
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როგორიც იყვნენ ჰ. ჰიუბშმანი, ნ. ადონცი და ჰ. მანდანიანი, აღიარებენ, რომ 

გუგარეთი საქართველოს დაუბრუნდა ახ. წ. IV საუკუნეშიპწ. 

ამ პრობლემას ყურადღება მიაქცია ივ. ჯავახიშვილმა, რომელმაც დასძმი- 

ნა, რომ, რადგან ახ. წ. I საუკუნეში თეზი და თრიალეთი აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს შემადგენლობაში მოიხსენიება და ეს ტერიტორიები გუგარეთს 

ეკუთვნოდა, საფიქრებელია, რომ გუგარეთი ხსენებბულ ხანაში გარკვეული 
ხნით ქართველებმა დაიბრუნეს?”. 

ნ. ჯანაშია აღნიშნავს, რომ ახ. წ. IV საუკუნის 60-იან წლებში გუგარქის 

პიტიახშმა შეძლო თავისი სამფლობელოთი აღმოსავლეთ საქართველოსთან 

შეერთება, რის საფუძველზეც საპიტიახშო დაიშალა და მისი უდიდესი ნაწი- 

ლი (ტაშირისა დღა კანგარის გამოკლებით ) ქართლის შემადგენლობაში შევი- 

და; შეიქმნა ახალი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეული, -- ქვემო ჭარ- 

თლის საპიტიახშო. ავტორის თვალსაზრისით, სწორედ ამასთან არის დაკავში- 

რებული სახელწოდება „გუგარეთის“ (გუგარქის“) მოსპობა?! გუგარეთის შე- 

სახებ ზემოხსენებულ მოსაზრებათა სისწორეს ადასტურებს თანამედროვე 

ქართველ ისტორიკოსთა სხვა ნაშრომებიც?9. 

თურქი ისტორიკოსი მიუთითებს, რომ ურარტუში მცხოვრები ქართულა 

ტომი, –– „ტაოხები“ თურქმენი თექების წინაპრები არიან. ამის შესახებ 

მცირედი მინიშნებაც კი არ არის ოსმალურ და ქართულ წყაროებში, თანამეღ- 

როვე თურქულ და ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ამ შემთხვევაში ავტორი 

„დედე ქორქუთის“ ეპოსს იმოწმებს!!, 

იგივე „დედე ქორქუთის“ ეპოსის დამოწმებით. ლაზებს თურქი სწავლუ- 
ლი ჩაღათაურ-ყივჩაღური მოდგმის ტომად მიიჩნევს“?. თავის სხვა გამოკვლე- 

ვაში იგი განსხვავებულ ვერსიას გვთავაზობს და დასძენს, რომ ლაზები წანა– 

რული წარმოშობისა არიან“. ეს თვალნათლივ მიუთითებს, რომ თვით მას არ 

აქვს სათანადოდ გარკვეული, თუ რომელ ეთნიკურ ჯგუფს მიაკუთვნოს” ამ 

კუთხის ხალხი. ლახების შესახებ ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამენ თურ- 

ქი ისტორიკოსები აფეტ ინანი%4 და ქ. ქემალი%5. 

ლაზების (ჭანების) ქართული წარმომავლობის დასტურად უპირველეს 

ყოვლისა, გამოდგება პლინიუსის (ახ. წ. IL ს.) თხზულება, სადაც ისინი პირ- 

ველად იხსენიებიანშ არანაკლებ მნიშვნელოვანია ახ. წ. 1I საუკუნის ავტო- 

  

ვმ6 II, ტუისI, #ბნ9M69M9M 8 900XV I0CIIMM2ხმ, CII6.. 1908. გე. 225--226. 

37 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ-გნ- IL, თბ, 1908, გე. 47-49. 

38 ნ. ჯა ნაშია, დასახ. ნამრომი, გვ. 90-91. 

ვმ II, ქ. M»XCX6MII8MVXVM, II3 MC1009MV96C40M #C0ი2დMV 800:090M I ნV3MM, I6., 

1982, გვ. 5--28. 

«ი CL, LII21091 ს, IMX25 1მ-IხI, გვ. 83. 

4! შღრ., „დედე ქორქუთის წიგნ“, ოღუზურიდან თარგმნე.. წინასიტყვაობა და კომენტ-:- 
რები დაურთეს ე. ჯაველიძემ და გ. შაყულაშვილმა, თბ., 1987. ფ. ქირზიოღლუ ხშირად არა- 

სწორ ინტერპრეტაციას გვაძლევს ამ თხზულების მონაცემებისა. 

49 L. L II21091 ს), დაიგიIIმIი X8IM25-- CIICLII0I ICI01. გვ. 55-86, 23ვ. 

«+მ მისივე, Lმ?1მL//CმომLIმ,, VII ”9IML Iგიხნ M0იდCIC51--1970. გიLმ.მ, 1972, გვ. 

491 –-445. 
44 1. #წICI, ”ს”MIXC ჩმ)MIიIი მიჯ0ი. MმმML6CLICI VC 1IIMX 1მIIხI, 1947, გე. 182-183. 
4 IL. #68), #იმძიIსისი ხიშს V6 Cიისნიძიშსას. 4იMმIმ, 1933, გე. 8. 
46 ნწ ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968.
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რის კლავდიოს პტოლემაოსის ცნობები, რომელთა თანახმად „კოლხეთის ზღვის– 

პირა ნაწილში მოსახლეობენ ლაზები, ზემოთ მდებარე ადგილებში კი -– მა§- 

რალები, რომლებიც ეკრიტიკის ქვეყნის მცხოვრებნი არიან“, (ეკრიტიკა იგა- 

ვე ეგრისია) ასევე ყურადსაღებია ახ. წ. VI საუკუნის ბიზანტიელი ისტორიკო- 

სის პროკოპი კესარიელის მონაცემები, სადაც აღნიშნულია ლაზიკისა და კოლ- 

ხეთის იგივეობა"! ამ ცნობებზე დაყრდნობით თანამედროვე ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში დადგენილია, რომ ჭანები დასავლურქართული წარმომავლობისა 

არიან. თურქ ავტორთა მოსაზრების უსაფუძვლობას ადასტურებს აგრეთვე 
ურარტულ წარწერებში (ძვ. წ. II-––I ათასწლეულები) არსებული მონაცემე- 

ბი. მათში მოიხსენიება კოლხეთში მოსახლე ტომი „ლუშა“. გ. მელიქიშვილის 
ვარაუდით, „ლუშა“ არის იგივე „ლაზი «59, 

ფ. ქირხიოღლუ ქურთულ-თურქული მოდგმის ტომებად აცხადებს: გოგა- 

რელებს (ბორჩალოს, დმანისის, შემშელის, ახალქალაქის, ახალციხის, არტაა- 

ნის, ართვნის ოლქი), ტაოხებს (ჭოროხის ხეობაში, „დად-ელის“ სახელით ცნო- 

ბილი მხარე, –– ტაო), ისპირელებს (ქართული ისტორიული სპერი), ასეთი 

სახელწოდების ტომები (გოგარელებისა და ტაოხების გარდა; თან, ეს სახელწო– 

დებებიც ძველისძველია და საერთოდ აღარ გამოიყენება) არ არსებულა. აე–- 

ტორს ზერელე წარმოდგენა აქვს ქართველური ტომების სახელწოდებებზე. 

ამასთან, გოგარელებს რომლებსაც ადრე სკვითებს უწოდებდა, ახლა ქურ- 

თებად წარმოგვიდგენს. · 

ფაჰრედდინ ქირზიოღლუ ქართველთა ყოფა-ცხოვრების შესახებ აღნიშ- 

ნავს: „ჭოროხისა და ყუბანის შესართავებს შორის მოქცეულ შავი ზღვის სა- 

ნაპიროზე ისტორიის არც ერთ დროს არ ჩქეფდა კულტურული ცხოვრება. აქ 

ქალაქებიც კი არ არსებობდა... ქართველი, აფხაზი და ჩერქეზი ტომებიდან გა- 

მოსული ადგილობრივი მოსახლეობაც ძლიერ ჩამორჩენილი იყო და ველუ- 

რი ცხოვრებით ცხოვრობდა“-ოზ, ზემოთქმულს იმასაც თუ დავუმატებთ, რომ 

თურქი ისტორიკოსის მტკიცებით, ქართველებსს წარმოდგენა არ ჰქონდათ 

ფულით ვაჭრობაზე, რომ დასავლეთ საქართველოში ქალაქის ტიპის მხოლოო 

ერთი და ისიც სხვათა მიერ დაარსებული ნახევრადცივილიზებული დაბა, სო- 

ხუმი (სებასტოპოლისი) არსებობდა, რომ საქართველოს არც ერთი სახელმწიე- 

ფო არასდროს არ უთმობდა დიდ ყურადღებას), -- დავრწმუნდებით მისი 

„კონცეფციის“ ტენდენციურობაში. ფ. ქირზიოღლუ ყოველივე ამით აყალ- 

ბებს თვით ოსმალეთ-საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობის ის- 

ტორიას, ჩვენი ქვეყნის წარსულის იმ მძიმე მონაკვეთს, როდესაც „გურჯისტა- 
ნი“ ორი მძლავრი სახელმწიფოს, –– ირანისა და ოსმალეთის იმპერიის გაუთა- 

ვებელი ურთიერთქიშპობის ერთ-ერთ უმთავრეს ასპარეზსს წარმოადგენდა 

  

47 ნ ლომოური, კლავდიოს პტოლემაოსი, „გეოგრაფიული სახელმძღვანელო“, ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ., გე. 45. 

48 პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ბიზანტეელი მწერლების ცნობებია საქართველოს შე- 

სახებ., მე-2 გამოცემა, ტ- II, თბ., 1965, გვ. 47-48, 
49 იქვე, გგ. 52-–-55. 

50 L, #ტ. M06M)MMMII8სMოXM, ა/იმ07CXMC LXV9006ჩ023M06 M27იVCV, M., 1960. 
§1 L. L1I21091 ა, სმშ!ა(ნმი-- ტ-25--0I010--გ1(8V V 1IVIMI5ნგი 1IVIL ხიVIმIIიძმი 

XIIIIC, #იMმ1მ, 1984, გვ. 19. 
ნ9 მისივე, 05M8ი111მ(10 I 2IM85--CIICLIი! IC(იI, გვ. 2-3. 
§9 იქვე, გვ. 2-4.



46 ლ. ურუშაძე 

ყურადღებას იპყრობს მეორე თურქი ისტორიკოსის, შამსედდინ გიუნალ- 

თაის შრომებიცა!, იგი ქირზიოღლუს მსგავსად აცხადებს. რომ „პროტოთურ- 

ქული“ ტომები (სკვითები) ძვ. წ. VIII საუკუნიდან გადამწყვეტ როლს ასრუ- 

ლებდნენ ურარტუს სახელმწიფოსა და საერთოდ, –– მთელს ამიერკავკასიაში55 

რაც აშკარად ეწინააღმდეგება ისტორიული წყაროების მონაცემებსს და მათ 

საფუძველზე თანამედროვე საისტორიო მეცნიერებაში გამოთქმულ მოსაზრე- 

ბებს%ნ ამავე ავტორის მტკიცებით, ქართველური ტომები. –– ტაოხები და კარ– 

დუხები სწორედ სკვითური წარმოშობისა არიან?. 

ტაოხები, –– საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ ოლქის, –– ტაოს მკვიდ- 

რნი (დღეს ეს ტერიტორიები თურქეთის საზღვრებშია მოქცეული) ბერძნულ 

წერილობით ისტორიულ წყაროებში მოიხსენიება ჯერ კიდევ ძვ. V-IV სა– 

უკუნეებში. ქსენოფონტე დასძენს. რომ ტაოხები ბინადრობდნენ მდინარე. ჭო–- 

როხის სათავეებთან მდებარე მიწა-წყალზე5ბ უფრო ადრე ისინი ღიაოხების 

სახელწოდებით. როგორც სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მკვიდრნი, იხს”- 

ნიებიან ძვ. წ. XII--IX სს. ასურულ და ძვ. წ. 1X--XIII სს. ურარტულ 

წარწერებში5ზს ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრების თანახ- 

მადდ ტაოხებში უკვე არსებობდა ადრეკლასობრივი საზოგადოებაზზ, ძე, წ. 

XIV-- XI საუკუნეებში „ნაირის ქვეყნებს“ შორის ერთ-ერთ ყველაზე 

მძლავრ გაერთიანებად დასახელებულია „დიაუხის“ („დიაოხის“) ქვეყანაზ!. ამ 

ტომის შესახებ მონაცემებს ვხვდებით ურარტუს მეფე მენუას ლურსმნულ ჟწა- 

რწერასა და ასურეთის მეფე სალმანასარ III-ის წარწერაშიზ?, ასე რომ. გიუ- 

ხალთაის მონოგრაფიაში გამოთქმულ შეხედულებას არ ადასტურებს ასურუ- 

ლი, ურარტული, ბერძნული და ქართული წერილობით წყაროები. 

კარდუხების შესახებ ცნობებს ასევე ვხვდებით ძველბერძნულ წყაროებ- 

ში, ქსენოფონტე ძე. წ. V საუკუნის დასასრულს მათ ადასტურებს ზემო მესო- 

პოტამიაში. ცნობილია, რომ ამ ტომებს ქართებს უკავშირებენმ). 

შესაძლოა, თურქ ისტორიკოსთა მცდარი მოსაზრება ძველი ქართველუ- 

რი ტომებისა და სკვითების ნათესაობის შესახებ მომდინარეობდეს ქსენოფონ- 

ტეს „ანაბასისი“-ს სხვა მონაცემებიდან. კერძოდ, ქსენოფონტე მდ. ჭოროხის 

სანაპირო ზოლზე და დასავლეთ პონტოს ტავროსის სამხრეთ კალთებზე მობი– 

ს 5. ცხიმII28V, 1IIIMI6CIიIი 1IM ძიVICIIIძლი VმMIII §მIM, CI VC Mლ5ი0(7IXმ. 1937 

55 იქვე, გვ. 557. 

50 LL ს M06სIსMMMII8MI9M, /2100890C80Cლ10VყM9MხLX M2100M22 სხ) 00 M01იჩ”" 92ხიუ08 Mგ8ზხმ- 

8, 1, LIგ8MნM-პ7იმი+V, 16-, 1954. 
+ 6ხი21(წ2V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 557-558, 
58 თ. მიქელა ძე, ქსენოფონტეს „ანაბასის“, ცნობებ- ქართველი ტომების შეLს.ჩებ, 

თბ., 1967; გ. მელიქიშვილი, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის უძველე- 

სი გაერთიანებები. –– საქართველოს ისტორი-ს ნარკეევები, ტ. 1. გე. 361. 

ხ9 L, #. რასის ი8M4XV, IL MCI0ნMI უ0C8ხ0M I ნV3MII. გვ. 114, 176--180. 

ხ0 გ. მ ელი ქ იშვილი, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო“ მოსახლეობა უძველესი 

გაერთიანებები. გვ. 361. 

01 LL. #. MლიაუIMMIII8MM, 118MიI-- 7იმიIV, გვ. 53-58. 108-114, 204-905, 398. 

წნ2 გ. მელი ქი შვილი, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის უძველესი 

გაერთიანებები, ტ. I, გე. 364. 

ძმ LL, ჩ. M6XMMMI0I8MMM, IX M0700MM 7068M01 I ნV3I". გე. 108-109. გ. მელი- 
ქიშვილი, საქართველოს კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთ. უძველესი 

მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გვ. 19--21.
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ნადრე ტომად ასახელებს „სკვითიანებს“, რომლებსაც არავითარი კავშირი არ 

აქვთ ირანული წარმოშობის მქონე სკვითებთანი. მათ შესახებ ცნობები აქვს 

სტრაბონსაცზ5. ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში არსებული მოსაზრების 

თანახმად, ამ სახელწოდებას საფუძვლად უდევს მეგრულ-ჭანური რიცხვითი 

სახელი „შკვითი“ (შვიდი). ბერძნულში „მშ“ ბგერის არარსებობის მიზეზით 

იგი „ს“-დ შეიცვალაზნ. ამავე სახელწოდებას უკავშირდება გეოგრაფიული ერ- 

თეული, –– სკვიდისიცზ5. ამ თვალსაზრისს საფუძველს უმყარებს ის გარემოე– 
ბაც, რომ სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ მოცემულია სკვიდისის ძველბერძნული 

შესატყვისი, –– „ჰეპტაკომეტაი“, „რაც „შვიღსოფლელებს“ ნიმნავსნს თურ- 

ქულ გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში აღმოჩენილია ამ ადგილის სხვა სახელ- 

წოდება –– „კურასება4, რაც აგრეთვე „შვიდ სოფელს“ ნიშნავს. ყოველივე 
ეს განპირობებული უნდა იყოს შვიდი ერთეულის გაერთიანებით მსხვილ ეთ- 

ნიკურ და ადმინისტრაციულ ერთეულად დაახლოებით ძვ. წ. V საუკუნის დ-- 

მლევს89. 

რაც შეეხება საკუთრივ სკვითებს, უნდა აღინიშნოს. რომ ამ პროტოირა- 

ნული ტომის თავდაპირველ საცხოვრებელს ჰეროდოტეს (ძვ. წ. V ს.) ცნობი» 

წარმოადგენდა დნეპრის და დონის სტეპები ჩრდილოეთ შავიხღვის- 

პირეთში ისინი გამოჩნდნენ მხოლოდ ძვ. წ. VII საუკუნეში, საიდანაც 

განდევნეს იქ მცხოვრები კიმირიელები?. საერთოდ. სკვითური ენა მთლიანო- 

ბაში არ, არის შემორჩენილი. ანტიკურ ავტორებს, მათ შორის ჰეროდოტესალვ. 

მოჰყავთ რიგი ცალკეული სკვითური სიტყვები და საკუთარი სახელები?!. 

თანამედროვე თურქულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული ქართულ-სკვითური 

ეთნიკური ნათესაობის შესახებ მცდარი „ჰიპოთეზის“ ერთ-ერთ უმთავრის 

წყაროს წარმოადგენს 1920-იანი წლების პირველ ნახევარში ნ. მარის მიერ 

გამოთქმული არასწორი შეხედულება? ცნობილია, რომ ქართული და სკე“- 

თური ეთნიკური ნათესაობის შესაძლებლობა დაუშვა (თუმცა კითხვის ზნიშნიჟა) 

ივ. ჯავახიშვილმაც?ჰ, რაც როგორც მთელმა რიგმა ფუმძემდებლურმა გამო- 

64 თ. მიქე ლაძე, სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ-. უძველე“- მოსახლეობა" 

ისტორიისათვის (სკვითები). –– „მოამბე“, 1957, ტ. 19 # 5. 

65 თ ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის „გეოგრაფია“, მის “ვე, სტრაბონი, –- ქსე, ტ.9, 

გე. 575 

66 თ. მი ქ ელა ძ ე, დასახ. ნაშრომი. LI. #. MზყაMხMნჩიმIუ9M, IX IC07009MM..-, ბვ. 

80-81. 

ნ7 ივ. ჯავა ხიშვილი, ქართული ერის ისტორია. თხზულებანი, ტ. I, გვ. 66: 

L. გ. M6M6MMII8M#XM, დასახ. ნაშრომი, გე, 80--85. 
ნ8 ნ ხაზარაძ ე, საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლიტიკე”რ- პრობლემებ ა 

თბ, 1984, გვ. 46–-47. 

69 თ. მი ქე ლაძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს უძველესი მოსახლერბის ისტორ-- 

ისათვის. 
70 სკვითები, –- ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 9, გვ. 419. 

71 +. 8. LIმMMნ6MMM30, 8- 8. II3მ28ს09, II906800006MCMVI  30სIX MI MIVI060800- 

უნ”, I, 16-, 1984, XLV. 

25 LI. 9. Mგდიხი, II360მMMხIL ხ260IხI, X. V, გვ- 41, 210, 299-300. 

73 ივ. ჯავა ხიშვილი,. ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, I –– საქართველო". 

კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემებ-, თ?2,, 

1950, გვ. 246.
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კვლევებმა? უჩვენეს, არ შეესაბამება ჭეშმარიტებას. ამ გამოკვლევების თანა5– 

მად, სკვითები პროტოირანული მოდგმის ხალხი იყო რომლის განშტოებას 

ამიერკავკასიისა და ჩრდილოეთ კავკასიის ტერიტორიაზე მცხოვრები ოსები 

წარმოადგენენ. ეთნიკურ ჯგუფთა და დიალექტთა გადაჯგუფებისა და მიგრა- 

ციის დეტალური შესწავლის საფუძველზე თ. გამყრელიძემ და ვ. ივანოვმა 

თვალნათლივ უჩვენეს, რომ სკვითებმა ხორეზმიდან გეზი მდ. ვოლგისა ღა 
დნეპრის ნაპირებისაკენ აიღეს, საიდანაც საბოლოდ გადაინაცვლეს მდ. დუნა- 
ის მიმართულებით, –– ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის მოსაზღერე რაიო5- 

ებში. 
საინტერესოა, აგრეთვე არინ ენგინის მონოგრაფიის ერთი თავი75, რომე- 

ლიც სომხების, ქართველებისა და ქურთების ეთნოგენეზს შეეხება. მასში ასე– 

ვე პანთურქისტულ იდეებზე დაყრდნობით ვხვდებით საქართველოს ისტორი- 

ის გაყალბების მთელ რიგ ფაქტებს. სხვა თურქ ისტორიკოსთა მსგავსად, ისიც 

ქართველურ „ტომებს (დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოა 

მკვიდრთ) თურქულ-ქურთული მოდგმისად მიიჩნევს, თუმცა, საბუთები ამ 

მტკიცებისა არ მოიპოვება. 

ქართველთა წარმომავლობის საკითხი განხილული აქვს ისმაილ ბერკოკ- 

საც?ზ. იგი ქართველებს (ურარტუს დანარჩენ მოსახლეობასთან ერთად) პრო- 

ტოხეთური წარმოშობისად მიიჩნევს? თანამედროვე თურქულ ისტორიო- 

გრაფიაში გაბატონებული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ პროტოხეთები თუო- 

ქთა წინაპრები არიან, ამ ავტორის გამოკვლევაშიც იჩენს თავს. 

ხეთები იყვნენ ძვ. წ. III-II ათასწლეულებში ცენტრალურ ანატოლიაში 

მობინადრე ინდოევროპული მოდგმის ხალხები. დროთა მანძილზე ნესიტ ტო- 

მებთან პროტოხეთური ელემენტის შერევის შედეგად დაახლოებით ძვ. წ. 1659 

წელს ჩამოყალიბდა ხეთური ეთნოსი. მათ მჭიდრო ურთიერთობა აკავშირებ- 

დათ ფალაელებთან, ხურიტებთან, სემიტებთან, ლუვიელებთან. ხეთებმა 

ძვ. წ. IL ათასწლეულის დამდეგს შექმნეს საკუთარი, თავისი დროისათვის საკ– 

მაოდ ძლიერი სახელმწიფო გაერთიანება?ზ. 

ხეთური ენა არის დოკუმენტურად დადასტურებული უძველესი ინდო- 

ევროპული ენა. იგი ლუვიურ, ლიკიურ, ლიდიურ და ფალაურ ენებთან ერთად 

ქმნის ინდოევროპულ ენათა „ხეთურ-ლიკიურ“ ჯგუფს”. 

გარდა ზემოთქმულისა, უნდა აღინიშნოს რომ ვერც ძველბერძნულ, ვერც 

ქართულ და ვერც ოსმალურ-თურქულ წყაროებში ვერ ვხდებით მინიშნებას 

ქართველების ხეთური წარმოშობის შესახებ, თუმც არ არის გამორიცხული, 

რომ გარკვეულ პერიოდში მომხდარიყო ქართულ მოსახლეობაში ხეთური ელე– 

მენტის ასიმილაცია. 

7 ც. II. ჩ6268, CVMCთCMIII #3ხX%,--8 MV.: 0ლ007IV0CXCIM #30IL # დ0XხMXV0ნ, I, M.-/I., 

1949; I. 8. LმMM#ნ6MVM9MX30, 8. 8. I188X909, დასახ. ნაშრომი, ტ. II, გვ. 596, 661, 

877--882, 946-947. 
ჯა 8. Cით1ი, LI 18, I§წგიხს1, 1958, გვ. 92--96. 

72 806 0X, I 2I1M(8 ILმIL25Vმ, 15-8იხსI, 1958. 

77 იქვე, გვ- 106-––109. 

29 L, L. წIVხიხნLI2130, 0900M# 0 C0IIM80M/690-3+080MV9CCM0M #C700MM X61C#0”0 I0- 

-CVMმიCX8მ, I6., 1973. 

ვი +, ც. LI 828MMნ6MVMX30, MLVM80IIICIმ9 CMC0IXCM8მ მMMმ216M0-X6C XCM0M# LI0Vიის,,-8XIIM1 

1959, M# 1.
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ი, ბერკოკი დასძენს რომ „ბასკი“ და „აფხაზი“ ერთი და'იგივე ეთნიკუ–- 
რი ჯგუფის აღმნიშვნელი სახელწოდებებიაზ9, რაც არ შეესაბამება ჭეშმარიტე– 

ბას. 

მკვლევრები: ვარაუდობენ, რომ აფხაზები, რომელთა ენა კავკასიურ ენათა 
აფხაზურ-ადიღეურ, ანუ ჩრდილო-დასავლურ ჯგუფში შედის, ეთნიკუ– 

რად ენათესავებიან მცირე აზიის ძველ ავტოქტონურ ტომს -- ქაშქა –– აბე- 

შლას ტომს, რომლის შესახებ ცნობებს ვხვდებით ასურეთის მეფე ტიგლათფი–- 

ლესერ I-ის (ძვ. წ. XII ს.) წარწერებში. აფხახთა (ცალკე ეროვნებად ჩამო– 

ყალიბება დასრულდა ახ. წ. VIII საუკუნეში"!. 

რაც შეეხება ბასკებს, ისინი ინდო-ხმელთაშუაზღვის რასას განეკუთვნე– 

ბიან, სახლობენ ესპანეთსა და საფრანგეთში; ლაპარაკობენ ბასკურ ენაზე (ლა–- 

თინური დამწერლობა აქვთ). ბასკური დამწერლობის უძველესი ნიმუში ახ. წ. 

XVI საუკუნით თარიღდება. მათი წარმომავლობის საკითხი ჯერჯერობით 

გაურკვეველია. მეცნიერებაში არსებობს ჰიპოთეზა ბასკურ-ქართული (და არა 

ბასკურ-აფხაზური)ნათესაობის შესახებზ?. 

იგივე ავტორი ერთმანეთთან აიგივებს მოსხებსა და ხაზარებს839, 

მოსხები იყვნენ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს უძველესი ტომის წა4რ- 

მომადგენელნი, დღევანდელი მესხების წინაპრები. მათ პირველად იხსენიებს 

ბერძენი ავტორი ჰეკატეოს მილეტელი (ძვ. წ. VI ს.. იგი მოსხებბსს კოლხურ 

ტომად ასახელებს“. სტრაბონი აღნიშნავს, რომ მოსხების ქვეყანა სამ ნაწი- 
ლად იყოფოდა. ერთს განაგებდნენ კოლხები, მეორეს იბერები, ხოლო, მესა– 

მეს –– სომხებიზ5. მოსხების უშუალო წინაპრებად თანამედროვე ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში მიჩნეულია ასურულ და ურარტულ წარწერებში მოხსენიე– 

ბული მუშქებიზნ, სტრაბონი გვაწვდის საყურადღებო ცნობას, რომ კოლხეთი 

მდებარეობს კავკასიონსა და „მოსხების მთებს“ შორის”. 

თურქულენოვანი მომთაბარე ტომები --ხახარები ახ. წ. IV საუკუნეში 

პუნების შემოსევის შემდეგ გამოჩნდნენ აღმოსავლეთ ევროპის ტერიტორია- 

ზე. ქვემო ვოლგისპირეთსა და ჩრდილოეთ კავკასიის აღმოსავლეთითVILI-X 

ს, არსებობდა მათი სახელმწიფო,––ხაზართა სახაკანოზ. საქართველოს სა- 

ზღვრებთან ისინი პირველად გამოჩნდნენ მხოლოდ 627 წელს, როდესაც ჩვე–- 

ნი ქვეყანა დალაშქრეს ბიზანტიელებთან ერთად. ხაზართა შემოსევების შესა– 

ხებ ცნობებს ვხვდებით ჯუანშერის თხზულებაშიმმ, 

80 I. ც6.M0M. დასახ. ნაშრომი, გვ. 142-143. 

81 3. 8. ტIყს8268#M306, 113 #C700MM C06M9C86M080) #6Xმ3MV; III. #. ILIMგ»-Mიმ. 

#6X83L), 2-6 M31., CVXVMM, 1965. 
82 ბასკური ენა და ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა, თბ., 1976. 

83 I, ცCLM90V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 197. 

84 IL, #8. M06XVVMMII8MXMXVM%,. I MC100MV 706806# 1 0V3MM, გვ. 104. 

85 თ, ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის „გეოგრაფია“, ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 

125. 

96 LL ტ. M6X)MMMIL8M MI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 105. 

87 თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე,, 81. 

88 M. II. ტ018M0M0 8. IICI09M8 Xმ38ი0, M., 1962. 
80 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გე. 224. 

4. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1988, # 2
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ჩვენთვის საინტერესო საკითხს განიხილავს, აგრეთვე, ჯემალ გოქჩეც?შ. 

იგი სვანებს არაქართულ ელემენტად მიიჩნევს. იმოწმებს რა ა. ხახანაშვი-. 

ლის მიერ პარიზში გამოცემულ „საქართველოს ისტორიას“, ავტორი მიუთი- 

თებს, რომ საქართველოში ქართველებთან ერთად ცხოვრობენ ოსები, სვანები 

და თუშები?!. ქართველებს ჯ. გოქჩე კავკასიურ ჯგუფს აკუთვნებს, ხოლო სვა-- 
ნებს –– ინდოევროპულსშ9?, 

სვანები მრავალგზის მოიხსენიებიან როგორც ბერძნულ, ისე ქართულ: 

წერილობით ისტორიულ წყაროებში. ასე, მაგალითად, ახ. წ. VI საუკუნის ბერ- 

ძენი ავტორები პროკოპი კესარიელი? და მენანდრე პროტიქტორი% სვანეთს 

ლაზიკის ერთ-ერთ სამფლობელოდ, ხოლო სვანებს ლაზთა სამეფოს (ეგრისის) 

ტომად მოიხსენიებენ. სვანთა ქართველობას ადასტურებს ქართული წყაროე- 

ბიც. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც საბჭოთა, ისე ევროპულ ისტორიო- 

გრაფიაშიც მიჩნეულია, რომ თანამედროვე თურქი ისტორიკოსების მტკიცების 

სპირისპიროდ, თურქი ერის ეთნიკური თვალსაზრისით ფორმირებაში მნიშვ- 

ნელოვანი როლი შეასრულა მცირე ახიისა და შავიზღვისპირეთის ადგილო5- 

რიემა მოსახლეობამ, მათ შორის, –– ქართველებმა, დასავლურქართულმა ელე- 

მენტმა რომელსაკცკ ზოგჯერ „ჭოროხ-რიონის ანუ პონტოს ტიპს“-აც 

უწოდებენში. 
როგორც ვხედავთ, თანამედროვე თურქულ ისტორიოგრაფიაში აშკარაღ 

ვლინდება ტენდენციური მიდგომა ქართველი ერის წარსულისადმი; ყოველივე 

ამის გამოაშკარავება და შეფასება გარკვეულ სამსახურს გაუწევს ქართულ 

საისტორიო მეცნიერებას. 

ცალკე შეიძლება გამოიყოს თანამედროვე თურქ ისტორიკოსთა ნაშრო- 

მებში მოთავსებული ისტორიული რუკების სანდოობისა და სიზუსტის საკ-თ- 

ხი. ამ მხრივ აღსანიშნავია ფ. ქირხიოღლუს მონოგრაფიაში? მოთავსებული 

ერთი „ისტორიული“ რუკა, რომლის თუნდაც წარწერა თვალნათლივ მიუთ-- 

თებს მის „ობიექტურობაზე". მასხე წარმოდგენილია „ოღუზ-არშაკუნიანთა“ 
ოლქი, რომელშიც საზღვრების სრული უგულებელყოფით შეტანილია საქარ- 

თველოს მნიშვნელოვანი ნაწილი (დღეს თურქეთის შემადგენლობაში შემავ.- 

ლი; ოლთისის, სპერის, ტაოს გარდა რუკაზე ვხედავთ ბათუმს, იმერეთს ქუთა- 

ისითურთ, დმანისს, გუგარეთს, თბილისს, ახალციხეს). ეს ქართული ტერიტო- 

რიები მოქცეულია ხსენებული „ოლქის“ იმ ნაწილში, რომელსაც ავტორი „იჩ- 

ოღუზების“ (შიდა ოღუზების) მხარეს უწოდებს. ამდენად, შუა აზიაში არსე- 

%9 C. C6MC8, MმIM25Vმ V6 05”0მიII 1თიმ-მ(0IIსშსისი M2გIM25Vმ 5851, I5(., 1979. 

? იქვე, გვ. 5. 
92 იქვე, გვ. 6. 
93 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტექსტი ქართუ- 

ლი თარგმანითურთ გამოსცა ს. ყაუხჩიშეილმა, ტ. 2. თბ., 1965, გვ. 126. 

94 ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. 3, 1936, გვ. 222--2212. 

95 ჯუანშერ“, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, გე. 185, 241; სვანეთის წერილობითი 
ძეგლები, I, ისტორიული საბუთები და სულთა მატიანეები, ტექსტები გამოსაცემად მოამზად., 

გამოკელევები და საცნობარო აპარატი დაურთო ვ. სილოგავამ, თბ., 1986. 

90 IL. ს. სი0M6060, 319006963 «V00M, M., 1971, გვ. 224. 
7 L. LII210ფშ1ს, II ხმLით!იძვი IVIM 0180 M0III%, #იLMმIL2გ, 1964.
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ბული ეს მხარე თურქმა ისტორიკოსმა ამიერკავკასიაში გადმოიტანა. ფ. ქირზი- 

ოღლუს „იჩ-ოღუზებსა“ და „თამ-ოღუზებს“ (გარე ოღუზებს) შორის „ზუს- 

ტი“ საზღვარიც კი აქვს დადგენილი. ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს რუკა „დედე 

ქორქუთის“ ეპოსის მონაცემებზე დაყრდნობით ყოფილა შედგენილი. 

ჰI. 3. Vნ6ა/II87I306 

LსX0CI0XნIII, 80II0CCნ) 31III9V6CM010 II60IICXCXCIICIII19 
MI 08IIს6CC186CIIII0-I0VIIIICCM0CIC ნ66II# 
LI ჩX3IIIICML0IC I8ნ00Iტ 8 C0C80CMLსIIII0X 

IVCIIMCM IICI0C6I10I 0#დI)I1 

სი630M08 

8 ივნი” ი02C0M070CთML Iდ0V/IნI XI6M0X00ხIX თ00Mლ0-28M1060# C0306- 
M6M09009 1VM0CV90M# II0700#M0ინგ2თდიი (დ. IMXხI003-10X)I#V) წ. 6” MM, III. I I0Iამა- 
#7მM#, ბ. MIყმ9, I. I-6Mგ», II. ს) ირ0% I II. I 0%Vყ6C). /ILმMმ 'მ.0IVM6MXIV- 
იი8მყიგმი IიIIხა2 C7/ჰხიხX (0169) 90Cნ 37MM9MM900«%0M# 11000. 
X0CICMMVIVI # 06 I6Cინზნხიი-იიითი0ოყბიიის M#C700IXI თიXვმყმი#00 42/00/18. 

8 M0ლულბუ0ზმMM90X C060CM0M8ხIX IV06IICVX  M0»ნი9Mი08 სმი 8ლ-06- 
ხმI0IXლი მსხ #3 'იმიიოსისხ» “რ“მM 1IICხM6VI0ხIX  IXCI00MII601MX 
MC10MIMIM#08 # MI I6ი60Mხ M«0060მ0X#ლVM9ი ი0 +0MV MM #MI0MV  IXICC0MM- 
0MV MMC0700IVI <0CMIმ0-I0V3I0CMIMX  C0IMI0IIICIIMII. 9IIMM. 0990M ი006CX8მ89/ 910» 
9060” I0იყხილ ი0ჯყლილიხა ჯუთა #ი0V3IICCIX  C080704+VX #07090408. 
0ჯუყგმIი 3XI IM00ICI08მ9MI9V I6ე0ლიხ0C Xმ/08MX6/0M3VI01C9 ჟქიCეი CნეM030/0LM 
001 CIIIII0CM IC C06სIIIM #იიინყხზირითთ #00I0»ითლ” 1 0V3MV. CM 13 
80II00009, ის (0მ0CM0”იბყყხ #0”00იიი “8 «20806M6000ს  ”30CIVI011 
#6ი0დ0%0L წმ მიმV6ნ0»ზ ყგ2ლ0020 ჩლ0X0CCV9მ10109 CXVნ6XCMXM81II616 -- 0CV/2#IIV6- 
M9ი, #მ8უწნილ 80იხიC 906 3უIVI960%0CM I0CIICX0CXIICIII ი0V3M0 I იIX 
06IICCI80CM000-ი0ოიM9060M%0”M. VMIIმ (6. სმ CCII086 Iა6იი.2)89690M 1მVV980I 
1Iთ60100 ”მIIII9I. მIMIხIX  #CXXXCXI0.9CCMIMX I მIM 999008 IMMM ICI მთ8060#% 
ჩMI I0V900 MM6II0MCMV»CMXLIX  II0XI07M9CMIVV. ICი0»ხ3ვVი M1001+%0%CჰICIIM+6 
00Mმიი#Mი IIICხMCMMVხC IIმM%ოთიმიბI (X00აიიიმ «IXIIC82.MX», «MVIIMMMC, 
უბდაიფის», «Iაყისიმ „I6CI6C ILთხაროიმ», /70XVXIნI 0CMმI00MXXX 287070008 # +. X.), 
#XიხიMIVC 28100 8 X0 XX 806MM ილო”იმ8I9I0I 603 .8IVVILMმMILV9  Iმა8IIხIC 
იიწ309MC6CIIIX. IC 0MIIII<08 (7მ9ძ208ხLIM#M IM MIX 989079. IIMIIნ რთიმILV3- 
CMIC IC0080/0სI M. 609002). 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის იე. ჯაგახიშვი- 
ლის სახ, ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საქართვე–- 
ლოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის განყოფილებამ



ზაზა მენთეშაშვილი 

დ” აბული ბურჟუაზიული ისტორიობრაფია საფრანბეთის 

, ბერბერული პოლიბტიკის« შესახებ 

ჩრდილო-დასავლეთ აფრიკის რეგიონის ე. წ. მაღრიბის ეთნო-სოციალური 

კვლევა ფრანგული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი მთავარი მიმართულებაა. იჯ» 

მჭიდროდ არის დაკავმირებული იმ კოლონიურ პოლიტიკასთან” რომელსაც 

საფრანგეთის მთავრობა XX ს. დასაწყისიდან 1956 წლამდე მაროკოს მიმარ» 

ახორციელებდა. 

საფრანგეთის ცნობილი კოლონიალური მოღვაწე, პირველი გენერალურ: 

რეზიდენტი მაროკოში. მარმალი ლიოტე მაროკოს ჩინებულ ლაბორატორიას 

უწოდებდა. სადაც მისი აზრით, „შეიძლებოდა შეესწავლათ კოლონიალური 

სოციოლოგიის ურთიერთკავშირი ადგილობრივ პოლიტიკასთან და გამოენა- 

ხათ იოლი გზით მაროკოს ხელში ჩაგდების შესაძლებლობანი“!, 

ფრანგული კოლონიალიზმის ერთ-ერთი აპოლოგეტი რ. კანი ცდილობს 

თავისი ქვეყნის მმართველი წრეების დაპყრობითი პოლიტიკა მაროკოს მიმარო 

იმით გაამართლოს, რომ XX ს. დასაწყისში მაროკოს მმართველობა არქაუ- 

ლი და ყოველგვარ ძალაუფლებას მოკლებული იყო, რომ იგი არ იყო თანა- 

მედროვე მოთხოვნების დონეზე და ევერ უზრუნველყოფდა ქვეყაის ნორმალურ 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ განვითარებას, რითაც საფრთხე ექმნებოდა მა- 

როკოს როგორც სახელმწიფოს არსებობას?. 

როგორც ფრანგულ ეთნოლოგიურ ლიტერატურაში აღნიშნავენ), მარო–- 

კოსათვის დამახასიათებელი იყო რთული სტერეოტიპი, რომელიც მოიცავდა 

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ და საზოგადოებრივ ცხოვრებას. სამეფო და–- 

ყოფილი იყო ორ ნაწილად: ცენტრალური ხელისუფლების (მაჰზენის) გავლე- 

ნის სფეროდ და ურჩი ტომებით დასახლებულ ტერიტორიად (სიბა), ურჩი 

ტომები არ ემორჩილებოდნენ ცენტრალურ ხელისუფლებას და როგორც 

კ. კუნი აღნიშნავს, სისხლიან მტრობასა და ყაჩაღობაში! ატარებდნენ დროს 
რა თქმა უნდა, ტომები ეურჩებოდნენ სულთნის ხელისუფლებას, მაგრამ ყო- 

ველთვის, როდესაც ქვეყანას ემუქრებოდა გარეშე საფრთხე, ურჩი ტომები 

ერთიანდებოდნენ სულთნის ხელისუფლების გარშემო, მოხალისედ მიდიოდ- 

ნენ სულთნის არმიაშიბ. ფრანგი ავტორის მიშო ბელერის აზრით, ქვეყნისათვის 

დამახასიათებელი იყო რაღაც შუალედური წინააღმდეგობა დიქტატურულ 

რეჟიმსა და ანარქიას შორის, რომელთა ჭიდილშიც ვერც ერთი მხარე ვერ 

1296 ჰ., # MI5(იIV 0 ჩIIC2, Lიხიძიი, 1978, გვ. 139. 
2 IL გიი ს., L06 ი(ი(ძ%0(0-2L ი1მწ0C819, ნმII5, 1921, გე. 54. 

შე Cიიი CმII0(0ი, Cმ”მVგი: 1იC 510 0: 106 MIძძI> IL 251, M6V MVიIM, 1958, 
გე. 310. 

4 გზ. ჩის, M200##0, M10L 010M M0M0III38VVM#, M0C#8მ, 1958, გვ. 48-49.
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იმარჯვებდა. ამასთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მაროკოს საზოგადოება- 

ში არსებული ეთნიკური განხეთქილება არაბებსა ღა ბერბერებს შო“ის5. 

დეკოლონიზაციის შემდეგ ადგილობრივი ნაციონალისტები ეარყოფდნე§ 

მაროკოს მოსახლეობის ეთნიკურ დაყოფას ისინი კონსტიტუციური მონარქიის 

მომხრენი იყვნენ. სულთნის არჩევის დამტკიცება უნდა მომხდაოიყო ბეის 

ხელმოწერითმ. ამ საქმეში მონაწილეობას იღებდნენ მუსლიმი ღვთისმსახურე- 

ბი –– ულემები და აგრეთვე ტომის ბელადები. ამ თვალსაზრისის თანახზად, მ»ა- 

როკოს მონარქია იყო არა მარტო არჩევითი, არამედ პირობითიც რადგანაც 

ზოგიერთი შეზღუდვები სულთნის ხელისუფლებაზე უნდა აღნიძნუფლიყო აე- 

ის დოკუმენტში. არაბი ისტორიკოსები, რომლებიც კარგად იცნობდნეს ფრანე“ 

ეთნოგრაფ-სოციოლოგების თხზულებებს, თავიანთ გამოკვლევებში ცხადყვეს, 

რომ მე-19 საუკუნეში დაიწყო მაროკოს ეკონომიკური აღორძინება და 1912 

წელს იგი რომ ფრანგებს არ დაეპყროთ, დღეს მაროკო თანამედროვე ევროპას 

კაპიტალისტური ქვეყნების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონეზე 

იქნებოდა, ასეთია არაბი ავტორების კონცეფცია, მათ მოომებს მორის შე- 

იძლება დავასახელოთ მუჰამედ ლაჰბაბის წიგნი „მაროკოს მთავრობა XX ს. 

გარიჟრაჟზე“? და აბდელაზიზ ბენაბდულაჰის ნამრომი „მაღრიბის ცივილი- 

ზაციის მთავარი მიმართულებანი“3, აღსანიშნავია, რომ კანადელი ბერქუახზი- 

ული მეცნიერი ე. ჯელნერი ეთანხმება არაბ ავტორებს ღა მაროკოს სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური განვითარების შეფერხების მთავარ მიზეზად ფრანგების 

მიერ ამ ქვეყნის კოლონიზაციას მიიჩნევს?. 

ფრანგი ავტორი ჟან ბრინიონი თავის წიგნში „მაროკოს ისტორია4“, სულ 

სხვა აზრს ავითარებს. იგი ამტკიცებს. რომ თითქოს საფრანგეთის პროტექტო- 

რატმა დადებითი გავლენა მოახდინა მაროკოელი ხალხის მიერ ევრობული 

კულტურის სწრაფ აღქმაზე!ბ. 

დღეს თანამედროვე მაროკოს ისტორიის შესწავლა რმეუძლებელია ამ 

ქვეყნიის წარსულისა და მისი სახოგადოების სოციალური სტრუქტურის შე- 

სწავლის გარეშე. მეტად საინტერესო ცნობებს ამის შესახებ შეიკ-ვს ფოა- 

ნგული ეთნოლოგიური ლიტერატურა. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია ანრი ტერასეს წიგნი „მაროკოს ისტორია!!, რო- 

მელშიც განხილულია ისეთი საკითხები, როგორიცაა ისლამური. სახელმწ.- 

ფოს ხასიათი, სულთნის ავტორიტეტი, არაბ-ბერბერთა ურთიერთობა, მაჰ- 

სენ-სიბას ურთიერთდამოკიდებულება და წინააღმდეგობა, მაროკოელი ისლა- 

მის ბუნება, შერიფების (მმართველი სამეფო- დინასტიის) როლი ქვეყნის პო–- 

§ MIიიგმყX-8611ე1:6 L. Lმ5 (ძი065 ლ0I10CIIVC5 ძი M2:0ლ. „6ი501წ0ი6ი1C1'3 C010- 

იIმIIX“, 1924 #0 ქ. გე. 101. 
ს ბეი ფეოდალური ტიტულია და ბატონს ნიშნავს. 

7 Lგხხგხ! Mიხნგთონლძ, IL06 ლყისწხიილობი 1II2I0Cმ21ი 2 I'მსხი ძი. XX-ც 510CIC, 
ჯგხგL, 1957. 

%ზ 8ხილიგხძს!!Iგხ #ხძ86183717, L0C5 ი-გიძ Cის-გი1§ ძილ 18 CIVIII2მ()00 ძს MილიC6ხ. 

1გიყფიI, 1957. 

9ი 60) )იგ LLიL651. 1MC 5ს–ლ16 10 M010ლლი'5 0:5I, MIძძIC 2051 ჰისჯიეI, 1961, 

გვ. 87-88. · 

10 8. იიი 1680, ILII5(0II0C ძს Mმ70C, ხ2ILI§, 1906, გვ. 103. 
11 #76Lგ5§56 IMიინ1. III15(0IIC თს M270C, ჩხგII§5, 1950.
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ლიტიკურ ცხოვრებაში, რელიგიური ძმობათა-მარაბუტებისა და სუფიანელთა 

როლი ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მაროკოს ეკონომი- 

კური ჩამორჩენილობის მიზეზები და ა. შ. ხსენებული საკითხები განხილულია 

აგრეთვე მეორე ფრანგი ავტორის შარლ რობერ აჟერონის ნაშრომში „ალჟ- 

ირელები და საფრანგეთი4“!?, 

ანრი ტერასეს მიხედვით, პროტექტორამდელი მაროკო იყოფა ორად –– 

ბილად ალ-მაჰზენად (სახელმწიფოს კონტროლქვეშ მყოფი ტერტორია) და 

ბილად ას-სიბად (ურჩების ქვეყანა). პირველ ნაწილს, ა. ტერასე განიხილავს 

როგორც კოალიციას, რომელი» ეყრდნობა მმართველ დინასტიას და დამორ– 

ხილებულ ტომებს -- ბილად ას-სიბა წარმოდგენილია ისქთ სამყაროდ, სადაც 

თავს იჩენს უძველესი წინააღმდეგობა ტომებსა და ტომობრივ კონფედერაცი- 

ებს (ლეთებს) შორის, გავრცელებულია მემკვიდრეობითი მტრობა. 

ფრანგების მოსვლამდე მაჰზენი ცდილობდა გაევრცელებინა თავისი ხელი– 
სუფლება ურჩ ტომებზე. კერძოდ ბილად ას-სიბას ტერიტორიაზე და დაეცვა 
თავისი დამოუკიდებლობა!ჰ. თუ ისლამის საშუალებით სხვა მუსლიმურ ქვე4- 
ნებში მმართველი წრეები აღწევდნენ პოლიტიკურ ერთიანობას მაროკოში 
ისლამს არ შეძლო უზრუნველეყო ქვეყნიის „მორალური ერთიანობა“, გარდა 
ამისა, მაროკოს საზოგადოების მაჰზენ-სიბად დაყოფა დაემთხვა ქვეყანაში 
არაბებსა და ბერბერებს შორის არსებულ ღრმა ეთნიკურ განხეთქილებას, 

ბერბერები, რომლებიც წარმოადგენენ ქვეყნის მკვიდრ მოსახლეობას, მხო– 

ლოდ ზედაპირულად თუ ეზიარნენ ისლამს. მათ შეინარჩუნეს თავიანთი ძველი 

წარმართული საზოგადოებრივი აზრი, რაც გამოხატულებას პოულობდა მათ 

ჩვეულებებსა და მათ სარწმუნოების (ისლამის) ერეტიკულ ხასიათში. ისი5ი 

წინ აღუდგნენ ორთოდოქსალური ისლამის კანონებს, და მაჰზენის ადმინის- 

ტრაციულ წესებს. მათ ნაცვლად ესენი ემორჩილებოდნენ თავიანთ საკუთარ 

კანონებს, ტომთა საბჭოების გადაწყვეტილებებს. ისინი ზრუნავდნენ საკუთა- 

რი ენისა და ჩვეულებების შენარჩუნებაზე. ცდლობდნენ არ აღმოჩენილიყვნენ 

ცენტრალური მთავრობის ბარონობის ქვეშ. ტერასეს მოწმობით, მაჰზენ-სიბა"ს 

უთანხმოებანი, გაცილებით მეტი იყო, ვიდრე მეამბოხეებსა და ადმინისტრა- 

ტორებს შორის. ფაქტობრივად ეს იყო ძველ არაბულ, ისლამურ ცივილიზა– 

ციასა და ბერბერების კულტურულ მემკვიდრეობას შორის არსებული წი- 

ნააღმდეგობის გაგრძელება, მხოლოდ მაჰზენის სისუსტე და ბერბერებში არსე- 

ბული განხეთქილება უპირატესობის მოპოვების საშუალებას არც ერთ მხა- 

რეს არ აძლევდა. მაროკოს სამეფო ძლიერება მოისუსტებდა, რადგანაც სულ- 

თანს არ ჰქონდა მტკიცე პოლიტიკური გავლენა ბერბერებზე. ისინი სულთანს 

მიიჩნევდნენ მხოლოდ რელიგიურ ლიდერად და მას ევროპელების წინააღმდეგ 

საღვთო ომშიც კი მიჰყვებოდნენ. ა. ტერასეს აზრით, საეჭვო თანასწორობა 

ამ ორ მხარეს შორის შენარჩუნებული იყო ძირითადად მაროკოს იზოლაციის 

გამო. საზოგადოებრივი განვითარების ჩამორჩენას ტერასე იმით ხსნის, რომ 

მაროკო „ძალიან ჩაიკეტა“, რის გამოც მე-20 საუკუნის ზღურბლს ისე გადა- 

11 ჩიგლიი Cიმ2მLI6§ წიხ0CIIL, L2 წყგილბ მ-L-6II0 ის სირ გჩიIIIIის- IM2ხV16? 
I6VI6 LII5(იII006, 1960, გვ. 333––336. 

19 +6”(ვ35560 II6III, დასახ. ნაშრომი, გვ. 347,



ფრანგული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია საფრანგეთის პოლიტიკის შესახებ 55 
  

აბიჯა, რომ არ შეუცვლია შუასაუკუნეებრივი მუსლიმური მონარქიის 
ფორმა/2. 

მაროკოს სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების საკით- 

ხები ფართოდ განიხილებოდა ისეთ ფრანგულ ჟურნალში როგორიც იყო 

„ფრანგული აფრიკის კომიტეტის ბიულეტენი“, იგი საკმაოდ ავტორიტეტუ- 

ლი გამოცემა იყო პროტექტორატის პერიოდში და მასში ქვეყნდებოდა ფრან- 

გი მისიონერების. დიპლომატებისა და მოგზაურების სტატიები და შთაბეჭდი- 
ლებანი. ჯერ კიდევ ქვეყნის ეთნოგრაფიული შესწავლის მიზნით ფრანგული 

აფრიკის კომიტეტი აწყობდა ექსპედიციებს ქვეყნის სამხრეთ რაიონებში ამ 

ექსპედიციების მთავარი მკვლევარი ედმუნდ დუტე, იყო. მასხე დიდი გავლენა 

იქონიეს სოციალურ-ეთნოლოგებმა ემილ დურჰეიმმა და სერ ჯეიმს ფრეზერმა, 

"რომლებიც ცნობილი მოგზაურ-ეთნოლოგები იყვნენ. დუტეს კალამს ეკუთე- 

ნის მრავალი ნაშრომი პროვინციული მაროკოს შესახებ. ცნობილია მისი წიგ– 

ნები „მარაკეში“ და „ტომებს შორის“. იგი აქვეყნებს ამ ქვეყნებში შეჯ- 

-რროვილ ეთნოგრაფიულ მასალებს სამხრეთის ბერბერების ყოფა-ცხოვრე- 

ბის შესახებ, აღწერს ქ. მარაკეშს და წერს, რომ ამ ქალაქში ცხოვრობს 

ხალხი, რომელთაც აქვთ კულტურის ბევრი კერა, ბიბლიოთეკა, კარგად გა5- 

ვითარებული მეცნიერებ,ა ლიტერატურა ფილოსოფიას, განსაკუთრებით 

საინტერესოა ის, რომ ე. დუტემ პირველმა აღწერა ამ ქალაქის ჯერ კიდევ 

ახლად ჩამოყალიბებული ბურჟუაზია ქალაქის ქვედაფენები -- ხელოსნები 

და ვაჭრები!5. რაც შეეხება სამხხეთის ტომებს და მათ ყოფაცხოვრებას, დუ- 

“ტე აღნიშნავს, რომ მათ აქვთ სეგმენტური ორგანიზაცია. სიმეტრიული დაყო- 

ფის თანახმად, ისინი ბევრი ქვეჯგუფებისაგან შედგება!ნ. 

არც ერთ ტომს, ან ტომობრივ განშტოებას არა აქვს არავითარი პოლი- 

ტიკური და სხვა სახის პრიორიტეტი. ტომის ავგტორიტეტი და უპირატესობა 

მჟღავნდება მხოლოდ და მხოლოდ სახელოვანი წინაპრების არსებობის შემთ- 

ხვევაში, ყოველ ტომს ჰყავს ბელადი (ამხარი) და საკრებულო (ჯამაა). დუტე 

მაროკოს კოლონიზაციის მომხრეა, რადგანაც მისი აზრით, ქვეყანა დიდ პერ"ს- 

პექტივას უქადის ევროპულ კაპიტალს, ხოლო ევროპა მაროკოელ ხალხს გა- 

ჭირვებიდან დაიხსნის. იგი გმობს საფრანგეთის ძალმომრეობით პოლიტიკას 

ალჟირში, რისთვისაც მას მოჰყავს თავის ნამრომებში ანრი ლამარტინერის და 

ნ. ლაკრუას, ამ ორი ალჟირელი ფრანგი მკვლევრის მოსაზრებანი, რომ ქვეყნას 

ათვისება უნდა მოხდეს მშვიდობიანად, კონფლიქტის გარეშე. ყოველივე ეს 

მისი ახრით, მხოლოდ ეკონომიკური ექსპანსიით არის შესაძლებელი.!7. 

ყურადსაღებია ფრანგი მოგზაურის შარლ დე ფოკოს ჩანაწერებიც. იჯი 

აღწერს პროტექტორამდელ მაროკოს, როგორც ფეოდალურ მუსლიმურ-თე- 

ოკრატიულ მონარქიას, ქვეყნის ეკონომიკას, რომელიც სოფლის მეურნეობაზე 

იყო დაფუძნებული; ქალაქებს, სადაც კარგად იყო განვითარებული ხელოსნო- 

ბა და ვაჭრობა. რაც შეეხება სოფლის მოსახლეობას, აქ შემორჩენილია გვარ–- 

ტომობრივი ურთიერთობა, ტომებს ბელადები ჰყავთ, რომლებიც კრეფენ გა- 

#1 106018556 II6იLI, დასახ. ნაშოომი, გვ. 358. 

# 0ის(16 სძო0ხიიძ, Mგ”წმMიCი, ს2II5, 1905. 
#00ის(წნ6 სძო0იიძ, Lი LIხს, ჩგIIა, 1914. 

17 Lგიმ”I1ი18”20 II. M., LმC00IX M. მიისიირ6ი15 ილს” §5C”VIL გ I'6(სძი ძყ იი”ძ- 
<ს051 2IIICგIი, #1C1%L, 1927, გვ. 109.
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დასახადებს, გადასახადების ამკრეფთა შორის არიან რელიგიური ლიდერები -–- 

მარაბუტები, სულთნის ხელისუფლება შარლ დე ფუკოს წარმოდგენილი აქვს 
როგორც არარაობა, უმნიშვნელო რამ, იგი მას ზედმეტად მიიჩნევს, სამაგიე– 

როდ აღიარებს ბერბერული ტომების პოლიტიკურ ორგანიზაციას. ერთია 

მმართველობის არ არსებობა, შარლ დე ფუკოს აზრით, მაროკოს სახელმწო- 

ფოს დაღუპვას უქადდა!ბ. 
მაროკოს ისტორიის შესასწავლად ფრანგულ ეთნოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს ფრანგი დიპლომატისა და მეცნიერის 

ეჟენ ობინის ნაშრომებს. მისი წიგნი „თანამედროვე მაროკო“ ბევო საინტერე- 

სო ცნობას შეიცავს, პროტექტორამდელი პერიოდის მაროკოს ისტორიის შეს–- 

წავლის თვალსაზრისით ობინი მაროკოს სახელმწიფოს გვიხატავს, როგორც არა 

მყარ ფედერაციას, რომელიც არსებობს ისლამის რელიგიისა და მაჰზენის 

ძალდატანების საშუალებით. ე. ობინი აღნიშნავს, რომ კონფლიქტის მიუხე– 

დავად, რომელიც ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ტომებს შორის გრძელდე- 

ბოდა, ურთიერთობა მათ შორის მაინც მტკიცე იყო, რადგანაც ტომთა უმრავ- 

ლესობა მაჰზენთან ნათესაურ კავშირში იმყოფებოდა და ასეთი ურთიერთობა 

კონფლიქტის დროსაც კი არ წყდებოდა!?. 

თუ ობინი ასეთ მდგომარეობას ანარქიას უწოდებდა, ე. დუტე სულ სხვა 

წარმოდგენის არის ამ საკითხზე. იგი წერს: „ეს სულაც არ არის ანარქია, პი– 

რიქით წესრიგია, ასეთ ქაოსში ყველა აქტიური ძალა თანასწორობას პოვებდა, 

ხოლო კლასების და პოლიტიკური პარტიების საქმიანობა მიმართული იყო 

იმისაკენ რომ უზრუნველყოფით მყარი პოლიტიკური დასაყრდენი ცენტრა- 

ლური ხელისუფლებისათვის როგორც ქალაქად, ასევე სოფლად“29, 

ე. დუტე მიუთითებს, რომ ქვეყნის დაყოფა ორ ზონად მაჰზენად და სე- 

ბად ევროპელი მეცნიერების შეცდომაა, ევროპელ მეცნიერებს იმპერია წარ- 

მოუდგნიათ როგორც სხვა სახელმწიფოებისაგან საზღვრებით გამოყოფილი 

ტერიტორია, ხოლო მუსლიმების თვალსაზრისით, სულთნის ხელისუფლების 

გავრცელების საზღვარი მოსახლეობის სულთნისათვის მორჩილებისდა მე- 

ხედვით განისაზღვრებოდა. დაუმორჩილებელი და დამორჩილებული ტერიტო- 

რიების საკითხის ასეთი გაგება ხშირად იწვევდა ალჟირ-მაროკოს სასაზლვ- 

რო კონფლიქტს?!. 

ფრანგი ავტორები მაროკოს შესწავლისას დიდი მნიშვნელობას ანიჭები- 

ნენ ბერბერების სოციალურ-ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით გამოკვლევას. 

ბევრი ფრანგი ავტორი მათ აიგივებდა ალჟირელ კაბილებთან, მაგალითად, პა- 

რკიზ დე სეგონზაკი მომხრეა იმისა, რომ მაროკოში ალჟირის მსგავსად მოსა5– 

ლეობა დაიყოს ორ ფენად: ფრანგ მოქალაქეებად და ადგილობრივ ქვეშევო- 

დომებად, შემუშავდეს ადგილობრივი კოდექსი მაროკოს მოსახლეობისათვის, 

რის მიხედვითაც მაროკოელ არაბებსა და ბერბერებს არ ექნებოდათ ის უფლე– 

ბები, რითაც სარგებლობდნენ ფრანგი კოლონიზატორები. მსგავსად ალჟირის). 

19 LიცცსCმსIძ Cხ2I105 ძი, LM6ი0შიმ!55მოლი§5 მს M2I0C, 1883-- 1584, დვII5, 1888, გე. 78. 

10 10V)L(6 სძოიიძ, 06 II55:1I0ი ძ'ბIVძლა, „სტიაCIყიბოლი ი01)0ი1მსX“-, ჩგაა, 1961,. 

გვ. 169. 
%9 #სცსხ)!ი, LხყCიC, L6 MმI0C ძ”'მს)ლს”ძ'ჩს1, 02XI5, 1903, გვ. 52. 

21 ე”იყს(ს6ნ სძთოიიძ, Lი 1LIხს..., გე. 83.
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მაროკოშიც უნდა განვითარებულიყო აგრარული კაპიტალიზმი, რაც ითვალი"- 
წინებდა ეკონომიკურ ძალდატანებას ახალი კოდექსის საშუალებით??. 

ფრანგი მკვლევარი ედმონდ დუტე მისი კოლეგებისაგან. განსხვავებით «ა- 

განგებოდ არ ეძებს ეთნიკურ სხვაობას არაბებსა და ბერბერებს მორის, 

ე· დუტე წერს: „მაროკოში ისევე, როგორც ალჟირში ადგილობრივი ხალაის 

ეთნიკური დაყოფა „არაბებად“ და „ბერბერებად“ -- ეს მხოლოდ არარსებუ- 

ლი მოგონილი სხვაობაა, როცა არ არსებობს რაიმე კრიტერიუმი, რომლის პი- 

ხედვითაც შესაძლებელი იქნებოდა ამ განსხვავები–ს დადგენა?) სტატი:ში 

„ორი პოლიტიკა“ იგი წერს, რომ „მაროკოში შეხვდებით ბერბერულ ენაზე 6 «- 

ლაპარაკე არაბებს, ან პირიქით, ეს აღინიშნება როგორც მკეიდრ, ასევე მომთა- 

ბარე მოსახლეობაშიც. სიტყვა „ბერბერს“ არ აქვს ზუსტი აზრი გარდა იმისა, 

რომ იგი ლინგვისტურია, ეს იმას ნიშნავს, რომ არსებობს დიალექტთა ჯგუფი. 

რომელშიც დიალექტები მჭიდროდ უკავშირდებიან ერთმანეთს?!. ასე, რომ თუ 

მოვინდომებთ, შეიძლება კიდეც დავყოთ ჩრდილო აფრიკელები ბერბერება: 

და არაბებად, მომთაბარეებად და მკვიდრ მოსახლეობად, მრავალრიცხოვან ანა– 

ტომიურ ტიპებად, მაგრამ არაბებსა და ბერბერების ეთნიკური კლასიფიკაცია 

არ არის ცალკე გამოსაყოფი კონკრეტული ფაქტი?5. საბოლოოდ არაბებსა და 

ბერბერებს შორის განსხვავების საფუძველად მას ლინგვისტური სხვაობა მია"- 

ნია. 

საფრანგეთის პოლიტიკაში მაროკოს მიმართ შეიძლება გაზოიყოს ოოი 

ტენდენციური მიმართულება. პირველი ცნობილია „მაჰხენის პოლტიკის“ სა- 

ხელით და ითვალისწინებდა მაროკოს მთავრობის თანამონაწილეობით რეფორ- 

მების გატარებას, ხოლო მეორე –– „ტომების პოლიტიკა“ 

მაროკოს ბერბერული ტომების თანდათანობით დამორჩილებას და ქვეყნის 

მთელი ტერიტორიის ანექსიას?! მაჰზენის პოლიტიკის გატარების მომხ“ეცი 

ფრანგი დიპლომატები იყვნენ, ხოლო ტომების პოლიტიკისა –– უმაღლესი +-98- 

ხედრო პირები. ამ ორ მიმართულებას შორის უკომპრომისო ბრძოლა მიმდინა- 

რეობდა და ბოლოს საფრანგეთის მთავრობამ მაჰზენის პოლიტიკის გატარებაა: 

დაუჭირა მხარი. მას საფუძველი ჩაუყარა დელკასეს პოლიტიკამ, :904 წ. ხელ- 

შეკრულების შემდეგ, რომლის მიხედვითაც საფრანგეთის ეკონომიკური ღა5- 

მარების საფარ ქვეშ უნდა გაეტარებინათ „მშვიდობიანი შეღწევის“ პოლიტი- 

კა. ამას ერთი მხრივ, უნდა შეენელებინა საფრანგეთის დეპუტატთა პალაჟა- 

  ითვალისწინებდა 

ში კოლონიალური ექსპანსიის კრიტიკა, ხოლო მეორე მხრივ საფრანგეთის 

მთავრობის აზრით, ასეთ პოლიტიკას წარმატება ფნდა მოეტანა ტომების დ.- 

მორჩილების საქმეში. მშვიდობიანი შეღწევის აზრით, საფრანგეთი ცდილობოა 

მაროკოში მიეღწია დომინირებული მდგომარეობისათვის რეფორმების ჯა- 

ტარების გზით, რაშიც მას სულთანი და მაჰზენი უნდა დახმარებოდნენ”. 

ფრანგები ცდილობდნენ შეექმნათ ისეთი შთაბეჭდილება რომ თითჟეოს 

იცავდნენ ტომებში არსებულ გადასახადების აკრეფის წესებს, პატივს სეემ?- 

  

ი ტყ0078C MმIძს15 ძი. VიVმლ65 მს M2X0C, 1899-- 1901, სხეII5, 1904, გვ. 97. 

29 ეე)ის((1ბ Lსძოიიძ, Lი (IIხს..., გე. 152- 
9 ეის!('6 8ძოიიძ, L05 ძლსX ჯიIILIის05, #II0ს6 II8ი60156, 1903, გვ. 306-307. 

95 00ს((06 სძოძიიძ. ჩი IIხს..., გე. 161. 
28 ს. ძლ C21X. Lმ წ9მილ6 CL I6 MმILი0, #III0ს6 IIგილგI5C, 1903, გვ. 404. 

22 ც86ILოუმL:1ძ #., L065 ლ0იI1ი5 მ1C610-Iიმ7/0C08195, ნ0L1§, 1911, გვ. 629.
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დნენ რელიგიას და ადგილობრივ წეს-ჩვეულებებს, ფრანგი მოხელეები თან:- 

მშრომლობდნენ მაჰზენის ოფიციალურ წარმომადგენლებთან, ყოველმხრივ 

ცდილობდნენ შეექმნათ ისეთი შთაბეჭდილიება საფრანგეთსა და ევროპის გა§ნ– 

ვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში რომ თითქოს კოლონიზატორები 

პატიოსნად იქცეოდნენ. 

მაროკოს სოციალურ-პოლიტიკური ორგანიზაციის შესწავლი” საქმეში 

დიდი წვლილი შეიტანეს როგორც ე. დუტემ, ისე მაროკოში სამეცნიერო მი–- 

სიის ხელმძღვანელმა ე. მიშო-ბელერმა, მ. ეტიენმა, რ. დე კემ და სხვ: ისინი 

აღნიშნავდნენ, რომ მაჰზენის ავტოკრატიამ უარყოფითი გავლენა მოახდინა 

ბერბერების დემოკრატიულ წესებზე და ჩვეულებებზე. მიუხედავდ ამისა. 

მხოლოდ ბერბერების წინააღმდეგობის წყალობით იყო, რომ სულთნის სამო- 

ქალაქო და სასულიერო ხელისუფლება ძირეულად განსხვავდებოდა ერთმა- 

წეთისაგან, ხელისუფლებისდა მიხედვით იყოფოდა აგრეთვე სულთნის მთავ- 
რობის გავლენის სფეროებიც. თავის დროზე ე. ეტიენი მოუწოდებდა საფრან- 

გეთის ხელისუფლებას ორგვარი პოლიტიკის გატარებისაკენ, რამდენადაც «ამ 

სამუალებით საფრანგეთის მორჩილების ქვეშ ადვილად აღმოჩნდებოდა, რო- 

გორც მაჰზენის. ასევე ტომების მიწებიც?! ედუარდ მიშო-ბელერი, რომელმაც 

20 წელზე მეტ ხანს დაჰყო მაროკოში, მას ორ ნაწილად, ორ „ორგანიზმად“ 

ჰყოფს მაჰზენისა და ბერბერულ „ორგანიზმად“. იგი ამბობს რომ „მაჰზენის 

ბერბეოული პოლიტიკა არ განსხვავდებოდა უძველესი ფინიკიელებისა ჯა 

რომაელების ბერბერული პოლიტიკისაგან. „როგორც მათ, მაჰზენსაც არ ძა- 

ლუძს წესრიგში მოიყვანოს ბერბერების სოციალურ-პოლიტიკური ორგანია- 

ხაცია ერთადერთი, რაც მათ შეეძლოთ მოემოქმედათ ბერბერების წინა- 

აღმდეგ, ეს იყო ბერბერების გარკვეულ საზღვრებში მომწყვდევა,ა ყოველ- 
გვარი საფუძვლის გარეშე, მათ ყოფა-ცხოვრებაზე პასუხისმგებლად საკუთარი 

თავის გამოცხადება. ყველა ამ საშუალებით მაჰზენი ამართლებდა თავის უფ- 

ლებებს ბერბერებზე, რომლის გამოყენებაც მას თვითონ არც კი შეუძლია429. 

ე. მიშო-ბელერი იმედს გამოთქვამდა, რომ ეს ორი ორგანიზმი გაერთიანდებო- 

და საფრანგეთის მეშვეობით. ფრანგული კოლონიალიზმის ეს აპოლოგეტი ცდი 

ლობდა, თავისი მკითხველი დაერწმუნებინა იმაში, რომ თითქოს მაროკოს ერთ 

ძთლიან სახელმწიფოდ გაერთიანება და არაბებსა და ბერძნებს შორის მშვი- 

დობიანი თანაარსებობის დამყარება მხოლოდ ფრანგების დაპყრობას შეეძ- 

ლო. 

ფრანგი მეცნიერები საკმაოდ დიდ ყურადღება უთმობენ მაროკოში 

ისლამის თავისებურებების შესწავლას. როგორც ისინი აღნიშნავენ, მაროკო- 

ძი პროტექტორატის დროს და მის წინა პერიოდში არსებობდა ძალზე ბევრი 

სასულიერო თანამდებობის პირი კერძოდ, შერიფები მარაბუტები თუ წმინდა– 

ნები, რომელთაც თავიანთი ორგანიზაციები ჰქონდათ. მაროკოს სულთნის უმაღ- 

ლესი ხელისუფლებისადმი ოპოზიციას რელიგიური ზედაფენა წარმოადგენდა, 

ხოლო მისი გავლენა ქვეყნის პროვინციებში, ხშირად, სულთნის ხელისუფლე– 

ბაზე ძლიერიც იყო. თავის დროხე ზოგიერთი ფრანგი ავტორი რჩევას იძლეო- 

28 ჩ(Iტიინ M., #ტI)ისი წ-ნმილმ156, ნ2LI5, 1904, გვ. 94. 

39 MICიგსX-801121IL6 L. L6 #ი9I5510ი 5C10იLIII0სC ძს M2+0C, LმხმL, 1925, გე. 2L.
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და სულთნის მხარდაჭერის ნაცვლად დაკავშირებოდნენ მარაბუტებს, რელი- 

გიური ძმობის მეთაურებს, სასულიერო არისტოკრატიას რაც უფრო გამო- 

სადეგი იყო კოლონიური შეღწევისათვისპ. ისეთი ცნობილი მეცნიერები, რო- 

გორიც არიან ე. დუტე და ე. მიშო-ბელერი. სათანადოდ ვერ აფასებდნენ ის- 

ლამის სარწმუნოებას, ისინი ისლამს მაროკოს საზოგადოების დეგრადაციის მი- 

ზეზადაც კი მიიჩნევდნენ. ისლამი ტყვიის მანტიასავით დააწვა მთელ ქვე– 

ყანას, –– ამბობდა პირველი)! ისლამის შესწავლა ნათელყოფს თავის სისას- 

ტიკეს და მტრულ განწყობილებას ყოველგვარი პროგრესისა და ცივილი- 

ზაციისადმი1?, -- კვერს უკრავდა მეორე. რაც შეეხება ბერბერებს, ისი5ი 

მხოლოდ ნაწილობრივ ეზიარნენ ისლამს. ბერბერების მცირე ნაწილის მიერ 

ისლამის აღიარებას, მათი აზრით, მხოლოდ ფორმალური ხასიათი ჰქონდა. 

ფრანგი ეთნოლოგები ირწმუნებიან, რომ „პირველდაწყებითი“ ბერბერული 

რელიგია არსებობას აგრძელებდა „ფეტიშიზმის, კერპთაყვანისმცემლობის, 

წარმართობის ნარევის სახით, სადაც შეხვდებოდით ჯადოსნობის, იუდაიზმის 

და კათოლიციზმის ნაკვალევს). 

მიუზედავად მრავალი საინტერესო ფაქტების გამოვლენისა და დაკვირეე– 

ბებისა, რომლებიც ფრანგმა მეცნიერებმა ჩრდილო აფრიკის ეთნოლოგიური 

კვლევისას ჩაატარეს. საფრანგეთის ხელისუფლება მაროკომი პროტექტორა- 

ტის დამყარების შემდეგ (1914) არ ცდილობდა შეემუშავებინა ოპტიმალურ 

პოლიტიკა ბერბერების მიმართ, მათი ყურადღება ძირითადად მიმართული იყო 

მაჰზენზე ჰეგემონიის დამყარებისკენ. სამეცნიერო ექსპედიციების შედეგაღ. 

რომელიც ქ. მარაკეშის სამხრეთით მდებარე რაიონებში ეწყობოდა, აღმოჩნდა, 

რომ ბევრ ბერბერულ ტომში ფეოდალური ურთიერთობა საკმაოდ შორს 

იყო ფესვებგადგმული. ფრანგი მეცნიერი პოლ ლემუენი თავის ნაშრომშა. 

რომელიც 1905 წელს გამოქვეყნდა, წინადადებას იძლეოდა დაემყარებინა» 

მჭიდრო ურთიერთობა ბერბერული ტომების ბელადებთან რადგან ასეთი 

გხით საფრანგეთს აღარ გაუძნელდებოდა მაროკოს დამორჩილების წარმატე– 

ბით განხორციელება?! ატლასის მთებში ჩატარებული მარკიხ დე სეგონზა– 

კის ექსპედიციების საშუალებით დადგენილი იქნა რომ იმ ტომში, რომლის 

სათავეშიც ავტორიტეტული ბელადი არ იდგა, ანარქია სუფევდა. მაგრამ მარ- 

კიხ დე სეგონზაკი სულაც არ აღწერს ბერბერული ტომის იდეალურ სახეს. იგ2 

ამტკიცებს, რომ მათ ახასიათებთ რელიგიური შეურიგებლობა, საზოგადოებ- 

რივი ანარქია, დაბალი მორალური დონე აგრეთვე უხეში საქციელიც. კარგი 

იდეალური ბერბერის პიროვნება ჩამოყალიბდებოდა მხოლოდ და მხოლოო 

პროტექტორატის დამყარების შემდეგ, –– ამტკიცებდა იგი. 
ზოგიერთი ფრანგი ექსპერტი დაჟინებით მოითხოვდა ისეთი პოლიტიკის 

გატარებას. რომლის საშუალებითაც ფრანგი კოლონიზატორები არაბებსა ლა 

გერბერებს შორის არსებულ მცირე განსხვავებებსაც კი გამოიყენებდნენ. ამას 
 _ ნხჰყვხ 

ჰი §ლლ0ი7მ1C M2წის15 ძი, ტს Cი6ს- ძი 1'#1I25, II5აI0ს მს MმX0C, 1904-- 
1909, გე. 951--258; M16თ76 1. L., L6 MმX00C 6( 1'CსI0ჩC, ნხ2II5, 1963, ტ. 4. გვ. 245-246. 

მ. 06ს(სხ8 სძოიიძ. L6 Lგიმხაი6 MყასIთმი, „ჩციაბიიბი16იL ი010ი1მყX“ 1909, 

გე. 155- 
ე2 MI ინესX-881)I81:6 L., L6 იიI53)ძ0ი..., გვ. 50. 
ვე -ლთ0ი78მ8ლ0 MმILძVყI3 ძი, ტს იიმსL..., გვ- 266- 

' ესე სიოთიIი6 ნ., MI550ი ძვმი§ I8მ Mმ-იC იCCIძბისმგ! „სიი§6Iყიხოლბი(, ლ(010ი!გV»X", 

1905, გვ. 78.
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მოითხოვდა რობერ დე კე, მაგრამ ეს თვალსაზრისი არ მოეწონა ფრანგი კო- 

ლონიზატორების უმრავლესობას –– 1912 წ. შემოღებულმა ოგიუსტ ბერნარის 

განსაზღვრებამ უფრო ფართო გამოხმაურება პოვა. თავის წიგნში „ალჟქიC-მა- 

როკოს საზღვრები“ ო. ბერნარი აღნიშნავს: „რაც შეეხება ფრანგული ექსპან- 

სიის მიმართ ბერბერებისა და არაბების განწყობას. იგი მკვეთრად არ განს5- 

კავდება იმისაგან რასაც ზოგჯერ წარმოგვიდგენენ (ფრანგი ავტორებე- 

შეხედულებანი-ზ. მ.) უეჭველია, რომ მათ შორის არსებობს განსხვავებანი, 

რომელიც მხედველობაში მიღებული უნდა იქნეს, მაგრამ პოლიტიკის ფოთრმილე- 

ბის დროს მასზე უარის თქმა არის საჭირო –- არაბები და ბერბერები საკყაოდ 

შეერივნენ ერთმანეთს, მათი სოციალური მდგომარეობა იმდენად ჰგავს ერთ- 

მანეთს, რომ შეუძლებელია მათი რადიკალური ურთიერთდაპირისპირება. 

აღნიშნულ ნაშრომში ო. ბერნარი ლიოტეს აზრს იზიარებს. ლიოტეს ჩანა- 
წერების გამოკვლევისას ძნელია „ბერბერული პოლიტიკის“ არსის დადგენა??, 
თავის ნაშრომში „მაროკოს მიმართულებით“ ლიოტე იმ აზრს ავითარებს, 

რომ საგულისხმო განსხვავება ბერბერებსა და არაბებს შორის არ არსებობს, 

და ყოველივე ეს პოლიტიკასთან არავითარ კავშირში არ იმყოფებოდა. ფოროან- 

გების მიერ მაროკოს დაპყრობის წინ –– 1904-–1912 წწ. პერიოდში, ლიოტეს 

ჩანაწერებში მაროკოელი ბერბერების სოციალურ-პოლიტიკური ორგანიზაცე- 

ის საკითხები განხილული არ არის. 

ხოგიერთი ფრანგი ავტორი იმ პერიოდში წინადადებას იძლეოდა საფოან–- 

გეთს ისეთი პოლიტიკა გაეტარებინა, რომელიც მას საშუალებას მისცემდა 

არაბებსა და ბერბერებს შორის არსებული სხვაობა თავის სასარგებლოდ გა- 

მოეყენებინა. მათ შორის უნდა დავასახელოთ ლ. რივიერი, გენერალი შარბო- 

ნოპ6, 

მაროკოს დაპყრობისათვის მოსამზადებელ პერიოდში (1904--1912) საუო- 

რანგეთის მიერ გატარებულ პოლიტიკას ედმუ§დ ბურკე III განიხილავდა 

როგორც ცივილიზატორულ პოლიტიკას ჩამორჩენილი და უვიცი ხალხიL ჰი- 

მართ და აღნიშნავდა, რომ თითქოს ფრანგი კოლონისატორებისა და დასორ- 

ჩილებული მაროკოელი ხალხის მჭიდრო ურთიერთობა საშუალებას მისცემდა 
საფრანგეთს გამოენახა მაროკოელთა მიმართ გატარებული თავისი კოლონიუ- 

რი პოლიტიკის ოპტიმალური ვარიანტი?7. 

მიუხედავად იმისა, რომ მაროკოს დაპყრობის წინ, თითქმის ათი წლის 

მანძილზე, ამ ქვეყნის ისტორიისა და ეთნიკური შემადგენლობის შესწავლა 

ძალზე ინტენსიურად მიმდინარეობდა, ფრანგულ ეთნოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში ბერბერების და არაბების მიმართ საფრანგეთის პოლიტიკის გატარების 

თაობაზხე ერთიანი შედარება არ ჩანს. 

თავიანთ ექსპანსიონისტურ აქციას მაროკოს მიმართ ფრანგები ამართლე- 

ბენ იმით, რომ 1912 წლის წინ ქვეყანაში ანარქია სუფევდა და სულთნის ხე– 

ლისუფლება არაპოპულარული იყო-ო. ი. ფანმონის მიხედვით, „მერცხვენილ“ 

39 ციჯიგნძ #., დასახ. ნაშრომი, გე. 907. 

ებ სა IVI6L6 L., 'II2I:6§, C0ძ05 CL 1015 ძი MმIXC>, ნ2(:15, 19294, ტ. 1; C6ი6L8გ1 
Cხგმხიიიბმს, L6 MმV0C პ 18 C(0156C ძი იხიიIი, ჩისIყ, 1903. 

97 სძოსიძ 8ზხსIIM9ი6 III, 1ხი Iთგყი ი 1ხ6 თი,ლლიგი 5(816 (ი წილი LLნნხიიIი- 
ი1Cმ! LILC-გLსIC6: გ ი6V/ 100 მL (ხი CXIთIი 0, LVგVIL6V'5 80-ხლC M0IICV, #I”მხ§ მიძ 80-ხია, 

სსიMV0IIს, 1973, გვ. 179.
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სულთანს ისღა დარჩესოდა რომ თავისი ტახტი რაც შეიძლება ძვირად დაე- 

ფასებინაპზ, 

კოლონიზატორული პოლიტიკის გულმავიწყ აპოლოგეტებს უნდა შევახ- 

სენოთ. რომ ბერბერული და სხვა ტომების გამოსვლები მიზნად ისახავდ5ე: 

არა ანარქიის შექმნას. ან სულთნის ხელისუფლების დამხობას, არამედ ფრან5- 
გების განდევნას მშობლიური მიწა-წყლიდან. სულთნი არაპოპულარობა კი 

იმით აიხსნებოდა, რომ იგი სათანადო წინააღმდეგობას ვერ უწევდა დამაპაკ- 

რობლებს. 1912 წ. 24 მაისს ლიოტე, რომელიც იმ დროს უკვე გენერალური 

რეზიდენტი გახდა ქ. ფესში ჩავიდა. მან მაროკოს ტერიტორია 5 სამხედრო 

ერთეულად დაჰყო: დაიწყო ქვეყნის „ათვისება“. სამხრეთ ნაწილში, სადაც ფე- 

ოდალური ურთიერთობანი იყო ჩამოყალიბებული, ხელისუფლება შვიდი 

მსხვილი კაიდის (მეთაურის) ხელში იყო მოქცეული. ისინი ნებაყოფლობეთ 

დაემორჩილნენ ფრანგებს და ამის საპასუხოდ თავიანთი ფეოდალური ხელი–- 

სუფლება შეინარჩუნეს. მაროკოს ჩრდილოეთ და ცენტრალურ ნაწილში, ს»- 

ღაც ძლიერი იყო პატრიარქალურ-ფეოდალური ურთიერთობანი, საფრანგე- 

თის ხელისუფლება ურჩი ტომების დასამორჩილებლად სხვა ზომებს მიმარ- 

თავდა, გზავნიდა ღამსჯელ რაზმებს, რომლებიც ანადგურებდნენ და აოხრებ- 

დხენ სოფლებს, ნათესებს, ხოცავდნენ საქონელს, წვავდნენ სახლებს და ა. . 

აი ასეთი მეთოდებით ცღ-ლობდნენ ფრანგი კოლონიზატორები ქვეყნის და- 

მორჩილებასჰ?!, ადგილობრივი პოლიტიკის შემუშავებისას დიდი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭებოდა ტომის ბელადთან დამოკიდებულების საკითხის გადაწყვეტას, 

რაც გამოიზატებოდა, მათთან ახლო ურთიერთობის დამყარებაში, ქქ. მეკნე- 

სის და ფესის რაიონებში ძლიერი ტომები არ ცხოვრობდნენ, შუღლის შეღე- 

გად დაქსაქსული ცალკეული ბერბერების ჯგუფები მაინც სერიოხულ წინააღ- 

მდეგობას უწევდნენ თავიანთი სტრატეგიული ადგილმდებარეობის გამოყენე–- 

ბით, რადგან ისინი პარტიზანულ ბრძოლას ეწეოდნენ ფრანგების წინააღჰ- 

დეგ... , 
საფრანგეთის ჯარი უძლური აღმოჩნდა თავისუფლებისმოყვარე ბერბე- 

რებთან რაიმე გაეწყო. გარდა ამისა, არ იყო სათანადოდ შესწავლილი ამ რე- 

გიონის ბერბერების ყოფა-ცხოვრება, რაც აძნელებდა მათთან ურთიერთობის 

დამყარებას. პირველი ცნობები შუა ატლასის ბერბერების შესახებ ფრანგულ 

ისტორიოგრაფიაში ფრანგ ოფიცერს მორის ლეგლეის ეკუთვნის. თავის ნაშ–- 

რომში „ლიოტე და ადგილობრივი მმართველობა“, იგი მოუწოდებდა, რომ- 

აღნიშნულ რეგიონში სასწრაფოდ დაწესებულიყო კონტროლი, რადგანაც გა- 

მუდმებული ანტიფრანგული გამოსვლები კოლონიზატორების სიცოცხლეს სა– 

ფრთხეში აგდებდა“!, ვინაიდან სპეციალური გამოკვლევები ბერბერების შესა- 

ხებ არ იყო, საჭირო გახდა რაიმე ორიენტირის არსებობა მათთან საერთო ენის 

  

ვმვ8 Cგელელი V., LC Mვ2/იC ძ'3%Iლ051-25, გ 1მ 50IVCL2I06(6 ბლ0ი0M1I0LV6, II2L15, 1957, 

გვ. 63. 
89 MგILIი00L #., L065 ძი!1!C5 ძი 1'1ი)00) 811501 CL 1Cა I01165 IIმC0ლ21065, ლმILI5, 

1925, გვ. 121. 
ტ0 C011167 #4. M0L:6 9იL%C(ი”მL ი12-0Cმ1ი, 02LI5, 1930, გე. 63. 
41116 CI1მ» M280L100, LVმს(6V 6( IC ლისიი)მიძიიბის 10ძIყლიC, #IIIთსრ I”მოლმ15C, 

1936, გვ. 196.
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გამოსანახად. ფრანგებმა გამოიყენეს ის გამოცდილება, რომელიც მიიღეს ალ–- 

ჟირში ადგილობრივი ბერბერების მიმართ გატარებული პოლიტიკის შედეგაღ. 

ფრანგი მეცნიერი შარლ რობერტ აჟერონი ამ პოლიტიკას „კაილურ მითს“ 

უწოდებდა. ეს იყო „მითი კარგი ბერბერების შესახებ“. ფრანგების მიერ ხაზ- 

გასმულ ალჟირელ ბერბერთა ასეთ დადებით დახასიათებას საფუძვლად დაე- 

დო კაბილთია საზოგადოების დემოკრატიული ხასიათი, მისი გამუსლიმების დ»- 

ბალი დონე, ქალების თანასწორუფლებიანობა ჩრდილო-დასავლეთ აფრიკის 

სხვა ქვეყნებთან შედარებით. კაბილების მიერ ფრანგული კულტურის სწრა- 

ფი აღქმა! გარდა ამისა, ფრანგი კოლონიზატოოები მოხერხებულად იყენებ- 

დნენ ტომთა შორის არსებულ მტრობას, დამორჩილებულ ტომებს ჰპირდე- 

ბოდნენ დიდძალ ფულად თანხას იმ შემთხვევაში, თუ ისინი თავისივე მონათე– 

სავე ურჩი ტომების წინააღმდეგ ფრანგ ჯარისკაცებთან ერთად გაილაშქრებ- 

დნენ, ლაშქრობის შემდეგ ხელში ჩაგდებული ნაძარცვი ქონება ტომებს რჩე- 

ბოდათ. ფრანგი ისტორიკოსი ფ. ბილუ ამ შემთხვევის გამო წერდა: „ბერბერი 

მეომრები, რომლებიც ფრანგებთან ერთად მონაწილეობდნენ ურჩი ტომების 

წინააღმდეგ მოწყობლ დამსჯელ ექსპედიციებში, გამარჯვების შემდეგ ტრი- 

უმფით ბრუნდებოდნენ თავიანთ ტომში და თან მოჰქონდათ ნაძარცვი Lა- 

ქონელი441, 

ასეთი იყო ფრანგული კოლონიალური პოლიტიკის სოგიერთი მეთოდი 

მაროკოში. ოკუპანტები არავის არ ინდობდნენ, თუ მათ არ დაემორჩილებოდ- 

ნენ. გამონაკლისს არც სულთანი შეადგენდა, მიუხედევად იმისა, რომ 1912 წ. 

30 მარტის ხელშეკრულებით სულთნის ინტერესების დაცვა გარანტირებული 

იყო. 1912 წ. აგვისტოსათვის მაროკოს სულთანი აიძულეს თავის ძმისთვის ·--– 

მულაი იუსუფისათვის ტახტი დაეთმო. ეს უკანასკნელი თავისი წინამორბედი- 

საგან განსხვავებით უფრო ფრანგული ორიენტაციის აღმოჩნდა. მიუხედავად 

ახალი სულთნის ღალატისა, ბერბერული ტომები თითოეული მტკაველი მიწი- 

სათვის უკომპრომისო ბრძოლას განაგრძობდნენ“, რიცხობრივად ჭარბმა ღა 

უკეთესად შეიარაღებულმა საფრანგეთის ჯარმა დიდი დანაკარგების ფასად 

შეძლო ქ. საფის, მარაკეშის, ფესისა და მეკნესიის ოკუპაცია ბერბერული 

ტომები ბრძოლას არ წყვეტდნენ ოკუპირებულ ტერიტორიახეც. მათ შორის 

იყო ისეთი ტომები, როგორიცაა აიტ ზაიანი, აიტ ვარიაგარი, აიტ ხამუ. აიტ 

უსი და სხვები. ფრანგ ოკუპანტებთან ბრძოლაში სახელი გაითქვა აიტ ზაია- 

ნის ტომის ბელადმა მოჰა უჰამუმ, იგი პარტიზანულ ბრძოლას ეწეოდა და აო 

აძლევდა კოლონიზატორებს დაპყრობილ ტერიტორიაზე განმტკიცების საშუ- 

ალებასშ5, ფრანგი კოლონიზატორები დაპყრობილ ტერიტორიახე განსაკუთ- 

რებით ცდილობდნენ რიფების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის 

სახელგანთქმული წინამძღოლის აბდალ-ქერიმ ალ ხატაბის თავის მხარეზე 

გადაბირებას. საქმეში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ესპანეთიც. ესპანეთის 

მმართველმა წრეებმა აბდ ალ ქერიმის შვილები სამუშაოდაც კი მიიწვიეს. მ;გ- 

რამ ამით მათ აბდ ალ ქერიმთან შეთანხმებას ვერ მიაღწიეს. როცა ტომების 

გააფთრებულ წინააღმდეგობას წააწყდა, საფრანგეთმა გაოაწყვიტა ჯარი გაე- 

4 გჩიხიიი CჩეL1065 L0ხიVI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 339, 

9 8110სX L., Lმ I-გილლ 6( IC Mმილ, 025, 1955, გვ. 63. 

4 8იჯიგ+”ძ #., Lმ მიი მს MმX90-, ჩნმII§, 1917, გვ. 21. 

46 LხიLგL ჩ., 5იბებ5 ძი 18 იმიIIICმLI0ი ი1მ-0Cმჯ0C, ჩგII5, 1914, გე. §5.
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ყვანა ქვეყნის შიდა რაიონებიდან. ამ ნაბიჯს ამართლებდა ბევრი ფოანგი ავ- 

ტორიც ა. კოლიე, ლ. მორისი, ჟ. ლეჟე, ბონე დევილერი და სხვები. მათი ახ- 

რით. საფრანგეთის გარნიზონი განლაგებული უნდა ყოფილიყო მხოლოდ სა- 

საპირო ზოლში, ქვეყნის დაპყრობა დროებით გადაედოთ და სხვა კუთხით: 

მიდგომოდნენ ტომებთან ურთიერთობის მოწესრიგების საკითხს15, ბეობერუ- 

ლი ტომების თავგანწირულ წინააღმდეგობას და მათ წარმატებით ბრძოლას 

საფრანგეთის რეგულარული ჯარის წინააღმდეგ ზოგიერთი ავტოოი უკავშია- 

რებს მაროკოში გერმანიის მიერ ინტენსიურად წარმოებულ ანტიფოანგულ 

საქმიანობასა და პროპაგანდას. ესენია ა. კამბონი, რ. კანი, ა. კოლიე ო. ბერ- 

ხარი, გ. ჰარდი“ უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მაროკოში ფრანგები” ზოგიერთი 

სამხედრო წარუმატებლობის გადამწყვეტი ფაქტორი არ იჟო. ეჭვგარეშეა. 

როჭ ტომის ბელადები მოხერხებულად იყენებდნენ მაროკოს ხელში ჩაგდებ “ა 

თაობაზე შექმნილ საფრანგეთ-ესპანეთის და ევროპის სხვა იმპერიალისტული 

ქვეყნების წინააღმდეგობას, მაგრამ ტომის ბელადების უმრავლესობა, ოფი- 

ციალური შეთანხმებით, არ ყოფილა დაკავშირებული არც ერთ ევროპულ სა– 

ხელმწიფოსთან, ისინი ამ უკანასკნელთაგან მხოლოდ სამხედოო დახმარებას 

იღებდნენ. მაგალითად, გერმანელი მისიონერები მაროკოში ბევრ ტომის ბე- 

ლადს დიდძალ იარაღს აწვდიდნენ და ფინანსურ დახმარებასაც სთავაზობდ- 

ხენ1ზ, ის სიძნელეები, რომელიც საფოანგეთის ხელისუფლებამ მაროკოს დაპ- 

ყრობის დასაწყისში განიცადა, ფრანგების მიერ ბერბერები“ საბრძოლო პო- 

ტენციის არასათანადოდ შეფასების შედეგი იყო. გენერალუო რეზიდენტს 

ლიოტეს ბერბერული პოლიტიკა შემდეგნაირად ჰქონდა წარმოდგნილი: „სა- 

ჭიროა პოლიტიკური მოქმედების მოხერხებული შეთავსება ძალასთან, ეს არის 

ერთ-ერთი მთავარი პირობა მტრულად განწყობილი ტომების დასამოოჩილებ- 

ლად). 
ამრიგად. ლიოტეს პოლიტიკის თანახმად. საჭირო იყო გავლენიანი მაოა- 

ბუტების? ან ტომის ზედაფენის მოსყიდვა და მათი ავტორიტეტის საშუალე–- 

ბით ტომის დამორჩლება. როგორც მორის დე გლეი აღნიშნავდა ტომის გუ- 

ლის მოსაგებად საფრანგეთის. კოლონიური ხელისუფლება აშენებდა და აწ- 

ყობდა ახალ ბაზრებს, საკრებულო შენობებს, ხსნიდა სამედიცინო დახმარების 

ახალ პუნქტებსა"!. პროტექტორატის დამყარების ხანაში (1912--1919 წწ.). 

ასეთი პოლიტიკა ცვალებადი წარმატებებითაც ხასიათდებოდა, მაგოამ საბო- 

ლოო მარცხი განიცადა, გარდა ამისა, საფრანგეთის ხელისუფლება ბევრ გავ- 

ლენიან ბერბერს კოლონიური მმართველობის ადმინისტრაციამი მაღალ თა- 

ნამდებობას ჰპირდებოდა, ბერბერების მიმართ მუდმივი პოლიტიკის შემუ- 

შავებისათვის არ იყო საკმარისი ინფორმაცია მოსახლეობის სოციალური შე- 

44 C011167 #. დასახ. ნაშრომი, გვ. 525: Mმ2V0L106 L., Lმ იიIIIის6 იიმჯილმ)იC ძ6 

1'MIხიიმნწიც, ნ0II5, 1916; LCCCV C., C6 ის6 |'მI Vს მს Mმ700ლ, MმიCV,1925; ციიიძL- 

0 6VI110-5, Lმ დხ%98 ძს!! IXII, C6 06 |”21 Vს მს Mმ10ლCლ, 815, 1926. 

17 Cგოხიი II, ILII510ILCC ძს Mგმ/იC, ჩვI5, 1952: Lგი#ი II. დასახ. ნამრომი; C0 1- 

1167 #. დასახ. ნამრომი; 800 28.ძ #. LC Mმ/00, ხეა, 1991; I10L0V C., L”მიC 

ჩიმI0CCმ106 ძ'მი(0§ 12 11((0-0მLსIC ნ-მიCმ150, ნ2LI5, 1926. 

48% MვგსI106 L., დასახ. ნაშრომი, გვ. 74. 
(0 LXV2ს:6V II. ხაI0105 ძ'მCLI0ი, 02I§, 1948, გვ. 36. 
§0 მარაბუტებს უწოდებდნენ რელიგიური ძმობის მეთაურებს ჩრდილეთ აფრიკაში. 

51 LC C1მV MმVX108, დასახ. ნაშრომი, გვ. 196.
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მადგენლობის შესახებ, საჭირო იყო მაროკოში მყოფი ფრანგი კვალიფიციუ- 

რი ექსპერტებისა და ეთნოგრაფების რიცხვის გაზრდა. სწორედ აქ გახდა სა- 

ჭირო იმ გამოცდილების გამოყენება, რომელიც ფრანგებმა ალჟირში კაბა- 

ლებთან ურთიერთობისას შეიძინეს. ალჟირელი ბერბერების შესახებ ფრანგულ 

ენაზე მდიდარი ისტორიული და ეთნოგრაფიული ხასიათის ლიტერატურა არ- 

სებობდა. მასში დაწვრილებით იყო მოთხრობილი ბერბერული ტომების სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური და სოციალური ორგანიზაციის, მათი ზნე-ჩვეუ- 

ლებების, ბერბერული ენისა და მისი დიალექტების შესახებ, ამ მხრივ აღსა- 
ნიშნავია ფრანგი მეცნიერების ა. ანოტოს და ა. ლეტურნეს სამტომეული ნამ- 

რომი „კაბილები და კაბილთა ზნე-ჩვეულებანი“. თო. ბერნარის „ალჟირი“ 

„ჩრდილოეთ აფრიკის ადგილობრივი საზოგადოება4,52 სადაც ნათქვამია, რომ 

ალჟირში საფრანგეთის კოლონიური პოლიტიკი წარმატებით გატარებას 

ხელს უწყობდა ის ფაქტი, რომ ბერბერები აქ მცირერიცხოვანნი იყვნენ, ხო- 

ლო არაბებთან საერთო ენის გამონახვა კი უფრო ადვილი იყო. „გარდა ამის», 

არაბები ადვილად ეგუებოდნენ იმ გარემოებას, რომ საფრანგეთის კოლონი- 

ური ხელისუფლება ადგილობრივი მოსახლეობის მიმართ დიპლომატურ მიდ– 

გომას ხშირად ძალმომრეობით ცვლიდა?პ. რაც შეეხება მაროკოელ ბერბერებს, 

მათ. არაფრის არ სწამთ, სჯერათ მხოლოდ თავისუფლების და ეჯავრებათ ყო- 

ეელი ჯურის დამპყრობელი, მოძალადე, არაბი იქნება ეს თუ ფრანგი4“59, 

ბერბერების შესახებ ფრანგულ ენაზე გამოცემულ ნაშრომებში დიდი 

ყურადღება ეთმობოდა ჯამაას (საკრებულოს) და უხუცესთა საბჭოს პოლიტი–- 

კური როლის გარკვევას ტომების ყოველდღიურ ცხოვრებაში გარდა ამისა, 

განხილული იყო ტომთაშორისი ურთიერთობანი არსებული სამართლის სა- 

ფუძველზე. მაჰზენი ნიშნავდა ტომის ბელადებს სულთნის კართან დაახლოე– 

ბული პირებიდან, ხოლო რეალური ძალაუფლება ჯამაას ან უხუცესთა საბჭო" 

ხელში იყო. ამასთან დაკავშირებით გაკრიტიკებულია მაროკოს ადგილობრივი 

ხელისუფლება პოლკოვნიკ ანრისის მიერ საფრანგეთის მთავრობისათვის 

გაგზავნილ მოხსენებით ბარათში%5, 

საფრანგეთის ყოფილი სამხედრო ექსპერტების ანრისის, ბერიანის და სი- 

მონის მიერ შედგენილ მოხსენებებში და საანგარიშო ბარათებში ბერბერე–- 

ბი წარმოდგენილი არიან ერეტიკოსებად, რომლებიც შარიათის (მუსლიმური 

კანონმდებლობის) მიღებაზე უარს ამბობდნენ, კერძოდ ნათქვამია რომ მართა- 

ლია ბერბერები გამუსლიმდნენ, მაგრამ მათ შეძლეს თავიანთი ტრადიციული 

არამუსლიმური წეს-ჩვეულებების შენარჩუნებაც. ისინი უნდობლად უყურებე5 

ისეთ ხელისუფლებას, რომელიც მოქცეულია ერთი ადამიანის ხელში, ისინი 

გამსჭვალული არიან დემოკრატიზმით, სახალხო სამსჯავროზე გამოაქვთ ტო- 

მის აე-კარგი, უხუცესთა საბჭოს საშუალებით წყვეტდნენ ომისა -და ზავის სა– 
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კითხებს, გარდა ამისა მათ აქვთ დამოუკიდებლობის ძლიერი გრძნობა, რომე- 

ლიც მთელი სიცხადით მომხდურთა მიმართ ვლინდება%ნ. 

როცა ცდილობს საფრანგეთის ექსპანსიონისტური პოლიტიკა გაამართ–- 

ლოს ფრანგი ავტორი ა. ბრუნო ბერბერულ კანონ-სამართალს ფრანგულს ად-- 

რებს და ამბობს, რომ „ბერბერების კანონები იმდენად ახლოა ჩვენს (ფრან– 

გულ) კანონებთან, რამდენადაც შორს არის ისლამის კანონებისაგანო“?7, 

მას მოჰყავს ასეთი მაგალითი: „ბერბერებში ქალთან ურთიერთობა ახლოს 

არის ფრანგულ ნორმებთან, ამდენად, იგი უფრო ევროპული დონის არის, ვიდ– 

რე არაბული, ხოლო ყურანის! მითითებანი ქალთან ურთიერთობის, ოჯახში მა- 

თი ადგილის და უფლებების შესახებ ბერბერებში გავრცელებული არ არი- 

სო58, 

ბერბერული პოლიტიკის გასატარებლად 1913 წ. 30 ივლისს გამოიცა სპე– 

ციალური ცირკულარი. მის თანახმად, კოლონიზატორები ჰპირდებოდნენ ადგი- 

ლობრივ მოსახლეობას, ხელუხლებლად დაეტოვებინათ იმ ბერბერული ტომე- 

ბის ტრადიციული სოციალურ-პოლიტიკური ორგანიზაცია, რომლებიც დაე– 

მორჩილებოდნენ ფრანგულ მმართველობას და არც სცნობდნენ შარიათს. იმი– 

სათვის, რომ კოლონიური შეღწევისათვის ნიადაგი მოემზადებინათ 1914 წ. 

11 სექტემბერს გამოქვეყნდა დაპირი (ბრძანებულება), რომლის მიხედვითაც 

პროფრანგულად განწყობილ ტომებს უნარჩუნებდნენ ტრადიციულ სამარ- 

თალს. ბერბერებთან მჭიდრო ურთიერთობის დასამყარებლად საჭირო გახდა 

მათი ყოფა-ცხოვრების, ზნე-ჩვეულებების ზედმიწევნით კარგად შესწავლა, 

ამიტომ 1915 წ. 9 იანვარს რაბატში შეიქმნა ბერბერების ისტორიულ-ეთნიკუ- 

რი შესწავლის ცენტრი. ამ ორგანიზაციას ხელმძღვანელობას უწევდნენ გამოც- 
დილი ფრანგი მოხელეები პოლკოვნიკი ა. სიმონი, ბერიო, გაიარი, ბიარნე და 

სხვ. დაარსდა ჟურნალი ფრანგულ ენაზე „ბერბერების არქივი, რომელიც 

ბერბერების ისტორიულ-ეთნიკური შესწავლის ცენტრის ორგანო იყო. გარღა 

ამისა, 1915 წ. ცენტრმა გამოაქვეყნა პირველი მონოგრაფია მაროკოს ბერბე- 
რებში მიმდინარე ეთნიკური პროცესების შესახებ?, ამ ორგანიზაციის: საქმია– 

ნობის არსი ასე განსაზღვრა ბერბერების ისტორიის შემსწავლელი განყოფი- 

ლების გამგემ ა. სიმონმა: „დღეს ჩვენ აღმოვჩნდით მაროკოში, სადაც ბერბე– 

რები ყეელაზე მრავალრიცხოვანი არიან. ისინე ინარჩუნებენ თავიანთ ეროე–- 

ხულ სახეს. ჩვენ ისინი ზედმიწევნით კარგად უნდა შევისწავლოთ. ალჟირში 

გაწეული მუშაობა და განსაკუთრებით ანოტოს, და ლეტურნეს შრომები მტკი– 

ცე ბაზას ქმნის ამისათვის. მაგრამ თითოეულ ტომს თავისი საკუთარი წესი და 

კანონი აქვს, ეს თავისებურებანი გულდასმით უნდა იქნეს შესწავლილი, რად– 

განაც ყველაფერი ეს წარმოადგენს იმის დოკუმენტურ საფუძველს, რასაც პო- 

ლიტიკური და ადმინისტრაციული კონტროლი ჰქვია«69, 
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ამრიგად, ფრანგულ ისტორიოგრაფიაში ზედმიწევნით დაწვრილებით 

არის გამუქებული საფრანგეთის პროტექტორატისდროინდელ მაროკოში მიმ- 

დინარე ეთნო-სოციალური და პოლიტიკური პროცესები კოლონიური ხე– 
ლისუფლების ურთიერთმოქმედება ამ პროცესებთან მისი მცდელობა გაე– 
ღვიძებინა და თავისთვის სასარგებლო გზით წარემართა არაბებსა და ბერბე- 

რებს შორის არსებული ეთნიკური კონფლიქტები დაესუსტებინა ეროვნულ. 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა და საბოლოოდ თავის ხელში მოექცია მარო- 

კოელი ხალხის ბედი. ბევრი ფრანგი ავტორი გვერდს უვლის საფრანგეთის 

კოლონიური ხელისუფლების დამპყრობლური საგარეო პოლიტიკის კრიტიკას, 
თავის ნაშრომებში იძლევა მარტო მდიდარ. ფაქტობრივ მასალას, რომელიც. 

ადგილობრივი დაკვირვების საფუძველზეა წარმოდგენილი, ეს უკანასკნელი, 

რა თქმა უნდა, ხელს უწყობს პროტექტორატის პერიოდში მაროკოში არსებუ– 

ლი სოციალურ-ეკონომიკური და ეთნიკური ცვლილებების არსის წარმოჩე- 

ნას, მაგრამ ისტორიული განვითარების სოციალურ-ეკონომიკუოი ფაქტორების 

იგნორირება, ხალხის მასების როლის უარყოფა, საფრანგეთის ცივილიზატო- 

რული მისიის განდიდება ხელს უშლის მაროკოს ისტორიული წარსულის. 

სწორ გაგებას. 
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წარმოადგინა შრომის წითელი დროშის ორდენოსანმა თბ-=-სის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის აზიისა და აფრიკის ქვეყნების ახალი დ: უახლესი ისტო- 
რიის კათედრამ



ცნობები და შენიშვნები 
  

ფალვა შალვაშვილი 

სიღნაღის გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა 1905-––1907 წწ. 

XIX ს-ის დამლევს და XX ს-ის დასაწყისში რუსეთში კაპიტალიზმი გა- 
დაიზარდა იმპერიალიზმის სტადიაში, რომლისთვისაც დამახასიათებელი იყო 

იმპერიალიზმის ყველა წინააღმდეგობა. 

XX ს-ის დასაწყისში უკიდურესად გამწვავდა ქვეყნის საგარეო და საშე- 

ნაო მდგომარეობა. კაპიტალიზმის განვითარებამ და ბატონყმური ურთიერთო- 

ბის ნაშთებმა წარმოშვა პროლეტარიატის და მშრომელი გლეხობის ექსპლუა- 

ტაციის სასტიკი ფორმები. ახლოვდებოდა რევოლუციურ აფეთქებათა პერიო- 

დი. 

რუსეთ-იაპონიის 1905 წ. იმპერიალისტურმა ომმა და მასში რუსეთის აო- 

მიის მარცხმა, განსაკუთრებით კი 9 იანვრის სისხლიანმა დღეებმა დააჩქარა 
მუშათა კლასის და მშრომელი გლეხობის რევოლუციური გამოსვლები. ექს– 
პლუატირებულმა კლასებმა იარაღი აღმართეს თვითმპყრობელობის წინააღმ- 

ეგ. 
1906 წ. იანვარ-თებერვალში თბილისის, ბათუმის, ქუთაისის, სოხუმის და 

ტყიბულის მუშათა გაფიცვების გავლენით დაიწყო საქართველოს გლეხთა 

რევოლუციური მოძრაობა ოზურგეთის, ქუთაისის, სენაკის, შორაპნის, ზუგ- 
დიდის, გორის, თელავის, სიღნაღის და დუშეთის მაზრებში. 

რევოლუციურ მოძრაობას სიღნაღის მაზრამი ხელმძღვანელობდნენ 
რსდმპ ადგილობრივი ორგანიზაციები, რომლებიც შეიქმნენ ჯერ კიდევ 1902 –– 
1903 წლებში. 1903 წლის ოქტომბერში შეიქმნა რსდმპ სიღნაღის სამაზრო კო– 
მიტეტი ალექსი უზუნაშვილის ხელმძღვანელობით, სხვა წევრებთან ერთაღ 

მასში გაერთიანებული იყო დიდი მეცნიერი-ფიზიოლოგი ივანე ბერიტაშვი- 
ლი. 

კომიტეტის წევრები დიდ მუშაობას ეწეოდნენ მშრომელ გლეხთა ფარ- 
თო მასებში, უხსნიდნენ გლეხობას გაჭირვებული ცხოვრების მიზეზებს, აძ– 
ლევდნენ მითითებებს მემამულური კაბალის, ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლი- 
სათვის, დემოკრატიული რესპუბლიკის დამყარებისათვის, მშრომელ მოსახ- 

ლეობაში ავრცელებდნენ ხელისუფლების საწინააღმდეგო პროკლამაციებს და 
მოწოდებებს. მაგრამ კომიტეტის შემადგენლობა იდეურად ერთფეროვანი არ 
იყო. თავიდაწვე ჩანდა მასში ორი საწინააღმდეგო მიმდინარეობის წარმოშო– 

ბის ტენდენციები. 
სიღნაღის მაზრაში არსებობდა სხვა პარტიული ორგანიზაციებიც: ნაცი- 

ონალურ-დემოკრსტიული, რადჩიკალურ-დემოკრატიული, სოციალისტ-ფედე– 
რალისტური და დაშნაკური!, 

1! სკკპ ცკ-თან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის 
არქივი, ფ. 39, საქ. 42, აღწ. I, ფ. 41--42.
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კომიტეტში შეიქმნა ბოლშევიკური ჯგუფები გამოჩენილი ქართველი რევო– 

ლუციონერის მოსე ვარამაშვილის ხელმძღვანელობით, რომელიც მშრომელ 

გლეხობას მოუწოდებდა მუშათა კლასთან ერთად რუსეთის ცარიზმის დამხო- 

ბისა და პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარებისაკენ. 

1905--1907 წლების რევოლუციის წინა პერიოდში პირველად აღიმაღ- 

ლეს ხმა არმიაში გაწვეულებმა. 1904 წლის 8 ნოემბერს ახლად გაწვეული ხ09 

კაცი, ვიდრე „სამხედრო უწყებაში („პრისუტსტვია4“) გამოცხადდებოდნენ, ქა- 

ლაქის მ”ედანზე შეიკრიბნენ და მტკიცედ შეჰფიცეს ერთმანეთს, რომ აო 

ესროდნენ მუშებს ღა საერთოდ აჯანყებულებს. ისინი წითელი დროშის ფრია- 

ლით და შეძახილებით „ძირს თვითმპყრობელობა", „გაუმარჯოს პოლიტე- 

კურ თავისუფლებას“-ო შევიდნენ სამხედრო უწყებაში შესამოწმებლად. 1905 

წლის რევოლუციის დასაწყისში აგრარული საკითხის გადასაჭრელად პირველ- 

ნი გამოვიდნენ მშრომელი გლეხები. ისინი თვითნებურად იკავებდნენ მემამუ- 

ლეთა მიწებს, ჩეხდნენ ტყეებს, სარგებლობდნენ საძოვრებით, სარწყავი სის- 

ტემებით. ანადგურებდნენ მემამულეთა სახლ-კარს. 

სოფლებში იქმნებოდა გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები წითელი 

რაზმები. 

1905 წ. 18 მარტს სოფ. ბოდბისხევის გლეხებმა უნებართვოდ გაჩეხეს 

თელოვანის სატყეო აგარაკი. 24 მარტს სოფ. ბოდბისხევის, ქედელისა და ნუკ- 

რიანის წითელმა რაზმელებმა განიზრახეს თავდასხმა მოეწყოთ წმინდა ნინოს 

ეკლესიაზე, მოეხდინათ მისი ქონების კონფისკაცია და შეეძინათ იარაღი. მაზ- 

რის ხელმძღვანელობამ შეიტყო თავდასხმის გეგმა, გამოიწვიეს საეგზეკუციო 

ესკადრონი და აღკვეთეს თავდასხმა?, 

რევოლუციურ მოძრაობაში გლეხთა გასაერთიანებლად და დასარაზმაგად 

სოფ. ანაგაში კომუნისტ ილია ხიზანიშვილის ბინაზე სამაზრო კომიტეტის მი- 

ერ მოწყობილი იქნა არალეგალური სტამბა, რომელიც უშვებდა მოწოდებებს 

“და პროკლამაციებს. აქვე არსებობდა იარაღის საწყობი სტამბამ იმუშავა 

რეაქციის დაწყებამდე. 1915 წელს. როცა ქალაქ განჯაში (ამჟამად, ქ. კიროვა- 

ბადი, აზერბაიჯანის სსრ) ეწყობოდა რსდმპ კავკასიის კავშირის არალეგალური 

სტამბა, შრიფტი მოსე ვარამაშვილმა სოფ. ანაგიდან გადმოიტანამ, 

მაზრის რევოლუციურ მოძრაობაში აქტიურ როლს ასრულებდა სოფ. 

ბოდბისხევის მკვიდრი, პოეტი და რევოლუციონერი იროდიონ ევდოშვილი. 

მაზრაში რევოლუციური მოძრაობა ვერ შეაჩერა 1905 წ. 17 ოქტომბრის 

მანიფესტმა. 1905 წ. 23 ოქტომბერს ქ. სიღნაღში მოეწყო სოფლების: ანაგის, 

კარდანახის, ნუკრიანის, ბოდბისხევის და მაჩხაანის მშრომელთა დემონსტრა- 

ცია, რომელსაც შეუერთდნენ ქალაქის სკოლების მოსწავლეები. დემონს- 

ტრანტები პროტესტს აცხადებდნენ მანიფესტის თვალთმაქცური ხასიათის გა- 

მო“, 

მაზრის ზოგიერთ სოფელში დაიწყო სახალხო მმართველობის შემოღება, 

რომლის წამომწყები სოფ. ჯუგაანი იყო. 1905 წ. 9 ნოემბერს; მათ უარი განა- 
ცხადეს გადასახადების გადახდაზე, სცემეს ხარჯთამკრეფებს, მამასახლისს და 

  

? (იმი»IისM89 1905-1907 LL. 8 L 9V3MM, C600MMM% უ0MVM6I0108, 16., 1956, გვ. 186. 

3 ჟურ. „რევოლუციის მატიანე4, M 2-–ქ, თბ., 1924, გვ. 236. 

4 იიცი)IიIM9V 1905-1907 IL. 8 I0CV3MM, C600MMX X0MVM69+08, 16., 1956.



– სიღნაღის მაზრის გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა 1905--1907 წწ. 69 

ასე გააძევეს სოფლიდან. ხალხმა თვითონ მოჰკიდა ხელი სოფლის მართვას, 

“ექმნეს წითელი რაზმი, დანიშნეს ათისთავები და ასისთავებ- მეფის მოხე- 

ლენი ცდილობდნენ სახალხო მმართველობისათვის ანგარიში გაესწორებინა». 

მათ მონახეს სუსტი რგოლი სოფ. ტიბაანში. რეაქციონერებმა გადაიბირეს ბო. 

ბოლა გლეხები ღა დაარბიეს რევოლუციური კომიტეტი კომიტეტის ერ»- 

გულმა წევრებმა. დახმარება სთხოვეს ჯუგაანელებს, რომლებიც სწრაფად გა- 

მოცხადდნენ სოფ. ტიბაანში. რეაქციონერებსა და წითელრაზმელებს შორია 

მოხდა შეიარაღებული შეტაკება. ჯუგაანის წითელ რახმში იბრძოდა დედი 

ქართველი პოეტი სანდრო შანშიაშვილი§ 

მაზრის წითელრაზმელთა საბრძოლო ძლიერებისათვის სოფ. ანაგაში ნი- 

კოლოზ ახმეტელაშვილის ბინაზე მოეწყო იარაღის დამამზადებელი არალეგა- 

ლური სახელოსნო. 

მაზრის რევოლუციურ მოძრაობას შეგნებულად ამუხრუჭებდნენ მენშე- 

ვიკები და მათი თანამზრახველი პარტიები. 

მაზრის ბოლშევიკები დიდ მუშაობას ატარებდნენ სამხედრო ნაწილებში. 

სოფელ ლაგოდეხის პარტიული ორგნიზაცია ლუარსაბ ლობჟანიძის ხელმძღვა– 

ხელობით მჭიდრო კავშირში იყო ლორეს M# 264 პოლკის რევოლუციურ ორგანი– 

ზაციასთან. ამ პოლკის ტერიტორიაზე 1905 წ. 2 მაისს გააპვრცელეს პროკ- 

ლამაციები. ამავე წლის ბოლოს –– 1905 წ. დეკემბერში რევოლუციურ ორგა– 

ნიზაციას განხრახული ჰქონდა შეიარაღებული გამოსვლის მოწყობა. ამ იღე– 

ას მხარს უჭერდა პოლკის უფროსის მოადგილე ნიკა ნადირაშვილი და შეძ- 

ლებისდაგვარად ეხმარებოდა პოლკის რევოლუციურ ორგანიზაციას. მაგრამ 

თანამდებობრივი მოვალეობა აიძულებდა ფრთხილად მოქცეულიყო. მენშე– 

ვიკებმა მოღალატურად ჩაშალეს ეს გამოსვლაზ. 

მოსკოვის 1905 წ. შეიარაღებულმა აჯანყებამ უდიდესი გამოხმაურება 

პოვა სიღნაღის მაზრაში. მაზრის ბოლშევიკები და ლაგოდეხის პოლკის რევო- 

ლუციური ორგანიზაცია ამზადებდენ ახალ შეიარაღებულ გამოსვლას. შედჯჭე- 

ნილი იქნა პოლკის უფროსისათვის გადასაცემი მოთხოვნილებათ;„ ტექსტი, 

რომლის შეუსრულებლობის შემთხვევაში დაიწყებოდა გამოსვლა. 

რევოლუციურ ორგანიზაციას კავშირი ჰქონდა სიღნაღის. მაზრის „ცარს- 

კოე კალოდეცში“ (ამჟამად წითელი წყარო) განლაგებულ ტვერის #43 და 

თელავის მაზრის ბაშკადიკლარის პოლკის რევოლუციურ ორგანიზაციებთან 

რიგითი ჯარისკაცის -- მექანიკოს კოსიაკის მეშვეობით. მასზედ ეჭვი მიიტაჩეს 

და დააპატიმრეს. მისი სახელოსნოს გაჩხრეკის დროს აღმოაჩინეს არალეგალუ- 

რი ლიტერატურა და პროკლამაციები, მაგრამ მან შეიარაღებული გამოსვლის 

გეგმა არ გასცა. გეგმის თანახმად, წითელრაზმელებსა და პოლკის ჯარისკაცებს 

უნდა გაეტეხათ პოლკის იარაღის საწყობი, შეეიარაღებინათ წითელრაზმელე- 

ბი, დაეპატიმრებინათ მეთაურები და სხვა პოლკებთან ერთად გაეწიათ ქ. თბი- 

ლისისაკენ საბრძოლველად. მაგრამ ეს გამოსვლაც მენშევიკებმა და ჯარის- 

კაცთა რეაქციულმა ნაწილმა კვლავ ჩაშალეს?. 

  

5 იხ ლ. ხედელ აშვილი, მოგონება, სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ფ. 719. 

1962. 
6 სსსცსია, ფ. 153, აღწ. საქ. 662, ფ. 120. 

7 გ. ათა ნელიშეილი, თელღავისა და სიღნაღის გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა 

1905-1907 წლებში, გვე. 103.
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მეფის ნაცვალმა ვორონცოვ-დაშკოვმა პოლკში უწესრიგობის აღმოსაფ- 

ხვრელად მიავლინა გენერალი კორნეევი, რომელმაც შეძლო ჯარისკაცების ნა- 

წილის დაპატიმრება, ნაწილის კი ხელისუფლების მხარეზედ გადაბირება. ასე 

დამთავრდა ეს გამოსვლაც უშედეგოდ, რომელშიც ბრალი მიუძღვის მენშევი– 
კებს. 

მაგრამ თვით რევოლუციურ ორგანიზაციასაც არ · ჰქონდა შედგენილი 
სწორი სამოქმედო: გეგმა. ისინი შემოფარგლულნი იყვნენ სიღნაღის და მეზო–- 

ბელი ერთი მახრით და, ცხადია, არ გააჩნდათ გამარჯვების შანსები. 

ქიხიყელი მშრომელი გლეხობის დიდი ქომაგი იყო ქვემო მაჩხაანის ღა- 

რიბი გლეხი მიხა ჭუჭულაშვი, “ი, რომელმაც ორ ამხანაგთან ერთად (შაქრო ბა- 
Lილაშვილთას და ლადო ოზიაშვილთან) ტყეს შეაფარა თავი. ისინი იცავდნენ 
მშრომელ. გლეხობას და ართმევდნენ არაშრომით შეძენილს მუქთახორა 

მდიდრე ებს. არ. ყოფილა შემთხვევა, რომ ისინი ცუდად მოქცეოდნენ საწყალ 

გლეხობას. 

არსებობს ბევრი მოგონება მშრომელი გლეხობისადმი მათი კეთილი და- 

მოკიდებულების შესახებ. ასე მაგალითად: სოფელ ზემო მაჩხაანნელ გლეხს, 
რომელსაც ცოლის დასამარხი, ფული არ გააჩნდა მიხა ჭუჭულაშვილი დაეხმა- 

რა მევალეებისაგან ფულის ამოღებაში. 

1908 წლის 13 ივნისს მდინარე ალაზანთან პოლიციამ მოკლა მშრომელთა 

ქომაგი სამი მეგობარი. 

მეფის. ხელისუფლების ადგილობრივ მოხელეებთან უფრო ძლიერ ბრძო- 

ლას აწარმოებდნენ „ტყის ძმები“, რომელშიც ერთიანდებოდნენ დუშეთის, 

თიანეთის, საგარეჯოს. სიღნაღის და თელავის მაზრებიდან უსამართლობას გა- 

ქცეული გლეხები. 1905 წელს 25 კაცის რაოდენობით ისინი ტყეში გაიჭრნენ 

და სულ მალე მათი რიცხვი 50 კაცამდე. გაიზარდა. 

მიხა ჭუჭულაშვილის მსგავსად ისინიც იცავდნენ მშრომელ გლეხობას. 

მაგრამ ეს რაზმი ცოტა უფრო მკაცრად იქცეოდა. როგორც კი შეიტყობდნენ 

რომელიმე სოფელში ბობოლათა მიერ ღარიბი გლეხის დაჩაგვრის შემთხვევა", 

ღამით გამოცხადდებოდნენ დანაშაულის ადგილზე და ან შურს იძიებდნენ და- 

მნაშავის მიმართ, ან პირობას დაადებინებდნენ დანაშაულის გამოსყიდვახზე. 

ისინი არც ერთ პოლიტიკურ პარტიას არ ეკუთვნოდნენ. მაგრამ უფრო სჯერო- 

დათ და პატივს სცემდნენ სოციალ-დემოკრატებს. 

რაზმს ხელმძღვანელობდა ახალგაზრდა ჯომარდი (ზალიკო) სიმონიშვილი 

(სიღნაღის მაზრის სოფელ ვაქირიდან), რახმის წევრებიდან განსაკუთრებით 

გამოირჩეოდნენ ლადო ფეიქრიშვილი, ნიკო კასრაძე, ბაგრატ ლომიძე, ჟორჟე- 

კა ბერძენიშვილი, გუგულა ოსიფოვი, ალექსი ბიჭიაშვილი, ნიკოლოზ ხუცი- 

შვილი, გიორგი ხერბალაძე, გოგია კენკიშვილი, ილო ბებურიშვილი, სანდრო 

ბუღაძე, კოლა ჩილინდრიშვილი, გიგო სესიკაშვილი, ნიკო ყაველაშვილი, ილო 
ფირალიშვილი და გიორგი მახნიაშვილიზ. 

აი ერთი ეპიზოდი მათი გმირული ბრძოლებიდარ. რაზმს განზრახული 
ჰქონდა შეერთებოდა დასავლეთ საქართველოს „ტყის ძმებს“, „ამისათვის სა- 

პირო იყო რაზმის ახალი წევრების (მათი რიცხვი ყოველ დღე იზრდებოდა) 

“შეიარაღება, საქართველოს ორივე მხარის ეს რაზმები ფიქრობდნენ შეერთე- 
ბული ძალით თბილისზე შეტევას. რაზმმა გაბედულ წევრს გუგულა ოსი- 

8 გაზ, „ხმა კახეთისა“, 1913, 17 იანვარი.
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ფოვს დაავალა ჩასულიყო თბილისში, მოენახულებინა მჭედელი სანდრო მახ- 
'ველიძე, და ·მისი მეშვეობით შეერთებოდნენ დასავლეთელ ძმებს. ამავე დროს 

ბგუგულა ოსიფოვს მასთან ერთად უნდა შეედგინას თბილისის ტელეგრაფის 

შენობაზე თავდასხმის გეგმა, რათა რაზმს მოეხდინა გეგმის განხორციელება 

და ფულის კონფისკაცია. პოლიციამ ეს გეგმა შეიტყო რაზმის შემადგენლობა- 

მი შეპარული გამცემლების საშუალებით და ქალაქის შესასვლელთან დააყე– 

"ნეს სამოქალაქო ფორმაში გადაცმული პოლიციელები, აქვე ცხოვრობდა მჭე– 

დელი სანდრო მანველიძე გუგულა და სანდრო ერთად ჩამოვიდნენ თბილის- 

“ში. ამ ეპიზოდს პრესა შემდეგნაირად გადმოგვცემს: „ჩამოსულნი მიუახლოვ- 

დნენ მანველიძის მამის სახელოსნოს, სანდრო სახელოსნოში შევიდა, ხოლო 

ყაჩაღი გიგუცა (გუგულა) გარეთ დარჩა და დამალვას აპირებდა, რომ პოლი- 

ცია უცებ გარს შემოერტყა. ერთი პოლიციელი ყაჩაღისაკეან გაემართა. ამ 
“დროს ყაჩაღმა პალტოს ქვეშიდან მაუზერის რევოლვერი ამოიღო და პოლი- 

ციელს ორჯერ ესროლა. მაგრამ ააცდინა, რადგან უკანიდან ერთი პოლიციელი 

მიეპარა, რევოლვერს ხელი აუკრა და მიზან” დააკარგვინა. ყაჩაღი მეტად 
-მძლავრი აღმოჩნდა, პოლიციელები აქეთ-იქით გაფანტა, განზე გახტა და კიდევ 

სროლას აპირებდა, მაგრამ პოლიციელებმა დაასწრეს და სასიკვდილოდ დაქ- 

რეს. ამ დროს სახელოსნოდან პოლიციელებს სანდრომ სამჯერ ესროლა და 

ერთ პოლიციელს პალტოს კალთებში მოარტყა. სანდრო სახელოსნოდან გამო–- 

ვარდა და კიდევ სროლას აპირებდა, მაგრამ პოლიციელები შემოეხვივნენ და 
ცოცხლად შეიპყრეს“? ეს რაზმი საბოლოოდ გაანადგურა პოლიციელთა დიდმა 
-რაზმმა თელავის მაზრის სოფ. მაღრანის ტყეში. 

მეფის მთავრობის რეპრესიების მიუხედავად მაზრაში აქტიურად მიმდა- 

ნარეობდა რევოლუციური აგიტაცია. აგიტატორები ნიკა სიფრაშვილი, ვლადე- 
მერ ხირსელი, დავით სამადაშვილი, მოსე მათიაშვილი, შაქრო ნადირაშვილი 

გაბედულად მოუწოდებდნენ მშრომელ მოსახლეობას მეფის მთავრობის და- 
მხობისაკენ, აგრარული საკითხის გადაჭრისაკენ. 

1906 წ. 3 ივნისს რსდმპ სიღნაღის სამაზრო კომიტეტმა გამოუშვა მოწო- 

დება „ყველა კატეგორიის მუშებისადმი“, რომელიც მოუწოდებდა ხელოსნებს 

გაფიცვისაკენ. 4 ივნისს გაფიცვა დაიწყო. გაიფიცა 200-მდე კაცი, რომელთაც 

მოთხოვნა წაუყენეს მეპატრონეებს: I. დამატებითი სამუშაოს ანაზღაურებახე: 

2. მუშებს, შეგირდებს ავადმყოფების შემთხვევაში მიცემოდათ სამკურნალო 

ფული; 3. მეპატრონეებს გაეცათ ხელფასი დღიურად 2 მანეთის რაოდენო- 

„ბით1მ, 
გაფიცვამ გავლენა მოახდინა მეპატრონეებზე და ზოგიერთი რამ დაუთმეს 

გაფიცულებს. 
„მოსკოვის შეიარაღებული აჯანყების დამარცხების შემდეგ მთელ ქვე–- 

ყანაში იკლო რევოლუციურმა გამოსვლებმა, მაგრამ მუშათა კლასი და გლეხო– 

„ბა არიერგარდული ბრძოლებით იხევდნენ უკან. 
1906 წ. 9 ივნისს გაიფიცნენ სიღნაღის მაზრის სოფ. მუკუზანის საუფლის- 

წულო მამულის მუშები, რომლებზედაც ზეგავლენა მოახდინა სოფ. ნაფარე- 

ულის და წინანდლის მუშების გაფიცვამ. მათ მუკუზანის საუფლისწულო მა–- 

მულის ადმინისტრაციას წაუყენეს მოთხოვნა: LI. მოესპოთ ჯარიმები; 2. მოემა–- 

  

9 გაზ, „ხმა კახეთისა“, 1912, IL დეკემბერი. 

10 ნიცლყIIIV 1905-1907 I”. 8 I 9V3MM#, C600VMM უ0M#XVMC8ყ1X08, 1I6., 1956, გე. 661.
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ტებინათ ხელფასი: 3. გაეხსნათ სკოლა მუშათა ბავშვებისათვის!!, მაგრამ გა- 

ფიცვა ჩაშალეს პოლიციელებმა და შტრეიკბრეხერებმა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, 
რომ სიღნაღის მაზრაში სამრეწველო პროლეტარიატი მეტად მცირერიცხოვანი 

იყო, რამაც თავისებური უარყოფითი დაღი დააჩნია აქ კლასობრივ ბრძოლას. 

რევოლუციურმა მოძრაობამ გავლენა მოახდინია მეფის მოხელეებზე. 

ისინი ხშირად მშრომელ ხალხს ემხრობოდნენ. „სოფ. მაღაროს მომრიგებელს 

(„მიროვოი პოსრედნიკი“), მთავრობის მოხელეებმა, მამასახლისმა, ნაცვლებმა, 

„სუდიებმა“ მედლები უკან მიაყარეს და უთხრეს, დღეიდან აღარ შეგვიძლიან 

მთავრობის სამსახური, ჩვენ ხალხთან უნდა ვიყოთ"-ო!?, 
რევოლუციის მსვლელობაში მეფის მთავრობა დარწმუნდა, რომ მშრომელ 

კლასებს უნარი შესწევთ იბრძოლონ „უძლეველი იმპერიის“ წინააღმდეგ. 

მშრომელთა რევოლუციურმა გამოსვლებმა აიძულა ცარიზმი ანგარიში გაე- 

წია ხალხის მოთხოვნებისათვის. ასეთ მოვლენებს ადგილი ჰქონდა, როგორც 

იმპერიის ცენტრალურ გუბერნიებში, ასევე პროვინციებშიც. ჩვენ ეს ნათლად 

დავინახეთ აღმოსავლეთ საქართველოს რევოლუციური გლეხობის მოქმედე– 

ბაში და მის შედეგებში. 

მეფის მთავრობამ გაუძლო პირველ რევოლუციურ შემოტევებს. გლეხო- 

ბამ კავშირი ვერ დაამყარა მუშათა კლასთან, მთავრობამ სასტიკად იძია შუ- 

რი რევოლუციურ გამოსვლებში მონაწილე გლეხებსა და ხელმძღვანელებხე. 

დააპატიმრეს და კატორღაში გაგზავნეს რსდმპ სიღნაღის მაზრის კომიტეტის 

წევრები, დაარბიეს გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები. პატიმრებს ციხე- 

ებში უქმნიდნენ მკაცრ პირობებს. 

რევოლუციის დამარცხება კარგი გაკვეთილი იყო რევოლუციური მოძრა- 

ობის შემდგომი განახლებისათვის. ნათელი გახდა, რომ ცარიზმის. დასამხობად 

საჭირო იყო ყველა სახის რევოლუციურ ძალთა გაერთიენებული მოქმედება. 

II. LI. IIტგუზტიც89MIII 

–იL804110LIIM10I1IIICL /8IIXCCIMIIIL, #6 .CIნ69II 

CIII I8XCM0CILC0 XVC3XI4 ცს 1905--1907 CL. 

ნ0030M6C 

8 ოგახა ი 2მC-M010060ხ, #0680)0LV0-ხC C06ხIV9V 8 ნ000CIMI I IX 
0138VMM 8 800109IM0M# I ნV3Mს 1905--1907 II, IMMIა0ლი 810VM მუMIV 9. VI6IICI0 
ი680/)0სიისხM 7I6Mლ708M#9%M ხნის Cსიმჯიიიხლთ XV63Mმ 8 1905- 
1907 IL. +X03უ8MI)0 #M0Cრ”ხნმიI0CMIX 0C80)10MMCთM086IX  I00MIMXCV08, #MI80010- 
სმIმC1V0, 0ი”მ9MV93მIIMVM ,6M09C016მILMV9M, 32682C108MმM, #0000IIMმM 8000V- 
Xიყხიილი 8000ლ”მMMი 8 80ი086CMMX ყმის"? # VMმM0MCI, მ0ხ6ი”მ0/MIნIM 
609M 80 800M9 ი0იმა68ყM9 98080 ი0VCCM50CM “0%80.II0LLVI. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვი- 

ლის სახ ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საბჭოთა 

საქართველოს ისტორიის განყოფილებამ ველ ტ გახყოფილე 

1 ჩემიიი IM9 1905-1907 LL. 8 1 9V3MM, გე. 690. 
12 გაზ. „პროლეტარული ტალღა“, 1906, 10/23 აგვისტო.
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„მუშაკთა“ სოციალური ფენა ფეოდალურ საქართველოში 

ძველი ქართული მწერლობის თარგმნილ, თუ ორიგინალურ ძეგლებში 

მწარმოებელი საზოგადოების ერთი განსაკუთრებული ჯგუფის აღსანიშნავად 

გამოყენებულია ტერმინი „მუშაკი“, „მუშაკნი“. მოგვიანებით კი მასთან ერ- 

თად იხმარება ან ენაცვლება მას „მუშა“. ტერმინის მკვეთრად გამოხატული 

სოციალური ელფერის მიუხედავად, მკვლევართა დიდი უმრავლესობა მას ქარ- 

თული სოციალური ნომენკლატურის მიღმა ტოვებს და ზოგადად მშრომელის 

აღმნიშვნელ სიტყვად განიხილავს. ასეთი დამოკიდებულების მიზეზი, ალბათ. 

ისაა, რომ ქართულ ორიგინალურ ძეგლებში „მუშაკის“ ხვედრითი წონა ბეევ- 

რად ნაკლებია სხვა ცნობილ სოციალურ ტერმინებთან შედარებით, ხოლო ზო- 

გადი შინაარსის შემცველობით ის მნიშვნელოვნად აღემატება დანარჩენებს. 

ეს უდავოდ ანგარიშგასაწევი გარემოებაა, მაგრამ არც მისი მნიშვნელობის 

გადაჭარბებული შეფასებაა მართებული, რადგანაც ცალმხრივობის ამ ვითა- 

რებაში ტერმინის კონკრეტული შინაარსი მის ზოგად მნიშვნელობაში გვიქრე- 

ბა და ფეოდალური საქართველოს მწარმოებელი საზოგადოების, თუმცა არა- 

ძირითადი, მაგრამ მაინც, ერთი განსაზღვრული ფენის ისტორია მხედველობის 

გარეთ გვრჩება. 

შეიძლება ითქვას, რომ ტერმინი „მუშაკი“ და ამ სახელის ქვეშ ნაგულის- 

ხმები საზოგადოება სპეციალური კვლევის საგნად ჯერ არ გამხდარა. მის შე- 

სახებ გამოთქმულია მხოლოდ საერთო ხასიათის ცალკეული შენიშვნები. აში- 

ტომაც განსახილველი საკითხის ისტორიოგრაფია მეტად ღარიბად წარმოგვიდ- 

გება. 
ასეთ ფონზე ერთობ საყურადღებოდ მიგვაჩნია ვახუშტი ბატონიშვილის 

თხზულებაში წინაქრისტიანული ხანის საქართველოს სოციალური კიბის ბო- 

ლო საფეხურზე მყოფი საზოგადოების დასახასიათებლად „მუშაკისა" და 

„გლეხის“ ერთ სოციალურ ტერმინად გაერთიანება („მუშაკნი –– გლეხნი“)!. 

ტერმინების ამგვარი დაწყვილება, ვფიქრობთ, თავისთავად უნდა მოწმობდეს. 

რომ მათ ავტორს ამ კონკრეტული ამოცანებისათვის ორივე სიტყვა თახაბარ– 

ღირებულ სოციალურ ტერმინად მიაჩნდა და ამდენად, სიტყვა „მუშაკმიც“ 

იმავე სოციალურ შინაარსს დებდა. 

ვახუშტის ამ კვალიფიკაციას თავის დროზე გაკვრით შეეხო ს. ჯანაშია, 

მაგრამ მას სულ სხვა ახსნა მისცა. იგი წერდა: „ყველაზე უმდაბლესის გლე"- 

თა სოციალური მდგომარეობა ვახუშტის სხარტულად აქვს გამოხატული იმ 

1 ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ვახუშტი, აღწერ» სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1973, გე. 17.
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"ეპითეტში, რომელსაც იგი თან აყოლებს დასახელებულს წოდებრივ ტერმი5ს 

„მუშაკი“ (მუშაკნი –– გლეხნი). ფეოდალურმა საზოგადოებამ გლეხობას, ძირი–- 

თად მწარმოებელ კლასს ამ საზოგადოებისას, სწორედ „მუშაკობა# დააკისრა, 

-როგორც უმთავრესი ფუნქცია4?. 
როგორც ვხედავთ, ვახუშტისეული „მუშაკი“ ს. ჯანაშიასათვის მხოლოდ 

და მხოლოდ ეპითეტია და არა სოციალური ტერმინი, რის გამოც მას მხატ- 

ვრული გამომსახველობის ფუნქციას აკისრებს გლეხის სოციალური ბუნების 

ასახსნელად. 

არა გვგონია XVIII საუკუნის ქართველ მკითხველს დამატებითი განმარ– 

ტება დასჭირვებოდა გლეხის, შინაარსში გასარკვევად. გლეხის უმთავრესი საქ- 

მე რომ შრომა იყო ვახუმშტისდროინდელ საქართველოში საუკუნეების გა- 

მოცდილებით იცოდნენ. ტერმინ „მუშაკს“ კი „გლეხისგან« განსხვავებით იმ 

დროს რამდენიმე კონკრეტული და ზოგადი მნიშვნელობაც ჰქონდა: იგი აღ- 

ნიშნავდა როგორც მიწისმოქმედს, ისე მშენებელს, ხელოსანს, აგრეთვე, ზო–- 

გაღად მშრომელს, მოღვაწეს და სხვა. სულაც არაა შემთხვევითი, რომ მიწის- 

მოქმედსა და ხილოსანთან ერთად მეცნიერი ბატონიშვილი ვახტანგ VI-ეც „ძუ- 

შაკს“ უწოდებს?1. ასე რომ, წინაქრისტიანული ხანის საქართველოს სოციალუ- 

რი სტრუქტურის დახასიათებისას სწორედ ტერმინი „მუშაკი“ საჭიროებდა 

განმარტებას და არა „გლეხი“. ვახუშტიმაც „მუშაკი“ თავისი დროისათვის ყვე- 

ლაზე უფრო გასაგები ტერმინით „გლეხით“ განმარტა. შესაძლოა გაჩნდეს 

კითხვა: თუ კი ვახუშტიმ იცოდა, რომ ძველი საქართველოს კლასობრივად 

უმდაბლეს საფეხურზე მყოფი მიწისმოქმედი სახოგადოების მდგომარეობა მეი- 

სი დროის გლეხის სოციალურ პირობებს უთანაბრდებოდა, რაღატომ დასჭირ- 

და არაერთმნიშვნელოვანი და /ამდენად/ საჩოთირო ტერმინის გამოყენება 

„გლეხთან“ ერთად? პასუხი აქ ერთადერთი შეიძლება იყოს: ჩანს, ვახუშტიმ 

იცოდა რომ „გლეხი“ შედარებით გვიანი ტერმინია და, სავსებით ბუნებრივად, 

თავისი ამოცანისათვის უფრო შესაფერისად მიიჩნია ქრთულ ოთხთავსა და 
ბიბლიაში სოციალურად დამცრობილი მიწისმოქმედი საზოგადოების აღსანიშ– 

ნაგად მრავალგზის დამოწმებული „მუშაკის“ გამოყენება“. 

ვახუშტის ეს მინიშნება, ეტყობა ს. ჯანაშიას ავტორიტეტის გავლენით, 

უყურადღებოდ იქნა მიტოვებული, რის გამოც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერა– 

ტურაში ტერმინი „მუშაკი“ სოციალური შინაარსით დიდხანს აღარ დაფიქსი- 

რებულა. თე არ ვცდებით,. ძველ ქართულ სოციალურ ტერმინოლოგიაში 

„მუშაკის“ ჩართვის პირველი ცდა ა. ბოგვერაძეს უნდა ეკუთვნოდეს. მისი და- 

კვირვებით, ტერმინ „გლეხს“ ჩვენამდე მოღწეულ ძეგლებში წინ უსწრებენ 
სოციალური ელფერის ისეთი სიტყვები. როგორიცაა „მდაბიო“ თუ „მდაბიუ- 

რი“, „მუშაკი“, „მსხემი“, „ამბოხი“, „უაზნო/“, „წვრილი ერი“ და სხვა. 

„გლეხის“ სოციალური შინაარსის რაობაზე და მისი გაჩენის დროზე მსჯელო- 

ბისას კი შენიშნავს, რომ უფლის აგარაკებზე ნებით თუ: უნებურად „დასხმუ- 

-ლი“ მწარმოებლები (მაგალითად, „კაცნი მერუვენი–”“ თუ სხვანი და სხვანი), 

რომელთაც ამ უფლის სასარგებლოდ ნატურალური და შრომითი ვალდებუ- 

ლებები ეკისრებოდათ ღა, ამდენად, თავისთავს აღარ ეკუთვნოდნენ ადრე–- 
კლასობრივ ხანაშივე უნღა ჩნდებოდნენ თავისი ძირითადი სოციალური სა- 

  

2 ს. ჯანაშია, შრომები, LL. თბ., 1952, გვ. 454. 

პქართლის ცხოვრება, ტ. IV. გვ. 481.
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ხით და ადრეფეოდალიზმის სიგრძეზე ყალიბდებოდნენ. რა ერქვათ მათ ძაში5, 

დანამდვილებით არ ვიცით („მსხემი“? „მუშაკი4«?). ყოველ შემთხვევამი, განა– 

გრძობს მკვლევარი, მეეჭვება, რომ მათ „მდაბიური“ ან „გლეხი“ ეწოდებო- 

დათ. ამასთან ერთად შესაძლებელად თვლის „მუშაკი“ ფეოდალური წარმოე- 

ბიდან გამოძევებული, სამეურნეო საქმიანობის საშუალებასს მოკლებული 

„გლახაკის“ იდენტური ყოფილიყობ. 
როგორც ვხედავთ, ა. ბოგვერაძისათვის ტერმინი „მუშაკი“ სოციალური 

ელფერის სიტყვაა, მაგრამ მისი შინაარსი ბოლომდე ნათელი არაა. 

ამიერკავკასიაში ფეოდალურად დამოკიდებული კლასის ფორმირებაზე მსჯე– 

ლობისას ა. ნოვოსელცევი სპეციალურად ეხება „მუშაკის“ საკითხს. მისი დას- 

კენით „1 60MMIL MI02M (”იV3M0C0%+MM% „MVII XV) 96 #M6»  MCIM000 ლ0LV9Mმთხყისლ0 
CMხICთ,მ. CI080 310 0ვყმყმუი 30#9M0L0 0მ607XIIMM8, 603 M#0ICXმ”7მIIMV 60 00- 

IMმოხს0# I 0ნM8მ8XI6XIC0CXXM. 80+ II096MV 8 9#C1099IMMმX ML6I 9C7Cყმ6M MIს)8მ#M08 

(MVIII0იMI) #8 MM86 70C00XM6M, 000070 Iმ2X200M M# 7. .49, 

ამ 15--16 წლის წინათ გამოვთქვით ვარაუდი, რომ ადრეკლასობრივი 

სომხური საზოგადოების ანალოგიით „მუშაკი“ შეიძლებოდა ძველი ქართლის 

სტოაბონისეული მეოთხე გენეს –– დამოკიდებული თემის წევრის „ლაოის“ 

ქართულ სახელად მიგეღო და ამდენად, ის სომხურის მსგავსად ქართულშიც 

სოციალური შინაარსიის მატარებელი ტერმინი ყოფილიყოწ. თუ კი ქართველი 

გლეხის წინაპრად „ლაოი"-ს მიჩნევას თითქოს ბევრი არაფერი უნდა უშლი- 

დეს ხელს, სამაგიეროდ ჯერ ისევ ბუნდოვანია „მუშაკი“ დამოკიდებულება 

მასთან. 

უკანასკნელ ხანს „მუშაკის“ სოციალური ბუნების გარკვევა სცადა ე. ხო- 

შტარია-ბროსემ. მისი დაკვირვებით „მუშა“, „მუშაკი“ თავიდანვე (ე. ი. ადრე– 

ფეოდალურ ხანაში ტერმინ „გლეხის“ შემოტანამდე) პირადად დამოკიდებულ 
დაბეგრილ მიწის მოქმედს აღნიშნავდა?. ავტორის ეს თვალსაზრისი ემყარება 

რამდენიმე სტრიქონის ანალიზს ეფრემ ასურის თხზულების „პირველი სწაევ– 
ლა მონაზონთა მიმართ“ ადრეული ქართული და ეფრემ მცირისეული თარგმა- 

ნებიდან, აგრეთვე. „ვეფხისტყაოსნის“ ცნობილ გამოთქმას „მუშა მიწყივ მუ- 

შაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს4“. ეს მასალა სავსებით მხარს უჭერს „მუ- 

შაკის“ მიწის მოქმედად გააზრებას, რაც ბიბლიისა და ოთხთავის მონაცემები- 

თაც კარგად დასტურდება. მაგრამ იგივეს თქმა „მუშაკის“ პირადი დამოკიდე- 

ბულების თაობაზე მეტად გაძნელდებოდა. ხსენებული ძეგლიდან მკვლევრის 
მიერ მოტანილ ნაწყვეტში ჩვენ უბრალო მინიშნებაც კი ვერ შევამჩნიეთ 

„მუშაკის“ მებეგრეობასა თუ მის პირად დამოკიდებულებაზე მიწისმფლობე- 

ლის პიროვნებახე. წყაროს ცნობა, რომ“... მუშაკთა შეურაცხყვეს ქყ“ნი...“ 

ან „მიწის მშრომელთა მიწანი დაუტეობიან« პრეელ რიგში მიუთითებს „მუ- 

4 :. ბოგვერაძე, ქართლის ადრეფეოდალური საზოგადოებრივი ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან, თბ., 1961, გვ. 121: მისივე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომი- 
კურა განვითარება IV-VIII ააუკუნეებში, თბ., 1979, გვ. 221--222, 223--224, 225. 

5 ტ. II. მ080ლ6»ნხი68. 160030 დ00IმMM3Mმ 8 ი»იმყმX 32M%მ8M283ხ8, M00%82, 
1980, გე. 179-–-180. 

„ ,6 გ. მაისურაძე, ქართველი და სომეხი ხალხების სამეურნეო-კულტურული თანამშრომ- 
ლობის -სტორიიდან XVII-XVIII საუკუნეებში, მაცნე, ისტორიის სერია, # ე, 1970, გვე. 83. 

7 ე. ხოშტარია (ბრო:ე), ფეოდალური ხანის საქართველოს მთისა და ბარის ურთი- 

ერთობის საკითხები, თბ., 1984. გვ. 36-–37.
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შაკთა“ მიწისმოქმედებასთან კავშირზე და არა მიწის მესაკუთრის პიროვნება- 

ზე მის დამოკიდებულებას. „მუშაკებს“ მიწის მიტოვება რომ შეძლებიათ, მათს 

პიროვნულ დამოუკიდებლობაზე უფრო უნდა მეტყველებდეს, ვიდრე პირი- 

ქით. VII საუჯ«უნეში მწარმოებლის მიწაზე მიმაგრება ვფიქრობთ, ისედაც 

არაა სავარაუდებელი, ყოველ შემთხვევაში, მკვლევრის მიერ მოხმობილი მა- 

სალა საკმარისი არ უნდა იყოს „მუშაკის“ „პირადად არათავისუფალი დაბეგ- 

რილი მიწისმოქმედის“ მნიშვნელობით გაგებისათვის. 

როგორც მკვლევართა ამ ზედაპირული შთაბეჭდილებიდანაც კარგად ჩანა, 

ტერმინი „მუშაკი“ აშკარად საჭიროებს სპეციალურ შესწავლას და ქართულ 

სოციალურ ნომენკლატურაში მისთვის შესაფერი ადგილის მიჩენას. 

ეს ტერმინი ქართულის თანაბრად გავრცელებულია სომხურშიც და ასექე 

დადასტურებულია როგორც ნათარგმნ, ისე ორიგინალურ ძველსომხურ ძე:- 

ლებში. მხოლოდ „მუშაკის“ ნაცვლად სომხურში „მშაკი“ გვაქვს, რაც ამ ენის 

ბუნებითაა გამოწვეული, სხვა მხრივ კი ისინი ერთმანეთის იდენტური ჩანან. 

ამდენად, „მშაკის“ გარშემო წარმოებული ძიებანი, ბუნებრივია, ხელს უნდა 

უწყობდნენ, აგრეთვე, „მუშაკის“ კონკრეტული შინაარსის გარკვევასაც. სომ- 

ხური ისტორიოგრაფიის დამოკიდებულება ამ ტერმინისადმი გაცილებით პო- 

ზიტიურია ქართულთან შედარებით და ბევრად უფრო გარკვეული თვალსა%- 

რისი აქვს შემუშავებული მისი წარმომავლობისა თუ სოციალური რაობის 

შესახებ. 

ასე მაგალითად, ნ. ადონცისათვის ტერმინის სოციალური შინაარსი საე–- 

ჭვო არ ყოფილა და ის' სომხური პლებსის ერთ-ერთ სახელად მიაჩნდა, რომე- 

ლიც სათავეს მესხთა სატომო სახელიდან იღებდა. იგი წერდა: «მი-I# M Vწვ- 

მM ი0-8MIMM0MV, 3MI00IMMV "მ60იMIC908 თდლთ/ნ:იL # (L0C-ჯ0L, M0X00M16 6ხIXM #I0- 
#00იCIს6I M II0I9MVM89CI0I6I II0IMIIIთIხIM 3X»X6CM8I18მM I სC»ულI018VC 59100 MX IMIM9ი 0“ 

MVყყMთუ0 #მM0C 38მყ68M06»9მ. 

ეთნიკური წარმოშობისად მიიჩნევს ამ ტერმინს ს. ერემიანიც. მისი 

თქმით, ქართული „მუშაკიცა“ და სომხური „მშაკიც“ გენეტიკურად საერთო 

ეთნიკური სუბსტრატიდან მომდინარეობენ, კერძოდ, სემიტური (ასირიულ- 

ბაბილონური) „მუშკენუ“-დან. მას მხედველობაში აქვს ფარაონ ამენხოტეპ 

III-ის წერილი მეფე კადაშმანხარბესადმი სადაც ხსენებული „მუშკენუ“ 

თარგმნილია მდაბიო, უბრალო ხალხად?. 

ეს განმარტება, ზოგადი ხასიათის გამო, ფაქტობრივად არაფერს იძლევა 

„მუშკენუ“-სთან მუშაკის (მშაკის) დასაკავმირებლად. სოციალური შინაარსით 

„მუშკენუ«!?--სთან მსგავსებას შესაძლოა უფრო იბერიის ლარი ამჟღავნებ– 

მ II. ტX0MII, #იM69ყM9 8 300XV IXXIM8M2M2, 0682, 1971, გვ. 436. 
? იხ. ც)II1, 1947, M# 1, გვ. 263; 8/II1, I950, M# 1, გვ. 14--16; აგრეთვე, ჩხ ძიიი- 

მიის თი იკი:ი, I, ხიხყონ, 1971, გვ. 799. 

10 „მუშკენუმ“-ის შესახებ იხ. II. M. „ხიMისი08, Mყასლისით # 0CწMM0C0XI0C ვ3CM6- 

ნუგანი9V6 #8 II20CM0M 3CM)6 I0M XმMMVხგრი-- 805 XLVIII, I, 1956; LI. C. LVგი§5, 11096 
1ითძიილ- 0! Lგხის-–-50%VVICC Iი 1ჩი CIძ სგხ)წ!იი1ეი,–-I,Mს0C5, გვ. 83, M 1, 1963, გე. 
20-26; L. წ”. MIL2V05, IL)ი LძIსL ძლია M6იIლ§ გთიი)აეძსწგ Vიი სგხVIიი, Lლ!ძტი, 1958, 
გვ. 36--37; /#). #. IIM#ი#V, #MMმალVM (იმ8MI0V0. MგCCV0MMCMM9IM) 93ხI#, ხი. II. C108მიხ, 

ა ბყMIIი2)1, 1957, გე. 93; მისივე, II3 Mი700MM ილ0IIIმჩხხხIX ი0+V0ICMMM ნ #0C#M0VMM, 
„IIმIM6CIM0C#VM C600VMMM“, III, 1958, გე. 48; I0. ნ. X0I-9ძ08, 3/მM, ლ0IIM8#ხM9M0-3M#0M0- 
MM9Mყლლ%X89 MCI00M%, M., 1968, გე. 237-–-239.
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დეს, რამდენადაც ორივე „სამეფო ხალხის“ კატეგორიას განეკუთვნება!!. მაგ- 

რამ ეს მსგავსება არ უნდა სცილდებოდეს სტაღიალურად და ტიპოლოგიურად 

ანალოგიური საზოგადოებების საერთო ბუნების ფარგლებს. ამასთან, იბერეის 

ლაოი-სა და „მუშაკის“ (მშაკის) იგივეობაზე მსჯელობა (რაც დასაშვებად მა- 

აჩნია ს. ერემიანს) მხოლოდ აპრიორულად თუ შეიძლება. ასეთ პირობებში კი 

მუშკენუ-მუშაკ (მშაკ)-ის გარეგნული მსგავსება საკმარისი არაა მათ შორის 

გენეტიკური სიახლოვის მტკიცებისათვის. სოციალური ტერმინების ეთნიკური- 

დან წარმომავლობის იღეას, მართალია, ადრეც და ახლაც არაერთი გამოჩენი- 

ლი მეცნიერი. უჭერს მხარს, მაგრამ „მუშაკის“ (მშაკის) ეტიმოლოგიის ერემი–- 

ანისეული ახსნის შესაძლებლობა, ვფიქრობთ, მაინც საკმაოდ ძნელდება. თვით 

სომეხი ენათმეცნიერების შეხედულებანი ამ საკითხზე ს. ერემიანის თვალ–- 

საზრისს მკვეთრად უპირისპირდება. მაგალითიად, ჰრ. აჭარიანი თვლიდა, რომ 

ეს სიტყვა სომხურში ქართველური, კავკასიური ენებიდან არის ნასესხები, 

რამდენადაც ის კავკასიურ ენებში ფართოდაა გავრცელებული და ბევრი თვის- 

ტომი მოეძებნება, მაშინ როდესაც სომხურ ენაში მსგავს მოვლენას არ აქვს 

ადგილი. მაგალითად, ქართული მუშა, მუშაკი, მუშაობა, მუშაკობა, სამუშაკო, 

მემუშავე, ლაზური Iის§მ, ინგილოური თსჯმმხმV, მეგრული VIთხჯსმს, IIVI§60ხმ 

სვანური IIთ§მI), IIი1პ06, ინგუშური სამ, ჩერქეხული დ9MI5მ#% და სხვ.19, 
ს. მალხასიანიც მას კავკასიური წარმოშობის სიტყვად მიიჩნევდა და 

მისი გავრცელების არედ ქართულ-ლახურ და ინგუშურ ენებს ასახელებდა!ჰ. 

არის სხვა შეხედულებებიც, რომელთა მიხედვით „მუშაკი“ ირანულ-პართულ 

წარმომავლობას უნდა ამჟღავნებდეს!". მაგრამ ამჯერად ჩვენი მიზნებისათვის 

გაცილებით საყურადღებოა სომხურ ენასა და ორიგინალურ ძშველსომხურ ძე2- 

ლებში დაცული ცნობები და მათს საფუძველხზე სომხურ ისტორიოგრაფიაჰი 

შემუშავებული თვალსაზრისი „მშაკის« სოციალური სტატიუსის შესახებ. 

სომხურში „მშაკი“ ზოგადად მშრომელს, მიწისმოქმედს, მინდვრებსა ღა 

ბაღ-ვენახებში მომუშავე პერსონალს ნიშნავს (§ი”თჯიიცბ, ჩისითვილბ. «იო: 

«გი ოLი/).19 მაგრამ სოციალური მოვლენების გადმოცემისას სომხური წყა- 

როები სრულიად გარკვევით მიუთითებენ მუშაკზე, როგორც საზოგადოების 

დაბალ სოციალურ ფენაზე. ფულადი საზღაურით რომ ამუშავებენ სხვის მა- 

წას!5ი. მათი მრომის ხასიათი იდენტურია დაქირავებული მუშის, მეიჯარადრის 

ან ყმა-გლეხის შრომისა!?. ს. ერემიანი შენიშნავს რომ თემების კუთვნილი 

  

1 იხ. გ მელიქიშვილი, კლასობრიე საზოგადოებათა ტიპოლოგიური და სტადიალე- 
რი კლასიფიკაცია დX უძველესი კლასობრივი საზოგადოების ხასიათის საკითხი, „მაცნე“, M# 3, 

1971, გვ. 123---125. 
19 პი. ჩMნთი)უსინ, 1თ)ხინნ სიწთოთსისნ ლსისინ, III, სინყინ, 1977, გვ. 335. 

19 სთ. წთ სთხხთი, ბსეხისნ ლსყთთისსიჩ ისსის ისი, სიხყინ, 1944. 
14 მ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრიეი ურთიერთო- 

ბიდან, I, თბ, 1966, გვ. 165; II. M. /1ხნM9M0M08, II00MMCI0VM#9 მ0MM9MCM0-0 Mმ00ჟ2, Cჩ06- 

828, 1968, გვ. 199, შენ. 21. 
15 იხ. ჰრ. აჭარიანისა და სტ. მალხასიანის დასახელებული ლექსიკონები. 

14 ბიე ძიიიყლის სს თია ტაი:ნ, I, სახყსს, 1971, გვ. 650. 

179. თ. სთიფთ)9ნ, ბ:ხ6 ჩიკთხთთნი სთესთს-თნიხსთსთნ ითიძითყVთნ იLიხნხის 

Vთ006ნ, სიხყთნ, 1962, გე. 35--38.
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სასოფლო–სამეურნეო ტერიტორია „სამეფო მიწად“ ითვლებოდა. ხოლო თვით 

მეთემენი კი „მეფის მშაკებს“ ან „მეფის წარაი“ებს ე. ი. მსახურებს წარმო- 

ადგენდნენ)ზ თუ ეს, მართლაც, ასე იყო, გამოდის, რომ სომხეთში მატერია–- 

ლური დოვლათის ძირითადი მწარმოებელი -–- თავისუფალი მეთემე -– „მინა- 

კანიც“ „მეფის მშაკი“ და „წარაი ყოფილა. ზოგადი თვალსაზრისით, ალბა», 

ეს ასეც იყო, რამდენადაც სახელმწიფოს პოლიტიკურ ხელისუფლებას მთელი 

ქვეყნის მასშტაბით მეფე ახორციელებდა მაგრამ „მშაკი“ განსხვავდებოდა 

„შინაკანისაგან- თუნდაც იმით რომ ის უფრო დასტაკერტ-აგარაკებთანაა და- 

კავშირებული, სადაც „ვარძკანის“ მსგავსად ქირით ძუ მაობს. ს. ერემიანის აზ- 

რით, მიწას მოკლებული და თემის გარეშე დარჩენილი პირი ხდებოდა კერ- 
ძომფლობელური მეურნეობების „ვარძკანი“ ან „მშაკი“!9. ალბათ, არც ისაა 

გამორიცხული. რომ ეს დაქირავებული სამუშაო ძალა სხვაზე უფრო შეძლე- 

ბულ სამეფო მეურნეობაშიც გამოეყენებინათ. ეტყობა, ამიტომაც ს. ერემიანს 

სავსებით შესაძლებლად მიაჩნია „მეფის მშაკების“ სტრაბონისეული იბერიას 

მეოთხე გენესთან გაიგივება?29. 
როგორც ვხედავთ, სომხური წყაროები „მშაკს“ გვიხასიათებენ ეკონომი–- 

კურადღ შეუძლებელს, უფლებრივად კი თავისუფალ ან ნახევრადდამოკიდებულ 
მუშა-პერსონალად. „მშაკი“ ძირითადად, ალბათ, მაინც თავისუფალი უნდა 

ყოფილიყო, რამდენადაც ვარძკანის მსგავსად ისიც ქირით მუშაობდა. ამ ვარა- 

უდს არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ს. ერემიანის დებულება, რომლის მიხედვე– 

თაც ეკონომიკური და უფლებრივი პირობებით „მშაკი“ „წარაი“-ს (მსახურის), 

მონის მდგომარეობას უახლოვდებოდა. ძველ სამყაროში ასე მონის მდგომა- 

რეობასთან მიახლოვებული ჩახდა ეკონომიკურად შეუძლებელი ფენებეს 

დიდი ნაწილი. რა თქმა უნდა, სავალდებულო არაა საქართველოშიც სომხუ–- 
რის ზუსტი ანალოგია ვივარაუდოთ. ადგილობრივი სამეურნეო პირობები ყო– 

ჭელთვის სპეციფიკურ ელფერს აძლევდნენ ამა თუ იმ ინსტიტუტის განვითა- 

რების გზასა და ხასიათს, თუმცა არც ისაა გამორიცხული, რომ განვითარების. 

ადრეულ ეტაპზე, როცა საქართველოსა და სომხეთის კლასობრივ საზოგადო–- 

ებთა ფიზიონომია მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებდა ერთმანეთთან, მათი სოცია- 

ლური ნომენკლატურაც სავსებით იდენტური ყოფილიყო. 

ახლა ვნახოთ ქართულ ძეგლებში დაცული ცნობები რამდენად იძლევიან 

საფუძველს ძველი სომხური საზოგადოების „მშაკის“ სოციალუო ბუნებას- 

თან „მუშაკის“ გასაიგივებლად. 

„მუშაკი“ და „მუშა“, როგორც მწარმოებელი საზოგადოების გარკვეული 

ჯგუფისა თუ ფეხის აღსანიშნავი სახელი, ქართული ენის ძეგლებში და საის- 

ტორიო წყაროებში უძველესი დროიდან დაწყებული ფეოდალური ხანის 

მთელ სიგრძეზე გვხვდება. ბიბლიისა და ოთხთავის ქართული ტექსტები არა- 

ერთ საინტერესო ცნობას შეიცავენ „მუშაკთა“ ეკონომიკური და სოციალური 

მდგომარეობის დასახასიათებლად. მართალია, ეს ძეგლები რელიგიური შ-- 

ნაარსის თხზულებებია და შესაბამისი ამოცანებითაა განპირობებული ყოველი 

ტერმინის ადგილი ტექსტში, მაგრა ამ ტერმინთა რეალური შ-ნაარსი სა- 

თანადო ასახვას პოვებენ საჭირო შედარებებსა და სახეებში მათი გამოყენე– 

19 ს) ძიყიძიის სს=მწი,სისიLს, 1, გე. 797. 

19 იქვე, გვ. 798. 

20 იქვე, გვ. 799.
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ბისას. ბუნებრივია, რომ ქართველი მთარგმნელიც ხსენებულ ტერმინებს მი'- 

თვის ახლობელ ქართულ გარემოსთან შეფარდებით გაიაზრებს. ასე რომ, და– 

სახელებული ძეგლების სპეციფიკამ მაინცდამაინც დიდი სიძნელეები ვერ უნღა 
შეგვიქმნას კვლევის პროცესში. 

თვალში საცემია „მუშაკის“ მრავლობით რიცხეში მოხსენიება, რაც იმ:ს 

უნდა მოწმობდეს, რომ ტექსტის ავტორი ამ ტერმინით ადამიანთა გარკვეულ: 

ჯგუფსა თუ კოლექტივს აღნიშნავს. ეს კოლექტივი თითქმის ყველა შემთხვე- 
ვაში სოფლის მეურნეობასთან არის დაკავშირებული და თითქოს სოფლის მე- 

ურნეობის პროდუქტების ძირითადი მწარმოებელიც არის. მაგალითად, გვხვ– 
დება ასეთი გამოთქმები: „..მუშაკნიცა, რომელნი ქუეყანა-სა იქძედ, რაჟამს და– 

სთესიან და მკიან“?!; მუშაკნი, რომელთა დაასხეს ვენაჯნიი„ ვინა იყოფის 

ღვნო422; „რამეთუ ვითარცა მუშაკმან სთესისს მრავალი თესლი, და ნეოგი 

მრავალი დაჰნერგის“23 და სხვა. 

ამ ძეგლებში პირდაპირი მითითებები გვაქვს მუშაკთა მძიმე ეკონომიკუ- 
რი და სოციალური პირობების შესახებ, რომელთა მიხედვით ისინი წარმო- 

გვიდგებიან საზოგადოების დაბალ საფეხურზე მდგომ ფენად, რომლის ძირა- 

თადი საქმე სხვისთვის შრომა გამხდარა ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 
ნიშანდობლივია ქართული ოთხთავის ერთი ადგილი, სადაც ვკითხულობთ: 

1. რამეთუ მსგავს არს სასუფეველი ცათაი კაცსა სახლისა უფალსა, ოო- 
მელი განვიდა განთიად დადგინებად მუშაკთა ვენავჯსა თკსსა. 

2. და აღუთქუა მათ თითოეულად სასყიდელი დრაჰკანი დღესა და წარავ-. 

ლინა იგინი ვენავჯსა თვსსა. 

3. და განვიდა მესამე ჟამსა და იხილნა სხუანი, მდგომარენი უბანთა ზედა 

უქმად. 
4. და ჰრქუა მათ: მივედით თქუენცა ვენაჯსა ჩემსა და, რაი-იგი იყოს სა- 

მართალი, მიგცე თქუენ. 

5. ხოლო იგინი წარვიდეს და მერმე განვიდა მეექუსესა და მეცხრესა 
ჟამსა და იყო ეგევე. 

6. ხოლო მეათერთმეტესა ჟამსა განვიდა და პოვნა სხუანი მდგომარენი და 

ჰრქუა მათ: რაითა სდეგით თქუენ აქა დღე ყოველ უქმად? 

7. ხოლო მათ ჰრქუეს მას: არავინ დამიდგინნა ჩუენ. ჰრქუა მათ: წარვე- 

დით თქუენცა ვენაგსა ჩემსა. 

8. და ვითარცა შემწუხრდა, ჰრქუა სახლისა უფალმან ეზოის-მოძღუარისა. 

თკსსა: მოუწოდე მუშაკთა მათ და მიეც მათ სასყიდელი; უწყე უკანაისკნე- 

ლითგან, ვიდრე პირველთამდე. 

9. მოვიდეს მეთერთმეტისა ჟამისანი იგი და მიიღეს თითოი დრაჰკანი. 

10. მოვიდეს პირველსანიცა იგი და ჰგონებდეს, ვითარმედ უფროის მი--. 

ღონ; და მიიღეს მათცა თითო დრაჰკანი. 

11. ხოლო მე-რაი-იღეს, დრტკნვიდეს სახლისა უფლისა მისთვს. 

12. და იტყოდეს, ვითარმედ უკუანაისკნელთა მათ ერთი ხოლო ჟამი დაჰ- 

2 1II ეზრა, 4,6, მცხეთური ხელნაწერი, ელ. დოჩანაშვილის გამოცემა, თბ., 1982, გვ. 

406. 

22 1II ეზრა, 4, 16, იქვე, გვ. 407. 

23 ძველი აღთქმის აპოკრიფების ქართული ვერსიები, I, თბ., 1970, გვ. 377--378 და, სხვ.



80 გ. მაისურაძე 
  

ყვეს და სწორ ჩუენდა ჰყვენ იგინი, რომელთა ვიტგრთეთ სიმძიმე დღისაა 

და სიცხ024, 

ვფიქრობთ, სკმაოდ ვრცელი და საყურადღებო ინფორმაციაა დაცული 

ქართული ოთხთავის ამ ნაწყვეტში. „მუშაკი“ უპირველესად ქირის მუშაა, იგი 

ვალდებულების გამო კი არა, არამედ სასყიდლისათვის, დრაჰკანისათვის მუ- 

შაობს „უფლის ვენახში“. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ქრისტიანული 

მორალის შესაბამისად აწყობილ სიუჟეტს, აშკარაა, რომ „მუშაკის ხვედრი გა- 

ნთიადიდან მწუხრამდე შრომა იყო. მოტანილი ტექსტის მიხედვით; მუშაკი” 

პირადად თავისუფალი, მაგრამ ეკონომიკურად შეუძლებელი პირია, რადგანაც 

იძულებულია გაჰყიდოს თავისი ერთადერთი ქონება -– სამუშაო ძალა. მოცე- 

მულ კონტექსტში, ეჭვი არაა, დღიური მუშის სურათია დახატული. ეს კი გვაძ- 

ლევს საფუძველს სეზონური და სხვა კატეგორიის მუშაკთა არსებობაც ვივარა- 

უდღოთ. საინტერესო ცნობაა დაცული ხსენებულ ტექსტში მუშაკთა თავისებუ- 

რი ბაზრის არსებობის შესახებ. ავტორი მას „უბანთა ზედა უქმად მდგომარე“ 

ადამიანებს უწოდებს. მიწის მესაკუთრემ კარგად იცის სად და როგორ უნდა 

შეიძინოს დამატებითი სამუშაო ძალა. საჭიროების შემთხვევებში ის გადის 

უბანში და ყოველთვის ნახულობს მისთვის აუცილებელ კონტიგენტს, რომე- 

ლიც თავის ერთადერთი საქონლის მყიდველს მთელი დღეების განმავლობაში 

უცდის. ნიშანდობლივია ამ მუშაკთა პასუხი შეკითხვაზე „რაისა სდეგით თქუენ 

აქა დღე ყოველ უქმად?“ ისინი პასუხობენ: „არავინ დამიდგინა“. სხვა შემ- 

თხვევებში კი შესაბამის ტექსტებში, თითქოს ჩივილიც ისმის მუშახელის სიმ– 
ცირის გამო. მაგლითად, „სამკალი ფრიად არს, ხოლო მუშაკნი მცირედი?25, 

როგორც ჩანს, დაქირავებული სამუშაო ძალის რაოდენობა და მასზე მოთხოვ– 

ნილება ყოველთვის არ შეესაბამებოდა ერთმანეთს, რაც სავსებით კანონზომია- 

ერად გამოიყურება კაპიტალიზმამდელი სახზოგადოებისათვის. 

მოტანილ ტექსტში თითქოს კლასობრივი დაპირისპირების მომენტებიც 

შეიცნობა. შესრულებული სამუშაოს ანაზღაურებისას „მუშაკთა“ ერთი ნაწი- 

ლი უკმაყოფილებას გამოთქვამს მიღებული თანხის სიმცირის გამო. ავტორი 

ხაზგასმით შენიშნავს: „ხოლო მი-რაი-იღეს, დრტ>ვნვიდეს სახლისა უფლისა 

მისთვს“. ასეთი რამ პრაქტიკაში რომ არ ყოფილიყო, ვფიქრობთ, ტექსტის ავ–- 

ტორი მას, ვერ აღნიშნავდა, რა მიზნითაც არ უნდა გამოეყენებინა ხსენებული 

ფრახა. მსგავსი დაპირისპირების გამომხატველი ცალკეული ფრახები გვხვდე- 

ბა ბიბლიაშიც. მაგალითად, „მუშაკნი ზაკულნი“, „მუშაკი მომთრვალს ვერ 

წარეწიოს სიმდიდრესა«26 და სხვა. შეხედულება მუშაკთა მზაკვრობისა თ:) 

სიზარმაცე-ლოთობისა, რა თქმა უნდა, ეს მდიდარ დამქირავებელთა, მიწის 

მესაკუთრეთა თვალსაზრისია და განსაზღვრული აზრით უნდა ასახავდეს 

კლასობრივი დაპირისპირების ფაქტს. ხოლო დებულება მუშაკთა, ალბათ, ნა- 

წილის გამდიდრების შესაძლებლობის შესახებ, მეორე მხრივ, მწარმოებელთა 

ამ ფენაში უკვე დაწყებული ქონებრივი დიფერენციაციის ამსახველიც შეიქ. 

ლება იყოს, 

24 მათე, 20, 1––12, ქართულე ოთხთავის ბოლო ორი რედაქცია, ტექსტი გამოსცა და გა- 

მოკვლევა დაურთო ივანე იმნაიშვილმა, თბ., 1979, გვ. 325––326. 

25 მათე, 9, 37, ლუკა 10, 2, დასახლებული გამოცემა. 

26 ოშკის ბიბლია, სიბრძნე იესუ ზირაქისი, 18,313; იხ. აგრეთვე, ი. აბულაძე, ძეელი 

ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გვ. 301.
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შევჩერდებით კიდევ ერთ საყურადღებო ინფორმაციახე მუშაკთა საქ- 

მის გამგებელს ქართველი მთარგმნელი ეზოისმოძღვარს უწოდებს. საფინანსო 

უწყების მეთაურის აღსანიშნავად არქაული ქართული სახელის გამოყენება, 

შესაძლოა, საქართველოშიც მსგავსი და ამასთან ძალზე ძველი ვითარების 

მოწმობის მაჩვენებელი იყოს. მართალია, იბერიის სტრაბონისეული მეოთხე 

გენე უფრო დამორჩილებული თემია და დაქირავებული მუშის სტატუტს სუ- 

ლაც არ შეეფერება, მაგრამ ბიბლიის შესაბამის ტექსტებში მუშაკებიც ატა- 

რებენ მეფისადმი დამორჩილებული თემის წევრების შთაბეჭდილებას. მაგა- 

ლითად, „მუშაკნიცა, რომელნი ქუეყანასა იქმედ, რაჟამს დასთესიან და მკიან. 

ნაყოფი იგი თ<-სი მიართვიან მეფესა და მერმე ხარკის მომჯგდელთა ჰმძლა– 

ვრიან სოფელსა და მოვადიან ხარკი სამეფო“? ამ მხრივ, ალბათ, ნიშანდოაბ- 

ლივია ლეონტი მროველის მითითებაც ფარნავაზისდროინდელ ქართლში „ხარ- 

კი სამეუფოსა“ და ამ ადრეკლასობრივი ქართული სახელმწიფოს სპარსთა სა– 

მეფოსთან ორგანიზაციული მსგავსების შესახებ?! ასე რომ, „მუშაკები“ იბე- 

რიაში შეიძლებოდა მეფის მიწაზეც მსხდარიყვნენ და სამეფო სახლისადმი და–- 

ქვემდებარებულ დამორჩილებულ მეთემეთა გვერდით თავისუფალი დაქირა- 
ვებულებიც ყოფილიყვნენ. 

ქართული ორიგინალური ძეგლებიდან უძველესი ცნობა „მუშაკის“ შესა- 

ხებ დაცულია იოანე მოსხის ნოველებში (ამ ძეგლის ორიგინალურობა, ვფი1- 

რობთ, დასაბუთებულია ს. ყაუხჩიშვილის ცნობილ გამოკვლევაში? ), რომე- 

ლიც ცნობილია ბერძნული სახელწოდებით ლიმონარიჭს, აქ ეს ტერმინი ორი 

მნიშვნელობითაა გამოყენებული: „მიწის მოქმედისა“ („მუშაკის“ ამ მნიშვნე- 

ლობაზე საკმაო მაგალითები იყო მოტანილი, რის გამოც მასზე სიტყვას აღარ 

გავაგრძელებთ) და მშრომელი მუშის, ზოგადად მშენებლისა თუ კალატოხის 

აზრით. საუბარია ვინმე ეპისკოპოსზე, რომელსაც განსახღვრული რელიგიუ– 

რი მოსაზრებებით დაუთმია ამქვეყნიური პატივი და გადაუწყვეტია დარჩენია- 

ლი სიცოცხლე ფიზიკურ შრომაში გაეტარებინა. ავტორი მის შესახებ გეამ- 

ცხობს: „ყო თავი თვსი მუშაკ, და იქმოდა იგი დღითი დღედ მაშენებელთა გა– 

ლატოზთა თანა43!, 

ძეგლში დაცული მასალა უფლებას გვაძლევს ვიმსჯელოთ „მუშაკის“ სო–- 

ციალურ წარმომავლობახეც. ამ მხრივ ერთობ საგულისხმოა ის ადგილი, სა- 

დაც ნათქვამია: „მე კაცი ვარ გლახაკი, ამის ქალაქისა გლახაკთაგანი, და არა 

მაქუს მე საზრდელი თავისა ჩემისაი, და ამით მიყოფიეს თავი ჩემი მუშაკ, 
ი032, რაითა ნაშრომითა ჯელთა ჩემთაითა ვიზრდებოდ გამოდის, რომ „მუშაკაღ 

თავის ყოფის“ მიზეზი დაგლახაკება, გაღატაკება იყო, რადგანაც მოცემული 

ტექსტის მიხედვით „მუშაკები“ გლახაკთა წრიდან გამოდიან მაგრამ ისინი 

ერთმანეთს სულაც არ ფარავენ. „გლახაკი“ „მუშაკს“ არ ნიშნავს, ისევე რო–- 

გორც „მუშაკი“ ყოველთვის გლახაკს არ უდრის. „გლახაკი“ უპირველესად 

დეკლასირებული, წარმოებიდან გამოძევებული ელემენტია, ღატაკი მათხოვა- 

27 III ეზრა, 4,6, მცხეთური ხელნაწერი. 

28 ქართლს ცხოერება, 1, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გე. 25. _ 

29 ს, ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1973, გვ. 236--247. 

30 იოანე მოსხი, ლიმონარ-, თბ., 1960. 

31 იქვე, გვ. 15. 
32 იქვე, გვ. 16. 

ნ. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1988, #2
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რია, ის შრომის უუნაროა და უძლურე134, ალბათ ამიტომაც არის, რომ გიორ. 

გი მერჩულე თავის თხზულებაში გლახაკთა დასახასიათებლად ბიბლიის ცნო. 

ბილ სენტენციას იყენებს „რამეთუ გლახაკთა არაი აქუს, თვნიერ ღმრთისა სა- 

ხიერისა მოწყალება9434, „მუშაკს“ კი სამოწყალოდ არა აქვს საქმე, იგი თავისი 

შრომით არსებობს და მხოლოდ გარეგნულად თუ ჰგავს „გლახაკს“ სიღარიბი- 

სა და შრომის მძიმე პირობების გამო. ასეთი დამოკიდებულება „მუშაკის“ 

სოციალური პორტრეტისადმი კარგად იგრძნობა ხსენებული ნოველის იმ ნაწ- 
ყვეტში, სადაც ეპისკოპოსის „მუშაკად. დადგომა სასწაულადაა მიჩნეული. 

თხზულებაში ვკითხულობთ: „ნეტარ რაიმე არს სასწაული ესე და არა უწყო- 
და მან, ვითარმედ მუშაკი იგი ეპისკოპოსი არს და ვინაი უკუემცა უწყოდა იგი, 

ვითარმედ ეპისკოპოსი არს იგი, ვინაითგან ჰხედვიდა გარეშმთ კაცსა 

გლახაკსა, პირითა. შემწუარსა და თმით შეტუსვილსა სიცხითა და შრომისა- 

გან დაუცოდებელსა, და ძონძითა სამოსლითა მოსილსა დაწუნებულად და 
შმეურაცხად სახილველსა მარხვისა და ჭირისაგან დიდისა“35, შესაძლოა „მუშა– 

კის“ გარეგნული სახე აქ ერთგვარად გამუქებულიც იყოს კონტრასტის გასაქ- 

ლიერებლად, მაგრამ ერთი აშკარაა, VI-––-VII საუკუნეებშიც (რა დროსაც გან– 

ხილული ძეგლი მიეკუთვნება) სამეურნეო დამოუკიდებლობის დაკარგვა, გა– 

ღატაკება და პირადი თავისუფლების შენარჩუნებისაკენ სწრაფვა უნდა ყო- 

ფილიყო მუშაკთა წარმოქმნის ძირითადი წყარო. „მუშაკები“ რომ პირადად 

თავისუფალნი უნდა ყოფილიყვნენ, ვფიქრობთ, ეს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ სამუშაო ადგილისა და ხასიათის შერჩევის სა- 

შუალება არ ექნებოდათ. 

ქართული ორიგინალური ძეგლებიდან თითქოს სხვაზე უფრო ხშირაადა» 

მოხსენიებული ტერმინი „მუშაკი“ სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში. საგუ–- 

ლისხმოა, რომ აქ ტერმინი „მუშაკი“ მიწისმოქმედის აღსანიშნავად კი არ არის 
გამოყენებული, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ მშენებლობამი მომუშავეთა 

ზოგადი და კონკრეტული მნიშვნელობითაა ნახმარი. მაგალითად, გვხვდება 

ასეთი ადგილები: „აღმოიღეთ იგი (ევლოგიაი) და მიეცით ყ ოველთამე- 

შაკთა“)ე „და ესრეთ წარემართა შენება” იგი ეკლესიისა!ი) ვინა(ი|ც. 

საფუძველით და ხარისხთაითგან იღუწოდა კაცი იგი ყოველთამუშაკთა 

თვნიერ სანოვაგეთასა4“1. მშენებლობის პროცესის აღწერისას ავტორი ხახ- 

გასმით აღნიშნავს „სიმრავლესა მუშაკთასა43ზ. მშენებლობაში მონაწილე-მომუ– 

შავეთა ასეთი ზოგადი თვალსაზრისით და მრავლობით რიცხვში არიან მოხსე- 

ნებულნი „მუშაკნი“ დაახლოებით იმავე ხანის ლაპიდარულ წარწერებში. ყუ- 

მურდოს ეკლესიის 964 წლის წარწერა ითხოვს: „წმიდაო ეკლესიაოღ შენნი. 
მუშაკნი და ყოველნი მაშენებელნი შეენნი დღეს მას სასჯელისასა დაიფარენ,...449, 

ზარზმის ეკლესიის X ს-ის 80-იანი წლების ივანე სულას ძის სამშენებლო 

წარწერა კი გვაუწყებს: „..ღირს ვიქმენ მოყვანებად მუშაკთა უფლისა ეკლესი- 

-_–-- 

33 იხ. ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გე. 94; აგრეთვე, როინ მეტრეველი, დე– 

კლასირებული ელემენტები შუა საუკუნეების საქართველოში, V--XII სს., თბ., 1976. 

34 ძველი ქართული აგიოგრავიელი ლიტერატურის ძეგლები, წ. L, თბ., 1964, გვ. 276. 

35 იოანე მოსსი, ლიმონარი, გე- 15. 

36 ნ. ვაჩნაძე, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება როგორც საისტორიო წყარო, თბ, 

1975, გე. 183. 

37 იქვე, გვ. 184. 

38 იქვე, გვ. 183.
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ისა კონქსა, სადა ვიქმენ მაშენებელი ამისავე ეგუტერისაი4«4ს ამ წარწერებში 

„მუშაკნი“ და ყოველნი მაშენებელნი არ არიან ერთმანეთთან გაიგივებულნი, 

რაც იმის მოწმობაა, რომ „მუშაკნი“ მშენებლობის მხოლოდ მონაწილენი არი- 

ან და არა მაშენებელნი“!, ჩანს, აქ მოხსენიებული მუშაკები უბრალო, ღა. 

მხმარე სამუშაოთა შემსრულებელნი იყვნენ. მათი მოვალეობა იყო, ალბათ, 

უ„მუშაკობასა შინა ქვაი განეპო“, ქვა და ქვიშა მოეზიდა, „ხელად ქვიშისა და 

კირისავე თანა“, ქვა ქვაზე დაეწყოთ და სხეა მისთანები? ამ სახის მუშაკთა 

რაოდენობა მშენებლობისას, რა თქმა უნდა, გაცილებით მეტი იყო საჭირო, 

ვიდრე მშენებელი ოსტატებისა. ალბათ ამიტომაც არის, რომ ბასილ ზარზმე- 

ლი მათს სიმრავლეს საგანგებოდ აღნიშნავს. 
აბუსერიძე ტბელი, როცა ხიხათა ეკლესიის მშენებლობაზე მოგვითხრობს. 

ისიც აღნიშნავს მუშაკთა სიმრავლეს. მისი თქმით, „მრავალნი მუშაკობით 

მოქმედნი“, „ქვისმქმნელნი« და „თანაშემწენი მათნი“ მონაწილეობდნენ მშე– 

ნებლობაში43. 

ყველა ამათ მიხედვით, მუშაკთა სიმრავლე ფეოდალურ საქართველოში 

თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

„ყოველთა მუშაკთა“, ე. ი. უბრალო მუშაკთა გარდა, ბასილი ზარზმელი- 

სავე მოწმობით, ყოფილან მუშაკთა სხვა კატეგორიებიც. მაგალითად, „ხელო– 

ვანნი მუშაკნი“, რომელთაც თავიანთი მაღალი ოსტატობის წყალობით შეექ1- 

ლოთ ბუნების ნაკლის შევსება და ადგილთა გამშვენიერება. სერაპიონ ზარხ- 

მელს უთქვამს გიორგი ჩორჩანელისათვის: „..რამეთუ მარგალიტნი და თუალ– 

ნი პატიოსანნი მიმოგანბნეულ რათ. იყვნენ თანა-აღრევით მიწასა არა ესრეთ 

ბრწყინვენ წინაშე თუალებსა ხილვისმოყვარეთა, ვითარ იგი რაჟამს გამოიჯურ- 

ვნენ და განწმდენ და ოქროთხზულებით შეიწყვნენ კეთილთა მიერ მჭედელ- 

თა, მაშინლა გამოჩნდეს ბრწყინვალებაი მათი და იქოს მუშაკი და შუენიერე- 

ბაი მათი. ეგრეთვე ადგილი ესე რაჟამს ჯელ-ყონ ჭელოვანთამუშაკ- 

თა, მაშინ იხილოს თუალმან მხილველთამან შუენიერებაი ადგილთა ამისი“). 

როგორც ვხედავთ უბრალო მუშათა -- საქმისმოქმედთა გარდა, მუშაკთა 

რიგში შეიძლება იყოს ჩაყენებული ოქრომჭედელიცა დღა დახელოვნებული 

მშენებელი ოსტატიც. „მუშაკზე“ უფრო ზოგადი ტერმინი რომ ვიხმაროთ, 

ყველა ესენი საქმისმოქმედნი იყვნენბ5, მაგრამ არა ჩვეულებრივი საქმისმოქ– 

მედნი, არამედ „მუშაკობით მოქმედნი“. რას უნდა ნიშნავდეს აბუსერიძე ტბე–- 

ლის ეს გამოთქმა? განა უშრომლად მოქმედება, კეთება შესაძლებელია? ვფიქ- 
რობთ, ამ შემთხვევაში ყურადღება გამახვილებულია „მუშაკთა“ სპეციფიკაზე, 

ხაზგასმულია მათი განსხვავებული მდგომარეობა ფეოდალურ ურთიერთობაში 

ჩაბმული საზოგადოების ძირითადი მშრომელი ნაწილისაგან. 
ეპოქა (X-XIII სს), რომელსაც ასახავენ ხსენებული ქართული ორიგი- 

ნალური ძეგლები, განვითარებული ფეოდალიზმის ხანას მიეკუთვნება, როცა 

39 ლაპიდარული წარწერები, I, თბ., 1980, გვ. 266. 

40 იქვე, გვ. 282. , 

4 შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, I, თბ., 1982, გვ. 54-55. 

42 იხ, ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ის- 

ტორიისათვის, 1, მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, თბ., 1946, გვ. 150--152. 

43 შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, I, გვ. 55. 

44 სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება, დასახ. გამოცემა, გვ. 160–-161, 

45 იხ. იექ. ჯავახიშვილი, დასა%. ნაშრომი, გვ. 145.
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ხელოსანთა უმრავლესობა საბატონყმო უღელში იყო შებმული, ძირითადი 

მწარმოებელი მოსახლეობა კი მიწაზე მიმაგრებული. ხელოსნები „საფასის გა- 

ოეშე მოქმედნი“ ჰყავდათ მთავრებსა და აზნაურებს, მონასტრებს. ზოგი მათ- 

განი „მშეწირულს“ წარმოადგენდა. ზოგი კიდევ „მსახურს45. ყველა ისინი საკუ- . 

თარი შრომით იხდიდნენ თავის ყმურ ვალდებულებას. მათ შესახებ ცნობები 

საკმაოდ უხვადაა დაცული წყაროებში. მაგრამ ისინი არც ერთ შემთხვევაში 

„მუშაკებად“ არ არიან მოხსენიებულნი. ზემოთ განხილული და სხვა წყაროე- 

ბის წო,გობითაც „მუშაკის“ ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანი „საფასით 

'მრომაა“. სერაპიო; ზარზმელის ცხოვრება პირდაპირ მითითებას შეიცავს 

„მუშაკთა“ ამ თვისებაზე. დასახელებულ თხზულებაში ვკითხულობთ: „გიხი- 

ლო მხიარული და ბრწყინვალე, ვითარცა რაი მუშაკი კეთილი, სასყიდ<- 

ლითა განმდიდრებული227, ზარზმის მონასტრის წინამძღვარს გიოო- 

გის სიკვდილის წინ თავისი შემცვლელისათვის დაუბრუნებია: „იწყეთ შენებად 

ეკლესიისა ბრძანებისაებრ მამისა სერაპიონისა და ნურას ზრუნავთ წარსაგე- 

ბელთათვს. რამეთუ ჩუენებით მეუწყა წმიდისა მიერ, ვითარმედ ევლოგიაი 

იგი, რომელ მოიღო. კაცმან მან, იგი დამარხულ არს ქუეშე კერძო ჯუარისა 

(ოომელი იყო თავით კერძო წმიდისა მის) აღმოიღეთიგიდამიეცით 

ყოველთა მუშაკთა“. ნაპოვნი თანხა 305 დრაჰკანი საკმარისი აღ- 

მოჩნდა ეკლესიის ასაშენებლად“9. შ. მესხიას საინტერესო მასალა მოაქვს ბე- 

ლოსან „მუშაკთა“ ხელფასის ოდენობის შესახებ. მისი აზრით, მონასტრის სამ- 

სახურში მყოფ მუშაკს წელიწადში შვიდი დრაჰკანი ეძლეოდა, რაც მისივე 

დაკვირვებით საკმაოდ დიდი ხელფასი უნდა ყოფილიყო359. 

ასე რომ, მუშაკნი ყოველთვის „საფასით მოქმედნი“ იყვნენ, განსხვავე– 

ბით ყმა ხელოსან მშენებლებისა, რომელთა ხვედრი „საფასის გარეშე“ შრო- 

მა იყო?! თუ ყმა-გლეხის შრომის საზღაური მისთვის მიზომილი მიწის ნაკეე- 

თი –– საგლეხო ფუჰპე იყო, „მუშაკის” შრომის ანახღაურება ძირითად ფულათ 

ხდებოდა. ფეოდალური საზოგადოების პირობებში სასაქონლო ფულადი მე- 

ურნეობის განვითარების ერთობ დაბალი დონის გამო, ბუნებრივია, „მუშა- 

კებს“ მუდმივად მოძრაობა უხდებოდათ ერთი კუთხიდან მეორისაკენ „მოსა- 

რეწელად რაისამე/“. არცთუ იშვიათად, ეს მოძრაობა საკუთარი ქვეყნის 

ფარგლებსაც სცილდებოდა და უცხოეთში გრძელდებოდა. სვიმონ მესვეტის 

ცხოვრებაში ამ მხრივ ერთობ ნიშანდობლივი ცნობაა დაცული: „რვანი ვინმე 

მუშაკნი მოვიდეს სომხითით დღეთა მარხვსა დაწყებისათა წლისა მის... ჰრქუა 

ერთმან მათგანმან: ლოცვა ყავ ჩუენთჯვს, წ“დაო! ორი წელი მაქუს ჩ“ნ ვინაი- 

თგან გამოსულ ვართ ქ”ყნით ჩ“ნით და ვიქმთ და შევკრიბეთ ნამუშაკევი 

იგი ჩ“'ნი და ვყავთ აღუთქმაი, რა მოვიდეთ და თა“ყნი ვცეთ წ“დათა ფერხთა 

შენთა და ნამუშაკევი ჩ“ნი განუყოთ მყოფთა წ“დისა ამის მონასტრისათა“. ამ 

ადგილის გამო კომენტარში შ. მესხია წერს: როგორც ამონაწერიდან ჩანს, ორი 

წელი გასულა მას შემდეგ, რაც მუშაკნი წამოსულან თავიანთი ქვეყნიდან, და 

ამ ხნის განმავლობაში შეკრებილი „ნამუშაკევი“ მონასტრისათვის შეუწირავ». 

46 შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, I, გვ. 165––175. 

47 სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება, გვ. 173. ა 

48 იქვე, გე. 183. 

49 იქვე, გვ. 184. 
50 შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, I, გე. 168––-169. 

51 იქვე, გე. 58.
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ისინი არსებითად თავისუფალნი იყვნენ და მათი მოქმედებაც საკუთ-რ სურ- 

გილზე იყო დამოკიდებულიზ??, 

„მუშაკთა“ პირად თავისუფლებას. გარკვეულ პირობებში და თუნდაც 

ზოგჯერ, მათთვის ერთგვარი უპირატესი სოციალური მდგომარეობა უჩლდა შე– 

ექმნა დაბალ ფენებში. ასეთი აზრისაკენ თითქოს უნდა გვხრიღეს გრიგოლ 

ბაკურიანის ძის ტიპიკონის ტექსტის ის ადგილი. სადაც საუბარია მონასტრის 

სამსახურში მყოფთა შორის ნახევარი შემოსავლის განაწილებახე. ავ „მუმშა- 

კები“ მსახურებთან ერთად არიან მოხსენიებულნი, გლეხები კი ცალკე. ა. შა- 

ნიძეცა და ს. ყაუხჩიშვილიც ამ შემთხვევისათვის „მუშაკებს“ განმაოტავეს. 

როგორც მონასტრის სამსახურში მყოფ დაქირავებულ მუშებს5, 

დაქირავებულ მუშებად წარმოგვიდგებიან „მუშაკები“ გიორგი მთაწმინ– 

დელის „ცხორებაი იოანესი და ექვთიმესი“-ში5. მის ზოგიერთ ხელნაწერში 

„მუშაკის“ ნაცვლად „მუშა“ გვხვდება, ხელმწიფის კარის გარიგებაში კი მხო– 

ლოდ მუშა გვაქეს55. რამდენადაც ტერმინი „მუშაკი“ ქართულ წყაროებში 

ხშირად საპატიო შრომის აღსანიშნავადაც იხმარება სასულიერო თუ საერო 

მოღვაწეების დასახასიათებლად (მაგალითად, „მუშაკებს გონებისა“ (ეზრა 

სუთ.), „მუშაკნი ქრისტეს მცნებათაგანი“ (გიორგი მთაწმინდელი). „მუშაკი 

მაცხოვრისა“ (აბოს წამება, „ველოვანი მუშაკი“ (სერაბიონ ზარზმელის 

ცხოვრება) და სხვა), ბუნებრივად ისმის კითხვა: ხომ აო არის ცდა სახოგადო- 

ების პოლარიზაციის გაღრმავებასთან ერთად განასხვავონ ის (ე. ი. საპატიო 

შრომა) ლუკმა-პურის მოსაპოვებლად წარმოებული უფრო მძიმე ყოველ- 

დღიური შრომისაგან, რომელიც უკვე, ჩანს, არასაპატიოდ გამოიჟურებოდა 

უმრავლესობის თვალში. ამ აზრით ერთობ საგულისხმოა რუსთაველის მორა- 

ლურ-კანონიკური ხასიათის ფრთიანი გამოთქმა: 

„რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს 

მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს“ (11.2). 

მართალია, მეომრობა გაბატონებული ფეოდალური კლასის პრივილეგია 

იყო, მაგრამ საჭირო შემთხვევებში მთელი მწარმოებელი საზოგ დოებაც 

ებმოდა ომში. შუა საუკუნეების საქართველოში ყმა-გლეხების მონაწილეო- 

ბა ომებში მრავალგზისაა დამოწმებული წყაროებით, თუმცა მათი ძირითადი 

მოვალეობა შრომა იყო. რუსთაველის ხაზგასმა, ყუარღების გამახვილება „მუ- 

მაკთა“ „მიწყივლყ მარადის შრომაზე, ვფიქრობთ, აშკარას ხდის მათს 

განსხვავებულ ადგილს ფეოდალურ საზოგადოებაში ძარითად მწაომოებელი 

კლასთან –– ყმა-გლეხობასთან შედარებით. და ეს. მართლაც, ასე უ“თოა ყოფი- 

ლიყო. უმიწობა, უმამულობა მუშაკთა ძირითად მასას მოხეტიალე მშრომე- 

ლად აქცევდა, რომლის არსებობის უმთავრეს საშუალებას საკუთარ- სამუშაო 

ძალის გაყიდვა წარმოადგენდა. ამიტომაც იყო მიისი ხვედრი „მიწყიე მუშა- 

კობა“. 

თვალს ვადევნებთ რა „მუშაკის“ სოციალური ფენომენის ევოლუციას სა- 
ქართველოში, თვალსაჩინო ხდება მისი თანდათანობითი სახეცვლილება »ქვეჟყ- 

52 შ. მ ესხია, საისტორიო ძიებანი, I, გე. 176. 

53 იხ. ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონ“, თბ., 1971. 23. 126, 189: 

გეორგიკა, V, თბ, 196ქ, გვ. 211. : 

54 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II, თბ., 1967, გვ. 01-98: 
55 ქართული სამართლის ძეგლები, II, თბ., 1966, გვ. 82.
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ხის მოქმეღიდან“ „საქმისმოქმედისაკენ“, როგორც ვნახეთ, ძველსა და ადრე- 

ფეოდალურ ხანაში „მუშაკები“ კერძოსამფლობელო მიწებზე შრომობენ ქი- 

რით, განსაკუთრებით ბაღ-ვენახებში, სადაც უფრო მეტად იგრძნობოდა თავი- 

სუფალი შრომის საჭიროება. შემდგომში, ფეოდალიზაციის გაღრმავებასთან 
ერთად. ჩანს, ყმა-გლეხთა უფასო შრომა დევნის მათ (თუმცა ეს განდევნა 
აბსოლიტური არ შეიძლებოდა ყოფილიყო) და მუშაკნი–ც წარმოების სხვა 

დარგებში, ძირითადად მშენებლობებზე ინაცვლებენ. თუ კი ადრეკლასობ- 

რივი ხანის საქართველოში სახელმწიფო ხელისუფლებაზე ნახევრადდამოკი- 

დებული თუ ნახევრადდამოუ„-ოებელი მუშაკთა ფენა შეიძლება ვიგულისხ- 

მოთ, რომელიც თავისი სოციალური მდგომარეობით სუსტად განვითარებულ 

ყმურ დამოკიდებულებას უახლოვდებოდა, სომხეთში „მშაკთა“ ფენა ასეთად 

რჩება სომხური ფეოდალიზმის არსებობის თითქმის მთელ მანძილზე. IV–-- 

XIII საუკუნეების სომხეთშიც, ს. აკოფიანის მტკიცებით, „მშაკები“ სავალო 

კაბალის შედეგად დაყმევების გზახე დამდგარი მეთემეები იყვნენ, რომელთაც 

წარმოების საშუალებები აღარ გააჩნდათ. თუ ქართული ფეოდალიზმის პი- 
რობებში „მუშაკის“ სოციალურ შინაარსში დაქირავებულის სტატუტი ძლი- 

ერ ჭარბობდა, სომხეთში, პირიქით, „მშაკის““ სოციალური მდგომარეობის 

ძირითადი მახასიათებელი სამეფო ხელისუფლებაზე მისი დამოკიდებულება 

იყო. მუშაკთა სოციალური ფიზიონომიის სტაგნაციის მიზეზი სომხეთში, 

გფიქრობთ, უნდა ყოფილიყო აღმოსავლურთან ძალზე ახლო მდგომი სამეურ- 

ნეო პირობები, რომლებიც განსაზღვრავდნენ თემის განსაკუთრებულ სიმტკი- 

ცესა და ცენტრალურ ხელისუფლებაზე მის დამოკიდებულებას. საქართველო– 
ში, პირიქით, თემის სწრაფმა დაშლამ, კერძო საკუთრების ინსტიტუტის უფრო 
ფართოდ განვითარებამ და სამეურნეო-პოლიტიკურმა აღმავლობამ ერთიანი 

ფეოდალური მონარქიის პირობებში, შესაძლებელი გახადეს თავისუფალი შრო- 

მის ჩაბმა წარმოების ინტენსიურ სფეროებში. პოლიტიკური უამინდობისა და 

ეკონომიკური დაქვეითების ხანაში „მუშაკთა“ გამოყენების ასპარეზი, გასაგე- 

ბია მნიშვნელოვნად უნდა შ:მცირებულიყო. ამ დროისათვი“ დაქირავებული 

შრომის გამოყენება საგანგებო აღნიშვნის საგანი ხდება, როგორც გამონაკ- 

ლისი. მაგალითად, თურქ-სელჩუკთა შემოსევების ხანაში სავანის 1046 წლის 
წარწერაში ვკითხულობთ: „სახელითა ღმრთისაითა მე, ერისთავთ-ერისთავ- 

მან გიორგი, დაუწერე და მივეც ამის ეკლესიისა ნახევარი სავანისა სოფელსა. 

თანადამიდგეს ოდეს შენებაი დავიწყეთ, მუშაობითას ფასითა და ყოვლითა 

ფერითა45, ამისგან განსხვავებით X საუკუნის ძეგლებში „მუშაკნი“ და ყო- 

ველნი მაშენებელნი, როგორც გვახსოვს, მთავარი პირობაა ეკლესიის” ასაგე– 
ბად. მონღოლთა შემოსევებისა და შემდგომ მძიმე პოლიტიკურ ვითარებაში 
თითქმის ქრება მათი ხსენება. 

გვიანფეოდალურ ხანაში კი, როცა სამეურნეო ინიციატივის ელემენტები 

ჩნდება ქართულ სოფელში, „მუშაკნი“ და „მუშები“ კვლავ მრავლად გვხვდე– 
ბიან საბუთებსა და საკანონმდებლო ძეგლებში. ამასთან, სასოფლო სამეურნეო 
საქმიანობაში ჭარბობს ტერმინი „მუშა“, რაც პროფესიულ დახელოვნებას 

მოკლებული დაქირავებული შრომის გამომხატველი უნდა იყოს. პროფესიო- 

§6 C, ს. ჩიიიიი, IMIC>00MM მიMძიი”#0-0 M00CXხM9CI82, C0688Mყ, 1952. 
57 ლაპიდარული წარწერები, II, თბ., 1980, გე. 62.
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ნალი ხელოსნები კი, ჩანს, მუშაკთა წრეში აღარ იგულისხმებიან მუშაკთა 
ფენა ისევ ერთგვაროვანი ხდება და ძირითადად არაკვალიფიციური უბრალო 
სამუშაოების შესრულება ევალება. ასეთი ვითარების გამოსახატავად კი უფრო 
შესაფერისი „მუშა“ უნდა ყოფილიყო ტერმინ მუშაკთან შედარებით. მაგალი– 

თად, დასტურლამალში მხოლოდ „მუშა“ გვხვდება მწარმოებლის იმ კატე- 

გორიის აღსანიშნავად, რომელსაც ადრე „მუშაკი“ ერქვა, მუშა აქ მრავალჯერ 

არის ნახსენები და უმრავლესისაგან უმრავლეს შემთხვევაში მიწის დაქირავე- 

ბულ მუშას ნიშნავს. მაგალითად, ვხვდებით ასეთ ფორმულირებას „ნახიდურს 

დაქირავებული მუშა მოვა და ზვარს იმით იმუშავებენ“. საუბარია აგრეთვე 

მუშებთან ფასის გარიგებაზე და სხვა. ივ. სურგულაძე, ჩამოთვლის რა დას- 

ტურლამალში მუშის ხსენების ყველა შემთხვევას დაასკვნის, რომ „მოყვანილ 

შემთხვევებში „მუშა“ სოფლის მეურნეობაში მომუშავეს ნიშნავს (ხვნაში, მკა- 

ში, ვენახში), რომელიც ძირითადად დაქირავებულია; ნიშნავს, აგრეთვე, შავი 

სამუშაოს შემსრულებელს ფეოდალის ოჯახში“5ზ, 

მუშათა რაოდენობის შემდგომი ზრდა და ფართოდ გამოყენება წარმოე- 
ბაში, მათი ქონებრივი და პროფესიული დიფერენციაციის შემდგომი გაღრმა- 

ვება უკვე დაკავშირებულია ახალ პოლიტიკურ და სამეურნეო პირობებთან, 

რომელიც საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ შეიქმნა (შავი მუშა. 

კურტნიანი მუშა, ვირის მუშა, ყალნიანი მუშა და სხვა ერთობ დამახასია- 

თებელი პერსონაჟებია ამ ახალი დროისათვის). 

მოტანილი მასალის ანალიზი, ვფიქრობთ, გვაძლევს უფლებას დავსაკვნათ 

შემდეგი: ძველქართულ თარგმნილ და ორიგინალურ ძეგლებში დადასტურე- 

ბული ტერმინი „მუშაკი“ სოციალური შინაარსის მატარებელია და აღნიშნავს 

წარმოების ძირითად საშუალებას -– მიწას მოკლებულ თავისუფალთა ფენას, 

რომლის არსებობის უმთავრესი და ძირითადი საშუალება საკუთარი სამუშაო 

ძალის გაყიდვაა. ამ ფენის არსებობა ფეოდალურ საქართველოში უძველესი 

დროიდან დასტურდება. ფეოდალურ საზოგადოებაში ყმა-გლეხის უფასო შრო- 

მის ფართოდ გავრცელებისა და სასაქონლო-ფულადი მეურნეობის სუსტი გან- 

ვითარების პირობებში საქართველოშიც, ისევე როგორც ყველგან, დაქირავე– 

“ბული შრომის ფუნქციონირება მნიშვნელოვნად იყო შეზღუდული. მაგრამ: მე- 

ზობელ ქვეყნებთან შედარებით ფეოდალური საქართველო მეურნეობის 

ინტენსიური დარგებითა და საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარების 

უფრო, მაღალი დონით მაინც უკეთეს პირობებს ქმნიდა დაქირავებული შრო–- 

მის გამოსაყენებლად. ფეოდალური საქართველოს არსებობის მთელ სიგრძეზე 

„მუშაკთა“ სოციალური ფენა, რა თქმა უნდა, ერთგვაროვანი არ ყოფილა და 

“იგი განიცდიდა ევოლუციას ქართული ფეოდალური საზოგადოების შიგნით 

მიმდინარე პროცესების შესაბამისად. ქონებრივი და პროფესიული დიფერენ– 

ციაციის მუდმივი პროცესი მას ფეოდალური საზოგადოების სულ დაბალი სა– 

ფეხურისაკენ ეწეოდა. ფეოდალურ ურთიერთობაში ჩაბმულ დანარჩენ საზო- 

გადოებასთან შედარებით, „მუშაკთა“ სოციალური ფენის ისტორია ქართულ 

წყაროებში მკრთალად აისახა. ეს სხვაობა სავსებით შეესაბამებოდა „მუშაკთა“ 

სოციალური ფენის ადგილსა. და როლს ქართული ფეოდალური საზოგადოების 

განვითარებაში. როგორც ფ. ენგელსი აღნიმნავს, „დაქირავებული შრომა, რო–- 

  

58 ქართული სამართლის ძეგლები, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა იე. სურგულაძემ, თბ., 
1970, გვ. 613- 814,
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მელშიც ჩანასახისებურად უკვე მთელი კაპიტალისტური წარმოების "წესია: 

მოქცეული, მეტად დიდი ხნის მოვლენაა; განცალკევებულად და აქა-იქ მას 
მთელი საუკუნეების მანძილზე ვხვდებით მონობის გვერდით. მაგრამ ეს ჩანა- 

სახი კაპიტალისტური წარმოების წესად მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლებოდა. 

გაშლილიყო, რაც ამის ისტორიული წანამძღვრები შეიქმნა“.ს- ვფიქრობთ, 

ფეოდალურ საქართველოშიც დაქირავებული შრომის მატარებელი რიცხვობ- 

რივად შედარებით მცირე „მუშაკთა ფენა“ კაპიტალიზმის პოტენციურ სარე– 

ხერვო საზოგადოებად რჩებოდა, ვიდრე სამრეწველო გადატრიალებამ ის ძი– 

რითად და წამყვან კლასად არ აქცია. 

L. 9. Mგ89ICVს6#II3C 

C0ILIII#IIნIIნIII CII0II «Mა/II8XC0C8» 
ს თდCნ0,#ანLICX I ნწX/3III1 

L6C6310M6 

MI380ლ0MMIII #0 ·მI0M9IMო+MM IV LI0V3IMICIMMIM  1ICI0MIIIIC2M ICMMI0CI0C–MIIC-- 
56IMMხII)I) C0III მუხყხს XXX0Lს «MV0სმრიი8» (20M. «MIMსმიი08») 8 I I0/3MIL I 
გიM69MIMV, 1I6CM0709 გ «<X0ICIცL0” MX II00IM00CX02%ჯსCხMVI9, 10000»  ი83- 
უწყის ოს. #C000%V960M0C900 0.23 8)ოი9., ს0VII 8 რC0Cიიი686+080M „#0VM6Mს 
4«MIIმMV» 0M%8მ3'მXMV06ნ 8 1I09VIIნ6ი00XMM004# 38I8MC6M#MM0019, 20 «MVIს2MM» 8 
1 ივ 00”7მMMი0ს 8 6C0080M მ CM1MხIMI. 0 2607MMMILმMV. 110 8001 
0იიმIV9Cიიილის 00:46 «MVIIმით0ც» 8 VCI08IIX I00ი0ჯილ82 4080- 
უმუახხსს: იიCთI380) ო 88ყხ0Iის XL. 01IIMVIM0IIIC9III, ,ი0Vვეყისგი ·000/მXVMI29 
ემილსმ9Mწლუნიილხ;” 003488228, სასი შ0»მიმXხ, 0ი06)გC6სხსC «CC6#66C#- 
წ9ვხხსი VCI08M. უო თ/ზოი8ი8სემ ყი 30 #(C0IIმ»ხიი” )0000CMIMV, 
I0I08ნი0ილCსნ 8 #071000)ს ილინი 8030207მ»მ 80 306M6ყმ 3#MCICMIMVM6- 
CMIIX I0106M08 CIიმყხ!. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახ“შვი-. 

ლის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საბჭოთა |:1- 

შირის ხალზთა ისტორიის განყოფილებამ 

59 ფ. ენგელსი, ანტიდიურინგი, თბ., 193ქ, გვ. 228, შენ. 1.
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ფირან გუშნასპის მარტვილობის" ცნობათა მნიშვნელობა V-–VI 

საუკუნეების საქართველოს ისტორიისათვის 

მარტვილობანი და წმინდანთა ცხოვრებანი, –– წერდა ჯერ კიდევ 1913 

წელს აკად. კ. კეკელიძე, –– ხშირად მასში მოთხრობილი ამბისა და მოვლენის 

თვითმხილველთა მიერ იწერებოდა. ამიტომ, ამ აეტორთა თხზულებებში ზოეგ- 

ჯერ ისეთ ფაქტებზე არის ცნობები, რომლებიც ოფიციალურ შემატიანეებსა 

და ქრონისტებს მხედველობიდან გამორჩათ!. ამ მხრივ, ანონიმი ავტორის მე- 

ერ სირიულ ენაზე დაწერილი „ფირან გუშნასპის მარტვილობა“, მართლაც, სა– 

ყურადღებოა. ძეგლის ცნობებით გარდა იმისა, რომ ძველ ქართულ წყაროთა. 

რეალურობა დასტურდება, ისინი გარკვეულწილად ავსებენ V--VI ს-ების სა- 

ქართველოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხის შესახებ არსებულ ქართულ ლა 

უცხოენოვან წყაროთა მწირ მონაცემებს. 

მარტვილობა კარგა ხანია ცნობილია სამეცნიერო წრეებისათვის. ტექსტის 

გერმანული თარგმანი 1880 წელს გამოსცა გ. ჰოფმანმა. 1903 წელს გამო- 

ქვეეყნებულ ნაშრომში საქართველოს ძველი ისტორიის ცალკეული საკითხე- 

ბის გაანალიზებისას მარტვილობის ცნობები გამოიყენა ცნობილმა გერმანელ- 

მა აღმოსავლეთმცოდნემ, იოზეფ მარკვარტმაჭ, მანვე, იმავე ნაშრომში დაბეჰ- 

და მარტვილობის მოკლე შინაარსი4. 

საქართველოს ისტორიის შესახებ მარტვილობაში არსებული ცნობები 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველად აკად ივ. ჯავახიშვილმა გაანალიზა 

ძველი სომხური საისტორიო მწერლობი!ადმი მიძღვნილ მონოგრაფიასა ღა 

ქართველი ერის ისტორიის პირველ წიგნში. 

მიუხედავად იმისა, რომ V--VI ს-ების საქართველოს ისტორიის შესახებ 

მარტვილობის ცნობები მეტად მნიშვნელოვანია, დღემდე ამ ძეგლის ქართუ- 

ლი თარგმანი არა გვაქვს. საქართველოს ისტორიის: მკვლევრები მარტვილობის 

მონაცემებს ივ. ჯავახიშვილის „ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის“ მა- 

” გ. ჰოფმანის თარგმანში სათაურია –– „გრიგორი, მარტვილობა მოწამე ბატონი გრ-გო- 

რისა, რომელიც ხოსრო მეფის დროს ეწამა“. 

1 M. I6#06XM 130, I1C100MM0-მIM0I0მდMყ0C0M#M ლ0700IMV, „X0CMCIM80CMMM ცს0C070M“, 

#. II, 8ხII., II, CI16., 1913, გვ. 187, 

2 MმჯVVIIსთ ძბ§ 26სწბი M6ოი CIდხიL, ძი Iი ძიი 1გმწძ6ი ძ0§5 MX2ი!ლ§ ILხია”მს 70Vთი155 

მხIითI(ი. C. LIიIწთგიი, #სა?სწ6 მი§ §VIIა-ჩიი #ტML6ი იტო ახიი MმVLVCCL, ტხხგიძIყი- 
წმი III ძ!8 Mსიძ- ძლია MიL”6იIმიძლა, LCIი21ღ, 1880, გე. 78--86. 

11. MგIისგII, C5'ისინმ15ლი- სიძ 051მ51მ-5<Cჩ 5ICII7000, 9, სიV6-მიძლ”(რ 
#სIმდგ, სგოიაLმძს, 1961, გვ. 431 და შემდეგი. 

4 იქეე, გე. 431, შენ. # 2. 

5 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა, ტფ., 1935, გვ. 42-45; 

მისივე, ქართველი ერის ისტორია, I, თხზ., ტ. I, თბ, 1979, გე. 332--3ვვ3,
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შვეობით იყენებდნენ, მაგრამ იე. ჯავახიშვილს დასახელებულ მონოგრაფიაში 

“მარტვილობის ყველა ცნობა არა აქვს გაანალიზებული. 
როგორც მარტვილობიდან ვგებულობთ, ირანელი დიდმოხელის, მიჰრანთა 

„ცნობილი საგვარეულოს% წარმომადგენლის, ქართლ-ალბანეთის მარზპანის ფი- 

რან გუშნასპის კონფლიქტი ირანის სახელმწიფოში გაბატონებული რელიგიის 
–- მაზდეანობის მსახურებთან და შაჰთან ფირანის გაქრისტიანების შემდეგ 
იწყება. მარტვილობაში ნათქვამია, რომ „ჩრდილოეთის სახღვრისა და ოლ- 

ქთა“ გამგებლად დანიშნულ ფირან გუშნასპს მეფის ბრძანებით „გურზანისა 

და არანის ქვეყნების დაცვა ჰქონდა დავალებული“ და იგი ამ ქვეყნებში სამ- 

სახურის დროს გაქრისტიანდა „კავადის მმართველობის ოცდამეათე წელს, 

ადარის თვეში“ და გრიგორიდ იწოდაზ. 

მარტვილობის ავტორის მიერ დასახელებული „გურზანი“ ქართლია, ხო- 

'ლო „არანი“ ალბანეთი. კავად I-მა კი რომლის მეფობის დასაწყისიდანაც 

ათვლილია ფირან გუშნასპის გაქრისტიანების წელი, 488 წელს დაიკავა ირა- 

ნის ტახტი. აქედან გამომდინარე, კავადის მეფობის 30-ე წელი 518 წელხე 

მოვა, რადგან ადარის თვე მარტს შეესაბამება7, ფირანი 518 წლის მარტში გა- 
ქრისტიანებულა. მარტვილობის ცნობებს, როგორც ითქვა, ქართულ ისტორი- 

ოგრაფიაში პირველად ივ. ჯავახიშვილი შეეხო, მაგრამ მას ფირანის გაქრის- 

ტიანების თარიღის შესახებ არაფერი უთქვამს. თუმცა ძეგლში, როგორც ვნა- 

ხეთ, ფირანის გაქრისტიანების არა მარტო წელი, თვეც კი არის მითითებული. 

მარტვილობის ცნობა 518 წელს ქართლ-ალბანეთში მარზპანობისას ფი- 

რან გუშნასპის გაქრისტიანების შესახებ, პირველ რიგში მეტად მნიშვნელოვა- 

ნია იმის გასარკვევად, აღმ. ამიერკავკასიაში სასანიანთა მიერ შექმნილ მმარ- 

თველობის სისტემაში თუ რა დროს უნდა შესულიყო ცალკე სამხედრო-ადმი- 
ნისტრაციულ ერთეულებად ალბანეთი და ქართლი. მეორე, მსგავსი ცნობა 
აქვს „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ ავტორს ჯუანშერს. ჯუანშერი ქართ- 

ლის, ალბანეთისა და მოვაკანის ერთი სპარსელი. მოხელისადმი დაქვემდებარე- 
ბის ფაქტზე ჯერ კიდევ ვახტანგის პაპის -–- არჩილის ზეობაში მიგვითითებს. 

შემდეგ. ვახტანგის თანადროულად ქართლისა და ალბანეთის გამგებლად ასა- 

ხელებს ბარზაბოდსა და მის ძეს –-- ვარაზ-ბაკურს. რადგან მარტვილობის 

ავტორის მსგავსად, ჯუანშერიც მოგვითხრობს ქართლში მეფობის გაუქმებამდე 

ქართლ-ალბანეთის ერთი ირანელი მოხელისადმი დაქვემდებარების შესახებ, 

ვფიქრობ. საეჭვო აღარ უნდა იყოს მარზპანის ინსტიტუტი ქართლში მეფის 

ხელისიუფლების არსებობის თანადროულად რომ არსებობდა. 

  

> ამ საგვარეულოდან გამოსულ სამხედრო მოსამსახურეთა გაქრისტიანებისა და სიკვდი- 

ლ“თ დასჯის შესახებაა მოთხრობილი „წმინდა გრიგოლ სპარსელისა“ (იხ. იე. ჯავახიშეი- 

ლ ”. დასახ. ნამრომი, გვ. 38-–-41) და „მიპრანგუშნასპას“ (I. IIMIVXI680M%გი0, Iილხიჯ2 

IIიმი2 8 ხმM9MCM C00უ80698CM08ხC, M.--/I., 1956) წამებაში. 

5 MგILVII სIი..., გე. 78-79. 

7 ჩუვი, (ნ8იტM0ლ#მ9 3MIIVMI006MM9, +. 1; შღრ., V. CსI6I, L2 Cხ:იიი1იდ!ი, 
Mს2II§, 1958, გვ. 173. 

8 ჯაუნშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955, გვ. 

145. ვარაზ-ბაკურის დაღუპვის (456 წ.) შემდეგ, ისევ ვახტანგ გორგასლის თანადროულად, 
475 წ. წინა ხანაში, მარზპანი ქართლის დიდებულებთან ერთად იხსენიება „შუშანიკის მარ- 

ტვილობის“ სომხურ ვერსიაში. ILმM8XIIMIIL მ9MMIC60M# 2IM0”020M, 8. I. II60680X C I9068906- 

29MM9V9C#0L0, L008მM, 1973, გვ. 208,
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როგორ დგას ეს საკითხი დღეისათვის ქართულ ისტორიოგრაფიაში? მი- 

უხედავად იმისა. რომ მარტვილობაში ფირან გუშნასპი ქართლ-ალბანეთის გა- 

მგებლადაა დასახელებული, ივ. ჯავახიშვილი მას მხოლოდ ქართლის მარზპა- 

ნად იხსენიებსმ. მეორე, ივ. ჯავახიშვილი ფირანის მმართველობის დასაწყის 

თარიღად დაახლ. 523 წელს თვლის. ამ შემთხვევაში ზღვრად იგი, როგორც 

ჩანს, ქართლში მეფობის გაუქმების თარიღად ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

მიღებულ 523 წელს იღებს. როგორც ივ. ჯავახიშვილის, ისე შემდგომი თაო- 

ბის ისტორიკოსებს მიაჩნიათ, რომ ირანელები მარზპანს ნიშნავდნენ ისეთ ქეე– 

ყანაში „სადაც სამეფო ხელისუფლება აღარ არსებობდა, ანდა დროებით იყო 

გაუქმებული“ (ქსე, ტ. 6, სტ. მარზპანი. ავტ. ა. ბოგვერაძე), აღნიშნული „თე–- 

ორიიდან“ გამომდინარე, ამ მკვლევართა მიერ იგნორირებულია ჯუანშერის 

ცნობა, ქართლში მეფობის გაუქმებამდე ბევრით ადრე, ქართლისა და ალბანე– 

თის ერთი ირანელი მოხელისადმი დაქვემდებარების შესახებ!ბ. 

ქართლ-ალბანეთში ფირან გუშნასპის მარზპანობაზე საუბრისას ცალკე 

დგება საკითხი. რომელ წლებში იყო ფირანი დასახელებული ქვეყნების გამ– 

გებელაღ. | 
ი. მარკვარტი ფირანის მარზპანობის კონკრეტულ წლებს არ უთითებს, 

თუმცა თვლის, რომ მას არვანდ გუშნასპზე ადრე ეჭირა ეს სახელო!!. ივ. ჯა- 

ვახიშვილის თანახმად. ფირანს საქართველოში დაახლ. 523 წლიდან 542 წლამ- 

დე უნდა ემსახურა! 

ფირანს აღნიშნული სახელო 523 წელზე გაცილებით ადრე რომ ეკავა» ეს 

ცხადია. იგი ხომ 518 წელს, როცა ქართლსა და ალბანეთს განაგებდა მაშინ 

გაქრისტიანდა. ახლა რაც შეეხება მისი მარზპანობის ბოლო თარიღს. 

როცა შაჰს ფირანის გაქრისტიანების ამბავი მოახსენეს, შაჰის ბრძანებით 

ფირანი გადააყენეს და 3 წელი პატიმრობაში იყო. შემდეგ შაჰმა ფირანს 

კვლავ დაუბრუნა ძველი ღირსება, ასე რომ, 521 წ. ფირანი ისევ ქართლ-–ალბა– 

ნეთის მარზპანი გახდა და მარტვილობის ავტორის ცნობით, „ხალხის სასიხა- 

რულოდ მრავალ წელს ცხოვრობდა“ სანამ სპარსელებსა და რომაელებს შო- 
რის ქართლ-ალბანეთში ომი არ დაიწყო. ფირანი როგორც მარზპანი სპარსთა 

ერთ-ერთი სარდალი იყო. იგი ბიზანტიელებთან ბრძოლაში დამარცხებულა ღა 

სხვა ტყვეებთან ერთად იმპერატორისათვის მიუგვრიათ ფირანი თავისი ჩი- 

ნისა და ქრისტიანობის გამო იმპერატორს დაუსაჩუქრებია და თანამდებობაც 

მიუცია. ამ ამბებიდან დიდი ხნის შემდეგ, –– ნათქვამია ძეგლში, –– ბიზანტიასა 

და ირანს შორის მშვიდობა დამყარდა. (ხავის დადების) მეორმოცე. წელს ავი– 

დღა ხოსრო ტახტზე და თავისი მეფობის მესამე წელს ბრძანა რათა ორივე 

ქვეყანას შორის მშვიდობა გამყარებულიყო!), 

ომი. რომელშიც ფირანი იქნა ბიზანტიელთა მიერ დატყვევებული იე. ჯა- 

ვახიშეილმა სამართლიანად მიიჩნია 523-–532 წლებს შორის მომხდარად!?, მა- 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა, გვ. 44--45. 

10 დასმული საკითხის შესახებ იხ. ე. გრი ლაძე, ამიერკავკასიაში სასანიანთა მმართვე– 
ლობის ასახვა ქართულ საისტორიო ტრადიციაში, „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1982, # 4, 

11 I. MმგIცსმLL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 431-432. 

I2 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 44. 

19 Mგ”ILVVI1სIი..., გე- 80. 
II «კ. ჯავახ–«შგილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 43.
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გრამ, მარტვილობის ავტორის ცნობაში (ზავის დადების) „მეორმოცე წელს 

ირანის ტახტზე ხოსროს ასვლის“ შესახებ, რა თქმა უნდა, 523--532 წლებს შო- 

რის მომხდარი ომი არ იგულისხმება. რატომ დასჭირდა მარტვილობის ავტორს 

ხოსრო I-ის (531--579) ტახტზე ასვლა ქართლ-ალბანეთში ირანსა და ბიზან- 

ტიას შორის 40 წლის წინათ, ე. ი. 491 წელს მომხდარი ომისა და ზავის დაღე- 

ბიდან აეთვალა ძეგლიდან არა ჩანს. თუმცა. მარტვილობის ავტორის ეს მითია- 

თება უნიკალურია. მსგავსი ცნობა ჯერჯერობით არც ერთ სხვა წყაროში არა 

გვაქვს. როგორც სათანადო კვლევის შედეგად დადასტურდა, მარტვილობეს 

ავტორის მიერ მითითებული 491 წლის ბიზანტია-ირანის ომის ერთ-ერთ კამ- 

პანიად უნდა იქნას მიჩნეული ჯუანშერის მიერ აღწერილი ვახტანგ გორგასლის 

ბრძოლა ირანელებთან „იორსა; ზედა“, სადაც ვახტანგი სასიკვდილოდ დაიჭრა. 

მარტვილობის ავტორის ზემომოტანილმა ცნობამ საფუძველი შექმნია 

ჯუანმერის თხზულებას ახალი, სანდო საისტორიო წყაროს მნიშვნელობა მე- 

ეღო. გარდა იმისა, რომ ზემომოტანილი მითითების საფუძველზე დადგენილი 

იქნა ვახტანგ გორგასლის დაბადება-გარდაცვალების თარიღი, გაირკვა მიკი- 

ოჯახური ქრონოლოგია, ჯუანშერის არაერთი ცნობა ახლებურად იქნა გააზრე- 

ბული!წ. ასე რომ, აღნიშნული ცნობის სახით ჩვენს ხელთაა საისტორიო წყა- 

როებით დღემდე უცნობი ბიზანტია-ირანის ომი, რომელიც ქართლის ტერია- 

ტორიაზეც მიმდინარეობდა. მარტვილობის სხვა ცნობებზე რომ აღარაფერი 

ვთქვა, მარტო ეს ცნობაც საკმარისი იქნებოდა ძეგლის მეცნიერული შესწავ- 

ლისათვის. 

მარტვილობის ავტორის ცნობით, ხოსროს მეფობის მესამე (ე. «. 

514) წელს ირანის ელჩის ზაბერგანის!ს შუამდგომლობით იმპერიაში ტყვედ 

მყოფი ფირანი იმპერატორმა გაანთავისუფლა. ირანში დაბრუნებული -ფირანი 

შაჰმა კვლავ ძველ თანამდებობაზე აღადგინა!? (იგულისხმება რომ ფირანჰა 

ისევ ქართლ-ალბანეთის მარზპანის პოსტი დაიკავა) მარტვილობის ავტორის 

ეს მითითება, მართლაც ასე რომ უნდა გავიგოთ. იქიდან ჩანს რომ მარტვი– 

ლობაში ისევაა ცნობა დაკავებული თანამდებობიდან ფირანის გადაყენების 

შესახებ. მოგვების მრავალგზისი მოთხოვნის შემდეგ. –– ნათქვამია მასში. -- 

მეფე დათმობაზე წავიდა, გრიგორი სამსახურიდან გადააყენა და ბრძანა მ2ს- 

თვის ბორკილები დაედოთ! 

ამრიგად, ძეგლის შინაარსიდან გამომდინარე, ფირან გუშნასპი 518 წლის 

წინა ხანებიდან უკვე ქართლ-ალბანეთის მარზპანი იყო ამის შემდეგ იგი 

ორჯერ იქნა გადაყენებული და კვლავ აღდგენილი (პირველად გაქრისტიანე– 

15 ვ. გოი ლაძე, ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, „მნათობი“, 1983, #6 11; 

რომელი ქეეყანაა „ეახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ აბაშეთი? „მნათობი“, 1984 #7: ვახ 

ტანგ გორგასლის ოჯახური ქრონოლოგია, „მნათობი“, 1985 M4: ქალაქი ანტიოქ“ა „ვახტანგ 

გორგასლის ცხოვრებაში“, „დროშა“, 1986, #1; მიქაელი იყო „მღვდელი ჭეშმარიტი“. მაგრამ 

არ იყო... „მნათობი“, 1987, M 4. 

16 ბიზანტია-ირანის 527--532 წწ. და 540--545 წწ. ომებთან დაკავშირებული ამბების გა- 

დმოცემისას პროკოპიოს კესარიელი ზაბერგანს არაერთხელ იხსენიებს ირანელ მხედ.რთმთა- 

ვართა შორის. II 0 0#01MM #C020MMCMMV, IIC100MM 80MM ი0MMX98 C M60C8მMM. IIC- 

00801 C 700960010, #V. I, CII6., 1876, გე. 299-300; #M. II, CII6., 1880, გე. 64, 19); 
პროკოპიოსი ზაბერგანს იხსენიებს „საიდუმლო ისტორიაშიც“, თავი II. 

17 Mვ-IVწ”Iსი..., გე. 81. 

18 იქვე.
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ბიდან მესამე –– 521, ხოლო მეორედ ტყვეობიდან დაბრუნების შემდეგ დ.- 

ახლ. 534 წელს) დასახელებულ თანამდებობაზე. 

მაგრამ, 534 წლის შემდეგ როდის გადააყენეს ფირანი მარზპანობიდან და 

ვინ დაიკავა ეს სახელო? 

„მარტვილობაში“ ნათქვამია, რომ ფირანის' გადაყენების შემდეგ, ხოსროს 

მეფობის მეცხრე წელს დაიწყო ომი რომაელებსა და სპარსელებს შორის და 

ხოსრომ გაილაშქრა რომაელების წინააღმდეგ. სირიის ანტიოქია დაანგრია და 

დაწვა ეს ქალაქი. როცა ერთი წელი გავიდა ბრძანა ომი ჰეგართა ქვეყანაში 

დაეწყოთ!?, 
ძეგლში დასახელებული „ჰეგართა ქვეყანა“ ივ. ჯავახიშვილმა სამართლია- 

ნად მიიჩნია ეგრისად. თუმცა. „ჰეგართა ქვეყნის, შესახებ მარტვილობაში 

არსებული სხვა ცნობათა ივ. ჯავახიშვილისეულ ინტერპრეტაციას ვერ გავიხი- 

არებ. პირველ რიგში ეს ეხება ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებას თითქოს ამ ომის 

შემდეგ „ჰეგართა ქვეყნითგან მიმავალ ხოსროს“ ფირან გუშნასბი კვლავ 

ეგრისში დაეტოვოს სანაპიროს დასაცავად და „..ფირან გუშნასპს დაახლოე- 

ბით 523 წ-ითგან მოყოლებული 542 წ. საქართველოში ემსახუროს. მხოლო:0 

ხოსრო მეფის მეათე ინდიქტიონის ბრძანების თანახმად ის თავის თანამდებო- 

ბითვან, ვითარცა გაქრისტიანებული გადაეყენებიოთ“2ს, 

ჯერ ერთი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ფირანი 518 წლის წინა ხანებიდან 

ჩანს მარზპანი. მეორე. 534 წელს ტყვეობიდან დაბრუნებული ფირანი ხოსრო 

I-მა მართალია ძველ თანამდებობაზე აღადგინა, მაგრამ მოგვების დაჟინებუ- 

ლი თხოვნით 540 წელს ბიზანტიასთან დაწყებული ომის წინ; იგი ხომ ისევ 

გადააყენა. 

ახლა ამ მხრივ გადავხედოთ მარტვილობის ცნობებს მარტვილობის ავ–- 

ტორის მითითებით, ეგრისში მიმავალი ხოსრო „გხად იმ პროვინციაში შევიდა, 

სადაც ბორკილდადებული წმინდანი იმყოფებოდა4?!, აქ მეფე ესაუბრა გრი- 

გორის (ფირან გუშნასპს). ამასთანავე, რადგან დიდი მობედის პირადი ცდა 

გრიგორის უარეყო ქრისტიანობა წარუმატებლად დამთავრდა, მეფის ბრძანე- 

ბით გრიგორი დედაქალაქში გაგხავნეს და მეფის საპყრობილეთა უფროსს გა- 

დასცეს<+22 

ასე რომ, ეგრისში საომრად მიმავალ შაჰს ფირანი ქართლში (ან ალბანეთ- 

ში) ბორკილდადებული დახვდა, საიდანაც იგი ირანის დედაქალაქის საპყრობე– 

ლეში გაგზავნეს. ამიტომ, ეგრისიდან წასვლისას ხოსრო ფირანს ვეღარ და- 

ტოვებდა „სანაპიროს დასაცავად“. 
მარტვილობაში საინტერესოა ცნობა ქართლ-ალბანეთის (რან-ქართლის) 

მაოზპანის სახელოს მიჰრან-გუშნასპთა საგვარეულოს მიერ მემკვიდრეობით 

მფლობელობის შესახებ?) ძეგლის შინაარსიდან გგებულობთ: ქართლ-ალბა- 

ნეთის მარზპანის თანამდებობიდან ფირანის გადაყენების შემდეგ, შაჰს ეს სა- 

ხელო ფირანის ძმისთვის (მარტვილობის ავტორი მას მიჰრანად იხსენიებს) მი- 

უცია· 

19 MგLVI1 სIშ..., გე. 81. 
20 ივ. ჯავახ იშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 44. 

21 MგIIVL10Iთ-.-, გვ. 81. 

2% იქვე, გვ. 81-82. 
2ვ შდრ., ვ. გოილაძე, ამიერკავკასიაში სასანიანთა მმართველობის ასახვა...
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ძეგლის ავტორის ცნობით, ეგრისიდან წასულმა შაჰმა, ხუთი თვის შემდეგ 
ომი განაახლა რომაელთა წინააღმდეგ. იგი გავიდა მაჰოზიდან?4 (სამეფო) გზით- 
გაემართა ქ. პეროზ-შაპურისაკენ25 და კარავი გაშალა სოფელში, რომელსაც 

დანა ეწოდებოდა. აქედან, შემდეგ კვლავ გაიარა ერთი ფარსანგი და დაბანაკ- 
და. აი აქ, ნათქვამია „მარტვილობაში“ „ჰეგართა ქვეყნიდან ჩამოვიდა მიჰრა- 

ნი, სადაც იგი მცველად იყო დატოვებული. როცა მოგვებმა ეს გაიგეს, შეიკ- 

რიბნენ ისინი და ეკითხებოდნენ: რა მოუვიდა შენს ძმას გრიგორის, რომ მან 

ქრისტიანთა ცრურწმენა ამჯობინა?36წ. 

ზემომოტანილი ციტატიდან აშკარაა: 1. ეგრისში (უფრო სწორად ქართლ-. 

ალბანეთში) დატოვებულად ფირანის ძმა-მიჰრანი იგულისხმება 2. დაახლ. 

535/36 წელს ქართლ-ალბანეთის მარზპანის თანამდებობიდან ფირანის გადაყე- 

ნების შემდეგ ხოსრო I-ს მარზპანად ფირანის ძმა მიჰრანი დაუნიშნავს და 54: 
წ. ეგრესში ხოსრო I-ის ლაშქრობისას ქართლ-ალბანეთის მარზპანი უკვე იგი. 

იყო. ამიტომ, უეჭველია, ეგრისში სალაშქროდ მიმავალ შაჰს მიჰრანი შეხვდე- 

ბოდა ქარლში, შემდეგ იგი როგორც მარზპანი მონაწილეობას მიიღებდა ხოს- 

როს ეგრისში ლაშქრობაში და ეგრისიდან წასვლისას ხოსრო ისევ მიჰრანს 

დატოვებდა სანაპირო: ხახის დასაცავად. რადგან ეს მიპჰპრანი, 541 წელს ეგ- 

რისიდან ხოსროს წასვლიდან ხუთი თვის შემდეგ, 542 წლის გაზაფხულზე ჩა- 
ვიდა პეროზ-შაპურისაკენ მიმავალ ხოსროსთან, მეორე მხრივ კი სწორედ 542 

წელს ტოვებს თბილისს „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის მი- 

ერ ქართლის მარხპანად მოხსენიებული არვანდ გუშნასპი, ვფიქრობ, საეჭვო 

არ უნდა იყოს, ფირან გუშნასპის ძმა –– მიჰრანი (იგივე გუშნასპი) და „ევსტა- 

თი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის მიერ ქართლის მარზპანად დასაჩე–- 

ლებული არვანდ გუშნასპი, იდენტური პიროვნებანი რომ უნდა იყვნენ. აღნ-მ- 

ხული მოსაზრება თუ სწორია, მაშინ არვანდს ქართლ-ალბანეთის მარზპანის 

სახელო დაახლ. 535/36 წლიდან სჭერია და როგორც აქამდე გვეგონა?ზ იგი- 
542 წელს ამ თანამდებობიდან გადაყენებული არ ყოფილა. ასეთ მოსაზრებას 

მხარს უჭერს სომხური აგიოგრაფიული ძეგლის „გრიგოლ სპარსელის წამე- 

ბის“ ავტორის ის ცნობა, რომლის თანახმად, ქართლში სამხედრო სამსახუ-- 

რისას გაქრისტიანებული მანაჭიჰრი „ხოსრო სპარსთა მეფის მეთხუთმეტე“ 

ე. ი. 546 წელს გამოსული ბრძანებით დააპატიმრეს და ბევრი ტანჯვა გადაიტა- 

ნა ქართველთა მარზპანისაგან, რომელსაც ერვანდ ვშნასბი ერქვა?მ. რადგან 

ერვანდ ვშნასპი იგივე არვანდ გუშნასპიაპზ, ზომომოტანილ ცნობათა მიხელდ- 

ვით არვანდ გუშნასპი (მიჰრანი) 546 წელს კვლავ ქართლ-ალბანეთის მარზპა- 

24 ნ პიგულევსკაიას თანახმად, ქ. მაპოხი ქ. სელევსკიასთან ან ქტეზიფონოთან 

აყო შერწყმული. LI. ცს. II#MIVXV 68CიMმ9, M0ლ000X2MM9 Mმ2 დიX66CX#XC V-VI 88. IL. 3-„, 

190VIხI I1ხ-Iმ2 86070M086XMCIMMV9, 7. XXXI, M.–-II., 1940, გვ. 116. 

25 ქ. პეროზ-შაპური ირანიდან ანტიოიქიისაკენ მიმავალ გზაზე მდებარეობდა. II. ჰყ. 

IIMIნVM.6C8იM 8289, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94. 
2 MგILVწ10Iი..., გე. 83, 

2? პროკოპიოს კესარიელის მიერ პეტრასთან ბრძოლამ- -რანელთა ერთ-ერთ ს,რღ- 

ლად დასახელებული მიჰრანი, იქნებ ფირანის ძმაა? იხ. I1I060#00MM L9020MMCM#MV, II, 

ჭვ. 235. 

28 ვ, გოილაძე, დასახ. ნაშრომი”, გვ. 112. 

29 იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39. 
30 იქვე, გვ. 44.
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ნი ყოფილა?!, მეორე მხრივ, ფირან გუშნასპი რადგან 542 წ. დასაჯა შაჰპა 

სიკვდილით (იხ. ქვემოთ), ზემომოტანილი სომხური ცნობა (მაში არვანღი 

546 წელს ისევ ქართლის მარზპანად იხსენიება) ივ. ჯავახიშვილმა შეცდომად 
მიიჩნია? ასეთი მტკიცების საფუძველს მას ისიც აძლევდა „ევსტათი მცხე- 

თელის მარტვილობის“ ავტორი დაახლ. 543 წელს ქართლის მარზპანად ვე– 
ჟან ბუზმირის შემოსვლის შესახებ რომ მიუთითებს „..არვანდ გუშნასპის 

მარზპანობა, –– წერდა ივ. ჯავახიშვილი –– თუ ამაზე უწინარეს არა, 540/1 

წლითგან უნდა ვიგულისხმოთ, მხოლოდ 543--4 წლამდე, როდესაც უკეე, მის 

მაგიერ ქართლის მარზპანად ვეჟან ბუზმიჰრი ყოფილა დანიშნული. მაშასადა– 

ძე, –– ასკვნის იგი, –– ევსტათე მცხეთელის მარტვილობის ქრონოლოგიური 

ცნობებითგან ირკვევა, რომ 545-–6 წ. არვანდ გუშნასპს არ შეეძლო გრი- 

გოლ მანაჭიჰრი ქართლში ეწამებია, რადგან ის 540--541 წლამდე ყოფილა 

ქართლში4"1ჰ, 

542 წელს თბილისიდან არვანდ გუშნასპის წასვლის შემდეგ ქართლის მაო– 

ზპანად, მართლაც, შემოვიდა ვეჟან ბუზმირი, მაგრამ ამ ცნობის სხვა ცნობებ- 

თან შედარების შემდეგ ჩვენ იმ დასკვნამდე მივედით, რომ „ქართლის მარზპა– 

ნად შემოსული“ ვეჟან ბუზმირი და კამბეჩოვანის ირანელი გამგებელი ვეზანი 
ერთი და იგივე პირები უნდა ყოფილიყვნენ და ვეჟანი ქართლის მაოზპან.,დ 

დროებით უნდა შემოსულიყო ქართლში არვანდის არ ყოფნის გამო. 545 წ. 

ბიზანტიასთან ზავის დადების შემდეგ, არვანდი კვლავ ქართლში დაბრუნებუ- 
ლამ!და ამის შემდეგ უნდა ეწამებია მას ქართლში გაქრისტიანებული მანაჭიჰლი. 

აქვე გასათვალისწინებელია ნერსე II სომეხთა კათალიკოსის ცნობა „ხოს- 

რო მეფეთა-მეფის მეჩვიდმეტე“ ე. ი. 548 წელს სომხეთში „ნიჰორაკანის მარ–- 

ზპანობაში“ ქ. ღვინში მანაჭიპრ-რაჟიკის სახელზე სამლოცველოს აგების შე- 

სახებჭ5, მანაჭიჰრის სახელზე 548 წელს რომ ააგეს სამლოცველო იქნებ იმაზე 

მიგვითითებს მანაჭიჰრი 546 წელს რომ ეწამა და არა 542 წელს. მანაჭიჰრი, 

რომ 542 წელს ეწამებიათ, სამლოცველოს უფრო ადრე ააგებდნენ. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ხოსრო I-ის ეგრისში ლაშქრობის თარიღად 

542 წელია მიღებული%ნ. მარტვილობის (რომელსაც მხარს უჭერს პროკოპიოს 

კესარიელის ცნობა) თანახმად კი, ომი ხოსრომ „თავისი მეფობის მეცხრე“ 

ე. ი. 540 წელს დაიწყო ღა როცა ერთი „წელი გავიდა ბრძანა ომი ჰეგართა 

  

3) სომეხი მკვლევრის გ. ტერ-მკრტიჩიანის მოსაზრება არვანდისს და ფირანის იდენ- 

ტურობის შესახებ ჩვენც გავიზირეთ (8. LI0Mამ730, II0MMIX9C0X06 9-238VMVC Mმი7უ# 

6 ყმყმჯ8 VI 3. 10 #0ყსმ 30 LL. VII 53., 16., 1979, გვ. 14-17. საკანდიდატო დისერტაციის 

ავტორეფერატი; შდრ,, ვ. გოი ლაძე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 112), მაგრამ, როგორც ვხედ ე», 

ტექსტის მონაცემებით ასეთი მოსაზრება არ დასტურდება. 

32 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45. 
33 იქვე. 

4 ვე. გოილაძე, VI საუკუნეში ქართლის ადგილობრივი სახელმწ-ღ–ებრიობის აღღ- 
გენის დათარიღებისათვის, „მაცნე“ ისტორიის სერია, 1979 #1, გვ. 120--123. 

35 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46. 

36 იქვე, გვ. 43, იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 332; საქართეე– 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, II, თბ., 1973, გვ. 253, ავტორი ა. ბო გვე რა13ე; ქსე, ტ. 4. სტ, 

ეგრისის დიდი ომი 542-––562. აეტორი ნ ლომოური.
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ქვეყანაში დაეწყოთ“. ასე რომ, ხოსროს ეგრისში ლაშქრობა 541 წელხე მო- 

ვა. ახლა პროკოპიოსის ცნობებს გადავხედოთ. მისი ცნობებიდან გამომდინარე. 

ხოსრომ 540 წლის ლაშქრობა იმპერიის წინააღმდეგ ქ. ანტიოქიის „აღებით 

დაასრულაბპზ, 541 წელს ხოსრო ჩრდილოეთისაკენ გამოემართა, მაგრამ, რო- 

გორც პროკოპიოსი წერს, ბიხანტიელთა ყურადღება რომ მოედენებია, მან 

ხმა გაავრცელა თითქოს ჰუნების წინააღმდეგ მიდიოდა საომრად, სინამდვილე- 

ში კი ქართლის გავლით დიდი ჯარით ეგრისში შეიჭრა. აქ წარმატებით დაწყე- 

ბული საომარი ოპერაციების დროს გაიგო ირანის ტერიტორიაზე ბიხანტიე- 

ლი მხედართმთავრის ველისარიუსის შეჭრის ამბავი. ამიტომ, სასწრაფოდ და- 

ტოვა ეგრისიჰზშ როცა ხოსრო ირანში დაბრუნდა ველისარიუსიც გავიდა ირა- 

ნის საზღვრებიდან და კონსტანტინოპოლში ჩავიდამ?. ასე დამთავრდა 541 

წლის სამხედრო კამპანია. 542 წელს, ხოსრო ისევ 549 წლის ლაშქრობის 

მიმართულებით გაემართა. მარტვილობის აგტტორი სწორედ ამ ლაშქრობას 

უკავშირებს ფირანის სიკვდილით დასჯის ამბავს და ამიტომ ლაშქრობის და- 

საწყის მარშრუტსაც უთითებს. როგორც მარტვილობაშია ნათქვამი, ეს ლაშ- 

ქრობა ხოსრომ ეგრისიდან წასვლიდან 5 თვის შემდეგ წამოიწყო და ქ. პეროსხ- 

შმაპურისაკენ გაემართა"! (აქ, ჯერ კიდევ ირანის ტერიტორიაზე მყოფმა სიკე- 

დილით დასაჯა ფირან გუშნასპი??). ამ ლამქრობის შემდგომი მარშრუტის შე- 

სახებ ცნობები პროკოპიოსთან გვაქვს მისი ცნობით, 542 წ. გახაფხულზე 

ხოსრომ გადალახა მდ. ევფრატი, მიადგა ქ. სერგიოპოლისს, შემდეგ გაიგო, 

რომ მის წინააღმდეგ ველისარიუსი მოემართებოდა, უკან გაბრუნდა, თუმცა 

იმპერიის კუთვნილი ქ. კალინიკე მაინც აიღო“ჰ. ამ წელს დიდი ჭირიანობა იყო 

როგორც იმპერიის ტერიტორიაზე, ისე აღმოსავლეთში, ამიტომ ხოსრო ჭირს 

გამოერიდა და 543 წ. გაზაფხულზე ქ. განძაკში (აქ იყო ხოროასტრული დიდი 

ტაძარი) მივიდა. ამ წელს ხოსროს შეტევა არ უწარმოებია, თუმცა ქ. დვინის 

აღება სცადა44. 

ამრიგად, როგორც ბიზანტია-ირანის 540--545 წწ. ომის 540-––543 წწ. სამ– 

ხედრო კამპანიების ანალიზიდან ჩანს, ხოსრო 541 წ. შემოვიდა ეგრისში და 

არა 542 წელს. ხოსროს ეგრისში ლაშქრობა 541 წლით არის დათარიღებუ- 

ლი რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში15. 

541 წ. „ჰეგართა ქვეყნიდან“ წასული ხოსრო როცა მაჰოზში (ე. ი.დედა- 

ქალაქში) ჩავიდა, იქ ჩაიყვანეს „ბორკილდადებული გრიგორიც“ და იგი პა- 

V%V MგიLIსსIი..., გვ. 81. შღრ., |IIნ0M0იMსნ M0ი28იMI1CMM#M, IICX009M9 
80... II., გვ. 137. 

38 იქვე, გვ. 36, 72, 85, 95––-105. 

39 იქვე, გვ. 137. 

40 იქეე, 
4 MგCIVIIსიი..., გე. 83. 

42 იქვე, გვ. 86. ფირანი რომ ირანის ტერიტორიაზე დასაჯეს, ეს „იზიტ-ბოზიტის მარ- 

ტველობის“ ცნობითაცე დასტურდება. მასში ნათქვამია, რომ იზიტ-ბოზიტმა გრიგორის წ-- 

მება სპარსთა მეფის ბანაკში ნახა და შემდეგ გაქრისტიანდა. I1IნVI0I 9M0 80Cლ10M080C16CLMII0, IM3- 

XM828მ6CMხ)6 IIმ38068C%#MM #I-X0M 80ლ+. 93IM08, 8. XXXI, M., 1910, გვ. 51-52. 

4 II. L6020MMCMMIV, დასახ. თხზ., II, გვ. 138-- 143, 

M I0. LVIMმ#08CM#MM, IIC70ი0M9 სცივვმXMV, II, გვ. 143--145. 

49 იქვე, გე. 142; შდრ., IMICI0ნ6MV 8#3მMXMM, +. 1, M., 1967, გვ. 332.
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ტიმრობაში რჩებოდა „მეორე ტიშრიდან მეფის რომაელთა წინააღმდეგ გა- 

ლაშმქრებამდე «45. 

მეორე ტიშრი ნოემბერს შეესაბამება, მეორე მხრივ კი, ბიზანტიის წი- 
ნააღმდეგ ახალი ლაშქრობა ხოსრომ რადგან ეგრისიდან წასვლიდან ხუთი თვას 

შემდეგ დაიწყო, ნოემბრიდან ხუთი თვე 542 წლის მარტის ბოლოს გასრულ- 

დებოდა და სწორედ ამ დროს, ბიზანტიის წინააღმდეგ სალაშქროდ მიმავალმა 

ხოსრომ, დიდი მარხვის ბოლო მეშვიდე (ვნების) კვირის” წითელ პარასკევს, 

როგორც ეს მარტვილობაშია ნათქვამი ქართლ-ალბანეთის ყოფილი მარზპაბი 

ფირან გუშნასპ-გრიგორი სიკვდილით დასაჯა. 

ფირანი ქართლ-ალბანეთში სამსახურისას კი გაქრისტიანდა, მაგრამ რა მ-- 

მართულების ქრისტიანობა მიიღო მან? 

როგორც მარტვილობაშია ნათქვამი, „ხოსროს მეფობის მეათე“ ე. ი. 541 

წელს ირანში „ქრისტიანთა დევნა დაიწყო“ და მოგვებმა ეკლესია-მონასტრე- 

ბი დაანგრიეს (ამ დევნის დროს დასაჯეს სიკვდილით ფირან გუშნასპი). სპეცია- 

ლურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, VI ს. ირანში რად- 

გან ქრისტიანობის ნესტორიანული მიმდინარეობა იყო დაშვებული4ზ უნდა ე“- 

ფიქროთ, რომ ირანში დევნილი ქრისტიანები ნესტორიანები უნდა ყოფილიყ- 

ვნენ. ნესტორიანად უნდა მივიჩნიოთ თვით ფირან გუშნასპიც. ალბათ, აღნიშ- 

ნულით უნდა აიხსნას, მარტვილობის ავტორის ცნობა „წმინდა მოწამის“ ე. ი. 

ფირან გუშნასპ-გრიგორის ხსოვნას (ირანის) მთელი ეკლესია რომ ზეიმობდა 

და მისი საფლავი „მუდმივი თაყვანისცემის ადგილი (რომ)გახღდ.ა ფირანის 

ნესტორიანობაზე ისიც მიუთითებს ბიზანტიაში ტყვედ ყოფნისას იგი ბიზან- 

ტიელებს „ღვთის გმობაში“ და „ქრისტეს რწმენის არა ჭეშმარიტებაში“ რომ 

სდებდა ბოალს. იმ დროის ბიზანტიის ოფიციალური რელიგია დიოფიზიტური 

იყო და მარტვილობის ავტორის ცნობიდან გამომდინარე, დიოფიზიტობა მე- 

აჩნდა ფირანს „არა ჭეშმარიტად“. რაც მთავარია, ზემომოტანილი მასალა კ“- 

დევ ერთი დადასტურებაა. ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული მოსახ- 

რებისა VI ს-ის ქართლში ნესტორიანებიც რომ იყვნენ? ფირანი ხომ ქართლ- 

ალბანეთში სამსახურისას გაქრისტიანდა. 

მარტვილობაში არსებული ცნობებიდან საინტერესოა მითითება ადარის, 

თვეში მაზდეანური დღესასწაულის ზეიმის შესახებს რომელსაც მოგვები 

„ფრორდიგანის დღეს უწოდებდნენ“5, ფირანის სიკვდილით დასჯის ცერე–- 

მონიალი და სხვა. 

ი Mმი IVIIIII1-.-, გე. 82. 
47 სირიული კალენდრით მეორე ტიშრი (ტეშრინ II) ნოემბერს შეესაბამება. იხ. ვ. გრუ- 

მელის. დასახ. ნაშრომი, გვ. 300. 

48 411 წ. ეფესოს მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე ნესტორიანობა მწვალებლობად გა- 

მოცხადდა ღა ბიზანტიაში მათ დეენა დაუწყეს. დევნილმა ნესტორიანებმა ძირითადად ირანს 

შეაფარეს თავი (იხ. CII2, LI6C70იMმIVVCX80). 

49 საქართეელოშ- ნესტორიანთა არსებობის შესახებ იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართვე– 

ლი ერის ისტორია, I, გე. 348--349: შდრ., ეპისტოლეთა წიგნი, სომხური ტექსტი ქართუ- 

ლი თარგმანით გამოკვლევითა და კომენტარებით გამოსცა ზ. ალექსიძემ, თბ,, 1968, გე. 

225––230. 

50 MგILVLVILIსIი..., გე. 79. 

7. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1988, # 2
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ფირან ბურმნასპის მარტვილობა” 

ბერძენთა რვაას ორმოცდაათ წელს! ქრისტიანთა მდგომარეობა ძალიან 

კარგი იყო. ყველგან ჰქონდათ მათ ეკლესიები და არვის შეეძლო მეფის ბრძა- 

ნების გარეშე მათთვის ვნება მიეყენებია. ასე გაგრძელდა მეფე პეროხის? 

მმართველობიდან მეფე ხოსროსპ (მეფობის) მეათე წლამდე. ამ წელს მოგვებ- 

მა“ დაიწყეს ქრისტიანთა დევნა. სადაც ქრისტიანები სუსტნი იყვნენ დაუნჯ- 

რიეს ეკლესიები და ტაძრები. იმ ხანად ცხოვრობდა ერთი კაცი რეიდან. მიჰ- 

რანთა სახლის გვარისშვილი, მეფის ერთ-ერთი დიდებული, რომელსაც თავდა- 

პირველად ფირან გუშნასპი:ნ ერქვა, ხოლო ნათლისცემის შემდეგ გრიგორი 

უწოდეს. მას მრავალი წარჩინებული ემორჩილებოდა, მეფისაგან ჩრდილოე- 

თის საზღვრისა და ოლქთა გამგებლად იყო დანიშნული. მეფის ბრძანებით. 

გურზანისა და არანისწ ქვეყნების დაცვა ჰქონდა დავალებული. მას მრავალი 

ათასი მხედარი ემორჩილებოდა. 

კავადის” მმართველობის ოცდამეათე წელს, ადარის თვეში, როცა მოახ- 

ლოებული იყო დღესასწაული, რომელსაც მოგვები სატანას უძღვნიდნენ (აჭ 

დღესასწაულს თვითონ ისინი ფრორდიგანის დღეს უწოდებენ ფირან გუშ- 

ხასპს სწორედ იმ წინა ღამეს, ვიდრე მისი დღე დადგებოდა) და სატანას. 

დღესასწაული დაიწყებოდა, გამოეცხადა ღვთაება ანგელოხის სახით და ჩა»- 

გონა, რომ იგი გაქრისტიანებულიყო. მან ეს ჩვენება კვლავ ნახა. მეორე დი- 

ლით შეიკრიბნენ დიდებულები, რათა მისთვის! თაყვანი ეცათ. მათ მორის იყო 

ერთი მოგვი, რომელმაც პირდაპირ პირში უთხრა რომ იგი ღვთიას ნებით. 

ქრისტიანი გასდებოდა. მან გაიკვირვა. მესამე ღამეს, მესამე გამოცხადებისას 

მან გაგზავნა კაცი სოფლის ხუცესებთან თხოვნით, რომ იგი მოენათლათ. მათ 

ჯერ უარი უთხრეს, რადგან ეშინოდათ მოსალოდნელი შედეგებისა, მაგრამ, 

როცა იგი თვითონ მივიდა მათთან, მაშინ დათანხმდნენ. დადგა მისი დღე, ოო- 

ცა მას ცოდვები უნდა მოენანიებია. მოგვები და ხალხი დაძაბული უცდიდა მის 

ბრძანებას, რომელიც ბრბოს უწმინდურ ნადიმზე მიიპატიჟებდა. ის არ გამო– 

ვიდა. მაშინ მივიდნენ და უთხრეს: აღესრულებია იაშთი. მოგვალხინე ღღეს 

საჭმელითა და სასმელით, მოგვაგე პატივი იმ სიმდიდრით, რომელიც შენ 

ორმუზდმამ? მოგცა. მან დაიყვირა რომ თვითონ ორმუზდი უარყო და ამიელრი- 

დან ქრისტიანია, ხალხმა იფიქრა ალბათ ავი სულის-დევისაგანბ” არის შეაპ- 

ყრობილი. ამაზე მან უპასუხა: მართლაც ადოე მე, დევს ვემსახურებოდი, რად- 

გან ორმუზდი სწორედ ასეთი დევია და არა ღმერთი. ამის შემდეგ ყველანი გა- 

ეცალნენ. როცა ეს მეფეს მოახსენეს, მან ბრძანა მისი გადაყენება. ცისტერნა- 

ში (ავზი) ჩაამწყვდევინა და მხოლოდ იმღენი წყალი მიაცემინა რომ არ მომ- 

კვდარიყო. იგი ცისტერნაში სამ წელს იმყოფებოდა. სასწაულების წყალობით, 

რომლებიც მან იქ მოიმოქმედა, მეფემ მას დაუბრუნა თავისი ადრინდელი 

ღირსება და ამის შემდეგ ფირან გუშნასპიი ანგელოხისა და ხალხის სასიხა- 

რულოდ მრავალ წელს ცხოვრობდა. როცა სპარსელებსა და რომაელებს შო- 

რის გურზანისა ღა არანის მხარეშ– ომი დაიწყო, გრიგორი, როგორც სპარსელ- 

თა სარდალი, რომაელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში მონაწილეობდა. იგი დამარც- 

ხდა და სხვა ტყვეებთან ერთად რომაელთა კეისარს მიჰგვარეს. ამ უკანასკნელძა 

შეიტყო რა ფირანის ჩინი და ქრისტიანობის ამბავი, იგი დაასაჩუქრა და უფ- 

რო დიდი თანამდებობა უბოძა, ვიდრე იგი ადრე ფლობდა. ამ ამბიდან დიდი 

# გერმანული ტექსტი ქართულ თარგმანთან შეადარეს ნოდარ გიოშვილმა და გია გელა– 

შვილმა, რისთვისაც მათ მადლობას მოვახსენებ.
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ხნის განმავლობაში, ღვთის ნებით, ამ ორ სახელმწიფოს შორის მშვიდობია- 

ნობა იყო, |ხავის დადების) მეორმოცე წელს ტახტზე ავიდა ხოსრო!! და თავი- 

სი მმართველობის მესამე წელს ბრძანა რომაელთა კეისართან გაეგზავნათ ელ– 

ჩი, ორივე ქვეყანას შორის მშვიდობის განსამტკიცებლად. ელჩად დანიშნე> 

ზაბერგანი!, მეფის ერთ-ერთი დიდებული. (ელჩი|)რომაელთა კეისრის მიერ 

კარგად იქნა მიღებული. როცა უკან გაბრუნების დრო მოვიდა, ზაბერგანძა 

ითხოვა, ნება დაერთოთ უფალი გრიგორი თან წაეყვანა. კეისარი უარზე იყო, 
რადგან ეს კაცი მისთვის ძვირფასი იყო. მაგრამ, ამასთანავე გრიგორის თვა- 

თონ ჰქონდა დიდი სურვილი ქრისტეს ღვთაებრივი ბუნებისადმი რომაელთა 

მკრეხელობისა და ჩვენი ბატონის იესო ქრისტეს ხორციელების მიმართ მათი 

რწმენის არაჭეშმარიტების გამო (დაეტოვებია ეს ქვეყანა, მან ზაბერგანისა- 

გან თავისი უვნებლობის ფიცით განმტკიცება მოითხოვა და მოგვიანებით გა- 

ყოლას შეპირდა. ელჩი წინდაწინ გაემგზავრა სპარსელთა ქალაქ ნისიბისისაკე§, 

სადაც გვიან მათ გრიგორიც დაეწია, რათა მასთან ერთად მეფესთან მისული- 

ყო. (მეფემ) მას უფრო დიდი პატივი მისცა. ვიდრე წინათ ჰქონდა და მმართვე- 

ლად იმ მხარეში დანიშნა, სადაც ადრე იყო. მაგრამ, უძველესი დროიდანვე 

„ორმუზდის სახლის“ თაყვანისმცემელი მოგვები მიჰრანთა სახლის ამ წარმო- 

მადგენლის მიმართ, არაკეთილად იყენენ განწყობილნი. მათი მრავალგზისი და- 

ძალების შემდეგ მეფე დათმობაზე წავიდა, გრიგორი გადააყენა და ბრძანა მა- 

გარი ბორკილები დაედოთ. 

გრიგორი ყველანაირად ტანჯეს რათა ქრისტიანობა უარეყო. მაგრამ, ამა– 

ოდ დაშვრნენ. ამასობაში რომაელებსა და სპარსელებს შორის ომი დაიწყო. 

ხოსრომ თავისი მეფობის მეცხრე წელს გაილაშქრა რომაელების წინააღმდეგ. 

სირიის ანტიოქია დაანგრია და დაწვა ეს ქალაქი. როცა ერთი წელი გავიდა 

მოისურვა გაელაშქრათ ჰეგართა ქვეყნის!პ წინააღმდეგ. (ჰეგართა ქვეყანაში 

მიმავალი ხოსრო) გზად იმ პროვინციაში შევიდა, სადაც ბორკილდადებული 

წმინდანი იმყოფებოდა. მეფეს წარუდგა გრიგორის ბიძაშვილი (მამის ძმის–- 

წული) მიჰრანი და უთხრა: დიდი სირცხვილია, რომ მისი გვარის კაცი ქრის- 

ტიანია. ამის გამო მეფე ესაუბრა გრიგორის, რამაც მას საშუალება მისცა მისი 

(გრიგორის) საზრიანობით მოხიბლულიყო, ამასთან ერთად მეფე იმედოვნებდა, 

რომ დიდი მობედი!4 შთააგონებდა მას, რომ იგი, მის მიერ უკვე უარყოფილ 

მოგვების რელიგიას დაბრუნებოდა. მაგრამ, მისი ყოველივე გარჯა ამაო გა- 

მოდგა. ამის. შემდეგ დიდმა მობედმა გამოაცხადა, რომ მისი და ბეთ არამეიის 

|მაშასადამე დედაქალაქის)” მობედის პირადი ცდა გრიგორის უარეყო ქრის- 

ტიანობა წარუმატებლად დამთავრდა. გრიგორი მეფის საპყრობილეთა ზედა- 

მხედველს გადაეცა. ჰეგარზთა წინააღმდეგ წარმატებით დამთავრებული ომის 

შემდეგ, მეფე დაბრუნდა მაჰოზში 1ასე იწოდებოდა ბეთ არამეია)” მასთან 

ერთად მოვიდა ბორკილდადებული უფალი გრიგორიც. აქვე გაიცა ბრძანება, 

რომ გრიგორი პატიმრობაში უნდა ყოფილიყო ქტეზიფონისას აღმოსავლეთით 

მდებარე სოფელში, რომელსაც ზღარტა |ასე იწოდებოდა ბეთ ბალანი)!” ჰქვია. 

მეფემ ნება დართო საპყრობილეს კარი ღიად დაეტოვებინათ, ამით მრავალ– 

რიცხოვან ბრბოს მისი ნახვის საშუალება ეძლეოდა. გრიგორი საპყრობილე- 

ში რჩებოდა მეორე ტეშრიდან!- მეფის რომაელთა წინააღმდეგ გალაშქრებამ–- 

დე Iიხ. ქვემოთ)”. მან |გრიგორიმ) მასთან ერთად საპყრობილეში მყოფთაგან 
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ყველა მოაქცია. მას შემდეგ, რაც ისინი აწამეს, გაქრისტიანებულებმა ეს აღაი- 

არეს. ასე მოიქცა კერძოდ ერთი „დიდი“ კაცი რეის პროვინციიდან და თავა- 

დაც ეწამა. მეფემ ბრძანა მისთვის ცხვირი და ყურები მოეკვეთათ, მაგრამ, რა- 

კი ამით მასთან ვერაფერს გახდნენ, იძულებულნი შეიქმნენ გაეშვათ და აღეღ- 

გინათ წინანდელ ღირსებაში. 

ამ კაცის .გულისათვის გრიგორი საგანგებო პატიმრობაში ჩავარდა. მისი 

საკნის კარი თიხითა და აგურით ამოქოლეს და იგი შვიდ დღეს დატოვეს პუ- 

რისა დ: „ყლის გარეშე. მიუხედავად ამისა, ამის შემდეგაც იგი ნახეს სიცოცხ- 

ლით აღსავსე და მლოცველი, ხოლო მისი სახე იყო ისეთივე ხალისიანი რო- 

გორც ანგელოზისა. საპყრობილის ზედამხედველმა საღამოდან გათენებამდე 

მათრახით აცემინა რომ მოეკლა; ამასთან ხელები, მუხლებს უკან ჰქონდა შეკ- 

რული. იმავე ღამეს საპყრობილის ირგვლივ შეკრებილი მორწმუნენი მისთვის 

ლოცულობდნენ. დილით გრიგორი ნახეს ღვთის წყალობით მხიარული სახეთ. 

მას, ვინც ის გაროზგა, ღმერთმა გამოუგზავნა უწმინდური დემონი და ისევ 

გრიგორის ლოცვამ უშველა მისგან განთავისუფლებულიყო. როცა ამ სასწაუ- 

ლის შესახებ მეფეს აცნობეს, ყველა შეიპყრო დიდმა შიშმა. სპარსეთის პრო- 

ვინციებიდან სამეფო კარზე მოდიოდნენ ეპისკოპოსები და მორწმუნენი. ისი- 

ნი ემუდარებოდნენ მეფეს, შესთხოვდნენ მფარველობასა და ეკლესია-მონას- 

ტრები დაეცვა დანგრევისაგან. მაგრამ ამაოდ; ისინი მათ პრესვიტერებთან!? 

ერთად დაპატიმრებულნი იქნენ. ყველაფერმა ამან უფრო მეტად განუმტკიცა 

გრიგორის თავისი რწმენა. ხუთი თვის, შემდეგ მეფემ ომი დაიწყო რომაელთა 

წინააღმდეგ, გავიდა მაჰოხიდან"? სწსამეფო) გზით რომელიც არაბთაა ქა- 

ლაქ პეროზ-შაპურისაკენ მიემართება და თავისი კარავი დასკა სოფელში, 

რომელსაკ დანა ეწოდება. აქედანაც აიყარა, კიდევ ერთი ფარსანგი!? 

გაიარა და დაბანაკდა. როცა იგი იქ იყო, ჰეგართა ქვეყნიდან ჩამოვიდა მიჰრა- 

ნი, სადაც იგი მცველად იყო დატოვებული. როცა მოგვებმა ეს გაიგეს, შეიკ- 

რიბნენ იL-ნი და ეკითხებოდნენ: რა მოუვიდა შენს ძმას გრიგორის, რომ მან 

ქრისტიანთა ცრურწმენა ამჯობინა? თავისი მოწამებრივი არსებობით ის უფ- 

რო შეუპოვარი გახდა და უკვე შეძლო მრავალი მოგვი მოექცია; არ შეიძლება 

მისი ცოცხალი დატოვება. ძმა დაეთანხმა მათ––საჭიროა მეფეს გრიგორის დას- 

ჯა გამოეთხოვოს. დიდი მარხვის მეექვსე შაბათს2 მივიდა მეფესთან ძმა ღა 

სთხოვა მას, რომ გრიგორი დასასჯელად მოგვებისათვის გადაეცა, იმ დღეს მეფე 
არ დაეთანხმა. მეორე დღეს დიდებულები მეფეს მიეჭრნენ, მოგვები კი მი3- 

რანთან მივიდნენ და მუდარით უთხრეს: თუ გრიგორი ცოცხალი დარჩება, მო- 

გვობა დაიღუპება. მაშინ ბრძანა მეფემ, საპყრობილედან მისი სამეფო კარზე 

მოგვრა შემდეგი წესის დაცვით: არავინ არ უნდა შეიტყოს რისთეის მიჰყავთ 

ის, რათა მოგვების წინააღმდეგ ქრისტიანები არ აჯანყდნენ. როცა გრიგორისთან 

მაცნე მივიდა, მან უკვე იცოდა, რომ მისი 1აღსასრულის| ჟამი დადგა. იგი კმა– 

ყოფილი ლოცულობდა, ხტოდა და ცეკვავდა, თითქოს ქორწილში მიდიოდა. 

იმავე დროს მასთან საპყრობილეში იმყოფებოდნენ: უფალი შალმაი ლადჰანის 

ეპისკოპოსი, პრესვიტერი და მრავალი მორწმუნე. მეფის კარზე დაპატიმრებუ– 

ლი იყო მიჰრნარსე ძაბჰეს ეპისკოპოსი, გარდა იმისა, პრესვიტერები და მრავა– 

ლი დიაკონი. ისინი პროვინციებიდან ერთად ჩამოვიდნენ და მაჰოზში იმყოფე– 

ბოდნენ. 

როცა გრიგორი უნდა გამგზავრებულიყო, მის გარშემო შეკრებილი ყოვე– 

ლი მხრიდან მოსული ხალხი ვარაუდს გამოსთქვამდა იმის შესახებ, თუ რას
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უზხამდნენ მას; ერთნი ვარაუდობდნენ, რომ მას კვლავ თავის ძველ თანამდე– 

ბობაზე დანიშნავდნენ, მეორენი ცუღს წინასწარმეტყველებდნენ. გრიგორიმ 

თვითონ სთქვა, (რომ) ის მიდის სიკვდილთან შესახვედრად და მათ სანუგემო 

სიტყვით მიმართა, რითაც ყველა გააოცა თავისი მხიარულებით და» ა. შ.ისეზი 

განცვიფრებულნი ემშვიდობებოდნენ მას, ის ყველას გადაეხვია და გადაკოიც- 

ხა. მეორე დილით, მარხვის მეექვსე შაბათს, ადგა იგი (გრიგორი) ღა გავიდა 

ქალაქის ქუჩაში მარტო და უამრავ ხალხს თავის წარმოდგენაში ეჩვენებოდა, 

რომ ის ანგელოხებით იყო გარემოსილი. როცა მან გაიარა, დიდი მობედის 

ბრძანებით იგი მასთან მიიყვანეს და მან ყველა დიდებულის წინაშე უსაყვე- 

დურა და სცადა მისი დარწმუნება, უარეყო ქრისტიანობა, მაგრამ წარუმატებ- 

ლად. ორშაბათს ახლა ყველა დიდებულმა სცადა მისთვის თავისი წარმოშო- 

ბა მოეგონებინათ. მან თავის ძველ კეთილშობილებაზე და ყველაფერზე წინ 

დააყენა ღვთის პატივისცემა, ამით მან დიდებულთა ისეთი რისხვა გამოიწვია, 

რომ მათ ადგილზევე სურდათ მისი მოკვლა, მაგრამ პარასკევამდე, ქრისტეს 

წამების დღემდე, ლმერთმა დაიფარა. როგორც ქრისტე, იგიც ექვს საათზე იქ- 

ხა მოკლული. ამ ამბების შემდეგ მეფემ აყარა თავისი ბანაკი, გაემგზავრა და 

თავისი კარვები დანარიტად წოდებული სოფლის პირდაპირ გაშალა. მას თა5 

ჰქონდა დიდი სამეფო აკრა. როცა იგი იქ იყო, ჯვარცმის დღე: პარაLკევი მო- 

ახლოვდა. ხუთ საათზე გაიცა ბრძანება, რომ წმინდა უფალი გრიგორი სიკვდე- 

ლით დასჯილიყო. მოციქულებმა ის |გრიგორი| თავის კარავში ნახეს და ირო- 

ნიით უთხრეს: მეფეს სურს თავისი ლმობიერებით ბორკილებისაგან გაგანთა- 

გისუფლოს. მაგრამ, გრიგორი მიუხვდა მათ და ღმერთს შესთხოვდა ძალა მიე- 

ცა. ამის შემდეგ იგი კვლავ მხიარულობდა და განუწყვეტლივ პატივს მიაგებდა 

მეფეს. როცა იგი აკრაში შევიდა, ჯალათებს“ დრო სთხოვა ლოცვისათვის. 

ლოცვის დასრულების შემდეგ, ჯალათების წინაშე იგი კმაყოფილი ცეკვავდა, 

ისე რომ მათ შეეშინდათ და ხელები აუკანკალდათ. ის მიიჩნიეს აღამია- 

ნის სახხთ წარმოდგენილ ზეციურ ძალად. როცა გრიგორიმ დაინახა. რომ 

ჯალათი ყოყმანობდა თავისთან მიიხმო ერთი ბიჭი და უბრძანა ჯალათი- 

სათვის ფული, ძვირფასი ქვები და ძვირფასეულობა მიეცათ ოათა და- 

ეჩქარებინა მისი სიკვდილი. მან აგრეთვე გაიძრო ფეხსაცმელები, გა-Lხარა ტა- 

ხისამოსი და მისცა ბიჭს თავისი | გრიგორის) მეგობრებისათვის გათ ასაცემად. 

ექვს საათზე მას თავი მოკვეთეს. მას არც კი უგრძვნია სიკვდილი. ისე იყო 

შეპყრობილი იესოსთან მისვლის ფიქრით. იმ დროს, როცა მას თავი მოჰკვე– 

   

  

თეს მისი სხეული ისე მშვიდად იდო, როგორც სარეცელზე მძინარისა მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ წმინდანს თავი მოშორებული ჰქონდა, მისი სული დაახ- 

ლოებით ორი საათი მასში (სხეულში) რჩებოდა. თითქოს თვითონაც იცოდა, 

რომ მას თავი მოცილებული ჰქონდა, და თავის სხეულს იჭერდა. ოო ამ უკა- 

ნასკნელს არ ეძაგძაგა და ექანავა აქეთ-იქით, როგორც მოკლულებმა იციან. 

ამის გარდა ხალხს უკვირდა, რომ მისი სისხლი დარჩა თბილი დ: მისი გული 

ოდნავ კიდევ ფეთქავდა. ჩამობნელდა, მზის სხივები ჩაიწურა და დარჩა ფარუ– 

ლი ჯვარცმის დღე პარასკევიდან აღმსარებელთა პარასკევამდე, როდესაც წმინ–- 

და მოწამის ხსოვნა მთელი ეკლესიის ზეიმად გამოცხადდა. ამით მზეს უნდოდა 

ეთქვა, რომ იგი მსახურია და არა მბრძანებელი ღმერთი. წმინდა სხეულს ქვე– 

ითი და ცხენოსანი ჯარისკაცები დარაჯობდნენ. მაგრამ, ღამით ქრისტიანების 

ჯგუფმა წაიღო მისი გვამი და მაჰოზში გადაასვენა. მისი სხეცლის ნაწილები 

დაიტაცეს, სრულიად სხვადასხვა მხარეში წაიღეს, ჩაასვენეს ოქრო ყუთებში
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და სამარადჟამოდ მრავალ სასწაულმოქმედებას ახდენდნენ. მომდევნო დღეს, 

რმაბათს მრავალი ადამიანი შეიკრიბა დასჯის ადგილას და ღმერთს აკრიდან 

მადლობას სწირავდნენ. ამასობაში მოგვებმა შეიგრძნეს, რომ ადამიანის გახრ- 

წნილი გვამის სუნის ნაცვლად იქ ყველა შესაძლო სურნელი იდგა, რომელიც 

მეფის ბანაკს მოეფინა. ხალხმა მტვერიდან აიღო აბრეშუმისა და ძოწის ტან- 

საცმელი, რომელიც მათ თითვოს შეეწეოდა. ეს მიდამო მუდმივი თაყვანისცე- 

6-ს აღგილი გახდა. 
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8. ადარის თვე –– იხ. გამოკვლევა, შენიშვნა # 7 
9. ორმუზდი –- ძველი სპარსული აჰურამაზდას (ხოროასტრულ რელიგიაში, კეთილი შემოქმე– 

დი საწყისის განსახიერება) ბერძნული ფორმაა, 
10. დევი –- ბოროტი სული ზოროასტრულ რელიგიაში. 

11. იგულისხმება ხოსრო I ანუშირვანი. 
12. ზაბერგანის შესახებ იხ. გამოკვლეეა. 

13. ჰეგართა ქვეყანა –– ეგრისი. იხ. გამოკვლევა. 

14. დიდი მობედი –- ზოროასტრული რელიგიის კულტის მსახურთა იერარქიის სათავეში მდო– 

მი პიროვნება. 

15. ქტეზიფონი –- ახ. წ. 266 წლიდან სასანიანთა ირანის დედაქალაქი იყო. 

16. მეორე ტიშრი -- იხ. გამოკვლევა, “შენიშვნა 47. 

17. პრესვიტერი –– ბერძნ ნიშნავს უხუცესს. ადრექრისტიანულ ეკლესიაში იყო ქრისტიანუ- 
ლი თემის გამგებელი. შემდეგ ნიშნჯედა მღვდელს, კულტის მსახურს. 

18. მაჰოზი –- იხ. გამოკვლევა, შენიშვნა # 24. 

19. ფარსანგი –– მანძილის საზომი ერთეული სასანიანთა ირანში. 

20. მარტვილობის ავტორი, ქვემოთ (გე. 101), როცა მეორე დილით ფირანის ქალაქ- 

ში გასტელაზე საუბრობს კელ:ვ დიდი მარხეის მეექვსე შაბათ» უთითებს, 

8. II. ICIIII8II38 

«MVVICIIIMLC180 დნ ჩ.II# I VIII 8CII#> 
II LLC 309ჩ#98LILIIL )IIII9I IICI0ILIIII I 6273IM4I V--VI 88. 

ნXC2310M868 

Cიყყწყხხი მი0MIMMყიილ” თთოითხთიიილ” მ28X00მ «Mჯილის6ლ180 C0IV0 მწ8 
ILIV00იამლი მ» XC Iი06ჟე40%C08IMCM IV ICC MMCომ,0M9M9V 8ი6ი8ხ I76წაითიბილ# 
”მ I0V3MIC4%CM «I 3ხIMC, C 806 «Mჯსფიომსბლოს მ» )CMI0VI09I0CI IV2ILხLI6 
208806” 0 V3MIIIXIMX. # MII093ხIV9ნIX  სს-იიყყეინმხის ააCო0დლიიი I ხVვიი“  V-- 
VI 88. 

II „მIIIხ(M გ281700მ, Iწმსყიმ8 C VI მ. უი ილიყსმ 30- «ი/იC8, 
დიიგი IVიმაI 6ხპა MმგევიმსიM I-207XIIX 1 /#ნმიVV, I 8 C893% C 
31MM 8 «MMVV96M9VVსC60”86» (0800%მ3018გ0X09% 0 900” #3 # 806900  I69- 
ჯგ ხIილII. 8 0ყიმსდიიI Iი0CMC IC20თI  ი0ტიარმელი C80M)CIV9V 06 
MIნ-გი6, 183 მიი 4 იიი. ბ/ყიირCმ 080 99  ლი0იMI I CV3M0L  C00- 
ინხII !გმ8ი0ი2? «MVყC99სCCI8გ>» 906 M0მ0-803 მიო 1თი0# 80MVC  IIმ 
ჯრიიIწ0ხიის IC200IVI 8 491 #., მ10IIბ 803M0Xილსს I0-06080MV I006M- 
აIმ8MXნ I0VMV0MM9M0C0#4MVI0 MCIX00MI0C X20+XM IV-VI 898. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის 
სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის, ინსტიტუტის შუა საუკუნეების 

საქართეელოს ისტორიის განყოფილებამ



ლელა პატარიძე 

„ნინოს ცხოვრების« ერთი სიმბოლოს გაგებისათვის 

(,ნაძვი ლიბანით მოსრული“) 

ძველი ქართული ისტორიული თხზულება „მოქცევაი ქართლისაი“, განსა- 

„კუთრებით კი აქ დაცული „ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქცია, საქართვე- 

ლოში ქრისტიანობის დამკვიდრების სურათს ასახავს და ახლი საკრალური 

“ადგილების, ქრისტიანული სამლოცველოების დაარსების ისტორიას გადმოგვ- 

ცემს. ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, რომ ეს ისტორია მითოლოგიურ-რელი- 

გიური შინაარსით არის დატვირთული. 

„ნინოს ცხოვრებაში“ ჰიეროფანიების მთელი წყება მოიპოვება. ეს ისეთი 

ამბებია, სადაც ღვთაების გამოჩენა, ან მის მიერ რაიმე ნიშნის მოვლინება, 

ადამიანის ამ ღვთაებასთან შემდგომი ურთიერთობის საფუძველი ხდება. 

„სასწაულის“ (ძვ. ქართული სიტყვაა, ნიშნავს: ნიშანი, მომასწავლებელი წნი– 

შანი) გამომჟღავნების ადგილი ღმერთის ამქვეყნიურ სახლად, ცისა და მეი- 

წის ურთიერთობის გამომხატველ წმინდა ადგილად იქცევა. ამიტომაც არ უნდა 

იწვევდეს გაოცებას ამგვარი „სასწაულების“ სიჭარბე „ნინოს ცხოვრების“ 

ტექსტში, რადგანაც ეს ტექსტი არის მატიანე სწორედ იმ დროისა, როდესაც 

ხდებოდა ძველი სამყაროს დამხობა და ადგილის ხელახალი საკრალიზაცია. რა 

თქმა უნდა. ახალი რელიგიის იდეოლოგიის და ძირითად სიმბოლოთა სისტე- 

მის გათვალისწინებით). 

აქ შევეხები მხოლოდ ერთ დეტალს იმ მრავალრიცხოვანი საკრალური 

მნიშვნელობის ფაქტებიდან. რომლებიც ნინოს ცხოვრებაშია ასახული. 

მცხეთის პირველი ქრისტიანული ეკლესიის -- „წმინდაი წმინდათაის“ 

აგების დროს ძელი ცხოველის აღმართვა და მასთან დაკავშირებული სასწა- 

ულები ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პასაჟია „ნინოს ცხოვრებაში“. მისი შე- 

'ნაარსი ასეთია: როდესაც გადაწყვიტეს ეკლესიის აშენება და მოჭრეს ხე, ადა– 

მჯანებმა ვერ შეძლეს ამ ხის ადგილიდან დაძვრა, ხოლო ღმერთმა სასწაული 
მოუვლინა ხალხს: ჩამოვიდა ზეცით „კაცი ნათლისა ფერი“, აიტაცა ცაში ძე- 

ლი, რომელიც შემდეგ ცეცხლოვანი სახით დაეშვა ისევ მიწაზე და დაემკვიდ– 

·რა თავისსავე ადგილას, სადაც ეკლესიის საფუძველი იყო დადებული, ცხადი), 

| „ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქციის შექმნის დრო IV ს-ით განსაზღვრა მ. ჩხარტიე- 

შვილმა. იხ. მ.-ს ი, ქართული ჰაგიოგრაფიის წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის პრობლემები, 

„ცხორება წმიდისა ნინოისი“, 1987. ძეგლის ადრეულ დათარიღებას მხარს უჭერს უკანას- 

„კნელ ხანებში გამოქვეყნებული მრავალი ნაშრომი. მათ შორის რ. სირაძე, წმიდა ნინო 
და დედაუფალი, მნათობი, 1985 #2; გრ. გიორგაძე, ხეთური-არმზული „ტრიადები“, 

მნათობი, 1985, M#M7: ვ. გოილაძე, წმინდა ნინოს ქართლში შემოსელისა და ქართლის 
მოქცევის დათარიღებისათვის, მნათობი, 1986, #9; ზ. კიკნაძე, თ. მირზაშვილი, რს 

მოგვითხრობს „მირიანის წიგნი“, კრიტიკა, 1985, #6; გ. ნარსიძე, ქებაის ისტორიული 

-ბარალელები, მნათობი, 1986, M#M 4.
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ძელი ცხოველი, აღწერილი სასწაულების მიხედვით, განასახიერებს ცისა 

და მიწის კავშირს; ამიტომაც იხილა იგი მირიანმა როგორც „ნათელი ვითარცა 

ელვაი ზეცადმდე აღწევნული სამოთხესა მას შინა4?2, 
ის ხე, რომლისაგანაც ძელი ცხოველი შეამზადეს, თხზულების ამ ადგილას. 

მოხსენიებულია, როგორც „ნაძკ იგი“: „და მეყსეულად მოიღეს ძელი და იწ- 
ჟეს შენებად. და მოჰკუეთეს ნაძვ იგი და შემზადეს სუეტად. და ძირთა 
მისთა ზედა დადვეს საფუძველი, ეკლესიისაი43, კ- კეკელიძის აზრით, ნაწარმო- 
ებში არაფერია იმ ნაძვზე ნათქვამი, რომელსაც თხზულების ამ ადგილას უთი- 
თებს ავტორი. ამ გარემოებას მკვლევარი იმის ერთ-ერთ საბუთად თვლის, 
რომ „ნინოს ცხოვრებას“ აკლია ის ნაწილი, სადაც იქნებოდა ამ ნაძვზე ლაპა-. 
რაკი. კ. კეკელიძეს არ გამორჩენია თხზულებაში ნაძვების ხსენების დანარჩე- 
ნი შემთხვევები, მაგრამ, მისი აზრით, ისინი ძელი ცხოველის ნაძვთან არავი-. 
თარ კავშირში არ არის! პატივცემული მეცნიერის ამ აზრის გაზიარება გა- 
ჭირდება, რადგანაც „ცხოვრებაში“ მოხსენიებული „ნაძვნი“, ისევე როგორც 
ძელი ცხოველის ხე, მირიან მეფის ბაღში იზრდება. ამ ნაძვებს და მათ მახ–. 
ლობლად „საყუარლად შემზადებული“ ადგილის მიწას განმკურნებელი ძალა 
აქვს, რაც მათ სიწმინდეზე მიუთითებს, ნანა დედოფლის ბიძის განკურნება. 
„ნაძუთა მათ ქუეშე“ მოხდას; ნინომ ანასტოს უშვილობისაგან განსაკურნე–. 
ბელი მიწა მეფის ბაღის იმ ადგილიდან აიღო, სადაც „ნაძუთა ქუეშე ბაბი- 
ლოთა ადგილი არს მცირე საყუარლად შემზადებული4“5ნ; მეფის „სამოთხეში“ 
(ბაღში) ნაძვებისა და მათ ქვეშ არსებული „საყუარლად შემსადებული“. ადგი-- 
ლის საკრალურ მნიშვნელობაზე მეტყველებს აგრეთვე ნინოს სიზმარიც, რთო- 
მელიც ასეა თხზულებაში აღწერილი „მოვიდიან სამოთხესა მასს და ბაბილო- 
სა მოისთულებდიან და ყუავილსა მას ძოვდიან, და მოწლედ ჩემდამო ღაღ»- 
დებედ, რეცა ჩემიარსსამოთხმ იგი?. წმ. ნინოს ხილვას ასე განმარ– 
ტავს სიდონია: „ჩუენებათ შენი არს ესე, რამეთუ ადგილი ესე სამოთხისაი შენ 

მიერ იქმნეს სამოთხ8 სადიდებლად ღმრთისა, რომლისათ არს დიდებაი აწ და. 

მარადის...«% ეს სიტყვები მიუთითებს, რომ ღვთის ნებით სწორედ ამ ადგილსე 

იქნება ამქვეყნიური სამოთხე. სიტყვა „სამოთხე“ აქ უკვე არა ბაღის, არა-. 

მედ ზეციური სამოთხის მნიშვნელობით არის ნახმარი. ქრისტიანული სიმბო-- 
ლიკით კი ტაძარი, ღვთის სახლი, სახეა ზეციური სამოთხისა. ეს აზრი ასეა 

გამოთქმული ერთ აპოკრიფულ თხზულებაში: ეკლესია „სახე არს უხილავისა. 

მის საუკუნოისა სოფლისა და ხილულისა მის საწუთროისა სოფლისა", მაშა-. 

სადამე, „ნინოს ცხოვრებაში“ ამქვეყნიური სამოთხის, ღვთის სახლის, ტაჭქ-- 

რის აშენების ადგილი ყოფილა მითითებული. 

  

2 მოქცევაი ქართლისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფაული ლიტერატურის ძეგლებ.,. 

წიგნი I, თბ., 1964, გვ. 142. 

3 იქვე, გვ. 138 (ხაზი აქაც და შემდეგაც ჩვენია). 

“4 კ კეკელიძე, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს შედგენილობა, წყაროები და ეროვნული: 

ტენდენციები, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ., I, 1956, გე. 65. 
5 მოქცევაი... გვ. 134. 

6 იქვე, გვ. 123. 

? იქვე. 
8 იქვე, გვ. 124. 

9 L6M6MMX#36 M. XXCVIIM6 ტ”.ვრესილაბ, #მ270)MM6Cიმ „I0CM2CMCM0L0.--X0VCIMგწ0CMMIVL 

800I0M, 1. IV, 8ხII. 3. 1916, გე. 255.
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სწორედ მეფის ბაღში მდგარი ნაძვის ქვეშ დაუმაროხავს ელიოზს მის მიერ 

მცხეთაში ჩამოტანილი უფლის კვართი, „ნინოს ცხოვრების“ ვრცელ რედაქც-- 

აში ნათქვამია: „ხოლო ელიოზ დაჰმარხა დაი იგი თვსი და ჯელთა მისთა აქუ5- 

და სამოსელი იგი. და არს ადგილი იგი, რომელი ღმერთმან იცის და იცის დე–- 

დამან ჩემმან ნინო და არა იტყვს, რამეთუ, არა ჯერ არს სიტყუად აწ. არამედ. 

ესე , ხოლო კმა იყავნ ნინოის მოწაფეთათვს და ქრისტმს მორწმუნეთა, რამე- 

თუ მახლობ ლ არს ადგილი იგი ნაძუსა მას ლიბანით 
მოსრულსა და მცხეთას დანერგულსა“!. უფლის კვართის 

ნაძვის ქვეშ დამარხვის ტრადიციას მცირე სხვაობით იმეორებენ „ნინოს ცხოე- 

რების“ მეტაფრასული და პერიფრაზული ვარიანტებიც!!. 

მაშასადამე. უფლის კვართი „ნინოს ცხოვრების” მიხედვით სწორედ ემ 

ნაძვის ქვეშ ყოფილა დამარხული, რომელიც ეკლესიის აგების დროს მთაეარ 

ბურჯად გამოუყენებიათ. ცხადია, რომ „ლიბანით მოსრულ“ ნაძვს ცენტრალუ- 

რი ადგილი ენიჭება მცხეთის „საკრალურ გეოგრაფიაში“, რადგანაც სწორეღ 

მის ქვეშ დაუმარხავთ უდიდესი ქრისტიანული სიწმინდე და აქვე შენდება 

უპირველესი ქრისტიანული ტაძარი მცხეთაში. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

უკვე გამოთქმულია აზრი ამ ხის სიმბოლური მნიშვნელობის შესახებ. მცხეთ“- 

სა და ზეციური იერუსალიმის ანალოგიის შესახებ საუბრისას რ. სირაძე წერა: 

„მცხეთა სახეა ე. წ. ზეციური იერუსალიმისა“.. „ზეციური იერუსალიმი“ 

ხეცაა, ქალაქიც და ბაღიც, იგივე „ლიმონარი“, „პარადეიძო“ (ანდა აღმოსავ- 

ლური „ბუსთანი“) ანუ „სამოთხე“... აქაურობას არც . „ცხოვრების ხე# აკლია 

და არც ზეციური სულიერების განმასახოვნებელი ფრინველები4)?. იგივე წა- 

ძვზე ასე წერს გ. ნარსიძე: „ეს „სასწაულთმოქმედი“ საგანი პირდაპირი ანა- 

რეკლია აპოკალიფსური „მელი ცხორებისაი“-ს, რომელიც „ხეციურ იერთსა- 

ლიმში“ იყო აღმოცენებული“), 
როგორც ვხედავთ, მცხეთისა და იერუსალიმის. ბაღისა და სამოთხის. 5ა- 

ძვისა და „ძელი ცხოვრებისაის“ სიმბოლიკა უკვე გარკვეულია. დასაზუსტები- 

ლია მხოლოდ, თუ რატომ არის ხაზგასმული ნინოს ცხოვრებაში, რომ ეს ბე 

იყო „ნაძვი ლიბანით მოსრული“. ანალოგიისათვის ისევ ბიბლიას მივმართ”თ. 

ლიბანის კედარი ხშირად გვხვდება ძველი აღთქმის წიგნებში. ეს საკმაოდ 

ცნობილი წიწვოვანი ხე დღესაც გამოსახულია ლიბანის დრომაზე. მისი ებრაუ- 

ლი სახელწოდება (662; ბერძნული –– 00ძ:05; ლათინური --C0ძLV5) ქაროუ- 

ლად ყოველთვის ერთნაირად არ ითაოგმნება. ქართული ბიბლიის შესაბამის 

ადგილებში ჩვენ ვხვდებით ამ ხის შემდეგ სახელწოჯებებს: ნაძვი ფი“. 

კვიპაროსი, ლიბანის ძელი, კედარი. 

ლიბანის კედარს იყენებს სოლომონ მეფე იეოუსალიმი” ტაძრის ას.ჭე- 

ნებლად. აქ სჯულის კიდობანში იუდეველთა უდიდესი სიწმინდე –– ფიცა<5ი 

სჯულისანი ინახებოდა. სოლომონის მიერ აშენებული ტაძრის ამ ადგილს ეწო- 

დებოდა „წმიდათა წმიდა“, რომელიც სამლოცველოსაგან კედარის კედლით 

იყო გამოყოფილი. იერუსალიმის და მცხეთის „წმიდათა წმიდის“ სიმბოლუ- 

  
(0 მოქცევაი... გე, 129–-130. 

II არსენ ბერი, ცხორება ნინოისი, ძეელი ქართული აგიოგრაფაულ- ლიტერ.ტური“ 

ძეგლები, წიგნი III, თბ., 1971, გვ. 33; ცხორებაი ნინოისი, -ქვე. გვ. 70--71. 

I რ. სირაძე, ქართული აგიოგრაფია, თბ., 1987, გვ. 84. 

13 გ. ნარსიძე, ქებაის ისტორიული პარალელები, გვ. 146.
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რი იგივეობის შესახებ საკმაოდ ითქვა! რ. სირაძე ამის შესახებ ამბობს: „გა– 

მოდის, რომ სვეტიცხოველის. ტაძარი იმეორებდა სოლომონის ტაძარს. სვეტი- 

ცხოველის სასწაული თვით იყო ღვთის გამოცხადების ნიშანი“!5, ლიბანის კე– 

დარი არის როგორც იერუსალიმის, ისე მცხეთაში აშენებული ტაძრის საშენი 

მასალა, ეს გარემოებაც, ვფიქრობ, კიდევ ერთხელ ადასტურებს მათ სიმბო– 

ლურ იგივეობას. 

ლიბანის ნაძვი მირიანის „სამოთხეში“ დგას და სამოთხის ხეს, ზეციური იე- 

"რუსალიმის შუაგულში აღმოცენებულ „ძელი ცხოვრებისაი“-საც განასახიე– 

რებს. რამდენად შესაძლებელია, რომ ლიბანის კედარი სამოთხის ხედ იქნეს 
წარმოდგენილი? 

ლიბანის კედარი ყველაზე მაღალი, ყველაზე ლამახი ხეა ბიბლიაში. 

ესაიას წინასწარმეტყველების მიხედვით, როდესაც დადგება ღვთის უკანასკ- 

ნელი დღე და როდესაც ღმერთი ყოველგვარ ადამიანურ სიმაღლეს დაამდაბ- 
ლებს, უპირველესად ის ლიბანის კედარს დასცემს (ესაია 2. 12, 13). ლიბანის 

კედარი თავისი სიმაღლის გამო ყოველივე განდიდებულის სიმბოლოდაა წარ–- 

მოდგენილი ბიბლიაში: „ძველი დროის ძლიერი დამპყრობლები, ასირიელი 

დესპოტები, ეგვიპტელი ფარაონები, იუდეველთა კერპთაყვანისმცემელი მო- 

ნარქები. თვით ებრაული საზოგადოება, პატრიარქალური დროის მებრძოლი 

ამონიტები, მესიანისტური ხანის მორალური სიმძლავრე –– ყოველივე ეს შე- 
დარებულია ტანმაღალ კედარს მისი ხელმწიფური სიდღიადისა და უზენაესო- 

ბის გამო%«16, 

ეზეკიელის წიგნში ასურის სიდიადე კედარის ხესთან არის. შედარებული. 

„აჰა ასსურ-კვპაროზი შორის ლიბანისა, და კეთილ რტოებითა, და მაღალ სი- 

დიადითა. და კჯშირ ჩრდილითა და საშუალ ღრუბელთა მთავრობაით მისი“ 

(ეზკ. 31.3), ლიბანის ნაძვი სამოთხის ხეცაა. „კვპაროზი ესე ვითარ სამოთ- 

ხესაშინა ღმრთისაისა, და პიტუნი არა მსგავს იყუნეს ბაბილოთა 

მისთა. და სოჭნი არა იქმნეს მსგავს მორჩთა მისთა, ყოველი ხე სამოთხიე- 

საშინა ღმრთისაისა არა ემსგავსა მას სიკეთესა შინა მისსა“. (ერკ. 

31. 8) ეხეკიელის წიგნის ამ ადგილის განმარტებისას ნათქვამია: „M6/ნ 8 Cგ- 

IV 60XIICM“ +. 6, ჩმI0 „086 3116CMIVVV% 0-0“. სმX8ხI6 IმისისIC XIIII 861X03მ- 

801X0L0 II0IIXIIIM 0 0მ0, ყ90 X06008ნ6#M ნხIის 06C0CX0C0X1869M8MხIC I 186 IC I068LI- 

IIმIM 6CI60X8CMIII6IX417, 

მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ლიბანის კედარის მოქცევაისე- 
ული სიმბოლიკა სავსებით შეესატყვისება მის ბიბლიურ გაგებას, ამის შემდეგ 

სრელიად ლოგიკურად გვეჩვენება ის, რომ სამოთხის ხის ანალოგად მცხეთა– 

ში სწორედ ლიბანის კედარი იყო წარმოდგენილი. ლიბანის კედარის მნიშვნე– 

ლობა ძველი აღთქმიდან ქრისტიანობას თავისებურად გადმოუღია. ესაია წი- 

ნასწარმეტყველის სიტყეები: „და დიდებაი ლიბანისა შენდა მოვიდეს სარო- 

)4 ზ კიკნაძე, თ. მირზაშვილი, დასახ. ნაშრომი; რ. ს ი რაძე, დასას ნაშრომი; 

თ. მგალობლიშვილი, სმოქცევაი ქართლისაის“ ერთი ადგილის გაგებისათვის. –– „ლი- 

ტერატურული საქართველო“, 22 იენისი, 1984, გვ. 10. 

15 რ. სირაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88. , 

16 IIIV§LIეL2ძ 81ხI IსICIიიმIსV, M. C. ILმა(0ი, Lიიძიი, ძ!იხIი, მიძ M8V V0IM# 
12893, გე. 132. 

17 ”ი0»M0889% 6I6M9, +. V. CIIრ., 1908.
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ისსა მიერ და ფიჭვსა და ნაძვსა ერთბამად დიდებად ადგილი წმიდაი ჩემი და 

ადგილი ფერკთა ჩემთა ვადიდო“ (ესაია 60, 13) ზოგიერთი ეგზხეგეტის მიერ 

დაკავშირებულია ქრისტეს ჯვარცმასთან, რადგანაც ქრისტიანული ეკლესია მი- 

იჩნევს, რომ სწორედ ამ ხისგან იყო ქრისტეს ჯვარი შემზადებული). იგივე 

ტრადიცია დასტურდება ალექსანდრე კვიპრელის ქრონიკაში: „რაიმე უკუ9 

იყოს უცხადეს მისსა, რომელი –– იგი თქუა: საროითა ფიჭვთა და ნაძკთა ერთ- 

ბამად იდიდოს ადგილი წმიდაი ჩემი? და რამეთუ სამებამან წმიდამან, სწორმან 

ბუნებითა ერთითა, გუამითა მისითა და განაგო ცხორებაი კაცთაი ჯუარითა 

და ჭეშმარიტად: საჭურველად ძლევისა მომცა ჩუენ სამთაგან ძელთა შემზადე- 

ბული ჯუარი, ვითარცა სამ სახელთაგან -- საროისა, ფიჭუსა და ნაძვსა სადი- 

დებლად ადგილისა წმიდისა“!? 

აი, რას მოგვითხრობს ძველი წარმოშობის ერთი აპოკრიფული კითხვა- 

მოგება: „ოდეს დავითს კიდობანი სჯულისა მოაქუნდა სახლითა ამინადობისათა 

იერუსალიმად სამნი მორჩუნი ეპყრეს ჭჯელთა. ერთი საროსა, ერთი ფიჭვისა და 

ერთი ნაძუისა... და ვითა მოიწია ადგილსა რომელსამე ერთსა სამნივე ერთბა- 

მად დაჰნერგნა და საღმრთოითა წამისყოფითა ერთად შეიერთნეს და აღ”- 

'ხაოდეს და იქმნეს ხე მაღალ და შუენიერ. ოდეს სოლომონის ტაძარსა აშენებ– 

დეს მაშინ მო»ღეთეს ხე იგი ტაძრისათვის. განგებულებით დარჩა ტაძარსა მას 

შინაი და რაჟამს მოიწია ვნებაი ქრისტესი, მაშინ განკუეთეს და მას ზედა ჯუ- 

არსა აცუეს უფალი ღმერთი ჩუენი“. სწორედ ბიბლიური და ქრისტიანული 

ტრადიციების შეერთებას წარმოადგენს ეს აპოკრიფული თხზულება, სადაც 

კედარი როგორც, სოლომონის ტაძარს, ისე ქრისტეს ჯვარს უკავშირდება. „ნი– 

ნოს ცხოვრება4, როგორც ჩანს, თავისებურად იახრებს ლიბანის კედარის სი–- 

წმინდეს. მისთვის მცხეთის წმინდათა წმინდა ადგილი როგორც სოლომონის 

ტაძრის ანალოგიით, ისე ქრისტეს კვართის სიწმინდით არის განსპეტაკებული, 

და ამდენად სწორედ ამ ადგილას ეგების ლიბანის კედარის არსებობაც. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ჭელიშურ ვარიანტში, „ნინოს ცხოვრების“ მოკ- 

ლე რედაქციაში დაცულია ცნობა იმის შესახებ, რომ მცხეთის „ქუშმოი“ 

ეკლესია იყო ხისა: „და მსწრაფლ აღაშენა ეკლესია ქუშმოი სამოთხესა შინა, 

ძელისაი, და სუეტი იგი პატიოსანი, რომელი თვთ. აღემართა4?!, შესაძლე–- 

ბელია, რომ „ნინოს ცხოვრების“ ვრცელ რედაქციაში ეკლესიის მშენებლო–- 

ბის სიმბოლურად გადმოცემული სურათი ამასვე გულისხმობს: კერძოდ, რომ 

„ქუმმოი“ ეკლესია აიგო ხისგან, ეს ხე კი იყო ლიბანის კედარი. ლიბანის კე–- 

დარი ძველად განთქმული იყო როგორც შესანიშნავი საშენი მასალა თავისი 

სიმკვრივის, გამძლეობის, ულპობადობისა და ღეროს სიმაღლის გამო. პლი- 

ნიუსი ამბობს, რომ ეფესოში მდგარი დიანას ტაძრის კედარის სახურავმა გაძ- 

ლო 400 წელიწადი, ხოლო უტიკაში აპოლონის ტაძრისამ –– 1170 წ. ეს ხე 

განსაკუთრებით გამოსადეგი ყოფილა სვეტებისა და ბოძების მშენებლობისა- 

თვის. ამავე დროს, ლიბანის კედარი სავსე ყოფილა სურნელოვანი და განმ–- 

კურნავი თვისებების მქონე წვენით, რომელიც) ხის ქერქის მცირედი დახია– 

1% წიუMიხმი 6M6MVM, I. V, CII6., 1908, გე. 516--517. 

19 ალექსანდრე კვიპრელის ქრონიკა, თბ., 1979, გვ. 39. 

აი IL 6 M6MM9M36 M#. XV9IM6C გ”გდმიი6)8.,., გვ. 253--255. 
2! მოქცევაი... გვ. 84.
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ხების შემთხვევაში უხვად ჟონავდა? ლიბანეს კედარის ეს თვისებები ეთას- 

ხმება იმ ლეგენდას, რომელიც სვეტი ცხოველის მოჭრისა და აქედან მაცოც- 

ხლებელი წვენის გადმოსვლის შესახებ არსებობს. ყოველივე ამის გამო სავ- 

სებით დამაჯერებლად გვეჩვენება „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობები მცხეთის 

პირველი ქრისტიანული ეკლესიის აგების შესახებ. 

გამოდის, რომ ლიბანის ნაძვს ორმხრივი მნიშვნელობა აქვს „მოქცექა:- 

ში“. სულიერად -- ის სამოთხის ხეს, აპოკალიფსურ „ძელი ცხორებისაი-ს“ 

განასახიერებს და იერუსალიმის წმიდათა წმიდა ტაძარს უკავშირდება, მატე- 

რიალურად კი –– ეკლესიის საშენ მასალად წარმოგვიდგება. 

#I. გ. IIMI ტი)103C 

I 101008გ8გIIIII0 01II01C CIIM80VI1#4 
8 «XIIIIIII C8910X IIIIII0C» 

02310 M6C 

8 «))სიIIIII 08. LIV00» 8 C893# C0 თი009MX6)ხCI80M 960809 XI0IIIC (2 ც- 
C#%0I I690M8M MVI0MVIMI26CX-7 XII82%0MVM IXC6ს0, 01) #0700%IM #6ხ ვ2გ- 
Xი0ნლიყნს XMX0I წილიიუხი. II32 ვინ I2ნგ #6ხთა ლულამს «1076, 
M#0”100ხ,, 803906009 X IMIC6V, მ 32816M "08ს X9IIXVCIIIICV (8 C80C ,M6C19. 
200 VVI0 # ი0M0ფი იხიმსმსსი მიმ 8C 328001108 816007. C1V00II- 
70უხლI8მ X0მMმ. 

8 ითიმეხბ იმ0CMი0”ი0ყსხ ნანულის <CI0X6X6, მგ წმM2 CI0:4თ5! 
ჯილი მMCIIIX. უტილიი, 8 M000006IX . III8მIყ6VII 610, C 9უსს0ა <1X0001%, 
ლIMსნსხუწყხი რC893მV ლ II1C0VCმXILMლVMM  X08M0M ILმიჯ C0XV0M0#9Mმ, ე C 
უიVლ001 –– თ 0080M #ი0იღოიმ. Cითლიიხხიხსთ 37IX უ8VX “+02IVIIVIIM  M07:0 
ხ9Mუ076 #M 8 )(მ)8MICM-. II0CII3:8 ღუ CIMIVI –– «ქმის C8. M0».. 

12# IC »IM8მMCMVIM IC 8 ჰე68ას0ლ  II0I00სი VVI070866უყაუ0# 
უუყ ლოიი0ყიზხლც8მ X2>2M08, IC IMX0MII09CIC, 970 1XMI0MIყიმსი 8. «XუოთII» 
9ყი0(0 460688 03Iმ9მ6I, 910 %XI0 :6ხII0 #000XMXხ308მ90C 8 MI2მ90CCI8C C700თII- 
”8უხიხლ00 Mმ70იჰსმ»მ· XI9 ს00M89, 80%C6XXC18)) #გ3ზმიხი“ C8 %”I- 
LIXC80MM (1ოI807800II6L CX0»6). 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათ: აკადემიის იქ. ჯავახიშვილის 

სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფი”. -ნატიტუტის ძველი დ: შუა 

საუკუნეების საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის გან- 

ყოფილებამ 

22 უ)CII0იმIV 0! II6 სIხ10, CძIICძ ხV ჰიიბ. ILIმ5(1იყა. X6V V0IM, 1906, გე. 36.1-365.



ნინო სულავა 

ანტიკური ხანის არქეოლობიური ძეგლები ლეჩხუმიდან 

(სოფელი უსახელო) 

ლეჩხუმი დიდი ხან-ა იზიდავს არქეოლოგთა ყურადღებას თავისი საინტე- 

რესო და მეტყველი არქეოლოგიური მასალებით რომლებიც დაგროვილია 

შემთხვევითი მონაპოეარითა და იმ მცირე სადაზვერვო არქეოლოგიური სა· 

მუშაოებით. რომლებსაც აწარმოებდა ივ ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 

რიის, ეთნოგრაფიისა და არქეოლოგიის ინსტიტუტი 1962. 1970--71 და 1977 

წლებში. 

შემთხვევით მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის დიდ ნაწილს წარმო- 

ადგენს ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები, რომლებიც დაცულია ჩვე- 

ნი ქვეყნის სხვადასხვა მუზეუმში. აღნიშნუ(-ი სტატია ეხება მხოლოდ ცაგე- 

რის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში დაცულ მასალებს. 

ყველაზე დიდი რაოდენობით აღნიშნული ხანის მასალები ცაგერის მხა- 

რეთმცოდნეობის მუზეუმში მიტანილია სოფელ ცხეთიდან და უსახელოდან. 

ორივე სოფელი ლაჯანურ-ხელიშურის ხეობაშია. 

უსახელო დიდი სოფელია, მდებარეობს ცაგერის სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თით, მდ. რიონის მარჯვენა ნაპირზე. სოფლის ბოლოში გორა-ნაციხვარია, რო– 

მლის თავზე ეხლაც არის შერჩენილი ფეოდალური ხანის ციხის ნანგრევები. 

ნაციხვაოს მაღლა ჩანგოურის და ლაბურღვაშის შეღმართებია, რომლებიც ხე- 

ლოვნურად მოკეთებული პლატოთი მთავრდება. პლატოზე წმინდა გიორგის 

სახელობის ბაზილიკური ტიპის ეკლესიაა. ამ ადგილს გუდულამს ეძახიან. გუ- 

დულაშის შეღმართხე ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევრის კერამიკული 

ფრაგმენტია დამოწმებული. 

ნაციხვარს თითქმის ზედ აკრავს დავითუC--აზების ეზო. სწორედ ეს და»- 

ქითულიანები პოულობდნენ უამრავ ნივთებს ნაციხვარის ჩრდილო ფერდობ- 

ზე. მათ ოჯახში დიდხანს ინახებოდა თურმე ყურძნის მტევნის (?) ოქროს 

გამოსახულება. 

უსახელოს საციხვარის ფერდობზე შემთხვევით მოპოვებუ ლი მასალა აშ- 

კარად სამარხეულია. 

იგი ძირითადად წარმოდგენილია სამკაულით: ლითონის სამაჯურები, ბეჭ- 
დები, საყურე და სასაფეთქლე რგოლები; ბალთეაი, აბზინდები. ზარაკები, მი- 

ნისა და პასტის მძივები; სამეურნეო დანიშნულების ნივთებიდან –- რკინის 

დანის ფრაგმენტებით და კვირისთავებით. 

უსახელოს შემთხვევით მონაპოვრებში სამკაულთაგან პირველ რიგში 

აღსანიშნავია ბრინჯაოს სამაჯურები (ტაბ. I). სამაჯურები ძირითადად ერთი 

მოხაზულობისაა –– მეტ-ნაკლებად რკალგახსნილი და ზურგსწორი. გამონაკ- 

ლისია ერთი მთლიანად სხმული, მრგვალგანივკვეთ-ანი, რკალშეკრული ბრენ- 

ჯაოს სამაჯური (ტაბ. 1, 5) და ერთიც რკინის ბრტყელგანივკვეთიანი სამაჯური 

(M 33), ზურგშედრეკილი სამაჯური წარმოდგენილია ფრაგმენტით. სახეობის 

თვალსახრისით შეიძლება გამოიყოს: 

1 –– მოგვალგანივკვეთიანი სამაჯური, რომლის რკალის შუა და ბოლო ნა-
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წილებს ამკობს ოთხკუთხა ნაჭდევები თუ წამონახზარდები. ამ ადგილებში სამ:- 

ჯურის რკალი ოდნავ შემსხვილებულია (ტაბ. L, 1); II –– მრგვალგანივკვეთია– 

ნი სამაჯური, რომლის რკალი და ბოლოები ბურცობებით არის შემკული (ტაბ. 

1, 2); III –– მრგვალგანივკვეთიანი ზურგშედრეკილი სამაჯური, რომლის ბო- 

ლოები სტილიზებულ გველის თავს გამოხატავს (ტაბ. I, 3). IV –– მრგვალი X 

ოდნავ ბრტყელგანიეკვეთიანი, სადა, ოდნავ ბოლოებშემსხვილებული სამაჯუ– 

რი (ტაბ. I, 4, 6). ნაწილი სამაჯურებისა ფრაგმენტული ღეროების სახითაა 

წარმოდგენილი (M# 30, 90, 143--–-148, 166, 168, 169, 174--175) და მათი მე- 

კუთვნება რომელიმე სახეობისადმი ძნელდება. 

სამაჯურებთან უნდა განვიხილოთ აგრეთვე ერთ” ფრაგმენტი. ეს არი. 2 

სმ. სიგრძის ოდნავ მოღუნული, მრგვალგანივკვეთიანი ღერო. რომელხეთაც 

შერჩენილია ოთხნახვევიანი ხვია. ვფიქრობთ. რომ ეს უნდა იყოს ე. წ. თა:”- 

თავზე გადატანილი და გადახვეული სამაჯურის ნაწილი. 

სამაჯურების შემდეგ ყველაზე გავრცელებული სამკაული სასაფეთვლე 
და საყურე რგოლები ყოფილა (ტაბ. 11ვ.,. ტაბ. IV;-ვ). ისინი ნაკეთებია ოქ- 

როს, ვერცხლის ელექტრუმის და ბრინჯაოს მავთულისაგან. რაოდენობრიეა:2 

ჭარბობს ბრინჯაოს რგოლები. საყურე რგოლები მრგვალგანივკვეთიანი მავთუ- 

ლისაგან არის ნაკეთები. ფიქრობენ, რომ ეს რგოლები ბეჭდათაც იხმარებოღდ :!. 

სამკაულთაგან აღსანიშნავია აგრეთვე ბრინჯაოს ბეჭედი (ტაბ. II). რო- 

მელსაც რგოლის ნაწილი აკლია. ბეჭედი მრგვალფარაკიანია: ფარაკი შეესე- 

ბულია მრგვალი ბურცობებით; შუა ბურცობი ყველაზე მაღალია. 

აღნიშნულ მასალაში არის აგრეთვე ბრინჯაოს ფიბულის მშვილდის ფ”ირ-გ- 

მენტი, მოკლე ჭდეული ხაზებ § ზურგზე (ტაბ. II7) და ბრინჯაოს ღეორაკი ო» 

ფარული მკვეთრი. მიჯრილი ბურცობებით (ტაბ. II6). უკანასკნელის ღანიშზე–- 

ლება გაურკვეველია. 
ლითონის სამკაული წარმოდგენილია აგრეთვე ბალთებით, მრგეალი ლა 

ოთხკუთხა და ე. წ. „ჰერალდიკური“ ტიპის აბზინდებით, საკიდებით (52. 

11I)-7ჯ). 

განსაკუთრებით საინტერესოა ბრინჯაოს ბალთა. რომელიც წარმოადგენს 

წაჩოქილი ჯიხვის (?) გამოსახულებას (ტაბ. IIILI), რომელსაც თავი მოტეხილი 

აქვს. ზურგზე და გულმკერდზე ყელის გაყოლებით დაუყვება გრეხილი ორ5ა- 
მენტი. გულზე ბურცობი აქვს. ასეთივე ბურცობი აქვს წინა და უკანა ფეხ-24- 

თან და ერთიც კუდის ქვემოთ. კუდი მოკლეა და სამკუთხა მოყვანილობის დ “- 

გურა რელიეფურია, იქმნება მრგვალი ქანდაკების მთაბეჭდილება, ფიგუროს 

ნაწილები მასიურია. უკანა მხრიდან, ერთმანეთის საპირისპიროდ ბალთას «ქვა 

ორი ორნაწილიანი დედალი დუგმა. ერთ მათგანს შერჩენილი აქვს პატარა ენა. 

ჯიხვის გამოსახულება გვაგონებს ბრინჯაოს ჭვირული ბალთების ცენტრალუ- 

რი ცხოველის გამოსახულებას?. 

ბრინჯაოს სამკაული წარმოდგენილია აგრეთვე ზარაკებით რომელთაც 

როგორც ჩანს მაგიური დანიშნულებაც ჰქონდა. რამდენადაც იცავდა პატრონს 

„ავი თვალისაგან“ „და „ბოროტი სულისაგან”. ზარაკები ორი სახისაა: (-- 

ლინდრული-გვერდშეჭრილი (ტაბ. IV) და კონუსურ«-დაფანჯრული (ტაბ. LV). 

LI ვ. თოლორდავა, დაკრძალვის წესები ელინისტურ» ხანისს საქართველოში, თბ., 

1980, გვ. 52. 

2 იხ მ. ხიდაშელი, ბრინჯაოს მხატერული დამუშავებ-. ისტორ“ის.თვის ანტიკური 

ხანის საქართველოში, თბ., 1972.



  
ტაბულა II. 

ყველაზე მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი მძივები და მძივსაკიდე– 

ბია, რომლის მხოლოდ ნაწილია მოცემული IV ტაბულაზე.
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უმეტესობა მძივებისა მინისაა: მწვანე მინის -– გამჭვირვალე მოზრდილი, 

გვერდებდაღარული; ლურჯი მინის -– გაუმჭვირვალე, მილაკისებური, დაწახ–- 

ნაგებული: ოქროფენილი –- ერთმანეთზე გადაბმული სფერული მძივები; ქვის 

მძივები: სარდიონისა -–– მუქი ყავისფერი. ნაცრისფერი ხალებით და ღია ფე– 

რის, სფერული; ქალცედონისა –- ნახევრადგამჭვირვალე, თეთრი, მოგრძო. მი– 

ნის პოლიქრომული მძივები: ლურჯი თეთრი ზოლით და სხვ. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ოქროს ფირფიტისაგან გაკეთებუ- 

”ლი ბალთის თუ რაღაც სხვა სამკაულის ნაწილი! ოქროს ფირფიტა ღაყოფი- 

ლია ერთმანეთის საპირისპიროდ დალაგებული თხელი სამკუთხა თვალბუდე–- 

ებით. ოო მათგანში თვალი ამოვარდნილია. დანარჩენი შევსებულია მუქი წი- 

თელი ქვით. ნივთი ნაკლულია (ტაბ. IV)). 

უსახელოდან მომდინარე მასალაში გვაქვს სამეურნეო დანიშნულების ნიე– 

თებიც: რკინის დანის ფრაგმენტები (ტაბ. გ) და ქვის კვირისტავები. 

უსახელოში შემთხვევით მოპოვებული სამარხეული ხასიათის ინვენტარი 

არსებითად იმეორებს საქართველოს ელინისტური ხანის ძეგლების მასალას 

(დაბლაგომი, დაფნარი, რიონ-სუფსის ორმდინარეთი. „ქუთაისის ქვეყანა“, სა- 

მეგრელო, მცხეთა-სამთავრო და სხვ)5. და ამდენად. მისს ორგანულ ნაწილად 

მიგეაჩნია. თუმცა იქ არსებული ზოგიერთი ნივთის ფრაგმენტი (მაგ: პოლი– 

ქრომული ბალთის ფრაგმენტი, თავგადახვეული სამაჯურის ფრაგმენტი, ენა- 

გამობმული მრგვალი და ოთხკუთხა აბზინდები. და სხვ.) იმაზე მეტყველებს, 

რომ უსახელოში უფრო გვიანდელი სამარხებიც უნდა იყოს. ამის ერთ-ერთი 

საფუძველია აგრეთვე, ლენინგრადში. სახელმწიფო ერმიტაჟში დაცული მღუ– 

დრული კოლექციაც (ოქროს ბალთა შემკული ჰელიოსის გამოსახულებიანი 

ინტალიოთი და ოქროს ორი ბალთა-ფირფიტა) უსახელოდან (ტაბ. IVIი, 11)9. 

როგორც ვხედავთ. მასალა საკმაოდ მრავალფეროვანია. მაგრამ მისი მო– 

პოვების შემთხვევითი ხასიათის გამო ჩვენ ისიც კი არ ვიცით თუ დამარხვის 

“რა წესია გამოყენებული უსახელოს სამაროვანზე. საფიქრებელია, რომ მიცვ»- 

ლებულებს ორმოსამარხებში კრძალავდნენ, მსგავსად ცხეთის სამაროვნისა, 

რომელიც იმავე ხეობაშია და რომლის ინვენტარი იდენტურია უსახელოს მა- 

სალისა და შესაბამისად ერთი პერიოდისაა. 

ცხეთა პატარა სოფელია: მდებარეობს ცაგერის სამხოეთით 15 კმ-ზე. 

1962 წელს აქ გათხრილ იქნა 15 სამარხი, რომლის ინვენტარიც. ცაგერის მხა– 

რეთმცოდნეობის მუზეუმშია დაცული. 

სამარხეული ინვენტარი წარმოდგენილია უმთავრესად სამკაულით (სამაჯუ– 

რები, მშვილდსაკინძები, საყურეები, მძივები), საბრძოლო და სამეურნეო ია- 

რაღით (რკინის შუბისპირები, რკინის დანები) და თიხის ჭურჭლით. 

  

მ I, MXMIჯ0 მ130, /IმიხმითიIII M0”VIXVხ9VM%, 16., 1976, გვ. 54-55. 
4 შდრ, ბალთები ურეკის განძიდან; იხ. |CVCI16ICV ლL თ.6(0IV„0IM Iი (იხ Mყალსიო15 0! C00- 

LI69Iმ, L6ი1იდ.-მძ, 1986, გვ. 73. 
5 ნ. ბ. LVთდ»სII, Mმ7C0Mმ/ხ M# გიXგიჟიVი IM0MXMIMხI, II, I6., 1950, გვ. 38--44; 

ვ. თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6–-16, 17-21, 23–-31.წI. IL M#ILVV0C 8230, დასახ- 

ნაშრომი, 51–-53. 

ნ ნ. II#IMIII, II00ხIC IXმ83((მ3-MVMC Mჯიუხ!, III00იL02X, 1914, გვ. 18-19, ტაბ. 1--II; 
ნ, ხოშტარია, ციხისძირი, თბ,, 1962, გე. ·16, ტაბ. 11ვ, § კკ მარგ ლორთქიფა ნიძე, 

ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი, 1, თბ., 1969, გვ. 121, ტაბ. VIII იი. 

ერმიტაჟის კოლექცია სრულად აისახება ჩვენს შემდგომ მუშაობაში. 

ბ. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1988, # 2



  

    

  

ტაბულა III. 

სამარხები ორ ქრონოლოგიურ ჯგუფად იყოფა: ძე. წ. III--– II. სს-ის და ახ. წ. პირველი საუკუნეების სამარხები?, 

7 ლ. სახაროვა, შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთის ბრინჯაოს ხანის ექსპედიციის ლეჩხუმის რაზმის 1962 წ. ანგარიში, სამეცნიერო სესეა მიძღენილი1962 წ. საველე არქეოლო- გიური ძელევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1963, გე. 35.



      

  
ტაბულა IV. 

უსახელოს მასალები ძირითადად პირველი ქრონოლოგიური ჯგუფის მასა–- 

ლების (ძვ. წ. 1III––II სს.) შესატყვისია.



116 ნ. სულავა 
  

გარკვეულ მსგავსებას იჩენს უსახელოს ინვენტარი აგრეთვე ლეჩხუმში 
1976 წელს მურის ციხესთან შემთხვევით აღმოჩენილ სამარხის ინვენტართა5. 

აღმომჩენის ინფორმაციით მიცვალებული ქვევრში იყო დასაფლავებული. ინ- 

ვენტარი წარმოდგენილია ქვევრსამარხებისათვის დამახასიათებე ლი ტიპიური 

ნივთებით (თუმცა კომპლექსში მოხვედრილია, ალბათ, 'იქეე დაზიანებული 

გვიანანტიკური ხანის სამარხების მასალაც)ზ. 

არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ დაადასტურა, რომ მიცვალებულის ქვევ- 

რში დაკრძალვა ელინისტური ხანის შიდა კოლხეთისათვის დაკრძალვის გაბა- 

ტონებული წესია. განსხვავებით შიდა კოლხეთისაგან იბერიაში ერთმანეთის 

პარალელურად დამოწმებულია დაკრძალვა როგორც ქვევრსამარხებში, ასევე 

ორმოსამარხებში9?. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ლეჩხუმში, კოლხეთის მთისწინა ზოლში 

დამოწმებული სიტუაცია. თუ მურის ციხესთან აღმოჩენილ სამარხში მიცვა- 
ლებული ქვევრში იყო დაკრძალული, მაშინ იბერიის მსგავსად ლეჩხუმშიც 

ელინისტურ ხანაში დაკრძალვის ორი წესი ყოფილა გავრცელებული: ცხე- 

თა-უსახელოში ორმოსამარხები გვაქვს, ხოლო მურის ციხის მიდამოებში 

ქვგევრსამარხები. 

როგორც ზემოთ მოტანილი შემთხვევით მოპოვებული მასალის მოკლე 

მიმოხილვიდან ჩანს, კოლხეთის მთის წინა ზოლი საკმაოდ ინტენსიურად და» 
თავისებურად ყოფილა ჩაბმული ელინისტური ხანის ყოფაში. ამასთან დაკავში- 

რებით ბევრი საინტერესო საკითხი ჩნდება, რომელთა წარმოჩენა სპეციალუო 

არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებას თხოულობს, სოფელ უსახელოს სამაროვანის 

გათხრა-შესწავლა დააზუსტებს მის ხასიათს. დაკრძალვის წესს, ურთიერთობას 

სხვა სამაროვნებთან და ქრონოლოგიას. 

ხM. 0. CVII#88# 

გნ0XC0II0IIILICCIIMC II8Mი9MIIIIIIIII გIIIIIVIII0II 
5I10XI1 I13 '/I6CIXV7MI1 

(0040 "CმX6I0) 

ი03MM0C 

Cიგგხს 1I0C88სმროას” იCIV9მMმხ მ0X80ა0”ს8ლMIM  1I0X02M 
გყეIყ9ს00M 300XIV 3 C. V0CმXCIი. MმX0ხისმ,„ იიეზნმუხხიხCლთ Xმგიმვიმ 
იი0მყიიმ 86. VI0მ CM IL 106 #672MსM X030 ლ ცლის0 #მ3M8MCIMMVIM%. 

#0X6070))(6თV9VI Mმ780Iმ»X 13 0. "ბ708X6)0 ;L2XI.010610% III-II 88. 
10 I. 9., 80 IX0 MVCI0CI00სIM 21 2MMხIM LVM2თ909, სინ 376Cხ “ /)07IXVIIIხL 
ნხუხ ი0”ი0ნგხი“ი 1 6016 II0ვყIყხიC” IIC0X#M0,მ. სMუ1IM0, X0”066069M9 
ნხIIIL #MIIMნIC, 0 MI0X0MM2 1II0X0:4%00 MმX00Mგ»8 8 IV=8IIIII0II0CM  II0C"LI0C666- 
IV. V იენიილი,ს MV0სV 80» I(803M0ა#+000ის, Iიზეი0»იაIIნ, V9I0 L 
IICLIXVMV 8 ჯგყყხი ს8იხMი რს (800000708 CI IV 060) 1CV/8IIIIMMIIთIი 
წ0იხცრნიი. CC მხალი MI 3V96ხი ლ 30-00 დიოიისი ჯის  MI00#”0 
ს)ოდიCC0VI0IIIIIX სმC 80L00008. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილი: 

სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური 

კვლევის ცენტრმა 
_–_– 

8 ინვენტარი # 3225 „მურის განძის“ სახელწოდებით დაცულია ცაგერის მხარეთმცოღლ- 

“ნეობის მუზეუმში. 
9 ვ. თ,»ალორდავა, დასახ. ნამრომ-, ;ე. 56--57. , Cკ
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სტელის ფრაბმენტი სოფელ ნაღვარევიდან 

სამცხე-ჯავახეთის ისტორიული მუზეუმის ექსპონატებს მორის ყურად- 

ღებას იპყრობს მის ექსპოზიციაში წარმოდგენილი ადრეფეოდალური ხანის 

ქვასვეტის ფრაგმენტი, შემკული თავისებური ხასიათის რელიეფური დეკო- 

რით. იგი გამოირჩევა დღეისათვის ცნობილ ანალოგიური ძეგლებიდან მხატ- 

ვრული მეტყველების სპეციფიკით, იკონოგრაფიული პროგრამის განსაკუთრე- 

ბულობით!. ფრაგმენტი წარმოადგენს ქვის სტელის ზედა ნაწილს. იგი პრო- 

ფილირებულია და მის ზედა რეგისტრს კაპიტელის ფოომა აქვს მიცე- 

მული. კუბური მოცულობის კაპიტელი მცირედ გამოწეული კარნიზით გამო- 

იყოფა საკუთრივ სვეტის ზედაპირიდან (კაპიტელის სიმაღლე –– 35 სმ.). კაპი- 
ტელის ზედა ნაწილში ღრმა ოთხწახნაგა ბუდეა ამოკვეთილი ქვის ჯვრის და–- 

სამაგრებლად. როგორც კაპიტელი, ას ს ა ი _გამოსახულე- 
ბებით არის და დაფარული) კაპიტელის სასა ავერიიაარრეველთილილბ ეკინ 

რეშე, მთლიანად არის შევსებული რელიეფური სახეებით. თვით სვეტის რელი– 

ეფური კომპოზიციები კი მკაფიოდ გამოკვეთილ, გლუვი ლილვებით შემოწე- 

რილ არეებზეა მოთავსებული. 

სტელის ფორმის თავისებურება –- ერთ მონოლითში გამოკვეთილი კაპი- 

ტელით დაგვირგვინებული ქვასვეტი, პლასტიკურ გამოსახულებათა კვეთის 
მანერა მდიდარ მასალას გვაძლევს ქვასვეტის მხატვრულ-ისტორიული მნიშ– 

ვნელობის განსაზღვრისათვის. 

რელიეფური დეკორის გადაწყვეტაში კარგად გაგებული მხატვრულ-თეო- 

ლოგიური ამოცანა იგულისხმება: კაპიტელის მთავარი წახნაგის კომპოზიცია 

თითქმის მთლიანად ჩამოტეხილია, დარჩენილია მხოლიდ მარჯვენა მხარეს 
მდგომი ფიგურა (თავი ჩამომტვრეულია) და ცენტრალური ფიგურის ქვედა 

ნაწილი. ამ კომპოზიციის შინაარსი გაუგებარი იქნებოდა, თუ არა მომიჯნავე 

გვერდით წახნაგებზე განლაგებულ ანგელოზთა რელიეფური გამოსახულებები.“ 

ამ შემთხვევაშიც, ისევე, როგორც ადრექრისტიანული ქართული სტელების 

უმეტესობაში, ოსტატი სტელის ყველა წახნაგს იაზრებდა როგორც ერთი 

მთლიანი კომპოზიციურად შეკრული სიუჟეტის ნაწილებს და სტელის ფორ- 

მიდან გამომდინარე, ანაწილებდა მის წახნაგებზე რელიეფურ სცენათა ელე- 

მენტებს. როგორც ყოველთვის, ამ შემთხვევაშიც, სტელის საერთო მხატვ- 

რულ-აზრობრივი მნიშვნელობა გასაგები ხდება მხოლოდ მისი ყველა კომპო- 

ნენტის ურთიერთკავშირის გათვალასწინებით. 

1) სტელის ფრაგმენტი აღმოჩნდა ადიგენის რ-ნის სოფ. ნაღვარევში, ჩამოტანილია მუზე- 

უმში 1964 წლის შემოდგომაზე (M 4016), მასთან ერთად აღმოჩნდა ორი ქვაჯვარი (ფრაგმე5- 

ტირებული), რომლებზეც ასომთავრული წარწერებია მოთავსებული (M 4017, 4019). სტელას 

ფრაგმენტის ზომებია: სიმაღლე 62 სმ. ზედა ნაწილის წახნაგის სიგანე 30 »მ. ქვედა ნაწილისა 

26 სმ. კვეთაში სტელა კვადრატული სვეტია.
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კაპიტელის ცენტრალურ არეზე დარჩენილია მხოლოდ მარჯვენა ფიგურა, 

მჭიდროდ მიდგმული კაპიტელის მარჯვენა კიდესთან. სხეული გადმოცემულია 

ფონიდან ოდნავ ამოხიდული ბრტყელი ბლოკისებრი მოცულობის სახით, 

რომლის ზედაპირი საკმაოდ უხეშად არის დამუშავებული ჩაკვეთილი 

პარალელური ხახებით. ორი ჩაჭრილი ხაზით შექმნილი ბრტყელი ზოლი 

მკაფიოდ შემოწერს სხეულს. ფიგურა გადმოცემულია ორი ხედვის წერტილი- 

დან. მისი ზედა ნაწილი მკაცრად ფრონტალური და სიმეტრიულია. სამოსლის 

ნაკეცები, პარალელური დახრილი ხაზების წყობით, თავს იყრის ფიგურის სი- 

მეტრიის ღერძზე. სხეულის ქვედა ნაწილში კი მოცემულია ცდა მისი პრო- 

ფილში გადმოცემისა. კარგად არის მოხახული გრძელი კაბის კალთა, ნაკეცთა 

აღმნიშვნელი პარალელური ხაზები იშლება და ოსტატი თითქოს ცდილობს 

გადმოსცეს ცენტრისკენ მობრუნებული სხეული. ამას იგი ახერხებს კაბის ფარ- 

თო, ორნამენტული ქობის ირიბი მიმართულებით და, რაც მთავარია, ორივე 

ფეხის პროფილში ჩეენებით. ზედაპირის ძლიერი დაზიანების მიუხედავად ეს 

გამოსახულება გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს მის ჩაცმულობაზე; მუხლს 

ქვემოთ ჩამოსული ნაკეცებიანი გრძელი კაბა (უსარტყლოდ), ფართო ქობით, 

  
სურ. 1
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რომელზეც კარგად განირჩევა წრეხახებისაგან შედგენილი ორნამენტული სა- 

ხეები და რბილი ტყავის. ფეხზე კარგად მორგებული წუღები (ან ფეხებზე მჭი- 

დროდ შემოკრული, კოჭებთან შეკრული შარვალი და რბილი უქუსლო ფეა- 

საცმელი). ფიგურის გაყინულ, ფრონტალურ პოზასთან კონტრასტს ქმნის ფე- 

ხების მოძრაობა. ორივე ფეხი მოძრაობაშია, ისინი დაშორებულია ერთმანეთს 

და, ამასთან ერთად, სხვადასხვა სიბრტყეში და სხვადასხვა კუთხით არის ნა- 

ჩვენები ტერფები. დარღვეულია მკაცრად ფრონტალური გამოსახულებისა- 

თვის დამახასიათებელი ნიადაგის მკაფიო ჰორიზონტალი. იქმნება კონტრასტიე 

ქვის ზედაპირხე გაშლილი ბრტყელი ფიგურების მკაცრ ფრონტალობასა და 

მოძრაობის ჩვენების სურვილს შორის. 

მთავარი წახნაგის ცენტრალურ ნაწილში შემორჩენილია მხოლოდ დიდი, 

ფართო ფიგურის ნაშთები. შეუძლებელია სხეულის ნაწილთა გარჩევა, ნამ- 

თების გულდასმითი შესწავლის შედეგად შესაძლებელი გახდა გაგვერჩია ფე- 

გურის ზედა ნაწილში სამოსლის „ფარფლისმაგვარი“ დამუშავების კვალი, ქვე- 

და ნაწილში –– ფართო ნაკეცების აღმნიშვნელი პარალელური ხაზების ნაშ- 
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თები და სულ ქვემოთ რაღაც სწორკუთხა დეტალი, შესაძლოა ტახტის ან პო–- 

დიუმის ნაწილი. დარჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით შესაძლოა ვივარაუ- 

დოთ ცენტრში ტახტზე მჯდომარე მაცხოვრის გამოსახულების არსებობა, 

სტელის ოსტატის განსაკუთრებულ დეკორატიულ და კომპოზიციურ ალ- 

ღოზე მეტყველებს გვერდითი წახნაგების გამოსახულებები. კაპიტელის ორ. 

გვერდით არეზე თავისუფლად არის განლაგებული ანგელოზის თითო ფიგურა, 

მათი პორიზონტალურად გაშლილი სხეულები და გაშლილი ფრთები მთლიანად 

ავსებს კაპიტელის კვადრატულ წახნაგებს. ორივე ანგელოხი ცენტრისკენ არის 

მომართული და ცხადია. რომ ისინი ცენტრალურ გამოსახულებასთან ერთად. 

ქმნიან სამნაწილედ კომპოზიციას. 

ანგელოზთა გამოსახულებებზე დაკვირვებამ გამოავლინა უაღრესად მხი- 

შვნელოვანი გარემოება. ამაღლების კომპოზიციებისათვის ჩვეული ანგელო- 

ზების ნაცვლად, აქ ექვსფრთედებია გამოსახული. ორივე გვერდით წახნაგზე: 

ადვილად განირჩევა განსაკუთრებული წესით განლაგებული ფრთების მოხა- 

ზულობები. ანგელოზთა სხეული წახნაგის არეზე პორისონტალურად არის 

გაშლილი. პარალელური ჰორიზონტალური ჩაკვეთილი ხაზებით არის დამუშა- 

ვებული ანგელოზთა გრძელი სამოსელი (ტუნიკა), რომელიც მთლიანად უღ» 

რავს სხეულს. კომპოზიციების ზუსტი იგივეობის მიუხედავად ორივე წახნაგ- 

ზე ანგელოხთა ფრთების გადმოცემაში სრული თავისუფლებაა. განსხვავებაა 

არა მხოლოდ ფრთების განლაგების სქემაში, არამედ ფრთების დამუშავება- 

შიც. ორივე შემთხვევაში ორი ფრთა დაუყვება სხეულს ზუსტად ისე, როგორც 

ეს გვაქვს ადრექრისტიანული ქართული რელიეფების სცენებში (ქვემო 

ბოლნისი, ეძანი, ხანდისი), დანარჩენი ფრთები კი ორივე წახნაგზე განსხვავ- 

ებულად არის განლაგებული. თუმცა სტელის ამ ნაწილების ზედაპირიც ძალ- 

ზე დახიანებულია, მაინც ჩანს ფრთების კონსტრუქციის ჩვენების ცდა. ოსტა- 

ტი გადმოსცემს რეალური ფრთის ფოთმას, ბრტყელი გლუვი ზოლი შემოწერს 

ფრთის მოხაზულობას და შემდეგ ირიბი პარალელური ხაზები ასრულებს 

ფრთის ფორმას. 

ანგელოზთა თავები მთლად ამომტვერეულია, ამიტომ შეიძლება მსჯელო- 

ბა მხოლოდ მათ ზოგად მოხაზულობასა და დეკორატიულ-ორნამენტულ მიდ- 

გომაზე. რელიეფის სიმაღლე აქაც უმნიშვნელოა. 

კაპიტელის ზურგის წახნაგი სრულიად განსხვავებული ხასიათისაა თუ კი: 

სამი აღნიშნული მხარე მთლიანად შევსებულია ორნამენტულად დამუშავებუ– 

ლი ფიგურული გამოსახულებებით, ზურგის მხარეზე –- თავისუფალ ფონზე 

ხარის მძლავრი ბრტყელი სილუეტია. ყურადღებას იპყრობს კონტრასტი 

ცხოველის სხეულის რეალისტურ აღქმასა და მისი გადმოცემის” პირობითო- 

ბას შორის. ვინაიდან ოდნავ ამოწეული სიბრტყე აპლიკაციის მაგვარად გა– 

მოსახავს ხარის მონუმენტურ სხეულს. დაზიანების მიუხედავად ჩანს, თუ რა 

ოსტატურად არის გადმოცემული ცხოველის დამახასიათებელი მოძრაობა, რა. 

კარგად არის გამოკვეთილი ხარის მძლავრი ქედი, სხეულის ფორმა. თავი და- 

ზიანებულია, მხოლოდ ოდნავ განირჩევა მისი ნაწილი და ოქის მოხაზულობა, 

ჩანს აგრეთვე ცხოველის თვალი, გადმოცემული წოეხახითა და ღრმა ნაჩხვ- 

ლეტით ცენტრში. გადარჩენილია წინა ფეხების ნაწილი, კარგად იკითხება მა- 

თი ფორმა, ოდნავ განირჩევა უკანა ფეხების ნახატი. 

თვით სვეტისაგან მხოლოდ ზედა ნაწილია გადარჩენილი. ამ ფრაგმენტუ- 

ლობის მიუხედავად, მაინც შეიძლება მსჯელობა სვეტის დეკორატიულ.
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შემკულობაზე. სამი წახნაგის სიბრტყეები ჩასმულია ლილვისებურ ჩარჩხო- 

ებში. ღრმა ვერტიკალური ღარით ოთხივე წიბოზე შექმნილია სვეტისმაგვარი 

მოცულობები. ქვასვეტის წინა მხარე დათმობილი ჰქონდა წმიდა გამოსახუ- 

ლებებს, მარჯვენა წახნაგხე დღეს დარჩენილია ცხოველთა გამოსახულების 

კვალი, მარცხენა წახნაგი შევსებულია ვერტიკალურად განლაგებული მცენა- 

რეული ორნამენტით, ზურგის მხარე გლუვია. ოთხივე წახნაგს აერთიანებს 

მხატვრული პრინციპი, სვეტის სიბრტყის აღქმა ჩარჩოთი მშენოვლებულ სასუ- 

რათო არედ. მცენარეული მოტივიც ჩასმულია სადა რელიეფუო ჩარჩოში. 

სვეტის წინა მხარეზე მოთავსებულია მთავარანგელოზის გამოსახულება. 

ფოთოსანი ფიგურა (დახიანებულია მისი თავი. სხეული: ქვა ჩამოტეხილია 

ისე, ოომ მოჩანს ანგელოზის სხეულის მხოლოდ საზი მეოთხედი) მთლიანად 

ავსებს სასურათო არეს. თავით: იგი ზედა ჩარჩოს ებჯინება. ფოთები სიბრტყე- 

ზეა გაშლილი და მათი მოხაზულობა ზუსტად მიჰყვება ვეოტიკალურ ჩარჩოს. 

მსუბუქი რელიეფით შესრულებული ფიგურა გვიჩვენებს სიბროტყობრივ ტენ– 

დენციას, ყველაფერი სიბრტყეს ემორჩილება. აშკარდ დიაპროპოორციული, 

დიდი თავი სიბრტყეზეა გაშლილი. გლუვ ბოტყელ სალტედ ეკვრის თავს თმის 

მოცულობა, ბრტყელ რკალად შემოყვება თავს შარავანდი (ძისი მოხაზულობა 

მხრის ზემოთ წყდება). სახიდან დარჩენილია მხოლოდ მარცბზენა თვალი, წრე– 

ხაზით შემოხაზული, ღრმად აღნიშნული ცენტრით. ანგელოზს ჰქონდა დიდი, 

ფართო სახე, გრძელი ნიკაპით. ბლოკისებური სხეული ოდნავ არის ამოზიდუ- 

ლი ფონიდან, ზედაპირს ატყვია პარალელური ხახებით დანუშავების კვალი. 

მარცხენა მხარს, რომელიც უკეთ შემოინახა. ეტყობა პარალელურ ნაკეცთა 

რიტმული წყობა, ანალოგიურად იყო დამუშავებული ანგელოზის ტუნიკის კა- 

ლთები. ფრთების სილუეტი საკმაოდ უხეშად არის შემოხაზული ორმაგი ჩაკვე–- 

თილი კონტურით, ფრთების ზედაპირი დამუშავებულია ირიბი პარალელულრა 

ხაზებით. ფრთების ეს გრაფიკული ნახატი საკმაოღ ტლანქი და დაუდევარი.ა. 

მხრებთან ფრთების მიმაგრების ადგილას ამოკაწრული წრესაზებია, რომელ– 

თა ცენტრი ღრმა ნახვრეტით არის აღნიშნული. ეს ორნამენტული დეტალი 

ზუსტად ისევეა შესრულებული, როგორც ანგელოზის თვალი. თავის დროზე 

ორი წყვილი ასეთი წრეხაზისა (თვალები და ფრთები) გარკვეულ აქცენტებს 

წარმოადგენდა გრაფიკულად დამუშავებულ ორნამენტულ %ედაპირზე. ანგე– 

ლოზის თავის ორივე მხარეს ფონზე ამოკვეთილია რელიეფური ასომთავრუ- 

ლი წარწერა: წი მქლ (წმინდაი მიქაელ). 

სტელის მარჯვენა გვერდითი წახნაგი დანაწილებული იყო შედარებეთ 

მცირე სასურათო არეებად. ზედა არეზე ძნელად გასარჩევი მჯდომარე ცხოვე– 

ლის რელიეფური გამოსახულებაა. კარგად ჩანს ზუსტად შემოწერილი გავა, 

მოკეცილი ფეხები. რელიეფი აქაც ძალზე დაბალია. დცხოველის გამოსახუ- 

ლება ბრტყელ სილუეტად იკითხება გლუვ ფონზე. შეიმჩნევა უკან მობრუნე– 

ბული კისრისა და განტოტვილი რქების ნახატი. ირმის მჯდომარე გამოსახულე– 

ბა კარგად არის ჩაწერილი ჩარჩოში, მაქსიმალურად ავსებს მისთვის განკუთ- 

ვხილ არეს. განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ცხოველის გავაზე გამოსახუ– 
ლი დეკორატიული ვარდული. ამგვარი სიმბოლოებით წმინდა ცხოველთა გა– 

მოსახულებების აღნიშვნა საქართველოში უძველესი ხანიდან არის ცნობილი. 

სხვა რომ არა იყოს რა, საკმარისია გავიხსენოთ წინაქრისტიანული ხანის 

ქართული ბრინჯაოს ბალთების არაერთი ნიმუში, სადაც ამგვარი ასტრალური 

სიმბოლო და ნიშანი საცნაურს ხდიდა გამოსახულების საკულტო ხასიათს. ამ–
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გვარი ვარდულებიანი მედალიონების ტრადიცია დადასტურებულია ქართულ 

ხალხურ საკულტო ძეგლებში. ირმიანი კომპოზიციის ზედა ჩარჩოსთან ჩანს 

პატარ-პატარა თაღების მწკრივი. ასეთივე მინიატურული რელიეფური თაღების 

მწკრივი შეიძლება გავარჩიოთ ამ წახნაგის მეორე (ქვედა) კომპოზიციის ზედა 

ნაწილში. (კვალი ირმის რქებისა, რომელიც გამოსახული იყო ქვედა რეგის- 

ტრში). ამ კომპოზიციის რელიეფური სახეები სავსებით განადგურებულია. 

სტელის მარცხენა წახნაგზე ჩარჩოში ჩასმულ არეზე იშლება მცენარეული 

ორნამენტის ზოლი: ურთიერთგადამკვეთი რკალების მწკრივი. რომელთა წვე- 

რი ღასრულებულია ლოტოსისმაგვარი სტილიზებული ყვავილებით. დარჩენა- 

ლია ამ ორნამენტული ზოლის სამი ელემენტი. ეს ორნამენტული მოტივ“, 

რომელიც ორგანულად აღიქმება ადრეული ხანის ქართული არქიტექტურული 

დეკორის საერთო ევოლუციაში, გვხედება ადრექრისტიანული სტელების შემ- 

კულობაშიც. აღსანიშნავია, რომ რელიეფის შესრულების ოსტატობით. დახეე- 

წილი ნახატით ეს ორნამენტული წახნაგი გამოირჩევა ფიგურული რელიეფიე- 

ბის ტლანქი, უხეში შესრულებისაგან. 

თავი რომ მოვუყაროთ ყოველივე ზემოთქმულს და გამოვყოთ ნაღვარე- 

ვის სტელის დამახასიათებელი ნიშანთვისებები. ეს თავისებურებები ამგვ»- 

რად ჩამოყალიადება: სტელის ფორმის თავისებურება მდგომარეობს ქვის მო- 

ნოლითში კუბურ“ სვეტისთავის გამოკვეთაში. მის მკაფიოღ გამოყოფაში ჯა- 

კუთრივ სვეტისაგან. სვეტის წახნაგების დანაწევრება გლუვი რელიეფური 
ჩარჯკოე:ბით, რითაც იქმნება სტელის მთლიანი სასის მხატვრული ერთიანობა, 

სტელის კუთხის სვეტების საკმაოდ უხეში გამოყოფა. რელიეფური დეკორის 

შძექინნ“სას აჰ სტელის ოსტატიც, სხვა ქართველ ოსტატთა მსგავსად. აზროე- 

ნებღ. არა ცალკეული კომპოზიციებით. არამეღ ყველა წახნაგის ერთ მხატვე- 

რულ მთლიანობამ- წარმოდგენით. ამის ნათელი მაგალითია კაპიტელის სამი 

წასა:ვის გაერთიანება ერთ მთლიან რელიეფურ კომპოზიციად. ყოველგვარი 

გამყოფი ელემენტების გარეშე. რელიეფური კომპოზიციების მთავარი მხატე- 

რულ- ტენდენციაა ფიგურათა სიბრტყობრივ-დეკორატიული გადაწყეეტა. 
მოცუ ირპითი ფოომების გაშლა სიბრტყეზე და მათი ორნამენტული დამუშა- 

ვება. პლასტიკური მოდელირება აქ შეყვლილია სიბოტყობოივ-გრაფიკული 
დამ–შავებით. რაც შეეხება სტელის რელიეფური დეკორის იკონოგრაფიულ 

და ძინაარსობრიე მხარეს. აქ ჩვენ ვხედებით მთელ ოიგ ისეთ მნიშვნელოვა5 

თავიზეავრებებს. რომლებიც ამღიდოებენ ჩვენს ცოდნას ადრექრისტიანული 

ხანის ქართველ შემოქპედთა ხელოვნების შესახებ. ყოველ აღნიშნულ ნიშა:- 

თვისებას, ყოველ თავისებურებას მოეძებნება ლოგიკური ახსნა ქართულ 

ადრექ– -სტიანულ ძეგლთა საერთო ევოლუციაში და მათი ერთობლიობა გა5- 

საზღვრავს ძველი ქართული პლასტიკური ხელოვნების ამ მნიშვნელოვანი ძეჯ-. 

ლის :ღგილს ქართული ხელოვნების ისტორიაში. 

პირეელ ყოვლისა გასათვალისწინებელია ქვასვეტის ზედა ნაწილის -.- 

„კაბბიტელის“ რელიეფური შემკულობის დეკორატიული პროგრამა პირით 

მხარეზე უკიდურესად დაზიანებული რელიეფური ზედაპირი არ გვაძლევს ჟა- 

ტეგოლიული მტკიცების უფლებას, მაგრამ დარჩენილი ფრაგმენტებით უნდა 

ვივა–აუდოთ ვედრების კომპოზიციის არსებობა: ცენტრში ტახტზე მჯდომარე 

ქრი-ტეს ფიგურა. მისგან მარცხნივ –– იოანე ნათლისმცემლის გამოსახულება, 

ჩამოტეხ-ლ მაოჯვენა მხარეს (ქრისტესგან მარჯვნივ) ღმრთისმშობლის გამოსა- 

ხულება უხდა ყოფილიყო.
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ხემოთ უკვე აღინიშნა, რომ კაპიტელის გვერდით წახნაგებხე ჰორიზონ- 

ტალურად გაშლილი ორი სიმეტრიული ფრთოსანი ფიგურა შეიძლებოდა მიჩ- 

ნეული ყოფილიყო ამაღლების ანგელოხებად. მაგრამ რელიეფურ ზედაპირხე 

დაკვირვებამ. გამოავლინა კიდევ დამატებითი ფრთები: ორი –– ვერტიკალურაღ 

გაშლილი ანგელოზის ფიგურის წინ და ორიც ზედა ნაწილში, ზედა ფრთის 

ზემოთ. ფრთების განლაგება, წახნაგის კვადრატულ არეზე მათი განშლა გამო- 

რიცხავს ანგელოზთა სხვა ფიგურების არსებობას ამ არეებზე. ამგვარად. გვე– 

რდითი წახნაგების ანგელოზები უნდა მივიჩნიოთ ექვსფრთედების გამოსახუ- 

ლებად. თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძნელდება ანგელოზთა სხეულებ- 

თან ფრთების დაკავშირების სქემის ზუსტი რეკონსტრუქცია. 

თუ სწორია ჩვენი ვარაუდი ცენტრალურ წახნაგზე ვედრების კომპოზიცი- 

ის არსებობის შესახებ, გვერდით არეებზე სერაფიმების მოთავსება სავსებით 

გასაგები ხდება. ასეთ კონტექსტში უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ადრექრის- 

ტიანული რწმენით (ფსევდოდიონისე არეოპაგელი, V-VI ს.ს. დასაწყისი) 

სერაფიმნი წარმოადგენდნენ. ქერუბინებთან ერთად. ანგელოხთა უმაღლეს 

რანგს, ყველაზე უფრო დაახლოებულს უფლის ტახტთან. მათი ფუნქცია იყო 

–- უფლის საყდრის დაცვა ისინი დარაჯება.დ ედგნენ უფლის ტახტს?. 

ამავე დროს ისინი იყვნენ მგალობელნი ქრისტეს დიდებისა. ამგვარად. კაპიტე- 

ლის სამი წახნაგის გამოსახულებები უნდა განვიხილოთ მთლიანობამი. რო- 

გორც რთული თეოლოგიური აზრის შემცველი კომპოზიცია, რომელშიც შერწ- 

ყმულია მეორედ მოსვლის ღმერთის თეოფანიური ხილვის, მისი დიდებისა და 

ვედრების იდეები. ასეთ შემთხვევაში სერაფიმთა ჩართვა „უფლისა დიდები- 

სა ხილვაში“ (ეზეკიელი. 2, 1) სრულიად გამართლებულია. რაც შეეხება „სა- 

ყდარსა ზედა მჯდომარე“ უფლის (ესაია, 6, 1) წინაშე კაცობრიობის ხსნის 

მავედრებელი იოანე ნათლისმცემლისა და ღმრთისმშობლის (?) გამოსახვას 

ამგვარი გააზრება უფლის დიდების თემისა დამახასიათებელია აღმოსაგრულ- 

ქოისტიანული ხელოვნებისათვის და აგრეთვე ქართული ხელოვნებისათვისაც13. 

თუ უფრო ფართოდ განვიხილავთ ამ კომპოზიციას, მასთან უშუალოდ და- 

კავშირებული აღმოჩნდება სვეტის პირით მხარეზე განლაგებული მთავარანგე– 

ლოხის გამოსახულება. მთავარანგელოზნი ქრისტეს დიდღების სცენაში -- 

საკურთხევლის კომპოზიციებში –– ქრისტეს ამალას "წარმოადგენენ. ნაღვარე– 

ვის სტელაზე მთავარანგელოზი მიქელია გამოსახული. ეს იყო. მეომარი. რაა5- 

დი. განკითხვის დღეს სულთა გამცილებელი –– წმ. ფსიქოპომპი ამავე დროის 

იგი მორწმუნეთა მფარველი ანგელოზიც იყო. ჩვენ არ ეიცით, რა იყო გამო- 

სახული სტელის ქვედა ნაწილებზე. მაგოამ ამის გათვალისწინების გარეშეც. 

წმ. მიქელ მთავარანგელოზის არსებობა სტელის დეკორატიულ სქემაში დი- 

დებების კომპოზიციის ქვემოთ გვიჩვენებს მის გარკვეულ მიმართებას ზელა 

რეგისტრის სიუჟეტთან. საგულისხმოა, რომ სერაფიმთა და მთავარანგელოზის 

2 ესა“: 6. 1--2 „ვიხიალე უფალი მჯდომარე საყდარსა ზედა მაღალსა და აღმატებულ ა 

დ. სავსე იყო სახლ- დიდებითა მისითა. და სერაფიმნი დგეს გარემოის მისსა...“, 

3 იხ. კაპადოკი-. ეკლესიების ადრეული გუმბათების მხატერობა (#5 ძტ Cმხიეძ0ილბ, C6- 

იბVლC. 1971, გე. 148) კაპადოკიის»: ღა საქართველოს შუა საუკუნეების ეკლესიათა აბსი- 

დის კონქების მოხატულობანი (II. ბუმუმს89M/X#, IC0CM003MIIM მIMVXმ090I0M #0IIXLL 8 IIC0M- 

სეX Cხვმყ0იXII. 16.. 1963. აქვეა მითითებული ლიტერატურა ამ საკითხის შესახებ).
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განლაგებაში დაცულია ციური იერარქიია. სერაფიმნი ამ იერარქიაში უმაღ- 
ლეს ადგილზე იმყოფებიან. სტელაზეც მათ შესაბამისი ზედა რეგისტრი აქვი 

დათმობილი. 

ხ 

  
სურ. 3 

ვედრებისა და ქრისტეს დიდების თემა ადრექრისტიანულ სტელაზე მეტ– 

ყველებს იმაზე, რომ ოსტატს კარგად ჰქონდა გაახრებული სტელის ფუნქცია, 
მისი დაცვითი, შემწეობითი მნიშვნელობა (ამაზე მიუთითებს სტელებზე შე–- 
ნარჩუნებული წარწერები -–– შეიწყალე... მეოხ ეყავ.. შეუნდე.. და სხვა). ამ– 

გვარად, სტელის ზედჯა ნაწილში –- კაპიტელზე ოსტატმა ასახა პირველ ქრის– 
ტიანეთათვის დიდმნიშვნელოვანი სიუჟეტი, რომელშიც ნაგულისხმევია მფარო– 
ველობის, შეწყალების, შენდობის მიღება უფლისაგან. 

ქართული სტელების რელიეფურ დეკორზე დაკვირვებამ ცხადყო, რომ 
ძველი ქართველი ოსტატები ამ მეტად თავისებური საკულტო ძეგლების შე–- 
ქმნისას ხელმძღვანელობდნენ ქრისტიანულ ცენტრებში შემუშავებული ნიმუ- 
შებით, რომელთაც შემოქმედებითად გარდაქმნიდნენ მხატვრული ამოცანის შე–
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სურ. 4 

საბამისად. ნაღვარევის სტელის ოსტატიც, რა თქმა უნდა, სარგებლობდა გარ– 
კვეული იკონოგრაფიული სქემით, რაზეც მიუთითებს მთავარი რელიეფური 

კომპოზიციის თავისებურებანი და ცალკეული დეტალები. როგორც უკვე არა–- 

ერთგხის იყო აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში, სიუჟეტური კომპო- 

ზიციების საწყისთა ძიებას მივყავართ აღმოსავლურ-ქრისტიანულ ცენტრებში. 

წმიდა ადგილებში შემუშავებული სახარების სიუჟეტები დაედო საფუძვლად 

მთელ შემდგომ ქრისტიანულ ხელოვნებას. ქართული სტელების ხატოვანი სი”»– 

ტემის შესწავლამ მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ მათ შემუშავებაში მნიშვ– 
ნელოვანი წვლილი აქვს შეტანილი ადრეული ქრისტიანული ეკლესიების აბსი– 

დების კომპოზიციებს (იხ. ხანდისის, მამულაანთ' სოფლისა და სხვა სტელებიქ)4. 

4 L. Mგს260X#M, IICM0I00LIC MM000-0მთM90CMMVC CXCMLI 00MIVI6X0VICIM2VCX0M I უმ01MVXV 

I ნV3MM, 16., 1983; I. M2C12%ხ611, II 550118 IIთVI810 ძCI1C §LC16 თ10ICIმიც ძი! 9II- 
0 M0ძ100V0, 1986 (მოხსენდა ქართული ხელოვნების V საერთაშორისო სიმპოზიუმს, პავია, 
ხელნაწერი); კ. მაჩაბელი, ადრეფეოდალური ხანის ქართული პლასტიკის ძეგლი, „საბჭოთა 

ხელოენება“, #ს 10, 1986, გე. 46-61).



უფრო მეტიც, ცალკეულ ჩარჩოებში მოთავსებული რელიეფური ფიგურები 
თუ კომპოზიციები აშკარად დაკავშირებულია ადრეულ ფერწერულ, ხატებთან: 
ამას გვკარნახობს სტელების დანიშნულებაც –– ჯვრით დაგვირგვინებული ქვა- 
სვეტი. მთელი თავისი რელიეფური სამკაულით წარმოადგენდა თაყვანისცე- 
მის საგანს, მის წახნაგებზე მოთავსებული წმინდა პერსონაჟები და ამბები 
წმიდა ისტორიისა ასრულებდნენ ხატების ფუნქციას, რადგან მათში, მსგავსად 
ხატებისა, აისახებოდა ქრისტიანული მოძღვრება მთელი მისი სირთულითა და 
მრავალფეროვნებით. დამოუკიდებელ ჩარჩოში ჩასმული სიუჟეტი თუ ცალკე 
პერსონაჟი აღიქმებოდა დამოუკიდებელ ხატად, რომელსაც ჰქონდა თავისთა- 
ვადი მხატვრულ-იდეური მნიშვნელობაც და ამავე დროს იგი ჩართული იყო 
სტელის საერთო მხატვრულ-დეკორატიულ სისტემაში. 

  

  

  

  

ნაღვარევის სტელა. სქემა 

ნაღვარევის სტელის შედარებით უკეთ შენახული რელიეფია გლუვ ლილ- 

ვისებრ ჩარჩოში ჩასმული მთავარანგელოზის გამოსახულება. მიქელ მთავარ- 

ანგელოზის ფიგურა მთლიანად ავსებს სასურათო არეს; მხოლოდ თავთან დარ- 

ჩენილი არეა გამოყენებული დაქარაგმებული წარწერისათვის. დაზიანებულ 

რელიეფზე შესაძლებელია გავარჩიოთ საკმაოდ დიდი არაპროპორციული 

(ტანთან შედარებით) თავი, დიდი, სქემატურად გადმოცემული თვალები, 

ბრტყელი პირობითი რელიეფური ზოლით მინიშნებული თმა, ასევე პირობი- 

თად გამოსახული შარავანდედი. თუ ამას დავუმატებთ გამოსახულების ხაზგას- 

მულ, მკაფიოდ გამოხატულ ფრონტალურობას, ფორმების სიბრტყეობრიო- 

ბას, ამ ქვის „ხატის“ თვისებური ანალოგიებს მივაკვლევთ ადრეულ კოპტურ 

ხელოვნებაში. VI-–-VII საუკუნეების კოპტური ფერწერული ხატების ჯგუფში 

ჩანს იგივე სტილური ნიშნები, რომლებიც ახასიათებს ნაღვარევის სტელის 

მთავარანგელოზის სახეს (წმიდანის პორტრეტი, კაიროს მუზეუმი: ქრისტება 

და წმ. მენას ენკაუსტიკური ხატი, ლუვრი, წმ. მარკოზის ხატი, ნაციონალური 

ბიბლიოთეკა, პარიზი)ზ. განსაკუთრებით თვალსაჩინოა სტილისტური სიახლოვე
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ნაღვარევის მთავარანგელოზის რელიეფური „ხატისა მთავარანგელოზისვე 

ფერწერულ კოპტურ ხატთან, რომელიც ინახება პარიზის ნაციონალერ ბიბლი– 

ოთეკაშინ. VI საუკუნის ეს პატარა კოპტური ხატი (25X14 სმ.) ერთხელ კიდევ 

ამტკიცებს ადრექრისტიანული სამყაროს ერთიანობას, იკონოგრაფიული. ნიმუ- 

შების საყოველთაობას და დაკანონებულ ჩარჩოებში სხვადასხვა ქვეყნის ოს- 

ტატთა თავისებურ მიდგომას ერთი და იმავე სიუჟეტის მხატვრული გადაწყვე– 
ტისადმი. 

ნაღვარევის სტელის კაპბიტელის რელიეფური კომპოხიციის მხატვრულ 

მხარის კვლევა გართულებულია მისი ფრაგმენტულობისა და ძლიერი დახია- 

ნების გამო. ამიტომ გარკვეული მხარეები ამ რელიეფური სახეებისა ბოლომ- 

დე არ არის ნათელი. პირით მხარეზე, წარმოდგენილი ვედრების (სავარაუდო) 

სცენის სამი ფიგურიდან გარკვევით მხოლოდ მარჯვვენა პერსონაჟზე შეიძლე– 

ბა მსჯელობა. ფონიდან ოდნავ ამოწეული რელიეფით შესრულებული ფიგურა 

სრულიად დამორჩილებულია სიბრტყეს. სქემატურად მოხახული სილუეტი 

დეკორატიულად გაახრებული სამოსლის ნაკეცების პარალელური გრაფიკუ- 
ლი ხაზებით არის შევსებული. განირჩევა მხოლოდ ფიგურის (იოანე?) ზოგადია 

მონახაზი, თავის მოცულობა სქემატურად გადმოცემული დიდი თვალით. თვა- 

ლის გადმოცემა ანალოგიურია მთავარანგელოზის თვალის დამუშავებისა. 

ცენტრალური ფიგურა (ქრისტე) უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ მისი 

მჯდომარე ფრონტალური პოზა. განირჩევა ფართო ნაკეცთა მოხაზულობა ფი- 

გურის ქვედა ნაწილში (მუხლები, ფეხები) და ფარფლისებური ორნამენტული 

ზედაპირი ზედა სამოსლისა. ამგვარი დეკორატიულად დამუშავებული სამოსე- 

ლი გვხვდება ძველ ქართულ რელიეფებზე (საცხენისის სტელა, რელიეფული 
ფილა ზედაზნიდან)7. 

ბოლომდე გაურკვეველი რჩება ანგელოზთა ფრთების განაწილება. სტე- 

ლაზე ექვსფრთედები მთლიანად ავსებენ კვადრატული წაზნაგის არეს. ამასთა?, 

ორი ფრთის მიმართულება შეესაბამება მფრინავი ანგელოზების გადმოცემისას 

ძველ ქართველ ოსტატთა მიერ გამოყენებულ სქემებსსზ მაგრამ სტელაზე 

ფრთების რიცხვი უდრის ექვსს, ე. ი. აქ გამოსახულია არა ჩვეულებრივი ანგე– 

ლოხები, ამაღლების სცენის მონაწილენი, არამედ სერაფიპები. როგორ ახერ- 

ხებს სტელის ოსტატი ამ ფრთოსანი არსებების გამოსახვას. რა ნიმუშებეთ 

ხელმძღვანელობდა იგი? როგორ გამოსახა ესაიას წინასწარმეტყველება3ი 

ასე კარგად გადმოცემული ხილვა უფლისა: „.. და სერაფიმნი დგეს გარემოის 

მისსა, ექუსნი ფრთენი ერთსა და ექუსნი ფრთენი ერთსა ორითა უკუე დაი- 

ბურვიდეს პირსა, ხოლო ორითა დაიბურვიდეს ფერხთა და ორითა ფრინვიდეს“. 

ორი ფრთა, რომლითაც სერაფიმი „ფრინვიდეს“. გარკვევით იკითხება 

რელიეფზე, მეორე წყვილი გაშლილია ვერტიკალურად (ერთი ზეაღმართული, 

მეორე დაბლა დაშვებული) ანგელოზის წინ, ცენტრალური კომპოზიციის მო- 

5 ჩგლლ 0, 50IIIII28II„IV, M6V VიIL, 1979, #M 496, 497. 

6 იქვე, M# 483, გე. 538–-519, 

7 8. ცია»ხ0M%მ2%9%, ილახითდყმი IIIIგ 93 36უმ309ყ0#0L0 M0წყმლწხიი, „#I:5 C00Lი1Cმ, 8, 
16., 1979, »მ6». 47,1. 

ბ ამგვარი მფრინავი ანგელოზები, როგორც წესი, გამოსახულია ამაღლების კომპოზიცია2ი. 

ამ თემის შესახებ ქართულ ხელოვნებაში იხ. I. II. LV»X6Mყ98მ2II8M 219, LIმM8M799MMV IM? 

2ს#8მიM, 1C6., 1948; II. I. VX6M ყე)სმხუა90, XეიყXIMCM, 16., 1972; II. #. #»ამჯვემ- 

II 8 M IM, M0IIVM6872M 6029 C(VVსიIVნხმ 1 0V839IM, M., 1977.
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მიჯნავე წიბოს გასწვრივ. მესამე წყვილი ფრთებისა მარჯვენა სერაფიმთან გა- 

მოსახულია მის ზემოთ ვერტიკალურად აღმართული და შეწყვილებული. მარ- 

ცხენა წახნაგი უფრო ძლიერად არის დაზიანებული, მაგრამ მაინც შეიმჩნევა, 

რომ ფრთები განსხვავებულად იყო განთავსებული სიბრტყეზე. მარჯვე- 

ნა სერაფიმის ფრთების უჩვეულო განლაგების ასახსნელად მივმართეთ 

ადრეული შუა საუკუნეების ძეგლებს სერაფიმთა გამოსახულებით. ქართულ 

ხელოვნებაში სერაფიმთა გამოსახვა ადრეულ ხანაში საკმაოდ იშვიათია; უძვე- 

ლესია ექვსფრთედის გამოსახულება წებელდის კანკელის ფილახე და ვერცხ- 

ლის სამწერობელზე სვანეთიდან". ადრექრისტიანულ ხანამი ექვსფრთედთა 

გამოსახულებას ვხვდებით ლიტურგიკულ სამწერობლებზე რომელთა ფუწნ)- 

ცია ანალოგიური იყო სერაფიმთა დაცვითი ფენქციისა!!. ფრონტალურად 

გამოსახულ ექვსფრთედებს ზუსტი სქემით აქვთ განაწილებული ფრთები, ზუ- 
სტად ისე, როგორც ეს ესაიას წინასწარმეტყველებაშია გადმოცემული: ორი 
ფრთა სიმეტრიულაღ გაშლილი ფონზე, ორი შეწყვილებულად აწეული თავს 

ზემოთ, ორი გადაჯვარედინებული სხეულზე, მიმართული ქვემოთ. 

ნაღვარევის სტელას სერაფიმების ფრთები თითქოს სხვადასხვა ნიმუშე- 

ბიდან აღებული სქემით არის განლაგებული: ორი –- ამაღლების მფრინავი 

ანგელოზებიდან. ორი (შეწყვილებული) ექვსფრთედებისა და ქერუბინთა ზე– 

აღმართული ფრთებიდან. ორი ვერტიკალურად გაშლილი ფრთა კი მართალია 

გერ პოვებს ანალოგებს ძველ– ქრისტიანული ხელოვნების ძეგლებში, მაგრამ 

იწვევს შორეულ ასოციაციებს ძველბაბილონური და ასურული ფრთოსანი 

ღვთაებების ფრთების განაწილებასთან. ეს ძალზე დაშორებული–-პყრალელი 

ამოტივტივდა იმასთან დაკავშირებით, რომ დღეს მრავალფრთედების იკონო–- 

გრაფიულ წინაპრებად აღიარებულია სწორედ ძველაღმოსავლური ფანტასტი- 

კური ფრთოსანი არსებები, სავარაუდოა, რომ ქრისტიანული იკონოგრაფიის 

ჩამოყალიბების საწყის ეტაპზე ქართველი ოსტატები საკმასდ თავისუფლად 

ექცეოდნენ ნიმუშებს, შესაძლოა, შეჰქონდათ ქრისტიანულ სიუჟეტებში სა- 

კუთარი შემოქმედებითი წვლილი, მონაწილეობდნენ ქრისტიანული იკონო- 
გრაფიის შექმნის პროცესში. 

ფიგურული გამოსახულებების პლასტიკური დამუშავების ხარისხი (მთა- 

ვარანგელოზი, სერაფიმი, იოანე ნათლისმცემელი) ზედაპირის სიბრტყობ- 

რივ დეკორატიული გადაწყვეტა. რელიეფის კვეთის თავისებურება გვიჩვენებს 
”7პლასტიკური ხელოვნების იმ ეტაპს როდესაც იქმნებოდა ქვემო ბოლნისის, 

ეძანის სიონის, სოფ. თეთრი-წყაროს ეკლესიების ბოლნისის ზოგიერთი 

ი წებელდის რელიეფის მესახებ დიდი ლიტერატურა არსებობს, რომლის მთლიანად მო– 

ტან» აქ არ მიგვაჩნ-» გამართლებულად. აღვგნიმნაეთ მხოლოდ, რომ მან არაერთხელ მიიპყრო 

მკვლევართს ყურაუღება (წ. უვაროვა, დ. აინალოვი, გ. ჩუბინაშვილი, 
9. ამირანაშვილი, რ. მმერლინგი, ნ. ჩუბინაშვილი, ლ. შერვაშიძე, 

ნ. ალადაშვილი, ნ. ხრუ შკოვა) და დღესაე) არ არის მიღწეული სრული თანხმობა 

ამ რელიეფთა თარიღი" შესახებ, ისნი ზოგადად თარიღდება VI--VIII საუკუნეებით IX ს-ის 

მიჯნამდე. მესტიის ს:იწერობელი IX ს-ის დასასრულითაა დათარიღებული: I. II. LVV6MV8მ- 

MI ს IM IM, 1 0V3MIICILICC 96X8IIII06 IICILIVCCI80, 16., 1959, გე. 51-53, ტაბ. 25. 

10 ლღქი-–ესი სამწერობლებია აღმოჩენილი რიჰასა და სტუმას საგანძურებში (სირია. VI1 ს.) 

მათზე გ.სო-აბულიე სერაფიმები და ქერუბინები უძველესია ჩვენთვის ცნობილ ძეგლთა შორის.
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რელიეფი)). დაახლოებით VI საუკუნის შუა ხანებში შექმნილ ამ რელიეფებ– 

თან ნაღვარევის სტელას აკავშირებს ფიგურათა პრიმიტიულობა და სიბრტ- 

ყობრიობა, ხაზგასმული პირობითობა. ფორმის პლასტიკური გადმოცემა აქ 

შეცვლილია ზედაპირის ხაზოვანი დამუშავებით. ამასთანავე ხაზების მიმარ- 

თულება, მათი ხასიათი მხოლოდ მიანიშნებს საგანს თუ ნაკვთს და სრულიად 

არ ითვალისწინებს მოცულობით ფორმას. შეიძლება უამრავი დამთხვევა აღ–- 

მოვაჩინოთ ზემოთჩამოთვლილ რელიეფთა ცალკეულ ნაწილთა დამუშავების 

ხასიათსა და ნაღვარევის სტელის ოსტატის მხატვრულ ხერხებს შორის. ეს გა5- 

საკუთრებით თვალსაჩინოა, თუ შევადარებთ ანგელოზების გამოსახულებებს, 

მათი ფრთების დამუშავებას, ოღონდ ნაღვარევის სტელის ოსტატი ფრთების 

დამუშავებისას იყენებს თავისებურ გრაფიკულ აქცენტებს, მოტივს გრაფიკუ- 

ლი წრეხაზებისა, რომელთაც ცენტრი ნაჩხვლეტით აქვთ აღნიშნული. ასეთი 

გრაფიკული აქცენტები ჩანს მთავარანგელოზის მხრებს ზემოთ ფრთებზე (სი– 

მეტრიულად ორივე მხარეს), სერაფიმების ფრთების გარკვეული ადგილების 

ზაზგასასმელად. 

ნაღვარევის სტელის მხატვრული სახის წარმოსაჩენად სრულიად აულცი- 

ლებლად უნდა გავითვალისწინოთ დანარჩენ წახნაგებზე მოთავსებული გამო- 

სახულებების ხასიათი. მარჯვენა წახნაგზე, მთავარანგელოზის მომიჯნავე წახ–- 

ნაგზე, როგორც აღვნიშნეთ, მოთავსებულია სწორკუთხა არეში ოსტატურად 

ჩაწერილი ირმის გამოსახულება. ცხოველის ზუსტად, დაჭერილი პოზა, მოქნი- 

ლი ელასტიური ხაზით შემოწერილი სილუეტი კისრისა და თავის დახვეწი– 

ლი ნახატი გამოცდილ ხელსა და კარგ მხატვრულ ალღოს ავლენს. კვადრატთან 

მიახლოებული კომპოზიციის ჩარჩო სრულიად სადაა, ცხოველის ბრტყელი 

ლუეტი მკაფიოდ იკითხება გლუვ ფონზე; ირმის გავახე, დიდი ვარდულიანი 

მედალიონია ამოკვეთილი. 

ასეთივე ხასიათისაა კაპიტელის ზურგის მხარეზე გამოკვეთილი ხარის 

ბრტყელი გამოსახულება. წინა პირის კომპოზიციების მსგავსად ისიც უჩარ- 

ჩოოდ, თავისუფალ სიბრტყეზეა მოთავსებული, ოღონდ მათგან განსხვავებით 

მოცემულია აპლიკაციისებურაღ, დიღი გლუვი ზედაპირი, ყოველგვარი დამუ- 
შავების გარეშე. ფონიდან ოდნავ ამოზიდული ბრტყელი სილუეტის სახით. 

ეს ნაწილიც დაზიანებულია და დარჩენილი ნაწილი საშუალებას გვაძლევს ამ 

გამოსახულებაშიც დავინახოთ ცოცხალ ნატურახე დაკვირეება, ცხოველის სა- 

ხასიათო ნაკვეთების ოსტატური გადმოცემა. 

ცხოველთა ეს ორი გამოსახულება მკვეთრად განსხვავდება პირობითი და 

სქემატური სიუჟეტიანი კომპოზიციებისაგან თავიი სიცოცხლით, ფორმის 

ზაესტი გრძნობით, კომპოზიციური გადაწყვეტის დასრულებულობით, მხატვ- 

რული მთლიანობით. განსაკუთრებულია ამ მხრივ ირმის რელიეფური სახე. 

რომელიც გარკვეული თვალსაზრისით შეიძლება მივიჩნიოთ ძველი ქართული 

ხელოვნების იშვიათი ძეგლების –- ბრინჯაოს ბალთების შთამომავლად. კომპო- 

ზიციური ალღო, ცხოველის სპეციფიკური ფორმების ორიგინალური ტრან- 

11 ქვემო ბოლნისისა და ეძანის სიონის რელიეფების დახასიათება იხ. IL. I. VV6MM82- 

II8 I I, ჩნ. IIMო6ი1Mხს, ჯიმ 8 70088IMI6CM ლ6ულიMV 1 0M2IV0IM-I2CI0V ILIM80ი0, #XL§ 

C00”თ0მ, 16.., გვ. 64. სტელა ბოლნისიდან ტახტზე მჯდომარე ღმრთისმშობლის რელიეფური გა- 
მოსახულებით: LI. I. LV6MMმ8II8MIXVM, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 45. 

მშ. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1988, M# 2
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ფორმაცია, უძველეს ასტრალურ კულტებთან დაკავშირებული სიმბოლიკელი 
აჭცენტები ცხოველის სხეულზე, თაღედის ორნამენტული მოჩარჩოება -– ყეე- 

ლაფერი ეს ნაღვარევის სტელის ცხოველური მოტივების უძველეს ეროენუღ 
ძირებს ავლენს. 

ნაღვარევის სტელის ირმის გამოსახულებასთან არ შეიძლება არ მოვიხსე- 

ნიოთ იშვიათი ოსტატობით შესრულებული რელიეფი ჯიხვის გამოსახულებეთ 
თრიალეთის თეთრი წყაროს ეკლესიის კაპიტელხე (VI ს. დასასრული). 

მსგავსება ამ ორ რელიეფს შორის იმდენად დიდია, რომ უნდა ვივარაუდოთ ამ 

ორი რელიეფისათვის ერთი საერთო ნიმუში, საერთო სქემა კეთილშობილ 

რქოსანთა გამოსახვისა რომელიც უძველეს ადგილობრივ ტრადიციახეა და- 

ფუძნებული. იმ ტრადიციაზე, რომელიც ჩვენამდე მოვიდა ბრინჯაოს ბალთე- 

ბის პლასტიკური კომპოზიციების სახით!?. 

ირემი, როგორც მორწმუნე სულის სიმბოლო, ხშირად გვხვდება ადრე- 

ქრისტიანული ხელოვნების ძეგლებში. საქართველოშიც, რელიეფურ დეკონ- 

ში ირმის გამოსახვას გარკვეული ტრადიცია აქვს. რამდენიმე მაგალითი შეი7- 

ლება მოვიყვანოთ ქვემო ქართლის მასალებიდან (კაპიტელი დამბლუტისწყლის 

ხეობის მცირე ეკლესიაში ირმისა თუ ვერძის გამოსახულებით, წითელი საყდ- 

რის კედელში ჩაშენებული სტელის ფრაგმენტი ცხოველთა რელიეფური სახე– 

ებით ––- VI ს.)!ბ. ამათგან ერთზე (კაპიტელი დამბლუტისწყლის ხეობის მცირე, 

ეკლესიაში), ჩვენი სტელის მსგავსად, ირმის სხეულზე, გავასა და მკერდზე 

ორნამენტული ვარდულებია მოთავსებული. მნაღვარევის ირმის. რელიეფის 

წინა ნაწილი ძალზე დაზიანებულია, საფიქრებელია, რომ ასეთივე ორნამენტუ- 

ლი ვარდული იქნებოდა მის მკერდზეც. ეს ნიმუში, დამბლუტისწყლის ეკლე– 

სიის კაპიტელის ირემთან ერთად, უშუალოდ არის დაკავშირებული პრინჯაოს 

ბალთებიდან მომდინარე ძველ ტრადიციასთან, რომელიც ცხოველთა გამოსახ– 

ვის ადგილობრივ საფუძველზეა დამყარებული. ამავე ბალთების კომპოზიციებს 

უკავშირდება ირმის პროფილში გამოსახული სხეულისა და ფონზე ფრონტ» 

ლურად გამლილი დატოტვილი თროქების სიმეტრიული განლაგების კომპოზძცი- 

ური ხერხი. 
თუმცა ხარის რელიეფისათვის გვიძნელდება ასეთივე შესატყვისი კომპო– 

ზიციების დასახელება, ამ ცხოველის თაყვანისცემისა და მისი გამოსახვის. 

ტრადიციის უძველესი წარმართული ძირები, მისი „გაქრისტიანებული“ გამო- 

სახულების ჩართვა ადრეული ხანის ქართული არქიტექტურის პლასტიკური 

დეკორის სისტემაში (ბოლნისის სიონის სანათლავი, სვეტიცხოვლის კარიბჭე), 

გვიჩვენებს სტელის ოსტატის გარკვეულ პოზიციას დეკორის სქემის შემუშავე-. 

ტაში!4, 

ირმისა და ხარის გამოსახვის თავისებური პრინციპები გამოჩნდა ბოლნი- 

სის სიონის პლასტიკურ დეკორში (ირემი -– სამხ. პორტიკის კაპიტელზე, ბა1- 

I2 რ. შმერლინგი თეთრი წყაროს ჯიხვის რელიეფის თავ-სებურებას, მის კომპოზიციურ 

გააზრებას ცხოველის გამოსახულებაში „ხაზოვანი რიტმის მკაფიოებას“, ხსნის ადრექრისტი-. 

ანული ხანის საქართაელოშმ- ცბარველთა გამოსახულებანი მაღალმხატვრული სასანური ეერ- 

ცხლის ჭურჭლის დ”. გავრცელებით, რაც ოსტატს აძლევდა მიბაძვისათვის ღირსეულ ნა- 

მუშებს. II. IL. V»6Mყ8მ8I8Mა 9, ნ. IIM6ინ.MMI, დასახ. ნაშრომი, გე. 64. 

13 ვ. ჯაფა რიძე, ადრეული შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები ქვემო ქართ–- 

ლიდან, თბ., 1982, ტაბ. XIX1, XXXIII. 

1 IL. II. ხIVV6MხმIIL8M IM, I1მ0M9XVVMMM იგ ,IX#სგიI, 16., 1948, 2 ვ. 142,
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ტისტერიუმის აბსიდის მიმდებარე კაპიტელებზე: ხარი –- ბაპტისტერიუმის კა- 

პიტელზე). აქ გვაქვს შემთხვევა, როდესაც უძველესი, ხალხურ ყოფაში დამ– 

კვიდრებული ცხოველური მოტივები, დაკავშირებული წარმართული ხანის 

წარმოდგენებთან და მითოლოგიასთან, გამოყენებულია ქრისტიანული კულ– 
ტის საჭიროებისათვის ახალი სიმბოლური არსითა და ახალი მხატვრულ-იდე– 
ური ფუნქციით ბოლნისის სიონის პლასტიკურ დეკორში გამოყენებული 

ცხოველთა სახეები, როგორც ჩანს ფართოდ იყო გავრცელებული ადრეული 

ხანის საკულტო ძეგლებში, მათ შორის ქვასვეტების რელიეფურ სამკაულში. 
ქრისტიანულ საკულტო ძეგლების დეკორში ცხოველთა გამოსახვის ასახ- 

სნელად უნდა გავიხსენოთ აკად. გ. ჩუბინაშვილისეული მოსაზრება გამოთ- 

ქმული მცხეთის ჯერის ტაძრის რელიეფურ დეკორში ცხოველთა გამოსახუ- 

ლებების ჩართვის ასახსნელად. მკვლევარი ხედავს ამ რელიეფებში „მაგიური 

ზემოქმედების რწმენის“ უძველესი ზოგადი ტრადიციის ზეგავლენას ამასთან.ა– 

ვე არის დაკავშირებული ეკლესიათა დღეობების დროს ხარებისა და 

წვრილფეხა რქოსანი საქონლის მსხვერპლად შეწირვის ტრადიციის არსებობა. 

ამ ტრადიციის თავისებური ასახვაა ცხოველთა გამოსახულებები ქრისტიანულ 

ძეგლებზე. სტელებზე გამოსახული ცხოველებიც წარმოადგენენ ხალხის ამ 

„უძველეს რელიგიურ განცდათა ანარეკლს მხატვრულ სახეებში“ (გ. ჩუბინა- 
შვილი). სტელების ფუნქცია –- მათი შემკვეთებისა და შემწირეელებისათვის 

დაცვის, მფარველობის, შეწევნის აღმოჩენა ––- სავსებით გასაგებს ხდის ცხო- 

ველთა გამოსახულებათა ჩართვას დეკორატიული სამკაულის საერთო მხატვ– 

რულ-იდეურ ქარგაში. 
ნაღვარევის სტელის პლასტიკურ დეკორში შეინიშნება აშკარა განსხვავ- 

ება ქრისტოლოგიურ კომპოზიციების გადმოცემასა და ცხოველთა გამოსა- 

ხულებების სტილს შორის. ერთი შეხედგით სტელის გამოსახულებებს ახასია- 

თებს საერთო მიდგომა --- გარკვეული პრიმიტიულობა, ფორმის გამარტივებუ- 

ლი აღქმა, სქემატიზმი. მაგრამ თუ დავუკვირდებით, ცხადი ხდება. რომ ოსტა- 

ტი ამ საერთო მხატვრული პოზიციის ჩარჩოებში გაცილებით უფრო თავისუფ- 

ალია ცხოველთა გამოსახვაში, გიდრე სიუჟეტების გადმოცემაში. ეს სავსებით 

კანონზომიერია. რადგან ქრისტიანული სიუჟეტების შექმნის ადრეულ ეტაპზე 

ოსტატი ახლად ეუფლებოდა ქრისტიანული რელიგიის შემოთავაზებულ თემა- 
ტიკას, ითვისებდა წმიდა ისტორიიის პერსონაჟებისა და მოვლენების გამოსა- 
ხვის უჩვეულო ხერხებს საკუთარი მხატვრული გამოცდილების გამოყენებით. 

ცხოველთა გადმოცემაში კი მას ჰქონდა მრავალსაუკუნოვანი ადგილობრივი 
ტრადიციები. მკაფიოდ გამომუშავებული ზოომორფული სახეების მთელი 

სისტემა. ამას უნდა დაემატოს ადრეფეოდალური ხანის საქართველოში სასა- 

ნური ირანის ზოომორფულ სახეთა დიდი პოპულარობა, ცხოველთა სახეებით 

შემკულ სასანურ ნივთთა დიდი რაოდენობა, რაც თავის კვალს ტოვებდა ქარ–- 

თული. ხელოვნების ძეგლთა ხასიათსა და მათ თემატიკაზე15. ასეთ ვითარებაში: 

სავსებით გასაგებია ფიგურულ გამოსახულებათა ერთგვარი მხატვრული გაუ- 

მართაობა (სერაფიმები.), რადგან საქმე ეხება ძველი ხელოვნების განვითარე– 

---'--–დ< 
15 ქრისტიანულ ძეგლებში ცხოველთა ' გამოსახულებების: გამოყენებას შეეხო გ. ჩუბი- 

ნაშვილი „ქართული ხელოვნების ისტორიის“ პირველ ტომში. მან ხაზი გაუსვა ამ თემატიკის 

უძველეს საწყისებს და სასანური ხელოვნების მნიშვნელობას VI-VII საუკუნეთა საქართვე- 
ლოში (გვ. 44--45).
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ბის იმ ეტაპს (V--VI სს.), როდესაც მიმდინარეობდა ქრისტიანული იკონოგრა- 

ფიის ჩამოყალიბება და ბევრი რამ ჯერ კიდევ ბოლომდე დაუდგენელი და ჭჯა- 

ურკვეველი იყო. 
ნაღვარევის სტელის სწორად განსახღვრისათვის დიდმნიშვნელოვანი მო- 

მენტია ორნამენტული მოტივის მხატვრული გადაწყვეტა. მარცხენა გვერ- 
დითი წახნაგი შემკულია მცენარეული ორნამენტის ზოლით, რომელიც სადა 

რელიეთურ ჩარჩოშია მოთავსებული. ეს ორნამენტული მოტივი საკმაოდ გა- 

ვრცელებული ჩანს გარკვეული პერიოდის ქართულ ძეგლებში. ლ. მუსხელი- 

შვილი ასეთ ორნანესტს უწოდებს „პალმეტებიან ორმაგ მშვილდას“!წ. ამგვარი 

ორნამენტი გვხვდება ქვემო ქართლის ძეგლებზე VI საუკუნის მანძილზე (ორ– 

საყდრების ქვემო ეკლესიის ჩრდ. კედელში ჩასმული ქვა!, დამბლუტისწყლის 

მცირე ეკლესიაში სტელის წახნაგი სოფ. ბალიჭის ეკლესიაში –– სტელის 

ფრაგმენტი)“, ქვასვეტის ფრაგმენტი ბოლნისიდან!შ). იგივე ორნამენტია გამო–- 

ყენებული მცხეთის ჯვრის სამხრეთის პორტიკის თაღხე2მ9, ზოგიერთ არქიტექ- 

ტურულ ძეგლზე (აკვანება. VI ს. შუა წლებში?!) და ქვასვეტებზე (დმანისის 

ქვასვეტი, საქრთველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი), ვხვდებით ამ 

ორნამენტული მოტივის ვარიაციებს, მის გაორმაგებას განსხვავებულია ამ 

„მშვილდა“ ოონამენტის პალმეტის ხასიათიც. ნაღვარევის სტელის ორნამენტ- 

ში გამოყენებულია ლამაზი ფორმის შროშანის ყვავილი, რომლის ზედაპირის 

დამუშავების გარჩევა ვერ ხერხდება დაზიანების გამო. შროშანის ამგვარი და- 

ხვეწილი ფორმა შემონახულია ქვემო ბოლნისის სვეტის ბახახე (VI ს.) და 

დმანისის ერთ-ერთ სტელაზე მამაკაცის გამოსახულებით (VI .. 

ნაღვარევის სტელის რელიეფური დეკორის იკონოგრაფიული პროგრამისა 

და პლასტიკურ გამოსახულებათა სტილის მხატვრულმა ანალიხმა გვიჩვენა 

მისი მჭიდრო კავშირი VI საუკუნის ქართული ხელოვნების ძეგლებთან. აჭ 

ეპოქის ქ.” თულ სტელათა კვლევამ არაერთხელ გამოავლინა ქართველ ოსტატ- 

თა ორიგინალური მხატვრული აზროვნების თავისებურებანი, გვიჩვენა, თუ 

რა დამოუკიდებლად, შემოქმედებითად წყვეტდნენ ისინი მათ წინაშე მდგომ 

რთულ მხატვრულ-თეოლოგიურ ამოცანებს ამ თვალსაზრისით ნაღვარეგას 

სტელის პლასტიკური დეკორი ძალზე მნიშვნელოვან ძეგლად უნდა მივიჩნიოთ, 

რადგან მან შეიძლება გარკვეულად შეავსოს ის ხარვეზი, რომელიც არსებობს 

ადრექრისტიანული ხანის სახვითი ხელოვნების სფეროში არა მხოლოდ საქარ- 

თველოში, არამედ საერთოდ. ქვასვეტის ზედაპირის ძლიერი დახიანება არ 

გვაძლევს კატეგორიული დასკვნების გაკეთების უფლებას. მაგრამ ზემოთმო–- 

  

165 ლ. მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ექსკურსიები მაშავრის ხეობაში, თბ., 

1941, 1941, გე. 28. 
17 იქვე, ტაზ. VIIი- 

18 ვ, ჯაფარიძე, დასახ. ნამრომი ტაბ. XXIV, XXVკ. 

18 LI. I. ILV6M ყმIს)8#XM, ნს0უIMMCV, ნახ. 56, გვ. 90. 

20 II. I. VVX6ნMM2გ Iს8M 9, XმMMMC0M, ტაბ. 43,1 (უახლოეს პარალელად ამ ორნამენ–- 

ტის სტილისა და ქრონოლოგიისათვგის გ. ჩუბინაშვილს მოჰყავს ტაკი-ბოსტპნის ორნამენტული 

ფრიზი ხოსრო II-ის ცხენოსანი ფიგურის თავზე). 

2 L,. LI. ILIVნMყმII;ცMIM, IIმ8M9XIMVIMV 908 7IX820#, I6., 1948, ტაბ. 28. 

22 იქვე, ტაბ. 43,, ტაბ. 30.
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ყეანილი მხატვრულ-იკონოგრაფიული ანალიზი, ვიმედოვნებ, გვაძლევს გარ- 

კვეული ვარაუდის შესაძლებლობას. საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს 

მოსაზრება ქვასვეტის კაპიტელზხე ქრისტეს თეოფანურ ბილვასთან დაკავში- 

რებული ვედრების თემის გამოსახვის შესახებ. ამგვირად, ჩვენს ხელთ არის 

ეედრების სიუჟეტის ერთ-ერთი უძველესი ნიმუში არა მარტო ქართულ, 

არამედ მსოფლიო ხელოენებაში. თუ გავიხსენებთ, რომ შუა საუკუნეების, ტე- 

ლოვნებაში გავრცელებულ ვედრების თემის ყველაზე ძველ ნიმუშად აღია- 

რებულია სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტრის აბსიდის მოზაიკა იუსტინია- 

ნეს ხანისა (548--575), VI საუკუნის ქართულ ქვასვეტზე ამ კომპოზიციის არ- 

სებობა უკვე თავისთავად დიდმნიშვნელოვან ფაქტად უნდა მივიჩსიოთ. ამას 

უნდა დაემატოს სერაფიმთა გამოსახულებებიც, რომელთა უძველესი ნიმუში 

გვაქვს საქართველოში IX საუკუნის სამწერობელხე, ხოლო ბიზანტიურ სამ- 

ყაროში VI--VII საუკუნის სირიულ სამწერობლებზე. შესაძლოა. ქვასვეტის 

რელიეფები გვიჩვენებს ექვსფრთედთა იკონოგრაფიის ჩამოყალიბების საწყის 

ეტაპს, რომელსაც მოჰყვება განვითარების ორგანული პროცესი, რომლის შე– 

დეგს ვხედავთ მესტიის ვერცხლის სამწერლობლის უკვე მკაფიოდ გ-რკვეულ 
სქემაში და შემდეგ მის თავისებურ გადამუშავებას X საუკუნეში უდეს სტე- 

ლახე. 

ნაღვარევის სტელა, სხვა ქართულ სტელებთან ერთად. მნიშენელოვნადღ 

ავსებს ჩვენს ცოდნას ადრექრისტიანული ეპოქის ქართული ხელოვნების შე- 

სახებ და გვარწმუნებს იმაში, თუ რა რთული და საინტერესო იყო ის ეტაპი 

შუა საუკუნეების ხელოვნების განვითარებაში, რომელიც „ბნელი“ ეპოქის 

სახელით იყო ცნობილი და: რომლის ზოგიერთი მხარე მცირედ მაინც ნათდება 

ძველ ქართველ ოსტატთა ნიჭიერებით შექმნილი უნიკალური ძეგლების · – 

ქვაჯვრებისა და ქვასვეტების წყალობით. 

L. I. M#ტ9#ტნსII1 

დიტIMსCIII CICVIნI II3 CLI)I. IტI 88ის8I1 

086310M8 

ნს IMC70V0M90CC(0MV MM%V3066 CმMIIX6C -– /I:(0880X6I ჯიმიიXი რდიმIM09MX 
ლMლა ს, VII0.2IIICIMI06IM%M (CCIIხC(0MსLM.  IC4000M (8ხ00მ 0,62 M. C70ი001Lმ 
ჩგიჯხყბი Mსგმიმ”· 0,3 M. IIM#8600 –– 0,26 M.), 96M80VXXCIIII0IM (8. 06). 
1Iგ”ნმისზს (ჩგუხიიზიითM 0-I), 959190 -88იXყყი Vმ01ს MყC”ხIისაXIი მი8000 
C”0»ნ/#2 I0CI IL მMCMხII #06C0, 3მ80ი0ჰსზოყმი 80I003მL9000 8 C2M6C9IMCM 
M0ყ0”ყ. XმIIMX%C/0ნI0. 110860XI0CC>Iს ლ076CIხ I0-00 12 006Xხ600MMსMIL #0CM- 
M103IIILV9 MM, მI0Xგ9 ი0ლ0Xიმმხილსხ “რ07X00ხIX 00C090XIIICL 80C018II08/XVCII#C 
I6უხ90ის I 00ი0მMMნხI, იგზჰხნდყისი „/06V0იმ. 

LIგ თმგ-გსის «იოხხისბ Mმ1ონ6)ი –– ან00Xთდ9IV0Iგ9 M0M1039III9; 8 

ნიუბზ I9VXVVI9CV (0ყიიმთ»ხც0# დ9ხIMVიგ იული, #იი06უი0»09M1ს. X0ICI8 

სი მ00I06 CI6ც2 ი» ძღთლიე თV02 8 II9ს00M 0768MMMხ (II0მMV92), 

შიმსგი თხოდიგ სა «0X0მIM»Iმ0Cს. LIIმ (6C0თVM%08ხIX IL0209X M#2M0IMMX20/IM „02C- 

0M0XV60X#CILMხL M306/0Xმ2CCIMII9. IIICC10400 ხIII6IIIC8. 

LIგ Iუგყიი0# #იმXVM ML2M6)სყის0ი CX0X6MM2 ILCMCIICI0C 130რ602#0/MC 

გნჯXგსიზივ C უ06880000V3MIVCM01 Mმ)იMლCსI0 «მC0MXმ8იVII0> - - 08. MIIMგლე.
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გ ყხმზჩი სემის 8 0060 85I1060IხX» (0მM0ყMმ» |02C00M0X#6CM61 
დიის 0CM6C# C 88ისიოსIMს 0008.MM, C X20მპღი8იV6IM9M უI9. 10889MX 
MVIხ108ხ»  IMI30608X9CII#VI XV 80X”9ხIX.  I2C0 მ 6M0ხIMMI ვ3.სგაCმ,MII –– ი03Cლ-- 
MXმMI-–- I8 IVI08MI0)8. II88გ2ი Iნმიხ ვ3მი0ჩI)ხრიმ II0ICC0M CIMIIMV308 მიის0-%0 
I30ფ0MV00 00IIმM6M7მ. 

სილას მ8ხხსი ელ/ყი0ალ0XCI 49 Iგწყხსიი გ „MI68L ხიმი 
ამII9II0უ) ლI6Mხ „/ICMCVC0, +0 “+#3060მ)6600C Iგ #რ50M08ხ0”: ჯემშიX 
CლეგდIIM08, “8000 «<879321IX C I6ხხინიმწხისIM  #30608:#CVM6M, CIმ- 
სიჩყუეს II0CC09IხIM. 8 0” იზი I0მI806Xი0VI გ )იCCIX I C07-01V9CCIIMX 
იიგიალწმ ვახ. ნიგიუხვდრისგი MC0CMII03MIVი  8გIMXCIV 106ყC-მხს, #28# 
იუსსთი8ხელდისს ლ0X0XV0# I 169M, 0ნს6IVVIMIMV31I6# X%Cდგ0Mსლლ(ი 1)ICIIMC 
ბიმი”»მ 8000000 1 901IIII6078::21, 600 CI2გ8V 9 „»6MCVC. გი 009Cღ-მIVI9C 
IX ICM 1000 000 აითმ80სმ,იი დVყნ0III 20718), 803808100 
უიბგზ80IMMIს X0MMC1IIL2VMI20,MV. XIV ი0MVICIII 9 60:46086ყ00I0C II0M0089706/6- 
C188, ნM8100C408CII99. 

XმიგIIსი იიგლყყილიძის” ოიიხიიმნთIს 30605:#6IIVM, VII0CC#0CII0- 
ელიინმ მისხია იდ ი06Mხ8დიხIX #M0MII03IIILM, X0მX2IოCიMხI6 XI00ICMVI 
სCეხნს ლ08%9M3ხ,8მI, «<IXCXVV M3 004 IIმI820068M# C მიXჰომ)ლო/0II6LIM  /I6M#0- 
0ს0M L0V3MIVCIVIX. ILC012:806M C606MMVნ VI 862 (X8CMC 1ს-0IIIICMს 5)(3მII- 
ლMIV CI0M, 100“ ILIMმი0). II XV X6 300XV VIIმ3LIნმCL, Xმდ.მI8ი 
Iვ3სრიმ-#ლ0M9ხი XIV8079M6IX 12 MI8ო8მ2ი0680-0M <CX0IX6, C30806023Mს (0მCIM- 
შზუხნყხიიი 0იმM89Xმ, 807009 2016-0098. სგ #V00192#CVIMMI VI 86«მ MIმ 
ს610M წმ) მიXIიCMIV0IIIX ი მM8ყიყასი8 MCIX00#M90C#0M M86M0 MLCმ0+IM. 

Cანიგ M3 ლბე. IIგიზგიხს,ს ისმაილი 3ი0გყაოზ»უნხსხIM IL მIM9XMIII- 
#0 რმო0XისისIმმიიხიი MCMVCCIც8ც8, #0#83M!8მ210IIVIM  00M-MIV”მ06II08 
XVი0-(6ლო8ისყიბ MხIს I ზხხ> )ს0688.ი“/3Mს0#+VIX MმCIC008, 0898I6/V601- 
9VI0IIIM. 0C6 MX 8MI2X6 8 «C03/M8მMM6 70 მIIM0ICM X00MCIMმიC#0M  IMIMC9M0”0მCთMV. 
918 0X8M0, 58 +IMMმIნIხIM (00Mხ60IნხIM 7IILCLM0C00CM, 8202 იბ 1X0XVMხ#0 
ქემ იM09MVMმMV9% 0მ)ი06X9CLV2 თხის თ0V3ყცისიხი M#CMაXCCLI8მვ, MV0 
წცსე96I09 #8XIV6IMVI0CM 06III0M ICX0C0MIMV #ICMVCI8მ2 ქმს ილ 06060)0C8C4086%. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიისს აკადემიკოსმა 

ვ. ბერიძემ



მ. გაბუნია, ა. მეკუა, 3, ჯანელიძე, ე. ყვავაძე, 

პირველი ზედაპალეოლითური სადბომი ჯავახეთის 
ზეგანზე (ბავრას მღვიმე I) 

ჯავახეთის ზეგანზე, ქ. ახალქალაქის ჩრდილოეთით სამიოდე კილომეტრის 

დაშორებით, სოფ. ბავრას მიდამოებში მდ. ფარავნის მარჯვენა ნაპირზე. დო- 

ლერიტული ლავების ციცაბო კედელში რამდენიმე მცირე მოცულობის მღვია- 

მეა გამომუშავებული. სადაზვერვო სამუშაოების ჩატარების დროს ერთ-ერთ 

მღვიმეში, სამხრეთ საქართველოს მთიანეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

1980 წელს ქვის ხანის არქეოლოგიურ ნაშთებს მიაკვლია მომდევნო წლებში 

ჩატარებული გათხრების შედეგად მოპოვებული არქეოლოგიური და პალეო- 

ნტოლოგიური მასალის ანალიზის საფუძველზე გაირკვა. რომ ბავრას მღვი- 

მეში დალექილი ნაფენები შეიცავენ მეზოლითელი და ზედაპალეოლითელი 

ადამიანების სამეურნეო მოღვაწეობის ნაშთებს. ნალექების მთელი დასტია 

სიმძლავრე გაკეთებულ ჭრილში 2-–2,10 მ-ია. მათი ზედაპირი ციცაბოდ ეშვე- 

ბა მდ. ახალქალაქისწყლის კალაპოტისაკენ (5--79-ით). 

ბავრას მღვიმის შესასწავლი მდინარის კალაპოტიდან 9 მ-ის სიმაღლეზეა. 

მღვიმის სიმაღლე შესასვლელთან 4 მ-ია, სიგანე 8 მ, სიღრმე 6.5 მ. მღვიმე, 

როგორც აღვნიშნეთ, დოლერიტულ ლავებშია გამომუშავებული, რომლის 

გეოლოგიური ასაკი ზედა პლიოცენის და ქვედა პლეისტოცენის ქრონოლო- 

გიურ ჩარჩოებში თავსდება (სურ. 1) გათხრილ ფართობზე (16 მ?) გრძივპა, 

ჭრილმა (ხემოდან ქვემოთ) ასეთი სურათი მოგვცა (ნახ. 2): 1. მუქი მოყავის- 

ფრო შეფერილობის ფხვიერი, კორდოვანი დელუვიური ნიადაგი ბახალტის 

ღორღის იშვიათი ჩანართით, სიმძლავრე 10--80 სმ; 2. მოყვითალო ფე- 

რის მკვრივი ქვიშანარევი თიხნარი ბაზალტის დაკუთხული ლოდების 

ჩანართებით, სიმძლავრე 20--35 სმ, 3. კომტოვანი სტრუქტურის მონაცრის- 

ფრო თიხნარი ბახალტის დაკუთხული ლოდების ჩანართებით, სიმძლავრე 

10--20 სმ; 4. ღიაყავისფერი, კოშტოვანი სტრუქტურის მქონე თიხნარები 

ბახალტის ღორღი“ შემცველობით –- სტერილური ფენა სიმძლავრე 69 

--80 სმ; 5. მდინარეული წარმოშობის მონაცრისფრო ქვიშები როჭკი და 
წვრილი კაჭარი, სიმძლავრე 10––30 სმ. 

აღნიშნულ ჭრილში წარმოდგენილი ფენებიდან 'ზედაპალეოლითურ მას:- 

ლას მესამე ფენა შეიცავს. 

გათხრილ ფართობზე მოპოვებულია 3771 ერთეული ბაზალტისა და ობ- 

სიდიანის ნაწარმი (ურევია ორიოდე კაჟი და ერთი კვარცი) და მცირერიც- 
ხოვანი ფაუნის ნაშთები. 

მზა იარაღები (რეტუშიანი ლამელების გამოკლებით) 73 ცალია, რაც 
მთელი მასალის 2%-ს შეადგენს. 

იარაღებში აშკარად ჩანს საფხეკების უპირატესობა 47 ც (25,40%), აქე– 

დან 50% ანატკეცებზეა დამზადებული, 25,5% ლამელებზე, 12% ლამელისე– 

ბურ ანატკეცებზე. 10,6% კი ანამტვრევებზე (ტაბ, I 3,5-–-7,12--14).
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სურ. 1. ბავრას მღვიმ-L ხედი. 

ტიპობრივად საფხეკები ძალიან მრავალფეროვნად გამოიყურება, აქ გეაქვს 

ნისკარტისებური, დაკბილული სამუშაო პირით, თავამოღარული, გვერდის, 

მრგვალი, ოვალური, თავსწორრეტუშიანი, თავირიბრეტუშიანი. ლამელა -– 

ანატკეცებს, რომლებზეც ჩამოთვლილი საფხეკებია დამზადებული ხშირ შემ- 
თხვევაში გვერდებიც აქვთ დამუშავებული დამრეცი ან ფაქიზი რეტუშიო. 

(ტაბ. I--16, 12, 14). 
საფხეკების ასეთ მრავალფეროვნებასთან ერთად კოლექციაში სულ 6 სა- 

ჭრისია (ტაბ. I--4,10--11), აქვე გვაქვს რვა დანა ბახალტის მსხვილ ანამტ–- 

ვრევებზე დამზადებული (ტაბ. I-–1,2). მცირე ზომის სამკუთხა მოყვანილობის 

წვეტანა, რომელსაც გვერდებზე ორივე სიბრტყიდან აქეს შემღწევი რეტუში. 

განსაკუთრებული ყურჯდღების ღირსია ე. წ. შატელპერონისებური ტიპის და– 

ნები –– 6 ც. (ტაბ. II-–-19--21) და8 ცალი მოზრდილი ზომის გრავეტისებული 

წვეტანა (ტაბ. II--27); რომლებიც გამოირჩევა ფართეფაცეტოვანი, ხშირად. 

შემხვედრი ვერტიკალური რეტუშით. სამ-სამი ეგზემპლარითაა წარმოდგენი-- 

ლი სახვრეტები (ტაბ. I--15--16) და ხოწები (ტაბ. I--8--–9). ' 

მთელი მასალის 27% (1005 0) შეადგენენ ლამელები, რომელთაგან მხო-. 

ლოდ 11,14% (112 ც)-ია დამუშავებული. რეტუშიან ლამელებში 52%-ს აქვს.



პირველი ზედაპალეოლითური სადგომი ჯავა:ზეთ-+ ზეგანზე 137 

გაბმული ან წყვეტილი ფაქიზი რეტუში ზურგის ან მუცლის მხრიდან ცალ 

ან ორივე გვერდზე. 18%-ს შეადგენენ გვერდდაბლაგვებული ლამელები. უმე- 
ტესად დამუშავებული შემხვედრი ვერტიკალური ფართეფაცეტოვანი- ოეტუ- 
შით (ტაბ. II--12--18), 11% დაკბილული ლამელებია და 6, 25%-გვეოდამო– 

ღარული. 

საინტერესოა აღინიშნოს ბავრას მღვიმეში თავირიბრეტუშიანი ლამელე- 

ბის სერია (15 ც –- 13, 49%), რომელთაც მკვეთრი მახვილი კუთხით ი«ოიბაღდ 

აქვთ დაქანებული თავი და ქმნიან წვეტიან იარაღებს (ტაბ. II---22--26). 
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სურ. 2. ბავრას მღვიმის სტრატიგრაფ-“= ე ჭრილ. 

ურეტუშო ლამელებში (893 ც) 150 ც--17% მოზრდილი ზომისაა. მათი 
მნიშვნელოვანი ნაწილი (დანისებურია, ნაკეთებია ბაზალტზე და მოგვაგონები§ 

ტიპიურ ორინიაკულ ლამელებს. საშუალო ზომის უროეტუშო ლამელებიც ლ-- 

რითადად ბახალტისაა –– 63 ც. ურეტუშო ლამელებში დიდი სერიითაა ასეჟე 

წარმოდგენილი მცირე ზომისა 370 ც და მიკროლითური 310 ც, უნდა აღიჩიმ– 

ნოს, რომ მათ შორის უკვე დიდი რაოდენობით გვხვდება ობსიდიანი. თითემ?.ა 

თანაბრად ბაზალტთან, ან ოდნავ ჭარბობს მას (ტაბ II--1--11; ტაბ. 1I1-- 

4--7). 

ბავრას ნუკლეუსებში (სულ 27 ც) წამყვანია პრიზმული, კონუსუოი ·:ა 

დისკოიდალური ფორმები. ისინი უმეტესად დიდი ზომისანი არიან და მზაღ- 

დებიან ბახალტზე, გვხვდება ობსიდიანის ნუკლეუსებიც, ყველა ნუკლეუ"სს 

აქვს ჰორიზონტალური დარტყმის მოედანი, ნეგატივები დაუყვება ან “«რჯევ- 

ლივ ან მხოლოდ ფრონტალურ მხარეზე, მეორე მხარე კი ხშირად კაჭრის ქე<“- 

ქითაა დაფარული (ტაბ. III, 1-–3).
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10––-11 4 ,5--7,12--14 სხვადასხვა სახის საფხეკები, 3 ტაბ. IL 1--2 ბაზალტის დანები; 

სხვადასხვა სახის საჭრისები; 8--9 ხოწები; 15--16 სახვრეტები.
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რაც შეეხება ანატკეცებს, მათი მეტი წილი დიდი ზომისაა, უხეში, ურე- 

ტუშო, იშვიათად აქვს შერჩენილი დარტყმის ბურცობი. არის ბურცობგამო- 

კეეთილი და ზედა სიბრტყიდან სამკუთხა ანატკეცის“ ატკეცვის კვალით, 

ე. წ. პროტოლევალუაური ანატკეცები. ბევრია უსახო ანატკეცები, ანამტვრე– 

ვები და ქერცლისებრი ანატკეც-ანამტვრევები –– 2529 ც-. 

თუ შევაჯამებთ ბავრას მღვიმის კომპლექსის განმსახღვრელ ნიშნებს და- 

ვინახავთ. რომ: 1. მის ტექნიკაში აშკარად წამყვანი როლი უჭირავს დისკოი- 

დალურ და პრიზმულ-კონუსურ სნუკლეუსებს; 2. მრავალრიცხოვანია და 

მრავალფეროვნად გამოიყურებიან საფხეკები. 3. საჭრისები უმნიშვნელოდაა 

წარმოდგენილი; 4. სულ სამ-სამი ან ოთხ-ოთხი ეგზემპლარითაა წარმოდგენი- 

ლი სხვა დანარჩენი იარაღები (დანები, ხოწები, სახვრეტები); 5. გრავეტისებუ- 

რი და საერთოდ გვერდდაბლაგვებული ლამელების მაღალი პროცენტია; 6. მა- 

ტელპერონისებური იარაღები საკმაო რაოდენობითაა: 7. იარაღთა უმეტესობა 

(საფხეკები, საჭრისები) დამზადებულია გვერდრეტუშიან ლამელა-ანატკეცებ– 

ზე. ხშირად დაკბიალულ ლამელებზე; 8. თვით ლამელები და მიკროლამელები 

მეტწილად ურეტუშოა: 9. ლამელებში მნიშვნელოვანი სერიითაა წარმოდგენი- 

ლი ორინიაკული ლამელები: 10. ლამელებსა და ანატკეცებზე დამზადებულ 
იარაღთა თანაფარდობა თითქმის თანაბარია; 11. რეტუშის სახეებიდან ჭარ- 

ბობს უსახო-ფაქიზი, მეორე ადგილზეა ბლაგვი-ციცაბო, ვერტიკალური “2 

ბლაგვი-დამრეცი, მესამეზე კი დამრეცი, გვხვდება შემღწევი რეტუშიც. 
თუ ბავრას ქვის ინდუსტრიის ზემოჩამოთვლილ მახასიათებლებს განმ- 

საზღერელ კრიტერიუმად მივიჩნევთ, მართლაც დავრწმუნდებით მის „ტიპო- 

ლოგიურ ერთფეროვნებაში, ამავე დროს, ისიც აშკარაა, რომ ძეგლი ძალიან 

თავისებური ჩანს. სხვა მსგავსი დაჯგუფების დასახელება ძალიან გაგვიძნელ– 

დება. 
ადვილი შესაძლებელია, რომ კომპლექსი შეესაბამება ქვის იარაღთა დამ– 

ზადების ტექნიკის გარკვეულ ტრადიციებს და ამიტომაც ჩამოთვლილი დამა- 

ხასიათებელი ნიშნები, მას თავისებურ ფაციესის ელფერს აძლევს. ჩვენ შე- 

გვიძლია მხოლოდ გამოვყოთ ცალკეული შემთხვევები, რომლებიც უფრო მას 

ქრონოლოგიურ საფეხურს განსაზღვრავენ, ვიდრე ამა თუ იმ კულტურისადმი 

კუთვნილებას. მაგალითად, შატელპერონის ტიპის მსგავსი დანები დამზადების 

ტექნიკის თვალსაზრისით, შესამჩნევ სერიას შეადგენენ ამ სადგომში. ესაა ლა- 

მელები განიერი მორკალული ზურგით, რომელიც დამუშავებულია ვერტიკა– 

ლური ორმხრივი რეტუშით, ასეთი იარაღები გავრცელებულია საფრანგეთის 

ლა-გრავეტის ზედაპალეოლითური სადგომის ბეიაკის კულტურაში. 1. 2. აქ 

მათ უწოდებენ შატელპერონის ტრადიციების მატარებელ იარაღებს. ბევრია 

ისინი აგრეთვე საფრანგეთის ორინიაკისა და პერიგორდის მთელ რიგ ძეგლებ–- 

შიპ. მსგავსი ფსევდოშატელპერონის დანები გვხვდება იაბრუდ I-ის მე-15 ფე- 

ნაში, რომელიც პრეორინიაკს მიეკუთვნება4. 
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ტაბ. II. 1 ლამელა რეტუშის კვალით; 2--11 სხეადაახვა ზომის ურეტუმო ლამელები; 

12-18 გვერდდაბლაგვებული ლამელები, 19--21 შატელპერონ-სებური დანები; 22-26 თავი- 

ირიბრეტუშიანი ლამელების ფრაგმენტები; 27 გრავეტისმაგვარი იარაღი. 

მეორე დამახასიათებელი ნიშანი ბავრას მღვიმისა ესაა გვერდდაბლაგვუ- 

ლი ლამელების შედარებითი სიჭარბე. აქ გვხვდება ძალიან განსხვავებული ტი- 

პები: მიკროლითური, საშუალო და მოზრდილი ზომების. ყველაზე ნაკლებია
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მათ შორის მიკღლოლითური. რეტუში უმეტესად ვერტიკალური შემხვედრია, 

უფრო იშვიათად კი ლამელის ნაპირს გასდევს მხოლოდ ზურგის, ან მხოლოდ 

მუცლის მხრიდან. ჩამოთვლილი ტიპები არ წარმოადგენს ტიპიურ გრავეტია 

წვეტანებს, ან დანებს, მაგრამ დიდი სერიებითაა წარმოდგენილი ლა–გრავე– 

ტაბ. II 

  
ტაბ. II1, 1 ბაზალტის დისკოსებური ნუკლეული; 2 ბაზალ-ს პოიზმული ნუკლეუსი, 3 

ბაზალტის კონუსური ნუკლეუსი; 4-7 ბაზალტის დიდი ზომის ლამელები,
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ტის ე. წ. საშუალო და დიდი ზომის გრავეტში, ასევე საფრანგეთის ორინიაკე- 

სა და პერიგორდის ზოგიერთ სადგომში§ ასეთივე განიერი ბლაგვი რეტუში 

გვხვდება იაბრუდ L-ის მე-15 ფენაშინ. 

თავრეტუშიან ლამელებში გამოიყოფა მკვეთრი მახვილი კუთხით თავირებ- 

რეტუშიანი ლამელები. მზგავსი ტიპები ძალიან დამახასიათებელია პალესტრი- 

ნის ერკ-ელ-ახმარის ზედაპალეოლითური სადგომისათვის და მას პალესტინურ 

წვეტიანებს უწოდებენ. აქვეა ბავრას იდენტური ამოღარული და დაკბილუ- 

ლი ლამელები. ერკ-ელ-ახმარის საფხეკების ტიპები და მათი დამზადების ტე1- 

ნიკა ახლოა ბავრას საფხეკების ტიპებსა და ტექნიკასთან. ამავე დროს ერკ-ელ- 

ახმარშიც საფხეკები ბევრია და საჭრისები კი უმნიშვნელო რაოდენობითაა 

წარმოდგენილი? ტიპობრივად ბავრას მზგავსი საფხეკები დამზადებული, 

როგორც ლამელებზე, ისე ანატკეცებზე (მათ შორის მრგვალიც) გვხვდება ია- 

ბრუდ 11-ის მე-7 ფენაში (ადრე ორინიაკი)· და ასევე დასავლეთ ეეროპის 

ორინიაკში?!. 

ბავრას მზგავსი პრიხმული და კონუსური ნუკლეუსები თითქოს მეორდე- 

ბა იაბრუდ 11-ის მე-4-5 შუა ორინიაკულ ფენებში, ამავე დროს, აქაც გავრ- 

ცელებულია უსახო --– წმინდა, დამრეცი და ბლაგვი რეუტუმებიებ. 

ასეთი მაგალითი კიდევ არაერთი შეგვიძლია დავასახელოთ, მხოლოდ ახ- 

ლა ვამჯობინეთ მოკლედ შევჩერდეთ: საქართველოს ზოგიერთ ზედაპალეოლი- 
თუო ძეგლზე. 

ბავრას ნუკლეუსები, განსაკუთრებით პრიზმული. ძალიან ემსგავსება 

ხერგულისკლდისას!!, მზგავსი ნუკლეუსები გვხვდება ასევე დევის ხერელსა 
და საკაჭიაში. მიკრონუკლეუსები ჩამოთვლილ ძეგლებში ცოტაა, მაგრამ სა- 

მერცხლეკლდესა!? და მღვიმევში!“ ისინი უკვე საკმაო რაოდენობითაა წარ- 

მოდგენილი. დევისხვრელის!, საკაჟიას!წ, და სამერცხლეკლდის!7 იარაღები 

დამზადებულია ასევე, როგორც ბავრაში ანატკეცებსა და ლამელებზეც. მაგოამ 

ამ სადგომებში ლამელები ჭარბობს, მაშინ როდესაც ბავრაში თანაფარდობა 

თითქმის თანაბარია, საქართველოს ყველა ჩამოთვლილ ძეგლში ბავრასაგან 

განსხვავებით, საფხეკებთან ერთად მრავლად გვხვდება საჭრისებიც. 

ა 0. ძი 5§0იი6V110-ცი”ძ05, დასახ. ნაშრომი; ს. ძი 5იიი006VI16-80”წძილა «CL 

ჰ. ილის, IL6XI0სC LVნ010CI0სC ძა ივგ16იII(ხIძსთ §სი0IიCს,, 85ნL, M# 1, 1954. 
ბზ ტტ. ას§5§(, დასახ. ნაშრომი. 

?M. II. 000608, IIმ60MMI ნ6”MXIICV0 # Cი6უM0I0C 8ილ0M2გ, „10MM9”იმჟ7. 1978. 

8 ტ. Iს56, დასახ. ნაშრომი. 

მე M. Lიილ! 6 /70იII827მ, დასახ. ნაშრომი. 

1 გ. ILყ5(, დასახ. ნაშრომი. 

11 ხერგულის კლდის 1971--72 წლის განათხარი კოლექცია, დაცული "აქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის ქვს» ხანის არქეოლოგი”. გან 

სოფილებაში. 
12 მ. ნიორაძე, სამერცხლეკლდ-ს ზედა პალეოლითი, თბ., 1975. 

_ 13 6 ბერძენიშვილი, მ. გა ბუნია მღვიმევის ზედაპალეოლითური L;დგომის 

"წონოგრაფია) –-– ხელნაწერი. 

14 გ. ნიორაძე, პალეოლითური ადამიანი დევის-ხვრელშჰ-, საქ. სახელმწ-ცო მუზეუ- 

უმის მრომები, ტ. VI, თბ., 1933. 

15 გ. ნი ო რაძე, ქვის ხანის ადამრანი საკაჟიას გამოქვაბულში, „ტექნიკ” ღა “ფრომა“, 

თბ., 195ვ, 

16 ნ ბერძენიშვილი, მ. გაბუნია, დასახ. ნაშრომი. 

17 მ ნიორაძ ე, დასახ. ნაშრომი, თბ., 1975.
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მღვიმევსა «და საკაქჟიაში არის მიკროლითური მრგვალი საფხეკებიც. 

ზურგდაბლაგვული მიკროლამელები, გრავეტები, შატელპერონის ტიპის დანე- 

ბი გვაქვს დევის ხვრელში, საკაჟიასა და მღვიმევშიც. მაგრამ, მათ ზურგი ბაე- 

რას მზგავსი განიერი რეტუშით არა აქვთ დამუშავებული. გრავეტები გვაქვს 

ხერგულის კლდეშიც. 
ბავრას მღვიმის II კულტურულ ფენაში მოპოვებული არქეოლოგიური 

მასალის ანალიზი და მისი მსგავსება სხვა პალეოლითური სადგომების (სამერ– 

ცხლეკლდე, საკაჟია, მღვიმევი, დევის ხვრელი და სხვ). ქვის იარაღებთან საკ- 

მარისად მეტყველებს იმაზე, რომ იგი ზედაპალეოლითს განეკუთვნება. მღვი- 

მევში მოპოვებული წარმოების ნაშთების სიმრავლე და ხასიათი (სხვადასხვა. 

ზომის ანატკეცები, ანამტვრევები, ნუკლეუსები) თვალნათლივ გვიჩვენებს. 
რომ ქვას იარაღების დამხაღება ადგილხე ჩდებოდა. 

ქვის ხანის ზედაპალეოლითური მონაკვეთი ქრონოლოგიურად მეოთხეუე- 

ლი ბერიოღის უკანასკნელ გაყინეარებას ემთხვეე.. ჯავახეთის ზეკნ-ს «იანა- 

მედროვე ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობების (პირველ რიგში ჰიფსომეტრ“- 

ული და კლიმატური) გათვალისწინებამ შეიძლება ეჭვი დაბადოს იმის შესა- 

ხებ, თუ აღნიშნულ რეგიონში მეოთხეული პერიოდის უკანასკნელი გამყინეა- 

რების დროს ადამიანის ცხოვრებისათვის რამდენად ხელსაყრელი პირობები 

იქნებოდა. 

ჯავახეთის ზეგანი ზ. დ. 1600--1800 მ მდებარეობს და საკმოდ კონრ-. 

“ნენტური ჰავით ხასიათდება. ახალქალაქის მეტეოროლოგიური სადგურის მ-- 

ნაცეძებით იანვრის საშუალო ტემპერატურა -- 7,2%-ია, აგვისტოსი 16.49, სა- 

შუალო წლიური ტემპერატურა 5,3? არ აღემატება, ხოლო ატმოსფერული ნ».- 

ლექების წლიური ჯამი 606--700 მმ შეადგენს! თოვლის საბურველის ხანაგ–- 

რძლივობა, რომლის სისქე ზეგანზე არაუმეტეს 10--20 სმ, 4--5 თვეს გრძელ- 

დება. ცხადია. ვიურმული გამყინვარების დროს ჯავახეთის ზეგნის ჰაე: თანა- 

მედროვესთან შედარებით გაცილებით მკაცრი იქნებოდა. თუმც. ამჟა- 

მად არსებული პალეოგეოგრაფიული კვლევის შედეგები არ იძლევა იმის 

საშუალებას რომ რამდენადმე მიახლოვებით მაინც იქნეს წარმოდგენილი 

ამ რაიონის მეტეოროლოგიური ელემენტების (ჰაერის ტემპერატურა, ნალექე- 

ბი და სხვ.) ხასსიათი გამყინვარების დროს. პალეოგლაციოლოგიური კვლე- 

ვის შედეგების მიხედვით ჯავახეთის ზეგნის ფარგლებში აღმართულ სამ- 

სარ-კეჩუთის საშუალო მთიანმა რაიონმა ვიურმულ ეპოქაში განიცადა გამ- 

ყინვარება, რომლის მორფოლოგიური კვალი აქაური მთების თხემურ ნაწილ-- 

ში კარგად არის შემორჩენილი, მაგრამ ისიც ცნობილია. რომ გამყინვა- 

რებას აქ გაცილებით ნაკლები მასშტაბები ჰქონდა ვიდრე კავკასიონის მთაია<5 

ქედზე. ჯავახეთის ზეგანზე ძველმყინვარეული რელიეფის და ნალექების გ:“- 

რცელებით ირკვევა. რომ გიურმული გამყინვარების დროს მყინვარებით ქი 

რითადად დაკავშირებული იყო მთათა თხემური ზოლი ზღვის დონიდან 2890 

მეტრზე მაღლა. მხოლოდ ზოგიერთი მყინვარის მოქმედების სუსტი! კვალი შე- 

იმჩნევა ალაგ-ალაგ უფრო დაბლა --2 400 მ-მდე!?. ასეთ პირობებში დასაშეიტ- 

ბად მიგვაჩნია. რომ ჯავახეთის ზეგნის ბრტყელი ნაწილი ვიურმული გამყინ- 

ვარების დროს მთის სტეპებით იყო შემოსილი, რაც სხვათამორის ბავოას 

18 შ. ჯავახიშვილი, საქართველოს სსრ კლიმატოგრაფია, თბ., 1977, გვ. 236. 

19 ლ. მარუაშვილი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია თბ., 1970, გვ. გვ, 147.
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მღვიმეში მოპოვებულ გარეულ ცხოველთა ძვლოვანი მასალის ანალიზითა და 

ამავე მღვიმის ფსკერზე დალექილი ნაფენების პალინოლოგიური მონაცემე- 

ბით დასტურდება. . 

მღვიმეში ჯერ არ არის შემორჩენილი, მაგრამ ძირითადი არქეოლოგიური 

მასალა მოპოვებულია ნაცროვან შრეში, სადაც ნახშირის ნამცეცებიც გვხვდე– 

ბა, ბავრელების საარსებო საშუალებას ნადირობა წარმოადგენდა, რაც ცუდად 

შემონახული ფაუნისტური კომპლექსიდანაც ჩანს. 

მიუხედავად ფრაგმენტულობისა იგი თავისი შემადგენლობით საკმაოდ 

მრავალფეროვანია. ა, ვეკუას მიერ აქ შესწავლილია 108 დასახელების ძვალი 

და დადგენილია შემდეგი სახეები: ომანა (CIგ06LI§ §0.), მემინდვრია (CVVI9I1§ 

5ჩ.), თუმცა, კერძოდ რომელი ვერ განისაზღერა, მგელი (Cმი15 1V90V5), მელა 

VსI0C5 VII065ა), ცხენი (ნწისს- იმხმგIIს§ V2I §LICII0ი6-) გარეული ღორი (5ს5 
§6-0L2), გარეული ცხვარი (CVI5 §0.), გარეული თხა (CმM0IXმ §0.), ირემი (C0VVV5 
0Iგეხახ5), და ბიზონი (81500 §0.); ფრინველებიდან ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩის მიერ 

(დადგენილია გარეული ქათამი (Cმ1IV5 §0.), გარეული იხვი, ამიერკავკასიური გნო- 

ლი, 

ძვლის მასალის სიმოავლით ყველაზე კარგადაა წარმოდგენილი გარეული 

ცხენი (63 ძველი), მეორე ადგილზეა ბიზონი (53 ძველი), ხოლო მესამეზე გა– 

რეული ცხვარი (18 ძვალი) დანარჩენი ცხოველები თითო-ოროლა ძვლითაა 

წარმოდგენილი. 

მხგავსი ფაუნა სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ბინადრობდა პლე- 

ისტოცენის მეორე ნახევარში და ჰოლოცენის პირველ ნახევარში. ამავე დროს 

ბავრას მღვიმის ცხენების ნაშთების დეტალური შესწავლის საფუძველზე ირ- 

კვევა. რომ ეს ფაუნა ზედაპლეისტოცენხურზე უფრო გვიანდელი არ უნღა 

იყოს. ამ მოსახრებას ადასტურებს ბავრას ცხენის ზედა და ქვედა კბილების 

საღეჭი ზედაპირის აღნაგობა, რითაც იგი დიდ მზგავსებას ამჟღავნებს აღმო- 

სავლეთ საქართველოში დადგენილ ნამარხ წვრილთითა ცხენებთან (LC0VII§ ლმ- 

ხმIIII6 VმC §%1ICV1005), რომელთა გავრცელება პლეისტოცენის ზედა საზღვარს 

არ უნდა სცილდებოდეს. ამ ფაუნის ეკოლოგიური ხასიათის მიხედვით შეგვიძ- 

ლია დავასკვნათ, რომ აქ ძირითადად გაბატონებული ყოფილა ტყე-სტეპის პი- 

რობები, შედარებით მშოალი ჰავით. 

ბავოას მღვიმის ჭრილიდან აღებულია 16 ნიმუში პალინოლოგიური ანა- 

ლიზისათვის. მტვრისა და სპორების კონცენტრაცია ამ ნიმუშებში არათანაბა- 

რია. ურილის ქვედა ნაწილში. რომელიც გენეტიკურად წარმოდგენილია რი- 

ყის ქვითა და ხრეშით მტვრისა და სპორების რაოდენობა მკვეთრად კლებუ- 

ლობს. მცირე რაოდენობითაა მტვერი 60-70 სმ სიღრმეზეც მიუხედავად 

ამისა, მთლიანად ყოველი ნიმუშიდან დათვლილია მტვრიანის არანაკლებ ვეი 

მარცვალი და სპორი. 

სპორო-მტვრიანის სპექტრებიდან და თანამედროვე დანალექების მტვრეს 

სპექტრებიდან გამომდინარე შეიძლება დავუშვათ, რომ აღნიშნულ რაიონში 

შესწავლილი ნალექების სიზხრქის დაგროვების განმავლობაში მცენარეულობამ 

არაერთხელ განიცადა ცვლილება. 

სულ ქვედა ნალექების მტვრის სპექტრის ფორმირების დროს მდ. ფარავ- 

ნის ზეობაში იხრდებოდა წიფლისა და რცხილის ტყეებით დაფარული უბნები
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ახლომდებარე მთათა ფერდობების დიდი ნაწილი იყო უტყეო, ფიჭვისა და 

სოჭის ტყეები ვრცელდება უმნიშვნელო ფრაგმენტებად. 

ამ ფენაში გვიმრისა და ბოსტნის იის სპორების არსებობა მიუთითებს იმ 

დროს ჰავის ჰუმიდურ პირობებზე. დღესდღეობით ბოსტნის ია წარმოადგენს 

მცენარეულობის მეზოფილურ ელემენტს. შემდგომ კულტურული ფენის წარ- 

მოშობის დროს 110-–-150 მ სიღრმეზე ამ ხეობაში დაიწია წიფელისა და რცხი- 

ლას როლმა, სჭარბობს მურყანი. 

გარეუბნებში გაიზარდა ფიჭვისა და სოჭის ტყეები. კედრის მტვერი უნდა 

გადმოტანილად ჩაითვალოს. 

ბალახეული მცენარეულობის ასოციაცია შედგენილია ძირითადად სხვა- 

დასხვა რთულყვავილოვნებისაგან მარცვლეულის მცირე მინარევით, ცენოპო– 

დიაციებისა და ავშანისაგან. 

შემდგომ იზრდება ქსეროფიტული მცენარეულობის ელემენტების როლი, 

რაც, როგორც ჩანს გამოწვეული იყო ჰავის დათბობითა და გამოშრობით 

(80--110 სმ სიღრმეზე), მაქსიმალურ მნიშვნელობას აღწევს ავშანთა, ცენო–- 

პოღიაცეებისა და ეფედრას როლი, რომლებიც მშრალი მთის სტეპების ედიფ-- 

კატორებად ითვლებიან. 

ფიჭვის ტყეებს მეტი გავრცელება ჰქონდათ ვიდრე წინა პერიოდში, :მ 

ტყეებით დაფარული იყო მომიჯნავე მთების კალთები. უფრო მაღალ ჰიფსო- 

მეტრიულ დონეებზე იზრდებოდა ნაძვის ტყის ფრაგმენტები. 50--80 სმ სიღრ- 

მის მტერის სპექტრიდან გამომდინარე შეიძლება დავადგინოთ, რომ ჰავის 

არიდიზაციის პროცესი რამდენადმე შეჩერებული იყო. ქრება ეფედრას მტეე–- 

რი, მცირდება ავშანისა და ცენოპოდიაციების მტვრის რაოდენობა. 
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10. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1988, #2



146 მ. გაბუნია, ა. ვეკუა, 1. ჯანელიძე, ე. ყვავაძე 

ზედა ფენის დალექვის დროს იზრდება ფიჭვისა და ნაძვის ტყეების ფარ–- 

თობი, რაც, როგორც ჩანს, გარდა კლიმატური ცვლილებებისა წარმოადგენს 

ასევე, ანთროპოგენული ზემოქმედების შედეგს. ბალახეულ მცენარეთა შორი 

იზრდება მარცვლეულის როლი, სადაც საკმაო მნიშვნელობას იძენენ კულტე- 
რულ მცენარეთა სახეები. ამგვარად. აღნიშნული ნალექების პალინოლოგიური 

ანალიზის შედეგები (იხ თანდართული დიაგრამა -–– სურ. 3) მოწმობს, რომ 

ბავრას მღვიმეში პალეოლითელი ადამიანის ცხოვრების დროს, ჯავახეთის ზე- 

განზე, ძირითადად ბალახეული ფიტოცენოხები იყო განვითარებული. 

დას. საქართველოს მღვიმური ნალექების კომპლექსური შესწავლით ირ- 

კვევა, რომ ვიურმული გამყინვარების დროს ზამთრის სეზონი თანამედროვეს- 

თან შედარებით ხანგრძლივი და გაცილებით მკაცრი იყო, ზაფხული კი ჰავეს. 

პირობებით რამდენადმე არსებითად არ განსხვავდებოდა ამჟამინდელისაგან“. 

ნაწილობრივ ამ გარემოებით ხსნიან იმ ფაქტს, რომ რუსეთის ვაკეზე და ციმ- 

ბირში ვიურმული გამყინვარების დროს ზედაპალეოლითელი ადამიანინი სახ- 

ლობდა. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ ზედაპალეოლითური სად- 

გომი ხოტილოვო (რუსეთის ვაკე), რომლის რაღიონახშირბადული ასაკი 

23660=-270 წელია და რომლის არსებობაც ემთხვევა ვიურმული გამყინვარე- 

ბის მაქსიმალური განვითარების ფაზას, ზედაპალეოლითელი ადამიანის მიერ 

ამ სადგომის გამოყენების დროს აქ ზამთრის ტემპერატურა 189-მდე ეშვებო- 

და, ხოლო ივლისისა + 179 შეადგენდა?!. 

კარგადაა ცნობილი, რომ ვიურმული გამყინვარების დროს მეტად მკაცრი- 

კონტინენტური ჰავის პირობებში ზედაპალეოლითელ ადამიანს ათვისებუ- 

ლი ჰქონდა ციმბირის ტერიტორია (კოკორევო II. ჩერიომუშკა. დაშტიკი და 

სხვ.), სავარაუდოა, რომ აღნიშნული სადგომების გავრცელების რაიონებში 

ვიურმული გამყინვარების დროს ჰავის პირობები გაცილებით მკაცრი უნდა 

ყოფილიყო ვიდრე ჯავახეთის ზეგანზე. აქ ნიშანდობლივად ისიც უნდა მივიჩ- 

ნიოთ, რომ სწორედ გამყინვარების დროს წარმოიქმნა მარადი მზრალობა ციმ- 

ბირის ვრცელ ტერიტორიაზე, რაც, როგორც რელიქტური ფენომენი დღემდე 

შემორჩა ამ მხარეს. მსგავს მოვლენას ჯავახეთის ზეგანზე ადგილი არ ჰქონია, 

რაც ვიურმში მისი ჰავის ნაკლებ სიმკაცრეზე მეტყველებს. 

ზემოთაღნიშნული ფაქტები მოწმობენ. რომ ვიურმის ხანამი ჯავახეთის 

ზეგნის ბუნებრივი გარემო ზედაპალეოლითელ ადამიანს თავისუფლად შეეძლო 

გამოეყენებია საცხოვრებლად. 

აქ მოყვანილია ბავრას მღვიმის წინასწარული კვლევის შეღეგები. 

„ --–- 

90 IMI3VVCIMMC IICIIC I0CIX9IX9%, 1I6., 1978, გვ. 293. 

91 ჩ. გ. ცს0MM9M9M0, X. #. ჩილამყის, L. II. MV6IM0სმ, 7I0Mუმ)ხL II 

CCCL, 1976, I. 228, # 3, გე. 713--716.
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M,. LX. LI#8ნVIII19, გ. XL. 8სI/#, LL II. IIIXCჩIIICIIIII3, მ. L. IX8888236C 

1160CIც.%ნI 8. იონის ბს 0VIIICI#69% C10%9LMILL 
II# IXIXL2V88X61ICMCM. III0CM0I0L6C 

(68480CMჩ#ი IICIIIC-8 1) 

ი0C3:0MC 

8 უგხყის ითCშმეს «8IIIIMMვმიMI0  CII6I0(მუძიჯ08 #ი061გიმ)იილყ. I 06ჟ- 
ხმ/ი #6 ხყიხს2 „(მ ძმიI6I6  IMCMი თ ფითიხ0ი0 I3%VIIთII9.  (-60M00თდ070”4VC0M00, 
01 8M660L6006მდთIVMCC400, 0 მაგიყი0იით9M9604900, 0 27MII0,0იIIბხ-«ლ II მ0X00- 
ულოMსილ4+00) სიმის მიაგით0”/ყლიიისნ” M2გ700Mმ»მ, %0690200VXCIMI0X0 8 
C. ნმ8ი0მ (I0XIმ# 4მCIხ · II02MV3M4II, ზსჯმუჰაგუ მძალხM/IL I00I0C9). 

CXიწ)იიგ #ი09IC7მ8M96CI 0060M #0C601ხIIVI0 II6ILC)V. C)Iმ IL0X0/417V 
V8 “8სI00X6 9 M 0L Vი0CთვII. 0C0MI I 1800 M 92X Vი08ი0CM. M6სნ. 1I6Cცე 
სხსიმნი”მIMმ8 ც I0)8იMX08ხIX თმ83მX I860XI0CIIXIII0IIXI068CL0 VI IIII2CI0IC900- 
100008000 8030:მCMმ. 

LIგ იიყ0ნმყს მILმI3მ I20X60M0იIIVC0M000. 1 II2X601ო0ე0-M9202070 
Mმ16იეჰსგ»მ 801CMI00ხ, 20 8 I8ILC6იC ლიამ უილის Cუ0ქიხL X0391:0780L- 
„ხს ლ0იეჯტეხმ0ილ ს, M0309M 7000 ხს 800XM6გჰლენ9070(0“0 +X010- 
სხხმ. 0 6სIმი M0LIV0C1ნ Iმ9MV C»X068 8 II00უ101სM0M #08300636 2--2.10 M. 

წMI82 იმიიიიმი0V შ»ჰ0II2IV IL20C00 377! დ6/)IIIIმ2 168132 უეხსX08სX | 
060M/MIმIV08ხIX M43სCVIL. 

CVMMM0CV9 Xმი0მMI60906I6 06016 860XIM6I მუდეუ9M104010 ლუ09M (დუ. 1I1) 
ცსგზილიის 6IICნხ 38მM6IMM ილა)X0IVI0II- ზ ხა IწIნიაყIხი 9890 
10006უგუმსი» 1000I3M მეი) 6CIIIC, #01MM6ლ0IIC II ესლი ე 060  IIVI0CXCხL; 
M90ი0 ს ი23000608390 ზნითო მის C9%0C6X%I; II0308 91 0I6900. VICუ0. 003108 
I Mმჰი /ს0VIIIX  სIM9ეC8  00VIიII. (L0XX6M, CIმსMM000M, I00M0XI60CM); 8ხI00# 
L00IL6CV+ #ე028I8617006083ML6IX. ძ000M; 8 უ0C”მ70MI0CM 090018 IIMCI0700M 
III მინუ ხყსფი თითის. C0:'V/IXIIV;  39MმსიI 17060” 006096) 1I06უ01მ 8-ს! 
0იაჰინმ#ი8ზიუეი „II მCXII96I;. მა გლიმნხL I MI 00 თ 80XIVIM%V  ნ60უC6IIICII 
L2C16I0 603 07090IIს)X0M 060260MVV. 

წიიითიიმი CI C0-7”მ8 'Mმ2წლეიჩსმამ, 600790 ფ96C თ00M M# ”#6XIIII9C6- 
ოIIX. I0106M08. C0000”7086MIV6C C (0-0I0M 380 8X0010V3MIVCMIMX,  38IILმVV90- 
ლ8ილებსთ:იX I ნწსარ80ლჯისიისX  ჰიმMწყ9ასრინსC »0380უყის. 0IXMV0Cლ0X)I 
M0CMII0MC 6 2900%0)! IICIIIთ0CI IM 8600900CMV 007007117. 

MI დმაისილოს ბთთIX იღიმის თო09IMI ი0მ00ი00ლ0Xი0 მI0C9VI:. X0CM#I, 
80VV, XIV9Cმ, IMIMLმთ »IX0IIმX6, /IIIIIIIM I26249, )IIIMLმ9 ლ0ხისმ, #036I, ლ0»XCIV, 
ნგიმი # იი იიიბმილიI0 II. II. ჩნჯხსმი- ჭ.რეიმIMMთხი სმ. თიიმიი00 მიე 2 –– 
უყიM მ! +VI0IIIმ, უყიიმი გშიLმ, 3მMმI8მ3C%#მ 9 #V00II მმ. 

083Vაიხჯმ1ხI იმთისითით ბორისი მჰიმI 382 800M (0ჯXიემუიე მთიწილ0IM0II 
#0წ8ისთ #ი0#%23მთV, 00 8 Iს2გ8ილი-0” #I6II6იC 8=ი „006Mჯ 06IIIმ11MIX 
800X96იმ90V9M7CX%X0I0 960808 3 0CV9Vე08900M 6ხI დხმიი000190-2M6M ”იმ8ვ- 
MV90XნIM რთMI0IIIICMV03, 

ნგზილ«მი ი690Iბიმ? +C#M4 რნი»ბ MI0IნIXV6C26» ი8IIIIMმ0IIIC, Mო0 CIMმ 
9ცა90109. II6080) ს8მX0X#M0ის 80600Xყხვგიის Iმ8მ»L60IV78 8 )/:მIIICM 0C01:0118 
I 0იV3IM. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის იე. ჯავახიშუირლის 

სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არჭეოლოგიური 

კვლევის ცენტრმა.



დისკუსია ღა განხილვა 

ჟუჟუნა ერიაშვილი 

ამანათობის საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიანეთში 

გამომცემლობა „მეცნიერებამ“ რუსულ ენაზე გამოსცა ეთნოგრაფ. მ. კან- 

დელაკის მონოგრაფია „IXI13 0600860+8CM90L0 6012 IL00I68 I '0V3MV-- IIICIIIIVX 

მMმ9მ1X88“, 16., 1987, რომელშიც ავტორი, სწავლობს რა ამანათის ინსტიტუტს, 

აიგივებს მას მოსულის ინსტიტუტთან: 1) „II2 MI0VMM0606 M8CIVIVVIXმ მMმV0მ+7CX82 

ინილIმ2%L 9Cყ0-ლ7ხ ყსხ0ი000C 0 „#00CMIVIნIXL" (MM8MIდიIM) # „ი 0ითხIX“  (M0CVMIM) 

XIIICIIIX I00CMMX ინსIVი. I13V9CIIII6 მMმყმ7ლ7ც82 0C89M616IხC18VCI, 90 I0M%- 

XM9M9 „მM292X“ M „M0CVXMM“ რMMMხ 8 C806CM ვხმყლMMM4 (გვ. 133); ანდა: 2) 

„IIნVI08 M809M6 00 310MV 80ი00CV CM.: 30ხყხმი)8ი0XVI XX. I. „II062886M0Iი06C“... 

”M6 გ8-100 0030 #M00II8000ლ”მ890 „M0CVIVM“" (2M8M27) M MM8Mუ0#M  იVI 
0VI.. ... I0 00M# 169ს 8 0081 «00608 X60MM0 ,„M0CVIIIV (”0მMMმXM90C%00 

ინიყმლXIC 0L IIV0Iმ „M008/I2“ --ი0MX0/Mოხ) 8 0XIXMV9VC 0» ქ0მ8MVხI (2). IC 
#6C61 C0IIM2»XI6ILI0M 08მL0V3MM“. (გვ. 134). მოსულისა და ამანათის ინსტიტუტების 

გაგივიბეის ხაზი გატარებულია დასახელებულ ნაშრომში თავიდან ბოლომდე. 

წინაპთებარე რეცენზიაში შევეხებით სწორედ ამ საკითხს, კერძოდ, არის 

თუ არა მოსული და ამანათი ადექვატური ინსტიტუტები. 

წინასწარ უნდა შევნიშნოთ. რომ მოსულისა და ამანათის ინსტიტუტების 

გაიგივება არავითარ შემთხვვეაში არ შეიძლება; ეს ნიშნავს მთელი მიგრაცი- 

ული პროცესების ამანათობამდე დაყვანას!, რაც, რბილად რომ ვთქვათ, უხეში 

შეცდომა იქნებოდა. ამ გაიგივებამ მიიყვანა სწორედ ნაშრომის ავტორი ასეთ 

განცხადებამდე: 13 9870M C893# M6 MMIICV0 M IIX6Cი06Cმ 3მ8M69მIIV6 +VIIIIIII ––CXმი- 

I68 0 10M, 410 809 1MVIICII 006MICX28M9MCI «Cმ260M იCნი0იMMI- #I0MIლMIIMX M3 

ინმ3IMVMყMხIX წ0ნ98ხIX, X2MX6 MM3MMVხIX VI0IM0C8 M2გ8Mმვ2 მMმხმ108 (X68- 
იVიზII, IIIსმგ80, ILLVიIX2II, „გICC7მსს, IIM60ლ1I, ILმიIII)“ (გე. 15). 

მიგრაციული პროცესები, სხვა კუთხეებთან შედარებით, შესაძლოა ცოტა მე- 

ტად იგრძნობოდეს თუშეთის მაგალითზე, მაგრამ იმის თქმა –– ინტერესმოკ- 

ლებული არ არის იმ მთხრობელთა აზრი, რომელთა მიხედვით მთელი თუშე- 

თი ამანათებით (კაცისმკვლელებით და სხვ.) იყო დასახლებულიო, უხერხულაღუ 

გვეჩვენება. 
ამანათობის ისეთი დასასრული, როდესაც ამანათად წასული მკვლელი ვერ 

შეურიგდებოდა მოსისხლეს, ე რთ-ერთი წყარო ხდებოდა მოსე- 

IL ზოგიერთი ახალგაზრდა მეცნიერის მიერ გამოქვეყნებულ ნაშრომში უკვე იგრძნობა 
ტენდენცი:, დომ ყოველგვარ მიგრაციას ამანათობა უწოდოს.
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ლობისათვის. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავდა, რომ ამან: 

თის სტატუსი მოსულის სტატუსის: ადექვატური იყო. 

ამანათობას ჰქონდა თავისი დასაწყისი და დასასრული (ამანათობას თაგა– 

სი ვადა ჰქონდა) ის რაც, ამანათობის დასაწყისსა დადასაL- 

რულს შორის იყო მოქცეული, იყო ამანათობის შინაა»ა- 

რსიდამისი სტატუსის განმსაზღვრელი. 

დასასრული ამანათობას შეიძლება ორნაირი პქონოდა: 1) როდესაც ამანა- 

თი შეურიგდებოდა მოსისხლეს და საცხოვრებლად თავის თემს უბრუნდებ=- 

და ()) 2). ამანათობა მთავრდებოდა მაშინაც, როდესაც ის ვერ შეურიგდებოდა 

მოსისხლეს და იძულებული იყო ახალ თემში დასახლებულიყო. ეს ახალი თე- 

მი შეიძლება იგივე ყოფილიყო, სადაც აქამდე ამანათად იმყოფებოდა, უმეტეს- 

წილად კი იგი ტოვებდა მას, რითაც შურისმაძიებელთ გხაკვალს ურევდა და იწ- 

ყებდა მოძრაობას უფრო შორეული, ისეთი უცხო თემებისკენ, სადაც მოსისხა- 

ლეს თვალი და ყური ადვილად ვერ მისწვდებოდა?. მაგრამ ამ ახალ. შორეულ 

თემში იგი ამანათად კი აღარ მოდიოდა (ამანათად მიმიღეთო, ამას კი აღარ 

ითხოვდა) (I), არამედ მუდმიგ საცხოვრებლად, თემის წევრად და მოსულის 

სტატუსით მკვიდრდებოდაპ, ე. ი. ამანათი თემის მოსახლეობის იმ კატეგორია- 

აში გადავიდოდა, რომელსაც „მოსული ერქვა (მკვიდრის საპირისპიროდ). 

თემში, რა თქმა უნდა, იცოდნენ, რომ იგი „ამანათად ნამყოფი: 

იყო 0). 

ამანათობა ერთადერთი წყარო კი არ იყო, რომელიც თავისი ცუდი გამო– 

სავლის შემთხვევაში (მოსისხლესთან შეურიგებლობის შემთხვევაში) მოს უ- 

ლის კატეგორიის მოსახლეობას უერთდებოდა, არამედ ერთ-ერთი და ისიც 

არც თუ ძლიერი წყარო. 

ამრიგად, ვიმეორებთ, ამანათობის ისეთი დასასრული, როდესაც მკვლე– 

ლი ვერ შეურიგდებოდა მოკლულის ოჯახსა და ნათესავებს, იყო დასაწყისი მო– 

სულობისათვის. აქ იყო ამანათობისა და მოსულობის შეხების წერტილებ.. 

როგორც უკვე აღვნიშნავდით კიდეც, შეხების წერტილები ჩნდება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ მკვლელი (მოკვეთილი და სხვ) ვერ შეურიგდებოდა ძველ 

თემს, პირველშემთხვევში კი, როდესაც იგი ურიგდებო- 

და მოსისხლეს, მოსულობასთან შეხების ეს წერტ“– 

ლებიარარსებობდა. 

მოსულობას მხოლოდ დასაწყისი ჰქონდა, დასასრული კი არა, ე. 4. 

განსხვავებით ამანათობისაგან, მას თავისი ვადა არ ჰქონდა. ამანათობის ეადა 

იყო სამ, ან ხუთ წლამდე. ამანათი იყო შურისძიებისგან თავ- 

გარიდებული, უცხო თემში საცხოვრებლად მანამდე 

მყოფი, ვიდრე შერიგებაარ მოხდებოდა.ამდენად,ის ამ 

თემის დროებითი მაცხოვრებლის კატეგორიაში ითევ- 

2 თემის არჩევაში მიწის საკითხიც იყო გადამწყვეტი რაზეც ავტორიც ამ.ხეილებს 

ყურადღებას. 

ვ ამანათად კი მეთემე უფრო ახლომდებარე თემებში მიდიოდა, რომ თ:ვი, ძველ თემ- 
თან კავშირი ადვილად დაემყარებინა იმ წესებს შესრულებაც არ გაძნელებოდა, რო- 
მელსაც მოსისხლესთან შესარიგებლად ასრულებდა; მაგ. როგორც იყო „ხატია შეჯდომა“ და 
სხვა მრავალი. 

4 „ამანათად ნამყოფი“ ადგილობრივი (მთიანეთის) ტერმინია.
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ლებოდა. ეს კარგად ჩანს თუნდაც ამანათის დასაფლავების წესიდანაც. თუ, 

ამანათს მოსისხლე მოკლავდა. ახლო ნათესავები მის გვამს გამოითხოვდნენ, 

ძეელ თემში” წაასვენებდნენ და იქ დაასაფლავებდნენ” როგორც ამ თემის 

წევრს, იქვე ბრუნდებოდა მისი ოჯახიც, მოსული კი ახალ საცხოვრებელ 

თემში იმარხებოდა?. 

რა მასალებს ეყრდნობა ზემომოტანილი მსჯელობა? 

ჯერ კიდევ ადრე გექონდა შემჩნეული, რომ ალ. ოჩიაური თავის მასალებ– 

ში აშკარად ასხვავებდა ერთმანეთისაგან მოსულსა და ამანათს. მაგ., ჭიჩოს 

თემში მოსახლე ბურდულის „იარს იგი უწოდებს მოსულს და აი, რას 

სწერს შემდეგ მის შესახებ: „ბურდული რა მიზეზით მოსულა, არავინ „იცის. 

უფრო ამბობენ, კაცის მკვლელი გამოხიზნულა და ჭიჩოს თემს მიკედლები:. 

ბურდული ჭიზოს თემს პირველად იისე მიუღია, როგორც. ამა- 

ხათი (3). მერე კი ადგილიც მიუცია და თავის სასოფლო და სათემო სალო–- 

ცავების ყმად გაუხდია“ (ალ. ოჩიაური, ფშაური ხალხური დღეობები, გვ. 334). 

დიდი დაკვირეება და ანალიზი არ სჭირდება, მე მგონია, იმას რომ აღნიშ- 

ხული ნაწყვეტის მიხეღვით ამანათობაში მიწის მიცემა და სასოფლო და სა- 

თემო სალოცავების ყმობა არ შედის. ე. ი. ამანათი სალოცავების ყმა არ არის, 

მას არა აქვს მიწის ნაკვეთი (რა თქმა უნდა. იგულისხმება მიწის მფლობელო– 

ბაში მიცემა და არა მისით დროებით სარგებლობა; ამანათს დროებით სარ- 

გებლობაში აძლევდნენ ხოლმე მიწის ნაკვეთს). ანდა, უკანაფშავის თემის ვა–- 

კისოფელში ერთ-ერთი მოსულის შესახებ ალ- ოჩიაური წერს: „ამათი პაპა, ე. ი. 

წინაპარი, ყოფილა თუში ჩაღმა. ისიც შემოხიზნულა ამ თემში, დაყმობია წყა- 

როსთაულს და გახდილა ამ თემის წევრი... რაღაც შემთხვევით, ამათი გვარი, 

ამ-თ თემს კარგად ვერ შეუთვისებია,, მამულები დროზე 

არ მიუცია და ჩვენამდინ თითქმის მოახწია, რომ ამათ 

გვარისკაცებს ამანათებს ეძახღნენ: შენ აქ რა გეკით- 

ხება, ამანათი ხარო. მამულებიც გვიან დაიჭირეს, ხალ- 

ხი არ ანებებდა. ხშირად ეტყოდნენ, თქვენ საიდანაც 

მოსულხართ, იქ წადით, აქ თქვენ მამულს ვინმოგცემთ, 

განა აქაური მიწათივათ შვილები ხართ-ო“ (იქვე). 

არც აქ არის დიდი დაკვირვება საჭირო და სრულიად აშკარაა, რომ აქ 

ამანათობა ნახსენებია აღნიშნული გვარის, (მოსულის) იმ მდგომარეობის 

გამოსახატავად, როდესაც მას მიწა არა აქვს (თემი ვერ შეეთვისა და არ მეს- 

ცა. ამ გვარის წარმომადგენლებს იმიტომ კი არ ეუბნებოდნენ „ამანათი ხა- 

„რო“, რომ ისინი იმ დროს ამანათები იყვნენ, არამედ მათი 

მდგომარეობა –– უმიწოდ ყოფნა, ამანათობასთან არის გატოლებული და გა:- 

გივებული; თქვენ თემის წევრები კი არა ხართ, ამანათები ხართო და მიწას 

ვინ მოგცემთო. 

ამ ნაწყვეტებიდან ჩანს, რომ: ა) ამანათია ის, ვისაც თემში მიწა არა აქვს 

(მფლობელობაში –– ჟ. ე.); ბ) ამანათი თემის „მიწა-თიჯათ შვილი“ არ არე:, 

ე. ი. თემის წევრი არაა და არც ამ თემის ჯვარ-ხატების ყმაა. აი, რას ამბობს, 

ამანათის გასაგონად, ერთ-ერთი მეთემე: „...ამანათსაც გონ უნდა ხქონდაა, 

ამანათსაც უნდა აჯსონდას, რო ის ამანათი ას, ის აქაურ არას, 

«რც წყალ-ადგილის პატრონი აქაურისა, არც ჯვარის ქმაი 

5 ზოგკპერ მოსულს (მის შთამომავლობას) ცალკე ჰქონდა "სასაფლაო.
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ას აქაურისა“ (გვ. 6, M” გნ. II ნაწ.), მაშ, ვინ იყო ამანათი? ის იყო უყმო 

ყმა: „ამანათს სოფლის ხალხის იმედი ჰქონდა, რადგან ჯვარში საკლავით შე- 
ეხვეწა ჯვარსა და ჯვარის ყმათ და, მაშასადამე. არაგინ უღალატებდა და ყვე- 

ლა დაიცავდა. მაგრამ, ამას უფრო მეტად ჯვარის იმედი ჰქონდა, ის უშველი–- 

და და მტერს არ გაამარჯვებდა შემოხვეწილ უყმო ყმაზე (ლუყმი 

ყმას უფრო პატრონობს და ეშველებაო, რომელიც შა- 

ეხვეწებაო,იტყოდნე ნ)“ გვ. 2. M746. 11). 

ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება, რომ ეს მასალები ნაშრომის ავტორისათვის ცნო- 

ბილია. „მისი აზრითაც, ამანათობა მთავრდება მაშინ, როდესაც მას მიწას მი– 

სცემენ მფლობელობაში (გე. 46), მაგრამ რატომღაც ამანათის სტ»- 

ტუსში ამ მასალებიდან გამომდინარე დასკვნები არ 

აისახა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ავტორი ამანათისა 

და მოსულის ინსტიტუტებს ერთმანეთთან აღარ გაა:- 

გივებდა.მოსული. როგორც ეს ჩვენ ნაშრომში არაერთხელ არის ხაზ- 

გასმული, ჯვარ-ხატების ყმაა და მიწის მფლობელიც გახ- 

ლავთ. მხოლოდ მას ეს თემის წევრობა, ჯვარ-ხატების ყმობა და მიწეს 

მფლობელობა განსაზღვრული წესების შესრულების შედეგად აქვს მოპოვებუ- 

ლი. აგრეთვე მოსულად წოდებული გვარის თითოეული კომლი ყოველწლიუ- 
რად ჯვარ-ხატს მსხვერპლად სწირავს ერთ საკლავს. ლუდს, არაყს ღა სხ;ვ. მო- 

სულის გვარის წარმომადგენელი საერთო სათემო სალოცავში ვერ დადგება 

ხელოსნად (ხევსურეთში) და ხევისბრად (ფშავში). ჯვარ-ხატმი ხელოსნად და 

ხევისბერად დადგომის უფლება აქვთ მხოლოდ მოსულთა შემდეგ კატეგორიას: 

მოყვანილ-მოწვეულთ. და ისეთ მოსულებს, რომლებსაც თემის წინაშე რაიმე 

დამსახურების გამო (ბრძოლებში თავის გამოჩენის, თემის მიმართ განსაკუთ- 

რებული ერთგულებით თავის გამოჩენის და დამსახურების) ჯვარ-ხატი ხე ლს 

დასდებდა და გელდებულ ყმებად აქცევდა. მოყვანილ-მოწვეულ- 
თა და ჯელდებულთაგან კი უკვე დგებოდა თითო-თითო ხევისბერი. ხოლო რ;ო- 

დესაც ამანათი ჯვარ-ხატის ყმადა მიწის მფლობელი 

გახდება, ის ამანათი აღარაა, ის გახლავთ თემის მოსახ- 

ლეობის სხვაკატეგორიის--ე.წამოსულის წარმომადგენელი. 

მოსულისგან განსხვავებით. ამანათი არის თემის დრო- 

ებითი მაცხოვრებელი. რა მასალები გვაქვს ამის შესახებ პირდაპირი 

და არაპირდაპირი?: 

1) „ხევსურს რომ თავის სოფელში ცხოვრება აღარ შეეძლო მოსის- 

ლეობის,ან რაიმე ამგვარი მიზეზის გამო, რომელიმე სოფელს 

შეარჩევდა და იქ წავიდოდა ამანათად. პირველად სოფელში თვალსაჩინო კაც- 

თან მივიდოდა და მას თხოვდა დახმარებას, რათა სოფლელებს ნება 

დაერთოთ მათთან დროებითი ცხოვრებისა (1). მასპინძელი 

საამანათოდ მოსულის სურვილს განუცხადებდა შეყრილ სოფელს და თავის 

მხრივ სთხოვდა. ნება დაერთოთ. სოფელი ამანათის მოსვლაზე იშვიათად იტ- 

ყოდა უარს. როდესაც დათანხმდებოდნენ, მაშინ ამანათი და მასპინძელი ჯვაო– 

ში ერთ საკლავს მიიყვანდნენ და ყველას დაუძახებდნენ. მოსულ ხალხს მასხ– 

პინძელი ეტყოდა: „აი, ე.ს სტუმარ ამ საკლავით თქვენ შამაგებარასთ ჯვაო– 

საცად კაცსაც. ამ საკლავით ყველას გთხოვთ შაინახათა, დაინდვათ“. მერე ხუ- 

ცესი საკლავს ამანათის სამწყალობნოდ დაკლავდა ყველანი დაამწყალობ-
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ნებდნენ ამანათსაც და სოფელსაც. ამის შემდეგსოფელი ითვლე- 
ბოდა ამ კაცის მფარველად, იცავდნენ მტრისაგან, ეხმ»:– 
რებოდნენ გაჭირვებაში. მას საჯვარო მამულიდან ორი-სა– 
მი დღის მამულსაც მისცემდნენ. სტუმარი, მათი შეხედულებით. 

ხალხსაც და ჯვარსაც ეკუთვნოდა, რადგანაც საკლავით 
როგორც ერთს, ისე მეორეს მიებარა. ამანათი იცხოვ- 

რებდაამ სოფელში, ვიდრე მისი სურვილი იქნებოდა. 

(ალ. ოჩიაური, სტუმარ-მასპინძლობა, 1980 წ. 247--248). ამ მასალიდან გამო–. 

მდინარე ა) ამანათი თემში მოდის დროებით მაცხოვრებლად: ბ) ამანათის სტა- 

ტუსი თემში სტუმრის სტატუსთანაა შედარებული გ) არც ისაა შემთხვევითი, 

რომ ამნათობის საკითხი ალ. ოჩიაურმა „სტუმარ-მასპინძლობაში“ შეიტანა. 

2) „აღარ ჭრის ამანათის ცელიო, 

ამანათობა მასწყენივაო. 

აეგრავ ამანათის ცოლსაო 
დედათ ფერობა მასწყენივაო“ 

(ალ. ოჩიაური, ხევსურული მასალები, II, გვ. 3, 1949--50 წ. M1ვი). 

ლექსიდან ჩანს, რომ ამანათი ახალ თემში ცხოვრობს, უკვე შრომით საქ– 

მიანობას ეწევა (ამ შემთხვევაში –– თიბავს), ოჯახიც თან ჰყავს, მაგრამ მას მა– 

ინც მოსწყინდა ამანათობა, ე. ი. ის, რაც ამ ინსტიტუტში იგულისხმება. მოს– 

წყინდა იმ „ჩარჩოს“ ფარგლებში ყოფნა, რომელშიც ის, როგორც ამანათი: 

„ხის“, მოსწყინდა ის ყოფა, რომელსაც ამანათობა ჰქვია. ასევე („აეგრავ%) მო– 

სწყინდა ამანათად ყოფნა მის ცოლსაც, კერძოდ, თემის მდედრობითი სქესის 

მოსახლეობისადმი თავისი მორჩილი, დამოკიდებული მდგომარეობა –– „ფე– 

რობა“, მაშასადამე, ამანათობაში შედის მორჩილება. დამოკიდებულ მდგომა-. 

რეობაში ყოფნა -- პიროვნული უფუფლებობა. აი, რას ამბობს ალ. ოჩიაურთ 

ამის თაობაზე: „ამანათობა ადვილი არ იყო. ამანათობა უძნელდე-. 

ბოდა ამანათსაც და იმის ცოლ-შვილსაც. საჭირო იყო მუდამ ხათ- 

რით და თავმდაბლადქცევა სოფლელებთან. ამ სიძნელეზე პატარ-. 

პატარა ნაწყვეტები არის კაფიებისა, რასაც „ცელისტარზე მთიბლურად გვრი– 

ნავენ4: 

„ღმერთო, უშველე ამანათსაო, 

აკმაე ამანათობაიო4 

ანდა: 

„მე გორისციხელთ ამანათო, 
გულდარდიანო, §წუხარეო. 
არ ეიციმ აღარ გიჭრის ღულიო (ნამგალი), 

არ ვიციმ აღარ გითიბს გულიო 

სთაკილობ ამანათობასაო 
ცრემლით მხერშაო პენცლისაო4 

(გვ. 10––11. M1ყგ . 1I). 

ან: „ზოგიერთ სოფელს ქონდა სახელი გავარდნილი, რომ ამანათს კარ-- 

გად ინახავდნენ, დახმარებას უწევდნენ, არავინ რას აწყენდა არც კაცს, არ, 

დიაც-ყმაწვილს. მაგრამ მაინც „მანათს და მისი ოჯახის წევრებს თავდაბლად. 

ქცევას სთხოვდნენ, როგორც ამანათს და ეგულდიდებოდნენ მათ“ (გვ. 3. 

M97ვე, 11).
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3) აი, როგორ მიმართავს ამანათი იმ სოფლის ხალხს რომელსაც თავი. 

უნდა შეაფაროს: „..მამიშვით თქვენს სოფელში, მანამ ნება რაისა 

მექნებისაღ” სოფელში მიმიშობენ, თორე მე იქნება დიდხანს 

არც კი დაგაღონნათ, იქნება ხვალავაც მკვლენ. თუ მიღმადლებთ ჯვართაცად” 

ღმერთსაც ჩემს აქ მაშობას, სხვასაც თუ ვერას გარგებთ, წყემს-მუშაში მაი5ც 

გამაგადგებით. მემრ იქნება ღმერთმ თქოსად მიაც რაში ვის გამაგადგათ. 

..მცადეთად, თუ კი საძძოდად სასოფლოდ ცუდ ვიქნები, მაშინაც შაგიძლავთ- 

გამაგდათ, ამანათს თუნდა დღეს გააგდებთად თუნდა ხვალ. 

თქვენს ველში ვიქნები“ (M7გი, II, გვ. 4). 

4) ხუცესის სიტყვა, სოფელს რომ მიმართავს ამანათის მისაღებად: „ეს 

კაც მავიდ ჯვარისდაცად” ჯვარის ყმათადაც შამასახვეწებლად. აემ კაცს მაუჯდ 

ისით საქმე, რომ ადგილ დაელივ. აღარ აქვ იქ საცხოვრისი, სადაც ცხოვრობდ, 

თორემ ამას ამანათობა არაში შჭირდებოდად არც ეკადრებოდ. ეხლა ამ კაცა 

მაუჯდ ესეთ საქმეიდ” წინავ სხვას მასვლიე, კლოვ კიდევ სხვას მაუვ. თაკი- 

ლობს ამანათად მასვლას, მაგრამ სათაკილო არას, რაც ხთით მიერგების. თო- 

რე ამას სახლი სხვათაზე ნაკლებ არ ხქონდად არც ქონებაი, არც ადგილი აქვ 

სხვათაზე ნაკლები. შამაგხვეწტოსთ ეს კაცი ჯვარსაცად” ყმათაც. მაუშვით, დაა- 

ყენეთ სოფელში, ყველაში გვერდ დაგიდგებისთ საჯვაროსად” სახალხო საქმე- 

ში, მტერთანაცად მაკეთესთანაც. გაივლის დ როიდ” ხანი, სოფე–=- 

ში მისავალ ნება ექნების, ადგებისად იქავ წავ. სიკეთის 

მეტს არას წაიღებს აქით“ (M7ჯი, II, გვ. 4). მოტანილი ციტატის ბოლო ნაწი– 

ლიც ამანათს ისე გვაცნობს, როგორც თემის დროებით მაცხოვრებელს: დოო 

და ხანის გასვლის შემდეგ, როდესაც ამანათს თავის სოფელმი მისვლის 5ე- 

ბა ექნება, ადგება და ისევ იქ წავაო. ნაშრომის ავტორს ეს ადგილი ასე უთაო- 

გმნია: „I1C7696I C00# 6L0 M3”V2MM9, CMV ხმვნლI მ 8060MV1CM M 0060, M 6CV/MM 
ი IVMIM6X, #60M6 I0600M 00M9XVM 99900 86 I0»XXCM VII0CII 0X I.8C1“ (გვ. 19). 

არსად ქართულ ტექსტში არ წერია: „და თუ ის წავა'' (.M. 8ლM 08 VM06I“M 

ქართულ ტექსტში თეთრზე შავით სწერია: „ადგება და წავა ისევ იქ“, რითაც 

კატეგორიულად ხაზგასმულია, რომ ამანათი დროებით არისო ჩვენთან და ისევ 

უკან უნდა წავიდეს, როდესაც თავის სოფელში დაბრუნების ნებას მიიღებსო. 

რუსული თარგმანით კი უკან დაბრუნების აუცილებლობა მოხსნილია და აქ 

ცენტი ამანათის სურვილზეა გადატანილი -- უნდა წავა არ უნდა, არ წავა. 

რაში დასჭირდა ავტორს ტექსტის ასე გადაკეთება და ამდენად. მისგან გამომ- 

დინარე აზრის დამახინჯებაც? აი, ეს არის, თუ ნაშრომის ავტორის გამოთქ- 

მებს ვიხმართ, „ფაქტების შელამახება“ და „თვითნებური“ თარგმანი ახლა 

წარმოვიდგინოთ. რომ მეც ისევე მაწუხებს ეჭვები. როგორც ნაშრომის ცვ- 

ტორს, როდესაც წერს:“ ცგII0X0XC6C, 970 370 I6X86C8 C 9880XI IIC10I0 110001210 

ხ63VIხIმ7MხI C80MX #MCლ0IX6/00მსVM#... და ა. შ., როგორ შეფასებას მივცემდი ამ 

ფაქტს? და საერთოდ, ყოველგვარი ეჭვების გარეშეც. როგორ შეფასებას იჰ- 

სახურებს ეს ფაქტი? 
5) ამანათს, როგორც თემში დროებით მაცხოვრებელს, არ შეეძლო. მიწის 

ყიდვა ცთუ ის მამულის ყიდვას მოინდომებდა, სოფელი 

ამის ნებას არმისცემდა“ Mი», II, გვ. 9.), სახლის აშენება, ან ყი- 

დვა () „სახლის აშენების უფლება ამანათს არ ქონდა, უ:– 

და სადმე დროებით შესულიყოსხვის სახლში“, იქვე, :ე.
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8: 2) „არც სახლს აყიდვინებდნენ უწინელს დროში“, იქვე, 

გვ. 9). ყველაფერ ამას ალ. ოჩიაური ტრადიციული ყოფისათვის -– „უწინდელ 

დროში“ -- დამახასიათებლად მიიჩნევს. ახალი ყოფისათვის კი წერს: „მერე 

კი თანდათანობით შეიცვალა და ამანათები სახლსაც ყიდულობდნენ და ზო- 

გიერთებმა მამულიც იყიდეს, ხოლო როცა წავიდნენ, ისევ გაყი- 

დეს თავისნაყიდი მამული“ნ (იქვე, გვ. 9). იმ შემთხვევაშიც კი, 

როდესაც ამანათებს ახალ თემში მიწაც და სახლიც ნაყიდი აქვთ, ისინი ტოვე- 

ბენ მათ და მიდიან თავიანთ ძველ თემებში. ამ მეტად მ ნიშვნელო- 

ვანფაქტსაუცილებლადსჭირდებაახსნა. 

6) ამანათი (ამანათობის პერიოდში) თავის ძველ თემში ასრულებს წე- 

სებს, მაგრამ ეს იმ საზოგადოებიდან „გამოსასვლელი“ წესები კი არაა (რად- 

გან. ცნობილია, რომ როგორც ამა თუ იმ საზოგადოებაში „შესვლას“, ასევე 

იქიდან „გამოსვლას“ განსაზღვრული წესების შესრულება სჭირდებოდა), არა- 

მედ პირიქით. ესწესები მიმართულია იქითკენ, რომ ამან.“ 

თი როგორმე შეურიგდესთავის ძველ თემს, მოკლულის 
ოჯახს და ნათესავებს.საერთოდ, ამანათის მთელი ქმე- 

დება, ამანათად ყოფნისას, მიმართულია შერიგების» 

კე ნ. ეს რომ ძველი თემიდან „გამოსასვლელი“ წესები ყოფილიყო, მაშინ შე- 

იძლებოდა ამანათის სტატუსის ისე წარმოდგენა, როგორც ეს ავტორმა სცა- 

და: »II0 CVIM Cდ6V0MCI( 910I-#1მ161009M9 1I600X0I8ყმM 0+ IICყC-მ8მ ” II0M6C08M- 

10ხ607881 0M90M% 06IIV9ხ. # 6C ლ8ნიI9MMI2 001 ი04008M10»ხლX8ი I0VI0M Mმ 

00IMმნხ0M ი028080M, 06XMVV9CI0C390M 0CIV0806“ (დასახ. ნაშრომი, გვ. 120), ანდა 

ასეთი განსაზღვრა: ...„910 0IM000, VIII0VIIVი08028808 #06IMCX828M69#6 0 CVყM 

მMმ921CX82, 0CM0890C 3M290IM6 M#ი”0იი!ი-–- I ეხMყოიზIM ილილI/გმIICIიC9 8 C80C6M 

06IIMM6C 8MC 383M09მ I00II28! 80CC78მM08MX Cჩ0I0 32M0MIM0CXხ 8 06IILMIIC MVX0I“ 
(იქვე. გვ. 13). ჭეშმარიტად შთამბეჭდავი სიტყვებია, ადრესატი რომ სწორი 

იყოს. არა თუ აღწერა, იმ წესების ჩამოთვლაც კი შორს წაგგიყვანს, რომელ- 

საც ამანათი ასრულებს შერიგებისათვის. ამანათობის არსის გასარკვევად, აუ– 

ცილებლად დაცული უნდა იქნეს ქრონოლოგიური თანამიმდევრობა იმ წესებს 

მორის, რომელსაც ამანათი ასრულებს: ა) პირველი წესია მსხვერპლშეწირვა 

საკლავისა იმისათვის, რომ ამანათი მის მიერ შერჩეულმა სოფელმა, ხალხმა 

და ჯვარ-ხატმა დროებით შეიფაროს და მფარველობა გაუწიოს; ბ) ”შემდეგ, 

ქრონოლოგიურად, მოდის წესები, რომელთაც ამანათი ასრულებს თავის ძველ 

თემში მოსისხლესთან შესარიგებლად და სხვ.; გ) და მხოლოდ შემდეგ „კ»- 

რით შეყრა“. რომელსაც ამანათი ასრულებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ვერ 

შეფრიგდება მოსისხლეს და გადაწყვეტს დარჩენას ახალ თემში. წესების შე- 

სოულების ამ ქრონოლოგიური თანამიმდევრობის დაცვის გარეშე შეუძლებე- 

ლია ამანათის ნამდვილი არსისა და მნიშვნელობის დადგენა. ამ მხრიე, გაუგე- 

ბრობას ქმნის ავტორის მიერ წესების შესრულების ასე დაჯგუფება: ა) წესე- 

ბი. რომლებსაც ამანათი ასრულებს ახალ თემში და მასში განხილული აქვს 

ზემომოყვანილი პირველი და მესამე წესი და ბ) წესები, რომელსაც ის ასრუ– 

6 ჩვენ რამოდენიმეჯერ, კიდევ და კიდევ · გულდასმით წავიკითხეთ ნაშრომის თავი -– 

„36M6ჩისყხIM CI2IVC მMმყმ1მ2“. აღმოჩნდა, რომ ეს მეტად მნიშვნელოეანი მასალები დღა მაოგან 

გამომდინარე დასკვნები ავტორს რატომღაც მხედველობიდან გამორჩენია.
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ლებს თავის ძველ თემში. რჩება შთაბეჭდილება, რომ ამანათი „ჯვარით შეყრეს“ 

წესს ასრულებს მანამდე. სანამ გაირკვეოდეს მისი დამოკიდებულება მოსის– 

ხლესთან. ვიმეორებთ, აუცილებელია ხაზგასმა იმისა, რომ „პვარით შეყრის“ 

წესს ამანათი ასრულებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის ვერ შეურიგდება 

მოსისხლეს და გადაწყვეტს ახალ თემში დასახლებას. საყოველთაოდ ცნო- 

ბილია, რომ „ხარით შეყრა“ იცოდნენ ძლიერმა და სუსტმა გვარებმა (არა მა- 

რტო საქართველოში, არამედ ჩრდ. კავკასიაშიც) და სხვ. და ეს წესი მხოლოდ 

ამანათობასთან დაკავშირებით არ ფიგურირებს. 

ავტორი ამანათის მიმართ ხშირად ხმარობს ტერმინ ინკორპორაციას. ამა- 

ნათი ინკორპორირებული კი არ იყო, არამედ მიკედლებული. დროებითი მა- 

ცხოვრებელი. ამანათის მიმართ ამ ტერმინის ხმარებაც, ავტორის მიერ ამ ა- 

ნათისა და მოსულის ინსტიტუტების გაიგივების შედეგია. ამ გაიგი–- 

ვებისა და. ამდენად, ამანათის სტატუსის მცდარად გაახრების შედეგია ავტო- 

რის შემდეგი თვალსაზრისიც: „#MმM8მ1C180-– 98მთCMV9VC 06VL6M88M830400 MმCIII- 

#/მ6მ ი M0ლMCX88M9C» X3082M760MVIL0 ლ0839M08MM80ლ”ს) MCMVC-”86Mყინი 001088“ 
...II0Cი61C+–0M თ06960M6M2 მMმMმXC78მ M 00MICIსV #00890MV X0VIIM820XCMV 6-0 
IICIIVCCI86IMI29 მIმჩ0MMI4. (გვ. 5). ხელოვნურ დანათესავებასთან არავითარი 

კავშირი ამანათს არა აჟეს. სხვა საჭმია, ვიმეორებთ, როდესაც ამანათობის პე- 

რიოდში მკვლელი ვერ შეურიგდებოდა მოკლულის ოჯახსა და ნათესავებს და 

გადაწყვეტდა სხვა თემში სამუდამოდ დასახლებას. უცხო თემში, უცხო საზო- 

გადოებაში „შესასვლელად“ იგი ასრულებდა სხვადასხვა წესებს და, მათ შო- 

რის, შეიძლება“ ვკარითაც შეყროდა „რომელიმე გვარს („ჯარით შეყ- 

რა“ იცოდნენ აგრეთვე სუსტმა და ძლიერმა გვარებმა და სხვ.ე, მაგრამ „ჭა- 

რით შეყრილი“ პიროვნებისა, თუ გვარის აღსანიშნავალდ 

ტერმინი ამანათის ხმარება, სრული პასუხისმგებლობით ვაცხადებთ, ეთნოგოა- 

ფიულ მასალებში არსად არ გვხვდება და არც შეიძლება რომ შეგვხვდეს, რად- 

გან ამანათი, რომელიც „ვარით შეეყრება#“ სხვა გვარს, (ე. ი. ხელოვნურად 

დანათესავდება) გადადის თემის მოსახლეობის სხვა კატეგორიაში; ასე აქვს გა- 

აზრებული ეს ავტორსაც (გე. 93)7 ამიტომ ამანათის სტატუსმი ხელოვნური 

დანათესავების ფენომენის შეტანა და თქმა. რომ „#M29მ101780... თMი06MC”მ8)96+ 

Xმგ0მM760MMVI0 023808MM007ს MCMVC0X86MM0”0 ი0Mლ»88“ სინამდვილეს არ შეეფე- 
რება. 

მართალია. ავტორი ამანათობასა და მოსულობას აიგივებს, მაგრამ მოსუ–- 

ლის ინსტიტუტს, ამ კატეგორიის მოსახლეობის არსებობას თემში არა სცნობ: 

მისი თვალსაზრისით ამანათი დღა მოსული ერთი და იგივეა, მაგრამ „ვარით 

შეყრილი“ მეთემე მოსული კი არ არის, არამედ ისეთივე სრულუფლე- 

ბიანი წევრია თემისა, როგორც მკვიდრი (გვ. 67, 69, 93, 126, და. ა. შ.). მკვი- 

    
7 ჩვენი აზრით, ის ხდება „მოს უ ლი“, აეტორის აზრით ის ხდება თემს სრულუთლე- 

ბიას- წევრი. თუ თემის სრულუფლებიანი წეერია, მაშინ თემის ეს წევრი „0090CXგ89I961I Xმ. 

ნმMM80I1I0 0მ39089MM9M0Cლ”ს M#CMVC0”8იხI9M000 00ICჯ88“ და არა „მMმII6870788“. ავტორის შეცდო3). 

სწორედ ესაა, რომ ყველა თვისებას, რასაც „ჯარით შეყრის“ შემდეგ იძენს მეთემე –– ამა– 

ნათ“, კვლავ ამანათობას მიაწერს და არა მოსახლეობის იმ კატეგორიის წარმომადგენელა, 
რომელშიც გადადის ამანათი „კარით შეყრის“ შემდეგ ამაწათობა კი არ წარმოადგენს ,,ხე- 

ლოჯნური ნათესაობის დამახასიათებელ სახესხვაობას“, არამედ მოსახლეობის ის კატეგორია, 

რომელშიც ამანათი გადადის „ვარით შეყრის“ შემდეგ.
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დრიკიმცხოვრებს დათემის ყოველწევრს ნიშნავს C.. 

73). კვლავ ლიტონი განცხადება. მკვიდრისა და მოსულის საკითხს მიეძღვნა 10 

ფორმიანი ნაშრომი (იხ. ჟ. ერიაშვილი„ უძველესი სოციალურ-რელიგიუდრი 

ინსტიტუტები საქართველოს მთიანეთში, 1982, თბილისი), მ. კანდელაკი კი 

ერთის ხელის მოსმით, სულ ორი სიტყვით წყვეტს ამ საკითას. „ვ )I00ყ0M X86 

ი6IMM0M6 „M#8VI0M“ 038მყმ6X „M000IV0M XM16CII6“//„ყჰCხ 06IMMხI“ (გვ. 73). აი 

ასე. ერთი წინადადებით „მოხსნა“ ავტორმა ეს პრობლემა. თავი რომ დავანე- 

ბოთ ჩვენს ნაშრომს, რა ვუყოთ საარქივო ეთნოგრაფიულ მასალებს? რაშია 

საქმე. რა აიძულებს ალ. ოჩიაურს, ესა თუ ის გვარი, თუ პიროვნება აღნიშნოს 

მოსულად, ე. ი. დაარქვას მას საგანგებო სახელი, ანდა მკვიდრად, 

ანუ აგრეთვე დაარქვას მას საგანგებო სახელი? ანდა განასხვავოს, თუნდაც "ა- 

ხელწოდებით მკვიდრი ყმები, ვთქვათ გარე ყმისგან, ან შემოხიზნული, გაფი- 

ცული. შეწირული, ველდებული, ან მოყვანილი ყმისაგან? რა- 

ტომ არიან ისინი საგანგებო სახელწოდების მქონენი? რატომ გაჩნდა ტერმიხი 

უნჯი//მკვიდრი, რას ან ვის დაუპირისპირდა იგი თემში? განა ამ ტერმინთა 

თუნდაც არსებობას არ უნდა ეკარნახა ავტორისათვის მეტი სიფრთხილის და- 

ცვა? 

რა ვუყოთ იმ ფაქტს, როდესაც ალ. ოჩიაური გვეუბნება: სრულიად 

ხევსურეთის სალოცავის – გუდანის ჯვარის უნჯი 

მკვიდრი) ყმები ჭინჭარაულნი, არაბულნი და გოგო- 

ჭურნი არიანო? თუ მთიანეთში უნჯი//მკვიდრი ყველა მცხოვრებს ნიშ- 

ნავდა, მაშინ, გამოდის, რომ მთელი ხევსურეთის მცხოვრებნი მხოლოდ ჭი5- 

ჭარაულნი, არაბულნი და გოგოჭურები ყოფილან. მაგრამ სხვა, უამრავი გვა– 

რიც რომ სახლობს იქ? რატომ ისინი არ იწოდებიან უნჯებად? ანდა, ფშავში ·– 

სადაც უ ნ ჯს არ ხმარობენ (უნჯი ფშავში მხოლოდ ხატის განძს-- 
ოქრო-ვერცხლს და სპილენძეულს ეწოდება) და სადაც უნჯს ტერმინი მ კვი ღ- 

რი ცვლის –– როდესაც ალ. ოჩიაური გვეუბნება გოგოლაურთის თემის 

მკვიდრები თურმანაულები არიან, დანარჩენი გვარები კი მოსულე- 

ბიო? მკვიდრი თუ' თემის ყველა წევრს ნიშნავს, მაშ, გოგოლაურთის თემის 

წევრები მხოლოდ თურმანაულები ყოფილან. 

რა ვუყოთ იმ ფაქტს, რომ სრულიად ხევსურეთის გუდანის ჯვარში ხე- 

ლოსნებად მხოლოდ უნჯი ყმები დგებიან (ისიც შერჩევით და არა ყველა), 

ხოლო ხელოსნები კი ის მეთემეებია, რომელთაგანაც ჯვარ-ხატის მსახურნი - – 

თემის თეოკრატიული ხელისუფლების მქონე პირები (ქადაგი, ხუცესი, მედ- 

როშე, მეგანძური, მესანილე, მესაფუვრე და ა. შ.) დგებიან (ისიც არა ყველა 

ხელოსანთაგან, არამედ იმ გვარის, მამიშვილობის, ან ოჯახის ხელოსანთაგან, 

ვისაც „მოუდის“ ქადაგობა, ხუცესობა, მეგანძურობა და ა. შ. ხოლო ვისაც 

მოუდის, აქედანაც -- მხოლოდ იმათგან, ვინც გადაიხადა „საჭჯელოში ჩადგო- 

მის“, ან „ზღუბლის დალაჭვის“ წესი). 

ანდა რა ვუყოთ ასეთ ფაქტს, არხოტის თემის მაგალითზე, სადაც ს რ უ- 

ლიად არხოტის თემის სალოცავში ხელოსნად მისვლა შეუძ- 

ლიათ მხოლოდ უნჯებს ჯაბუშანურებს (მათგანაც მხოლოდ ერთ მამიშვილო– 

ბას), სხვა გვარებს კი, ალ. ოჩიაური მოსულებს რომ უწოდებს, არა აქვთ 

თემის სათავეში მდგომ ჯვარ-ხატში ხელოსნად დადგომის უფლება. არ გამო- 

ვიკვლიოთ, რა სოციალ-ეკონომიკური საფუძვლები განაპირობებდა ტრადიცი-
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ულ ყოფაში ამ მოვლენებს? განა ეს მასალები ჩემგან და ეთნოგრაფ მ. კანდე– 

ლაკისაგან დამოუკიდებლად, ობიექტურად არ არსებობენ? რატომ უნდა დახ–- 

რალდეს მეცნიერება ისეთი მკვლევრების მოსაზრებებით რომლებმაც ვერ 

'მეძლეს დაენახათ, ან, სხვადასხვა მიზეზის გამო, არ სურთ დაინახონ მათი 

არსებობა. 

ანდა, აეიღოთ ავტორის მიერ დამოწმებული შესანიშნავი ტერმინი გადა- 

განძული, რომელსაც იგი ასე განმარტავს: »90M#080%, II0160#8IIIMM Cი010 დმMV- 

ჩMI0“. ავტორის აზრით ... მMმMმ7, ი9MI8XხI#. 0) M0%008076#900180 C0M1-- 

06IIMIნხL # ი000M9M8MსVMC9 C M8მM0M-XM60 #3 თმM90XVM #82880M 06IILVMMხL 06%I- 

ყ2მ26M C#IმICI8მ, #მ# MI0მ8MII0, 38მM68ხიMVI C8010 დმMVVMVI0C 8080M, CI8908MX0C9% I8მ- 

უმგწმიX3VIM“ (გვ. 90). გამოდის გადაგანძული ნიშნავს გვა რდაკარგულს, უგვა- 

რ ოს. ეს უბრალო, პატარა ამბავი როდია! 

გადაგანძული სხვანაირადაც შეიძლება გავიაზროთ. საქართველოს მთია- 

ნეთში განძი და უნჯი ერთმანეთის პარალელურად იხმარება და ნიშნავს რო- 

გორც ოქრო-ვერცხლსა და სპილენძეულს -- ხატის ქონებას (ხატის გან- 

ძი“//,ხატის უნჯი“, ანდ ხატის განძის/ხატის უნჯის შეს» 

ნახი საგანგებო ნაგებობა –– „საუნჯე“//,„საგანძე“), ასევე აღნიშნავს ჯვარ-ხა- 

ტის ყმათა განსახღვრულ კატეგორიას –– „უნჯი ყმები“, „სამო გან- 

ძურო”. სამოგანძურო ეწოდება გუდანის ჯვარის უნჯ ყმათა –- ჭინჭა- 

რაულთა, არაბულთა და გოგოჭურთა -- თემს. ამდენად, სამოგანძურო 

უნდა გავიაზროთ როგორც საუ ნ ჯოზ. გადა განძ ული, ისევე როგორც 

გადაჯიშებული/ჯიშდაკარგული/უჯიშო. უნდა ნიშნავდეს 

განძდაკარგულს, გადაუნჯებულს, ანუ უნჯობადაკარ- 

გულს. რაც შეესატყვისება ისეთი სტატუსის მქონე ფენომენს, როგორიც 

მოსულია (რა თქმა უნდა ჩვენი გაგებით). მოსული ის არის, ვინც უნჯო- 

ბა დაკარგა". აი რატომ არ უნდა ამანათს ახალ თემში დარჩენა და იმ შემ- 

8 "პაეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურამე უნ: საუნჯე მეჩნეულია უცხოური 

წარმოშობის: განძის ქართულ ეკვივალენტაღ (ი. აბ ულაძე, ქართული დ. სომხური ლი- 

ტერატურული უეროთიერთობა IX-X სა. გე. 091) მზია: ანდრონიკაშვილი კი ქართულ უნჯს 
ირანული წ-რმომავლობისად თვლის (მ. ა ნ დ რ ო ნ რ 1 ა ძ ვ ი ლ ი, ნარკვევები ირანულ-ქარ- 

თული ენობ“”-ვე ურთიერთობიდან, გე. 165). 

9 აქტორი წერს: „...მMმIV21, ი0M89XხI# II0 00#008MX61ხ0180 06/)მ2 -- 06IIM8ხI M I0001- 

#98101709 0 IX2M0IM-#ნი M#M3 0)მMMXMM უგMI00M ლ06სVIIIხ. 0C6ხILVგ6M CMI21078მ, #2 იიმ2- 

ნი, 3მM0წს8უ C80I0 დმMMXIMI0 #089X, ლCწმიხიზყილი I2908L2MI3VXIIM (9ყ0I086CV, ყიIდლხიეე- 

მ9MIV C80 თ2MMXV)0). 8 #70 მM29M2» CI6M088M 3CCM Mიმ98მM # ი060329M0CI9M, 803- 
M0#C6CVMVხIMM L2 M#006MMხIX 061ILMIMMMM#08 – ი0M0080+0MX6M». (გვ. 90). მოტანილ მსჯელობაში 
განა შეუსაბამობა არაა, როდესაც გადაგანძულის სახელწოდების მქონე მეთემე 

თემის „რუ–უფლებიან წევრად არის წარმოდგენილი? „ვარათ შეყრილი“, გვარგამოცელილ” 
ამანათი –– მეთემე თუ სრულუფლებიანი წევრე ხდება, ანუ მოსახლეობის სხვა კატეგორიაში 

გადადის, მ-მ-5 ის ამანათიც აღარაა და არც ეს მსჯელობაა სწორ: «სც #0 მMმM2+» 

C,ლკინმჯ„ 800M )I)IემსმმM M 06#938)I900C19M, 8030X:9I)LIM #8 X00011(6IX 06IMIMILVMM08 –- 

M0%008II1016M», ამანათი კი არა, გადაგანძული „C/IC1082/ 8C6M MI0282V“.. მაგრამ რადგან 

გადაგანძული არ შეიძლებოდა რქმეოდა თემის სრულუფლებიან წევრს, ამიტომ გადა- 
განძული თემის მოსახლეობის ის კატეგორიაა, რომელიც უკვე აღარც ამანათია და თემს 

სრულუფლებიანი წევრიც არაა. მოსახლეობის აი, ეს კატეგორია სწორედ მოსული. იას 

არის გადაგანძული, ანუ განძდაკარგული, ანუ უნჯობადაკარგული.
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თხვევაშიც კი, სახლ-კარი და მამულიც ნაყიდი რომ აქვს. ყიდის და მიდის თა- 

ვის ძველ თემში. მაგრამ არავინ იფიქროს, რომ თავის თემში იგი ძველი უფ- 

ლებებით აგრძელებს ცხოვრებას. სრული რესტიტუცია მკვლელისა არც ძველ 

თემში არ ხდება ძველ თემში დარჩენაც არ არის უმტკივნეულო და. მთელი 

სიცოცხლის მანძილზე ამ მეთემისა და მისი შთამომავლობისაგან გარკვეულა 

სახის დათმობებთან არის დაკავშირებული მოკლულის გვარის და ოჯახის წი- 

ნაშე. 

ეს მასალებიც ცნობილია ავტორისათვის, მაგრამ გააზრებული და შეფასე- 

ბული არაა მათი ღირებული მნიშვნელობის თვალსაზრისით: „1მMVM 060მ- 

30M, 806M # CMუ0M ლ089IMIMIMIმ V1მ670M M0MMM06CMM0C 808X:1VI0IIIMX C10- 
00VL. 019MმM0 უზბეაეიე 3I1IIM IM6 3მ38ეLIმ0ICV. 0მIMIII9 2I801, მ ”ჰ51იე8ზვ2- 

161ხI0 # «0Cლ1810L» #ხე8I0# M8C0X#M, შXMV9IIIMMCIML 00112C1I0 0091მIM9MI00, CII8 

90 010, MM%ი6IV9Cხ «XM0”M #მ189M», 1600X0Iი M3 I0M0I6IMM 8 I0M0/ICIIM6. 

CVIნს 90:00 00070#I 8 016MVIMICM: 0070MMM C086ნIIM8II6C-0 06MVMIMX L00L2 
ი6ნი38ყMხ, 6#6”00I9ყ0 #ი90MM0CMIს რ0XMV 2X6C0X8V, ოM08ი0080X/I68MV.ი გIMXV- 
მ/0ხIMხIM IM20IMI7M0M 8 #I0XMხ3V C6Mხი თ0ლ”იმჰგმ89იICC0 (!) II0MMM0 ”ი%+0, 

იის 8070696 (I06CX78მ8MX6XMX6CM '808#)1IVI0 IMIX I6CM0”Iმ #7170009M, ხMV006M29 
ი”იიიგ 06931M2 .0C,მჯს ი0CI0მ/Mმ8IICM (1C08VI0 MCIIV (7მCM), MMCIMV6- 
MVIი «0მIM8M>».. II0C ”ი066082MMI0 (0Iი #6 «იმIMსნყ»· II00MCX8890X70649M 
00M2 V6MMI%I 2000 3ვმიილIILმMV0Cხ II6Iხ ,MXM I(8000IMM7X7ხლ% I8 II0MCVICI8MM 

ი0070მ88IICM #6M0IL132 III0 სის, ყტბ 32I0XV9MM8 თმ2 #0 90060 :0II2CM9.... 

იიიIC7მ8M7X6)I0 X0 II000IIხI V6MMIIხI MC M0380M600 32168მ1სხ <ლ00V 8 #I0M- 
CVICI9MM 9100708მ188IIMX>»... (გვ. 41). 

განა ასეთი მეთემე –– მოსისხლესთან და თავის ძეელ თემთან შეორიგებუ- 

ლი ყოფილი (I!) ამანათი, რომელსაც დამოუკიდებელი მოქმედების (ხმამალა- 

ლი ლაპარაკის, სიცილის, მხიარულების, ჩხუბის და ა. მშ.) უფლება „ღარ 

აქვს მოკლულის მხარის წარმომადგენლის თანდასწრებით და მისგან ნებალოა- 

ურთველად, თან ყოველწლიურად მოკლულის ოჯახის სასარგებლოდ გამოსა- 

ღებს იღებს (მით უმეტეს, რომ ეს ყველაფერი „ჯმელი თაეის“ სახელწოდებით 
თაობიდან თაობაზე გადადის ასი წლის განმავლობაში) --- შეიძლება. ისეე თე- 

მის სრულუფლებიან წევრად ჩავთვალოთ? რა თქმა უნდა. არა. ასევე არ ჩარ 

თვლება თემის სრულუფლებიან წევრად ახალ თემში მიღებული ყოფილი ამა–- 

ნათი. თუ კი სხვადასხვა მიზეზის გამო (ამ მიზეზებს მეცნიერულ ინტერესეა- 

თან არაფერი საერთო არა აქვს). კოლეგის იმ მოსაზრების აღიარება გვიჭირს, 

რომლის მიხედვითაც. თემში ყოველი მოსულად წოდებული ოჯახი. გვარი თუ 

მამიშვილობა. ყოველწლიურად ჯვარ-ხატში ერთ საკლავს (ცხვარი) სწირაკს 

თავისი ლუდით. არყით და სანთლით. იმის აღიარება მაინც უნდა შეგვეძლოს, 

რაც საკუთარ ნაშრომში თეთრზე შავით დაბეჭდილი მასალებიდან გამომდინა- 

რეობს. 

ასე რომ არ ყოფილიყო. მაშ. რამი უნდა გამოხატულიყო მჯ-ალელის ღას- 

ჯა? ეტყობა მკვლელისთვის შემდგომმა ცხოვრებამ. დარჩება ის საკუთარ თემ- 

ში, თუ სხვა თემში გადასახლდება საცხოვრებლად. სასჯელის სახე უნდა მი- 

იღოს. თუ ახალ თემში „ჯარით შეყრის“ შემდეგ, ის („გადაგანძული“) თემის 

სრულუფლებიანი წევრი გახღება (როგორც ეს ნაშრომის ავტორს აქვს წარ- 

მოდგენილი), მაშინ არც ერთი ამანათი აღარ შეეცდება შეურიგდეს მოკლუ-



ამანათობის საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს! მთიანეთში 159' 
  

ლის, ოჯახსა და ნათესავებს, პირდაპირ აიყრება და გადასახლდება ახალ თემში. 

სადაც მას, განსახღვრული წესების შესრულების შემდეგ, თემის სრულუფლე- 

ბიან წევრად მიიღებენ. რას ჰკარგავს მკვლელი? არაფერს. აქაც სრულუფლე- 

ბიანი იყო და იქაც სრულუფლებიანი იქნება, მაგრამ თუნდაც, მორალურ-ზნე- 

ობრივი სასჯელი? საზოგადოების წინაკლასობრივგ საფეხურხეც (ასე აქეს 

შეფასებული ავტორს მთიანეთის საზოგადოებრივი განვითარების დონე) ხომ 

უნდა არსებულიყო თუნდაც მორალური ნორმები? 

ამანათობის მთელი არსი კიიმაში მდგომარეობს, რომ ჯერ ერთი. 

თავი გაარიდოს მოსისხლეს დროებით და მეორეც, როგორ- 

მე ეცადოს მასთან შერიგებას. მ. კანდელაკის ნაშროვ- 

შიკი აქცენტი გაკეთებულია ამანათის უცხოთემში 

დასახლება-ინკორპორირებაზე'ს, რითაც ამანათოპეს 

არსი, მისი ნამდვილისახე გაბუნდოვანებულიდა გამო- 

უკვეთელიდარჩა. 
ამრიგად, მ. კანდელაკის დასახელებულ ნაშრომში ადგილი აქვს შეგნებულ. 

თუ შეუგნებელ აბერაციას--ამანათობის შესახებ ობიექტურად არსებული მ»სა- 

ლებიდან (რომლის ნაწილიც მოვიტანეთ აქ) გამომდინარე დასკვნები არ აია» 

ხა ამანათის სტატუსში, რითაც მოხდა ამ ინსტიტუტის ერთგვარი „გამრულე- 

ბა-გაღარიბება“, მისთვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების დაკარგვით. აზა- 

ნათობა რთული, „მდიდარი“ ინსტიტუტია და არც ვალორიზაციას არ საჭირო- 

ებს ამანათის სტატუსში თემის სხვა კატეგორიის მოსახლეობის.:თვის (მოსუ- 

ლის, მკვიდრის) დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების ასახვის საშუალებით. 

ამანათობის სტატუსის მცდარად განსაზღვრის შედეგად. ასევე მცდა“-დ 

არის შემდეგ წასული თეორიული მსჯელობა „მთიელთა სოციალური სისტე- 

მის« (C0LII82Xს90M ლCVCIXCMხL L09V06ც“) ოეკონსტოუქციის შესახებ. მაგ. ავტორი 

წერს: ასე I0MMC0ნგ8 M#M9ყხCX9MIVI2 მ2MმIM2I1C182 Iსილულ1მ8აი0127 სივუიIიC15 

ყMიმთ)00ლ10Iს0ცმ9MII9 ც 06LIC0X80ცII0M 60IXV 01I0L0 M3 0CI08.IნხIX: 3მIC0I10ც #MIმ- 

ჩ00M8/VLMCII9V60M0M )IMმ)6MIMVIVI –  8M9MყC8გ # 60066: #000198000XM/0XCII0C07X6CM, 
8 120I0CM CVIVყმ6 0I00IC128M0IIხ6IX 8 8016 I0)0800-002XC18CIIIნხIX I MCMLV0I86I- 

#M0-ნ070786MVნ6IX (7C00M700Mმ»ხVXIX) IVმ9მ 8 76000700Mმთ»ნხ90M 060986 L00V68 
LI 9§V3MMI“ (გვ. 5). გვესმის, რომ ავტორი აქ ამოდის ამანათობის მის მიკო 

დადგენილ- სტატუსიდან, როომ ამანათი „Iიბულმზ8ო9ხ, -Xმ0მMIC0IVI0C დწ23M0- 

8MI90C0X6 IIC#VCCX8CIIM0C0 001078812“ და რომ „I10C)01C>80M თ69M0M602 მMმVმX- 
C18მ M# ჩიყ”ლIსV #სისსიMV I)0IIMCIIII 9მ61C9 60 IICMVCCIცCIIმე მIIმ/0LI19, 

ილ808მ19090მ#9,8 CVIII0CX9, Iმ 101080ნLნ6IX Iმძმ»8X M0XIV 9VXX8#0M (მMმIმ+X-I90II- 

M)ტჩრი), I0M00000M00880V9ხIM # 004008010M9M, # 06MIV600-- 06040089M1ხ9VILCI1“ 
(იქვე), მაგრამ სწორედ თავისი კონცეფციიდან გამომდინარე, რაში ხედავს 

იგი ნათესაობის ამ ორი საწყისის დაპირისპირებას და. მით უმეტეს. ბო:ო- 

ლა, ამანათობის მაგალითზე ავტორის აზოით. ამანათი ხოპ 

თემის სრულუფლებიანი წევრი ხდება. მას ხომ თემის რიგითი წევრის უფლე- 

ბებში სვამენ –– აძლევენ მიწას მფლობელობაში, ჯვარ-ხატების სამსახურში 

10 C+მIVC შMმIმ/მ 90608009600MMV0 083VMყ6M# MIIM00ი0იMიისმყMMლ MსVXXმMმ ც 06IIVIVIV-–-ი0- 

#008M70უ ხI9IIV+ (128), რაც სინამდვილეს არ შეეფერება. ამანათობის პერიოდში მეთემის მთელი 

ქმედება მიმართუ““ია მოსისხლესთან შერიგებისკენ.
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აყენებენ (ამანათს შეუძლია ჯვარ-ხატების სამსახურის სათავეშიც კი ჩადგეს). 

სად არის აქ დაპირისპირებულობა, მით უმეტეს, ბრძოლა? რით არის ნათესა- 
ობის ეს ორი საწყიიი ამანათობის მაგალითზე, დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონის ილუსტრაცია ნაშრომიდან ეს 

ვერ დავინახეთ. თითქოს სრული სიმშვიდეა, არსად და არაფერში არა თუ 

ბრძოლის, ღელვის ნიშნებიც კი არა ჩანს. აი, თვითონ ავტორი კი ნამდვილად 

ღელავს, როდესაც გასაოცარი სითამამითა და ტონით ჩვენ გვიკიჟინებს „ელე–- 

მენტარული პროფესიული ეთიკის სრულ “უგულებელყოფას! (გვ. 51 --- 

52), გვიყენებს „ფაქტების შელამაზების“, „თვითნებური შეფასების“ ბრალ- 

დებებს (იქვე), ჩვენს ინტერპრეტაციას უწოდებს „თვითნებურს!““,”V (გე. 

27), ეჭვიანობს, რომ „310 /6/Mმ07ლCი C #880M II2I6I0 M000”LMმ1ხ 003VIხ1მ7ხI! 

XC809MX IMCCM06)08მIVIV II0/ 06IIC009MII #70I6 00X0X6C68M9V...“ და სხვა. 

და საბოლოოდ, კიდევ ერთი საკითხის შესახებ, რომელსაც სხვა შემთხვე– 

ვაში, ალბათ არც კი შევეხებოდით, მსგავს საკითხებზე თვითონ ნაშრომის ავ–- 

ტორი რომ არ ამახვილებდეს ყურადღებას. ჯერ კიდევ სადისერტაციო ნაშ– 

1 ნაშრომის მეორე თავში (გვ. 51-52, სქოლიო M# 3) ავტორი წერს: „...00MM0C1ხI0 MI”M0- 
ნიხიVი 8)6M6IMILგიხMი იიითბიიცისგახსხMი 3IMMV, 3I9ი”იმი უ3ხნ»ვ)სმMXM XC. I. 8 ლ0806M 

მ87000თ602+6 „1I068MCMVIM6,..“ 06X0XV+ V238მMხMხIC 8ხIVIC Mმ#6C0M2»XVხI (8 0C#M03M0M მ0XM8MM6I6 
# უილIVIინ 1VX#9 ი60306LV9), მ ”მX#MX6C MCCლ0M082MMM0, ი9C8სეII069IM06 CICIMმსხი 80ი00CV 

9 0MIIII0I0-მMმLL2”8. II0CX0X#6, ყვი 9810 680169 C შ98M0ს Iხნახი #M010IM2+ს ნ83VXIხ1 8+ხ1 

C809MX MC0/M0-108მMM4 I0I 09500 0M9»ხ წI0IMM#6ყMი, ი0MVICიგმI#ნგი თ2MIხ ჯი MX 

ი017800XM6C8M9. MხL IM06M 8 8IV 3/6ლნ MC 023 0რხIიLI8მI0CIIVIC9 8 02601 530MმV0I8MXM# 

XC I. #23C 01I00II8ხსი C8936M მMმIM2+Xმ C 6-0 I0M#608I10MCM, 2 00M380Iხ800 #862VMVCთM- 

IXIV008მIIცხ!# 8I0 MმM 0II00წ)6MIი90 LI0CC0010”8მ--ი02ყ9Mხ68ყიMხყ“. 

ზემოდასახელებული ავტორეფერატი წარმოადგენს ჩვენი წიგნის –– „უძველესი“... ზუსტ 

რეზიუმეს. ამიტომ ავტორეფერატში (და მათ უმეტეს, წიგნშიე ვერ აისახებოდა წიგნის 

გამოცემიდან (1982 წ. აპრილი) ერთი წლის შემდეგ დასაცავად წარმოდგენილი (1983 წ. 

აპრილი) ეთნოგრაფ მ. კანდელაკის ნაშრომი. რაც შეეხება მის სტატიას „რ#MმIმ1#M V V0იII08 

სილიყილი# I 0V3MM“, რომელიც 1972 წელს დაიბეჭდა (მსე, XVI-XVII, გვ. 293--297) 

ღა საარქივო მასალებს ამანათობის შესახებ, მათზე ჩვენ საგანგებოდ ყურადღება არ 

გაგვიმახვილებია იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ წიგნში (წიგნი იგივე სადისერტაციო ნაშრო- 

მია) ჩვენ ამანათის საკითხი არ შეგვისწავლია; ამის დასაღასტურებლად მოვიტანთ ციტატას 

წიგნიდან: „აღნი“ნულ რეგიონჯი, მოსალოდნელია, მოსახლეობის სოციალური შემადგენლო– 

ბის უფრო რთული სურათიც აღდგეს (მაგ., ნამრომში განხილული არაა თემს გარეთ მდგო- 
მი პირის -- ამან:თ-ს, დაპყრობილი თემების, მფარველობაში შემოსული სუსტი გეარების 

საკითხი ღა სხე.), რასაც საკითხის შემდგომი კვლევა წარმოაჩენს“ (დასახ. ნაშრომი, გე. 162). 

ჩვენი „შეცდომა“ ის იყო, რომ ამანათის, როგორც ტერმინის, ჩვენეულ განსაზღერას 

წიგნში (გვ. 32), დაფუძნებულს საარქივო მასალების მონაცემებზე, არ მივუწერეთ ფრჩხ-- 

ლებში: შდრ. მ. კანდელაკი, „ჩMმMმ# V I00068 800ლ070980M I ნV39MVV. კანდელაკის სხვა 

ნაშრომი ამანათობის შესახებ ჩეენი წიგნის გამოცემისას (დაიბეჭდა 1982 წ. აპრილში, გამო- 

მცემლობას გადაეცა 1980 წ), არ არსებობდა. ეს არ გავაკეთეთ სწორედ კოლეგიალობის გამო– 
ვიცოდით რა, რომ ამანათობის საკითხი საგანგებოდ ისწავლებოდა ავტორის მიერ და ვფიქ1- 

რობდით, რომ საკითხის მონოგრაფიული შესწავლა მას იმ ხარვეზებისაგან დააზღვევდა, რაც 
აღნიშნულ სტატიაში ჰქონდა დაშვებული. სამწუხაროდ, ეს ასე არ მოხდა. აი, სულ ეს იყო 

„შეცდომა, რომელზედაც ააგო ავტორმა შემდეგ ჩვენი აუგად მოხსენიების მთელი გამა. 

12 ჩვენი ეს ინტერპრეტაცია საკითხის საგანგებოდ შესწავლის შედეგად არის მიღებუ- 

ლი და არა ისეთი ლიტონი განაცხადია, როგორსაც ავტორი აკეთებს.
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რომში, შემდეგ ავტორეფერატსა და წიგნში. იგი არაერთხელ ხაზს უსვამს იმ 

გარემოებას, რომ ამანათობის ინსტიტუტი პირველად მან შეისწავლა მონოგრა– 

ფიულად. რაშიც ჩვენც სავსებით ვეთანხმებით მას. მაგრამ ავტორის პოზი- 

ციიდან გამომდინარე. თუ ამანათობა და მოსულობა ერთი და იგივე ინსტიტუ– 

ტებია (ოაშიც იგი მტკიცედ არის დარწმუნებული), აღნიშნული ხაზგასმა სწო– 

რი არ არის და ავტორს გვინდა ეუსაყვედუროთ „ელემენტარული პროფესი- 

ული ეთიკის სრული უგულებელყოფა“ (მისი სიტყვებია) რადგან მოსუ- 

ლობის ინსტიტუტი (და მისი საპირისპირო მკვიდრის ინსტიტუტი) შესწაე- 

ლილია (მართალია, ცუდად –– მისი აზრით) ჩვენს წიგნში „უძველესი...“, რო– 

მელიც გამოიცა 1982 წ. აპრილში (უფრო მეტიც, გამომცემლობას გადაეცა 

1980 წ.), ხოლო ავტორმა თავისი სადისერტაციო ნაშრომი გადასცა და დაიცვა 

1983 წლის აპრილში. წიგნად კი გამოსცა 1987 წ. მართალია, 1972 წელს მას 

გამოცემული ჰქონდა ხუთგვერდიანი სტატია (გვ. 293--297) ამანათობის შესა– 

ხებ, მაგრამ ეს საკითხის მონოგრაფიულად შესწავლას ხომ არ ნიშნავდა? ამი–- 

ტომ, მისივე პოზიციიდან გამომდინარე (მოსულობა-ამანათობის გაიგივებისას) 

ავტორს არ ჰქონდა საფუძველი დაეწერა, რომ ამანათობის ინსტიტუტი პირვე– 

ლმა მე შევისწავლე მონოგრაფიულად-ო. ჩვენი პოზიციიდან გამომდინარე კი 

(ამანათობის ინსტიტუტი სხვაა, მოსულის –– სრულიად სხვა, მას ამის 

სრული უფლება ჰქონდა.



8. 6. 8IMIII0I 04208 

0 სLC8)II1სხ9M0C1II 16 #3IIICIC0IX06 8/III9IILII19I 
LI C88C6C0-3#8II8IILII0CM ##48M#3L ც X-XIII 88. 

8 V0I070M0X6 V8I6909V9V010 #3V9CIIMM II0C109MIV0 (2MXIVმ2მMXხIV0M I#006X#%6- 
MLხI მXმ8M90-8M3მX0MMMMX 0190II6VM# სც. ბ. M#X3IV8008 0C90)I IM0)მყხM9ი II6- 
06X0IMMსIM 01%X0VCMIIნ II0XI6CMIXIMV!1 C მ81008M# 09Iმ 8086MIIMX 026201, II0- 
ლ08MIICII9ნხIX II0IნII#მM II0M0C#08 ხილ) <0X007%MIMხIL ზ IXXCIX00M§60MMX 
VCIV089MMX X-XIII 38. C»რმულ8=3 C0IILIV2IხM0-00XVMXVV926CM#01C # #VIXხIV0CIV0>C 
8უსIყ9MM9 1 0V3#M მ I0IM951IVMც960#06 I260CVMV#6 II0VMV689ხ9, «მ# 00 მLI#- 
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8ხუმუ ხხ 310 მ89Mნლუ,ს Mმ2100Mმხ C68000-800:010ყყ0იელი II90V9000M0M0ხ9. 
სზხიუხIა #3 3მ8688ყ9Mი ლIVყმ# 1848 L., #0CC18 «ი0M 000102MM6 00C0CMMლ#0- 
0 Vყიმიუბეიი X21ხ0#680M00 MმM#X00C0#M00 01I161მ Mყმ MIXV6მMM Iმ2M16- 
ყ0 60102 500 M01ყხIXX M005I ნVCVIმ29 I227 #.»ჰპ, ც 70-6 I0)1%I IIმIII6I-0 
010#0II9 8 IL. #3086 ჩილ01080M0წ 06უმ0IM 6ხ1მ VMმM160M8 «ლ06ი0060MMმ2# 

M0906I1მ 6მ+08მ8M0809M: სVCVIმV, 1227 L.»M4, 9IM 90MIC (X0I9 M# ხCლ8 6ILC 
90M3019M9060#M6) MმX0;IM უ6XM2I0+ 01I9MI01ხ MC 690382 106:4IხIMM IV8მIII# 0XM#- 
1მგIIV% უმჯნI6MII6I0 ი0ი00860VM9V #0ჰუ6MIMM L0V3VVCMMX M090X 8 IIMII- 
#V6ნ28ხ6 M# 800109M80M სზხიი 30I00Mხ ჰენისბ IIII9M008მIMხIL. 8VIIIIC 
MXMCIVI. 

ILII06ულ+28#961CM, MI0 806 II0M801ლ0M9ხს 8ხIს რდთმ#Iხ 1I6#M36CXM0 
უ10XX4VხI ი00108M16 0I01 C0M9V6IVM6 V86ილ9MM0C01ხნ 8. გ. MVვყხსისმ 8 «იი00- 
MMMV086MM)II 32M28#830%0-C0V39MVC40:0 8უ0M89MIVV> 106ხM0 «8 0მ2M0ყ 3მიმ/- 
1090 ბაიმVMM, 0:0მ98MVV90IMVMV6IV II0«მ 8960X0869MV დ. VნV0»25, Vყ6I MX 10»ჯ- 
XC ICM09ხ VICICIMI0 006მ0MXხM010 <001M0IICIVM 383M9M32190I9M9MCM010 M I9V- 
ვიMოლ00 ხIM9M9IMM Iმ C0800ე-3.8მ1M0M M#898#836 8 M-X1III 30L2X, #0- 
10006 10 00810 1I9 10IVCMმMV0Cხ #მ#% 6%I 100006XMVCCMII. 

0ი0Xგ07ლ9 VII0CM9MVIხ M# 0 M6M-01009VX MI0Iმ80მX «ჭუმილ«0-0 #M0CX#Mმ- 
ყM9M9» 060904002 დთიიულიიმ, 0X900ლ9MIICL0-09 M«ი 800M0600) M6XIV 1222 MV 
1240 »% „ MV000#0219M0 I0I8MV6Mმ8IICI0ლ8 8. #. ILV3II0CII08ხIM 71% უ0- 
#232X0)6ხლ018მ «00ჯე8M9M0L0 ხM328VIMMC#0-0 სზაM99MVI9 9ყმ ი00:40VMC M2M 
ც ჩუმსლ#40% 6080XMM. C20V2M0C 8 უ10MCI8M10/69M0C0IV CMIVმ0M9% რ60ხIIმ (#მ# 
310 M უ10XMXM0) 308მ9MICIხ90 0ლXMX0XMC6, 310 Iნილე Vუმ8ზუხხმ0109 ს CI0- 
X6CI8 0100მ9MM9, «00უ60X28))თX%0 8 (0066 XM8ნI0 # ლ0800MCMMხIC C3M10- 
160788 06 მIმ9Mმ8X» (IC. #VXმ2#08CXII#). 

#I10ლX4 098 .1000XVხIX MხIIგ0Cლ78 ი0 9MVIM #3 ILIIMCM, დიიული I#VMII- 
6ხLI, #M2მM0MCI M# M0C-IV IMმ3Mმ9CIVIMი (4«ლ161VCI. ი0უ1მILმ71ნ, –- ი09C0M96+ 
8. #. IMV3M6008,- «8 VIICLMხ6 ნ0ჯხIსი:0 30616MMVMმ», 1. 6. 8 II8ყ1ი 3მ- 
M2მ2IM0M #%IმIV9VV>»)2?7. 1 8M 089 # 9692 0VXXII, 910 #მ#0M-I0 #VIICIL #3 ლ7Xიმ- 
MხI #I830 80ლ00ჯხვი8მMლ89 017CVICI8MC 0IMC«0იიმ 8 ტბუმსი# M, 06X06Xმ8 
300 CI0მM9MV, Cლმ2M დი0VM0C00IV0XCIX ლ89IICIIIICე8, მ 0869 0698M) CIMCM0- 
#0M. II0CX6 ი098MX6MIV დაილიიიგ 09 ლ#000 ხ0IMხიმზმული 8 )I23MX%V. 

1 0ხხM0 00IVM 900 ი080MIV #010, VყI0 მჰმMნხ! M0L1#M ი0800იMIხ «CმM0- 
388MIIV», (მ #MC9M0 12% (27190108მჯ 6-0 თ60X00 MმM «MC0IMVI9ხII> 9M60მ0X 
I00M8#), C89III6IVI0CMVXM ICI C0#0VCVIIმXC9, ყI0 «M6XIV MMMM §607ხ6 »II0- 
19. I00024#8IIV6 CMCIMVV X00X 60IMCM0008, მ 10060ხ 8M19»I M089 –- ყ6უ86ი- 
  

3) მიიი,იმდხი MIM210= 80070VMხIX M0MC (CმCმIVMუCხ9MX M# #Vრ9IსლCMMX, C0C1შM1 

#. Mმ0«08). Cი6., 1910, C. 5, 24, 38; M28Mმ2მIმ029306 2. I 9იV3M8C489% IIVMIM3MმMM#მ. 
M., 1955, C. 51--52. 

32 ცხხილნი2X0ს ს. ნ. M0M906XMMC II0X01MV – MმX0M3VMCIIIხII #M2I09MMM 0 იიV- 

3MII0-068C00M80ცM83CMIMX C8939X (8 #I6ყმXM). 

33 I12X0M08 LC. ბ. Mი#სიიყხ)6 Mო2Iხ, #36062MMIX2M8 I შიVI=IIX ი6ლIMV61M%, MI)მ- 

08 # 06უმC1C6M I.03#მ32, 8ხIი. I. ნმMV, 1926, C. 54, M. 135. 
14 დიუიი0ის8-/მ28C7#08 I. #. IIიმსი> Mმ8მX0VV 0-0” M0ხ-, VIII-- 

XIII 88. I2 1I16ინM70ს"I 80070ყM0” L8ილიხ.- 3იიიგდი,2? 80070Mგვ, 1. XIII. II, 

1985, C. 47. 

35 LV3986I08 8. გ, ტომMMი..., C. 60. 
36 ისლის? Cთ6010იე2 «ტუგმაიიი” I0C.LIმIIIIC». II2ი. ML. MVIXმM03CM0-0. –- 329MCVM 

0უძბლლ«0იი 060I%182 MC100IM # 2068MC-10M, I. MXI. 01%ლლმ, 1898, ი, 11-27. 
მ7 LV3IM06IL08 8. #. C0)ყ0ი#V..., C. 210.
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1010». /მუ66 Cთ4560ქ100 C0006II80I, MI0 8MIIIVX10M0 რსVIIე00უ10XMIს M900LMX 
MI M9M3 16X, 010006 6ხ11M 0VM010410:640CLMხL C0M038მ8მMICM, «IმM# XმM# ლ0MმC- 
0016 I003MXმ 800M IIC0#M8IL...». 

“ი860C 31M M01XMVM3MV, 00 M00MV 083VMCIMI0, I0X0 VMX2გ1ხI8810109 8 
#0Mხ101#IV0CM0-9გM9IIVI0 8მ00CM0 თაიი10იმ 0 «Cლ80M03ხმ980I8ნC>» II6M0010 
MXმ30M0-0 «MVIIII8მ», მ CM#000 8LMI1მI0L» C0000MMყ0ლ180 1218VX IIC0M86) 8 
0I6M09MM9M VCI8908MIხ 2809 M#0I1700ხ Vმ1 ბუმი0040M C020XMCIM. C10MIIL- 
ხგ2Iხ9MVI M V601M1I0ხIMVI0, Mმ# II0061CXმ8.190C9, M9MIC0ი 001” მახ0 53»ჯე”0 
I10M9IIMMმ I06140#4Iუ M. IM. IIXXIV0684ზ. 8 800 9CL M06-ლ12 ჟ10800ყM80MV 
30C9I06I9II#I0C XმM#06 # CV6ს6MIM8სნხIL +1L0XMM08მIMMI 6IVCMისიმ C0XC60ქ0ჰჩმ. 
8ზიიი0თ ი0სI801C9 MM0II9M0 ს III/0C0#00IM ი6მუხყ0”0 ლ010XXV908C)I4M9 11I1606- 
008 8M329MIM900%0M M #ნV39MV0CM40M II2020#86M4 8 IIC.1MX მიიხნსხ! 382 Iე080628- 

უსმ)0II6C 8უM9MM6 006190 მჯმგV, M000XM8LIMX VXLგC ი0ი80-0 3M9MმICMXC18მ 
ლ M0MI0უ0-I1012100«0M მ”00000წ. II «00მCI0C1ხ» ცCლ0M CM0ICM6C II2ეM0პ3I0- 
ხ9M380IMMCMI0LI0 7MMIგI182 მმ C6880ე-3მ8იმ1ყ0V მ8:მ232 მ8039MM7მ IX6 
810VI, მ 6ხL.1მ I0100108ჰ068მ X010M VI06C61I16C018VI0IIIIX C06LI+XII1IL. 

Iგყიგყ #660MხIგი 078169 M5MხIIC 3000 I10016M1VCI მ 00#Mხ M4- 
II მ101ICM# 8 08მ38060MIV8II0MC9 1IMCMVCCIM 0 L06V3MICM0M 80316CIMC18/)| 8 X-–- 
XIII 88. ყგ C68600-80010MM0C II0CMM9MC0IICM0იხ06., CC II21ხ CM00CMIMმ2: IIVICM 
0801MV თ2XI108 M CVIIIC0CCI9VI0IIIMX M#C0CM6108010ხCMMX MX X08M1I1030M #0- 
ლ0188I1ხ IV23008IIV0 M# რიმ)06C VIIVCM28IIVIL0C0# I00610MV M6 10უხX0 I9ნV- 
3MM0-3მII2100მMV8IVC##X, M0 M# IL9V3IMIM0-22ხIIC4MX, 10V3M9M0-0VCCMIX 2893CI 
#2 C968000-321111IV0CM M28+236 #«0ყსგ2 იგყყლიე C001IM68C-08ხი. 8 უემპიმ- 
60I#6 06 MC000C0MCMყ0 C1061V0I M360-81ხ 000V80MV90IVMV9. II0 # C801MXნხ 
800000 წMIIნ X IMI0010M9M9M0M IM 6031:08000M9M0M ძ00219VI1MM#0-X08თდ0C0010Lმ.16- 
I08 10MMIVმ2IVIC 8M38IIIIIM VXXC M467VMხ39. 
  

28 IL X#068 M, M#M. ჭეუგყყIყე ცს XIII--XIV ჩი. #«მII1. #9VCელიL., M,., 19:09.
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1984 წელს გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“-მ დასტამბა აწ გან- 

სვენებული ი. ლოლაშვილის წიგნი „მრავალკარედის „სახელწოდებით, რო- 
მელშიც მოთავსებულია ნარკვევი. მიძღვნილი თამარ მეფის გარდაცვალების 

თარიღისადმი. ავტორის თქმით, „ოფიციალურ სახელმძღვანელო ლიტერატე- 

რაში“ საქართველოს დედოფლის აღსრულების თარიღად მიღებული 1213 წე- 

ლი!, დადგენილი თ. ჟორდანიასა და «. ჯავახიშვილის? მიერ და გაზიარებული 

მ. ჯანაშვილის ნაშოომებშიბ, XX ს-ის 20-იანი წლებიდან. „უფრო კი ამ უკა- 

'”ნასკნელ ხანს... საკამათოდ აქციეს კ. კეკელიძემ. ს. კაკაბაძემ. ბ. სილაგაძემ, 

ჯ. ოდიშელმა, თ. ნატროშვილმა, გ. ჯაფარიძემ და შ. დარჩაშვილმა44 (გე. 88). 

კ· კეკელიძემ თამარის გარდაცვალების თარიღად გამოაცხადა 1216 წელი, 

თ. ნატროშვილმა. გ. ჯაფარიძემ და შ. დარჩაშვილმა -–– 1210, ხოლო ს. კაკა- 

ბაძემ, ბ. სილაგაძემ და ჯ. ოდიშელმა –- 1207 წელი. „ამის გამო თანამედროაპე 

ისტორიოგრაფიაშ- ბატონობს აზრთა დიდი შეუსაბამობა“, გამოწვეული ძველ 

საისტორიო წყაროებში საძიებელი თარიღის გარშემო ერთმანეთის გამომრიც- 

ხველი ცნობების არსებობით. ამიტომაც. –– აცხადებს ი. ლოლაშვილი. –– „სა- 

ჭიროა ყველა ძველი ცნობის დეტალური განხილვა". და ამ საქმეს იწყებს ლა- 

შა გიორგის დროინდელი მემატიანის ჩვენების კრიტიკით. 

ამ მემატიანის მიხედვით, თამარმა „მეფობასა. შინა დაჰყო ოცდასამი წე- 

1 ნ ბერძენ“ ფვ-ლი და სხვ., საქართველოს ისტორია. I, დამხმარე სახელმძღვანელო, 

ობ., 1953, გვ. 205: «აქ.რთველოს ისტორიის ნარკვევების, III, თბ., 1979, გე. 339, 

2 თ ჟორდ:6§“ა. ქრონიკები, I, 1892, გე. 100---301; ი, ჯავახიშვილი, ქართეე- 

ლი ერის ისტორია, IL, თბ.. 1965, გე. 290, 385. 

მ M. 1აყყგხგს8სV, LIგიMI2 128Mმ მ, 1901, გე. 115; მისივე, თამარ მეფე, 1917, 
გვ. 74. 

4 კ. კეკელიძე. --ტორიანი და აზმანი მარავანდეთანი, 1941, გვ. 40--43; ს. აკაბაძე, 

როდის ბმიიცეალა თამ:რ მეფე („თემი“, 1912, #56); მისივე. I0# ლCM00იII ILVV3MIC60სწ. 

II02MIნL 1მMგიი! 80»II0M. LI38. 1IIდთ». მხი. ICC. MV0C, IIIთუMC, 1917, III. I, 8ხIი. ს. გვ 
163-168 მისივე. ერთი საკითხი საქართველოს ისტორეუიდან („ინდუსტრიული ქუთაისი”, 

1940, X»- 286); მ>.“ვე, რუსთაველი და მისი ეეფხისტყარსანი თბ, 1969, გე. 

228--23ე; ბ. სილაგაპე, XII--XIIL სს. საქრთველოს ისტორიის ზოგიერთი სა- 
კითხი იბნ ალ–ასირის ცნობათა შუქზე (კრებული „საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 

1966, გე. 124--129); ჯ. ოდიშელი, ქართული ისტორიული ქრონოლოგიის ერთი საკითხი 

(„ცისკარი%, თზბ., 1976. # I, გე. 118--125); მცირე ქრონიკები, გამოსცა ჯ. ოდიშელმა, თბ., 

1968, გვ. 94-96; თ. ნატროშეილი, გ. ჯაფარიძე, ცდა ერთი თარიღის დადგენისა 

( მაცნე", ენისა და ლიტერატურის სერია, თბ., 1974, MI, გგ. 151--165 და #2, გე. 168-– 

189); შ. დარჩაშვილი, XIII ს-ის დასაწყისის საქართველოს ქრონოლოგიის საკითხები 

(მნათობი“, 1975, M 2, გე. 151--158).
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ლიწადი და აღვიდა წინაშე ღმრთისა... თუესა იანვარსა თორმეტსა, დღესა ოთა- 

მაბათსა... ქრონიკონსა ოთხასოცდაშვიდსა45 ე. ი. ამ ცნობის თანახმად თამარი 

1207 (427+780) წელს გარდაცვლილა. 

მაგრამ მკვლევარს ეს არ სჯერა. იგი უნდობლობას იჩენს როგორც მოტა- 

ნილი ცნობისადმი, ისე მთლიანად თხხულებისადმი, რადგან მასში, თურმე, 

დაშვებულია ზოგიერთი უზუსტობა, კერძოდ, კალენდარული გაანგარიშებით, 

„ოთხშაბათი 12 იანვარი მოდიოდა 1205 წელს“ და არა 1207 წელს. აქ მემა–- 

ტიანეს ერევა ან წელი. ან თვის რიცხვი, ანდა დღის სახელწოდება. მეტიც, მის 

მატიანეში არეულია სხვა ცნობილი ამბებიც. მაგალითად, ავტორის ჩვენებით, 

ქართველებმა „აიღეს დვინი მეცხრესა წელსა მეფობისა თამარისა, ქრონიკონი 

იყო „ოთხ)ას ოცდაცამეტი“9?. მაშინ, როცა ცნობილია, რომ დვინი აღებული 

იქნა 1202 და არა 1193 (1184 +9) ან 1213 (433-++780) წელს (გვ. 9). 

სწორი შენიშვნაა ლამშასდროინდელი მემატიანის თხზულება, ისე რო- 

გორც სხვა მატიანენი. არაა ისეთი ტიპის ისტორიული ნაშრომი, სადაც ყეე- 

ლაფერი მათემატიკური სიზუსტით იყოს აღნუსხულ-გაანგარიშებული. მასში 

არის გარკვეულ“ შეუსაბამობანი, რაც თავის დროზე შემჩნეული ჰქონდა 

ი. ჯავახიშვილს. მაგრამ არც მას და არც სხვა ვინმეს ამის გამო ეჭვი არ შეჰ- 
პარვია მისი როგორც პირველწყაროს მნიშვნელობაში-ი ეს შეუსაბამობანი 

ზოგი თვით ავტორისეულია, ზოგიც შემდეგ გაჩენილი თხზულების გადამ- 

წერთა თუ რედაქტორთა დაუდევრობით. ასეა ამ კონკრეტულ შემთხვევაშიც 

„ოთხშაბათი 12 იანვარი, რომელიც კალენდარული გაანგარიშებით 1205 

წელს მოდიოდა, დავით სოსლანის გარდაცვალების დღე და რიცხვი უნდა 

იყოს. რაც შეეხება დვინის აღებას. ნამდვილად 1202/3 წელს რომ მოხდა, აქ. 

აშკარაა, რომ თამარის მეფობის „მეცხრე წელს“ აკლია 10 წელი და ის შეც- 

დომით მიმატებული აქეს ქრონიკონის აღმნიშვნელ რიცხვს, ასეთი შეუსაბა- 

მობანი, როგორც ამას თვით ლოლაშვილიც აღნიშნავს ცხადია, დედანში არ 

იქნებოდა (გვ. 90). თუმცა ის მასში კიდევაც რომ ყოფილიყო, მაინც არ გამო- 

ოიცხავდა თამარის მეფობის ხანგრძლივობისა და მის გარდაცვალების აღნიშნუ- 

ლი წლების სისწორეს, რადგან დასტურდება, სხვა წყაროთა მონაცემებითაც. 

მაგალითად, „აფხაზთა ქრონიკაში“ (%. 1110) ვკითხულობთ: უკზ (ხყია), 

„ე. ი. 1207 წელსა „კარი აიღეს და თამარ დედოფალი გარდაიცვალა?“, ბასი- 

ლი ეზოსმოძღვრის ცნობითაც. „თამარ ოცდასამთა შინა წელიწადთა შეაწყუ- 

დია ყოველი გვარი კეთილმეფობისა“, XIII-ს-ის სომეხი მწერალი ვარდან დი– 

დი გვაუწყებს: „... თამარ მეფემ... მოიყვანა ქმრად ოსი სოსლანი... ამისგან შვა... 
ძე და უწოდა მას ლაშა. ხოლო თვითონ ეპყრა ტახტი ოცდასამ წელს“ ?, ე. ი. 

1207 წლამდე. სამუელ ანეცის ქრონიკის გაგრძელებაში, რომლის ავტორად 

სტეფანოს ორბელიანს მიიჩნევენ, ვკითხულობთ. სომხური წელთაღრიცხვის 

655 (+551=1206) წელს „ზაქარიამ ტაჭიკებს წაართვა კარი... მომდევნო ე. ი. 
1207) წელს კი გარდაიცვალა თამარი“!9. ასეთივე ცნობას იძლევა თამარის თა- 

  

5 ქართლის ცხოვოება, 1. გვ. 369. 

წ იქვე, გვ. 353. 

7 თ ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 294; მცირე ქრონიკები, გვ. 25; ი ლოლაშვი- 

ლ ი, დასახ. ნაშროძი, გე. 89. 

3 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 150. 

9 ბის იი./ნ ს სი წისსსსან სიის წს) ქ სსიი სა სიე, მსსსთს, 1862, გვ. 139. 

10 წისნი ძის სსსყიი(ისი:ნჩსი, სიითხყ +. ბთსილისნ, ჩას. MM, ნი., 1951, გე. 37.
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ნამედროვე არაბი მწერალი იბნ ალ-ასირიც. მისი ჩვენებით. ჰიჯოის 603 (1205/7) 

წელს ალაჰმა მოაკვდინა ქართველთა დედოფალი და იხსნა მუსლიმთა მოდგმა 

განსაცდელისაგან!!. 

ამის შემდეგ გაოცებას იწვევს მკვლევრის განცხადება: ლამა გიორგის 

დროინდელი მემატიანის მიხედვით, „თამარის გარდაცვალების დროის განსაზ- 

ღვრა (მაინც) სათუოაო“ (გვ. 90). ასევე გაუგებარია მისი შემდეგი მსჯელო- 

ბაც, რომლის თანახმად „დავით სოსლანი 5–-6 წლით ადრე გარდაიცვალა თა- 

მარზე; დავითი 1206 წელს (კარის აღების დროს) ცოცხალია: ლაშა თამარმა 

თავის სიცოცხლეშივე გაამეფა დავითის გარდაცვალების უმალ; ლაშას გამე- 

ფების შემდეგ თამარმა კიდევ იცოცხლა ხუთ წელს. მაშ. ოროგორ შევათან- 

ხმოთ ეს ფაქტები 1207 წელსო? კითხულობს ი. ლოლაშვილი და შემდეგ გა- 

ნაგრძობს „თუ ამ თარიღს მივიღებთ, მაშინ ლაშა დაბადებულა 1189 წელს, 

დავით სოსლანი გარდაიცვალა 1202 წელს. კარი აუღიათ 1201 წელს და ა. 9. 

ერთი სიტყვით, 1207 წელი თამარის ოჯახისა და XIII ს. დასაწყისის ისტორი- 

ულ ამბავთა ქრონოლოგიას თავდაყირა აყენებსო“, -– დაასკვნის მკვლევარი 

(გვ. 91). 

რას ემყარება მისი ეს მსჯელობა? თ. ჟორდანია-ი. ჯავახიშვილის ს ავ ა»- 

რაუდო თარიღს (1213 წელს) თამარის გარდაცვალების შესახებ და ამ 

თარიღზე აგებულ თავის შეხედულებას. მან 1213 წელი საქართველოს დედთ- 

ფლის აღსრულების ურყევ, როგორც თვითონ ამბობს. „კანონიკურ“ თარი- 

ღად მიიჩნია. აქედან გამოთვალა დავითის გარდაცვალებიდან თამარის აღსრუ- 

ლებამდე განვლილი დრო, ლაშა გიორგისა და დედამისის თანამეფობის ჰპე- 

რიოდი. შემდეგ კი ასეთი, გხით მიღებული არასწორი მონაცემები 1207 წელს 

შეუდარა. 

ჟამთააღმწერლის თქმით, „გიორგი... იყო წლისა ათცამეტისა, რაჟამს და- 

იდგა გვირგვინი მეფობისა და, მეფემან თამარ მიულოცა მეფობა4“!2. 

„აფხაზეთის ქრონიკის“ თანახმად კი ლაშა 12 წლისა ყოფილა ოდეს და” 

უდგამს გვირგვინი მეფობისა! მისივე ცნობით. ეს მომხდარა ყაოსზე ქარ- 

თველთა პირველად გალაშქრებისას!,0, რომელსაც თ. ჟორდანია 12C5 წლით 

ათარიღებს! 5, 

ლაშა გიორგის გამეფება თავისთავად გულისხმობს. რომ ამ დროს დავით 

სოსლანი უკვე ცოცხალი აღარ იყო და, რადგან ი. ლოლაშვილის აღიარებითაც 

გიორგი დავითის აღსრულების უმალ აღაზევეს გამოდის. რომ სოსლანი 1225 

წელს გარდაიცვალა!ზ. ეს კი ძირს უთხრის მოსაზრებას იმის შესახებ რომ 

11 იბნალ-ასირი, დასახ. თხზულება, ტ. X1I, გე. 119. 

12 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 151, 

13 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 294; მცირე ქრონიკებითაც იგივე დასტურდება 

(გვ. 25). 

14 თ ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 24. 

15. იქვე. 
16 ვახუშტი ბაგრატიონიც ამას აღნიშნავს. მართალია, მისი ქრონოლოგიით დავითი 1192 

წელსაა გარდაცვლილი (ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 189), მაგრამ“ თუ მხედველობაში მევი- 

ღებთ მისი ქრონოლოგიის 6 წლიან ჩამორჩენას თამარის მონაკეეთშ“, როგორც ამას აღნიშ– 

ნავს რ. კიკნაძე (იხ. მასე, ფარსადან გორგიჯანიძე... თბ., 1975, გე. 131), მაწინ გამოდიL, 

რომ დავითი 1205 (1199+6) წეს გარდაცვლილა. ამ გაანგარიშებით დავითი 1205 წელსა» 

გარდაცვლილი, აგრეთვე, იოანე ბაგრატიონის მიხედვითაც (ისტორია ქართლისა, საქ. მეცნ. 

აკად. კ- კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ხელნაწერი 2134, ფ. 643ა) მარმე-
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1207 წელს თამარმა კი არა. მისმა მეუღლემ დავით სოსლანმა დაასრულა 

სიცოცხლე. 

თუ წყაროთა ამ მონაცემებისა და მათ საფუძველზე გაკეთებული ჩვენი 

დასკვნის სისწორეს სადავოდ არ გავხდით, მაშინ აშკარა გახდება, რომ ლაშა 

გიორგი 1189 წელს კი არა. 1192/3 წელს დაბადებულა: დავით სოსლანი 1202 

წელს, რუმის სულთნის რუქნ ად-დინის თავდასხმამდე კი არა, მის შემდეგ 

1205 წელს მომკედარა და 12 თუ 13 წლის ლაშაც მაშინ გაუმეფებიათ. ხო- 

ლო თამარ მეფეს მეუღლის გარდაცვალებიდან 5-6 წელი კი არა, მხოლოდ 2 

წელი უცოცხლია. 
მკვლევარი აშკარად გრძნობს, რომ წყაროთა ჩვენებანი დავით სოსლანის 

აღსრულების შესახებ მის სასარგებლოდ არაფერს ამბობენ, ამიტომ სხვა გა- 

მოსავალს ვეღარ პოულობს და აცხადებს: „უცხოელ ისტორიკოსებს და გვე- 

ანდელ ქართველ ავტორებს ერთმანეთში აერიათ გარდაცვლილი მეფის სახე– 

ლიო“ (გვ. 91). და თავისი ნათქვამი რომ დამაჯერებელი გახადოს. აღნიშნავს 

ეს „ისტორიული ფაქტების პარალელური შეპირისპირებით ნათელყვეს თ. ლ 

ტროშვილმა და გ. ჯაფარიძემ“-ო (იქვე). მაგრამ პირდაპირ შეიძლება ითქვას, 

რომ ამ მსჯელობას არავითარი ლოგიკური საყრდენი არ მოეპოვება. ყველა 

ისტორიკოსს როგორც ქართველს, ისე უცხოელს, შეუძლებელია ერთნაირი 

მეცდომა დაეშვა. ამიტომ. რასაც ისინი ამ შემთხვევაში ერთმანეთისაგან და– 

მოუკიდებლად წერენ. აღრევა კი არა. სრული სინამდვილეა და აქ თ. ნატრო- 

შვილი-გ.ჯაფარიძის დამოწმება საქმეს ოდნავაც ვერ შველის. მათ მხოლოდ 

იმის დამტკიცება შეძლეს. რომ თამარი 1213 წლამდე კარგა ხნით ადრე გარ- 

დაიცვალა!)”. 

ნაშრომის 91-ე გვერდზე ი. ლოლაშვილი ისევ უბრუნდება ყარსის აღებას 

და თამარის მეორე ისტორიკოსზე დაყრდნობით აღნიშნავს: ეს 1206 წელს, 

დავითის მონაწილეობით მოხდაო. ნამდვილად იმავე მემატიანის ცნობით, ყარ- 

სი აღებული იქნა თამარის გამეფების 23-ე წელს!ზ ანუ 1206 წელს!შ. ამას 

ადასტურებს იბნ ალ-ასირიც2მ. ამ დროს კი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დავით 

სოსლანი ცოცხალი აღარ იყო. ამდენად, ქართულ წყაროებში დაშვებულია 

უზუსტობა, რომელსაც თითქოს ახსნაც ეძებნება. საქმე ისაა, რომ როგორც 

ბასილი ეზოსმოძღვარი იტყობინება. ყარსისათვის ბრძოლა გაგრძელებულა 

ღიდხანს?!, არაბი მემატიანის ცნობით „რამდენიმე წელიწადს“??, 

ლაშქრობას თავიდან დავით სოსლანი ხელმძღვანელობდა?, ხოლო მისი 

ტის 1206 წლის წარწერაში ლაშას მეფედ მოხსენიებაც ხომ იმაზე მიგვითითებს, რომ დავითი 

ამ დროს მკვდარი:? (ი. ჯავახიშვლი, ქართეელი ერის ისტორია, II, გე. 290--291); 

0. დარჩაშვილი. XIII ს-ის დასაწყისის საქართეელოს ქრონოლოგიის საკითხისათვის, 

„მნათობ-“. 1975, M2, გე. 154---155. იქვე „ჰაღბატის 1221 წ. წარწერა“, შენ. 35). 

17 გრცლად ამის შესახებ იხ. თ. ნატროშვილისა და გ. ჯაფარიძის დასახელე– 

ბულ ნაშრომში („მაცნე“, ენისა და ლიტ. სერია, თბ., 1974, #I, #2). 

189 ქართლის ცხოერება, II, გ3. 143. 

19 თუ გავითვალისწინებთ, რომ მაშინ წლების ათვლა იანერიდან არ ხდებოდა, ერთ- 

წლიანი სხვაობა დასაშეებია. 

20 იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხზულება, ტ, XII, გე. 113. 

21 ქართლის ცხოვრება, II, გქ. 143. 

22 იბნალ-ასირი, დასახ. თხზულება, ტ. XII, გვ. 119. 

23 იოანე ბაგრატიონსაც სწორედ ეს ცნობა აქვს მხედველობაში, როცა ამბობს დავითა 

კარის ბრჰოლაში მონ.წ ლეობდაო (იხ. მისი დასახ. თხზულება, ფ. 641. ).



174 ბ, სილაგაძე 
  

გარდაცვალების შემდეგ 1205 წ.) ეს საქმე ამირსპასალარმა ზაქარიამ იტვირთა 

და ქალაქი მის დროს იქნა აღებული?). მაგრამ ქართველმა ისტორიკოსმა, მისი 

თხზულების გადამწერმა თუ რედაქტორმა, ეს ვრცელი ისტოდია, ეტყობა, შე- 

ამოკლა და მოჭრით თქეა: ყარსი დავითმა აიღოო. თორემ დავითს ყარსის აღე- 

ბაში კი არა გაცილებით უფრო ადრე მოწყობილ არდებილის ლაშქრობაშიც 

კი არ მიუღია მონაწილეობა. 

ამ ლაშქრობას, რომელიც „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორის თანახმად, 

ანისის დარბევიდან რამდენიმე კვირის შემდეგ მოხდა და ანისის აკლების საპჰა- 

სუხო თავდასხმას წარმოადგენდა, მ. ბროსე ვარდანის გავლენით, ჯერ 1210 

წლით ათარიღებდა?, შემდეგ-- 1208 წლით?წ. ი. ჯავახიშვილი აღნიშნული 
ლაშქრობის დათარიღებისას ემყარება იბნ ხალიქანის ცნობას, რომ ქართვე- 

ლებმა მარანდი (და არა არდებილი, რომლის დარბევა წინ ესწრებდა მარას- 

დის ბრძოლას) აიკლეს 603 წელს ჰიჯრით?7. ჰიჯოის 6C2 წელი კი ქრისტიანუ- 

ლი. წელთაღრიცხვით დაიწყო 1205 წლის 18 აგვისტოს და დამთავრდა 1206 

წლის 7 აგვისტოს. რაც შეეხება 603 წელს, ის 1206 წლის 8 აგვისტოდან 1207 

წლის 27 ივლისამდე გრძელდებოდა?!?. მაგრამ ი. ჯავახიშვილმა ჰიჯრის თარი- 

ღის გადაყვანისას უმნიშვნელო უზუსტობა დაუშვა და არდებილის ლაშქრო- 

ბა 1207/8 წლით განსაზღვრა??. აძ თარიღს იმეორებს ყველა. მათ შორის 

ი. ლოლაშვილიც. იგი არ ეთანხმება რ. კიკნაძეს, რომეულმაც ეს, ე. წ. „ტრა- 

დიციული თარიღი“, უარყო და მეცნიერულად დაასაბუთა, რომ არდებილის 

ლაშქრობა უხდა მომხდარიყო 1205 წლის მაისში. როცა აღდ;ომა რამდენიმე 

კვირით წინ უსწრებდა მუსლიმების გახსნილების დღესასწაულს. და არა 1297, 

1208, 1209 ან 1210 წელს30, ოოცა აღდგომა მუსლიმთა. გახსნილების დღის 

შემდეგ იყო. 

რ. კიკნაძის ამ დაკვირვების სისწორის დასტურს წარმოადგენს იბნ ალ- 

ასირის ერთი ცნობა, რომლის: თანახმად ჰიჯოით 601 წელს (1204. 29. VIII, 

1205. 17. VIII) ქართველები აზეობაიჯანის მხრიდან იალამის სამყაროში შე- 

იჭრნენ. მათ გაძარცვეს, დააქციეს იქაურობა და უამრავი ტყვე წაასხეს?! 

ი. ლოლაშვილის აზრით, რაკი რ. კიკნაძე არდებილის ლამქრობის თარი- 

ღად 1205 წელს დებს, ამით, წინააღმდეგობაში ვარდებ: ღა ამის გამო შენიშ- 

ნავს: „თუ ეს ასეა, მაშინ ქართველებს დავით სოსლან-ს მონაწილეობით კარი 

უნდა აეღოთ 1204 წელს, რაც გამორიცხულია თამარიL მეორე ისტორიკოსისა 

და იბნ ალ-ასირის ქრონოლოგიით“-ო (გვ. 94, შენ. 16). 

  

94 „655 (1206) წელს ზაქარიამ ტაჯიკებს წაართვა კარსეო“ ამბობს სატეფანოს ორბე: 

ლიანი (მცირე ქრონიკები, ერევანი, 1951, გვ. 37; ჯ. ოდიშელე, ქართელი ისტორიულ. 

ქრონოლოგიის ერთი საკითხი, „ცისკარი“. 1976, # 1, გვ. 124). 

9 ჩMძძIხიი5 ლ1 0CIმ1IC15510160L..., გე- 297. 

26 მ. ბროსე, საქართველოს ისტოოია, ნაწ- 1, გვ. 175. 

27 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ერის ისტორია, II, გე. 287. 

98 CIMIIX00IIM90C0I0I6 1მ6MM0სხI XIMუს#05I # დCმხიილწყიი ულწიICყ/ლოლიხი, M.-ჰI., 1961 

127. 

29 ივ. ჯავახი შ ვ. ლი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვე. 287. 

30 რ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 126––128. 

ვ|) იბნ ალ-ასირი, დასახ. თხხულება, ტ. XII, გე. 95; ბ. სილაგაძე, დასახ. ნა" 

ტომი, გვ- 115- 

გვ.



XIII საუკუნის დამდეგის საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგუ-დან 175 

მაგრამ აქ არავითარი წინააღმდეგობა არ შეინიშნება, აოდებილის ბრძო- 

ლამ მხოლოდ შეაყოვნა ყარსის აღება. სხვა მხრივ მას არავითარი კავშირი არ 

აქვს ყარსის ამბებთან. არდებილის ბრძოლა, როგორც უკვე ითქვა, გაიმართა 

1205 წლის მაისში, ხოლო ყარსი დაეცა 1206 წელს. ასე რომ, ი. ლოლაშვილის 

მიერ არდებილის ლაშქრობის თარიღად შემოთავაზებული 1207 წელი მიუ- 

ღებლია. მას არც ქართული წყაროები ეთანხმებიან და არც უცხოელი ავტო– 

რები. . 

_ რ. კიკნაძის კრიტიკის შემდეგ მკვლევარი ამ სტრიქონების ავტორის გა: 

ქიქებას იწყებს და მას რამდენიმე ბრალდებას უყენებს: პირვე ლ ი;,„უაღ- 

რესად ტენდენციურია ბ. სილაგაძის მსჯელობა „ისტორიათა და აზმათა“ ტექს- 

ტის მეცნიერული ღიოებულების შესახებ. აი, როგორ ჟღერს იგი: „მართალია, 

„ისტორიანი და აზმანი“ ივ. ჯავახიშვილის თქმით, „სახოგადოდ შინაარსიანი 

თხზულებაა (და ამ მხრივ იგი არც ერთ სხვა საუკეთესო. ქაოთულ საისტორიო 

ძეგლს არ ჩამოუვარდება), მაგრამ. ამ თხხულებაში დარღვეულია თანმიმ- 

დევრობა ისეთი ამბებისა, როგორიცაა, მაგალითად, ანისის» და დვინის, აგ– 

რეთვე ბასიანისა და ყარსის ბრძოლები; თითქმის მთლიანად გამოტოვებულია 

ქართველების მიერ არჭეშის, მანასკერტის აღებისა და ხლათში ივანე მხარ–- 

გრძელის დატყვევების ამბები; თითქმის არსად არ არის მითითებული თარი- 

ღი და სხვ ყოველივე ეს, ჩვენი აზრით, იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ეს 

თხზულება თამარის მეფობიდან რამდენ-“მე ათეული 

წლის შემდეგ არის დაწერილი, როცა მის :ვტორს არა 

თუ ამათუიმ ამბისთარიღი, არამედთვით „მბებისთან5- 

მიმდევრობაც აღარ სცოდნია (დაყოფა ი. ლოლაშვილისაა). ამი- 

ტომ ასეთი წყაროს მონაცემებს, თუ ისინი სხვა წყაროებით არ დასტურდება, 

არ შეიძლება გადამწყვეტი მნიშვნელობა მივანიჭოთ“ (გვ. 98- 99), 

რაში გამოიხატება აქ ძეგლისადმი ჩვენი ტენდენციურობა? თურმე იმა- 

ში, რომ „ისტორიათა და აზმათა“ ასეთი შეფასების გამო „ფასი აგვიწევ?ა 

ლაშასდროინდელი მემატიანისა და იბნ ალ-ასირის ცნობებისათვის თამარის 

1207 წ. გარდაცვალების შესახებ“ (გვ. 98). იგი კატეგორიილი ტონით აცხა- 

დებს: „თუ ამ ძეგლისადმი (ე. ი. „ისტორიათა და აზმათრაღმი“ -- ბ, ს.) უნ- 

დობლობითი და რამდენადმე ჰიპერკრიტიკული დამოკიდებულება 1912 წელს 

მისატევებელი იყო, დღეს იგი არაფრით არ არის გამართლებული: ახლაეს 

თხზულება შესწავლილია კარგად და მისი ცნობების 

მაღალი ღრსება და ჭეშმარიტება დიდი ხანია მეცნი- 

ეოთათვის ნათელიცაა“ (ღაყოფა ი. ლოლაშვილისაა, გვ. 99--105). 

მაგრამ ეს მხოლოდ მკვლევრის სურვილია. „ისტორიაღ: და აზმათა“ იას- 

ტორიულ-ფილოლოგიურსა და ლიტერატურულ ანალიზს Lპეციალური გამოკ- 

კლევები უძღვნეს ივ. ჯავახიშვილმა და კ. კეკელიძემპ?. თამაოის ისტორიის სა- 

კითხებს შეეხნენ აგრეთვე თ. ჟოოდანია, პ. ინგოროყვა და >. კაკაბაძებზ, გათ 

32 იე. ჯავახიშვილი, ძველ“ ქართელი საისტორიო მწერუობი, თბ., 1945; გა. 

22C--241; კ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, C=ა.. 1941, გვ. 17-24. 

331 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გე. 285–-290; პ. ისნგორო 12, ჩახრუხაძე, პოე- 

ტი, მოგზაური; „კავკასიონი“, 1924, # 1–-2, გე. 277; ს. კაკ აბაძე, ფხისტყაოსანი, თბ., 

1927, გვ. XIX შენიშენა, გე. XXI--III მისივე, ახლად აღმოჩენილა კართლის ცხოვრებ, 

და თამარ მეფის მერრე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება“. “საისტორიო მოამბე“, 

1924, I, გე 285--291). 
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ყურადღება მიაქციეს თხზულების შედგენილობას. მისი დაწერის თარიღს :ა 

ავტორის ვინაობას. 

თ. ჟორდანიასა და ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით. „ისტორიანი და აზმა- 

ნი“ თამარის თანამედროვე ერთი ავტორის თხზულებაა. შედგენილი ორ ნაწი- 

ლად. I ნაწილი, შამქორის ბრძოლამდე. დაწერილია 1195/6 წელს, II –– თა- 

მარის გარდაცვალებისთანავე. 

თ. ჟორდანია-იე. ჯავახიშვილისაგან განსხვავებით. პ. ინგოროყვა თვლის, 

რომ თხზულების თითოეულ ნაწილს ჰყავს ცალ-ცალკე ავტორი. ამას- 

თან, მეორე ნაწილი დაწერილია XILI ს-ის I მეოთხედში. ს. კაკაბაძის მიხედ- 

ვითაც „ისტორიანი და ახმანი“ შედგენილია ორი ავტორისაგან. მაგრამ IL ნა- 

წილი დაწერილი უნდა იყოს არა 1195/6 წელს, არამედ 1199 წელს, ხოლო 

მეორე –– 1270--1295 წლების ახლოს. 

ყველასაგან განსხვავებულ პოზიციაზე დგას კ. კეკელიძე, მისი ახრით. 

თამარის ისტორია კია ერთი ავტორის ერთიანი თხზულება, მაგრამ, ვინაიდან 

ისტორიკოსი აღნიშნავს: „რომელი აწ ჩანს დაწერასა შინა ამისსა ათერთმე- 

ტი მოქცევათა ჟამთა თამარ სამგზის სანატრელისათა"“. ის არ “შეიძლება და- 

წერილიყო თამარ მეფის სიცოცხლეში. იგი შედგენილი ჩანს 1222 წლის მა"- 

ლობლადმ4, 

აი, ის ძირითადი მოსაზრებანი. რომელსაც მკვლევარნი გამოთქვამენ „ის- 

ტორიათა და აზმათა“ შემდგენლის, შედგენილობისა და შედგენის თარიღთან 

დაკავშირებით. ესენი წარმოადგენენ სამუშაო ჰიპოთეზას. ასე რომ. „ისტო- 

რიათა და აზმათა“ ტექსტი საბოლოოდ დადგენილი არაამზ. იგივე ითქმის მისი 

სანდოობის შესახებაც. მართალია, მკვლევარი აქ იმოწმებს ივ. ჯავახიშვილს. 

რომ ეს ძეგლი,დიდი ნდობის ღირსიც არისო“135 მაგრამ მეცნიერი იქვე მიუ- 

თითებს, რომ „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი არ შეიძლება იყოს „ყოველი 

მოთხრობილის თვითმხილველი და თანადამხდური“. ამიტომ იგი „იძულებუ- 

ლი იქნებოდა თავის თხზულებაში სხვათა ნაამბობიც შეეტანა“. აკი ისტორი- 

კოსი თვითონვე იუწყება: „ამას გარდა. რაც ჩემი თვალით მიხილავს. ჩემს 

შრომაში ისიც შემომაქვს, რომელიც სხვათაგან მსმენიაო. მაგრამ მისი ინფორ- 

მატორები თვითონ იყვნენ ნაამბობის თვითმხილველნი და თანამედროვენი 

თუ არა, ამის შესახებ არაფერს იტყობინება. ამიტომ მათ ნაამბობს ფასი ეკაო- 

გება. თხხულების ბოლო ნაწილი შეცვლილი და ნაკლული უნდა იყოს, რად- 

გან „თამარ მეფის სიკვდილის აღწერა მეტად მკრთალია და მოკლე... გარდ»- 

ცვალების თარიღიც კი არ არის”37. 

„ისტორიანი და აზმანი“ რომ უნაკლო თხზულებას არ წარმოადგენს. ეს 

შემჩნეული აქვთ აგრეთვე თ. ჟორდანიას? ს. კაკაბაძეპზ, რ. კიკნაძეს49, ჯ, ოდი– 

34 კ. კეკელ““« ე). „ისტორიანი და აზმან- შარავანდედთანი“, როგორც ლიტერატურუ- 

ლი წყარო; რუსთაველის კრებული, თბ.. 1938, გვ. 157: ქართლის ცხოგრება, 1I, გვ. 09--010. 

35 იე. ჯავახიშეილი ხომ აღნიშნავს, მისი ბოლო ნაწილი შეცვლილი და ნაკლული ჩანსო 

(ძეელი ქართული საასტორიო მწერლობა, გვე. 225). 

36 იე. ჯავახიშეილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, გვ. 241. 
37 იქეე, გე. 225. 232---2321, 
38 თ ჟორდა ნ “ა, ქრონიკები 1) გვ. 299. 

39 ს. კაკაბაძე, როდის მიიცვალა თამარ მეფე (.თემი“,1912, #56). 

40 რ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 113.
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შელს!! და თვით ი. ლოლაშვილსაც. აი, რას ამბობს იგი: „თამარის ორივე 

ისტორია ჩვენამდე თავდაპირველი სახით არ არის მოღწეული: „აზმათა“ 

ტექსტის მეორე ნაწილი ჟამით-ჟამად შევსების კვალს 
ტოვებს, მასში რედაქტორის ნახელავიც შეიმჩნევა. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მატიანეში სწორედ ის 

ადგილებია დაზძიანებეული რომლებშიც დავით სოს- 
ლანის გარდაცვალებაზე, ლაშა გიორგის გამეფებაზე 

და თამარის ავადმჭოფობასა და გარდვაცალებაზე უL- 
და ყოფლიყოსაუბარი“ (გვ. 98). სხვას რომ თავი დავანებოთ, განა 

მარტო ეს წყაროს ნაკლზე არ მიუთითებს? ანდა როგორ შევუთავსოთ მკვლევ- 

რის ეს მსჯელობა მის მიერ იქვე გაკეთებულ დასკვნას: „ცხადია ყოველივე 

თქმული არ გვაძლევს საფუძველს, ეჭვის თვალით შევხედოთ ამ მატიანეთა 
(თამარის ორივე ისტორიას –– ბ. ს.) მეორე ნაწილების ცნობებს ან ამბავთა 

გადმოცემის თანმიმდევრობა უყურადღებოდ დავტოვოთ“ (გვ. 98). 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ერთი გარემოება. ი. ლოლაშვილი სხვას აფრთხე- 
ლებს, „აზმათა“ მონაცემები სრული ჭეშმარიტებაა და მისდამი კრიტიკული 

მიდგომა არაფრით არაა გამართლებულიო. თვითონ კი არ ასრულებს ამ შეგო- 
ნებას და, როცა სჭირდება, მის კრიტიკას არ ერიდება, რის გამოც თავის თავს 
ეწინააღმდეგება. 

მეორე ბრალდება, რომელსაც ი. ლოლაშვილი ჩვენ გვიყენებს 

ისაა რომ თურმე სიტყვასიტყვით ვიმეორებთ ს. კაკაბაძის მიერ 1912 წელს 

გამოთქმულ მოსაზრებას ავტორის მიუთითებლად (გვ. 991). ე. ი. ბრალი 

გვედება პლაგიატში. ვნახოთ, რამდენად მართებულია ეს ბრალდება. აი,რას 

წერდა 1912 წლის ს. კაკაბაძე: „როგორც კრიტიკულმა შესწავლამ გვიჩვენა, 

თამარის მატიანის ცისტორიათა და აზმათა“!!), მეორე ნა– 

წილი თანამედროვის მიერ კი არაა დაწერილი, არამედ 

უფრო გვიან, არაუადრეს XIII საუკუნისდასასრულისა. 

მაშასადამე 2-3 თაობის შემდეგ. გარდა ამისა ეს მემა- 

ტიანე, რომელსაც დაწერილი აქვს თამარის მეფობის 

მეორე ნახევარი, არც თუ დიდად განათლებული კაცი 

ყოფილა.მისითხზულებაც ფაქტების მხრივ დამეთო- 

დოლოგიურადაც მდარე ღირსებისაა. ამით აიხსხება, 

რომ მას მრავალი ღირსშესანიშნავი ფაქტი თამარის 

მეფობისა სრულიად აღნიშნული არ აქვს და რაც აღ- 

ნიშნულიაისი ც. შეცდომი თ“:2 (დაყოფა ლოლაშვილისაა –– ბ, ს.). 

თუ ს. კაკაბაძის ნაშრომიდან ამოღებულ ამ ვრცელ ციტატას შევუდა- 

რებთ ჩვენს მსჯელობას, რაც სრულად ხემოთ (გვ. 175) იყო ძოტახილი, აღმო"5- 

ნდება, რომ ს. კაკაბაძესთან საუბარია „ისტორიათა და ახმათა“ მეორე ხაწილ– 

ზე, ჩვენთან –– მთელ თხზულებებზე; ს. კაკაბაძის მიხედვით, „აზმათა“ მეო–- 

რე ნაწილი დაწერილია XIII ს-ის დასასრულს, 1270--1295 წლებში, ე. ი. 

2--3 თაობის შემდეგ, ჩვენ კი ვვარაუდობთ მის დაწერას თამარის დროიდან 
რამდენიმე ათეული წლის შემდეჯ; ს. კაკაბაძის დაკვირვებით, თხზულების მე– 

41 ჯ. ოდიშე ლი, დასახ. ნახრომი, გვ. 119. 

42 ს. კაკაბაძე, როდის მიიცვალა თამარ მეფე („თემი“, 1912, #56; „საისტორიო 

მოამბე“, I, 1924, გვ- 289––291). 

12. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1988, # 2
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ორე ნაწილის დამწერი არაა დიდად განათლებული კაცი, ჩვენ ამის შესახებ 
კრინტს არ ვძრავთ. სამაგიეროდ აღვნიშნავთ, რომ თხზულებაში დარღვეულია. 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა ისეთი ამბებისა, როგორიცაა, მაგ., ანისის, 

დვინის, ბასიანისა და ყარსის ბრძოლები; გამოტოვებულია ქართველთა მიერ 

არჭეშისა და მანსკერტის აღება და იგანე მხარგრძელის დატყვევება ხლათშია. 
ს. კაკაბაძესთან კი ისეთი რამ საერთოდ არ არის ნახსენები. 

აი, თურმე როგორ მივიტაცეთ სხვისი ახრები, როგორ დავარღვიეთ მეც– 

ნიერული ეთიკა, მაგრამ ამის განსჯა მკითხველისათვის მიგვინდია. ჩვენ კი, 
გვახსენდება ალ. გამყრელიძის გულისტკივილით აღსავსე. განცხადება ბასიანის. 

ბრძოლის თარიღის დახუსტებას რომ ეხებოდა"). 

ი. ლოლაშვილი უარყოფს ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ მო- 

საზრებას იმის შესახებ, რომ „ისტორიანი და აზმანი“ დაწერილია თამარის აღ– 

სრულებიდან რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ“. მისი თქმით, ასეთი მოსაზ- 
რება „უფრო ნაჩქარევია, ვიდრე ღრმა მეცნიერული ძიების. საფუძველზე შე- 

მუშავებული დასკვნა“ (გვ. 100). იგი ამის დასამტკიცებლად აღნიშნავს: „აზმა– 

თა# მეორე ნაწილის ავტორი რომ გვიანდელი მწერალი იკოს, იგი ლაშას. 

და რუსუდანის ხანახეც იტყოდა რაიმეს და მონგოლთა ურდოებზეც რაღაც 

სიტყვა წამოსცდებოდა“ (იქვე). 

კითხვა ისმის: თუ კი, „აზმათა“ ავტორი თამარისა და მისი ძის თანამედ- 
როვე იყო და (რაც მთავარია) თავის თხზულებას მათ დროს წერდა, მაშინ. 
რითღა აიხსნას ის ფაქტი, რომ, როგორც ამას თვით ი. ლოლაშვილი კითხუ-–. 
ლობს, ეს თანამედროვე ისტორიკოსები თხზავენ თამარის ცხოვრება-მოღვა– 
წეობის ამსახველ ვრცელ საკითხავებს და ერთ სიტყვასაც არ ამბობენ დედის 
სიცოცხლეში ლაშა-გიორგის გამეფებაზე? ანდა კიდევ: „აზმათა#“ ავტორი რა- 
ტომ არაფერს იუწყება „დავით სოსლანის გარდაცვალებაზე“, მისი მეუღლის... 
ავადმყოფობაზე და გარდაცვალებაზე (გვ. 97--81), ლაშას დროს მომხდარ. 
ამბებზე, კერძოდ, მონღოლთა მოსვლაზე? განა ესა და სხვა დანარჩენი, რაზეც 
ნაწილობრივ ზემოთ გვქონდა მსჯელობა, მარტო რედაქციის ნახელავია? რა. 
თქმა უნდა, არა. ამის; მთავარი მიზეზი უფრო ისაა, რომ თხზულება იწერებო– 
და გვიან, დაახლოებით XIII ს-ის ოცდაათიანი წლების დასაწყისში როცა 

ავტორს ბევრი რამ თამარისდროინდელი ამბებიდან აღარ ახსოვდა ხეირიანად. 

სხვაგვარი ახსნა ამ საკითხს, ვფიქრობთ, არ მოეძებნება. ამიტომ ან უნდა ვაღი– 

აროთ, რომ თხზულება დაწერილია გვიან?, რუსუდანის ზეობისას, ანდა უნდა. 

  

43 ალ. გამყრელიძე, ბასიანის ომის თარიღი და ტრაპიზონის იმპერიის დაარსების, 

ზოგიერთი საკითხი („კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები“, თბ., 1966, გვ. 16, 47--53). 

44 ი ლოლაშვილი, ძველი ქართველი მეხოტბენი, II, თბ., 1964, გვ. 111--113, 
45 ა. გამყრე ლიძე, დასახ. ნაშრომი. 

46 ბ. სილაგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 126. 

47? ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი გარემოება მემატიანი„ 

თქმით, მას თხზულებაში შეუტანია არა მარტო ის ამბები, რის მომსწრე და თვითმხილველი 
თვითონ იყო, არამედ ისიც, რაც ბრძენთა და გონიერთა კაცთაგან“ მოუსმენია. მაშასადამე 

თხზულებაში ავტორს შეტანილი აქვს სხვისი მონაყოლი ამბებიც და, თუ მისი ინფორმატო– 
რები თვითონ არ იყვნენ ნაამბობის თანამედროვენი და თვითმხილველნი, რ-ს შესახებ მემა- 

ტიანე არაფერს იტყობინება, მაშინ მათ მიერ მოწოდებული ინფორმაცია სრულფასოვანი ვერ 
იქნება (ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 232--231) ღა 

ის შეუსაბამობანი, რომლებიც თხზულებაში შეინიშნება, შეიძლება მათი მაზეზით იყოს გა–- 

ჩენილი.
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უარვყოთ ის აღრევანი, რომელიც მასში შეინიშნება. ამის უარყოფა კი არა- 

ფრით არ შეიძლება. 

ასე რომ, ი. ლოლაშვილის მტკიცება იმის შესახებ, თითქოს ფილოლოგი–- 

ურ მეცნიერებაში მიღებული მოსაზრების თანახმად „ისტორიანი და აზმანი“ 

ლაშას სიცოცხლეშია შედგენილი4 და ამ თარიღის გადასინჯვით საეჭვოა ვი5- 

მემ პოზიტიურ შედეგს მიაღწიოს (გვ. 100), უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია. 

რაც შეეხება კითხვის მეორე, ნაწილს, თუ „ისტორიანი და აზმანი“ გვია- 

ნაა დაწერილი, მაშინ რატომ მისი ავტორი არაფერს აღნიშნავს ლაშასა და 
რუსუდანის ეპოქაზე, მონღოლთა ან ხვარაზმელთა გამოჩენაზე, ეს მწერლის 

გარკვეული მოსაზრებით, წინასწარ შედგენილი გეგმით უნდა აიხსნას. მას 

განხრახული ჰქონდა თამარის ისტორიის შედგენა და, რამდენადაც შეძლო, ეს 

გააკეთა. განა ასე არაა დაწერილი, მაგალითად, ჟამთააღმწერლის თსზულებაც? 

მასშიც ხომ არაფერია თქმული თამარის მეფობის შესახებ. ანდა, თუ „აზმანი“ 

ლაშას დროსაა შედგენილი, როგორც ამას მკვლევარი ამბობს, მაშინ მასში რა- 

ტომ ერთი სიტყვით მაინც არაა მინიშნებული ლაშას ერთმეფობის დროს მომ- 

ხდარ ამბებზე? ასე რომ, თამარის ისტორიაში ლაშასა და რუსუდანის დროინ– 

დელი ამბების მოუხსენებლობა სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ იგი თამარის ან 

მისი ძის მეფობაში არაა შედგენილი. 
1966 წელს დაბეჭდილ ნაშრომში, სადაც შეძლებისდაგვარად ვცადეთ გვე- 

ჩვენებინა, რომ თამარი 1207 წელსაა გარდაცვლილი, სხვა წყაროთა შორის 

ვიმოწმებთ მხითარ აიროვანცის ცნობას, სადაც ნათქვამია „გარდაიცვალა თა- 

მარი და გამეფდა ვაჟი მისი ლაშა, რომელმაც (1209-–1210 წელს) მოაწყო თავ– 

დასხმა არეშზე და ვარაგზე, (ხოლო) სპარსელთა ქვეყანაში ის ზრეხამდე მივი– 

და4%49, 

ი. ლოლაშვილს ეჭვი შეაქვს ამ ჩვენების სისწორეში და გვსაყვედურობს. 
რომ „მას ხალას ჭეშმარიტებად ვიღებთ“, რის გამოც, თურმე, ვაუფასურებთ 

„აზმათა“ ვრცელ მოთხრობას სპარსეთში ლაშქრობაზე“ (გვ. 102). მისი რწმე– 

ნით, ვინაიდან მაშინ ლაშა არ იყო „სრულასაკოვანი“, ვერც ლაშქრობაში მი- 

იღებდა მონაწილეობას და ვერც რომელიმე სამხედრო ექსპედიციის ინციატო- 

რი იქნებოდა; ამასთან, მხითარ აირივანცის ცნობა იმდენად ბუნდოვანია, რომ 

მასში მოთხრობილ ამბავს შ. დარჩაშვილი 1210 წლის შემდეგი დროით ათა- 

რიღებსო4 (იქვე). 

ჯერ ერთი, თუ მხითარ აირივანცის ცნობის სისწორე დასტურდება 
ჩვენს მიერ იქვე დამოწმებულ სხვა წყაროთა მონაცემებით, რატომ უნდა შე– 
გვეპაროს ეჭვი მის ჭეშმარიტებაში? მ ე ორ ე, მემატიანის სიტყვები „გამეფღა 

ვაჟი მისი ლაშა, რომელმაც მოაწყო თავდასხმა არეშზე, ვარაგზე და სპარსთა 
ქვეყანაში ის ზრეხამდე მივიდა“, იმას კი არ ნიშნავს, რომ იგი უსათუოდ თვი- 

თონ სარდლობდა აღნიშნულ ლაშქრობებს, არამედ უფრო იმას გვაფიქრე–- 
ბინებს, რომ ყველაფარი ეს მოხდა მისი ერთმეფობის დროს და მისი უშუალო 

48 კ. კეკელიძის დაკვირვებით, ის დაწერილია თამარის გარდაცვალებისა და ლაშა გი- 
ორგის გამეფების წელს („ეტიუდები“, თბ, 1956, გე. 288) ლოლაშვილის მიხეღვითთ კი 
1214--1222 წელს (იხ. მ ი ს ი, „მრავალკარედი“, გვ. 100). 

49 ბ, სი 'ლაგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 127. შდრ. X906C0CM0XMV0II96C#მი MCIX00M9, C00X88- 

უბყყვმი 0XI0M MXMX200M... ჩMიძსვიოთM. 1160, C მიMMყისი”0 X. IIმ2IM8M082. CII6., 1969, 

გვ. 413,
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თანხმობით. მაგრამ ერთი წუთით დავუშვათ, რომ მხითარის ცნობის ი. ლო- 

ლაშვილისეული გაგება სწორია და მემატიანის ცნობაში იგულისხმება რომ 

ლაშა გიორგი პირადად ხელმძღვანელობდა აღნიშნულ ბრძოლებს. მაშინ იბა- 

დება ასეთი კითხვა: თუ კი მკვლევარში ეჭვს არ იწვევს ბასილი ეზოსმოძღე- 

რის სიტყვების სისწორე იმის შესახებ, 1206 წელს ყარსის- აღებისას „მეცაე- 

ხოვნეებმა კლიტენი (15 წლის) ლაშას ჩააბარეს“ და ქალაქიც მას გადასცეს 

(გვ. 92). რატომ არ უნდა დავიჯეროთ, რომ უკვე 18 წელს მიღწეულ საქარ- 

თველოს მეფეს თვითონ მოეწყო ლაშქრობა არეშზე, ვარაგზე ან სპარსელთა 

ანუ მაჰმადიანთა ნებისმიერ ადგილებში? განა მსოფლიო ისტორია“ ცოტა 

იცის შემთხვევა. როცა 18 წლის მეფენი თუ სარდლები ლაშქრობებს ხელ- 

მძღვანელობენ? განა დავით აღმაშენებელიც ამ ხნისა არ იყო ბრძოლებს რომ 

ედგა სათავეში? მემატიანენიც ხომ ლაშას თავის დიდ წინაპარს ადარებენ “ა 

აღნიშნავენ, რომ ის იყო „ტანად ძლიერი, გულადი მხნე მოისარი, ჭკვიანი და 

დამხედვარი, მეტად ჟამისა და ასაკისა მისისა459, 

მესამე, ი ლოლაშვილის მიერ დამოწმებულ ნაშრომში შ. დარჩაშვი- 

ლი არსაღ არ ამბობს. რომ მხითარ აირივანცის ცნობა „ბუნდოვანი“ და მეუ- 

ღებელია. არც შეიძლებოდა ასეთი რამ ეთქვა რადგან სომეხი მემატიანის 

ცნობა მას მხოლოდ იმის ნათელსაყოფად დასჭირდა, რომ თამარის შემდეგ 

ტახტზე ასულ გამოუცდელი, ჭაბუკი მეფის დროს, საქართველოს ვას»- 

ლობიდან განთავისუფლების სურვილი აღეძრა მაპმა- 

დიან ყმადნაფიც ქვეყნებს, რომელთა შემომტკმცებაც 

მას 1209--1210 წელს უკვე უ ხდებოდა?! (დაყოფა ჩვენია –– ბ. ს.). 

მეოთხე, „აზმათა“ ავტორის ცნობას, როგორც ისტორიული ფაქტის 

ამსახველს, კი არ ვაუფასურებთ და უარვყოფთ, არამედ მიგვაჩნია რომ ივი 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის თვალსაზრისით არ ზის თავის ადგ:- 

ლას და. აი. რატომ: თუ ის დიდი ლამქრობა რომელიც წყაროს ცნობით ქარ–- 

თველებმა ირანმი (ხორასანში) მოაწყვე, ნამდვილად თამარის დროს 

მოეწყო, მაშინ იგი 1207 წლამდე, ე. ი. დედყოფლის გარდაცვალებამდე მომხ– 

დარ ფაქტად უნდა მივიჩნიოთ. მაინც როდის? თუ „აზმათა“ ცნობა სწორია, 

მაშინ ამ ლაშქრობას ადგილი უნდა პქონოდა იმ წლის შემოდგომაზე, რომელე- 

წლის გაზაფხულზეც არდებილის სულთანმა აიკლო ანისი, ხოლო ამის საპასუ- 

ხოდ ქართველებმა დალაშქრეს არდებილი, რაზეც უკვე გვქონდა საუბარი. 

მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მხითარის ცნობა არავითარ კავშირში არაა ქარ- 

“თული წყაროს ჩვენებასთან. ამიტომ სომეხი ავტორის ცნობის შინაარსი სულ 

სხვაგვარად უნდა იქნას გაგებული. კერძოდ, ავტორი იუწყება, რომ თამარის 

შემდეგ საქართველოს ხელმწიფედ გამხდარ ახალგახრდა ლამა გიორგის 

“ხმლით უხდება ამ დროს უკვე საქართველოს ვასალობიდან განმდგარი ყმად- 

ნაფიცი ქვეყნების დაპყრობა-დამორჩილება. ასე რომ, სომეხი მწერლის ცნო- 

ბა არც ისე „ყურმოკრული“ და „მცდარია“. ყოველ შემთხვევაში 1209--121ე 

წელს რომ თამარი ცოცხალი აღარ იყო, რისთვისაც ეს ცნობა დავიმოწმეთ, 

არავითარ ეჭვს არ იწვევს5, საეჭვო ამ ცნობაში შეიძლება იყოს ის ადგილი, 

50 ლაშას დროინდელი მემატიანე (ქართლის ცხოვრება, IL, გე. 371); დ. გვრიტ იშვი- 

ლი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, თზ., 1962, გვ. 211. 

51 შ დარჩაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე- 153. 

59 ეს დასტურდება კირაკოს განძაკეცის ცნობითაც (MMიმ“ით IL მM13მ2MლI, 1IICXI09M# 

#ნხM6იყ9ს, M., 1976, გვ. 129).
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სადაც საუბარია „სპარსელთა ქვეყანაში“ ქართველთა ლაშქრობაზე და ისაც 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ აქ ვიგულისხმებთ იმ შორეულ ლაშქრობას, 

როცა ქართველებმა დალაშქრეს მთელი ჩრდილო ირანი და რომ გურამდე 

მიაღწიეს, მაგრამ ცნობის შინაარსზე დაკვირვება გვარწმუნებს. რომ ავტორი 

„სპარსელთა ქვეყანაში“ საკუთრივ სპარსეთს კი არა, საერთოდ მუსლიმურ 

აღმოსავლეთს გულისხმობს. „სპარსეთი“ მაშინ უფრო ამ გაგებით იხმარებოდა 

საისტორიო მწერლობაში51, 

მხითარ აირევანცის ცნობის ასეთი ინტერპრეტაცია პირს უთხრის მისე- 

ულ ვარდან-კირაკოს-სტეფანოსის გაგებას, რომ სპარსეთს გალაშქრება მოეწყო 

ზაქარიას დროს, კერძოდ ·1210 წლს". მაშასადამე, იგი საფუძველს აცლის ამ 

სომხურ წყაროებზე დაყრდნობით ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ 

და გაბატონებულ იმ თვალსაზრისსაც, რომ არდებილ-მარანდის ლაშქრობე- 

ბი (თამარის სიცოცხლეში მომხდარ ფაქტად რომ ჩანს), გვიან მოხდა. 

თამარი რომ 1207 ან 1210 წელს არ უნდა იყოს გარდაცვლილი ამის და- 

სამტკიცებლად ი. ლოლაშვილი მიმართავს ნუმიზმატიკურ მასალას, კერძოდ, 

1210 წელს თამარის სახეზე მოჭრილ მონეტასზ? და იმავე თარიღის ლაშა გა- 
ორგის მონეტას55. თამარის მონეტაზე „მეფეთა მეფედ“ დედოფალია მოხსე– 

ნიებული, ხოლო მეორე მონეტაზე „მეფეთა მეფე“ –- ლაშა გიორგი. ვინაიდა5 

ერთდროულად ორი მეფეთა მეფის თანაარსებობა უპრეცენდენტო შემთხვევაა, 

ამ უჩვეულო მოვლენას, როგორც მას მ. ბროსე უწოდებდა?, თავისი ახსნა 

უნდა მოეძებნოს. 

ქართულ (და არა მარტო ქართულ) ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხთან და- 

კავშირებით გამოთქმულია რამდენიმე მოსაზრება: ზოგი ფიქრობს, როომ 1210 

წელს თამარმა მთელი ძალაუფლება დაუთმო. შვილს5ზ% და თავად მონასტერში 

აღიკვეცა85მ. ზოგს კი მიაჩნია, რომ ეს შეიძლება მომხდარიყო სახელმწიფო გა– 

დატრიალების ან დედის გარდაცვალების შედეგად? ი. ლოლაშვილი სრული- 

ად მართებულად უარყოფს ამ მოსაზრებებს, მაგრამ ცდება, როცა საკითხის 

თავისებურ ახსნას გვთავაზობს. მისი რწმენით, „სავსებით დასაშვებია, რომ 

დედა-შვილ. მეფეთა შეთანხმებით, 1210 წელს ერთდროულად მოეჭრათ ორი 

სახის ფული: ერთი თამარის სახელზე, მეორე გიორგის სახელზე. საამისოდ 

  

53 „რუსუდან ითხოვეს ხლათსა დასასმელად დიდმან სულტანმან მელქმან” რომელსა 
ეგვიპტით ვიდრე ხლათამდის სპარსეთი ჰქონდა“ (ლამა გაორგ-ს დრო- 

ინდელი მემატინე (ქ. 0. ს გვ. 371 ვ. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, 1I, თბ., 1973, გე. 

1II. 

აბ ცსვხიუგს, დასხხ, თხზულება, გე. 171. 

955 ს. I. II2X0CM08, M0801% I 6ნV3MMV, IL6., გვ. 91. 

56 იქვე, გვ. 96. 
§7 M. 805581, მიი §ს 1'ისVIმყე6 1იLIIV0IC LIVMM3Mმ+9MV0CM#MC ძი მMXსI L0IV3MMC#00 

VმC188 C( სიVს> ძი Mსოაიმ11ეს რC00ICIი. 5L-LC(0(5ხის–. 1847, გვ. 67. უჩვეულო 
მოვლენად მიაჩნდა იგი ე. პახომოვსაც (იხ მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 98). 

§8 L. II. II82X0CM0 8, დასახ. ნაშრომი, 87; #. #. ნMხIM0ი8, I ნV3M90CMMC "M0M6Xხ! 

XII-XIII 88. (LI8M9+XIIMMV 9ი0X# LVC1I280MM, II., 1938, გვ. 85); ს. M. Lმიყ. 5(Vძ!ლა 
კი (ხი MსიაიომIC #I5(0IV 0, C060”VIმ 1ი 1Iგი:ლმსCმ518 (16 ტოიიიგი MსიI!5ი1მ11C 505I- 

6LV Mსი15ი18VIC M0(0§ მიძ Mიოიინ”მიი5, # 130, M6V-VიIX, 1955, გვ. 25). 
59 დ. II II8X0M09, დასახ. ნაშრომი, გე. 87. 

60 თ ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 163.
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არც პოლიტიკური გადატრიალება იყო საჭირო, არც რომელიმე მათგანის ნე– 

ბითი გადადგომა (თუ გარდაცვალება) (გვ. 108). 

როგორც ვხედავთ, მკვლევარი სრულიად მარტივად წყვეტს საკითხს, მაგ– 

რამ როგორც სხვა მოსაზრებანი, ეს ახსნაც დაუჯერებელია და მიუღებელე. 

დედა-შვილის შეთანხმება. ცალ-ცალკე მოეჭრათ ფულის ნიშნები მეფეთა 

მეფის ტიტულით, არ ესადაგება ნუმიზმატიკურ პრაქტიკას. იგი ვერ იძლევა 

აასუხს ერთდროულად, ერთ და იმავე სახელმწიფოში ორი მეფეთ მეფის თა– 

ნაარსებობის აუცილებლობის შესახებ. მაშასადამე, მას სხვანაირი ახსნა სჭირ– 

დება. 

სამონეტო სამის ისტორიაში ცნობილია შემთხვევები, როდესაც მონეტა 

იჭრება უკვე სამეფო ტახტიდან გადაყენებული ან გარდაცვლილი ხელმწიფის 

სახელზე"! ცნობილი ნუმიზმატი ე. პახომოვი, სახხალიფოსდროინდელ მუსლი- 

მურ მონეტებზე მუშაობისას დარწმუნდა, რომ ზოგი მონეტა უსახელოა, ზოგი 

კი ისეთი, რომელზედაც აღნიშნულია არა მმართველი ხალიფას, არამედ ·მისი 

წინა მორბედი გამგებლის სახელი8?. 

ვფიქრობთ, ასეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე 1210 წელს თამარ მეფის 

სახელზე მოჭრილი მონეტის საკითხშიც. ამ დროს საქართველოს ერთპიროვნუ- 

ლი მბრძანებელი, მისი მეფეთა მეფე ლაშა გიორგია და ფულიც მის სახელზე 

იჭრება. მაგრამ ამავე დროს უკვე აღსრულებული თამარის მონეტის ემისიაც 

გრძელდება. რაშია საქმემ თუ საქართველოს დედოფალი ნამდვილად 1207 

წელს გარდაიცვალა და ტახტი მისმა ვაჟმა დაიკავა, მაშინ რატომ ასე გვიან –– 

1210 წლიდან იწყება მისი სახელით ფულის მოჭრა? 

ამის თავი და თავი მიზეზი საქართველოს სამეფო კარზე მაშინ არსებულ 

რთულ პოლიტიკურ სიტუაციაში და შინაკლასობრივ ბრძოლაშია საძებარი. 

არაბი მემატიანე ხომ პირდაპირ ამბობს: თამარის გარდაცვალების შემდეგ 
საქართველოს სამეფო კარზე თავი იჩინა არეულობამოჩზ)... უცხო აეტორის მ 

მეტად მნიშვნელოვანი ჩვენების სისწორე მთლიანად დასტურდება ქართულ 

წყაროთა მონაცემებითაც. 

ლაშა გვევლინება დამოუკიდებელ სახელმწიფო მოღვაწედ. მისი იდეალი 

იყო ქვეყნის ცენტრალიზაციის შენარჩუნება და მეფის ხელისუფლების გაძ– 

ლიერება. რასაც ხელს უშლიდნენ მსხვილი ფეოდალები, მეტადრე თამარეს 

დროს მეტისმეტად აღზევებული და გაძლიერებული სამეფო კარის დიღმო- 

ხელენი. მათ სურდათ მეფის ხელისუფლების დასუსტება და მეფის გადაქცევა 

მათზე დამოკიდებულ პიროვნებად. 

ამიტონ მეფეს გახხრახული ჰქონდა ცვლილებების მოხდენა: ურჩების დ:- 

მცრობა-გ-დაყენება და მათ ადგილას თავისი მომხრე ახალგახრდობის დაწი- 

ნაურება. 

ამ ღონისძიების გატარებისას იგი ეყრდნობა ფეოდალური წრიდან გამო– 

სულ რაინდული სულისკვეთებით გამსჭვალული ახალგახრდობის განსაკუთ- 

რებულ სოციალურ კატეგორიას -- „რინდებს“. ამის გამოა ჟამთააღმწერელი 

ნ1 თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 160. 

02 L. IM. II2X0M08, M0V6Xხ, #36068წIXმ282, 8LIი. IV, ნ2MV, 1913, გვ. 145. 
63 იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, XLI, გვ. 119.
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უკმაყოფილოდ რომ ამბობს: მეფემ „განიშორნა ვაზირნი სანატრელისა დე- 

"დოფლისა და... შეიყუარნა თანამოჰასაკენიო4«0%, 

ძნელი სათქმელია ახალგაზრდა მეფე ასეთ ღონისძიებას თვითონ, სხვისი 

კარნახის გარეშე ახორციელებდა თუ პყავდა ერთგული მრჩეველნი. მაგრამ 

ვისგანაც არ, უნდა მოდიოდეს იდეა თამარისდროინდელი ვაზირების განშორე- 

ბისა, რელიგიისადმი თავისუფალი დამოკიდებულებისა, კულტის მსახურთა– 

·თვის ანგარიშის გაუწევლობისა და მეფის ხელისუფლების გაძლიერებისა, ის კი 

ცხადია, რომ ასეთი საქციელი მსხვილი ფეოდალების, მათ შორის სამეფო კა- 

რის დიდმოხელეთა მოწონებას ვერ დაიმსახურებდა. და როგორც ჟამთააღმ- 

წერელი იუწყება, „ამისნი მცნობელნი თავადნი საქართველოსანი ფრიად. 

მწუხარენი, და უმეტეს ივანე ათაბაგი და ვარამ გაგელი ზაქარიას ძე განეყე- 

ნებოდეს დარბაზს ყოფისაგან“ და მეფეს მოახსენებდნენ: „არა თავს ვიდებ- 

თო... შენსა მეფედ ყოფასა, უკეთუ არა განეყენო ბოროტთა კაცთა სიახლესა 

და ავსა წესსა, რომელსა იქმინ5, · 

მემატიანის ამ სიტყვებიდან აშკარაა ის კონფლიქტური სიტუაცია, რომე–- 

ლიც სუფევს სამეფო კარზე ლაშას ერთმეფობის დასაწყისში. 
უთანხმოება მეფესა და ფეოდალებს შორის კარგა ხანს გრძელდებოდა. 

მეფე თავიდან უარს ამბობდა მის მიმართ წაყენებული მოთხოვნების მიღება- 

ზე, მაგრამ ბოლოს ოპოზიციამ მაინც იმძლავრა და თავისი გაიტანა. ლაშა გი–- 

'ორგიმ აღუთქვა, რომ „არარასა იქმდა თვნიერ მათისა განზრახვისა“ზ%9, მაშასა– 

დამე, მან თავი მათ მორჩილად სცნო და იმათაც ამის შემდეგ შეცვალეს და- 

მოკიდებულება. მისდამი. იგი ქვეყნის სრულუფლებიან გამგებლად სცნეს და 

ეს, როგორც წყაროებიდან? ჩანს, 1210 წელს კურთხევით დაადასტურესჩ?, მა- 

ნამდე კი. ვინაიდან მისი მეფობა პირობითი იყო, მის სახელზე ფულის მოჭრა- 

„ზეც თავს იკავებდნენ და თამარის მონეტების ემისია გრძელდებოდა. ამრი- 

გად, 1210 წლით დათარიღებული თამარისა და მისი ძის მონეტების არსებობა 

არც იმას ნიშნავს, რომ თამარი მაშინ ცოცხალი იყო და არც იმას, რომ ლაშას 

ერთმეფობაც იმ დროს დაიწყო. ხოლო თე ეს ასეა (რასაც წყაროთა მონაცე- 
მები უჭერენ მხარს), მაშინ დედა-შვილს შორის რაიმე, შეთანხმებაზე საუბარი 

ზედმეტია. ასევე გამორიცხული ჩანს ისიც, რომ დედამ შვილს ტახტი გადას- 

ცა და თვითონ მონასტერში აღიკვეცა. ცდილობს რა როგორმე დაიცვას თამა- 

რის გარდაცვალების „ტრადიციული“, „კანონიკური“ თარიღი –– 1213 წელი, 

ი. ლოლაშვილი იმოწმებს თ. ნატროშვილს, გ. ჯაფარიძეს და შ. დარჩაშვილს 

იმ შემთხვევაში, როცა ისინი აღნიშნავენ, რომ თამარი 1207 წელს არ აღსხ- 

რულებულა. მაგრამ არ ეთანხმება როცა ისინი საქართველოს დედოფლის გა– 

რდაცვალების თარიღად 1210 წელს დებენ. მისი ახრით, თამარი 1211 წელსაც 
ცოცხალი ყოფილა და ამის დასამტკიცებლად მიმართავს ჟამთააღმწერლის, 

ფარსადან გორგიჯანიძის, ვახუშტი ბაგრატიონის, „ქართლის ცხოვრების“ ბა– 

რათაშვილისეულ და ვახტანგისეული რედაქციის (CIIძ0§) სხვა ნუსხათა ცნო- 
ბებს, აგრეთვე # 85 ხელნაწერის II კვინკლოსის მინაწერს (გვ. 106-–-107). “ 

64 ქართლის ცხოვრება. 1I, გვ. 155. 
65 იქვე. 

66 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 155. 

67 იხ. „ჰაღბატის 1210 წლის წარწერა“ (შ. დარჩაშვილი, დასახ. ნაშრომი, რომი, 

„გვ. 152). 

68 დაახლოებით ასეთსავე აზრს გამოთქვამს ჯ. ოდიშელიც (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 

თციაკარი“, M I, 1976, გე. 123).
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ჟამთააღმწერლის ცნობით, „რაჟამს მიიცვალა თამარ, იყო ლაშა ათრვა–- 

მეტისა წლისა459მშ ე. ი, თამარი გარდაიცვალა 1211 (1193+18) წელს. მაგრამ, 

ჯერერთი,ეს ცნობა გვიანდელია (XIV ს.) და მე ორე, იგი ეწინააღმდეგე– 

ბა მეორე ცნობას, რომელშიც; იგივე ავტორი აღნიშნავს. რომ ლაშამ გვირგე“– 

ნი მეფობისა დაიდგა „ათცამეტისა წლისამ479, (დავით სოლომონის გარდაცე»– 

ლების შემდეგ)?!, ე. ი. 1205/6 წელს. თუ ეს. ცნობა სწორია, მაშინ გამოდის", 

რომ 1207 წელს დავითი კი არა, მისი მეუღლე თამარი გარდაიცვალა და, ცხა- 

დია, ის 1211 ან 1213 წელს ვეღარ მოკვდებოდა. ამასაც რომ თავი დავანე– 

ბოთ, თმარს გარდაცვალების ჟამთააღმწერლისეული თარიღი (1211 წ.) 

ი. ლოლაშვილისთვისაც არაა ხელსაყრელი. 

ფარსადან გორგიჯანიძეს დამოუკიდებელი თვალსაზრისი თამარის მეფობის 

დასასრულის შესახებ არ გააჩნია. მისი წყაროა ჟამთააღმწერელი და ისიც იმას 

ამბობს, რაც წყაროში სწერია. მისგან განსხვავებით მხოლოდ იმას აღნიშნავს, 

რომ „ხუთი წელი დედამ იცოცხლა შვილის მეფობაშიო“72 და აქაც შეცდომას 

უშვებს. 

ვახუშტი ბაგრატიონის ძირითადი წყაროც ჟამთააღმწერელია. მაგრამ წყა- 

როსაგან განსხვავებით მას აქვს საკუთარი ქრონოლოგია, რომელიც საერთოდ 

1071, ხოლო თამარის მეფობის მონაკვეთში ძირითადად 6 წლით“ ჩამორჩება 

რეალურს. ამის გათვალისწინებით, მის თხხულებაშმი თამარის გამეფების 

11771 და გარდაცვალების თარიღად დასახელებული 1201 წელი უდრის 

1184/1174--10/ და 1207/1201 +6/ წლებს. ასე რომ, ვახუშტიც არ უჭერს 

მხარს ი. ლოლაშვილს. იგივე ითქმის „ქართლის ცხოვრების“ მის მიერ დასა- 

ხელებული ნუსხებისა ღა # 85 ხელნაწერის II კვინკლოსის მინაწერთა შე- 

სახებაც. 

„ქართლის ცხოვრების“ ბარათაშვილისეული ნუსხის მინაწერი „თამარ: 

დაიძინა... ქორონიკონსა უ ლ“?5/780--930=1210/ ბასილის თხხულებას ეკუთ–- 

ვნის. მინაწერი შესრულებულია გვიან. ამასთან, იქვეა სულ სხვა ხელით გაკე- 

თებული მეორე მინაწერიც, რომელიც გვამცნობს, რომ თამარი აღესრულა 

ქორონიკონსა „უია4765 /411/, რაც შეესატყვისება 119/411 +780/ წელს. ამრი- 

გად, არსებობს სხვადასხვა ხელით შესრულებული ორი ერთმანეთისაგან განს– 

ხვავებული მინაწერი. უთითებენ მხოლოდ ერთ მინაწერს, რომლის თანახმად 

თამარი 1210 წელს ჩანს გარდაცვლილი, მეორეს კი საერთოდ არ ახსენებე§, 

  

69 ქართლის ცხოვრება, LI, გე- 151. 

70 იქვე. 

71 დავითის სიცოცხლეში ლაშას კურთხევა მეფედ ვერ მოხდებოდა. 

72 ფარსადან გორგიჯანიძე, საქართველოს ცხოვრება, ხელნაწ. LI 2140, ფ. 33. 

მ. ლოლაშვილის მიხედვით ეს დიდმნიშვნელოვანი ფაქტია (გვე. 107), სინამდვილეში ნახევრად 

უალბ მონაცემებზე აგებული უბრალო მათემატიკური გაანგარიშებაა. გამეფებისას ლაშა იყო 

13 წლის, დედის დაკარგგისას –– 18 წლის. რაკი ფარსადანმა იცოდა, რომ ლაშა 1192/3 წელ- 

საა დაბადებული, ამის მიხედვით გამოიყვანა მათი თანამეფობის 5 წელი. 

79 521 იL-M2მI1I1ი, M6ო01:05 III51ი იხილა CL Cხიიყგხი!ძხბა ვს, #ო”იბრი)I6ი, L. II. 
რგI)5, 1819, გვ. 25, 292; თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 90-91. 

74 რ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 121. 

75 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 146 (ვარიანტები); ჯ. ოდიშელი, დასახ. ნაშრომი, გვ.. 

120; ი ლოლა შ ვ ი ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106. 

76 მცირე ქრონიკები, გე. 28.
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თითქოს ის არც არსებობდეს. მიზეზი და მიზანი ასეთი მოქმედებისა ისაა, რომ 

როგორმე უარყონ თამარის სიკვდილი 1207 წელს. მაგრამ არც პირველი მი- 

საწერის სისწორე დასტურდება ისტორიული წყაროებით და არც მეორისა. 

ამდენად, ისინი არ იმსახურებენ ნდობას. ყოველ შემთხვევაში, ეს მოხაცემები 

სწორიც რომ იყოს, მაინც ი. ლოლაშვილის კონცეფციას ეწინააღმდეგება. 

რაც შეეხება # 85 ხელნაწერის IL ეკინკლოსის მინაწერს –– „ულა /1211/. 

თამარ მეფე გარდაიცვალა.. და მეორესა წელსა მეფედ დაჯდა გიორგი“ ·-- 

არსებობს მისი სხვანაირი. წაკითხვაც. თ. ბრეგაძე მას კითხულობს ასე „ული 

(თამჯარ დედოფალი გარდაიცვალა, უმ. მეორესა წელსა მეფედ და|ჯდა| გიო=- 
გი...““'. 

»ულა“-ს რიცხვითი მაჩვენებელია 431, „ული“-სა 440. მაშასადამე, პირ-. 

ველი წაკითხვით თამარი გარდაიცვალა 1211, ხოლო მეორე წაკითხვის, თა- 

ნახმად –– 1220 წელს. ამ ორი წაკითხვიდან არც ერთია სანდო და არც მეო- 

რე. თ. ჟორდანიას დაკვირვებით, ეს მინაწერი გაკეთებულია XV ს-ში?" ი. ლო–- 

ლაშვილის თქმით კი უფრო გვიან –– XVII ს-ში (გვ. 106). ამასთან, თ. ჟორდა– 

ნია ფიქრობს, რომ მინაწერში მოხსენიებული დედოფალი თამარი არ არის 

თამარ მეფე , მით უფრო, რომ მინაწერი ჩართულია XIV მოქცევის ქორონ.:- 

კონებში. ასეთსავე მოსახრებას გამოთქვამს ჯ. ოდიშელიც. მისი დაკვირვები- 

თაც ეს ცნობა მექანიკურადაა გადმოტანილი სხვა კვნკლოსიდან და თარიღმი 

დაშვებულია მექანიკური შეცდომა??. ამის დასტურად გამოდგება თუნდაც ი-ს. 

რომ I კვინკლოსის მინაწერებიდან ერთ-ერთში /5/აღნიშნულია. „უკვ /ხყი/ 

–-1206 -- აქა მიიცვალა თამარ და მეორესა) წელს გამეფდა ძე მისი) გიოო–- 

გი“. მართალია, აქაცაა მცირე შეცდომა დაშვებული, მაგრამ სინამდვილეს აო–- 

დგენა იოლად ხერხდება. საქმე ისაა, რომ ლაშას გამეფება მოხდა თამარეს. 

გარდაცვალების წელსვე. ამიტომ ამ ცნობის მიხედვით, ან ლაშაც 1206 წელა 

უნდა გამეფებულიყო, ანდა თამარი უნდა აღსრულებულიყო ლაშას აღზევებას 

დროს, ცნობის თანახმად 1207 წელს. ვინაიდან 1206 წელს სხვა წყაროები აო 

უჭერენ მხარს, ეჭვი არაა, რომ თამარის გარდაცვალებისა და გიორგი ლაშას 

ერთმეფობის დასაწყისის სწორი თარიღია 1207 წელი. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ ი, ლოლაშვილის მიერ მოხმობილი გვიანდელი 

წყაროებიდან არც ერთით არ დგინდება, რომ თამარ მეფე უდავოდ 1211 წელ. 

ძყო გარდაცვლილი. მაგრამ კიდევაც რომ დავუშვათ, რომ ეს ასე არ არის ღა 

საქართველოს დედოფალი 1211 წელს აღესრულა, მაშინ როგორღა უნდა ეამ- 

ტკიცოთ, რომ ის ნამდვილად 1213 წელს მოკვდა? 

ი. ლოლაშვილი ფრანგი რაინდის დე ბუას გახმაურებული წერილის შესა- 

ხებ აცხადებს: „ასეთი დოკუმენტით (რომელსაც თარიღი არ უხის) არ შეიჰ- 

ლება რაიმე სხვა თარიღის დადგენაო“ (გვ. 105). თუმცა მან მშვენივრად იცის, 

რომ წერილი დაწერილი უნდა იყოს 1208/9– წელს, რადგან მასში ლაშა 15 

წლისადაა მოხსენიებული. მაშ რატომ ამბობს მის მიხედვით სხვა რომელიმე 

თარიღის დადგენა შეუძლებელია და ის წყაროდ არ გამოდგებაო? მხოლოლ 

და მხოლოდ იმის გამო, რომ როგორც წერილის შინაარსიდან ჩანს, მისი ღა– 

წერის დროს თამარი ცოცხალი აღარ არის. 
  

77 # ფონდის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, I, თბ., 1973, გვ. 296. 

78 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 11, გე. 91. 

79 მცირე ქრონიკები, გვ. 95.
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ასევე მიუღებელია მისი მსჯელობა რომის პაპის ინოკენტი III-ის მიერ 

საქართველოს მეფე გიორგი ლაშასადმი 1211 წლის 7 ივნის გამოგზავნილი 

წერილის შესახებაც. გიორგისადმი წერილით მიმართვა უეჭველად იმას ნიშ- 
ნავდა, რომ. თამარი მაშინ უკვე ცოცხალი აღარ იყო. მკვლევარი კი უარყოფს 

ამას და აღნიშნავს: თუ ასე ვიმსჯელებთ, მაშინ გამოდის რომ 1224 წელს რუ–- 

სუდანიც მკვდარი ყოფილა, რადგან რომის პაპი, ონორეს 1224 წლის 12 მაისს 

ივანე ათაბაგისადმი გაგზავნილ წერილში რუსუდანის ხსენება არ არისო (გვ. 

109). 

მაგრამ ეს ანალოგია არ გამოდგება. მკვლევარს ავიწყდება რომ, როცა 

ონორე ივანეს წერილს უგხავნიდა, ასეთივე ეპისტოლეთი მიმართა საქართვე- 

ლოს მეფე რუსუდანს. ამიტომ ამირსპასალარისადმი გაგზავნილ წერილში მე– 

ფის სახელის მოხსენიება საჭიროდ. აღარ ჩათვალა. ასე რომ, აქედან გაკეთე–- 

ბული დასკვნა: რომის პაპს დედა-შვილის თანამოსაყდრეობის დროს შეიძ- 

ლებოდა ეპისტოლე მეფეთა მეფის თამარის გვერდის ა:- 

ლით მხოლოდ გიორგი მეფის სახელზე დაეწერა და მის- 

თვის ეთხოვა ჯვაროსნულ ლაშქრობაში მონაწილეობის 

მიღება (გვ. 109), ყოვლად დაუჯერებელია. პაპი ინოკენტი III თამარის გვერ– 

დის ავლით არავითარ შემთხვევაში არ დაუკავშირდებოდა ლაშას, რადგან ეს 

იქნებოდა დიპლომატიევრი ეთიკის უხეში დარღვევა, საქართველოს მეფის შეუ– 

რაცხყოფა, მისი და ამავე დროს საკუთარი თავის დამცირება. 

„ისტორიათა და ახმათა“ ავტორის ჩვენებით, თამარი აღსრულებულა ზა- 

ქარია ამირსპასალარის შემდეგზ. სომხური ეპიგრაფიკული მასალით კი ჩანს, 

რომ საქმე პირიქითაა, ჯერ თამარი გარდაცვლილა, შემდეგ –- ზაქარიაზ!, ეპე- 

გრაფიკულ მონაცემებს მხარს უჭერენ ნარატიული წყაროებიც. ვარდან აღმო- 
საგლელისა და სტეფანოს ორბელიანის ცნობით არდებილ-მარანდის 1210 

წლის ლაშქრობებიდან დაბრუნებული ზაქარია ამირსპასალარი გარდაიცვალა 

1212 წელსზ?. კირაკოს განძაკეცის თქმით, ზაქარიას სიკვდილს დიდად დაუმ- 

წუხრებია საქართველოს მეფე გიორგი ლაშა, “ხაქარიას ძმა ივა– 

ნე და მთელი ქართული ლაშქარიზ). 

მოსალოდნელი იყო, რომ ი. ლოლაშვილი სხვა წყაროთა ცნობების მო- 

შველიებით. მათი შედარებისა და სათანადო ანალიზის შედეგად შეეცდებოდა 
წინააღმდეგობებით აღსავსე ამ საკითხის გარკვევას. მან კი ეს პრობლემა სულ 

მარტივად გადაწყვიტა. 

მისი თქმით, სომხური სავანეების –– ჰაღბატის, მარმეთის, მორო ძორისა 

და ბაგავანის წარწერებ- ერთი შეხედვით, მართლაც, ადასტურებენ თამარის 

გარდაცვალებას ზაქარია მხარგრძელზე უწინ (გვ. 109––110), მაგრამ ეს ასე 

არ არის, რადგან ზოგიერთი რეალია უნდობლობას იწვევს (გვ. 110). თურმე 

მკელევარში უნდობლობის გრძნობა აღძრა იმან, რომ, ჯერერთი,ჰაღ ბა– 

ტის 1210 წლის წარწერა ამოიკვეთა „მეფეთა-მეფის გიორგი.. თამარის ძის 

(მეორედ) კურთხევის წელს“ და შ. დარჩაშვილი მას სრულიად სანდოდ მი–- 

ლ ხს ქართლის ცხოერება, II. გე. 110–-112. ! 
8V მშ, დარჩაშვილი, XIII ს-ის დასაწყისის საქართველოს ქრონოლოგიის საკითხისა– 

თვას, „მნათობი", 1975, # 2, გე. 151–-155. 

82 ვარდანი, დასახ ნაშრომი, გვ. 171--172; სტეფანოს ორბელიანიი, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 64. 

9 IL #ინ8M#M#00 I8MVM3 მMX6IM, დასახ თხზულება, გვ. 129, დამწუხრებულთა შორის 

თამარის მოუხაენებლობა იმის მაუწყებელია, რომ იგი მაშინ ცოცხალი აღარაა.
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იჩნევს; მე ორე, მორო ძოროს 1213 წლის წარწერის მიხედვით ზაქარია მა– 
შინ ცოცხალი აღარ ყოფილა, ხოლო ს. კაკაბაძე მისი გარდაცვალების თ:- 

რიღად 1215 წელს ასახელებს (გვ. 110). 

რომელ ერთს დავუჯეროთო კითხულობს ი. ლოლაშვილი და თვითონვე 

უპასუხებს: „საკითხის მართებულად გადაწყვეტისათვის ერთადერთი სწორი 

გხაა XIII ს-ის ქართველ და სომეხ ისტორიკოსთა მონათხრობისა და მათი- 

ეე ქრონოლოგიური მონაცემების შედარებითი შესწავლა და ანალიხი“ (გვ. 

110). მაგრამ სწორედ ამ ანალიზს ვერ ვხვდებით მის ნაშრომში. იგი კმაყოფი- 

ლდება მხოლოდ ავტორთა დასახელებით და დასმულ კითხვაზე: ზაქა- 

რია უწინ გარდაიცვალა თუ თამარი, ებრალოდ ასკვნიი, ერთადერთ 

Lწორ. პასუხს იძლევა მხოლოდ „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი, რომლის მი- 

ხედვით თამარი ზაქარიას შემდეგაც ცოცხალიაო. ხოლო რაც შეეხება იმას, 

რომ სომეხი ავტორები ზაქარიას გარდაცვალების გამო დამწუხრებულთა შო- 

რის თამარს არ იხსენიებენ, ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ თამარი ამ დროს 
ცოცხალი აღარ იყო, არამედ იმას, რომ მათ არ იცოდნენ როგორ იმოქმედა 

თღამარზე ზაქარიას სიკედილმაო (გვ. III). 

წარმოუდგენელია სომეხ ავტორებს გიორგის განწყობილება სცოდნოდათ. 

ამირსპასალარის ღაკარგვის გამო და თამარისა –– არა. ერთი წუთით დავუშვათ 

რომ ი. ლოლაშვილის მსჯელობა მართალია. მაგრამ ამას ხომ დასაბუთება უ5- 

და. ეს მით უფრო აუცილებელია, რომ ეპიგრაფიკული მასალა ეწინააღმდეგე– 

ბა „აზმათა“ ავტორის ზემოთ მოტანილ ცნობას. ამ მასალიდან ხომ ჩანს, რომ 

ზაქარია თამარის შემდეგაც ცოცხალია და ასეთ შემთხვევაში, ცხადია, თამარი 

ძას ეეღარ იგლოვდა. 

! ჩვენ არ ვიცით, რამდენად სანდოა სომეხი მწერლებისა და ეპიგრაფიკუ- 

ლი ძეგლების მონაცემები, რომელთა აღიარებით ზაქარია 1212 წელს აღეს- 

რულა (ამას დამატებით კვლევა სჭირდება), მაგრამ ვერც იმას ვიტყვით ხელა- 

ღებით, რომ ქართულ წყაროში ეს ამბავი ზუსტად და თავის ადგილხეა გადმო– 

ვემული. ასეთ ეჭვს ბადებს თუნდაც მარტო ის ფაქტები, რაზედაც ზემოთ თ»- 

ვის ადგილას იყო საუბარი. ამიტომ საჭიროა შემდგომი კვლევა-ძიება ამ მი–- 

მართულებით და. როცა ეს საკითხი საბოლოოდ გაირკვევა, მაშინ დადგინდება 

ზაქარია უწინ გარდაიცვალა თუ თამარი, ასევე ისიც, თუ როდის მოეწყო 

ქართველთა ძლევამოსილი ლაშქრობა შორეულ ირანში. ამის დადგენას კი თა- 

ვის მხრივ არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება იმის შესამოწმებლად, თუ რამდე- 

ხად სწორია ვარაუდი იმის შესახებ, რომ აღნიშნულ ლაშქრობას ადგილი უნღა 

ჰქონოდა არა 1210 წელს, არამედ 1205/6 წელს ანის-არდებილის ამბების შემ- 

დეგ, იმავე წლის შემოდგომაზე, როცა თამარი. ჯერ კიდევ ცოცხალია. 

ი. ლოლაშვილი არაფერს ამბობს ამ საკითხების შესახებ და ისე უნდა 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების მნიშვნელობა მიანიჭოს თ. ჟორდანიასა და ივ. ჯა– 

ვახიშვილის ვარაუდს თამარ მეფის 1213 წლის გარდაცვალების შესახებ. მაკ- 

რამ. როგორც უკვე დავინახეთ, ამას ვერ ახერხებს და ყოველ ნაბიჯზე წინა–- 

აღმდეგობაში ვარდება. ამდენად, მისი განცხადება ნაშრომის დასაწყისში (გვ. 

89), რომ თამარის აღსრულების გამო თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში არსე- 

ბობს მოსაზრებათა დიდი შეუსაბამობა და ამიტომ საჭიროა ყველა ძველი 
ცნობის დეტალური განხილვა, რათა მკითხველს ვუჩვენოთ, თუ რომელი თარი– 

ღია სარწმუნო –- განცხადებადვე რჩება. ნაშრომი მიზანს ვერ აღწევს. 

თამარი 1213 წელს კი არა, 1207 წელს აღესრულა.
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M, 8. 1IIMIMICIIჩ90I3L. MCI10ნ9I9 ი#ტნ096I0 MIVტ#CC# IნX3MM 
(სისხ 1941-–1980 ..), >, III, «MCIVIMCი66გ», 1 6., 1987. 

დიღი ოქტომბრის სოციალისტური რე- 

ვოლუციის 70 წლისთავის იუბილეს კარგად 

მიესადაგა გამომცემლობა „მეცნიერები“-ს მი- 

ერ გამოქვეყნებული პროფ. მაყვალა ნათმე- 

ლაძის მონოგრაფია ––- საქრთველოს მუშათა 
კლასის ისტორიის სამტომეულის მესამე ტო- 

მი რომელიც მოიცაეს საუკუნის 

40--70-იანი წლებს ისტორიულ მონაკვეთს 

და ქრონოლოგიურად აგრძელებს საქართვე- 

ლოს მუმათა კლასის ისტორიის მეორე ტომს, 

რომელიც საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე- 

ბის ისტორიული თარიღიდან იღებს სათავეს 

და საბჭოთა კავშირის დიღი სამამულო ომის 

დაწყებით მთავრდება. მეორე ტომსს ავტო- 

რიც მ. ნათმელაძე გახლავთ. 

ფრიად სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩ- 

ნია ხაზი გაუსვათ იმ გარემოებას რომ ამ 

ახალი მონოგრაფიის გამოცემით მ. ნათმელა- 

ძემ შექმნა საბჭოური ხანის საქართველოს მუ- 

შათა კლასს თანმიმდევრული მეცნიერული 

ისტორია. საერთოდ, ამ პრობლემის შესწავ. 

ლას ავტორმა ნაშრომი უძღვნა 

ქართულ და რუსულ ენებზე, მათ შორის ცა- 

ლკე უნდა გამოვყოთ განმაზოგადებელი ხასი- 

ათის, 1970-1975 წლებში გამოქვეყნებული 

საბჭოთა საქართველოს მუშათა კლასის ის- 
ტორიის ორი ტომი ქართულ ენაზე, ამიტომ 

ამთავითვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ საჭიროა 

და აუცილებელიც ქართულ ენაზეც გამოიცეს 
მესამე ტომი, რომელსაც, ცხადია, რუსული 

გამოცემის მესამე ტომი დაედება საფუძვლად, 

სანამ თვით მონოგრაფიაში განხილულ სა- 

კითხებს შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია 

იმის აღნიშვნაც, რომ დღეს, როდესაც პარ- 

ტიის მიერ მიღებული გარდაქმნის სტრატეგი- 

ული კურსის განხორციელება აყენებს ჩვენი 

ქვეყნის ისტორიული წარსულისადმი ახლებუ- 

რი მიდგომის ამოცანას, კერძოდ პიროვნების 

კულტის დაძლევი“ ფონზე უახლესი ისტო- 

რიის რიგ საკითხებხე უკვე გამოქვეყნებულ 

დღა მით უფრო გამოსაქვეყნებელი საისტორაო 

სამეცნიერო ლიტერატურისადმი ახლებური 

მიდგომის მნიზ- 

ჩვენი 

მრავალი 

ამოცანას, განსაკუთრებული 

ვნელობის ფაქტად აღვიქვამთ 

მონოგრაფიის გამოცემას. 

ისტორიის პრობლემ» 

ავტორობით გამო- 

ქვეყნებული ნაშრომები, კერძოდ კი საქარ- 

თველოს მუშათა კლასის როგორც მეორე, ისე 

მესამე ტომი დაწერილია და გამოცემულია 

სკკპ XX ყრილობის შემდგომ პერიოდში, ამი- 
ტომ ისინი სრულიად თავისუფალნი არიან 

პიროვნები კულტის პერიოღის ისტორიული 

კვლევა-ძიქბისათვის ტენ- 

დენციებისაგან მით უფრო კი შესამე ტომი, 

რომელშიც გათვალისწინებულია სკკპ XXVII 

ყრილობის მიერ შემუშავებული ზოგადი შე- 

ფასება უახლესი წარსულისა. 

უნდა ითქვას, რომ მ. ნათმელაძის ახალი მო- 

წამყეანი 

და პო- 

ლიტიკური მოღვაწეობის, პარტიის მიერ დასა– 

ხული გეგმების რეალიზაციისათვის თავდადე- 
ბული შრომის ისტორიაა, შრომის სოციალის- 

ტური 
შათა 

სარეცენზიი 

მუშათა კლასის 

ტიკაზე მ. ნათმელაძის 

დამახასიათებელი 

საერთოდ კი 

ნოგრაფია საბჭოთა საზოგადოების 

ძალის –– მუშათა კლასის საწარმოო 

ფორმების დახასიათება-ანალიზია, მუ- 

სოციალისტური 

განხოგადებაა. უეჭველია მთელი ჩეენი ქვეყ– 
ნის, მათ შორის საქართველოს მუშათა კლა- 

სი” სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობისა 

და საწარმოო საქმიანობაზე გავლენას ახდენდა 

40--70-იანი წლებში ––- სოციალიზმის მშენებ- 

ბლობისა და სოციალიზმის საერთო განვითა–- 

რების ობიექტურ- და სუბიექტური ფაქტო- 

რები, ნეგატიური მოვლენები, რომელთაც თა- 

ვი იჩინეს 50-70-იან წლებში მრეწველო- 

ბისადმი ხელმძღვანელობასა თუ სხვა დარგში 

დასახულ ექსპერიშენტებსა 

და მათი განხორციელების არცთუ სასურველ 

კლასის განვითარების 

მრავალრიცხოვან 

შედეგებში. მაგრამ ერთი უდავოა, რომ მუშა- 

თა კლასი მისთვის დამახასიათებელი მაღალი 

ზეგნებულობით იბრძოდა ქვეყნის წინაშე პა- 

რტიის მიერ დასახული სახალხო სამეურნეო 
ამოცანების შესრულებისათვის, აქვე 
უნდა დავძინოთ, რომ სარეცენზიო მონოგრა- 

80-ეანი 

ცხადი», 

სოცი- 

ისიც 

ფის ქრონოლოგიურად მთავრდება 

წლების დამღეგით, ამიტომ მასში, 

ვერ აისახებოდა საბჭოთა კავშირის
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ლურ-ეკონომიკური და საზოგადოებრივ-პო- რომ ორასოვანთა და ათასოვანთა მოძრაობას 

ლიტიკური განეითარების პროცესში წარმო- 

ჩენილი უძრაობას ტენდენცია, რომლის შედე- 

გებმა უფრო 80-იანი წლების 

მიჯნაზე დღა მის შუა ხანებში გამოკეეთილაღ 
მოგეიანებით 

იჩინა თავი. 

მონოგრაფა'იი საქართველოს მუშათა 
კლასის ისტორიის საკითხები წარმოდგენილია 
ქეეყნის განვითარე- 

ბის ეტაპების მ-ხედვით. კერძოდ, ნაშრომის 

პირველი თავი ეძღვნება საქართველოს მუშა–- 

თა კლასის მრომით და პოლიტიკურ საქმია- 

ნობას საბჭოთა კავშირს დიღი სამამულო 

ომის პერიოღში, როდესაც აუცილებელი გახ- 

და მთელი სახალხო მეურნეობის პირეელ- 

რიგმი მრეწველობისა და ტრანსპორტის გა- 

დაყვანა სამხედრო ყაიდაზე. მუშათა კლასის 

ფრონტისაღმი დახმარებისა 

განვი- 

ოკუპაციისაგან განთა- 

აღდ- 
მონაწილეობის უზრუნეელ- 

ყურად- 
პერიოდში 

სოციალურ-ეკონომიკური 

ძალების დაძაბვა 

და რესპუბლიკის საწარმოო ძალების 

ფაშისტური 

ვისუფლებული რაიონების მეურნეობის 

აქტიური 

საყოფად. მონოგრაფიის ამ ნაწილში 

ღებას იქცევს სამამულო ომის 

შრომის სოციალისტური ორგანიზაციის ფორ- 

შების ავტორისეული ინტერპრეტაცია. არგე- 

მენტირებულად გეეჩვენებ„ ავტორის აზრი 

სოციალისტურ- შეჯიბრების ძირითადი ფორ- 

მების გამოყოფის თაობაზე, რომელიც განსხვა– 

ეებული იყო ომამდელი 
განსხვავება განაპირობა იმან, რომ ომიანობის 

თარების, 

გენადი 

ფორმებისაგან. ეა 

ვითარებასთან დაკავშირებით შეიცვალა სოცი- 

ალისტერი რმეჯ-აბრების მოწინავე მუშათა სო- 

ციალური, კვალიფიციური, სქესობრივი და 

ასაკობრივი შემადგენლობა. აღნიშნულ გარე–- 
შრომის 

სოციალისტურ. ორგანიზაციის ფორმებად მი- 

იჩნევს მუშათ: შრომითი აქტივობის არაყო- 

ველგეარ გამოელენას, არამედ დიდი სამ»- 

მულო ომის პერიოდისათვის” დამახასიათებელ 

მოებათა გათვალისწინებით ავტორი 

ისეთ ფორმებს, როგორიც იყო კომკავშირულ- 

ახალგაზრდეგლ- ბრ“გაღდები, რომელთა შორის 

მოწინავენი ფრონტულ ბრიგადებად იწოდე- 

ბოდნენ. სოცაალსტური შეჯიბრების ერთ- 

ერთ ძირითად ფორმად ავტორს მიაჩნია, ღა 

მართებულადაც. ორასოვანთა და ათასოვანთა 

მოძრაობა, რომელიც ავტორისავე თქმით შე- 

იძლება ემსგავსებოდეს საწარმოო გეგმების 

ორმაგად და ა. შ. შესრულებას, რაც სამამუ- 

ლო ომამდეც ფართოდ იყო გავრცელებული 
საქართველოს სამრეწველო საწარმოებში, მაგ- 

რამ ამჯერად საქმე ეხება არა მარტოოდენ სა- 

წარმოო ნორმების შესრულებას, 

ნორმებს შემსრულებელთა 

ცვლილებებსაც. ამასთან აეტორი 

არამედ ამ 

რაოდენობრივ 

ასაბუთებს, 

სისტემატური და მასობრივი მოძრაობის ხასია–- 

თი ჰქონდა. სამამულო ომის პერიოდის სოცია- 

ლისტური შრომის ახალ ფორმად მიიჩნევს ქა- 

ლთა მოძრაობას ე. წ. მამაკაეთა პროფესიების 

ათვისებისათვის, სხვაც ასევე მხოლოდ ომია- 

ნობის დროს საწარმოებში მამაკაცების ქალე– 

ბით შეცვლის პირობებში შეიძლება წარმო– 

შობილიყო. ტრანსპორტზე, მათ შორის რკინი- 

გზის ტრანსპორტზე სოციალისტური შეჯიბ- 

რების ძირითად ფორმად ავტორს მიაჩხია ლე- 

მოძრაობა. კარგად 

არის ნაჩვენები სოციალისტური შეჯიბრების 

სხეა ფორმების (მრავალდაზგოსნობა, პროფე- 

სიათა შეთავსება და სხვ.) განვითარება, მაგრამ 

მათი ნაწილი ომის წინაპერიოდში განვითარდა 

და ომ-ს პირობებში ახალი შინაარსი არ შეუ- 

ძენრა, ან მასობრივ მოძრაობად არ ჩამოყალი- 

ნინური მონოგრაფიაში 

ბებულა. 

ნამრომის პირველ თავმი განხილულია 

მუშათა კლასის რაოდენობრიე და თვისებრივ 
შემადგენლობაში მომხდარი „ცვლილებები, 

სქესობრივ შემადგენლობასთან ერთად. თვისე- 

ბრიეი ცვლილებები გამოიხატა მუშათა 

პროფესიული და კვალიფიციურ და ასაკობ- 

რივ შემადგენლობაში და, რაც მთავარია, მუ- 

შათა რიგების შევსების წყაროების ცვლილე- 

ბაში. მუშათა შევსების წყარო“ სამამულო 

ომის წლებში წარმოადგენდნენ ქალები და 

მოზარღები, ამასთან წარმოებას უბრუნდე- 

ბოდნენ ხანდაზმული კვალიფიციური მუშები, 

ომის ინვალიდები და არასამწყობრო სამსახუ- 

რის მებრძოლები, 

მონოგრაფიის მეორე თავში განხილულია 

მუშათა კლასის შრომითი საქმიანობა ომის- 

შემდგომ სახალხო მეურნეობის აღდგენისა და 

უზრუნველყო- 
ფამი გადამწყვეტი როლი შეასრულა მუშათა 

კლასის საწარმოო აქტივობის განვითარებამ. 

განვითარებისათვის, რომლის 

ნაშრომის მესამე თავი მიძღვნილია მუშა- 

თა კლასის ისტორიის საკითხების განხილვი– 

სადმი 50-იან წლებმ-, კერძოდ, ამ ნაწილში 

გაშუქებულია საქართველოს მუშათა კლასის 

ბრძოლა ტექნიკური პროგრესის დაჩქარებისა- 

თეის, შრომის სოციალისტური ორგანიზაციის 

ახალი ფორმების, მათ შორის მოძრაობები 

შრომისადმი კომუნისტური დამოკიდებულების 

განეითარებისათეის. ხაზგასმულია ის გარემო- 

ება, რომ მუშათა კლასის შრომით ინიციატი- 

ვაში პოლიტიკური აქტივობაცა იმავდროუ- 

ლად გამოხატული რადგან თავდადებულ 

შრომასთან ერთად წარმოებაში მუშათა კლა- 
სი წამყვან როლს ასრულებდა კომუნისტური 

პარტიის მოღვაწეობაში, მისი რიგების ზრდა– 

ში. ფართოდ მონაწილეობდა საბჭოების, პრო-
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ფესიული კავშირებისა და კომკავშირის ორგა- 

ნიზაციულ განმტკიცებაში. 

სარეცენხიო მონოგრაფიისს მეოთხე და 
მეხუთე თავებში გამუქებულია 60--70-რან 
წლებში მუშათა კლასის მრავალმხრივი მო- 

აქ განსაკუთრებული 
საქართველოს 

ღვაწეობის საკითხები. 

ყურადღება 
ინდუსტრიულ გახვითარებას მერეე და მეცხრე 
ხუთწლედების პერიოდში ამ მიზნით მეც- 
ნიერებისას და ტექნიკის მიღწევების დანერ- 
გვას წარმოებაში ეკონომიკური რეფორმის 

პირობებში 60-იანი წლების მეორე ნახევარ- 

ბრძოლას რესპუბლიკის 

ჩამორჩენის დაძლევისათვის ეკონომიკაზი და 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 70-იან წლებში. 

ნაშრომში გაანალიზებულია მუშათა კლა- 
სის შემოქმედებით ინიციატივის ახალი ფორ- 
მების განვითარება 70-იანი წლების მეორე ჩა- 

ხეეარში. 
მომდევნო თავებში განხილულია საქარ- 

თველოს მუშათა კლასის სოციალური განვი- 
თარების პრობლემა. გაანალიზებულია მუ მათ: 
კლასის ზრდის 

ცვლილებები მეს შინადარგობრივ სტრუქტუ- 
რაში, მუშათა კლასის შევსების წყაროები. 

მოცემულია საბჭოთა მუშის სოციალური პო- 
რტრეტის შექმნის ცდა რესპუბლიკი“ მუშა- 

თა კლასის მოწინავე მუშათა მოღვაწეობის მა–- 
გალითზე. 

ნაშრომის ცალკე თავი ეძღვნება საქარ- 

თველოს მუშათა კლასის კულტურულ-ტექნი- 
კური დონის დახასიათებას, ამასთან დაკავში- 

რებით ნაჩვენებია მუშათა კადრების მომზა- 
დების ფორმები და მეთოდები, მუშათა მონა- 
წილეობა წარმოების მართვაში, 
ზატორობისა და გამომგონებლობის განვითა- 

რება მრეწველობაში. 

მონოგრაფიის 

აქვს დათმ ობილი 

ში. მუშათა კლას“ 

რაოდენობრივი დინამიკა, 

რაციონალი– 

მნიშვნელოვანი ადგილი 
აქვს დათმობილი მუშათა კლასის საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკური აქტივობის ჩვენებას უმ- 
თავრესად რესპუბლიკის საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მუშათა მონაწილე– 

ობის სოციალისტური დემოკრატიის განვითა- 

რების, კოლმეურნე გლეხობასთან კავშირის 

განხილვის საფუძველზე. 

ნაშრომის უკანასკნელ თავში გაშუქებუ- 
ლია მუშათა კლასის მატერიალური მდგომა- 
რეობა 60--70-იან წლებში, . კერძოდ, მუშათა 

ეკონომიკური სტიმულირება, შრომის ანაზღა– 

ურების სრულყოფის, ასევე მუშათა საყოფა- 
ცხოვრებო, სავაჭრო, სოციალურ-კულტურულ 
ღა სამედიცინო მომსახურების გაუმჯობესების 
ღონისძიებანი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორი მართებუ- 

კლასის პო- 

კულტურული 
მდგომარეობის 

ლად იქცევა, როდესაც მუშათა 
ლიტიკური „ სოციალურ“ და 
განვითარების მატერიალური 

საკითხებს იხილავს არა ცალკე მოკლე ისტო- 
რიული მონაკვეთების მიხედვით, არამედ შე–- 

დარებით დიღი ისტორიული ეტაპის განმავ- 
ლობაში, რაც მუშათა კლასის ისტორიის” ამ 

უკეთ 
წარმოდგენისა და გააზრების შესაძლებლობას 
იძლევა. 

უნდა აღინიზნოს, რომ სარეცენზიო მო- 

დან–წმებულია ფაქ– 
ტობრივი მასალა რომლის საფუძველზე გან- 

ყველა 
ავტორისეული 

არგუმენტირე– 

ის გარემოება, 

სფეროების განვითარების პროცესის 

ნოგრაფიაში მდიდარი 

ხილულია მუშათა კლასის ისტორიის 
ძირითადი ყოველი 

დებულება სათანადოდ არის 

ბული. უდაოდ მოსაწონია 
რომ ავტორი ხშირად მიმართავს თვით მუშა- 

დამოწმებას, 
მიხედვით კარგად ჩანს მუშათა კოლექტივები- 

სა თუ ცალკეულ-ლ მოწინავე მუშათა 
კადებულება გადასაჭრელი ამოცანებისადმი, 
მუშათა წერილობითი გამოსვლები შეიცავენ 

ნაკლოვანებების 

საკითხ. 

თა გამონათქვამების რომელთა 

დამო– 

სიძნელეების დ. მუშაობის 
გააზრებისა და მათა ღაძლევის გზების ძიების. 
პათოსსაც. 

მაგრამ ამასთან ისიც უნდა ითქვას, რომ 

გაშუქება ერგვარი უკ- 
მარისობის დაღს ატარებს. მაგალითად, ეს შე– 
ზოგიერთი საკითხის 

აძლება ითქვას მუშათა კლასის რაოდენობის. 

სტრუქტურის, 
საშუალო წლიური რიცხვის ზრდის ტემპების, 

მუშათა ეროვნული შემადგენლობის განხილვა– 
სთან დაკავშირებით. ჩვენი აზრით, სასურვე–- 

დინამიკის, მისი დარგობრივი 

ლი იყო უფრო ფართო მსჯელობა წარმოება- 

ში მუშათა დენადობის მიზეზების შესახებ და 
სხვ. 

დაბოლოს უნდა ითქვას, რომ მ. ნათმე–- 

ლაძის საქართველოს მუშათა კლასის ისტო- 

რიის მასამე ტომი მაღალ მეცნიერულ დონეზე 

შესრულებული ნაშრომია. იგი ქართული საბ- 

ჭოთა ისტორიოგრაფიის შენაძენად მიგვაჩნია. 
ამ ნაშრომის მნიშვნელობა მხოლოდ იმით არ 

განისაზღვრება, რომ შეიქმნა მუშათა კლასის 

ისტორიის უკანასკნელი პერიოდის ამსახველი 

ნაშრომი (ერთ-ერთი პირველთაგანი მუზათა 

კლასი“ საბპოური ისტორიოგრაფიაში), არა- 
მედ იმითაც, რომ საქართველოს მუშათა კლა- 

სის ისტორიის საკითხები შეიძლება აისახოს 

საბჭოთა კავშირის მუშათა კლასის ისტორი- 

ის ექვსტომეულის შესაბამის ტომებში. 

ვალერიან ჯიქია 
მამია ჯბიჯეიშვილი,



· პროკოფი რატიანი 

  

ქართულმა სამეცნიერო საზოგადოებამ 

მძიმე დანაკლისი განიცადა, 72 წლის» გარდაი– 

ცვალა ცნობილი მეცნიერი, საზოგადო ღა 
პარტიული მოღვაწე, საქართველოს სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახე- 

და ეთნო- 

გრაფიის ინსტიტუტის განყოფილების ხელ- 

მძღვანელი, საქართველოს სსრ მეცნიერების 
დამსახურებული მოღვაწე, ისტორიის მეცნიე– 

რებათა პროფესორი 

კონსტანტინეს ძე რატიანი. 

პ. რატიანი დაიბადა 1914 წელს, ჭიათუ- 

რის რაიონის სოფელ რგანში, მუშის ოჯახში. 

საშუალო განათლება ჭიათურაში მიიღო. 1938 

წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ისტორიის ფაკულტეტი დაამთავრა და მას 

შემდეგ ერთგულად და დაუღალავად ემსახურე- 
ბოდა ქართულ მეცნიერებას და ჟურნალის- 

ტიკას. მრავალმხრივია მისი მოღვაწეობა. იყო 

გაზეთ „ჭიათურელი მაღაროელის“, შემდეგ 

რესპუბლიკური გაზეთის „კომუნისტის“ თა- 

ნამშრომელი. გაზეთ „კომუნისტში“ მუშაობდა 

განყოფილების გამგედ, პასუხისმგებელ მდივ– 

ნად, რედაქტორის მოადგილედ. მოგვიანებით 

კი 1957-1958 წლებში რედაქტორად. მეცნი- 

ერების“ ცნობილი ორგანიზატორი და პარტი- 

ული მუშაკი პ რატიანი ხელმძღვანელობდა 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აფხაზეთის ენის ლიტერატურისა და ისტო- 

რიის ინსტიტუტს, მუშაობდა საქართველოს კპ 

საჩხერის რაიკომის პირველ მდივნად, საქარ- 

თველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის სასკო- 

ლო და სამეცნიერო განყოფილების გამგედ. 

იყო ისტორიული მეცნიერების ისტორიის სა- 

კავშირო საკორდინაციო საბჭოს საქართველოს 

სექციის თავმჯდომარე, ინსტიტუტის მუდმივ– 

ლობის ისტორიის, არქეოლოგიისა 

დოქტორი, პროკოფი 

მოქმედი მეთოდოლოგიური სემინარის ხელმ– 
ძღვანელ. მისი რედაქტორობით გამოვიდა 
„ქართული ისტორიოგრაფიის“ სამი წიგნი. 

ყველა საქმეს პროკოფი რატიანი ასრუ- 
ლებდა სამაგალითო კეთილსინდისიერებითა 
და შემოქმედებ”თად. ცნობილი იყო კრისტა- 

ლური პატიოსნებით, ქედმოუხრელი პრინცი- 
პებით, პირუთვნელობითა და პირდაპირობით, 
საქვეყნო საქმისადმი უსაზღვრო ერთგულებით. 

უაღრესად ფართო და მრავალმხრივი იყო 
პროკოფი რატიანის მეცნიერულ ინტერესთა 
სფერო, მისი შემოქმედების სარბიელი. გან– 
საკუთრებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა მისი 
მეცნიერული კვლევა-ძიება ივ. ჯავახიშვილის 
სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთ- 
ნოგრაფიის ინსტიტუტში, სადაც. მან რამდე– 
ნიმე ათეული წელი იმოღვაწა. მის სახელთანაა 
დაკავშირებული ინსტიტუტში ორი განყოფი– 
ლების დაარსება. 

ნიჭიერ ახალგაზრდას აკადემიკოსმა სიმონ 
ჯანაშიამ 1945 ურჩია ხელი მოეკიდა XIX სა–- 
უკუნის გამოჩენილი ქართველი მოღვაწეების 
–– თერგდალეულების, უპირველესად კი მათი 
იდეური ხელმძღვანელის ილია ჯაეჭავაძის 

მემკვიდრეობის მესწავლისათვის. ამ პრობლე– 

მის იმდროინდელი დონე არ იყო დამაკმაყო– 

ფილებელი. პ. რატიანი 40 წელზე მეტხანს 

იკვლევდა XIX ს-ის საქართველო, ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობას» და მის გა- 

ნმაპირობებელ კონკრეტულ ისტორიულ ვი- 

თარებას, რომელიც ქართველი საზოგადოებ– 

რივ-წოდებრივ თუ კლასობრივ 

ლაგებას განსაზღვრავდა. ბაზისური და ზეო- 

ნაშენური მოვლენების ერთმანეთთან კავშირ- 

ში, ერთობლივად გააზრებით პ. რატიანმა 

ღრმად შეისწავლა ილია ჭავჭავაძისა და მისი 

მოღვაწეობა და შემოქმე–- 

დება, მათი ადგილი საქართველოს ისტორია–- 

ში. 122 გამოქვეყნებული ნაშრომიდან” რო- 

მელთა შორის 15 მონოგრაფიაა, მეცნიერმა 

უმეტესობა ზემოხსენებული პრობლემის კვლე– 

ვას მიუძღვნ. ქართული ისტორიოგრაფიის 
დიდი შენაძენია პ. რატიანის „რჩეული ნაწე–- 

რების« ცნობილი სამტომეული (1984, 1985), 

რომელიც დიდი ილიას საიუბილეოდ გამოიცა. 

პ. რატიანს ეკუთვნის თვალსაზრისი, რომ' 

ილია ჭავჭავაძე და თერგდალეულები 1860-- 

1870-იან წლებში იყვნენ არა თავადაზნაურო- 
ბისა ან ბურჟუაზიის იდეოლოგები, როგორც 

ეს მიღებული იყო ადრე, არამედ ქართველი 

მშრომელი ხალხის, პირველ რიგში გლეხობის 

ინტერესების გამომხატველი და დამცველი 

რევოლუციონერ-დემოკრატები. მკვლევარმა 

ცხადყო, რომ თერგდალეულთა იდეოლოგიაში 

სოციალური თავისუფლებისათვის ბრძოლა 

ძალთა გან- 

თანამებრძოლების
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ორგანულად დაუკავშირდა ეროვნული თაეი- 

სუფლებისათვის ბრძოლას, რადგან ისინი ჩაგ- 
რული ერის შეილები იყვნენწ ეს გარემოება 

თერგდალეულთა რევოლუციურ დემოკრა- 
ტიზმს თავისებურ ხასიათს ანაჭებდა. პ. რა- 

ტიანის ახალი თეალსაზრისი საისტორიო მეც- 

ხიერებაში და ისტორიულ-პარტიულ ლიტე- 

რატურაში აისახა. პ. რატიანმა მწყობრი ისტო- 

რიულე კონცეფცია შექმნა რომლის საფუ- 

ძველზე მან ჩვენ ისტორიოგრაფიაში პირველ–- 

მა გამართა XIX ს-ის მეორე ნახევრის ისტო- 

რია. ამაეე თვალსაზრისით გადასინჯა მან „და- 

სების“ გ. წერეთლისეული თეორია, თბილი- 

სის ღარიბი მოსახლეობის 1865 წლის აჯან–- 

ყების არსი გლეხთა განთავისუფლების სა– 

კითხებისადმი ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებუ- 

ლება, ნიკო ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის 

ეეგოლუციის, ასევე სომეხი ხალხისადმი ილია 

ჭავჭავაძის დამოკიდებულების 

სხვა. 

პ. რატიანმა ჩვენ ისტორიოგრაფიაში პირ- 

ეელმა წამოაყენა დღეს უკეე საკოველთაოდ 
აღიარებული და დასაბუთებული მოსაზრება 

XI4#4 ს-ს რეფორმამდელ საქართველომი 

(პირველი) რევოლუციური სიტუაციის არსე- 

ბობაზე.. მისი მეცნიერული მემკვიდრეობის 

ერთ-ერთი ღირსება მრავალფეროვან საის- 

ტორიო წყაროების და მათ შორის საარქივო 

მეცნიერულ მიმოქცევაში 

მონაცემების 

საკითხი და 

ბპიოველწყაროების 
“შემოტანა 

გამოყენებაა. XIX ს-ის ისტორიის კვლევისად–- 

მი ასეთი ღრმა მიდგომა პ. რატიანსა და მის 

ისტორიკოსებს წინამორბეთთა- 

გან მკვეთრად გამოარჩევს. მეცნიერის დიდი 

დამსახურებაა XIX ს-ის მეორე ნახევრის სა- 

ქართველოს ისტორიის სისტემატური კურსის 

გამართვა. ეს კურსი ახალი სიტყვაა ქართულ 

და მათი ფართოდ 

თანამედროვე 

ისტორიოგრაფიაში. ის შევიდა 1958 წელს გა- 

მოცემულ „საქართველოს ისტორიაში. ეს 

კურსი სრული სახით გამოქვეყნდა „საქართვე– 

ლოს ისტორიის" სამტომეულში. 198ნ წელს 

კი ცალკე წიგნად გამოიცა პ. რატიანის” „სა- 

გჭაროველოს ახალ“ ისტორიის ნარკვევები". 

კურსი ზოგიერთი კორექტიეით შევიდა აკადე- 

მაკოს კ. მელიქიშვილის მიერ გამოცემულ „სა- 

ქართველოს ისტორიის" საკითხვ წიგნში 

(1980 წ... 

საგანგებოდაა აღსანიშნავ. 3. რატიანის 

დამსახურება ქართულ ისტორიოგრაფიაში ლე- 

ნინური ეტაპის დადგენაში. ამ საკითხის შეს- 

წავლას მან ორი წიგნი მიუძღვნა. მნიშვნელო–- 

ვანია მის მიერ ივანე ჯავახიშვილის მსოფლ- 

მხედველობისა და ალ. წულუკიძის შეხედულე- 
ბებისადმი მიძღვნილი გამოკვლევები. 

ნეკროლოგი 

ოც წელზე მეტი მუშაობდა პ, რატიანი 
ფეოდალური ხანის ქართულ ისტორიოგრაფი- 

ისა და საზოგადოებრიეი აზრის საკითხებზე. 

მან გამოაქვეყნა საყურადღებო ნაშრომები XI 

ს-ის ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მრო- 

ეელის ისტორიული კონცეფციის თაობაზე, 

ადრეული ჰუმანიზმის ასახვაზე კახა თორელის 

„დაწერილში“, აბუსერიძე ტბელის თხზულე- 
ბის წყაროთმტცოდნეობით მნიშვნელობაზე. 

პ. რატიანი სწავლობდა XII ს-ის საქარ- 

თეელოში მიმდინარე სოციალურ-პოლიტიკე- 
რი პროცესების ხასიათს. მისი დაკვირვების 

საგანა „ქართლის ცხოვრებაში“ ასახული 

ხალხის მასების პოლიტიკური და სოციალუ- 

რი აქტიურობის ფაქტები. დაბოლოს აღსა- 

ნიშნავია მიი ორიგინალური თვალსაზრისი 

შოთა რუსთაველის ვინაობაზე, რის დასაბუ- 

თებასაც/ მან ორი წიგნი მიუძღვნა. 

პ რატიას თვალსაჩინო დამსახურება 
მიუძღვის საქართველოს ახალი ისტორიის, ის- 

ტორიული მეცნიერები“ ისტორიისა და საზო- 

გადოებრიეი აზრის ისტორიის სპეციალისტთა 

მომზადებაში. მეცნიერები 

წარმატებით მოღვაწეობენ რესპუბლიკის უმაღ- 

ლეს სასწავლებლებში და სამეცნიერო დაწესე– 

ბულებებში. ის 1952 წლიდან იყო საქართველოს 

მწერალთა კავშირს წევრი, 1958 წლიდან კი საბ- 
ჭოთა კავშირის ჟურნალისტთა კავშირის წევრი, 

აქტიურად მონაწილეობდა ჩვენი ქვეყნის მეც– 
ნიერულ და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

მისი გამოზრდილი 

ვისაც პროკოფი რატიანთან მუშაობის ბედ- 

ნიერება ჰქონია, დაგვეთანხმება, რომ მასთან 

მუშაობა ძალიან ადგილიც 

ძნელიც. ადვილი იმიტომ, რომ ახალი იდეებით 

მუღამ დამუხტული ნიჭიერი პიროვნება თანა- 

მოსაქმეებს უშურველად ეხმარებოღა, ძნელი 
კი იმიტომ, რომ მუშაობაში სხვების მიმართაც 

მომთხოვნი გულგრილობასა 

აპატიებდა. 

იყო და ძალიან 

იყო. საქმისადმი 

და უპასუხისმგებლობას არავის 

ჩვენი უღროსი მეგობარი ამავე ღროს საოც- 

რად გულთბილი, კეთალშობილი და მომხიბ– 

გლელი ადამიანი იყო. განუმეორებელი 

ბატონი პროკოფი -–– განრისხებული და ასევე 

განუმეორებელი გახარებული. წმინდა 
შინაგან» სამყაროთი გამორჩეული, გარეგნუ- 

ლადაც ლამაზი ღა მიმზიდველი იყო. ასეთი 

იყო ბატონითძ პროკოფი -– კოლეგა და მას– 

წავლებელი, მეგობარი და ამხანაგი. 

დიდებული პიროვნების, ნიჭიერი ისტორი– 

კოსის ცხოვრება დამთაგრდა. ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში მან ღრმა და მეტად თავისე- 

ბური კეალი დატოვა. 

იყო 

იყო 

გრიგოლ მარგიანი, 

უუანბი სიდამონიძე




