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ამსშრჩსაგან. 
ეკონომიური მეცნიერების ისტორიამი დიდი ადგილი თუკავია ის- 

ტორიულ სკოლას, ამ სკოლის 'შესწავლა საინტერესო და საჭირო არის 

ყოველ ეკონომისტისათვის, თუნ·დაც ის არ იყოს მომხრე ამ სკოლისა. 

თუ ჩვენ ზოგად სახელს „ისტორიული სკოლა“ შევსცვლით სა– 

ხელებით იმ შიშართულებებისა, რომელნიც არსებოგენ· ამ სკოლაში, 

ჩვენ გავიგებთ თუ რა შნი"შვნელოვან მიმდინარეობასთან გვაქვს საქმე. სო- 

ციალ-ეთიური მიმართულება, სოციალ-პოლიტიკური ლიბერალიზმი და 

სახელმწიფო სოციალიზმი, აი ის მიმდინარეობანი, რომელზედაც არის 

აქ ლაპარაკი, თუ ჩვენ მოვიგონებთ, რომ ეს მიმართულება არის სინ- 

ტეზი ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ სკოლისა და სოციალიზმისა, თუ 

მოვიგონებთ, რომ ამ მიმდინარეობამ იქონია დიდი გავლენა უკანასკნელ 

ათეულწლეგის სოციალ·ეკონომიურ პოლიტიკაზე, ჩვენ გავიგებთ მნი'მე- 

ნელობას და საპირო·ებას ამ მიმართულებათა ფესწავლისას, რომ არ ვი- 

ლაპარაკოთ იმაზე, რომ დღეს ყოველ სტუდენტ-ეკონომისტს მოეთხოვება 

საფუძვლიანი ცოდნა ეკონომიურ მოძღვრებათა ისტორიისა. 

ქართულ ენაზე არ არსებობს თარგმანი ამ სკოლის წარმომადგე– 

ნელთა შრომებისა. რუსულ ენაზე არსებობს თარგმან·ი მხოლოდ რამო- 

დენიშე შრომეისა. ჩვეულებრივი სახელმძღვან·ელოები საეკონომიო. მო- 

ძღვრებათა ისტორიაში ძლიერ მოკლედ ეხებიან· ამ· მიმართუ· 

ლებას· საპირო ლიტერატურის· უქო·ნლობისა გამო, ჩვენ ახ)ლ· 

გაზრდა ეკონომისტებსს ქონდათ ძლიერ სუსტი და ხშირრდ ყალ- 

ბი წარმოდგენაც ისტორიულ სკოლაზე ასეთი მდგომარეობა ვერ 

გასტანდა დიდ ხანს და სტუდენტები არა ერთხელ მიმართავდენ თავიანთ 

ხელშძღვან·ელებს თხოვნით, მიეწოდებიათ მათთვის სათანადო. ლიტერა- 

ტურა. 

ამ მოსაზრებებმა წამაქეზეს მე დამეწერა ეს შმშრომა, 

ეს უკანასკნელი შეავსებს » არსებულ მნაკლს. ის წარმოადგენს 

ცდას ისტორიულ სკოლის მთლიან განხილვისა მას, საეჰვო არ 

არის აქვს თავისი ნაკლულევანებანი, მაგრამ “შრომის თანდათან 

··მევსება და შესწორება შეადგენს ავტორის დანიზნულებას. ყოველ
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··მემთხეევა·ში სტუდენტებს ეძლევათ ხელთ საკირო ლიტერატურა და 

მათ ძლიერ გაუადვილდებათ ეკონომიურ მეცნიერების ისტორიის, გან· 

ვითარეზის შესწავლა. 

გერმანია. იენა. ზაფხული 1992 წ. 

“ ამ შრომის დაბეჭდვა სხვა და სხვა მიზეზების გამო აქამდის ვერ 

მოხერხდა, რადგანაც მე მსურდა დაუყონებლივ მომეცა ჩემ შსმენეღ···- 

თათვის საჭირო მასალა ეკონომიურ მოძღვრებათა ისტორიის შესწა- 

ვლისათვის, სტუდენტთა საბჭომ იკისრა ამ შრომის დაბეპდვა, რისთვისაც 

უძღვნი მას დიდ მადლობას. 

ავტორი ცდილობს ახლო მომავალში მიაწოდოს თავის მსმენე- 

ლებს „ახალი მიმართულებანი ეკონომიურ მეცნიერებაში.“ 

ამ წიგნის ბეჭდვის დროს დიდი დახმარება გამიწია ეკონომიურ 

დარგის სტუდენტმა ბ, გ, გამკრელიძემ, რომელსაც ჩემ გულითად მად–- 

ლობას უძღვნი, 

ტფილისი გაზაფხული 1994 წ.



1. ისტორიული სკოლის წინამორბედნი. 

ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ სკოლამ მოგვცა ძლიერ მწყობ- 

რი სისტემა ეკონომიური მეცნიერებისა. მაგრა, როგორეც გვიჩვენებს 

ისტორია, ხშირად უმწყობრესი სისტებები ყველაზე უფრო სუს- 

ტნ·ი· აღმოჩდებოდენ· ეს მწქობრობა ხშირად იყო მიღწეუღ·ი ფაქ- 

ტების დამახინჯებით კომპრომისით სინამდვილესთან„ სერიოზულ 

კრიტიკის ოდნავი შეხებაც ამტკიცებდა სისტემის უსაფუძვლობას 

როგორც მთლიანობისას. მას ანგრევდა ფაქტებით უხვათ ”შეიარაღე- 

ბული კრიტიკა; მაგრამ იშვიათად მოიპოვება ისეთი სისტემ, რომლის 

ცალკე დებულებანი არ გადადიოდენ თაობიდან თაობამდე. ლიბერა- 

ლურ ინდივიდუალისტურ სკოლასაც იგივე ბედი ეწვი. რამოდენიმე 

პიროვნებათა ჯგუფი, მეერთებული „კლასიკური სკოლის“ „ინტერესთა 

ჰარმონიის სკოლის“ სახელის ქვეშ, ხშირად მკვეთრადღ განირჩეოდენ 

ჩვენი მეცნიერების ცალკე საკითხების მშეხედულებებში, მაგრამ მათ აერთე- 

ბდა რაღაც საერთო და მასთან მთავარი მათ სისტემაში, ") ეს საერთო 
არის ერთნაირი გაგებ ადამიანის ბუნებისა და აქედან გამოყვანილი 

ინდივიდუალიზმი„ ლიბერალიზმი, გაგება კერძო სა კუთრებაზე და 

თავისუფალ მეტოქეობაზე დამყარებულ საზოგადოებრვე წესწყო- 

ბილებისა, როგორც მუდმივ და მიზანმეწონილ წესწყობილებისა; აბს- 

ტრაქტულ·დედუქტიურ შეთოდის ხშარება, სამეურნეო· კანონეგის გა- 

მოყენება და მტკიცება იმისა, რომ ეს კანონები გამოსადეგნი არიან 

ყოველი დროის და ადგილისათვის. სამართლიანად მიგვითითე- 

ბდენ იმაზე, რომ რიკარდოს მიხედვით პირველყოფილი მონადირენი და 

მეთევზენი სწორედ ისე მოქმედობენ, როგორც თანამედროვე C1LX-II81). 

დ. ს. მილმა, კლასიკური სკოლის ერთ-ერთმა გაშოჩენილმა ეკონომის- 

ტმა, შიგვითითა მეორე ზარისხოვან ფაქტორების მხედველობაში შიღების 

საჭიროებაზე სკოლის დებულებებს უნდა განეცადათ და კიდევაც გა- 

ნიცადეს განსაზღევრული მოდიფიკაცია, კლასიკური სკოლა თვითვე 

დაზიანდა. | 

“) ამიტომ ჩვენ გვირჩევნია „ლიბერალურ-ინდივიდუალისტური სკოლის" 
გამოთქმის ხმარება. |
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მაგრამ ლიბერალურ·ინ·დივიდუალისტურ სკოლამ კიდევ უფრო 

ადრე გამოიწვია მწვავე თავდასხმანი. 

რომანტიკოსი ად. მიულერი აკრიტიკებდა ა. სმიტის ატომისტურ, 

მექანიურ და მატერიალისტურ წარმოდგენასს საზოგადოებაზე. ის მი- 

გვითითებღა დამღუპეელ გავლენაზე პრინციპ „I,015§ხ/ Vი1X6, 1015§07 

ჯი(§§ტL “-სა, რომელიც ამშვენებდა სკოლის დრო”შას. ეს სისტემა, 

ამბობდა მიულერი, ··მეიძლება ვარგოდეს ინგლისისათვის მის განვი- 

თარებულ ვა·:რობით და ქალაქურ ცხოვრეგით, შაგრამ ის არ ვარგა 

კონტინენტისათვის, ა. მიულერი ხაზს უსვამღა ეკონომიურ შოვლენა— 

თა რელიატიურ ხასიათს, მათ ისტორიულ ხასიათს. ისტორიული 

რელიატივიზში—აი ახალი პრინ·ციპი· ა. შიულერს ეყო გამბედა· 

ობა ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ სკოლაზე თავღასხმისა,· მა”გრაშ 

გადამპრელ მოშენტ·ში როღესაც საჰირო იყო ღაეძახა: „წინ!“ მან მის- 

ცა საყვირი საშუალო ს. ს, ამქრულ წყობილეჯისაკენ ღაბრუნებისა! 

მიულერმა, რომელმაც ხაზი გაუსვა ეკონ·ოშიურ შოვლე·ნათა ისტორიულ 

ხასიათს, დაივიწყა, რომ უკან დაბრუნება 'მეუძლებელია,. 

მან ვერ გაუწია ანგარიმი დროის სხვადასხვაობას. 

1819 წ. სკოლამ განიცადა მეორე დიდი თავღასხშა შვეიცარიელ 

ფრანგ ს. დე სისმონდის მიერ. 

სისმონღი უარქოფს აბსტრაქტულ·დედუქტიურ შეთოდს, უარყოფს 

ეკონოშიურ კანონთა უნივერსალურ ხასიათს, იხილავს შოელენას ისტო– 

რიულ პერსპექტივაში. ის უკუაგდებ ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ 

სკოლის მიზანს და მასთან ერთად მის მისაღწევ საშეალებას—·თავისუ· 

ფალ კონ·კურენ·ციას. ის ხელმძღვანელობდა უმთავრესაღ განაწილეზის ინ- 

ტერესით და გამოდიოდა სახელმწიფოს ჩარევის, მრომის და კაპიტა- 

ლის დამოკიდებულებათა მოწესრიგების მომხრეთ. 

მესამე ძლიერი თავდასხმა მიიღო. სკოლამ 1841 წ. ისევ გერშან·ელ 

ფრ. ლისტისაგან, ისი() ხაზს უსვამს ა. სმიტის დოქტრინების ატომისტურ, 

მექანიურ ხასიათს. ისიც იხილავს მოვღ–·ენებს ისტორიულ. პერსპეკტი- 

ვამში. ის შოითხოვს ინდივიდუუმის ინტერესთა შსხვერპლად გაღებას 

ერის ინტერესებისათვის. მან დასწერა: „ნაციონალური სისტემა პო- 

ლიტიკური ეკონომიისა.“ ნ·აციის ინტერესები შპიდროდ არის დაკავ- 

შირებულ წარმოების „ნტერესებთან; წარმოება კი უნდა ვითარდებო- 

დეს ინტენსიურად და თანაზომიერად, საჭიროა სახელმწიფო მფარველობა. 

ძირს თავისუფალი მეტოქეობა, გაუმარჯოს პროტექციონიზმს, რო- 

მელიც გარემოებათა მდგომარეობით მართლდება! ლისტმაც ვერ დაი(კვა
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ბოლომდი ისტორიული თვალთაზრისი. მან მიგვითითა განსხვავებაზე 

დროში, მაგრამ მან ვერ გაუწია ანგარიში განსხვავებას სივრცეში,-- თით- 

ქოს ყველა ხალზი განვითარების იმ საფეხურებს გადის, რომელი(კ მის მიერ 

არის აღნიმნული.მან დაუშვა მიულერის შეცდომის მოჰირდაპირე შეცდომა. 

ამ სამ . ავტორს აერთებენ საერთო სახელის ქვემს „კლასიკური 

სკოლის · ინდივიდუალისტური მოწინააღმდეგენი". ისინიც კერ- 
ძო საკუთრების ინსტიტუტის ღაშცველნი და გამამართლებელნ·ი არიან. 

მაგრამ ყველაზე· უფრო ძლიერი თავდასხშა განიცადა ლ.-ინ. სკო- 

ღ·ამ თავის უკიღურეს შოწინააღმდეგეთა მხრივ, როშელნიც თვით კერ·· 

ძო საკუთრებას, საზოგადოდ თანამედროვე საზოგადოებრივ წესწყობილე- 

ბას თავს დაესხენ. ეს სახიფათო. მოწინააღმდეგე შეიქნა –სოციალისტუ- 

რი მიმართულება. სოციალისტურ მიშართულება·შიც წარშოი·შვა რა- 

მოღენ·იშე ·შტო· შაგრამ არა ეს არის აქ ჩვენთვის მნი··მენელოვანი. მნი'მ- 

ვნელოვანია აღნ·ი·მვნ·ა იმისა, რომ ჩევენ მეცნიერებამი დაისახა ორი 

პრინ·ციჰი–ინდივიდუალისტური და სოციალისტური (სოციალური). 

ორივე პრინციპმა მიილო. შემდეგმი განვითარება და დასაბუთება, ორი- 

ვე პრინციპი გამწვავებულ ბრძოლას აწარმოებღა; მაგრმ წარმოიშვა 

ახალი მიმართულებაც და ამ მიჰპართულების გარკვევისათვის საჭიროა 

შეეჩერდეთ ისტორიულ სკოლაზე. 

I ისტორიული სკოლის დამაარსებელნი. .· 

ისტორიული სკოლის წინამორბედად ითვლებიან ა. მიულერი, 

სისმონღი და ლისტი· მაგრაშ ისტორიული სკოლა წარშოიშვა არა მათი 

გავლენით, არამედ გავლენით ჩვენი უუახლოესი ნათესავისა––იურისპრუ- 

დენციის. მე-19 ს., დასაწყისმი სამართლის მეცნიერებაში წარმოიშვა 

ისტორიული სკოლა; ეს სკოლა სთვლიდა სამართალს არა ბუნებრივ 

საჭქიროებათ და აუცილე·ბლობათ, არა შედეგად ადამიანის ბუნებისა, 

როგორც ასეთის, არამედ შმედეგად რთულ და მრავალმხრივ ისტორი- 

ულ განვითარებისა,ა სამართალი არ არის რაღა(, მუდმივი, სამართლის 

ცვლილება არ არის შედეგი ნება-ყოფლობისა, არამედ შმედეგი ისტო- 

რიის კანონზომიერ გან·ვითარებისა· ე. ი. ისტორიული ს კოლა უარყოფს 

ბუნებრივ სამართალს, იმ სამართალს, რომელსაც ემყარება კლასიკუ- 

რი სკოლა.: 

საუ კეთესო წარმომადგენლად ისტორიული ს კოლისა იურისპრუ- 

დენციაში ითვლება სავინი,
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ამ იდეებმა იქონიეს დიდი გავლენა ჩევენ მეცნიერებაზე. მალე ჩვენ 

მეც5აიერებაშიც წარმოიშვა ისტორიული მიმართულება. დამაარსეგლაღ 

ამ მიშართულებისა ითვლება ვ. როშერი და მასთან ერთად ჰიღ·დებრა- 

ნდი და კნისი ეს ეკონომისტები წარმოადგენენ ერთ ჯგუფს, ღა მათ 

ვაერთებთ ჩვენ ერთი და იგივე სახელის ქვეშ- „დამაარსებელნი ისტორიუ- 

ლი ს კოლისა·“ 

1. ჭ. რო.შე«ი. 

ვილჰელმ როშერი დაიბადა პანნოვერში 1817 წ. უმაღლესი სწავ- 

ლა მიიღო გიოტინგენის და ბერლინის უნივერსიტეტში. სამეცნიერო 

და საპროფესორო. მოღვაწეობა დაიწყო. გიოტინგენის უნივერსიტეტში, 

მერე კი გადავიდა ლეიპციგის უნივერსიტეტში, სადაც მუშაობდა თა- 

ვის სიკვდილამდე. მისი („ხოვრება არ არის მდიდარი გარეგნული ამბე- 

ბით; მისი (სხოვრებ მიმდინარეობდა მშვიდობიანათ, თავის სამუშაო. 

ოთახის სიწყნარეში. მომორებული სიცოცხლის ნიავქარს, განსა/(ედელს 

და მღელვარებას, ბედნიერი პირად და ოჯახურ დცხოვრებაში, ის 

ფლობდა იმ თვისებებს, რომელნიც ძლიე<5 საჭირო არიან მეცნიერისათვის 

–-მშვიდობიანობას და ხასიათის ზომიერებას, როშერი თავის ბუნებით იყო. 

კონსერვ.··ტო·რი· დრომშა, ზედ წარწერით „ბრძოლა,4 არ ”შვენოდა მას; 

მას არც აუღია ხელში ასეთი დრომშა. მის ·-კონსერვატორობამ თავის შრო- 

მებშიც იჩინა თავი. პ 

როშერი იყო დიდი მეცნიერი. უკვე თავის სიცოცხლის დროს იგი 

იყო ძლიერ სახელგანთქმული, 1894 წ. სიკვდილმა შმეჰსწყვიტა მისი ნა- 

ყოფიერი მეცნიერული მუშაობა. 

ის ჩავიდა სამარეში, მაგრამ დასტოვა დიდი მემ კვიდრეობა–ისტო· 

რიული სკოლა. 

რით დაიმსახურა სახელი რო·მერშა··? 

წინასიტყეაობაში თავისი წიგნისა, CIIIII01II55 2ს X0110501ფ80) 01 

ძ16 ლ5(08(5VIIIL§CI12 ( C“ (1843) როშერი აცხადებს, რომ მას ჰსურს შიაღ– 

წიოს ეკონომიკაში იმას რასაც მიაღწია იურისპრუდენციაში სავინიმ. 

კლევა-ძიების საფუძვლად აღებული უნდა იქნეს ისტორიული მეთოდი, 

რომელიც თავის მხრივე დამყარებული უნდა იყოს შემდეგ დებულებებზე: 

1. საკითხი, თუ რა გზით შეგვიძლია ჩვენ შევქმნათ ნაციონალური 

სიმდიდრე, ჩვენთვისაც მნიშვნელოვანია; მაგრამ ის არ წარმოადგენს 

ჩვენს მიზანს, -სამეორნეო მეცნიერება არის არა მხოლოდ ხრემატისტი-
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კა, გამდიდრების ხელოვნობა, არამედ პოლიტიკური მეცნიერება,,რო- 

შელიც იხილავს ადამიანს. ჩვენი მიზანი არის გადმოცემნ იმისა, თუ რას 

ფიქრობღენ და რა უნდოდათ ხალხებს მეურნეობის მხრიე, რას გრძნობ- 

დენ ისინი, რას მიესწრაფებოდვნ და როგორ აღწევდენ თაეის მიზანს. 

ააეთი გადმოცეშა ·შეიძლება შხოლოდ ხალხთა ცხოვრეგის სხვა შეცნი· 

ერებათა დახმარებით, განსაკუთრებით სამართლის, 'სახელმწიფოს და 

კულტურის ისტორიისა 

2. ხალხი არ წარმოადგენს მხოლოდ ჯაშს დღეს მცხოვრებ ინღი· 

ვიდუუმთა; ამიტომ ის, ვინც იხილავს სახალხო მეურნეობას, არ უნდა 

დაკმაყოფილდეს თანამედროვე სამეურნეო პირობების ”შესწავლით. 

ძლიერ მნიშვნელოვანი და საჭქირო არის აგრეთვე მშესწავლა კულტურის 

წიწანდეღ· საფეხურებისა. 

3. სიძნელე შოვლენ·ათა მასაში არსეგითისა და კან·ონ·ზოშიერების 

გაშონახვისა, შოითხოვს ხალხთა ·შედარებას შეურნეოგის მხრიე თანა– 

მედროვე ერები იმდენად არიან დამოკიდებული ერთი მეორისგან, რომ 

საფუძვლიანი შესწავლა ერთისა, შეუსწავლელად სხვებისა –შეუძლებე- 

ლია. ბევრს გვასწავლიან ძვილი, ()ხოვრება დამთავრებული ერები, რა- 

დგანაც მათი დამთავრებული განვითარება ხელთა გვაქვს და ამიტომ თუ 

ახალ სახალხო. მეურნეობაში ჩნდება მიმდინარეობა, ·რომელიც ემსგავ- 

სება მიმდინარეობას ძველ სახალხო მეურნეობაში -ჩვენ გვაქვს ნიადაგი 

მისი განხილვისათვის. | 

4. ისტორიული მეთოდი არ ეწევა არც მხოლოდ ქებას, არც 

შხოლოღ ღაძრახეას როშელიმე ინსტიტუტისა, რადგან·აც ცოტაა ისეთი 

ინსტიტუტები, რომელნიც სასარგებლო. ან მავნებელნი იყვნენ ყველა 

ხალხთათვის და კულტურის ყველა საფეხურებისათვის· არტახები ბავ– 

შვისა და ყავარჯენი მოხუცისა აუტანელია ჯანშრთელ ადამიანისათვის. 

აი ამ აზრით აღსავსე სიტყვებით, სიტყვებით რომელნიც შეიცავენ 

ერთ მხრივ აღმაშენებელ და მეორე მხრივ ნგრევის ძალებს, იწყება 

ახალი ეჰოქა ჩვენ მეცნიერება*ში. 

როგორი არის ფარული აზრი ამ სიტქვებისა? 

„საკითხი, რა გზით შეგვიძლიან ჩვენ შევქმნათ ნაციონალური სიმ- 

დიდრე... არ წარმოადგენს ჩვენს მიზანს.% უკვე პაქ გვაქვს ჩეენ დიდი 

განსხვავება ლ··ინდჯ სკოლისაგან· 

უკანასკნ·ე·ლის წარშომადგენელნი სთვლიდენ ჰოლიტიკურ ეკონ·ო· 

მიის საგნად სიმდიდრეს და მის შიზნად კი. სიშდიღრის გაშრავ·"·ეგას 

ადაშიანის მოქმედება, მისი დამოკიდებულეზა ამ Lიშ··იიდრესთან და
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ადამიანთა დამოკიდებულებანი, რომელნიც წარშოი·შვეზ·”·ან სამეურნეო 

მოქმედების ნიადაგზე··–ავიწქდებოდათ მათ. როშერი კი (და წინეთ სის- 

მონდი) აყენებს სწორედ ამ მომენტს. . ამიტომ, აცხადებს„ როშერი 

სამართლიანად, პოლიტიკური ეკონომია არ არის ხრემატისტიკა, 

რათაც გახადა ის ლიბერალურ–ინ·დივიდუალისტურ სკოლაშ· 

ეს სკოლა იზიარებდა იდეებს ბუნებრიეი სამართლასა და ბუნებ- 

რიეი წესრიგისას (რომელიც შხოლოდ ხანდახან დარღეეული და მო'შ- 

ლილი იქნება ადამიან·თა არა გონიერი ჩარევით) და არც სთვლი- 

და საქიროდ მიემართა წარსულისთვის – თითქოს წარსული მსგავსია აწინ- 

დელისა. 
სხვა მეცნიერებას მიმართავდენ ისინი მხოლოდ იმდენად, რამდე- 

ნადაც სესხულობდენ მათგან· Lხვა და სხვა დებულებებს, რომ ამ ღებუ· 

ლებებისაგან დეღუქტიური მეთოდით გამოექვანათ თავისი სისტეშა· 

როშერი კი მოითხოვს სხვა მეცნიერებათა დახმარებით, განსაკუთრებით 

ისტორიისა, საფუძვლიან შესწავლას ხალხთა წარსულისას. 

ლიგერალურ—ინდივიდუალისტური სკოლა, რომელიც ემყარებოდა 

გუნებრივ ხ-სიათის წინნამძლვრებს- და უარყოფდა მნიშვნელოვან გან- 

სხვავებას ხალხთა ცხოვრების პირობებში, მომორებული იყო ხალხთა 

შედარებითი “მესწავლის იდეას, რო.შერი კი ხაზს უსვამს ყოველი ერის 

ცხოვრების ინდივიდუალურ ხასიათს და დიდად აფასებს შედარებით მე- 

თოდს. 

ლიბერალურ·ინღივიღუალისტური სკოლა სთვლიდა: პრინციპ 

„I815567 (8II0, 1815§5C7 1)8956I"-ს..ერთად-ერთ დამხსნელ საშუალებათ 

და მოითხოვდა ინდივიდუუმის თავისუფლეგას სამეურნეო სფეროში. 

როშერი კი მოშორებულია ამ ერთმხრივობას და ხაზს უსვამს “მედარე- 

ბით ღირებულებას ამა თუ იმ ინსტიტუტისას· 

ე. ი. არ არსებობს უნივერსალური ეკონომიკა სამეურნეო 

ცხოვრებ დამოკიდებულია ცხოვრების სხვა მხარეებიდან. მხოლოდ 

ხალზის თავისებურობისა და რეალურ პირობათა “შესწავლით “შეიძლე- 

ბა გაგება ეკონომიურ მოვლენათა. 

ეს დებულება მეტად თუ ნაკლებად, ახასიათებს მთელ ისტორიულ 

სკოლას. 

ისტორიული სკოლა, როგორც ვხედავთ, ცდილობს დაანგრიოს მწყო- 

ბრი შენობა ლიბერალურ-ინ დივიალისტური სკოლისა. მაგრამ ხომ არ 

ნიშნავს ეს იმავე დროს უნებურად მთელი ჩვენი მეცნიერების დანგრევას? 

ხომ არ ედგევართ ჩვეხ· ხიფათის წინ პოლიტიკური ეკონომიის ეკონო··
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მიურ ისტორიად და ეკონომიურ გეოგრაფიად გარდაქმნ ისა? მართლა 

ასე რადიკალურად მოშორდა როშერი დ·ა მისი მომხრეები ლიბერალურ- 

ინდივიდუალისტურ სკოლას? 

ამის პასუხს ვიპოეით ჩვენ ქეევით· 

1854 წ გაშოეიდა პირეელი ნაწილი „Cთ1ს)იIგეტი ძიL #2610))210M#0–- 

II0#)16“ მისი შრომისა: „5)5L6თ ძი6L V 01M9VILLC50191L%. ამ წიგნში რო' შერი 
თავიდანვე აცხადებს, რომ გამოსავალი წერტილი და მიზანი ჩვენი მეც- 

ნიერეგისა არის ადამიანი თავისი მრავალი მოთხოვნ·ილებით· ადამიანმა 

უნდა დააკმაყოფილოს თავისი მოთხოვნილებანი და ყოველივე რაც გამო- 

სადეგია ადაში.·ნის სამართლიან (ნ· ქ) შოთხოვნილების დასაკშაყოფილე- 

ბლად წარშოადგენ·ს·ლვლათს· რო*შერის დეფინიცია შიუღებელია· ყოველი 

საგანი, როშეღ·საც აქვს თვისება ადამიანის შოთხოვნილეგის დაკმაყოფილე- 

ბისა (სარგებლიანობა) არის დოვლათი, რა გვარიც უნდა იყოს ეს მოთხო- 

ვნილება. მიზეზობრივი· ღაშოკიღებულეზა არსეგობს უზნეო მოთხოვ· 

ნილების დაკშაყოფიღ··ების დროსაც და აშიტომ საგანს აქვს ს:·რგე· 

ბლიან·ობა და ის წარმოადგენს დოვლათს. საგნის თვისება—–სარგებლი- 

ანობის უნარიანობისა, დოვლათად ყოფნისა, განისაზღვრება ადამიანის 

გ·ვნების არსებით. მსჯელობა იმაზედ ––არის განსაზღრული მოთხოვნი- 

ლება და მასთან დამოკიდებული მოქმედება ზწეობრივი თუ არა, არის 

სწორედ ეთიკის და არა ჩვენი საქმე. 

როშერი, მოშორებული ლიბერალურ-–ინ დივიდუალისტურ სკოლის 

მატერიალიზმს, სთვლის დოვლათად არა მხოლოდ ნივთიერ საგნებს, არა- 

მედ აგრეთეე პირად სამსახურს და დამოკიდებულებათ. მეურნეობას 

საზღვრავს როშერი, როგორც გეგმაშეწონილ მოქმედებას ადამიანისა, 

მიმართულს საჭქიროების ) გარეგნულ დოელათებით დაფარვისაკენ, ამ 

განსაზღვრას უდევს საფუძვლად ანგარიშიანობის პრინციპი (ე. ი. სამეურნეო 

პრინციპი) და ამაშია სწორედ მისი სუსტი მხარე. ანგარიშიანობის პრინციპი 

დამახასიათებელია არა მხოლოდ სამეურნეო, არამედ ყოველგვარ მო- 

ქმედებისათვის. 

ლიგვრალურ·ინდივიდუალისტური სკოლა სთვლიდა ერთადერთ 

მოტივად სამეურნეო მოქმედებისა ეგოისტურ მოტივს-–პირად ინტერესს. 

როშერიც სთვლის პირად ინტერესს მნიშვნელოვან მოტივად სამეურ- 

ნეო. მოქმედებისა; მაგრამ მისი აზრით ამ პირად ინტერესს აკავებს ხმა 

» ამ სიტყვას ვუწოდებთ ჩვენ დოგლათთა გროვას, რომელიც არის 
საჭირო ადამიანის მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლათ განსაზღვრულ დრო- 

ში (80ძა|/).
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ღვთისა--სინდისი. გარდა ამ მოტივისა მოქმედობს აგრეთვი საზოგად····· 

ებრივი გრძნობა (ყბ)I)!C11)51)1)1)), რომელიც უდევს საფუძვლად ოჯახის, 
თემის და ხალხის (კხოვრებას. 

ერთეული შეურნ·ეობანი ხელმძღვანელობენ პირადი ინტერესით და 

აწარმოებენ ომს ერთმანეთთან; მაგრამ, წყალობით საზოგადოებრივი 

გრძნობისა, ისინი შეერთდებიან საზოგადოებრივ მეურნეობაში (კო- 

მუნალუ·რი, სახელშწიფო, სახალხო მეურხ·ეოგა) და მასში პოულობენ 

შერიგებას. 

. ლიბერალურ·ინდივიდუალისტურ სკოლის საწინააღმდეგოთ რო- 

შერი სთელის რეალურ მოვლენათ არა შარტო ცალკე ინდივიდუუმებს, 

არამედ აგრეთვე თვით ხალხს, 

ერთეული მეურნეობა, როგორც ცნობილია, განისახზღვრება სახა- 

ლხო მეურნეობიდან იმით, რომ პირველის მმართველი არის მთლიანი ნება 

და მეორეს კი აქვს ცოტად თუ ბევრად სტიქიური ხასიათი. როშერი კი 

აღნიშნავს, რომ ნებით მფლობელობს არა მარტო ინდივიდუუმი და სა- 

ხელმწიფო, არამედ ხალხიც და ამიტომ სახალხო მეურნეობაც არის 

გეგმამეწონილი. როშერი აცხადებს, რომ ამ გეგმამეწონილობის მა- 

ჩვენებელნი არიან კანონი, სახელმწიფო დაწესებულებანი და ადათი. 

როშერი ამსგავსებს სახალხო მეურნეობას ორგანიზმს, მაგრამ არა 

სავსებით. 

მანქანის მოძრაობაში, ლაპარაკობს ის, შეიძლება გაირჩეს მიზეზი 

და მოქმედება, შმედეგი. სახალხო. მეურნეობაში კი ყველა მოვლენები 

თანადროულად საურთიერთო დაშოკიდებულება·მი არიან; მათ ასახსნე- 

ლად საქიროა დაუშვათ არსებობა ორგანიული ცხოვრებისა. მე არა 

მჯერა, განაგრძობს როშერი, რომ სახალხო. მეურნეობა იმ გვარადვე 

იყოს შეკავმირებული, როგორც მაგალითად ადამიანის ორგანიზმი. მა- 

გრამ ჩვენ ვრწმუნდებით, რომ ეს მცირე უნებური გადახრანი კომპენსა- 

ციას პოულობენ მრავალ · რიცხვთა კანონში, აქაც არსებობს ჰარმონი:, 

აქაც არსებობენ მრავალი ბუნებრივი კანონი, მაგრამ არ უნდა დავი- 

ვიწყოთ, რომ სახალხო მეურნეობის ბუნებრივი კანონები„ მსგავსადღ 

სულიერი ცხოვრების კანონებისა და მატერიალურ მსოფლიოსგან გან–- 

სხვავებით, დამოკიდებული არიან ჭონიერებისგან·. 

სახალხო მეურნეობა ჩნდება ხალხთან ერთად, და მასთან ერთად 

გაივღის აღორძინების, აყვავების და დაცემის სტაღიებს. 

თუ კი სახალხო მეურნეობა წარმოადგენს ორგანიზმს, მაშინ იმ 

არეულობასაც, რომელიც ჩნდება მასში, აქვს მსგავსება ავადშყოფობასთაწ;
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მაროლაც· ჩეენ ბევრი რამ ·მეგვიძლიან ვისწავლოთ მედიცინისაგან· სა– 

ჭირო. არის ყოველთვის გამოვარკვიოთ ავათშყონჟოგის მიზეზი და ეს 

უოკანასკნელი არ შეურიოთ სიმპტომებს, 

სამკურნალოდ არჩეულ უნდა იქნეს ის გზა, რომელსაც აარჩევდა 

თვით ბუნ·ება ხელოენების ჩაურევლად· · 

მაშასაღამე როშერი ამსგაესებს სახალხო ეეურნეობას ოოგანიზმს, 

ამაში გამოიხატება მისი ··მეურიგებელი განსხვავება ლიბერალურ-ინღი– 

ეიღუალისტურ სკოლისგან· მის ატომისტურ და მექანიურ წარმოდგენით 

საზოგადოებაზე, რომელიტც ემყარება თავისებურ გაგებას ადამიანის 

ბუნებისა და მისი ინტერესების. 

როშმერი დიდად დაშორებულია იმ აზრს, რომ სახალხო. მეურნე- 

ობა არის მხოლოდ ჯაში ერთეულ მეურნეობათა· მას შემოაქყს გამა- 

ცოცხლებელი შოშენტი· შაგრამ ამასთან ერთაღჯ ·ჩეენ გვხედავთ, რომ 

რო·მერიც ლაპარაკობს კანონების, ბუნებრივი ხასიათის კანონების 

არსებობაზე. ამას ფესახებ ჩვენ· კიდევ გვექნ·ება ლაპარაკი ქეეეით· 

პოლიტიკური ეკონომია არის მოძღვრება შეურნეობა“ჭე, მოძღ- 

ვრება სახალხო მეურნეობის განვითარეგის კან·ონ·ებზე· 

ეს განსაზღვრა სიახლით არის ავსილი· 

პოლიტიკური ეკონოშიის საგანი არის სახალხო შეურნეობა და არა 

სიმდიდრე, ღანი·შნულება კი მისი არის განვითარების კანონების გამო- 

რკვევა. ლიბერალურ-ინდივიღუალისტურ სისტეშა·მი· მისი ბუნებრივ, 

მუდმივ და გონებრივ წესრიგით ლაპარაკიც შეუძლებელი იყო განვი- 

თარების კან·ონებზედ· რიკარდოს დინაშიკა სხვა ხასიათის არის. 

ეხლა გვაქვს ჩვენ შემთხვევა უფრო. დაწვრილებით გაეეცნოთ რო- 

შერის შეხედულებას პოლიტიკურ ეკონომიის მეთოდზე. თეოლო- 

გიური და იურიდიული (როშელიც სთვლის რომაელთა სამართალს 

საერთო გონიერების გამოხატულებათ) მეთოდები უკვე დაძველდენ, 

აცხადებს როშერი. მათემათიკური მეთოდი, მიუხედავათ ჩვენი მეცნი- 

ერების და მათემათიკურ ფიზიკის, საერთო ნაწილის მსგავსების, მიუ–- 

ღებელია--ის იძლევა მრავაულლ რთულ. და არეულ ფორმულებს, 

აბსტრაქცია რომ ყველა ადამიანი ბუნები» ერთნაირი არის, 

მისაღებია ჩვენ·ი მეცნ·იერების განვითარების პირველ საფეხურებზე· მისა– 

ღებია იზოლიაციად,. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ აბსტრაქცია 

არის მხოლოდ აბსტრაქცია, რომ საბბოლოოდ ჩვე” უნდა შეუბრუნდეთ 

მრავალფეროვან სინამდვილეს· ჩვენი მეცნიერება უნდა იღებდეს ადა- 

მიანს ისე, როგორც ის არის სინამდვილ ეში.



– I4 -– 

ჩვენ მივაღწიეთ საკათხის დადებით გადაქრას· 

ყოველი მეცნიერება უნდა განარჩევდეს ორ შთავარ საკითხს –– 

რა არის? და რა უნდა იყოს? აჭ»ც ერთ სისტემას არ შეუძლია 

დაკმაყოფილდეს მხოლოდ ერთი საკითხით; იმის მიხედვით თუ რომელ სა- 

კითხს ეძლევა უპირატესობა განირჩევა ორი მეთოდი: ფიზიოლოგი- 

ური, ისტორიული (რეალისტური) და იდეალისტური. 

მას, ვისაც სურს ·მეიმუშავოს იდეალი ხალხისათვის, უნდა შეიმუ- 

შმაოს იმჯენი იდეალი, რამდენი ხალხი/ცკ არსებობს მათი თავისებურობით· 

გარდა ამისა მან ხელახზლად უნდა შეიმუშაოს ეს იდეალები ყოველ 

წელიწადს, რამოდენიმე ხნის განმავლობაში, რადგანაც ანგარიშმი უნდა 

გაეწიოს დრო·მი მომბდარ ცვლილებას· მაგრამ ეს რშეუძლებელია და 

ამიტომ თეორიამ უნდა უარყოს "იდეალების გამოყენება. საჭიროა და- 

ვკმაკოფილდეთ ხალხის სამეურწეო ბუნების და შოთხოვწილვბის კანო- 

ნთა და დაწესებულებათა აღწერით ე. ი. საქიროა სახალხო მეურნე- 

ობის ანატომიის და ფიზიოლოგიის შესწავლა; ასეთ შესწავლას მიაღწევენ 

დაკვირვებით და შედარებით. როღესაც ვკითხულობთ როშერს და სხვებსაც 

"პეიძლება ვიფიქროთ, რომ საქმე გეაქვს რამოდენიშე მეთოდთახ·.· გამო· 

თქმანი: ისტორიული, რეალისტური, სტატისტიკური და სხე. ხ'მი- 

რად გვხდებიან. არსებობს კი მხოლოდ ორი შეთოდი––ინღუქტიური 

და დედუქტიური. 
მაგრამ, როდესაც ავტორთ სურთ ხაზი გაუსვან ამა თუ იმ დამა– 

ზხასიათებელ მომენტს მეთოდის ხმარებაში, ისინი ხმარობენ სხვა სახე- 

ლსაც, ვიდრე უბრალოდ--ინდუქტიური და დედუქტიური. 
თეოლოგიური, მათემათიკური, იურიდიული მეთოდი რომელზედაც 

ლაპარაკობს როშერი – დედუქტიური მეთოდია და სხვა არაფერი, და რე- 

ალისტური, ისტორიული და ფიზიო·"··ოგიური კი—ინდუქტიური 

ინდუქტიურ მეთოდს “მერჩა ჩეენ· მეცნიერება მი ისტორიული (სტა- 

ტისტიკური, რეალისტური) სახელი, რადგანაც ახალი სკოლა ეკონო- 

შიურ ფენომენთა შემეცნებას სთვლის შესაძლებლაღ მხოლოდ დაკვი- 

რვების დახმარებით, დახმარებით წარსულისა და თანამედროვეს შესწავლისა.· 

როშერი არ უარყოფს სავსებით დედუქტიურ მეთოდს განსა· 

ზღვრულ საფეხურით და როგორც დამატებითი შეთოდი–·შისაღებია. 

როშერი არა თუ არ უარყოფს საშეურნეო კანონ·თა არსებობას, 

არამედ მიგვითითებს მათ გ·უნებრიე ხასიათზე. 

ერთ შენიშვნაში იგი იძლევა უფრო ვრცელ განმარტებას: „მე ვლა- 

პარაკობ ბუწებრივ კანონეზზე, საღაც შე ვჰოულობ შორეულ წესიერე-
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ბას (ჩცწც]ოჭყყ·წს·ცზწც"), როშელიც აიხსნება დამოკიდებულებით და არ 

არის დამყარებული ადამიანის განზრახვაზე.“ 

როშერის აზრით სამეურნეო კანონებს არ აქვთ უნივერსალური, 

საერთო ხასიათი, როგორც გუნების კანონებს. 

როშერი ხანდახან სიტყვა „კანონს“ ბრჭყალებში სვამს და საზო- 

გადოთ გაურბის მკვეთრ განსაზღვრას. 

ჩვენ გავეცანით როშერის შეთოდოლოგიუ·რ შეხედულებას. ნათე- 

ლია, რომ ეს ·შეხედულება უნდა წარმოადგენდეს პოლიტიკური 

ეკონომიის მთელი სისტემის საფუძველს· ახალ საფუძველს, ნაწილობრივ 

მაინც, ახალი შინაარსი უნდა ესაბამებოდეს. რაში გამოიხატება ეს სი- 

ახლე, თუ კი ასეთი ამ რო”მერს გააჩნია? გავეცნოთ რომერის ·შეხე- 

დულებებს პოლიტიკური ეკონომიის: მთავარ საკითხებზე· 

როშერი ყოფს პოლიტიკურ ეკონომიას ოთხ განყოფილებად:! 

წარმოება, გაცვლა-გამოცვლა, განაწილება და მოხმარებ. როშმერიც 

შედის შეცდომაში რამდენადაც ის მოხმარებას პოლიტიკურ ეკონომიის 

ფარგლებში ათავსებს. 

მოთხოვნილებანი და მათი დაკმაყოფილება ძლიერ მნიშვნელო- 

ვანი არიან; მაგრამ პირველი არის გამოსავალი წერტილი პოლიტიკურ 

ეკონომიის, ხოლო. მეორე კი, როგორც მიზანი მოქმედებისა და არა 

სა”შვალვბა (რასაც წარმოადგენს ყოველი მეურ·ნეობა), არ შეიძლება 

იყოს საგანი პოლიტიკური ეკონომიისა. 

კაპიტალი არის ყოველი პროდუქტი, რომელიც მშეინახება შემ- 

დეგ სამეურნეო. წარმოებისათვის და 'მემდეგ გეგმაშეწონილ მოხმარე- 

ბისათვის. კაპიტალი, გაშოყენების და მიზნის სახის მიხედვით, იყოფა ორ 

ნაწილად––-ძირითადი და საბრუნავი, სახმარი და საწარმოო. კა·ჰიტალი წარ- 

მოიშობა მომჭირნეობის გზით. ახალი კაპიტალი იქმნება პირადი მსხვერ- 

პლის გარეშეც. მაგალითად, კულტურულეიე პროგრესი ზრდის უკვე არ- 

სებულ კაპიტალების ფასეულობას, 

როგორც ეხედავთ, როშერი ძლიერ აფართოებსს კაპიტალის 

ცნებას (ტიურგო). 

შრომის ნაყოფიერ და უნაყოფოჯ დანაწილებს რომერი უარ- 

ყოფს, , 

! ფასეულობის საერთო გან·საზღვრა”ში რო··მერი შისღევს რა ტრაღი· 

ციებს გერმანელ ეკონომისტებისას, ხაზს უსვამს ამ უკანასკნელის სუ- 

ბიექტიურ ხასიათს (ინგლისელი ეკონომისტების კი – ·:···ბიექტიურ ხასიათს). 

სამეურნეო ფასეულობა არის ის მნიშვნელობა, რომელიც აქვს
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დოვლათს მეურნე ადამიანის შეგნებულ მიზნისათვის. 

იმ პირისათვის, რომელიც დოელათს იყენებს, ფასეულობა არის 

უწინარეს ყოვლისა სახმარი ფასეულობა. სიშაღლე უკანასკნელისა და– 

მოკიდებულია მოთხოვნილების ხასიათიდან, მაგრა საჭიროა ყურა- 

დღება მიექცეს არა მხოლოდ სახმა ი ფასეულობას, არამედ აგრეთვე გა- 

წეულ ხარჯებს (ყოველი ადამიანი მისდევს სამეურნეო პრინციპს), ღი- 

რებულებას (IX05(0)!V-CI'L)· 

უუსაქიროეს დოვლათს (ჰაერი) არა აქვს ფასეულობა თუ ის არ 

თხოულობს დახარჯვას, მსხვერპლს. 

საცვლელი ფასეულობა დოვლათისა არის მნი შვნელობა, სხვა დო- 

ვლათზე გაცვლის მიზნისათვის. საკვლელი ფასეულობა დამყარებულია 

სახმარ ფასეულობისა და ღირებულ-ებ-ის კომბინაციაზე. როშერი ამ სა- 

კითხში კმაყოფილდება საწარმოო. ხარჯთა თეორიით. 

სან·აშღე შევეხებოდეთ ფასის საკითხს, გამოვარკვიოთ როშერის შე- 

ხედულება თავისუფალ მეტოქეობაზე. მეტოქეობა არის ბუნებრივი 

(ნ. ქ.) მედეგი პირადი თავისუფლების პრინციპისა. თავისუფალი მეტო- 

ქეობა აძლევს გასაქანს, როგორც ( უდ ისე კეთილ ძალებს სახალხო 

შეურნეობისა· 

გარეგანი იძულების გაუქმება შეიძლება მხოლოდ იქ ·იყოს გამარ– 

თლებული, სადაც დიდია ზნეობრივი თვითშმეკავებ. თუ ხალხი თავის 

მასაში უზნეოა, მამინ თავისუფალი მეტოქეობა სახიფათოა; ამ შემთხვე- 

ვამი იმარჯვებენ არა უნარიანები, არამედ უსინდისონი, სამწუხაროა არა 

ის, რომ მეტოქეობა მეტად დიდია, არამედ ის, რომ მეტოქეობა ეროთ მხა- 

რეზე მცირეა. 

ორმზრივიი თავისუფალი მეტოქეობა არც დაბლა სცემს და არც 

ზრდის ფასებს, არამედ თანაზომიერად ანვითარებს მათ. · მართალია მე- 

ტოქეობა იწვევს ომს ადამიანთა, როგორ() მწარმოებელთა შორის, მაგ- 

გრამ ის აგრეთვე აერთებს ადამიანთ, როგორც მომხმარებელთ. ერთგვარი 

ინტერესებით, მშეიდობიან საზოგადჯოებაში, 

სოციალისტებმა ვერ შეამჩნიეს · ამ მომენტის მნიშვნელოზა ის, 

ვი5ც მოითხოვს გამონაკლისს თავისუფალ მეტოქეობისაგან,. უნდა წა- 

რადგინოს აგრეთვე ამ გაშონ·აკლისის გასამართლებელი საბუთები· ზო- 

გიერთ შემთხვევაში სახელშწიფოს ჩარევა ღასაშვებია· 

ლიბერალურ-ი·ნდივიდუალისტურ სკოლას საჭიროება და ბუნებ– 

რივი ხასიათი თავისუფალი მეტექობისა გამოყავდა თავისებურ გაგები-
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დან ადაშიანის პიროვნებისა, რომელიც პირადი ინტერესებით ხელშძღვა· 

ნელობს. ადამიანს, რომელიც გაცნობილია სინამდვილის პირობებთან 

ისეყ როგორც სხვები, უფრო “”უკეთ ესმის თავისი მიზანი და 

უვრო კარგად მიაღწეს მას,, ის თვით არის პასუხისმგებელი 

თავის საქციელისათვის. საკუთარ ინტერესმი მოქმედება ეგუე- 

ბა საერთო ინტერესებს (თავისუფალი მეტოქეობა იწვევს საერთო 

ჰარშონიას-ბასტია!) ამიტომ საჭქიროა მიეცეს ინდივიდუუმს მოქშედეგის და 

საზოგადოდ პირადი თავისუფლება თავისუფალი მეტოქეობა, უზრუ· 

ნეელყოფს მომხშარებელთ ინტერესებსა წარმოების ინტერესებს (რო- 

გორც ტეხნიკურ ისე ეკონომიური მხრივ) და თვით განაწილების ინ- 

ტერ·ესსაც. რადგანაც თითეული და·ჯილდოვდება თავისი შონაწილეო- 

ბის მიხედვით· 

როგორც ვხედავთ, როშერის შეხედულობაში არსებობს გადახრა 

ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ სკოლისაგან; თავისუფალი შეტოქე(·ჯბის 

შიზანშეწონილობის საკითხმი ის დიდი არ არის, 

ფასი არის საქონლის საცვლელი ფასეულობის გამოხატულება 

სხვა რაიმე. საქონლის რაოდენობაში. პირადი ინტერესის მოქმედება 

მკაფიოდ. იჩენს··თავს ბაზარზე ფასის დამყარების დროს. ყოველი ()დი- 

ლობს რაც შეიშლება მეტი მოიგოს და რაც ·შეიძლება ნაკლებ წაა– 

გოს· ინტერესეგი ეპირღაჰირებიან ერთმანეთს, იწყეგა ბრძოლა. 

ყოველ სახალხო. ·ფურნეობა”ში ბრძოლა ნელდება გამეფებულ ზნე- 

ჩვეულეზებით; მაგრამ ფასს საზღერავს მოთხოვნა და მიწოდება. მო- 

თხოვნის დროს მყიდველი ყურადღებას აქცევს უმთავრესად სახმარ 

ფასეულობას, პარალელურად სახმარ ფასეულობის აწევისა ან და(კემისა 

აიწევს ან დაიწევს ფასი (სხვა თანაბარ პირობებში). 

მაგრამ გარდა სახმარ ფასეულობისა მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე 

გაღაშხდელობით უნარს, რადგანაც მხოლოღ ასეთ უნარიან შოთხოვნას 

აქვს გავლენა ფასზე. თუ არსებობს რეგულიარული გა/)ვლა-გამოცვლა, 

გამყიდველი აქცევს ყურადღება საცვლელ ფასეულობას, საწარმოო. 
ხარჯი წარშოადგენს ფასის მინიმუმს. შემდეგ როშერი იმეორებს ცნო- 

ბილ დეგულებას წარმოების უმცირეს და უდიდეს ხარჯებზე და მათი 

ფასზე გავლენისას, ღა თუ როგორ ათანასწორებს ფასებს თავი- 

სუფალი შეტოქეოგაყ შაგრაშ თავისუფალი შეტოქეობა არ არის ყო– 

ვლად ძლიერი. მას ხვდება ბუნებრივი და სოციალური ხსასიათის დაბრ- 

კოლებანი; ასეთი დაბრკოლებანი არიან კაპიტალების გადანა/ვვლების
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ხარისხი, თავისუფალი დამყარება ხელოვნების ნაწარმოებთა ფასეგისა, 

მონოპოლია. 

ნიხრი, დანიშვნა ფასებისა, რომელნიც არ შეეგუბებიან საწარმოო. 

ხარჯებს, არ არის მიზან-შეწონილი, რადგანაც ეს ადიდებს მოთხო- 

ვნას და ამცირებს მიწოდებას. მაგრამ გონიერი ნიხრი, განსაკუთრებით 

იქ სადაც არ არსებობს თავისუფალი მეტოქეობა, დასაშვებია; მაგრამ 

ესეც საჭიროა დავიმახსოვროთ, რომ სამეურნეო კულტურის განვითა- 

რებასთან ერთად ფასების დაშყარება უფრო თანაზომიერად და უფრო წე— 

სიერად სწარშოებს. 

ამ უკანასკნ ელთან დაკავშირებით როშერი იძლევა აგრეთვე ფულის 

თეორიას· თავის მიმოხიღ·ვას როშერი ავსებს ფართო. ისტორიული მა– 

სალებით ფასების ისტორიის და მისი რევოლიუციის, ძვირფას ლითო- 

ნთა მოპოების და სხვათა შესახებ. 

შეუდგეთ გან·აწილების პრობლებას. ეგებ აქ ენახოთ ახალი ახსნა 

ეკონომიურ მოვლენათა. 

მიწის რენტას უწოდებენ იმ ნ·აწილს შიწის რეგულიარული და 

წმინდა პროდუქტისას, რომელიც რჩება ყველა ხარჯთა გამოკლების “შემ- 

დეგ (სამუშაო ხელფასი, კაპიტალის პროცენტი)· ე. ი. რენტა არის 

მიწით სარგებლობის ფასი· M 

აქაც რასაკირველია ფასი დამოკიდებულია მოთხოვევნა და მიწოდებაზე 

იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ აქ მიწოდება არ «რის დამოკიდებული 

(და არც შეუძლია დამოკიდებული იყოს) წარშოების ხარჯზე. რო··მერიც 

ხსნის რენტას მიწის ნაყოფიერების და “მდებარეობის სხვა და სხვაობით. 

რო·შერი ეთანხმება რიკარდოს იმაში, რომ რენტა არის შედეგი და არა 

მიზეზი მაღალი ფასისა, მაგრამ უარყოფს უკანასკნელის დებულებას რომ 

მიწის რენტა “არასოდეს არავითარი ხარისხით არ შედის პურის ფასში, 

როშერი ჩერდება რენტის ისტორიაზედაც. 

ის აღნიშნავს რომ მცირე კულტურულ ხალხთა შმორის რენტა 

დაბალია; კ·ულტურის ზრდა სამი გზით ზრდის რენტას—ნაკლებ ნა– 

ყოფიერ და ნაკლებ ხელსაყრელ შდებარე მიწათა, დამუშავებით და შიწის 

დაშუ·შავების ინტენსიფიკაციით. 

სასოფლო-სამეურნეო კულტურის გაუმჯებესობა აჩერებს ზრდას 

რენტისას, როზელიც აბსოლიუტურად იზრდება, მაგრამ საერთო ნა– 

ციონალურ შემოსავალთან “შმედარებით კლებულობს. 

რენტის არსებობა დამოკიდებულია ბუნების განსახღრულ კანო- 

ნებზე. „მიწის რენტა იმიტომ არის ასე არა ჰოპულიარული, რომ ი
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დამოკიდებულია ადამიანის შეზღუდვასთან, მაგრამ ადამიანს ხომ არ ”შე– 

უძლია ფრენა მიუხედავად იმისა,ა რომ ეს შეუძლია ბეღურას 

და კოღოებს. ადამიანს შეუძლია ავიდეს მაღალ მ»აზე, ააშენოს კოშკი, 

გამოიყენოს საჰაერო ბურთი, თითქმის იფრინოს დახმარებით რკინის 

გზებისა, მაგრამ მაინც არა ისე მოხერხებულად, როგორც გეერ ქმნი- 

ლებებს. ამიტომ განა ჩვენ უნდა დავგმოთ ან დავიწუნოთ სიმძიმის 

კანონი?4" · აქაც, როგორც კლასიკებთან  ყოველივე. იხსნება ბუნების 

კანონებით. როშერიც, როშელიც·ისტორიულ თვალთაზრისზე დგას არ 

პოულობს ჩვენთვის სხვა სიტყვებს და შწუხარედ იძახის: უკუაგდე ყო- 

ქელივე იმედი, შეურიგდი ბუნებიას მძიმე კანოწეგს! 

სამუმაო ხელფასი, როგორც ყოველი საქონლის ფასი, განისა- 

ზღვრება მოთხოვნით და მიწოდებით. ფმძრომის ფასს, როგორც ყოველი 

საქონლის ფასს, არ შეუძლია დარჩეს დიდხანს წარმოების ხარჯებზე 

დაბლა· წარმოების ხარჯების ქვე··შ აქ იგულისხმება შუ·შის და მისი ოჯა– 

ხის წევრების, უკეთ ვთქვათ ოჯახის არა შემოშტან წევრთა მოთხო- 

ვნილების დასაკმაყოფილებელი საშუალებანი. თუ სამუშაო ხელფასი 

ეცემა წარმოების ხარჯების. ქვევით, იზრდება სიკვდილიანობა, ემიგრა- 

ცია, კლებულობს დაქორწინება და დაბადება; მასთან ერთად კლებუ- 

ლობს მიწოდება და სამუშაო ხელფასი ისევ აიწევს. სამუშაო ხელფა- 

სის აწევა წარმოების ხარჯების ზევით იწვევს პირუკუ შოვლენებს 

და ხელფასი ისევ დაეცემა. 
საჭიროა აღვნიმნოთ რომ გროვა მუშათა მოთხოევნილებისა მიმა- 

რთებითი (კნებაა, დროის, ადგილის და ხალხის მიხედვით. 
მიზეზები, ხელფასის სხვა და სხვა დარგებში სხვა და სხვა სიმაღლისა 

შემდეგნი არიან: 1. მუშისადმი წარდგენილი გან·საკ·უთრებული მო- 

თხოვნანი 2, რისკის სიდიდე 3. მუშაობის უსიამოვნება. 

როშმერი არ იძლევა არც ორიგინალურ, არც მთლიან თეორიას ზელ- 

ფასისას. არსებრობის საშუალებათა მინიმუმის თეორია შერეული არის მოთ- 

ხოვნა და შიწოღების თეორიასთან (ანალოგია რმრომის ფასის ღაშყარებისა 

ფასების საზოგადოღ დამყარეგასთან). წიგნის სხვა ნაწილებფი საგრძწო· 

ბია სხვა თეორიების შერევაც–როშერი იძლევა არა ორგანიულ სინ- 

ტეზს ამ თეორიებისას, არამედ წმინდა მექანიურ შერევას და იმე- 

ორებს ყვეელა მათ ფეცღოშებს. · 

როჰშშერმა გვერდი ვერ აუხვია ექლექტიზმს მოგების საკითხშიდ.. მაგრამ 

აქ მისი მსჯელობა უფრო საინტერესო არის, შოგეზას საზღვრავს ის რო– 

გორც კაპიტალით სარგებლობის ფასს (ნუ შეურევთ ფულის ფასთან·)
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მოგება მიისწრაფის გათან·ასწორებისაკენ, რამდეწ_ადაც არ არსე– 

ბობს საწინაალმდეგო ძალა, კაპიტალით სარგებლობის ფასი დაშყარებუ- 

მაღალია, კულტურის განვითარებასთან ერთად კი ის ეცეშა. 

მოგების დაცემის მთავარი მიზეზია—ნაკლებ ნ·აყოფიერ მიწის და–- 

მუშავების საქიროება მაგრამ არის ფაქტორები, რომელნიც ნაწილ- 

ობრივ აფერხებენ ასეთ დაცემას, მაგალითად ტეხნიკის გაუმჯობესება 

და სხვ· მოგების წარმოშობა დაშქარებულია ორ ·უეპვო საფუძეელზე· 

კაჰიტალის ნამდეილ ნაჟოფიერობაზე და ნაშდვილ მსხვერპლზე, რო- 

მელიც გამოიხატება თავშეკავებაში მის უშუალო გაშოყენებისაგწ· 

რო”შერს შოყავს მაგალითი როშელიც გახზდა კლასიკურ შაგალი- 

თად ჩევენ მეცნიერებაში. 

„წარმოვიდგინოთ ხალხი, რომელსაც არ აქვს კერძო. საკუთრება და 

კაპიტალები, რომელიც ცხოვრობს გამოქვაბულებში და თავს ირჩენს 

თევზით; ეს თევზი რჩება ზღვის ნაპირზე ზღვის მოქცევის ”მემდეგ და 
მას იპერენ ცალიერი ხელით· ყველა შშრომელნი აქ თან·ასწორნი არი- 

ან, ყოველი იჭერს და სპაშს 8 თევზს ყოველ ღღიუ(·ად; მაგრამ ერთი 

გონიერთაგანი მათ მორის კმაყოფილდება ასი დღის განმავლობაში მხო- 

ლოდ ორ-ორი თევზით დღეში. ··შენახულ 100 თევზს ის ხმარობს წ0 

დლის განმავლობამი და ამ 50 დღის განმავლობაში ის ამზადებს ნავს 

და ბადეს და მხოლოდ ამ საქმით არის გართული. ამ დამზადებული კა- 

პიტალის საშვალებით ის იპერს ყოველ დღეს 30 თევზს. რას მისცე- 

მენ მას მისი ამხანაგები, რომელთაც არ აქვთ უნარი თავშეკავებისა და 

შისე მაგალითის გაღშოღვბისა, ამ კაპიტალით სარგებლობა”მი? მოლა– 

პარაკების დროს ორივე მხარე ღებულობს მხედველობაში არა მხოოულოდ 

ს0 სამუშაო დღეს, არამედ აგრედვე 15 დღის განშავლობაში საჭმელის 

სრულ ულუფიდან თავშეკავებას. კაპიტალის დამქირაეებელი 80 თევზიდან 

ყოველ 97 თეეზის გაცემით არ გააუარესებს თავის მდგომარეობას მედარებით 

წარსულთან. მეორე მხრივ კაპიტალის მესაკუთრე, თუ ის მიიღებს მხო.- 

ლოდ კაპიტალის დახარჯულ ფასეულობას არ ღებულობს არავითარ 

გამორჩენას ამ სესხის ოპერაციიდან. აი ამ ფარგლებში, მიწოდება მო- 

თხოევნის გზით, შყარდება შოგეზა 

როშერი, როგორც ეხედავთ, არის წაყოფიერების და თავშეკავების 

თეოოიის მომხრე, მოგების წარმომობის მიზეზში პოულობს ის აგრე- 

თვე მოგების გამართლებასაც. მის მსჯელობა·ში სარგებელი და მოგება 

სერეულია,
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საერთო. მოგებს როშერი ყოფს ორ ნაწილად - მოგება 

(რომელიც იყო ზევით განხილული) და მესარეწის “რშემოსავალი 

(მესარეწის სამუშაო. ხელფასი). ამ შემოსავალს ის სთელის განაწილების 

განსაკკუთრებულ შტოდ. ინგლისელი ეკონომისტები კი, როგორც ცნო- 

ბილია, არ ანსხვავებენ მათ და მოგებას სთვლიან მთლიან ფაქტორად. 

მაშ რა არის მესარეწის შემოსავაელი ან მისი სამუშაო ხელფასი? 

ამ შშემოსავალს ღეზულობს მესარეწე როგორც სარეწაოს მომწყობი, ხელ- 

მძღვანელი და ხშირად თანამშრომელი. მესარეწის სამუ”შაო. ხელფასს 

საზღვრავენ იგივე გარემოებანი, რომელნიც საერთოდ სამუშაო. ხელფასს 

ე· ი. 1) პირადი თვისებანი, 2) სარეწაოსათვის მოსალოდნელი ხიფათი 

(რისკი) და 3) მუშაობის უსიამოვნობის ხარისხი, | 

მესარეწის “მემოსავალი, აცხადებს ოოშერი, არის ის ნაწილი სახა- 

ლხო. შემოსავლისა, რო·შელშაც ·მექძნჰ უუდიდესი ნაწილი თანამედროვე 

სიმდიდრისა. 

როგორი არის დამოკიდებულება ამ სამ სახის შემოსავალთა “იმორის? 

ეს საკითხი ნაწილობრივ უკვე ჩეენ· მიერ გამორკვეულია. “ აქ კი 

როშერი გარკვევით აცხადებს, რომ სახალხო. შეურნეოგის კულტურის 

ზრდასთან ერთად, განსხვავებანი შემოსავალში უფოო მკვეთრი ხდებიან. 

შიწადმფლობელთა, შოიჯარადრეთა და მუშათა ბრძოლა, რომელზედაც 

ლაპარაკობს რიკარდო. არ იცის საშვალო ს, ს. იქ, სადა() არსებობს 

თავისუფალი გაცვლითი მეურნეობა, ყოველი წევრი განსახღრული წო– 
დებისა (კლასისა ნ. ქ) ცდილობს მიილოს უუდიდესი 'შემოსავალი. ამა– 

სთან ერთად ყოველ წოდება ცდილობს მიიღოს სახალხო. შე- 

მოსავლის უუდიდესი ნაწი·“ი მაგრამ ყოველ წოდებას უნდა ახსოვდეს 

რომ ის წარმოადენს მთლიანობის ნაწილს, რომ მისი ინტერესები ეფა- 

«–დებიან მთელ სახალხო. შეურნეობის ინტერესებს. 

ნორმალურ შშვიდობიან დროება"ში არსებობს განსაზღვრული სა– 

ზოგადო”ებრივი აზრი, სინიდისი, რომელიც აცხადებს ამ სამ სახის შემო- 

სავლის დამოკიდებულებას—სამართლიანად· გადახრა ამ სამართლიანო- 

ბის იდეიდან უბედურებას წარმოადგენს. საუკეთესო სა”შუალება ინტე- 

რესთა პარმონიის შესანახავად და დასაცავად არის–-საერთო საქმიან ო– 

ბა. საუკეთ·ესო სახე განაწილებისა არის ისეთი, როდესაც ხალხს უზრუ- 

ნველყოფილი აქვს დოვლათთა უუდიდესი რაოდენობის სარგებლობა, 

შემდეგი ხანგრძლივი წაოძოეზა 

თან·ასწორიგანაწილებაყოვ ად მიუღებელია. ის მშექმ5ის სროლ დამ–- 
ას უკიდებლობას, არავინ ისურვებს არა სასიამოვნო შრომის შესრულება ა 

ულელას და
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მთელი რიგი დოვლათისა გამოუყენებელი დარჩება,-- დაიკარგებოდა 

შრომის დანაწილების მთავარი სარგებლობა და კაპიტალთა დაგროვება 

შეჩერღებოდა, რადგანაც ყველა თავს, ·შეიკავებღა სამეურნეო ხიფათი- 

საგან, და უკაპიტალოდ კი მნიშენელოვანი პროგრესიი “შმეუძლებელია. 

როშერი სთვლის სახიფათოდ სამუალო. კლ-ასის გაქრობას და პლუ- 

ტოკრატიის და ჰაუპერიზმის გამეფებას. სახალხო მეურნეობის განვითა· 

რებისათვის საჰიროა დიდი, საშუალო და ·მცირე შეშოსავალთა ჰარმო- 

ნია და კიდევ უკეთესია თუ ამასთანავე ერთად გამეფებულია საშუალო. 

კლასი. როშერი მომხრეა სახელმწიფოს ზოშიერ ჩარევისა. 

როშერს თავის განაწილების თეორიაშიც მოყავს დიდი ისტო- 

რიული მასალა. 

ჩვენ· არ ··შევჩერდებით მოხშარების ნაწილზე, საღაც როშერი იხი- 

ლავს მოხმარების საერთო. საკითხებს დაზღვევას და ფუფუნებას (იძლე- 

ვა ამ საკითხის საუცხოო ისტორიას)· მოვიხსენიოთ მხოლო.ა5 კრიზისები· 

სახალხო. მეურნეობა განიცკდის ხანდახან ავადშყოფობას, რომლის 

მიზეზია ზედშეტი შიწოდება, ჩამორჩენილი მოხმარება· 

ასეთი მღგომარეობა ვნ·ებს მთელ სახალხო მეურნ·ეობას, მაგრამ 

კრიზისებს, ეჭვს გარეშეა, აქვს სპეციალური და ცოტად თუ ბევგრად 

ვიწრო ხასიათი, 

სანაშდე გადავიდოდეთ როშერის საერთო ·შეფასებაზე, საპიროა მო- 

ვიხსენიოთ კიდევ მისი შეხედულება მოსახლეობის საკითხზე. როშერი 

იშყოფება შალტუსის გავლენის ქვეშ, მაგრა. არ არის ისე გამბედავი, 

როგორც უკანასკნ·ელი. 

ფიზიოლოგიური უესაძლებლობა გამრა ელებისა დიდია. მაგრამ 

გამრავლებას არ შეუძლია გადავიდეს საცხოვრებელ წყაროს მიერ და- 

ნი·შნ"·ლი საზღვარი პირველი ნახევარი შალტუსის ფორმულის) „ მოსა- 

ხლეობას აქვს ტენდენცია გეომეტრიულ პროგრესიით ზრდისა და სა- 

კვებ სა··მვალეიებს კი—არითმეტიკულ პროგრესიითა,“ ახლოსსაა: პე”მმა- 

რიტებასთან, მეორე არა, რადგანაც ტეხნიკის განვითარებასთან ე” თად 

საკვები სა·მუალებანი იზრდებიან უფრო სწრაფად, ვიდრე არითმეტი- 

კულ პროგრესიით. მაგრამ საკვები სამუალების ზრდას აოასოღეს არ 

შეუძლია მიაღწიოს მოსახლეობის ·შესაძლებელ ზრდას. თუ გაჩდა ზედმეტი 

მოსახლეობა, მაშინ დაიწყებენ მოქმედებას რეპრესიული და პრევენტი- 

ური (დამრღვევი და გაშაფრთხიღ·ებელი) ძ·ალები· 

არის რა ერთგული საკუთარი თავის, რო”ერს თავის მსჯელობებთან 

ერთაღ ისტორიული მასალებიც შოყავს·



– 23 -- 

აბსტრაქტულმა ეკონომიკამ ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ სკო- 

ლისა, თეორიის ცხადშა დაშორებაშ კო·ნ·კრეტულ სიხ·აშდვილიდან, 

გამოიწვიეს რეაქცია სკოლის მიმართ. 

| მომწიფდა საჭიროება, ჩვენი მეცნიერების გადასინჯვისა. ბურჟუაზი- 

ულ ეკონომიკამი რეფორმატორის როლი ხვდა როშერს. ·· 

როშერმა უჩვენა ჩვენ მეცნიერებას ახალი გზები და გვიგონა რომ 

ის მკვეთრად გასწყვეტს კავშირს ლიბერალურ-ინ·დივიდუალისტურ სკო- 

ლასთან, მაგრამ, როგორც გვარწმუნებს მისი სისტემის განხილვ,, რო- 

შერის ·დაცილება კლასიკოსებისგან არც იმდენად მკვეთრია. 

ეს მოსალოდნელი იყო. რომერმ,ი რომელმაცკც თვით გა- 

შოუცხადა ომი ლიბერალურ-ინ·დივიდუალისტურ სკოლას, ვერ შესძლო 

საბოლოოდ ჩაშოფორებოდა მას. შეგვიძლიან ესთქვათ, რომ ის იზი- 

არებს სკოლის დებულებებს არსებითად (კალკე საკითხებში და მხო- 

ლოდ ისტორიული მასალით ცდილობს შექმნსს უფრო ძლიერი ნია- 

დაგი ამ მოძღერებათათვის. 

პოლიისტორიკოს და. ეკლექტიკ როშერმა ვერ რშესძლო. სა- 

კითხეზის მთლიანი და ურყევი გადაქჭრა. მისი სისტემა სავსეა წინააღმდე- 

გობით, მას ამჩნევია გაუბედაობის ბეჭედი. 

გაუბედაობა, რყევა და გაურკვეულობა იჩენს თავს მის სისტემაში, 

გან”საკუთრებით სამეურნეო კანონების საკითხში. როშერი სიტყვა კა- 

ნონს ხანდახან ხვაშს ბრპქალებ·მი, თითქოს მას სურდეს ამ სიტყეის ნა- 

მდვილი აზრის გაუქმება, 

მაგრამ ეს ყოველივე არ ამცირებს რო··”მერის შნი·შვხ·ელობას· მან 

მაინც მოახდინა რევოლიუცია ჩვენ მეცნიერებაში, და რაც ვერ და- 

აშთავრა მან, დაამთაერეს სხვებმა. 

აუცილებელი ლიტერატურა. II050ხ6L, 58#5(ბი. ძიხს V01M8VI- 

ILL5Cს0#C ცძ. 1, CIს018 96 ძა” X2(10I1810L0ი0იM6 25 4VI, 1918 (არ- 

სებობს ღაძველებული რუსული თარგმანი)· 

სასურველი ლიტერატური: 8. II. X2V1000.10M01)00)11 ძ65 #CIL06Iს8005, 

14 #სწ. 1912 (არის რუსული თარგმანი), 8 III. X20V1014210L00001I6 ძ065 

C6V6Iს0I101556§ VIძ II0ს0015. 8 #ტVსI”. 1917. 

2. ბრ. პილდებრანდი. 

მეორე დამაარსებლად ისტორიული სკოლისა ითვლება ბრუნო. 

ჰილდებრანდი· ჰილდებრანდი წარშოადგეწს როშერის სრულებით საწი- 

ნააღმდეგოს. ის იყო 'არა მხოლოდ მეცნიერი ღა მასწავლებელი, არა- 

მედ აგრეთვე პოლიტიკური და საზოგაღოებრივი მოღვაწე· ჰი·ლდებრა-
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ნდის ენერგიულ და მღელვარ ბუნებას არ შეეძლო ·ჩაკეტილიყო სა– 

მუშაო ოთახის კედლებში და დაკმაყოფილებულიყო წმინდა თეორი- 

ული შუ·შაოგით. ის იყო პრაქტიკული მოღვაწეც და მისი ცხოვრება 

მდიდარია გარეგანი ამბებით. 

ჰილდებრანდი დაიბადა 18129 წ. იყო პროფესორათ ბრესლავლსა და 

შარბუ·რგ·მი· ამავე დროს იყო ღანდტაგის წევრად; მას ··მეშდეგ რაც 

ჰილდებრანდის წინადადებით ლანდტაგმა უარი უთხრა მთავრობას დამატე- 

ბითი კრედიტის მიცემაზე, ლ·ან·დტაგი დათხოვნილი იქნა და ჰილდეგრა– 

ნდი კი ·გადაყენებული პროფესორობიდან· ჰილდებრანდი გადავიდა შვე– 

იცარიაში და იქ განაგრძობდა საპროფესორო მოღვაწეობას--ჯერ ცი- 

ურიხში და ··მემდეგ ბერნში„: სხვათაშორის ბერნში დაარსა მან პი- 

რველი სტატისტიკური ზიურო. 1861 წ ჰილდებრანდი გადავიდა იენა”მი 

პროფესორის თანაშდებობაზე. იენის უნივერსტიტეტში დაარსა მან პირ- 

ველი ეკონომიური სეშინარი· ამ სეშინარის წევრებად იყვენ სხვათა მო- 

რის ვიზერი, ბიომ-ბავერკი და ელსტერი. 

არც იენაში დაკმაყოფილ·და მან შეცნ·იერის და მასწავლებელის 

“როლით. 1863 წ. დაარსა მან ცნობილი ჟურნალი ,,ძესხსისიL (წსL 

Xაი10იგ)0ს000#9)16 ს1ძ =L8901956Iჯ“, როშელიც დღესაც გაშოჯის მის მო- 

"წაფის და იგივე იენას უნივერსიტეტის პროფესორ ელსტერის რედა- 

ქტორობით· ჰილდებრანდის რჩევით დაარსებულ იქნა ტიურინგიის სა- 

ერთო სტატისტიკური კომიტეტი. ჰილღებრანდი ღებულობდა აგრე- 

თვე ცხარე მონაწილეობას რკინის გზის გაყვანაში და საზოგადოდ ყვე- 

ლა თაოსნობაში, რომელსაც მიყავდა მისი სამმობლო. უკეთეს მომა- 

ვლისაკენ, 
ჰილდებრანდი გარდაიცვალა 1878 წ. მისი კათედრა დაიკავა პროფ. 

პირსტორფმა. 

ჩეენი მეცნიერება აფასებს ჰილდებრანდს, როგორც ისტორიული 

სკოლის ერთ-ერთ დამაარსებელთაგანს· 

ჰილღებრანდი, ისე როგორც მისი წინ·აშორბედნ·ი, გმობს ლიბერალურ· 

ინდვიღუალისტურ სკოლის შატურიალიზშს და აბსოლიუტიზშს. მას არ 

აკშაყოფილებს თვით ლისტი და მიულერი, როშელნიც მისი აზრით 

ვერ იცავენ ბოლომდე ისტორიული თვალსაზრისს· ჰილდებრანდს სურს 

კიდევ უფრო შორს წასვლა. 

თავის წიგნის „0I M8101!010L0M0ი)10 ძი6L C6C6იVმI6 ს))0 7სLსIII/ხ 
(1848 წ) წინასიტყვაობა”მი ის აცხადებს, რომ მის შრომას შიზხ·ად აქეს 

პოლიტიკურ ეკონომიაში ისტორიული მეთოდის შემოტანა. მისი მიზანი
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არის ხალხის სამეურნეო ცხოვრების გაგებაფი იმ რეფორმის მოხდენა, 

რომელიც გაატარა მე-19 ს, ენათ-მეცნიერებამ. 

ჰილდებრანდს სურს პოლიტიკულრი ეკონოშიის გარდაქმნა, ხალხთა 

ეკონოშიური გან·ვითარების კანონების მოძღვრებათ 

ჟუ·”···ნ·ალ ჰყ. წ/. X. ხსძ 56. პირველ ნომრის წინასიტყვაობაში ის 

··მეშდეგ სიტყვებით საზღვრავს ჟურნალის დანიფნულებას: ჩემი რწმენით, 

ზხალხთა ეკონომია, როგორც მათი ენა, ლიტერატურა, სამართალი, ხე–1 

ლოვნება—არის შტო ცივილიზაციისა ის, როგორც ეს უკანასკნე·"··ნი 

მოძრაობს გან·საკუთრებულ ბუხ·ებრივ საზღვრებ·ში, მაგრამ ამ საზღვრე–·ჯ 

ბის ფარგლებში ის არის შედეგი, პროდუქტი ადამიანნის სულის თა-' 

ვისუფლებისა და მოქმედების. ამიტომ ჩვენი მეცნიერება არ არის აბსტრა- 

ქტული მეცნიერება, რომელიც აყენებს ყოველ დრო და ადგილისათვის 

გამოსადეგ კან·ონებს· მას აქვს მიზნად, როგორც თითეულ ხალხის ისე 

მთელი კაცობრიობის ისტორიული განვითარების გამოკვლევა· ეკონომი- 

ური ისტორია, ხალხთა პოლიტიკურ და უფლებრივ განვითარების ისტორი- 

ასთან ერთად და სტატისტიკა, –აი ის საფუძვლები რომლებზეც შესაძლებე- 

ლია ეკ ინომიური მეცნიერების შემდეგი მშენებლობა%ბ, და თავის პირველ 

წერილში, რომლითაც იწყება ჟურნალი: „ს1!ბ C000))V9LV86 გ6V”წთ8ხ8გ 

ძი VVI550ი5000წწნ ძ0L Mი(1008101000110« ის სთვლის დროის გადაუდე- 
ბელ მოთხოვნ·ილებათ ·მემდეგი საკითხის გაშორკვევას:·· მართლაც მე- 

ფობენწ ხალხის სამეურნეო ცხოვრებაში ბუნებრივი კანონები და თუ 

კი, რა ზომით? აქ საჭიროა პასუხის გაცეშა ორ საკითხზე: 1) აქვს უც- 

ვლელ კანონებს შეუგნებელ ბუნებისა გავლენა ხალხის სამეურნ ეო. 

ცხოვრებაზე თუ არამ 9) ემორჩილებიან ადამიანთა მოქმედებანი ბუნე- 

ბრივ კანონებს, როგორც ეს გონია როშერს თუ არა? ჰპილდებრანდი 

უარყოფით პასუხს იძლევა მეორე საკითხზე, რადგანა() მას გონია, 

რომ ბუნებრივ საზღვრე·ბის ფარგლებში აღაშიანის ნება თავისუფალია· 

ჰილდებრანდი აღნიშნავს მჭიდრო. კავშირს ეთიკასა და ეკონომი- 

კის მორის. უკვე თავის პ(·,რეელ ფმრომაში აცხაღებს ის, რომ პოლი- 

ტიკური ეკონომია არ არის მოძღვრება თავმოყვარეობაზე და ეგოიზმზე 

–ის უნდა იყოს ეთიური მეცნიერება. 

თავის მეორე წერილში (MიხსLმ1-– C01ძ VIძ XIXCVIIMIIL§Cს 2წ წინად 
დასახული მიზნების აღსასრულებლად იძლევა ის სახალხო შეურნეობის გან·– 

ვითარების სქეშას· ის არ ეთანხმება წინამორბედ ეკონომისტებს, როშელნიც 

სახალხო. მეურნეობის განვითარების ეპოქებათ დაყოფის საფუძვლად იღებენ 

წარმოების ან შოხმარების სახეებს. ასეთი საფუძველი ყოვლად შ·იუღებე-



_ 26 --- 

ლია, რადგანაც წარმოების და მოხმარების სფერო. ·დაშოკიდებულია 

ბუნჟბრივ პირობებზე და ყოველ ნაციაში თავისებური პირობები იქმნე- 

ბა. განაწილების სფერო. არ არის შებოქჭილი ამ ბუნებრივ პირობებით. 

ის რაღაც უნივერსალურს წარმოადგენს, განაწილების სფერო უნდა 

იქნეს აღებული გამოსავალ წერტილად, ამასთან დაკავშირებით შეიძლება 

წამოყენებულ იქნეს სამი საფეხური, რომლებსაც გადის ყველა ხალხი. 

ქრთსა და იმავე თანშიმდეერობით— ნატურალური, ფულის და სა- 

კრედიტო მეურნეობა. _ 

ჰილდებრანდი კიცხავდა ლისტს და მიულერს არა თანმიმდევრო- 

ბაში; ის უფრო რადიკალურია ვიდრე როშერი, და თეით კი ვე5% გა- 

ატარა ბოლომდე ისტორიული თვალსაზრისი, რადგანაც მან წამოაყენა 

კანონზომიერი განვითარების სქემა, დამყარებული უცვლელ ფაქტორზე 

და გამოსაყენებელი ყველა ხალხთა მიმართ, ჰილდებრანდშაც ვერ შესძლო. 

ნაწილობრივი აბსოლიუტიზმისაგან თავის გან თავისუფლება. თვით სქემაც 

მიუღებელია; ის არ შეეფერება სინამდვილეს და ვერ ამოსჯურავს სა- 

მეურნეო. განვითარების ყველა საფეხურებს. უპირველეს ყოვლისა ნა- 

ტურალური მეურნეობის გაცვლითი ვაჭრობის ეპოქა არასოდეს არ 

არსებობღა იმ სახხთ, როგორც ეს აქვს წარმოდგენილი პილდებრანდს 

რიკარდოს გავლენით. 

უკანასკნელთ ისე აქვთ წარმოდგენილი მდგომარეობა, ვითომც 

თითეული მუ*შაობღეს ბაზრისათვის და აწარმ აებდეს გაცკვლითი ვაჭრო- 

ბას. ნამდვილად კი ამ ეპოქაში მეურნეობას აქვს კარ-ჩაკეტილი ხასი- 

ათი, ხოლო გაცვლას კი, რომელიც მართლაც ნატურალურია, შემთხვევი- 

თი და მეტადღ ფეზღუდული ხასიათი, ყოველ შემთხვევაში ამ ეპოქის დამახა- 

სიათებელი არის არა ნატურალური გაცელა. დაბოლოს საკრედიტო მე- 

ურნ·ეობა არ წარმოადგენს განსაკუთრებულ, ახალ საფეხურს სამეურნეო 

განვითარებისა. საკრედიტო მეურნეობა არის იგივე ფულის მეუორნეობა, 

მაგრამ უფრო განვითარებული და სრულქმნილი. 

ჩეენ მეცნიერებაში არსებობს მთელი რიგი ცდებისა სახალხო. მე- 

ურნეობის განვითარების სქემატიზაციისა, დამყარებელი ამა თუ იმ პრი– 

ნციპზე. (ბიუხერი, რმმოლერი, და სხვ.) ვერც ერთი მათგანი ვერ 

უძლეს კრიტიკას მიუხედაად იმის,ი რომ ყოველ მათგანში 

შოიპოვება პე·შშარიტების ნასახი, 'ასეთი ცდები შოშავალ·მიც უშედეგო 

იქნებიან; რამდენადაც განვითარების სქემა პრეტენზიას აცხადებს სა- 

ყოველთაო გამოსადეგობაზე. 

სახალხო მეურნეობა და მისი განვითარება განისახღვრება მრავალ
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პირობებით· ეს ჰირობები სხვადასხვან·აირია ყოველ ·ხილხთან; აშიტოშ 

ყოველი ხალხის შეურნ·ეობა იქშნება თავისებურად და მისი განვითა– 

რებაც შიდის რაშოდენ·იმედ სხვანაირად· თანაშეხვედრა რასაკვირველია, 

შესაძლებელია. მაგრამ თანაშეხვედრა, თუნდაც სავსებითი, აწინდელში, 

არ ამტკიცებს ერთნაირი განვითა+ების გზას წარსულში. და თუ კი ჩვენ 

წარსუღ·საც ვღებულობთ მხედველობაში და მიზნათ ვისახავთ განვითა- 

რების სქემის მოცემას, მაშინ საჭქიროა დავკმაყოფილდეთ ერთი ხალ- 

ხის მეურნეობით, და ვიპოვით რა სქემას, საჭიროა სხვა ხალხთან შე- 

დარება და თანაშეხვედრის და განსხვავების ახსნა, 

··მესაძლებელი და მისაღებია სპეც·»ალური სქემის წამოყენება; აი 

შაგალითად, სოციალურ ინტერესთა დამოკიდებულების ··შესწავლის დროს 

ტუგან·ბარანოვსკის კლასიფიკაცია საერთოდ მისაღებია. 

ამრიგად ჰილდეწბრანდის სქეშას არ ·მეუძლია პრეტენზია გან·აცხა· 

დოს ცნობაზე. _ 

საინტერესოა მისი ·მეხედულება ფასეულობაზე, როშელსაც ის 

გამოსთქვამს პრუდონ·ის კრიტიკის დრი·ს 

პრუდონი, როგორც ცნობილია, თანამედროვე საშეურნეო სისტემის 

ნაკლს ხედავდა სახმარი და საცვლელი ფასეულობის წიწააღშდეგობა·ში 

სახმარი ფასეულობის ამალლება, ლაპარაკობდა ის, იწვესს საცვლელი 

ფასეულობის დაცემას და პირიქით. ჰილდებრანდი უარყოფს ასეთ 

წინააღმდეგობის არსებობას და ამტკიცებს რომ პრუდონი მხოლოდ ცნე- 

ბათა შერევით მიდის ამ დასკვნამდე. და მართლა?:), როდესაც პრუდონ·ი 

.ლაპარაკობს სარგებლიანოგის გადიდებაზე, მას მხედველობაში აქეს მთელი 

მარაგი დოვლათთა, ხოლო. როდესაც -- დაცემაზე--–მხოლოდ დოვლათის 

ერთეული. 
ჰილდებრანღის აზრით ფასეუღ··ობა არის ··შესაფასებელ ნივთის სუ– 

ბიექტი[.ადში დაშოკიდებულება და მეტი არაფერი. 

ფასეულობა მრაეალ სახიანია, ისე როგორც თვით შიზეზები ”შეფასებისა. 

სახიარი და საცვლელი ფასეულობა არიან შცირე სახეები ერთი და იგი- 

ვე საზოგადო ფასეულობისა· ყოველი დოვლათი პოულობს· თავის სა– 

ხმარი თასეულობის (სარგებიანლობის) საზომს მოთხოვნილებათა ჯაშში 

და თანმიმდევრობაში (აუცილებელ საპიოოება·მი) ფასეულობა ისაზღვ@ბა 

მთელ აღებულ დოვლათთა მარაგის სარგკბლიანობის გაყოფით ამ მარა- 

გის დოვლათთა რაოდენობაზე, თუ მივიღებთ, რომ ერის მოთხოვნი- 

ლება წარმოადგენს 100, შეგვიძლია თითეული დოელათის სარგებლი· 

ანობის პროცენტულად გამოხატეა; წარშ·—!ვიდგინოთ აგრეთვე, რომ
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რკინის სარგებლიანობა "შეადგენს წმ/, რომ მოთხოვნილება უც- 

ვლელი რჩებ და რკინის მოპოვება კი იზრდება. ამ , შემთხვე– 

ვაში სარგებლიანობა ვრცელდება რკინის მთელ რაოდენობაზე, უკა- 

ნასკნელად მოპოებოლ ერთეულამდე. თუ რკინის რაოდენობა უდ- 

რის ას ცენტნერს, ერთეულის სარგებლიანობა “შეადგენს წ 
ი0 “ · 100 შ/ი, 

თუ წ.000, 50000, 500000 -––0.00!, 0,0001, 0.00001, 

ჰილდებრანდმა მოხერხებულაღ დააშტკიცა ჰარმონიის და არა წი– 

ნააღმდეგობის აოსეგობა შაგრამ მისი თეორია ვერ უძ ლებს კრიტიკას. 

ჰილდებრანდის თეორიის მიხედვით თავისუფალ დოვლათთ, ესთქვათ 

ჰაერს უწდა ჰქონდეს მინიმალური ფასეულობა მაინც, შაგრაშ როგორეც 

ვიცით ჰაერს არავითარი ფასეულობა არა აქვს. 

გარდა ამისა დოვლათის ფასეულობა და ფასი გვიჩვენებს რომ სი- 

ნამდვილე·მი ასეთი შკაცრი დამოკიდებულება არ არსე·ბობს· 

ჩვენ უკვე გავეცანით ჰილდებრან·დის ”მეხედულებას· ჩეენ· ვხედავთ 

რომ მისი წინააღმდეგობა ლიბერალურ-ინდივიდუალისტუ···ი სკოლასთან 

უფრო მკვეთრია ვიდრე რო··მერისა·· ჰილდებრან·დი უარყოფს ბუნ·ებრივ კა- 

ნონების არსებობას და უსაყ?კდურებს როშ რს მათ აღიარებას მაგრა·”ძ მი- 

უხედავათ ამისა ჰილდებრან·დიც დაოჩა ლიბერალურ ინდივიდუალის ურ 

სკოლის ნიადაგზე და ვერ შესძლო საბოლოოდ მასთან კავშირის გაწყვეტა. 

ვნახოთ რაშდენად შესძლო ამ ამოცანის ასრულება ისტორი- 

ულ სკოლის მესამე დამაარსებელშა—კნ·ისმა· 

საჭირო ლიტერატურა: ILIIძტსX8)ძ, XიI0ი0910M0/01):6 I(სL C90866))- 

X8Iხ 000 7სIსი/L 1848 (არსებობს რუსული თარგშანი) ს)1ი 8069011- 

X8II26 ტსწეისC ძიL VVI59013C1)8 L 06) MMI0101010)0I)1ც ძ. L. M. ს 

5ხ. 86. I. 186ვ. 

სასურველი ლიტერატურა: II1Iძცხ)'ი!!. ჯინი21 C0IC Iი ILIც- 

ძ1LVII(§CM8(%L. ჰ. Iს. M. ყიძ C, ც. II. 18ც04. 

ვ- კ. კნისი. 

კარლოს კნისი დაიბადა 1821 .წ. იყო პროფესორად ჯერ ფრეი- 

ბურგმი და ზერე კი ჰეიდელბერგში, სადაც მოკვდა 1898 წ. კნისის პირო. 

ვნ·ება·ში ჩვენ გვყავს ტიპიური შეცნიერი, რომელმაც თავი ··შესწი·რა წმინ- 

და თერრიულ შუ”მაობას· კნისს არ იზიდავდა პრაქტიკული მუშაობა, რო- 

გორც ჰილდებრანდს. მაგრამ არც ის უცქერდა ცხოვრებას გულგრი- 

ლად. ის ც0დილობდა შეეცნო. გარს შემორტყმული ქვეყანა და ამ შე-
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ცნობაში პოულობდა კმაყოფილებას. შეცნობა გარშემო არსებულ მო- 

ვლენ·ათა ნიშნაეს რამოდენიმედ თვით ცხოვრების-,მსვლელობაზე გავლე 

ნის მიღწევას, და ამ მხრივ კნისსაც აქვს შნი·შვნელობა· 

დაუკშაყოფილებელი ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ სკოლის 

დოქტრინებით, კნისი, მსგავად თავის წინამორბედთა, და არა მათი 

გაელენის გარემე„ ეძებს ახალ გბზებს ჩვენი მეცნიერებისათვის· 

კნისმა 'მესძლო. თაეის წინამორბედთა 'მრომის დაშთავრეგა და ეკო- 

ნომიურ მეცნიერებაში ისტორიულ მიმართულების საბოლოო. ჩამო- 

ყალიბება. 

კნისის შრომა:, სIი I2ი1I(15C16 C(00M0II0ი> VიM) ფ08CI11CIIC11C1L0# 

5L0)100)IMCC„ (1883; პირველ გამოცემაში 18953 წ. ეწოდებოდა:,» I)16 

M. 001 V0MიI 5I8იშ)სIIXLLC 00 თ0901)1C1)L11C61)60 MICIII006) წარმოადგენს 

ძველი ისტორიული სკოლის გედის სიმღერას. 

როგორ ასაბუთებსს და აყალიბებს კნისი ისტორიულ თვალსა- 

ზრისს? 

კნისი, მსგავსად თავის წინაშორბედთა უარყოფს თეორიის აბსოლიუ- 

ტიზმს, იგიც არის მომხრე პოლიტიკური ეკონომიის ისტორიული 

გაგებისა. რა არის არსი ისტორიულ გაგებისა? მისი პასუხი ასეთია: 

სამეურნეო. მდგოშარეობა” და თეორია პოლიტიკური ეკონომიისა, რა 

ფორმა”მიც მას ჩვენ· არ უნდა ვპოულობდეთ არიან შმედეგნი ისტორი- 

ოლი განვითარებისა; ისინი, (კოცხალ კავ”მირ“მი გან·საზღრულ ' პერიო- 

დის ორგანიზმთან, წარმოიშვებიან დროის, სივრცის და ეროვნების პი- 

რობებიდან, მათთან ერთად არსებობენ და ვითარდეგიან· მათ აქვთ თა- 

ვის არგუ”]ენტაციის ფონდი ისტორიულ ცხოვრება·”მი და მათ ·შეღეგთ აქვთ 

ისტორიული ლოზუნგების ხასიათი; საერთო კანონები არის ისტორი- 

ული ახსნა და ჭეშმა“იტებათა პროგრესიული გაშოვლენა; ისინი არსქ· 

ბობენ ყოველ საფეხურზე, როგორც პე”შმარიტებათა განზოგადოება 

და არკ ჯაშისა და არც ჩამოყალიბების შიხეღვით ისინი არ 

არიან. დამთავრებულნი; თეორიეს აბსოლიუტიზმი, რომელმაც მიაღწია გა- 

ნვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე აღიარებას, არსებობდა როგორც 

ბავშვი თავისი დროისა და წარმოადგეწს განსაზღვრულ პერიოღს პოლი- 

ტიკური ეკონომიის განვითარებისას, 

ამ დებულების დასაბუთებას უძღვნის კნისი თავის 'შრომას. 

საერთო. პირობები, რომელზედაც არის დაშყარებული არსებობა და 

ისტორიული განვითარება ხალხისა, გადამჭრელ გავლენას ახდენს ხალხის 

ცხოვრების ჩამოყალიბებასა და (კვლილებაზე, ამ პირობებს ეკუთვნის



_ 30 -- 

უპირველეს ყოვლისა ბუნება (ტერიტორია, ზედაპირი, მდებარეობის სი- 

მაღლე, ჰაერი და სხვ.) ამ პირობებს ეკუთვნის აგრეთვე პიროვნება, ერი, 

ბალბი მთელი თავისი თავისებურობით. 

პირადი თვისებანი ადამიანისა ახდენენ დიდ გავლენას კერძო. მე- 

უ·ჩნეობაზე, და კერძო მეურნეობის სახალხო შეურნეოგასთან· კავ·მირის 

გამო, ამ უკანასკნელზედაც. 

საჭქიროა ანგარიში გაეწიოს რასიულ თავისებუროგას; ერთი და იგივე 

რასის ხალხნი ერთმან·ეთისაგან ირჩევიან თავიან·თი თავისებურობებით. 

კნისი მიგვითითებს ფრანგების, ინგლისელების, გერმანელების, ეს- 

პანელების თავისებურობაზე და ლაპარაკობს რომ მათ ეროვნულ სხვა- 

დასხვაობამ გამოიწვია მათი სახალხო შეურნეობის სხეადასხეაობა. 

სახალხო მეურნეობა არ არის რაიმე სტაციონალური. დროს შე- 

მოაქვს ცვლილება. იცვლება ბუნება, იცვლება თვით ადამიანი(კ. 

დიდი მნიშვნელობა აქს სახელმწიფოსაც. ფორმა და ძლიერება 

სახელმწიფოსი განისაზღერება ხალხის ისტორიულ ცხოვრები” საერთო. 

პირობებით· სახელშწიფო ძალაუფლეგა ახდენს გავლენას ხალხის მე- 

ურნეობაზე. ფორმა და ხარისხი ჩარევისა განისაზღვრება ხალხის ისტო- 

რიით და ზასიათით. 

გარღა ამისა დიდი მნი·შვნელობა აქვს ფსიქოლოგიურ ელემენტს, 

იღეურ მიმართულებას და სულიერ სწრაფეას. ამიტომ სამეურნეო 

ცხოვრება და მისი განვითარება შესწავლილ უნდა იქნეს ცოცხალ ორ- 

განიზმთან დაკავშირებით. ” 

მაგრამ საჭქიროა გვახსოვდეს, რომ ხალხთა („,ხოვრებაში არსებობს 

ანალოგიაც, რადგანაც ყოველგან მოქმედობენ აგრეთვე საერთო სა- 

კაცობრიო მოთხოვნილებანი, საერთო სა კაცობრიო. შისწრაფეგანი· 

ამასთან არ უნდა დავივიწყოთ რომ აქ ანა·ღ··ოგია არ არის იგი- 

ვეობა. . 

აქ მოყვანილი მსჯელობით კნისმა მნიშვნელოვნად დააღრმავი 

თავის წინამორბედთა თვალსაზრისი. 

მაშ რა არის მეცნიერება სახალხო მეურნეობაზე? პოლიტიკუ- 

რი ეკონომიის საგანი არის, ეჭეს გარეშე, სახალხო მეურნეობა; მაგრამ 

საჭიროა ხაზი გაესვას იმას, რომ საგანს ჩვენი კვლევა ძიებისა წარმოა- 

დგენს ისტორიული, ნამდვილი ხალხი; ეს იმას კი არ ნიშნავს რომ შე- 

ქმნილ უნდა იქნეს იმდენი პოლიტიკური ეკონომია რამდენი ხალხიც არ– 

სებობს დედა-მიწის ზურგზე. 

შეურნეობის შესწავლის დროს ჩვენ უნდა გვახსოვდეს რომ საქმე



გვაქვს ადამიანის მოქმედებასთან,;, ადამიანის მიზანთან, რომ ერთეული 

მეურნეობა დამოკიღებულია სახალხო. მეურნეობისგან, 

პოლიტიკური ეკონომიის დებულებანი არ ·შეიძლება მიღწეული 

იქნენ აბსტრაქტული ლოღიკური აზროვნებით. 

თავის დებულებათა საილიუსტრაციოთ და დასამტკიცებლად კნისი 

იხილავს ორ საკითხს: საკუთრებას და სამეურნეო მოტივებს. 

საკუთრეგა არის არა აბსოლიუტური, არაშედ ისტორიუღ·ი ცვა- 

ლებადი მოვლენა. 

საინტერესოა მისი შეხედულობა მეორე |)აკითხზე 

ადამიანი (კდილობს თავდაცვას; მისი თეისებაა თავმოყვარეობა, 

ეს გრძნობა არ ეწინააღმდეკება ოჯახისა, ადამიანისა და კაცკობრიობის 

მიმართ სიყვარულს. მაკრამ ეს გრძნობა ხანდახან გადაგვარდება ეგოიზ-· 

მათ (86")568"01";), ყველა მისი ცუდი შეღეგებით· 

ამიტომ პირად ინტერესებზე ლაპარაკის დროს, საჭიროა ამ ორ 

'“ცნებათა გარჩევა. 

ადამიანი ·ცხოვრობს სახოგადოებამი და მისი ღაშახასიათებელი·ა 

აგრეთვე საზოგადოებრივი გრძნობა, 

ყოველი მეცნიერული განხილვა აუცილებლად უნდა გამოდიოდეს 
ამ მოტივთა სხვადასხვაობიდან. 

შემდეგში კნიLსი გამოთქვამს ძლიერ საინტერესო და მნიშვნელო- 

ვან აზრს ეკონომიური კანონების შესახებ. 

ის, რომელიჯც ხედავს პოლიტიკურ ეკონომიაში მეცნიერებას, არ 

ეპვობს რომ აქაც არსებობს მოვლენათა კანონები, 

სამეურნეო. მოქმედება არის ბუნების და ადამიანის, თავისუფლების 

და აუცილებლობის ურთიერთ მოქმედება. 

ბუნქგის კანონებს აქვს გავლენა მეურნ·ეობაზე, შაგრაშ ისინი არ 

არიან ეკონომიური კანონები, როგორც შეცდომით გონიათ ეკონო– 

მისტებს. 

ბუნების კანონებს ემატება ადამიანის მოქმედებაც. ეკონოშიური 

კანონი არის ··მედეგი ორ სხვა და სხვა ფაქტორის კომბინაციის–რეა– 

ლურის (გარეგანი მსოფლიო) და პერსონალურის (სულიერი სამყარო. 

ადამიანისა), მაგრამ მას აქვს პირობითი ხასიათი–--აქ მეფობს რელიატი- 

ობის პრინციპი. 

პირობითი ხასიათი ეკონომიურ მოვლენათა, რომელნიც ემსახურებიან 

ეკონომიური კანონების განსაზღვრას, უკვე საკმაოდ ნათელია; აქედან გა-
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მომდინარეობს პირობითი გამართლეგა სხვადასხვა ეკონომიურ ინ- 

სტიტუტებისა და ეკონომიურ პოლიტიკისა. 

პოლიტიკურ ეკონომიის დანიშნულებად ხდება ხალხის ეკონომიუ– 

რი ცხოვრების განვითარების შესწავლა. 

პირველ წარმომადგენლეგშაც ისტორიული სკოლისა ღაისახეს მიზ- 

ნად ეკონომიური ცხოვრების განვითარების კანონ ების გამორკვეეა· მაგ– 

რამ მათი და უშედეგოდ დაშთავრდა. 

თავის მსჯელობაში, ”შედეგ·ში, კნისი გარკვევით ხაზს უსვამს პირო- 

ბითი ხასიათს არა მარტო ეკოწოშიური ჰოლიტიკისა, არამედ აგრეთვე— 

ეკონომიური თეორიისა. 

პოლიტიკურ ეკონოშიის თეორიამ, წმინ·და ეკონომიურ საკითხის 

გაღაპრის ღროსაც უნღა შიიღოს შხედველობაში არა-ეკონოშიური ფაქ- 

ტორებიც· ეკონოშისტთა ფეცდომა შდგოშარეობს იმაშიი რომ ისინი 

ატარებენ ამ პრინციპს მხოლოდ ეკონომიური პოლიტიკის სფეროში, 

ეკონომიურ საკითხის გაღაპრის დროს დიდი შნიშვწელობა აქვს 

აქ არა·ეკონ·ომიურ შოშენტებს და კერძოღ·- ეთიურ მომენტს. კნისი 

ხაზს უსვას პოლიტიკურ ეკონომიის ეთიურ ხასიათს. ის აცხადებს: 

„ეკონომიურ მეცნიერებისათვის, რომელიც მტკიცედ დგას ისტორიულ 

ნიადაგზე·, ამაღლება პოლიტი კური ე კონომიისა შორალურ–პოლიტი კურ 

მეცნიერების ხარისხაშღე არის საქმე უბრალო აუცილებლოგის, რადგა- 

წაც ხალხის ისტორიული ·შესწავლა გვიჩვეწებს ყველა ფაქტორთა ურ- 

თიერთმოქმედებას.“ და შემდეგ: არაფერი არ არის უფრო. ხანგრძლივი 

ვიდრე ,·ზნეობრივი,“ და შისწრაფეზა ზნ·ეობრივ და პოლიტიკურ თვით- 

სრულქმნისკენ არის ცოცხალი ძალა, რომელიც ხალხის ცხოვრების 

და განვითარების ყველა ფუნქციებს შსპვალავს.· 

მაშ როგორი არის კნისის სბოლოო. მეხედულება ეკონომიურ კა- 
ნონებზე? ბუნების სფეროშმი, ლაპარაკობს ის, ჩვენ გვაქვს საქმე ერ- 

თნაირ მოვლენათა გამეორებასთან, როგორც შედეგი ერთნაირი მიზეზი- 

სა, პოლიტიკურ ეკონომიაში ჩვენ არ ”შეგვიძლია დავემყაროთ ამას, 

რადგანაც სამეურნეო მოვლენები დამოკიდებულია (ვალებად პირად 

ელემენტიდან. მაგრამ საჭიროა აღენიმნოთ რომ ადამიანის ბუნებაში ამ 

ცვალებადთან ერთად არსებობს აგრეთვე ერთნაირი, მუდმივი, რომელ- 

საც აქვს გავლენა სამეურნეო მოვლენაზედაც. ეს ერთნაირი და მუდ- 

მივიც უნდა იქნეს მესწავლილი პოლიტიკური ეკონომიის მიერ. 

თუ სხვა და სხვა დროის და სხვა და სხვა ხალხის სამეურნეო. მოე- 

ლენათა და პირობათა ··შეღარების ღროს ლაპარაკია მოვლენებზე და
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მოვლენათა კან·ონ·ებზე, თუ ერთი და იგივე დროს იხილება ერთგეარი 

და სხვადასხვაგვარი, მაშინ გეაქვს მოვლენათა ანალოგია და არა იგი- 

ვეობა; ამ შემთხვევაში შმეგვიძლია ვეიძძოთ მხოლოდ ანალოგიის კა- 

ნონები და არა კანონები აბსოლიუტური და ერთგვარი მიზეზობრივი 

კავშირისა. 

ასე რომ კნისიც ლაპარაკობს კანონებზე, მაგრა ანალოგიის კა- 

ნონებზე. 

ჩვენ საკმაოდ გავეცანით კნისის მეთიოდოლოგიურ შეხედულებას. კნი- 

სი არა შხ·ოლოღ აცხადებს, არამედ აგრეთვე გულმოდგინეთ ასაბუთებს 

ისტორიული თვალსაზრისის, ისტორიული მეთოდის საჭიროებას, 

შმოლერი ') სამართლიანად უწოდებს კნისს პოლიტიკური ეკონო- 

მიის ისტორიული მიმართულების თეორეტიკოსს. 

კნისმა გარღა განხილოლ შრომისა გამოაქვეყნა თხზულებათა სხვა 

მთელი რიგიც: ჩვენი მიზნისათვის მნიშენელობა აქვს მის წერილს: „1)16 

XიV10)1101:0110ი)15ესს L6სLC Vი V 6 “ და ორტომიან “შმრომას: 

„CიIძ სიძ IXXC0IL.+“ ამ “მრომებში მან გამოსთქვა ორიგინალუოი აზრი 

ფასეულობის, კაპიტალის, მოგების და სხვ. შესახებ. 

აი ეხლა, რრდესაც ჩვენ უკვე გავეცანით კნისის მეთოღოლოგიურ 

··მეხედულობას არა მხოლო და საინტერესო, არამედ საჭქიროც არის მისი 

შოძღვრების არსებითი მხარის გაცნობაც. 

დავიწყოთ ფასეულობის თეორიით. 

კნისი იძლევა ფასეულობის ორიგინალურ სუბიეკქტიურ თეორდრიას. 

ფასეულობა არის გამოსადეგობის ხარისხი, რომელი(, აქვს ნივთს 

ადამიანის მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. სახმარი ფასეუ ლობის 

სიმაღლე დამოკიდებულია მოთხოვნილების ინტენსიობიდან და იმ ინ- 

ტენსიობიდან, რომელითაც ეს დოვლათი აკმაყოფილებს ადამიანის მოთ– 

ხოვნილებას· ··შეიძლება მოთხოვნილების კლასიფიკაცია შნი”შვნე · 

ლობის ხარისხის მიხედვით, “მეიძლება აგრეთვე კლასიფიკაცია იჭ 

დოვლათების სარგებლიანობის ხარისიის შიხეღვით, რომელნიც აკმაყო.- 

ფილებენ ერთ და იგივე მოთხოვნილებას. 

საილუსტრაცი····დ მოგვყავს ·პემდეგი მაგალითი: 

მოთხოვნილებანი მათი მნიშ- ამ მოთხოვნილებათა დასაკმა– 

1. საჭმელი 1. საკვები საშვალებანი 

ი) 501011ცL. გსL LI(CIXLILVC0§იM1იხ(ც ძიX ფ(00(:5--VIძ 5=07101V1§56M1- 
§ისეწ(ის. LC1021ღ 1888.
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2. ტანისამოსი 9. ტან თსაცმელი“ 

3. ბინა 8, ბინა 

4. სათბობი მასალა 4. სათბობი მასალა გ) წიფელი 

და სხვა ვ) მუხა 

C) ნაძვი. 

აქედან სჩანს რომ ბინის მოთხოვნილება უფრო მნიშვნელოვანია 

ვადრე სათბობი მასალის და მაშასადამე ბინის საგნები უფრო მნიშვნე- 

ლოვანია, ვიდრე სათბობი მასალა. 

სათბობი მასალის მოთხოვნილება ჩვენ შეგვიძლია დავაკმაყოფილოთ 

შეშის სხვა და სხვა სახებით. წიფელი, რომელიც უფრო აკმაყოფილებს 

ჩვენ მოთხოვნილებას, უფრო. მაღლა ფასდება, ვიდრე მუხა, და უკანას- 

კნელი ღ«ფრო. მაღლა, ვიდრე ნაძვი. 

მაგრამ ეს დებულება არ სჭრის საკითხს. წყვილი ფეხსაცმელი მაინც 

უფრო მაღლა ფასდება ვიდრე დოქი წყალი; მაგრამ სა/კვვლელი ფა- 

სეულობა (უნარი სხვ დოვლათზე გაცვლისა) მაინც უნდა ეთანხმებო- 

დეს სახმარ ფასეულობას. ამ ჰარმონიას ჩვენ შევატყობთ თუ ფასეუ- 

ლობის განსაზღვრის დროს მხედველობაში ვღებულობთ არა განცალკე- 

"ვებულ ადამიანს, არამედ მთელ ხალხს, როგორც მთელს, მის მოთხოვ- 

ნილებებს ღა დოვლათთა მარაგს. ამ შე?თხვევაში ჩვენ გავიგებთ რათ 

არის ერთი ფუთი რკინა უფრო იაფი, ვიდრე ერთი ფუთი ოქრო. 

კნისის თეორიას ჩვენ შეგვიძლია უწოდოთ სარგებლიანობის უხე- 

ში თეორია, გასარჩევად უკანასკნელ სარგებლიანობის თეორიისაგან· 

კნისი იძლევა აგრეთვე კაპიტალის და მოგების ორიგინალურ 

თეორიას. 

როგორც არ უნდა ”შევხედოთ მის თეორიას, შეუძლებელია 

არ ვსთქვათ, რომ კნისის შსჯელობა ამ საკითხზე არის ეკონომიურ აზ- 

როვნების ნიმღში, ამ მსჯელობის აბსტრაქტული ხასიათი აახლოვებს 

მას იმ სკოლასთან, რომელიც მან თავის პირველ შმშრომაში საფუძვლიან·ად 

გააკრიტიკა. | 

ადამიანი ზრუნავს მომავალზედალ), ლაპარაკობს კნისი, ამ ზრუნვის 

შედეგად წარშოიშობა კაპიტალი· კაპიტალის დამახასიათებელი არის ის, 

რომ დოვლათთა გროვა, რომელიც იმყოფება აღებულ მეურნეობის 

განკ·არგულება·მი აწშყო დროში, იხმარება მოშავლის საქიროების 

დასაკმაყოფილებლად· ამით დოვლათები, რომელნიც შეადგენენ კაპი- 

ტალს, უპირისპირდებიან დოვლათიბს, რომელთა დან·იშნულება არის 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება ამ ჟაშად·
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კაპიტალის ცწებიდან კნისი გამორიცხავს აღამიანის პიროვნებას, 

შმოომას, ტალანტს, სახელშწიფოს რომელთა() ზოგიერთი ეკონოშისტები 

კაჰიტალის ცნებში ათავსეგენ· (როშერი) 

არ შეიძლება ითქვას რომ კნისის კაპიტალის ცნება მართალია. 

ის რასაც კნისი სთვლის კაპიტალის დამახასიათებელ თვისებათ (მომავა- 

ლი საპიროების დაკმაქოფილება) არის თვისება არა მხოლოდ კაპიტა- 

ლისა, არამედ ყოველი ქონების, დოვლათთა მთელი მარაგი, რომელიც 

მე მაქვს, დანიშნულია მოშავალ მოხმარებისათვის; ეს მომავალი შეიძლე- 

ბა დამორებულ იყოს ჩემგან ერთი დღით ან ერთი საათით, მაგრამ ეს, 

როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ბიოშ·ბავერკი*), არ სცვლის მდგო- 

მარეობას თუ მომავლის შესახებ მკაცრად ვიშსჯელებთ· 

კაპიტალის განსაზღვრის შემდეგ კნისი იხილავს „სარგებლობის“ 

ცნებას. სარგებლობა არის დოვლათის განსაზღვრულ დროის ხანგრძლი- 

ვობაში მოხმარება.ა სარგებლობის ცნ·ებას აქვს უფლება დამოუკი- 

დებელ არსებობაზე და საჭიროა მისი გარჩევა თვით დოვლათისაგან სა– 

··”··გებლობის ძატაოებე ისგან. დოვლათის მეორე პირისათვი” გადა- 

ცემა არის სარგებლობის გადაცეშა საჭიროა ღოვლათის სრული გაღაკეშის 

და დოვლათით სარგებლობის გადაცემის გარჩეჭა· უკანასკწელ ··შეშთხვევა·ში 

გარჩეულ უნდა იქნეს გაღაცეშა მოხმარების დროს შეუცვლელ და გა- 

უქრობელ დოვლათთა (იჯარა, დაქირავება) და “მესაკცვლელ და გასა- 

ქრობ დოვლათთა (სესხი). საკითხზე–წარშოსადგენ·ია თუ არა დამო- 

უკიდებელი სარგებლობა ამ უკანასკნელ ხარისხის დოვლათთა და მისი გა- 

დაცეშა,—კნისი იძლევა დადებით პასუხს, სესხის დროს მფლობელობითი 

უფლების გადაცემა არის მხოლოდ თანმხლები, მაგრაშ აუცილებელი მო- 

ვლენა, 
სამეუ“რნეო. არსება ასეთი გადა(კემისა მდგომარეობს სწორედ სარ- 

გებლობის გაღატანა”მი, გადაცემაში 

სარგებლობა, როგორც ყოვეღ···ი·ნივთიერი დოვლათი, არის სა- 

შკალება და ამიტომ სარგებლობას აქვს დაშოუკიდებელი საცვლელი 

ფასეულობა. ამიტომ არსებობა და გამართლება სარგებლობის ანაზღა: 

ურების, დაფ«ძნებელია იმავე პირობებით, როგორც ნივთიერ დოვლა- 

თთა ანაზღაურება· თუ ჩვენ დოვლათის სარგებლობის ჯილდოს „სა- 

რგებლობის ფასა“ (Mს(7Vიჟლ5))1'615) უწოდებთ, მაშინ ჩვენ გვექნება შე- 

შღეგი სახელები: იჯარა, ქირა, პროცენტი (3I16L7·1"3, სე,0I)C-Iი§59, სე– 

II0)00215) 

M) 1601)1)––სიV0)'M.. IL0)1(01 IIC IX901)1L912105. ს. IL.
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ამ მსჯელობიდან კნისს გამოყავს პროცენ·ტის (და მოგების, რომე– 

ლზეკ ის უშუალოდ არ ლაპარაკობს) თეორია. 

ამ მსჯელობით კნისი ცდილობს არა მხოლოდ ღასაბუთებას მო- 

გებისა, არამედ აგრეთვე მის გამართლებას. 

სარგებლობის თეორია წარმოღგენილია ჩვენ მეცნიერებაში არა 

მხოლოდ კნისით. რამოდენიმედ სხვაგვარი სახით სარგებლობის თეორია 

წამოყენებულია აგრეთვე პჰერმანის და მენგერის მიერ. 

სარგებლობის თეორია ვერ უძლებს კრიტიკას. ეს ეკონომისტები 

ეძებენ მოგების ახსნას არა იმ სფეროშმი, რომელშიც ეს საჭირო არის; 

გარდა ამისა, როდესაც ისინი ხსნიან მოგებას სარგებლოგის მომენტით, 

2ათ ავიწყდებათ, რომ სარგებლობა არ არის და არც “შეუძლია იქნეს 

ოაღაც დაშოუკიდებელი, დოვლათის გვერდით ან თვით მასში, 

დიდი დამსახურება მიუძღვის კნისს კრედიტის არსების გამორკვე- 

ვაში. . მრავალი ეკანომისტი კრედიტის განსახღვრის დროს გამოდის 

ნდობის მომენტიდან. მართლაც ნდობა ხან დახან წარმოადგენს კრედი- 

ტის პირობას მაგრამ მას არა აქეს არსებითი მნი შვნელობა, რად- 

განაც მრავლ. საკრედიტო ნაქმარში ნდობის მომენტი არ არსებობს; 

კნიი გრძნობს ასეთი განსაზღერის სისუსტეს და აყენებს ახალს, 

ღრომელიც გაზმოდის წმინდა ობიექტიჟრ მომენტიდან -- დროისა. 

კრედიტი არის, ლაპარაკობს კნისი, ნაქმარი, რომელში, აწინდე- 

ლი სამსახური ნაზღაურდება შოშავალი სამსახურით. 

დოვლათის მიღება და ეკვივალენტის დაბრუნება განსაზღვრულ 

დროით მო'მორებული არიან. 

კნისის განსაზლვრა დღეს უფრო გამეფებულია ჩვენ მეცწიერეჭა”მ··)· 

დავკმაყოფილდეთ თქმულით და საერთოდ თეალი გადავავლოთ 

კნისს. 

კნისმა საბოლოოდ ჩამოაყალიბა და დააფუძნა ისტო“იული თვა=- 

საზრისი. ის უფრო. კონსეკვენტურია, ვიდრე მისი წინამორბედნი, რა- 

მდენ·ადაც ის უარქოფს არა მარტო ბუნებრივ კანონების არსებობას, არა- 

მედ აგრეთვე განვითარების კანონებსაც. კნისს სამართლიანად უწოდებენ 

ისტორიული სკოლის თეორეტიკოსს. მაგრამ მან თვით “შესწირა 

თ·ავი თეორიულ და დოგმატიურ გამოკვლევას, ლ,.-–- ინდ. სკოლის 

მსგავსადა, კი. მიი ამ სკოლასთან ერთგვარი ნათესაობის არსე- 

ბობის უარყოფა შეუძლებელია ისტორიულ სკოლის ამ წარმომა- 

დგენ·ელ?აც და „თეორეტიკოსშაც“ ვე.!–) შესძლო. კლასიკური სკოლის 

შერყეული ნიადაგის დატოვება,
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აშრიგად ისტორიული სკიოლის დაშაარსებლეზმა გაშოაცხადეს ლებე- 

რალულ-ინდივიდუალისტური სისტემა უსაფუძველოდ და თავია5=»ი კრი- 

ტიკით ძლიერ 'მეარყიესის. მათ უჩვენეს ჩვენ შეცნიერებას ახალი გზა და 

ამით გაამდიდრეს, განამტკიცეს ის, აამაღლეს მისი ავტორიტეტი. მა 

გრამ მათ თვით ვერ შესძლეს ამ სკოლასთან საბოლოოდ კავრირეს გა- 

წყვეტა და საერთოდ ამ სკოლის ნიადაგზე დარჩენ. 

შემდეგი განვითარება ისტორიული სკოლისა, მისი მნი"მვნელ–·ჯბა 

და გავლეჩა საკმაოდ იქნება გამორკვეული ”შემდეგ თავებშა. 

საქირო ლიტერატურა: IX. ILII0§ 10 101IV5ლ ი ()Iი))იIსI2 V0III 

დთაალ)1CIIII1CI)0)) 5(8)10)II66. 2 ჭ3V0I. 1888. 

სასურველი ლიტერატურა: I)16 »ი911019101:01)01/15C))C L,სასს V0III 
VV 0I. #01(901)11L (V ი. უცვეს ანიეი(5VI5§50)1აციII 1855. ჟი)ძ III 

1LICVIL I-–-II I. 

I11. ზ. შმო.ლემრი. 

სოცაალ-ეთიური მიმართულება, 

ისტორიულ მიმართულებამ იპოვა სხვა და სხვანაიოი “რეფასება ეკო- 

წონისტების წრეში. ზოგშა გამოაცხადა ახალი მეთოდი უსაფუძვლოდ, 

···.·····გმ) მ·)ს”მიც იპოვა პე·შშარიტეჯის ელეშენტები და საჭიროდ ჩათვალეს 

ლორივე სისტების შერიგება, როგოოც ეს მოიმოქმედეს ფაქტიურად ის- 

ტორიული სკოლის დამაარსებლებშა, და ზოგმა კი აღიარა ახალი მეთო- 

დი ერთად ერთ ნამდვილ და ნაყოფიერად, შეუდგა მის “რშემდეგ დასა- 

თუთებას და გამოყენებას, ჩვენი მეცნიერების სრულიად გარდაქმნას, რო-” 

რმერის მიერ გაშოცხადებულ საფუძვლებზე. მალე გაჩნღა ახალი ისტორი- 

ული მიმართულება, რომლის დამაარსებელი და ხელმძღვანელი შეიკნა 

'ფშმოლერი. 

ვინ არის "შშოლერი? 

შმოლერი დაიბადა 1838 წ. უმაღლესი სწავლა მიიღო ტიუბინგე- 

ნმი, 1883 წლიდან იყო. ბერლინის უნივერსტიტეტის პროფესორად. 

მმოლერი დასაწყისში სწავლობდა ისტორიას, რომლის მიმართაც 

მას ქონდა პირდაპირ ბუნებრივი მისწრაფება ისტორიი) და ისტორი- 

ული მუშაობის სიყვარული არის მმოლერის დამახასიათებელე ნიშანი, 

ჩვენ არ ვიცით რატომ მიატოვა მან ისტორია და შეუღგა პოლიტიკური 

ეკონომიის ·შესწავლას· მან ··მესწირა თავი ეკონ·ოშიკას, შაგ(·”···ამ ისტო- 

რიასთან არ დაუკარგავს კავშირი--–ისტორია მან შეიტანა ეკონომიკაში.
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შმოლერი ფლობდა ძლიერ ნიკ, კოლოსალურ ენერგიას და 

არაჩვეულებრივ უნარს შრომისას, ე. ი. იმ თვისებას, რომელიც მე- 

ცხაიერს მოეთხოვება. შმმოლერი მომორებულ იყო გაუბედაობას. სი- 

მტკიცე, რწმენათა სიძლიერე, თავ-დადებითი დაცევა თავის დებულე– 

ბათა ახასიათებს შმოლერს როგორე მძლავრ პიროვნებას. 

შმოლერი ფორშალურად არ ეკუთვნოდა არც ერთ პარტიას. პრუ- 

სიის ზედა პალატაში ის იყრ უნივერსიტეტის წარმომადგენელი· მარ- 

თალია, შმოლერს როგორც თაყეანისმცემელს ჰოჰენცოლერნების “სო- 

ციალურ მონარქიისა“ და პრუსის ბიუროკრატიის, მიუხეღავად მუ·შათა 

კლასის ინტერესის მცირე დაცვისა, ადვილად შეეძლო. ადგილი ეპოვა 

ზედა პალატის ვრთ-ერთ პარტიაში. 

ის ქადაგებდა თავის იდეებს უნივერსიტეტის კათედრიდან, სწერ- 

და, სწერდა ბევრს, მისი კოლოსალური ერუდიცია აძლევდა მას უფლე- 

ბას ყველა საკითხს შეხებოდა.%) წიგნი იყო მისი საუკეთესო მეგობარი 

და კალამი ერთად-ერთი იარაღი. 

ჟურნალი „ჰგი»ხსთს ჯVL 5656ს2-ტსს))ლ, V 0IVი9III0ფ 000 V VIIIნ=VIIIL- 

§6ხ81LC 101 006ს:80ს6ი ILCIC) 1881 წ. რშმოლერის მიერ დაარსებული 
და მისი სიკვდილამდე (1917/ წ) მის მიერ ნახელმძღვანევი, გახდა და- 

მცველი და მოქადაგე მისი იდეებისა. 

შმოლერი უკვე თავის სიცოცხლის დროს იყო“ ძლიერ სახულგა- 

ნთქმული და ცნობილი როგორც დიდი მეცნიერი„ თრომელმაც 

ეპოქა ··მექმწა ჩვეწ მეცნიერებაში. ფმმოლერმა შესძლო. საკუთარი სკო- 

ლის შექმნა. მას ჰყავდა და ყავს მრავალი მომხრე, რომელნიც ნაწილო- 

ბრივ მის გზას უხვევენ, მაგრამ მისი ძირითადი დებუღებების ერთგულ- 

ნი რჩებიაწ· მისი მოწაფენი, აღსავსე შ.··;ძღვარის რწშენით, განაგრძობენ 

მის მიერ დაწყებულ საქმეს. 

საეპვო არ არის, გაივლის დრო და ·შმოლერის სისტეშა, როგორც 

მთელი, როგორც შედეგი განსაზღვრულ საზოგადოებრივ პირობათა, და” 

კარგავს მნიშვნელობას, მაგრამ მის ცალკე დებულებათ აქეთ არა გა- 

რდამავალი ინტერესი და არა გარდამავალი მნიშვნელობა. 

რას წარმოადგენს ახალ-ისტორიული მიმართულება, სოციალურ- 

ეთიური მიმართულება? 

#) ერთხელ პროფ. ბორტკევიჩმა უამბო ამ სტრიქონების დამწერს, რომ 
შმოლერი თითქმის ყოველთვის და ყოველივეს კითხულობდა. აგარაკზე და- 

სასვენებლად წასული, ის ბაღში სეირნობის დოოსაც კითხულობდაო.
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შმოლერი იწყებს თავის „(CIსიძI)55 ძ6L მI)ლI61ი6ი V0IIM§VI- 

XL§6(8((5100Lს (1900) სახალხო მეურნეობის ცნე·ბის ანალიზით, სახალხო. 

მეურნეობა სახელმწიფოს, საზოგადოების და ხალხის მზგავსად არის კო- 

ლექტიური (ნება. 
უკვე აქ ვხედავთ ჩვენ დიდ განსხვავებას ლიბერალურ-ინდივიდუა- 

ლისტურ სკოლისაგან· უკანასკნელი ღებულობდა ·ჩვენი შეცნიერების 

გამოსავალ წერტილათ ინდივიდუუმჩ. “რმოლერი ღებულობს ამ გა- 

მოსავალ წერტილათ არა. მხოლოდ ადამიანის მოთხოვნილებებს, არა- 

მედ აგრეთვე საზოგადოებას. ასეთი განსხვავება გამოსავალ წერტილებისა 

იწვევს რასა კვირველია დასკვნათა განსხვავებას. 

პოლიტიკური ეკონომიის გამოსავალი წერტილის საკითხი ჯერ კი- 

დევ არ არის საბოლოოდ გადაქრილი და წარმოადგენს მთელი რიგი 

ეკონომისტების სადაო საგანს. 

მეურნეობის გაწსაზღვრის საფძძვლად შმოლერი ღეზულობს ადა– 

მიანის მოქმედებას მიმართულს ადამიანის მატერიალურ მოთხოვნი- 

ლებათა დასაკმაყოფილებლათ. 

ეს განსაზღვრა არ არის მთლად მოსწრებული. 

სამეურნერ მოქმედება არის არა მხოლოდ მატერიალურ მოთხოვ- 

ნილებათა დასაკმაყოსფილებლად მიმართული მოქმედება,დ არავინ არ 

უოარყოფს მას, რომ წიგნის ბეჭქდვა და მისი გამოცემა არის საშეურნეო 

მოქმედება. 

სამეურნეო. არის მხოლოდ მიზან შეწონილი, განსაზღვრული მორა- 

ლური იდეებით ნახელმძღვანელევი მოქმედება,-–– შენიმნავს დამატებით 

·შშოლერი· 

მეურნე-იბა წარმოადგენს იმ პირთა წრეს, რომელნიც შეკავშირებუ- 

ლი არიან რაიმე ფსიქიურ, ზნეობრივ და უფლებრიეი ჯაპვებით· 

ის არის საზოგაღოებრივი ორგანო, როშელიც განიცდის განვითა– 

რებას. შმოლერი იძლევა სახალხო მეურნეობის განვითარების ორი- 

გინალურ თეორიას, დაყოფის საფუძვლათ ის იღებს პოლიტიკურ 

ორგანიზაციას, როშელიც არის სამეურნეო ცხოვრების განშსაზღვრელი· 

ამის და მიხედვით ის აორჩევს სასსოფლო, საქალაქო, სახალხო და მსოფ– 

ლიო მეურნეობას (უკანასკნელი აქვს წარმოდგენილი მას, როგორც ჯა- 

მი სახალხო. შეურნეობათხ)· 

შმოლერი უარყოფს სახალხო მეურნეობის წმინდა მექანიურ გა- 

გებს და იძლევა “შემდეგ ძლიერ დამახასიათებელ განსაზღვრას: 

სახალხო მეურნეობა არის სისტემა საზოგადოებრივ-სამეურნეო მოე-
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ლენათა და ხალხი დაწესებულებათა, სისტემა მომქმედი და წარმოდ- 

გენილი, როგორც მთელი, რომელსაც შართაეს ხალხის მთლიანი სული 

და მთლიანი მატერიალური მიზეზები, 

სახალხო. მეურნეობის განვითარების ერთ ერთ პირობას წარმოად- 

გენს სახელმწიფო. სახალხო" მეურნ·ეობა არის ნაწილი საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა, მხოლოდ ერთი მხარე სოციალური სხეულის და მისი გა– 
გება შეიძლება მხოლოდ დაკავშირებით სხვა საზოგადოებრივ მოვ- 

ლენებთან. თანახმად თავისი განსაზღვრისა, შმოლერი წინუმძღვარებს თა- 
ვის გამოკლევას მნ·ი"შვნე_ლ·ოვან მსჯელობას სახალხო. მეურნეობის და 

საეოთოდ საზოგადოების ფსიქიურ, ზნეობრივ და უფლებრივ საფუ- 

ძვლებზე. 
უპირველეს ყოვლისა რა არის მიზანი საზოგადოებრივი კავშირისა? 

განვითარების პირველ საფეხურზე სისხლითი ნათესავების კავშირი, 

ომის წარმოება საერთო ძალებით, შ·მვიდობიანობის დაცვა და სამეურ– 

ნეო დაშოკიდეგულებაწი· უფრო. მაღალ საფეხურზე ემატება ღვთის მსა- 

ხზურება, აღზრდა, ხელოვნება, ჯანმრთელობაზე ზრუნვა და სხვ. ურთიერ- 

თობის და ერთმანეთის გაგების საშვალება არის ენა და წერა. 

ყოველი ინდივიდუალური შეგნების საფუძველი, გამოსავალი პუნქტი 

ყოველ მოქმედებისა არის გრძნობა, გრძნობა სიამოევნებისა, კმაყოფილებისა 

და მძიმე გრძნობა დაუკმაყოფილებლობის, შეგრძნება ტკივილისა და ტან ჯ- 

ვის უუმძლავრესი და ელემენტარული გრძნობა არის სიამოვნების 

გრძნობა, რომელსაც ქმნის კვება და სქესობრივი ურთიერთობა. რაც 

უფრო დაბალია კულტურა, იმდენად უფრო. მძლავრია ეს გრძნობა, 

თან და თან წარმოიშვებიან და ვითარდებიან უმაღლესი გრძნობანი, სა- 

ხელდობრ: ესთეთიუ·რი, ინტელექტუალური და მორალური. 

არსებითი, მუდმივი გრძნობა მის დამოკიდებულებაში გარეგნულ 

ქვეყანასთან გამოისახებიან როგორც მოთხოვნილებანი და მოქმედების 

მხრივ როგორც განსაზხზლვრული მისწრაფება (”·[·1·161))· 

მოთხოვნილება არის განსახღვრულ მუდმივობით, დაჟინებით და 

“რმეწვევით ჩვენი სულიერ და ხორციელ ცხოვრებიდან გამომდინარე სა- 

პიროება—·–გარეგნულ ქვეყანასთან შეხებით არა სასიაშოვნო გრძნობის 

მოშმორება და სიამოვნების გრძნობის გაძლიერება. 

შმოლერი ცდილობს ამ მოთხოვნილებათა გაგებას, როგორც ფსი- 

ქოლოგიურ, ინდივიდუალურ და მასსიური მოვლენის, „.როგორც მი- 

ზეზს შეურნეობისა, როგორც შედეგს ჩვენი სულიერი ცხოვოებისა.
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მოთხოვნილებანი მრავლდებიან, ვითარდებიან, სათუთი ხდებიან. 

ამის მიზეზი არის გრძნობის, ინტელექტის, მორალის და საზოგადოების 

გან·ვითარება და სრულყოფა. 

მო·თხოვნ·ილებათა განვითარება და მათი დაკმაჟოფილება დაკავ'ში- 

რებულია საშიშროებასთან, ნორმალური მოთხოვნილება არის ბედნიე- 

ს რება, ძალა ჩვენი წინსვლისა, მაგრამ რომელი მოთხოვნილება არი 

ნორშალური? ის, რომელიც ამაღლებს სულ იერ და ხორციელ ძალას, 

შრომის უნარს, რომელიც ამდიდრებს ჩვენ შმინაგან და გარეგნულ ცხოვ- 

რებას, რომელიც არ არის მავნებელი სოციალური კეთილ მოქმედებისა. 

რა არის მისწრაფება (სუუას)? ადამიანს, რომელსაც აქვს გ·:ნსაზ- 

ღვრული მოთხოვნილება, ებადება მისწრაფება განსაზღვრულ მოქმედები- 

სადმი, ამ მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლათ. 

ა1 ეძლევა დასაწყისი ყოველ მო ჟმედებას, აქ იბადება ორგანიული 

იძულება მოქმედებისა (ინსტინქტი პირუტყვთა შორის). მისწრაფება თავ- 

დაცვისა და სქესობრივი ურთიერთობის უუმძლავრესი არის. შემდეგ კი 

მიყვება მისწრაფება მოქმედებისა, ცნობისა, მეტოქეობისა და რშეძენისა. 

უკანასკნელი ჩნდება ინდივიდუალობის და თავდაცვის გრძნობის გა- 

ნვითარებასთან ერთად. მისწრაფ ფება ღა(····ისა შეძენის, გამოიხატე:ა 

კულტურულ ხალხთა შორის, ოროგორც მისწრაფება შეძენისა, ქონ·ებით 

შფლობეღ·"ობისა· ჩვეწი ცხოვრების საზოგაღოებრივი ფორმების გაუშჯ·····- 

ბესება არსებობს არა ამ მოტივის გაუქმებაში, არამედ მის მოწესრიჯე- 

ბაში (სამართალი, მორალი). გარდა ამ მისწრაფებათა, ყოველ ხალხს «ე§- 

და ქონდეს აგრეთვე სამეურნეო კეთილთვისებანი. სამეურნეო კეთილ- 

თვისებანი არიან–– შრომის მოყვარეობა, მეურნეობის წაყვანის უნარი, 

ბეჯითობა, მომქირნეობა და თაოსნობის სული, . ურომლისოდაც წარ- 

მოუდგენელია ვაჭარი და მოეწველი, 
როგორც ვხედავთ ფსიქოლოგია არის უუმნიშვნ ელოვანესი სა- 

ფუძველი შმოლერეს სისტემისა. ყოველ საკითხს ის ასაფუძვლებს ფსი- 

ქოლოგიურათ. ამასთანავე შმოლერი ღებულობს ადამიანს ისე, როგორც 

ის არის სინამდვილეში. ის ცდილობს გაშოარკვიოს ადამიანის მრავალ- 

მხრიანობა და იმ მოტივთა მრავალფეროვან·ოზა, როშელწიც ხელმძღვა- 

ნ·ელობენ მას. 

სახალხო მეურნეობის ფესწავლის დროს ”შშოლერი ხელმძღვა5ე- 

ლობს არა ერთი მოტივით, ვსთქვათ პირადი ინტერესით, არამედ მთელ 

მოტივთა და ცოცხალი ადამია5ის შისწრაფებათა გროვით. ამრი- 

გად შმოლერი იბრძვის არა სამეუონეო. მოვლენათა ფსიქოლოგიური და–
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საბუთების წინააღმდეგ, არამედ რაც შმეიძლება მათი უფრო ღრმა ფსი– 

ქოლოგიური დასაბუთებისათვის· შმოლერის სკოლა პრეტენზია” აცხა- 

დებს სახელ „ფსიქოლოგიურზე“ და ჩვენ მას ამაში უარს ვერ ვეტყვით. 

მაგრამ თავისებური ”შეფასება ფსიქოლოგიური და სხვა შომენ·ტებისაც 

ქმნის გადაულახველ უფსკრულს შმოლერის და ავსტრიულ სკოლის შმო 

რის, რომელსაც შერჩა საკუთრივ „ფსიქოლოგიურის“ სახელწოდება· 

ფსიქოლოგიასთან ერთად მეორე შნიშვნელოვანი საფუძველი 

შმოლერის სისტემისა არის ეთიკა. 

ზნეობრივი აზროვნება არის მსჯელობა იმაზე,–– თუ რა არის კარგი და 
ცუდი. ზნეობრივი მოქმედება არის ნამდვილად უპირატესობის მიცემა 

იმისათვის, რაც ითვლება კარგად. არსება „ზნეობრივისა“ უპირველეს 
ყოვლისა არის ფსიქოლოგიური ცნება. 

ზნეობრივი პროგრესი შეუძლებელია შეუცნობლად მიზეზობრივ 

კავშირისა გარს ფემორტყმულ საშყაროსი, შეუცნობლად მის შისაღწევ სა– 

შვალების და მიზნისა._ მაგრამ შემეცნება არ არის საკმარისი. ის არ 

იძლევა კიდევ ძალებს, რომელიც საკმარისია იმის, თუ გადასაწყვეტად 

რა არის კარგი და რა არის (ცკუდი. უუმაღლესი გრძნობა გადამწყვეტი 

მომენტია. ცალკე ადაშიან·ს და გარეგნულ ბუნ·ებას აქვთ ჩვენზე გავლენა, 

მაგრამ· „ზნეობრივი“ არის ჩვენ·თვის გასაგები მხოლოდ იმ შე- 

მთხვევაში, თუ მას ჩვენ განვიხილავთ, როგორც ჩვენ სულიერ სამყა- 

როს შედეგს. 

აშრიგად მოქმედების ყოველ ზნეობრივ შეფასებას აქვს საფუძვლად 

მატერიალურ---ტენხიკური, საზოგადოებრივი და ფსიქოლოგიურ––ისტო- 

რიული წინნამძღვრები. ! 

ყოველ დროს აქევს თავისი შეგწება შოვალეობისა, თავისი კეთილ- 

თვისებანი, თავისი ზნეობრივი მიზნები და საერთოდ ცნობილი დებულე- 

ბანი. - 

მიუხედავად გადახრათა, ერთნაირი ბუნება ადამიანისა იწვევს კულტუ- 

რულ ხალხთა ერთნაირ საზოგადოებრივ განვითარებას და ერთნაირი ზნეობ- 

რივი იდეების ··შეშუ·შავებას. 

აღზრდის საშვალება არის საზოგადოებრივი განკიცხეა, სახელმწი- 

ფოებრივი დასჯა და რელიგიოზური წარმოდგენა. 

'მმოლერი დაწვრილებით იკვლევს თავის წინნაძღვრებთან შეფარდებით 

ადათის და სამართლის წარმოშმობას,მათ პირველყოფილ კავშირს, სამართლის 

თანდათან ადათიდან ჩამოშორებას და ადათისა და სამართლის გვერდით მო– 

რალის წარმოშობას,. შემდეგ შმოლერი გადადის იმკავშირის გამორკვივაზე,
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რომელიც არსებობს მეურნეობის და ზნეობრიე იდეათა სამყაროს შორის. 

ამ დამოკიდებულების გამორკვევას შმოლერი იწყებს თამამი გან- 

ცხადებით იმაზე, რომ სახალხო მეურნეობა შეიძლება განხილულ იყოს 

როგორც სისტეშა ბუნ·ებრიე და ზნეობრივ ძალთა. 

საშეურნეო მოქშედებით გართულ ადამიანის დაკვირვეგის დროს, 

ჩვენ ვატყობთ უპირველეს ყოვლისა ბუნ·ეგრივ ძალთა მოქმედების პრო- 

ცესს. .მაგრამ ამ პროცესს, რამდენადაც ლაპარაკია ადამიანის პიროვნება- 

ზე, საფუძვლაღ აქვს არა მხოლოდ ბუნებრივი მომენტი, არამედ აგრე- 

თვე გრძნობანი, რომელნიც იცვლებიან მორალის განვითარების გავლე- 

ნით, ეთიურად გარდაქმნილი მისწრაფებანი (1 216ხი). 
სამეურნეო მოქმედება ტეხნიკის თვალსაზრისით შეიძლება 

იჟოს მიზან შეწონილი ან მიზანშეუწონელი და ამიტომ ზნეობრივობის 

მხრივ სულერთი; მაგრამ სამეურნეო მოქმედების საზოგადოებას- 

თან და სულიერ ძალთა მთელ კომპლექსთან კავმირის გამო, 

ზნეობრივ მსჯელობას აქვს გავლენა სამეურნეო მოქმედებაზე, სამე– 

ურნეო მოქმედება ექვემდებარება ზნეობრივ მსჯელობას და ამიტომ 

ის არის ან ზნეობრივ––ნორმალური ან არა ნორმალური (კურსივი ჩემია 

ნ, ქ)· სამართლიანობის იდეა, ··შეშუ·მავებული მრავალ საუკუნეთა გან- 

მავლობაში, თამაშმობს დიდ როლს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და 

უპირველეს ყოვლისა 'სახაილლხო მეურნეობაში. 

სამართლიანობა იძლევა იდეალურ მაშტაბს, რომელიც გჭიჩვეწებს 

–-–რამდენად ”მეეფერება სინამდვილე სამართლიანობის დასაწყისს. 

სამართლიანობის იდეა თან ახლავს ყოველ საშეურნეო და სოცია- 

ლურ შოქშედებას და უკანასკნელს აკრიტიკებს. 

სამართლიანობის იდეა ინდიეიდუალურია; ის სხვა და სხვან·აირად 

ესმის ცალკე პირს, კლასს, პარტიას და ამიტომ ყოველთვის არ შეიძ- 

ლება მისი გატარება დადებით სამართალში, 

ასეთია არსება შმოლერის მოძღვრებისა, „ზნეობრივზე” და მის 

კავშირზე სამეურნეო. ცხოვრებასთან. 

ჩვენ ვიცით, რომ ერთი წარმომადგენელნი ლიბერალურ—ინდი- 

ვიდუალისტურ სკოლისა უარყოფდენ ინტერესთა ანტაგონიზმის არ– 

სეგობას (ინტერესთა ჰარმონიის სკოლა––·კერი· ბასტია) შეორეწი კი ხე- 

დავდენ მას, მაგრამ სთვლიდენ არსებ ლ წესწყობილებას ბუნებრივად 

და მუდღმივად. ენდობოდენ რა პირად ინტერესს, რომელიც გონიერად ხელ- 

მძღვანელობს ადამიანს და რომელსაც ყველა მიყავს საერთო. სიკეთემ- 

დე, მათ არ შეეძლოთ მეურნეობა დაეკავმირებიათ უმაღლეს ეთიურ
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= /ი ორ აებთან უკეთეს შემთხ ე·;ა·ში მათი ·მეხედულება არ შოოდებოდა 

ბენტამის უტილიტარიზმს. ლიბეოალ·”"რ—ინდივიდუალისტური სკოლა 

არა თუ ა მოითხოვდა სახელმწიფოს ჩარევას, არამედ უარყოფდა მას, 

როგორც ნაწილის და მთელის ინტეჯ»ესების მავნებელს· 

მაგრამ, როგორც ვიცით უკვე ისტორიული სკოლის ღამაარსებლებ– 

მა დაუკავშირეს მეურნეობა ეთიკას და გამოაცხადეს პოლიტიკური 

უკონომია ეთიურ მეცნიერებათ· ! 

ამ დებულების უფრო ღრშა და წარმატებუ·:··ი დასაბუთებას ვპოუ- 

ლობთ ჩ·ენ “ფმმოლერთან. თავის მსჯელობით ის ასაბუთებს ზნეობრივ 

—Lჯელობის საპიროებას დამთავოებულ სისტემას სოციალური ბოლი- 

!—იკიLა და სოკიალუოი რეფოოშების საპიროებას აშიტომ შმოლეოის 

სიპართულებას ეწოდება აგრე»ვე ეთიური ან სოციალ-ეთიური მიმარ- 

თულება. 

მეურნეობის და ეთიკის დამოკიდებულების საკითხი ჯერ კიდევ 

C
 

აღ არის ერთხმად გადაჭრილი. მრავალი ეკონომისტები მეთოდოლოგიურ 

3····სა·აო·10ით, თეორიული ეკონომიკის ამოცანების მიხედვით და მთლიანი, 

ააერთოღ ცნობილი ნორმების უქონლობის გამო, შმოლერის დები- 

ლების წინააღმდეგ არიან (ზომბარტი, მაქს ვებერი)· რა არის პოლიტი- 

კური ეკონომია, როგორია მისი დანიმნულება და მეთოდი? 

პასუხმა, როშელიც გასცა ისტორიული სკოლის წარშოშადგენ·ელშა 

”ქმოლერშა ამ საკი·თხს, გამოიწვია ჩვეწ შეცნიერებაში არა ნაკლები რე- 

ვრლიუცია, ვიდრე თვით ისტორიული მიმართულების დაარსებამ. შმო- 

ლერმა, ისტორიული სკოლის დამაარსებელთა დებულებების განვითარე- 

ბის დროს მიაღწია მნიშვნელოვანად სხვა დასკევნას, ამ გარემოების გამო 

-ს ითვლება დამაარსებლად ახალ – ისტორიული მიმართო ლებისა 

ჩვენ ოუკვე ვიცით, რომ სამეურნეო მოვლენა არის “შედეგი ისტო- 

რიულად მექმნილ სინამდვილის სხვადასხვა პირობებისა· მეურნეობა არის 

მხოლოდ ერთი მხარე ჩვენი ცხოვრებისა და მქიდრო კავშირი აქვს ცხოე- 

რების სხვა შხარეებთან· შმოლერიც იმ აზრისაა, რომ სახალხო. მე- 

უღნეობის შესწავლის დროს ჩვენ ვცდილობთ გამოვარკვიოთ სწორედ 

ადამიანთა საზოგადოებრივი დამოკიდებულებანი რომელნიც წარმო- 

იშვებიან სამეურნეო ცხოვრების ფარგლებში. 

სახალხო მეურნეობის მოვლენათა აღწერა და განსაზღვრა, ამ მო- 

ვლენათა, როგორც მთლიანობის და ხალხის ცხოვრების ნაწილის გამორკვე- 

ვა, მიხეზობრივი ახსნა მოვლენათა, გამორკვევა სახალხო მეურნეობის გა- 

5ვითა=ებისა, მომავლის შეძლებისდაგვარად წინასწარ თქმა და ნაშდვილი
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გზის ჩვენ·ება,–·–აი სფერო ჩვენი მეცნიერებისა ლაპარაკობს ”შმოლერი. 

ამრიგად, არა წარმოების, განაწილების ან საზოგადოებრიეი დამო- 

კიდებულებათა კანონების გამოძებნა, არამედ სამეურნეო. მოვლენათა 

აღწერა, მიზეზობრივი ახსნა და სხვა. 

ეს განსაზლვ–ა სხვანაირად ჟღერს, ვიდრე განსაზლვრა თუნდაც ის- 

ტორიული სკოლის დამაარსებელთა. 

თავის ხასიათის გაშო, ლაპარაკობს შმოლერი, პოლიტიკური ეკო- 

ნომია მჭიდროდ ეხება გამოყენებით ბუნების მეტყველებას (ტეხნ·ოლო- 

გია, მანქანების მეცნიერება, სასოფლო. მეურნეობა, ანტროპოლოგია, 

ეტნოგრაფია, კლიმატოლოგია და სხვ.) და უუმნიშვნელოვანეს ზნე- 

ობრივ მეცნიერებებს (ფსიქოლოგია, ეთიკა მეცნიერება სამართალზე, 

სახელშწიფოზე, საზოგადოებაზე და სხვა.), რადგანაც სახალხო მეურნე- 

ობა არის ერთდაიმავე დროს ბუნებრივი და კულტურული ქმნილება. 

პოლიტიკური ეკონომიის სხვა მეცნიერებასთან დამოკიდებულებუს 

ფარყოფა შმეუძლებელია. მაგრამ “რმმოლერი მიდის მეტად "მორს ამ კა- 

ვმირის საზღვრების დამყარებაში. და დაბოლოს, ჩვენი მეცნიერების 

სხვა მეცნიერებებთან კავშირი არ ნიშხავს და არ თხოულობს ჩარე- 

ვას სხეის სფეროში და ნათესაღრ საც,ითხების განხილვასს პოლიტიკულ 

ეკონომიის ფარგლებიი. ყოევლ ეკონომისტმა ანგარიში უნდა გაღწიოს 

სხვა მეცნიერებათა მონაჯცემს, მაგრამ ის ა= უნდა იქნეს შმეტანილი პო- 

ლიტიკურ ეკო§ომიის საზოგაღ···· კურს·მი, როგორც ამას სჩადის "'მო- 

ლერი. საეპჰვო არ არის, საკითხი „ზნეობრივის+“ არსების,ა სამართლის 

წარმო“მობისა, ტეხბნიკის განვითარებისა და სხვ. ფრიად საინტერესოა 

და ცოდნა ამ საკითხთა წარმოადგენს აოღცილებელ წინნამძღვარს ყო- 

ველ ეკონ·ოშისტის მუ”შაობისათვის, მაგრამ არა მის პირღაპირ მიზანს და 

დანი·მნულებას; არავინ არ უარყოფს იმას, რომ წიგნთსაცავთა საკითხი 

ძლიერ საინ·ტერესოა, მაგრამ ეკონოშისტის კოშპეტეჯჯციის გარე·შე არის. 

ამიტომაც ”შშოღ”ერის აCოს01აა...“ არას უფრო საერთო კულტუ- 

რის ისტორიის სახელმძღვანელო, ვიდრე პოლიტიკური ეკონომიის, ზო- 

გიერთ ეკონომისტშა კიდევაც განა/კზალაა, რომ შმოლერის შრომა არ 

არის პოლიტიკ·:ური ეკონომია. ეს მტკიცება შეი;:კავს ჰეშმარიტების ჩანასახL; 

შმოლერის მითითება იმაზე, რომ მას უნდოდა არა სახელმძღვანელოს 

მოცემა, არამედ სპეციალური კლევა ძიებათა ჯამის შედგენა ისტორიის, 

სოციოლოგიის და ფსიქოლოგიის თვალთსაზრისიო, არ არის საკმაო გამა- 

მართლებელი. ,
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პოლიტიკური ეკონომიის ასეთი გაგების ·შედეგი არის მისი 

ი··ავისებური დაყოფა ნაწილებად. ის ყოფს პოლიტიკურ ეკონომიას 

(3·01165“·5I·I8C1I··II·I5ICI"·0) ორ ნაწილად: საერთო მოძღვრება სახალხო 

პეურნეობაზე („MII20I01)C V 0IIL5VII§09(L§10III6) და სპეციალური მო- 

ძღვრება სახალხო. მეურნეობაზე (51)021011ც V 01115V0ILივ6ჩეწნ§1ცხIტგ). „სა- 

ერთო. მოძღვრებას, როგორც მე ის მესმის, ლაპარაკობს შშოლერი, 

აქეს ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური ხასიათი; ის გაშოდის საზოგაღო- 

ების არსებიდან და სამეურნეო. ცხოვრების და მოქმედების საერთო. მი- 

ჭეზებიდან, გამოხატავს ტიპიურ ორგანოებს, მის სტატიკას და დინამიკას. 

ის ცდილობს სისტემატიურად და პრინციპიალურად, ჩვენი (კოდნის 

უსრულ ნამსხვრევებიდან ერთი მთელი შეადგინოს; ის მოძრაობს ზო- 

გადიდან სპეციალურისაკენ და ხაზს უსვას განსაკუთრებულს, უმთა- 

ვრესად როგორც ილიუსტრაციას პე”მშარიტეგისას. 

პირიქით სპეციალურ მოძღვრებას აქვს ისტორიული პრაქტიკული 

ხასიათი. ის გამოხატავს დასაელეთ ევროპის ან თვით ცალკე ქვეყნების 

სამეურწე···· განვითარებას პერიოდების მიხედვით. სპეციალური მო- 

ძღვრების სფეროა—კოწკრეტული, ერთეული და ამიტომ ეს ნაწილი 

პოლიტიკური ეკონომიისა არის დესკრიპტიული მეცნიერება%.“) 

რა მეთოდით უნდა ისარგებლოს სახალხო. მეურნეობის მეცნიერე- 

ბავ? აი ეს საკითხი იყო სწორედ ხანგრძლივი და გაცხოველებული და- 

ვის საგანი. ამ საკითხის დავის ისტორიაზე ჩვენ შეეჩერდებით რამო- 

დენიმედ ახლოს. 

80 წ. დასაწყისში დაიწყო რეაქცია ისტორიული სკოლის წინააღ- 

მდეგ. რეაქციის ბუდე იყო. ავსტრია, მისი დაშწყები ც· მენგერი **)· 

მენგერი გამოვიდა მხურვალე დამცველად აბსტრაქტურ-დედუქტიურ 
მეთოდისა თეორეტიულ ეკონომიკაში (თუმცა ის არ უარყოფდა ინ- 

დუქტიურ მეთოდს თავისი სფერო·ში·—ისტორიაში) და კიცხავდა ისტო– 

რიულ სკოლას უკიდურესობასა და ინდუქტიურ მეთოდის უადგილო 

გაშოყენებაში. 

'მმოლერმა გაუკეთა ძლიერ მკვეთრი კრიტიკა მენგერის ··მეხედუ- 

ღ·ებას· ”“) შშოლერი იცავდა დაკვირვების გაღრშავების·, მასალის დეტა- 

#) ILI0I)0V0I-ხ0ILიVCI ძიL 51 0L5VI5560ა001(0. 3 #VI. ,. VIII გვ. 431 

#7) ILL. M6აჟლ.. სი:გვსი)I(0ლ) I ს0L ქ1ც MIC(II00ღC ძლL 5307181V1556- 
სჯახხეწ(დხ) Iიძ ძლ» 011')ა0)6ი C0CM0ი01016 1I15)0§0110C16 1883. არის რუსული 
თარგმანი. · 

MX+) წერილში „I16 500)I)”:6ი V0) IL. MI6)IლლL V VV. I1I(II0V 2სI M0- 

LI0ძი1ს:16 ძი 5( 0(ა-სსძ 50710IV)I1590050I)0(”წცი.“ 
'4
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ლური შესწავლის საჭ·იროეგას, როგორც წინასწარ სტადიას საერთო. 

თეორიისა. არა (ალმხრივი აბსტრაქტულ-დედუქტიური მეთოდის ხმა- 

რების გაგრძელებით წავალთ ჩვენ წინ, არამედ დესკრიატიულ, ის- 

ტორიულ და სტატისტიკურ მასალის, დახმარებით, ლაპარაკობდა შმო– 

ლერი. სამეურნეო ცხოვრება ძლიერ რთულია და გულუბრყვილობაა 

იმაზე ფიქრი, რომ პირადი ინტერესის და ადამიანის მოთხოენილებისა- 

გან გამოსვლით “შეიძლება ჩვენი მეცნიერების აგება. მმოლერის რეცე- 

ნზიას მენგერმა უპასუხა პატარა წიგნაკით: „I)16 ჰოხსთ6L ძის III5(0- 

115900VI§“ (ისტორიზმის შეცდომები), რომელიც დაწერილია მეტად მკაცრ 

ტონებში. 

შემდეგმი შმოლერმა საბოლოოდ და დაწვრილებით განსაზღვრა 

თავისი თვალსაზრისი ჯერ »„CIს)ძI§§-ში და მერე ვრცელ წერილმი: 

-V 0IM5MIIC§ს0/C, V 0IM5VIIL50)3 I L§1C1)IC სI0 MICLIIიძტლ.“ X) არსებითი 
მხარე მისი შეხედულების შემდეგია: 

სახალხო. მეურნეობის შესწავლის პირველი საფეხურია--დაკვირ- 

ვება. სამეურნეო მოვლენა ძლიერ რთულია და ამიტომ საჭქიროა დე- 

ტალური დაკვირვება. ღაკვირვებას მისდევს ალწერა, ე. ი. დაკვირვების 

ჩამოყალიბება სახეების და კლასების დამყარება.: ეს ოპერაცია არ არის 

ინდუქცია, რადგანაც ის ეშსახურება დედუქციასაც. აღწერაც დეტალური 

უნდა იყოს; რაც უფრო. მარტივია საკითხი, იმდენათ “უფრო მცირეა 

აღწერის როლი. 

დამხმარე საშვალება ამ ოპერაციის· დროს არის სტატისტიკა და 

ისტორია· ისტორიული მასალა ემსახურება თეორიულ დებულებათა 

ილიუსტრაციას და ხელს უწყობს ახალ ჰემმარიტებათა აღმოჩენას ინ- 

დუქტიური გზით; ძველი ისტორიული სკოლა ნაჩქარევად ანზოგადო- 

ებდა საზოგადო ისტორიის მონაცემებს (კურსივი ჩემია ნ. ქ.). ეკო- 

ნომიური თეორიის ··მექმხ·ისათვის საჭიროა სახალხო. მეურნეობის ისტო- 

ოიის სპეციალური და დაწვრილე?ითი შესწავლა. 

აღწერას მისდევს (კ)ნებათა და განსაზლვრათა დაშყარება ყვეღ·ა ეს 

ო”პერაციები წარმოადგენენ მხოლოდ წინასწარ მუშაობას. 

· ამ მუმაობით ჩვენ გვსურს მივაღწიოთ იმ კავშირის შემეცნებას, რო- 

მელიც არსებობს სახალხო სამეურნეო. მოვლენებში, ჩვე გვსურს შე- 

ვიცნოთ მთ»ლანი მრავალგ··;აოოზა”მი და გამოვარკვიოთ მოვლენათა მი- 

ზეზები. 

#) ეIლ. ძ. 5L. I. VIII.
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მაგრამ აქ ისმის საკითხი––რამდენად მორს უნდა წავიდეთ ჩვენ მი- 

ზეზების ძიებაში? 

კერნსი, მაგალითად, ამტკიცებდა, რომ საჭირო არ არის ყველა მი- 

ზეზების გამოძებნა, ჩვენ ხშმირად ვღებულობთ მათ მზა-მზარეულს სხვა 

მეცნ·იერებისაგან· მაგრაშ ეს ”მეცდომაა. თანაშეღროვე მოძღვრებამ სა– 

ხალხო. მე·”·რნეობაზე უონდა მიიღოს მხედველობაში მთელი გროვა მა– 

ტე(·—იალ“·]რ და სულიერ მიზეზებისა. 

მოკლედ რომ ვსთქვათ, საჭიროა მხედველობა··მი შიღება ადამიანის 

ფსიქიკის და გარეგნულ დცხოვრების ყველა პირობებისა. ამ თვალსა- 

ზრისით შმოლერი უარყოფს ყველა „ალმხრივ მატერიალისტურ მო- 

ძღვრებას სახალხო შე·ურნ·ე·იბაზე 

რა გზით მიაღწევენ მიზეზთა და შიზეზო·ბრივ დაშოკიდეგ·ოლების 

'"მემეცნებას? ინდუქციით და დედ”"ქციით 

მმოლერი ტიპიური წარმომადგენელია ინდუქტიური მეთოდისა. 

მაგრამ დიდი დავის შემდეგ მან “'შმეასუსტა თავის თვალსაზრისი 

და განაცხადა რომ დედუქტიური შეთოდიც მოიხმარება პოლიტიკურ 

ეკონომიამი; დავა არის მხოლოდ იმაზე, თუ რა ზომით გამოიყენება 

ეღუქცია. რთული საკითხები ჯერ ჯერობით კიდევ მოითხოვენ ინდუ- 

ქტიურ მეთოდის ხმარებას ღა მხოლოდ ჩვენი მეცნიერების საკმაოდ 

განვითარების 'მემდეგ შეიძლება დედუქტიური მეთოდის ხმარებაზე გა- 

დასელა. 

სრული “მეფარდებით თავის წინნამძღვრებთან შმმოლერი უარყოფს 

სახალხო. მეურნეობაში ,„კანონთა“ არსებობას და ლაპარაკობს მხოლოდ 

შოილეხ·ეზიი „სისწორეზე“ (ILL0Cღლ1ოიმყყ1ე1:01(0))). მმოლერის ამ განცხა- 
დებამ ბოლო მოუღო მეთოდზე დავას, ღანამედროვე მეცნიერებამ მი- 

აღწია იმ ნამდვილ დასკვნას, რომ საჭიროა და “რმესაძლებელია ორივე 

მეთოდის ხმარება—თვითეულის თავის სფეროსა და თავის დროში. 

ჩვეულებრივ დაყოფას პოლიტიკური ეკონომიისა წარმოებასა, გა- 

ცვლა. გამოცვლასა, განაწილებასა და მოხმარებაზე, მმოლერი სუარყოფს, 

მის შეხედულობასთან დაკავშირებით პოლიტიკური ეკონომიის ხა- 

სიათსა და ამოცანაზე ის ჟყოფს საზოგადო მოძღვრებას შემდეგ ოთხ 

ნაწილად: ბუნება და ტეხნიკა, სახალხო მეურნეობის ორგანიზაცია, მი- 

შოქჟევა (აღებ-მიცეშა და განაწილება) და სახალხო მეურნეობის გა– 

ნ·ვითარება მთლიანაღ· 

თავის „საფუძვლების% პირველ წიგნმი შმოლერი იხილავს სახა- 

ლხო მეურნეობის გარემე ბუნებრივ პირობებიდან დამოკიდებულე-
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ბას, მიგვითითებს რასისა და ხალხის ხასიათის მნიშვნელობაზე და ჩე- 

რდება თანამედროვე რასათა და უმთავრეს ხალხთა დახასიათებაზე. 

შემდეგ ის ჩერდება მოსახლეობის პრობლემაზე. მის აზრით მა- 

ლტუსის დაშსახურება იმაში გამოიხატება, რომ მან გამოარკვია მოსა- 

ხელეობის რაოდენობის და საკვებ საშვალებათა დამოკიდებულება. მა- 

გრამ მალტუსის ფორმულები ვერ უძლებენ·· კრიტიკას და გაშრავლების 

ტენდენციას კი არა აქვს ბუნებრივი, აბსსოლიუტური და მუდმივი მო- 

ქმედების ხასიათი. გარდა ამისა უბედურება და სიღარიბე არის ხშირად 

წარმოების და განაწილების ორგანიზაციის შედეგი და არა ჭარბ მოსა- 

ხლეობისა, როგორც გვასწავლის შალტუსი· ბრძოლა ჭარბ მოსახლეო- 

ბასთან შესაძლებელია, მოსახლეობის რეგულიაციის სამშუალებანი სხვა- 

დასხვა უნდა იყვნენ სხვადასხვა ხალხთა შორის. 

თავისი სისტემის მეორე წიგნს შმოლერი უძღვნის სახალხო „მე- 

ურნეობის წესწყობილებას. აქ შმოლერი იხილავს ოჯახურ მეურნე- 

ობის, ცალკე საზოგადოებრივ ჯგუფებს--ქალაქ და სოფელს, სახელ- 

მწიფოს მეურნეობას, სარეწაოს, მის წარმოშობას და ფორმებს, შრო– 

მის დანაწილებას, კერძო საკუთრების და კლასთა წარმოშობას. 

ამ საკითხებს შმოლერი იხილავს სრული დაკავ··შირებით თავის მე- 

თოდოლოგიურ ”შეხედულებასთან და იძლევა ვრცელ "ისტორიულ 

მასალას. ჩ>ვენ ·შევჩერდებით მხოლოდ უკანასკნელ სამ საკითხზე. 

შრომის დანაწილების წარმომობას შმოლერი ეძებს ადამიანის სა- 

ერთო გრძნობაში და მოქმედებაში, ადამიანის საზოგადოებრივ ბუნე- 

ბაში სოციალური. წრე არის შრომის დანაწილების წინნ·ამძღვარი. 

მთელი რიგ ინსტიტუტებმა შესაძლებლად გახადეს და გაადვილეს შრო- 

მის დანაწილება (ფული) დიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ადამიანის 

სულიერი ცხოვრების ცვლილებას. შმოლერი შემდეგ რეზიუმეს უკე- 

თებს თავის ვრცელ შსჯელობას:" შრომის დანაწილება გამომდინარე- 

ობს სულიერი და ტეხნიკური პროგრესიდან, რომელიც ჩნდება დიდ 

სახელმწიფოებში მჭიდრო მოსახლეობით, არსებობისათვის ბრძოლის 

გავლენით. ჩვენ ვიხილავთ შმრომის დანაწილებას, როგორც ელემენტა- 

რულ და საჭირო პროცესს დიფერენციაციისა და შეგუებისა, პროჯკცესს 

რომელსაც მივყევრთ საზოგადოების ფორმებისაკენ, თუ არსებობს სა- 

უკეთესო მორალი, საზოგადოებრივი ორგანიზაცია და სამართალი.“ ეს 

სიტყვები საკმაოდ და მკაფიოდ ახასიათებენ იმ დიდ მნი'შვნ ელობას, რო 

მელსაც ·მშოლერი აძლევს ”მრომის დანაწილებას. ასეთი ფართო გაგება
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შრომის დანაწილებისა არის მიზეზი, რომ მმოლერი ბევრ შოელენებს 

ხსნის შრომის ღან·აწილებით. 

შმოლერი ამტკიცებს, რომ შრომის დანაწილების ნიადაგზე წარმო- 

იშვა პირველი საზოგადოებრივი ჯგუ·ვები—სასულ··,ერო წოდება, საერო 

არისტოკრატია და ვაპრობა· თანამედროვე საზოგადოების კლასოგრივ 

აგვბულობას ხსნის შმოლერი ფმრომის ღანაწილების ··მედეგაღ· 

ბიუხერმა მიუთითა შმოლერს იმაზე, რომ სწორედ ქონებითი მფლო- 

ბელობა, ამა თუ იმ კლასისადში კუთვნილება განსაზღვრავს ხელოზის 

გვარს, ამ კრიტიკის გავლენით %მოლერმა თავის სახელმძღვანელო”ში 

რამდენადმე შეასუსტა თავისე თვალსაზრისი და განაცხადა, რომ წინედ 

შრომის დანაწილება წინ უსწრებდა ქონებრივ სხვადასხვაობას და 

დღეს კი ხშირად "მრომის დანაწილება არის "'მედეგი კლასობრივ სხვა- 

დასხვაობისა. 

შმოლერი ხსნის კლასთა წარმო“მობას შრომის დანაწილებით, ამა–- 

სთანავე არ უარყოფს ქონ·ეგრივ განსხვავების გავლენას, მაგრამ კლასთა 

წარმოშმობის ახსნას მხოლოდ ქონების არათანაბარ განაწილებით, რო- 

გორც ამას სჩადიან სოციალისტები და რადიკალები, ის არ სთევლის 

შესაძლებლად. 

კერძო საკუთრებას შმოლერი ხსნისს ადამიანის ბუნებით, 

აცხადებს მას ნების გაფართოვებულ ორგანოთ და ამბობს, რომ სანამ 

არსებობს ადამიანი, მანამდე იარსებებს კერძო საკუთრე?აც. 

ამრიგაღ კერძო საკუთრებას და მასთან პირად თავისუფლებას შმო- 

ლერი აცხაღებს მუდმივ კატეგორიათ· როგორც ვხედავთ ამ ა·მკარა 

პროტესტანტსაც სწამს მუდმივ კატეგორიათა არსებობა. 

შემდეგ ·მშოლერი იხილავს კერძო საკუთრების თანამედროვე თეო- 

რიებს და აცხადებს რომ საბოლოოდ “ ყველა ამ თეორიებ ში მო' პი- 

ვება ჰეშმარიტების ნასახი. ის ჩერდება საკუთრების ისტორიულ განვი- 

თარებაზე და საჭიროდ სთვლის კერძო საკუთრების უარყოფით 

მხარეებთან ბრძოლას. 

განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს მესა?ე წიგნი მისი საფუ- 

ძვლებისა-- გაცვლა-გამოცვლა და განაწილება. 

აი ამ ნაწილმი სჩანს გაწსაკუთრებით აშკარად, მისი შე?··ოდის 

არსება. 

„ისტორიზმის" დასახასიათებლად ჩვენ მოგვყავს შემდეგი საინტე- 

რესო მაგალითი კ. დილის წიგნიდან „IL1)60I6015C 0 M8(101181 ()1L01)01I116“ . 
ხელფასის კანონი რიკარდოს გამოყავს ერთი მოტივიდან--მუშათა და
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მესარეწეთა პირადი ინტერესიდან. ამ მომენტს უმატებს ის მუშის სქე- 

სობრივ მისწრაფებას. რადგანაც ხელფასი ფასია მუშათა ძალისა, ხელფა- 

სისა და ფასის კანონებში იგივეობა არსებობს. ამიტომ მუშათა ძალის 

ფასი, ხელფასი, შეიძლება იყოს —ბ·უწ ბრივი საბაზრო. გუნებრივი 

ხელფასი უდრის არსებობის სა·მუაღ·ების რაოდენობას, რომელიც საჭი- 

როა მუშის საცხოვრებლად და გასამრავლებლად, ბაზრის ხელფასი არის 

ის ფასი, რომელიც ნამდვილად ეძლევა მუმშას. ის განისაზღვრება მი- 

წოდებით და მოთხოვნით და სცდილობს, მოსახლეობის კანონის ძა- 

ლით, მიაღწიოს ბუნ·ებრივი ხელფასის სიმაღლეს. 

შმოლერი კი აშენებს თავის ხელფასის თეორიას ფართო. ფაქტ .ურ 

შასალაზე. შმოლერიც აღნი”ნნავს იმას, რომ მიწოდება და მოთხოვნა 

დღიდ როლს თამაშობს ხელფასის განსაზღვრის დროს. მაგრამ ის ხაზს 

უსვამს იმ მდგომარეობას, რომ ,ამ მოთხოვნა და მიწოდების უკან დგა- 

ნან ცოცხალი ადამიანები მათი გრძნობებით, ჩვეულებით, მისწრაფებით. 

სოციალური ორგანიზაცია, ძლიერება, იურიდიული წესწყობილება 

და ბევრი სხვა მომენტები საზღვრავს ხელფასს. 

ამგვარადეე, დიდი სტატისტიკური და ისტორიული შასალის 

დახმარებით, აშენებს 'მმოლერი სხეადასხვა ეკონომიური ფენ·ოშენე- 

ბის ახსნას. 

უპირველეს ჟოვლისა გამოვარკვიოთ მისი ”შეხეღულება მეტოქე- 

ობაზე. მეტოქეობა არის შეჯიგრება ერთი და იგივე მიზნის მიღწევაში, 

ბრძოლა, რომელიც გამოწვეულია დოვლათთა ნაკლებობით. 

მეტოქეობა არის ბრძოლა არსებობისათეის და სხვა არაფერი· მი- 

სწრაფება პიროვნების ცნობისა, მოქმედებისა და წარმოებისაკენ ბადებს შე- 

ჯიბრებას, მეტოქეობას. მეტოქეობა ღაკავ·მირებულია თაეშოყვარეობასთან; 

ის ბადებს ხშირად ძალადობას, უსაშართლობას, შაგრაშ ამასთანავე ის 

არის დიდებული სკოლა მოქმედებისა და ენერგიისთვის და პროგრესის 

საწინდარი, შმოლერი ხსნის მეტოქეობას ადამიანის ბუნებით და ლაპა- 

რაკობს რომ მისი გაუქმებ შეუძლებელია შმოლერი არ არის მო- 

მხრე არც მეტოქეობის დამცველთა, არც მის შოწინააღმდეგეთა; ის მი- 

დის საშუალო გზით და მომხრეა მეტოქეობის მოწესრიგებისა და შეხღუ- 

დვის, გამეფებულ ზნეობრივ ნორმებთან და იმ მოთხოვნილებებთან 

შეფარდებით რომელნიც აუცილებელი არიან სამეურნეო ძალთა 

პარმონიულ განვითარებისათვის. 

Mეტად თავისებურია ·შშოლერის ფასეულობის თეორია. შმოლერი 

ეთანხმება იმას, რომ ფასეულობა არის ··მედეგი სუბიექტიურ შეფასებისა;
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მაგრამ მის აზრით წარმოდგენა ფასეულობაზე არის აგრეთვე ··მედეგი 

ენის, საზოგადოებრივი კავ·შირის და მსჯელობის. 

აშრიგად ყოველ სუზიექტიურ ფასეულოგაში ჩამარხულია აგრეთვე 

ობიექტიურიც· და მსჯელობას ფასეულობაზე აქვს ორგვარი ბუნეგა: ის 

წარმოიშობა ინდივიდუუმის სულიერ საშყარო·ში და მასთან ერთად 

არის განსაზღრულ საზოგადოებრივ, სოციალურ-სულიერ ჯგუფის გრძნო- 

ბათა და წარშოდგენ·აოა გამოხატულება·. სამეურნეო დოვლათთა მო- 

თხოვნის რიგი (მათი განაწილება ინტენსიობის მიხედვით), არის არა 

მხოლოდ სამე·:;·)რნეო საკითხი, არამედ აგრეთვე ზნეობრივი საკითხიც. 
ფასეულობა აღრის ·შედარების და შმეფასების გზით წარმოშობილი შე- 

მეცნება შნი·მვნელობის ხარისხისა, მნიშვნელობის, რომელსაც ჩვენ ვა- 

ძლევთ ერთ დოვლათს შედარებით სხვებთან„ მისი ვარგისობის მიხე- 

დვით ადამიანის საშეურნეო შიზწისათვის. ფასეულობა არის ადამიანის 

მსჯელობა და არა თვისება თვით ნივთისა. 

ფასეულობის განსაზლერაში შმოლერი, როგორც ყველა გერმანელი 

ეკონომისტები, სუზიექტიურ თვალსაზრისს იზიარებს, ხაზს უსვამს წრის 

გავლეწას მსჯქლობა”ზე და ფჰწეულობის ეთიურ ხასიათს. 

·მშოლერიც არჩევს ფასეულობის ორ სახეს–სახმარ და საცვლელ 

ფასეულობას., პირველი წარმოიშობა ადაშიანის გრძნობათა საშყარო”·მი, 

მეორე კი არის განსაზლვრული ფასეულობა გამოხატული ფულში, კონ- 

კრეტული გამოხატულება, რომელიც წარმოადგენს ფასის აუცილე- 

ბელ ფსიქოლოგიურ წინნამძლვარს, ძველ ეკონომისტთა მოძღე- 

რებას, რომ საცველი ფასეულობა ისაზღვრება მოთხოვნით და მოწოდე- 

ბით, მმოლერი სთელის არსებითად სწორად, მაგრამ მას შემოაქვს ცვლი- 

ლება, რამდენადაც ის აცხადებს, რომ მოთხოვნა და მიწოდება არ არის 

უკანასკნელი მიზეზი და საჭქიროა აგრეთვე ამ მოვღ'ენის ახსნა პირველ– 

ყოფილ წყაროს დახმარებით. 

მამ რა არის მოთხოვნა და მიწოდება? 

მიწოდება არის განსაზღვრული რაოდენობა განსაზღვრულ საქონლი 

სა, რომელიც განსაზღდევრულ ბაზარზე და განსახღვრულ დროში ეძებს მყი- 

დველს. მოთხოვნა არის სურვილი, დამყარებული ფულის ან კრედიტის 

ქონებაზე, ამ საქონელთა იმავე ბაზარზე და იშავე დროს ყიდვისა. ყო- 

ვლად შიუღებელი რაიშე შედეგის გაშოყვან·ა მხოლოდ ამ „რაოდენობის" 

ცნებიდან გაწნოსვლით. კლასიკურ სკოლის შეცდომა მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ მან უკიდურესად გაამარტივა საკითხი,: მან ვერ გაუწია ანგა-
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რიში ყველა იმ მომენტებს, რომელთაც დიდი მნიშვწელოზა აქვთ ფასე- 

ულობის და ფასის დამყარების დროს, 

დოვლათთა რაოდენ·ობასთან ერთად საპიროა მივიღოთ შხედველო- 

ბაში პიროგებიც და საზოგადოებრივი დამოკიდებულებანი, 

ადათი, მისწრაფება, სუბიქტიური შეფასების სხეადასხვაობა, ბაზრის 

გაცნობა, სამეუნეო ძალა, დიდ გავლენას ახდენე ფასეულობასა და 

ფასზე· შოთხოვნა და მიწოდება საზღვრავს ფასს, არა როგორც ფულის 

და საქონლის რაოდენობა, არამედ როგორც ჯამი ფსიქიურ ძალთა, 

შემდეგ შმოლერი იძლევა ღაწერილებითი ფსექიურ მასალით მდი- 

დარ ანალიზსს ,,მოთხოვნა და მოწოდების“ ცნებისას, დასასრულ ის 

აცხადებს, რომ საბაზრო. ფასს აქვს მისწრა·ფება გაუთანასწორდეს საწა–- 

რმოო ხარჯებს·· 

არსებოას თუ არა სამართლიანი ფასეულობა და ფასი? 

ფასეულობა თავის მნიშვნელოვანი ნაწილით არის შედეგი ბუნე- 

ბრივ ელემენტებისა და შემთხეევით მოვლენათა. შაგრაშ, რაშდენ·ადაც 

ის ისაზღვრება ინ·ღივიღიალური და საზოგადოებრივი ნებით, იმდენად 

შეიძლება ლაპარაკი სამართლიან და უსამართლო. ფასეულობასა და ფა- 

სზი. 

' ამ სამართლიანობის იდეით უნდა ვიხელმძღვანელოთ ნიხრის და. 

წესების დროს, ორივე სახეს ფასების დამყარები[·ა, ნიხრს და თავისუ- 

ფალ მეტოქეობას, აქეს თავისი უარყოფითი და დადებითი მხარეები, 

ამიტომ ორივე საჭიროა, როგორც ერთი მეორის შემვსებნი. 

დავკმაყოფილდეთ თქმულით. 
ბევრი ეკონომისტი სწორედ ამ ნაწილს სთვლიღა გამოსადეგაღ 

დედუქტიური მეთოდის· ხშარებისათვის და ეკონომიური კანონების გამო- 

ყენებისათვის· შმოლერი კი დაკავშირებით თავის მეთოდოლოგიურ შე- 

ხედულობასთან, უარყოფს ფასეულობის და ფასის კანონების გამოყენე- 

ბას და ხსნის უკანანკნელს ადამიანის პიროვნების მრავალფეროვან გან- 

მარტებით და რეალური ცვალებადი სინამდვილის პირობათა მთელი 

გროვით· 

ფულის ფასეულობა ისაზღვრება ნივთიერების ფასეულობით, დი- 

დი გავლენა აქვს მიწოდება და მოთხოვნას ე. ი. ძვირფას ლითონების 

მოთხოვნა და მიწოდებას. · ფულის რაოდენობის გამრავლებას ან შემცი- 

რებას აქვს შედარეზით სხვა და სხვანაირი გავლენა; ამ პრობლემის გა–- 

დაწყვეტის დროს საჭიროა მივიღოთ მხედველობაში მასსიური ფსიქო- 

ლოგიური მდგომარეობა, ოპტიმისტური და პესიმისტური განწყობილე-
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ბა და სხვ. შმოლერი აქაც ერთგული რჩება თავისი მეთოდისა და ასაბუ- 

თებს თავის ფულის თეორიას ისტორიული, ეთიური და ფსიქოლო- 

გიური მომენტებით· | 

მმოლერი მოწინააღმდეგეა ბიმეტალიზმისა. 

მისი პრინცი·პიალური შეხედულება ფულზე შეშდეგია: ფული, რო- 

მელიც გახდა ფასეულების საერთო. საზომი და რომელზედაც “შეიძლება 

ყველაფრის ყიდვა და გაყიდვა, ძლიერ აცოცხლებს სახალლხო მეურნე- 
ობას; ფული ხელს უწყობს საზოგადოებრივობის განვითარებას, ის არის 

ის იარაღი, რომელიც აადვილებს ადამიანთა შეერთებას სახელმწიფოში. 

ფულის წყალობით მცირდება ს·აურთიერთო დამოკიდებულება და გა- 

ვლენა,-–ფულის მეურნეობის გარეშე წარმოუდგენელია თანამედროვე 

ინდივიდუალიზმი. 

მმოლერი აღნიშნავს აგრეთვე ფულის მეურნეობის უარყოფით მხა- 

რეებს, სამწუხარო ის არის, რომ ბევრი ხედავს ფულში არა საშუალე- 

ბას არამედ მიზანს; ამის შედეგი არის მორალის დავიწყება, ბ(···;··როტ- 

მოქშედება· დღეს შეიძლება საზოგადოებრივი აზრის და თვით პარლა- 

შენ·ტის და მთავრობის ყიდვა. უსინიდისო. მატერიალიზმი, ანგარიშიანობით 

დაქორწინება და პროსტიტუცია არის დაშახასიათებელი შოშენტი·თანა– 

მედროვე ფულის მეურნეობისა, შაგრა·შ" მიუხედავად ყოველივე ამისა ფუ- 

ლი მაინეც წარმოადგენს პროგრესის იარაღს. ჯანსაღი ინსტიტუტების 

დაარსებით, ფულის მეურნეობის წესიერი გამოყენებით და მოწესრი- 

გებით, მეიძლუბა ამ უარყოფით მხარეთა გაუქმება. 

აქამდის ჩვენ ვიხილავდით შეფასების პროცესს მთლიანად. 

ეხლა კი შეუდგეთ კაპიტალის და შრომის შეფასებას. ადამიანს 

უნდა ეზრუნა მომავალზე და მოეგროვებია მარაგი შემდეგი დღისა, 

წლისა და თაობისათვის. მეორე მხრივ ადამიანი მიისწრაფების ტეხნი- 

კურ პროგრესისაკენ. შრომის დანაწილებასა და ფულის გაჩენასთან ერთად, 

ჩდება აგრეთვე საკი"თხი ამ მარაგთა ფასის შესახებ. 

შევჩერდეთ იმ მარაგებზე, რომელნიც ჩნდებიან დაგროვების გზით. 

თავიდან–– უფრო. ქკვიანი, უნარიანი, მძლავრი, შემნახველი აგრო- 

ვებდა, ამ თვისების წყალობით, უფრო. დიდ მარაგს, ქმნიდა უკეთეს სა- 

წარმოო "იარაღს. ის პირები და პირთა კავშირი, რომელნიც ამ თვისე- 

ბებით იყვნენ დაჯილდოვებულნი დიად დაუწინაურდენ სხვებს, ე, ი. გა- 

ჩდა უთანასწოროგა. 

სამეურნეო კულტურის განვითარებასთან ერთად, ამ ინდივიდუ- 

ალური მომენტის გარდა, ღებულობენ დიდ მნიშვნელობას აგრეთვე სხვა
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მომენტებიც, სახელღდობრ: მნიშვნელოვანი გადატრიალება სამეურნეო. 

ცხოვრებაში, სხვა და სხვა როფლებრივი და საპეურნეო ინსტიტუტები, 

ამ ინსტიტუტთა შეფარდება სამართლიანობის იდეასთან, საზოგადოე- 

ბრივი დამოკიდებულობის ხარისხი, საერთო კონიუნკტურა და სხვ, კა- 

პიტალის შექმნა არის ძლიერ რთული პროცესი, დამოკიდებული მთელ 

რიგ სუბიექტიურ, ობიექტიურ და ფსიქოლოგიურ მომენტზე. ! 

უმეტესი ნაწილი კაპიტალისა თავის წარმოშმობას უნდა უმადლო- 

დეს კეთილ თვისებებს და ტალანტს სამეურნეო სუბიექტისა. 

რმმოლერი სკნობს იმას, რომ კაპიტილის ნაწილეი თავის წარმო- 

“შმობას უნდა უმადლოდეს, მორალის თვალსაზრისით საეჭვო. საშვალე- 

ბებს,—მაგრამ მაინც სარყოფს სო(··ჭიალისტების თეორიას, რომელ- 

საც უდევს საფუძვლად ძალდატანება, ექსპლოტაცია, სხვისი *მროში·ს 

პროდუქტის მითეისება· 

შმოლერი იძლევა “ემდეგ თავისეგურ გან·საზღვრას კაპიტალისა: 

კაპიტალი არის ის ნაწილი ქონებისა, რომელიც რაიმე ფორმით სარე- 

წაო'მია მოთავსებული, რომლის დროსაც იდეა მისი ტეხნიკურაღ სხვა- 

დასხვა მოხმარების შესაძლებლობისა, ადგილს უთმობს მისი ფულის 

ფასეულობის და მის შემოსავლის იდეას. 

შმემდეგ შმოლერი გადადის კაპიტალის შეფასებაზე. 

უკაპიტალოდ შეუძლებელია წარშოების უმაღლესი ფორშეზი· შთე– 

ლი თანამედროვე სამეურნეო კულტური უმადლის თავის წარმო'მობას 

კაპიტალის აყვავებას· კაპიტალი ქმნის სიშდიდრეს და უზრუნ·ველყოფს 

ჩვენ ცხოვრებას; მაგრამ ამასთანავე არ უნდა დავივიწყოთ, რომ მიზეზი 

სიმდიდრისა არის არა დაგროვებული დოვლათი, არამედ ადამიანის სა- 

მეურნეო უნარი და მეურნეობის ორგანიზაცია, ჩვე5 გვაქვს მიზნად და–- 

მახასიათებელ მომენტების გამორკვევა და ამიტომ არ "შევჩერდებით 

შმოლერის ფართო. მსჯელობის მრავალ საკითხზე და გადავალთ პირდაპირ 

განაწილების პრობლემაზე. 

შმოლერი, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, არ სთვლის მისაღე- 

გად კლასიკების და სოციალისტების განაწილების თეორიას· საწინა· 

აღმდეგოდ საკითხის „ბუნებრივ“ გაგებისა, შმოლერი აყენებს „ისტო- 

რიულ“ გაგებას, ასეთ გაგებასთან დაკავშირებით შმოლერი აცხადებს, 

რომ. განაწილების ხასიათს საზღვრავ, არა მხოლოდ ინდივიდუალური 

შოქმედება, არამედ აგრეთვე საერთო ხასიათი შთელი საზოგადოებრიეი 

წესწქობილოგისა. განვითარეზულ გაცვლითი მეურნეოზის ეპოქაშიც გა–
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ნაწილება, როგორც ყველა მოვლენები ბაზარზე, დამოკიდებულია უფ- 

ლებრივ ინსტიტუტებიდან, მორალიდან და საშართლიღაწ· 

თანასწორი განაწილება არასოდეს არ არსებობდა. ··შემოსავლიან 

ქონების გაჩენამდეც, საწარმოო. იარაღთა და პროდუქთა განაწილება, 

შრომის დანაწილების და საზოგადოებრივ დიფერენციაციის ”შედეგით, 

არ იყო თანასწორი და არ შეესაბამებოდა შრომის დახარჯვას, საზო.- 

გადოებრივ კავშირის მეთაური, სარდალი, სასოლიერო წოდება ღებუ- 

ლობდენ საჩუქრებს და მათ ყოველთვის მეტი ქონება ქონდათ. “ სა– 

ზოგადოებრივ ცხოვრებას მაშინ შეუძლია არსებობა, როდესაც მეთა- 

ურთ აქვთ თავის მფლობელობაში მეტი, ვიდრე სხვას. 

უთანასწორობის ზრდა განაწილებამი არის შედეგი შმრომის სხვა– 

დასხვაას წარმატებისა (ძალა, ნიპი) ღა შრომის სხვადასხვანაირ და- 

ჯილდოებით (მეთაურნი ღებულობენ სხეებზე შეტს). ეს უთანასწო·რობა 

აიხსნება საბოლოოდ სხვადასხვა პირობათა მთელ კომპლექსით. 

საჭიროა თანაშედროვე განაწილების პროცესის ბნელ მხარეების 

შოწესრიგება, „საშართლიანობის“ იდეის ხელმძღვანელობით. ამ შეშ- 

თხვევა··ში, ნაწილობრივ უსამართლობას უფრო ადვილათ აიტანს საზო- 

გპადოება. 

შმოლერი აცხადებს განაწილების პროცესს ათასნაირ მიზეზისა და 

რთული ისტორიული გაწვითარების ”შედეგად. აშგვარადვე ხსნის 

··შმოლერი ჩეენ საზოგაღოებაში არსებულ ”შემოსავლებს. 

შმოლერი, როგორც უმრავლესობა გერმანელ ეკონომისტთა, არ- 

ჩევს კაპიტალის და შესარეწის მოგებას· 

მოგების არსებულ თეორიებში შმოლერი პოულობს ქეშმარიტების 

ნასახს, თვით კი იძლევა საშმინელ მკრთალ ახსნას, უფრო. მართალი რომ 

ვსთქვათ, არ იძლევა არავითარ ახსნას. ის კმაყოფილდება მითითებით 

კერძო საკუთრებასა და კაპიტალის გასესხებასა და შეშოსავლის შიღების 

შმესაძლებლობაზე. 

შაგრაშ შესარეწის ფემოსავლისათვის ის პოულობს მრავალსიტყეი·· 

ერ ახსნას. მესარეწე ასრულებს რთულ ფუნქციას, ის არის წარმოების 

ორგანიზატორი, ტალანტი, რომელიც დაჯილდოვებულ უნდა იქნეს. 

პროცენტს აქვს მიდრეკილება გათანასწორებისა. მისი სიმაღლე ისა- 

ზღვრება მიწოდება და მოთხოვნით, მაგრამ ეს მომენტი მოქმე- 

დობს რასაკვირველია არა უბრალოდ მექანიურად. ხალხის განწყობი- 

ლება, ბაზრის გაცნობა, კრედიტის ორგანიზაცია და სხვ. ახდენენ გა- 

ვლენას პროცენტის სიმაღლეზე.
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მესარეწის მოგების გათანასწორებაზე ლაპარაკი შეუძლებელია, რა- 

დგანაც ეს შემოსავალი ისაზლვრება მესარეწის ტალანტით, ტეხნიკური 

პროგრესით, მესარეწეთა რაოდენობით და სხვ. 

მოგების გამართლება უნდა ქეძიოთ შრომით მოქმედებაფი (შემო- 

სავაღ·ი ქონებიდან დაშქარებულია საშსახურის გაწევაზე წარსულ·ში) და 

საზოგადოებრივ ფუნქციებ”მი იმ პირთა, რომელნიც. დგანან სხეაზე უფ- 

რო. შაღლა და სხვებ”ხე უფრო კარგათ ესმით წარმოების და ეაპრობის 

ხელშძღვანელობა. 

შემდეგ “მმოლეორი გადადის რენტის საკითხზე, რომელსაც ის წინ- 

უშძღეარებს ··მემდეგ დებულებას: შოგების გადიდება ან ·შეშცირება არის 

მი·ხეზი კაპიტალის ფასეულ·ობის გადიდების ან შეშცირების და არა პი- 

რიქით. 

იქ სადაც ძლიერდება სასოფლო-სამეურნეო. პროდუქტების გასაღება, 

იქ სადაც შნიშვნელოვანი წაწილი შოსახლეობისა ცხოვროგს ნაყიდი 

პროდუქტებით, იქ იზრდება წმინდა “შშემოსავალი ფულით, იზრდება მე–- 

საკუთრეთა მოგება და მიწის ფასეულობა. შემოსავალი შიწისაგან შე- 

სდგება ორი ნაწილიდან—ერთი შათგახ·ი უეადგენს შონოპოლიურ რენტას· 

უკანასკნელი არის ის ნაწილი შემოსავლისა, რომელიც არის არა კაპი–- 

ტალის და შრომის დახარჯვის შეჯეგი, არამედ "“”შედეგი იმ უპირატე- 

სობისა, რომელიც აქეს მიწის მფლობელს სხვა სოციალურ კლასებთან 

შედარებით· ამ უპირატესობით სარგებლობენ შესაკუთრენი ხ··მირად უსი– 

ნიდისოდ. 

სხვათა შორის შმოლერი არ ეთანხმება რიკარდოს მიერ მკვეთრად 

გაშოსახულ მიწის კლებად გაშოსავლიანობის კანოწს· 

სამუშაო ხელფასის პრობლემის გამორკვ·ევას ფმოლერი სთვლის 

··შესაძლებლად მხოლოდ ისტორიული გაშუქებით, 

ხელფასი არის შედეგი ჩვენ სინამდვვილის სხვა და სხვა პირობების 

და მისი ახსნა შხოლოდ ამა თუ იმ მომენტლან ღაკავშირებით ·შეუძლებე– 

ლია. ცნება არსებობის აუცილებელ საშუალებათა შესახებ არის წმინდა 

ისტორიული, რელიატიური ცვნება. გრძოლა ცხოვრების დოწის ამაღლე– 

ბისათვის არის უკანასკნელი რეგულიატორი ხელფასისა; მაგრამ ამ რე- 

გულიატორსაც არ აქვს მექანიური ხასიათი. განმსაზზღვრელი მომენტი 

არის მუშის სქესობრივი, ოჯახური, სულიერი და მორალური ცხოერება. 

შემდეგ შმოლერი დაწვრილებით ჩერღება შოთხოვნ·ის და მიწოდე– 

ბის გავლენაზე, ხელფასზე. ჩვენ არ შევჩერღებით ამ ანალიზზე,
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მუშათა კლასის წარმოშობას შმოლერი ხსნის არა ქონებათა გა- 

ნაწილებით, არამედ იგივე მრომის დანაწილები»თ და საზოგადოებრივი 

დიფერენციაციით. მისი შეხედულება მუშათა საკითხზე შემდეგია: მუ- 

შები იმყოფებიან 'მედარებით ცუდ შდგომარეოგა”მი. ამ საკითხის გადაპრა 

ძალთა თავისუფალი თამაშით შეუძლებელია. სახელმწიფო უნდა გაშოვი- 

დეს საჰპართლიანობის იდეიდან, უნდა იხელმძლვანელოს მორალის ბრძა- 

ნებით და თავის ჩარევით უნდა დაეხმაროს შუშათა კლასს. შმოლერი 

მომხრეა ფართო. რეფორმების გატარების, მიზან შეწონილი და Lაღ ”სო- 

ციალურ პოლიტიკისა. ის ესალმება მუშათა კლასის ორგანიზაციას და 

ოპტიმისტურაღ უცქერის მოშავალს. 

მაგრამ, ღაამატებს ··მმოლერი, ყველა ეს რეფორშები არ უნდა გა– 

ხდეს თანამედროვე წესწყობილების საფუძელების მავნებელეი. 

აი ამ მცირე მოთხოვნისათვის შმოლერს უწოდეს უსოციალიზმის 

მფარველი!% შმალერი კი თავგამოდებით იმართლებდა თავს და იმიჯნე- 

ბოდა სოციალიზმისაგან, რომელმაც მაინც დიდი გავლენა მოახდინა მის 

მსოფლმხედველობაზე. 

მმოლერი გადახედავს კიდევ ერთხელ–ლ განაწილების პრობლემას 

და აღწევს იმ დასკვნას, რომ უთანასწორობა განაწილებაში და კლა- 

სთა წინააღმდღეგობის ზრდა მიდიან პარალელურად, მაგრამ მას მაინც არ 

სწამს შდგოშარეოზის გამწვავება. 

ის იმედოვნებს, რომ მუშათა საკითხის მოწესრიგება და ახალი ფო- 

რმები საკუთრებისა, სააქციონერო საზოგადოებანი და კოოპერატივები, 

მუშათა კლასს საშუალებას მისცემს შონაწილეობა მიიღოს ქონების შე· 

შოსავალში. 

უკანასკნელ ნაწილს თავის „საფუძვლები“-სა შმოლერი სწირავს 

სახალხო-სამეურნო ცხოვრების განვითარებას მთლიანად. აქ ჩვენ 

დავკმაყოფილდებით კრიზისების თეორიით და შემდეგ გადავალთ ”შმო- 

ლერის საერთო შეფასებაზე. 

საკითხი კრიზისები “ მიზეზებზე ჯერ კიდევ არ არის ერთხმად 

გადაქრილი; ზოგი ეძებდა კრიზისების მიზეზს წარმოების სფეროში, ზო- 

გი განაწილების სფეროში და სხვ. ”შმოლერი ამ შემთხვევაშიც არ სთვლის 

შესაძლებლად ერთ შიზეზზე შითითებით დაკმაყოფილებას· 

როგორი არიან ეს სხვადასხვა პირობები, რომელნიც იწვევენ კრი- 

ზისს? უპირველეს ყოვლისა მოსახლეობის სწრაფი ზრდა და ჩამორჩე- 

ნილი წარმოება,ა მოსავლიანობის ძლიერი რყევა--მოვლენა რომლის 

შემსუბუქება 'შეიძლება, ხოლო. გაუქმება კი არა; ამ ბუნებრივ მიზეზებთან
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ერთად მოქშედებენ· აგრეთვე თვით სახალხო მეურნეობის ორგანიზა- 

ციაში დამალული მიზეზები, მაგალითად გადასვლა ნატურალურ შე— 

ურნეობიდან ფულის მეურნეობაზე. 

დაბოლოს, ძლიერ ძნელია მოხმარების და თანამედროვე წარმოების, 

რომელიც დამყარებული არის შრომის ფართო დანაწილებაზე, შესაბამებაში 

შოყვაწა. 

გემოვნების, მოდის შეცვლა ახდენს დიდ გავლენას სახალხო. მე- 

ურნეობაზე. აგრეთვე ცვლილება ფულის ფასეულობისა და ფასებისა, ირა- 

ციონალური მოგებები, ზარალი, უეცრად შეცვლა მოთხოვნის და მო–- 

ხმარებისა, ქმნიან დიდ დაბრკოლებებს და არღვევენ სახალხო. მეურნე- 

ობის ნორმალურ შსვლელობას· ·შმოლერი ასახელეგს კიდევ შთელ რიგ 

მიზეზებს, შემდეგ ახასიათებს კრიზისის პრო(ცესს და გადადის კრიზი- 

სების ისტორიაზე. ! ' 

+ - თუ დავდგებით შმოლერის თვალსაზრისზე, რასაკვირველია მაშინ 

შეგვიძლია ვილაპარაკოთ კრიზისზე ფინიკიელთა მორისაც მართლა() 

შშოლერი სთვლის ·შესაძლეგლათ კრიზისს იმ ხალხთა შორისაც, რომელნიც 

სდგანან განვითარების დაბალ საფეხურზე, თუმცა ის დაუმატებს, Cომ ამ 

კრიზისებს სულ სხვა, ხასიათი აქვს. 

შმოლერი არჩევს ფულის, საკრედიტო, სპეკულიატური, საბირჟო,. 

სავაჭრო. და სხვ. კრიზისებს. 

შმოლერს სჯერა,, რომ გონიერ ეკონომიურ პოლიტიკით შეიძლება 

კრიზისების მიერ გამოწვეულ უბედურებათა შემსუბუქება. საერთოდ კი, 

შმოლერი სთვლის კრიზისს ბუნებრივ და ნორმალურ მოვლენათ, მო- 

ვლენათ, რომელიც ყოველ ორგანიზმს ახასიათებს. 

ერთხელ შმოლერმა შემდეგნაირად განსაზღვრა თავისი მიზანი: „მე 

ვცდილობდი ვყოფილვიყავ ერთ და იმავე დროს ისტორიკოსი და ეკო- 

ნომისტი. მე ვცდილობდი გამეთავისუფლებია ჩვენი მეცნიერება ინგლი- 

სურ-ფრანგული უტილიტარულ ფილოსოფიის დოგმატიკიდან და დამე- 

ფუძნებია ის სხ-ნა ფსიქოლოგიურათ და ისტორიულად უფრო ღრმა 

დასაბუთებულ ნიადაგზე". ეს კიდევ (ოტა, შმოლერს არ აკმაყოფი- 

ლებს არც დამაარსებელნი ისტორიული სკოლისა, რადგანაც მათ ვერ 

შესძლეს დასახული გზის გამოყენება. შმოლერი თვით აღნიშნავს გან– 

სხვავებას ძველ და ახალლ ისტორიულ სკოლას შორის. 

ახალგაზრდა სკოლა უარყოფს ნაჩქარევ განზოგადოებას. ის 

გრძნობს ძლიერ მოთხოვნილებას პოლიისტორიულ კვლევა·ძიებიდან 

გადავიდეს (კალკე ეპოქების და ხალხის სამეურნეო წესწყობილების
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სპეციალურ გაშორკვევაზე· ის შო··თხოვს უჰირვე·ლეს ყოვლისა საშეურნეო 

ისტორიის მონოგრაფიებს, ყოველ თანამედროვე კლევა-ძიების ისტო- 

რიულ დასაბუთებას· ის უპირატესობას აძლევს ცალკე სამეურნეო ინ- 

სტიტუტთა განხილვას, სახ:ლხო ღა მსოფლიო მეურნეობის მთლად 

განხილვის წინაშე. 

··მმოლერშა ბრწქინვალედ შეასრულა ღასახული ამოცანა. იგი თვით 

და მთელი მისი სკოლა აწარშოებდა სწორედ ასეთ კლევა–ძიებას· ფშმო- 

ლერის “მრომები: ,,ჩსL ფ05C1)10166 ძCლ» რძ06LL5C0))01 IC10IIICCV06Iხ2 11 

19 ჰესXIIსIICIIL'“, ,,1)16 ახ)ი§სVIV6L "1IICII6I-სII V 6ს0I7სIწC- და სხე. 

გვიჩვენებენ თუ რა გზით მიდიოდა მისი მუ”შაობა ღა როგორია მისი 

დამსახურება ჩვენი მეცნიერების წინაშე, 

ამრიგად, ახალგაზრდა ისტორიულ სკოლამ არა მხოლოდ გამო- 

აცხადა, არამედ კიდევაც მოიხმარა ისტორიული მეთოდი. მაგრამ რა 

გამოვიდა აქედან? მართლაც მოიგო ჩვენმა მეცნიერებამ? შმოლერმა, რო- 

გორც ერთხელ სთქვ> შალტუსშა თავის თავზე, ჯოხი მეტად გადახრილი 

დაინახა ერთ მხარეს, სურდა მისი გასწორება და მეტის მეტად გადახარა 

მეორე ზხარეს. 

ისტორიული მეთოდის გადაფასების წყალობით, ნაჩქარევ და ად- 

რიან განზოგადოებათა უარყოფით და დეტალურ გაშოკლეეებით გატა- 

ცების გამო., უუშნი··მვნელოეანესმა ნაწილმა ჩვენი მეცნიერებისა, თე- 

ორეტიულ ეკონომიკამ, ვერაფერი ვერ მოიგო. და ბევრი კი დაკარგა. 

და ჩვენ ვიცით, რომ ახალი ისტორიული სკოლა წინა რიგზე აყენე- 

ბდა სწორედ თეორეტიულ ეკონოშიკას და უარყოფდა ეკონოშიურ პო- 

ლიტიკის მეცნიერულ ხასიათს,–რის შედეგი იყო სამეურნეო ისტო– 

რიის და თეორიის ”მერევა· 

ახალშა ისტორიულშა სკოლამ გაამდიდრა ეკონოშიური ისტორია 

და მისი დამსახურება ამ მეცნიერების წინაშე დიდია. 'მმოლერმა თავისი 

სიცოცხლის ბოლოში რამოდენიმედ შეასუსტა თავისი თვალსაზრისი და 

აღიარა, რომ მთელი ეს მუ'მაობა არის მხოლოდ აუცილებელი, წინასწარი 

მუშაობა, შექმნა წასრულიდან მომავლის განზოგადოების საფუძვ·ლისა· 

მიუხედავათ თავის რადიკალიზმისა, ისტორიის გადაფასებისა, შმო- 

ლერმა მაინც ვერ შესძლო ლ.-ინდ. სკოლის ზოგიერთ შეცდოშის აცი- 

ლება. მმოლერმაც ვერ შესძლო უარყოფა რამოდენიმე „ბუნებრივ“ 

ინსტიტუტთა აღიარებისა, თითქოს კერძო. საკუთრება მართლაც ბუხ·ეგრივ" 

აუცილებლობა იყოს,
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საქჭირო ლიტერატურა: CIVI0I)§5 06L 811901061061 V 01M§V/1IL8C1). 

8I(516სL6 1919 ც. |L-II. 

სასურველი ლიტერატურა: სისიL 61წ CIII IIIიღმ)) 06 5071- 
ე10011VILX VIIC 06L V01I5V-IIIL§CII2I”L5100I6 1904. #სL L1L0)'9LVII'ფ0501)1CM)L6 
ძიL ახმე(5 VIთ 5=50710)1V15561)5C1 2 10,». წერილი: MI6იყ6L სიძ .111L0წ. 

1888. V 0III§VIII5C)01(, V 01X5VI1I9C6II0 / L§101116- ""(1 MIVIII006C. 1I8ი0V. 

ძ. 5C. ს8. VIII. 

IV ლუიო. ბრენტანო.. 

სოციალ-პოლიტიკური ლიბერალიზმი. 

ამ შიშდინარეობის დაშაარსებელი არის ლუიო. გრენტან·ო. 

ბრენ·ტანო დაიგადა 184+ წ. უშაღლესი სწაკლა მიიღო გერმანულ 

უნივერსიტეტებში. დასაწჟისში ბრენტანო ეკუთვნოდა კლასიკურ სკო- 

ლას, რომლის იდეებს ქადაგებდა მამინ გერმანიაში ჰერმანი. ბრენტა- 

ნო უკვირდებოდა სინამდვილეს, თანამედროვე საზოგადოების სოცია- 

ლურ წესწყობილობას, მუშათა კლასის მდგოშარეობას და მას არ შე- 

ეძლო. ჩვენი ცხოვრების რთულ და შნიშენელოვან შოელენათა გვერღის 

ავლა და მათი ახსნა კლასიკური სკოლის ორიოდე აბსტრაქტული 

ფრაზით. განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია მან მუმათა საკითხს, 

როშელზეც მაშინ გაცხარებით შსჯელობდენ·· 1868 წ. და შემდეგ 

1870 წ. მიემგზავრება ის ინ«ლისს, მუშათა საკითხის და განსაკუთრებით 

პროფესიონ·ალ”"რი კავშირების ფესასწავლად ამ შგზავრობის ·მედეგია 

მისი ცნობილი წიგნი: ,,0IC #IXს01(6I61II6L ძიL (C0უ06IM0LL““. 

1871 წ ბრენ·ტანო იწყეზს აკადეშიურ შოღვაწეობას ბერლინის 

უნივერსიტეტში და ამთავრებს მას მიუნხენის უნივერსიტეტმში, სადაც 

შუშაობს 1891 წლიდან. 

ბრენტანო არის დაუღალავი მუშაკი. თავის მრავალი შრომით, რო- 

მელთაც ხშირად აგიტატორული და პოლეშიკური ხასიათი აქვთ, ბრენ- 

ტანომ ··შესძლო ისტორიულ სკოლის ფარგლებ·მი ორიგინალურ მიზმდი- 

ნარეობის “რმექმნა. იგი დიდადღ ცნობილია თავის საშ··მობლოს გარეშეც. 

ბრენტანოს მსოფლხედველობა დახასიათდება რამოდენიმე სიტ- 

ყეით: 

1858 წ. თავის ”შესავალ ლექცია·ში ვენის უნივერსიტეტ·მი (საღაც 

იგია იყო. მხოლოდ ერთ წელიწაღს ცნო·ბილი შეცნ·იერის ლორენც· 

ფონ–ფტეინის მეშკვიდრეთ),—„კლასიკური პოღ·იტიკური ეკონომია··,—
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ბრენტანო აკრიტიკებს კლასიკურ სკოლას და ხაზს უსვაშს საშეურნეო 

მოვლენათა პირდაპირი ღაკვირვების [·აქიროებას. ბრენტანოს აზრით თე- 

ორეტიული (საერთო) ეკონომიკა უკანა ·რიგზე უნდა დადგეს და ად- 

გილი დაუთმოს გაშოყენეგი·” (სპეციალურ) ეკონ·ოშიკას. საერთო, 

მთლიანი მეურნეოგა არც არსებობს, აცხადე·ბს ის, ყოველი შეურნეობა 

ეკუთვნის ერთ ამ დარგთაგანს: სასოფლო. მეურნეობა, მრეწველობა, ვა- 

პრობა, ტრანსპორტი და ამიტომ სამეურნეო. დაკვირვება უნდა განისა- 

ზღვრებოდეს მხოლოდ ერთი სპეციალურ დარგით, სწორი აღწერა თვით 

ნაკლებ მნიშვნელოვან მოვლენათა უფრო ლღირებულია, ვიდრე დას- 
კვნა მკვეთრი დედუქციისა, რომელიც არ შეეფერება სინამდვილეს. 

შემდეგშმი ბრენტანომ რამოდენიმედ "შეარბილა თავისი თვალსაზ- 

რისი, მაგრამ ერთგული დარჩა მთავარ დებულების და აქცევდა განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას გამოყენებით ეკონომიკას და რამოდენიმედ 

განზედ დატოვა საერთო, თეორეტიული კლევა—ძიეზა· 

მაგრამ მთავარი დამსახურება ბრენტანოსი მდგომარეობს არა მე- 

თოდოლოგიურ საკითხების გაშორკვევა·ში, არამედ სულ სხვა სფეროში. 

იმ დროინდელ ინგლისმი გამეფებული იყო სამუშაო ხელფასის 

ფონდის თეორია, ეს თეორია აცხადებღა, რომ ხელფასს საზღვრაეს მუ- 

შა ხელისათვის დანიშნული კაპიტალის ოდნობა და მუშათა რაოდე- 

ნობა, რომლის დროსაც კაპიტალი არის გასაყოფი და მუშათა რაო- 

დენობა––-გამყოფი. ხელფასის ასეთი მექანიური წარმოდგენის შედეგი იყო 

ის, რომ ამ თეორიის მომხრენი სთვლიდენ ხელფასის აწევის ერთად ერთ 

საშვალებათ კაპიტალის გადიდებას ან მუ·მათა რაოდენობის შემცირებას. 

მუმათა კავ··მირს არ შეუძლია გავლენა იქონიოს არც კაპიტალის გადი- 

დებაზე, არც შუ·შათა რაოდენობაზე და მაშასადამე ხელფასის სიმა- 

ღლეზე. 
მუშათა კავმირების დაწვრილებითი შესწავლამ მიიყვანა ბრენტანო 

სულ სხვა დასკვნამდე. ის ამტკიცებდა, რომ მუშათა კავშირებს, რო- 

გორც მუშათა განსაკუთრებულ საქონლის გამყიდველ ორგანიზაციას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს და არა საზოგადოდ, არამედ ხელფასის სიმაღ- 

ლის განსაზღვრის დროსაც; ამრიგად ბრენტანომ წამოაყენა მუშათა კავ- 

შირის გავლენის არგუმენტი, არგუმენტი, რომელიც დღეს მიღებულია 

ეკონოშისტთა უშრავლესობის შიერ· ამ ფაქტის დამქარებამ მ···იყვანა 

ბრენტანო სხვა დასკვნებამდე და მწყობრ შეხედულებათა სისტემის გამო- 

შუშავებპმდე·
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მეურნეობას აქვს დაქვემდებარებული მდგომარეობა · ”შედარე— 

ბით სხვა სასიცოცხლო ამოცანებთაწ. ამიტოშ პოლიტიკური ეკონო- 

მია იხილავს მატერიალურ ინტერესებს როგორც დაქვემდებარებულს 

განვითარების უმაღლეს მიზნებისათვის, როგორი არის კაცობრიობის 

განეითარების მიზანი? უმაღლესი სრულქშნა ყველასი. ეს მას კი არ ნი- 

შნავს, დაღყონებლივ აცხადებს ბრენტანო, რომ განვითარებას მიევყე- 

ვართ ყველა სრულ გათანასწორებამდე .- განსხვავებ სულიერ და ხორ- 

ციელ უნარისა დარჩება მუდამ. ადამიანის პიროვნების სრულყოფა 

უნდა გვესმოდეს, როგორც პიროვნ·ების უმაღლესი აყვავება, მისი უნართა 

განვითარება და კულტურის დოვლათებში რაც შეიძლება მეტი მონა- 

წილეობის მიღება. ასეთი გაგება, ფიქრობს ბრენტანო, სრულიად ეთან- 

ხმება ქრისტიანობას, ეთანხმება რენესანსის ეპოქის იდეალს, ახალ ფი- 

ლოსოფიის მოთხოვნილებას, რომელი(:) გვასწავლის, რომ ადამიანი ადა- 

მიანისთვის არასოდეს არ უნდა იყოს საშვალე?ჯა. 

პიროენეზის უდიდეს განვითარებისათეის საჭქიროა კულტურის ზრდა· 

კულტურის ზრდა კი მოითხოვს Lაზოგადოებაში არსებობის სა”შვალება– 

თა უთანასწორობას, ე. ი. კერძო საკუთრების და სამემკვიდრეო სა- 

მართლის არსებობას· ამ ინსტიტუტების გარე·მე კულტურის ზრდა ·შეუ- 

ძლებელია. მაგრამ იქ, სადაც არსებობს მხოლოდ დიფერენციაციის პრინ- 

ციპი, დავიწყებულია ადამიანის პიროენების თანაბარ ღირებულების პრინ- 

ციპი და იბადება გაგება, რომელსაც უდევს საფუძვლად ადამიანის პი- 

როვნ·ების არა როგორც მიზნის, არამედ როგორც სა·შვალების განხილ· 

ვა. ამ ·მემთხვევა·ში უშდაბლესი კლასი იქცევა უმაღლესი კლასის მიზნის 

მისაღწევ საშვალ–ებად. ერთობა იკარგება, უშაღლეს კლასის კულტურას 

ემუქრება უშდაბლესი კლასი და საზოგადოთ კულტურის ფეშდეგი არსე- 

ბობა საეჭვო ხდება. ამიტომ უშაღლესი კლასის ინტერესი შოითხოვს 

კულტურის დოვლათთა გავრცელებას დაბალ კლასზედაც. მუშათა სა- 

კითხის კეთილი გადაპრა ნიშნავს ამ საკითხის კეთილ გადაპრას. 

მაქ როგორ უნდა გადაიჭრეს მუშათა საკითხი? 

რეაქციონერების, და კონსერვატორების (შანჩესტერული სკოლა) 

და რადიკალების (სოციალისტები)· გადაპრა მიუღებელია, რადგანაც ის 

ვერ მიღწევს მიზანს. ბრეხ·ტანო აქენებს ლიბერალურ სოციალ·ური პო- 

ლიტიკის საჭიროებას, 

ბრენტანო აფასებს ·ძუ”შათა საკითხის გადაკრის სხვადასხვა სა- 

·შვაღ·ებებს და აღნ··—·შნავს სააშხანაგო სარეწაოთა და შესარეწეთა ნება–
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ყოფლობით ღონისძიებების დადებითი მხარეებს, მაგრამ არ სთვლის 

მათ საკმარისად. 

დლღეს არსებობს მუშათა ხელშეკრულეზის თავისუფლება· შაგრამ 

”შეუკავ·მირებული მუშები იმყოფებიან მთლად მესარეწეთა ძალა-უფლე- 

ბის ქვეშ. საქიროა მესარეწეთა ძალის შეზღუდვეა. ამ ძალის ·შეზღუდვა 

შეიძლება ან მუშათა შეერთებულ ძალლონით ან სახელმწიფოს ჩარე- 

ვით. ბრენტანო უარყოფს სახელმწიფოს ჩარევას; ის, მისი აზრით, არღ- 

ვევს საკუთრების და პიროვნებძს თავისუფლების პრინციპს და ბადებს 

დამოკიდებულებას სახელმწიფოსაგან· ეს ჩარევა ნიშნ·ავს დოვლათთა სა- 

ხელმწიფოსა და ·სხვა კლასები” შორის განაწილებას, რაც სრულე- 

ბით არ არის სასურველი, და აი რატომ: თუ განმანაწილებელი ორგანო. 

არის სახელმწიფო, მაშიწ ყველა კლასები, განსაკუთრებით მუშათა კლა- 

სი ეცდება გავლენის და თვით ზედმოქმედების მოპოებას, ინტერესთა 

წინააღშდეგოგა გამოიწვევს გამწვავებულ ბრძოლას და გაჩდება მდგო- 

მარეობა, რ····ჯშელმაც დაღუპა ან„იური ქვეყანა. 

ამ მოსაზრებით ბრენტანო. სთვლის მუშათა საკითხის მოწესრიგების 

საუკეთესო სამუალებაუ მუ”'მათა ორგანიზაციას--მუშმათა კავშირს. ეს 

კავშირები იცავენ შუ·მათა ინტერესებს და აგრეთვე ზღუდავენ მესარე- 

წეთა ძალას. ! 

··შეცდოშაა იმის ფიქრი, რომ ბრენტან·ო საზღვრავს სახელმწიფოს 

როლს, პასიური ღაშკვირვებლის·როლით· ბრენტანო სცნობს სახელმწიფოს 

ჩარევას იშდენ·ათ, რამდენადაც მუშის პიროვნებას საფრთხე მოელის. სა–- 

ხელმწიფოს ღონისძიებებს, მიმართულს ტრიუკ-სისტემის გაუ·ქშებისაკენ·, 

შრომის სანიტარულ ჰიგიენიური ·პირობების გაუმჯობებისაკენ, და სასვენი 

დღის და საათების მოწესრიგებისაკენ, მუშათა კლასის ზნეობრივ და 

გონოებრივი დონის ამაღ”ღ”ებისაკენ,·–·ბრენტანო ესალშება, როგორც 

პიროვნების თავისუფლების დჰშცველ ზომებს, როზელთაც მიზწად აქვთ 

იმ პირობების გაუქმება, რომელნიც ეწინააღმდეგებიან თანამედროვე საზო- 

გადოებრივ წესწყობილებას, ბრენტანო სთვლის საჭიროდ შრომის მფა- 

რველ ·კანონ·შდეგლობას, ს··_···ციალურ დაზღვევის გაფართოვებას, მო- 

ხმარების მოწესრიგებას და საზოგადოდ მუშათა კლასეს ცხოვრების დო- 

ნის ამწევ ზომებს. 

გარდა ამისა ბრენტანო მოითხოვს მუშათა კლასის მონაწილეობას 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მის პოლიტიკურ თანასწორობას, საარჩევწო 

უფლების მიცემას. კულტურის მ”შვიღობიან· განვითარების საერთო. პი-
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რობათ სთვლის ის ბექედის, კავშირის და კრების თავისუფლებას. მაგრამ 

ბრენტანო არ ართმევს ამ უფლებებს მესარეწეებსაც. 

მუშათა კლასის დასაცავად წაყენებულ მოთხოვნებმა გამოიწვიეს 

მესარეწეთა წინააღმდეგობა. ყოველმხრივ ისმოდა ჩივილი, რომ ხელფასის 

გადიდება და სამუშაო დროს შემცირება გამოიწვევს შრომის ნაყოფიერების 

დაცემას. ამის შედეგი იქნება, ლაპარაკობდენ გერმანილი მესარეწენი, ის, 

რომ გერმანია ვერ გაუძლებს სხვა სახელმწიფოთა მეტოქეობას, რომ მისი 

ახალგაზდა მრეწველობა კრიტიკულ მდგომარეობაში ჩავარდება. თავის 

წიგნაკმი: )ს6ხ0» ძევ VC))401(III155 00 #Lხ01ხ05100ი ს0ძ „#1001(5761ს »L 
4.1ხ01(51015%სიფ (2 გამ. 1893). ბრენტანო დიდი ფაქტიურ მასალით ამ- 

ტკიცებს, რომ ხელფასის გადიდება და სამუშაო. დროს “შემცირება, იწ- 

ვევს არა შრომის ნაყოფიერეგის შემცირებას, არამედ მის გადიდებას. ამ 

დებულებას დღეს ძალიან ნაკლებად ხდიან სადაოდ. 

ბრენტანომ, მთელ რიგ თავის სიტყვებში, რომელიც შემდეგ გა- 

მოცემულ იქნენ წიგნაკის ფორმით, გაშოსთქვა აგრეთვე თავის შეხედუ– 

ლება საგარეო ვაჭრობის პოლიტიკაზე. 

ვაგნერი, რომელიც საზოგადოდ აფრთხილებდა ინდუსტრიალუ·რ 

სახელმწიფოს იდეებით უსაზღვრო. გატაცებისაგან და მასთან კ. დილი, 

გამოვიდნენ პროტექციონიზმის (აგრარული) შოშხრეჭ”. ბრენტანო და 

დიტცელმა თომი გამოუცხადეს პროტექციონიზმს და გამოვიდნენ თა- 

ვისუფალ ვაჭრობის მომხრეთ. (იხ. L)-611)0006180Xწსთ6იL, 1016 ძ060(501)60 
C06LX010067#01)6“). 

დავკმაყოფილდეთ - თქმულით და გადავიდეთ უკანასკნელ მიმდინა– 

რეობაზე ისტორიული სკოლის ფარგლებში-– სახელმწიფო. სოციალიზმზე, 

საჭჰირო ლიტერატურა: LსI6 IIეააIა2 M#ეხ0იე,0M0000I6 1888. 

(არის რუსული თარგმანი.) 1016 C0X06ILხ1ICI6C #Lხ01L0ILწI2,ფ0, LIგიძხსი)! 

ძიL იI. 00L. (მხოლოდ პირველ გამოცემაში). 

სასურველი ლიტერატურა: 1016 სIვიბსტი ძიL 11 6სVI-6ი ჯის. 1889. 

(არის რუსული თარგმანი.) #Lს01(6L611ძ6ი ძ(61 (+6ფიიM0ILL I, II. 1871 -– 79. 

V. ა. ვაზნმერ ი. 

სახელმწიფო სოციალიზმი. 

ისეთ პიროვნებას, როგორც შმოლერი და ვაგნერია, იშვიათად უძ- 

ღვნის (კხოვრება მეცნიერებას, უკან რომ მოვიხედოთ, ჩვენ არ შეგვი- 

ძლია არ მოვიგონოთ კ. მარქსი აზრის სიღრმე ფართო ერუდიცია 

და რკინის ენერგია ახასიათებს ამ პიროვნებებს.
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ვაგნერი უფრო ახლო. დგას სო„იალიზმთან, ვიდრე მისი წინამორ- 

ბედხი. 

ინდივიდუალიზმი და სოციალიზმი არიან ის მიმართულებანი, რომ- 

ლებმაც დასაწყისი მისცეს სახელმწიფო სოციალიზმს. 

ადოლფ ვაგნერი დაიბადა 1835 წ. საპროფესორო. მოღვაწეობა დაიწ- 

ყო ვენის აკადემიაში; ერთ დროს იყო. იურევის უნ·ივერსიტეტის. პროფესო– 

რიც. 1870 წ. დაწყებული ის ··მეუწყვეტლივ იყო ბერლინის უნივერსიტეტის 

პროფესორი, სადაც ის ათეული წ.წ. მუ'მაობდა მმოლერთან ერთად, რო- 

გორც მისი მეგობარი და ლიტერატურული მტერი. 19 17 წ. თითქმის თანა- 

დროულად შმოლერთან, ისიც ჩავიდა სამარეში. ვაგნერი, დასაწყისში, ალ- 

ბად თავის მასწავლებელ დაუს გავლენით, ეკუთვნოდა თავისუფალი ვაქ- 

რობის სკოლას. მაგრამ ის. მალე გაიმსჭვალა ისტორიული· სკოლის იდე- 

ებით და უარყო კლასიკურ სკოლის ცალმხრივობა· “შემდეგში ვაგნერის 

მსოფლმხედველობა მუშავდებ როდბერტუსის, მეცნიერული სოცია- 

ლიზმის და შეფლეს :·*) გავლენით. 

როგორი არის ვაგნერის .· სოციალ ეკონომიური შეხედულება და 

რაში შდგოშარეობს სახეო·მწიფო სოციალიზმის არსება9 

საკითხზე, თუ რა უნდა იყოს სოციალური ეკონომიკის გამოსავა- 

ლი წერტილი ინდივიდუუმი თუ საზოგადოება, ვაგნერი იძლევა შემ- 

დეგ პასუხს: „ინდივიდუუმი, ადამიანი მისი მოთხოვნილებებით“. მოთხოვ- 

ნილებანი ორგვარი არიან –მატერიალური. და სულიერი; შეიძლება ყვე- 

ლა მოთხოვნილებნთა ორ კლასათ დაყოფა: შოთხრვნილებანი, რომლის 

დაკმაყოფილებაზე დამოკიდებულია ადამიანის “არსებობა (IXI5L0)12- 

სნ”[][]!·ჯ]]ქვჭც), კულტურული მ·ოთხოვნილებანი, რომელთა ·დაკშაყოფი- 

ლება ცხოვრების დონეს აშაღლებს და მეორეს შხრიე–ინღივიდუალური 

მოთხოენილებანი, რომელნიც გამომდინარეობენ ინდივიდუუმის ფსიქიურ- 

» ა. შეფლე (1831 -––1903)!იდგა ისტოოიულ თვალთსა·ხოისზე; მაგრამ 

გაცილებით სავაგვარად ვიდრე შმოლერი; არც დედუქტიურ მეთოდს, არც გან- 

ზოგადოებას ის არ უარყოფდა. მან პირველმა აღნიშნა სამი სამეურნეო სისტე– 

მის არსებობა., ვაგნერძა გაიმეორა და განავითარა სამეურნეო სისტემის მოძღვ- 

რება. შეფლე იყო სამეურნეო ცხოვრებაში სახელმწიფოს ფართო ჩარევის მომ- 

ხრე. მისი სიმპატია სოციალიზმის მიმართ ცნობილია, ერთხელ მან ისიც სთქვა, 

რომ მომავალი ეკუთვნის სოციალიზმსო, შეფლეს მსოფლმხედველობას უდეევს სა–- 
ფუძვლად საზოგადოების, როგორც ორგანიზმის გაგება, ის არის ორგანიული 

მეთოდის წარმომადგენელი. შეფლეს მთავარი შრომები: #)მ§ C056)!აი)ე(L- 

110ხ6 5V§510I)) ძიხXL ი100§0ი)1CI0) VI 1I(აCI0IL I-II. სეს 000 Lგსლი ძიც 5001- 
1ი IX6-ი01ა, I-II.



სულიერ არსებიდან, და კოლექტიური მოთზოვნილებანი, რომელნიც გა- 

მომდინარეობენ ინდივიდუუმის კოლლეკეუივისადღმი კუთვნილების გამო. 

ადაშიანი ცდილობს მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას· ასეთი მისწრა- 

ფება არსებით მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ·შიმართ, ცხადდება, 

როგორც მისწრაფება თავდაცვისაკენ, ხოლო: სხვა მოთხოვნილებათა და– 

კმაყოფილების მიმართ, როგორც პირადი ინტერესი: ეს მისწრაფება ეთი- 

ურად სავსებით გამართლებულია. რგოლი, რომელიც აკავშირებს მო– 

თხოვნილებას და მის დაკმაყოფილებას არის შრომა. ამასთან ადამიანი 

ხელშძღვანელობს სამეურნეო. პრინციპით. ადამიანის ბუნებას, რომელიც 

იქმნება ამ მოთხოვნილებათა მოქმედების და დაკმაყოფილების “შედე- 

გად, ადამიანის სამეურნეო ბუნება ეწოდებ)ა; ადამიანის ბუნება ცვალე– 

ბადია კლასის, დროის და სივრცის მიხედვით. მაგრამ ადამიანის ბუნე- 

ბის საფუძვლები მჭქიდროდ არიან დაკავ·შირებულნი ადამიანის სუღ·იერ 

და ხორციელ ცხოვრებასთაწ, რომელიც მხოლოდ უმნიშვნელოდ იცვე- 

ლება; აი, ამ შმემთხვევის წყალობით, ჩვენი მეცნიერების არსებობა ”შესა- 

ძლებელი ხდება. ადამიანის სამეურნეო ბუნება არის მხოლოდ ერთი მხა- 

#«ე მისი საერთო ბუნებისა. მიუხედავად სხვა და სხვა მოტივებისა, ადა- 

მიანის მოქმედება ხასიათდება მთლიანობით. აქ ჩვენ მიკადექით ვაგნე– 

რის სისტემის მნიშვნ ელოვან წერტილს—ადაშიან·ის მოქმედების მოტი- 

ვების საკითხს. ვაგნერის მოძღვრება მოტივებზე განმსაზღვრელია მთელი 

მისი სისტეშის. ეაგნერი იძლევა შოტივების შემდეგ კლას_იფიკაციას. 

#. ქგოისტური მოტივები: 

1. მისწრაფება საკუთარ სამეურნეო. გამორჩენისაკენ და შიში გა– 

პირვების განცღისა. M 

9. მშიში დასჯისა და იმეჯი ცნობისა. 

3. მისწრაფება პატივისა, სხვის მიერ · შეფასებისა და სირცხვი– 

ლისა, და უპატიიცექლობის შიშმი, 

4. შრომის მიერ, როგორც ასეთის, საქქიანობისკენ მისწრაფება, 

წარმომობილი სიხარულის გრძნობა, აგრეთვე “მრომის შედეგების მიე– 

რაც და შიში უქმათყოფნის 'შედეგებისა. 

Lს. არა–-ეგოისტური მოტივები: 

5, შინაგანი სწრაფვა მორალურ საქციელისადში, მოვალეობ·»ს გრ- 

ძნობა, პირადი განკიცხვის, სინიდისის შიში, 

ვაგნერის მოძღვრება შოტივებზე დიდად განსხვავდე?ა კ··:·ასიკურ 

სკოლის შოძღვრებისაგან; ვაგნერი თვით აღვნი·შნავს, რომ კლა[·იკური 

სკოლა ღებულობდა სხედველობამი მხოლოდ პირველ მოტივს და ეს
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კი დიდი შ)ცდომა არის, ისტორიულმა სკოლამ კი დაუშვა მოპირდა- 

პ-.რე შეცდომა--ის მიდიოდა ძლიერ შორს თავის დიფერენციაციაში. 

ადამიანებს (კაცობრიობას), აცხადებს ვაგნერი, აქვთ საერთო და ამას- 

თახ·იე მუდმივი, სახელღობრ არსებითად ერთგვარი მოტივაცია საერ- 

თოდ ყოველ, და კერძო·ი სამეურნეო. მოქმედებისა. ამ დებულებას აქვს 

ღიდი მნიმკნელობა ჩვენ·ი მეცნიერების მეთოდოლოგიისჯთეის (აქ არის 

დამარხული დედუქტიდღრი მეთოდის გამართლება); მაგრამ გარდა' ამ მუდ- 

დმივ მომენტისა არსებობს აგრეთვე ინდივიდუალური, (კვალებადი მო–- 

მენტი, რომელიც იწვევს, დაწვრილებითი დაკვირვების საჭიროებას (აქ 

არის დ:ამარხული ინდუქტიური მეთოდის გამართლება). 

ვაგნერი უსაყვედურებს ლიბერალურ- -ინდივიდუალისტურ სკოლას 

ცალმხრივობას, ხოლო ახალ–ლ ისტორიულ სკოლას მორს წასულ დი– 

ფერენციაციას? 

არსებობს ობიექტიური მომენტი, რომელიც აუცილებლობით გვი- 

ჩვენებს თუ დიფერენციაციის რომელი საფეხურების ჩამოცილება შე- 

გვიძლია უვნებლად? ალბათ არა, ვაგნერის თვალსაზრისიც ნებაყოთლოგა 

არის, 

რა არის სოციალური ეკონომიის ობიექტი? სამეურნეო შოვლენა 

და ადამიანის სამეურნეო. მოქმედება, რომელიც უდევს მას საფუძვლად. 

აქ ვაგნერიც “მორდება ლ.–-ინ. სკოლას, რომელიც ჩვენი მეცნიერე- 

ბის საგნათ სიმდიდრეს სთვლიდა. 

სოციალური ეკონომიკის დანიშნულებას ვაგნერი საზღვრავს შემ–- 

დეგნაირად: მოვლენათა განსაზღვრა, მათმშმი ტიპიურის აღმოჩენა, ახსნა 

მიზეზობრივ დამოკიდებულეჯისა, გამორკვევა მათი მნიშვნელობისა, მი– 

ზნის დასახვა (გაშორკვევა გან·ვითარეზის სასურეელ ხასიათისა) და ამ 

მიზნის მისაღწევ გზების ჩვენება. სოციალური ეკონომიკა არის თეო- 

რეტიული მეცნიერება, რამდენადაც ის იძლევა პასუხს პირველ სამ კი- 

თხვაზე და პრაქტიკული, გამოყენებითი, რამდენადაც ის იძლევა პასუხს 

უკანასკნელ სამ კითხვაზე. ' 

რა მეთოდს უნდა ხმარობდეს სოციალური ეკონომიკა? 

ჩვენ მეცნიერებაში საქმე გვაქვს ორთავე, დედუქტიურ და ინდუქ- 
ტიურ მეთოდთან; ორიეე მეთოდი იქმნებიან აქ თავისებურად, სოცია- 

ლური ეკონომიკის საგნის და დანიშნულების მიხედვით, მაგრაშ მისი ძი- 

რითადი ხასიათი რასაკვირველია არ ი(ვვლება ამა თუ იმ მეთოდის 

ხმარება განისაზღერება ერთ ზევით ხსე·ნებულ მიზნის ხასიათით; სასურ- 

ველია ორივე მეთოდის ხმარება, თუნდაც სხვადასხვა მო;,ცულობით
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უექჭვო. უპირატესობა არც ერთს არა აქვს, სამართლიანად აცხადებს ვაგ– 

ნერი, და დავა სრულიად ზედმეტია;: 

დედუქტიური მეთოდის ხმარეპბის დროს შესაძლებელია შეცდომები. 

შეცდომათა ასაკილებლად საჭიროა ინ·დუქცია, როგორც დამხმარე 

საშუალება, როგორც უკანასკნელს ინდუქტიურ მეთოდს აქვს ორი 

ამოცანა; მან უნდა შეამოწმოს წინნამძლვართა სისწორე და ის უნდა 

იყოს დასკვნათა შემოწმების საშუალება. 

ინდუქტიური მეთოდი ღებულობბს , დამოუკიდებელ შნი·მვნ·ელო– 

ბას, როდესაც ის ხდება მთელი ოპერაციის გამოსავალ წერტილად, რო– 

დესაც ის იკავებს დედუქციის ადგილს. 
დასკვნები, რომელიც მიღებულია. ინდუქციით, შმემოწმებულ უნდა 

იქნენ დედუქციით ან დედუქტიურ შემოწმებას მაინც უნდა გაუძლონ. 

ამ რიგად დედუქცია არის დამხმარე „საშუალება ინდუქციისათვის. 

დასკვნაში: ვაგნერი აცხადებს, რომ კულტურულ ხალხთა თანამედ– 

როეე გაცვლითი მეურნეობა თავისუფლად აიხსნება დედუქტიური მეთო– 

დის დახმარებით; ამ მეთოდის უარყოფა ჩვენ არავითარ შემთხვევა- 

ში არ შეგვიძლია; განსაკუთრებით კარგია დედუქტიური მეთოდის გამო- 

ყენებისათეეს გაცვლა-გაშოცვლის და განაწილების სფერო. წარმოება 

და მოხმარება ნაკლებ გაშოსადეგია, მაგრამ დიდად არ ყოფენ· შეუძლებელს 

დედუქტიური მეთოდის გამოყენებს. თეორეტიულ ეკონომიკაში 

სჭქარბობს დედუქცია, და პრაქტიკულში კი-–ინდუქცია. 
ამრიგად, ვაგნერის აზრით საჭიროა ორივე მეთოდი. ყოველ ცალ- 

კე ფეშთხვევაში საკითხს სჭრის აშოცანის ხასიათი, ორივე მეთოღს აქეს 

დამოუკიდებელი და დამხმარე მნი შვნელობაც. გარდა ამისა, ამა თუ იმ 

მეთოდის ხმარება ხშირად დამოკიდებულია პიროვნების ხასიათზე, მის 

ინდივიდუალურ სტრუქტურაზე. 
“ ასეთია ვაგნერის შეხედულება ჩვენი შეცნ·იერების შეთოღ(·ს შესა- 

ხებ. რას ვხედავთ ჩვენ? ვაგნერი ამ საკითხმი არ სწყვეტს კავშირს 

ლიბერალურ·ინდივიდუალისტურ სკოლასთან. . ვაგნ·ერიც გამოდის დე- 

დუქტიური მეთოდის შოშხრეთ, თუმცა ის გვირჩეს ფრთხილ დე- 

დუქციას. 

დედუქტიური აზროვწეზის ნიმუშს წარმოადგენს მისი თეორეტიუ- 

ლი ეკონოშიკაც· მაგრაშ მან შიიღო რა შხედველოზა·ში ისტორიული სკო- 

ლის ძვირფასი შენიშევნები, შესაძლებლად სთვლის ინდუქტიური მეთო- 

დის გამოყენებასაც. ამ საკითხში ვაგნერი საშუალო გზით მიდის.
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როგორია ვაგნერის მოძღვრება სამეურნეო კანონებზე? ვაგნერი 

ამ საკითხმშმიც გაურბის ლიბერალურ·ინდივიღუალისტურ და ახალ- 

ისტორიული სკოლის უკიდურესობას. როგორც ცნობილია, პირეელი· 

აიგივებდა სამეურნეო და ბუნებრივ კანონებს და მეორე კი უარყოფდა 

კანონთა არსებობას და მასთან უარყოფდა გამოთქმა კ„,კანონს“. ვაგნე– 

რი სტოვებს ჩვენი ·მეცნიერებისთვისაც გაშოთქშა „კაწო·ნს“·, მ·აგრაშ 

ხაზს უსვამს ბუნებრივ და სამეურნეო კანონების ხასიათის განსხვავებას. 

განსხვავება მდგომარეობს მიზეზობრივობის სხვადასხვაობაში როდე–- 

საც ვლაპარაკობთ ბუნებრივ კან·ონებზე, ლაპარაკია მტკიცე, მუდმივ 

მომქმედ მიზეზებზე და ერთგვარი მიზეზების ერთნაირ მოქმეღებაზე· მიზე- 

ზები კი სამეურნეო (საზოგადოთ სოციალური) კანონებისა იმყოფებიაწ 

ფსიქიკაში,, რომელიც სხვანაირია სხვადასხვა ინდივიდთა შორის და 

ამიტომ არ შეუძლიათ ყო·ველთ·ვის ერთგვარი შოქშედების გამოწვევა. 

მიზეზობრივ დამოკიდებულების შემეცნების ხარისხის და მიზეზის 

და შედეგის დაშთკიდე·ბულების ხარისხის, შიხედვით, ·საპიროა· ემპირულ 

და კაუზალური კანონების გარჩევა· | 

ემპირიული კანონი, სწორად რომ ვსთქვათ კანონზომიერება, წესი- 

ერება, არის ·ისეთი კანონი რომლის დროსაც დაკვირვება გვიჩვენებს 

მოვლენათა ერთგვარობას, მაგრამ ამ ერთგვარობის ახსნა ან არ არსე- 

ბობს ან არ არის საკშარისი (უმრავლესი ნაწილი „სტატისტიკური კა– 

ნონებისა““ შოსახლეობის მოძრაობის მოძღვრებაში). თუ--კი ეს ერთგვა- 

რობა პოულობს საპირო და სრულ ახსნ·ას—ჩვ·ენ გვაქვ კაუზალური 

კანონი. ვაგნერის· აზრით ასეთი სწორი კაუზალური სამეურნეო კანო- 

ნები, არ არსებ·ობენ, ფსიქიური მოტივაციის ზევით ხსენებულ თავისე- 

ბურ ხასიათის გამო და ამიტომ ჩვენ მეცნიერებაში შეიძლება ლაპარაკი 

სწორ კანონებზე მხოლოდ პიპოტეტიურად. ინდუქტიური მეთოდი იძ- 

ლევა უკეთეს შემთხვევაში ემპი·რიუ·ლ კანონებს,. კანონზომიერებას. გა– 

დახრის ახსნა ყოველთვის შესაძლებელია და ამიტომ ასეთ კანონს 

აქვს თეორეტიული და პრაქტიკული ფასეულთბა· როგორც ვხე დავთ, 

ვაგნერი აქაც შუა ·გზით ·შიდის და გაურბის ორივე სკოლის უკიდუ- 

რესობას. ( 

ეხლა ჩვენ უკვე გვაქვს უფლება ვიკითხოთ-–-–რა არის პოლიტიკური 

ეკონომია (სოციალური ეკო··ნომიკა)? ის იხილავს სამეურნეო. მოვლე- 

ნებს, ადამიანის შო·ქმედებას, რომელიც წარმოიშვება ცალკე მეურნეო- 

ბათა ურთიერთ დაშოკიდებუ·ღ"ებიღან; ის იხილავს იმ ,,მთელს““', რომე- 

ლიც წარმოიშვება შრომის დანაწილების და დოვლათთა (კალკე მეურნეო-



- 71 -- 

ბათა შორის გაცვლა-გამოცვლის ნიადაგზე. რა ნაწილებიდან ·შესდგება 

პოლიტიკური ეკო·ნ·ომია? 

ვაგნ·ერი იძლევა ·შეშღეგ დაყოფას: 

I. საფუძვლები, საერთო ნაწილი ' 

ამ სიტყვის *ფართო· მნი·შვნე- 

ლობით· I და II, #. წარშოადგეწენ თეო- 

II. დასკვნა (დალაგება), სპეკციალუ- , რეტიულ ნაწილს ჩვენი მეც- 
რი ნაწილი, საერთო ნაწილი- _, ნიერებისას. 

დან განსხვაეებით· “ ს 

4#. თეორეტიული ეკონოშია· ) 

L. გაშოყენებითი ეკონომია. ·II, , 0–-წარმოადგენენ პრაქტი- 

0. საფინანსო მეცნიერება, “ კულ ნაწილს. 

ეს დაყოფა არსებითად მცირედ განირჩევა გერ?ანიაში მიღებულ და– 

ყოფისაგან (IL0IIL1501)6 (0(0I0000)1C: 11060-CLI5CM6 M»0LI0I01010007#16, 108 -- 

აა IXიI001010)1)0თ12 და ს)იმეი72XI556050)0/L; ხანდახან იხმარება 
სხვა სახელიც). 

თავის პირველ შრომაში %) ვაგნერი უწოდებს ჩვენს მეცნიერებას 

პოლიტიკურ ეკონომიას, თავის მეორე “შრომაში %?%) ის, უწოდებს მას 

უკვე სოციალურ ეკონომიკას (50210101L:0»0II1L). ვაგნერმა ირჩია ეს 

სახელი, რადგანაც ის აღნიშნავს ეკონომიურ მომენტთან ერთად მეორე 

მნი'შვნელოვან მომენტსაც—საზოგადოებრივ, სოციალურ მომენტს. უნ- 

და აღვნი··მნოთ, რომ სახელი სოციალური· ეკონოშია–კა უკვე წინათაც 

იხმარებოდა ფრანგების მიერ, ··შემდეგ, რა·ჰდენადაც ლაპარაკი გვექნ·ება 

ვაგნერზე, ჩვენ ვიხმართ გამოთქშა—სოციალურ ეკონომიკას. 

სოციალური ეკონომიკა არის ნაწილი ზნეობრივ მეცნიერებისა, რო– 

შელიც იხილავს ადამიანთა საურთიერთო ·ცხოვრებას. უკანასკნ ელი შე- 

იცავს მეცნიერებას საზოგადოებაზე, სახელმწიფოზე, სამართალზე და 

მეურნეობა”?ე· ეს მეცნიერებანი მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი, ერთ- 

შან·ეთს ავსებენ და არიან ერთი შეორესათვ·ის დამხმარე შეცნიერებანი. 

ჩვენ კიდევ არ გვაქვს გამორკვეული, თუ როგორ საზღვრავს ვაგნერი 

მეურნეობას და სახალხო მეურნეობას. 

#) CIVI016ღსიე... (იხ. ქვეით.) 
#%) M10060X6ხ156006. 5021010M00011# (იხ. ქვეით)
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მეურნეობა არის გროვა ადამიანის შრომითი მოქშედებისა, რომე- 

ლიც არის დამყარებული სამეურნეო. პრინციპზე და მიმართულია დოვ- 

ლათები,ს მუდმივ წარმოებასა და გამოყენებისაკე6ნ. ამ განსაზღვრას საფუ- 

ძვლად უდევს სამეურნეო პრინციპი და ამაში · გამოიხატება მისი სუს- 

ტი მხარე. 

ერთეული მეურნეობა არის ერთი ნებით ნახილშძღვანლევი მეურ- 

ნეობა სახალხო მეურნეობა არის 'მრომის ღან·აწილეჯით და გან·საზ- 

ღვრულ უფლებრივ წესრიგით შეკავშირებული ხალხის ცალკე დამოუკიდე– 
ბელ მეურნეობათა ·გროვა--ხალხისა, რომელიც გაერთიანებული არის 

სახელმწიფო“მი ან სახელმწიფოს გან·საზღვრუ·ლ სამეურნეო ღონისძიებით 

ფშეკავმირებულია ერთ მთელში. სახალხო. მეურნეობა არის არა მექა- 

ნიური შეერთება ერთეულ მეურნეობათა, არამედ ორგანიული კავშირი. 

ამ განსაზღვრაში ვაგნერი აყენებსს ორ მნი·მვნ·ელოვან განმასხვა· 

ვებელ მოშეხ·ტს–სახელშწიფოს და სამართალს და ხაზს '«ყსვამს სახალ- 

ხო მეურნეობის ორგანიულ ხასიათს, მიუხედავათ იმისა, რომ მისი გან– 

საზღვრა დაშყარეზულია აბსტრაქციაზე, როგორც თვით ლცვნება: „ხალხი“ 

ის სახალხო მეურნეობას მაინც·რეალურ მთლიანობად სთელის. 

სახალხო მეურნეობას აქვს ცვალებადი ხასიათი. ის არის პროდუქტი 

ისტორიული განვითარებისა. - 

მსოფლიო. მეურნეობა არის–გროვა ერთი მეორესთან გაცვლა– 

გამოცვლაში მყოეფ ერთეულ მეურნეობათა. "მრავალ, საბოლოდ ყველა 

ხალხთა, ან მთელი დედა-მიწის საბხალხო. მეურნეობათა. 

თავის შრომაში განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ჩვენი მეც- 

ნიერების მთავარ ცნებას--სახალხო მეურნეობას. შემდეგ დალაგებაში ის 

ცდილობს სახალხო. შეურნეობის·, ერთის მხრიე, მოსახლეობის, სახელშწიფოს 

და სამართლის მეორე მხრივ, დამოკიდებულების გამორკვევას. ის დაწვრი- 

ლებით შმეისწავლის სახალხო მეურნეობის ორგანიზაციას, მისი მთელი 

მსჯელოზა გამომღინარეობს ზევით განხილოლ წინ·ნ·ამძღვრებიდან 

უპიოველეს ყოგლისა გამოვარკვიოთ ვაგნერის დაშოკიდებულეგა 

მოსახლეობის პრობლემასთან, 

მალტუსის. /მოძღვრების არსებითი მხარე მართალია, შაჭ·რაშ მან 

შეტაღ, მკაცრად · გამოსახა ის და. თვით·წამოაყენა· მათემათიკური ფორ- 

მულა, რომელიც სრულიად არ შეეფერება სინამდვილეს. 

მალტუსის მოძღვრებაში გამეფებულია ბუნებრივი და სოციალუ- 

რი კანო·ნების შერევა. მოსახლეობის კანონის საკითხშმი „,შეიძლება ლა- 

პარაკი მხოლოდ სოციალურ კანონებზე. მალტუსმა არ მიიღო. მხე-
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დველობაში შრომის ნ·აყოფიერეგ·ი·ს ზრდის “შმესაძლებლობა; მის თანა–- 

მედროვე მეურნეობას ის სთვლიდა ·რაღაც მუდშივ და უცელელად, 

იზიარებდა რა მრავალ თავის თანამედროვეთა მეცდომებს, განმარტივე- 

ბული განხილვა მოსახლეობის საკითხისა შეუძლებელია. ყველა საკითხები 

სახალხო. მეურნეობ ს ორგანიზაციისა, უფლებრივ წესწყობილებისა, გა– 

ნაწილებისა, განხილული უნდა იქნენ მოსახლეობის თვალსაზრისით და 

მათთან. ერთადაც კი. . 

მისი ··შეხედულება ·შეშდეგია: მოსახღ··ეობას აქვს გადიდების ტენ·- 

დენცია, ის მიისწრაფის სამუ'მაო ძალის საჭიროებასთან შეფარდებისა- 

კენ და კიდევაც აღწევს მას. მაგრამ აქ დამარხულია ხიფათი, რომ მოსახ- 

ლეობის ზრდა გადაამეტებს საჭიროებას. თუ ეს ხიფათი განხორციელდა, 

მაშინ ქარბი მოსახლეობა, წარმოების ინტერესების თვალსაზრისით, 

უკვე არსებობს. 

ჭარბ შოსახლეობის სა"კიშროება არა თუ შეუძლებელია, არამედ ის 

რეალურია დღესაც კი. რატომ? ტეხნიკის და ეკონომიკის განვითაCება, 

განსაკუთრებით მოკლე ხნის განმავლობაში, არ არის უსაზღვრო; მეორე » 

მიზეზი ჭარბი. მოსახლეობის სამიშროებისა მდგომარეობს თანამედროვე 

ისტორიულად შექმნილ უფლებრივი წესრიგის შედარებით სიმტკიცე- 

რი, მის სუსტ უნარიანობაში სწრაფ ·ცვალებადობის მხრივ; მესამე მი- 

ზეზი შდგომარეობს თანაშედროვე გაცვლა–გამოცვლის პირობებ”მი—მრვ- 

წველობის პროდუქტების გასაღება და სასსოფლო. მეურნეობის პროდუქ- 

ტების ყიდვა:—შორეულ ბაზარზე· 

ჩვენ ვლაპარაკობთ ჭარბ მოსახლეობის საშმიშროებაზე, მაგრამ რა 

უნდა ვიგულისხმოთ ამ სიტყვის ქვე·მ? უპირველეს -ყოვლისა საპიროა 

გარჩევა აბსსოლიუტური და რელიატიური  ჭარბ შო·სახლეობისა· აბსოლი– 

უტური პარბი მოსახლეობა არის ისეთი მდგომარვობა, რომლის დრო- 

საც არსებული არს”ებობის სა··შვალებანი, განსაზღვრულ დროისა და მო- 

სახლეობისათვის არ არის საკმარისი. ასეთი ჭარბი მოსახლეობა არსე- 

ბობს სახალხო მეურნეობის განვითარების პირველ საფეხურზე, ომისა 

და რევოლიუციის დროს. რელიატიური ჰჭარბი მოსახლეობის გაგება, 

როგორც ორ სიდიდეთა მარტივ ურთიერთ დაშოკ·იდებულეზისა:—მოსა- 

ხლეობის და სახალხო· ქონების-- შეუძლებელია, აქ საჭიროა სხვადა- 

სხვა მომენტების მხედველობაში მიღება. რელიატიური ჭარბი მოსახლე- 

ობა არის ისეთი მდგომარეობა, რომლის დროსაც მოსახლეობა, განსა- · 

კუთრებით მუშათა კლასი, ზიუხედავათ მუშაობის სურვილოსა, სამი მო- 

მენტის გავლენით, ეკონომიურ–-ტეხნიკურისა, უფლებრივისა და შეუძ-
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ლებლობა ჩვეულებრივ მინიმუმის· უზრუნველყოფისა, ვერ პოულობს თა- 

ვის გამოსაკვებად საკშაო ·სამუშაოს. ჰარბი რელიატიური შოსახლე····ბა 

დამახასიათებელია მეურნეობის განვითარების ყველა საფეხურისათვის, ის 

ჩვენ ეპოქასაც ახასიათებს. თანამედროვე მალტუზიანელებს აქვთ მხედვე- 

ლობაში სწორედ ეს ჭარბი მო'ახლეობა, მაგრამ ამას არავინ უწევს ან–- 

გარიშს, ჩივის ვაგნერი, 

როგორ უნდა ვებრძოლოთ ჰპარბი მოსახლეობის საშწუხარო შედე- 

გებს? ეკონომიკის, ტეხნიკის პროგრესი და გადასახლება. თუ ეს ზომე- 

ბი არ გვ”შვეღ··ისI მაშინ საჭქიროა გაშაფრთხილებელი ზომების მიღება, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში დაიწყებენ მოქშეღებას დამრღვევი ძალქბი· 

ასეთია მალტუსის მოძღვრების მიმხიდველი ძალა, მოძღვრებისა, 

რომელშიც იფარება თანამედროვე სამეურნეო და სოციალური წესწყო- 

ბილების მრავალ ბოროტებათა··გაშართღ·ება· ვაგნერიც ვერ გასცილდა 

მალტუსის მოძღვრების განსაზღვრულ მოდიფიკაციას, მიუხედავად იმისა, 

რომ მის მიერ გამოთქმული მრავალი დებულებანი ლოღიკური თანმიმ- 

დევრებით მიგვიყვანდენ სრულებით სხვაგვარ დასკვნამდე და არა იმ 

ფრაზაშდე, რომლითაც ის ათავებს მოსახლეობის რშმესახებ:. „IL0ს6IC 

#I8IC0I§ ხ0I01C §0101 10 მ116 VV 050XLI1CIც0 „IL6C11§< ”). 
წჯინად ჩვენ ხშირად ვლაპარაკობდით სახალხო მეურნეობის ორგანი- 

ზაციაზე, ისე, რომ არ ვეხებოდით მის არსებით მხარეს, რა ესმის ვაგნერს 

სახალხო მეურნეოზის ორგან·იზაციის ქვე·შ და როგორ აქვს ის მას წარმოდ– 

გენილნ? სახ:ალხო. მეურნეობა წარმოადგენს არა მხოლოდ ორგანიზმს, არა- 

მედ აგრეთვე სახელმწიფოს მიერ მოწესრიგებულ ორგანიზაციას. ამიტომ, 

ლაპარაკობს ვაგნერი, საალხო მეურნეობა როგორც ორგანიზმი, არ 

არის „ბუნებრივი“ ქმნილება, არამედ ხელოვნური ორგანიზაციაა. ატო- 

მისტურ-მექანიურ ··შეხედულებას სახალხო. შეურნეოზაზე ვაგნ ერი ავსებს 

ორგანიულ შეხედულებით. : 
სახალხო. მეურნეობის ორგანიზაცია დაშყარებულია სამ სხვადა– 

სხვა პრინციპზე; კერძო·––სამეურნეო, კარიტატიულ და საზოგაღოებრივ 

სამეურწეო პრინციპებზე· განსსვავება დამყარებულია იმ მოტივების სხვა- 

დასხვაობაზე, რომელნიც ხელშძღვანელობენ აღაშიანის საშეურნეო მო- 

ქშედებას; ამრიგად სხვადასხვაობა იქმნება წმინდა ფსიქოლოგიურ 

მომენტით. სხვადასხნა მოტივების “მედეგია სხვადასხვა სამეურნეო 

სისტეშები, როშელიც დაშყარებულია ამ სამ პრინციპზე. 

”) რ. მალტუსი არსებითად მართალია·
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კერძო სამეურნეო პრინციპი დამყარებულია სამეურნეო მოქმე- 

დების პირველ მოტივზე (სინა·მდვილეში ვხედავთ კომბინაციას სხვა მო- 

ტივებთა). შოშწესრიგეგელი პრინციპი ამ შემთხვევაში არის კონკურენ- 

ცია, მოწესრიგების კანონი არის მოთხოვნა–შო·წოდების კანონი, მო.- 

წესრიგების უფლებრივი ფორმა არის ხელ··მეკრულქგა შედეგი მოწეს- 

რიგებისა არის ხელშეკრულებითი, სამეტოქეო ფასი. სამეურნეო. სისტემა, 

რომელიც არის დამყარებული ამ პრინციპზე არის კერძო-სამეურნეო 

(კერძო-უფლებრივი) სისტემა სახალხო მეურნეობისა; ის არის ისეთი 

სისტემა, როშულ·შიც წარმოება, განაწილება და მოხმარება ხდება კერ- 

ძო სამეურნეო პრინციპის საფუძველზე. 

საზოგადო სამეურნეო პრინციპს საფუძვლად აქვს სულ სხვა 

მოტივები. პიროვნებათა შეერთება სამეურნეო მიზნით შეიძლება იყოს 

ნებაყოფლობითი და იძულებითი (სახელმწიფო)„ პირველი შეერთების 

მოტივი ეგოისტიური ხასიათის არის, მაგრამ ხდება მოდიფიკაცია 

საერთო ინტერესთა მოსაზრებებით. მეორე სახის შეერთებას ხელმძღვა- 

ნელობს საერთო ინტერესის მოტივი. მოწესრიგების უფლებრივი ფორ- 

მა არის აქ თავისუფლად და ნებაყოფლობით შემუ'შავებული ღებულე-· 

ბა, რომელიც შეშდეგ სავალდებულო ძალას ღებულობს (ნებაყოფლო– 

ბითი შეერთება) ან ნორმები, რომელსაც აწესებს უმაღლესი ავტორიტე- 

ტი. უფლებრივი პრინციპი არის ავტორიტეტის ნება, მრომის ანაზღაუ- 

რებას და ხარჯთა დაფარვას აქვს საზ···გადო ხასიათი; ხარჯები იფარება 

წევრთა საშუალებებით (გადასახადი, ხარკი). მეტანილ და მიღებულ ფასე- 

ულობათა შეფარდება არ წარმოადგენს აუცილებლობას. საზოგადოებ- 

რივი-სამეურნეო სისტემ. ამგვარად არის·ისეთი სისტემა, რომელშიც 

წარმოება, განაწილება და მოხმარება ღამყარებულია საზოგადოებრივ- 

სამეურნეო პრინციპზე. 

კარიტატიულ პრინციპს აქვს საფუძვლად მეხუთე მოტივი. მოწეს- 

რიგების უფლებრივი პრინციპი არის აქ შეშწირველის ნება, “რმეტანილ 

და მიღებულ ფასეულობათა ·შეფარდება არც აქ არსებობს; ხარჯები 

იფარება ნაწილობრივად შიმღებისგან ან და შემწირველის ანგარი'შზე. 

კარიტატიული სისტემა არის ისეთი სისტემა რომელშიც სამეურნეო. 

მოქშედება დამყარებულია კარიტატიულ პრინციპზე· სინამდვილე წარ- 

მოადგენს ამ მოტივების და. პრინციპების კომბინაციას, რომლის დრო- 

საც ერთ-ერთ მათგანს ხელმძღვანელი მნიშვნელობა აქვს. 

გამოვარკვიოთ არსებითი მხარე ამ სამ სამეურნეო სისტემის” და 

უპირველეს ყოვლისა კერძო- ს·ამეურნეო სისტემის,
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ჩვენ უკვე ვიცნობთ ლიბერალურ·ინ·დვიდალისტური სკოლის შე– 

ხედულებას თავისუფალ მეტო·ქეობაზე· ვაგნერი არ ეთანხმება მას თავი– 

სუფალ მეტოქეობის გაგებასა და შეფასებაში. 

ვაგნერი უპირველეს ყოვლისა უარყოფს თავისუფალ მეტოქეობის 

ბუნებრივ ხასიათს და ბუნებრივ აუცილებლობას. მისი აზრით, მეტოქეო· 

ბის ფსიქოლოგიური და ლოღიკური დასაბუთება ვერ უძლებს კრიტი- 

კას; მეტოქეობა, გარდა ამისა, ახალი ისტორიის პროდუქტი არის. ყალბ- 

მა წინნამძღვრებმა მოგვცეს ყალბი დასკვნები სახელმწიფოს ჩაურევლო- 

ბის შოთხოვნის ·შესახებ. 

როგორც ვსთქვით უკვე, მოთხოვნილებანი ორი სახის არიან: ინ- 

დივიდუალური და კოლექტიური. უკანასკნელიც უნდა იქნეს დაყმაყო- 
ფილებული. კერძო-სამეურნეო. სისტემას შეუძლია მხოლოდ ზოგიერთი 

და ნაკლებ მნიშვნელოვანი კოლექტიურ მოთხოვნილებათა. დაკმაყო- 

ფილება. კერძო მეურნეობის თვალსაზრისი შეიძლება მავნებელი იყოს 

კოლექტიური ინტერესებისათვის, კოლექტიური |ღოვლათების წარმოე- 

ბისათვის. მხოლოდ“ ტეხნიკური და ეკონომიური თვალსაზრისი არ არის 

აქ საკშარისი· ასეთი დოვლა_თების_წარშოება მოითხოვს კაპიტალის და 

მრომის დიდ დახარჯვას, რამოდენიმე დაწესებულებებში თავმოყრას, 

თუ კი კონცენტრაცია არ ხდება, ზარალდება დოვლათების წარმოე- 

ბა. ზოგიერთ მოთხოვნილებას აქვს საზოგადო. მნი'შვნელობა და უნდა 

არსებობდეს რწმენა მასში, რომ ყველას მიეცემა ამ შოთხოენ·ილების 

დაკმაყოფილების შესაძლებლობა. აი ეს რწმენა არ არსებობს სწორედ 

მაშინ” როდესაც კოლექტიურ მოთხოვნილებას ემსახურება კერძო 

შეურნეობა· აშიტოშ საპიროა სხვა სისტემებიც. კარიტატიული სისტეშა, 

რომელიც შეეფარდება განსაზდლვრულ მოტივებს, საჭიროებას წარშოად· 

გენს; სისტემა ავსებს დანარჩენ ორს და არბილებს მათ ნაკლულევნება.. 

გარდა ამისა კარიტატიული სისტემა არის სიმდიდრის სოციალური გა- 

მართლება, მაგრამ ამ სისტემასაც აქვს თავისი ნაკლულეეანებანი. საშუ- 

ალებები: მცირე და არა რეგულიარულად შემოდის, ის ბადებს პირად 

დამოკიდებულებას. ამ საშვალებით ყოველთვის არ სარგებლობს ის, 

ვისთვისაც ის არის დანიშნული. ამიტომ ეს სისტეშა,·დანარჩენების გა- 

რემშე, მიუღებელია. ამიტომ დიდ მნიშვნელობას პოულობს საზოგადო 

სამეურნეო სისტემა.-მისი დანი'შმნულებაა კერძო სამეურნეო სისტემის 

ნაკლულევანების შესუსტება, დისჰარმონიის “შრმემცირება, ზრუნვა კოლე- 

ქტიურ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისთვის. ეს სისტემა ორი სახისაა: 

ნებაყოფლობითი და იძულებითი; უკანასკნელის სახეები არიან: სახელ-
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მწიფო, თემი, ოლქი და სხვ. იძულებით პრინციპს ამართლებს მიზან 

”შეწო·ნ·ილება 

ჩვენ უკვე მივალწიეთ მნიშვნელოვან საკითხს –- სახელმწიფოსა და 

სახალხო მეურნეობის დამოკიდებულების შესახებ ზევით ნათქვამი 

როგორც ჩვენ გვგონია, საკმაოდ ახასიათებს ვაგნერის “'მეხედულებას ამ 

საკითხზე. მაგრამ ჩვენ ვსთვლით საჭიროდ რამოდენიმედ ახლოს შევ- 

ჩერდეთ ამ საკითხზე. 

სახელშწიფ····ს ლაპარაკობს ვაგნერი, აქქს უნ·ივერსალური მნიშვნე- 

ლობა. სახელ მწიფო არის უმაღლესი ფორმა საზრგადოებრივი-იძულები- 

თი მეურნეობისა. ის არის დიდი ფაქტორი წარმოებისა და განაწილე- 

ბისა, სახელმწიფო. არის ისტორიული კატეგორია, მისი მიზნები და მო- 

ქმედებანი იცვლებიან, მაგრამ მას აქვს ორი ორგან·ი·ული მიზანი და 

მათი შესაფერი ორი ჯგუფი მოქმედებათა. 1. უფლება და ძალა, 9,. საერ–- 

თო. კეთილდღეობა და კულტურა–-აი მისი შიზნები· 1. სახელშწიფო· 

სპობს წინააღმდეგობებს და უადვილებს ინტერესთა განხორციელებას 

იმათ, ვისაც არ შეუძლია ეს საკუთარი ძალებით, 2. ის აარსებს 

დაწესებულებებს, რომლით სარგებლობაც შეუძლიათ მის ქვეშევრდომთ, 

თავის მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად. სახელმწიფოს მ:იქმედე– 

ბის სფერო თანდათან იზრდება და არ მხოლოდ ექსტენსიურად, არა– 

მედ აგრეთვე ინტენსიურად. როგორც საერთო წესი, სახელმწიფომ უნ- 

და იკისროს მოქალაქეთა იმ მოთხოვნილებების დაკშაყოფილეგა რო- 

მელთა დაკმაყოფილება არ შეუძლიათ ან” ცუდათ ძალუძთ ზევით გან- 

ხილულ საშეურნეო სისტეშებს 

ვაგხ·ერ·შა გამოსავალ წერტილათ ადამიანი აიღო, მისი მოთხოვნი- 

ლებებით და მოტივებით და, მიაღწია ხსეზებულ დასკვნებს. საჭიროა 

იმის აღნიშვნა, რომ ამ დასკვნაში, რომელი() გამომდინარეობს ადამია- 

ნის ბუნების თავისებური გაგებისაგან, აღინი”·მნვბხ კერძო-სამეურნეო 

სისტემის ,საპიროება და მასთან ერთად საჭიროება სხვა სისტემებისა, 

უშთავრესპღ საზოგადოეგრივ-იძულებითი სისტემის, სახელშწიფო უბრა– 

ლო. დარაჯის-როლში, არ ეგუება მის ”მეხედულებებს· ვაგნ ერს აყავს 

სახელმწიფო "უნივერსალურ “ფაქტორის სიმალლემდე, ხაზს უსვამს. მის 

მტკიცე დამოკიდებულებას სახალხო მეურნეობასთან და ორივეს ორგა- 

ნიულ ხასიათს; ამიტომ ის არ საზღვრავს სახელმწიფოს როლს მხოლოდ 

დაშოკიღებულებათა მოწესრიგებით და აძლევს მას დიდ ამოჯკანას წმი- 

და სამეურნეო სფეროში, წარმოების, აღებ-მიცემის, განაწილების და 

მოხმარების 'სფერო”ში, ამიაცანას, რომელიც მან უნდა შეასრულოს საკუ-
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თარ სამეურნეი. სარეწაოთა სამვალებით სახელმწიფო. იქრება კერძო. 

სამეურნეო სისტემამი და ნაწილობრივ კისრულობს იმ ფუნქციებს, რო- 

მლის შესრულება არ შეუძლია უკანასკნელს. ეხლა გასაგებია, თუ რა- 

ტომ ეწოდება ვაგნერის სისტემას „სახელმწიფო სოციალიზმი"ბ. მარ- 

თალია ამ ს სტემაში ბევრია კ„სახელმწიფოსაგან“ და ცოტაა ნამდვილ 

„სოციალიზმისაგან·“, მაგრამ ჩვენ ვტოვებთ ამ უკვე იშთავითვე მიღე- 

ბულ სახელწოდებას, მიუხედავათ ამისა, სოციალ-პოლიტიკის სფეროში 

ვაგნერი ყველაზე უფრო რადიკალური წარმომადგენელი არის ისტორი- 

ული სკოლისა. მართალია ვაგნერს შეეძლო, იღებდა რა გამოსავალ 

წერტილად ადამიანს მისი მოთხოვნილებებით, ლოღიკ·”რად, როგორც 

ბევრი მისი წინამორბედი, ფრო რადიკალურ დასკვნამდე მისუ 'უულიყო. 

და კიდევაც მიეტოვებია ბანაკი ბუჯ·ჟოაზიულ ეკონომისტებისაბ. მაგ– 

რაძ ვაგნე··”–·ი სა”მვალო გზით შიდის· · 

აქ იფარება ·„დიდი განსხვავება ვაგნერისა ღიბერალურ–ინ·დივიდუა- 

ლისტურ სკოლისაგან და თვით თავის წინამორბედებისაგანაც, რომელნიც 

ამ სკოლის მოწინააღმდეგენი იყვნენ. განსხვავება უკანასკჩელთაგან 

აახლოვებს მას სოციალისტების ბანაკს, რომელთა გავლენით, განსაკუ- 

თრებით როდბერტუსის, შემუშავდა მისი მსოფლმხედველობა. სოცია- 

ლიზმის იდეები, როგორც ვხედავთ, არ დარჩა გავლენის მოუხდენლად 

ბურჟუაზიულ ეკონომიკაზე, რომლის ერთი წარმომადგენელი, ვაგნერი, 

შაქსიშა·–·-·ურ დათმობაზე წავიდა სახელმწიფო სოციალიზმის სისტემის 

'მექმნით. 

ვაგნერი დიდ ყუოადღებას აქცევს და დაწვრილებით იხილავს სა- 

ხალხო მეურნეობის და სამართლის დამოკიდებულებას; სამართალი 

საზოგადოდ მის სისტემაშმი დიდ როლს თამაშობს, როგორც მომენტი„ 

რომელიც საზღვრავს სახალლხო მეურნეობის მდგომარეობას და განვი- 

თარებას, ის ლაპარაკობს თანამედროვე კულტურულ ხალხთა სამეურ- 

ნეო. სამართალზე და იაილავს პირადი თავისუფლების და კერძო საკუთ- 

რების ინსტიტუტს, რომელსაც მტკიცე კავშირი აქვს სახალხო. მეურ- 

ნეობას”თან·. თანამედროვე სამეღრნეო. წესწყობიღ···ობის დასაბუთება პი- 

რადი ინტ·ერესით ”მეუძლებელია, რადგანაც ასეთი დასაბუთება, მაშინ, 

როდესაც არსებობს მთელი რიგი სხვა შოტი·ვებისა, ყალბ ა_ბსტრ—:ქციას 

წარმოადგენს. = 

პირადი თ)ვის···"ფ(”··ება გაშოყავთ ინდივიდუუმის ბუნებიდან რო- 

მელიც წარმოსადგენია, როგორც სავსებით დამოუკიდებელი არსება. 

მაგრამ ეს არ არის მართალი და ასეთი თავისუფლება არც მოთავსდება
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საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან. ამ ფშემთხვევამი კერძო საკუთრებაც 

არის აბსტრაქციის და პირადი თავისუფლების და არა თანამედროვე 

ცხოვრების რეალური შოთხოვნილების პროდუქტი· 

პოლიტიკური ეკონომიის დანიმნულება არის შემდეგი საკითხის 

გაშო·რკვქვა—რამდეწად მიზან შეწონილია თანამედროვე სამართალი და 

რა რეფორმებია საქირო?"ამ შეფასების დროს შეუძლებელია კერძო- 

სამეურნეო და საზოგადო--სამეურნეო თვალთსაზრისის გაიგივეება და 

საჭიროა მხედველობაში შივიღოთ წა(”–შოების და განაწილების ინტე- 

რესები· 

ისტორია არის ორი პრინციპის ბრძოლა–ინდივიდუუშის რაც 

შეიძლება მეტი დამოუკიდებლობისა და მისი ”შევიწროების მთელის 

ინტერესისათვის ე. ი, ბრძოლა ინდივიდუალური და სოციალური პრინციპი- 

სა. დღეს გამეფებულია ინდივიდუალური პრინციპი. საჭიროა კი კომ- 

პრომისი ორივე პრინციპისა სამეურნეო სამართალში. შაგრაშ ისეთ 

კომპრომისზე შორს წასვლა, რომლის დროსაც ინდივიდუალური პრინ- 

ციპი მაინც მნიშმვნელოვან როლს თამაშობს, შეუძლებელია. | 

პირადი დაშოკიდებულება·იყო· ისტორიული საჰიროება, რომელიც 

ეკონომიური მომენტებით ისაბუთებობდა. დღეს კი გამეფებულ უნ·და იქნეს 

პირადი თავისუფლება, მაგრამ განსაზღვრულ ფარგლებ ში, რადგანაც 

კერძო და სახალხო მეურნეობი“ ინტერესები ხშირად სცილდებიან 

ერთმანეთს, აბსოლიუტურ (ნ· ქ.) თავისუფლების მოთხოვა ბადებს 

ახალ მოთხოვნას და უპირველეს ყოვლისა თანასწორობის მოთხოვნას, 

რომელიც შეიცავს აგრეთვე უფლებათა თანასწორობის მოთხოვნას. ეს 

პრინციპი -ბადებს ბევრ სხვებს. ასეთი თანასწორობა სპობს ინდივიდუ- 

უმთა ორგანიულ კავშირს და სოლიდარობის გრძნობას,ს ლამაზი ლო- 

ზუნგი: „ერთი ყველასათვის და ყველა ერთისათვის,“ ასეთ “მემთხვევაში 

პირიქით გარდაიქმნება. გარდა ამისა მოსახლეობის უმეტეს ნაწილისა- 

თვის პოლიტიკურ და უფლებრივ თანასწორობას, ეკონომიურ უთანა- 

სწორობით, მცირე ღირებულება აქვს· ამიტომ თუ ჩვენ· უკუვაგდებთ 

პირად თავისუფლების პრინციპს, საჭქიროა ·უკუვაგდოთ თანასწორობის 

პრინ·ციპი, რრმელიც გაშომდინარეობს მისგან·. 

თვით ვაგნერი, ლეგალური თეორიის მომხრე არის. ამ თეორიის 

შიხედვით საკუთრების საკითხის განხილვის დროს საჭიროა მიმართვა სა– 

მართლის შექმნის წყაროსადმი. ეს ასაბუთებს საკუთრებას ადათით, კა- 

ნონით და სახელმწიფოს ცნობით; ვაგნერი არ არის მომხრე მხოლოდ-,
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ამ თეორიისა; ის აღიარებს, მისი მეხედულებით მართალდ დებულებებს 

სხვა თეორებისას· 

· კერძო საკუთრების ასეთი გაგებიდან ვაგნერს გამოყავს შესაფერი 

დასკვნა–-–სახელმწიფოს შეუძლია შევიწროება და გაუქმება ყოველ საკუ- 

თრებისა, გარდა საკუთრებისა მოხმარებით ქონებაზე, რომელიც გამართლე- 

ბულია ადამიანის ბუნების ხასიათით. თავს «“უფლებით სარგებლობის 

დროს, სახელმწიფო უნდა ხელმძლვანელობდეს ზნეობრივი იდეებით, 

ხალხის შეხედულებით და სამართლიანობის გრძნობით. 

ამრიგად, ვაგნერი სთვლის კერძო. საკუთრებას მიზან მეწონილობის 

საკითხად და არა აუცილებლობის საკითხად, მარტივად რომ ვსთქვათ, ვა- 

გნერი ამართლებს კერძო საკუთრების თანამედროვე ინსტიტუტს, რო- 

გორც შიზან··შეწოწილ ინსტიტუტს 

ვაგნერი აშართლებს საპირო შიშთხვევაში იძულებითი ჩამორთშევის 

უფლებას. 
კერძო საკუთრების მოძღვრებაში ყველაზე უფრო. იქონიეს გავლე– 

ნა სოციალისტებმა, განსაკუთრებით როღბერტუსშა. ასეთი მსჯელობა აძ- 

ლევს ვაგნერის სისტემას სოციალისტურ იერს. 

ასეთია ვაგნერის შსოფლშხედველობის· დამახასიათებელი ნიშნები, 

ასეთია არსება სახელმწიფო სოციალიზშისა, რომელიც გაშოყვანილია 

რა ჩვენთვის ცნობილ წინნაშძღვრებიდაწ პოულობს თავის დამთავრე- 

ბულ დასაბუთებას სოციალური ეკონოშიკის იმ ნაწილში, რომელსაც 

ვაგნერი „საფუძვლებს“ უწოდებს. · · 
ვაგნ·ერი, ისე როგორც როდბერტუსი, ეკონ·ოშიურ საკითხთა გან- 

ხილვის დროს აღნიშნავ ” ორ თვალსაზრისს: წშინღა–ეკონომიურ და 

სოციალურ ან ისტორიულ-უფლებრივს (ლოღიკური და ისტორიული 

კატეგორია ნ, ქ·). პირველ შემთხვევაში ადამიანი, როგორც ასეთი, უპირის- 

პირდება გარეგნულ ბუნებას და შეისწავლება ამ რიგად წარმოშობილი 

სამეურნეო დამოკიდებულება. მეორე შემთხვევაში მიიღება მხედეელობაში 

ადამიანის, კლასის მდგომარეობაც, განსაზღვრულ ხალხის ფარგლებშში, 

კაპიტალი არის ქონების ნაწილი, საწარმოო. ნაწილი, წინააღმდეგ 

მოხმარებითისა. ვაგნერი იძლევა კაპიტალის შემდეგ საერთო განსაზ– 

ღვრას: კაპიტალი არის სამეურნეო დოვლათთა მარაგი, რომელიც წარ- 

მოადგენს ახალ სამეურნეო დოვლათთა წარმოების სამუალებას. საერ- 

თო განსაზღვრა არაა საკშარისი· კაპიტალი როგორც ეკონომიური კა- 

ტეგორია არის ისეთ სამეურნეო დოვლათთა მარაგი, რომელიც წარმო- 

ადგენს წარსული წარვოების პროღუქტს და ტეხნიკურ სა·შუალებას
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ახალ დოვლათთა წ)რშოებისათვის· ასეთ კაპიტალს უწოდებს ვაგნერი 

ნაციონალურ, სოციალურ კაპიტალს. როგორც ისტორიულ-უფლებრი- 

ვი კატეგორია კაპიტალი არის ის ნაწილი ქონებისა, რომელიც წარმო– 

ადგენს შეშოსაელის წყაროს (რენტა, პროცენტი). ამ კაპიტალს ვაგნერი 

უწოდებს–კერძო კაპიტალს· ეს ორი ცნება არ ფარაეს ერთი მეორეს, მა- 

გალითად, ქონებას, რომელიც არის გაცემული იჯარით, აქვს მესაკუ- 

თრისათვის კაპიტალის მნიშვენელობა, მაგრამ ის არ წარმოადგენს პი- 

რობას ახალ დოვლათთა წარმოებისათვის და ამიტომ ის არ არის სო- 

ციალური, ნაციონალური კაპიტალი. 

ეს დაყოფა კაპიტალისა, შემოტანილი როდბერტუსისა და ეაგნერის 

მიერ, დარჩა ჩვენ მეცნიერებამი და კაპიტალის განხილეა ხდება ამ 

ჩარჩოებში, მაგრამ ივსება სხვადასხვა “შმინაარსით. 

კაპიტალის, სახელდობრ სოციალური კაპიტალის წარმო”მ·ობას ვაგნე- 

რი ხსნის წარსკღ·ი წარმოებით. ამასთანვე საქიროა ორი ხარისხის დოვ- 

ლათის გარჩევა; დოვლათების, რომელიც უკვე თავისს ობექტიური ხა- 

სიათით წარმოადგენენ კაპიტალს და მოხმარებითი დოვლათებს, რო. 

მელნიც ხდებიან კაპიტალად, თუ კი აღგი·ლი აქვს თაე··შეკავებას მათ 

მოხმარებისაგან და თუ ის მოიხმარება წარმოების დროს მუშების სარჩე- 

ნათ, მეორე სახის კაპიტალის წარმო'შობის ახსნა მხოლო.დ მომჭირნეობით, 

როგორ·ც ამას სჩადიან მრავალი ეკონომის ტები, 'მეუძლებელია, მისი წარ- 

მოშობა დამოკიდებუღ·ია შემდეგი პირობების არსებობაზე; დოვლათების, 

ფასეულობათა წარმოება, .უფლების ქონება, შეძლება და სინამდვილე“ში 

განკარგულება წარმოების დოვლათებით, ამ დოვლათების პირდაპირ 

მოხმარებისაგან თავის შეკავიება, მოხმარება· ახალ წარმოებისათვის. , ამ 

დამატებებით ვაგნერმა რასაკვირველია ვერ შესცვალა კაპიტალის მომ- 

ქირნეობის თეორია, | 

ვაგნ·ერი არჩევს კაპიტალის შემდეგ სახეებს: | ღოვლათები, რო- 

მელიც საჭქიროა ყოველი მატერიალური წარმოებისათვის: 1) მთავარი 

და ნედლი მასალა, 9) დამხმარე მასალა, 3) ტეხნიკური საშვალებანი 4) 

შენობები, 6) მიწა (მელიორაჯკია), ნ) მუშების საკვები სამუალებანი 

წარმოების ღროს· IL “მშრომის ·ღანაწილებაზე დამყარებულ მეურნე– 

ობის დამზადებული პროდუქტებ·იც, საქონელი,”V III. კაპიტალეპი, 

რომლებიც აადვილებენ მიმოქცევას და მიმოსვ ლას ––გზები, ფული, რო- 

მელსაც აქვს შინაგანი ფასეულობა., IV არა მატერიალური კაპიტალი- 

პატენტი, პრივილეგია, სახელმწიფო, კვეალიფიციური სამუშაო ძალა, 

ესა თუ ის თვალსაზრისი განხილვისა საზღვრავს იმას, თუ რამდე-
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ნად წარმოადგენენ კაპიტალს მიწის· ნაჭრები, ·მენ·ობა, ფული და დამ– 

ზადებული პროდუქტები.: , 
როგოც ვხედავთ,·ვაგნერი იძლევა თავისეგურ გადაქრას საკითხი- 

სას კაპიტალის შესახებ. ძველ ·შეხედულებას იცავს ვაგნერი ფასეულო- 

ბის თეორიაშიც ორიგინ·ალური და მნიშვნელოვანი არის მისი მსჯე- 

ლობა ღიოებულობაზე დოვლათის თვისებას ადაშიანის მოთხოვნ·ილების 

დაკშაყოფილებისა ეწოდება სარგებლიანობა ფასეულობა არის ის მნიშ- 

ვნელობა, როშელსაც აძლევს ადაშიანი ღოვლათ·ს მისი სარგებლიანო- 

ბის გაშო· ეს ფასეულობა სუბიექტიურია. ფსიქოლოგიურ განცდათა 

ანალიზი, სუბიექტიურ ··შეფასების დროს, გვიჩვენებს, რომ ჯერ ხდება 

ფასეულობის შ···წერა და შერე ამ ფასეულობის სიდიდის გაზომვა. პირ- 

ველი ხდება შარტივაღ დოვ·თათს აყენებეწ დაშოკიდებულე·ბა·მი 

მოთხოვნილებიდაწ მეორე შემთხვევაში კი ხღება ორშაგი ოჰერაცია·– 

დოვლათებს აღიარებენ· მათი გამოსადეგობის მიხი ედვით სხვა და სხვა 

შოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის ხოლო ··შეშდეგ ერთი და იეაეე 

შოთხოვნ·ილების დასაკმაყოფილებლად, 

ვაგნ·ერი უარყოფს ფასეულობის ჩვეულებრივ ღაყოფას სახმარ 

და საცვლელ ფასეულობათ, რადგანაც პირველი არის წმინდა ეკონო- 

მიური და მეორე კი ისტორიულ– უფლებრივი ცნება. ის იმეორებს 

როდბერტუსის სიტყვებს: ჯ,არსებობს შხოლოდ ერთი სახე ფასეულობისა– 

სახმარი ფასეულობა· უკანასკნ·ელი არის ან ინღივიდუალური სახმარი 

ფასეულობა ან სოციალური სახმარი ფასეულობა· პირეელი არის ფასე- 

ულობა,·როშელიც იხილება არსებულ სოციალურ წესყობილების გარე- 

შე; მეორე კი გულისხმობს. მრომის დანაწილების, განსახღვრულ უფ- 

ლებრივ წესწყობილების, გან·აწილების ორანიზაციის არსებობას", 

სახმარ ფასეულობას ვაგნერი საზღვრავს, როგორც დოვლათის ფა- 

სეულობას, რომელიც იხილება შხოლოდ ერთი შიზნის–მოთხოვნილე– 

ბის დაკშაჟოფილების თვალსაზრისით.·საპიროა დოვლათის ინ·დივიდუალუ- 

რი და სახმარი ფასეულობის გარჩევა მფლობელის მიზნებისა და დოვ- 

ლათის ობიექტიურ ვარგისობის შიხე ჯვით. ამ თვალსაზრისით ჩექნ· გვაქვს 

ორი სახე სახმარი ფასეულობისა—(ჭც[]"ვჭ“ფ!·!·, (დოვლათის ფასეულობა 

მოხმარებაში) და 1II0ძVIIC1015V CI (ფასეულობა წარმოებაში). პირველის 

სიმალლე დამოკიდებულია ადამიანის სუბიექტიურ მსჯელობიდან და მას- 

თან ერთად ადამიანის შიზნებიდან ღა დოვლათის თვისებიდან., ამის გამო. 

ფასეუღ·ობა ხელშისაწვდოშია მეცნიერულ გამოკლევისათკის· შეორის სიმა–- 

ღლე ისაზღვრება ფასეულობით (ხარჯების გაშოკლებით) იმ დოვლათებისა,
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რომელიც მზადდება განსაზღვრულ საწარმოო საშუალებათა დახმარებით, 

ვაგნერი გვირჩევს აგრეთვე კონკრ ეტიულ და აბსტრაქტული ფასეულ ობის 

გარჩევას, ე. ი. განსაზღვოულ დოვლათთა გვარის ფასეუ·ოობისა საზო- 

გადოდ და დოვლათთა კონკრეტულ რაოდენობის ფასეულობის. 

კონკრეტულ ფასეულობის სიმაღლე ისაზღვრება საჰიროების და 

მარაგის დამოკიდებულიებით, აბსტრაქტულ ფასეულობის -– მოთხოვნილე- 

ბის მნიშვნელობით და დოვლათის ეარგისობის ხარისხით. 

ს)ხალხო მეურნეობის განვითარებასთან ერთად დოვლათთა წარმოე- 

ბას საკუთარი საჭიროებისათვის ეკარგება მნიშვნელობა და ვითარდება 

დოვლათების წარმოება საზოგადოების სხვა წევრების მოთხოვნილების 

დასაკმაყოფილებლათ; სწარშოებს დოვლათების გაცკვლა გამოცვლა, ის 

გადადის ხელიდან· ხელში, ხდება ხელშეკრულების ობიექტად. 

ფასეულობას, რომელიც ეძლევა დოვლათს (რ·ომელსაც აქვს სოცია–- 

ლური სახმარი ფასეულობა) გაცვლის, ხელმეკრულების ობიექტად 

ყ·იფნ”ის ·შესაძლებლობის გაშო ეწოდება საცვლელი ფასეულობა··საცვ·- 

ლელი ფასეულობის სიმაღლე ისაზღვრება მოკლე ხნის განმავლობაში –– 

საჭიროებით და მარაგით, ხანგრძლივ დრო”მი იმ დოვლათებისათვის, 

რომელთა ხელახლა წარმოგბა შეუძლებელია იმავე მომენტით, "ხოლო.- 

დანარჩენთათვის წარმოების ხარჯებით | 

ფასეულობის ცნებასთან ერთად ვაგნერი აყენებს ღირებულების 

ცნებას. ფასეულობა და ღირებულება სხვადასხვა ცნება არის და აქეს 

უფლება პარალელურ და დამოუკიღებელ არსებობაზე.ე ღირებულება 

არის მსხვერპლის გაღება პროდუქტის მისაღებად. შეიძლება ამ ღირებუ– 

ლების სამი თვალსაზრისით განხილვა: 1) კაცობრიობის 2) სახალხო მეურ- 

ნეობის და 8) ერთეულ მეურნეობის. კაცობრიობის თვალსაზრისით 

ღირებულება არის მხოლოდ ადამიანის ყოველგვარი შრომის რაოდენო- 

ბა. სახალხო მეურნეობის თვალსაზრისით ღირებულებას წარმოადგენს 

ფასეულობა, რომელიც იხარჯება ბუნ·ების აუცილებელ დახმარების „გა- 

წევის დროს წარმოებაში, ერთეული მეურნეობის თვალსაზრისით ღირე- 

გულებას წარმოადგენს ის ხარჯიც, რომელსაც იწვევს მესამე პერთა და- 

ხმარება (Lაშუ··შაო ხელფასი, შოგება, იჯარა და სხვა) 

ღირებულების (კნება, როგორცკ დამოუკიდებელი კატეგორია, 

განავითარა რუსეთში გარდაცვალებულ პოოფ. ტუგან-ბარანოვსკიმ. უკა- 
ნასკნელის შრომა „პოლიტიკური ეკოწოშიის საფუძვლები“ საკმაო. სი- 

ცხადით გვიჩვენებენ ამ საპითხის ასეთი გადაჭქრის მნი'შენელობას, გამო- 

ვარკვიოთ კიდევ ვაგნერის შეხედულება რამოდენიმე მთავარ საკითხზე.
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ფასის სიმალლე ვაგნერის აზრით დამოკიდებულია დროის·შოკლე 

განმავლობაში „მიწოდება და მოთხოვნაზე“ · ხოლო. ხანგრძლივ დროში 

·წარმოების ხარჯების კანონ·ზე··”· ჩვენ არ შევჩერდებით აქ ცნებათა ანა– 

ლიზზე· კრედიტის განსაზღვრაში ვაგნერი იზიარებს ჩვენთვის უკვე ცნო- 

ბილ მომენტს--ნდობას, ამ განსაზღვრასთან დაკავშირებით და მიესი ფა- 

სეულობის ექლექტიურ ·თეორიასთან იძლევა ის თავის ფულის თეო- 

რიას. ის გარკვეულად ლაპარაკობს, რომ ფულის·ფასეულობის პრობ- 

ლემა არის. სპეციალური შემთხვევა საერთო (საცვლელ) ფასეულობის და 

ფასის პრობლემისა, მისი ფულის თეორიაში პოულობს ადგილს რაო- 

დენობითი თეორია 'ფულისა. ჩვენ არ ··მევჩერდებით უფრო დაწვრილებით 

ამ საკითხზე და წინ წავალთ· 

გამოვარკვიოთ ვაგნერის შეხედულება განაწილების პრობლეშაზე. 

განაწილება წმიდა ეკონომიური თვალსაზრისით -არის ისეთი სამეურ- 

ნეო. პროცესი, რომლის დახმარებით, დოვლათთა გროვა: (წმიდა· “"პრო- 

დუქტის ფასეულობა), რომელიც“” არის შექმნილი შმრომის დანაწილების 

საფუძველზე, როგორც ცალკე სარეწაოში, ისე მთელ სახალხო. მეურ- 

ნეობაში, ნაწილდება იმ პირთა შორის, რომელნიც ღებულობდენ მო- 

ნაწილეობას წარმოებაში თავისი შრომით და საკუთრებით, მათი პირა- 

დი მოხმჭრებისათვის· მიზეზი ასეთი პროცესისა და გაცვლა-გამოცვლისა 

იმყოფება შრომის დანაწილებაში; ამიტომ განაწილება არ ქრება სოცია- 

ლისტურ სახელმწიფო·შიც· ·განაწილეგის -ისტორიულ-უფლებრივი თვა- 

ლსაზრისით განსაზღერის დროს სა”ქიროა არსებულ უფლებრივ წესწქო– 

ბილების შხედველობაში მიღება· 

ვაგნერი იძლევა განაწილების აბსტრაქტულ თეორიას. არსებობს 

ოთხი სახე შემოსავლისა: ხელფასი, მოგება, მესარეწის მოგება და დი- 

ფერენციალური რენტა (განსაკუთრებით შიწის რენტა)· ხელფასი ეკო- 

ნომიური თვალსაზრისით არის მუშის, როგორც 'ასეთის, წილი წარმოე- 

ბის წმინდა პროდუქტში, ჯილდო რომელსაც ის ღებულობს წარმოება- 

შში მონაწილეო·ზისათვის. ხელფასი გადაიხდება არა წმინდა პროდუქტი- 

საგან, არამედ მესარეწის კაპიტალისაგან, მას ავანსად იძლევა მესარეწე. 

ხელშეკრულებითი ხელფასის სიმაღლე "ისაზღვრება ფმრომის სიამო- 

ვნებით და სიმძიმით, საქირო. ძალლონით, მოთხოვნილებით, ”შრომის 

“რმედეგის ფასეულობით, ხანდახნ დამოუკიდებლად, ხანდახან დაკავში- 

რებით პირველ მომენტთან მოქმედებენ აგრეთვე ხარჯები, რომელნიც 

საჭქირო. არიან ამა თუ იმ სამსახურის გასაწევათ--სხვადასხ ა უნარის 

იშვიათობა, ინდივიდუალური წარმატება და სხვა.
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ვაგნერი არ იძლევა ხელფასის მთლიან თეორიას· იგივე შეიძლება 

ითქვას მოგების თეორიაზე. 

მოგება ისტორიულ-უფლებრივი თვალსაზრისით არის კაპიტა- 

ლისტების, როგორც ასეთთა, ე., ი. კაპიტალის შესაკუთრეთა წილი, 

წარმოების წმინდა პროდუქტში· ვაგნერიც რჩება რა ერთგული გერმა–- 

ნელ ეკოხ·ოშისტების ტრადიციისა, ყოფს მოგებას ორ ნაწილად -- კაპი- 

ტალის და მესარეწის მოგება· კაჰიტალის მოგება თავის შხრიე შესდგე– 

ბა ორი ნაწილისაგან· მოგება· და რისკის პრეშია. მოგების ახსნას და და–- 

საბუთებას ეაგნე·ჩი ეძებს ერთსა და იმავე დროს ბ. ბავერკის ლაჟის 

თეორიაში, ნაქოფიერების, სარგებლიანობის, თავის ”მეკაეების და თა- 

ვის მიერ გაწვითარებულ მრომას თეორიებში. თავის შრომის თეორიით, 

როგორც თვით ვაგნერი ამტკიცებს, ის იძლევა მოგების გამართლებას, და 

არა მის ახსნას და დასაბუთებას· აკპიტალისტები, მაშინა(კ კი, როდესაც ისინი 

პირად ინტერესებით მოქმედებენ მნი'შვნელოვან საზოგადოებრივ ფუნ- 

ქციას ასრულებენ. მთლიანობის ინტერესებში გადაცეშული აქვთ მათ ფუნ- 

ქცია სოციალური კაპიტალისა, მათი კერძო. კაპიტალის ფორმით, გადიდე- 

ბის და ახლად შექმნისა· პირეელ ხანებში ამ დანიშნულებას სხვებზე 

უკეთესად შესრულებას შესძლებენ მხოლოდ ისინი. მათი “შმრომა, სა- 

ზოგადოებრიეი მოქმედება მოითხოვს მათ დაჯილდოებას მოგების 

სახით. 

შოგებას აქვს- მისწრაფება გათანასწორებისაკენ თუ კი არ არსებო- 

ბენ დაბრკოლებანი. განსაკუთრებული პირობები იწვევენ ხელფასის და 

მოგების განსხვავებას წარმოების სხვა და სხვა დარგებში. მოგების ახ- 

სნა იძლევა პროცენტის ახსნასაც. უკანასკნელი, რასაკვირეელია, არ 

“მეიძლება იყოს უფრო. შაღალი, ვიდრე პირველდაწყებითი მოგება, პრო- 

ცენტის სიმაღლე ისაზღვრება შიწოდება და მოთხოენით და ყველა ფსი- 

ქოლოგიური შომენტის შოქშედებით· შეიძლება პროცენტის ახსნა აგ- 

რეთვე როგორც ფასის სპეციალური “შემთხვევისა, ვაგნერი აღნი“შნავს 

მოგების და პროცენტის თან და თან დაცემის ტენდენციას. 

მესარეწის მოგება, როგორც ეკონომიური კატეგორია არის მე- 

სარეწის როგორც სარეწაოს ორგანიზატორის და ხელმძღვანელის, საჭი– 

რო სპეციფიურ სამსახურის დაჯილდოვება· როგორც ისტორიულ—უფ- 

ლებრივი კატეგორია ის არის ”შემოსავალი, რომელიც რჩება ·გარდამე— 

ტი წმინდა პროდუქტისაგან ყველა ხარჯთა (ბუნებრივ და სახალხო. სა- 

მეურნეო) დაფარვის და მესამე პჰირთა გასტუმრების შემდეგ, და რომე- 

ლიც რჩება მესარეწეს, როგორც სარეწაოს ორგანიზატორს საკუთარ
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მიმითა ღა რისკით ხელმძღვანელობის გამო. ვაგნერი აცხადებს მესარე- 

წის მოგებას ხელფასის სახით და ამაში პოულობს მის გაშართლებ··ს· 

ამიტომ ვაგნერის აზრით, მესა-ეწის მოგების სიმაღლე დამოკიდებუღ··ია 

იმ მომენტეპზე. რომელზედაც არის დაშოკიდებული ფასის და ხელფასის 

სიპაღლე. 

მესარეწის მოგებასაც აქვს ტენდენცია გათანასწორებისა, მაგრამ 

არა იმ ზომით როგორც კაპიტალის მოგებას, რადგანაც დაბრკოლებანი 

გაოანასწორებისა ·აქ მეტია–—სწორეღ ამიტომ წარმოიშობა აქ რენტა· 

სახალხო მეურნეობის განვითარებასთან ერთად მესარეწის მოგება 

მცირდება, უმეტესად მიწის რენტის გავლენის ქვეშ. 

რენტა საზოგადოდ, განსაკუთრებით მიწის რენტა არის წმინღა 

ეკონოშიური მოვლენა. ვაგნერი საზღვრავს_მას “რშემდეგნაირად: "”შემოსა- 

ვალი პროდუქტებისაგან, რომელიც იყიდება ბაზარზე ერთი და იგივე 

ფასათ, მაგრამ რომელთაც. აქვთ სხვადასხვა საწარმოო. ხარჯები. ვაგ- 

ნერი აღნიზნავს რენტის უნივერსალურ ხასიათს და არჩევს პერსონა- 

ლურ და ნივთიერ რენტას. უშწი·შვნელოვანესი, მაგრაშ არა ერთად- 

ერთი სახე უკანასკნელისა, არის მიწის რენტა. ვაგნერი მოზხრეა რიკარ- 

დოს რენტის თეორიის. მისი აზრით ეს თეორია თავისუფლად უძლებს 

კრიტიკას; შითითეგა ტეხნიკურ გან·ვითარებაზე და ლიბიხის კანონი, 

სოულებითაც არ აქარწყლებენ რიკარდოს თეორიას. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ვაგნერი არის მოწინააღმედეგე წმინ- 

და ინდუსტრიალურ სახელმწიფოსი და ბრენტანო და დიტცელის სა– 

წინააღმდეგოდ მოითხოვს აგრარულ პროტექციონიზმას· საჭქიროა აღ- 

ვნი მნოთ კიდევ ··შეშდეგი: ვაგნერის აზრით აბსოლიუტური და რელა- 

ტიური სიმაღლე ხელფასის და შოგებისა არის შედეგი ინტერესთა ბრძო- 

ლისა; ხელფასის შინიშუმი (რელატიური ცნებაა) პროდუქტის აღებულ 

ფასეულობასთან, საზღვრავს მოგების შაქსიმუშს; როგორც ვხედავთ ვაგ- 

ნერიც ხედავს იმ ანტაგონიზმს, რომელიც არსებობს ამ ორ კლასთა 

შმორის, 

დავკმაყოფილდეთ თქმულით. 
როგორც დავინახეთ ვაგნერის გაშოკლევას აქვს არა ისტორიული, 

არ·შედ სისტეშატიური და დოგმატიური ხასიათი. შეთოდოლოგიურაღ ის 

უფრო უაზლოვდება ძველ სკოლას. ეაგნერის მთეღ·ი სისტემა არის ერ- 

თის მხრივ სინტეზი ლიბერალურ–ინღივიდუაღ·ისტურ და ისტორიულ 

სკოლისა და მეორე მხრივ სინტეზი ინდუვიდუალიზმისა და სოციალიზ- 

მისა. მართ:ლია ვაგნერის წინნაშძღვრებს სრულებითაც აუცილებლო-
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ბით ვერ მივყევართ სახელმწიფო სოციალიზმის სისტემამდე, მაგრამ სა– 

ხელშწიფო სოციალიზმი მაინც წარმოადგენ·ს დამოუკიღებელ ·სისტეშას. 

სახელმწიფო. სოციალიზჰის იდეებმა იქონიეს დიდი გავლენა ევრო- 

პის სახელმწიფოთა სოციალურ·ეკონომიურ პოლიტიკაზე· ეს იღეები 

არამც თუ არ გამქრალა, არამედ ყოველ დღე თან და თან მტკიცჯე- 

ბიან. ამასთან სახელშწიფო სოციალიზმი (კაპიტალიზმი, როგორც ამბო– 

ბენ დღეს) ერთისათვის წარმოადგენს საბოლოო. მიზანს და მეორესათვის 

კი მხოლოდ გარდამავალ სტადიას სრულ სოციალიზმამდე. 

საქირო ლიტერატურა: #. Vეყიბ. (I(IIIIIIICდIIIყც. ს 1600IILI+CIICI) 

0იI0სისი)ი. 3 #ს”. 1892/1894. 
სასურველი ლიტერატური: ,. MVMVII0L, 'III00)'ცხ1:C1Iს 5071410IL0II01II11L 

იი #I!)ულI!)ც IIIII L 0იI”60LI§CII0 V 01MVII5IIII51V0II0 1, II 1907 09, 

VI. სოციალური პო ლიტიკის კავშირი 

(VსIIII) 1IIL 507191ს9011L1I:). 

ისტორიული სკოლის დამაარსებელნი და მრავალი მომხრენი არ 

კმაყოფილდებოდენ თავის იდეების მხოლოდ ბეჭჰვდითი ქადაგებით. მათ 

აირჩიეს მეორე უფრო. პრაქტიკული და ერთგული გზა. თავისუფალ ვა- 

ჰქრობის სკოლის იდეებთან საბრძოლველად, სოციალურ-ეკონომიურ 

სინამდვილის კოლექტიურ და მასიურ მესწავლისათვის, მუშათა კლასის 

დასაცავად, მათ დაარსეის 1872 წ. ქ. ეიზენახმი „სოციალური პო- 

ლიტიკის კავშირი“. ეს კავშირი აერთიანებდა გერმანულ ეკონომიურ 

მეცნიერების შთე·ლ საუკეთესო ნაწილს. შმოლერი იყო კავშირის სული 

და გული, მაგრამ კავშირი არ წარმოადგენდა ერთგვარ მასას. ის აერ- 

თიანებდა სხვადასხვა პოლიტიკურ და სოციალურ-ეკონომიურ მსოფლ- 

მხედველობის პიროვნებებს. კაეშირის მემარცხენე ფრთას წარმოადგენ- 

დენ ვაგნერი და შეფლე. 
კავ შირმა გამოსცა მთელი რიგი შრომები. მან იქონია დიდი 

გავლენა გერშ—ხ·იის L·აზოგადოებრივ აზრზე და თვით მთავრობაზედაც კი, 

რომელიც ხშირად მისდევდა კავფირის და მისი წევ(·–·ების მოთხოვნილებებს. 

ერთ თავისუფალი ვაჭქრობის სკოლის წარომომადგენ ელმა ()|)))CIIIILII"" – 

მა მისცა კავშირს დაცინვითი სახელი „კათედერ-სოციალისტები“ ხოლო 

მათ Lისტემას” უ„კათედერსოციალიზმი", ეს სახელი გახდა ძლიერ პო- 

პულიარული და დღემდის შერჩა მეცნიერებას,
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აა წ. კავშირმა გადაიხადა თავის 50 წ. იუბილეუში ის დღესაც 

განაგოძობს თავის მოქმედებას, თუმცა მას უკვე დაეკარგა ის მნიშვნე- 

ლობა და გავლენა, რომელიც მას წინეთ ქონდა. ეს გუნებრივია, რად· 

განაც თანამედროვე პროლეტარიატს ვერ დააკმაყოფილებს ის ზომები, 

რომ·ელსაც კავშირი შოითხოვღა, და როშელიც დღეს განხორციელე· 

ბულიც არის. მისი მოთხოვნილება მიდის დიდად უფრო შორს, ის მო- 

ითხოვს მთელ თანამედროვე წესრიგის გაუქმებას და კოლექტიეის·ტურ 

წესყობილების დამყარებას. 

ლიტერატურა: LI50 C0III0ძ. IM)0X V 0I0Iი LIII 507101)01I1LII. 1906. 

VII ისტორიული სკოლის მიმდევრები ზერმანიასა და სხვა ქვე- 

ყნებში. 

ისტორიული სკოლის ყველა შტოების იდეები სწრაფად გავრცეჯ· 

დენ გერმანიაში. გერმანიის 'უნივერსიტეტები გახდა ისტორიული სკოლის 

იდეების დამცველი და გაშვრცელებელი. ისტორიულ სკოლამ დაიკა- 

ვა გაბატონებუღ··ი მდგომარეობა გერშანულ საუნივერსიტეტო ეკონო– 

მიურ შეცნიერება·მი და დღეშდის მას არ დაუკარგავს უჰირატესი მნიშ- 

ვნელობა·· 

ისტორიული სკოლის გავლენა გერმანიის გარეშე უფრო სუსტი 

იყო. ღასაელეთი ევროპის სხვა ქვეყნები ერთგული დარჩენ ლიგერა- 

ლურ-ინდივიდუალისტურ სკოლის საერთო ხასიათისა. გერშანულ ეკონო- 

მიურ შეცნიერეგამ მიიღო თავისებური იერი, ამიტომ ჩვენ მეცნიერებაში მი- 

ღებულია ლაპარაკი ერთის მხრივ გერმანულ ეკონომიკაზე და მეორე 

მხრივ ინგლისურ და ფრანგულ ეკონომიკაზე· 

დავ·ასახელოთ რამოღენიშე მთავარი წარშომადგენ·ელი ისტორიული 

სკოლისა გერმანიაში. თვალსაჩინო ადგილი მათ 'შმორის "·]ეპეელად კ. 

ბ"უხეოს უპიოავს რომელმაც გააშდიდრა ჩვენი შეცნიერება და განაშ- 

ტკიცა მისი ავტორიტეტი საინტერესო ე:”ნოლოგიური და ან·ტოოპ"—– 

ლოგიური გამოკვლევებით· მისი მრომა 010 150(5(01IVIთ · IVL " V 0IIL.8- 

VIIICIIIIL“ (არის რუსული თარ4გმანი) ეკუთვნის საუკეთესო. თხხულე- 

ბათა რიცსვს· 

შემდეგ საკპიროა აღვნიშნოთ ლეკსისი, რომელიც თავის მეთოდო- 

ლოგიურ ”შეხედულება”მი უახლოვდება ვაგხ·ერს· ლე·ქსისი იყო გართუ- 

ლი უმეტესაღ ფულის ტრიალის საკითხით და მოსახლეობის პრობლე- 

მით. დიდად დამსახურებულია აგრეთვე სტატისტიკა”მიც. %ზომბარტი,
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დღეს ბერლინის უნივერსტიტერის პროფესორი, ცნობილია თავი" ვრცე- 

ლი მრომით „ს0იL II00ძ0I0 IC81)1(0115IIV§“ (არის რუსული თარგმანი). 

ზომბარტი აყენებს სხვადასხვა სამეურნეო სისტემების განსხვავებას და 

სთვლის პოლიტიკურ ეკ·ინომიას მოძღერებათ სამეუ·”–·ნ·ეო სისტემაზე. 

ზომგარტი მოწინააღმდეგეა ეთიურ მაპართულებისა. იხრიაბა სოციალ- 

იზმისაკეწ, თეორეტიულშ·–,რქ!ოზმიშ :·ეწ· აჯ·ვნი”ნხ·ოთ კიდევ შულ·ცე–გიო· 

ვერნიტცი (სს. CII'0551)CIIICხ 1807). პერკნერი მისი ცნობილ 4I- 

სი1ს0IIIეყცბ-თ (არსებობს რუსული თარგმანის კონრადი-- CIIIII(III59 

ძიL 00110)-C)ლი 0CC6L0IიIი1C და მპოლელის ერთგული ?ოწაფინი “მუმა- 

ხერი და –პიტჰოფი. გერმანელი ეკონომისტების ინციატივას და კოლექ- 

ტიურ "მრომას ეკუთაის აგრეთვე ასეთა კაპიტალორი “მრომებ-, როგორც 

იწ ითძVXიI იI IC) ძი” ს(იინაVI>ასII50)01LC)) (იენის უნივერისტეტის 
პროფესორი ელსტერის რედაქტორობით;, რომელი/, წარმოადგენს 

ვრცელ ლექსიკონს და „IIგიძსსCI C- IVIIVI3ც) ი) C00IL0 I გა- 

მოცემულ ზჯიონბერგის მონაწილეობით და ხელმძღვანელობით. 

ისტორიუღ·ი სკოლის ნიად·)გზე დგას ოლრი ცნობილი ჟ·წ··”·ჯნალი: 

„მე)სხსისო: III 2თII(10))010101)0IIIC. III =(0(15LIII (დაარსებოლი 1363 

წ. ჰილდებრანდის მიერ) და „Iისწსხის წსი Cს90(7ასსისყ, V 0IMIIIიII 9 

III V 0II:5X II (§0II0IL 1I I)6CII(§CIICI. 11C1CII. (დაარსებული 1881 წ. მმო– 

ლერის მიერ). პირველს ხელმპღვაეელობს დღეს იგივე პროფ. ელსტერი 

და მეორეს ·მუშახერი. ისტორიული სკოლის წარშომაღგენლებიდ:ნ 

გერმა5იის გარე”მე აღვნი·შნოთ ინგღ·ისუ··–·ი ეკონ·ოშისტები ინგრემი, 

ტოინბი. ისტორიული სკოლის ცალაე იდეჟიმა იპოვება აღიარება აგრე- 

თვე რუ! ეთმიც. ჩუპროვი-მამა, როშერის მოწაფე, არის აა სკოლის 

წარმომადგენელი. საქართველოში არ არიან ტიპიური წარმომადგენ·ელ– 

ნი ისტორიული სკოლისა· პროფ. გ····გ(·ჩაი”მვილმა ბიუხერის შ·····წაფეშ, 

დასწერა საინტერესო. ··შრომები ისტორიული და ს·უატისტიკური ხასიათისა 

(ხეპ 6იV0Lს6 Iს C00Lყ01”. 100წ 1901; Vილ0VV00 536M10ს40,VIII6. 8 

წიჯენს .- 1910), მაგრამ ის ისტორიულ სკოლას არ ეკუთენის. პირველი 

სერიო”აული ცდა საქართველოს ეკონოშიური ისტ··ირიის ··მესწავლისა 

მოგფცა ჩვენ ისტოორიკოსმა პროფ. ჯავახი·შვილმა (საქ-:რთველოს ეკო– 

ნომიური ისტორია, წიგნი I. 19035). 

VIII. ისხტორიული სკოლის საერთო. ·მეფასება: 

ისტორიული სკოლის დიდი დამსახურება შღგოშარეობს უპირვე- 

ლეს ყოვლისა ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ სკოლის კრიტიკაში,
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მოავარი დებულებანი ამ სკოლისა შერყეული არის იშდენად, რომ მის 

განახლებაზე ფიქრიც ”შეუძღ·ეჰეღ···ია· ზოგიერთი წარმოშადგენელნი ისტო- 

რღიულ სკოლისა მაგ. შმოლერი მეტად “შმორს წავიდენ, რამდენადაც ისინი 

უაღყოფდენ აბსტრაქტულ დედუქტურ მეთოდის დაშვებას და ნაყოფიე- 
ლებას, დოგმატიურ კლევა-ძიებას და განზოგაღოებას შმოლერი საბო- 

ლოოდ დათმობაზე წავიდა და დღეს დავა მეთოდზე შიწყნარდა ისტო- 

ღიულ სკოლამ დიდი ყურადღება მიაქცია ჩვენი მეცნიერების მეთოდო.- 

ლ”·–ჯგი"··ჩ საკუთხებს მან განათავისუფღ·ა ·ჩვენი-შეცნიერება ლიბ.·ინდ. 

სკოლის შეცდ“მებიდან. მართალია ისტორიულ სკოლამ ვერ მოგვცა. 

ნთლიანი და გა—;კვეული პასუხი საკითხებზე, შაგრაშ მან · გარდა ყოვე- 

ლივესი, დაბადა დიდი ინტერესი პოლიტიკური ეკონ(··მიის მთავგარ ნაწი–- 

ლის მეოოდოლოგიისადმი და მისცა დასაწყისი ეკონოშიკის ··მემდეგ გა- 

ღასინჯვას და ახალ “შშენობას. 

იL ზორიოლ სკოლას აქვს დიღე დამLახურეზა ჩვენი შეცნ·იერების 

წინაზე, რამდ;ნადაც (#«ს საზოგადოებაში არა ინდუვიდუუმების მექანიურ 

“ეთოთებას ხედავს, არამედ ო“განიულ კავშირს, რამდენადაც ის იხი- 

ლავს მეურნეობას, როგორც რთულ ისტორიული განვითარების პრო- 

დუქეს, რაშდენადაც ის ხაზს უსვა·პ; ჩეენი სოციალურ-ეკონოშიური სი- 

ნაპმდვილის რელატიურ ხასიათს. ისტორიულ სკოლამ ნათელი მოფინა 

ჩვენ წარსულას, გააზდიდრა ეკონომიური ისტრრია ძეირფასი შრომებით 

ღა ასწია ეს მეცნიერეგა უფრო მაღალ დონემდე. აპრიგად ეკონომიური 

შიშართულება·ისტორია·ში “შევსებუ:· იქნა ისტორიული მიმართულებით 

ეჯონომიკაში, ისტორიის და ეკონომიკის ღაახლოვება სასარგებლო აღ- 

ნოჩნდა ორივე მეცნიერებისათვის. 

ისტორიულ სკოლას მიუძღვის დამსახურება სოციალურ რე- 

!·–ოოშების პრინციპის დასაბუთებაში. მართაო”ია მისი მოთხოვნა არ 

მეეფერება მუშმათა კლასის საბოლოო. იდეალებს მაგრამ მან დაარწ1ჰუ- 

ნა ბურჟუაზიაც რეფორმების საჭიროებაში და ამ შემთხვევამ გაადვილა 

მუშაობა სოციალური პოლიტიკის დარგმი. 

მაგრამ ისტორიულ სკოლას აქვს თავისი ნაკლიც· მას დაავიწყდა 

რომ ისტორიით არ აშო·იწურება პო·ლიტიკური ეკონ·ოშია, რომ ისტო- 

რია მიუხედავად თავის მნიშვნელობისა, უნდა დარჩეს ჩვენთვის მხო–- 

ლოდ დამხმარე შეცნიერებაღ ისტორიით ცალმხრიე გატაცების გამო 

მან გან·ზე დახტოვა თიოოეტიული ეკოწოძიკა და შეაფერხა ჩვენი 

მეცნიერების გ-:·ნვ"თარება თეორეტიულ ეკონომიკის ღარგ·ში, რო-
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გორც . ჩვენ დავინახეთ, ისტორიული სკოლა შეიქემნას უნაყოფო, 

ის ვერ მოშორდა ჩვეულებრივ ეკლეკტიზმს. 

ისტორიული სკოლა მიდიოდა მეტად შორს საზოგადოების და ორ- 

განიზმის “რმშედარებაში. მას თითქმის ავიწყდებოდა რომ საზოგადოება არ 

წარშოადგენს ორგან იზმს. 

ისტორიულ სკოლამ ვერ დაიცვა ბოლომდის რელიატივიზმის პრინ- 

ციპი, რაშდენადაც ის მიგვითითებდა ბუნებრიეი და მუდშივი ინსტიტუ- 

ტების (კერძო საკუთრების), სამეურნეო კანონების არსებობაზე. ამასთა- 

ნ·ავე სკ-ილის შეხედულება უკანასკნელ საკითხზე და საზოგადოთაც მეტადღ 

გაურკვეველი და სიმტკიცეს მოკლებულია. 
გავეცანით რა ისტორიულ სკოლას, ჩვენ არ შეგვეძლო არ დაგვე- 

ნახა რომ ის არის სინტეზი ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ და სო- 

ციალისტურ მიმართულებათა. 

ამასთანავე უნდა გვახსოვდეს, რომ ისტორიული სკოლა არის შე- 

ღეგი თავისი დროის სო(იალ-ეკონომიურ განწყობილებისა და ის საბო– 

ლოოდ იგივე ან·ტი–სო·კიულისტ·ურ მიმართულების 'შმტო არის.
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