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ი მაია შაორშაძე 

ნინოწმინდის საეპისპკოპოსო 

XVI-XVIII სს. 

თაგილისი



წიგნში განხილულია ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს დაარსება. 

მოცემულია ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიური რიგი XVI- 
XVIII საუკუნეებში და მათი საეკლესიო-კულტურული მოღვაწეობა. 

ამასთანავე გარკვეულია ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს სოციალურ- 

ეკონომიკური მდგომარეობა, საზღვრები და ნინოწმინდელთა 

დამოკიდებულების საკითხი დავითგარეჯის მონასტრებთან. ნაშრომში 

განხილულია ნინოწმინდის ტაძრის არქიტექტურა და წარწერებიც. 

მონოგრაფია გათვალისწინებულია სპეციალისტებისა და საქართ- 

ველოს ეკლესიის ისტორიით დაინტერესებული მკითხველისათვის. 

რედაქტორი აკადემიკოსი მარიამ ლორთქიფანიძე 

მადლობას ვუხდით სამთავისისა და გორის მთავარეპის–- 

კოპოს ანდრიას (გვაზავა), რომელიც 1998-2001 წლებში იყო 

საგარეჯოსა და გურჯაანის ეპისკოპოსი, სულიერი მხარდაჭერ- 

ისა და თანადგომისათვის.



შესავალი 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიის შესწავ- 

ლას, მის კვლევასა და სრულყოფას ბოლო დროს განსაკუთრებული 

ყურადლება მიექცა. სპეციალური კვლევის საგანი გახდა ეკლესიის 

ისტორიის მრავალი საკითხი და მათ შორის გამოკვეთილად განიხ- 

ილება საეპისკოპოსოთა ისტორია. 

კარგად ცნობილმა 70-წლიანმა საბჭოურმა რეჟიმმა საქართ- 

ველოში შეაფერხა არა მარტო ეკლესიური და სულიერი ცხოვრება 

ერისა, არამედ მნიშვნელოვნად შეარყია ის მეცნიერული საფუძვ- 

ლებიც, რომლითაც ჩვენი საეკლესიო, მდიდარი კულტურული წარ- 

სული, საერო თუ სასულიერო პირთა თავდადება და ღვაწლი სრუ- 

ლად უნდა წარმოჩენილიყო და გააზრებულიყო შთამომავლობის 

წინაშე მართლმადიდებელი ეკლესიის ის მისია და დანიშნულება, 

რომლის წყალობითაც ქვეყანა გადარჩა და დღემდე მოაღწია. 

მიუხედავად შეზღუდვებისა, გარკვეულწილად, მრავალმა მკვლე- 
ვარმა მაინც შეძლო თავისი მოვალეობის პირნათლად შესრულება, 

თუმცა, რალღა თქმა უნდა, ეს საკმარისი და სრულფასოვანი ვერ 

იქნებოდა. დანაკლისის შევსება შესაძლებელი გახდა და ეკლესიის 

ისტორიის საკითხების მიმართ ინტერესი განსაკუთრებით გაიზარ- 

და XX საუკუნის 90-იანი წლებიდან და მეცნიერული წინსვლა ამ 

მიმართულებით კვლავაც გრძელდება. 

საკვალიფიკაციო ნაშრომის აქტუალობას ჩვენს შემთხვევაშიც 

სწორედ ზემოთ აღნიშნული ფაქტი განაპირობებს. ნინოწმინდის 

საეპისკოპოსოს ისტორია დღემდე მონოგრაფიულად შესწავლილი 

არ ყოფილა, საქართველოს ეკლესიის ისტორიის ერთ მთლიანო- 

ბაში წარმოჩენა კი წარმოუდგენელია საეპისკოპოსოთა ისტორიის 

შესწავლისა და გათვალისწინების გარეშე. ჩვენი ეკლესიის ისტო-



რია დაარსების დღიდან მჭიდროდ არის დაკავშირებული ქვეყნის 

პოლიტიკურ ცხოვრებასთან. ეკლესიის წინსვლასა თუ შეფერხე- 

ბას განსაზლვრავდა საქართველოს საერთო საშინაო და საგარეო 

მდგომარეობა და, პირიქით, ეკლესიის სიძლიერე თუ სისუსტე 

საგრძნობლად შესამჩნევ კვალს ტოვებდა ქვეყნის განვითარებაზე. 

ამდენად, ეს ორი რამ უერთმანეთოდ არ არსებობდა, მეფეცა და 

კათალიკოსიც ერთად იღვწოდნენ ქვეყნის აღმშენებლობისათვის, 

ურთიერთდახმარებას ყოველთვის ურთიერთსაჭიროება განაპირო- 

ბებდა და თუკი ეს ერთობა დაირღვეოდა, პირველ რიგში იგი საქა- 

რთველოს ცხოვრებაზე აისახებოდა მტკივნეულად. აქედან გამომ- 

დინარე, ვერც მხოლოდ ცალკე აღებული რომელიმე მათგანის მეც- 

ნიერული კვლევა იქნება სრულყოფილი მეორეს გათვალისწინებისა 

და გააზრების გარეშე. 

მართალია, ჩვენი საკვალიფიკაციო ნაშრომის ქრონოლოგიური 

ჩარჩო XVI-XVII საუკუნეებით შემოიფარგლება, მაგრამ გამოკვ- 

ლევაში თხრობა იწყება საეპისკოპოსოს დაარსებიდან, ეხება X- 

XI საუკუნეების მოვლენებს და ერთგვარ ექსკურსს აკეთებს XVI 

საუკუნემდე. ნაშრომი მთავრდება XIX საუკუნის 10-იანი წლების 

მოკლე მიმოხილვით, როცა მოხდა ცარიზმის მიერ ეპარქიებისა და 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავგვტოკეფალიის გაუ- 

ქმება. 

გამოკვლევის მიზანია აჩვენოს ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს 

როლი და მნიშვნელობა საქართველოს ეკლესიის ერთ მთლიან 

ისტორიაში, წარმოადგინოს ახალი, გამოუცემელი დოკუმენტები, 

რომელთა მეშვეობითაც მეტი სიცხადით ხერხდება საეპისკოპოსოს 

ისტორიის შედარებით სრული სურათის აღდგენა. ნაშრომში ასევე 

დადგენილია ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიური რიგი 

XVI-XVII საუკუნეებში, გამოკვეთილი და წინ წამოწეულია აქამდე 

გამოუკვლეველი მოვლენები.



წყაროები და ლიტერატურა 

საკვლევი თემის ძირითად წყაროთმცოდნეობით ბაზას შეად- 

გენს ნარატიული, დოკუმენტური, ეპიგრაფიკული და საარქივო 

მასალა. 

ქართული ნარატიული წყაროებიდან აღსანიშნავია XI საუკუ- 

ნის ქართველი ისტორიკოსის ჯუანშერის ნაშრომი „ცხოვრება ვახ- 

ტანგ გორგასალისა“, რომელიც შესულია „ქართლის ცხოვრების“ 

კრებულსა და მის ყველა ნუსხაში (164) ჯუანშერის საისტორიო 

თხზულება, როგორც ცნობილია, აგრძელებს ლეონტი მროველის 

„მეფეთა ცხოვრებას და მოუთხრობს საქართველოს ისტორიას 

V საუკუნის შუა წლებიდან VIII საუკუნის 40-50-იან წლებამდე. აქე–- 

დან ჩვენი საკვლევი თემისათვის მნიშვნელოვანია ვახტანგ გორ- 

გასლის მეფობისა და მოღვაწეობის წლები და კერძოდ, ის საეკლე- 

სიო რეფორმა, რომელიც მან გაატარა ქვეყნის განმტკიცებისა და 

გაძლიერების მიზნით (იგულისხმება პირველი კათალიკოსის დასმა 

და საეპისკოპოსოების დაარსება, რომელთა შორის მოიხსენიება 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსოც) (164. 199). 

განსაკუთრებით ძვირფასი წყაროა ვახუშტი ბატონიშვილის 

(1676-1755) თხზულება „ალწერა სამეფოსა საქართველოსა“, რო- 

მელიც საქართველოს ისტორიის ყოველმხრივი შესწავლის ცდას 

წარმოადგენს. აქედან ჩვენი კვლევისათვის მნიშვნელოვანი და 

საყურადღებოა ვახუშტის ისტორიის შესავალი და ნაშრომის გეო- 

გრაფიული ნაწილი, რომელშიც მოცემულია უძვირფასესი ცნობები 

გვიანფეოდალური საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და 

სამეურნეო ცხოვრების შესახებ (24; 25). 

ვახუშტის ისტორიას კიდევ უფრო მეტ მნიშვნელობას და სრუ- 

ლყოფას აძლევს ის ფაქტი, რომ თავისი დროისათვის მსოფლიო 
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ისტორიოგრაფიის დონეზე მდგარი ავტორი არ ივიწყებს საეკლე- 

სიო მოვლენებს და ყველაზე მდიდარ მასალას ამ მხრივ კვლავაც 

მისი თხზულება იძლევა. ვახუშტი ბატონიშვილი ალწერს ნინოწ- 

მინდის ტაძარს, საეპისკოპოსოს მდებარეობას, გარე-კახეთის ის- 

ტორიულ-გეოგრაფიულ სურათს, საგარეჯოსა და მისი სოფლების 

მდებარეობას. ასევე საინტერესოა მის მიერ მოთხრობილი ამბები 

სხვადასხვა საეკლესიო მოვლენის შესახებაც. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს ისტორიული წარსულის 

შესწავლა განსაკუთრებით გაფართოვდა XVII-XVIს საუკუნეების 

მიჯნაზე, როცა მეფე ვახტანგ VI-ის ინიციატივით შედგა „სწავ- 

ლულ კაცთა კომისია“ ბერი ეგნატაშვილის მეთაურობით. კომისიამ 

შეკრიბა „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერები და ერთ-ერთი მათ- 

განი შეავსო სხვების გამოყენებით. სხვადასხვა საბუთზე დაყრდნო- 

ბით შედგა საქართველოს XIV-XVII საუკუნეების ისტორია, რაც მა- 

ნამდე ალწერილი არ ყოფილა. ასე დაიწერა „ქართლის ცხოვრების“ 

გაგრძელებები, რაც ჩვენი ნაშრომისთვისაც ძალზედ მნიშვნელოვა- 

ნია (165). 

ვახუშტის შემდეგ ფეოდალური ხანის ქართული ისტორიოგრა- 

ფია წარმოდგენილია ეპოქის თანამედროვე მოღვაწეთა მატიანისე- 

ბური ხასიათის შრომებით: სეხნია ჩხეიძის „ცხოვრება მეფეთა“, 

რომელიც აღწერს 1653-1739 წლების ამბებს, მოკლეა, მაგრამ 

გამოირჩევა ქრონოლოგიური ცნობების სიუხვით თხზულება 

აშუქებს XVII საუკუნის ბოლოს ჩვენთვის საინტერესო ერთ პოლი- 

ტიკურ და საეკლესიო მოვლენასაც (160). 

სეხნია ჩხეიძის ნაშრომთან ერთად ჩვენთვის ძვირფასია 

აგრეთვე პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი ქართლისანი“, რომელიც 

1739 წლიდან იწყება და მთავრდება 1758 წლით (63). იგი ეხება 

ქვეყნის არა მარტო პოლიტიკურ, არამედ სოციალურ-ეკონომი- 

კურ მდგომარეობასაც. აქ აღწერილია მეფე ერეკლე II-ის პირადი 

ცხოვრების ჩვენთვის მნიშვნელოვანი ისეთი მომენტებიც, რაც 

ომან ხერხეულიძის „მეფობა ირაკლი მეორისა, მეფისა თეიმურაზის 

ძისა“-შიც კი არ მოიპოვება. მეტიც, ომან ხერხეულიძის ერთ-ერთ 

წყაროს სეხნია ჩხეიძისა და პაპუნა ორბელიანის შრომები წარ- 

მოადგენს (იგი 1722 წლიდან იწყება და მთავრდება XVIII საუკუნის 

80-იანი წლების დასაწყისით) (62). 
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როგორც ცნობილია, XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში საქართ- 

ველოს ისტორია არავის უკვლევია. XIX საუკუნის დამდეგიდან კი 

ამ მხრივაც გადაიდგა გარკვეული ნაბიჯები. ფეოდალიზმის ხანის 

საქართველოს ისტორიის ადრეული პერიოდის შესწავლის გაფარ- 

თოებასა და შემდგომ დამუშავებას მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი 

ქართველ მეცნიერ ბატონიშვილთა მოღვაწეობამ, კერძოდ, დავით 

ბაგრატიონის, ბაგრატ ბაგრატიონის, იოანე ბაგრატიონისა და 

თეიმურაზ ბაგრატიონის შრომებმა, სადაც შემოტანილია „ახალი 

ქართლის ცხოვრების“ კრებულში დაცულისაგან განსხვავებული 

მასალები. აქედან ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ბაგრატ 

ბატონიშვილის „ახალი მოთხრობა“, რომელიც ქრონიკის წესზეა 

აგებული და 1753-1819 წლების ისტორიულ მოვლენებს ასახავს 

(4) ასევე საყურადღებოა იოანე ბატონიშვილის „ქართლ-კახეთის 

აღწერა“ (31) და მისივე მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი ენციკ- 

ლოპედიური ხასიათის ნაშრომი „კალმასობა“, რომელიც იმ პერი- 

ოდის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების 

საკითხებს არკვევს (32). 

ი„იქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესული თხზულებების მო- 

ნაცემებს XI-XII საუკუნეების საქართველოს ისტორიისათვის მნიშ- 

ვნელოვნად ავსებს ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურისა და სხვა წყა- 

როების მონაცემები. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება ათონელ მოღვაწეთა ცხოვრებებს (13). ჩვენთვის უაღრესად 

საინტერესოა „ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელთნაწერი 

აღაპებით“ (1), რომელშიც მოიპოვება ცნობები XI საუკუნეში ათო- 

ნის მთაზე მოღვაწე წმინდა არსენ ნინოწმინდელის შესახებ. 

ახალი წყაროების გამოყენების თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანი 

გარდატეხა ცნობილი ფრანგი მეცნიერის მარი ბროსეს (1802-1880 

წწ.ე) მოლვაწეობიდან იწყება. მან, პირველ რიგში, თავი მოუყარა 

ქართულ წყაროებს, გააკეთა მათი პუბლიკაცია და კომენტარები, 

რითაც თვალსაჩინო წვლილი შეიტანა საქართველოს ისტორიის 

მეცნიერული დამუშავების საქმეში. მარი ბროსემ 1856-1859 წლებში 

შეადგინა „საქართველოს ისტორია“, რომლის მეორე ნაწილი შეი- 

ცავს პერიოდს 1469 წლიდან 1744 წლამდე. მაგრამ ჩვენთვის გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანია მისი „რაპორტები" და დოკუმენტების



კრებული, რომელშიც შესულია ქართველ მეფეთა წერილები რუსი 

ხელმწიფეებისადმი (210. 203). ამ წერილების შედგენაში საქართ- 

ველოს ბევრი კათალიკოსი თუ მღვდელმთავარი მონაწილეობდა, 

რომელნიც მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ ქვეყნის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში. 

ფეოდალური და ბურჟუაზიული ხანის მიჯნაზე სამოღვაწეო 

ასპარეზზე გამოვიდა ისტორიკოსი პლატონ იოსელიანი (1809- 

1875 წწ.). მის მრავალრიცხოვან შრომებში ასახულია XVI-XIX საუ- 

კუნეების ისტორიის ბევრი საკითხი. აქედან ჩვენთვის გამორჩეუ- 

ლია მისი „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“, რომელიც შესანიშნავ 

წყაროს წარმოადგენს XVII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის 

დასაწყისის საქართველოში განვითარებული მოვლენების შესახებ 

(33). პ. იოსელიანის თემატიკა მრავალფეროვანია. იგი სწავლობდა 

ქართული ეკლესიის, კულტურის, პოლიტიკური წარსულის, საქა- 

ლაქო ცხოვრებისა და სხვა საკითხებს, რაც ჩვენთვის ასევე საინ- 

ტერესოა (197; 202). 

საქართველოს ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქა- 

რთულ დოკუმენტურ წყაროებს. დოკუმენტური მასალა, რომელიც 

» საუკუნიდან თანდათან მატულობს, განსაკუთრებით საყურ- 

ადღებოა სოციალური ისტორიის საკითხებისათვის და ეკლესიის 

ისტორიის შესასწავლად. იგი ავსებს და აზუსტებს ნარატიული წყა- 

როების მონაცემებს საერო და სასულიერო ხელისუფალთა შორის 

არსებულ დამოკიდებულებასა და ურთიერთობაზე. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში დიმიტრი ფურცელაძემ გამოსცა 

სათავადაზნაურო, საეკლესიო და საგლეხო დოკუმენტების კრე- 

ბულები, რომელთაგან ჩვენთვის განსაკუთრებულია „ იV3MMC%I6 

I69M08M6IC IVIXXმ2ი# (ოიმMთოხ)“ (204) გამოცემის დიდი ნაკლია ის, 

რომ მასში დედნისეული სრული ტექსტების ნაცვლად მოცემულია 

მათი მოკლე შინაარსი. 

დაახლოებით ასეთივე წესით, ქართულ ენაზე გამოსცა თე- 

დო ჟორდანიამ ქრონოლოგიურ რიგზე დალაგებული დოკუმენტე- 

ბი, რომელთა ნაწილი სრულადაა დაბეჭდილი, მაგრამ უფრო დიდი 

ნაწილიდან ან მხოლოდ ამონაწერებია მოყვანილი, ან გადმოცემუ- 
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ლია მოკლე შინაარსი, თუმცა თ. ჟორდანიას ღვაწლი ამ მხრივ 

მაინც განუზომელია (64; 173; 174; 175). 

მარი ბროსეს მიერ წამოწყებული საქმე გააგრძელა ალექსან- 

დრე ცაგარელმა, რომელმაც გამოაქვეყნა საქართველოს მეფე- 

მთავართა და სხვა პოლიტიკურ მოლღვაწეთა მიმოწერა რუსეთის 

იმპერატორებთან XIVII საუკუნეში. მანვე გამოსცა ამ საუკუნის 

ისტორიის ამსახველი რუსულ-ქართული სიგელები და სხვა ხასი- 

ათის წყაროები (196). 

აღსანიშნავია აგრეთვე ქართველოლოგიის ცნობილი მკვლევა- 

რის ალექსანდრე ხახანაშვილის ლვაწლი ამ დარგში. მან ბევრი 

იშრომა ქართული დოკუმენტური მასალების სისტემატური შეს- 

წავლისათვის (187). 

ქართული საისტორიო დოკუმენტების შესწავლასა და გა- 

მომზეურებაში ფასდაუდებელი წვლილი შეიტანეს აგრეთვე ექვ- 

თიმე თაყაიშვილმა და სარგის კაკაბაძემ. ე. თაყაიშვილის ცნობილ 

ისაქართველოს სიძველენთან“ ერთად, ჩვენი საკვლევი თემისათვის 

საყურადლებოა მისი სხვა ნაშრომებიც (28; 106; 107; 205). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ს. კაკაბაძის „ისტორიული საბუ- 

თები“, რომელიც მან ხუთ წიგნად გამოსცა (35; 36; 37; 38) და 

მისი სხვა მრავალფეროვანი ნაშრომი, რომელთა გათვალისწინების 

შემდგომ შესაძლებელი ხდება მრავალი ისტორიული ფაქტის და- 

ზუსტება (39; 40; 198). 

ირან-საქართველოს ურთიერთობის ხასიათისა და ირანული 

გავლენის საკითხები გამოიკვლიეს მ. ხუბუამ, ვლ. ფუთურიძემ 

და ვ. გაბაშვილმა შესწავლილია საქართველოს არქივებსა და 

წიგნსაცავებში დაცული სპარსული საბუთებიც, რომელთა მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი გამოქვეყნებულია (167) ქართულ-სპარსული 

(ორენოვანი) საბუთები კი გამოსცა ნ. დონდუამ (168). 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტო- 

რიის შესწავლისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება საკანონ- 

მდებლო ძეგლებს. ამ მხრივ, ჩვენთვის საინტერესოა საეკლესიო 

საკანონმდებლო ძეგლები, რომლის სოლიდური გამოცემა ეკუთვ- 

ნის პროფ. ისიდორე დოლიძეს. მან გამოსცა XI-XIX საუკუნეების 

დოკუმენტები, მოგვცა მათი სრული შინაარსი, დაურთო შენიშვნე- 
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ბი და საძიებლები, რითაც საგრძნობლად შეავსო მანამდელ გამო- 

ცემათა ხარვეზები და სამეცნიერო კვლევები გაცილებით იოლი 

გახადა (166). 

საქართველოს ისტორიის დოკუმენტური წყაროების შესწავ- 

ლა-პუბლიკაციის საქმეში ახალი ეტაპი დაიწყო აკად. ივანე ჯავა- 

ხიშვილმა. მან დაწვრილებით შეისწავლა XVII-XVIIს საუკუნეების 

ეკონომიკური ისტორიის მრავალფეროვანი წყაროები, რაც ჩვენი 

კვლევისთვისაც მნიშვნელოვანია (190). 

ეკონომიკური ისტორიის დოკუმენტური წყაროების გამოვლინე- 

ბაში დიდი წვლილი შეიტანა ნიკო ბერძენიშვილმა. მისი ნაშრომე- 

ბიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადლებოა დოკუმენტების 

პუბლიკაცია ბატონყმური ურთიერთობის შესახებ (77; 18). 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის გარშემო არსებული საა- 

რქივო დოკუმენტების შესწავლა თვალსაჩინოდ გააღრმავეს მ. პო- 

ლიევქტოვმა და ი. ცინცაძემ. მ. პოლიევქტოვმა პირველწყაროების 

მეცნიერული გამოცემის გარდა შეისწავლა რუსეთის სამეფოს პო- 

ლიტიკური და ეკონომიკური მიზნები კავკასიასა და კერძოდ, სა- 

ქართველოში. მას აღწერილი აქვს ჩვენთვის საინტერესო ისტორიუ- 

ლი ძეგლები კახეთში და საეკლესიო ცხოვრების მიმდინარეობა. იგი 

ეყრდნობა XVI-XVII საუკუნეების კახეთისა და, ნაწილობრივ ქართლის, 

სამეფოების შესახებ მოსკოვის მეფის ელჩების ცნობებს (199). 

როგორც ცნობილია, დღეისთვის მეცნიერთა განკარგულებაში 

მყოფი წერილობითი წყაროები დაცულია საქართველოს სახელმ- 

წიფო საისტორიო არქივში, აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტში (ამჟამად, ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი) 

და საქართველოს ქალაქების მხარეთმცოდნეობის მუზეუმებსა და 

არქივების სათანადო ფონდებში. საარქივო მასალებიდან ჩვენთვის 

განსაკუთრებით ძვირფას მასალას წარმოადგენს ძველ საბუთთა 

დედნები – ფონდი 1448, ძველ საბუთთა დედნის ასლები (პირე- 

ბი) – ფონდი 1449 და საქართველოს უზენაესი მართებლობის 

ბრძანებით XIX საუკუნის ) მეოთხედში გადაწერილი საბუთთა 

პირები – ფონდი 1450. ასევე პოლიევქტოს კარბელაშვილის პი- 

რადი ფონდი 1461, რომლის მასალებიც მეტად საყურადლებოა. 

მრავალი საბუთი დღემდე გამოუცემელია და რამდენიმე მათგანი 
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ჩვენ პირველად შემოგვაქვს სამეცნიერო ლიტერატურაში. ამასთა- 

ნავე, ჩვენი ნაშრომისათვის ძირითადი დასაყრდენი არის საქართ- 

ველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტში (დღეს – ხელნაწერთა ეროვნული 

ცენტრი) დაცული სხვა მრავალი მასალებიც. 

რაც შეეხება მეცნიერთა შრომებს, ჩვენი საკვლევი თემის ირ- 

გვლივ არც თუ ისე მრავალ ისტორიკოსს უმუშავნია, რისი მიზე- 

ზებიც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ. 

როგორც ლცხნობილია, მრავალფეროვანია კათალიკოს ანტონის 

(ბაგრატიონის) შემოქმედება, მაგრამ უშუალოდ ჩვენი თემისათვის 

საინტერესოა მისი „წყობილსიტყვაობა“, რომელშიც ავტორმა მრა- 

ვალი ცნობილი ქართველი მამულიშვილის გაწეული ღვაწლი ხატო- 

ვნად წარმოაჩინა (2). 

ქართული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის პირველი დიდი 

წარმომადგენლის დიმიტრი ბაქრაძის შრომებში ასახვა ჰპოვა XVI- 

XVIII საუკუნეების საქართველოს ისტორიის ზოგიერთმა საკითხმა. 

დ. ბაქრაძემ ალწერა საქართველოს მრავალი ტაძრის მოკლე ისტო- 

რია და მათ შორის ნინოწმინდისაც (6; 201). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა თავისი „გარე კახეთსა და ჭერემის ხე- 

ობაში“ მოგზაურობის დროს აღწერა არა მარტო აქ მდებარე ტაძ- 

რები და მათი წარწერები, არამედ მიმოიხილა კახეთის რამდენიმე 

საეპისკოპოსოს წარსული ისტორიაც და მათ შესახებ არსებული 

ზოგიერთი საბუთიც განიხილა, რაც ასევე ჩვენთვის მეტად მნიშ- 

ვნელოვანია (55). საინტერესოა აგრეთვე მისი ნაშრომი – „გარეჯის 

„მრავალმთის სომხური ეპიგრაფიკა და პოლიგლოტური წარწერა 

- ქართულ-სომხურ-სპარსულ-უიღურული“ (56), სადაც ჩვენთვის 

განსაკუთრებით ხაზგასასმელია საკითხი, რომელიც ეხება ათორმეტ 

უდაბნოთა „არქიმანდრიტის“ წოდებას და მის დანიშნულებას. 

XVII საუკუნეში არსებული სამლებროები და მათი მნიშვნელო- 

ბა შეისწავლა ნიკოლოზ ბერძენიშვილმა, რაც სოციალური ისტო- 

რიისათვის ძალზედ საყურადღებოა და ამ მხრივ განვითარებულ 

მოვლენებს ნინოწმინდის ეპარქიაშიც ასახავს (9). 

საყურადღებოა ივ. არჯევანიძის ნაშრომი „თბილისიდან ალაზ- 

ნის ველისაკენ“, რომელშიც მოცემულია კახეთის აღწერა და სხვა 

მნიშვნელოვანი საკითხები (3). 
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ჩვენი თემისათვის განსაკუთრებით საჭირო და აუჯცილებელ 

საკითხებს შეეხო ბაბილინა ლომინაძე, რომლის ნაშრომიც წარ- 

მოადგენს გარეჯის სენიორიის მრავალმხრივი შესწავლის ცდას 

და რომელიც უშუალო კავშირშია ნინოწმინდის საეპისკოპოსოსთან, 

როგორც მისდამი დაქვემდებარებული მთავარი სამონასტრო ორ- 

განიზაცია ბ. ლომინაძის კვლევა მოიცავს გარეჯის სენიორიის 

პოლიტიკური ცხოვრების მთავარ ეტაპებს, მის სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ განვითარებას, მიწისმფლობელობას, გარეჯის დამოკიდე- 

ბულებას მეფესთან, მცხეთის კათალიკოსთან და ეპარხოსთან 

(ნინოწმინდის ეპისკოპოსთან) ასევე გარკვეულია სამონასტრო 

კომპლექსის შინაგანი ორგანიზაციული წყობა და დადგენილია 

გარეჯის მონასტრების წინამძღვართა ქრონოლოგიური სია (52). 

ეს საკითხები ერთ-ერთ მთავარ დასაყრდენს წარმოადგენს ჩვენი 

კვლევისათვის. 

ძალზე მნიშვნელოვანია სარა ბარნაველის მიერ გამოცემული 

ნინოწმინდელი ეპისკოპოსის საბა ტუსიშვილის „ანდერძისებრნი 

ღუწანი, რომელშიც გადმოცემულია XVIII საუკუნის II ნახევრის 

ნინოწმინდის ეპარქიის მდგომარეობა ანდერძში მოთხრობილია 

საბა ნინოწმინდელის ღვაწლის შესახებ, ნინოწმინდის მიტროპო- 

ლიად გარდაქმნის ამბავი, ძველ გუჯართა განახლების, ნინოწმინ- 

დის ტაძრის აღდგენის და შემკობის, სასახლის აგების, ყმისა და 

მამულის საქმეთა მოგვარების შესახებ და სხვა (5). 

ნინოწმინდაზე მნიშვნელოვანი მასალებია თავმოყრილი ლევან 

მენაბდის ნაშრომში „ძველი ქართული მწერლობის კერები“ (59), 

სადაც მოკლედაა მოთხრობილი საეპისკოპოსოს დაარსების, მისი 

შემდგომი ისტორიის, ნინოწმინდის ტაძრის, ეპარქიის მამულებისა 

და განსაკუთრებით, ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა მწიგნობრობისა 

და ღვაწლის შესახებ. 

XVII საუკუნის აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული ქრონო- 

ლოგიის საკითხები (ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიური რიგი) შეისწავ- 

ლა გურამ ჯანდიერმა, რომლის ნაშრომშიც მოცემულია XVII საუ- 

კუნის ნინოწმინდელთა ქრონოლოგიური რიგიც, თუმცა ზოგიერთი 

ფაქტი მის კვლევაში დასაზუსტებელი და შესასწორებელია (193). 
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წმ. ნინოსა და სხვა ხატების წარწერები, რომლებიც ერთ დროს 

ნინოწმინდაში იყო დაცული, შესწავლილი აქვს პროფ. მ. ტყემალა- 

ძეს (206) ამის თაობაზეა ასევე გაზეთ „ივერიაში“ დაბეჭდილი 

წერილი ზ. გულისაშვილისა (16). 

საინტერესოა გაზეთ „ივერიაშივე“ 1893 წელს პ. ცხვილოელის 

მიერ გამოქვეყნებული „გუჯრები დავით გარეჯის უდაბნოსი“ და 

მათი განხილვა (184) ნინოწმინდას მიეძღვნა წერილები ა. კავთე- 

ლისა (34), ა. ხელაევისა (188), ალ. გულისაშვილისა (15) და სხვ. 

მოიპოვება აგრეთვე სხვა საგაზეთო პუბლიკაციები და ჟუ- 

რნალებში გამოქვეყნებული მასალები, რომლებიც აუცილებლად 

გასათვალისწინებელია. ესენია: „დროება“,, „მოგზაური“, „ივრის 

განთიადი“, „სტალინური სიტყვა“, „სოფლის ცხოვრება“, „სამგო- 

რი", „ლენინის გზით“, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, „საქართველო“, 

„განთიადი“, „საქართველოს ბუნება“, „საქართველოს რესპუბლიკა“, 

„სახალხო განათლება“, „საბჭოთა ხელოვნება“ და სხვ., რომელთაც 

ქვემოთ შევეხებით. 

საგარეჯოსა და გარე კახეთის ტოპონიმიკა რამდენიმე ავტორ- 

მა შეისწავლა, მათგან აღსანიშნავია ი. ცინცაძის (182), ა. მათიაშ- 

ვილის (53), ბ. კერატიშვილის (47), ხ. ციცხვაიას (183) და უ. სახ- 

ლთხუციშვილის (158; 159) ნაშრომები, რომლებიც ჩვენ ამასთანავე 

სხვადასხვა საკითხის გარკეევაში გვეხმარება. 

როგორც სოციალურ-ეკონომიკური, ისე პოლიტიკური და კულ- 

ტურული ისტორიის საკითხების კვლევისათვის დიდად საინტერესო 

მასალა მოიპოვება ეპიგრაფიკულ ძეგლებში. 

ჩვენი საკვლევი თემისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

მკვლევართა ის ნაშრომები, რომლებშიც მოცემულია ნინოწმინდის 

ტაძრის არქიტექტურა და მისი წარწერების შესწავლა. ამ მხრივ 

გამოირჩევა გ. ჩუბინაშვილის „ტიXIხოVიგ2 #მXთახI“ და მისი სხვა 

ნაშრომები (208; 180; 181), აგრეთვე თ. ბარნაველის (44), პ. ინგო– 

როყვას (30), ა. შანიძის (207), ლ. მელიქსეთ-ბეგის (55), თ. ყაუხ- 

ჩიშვილის (176; 177; 178), ს. კაკაბაძის (198), ნ. შოშიაშვილის (171), 

ვ. ბერიძის (8), ჰ. მოსულიშვილის (60), ს. მურავიევის (200), ბ. კე- 

რატიშვილის (48) ნაშრომები. 
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გარეჯის ეპიგრაფიკული ძეგლები გამოსცეს დ. კლდიაშვილმა 
და ზ. სხირტლაძემ, სადაც აღწერილია ჩვენთვის საინტერესო რამ- 

დენიმე წარწერაც (11). 

ნინოწმინდელ საბა ტუსიშვილის სასახლე შეისწავლა ლ. რჩეუ- 

ლიშვილმა (65) და რადგან ისტორიულმა ხუროთმოძღვრებამ 

ყველაზე ნაკლებ საერო ნაგებობების ძეგლები შემოინახა, მისი 

ნაშრომი ამ მხრივაც მეტად მნიშვნელოვანია. 

საქართველოს ძველ ციხესიმაგრეებს და კახეთის საფორტიფი- 

კაციო ნაგებობებს მიუძღვნა თავისი ნაშრომები პ. ზაქარაიამ, რაც 

ჩვენთვის ასევე საყურადღებოა (27). 

საქართველოს შესახებ მდიდარი, მრავალმხრივი ცნობები მო- 

ეპოვებათ დასავლეთევროპელ და რუს მოგზაურებს, მისიონერებ- 

სა და ელჩებს. მათი ინტერესი საქართველოს მიმართ ძლიერდე- 

ბა XVI საუკუნიდან, მას შემდეგ, რაც კავკასიისა და მახლობელი 

აღმოსავლეთისათვის ბრძოლაში ერთმანეთს უპირისპირდება სამი 

დიდი სახელმწიფო – ოსმალეთი, ირანი და რუსეთი. უცხოელი 

მოგზაურების, დიპლომატებისა და მისიონერების ცნობებისადმი, 

როგორც საისტორიო წყაროებისადმი, რასაკვირველია, საჭიროა 

კრიტიკული მიდგომა. უნდა გავითვალისწინოთ, თუ რა პოლიტიკურ 

ინტერესს ემსახურება ესა თუ ის ავტორი. პოლიტიკური პოზიცია 

არა მარტო გავლენას ახდენს ფაქტების გაგებასა და შეფასებაზე, 

არამედ ფაქტების შერჩევაზეც. 

XVII საუკუნის II ნახევრის საქართველოს ისტორიის შესასწავ– 

ლად განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა რუსეთის მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის ნამდვილი წევრის გიულდენშტედტის ორტომიანი 

ნაშრომი (14) მან საქართველოში იმოგზაურა 1771-1772 წლებში 
და იგი ფეოდალური საქართველოს იმდროინდელი ცხოვრების ყვე- 

ლა მხარეს ეხება. 

არანაკლებ საინტერესოა XVII საუკუნის 60-იანი წლების საქა- 

რთველოს აღწერილობა, რომელიც შეადგინა ანტიოქიის პატრიარქ 

მაკარიოსის შვილმა პავლე ალეპოელმა. ეს ძეგლი აღმოჩნდა მოს- 

კოვის ძველ საბუთთა ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში (LILI#1#), 

საიდუმლო საქმეთა საგანგიოს ფონდში (54) პავლე ალეპოელი 

ხანგრძლივად იყო საქართველოში და რუსეთში ჩავიდა პატრიარქ 
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ნიკონის გასამართლებაში მონაწილეობის მისაღებად. არქიდია- 

კონ პავლეს რუსეთის პოლიტიკის მესვეურებმა თხოვეს შეედგინა 

„საქართველოს აღწერილობა“. იგი შეიცავს საყურადღებო ცნობებს 

ქართული სამეფო-სამთავროების გეოგრაფიული, პოლიტიკური და 

ეკონომიკური მდგომარეობის შესახებ. აგრეთვე აღწერილია ჩვენთ- 

ვის საინტერესო მისდროინდელი ეკლესიის მდგომარეობა კახეთ- 

ში. 

ამრიგად, ჩვენი საკვლევი თემის ირგვლივ წარმოდგენილი 

საისტორიო წყაროები და ლიტერატურა მრავალფეროვანია, მაგრამ 

აქედან უშუალოდ „ნინოწმინდის ეპარქიაზე“ წყაროები გაცილებით 

მეტი გვხვდება, ვიდრე ისტორიოგრაფიული გამოკვლევები. რო- 

გორც ზემოთ ალღვნიშნეთ, ნაშრომი ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს 

მონოგრაფიული შესწავლის პირველ ცდას წარმოადგენს. 
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თავი პირველი 

ნინოწმინდლის საეპისკოპოსოს დაარსება 

საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების, მისი განვითა- 

რებისა და განმტკიცების დამადასტურებელ ფაქტს საეპისკოპო- 

სოების დაარსება და საუკუნეთა მანძილზე მათი ზრდა წარმოად- 

გენდა. 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს დაარსების ისტორია V საუკუნის 

უკანასკნელ მეოთხედში მეფე ვახტანგ გორგასალს უკავშირდება. 

ამის შესახებ ცნობა მოიპოვება XI საუკუნის ისტორიკოსის, ჯუან- 

შერის, თხზულებაში - „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა", სადაც 

ნათქვამია, რომ მეფემ სხვა საეპისკოპოსო კათედრებთან ერთად 
ერთ-ერთი ეპისკოპოსი დასვა „ნინოწმინდას, უჯარმის კარსა": „და 

დასუა ერთი ეპისკოპოსად კლარჯეთს, ეკლესიისა ახიზისასა, ერთი 

არტანს ერუშეთს, ერთი ჯავახეთს, წუნდას, ერთი მანგლისს, ერთი 

ბოლნისს, ერთი რუსთავს, ერთი ნინოწმიდას, უჯარმის კარსა, რომ– 

ელი გორგასალსა აღეშენა, ერთი ჭერემს, მისსავე აღშენებულსა... 

ერთი ჩელეთს... ერთი ხორნაბუჯს და ერთი აგარაკს, რომელ არს 

ხუნანს გამართებით. შემდგომად მისსა აღაშენა ეკლესია ნიქოზი- 

სა.. და დასუა ეპისკოპოსი“ (164. 199). 

აკად ივ. ჯავახიშვილი, რატომლაც, სამ საეპისკოპოსოს 

- ნინოწმინდის, უჯარმისა და კარისას – ხედავდა იმ ადგილას, 

სადაც ჯუანშერთან ნინოწმინდაზეა საუბარი (191. 339). გ. ჯანდ- 

იერმა გაარკვია, რომ თითოეული საეპარქიო ეკლესიის სახელწო- 

დება ჯუანშერის ტექსტში გამოყოფილია სიტყვით „ერთი“. „კარის 

საეპისკოპოსო მოხსენიებულია „განგება დარბაზობისაში“, მაგრამ, 

ცხადია, ნამდვილი კარი (გვიანდელი ყარსი) არ მდებარეობდა 

ჰერეთ-კახეთში საერთოდ, აქ კარის საეპისკოპოსოს გაგება, 
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ვფიქრობთ, გაუგებრობაა. ტექსტში აღნიშნულია უჯარმის კარი და 

არა ცალ-ცალკე უჯარმა და კარი“, – აზუსტებს იგი (193. 329). 

მოგვიანებით, „უჯარმის კარს“ სამების კათედრალი მდე- 

ბარეობდა. 1697 წელს გადაწერილ ე. წ. მცხეთური ქართლის 

ცხოვრების ანდერძში ნათქვამია: „ გარდავაწერინე ჩვენ ყოვ- 

ლად უღირსმან... ხუცეს-მონაზონმან, რომელსა მომენიჭა უღირსად 

ეპისკოპოზობა და ხელთ-მედვა ზრუნვა უჯარმის კარს დიდებუ- 

ლისა და ცხოველისა ეკლესიისა წმინდისა სამებისა, ნიკოლოზს, 

ძესა მწიგნობართუხუცესისა იოანესა“ (50. 372). 

როგორც ცნობილია, საისტორიო წყაროებისა და დოკუმენ- 

ტების მიხედვით, სამება ლოკალიზებულია კაწარეთთან. კაწარე- 

თის სამების საეპისკოპოსო კათედრის დაარსების თარიღი დღემდე 

არაა დადგენილი. ის მოხსენიებული არაა ვახტანგ გორგასლის 

მიერ დაარსებულ კათედრათა სიაში. კაწარეთი ცნობილია „მოქცე- 

ვაი ქართლისაიში“, სადაც ნათქვამია, რომ წმინდა ნინომ პირვე- 

ლად ამ ადგილზე მონათლა კხოელნი და სუჯნი, თ. ჟორდანია კი 

ფიქრობდა, რომ ძველი ეკლესია „აღშენებული უნდა იყოს იქ, სა- 

დაც წმინდა ნინომ ალმართა წმინდა ჯვარი“ (173. ჭვ). 

მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ 506 წელს, „ეპისტოლეთა წიგ- 

ნის“ ცნობით, ალბანელთა, სომეხთა და ქართველთა საეკლესიო 

კრების ოქმებში მოხსენიებულია 24 ქართველი ეპისკოპოსი (კათა- 

ლიკოსის ჩათვლით) და მათ შორისაა კაწარელი ეპისკოპოსი ზაქა- 

რიაც (191. 300; 39. 50, 51). 

როგორც მკვლევრები ფიქრობენ, კაწარეთის საეპისკოპო- 

სო კათედრა უნდა დაარსებულიყო V საუკუნის დასასრულს ან 

VI საუკუნის დასაწყისში (დ. ბაქრაძე, გ. ჩუბინაშვილი, კ. კეკელ- 

იძე, ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ს. კაკაბაძე). 

ს. კაკაბაძემ წყაროების მეცნიერული ანალიზის საფუძველზე 

აღადგინა 506 წლის ახლო ხანებში ქართლ-კახეთის ეპისკოპოსთა 

სია: გაბრიელ ქართლის კათალიკოსი, ეპისკოპოსი მცხეთისა, შემ- 

დეგ სამთავრელი, დმანელი, ბოლნელი, ცურტაველი, რუსთაველი, 
ტფილელი, მანგლელი, მროველი, სამთავნელი, მაწყვერელი, წყ- 

აროსთაველი, კუმურდოელი, ეპისკოპოსი ახიზისა, წილკნელი, 

ნინოწმინდელი, ბოდბელი, ბერეთელი (ჩელეთისა) კაწარელი, 
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ჭერემელი, ხუნანელი, ეპისკოპოსი ტარ-ისა რომლის სახელიც 

გაურკვეველია (ალბათ, იგულისხმება ტაშირისა – მ. შ.) და ხო- 

რანელი (39. 52). ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ჯუანშერს არა აქვს 

აღნუსხული ყველა იმ დროს არსებული საეპისკოპოსო. იგი ასახ- 

ელებს მხოლოდ მათ, რომელნიც ანტიოქიის პატრიარქმა აკურთხა 

და უმატებს სხვა საეპისკოპოსოებსაც (191. 300). 

ვახუშტი არ იხსენიებს კანარეთის საეპისკოპოსოს, იგი მხ- 

ოლოდ აღნიშნავს, რომ „სამებას ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ამას 

ზეითის ქვეყნისა ერწოდმდე" (24. 530). 

კირიონ ქართველთა კათალიკოსის 607 წლის ეპისტოლეში 

დადასტურებულია ქართლის საეპისკოპოსოში შემავალი 35 ეპის- 

კოპოსი, რომელთა სახელები აღნიშნული არ არის. მათ შესახებ 

ცნობილი ხდება აბრამ სომეხთა კათალიკოსის იმავე წლის ეპის- 

ტოლედან, სადაც მოხსენიებული არიან 506 წლის საეკლესიო 

კრების მონაწილე ეპისკოპოსები და აგრეთვე უხტანესის თხზულე- 

ბიდან (სადაც შესულია ეპისტოლეთა წიგნის ნაწილი). აქ სახელე- 

ბი დამახინჯებულია და ზოგიერთი გაურკვეველიც კი (21. 97, 98; 

191). უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ ვრცელ, 35-ეპისკოპოსიან, სიაში 

ნინოწმინდელი და კაწარელიც უნდა მოიაზრებოდეს, თუმცა მათი 

სახელები გარკვევით არ იკითხება. 

XII საუკუნის „განგება დარბაზობის" მიხედვით, სადაც მოიხ- 

სენიება 35 ქართველი მლვდელმთავარი, ნინოწმინდელ ეპისკოპოსს 

მე-9 ადგილი უკავია: „შემოვიდეს ნინოწმინდელი არქიმანდრიტი და 

დაჯდეს ქისიყელსა ქუემოთ“ (166. 48), ხოლო კაწარელს ეკავა მე- 

19 ადგილი წილკნელის შემდგომ და ურბნელის წინ. 

მალაქია კათალიკოსის 1673 წლის განჩინებაში კაწარელი კვლავ 

მე-I9 ადგილზე ზის, მხოლოდ ნიქოზელის შემდგომ (204. 111). 

ზემოთ აღნიშნული წყაროების მიმოხილვა დაგვჭირდა იმისათ- 

ვის, რომ გაგვერკვია, თუ რატომ იხსენიება ჯუანშერთან ნინოწნ- 

მინდა „უჯარმის კარს მდებარე“. 

„ქართლის ცხოვრების“ მცხეთური ნუსხის გადამწერის ანდერ- 

ძი მოწმობს, რომ სამების კათედრა „უჯარმის კარს“ მდებარეობს, 

ჯუანშერის ტექსტით კი „უჯარმის კარს“ მდებარეობს ნინოწმინ- 

დის კათედრაც. 
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გ. ჯანდიერის ვარაუდით, უჯარმის კარი ეწოდება არა ერთ 

პუნქტს, არამედ მთელ იმ მხარეს, სადაც მდებარეობდა როგორც 

ნინოწმინდა, ისე კაწარეთი, ანუ სამება. თვით სახელწოდება უჯარ- 

მის კარი მოწმობს, რომ აქ მდებარე სამების საეპისკოპოსო ძვე- 

ლია (ალბათ, ვახტანგ გორგასლის დროინდელი).. უჯარმის კარი 

არცერთ გვიანდელ წყაროში აღარ გვხვდება, არც ვახუშტიმ იცის 

ასეთი გეოგრაფიული სახელი (193. ვვი0). 

ჩვენი აზრით კი, „უჯარმის კარი“ სწორედაც რომ ერთ პუნ- 

ქტს ენოდებოდა და არა მთელ იმ მხარეს, სადაც მდებარეობდა 

ნინოწმინდა და კაწარეთი. საქმე ისაა, რომ მაშინ, როცა ვახტანგ 

გორგასალი ეპარქიებს აარსებდა, ბუნებრივია, თავდაპირველად, 

მათი რიცხვი იმდენი ვერ იქნებოდა, რომ ყოველ რეგიონსა და 

პუნქტს თავისი ეპისკოპოსი ჩასდგომოდა სათავეში. ამდენად, რო- 

გორც ჩანს, სანამ მათი რიცხვი თანდათან გაიზრდებოდა, ისინი 

ფლობდნენ დიდ ტერიტორიებს თავიანთი სამმართველო ადგილის 

ახლომდებარე (მეზობელი) რეგიონების ჩათვლით. ეს გრძელდება 

მანამდე, სანამ ეპისკოპოსთა რიცხვი არ გაიზრდება და საკმა- 

რისი არ გახდება ქვეყნის ყველა რეგიონის სამართავად. ჩვენი 

ვარაუდით, ნინოწმინდელს ვახტანგ გორგასლის დროს მიებარა 

ტერიტორია უჯარმის კარის ჩათვლით. ამიტომაც იხსენიება იგი, 

როგორც ნინოწმინდელი – „უჯარმის კარისა". ხოლო რა დროი- 

დანაც კაწარელი ეპისკოპოსი უკვე ჩნდება წყაროებში (506 წ.), 

24-მდე გაზრდილ ეპისკოპოსთა რიცხვში მყოფ კაწარელ ეპისკო- 

პოსს, VI საუკუნის დასაწყისში უკვე უნდა მიჰბარებოდა უჯარ- 

მის კარის ის ტერიტორია, სადაც შემდგომში სამების კათედრალი 

მდებარეობდა და რომელიც მანამდე ნინოწმინდელის სამწყსოს 

წარმოადგენდა. ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს ისიც, რომ გვი- 

ანდელ წყაროებში არსად მოიაზრება ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს 

მდებარეობის ადგილად უჯარმის კარი და ის ყოველთვის სამებელი 

(კაწარელი) ეპისკოპოსის სამწყსო ტერიტორიას შეადგენს მის გაუ- 

ქმებამდე. XVIII საუკუნეში, როცა იგი უქმდება, ამ საეპისკოპოსოს 

ერთ-ერთი მმართველი კვლავ მისი ძლიერი მეზობელი ეპისკოპოსი 

- ნინოწმინდელი ხდება. 
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ივ. არჯევანიძის აზრით, ნინოწმინდელ ეპისკოპოსს ვახტანგ 

გორგასლის დროს ებარა სამწყსო სოფელ ხაშმიდან სიღნაღამდე 

(3. 95),) მეფეს აუგია კარის ტაძარი უჯარმაში და დაუარსებია 

კიდეც საეპისკოპოსო კათედრა, შემდეგ საგრძნობლად გაუფარ- 

თოებია და გაუშენებია ქალაქი, შეუმკია იგი მრავალი შენობით 

და თავის ადგილსამყოფელად გამოუცხადებია, რასაც ადასტურებს 

„ქართლის ცხოვრების“ მემატიანეც (164. 114). 

ჩვენი აზრით, უჯარმის კარს ეკუთვნოდა ნინოწმინდაც და, თა– 

ვის მხრივ, ეპისკოპოსიც სწორედ ნინოწმინდაში დასვეს უჯარმის 

კარის გასაძლიერებლად და ასაღორძინებლად. 

უჯარმის შესახებ შექმნილია დიდძალი ლიტერატურა (იხ. დ. 

მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბ., 1966), მონოგრაფიები, 

სტატიები, წერილები. უჯარმა კანარეთის უახლოესი მეზობელი 

იყო. იგი სტრატეგიულად მნიშვნელოვან ადგილზე მდებარეობ- 

და. უჯარმა ივრის ხეობით დაკავშირებული იყო მთის ზოლთან, 

ჟალეთთან, ბოჭორმასთან, თიანეთთან, ერწოსა და არაგვის ხეო- 

ბასთან. იგი ერთადერთი გამოსასვლელია მთიდან ბარში ხაშმის, 
ნინოწმინდის, საგარეჯოს მხარეს და ამასთანავე კონტროლს უწევ- 
და მნიშვნელოვან სავაჭრო გზას, რომელიც აკავშირებდა ქართლს 

ახლო აღმოსავლეთთან. ეს გზა მდინარე ალაზნის გაყოლებით გა- 
დიოდა ჰერეთზე და შემდეგ ალბანეთსა და სომხეთზე. 

გ. ჯანდიერი მართებულად აღნიშნავს, რომ უჯარმის კარს სა- 
ეპისკოპოსოს წარმოშობა სავარაუდებელია მაშინ, როცა უჯარმას 
ჰქონდა ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური ცენტრის მნიშვნელობა, 
ე. ი. ადრინდელ საუკუნეებში და არა XVII საუკუნეში (19ვ3. ვვ0). 

თავად ის გარემოება, რომ ქვეყნისთვის ასეთ მნიშვნელოვან 
პუნქტს ვახტანგ გორგასალი ნინოწმინდელ ეპისკოპოსს აბარებს, 

მიანიშნებს იმაზე, რომ დაარსებისთანავე ნინოწმინდელის პატივი 

საგრძნობლად დიდია და მისი ეს დაწინაურებული მდგომარეობა 

შემდგომ საუკუნეებშიც არაერთხელ მოჩანს, განსაკუთრებით იმი- 

თაც, რომ იგი ხდება გარეჯის „ათორმეტ უდაბნოთა მაკურთხ- 

ეველი არქიმანდრიტი“. ამ საკითხზე ქვემოთ შევჩერდებით. ნინოწ- 

მინდელ ეპისკოპოსებს კათედრა დღევანდელ საგარეჯოს რაიონის 
სოფელ ნინოწმინდაში ჰქონდათ. იგი წარმოადგენს სამონასტრო 
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კომპლექსს, რომელშიც შედის ეკლესია (VI ს.), სამრეკლო (XVI ს.), 

ტუსიშვილების სასახლე (XVII ს.ე, და საცხოვრებელი შენობები, 

რომელთა უმრავლესობა დღეს შემორჩენილი არ არის. კომპლექსი 

მთლიანად გარშემორტყმულია მაღალი გალავნით. 

ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, საგარეჯოს „დასავლით ერთ- 

ვის იორს ნინოწმინდის – ვევი.. ამ ვევზედ არს ნინოწმიდა, ეკლე- 

სია დიდშენი, გუმბათიანი, რომელი ალღაშენა გორგასალ და დასუა 

ეპისკოპოზი, და ზის აწამდე, მწყემსი ამ ქუეყნისა ქისიყადმდე“. 

არშიაზე მიწერილია: "ხოლო ამის პელქვეშ მყოფნი არიან ყოველ- 

ნივე უდაბნონი გარეჯისანი და ეწოდების ამისთვის ნინოწმიდელსა 

არხიმანდრიტელიცა, ვინადგან უდაბნონი გარეჯისანი ვიეთნიმე 

არიან საარხიმანდრიტონი და ვიეთნიმე საწინამძღურონი“ (ქარაგ- 

მის გახსნა ჩვენია – მ. შ.) (24. 529). 

გიორგი ჩუბინაშვილის გამოკვლევით, ნინოწმინდის დტაძრის 

პირველი დიდი გადაკეთება, რომელიც შეეხო მთელ ზემო ნაწილს 

- თაღებს და გუმბათს, ეკუთვნის IX-X საუკუნეებს. შემდეგ, 

XIII-XV საუკუნეებში„ გუმბათის ნაწილის ბურჯების კუთხეებს 

გაუკეთეს სპეციალური კონტრფორსები. იგი რამდენჯერმე შეაკე- 

თეს XVI საუკუნის ნახევარში, შემდეგ კი – XVII და XVIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში, სანამ 1824 წელს კათედრალი არ დაინგრა 

მიწისძვრისაგან (180. 102), 1848 წელს გტაძარს კიდევ ერთხელ 

ჩამოენგრა სხვა კედლებიც და შედარებით უკეთესად დღეს მხ- 

ოლოდ მისი საკურთხევლის მხარე, სადიაკვნე და სამსხვერპლოა 

შემორჩენილი, სადაც ქართული წარწერები და ფრესკებიც მოჩანს 

(დაახლ. XVI საუკუნისა). 

სავარაუდოდ, მაშინ, როცა ნინოწმინდის ტაძრის შეკეთება- 

რესტავრაცია ხდებოდა, საეპისკოპოსო კათედრაც, შესაბამისად, 

იმ პერიოდებში გაუქმებული არ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ, რო- 

გორც ჩანს, თემურ-ლენგის დამანგრეველი შემოსევების შედეგად, 

სხვა მრავალ საეპისკოპოსოსთან ერთად, დროებით ნინოწმინდის 

საეპისკოპოსომაც შეწყვიტა არსებობა. 1597 წლის ერთი სიგელით 

ვგებულობთ, რომ „ჟამთა სიგრძისა და ვითარებისაგან თქუენი 

ტაძარი მოშლილი და დაქცეული იყო და მამამან ჩუენმან მეფემან 

პატრონმან ლეონ ახლა მეორედ აღაშენა და შეამკო ყოვლითურთ 
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და დასუა ეპისკოპოზი და შესწირნა სოფელნი და აგარაკნი“ (174, 

429; 36. 90; 204. 28; 124). 

ამდენად, ალექსანდრე II კახთა მეფის (1574-1605 წწ.) ამ სიგე- 

ლით ირკვევა, რომ ნინოწმინდის ტაძარი XVI საუკუნის II ნახევარ- 

ში ლევან კახთა მეფეს (1520-1574 წწ.ე მეორედ განუახლებია და 

აქ კვლავ ეპისკოპოსი დაუსვამს. 

1. წმინდა არსენ ნინოწმინდელი 

საისტორიო წყაროებისა და დოკუმენტების მიხედვით, XVI საუ- 

კუნემდე ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა შორის ცნობილია მხოლოდ 

X საუკუნის ბოლოსა და XI საუკუნის დასაწყისში (10-იან წლებში) 

მოღვაწე მთარგმნელი, მწიგნობარი და შესანიშნავი კალიგრაფი 

არსენ ნინოწმინდელი, რომელიც შემდგომში ათონის მთაზე გაემგ- 
ზავრა სამოღვაწეოდ და საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე- 

სიის მიერ წმინდანადაა შერაცხილი (ხსენების დღეა 31/13.08/ივლი- 
სი) (186). 

წმ. არსენი მონაზვნად იერუსალიმში აღკვეცილა, შემდეგ კი 

საქართველოში დაბრუნებულა და ნინოწმინდის ეპისკოპოსად დაუდ- 
გენიათ. ის იყო „კაცი მაღალი სათნოებითა და მუშაკი ქრისტეს 

მცნებათაი, რომელმან იგი ლვთისათგს დაუტევა ეპისკოპოსობაი და 

დავით კურაპალატის წინაშე მოვიდა“ (I. 21), ტაოს მეფე დავით 

კურაპალატს ბევრი სიკეთე გაეგონა არსენ ნინოწმინდელისა, მან 

„ღირსად სიწმიდისა მისისა მოიკითხა“ წმ. მამა და „ოთხთა ეკლე- 

სიათა წარმოგზავნა“. დაყუდებული ცხოვრობდა არსენი აქ თავის 

მოძღვართან ერთად. ამ დროს ოთხთა ეკლესიაში იმყოფებოდა 

წმიდა ბერი იოანე გრძელისძე, „ვითარცა უჯორცოი, დაყუდებით" 

ლავრასა შინა“. ნეტარ მამებს დიდი სიყვარული ჰქონდათ ერთმა- 

ნეთისა და დიდი მონაზვნური ღვაწლით მოსაგრეობდნენ. თუმცა 

ისინი მყუდროებისა და განდეგილობის მოყვარული იყვნენ და აქ 

ვერ ჰპოვეს სიმშვიდე „ამისათგს, რამეთუ აწყინებდინ მამასახ- 

ლისნი და ძმანი მონასტრისანი და კურაპალატიცა ზედაის ზედა 
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მიუწერნ და ევლოგიასა (კურთხევას – მ. შ.) წარსცემნ, ეგრეთვე 

ეპისკოპოსნი და აზნაურნი“ (1. 21). 

ამ მიზეზის გამო არსენ ნინოწმინდელი და იოანე გრძელისძე 

გაემგზაგრნენ „კერძოთა პონტოისათა“. მათ აქ ერთ მამასახლისს 

მიაკითხეს, რომელიც სულიერებით გამოირჩეოდა და მანაც სიხა- 

რულით მიილო ისინი. მამასახლისმა წმინდა მამებს სამოღვაწეოდ 

უდაბნო ადგილას მშვენიერი მონასტერი გამოუყო და მისცა მონ- 

ასტრისათვის საჭირო უხვი შეწირულობაც. 

რამდენიმე ხნის შემდეგ მათ შესახებ ახლად დაარსებულ ათო- 

ნის მთის ივერთა მონასტერში მოღვაწე იოანე და ექვთიმე მთაწ- 

მინდელებს შეუტყვიათ და წერილი მიუწერიათ: „წმიდანო მამანო! 

გუეუწყა სიწმიდისა თქუენისათ>ვს და ვცანთ მანდა ყოფაი თქუენი 

და ფრიად გულკლებულ ვართ, რომელ არა ინებეთ ამას წმიდასა 

და სახელოვანსა მთასა მოსლვაი, რათამცა თქუენი წმიდაი ლოცვაი 

მოგუეღო. აწ ვევედრებით სიწმიდესა თქუენსა, რათა მოხუდეთ და 

ერთგან ვიყოფებოდეთ, ვინაითგან უწყით, რომელ ჩუენცა უცხოე- 

ბასა ვართ“" (1. 22). 

მეორე წელს წმ. არსენი და იოანე მივიდნენ ათონის მთაზე, 

სადაც ისინი სიხარულით მიიღეს. მათ უდაბნო ადგილას სენაკების 

შენება დაიწყეს და მხარში ამოუდგნენ ექვთიმეს, რომელსაც მამის 

გარდაცვალების შემდეგ წინამძლვრობის მთელი სიმძიმე დააწვა. 

წმ არსენ ნინოწმინდელი და იოანე გრძელისძე „დიდად 

თანამოღუანწე ექმნნეს წმიდასა მამასა ჩუენსა ეფთვიმეს. თარგ- 

მანებასა შინა წმიდათა წერილთასა და მოშურნე და მობაძავ წმი- 

დათა სათნოებათა მისთა იქმნეს და მრავალნი წიგნნი ეკლესიისანი 

ჟამსა სიბერისასა თკსითა პელითა აღწერნესო“, – მოგვითხრობს 

წმ. გიორგი მთაწმინდელის ბიოგრაფი (13. 199). 

კორნელი კეკელიძისა და შემდგომში ელენე მეტრეველის აზ- 

რით, არსენ ნინოწმინდელი და იოანე გრძელისძე იოანე ქართვე- 

ლის (ათონელის) ყოფილი თანამოღვაწენი იყვნენ (საფიქრებელია, 

ოთხთა ეკლესიიდან) (46. 186, 187; 61. 110), ამიტომაც გაუგზა- 

ვნა მან წერილი პონტოს ერთ-ერთ მონასტერში მარტომყოფელ 

ბერებს და მეგობრები ათონის მთაზე მიიპატიჟა. „იოანესა და 

ექვთიმეს ცხოვრებიდან“ ზუსტად არ ირკვევა, ადრიდანვე იყვნენ 
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თუ არა ისინი ერთმანეთის ახლობელი ადამიანები ჯერ კიდევ 

ოთხთა ეკლესიიდან. ამაზე არ მეტყველებს არც იოანე ათონელის 

მიერ წმინდა მამებისადმი გაგზავნილი წერილი, რადგან მეგო- 

ბრებს არასდროს მიმართავენ ასეთი სიტყვებით: „..,გუეუწყა (ე. ი. 

გავიგეთ, შევიტყვეთ – მ. შ.) სიწმინდისა თქუენისათ>ვს და ვცანთ 

მანდა ყოფაი თქუენი.. აწ ვევედრებით სიწმიდესა თქუენსა, რათა 

მოხგდეთ... ვინაითგან უწყით, რომელ ჩუენცა უცხოებასა ვართ"... 

(1. 22). ჩვენი აზრით, იოანე ათონელი, არსენ ნინოწმინდელი და 

იოანე გრძელისძე სხვადასხვა პერიოდში მოღვაწეობდნენ ოთსთა 

ეკლესიაში და ისინი ათონის მთაზე შეხვედრამდე ერთმანეთს არ 

იცნობდნენ. ამას ადასტურებს „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში" 
აღნიშნული ის ფაქტიც, რომ ოთხთა ეკლესიაში მისულ იოანეს 

დროს „... ბრწყინვიდენ მამა მოსე და გელასი“.. და არსად არ არის 

ნახსენები არსენ ნინოწმინდელი და იოანე გრძელისძე. 

თუ ვისი მეშვეობით განხორციელდა იოანესა და ექვთიმეს და- 

კავშირება პონტოს უდაბნოს ქართველ ბერებთან და ვინ ჩამოი- 

ყვანა ისინი ათონზე, ამის შესახებაც არსებობს ცნობები თვით 
იოანე გრძელისძის გადაწერილ ექვთიმეს თარგმნილ „მათეს თა- 
ვის თარგმანების“ სამწიგნეულის მესამე (ბოლო) წიგნის ერთ-ერთ 

ანდერძში, რომლის მიხედვითაც, ათონის მოლვაწე მამა მიქაელს 

ჩამოუყვანია წმ. მთაზე იოანე გრძელისძე და არსენ ნინოწმინდელი 

(61. 110). 

ელ. მეტრეველის დაკვირვებით, იოანე და არსენი ათონში ჩა- 

ვიდნენ X საუკუნის უკანასკნელ წლებში ან XI საუკუნის დამდეგს. 

ყოველ შემთხვევაში, 1002 წლისთვის იოანე გრძელისძე უკვე აქტიუ- 

რად არის ჩართული ექვთიმეს მთარგმნელობით საქმიანობაში. 

„მათეს თავის თარგმანების" ექვთიმესეული თარგმანის ერთ-ერთ 

ანდერძში აღნიშნულია, რომ ამ თარგმანის 1002 წლის ეფთვიმეს 

ავტოგრაფიული ნუსხა იოანე გრძელისძემ „შეჰმზადა" (61. 110, 

111). 

ათონზე ჩასვლისთანავე ქართული მონასტრის საკრებულოსთან 

მამა მიქაელის აქტიური ჩარევით შექმნეს იოანესა და ექვთიმეს 

თანამდგომთა და თანამოლვაწეთა გუნდი, რომელმაც მიზნად 

დაისახა მხარში ამოსდგომოდა იოანესა და ექვთიმეს მათ საქმი- 
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ანობაში, რაც, პირველ რიგში, ექვთიმეს თარგმანთა გადაწერასა 

და გავრცელებაში გამოიხატა (61. I111, 112). 

ივ ლოლაშვილი თავის ნაშრომში – „ათონურ ქართულ ხელ- 

ნაწერთა სიახლენი“ (1982 წ.ე) – საგანგებოდ ჩერდება ექვთიმეს 

თარგმნილ იოანე ოქროპირის „მათეს თავის თარგმანების“ შემ- 

ცველ ხელნაწერებზე. იგი მიიჩნევს, რომ ათ. 10 არის 1002 წლის 

ექვთიმეს ხელით დაწერილი ავტოგრაფის ნუსხა, გადაწერილი 

1008 წელს არსენ ნინოწმინდელის, იოანე გრძელისძისა და იოანე 

ოქროპირად წოდებულის მიერ (გვ. 63, 58-76). 

ელ. მეტრეველის აზრით კი, სამი ხელნაწერი – ათ. 13, ათ. 4 

და ათ. 10 ნაწილებია ერთი ხელნაწერისა, რომელიც სამ ნაწილად, 

ანუ სამ წიგნად, არის გადაწერილი. მისი ფიქრით, სამწიგნეული 

წარმოადგენს 1008 წლის ნუსხას „მათეს თავის თარგმანების“ 1002 

წლის ექვთიმეს ავტოგრაფიული ხელნაწერისა, რომელიც სამ წიგ- 

ნად ყოფილა თავიდანვე დაწერილი. სამივეს ახლავს გადამწერთა 

ანდერძ-მინაწერებიც. მკვლევარი მას აფასებს, როგორც ერთ-ერთ 

პირველ „სამახსოვრო წიგნს“, შექმნილს იოვანეს და ექვთიმეს სა- 

დიდებლად (61. 113). 

არსენ ნინოწმინდელის, იოანე გრძელისძისა და იოანე ოქროპი- 

რად წოდებულის მიერ არის გადაწერილი ექვთიმე ათონელის ნა- 

თაგმნი იოანე ოქროპირის სულიერ სწავლათა „ზანდუკიც“, რაზე- 

დაც ხელნაწერის გადამწერთა ანდერძი მოგვითხრობს. „სამახსოვრო 

წიგნების“ შექმნის მიზანი იყო არა მარტო ექვთიმეს თარგმანთა 

გამრავლება-პოპულარიზაცია და მამა-შვილის ერთობლივი მოლ- 

ვაწეობის შეფასება, არამედ პირველთა წმინდანთა – მამა მიქა- 

ელის, მამა გიორგისა და გარდაცვლილი იოანე ქართველის – სუ- 

ლის მოხსენიება (61. 114, 115). 

კ· კეკელიძის აზრით, წმ. არსენ ნინოწმინდელი ათონის მთაზე 

დაახლოებით 1018 წლის ახლოს გარდაიცვალა (46. 280). თ. ჟორ- 

დანიას აზრით, იგი 1013-1028 წლებს შუა უნდა გარდაცვლილიყო 

(173. 167). ელ.ტ მეტრეველის ვარაუდით კი, 1022-1023 წლებში ის 

ჯერ კიდევ ცოცხალი უნდა ყოფილიყო (61. 174) 

„წმინდანთა ცხოვრებაში“ აღნიშნულია, რომ წმ. არსენ ნინოწ- 

მინდელი 1082 წელს გარდაიცვალა (186), რაც სიმართლეს არ შეე- 

საბამება. 
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წმ. მამა მონასტრის გარეთ, სვიმონ მოხუცებულის სოხას- 

ტერში დაკრძალეს. წმ. არსენი და იოანე „გარეგან მონასტრისა 

სოხასტერსა ერთსა შინა ეკლესიასა წმიდისა სკმეონ მოხუცებუ- 

ლისასა ესუენნეს, რამეთუ მუნ დაყუდებით („ხონდებოდეს“ (I13. 

199) (სოხასტერში ბერები განმხოლოების უჟამს დუმილის ადგი- 

ლებსა, ჰისიხასტერიონებში, სადაყუდებულოებში ისადგურებდნენ. 

არსენისა და იოანეს სენაკები ქართველთა მონასტრის ერთ-ერთ 

დომენში იყო აშენებული, რომელსაც კარაბა ერქვა და რომელიც 

სვიმეონ მოხუცებულის ტაძრის მახლობლად მდებარეობდა... სოხას- 

ტერის ქართული შესატყვისია სენაკი. იქ მცხოვრებ მარტომყოფე- 

ლებს ეწოდებოდათ მესენაკენი ანუ მესენაენი. ათონის მეუდაბნოე 

მწიგნობრებიც ხელნაწერთა გადაწერასა და შემზადებას სოხას- 

ტერებშიც ეწეოდნენ (61. 164). 

100 წელს ათონზე ჩავიდა წმ. გიორგი მთაწმინდელი. მას 
გარდაცვლილი დახვდნენ წმ. არსენ ნინოწმინდელი და იოანე 
გრძელისძე, ხოლო მამა მიქაელი და მამა გიორგი განაგრძობდნენ 

მწიგნობრულ საქმიანობას. როცა წმ. გიორგი მთაწმინდელი ივ- 

ერიის მონასტრის წინამძღვრად აირჩიეს, მან ჯერ წმ. იოანეს 
ნეშტი თავისი შვილის - ექვთიმეს გვერდით გადაასვენა, შემდეგ 
კი წმინდა მამათა ნეშტის ძიება დაიწყო. ღვთის განგებით, სასწაუ- 
ლებრივად აღმოაჩინეს წმ. არსენისა და წმ. იოანეს ნაწილები. მათ 
საფლავზე ფინიკის ხენი ამოსულიყვნენ და შემოხვეოდნენ გარე- 
მოს (მონასტერს სახურავი გასცვეთოდა და წვიმა ჩასდიოდა, ისე 
რომ, მხატვრობაც კი წაშლილიყო – 46. 216). წმინდა ნაწილებიდან 
„სურნელებაი ფრიადი იყნოსებოდა“. წმ. გიორგი მთაწმინდელმა 
გადმოასვენა მათი ნეშტებიც და ისინიც წმ. ექვთიმე მთაწმინდ- 
ელის გვერდით პატივით დაკრძალა დიდი ეკლესიის საგანგებო 
სამარტვილეში: „შეამკო იგი ყოვლითა სამკაულითა – ხატითა და 
ჯუარითა, ქორკანდილითა, სასანთლითა და ეზოითა და სხვათა 
ყოვლითავე ბრწყინვალებითა, ვითარცა შუენოდა წმიდათა მათ" 

(13. 199). ამიერიდან განეწესა, რომ აქ მუდმივად სამი სანთელი 

ენთებოდა და ყოველი წესი უცვლელად აღესრულებოდა. 
ათონის მონასტრის ერთი ტყავის ხელნაწერი ექვთიმესა და 

მის თანამოღვაწეებზე მოგვითხრობს. აქ ნათქვამია, რომ 1012 
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წელს ექვთიმემ „ვედრებითა... არსენი ებისკოპოსისაითა (ნინოწმინ- 

დელისა) და იოანე გრძელისაითა იჯმნა წინამძლურობისაგან (რათა 

მხოლოდ წიგნების თარგმნას მოახმაროს დანარჩენი ცხოვრება) და 

წინამძღურობა ძმათაი შეჰვედრა გიორგის, რომლისათვს ემცნო მა- 

მასა იოვანეს, თვსსავე ნათესავსა“ (173. 164, 165). არსენ ნინოწ- 

მინდელი ეპისკოპოსი ჩანს 1011 წელს ათონში გადაწერილ წიგნშიც 

(6. 253, 254). 

წმ გრიგოლ პაპის წიგნი ექვთიმე ათონელმა თარგმნა. 

წმ გრიგოლის („ცხოვრების ბოლოს კი არის მინაწერი იოანე 

გრძელისძისა და არსენ ნინოწმინდელისა: „და კვალად ლოცვა ჰყ- 

ავთ წმ. მამად-მთავრისა არსენისათვის“ (173. 165). შემდგომში კი 

მინაწერია: „ვწერთ და წმ. ბერთათვის არსენი ეპისკოპოზისა და 

თანავე კეთილად მწერალისა ამის წიგნისა და მოხუცებულისა იო- 

ანე გრძელისძისათვის, რომელმან დიდითა წადიერებითა იხარკა 

ამის წიგნისა შემზადებაი და უფროს ხოლო წმ. მამისა ევთიმის 

თარგმანებულთათვის... კვლა ლოცვა – ჰყავთ ცოდვილისა ოქრო–- 

პირისათვის“. წმ. თეოდორეს ცხოვრების ბოლოს კი წერი: „და 

ვინცა იკითხვიდეთ, ლოცვა |ჰყავთ!).. და ჩვენ გლახაკისათვის არ- 

სენი მამათ-მთავრისა უმეტეს დაშვრა“... (173. 166). 

ელ. მეტრეველი, ზემოთ აღნიშნულ, სამი გადამწერის მიერ შე- 

ქმნილ გრიგოლ ჰრომთა პაპის „დიალოლონს“ და სხვა ასკეტიკურ 

თხზულებათა კრებულის (#110) ხელნაწერსაც, რომელიც 1011-1013 

წლებში თავსდება, მეორე „სამახსოვრო წიგნად“ მიიჩნევს (61. 120). 

მისი აზრით, მეორე წიგნის საფუძვლად მწიგნობრებმა შეარჩიეს 

ერთ-ერთი უკანასკნელი თარგმანის ექვთიმესეული ავტოგრაფი, 

შექმნეს ამ ავტოგრაფის ნუსხა (#1103) რომელსაც დაურთეს 

მრავალრიცხოვანი ანდერძი ელ. მეტრეველის აზრითვე, მისი 

გადაწერის დასრულების თარიღად უნდა მივიჩნიოთ 1015-1016 

წლები (61. 124). „დიალოლონი“ ექვთიმემ იოანეს გარდაცვალების 

შემდეგ (1005 წ.) თარგმნა. 

XI საუკუნეშია აგრეთვე თარგმნილი ექვთიმე ათონელის მიერ 

იოანე სინელის „კლემაქსი, რომლის გადამწერია არსენი (80. 

8V) თ. ჟორდანია ფიქრობდა, რომ ეტრატის ხელნაწერი 991-998 

წლებში უნდა იყოს დაწერილი. მას იგი ქვათახევის წიგნსაცავში 
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უპოვია. ტექსტი აღდგენილია დავით რექტორის მიერ ნუსხური ხე- 

ლით (1818 წ.). „კლემაქსი“ არქიმანდრიტ ტარასის (ალექსი-მესხი–- 

შვილს) 1865 წ. 15 აგვისტოს შეუწირავს ქვათახევის მონასტრის 

ღვთისმშობლისათვის (80. 266V). 

გადამწერის ანდერძებში ალნიშნულია: „წმინდანო იოვანენო 

(იგულისხმება იოანე სინელი და იოანე რაითელი – მ. შ.), მეოხ- 
მეყვენით არსენს" (80. 8V) „ქრისტე, წარმიმართე ნებასა შენსა 

(არსენს) სულიერად და ჭორციელად შიშითა შენითა, ამინ (80. 10V). 

„ქრისტე, შეიწყალე არსენი“ (80. 206ი, „უფალო, ადიდე არსენი” 

(80. 210ი და ა. შ. 

თ. ჟორდანიას აზრით, ამ პერიოდში მოღვაწეობდნენ არსენ 

ივერიის მონასტრის წინამძღვარი, არსენ ნინოწმინდელი და არსენ 

ფარსმან ყოფილი, გიორგი ჩორჩანელის ძმა, ივერიის მონასტრის 

წინამძღვარი (173, 135). ამიტომ ამ პერიოდში დაწერილი სხვა რამ– 

დენიმე კრებულის ბოლოს მინაწერში მოხსენიებული არსენის ვი–- 

ნაობის დადგენაც რთულდება. 

X) საუკუნის 30-იან წლებში იოანესა და ექვთიმეს მადიდე–- 
ბელთა პირველ ჯგუფს გამგრძელებლები გამოუჩნდნენ. შეიქმნა 

მაქებელთა მეორე ჯგუფი ზაქარია ბანელისა და გრიგოლ მთაწ– 

მინდელის მესვეურობით. ჯგუფში გაერთიანდა რამდენიმე მწიგნო– 

ბარ-კალიგრაფი და მომხატველი: ზაქარია მირდატის ძე, არსენი, 
ბასილი ეტრატაი მალუშის ძე და ისაკ ულუმბოელი (61. 132). 

არსებობს ზაქარია ბანელის მიერ გადაწერილი „მცირე სვი- 

ნაქსრის“ ანდერძი (# 648), რომლის პირველი ნაწილი შეიცავს ზა- 

ქარიას მზრდელისა და შემოქმედის დავით კურაპალატის, ზაქარ- 

იას მოძღვრის, მშობლებისა და ნათესავების მოსახსენებლებს და 

რომელიც კონსტანტინოპოლში !030 წელსაა შექმნილი. 

1022 წელს ბიზანტიის იმპერატორმა ბასილი II-მ გიორგი I-თან 

არასასურველი შუამდგომლობის გამო ზაქარია ტაოდან კონსტან- 

ტინოპოლში გააძევა (არისტაკეს ლასტივერტეცის ცნობით კი, მას 

ენაც ამოაგლიჯეს, რასაც ქართული წყაროები არ ახსენებენ). მისი 

ზემოთ აღნიშნული ანდერძი X საუკუნის უკანასკნელი მეოთხე- 

დის ცნობებს შეიცავს. ელ. მეტრეველის აზრით, შესაძლებელია, 

იგი, ჯერ კიდევ ყრმა, ოთხთა ეკლესიაში მორჩილად მიიყვანეს 
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(ოთხთა ეკლესია თავისი სემინარიით ერთ-ერთი ყველაზე სახ- 

ელმოხვეჭილი მონასტერი იყო, სადაც თავს იყრიდნენ იმდროინ- 

დელი მაღალი საზოგადოების წარმომადგენლები (ე. თაყაიშვილი, 

1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში, 

1960 წ., გვ. 78), სადაც იგი დაემოწაფა არსენ მამამთავარს, რო- 

მელიც ელ. მეტრეველს არსენ ნინოწმინდელად მიაჩნია (61. 168- 

172), ხოლო ელ. მაჭავარიანს – არსენ II კათალიკოსად (955-980 

წწ.ე, რომელიც ზაქარიასთან ურთიერთობის დროს ჯერ კიდევ 

მამამთავრის წოდებას ატარებდა (იხ.: ელ. მაჭავარიანი – ათონის 

ივერთა მონასტერი და X-XI სს. ქართული მოხატული წიგნი, საბ- 

ჭოთა ხელოვნება, 1980 წ., M 11 გვ. §56). 

ანდერძში ზაქარია ბანელი არსენ მამამთავარს თავის მოძ- 

ლვრად ასახელებს, მაგრამ ძნელი სათქმელია, მართლაც არის 

თუ არა იგი არსენ ნინოწმინდელი. ეს საკითხი მეტ დაზუსტებას 

საჭიროებს. 

ელ. მეტრეველი იმასაც ვარაუდობს, რომ 1022-1023 წლებში 

კონსტანტინოპოლში ჩასული ზაქარია შეხვდა იოანე გრძელისძ- 

ესა და არსენ ნინოწმინდელს. ამრიგად, ათონზე თავი მოიყარეს 

ოთხთა ეკლესიის ბერებმა: იოანე ქართველმა, იოანე გრძელისძემ, 

არსენ მამამთავარმა და ზაქარია ბანელ-ვალაშკერტელმა, არსენის 

სულიერმა შვილმა, რომელმაც შემდგომში, 1030-1034 წლებში, გა- 

ნაგრძო „სამახსოვრო წიგნების“ შექმნა (61. 174). 

პ· კეკელიძის აზრით, არსენ ნინოწმინდელი, ექვთიმე ათონელის 

გულითადი მეგობარი, ცნობილია, როგორც გადამწერი წიგნებისა 

და არა მთარგმნელი (46. 280), რაც, ჩვენი აზრით, სიმართლეს არ 

უნდა შეესაბამებოდეს. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ ანტონ კათა- 

ლიკოსი არსენსა და იოანეს „წიგნთა“ და „წერილთა“ მეთარგმა- 

ნენს უწოდებს, თუმცა ის არ უჩვენებს, რა წიგნები თარგმნეს 

მათ (უთითებს ანტონ ბაგრატიონის „წყობილსიტყვაობას“, გვ. 669- 

698). 

ანტონ ) კათალიკოსს თავისი პირველი „გრამატიკის“ წინა- 

სიტყვაობასა (95. 4) და „რიტორიკაში“ (88; 87) მოჰყავს X-XII საუ- 

კუნეებში მოღვაწე ცნობილ მთარგმნელთა სია, რომელთა შორისაა 

წმინდა არსენ ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი და იოანე გრძელისძეც: 
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„ხოლო ესენი არიან სამლთონი იგი მამანი, მეთარგმანენი ქარ- 

თუსმზლთანი, რომელთანი სახელნი მოიხსენებიან აქა: იოანე გრძე- 

ლის ძე, წმიდა იოანე, მამა ევფთიმისა, წმიდა ეფთიმი, წმიდა არსე- 

ნი, ნინოწმიდელი ეპისკოპოსი, ღირსი იოანე ხახულელი, რომელსა 

ზედაწოდებულ ჰყოფდენ ოქროპირად, ნეტარი გრიგოლი, ზედწო- 

დებულ იყო აბრაამ ახლად, ზახარია მირდატის ძე, არსენი, მაგრა 

ესე არა იყალთოელი, არცა კათალიკოსი, არამედ სხუა. გიორგი 

შეყენებული, ილარიონ დიდი, თუალელი, მოძღუარი გიორგი მთაწ- 

მიდელისა, წმიდა გიორგი მთაწმიდელი, იოანე, პატრიკად ნამყოფი, 

სტეფანე, გიორგი ოლთისელი, ვასილი ვაგრატის ძე (|II ხახულელი 

და ესე საგონებელ მიჩნს ძედ მეფისად; იოანნე, სამღრთო ფი- 

ლოსოფოსი, რომელსა ჩუზსულ ვართ ზედწოდებასა პეტრიწად. 

ნეტარი ეფრემ მცირე, თეოჯლე ღირსი, არსენ იყალთოელი, იო- 

ანე ტაიჭის ძე (I) და სხუანი მრავალნი“. „ამათ უკუ8 შემცირებ- 

ულნი და მიცემული წარმართთა მიმართ და უპატიონი ნათესავნი 

ჩუენნი ღვთისმეტყუფლებათა თუსთა მიერ პატიოსან ჰყუშფს... და 

გარდმოღებითა წიგნთათა იღუაწეს სამლთოთა წერილთა... და ამ- 
ათნი იგი ნათარგმანებნი წერილნი მრავალნი ჰგიან დღეინდელად 

დღედმდე. და დაღათუ მრავალნი აკლნნ ცოდუათა ჩუ8ფ6თათაუს. 

ოკრებითა ნათესავისა ჩუენისათა უცხო ნათესავთაგან...“ (95. 4ი. 

მთარგმნელებში არიან დასახელებული არსენი და იოანე მხითარ 

სევასტიელის რიტორიკაშიც (XVIII ს..) სინური კოლექციიდან 347 

(ელ. მეტრეველი, ქართულ ხელნაწერთა ალწერილობა, სინური 

კოლექცია, ნაკ. ს თბ., 1978). „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში" 

აღნიშნულია, რომ წმ. არსენი და იოანე „დიდად თანამოღუაწე 

ექმნნეს წმიდასა მამასა ჩუენსა ეფთჯკმეს თარგმანებასა შინა წმი- 

დათა წერილთასა და მოშურნე და მობაძავ წმიდათა სათნოებათა 

მისთა იქმნნეს და მრავალნი წიგნნი ეკლესიისანი უჟამსა სიბერი- 

სასა თუსითა ველითა აღწერნეს“ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, XI-XV სს., წ. II, ილია აბულაძის ხელმძღ- 

ვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1967, გვ. 131-133). 

„იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაშივე“ წმ. არსენი და იოანე 

გრძელისძე იოანე და ექვთიმე ათონელების დონის მოღვაწეებად 

არიან წარმოდგენილი, რომელნიც განგებით მოუვლინა ქართვე- 
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ლებს ღმერთმა და მათი სახელები „აღწერილ არს წიგნსა მას 

ცხორებისასა“. თვით ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდელები საო- 

ცრად მაღალ შეფასებას აძლევდნენ მათ პიროვნულ ღირსებებსა 

და საქმიანობას (61. 1I1). 

გიორგი მთაწმინდელს განზრახული ჰქონია არა მარტო მამა- 

შვილის ცხოვრების აღწერა, არამედ მათი თანამოღვაწეების – არ- 

სენ ნინოწმინდელისა და იოანე გრძელისძის – საქმიანობის გად- 

მოცემაც, რომელთა სახელები ჩაწერილია „მარადიული ცხოვრების 

წიგნში"“ (ელ. მეტრეველი, ათონის ქართველთა მონასტრის სააღაპე 

წიგნი, თბ., 1998, გვ. 29). 

ასევე განსაკუთრებული მოწიწებით ახსენებს ბასილი ბაგრა- 

ტის ძე ექვთიმეზე ადრე გარდაცვლილ არსენსა და იოანეს ექვ- 

თიმეს სახელზე დაწერილ საგალობელში: „მოგჯკვსენენ ჩუენ ცოდ- 

ვილნი ესე, გკთხოვე შენდობაი პირად-პირადთა ცოდვათა ჩუენთაი 

იოვანეს ღირსისა თანა, არსენის და იოვანეს და სხუათა მათ 

შვილთა შენთა, განათლებულთა სწავლითა შენითა სულიერითა, 

რომელნი აწ შენ თანავე იშუებენ წინაშე ლმრთისა“ (ძველი ქართუ- 

ლი აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. IV, სვინაქსარული 

რედაქციები (XI-XVIII სს.), გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა 

დაურთო ენრიკო გაბიძაშვილმა, თბ., 1968, გვ. 96). 

ელ. მეტრეველის აზრით, ჩანს, ალაპების დადება ქართველთა 

ლავრის არსებობის პირველ წლებში შედარებით იშვიათი მოვლე- 

ნა იყო. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ძნელი ასახსნელია, თუ რატომ 

არ ჩანან საალღლაპე წიგნის პირველ რედაქციაში იოანესა და ექვ- 

თიმეს ღირსეული თანამოღვაწენი: არსენ ნინოწმინდელი და იოანე 

გრძელისძე, მისი სულიერი შვილი ოქროპირი, ბასილი ბაგრატის 

ძე და სხვანი. გიორგი მთაწმინდელმა მას შემდეგ, რაც წმინდათა 

მამათა ნაწილნი კათოლიკონის ეგვტერში გადაასვენა, ქართველ- 

თა ლავრის ძმობა და წინამძღვრები შეუდგნენ ალღაპების ინტენ- 

სიურ წერას და პირველი სააღაპე წიგნის შედგენას და შევსებას. 

ელ. მეტრეველის აზრით, ეს უნდა მომხდარიყო მას შემდეგ, რაც 

მამა გიორგი I-ის ვარაზვაჩეს (1019-1029 წწ.) შერისხვითა და გა- 

დასახლებით გამოწვეულ კრიტიკულ სიტუაციას თავი დააღწიეს 

ძმობის წევრებმა, აღადგინეს ქართველთა უფლებები ლავრაზე და 
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დაიბრუნეს კონფისკაციაქმნილი სამონასტრო უძრავი და მოძრავი 

ქონება (ელ. მეტრეველი, ათონის ქართველთა მონასტრის სააღაპე 

წიგნი, თბ., 1998, გვ. 72). 

პ. იოსელიანი აღნიშნავს (და მის ნათქვამს იმეორებს პ. კარ– 

ბელაშვილიც) (ფ. 1461. ს. 17), რომ არსენმა და იოანემ გადმო– 

თარგმნეს შემდეგი თხზულებები. არსენს უთარგმნია: 1) ლვთისმ- 

ეტყველება დამასკელისა, 2) წიგნი გრიგოლ სნოსელისა, 3) 

მეტაფრასნი და საგალობელნი წმიდათანი, ხოლო იოანე გრძელისძ- 

ეს: 1) დარღვევა მაჰმადიანთა სარწმუნოებისა, 2) შვიდთა მსოფლი– 

ოთა კრებათათვის, 3) ისტორია ეკლესიური თეოდორიტესი არას- 

რულად და 4) საგალობელნი კანონნი ივერიის ღვთისმშობლისა, 

რაც კეკელიძის აზრით, მტკნარი სიცრუეა. არც არსენს და არც 

იოანეს არც ერთი აქ აღნიშნული თხზულება არ უთარგმნიათ, 

მათი თითქმის ყველა მთარგმნელი ცნობილია. აქ უბრალო არე- 

ვაა ლიტერატურული ფაქტებისა. ასეთივე ღირსების წყარო ჰქონია 

ხელთ თეიმურაზ ბატონიშვილსაც, რომელიც თავისი წიგნსაცავის 

კატალოგში ამბობს: „დოღმატიკა, ღვთისმეტყველება იოანე დამ- 

ასკელისა... თარგმნილი... არსენი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსისა და 

იოანე გრძელისძისაგან" (#. LIგ8-გი6MM, C860C9M9#9, III, 149). კ. კეკელ- 

იძე განმარტავს, რომ უეჭველია, თეიმურაზს მხედველობაში აქვს 
„დოღმატიკონი“, გადმოთარგმნილი არსენი ვაჩესძისაგან ვინმე იო- 
ანე (რატეულის) დახმარებით: არსენ ვაჩესძე მას არსენ ნინოწმინ- 

დელად მიუღია, ხოლო იოანე რატეული – იოანე გრძელისძედ (46. 
186, 187). 

ანტონ I თავის „წყობილსიტყვაობაში" წმ. არსენ ნინოწმინდელს 

ასეთი სიტყვებით ამკობს: 

„არსენი დიდსა, მთიებსა ქართუ8ზვცლთასა, 

ეპისკოპოსსა, სიბრძნისა მოყუარესა, 

ორღანო ქმნილსა სულისა ღმერთ-მთავრისსა, 

თარგმანს წერილთას, მწყემსსა მოციქულებრსა, 

ვაქებ სურგულით, უძნობ წაღერებით. 

არსენი დიდი, ანგელოსებრი კაცი, 

სულთა ცად მყუანი, ჰსწავლით მომრწყუყლი სოფლის, 

ღრმათ გამომეტყუ, ძნელთა ადგლ აღმჰვსნელი,



მმარხუზვლობისა უცთომელი კანონი, 

ლირსი ქებისა ჯეროვნად იქებოდენ“" (2. 157). 

ამდენად, წმ. არსენ ნინოწმინდელი ქართველ სასულიერო პირ- 

თა შორის სრულიად თვალსაჩინო წარმომადგენელია, რომლის დიდ 

ღვაწლს უკეთ წარმოაჩენს ათონის წმ. მთაზე მისი ღვთივსათნო 

ცხოვრება და მწიგნობრული საქმიანობა. თუმცა წყაროების სიმ- 

ცირის გამო, ბუნებრივია, წმინდანის ცხოვრების შესახებ ძალზე 

მცირე ცნობები მოგვეპოვება და ვერ ხერხდება მისი ღვაწლისა 

და დამსახურების სრულად აღწერა. 

2. ნინოწმინდის ტაძრის ორი წარწერა და 

X-XI საუკუნეებში მოღვაწე უცნობი ეპისკოპოსები 

ნინოწმინდის ტაძრის წარწერებისაგან რომლებსაც ქვემოთ 

შევეხებით, გამოირჩევა ორი მათგანი, რომელშიც ორი პირი მოიხ- 

სენიება. აქედან ერთი უცნობი დამწერლობითაა შესრულებული და 

დიდი ხანია მკვლევართა განსაკუთრებული ინტერესს იწვევს. 

ს. კაკაბაძე მას ქართულ დამწერლობად მიიჩნევდა და თავდა- 

პირველად შიფრავდა როგორც: „ლმერთო, შეეწიე იოანე იაყუბ 

მთავარეპისკოპოსს“, შემდეგ კი: „ღმერთო, წმიდაო ჯუარო, იაყუბ 

მთავარეპისკოპოსი შეიწყალე“ (198. 67) პავლე ინგოროყვა მას 

ალვანურ-ჰერულად თვლიდა, რომლის მემკვიდრედაც უდურს მიიჩ- 

ნევდა. მისი წაკითხვა ასეთია: „ქრისტე, ოხბ-ს-გ ოლმ-ღ-ლ პაკორ- 

დუხოკტ“. პ. ინგოროყვას აზრით, წარწერა ისეთივე შინაარსისაა, 

როგორც მის გვერდით მოთავსებული წარწერა: „ქრისტე, მოივსენე 

სული ბაკურდუხტისი, პაკორდუხტისი“ (30). 

აკაკი შანიძე მას პირობითად „ჰერულს“ უწოდებს, მაგრამ მის- 

თვის უცნობია დამწერლობაცა და ენაც. მეცნიერის დაკვირვებით, 

წარწერა ალბანურისაგან განსხვავებულია, ხოლო საერთო სტილი 

ბერძნული აქვს (207. 54, 56). თ. ბარნაველი შესაძლებლად თვლის, 

რომ ეს იყოს კრიპტოგრამა (44. 121). ს. მურავიევი ამ წარწერას 

გრაფიტოს უწოდებს და მიაჩნია შერყვნილ ბერძნულად. იგი ასე 

კითხულობს მას: „ქრისტე, მონა ლვთისა სოლომონი მოიხსენე“ 
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(200. 222, 235) თინათინ ყაუხჩიშვილი კი, მასზე დაყრდნობით, 

წარწერას ბერძნულად თვლის და „ქრისტე, მონა ლვთისა სოლო 

მოიკსენე" (სახელი „სოლო“ სოლომონის შემოკლებული ფორმაა) 

მართებულ ახსნად მიაჩნია (177. 33, 34; 178. 299, 300). 

ამ წარწერის ირგვლივ კიდევ ოთხი სხვა ქართული წარწერაცაა 

მოთავსებული, რომელიც სპეციალისტთა მიერ X-XI საუკუნეებითაა 

დათარიღებული (ჩუბინაშვილი, შანიძე, ბარნაველი). თ. ყაუხჩიშვი- 

ლის აზრით, სავარაუდოდ, ბერძნული წარწერაც (როგორც თვითონ 

უწოდებს) მათი თანადროულია (178. 300). 

ბ. კერატიშვილის ვარაუდით კი, აქ საქმე გვაქვს ქართული 

კრიპტოგრამის (საიდუმლო დამწერლობის) უძველეს ნიმუშთან, 

რომელიც შესრულებულია ბერძნულ და ქართულ პალეოგრაფიაში 

დღემდე უცნობი კუთხოვანი ასომთავრული ასოებით. წარწერის 

პალეოგრაფიული ხასიათი და გაშიფრული ტექსტის შინაარსი გვა- 

ძლევს საფუძველს, რომ იგი IV საუკუნის II ნახევრით დათარიღდეს. 

მასში მოხსენიებული იოვ(ან)ე (ეპისკ)ო(პ)ოსი, მისი აზრით, წმინდა 

ნინოს დროინდელი მცხეთის პირველი ეპისკოპოსია (48. 54). 

ნინოწმინდის ერთ-ერთი წარწერა კიდევ ერთ ეპისკოპოსს მოი- 

ხსენიებს. აღნიშნული წარწერა მკვლევრებმა შემდეგნაირად გაში- 

ფრეს: „ქრისტე, შეიწყალე სტეფანე არქიეპისკოპოსი“ (207. 24; 207. 

54; 44. 118; 171. 316). დაქარაგმებული სიტყვა „არქ-ი“, ყველა მათ- 

განს გაგებული აქვს, როგორც „არქიეპისკოპოსი'. ერთადერთი, 

რომელიც ამ საერთო ვერსიას არ ეთანხმება, ბ. კერატიშვილია. 

იგი აღნიშნავს, რომ ძველად, „არქიეპისკოპოსს“ შეესატყვისებოდა 

ქართული ტერმინი „მთავარეპისკოპოსი". სიტყვა „არქიეპისკოპ- 

ოსი" ქართულ ისტორიულ ძეგლებსა და წყაროებში გაცილებით 

გვიან – XVII-XVII საუკუნეებიდან – მკვიდრდება. მისი აზრით, 

ნინოწმინდელ მღვდელმთავრებს, რადგან ეპისკოპოსების ტიტულს 

გარდა „არქიმანდრიტის“ სახელოც სჭერიათ, აი, სწორედ ეს სი- 

ტყვაა დაქარაგმებული ნინოწმინდისავე წარწერის ბოლო სიტყვაში 

„არქ-ი", ე. ი. „არქიმანდრიტი“. ამდენად, წარწერა უნდა იკითხე- 

ბოდეს, როგორც: „ქრისტე, შეიწყალე სტეფანე არქიმანდრიტი“ და 

არა „არქიეპისკოპოსი“. რაც შეეხება მის დათარიღებას, კერატიშ- 

ვილის აზრით, რადგან სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, 
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რომ გარეჯის სავანეები სამეფო მონასტრებად ითვლებოდნენ 1424 

წლამდე (52. 123) და გარეჯა სამეფო კარს ბაგრატ III-ის მიერ 1010 

წლის ახლო ხანებში კახეთის შემოერთების შემდეგ უკავშირდება, 

ე. ი. უნდა დავასკვნათ, რომ 1010 წლიდან XV საუკუნის | მეო- 

თხედამდე გარეჯა ნინოწმინდელს ჩამოერთვა და, ბუნებრივია, არ- 

ქიმანდრიტის თანამდებობასაც დაკარგავდა (გარდა XIII საუკუნის 

„განგება დარბაზობის“ დროს). ამდენად, წარწერა XI საუკუნეში 

ვერ იქნება შესრულებული. იგი უნდა შეესრულებინათ ბაგრატ III- 

ის მიერ გარეჯის მონასტრების სამეფო ხელისუფლებაში გადას- 

ვლამდე, 1010 წლამდე. ამასთან, თუ წარწერის პალეოგრაფიულ 

ხასიათსაც გავითვალისწინებთ, მაგ., ასო „ფანი“-ს დაწერილობას, 

იგი შესრულებულად უნდა მივიჩნიოთ არა უადრეს IX და არა 

უგვიანეს X საუკუნისა. 

წარწერაში მოხსენიებული სტეფანე არქიმანდრიტი გარეჯის მო- 

ნასტერთა მაკურთხეველი და ნინოწმინდელი ეპისკოპოსია, – დაას- 

კვნის კერატიშვილი (48. 53-54). 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის აზრით, ტერმინი „არქიმანდრიტი“ როგორც 

ქართულში, ისე რუსულში მუდამ ჩვეულებრივი მნიშვნელობით კი 

არ იხმარებოდა, როგორც მიტრაშემოსილი მღვდელმონაზონისა, 

არამედ სპეციფიკურითაც, როგორც „მაკურთხეველ-არქიმანდრი- 

ტისა", ე. ი. C8MIIICII0C-მ0XMMმMVნMI-ისა (56. 154). ციფრი 12 ამ შემ- 

თხვევაში, მისი ფიქრით, სიმბოლური ხასიათისაა, 12 მოციქულის 

ანალოგიით შექმნილი, რომელიც არქეოლოგიურ რეალიებს არ შეე- 

საბამება. „მაკურთხეველ არქიმანდრიტის“ ინსტიტუტის არსებობა 

ფეოდალური საქართველოს მხოლოდ და მხოლოდ ორ კუთხეში, 

რომელთაგან – ერთი აღმოსავლეთ საზღვარზე მდებარე გარეჯის 

„მრავალმთა“ იყო, ხოლო მეორე – დასავლეთ საზღვარზე მდებარე 

ანჩა, ცხადყოფს, რომ მათი სახით ქართველთა დიოფიზიტობას (ქა- 

ლკედონიზმს) გარკვეული დროიდან ერთგვარი სადარაჯო ჰქონდა 

შექმნილი ჰერეთსა და ტაო-კლარჯეთში დიოფიზიტური (ქალკე- 

დონური) საქართველოს დაცვისა და დახსნისათვის მონოფიზიტო- 

ბისაგან (ანტიქალკედონიზმისაგან), რომელიც ძველად სწორედ ამ 

მხარეებს, კერძოდ, ჰერეთ-კახეთს ჰქონდა X საუკუნემდე (56. 156, 

157). 
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ამდენად, ნინოწმინდის ზემოთ აღნიშნული ორი წარწერის გა- 

მოკვლევათა ანალიზი გვიჩვენებს, რომ თუკი წარწერებში მოხსე- 

ნიებული პირები (იოანე (ან იაყუბ) და სტეფანე) ეპისკოპოსისა და 

არქიმანდრიტის ხარისხით იწოდებიან, რასაც ჩვენც არ გამოვრ- 

იცხავთ, საფიქრებელია, რომ ისინი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსები 

ყოფილიყვნენ და თავის დროზე გარკვეული წვლილიც შეეტანათ 

ტაძრის აღდგენასა და საეპისკოპოსოს არსებობის ისტორიაში, 

რაზედაც ტაძრის კედლებზე შემორჩენილი მათი სახელების მოხსე– 

ნიებაც მოწმობს. ჩვენი აზრით, წარწერები X-XI საუკუნეებს განე- 

კუთვნება და მასში მოხსენიებული ეპისკოპოსებიც ამ პერიოდის 

მოღვაწე ნინოწმინდელი ეპისკოპოსები არიან. 
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თავი მეორე 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს მდგომარეობა 

XVI-XVII საუკუნეებში 

1. საერთო პოლიტიკური და საეკლესიო ვითარება 

საქართველოში XIV-XV საუკუნეებში 

XI საუკუნიდან მოყოლებული, ვიდრე XVI საუკუნემდე, ცნო- 

ბები ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს შესახებ არ მოიპოვება. სამწუხ- 

აროდ, თვით XIV-XV საუკუნეების საქართველოს ისტორიისთვი- 

საც კი ქართული წერილობითი წყაროები მეტისმეტად მწირია. ეს 

განპირობებულია იმ უდიდესი ნგრევითა და განადგურებით, რაც 

საქართველომ განიცადა თემურ-ლენგის ურდოების თარეშითა და 

სხვადასხვა მტრის შემოსევით. იხილავდა რა საქართველოს მა- 

შინდელ მდგომარეობას, აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: „რა- 

საკვირველია, რომ ასეთ პირობებში, ამ საერთო კულტურული 

დაქვეითების წყალობით, ქართული მხატვრული და საისტორიო 

მწერლობაც დადუმებული იყო“... (192. 464). 

წერილობითი მასალის სიმცირითა და ზოგჯერ მათი ცალმხრი- 

ვობითაც აიხსნება ის გარემოება, რომ აღნიშნულ საუკუნეთა 

ეკონომიკური და სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხის სათანადო სისრულით გაშუქება ჯერ კიდევ ვერ ხერხდე- 

ბა. რალა თქმა უნდა, ეს ეხება, კონკრეტულად, XV საუკუნის II ნა- 

ხევრისა და XVI საუკუნის საეკლესიო ცხოვრებასაც. ამ მხრივ, 

ეროვნული საისტორიო წერილობითი წყაროები, ისევე როგორც 

ყველა ერისათვის, ჩვენთვისაც ყველაზე მნიშვნელოვანია. 

როდესაც თ. ჟორდანიამ თავისი „ქრონიკების" II ტომი გამოს- 

ცა, მასალების სიმცირეზე აღნიშნავდა, რომ „ჩვენი მატიანე XIV- 
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XVI საუკუნეთა ალსავსეა დიადის ნაკლულევანებით და მეტად 

ღარიბია თვით ცნობებით. ამ წიგნში დაბეჭდილ მასალასაც რომ 

დააკვირდეს გონიერი მკითხველი, იგი უთუოდ უნდა დარწმუნ- 

დეს, თუ ვითარის სიბნელით მოცულია ჩვენი მატიანე XIV, XV 

და XVI საუკუნოებისა" (174. 8). ნ. ბერძენიშვილი კი მიუთითებდა: 

„ქართულ წერილობით წყაროებში დიდი უსწორმასწორობაა, ზო- 

გან სიუხვე, ზოგან „უდაბნო“, ზოგან ნაკლული და კანტიკუნტი" 

(10. 31). 

ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის დაშლამ XV საუ- 

კუნის II ნახევარში ძირეულად შეცვალა ქვეყნის სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური და პოლიტიკური განვითარება. სამეფო-სამთავროებად 

დანაწილებამ ხელ-ფეხი გაუხსნა სეპარატიზმსა და ფეოდალურ 

ანარქიას, რამაც დაქვეითების გზაზე მდგარი საქართველო უფრო 

დიდი და ახალი სიძნელეების წინაშე დააყენა. 

საქართველოს სამეფოს დაშლა ეს არ ყოფილა უეცარი და 

მოკლე დროში განხორციელებული ფაქტი, ის ხანგრძლივი, ნელი, 

თანდათანობითი პროცესი იყო (10. 29), რომელიც სათავეს ჯერ 
კიდევ მონღოლების პერიოდიდან იღებდა. XV საუკუნის ბოლოსთ- 
ვის მისი დაშლა გარდაუვალი გახდა, რაც გამოწვეული იყო ქვეყ- 
ნის ეკონომიკური საფუძვლების მოშლით, სათავადოთა სისტემის 
აღმოცენებით, მეფის ხელისუფლების პოლიტიკური ძალაუფლების 

შესუსტებით. საქართველოში ვერ ჩამოყალიბდა ის სოციალური 
ძალა, რომელსაც ერთიანი ქვეყნის მეფის ხელისუფლება მყარად 

დაეყრდნობოდა და რომელიც ქვეყანას პროგრესული განვითა- 

რების გზით წაიყვანდა იმდროინდელ მეზობელ ქვეყნებში გარ- 

თულებულმა ვითარებამ (1453 წ. თურქებმა, როგორც ცნობილია, 

კონსტანტინოპოლი აიღეს) ასევე გადამწყვეტი როლი ითამაშა 

საქართველოს დაშლის საქმეში. მართლაც, 1490 წელს საქართ- 

ველოს დაშლა ოფიციალურად გაფორმდა კიდეც. 

ქვეყნის პოლიტიკური დაქუცმაცება ძირს უთხრიდა ქართული 

ეკლესიის მთლიანობასაც და მის მოწინააღმდეგე ძალებს თავისუ- 

ფალი მოქმედების საშუალებას აძლევდა. მაგრამ უნდა ალინიშნოს, 

რომ მეფის ცენტრალური ხელისუფლებისაგან განსხვავებით, მცხ- 

ეთის საკათალიკოსო ტახტი ბევრად უფრო უნარიანი და ძლიერი 
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აღმოჩნდა, რადგან მან შეძლო, თუ მთლიანად ვერა, ნაწილობრივ 

მაინც, შეენარჩუნებინა ეკლესიის მთლიანობა. 

XV საუკუნის 70-იან წლებში ლიხთიმერეთის ეკლესია საბო- 

ლოოდ მოსწყდა მცხეთის საკათალიკოსოს და აფხაზთა (დას. საქა- 

რთველოს) კათალიკოსის ლტოლვა ქართლის (აღმ. საქართველოს) 

კათალიკოსთან უფლებრივი გათანასწორებისაკენ რეალურ მოვ- 

ლენად იქცა. მიუხედავად ამისა, მცხეთის საკათალიკოსომ იმას 

მაინც მიაღწია, რომ სამცხის ათაბაგთა მცდელობა, ჩამოეშორე- 

ბინა სამცხის ეკლესია დედაეკლესიისაგან, ქვეყნის სასარგებლოდ 

გადაეწყვიტა და ეკლესიის ერთიანობა დაეცვა. მან ასევე გაიმარ- 

ჯვა ამბა-ალავერდელზეც. XV საუკუნის II ნახევარსა და XVI საუ- 

კუნის დასაწყისში ხშირად გაიცემოდა მცხეთის კათალიკოსისადმი 

ერთგულების წიგნები, რომლებითაც სამცხისა და კახეთის მლვდელ- 

მთავრები კათალიკოსს მორჩილებას აღუთქვამენ და ერთგულებას 

ეფიცებიან. 

ყველა ის მწვავე პრობლემა, რაც ქართული ეკლესიის წინაშე 

დადგა, შედეგი იყო საქართველოს პოლიტიკური დანაწილებისა 

და რადგან ისინი უშუალო კავშირში იმყოფებიან ერთმანეთთან, 

საჭიროდ გვესახება მოკლედ მიმოვიხილოთ ის მიზეზები, რამაც 

ამ მდგომარეობამდე მიგვიყვანა. 

XII-XV საუკუნეთა მანძილზე ქართულ ფეოდალურ სახელმწი- 

ფოებრიობაში შემზადდნენ ის ძალები, რომლებმაც ძლიერი ცენ- 

ტრალისტური მმართველობის საფუძვლები შეარყიეს და საქართ- 

ველოს ფეოდალური მონარქიის შიგნით სამთავროების, როგორც 

შეუვალობით შემოფარგლული საფეოდალოების, წარმოშობას გაუ- 

კაფეს გზა. ვაზირობამ და ერისთავობამ, როგორც „დარბაზის კარ- 

თა მყოფთა“ და „საქვეყნოდ გამრიგეთა“ მტკიცედ განსაზლვრულ- 

მა დაპირისპირებამ თანდათან გზა დაუთმო „მთავრობას“. მთავრის 

ხელისუფლება ხდება ვაზირობისა და ერისთავობის შეთავსებით 

გამაერთიანებელი. 

ეს მოვლენა, გარეგნულად ცენტრალიზმის თითქოს გამაძლიერე- 

ბელი, სინამდვილეში დეცენტრალისტურად მოქმედი გამოდგა (49. 

ვ39, 44). 
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მონღოლთა შემოსევის პირველ ხანებში მმართველი უმაღლესი 

ხელისუფალნი თავიანთი საფეოდალოებისაკენ იწევდნენ და მხო- 

ლოდ მათი ინტერესებით ისაზლვრებოდნენ. მონღოლებმა, თავი- 

ანთი სახარკო წესით და სამხედრო ბეგარის გატარებით, კიდევ 

უფრო შეუწყვეს ხელი საფეოდალოთა განკერძოებას და ფეოდალ- 

ური საქართველოს ცენტრალური მმართველობის შესუსტებას. 

ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა, რომ XV საუკუნის დასასრული 

ამ პროცესის ქრონოლოგიური ტეხილია, როცა “უდავო შეიქნა 

დამრღვევ ძალთა უპირატესობა გამაერთიანებელ ძალებთან შე- 

დარებით (10. 29). 

ქვეყნის ეკონომიკურმა განადგურებამ მოშალა ის საფუძვლები, 

რასაც ძირითადად ემყარებოდა საქართველოს ერთიანობა. მტრი- 

საგან გავერანებული ქალაქებისა და სოფლების მთლიანად ალღ- 

დგენა ველარ ხერხდებოდა, ისედაც შეთხელებული ყმა-გლეხობა 

კიდევ უფრო სასტიკი ექსპლოატაციის ქვეშ მოექცა, ამიტომ იგი 

აღარ არის დაინტერესებული ინტენსიური მეურნეობის განვითა- 

რებით და გულგრილად უყურებს ცენტრალური ხელისუფლების 
გამაერთიანებელ ღონისძიებებს. სუსტდება საქართველოს მეფის 

დასაყრდენი სოციალური ბაზა და ამით სარგებლობენ კიდეც ფეო- 

დალები. 

XV-+XV საუკუნეებში პოლიტიკური საქანელა უფრო ფეო- 

დალების იდეალისაკენ იყო გადახრილი. XV საუკუნის ფეოდალის 
წარმოდგენით, ქვეყანა უკვე საფეოდალოთა კრებულია (10. 23). 

ჩამოყალიბდნენ ნახევრად დამოუკიდებელი სამთავროები და სა- 

თავადოები, კვლავ აღორძინდა უკვე დრომოჭმული საფეოდალო- 
სენიორიების სისტემა, რომელიც დაქვეითებისა და ჩამორჩენი- 

ლობის ნაყოფი იყო. მთავრები და თავადები აღარ ემორჩილებიან 
ერთიანი საქართველოს მეფეს, იმორჩილებენ და თავიანთ ყმობაში 

აქცევენ ყოფილ სამეფო აზნაურებსა და ყმა-გლეხებს. ისინი ხალ- 

ისით უჭერენ მხარს ცალკეულ კუთხეებში დამკვიდრებულ „მცირე 

მეფეებსა თუ „დიდ მთავრებს“ და თანდათანობით საფუძველს 

აცლიან ერთიანი საქართველოს არსებობას. 

1446 წელს საქართველოს სამეფო ტახსტზე გიორგი ალექსან- 

დრეს ძე ავიდა, რომელიც სრულიად საქართველოს ერთმმართ- 
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ველ მეფედ იხსენიებოდა, მაგრამ მას უშუალოდ მხოლოდ იმერე- 

თი, ქართლი და კახეთი ემორჩილებოდა. დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე საბედიანოს (ამ დროს აერთიანებდა სამეგრელო- 

აფხაზეთს), გურიის და ასევე სამცხე-საათაბაგოს სამთავროები თა- 

ვიანთ დამოუკიდებლობას მკვეთრად ამჟღავნებდნენ. მათ ჰყავდათ 

საკუთარი ჯარი და აწარმოებდნენ მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელ 

საგარეო პოლიტიკას. ამგვარად, ერთიანი საქართველოს პოლიტი- 

კური დაშლა აშკარად დიდი ხნის წინ დაიწყო, ვიდრე იგი XV საუ- 

კუნის ბოლოს ოფიციალურად არ გაფორმდა კიდეც. 

კახეთის დამოუკიდებელი სამეფოს წარმოშობის თარილღად 

1466 წელი ითვლება, როცა გიორგი VIII კახეთში გადადის და და- 

საბამს აძლევს კახეთის სამეფო შტოს. როგორც ცნობილია, გიორ- 

გი მეფემ კახეთში მნიშვნელოვანი სამხედრო და ადმინისტრაციუ- 

ლი რეფორმები ჩაატარა. მან საერისთავოები გააუქმა და დააწესა 

სამოურავოები: „მაშინ მოისპო ერისთავნი ჰერ-კახთა შინა და 

დასხნა მოურავნი დიდთა და მცირეთა ადგილთა, ვითარცა არიან 

დლღემდე. მოურავი ქისიყისა, ელისენისა, წუქეთისა, დიდოეთისა, 

თიანეთისა, ჭიაურისა, შილდა-ყვარელისა, მარტყოფისა, გრემისა, 

პანკისისა და სხვანიცა“ (26. 158). მოურავი ჰყავდა საგარეჯოსაც, 

კაკაბეთსაც და ა. შ. რაც აქ აღნიშნული არაა. მოურავები მეფის 

ადგილობრივი ფეოდალური მოხელეები იყვნენ. მათი უფლება- 

მოვალეობა სათანადო წიგნებით იყო განსაზღვრული. ისინი მეფის 

ურჩობას ადვილად ვერ გაბედავდნენ და ხელმწიფობასაც ვერ და- 

იჩემებდნენ. მოურავს აღარ ჰქონდა სამხედრო ხელისუფლება, რო- 

მელიც ყოფილი ერისთავების სიძლიერის უმთავრეს წყაროს წარ- 

მოადგენდა (12. 23, 24). 

კახეთის სამეფო ხელისუფლებამ კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 

რეფორმა ჩაატარა. საერისთაოებთან ერთად გააუქმა მათი სამხ- 

ედრო ერთეულებიც და კახეთი ოთხ სადროშოდ დაჰყო, მაგრამ 

სადროშოს სარდლობა თავადებს კი არ ჩააბარა, როგორც ეს ქა- 

რთლში მოხდა, არამედ ეპისკოპოსებს. ეპისკოპოსობა და, მაშასა- 

დამე, სარდლობაც მემკვიდრეობითი თანამდებობა არ ყოფილა. 

რეფორმების გატარებამ კიდევ უფრო გააძლიერა კახეთის 

სამეფო ხელისუფლება და შეასუსტა ძლიერი ფეოდალები, გაამ- 
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რავლა მეფის ხელისუფლების მომხრე საშუალო და წვრილ აზნ- 

აურთა რიცხვი. 

გიორგი მეფემ ყოფილი ჰერეთის ტერიტორიაც უშუალოდ თა–- 

ვის სამფლობელოდ აქცია. „მანვე მოსპო სახელი ჰერეთისა დ. 

იწოდა, ვითარცა აღვსწერთ, არა მისცა მთავართა ძალი. არამედ 

თვით დაიპყრა“" (26. 158). გიორგისვე უკავშირდება გრემის სატახ– 

ტო ქალაქად ქცევა: „კვალად-ჰყო გრემი ქალაქი და ტახტი ჰერ–- 
კახთა“ (26. 158). 

კახეთის სამეფოს საზღვრების შესახებ ცნობები დაცულია „ქა– 
რთლის ცხოვრების“ ერთ-ერთ გაგრძელებაში. კერძოდ, „სწავლულ 

კაცთა კომისიას“ კახეთის სამეფოს საზლვრები XV საუკუნისათ- 

ვის ასე წარმოუდგება: „ამა კახთა ბატონთა მას უჟამსა ეპყრა-: 

გარდმოღმართი ლეკის მთისა, ეპყრა თუშეთი, ხოლო დიდონი არა 

მორჩილებდეს წესისეებრ მისისა; ზემოთ ფშავი და თიანეთი, სა– 
დაც შეერთვის ფშავისწყალი არაგუსა; მიერითგან ვიდრე არაგუს 

გაღმართი ჭევ-ძმორამდის. 

კევ-ძმორიდამე გაყოლილი ლილოს სერამდის, რაოდენი სერსა 

წყალი გასდის და გაერთკს მარტყოფის წყალსა; გაყოლით ამარ– 

თულამდე, გაყოლით ვიდრე აჯი-სუმდე, აჯი-სუს ვიდრე მტკურის 
შესართავამდე, მას ქუემოთი მტკუარს გალმართი ვიდრე შაქისის 

საზღვრამდე“ (165. 348-349). 

მართალია, ამ ცნობების სანდოობა ჯერ კიდევ გასარკვევია, 

მაგრამ, სხვა მასალებთან შედარებით, დღეისთვის იგი ძირითად 
წყაროს წარმოადგენს. 

2. საგარეჯო და მისი სოფლები ნარატიულ წყაროებსა 

და დოკუმენტებში 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსო ცენტრი, როგორც დლცანობილია, 

საგარეჯოს რაიონის სოფ. ნინოწმინდაში მდებარეობს. პირველ 

რიგში, საჭიროა გავარკვიოთ, თუ რა ტერიტორიას მოიცავდა 

ძველი დროიდან საგარეჯო და მისი სოფლები, როგორ მოიხსე- 

ნიებიან ისინი ნარატიულ წყაროებსა და დოკუმენტებში, რა როლს 
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ასრულებენ საეპისკოპოსოს ისტორიაში და რა დამოკიდებულებაში 

იმყოფებიან დავით-გარეჯის მონასტრებთან, რათა ამის შემდგომ 

ნათელი წარმოდგენა შეგვექმნას თვითონ ნინოწმინდის ეპარქიის 

სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაზე XVI-XVIII საუკუნეებში. 

საგარეჯო საისტორიო საბუთებში XV საუკუნემდე არ იხსენიე- 

ბა, უფრო ადრე უჟამთააღლმწერელთან გვხვდება – „ქვეყანა გარე- 

ჯისა“ (XIIIს.), თუმცა ეს გარემოება მის სიძველეს ვერ უარყოფს. 

საგარეჯოს ადრე „თვალი“ რქმევია და ეს ტოპონიმი XIV საუკუნის 

საბუთებში დასტურდება. კერძოდ, 1392 წელს გაცემული „ქართლ- 

კახეთ-მესხეთის საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარში“ 

აღნიშნულია, რომ „თუალნი, გიორგიწმინდა, ბერთუბანი და 

პატარძეულნი, მთითა მამულითა“.. მეფეთაგან შეწირულია სვეტ- 

იცხოვლისადმი (166. 180). 

ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, „მანავის დასავლით არს კევი 

გიორგი წმიდისა. ამან მოიგო სახელი, ოდეს შესწირეს გარეჯის 

უდაბნოს დაბნები ესე, უწოდეს საგარეჯო“... (24. 529). 

საგარეჯოს თავდაპირველი სახელის – თვალის – მიხედვით 

დარქმევია საგარეჯოში ჩამომავალ ხევს თვალთხევი, ხოლო მაღ- 

ლობს, სადაც წმ. გიორგის ეკლესიაა აშენებული, ისევ თვალთავი 

ჰქვია. საგარეჯოს თვალ-საგარეჯოდაც მოიხსენიებდნენ. თვალის 

ჩამოცილება სახელწოდებისაგან არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ 

მოხდა. მაგალითად, XVIII საუკუნის ცნობილი გერმანელი მოგზაუ- 

რი გიულდენშტედტი საგარეჯოს რამდენჯერმე იხსენიებს „თვალ- 

საგარეჯოს“ სახელით (14. 261), ხოლო XIX საუკუნის მასალებში 

მას იშვიათად, მაგრამ მაინც, კვლავ ამ სახელით ვხვდებით. 

ვახუშტის ცნობით, გარე კახეთში თვალი სამ სოფელს რქემე- 

გია (25. 205), ხოლო იოანე ბატონიშვილი, რომელმაც 1797-1799 

წლებში აღწერა ქართლ-კახეთი, გარე კახეთის სოფლების ჩამოთ- 

ვლისას ამბობს: „თვალი ანუ საგარეჯო /3/" (64. 355), ეს სოფლები 

ყველა არ იყო გარეჯისადმი შეწირული. აქაური ყმა-მამული ზოგი 

სამეფო იყო, ზოგი სვეტიცხოვლისა და ზოგიც სანინოწმინდლო. 

საგარეჯოსა და მისი სოფლების ისტორიული წარსულის შესა- 

ხებ სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობა არსე- 

ბობს, 
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საისტორიო წყაროებსა და სიგელ-გუჯრებში ხშირად გვხვდე- 

ბა ტოპონიმები: „წინა საგარეჯო“, „უკან საგარეჯო“, „პირიქითა 

საგარეჯო“, „პირაქეთა საგარეჯო“, „თვალ-საგარეჯო", „წინა-უკან> 

საგარეჯო“ „ორივე საგარეჯო თემი", „საგარეჯოები“, „უდაბნო··” 

მამულნი მთას იქითისა და მთას აქითისა“, „საგარეჯოს სოფლე- 

ბი". 

პროფ. ი. ცინცაძე საგარეჯოს ნაცვლად ხმარობს ტოპონიმ 

„თვალ-საგარეჯოს და სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონიდან 

შემდეგ განმარტებას იშველიებს: „თუალი ესე არს სახედველი 

ცხოველთა, ხოლო თუალი ეწოდების ქვათა პატიოსანთა. აგრეთვე 

თუალად ითქმის წყაროთა გამოსადინებელი და მდინარეთა ზღუა- 

თა შესართავი და ჯაჭვისა და ბადისა თვალიცა“ (162. 142). აქე– 

დან თვითონ ი. ცინცაძე თვალი – საგარეჯოსთან დაკავშირებით 

უპირატესობას „წყაროთა გამოსადინებელს, წყაროთა სათავეს, 

გამოსავალს, წყაროსთავს“ ანიჭებს, თუმცა იგი აღნიშნავს თვა- 

ლის სხვა მნიშვნელობებსაც, („თუალი“ ძველადაც, პირველ რიგში, 

მხედველობის ორგანოს აღმნიშვნელი სიტყვა იყო, „თუალი“ ეწო- 
დებოდა ძვირფას ქვას, ურმის ან ეტლის გოგორას, „თუალი“ ეწო- 
დებოდა საცხოვრებელ ოთახსაც), მაგრამ ბოლოს ის დასძენს: „ამ 
განმარტების შემდეგ , „თუალი-საგარეჯო“ გაგებულ უნდა იქნეს, 
როგორც გარეჯის მონასტრის კუთვნილი წყაროს თავი. საფიქრე- 
ბელი ხდება, რომ დავით გარეჯის მონასტერს მამულები და მეურ– 
ნეობა ჰქონდა საგარეჯოში და მის საკუთრებას შეადგენდა ამ 

სოფელში არსებულ შესანიშნავ წყაროთაგან კარგად მოწყობილი 

ერთი ან რამოდენიმე წყარო, რომელიც არა მარტო სასმელი იყო, 
არამედ სარწყავადაც გამოიყენებოდა. თვით მონასტერი ხომ უდ- 

აბნოში იყო და სურსათ-სანოვაგე, საზედაშე და სატრაპეზო ღვინო 
კახეთში არსებული მამულებიდან უნდა მიელო (182). 

ი. ცინცაძის ამ მოსაზრებას გამოეხმაურა ბ. კერატიშვილი, 

რომელიც განმარტავდა, რომ „თვალს“ ჩამოცილებული აქვს სახ- 

ელობითი ბრუნვის ნიშანი „ი" და მარტო ფუძით „თვალ“-ითაა 

წარმოდგენილი. ამით არავითარი სინტაქსური კანონზომიერება არ 

ირღვევა, რომ ცნება თვალ-საგარეჯო ამ ორი სიტყვის მხოლოდ 

ამგვარი კონსტრუქციით უნდა წარმოვიდგინოთ. ძველ საბუთებში 
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ჩვენ გვხვდება ამ ცნების განსხვავებული ვარიანტიც. ბ. კერა- 

ტიშვილი აყენებს საკითხს იმის შესახებ, თუ რატომ შეიძლებოდა 

საგარეჯოს სწოდებოდა პარალელურად „თვალიც“, თუკი მას უკვე 

მიღებული ჰქონდა სახელწოდება „საგარეჯო“? მისი აზრით, „თვა- 

ლი" თავისი ძველქართული მნიშვნელობით საგარეჯოს სახელწო- 

დების ისტორიაში ნამდვილად რომ წყაროსთანაა დაკავშირებული, 

სულხან-საბას განმარტების გარდა, საგარეჯოს ტოპონიმიკაც გვი- 

დასტურებს. ჩვენ დღესაც გვესმის ასეთი გამოთქმები: „თვალთ- 

ხევ“ და „თვალთავის წმინდა გიორგი“.. „თვალი“ საგარეჯოს 

უძველეს სახელწოდებას წარმოადგენდა, რომელიც საკმაოდ გვიან 

შეიცვალა მეორე სახელით – „საგარეჯო“. თვით ცნება „საგარეჯო“ 

კი გაცილებით არქაულია, ვიდრე იგი სოფელ „თვალის" მეორე 

სახელწოდებად შეიქმნებოდა. VI-VI საუკუნეების მიჯნაზე, როცა 

უდაბნოს სამონასტრო კოლონიზაცია ინტენსიურად წარიმართა 

და მამულები გაიმრავლა, ცნება „საგარეჯო“ ამ დროიდან უნდა 

ვიგულისხმოთ – დაასკვნის იგი (47). 

ბ. კერატიშვილი ასევე მიიჩნევს, რომ „საგარეჯოს“" წინ „თვა- 

ლი“ იმ მიზნით ემატებოდა, რომ ამგვარად განსხვავდებოდა იგი იმ 

დანარჩენი საგარეჯოებიდან, რომელნიც მასთან ერთად უდაბნოს 

მონასტრების გამგებლობაში შედიოდნენ. ამის დამამტკიცებლად 

მას მოჰყავს 1733 წლის თეიმურაზ II-ის მიერ ნინოწმინდის საეპის- 

კოპოსო ტაძრისადმი ბოძებული სიგელი: „შემოგწირე შენ... წმი- 

დასა ნინოს ჩვენი ბეითალმანი საგარეჯოს თვალს ამოწყვეტილს 

ყორღანაშვილის აბრამის ნაქონი სადგომის ვენახი...“ (38. 47). აქე- 

დან გამომდინარე, მისი აზრით, სიტყვა „საგარეჯოსთან“ სიტყვა 

„თვალი“ მიმანიშნებელი ყოფილა მხოლოდ იმისა, რომ საგარეჯო 

თვალზე ჰქონიათ ლაპარაკი და არა საგარეჯო გიორგიწმინდაზე 

ან მანავზე და სხვ. რომლებიც ყველა ერთად საგარეჯოებად იწო- 

დებოდნენ (47). 

დასასრულს ბ. კერატიშვილი სვამს კითხვას: თუკი რამდენიმე 

საგარეჯო არსებობდა, რაღა მაინც და მაინც სოფელმა თვალმა მი- 

ილო ეს სახელწოდება და არა სხვამ? ამის გასარკვევად იგი იშვე- 

ლიებს იმ გარემოებას, რომ ესა თუ ის სოფელი მამულებითა და 

ყმებით მთლიანად კი არ ეკუთვნოდა გარეჯას, არამედ ნაწილო- 

47



ბრივ. მაგ. სოფ. თვალის დიდი ნაწილი თუ გარეჯას ჰქონდა 

შეწირული, მის მცირე ნაწილს ნინოწმინდის ეკლესია განაგებდა. 

მისი ფიქრით, შემდგომში (დავით გარეჯის წინამძლვარ ონოფრე 

მაჭუტაძის შემდეგ) სოფელი თვალი თავისი ყველა ყმითა და მთე- 

ლი მამულებით გარეჯის მონასტრის გამგებლობაში გადავიდა და 

საზოგადო სახელი საგარეჯო, რომელიც მანამდე სხვა სოფლებთა6 

შედარებით ყველაზე მეტად მას ეკუთვნოდა, მის საკუთარ სახელ- 

წოდებად გარდაიქმნა, ხოლო „თვალმა“ თანდათანობით დაკარგა 

თავისი ფუნქცია და ბოლოს ხმარებიდან განიდევნა (47). 

საგარეჯოს ძველ სახელწოდებას და მის მდებარეობას მიუძ- 

ღვნა თავისი წერილი ა. მათიაშვილმა. მისი აზრითაც, „საგარეჯო" 

წინათ ერთ ცალკე აღებულ სოფელს არ აღნიშნავდა; რათა ხაზი 

გაესვათ იმ გარემოებისათვის, რომ გარეჯის მონასტერზე მიწერი- 

ლი სოფ. თვალი ძველთაგანვე მას ეკუთვნოდა, ხშირად ამბობდნენ 

„თვალ-საგარეჯო“, ე. ი. გარეჯის მონასტრის კუთვნილი მამულიო. 

ჟამთა მსვლელობაში მოხდა საკმაოდ თავისებური ცვლილება სოფ. 

თვალის სახელწოდებაში საზღვრული – „საგარეჯო" საკუთარ 

სახელად იქცა, ხოლო მსაზღვრელი – „თვალი“ სრულიად ჩამოს- 

ცილდა მას. ამრიგად, შეერთებული სახელიდან „თვალ-საგარეჯო" 

დარჩა მხოლოდ „საგარეჯო". 

როგორც ჩანს, სოფ. თვალის სახელწოდების შეცვლა გამოიწვია 

გარეჯის მონასტერზე მისმა მიწერამ, – განაგრძობს ა. მათიაშვი- 

ლი და უშვებს ორ მოსაზრებას: საგარეჯოს თავდაპირველი სახ- 

ელი „თვალი“ წარმოსდგა გეოგრაფიული გარემოდან. საგარეჯოს 

უხსოვარი დროიდან ჰქონდა და აქვს ცივი და ანკარა „წყაროთა 

გამოსადინებელი“ იქვე, სულ ახლოს, ტყეში და დღეს ამ ადგილს 

„სათავეს უწოდებენ.. ადვილი შესაძლებელია, რომ სწორედ ამ 

„წყაროთა გამოსადინებლიდან“, ე. ი. თვალიდან წარმომდგარიყოს 

კიდევაც საგარეჯოს ძველი სახელი. 

დასაშვებია, მისი აზრით, ისიც, რომ რადგან თვალი სილამაზი- 

სა და სიმშვენიერის სიმბოლოდაც იხმარება.. სოფლის ადრინდელი 

სახელი – თვალი, მისი ბუნებრივი, გეოგრაფიული სილამაზიდან 

და სიკეკლუციდან წარმომდგარიყო (53). 
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როგორც ჩანს, ა. მათიაშვილი იზიარებს ა. კავთელის მოსაზრე- 

ბას, რომელმაც 1886 წელს გაზეთ „ივერიაში“ დაბეჭდილ წერილში 

„დაბა და სოფელი“ აღნიშნა, რომ „თვალი" მშვენიერის მდებარე- 

ობის გამო უნდა დარქმეოდა ამ სოფელს. „შემდეგ ათ-ცამეტთა 

წმიდათა მამათაგანი დავით მოსულა, ამ სოფლის უდაბურ მინდ- 

ვრის ბოლოს დაბინავებულა და გაუკეთებია მლვიმე და გამოქვ- 

აბულები, დავითისათვის უწოდებიათ გარეთ მჯდომელი და მისი 

სახელი დავით გარეთჯელი ასე წარმომდგარა.. რასაკვირველია, 

სოფ. თვალსაც აქედან მიულია სახელი საგარეჯო და თანდათან, 

დროის განმავლობაში, სახელწოდება „თვალი“ აღარავის უხმარია, 

მეორე სახელწოდება შემოსულა ხმარებაში“ (34). 

როგორც ჩანს, ეს ბოლო მოსაზრება, თავის მხრივ, მ. საბინინ- 

ის განმარტებას ემყარება, რომელიც წერდა: „გარესჯა სიტყვა ესე 

საკუთრებით არ არის სახელოვან, არამედ ნიშნავს გარეთ ყოფ- 

ნას, უდაბნოდ ცხოვრებას, სოფლიდგან მოშორებულსა“ (66. 265). 

ამ აზრს იზიარებდა კ. კეკელიძეც, რომ ასკეტის სახელი დავით 

გარეჯელი ნიშნავს სოფლის, ცხოვრების გარეთ ჯდელს (მჯდო- 

მარეს, მყოფს) (46). 

თუმცა, ამის თაობაზე არსებობს სხვა მოსაზრებაც. კერძოდ, 

ვ. სიდამონიძის აზრით, გარეჯის წარმოშობა დაკავშირებული უნდა 

იყოს სახელწოდებასთან დარიჯი, რომელიც ქართული ენის მესხურ 

დიალექტში მთის ფერდობის ადგილს აღნიშნავს. გლეხები დარი- 

ჯზე ვენახებს აშენებდნენ, ქიზიყში იმავე მნიშვნელობით დარიჯას 

ხმარობდნენ. 

ვ. სიდამონიძის აზრით, თუ დავაკვირდებით გარეჯის ადგილმ- 

დებარეობას, თვალწინ გადაგვეშლება დიდებული სურათი. გარე- 

ჯის სამონასტრო კომპლექსი, მართლაც, მთის თხემების ძირს, 

ფერდობებზე, ე. ი. დარიჯებზეა გაშლილ-განლაგებული. თუ წინათ 

იხმარებოდა დარიჯი ან დარიჯა, შემდეგ ქართული ენის ფონეტი- 

კის წყალობით დარიჯი უკვე გარიჯად გადაკეთდა (161). 

ყველასაგან განსხვავებული მოსაზრება წარმოადგინა რესპუბ- 

ლიკის დამსახურებულმა მასწავლებელმა ბ. ციცხვაიამ. იგი დაას- 

კვნის რომ საგარეჯო წარმოებული სახელია და წარმოდგება 

დასახლებული ადგილის სახელწოდებიდან. ეს ტოპონიმი კი უნდა 
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იყოს „გარეჯი“, რაც დიდ დასახლებულ პუნქტს ერქვა. თვალიც 
აგრეთვე გვიანი დასახლებაა, მაგრამ იგი (კალკე სოფელს უნდა 

რქმეოდა, რომელიც საგარეჯოს ჩრდილოეთით მდებარეობდა. იქ 

დღესაც შეიმჩნევა ნასახლარები. მართალია, საგარეჯო და თვალი 

საისტორიო საბუთებში ერთად იხსენებიან, მაგრამ საგარეჯო, რო- 

გორც დასახლება, უფრო ადრინდელია, იგი „კუს თეფეს“" (სპარ- 

სულად „თეფე“-გორაა, „კუს გორა“. ეს სახელწოდება უნდა მომ- 

დინარეობდეს სპარსელების შემოსევიდან, ე. ი. ძვ. წ. III ან ახ. 

წ. V საუკუნიდან) გაგრძელებას უნდა წარმოადგენდეს. თვალი კი 

სხვა სოფლებთან – არივლთან, ტაძრებთან, ფადაშენთან, კეხთან 

და სხვ. – საგარეჯოსა და ვერენას შორის უნდა ვეძიოთ. ბ. ციცხ- 

ვაიას აზრითვე, არავითარი გამართლება არა აქვს იმ ვარაუდს, 

რომ „თვალ-საგარეჯო“ გარეჯის მონასტრის კუთვნილ წყაროსთავს 

წარმოადგენდა". მართალია, საბას განმარტება „თვალის“ შესახებ 

სწორია, მაგრამ ტოპონიმი „თვალი" და „ისაგარეჯო“ არამც და არ- 

ამც ერთი და იგივე არ არის. ამის შესახებ არც ი. ცინცაძე იძლ- 
ევა სწორ განმარტებას და არც ბ. კერატიშვილი (183). 

რაც შეეხება დავით გარეჯელს, ეს ზედწოდებული სახე- 
ლია, როგორც, მაგ., „ალავერდელი“, „იყალთოელი“, „წილკნელი“, 

„ნეკრესელი" და სხვა. მისი აზრით, დავითმა ეს სახელი მიიღო 

სწორედ იმის გამო, რომ იგი გარეჯაში მოღვაწეობდა. ბ. ლომი- 
ნაძის განმარტებით ხომ „გარეჯი, როგორც დამოუკიდებელი ტო- 
ჰონიმი, არსებობს უძველესი დროიდან. გარეჯი ერთი წარმოების 
ტოპონიმიკური სახელია, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს 
რიგითი სახელები: ბერდუჯი, ხორნაბუჯი, ბოდოჯი, ეთნონიმური 
სახელი სოჯი // სუჯი (სუჯეთი) (183.). 

საისტორიო დოკუმენტები ამ საკითხზე სხვადასხვა ცნობებს გვა- 

წვდიან. „ქართლის ცხოვრებაში" „თვალი“, როგორც სოფელი, არაა 

მოხსენიებული, საგარეჯო და გარეჯა კი მოხსენიებულია. შუა საუ- 

კუნეებში თვალი ცალკე სოფელია, საგარეჯო კი დამოუკიდებელი 

ტოპონიმი, დიდი დასახლება და ტერიტორიული ცენტრია. მთის იქით 

საგარეჯოში ნაგულისხმევია გარეჯის მონასტრისათვის შეწირული 

მამულები და სოფლები (52. 58). ვახუშტი საგარეჯოს დასახლებულ 

პუნქტად არ ასახელებს, თვალი მოხსენებულია როგორც სოფელი. 
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საგარეჯოს ის გვერდს ვერ უვლის და აღნიშნავს: „ხოლო იორს არა- 

ვითარი მდინარე ერთვის ან ხევი საგარეჯომდე“ (24. 39). 

ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, დაბა XV საუკუნიდან წარ- 

მოადგენს ქალაქს და არა უბრალო დასახლებას, ამდენად, საგარე- 

ჯო ვახუშტის დროს დიდი დასახლება უნდა ყოფილიყო, ამას 

ადასტურებს გიულდენშტედტიც (14. 19). 
ბ. ციცხვაია სვამს კითხვას, თუ რატომ არა აქვს ვახუშტის შეტ- 

ანილი საგარეჯო გარე კახეთის სოფლების სიაში, ან რატომ შეიტანა 

მან საგარეჯო თავის შედგენილ რუკაზე რამდენიმე პუნქტით? 

მისი აზრით, არქეოლოგიური გათხრები ამჟღავნებენ საგარე- 

ჯოს, როგორც დასახლებული პუნქტის, არსებობას. გათხრების 

დროს მოპოვებული მასალების მიხედვით უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

საგარეჯო, როგორც დიდი დასახლება, მანამდეც არსებობდა, სანამ 

გარეჯში სამონასტრო ცხოვრება დაიწყებოდა. ამიტომ იყო, რომ 

„პირაქათი და პირიქითი საგარეჯოს“ ცენტრად თვით დასახლება 

საგარეჯო იქცა (183). 

უ. სახლთხუციშვილის აზრით, საგარეჯო რომელიმე გარკვეუ- 

ლი ობიექტის სახელი კი არაა, არამედ იმ პერიოდისათვის ფართო 

ცნება აქვს და მოიცავს ყველა იმ სოფელსა თუ სოფლის ნაწილს, 

რომელიც კი შეწირულია გარეჯის მონასტრებისათვის. ვახუშტი- 

სათვის საგარეჯო და თვალი ერთი და იგივე რომ ყოფილიყო, 

უთუოდ აღნიშნავდა სოფელთა სიაში. გიულდენშტედტისთვის კი 

საგარეჯო გარკვეული პუნქტის სახელია, თვალ-საგარეჯოს კახეთის 

ერთ-ერთ მხარეს უწოდებს (14. 261) სახლთხუციშვილის აზრით, 

ქალაქის სახელი საგარეჯო კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ თვალ- 

საგარეჯო. ე. ი. თვალ-საგარეჯო უნდა იყოს ერთ-ერთი დასახლე- 

ბული პუნქტის სახელი, საგარეჯო კი – მხარისა (სამოურაოსი), 

როგორც ეს წყაროებიდან ჩანს (158). მისივე ვარაუდით, რადგან 

თვალი სამი იყო, ერთ-ერთი ამ სოფელთაგან მთლიანად თუ არა, 

მისი უდიდესი ნაწილი მაინც, გარეჯისა იყო. ამიტომ უნდა გაჩე- 

ნილიყო ტოპონიმი თვალსაგარეჯო, რათა გაერჩიათ სხვა თვალ- 

თაგან, რომლებიც არ ეკუთვნოდა გარეჯს. თვალსაგარეჯო უნდა 

ყოფილიყო საგარეჯოს მოურავის რეზიდენცია, რამაც გამოიწვია 
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ტოპონიმ საგარეჯოს დაკონკრეტება, ე. ი. თვგალსაგარეჯო მოგვი- 

ანებით იქცა საგარეჯოდ. 

უ. სახლთხუციშვილი წინასაგარეჯოსა და უკანასაგარეჯოზე კი 

აღნიშნავს, რომ წინასაგარეჯო ცივ-გომბორის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ მხარეზე მდებარე სოფლების (გარეჯისათვის შეწირული) 

საერთო სახელწოდებაა, უკანასაგარეჯო კი – გარეთ კახეთში მდე- 

ბარე სოფლებისა. სახელწოდებები წინამხარისა და «უკანამხარის 

ანალოგიითაა შექმნილი. ეს ტოპონიმი დღესაც ცოცხალია (წინამხ- 

არს ცივ-გომბორის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კალთებს უწოდებენ, 

უკანამხარს კი სამხრეთ-დასავლეთ მხარეზე მდებარე კალთებს). 

რაც შეეხება პირიქითა და პირაქეთა საგარეჯოს, პირიქითაში 

შიდაკახეთის სოფლებისა თუ ადგილ-მამულების ერთობლიობა 

იგულისხმება, პირაქეთა საგარეჯოში კი – გარე კახეთისა. ამის 

ვარაუდის საფუძველს, მისი აზრით, ქმნის ის საისტორიო და 

სამართლის ძეგლები, რომლებშიც ეს ტოპონიმები დასტურდება. 

რადგან ეს საბუთები შედგენილია თბილისში ან მცხეთაში, ამიტომ 

შემდგენელთათვის პირიქითა საგარეჯო შიდა კახეთში იქნება, პი- 

რაქეთა საგარეჯო კი – გარე კახეთში. 

ტოპონიმი საგარეჯო, მისი აზრითაც, გამჭვირვალეა, ამიტომ 

მისი შინაარსიც ადვილად აიხსნება: სა-გარეჯ-ო, ე. ი. გარეჯისათ- 

ვის განკუთვნილი (158). 

საგარეჯოს სახელწოდებით დაინტერესდა თავის დროზე შეს- 

ანიშნავ ქართველი მხარეთმცოდნე ივ. არჯევანიძე რომელიც 

მიუთითებს, რომ „საგარეჯოს წინათ „თვალი" ერქვა. აქედანვე დარ- 

ქმევია მასზე ჩამომდინარე ხევს „თვალთხევი“. ხალხი ჯერ კიდევ 

XIX საუკუნეში ამ სოფელს თვალ-საგარეჯოს ეძახდა“ (3. 100). 

იმის გარკვევა თუ რატომ იწოდებოდა საგარეჯო „თვალ- 

საგარეჯოდ“, შეუძლებელია უდაბნოს მონასტრებთან საგარეჯოსა 

და მისი მეზობელი სოფლების დამოკიდებულების საკითხის შესწავ- 

ლის გარეშე. ამის თაობაზე კი ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

და გასათვალისწინებელი გამოკვლევა ბ. ლომინაძეს ეკუთვნის. 

ბ. ლომინაძის აზრით, გარეჯის სამფლობელო მიწა-წყალი, რო- 

გორც სენიორია, გარკვეულ.ტერიტორიულ მთლიანობად წარმოიდ- 
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გინებოდა, რომელსაც შესაფერი ცნება „საგარეჯო“ შეესატყვისებო- 

და (ანალოგიური: სამცხეთო, საამილახორო, საბარათიანო და სხვ.).. 

„საგარეჯომ“ მთლიანი ტერიტორიული ერთეულის შინაარ- 

სი ბოლომდე შეინარჩუნა, XVII საუკუნეში მოხდა „საგარეჯოს“ 

საგრძნობი ტერიტორიული დავიწროება... ამჟამად დაბა საგარეჯო 

ფარავს ძველ სოფელ თვალს, რომელიც შემორჩენილია თვალთავის 

(სათავე) სახელწოდებით (52. 40) 1428 წლის ალექსანდრე მეფის 

საბუთში ჩანს, რომ საგარეჯო 17 სოფელს მოიცავდა, მაგრამ ადრე 

ის ბევრად დიდი უნდა ყოფილიყო, რამდენადაც საბუთი თემურ- 

ლენგის შემოსევების შემდგომდროინდელ მდგომარეობას ასახავს. 

თემურ-ლენგის ლაშქრობათა შედეგად გაუქმდნენ და მოიშალნენ 

გარეჯის უდაბნონი, ხოლო ნაწილი საგარეჯო სოფლებისა, მდ. 

იორის ნაპირებზე, ჯერ კიდევ XII საუკუნეში, ბერქა - ყაენის 

ლაშქრობის შედეგად აღიგავენ პირისაგან მიწისა. 

ეს გვიანდელი საგარეჯო ტერიტორია, ბ. ლომინაძის შეხედ- 

ულებით, მდებარეობდა გარეჯის მონასტრებიდან ჩრდილოეთის 

მიმართულებით, ძირითადად მდ. იორის მარცხენა მხარეზე, მარ–- 

ჯვენა მხარე საძოვარ უდაბნო ველებს წარმოადგენდა. საგარეჯო 

სოფლები განლაგებული იყო ცივ-გომბორის მთების ორივე – 

სამხრეთისა და ჩრდილო-ალმოსავლეთის მხრით: „საგარეჯო მთას 

აქეთი და მთას იქითი“. წყაროებში „საგარეჯოს" განსაზღვრისას 

ცივ-გომბორის მთა ყოველთვის ორიენტირად არის მიღებული. მთა 

ასევე ორიენტირია გამოთქმებში: „წინა უკანა საგარეჯო“, „ორივე 

საგარეჯო თემი", „წინა საგარეჯო“ და სხე. (52. 41). 

საგარეჯოს გადმოღმა ტერიტორია XV საუკუნეში („მთას აქათი“) 

შეიცავდა: ორკოშინს, ბერთუბანს, თუალს (თუალნი), გიორგიწმი- 

დას, ტაზრებს, არივილის, ვერენას, კეხთას, თოლეჯს (ჩამოთვლილ- 

ია ქვემოდან ზემოთ), ზემო ხოდაშენი, ვანთა, ვაკურა, კალაური, 

ნაპირა, ქვემო ხოდაშენი, ვეძისხევი მდებარეობდნენ მთას გადაღმა 

( მთას იქით“) ერთმანეთის თანმიმდევრობით (ჩამოთვლილია ზე- 

მოდან ქვემოთ), ჯიმითი სამფლობელო რკალის ბოლო შემკვრელი 

პუნქტი იყო მთის დასასრულში. ვეძისხევის მიმართ თანმიმდევ- 

რობა დარღვეულია, რადგან იგი ჩამონათვალში მისი მდებარეობის 

მიხედვით, ხოდაშნამდე უნდა იყოს მოხსენებული (52. 41). 
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ბ. ლომინაძეს მოცემული აქვს აგრეთვე XV საუკუნის საგარე- 

ჯოს, როგორც სრულიად კომპაქტური ტერიტორიის, საკმაოდ ვრ- 

ცელი საზღვრები: უკიდურესი პუნქტები – ჩრდილო-დასავლეთით 

ვერენა, 196! წლის ადმინისტრაციული დაყოფით შედის საგარე- 

ჯოს რაიონში, გომბორის სასოფლო საბჭოში (ვერონა), ალმოსავ- 

ლეთით ჯიმითი (გურჯაანის რ-ნი, ჯიმითის სასოფლო საბჭო) და 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით ვეძისხევი (გრემსა და ყვარელს შორის), 

სამხრეთით ბერთუბანი (დასახლებული პუნქტი ნინოწმინდის ქვე- 

მოთ), სამხრეთით ამას ემატება ის ტერიტორიაც, სადაც თვით 

მონასტრები იყო განლაგებული, ირგვლივ მდებარე უდაბნო საძ- 

ოვარი ადგილები და რომელსაც მდ. იორის მარჯვენა მხარე ეჭირა. 
შემოფარგლულ ტერიტორიას ერთგვარად დაშორებულია პუნქტი 
თოლეჯი, რომელიც მდ. იორის მარჯვენა ნაპირზე მდებარეობს, 

მის ზემო წელში (52. 42). 

XV საუკუნის წინა პერიოდში, როცა ერთიანი კომპაქტური 

„საგარეჯო" – „გარეჯის ქვეყანაბ ჩამოყალიბდა, მისი სახე ისეთი 

კი არ იყო, როგორც მას ჩვენ XV საუკუნეში ვიცნობთ, ე. ი. მისი 

სამფლობელო სოფლები, თუმცა კომპაქტურ, ასე „შორს“ კი არ იმყო- 

ფებოდა მეტროპოლიისაგან, არამედ საგარეჯო მთლიანი იყო, შიგ 
ჩართული გარეჯის უშუალო მიმდგომი ტერიტორიით (გარეჯა-ყა- 
რაიის ველზე მდებარე სამფლობელო სოფლებით), რომელიც უწყვეტ- 
ლივ ებმოდა ჩრდილოეთით და ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით 
მდ. ივრის სანაპირო სოფლებს და ასევე უწყვეტლად გრძელდე- 
ბოდა (ისევ ჩრდილოეთით და ჩრდილო-აღმოსავლეთ-დასავლეთით) 

გადაღმა მხარეში (ცივ-გომბორის გადაღმა) (52. 44, 45). 
საგარეჯომ ძველი ძირითადი ტერიტორია მთის ორივე მხარეს 

ძალიან დიდხანს შეინარჩუნა, თუმცა ამ 17 ობიექტიდან ზოგი 

მათგანი დაკარგა: ზოგი ან მცხეთამ უშუალო მფლობელობაში მი- 

ითვისა, ან სამეფო გახდა, ან კერძო მფლობელთა ხელში გადავი- 

და.. საბუთების მიხედვით, XV, XVI, XVII საუკუნეებში „საგარეჯოს“ 

შემადგენლობაში ცივ-გომბორის ორივე მხარე შედიოდა... XVIII საუ–- 

კუნის დასაწყისიდანვე „საგარეჯოს“ ერთიან „ცხნებაში მთის იქითა 

საგარეჯო უკვე აღარ შედის, რადგან მოისპო... (52. 47). 

„საგარეჯო“ „საგარეჯოებისაგან" შედგება, ხოლო საგარეჯოებს 

„გარეჯის მოურავი" განაგებს (52. 52). 
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ბ. ლომინაძის აზრითვე, XVII საუკუნეში გაჩენილი ტოპონ- 

იმიკური ცნება „თვალსაგარეჯო“ ვიწრო გაგებით თვალს უდრის, 

ხოლო ორი სახელის ერთად შერწყმა სავსებით გასაგები ხდება, 

რამდენადაც თვალი ერთ-ერთი „საგარეჯოთაგანი“ იყო (52. 53). 

ვახუშტის „საგარეჯო როგორც მის დროს მოქმედი გეო- 

გრაფიული პუნქტი, განსაზღვრული აქვს მანავიდან გიორგიწმინ- 

დის ხევამდე, ხოლო გიულდენშტედტთან „თვალ-საგარეჯო“ წარ- 

მოდგენილია, როგორც მხარე თბილისიდან ვიდრე მანავამდე, რაც 

აშკარად გაზვიადებულია. 

ყველა ეს მოსაზრება, რაც ჩვენ ზემოთ მიმოვიხილეთ „საგარეჯოს“ 

მდებარეობაზე, მასში შემავალ სოფლებსა და დასახლებულ პუნქტე- 

ბზე, მის სახელწოდებასა თუ ისტორიულ წარსულზე, აუცილებლად 

გასარკვევი და გასათვალისწინებელია ნინოწმინდის ეპარქიის საზ- 

ღვრების, მისი ეკონომიკური და სოციალური მდგომარეობის დასად- 

გენად. დოკუმენტებისა და საბუთების მიხედვით, კარგად იკვეთება ის 

სურათი, თუ სად უნდა ვეძიოთ სინამდვილეში ჭეშმარიტება და რომ- 

ელი მოსაზრებებია ზემოთ მოყვანილ მკვლევართა შეხედულებებიდან 

ჩვენთვის მისაღები. ამისათვის, პირველ რიგში, საჭიროა გავიხსენოთ 

გამოცემულ თუ გამოუცემელ ძველ საბუთთა მონაცემები და მათზე 

დაყრდნობით რეალობას მივუახლოვდეთ. 

ვ. ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიური რიგი 

XVI-XVII საუკუნეებში“ 

ვიდრე ნინოწმინდის ეპარქიის სოციალურ-ეკონომიკური მდ- 

გომარეობის, დავით-გარეჯის მონასტრების, საგარეჯოსა და მისი 

სოფლების საეპისკოპოსოსთან დამოკიდებულებისა და ურთიერთო- 

ბის საკითხებს შევეხებოდეთ, საჭიროა აღვადგინოთ ნინოწმინდელ 

ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიური რიგი XVI-XVIII საუკუნეებში და გა- 

XVII საუკუნის ნინოწმინდელთა ქრონოლოგიურ რიგთან დაკავშირებით 
იხილეთ ჩვენი სტატია – XVI საუკუნის ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა 
ქრონოლოგიური რიგის დაზუსტებისათვის; ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
ძიებანი, VII, თბ., 2005, გე. 472-493. 
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ვარკვიოთ მათი ადგილი და როლი საეპისკოპოსოს არსებობისა და 

განვითარების ისტორიაში. 

პირველი, ვინც სხვა საეპისკოპოსოთა მღვდელმთავრებთან ერ- 

თად, ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიური რიგის დადგე- 

ნას შეეცადა, იყო პ. კარბელაშვილი (157), თუმცა მისი ქრონოლო- 

გიური სია მეტად არეული და დასაზუსტებელია. 

XVI საუკუნეში, რა დროიდანაც საისტორიო საბუთებში უკვე 

გვხვდება ცნობები ნინოწმინდის კათედრაზე მოლღვაწე ეპისკოპ- 

ოსთა ვინაობის შესახებ, პირველი არის ზაქარია ნინოწმინდელი. 

1553 წელს ლევან კახთა მეფე (1520-1574 წწ.) და მისი ძენი სი- 

გელს აძლევენ „ათორთა უდაბნოთა მაკურთხეველსა არქიმანდრიტ 

ნინოწმინდელსა ზაქარიას"“ სოფ. აზამბურის ღალის გამოურთმევ- 

ლობისა და წმინდა ნინოს ტაძრისათვის შეწირვის შესახებ. „რასაც 
საყდრისყმა აზამბურშიგა მოჭნევდეს, მისი ღალა არა ვსთხოვოთ 

და არცა ავიღოთ"-ო, აღნიშნავს მეფე საბუთში (174. 3%; 36. 64; 

204. 28; 122). 

იმავე ნინოწმინდელ ზაქარიას აძლევს ლევან მეფე პირობის 

სიგელს, რომ, „რაც თქუენსა ჟამში დასახლებული კაცი იყოს, 
ნინოწმინდის საყდრისათკს იქით ასაყრელად არც შვილს და არც 
კორციელს კაცსა არა დავანებოთ და არც აგყაროთ, ესე სამუ- 
დამო ნიშანი მოგკჭსენებია“-ო (125). ეს სიგელი გამოქვეყნებული 
აქვს თ. ჟორდანიას, მაგრამ „ჟამის“ ნაცვლად იგი კითხულობს „... 
რაც თქუენსა ომში (?) დასახლებული (ობაში დასახლებული)? კაცი 
იყოს“-ო, რასაც თვითონვე კითხვის ნიშნის ქვეშ სვამს (174.396). 

ეს საბუთი პირობითად ლევან მეფის ზეობის წლებითაა და- 

თარიღებული – 1520-1574 წწ. პ, კარბელაშვილი ზაქარია ნინოწ- 

მინდელის ეპისკოპოსობის პერიოდად 1553-1563 წლებს მიიჩნევს 

(157), მაგრამ ერთ-ერთ საბუთში – „ერთგულების წიგნი კახთ 

ეპისკოპოსებისა დომენტი კათალიკოზისადმი“ – მოიხსენიება ნინო- 

წმინდელი ეპისკოპოსი მალაქია: „ჩუენ: ამბა ალავერდელმან ფილ- 

იპე, ბოდბელ ებისკოპოზმან ზაქარია, ნინოწმიდელმან მალაქია, 

რუსთუელ ებისკოპოზმან იოსებ, ნეკრესელ ებისკოპოზმან ბასილი, 

კაწარელ ებისკოპოზმან ეგნატი, ჭერემელ ებისკოპოზმან ანტონი, 

ხარჭაშნელ ებისკოპოზმან კლიმი, ასრე და ამა პირსა ზედა, რომე: 
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ანუ საყდრისა ნიშანი, ანუ რჯულის საქმეზედა ვისცა გაუწყრე 

და გამოენახო, ჩუენც გაუწყრეთ და გამოვენახოთ, და სადამდი 

თქვენ არა ნახოთ და შენდობა არ უბოძოთ, არც ჩვენ ვნახოთ 

და არც შენდობა მივსცეთ. ეს საბუთი უთარილოა და დაცულია 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის #ძ ფონდის M# I1892-ში, გამოცემული 

აქვს ისიდორე დოლიძეს და მას 1556-1560 წლებით ათარიღებს, 

რადგან დომენტი!) დაახლოებით ამ წლებში იყო აღმოსავლეთ 

საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი (166. 268, 269), გ. ჯანდ- 

იერი მისი კათალიკოსობის წლებად 1557-1562 წლებს მიიჩნევს. 

ამ დოკუმენტთან დაკავშირებით ის ვარაუდობს, რომ დაწერილი 

უნდა იყოს დომენტისა და ნიკოლოზის კათალიკოსობის მომიჯ- 

ნავე წლებში, რადგან აქ მოხსენიებული ანტონ ჭერემელი მომს- 

წრეა როგორც დომენტის, ისე ნიკოლოზისა. ასეთი კათალიკოსები 

კი შეიძლება ყოფილიყვნენ დომენტი | და ნიკოლოზ IV. კათალიკოს 

ნიკოლოზ VII (ბარათაშვილს) კი იგი ნიკოლოზ IV მოიხსენიებს და 

მისი კათალიკოსობის წლებად 1562-1584 წლები მიაჩნია (193. 349, 

350). 

ზემოთ აღნიშნული „ერთგულების წიგნი“ გამოყენებული აქვს 

ეკა კაჭარავას ეხება რა კახეთის სამეფოს საეკლესიო მესვეურების 

სეპარატისტულ მისწრაფებებს მცხეთის საკათალიკოსოდან გამო- 

ყოფის საქმეში (ალავერდელი მთავარეპისკოპოსით სათავეში), მა–- 

გრამ, რატომღაც, მას აქ არეული აქვს ეპისკოპოსთა სახელები და 

ზოგიერთი მათგანი მოხსენიებულიც არა ჰყავს (მაგ.: ბოდბელად 

ზაქარიას ნაცვლად დასახელებულია ეგნატი, ხოლო რუსთველი, 

ნინოწმინდელი, ნეკრესელი და კაწარელი ეპისკოპოსები მოხსე- 

ნიებული საერთოდ არ არიან) (43. 113). 

რაც შეეხება პ. კარბელაშვილს, ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა 

ქრონოლოგიურ ნუსხაში მალაქია ნინოწმინდელს იგი არ ახსენებს 

და, როგორც ჩანს, მისთვის ის უცნობი მღვდელმთავარია. 

შემდგომი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი, რომელიც საბუთებში 

მოჩანს, არის სილოვანე. ერთ-ერთ უთარილო სიგელში, რომელიც 

პირობითად 1560 წლის ახლო დროითაა დათარილებული, გასცემს 

კახთა მეფე ლევანის ძე გიორგი „ათორმეტთა უდაბნოთა არქიმან- 

დრიტელი მამა სილაონისადმი“ და ნინოწმინდის „მღებვარის“ შემო- 
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სავალს მონასტერს სწირავს. „შემოგწირეთ და მოგავჭსენეთ მცირე 

ესე შესაწირავი, ასე და ამა პირზედა, რომე დღეს და დღეის იქით 

ვინცა გეპრიანებოდეს და ნინოწმინდას მლებვარი დასუათ, რაცა 

იმას გამოუვიდეს, თქუენთუის შემოგუიწირავს ჩუენდა სადღე- 

გრძელოდ და პატრონობისა ჩუენისა წარსამართებლად. შეიწირე 

პატიოსანო წმიდაო ნინო და ვინცა მოგიშალოს რისხამსცა მამა, 

ძე და სული წმიდა“ (126) (მოკლედ აქვს გამოცემული ჟორდანიას 

– 174. 396). 

მეორე სიგელი, რომელშიც ნინოწმინდელი სილოვანეა მოხ- 

სენიებული, წარმოადგენს „ერთგულების წიგნს“ კახთ ეპისკოპ- 

ოსებისა ნიკოლოზ კათალიკოსისადმი; „ჩუენ: ამბა ალავერდელმან 

ზაქარიამ, ნინოწმიდელმან სილოვანემ, კაწარელ ებისკოპოზმან 

ფილიპე, ბოდბელმან მაქსიმე, ნეკრესელმან კლიმე, ჭერემელმან 

ეგნატე, ხარჭაშნელმან ელისე ასრე და ამა პირსა ზედა, რომე: ანუ 
საყდრისა და ანუ რჯულის საქმეზედა ვისცა გაუწყრე და გამოე- 

ნახო, ჩუენცა გაუწყრეთ და გამოვენახოთ, და სადამდის შენ არ 

ნახო და შენდობა არ მისცე, არც ჩვენ ვნახოთ და არც შენდობა 

მივსცეთ...“ (166. 344). 

ამ საბუთს ი. დოლიძე 1562-1588 წლებით ათარიღებს, თ. ჟორ- 
დანია – 1552-1582 წლების ახლო ხანებით (174. 395), ხოლო შემდ- 
გომში – 1580 წლის ახლო დროით (64. 191). ნიკოლო%ზ კათალიკო- 
სის მოღვაწეობის წლებად თ. ჟორდანია 1562-1582 წლებს მიიჩნევს 

და აღნიშნავს, რომ „იგი იყო ძე კახეთის მეფის ლევანისი, ვგონებ, 
ერეკლე ყოფილი: ეს ერეკლე ჩანს გუჯრებში, ბროსემ არ იცის 

იგი“ (64. 191). 

როგორც ჩანს, ნიკოლოზ კათალიკოსში იგი გულისხმობს 

ნიკოლოზ VII ბაგრატიონს, ლევანის ძეს, რომელიც დაახლოებით 

1584-1589 წლებში მოღვაწეობდა და არა ნიკოლოზ VII (ბარათაშ- 

ვილს) – დაახლ. 1561-1584 წწ. ეს სიგელი კი ამ უკანასკნელის 

სახელზეა გაცემული, რადგან მისი კათალიკოსობის დროს ჰქონდა 

ადგილი კახეთის ეკლესიური გამოყოფის მცდელობას, რომელიც 

საქართველოს ერთიანი სამეფოს დაშლის შემდგომ გამოვლინდა და 

სამცხე-საათაბაგოსა და კახეთის ეპისკოპოსთა სხვადასხვა დროს 

რამდენჯერმე ნაცადი ურჩობა-სეპარატიზმი მცხეთის საკათა- 

ლიკოსო ტახტის მიერ ალკვეთილ იქნა. კახეთის ეპისკოპოსთა 
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ასეთ მცდელობაზე მეტყველებს აგრეთვე 1562-1588 წლებით და- 

თარილებული გაბრიელ ალავერდელის ნიკოლოზ კათალიკოსისადმი 

მიცემული ერთგულების ფიცის წიგნიც. 

ამდენად, ზემოთ აღნიშნული სიგელი დაწერილი უნდა იყოს 

ნიკოლოზ VII კათალიკოსის დროს და ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი 

სილოვანეც მისი დროის მოლღვაწედ უნდა მივიჩნიოთ. 

პ. კარბელაშვილი სილოვანეს ეპისკოპოსობას 1551-1580 წლე- 

ბით ათარილღებს (157). 

შემდგომი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი, რომელიც საისტორიო 

დოკუმენტებში გვხვდება, არის კოზმა ნინოწმინდელი. მის სახელზე 

გაცემულია ხოჯა ამირანას პირობის წიგნი, რომელიც უთარიღო 

საბუთს წარმოადგენს და პირობითად იგი XVI საუკუნის ბოლოთია 

დათარილებული (114). 

სიგელი დღემდე გამოცემული არ ყოფილა და გვსურს სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში მისი შემოტანა. 

საბუთი წარმოადგენს დედანს. დაწერილია მხედრული ხელით. 

განკვეთილობის ნიშნად ყოველი სიტყვის შემდგომ ნახმარია 

ორ-ორი წერტილი (იშვიათად სამი) დოკუმენტი უთარიღოა, მისი 

დათარილება დაახლოებით XVI საუკუნის ბოლოთია ნავარაუდევი 

და ის პირველად ქვეყნდება. 
(წაკითხვა, ქარაგმის გახსნა და პუნქტუაცია ჩვენია – მ. შ.). 

ქ. ესე წიგნი მოგართვით მე, გრემის ხოჯამ ამირან, 

თქვენ, ნინოწმინდელს ბატონს კოზმანს, ასრე რომ, სხუ- 

ათ ხოჯათაგანც შენს ყმას ბარებოდა საბაჟო და თუკინც 

თქვენს ყმას მივაბარეთ, ასრე რომ, უჩემოდ რაც შენმა 

კაცმა წილ-იღოს, მესამედი თქუენ და ორი წილი პელმწიფეს 

და თუ მე და ჩემა ყმა|მ).. (ალარ იკითხება – მ. შ.). 

ქ. ვფიცავ მე სიბაშვილი შავარდი, ჯიღაური პაატა 

წმიდას ნინოზედ არს, რომე წმიდის ნინოს მადლმან და 

სიგწელი|) (დაიწერა ? – მ. შ.) 

ქ. გრემის ხოჯისაგან (ფ. 1448 ს. 1458) 

ჩვენი აზრით, ეს საბუთი XVII საუკუნის | ნახევარში უნდა 

იყოს შედგენილი, შესაძლოა, 30-იანი წლების ბოლოსათვის. ამას 
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გვაფიქრებინებს ის გარემოება, რომ კოზმა ნინოწმინდელი რამდენ- 

ჯერმე იხსენიება 1639 წელს მეფე თეიმურაზ I-ის (1606-1648 წნ.) 

კარზე რუსეთის მეფის, მიხეილ თეოდორეს ძის, ელჩების სტუმ- 

რობის დროს და იგი აქტიურ მონაწილეობას ილებს წყალობის 

სიგელის მიღების ცერემონიალში (199. 318, 321, 413). 

არსებობს აგრეთვე დავით-გარეჯის უდაბნოს მონასტრის 

წარწერა, რომელშიც მოიხსენიება ნინოწმინდელი კოსმა (კოზმა). 

პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით, იგი XVII საუკუნითაა და- 

თარიღებული (11. 123) და ამ თარიღს კიდევ უფრო ამაგრებს ზე- 

მოთ აღნიშნული მოვლენები. 

ამდენად, კოზმას ნინოწმინდელობამ XVII ს-ის | ნახევარში 

უნდა გადმოინაცვლოს, რადგან თუ მისი ეპისკოპოსობის საწყისად 

XVI ს-ის ბოლოს (90-იან წლებს) მივიღებთ, უნდა გავითვალისწინ- 

ოთ ისიც, რომ ძველი საეკლესიო კანონით (მაგ.: რუის-ურბნისის 

ძეგლისწერა), 35 წლამდე იგი (ამ შემთხვევაში თუ მეტი არა) ეპის- 

კოპოსის ხარისხს ვერ მიიღებდა, ხოლო 1639 წელს, რადგან კოზმა 

ჯერ კიდევ ნინოწმინდელია (და ამ წელს, ბუნებრივია, ვერც ბოლო 

საზღვრად მივიჩნევთ), ამ დროისათვის ლრმად მოხუცებული უნდა 
ყოფილიყო. თეიმურაზ მეფესთან რუსთა ელჩობის დროს კი იგი 
საკმაოდ ენერგიული მოჩანს და სხვა ქართველ ეპისკოპოსებთან 

(განსაკუთრებით ალავერდელ ზებედესთან) ერთად მონაწილეობას 

იღებს ყოველ წირვასა თუ სხვა მრავალ მნიშვნელოვან ღონისძიე- 

ბაში. 

უფრო მეტიც, კოზმას ნინოწმინდის კათედრაზე ეპისკოპოსო- 

ბის დასაწყისად ჩვენ სწორედ 1639 წელი მიგვაჩნია. ამის ვარაუ- 

დის საფუძველს გვაძლევს ის გარემოება, რომ თ. »ჟორდანიას 

მიერ 1638 წლით დათარიღებულ ერთ საბუთში მოიხსენიება იოსებ 

ნინოწმინდელი, რაზედაც ქვემოთ შევჩერდებით. 

ამდენად, XVI საუკუნის ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა ქრონოლო- 

გიური რიგი, ჩვენი აზრით, დაახლოებით ასე გამოიყურება: 

ზაქარია – 1553-1556 წწ., 

მალაქია – 1557-1560 წწნ., 

სილოვანე – 1561-1584 წწ. 

1591 წლის ერთ-ერთ საბუთში ნინოწმინდელი მოიხსენიება, რო- 

გორც „ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი გარეჯელი“, რომლის მიმართაც 
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მეფის ბრძანებით ქალაქების – ძეგამისა და გრემის – მმართვე- 

ლებს, ამელებსა და დივანის საქმეთა გამგეებს დამლის გამოურთ- 

მევლობა ევალებათ (167. 43, 45). ჩვენთვის უცნობია ამ ნინოწმინ- 

დელის ვინაობა და, ცხადია, ძნელია კონკრეტულად მისი დასახ- 

ელება დაახლოებით ამავე პერიოდში ცნობილ ეპისკოპოსებთან 

ერთად. 

1591 წლითაა დათარილებული „სითარხნის გუჯარი არჩილ 

მეფისა ნინოწმინდელის ვაჭრისადმი“ (109) მაგრამ დაახლოებით 

იგივე შინაარსის ქართულ ტექსტში ფუთურიძე, სამართლიანად, 

არჩილ მეფის ნაცვლად ალექსანდრე II მოიხსენიებს (167. 43, 44). 

ამრიგად, წყაროების სიმწირის გამო XVII საუკუნემდე მხოლოდ 

რამდენიმე ნინოწმინდელი ეპისკოპოსის ვინაობის დადგენა ხდება 

შესაძლებელი, თუმცა, XVII საუკუნიდან ეს დანაკლისი საგრძნო- 

ბლად ივსება. 

XVI საუკუნის ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიური 

რიგი, აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ეპარქიათა მმართველ 

მღვდელმთავრებთან ერთად, დადგენილი აქვს გ. ჯანდიერს (25), 

თუმცა, ჩვენი აზრით, ამ ქრონოლოგიურ სიაში შესატანია გარკვეუ- 

ლი ცვლილებები, დასამატებელია XVII საუკუნეში მოღვაწე სხვა 

ეპისკოპოსების სახელები და დასაზუსტებელია ზოგიერთი ისტო- 

რიული მოვლენა (იხ. ზემოთ აღნიშნული ჩვენი სტატია, გვ. 55). 

გ. ჯანდიერი საბუთებიდან ცნობილ პირველ ნინოწმინდელ 

ეპისკოპოსად ასახელებს ზაქარია მაყაშვილს, რომელიც 1651 წელს 

ქრისტეფორე კათალიკოსთან ერთად არიგებს თვალელთა და 

ნინოწმინდელთა სამამულო დავას, ხოლო 1654 წელს მას იოთამ 

თარხანმა და მისმა შვილებმა მიჰყიდეს ყმა-მამული (193. 339). 

1651 წლამდე, საისტორიო წყაროების მიხედვით, ჩვენთვის ცნო- 

ბილია კიდევ ორი სხვა ეპისკოპოსი. როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშ- 

ნეთ, არსებობს თ. ჟორდანიას მიერ გამოქვეყნებული 1638 წლით 

დათარიღებული საბუთი, რომელშიც ეპისკოპოსად იოსებ ნინოწ- 

მინდელი ჩანს. „ბრძანებითა ჭელმწიფის თეიმურაზისა, ესე წიგნი 

და პირი მოგართვით ჩუ8ზ8ნ ჩოლაყასშვილმან სუფრაჩმა ბიძინამა 

და ძმამა ჩემმა ჯამასპიმ.. თქუენ (მცხეთას) და ქ. კათალიკოზს 

ქრისტეფორეს... ასრე რომე.. თუ უთქუფშნოთ ჩუმშნ მსახური ვიახ- 
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ლოთ (ეკლესიის მამულებიდამ) რაც არ გვახლავს იმ შვიდის კაცის 

მეტი. ან კაცი გავააზატოთ და ან დავარბიოთ, უსამართლოდ, ან 

მამული წავართვათ ერთსა და მეორეს მივსცეთ უთქუფნოდ და ან 

ვაკუმევინოთ ჩუმნთვის, ან ვენავი ვამუშაოთ, ან თუ არ სტუმრათ, 

არც ზაფხულ, არც ზამთარ საგარეჯოს არ დავდგეთ.. და არც 

პატარძეულსა, არც ბერთუბანს, არც თვალზე და არც გიორგი- 

წმიდას... (მოწმეები მოურავი გიორგი, ჩუ8ნი ბიძაშვილი თამაზა, 

ნინოწმიდელი იოსებ).. ქორონიკონს: ტკვ. არც დავით გარესჯის 

წილი რამ დავხარჯოთ არაფერისთანა“ (174. 453). 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული საბუთი გაცემულია ქრისტე- 

ფორე კათალიკოსის მიმართ. ქრისტეფორე I კათალიკოსი დაახ- 

ლოებით 1616-1622 წლებში მოღვაწეობდა, ხოლო ქრისტეფორე I' 

(ურდუბეგაშვილი-ამილახვარი) – დაახლოებით 1638-1660 წლებში. 

ამდენად, ჩვენთვის საინტერესო საბუთი ქრისტეფორე II კათა- 

ლიკოსის ზეობის წლებზე მოდის. მართალია, ე. კაჭარავა მიიჩ- 

ნევს, რომ იგი 1642 წელს დაადგინა კათალიკოსად როსტომ მეფემ 

ევდემოზ | კათალიკოსის ნაცვლად, რაშიც ის, როგორც ჩანს, ბერი 

ეგნატაშვილის ცნობას ეყრდნობა (42.110), მაგრამ ქრისტეფორე 

კათალიკოსი უფრო ადრინდელ საბუთებშიც მოიხსენიება კათა- 

ლიკოსად და ჩვენ ბ. ლომინაძისეულ დათარიღებას – 1638-1660 

წლებს – უფრო მართებულად მივიჩნევთ (51. 68). რაც შეეხება 

I642 წელს ევდემოზ | კათალიკოსის მონაწილეობას როსტომ მე- 

ფის (1632-1658 წწ., საწინააღმდეგო შეთქმულებაში, რის გამოც 

იგი „ციხეში მოაშთვეს და გადმოაგდეს“, ვფიქრობთ, იგი ამ დროს 

უკვე მოქმედი კათალიკოსი არ უნდა ყოფილიყო, რადგან როსტომ- 

ხანმა გამეფებიდან (1632 წ.) მოკლე ხანშივე აიყვანა კათალიკოსის 

ტახტზე თავისი მომხრე ქრისტეფორე ურდუბეგაშვილი-ამილახვარი 

და 1648 წელსაც სწორედ ქრისტეფორე კათალიკოსი მონაწილეობს, 

როსტომის ნებართვით, თეიმურაზ მეფის კახეთიდან ქართლის გავ- 

ლით იმერეთის სამეფოში საბოლოოდ გადასვლის საქმეში. 

რაც შეეხება ევდემოზ ! დიასამიძის ზეობის წლებს, ე. კაჭარავა 

მას 1632-1642 წლებით ათარიღებს (42. 108, 109), ჩვენ კი ბ. ლო- 

მინაძისეულ დათარილებას ამ შემთხვევაშიც უფრო მართებულად 

მივიჩნევთ (1630-1637 წწ.) (51. 67, 68). 
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არის მოსაზრება, რომ ქრისტეფორე I!| და II, შესაძლებელია, 

ერთი და იგივე პირი იყოს, რადგან ქრისტეფორე ურდუბეგაშვილი 

1610 წელსაც იხსენიება, როგორც მცხეთის სიგელის დამწერი (174, 

439; 51. 72). 

როგორც ჩანს, თ. ჟორდანიას მიერ გამოცემული 1638 წლის 

საბუთი ცნობილი იყო პ. კარბელაშვილისათვის და იგი იოსებ 

ნინოწმინდელს ჩოლოყაშვილად და წმ. ბიძინა ჩოლოყაშვილის ბი- 

ძაშვილად მიიჩნევს (157). ჩვენი აზრით, მოწმეებში დასახელებული 

„მოურავი გ ი (გიორგი – მ. შ.), ჩუფნი ბიძაშვილი თამაზა, ნინოწ- 

მინდელი იოსებ“, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ „თამაზასთან“ 

ერთად, ბიძინა ჩოლოყაშვილის (სუფრაჯის) ბიძაშვილად ნინონწ- 

მინდელიც იგულისხმებოდეს (1660 წლის ბახტრიონის აჯანყების 

გმირი სუფრაჯი ბიძინა ჩოლოყაშვილი მეფე თეიმურაზ I-ის (1606- 

1648 წწ.) ერთგული პირია და იგი არაერთხელ მოიხსენიება ამ პე- 

რიოდის საბუთებში). 

პ კარბელაშვილი იოსებ სნინოწმინდელის ეპისკოპოსობის 

წლებად 1634-1643 წლებს ასახელებს (157), ყოველივე ზემოთქმუ- 

ლის საფუძველზე კი, ჩვენი ვარაუდით, იოსებ ნინოწმინდელის 

მოღვაწეობის თარიღი XVII საუკუნის 20-იანი წლებიდან 1638 წლამ- 

დე უნდა განისაზღვროს. 

რაც შეეხება XVII საუკუნის 30-იან წლებს, ამ პერიოდში ცნობი- 

ლია კიდევ ერთი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი კოზმა, რაც იოსების 

ნინოწმინდის კათედრაზე მოღვაწეობის ბოლო საზლვრად 1638 

წელს დებს. კერძოდ, როგორც ზემოთ უკვე აღნიშნული გვაქვს, 

თეიმურაზ I-ის კარზე 1637-1640 წლებში რუსეთის მეფის, მიხ- 

ეილ თეოდორეს ძის, ელჩები იმყოფებოდნენ. 1639 წელს თეიმუ- 

რაზისაგან „ფიცის წიგნის“ მიღების ცერემონიალში სხვა ეპისკოპ- 

ოსებთან ერთად აქტიურ მონაწილეობას იღებს კოზმა ნინოწმინდ- 

ელიც. როგორც ჩანს, მას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა თეიმურაზ 

მეფესთან. იგი ალავერდელ ზებედესთან ერთად ხშირად ატარებს 

წირვა-ლოცვებს და მასპინძლობს რუს ელჩებს (199. 318, 321, 413). 

პ. იოსელიანის ცნობითაც, ეპისკოპოს კოზმას ხელმოწერა გეხ- 

ვდება მეფე თეიმურაზ I-ის წერილზე, რომელიც გაგზავნილი იყო 

1639 წელს მიხეილ თეოდორეს ძისადმი (197. 30). 
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ზემოთ აღნიშნული მ. პოლიევქტოვის გამოცემული მასალები 

საინტერესოა იმითაც, რომ ამ დროს კახეთში დასტურდება 7 სა- 

ეპისკოპოსოს და 300-ზე მეტი ეკლესიის არსებობა. თუმცა ეპარქი- 

ათა სახელები ოდნავ დამახინჯებულადაა გადმოცემული, მაგრამ 

მაინც გასაგებია: 

„ჩ0CიMCნ M#MM9MM2M 8 I0V3IMIVCXM0M 36M)XI6C6C C0MCVM0CI0M. #0XM6IIMCVM0L 36- 

860CIM I 600IM63CM000 M0M2გCVნ08 II28600იხ (იგულისხმება ალავერდელი 

ზებედე – მ. შ.); 80XV6იMCM0ი I მ80MI 8მინმი# (ბოდბელი – მ. შ.) 

ლვი“მი0 CIX6Cთ2გMგ M0M2CI0M, MმM0 6ნხI826CL V I00# 38 Cმ00CLVL; CVIMCMი 

#ილ6C9MCM 1ICX0C-CI ნი-000MMV0MV0L0 M0M2CX6I0M; 602 VI0I6IIსMCM» #IM#3M0 

MVIიV, 2 ნ0იხსI0იM ნ02L MX 6ხIს V II2X2 66CC0M#MV, I#MხIIC VM6Cი; CVIMC- 

M0M M03M82 IIM0%ILMIIMMMMხCX0CM (ნინოწმინდელი – მ. შ.) C39IხM IIMMხI, 

Mთოდიმ# Mი6თათმ MX 36MMIL0; 60MCX00 Mმ>C6M (მათე? – მ. შ.) 9V9«- 

M0M00M0M ნ0-:000MMVV0LI0 M0M2CII0CM; 69IMCM0I ჩVლნლის 3მ2Xმ206M II0606- 

იმX6MCM0I0 M0M2თLI0M; 6IMCICI M216C# Xმ9ყ6იC2 (ხარჭაშნელი? – მ. შ.) 

L60090IM68CM0-0 M0IM2Cთ09. II 6MMM 86 6CVIMCMლიხ! #6 LI0CI88/CM, CIIVXმI 

M2X M იი0CLI6 M0LხI. 7# ხოთIMIIIMხ 38 #MMMM# M VI0IხM8 6CCCს; M I2გ0ხ IX 

იიყყიგთ # 603 MIX MMMყ6ი0 M6 6გდრ # 8 M0M2CI6I0#X C80MX 0X#M6 M6 

XM8VI, II0IMC3XმIM0I 88 80CM9; მ XMხVX 0 /6068M9%M C MM#0CMVMM II0ი0თი0 

(199. 413, 414). 

არსებობს აგრეთვე დავით გარეჯის უდაბნოს მონასტრის 

XVII საუკუნით დათარიღებული წარწერა, რომელშიც მოიხსენიება 

კოზმა ნინოწმინდელი: „ქ. ლმ(ეართო, უშ(ვპაელე ნინოწმიდელე 

(5ი და კო|-)მასა |--ჯთავსა“ (11. 123). წარწერაში „კო(-)მასა"-ს 

დაზიანებულ ადგილზე იკითხება ასო „ს"-ც. კოსმა (ანუ კოზმა), 

ჩვენი აზრით, სწორედ XVII ს-ის 30-იანი წლების ბოლოს მოღვაწე 

კოზმა ნინოწმინდელი უნდა იყოს და წარწერის დათარიღებას, 

თავის მხრივ, 1639 წლის ამბებიც ამაგრებს. 

კოზმა ნინოწმინდელის სახელზე გაცემულია აგრეთვე „ხოჯა 

ამირანას პირობის წიგნი, რომელიც პირობითად XVI საუკუ- 

ნის ბოლოთია დათარილებული (114), მაგრამ, ჩვენი აზრით, იგი 

XVII საუკუნის 30-40-იანი წლებით უნდა დათარიღდეს. 

პ. კარბელაშვილი კოზმას ნინოწმინდელობას 1628-1639 წლე- 

ბით განსაზღვრავს (17). 
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შემდეგი ეპისკოპოსი, რომელიც საბუთებში მოჩანს ჭაქარია 

ნინოწმინდელია, გვარად მაყაშეილი·. 1651 წლის ერთი საბუთით, 

კათალიკოსი ქრისტეფორე II (1638-1660 წწ.) წიგნს აძლევს ნინონწ- 

მინდელ მაყაშვილ ზაქარიას იმის შესახებ, რომ თვალელნი და 

ნინოწმინდელნი „ სავოვბის ჭალაზედ“ ცილობდნენ. როსტომ მეფის 

ბრძანებით თვალელნი წმ. ნინოს ხატით ხელში წარუძღვნენ ყველა 

მოდავეს საცილობელ ობიექტზე და დაიფიცეს. გასამართლების 

შემდგომ მათ დაუმტკიცეს, „რომე ვერა ნინოწმიდელი და ვერა 

მისი ყმა ვერ შემოეცილოს სავოვბის ჭალასა“... (37. 33, 34). 

არსებობს კიდევ ერთი 1651 წლის საბუთი, რომელიც წარ- 

მოადგენს სითარხნის განახლების წიგნს, მიცემულს როსტომ მე- 

ფისა და დედოფალ მარიამის მიერ ნინოწმინდელ ზაქარიასადმი. ეს 

დოკუმენტი ერთიანი სახით გამოცემული არ არის და გვსურს მისი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შემოტანა. 

საბუთი წარმოადგენს დედნის ასლს. დაწერილია მხედრულით 

ქაღალდზე ზომით 40 1/3X21 4/5 სმ. განკვეთილობის ნიშნად 

ყოველი სიტყვის შემდგომ ნახმარია ორი წერტილი. თარილი უზის 

ქორონიკონი – ტლთ (1651 წ.), აქამდე გამოცემული არ ყოფილა, 

მხოლოდ დ. ფურცელაძეს აქვს ნახსენები მოკლე შინაარსით თავის 

1881 წ. გამოცემულ საბუთებში (204. 28). 

(წაკითხვა, ქარაგმის გახსნა და პუნქტუაცია ჩვენია – მ. შ.). 

„ქ. ჩუენ, ღვთივ გკრგჯნოსანმან ქართლისა და კახეთისა 

ორსავე მპყრობელმან მეფეთ მეფემან ველმწიფემან პატრონ- 

მან როსტომ, თანამეცხედრემან ჩუენმან დედოფალთ დე- 

დოფალმან პატრონმან მარიამ, პირმშომან და სასურველმან 

ძემან ჩუენმან პატრონმან ლუარსაბ, ესე ამიერ უკუნისამ- 

დის ჟამთა და ხანთა გასათავებელი მტკიცე და უცვალე- 

ბელი წყალობისა წიგნი და ნიშანი გიბოძეთ თქუენ, ჩუენთა 

ერდგულთა და წესისებრივ თავდადებით ნამსახურსა ყმათა 

- ნინოწმიდელს ბატონს ზაქარიას, მას ჟამსა ოდეს მოგვ- 

დეგით კარსა და თქუენის საყდრის ყმის წიგნის გაახლებას 

დაგუაჯენით. ჩუენცა გისმინეთ აჯა და მოხსენება თქუე- 

ნი და ძველი გუჯარი გინახეთ. რარიგადაცა ძველიდგან 

კელმწიფეთ გაერიგებინა საყდრის მამულის საქმე, ჩუენცა 
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იმავე წესით ჩუენდა სადლეგრძელოდ და გასამარჯვებლად 

ასრე გითარხნეთ, რომე არაფერი საჩუენო სათხოვარი და 

გამოსაღები თქუენის საყდრის ყმას არა ეთხოებოდეს რა 

ერთის ლაშქარ-ნადირობისა და საურისაგან კიდე და ვერც 

ქურდის მძებნელმან პელი დაიდვას, რარიგადაც ძველს 

გუჯარში ეწეროს, ჩუენცა იმრიგად გაგჯთარხნებია. აწე 

გიბრძანებთ კარისა ჩუენისა ვექილ-ვეზირნო და სხუანო 

მოსაქმენო, ვინცა ვინ იყუნეთ და ანუ დღეის წაღმა იქნე- 

ბოდეთ, თქუენცა დაუმკუდრეთ და ნუროდეს ნუ მოუშლით 

და შეცილებით თუინიერ შეწევნისა და თანადგომისაგან. 

კიდე ვინცა და რამანცა კაცმან ადამის მონათესავემან 

ამის შლად და ქცევად ველყოს, მასამცა რისხავს თავად 

დაუსაბამო ღმერთი და ყოველნი მისნი წმინდანი ზეცისა 

და ქუეყანისანი, კორციელნი და უხორცონი. დაიწერა წყა- 

ლობა და ნიშანი ესე ქორონიკონსა ტლთ, ველითა კარისა 

ჩუენისა მდივან-მწიგნობრის თუმანიშვილის ბირთველისითა. 

რარიგადაც ამას წინათ თქუენს მამულს ტყუე არ ზდე- 

ბოდეს, იმავე წესით ჩუენც გკთარხნებიხართ და აროდეს 

ჩუენგან თქუენ ტყუე არ გეთხოოს. 

ხვეულად: როსტომ“ (127). 

ზაქარია ნინოწმინდელი 1654 წელსაც ნინოწმინდის კათედრა- 

ზეა, რაც დასტურდება ერთ-ერთი ამ წლით დათარილებული 

საბუთის მეშვეობით, რომლის მიხედვითაც, იორამ თარხანმა და 

მისმა შვილებმა მიჰყიდეს მას ყმა-მამული (155). გამოცემული არ 

არის არც ეს საბუთი და მეტი სიცხადისათვის გვსურს მისი სრული 

შინაარსიც გადმოვცეთ. იგი წარმოადგენს ძველი საბუთის პირს, 

გადაწერილს საქართველოს უზენაესი მართებლობის ბრძანებით 

XIX საუკუნის | მეოთხედში. 

საბუთს უზის ქორონიკონი – ტმბ (1654 წ.). 

(წაკითხვა, ქარაგმის გახსნა და პუნქტუაცია ჩვენია – მ. შ.). 

„ნებითა და შეწევნითა ლვთისათა, ესე ნასყიდობისა 

წიგნი მოგეც მე, თარხანმან იორამა, შვილმა ჩემმა გიორ- 

გიმ, ავთანდილ და დათუნამა, თქვენ ნინოწმინდელს ზა-



ქარიას, ლუარსაბს და როსებს, ასრე და ამა პირსა ზედა, 

რომე ჩვენი მემკვიდრე ყმა იყო მესხიშვილი დათუკა, მისი 

შვილი გიორგი, ნონიკა და ბერუკა და მამავალი სახლისა 

მისისა თქვენ დაგვეაჯე და მოგართვი მისი ფასი სრული 

და უნაკლულო, რასაცა ჩვენი (?) გული შესჯერდებოდა, 

ჩვენცა ასრე მოგყიდეთ, რომე არა ჩუენ და არა ჩუენნი 

შვილნი და შვილისშვილნი და ნათესავნი არა თქვენს ნა- 

თესავსა და შვილთა და მამავალთა სახლისა თქვენისათა 

არა გეცილებოდეს, ღმერთმან მოგახმაროს ასრე, ვითა რო- 

გორაცა სხუას მონასყიდეს ნასყიდი უხმარია და თუ ვინმე 

მოდავე გამოჩნდეს, პირისა და პასუხის გამცემი ჩუენ ვი- 

ყუნეთ, თქვენთან ჭელი არა აქუს. ამისად გათავებისად 

მოწმად მოგვიცემია თავად ღმერთი, ყოველი მისი წმინდანი 

ზეცისა და ქვეყანისანი, ჭორციელნი და უხორცონი. დაი- 

წერა ნასყიდობის წიგნი ესე ქორონიკონს ტმბ, ქრისტიშო- 

ბის თხუთმეტსა". 

პ. კარბელაშვილი ზაქარიას ნინოწმინდელობას 1643-1667 წლე- 

ბით ათარიღებს (157), გ. ჯანდიერი - 1651-1654 წლებით (123. 

340). 

შემდეგი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი, რომელიც XVII საუკუნე- 

ში მოჩანს, როსებ მაყაშვილია. ერთ საბუთში – „თავდახსნილობის 

წიგნი თულასშვილი ბახუტასი იასონაშვილებისადმი,, რომელიც 

დათარიღებულია ქორონიკონ ტნგ-ით (1665 წ.), მოწმედ მოიხსენიე- 

ბა ნინოწმინდელი მაყაშვილი როსებ. გ. ჯანდიერი, რატომღაც, ამ 

საბუთს 1655 წლით ათარიღებს (193. 339, 340) და, როგორც ჩანს, 

იგი ქორონიკონ ტნგ-ს ნაცვლად კითხულობს ტმგ-თ, რაც შეც- 

დომაა, რადგან ქორონიკონი დოკუმენტში გარკვევითაა მითითებ- 

ული. მეტი სიცხადისათვის, რადგან არც ეს საბუთია დღემდე გა- 

მოცემული, გვსურს სამეცნიერო ლიტერატურაში მისი შემოტანაც. 

ამასთანავე, იგი ერთადერთია ამ დროისათვის ჩვენთვის ცნობილი 

საბუთებიდან, სადაც როსებ მაყაშვილი ნინოწმინდელად მოიხსე- 

ნიება. წინა საბუთის მსგავსად, ეს საბუთიც წარმოადგენს პირს 

საქართველოს უზენაესი მართებლობის ბრძანებით XIX საუკუნის 

| მეოთხედში გადაწერილს. 
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(ნწაკითხვა, ქარაგმის გახსნა და პუნქტუაცია ჩვენია – მ. შ.). 

„სახელითა სახარება (სახიერება? – მ. შ.), არსება დაუ- 

საბამოსა მამისა, ძის და წმინდისა სულისათა, ყოველთ 

წმინდათ თავდებობითა, მინდობითა და შვამდგომლობითა 

ყოვლად წმინდისა მღვთისმშობლისა, მარადის ქალწული- 

სა მარიამისათა და ძელისა (ცკლხოველსმყოფელისა ჯევარი- 

სათა და თავთა მოციქულთა პეტრესითა და პავლესითა 

და რანიც წმინდანი არიან მათის თავდებობითა და შვამ- 

დგომლობითა, მოგეც ეს უკუნისამდე ჟამთა გასათავებელი 

თავდახსნილობის წიგნი და ნიშანი მე, თულასშვილმა ბახუ- 

ტამა და ზუბიტამა, შვილთა და მამავალთა სახლისა ჩვენი- 

სათა, შენ იასონასშვილსა პაპუნას, გოგიტას, შვილთა და 

მამავალთა სახლისა შენისათა, ასრე და ამა პირსა ზედა, 

ჩემი ყმა იყავ, აიყარე, კახეთს ჩამოხველ, წამოგედევენით, 

აგყარეთ და თავი დაგახსნევინეთ, მოგვეც, რასაც ჩვე- 

ნი გული შეგჯერდებოდა, ოცი მარჩილი თეთრი და სხვა 

ვეჯი (?) რაც რამ ფერი იყო. არის ამისი მოწამე თავათ 

ღმერთი და მერმე მისნი წმინდანი კაცთაგან. არის ამისი 

მოწამე ოხია ყორჩი და ბატონი ნინოწმინდელი მაყასშვილი 

როსებ, სრულ მარიამჯრელნი. ახლა შენთან ხელი არღარა 

გონდეს არცავის სხოსა კაცსა მღთის მეტსა. დაიწერა წიგ- 

ნი ესე დამდეგს აპრილსა ქორონიკონს ტნგ, ჭელითა ბა- 

რანაბე მღდლისათა. ამ პაპუას თულაშვილის ნასყიდობის 
წიგნი ჰქონდა, ცოტა რამ ფასი შერჩომოდა, გამოერთვით 

და თულაშვილს მივეცით ფას|(ი). ამაზედ აღარა დარჩა კაცი 

სადმე (?), ის დარჩა და ლუარსაბს..." (156). 

ნინოწმინდელ ეპისკოპოს როსებ მაყაშვილს პ. კარბელაშვილი 

არ იცნობს, მაგრამ, სამაგიეროდ, იგი 1667-1692 წლებით ათარი- 

ღებს კიდევ ერთი მომდევნო ეპისკოპოსის – იოსებ ნინოწმინდელის 

(არაგვის ერისთავის ძის) – მოღვაწეობას ნინოწმინდის კათედრაზე 

(157). 

შემდგომი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი კი, რომელიც საბუთებსა 

და წარწერებში მოიხსენიება, ნიკოლოზ ენდრონიკაშვილია. 
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1671 წლის ნინოწმინდის ტაძრის კანკელის წარწერიდან ვგებუ- 

ლობთ, რომ იგი განუახლებია, დაუხატვინებია და შეუმკია ნინოწ- 

მინდელ ეპისკოპოს ნიკოლოზ ენდრონიკაშვილს, მასვე აუშენებია 

კარიბჭეც (44. 121; 55; 208. 242). 

1073 წლის დავით-გარეჯის უდაბნოს წარწერების მიხედვით 

კი, ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი ნიკოლოზ ენდრონიკაშვილი დავით- 

გარეჯის მონასტერში მისულა და ერთი დიდმარხვა დაუყვია (11. 

85, არის სხვა გამოცემებიც). 

1673 წლითაა დათარიღებელი მისივე წარწერა: „ქ. ჩვენ, ნინო- 

წმიდელი ენდრონიკეშვილი ნიკოლოზ%ზ, /მოვედით ამა უდაბნოთა 

და თაყვანის ვეცით/ წმიდა<ა>თა ამათ თაყვ<ე>(ან)ით (:IC). ვინც 
მობ(ძ)(ა)ნ<ა>დეთ, შენ/დობას ყოფდეთ ღ(ვ)თის(ა)თვის“. (11. 190). 

1674 წლის დავით-გარეჯის უდაბნოს წარწერაშივე კი ნათქვამია: 

„ქ. წმიდაო დავით, შ(ე)იწყალე ენდრონიკეშვილი ნი|ნო)წმიდელი 

ნიკო(ლოზII..“ (11. 360.,. დათარიღების საფუძველია მისივე 

წარწერები წმ. დავითის ლავრაში, უდაბნოს მონასტრის მთავარ 

ეკლესიასა და სატრაპეზოში. 

ნიკოლოზ ნინოწმინდელი ცნობილია აგრეთვე 1676 წლის 6 თე- 

ბერვლით დათარიღებულ ნიკოლოზ IX კათალიკოსის (ამილახვრის) 

(1676-1688, 1691-I696 წწ.ე წერილიდან, რომელსაც კათალიკოსი 

რუსეთის მეფე თეოდორე ალექსის ძეს სწერდა, ეშუამდგომლა შა- 

ჰის წინაშე, რათა გამოეგზავნა მათთვის მეფედ ერეკლე (თეიმუ- 

რაზ I-ის შვილიშვილი) (1688-I703 წწ., რათა ქართველნი საბ- 

ოლოოდ არ გამაჰმადიანებულიყვნენ. წერილს ხელს აწერს ექვსი 

ეპისკოპოსი: ალავერდელი გრიგოლ, ბოდბელი მათე, რუსთაველი, 

არქიეპისკოპოსი ნინოწმინდისა ნიკოლოზ, ნეკრესელი და სამებელი 

(203. 92, 93) (როგორც ვიცით, სწორედ ერეკლე I ნაზარალი-ხანმა 

გადააყენა შემდგომში ნიკოლოზი საკათალიკოსო ტახტიდან და იო- 

ანე დიასამიძე აიყვანა). 

ნიკოლოზ ნინოწმინდელს იხსენიებს პ. იოსელიანიც „Mთოიმო 

MM#M M#M386CX0 M3ხ იMCხM2 IიV3. M#M200IMM%06C8- IIVII0I29%, IXIIMCმIMმი» Mხ 

LIმიI0C დიია0ინV #)16MXC668MVM 30 III09M8 1679 L|.“ (197. 30). პ. კარბე- 

ლაშვილის მიხედვით კი, ნიკოლოზ ენდრონიკაშვილი ნინოწმინდელ- 

რუსთველი იყო ძმა მერაბისა. ის და რევაზ ჩოლოყაშვილი ჯარით 
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ამაგრებდნენ ნინოწმინდის ციხეს წინააღმდეგ მეფე გიორგი XI-სა 

და იყვნენ მომხრენი ერეკლე I-ისა (157) ნიკოლოზის ნინოწმინდ- 

ელად ყოფნას იგი 1676-1698 წლებით ათარიღებს. 

გიორგი XI-ისა და ერეკლე I-ის 1688-1691 წლების დაპირის- 

პირებისა და ბრძოლის ამბებს გადმოგვცემს სეხნია ჩხეიძე (160. 6, 

7) და უფრო სრულყოფილად - ვახუშტი ბატონიშვილი. ვახუშტის 

ცნობით, 1691 წელს „.. გიორგი მეფე ფიცისათვს კახთა განვიდა 

ლილოსა ზედა, რათა დაიპყრას კახეთი და მუნიდამ წარავლინა 

ბარძიმ თავად სპათა, გივი ამილახორი და სპასპეტი თამაზ და 

ქართველნი. 

ამთ მისრულთა ნინოწმიდასს მოერთო სახლთუხუცესი 

ჩოლოყაშვილი რევაზ მოკიდებულითა თკსითა და ნინოწმიდელი 

უმასპინძლებდა მათ. არამედ დუშია ქისიყის მოურავი მოვიდა 

მთა-მთად მცირედითა თუშით და ქისიყითა, არა ბრძოლად, არ- 
ამედ რათა ჰყოს ზავი მათ თანა.. დუშიამ შიშისათვს იწყო სრო- 
ლა თოფთა, ჰკრა ბარძიმს მკერდსა და განვლო ბექჭსა მისსა და 
შეიღეს მოწყლული ნინოწმიდის ზღუდესა შინა და განამაგრეს ყმა- 
თა მისთა ზღუდე ეკლესიისა... მერმე უკმოიქცა მეფე და მოვიდა 
მცხეთას”... (24. 468). 

ვფიქრობთ რომ ნიკოლოზ ნინოწმინდელი ამ ამბების 
მონაწილედ არ უნდა იგულისხმებოდეს, რადგან, დავით გარეჯის 
უდაბნოს 1679 წლის ერთი წარწერის მიხედვით, ნინოწმინდელი 
ეპისკოპოსი უკვე არსენია: „ქ. მე, ცოდვილი ნინოწმინდელ (ი) არ- 

სენ, მოველ თაყვანის საცემელად წმ(ი)ნდათა I|მა)მათ(ა). მი თქვენ, 

წ(მინდ)ანო მამანო, მეოხ მეყავით დღესა მ(ა)ს გ(ა)ნკითხვის(ა)ს, 
ღ(მერ)თო, ქ(ორონი)კ(ო)ნს ტნიზ“ (11. 120). 

არსენი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსია 1690 წელსაც. იგი მონაწ- 

ილეობს 1690 წლის 12 მარტს ერეკლე I-ისა და კათალიკოს იოანე 
დიასამიძის (1688-1691, 1696-1700 წწ.) მიერ ონოფრე მაჭუტაძის 

დავით-გარეჯის მონასტრის წინამძლვრად დასმაში (C64. 9, 11). 

ამდენად, ჩვენი ვარაუდით, გიორგი XI-ისა (1676-1688, 1701- 
1709 წწ.) და ერეკლე I-ის (1688-1703 წწ.), ბრძოლის დროს ერ- 

ეკლე I-ის მომხრე ეს არსენ ნინოწმინდელი უნდა იყოს. 
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პ. ცხვილოელის აზრით, არსენი გვარად დოლენჯაშვილია და 

ნინოწმინდელ ეპისკოპოსად იგი 1687-1691 წლებში გვევლინება 

(184) ამ თარილს იზიარებს პ. კარბელაშვილიც (157), ჩვენი აზ- 

რით კი, ის, ზემოთ ალღნიშნულის საფუძველზე, 1679-1691 წლებში 

მოღვაწეობდა ნინოწმინდის კათედრაზე. 

საბუთების მიხედვით, XVII საუკუნეში ცნობილია კიდევ ერთი 

ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი – იოსებ არაგვის ერისთავის ძე, რომ- 

ლის მოღვაწეობის წლებად, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, 

პ. კარბელაშვილი 1667-1692 წლებს ვარაუდობს (157), მაგრამ ჩვენ 

ეს მართებულად არ მიგვაჩნია და, ვფიქრობთ, იგი XVII საუკუნის 

90-იანი წლების ნინოწმინდელ ეპისკოპოსად უნდა მივიჩნიოთ. ამის 

თქმის საფუძველს გვაძლევს შემდეგი: 
1761 წლის საბა ნინოწმინდელის ერთ საბუთში მოთხრობი- 

ლია, რომ შაჰ-აბასის შემოსევების შემდგომ დავით-გარეჯის მონ- 

ასტრებიც სრულად მოოხრდა. თეიმურაზ I იმერეთში გადავიდა. 

როცა იგი კვლავ დაბრუნდა კახეთში, შეუდგა განადგურებული 
მონასტრების ხელახლა აღშენებას, „ზოგიერთი კი უშენი დარჩა“. 

ამის შემდეგ გავიდა დრო და ნათლისმცემლის მონასტერში პირველი 

მოღვაწენი გაჩნდნენ – ბესარიონ ორბელიშვილი, მისი ძმა სვიმონ 

და ონოფრე ჩივაძე. რადგან „ათორმეტ უდაბნოთა მაკურთხეველი“ 

ნინოწმინდელი იყო, მატერიალური დახმარებისათვის მათ ნინოწმინ- 

დელს მიმართეს. იმ დროის ნინოწმინდელ ეპისკოპოს იოსებს (არაგ- 

ვის ერისთავის შვილს) მათთვის ვერავითარი შეწევნა ვერ მიუცია, 

ამის გამო მოახალშენენი სამებელ ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილთან მისუ- 

ლან და „თავიანთი თავი იმ მონასტერში მოსახსენებლად იმისთვის 

მიეცათ“. აქედან მოყოლებული ნათლისმცემელი სამებლის საგამგეო 

გახდა, ვიდრე XVIII საუკუნის II ნახევარში მამა სერაპიონი ნინოწ- 

მინდელ საბა ტუსიშვილთან არ მივიდა და ძველი წესის აღდგენა არ 

ითხოვა. ერეკლე II-მ 1761 წელს გაცემული საბუთით, საბა ნინოწმინ- 

დელს ნათლისმცემლის მონასტერი გადასცა და ამით ძველად დარ- 

ღვეული კანონი აღადგინა (ვ8. 76, 77). 

ერეკლე II-მ 1767 წელს კვლავ განაახლა ნინოწმინდის ძველი საბ- 

უთები და „როარტაგ გუჯარში“ ზემოთ აღწერილი მოვლენის თაო- 

ბაზე იგი აღნიშნავს: „მრავალ გზის უკუ8 ბრძანა ღირსად სანატრელ 
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ვსენებულმან მამამან ჩუშნმან, მეფემან ქართუელთამან თეიმურაზ 

მეორემან: რომელ ბრძანებდისო მამა ჩემი (რომელი იყო მეფეი ქარ- 

თუსვზლთა ირაკლი პირუცლი), მიკვირს ნინოწმიდელისაგან იოსებისა, 

რად უტევებს მყსად კაწარელსა სამწყსოისა თვსისა და აძლევს მონ- 

ასტერსა წინამორბედისასა“ (96. 273L-275I; 103. 14I-15V). 

ამდენად, ჩვენი აზრით, ეს გამოყოფა სწორედ ერეკლე I 

ის მეფობის (1688-1703 წწ.ე დროს მოხდა. როგორც ჩანს, მეფეს 

წინაალმდეგობა არ გაუწევია ნინოწმინდელის სურვილისათვის, 

თუმცა კი მისი საქციელი გაჰკვირვებია. ამას ადასტურებს 1710 

და 1714 წლების მეფე დავით იმამყული-ხანის სიგელებიც, სა- 

დაც ნათქვამია, რომ ერეკლეს „თანაშემწეობა“ გაუწევია პირველი 

მოახალშენეებისათვის და ნათლისმცემლისათვის სოფლები და აგა- 

რაკები შეუწირავს (64. 37, 38; 72, 7ვ3). 

ბ. ლომინაძის ვარაუდით, ნათლისმცემლის გამოყოფა ნინოწ- 

მინდის ეპარხოსის გამგებლობიდან XVII საუკუნის 80-იან წლებში 

მოხდა, რადგან სამებელი ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი 1688 წელს 

უკვე ალავერდელიაო (52. 141). საბუთების მიხედვით კი ირკვევა, 

რომ 1685-1694 წლებში ალავერდელი ნიკოლოზ ენდრონიკაშვილია 

და არა ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი. ეს უკანასკნელი კი ალავერდის 
კათედრაზე 1695-I700 წლებში მოჩანს (არის XVIII ს-ის დასაწყის- 

შიც), ხოლო 1694 წელს იგი რუსთველია (19ვ3). 

გ. ჯანდიერის გამოკვლევით, „დოკუმენტი (პირობის წიგნი 

ერთგულებისა და მორჩილების შესახებ, მიცემული ნიკოლოზ 

ჩოლოყაშვილის მიერ კათალიკოს იოანე დიასამიძისადმი) თ. ჟორ- 

დანიას ქრონიკებში შეცდომით 1688 წლით არის დათარილებული: 

1685-1694 წწ. დოკუმენტების მიხედვით, ალავერდელად ნიკოლოზ 

ენდრონიკაშვილია. აქ მოხსენიებულია იოანე კათალიკოსი, რომლის 

კათალიკოსობის წლებია 1688-91; 1696-1700; ნიკოლოზ ჩოლოყაშ- 

ვილი გვხვდება 1695-1700 წელს. საბუთი დათარილდება 16%- 

1700 წწ“ (19ვ3. 336), 

ამ მოსაზრებას ჩვენც ვიზიარებთ. XVI საუკუნის 80-90-იან 

წლებსა და XVII საუკუნის დასაწყისში, ისტორიული საბუთების 

მიხედვით ჩანს სამი ნიკოლოზ ეპისკოპოსი, რომლებიც ერთდროუ- 

ლად მოღვაწეობენ აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა საეპის- 
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კოპოსო კათედრებზე. ისინი დროდადრო იცვლიან ამ კათედრებს 

და ეს ფაქტი ხანდახან მკვლევრებში გაურკვევლობას იწვევს. 

1690 წელს ონოფრე მაჭუტაძის დავით-გარეჯის წინამძღვრად დას- 

მაში მონაწილეობენ: ალავერდელი ნიკოლოზ, რუსთველი ნიკოლოზ 

და სამებელი ნიკოლოზ. აქედან ერთი ენდრონიკაშვილია, მეორე 

მდივანმწიგნობართუხუცესის ძე და მესამე ჩოლოყაშვილი (სახლ- 

თუხუცეს დურმიშხანის ძმა). ამდენად, ზემოთ აღნიშნული მოვლე- 

ნების მიხედვით, ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი სამებელის კათედრაზე 

1690-1693 წლებში უნდა ყოფილიყო, ხოლო იოსებ არაგვის ერი- 

სთავის ძე ნინოწმინდელად – დაახლოებით 1692-1697 წლებში. 

1696 წლის საბუთების მიხედვით, სამივე ნიკოლოზ ეპისკოჰოსი 

კვლავაც მოღვაწეობს, ოღონდ ამჯერად სხვადასხვა შეცვლილ 

კათედრებზე (ფ. 1448, ს. 1469; 166. 607, 608). 

ბ. ლომინაძის აზრით, ზუსტად ვერ ირკვევა ნათლისმცემლის 

ნინოწმინდიდან გამოსვლის თარიღი, რადგან უცნობია ნინოწმინდ- 

ელის (არაგვის ერისთვისშვილის) ან სამებელ ნიკოლოზ ჩოლოყაშ- 

ვილის ზეობანი, ან ბესარიონ ორბელიშვილის პირველი მისვლის 

დრო ნათლისმცემელში. მისი ვარაუდით, გამოყოფა XVII საუკუ- 

ნის 80-იან წლებში უნდა მომხდარიყო (52. 141). ჩვენი აზრით 

კი, ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, ნათლისმცემლის გა- 

დაცემა სამებელისათვის, რომელიც იოსების ნინოწმინდელობისა 

და ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილის სამებლობის პერიოდს უკავშირდ- 

ება, უნდა მოდიოდეს დაახლოებით 1692-1693 წლებზე, რადგან 

იგი ერეკლე I-ის მეფობის (1688-1703 წწ.) წლებშიც თავსდება და 

ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილის სხვა კათედრებზე მოღვაწეობის თარი- 

ღებშიც არ ექცევა. ამასთან, ბ.· ლომინაძეს გამოკვლეული აქვს, 

რომ ლეკთა დიდი თავდასხმა დავით-გარეჯში 1690-169! წლებში 

უნდა მომხდარიყო (52. 26), განადგურებულ ნათლისმცემლის მონ- 

ასტერში პირველ მოღვაწეთა მისვლაც აღმშენებლობითი საქმიანო- 

ბისათვის, რომელსაც ერეკლე I-იც ხელს უმართავს, შესაბამისად, 

საფიქრებელია, სწორედ 1692-1693 წლებში ყოფილიყო. 

რაც შეეხება შემდეგ ნინოწმინდელ ეპისკოპოსს, დ. ფურცელაძის 

მიერ გამოცემულ საბუთებში პირველად 1698 წელს ჩნდება იოსებ ვაჩ- 

ნაძე (204. 28, 29), რომელიც ნინოწმინდის კათედრაზე XVIII საუკუნის 

| ნახევარში მოღვაწეობს და ამჯერად მას აღარ შევეხებით. 
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ამრიგად, გ. ჯანდიერის XVII საუკუნის ნინოწმინდელ ეპისკოპ- 

ოსთა ქრონოლოგიური რიგი ასეთია: 

ზაქარია მაყაშვილი – 1651-1654 (1651, 1654) წწ. 

როსებ მაყაშვილი – 1655 წ. 

ნიკოლოზ ენდრონიკაშვილი – 1671-1673 (1671, 1673) წწ. 

არსენ – 1690 წ. (193. 353) 

ჩვენი” აზრით კი, ნინოწმინდელთა ქრონოლოგიური რიგი 

XVII საუკუნეში ასე გამოიყურება: 

იოსებ (სავარაუდოდ ჩოლოყაშვილი) – XVII საუკუნის 20-იანი 

წლებიდან – 1638 წლამდე. 

კოზმა – 1639 – (XVII საუკუნის 40-იანი წლები). 

ზაქარია მაყაშვილი – 1651-1654 წწ. – (XVII საუკუნის 50-იანი 

წლები). 

როსებ მაყაშვილი – 1665 წ. – (XVII საუკუნის 60-იანი წლები). 

ნიკოლოზ ენდრონიკაშვილი – 1671-1676 წწ. 

არსენ – 1679-169! წწ. 

იოსებ (არაგვის ერისთავის ძე) – 1692-1697 წწ. 

რ XVIII საუკუნის ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა 

ქრონოლოგიური რიგი· 

საბუთების მიხედვით, XVIII საუკუნის დასაწყისიდან ნინოწმინ- 

დის კათედრაზე მოღვაწეობს ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი იოსებ 

ვაჩნაძე. დ. ფურცელაძის მიერ გამოცემული ერთი სიგელით, იგი 

ეპისკოპოსად ჯერ კიდევ 1698 წელს მოიხსენიება. მეფე დავით 

იმამყული-ხანი წერს, რომ მძიმე დროის გამო ნინოწმინდის ეკლე- 

სიის საბუთები მისი მამის – ვახტანგ მეფის დროს დაიკარგა. ზო- 

გიერთი მათგანი ნინოწმინდის ეპისკოპოსმა იოსებ ვაჩნაძემ სამ- 

“ ამ პარაგრაფთან დაკავშირებით იხილეთ ჩვენი სტატია – XVIII საუკუ- 
ნის ნინოწმინდელ ეპისკოპჰოსთა ქრონოლოგიური რიგი; კულტურის ის- 

ტორიისა და თეორიის საკითხები, XXI, თბ., 2005, გვ. (182-200. 
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ცხეში მოძებნა და იგი ამ სიგელებს თავიდან აახლებს (204. 28, 

29) დავით იმამყული-ხანი კახეთში 1703-I722 წლებში მეფობდა, 

ამდენად, ჩვენი აზრით, ამ საბუთის დ. ფურცელაძისეული და- 

თარიღება 1698 წლით მიუღებელია. ამასთან ერთად, დავით II 

იმამყული-ხანის მამა ერეკლე !| ნაზარალიხანია და არა სიგელში 

ნახსენები ვახტანგ მეფე. 

1702 წელს იოსებ ნინოწმინდელი მონაწილეა ევდემოზ II დი- 

ასამიძის კათალიკოსობის დროს (1700-1705 წწ.) მოწვეული საეკლე- 

სიო კრებისა, რომელმაც მიიღო განჩინება სამონასტრო წესისა და 

რიგის თაობაზე (166. 634, 635). 

1703 წლის საბუთით, ანა დედოფალი (და შემდეგ სიგელს 

ამტკიცებს მისი ძე დავით იმამყული-ხანი) იოსებ ნინოწმინდელს 

აძლევს „სახოხბის ჭალას“, რომელიც ძველად მეფეებს ნინოწმინდ- 

ისთვის შეუწირავთ და ამის დამამტკიცებელი სიგელები დაკარგუ- 

ლი იყო. გარეჯელთ ტყუილად დაეფიცათ და ხელი აეღებინებინათ 

ნინოწმინდელთათვის. მას შემდეგ სამცხეში გუჯარი ეპოვათ და 

მოეტანათ ნინოწმინდელისათვის, რის საფუძველზეც ანა დედო- 

ფალი „სახოხბის ჭალას“ მისი საზლვრით (გაახლებული საბუთის 

ძალით) კვლავ ნინოწმინდას სწირავს და უმტკიცებს (137). 

არსებობს 1708 წელს დავით იმამყული-ხანის მიერ გაცემული 

საბუთი, რომელშიც დაწვრილებითაა ალღწერილი ნინოწმინდისადმი 

მეფეთაგან მიცემული ძველი საბუთებით დამტკიცებული პირობები 

და ეს სიგელი წარმოგვიდგენს, როგორც ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, 

მთელ გალერეას XVI-XVII და XVII საუკუნის დასაწყისის კახთ ბა- 

ტონებისა (40. 2, 10). 

1709 წელს იოსებ ნინოწმინდელი შეწირულობას აძლევს დო- 

დოს მონასტერს. ჟამთა ვითარებისაგან დოდოს მონასტერი მო- 

ოხრებულიყო. წინამძლვარი მარკოზ, ზაქარია და სხვა მამანი 

ნინოწმინდელ იოსებ ვაჩნაძესთან მისულან და დოდოს მონასტრის 

აღშენებისათვის შემწეობა უთხოვიათ, რადგან გარეჯის „ათორმეტ 

უდაბნოთა მაკურთხეველი“ ძველი დროიდანვე ნინოწმინდელი იყო. 

იოსებ ნინოწმინდელი, როგორც “შეეძლო, დაეხმარა მათ და დო- 

დოს მონასტერს წმ, ნინოს ეკლესიის კუთვნილი ადგილნი საარსე- 

ბოდ შესწირა, ოღონდ იმ პირობით, რომ თუ მომავალში დოდოს 
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მონასტერი კვლავ მოიშლებოდა და წინამძლვარი არ ეყოლებოდა, 

აღნიშნული მამული ისევ ნინოწმინდას დაუბრუნდებოდა (166. 659, 

663). 

1709 წლითვე დათარილებული საბუთის მიხედვით, მეფე დავით 

იმამყული-ხანი სამცხეში ნაპოვნი საბუთის საფუძველზე იოსებ 

ნინოწმინდელს სწირავს თვალათში მცხოვრებ გლეხებს და მამულს 

(129), ხოლო 1710 წლის სიგელით მეფე დავითი კვლავ უახლებს 

წმ. ნინოს ეკლესიასა და ნინოწმინდელ იოსებ ვაჩნაძეს ძველ და 

ახალ შეწირულობებს (136). 

1711 წლის სიგელში – „ნასყიდობის წიგნი ვაჩნაძეებისა ჯანდ- 

იერიშვილისადმი“ – მოწმეებში დასახელებულია იოსებ ნინოწმინდ- 

ელი (ფ. 1449, ს. 2922). 

XVIII საუკუნის | ნახევრის ერთი საბუთის მიხედვით, იოსებ ნი- 

ნოწმინდელი იოანე ნეკრესელს მიმართავს, რომ ღვთისა და წმ. და- 

ვითის შუამდგომლობით მან წინამძღვრობა მიართვა ნეკრესელს და 

ამ უკანასკნელისგანაც დიდი აღთქმა და პირობა მიილო. მას შემდეგ 

ბევრჯერ უწყენინებია და შეუწუხებია ურჩობით ნინოწმინდელს და 

ამისათვის შენდობას ითხოვს მისგან (166. 814, 815). 

1718 წელს დავით იმამყულიხანის მიერ გაცემულია ბრძანება 

საგარეჯოს მოურავისა და ნაცვლებისადმი იოსებ ნინოწმინდელი- 

სათვის ნაწყალობევი ყმის ხელუხლებლობის შესახებ (144). 

I721 წელს ნინოწმინდისათვის შეწირული სახარების მინაწერ- 

იდან ვგებულობთ, რომ ეს სახარება მარიამ-მაკრინას შეუწი- 

რავს ნინოწმინდელ იოსებ ვაჩნაძისათვის: „მხევალი შენი, ასული 

დიდებით ამაღლებულისა ქართველთა მეფისა ერეკლესი, და დი- 

დათ წარჩინებულისა კახთ მეფისა დავითისა და თანამეცხედრე 

კახეთის სახლთუხუცისა ჩოლოყაშვილის ედიშერისა, რძალი ამბა 

ალავერდელის ნიკოლოზისა, სოფლისა საცთურებათაგან განცდილი 

და აწ ენკრატის ქმნილი, პირველ მარიამობით ხმობილი უბადრუკი 
მაკრინა... სასოებითა ჩემითა აღვიღე წმ. ესე და სულთა განმანა- 

თლებელი სახარება და შემოგწირე სასოსა და შესავედრებელსა 

ჩვენსა წმიდა ნინოს ტაძარსა, რომელ არს გარესჯს და მივარ- 

თვი.. მაკურთხეველსა და ტაძრისა შენისა ლირსებით მპყრობ- 

ელსა და შენ ძალით საუფლოს ტაძარსა ზედა მჯდომარესა, ღვ- 

თივ კურთხეულსა ვაჩნაძეს უფალსა იოსებს.. დაიცევ კეთილად 
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ორსავესა ცხოვრებასა ნინოწმინდელი იოსებ, რომლისა წადილითა 

შემწირველ ვიქმენ ამისა“... 

შეიწირა წმ. ესე სახარება მას ჟამსა, ოდეს მეფობდა კახეთის 

მეფე დავით ქორონიკონსა უთ“ (1721 წ.) (104. 1I-2ი. 

სახარება ინახებოდა გიორგი ლეონიძის ბიძის დეკანოზ 

ალექსი გულისაშვილის, სახლში და 1928 წელს გ. ლეონიძემ იგი 

საქართველოს ხელნაწერთა ინსტიტუტს შესწირა. 

არსებობს 1724 წლით დათარიღებული კახეთის ეპისკოპოსთა, 

თავადთა და აზნაურთა ერთი წერილი რუსეთის მეფისადმი, 

სადაც ნათქვამია, რომ მტრის მძლავრობის გამო ისინი თავიანთ 

მეფესთან ერთად (სავარაუდოდ, იგულისხმება კონსტანტინე II 

მაჰმადყული-ხანი – 1722-1733 წწ. ? – მ. შ.) მთაში არიან გახიზნული 

იშენწუხებული შიმშილითა, წყურვილითა და სიშიშულითა“. იმედი 

აქვთ რუსეთის მეფისაგან ჯარის გამოგზავნისა და დახმარებისა. 

ეპისკოპოსები აღნიშნავენ რომ საქართველო ღვთისმშობლის 

წილხვედრი ქვეყანაა და წმ. ნინოს მიერ განათლებული, ამიტომ 

„არც ყოვლადწმიდა ლღვთისმშობელი წარმართებდა და ველს 

მოგვიმართებდა სხვას ალაგს რომ წავსულიყავით, ვერც წმიდის 

მოციქულის ნინოს საფლავი გაუშვით და სხვების წმინდაების 

საფლავიც ბევრია ჩვენს ქვეყანაში, ანამც უარესი უსჯულოება 

შექმნილიყო ამ ქვეყანას რა სიტყვა უნდა მიგვეცა ყოვლად 

წმიდისათვის–“ და ამ წმინდაებისათვის.. ჩვენ, ეპისკოპოზნი, 

უსჯულო რომ არ შევიქნებით, თავების დახოცის მეტი აღარა 

იმედი იქნება“... (203. 170, 172). ამ წერილის მიხედვით, რუსეთის 

მეფეს მიმართავენ: ალავერდელი ნიკოლაოზ, ბოდბელი, რუსთველი 

და ნინოწმინდელი, სამებელი, ხარჭაშნელი და ჭერემელი, ასევე 

ნეკრესის მოძლვართ-მოძღვარი. ამათგან წერილს ბოლოში ხელს 

აწერენ: ალავერდელი ნიკოლაოზ, ბოდბელი ჭზაქარია, რუსთველი 

ბესარიონ, იოსებ, ნიკოლოზ, ეფრემ... (203. 172). 

პ. კარბელაშვილის აზრით, ნინოწმინდელი იოსებ ვაჩნაძე ვახტანგ 

VI-ის მომხრეობისთვის განიდევნა და ეპარქიას განაგებდა რუს- 

თველი ბესარიონ (მითითებული აქვს აღნიშნული წერილი) (157). 

მართალია, წერილში მოიხსენიება რუსთველი ბესარიონ, მაგ- 

რამ თუ იგი ამ დროს ნინოწმინდის კათედრასაც განაგებდა, ეს 

ბოლომდე ჯერ კიდევ არ ჩანს. მის შემდეგ ხელრთვაში ნახსენებია 
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იოსებ, მაგრამ ხარისხის გარეშე, ამდენად, ძნელი სათქმელია ამ 

იოსებში ვინ იგულისხმება. 

რაც შეეხება ნინოწმინდელ იოსებ ვაჩნაძეს, იგი მომდევნო 

წლებშიც მოჩანს ნინოწმინდის ეპისკოპოსად და 1733 წელს მას 

სიგელს აძლევს თეიმურაზ მეფე:.. „ჩვენი ბეითალმანი საგარეჯოს 

თვალს ამოწყვეტილის ყორღანაშვილის აბრამას ნაქონი სადგომის 

გენავი თავის სამძღვრით, ეს სადგომის ვენავი მისი გარეშემო, 

ძველადგან წმიდის ნინოს მამულად თქმულიყო და სალაპარაკოდ 

იყო და უჟამთა სიგრძისა და სოფლის ვითარებათაგან საყდრის 

მამულად აღარ იყო“.. თეიმურაზ ! მტრისგან გაოხრებული 

ნინოწმინდის ზვრისა და ვენახის სანაცვლოდ სწირავს ზემოთ 

აღნიშნულ ვენახს ნინოწმინდელ იოსებ ვაჩნაძეს ქორონიკონს – 

უკა (1713 წ.) (38. 46, 48). 

არსებობს აგრეთვე 1737 წლით დათარიღებული ერთი საბუთი, 

სადაც მოიხსენიება ნინოწმინდელი იოსებ ვაჩნაძე. ეს დოკუმენტი 

აქამდე გამოცემული არ ყოფილა. იგი წარმოადგენს დედნის 
პირს დაწერილია მხედრულით ქაღალდზე ზომით 82X25 I/2, 

განკვეთილობის ნიშნად ყოველი სიტყვის შემდგომ ნახმარია ორ-ორი 

წერტილი, უზის თარიღი, ქორონიკონი უკე, იანვრის კ (1737 წლის 20 

იანვარი). საბუთი დაცულია ცსსა, ფონდი 1449 M# 2383-ში. 

სიგელის დიდი მოცულობის გამო ჩვენ მას ამჯერად მოკლე 
შინაარსით გადმოვცემთ. 

(წაკითხვა, ქარაგმის გახსნა და პუნქტუაცია ჩვენია – მ. შ.). 

თეიმურაზ II-ის, დედოფალ თამარისა და ბატონიშვილ ერეკლეს 

თანხმობითა და ბრძანებით, კარის დეკანოზი, მოძღვარი გაბრიელი წმ. 

ნინოს ეკლესიასა და ნინოწმინდელ იოსებ ვაჩნაძეს სწირავს მამულს: 

. „კარის დეკანოზმან მოძღვარმან გაბრიელ და მეუღლემან ჩემმან 

მარიამ, შემოგნირეთშენ, ჩვენს დიდად სასოსა და სიქადულსა წმინდასა 

ნინოს კელმნიფეთაგან ჩვენთვის დიდად წყალობად ბოძებული და 

დიდის საფიცრით და წიგნით ნაბოძები ნიგოზ წყალზედ ჯანასშვილის 

მამისიმედის ნაქონი ვენაჭი და მამული და რისაც მქონებელი ნიგოს 

წყალზედ იყო,ის შემოგვიწირავს. ამას გარდა კიდემ, რაც ან ველმწიფეთ 

ოქმში სნერია, ან ჩვენგან ნასყიდი არის ნიგოზ წყალზერდ, ან სახნავი, 

ან მამული, ესები ყველა უნაკლულოდ და ყოვლის კაცის მოუდევარად 
უცილებელად... ჩვენის სასოვებით, სარწმუნოვებით და დიდის



გულს მოდგინებით შემოგვიწირავს ჩვენის ცოდვილის სულისათვის და 

ჩვენის ცხოვრების წასამართებლათ და ჩვენის სასურველ, საყვარელს 

ქეთ(ე)ვ(ა)ნის სულის მოსახსენებლათ. ასე და ამა პირსა ზედა, ჩვენ 

შვილი ალღარ გვესვა და ჩვენ წმინდის ნინოს სასოვებით მინდობილნი 

ვიყვეთ, უწინაც შესაწირავით გვინდოდა ეს მამული და ჩვენი თავიცა 

და დრომ ჟამი აღარ გვაცადა. მერმე ჟამთა ვითარებისაგან და ქვეყნის 

არეულობისგან, ოდეს ლეკთა, ურუმთა და ყიზილბაშთა ქვეყნები მოა(ო|) 

ხრეს, იმ დროს მეც ლეკთ დამიჭირეს და დაღისტანში დამატყოვეს 

და დიდს გაჭირებაში ვიყავ და მაშინ კიდემ უფრო დიდის სასოვებით, 

აღთქმით, პირობით და გულს მოდგინებით, შევსწირეთ მღთითა და 

წმინდის ნინოს მადლითა, იმ დიდის შეჭირვებისა და გაუძლებელის 

ტყვეობისგან ამ წმინდის ნინოს მადლით დაიხსენ, ამ მოწყალების 

სანაცლოდ. ეს ჩვენი ბატონის წყალობა მამული, ნასყიდი და უსყიდი 

ჩვენის სასოს წმინდის ნინოსთვის შეგვიწირავს და მისსა ხარისხსა 

ზედა მჯდომრისა და მისსა საჭედ ღირსა მპყრობელისა ნინოწმინდელი 

ვაჩნაძე იოსებისათვის მოგვირთმევია მცირე ესე და კნინი შესაწირავი 

შეიწირე შენ, წმინდაო ნინო, ჩვენი ესე სასოვებით შემოწირული, 

სანაცვლოდ გვაგე დღესა მას დიდსა განკითხვისასა... დაიწერა სიგელი 

ესე ხელითა ჩემ ცოდვილის გაბრიელისათა, შემწირველიც მე ვარ ამ 

მამულ-დედულისა, ქ(ორონი)კ(ობნს უკე, იანვრის კ.“ (140). 

საბუთს სხვა ხელით ახლავს ნინოწმინდელ იოსებ ვაჩნაძის 

მინაწერი, რომლის მიხედვითაც, ამ შემოსაწირავის სანაცვლოდ, 

ნინოწმინდელი პირობას აძლევს მღვდელ გაბრიელს და მის 

ოჯახ, რომ მთავარანგელოზობას მათ ის მოიხსენიებდა 

და მსხვერპლს შესწირავდა ამას მოუწოდებს იოსები თავის 

შემდგომ ნინოწმინდელებსაც, რათა წმ. ნინოს გულისათვის ამ 

აღთქმას ნურავინ დაივიწყებდა. (შემდგომში 1771 წლის საბუთით 

კუდაშვილების მიერ მითვისებულ ამ მამულს საბა ნინოწმინდელი 

კვლავ იბრუნებს. (ქართ. სამართ. ძეგლები. IV. გვ. 616-618). 

ამდენად, ზემოთ აღნიშნული ყველა საბუთისა და დოკუმენტის 

გათვალისწინებით, იოსებ ნინოწმინდელის მოღვაწეობა, ჩვენი აზ- 

რით, 1702-1737 წლებით უნდა დათარიღდეს. თ. ჟორდანიას გამო- 

ცემული აქვს ერთი ხელნაწერი, სადაც ნათქვამია, რომ „ქ კს ულ 

(1742 წ.) მიიცვალა თებერვალს ია ნინოწმიდელი იოსებ ვაჩნაძე" 

(175. 170; # M 186). 
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პ. კარბელაშვილი ნინოწმინდელ იოსებ ვაჩნაძის მოღვაწეობას 

1698-1736 წლებით განსაზღვრავს (157). 

წყაროების მიხედვით, XVIII საუკუნეში ნინოწმინდის კათედრაზე 

მიტროფანე ნინოწმინდელიც მოღვაწეობდა. გერგეტის სამების „მა- 

ტიანე მოსაპსენებელი სულთა“, რომელიც დაწერილია XV საუკუ- 

ნეში და ოთხი საუკუნის მანძილზე შექმნილ მდიდარ მასალებს 

შეიცავს (ალექსანდრე დიდის დროიდან 1412-1442 წწ. ერეკლე II-ის 

მეფობის უკანასკნელ ათეულ წლებამდე), იხსენიებს არაგვის ერი- 

სთავის ბაინდურის ძმას – ნინოწმინდელ მიტროფანეს. „ქ. უფალო! 

შეიწყალე არაგვის ერისთვის ბაინდურის ძმა, ნინოწმინდელი მი- 

ტროფანე, ამინ“ (179. 285) მიტროფანე ნინოწმინდელის დაკვეთით 

გინმე გიორგის 1763 წელს გადაუწერია სახარება-სამოციქულო (59. 

353), ხოლო 1772 წლის ერთი წარწერის მიხედვით, მიტროფანე 

ნინოწმინდელს განუახლებია ბოდორნის ტაძარი, რომლის დას- 

რულებულ სახესაც იგი ვეღარ მოსწრებია. „1. ქ. დედაო ქრისტეს 
ქალწულო მარიამ, მეოხ მექმენ მე 2. არაგვის ერისთვის შვილს 

ნინოწმინდელს მ 3. იტრაფონეს (§IC0) და ჩემ თანამშრომელსა კო- 

ბიაშვილს სა 4. ხლთუხუცეს ქაიყუბათს რომელთა განვაახლეთ 
ტა 5. ძარი შენი ბოდორნას რომელი დარღვეულ იყო ჟამთა სი 6. 
გრძეთაგან ს მე გარდავიცვალე ამიერ სოფლით და ქაიყუბა 7. თ 
სახლთუხუცესმა სრულ ყო დიდის შრომითა და წარსაგებ 8. ლითა 
ადიდოს ღ თნ ორსავე შინა ცხოვრებასა ქ.კს უ თ“ (207. 48, 49. 

პ. კარბელაშვილი მიტროფანეს მოღვაწეობას ნინოწმინდის 

კათედრაზე 1615-I627 წლებით ათარიღებს, მაგრამ ეს დათარი- 

ღება მიუღებელია, რადგან, თუკი იგი 1763 წელს ჯერ კიდევ 
ცოცხალია, 1615-1627 წლებისათვის ის, ბუნებრივია, ვერცერთ 
შემთხვევაში ეპისკოპოსი ვერ იქნებოდა. ხელნაწერთა ინსტიტუტში 
დაცულია ერთი საბუთი (/(MI184), „პირობის წიგნი ნინოწმინდაში 

დასაფლავების აკრძალვის შესახებ, მიცემული ბოქაულთუხუცეს 
დემეტრე ჩოლოყაშვილის მიერ ნინოწმინდელ მიტროფანე ერის- 

თვისშვილისათვის“, რომლის თარიღი ჯერ კიდევ გასარკვევია და 

სავარაუდოდ იგი XVIII საუკუნის | ნახევარს განეკუთვნება. 

ჩვენი ვარაუდით, ნინოწმინდელი მიტროფანე ეპისკოპოსად უნ- 

და ყოფილიყო იოსებ ვაჩნაძის შემდგომ, დაახლოებით 1738-1740 

წლებში. შემდგომში მას დავით-გარეჯის მონასტერში გაუგრძელე- 
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ბია თავისი მოლღვაწეობა, რასაც პ. კარბელაშვილიც აღნიშნავს: 

„მოხუცების ჟამს სცხოვრებდა დავით-გარეჯის უდაბნოში, იქვე 

აღსრულდა და დასაფლავდა წმ. ნიკოლოზის ეკლესიაში. აღწერა 

წიგნი „წინწილისა" (157). 

პ. კარბელაშვილი იოსებ ნინოწმინდელის შემდგომ ეპისკოპ- 

ოსად ასახელებს იოანე ჯანდიერს, მოურავის ძეს – 1738-1745 წწ., 

ხოლო კიდევ ერთი ნინოწმინდელის – იოანეს (ჯორჯაძე-ბარამიშვი- 

ლის) მოღვაწეობას იგი 1743 წლით განსაზღვრავს, რომელიც „გან- 

შორებული იყო და იმერეთში მთავარეპისკოპოს ანტონთან იმყო- 

ფებოდა“ (157). იოანეს – ბარამოვების თავადთა გვარიდან იხსე- 

ნიებს პ. იოსელიანიც (197. 31). 

იოანე ბატონიშვილის ცნობით, „იოანე ნინოწმინდელი ჯანდიერ- 

ის შვილი იყო სწავლული კაცი, მეცნიერი და სრული მგალობელი. 

ამან სწავლასა და მგალობლობასა შინა აღზარდა მეფე ირაკლი და 

სხვანიცა თავადნი და კეთილადცა იღვაწა ეკკლესიისათვის თვი- 

სისა, და ესრეთ გარდავლნო წელნი თვისნი“ (32. 199). 

1743 წლის 3 მაისის საბუთის მიხედვით, იოანე ნინოწმინდელი 

პირობის წიგნს აძლევს ნიკოლოზ ალავერდელს იმის შესახებ, რომ 

მეფეთაგან ნაბოძები გუჯრით, რადგან კახეთში ალავერდელის 

ნებართვის გარეშე „ეპისკოპოსი ვერ გაპატიოსნდებოდა“, მისგან 

ნინოწმინდელმა ბისონი ითხოვა (როგორც უწინდელი ნინოწმინდ- 

ელნი ატარებდნენ) და ალავერდელს მორჩილება აღუთქვა. მაგ- 

ალითისთვის იოანე ნინოწმინდელს მოჰყავს ნეკრესელი, რომელიც 

ხარისხით ნინოწმინდელზე დაბალი იყო და „ბისონი და მიტრა 

იშოვა“. ამ მიზეზით ნინოწმინდელიც ალავერდელს ძველი ხარისხ- 

ის სამართლიან აღდგენას სთხოვს (166. 773; 64. 249, 250). 

რადგანაც ნინოწმინდელ იოანე ჯანდიერზე სხვა ცნობები წყა- 

როებში ნაკლებად მოიპოვება, ჩვენი აზრით, მისი ეპისკოპოსობის 

წლები დაახლოებით 1741-1743 წლებით უნდა განისაზღვროს. (1768 

წლის ერთ საბუთში იოანე ნინოწმინდელი გარდაცვლილი ჩანს. 

(ქართ. სამართ. ძეგლები. IV. თბ. 1972. გვ. 552). 

განსაკუთრებით გაძლიერდა ნინოწმინდის საეპისკოპოსო და 

გაიზარდა ნინოწმინდელის პატივი საბა ტუსიშვილის ნინოწმინდ- 

ელობის პერიოდში. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში მისი მოლვაწეობის დასაწყისად 

1745 წელს მიიჩნევენ, მაგრამ არსებობს 1744 წლით დათარიღებული 

ერთი სიგელი, სადაც უკვე მოიხსენიება საბა ნინოწმინდელი. კერძოდ, 

თეიმურაზ II-ის 1743 წლის საბუთს 1744 წელს ერეკლე I! ამტკიცებს. 

»„ქ. ჩვენი ბძანება არის, ვინცა ვინ ჩვენი მოჭელენი იყვნეთ, რაც ნინოწ- 

მინდლის მამულში ჩალთუქი იყოს, თქვენ ჭელი ნუ გაქვსთ, ღალა 

ნინოწმიდლისათვის აიღონ, ქორონიკონს ულა (1743 წ.)". საბუთს 

უზის თეიმურაზის ბეჭედი, განზე კი მიწერილი აქვს: „ქ. ჩვენ, მეფე 

ერეკლეც ასე ვამტკიცებთ, როგორც ბატონს უბძანებია. ახლა საბა 

ნინოწმიდელმა აიღოს რაც ამ ოქმში მამა ჩვენს ღალა უბძანებია. 

ოკდომბ<რ2ერს ვ. ქორონიკონს ულბ" (1744 წ.), (წაკითხვა, ქარაგმის 

გახსნა და პუნქტუაცია ჩვენია – მ. შ.) (143). 

1749 წლის საეკლესიო კრებაზე ერეკლე II და ანტონ | ნინოწ- 

მინდელის პატივს საგრძნობლად ამაღლებენ და ამიერიდან იგი 
დარბაზობის დროს მე-5 ადგილზე ინაცვლებს. ნინოწმინდელი გასხ- 
და უწინარესი მანგლელისა, რუსთველისა, წილკნელისა, კაწარელი- 

სა (თუკი იგი განახლდებოდა), ურბნელისა, მროველისა, ნეკრე- 
სელისა, სამთავნელისა, ნიქოზელისა, ბოლნელისა (თუკი იგი გა- 
ნახლდებოდა), ხარჭაშნელისა (რომელიც მოშლილი იყო), წალკელი- 
სა, დმანელისა (რომელნიც ასევე მოშლილნი იყვნენ) და გიშელისა 
(რომელიც ადრიდანვე მოშლილი იყო). ნინოწმინდელი ადრე თვით 
თბილელზე ზემოთ მჯდარა, რადგან ადრე თბილისი დედაქალაქი 
არ იყო და მისი აღზევება შემდგომში მომხდარა, „ვითარ იგი 
წერილ არს განჩინებასა შინა მეფეთა გგრგკნოსან ყოფილთა და 
დარბაზობისათა". ამასთანავე, ნინოწმინდელს დაუბრუნდა მიტ- 
როპოლიტის ხარისხი, რომელსაც იგი ძველი დროიდანვე ატარებდა 
(175. 205, 207; 28. 87, 88; 103. 25ი. 

1757 წელს თეიმურაზ მეფე, მისი ძე ერეკლე და კათალიკოსი 
იოსებ გასცემენ სიგელს, რომლის ძალითაც ჭერემის საეპისკოპოსო 

სამ მღვდელმთავარს – ამბა ალავერდელ ნიკოლო%ზ ენდრონიკაშვილს, 
ბოდბელ მიტროპოლიტს, ენისელთ მოურავის ძეს იოანეს და ნინოწ- 
მინდელ ტუსიშვილს საბას მიებარა სამმართველოდ (64. 257, 258; 
166. 408, 410). 1758 წელს კი ერეკლე II-ის განჩინებით ჭერემის ეკლე- 
სია ნინოწმინდელს ახლა უკვე მთლიანად მიემატა ((187. 102). 
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1760 წელს მეფე თეიმურაზ II და ერეკლე II ნინოწმინდელ სა- 

ბას ნათლისმცემლის უდაბნოს უბრუნებენ: „ვინებეთ მბრძანებელთა 

კვალად პირველსავე მგზავსად მიცემა წმინდის ნათლისმცემლის 

უდაბნოსი ნინოწმინდლისათვის ტუსისშვილის საბასა, რომელიც 

რომ ძველადვე დიადთ ლღმრთის მსახურთ მეფეთა და წმინდათა 

კათალიკოზ-პატრიარქთა სულისაგან განეწესათ ათორთ უდაბ- 

ნოთ მაკურთხევლად სახელის დამდებთა არქიმანდრიტელად..." 

(166. 843). 

1766 წელს ერეკლე II და ანტონ I კაწარის (სამებელის) სამწ- 

ყსოს რუსთველ დომენტის და ნინოწმინდელ საბას აბარებენ (138; 

204. 30), ხოლო 1767 წელს ნინოწმინდელ საბასვე უმტკიცებს ერ- 

ეკლე II დოდორქისა და ბერთუბნის მამულებს (204. 30). 

1767 წელს ერეკლემ განაახლა ძველი საბუთები, რომლებშიც 

აღნიშნული იყო ქართველ მეფეთა შეწირულობანი ნინოწმინდის 

ეკლესიისადმი (103. 1L-27VI; 98. 36I-54ე. 

ყველაზე მეტი საბუთი და სიგელი, რომლებიც გაცემულია 

ნინოწმინდელი ეპისკოპოსისადმი, საბა ტუსიშვილს ეკუთვნის. ჩვენ 

ამჯერად აღარ შევუდგებით მათ განხილვას, მხოლოდ ნინოწმინ- 

დელი საბას კულტურული მოღვაწეობის შესახებ აღვნიშნავთ, 

რომ მისი შეკვეთით გადაიწერა დიდი სჯულისკანონი, ლიტურგი- 

კული კრებული, აღიწერა წმ. ნინოს საგალობლები, „დაუჯდომე- 

ლი ჯუარისა“, წმ. ნინოს დაუჯდომელი და მისივე ლოცვა (იხ. 59. 

354). 

ცნობილია საბა ნინოწმინდელის „ანდერძისებრნი ღუწანი“ (§), 

რომელშიც აღწერილია საბას ნინოწმინდელად დანიშვნა, ძველ გუ- 

ჯართა განახლება, ნინოწმინდის დანგრეული ტაძრის აშენება და 

შემკობა, გუმბათის ჯვრით დამშვენება, კართა გაკეთება, წიგნების 

შეძენა, მარნის აგება, გალავნის აშენება, ნინოწმინდის ყმისა და 

მამულის საქმეთა მოგვარება და სხვ. (25. 211, 236). 

ნინოწმინდელი საბა ტუსიშვილი მონაწილეა ანტონ I-ის (1744- 

1755; 1764-1788 წწ., საწინააღმდეგო მოძრაობისა. მისი კათალიკო- 

სობიდან გადაყენების საქმეში საბა მომხრეა მღვდელ ზაქარია გა- 

ბაშვილისა, რომელიც ანტონს ბრალს სდებდა კათოლიკობისაკენ 

გადახრაში (96. 249I-250V). თუმცა, როგორც ცნობილია, შემდგომში 

1764 წლის კრების გადაწყვეტილებით, თვითონ ზაქარია გაბაშვილი 
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განკვეთეს მღვდლობიდან და ანტონ I კათალიკოსად აღადგინეს. 

საბა ამ პროცესის მონაწილეცაა და ხელს აწერს (ქართ. სამართ. 

ძეგლები. IV. გვ. 503-508; 185. 41). 

საბა ნინოწმინდელი იყო შვილი მოლარეთუხუცეს შიოშ ტუ- 

სიშვილისა (ფ. 1449, ს. 2744) პ. იოსელიანის ცნობით, საბა ძა- 

ლიან დაახლოებული პირი გახდა მეფე ერეკლე II-ის ოჯახისა. იგი 

იყო ნათლია-მიმრქმელი მეფე გიორგი XII-სა. „მეგობარი თვისი 

და მახლობელი საბა ნინოწმინდელი მოუწოდა თფილისად, რათა 

ექმნას მიმქმელად წმინდისა ემბაზიდამ მეფისა ყრმასა გიორგის" 

(33. 4), 9 დღის გიორგი ბატონიშვილი, 1746 წლის 19 ნოემბერს, 

წმ. ილარიონ ქართველის ხსენების დღეს, კათალიკოსმა ანტონ I- 
მა მონათლა და „მიმქმელად იყო არქიეპისკოპოსი საბა ნინოწმინ- 
დელი, ამასვე დღესა აღყვანილი მეფისაგან მიტროპოლიტობისა 
ხარისხსა“ (33. 4). 

საბა ნინოწმინდელი მონაწილეობას იღებს ერეკლე II-სა და 
დარეჯან დედოფლის შეუღლებაში. პაპუნა ორბელიანის ცნობით, 

„წარავლინეს იმერეთად ხორაშან ბატონის-შვილი და თან აახლეს 
ნინო-წმიდელი საბა ეპისკოპოზი და ითხოვეს ქალი დადიანისა 
დარეჯან, მეფის ერეკლესა-თვის“ (63, 181). 

I782 წელს გარდაიცვალა მეფე გიორგის მეუღლე ქეთევანი და 
იგი დავით-გარეჯის წმ. იოანე ნათლისმცემლის დიდ ეკლესიაში, 

აღსავლის კარის წინ დაასაფლავეს. მის ცხედარს „ნინოწმინდ- 
ელი საბა ბავრაყითა თვისითა და დროშითა, დავით რუსთველი 
და დანიილ ბოდბელი მიტროპოლიტნი შეერთდნენ და მიეგებნენ 
ლოცვითა და ვედრებითა... სადაცა იწყება სივრცე და სიგანე თე- 
ბაიდისა ანუ გარესჯის უდაბნოთა სადგური“ (3ვ. 12). 

ერთ-ერთი ცნობით, საბა 1782 წელს გარდაიცვალა (90. 411), 

რაც, ვფიქრობთ, სიმართლეს არ «უნდა შეეფერებოდეს. საბ- 

უთების მიხედვით, 1783 წელს საბა ჯერ კიდევ ნინოწმინდელია 

და დასახელებულია მოწმეებში (72; 149) არსებობს ცნობა, რომ 

იგი 1785 წელს გარდაიცვალა (93), მაგრამ 1784 წლის საბუთის 

მიხედვით, ის უკვე გარდაცვლილად მოჩანს (204. 33). ამასთან 

ერთად, 1785 წლის ერთ სიგელში ნინოწმინდელი იოანე იხსენიება 

(166. 960, 961). 
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ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, ჩვენი აზრით, საბა 

ნინოწმინდელი 1744-1783 წლებში მოღვაწეობდა. იგი დაკრძალუ- 

ლია დავით-გარეჯის წმ. იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში (188). 

არსებობს ცნობა, რომ 1786-1787 წლებში ნინოწმინდელ ეპის- 

კოპოსად ფორმალურად აკურთხეს რუსეთში მყოფი ანტონ II, სა- 

ნამ იგი კათალიკოსი გახდებოდა. ბაგრატ ბატონიშვილის თქმით, 

„წელსა 1787 მოერთვა უკშფე ამბავი როსით იმპერატრიცას მიერ, 

ვ დ ძე შენი ანტონიო ვაკურთხეთ მიტროპოლიტად ნინო-წმინდისა, 

რომლისა გამო მეფე ირაკლი იქმნა მხიარულ და მიუბოძა ძესა 

თვისსა ანტონის ალავერ/დობა და დაშთა შემდგომად წელი ორი 

როსიასა შინა" (4. 61). 

ამ ფაქტს უფრო სრულად გადმოსცემს პ. იოსელიანი, რო- 

მელიც აღნიშნავს, რომ ანტონი ნინოწმინდის ეპისკოპოსად ცარ- 

სკოე სელოში, სასახლის კარის ქრისტეს აღდგომის ეკლესიაში 

1786 წლის 1 ივნისს აკურთხეს იმპერატრიცა ეკატერინეს თან- 

დასწრებით. მალე იგი, ანტონ I-სა და ერეკლე II-ის თხოვნით, 

წმ. სინოდმა ალავერდელ არქიეპისკოპოსად დაადგინა, სანამ იგი, 

1788 წელს კათალიკოსი გახდებოდა (197. 31). 

რეალურად ამ დროს ნინოწმინდის ეპარქიას იოანე მაყაშ- 

ვილი (მაყას ძე) განაგებს. ის ადრე ბოდბელი ეპისკოპოსი იყო 

და, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, პირველად ნინოწმინდელად 

1785 წლის საბუთში მოიხსენიება. ამ სიგელის მიხედვით, არქი- 

მანდრიტები, სამლვდელო და საერო პირები აღთქმას და პირობას 

სდებენ უქმე დღის გაუტეხაობის შესახებ (166. 960, 961). 

1788 წლის ერთი სიგელის მიხედვით კი (რომელსაც ი. დოლ- 

იძე, რატომღაც, შეცდომით 1800 წლით ათარიღებს), დიკასტერია 

ბრძანებას აძლევს იოანე ნინოწმინდელს მის სამწყსოში გრძნეულ- 

თა და მკითხავთა ძებნის თაობაზე. რომელი ხუცესიც მათ დამა- 

ლავს, საუკუნოდ მღვდლობიდან განიკვეთება (166. 1062, 1063). 

1789 წელს ერეკლე II-სა და ანტონ II-ის განწესების მიხედვით, 

დავით-გარეჯისათვის ბერებს წლის საზრდელი უნდა მოერეწათ 

და მონასტრისთვის შეეკრიბათ, ამ საქმეში კი მათ ნინოწმინდელი 

იოანე და ბოდბელი ეპისკოპოსიც შეეწეოდნენ (166. 983, 984). 

იოანე ნინოწმინდელი მოხსენიებულია 1789 წლის ორ სხვა სი- 

გელშიც (64. 270, 271; 113), აგრეთვე 1791 წელს შედგენილი ერთი 
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კრებულის ანდერძში ნათქვამია, რომ ერეკლე მეფისა და ანტონ 

კათალიკოსის დროს (ქორონიკონია უოთ – 1791 წ.) ნათლისმცემ- 

ლის უდაბნოს „მწყსიდა" ნინოწმინდელი მაყას ძე იოანე (92. 329). 

1792 წლის საბუთის მიხედვით, ერეკლე II ნინოწმინდელ იოანეს 

მიმართავს, რომ გარეჯის მონასტრიდან ბერების მისვლა-მოსვლი- 

სა და დაფანტვის ამბავი ესმის. ნინოწმინდელს ევალება, მათზე 

თვალი ეჭიროს და ეს აღარ განმეორდეს (64. 268; 19. 15, 16). 

1793 წელს ნინოწმინდელი იოანე დოდოს მონასტრის წინამძღ- 

ვარ თეოდოსის მონასტრისთვის საჭირო ნივთებს სწირავს (85). 

1794 წელს გაცემული საბუთებიდან ვგებულობთ, რომ ერეკლე 

I ნინოწმინდელ იოანეს საგარეჯოში მდებარე დოდოს მონასტრის 

მამულებს გადასცემს (132). ერეკლე II-ის ბრძანებით, დოდოს მონ- 

ასტრის ყმებს ნინოწმინდის მიტროპოლიტისადმი მორჩილება ევა- 

ლებათ (131), ნინოწმინდელ იოანესვე გადასცემს იგი დოდორქის 

მონასტრის ზვარს (130). 

ნინოწმინდელი იოანე მოიხსენიება 1795 წლით დათარიღებული 

ერთი კრებულის ანდერძის მინაწერშიც, საიდანაც ვგებულობთ, 
რომ ნინოწმინდელი იოანე მაყაშვილის დაკვეთით მომხდარა ამ 
კრებულის შედგენა (99. 281V-282ი. 

დ. ფურცელაძე 1799 წლით ათარიღებს საბუთს, რომლის მიხედ- 

ვითაც, დოდოს მონასტრის გლეხები ნინოწმინდელ იოანეს დაქვემ- 
დებარებაში გადადიან (204. 35). ჩვენი აზრით, აქ დათარიღებაში 
შეცდომაა და ამ საბუთში ზემოთ აღნიშნული 1794 წლის დოკუ- 
მენტი უნდა იგულისხმებოდეს. 

აქედან გამომდინარე კი, იოანე ნინოწმინდელის ეპისკოპოსობა, 
ჩვენი ვარაუდით, 1784-1795 წლებით უნდა განისაზლვროს. 

პ. იოსელიანი ნინოწმინდელ იოანეს გარდაცვალების თარიღად 
1837 წელს უთითებს (197. 31), პ. კარბელაშვილი კი მისი ეპის- 

კოპოსობის თარიღად 1788-1792 წლებს მიიჩნევს (157). 

I796 წლის ერთ საბუთში მოიხსენიება შემდგომი ნინოწმინდ- 

ელი ეპისკოპოსი მიხაილი. მამულის ნასყიდობის ამ წიგნში, მიცე- 

მულს როსტომაშვილებისა და ბიბილაძეების მიერ ნინოწმინდის 

მიტროპოლიტ მიხაილისადმი, აღწერილია ბოდბელ იოანეს ნინოწ- 

მინდლობის პერიოდში ივრიდან წისქვილისათვის არხის წამოღების 

ამბავი. იოანე რომ კვლავ ბოდბელი გახდა, მამულის მეპატრონეე- 
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ბმა ნინოწმინდელ მიხაილს მოსთხოვეს მისი შესყიდვა და მანაც 

შეისყიდა (146) მიხეილ ნინოწმინდელი I797 წელს ხელს აწერს 

კათალიკოს ანტონ II-ის განაჩენს ალავერდელის მიმართ (110). 

1799 წელს ზაალ ჯიღაური არზას უგზავნის მეფე გიორგი XII-ს, 

რომ მისი საქმე ნინოწმინდელმა მიხაილმა და მოურავმა ვახტანგ 

ორბელიანმა გაარჩიონ (118). მიხაილი ნინოწმინდელად მოიხსენიე- 

ბა 1800 წელსაც (108). 

არსებობს საბუთი „კათალიკოზის სამწყსო სოფელნი და ხელ- 

ქვეშენი მღვდელმთავარნი ქართლსა და კახეთში“ (რომელიც პი- 

რობითად ანტონ II-ის კათალიკოსობის წლებითაა დათარიღებუ- 

ლი – I788-1811 წწ.), საიდანაც ვგებულობთ, რომ კახეთში ალა- 

ვერდელის კათედრა უპირველესია და მოქმედებენ საეპისკოპო- 

სოები, რომელთაც ამ დროს განაგებენ ბოდბელი მიტროპოლიტი 

იოანე (ცხოვრობს წმ. ნინოს მონასტერში), ნინოწმინდელი მიხაილი 

(ის ფლობს 30 სოფელს და საარქიმანდრიტოდ – გარეჯის ორ 

მონასტერს), რუსთავის არქიეპისკოპოსი სტეფანე (ცხოვრობს მარ- 

ტყოფში) და ნეკრესელი ამბროსი (ცხოვრობს შილდას) (166. 1113, 

1114). 

მიხაილ ნინოწმინდელის შენიშვნა უძღვის XVIII საუკუნის ერთ 

კრებულს (81; 90), მისივე მინაწერია სულხან-საბა ორბელიანის 

„სიბრძნე-სიცრუის“ წიგნზე: „ეს წიგნი მიხეილ ნინოწმინდლისა 

არის იმისმა მადლმა“ (101, 46ი. 

პ. კარბელაშვილის მიხედვით, მიხაილ ნინოწმინდელი გვარად 

ინასარიძე იყო, ძე იოანე მხატვრისა (157). პ. იოსელიანის ცნო- 

ბით, „მიხაილ ნინოწმინდელი არ უყვარდა მეფესა გიორგის. მოკვ- 

და 1813 წელსა ბრმად. იყო მოწაფე ანტონი კათოლიკოსისა. ამან 

უქმნა სარდალსა დავით ყაფლანიშვილსა ზედა წარწერა, ღვთისა 

დედისა ხატზედლ“... (33. 252). 

პ. კარბელაშვილის თანახმად, მიხაილს მოძლვრად ჰყავდა 

ბრმავე ნათლისმცემლის უდაბნოს მოღვაწე დანიილი (157). 

მიხაილი დამსწრეა ერეკლე II-ის გარდაცვალებისა 1798 წელს. 

გიორგი XII-მ „გარდაახდევინა პანაშვიდი მღვდელ-მთავართა მუნ 

მყოფთა ბოდბელს იოანეს, რუსთველსა სტეფანეს და ნინოწმინდ- 

ელსა მიხაილს“ (33. 50). 

87



პ. კარბელაშვილის მიხედვით, მიხაილ ნინოწმინდელი 1784- 

1801 წლებში მოლღვაწეობდა (157), ჩვენი აზრით კი, იგი 1796-1800 

წლებში იყო ეპისკოპოსად ნინოწმინდის კათედრაზე. 

მიხაილ ნინოწმინდელი დასაფლავებულია დავით-გარეჯის იო- 

ანე ნათლისმცემლის მონასტერში (188). 

შემდეგი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი, რომელიც საბუთებში მო- 

ჩანს, არის სტეფანე ჯორჯაძე, ენისელთ მოურავის ძე. როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ის მანამდე რუსთველი ეპისკოპოსია, შემდ- 

გომში კი იწოდება ხარისხით - „ნინოწმინდელი მიტროპოლიტი და 

არქიეპისკოპოსი რუსთავისა“. 

1803 წელს ნინოწმინდელ-რუსთველი სტეფანე წერილს სწერს 

ეშიკაღადბაშ ავალოვს (119), ხოლო 1806 წელს იგი ნათლისმცემ- 

ლის მონასტრის კრებულს მეფის ადრინდელი ბრძანების საფუძ- 

ველზე აძლევს გაზრდილ შეწირულობებს (120). 

1791 წელს შედგენილ „წყალობის წიგნს ევთიმი წინამძღვრისა 

თამაზ ნახუცრიშვილისადმი" 1807 წელს ამტკიცებს ნინოწმინდელ- 

რუსთველი სტეფანე (166. 1004, 1005). 

„მეფე გიორგის ცხოვრებაში“ რუსთველი სტეფანე ხშირად მოი- 

ხსენიება. იგი სხვა მღვდელმთავრებთან ერთად მონაწილეობს მრა- 

ვალ მნიშვნელოვან ღონისძიებაში, მაგრამ გიორგი XII-ის მეფობის 

პერიოდში (1798-1800 წწ., სტეფანე არსად მოიხსენიება, როგორც 

ნინოწმინდელი (ვვ). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია სტეფანე ნინოწმინდელ-რუსთვე- 

ლის კულტურულ-სამწერლობო საქმიანობა. მისი დაკვეთით მოლ- 
ვაწეობდა ცნობილი ქართველი სასულიერო მოღვაწე, მწერალი და 

კალიგრაფი გაბრიელ მცირე. 

რადგანაც ამ ნაშრომებს აქვთ მინაწერები „ნინოწმინდელი 

მიტროპოლიტი და არქიეპისკოპოსი რუსთავისა სტეფანე", რო- 

გორც ჩანს, ისინი შემდგომ დროინდელ მინაწერებს უნდა წარ- 

მოადგენდნენ, რადგან გაბრიელ მცირე 1802 წელს გარდაიცვალა 

(ლეკებმა მას თავი მოჰკვეთეს) და 1801 წლის წინ დაწერილი ან 

გადაწერილი კრებულები სტეფანეს რუსთველ ეპისკოპოსად ყოფ- 

ნის პერიოდში თავსდება. აქედან გამომდინარე, ჩვენი ვარაუდით, 

1801 და 1802 წლებში (გაბრიელ მცირის გარდაცვალებამდე) შე- 
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ქმნილი ნაშრომები უშუალოდ სტეფანე ნინოწმინდელ-რუსთველის 

დაკვეთითაა შესრულებული, ხოლო მისი წინა დროის ნაშრომები 

სტეფანე რუსთველ ეპისკოპოსის კუთვნილებას წარმოადგენს და 

მინაწერებიც, შესაბამისად, მისი თანადროული და შემდგომ დრო- 

ინდელია. ამათგან აღსანიშნავია: კრებული 1791 წლისა (78), „სა- 

მასეული“ (1797 წ.) (71), „კლიტე“ (1799 წ.) (72), „გურგჯნი“ (1795 

წ.) (73), მცირე სჯულის კანონი (1781 წ.) (74), „სუფევა" (1799 წ.) 

(75), „კატილორია სიმეტნე“ (1791 წ.) (76), „სამოთხის ყუავილი“ 

(1797 წ.) (79), მაქსიმე ალმსარებელი (77), „მარგალიტი“ (1793 წ.) 

(94) და სხვ. 

მარტყოფის ტაძრის წარწერებიდან ვგებულობთ, რომ ტაძარი 

1810 წელს ნინოწმინდელ მიტროპოლიტსა და რუსთავის არქიეპის- 

კოპოს სტეფანეს განუახლებია. 1825 წელს მასვე შეუმზადებია 

კანკელი, ხოლო 1839 წლის 18 ნოემბერს 85 წლის ასაკში გარ- 

დაცვლილა, რის შესახებაც გვაუწყებს ეპიტაფია სვეტზე მისსავე 

საფლავთან (210. 52, 53; 175. 471, 547). 

პ. კარბელაშვილი სტეფანე ნინოწმინდელ-რუსთველის მოლღ- 

ვაწეობას 1788-1807 წლებით ათარიღებს (157), ჩვენი აზრით კი, 

იგი 1801-1810 წლებით უნდა განისაზღვროს. 

როგორც ცნობილია, 1811 წელს რუსეთის ცარიზმმა საქართ- 

ველოში ყველა საეპისკოპოსო კათედრა გააუქმა, მათ შორის იყო 

ნინოწმინდის ეპარქიაც. ეკლესიის მართვა კათალიკოსის ნაცვლად 

ეგზარქოსებმა დაიწყეს. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, XVIII საუკუნის ნინოწმინდელ ეპისკოპ- 

ოსთა ქრონოლოგიური რიგი დაახლოებით ასე გამოიყურება: 

იოსებ ვაჩნაძე – 1702-1737 წწ. 

მიტროფანე (არაგვის ერისთავის ბაინდურის ძმა) – 1738- 

1740 წწ. 

იოანე ჯანდიერი (მოურავის ძე) – 1741-1743 წნ. 

იოანე ჯორჯაძე (ბარამიშვილი) – (1743 წელს განშორებული 

იყო და იმყოფებოდა იმერეთში). 

საბა ტუსიშვილი – 1744-1783 წწ. 

ანტონ ბაგრატიონი – 1786-1787 წწ. 

იოანე მაყაშვილი – 1784-1795 წწ. 

მიხაილ (ინასარიძე) – 1796-1800 წწ. 

სტეფანე ჯორჯაძე (ენისელთ მოურავის ძე) – 1801-1810 წწ·89



თავი მესამე 

ნინოწმინლდის საეპისკოპოსოს 

სოციალურ-ეპონომიკური მღგომარეობა 

XVI-XVIII საუპკუნეებში 

ნინოწმინდელთა ქრონოლოგიური რიგის დადგენისათვის ჩვენ 

ზემოთ გარკვეული დოკუმენტების ნაწილს უკვე შევეხეთ, მაგრამ 

ამჯერად ზოგიერთი მათგანის განხილვა სხვა კონტექსტსა და 

მიმართებაში დაგვჭირდება. 

როგორც აღვნიშნეთ, XVI საუკუნეში ლევან კახთა მეფემ (1520- 

1574 წნ.ე) მოშლილი და დაქცეული ნინოწმინდის საეპისკოპოსო 

აღადგინა, შესწირა მამულები და სამწყსოდ „წინა უკანა საგარე- 

ჯო“ განუსაზღვრა. კერძოდ, 1597 წლის ალექსანდრე მეფის მიერ 

ნინოწმინდელისადმი ბოძებულ სიგელში ნათქვამია: „ჟამთა სიგ- 

რძისა და ვითარებისაგან თქუენი ტაძარი მოშლილი და დაქცეული 

იყო და Iმამამან ჩუენმან) მეფემან პატრონმან ლეონ ახლა მეორედ 

აღაშენა და შეამკო ყოვლითურთ და დასუა ეპისკოპოზი და შეს- 

წირნა სოფელნი და აგარაკნი ორკოშინს, რაცა სომეხი მსახლო- 

ბელი არის... აგრევე სავოვბის ჭალა თავს ჭევი რომე ჩაიარს. კიდევ 

საკანს სააბრეშუმე სოფელი ბიქვილი, აგრევე სარჯულავად წინა 

უკანა საგარეჯო მთისა და ბარისა და ჩერქაზნი უთქანელამდის“... 

(36. 90, 91; 174. 429; 124). 

ლევან მეფე და მისი შვილები ყოველმხრივ ეხმარებიან და 

ხელს უმართავენ ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს. 

1553 წელს მეფე ლეონი და მისი ძენი – გიორგი, იესე, ალექსან- 

დრე, ელიმირზა და დავით – აძლევენ სიგელს ნინოწმინდელ ზა- 

ქარიას, „ათორმეტთა უდაბნოთა" მაკურთხეველ არქიმანდრიტს 

და სწირავენ აზამბურის ღალას: „რასაც სახლის ყმა აზამბურშიგა 
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მოვნევდეს, მისი ლალა არა ვსთხოვოთ და არცა ავიღოთ, ესე ასრე 

გაგითავდეს და არაოდეს არა მოგეშალოს და არა ჩუენგან და არა 

შემდგომად სხუათა მეპატრონეთაგან“ (36. 64; 174. 396). 

ლეონ მეფის ზეობის წლებითაა დათარილებული სიგელი (1520- 

1574 წწ.), რომელსაც კვლავ ლეონ მეფე აძლევს ნინოწმინდელ ზა- 

ქარიას ეკლესიის ყმების აუყრელობის შესახებ (125; 174. 396). 

1560 წელს კი ლეონის ძე მეფე გიორგი წიგნს აძლევს ნინოწ- 

მინდის საყდარს და „ათორმეტთა უდაბნოთა“ არქიმანდრიტსა მა- 

მასა სილაონს, რომ „თუ ნინოწმინდას მღებვარი დასუათ და რაცა 

იმას გამოუვიდეს, თქუენთუის შემოგუიწირავს“-ო (174. 395; 126). 

1595 წელს ალექსანდრე მეფე (1574-1605 წწ.) კვლავ უახლებს 

ნინოწმინდას სიგელს მისი კუთვნილი მამულებიდან ყმების აუყრ- 

ელობის შესახებ (36. 87). 

1590 წელს ალექსანდრე მეფისა და დედოფალ თინათინის და–- 

ვით-გარეჯისადმი მიცემული სიგელიდან კიდევ ერთხელ იკვეთება 
ის გარემოება, რომ XVI საუკუნეში დავით-გარეჯის მონასტრები 
ნინოწმინდელის დაქვემდებარებაში იმყოფებიან. კერძოდ, დოკუ- 

მენტში ნათქვამია, რომ მეფე დავით-გარეჯის მონასტერს სწირავს 

სოფელ ჟატს, ხოლო დოდორქის მონასტერს – სოფელ ტაზრებს, 

მათაანს, ოთხ კომლს უჯარმაში და „თუალზე ზუარს“, ხოლო ამ 

შეწირულობის შემდგომ ნათქვამია: „ამაზე პელი არავის შეუვი- 

დოდეს, არა მოურავსა, არცა ნაცვალსა, ერთი ვინგინდავინ იყოს 

ნინოწმინდელი, მისთვის მიგუიბარებია“ (36. 81, 82). 

იგივეა ნათქვამი ალექსანდრე კახთა მეფის დოდორქისადმი ბო- 
ძებულ სიგელში და აღნიშნულია, რომ „ასრე რომე, ძველთ მეფეთა- 
განც შემოწირული იყო და ჩვენც ისრევე შემოგწირეთ“-ო (35. 57). 

არსებობსს 1591 წლით დათარიღებული საბუთი ალექსან- 

დრე VI-სა ნინოწმინდელის ვაჭრის ერთი საპალნე აბრეშუმის 

დამღისაგან ' გათავისუფლების შესახებ, საიდანაც ვგებულობთ, 

რომ ნინოწმინდელის ვაჭარ ნისანას გრემსა და წაღმაბაზრის 

მოურავებმა აბრეშუმის დამლა არ უნდა გამოართვან: „ჩუენ მაგი- 

ერად, გრემისა და წალღმა ბაზრის მოურავს და მედამღეთ, ასრე 

უამბეთ, მერმე ბატონის ნინოწმინდელის ვაჭრის ნისანასი ერთის 

საპალნის აბრეშუმის დამლღასა ნუ სთხოვთ სამუდამოდ გუითარ- 
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ხნებია და ბრძანება ნიშნად გუიბოძებია“ (109), საქართველოს 

ცენტრალურ საისტორიო არქივის ფონდ 1448-ში (ს. 612) დაცულ 

ამ საბუთს მეფე არჩილის (არჩილ II კახეთის მეფე (1664-1675 წწ.) 

მიერ გაცემულად მიიჩნევენ, რადგან ბოლო მინაწერიც თითქოს 

არჩილ მეფისას წააგავს, მაგრამ ვ. ფუთურიძე მას ალექსანდრე II- 

ის (1574-1605 წწ.) სიგელად თვლის, რადგან 1591 წელი კახეთში 

მისი მეფობის წლებში თავსდება (167, 43, 45). არსებობს საბუთის 

1691 წლით დათარიღებაც და ის სწორედ არჩილ II-ის გაცემულად 

მოიხსენიება (M-607. 41ი. საბუთის სპარსულ ტექსტში კი მეტად 

საინტერესო რამ იკითხება: „გამოვიდა მაღალი ბრძანებულება, 

რომ ამჟამად ბედნიერის, მონაზონთა (შორის) რჩეულის, ნინოწმინ- 

დელი ეპისკოპოზის გარეჯელის მიმართ უმწიკვლო ლმობიერების 

და სრული შეწყალების (მოვლინების) გამო, ჩვენ ვითარხნეთ და 

ვათავისუფლეთ ერთი მისი ყმა ებრაელი, სახელად ისრაილი, ერთი 

ხარვარი აბრეშუმის დამღისაგან. საჭიროა, რომ ქალაქების – ძე- 

გამისა და გრემის მმართველებმა, ამალებმა და დივანის საქმეთა 

გამგეებმა დაწერილის თანახმად დადგენილად იცნონ ეს და დამ- 

ღის (მოთხოვნით|), ნუ შეაწუხებენ მას, მისგან |ასალები) ერთი 

ხარვარი აბრეშუმის დამღა მათს გადასახადებშია გატარებული და 

ჩათვლილი...“ (167. 43, 45), როგორც ჩანს, ნინოწმინდელ ეპისკო- 

პოსს იმ დროისათვის განსაკუთრებული პატივით ეპყრობოდნენ და 

მისი დამსახურებაა ისიც, რომ ნინოწმინდელის ვაჭარს მოურავები, 

მეფის ბრძანებისამებრ, აბრეშუმის დამღას არ ართმევენ, მაგრამ 

კიდევ უფრო საინტერესოა ის გარემოება, რომ ნინოწმინდელი 

მოიხსენიება, როგორც „მონაზონთა |შორის) რჩეული, ნინოწმინდ- 

ელი ეპისკოპოსი გარეჯელი“. ასეთი ტიტულით იგი არც ერთ სხვა 

საბუთში, მათ შორის არც გვიანდელში, არ მოიხსენიება. ეს ფაქტი 

კი კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს გარეჯის მონასტრებთან მის გან- 

საკუთრებულ დამოკიდებულებას. 

1597 წელს ალექსანდრე მეფე ნინოწმინდას სხვა შეწირულო- 

ბებსაც აძლევს, რაც საეპისკოპოსოს გაძლიერებისა და განმტ- 

კიცების საქმეს ემსახურება: „ვგიგულე და ვიგულს მოდგინეთ და 

შემოგწირეთ მთა თუშთ სამარხის გზა, რომე გარდიარს და იქით 

გარდაჭრილს კლდემდის, ასრე რომე, სხუას სოფელსა და აგარაკ- 

სთანა სასაძოვრე მთა არა გქონდა და ჩუენ მოგახსენეთ და სი- 

გლითა ამით დაგიმტკიცეთ“ (36. 89; 174. 428, 429; 123). 
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1597 წლის სიგელითვე ალექსანდრე მეფე ნინოწმინდელს უდაბ- 

ნოს მონასტერთა მეურვეობას აკისრებს: „ რარიგადაც ამასწინათ 

ყოფილიყოს ნინოწმინდელის სამწყსო და მეტოქი იყოს და სახიზ- 

არი დიდის უდაბნოსა. სხუა რაც საუდაბნოე პირველთა მეფეთა 

აღარ.. იყვნენ ისინი ისრევე მოუშლელი და შეუცვალებელი იყოს. 

მას გარეთად, სულკურთხეულისა მეფისა ბატონის მამის ჩუენისა 

ლეონისაგან ორნი სიგელნი იყვნეს.. და იმ წიგნსა ასრე ეწერა, 

რომე რაც წინა უკანა საგარეჯოსა გამოსაღებსა და ნახევარსა 

უდაბნოსა თქუენსა და მუნ მყოფთა მონაზონთა, ისრევე მთასა 

და ბარსა საბალახესა აიღებდენ, იმისგანცა ნახევარ-ნახევარსა მი- 

იღებდენ.. რარიგადაც ყოფილიყოს ისრევე ვინგიდავინ თორმეტთ 

უდაბნოთა მაკურთხეველი არქიმანდრიტი იყოს მისი მეტოქი და 

სახიზარი იყოს და დიდისა უდაბნოსი სალარო...“ (174. 430). 

როგორც საბუთიდან ჩანს, ნინოწმინდელის ასეთი დამოკიდებ- 

ულება გარეჯის მონასტრებისადმი, ჯერ კიდევ ლევან კახთა მე- 

ფის დროიდან მოქმედებდა, რითაც ალექსანდრე მეფეც ხელმძღ- 
ვანელობს. 

რაც შეეხება XVII საუკუნეს, არც იგი გამოირჩევა ნინოწმინდის 

საეპისკოპოსოს შესახებ ცნობების დიდი სიუხვით. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, XVI საუკუნის 30-იანი წლების 

კახეთის საეპისკოპოსოთა მდგომარეობის შესახებ ცნობებს გა- 

ნიხილავს მ. პოლიევქტოვი. ამ პერიოდის კახეთში იგი ადას- 

ტურებს 7 საეპისკოპოსოსა და 3ხ0-ზე მეტი ეკლესიის არსებობას. 

ეს საეპისკოპოსოებია: 1) ალავერდის, 2) ბოდბის, 3) ნეკრესის, 

4) ნინოწმინდის, 5) ჭერემის, 6) რუსთავისა და 7) ხარჭაშნისა (199. 

413, 414). 

XVII საუკუნის 60-იანი წლების „საქართველოს აღწერილობა“ 

კი მოცემული აქვს ანტიოქიის პატრიარქ მაკარიოსის შვილს არ- 

ქიდიაკონ პავლე ალეპოელს, რომელმაც ამ პერიოდში იმოგზაურა 

საქართველოში და აღწერა მისი მდგომარეობა (54). მისი ნაშრომი- 

დან ჩვენთვის საინტერესოა ის ადგილი, სადაც მას დაცული აქვს 

ცნობები კახეთის საეპისკოპოსოთა შესახებ. კერძოდ, პავლე ალე- 

პოელი კახეთში, მ. პოლიევქტოვის ხელთ არსებული ცნობებისაგან 

განსხვავებით, ორი სამიტროპოლიტოსა და შვიდი საეპისკოპოსოს 
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არსებობას ადასტურებს. მართალია, მასთანაც სახელები დამახინ- 

ჯებულია, მაგრამ მაინც გასაგები. ესენია: ალავერდისა და ბოდ- 

ბის სამიტროპოლიტო, ხოლო საეპისკოპოსოები 1) რუსთავის, 2) 

სამების, 3) ნინოწმინდის, 4) ჭერემის, 5) ნეკრესის, 6) ხარჭაშნის, 

7) გიშის. 

„»ცვ I2XCCC CCC 2 MIოუ0ი0MVI # 7 60იIM)CM 0)იIMM. II60382M# MMი000ი0- 

IM8 #ოV860M6M6, 80006 ნიი60ნ, CIVIIMICMI0I0MM I60889 20XMCMIIMI)CM 0|იMM8 

ჩილთი0Mლი, მ-00მMი - C98(ი)I6IC 100MM6), უითაM2 – LIIVII0ICM6M6CI (უნდა 

იყოს #IიყიIIMMხინი - მ. შ.), ყლვტი მ% – შ%ზ0606M06M, 99106 – IICMX- 

CCVMC, ხI6CI02 - XმMXMCMM6MMC, C6Mმ# – „#III6Mხ. (54. 74). მისივე 

ცნობით, 8 ი6030M MMIი0ი0VV #ტიM86იიხიით 6 CVM20ს 8I/Iმ)IIIMIXIM 

Xი(თმ, # 6ლ8 იო6/MII2 M6C2C0 სI2X #ტ66მC M 83MIM 10I CVIმ0ხ C0 

#IMIხIMM M6CII6IMM 86IL2MIM. 80 3:000M MIMX00ი0MMM სნ6I666CXILხ 6CCIხ M0IIII 

იი|C)ი|0)»I01)6MMIC # დმ8M028ი(0|თი0)»5M6IC ILIM8I, 590 M0I6ICIMV8 8 ILხ6V- 
36X 86CIხ) M2ი00M. M იი6M6MM# ი0MMM #M6ყ6ლო/80L0) II2X / ტ#66მC2 M0LV- 
ნისგ MM0”MVV IIICI0X8M # MI0)MI2)თხ)იV M +ს6ლოიC Cი(#)IხIC შ3CIM I 
806Mს06CMI +ხICIM %ICIII0)8ICIX ი0”MM6ლსგ“ (54. 74). 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს მიმართ კახეთის მეფეთა შეწირუ- 
ლობები XVII საუკუნეში კვლავაც გრძელდება. 1602 წელს დავით 

მეფემ (1601-1602 წწ) და დედოფალმა ქეთევანმა ნინოწმინდას 
შესწირეს „ თუალთათ თათეოზასშვილი გოგია, დავითა და მისნი 
სახლეულნი, მამსაშვილი სულა, ზურაბა და მისნი სახლეულნი, 
გიორგი და მისნი სახლეულნი "... (37. 3; 150). 

არსებობს 1627 წლის კათალიკოს ზაქარიას მიერ შედგენილი 
ერთი საბუთი, რომელიც წყალობის წიგნს აძლევს თულუხშას 
და მის შვილებს და, სადაც მოწმეებში დასახელებულია უცნობი 

ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი (116). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „პირობის წიგნი ხოჯა ამირა- 

ნასი კოზმან ნინოწმინდელისადმი XVI საუკუნით უნდა და- 

თარიღდეს, საიდანაც ვგებულობთ, რომ საბაჟოდან მესამედი წილი 

ნინოწმინდელს ეკუთვნოდა, ხოლო ორი წილი – ვჭელმწიფეს (114; 

იხ. გვ. 59). 

165) წელს როსტომ მეფე (1632-1658 წწ.ე სითარხნის გა- 

ნახლების წიგნს აძლევს ნინოწმინდის ეკლესიას. მეფემ ნახა ძვე- 
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ლი გუჯარი და როგორც ძველად მეფეებს გაერიგებინათ საყდრის 

მამულის საქმე, მანაც იმავე წესით გასცა ალნიშნული სიგელი. 

ნინოწმინდის საყდრის ყმას მხოლოდ ლაშქარ-ნადირობის უფლება 

ეძლეოდა და საურის მიცემა ევალებოდა (127). 

165! წელსვეა გაცემული საბუთი, საიდანაც ვგებულობთ, 

რომ ნინოწმინდელნი და თვალელნი სახოხბის ჭალაზე დაობდნენ. 

XVI საუკუნემდე იგი ნინოწმინდის კათედრას ეკუთვნოდა, მაგრამ 

XVII-XVI საუკუნეებში სახოხბის ჭალა თვალ-საგარეჯოს მო- 

სახლეობასა და ნინოწმინდის ეკლესიის შეხლა-შემოხლის ობიექტს 

წარმოადგენდა. 

საბუთიდან ჩანს, რომ თვალელნი სხვადასხვა სახის ძალადობას 

მიმართავდნენ, მათ შორის ტყუილ ფიცსაც კი. როსტომ მეფისა და 

კათალიკოს ქრისტეფორეს ჩარევის შედეგად „შემოიყარნენ ერთო- 

ბილი თვალელნი და აისვენეს ხატი წმიდის ნინოსი და წარგვიძ- 

ღვენ საჭოვბის ჭალას და ქვემო საცილობელი იყო კარგა გზას 

ქვემოთ და დავდეგით საცილოელს ალაგზედა სადამდისაც ცილობ- 

დენ და დაიფიცა გულბათის შვილმა და ერთობილთ თვალელთა 

და ამოიარეს და დაიფიცა დრეიძემ ბეჟიტამ და მივედით შუაზედა 

და დაიფიცა ეთიბერას შვილმა და მივედით ნაწისქვილევთანა და 

ორმა ქურუხულმა და ამოვედით თავსა ჭევის პირსა და დაიფიცეს 

ერთობილთ და სულ საჭოვჭბის ჭალა ასრე გამოიფიცეს“.. (37. 33, 

34).. როგორც ჩანს, ფიცს სავსებით დაურწმუნებია მოსამართლენი, 

მეფე და კათალიკოსი, რის შემდეგაც ჭალა თვალელთათვის მიუ- 

კუთვნებიათ ისე, რომ „ვერა ნინოწმინდელი და ვერა მისი ყმა ვერ 

შემოეცილოს საჭოვბის ჭალასა“ (37. 33, 34; 151). 

1703 წლამდე „სახოხბის ჭალა“ თვალელებს სჭერიათ, თუმცა 

1703 წელს სამცხეში დაკარგული გუჯარი უპოვიათ, ჩამოუტანიათ 

და ნინოწმინდელთ თავისი სიმართლე მაშინ დაუმტკიცებიათ. ანა 

დედოფალი ამის გამო გასცემს სიგელს, რომელსაც შემდგომში და- 

ვით II იმამყული-ხანიც (1703-1722 წწ.) ამტკიცებს, რის საფუძველ- 

ზეც ნინოწმინდას კუთვნილი „სახოხბის ჭალა“ კვლავ უბრუნდება. 

„საჭოვბის ჭალა ძველათ ზჭელმწიფეთაგან თქუენის მონასტრის 

შემოწირული ყოფილიყო, გუჯარი დაგკარგოდათ, გარეჯელთ 

ტყუვილათ დაეფიცათ და ველი აეღებინათ. ჩვენს საქართველოს 

მპყრობელობაში სამცხიდამ გუჯარი მოიტანეს, იქ ეჰოვათ და ისევ 
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თქვენს საყდარს გამოვგზავნეთ, გარეჯელთათვის გეჩვენებინათ 

და დამტყუნებულიყვნენ, პელი აეღოთ.. ახლა ჩვენც ამ წიგნით 

გაგვიახლებია, საგოკბის ჭალა მისის სამძღვრით წმინდის ნინოს 

ტაძრისათვის შემოგვიწირავს"... (137). 

ამ საბუთიდანაც ნათლად ჩანს, რომ თვალი გარეჯის საკუთრე- 

ბაშია, რადგან, თუკი 165! წლის სიგელში თვალელების დაფიცე- 

ბაზეა საუბარი, 1703 წლის სიგელში ფიცის ტყუილად დამდებად 

გარეჯელები მოიხსენიებიანი როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელში 

გარეჯის კუთვნილი თვალელნი იგულისხმებიან, რომელნიც უკვე 

გარეჯელებადაც მოიაზრებიან. 

ზემოთ აღნიშნულ 1602 წლის სიგელს (37. 3; 150) 1709 წელს 

უახლებს ნინოწმინდას მეფე დავით იმამყული-ხანი და თვალათში 

მცხოვრებ გლეხებსა და მამულებს ხელახლა უმტკიცებს (129). 

1710 წელს შეწირულობებს კვლავ მეფე დავით იმამყული-ხანი 

აახლებს. იოსებ ნინოწმინდელი თხოვნით მივიდა მეფესთან, რომ 

აღედგინა ძველი გუჯრები და კუთვნილი პრიორიტეტები მიენიჭე- 

ბინა მისი ეპარქიისათვის. სიგელში აღნიშნულია, რომ ალექსანდრე 

მეფის წიგნის მიხედვით, გაღმა-გამოღმა თვალელთა და გარეჯ- 
ელთა მამული მთითა და ბარით იგივე დაუტოვეს, ნინოწმინდას 
აზამბურის ღალის გამოურთმევლობა, სამღებროს შემოსავალი და 
ასევე მესამედი ბაჟი საგარეჯოდან ხელმეორედ დაუკანონეს. „შეს- 
წირეს ორკოშანი აქ მსახლობელი სომეხი და ქართველი ხალხით, 

საკოვბის ჭალა, სახნავი-საწისქვილო, საკანას სააბრეშუმე, სოფელი 

ბიქვილი სარჯულავად, წინა-უკანა საგარეჯო მთისა და ბარისა, 
ჩერქეზი უთაქნელამდის“... (136). 

როგორც ჩანს, XVII საუკუნის დასაწყისიდან ხდება ეკლესიი- 

სადმი მეფის ხელისუფლებისაგან მეტი ყურადღებისა და ინტერე- 

სის გამოჩენა. ამ საუკუნიდან, XVI-XVII საუკუნეებთან შედარებით, 

მატულობს დოკუმენტების რაოდენობაც და საეპისკოპოსოს ის- 

ტორიის უფრო ნათელი სურათის აღდგენა ხერხდება. ამასთანავე 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ XVII საუკუნის ს ნახევრიდან 

პოლიტიკური ცხოვრებაც საქართველოში შედარებით მშვიდობიანი 

და დაწყნარებულია, რის გამოც, შესაბამისად, ეკლესიაც გაცილე- 

ბით ძლიერი და მოწესრიგებული ხდება, თუმცა ეს არ ითქმის 
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ყველა საეპისკოპოსოზე, ზოგიერთი მათგანი საერთოდ გაუქმდა, 

ზოგიერთმა მონასტერმა კი საბოლოოდ შეწყვიტა არსებობა. რაც 

შეეხება ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს, მისმა განვითარებამ ამ საუ- 

კუნის მეორე ნახევრისათვის განსაკუთრებულ საფეხურს მიაღწია. 

ჯერ კიდევ 1702 წლიდან კახეთში დიდი ზრუნვა დაიწყო 

სამონასტრო ცხოვრების მოწესრიგებისათვის. ამ წელს ჩატარდა 

საეკლესიო კრება, რომელმაც მიიღო განჩინება სამონასტრო წე- 

სისა და რიგის თაობაზე. კერძოდ, ბერებს ეკრძალებათ, თავისი 

ნებით, ერთი მონასტრიდან სხვა მონასტერში გადასვლა; თუ ბერი 

მეტანიის შესახებ აღთქმას დადებს და დაარღვევს, შეჩვენებული 

იქნება, თუ ერთმანეთის შურითა და ქიშპობით ერთი მონასტრი- 

დან მეორეში დასადგომად ბერი მიიყვანოს ან თვითონ მივიდეს 

კრებულისა და მამის დაუკითხავად, ისიც შეჩვენებული იქნება. 

„თუ მეფეთაგან, კათალიკოზთაგან, ეფისკოპოზთა. და დარბაზის 

ერთაგან გამორჩევით გამოვიდეს ეფისკოპოზად ანუ წინამძღვრად 

ანუ რომელსამე წესსა ზედა მდგომლად, ამას შენდობა და მადლი 

ჰქონდეს"“ და ა. შ. ამ სიგელს კათალიკოსსა და ეპისკოპოსებთან 

ერთად ხელს აწერს და ამტკიცებს იოსებ ნინოწმინდელიც (166. 

634, 635). 

საეკლესიო კრება ჩატარდა 1748 წელსაც, რომელმაც მიიღო 

მთელი რიგი კანონებისა და რომელიც 27 მუხლს შეიცავდა (166. 

803, 805). ამ კრების მონაწილეა საბა ნინოწმინდელიც. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართლ-კახეთის სამეფოში სა- 

გრძნობლად გაიზარდა საბა ნინოწმინდელის პატივი და დარბაზო- 

ბის დროს მას მე-5 ადგილი ეკავა. ჩვენ გვაქვს 1771 წლის დოკუ- 

მენტი, შედგენილი ანტონ I-ის მიერ „სამწყსოს საქმეთა განწესების“ 

შესახებ, სადაც მითითებულია, თუ ვის აბარებს საქმეებს და ვის 

ადგენს ზედამხედველად კათალიკოსი ქვეყანაში თავისი არყოფნის 

შემთხვევაში. ესენი არიან: მიტროპოლიტი სამთავროსა და გორისა 

ბესარიონ, ყოვლადსამღვდელო მიტროპოლიტი თბილისისა მიხაილ 

(შემდგომში ნინოწმინდელი – მ. შ.), ყოვლადსამღვდელო ნინოწმინ- 

დელი მიტროპოლიტი და ათორმეტთა მონასტერთა არქიმანდრიტი 

საბა და დეკანოზი ანჩისხატის ეკლესიისა გიორგი“ (166,. 892). 
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განწესებაში ნათქვამია, რომ ზემოთ ჩამოთვლილ პირებს ევ- 

ალებათ ეპისკოპოსის გამორჩევა და ხელდასხმა, მეფემ კათა- 

ლიკოსთან შესათანხმებელი საქმე ამ კრებულს უნდა ჰკითხოს, 

მათვე სთხოვს კათალიკოსი, რომ ხუცესად და დიაკონად უმე- 

ცარნი არ დაადგინონ, არც ასაკით „ჭაბუკს“ არ დაასხან ხელი, 

მისი სამწყსოს სახუცო დრამა და საკანონო მათ უნდა აიღონ. თუ 

ეკლესია გამოჩნდება საკურთხეველი, ამ კრებულმა უნდა გაუგზავ- 

ნოს ეპისკოპოსს ნაკურთხი ოდიკი, მათ აქვთ უფლება შერისხვისა 

და შეკვრისა, ან პირიქით, შეკრულის ახსნისა, ხსენებულ პირთა 

შეკრება საპატრიარქო პალატაში უნდა მომხდარიყო, მწიგნობრად 

და მწერლად მეცნიერ კაცად ცნობილი, სასახლის პროტოდიაკონი 

ნათლისძე გიორგი უნდა ჰყოლოდათ და ა. შ. (166. 892, 895). 

განწესებიდან ჩანს, რომ ნინოწმინდელი მიტროპოლიტი საბა 

ტუსიშვილი გამორჩეულია სხვა ეპისკოპოსთა შორის და მეფისა და 

კათალიკოსისათვის პატივსაცემი, ანგარიშგასაწევი პიროვნებაა. 

XVIII საუკუნეში კახეთის სასულიერო პირებში უქმე დღის გა- 

ტეხის შემთხვევებიც ყოფილა. ამის თაობაზე ნინოწმინდელი არ- 

ქიმანდრიტი იოანე, დავით-გარეჯის არქიმანდრიტი თეოდოსი და 

ნათლისმცემლის მონასტრის არქიმანდრიტი ექვთიმე, საგარეჯოს 

მოურავ ჯამასპის თანდასწრებით, 1785 წელს აღთქმასა და პირო- 

ბას სდებენ უქმე დღის გაუტეხაობის შესახებ (166. 960, 961). 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსოსათვის მეფეთა შეწირულობები კი 

კვლავაც გრძელდება. 1708 წელს მეფე დავით იმამყული-ხანი და- 

ვით-გარეჯს სოფელ აკურას სწირავს. სიგელში ნათქვამია: ...,რა 

რიგათაც ამას წინათ ყოფილიყოს ნინოწმინდის სამწყსო და მეტო- 

ქი იყოს სახიზარი დიდის უდაბნოსა და სხვა რაც პირველთ მეფეთ 

აღაპნი იყვნენ, ისრევე მოუშლელნი და შეუცვალებელი იყოს"... 

(64. 25, 26). 

1703-I722 წლებშია გაცემული საბუთი კახეთში მდებარე მცხე- 

თის სვეტიცხოვლის მამულების დაბრუნების შესახებ მეფე და- 

ვით იმამყული-ხანის განკარგულებით. სიგელში აღნიშნულია, რომ 

ნინოწმინდელს ზოგიერთ ყმასა და მამულზე ხელი ააღებინეს: 

„საგარეჯოს გაუცემლობის წიგნი მოგვართვეს, ზოგი რამ გაცე- 

მულიყო, ასე გაურიგეთ: ნინოწმინდელს წიგნები ჰქონდა ჩვეხის 
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სახლის ველმწიფეთაგან, პატარძეულს ოთხი კვამლი კაცი ეწერა, 

იმაზე ველი ავალებინეთ, ანთოკის წიგნი ქონდა, იმაზედაც ველი 

ავაღებინეთ და სხვა, რომელიც წიგნით მიცემული იყო დავანებეთ, 

ისევ ნინოწმინდელს მივეცით, სხვაზე ჭელი აღარა აქვს ნინოწმინდ- 

ელს" (135). „ასევე ანთოკის წიგნი ნინოწმინდელსაც აქვს, გამდლის 

შვილსაც ქონია, სუეტის ცხოვლის გუჯარშიაც სწერია, ამათთვის 

კელი აგვილებინებია, სვეტის ცხოვლისადა ბატონის კათალიკოზი- 

სათვის მიგვირთმევია“ (წაკითხვა, ქარაგმის გახსნა და პუნქტუა- 

ცია ჩვენია – მ. შ.) (135). 

როგორც ჩანს, ნინოწმინდელ საბას 1771 წელს ამის თაო- 

ბაზე გუჯრები წარუდგენია მეფე ერეკლესათვის და ჩამორთ- 

მეული ყმების უკან დაბრუნება უთხოვია. მეფე ერეკლესა და ან- 

ტონ კათალიკოსის გადაწყვეტილებით, მას, მართლაც, დაუბრუნეს 

აღნიშნული ყმები და მამულნი. იმავე სიგელის არშიაზე მიწერილია 

ანტონ კათალიკოსის ბრძანება: „ქ. ნინოწმინდისათვის რომ პატარ- 

ძეულს ოთხს კომლს კაცზედ ჭელი აეღებინებინა ბიძა ჩვენს, მეფ- 

ეს იმამყული-ხანს და ამ ნუსხის განაჩენით გამოერთმია. მასუკან 

ყოვლადსამღვდელო ნინოწმინდელი საბა მოვიდა და ჩვენს ძმას, 

მათს უმაღლესობას მეფეს ირაკლის და ჩვენ, წმიდის დედოფლის 

ქეთევანის გუჯარი მოგვართვა, რომ წმიდის ნინოს ეკლესიისათვის 

შეეწირა მეფეს დავითს, წმიდის დედოფლის ქეთევანის მეუღლეს... 

ამისათვის მისმა სიმაღლემ, ჩვენმა ძმამ, მეფემ ირაკლიმ იმ კვა- 

ლად მასვე წმიდის ნინოს ეკკლესიას და ნინოწმინდელს საბას 

გუიბოძა გუჯრით, დამტკიცებით და ჩვენც მასვე მივართვით და 
შევსწირეთ. დეკემბერს და წელსა განჭორციელებითგან სიტყვისა 

ღვთისა ჩღოა" (1771 წ.) (წაკითხვა, ქარაგმის გახსნა და პუნქტუა- 
ცია ჩვენია – მ. შ.) (135). 

1733 წელს თეიმურაზ მეფის გაცემულ სიგელში ნათქვამია: 

„შემოგნწირე შენ, მფარველსა და მეოხსა და წარმმართველსა 

ცხოვრებისა ჩვენისასა და ჩვენს განმანათლებელსა და ემბაზსა და 

დედასა ჩვენსა მეცამეტესა მოციქულს წმიდასა ნინოს, ჩვენი ბეით- 

ალმანი საგარეჯოს-თვალს ამოწყვეტილის ყორღანაშვილის აბრამას 

ნაქონი სადგომის ვენაჭი თავის სამძლვრით...“ (38. 47; 154). 

1737 წელს თეიმურაზ II-ის კარის დეკანოზი გაბრიელი ნიგოზ- 

წყალზედ მდებარე ვენახისა და მამულის შეწირულობის წიგნს 
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აძლევს ნინოწმინდის ეკლესიას, რასაც ზემოთ უკვე ვრცლად 

შევეხეთ (140. იხ. გვ. 78-79). 

1754 წელს ზაზა და სხვა სოლოღაშვილები სადავო ყმას ნინოწ- 

მინდელ საბას უბრუნებენ და აკუთვნებენ (134), რადგან ჯერ კიდევ 

პატარაობაში იგი საგარეჯოს წმინდა ნინოს ტაძარში მისულიყო და 

თავის სახლეულთან ერთად იქ ცხოვრობდა. ოსმალობა-ყიზილბა- 

შობის დროს ბევრი იყო ასეთი ხიზანი კახეთში. მართალია, დიდი 

მსჯელობები და დავა მოჰყვა ამ ყმის ამბავს, მაგრამ, საბოლოოდ, 

სოლოღაშვილმა იგი ნინოწმინდელს დაუთმო. 

1754 წელს დიმიტრი ამილახვარი შეწირულობის წიგნს აძლევს 

ნინოწმინდელ საბას და კარბში მცხოვრებ გლეხებს სწირავს წმინ- 

და ნინოს ეკლესიას...„ წიგნი და სიგელი მოგართვით თქვენ, ქა- 

რთველთ განმანათლებლისა ნინო მოციქულისა საყდარსა ზედან 

მჯდომარესა ნინოწმინდელ მიტროპოლიტს ბატონს საბას, ჩუენ, 

სიწმიდისა თქუენისა მოსავმან ამილახორმან დიმიტრიმ, პატრონმან 

ამირინდომ, რევაზ, თეიმურაზ, ნიკოლოზ და იოანემ... ასრე რომე, 

თქვენ ჩვენს სახლსა და ოჯახში იყავით გაზრდილი და ჩვენც 

თქვენი დიდი სიყუარული გვქონდა. მობრძანდით და გვეაჯენით, 

ვისმინეთ აჯა და მოხსენება თქვენი.. შემოგწირეთ წმიდას ნინოს 

და მოგართვით და მოგეცით ჩვენი მკვიდრი ყმა კარბელი საბანაძე 

პაპუა და მისი ძმა გიორგი, ასე რომე, ცოტანი თქვენს მონასტერ- 

სა და თქვენს საფარველსა ქვეშე გაზრდილიყვნენ...“ (139). 

რაც შეეხება ნინოწმინდის ყმებს, ისინი დიდი რაოდენობით 

არიან ნინოწმინდელის დაქვემდებარებაში. არსებობს ნუსხა საგარე- 

ჯოში მცხოვრები ნინოწმინდის ეკლესიის ყმებისა XVIII საუკუნეში 

(145). 

მაგალითად, თვალზედ – ბედიაშვილები, კუჭუაშვილები, აზარი- 

აშვილები, ზარიძიშვილები, ქურთიშვილები, თათეოზაშვილები, შაქა- 

რაშვილები, სულიკაშვილები, ალექსაშვილები, ზარავანდიშვილები, 

ტიგინაშვილები, როსტიაშვილები, მამუკაშვილები, ლაფერიშვილე- 

ბი, ჩუნთიაშვილები, მათიაშვილები, საბანაძეები, დარისპანაშვილე- 

ბი, ჭიაურელები, მამისაშვილები, ურდულაძეები, კავთოაშვილები, 

აფრიამაშვილები, მოსიაშვილები, ჯღირეძეები, რუსიაშვილები და 

სხვ. 
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ხოლო ნინოწმინდაში ნინოწმინდელის ყმები იყვნენ: როსტი- 

აშვილები, შიოშვილები, ივანეშვილები, გულიაშვილები, ტოპაშაშ- 

ვილები, კაკუტაშვილები, კონიაშვილები, თამაზაშვილები, ყანდი- 

აშვილები როსტომაშვილები, ფეიქრისშვილები, როჭიკაშვილები, 

თევდორეშვილები, დემეტრეშვილები, არუთინაშვილები, ლაღაძეე- 

ბი და სხვ. ნინოწმინდელი საბას ნასყიდი იყვნენ ასრათაშვილები, 

ნინოწმინდელს გლეხები ჰყავდა პატარძეულშიც. ზოგიერთი ამ 

ყმათაგან იყო უმამულო, ბოგანო და ხიზანი, მაგრამ ეკლესიის 

ყმებიი როგორც ყოველთვის, ბევრად “უკეთეს მდგომარეობაში 

იყვნენ ყოველთვის, ვიდრე ჩვეულებრივი ბატონისა (გვარებზე იხ. 
163. 219, 227).- 

აღნიშნული სიგელის ბოლოს მითითებულია, რომ ...,სადაც რომ 

თქვენის ეკლესიის ყმა მამულზედ გისახლობდეთ, ან ნინოწმინდას 

ან პატარძეულს, ან თვალზედ, იქნა ჯამი მამულიანის კაცისა / 

ნა/ და ბოგანოს კაცისა /დ/ და ხიზანის უმამულოს კაცისა /იზ/“ 

(145). 

საბუთში „კათალიკოზის სამწყსო სოფელნი და ხელქვეშენი 

მღვდელმთავარნი ქართლსა და კახეთში“ (1788-1811 წწ.) აღნიშ- 

ნულია, რომ მიხაილ ნინოწმინდელი 30 სოფელს და საარქიმან- 

დრიტოდ გარეჯის ორ მონასტერს ფლობდა (166. 1113, 1114; 194. 

531). 

XVII საუკუნის ნინოწმინდის სამწყსოში გავრცელებული ყო- 

ფილა მკითხაობა. გრძნეულთა და მკითხავთა ძებნის თაობაზე 

გაცემულია დიკასტერიის ბრძანება იოანე ნინოწმინდელისადმი, 

რომ მისი ეპარქიის ხუცებმა იპოვონ მისანნი და მკითხავნი და 

წერილით მოახსენონ მეფესა და კათალიკოსს. რომელი ხუცესიც 

ამას დამალავს, საუკუნოდ მლღვდლობიდან განიკვეთება და ერის- 

კაცად დაიდგინება. ასეთი ბრძანება კახეთის ყველა ეპისკოპოსს 
დაეგზავნა (166. 1062, 106ვ). 

აღსანიშნავია, რომ ნინოწმინდის ეკლესიას საგარეჯოს მესამე- 

დი ბაჟი ეკუთვნოდა და ეს წესი არასოდეს უნდა დარღვეულიყო. 
1754 წელს ერეკლე II გასცემს საბუთს, სადაც ნათქვამია: „ჩვენ 

მაგიერად ასლან ეშიკაღადბაშს - ასე უანბეთ მერმე, რადგანაც 

ნინოწმინდელს ძველადგან მეფების წიგნი ქონია და საგარეჯოს 
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ბაშის (5IC) (ბაჟის - მ. შ.6) მესამედის წყალობა სჭირვებია, ჩვენც 

ისევ წყალობა უყავით“ (64. 73). 

1770 წელს ერეკლე მეფე ბრძანებას აძლევს ქალაქისა და 

კახეთის მებაჟეებს საგარეჯოს მესამედი ბაჟის ნინოწმინდისადმი 

შეწირვის შესახებ. „ჩვენი ბრძანება არის ქალაქისა და კახეთის 

მებაჟეებს, მერე, რადგან ჩვენთა პირველთა პაპა-მამათა და ჩვენ- 

განცა სრულიად საგარეჯოს მესამედი ბაჟი ნინოწმინდის ეკლესი- 

ის შეწირული ყოფილა და მათგან ნაბოძები გუჯრები ჩვენგანაც 

დამტკიცებული არის. რაც საგარეჯოდამაც გასასყიდი ღვინო აქ 

ქალაქში ჩამოსულა აქამდინ, იმ აქ ჩამოსულის ღვინის მესამედი 

ბაჟი არც სულ არ გიძლევიათ ყოვლად სამღვდელოს ნინოწმინდელ 

მიტროპოლიტ საბასათვის. ახლა ჩვენის ძმის მათის უწმინდესობის 

ბატონიშვილის პატრიარქის ანტონის ნებაც ასე არის და ჩვენც 

მეორედ დამტკიცებით ასე გვიბოძებია. იმ ნავგროზიდამ მოკიდე- 

ბული ამ ნავროზამდინ, რაც საგარეჯოდამ ღვინო ჩამოსულიყოს 

და ან ამას იქით ჩამოვიდეს, თავისი საგარეჯოს მესამედი ბაჟი იმ 

ნინოწმინდელს საბას უნდა მისცეთ თავისის ანგარიშით. ამას იქი- 

თაც ყოველ წელიწადს თავისის ეკლესიის შეწირული საგარეჯოს 

ბაჟის მესამედი ღვინისა თუ რისაც ფრის ბაჟი და უკლებლად და 

ულაპარაკოთ უნდა აძლიოთ...“ (141). 

მსგავს ბრძანებას აძლევს ერეკლე II მებაჟე ოჰანეზას საგარე- 

ჯოს ბაჟის საბა ნინოწმინდელისათვის ჩაბარების შესახებ 1786 

წელსაც.....სამართლიანის საქმით უნდა შენ აართო ამისი მესამედი 

ბაჟი და ამ ნინოწმინდელ საბას ანგარიშით უნდა მიაბარო და არა 

დაუკარგო რა ღვინიდამ თუ პურიდამ, ენდროდამ და ყოვლის რი- 

სას ფრიდამ...“ (142). 

როგორც ჩანს, ყოფილა შემთხვევები, როცა მებაჟეები ცდი- 

ლობდნენ, თავი აერიდებინათ ამ გადასახადისათვის და ნინოწ- 

მინდელს ამაზე მეფის შეწუხებაც კი დასჭირვებია. ადგილი ჰქო- 

ნია მებაჟეთაგან მოტყუების ფაქტსაც. ამის თაობაზეა გაცემული 

1777 წლის საბუთი (111). 

1743 წელს თეიმურაზ II ბრძანებას გასცემს ნინოწმინდის ეკლე- 

სიისათვის მის მამულში აღებული ღალის (ჩალთუქის) ეპისკოპოსის 

განკარგულებაში გადაცემის შესახებ. „ჩვენი ბრძანება არის ვინცა 
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ვინ ჩვენი მოკელენი იყვნეთ, რაც ნინოწმინდელის მამულში ჩალ- 

თუქი იყოს თქვენ პელი ნუ გაქვსთ, ღლალა ნინოწმიდლისათვის აუ- 

ღონ ქორონიკონს ულა“" (143). ამ სიგელს 1744 წელს კვლავ უმტ- 

კიცებს ერეკლე II საბა ნინოწმინდელს. 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსო ფლობს სამღებროებსაც, რასაც 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ფეოდალური საქართველოს 

მეურნეობაში. გამოკვლევა „სამღებროთა შესახებ XVII საუკუნის 
საქართველოში“ აკად. ნ6. ბერძენიშვილს ეკუთვნის, რომელმაც სამ- 

ღებროებისა და ლებვის საქმის მნიშვნელობა საინტერესოდ წარ- 
მოაჩინა (9). 

დავით იმამყული-ხანი XVII საუკუნის დასაწყისში წყალობად 

აძლევს ღვთაების მონასტერს პატარძეულიდან მარტყოფამდე სამ- 

ღებროების აშენების უფლებას, რაც შემდგომშიც გრძელდება და 

გიორგი XII 1798 წელს ალნიშნული სამღებროების შეწირულობის 

(წ;··გნს წმ. იოანე ნათლისმცემლის ეკლესიას აძლევს და სწირავს 

48). 

ნ. ბერძენიშვილის გამოკვლევით, მე-18 საუკუნის მანძილზე 

საინტერესო მოვლენას აქვს ადგილი: ჯერ ერთი, სამლებროთა 
რიცხვი იზრდება, ახალი სამღებროები კეთდება და მეორე, მრა- 

ვალი სამლღებრო სადედოფლოდან საფეოდალო (საუფლისწულო, 

სათავადო, საეკლესიო) ხდება (9. 317). 
კახეთში სამლებროები იყო თელავს, ყვარელს, ნინოწმინდას, 

ბოდბეს, მანავს, თვალს, მარტყოფს, ხაშმს (?), მაშნარს. 
ნ. ბერძენიშვილის აზრითვე, სულ კახეთ-ქიზიყში 16-20 სამღე- 

ბრო მაინც უნდა ყოფილიყო (9. 324) თანდათან სახელოსნოებში 

სხვაზედ ადრე დაირლვევა ხელოსნურ-ამქრული წარმოების წესი 

და მის ადგილს მანუფაქტურულ-ბურჟუაზიული წესი დაიჭერს, – 
აღნიშნავს მკვლევარი (9. 325). იგი უარყოფს პროფ. ნათაძის აზრს, 

რომ „მღებარი" ნიშნავდა „მებაჟეს" ან არსებობდა ტერმინი „ამ- 

ღებარი“ იმავ „ბაჟის" მნიშვნელობით და სამართლიანად მიიჩნევს, 

რომ მღებარი სხვა იყო და მებაჟე – სხვა... (9. 330, 331). 

როგორც ჩანს, საეპისკოპოსოებს, და მათ შორის ნინოწმინ- 

დის საეპისკოპოსოს, სამღებროდან საკმაოდ კარგი შემოსავალი 

შემოსდიოდა, აქ ხდებოდა არა მარტო ღებვა, არამედ აქ მუშაო- 
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ბდნენ „მეჩითეები, ფეიქრები, მელაინები, თავთათა და დარაიას 

მქსოველები“. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1798 წელს გიორგი ბატონიშვილი ნათლის- 

მცემლის მონასტერს აძლევს სიგელს პატარძეულიდან მარტყო- 

ფამდე სამღებროს შეწირულობის შესახებ. ამ დროისათვის კი 

ნათლისმცემლის მონასტერი ნინოწმინდელის სამწყსოს წარმოად- 

გენს. „ყოველივე უნაკლულოებით შეგვიწირავს მის გუჯრისა წერ- 

ილისაებრ, მრავალმთისა წმიდისა მონასტრისა შენისა ნათლისმცემ- 

ლისა უდაბნოისათა და კუალად შეგვიწირავს სამღებრო პატარძეუ- 

ლითაგან მარტყოფამდე, ამათ შინა სოფელნი იყუნენ სამღებროისა 

შენისა, სამუშაკედ იყუნენ ღებვად, ვინაითგან სხუათა ეკკლესიათა 

აქუნდა ბაჟი უმეტეს მონასტერსა შენსა შვენის ბაჟი შეწირულად 

და მძღუანვად, ვითარ უწინარეს ჰქონია წმიდასა მონასტერსა შენ- 

სა.... (148). 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ნინოწმინდელ ეპისკოპოსს თა- 

ვისი კანონები ჰქონია, რომლის მიხედვითაც დანაშაულისა და 

ადამიანთა სისხლის ფასი განისაზღვრებოდა. ამ კანონებს იგი 

მსაჯულთა დახმარებით სასამართლო ორგანოებში იცავდა. არ- 

სებობს 1771 წლის ოქმი, სადაც ნინოწმინდელი შემდეგნაირად 

მიმართავს მსაჯულებს: „..ჩვენის ეკლესიის ყმათაში ქურდობის 

საზღაური და სისხლის საზღაური როგორც ყოფილა სამართლი- 

ანად, იმისი გარჩეულობის ბრძანება გვებოძოს, რო(მ) ეკლესიას 

რა ერგება ვიცოდეთ... მის სიმაღლეს მეფეს ჩვენ მსაჯულთათვის 

ნინოწმინდელის და დავით-გარეჯის წინამძღვრის ყმის სისხლისა და 

ქურდობის განჩინება ეკითხა. ჩვენ ასე ვიცით და ასე შეგვიტყვია: 

სახასომ თუ გინა თავადის ყმამ ეკლესიის ყმა მოკლას, საკანონო 

ეფისკოპოზისა არის და სისხლი პატრონისა.. თუ მეძაობა მოხდა 

რამე იმ სოფელში ან გამოცხადდა, თავის ეფისკოპოზთან უნდა 

იჩივლონ და სამართალი იმან მისცეს და საკანონოსაც ეფისკოპ- 

ოზი აიღებს, სხვას საქმე არავის რა აქვს, ეფისკოპოზის მეტს. 

სახასომ, გინა თავადის ყმამ ეკლესიის ყმას მოჰპაროს, შვიდეულს 

აზღვევინებენ, ორს პატრონს მისცემენ და ხუთს ბატონი აიღებს. 

თუ ეკლესიის ყმამ სახასოს, გინა თავადის ყმას მოჰპაროს, შვი- 

დეულს აზღვევინებენ, ორს პატრონს მისცემენ და ხუთი ეკლესიი- 
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სა არის, რომ შეგვიტყუა და ვიცით, ეკლესიის ყმასთან საზღაურში 
პევის თავს საქმე არა აქვს რა და ვერცა რას აიღებს. აგრეთვე 
თუ ეკლესიის ყმამ ან სახასო, ან თავადის შვილის ყმა მოკლას და 

სისხლის გაბჭ(ო)ბაში იმ სოფლის მოურავი დაესწრას, იქიდამაც 
მცირედი რამე სამდივანბეგოსავით ერგება“... (118) (წაკითხვა, ქა- 

რაგმის გახსნა და პუნქტუაცია ჩვენია – მ. შ.). 

ამდენად, როგორც დავინახეთ, ნინოწმინდის ეპარქიის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა XVIII საუკუნის I ნახევრი- 
სათვის განსაკუთრებული აღმავლობით აღინიშნება. ეს განაპირობა 
იმანაც რომ მეფე და კათალიკოსი დიდად შეეწეოდნენ საეპის- 
კოპოსოს. ნინოწმინდას მიემატა ჭერემის ეპარქია, სამების საეპის- 

კოპოსოს ნაწილი და, ამასთან, ნინოწმინდელი ხომ დავით-გარეჯის 

მონასტერთა მეურვეც იყო. რა თქმა უნდა, ამ ფაქტორებმა, თავის 

მხრივ, ნინოწმინდელის პატივიც საგრძნობლად გაზარდა. 
ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს დაწინაურებისა და აღმავლობის 

შესახებ უნიკალურ წყაროს წარმოადგენს ნინოწმინდელ საბა 

ტუსიშვილის მიერ შედგენილი „ანდერძისებრნი ღუწანი” (5), სა- 
დაც მოთხრობილია მისი ღვაწლის შესახებ, რომელიც მან დასდო 

საეპისკოპოსოს გაძლიერების საქმეში. 
საბა ნინოწმინდელის საბუთს წინ უძღვის როარტაგ-გუჯარი, 

მიცემული ერეკლე II-ის მიერ 1767 წელს ნინოწმინდის საეპის- 
კოპოსო ეკლესიისათვის (103) ანდერძში მოთხრობილია საბას 

ნინოწმინდელ ეპისკოპოსად კურთხევის შესახებ, მისი მეცადინეობა 
მე·ჟე ერეკლესა და ანტონ კათალიკოსის დახმარებით ნინოწმინდ- 

ის ეკლესიის სამიტროპოლიტოდ გარდაქმნისათვის. საბას თხოვნა 
მეფე ერეკლესადმი „ძველთა მეფეთაგან ძღვანვილთა" გუჯარ- 

თა განახლებისათვის, მეფემ შეასრულა. აგრეთვე მოთხრობილია 

საბას შრომანი ნინოწმინდის „ეკკლესიასა ზედა და გალავანსა 
ზედა“, ეკლესიის შემკობა, ტაძრის დაძველებული გვირგვინ-გუმ- 
ბათის დაქცევა და ახლის აშენება, შემკობა გუმბათის ჯვრისა, 
„ზე აღდგმითა და მტკიცედ დამყარებითა", გუმბათის ყელსა და 

ძირს ეკლესიის ფანჯარათა გაწყობა, შრომა საკურთხეველზე: 

ახალი იატაკის გაკეთება, ტრაპეზის სამეუფეო კართან დაახლოე- 

ბა, ახალი სამკვეთლოს აშენება, ძველი კანკელის აღება, ახლის 
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აგება, კანკელის კართა გაკეთება, ნინოწმინდის ეკლესიის დიდი 

ეკლესიის და კარიბჭის კართა გაკეთება, ნინოწმინდის ეკლესიის 

„შესამკობელთა სამკაულთა მოღვაწეობა“, სიწმინდის ჭურჭლის შე- 

ქმნევინება და ყიდვა, წიგნების ყიდვა, შემკობა, სამლვდელმთავრო 

შესამოსლის გაწყობა, ნინოწმინდის გალავნის აშენება, გალავნის 

შიგნით ჭების გათხრა, მარნის აგება, ჭურჭლის შეძენა. გარდა 

ამისა, საბას დიდი შრომა გაუწევია ნინოწმინდის ყმისა და მამუ- 

ლის საქმეთა წარმართვისათვის, ფასეული შენაძენი იყო ეკლესიი- 

სათვის „დიდი როარტაგ-გუჯარის“ შოვნა და მეფე ერეკლესაგან 

მისი დამტკიცება, დედოფალ ქეთევანის მიერ ოდესღაც შეწირ- 

ული პატარძეულის საკომლოების დაბრუნება: დავით იმამყული- 

ხანს „ხელი აუღებინებია“ ნინოწმინდელთათვის ამ საკომლოებზე, 

საბა კი ხელახლა ამტკიცებინებს ერეკლე II-ს ქეთევანის გუჯარს 

(ამაზე იხ. ზემოთ, გვ. 98-99), ასევე საბა ნინოწმინდელს ყიზლარი- 

დან მოუყვანია ლეკთაგან „დაკარგული“ ნინოწმინდის ყმათა შვილი 

პეტრე ურდულაძე, გაუზრდია, მღვდლად უკურთხებია და ნინოწ- 

მინდის დეკანოზად განუწესებია, საბასვე დაუსახლებია თვალზე, 

მოყალნის მამულზე, თავად ამილახორისშვილებისაგან შეძენილი 

ერთი კომლი კაცი, უყიდია და ეკლესიისათვის შეუწირავს მრავალი 

ყმა, ნინოწმინდიდან აყრილი ხიზნები კვლავ მოუყვანია, დაუხსნია 

ლეკთაგან დაკარგული ყმა და ეკლესიისთვის შეუწირავს, დავის 

საშუალებით სხვის მიერ დაჭერილი ყმები და ასევე ჟამთა ვითა- 

რებისაგან მეფის დავთარში დაწერილი ყმები უკან დაუბრუნებია 

და სხვა. 

საბა ნინოწმინდელს მისთვის რწმუნებულ სამწყსოსათვის, ე. ი. 

სამიტროპოლიტოში შემავალ მონასტრებზეც უზრუნია – დოდოს 

მონასტერზე, ბერთუბანზე, მის კუთვნილ საჭერემლო ეკლესიის 

ყმებსა და მამულებზე, კაწარის ეკლესიის სამწყსოს, ყმისა და 

მამულის განაწილებაზე და ა. შ. (5. 226, 235). 

საბა ამ ყოველივეს აღწერს იმისათვის, რომ „შემდგომად ჩემსა 

საყდრისა ჩემისა მენაცვალენო, რათამცა.. დავიწყებასა არა მიმ- 

ცეთ და საუკუნო ვსენება განმიგრძოთ ჩემსა შრომილსა ეკლესიასა 

შინა“ (5. 37V). 
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ანდერძს აქვს მეორე ძალიან საყურადლებო ნაწილი – განკარ- 
გულება ქონებისა და საბუთთა დაცვის შესახებ, რომელსაც საბა 
ნინონმინდელი თურმე ეკლესიაში, სპეციალურ კოლოფში ინახავდა. 
·გუჯარნიცა ძველნი და ახალნი ჩემგან ნაღუანნი, იგიცა ანუსხ- 
ვილი, ერთსა კოლოფსა შინა არს მტკიცედ დაცული“ (5. 37V). აქე- 
დან ირკვევა თუ როგორი წესი ყოფილა საეკლესიო საბუთების 
შენახვისა და როგორ იყო ამ სპეციალურ კოლოფში „მტკიცედ 
დაცული“ ყველა ძველი და ახალი გუჯარი ყმისა, მამულისა და 
სამწყსოსი. შემდგომი ტექსტიდან ირკვევა, რომ საბას საბუთების 
ერთი ნაწილი (სამების ეკლესიისა), ცალკე ბუდეში იყო შეკრული 
და ისე იდო კოლოფში (5. 215, 216). 

საბას ანდერძის მინაწერიც ნალვაწს შეეხება: გალავანს შიგ- 

ნით სასახლის ეკლესიის აშენება, დადგმა მცირე სახლისა (თალ- 

რის მსგავსისა) ჭის თავზე, ძველი სამლღვდელთმთავრო ტახტის 

დაქცევა და ახლის შექმნა და შემკობა, ჩაბარება დავით-გარეჯის 
მონასტრისათვის დოდოს მონასტრის ყმისა, მამულისა და ნივთი- 

სა გადაცემა ნათლისმცემლის მონასტრისათვის კაწარის ეპარ- 

ქიის სამების ეკლესიის მამულისა, ყმისა, სამწყსოსა და ნივთისა, 

დაცვის მიზნით, დედოფალ დარეჯანისათვის მეფე არჩილის მიერ 

გაკეთებული წმ. ნინოს ოთხკარედი ხატის მიბარება, საჩეხის მოვ- 

ლება ნინოწმინდის ეკლესიის ახლად გაკეთებული კანდელისათვის 

(5. 217). 

საბა ნინოწმინდელის შრომათა ნუსხა ცხადყოფს, რა მნიშ- 

ვნელობა აქვს საბას ანდერძს ქართული ეკლესიის, სამართლის, 

ეკონომიკის, მატერიალური კულტურისა და, კერძოდ, ხელოვნების 

ისტორიისათვის, ის შესანიშნავ საისტორიო დოკუმენტს წარ- 

მოადგენს და აქ მოყვანილი ცნობები თვითმხილველთა ცნობების 

დამოწმებით დასტურდება. 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ შენების ინიციატორი და მთავარი 

მონაწილე თვით საბა ნინოწმინდელია, რომელიც დაწვრილებით 

აღწერს მუშაობის პროცესსაც, საბას მიზანია ისიც, რომ გაძლი- 
ერდეს ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს მოსახლეობის მდგომარეობა 

როგორც სამხედრო საქმის, ისე ეკონომიკის თვალსაზრისით. ჩანს, 
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რომ საბა ყმა-ობლებისა და უპატრონო ბავშვების მზრუნველი და 

აღმზრდელია. 

საბა ნინოწმინდელი მხარში ედგა ერეკლე II-ს საგლეხო პოლი- 

ტიკის გატარებაში, რომელიც ითვალისწინებდა აყრილ-დაკარგული, 

ხიზანი და ბოგანო გლეხთა რიცხვის შემცირებას და „სამშობლოს 

დამცველ მემკვიდრე გლეხთა, შეძლებულ გამომღებ მიწის მუშა- 

თა გამრავლებას" (5. 219). ერეკლე II საბას „როარტაგ-გუჯარში“ 

მოიხსენიებს, როგორც „თანაზრდილი და თანაგამზრახი, კარისა 

ჩვენისა ეპისკოპოსი-ტუსისშვილი“. ასევე თბილი დამოკიდებულება 

აქვს საბა ნინოწმინდელს მეფისა და კათალიკოსისადმი. ბევრჯერ 

მიუმართავთ მათ საბასათვის, რომ სხვა უკეთესი საეპისკოპოსო 

ჩაებარებინათ, მაგრამ საბას არ უნებებია უფრო დიდი პატი- 

ვის მიღება იმ დროს, როცა ნინოწმინდის ეკლესიას ამალლება 

ესაჭიროებოდა. ძველიდანვე მოვალეობას და ერთგვარ ტრადი- 

ციას შეადგენდა, რომ საეკლესიო მაღალ თანამდებობის მქონეთ 

უნდა ეზრუნათ მათდამი რწმუნებული ეკლესიის შემკობასა და 

გაძლიერებაზე. საბა ნინოწმინდელი კი, ამ მხრივ, გამორჩეული 

პიროვნება ჩანს. იგი თავმდაბალი, საქმის მოყვარე, წესრიგისა და 

წესიერების მიმდევარი, სჯულის საკითხების მკაცრად დამცველი 

ეპისკოპოსია. 

საბა როგორც ჩვეულებრივ ძველ დროს მღვდელმთავრობის 

ხარისხის მქონეთათვის იყო მიღებული, მაღალ წოდებას ეკუთ- 

ვნოდა. ვახუშტის მიხედვით, ტუსისშვილები წარჩინებული კახნი 

იყვნენ, ზედგინიძის გვარის ჩამომავალნი (25. 25). ტუსიშვილები 

„ღვთაების გუჯრის" თანახმად რუსთველის სადროშოში შედიოდ- 

ნენ (166. 369, 371). 

როგორც აღვნიშნეთ, საბას ნინოწმინდელობის დროს მოხდა 

ჭერემისა და კაწარის (სამების) ეპარქიების გაუქმება. მეფე თეიმუ- 

რაზ II-მ, ერეკლე II-მ და იოსებ კათალიკოსმა 1757 წელს სამ ეპის- 

კოპოსს – ამბა-ალავერდელ ნიკოლოზ ენდრონიკაშვილს, ბოდბელ 

მიტროპოლიტს – იოანე ენისელთ მოურავის ძეს და ნინოწმინდელ 

საბა ტუსიშვილს გაუყვეს ჭერემის ეპარქია და თითოეულს მიაკუთ- 

ვნეს: ამბა-ალავერდელს – „სოფელი კონდოლი სრულიად, სოფელი 

კისის ჭევი სრულიად, სოფელი წინანდალი სრულიად და სამწყსოდ 

108



თავადის შვილი მამუჩიშვილები; და ამას გარდა კიდევ – სოფელი 

ველის ციხე“, ბოდბელ მიტროპოლიტს – „სოფელი ვეჯინი სრული- 

ად, თავადის შვილის ერასტის შვილებითა; და სოფელი ფხოველი 

სრულიად, თავადის – შვილის ზურაბის შვილებითა და ამას გარდა 

ქოდალა და მელაანი“. ნინოწმინდელს კი ერგო – „კალაურში თავა- 

დის-შვილები ვაჩნაძეები, თავეთის ყმითა და სახასო ძველთაგანვე 

ნინოწმიდლისა არის და ამას გარდა სოფელი ურიათ-უბანი სრუ- 

ლიად, სოფელი ჩუმლაყი სრულიად და სოფელი ზეგანი, თავადის 

შვილის ჯანდიერითა. გურჯანში მარტო თავადის-შვილების ყმა და 

სახასსო ძველთაგანვე ნინოწმინდლისა არის. ამას გარდა სოფელი 

კოშკი და სოფელი დარჩიეთი და სოფელი ჯალაბაური და სოფელი 

შიბლიანი“ (166. 408, 409). 

1758 წელს გადაწყვეტილება შეიცვალა და მეფე ერეკლე II-მ 
ახლა უკვე მხოლოდ ნინოწმინდელ საბას დაუმტკიცა მთლიანად 

ჭერემელის სამწყსო. „ქ. ჩვენ, კახთა მეფემან პატრონმან ირაკ- 

ლი, ვიგულსმოდგინეთ და განვაჩინეთ დაუშენი ჭერემის ქალაქ- 

ეკლესია, და საჭერემლო მთა და მაღნარი ყოვლად სამღუდელოს 

ნინოწმიდელ მიტროპოლიტს საბას მიუწყალობეთ: ვიდრე ჟამადმდე 

აღშენებისა მისისა, რათა შემოსავალსა მის მთისასა, მხოლოდ ნინო- 

წმიდელი აღიღებდეს და თვისსა ეკლესიასა ახმარებდეს და სხვანი 

ეპისკოპოსნი არავინ იყვნენ მაცილობელ მისა, ესრეთ დაგვიმტ- 

კიცებიეს წელთა ჩღმშ, თვესა თებერვალსა იგ, ქორონიკონსა უმვ“ 

(187. 102; 166. 410). 

რაც შეეხება კაწარეთის სამწყსოს, მეფე ერეკლე II-მ და ან- 

ტონ! კათალიკოსმა იგი 1766 წელს რუსთველ დომენტის და 

ნინონმინდელ საბას გაუნაწილეს: ..„წმიდის სამების ეკლესიის 

კაწარის, რომ ერთის ეპისკოპოსისათვის სარჩოდ საკმაო აღარც 

სამწყსო და აღარც ყმა და მამული იყო. ამისათვის ებრძანეთ, რომ 

წმიდის სამების ეკლესიის სამწყსო, ყმა თუ მამული სადაც იყოს, 

რუსთვლისა და ნინოწმიდლის ეკლესიას გაეყოს დრომდის“... (166. 

860). „..ერთურთისა სიყვარულითა, მეგობრობითა და დაგებითა 

მოვეზავენით, დარჩა ნინოწმიდელს საბას იორს გაღმართი თვით 

იგი საეპისკოპოსო ეკლესია კაწარისა და დედათ მონასტერი ყოვ- 

ლად წმიდისა, ზემო ხაშმი და ქვემო ხაშმი და რანიცა იმათ ში- 

გან ყმა ჰყოლია და სამწყსო სრულიად ანუ აგარაკნი და მამულნი 
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და მას შიგან მემკვიდრენი გლეხნი, რომელნიცა არიან და სადაც 

იმყოფებიან და საგარეჯოს მვპვრისა კერძ იორს გალმართ სამწყსო 

მთა და ბარი. ამისად სამუქბოდ დარჩა რუსთველს დომენტის 

იორს გამოღმართი მარტყოფისა კერძ უჯარმა და მას აქეთ რაც 

სამებელს ან საყმოდ ჰქონებია და ან სამწყსოდ იორს გამოღმართ, 

სრულიად რუსთველის მიხვდა და სამძლვარი იორი არის“... (138). 

როგორც დოკუმენტიდან ჩანს, ნინოწმინდელ საბას კეთი- 

ლი ნება გამოუჩენია და თავისი სურვილით კიდევ მიუმატებია 

რუსთველისათვის სამწყსოს ნაწილი ჭერემელის ეპარქიიდან რომ 

მიეკუთვნა: „..ერწოს ორჭევი – ესენიკც რუსთველს დარჩა, მაგრამ 

რუსთველს კვალად ნაკლულევანება მიხვდა ხვედრებასა ამას. და 

ნინოწმიდელმა საბამ სიყვარულისათვის და ალსავსებელად ხვე- 

დრისა რუსთველისა, მისცა ნებსით თვისით, თვით თავით თვისით 

შოებული, რომელიცა არცა სანინოწმიდლო იყო და არცა ვის სხ- 

ვას ნინოწმიდელს სჭეროდა: ჭერემლის სამწყსოთაგან ეშოგნა მის 

სიმაღლის მეფისა და კათალიკოზ-პატრიარქის ბრძანებით ჩუმლაყი 

და კოშკი სამწყსოდ მისცა რუსთველსა და ამით აღავსო ნაკლუ- 

ლევანება რუსთველის ხვედრისა.. თუნდ რომელთამე ჟამთა სამე- 

ბელი კვალად აგონ საეპისკოპოსოსა და სამწყსოსა თვისსა ზედა 

და ნინოწმიდელს ყმა და სამწყსო ესე სრულიად გამოერთვას, მა- 

შინ რუსთველს არა როდესმე გამოერთვას სამწყსოდ ჩუმლაყი და 

კოშკი. დლესითგან შეიქმნა ჩუმლაყი და კოშკი რუსთველის სამ- 

წყსოდ...“ (138). 

ამას გარდა, რაც სამებლის შესამოსელი იყო, ხატი, ჯვარი, 

წიგნები, სიწმინდის იარაღი, ვერცხლის სასანთლე თუ საცეცხ- 

ლური, ყოველივე რუსთველ დომენტის მიუთვალა ნინოწმინდელმა 

საბამ „თვინიერ ერთისა ცალისა ზარისა და სტამბის მარხვნისა... 

ესეც ნაკლულევანისა ხვედრისა მისისა აღსავსებელად. უტოსა 

და ორკევის გუჯარი რუსთველს აქვს და სხვა ყოველი გუჯრები 
ნინოწმიდელმა წარილო და მასთან არის. ერთი ამისთანა წიგნი 

რუსთველს აქვს და მეორე ეს არის, ნინოწმიდელს აქვს“... (138). 

მეზობელ ეპარქიათა სამწყსოს მიერთებამ, ბუნებრივია, ნინოწ- 

მინდელის სამწყსო საგრძნობლად გააძლიერა, ეს პერიოდი საეპის- 

კოპოსოს ისტორიაში დიდი აღმავლობით აღინიშნება. 
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ნინოწმიდელ ეპისკოპოსებს მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირათ 

ქვეყნისს პოლიტიკურ ცხოვრებაშიც. გარდა იმისა, რომ საეპის- 

კოპოსოებს ჯარი გამოჰყავდათ, როცა ეს საქართველოს სჭირდ- 

ებოდა, ამასთანავე ნინოწმინდელი და სხვა მღვდელმთავარნიც 

განსაკუთრებულ როლს ასრულებდნენ მეფისა თუ კათალიკო- 

სის გადაწყვეტილებათა მილების დროს. გავიხსენოთ ზოგიერთი 

მათგანი: როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, 1639 წელს კოზმა 

ნინოწმინდელი მონაწილეობას იღებს თეიმურაზ I-სა და რუსეთის 

მეფე მიხეილ თეოდორეს ძეს შორის დადებული „ფიცის წიგნის“ 

მიღების ცერემონიალში, რომელსაც დიდი პოლიტიკური მნიშვნ- 

ელობა ენიჭებოდა კახეთის სამეფოს ისტორიაში (199. 318, 321, 

413), 1676 წელს ნიკოლოზ კათალიკოსი წერილს სწერს რუსეთის 

მეფე თეოდორე ალექსის ძეს, რომლის შედგენაშიც ნიკოლოზ ნინო- 

ნმინდელიც მონაწილეობს. კათალიკოსი რუსეთის მეფეს სთხოვს, 

რომ დაეხმაროს საქართველოს და ქართველებს, რომლებიც გზააბ– 

ნეული ცხვრებივით დადიან, რადგან მეფე არ ჰყავთ და ლეკები 

და თურქები გამუდმებით თავს ესხმიან. საშიშროება იქმნება ქა–- 

რთველი ერის გამაჰმადიანებისა და კათალიკოსისა და მღვდელმ- 

თავრების სურვილია, უშუამდგომლოს რუსეთის მეფემ შაჰის წი- 
ნაშე და გამოუგზავნოს მათ მეფედ ერეკლე (თეიმურაზ I-ის შვილი- 

შვილი) (203. 92, 93) 

169 წელს ნინოწმინდელი მონაწილეა გიორგი XI-სა და ერ- 

ეკლე I-ს შორის ბრძოლებისა. იგი არა მარტო მონაწილეა, არ- 
ამედ მასპინძლობს კიდეც ერეკლე I-ის თანამებრძოლებს და კონ- 

ფლიქტები თვით ნინოწმინდაში მიმდინარეობს (24. 467, 468). 

1724 წელს კახეთის ეპისკოპოსნი, თავადნი და აზნაურნი რუ- 

სეთის მეფეს წერილით მიმართავენ, რომ ჯარი მიაშველოს და 

დაეხმაროს მათ მაჰმადიანთა მძლავრობისაგან თავის დასახსნე- 

ლად. წერილს სხვებთან ერთად ხელს აწერს ნინოწმინდელი ეპის- 

კოპოსიც (203. 170, 172). 

სახელმწიფოებრივ საქმეებში მონაწილეობს საბა ნინოწმინდ- 

ელიც, როგორც ძალზედ დაახლოებული პირი მეფე ერეკლე II-ის 

ოჯახისა. მნიშვნელოვანი ფიგურაა მიხაილ ნინოწმინდელი, სტე- 

ფანე ნინოწმინდელ-რუსთველი და ა. შ. 
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ყოველივე ზემოთქმულის შემდგომ შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს სოციალურ-ეკონომიკური მდგო- 

მარეობა XVI საუკუნიდან თანდათან უმჯობესდება და XVIII საუ- 

კუნის ! ნახევრისათვის განსაკუთრებული აღმავლობით ხასიათ- 

დება. ამას ხელი შეუწყო მეფეთა და კათალიკოსთა შემწეობამ 

და შეწირულობებმა, დარღვეული ძველი მდგომარეობის კვლავ 

აღდგენამ და განმტკიცებამ, ეკლესიის ქონებისა და ყმა-მამულის 

საქმეთა მოწესრიგებამ, მართლმადიდებლური სარწმუნოების მტკი- 

ცედ დაცვამ, სამწყსოს საქმეთა თანამიმდევრულად წარმართვამ 

და საეპისკოპოსო საყდრისა და კათედრის განახლება-შემკობამ. 

ნინოწმინდელი ეპისკოპოსები, თავის მხრივ, მხარში უდგანან მეფე- 

სა და კათალიკოსს, ერთგულად ემსახურებიან თავიანთ ქვეყანას 

და ეკლესიას და მნიშვნელოვანი პოლიტიკური გადაწყვეტილებების 

მიღებაშიც აქტიურ მონაწილეობას ღებულობენ. 
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თავი მეოთხე 

ნინოწმინლის საეპისპოპოსოს 
დამოკიდებულება დავითგარეჯის 
მონასტრებთან 

წყაროების სიმცირის გამო ძნელი დასადგენი ხდება გარეჯის 

ეპარქიალური დამოკიდებულების სურათის სრულად აღდგენა. გან- 

საკუთრებით ეს ეხება XVI საუკუნემდე პერიოდს, როცა ნინოწმინ- 

დის საეპისკოპოსოსა და მთლიანად ეპარქიათა შესახებ ცნობები, 

ფაქტობრივად, კანტიკუნტად მოიპოვება. 

ბ. ლომინაძის აზრით, რომელმაც შეისწავლა გარეჯის მონ- 

ასტერთა დამოკიდებულება ეპარხოსთან, „ილარიონ ქართველის 

ცხოვრებაში" მოთხრობილი ფაქტი, რუსთაველის მიერ დავით-გარე- 

ჯის წინამძღვრის ილარიონის კურთხევის შესახებ, მოწმობს იმაზე, 

რომ IX საუკუნეში დავით-გარეჯა რუსთავის საეპისკოპოსოს ეკუთ- 

ვნოდა და მონასტრის მაკურთხეველი მღვდელმთავარი რუსთაველი 

ეპისკოპოსი იყო (52. 137). მას შემდეგ კი, რაც 1265 წელს ბერ- 

ქა-ყაენის ლაშქრობის შედეგად რუსთავი აოხრდა და მოისპნენ 

რუსთავ-ყარაია და გარეჯის უშუალო მიმდგომი სამფლობელოები, 

საფიქრებელია, რომ ასეთ ვითარებაში, მდ. იორის მარცხენა სანა- 

პიროზე არსებული საგარეჯო ობიექტები ნინოწმინდას დაკავშირე- 

ბოდნენ, რაკი ტერიტორიულადაც ახლოს იყვნენ (ასეთი ვითარება 

სავარაუდებელია ვიდრე მცხეთის პატრონობაში გადასვლამდე) 

(52. 139). გარეჯის ოუდაბნოები სამეფო მონასტრებად ითვლებოდა 

1424 წლამდე. ამ წელს ალექსანდრე მეფემ ისინი მცხეთის ტახტს 

გადასცა (52. 123). XV-XV საუკუნეებში გარეჯის მონასტერთა 

მა კურთხეველია კათალიკოს-პატრიარქი (§52. 146). 

როგორც საბუთებიდან ვიცით, ნინოწმინდელი არა მხოლოდ 

მაკურთხეველი ეპისკოპოსი იყო, არამედ არქიმანდრიტიც, ბ. ლო- 
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მინაძის თქმით, ალექსანდრე მეფის 1597 წლის საბუთში არა 

გვაქვს იმის მითითება, ნინოწმინდელს უდაბნოების არქიმან- 

დრიტობაც თავიდანვე ებოძა, თუ არა, მაგრამ ერთი გვიანდელი 

მითითება (1760 წ. საბუთი) იმის მანიშნებელია, რომ იგი მას თა- 

ვიდანვე ერთდროულად ჰქონია. ძველი ტრადიციის ერთგვარ გამო- 

ძახილად მიიჩნევს ის XVIII საუკუნეში ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა 

ზეპირ მტკიცებანს იმის თაობაზე, რომ გარეჯის უდაბნოები ძველი 

დროიდანვე ნინოწმინდას ემორჩილებოდნენ (5§2. 139). 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ და გავიზიარეთ ბ. კერატიშვილის მო- 

საზრება, რომ ნინოწმინდის ტაძრის X-XI საუკუნის ერთ-ერთი 

წარწერა, რომელსაც მკვლევრები კითხულობენ „ქრისტე, შეიწყალე 

სტეფანე არქიეპისკოპოსი“ არამართებულია და სრულიად მისაღე- 

ბია ის შეხედულება, რომ დაქარაგმებულ სიტყვა „არქ-ი“-ში „არ- 

ქიმანდრიტი“ იკითხებოდეს და არა „არქიეპისკოპოსი“, რომელიც 

წყაროებში გაცილებით გვიან XVII-XVIII საუკუნეებიდან მკვიდრდე- 

ბა (48. 53, 54). ს. კერატიშვილის აზრით, წარწერა შესრულებული 

უნდა იყოს არა უადრეს IX და არა უგვიანეს X საუკუნისა (48. 54) 

(ამაზე იხ. გვ. 37). 

XII საუკუნის „განგება დარბაზობისას“ მიხედვითაც, ნინოწ- 

მინდელი „არქიმანდრიტის“ ხარისხით მოიხსენიება, ეს კი, თა- 

ვის მხრივ, გარეჯის მონასტრის მაკურთხევლობას გულისხმობს: 

„შემოვიდეს ნინოწმიდელი არქიმანდრიტი და დაჯდეს ქისიყელსა 

ქუემოთ" (166. 48) თუმცა ბ. ლომინაძის აზრით, ნინოწმინდელის 

არქიმანდრიტობა ეხებოდა არა მხოლოდ გარეჯის უდაბნოებს, 

არამედ თვით ნინოწმინდის კათედრასთან არსებულ მონასტერსაც 

(არქიმანდრიტი – რამდენიმე მონასტრის უფროსი). ნინოწმინდაში 

მონასტერი, საფიქრებელია, ძველადაც არსებობდა, ყოველ შემთხ- 

ვევაში, ეს დასტურდება XVIII ს. წერილობითი წყაროების მიხედვით 

(52. 138). ამ მოსაზრებას ჩვენ ვერ გავიზიარებთ, რადგან ნინოწ- 

მიდელის „არქიმანდრიტობა“ გარეჯის მონასტერთა მაკურთხევ- 

ლობას გულისხმობს და არა სხვა რამ მოვლენას, რადგან ასეთი 

მონასტრები თითქმის ყველა საეპისკოპოსო კათედრასთან არსე- 

ბობდა, მაგრამ ამის გამო „არქიმანდრიტის“ ტიტულს არცერთი 

ეპისკოპოსი არ ატარებდა (გამონაკლისია ანჩელი, რომელიც „არ- 

ქიმანდრიტის“ ტიტულს ნინოწმინდელის მსგავსად ატარებს). 
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ბ. ლომინაძის აღნიშნულ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება მისივე 

შეხედულება, რომ 1690-იანი წლებიდან უდაბნოების მაკურთხევე- 

ლი ნინოწმინდელი ერთდროულად უკვე „უდაბნოების არქიმანდრი– 

ტობას" აღარ ატარებს... (იხ. 52. 140). 

თუკი ნინოწმინდელის არქიმანდრიტობა გულისხმობს თვით 

ნინოწმინდის მონასტერსაც (კათედრასთან არსებულს), მაშინ 

1702 წლის საბუთებში მოხსენიებული იოსებ ნინოწმინდელი არქი- 

მანდრიტობის გარეშე რატომლა მოჩანს, მას ხომ ეს ტიტული 

კათედრასთან არსებული მონასტრის მიხედვით, ისედაც “უნდა 

ჰქონოდა? ან თუ არქიმანდრიტობა უბრალოდ გარეჯის მაკურთხ- 

ევლობას გულისხმობს მხოლოდ, რატომაა, რომ შემდგომ წლებში 

გარეჯის უდაბნოები არა მარტო ნინოწმინდელის სამწყსოა და მის 

იურისდიქციაში იმყოფება, არამედ მეფე მას აკისრებს უდაბნოე- 

ბის ქონებისა და ყმა-მამულის გამგებლობას? საბა ნინოწმინდელ- 

იც ხშირად უსვამს ხაზს ნინოწმინდელის ძველადვე აღიარებულ 

უფლებებს გარეჯის მონასტრებზე და, ამასთანავე, „ათორმეტ უდ- 

აბნოთა მაკურთხეველი არქიმანდრიტის“ ტიტულის ტარების გამო 

მის პრიორიტეტზე. 

მართალია, არის შემთხვევები, როცა გარკვეულ დროსა და გა- 

რკვეულ ვითარებაში ნინოწმინდელი გარეჯის ყველა მონასტერს 

სრულად ვერ ფლობს და მას ხან რუსთველი, ხან ბოდბელი და 

ხან სამებელ-ნეკრესელი ეცილებიან, მაგრამ ამ ფაქტებს თავისი 

მიზეზები გააჩნიათ და თითოეულ აღნიშნულ მოვლენას კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში თავისი ახსნა აქვს. 

როგორც ბ. ლომინაძეს უკვე გარკვეული აქვს, მართალია, 

რაიმე წერილობითი მითითება გარეჯის მრავალმთის მონასტრების 

მდგომარეობის შესახებ IX საუკუნიდან XIII საუკუნემდე არ მოგვე- 

პოვება, მაგრამ მატერიალურ ძეგლთა შესწავლა ადასტურებს ამ 

პერიოდისათვის მონასტრების მაღალ განვითარებულობას (52. (6). 

XII საუკუნის მიწურულისათვის ბერთუბანი, წამებული და დოდოს 

დასავლეთი ნაწილი გაუქმებული არიან. 

12625 წელს შიომლვიმის მონასტრის შეწირულობის სიგელს 

ამტკიცებს „სამნივე უდაბნონი გარეჯისანი", რაც ადასტურებს ამ 

დროისათვის მათ მოქმედებას. ასევე, 1259 წლის რკონის მონას- 
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ტრის შეწირულობის სიგელს ამტკიცებს „გარეჯის სამივე უდაბნო“ 

(იხ. 52. 16, 17). 

1265 წელს დიდი ბრძოლა იმართება ოქროს ურდოს ყაენსა 

და ირანის ილხანთა ყაენს ბერქას შორის. ბერქა ლაშქრით უშუა- 

ლოდ გარეჯაში დაბანაკებულა. ამ დროს „მოისპო“ ახლო მდებარე 

ქალაქი რუსთავი და მდ. იორის ნაპირებზე საგარეჯო სოფლები. 

დიდი ნგრევა განიცადეს გარეჯის მონასტრებმა. ბერთუბანი და 

წამებული ვეღარ აღდგნენ, უდაბნო კი XIII საუკუნის II ნახევარში 

დროებით აღდგა მეფე დიმიტრის ინიციატივით. 

XV საუკუნისთვის, „ველმწიფის კარის გარიგების“ მიხედვით 

(შედგენილია გიორგი ბრწყინვალეს დროს – 1318-1346 წწ.) გარე- 

ჯის უდაბნოებს მეფის სასარგებლოდ გარკვეული სამსახური და 

ვალდებულება აკისრიათ. ძეგლში მოხსენიებულია „გარეჯული ძღ- 

ვენი" – კაპარი, კალამი... და, ამასთან ერთად, უდაბნოთა საწელი- 

წადისთაო არ მართებს (189. 15). 

XII-XV საუკუნეებში გარეჯი მძლავრ ორგანიზაციად გვევ- 

ლინება, მაგრამ მონასტრები თემურ-ლენგის შემოსევების შემდეგ 

გაუქმებულა. 1424 წელს ალექსანდრე I-მა აღადგინა დავითისა და 

დოდოს გაუქმებული მონასტრები და შესწირა მცხეთას, ხოლო 

მათი ეკონომიკური მდგომარეობა, საგადასახადო შეუვალობის ბო- 

ძებით, მტკიცედ განსაზღვრა. 

ამ დროიდან მოყოლებული, ვიდრე XV საუკუნის დასას- 

რულამდე, ეს ობიექტები მოქმედია და ფიზიკური შევიწროება გა- 

რეშე მტრისაგან არ განუცდია (52. 18, 19). 

XVII საუკუნის | მეოთხედში გარეჯის უდაბნოებს თავს დაატყ- 

და შაჰ-აბასის მარბიელი ჯარის რისხვა. მონასტრებში ცხოვრება 

შეწყდა. მხოლოდ 1639 წელს კახეთის მეფე თეიმურაზ I-მა მოახ- 

ერხა მათი აღდგენა. მოგვიანო ხანის საბუთებიდან ირკვევა, რომ 

აღუდგენიათ დოდო და დავითი, ნათლისმცემელი კი „უშენი დარ- 

ჩენილა“ (52. 19, 20). 

XVII საუკუნის II ნახევარში ცხოვრება გარეჯში ისევ შეწყვეტი- 

ლა. ამჯერად განმაახლებლად არჩილი გვევლინება. 1672 წელს 

არჩილ მეფემ დავითსა და ნათლისმცემელს საერთო შტატი, წი- 

ნამძღვარი, ყოველწლიური სარჩო-ულუფა დაუდგინა (ფულისა და 
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სურსათ-სანოვაგის სახით), განუახლა სოფლების შეწირულობის 
აქტები (52. 20, 21). 

რადიკლური გარდატეხა გარეჯის ალმავალ ცხოვრებაში 
XVII საუკუნის დასასრულიდან იწყება, როცა 1690 წელს მეფე ერ- 

ეკლე | და კათალიკოსი იოანე დავით-გარეჯის წინამძლვრად ენერ- 

გიულ, საქმის მცოდნე პირს – ონოფრე მაჭუტაძეს – დაადგენენ. 

ამ დროიდან გარეჯაში დიდი აღმშენებლობა იწყება და მწიგნო- 
ბრული საქმიანობა გრძელდება. დოდოსა და ნათლისმცემლის მონ- 
ასტრები ცალკე, დამოუკიდებელ ობიექტებად, გამოყოფილა. დო- 
დოს წინამძლვარი ზაქარია უკვე ჩანს 1704 წლიდან (64. 19), ხოლო 

ნათლისმცემლისა კი – 1702 წლიდან (37. 5). 
დოდოს მონასტრის აღდგენისათვის დიდი შრომა გაუწევია 

ნინოწმინღელ ეპისკოპოსს, იოსებ ვაჩნაძეს. მას თავისთან შეუ- 

ფარებია აქ მოსული პირველი მოღვაწენი (მარკოზი და ზაქარ- 
ია), გამოუყვია მათთვის ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს კუთვნილი 

ადგილ-მამულები და აღმშენებლობით საქმიანობაში დახმარებია. 
ამის შესახებ ნინოწმინდელი იოსები დაწვრილებით მოგვითხრობს 

1709 (1710) წლის საბუთში. ის ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 
„ათორმეტი უდაბნონი" ადრიდანვე ნინოწმინდელის სამწყსოს წარ- 

მოადგენდა. „ხოლო ამისა შემდგომად გამოჰჭდეს დღენი და ჟამნი 
და უფროსად აღეშენნეს მონასტერნი ეგე უდაბნოსანი, ვიდრემდეს 

შეიქმნნეს ადგილსა მაგას მონასტერნი ათორმეტნი თვის-თვისით 

წ"ნამძღვრითურთ და ესენი ყოველნი იყუნეს სამწყსო და მორჩილ 
ღმრთისა მიერ კურთხეულისა მთავარებისკოპოზისა ნინოწმინდლი- 

სა და რომელნიცა უფლებდეს და განაგებდეს საგარეჯოს წმიდის 
ნინოს მონასტერსა, მათიცა ჯერ-არს პყრობა და კურთხევა ამათი“ 

(166. 659, 660). 

რადგან დოდოს მონასტერს საარსებო საშუალებები არ გააჩნდა, 

ნინოწმინდელმა მას თავისი კუთვნილი სამწყსოდან შემდეგი მამ- 

ულები გამოუყო: „იორზედ წმიდის ნინოს ნაზვრევი მინდორი, იქივ 

საწისქუილო ზევიდამ რომ ჭევი ჩამოვარდების და შარაც ჩაივლის 
და წისქუილის რუს მიადგების და კიდევ ზემოთ რომ ქედური 

ჩასდევს, საწნეხელი რომ დგას, ბოლოს ჭიაურელის მიწის სამძ- 

ღურამდინ ისე სწორად ჩაივლის და წისქვილის რუს მიადგების 
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და ამოჰყუება ის რუვი წისქუილამდე და იმ რუს შიგნით ყუელა, 

ნაზვრევი იყო წმიდის ნინოსი და თქუენ რომ არა გქონდათ რა 

სოფელში მამული, ამისთვის თქუენს მონასტერს შევსწირეთ" (166. 

661, 662). იმ შემთხვევაში, თუკი ოდესმე მონასტერი გაუქმდებო- 

და, პირობისამებრ, თავისი კუთვნილი მამულები ისევ ნინოწმინდ- 

ელს უნდა დაბრუნებოდა. 

1711 წელს დოდოს მონასტრის წინამძლვარ ზაქარიას თვალზე 

მდებარე ვენახის შეწირულობის წიგნს აძლევს საგარეჯოს მოურა- 

ვი სუფრაჯი გიორგი ჩოლოყაშვილი (C64. 39). 

ოსმალების, ყიზილბაშებისა და ლეკების განუწყვეტელმა შემოს- 

ევებმა გარეჯის მონასტრების არსებობას კვლავ საფრთხე შეუქმნა, 

მაგრამ 1740-იანი წლებისათვის ჯერ კიდევ მოქმედია გარეჯის ხუთი 

მონასტერი. კერძოდ, ვახუშტი ბატონიშვილი შემდეგს გადმოგვცემს: 

„ნათლისმცემელს ზის არხიმანდრიტი, ჩიჩხიტურს ზის წინამძღვარი, 

დავითგარეჯას – არხიმანდრიტი, ბერთუბანს – წინამძღვარი, არ- 

ამედ ყოფილან მონასტერნი მრავალნი ვიდრე მწარე-წყლამდე და 

მოწესითა სავსენი, ხოლო აწ არს ხუთი მოწესითა მყოფი, მონასტერი 

დოდო... უზის წინამძღვარი“... (24. 50; 90). 

დოდოს მონასტერი რომ I750 წელს ჯერ კიდევ მოქმედია, 

მიუთითებს თეიმურაზ II-ის მიერ გაცემული სიგელი დოდოს წი- 

ნამძლვარ სიმონისადმი. „შემოგწირეთ სასახლის ადგილი სიონს 

აქათ ნათლის მცემლიან – დავით გარეჯელთ სასახლემდის და 

აქათ წელის ჩასავალი გზამდის, ზემო შარის ქუჩის მიდგმამდის 

და ქვემო ბოლო წყლამდისინ. დავით-გარეჯელთ გზა ამ თქვენს 

სახლში გაივლის, ამ გზას ვერ დაუჭერთ და გზას ზეით და ქვეით 

დოდოს წინამძღვარმა როგორც უნდა სასახლე აიშენოს, რომ რო- 

იცა ქალაქს ჩამოვიდოდენ სადგომი საძებრათ არ ექნებოდესთ. 

დავადევით დოდოელთ კრებულობით წირვა, წინამძღვარი მის- 

ის კრებულითა, მღვდლითა და დიაკვნით ყოველს ბრწყინვალეს 

კვირიაკის შაფათს დედოფლის თამარისათვის უჟამსა სწირვიდნენ 

და მოიხსენებდენ და ჩვენთვისაც სხენებას ყოფდენ”... (133). მეფ- 

ესთან ერთად სიგელს ამტკიცებს ანტონ კათალიკოსიც. შემდგომ 

კი 1767 და 1768 წლის მინაწერია ნინოწმინდელ მიტროპოლიტ საბა 

ტუსიშვილისა. უნვ, აპრილის ით, ნინოწმინდელი მიტრაპოლიტი 
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საბა“, „უნე, ჩღიზ მაისს, ნინოწმიდელი მიტრაპოლიტი ტუსისშვილი 

საბა" (133). 

ბ. ლომინაძის აზრით, დოკუმენტური წყაროები გვიჩვენებს, 

რომ დოდო ხშირი ლეკიანობის მსხვერპლი გამხდარა, ის, საბო- 

ლოოდ დაცარიელებული, დავით-გარეჯისათვის შეუერთებიათ. 

ერთი გვიანი ხანის (1830 წ.) ხელნაწერის მინაწერში ვკითხუ- 

ლობთ: „წმიდის დოდოს ქართველის საფლავის ლავრა დაიცა- 

ლა უღმრთოთა ლეკთაგან წელსა ჩღნე“-ს (1755 წ.) (83), მაგრამ 

ბ. ლომინაძეს მოჰყავს საბა ნინოწმინდელის 1760 წლის საბუთის 

შინაარსიც, რომელიც მას სპეციალურად დაუწერია დოდოს წინამძ- 

ღვარ სვიმონის ნათლისმცემელში დანიშვნისა და დოდოს ქონების 
დავით-გარეჯისათვის გადაცემის გამო. „ქრისტეს აქეთ ჩღი. ქ. მე– 
ფის ირაკლის ბრძანებით, ჩვენ, ნინოწმინდელმა საბამ წარვიყვანე 

ნათლისმცემლის მონასტერში დოდოს წინამძღვარი სვიმეონ, მას 

ჟამსა დავით-გარეჯის წინამძლვარი დავითიც ჩვენთან იმყოფებო- 

და, მივედით და ნათლისმცემლის მონასტერის წინამძღვრად გან- 

ვაწესეთ ღირსი მამა სიმეონ, რაც დოდოს მონასტერსა ჰქონდა... 
მივაბარე დავით-გარეჯის მონასტერშიდ მე, ნინოწმინდელმა საბამ 

ნუსხით“ (52. 31, ვ32). ბ. ლომინაძე დაასკვნის, რომ 1760 წელს დო- 

დოს მონასტერს აღარც რეზიდენცია აქვს თავისი, აღარც წინამძ- 

ღვარი ჰყავს და მისი მამულების პატრონიც სხვაა – დავით-გარე- 

ჯა (რამდენიმე ხნით ნინოწმინდელი). ეს კი ნიშნავდა მის სრულ 

გაუქმებას (52. 32). 

არსებობს 1759 წლის 19 სექტემბრის საბუთი, რომელიც ეხება 

დოდოს მონასტრისათვის მამულის შეწირვას (64. 106). ბ. ლომი- 

ნაძის აზრით, ეს ფაქტი ვერ გვირკვევს, თუ სად არის ამ დროს 

დოდოელთა რეზიდენცია (იგი არ გამორიცხავს დავით-გარეჯასაც), 

მაგრამ ეს იმის უტყუარი დადასტურებაა, რომ 1759 წლისათვის 

დოდო გაუქმებული არ არის (გაუქმებულ მონასტერს მამულს არა- 

ვინ შესწირავდა) მისი ფიქრით, ლეკების ხშირმა თავდასხმებმა 

გამოიწვია დოდოს მონასტრის დაუძლურება, რომელსაც მოჰყვა 

ჯერ მისი ბერთაგან დატოვება და შემდეგ სულ გაუქმება. არსე- 

ბული მასალების საფუძველზე, თუ ჩავთვლით, რომ იგი დატოვე- 

ბულ იქნა 1755 წელს (რასაც მაინცდამაინც მტკიცე საყრდენი არა 
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აქვს), მაშინ ამ დატოვებას ეპიზოდის მნიშვნელობა უნდა მივანი- 

ჭოთ. დოდოს მონასტრის საბოლოო დატოვება და გაუქმება მოხდა 

1760 წელს (52. 32, ვვ). 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ბ. ლომინაძის მოსაზრებას იმის თაო- 

ბაზე, რომ დოდოს მონასტერი იმის გამო, რომ მისი ქონება ნინოწ- 

მინდელმა დავით-გარეჯის მონასტერს მიაბარა, ამ უკანასკნელის 

საკუთრებაა, მისი მამულების პატრონია და ამით დოდოს მონ- 

ასტერი დავით-გარეჯს შეუერთდა. დოდოს ქონება და მამულები 

ნინოწმინდელმა დავით-გარეჯს თავისი სურვილით გადასცა, რაზე- 

დაც მეტყველებს 1780 წლის ერეკლე II-სა და ანტონ II-ის ბრძანე- 

ბა დოდორქის მონასტრის ნინოწმინდის ეპისკოპოსის განკარგულე- 

ბაში გადაცემის შესახებ. საბუთში ნათქვამია, რომ ნინოწმინდელმა 

თვითონ სთხოვა მეფეს, რომ დავით-გარეჯისა და ნათლისმცემლის 

მონასტრები გაჭირვებაში იმყოფებიან და ჩემთვის მობარებული 

დოდოსა და სამების ეკლესიის ქონება და მამულნი – ერთი დავით- 

გარეჯის მონასტრისათვის გადაეცათ და მეორე – ნათლისმცემლის 

მონასტრისათვის. ნინოწმინდელი, ბუნებრივია, ზრუნავს მისადმი 

რწმუნებული მონასტრების გაძლიერებაზე. აი, რას წერენ დოკუ- 

მენტში ერეკლე II და ანტონ II: „დავსწერეთ ბრძანება ესე შენდა 

მომართ ყოვლად სამღვდელო ნინოწმინდელ მიტრაპოლიტო უფა- 

ლო საბა, ვინაითგან ძველთა გუჯრებთა შინა ეკკლესიისა შენი- 

სათა მეფეთა წინაპართა ჩუენთა მიერ ბოძებულთა ესრეთ წერილ 

იყო, ვითარმედ დოდოს რქის მონასტერი ყოვლად სამღვდელოს 

ნინოწმიდლისათვის მიგვიბარებიაო, სხვას ხელი არავისა აქუსო, 

გარდა იმისა ვინცავინ ნინოწმიდელი იყოსო... ამის შენდა რწმუნებ- 

ულისა დოდოს მონასტრისა ყმისა და მამულისა, კვალად სამების 

ეკლესიის ყმისა და მამულისა, ორისავე მოგვახსენე და ვედრე- 

ბა ჰყავ ჩვენდა მომართ, რომელ დავით-გარეჯის მონასტერი და 

ნათლისმცემლის მონასტერი იწრო ყოფასა შინა არიანო, სახმართა 

ნივთთა საჭიროებისაგან და ჩემდა მობარებული დოდოს მონას- 

ტრის ყმა და მამული, დავით-გარეჯის არხიმანდრიტს გერმანეს 

და მისთა კრებულთა მოაბარეთო და სამების ეკლესიის ყმა და 

მამული ნათლისმცემლის არქიმანდრიტს ეფთვიმის და მისთა კრე- 

ბულთა მიაბარეთო აღშენებადმდე დოდოს მონასტრისა და წმიდის 
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სამების ეკლესიისა, და ვინაითგან არა მცირედი ზრუნვაი გაქუნდა 

მონასტერთათვის უდაბნოსათა, ვითა მწყემსსა და მაკურთხეველსა 

და მოურნედ ზედა მდგომარესა მათსა, ჩვენცა კეთილად ვრაცხეთ 

მოხსენება შენი და მივაბარეთ მოხსენებითა შენითა...“ (128). 

აღნიშნული საბუთი შემოკლებით აქვს გამოცემული ა. ხახ- 
ანაშვილს, რომელსაც იგი 1779 წლით ათარიღებს და რომელშიც 

სამების ეკლესიასა და ნათლისმცემელზე არაფერია ნათქვამი (187. 

103, 104). 

რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ დავით-გარეჯის მონასტრისათვის 

დოდოს მონასტრის ქონების ჩაბარება არ შეიძლება გავაიგივოთ 

შეერთებასთან, გვინდა დავიმოწმოთ ზემოთ ნახსენები საბუთი, 

სადაც ნათქვამია, რომ მეფე ნინოწმინდელს აკისრებს ამ მონას- 
ტრებისადმი ყურადღებასა და მზრუნველობას, რომ ძალადობითა 

და უსამართლობით არავინ შეაწუხოს: „.. ვიდრე აღშენებადმდე 

წმიდისა სამებისა ეკლესიისა, მისი ყმა და სამწყსო ხვედრებული 

შენი შენდავე რწმუნებული არს სამწყემსოდ, შენდა და შემდგომთა 

შენთა მიერ ნინოწმიდელთა განიგებოდეს, გარნა აწცა ნუ მოაკ- 

ლებ ზედამხედველობასა, ორთავე მათდა რწმუნებულთა ყმათა და 

მამულთა (იგულისხმება დავით-გარეჯი და ნათლისმცემელი, რომ- 

ლებზედაც ზემოთაა საუბარი - მ. შ.,, რათა ძალდატანებით და 

უსამართლოდ მსახურებით არავინ შეაწუხონ... აღიწერა იანვრის ე, 

ქორონიკონს აქეთ ჩლპ, ქართულსა ქორონიკონსა უიფ“ (1780 წ.) 
(128). 

იმავეზე მიანიშნებს 1769 წლის საბუთი თეიმურაზ II-სა და იოსებ 

კათალიკოსისა ნათლისმცემლის უდაბნოს ნინოწმინდელისათვის მი- 

ბარების შესახებ, სადაც ნათქვამი: „და ახლა თქვენც, წმინდანო 

კრებულნო (იგულისხმება ნათლისმცემელი – მ. შ.), გიბრძანებთ, 

რომ ნინოწმინდლის ხელქვეშ იყვნეთ და იხსენებდეთ და ამ ნინოწ- 

მინდლისაგან იკურთხეოდეთ, როგორც დავით-გარეჯის და დოდოს 

უდაბნოები ემორჩილება (ხაზგასმა ჩვენია – მ. შ.) და ამ ბრძანების 

მიმ·დემ-მორჩილნი სამარადისოდ იხსენებდეთ“ (166. 843). 

თანამიმდევრულადაა აღწერილი დოდოს მონასტრისა და მისი 

წინამძლვრის ამბავი 1778 წლის სიგელში, სადაც საბა ნინოწმინ- 

დელის მიერ დავით-გარეჯის წინამძლვარ გერმანესადმი მამულის 

მიბარების თაობაზეა საუბარი. 
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დოდოს მონასტრის წინამძლვარი სვიმონი მტრისგან შევიწროებუ- 

ლი ტოვებს მონასტერს და თავისი საეკლესიო ნივთებით, მამულები- 

თა და ყმით დავით-გარეჯაში გადადის. რამდენიმე ხნის შემდეგ 

სვიმონი ნათლისმცემლის წინამძღლვრად გადაუყვანიათ ზენონის 

ადგილზე. დოდოს ქონება დავით-გარეჯის მონასტერს დარჩენია, 

თუმცა სვიმონს მოუნდომებია დოდოს მონასტრის სამკაული, მამუ- 

ლი და ყმა „თან შეეტანა ნათლისმცემელში“... ამის ნება მისთვის არ 

დაურთავთ, რადგან როგორც „უმკვიდრო“ ქონება, საერთო წესის 

თანახმად, იგი ნინოწმინდელმა (ეპარხოსმა) ჩაიბარა (166. 917, 919). 

ეხება რა აღნიშნულ სიგელს, ბ. ლომინაძე მიიჩნევს, რომ „ნინო- 

წმინდელი შემდეგში ცდილა, თვითონ დაესაკუთრებინა დოდოს 

ქონება. დოდოს აღდგენის მიზეზით, მას დავითისათვის გამოურთ- 

მევია პირველად გადაცემული ქონება, მაგრამ, ეტყობა, ახლა აღარ 

აპირებდა უკან დაბრუნებას. დავით-გარეჯის წინამძღვარს ენერგი- 

ულად უზრუნია დაბრუნებისათვის (მეფესთან მისულა). ალნიშნული 

1778 წლის საბუთი გაცემულია სწორედ იმასთან დაკავშირებით, 

რომ ნინოწმინდელი ხელახლა უბრუნებს დავით-გარეჯას დოდოს 

ქონებას. მოგვეპოვება 1779 წლით დათარიღებული მეფე ერეკლეს 

„ბრძანებაც“ დავით-გარეჯისათვის დოდოს ქონების დაბრუნების 

გამო (187. 103, 104). საბა ტუსიშვილი ანდერძის დამატებაში 1778 

წლისათვის გადმოგვცემს დავითისათვის დოდოს ქონების გადა- 

ცემის ამბავს, მაგრამ უკან გამორთმევის ფაქტს არ ახსენებს, 

აშკარაა, მალავს“ (5. 223, 334) (52. 32). 

ჩვენი აზრით, ასეთი მიდგომა ამ საკითხისადმი არამართებუ- 

ლია, რეალურ სურათს არ ასახავს და ბ. ლომინაძე უთანხმოების 

ამბავს ამუქებს და აზვიადებს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნინოწმინდელმა საბამ თვითონ 

სთხოვა მეფეს დოდოს ქონებისა და მამულების დავით-გარეჯის 

მონასტრისათვის გადაცემა, ხოლო უკან გამორთმევის მიზეზს იგი 

თავის 1778 წლის საბუთში გულწრფელად ასახელებს და განმარ- 

ტავს: „შემდგომად მონასტრისა მის დოდოსსა აღშენებად ნებებად 

ფიქრით მცირედს ხანს ისევ ჩამოგართვით, და მონასტრისა მის 

აღშენება ავის დროსაგან და მისის უმაღლესობის მეფის მოუცლ- 

ელობისაგან არ იქმნა და ჩვენც მივჰხედეთ, რომ შეუძლებლად 
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სჩანდა აღშენება მისი იმ დროს“ (166. 918). როგორც ჩანს, საქმის 

კურსში ყოფილა თვით მეფე და, უფრო მეტიც, სწორედ მას ვერ 

მოუცლია დოდოს მონასტრის აღსაშენებლად, ამიტომ იმის თქემა, 

რომ საბა თავის ანდერძში მალავს „უკან გამორთმევის“ ფაქტს, 

არამართებულია, რადგან იგი ამის თაობაზე თავის საბუთში 

აღნიშნავს და ამის დამალვა არაფერში ესაჭიროება. ჩვენი აზრით, 

მეფესთან დავით-გარეჯის მონასტრის წინამძღვრის – გერმანეს – 

მისვლა განპირობებული უნდა ყოფილიყო იმით, რომ საქმის გაჭი- 

ანურების გამო დავით-გარეჯის მონასტერს დოდოს ქონება დიდად 

დაჰკლებია და წინამძლვარს ამის გამოსწორებაზე უზრუნია. რაც 

შეეხება 1779 წლის საბუთს, რომელსაც ბ. ლომინაძე იმოწმებს და 

უწოდებს მეფე ერეკლეს „ბრძანებას“ დავით-გარეჯისათვის დო- 

დოს ქონების დაბრუნების თაობაზე, მასში აღნიშნულ საკითხზე 

არაფერია ნათქვამი და მისი სრული ტექსტი (1780 წლისა და არა 
1779-სა) ამის საფუძველს არ იძლევა. საბუთში აღნიშნულია მხო–- 

ლოდ ის, რომ ნინოწმინდელმა თხოვნით მიმართა მეფეს დოდოს 

მამულების დავით-გარეჯის მონასტრისათვის გადაცემაზე, მეფემ 
შეასრულა ეს თხოვნა და ნინოწმინდელს მისი დაცვა-მზრუნველო- 

ბა დაავალა. 

აი, რას წერს საბა ნინოწმინდელი 1778 წლის საბუთში: 

„აწ ვინაითგან ღირსება შენი თვით მას მონასტერსა შინა დო- 

დოსსა არს აღზრდილ, და ძალისამებრი ჭირდებულობა მოგაქუნდა 

მონასტერსა მას ზედა, და დროსა ამას მისრულ-იყავ წინაშე მისისა 

უწმინდესობისა, ყოვლისა საქართუელოისა პატრიარხისა, მეფის ძის 
ანტონი ნეტარისა, და შუამდგომელად აღგეძრათ წინაშე ძმისა მისისა 

ყოვლისა საქართველოისა მეფისა ირაკლი მეორისად, რათა თქუენვე 

მოგბარებოდათ დოდოს მონასტრის სამკაული, ყმა და მამული. და 

მათ ბრძანეს ჩემდა მომართ ამისი აღსრულება. მეცა მხიარულ ვიქ“ 

მენ, ვინაითგან სასოება მაქუნდა დავით-გარეჯის მონასტერსა ზედა 

შენც ფრიად საყუარელ ჩემდა იყავ“... (166. 918, 919). ნინოწმინდელ“ 

მა დოდოს ქონება უკლებლივ დაუბრუნა დავით-გარეჯს და ნუსხით 

მიუთვალა. ამ სიგელს მეფე ერეკლეც ამტკიცებს. 
ბ. ლომინაძის აზრით, დოდოს აღდგენა უცდიათ |768-(778 წლებ- 

ში, რაზედაც მოწმობს ერეკლე მეფის 1768 წლის საბუთიც, სადაც 
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მეფე ნინოწმინდელს აბარებს გაუქმებულ დოდოსა და ბერთუბნის 

ქონებას (ე. ი. მეორედ). საბუთი წარმოადგენს მეფის სანქციას 

აღნიშნული „ჩამორთმევის" თაობაზე (204, 30; §2. ჭვ). 

ჩვენი აზრით, სწორედ 1768 წლის ამ საბუთის ძალით გამოართ- 

ვა საბამ დოდოს მონასტრის ქონება დავით-გარეჯის მონასტერს 

და არა თავისი ნება-სურვილით ან თვითნებობით, ხოლო თუკი 

გარეჯის მონასტრებზე ნინოწმინდელი რაიმე გადაწყვეტილების 

განხორციელებას განიზრახავს, როგორც მათ მაკურთხეველ ეპის- 

კოპოსს, იმის სრული უფლებაც მოეპოვება, რომ მეფის ნებართ- 

ვით ეს გადაწყვეტილება სისრულეში მოიყვანოს. 

ბ. ლომინაძის დასკვნით, დოდოს მონასტრის მაკურთხეველი ეპის- 

კოპოსი ნინოწმინდელია XVI საუკუნიდან 1760 წლამდე (52. 146). 

არსებობს მეფე ერეკლე II-ს საბუთი ნინოწმინდელ მიტ- 

როპოლიტ იოანესადმი დოდოს მონასტრის ზვრის მის განკარ- 

გულებაში დატოვების შესახებ, რომელიც 1794 წლით თარიდღდება: 

„წიგნი მოგეწერა, მივიღეთ და რაც მოგეწერა ვსცანით წმინდის 

დოდოს მონასტრის ზვარი შარშან ჩვენის ოქმით, როგორც მოგ- 

ბარებოდეს წლეულ შენვე უნდა გებარებოდეს, რადგანაც გიმუშავ- 

ნია და ღვთის მოწყალებით რომ მოირთვლო, რაც იმ ზვრის გა- 

მოსავალი იყოს წმინდის დოდოს მონასტერს უნდა შეუნახო და 
მერმის წმინდის დავით-გარეჯის წინამძლვარს და კრებულთ უნდა 
მიაბარო წმინდის დოდოს მონასტრის მამული და რაც იმის გა- 

მოსავალი იქნებოდეს, ნახევარს ისინი უნდა მოიხმარებდნენ და 

ნახევარს შენვე უნდა მოგაბარებდნენ, რომ დოდოს მონასტერს 

შეუნახევდე და ექვსი საპალნე ღვინისა რომ მოგეწერა ჩვენ მონ- 

ასტრის არა გვინდა რა, ისიც გაყიდე და მონასტერს მოახმარე, 

მთიბათვის ით, ქორონიკონს უპბ“ (130). 

მეორე, იმავე 1794 წლის, საბუთით ვგებულობთ, რომ მეფე 

ერეკლე ბრძანებას აძლევს საგარეჯოში მცხოვრებ დოდოს მონ- 

ასტრის ყმებს, რომ ნინოწმინდის მიტროპოლიტ იოანეს დამორ- 

ჩილდნენ: „ჩვენი ბრძანება არის ვინცავინ საგარეჯოში წმინდის 

დოდოს მონასტრის ყმანი ემყოფებით, ასე იცოდეთ: წმინდის დო- 

დოს მამული და ყმა სრულად, აგრევე ზვარი და წისქვილი მათს 

ყოვლად სამღუდელოებას ნინოწმინდელს იოანეს მივაბარეთ ჟამა- 
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მდე, მანამდის მონასტერს ბინას მივცემდით რასმე. ახლა თქვენს 

ბატონს ნინოწმინდელს უნდა მიუდგეთ, ამისის სიტყვის მორჩილ- 

ნი უნდა იყვნეთ ზვრის მუშაობაზედ.. ხომ ყოვლითურთ აზატნი 

ხართ, როგორც დავით-გარეჯის მონასტრის ყმანი იმსახურებიან, 
თქუენც იმ გვარად უნდა იმსახუროთ. ამათის ყოვლად სამღვდე- 

ლოების სიტყვის გამგონენი უნდა იყვნეთ. მარტის ით, ქორონი- 

კონს უპბ“ (131), 

ხოლო მესამე, იმავე 1794 წლის საბუთით ვგებულობთ, რომ 

მეფე ერეკლე II ნინოწმინდის მიტროპოლიტ იოანეს საგარეჯოში 

მდებარე დოდოს მონასტრის მამულებს გადასცემს მის განკარ- 

გულებაში: „ჩვენ მაგიერად მის ყოვლად სამღვდელოებას ბატონს 

ნინოწმინდელს მიტრაპოლიტს იოანეს, ასე ეუწყოს მერმე, საგარე- 

ჯოს წმინდის დოდოს მონასტრის ზვარი, წისქვილი და სახნავი 

მამულები და ყმები თქვენთვის მოგვიბარებია, თქვენ მოუაროთ და 

ზვარიც კარგად უნდა ამუშავებინოთ, რაც ამ მონასტრის მამულის 

შემოსავალი იყოს, სრულებით თქვენ უნდა გებარებოდესთ, რაც 

გამოსავალი ექნებოდეს ან ღვინო, ან პური, ჟამზედ თქვენ უნდა 

გაყიდოთ.. წლევანდელი ზვრის გამოსავალისა ასე დაგვიწერია, 

რადგან ზვარი თეოდოსი წინამძღვარს უმუშავნია. ამ ზვრის გა- 

მოსავლიდამ ნახევარი ერგებოდა, მაგრამ ჩვენ ათი საპანის ღვინის 

მეტს ალარა ვთხოვთ, ეს ათი საპანე ღვინოც ახლა თქვენ უნდა 

მოგაბაროთ და ჟამზედ ან რაც ზვრის მუშასა და ან მოჯამაგირეს 

ზვრისას გადარჩეს, უნდა გაყიდოთ, როგორც გვიბძანებია მონას- 

ტერს უნდა ენახებოდეს თქვენის ყოვლად სამღუდელოებისაგან, 

მარტის ით, ქორონიკონს უპბ“ (132). 

როგორც ჩანს, მეფესა და ეპისკოპოსს, მართლაც, მიზნად 
ჰქონდათ დოდოს მონასტრის აღდგენა და მისი მამულებიდან შე- 

მოსავლის შენახვას მეფე ნინოწმინდელს ავალებს, მაგრამ საბუთე- 

ბიდან არ ჩანს, მოხდა თუ არა ეს აღდგენა. როგორც ეტყობა, იგი 

ვერ განხორციელდა. 

(უ793 წელს დავით-გარეჯის წინამძღვარი თეოდოსი სთხოვს 

მეფეს ნუ წაართმევს მას დოდოს მამულებს, მაგრამ მეფის 

ბრძანება მტკიცეა. „ღმერთმან თქვენს მოხუცებულს წინამძღვარს 

თეოდოსის, თუ დოდო აშენდება ჩვენ მზად ვართ წავიდეთ, თუ 
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არა და დვექნებით, გევედრებით დოდოს მამულებს ნუ წაართმევთ 

ლავულ-გარეჯა“ (187. 46) ჩანს, დოდოს მამულები დავით-გარეჯს 

1295 ხულს ჩაზოერთვა და კვლავ ნინონმინდელს მიებარა ვიდრე 

ღოდღლოს ალშენებამზმდე. 1793 ნელს დოდოს მამულები და ქონება 

რონ ჯერ კიდევ დავით-გარეჯს აბარია, მოწმობს საბუთი, რომ- 

ლეს ძალითაც იოანე ნინოწმინდელი თეოდოსი წინამძლღვარს აბა- 

რებს დოდოს ქონებას (85). 

რაც შეეხება თვითონ დავით-გარეჯის მონასტერს, მისი მამ- 

ულების მეურვეობაც ნინონმინდელს ევალება. 1590 წლის სიგელით 

ვგებულობთ, რომ ალექსანდრე მეფე დავით-გარეჯის მონასტერს 

სნირავს სოფელ ჟატს, ხოლო დოდორქას – სოფელ ტაზორებს, 

მათაანს და „უჯარმოს კუამლი კაცი ოთხი, დეკანოზი, ყარაული 

ორი და თუალზე ზუარი და მისი მეზურე.. ასრე რომე, ამაზედ 

ველი არავის შეუვიდოდეს, არა მოურავსა, არცა ნაცვალსა, ერთი 

ვინგინდავინ იყოს ნინოწმიდელი, მისთუის მიგუიბარებია“ (36. 81, 

82). 

ბ. ლომინაძეს გარკვეული აქვს, რომ 1739-40 წლიდან 1751 წლამ- 

დე დავით-გარეჯა ნეკრესელის საეპისკოპოსოში შედის, თანაც 

ნეკრესელი ეპისკოპოსი (იოანე) იმავე დროს დავით-გარეჯის წი- 

ნამძღვარიცაა. ამას ასაბუთებს არა მხოლოდ პირდაპირი ჩვენება 

„ნეკრესელის“ წოდებულებისა, არამედ თვით ის ცოცხალი ურთ- 

იერთობა, რომელიც ნეკრესელს დამყარებული აქვს დავითის ყმა- 

მამულთან. 

1751-1764 წლებში დავით-გარეჯა უკვე ბოდბელის საეპისკო- 

პოსოში ინაცვლებს. ბოდბელი (იოანე) ამავე დროს მონასტრის 

წინამძღვარია რომელიც, ჩვეულებრივ, სამამულო საქმეებსაც 

განაგებს (52. 141). 

როგორც ვიცით, დავით-გარეჯის წინამძლვარი იოანე ჯორჯაძე 

ერთდროულად აიყვანეს საეპისკოპოსო ხარისხში, ჯერ ნეკრესე- 

ლად, შემდეგ ბოდბელად. ბ. ლომინაძის გამოკვლევით, ნეკრესის 

ეპისკოპოსობა მას 1740-1751 წ. აპრილამდე ეჭირა, ბოდბის ეპის- 

კოპოსობა - 1751 წ, მაისიდან 1763 წლამდე (“ნეკრესელი მიტ- 

როპოლიტი და წმ. დავითის მამა", შემდეგ „ბოდბელი და წმ. და- 

ვითის მონასტრის მამა“) (52. 151). რაც შეეხება დავით-გარეჯის 
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ნინამძლვარსა და არქიმანდრიტ დავით ვაჩნაძეს, იგი 1729 წელს 

მიდის დავით-გარეჯში, 1729-1751 წწ. აქვე მოღვაწეობს, 1751- 

1762 წწ. ხდება დავით-გარეჯის „არხიმანდრიტი“, ხოლო 1764 წელს 

- ბოდბელი ეპისკოპოსი (იოანე ბოდბელის გარდაცვალების შემდეგ). 

უ751 წლიდან დავით-გარეჯის მონასტერს ერთსა და იმავე დროს 

განაგებენ: ბოდბელი იოანე ჯორჯაძე, როგორც „წმ. დავითის მამა“ 

და დავით ვაჩნაძე, როგორც „არხიმანდრიტი“ (52. 152). 

აღსანიშნავია, რომ დავით-გარეჯში მისულ დავით ვაჩნაძეს 

1729 წელს მასწავლებლად ჰყოლია ჯერ ნინოწმინდელი იოსებ 

ვაჩნაძე (რომელიც მისი სისხლით ნათესავიც იყო), შემდეგ 1740- 

1751 წლებში – იოანე ნეკრესელი (რომელიც 1751 წელს ბოდბელი 

ხდება და არქიმანდრიტობას დავითიც ამ წლიდან იწყებს). 

არსებობს ერთი უთარიღო წერილი (XVIII ს. | ნახევრისა), სა- 

დაც იოსებ ნინოწმინდელი იოანე ნეკრესელს შენდობას სთხოვს: 

»-· ესეც მოიგონე და მოიხსენე: როდისაც მე და თქუენ ღმრთის 

შუამდგომელობით და წმინდის დავითის თავდებობით ერთმანეთს 

კელი პელს მივეცით, წი|ნა)მძლრობაც მოგართვი ალ(ა|ლის გულით 

და ჩემი ცოდვილი სულიც და სიცოცხლეც ყველა თქვენ შეგვე- 

დრე. 
თქვენც მხიარულის გულით და კეთილის პირით დიდი აღთქმა 

და პირობა აღმითქვი. 

ახლა ხომ ჭეშმარიტად ვიცი, მას უკან ბევრი გაწყენინე, ბევრი 

თქვენი ურჩებაც ვქენ, ბევრჯელაც შეგაწუხე, მაგრამ ღმერთი ხომ 

კაცთმოყუარებისათვის ზეცით ქვეყანაზედ გარდამოკდა და ცოდ- 

ვილნი შეიწყალნა.. ყოველი ჩემი შეცოდება მომიტევეთ, შემიწყ- 

ალეთ და მანამდის ამ სოფელს სცხორებდით, ჩემის ცოდვილის 

სულის მოხსენებას ნურც თქვენ დაივიწყებთ და ნურც თქვენი 

კრებულნი" (166. 814, 815). 

წერილიდან ნათლად ჩანს, რომ თავის დროზე იოანე ნეკრე- 

სელისათვის დავით-გარეჯის წინამძღლვრობა იოსებ ნინოწმინდელს 

თავისი ნებითა და სურვილით გადაუცია. ეს გადაცემა დროე- 

ბით ხასიათს ატარებს, რადგან წერილიდან იკვეთება, რომ იოსებ 

ნინოწმინდელი თითქოს შეუძლოდაა და ნეკრესელს შენდობასა და 

ლოცვებში მოხსენიებას შესთხოვს მანამდე, სანამ ცოცხალი იქნება 
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ისიც და მისი კრებულიც (ამ მოსაზრებას ბ. ლომინაძეც უშვებს – 

იოსები ავადმყოფი ხომ არაა ამ პერიოდშიო?). 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ დავით-გარეჯი 

1739/40-1751 წლებში ნეკრესელის სამწყსოა და იმასაც, რომ იოსებ 

ნინოწმინდელი დაახლოებით 1702-1737 წლებში მოღვაწეობს, ხოლო 

1742 წელს გარდაიცვალა (175. 170), უნდა ვივარაუდოთ, რომ წერ- 

ილი მის გარდაცვალებამდე ცოტა ხნით ადრეა დაწერილი, ხოლო 

ნეკრესელისადმი დავით-გარეჯის მონასტრის მიბარება მისი ეპის- 

კოპოსობის ბოლო წლებში, დაახლ. 1737 წლისთვის, უნდა მომხ- 

დარიყო (შესაძლოა, მისი ავადმყოფობის გამო). 

შემდგომი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსი იოანე ჯანდიერი 1743 

წლის სიგელში ნიკოლოზ ალავერდელისადმი აღნიშნავს, რომ 

ნეკრესელმა, რომელიც ხარისხით ნინოწმინდელზე დაბლა იდგა, 

„ბისონი და მიტრა იშოვა“, ამიტომ ნინოწმინდელიც ალავერდელ- 

ისაგან ბისონს ითხოვს (როგორც უწინდელი ნინოწმინდელნი 

ატარებდნენ) და მორჩილებას აღუთქვამს (166. 249, 250). ალა- 

ვერდელმა მისი თხოვნა დააკმაყოფილა და ნინოწმინდელს ბისონის 

ტარების უფლება მიუღია. 

ამ სიგელიდანაც ჩანს, რომ ნეკრესელი ამ პერიოდში, მართ- 

ლაც, გაძლიერებულია და მისი დავით-გარეჯის წინამძღვრობაც 

ამაზე მეტყველებს. 
1742 წლის ახლო დროის ერთი საბუთით ვგებულობთ, რომ 

დავით-გარეჯის საქმეებზე ნეკრესელთან ერთად ნინოწმინდელ- 

იც საქმის კურსში უნდა ჩააყენონ. კერძოდ, დედოფალი თამარი 

ნეკრესელ იოანეს წერს: „.. მრავალი თქვენის სიკეთე-მიუწდომე- 

ლის თავის შესაფერი მოკითხვა და ველს მთხვევნა მოგვიხსენებია: 

აკურის საქმეზე წიგნი მოგეწერათ და თქვენმა მზემ რამწამს ეგ 

ითქვა და მაგისი წიგნი მოვიდა, ბატონმა მაშინვე ასე უბრძანა: 

ჩემი საქმე არ არისო, ნინოწმინდელისა და ნეკრესელის საქმეაო. 

გეპრიანებოდესთ უბოძეთ და როგორც გინდოდესთ ისე ქენით. 

ჩვენის შენუხებულის ცხოვრების შესავედრებელს ბატონს ნინოწ- 

მიდელს თაყვანისცემით წმინდას მარჯვენეს ამბორებას მოვახსენ- 

ებ“ (64. 97). 
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1760 წლიდან დავით-გარეჯის მონასტერი კვლავ ნინოწმინდელ 

ეპის კოპოსს ემორჩილება, ის განაგებს დოდოს მონასტრის ქონებას 

და ნათლისმცემელსაც (166. 843). 

რაც შეეხება ბერთუბნის მონასტერს, როგორც ასევე ბ. ლომი- 

ნაძემ გაარკვია, იგი ოთხ მოქმედ მონასტერთა შორის მოხსენიებუ- 

ლია ჯერ კიდევ 1702 წელს. 1707 წელს ბერთუბანი დაცარიელე- 

ბულია, ხოლო 1716 წლისთვის ის უკვე მოქმედია. ამას მოწმობს 

1716 წ., საბუთი, რომელიც ბერთუბნისთვის მამულის შეწირვას 

ეხება. ასევე ბერთუბნის მოქმედებას ამ პერიოდში ადასტურებს 

ვახუშტის ერთი მინიშნებაც. ქართლის მეფის იესეს ზეობაში ვახ- 

უშტის დასახელებული ჰყავს „იოანე სააკაძე, გარესჯის ბერთუბ- 

ნის მამა“. ამავე პირს – „მამა იოანე მანგლელს” – ასახელებს 

ნინოწმინდელი საბა ტუსიშვილი თავის ანდერძში (52. 29, 30). 

პერძოდ, საბა აღნიშნავს, რომ „კ დ მრავალმთის ბერთუბნისათ- 

ვის შეწირულ იყო ჩითუხას ჭევი და ყაზანიანი, თავისის სახასოს 

ნაზურევითა, ხოდაბუნებითა და საჭნავებითა ძუმლთა მეფეთაგან 

და ამ შემოწირულობის გუჯარი მის მონასტრისა ყოვლად ღირსსა, 

წმიდასა მამასა იოანე მანგლელს რუსეთს გაჰყოლოდა, და ბერთუ- 
ბანს სოფელში მდგომნი მონასტერს ამ მამულებს ეცილებოდნენ. 

იგი ძველი შემოწირულობის გუჯარი რუსეთით მე მომივიდა, 

მეფესთან ვილაპარაკეთ, ბერთუბნელნი განცრუვდენ, და ეს მამ- 

ულები მონასტერს დარჩა“ (5. 232) (იხ. ჩვენი ნაშრომი „წმ. იოანე 

მანგლელი (სააკაძე)“. თბ. 2000). 

1768 წლის ერთი საბუთის ცნობით, ბერთუბანი უკვე გაუქმე- 

ბულია და ნინოწმინდელისათვის არის მიბარებული. საბუთის რუ- 

სული შინაარსი ფურცელაძეს დათარიღებული აქვს 1767 წლით 

(52. 29; 204. 29, 30). 
დავა ნინოწმინდელის ეკლესიის ყმებსა და ბერთუბნელებს შო- 

რის შემდგომშიც გრძელდება. 1801 წელს ანტონ კათალიკოსი წერს 

საგარეჯოს მოურავს, რომ სათიბსა და სახნავზე ჩხუბი შეაჩერონ 

და სასამართლომდე ორივე მხარემ მოიცადოს. „.. მერმე ყოვლად 

სამღუდელო ნინოწმიდელმა მოგვახსენა და შემოგვჩივლა, ბერთუბ- 

ნელთაგან და თავის ეკლესიის ყმათა ჩხუბი, წინააღმდეგობა და 

სათიბსა და სახნავზედ ცილობა. ეს დავა და ცილობა სანატრე- 

ლის მამის ჩვენის დროსაც ყოფილა და ჩვენის ძმის მეფის გიორ- 
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გის დროსაც და ორისავე ოქმი აქვსთ, რომ ერთმანერთში დავა 

და შფოთი დაუყენებიათ სამართლამდე ჩვენს ნახვამდეო. ორნივ 

მიიცვალნენ და აქამომდე დარჩა. ახლა თქვენ უნდა მიხვიდეთ და 

უფროს უფროსნი კაცნი თან იახლოთ და მაგათი შფოთი და დავა 

უნდა დააცხროთ... ყველამ მოიცადოს და უბრალოს დავას ნუ ას- 

ტეხენ, ჩვენ მოგვიცადონ... ჩვენს გუჯრებს, მონასტრის გუჯრებს 

და ნინოწმიდლის გუჯრებს ყველას გავსინჯავთ და ერთმანერთს 

შევამოწმებთ და ისე რიგიანად განვასამართლებთ...“ (115). 

როგორც ჩანს, XIX საუკუნის დასაწყისისთვისაც ბერთუბ- 

ნის მამულებს ნინოწმინდელი განაგებს, თუმცა ზოგიერთი დავის 

გადაწყვეტაში მეფისა და კათალიკოსის ჩარევა აუცილებლობითაა 

განპირობებული. 

ნათლისმცემლის მონასტრის შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონ- 

და საუბარი, როცა XVI საუკუნის ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა 

ქრონოლოგიური რიგი დავადგინეთ როგორც ალვნიშნეთ, არ- 

ამართებულად მიგვაჩნია ბ. ლომინაძის მოსაზრება იმის შესახებ, 

რომ ნათლისმცემლის ნინოწმინდიდან გამოსვლა XVII საუკუნის 80- 

იან წლებში უნდა მომხდარიყო (52. 141). ჩვენი აზრით, ეს გამოყო- 

ფა, რომელიც იოსებ არაგვის ერისთავის ძის ნინოწმინდელობისა 

და ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილის სამებლობის პერიოდს უკავშირდ- 

ება, უნდა მოდიოდეს დაახლოებით 1692-1693 წლებზე, რადგან 

იგი ერეკლე I-ის მეფობის (1688-I703 წწ.6, წლებშიც თავსდება და 

ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილის სხვა კათედრებზე მოღვაწეობის თარი- 

ღებშიც არ ექცევა (იხილეთ ნაშრომის გვ. 71-7ვ). 

1760 წელს მეფე თეიმურაზ II და ერეკლე II ნინოწმინდელ სა- 

ბას ნათლისმცემლის უდაბნოს უბრუნებენ (166. 843). 1761 წლის 

სიგელით საბა ნინოწმინდელი ნათლისმცემლის მონასტერს მამუ- 

ლებსა და ყმებს სწირავს: რადგან ნათლისმცემლის მონასტერი 

ისევ ჩვენს ეკლესიას მიეცა და კიდეც უჭირდა მამულზედ, მეფეე- 
ბის და კათალიკოზის ნებითა და ბრძანებითა ჩვენც, ნინოწმიდელ- 

მა საბამ ჩვენის ეკლესიის მემკვიდრე ყმა, თვალზედ მსახლობელი 

ლაფერიშვილი იესე თავისის მამულით და სამართლიანის სამძღვრ- 

ით, მეორე დემეტრე გესელიელის მამულზედ მსახლობელი თავისის 

სამართლიანის მამულითა. კიდევ ერთი ბეითალმანი მამული ლო- 
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რიაშვილის ნაქონი შემოგწირეთ წმინდას ნათლისმცემლის მონას- 

ტერს და მივაბარეთ ღირსს მამას სვიმონს... (ფ. 1449, ს-2746). 

1800 წლის საბუთით კი, რომელსაც სტეფანე ნინოწმინ- 

დელ-რუსთველი წერს, ვგებულობთ, რომ ერეკლე IIის დროს 

ნათლისმცემლის მონასტერს ოცი თუმანი ჯამაგირი ეძლეოდა, 

შვიდი ხალვარი პური, ორი ლიტრა წმინდა სანთელი, ხოლო გიორ- 

გი XII-ის დროს მოემატა ხუთი თუმანი, „რომელიცა შეიქმნებოდა 

თეთრი ოცდა ხუთი თუმანი“ „რომელიცა ხაშმისა სოფლისა ენ- 

დროს შემოსავლის მალიისა ბაჟი იქმნებოდა და გამოერთმეოდა, 

ისიცა წმინდისა მონასტრისათვის შემოეწირა და მათ მიერ ბოძე- 

ბული ოქმებიც გახლავსთ...“ (120) ნათლისმცემლის მონასტრის 

ყმებს ბაჟი არ მოეთხოვებოდათ. 

როცა ნათლისმცემელი სამებელის სამწყსოს წარმოადგენდა, 

პატარძეულის მიწების ნაწილი მის საკუთრებად ითვლებოდა. შემ- 

დგომში ერეკლე II გასცემს ბრძანებას, რომ პატარძეულელებმა 

აღებული მოსავლიდან ღალა საბა ნინოწმინდელს გადაუხადონ. 

„ჩვენი ბრძანება არის ნამანგლელევის შვილო დავით, მერე სამე- 

ბლის მამულში თუ რამ პატარძეულელთ უხნასთ, სამართლიანი 

ღალა გამოართვი და ნინოწმინდელს საბას მოაბარე. აღიწერა 

მკათათვის იზ, ქორონიკონი უიდ (1776 წ.)“ (147). 

მიმდინარეობს დავა პატარძეულელებსა და სამებელის ყმებს 

შორის, პატარძეულელებსა და ხაშმელებს შორის მიწების თაობაზე, 

რომელსაც მეფე და კათალიკოსი აწესრიგებენ. 

ბ. ლომინაძის დაკვირვებით, ეპარქოსის მოქმედებას მეფე 

განსაზღვრავს, ეპისკოპოსი მეფის წარმომადგენელია გარეჯის 
მონასტერში... გარეჯა XVIII საუკუნეში უშუალოდ მეფის ხელდე- 

ბულია, ის მცხეთისგან გამოყოფილია (5§2. 143). 

ჩვენი აზრით, ასეთი დასკვნა ცოტა გაზვიადებულია. მართა- 

ლია, მეფის ნებართვა და ბრძანება გადამწყვეტია საეპისკოპოსოს 

საქმეთა მოგვარებაში, მაგრამ კათალიკოსის ნებართვაც მეფესთან 

ერთად ხშირად ახლავს სიგელებს, რაც მისი ხელმოწერითაც და- 

სტურდება, მოწმეთა რიცხვში კი ხშირად გვხვდებიან ეპისკოპოსე- 
ბიც. 

ნინოწმინდელს ევალებოდა დავით-გარეჯის მონასტრები დაე- 

ცვა ძალადობისა და უსამართლო მოხელეებისაგან. გარეჯის რომე- 
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ლიმე მონასტრის გაუქმების შემთხვევაში მონასტრის ყმა-მამული 

და ეკლესიის ქონება ნინოწმინდელს უნდა ჩაებარებინა და მის 

აღდგენამდე განეგო. ნინოწმინდელი იყო გარეჯის მონასტრების 

მაკურთხეველი. ის ზრუნავდა სამონასტრო შტატის დაცვა-შენარ- 

ჩუნებაზე. მართალია, მეფე ერევა მონასტრის სამეურნეო საქმეე- 

ბში, მაგრამ არა მარტო იმისათვის, რომ, ბ. ლომინაძის სიტყ- 

ვით, ეს მოწმობაა მეფის კართან მონასტრის ლრმა სიახლოვისა 

და ნინოწმინდელი მეფის ნების უშუალო შემსრულებელია, არ- 

ამედ იმისათვის, რომ მეფე ზრუნავს ეკლესიების ბედზე და რა- 

საც ნინოწმინდელი თავისი ძალებით ვერ უმკლავდება, მეფე ეხ- 

მარება და გვერდში უდგას ამა თუ იმ საქმის განხორციელებაში, 

ხოლო გადაწყვეტილებების მიღების დროს მეფე ითვალისწინებს 

ეპისკოპოსის თხოვნას და მისი ნების პატივისცემის ნიშნად უმტ- 

კიცებს სიგელებს. ასეთი დამოკიდებულება დამახასიათებელია 

განსაკუთრებით XVIII საუკუნისათვის. 

რაც შეეხება ეპარქიალურ დამოკიდებულებას, ვიცით, რომ არ- 

სებობდა სამწყსო გადასახადები, რომელთაც მოსახლეობა ეპისკოპ- 

ოსს უხდიდა, მაგ.: დრამა, სახუცო, საწირავი, ნიშანი, წასახური. 

გარკვეულ პერიოდში საგარეჯოს საყმო გლეხური ფენა გათ- 

ავისუფლებული იყო სამწყსო გადასახადისაგან. საეკლესიო გა- 

დასახადების შეუვალობა ხელს უწყობდა დაკნინებული საგარეჯო 

მამულების ეკონომიკურ აღდგენას (52. 145). 

არსებობს ერთი საბუთი XVIII საუკუნის ! ნახევრისა, საიდანაც 

ვგებულობთ, რომ ამ პერიოდში ნინოწმინდელსა და გარეჯის მეს- 

ვეურთა შორის მწვავე კონფლიქტი ჩამოვარდნილა, რაც გარეჯის 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსოდან გამოყოფის ცდამდეც მისულა. 

დავითისა და დოდოს მონასტრების ბერები ნინოწმინდელს 

განუდგნენ და მისი მოხსენიება შეწყვიტეს, ამასთან, კათალიკოსს 

მიმართეს, რომ აეღო გარეჯის მაკურთხევლობა. მათ მიმხრობია 

ნათლისმცემლის (მაშინ სამების ეპარქიაში მყოფი) მონასტერიც. 

„ღმერთმან მოგცათ სამი მონასტერი საუკუნოთ. ახლა თქვენ 

იცით“ (64. 258) კონფლიქტის მიზეზი გამხდარა ნინოწმინდელის 

სიმკაცრე და უდიერი მოპყრობა. მას ერთ-ერთი ბერისათვის უცე- 

მია. ბერები ქებით მოიხსენიებდნენ წინანდელ ნინოწმინდელებს, 
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რომლებიც თურმე, „ვისაც ბერს დაახელებდა.. ძმათა და მშვი- 

დობითა მიიჩნევდა, აწირვინებდა, აჩუქებდა, ნუგეშინის – სცემდა 

და ასე გაისტუმრებდა“. ბერები კათალიკოსის ეკონომიკური და 

მატერიალური დაინტერესებით მიმხრობასაც (ცდილობენ: „არავინ 

გასცთინოთ, ამ მონასტრისთანას საშოვარს ვერას იშოვნით“-ო (52. 

145). 

ძნელი სათქმელია, აღნიშნულ ნინოწმინდელ ეპისკოპოსში, რომ- 

ლის სახელიც არ იხსენიება, რომელი ნინოწმინდელი იგულისხმება. 

XVII საუკუნის | ნახევარში რამდენიმე ეპისკოპოსი მოღვაწეობდა, 

თუმცა ფაქტი, რასაც ბერები აღწერენ, მართლაც, მწვავე კონ- 

ფლიქტის მიზეზი უნდა გამხდარიყო, მაგრამ გაურკვეველია, თუ 

კონკრეტულად, რის გამო წარმოიშვა ეს კონფლიქტი. 

ბ. ლომინაძის ფიქრით, გარეჯის უდაბნოებისა და მისი ყმა-მამ- 

ულის შესვლა სანინოწმინდლოში, ჯერ კიდევ ლევან კახთა მეფის 

(1520-1574 წნწ.) დროს, არ უნდა იყოს პირველადი, მაგრამ მისი 

აზრით, „ლევანმა მცხეთისაგან გამოჰყო უდაბნოები და სამეფოდ 

დაიჭირა. უეჭველია, მაშინ ეპარქიალურადაც მოხდებოდა კათა- 

ლიკოსისაგან გამოყოფა. ეს მოხდა 1532 წლამდე. მეფემ ვერ შეძ- 

ლო მონასტრების სამეფოდ შენარჩუნება, იგი მხოლოდ ეპიზოდური 

ხასიათის გამოდგა. მაგრამ შესაძლებელია, მან შემდეგში მცხეთი- 

საგან „ჩამოშორება“ იმით მაინც განახორციელა, რომ უდაბნოები 

ნინოწმინდელ ეპისკოპოსს გადასცა სამწყსოდ. ასე რომ, მოსალოდ- 

ნელია, ნინოწმინდელისადმი უდაბნოების დაქვემდებარება ლევანის 

პოლიტიკის ერთი ნაწილი იყო მცხეთის მიმართ“ (52. 138). 

ჩვენი აზრით, ლევან კახთა მეფემ ისტორიული სამართლიანო- 

ბა აღადგინა და აქ არაფერ შუაში უნდა იყოს მისი მცხეთასთან 

დამოკიდებულება. წყაროები მიანიშნებენ იმაზე, რომ ნინოწმინ- 

დელი ადრიდანვე ყოფილა „ათორმეტ უდაბნოთა მაკურთხეველი 

არქიმანდრიტი", XIII საუკუნის „განგება დარბაზობის“ მიხედვითაც, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იგი „არქიმანდრიტია“. ამასთანავე, რო– 

არტაგ-გუჯარში, რომელიც შედგენილია 1767 წელს, აღნიშნულია, 

რომ ნინოწმინდელი ადრე თვით თბილელზე ზემოთ მჯდარა, მაშინ, 

როცა თბილისი ჯერ კიდევ არ იყო დედაქალაქი და ეს ყოველივე 

დაწერილი ყოფილა „განჩინებასა შინა მეფეთა გჯრგჯნოსან ყო- 

ფილთა და დარბაზობისათა“ (10ჭ3. 25ი. 
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ბოლოს კი გვინდა, დასკვნის სახით გავაკეთოთ შემდეგი. 

ბ. ლომინაძის აზრით, გარეჯის უდაბნოებისა და მისი ყმა- 

მამულის მაკურთხეველ ეპისკოპოსებად გვევლინებიან: რუსთველი 

IX ს., კათალიკოს-პატრიარქი XV-XVI სს. დავითისათვის: ნინოწმინ- 

დელი XVI ს-დან 1739-40 წ-მდე, ნეკრესელი 1740-1751 წწ., ბოდ- 

ბელი 1751-1764 წწ. და ნინოწმინდელი 1764-1810 წწ. დოდოსათვის: 

ნინოწმინდელი XVI ს-დან 1760 წ. ნათლისმცემლისათვის: ნინოწმინ- 

დელი XVI-XVII ს. 80-იან წ., სამებელი XVII ს. 80-იანი – 1760 წ. და 

ნინოწმინდელი 1760 წ. – ბოლომდე (52. 146). 

ჩვენი ვარაუდით კი სურათი ასე გამოიყურება: 

დავითისათვის ნინოწმინდელი XVI საუკუნიდან 1737 წლამდე 

(იოსებ ვაჩნაძემ თავის ნინოწმინდლობაში გადასცა იოანე ნეკრე- 

სელს დავით-გარეჯი, ის მოღვაწეობდა 1702-1737 წლებში), ნეკრე- 

სელი – 1737-175! წწ. ბოდბელი –- 1751-1760 წწ. (1760 წლის 

საბუთში ნინოწმინდელის სამწყსოში იხსენიება დავით-გარეჯის 

მონასტერი) (166. 843) და ნინოწმინდელი 1760-1810 წწ. დოდოსათ- 

ვის: ნინოწმინდელი XVI საუკუნიდან 1760 წლამდე და 1794 წლი- 

დან ბოლომდე. ნათლისმცემლისათვის: ნინოწმინდელი XVI ს.-დან 

XVII საუკუნის 90-იან წლებამდე (1692-1693 წწ.), სამებელი 1692- 

1693 წლიდან – 1760 წლამდე და ნინოწმინდელი 1760 წ. – ბო- 

ლომდე. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ დავით-გარეჯის მონასტერთა გა- 

დაცემა სხვა ეპისკოპოსისათვის XVI-XVII საუკუნეების მანძილზე 

ხდება დროებით და ხდება ნინოწმინდელი ეპისკოპოსის ნებართვით 

კონკრეტულ სიტუაციასთან დაკავშირებით. საერთოდ კი, დავით- 

გარეჯის უდაბნოთა მაკურთხეველი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსია. 

434



თავი მეხუთე 

1. ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს საზღვრები 

კახეთის სამეფოს საზღვრები, როგორც ვიცით, იყო: დასავლე- 

თით მდ. არაგვი, სამხრეთით და სამხრეთ-დასავლეთით მდ. მტკვა- 

რი, ჩრდილოეთით კავკასიონის მთავარი ქედი... (169). 1929 წლი- 

დან საგარეჯოს რაიონი გარე-კახეთის რაიონის სახელწოდებით 

შედის თბილისის ოლეში, 1930 წლიდან დამოუკიდებელი რაიონია. 

სამხრეთით ესაზღვრება აზერბაიჯანის რესპუბლიკა, დასავლეთით 

- გარდაბნის და მცხეთის, ჩრდილოეთით – თიანეთის, ახმეტისა 

და თელავის, აღმოსავლეთით – გურჯაანისა და სიღნაღის რაიონე- 

ბი. ფართობია – 1515, 5 კმ?, მოიცავს ქალაქსა და 42 სოფელს 

(170). 
გიულდენშტედტის მოგზაურობის დროს (1772 წ.) საგარეჯოს 

საზღვრები ასე გამოიყურება: „კახეთის მხარეს თვალსაგარეჯოს 

უჭირავს იორის ქვედა დინება და მთისწინეთის ქვემო ნაწილი და 

მისი ვაკეები. მასვე ეკუთვნის კედლებით და ციხეებით აღჭურვილი 
ადგილები: 1. მანავი, ყველაზე განაპირა აღმოსავლეთი ადგილი, 

2. ნათლუღი, 3. მარტყოფი, რომელსაც თვლიან ქალაქად, 4. ნორია, 

5, ლოჭინი, 6 პატარძეული, 7. მონასტერი ნინოწმინდა, 8. ნანიანი, 

9. საგარეჯო, რომელსაც აგრეთვე ქალაქი ჰქვია... იორზე: სეგუ- 

რანი-ციხე, ორივის ციხე, პატარძეულის ციხე, ნინოწმიდას მონას- 

ტერი, მანავის ციხე.. იორზე.. თითქმის ყველაფერი უდაბური და 

განადგურებულია“ (14. 261). 

აღმოსავლეთ საზღვრის მანავამდე გადაწევა აქ, მართლაც, 

გაზვიადებული ჩანს, თუმცა არის მოსაზრება, რომ შესაძლოა, გი- 

ულდენშტედტის საზღვრები ეხება საგარეჯოს სამოურავოს... გამო- 

დის, რომ საგარეჯოს მოურავის ხელქვეითაა მხარე თბილისიდან 

(ნავთლული, მარტყოფი, ნორიო, ლოჭინი) მანავამდე (29. 128). 
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XIVII საუკუნის კიდევ ერთი აღწერა ამ მხარისა ეკუთვნის იო- 

ანე ბატონიშვილს (31. 355). რაც შეეხება ვახუშტის აღწერას, ჩვენ 

მას ზემოთ უკვე შევეხეთ. 

გარე კახეთი, ფიზიკური გეოგრაფიის თვალსაზრისით, ორი 

ძირითადი კომპონენტით ხასიათდება: ივრის ზეგანი და გომბორის 

ქედი, აქ ივრის ხეობის შუა წელს ჩრდილო-დასავლეთით ეკვრის 

გომბორის ქედი, საიდანაც სათავეს ილებენ მდ. ივრის მარცხენა 

შენაკადი ხევები: გომბორის, სამების, პატარძეულის, ნინოწმინდის, 

საგარეჯოს (თვალთხევი), გიორგიწმინდის, თოხლიაურის, მანავის, 

ჩაილურის და შიბლიანისა (29. 113). 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსო საგარეჯოს რაიონს მოიცავდა, 

მაგრამ არა იმ გაგებითა და ფართობით, როგორიც დღეს გვაქვს. 

ეპარქიის საზღვრები საუკუნეთა მანძილზე ხან იზრდებოდა და ხან 

მცირდებოდა, თუმცა ხშირად იგი შიგნით კახეთის სოფლებსაც 

და 1758 წლიდან კი – მთლიანად ჭერემის ეპარქიასაც მოიცავდა, 

1766 წლიდან კი მას ეკუთვნის კანარის (სამებელის) ეპარქიის 

ნაწილიც. 

XVI საუკუნის ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს საზღვრები ძნელი 

დასადგენია, რადგან წყაროები ძალზე მცირეა, მაგრამ XVII საუ- 

კუნისათვის ჩვენ მოგვეპოვება 1654 წლის საბუთი „მცხეთის სვეტ- 

იცხოვლისა და საგარეჯოელთა სადავო მთისა და მიწების საზ- 

ღვრების დადგენის შესახებ“, სადაც განსაზლვრულია მცხეთელთა 

და საგარეჯოელთა კუთვნილი მიწებისა და მამულების საზღვრები. 

ორივე მხარის დაფიცების შემდგომ როსტომ მეფისა და კათა- 

ლიკოს ქრისტეფორეს ბრძანებით დადგინდა: „.. მივდეგით მარ- 

მაროვანთა სამძღურამდის და მივედით მოდამნახის ციხეზედ და 

თვითან მოდამნახის ციხე სამძლვარი არის და მივდეგით გიგოას 

წყაროთ სამძღურამდის და იქით დევთ ნასახლარზედა და დევთ 

ნასახლარადაღმე ომნიაშვილის სასაკლაომდის ეს სამძღლურები გომ 

წყალზედ მივიდა და სადაც გომთ წყალი ჭერემის წყალს შეერთ- 

ვის, აქამდის და ამას ზემოთი. ამაზედ გათავდა და რაც დაგვინე- 

რია, ეს სრულ ჩუენ გამოგუიფიცავს...“ (37. 34, 35; 152). საგარე- 

ჯოს მთა საგარეჯოს დარჩა (18. 6, 7). 

XVII საუკუნეში მდგომარეობა შეცვლილია. ნინოწმინდის ეპარ- 

ქიის საზღვრები ბევრად გაფართოებულია. ამის თაობაზე ძვირ- 
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ფას წყაროს წარმოადგენს დიდი როარტაგ-გუჯრის ცვნობები. 

Iუ77 წელს, როგორც ვიცით, ერეკლე II-მ განაახლა ძველი საბ- 

უთები, რომლებშიც აღნიშნული იყო ძველ მეფეთა შეწირულობა- 

ნი ნინოწმინდის ეკლესიისადმი და ნინოწმინდელ საბას ხელახლა 

დაუმტკიცა. როარტაგ-გუჯარი არ არის გამოცემული და, ამდენად, 

ნინოწმინდის ეპარქიის საზღვრების შესახებ ცნობები პირველად 

შემოგვაქვს სამეცნიერო ლიტერატურაში. გუჯარში აღწერილია 

არა მარტო ალექსანდრე მეფის დროიდან მოყოლებული მეფეთა 

შეწირულობები ნინოწმინდის ეკლესიისადმი, არამედ მოცემულია 

მისი საზღვრებიც: „.. საზღუარი ორკოშნის და ბერთუბნისა თკთ 

იგივე ორკოშნის ვჭევი არს, რომლისა გაღმართ ბერთუბნის კერძო, 

ნინოწმინდელს ჭელი არა უცს. და ეგ სახედ გამოღმართ ორკოშნის 

კერძო ბერთუბნელთა არა უცსთ ჭელი. და მთით კერძო შევლით 

მიწებადმდე დრუიძეთა, სადა იგი შთამოიარს თუშთ კევი გაყრილ- 

ადმდე, გოგიტაანების საზღურადმდე, წურილად კევადმდე, სადა 

იგი გამოვალს წყალი, მამული არს და საზღუარი წმიდისა ნინასი. 

კვალად თავგოჭაურაი და ფარაი სრულიად, ქუშმო გამოღმა 

კოსტაფეს წინ საურმეი, სადათ შთაიარს შარაი აზამბურისა მდინ- 

არედ იორადმდე. ნიგოზწყალი სრულად თგსითა წყლითა, ზვრებითა 

და საგლეხოითა ვენახებითა. კვალად მეძუთავი ბოლოს შთავლით 

კევადმდე ზალიკაანისა და გზადმდე ჯიღაურის წისქვილისა მდინ- 

არედმდე იორად, საზღუარი არს წმიდისა ნინასი. 

მერმეცა ვიწრონი თგსითა ზურითა: საკოპბის ჭალაი სრულად 
თკსითა საზლურითა, რუითა და საწისქვილოებითა და თგსითა 

საკნავებითა. 

აზამბურის ველსა ურწყავსა შინა ჭოდაბუნნი დიდნი. ეგსახედ 

საბერთუბნოსა შინა იორ მდინარისა კიდესა ვოდაბუნი ერთი, ნა- 

კარალსა შინა ჭოდაბუნი დიდი ერთი, ვარცლას ვოდაბუნი ერთი. 

ნაომარს, სადათ ჰსდით მდინარე მცირე ნაომრისა, გუცზრდით მდი- 

ნარისა მის ნაომრისა, ჭოდაბუნი ერთი ნაქარცხილეს, სადა მდე- 

ბარე არს ტყე, პირისპირ ტყისა მის ჭოდაბუნი ერთი, კოდას ზედა 

კოდაბუნი ორი. ესე ყოველნი უკუ8ზ მამულნი, ზემოჰვსენებულნი 

საზღუარნი, ჭალაკნი, მთანი, ხოდაბუნნი, ზუარნი, საწისქვილო- 

ნი, წყლისკიდენი და საკნავნი. კვალად საგლეხონიცა მამულნი, 
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ხემოჰვსენებულნი საზღუარნი, მიწებნი, ვენავჭნი, მთანი, ჭალანი, 

წყლის კიდენი, საწისქვილონი და ყოველნი სავჭნავნი და საბოსტ- 

ნენი, საგარეჯოს წმიდის ნინას ეკკლესიისთგს შეგვიწირავს და 

მიგვირთმევიეს... „ (103. 16V-17,) (ნაკითხვა, ქარაგმის გახსნა და 

პუნქტუაცია ჩვენია – მ. შ.. 

აღნიშნულ დოკუმენტში იმდენად დაკონკრეტებულია ნინოწმინ- 

დის საზღვრები, რომ თანამედროვე გაგებით ძნელია თითოეული 

მათგანის ზუსტი განსაზღვრა. საზლვართა ზონაში დასახელებულია 

„ორკოშნის ვჭევი, „თუშთ კევი', „თავგოჭაურა“, „ფარა“, „აზამ- 

ბურის შარა“, „ნიგოზწყალი“, „მეძუთავი“, „საკოკბის ჭალა“, „ნაო- 

მარი", „კოდა“ და ა. შ. 

აქედან ცნობილია, რომ აზამბური სოფ. კრასნოგორსკია (ვ3. 96), 

დღ. სოფ. მალხაზიანი (29. 117), კოდა – მთაა (29. 118), „სახოხბის 

ჭალა“ იწყებოდა „მელის გორიდან“ და თავდებოდა „ბუჩაანთ კაკ- 

ლით“ (22), ნაომარი მთაა (29. 118, 119), მაგრამ, ა. ელერდაშვი- 

ლის აზრით, 1265 წელს ბერქა – ყაენს და აბალა – ყაენს შორის 

გარეჯის ზეგანზე მომხდარი ბრძოლის გამო „ნაომარი“ მხოლოდ 

ნინოწმინდის მინდორს ჰქვია, ამიტომ ბრძოლის ეპიცენტრი აქ 

უნდა ყოფილიყო. იგი მდებარეობს სოფ. კრასნოგორსკის (მალხა- 

ზიანის) სამხრეთით, ნინოწმინდის მინდორზე (23). 

ბუნებრივია, XVII საუკუნის აღნიშნული მონაცემებით, ნინოწ- 

მინდის საეპისკოპოსოს ტერიტორია გაფართოებულია, რადგან მას 

მეზობელი ეპარქიების მიწები და მამულებიც შეუერთდა. თუმცა 

XVI საუკუნისათვის ასეთი სურათი, ცხადია, ბევრად შემცირებული 

ფორმით იქნებოდა წარმოდგენილი. 

როგორც ზემოთ გვაქვს უკვე აღნიშნული, ივ. არჯევანიძის აზ- 
რით, ნინოწმინდელს ძველად ებარა სამწყსო სოფ. ხაშმიდან სილღ- 

ნაღამდე (3. 95). 
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2. ნინოწმინდის ტაძრის არქიტექტურა და წარწერები 

სოფელ ნინოწმინდაში მდებარეობს გუმბათიანი ტაძრის ნან- 

გრევები, რომელსაც შემორჩენილი აქვს ტაძრის მხოლოდ აღმოსავ- 

ლეთი მხარე და დასავლეთის კედლის ნაწილი. განსაკუთრებით 

დაზიანებულია მისი სამხრეთი მხარე. გ. ჩუბინაშვილის აზრით, 

ტაძარი აგებულია VI საუკუნეში, რესტავრირებულია ჯერ IX-XI საუ- 

კუნეებში, ხოლო შემდეგ XVI-XVII საუკუნეებსა და XVIII საუკუნის 

I ნახევარში. იგი დანგრეულია ჯერ 1824 წელს მიწისძვრის შედე- 

გად, ხოლო შემდეგ 1848 წელს (181. 69). 

ნინოწმინდის ტაძარი წარმოადგენს ტეტრაკონქის ტიპის ცენ- 

ტრალურ-გუმბათოვან ნაგებობას. დაგეგმარებაში იგი ვარსკვლავ- 

ისებური კომპოზიციაა, ოთხივე მხრიდან სიმეტრიული, კომპოზიციის 

ცენტრია ტოლგვერდებიანი ჯვარი. შიგნიდან მკლავების ოთხივე 

აბსიდი და მათ შორის განლაგებული ოთხი დამატებითი ნაგებობა 

შემორტყმულია ნახევარწრიული კედლით. მხოლოდ საკურთხევლის 

აბსიდას შიგნიდან ეტყობა ხუთკუთხოვნობის ტენდენცია (208. 232). 

ჰ მოსულიშვილის აზრით, ნინოწმინდის ტაძრის აგე- 

ბით მთავრდება ადრეული შუა საუკუნეების ძიების პერიოდი... 

რომელმაც შექმნა მძლავრი საფუძველი შემდგომი პერიოდის ქარ- 

თული ხუროთმოძღგერების აყვავებისათვის (60. 37, 40). 

ტაძრის კედლები მომწვანო ქვის, არც მაინცდამაინც სუფთად 

გათლილი, დიდი კვადრებითაა ნაშენი, კედლის შუაგულში კი 

ჩასხმულია ქვის ნატეხებიანი დუღაბი. თაღები და კამარები კახ- 

ეთში გავრცელებული ნასვრეტოვანი შირიმისაა. ამავე მასალითაა 

მოპირკეთებული გარედან კედლების ზემო ნაწილი, მაგრამ ეს გვი- 

ანდელი შეკეთების შედეგია (8. 102). 

გ. ჩუბინაშვილის გამოკვლევით, გარეგანი სახით ტაძარი ესაა 

მასივი, შემდგარი რვა შეერთებული ნახევარწრისა და მათ ცენ- 

ტრში ამაღლებული გუმბათისაგან. დიდ ნახევარწრეებს რიგ-რიგად 

მისდევენ როგორც სიფართით, ისე სიმაღლით რამდენადმე უფრო 

პატარა ნახევარწრეები. ამ ნახევარწრეებს შიგნიდან დაპირისპირე- 

ბული აქვს: დიდებს - აფსიდური მომრგვალებანი მათ წინ ცენ- 

ტრისკენ გამოყოფილი სწორკუთხიანი ბემებით, ხოლო პატარებს 

- პატარა, ცენტრალური სწორკუთხედისა და მასთან აღმოსავლე- 
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ის და დასავლეთის მიმართულებით შეერთებული აფსიდებისაგან 

ემდგარი ოთახები. ყველა ამ ნაწილების შემაერთებელი სივრცე, 

ადახურული იყო გუმბათით, უფრო სწორედ, ე. წ. შეკრული 

ააღით, ისე როგორც ეს შიომღვიმეშია. დასავლეთის მთავარ შეს- 

ვალს ჰქონდა სპეციალური სვეტებით მორთული სტოა, რომელიც 

ვორმით იქნებ მცხეთის ჯვარის ტაძრის სტოებს ემსგავსებოდა 

,180. 100, 101). 
შენობის სივრცის გაფართოებით ნინოწმინდის ხუროთმოძღვარ- 

მა შესძლო აეგო გრანდიოზული შთაბეჭდილებისა და კოლოსალ- 

ური ზომის შენობა. ჩუბინაშვილისავე აზრით, „ძირითადი ამოცანა, 

რომელიც ხუროთმოძღვარმა დაისახა, იყო – შეექმნა ფორმით და 

დიადობით ახალი შინაგანი სივრცე. ეს ამოცანა მან უცილობლად 

გადაწყვიტა, საკითხი მხატვრულად დამთავრებული გარეგანი სახ- 

ის შესახებ, როგორც ჩანს, მისთვის არ არსებობდა. ამიტომ მისი 

შენობის გარეგანი სახე არა თუ ნაკარნახევია შინაგანი ფორმებით, 

არამედ სრულიად ექვემდებარება მათ.. ექვემდებარება ძირითად 

ფორმებს... ნინოწმინდის ხუროთმოძღვარი, ამრიგად, ტაძრის ახა- 

ლი ფორმის შექმნისათვის საფუძვლად იღებს ტეტრაკონქს და გა- 

ნაგრძობს ისევ იმავე ფორმებში აზროვნებას“ (181. 70). 

ტაძარი სინათლეს იღებდა ცენტრალური ნაწილის ფანჯრებით, 
ხოლო დამატებით სინათლეს ილებდა აფსიდების ფანჯრებისა და 

შვიდი შესავლის კარიდან. კუთხის სამყოფლები იღებდნენ სინა- 

თლეს მხოლოდ ტაძრისა და შესავლის კარებიდან. საკურთხევლის 
აფსიდს ჰქონია სამი დიდი ფანჯარა. შესაძლოა, ნინოწმინდის 

საეპისკოპოსო ტაძრის ერთ-ერთი კუთხის ოთახში სანათლავის არ- 

სებობა. გამოიყოფა სხვა ოთახებიც. უფრო გვიან საკურთხევლის 
ახლო მდებარე ოთახებს გარედან ამოუშენეს შესავლები და ეს 
ოთახები გამოიყენეს მთავარი საკურთხევლის სამსხვერპლოდ და 

ეკვდერად. ნახევარწრეებს მხოლოდ კარი და ფანჯრები ჰქონდათ 

დატანებული ცენტრში. რვა მათგანიდან მხოლოდ ალმოსავლეთის 

ნახევარწრემ მიიღო შუა ნაწილში დამატებითი განაწილება ხუთ- 

წახნაგად. მათი გაკეთება გამოუწვევია ფანჯრებს. 

გ. ჩუბინაშვილის დაკვირვებით, ნინოწმინდის ტაძარი მთელი 

რიგი მუხლებით წარმოადგენდა წინამორბედ ეტაპს, უშუალოდ 

გარდამავალ საფეხურს ქართული ხუროთმოძლვრების შემდეგი, 
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უმაღლესი მიღწევისთვის – მცხეთის ჯვრის დიდი ტაძრისთვის 

(181. 73, 74). 

სპეციალისტთა აზრით, XVI საუკუნეში აქ რუს მხატვრებსაც 

უმუშავიათ, რაზედაც შემორჩენილი ფრესკების ნაშთი მოწმობს. 

ნინოწმინდის ტაძრის აღმოსავლეთის ფასადზე (საკურთხევლის 

აფსიდზე) შემორჩა ასომთავრული დამწერლობით ამოღარული 

მლოცველთა ოთხი მოსახსენებელიც, ერთის დამწერლობა კი უც- 

ნობია. პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით, ოთხივე ეს წარწერა 

დაახლოებით ერთიდაიმავე დროის, X-XI საუკუნისაა, თუმცა შეს- 

რულებულია სხვადასხვა ხელით. განკვეთილობის ნიშნები არ ახ- 

ლავთ, თითქმის ყველა სიტყვა დაცილებულია ერთმანეთისაგან. 

ქარაგმის ნიშანი – სწორი, განივი ხაზი. წარწერათაგან ორს ზე- 

მოთ უკვე შევეხეთ, ამიტომ მათზე აღარ შევჩერდებით. როგორც 

აღვნიშნეთ, ერთი მათგანი უცნობი, საიდუმლო დამწერლობითაა 

შესრულებული, ხოლო რაც შეეხება დანარჩენ სამ ასომთავრულ 

წარწერას, მათი შინაარსი ასეთია: „ქ(რისტ)ე, შ(ეიწყალ)ე კ(ა)ც(ია)ი“ 

(ტაძრის აღმოსავლეთის ფასადის ჩრდილოეთის მხარეზე, სარკ- 

მლის ქვემოთ), ქ(რისტ)ე, შ(ეიწყალ)ე თ(ევდორ)ე“ (ტაძრის აღ- 
მოსავლეთის ფასადის ჩრდილოეთის მხარეზე, პირველი წარწერის 

მარჯვნივ, სხვა ქვაზე, გაერთიანებულია I-II-IV წარწერა), შემ- 

დეგ მოთავსებულია სტეფანეს წარწერა ალმოსავლეთ ფასადის 

სამხრეთ მხარეზე და მოსახსენებელი ბაკურდუხტისა – „ქ(რისტ)ე, 

მ(ოი)ჭს(ე)ნ(ე) ს(უ)ლი ბ(ა)კ(უჰრდ(უ)ხტ(ი)სი“ (ტაძრის აღმოსავლეთ 
ფასადის სამხრეთ მხარეზე, III წარწერის მარჯევნივ) (207. 55; 208. 

241; 55. 3; 171. 314, 316). 

ტაძრის დასავლეთ შესავლის თავში, 1671 წელს აშენებულ 

კარიბჭეში, მოთავსებულია მხედრულად შესრულებული კიდევ ერთი 
წარწერა ნინოწმინდელ ეპისკოპოს ნიკოლოზ ენდრონიკაშვილი– 

სა, რომელიც ასეთი შინაარსისაა: „ნებითა და შეწევნითა ღვთი- 

სათა, ჭელ-ვყავ განახლებად ენდრონიკეშვილმან ნინოწმიდელმან 

ნიკოლოზ და განვაახლე |გა)რეთ აგურითა, დავახატვინე კანკელი 

და შევამკევ სრულიად და აღვაშენე ბჭე. 3 შემწეო ჩემო და შემ- 

დგომად ლღვთისა და მშობლისა მისისა.. მემკვიდრებელო, წმიდაო 

ნინო, შეიწირე მცირე ესე ნაშრომი და ნაცულად მაგე დღესა მას 
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დიდსა განკითხვისასა. ამინ. ქორონიკონსა ტნთ (= 359, ე. ი. 1671)" 

(55. ვ; 15; ჟურნ. „მოგზაური", VI-VII, ივნ.-ივლ., 1901, გვ. 532). 

რაც შეეხება ნინოწმინდის სამრეკლოს, იგი XVI საუკუნისაა 

და ძველი საეპისკოპოსო ტაძრის გალავანში დგას. სამრეკლო XVI- 

XVIII საუკუნეთა ეპოქის აგურის არქიტექტურის ერთი საუკეთესო 

ნიმუშთაგანია. 

ქვემო სამი სართული ერთიან კვადრატულ კოშკურ მასივს ქმ- 

ნის, მეოთხე – საკუთრივ სამრეკლო – რვაბოძიანი გამჭოლი ფან- 

ჩატურია. ქვემო სამ სართულში თითო კამაროვანი ოთახია ისრული 

სარკმლებით, ნიშებითა და ბუხრებით. კიბე კედლის სისქეშია. ფასა- 

დების კომპოზიცია კარგადაა გააზრებული, იგი დამუშავებულია 

გარკვეული სიმეტრიით განლაგებული ისრული თაღებით, რომბე- 

ბით, აგურის წყობით გამოყვანილი ჯვრებით (ამ დროისთვის დამ- 

ახასიათებელი მოტივია, რომელიც აგურის ყველა ძეგლში მეორდება 

სტერეოტიპულად – ისრული თალი სწორკუთხა ჩარჩოში). 

ნინოწმინდის სამრეკლო სიდიდითაც ერთი პირველთაგანია 

საქართველოში (208. 497, 508; 8. 102). 

საბა ნინოწმინდელის ანდერძით ვგებულობთ, რომ მან ნინოწ- 

მინდის ტაძარი განაახლა: დაძველებული გუმბათი ახლით შეცვა- 

ლა, საკურხეველში ახალი იატაკი დააგო, ახალი კანკელი ააშენა, 

ეკლესიასა და კარიბჭეს ახალი კარები გაუკეთა, იზრუნა გალავნის 

განსაახლებლად. 

გუმბათის გამოცვლას დიდი შრომა დასჭირვებია. ახალი გუმ- 

ბათის ყელი ძველის ნაშთზევე აუგიათ, მაგრამ გუმბათმა „წყალი 

არ შეიმაგრა“, რის გამოც ორჯერ დაარლღვიეს და კვლავ ააშენეს. 

როგორც ჩანს, მასალის მოტანა შორიდან უწევდათ და, ამას- 

თან, მრავალ ადგილას ლეკთა თავდასხმების საშიშროება არსებობ- 

და. მთავარი სიძნელე კი იმდროინდელ საქართველოში გუმბათის 

აგების ხელობის დაკნინება იყო და თურმე თვითონ საბა ხელმძღ- 

ვანელობდა მშენებლობას. მისმა ამ საქმეში გამოუცდელობამ თა- 

ვისი შედეგი გამოიღო. ახალი გუმბათი შეუფერებელი სიდიდისა და 

სიმძიმის აღმოჩნდა. გადმოცემის თანახმად, საბამ აღდგენილი გუმ- 

ბათი თბილისიდან სიღნაღს მიმავალ ერეკლე II-ს აჩვენა, რომელმაც 

გზად ნინოწმინდაში შეიარა. მეფეს მისთვის უთქვამს: „მერწმუნე, 
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ნინონნინდის ცაძრის სანგრევები. VI ს,



მღვდელმთავარო, რომ ეკლესია შენ დაგინგრევია და არ აგიშენებია, 

საპალნე დიდი დაგიდგამს, ფეხები გამოგიცლიაო“. „ტაძარი, მართა- 

ლია, გაგიმშვენებია, მაგრამ მოგიკლავს კიო!“ (201. I14; 197. 133; 15; 

7. 46). ერეკლე II-ის წინასწარმეტყველება შემდგომში მართლაც ახდა 

და მინისძვრის შედეგად ტაძარი 1824 წელს ჩამოინგრა. 

დ. ბაქრაძე და პ. იოსელიანი, მათზე დაყრდნობით კი უურნ. 

„მოგზაურის" უცნობი ავტორი და ალ. გულისაშვილი ალღნიშნულ 

ისტორიულ ამბავს ნინოწმინდელ მიქაელს უკავშირებენ, რაც, ჩვენი 

აზრით, სიმართლეს არ უნდა შეეფერებოდეს. საბა ნინოწმინდელი 

ანდერძში თვითონ მოგვითხრობს ტაძრის გუმბათის აღდგენაზე, 

ამასთანავე პ. იოსელიანის მიერ ამ ამბის 1771 წლით დათარიღე- 

ბაც იმაზე მეტყველებს, რომ ნინოწმინდის კათედრაზე ამ დროს 

საბა მოლვაწეობს და არა მიქაელი (იგივე მიხაილი). 

პ. იოსელიანის აზრით, რომელსაც იმეორებს დ. ბაქრაძე, 

ნინოწმინდის ტაძარი ააგეს იმ ადგილზე, სადაც ადრე ძველი 

წარმართული კერპი იდგა (197. 133; 210. 114). 

ს. კაკაბაძის სრულიად განსხვავებული მოსაზრებით კი ნინოწ- 

მინდის ტაძარი აგებულია იმ ადგილას, სადაც წმ. ნინო გარდა- 

იცვალა. ეს უნდა მომხდარიყო IV საუკუნის შუა ხანებში, მირი- 

ანის მეფობის დროსვე. ამ მოსაზრებას იგი ხსნის იმით, რომ 

„მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით, წმ. ნინო მივიდა რა კუხეთში, 
გაჩერდა კაწარეთში, შემდეგ გადავიდა კახეთში. იქიდან, მცხეთას 

მობრუნებული, გზაზე აღესრულა კუხეთში, სოფელ ბოდისში. სოფ. 

ბოდისის და სოფელ ბოდბის (აქ VII ს. ტაძარია) ერთიდაიგივეობა, 

მისი აზრით, გამორიცხულია, რადგან იმ დროს კახეთის სახელ- 

წოდებით ცნობილი იყო მხოლოდ დღ. კახეთის მთიანი, ჩრდილო- 

ეთის მხარე მტკვრისა და არაგვის აღმოსავლეთიდან გომბორის 

ქედამდე, სამხრეთის მხარე კი იქედან – კუხეთად იწოდებოდა, 

აღმოსავლეთი მხარე – ჰერეთი იყო, ანუ ალბანეთის ნაწილი. სოფ. 

ბოდბე მდებარეობდა ჰერეთში. კაკაბაძე განმარტავს, რომ ბოდისი 

ნინოწმინდის ძველი სახელწოდებაა, ეს სახელი მიიღო მას შემდეგ, 

რაც მირიან მეფემ IV საუკუნეში მისი გარდაცვალების ადგილზე 

აქ ტაძარი ააგო (198. 6), 
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ეს მოსაზრება, რომელსაც ზოგიერთები დღესაც იზიარებენ, 

მიღებული არ არის სამეცნიერო ლიტერატურაში და დღემდე 

ცნობილია წმ. ნინოს საფლავის ადგილმდებარეობა ბოდბის დედა- 

თა მონასტერში (სიღნალის რ-ნი), სადაც ძველი დროიდანვე სას- 

წაულები აღესრულებოდა და ახლაც აღესრულება. 
ნინოწმინდის საეპისკოპოსო ტაძრის გალავანში დგას სახლი, 

რომელიც აშენებულია ნინოწმინდელი მიტროპოლიტის, საბა ტუ- 

სიშვილის, მიერ და რომელსაც იგი სასახლეს უწოდებს. როგორც 

ჩანს, თავის დროზე მას საბას რეზიდენციის დანიშნულება ჰქონდა 

და აქ ცხოვრობდნენ შემდგომი ნინოწმინდელი ეპისკოპოსებიც. 

შენობა 1774-1777 წლებში უნდა იყოს აგებული, როგორც ეს ს. 

ბარნაველმა გამოიკვლია. სასახლე შეისწავლა ლ. რჩეულიშვილმა 

(65). 

ცნობილია, რომ ქართულმა ხუროთმოძლღვრებამ ყველაზე ნაკ- 

ლებად საერო ნაგებობის ძეგლები შემოინახა, ამიტომ ამ სასახლეს 

ამ მხრივაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

საბა ნინოწმინდელის გადმოცემით, „სასახლე ესე არს ქვით- 

კირისა, ძირს არს სამი სახლი: ორი საწოლი და ერთი დიდი, და 

ზედეთ სახლი სამი: თავსა და ბოლოს საწოლი და საშუალ აივანი 

ყოველითა და სრულითა თკჯკსითა გაწყობილებითა, და სასახლისა 

ამის წინარე, დაბლა და მალლა აივნები... „ შემდგომ კი აღნიშნავს: 

ი„ყოველნივე ესე სახლნი დავფინენ აგურითა და კირითა“" (5. 238). 

როგორც ჩანს, ორსართულიანი ქვითკირის სასახლე ექვსი 

ოთახისაგან შედგება. ქვედა სართულში სამი ოთახია: „ორი საწო- 

ლი და ერთი დიდი", ხოლო ზედა სართულში „სახლი სამი: თავსა 

და ბოლოს საწოლი და საშუალ აივანი“. სასახლე საბას ბოლომდე 

დაუმთავრებია, მოურთვია „ყოვლითა თკსითა გაწყობილებითა“. 

მისი ცნობით, სასახლე სამრეკლოსა და ბურჯს შორის ყოფილა 

მოთავსებული. ანდერძის ცნობა სასახლის „მარნის გვერდზე“ 

აგების შესახებ კვლავ რეალიებით დასტურდება, – ამ ორსართუ- 

ლიანი შენობის წინ ეზოში ქვევრებია ჩაფლული (5. 239). 

დღეს შენობა პირვანდელი სახით არ არის შემორჩენილი, მას 

მარჯვენა ფრთა აკლია. ლ. რჩეულიშვილის აზრით, იგი მოუნგრე- 

ვიათ და მის ადგილას ახალი ეკლესია ჩაუშენებიათ. ამგვარად, 
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დღეს მხოლოდ ოთხი ოთახია შემორჩენილი ორ სართულად. 

I936 წელს სასახლე ჯერ კიდევ საკმაოდ დაცული ყოფილა. 1944 

წელს იგი მთლიანად გაძარცული, ჩამოწოლილი სახურავით, სავა- 

ლალო მდგომარეობაში გამოიყურებოდა (5§,. 239). 

დღეისათვის საეპისკოპოსო რეზიდენციასთან დაკავშირებულმა 

თანამედროვე მშენებლობებმა სრულებით შეცვალეს საბა ტუსიშ- 

ვილისეული სასახლის ძველი იერსახე. 

ნინოწმინდის სასახლე სრულიად თავისუფალია ირანული გავ- 

ლენისაგან. პირიქით, აქ ახალი ნაკადი იჩენს თავს – ევროპული 

არქიტექტურის ფორმების შემოჟონვა, რაც ამ შენობას ქართული 

არქიტექტურის უფრო გვიანდელ (XIX) განვითარებასთან აკავშირებს 

(8. 186) მშენებლობის დროს საბას უეჭველად უნდა ჰყოლოდა 

დახელოვნებული ოსტატები, კერძოდ, ხის ოსტატები (7. 48). სა- 

სახლის ინტერიერის მხატვრული მიდგომა დამახასიათებელია ეპო- 

ქისათვის და ანალოგიურ პარალელს პოულობს როგორც საერთო 

მიდგომისა, ისე დეტალის მხრივ XVIII საუკუნის რიგ სადგომებში, 

რომელნიც დავით-გარეჯის ლავრის კლდეებშია გამოკვეთილი (181. 

68, 73, 128; 209. 242). 

ამდენად, მიუხედავად შემორჩენილი ნანგრევებისა, ნინოწმინ- 

დის ტაძარს, მის სამრეკლოს, ნინოწმინდის სასახლესა და გალა- 

ვანს დიდი მნიშვნელობა ენიჭებათ ქართულ ხუროთმოძღერებაში 

და ისინი დღესაც საოცარ შთაბეჭდილებას ახდენენ მნახველებზე. 

ვ. ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა კულტურული 

მოღვაწეობა 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსო ძველი დროიდანვე გამოირჩეოდა 

კულტურული მოღვაწეების საქმიანობით. აქ მდიდარი წიგნსაცავი 

არსებობდა, მიმდინარეობდა საეკლესიო ლიტერატურის შექმნა, 

თარგმნა, წიგნების გადაწერა, ხატების დაწერა, მათი შემკობა და 

ა. შ. 

ჩვენ ზემოთ “უკვე აღვნიშნეთ არსენ ნინოწმინდელის დიდ 

მწიგნობრულ საქმიანობაზე, რომელიც შემდგომში ათონის ლიტ- 
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ერატურული სკოლის თვალსაჩინო მოლღვაწე და ექვთიმე ათონე- 

ლის ახლობელი ადამიანი გახდა. XVII საუკუნის მოღვაწეებიდან 

გამოირჩევიან მიტროფანე ნინოწმინდელი, იოანე ნინოწმინდ- 

ელი, საბა ნინოწმინდელი და სტეფანე ნინოწმინდელ-რუსთველი, 

რომელთა კულტურულ საქმიანობასაც ზემოთ ნაწილობრივ ასევე 

შევეხეთ. 

მიტროფანე ნინოწმინდელი ძველი ქართული ხელნაწერების 

გამრავლების ინიციატორი ყოფილა. მას განუახლებია ბოდორნის 

ტაძარი 1772 წელს (205. 47, 49). 

იოანე ნინოწმინდელის დაკვეთით, 1795 წელს იოანე ნათლის- 

მცემლის მონასტერში ერთ-ერთ იეროდიაკონს გადაუწერია სასუ- 

ლიერო-საეკლესიო შინაარსის კრებული. ანდერძში აღნიშნულია 

შემდეგი: „უფალო, იესო ქრისტე, ღმერთო ჩვენო, ლოცვითა წმიდ- 

ისა და სათნოსა შენისა ნინა მოციქულისათა. ადიდე მრჩობლთავე 

ცხოვრებათა ყოვლად სამლღუდელო ნინოწმიდელ მიტროპოლიტი 

(იოანე) (წერია ასომთავრულით – მ. შ.),, რომელიცა სათნო ყოფი- 

თა შენითა დაადგინე მწყემსად პირმეტყუმლთა ცხოვართა შენთა 

და სიძედ ეკკლესიისა, რომელი მიყიდე სისხლითა შენითა ყოვლად 

წმიდითა მრავალ ჟამ კეთილ სუფევით ჰყავნ წელნი ცხოვრებისა 

მისისანი და სამთა მათ დიდთა სტიხიონთა შენსა განაბრწყინვე 

გვირგვინითა საუკუნესა მას დიდებასა შენსა, რომლისა ბრძანები- 

თა აღიწერა ღვთივ სულიერი ესე სულთა განმანათლებელი წიგნი- 

მრავალმთის უდაბნოსი გარესჯისასა, მონასტერსა ნათლისმცემ- 

ლისასა...“ (99). 

ლ. მენაბდე ამ იოანე ნინოწმინდელს (მაყაშვილს) აიგივებს იო- 

ანე ნინოწმინდელ, ჯანდიერის შვილთან (59. 354), რომელიც იოანე 

ბატონიშვილის ცნობით, „იყო სწავლული კაცი, მეცნიერი და სრუ- 

ლი მგალობელი", მას აღუზრდია მეფე ერეკლე „სწავლასა და მგა- 

ლობლობაში" (32, 199), ზემოთ აღნიშნული ანდერძი კი დაწერილია 

1795 წელს, როცა ნინოწმინდელი იოანე მაყაშვილია (1784-1795). 

ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს კუთვნილი ყოფილა XIII საუკუნის 

სვინაქსარი, რომელიც გიორგი მთაწმინდელის რედაქციის ყოფილა, 

XVII საუკუნის მხედრულით, მას აქვს მინაწერი: „ქ. ეს სვინაქსარი 

ნინოწმიდისა არის" (70. 310V). სხვა მინაწერში კი ნათქვამია: „ეს 
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სვინაქსარი საბა ნინოწმიდლისაა, ვინც გამოსწიროს, ღმერთიმცა 

რისხავს, ამინ“ (89. 269; 411). 

1731 წელს ნინოწმინდის ტაძრისათვის შეუწირავს ერეკლე II-ს 

პროკლე დიადოხოსის – „პლატონურისა ფილოსოფოსისა კავშირნი 

ღმრთისმეტყუელებითნი“. 244 I-V-ზე არის თეიმურაზ ბატონიშვი- 

ლის ხელით შესრულებული ამონაწერები ბიბლიური წიგნებიდან, 

რომელიც სრულდება შემდეგი სიტყვებით: „გამოვიძიენით გუჯარ- 
ნი ამისთუს წინაპართა ჩვენთა მეფეთა, პირველთა პაპათა ჩვენ- 

თანი და ყოველნი, რომელნიცა საგარესჯოთა შინა საეპისკოპო- 

სოსა ეკკლესიისა წმიდის დედისა ჩვენისა მოციქულისა, ნუნნად 

ბერძენთა მიერ წოდებულისა, რომელსა სახელსა ვჰსდებთ ჩვენ 

ნინად, შეწირულ იყუნეს პირველ, რომელთაცაგან ახლებად (I) მათ 

ყოველთა ვიღუაწეთ ჩვენ დავითიან ბაგრატოვანმან, ძემან უფლისა 

მიერ ცხებულისა ქართველთა მეფისა თეიმურაზისამან, ირაკლი 

მეორემან, ქრისტეს მიერ კეთილმსახურმან, შემაერთმან ორთავე 

სკიპტრათაგან, მეფემან ქართუშლთა და კახთამან...“ (67). 

ნინოწმინდაში რომ წიგნსაცავი ყოფილა, მიუთითებს ერთი 

კრებულის (1847 წ.) მინაწერიც, სადაც აღნიშნულია: „ყოვლად 

სამღუდელო მიტროპოლიტი ნინოწმინდისა და არხიეპისკოპოსი 

რუსთავისა სტეფანეს წიგნთსაცავთაგან გარდაწერილ არს ეს სა- 

მასეული ფრიად სასარგებლო სულთა და ჭორცთა..." (91. 83 ი, 
1514 წლის „ვალეს ოთხთავი“, რომლის მთარგმნელია გიორგი 

მთაწმინდელი (82. 272 ს), მოგვიანებით ნიკოლოზ ნინოწმინდელს 

განუახლებია, ამაზე მიუთითებს მინაწერი: „მე, ფრიად ცოდვილი 

ნინოწმინდელი ნიკოლოზ, განმაახლებელი წმიდისა ამის სახარები- 

სა" (82. 5 V). 

როგორც ვიცით, კულტურული მოღვაწეებიდან განსაკუთრებით 

გამოირჩევა საბა ნინოწმინდელი. 1772 წელს მისი დაკვეთით ან- 

ჩისხატის დეკანოზ გიორგის გადაუწერია – ლიტურგიკული კრე- 

ბული - „კურთხევაი ეკლესიისა და წესი სამღვდელმთავროისა”. 

შენიშვნაში აღნიშნულია: „.. ჩუ86, მადლითა ქრისტესითა უნდომან 

ნინოწმიდელ მიტროპოლიტმან და ათორმეტთა უდაბნოთა არხი- 

მანდრიტელმან საბა აღვაწერინე წიგნი ესე კურთხევაი ეკკლესიი- 

სა და ოდიკთა და ეგრეთვე სხუანიცა, რომელნიცა შვენიან გან- 
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წმედასა საკურთხეველისასა და ამას თანა წესი და ცერემონია 

სამღვდელმთავროისა წირვისა, თანა ჩართულითა ველის დასხმაე- 

ბითა და ეგრეთვე სამონაზნოისა ჩოხის კურთხევის წესი, რომელი- 

ცა ფრიადისა გულსმოდგინებითა ვიმხარკე შოვნად წერილთა ამათ, 

რამეთუ ძჯალ საშოვნელ იყო და დავჰსდევ მონასტერსა, ნინოწმი- 

დისასა, საყდარსა ჩემსა ზედა და შევსწირე ესე საოხად სულისა 

ჩემისა" (68. 2ი. 

როგორც აღვნიშნეთ, საბას შეკვეთით გადაიწერა დიდი სჯუ- 

ლის კანონი. ეს შეკვეთა შეასრულა ნათლისმცემლის მონასტრის 

წინამძღვრის შვილმა, მღვდელმა დიმიტრიმ (84), ნათლისმცემლის 

არქიმანდრიტმა ექვთიმემ აღწერა ნინოს საგალობლები: „ათორთა 

უდაბნოთა მაკურთხეველმან, ყოვლად სამღვდელომან, ნინოწმიდელ 

მიტროპოლიტმან საბა მიბრძანა მე, ნათლისმცემლის მონასტრის 

არქიმანდრიტს უღირს ექვთიმის აღწერად მუკლედნი „გიხაროდენ“, 

საქართველოს განმანათლებლისა, მოციქულთა სწორისა, დედისა 

ნინოსი“ (100. 216L-V). საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

მიერ ექვთიმე წმინდანადაა შერაცხილი სხს. 8 (21). VIII) (186. 155, 

156). 

საბა ნინოწმინდელის დაკვეთითვე დაუწერია „დაუჯდომელი 

ჯუარისა” სიონის დეკანოზის გაბრიელის ძეს ზაქარიას (ის იგივე 

ამბროსი წილკნელ-მანგლელ ყოფილი, ნეკრესელი ეპისკოპოსია). 

„ყოვლად სამღვდელომან ნინოწმინდელ მიტროპოლიტმან საბა 

მიბრძანა უკუფ და აღვწერეცა წიგნი მცირედი ესე თუსად სა- 

კუთრად სავედრებლად ყოვლად უღირსმან მღდელმან, ძემან სიო- 

ნის დეკანოზის გაბრიილისამან ზაქარია.. ოდეს მეცა ულირსი ვი- 

ნამე დავხვდი აქა (დავით-გარეჯას) მყოფად“ (100. 225VM). 

საბა ნინოწმინდელის სახელთანაა დაკავშირებული შექმნა წმ. 

ნინოს დაუჯდომელისა და მისივე ლოცვისა (97. 28, 30; 102. 223+- 

224; 130”-133ი: „ესე ყოველი, ვითარცა გგრგუნი საღთო, შეუთხზენ 

ქართუმზლთა განმანათლებელსა წმიდასა ღირსსა დედასა ნინას, 

მეოხსა და მეორესა ემბაზსა სულთა ჩუშნთასა. ადიდე, ჯუარო, 

ნინოწმიდელი მიტროპოლიტი საბა" (97. 28). 

სქოლიოში მინაწერია, სადაც აღნიშნულია, რომ „ვინ არს ეს 

საბა მიტროპოლიტი ნინოწმინდელი, ჰწორედ, არა უწყით, გადამ- 

წერი ამ დაუჯდომელისა, ანუ შემთხზველი მისი, როგორც პჰჰსჩანს, 
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უნდა შემთხზველი იყოს, რამეთუ შემდეგ ლოცვაში „თქმული მის- 

ივე" ჩაერთვის“ (97. 28). 

დაუჯდომელი და ლოცვა გამოცემულია ცალკე ბროშურის 

სახით – „დაუჯდომელი წმიდისა მოციქულთა სწორისა ქალწულისა 

ნინო ქართველთ განმანათლებელისა“, თბ., 1901. 

ბიბლიოფილი ყოფილა მიხაილ ნინოწმინდელიც (101), ხოლო 

რაც შეეხება სტეფანე ნინოწმინდელ-რუსთველს, მისი უშუალო 

დაკვეთით მუშაობდა ცნობილი ქართველი სასულიერო მოღვაწე, 

მწერალი და კალიგრაფი გაბრიელ მცირე, რომელმაც მრავალი 

ორიგინალური ნაშრომი შექმნა და ზოგიერთიც გადაწერა (იხ. 

გვ. 88-89). 

ნინოწმინდის ტაძარი ძვირფასი ხატების მფლობელიც იყო. 

პ. იოსელიანის ცნობით, აქ ინახებოდა უძველესი, საოცრად ლამაზი 

წმინდა ნინოს ხატი. 1817 წელს იგი ჯერ კიდევ ნინოწმინდაში იყო, 

შემდგომ კი ხატი 1825 წელს თბილისში გადმოუბრძანებიათ და 

სიონის საკათედრო ტაძარში შეუნახავთ. 

ხატის ქვედა ნაწილი შემკული ყოფილა წმინდა ნაწილებით, 

შუაში ყოფილა წმინდა ნაწილების პატარა ბუდე, სადაც მოთავსე- 

ბული იყო ცხოველსმყოფელი ჯვრის ნაწილი. ხატზე ბერძნული 

წარნერები ყოფილა, რომლებიც ძნელად იკითხებოდა სიძველის 

გამო. პ. იოსელიანის აზრით, ეს ადასტურებს ხატის ბერძნულ 

წარმომავლობას (197. 1ვ3). 

ხატს ორი შესაკვრელი კარი ჰქონია, რომელზედაც გამოსახული 

იყო ჯვარცმა, ნათლისმცემელი და ყოველნი წმინდანნი. ის შემკუ- 

ლი ყოფილა ოქროს სამკაულებით, მოჭედილი სხვადასხვა ფორმის 

და სიდიდის 37 მწვანე ზურმუხტით. 28 მარგალიტით, 29 წითელი 

ლალის თვლით, რომელთაგანაც ორი თავისი სიდიდით განუმეო- 

რებელია, და ოთხკუთხა დიდი იაგუნდით იყო გამდიდრებული. 

ხატზე ასეთი წარწერა იკითხებოდა: „წმიდაო მოციქულო ნინო, 

მეოხ-მეყავ ორსავე ცხოვრებასა მეფესა არჩილს, რომელმან შემოგ- 

წირე ესე სულისა საოხად და მეფობისა ჩუენისა განსაძლიერე- 

ბლად შევამკევ ხატი ესე“ (197. 13ვ3). 

ნინოწმინდის ტაძარში დაცული წმ. ნინოს ორი ფიცრის ხატის 

შესახებ მოგვითხრობს ალ. გულისაშვილიც: 
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„ერთ ფიცარზე, რომელსაც სიგრძე აქვს 14 ვერშოკი და სიგანე 

11 ვერშოკი, წმ. ნინო დახატულია მუხლმოდრეკილი. ცალ ხელში 

მას უჭირავს ჯვარი ვაზისა, მეორეში – დახვეული ეტრატი. ნა- 

პირები ხატისა შეჭედილია ჩუქურთმიან მოოქროვილ ვერცხლით...“ 

გულისაშვილის აზრით, საბინინის მიერ გადმოცემულ წმ. ნინოს 

ხატს რომ შევადაროთ იგი, დიდ განსხვავებას ვნახავთ. გარდა 

იმისა, რომ უძველესია პირველზე, ბევრით უმშვენიერესია მასზე 

(16). ხატს აქვს შემდეგი წარწერა: „ქ. შეწევნითა წმ. სამებისათა, 

მე, ყოვლად უღირსმან ნინოწმინდელ მიტროპოლიტმან ტუსისძემან 

საბამან, ფრიადითა გულმოდგინებითა, გამოვახატინე სატრფიალო 

სასოი ესე ჩემი ხატი წმიდისა ნინო მოციქულისა ყოვლისა (სა|)ქა- 

რთველოსა მნათისა. დაკიდურნი ვერცხლითა პირველვე ჭედილნი 

კვალად განვაახლენ და ზე ნაკიდურთა ეპიფანიაი მოოქროვილ- 

ვყავ ფრიად შვენიერად მეფობასა ქართველთა ზედა თეიმურაზ 

ღვთივ ცხებულსასა და სასურველისა ძისა მისისა ირაკლი კახთა 

მეფისა, ხოლო აღმომკითხველთა გექენები ყოველთა შენდობისა 

ყოფისათვის, განსრულდა ნოემბერსა ა, ქრისტეს აქათ, წელსა 

ჩღნთ“ (1759 წ.) (16. 2). 

მეორე ფიცრის ხატი, მისივე აღწერით, იყო 12 ვერშოკი და 

სიგანით 10 ვერშოკი გარშემოვლებული ვერცხლის მოოქროვილი 

ჩუქურთმიანი სალტით. ის პირველ ხატზე უძველესი უნდა იყოს. 

შუა ადგილას წმ. ნინო არის დახატული, ერთ ხელში ჯვარი უჭი- 

რავს, მეორე ხელში – გაშლილი ეტრატი. წმ. ნინოს გარშემო 24 

შემთხვევა არის გამოხატული მის ცხოვრებიდან. თავ-თავის ადგი- 

ლას ხუცური ასოებით მას აქვს წარწერებიც... (16). 

მეფეები დიდ ყურადღებას აქცევდნენ ნინოწმინდის ტაძარს და 

ამკობდნენ მას ძვირფასი ხატებით, ნივთებითა და სამკაულით. 

მეფე ერეკლე II-ს დედამ ნინოწმინდის ტაძარს ძვირფასი და- 

ფარნა შესწირა (სიგრძე 1 არშინი და 4 ვერშოკია, სიგანე 1 არშინი). 

დაფარნა ოქრომკედით არის ნაკერი, შუა ადგილას გამოყვანილია 

ჯვარი, რომელსაც შემოჰხვევია გაფოთლილი ვაზი დამწიფებული 

ყურძნის მტევნებით. ჯვრის თავზე ოქრომკედით ხუცურად წერია: 

„იესო ქრისტე, ძლევა“. ჯვრის ბოლოში კი წერია: „საქართველოს 

მეფ ვახტანგის ასულმა და კახტ მეფის დავითის რძალმა და ბა- 
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ტონიშვილის თეიმურაზის (§5IC) თანამეცხედრემ ბატონიშვილისმა 

თამარ შევაკერინეი დაფარნა ესე და შევწირე საქართველოს წმ. 

ნინოს დღეთა ჩვენთა წარსამატებელად და სულთა ჩვენთა საოხათ, 

ქორონიკონსა უვ“ (16. 3). 

რაც შეეხება წმ. ნინოს ხატის წარწერას, იგი აღწერა და 

შეისწავლა აგრეთვე პრ. მ. ტყემალაძემ. მეფე არჩილ II-ის (1664- 

1675 წწ.) მიერ შემკობილი ხატის ერთი წარწერა ასე იკითხება: 

„ქალწულო მოციქულო ნინო, მეოხ-მეყავ ორსავე შინა ცხოვრებასა, 

მეფესა არჩილს, რომელმან შევამკევ ხატი ესე და შემოვსწირე სუ- 

ლისა ჩემისა საოხად და მეფობისა ჩემისა წარსამართებლად“ (206. 

44). ეს წარწერა შინაარსით ოდნავ განსხვავებულია პ. იოსელიანის 

მიერ აღწერილი ხატის წარწერისაგან, ხოლო რაც შეეხება მეორე 

ხატს და მის წარწერას, იგი ასე იკითხება: „ქ. ძელო ცხოვრებისაო, 

ცხოვრებისაგან ნუ უგულებელ-მყოფ, ვითარცა პირველსა მამასა 
ჩვენსა ადამს, არამედ მცველ და მფარველ-მეყავ ორსავე ცხოვრე- 

ბასა, ეგრეთვე თქვენ, სიმრავლენო მოწამეთანო, მიოხეთ წინაშე 

ღუთისა მეფესა არჩილს, ქკ'ნს ტნიე“ (1677 წ.) (206. 44, 45). 

აღნიშნულ ხატზე გამოსახულია წმინდანთა დასი და შემკულია 

წმინდა ნაწილებითა და ძვირფასი ქვებით. 

როდესაც 1811 წელს სხვა საეპისკოპოსო კათედრებთან ერთად 

რუსეთის მეფის ხელისუფლებამ ნინოწმინდის ეპარქიაც გააუქმა, 

რუსეთის წმ. სინოდს საჭიროდ ჩაუთვლია ყველა ძვირფასი სამ- 
კაულის, ნივთებისა და ხატების წაღება წმ. ნინოს ეკლესიიდან. 

წაუღიათ ვერცხლისა და ოქროს ბევრი ნივთი. მათ შორის ყველაზე 

ძვირფასი ყოფილა წმ. ჯვარი, მოჭედილი ძვირფასი თვლებით და 

წმ. ნინოს ხატი (16. 2). დლეს მათი ზუსტი ადგილსამყოფელი ჯერ 

კიდევ დასადგენია. 
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დასკვნა 

მართალია, ჩვენი ნაშრომის – „ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს“ 

ქრონოლოგიური ჩარჩო შემოიფარგლება XVI-XVIIს საუკუნეებით, 

მაგრამ თხრობა იწყება მისი დაარსებიდან და მოდის XIX საუკუნის 

ათიან წლებამდე, ეპარქიის გაუქმებამდე. 

გამოკვლევაში გამოთქმულია ახლებური მოსაზრება მეფე ვახ- 

ტანგ გორგასლის მიერ ნინოწმინდის საეპისკოპოსოს – „უჯარმის 

კარს“ დაარსების შესახებ. ამასთანავე, X-XI საუკუნეების ნინოწ- 

მინდის ტაძრის ორი წარწერის ანალიზის საფუძველზე დაშვებუ- 

ლია ვარაუდი, რომ მათში მოხსენიებული ორი პირი – ეპისკოპ- 

ოსი იოანე (იაყუბ) და სტეფანე „არქიმანდრიტი", შესაძლებელია, 

ამავე პერიოდის ნინოწმინდელი ეპისკოპოსები ყოფილიყვნენ და 

მათ გარკვეული წვლილიც “უნდა შეეტანათ საეპისკოპოსოს გა- 

ძლიერების საქმეში. 

ნაშრომში აგრეთვე გადმოცემულია წმ. არსენ ნინოწმინდელის 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მნიშვნელოვანი დეტალები და მისი 

მწიგნობრული საქმიანობა. 

რაც შეეხება XVI საუკუნეს, დადგენილია ნინოწმინდელ ეპის- 

კოპოსთა ქრონოლოგიური რიგი, რომელიც აქამდე სრულად შეს- 

წავლილი არ ყოფილა. სამეცნიერო ლიტერატურაში შემოტანილია 

საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში დაცული ერთი 

საბუთი (ფ. 1448, ს. 1458), რომლის შინაარსიც პირველად გად- 

მოიცემა. სიგელის დათარიღება პირობითად XVI საუკუნის ბოლოთი 

განისაზღვრებოდა. დადგინდა რა კოზმა ნინოწმინდელის მოღვაწე- 

ობის პერიოდი XVII საუკუნის 30-40-იანი წლებით, ამ საბუთის და- 

თარიღებამაც მასში მოხსენიებული კოზმა ნინოწმინდელის საფუძ- 

ველზე XVII საუკუნეში გადმოინაცვლა. 

XV საუკუნის ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიური 

რიგი„ აღმოსავლეთ საქართველოს საეპისკოპოსოთა მღვდელმ- 

თავრებთან ერთად, პ. კარბელაშვილის შემდეგ დადგენილი აქვს 
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გგ. ჯანდიერს, მაგრამ ამ ქრონოლოგიურ ნუსხაში შესატანი იყო 

გგარკვეული ცვლილებები და დასაზუსტებელი ხდებოდა ზოგიერთი 
იისტორიული მოვლენა. 

დამოწმებულია თ. ჟორდანიას გამოცემული ერთ-ერთი 

1638 წლით დათარილებული საბუთი, სადაც მოხსენიებულია იოსებ 
1ნინოწმინდელი. 

რადგან საბუთი გაცემულია თეიმურაზ I-ის (1606-1648 წწ.) 

მეფობის პერიოდში მოღვაწე ქრისტეფორე კათალიკოსის მიმართ, 

ამდენად დასადგენი იყო, თუ რომელი ქრისტეფორე კათა- 

ლიკოსი იგულისხმებოდა აღნიშნულ დოკუმენტში. ქრისტეფორე | 

1616-1622 წლებში მოღვაწეობდა, ხოლო ქრისტეფორე II – 1638- 

1660 წლებში. ამიტომ, რადგან საბუთს უზის ქორონიკონი ტკვ 

(1638), იგი ქრისტეფორე II კათალიკოსის მოღვაწეობის პერიოდს 

დაუკავშირდა. ჩვენ არ ვეთანხმებით ე. კაჭარავას დათარიღებას, 

რომელიც ქრისტეფორე კათალიკოსის მოღვაწეობას 1642-1660 
წლებით განსაზღვრავს და ვიზიარებთ ბ. ლომინაძისეულ დათარი- 

ღებას – 1638-1660 წლებს. 

იოსების ნინოწმინდის კათედრაზე მოღვაწეობის ბოლო საზ- 

ღვრად ჩაითვალა 1638 წელი, რადგან 1639 წელს, წყაროების 

მიხედვით, უკვე სხვა ეპისკოპოსი – კოზმა ნინოწმინდელი მოიხსე- 

ნიება. კერძოდ, თეიმურაზ I-ის კარზე 1639 წელს რუსეთის მეფის 

ელჩების სტუმრობის დროს, „წყალობის სიგელის“ მიღების ცერ- 

ემონიალში კოზმა ნინოწმინდელიც მონაწილეობს. კოზმას ეპის- 

კოპოსობას XVII საუკუნეში ადასტურებს დავით-გარეჯის უდაბნოს 
წარწერაც. 

შემდგომი ეპისკოპოსის – ზაქარია ნინოწმინდელის შესახებ 

პირველად გამოიცემა ორი ახალი საბუთი, რომლის წაკითხვა, ქა- 

რაგმის გახსნა და პუნქტუაცია ჩვენია. მოგვყავს აგრეთვე სრული 

შინაარსი საბუთისა „თავდახსნილობის წიგნი თულასშვილი ბახ- 

უტასი იასონაშვილებისადმი“, რომელშიც მოიხსენიება ნინოწმინ- 

დელი როსებ მაყაშვილი. ჩვენ ამ საბუთს მისივე ქორონიკონის 

მიხედვით 1665 წლით ვათარიღებთ, გ. ჯანდიერის 1655 წლით 

დათარიღებისაგან განსხვავებით. 
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ნაშრომში გარკვეულია ნინოწმინდელი ეპისკოპოსის ნიკოლოზ 

ენდრონიკაშვილის მოღვაწეობის წლები – 1671-1676 წნ. და გა- 

მოთქმულია ვარაუდი, რომ პ. კარბელაშვილი, რომელიც აღნიშ- 

ნავს, თითქოს ნიკოლოზ ნინოწმინდელი იყო მომხრე ერეკლე I-ისა 

და იბრძოდა გიორგი XI-ის წინააღმდეგ, სინამდვილეს არ უნდა 

შეეფერებოდეს და 1688-1691 წლების ამბებში, რომელსაც ვახ- 

უშტი ბატონიშვილიც აღწერს, ნინოწმინდელ ეპისკოპოსში არსენი 

უნდა იგულისხმებოდეს, რადგან 1679 წლის დავით-გარეჯის უდ- 

აბნოს ერთ წარწერაში უკვე ნინოწმინდელი არსენი იხსენიება და 

ის 1690 წელსაც მონაწილეა ონოფრე მაჭუტაძის დავით-გარეჯის 

წინამძღვრად კურთხევისა. 

დაახლოებით 1692-1697 წლებითაა განსაზღვრული იოსებ 

ნინოწმინდელის (არაგვის ერისთავის ძის) მოღვაწეობის თარიღი, 

რომლის დროსაც, წყაროების მიხედვით, ნათლისმცემლის მონას- 

ტერი ნინოწმინდელის გამგებლობიდან გამოვიდა და სამებელის 

სამწყსოში შევიდა. ბ. ლომინაძის აზრს, რომ ეს მოვლენა დაახ- 

ლოებით XVI საუკუნის 80-იან წლებში შეიძლება მომხდარიყო, 

ჩვენ არ ვიზიარებთ და ვაზუსტებთ თარილით - 1692-1693 წლე- 

ბით, როცა ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი სამებელი ეპისკოპოსი იყო 

(დაახლ. 1690-1693 წწ.), ხოლო ერეკლე I-მა მფარველობა გაუწია 

ნათლისმცემელში მისულ მოახალშენეებს, რომელთაც სამებელის 

სამწყსოში ისურვეს შესვლა, როცა ნინოწმინდელისაგან სათანადო 

შემწეობა ვერ მიიღეს. 

ამრიგად, გ. ჯანდიერის ქრონოლოგიური რიგისაგან განსხვავე- 

ბით, XVI საუკუნის ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიურ 

რიგს დაემატა სამი ეპისკოპოსი – იოსებ, კოზმა და იოსებ (არაგ- 

ვის ერისთავის ძე). 

რაც შეეხება XVIII საუკუნეს, დადგინდა ნინოწმინდელ ეპისკოპ- 

ოსთა ქრონოლოგიური რიგი და პ. კარბელაშვილის დათარიღებანი 

უმრავლეს შემთხვევაში შეიცვალა. 

ნინოწმინდელ იოსებ ვაჩნაძის შესახებ ნაშრომში გამოყენებუ- 

ლია რამდენიმე ახალი საბუთი, რომლებიც აქამდე გამოცემული არ 

ყოფილა. ასევე მდიდარი მასალაა თავმოყრილი ნინოწმინდელ საბა 

ტუსიშვილის მოღვაწეობის თაობაზე. 
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დაახლოებითაა განსაზღვრული ნინოწმინდელ მიტროფანეს 

ე„პისკოპოსობის წლები, რომელმაც 1763 წელს გადააწერინა სახ- 

არრება-სამოციქულო და 1772 წელს განაახლა ბოდორნის ტაძარი. 

ჩივენ მიერ უარყოფილია პ. კარბელაშვილის მოსაზრება, რომლის 

მმიხედვითაც, მიტროფანე 1615-1627 წლებში უნდა ყოფილიყო 

ნდინოწმინდელი ეპისკოპოსი და მას XVII საუკუნის ეპისკოპოსად 

მმივიჩნევთ. 

ნაშრომში გარკვეულია ნინოწმინდელ იოანეს (მაყაშვილის), 

მმიხაილისა და სტეფანეს ეპისკოპოსობის წლები, რომელთა შესახებ 

"საბუთებში დაცული ცნობები ზოგიერთ შემთხვევაში ერთმანეთს 

:ემთხვევა და გაურკვევლობას იწვევს. აღნიშნულია ნინოწმინდელი 

მიტროპოლიტისა და რუსთავის არქიეპისკოპოსის – სტეფანე ჯორ- 

ჯაძის კულტურული საქმიანობის შესახებ, რომლის დაკვეთითაც 

საგანგებოდ ილვწოდა ცნობილი ქართველი სასულიერო მოღვაწე, 

მწერალი და კალიგრაფი გაბრიელ მცირე. 

ნაშრომში ასევე რამდენიმე ახალი, დღემდე გამოუცემელი, 

საარქივო მასალის საფუძველზე მოცემულია საეპისკოპოსოს სო- 

ციალურ-ეკონომიკური ვითარება XVI-XVIII საუკუნეებში. ეს მასა- 

ლები ბევრი საინტერესო დასკვნის გაკეთების საშუალებას იძლევა 

ეპარქიის მეურნეობისა და ეკონომიკური განვითარების შესახებ. 

დღემდე გამოუცემელი, საქართველოს კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული „როარტაგ-გუჯარის" (MI ფონ- 

დის M 2110) მონაცემების მიხედვით, განსაზღვრულია ნინოწმინ- 

დის საეპისკოპოსოს საზღვრები XVIII საუკუნის II ნახევრისათვის. 

ცალკე თავში განიხილება ნინოწმინდელი ეპისკოპოსების 
დამოკიდებულების საკითხი დავით-გარეჯის უდაბნოს მონას- 

ტრებთან6. ბ. ლომინაძის მოსაზრებების გარკვეული ნაწილი ამ 
მიმართებით დანახულია სრულიად სხვა კუთხით და ასეთი მიდ- 

გომა ახალი დასკვნების გაკეთების საშუალებას იძლევა. დოდოს 

მონასტრის შესახებ გამოცემულია დღემდე უცნობი საბუთები, 

რის საფუძველზეც დგინდება დოდოს მონასტრის დავით-გარე- 

ჯის წინამძლვრის მფლობელობიდან გამოსვლისა და ნინოწმინდ- 

ელის დაქვემდებარებაში გადასვლის თარილი – 1794 წელი. ამას 

გარდა, ბ. ლომინაძისაგან განსხვავებით, წარმოდგენილია შემდეგი 
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დასკვნები: გარეჯის უდაბნოებისა და მისი ყმა-მამულის მაკურთხ- 

ეველ ეპისკოპოსად გვევლინებიან: 

დავითისთვის: ნინოწმინდელი XVI საუკუნიდან 1737 წლამდე 

(იოსებ ვაჩნაძემ თავის ნინოწმინდლობაში გადასცა იოანე ნეკრე- 

სელს დავით-გარეჯი), ნეკრესელი 1737-1751 წლებში, ბოდბელი 

1751-1760 წლებში (1760 წლის საბუთში ნინოწმინდელის სამწ- 

ყსოში იხსენიება დავით-გარეჯის მონასტერიც. რაც შეეხება 1763- 

1764 წლის საბუთებს, მათი შინაარსიდან, ჩვენი აზრით, არ მოჩანს, 

რომ დავით-გარეჯი ისევ ბოდბელს ემორჩილება). 

დოდოსთვის: ნინოწმინდელი XVI საუკუნიდან 1760 წლამდე 

და 1794 წლიდან ბოლომდე (1760 წლიდან 1793 წლამდე დოდოს 

მამულები და ქონება ნინოწმინდელმა დავით-გარეჯის მონასტერს 

დაუთმო დროებით სარგებლობაში). 

ნათლისმცემლისათვი: ნინოწმინდელი XVI საუკუნიდან 

XVII საუკუნის 90-იან წლებამდე, სამებელი 1692-1693 წლიდან 

1760 წლამდე და ნინოწმინდელი 1760 წლიდან ბოლომდე. 

ნაშრომის ბოლოს განხილულია ნინოწმინდის ტაძრის არქიტექ- 

ტურა, მისი წარწერები, ნინოწმინდელ საბა ტუსიშვილის სასახლისა 

და ნინოწმინდაში დაცული ძვირფასი ხატების ისტორია. ამასთან 

ერთად, გადმოცემულია ნინოწმინდელ ეპისკოპოსთა კულტურული 

მოღვაწეობაც. 

ამრიგად, ჩვენი საკვლევი თემა „ნინოწმინდის საეპისკოპოსო 

(XVI-XVIII საუკუნეები) ძირითადად აგებულია საარქივო მასალე- 

ბზე დაყრდნობით და იგი განსაკუთრებით საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის ისტორიისათვის საყურადღებო და მნიშ- 

ვნელოვან მოვლენებს ასახავს და წარმოადგენს. 
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ხა ინოწმინდელ ეპისკოპოსთა ქრონოლოგიური რიბი 

XXVI-XVIII სს. 

"საქარია 

:მალაქია 

სილოვანე 

იოსებ (სავარ ვარაუდოდ, ჩოლოჭა- 
შვილი) რ 

პოზმა 

ზაქარია (მაყაშვილი) 

როსებ (მაყაშვილი) 

ნიკოლოზჯ (ენდრონიკაშვილი) 

არსენ 

იოსუბ (არაგვის ერისთავის ძე) 

იოსეპ (ვქაჩნაძე) 

მიჭტროფანე (არაგვის ერისთავის 

ბაინდურის ძმა) 

იოანე (ვბანდიერი, მოურავის ძე) 
იოანე (ვბორვბაძე, ბარამიშვი- 
ლი) 
საბა (ტუსიშვილი) 

ანტონ (ბაგრატიონი) 

იოანე (მაყაშვილი) 

მიხაილ (ინასარიძე) 

სტეფანე (ვორჯაძე, ენისელთ 

მოურავის ძე) 

1553-1556 წწ. 

1557-1560 წწ. 

1561-1584 წწ. 

XVII ს. 20-იანი წწ. – !638 წ. 

1639 წ. – XVII ს. 40-იანი წწნ. 

1651-1654 წ. – ? 

1665 წ. – XVII ს. 60-იანი წწ. 

1671-1676 წწ. 

1679-1691 წწ. 

1692-1697 წწ. 

I702-1737 წწ. 

1738-1740 წწ. 

1741-1743 წწ. 

დაახლ, 1743 წ. 

1744-1783 წწ. 

1786-1787 წწ. 

1784-1795 წწნ. 

1796-1800 ნწ. 

1801-1810 წწ. 
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M32)2 5ხვიახნგძ7ი 

III ს0I5C0C##ტ1L 0L MIM0I5MIMნV4 

(16”".18”" CCM) 

50MMტVV 

1ხისის (ი6 მVII10L”§ 11116 V0II 15 CნI0ი01081Cმ1IV 11I1I116ძ 10 1ხ6 16--1 8% 

C6ისსII05, 166 იმომI10ი §1მI1§ VVIIჩ 06 56LIიდ 9ი 01 06 6იმICჩაV, ძიVი 10 166 

1910ჯ, V/ხიი II V„25 2ხ0115ჩ0ძ. 

/# ი6VV/ VICVV 15 მძVმიC0ძ 1ი 1ი6 §CIძV 098 1ი6 წისიძIიდ იI Cი6 MIი0(აიეIიძგ 

ს015C0ყნ2L6 მL “L)გოთი15 X მII” ხV M#)ი8 VმXჩ(გიდ C0I9Cმჯმ!!. Cი 106 ხმ515 01 მი 

მიმIV515 01 1ი6 CV0 I0ი50IიVI0ი95 01 06 10%-11% C6იC)II05 0ი (06 M)ილ0(5ი1იძგ 

CჩიLC 1L 15 C0ი|)6CCLVI6ძ (იმ (ი6 CVი 060500ი5 LI6იLI0ი0ძ Iი 106 - ხ15ჩიი 

1080C (ჰგძსხ) გიძ §1(6იგი6 1ი6 მICხ!2იძLILI1C – Iი მ–V ჩმVC ხიგი MI1ი0150ი1იძმ 

ხI5ჩ005 01 (ხ6 §მ06 06II0ძ, VI900 ის5( 11მ0V6 ი1მძ6 მ ძიჩი1IL6 Cლიი1ოხსV0ი (0 

იბ §სტიდხხი1იდ 0I 106 60)5C0(მჯ6. I06 V/0IX 2150 0L65CIL5 II იიILმი( ძ6L8115 

01 I% IIIC გიძ მCLIVICV 01 5L. ტI56ი MIიი1§იი1იძი011! მიძ 115 11(6L2I/ V0II. 

#5 10 66 16% C6იხ)LV, 1ხ6 CსMI0ი01091C8გ! §6ძ0ს60იC6 01 1ი6 MIი0(ათIიძმ 

ხIაიი05 – იMIIხ6IL0 ი01 5%სძ10ძ Lს1IV – 15 ძ6(6იIილძ. /## Cჩ2IXL6,, 0I656IV6ძ Iი 

(ი6 C60L68ი C6ისმ! ILII5(0ICმ21 #ICჩIV6, 15 I1იCV0ძVყC06ძ I010 166 §00C18115! 

III(6LმLსI6, II§ C0Mი16იL 15 ისხ!15ჩ6ძ 10 1ი6 ჩ LIი6. 166 CხგI(6,, ჩიოი6L1/ 

16ი1მLIVCIV ძმ2(06ძ (0 106 16" C6ისაIV, Mმ§5 ხ66ი §ხ1ჩ0ძ 10 Lნ6 17" C60ს%სLV 0ი 

1ი6 ხმ0515 ი1 (06 მ5C6ILმ1იIი6ი1 0I 1ი6 ჩიIსIL 0( #07იმ MIი0(§იიIიძიII Iი 166 

1630§-16405. 

Iი86 CMI0ი0109!Cმ! 560060იC6 01 (06 17% C6იL)ი/ MIი015თIიძმ ხ15ი0ე05 

Vმ5 ჩI51 ძლ(6იიIი6ძ ხV L IX.2გIხ0125იVIII, LI6ი ხV L. Iმიძ!6I. ILICVVCV6V, 

ძიჩიI(6 Cხგიე05 #მძ 10 ხ6 1XC0ძVC0ძ Iი10 L%MI§ CM +0ი001091Cმ1 115 მიძ §0016 

M15(0MCმ1 6V69L§ ICCძ06ძ 500C1ჩCმV0ი. 

1იL66 ხ15ხ00§5 – I05§6ხ, M07ოთმგ მაძ I056ხ (50ი 0( 166 #IL28§VI CI15(8მVI) 

– V6LC მძძიძ (0 1ი6 იჩIიი01001Cმ! §6ძ06იC66 იI (66 17' C6ისIIV MI1ი015ი11იმ 

ხ15იიი5. I%6 ჩ0IIII 0 1ხ6 12LL6I I1056ხ 15 ძ2მ(6ძ I10 1692-1697, სიძიL VV/ჩიIი – 

გC0ლ0IძIი6 10 196 50სIC065 – 1116 Mმ(115ი0(56ი2611 II00I25(6L/ 16ჩL (ხ6 1სI15ძ1CVI0ი 
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90( Mიი(აიI)იძმ ხ)5ჩიდ მიძ 6ი10+06ძ (ხ6 ილიყნყმL0ი იI 106 5მთტხმ ხI5ჩიი. 

“ 16 VI6V 0 8. L0იIიIიმძ26, მCC0Iძ1იყ 10 VMICხ LCI5 IIმჯ/ MმV6 ხგიინიბძ Iი 
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ამილახორიშვილები 106 

ანა დედოფალი (დავით II იმამყული- 
ხანის დედა) 75, 95 

ანტონ | კათალიკოსი (ბაგრატიონი) 
13, 3I, 34, 82, 83, 84, 85, 97, 
109, 118 

ანტონ II კათალიკოსი (ბაგრატიონი) 
85, 86, 87, 89, 99, 102, 105, 120, 
123, 129 

ანტონ მთავარეპისკოპოსი 81 

არისტაკეს ლასტივერტეცი 30 
არსენ (ივერიის მონასტრის წინამძ- 

ღვარი) 30 
არსენ იყალთოელი 32 

არსენ ფარსმან ყოფილი (გიორგი 

ჩორჩანელის ძმა, ივერიის მონ- 

ასტრის წინამძღვარი) 30 

არსენ II კათალიკოსი 31 

არსენ ნინოწმინდელი (წმ.) 9, 24, 25, 

2, 27, 28, 29, 30, 31, 32, ვვ, 34, 
35, 145, 152 

არსენი 30, 32 

არსენი ვაჩესძე 34 
არჩილ II 61, 92, 107, 116, 149, 151 
არჯევანიძე ივ. I3, 22, 52, 138 
ასლან ეშიკაღადბაში 101 

ახიზის ეპისკოპოსი 19 

ბ 

ბაგრატ III 37 

ბაგრატ ბაგრატიონი (ბატონიშვილი) 
9, 85 

ბაინდურ არაგვის ერისთავი 80 
ბაკურდუხტი (პაკორდუხტი) 35, 

141 
ბარანაბე მღვდელი 68 
ბარნაველი თ. 15, 35, 36 

ბარნაველი ს. 14, 144 

ბარძიმი 70 

ბასილი II (ბიზანტიის იმპერატორი) 
30 

ბასილი ბაგრატის ძე 33 
ბასილი ეტრატაი მალუშის ძე 30 
ბაქრაძე დ. 13, 19, 143 

161



ბერეთელი (ჩელეთის ეპისკოპოსი) 

19 
ბერთუბნელები 129, 137 
ბერი ეგნატაშვილი 8, 62 

ბერიძე ვ. 15 

ბერქა-ყაენი 53, 113, 116, 138 

ბერძენიშვილი ნ. 12, 13, 40, 42 

ბიბილაძეები 86 
ბოდბელი 19, 77, 85, 86, 115, 127, 

134, 156 
ბოდბელი გაბრიელ 64 

ბოდბელი დავით (ვაჩნაძე, ყოფილი 
დავით-გარეჯის არქიმანდრიტი) 

127 
ბოდბელი დანიილ 84 
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გიორგი (მეფე ლევანის ძე) 57, 90, 

91 

მონას- 

ეკლესიის 

გიორგი ლეონიძე 77 

გიორგი (მამა) 27, 28 

გიორგი მთაწმინდელი 30 
გიორგი (მოურავი) 62, 63 

გიორგი ოლთისელი 32 
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დონდუა ნ. 1I 
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დრუიძენი 137 
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85 
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ნამძღვარი) 117, 118 

163



ზაქარია კათალიკოსი 94 
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თათეოზაშვილი დავითა 94 

თამაზა 62, 63 

თამაზ ნახუცრიშვილი 88 
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ფონდი LI M 902. 

საქართველოს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 

ფონდი LI M (1283. 

საქართველოს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 

ფონდი I M 1363. 

საქართველოს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 

ფონდი I M 1684. 

საქართველოს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 
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საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, 

ფონდი 1449, საქმე M 2657. 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, 

ფონდი 1449, საქმე M 2658. 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, 

ფონდი 1449, საქმე M 2696. 
საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, 

ფონდი 1449, საქმე M 2713. 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, 
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