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ნაშრომში გაშუქებულია რუსეთ-საქართველოს აურთიერთობა 

XV--XVIII საუკუნეებში, 17831 წლის ტრაქტატი, 1801 წლის აქტი, 
ცარიზმის კოლონიური პთლიტიკა საქართველოში. ფართოდაა გან- 
ხილული XIX საუკუნისს ქართველ პროგრესულ მოღვაწეთა აზ- 
რი საქართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ. 

ნაშრომის მეორე ნაწილი ეძღვნება საქართველოს რუსეთთან 

შეერთების ობიექტურად პროგრესული შედეგების განხილვას. და- 
ხასიათებულია რუსეთთან თანაცხოვრების კეთილისმყოფელი გავ– 
ლენა საქართველოს ეკონომიკისა და კულტურის განვითარებაზე, 

რუსი და ქართველი ხალხების ერთობლივი ბრძოლა ცარიზმისა 
და კაპიტალიზმის წინააღმდეგ. 
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წინასიტქვაობა 

ყოველი ერის ისტორიაში გამოირჩევა განსაკუთრებული 
მნიშვნელობის ფაქტები და მოვლენები, რომლებიც6 თავის 
სიცხოველესა და ელვარებას მუდამ ინარჩუნებენ. 

” ქართველი ხალხის ისტორიაში ერთ-ერთ ასეთ დიდმნიშ- 

ვნელოვან მოვლენას რუსეთთან შეერთება წარმოადგენს. ამ 
აქტმა საქართველოს ბედ-იღბალში გადამწყვეტი როლი შეას– 
რულა. / რუსეთთან შეერთების შემდგომი 175 წელი ქარ– 
თველმა ხალხმა რუს ხალხთან ერთად, რუსეთის ცარიზმისა. 
და კაპიტალიზმის წინააღმდეგ დაუცხრომელ ბრძოლაში, ახა-' 
ლი სოციალისტური საზოგადოების აშენებისათვის დაუღალავ. 
შემოქმედებითს შრომაში განვლო და ბედნიერება დაიმ- 
კვიდრა. ა 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების კეთილისმყოფელი 
შედეგების სრულად წარმოჩენა მკვლევარს ავალებს ახსნას 
არა მარტო ამ შეერთების ისტორიული აუცილებლობა, არამედ 
შეერთების შემდგომ ქართველი ხალხის ისტორიის წამყვანი 
სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული პროცესები. ეს მე– 

ტად რთული პრობლემაა და გასაგებია, რომ იგი ქართულ და 
რუსულ ისტორიოგრაფიაში ყოველთვის განსაკუთრებული 
ყურადღების საგანი იყო. 

წარმოდგენილ ნარკვევს არ აქვს იმის პრეტენზია, რომ' 
საქართველოს -რუსეთთან შეერთების პროცესი და შედეგები 
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სრულად წარმოაჩინოს, მისი დანიშნულება ისაა, რომ ქართუ– 
ლი საბჭოთა ისტორიოგრაფიის მიღწევათა საფუძველზე 

მკითხველს მოკლედ დაუხასიათოს საქართველოს რუსეთთან 
შეერთების გარდუვალობა Cდა ამ აქტის ობიექტურად პროგ- 

რესული შედეგი, რაც საქართველოს სამეურნეო-კულტურუ- 
ლი ცხოვრების ინტენსიურ განვითარებაში გამოიხატა.



1783 წლის ტრაქტატი 

C1783 წელს ქ. გიორგიევსკში რუსვთის იმპერატორ ყკატე- 
რინე II და ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე II შორის დაიდო 

ხელშეკრულება, რომელიც_გიორგიევსკის ტრაქტატის სახელ- 

წნ@ქნწთ არიწბნ·რბი”@ზ·]გეს გხელ;მე კრულება_ ქართვე—ე_;:ღ::ი 
ნ·ჰ—ლ”%·წ·”—პ—(ნლიტიკუჯ; ცხოვრებაში _ დიდმნიშვნელოვან პროგ- 

რესულ აქტს წარმოადგენდა. მან გამარჯვებით ·დააგვირგვინა 
ის ხანგრძლივი შეუპოვარი ბრძოლები, რასაც ქართველი ხალ- 
ხი ირან-ოსმალური გარემოცვიდან გამოსვლისათვის საუკუ- 
ნეთა მანძილზე ეწეოდა. ტრაქტატი არ ყოფილა შემთხვევითი 
აქტი, ეპიხოდური კონიუნქტურით გამოწვეული შეთანხმება, 

ან მარტო ერეკლე II სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის წარმატე- 
ბა. იგი სამი საუკუნის მანძილზე თანდათანობით მზადდებოდა 
და ლოგიკურად დასრულდა XVIII საუკუნის 80-იან წლებ- 
ში/ ტრაქტატი ასახავდა ინტერესებს არა მარტო მფარველს 
მოწყურებული ქართველი ხალხისა, რომელსაც ერთმორწმუ- 
ნე ჩრდილოელი მეზობლისადმი მინდობა მისი გადარჩენის 
ყველახე საიმედო გარანტიად მიაჩნდა, არამედ თვით რუ- 
სეთისაც, რომელიც თავისი ახლოაღმოსავლური პრობლემების 
გადაჭრისათვის საქართველოს სახით კავკასიაში საიმედო და– 
საყრდენს ქმნიდა. 

(აქვე მივუთითებთ იმასაც:”რომ 1783 წლის ტრაქტატი და 
მისი შედეგები შეპირობებული იყო არა მარტო საქართვე– 
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ღოს შინაგანი უძლურებითა და «დაქუცმაცებით, არამედ მა–- 
მინდელი მსოფლიოს სამი უძლიერესი ქვეყნის: რუსეთის, 
ანგლისისა და საფრანგეთის შეურიგებელი ქიშპობით ახლო 
ალმოსავლეთის პლაცდარმზე. ამ ქიშპობასა _ და ბრძოლაში 
რუსეთის ცარიზმის ღონისძიებები, მის მესგვფრთა-სფბიაექ- 

რურად რეაქციული მიზანდასახულობის მიუხედავად. ობიექ- 
ტულრაღ პროგრესულ როლს ასრულებდა, საქართველოს 

ათავისუფლებდა არა  მატუ=-ნამთორჩვნილი--ირანისა- და 
თურქეთის კლანჭებიდან, არამედ იცავდა ამ_ სახელმწიფოთა 

ზურგს უკან მდგომი ინგლისისა და საფრანგეთის-მტაცებლუ- 
რი პოლიტი1ა ანა 

კ”აწლო აღმოსავლეთში გაბატონებისათვის რუსეთის, თურ- 
ქეთის, ირანის, ინგლისისა და საფრანგეთის მმართველი წრე– 

ების შეუპოვარ და ”თმეურიგებელ ბრძოლებში ამიერკავკასია 
ყოველთვის ყურადღების ცენტრში იდგა და მისი ხალხების 

ისტორიული ბედ-იღბალი ამ ბრძოლების შედეგებთან სისხლ– 
ხორცეულად იყო დაკავშირებული. 

უდავოა, რომ თურქეთისა და ირანის აგრესიულ-დამ- 

პყრობლურმა პოლიტიკამ ამიერკავკასიისს ხალხებს ხუთასი 

წლის „განმავლობაში უდიდესი ზიანი მიაყენა.) 

ირანული აგრესიის" საშინელება კაეკასბის ხალხთაგან 

ყველაზე ადრე და მწვავედ აზერბაიჯანელმა (და სომეხმა ხალ- 

ხებმა განიცადეს. აზერბაიჯანი საუკუნეთა მანძილზე ირანე–- 

ლი ფეოდალების სათარეშო ობიექტს წარმოადგენდა. ეს გა- 
მუდმებული შემოსევები აპარტახებდნენ ისედაც ჩამორჩე– 

ნილ, ფეოდალურ არტახებში შებოჭილ ქვეყანას. აზერბაი- 
ჯანს ირანელი ბეგლარ-ბეგები მართავდნენ, რომლებიც მო- 

სახლეობას ათასგვარი გადასახადებით ტყავს აძრობდნენ. გა- 

მუდმებული თავდასხმების, შინაფეოდალური ომების, შაჰის 

მოხელეთა მიერ მოსახლეობის განუკითხავი ძარცვის ვითა- 
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რებაში აზერბაიჯანის ეკონომიკა განუწყვეტელ უკანსვლას 
ან, უკეთეს შემთხვევამი, ერთ წერტილზე გაყინვას განიც- 

დიდა!. XVIII საუკუნის 20-იანი წლებიდან აზერბაიჯანელი 
ხალხის მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა. ირანის ცენ- 
ტრალური ხელისუფლები დასუსტებით გათამამებულმა 
თურქებმა გადაწყვიტეს მთელი აზერბაიჯანის ოკუპაცია მო- 
ეხდინათ. თურქმა დამპყრობლებმა გაძარცვეს და დაანგრიეს 
შაბერენი, შემახა, ყარაბახსს ოლქი. თურქი და ირანელი 

დამპყრობნი სისასტიკეში თითქოს ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ. 
მარტო ნადირ-შაჰის მმართველობის დროს აზერბაიჯანმა 

4 გამანადგურებელი შეტევა განიცადა. ირანული ბატონობა 

აზერბაიჯანში შმავი ჭირის მძვინვარებას ჰგავდა. აზერბაიჯა- 
ნელი ხალხი შეუპოვრად იბრძოდა დამპყრობთა წინააღმდეგ. 
ანტიკოლონიური მოძრაობის კერები ხშირად ჩნდებოდა ახერ- 

ბაიჯანის ხან ერთ, ხან მეორე მხარეში, მაგრამ ფიზიკურად 

დაუძლურებულ, ეკონომიკურად გაღატაკებულ და მორალუ- 
რად დამინებულ ხალხს საკუთარი ძალებით არ შეეძლო 

ძლიერი და სასტიკი '„დამპყრობლების განდევნა. 

გაცილებით ტრაგიკული აღმოჩნ@ა სომეხი ხალხის ბედი, 

რომლის ძლიერი და განვითარებული სახელმწიფოებრიობა 
ჯერ კიდევ XI საუკუნემი მომალეს თურქ-სელჯუკთა ურ- 
დოებმა; მონგოლთა ორსაუკუნოვანი თარეშის შემდეგ XVI –– 

XVII საუკუნეთა მანძილზე სომხეთის ტერიტორია ირან-თურ- 

ქეთის დამპყრობლური ომების ასპარეზს წარმოადგენდა. ამ 
ომებში განუკითხავად იჟლიტებოდა სომეხი ხალხი და პარ- 
ტახდებოდა ქვეყან. საბოლოოდ დამპყრობელთა შორის 
სომხეთის დანაწილება მოხდა: თურქეთი გაბატონდა დასავ– 

1 I109M8C0C7VMIM6CIMMC #3606მ7«2M2 X ი0CCMM M 60 იხი0”ი00098MMC 110C- 
”ხნულუსM9 8 06/M2CIM 3M0M0XVVIIMII M M#VIIხIVიხI 1955., CIი. 12. 
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ლეთ სომხეთში, ირანი –– აღმოსავლეთ სომხეთში. ქურთი და 

თურჭი შეიხები და ბეგები დასავლეთ სომხეთში უმოწყალოდ 
ძარცვავდნენ მოსახლეობას ფიზიკურად ანადგურებდნენ 
მათ ლცეცხლითა და მახვილით ავრცელებდნენ ისლამის 
რჯულს, ხოლო ირანელი ბეგლარ-ბეგები და ხანები აღმოსავ– 
ლეთ სომხეთს ძარცვავდნენ შაჰის ხაზინის შესავსებად. სომე–- 
ხი ხალხი არასოდეს არ შერიგებია ირან-თურქეთის ბატონო–- 
ბას, რომელიც გაქრობას უქადდა, მაგრამ აჯანყებები დამ- 

პყრობთა წინააღმდეგ ყოველთვის მარცხით მთავრდებოდა. 

სომეხ პატრიოტებს ქვეყნის გამოხსნის მიზნით მრავალჯერ 
მიუმართავთ დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისათვის, მაგრამ ამ 

ცდას რეალური შედეგები არასოდეს მოჰყოლია.) 

ასეთ ვითარებაში, რუსეთის ომები ირანისა და თურქეთის 
წინააღმდეგ აზერბაიჯანელი და სომეხი ხალხებისათვის ჭეშ- 
მარიტად გამათავისუფლებელ მისიას ასრულებდა. ცარიზმის 
აგრესიული საგარეო პოლეტიკა, ცხადია, რუსეთის რეაქცი- 

ულ თავადახნაურობასა და მომძლავრებული ვაჭართა კლა- 

სის ინტერესებს აკმაყოფილებდა, როცა თურქეთს და ირანს 

ხელიდან სტაცებდა აზერბაიჯანისა და სომხეთის ტერიტო- 

რიებს, მაგრამ ცარიზმის ინტერესებისაგან დამოუკიდებლად, 
ობიექტური თვალსაზრისით, ამ ხალხებისათვის ცარიზმის 

დამპყრობლურ ომებსს ობიექტურად გამათავისუფლებელი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა./(/თურქმანჩაის  ზა რუ ა– 

ბოლოოდ დაუდო ზ აიჯა- 

იმართ და დაასრ·ოლა ა ა აზერბაიჯანის.რფსვთთან-მევრთე- 

ბეხს–პროგცესი ზავით დამთავრდა სომეხ ხალხ%ზე-ირა- 

ნელთა ბა _ტონობის_შავბნელი––ხანა -და–აღმოსავლეთ სომხე- 

თის. ტერიტოოია (ერევნისა და ნახჭევნის სახანოები) რუსე- 
თის კავკა მფლობელობაში_ მღექცა. ორივე ხალხის 
ცხოვრებაში რუსეთთან შეერთება უაღრესად დიდმნიშვნე–- 
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ლოვანი პროგრესული მოვლენა იყო. მართალია, რუსეთის. 
მფლობელობაშიც აზერბაიჯანელ და სომეხ ხალხებს ჯოლო– 
ნიური ჩაგვრის უღელი უნდა ეზიდათ, მაგრამ დაპყრობილი. 

ხალხების სოციალურ-ეკონომიკური დამონების განუკითხა–- 

ვად ძარცვისა და ფიზიკური გადაშენების იმ პოლიტიკასთან 
შედარებით, რასაც აღმოსავლეთის ტ„ოლონიზატორები ახორ- 
ციელებდნენ, ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრაც კი შვებად მო–- 

ჩანდა. ამასთან, რუსეთის მფლობელობაში მოქცევა ამ ხალ- 

ხებს ფიზიკური გაქრობის საფრთხისაგან იცავდა. ფეოდალე- 
რი გაყინულობისა და მუდმივი დეგრადაციის ვითარებაში 

მოქცეულ მათ ეკონომიკას აღმავლობის პერსპექტივებს უსა- 

ხავდა, რადგან სპობდა ფეოდალურ შინაომებს, ხანების თავ- 

გასულობასა და თვითნებობას მოსახლეობის ძარცვაში, ქვეყ- 
ნად მშვიდობიან ცხოვრებას ამკვიდრებდა და ინტენსიური 

მეურნეობის შესაძლებლობას ამყარებდა. ხოლო მშვიდობა, 
ეკონომიკური ცხოვრების დაწინაურება, ვაჭრობა-აღებ-მიცე-. 

მობის გაცხოველება რუსეთის ერთიანი ბაზრის ორბიტში, 

აღმავალი კაპიტალისტური ურთიერთობის პროცესში ამ ხალ- 
ხების ჩაბმა, თავისთავად, (კარიზმის ინტერესების საპიარის–- 
პიროდ, კულტურული აღმავლობის, ეროვნული თვითშეგნე– 

ბის გამოღვიძების და ეროვნული მოძრაობის პირობებს 
ქმნიდა. 

#ამიერკავკასიელი ხალხებიდან XVIII საუკუნის მიწურუ- 

ლამდე თავიი ეროვნული სუვერენიტეტი მხოლოდ ქარ– 
თველმა ხალხმა შეინარჩუნა. მაგრამ საქართველო, ისევე რო– 

გორც აზერბაიჯანი და სომხეთი, თურქეთისა და ირანის მუდ–- 

მივი ქიშპობის საგანსა და საომარ ასპარეზს წარმოადგენდა, 
რასაც თან სდევდა ქვეყნის აოხრება და გაპარტახება.##ერ 

კიდევ 1555 წელს ირანმა და ოსმალეთმა საქართველო დაინა– 
წილეს: ქართლი, კახეთი და სამცხე-საათაბაგოს აღმოხავლე- 
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თი ნაწილი ყიზილბაშებმა თავის სამფლობელოდ გამოაცხა- 
დეს, იმერეთის სამეფო თავის სამფლობელოებითურთ და 
სამცხის დასავლეთი ნაწილი ოსმალეთმა დაისაკუთრა. ამ 
დროიდან მოკიდებული საქართველოს ტერიტორიაზე გამუდ– 

მებით პარპაშებდნენ მუსლიმანი დამპყრობლები. მართალია, 
ისინი ვერ ახერხებდნენ საქართველოში მუდმივ და უშფოთ- 

ველ გაბატონებას, რადგან -(დიდი სისხლის ფასად საქართვე- 
ლო დამოუკიდებლობას მაინც ინარჩუნებდა; ქართველი პო- 

ლიტიკური მესვეურები, თავიანთი ხალხის საზიანოდ, დამ- 
პყრობელთა კარნახისა და მუქარის გამო ხშირად იძულებულ- 

ნი იყვნენ განეხორციელებინათ ირანისა და თურქეთის ინ- 
ტერესებიდან გამომდინარე სოციალური და პოლიტიკური 

ღონისძიებები თურქეთმა იმდენი მაინც გააკეთა, რომ მი- 
-იიტაცა საქრთველოს კულტურული კერები: სამცხე-საათა- 

ბაგო, აჭარა, ლაზეთი და იქ ცეცხლითა და მახვილით გაავ- 
რცელა ისლამის რჯული. ირანმა, საქართველოში მართალია 

ფეხი დიდი ხნით ვერ მოიკიდა, მაგრამ ირანის განუწყვეტე- 
ლი შემოსევებით იჟქლიტებოდა ხალხი და უკაცურდებოდა 

მისი მიწა-წყალი. 

ფმტერთა მიერ საქართველოს განუწყვეტელმა რბევა-გა- 

ჩანაგებამ მოშალა ნორმალური სამეურნეო ცხოვრება, ჩაკლა 

ვაჭრობა-აღებ-მიცემობა დააჩიავა ქალაქებიი ქართული 

კულტურის კერები ჩააქრო, გააღვივა ცალკეულ სამთავროთა 

ქიშპობა, შფოთი, არეულობა, შინაომები, გაამწვავა კლასობ- 

-რივი ბრძოლა ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტებამ და 

სათავადოთა აღმოცენეგამ დაანაწევრა მთლიანი ეროვნული 

სხეული, შეაფერხა საზოგადოებრივი ცხოვრების წინსვლა 

და ერთდროს განვითარებული ქართული ფეოდალური სა- 

“ზოგადოებრიობა დაჩიხულობამდე მიიყვანა. 

ირან-თურქეთის აგრესიის გაძლიერების გამო დამოუკი- 
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დებლობის დაკარგვის საფრთხე და მუსლიმანური სამყაროს 
კოლონიად გადაქცევის შემდეგ ეროვნული გაქრობის საშიშ- 
როება ქართველ პოლიტიკურ მესვეურთა ყურადღებას რუ- 
სეთის მზარდი სახელმწიფოსაკენ მიმართავდა. ეს უეჭველად 
სწორი პოლიტიკური ალღო არ შეუცვლია საქართველოს 
სამეფო კარს მთელი სამი საუკუნის განმავლობაში. რამდე–- 
ნადაც გააფთრებულ და გამანადგურებელ ხასიათს იღებდა 
ირან-ოსმალური აგრესია, იმდენად დიდი იყო ლტოლვა რე- 

სეთისაკენ. 
დახშული მუსლიმანური გარემოცვის გარღვევისათვის მე– 

ბრძოლი ქართველი ხალხისათვის საიმედო დასაყრდენად 
მოსკოვის ცენტრალიზებული სახელმწიფო უკვე XVI საუ- 

კუნიდან დაისახა. „ცნობა იმის შესახებ, რომ ·რუსეთი გაძლი- 
ერდა და თათრები დაამარცხა განსაკუთრებოლი მნიშვნე– 

ლობისა და დიდი იმედის აღმძვრელი უნდა ყოფილიყო: 
პოლიტიკური ჰორიზონტის უკუნეთი გაირღვა, მშორს ჩრდი- 

ლოეთში ინათა“!. 
““ 141 წელს კახეთის მეფე ალექსასდრე გიორგის ძემ აახ– 
ლა მოსკოვის დიდ მთავარს ივანე III ელჩები და წერილიც 
გაუგზავნა. კახეთის მეფე “ერთმორწმუნე ჩრდილოელ მეზო- 
ბელს თათარ-მონგოლებზე გამარჯვებას ულოცავდა და მიე– 

სალმებოდა ძლიერი საქრისტიანო ქვეყნის ჩამოყალიბებას. 

«1I0CMIMხIM 0CII C80 307CII0L0 M66მ 3803)Iმ CCII Xი0ი0ICIIIმICMმ2 

0CM I20106X#M28» -- მიმართავდა ალექსანდრე ჩრდილოელ კო- 

ლეგას? და მასთან დიპლომატური ურთიერთობის დამყარებას 
ესწრაფოდა. 

რუსეთ-საქართველოს ასეთი ურთიერთობა არ იყო უჩ- 

1ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 
წიგნი V, გვ. 165. 

1 II0იMM. C0ნიმIMMC 0VCCXMIIX უ6700MCCV, I. XII, 1901, Cჯი. 939. 
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ვეულო. ჩვენთვის კარგადაა ცნობილი საქართველოს და კიე– 

ვის რუსეთის თანამშრომლობა XI-–-XII საუკუნეებში კულ– 
ტურულ-პოლიტიკურ ასპარეზზე. ეს თანამმრომლობა შეწყ- 
და მონგოლთა შემოსევისა და ორსაუკუნოვანი ბატონობის 
პირობებში. რუსეთში მონგოლთა ბატონობის დამხობა სა–- 

ქართველოში დაუყოვნებლივ გაიგეს და ალექსანდრე კახთა 
მეფე პირველი პოლიტიკური მოღვაწე იყო ხანგრძლივად 
შეწყვეტილი ურთიერთობის განახლება რომ სასურველად 

დაინახა.) 

მომდევნო საუკუნეში მოსკოვის სამთავრო კიდევ უფ- 
რო გაძლიერდა, გაფართოვდა და მსხვილ, მრავალეროვან 
ცენტრალიზებულ სახელმწიფოდ გადაიქცა. ყაზანისა და ას- 
ტრახანის სახანოთა დამორჩილებამ მოსკოვის სახელმწიფოს 
კასპიის ზღვისაკენ ვოლგის გზა გაუხსნა. მოსკოვის ძლიერ 
სახელმწიფოს მეგობრული კავშირი შესთავაზეს ჩერქეზთა 

ტომების მეთაურებმა. ივანე IV ამ წინადადებას დადებითად 

შეხვდა, ჩერქეზებთან კეთილმეზობლური ურთიერთობა და- 

ამყარა, თერგის შესართავთან ციხე ააგო და შიგ თავისი 

გარნიზონიც ჩააყენა. 1552 წილს–ყაბარდო რუსეთს შეუერთ- 

და. კავკასიელი ხალხის პოლიტიკურ ცხოვრებაზში ამ ფაქტს 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. რუსეთის წინსვლა სამხრე– 
თით შიმს გვრიდა თურქ-ოსმალეთს, რომელიც მოსკოვის წი– 
ნააღმდეგ თავის მხრივ ყირიმის ხანს ამხედრებდა. რუსეთ- 
-თურქეთის ინტერესთა დაპირისპირებამი კავკასიელი ხალხე– 
ბი თავიანთ შვებას ხედავდნენ. 

„იმ დროს. როდესაც, ერთი მხრით, მოსკოვის სახელმწი- 

ფო თათართა ურდოებზე იმარჯვებდა, კავკასიას უახლოვდე- 

ბოდა და ოსმალეთს სამტროდ უპირისპირდებოდა, ხოლო 

მეორე მხრით, დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოები კაპი- 
ტულაციებით ოსმალეთს მშვიდობიანად ესაქმებოდნენ. აქ 
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კავკასიაში, (საქართველოში) შემუშავდა იდეა, რომ აღმოსავ– 
ლეთის განთავისუფლება მოვა არა კონსტანტინოპოლის გზით, 
არაპედ ჩრდილოეთიდან დარუბანდის გზით. ეს უკვე 
მაჩვენებელი იყო იმისა, რომ ბარბაროსული ფეოდალიზმის 

წინააღმდეგ პროგრესისათვის მებრძოლი კავკასიელი ხალხები 
გამარჯვების საბოლოო იმედს რუსეთთან კავშირზე ამყარებ- 
დნე,წ“] 

–“ ამ იმედით უკვე სულდგმულობდა ლევან -- კახეთის მეფე, 
როცა მან 1563 წელს მოსკოვში ივანე IV ელჩები გაუ გზავნა. 
ეს უკვე კონკრეტული პოლიტიკური მოლაპარაკება იყო, რო–- 
მელსაც მოსკოვის ხელმწი-ფე დადღებითად გამოეხმაურა და 
მალე რეალური შედეგიც მოჰყვა: კახეთში რუსთა რაზმი ჩა- 
მოვიდა. ლევანმა ეს რაზმი კახეთის ციხესიმაგრეებში ჩააყე– 
ნა.და ლეკი აბრაგების წინააღმდეგ პამოქმედა. ივანე IV 1567 

წელს მდ. სუნჯის, თერგთან შესართავის ახლოს ციხესიმაგ- 
რე ააგებინა. საქართველო-ჩეჩნეთის კავშირი რუსი მხედრო- 
ბის დახმარებით უკვე ქმნიდა იმ რეალურ შესაძლებლობას, 
რომ დაღესტნის რკალი გარღვეულიყო და საქართველოს თა- 
ვის ჩრდილოელ მეზობელთან უშუალო კავშირი დაემყარე- 
ბინა?, 

მაგრამ ეს იმედი ნაადრევი აღმოჩნდა ლივონიის ომში 
ჩაბმული ივანე IV მოერიდა ირანთან და თურქეთთან ურთი- 
ერთობის გამწვავებას რომლებმაც განსაკუთრებით მტკიე- 
ნეულად განიცადეს სამხრეთისაკენ რუსეთის სწრაფვა. რუსე- 
თის სახელმწიფოს შესაძლებლობა არ ჰქონდა კახეთში თა- 
ვისი გარნიზონი გაეძლიერებინა. ასეთ მცირე ძალებს კი აგ- 
რესიული მეზობლების გაღიზიანება უფრო შეეძლოთ, ვიდ- 

——|—ნ·—?ერძე ნიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, 
წიგნი V, გვ. 166. 

C 9 1III. ჩ. MCCXVM.3 # 9.3. I9 MIL813C, LI3 #Cჯ0-M# ხსVCCM0- 
LნV3I(MCMMX 832MM00MIV0LICLIMM, 1 6I41ICM, 1958 Cი. 38. 
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რე მათი დამპყრობლურ მისწრაფებათა ალაგმვა. ამიტომ, 
ლევანმა ამჯობინა ეს რაზმი უკანვე დაებრუნებინა. ძალათა 
უკმარისობიას გამო თერგის ციხესიმაგრეც მოიშალა. 

მოსკოვის სახელმწიფოს დიპლომატია საქართველოს სა- 

კითხს მნიშვნელოვნად, რომ თვლიდა, იქედანაც ჩანს, რომ 
დამთავრდა თუ არა ლივონიასთან ომი და ალაგმა მსხვილ- 

ბოიარული რეაქცია, იგი კვლავ საგარეო პოლიტიკის ყუ- 
რადღების არეში მოექცა„/ ბორის გოდუნოემა, რომელიც 

მოსკოვის სამეფო ტახტს ფაქტიურად მართავდა თეოდორე 
ივანეს ძის დროს, 1585 წელს საქართველოში ასისთავი და– 

ნილოვი გამოგზავნა და ადრინდელი მეგობრული კავშირის 
აღდგენა ითხოვა. დანილოვმა ალექსანდრეს რუსეთის მეფის 
სიგელი ჩამოუტანა, რომლითაც იგი მფარველობას და პო–- 
ლიტიკურ კავშირს სთავაზობდა. კახეთის მეფე ალექსანდრე 

ლევანის ძე ასეთი კავშირის აღდგენაზე სიამოვნებით დათან– 
ხმდა და, თავის მხრივ, მოსკოვში ელჩები გაგზავნა. კახეთის 
ელჩებმა თეოდორე ივანეს ძეს 1586 წლის 9 ოქტომბერს გა– 

დასცეს კახთა მეფის სიგელი. ალექსანდრე რუსეთის მეფეს 
მფარველობას სთხოვდა. მისი აზრით, მფარველობის ყველა– 

ზე საუკეთესო გარანტია თერგზე ციხესიმაგრის აგება და სა– 
შამხლოდან კახეთზე მიმავალი გზის დაკავება იქნებოდა. რუ- 
სეთში კახეთის მეფის წინადადება მისაღებად ჩათვალეს და 

მოლაპარაკების გასაგრძელებლად მფარველობის პირობების 

დაზუსტებისათვის და ფიცისათვის ელჩები გამოგზავნეს. 

კახეთში მოლაპარაკება წარმატებით დამთავრდა და 1587 

წლის 28 სექტემბერს ალექსანდრე II ფიცის წიგნს ხელი 

მოაწერა. წიგნის მიხედვით რუსეთის მეფე კახეთის სამეფოს 

მფარველობას, საგარეო მტრებისაგან დაცვას კისრულობდა. 

კახეთის მეფე კი, თავის მხრივ, აღუთქვამდა რომ რუსეთის 
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მტრებს მტრულად «დაუხვდებოდა, მოყვრებს მოყვრულად 

და მფარველს ყოველწლიურად მოსაკითხს მიართმევდა!. 
1589 წელს კახეთის მეფეს მოუვიდა რუსეთის მეფის 

წყალობის სიგელი. მოსკოვის მეფე ფიცის წიგნში ჩაწერილ 
ვალდებულებათა აღსრულებას კისრულობდა. ამრიგად, გა–- 
ფორმდა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის პირველი აქ– 
ტი, რომელსაც დიდი მნიშენელობა ჰქონდა ორივე მხარისა– 

თვის და მათი შემდგომი დაახლოების კეთილ საწყისს წარ–- 
მოადგენდა 

აღსან ნავია რომ XVI საუკუნის მიწურულში მეგობრუ– 

ლი ურთიერთობის ძაფები მოსკოვის სახელმწიფოსა და ქარ– 

თლის სამეფოს შორისაც გაინასკვა. თერგის კაზაკთა ერთი რაზ- 

მი სიმონ I სამსახურში ცხრა თვის განმავლობაში წარმატებით. 

მოქმედებდა:7) 
მაგრამ მოვლენები სასურველად ვერ განვითარდნენ. მარ- 

თალია, 1589–--1591 წლებში რუსეთმა თერგის შესართავთან 

ხელმეორედ ააგო ციხესიმაგრე და ჯარიც ჩააყენა, დაღესტანში 
ლაშქრობაც კი მოეწყო, მაგრამ აგრესიის ამ მუდმივი კერის 

მოშლა მაინც ვერ მოხერხდა. 

„ რუსეთ-საქართგელოს–კავშირმა შეამფოთა თურქეთი. მი– 
სი წაქეზებით ყირიმის ხანმა რუსეთის წინააღმდეგ დიდი 
ლაშქრობა მოაწყო. 'დაღესტნის საშამხლო გააქტიურდა და 
საქართველოზე თავდასხმებსს მოუხშირა, მაგრამ ყველაზე 
მრისხანე ძალა, რომელმაც არა მარტო ჩამშალა რუსეთ-სა- 

ქართველოს კავშირი, არამედ ყიზილბაშობის წინააღმდეგ 
მებრძოლი საქართველოს ერთიანად მოსპობა განიზრახა, 

იყო შაჰ-აბას I, რომელმაც საამისსოდ ხელსაყრელი დროც 

იხელთა და XVII საუკუნის დასაწყისში ჩვენს ქვეყანას აუნა- 

ზღაურებელი ზიანი მიაყენა. ეს ის დრო იყო, როცა მოსკო- 

ვის სახელმწიფოში დიდი არეულობა დაიწყო. სცენაზე გა- 
! საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 145. 15



მოჩნდნენ ცრუ დიმიტრები, ხოლო შემდეგ ქვეყანა პოლო- 
ნურ-შვედური აგრესიის რკალში აღმოჩნდა. რუსმა ხალხმა 
1612 წლისათვის დიდი სისხლის ფასად, გმირული ბრძოლით 
შეძლო. აგრესორთა ალაგმვა და მოსკოვის დამპყრობთაგან 

განთავისუფლება/“ შაჰ-აბას L ვერაგულად მოაკვლევინა კახე- 
თის მეფე ალექსანდრე და მისი უფროსი შვილი გიორგი. ამის 

შემდეგ დაიწყო ირანელთა განუწყვეტელი შემოსევები აღ- 
'მოსავლეთ საქართველოში. ეს იყო ერთ-ერთი უმძიმესი ხანა 

საქართველოს ისტორიაში. მართალია, შაპჰ-აბასმა ვერ მიაღწია 

თავის მიზანს, ვერ მოსპო ქართველობა, მაგრამ დიდი ზიანი 

მიაყენა მას. ყიზილბამური ბატონობის დამყარებამ აღმო–- 

სავლეთ საქართველოში კიდევ უფრო გააღვივა ქართველთა 

ლტოლვა რუსეთთან კავშირისაკენ. ირანელ 'დამპყრობთა წი– 

ნააღმდეგ ბრძოლა არ დამცხრალა. „მთელი ამ ბრძოლის გან–- 
მავლობაში, ისევე როგორც მასზე წინ და მის შემდეგ (XVII ს.) 

მებრძოლ ქართველებს თავის ერთადერთ მოკავშირედ მიაჩნ- 
დათ რუსეთი, რომელიც ჭეშმარიტად დაინტერესებული იყო 
ქართველთა გამარჯვებით და რაც გაეწყობოდა, ამ საქმისთვის 

ძალღონეს არ ზოგავდა1 მოსკოვის სამეფოს სამხედრო გამოს– 
ვლა კასპიის ასპარეზზე, მართალია, ამჯერად მარცხით და- 

მთავრდა, სამაგიეროდ, მისი დიპლომატიური ღონისძიებანი 
საქართველოს სასარგებლოდ ირანის შაჰის კარზე მეტადრე 

დიდი მნიშვნელობის მორალური ფაქტორი იყო მებრძოლი 
ქართველებისათვის: ამიერიდან საქართველო მარტო არ იყო 

და პროგრესისათვის ბრძოლაში მას ზურგს უმაგრებდა დიდი 

მოძმე ქვეყანა4!. 

«(რუსეთთან _ ურთივრთობის–უღდგენა-გაფართთებისათვის 
XVII საუკუნეში დაუღალავად იბრძოჭნ·ეჭ· თეიმურაზი, როს- 

1 6 ბერძენიშვილი, საქარრთვეელოას ისტორიის საკითხები, 
წიგ. V, გვ. 169--170. 
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ტომი, უფლისწული ერეკლე, არჩილ მეფე, მაგრამ ეს ურ- 
თიერთობა “მაინც მხოლოდ დიპლომატიური მხარდაჭერით 

შემოიფარგლებოდა, რადგან რუსეთს ჯერ კიდევ არ გააჩნდა 
საკმაო ძლიერება, რომ საქართველოს დაუძინ··ებელი მტ·რ··ზი 
ირანი და თურქეთი იარაღით დაეშინებინა.) 

რეალური შესაძლებლობა საქართველოსათვის იარაღით 
მხარდაჭერისა შეიქმნა XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში, 
როცა პეტრე I მეთაურობით რუსეთმა წარმატებით გადაწყ- 
ვიტა ბალტიისპირეთის პრობლემა და ყურადღება ახლო აღ- 
მთსავლეთს მიაპყრო. ახლო აღმოსავლეთში ამ დროს ძალთა 
გადაჯგუფება მიმდინარეობდა: ირანი ფეოდალური არეუ- 
ლობის პირობებში დაუძლურდა. ოსმალეთი ამ მდგომარეო- 
ბით სარგებლობდა და კავკასია-აზერბაიჯანის მიტაცებას ლა- 
მობდა. კასპიისპირეთის ოსმალთა ხელში გადასვლის საფრ- 
თხე რუსეთს უკარნახებდა საგანგებო ღონისძიებები განე- 
ხორციელებინა. ამ ღონისძიებებს თუკავშირდებოდა ნიჭიერი 
დიპლომატის, ასტრახანის გუბერნატორის ვოლინსკის საქმია– 

ნობაც, რომელიც კასპიისპირეთში რუსეთის მომავალ ლაშ– 

ქრობასთან დაკავშირებით ამიერკავკასიისს ანტიირანულ ძა- 
ლების კონსოლიდაციას მიმართავდა. 

ვახტანგ VI აღაფრთოვანა ვოლინსკის წინადადებამ კასპი– 

ისპირეთში რუსეთის ლაშქრობაში მონაწილეობის შესახებ. 

პეტრე I-ს ამის თაობაზე იგი დიდი კმაყოფილებით აუწყებდა. 

ვახტანგი აგროვებდა რა ძალებს გადამწყვეტი ლაშქრობისა- 
თვის, სომეხთა თავკაცებთანაც მოლაპარაკებას ეწეოდა იმ 
მიზნით, რომ ანტიირანულ კოალიციაში ამიერკავკასიელი ძა– 

ლები დაერაზმა. 

სომხეთის საზოგადოებრივი ძალების დაინტერესებას მი- 

მართავდა რუსეთის დიპლომატიაც. 

ამრიგად, XVIII საუკუნის ოციკნ წლებში .რუსეთბს დახ- 
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მარებით ირან-ოსმალური გარემოცვის გარღვევისა და მათი 

აგრესიის აღკვეთის პირველი რეალური წშესაძლებლობა 
დაისახა. რუსეთის სახით კავკასიისაკენ «დაიძრა ოსმალეთ- 
სპარსეთის ძლიერების შემმუსვრელი ძალა. 1722 წელს ივ- 
ლისში ვახტანგმა რუსეთის იმპერატორისაგან ცნობა მიიღო, 
სადაც აუწყებდა მეფეს, რომ მისი ლაშქარი მალე კასპიის 
ზღვის ნაპირზე გამოჩნდებოდა. რუსეთის გეგმები კასპიისპი– 

რეთში და ვახტანგის განწყობილება თურქეთს არ გამოპარ- 
ვია. ამიტომ იყო, რომ სულთნის სახელით არზრუმის ფაშამ 

სწორედ დაღესტანზე ლამქრობის წინ ვახტანგ VI ირანის წი–- 
ნააღმდეგ ომში მოკავშირეობა შესთავაზა და სანაცვლოდ 
მთელი საქართველოს მეფობა აღუთქვა ნიშანდობლივია, 
რომ ვახტანგმა ეს წინადადება უარყო. 

პეტრე I შეთანხმებით ქართველ-სომეხთა გაერთიანებუ–- 

ლი ლაშქარი რუსთა ჯარებს ბაქოსა და დარუბანდს შუა უხნ- 

და შეერთებოდა, მაგრამ მოულოდნელად საქმე შეტრიალდა: 
პეტრე I ბრძანებით დარუბანდს მიღწეული ლამქარი ასტრა- 
ხანს დააბრუნეს. ასეთი გადაწყვეტილება მრავაელი მოტივით 

იყო გამოწვეული: მოლაშქრე ჯარს სურსათი აკლდა, ავად–- 
მყოფობამ იჩინა თავი, მაგრამ რაც მთავარია, დაიძაბა რუ- 

სეთ-თურქეთის ურთიერთობა და ახალი ომის საფრთხემ რუ–- 

სეთის იმპერატორს კასპიისპირეთში წინსვლახე ხელი ააღე– 

ბინა. 

ახლა ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში ვახტანგი აღმოჩნდა. 

არ განხორციელდა პეტრე I დაპირება საქართველოში ორია– 

თასიანი რუსთა რაზმის გამოგზავნის შესახებ. ვახტანგზე 

შურისძიებისათვის ემზადებოდა შაჰ-თამაზი, რომელსაც6 კა– 

ხეთის მეფე კონსტანტინეც მხარს ”უჭერდა. საქართველოში 

შეჭრისათვის ემზადებოდა თურქეთიც. ერთი სიტყვით, ქვეყ– 
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ნის შიგნით და გარეთ ერთდროულად ამოქმედდნენ მტრუ– 
ლი ძალები. 

1723 წელს ოსმალები ქართლში შემოიჭრნენ და გაბატონ– 
დნენ. ოსმალები მარტო ამით არ დაკმაყოფილდნენ. მათი 
უახლესი გეგმა მთელი საქართველოს მიტაცებასა და აქ „ოს– 
მალობის“ დამყარებას ითვალისწინებდა. „ეს იყო ამ აგრესო–- 
რის მხრით საპასუხო ღონისძიება საქართველოს გამოხსნა-აღ– 

დგომის იმ გეგმისა, რომლის სისრულეში მოყვანა ქართველ 

პატრიოტებს (ვახტანგ VI) რუსეთის დახმარებით რეალურ 

საქმედ ეჩვენებოდათ. ოსმალეთს, ისევე როგორც შაჰ-აბასს 

XVII საუკუნის დასაწყისში, გადაეწყვიტა, რათა ამიერკავკა–- 

სიაში რუსეთის ეს დასაყრდენი მოეშალა4!. 

1724 წელს დამარცხებული, იმედგაცრუებული ვახტანგი 

დიდი ამალით რუსეთს გადაიხვეწა. 
მისია,ა რომელსაც ვახტანგ VI პეტრე I თანამოქმედებით 

ისახავდა, ფრიად კეთილშობილური იყო და ქართველ პროგ– 
რესულ პოლიტიკურ მოღვაწეთა ტრადღიციას აგრძელებდა. 

მაგრამ ვახტანგი აჩქარდა. ტყუილად როდი აღუდგა მას წინ 
დარბაზის ზოგი გამოცდილი წევრი, რომელთაც ლაშქრობა 

ნაადრევად ეჩვენებოდათ, ვიდრე პეტრეს რაზხმები თვით სა– 
ქართველოს არ მოადგებოდნენ. ასევე ნაჩქარევი იყო „ვახ- 

ტანგის გადაწყვეტილება დიდი ამალით რუსეთში გადახვე– 
წისა. „ვახტანგ მეფეს რუსეთში თან გაჰყვა 1200 კაცი, რო– 

მელთა შორის საქართველოს განათლებული სახოგადოების 
ბრწყინვალე წარმომადგენლები იყვნენ. ამ გარემოებამაც დი– 

დად დააბრკოლა ქართველი ხალხის ბრძოლა უცხოელ დამ– 

პყრობთა წინააღმდეგ. ბრძოლის ველს გაეცალა კაცი, რომე– 
ლიც დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა საქართველოსა და 

1ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის . საკითხები, 

წიგნი V, გე. 171. 
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მთელ ამიერკავკასიაში და რომლის ქართლში ყოფნაც ესო- 

დენ აუცილებელი იყო მაშინ ქვეყნის ძალთა მობილიზაცი- 

ისათვის. საქართველოდან ვახტანგს სწერდნენ, რომ ქვეყანას 

ბრძოლის უნარი ჯერ კიდევ აქვს, მაგრამ ამ ბრძოლას თაო– 

სანი მეფე ესაჭიროებაო; ურჩევდნენ მას, რომ მიებაძა სახე– 
ლოვანი სიმონ მეფისათვის (სიმონ I); რომელსაც უდიდესი 

სასოწარკვეთილების დროსაც კი ხმალი ხელიდან არ გაუგ- 
ტა“!. 

_ რა თქმა უნდა, ყველაფრის გათვალისწინება მაშინ ვახ–- 

ტანგს, მართლაც, არ შეეძლო. ყველაფერს, რასაც აკეთებდა, 
სამშობლოს დიდი სიყვარულით აკეთებდა, მაგრამ არ გაუმარ- 

თლა. რუსეთის იმპერატორის კარზე მოწყალების თხოვნამ 
სასურველი შედეგი იმ პერიოდში ვერ გამოიღო. 

გამოჩენილ ქართველ მოღევაწეთა გადახვეწამ რუსეთში 
დიდად შმეაფერხა კულტურული საქმიანობა საქართველოში, 

მაგრამ სამაგიეროდ კულტურის ახალი კერა გააღვივა ჩრდი- 
ლოეთში. მოსკოვის ქართული კოლონია, რომლის ფუძემდე– 
ბელი არჩილ მეფე იყო და რომელიც 1724 წლიდან ხალხ- 
მრავალი გახდა, რუსეთის მზარდი კულტურული საქმიანობის 
ცენტრში მოექცა და მისი საშუალებით დასავლეთის კულტუ- 
რის კერებსაც დაუკავშირდა. 
–“-XVIII საუკუნის ოციან წლებში რუსეთთან ურთიერთო- 
ბის დამყარებას ესწრაფოდა იმერეთის სამეფოც. იმერეთის 
შეფე ალექსანდრე V 1722 წელს პეტერბურგმი გაგზავნილ 
ვახტანგ VI ელჩს დაავალა იმერეთის სახელითაც ეწარმოე- 
ბინა მოლაპარაკება. 1724 წელს ალექსანდრე V წერილით 
მიმართა რუსეთის სამსახურის კაპიტან-პორუჩიკს გიორგი 
ჰ»_დიანს და რუსეთის მთავრობასთან შუამდგომლობა სთხოვა?, 

! საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტომი IV, გვ. 424. 
? იქვე, გვ. 474. 
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ალექსანდრე მეფეს ეწადა რუსთა მფარველობაში შეს- 
ვლა, რათა მისი დახმარებით თურქები განედევნა საქართვე– 
ლოდან. ალექსანდრეს ეს სურვილები იმ მომენტისათვის 
არარეალური იყო. სწორედ, 1724 წლის ივლისის _ რუსეთ- 

თ ით რუსეთი იძ ბული გახდა სა- 

ქართველო თურქეთის საკუთრებად ეღიარებინა. 

საქართველო-რუსეთის ურთიერთობის შემდგომი ეტაპი 
ერეკლე II ეპოქას უკავშირდება. XVIII საუკუნის 40-იანი 

წლებიდან საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის 
ისტორიაში მნიშვნელოვანი მოვლენა მოხდა: ქართლის ტახ– 

ტი თეიმურაზმა დაიკავა, კახეთისა –– მისმა შვილმა ერეკლემ. 

ქრისტიან ხელმწიფეთა მოვლინება აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოში, რომელსაც ერთ საუკუნეზე მეტ ხანს გამაჰმადიანე– 

ბული მეფენი განაგებდნენ, სერიოზულ გამარჯვებას მოასწა– 
ვებდა და ძალასა და ენერგიას მატებდა ქვეყნის იმ პროგრე– 

სულ ძალებს, რომლებიც ირან-თურქეთის აგრესიის წინა- 
აღმდეგ შეუპოვრად იბრძოდნენ. 

ერეკლეს ტახტზე ასვლა დაემთხვა სწორედ იმ პერიოდს, 
როცა ირანი მეტად დაუძლურდა და თავის ადრინდელ დამ– 
პყრობლურ გეგმებს ვეღარ ახორციელებდა. 1748 წელს 

ქართლ-კახეთმა უკანასკნელად გადაუხადა ხარკი ირანის 
შაჰს!. ნარიდ-შაჰის გარდაცვალების შემდეგ, ერეკლე-თეიმუ– 
რაზის ავტორიტეტი ირანში უფრო გაიხარდა, განსაკუთრე–- 

ბით ერევან-ნახჭევანის შემოერთების შემდეგ. ამ აქტმა გან– 
ჯის, ყარაბახის ხანებიც იძულებული გახადა ერეკლე-თეიმუ–- 

რაზისათვის ანგარიში გაეწიათ და მათი პირველობა ეღია- 

რებინათ. ახლა ქართლ-კახეთი ჭარ-ბელაქნისათვის ანგა- 
რიმსწორებას ამზადებდა, რომ საქართველოზე მუდმივი აბ– 
რაგული თავდასხმების ეს ბუდე მოეშალა. ძლიერ გახმაურ- 

! საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 610. 
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და ერეკლეს ბრწყინვლე გამარჯვება აზატ-ხან ავღანზე 

1751 წელს. გავრცელდა ხმა, რომ ერეკლე, რომელიც უკვე 
მისი მეზობელი პროვინციების „აბსოლუტური ხელმწიფე 
გახდა“, ირანში გაბატონებას უმიზნებსო. ეს ხმები პეტერ- 

ბურგამდეც მივიდა და რუსეთის დიპლომატიას ინტერესები 
აღუძრა კავკასიის 'საქმე უფრო დაწვრილებით, ზუსტად შე- 
ესწავლა და მოვლენების პასიურ მაყურებლად არ დარჩენი- 

ლიყოჯ,აშგრამ ყველაზე მეტად ეს სმები შეშფოთებას იწვევდა 

თურქეთში, რომელიც დარწმუნებული იყო, რომ ერეკლეს 

წარმატებებში ფარულად რუსეთის ხელიც ერია. თურქეთის 
მმართველი წრეების ასეთი მკვეთრი რეაქცია არ აწყობდა 

რუსეთს, რომელიც ამ პერიოდისათვის იმას ცდილობდა, რომ 

გართულება თურქეთთან თავიდან აეცილებინა და ირანის 
ტერიტორიის ხელუხლებლობაც შეენარჩუნებინა. 

ერეკლეს და თეიმურაზსაც კარგად ესმოდათ, რომ საკუ–- 

თარი ძალებით კავკასიის თათრულ სახანოთა დამორჩილება, 
თურქეთის და ირანის აგრესიული გეგმების ჩაშლა და და- 

მოუკიდებლობის მყარად დაფუძნება შეუძლებელი იყო. ვი- 

თარება ყოველწლიურად იცვლებოდა. დღევანდელი უპირა- 
ტესობა ძალთა გადაჯგუფებით, ხვალ შეიძლება არარაობად 
ქცეულიყო. ასეთ მერყევ ვითარებაში რუსეთის დახმარებას 
გადამწყყვეტი როლი ენიჭებოდა რუსული ორიენტაციის 
აუცილებლობა საქმეში ღრმად ჩახედულ მოღვაწეთათვის სა–- 
დავო აღარ იყო, მაგრამ ბევრ გავლენიან პირს გულს უტეხ- 
და ის, რომ რუსეთი აქტიურობას არ იჩენდა, ქართლ-კახეთის 
ბედს გულგრილად უყურებდა და ძალიან ფრთხილად, ნელა, 
თითქმის შეუმჩნევლად, ზოგიერთ კონკრეტულ ვითარებაში, 
საქართველოს საზიანოდაც კი აგვარებდა თავის ახლოაღმო- 
სავლორ პრობლემებს. წარუმატებლად დამთავრდა ერეკლეს 
ცდა პეტერბურგიდან სამხედრო და ფინანსური დახმარება 
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მიეღო. ერეკლეს მამა თეიმურაზ II 1760 წელს საგანგებოდ 
ეწვია პეტერბურგს რომ საქართველო-რუსეთის ურთიერ- 

თობაში რეალური შედეგისათვის მიეღწია. ორი წლის ამაო 

ლოდინის შემდეგ თეიმურაზ II პეტერბურგში გარდაიცვალა. 

რუსეთს, რომელიც ამ დროს პოლონეთის საკითხით იყო და- 

კავებული, ახლო აღმოსავლეთში დროებით სტატუს კვოს შე- 
ნარჩუნება აწყობდა. 
/1768—1774 წლებში, როგორც ცნობილია, რუსეთ-თურ- 

ქეთის ომი მიმდინარეობდა. ომმა, ერთის მხრივ პეტერბურგ- 

ში კვლავ წინა პლანზე წამოსწია საქართველოსადმი ინტერე– 
სი, ხოლო. მეორე მხრიე, ერეკლე II და სოლომონ I აღუძრა 
რეალური იმედები რუსეთის დახმარებით ირან-ოსმალური 

გარემოცვიდან საქართველოს გათავისუფლებისა. ერეკლეს 

ახლა რეალურ საქმედ ესახებოდა ოსმალთა მიერ ადრე მი- 

ტაცებული სამცხე-ჯავახეთის დაბრუნება, ჭარ-ბელაქანის და– 
მორჩილება და ამის შედეგად აღკვეთა ლეკთა გამანადგურე- 

ბელი თარეშისა. სოლომონ I კი, იმას ფიქრობდა, რომ 

თურქების მიერ მიტაცებული ქართული მიწები დაებრუნე–- 
ბინა, აღეკვეთა ოსმალთა ბატონობა და ამასთან, ურჩი მთავ- 

რები დაემორჩილებინა.1 
17690 წელს რუსეთშა თურქეთის წინააღმდეგ ომში იმე–- 

რეთის მეფის ·«დასახმარებლად სამხედრო რაზმი (480 კაცი) 

გამოგზავნა გენერალ ტოტლებენის მეთაურობით. მომდევნო 

წელს საქართველოში რუსეთის სამხედრო ნაწილების რაო- 
დენობა 1228 კაცს შეადგენდა. ეს რეალური ძალა იყო პრაქ- 

ტიკული მოქმედებისათვის და ერეკლე II გადაწყვიტა თურ- 
ქეთის წინააღმდეგ ომში ჩაბმულიყო. უცნაური და ავანტიუ- 

რისტული იყო ტოტლებენის თვითნებური მოქმედება და 

16 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიისს საკითხები, 
წიგნი 11, გვ. 217. 
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ერეკლე II მარტოდ მოუხდა ასპინძის ომში თურქეთის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა, რომელიც მისი ბრწყინვალე გამარჯვებით 

დამთავრდა. 
ტოტლებენი კი, რომელიც „რუსეთს უფრო სირცხვილს 

უხვეჭდა, ვიდრე სახელს“, რუსეთის მთავრობამ უკანვე გა- 

იწვია. მისი მონაცვლე გენერალი სუხოტინი ფოთის დასაკა- 
ვებლად დაიძრა მაგრამ წარმატებას ვერ მიაღწია. 1772 
წელს რუსეთის სამხედრო ნაწილები უკანვე იქნა გაწვეული. 

ამ პერიოდში ერეკლეც და სოლომონ I ელჩების საშუალე- 

ბით რუსეთის იმპერატორს მფარველობაში აყვანას და მეტ 
დახმარებას სთხოვდნენ, მაგრამ თურქეთთან ომის მეტისმე- 

ტი გაჭიანურება ეკატერინე II მეტ სიფრთხილეს უკარნა- 
ხებდა. 

1774 წელს რუსეთ-თურქეთს შორის ხელმოწერილი ქუ- 
ჩუკ-კაინარჯის ზავი, მართალია, საქართველოს მიმართ და- 

მოუკიდებლობის თვალსაზრისით რაიმე მნიშვნელოვან ღო– | 
ნისძიებას არ შეიცავდა, და ერეკლეს მდგომარეობა ოხმა- 
ლეთის მხარეზე გამოსვლის გამო გართულდა კიდეც, მაგრამ, 
მეორე მხრით, ამ ზავით თურქეთს ძლიერება შეერყა. დაი- 
სახა რეალური გზები საქართველოში მისი ბატონობის აღ- 

კვეთისათვის. 

წომის შემდგომ წლებში ერეკლეს მაღალმა დიპლომატიურ- 

მა ნიჭმა შეძლო კავკასიაში შექმნილი რთული სიტუაციიდან 
უვნებლად გამოსვლა, მაგრამ საქართველოს ცაზე ღრუბლე–- 
ბი ისეი მოჯარგას იწყებდნენ და რუსეთის მტკიცე დახმარე– 
ბის საჭიროება ახლა უფრო მეტად იჩენდა თავს. 

“ XVIII საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისმი რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკაში ახლო აღმოსავლეთის პრობლემის გა- 
აქტიურებასთან დაკავშირებით საქართველოსადმი ინტერესი 

გაცხოველდა.



სწორედ, ამ დროს შემუშავდა რუსი დიპლომატების მიერ 
გრანდიოზული ახლოაღმოსავლური გეგმა („საბერძნეთის. 
პროექტი“), რომელიც ევროპიდან თურქეთის განდევნას, ახ- 
ლო აღმოსავლეთში რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ ძლიე- 
რი ქრისტიანული სახელმწიფოს შექმნას ითვალისწინებდა, 

პროექტის განხორციელებისათვის ბრძოლაში ქართლ-კახეთის 

მეფე ერეკლე II მნიშვნელოვანი როლი ენიჭებოდა. იგი 
ქართულ-სომხური სახელმწიფოებრივი ერთეულის მესვეუ- 
რად იყო ნაგულისხმევი. 

რუსეთის დიპლომატებმა ახლა გაიხსენეს ის სათხოვარი 

პუნქტები «რომლითაც 1772-1773 წლებში იმპერატორს 

ერეკლე II 'და სოლომონ I მიმართავდნენ. გრიგოლ პოტიომ- 

კინმა რომელიც კავკასიის საკითხებს მეთვალყურეობდა, 

ერეკლეს წაქეზებისათვის სცადა იაკობ რაინეგსის გამოყენე– 

ბა, რომელიც ადრე ერეკლესთან მსახურობდა კიდეფ, შემდეგ. 

დათხოვნილი იქნა და რუსეთს გაემგზავრა. რაინეგსი პოტი- 

ომკინმა საგანგებო დავალებით გამოგზხავნა საქართველოში: 
ერეკლე თვით “უნდა გამოსულიყო ინიციატორის როლში -- 

რუსეთს ელჩობა უნდა წარეგზავნა და მფარველობა ეთხოვა. 
იმპერატორისათვის. 

რუსეთის მხრივ ასეთ გააქტიურებას ერეკლე სიხარულით. 

შეხვდა. მიუხედავად იმისა, რომ 70-იანი წლების ურთიერ- 

თობამ რუსეთთან ერთგვარად იმედები გაუცრუა, იგი მაინც 
მტკიცედ იყო დარწმუნებული, რომ საქართველოს გადარ- 
ჩენა, მისი მომავალი რუსეთთან იყო დაკავშირებული. რუ- 
სეთს შეეძლო არა მარტო გამოხსნა მისი ქვეყნისა, „ბაბრი- 

სა“ და „ფოცხვერის“ კლანჭებიდან, არამედ ხელის შეწყობა. 

შინაგანი კრიზისის დაძლევისა და ქვეყნის ევროპული განახ–- 
ლებისათვის. 

1782 წლის დეკემბერში ერეკლემ რუსეთის იმპერატორს 
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სათხოვარი პუნქტები გაუგზავნა წარდგინებაში მითითებუ- 
ლი იყო, რომ რუსეთი საქართველოს ესახებოდა მის მფარ- 
ველად, რომელსაც უნდა დაეცვა იგი ოსმალეთისა და ირანის 
მხრივ მტრული ღონისძიებებისაგანინ საგარეო ურთიერთო- 
ბას ამიერიდან ქართლ-კახეთის სამეფო რუსეთთან სრულ 

„თანხმობაში: -წარმართავდა. და ირანის ან თურქეთის · წინააღ- 
დეგ ომის შემთხვევაში თავის ლაშქარს გამოიყვანდა. ერეკლე 
·იმასაც თხოულობდა, რომ რუსეთს ეზრუნა ოსმალ დამპყრობ- 
თაგან მიტაცებული მიწა-წყლის საქართველოსათვის დაბრუ- 
ნებაზე. რუსეთის ეს მფარველობა ერეკლეს იმგვარად ესმო- 
-და, რომ ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტი მისი შთამომავლო- 
-ბის სამკვიდროდ დარჩენილიყო. 

რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიამ კანცლერ ბეზბო- 
როდღკოს მეთაურობით შეიმუშავა ხელშეკრულების პუნქტე-“ 
ბი, ეკატერინე II შეათანხმა ისინი და სახელმძღვანელო 

ინსტრუქციით აღჭურვა გენერალი პ. ს. პოტიომკინი, რო- 
'მელსაც შეერთების აქტის გაფორმება უნდა მოეხდინა. , 22 

1783 წლის ივლისისათვისს ხელშეკრულების ტექსტი 
„ურეკლესათვის ცნობილი იყო, რომელიც დარბაზს გააცნო და 

მისაღებად აღიარა) საქმე ისაა, რომ რუსეთში შედგენილი 
·ტექსტი, როგორც პროფ. ი. ცინცაძე შენიშნავდა, ითვალის- 
წინებდა გაცილებით უკეთეს პირობებს ქართლ-კახეთის სა- 
-მეფოსათვის, ვიდრე თვით ქართველი მეფის მიერ 1773 წელ- 

სა და 1782 წელს წარდგენილი სათხოვარი პუნქტები. · 

%ლშეკრულება ხელმოწერილ იქნა 1783 წლის 24 იე–- 
ჰლისს#/რიიეორგიევსკი ციხესიმაგრეში –– კავკასიის ხაზის რუს- 
თა სარდლის შტაბ-ბინაში.სერეკლეს მხრივ ტრაქტატს ხელი 
მოაწერეს მისმა სრულუფლებიანმა წარმომადგენლებმა: თა- 
უვადმა ი. კ. მუხრან-ბატონმა და თავადმა გ. რ. ჭავჭავაძემ, რუ– 

სეთის მხრივ –– გენერალმა პ. ს. პოტიომკინმა. 
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ხელშეკრულების ტექსტი შეიცავს პრეამბულას, ძირითად 
და სეპარატულ მუხლებს თანდართულ ტექსტს ფიცისას, 
რომელიც. ურეკლეს უნდა მიეღო რუსეთის იმპერატორის 
ერთგულების ნიშნად და დამატებით არტიკულს, რომელიც 
შეეხება ქართლ-კახეთის მეფეთა კურთხევისა და მირონცხე- 
ბის წესებს!. 

ტრაქტატი ძალაში უნდა შესულიყო სარატიფიკაციო 

გელების გაცვლის შემდეგ. ერეკლემ ეკატერინე II სარატი- 
ფიკაციო სიგელი 1784 წლის იანვარში მიიღო და 22 იანვ 6 

მას ხელი მოაწერა. = 
ამასთან რუსეთის წარმომადგენელს წარუდგენია სია 

ქართლ-კახეთის იმ თავადებისა და აზნაურებისა, რომელთაც 

ხელშეკრულების მეცხრე მუხლის თანახმად რუსეთში ჩას- 

ვლის შემთხვევაში უფლება ეძლეოდათ ესარგებლათ იმ პრი– 
ვილეგიებით, რომლებიც რუსეთის თავადაზნაურობას ჰქონდა?. 

1+. ტრაქტატისჭ პირველი ნაწილის, პირველი მუხლით ქართლ- 

, იხ პუბლიკაცია, გიორგიევსკის ტრაქტატი, ტექსტი გამოსცეს და 
“შენიშვნები დაურთეს რომან მიმინოშვილმა და გიორგი პაიქაძემ, წიგნ- 
ში ქართველი ხამეფო–სამთავროების საგარეო _ პოლიტიკის ისტორიიდან, 
I, თბილისი, 1970, გვ. 182–--183. 

? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. IV, გვ. 690. 

3 ტრაქტატი პირველად 1783 წ. გამოიცა სენატის სტამბაში, მაგრამ 
იგი სრული პუბლიკაცია არ ყოფილა. 1784 წ. პეტერბურგის მეცხნ: აკა–- 
დემიის სტამბაში გამოიცა ტრაქტატის მუხლები და ერეკლეს მიერ წარ- 

დგენილი სია ქართველი თავადებისა და აზნაურებისა. 1830 წელს ტრაქ- 
ტატი შევიდა რუსეთის იმპერიის კანონთა სრულ კრებულში (სეპარა- 

ტული 'მუხლებისა და დამატებების გარეშე). 1898 წ. ა. ცაგარელმა თა- 

ვის „გრამოტებში“ გამოაქვეყნა ტრაქტატის მუხლები და სეპარატული 

არტიკულების ქართული ტექსტი. 1960 წ. ტრაქტატის ტქქსტი ერეკლე II 
სარატიფიკაციო სიგელის მიხედვით (გამოსცა პროფ. ი. ცინცაძემ. ტრაქ- 

ტატის ქართული და რუსული ტექსტები ქართველ მეფეთა კურთხევის 
შესახებ დამატებითი მუხლების გარეშე) 1965 წ. გამოაქვეყნა ი. დო- 
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კახეთის მეფე ერეკლე და მისი მემკვიდრეები აღიარებენ 

რუსეთის იმპერატორის და მის მემკვიდრეთა უზენაეს უფლე- 
ბას, მედიან მის მფარველობაში და თავის ახალ მდგომარეო- 
ბას მთელ მსოფლიოს აუწყებენ. „და ამით ცხადჰყოფს წი- 

ნაშე პირსა ყოვლისა სოფლისასა, ვითარმედ არა შერაცხს 
იგი თპკის ზედა და მენაცულეთა თპვსთა ზედა სხუასა 

თვთმპყრობელსა თვნიერ “უზენაესისა ჭელმწიფებისა და 
მფარველობისა მისისას იმპერატორების დიდებულებისა და 
მაღალთა მისთა მემკვკდრეთა და მენაცულეთა საიმპერატო- 
როისა ტახტისა ყოვლისა რუსეთისათა, აღმთქმელი ტახტისა 
მის ერთგულებისა და მზა ყოფისა შეწევნისათვს სარგებელისა 

საველმწიფოისა (რუსეთისა), ყოვლისა შინა შემთხუევასა და 
დროსა, სადაცა ესე ითხოვებოდეს მისდამი“ –– ნათქვამია 

პირველ არტიკულში. 

9·.მეორე არტიკულით რუსეთის იმპერატორი ქართლ-კახე– 
თის მეფეს აღუთქვამს, რომ „მოწყალება და მფარუელობა 
თვსი უგანათთშლებულესთა მეფეთა ქართლისა და კახეთისათა 
არაოდეს მიეღების. 

რომლისაცა დასამტკიცებლად დიდებულება მისი აძლევს 
იმპერატორებრსა თავს-მდებობასა თვსსა მრთლად (და დაუკ- 
ლებლად) დაცუასა ზედა აწინდელთა სამფლობელთა მისისა 
უგანათლებულესობისა მეფისა ირაკლი თეიმურაზოვიჩისათა“. 

ზ.მესამე არტიკულით ქართლ–კახეთის მეფე ვალდებულია 
მემკვიდრეობის წესით მისი ტახტზე ასვლა აცნობოს რუსეთის. 
საიმპერატორო კარს და ითხოვოს მისგან' დ)ჯ.მტკიცება სამე– 

ლიძემ. 1971 წ. ტრაქტატის სრული დოკუმენტაცია გამოსცეს და შენიშ–- 
ვნები დაურთეს რომან მიმინოშვილმა და გიორგი პაიჭაძემ (იხ. პუბლი- 
კაცია, გიორგიევსკის ტრაქტატი, ქართლ-კახეთის სამეფოს ,„1783 წლის 
ხელშეკრულება რუსეთთან). წიგნმი ქართული სამეფო სამთავროების 
საგარ·ეო პოლიტიკის ისტორიიდან ჩვენ ვსარგებლობთ ამ გამოცემით. 
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ფო ნიშნების (სიგელი, დროშა, ხმალი, „კუერთხი“ საბრძანე– 

ბელი, მანტია ანუ წამოსასხმელი ყარყუმისა). ტახტზხე ამავალი 
მეფე რუსეთის რეზიდენტის თანდასწრებით ფიცს დებს 
რუსეთის მეფის ერთგულებაზე. 
C .მეოთხე არტიკულით ქართლ-კახეთის მეფე ივალდებუ- 

ლებს, რომ „უწინარეს თანკმობისა უპირუელესისა მესამ- 

ზღურისა მთავრისა და მინისტრისა მისის იმპერატორების 
დიდებულებისა ჰრწმუნებულისა არ აქუნდეს მიწერ-მო- 
წერაი გარემოთა მფლობელთა მიმართ“, 

ნ·მეხუთე არტიკულით ქართლ-კახეთის სამეფო კარზე ინიშ- 
ხება რუსეთის დესპანი, ანუ რეზიდენტი, „რათა ადკვლად 

აქუნდესმცა ყოველივე იგი საჭიროი მიწერ-მოწერაი და თან– 
ვმობაი რუსეთისა საიმპერატოროისა კარისათანა“. 

·'მეექვსე არტიკული ითვალისწინებს რუსეთისა და ქართლ- 
კახეთის სამეფოს საერთო ინტერესებს საგარეო სფეროში. 
აქვე საგანგებოდაა მითითებული საქართველოს უშუალო მე- 
ზობლებთან რუსეთის დამოკიდებულებაზე: „ერთა მის სა- 
მეფოისათა შერაცხს ყოფად მჭირსითა კავშირითა, სრულე– 

ბით თანაკმად იმპერიისა თანა თვსისა რომლისათვსცა პორტის 

ათამანისა თანა (ესე იგი ხონთქრისა), ანუ სპარსეთისა, ანუ 

სხუათა კავშირითა, სრულებით თანაჯმად იმპერიისა თანა თვსი- 
სა, მაშასათანადო არს, რათა განგრძელდეს დიდებულებისა მი- 

სისა დასაფარუელთა ერთიაცა ამათ ზედა.“ ამავე არიტკულით 
ქართლ-კახეთის მეფე შინაურ მმართველობაში დამოუკიდე- 
ბელი რჩებოდა. „შინაგანსა პელმწიფებისა მმართველო– 

ბასა თანამეუღლვილსა მსჯავრსა და სამართალსა და შეკრე- 
ბასა მისაცემელისა ხარკისასა დაანებებს მისსა უგანათლებუ- 
ლობასა მეფესა, სრულსა შინა ნებასა და სარგებლობასა მის– 

სა და დააყენებს მთავართა სამკედროსა და სამოქალაქოსათა 
აღრევად, ვითარიღაცა იყო განწესებაი ერთა მათ ჰვსენე- 

ბულთა“. 29



2· მეშვიდე არტიკულით ქართლ-კახეთის მეფე თავისი ჯა- 

ით რუსეთისათვის სამსახურს ივალდებულებდა. ქართველ 
მხედრობას, როცა საკითხი რუსეთის ინტერესებს შეეხებო–- 

და, რუსთა მხედართუფროსების განკარგულებანი უნდა შეეს– 
რულებინა. თავის მხრივ, რუსთა მხედრობა ქართველ მეფეს 

შევიწროებისა და შეურაცხყოფისაგან დაიცავდა. სამეფო 

კარზე ქართველ მეფეს რუსეთის ორიენტაციის მოხელენი 

უნდა დაეწინაურებინა. 
მერვე არტიკულით ქართველი კათალიკოსი რუსეთის 

მღოვდელმთავრებს უთანაბრდებოდა მერვე ხარისხით. რუსე–- 
თის მღვდელმთავართა შორის ტობოლსკის მღვდელმთავრის 
შემდეგ მოიხსენიებოდა და უწმიდესის ტიტულით სინოდის 
წევრი ხდებოდა. 

მეცხრე არტიკულით ქართლ-კახეთის მეფეს და თავადაზ–- 
ნჯურობას იმპერატორი აღუთქვამდა, რომ ისინი „იქმნებიან 

ესრეთ მსარგებლებელ ყოვლითა მით უპირუელესობითა და 

სარგებელითა, რომელნიცა შეეფერებიან რუსეთისა კეთილ- 
შობილთა“", 

L0. მეათე არტიკულით ქართველ მეფეს ევალებოდა ტყვედ– 
ყოფილი რუსი ქვეშევრდომები სამშობლოში დაებრუნებინა. 
+1 „მეთერთმეტე არტიკული ვაჭრობის მოწესრიგებას შეეხე– 
ბოდა. იგი საქართველოში რუსეთის თავისუფალ ვაჭრობას 
აკანონებდა. 
L2·შეთორმეტე არტიკული აღუთქვამდა, რომ ეს ხელშეკ– 
რულება საუკუნო იქნებოდა. თუ რაიმე ცვლილება ან დამა– 
ტება საჭირო იქნებოდა, ორივე მხარის შეთანხმების საფუძ–- 
ველზე მოხდებოდა. 

L%.მეცამეტე არტიკული ხელშეკრულების მუხლების ძალაში. 

შესვლას ათარიღებდა!. 

1 გიორგიევსკის ტრაქტატი„ რ. მიმინოშვილის და გ. პაიჭაძის 

პუბლიკაცია. მით. გამოცემა, გვ. 193 –– 202,



ტრაქტატის სეპარატული არტიკულები ითვალისწინებდა. 

იმერეთის მეფე სოლომონთან თანხმობას, კონფლიქტის შემ-. 

თხვევაში შუამავლობა და მორიგეობის მოთავეობა რუსეთის 

ხელმწიფეს ეკისრებოდა.„4ქ შევნიშნავთ, რომ თავდაპირვე– 

ლად რუსეთს განზრახული ჰქონდა ხელშეკრულება ერთ– 

დროულად დაედო ქართლ-კახეთისა და იმერეთის მეფეებთან. 

„ამ ხელშეკრულების შავათ დაწერილი დედანი, –– შენიშნავს 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი, –– სწორედ ასეც არის შედგენილი: 
ყველგან იქ ერეკლე მეფის სახელის გვერდით და ქართლ- 
კახეთის სამეფოს მოხსენებისს დროს დამატებულია იმერე– 

თის მეფე სოლომონ“, ან „იმერეთის სამეფო“!. შემდეგ.. 

როგორც ჩანს, პორტასადმი დამოკიდებულებაში სიფრთხი- 

ლის გამო, იმერეთი ამოვარდა და ტრაქტატის გაფორმება. 

აღმოსავლეთი საქართველო შემოიფარგლა, თუმცა იმერე-. 

თის მეფესთან რუსეთის ურთიერთობიდან ის დასკვნა უნდა. 
გავაკეთოთ, რომ იმერეთთან დადებული ხელშეკრულების. 

მსგავსი დოკუმენტის გაფორმება მხოლოდ ხელსაყრელი კონი– 

ექტურის საკითხი იყო, სინამდვილეში კი ორივე მხარე ასეთი:· 

კავშირისაკენ მიისწრაფოდა. 
სეპარატულ არტიკულებში აღნიშნული იყო აგრეთვე:' 

საქართველოში მუდმივ სადგომად რუსეთის ორი ბატალიონი 

ქვეითი ჯარის გამოგზხავნა. აგრეთვე ნათქვამი იყო, რომ რუ–- 
სეთი მხედრობის რიცხვს საჭიროების მიხედვით გაზრდიდა. 
რუსეთი იმის საიდუმლო დაპირებასაც იძლეოდა, რომ ხელ-. 
საყრელ ვითარებაში იზრუნებდა საქართველოსათვის დაებ–· 

რუნებინა ის კუთვნილი ტერიტორია, რომელიც სხვადასხვა. 
დროს თურქეთისა და სპარსეთის მიერ იყო მიტაცებული?. 

1 ივქვ ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქარ– 
თველოს შორის XVIII საუკუნეში, 1919 წ., გვ. 27. 

2 გიორგიევსკის ტრაქტატი, მით. გამოცემა, გვ. 202–--204. 

ვჯბ'



1783 წლის ტრაქტატის შინაარსს Cდა მის მიერ დამყარე- 

ბულ უფლებრივ დამოკიდებულებას მრავალი მეცნიერი შე- 
ხებია.ა მკვლევართა ერთ სნაწილს (მ. ხელთუფლიშვილი, 

ზ. ავალიმვილი, ნ6. ფორკუნოვი, ბ. ნოლდე, მ. მუსხელი და 
სხვ)ა ეს ხელშეკრულება ისეთი ხასიათის დოკუმენტად მი- 

აჩნიათ, რომელიც ვასალიტეტურ დამოკიდებულებას შეიცავს 

და, რომ ტრაქტატმა საქართველო არასუვერენულ, დამო- 

კიდებულ სახელმწიფოდ გადააქცია. 
ტრაქტატს საგანგებოდ შეეხო ივ. ჯავახიშვილი, რომელ- 

მაც კრიტიკულად განიხილა მასზე სხვადასხვა მეცნიერთა შე– 
ხედულებანი, მუხლებიც გაარჩია და საბოლოოდ ასეთი დას– 

კვნა გააკეთა: „1783 წლის ხელშეკრულება თვით „ხელშემ- 
კვრელი მხარეებს“ „მფარველობითი მოკავშირეობის“ ტრაქ- 
ტატად მიაჩნდათ და ჩვენც არავითარი უფლება არა გვაქვს 
გვერდი ავუხვიოთ მათ ცხადად გამოთქმულ ამ ნებისყოფას 

და იმ ზოგიერთი განსხვავების გამო, რომელიც თანამედროვე 
მეცნიერებასა და მაშინ უფლებრივ შეხედულებათა შორის 
არსებობს, 1783 წლის ხელშეკრულება სხვა თვისების საბუ- 

თად ჩავთვალოთი!. 

ქართულმა საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ გაიზიარა ივ. ჯა- 

ვახიშვილის თვალსაზრისი. (ნ. ბერძენიშვილი, ი. (ინცაძე, 

უ. დონდუა, მ. დუმბაძე). „ის სამართლებრივი ნორმები, – 

ნათქვამია „ნარკვევების IV ტომში, –– რითაც საქართველო და 

რუსეთი ტრაქტატის დადებისას ხელმძღვანელობდნენ, დამა– 

ხასიათებელი იყო ფეოდალური ეპოქის საერთამორისო სა- 
მართლისათვის, 1783 წ. ტრაქტატი იყო ხელშეკრულება 

ძლიერი სახელმწიფოს მფარველობაში სუსტი ფეოდალური 
სახელმწიფოს ნებაყოფლობითი შესვლის შესახებ. ამავე 

! იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, გე. 78--79. 
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დროს იგი წარმოადგენდა „მეგობრულ ჩხელშეკრულებას“, 
რომელიც რუსეთთან საქართველოს კავშირს განამტკიცებდა. 

ქართლ-კახეთის სუვერენული სამეფო რუსეთის იმპერიის 
მფარველობაში შევიდა“!. 

1783 წლის ტრაქტატი ქართველი პროგრესული წრეების 
საუკუნეებრივი მისწრაფების განხორციელებას წარმოადგენ- 

და. რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ შინაგანი დამოუკიდებ- 
ლობა აწყობდა არა მარტო ერეკლე II, არამედ იმერეთის 

მეფე სოლომონსაც ამიერიდან ირან-თურქეთის აგრესიის 

აღკვეთის, საქართველოს გაერთიანების, ისტორიულ საზღვ- 
რებში მისი აღდგენის საუკუნეობრივ მისწრაფებებს რეალუ- 

რი საფუძველი ჩაეყარა. 

27 ტრაქტატი გამარჯვება იყო ქართულ ფეოდალურ რეაქცი- 
ასთან. იგი აგვირგვინებდა იმ ხანგრძლივსა და შეუპოვარ 

ბრძოლებს, რომლებსაც ქართველობა, ბარბაროსული გარე- 
მოცვიდან გამოსვლისათვის ეწეოდა. „არსებულ პირობებში 

ეს იყო საუკეთესო გამოსავალი, რომელსაც ერთადერთს შე- 

ეძლო ქვეყანა პროგრესის გზით ახალი ცხოვრებისაკენ წა- 

ეყვანა4?, 

„1783 წლის ტრაქტატი არსებითად გამოხატავდა ქართლჯ 

კახეთის ნებაყოფლობით შეერთებას რუსეთთან.... განასახიე–- 

რებდა თვითმპყრობელური სახელმწიფოს პროტექტორატს, 

რაც მ·ფარველობა·მი აყვანილი ქვეყნის სუვერენიტეტს ზღუ- 

დავდა43, ' _ 
ტრაქტატი დიღი წარმატება იყო რუსეთისათვის, ამით 

! საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 692––-693. 

2ნ ბერძენიშვილი საქართველოს ისტორიის საკითხები, 
იგნი V, გვ. 179. 

3 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 55. 

" 33 



მან მტკიცედ მოიკიდა ფეხი კავკასიაში, შექმნა აქ თავისი 
პლაცდარმი, გაიჩინა მეგობარი, რომელიც მისი ინტერესების 
სადარაჯოზე იდგა და მისი კარნახით მოქმედებდა. იგი გულ- 
ში ურტყამდა ევროპის დიდ სახელმწიფოთა ახლოაღმოსაე- 
ლურ გეგმებს და მათს ქიშპობაში რუსეთის წამყვან როლს 
ამკვიდრებდა. 

ტრაქტატს, როგორც ითქვა, გააჩნდა ჩრდილოვანი მხა- 
რეც; შეზღუდა რა ნაწილობრივ თავისი სუვერენული უფ- 
ლებები, ამით რუსეთის საიმპერატორო კარი საქართველოს სა- 
შინაო საქმეებშიც ჩაახედა: თუმცა ტრაქტატში აღნიშნული 
იყო, რომ რუსეთის მთავრობა საქართველოს საშინაო საქმე– 
ებში არ უნდა ჩარეულიყო. ისტორიის ხანგრძლივი გამოც- 
დილებით დადასტურებულია, რომ კლასობრივ სახელმწი- 
ფოთა ურთიერთობაში ეს ხელშეკრულებანი, ტრაქტატები თა- 

ვიანთ პირვანდელ შინაარსს იშვიათად თუ ინარჩუნებენ. 
ყველაფერი ძალთა თანაფარდობაზეა დამოკიდებული; ძლიე- 
რი მხარე ყოველთვის იმას ცდილობს, რომ ხელშეკრულება 
თავისი ინტერესების მიმართულებით გააღრმავოს. 

ამიერიდან ყველაფერი იმაზე იყო დამოკიდებული, შე- 
ძლებდნენ თუ არა საქართველოს პროგრესული ძალები ოუ- 

სეთთან ხელშეკრულება და მისი მხარდაჭერა ქვეყნის გაერ- 

თიანებისათვის და პოლიტიკური ძლიერების აღსადგენად გა- 

მოეყენებინათ თუ დასთმობდნენ პოზიციებს სახელმწიფო· 

ებრივი სუვერენიტეტის საზიანოდ და მოკავშირეობის ტრაქ. 
ტატს ქვეშევრდომობის აქტამდე ჩამოაქვეითებდნენ.



საქართველოს რუსეთთან შეერთება 

1784 წლის 22 იანვარს თბილისში ტრაქტატის რატიფიკა- 

ციის საზეიმო ცერემონიალი მოეწყო. ერეკლე II რუსეთის 
ტახტის ერთგულებაზე «დაიფიცა. ამ ცერემონიალისათვის სა- 

ქართველოში საგანგებოდ მოვლინებულმა რუსმა მოხელემ, 
პოლკოვნიკმა ტამარამ ერეკლეს გადასცა ეკატერინე II გა- 
მოგზავნილი სამეფო რეგალიები და საჩუქრები ორმხრივ 

ხელმოწერილი ტრაქტატის გაცვლასთან დაკავშირებით რუ- 
სულმა ზარბაზნებმა 101-ჯერ მისცეს სალუტი. მთელ ქალაქ- 

ში უჩვეულო ზარ-ზეიმი იყო გამართული. 

ტრაქტატის პოლიტიკური რეზონანსი არაჩვეულებრივად 
დიდი გამოდგა. თბილისური სალუტების ექო კონსტანტინო- 
პოლსა და თავრიზსაც გასცდა. მან ევროპის დიდი სახელმწი· 

ფოები –– საფრანგეთი და ინგლისი შეამფოთა. 

ტრაქტატი განსა კუთრებით მძიმე ასატანი იყო თურქეთის 

მმართველი წრეებისათვის. რუსთა ჯარის საქართველოში შე– 

მოყვანა კავკასიაში ბატონობის აღსასრულად იქნა მიჩნეუ- 
ლი. თურქეთს უკვე ნაცადი ჰქონდა რუსეთის არმიის ძალა და 

იგი სწორად ვარაუდობდა, რომ არა მარტო საქართველოდან 

მიტაცებულ მიწა-წყალს. არამედ მთელ კავკასიას უნდა გამოს- 
თხოვებოდა. აქტიური წინააღმდეგობის უნარი თურქეთს აღარ 
გააჩნდა. იგი შინაგანად გამოფიტული და დაუძლურებული 
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იყო. სამაგიეროდ, ენერგიულად მუშაობდა თურქეთის დიპლო- 

მატია, რომელმაც საქართველოს წინააღმდეგ ახალციხის საფა- 
მო და კავკასიის მუსლიმანური სახანოები აამხედრა, ახალცი– 

ხის საფაშო ოსმალეთის აგრესიის მთავარი ბაზა გახდა. ჭარ-ბე- 

ლაქანი და დაღესტანიც თურქეთის დაკვეთით მოქმედებდნენ. 
სწორედ ამ პერიოდში თურქეთის წაქეზებით ჩრდილოეთ კავ- 

კასიაში ქრისტიანების წინააღმდეგ შეიხ მანსურის მეთაურო- 

ბით რელიგიური ომი გაჩაღდა, რომელიც პირველ რიგში რუ- 
სეთის წინააღმდეგ იყო მიმართული. კავკასიის დანარჩენი ხა- 
ნებიც რუსეთის შემოსგვლას დამღუპველად თვლიდნენ და 

ხელსაყრელ დროს უცდიდნენ, რომ ერეკლეს ყელში წვდო- 
მოდნენ. ვითარება მეტისმეტად დაიძაბა, კავკასია მთლიანად 
ყალყზე იყო შემდგარი. 

ერეკლეს ლაშქარი რუსთა ორი ბატალიონის დახმარებით 

მეტ-ნაკლები წარმატებით ებრძოდა -ლეკ-ოსმალთა ერთობ- 
ლივ შემოსევებს, მაგრამ ამ ბრძოლებში ქართველთა ძალე– 
ბი ილეოდა და მდგომარეობაც უარესდებოდა, ხოლო მტრუ- 
ლი ძალები მრავლდებოდნენ და მეტ აქტივობას იჩენდნენ. 

გააფთრებული მტრებით გარემოცული ერეკლეს დაცეა 
ხელშეკრულებით რუსეთის მოვალეობას შეადგენდა. ერეკ- 

ლე აუწყებდა რა მფარველს თავის მძიმე მდგომარეობას, ჯა- 
რითა და ფულით დახმარებას სთხოვდა. „ამისთანა განსაც- 

დელში საქართველო არ ყოფილაო“ სწერდა გარსევან 

ჭავჭავაძე ვ. პოტიომკინს და სთხოვდა: „აუცილებლივ საჭი- 

რო არს, რომ ჰყუანდეს მეფეს ძალითა ტრაქტატისათა მიცე– 

მულ რომელიც ყ-დ მოწყალებრივ დროსა შეერთებისა რუ- 

სეთისა იმპერიასთან მფარველობა მოგვებოძა და იმ ძალით 

აწ მოგვეცეს მცველად ჯარი ანუ ხაზინა, რომელითაც სრულ 

ძალ იქმნეს მისი უმაღლესობა და განმრავლებითა ჯარისათა 
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შეირიგოს მტერნი და ამითივე შეურიგებელთაცა უმტეროს 
და ამით დაიცვას თავისი ქვეყანა...4! 

მძიმე მდგომარეობაში იყო იმერეთი. იმერეთის მეფე და- 
ვითიც 1786 წ. წერილში იმავე პოტიომკინს სწერდა: „ეს ჩვე- 

ნი ქვეყნები მისთვის შეგავედრეთ და ამას ვეცადე, რომ უს- 

ჯულოთაგან პირველისებრი აოხრება არ შემოსულიყო... თუ 
შემწეობა და ჩვენი ქვეყნის შეწევნა გნებავსთ, დრო და ჟა- 

მები ახლა არის და თუ ახლავე საჩქაროდ არ მოგვაშველეთ 
ჯარი და ჩვენ ქვეყნებს შეწევნა არ დაემართება, ამისი ვალი 
ჩვენ აღარ მოგვეთხოვოს და კეთილი არ იქნება“?, 

ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში მაინც ერეკლე იყო. მას, 
როგორც ტრაქტატის მესვეურს, ამიერიდან არც ოსმალეთ- 

თან მიესვლებოდა, არც ირანთან. შინაგანი რეაქციაც მტრე- 

ბის გამრავლებასა და მოძალებას ტრაქტატით ხსნიდა და მო- 
ითხოვდა კიდეც ორიენტაციის გადასინჯვას. რუსეთიდან კი 

დახმარება არ ჩანდა. პოტიომკინი დამატებითი ძალების გა- 
მოგზავნაზე უარს უგზოობით ასაბუთებდა; მდგომარეობა 

ისე გართულდა, რომ ერეკლემ უმჯობესად ჩათვალა დამოუ- 

კიდებელ საგარეო პოლიტიკაზე გადასულიყო. 1786 წ. სექ- 

ტემბერში უმაღლეს მოხელეთა მხარდაჭერით ერეკლემ ახალ- 
ციხის ფაშასთან დადო სამშვიდობო ხელშეკრულება, რომე- 

ლიც შეიცავდა ერეკლეს პირობასაც იმის შესახებ, რომ სა–- 

ქართველოში რუსეთის ჯარის რაოდენობის ზრდას აღარ და- 

უშვებდა. რა თქმა უნდა, ახალციხის ფაშასთან ასეთი გარი- 

გება ტრაქტატს არ არღვევდა ორიენტაციასს არ ცვლიდა. 
იგი კონკრეტული აუცილებლობით იყო ნაკარნახევი და შე- 

1 გგ ჭავჭავაძე, მოხსენებითი ბარათი ფელდმარშალ ვ. პო- 

ტიომკინისადმი 1785 წ. 1 ნოემბერს. იხ. ი. ცინცაძე, 1783 წლის ტრაქტა- 
ტი, გვ. 249––-250. 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 706. 

37



თანხმებული კიდეც რუსეთის წარმომადგენელთან, რომელიც 

თვითვე იყო შეშფოთებული რუსეთის თვითმპყრობელის 

ფლცივობით მფარველობაში აყვანილი ქვეყნის მიმართ. 
2 1787 წ. აგვისტოში ევროპელ „მეგობართა“ ჩაგონებით 

აურქეთმა რუსეთს ულტიმატუმი წაუყენა. ულტიმატუმის 

კრთი მთავარი მოთხოვნა ისიც იყო, რომ რუსეთს ქართლ- 
კახეთთან ხელშეკრულება გაეუქმებინა და ყირიმზე ხელი 
აეღო. დაიწყო რუსეთ-თურქეთის ომი. 

მე-18 საუკუნის 80-იანი წლების მეორე ნახევრიდან „სა- 
ბერძნეთის პროექტისადმი“ ცხოველმყოფელი დამოკიდებუ- 

ლება ნელ-ნელა გაცივდა. ახლო აღმოსავლეთში დატრიალე- 

ბულმა მოვლენებმა, დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა აქ- 

ტიურმა ჩარევამ, რაც ანტირუსული ძალების წაქეზებაში გა- 
მოიხატა,ა რუსეთის საიმპერატორო კარი აიძულა უფრო 

ფრთხილად მოქცეულიყო. კავკასიისა და ბალკანეთის პრობლე- 

მა ერთდროულად ვერ გადაწყდებოდა. ამიერკავკასიის გა- 

თავისუფლების და აქ ძლიერი ქრისტიანული სახელმწიფოს 
შექმნის ვარაუდები არარეალური· გახდა. რუსეთი იძულე- 

ბული შეიქმნა თბილისში მყოფი ორი ბატალიონი ჯარიც კი 

გაეწვია და ჩრდილოეთ კავკასიამი შეიხ მანსურის წინააღ- 

მდეგ მებრძოლი რუსი რაზმებისათვის მიეშველებინა. 

თურქეთთან საომარ ასპარეზად რუსეთმა ამჯერად ბალკა- 
ნეთის პლაცდარმი აირჩია. რუსეთის ჯარების საქართველო- 
დან გაყვანამ ახალციხის ფაშა და კავკასიური სახანოები და- 
ამშვიდა. ამით ერეკლეს ამოსუნთქვის საშუალება მიეცა. რუ- 

სეთ-თურქეთის ომის შედეგად დადებულ საზავო ხელშეკ- 
რულებაშმი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა მხოლოდ 

ძგ 1მC(0-დ. იყო აღიარებული და 1783 წლის ტრაქტატის 
იურიდიულ დადასტურებას არ წარმოადგენდა. ეს იყო დრო, 

როცა ევროპაში დიდი კონფლიქტები მწიფდებოდა, ირანთან 
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კონფლიქტი ღრმავდებოდა და რუსეთისათვის სასურველად 

არ ჩანდა, ასეთ ვითარებაში კავკასიაში მისი ვალდებულებე- 

ბი? შემდგომი გაღრმავება!. 

' სწორედ ამ პერიოდში ირანში სახანოთა შორის დაუცხ- 

რომელ ბრძოლაში ენერგიულად იკაფავდა გზას პირველო- 

ბისაკენ აღა-მაჰმად-ხანი. რომელმაც 90-იანი წლების პირ- 

ველ ნახევარში ეს ბრძოლა დიდი წარმატებით დაასრულა. 
ირანის გაძლიერებას ქართლ-კახეთის მესვეურნი შეშფო- 

თებით ადევნებდნენ თვალყურს. დაიბადა კიდეც იდეა ამ 
ძლიერების ზრდის შეკავებისა რუსეთის გამოყენებით. მაგ- 

რამ იგი რეალური არ აღმოჩნდა. წარმატება არ მოჰყოლია 

ირან-თურქეთის ინტერესების დაპირისპირების ცდასაც. და- 

უძლურებულ თურქეთს ერჩია რუსეთის ნაცვლად ამიერკავ- 
კასიაში საიმედოდ ძლიერი ირანი ჰყოლოდა. 

ერეკლეს ამ სიტუაციაში უკეთეს ჟამოსავლად რუსეთის 
მხრივ ჯარის მოშველიება მიაჩნდა და გარსევან ქჭავჭავაძე 
საგანგებოდ მიავლინა პჰეტერბურგში, რომ იმპერატორთან 

ამის თაობაზე მოლაპარაკება გაემართა. 

1795 წლის სექტემბერში აღა·მაჰშაო ხანი, რომელიც რუ- 

სეთთან ერეკლეს ურთიერთობის განახლებით გააფთრებული 

იყო და იმასაც კარგად ვარაუდობდა, თუ ოროოდის ჩამოაღ- 

წევდა საქართველოში რუსეთის მაშველი ძალა, თავს დაეს- 
ხა თბილისს. ამასთან “–დაღესტანი წააქეზა. რომ კახეთში შე- 
ჭრილიყო. 

ცნობილია ის ტრაგედია, რომელიც თბილის·ში აღა-მაჰმად– 

ხანი–ს ვერაგული თავდასხმით „დატრიალდა. კონსტანტინო- 

პოლში ზეიმობდნენ. მათი ვარაუდით, თბილისთან ერეკლეს 
მარცხი კავკასიაში რუსეთის მარცხს მოასწავებდა. 

' 1I #. M0C0XM2მ2 M #. 1LIMIIIII2X36, IL3 IICX00MM 02VCCM0-/იჯ- 
3II!CMIIX 832IIM001I!01IC!I"M, Cჯნ. 134. 
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პეტერბურგში ბოლოს და ბოლოს მიიღეს გადაწყვეტი- 
ლება ერეკლეს დასახმარებლად ჯარის გაგზავნის შესახებ. 

1795 წ. დეკემბერში საქართველოში შემოვიდა რუსთა ორი 

ბატალიონი, ამდენივე რაოდენობა დაღესტანში გაიგხავნა. 

რუსეთმა გადაწყვიტა ირანელი დამპყრობელი და მისი დამ- 

ქაში ხანები აელაგმა და აღედგინა ერეკლეს მფლობელობა 

კავკასიაშიMX1796 წ. ზუბოვის სარდლობით რუსეთის ჯარებ- 

მა დარუბანდისა და ჩრდილოეთ აზერბაიჯანის ერთი ნაწი- 

ლიც «დაიკავეს, მაგრამ ორმა გარემოებამ –– ეკატერინე 1I და 

ერეკლე II გარდაცვალებამ საქართველოს პოლიტიკური გან- 

მტკიცების პერსპექტივები ჩაშალა 1796 წ. რუსეთის ახალ- 

მა იმპერატორმა პავლე I რუსთა ძალების ლაშქრობა ირან- 

ში შეწყვიტა, კავკასიის მუსლიმანური სახანოები აულაგმავი 

დარჩნენ. ამან საქართველოზე სალაშქროდ ისევ განაწყო 
აღა-მაჰმად-ხანი მაგრამ ამჯერად საქართველო გადარჩა 

იმით, რომ მძვინვარე დამპყრობელი სიცოცხლეს გამოასალ- 

მეს. 1798 წ. გარდაიცვალა ერეკლე. მის მემკვიდრეებს კი არ 

აღმოაჩნდათ არც ძალა და არც „უნარი იმისა, რომ მამის და- 

წყებული საქმე წარმატებით გაეგრძელებინათ. 

ერეკლეს გარდაცვალებამ ქვეყანას გამოაცალა მტკიცე, 
ჭკვიანი და ავტორიტეტული მეთაური, რომელიც ქვეყნის 

შიგნით რეაქციულ ძალებს ასე თუ ისე თრგუნავდა, ყმადნა- 

ფიცი და მეზობელი ქვეყნების განდგომა-აგრესიას აკავებდ·ჰ 

გიორგი ერეკლეს ძის ხანმოკლე მეფობაში მამისეული სა·შიქ- 
ნაო და საგარეო პოლიტიკის ხაზით არავითარი მნიშვნელო- 
ვანი ღონისძიება არ გატარებულა, პირიქით, ნგრევას მიეცა 
ეოეკლესდროინდელი სასარგებლო წამოწყებანი, დაჭკნენ სა- 

მეურნეო და კულტურული აღმავლობის ის ყლორტები 60–– 
70-იან წლებში რომ აღმოცენდნენ. ქვეყნის წინსვლის გზები 
ისევე ჩაიხერგა და დაჩიხულობამ იჩინა თავი. რუსეთთან ურ- 

“ 
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თიერთობის საკითხშიც ქართველმა პოლიტიკოსებმა გადაუხ- 

ვიეს ერეკლესეულ ხაზს და თხოვნის პუნქტებში ქვეყნის შინა- 

განი დამოუკიდებლობის შემცირების ხარჯზე მომხდარი ცვლი- 
ლებებით ერთგვარად წააქეზეს კიდეც ცარიზმი./ ავადმყოდ 
გიორგის თავის ხანმოკლე მეფობაში ყველაზე მეტად ის აწუ- 
ხებდა, რომ ძმებისა და დარეჯან დედოფლის მტრული ღო- 
ნისძიებები აეცილებინა და სამეფო ტახტი იულონისა- 

თვის დაემკვიდრებინა. ლეკთა დაქირავებული ჯარი, რომელიც 

ძირითადად სწორედ ამ მიზნით გაიჩინა გიორგიმ, მძიმე 

ტვირთად აწვა ისედაც დაცარიელებულ ხაზინას. არც გიორ- 
გის დაუძინებელ მტრებს –– ერეკლეს ქვრივს დარეჯანსა და 

მის შვილებს ეძინათ. ისინი საქართველოს სხვადასხვა კუ- 
თხეში თავადებს იბირებდნენ და აზერბაიჯანის სახანოებსა დ» 

ახალციხის ფაშას დახმარებით აპირებდნენ სამეფო ტახტის 
დაპატრონებას. ალექსანდრე ბატონიშვილს “უკვე მოესწრო 

საქართველოს მტრულ ძალებთან დაკავშირება და მათი მე- 

შვეობით იკვალავდა გზას ტახტისაკენ 1800 წელს ალექ- 
სანდრე წინ გამოუძღვა კიდეც თომარ-ხანისს ოცათასიან. 

ლამქარს. მართალია, ამჯერად იგი დამარცხდა და გაიქცა, მაგ–- 

რამ ახალი შემოსევის საფრთხე არ ჩამქრალა. მართებულად 

მიუთითებს აკად. ნ. ბერძენიშვილი: „1783 წლიდან ვიდრე 

1800 წლამდე, ქართლ-კახეთი თანდათან ეცემოდა, იშვიათად 

განუცდია აღმოსავლეთ საქართველოს .სხვა ასეთი ხანა: თით- 

ქოს მთელი მსოფლიო მტრად აუტყდა სუსტ ქვეყანას. სა- 

გარეო მტრები შინაურ მტრებს, რეაქციონერ თავადებს დაუ- 

კავშირდნენ. და ამ ძლიერმა კავშირმა ქართველი საზოგადოების 
მოწინავე ძალები დროებით დაამარცხა4".! 

გიორგი ერეკლეს 'ძე' 1800 წლის 28 დეკემბერს გარდა- 

16 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 
ტ. 1L, გვ. 243. 

41



იცვალა. იგი თითქოს მშვიდად ჩავიდა საფლავში იმის ფიქ- 
რით, რომ „აამარცხა დედინაცვალი და ნახევარძმები და 

ტახტი თავის შვილსა და შთამომავლობას დაუმკვიდრა. იმე- 
დად საქართველოში რუსეთის იმპერატორის მიერ მოვლინე- 

ბული ჯარი და მოხელენი ეგულებოდა. მაგრამ სულ მალე 
ვითარება სწორედ იმის საწინააღმდეგოდ შეტრიალდა, რასაც 

გიორგი ვარაუდობდა. 
1800 წლის 18 დეკემბერს რუსეთის იმპერატორმა პავლე 

1 ხელი მოაწერა პირველ მანიფესტს საქართველოს რუსეთ- 

თან შეერთების შესახებ. ეს აქტი საქართველოს დამოუკი- 
დებელი სახელმწიფოებრივი ერთეულის გაუქმებას და მის 
რუსულ გუბერნიად გადაქცევას მოასწავებდა. მანიფესტი 
ხელყოფდა ქართველ ბაგრატიონთა დინასტიურ უფლებებს, 
რითაც არღვევდა იმ სახეიმო დაპირებას რომელიც 1783 
წლის ტრაქტატით იყო ნავარაუდევი და რასაც რუსეთის 
მთავრობა ქართველ ელჩებთან მოლაპარაკებისას ყოველთჭის 
ადასტურებდა!. 

პავლე I არ '„დასცალდა საქართველოს რუსეთის გუბერ- 
ხიად გადაქცევის განხორციელება. 1801 წლის 12 მარტს იგი 
შეთქმულების მსხვერპლი გახდა. რუსეთის ახალმა იმპერა- 
ტორმა ალექსანდრე პირველმა, რომელიც პავლეზე გაცილე- 
ბით ქკვიანი და ამასთან ცბიერი მმართველი იყო. საქართვე- 
ლოს საკითხის ასე ხელაღებით გადაწყვეტისაგან თავი შეი- 

კავა. რადგან გაითვალისწინა, რომ ქართული სახელმწიფოებ- 

რიობის ლიკვიდაციას არც საქართველოში და არც საერთა- 
შორისო ასპარეზზე სასურველი შედეგები არ მოჰყვებოდა. 
იმპერატორმა კავკასიის ხახის სარდალს გენერალ კნორინგს 
დაავალა გაეთვალისწინებინა ქართული საზოგადოებრივი აზ- 

!II, 86. 6VIM09, Mმ160IIმ/Iნ1 II 11080M IIC10ჯIIII L გცM(038 C 1792 

ი0 1803 »0I, ყმCჯხ II, CXი. 465. 
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რი რუსეთთან შეერთების თაობაზე და წარედგინა მოხსენება 
სახელმწიფო საბჭოში განსახილველად. ამასთან, თავისი მო–- 
ხელე წინასწარ გააფრთხილა, როგორ ეწარმოებინა ეს შეს- 
წავლა და როგორი უნდა ყოფილიყო «დასკვნები. თბილისში 
მოვლენილმა კნორინგმა „შეისწავლა" ქართული საზოგადო- 
ებრიობის სხვადასხვა ჯჯუფის თვალსაზრისი და საბოლოოდ 
იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ საქართველოში რუსული მმარ- 

თველობის დამკვიდრება თითქოს მთელი ხალხის ნება-სურ- 
ვილს გამოხატავდა.! 

აკად. ნდ ბერძენიშვილი მართებულად შენიშნავს რომ 
„ქართველ ხალხს რუსეთთან კავშირი მართლაც. რომ სრუ- 
ლის გულით სურდა, მაგრამ სურდა სწორედ იმისთვის, რომ 

»გამოხსნა-აღდგომა“ მას „ქართველობით" შეძლებოდა, ხო- 

ლო, თუ როგორ ფორმებში წარმოედგინა ქართველ ფეოდა- 

ლურ საზოგადოებას ეს კავშირი რუსეთთან, ამის მოწმობა იყო. 
ერთის მხრით, უმრავლესობის პოზიცია,: რომელიც 1783 წლის 

ტრაქტატის დაცვას გულისხმობდა, ხოლო მეორეს მხრით. 

ქართველი ელჩების მიერ წარმოდგენილი მოხსენება-პროექ- 
ტი, რომელიც ქართული ფეოდალური საზოგადოების მეორე 
დიდი ნაწილის პოლიტიკურ შეხედულებათა გამოსახულება 
იყო“ვ· 

კნორინგის მოხსენება. რომელიც ვითარებას ცალმხრივად. 
რუსეთის საიმპერატორო ტახტის სარგებლიანობის კუთხით 
აფასებდა, იმპერატორმა განსახილველად სახელმწიფო საბ- 
ჰჭოს წარუდგინა. სახელმწიფო საბჭოში იყო საპირისპირო აზ- 
რიც (ინტიმური კომიტეტისა), რომელიც საქართველოში რუ- 
ეღაეა_––. 

! C. 96830 M070იIIMლCლM«0# 3მMVIC#8 06 VIIე8ჰლIIIII M.28XM230V, 
„. 1, 1907, Cჯი, 25. 

2ნ6 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 
წ. 11, 1965 წ., გვ. 255. 
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სული მმართველობის ასე ხელაღებით შემოღებას საზიანოდ 
თვლიდა, მაგრამ იმპერატორის პოზიციამ, რომელიც გრაფ 
მუსინ-პუშკინის მოხსენებით! იქნა გამაგრებული, მხარდაჭე- 
რა პოვა. ამ გადაწყვეტილებას მოყვა ალექსანდრე L ცნობი- 
ლი მანიფესტი 1801 წლის 12 სექტემბრის თარიღით, სადაც 
საქართველოს რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შესვლა 

ასე იყო მოტივირებული: /არა ძალთა შემატებისათვის, არა 
ანგარებისათვის, არა საზღვართა გაფართოებისათვის ისედაც 
მსოფლიოში უდიდესი იმპერიისა ვიღებთ ჩვენ საქართველოს 

სამეფოს მმართველობის ტვირთს, –– მხოლოდ ღირსება, პა- 

ტიოსნება და ადამიანობა გვიკარნახებს ჩვენ საღმრთო მო- 

ვალეობას, რათა ყური მივაპყრათ ტანჯულთა ვედრებას და 

მათი გლოვის გასაქარვებლად დავამყაროთ საქართველოში 

ისეთი მმართველობა, რომელსაც შეეძლება განამტკიცოს 
მართლმსაჯულება, უზრუნველყოს პირადი და ქონებრივი 
უშიშროება და პიროვნების კანონისმიერი დაცვა.42? „– 

იმპერატორის მანიფესტი თბილისში, სიონის ტაძარში. 

ქართველ უფლისწულთა და თავადიშვილთა შეკრებაზე მომ- 
დევნო წლის 8 მაისს გამოაქვეყნეს. საქართველოში მოვლი- 

ნებულ ახალ ხელისუფლებას უკვე მიეღო საჭირო ღონისძიე- 
ბანი, რათა იმპერატორის მანიფესტის გამოცხადება „მშვიდ“ 

და „საზეიმო“ ვითარებაში ჩატარებულიყო. წესრიგის დასამ- 

ყარებლად თბილისში მოვლინებულ რუსულ ნაწილებს უკან. 

' მუსინ-პუშკინი, ჯერ კიდევ პავლე I დროს იყო საქართვე- 
ლოში მივლენილი ამ მხარის ეკონომიკური დაზვერვის მიზნით. მუსინ- 
პუშკინმა ჯერ პავლე I, შემდეგ სახელმწიფო საბჭოს გაუგზავნა სპეცია- 
ლური მოხსენებანი სადაც ასაბუთებდა საქართველოს რუსეთთან შე- 
ერთების დიდ ეკონომიკურ სარგებლიანობას რუსეთისათვის და ამ აქტს 

ქართველი ხალხის ყველა ფენის გულწრფელ სურვილად აღიარებდა. 
2ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

თ. 1I. გვ. 257. 
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როგორც წესი, მოსდევდა მოხელეთა შტატი რომელთაც 
1801 წლის 12 სექტემბრის დებულების მიხედვით აღმოსაე- 
ლეთ საქართველო უნდა ემართათ. მხარის უზენაესი სამხედ- 

რო და სამოქალაქო ხელისუფალი ამიერიდან მთავარსარდა- 
ლი, ანუ „მთავარმართებელი“ (გენერალი კნორინგი) ხდებო- 

და. მის პირველ თანაშემწეს საქართველოს სამოქალაქო საქ- 

შეების მართვაში წარმოადგენდა „საქართველოს მმართველი“ 

(კოვალენსკი). მთავარმართებელი თავმჯდომარეობდა საქარ- 
თველოს უზენაეს მთავრობას –– სპეციალურ სათათბირო ორ- 
განოს. რომელიც ოთხ ექსპედიციად (აღმასრულებელ, სამო– 

ქალაქო, სისხლის სამართლის და სახახინოუ) იყოფოდა და 
მთავარმართებლის მითითებით იკრიბებოდა იმ საკითხთა გან- 

ჰ”ახიღ····ველად· რომელთაც კოლეგიალური გარჩევა სჭირდე- 

ოდა!. 
აღმასრულებელი ექსპედიცია, რომელსაც „საქართველოს 

მმართველი“ თავმჯდომარეობდა, ყველაზე დიდი და მნიშვნე– 

ლოვანი განყოფილება იყო საქართველოს უზენაეს მთავრო– 

ბაში. იგი განაგებდა მთელ მხარეს კანონების ძალითა და იმ- 

პერატორის სახელით, მისდამი „დაქვემდებარებულ ოლქებში 

აქვეყნებდა კანონებს. განკარგულებებსა და თვალყურს ადევ- 

ნებდა მათ ცხოვრებაში გატარებას, სჯიდა ამ კანონებისა და 

განკარგულებების ურჩთ?. დანარჩენი ექსპედიციები პირვე- 

ლისადმი «დაქვემდებარებულ მდგომარეობაში იყვნენ და 

ქვეყნის მმართველობის ცალკეულ დარგებს განაგებდნენ. 

ქართული ელემენტის მონაწილეობა უზენაეს მთავრობაში 

მეტად უმნიშვნელო იყო. ყველა ექსპედიციას რუსი მოხე- 

ლენი მეთაურობდნენ, მათი შერჩევით ექსპედიციაში შეყვა- 

–. 
1 MMXLMI, +, 1I, CI6. 437. 
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ნილი რამდენიმე ქართველი მოხელე მხოლოდ მრჩეველის 

როლს ასრულებდა და რუს მოხელეს 12 სექტემბრის დებუ- 

ლების დაუბრკოლებლად განხორციელებაში ეხმარებოდა. აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს მართვის ასეთი ორგანიზაცია რუ- 

სეთის კანონმდებლობიდან იყო აღებული და იმეორებდა 

1775 წლის დებულებას გუბერნიის მმართველობის შესახებ. 
ამდენად ალექსანდრე 1 „დებულება არ განსხვავდებოდა პავ- 

ლე | დებულებისაგა.ი რომელიც აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ერთ საგენერალ-გუბერნატოროდ და ორ პროვინციად 

ვარაუდობდა და რუსულ მმართველობას ამყარებდა. ფორ- 
მალური სხვაობა იყო მხოლოდ ის, რომ გარკვეული მოსაზ- 

რებით მეორე დებულებაში გუბერნია „საქართველოთი“ იყო 
შეცვლილი და მმართველობაში ქართული ელემენტიც იმდე- 
ნად იყო დაშვებული, რომ იგი მხარის წმინდა რუსული კანო- 
ნებით მართვას ვერ დააბრკოლებდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს რუსეთთან შეერთება მხო- 

ლოდ პირველი ნაბიჯი იყო იმ ფართო გეგმისა, რომლის გან- 
ხორციელება ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის დღის წესრიგ- 

ში ითდგა. კავკასიის სტრატეგიული პოზიცია საიმედო მაშინ 
იქნებოდა, თუ მის ბუნებრივ საზღვრებს რუსული მმართვე- 

ლობის ხელი ყველგან მისწვდებოდა. აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლო კი ბუნებრივად დაუცველი ტერიტორია იყო, რომელიც 

ხასიათცვალებადი მუსლიმანური სახანოების გარემოცვაში 

იმყოფებოდა და თურქეთის ან ირანის მმართველი წრეების 
მიერ ინსპირირებული ხან-ფაშების შემოსევის მუდმივი სა- 
ფრთხის წინაშე იდგა. გადადგა რა ამიერკავკასიაში დამკვიდ- 
რებისათვის პირველი ნაბიჯი, ცარიზმს შემდეგიც უნდა გა- 

დაედგა, ე. ი. თავისი მფლობელობა ბოლომდე -–– კასპიის 
ზღვიდან შავ ზღვამდე და კავკასიონის უღელტეხილამდე უნ- 
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და გაევრცელებინა. წინააღბდეგ შემთხვევაში მას აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოში კავკასიის გზით მოწყვეტა და სამარცხ- 
ვინო აღსასრული მოელოდა. 

ამიერკავკასიისს უზენაესმა ხელისუფალმა და საქართვე- 

ლომი რუსთა ჯარის მთავარსარდალმა კნორინგმა, საქართვე- 
ლოში მმართველობის ორგანიზაცია რომ დაამთავრა, ცარი- 

ხმის მფლობელობის გაფართოების საზრუნავს მოჰკიდა ხე– 
ლი. 1802--1806 წლებში ამ მიმართულებით დიდი წარმატე- 

ბანი იქნა მიღწეული, რაშიაც განსაკუთრებული დამსახურება 

მიუძღვოდა ახალ მთავარმართებელს პავლე ციციანოვს. 

1806 წელს რუსეთმა შეიერთა დერბენდის, ყუბის, ბაქოს, 
ხოლო 1809 წელს თალიშის სახანოები. ჩრდილოეთით აზერ–- 

ბაიჯანის სახანოთა რუსეთთან შეერთების პროცესი ძირი- 

თადად მშვიდობიან ხასიათს ატარებდა. აზერბაიჯანის მოსახ- 
ლეობა რუს მეომრებში ირანის მონობიდან გამათავისუფლე– 
ბელ ძალას ხედავდა. ის წინააღმდეგობა, რომელსაც რუსე–- 

თის მხედრობა აწყდებოდა, სპარსეთის და თურქეთის აგენ- 

ტების საქმე იყო. ცარიზმის დამპყრობლური მიხნების მიუ–- 

ხედავად ირან-თურქეთის ბატონობის ლიკვიდაცია და რუ- 

სეთთან შეერთება აზერბაიჯანელი ხალხის ინტერესებს შეესა–- 
ბამებოდა!. 

აღმოსავლეთ საქართველოში დამკვიდრებისთანავე ცა- 
რიზმმა დაიწყო თავისი კავკასიური სამფლობელოს გაფარ– 
თოება არა მარტო კასპიის ზღვის, არამედ შავი ზღვის მიმარ– 

თულებითაც. იგი რეალურად მსჯელობდა, როცა ვარაუდობ- 

და., რომ ქართლ-კახეთში მისი პოზიციები მტკაცე და საფუძ- 

(– 
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ვლიანი ვერ იქნებოდა, ვიდრე ამიერკავკასიასთან აკავშირებ- 

და მხოლოდ დარიალის მოუწყობელი გზა, რომელსაც ჩაკეტ- 
ვის საფრთხე ემუქრებოდა. კავკასიონის მთაგრეხილის კომუ- 
ნიკაციის საფლანგო-საზღვაო კომუნიკაციებით განმტკიცება 
და გაფართოება მთავარი პირობა იყო კავკასიის პლაცდარმის 
რმენარჩუნებისა. ამიტომაც, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაზე შე- 
ტევის დროს ერთდროულად ცარიზმი დასავლეთ ამიერკავ- 
კასიასაც უტევდა დაჟინებით. დასავლეთ ამიერკავკასიის ძი- 

რითადი პოლიტიკური ერთეულის -- ისტორიული საქართვე- 
ლოს ორგანული ნაწილის -- იმერეთის სამეფოს დაკავება. 
აღმოსავლეთ საქართველოს შეერთების შემდეგ. საერთამო- 

რისო არენაზე ბუნებრივ და კეთილშობილურ აქტად გამოი- 
ყურებოდა.2 

დასავლეთ საქართველო ამ დროს მეტად ჩახლართული 
პოლიტიკური ვითარების წინაშე იდგა. მართალია, სოლომონ 
ს თავისი ჭკვიანნური საშინაო და საგარეო პოლიტიკით 
ოსმალო დამპყრობთა თარეშით აოხრებული და დაუძლურე- 
ბული ქვეყანა შესამჩნევად მოაღონიერა ჯდა იმასაც კი მიაღ- 
წია რომ სულთწის ფაქტიური ბატონობა აღკვეთა, მაგრამ 
ოსმალეთი დასავლეთ საქართველოს მიწა-წყლის ერთ ნა- 
წილში (ფოთი, აჭარა-ქობულეთი) ისევ პარპაშობდა და იმე- 
რეთის სამეფო-სამთავროთა შორის გაუთავებელ შუღლსა და 
შინაომს დასავლეთ საქართველოზე ადრინდელი განუკითხავი 
ბატონობის აღდგენისათვის იყენებდა. წარუმატებლად დამ- 
თავრდა სოლომონ I და სოლომონ II ბრძოლა „დასავლეთ სა- 
ქართველოს განკერძოებულობის აღკვეთისა და იმერეთის 

სამეფოს მთლიან პოლიტიკურ ერთეულად ჩამოყალიბებისა- 
თვის. სამეგრელოს, გურიის, აფხაზეთის, სვანეთის სამთავ- 

როები პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას იჩემებდნენ «და რმეუ- 
პოვრად ებრძოდნენ იმერეთის მეფის ცენტრალისტურ ტენ- 
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დენციებს. ამასთან,„ ეს სამთავროები მუდამ წაკიდებული 
იყვნენ სასახღვრო მიწა-წყლის გამო და ერთმანეთთან ბრძო- 
ლამში საერთო მტრული ძალის –– ოსმალეთის –– გამოყენება– 
საც კი არ ერიდებოდნენ. დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს პროგრესული წრეები ისწრაფოდნენ ამერეთ-იმერე- 

თის გაერთიანებას, მაგრამ ამ კეთილმობილურ მისწრაფებას 

წინ ეღობებოდა ის, რომ რუსეთის ხელდებულ ერეკლეს ვერ 
გაებედა ოსმალეთის განაწყენება! და მისი პოლიტიკური გავ- 

ლენის ქვეშ აღიარებული დასავლეთ საქართველოს შეერთე– 
ბა. დასავლეთ საქართველოს პროგრესული წრეები, ისე რო- 
გორც აღმოსავლეთ საქართველოსი, მტკიცედ იყვნენ დარ- 

წმუნებულნი, რომ აგრესიული მუსლიმანური მეზობლების 

დამპყრობლური მისწრაფების აღკვეთა, ოსმალეთის მიერ მი- 

ტაცებული მიწა-წყლის „გამოხსნა „და მუსლიმანური უღლისა– 

გან ქვეყნის გადარჩენა რუსეთთან კავშირის გხით, რუსეთის 

მფარველობაში შესვლით იყო შესაძლებელი. ამიტომ, სოლო– 

მონ II, ისე როგორც სოლომონ I ერეკლეს მსგავსად რუ–- 

სულ ორიენტაციას მტკიცედ ადგნენ. მაქსიმე ქუთათელის 

ელჩობა 1768 წელს რუსეთის მფარველობის აღიარებას ით–- 

ვალისწინებდა. რუსული მმართველობის “დასავლეთ საქარ– 

თველოზე გავრცელების ცდას წარმოადგენდა აგრეთვე „ერეკ- 
ლე მეორესა, ერთი მხრით, ხოლო სოლომონ მეორესა, გრი- 
გოლ დადიანსა და სიმონ გურიელს შორის, მეორე მხრით, 

1790 წლის „ივერიელთა მეფეთა და მთავართაგან დამტკიცე- 

ბული „ხელშეკრულება“. 1794 წელს სოლომონ II წერი- 

ლით მიმართა ჩრდილოეთ კავკასიის რუსული არმიის სარ– 

დალ გჯუდოვიჩს და დახმარება სთხოვა სამეგრელოსა და გუ– 

!ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

ფ. II, გვ. 235. , 
2 იქვე. 
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რიის მთავრების წინააღმდეგ, რომლებიც იმერეთ:ს ,„მეფეს! 
ოსმალთა და ლეკთა ჯარებით ებრძოდნენ. 1796 წელს სო- 
ლომონმა პეტერბურგს მიავლინა ელჩები? –– (კათალიკოსი 
მაქსიმე და თავადი ზურაბ წერეთელი) საგანგებ– დავალე– 
ბით: მსგავსად ქართლ-კახეთისა იმერეთის სამეფოს რუსე- 
თის მფარველობის ქვეშ აყვანისათვის მიეღწიათ. 

ამრიგად, დავას არ იწვევს, რომ იმერეთის უკანასკნელი 
მეფე რუსული ორიენტაციის პოლიტიკოსი იყო და საქარ- 
თველოს გადარჩენის ერთადერთ გზას რუსეთის მფარველო- 
ბამი ხედავდა ერთი შეხედვით, თითქოს გაუგებ:რი ხდება 
ის პოზიცია, რომელიც სოლომონ II 1801 წლის :ქტის შემ- 
დეგ რუსეთის მიმართ დაიკავა. მაგრამ გაუგებარი არაფერია: 
სოლომონ II, ისევე როგორც ერეკლე, რუსეთ-ს მფარვე- 
ლობას იმიტომ ესწრაფოდა, რომ „თავისი ქვეყანა დამოუკი- 
დებელი განვითარების პოლიტიკურ სამშვიდობოზე გამოეყ- 
ვანა#“1. ერეკლესა და სოლომონს „გამოხსნა-აღდგო?ის“ უზ- 
რუნველყოფის საქმეში სჭირდებოდათ საქართველოს გარეშე 
ძალა. ყველაფერი ეს 1783 წლის ტრაქტატის L#.რჩოებში 
ეტეოდა. შინაურ საქმეებში კი საქართველო დამოუკიდებე- 
ლი უნდა ყოფილიყო და ბაგრატიონთა დინასტი:ს სამეფო- 
მემკვიდრეობითი უფლება ხელუხლებლად უნდა დარჩენი- 
ლიყო. 1801 წლის მოვლენებმა ეს იმედები გავცრუა. ცა- 
რიზმმა მმართველობის საუკუნეობრივ საჭეს ჩამო:ცილა ბაგ- 
რატიონთა გვარი და მკაცრი რეჟიმი დაამყარა. ეს ცხადია, 
სოლომონს არავითარ შემთხვევაში არ აწყობდა. 

1 MM1LI, X. 1, CIი. 553-554. 
2მ, დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX საუკუნის პირველ 

ნახევარში, 1957, გვ. 133-134. 
მ ნ ბერძენიშვილი, საქ—··_ჩთველოს ისტორიის საკითხები, 

წ. II, გვ. 247. 
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სოლომონმა მთელი სისრულით ვერ გაითვალისწინა, რომ 
ცარიზმი, ქართლ-კახეთის შეერთების შემდეგ, დდასავლეთ სა–- 

ქართველოს სამეფო-სამთავროთა დამოუკიდებელ არსებობას 

არ დაუშვებდა, რომ 1783 წლის ტრაქტატით, ცარიზმისათ- 

ვის უკვე განვლილი ეტაპი იყო. რეალურ საფუძვლებს მოკ- 
ლებული იყო ვარაუდი რუსეთ-ოსმალეთის განხეთქილება- 
ზეც. ამრიგად, სოლომონის ბრძოლა ტრაქტატით გათვალის- 

წინებული ურთიერთობის შენარჩუნებისათვის რამდენადაც 
კეთილშობილური არ უნდა ყოფილიყო იგი, მაინც განწი- 

რული ჩანდა. 

1801 წლის დასაწყისში „ქართლ-კახეთმი მეფის ხელის- 

უფლების შენარჩუნების შესახებ იმედი ჯერ კიდივ ცოცხ- 
ლობდა“!. სამეფო ხელისუფლების მრავალ პრეტენდენტს 

შორის ამტყდარ დავაში იმერეთის მეფეც ჩაერია და იულონ 

ბატონიშვილის უფლებას იცავდა. რადგან ერეკლე ცოცხალი 

აღარ იყო, მისი დაწყებული საქმის გაგრძელების მოთავეო- 
ბას "ახხლა სოლომონი იჩემებდა -- საქრთველოს სLამეფო 

ტახტზე იულონი 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატის პი- 

რობებში –– ასეთი იყო სოლომონის იდეალი. ამ მიჯანს ემ- 
სახურებოდა ჯაფარიძის ელჩობა რუსეთის ხელმწიფესთან. 

მაგრამ ქართლ-კახეთის ბედი უკვე გადაწყდა და სოლომონის 

გეგმებს განხორციელება აღარ ეწერა. ამასთან. იულონის 

მფარველობაში შენიშნული სოლომონი რუსეთის ხელისუფ- 

ლებისათვის საეჭვო პიროვნებად იქცა ეს ეჭვები ყოველ- 

დღიურად იზრდებოდა, რადგან იმერეთის მეფის კარი მთა- 
ვარი თავშესაფარი ხდებოდა ყველა იმ უფლისწულთა და თა- 
ვადებისა, რომლებიც ცარიზმის მმართველობას გამოქცეოდ– 
ნენ და გარეშე ძალის დახმარებით 1783 წლის ტრაქტატის 

პირობების აღდგენას ცდილობდნენ. 

1მ. დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX სხუკუნის· პირველ 
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მაგრამ ასეთი დიდი საქმეების მოთავეობისათვის სოლო- 
მონს საჭქირო პირობები და ძალები აღარ გააჩნდა. მას საკუ- 

თარ საბრძანებელში შინაომი ჰქონდა ატეხილი. ურჩი გრი- 
გოლ დადიანის წინააღმდეგ ბრძოლას ბოლო აღარ უჩანდა. 
ამასთან დადიანი იმერეთის მეფისაგან თავდაცვისა .-და სა- 

დავო ლეჩხუმის დაპატრონების მიზნით რუსეთის მოI!მველე- 
ბას აპირებდა. 

1802 წელს კნორინგის ნაცვლად საქართველოში მომავალ 
ახალ მთავარმართებელ პავლე ციციანოვს პეტერბურგში 

საიდუმლოდ მისცეს დავალება: ყოველი ხელსაყრელი შემთხ- 
ვევა გამოეყენებინა დასავლეთ ამიერკავკასიის სამეფო-სამ- 

თავროთა რუსეთთან შეერთებისა და შავი ზღვის კავკასიურ 

სანაპიროებზე ფეხისმოკიდებისათვის! ჯ„ციციანოვს ურჩიეს 

იმერეთის საშინაო საქმეებში ჩარევის საბაბად გამოეყენები- 

ნა ანა დედოფლის შვილის კონსტანტინეს გათავისუფლება, 

რომელიც სოლომონს დატყვევებული ჰყავდა როგორც მძე- 

ვალი. ამ მიზნით, იმერეთშმი რუსი მოხელე სოკოლოვი მიავ- 

ლინეს, რომელიც კონსტანტინეს გათავისუფლების ცდასთან 

ერთად, იმერეთის საშინაო და საგარეო საქმეების ფარულ 

დაზვერვას აწარმოებდა?. 

როგორც აღვნიშნავდით, ქართლ-კახეთმი რუსული მმარ- 

თველობის შემოღების პერიოდში იმერეთის მეფეს სამეგრე- 

ლოს მთავართან ჰქონდა ომი გაჩაღებული. სამეგრელოს მთა- 

ვარი გრიგოლ დადიანი მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. სა- 

მთავროს შიგნით არეულობა ძლიერდებოდა. ძმა სამთავრო 

ტახტს ეცილებოდა. თავადები აღარ მორჩილებდნენ. სოლო- 

მონი ლეკთა დაქირავებული რაზმებით უტევდა. გრიგოლ «და–- 

' ჩMIII, X. 1, Cჯ0. 457. 

2:იქ ვე, გვ. 139. 
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დიანი ამ მდგომარეობიდან გამოსავალს რუსეთის მფარეე- 

ლობაში შესვლით ხედავდა 1802 წლის 5 ოქტომბერს 
გ. დადიანი თავის მოყვარეს დავით ბატონიშვილს სთხოვდა 
ეშუამდგომლა ციციანოვის წინაშე, რათა რუსეთის მფარვე– 

ლობაში აეყვანა სამეგრელოს სამთავრო!. ამასვე სთხოვდა 
დადიანი იმერეთში მივლინებულ რუს მოხელე სოკოლოვს. 
„რადგან თქვენ, –– სწერდა იგი, –– ინებეთ იყოთ მეგობარი 
ჩემი მოყვარის ბატონიშვილის დავითისა, ამიტომ განდობთ 

თქვენ ჩემს საქმეს. მაქვს სურვილი გავხდე ქვეშეერდომი... 
ხელმწიფისა, რათა თავი დავაღწიო ძლიერ მეფეს სოლო- 

მონს, (და თუ ამ განზრახვაში ვერაფრით დამეთანხმებით, მა- 
შინ მომეცით ნება, რომ ჩემი ქონებით და ოჯახით გავხდე 

ოტომანათა პორტას ქვეშევრდომი42, 

სამეგრელოს მთავრის ეს სათხოვარი რუსეთის გეგმებს 

ეპასუხებოდა. სამეგრელოში პლაცდარმის გაჩენა იმერეთის 
მეფის ვარაუდს დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის დი- 
დად ართულებდა, რადგან იგი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

მხრიდან ცარიზმის გავლენის ქვეშმ ექცეოდა და იძულე- 
ბული ხდებოდა ციციანოვის კარნა:ხის აღმსრულებელი ყო– 
ფილიყო. მაგრამ გრიგოლ დადიანის წინადადებას რუსეთის 

საიმპერატორო კარი პირველ ხანებში მაინც ფრთხილად ეკი- 

დებოდა, რადგან სამეგრელოში ჯარის მომარაგების საკითხი 

და ახალციხის ახალი ფაშმას პოზიცია გაურკვეველი ჩანდა. 
ციციანოვი პირველი რიგის ამოცანად მაინკცკ ფოთის დაკავე– 

ბას თვლიდამ, რადგან ფოთის დაკავებით რუსეთი ზღვაზე გა- 

! ჩMIხI, 1. I, CIნ. 452. 

ბა ფირცხალაიშვილი, რუსეთ-საქრთველოს აურთიერთო- 
ბის ისტორიიდან, 1955, გვ. 23. 

მ #MXLI, ჯ. 1, C1ი. 457. 
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დიოდა. საზღვაო გზა კავკასიაში ცარიზმის პოზიციებს რა 

თქმა უნდა, ერთიორად აძლიერებდა. გრიგოლ დადიანს ცი- 

ციანოვი აიმედებდა, რომ 'დაიცავდა მის ინტერესებს, ოღონდ, 

მიეღო წინადადება სამეგრელოს მფარველობაში აყვანის შე–- 

სახებ და ურჩევდა ყველაფერი ეს გარკვეულ Iმომენტამდე 
საიდუმლოდ შეენახა. 

კონსტანტინოპოლიდან მიღებული ცნობების შემდეგ იმის 
შესახებ, რომ დაუძლურებული პორტა დასავლეთ საქართვე- 
ლოსათვის ხელს ვერ გამოიღებდა და მის საშინაო საქმეებში 
ჩარევა ციციანოვს თავისუფლად შეეძლო, სამეგრელოს შე- 
ერთების საკითხი აღარ გადადებულა. დაიწყო დციციანოვსა 
და დღადიანს შორის მიმოწერა შეერთების პირობების თაო- 
ბაზე!. ციციანოვის მიერ წამოყენებული პირობები დადიანს 
სავსებით აწყობდა. „..შენს მმართველობას გადავეცი თავი 
ჩემი და შენ გთხოვ განაგო საქმენი ჩემნი“. –– სწერდა და- 
'დიანი ციციანოვს, რაც იმას ნიშნავდა, რომ იგი სრულ კა- 
პიტულაციას აცხადებდა და მის სამთავროს საგარეო და სა- 
შინაო ცხოვრების ბედს საქართველოს მთავარმართებელს 

ანდობდა. 

„თხოვნის პუნქტებს“ გ. დადიანმა 1803 წლის 2 დეკემ- 
ბერს მოაწერა ხელი. 4 დეკემბერს მან სამეგრელოს თავადებ– 
თან ერთად საზეიმოდ დაიფიცა რუსეთის იმპერიის ერთგუ- 
ლებაზე?. 1804 წლის ივლისშმი დადიანის ქვეშევრდომობის 

ფიცის აქტი დამტკიცდა (და გამოიცა რუსეთის იმპერატორის 

ალექსანდრე I რესკრიპტი გ. „დადიანისადმი. 

„ჩაგრიცხავთ რა თქვენ რუსეთის ქვეშევრდომთა შორის, 

ჩვენ გვსურს ეს არა გასაფართოებლად ესრეთაც უკვე ვრცე–- 

! #MMILI, +, 1, CL0. 459-460. 
8 '/1800XMLCIIIC იVCCX0I0 8MმI90M00182 M2 #2მ8%030, ილ+ი. 107-108, 
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ლისა ქეე,ანასა ზედა იმპერიისა შინა, არამედ თანავუგ- 
რძნობთ სამეგრელოს მკვიდრთა გაჭირვებულ მდგომარეო– 
ბას რომელთაც მეზობლები ყოველი მხრით ავიწროებენ, 

მოვიღეთ რა მოწყალება, გადავწყვიტეთ ეს ჩვენი ერთმორ- 
წმუნე ხალხი მივიღოთ რუსეთის მფარველობა-დაცვის ქვეშ, 
რომლის ფ<თებქვეშაც დე მიეცეს სამეგრელოს მშვიდობია–- 
ნობა, და იგემოს მან დიდი ხნის მოწყურებული მყუდროება, 
უშიშროება, რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შემავალი 
სხვა ოლქების თანაბრად“!. -- ნათქვამია დადიანისადმი ბო- 
ძებულ საგელში. ტექსტი ძალზე ჩამოგავს რესკრიპტის იმ 
ტექსტს, რომლითაც ალექსანდრე I ქართლ-კახეთის სამეფო 
რუსეთის მფლობელობაში აღიარა. ცარიზმი არ ღალატობ- 
და ტრადიციას. თავის დამპყრობლურ აქტებს ტანჯული ხალ- 
ხისადმი „მოწყალების“ ნიღბით ფარაედა. 

რესკრიპტის მიხედვით რუსეთის მფარველობაში შესულ 
დადიანს სამთავროს მემკვიდრეობითი მფლობელობა უმ- 
ტკიცდებოდა. მისივე უფლებაში რჩებოდა სამთავროს ში- 
ნაური მმართველობა და სამართალი. ქართლ-კახეთის მმარ– 
თველობის დებულებასთან შედარებით ეს გაცილებით ლმო–- 
ბიერი და სამართლიანიც იყო. პეტერბურგში დადიანისათვის 

ასეთ უპირატესობას არ ითვალისწინებდნენ. ნავარაუდევი 
იყო იგი დაეტოვებინათ სამეგრელოს „უფროსად“, ჩვეულებ- 
რივი მოხელის უფლებებში?, მაგრამ ციციანოვის დასაბუთე–- 
ბამ საქმე დადიანის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. კავკასიის 
ცბიერ პროკონსულს დადიანის პატივით აღჭურვა ამიერკავ- 
კასიის სხვა სამთავროთა დასანახად სჭირდებოდა, დადიანის 

! ა. ფირცხალაიშვილი, რუსეთ-საქრთველოს ურთიერთო- 
ბის ისტორიიღდან, გვ. 28. 

8 ჩMXხ, «, 1II, CIი. 468. 
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უფლებების შეზღუდვა და სამეგრელოს ჩვეულებრივ რუსულ 
პროვინციად გადაქცევა კი, როცა იქ რუსეთის არმია ფეხს 
მოიკიდებდა, ყოველთვის შეიძლებოდა!. 

სამეგრელოს რუსეთთან შეერთება დიდმნიშვნელოვანი 
მოვლენა იყო დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებაში. დასავლეთ ამიერკავკასიაში რუსეთმა გაიჩინა საიმე– 
დო პლაცდარმი, საიდანაც შავი ზღვის კავკასიური სანაპი- 
როებისაკენ გზის გაკაფვა ადვილად შეიძლებოდა. სამეგრე- 

ლოში რუსეთის ბატონობა დასავლეთ საქართველოს სხვა 
სამეფო-სამთავროებსაც აიძულებდა საბოლოოდ გაერკვიათ 
თავიანთი პოლიტიკური ბედ-იღბალირ გახანგრძლივებულ 
ფეოდალურ-ვასალურ წყობილებაში დაჩიხული ეს სამთავ– 
როები „...მწიფე ვაშლებივით ხელში უცვივოდნენ ამ ახალ დამ- 

პყრობელს“?, მათი მომავალი გადაწყვეტილი «იყო. ჩათრე- 
ვას ჩაყოლა სჯობდა. რუსეთის ქვეშევრდომობის სურვილს 

გამოთქვამდნენ გურიის მთავარი ქაიხოსრო და აფხაზეთის 
მთავარი ქელაიშ-ბეგი შარვაშიძე. ამ სამთავროთა იმერეთის 

მეფესთან წაკიდებისა და რუსეთის მფარველობაში ჩათრევის 
ქსელს ხლართავდა დასავლეთ საქართველოში სპეციალურად 
მივლინებული რუსი მოხელე ლიტვინოვი. 

იმერეთის მეფე სოლომონ II მისთვის არასახარბიელო 

ვითარებაში ჩაყოლის გზას დაადგა. საგანგებო ელჩები გა- 
უგხავნა ციციანოვს და რუსეთის ქვეშევრდომობა «თხოვა. 
შეთანხმება ციციანოვმა მიუღებლად ჩათვალა, რადგანაც სო- 

ლომონი გადაჭრით მოითხოვდა მისთვის ლეჩხუმის შენარჩუ- 
ნებას, თავის მხრივ, კი ციციანოვი ამ პროვინციას დადიანს 

1 6 ბერძენიშვილი, საქართველოას ისტორიის საკითხები, 
. II, გვ. 295. 

2 იქვე, 

56



სთავაზობდა. ციციანოვმა მის მიერ შედგენილი „სათხოვართა 

პუნქტების“ ტექსტი შესთავაზა სოლომონს, რომელსაც თან– 
ხმობის გარდა სხვა გზა აღარა ჰქონდა, რადგან იჭერეთში ცა- 
რიზმის მოხელეები მუქარითა და მოსყიდვით ახერხებდნენ 
სოლომონის დასაყრდენი მოხელე-თავადების გადაბირებას. 

1804 წლის 16 აპრილს ციციანოვი და სოლომონი პირის- 
პირ შეხვდნენ ერთმანეთს სოფ. ელაზნაურში. ლეჩხუმის სა- 
კითხმა აქაც ჩაშალა მათი შეთანხმება. გაგულისებული ცი- 
ციანოვი დაემუქრა სოლომონს, რომ ამიერიდან ისინი ერთ- 
მანეთს „ბრძოლის ველზე ხმალამოწვდილნი“ შეხვდებოდ- 
ნენ!. 

ციციანოვს იმერეთის შეერთების გადადება აღარ უნდო- 
და, მაგრამ ახლო აღმოსავლეთში შექმნილ ვითარებას უწევ- 
და ანგარიშს და ამიტომ ფრთხილობდა. იმერეთის სამეფოს 
იარაღით დაპყრობა დიდ რისკთან და ხარჯთან იყო დაკავში–- 
რებული. მას საკმაო ძალებიც არ გააჩნდა, რომ კავკასიისა- 

კენ ორი –– დასავლეთი და აღმოსავლეთი მიმართულებით 

ერთდროულად იარაღით ევლო წინ. ირანი, თურქეთი და მათ 

ზურგს უკან მდგომი დასავლური ქვეყნები ცარიზმის ასეთ 

გააქტიურებას უპასუხოდ არ დატოვებდნენ. მით უმეტეს, 

რომ ოსმალეთი ამ დროს რუსეთის მოკავშირე იყო. რუსე- 

თის მთავრობას აწყობდა თურქეთთან კეთილმეზობლური 

დამოკიდებულება. ციციანოვი იმაშიც იყო დარწმუნებული, 

რომ მფარველობაში აყვანილ სოლომონს თანდათან მოთო– 

კავდა და დაიმორჩილებდა იმერეთის მეფის გამძლეობის 

გამოსაცდელად ელაზნაურის პირველი მოლაპარაკების შემ- 

დეგ ციციანოვმა მართლაც იშიშვლა ხმალი (20 აპრილს რუს-– 
თა ჯარები იმერეთის სოფლებში შევიდნენ 'და ხალხს ერთგუ- 
ლებაზე აფიცებდნენ). სოლომონმა ძოლაპარაკების განახლება·. 

!მ. დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX საუკუნის პირველ 
ნახევარში, ჯე. 169; #MIXხI. I. 1II, CჯXი. 314. ==



ამჯობინა. თავის მხრივ, ციციანოვიც დათმობაზე წავიდა და 

ლეჩხუმის დაბრუნების შესახებ იმერეთის მეფეს საიდუმლო 

დაპირება მისცა. ამის შემდეგ, 'მეთანხმება მიღწეულ იქნა და 
შეიკრა 1804 წლის ე. წ. ელაზნაურის ტრაქტატი. 

ელაზნაურის ტრაქტატით იმერეთის მეფე ძირითადადღ 

იგივე მდგომარეობაში ექცეოდა, როგორც დადიანი. რუსეთი, 

მართალია, აღიარებდა სოლომონის მემკვიდრეობით უფლე- 
ბას (თუ შვილი არ ეყოლებოდა სოლომონს, ეს “«უფლება 
კონსტანტინე ბატონიშვილზხე გადადიოდა), მაგრამ მტკიცე 
ჩარჩოებში აყენებდა მას და ფაქტიურად რუსი მოხელეების 
ნება-სურვილის აღმსრულებლად ხდიდა. თუმცა ტრაქტატით 
გურია აღიარებული იქნა იმერეთის ვასალურ სამთავროდ, 

-მაგრამ სოლომონს ეს დიდად ვერ ანუგემებდა, რადგან ამიე– 

რიდან გურიაც რუსეთის მფარველობაში შედიოდა და რუსე- 
თისაგან დამოუკიდებლად გურიის საქმეებში იმერეთის მეფე 
-ვერ ჩაერეოდა ციციანოვის ეჭვნეული დამოკიდებულება 

სოლომონისადმი და იმერეთში მივლინებულ რუს მოხელეთა 
საქმიანობა იმის მანიშნებელი იყო, რომ იმერეთის სამეფოს, 

თუნდაც ნომინალური დამოუკიდებლობის დღეები დათვლი- 

ლი ჰქონდა. სოლომონი არც ისე ბეცი პოლიტიკოსი იყო, 
რომ ეს არ ეგრძნო, მაგრამმ ელაზნაურის ტრაქტატი მას 

სულმოთქმის საშუალებას მაინც აძლევდა, რომ შემდგომში 
ვითარება დამშვიდებით აეწონა და რაიმე ეღონა. 

იმერეთის მფარველობაში აყვანის შემდეგ დციციანოვის 

მოქმედება დასავლეთ ამიერკავკასიაში მეტი აქტივობით აღი- 

ნიშნა. ციციანოვი ემზადებოდა ფოთის დასაკავებლად. 1804 
წლის ოქტომბერში ყირიმიდან გამოგზავნილი მეფის რაზ- 

მები ხობის 'შესართავთან გადმოსხეს. ციციანოვმა აფხაზეთის 
საშინაო საქმეებშიც იწყო ჩარევა. გენერალ რიგკოფის რაზ- 
მებმა, რომლებიც აფხახეთში უნდა “რმესულიყვნენ გზად 
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ანაკლიის ციხეც დაიკავეს, ოსმალეთის აქტიურმა საპასუხო 
ღონისძიებებმა, მართალია, ციცაანოვი აიძულა ანაკლიის ცი– 
ხე დაეცალა და ოსმალეთის ქვეშევრდომ ქელაიშ-ბეგისათვის 
ჩაებარებინა, მაგრამ ეს დროებით უკან დახევას მოასწავებდა. 

ციციანოვს გადაწყვეტილი ჰქონდა ფოთის ციხე, რომელსაც 
იგი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა, და მასთან შა– 

ვი ზღვის მთელი ჩრდილო სანაპიროები ოსმალეთისათვის წა– 
ერთმია. 

სამეგრელოში რუსეთის პოლკის შეყვანამ სადავო ლე– 
ჩხუმის სამეგრელოს საკუთრებად აღიარებამ ლიტვინოვის 
მიერ გაშლილმა ინტრიგულმა ქსელმა სოლომონი დაარწმუნა, 

რომ მალე მის სამეფოს გაქრობა მოელოდა. ახლა სოლომონი 

ყველა ღონეს ხმარობდა, რომ ამიერკავკასიამში რუსული 
მმართველობის მოშლისათვის მებრძოლი ძალები გაეერთია- 

ნებინა. ამ მიზნით კავშირს ამყარებდა სპარსეთთან, ოსმალეთ– 

თან, ფარულად უკავშირდებოდა ალექსანდრე ბატონიშვილს, 

იმედით შეჰყურებდა ქართლის მთიანეთში დაწყებულ ანტი– 

რეჟიმულ მოძრაობას. მაგრამ სოლომონის იმედები ცრუვ- 

დებოდა. რუსეთის მხედრობის წარმატება სპარსეთთან ომში, 

მთიულეთის აჯანყების ჩახშობა, იულონისა |და ფარნაოზის 

რუსეთს გადასახლება, აღმოსავლეთ კავკასიის მუსლიმანურ 

სახანოებზე მეფის ხელისუფლების გავრცელება ქუთაის- 

ში პოლკის დაბანაკებ,ი სოლომონის "ვილიშვილის გი–- 

ორგი ბატონიშვილის მუხურის ციხიდან განთავისუფლე- 

ბა -- ყველაფერი ეს სოლომონის იმედებს ძირს უთხრიდა. 

1806 წელს რუსეთ-თურქეთს შორის ომი რომ დაიწყო, 

სოლომონს ხელი თითქმის ყველგან მოცარული ჰქონდა. ომ- 

მა სოლომონის ჩამქრალი იმედები გამოაცოცხლა. ოსმალეთი 

ახლა რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში მისი ბუნებრივი მო- 
კავშირე ჩანდა. გარეგნულად სოლომონს თავი ისე ეჭირა, 
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თითქოს ამ ომში ნეიტრალიტეტს იცავდა, ფარულად კი ან– 
ტირუსულ ძალებს აქეზებდა და ხელს უწყობდა, ხოლო რუ- 
სეთის მხედრობის იერიმებს ფოთზე შეძლებისდაგვარად 
ხელს უშლიდა. 

თავისთავად იბადება კითხვა: ნუთუ სოლომონ II, იმ 

დროის განათლებული და ნიჭიერი სახელმწიფო მოღვაწე, 
რომელმაც 'ისტორიის გაკვეთილებით კარგად იცოდა საქარ- 
თველოშმი თურქ დამპყრობთა ბატონობის საშინელი შედეგე– 

ბი, იმაზე თანახმა გახდა, რომ სამეფო ტახტის შენარჩუნების 
ვარაუდით ქართველი ხალხის ინტერესები გაეწირა და ოს- 

მალთა უღელში გაება თავისი ქვეყანა? 
უყოყმანოდ შეიძლება ითქვას, რომ სოლომონ II თავის 

ქვეყანაში თურქების გაბატონებას არავითარ შემთხვევაში არ 

შეურიგდებოდა!. მთელი მისი საქმიანობა იმის დასტურია, 

რომ სოლომონი ტახტის სიყვარულს თავისი ხალხის ბედ–- 
იღბალს არ ანაცვალებდა და მას გააფთრებული „ბაბრის“ ხახა– 

ში არ ჩააგდებდა. თურქეთის უღლისაგან თავისი ქვეყნის სა– 
ბოლოო გამოხსნისაკენ იყო მიმართული არაერთი ცდა რუ- 
სეთის მფარველობაში დასავლეთ საქართველოს აყვანისა- 
თვის. მაგრამ სოლომონს, რომელიც არცთუ ისე ცუდად ერ–- 

კვეოდა იმ დროის საერთამორისო ვითარებაში და ევროპის 

დიდ სახელმწიფოთა ძალების თანაფარდობაც გაეგებოდა, 
მიაჩნდა რომ რუსეთისადღმი მთელი ძალების დაპირისპირე– 

ბით შესაძლებელი გახდებოდა თვითმყოფი პოლიტიკური ერ– 

თეულის შენარჩუნება. 

დაუძლურებული თურქეთის ძველი უფლების აღდგენა 
საქართველოზე იმდროინდელი დიდი სახელმწიფოების ძალ- 

1 მ დუმბაძე, იმერეთის სამეფოს გაუქმება და გურია-აფხაზე– 
თის სამთავროების მფარველობაში აყვანა (საქაბრთველოს ისტორიის ნარ– 
კვევები, ტ. IV, გვ. 864). 
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თა ჭიდილში სოლომონს გამორიცხულად ეჩვენებოდა. მან 
ისიც კარგად იცოდა რომ ქართველი ხალხი, რომელსაც 
·თურქ 'დამპყრობთა უღლის სიმძიმე საკუთარ ზურგზე ჰქონდა 
გამოცდილი, არავითარ შემთხვევაში არ გაჰყვებოდა რუსე- 

თის წინააღმდეგ თურქეთის ჯარებსს ერთობლივ ბრძოლაში. 

სოლომონის ბრძოლის მთელი შინაარსი რუსეთის მფარვე– 

ლობის ქვეშ მყოფი შინაგანად დამოუკიდებელი საქართვე– 
ლოს შენარჩუნება იყო. იგი აგრძელებდა ერეკლე II და სო– 
ლომონ I ტრადიციებს ჯა ამ ბრძოლაში, უკიდურესი გაჭირ– 
ვების ჟამს, „გარეშე ძალასაც. მიმართავდა, რომელიც მას 
დროებითი დახმარებისათვის , ძალთა გასაწონასწორებლად, 
ხოლო შემდეგ ცარიზმის მმართველობისათვის მეტი დამ- 
თმობლობის გამოსაძალავად სჭირდებოდა მხოლოდ. 

მაგრამ სოლომონი, კეთილშობილური იდეების მიუხედა– 

ვად, მაინც ცდებოდა. იგი უნებლიედ „ექცეოდა მტრული ოს–- 
მალეთის ბანაკში“! რეაქციულ და მტრულ ძალებზე დაყ- 
რდნობით პოლიტიკური თვითმყოფობისათვის ბრძოლას ობი- 
ექტურად მავნე მედეგები ახლდა. ქართველთა ძირითადი 
ამოცანა ამ დროისათვის დასავლეთ საქართველოზხზე ოსმალუ–- 
რი ბატონობის ნაშთების სრული მოშლა იყო და ამ ამოცა– 
ნის განხორციელება რუსული იარაღით ხერხდებოდა. ამი- 
ტომ იყო, რომ ოსმალეთის წინააღმდეგ საბრძოლო ოპერა- 

ციებში ფოთთან, ახალციხესთან თუ ახალქალაქთან რუსებ- 

თან ერთად ქართველებიც აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ. 
რუსეთ-თურქეთის ომის პერიოდში კავკასიაში რუსული 

მმართველობისა „და იმერეთის მეფის დამოკიდებულება კი- 
დევ უფრო გამწვავდა დციციანოვის მომდევნო მთავარმარ- 
თებლები აგრძელებდნენ იმერეთზე დაწოლის ხაზს და სო–- 
ლომონს ავიწროებდნენ. სოლომონი რუსებს ელაზნაურის 

! საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, წ. L, გვ. 407. 

61



ტრაქტატის მუხლების დარღვევას უჩიოდა და იმერეთში 
რუსთა მომძლავრებას წინ ეღობებოდა. იმერეთის მეფე ამას– 

თან6, არცთუ უსაფუძვლოდ ეჭვობდა, რომ რუსი ხელისუ- 

ფალნი მისი ოჯახის დატყვევებას და სხვა ქართველ ბაგრა– 
ტოვანთა ოჯახის მსგავსად რუსეთში გადასახლებას აპირებ- 
დნენ. ამიტომ იგი ქუთაისს გაეცალა და თავისი რაზმით თა- 
ვი ახალციხის სასაზღვრო სოფლებს შეაფარა. 

რუსეთის მთავრობამ სოლომონის წინააღმდეგ I(დადიანი 
და გურიელი აამოქმედა. 1810 წლის 20 თებერვალს სოლო- 

მონს ხელისუფლების დამხობა ტორმასოვმა საჯაროდ გა- 

მოაცხადა ქუთაისს, უშედეგოდ ლამთავრდა ტორმასოვთან 

სოლომონ ლელნითს მოლაპარაკებაც. 181ს წლის 1 აპროილს 

მთავარსარდლის მითითებით სოლომონი „მოღ-აპარაკებაზე“შ 

მიიწვიეს, მაგრამ 'დააპატიმრეს და თბილისს ჩაბოიყვანეს!. 

ამით თითქოს დამთავრდა ყველაფერი, მაგრამ სულღ მალე 

ტყვე სოლომონი ერთგულმა პირებმა თბილისიდან გააპარეს. 

სოლომონმა თავი ახალციხეს შეაფარა. ამიერიდან იგი ცა- 

რიზმის წინააღმდეგ აშკარა ბრძოლაზე გადავიდა და სათაკე– 

ში ჩაუდგა 1810 წლის იმერეთის აჯანყებას. ამ აჯანყებაჰი 

სოლომონის ძალები დ პოზიცია ცარიზმის ძალებთან შედ:- 

რებით სუსტი იყო. აჯანყება დამარცხდა. სოლომონი და მისი 

მომხრენი იმერეთს გაეცალნენ. იმერეთის საკითხი საბოლო– 

ოდ გადაწყდა. იგი ცარიზმის სამფლობელო გახდა. 

იმერეთის„ "შეერთებასთან ერთად მთავარმართებელი 
ტორმასოვი გურიის საქმეებსაც აგვარებდა. გურიელს ტორ– 

მასოვი ჰპირდებოდა დადიანის მსგავსად რუსეთის მფარვე–- 

ლობაში აყვანას, თუ მეფის მტრებთან ბრძოლაში, რო–- 

1 #MII), 1. IV, CIი. 239. 
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გორც რუსეთის ერთგული თავს გამოიჩენდა. გურიელიც და– 
პირების მოლოდინში თავს არ ზოგავდა და 1000 კაცისაგან 
შემდგარი რჩეული ჯარით რუსეთის მხარეზე იბრძოდა!. 1810 
წლის 19 ივნისს ტორმასოვმა საიმპერატორო კარისაგან და– 
მოუკიდებლად გააფორმა გურიელის რუსეთის ქვეშევრდო- 
მობაში შესვლა, რაც შინაარსით სამეგრელოს ტრაქტატის 
გამეორებას წარმოადგენდა. 

ისმის კითხვა –– კავკასიის ცარისტული ხელისუფლება რა- 
ტომ თვლიდა დასაშვებად დასავლეთ საქართველოს წვრილ 

სამთავროთა ავტონომიურ მმართველობას მაშინ როცა 

ქართლ-კახეთსა და იმერეთში კოლონიურ რეჟიმს ახორ- 
ციელებდა? ცარიზმის მოხელეთა განზრახვისს ამოცნობა 
რთული საქმე როდია. იმ პირობებში, როცა მას ხელთ ეპყრა 

ყველაზე უფრო ძლიერი, დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის 
მესვეური პოლიტიკურ-კულტურული ცენტრები -–– თბილისი 
და ქუთაისი, ისტორიულად ყოველთვის მათზხზე დამოკიდებუ- 
ლი ცალკეული სამთავროები ამინდს ვერ შეცვლიდნენ. ამიე– 
რიდან დადიანიც 'და გურიელიც, მათთან ურთიერთობის გან–- 
სხვავებული ფორმების მიუხედავად, ცარიზმის ხელისუფლე– 
ბის ყურმოჭრილი ქვეშევრდომები იყვნენ და მისი მითითე– 
ბით მოქმედებდნენ. მოჩვენებითი დამოუკიდებლობა წამქეზებ– 
ლის როლს ასრულებდა აფხაზეთის მთავრისათვისაც. საყუ- 
რადღებოა ერთი გარემოება, რასაც ცარიზმის ერთგული მო– 

ხელე ტორმასოვი თავის უმაღლეს ხელისუფალს -–– ალექსან– 
დრე პირველს უმჟღავნებდა: „ამ საკმაოდ ვრცელი მხარის 

გაყოფით ოთხ სამფლობელოდ, როგორცტ, მაგალითად, იმეCე- 

თი, გურია, სამეგრელო და აფხაზეთია, რომელთაგან 3 უკა- 

ნასკნელს მართავენ განსაკუთრებული მფლობელები თავიან– 

41 #IXIIM, 1. IV, Cი. 437. 
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თი უფლებებით, კანონებითა და ქვეყნის ჩვეულებებით, ად- 
ვილი იქნება მისი შენარჩუნება.. იმ რაზმების რიცხვით, 
რომლებიც ახლა აქ იმყოფებიან, მით უფრო მაშინ, როცა სა- 

“შუალება გვექნება აუცილებელ შემთხვევაში ერთი მთავრის 
·ძალა მეორეს დავუპირისპიროთი“.! 

ეს ძველი რომაული დევიზი კარგად ჰქონდათ შეთვისე- 
ბული დცარიზმის საგარეო პოლიტიკის მესვეურებს. ტორმა- 
სოვის ამ მოსაზრებას პეტერბურგში მთლიანად იზიარებდნენ, 
მით უმეტეს, რომ კავკასიაში დიდი ძალების დაბანდების სი- 
ძნელეების გამო მოქიშპე მთავართა ურთიერთდაპირისპირე- 
ბის შესაძლებლობა ამ მხარეში, ცარიზმის ბატონობის ხელ- 
საყრელ პირობებს ქმნიდა. 

დასავლეთ ამიერკავკასიამი რუსეთს წარმატება მაშინ ექ- 
ნებოდა, თუ იგი შავი ზღვის კავკასიურ სანაპიროებზე «დამ- 

კვიდრდებოდა. ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აფხაზეთის სამთავროს შემოერთებას ენიჭებოდა დცარიზმი 
აფხაზხეთის შეერთებას „საქართველოს ისტორიული სა- 

ზღვრების აღდგენის“ მოტივით ამართლებდა. ქელაიშ-ბეგის 
მოკვლის შემდეგ აფხაზეთის სამთავრო ტახტის დასაკუთრე- 
,ბისათვის ბრძოლაში მონაწილეობდა და „ქელაიშ-ბეგის უფ- 

როსი შვილის სეფერ ალიბეის (გიორგი შარვაშიძის) მხარე 
ეკავა რომელიც ანტიოსმალურ ორიენტაციას ამჟღავნებდა 
და ქრისტიანულ რჯულზე იყო მოქცეული. ტორმასოვის შუა- 
მდგომლობით რუსეთის მთავრობამ შარვაშიძე მფარველობა- 
ში აიყვანა, ხოლო 1810 წლის აპრილში წყალობის ნიშანი და 
ინვესტიტურის სხვა ნიშნებიც გამოუგზავნა და მის ოჯახს პენ- 
სიონიც დაუნიშნა. 1810 წლის ოქტომბერში, როცა რუსეთის 

მთავრობამ სოხუმი ოსმალეთს წაართვა რუსეთის ქვეშევ- 

! MM IL)ს, 1. IV C9 437, მ. დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX 
საუკუნის პირველ ნახევარში, თბ., 1957, გვ. 209. 
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რდომ შარვაშიძეს ზეიმით ჩააბარეს იმპერატოოის წყალობა. 

ამრიგად, გადაწყდა აფხაზეთის საკითხიც. აფხაზხეთის სამ- 
თავრო „აზიური“ დილეგიდან ცარიზმის „ევროპულ“" საპყ- 
რობილეში“! აღმოჩნდა. 

თურქეთთან 1806-–1812 წლების ომში შავი ზღვის კავკა- 
სიური სანაპიროების შეერთების საქმე რუსეთმა მაინც ვერ 

გადაწყვიტა. იგი მხოლოდ სანაპირო ქალაქ სოხუმში დამ- 

კვიდრდა ფოთი ისევ ოსმალებს დარჩათ. ცარიზმი მარჯვე 

შემთხვევას ოფუცდიდა. რომ შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროები 

ოსმალეთისათვის მთლიანად გამოეტაცა და ამით აღეკვეთა 

დასავლეთ ამიერკავკასიაში თურქეთის მთავრობისა და მის 

ზურგს უკან მდგომი ინგლისელი კოლონიზატორების აგრე- 

სიული ზრახვები. თურქეთთან 1828--1829 წლების ომში ამ 

მიმართულებით კიდევ ერთი ნაბიჯი გადაიდგა წინ. 1828 წლის 

15 ივლისს რუს-ქართველთა რაზმებმა ფოთი ოსმალებს გა- 

მოსტაცეს. ოსმალთა ბატონობას ბოლო მოეღო აგრეთვე 

თურქეთის მიერ სამი საუკუნის წინ მიტაცებულ სამხრეთ სა- 

ქართველოს რაიონებში (ახალციხე, ახალქალაქი. ასპინძა. 

აწყური, ხერთვისი, ქვაბლიანი, აბასთუმანი, ჭაჭარაქი, ფოცხო- 

ვი, ჩილდირი), მაგრამ ოსმალთა მფლობელობაში ისევ დარ–- 

ჩა ბათუმ-ქობულეთის ტერიტორია. შავი ზღვის ჩრდილოეთ 

სანაპიროებზბე რუსეთის ძალაუფლება ჩოლოქთან წყდე–- 

ბოდა. 

XIX საუკუნის 30-იან წლებში, როცა რუსეთი კავკასიის 

მთიანეთის დაპჰყრობას შეუდგა, დღის წესრიგში სვანეთის სა– 

კითხიც დადგა. დასავლეთ საქართველოს ქარიშხლიან მოვლე– 

ნებში სვანეთის სამთავროს მკრთალი მონაწილეობის მიუხე– 

! ნ. ბერძენიშვილი,„ საქართველოს ისტორიის საკითხები, 
=. II, გვ. 407. 

ა. სურგულაძე (2
))
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დავად, მეფის მთავრობას მიაჩნდა, რომ სვახეთი „ სტრატე- 

გიულად მნიშვნელოვანი პოზიცია იყო კავკასიის მთიანეთის 
დაპყრობისათვის, სამხრეთ და ჩრდილოეთ კავკასიის Lა- 
ზღვარზე მდებარე სვანეთი არა მარტო ახალი მნიშვნელოვა- 
ნი კომუნიკაცია იყო ცარიზმისათვის. არამედ საჩწეჩნოსა და 

დაღესტანზე შეტევის ხელსაყრელი პოზიციაც. მიუხედავად 

იმისა, რომ სვანეთი თავისებური გეოგრაფიული პირობები: 

გამო ძნელად მისადგომი მხარე ჩანდა, ცარიზმი მაინც შეუდ- 
გა ამ საქმეს და 1813--1834 წლებში თავისი ბატონობა და- 
დეშქელიანთა სამთავრო სვანეთზხე გაავრცელა. რუსეთის 
მფლობელობის გარეთ «დარჩა მხოლოდ ე. წ. „თავისუფალი 

სვანეთი“, მაგრამ მის დამოუკიდებლობას ცარიზმი დიდ მნიშ- 

ვნელობას არ ანიჭებდა და ხელსაყრელ შემთხვევას უცდიდა. 
რომ მისი შეერთება მშვიდობიანი გზით განეხორციელებინა. 
„თავისუფალმა სვანეთმა“ დამოუკიდებლობა XIX საუკუნი”ს 
70-იან წლებამდე შეინარჩუნა?. 

ყირიმის ომის დამთავრების შემდეგ ცარიზმმა მეტი და- 
ჟინებით განაგრძო მთიელთა განმათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის ლიკვიდაცია. 1856 წლიდან რუსეთის ჯარები განუ- 

წყვეტელ შეტევით ბრძოლებს ეწეოდნენ ჩეჩნეთისა და და- 
ღესტანის სიღრმეში. შამილის სამფლობელო თანდათან ვიწ- 

როვდებოდა, მისი ძალები მცირდებოდა. 1859 წელს შამილის 
უკანასკნელი თავშესაფრის –– ვედენოს აღებით კავკასიის 
მთიანეთის დამორჩილების ნახევარსაუკუნოვანი ოპერაცია 
„დამთავრდა. მეფის ჯარებმა ამის შემდეგ წარმატებით განა- 
ხორციელეს ოპერაციები დასავლეთ კავკასიაში. კავკასიის 
ომები საბბოლოოდ მხოლოდ 1864 წელს დასრულდა. ამ ომ- 

1 მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX საუკუნის პირეე= 
ნახევარში, გვ. 257. 

2 იქვე, გვ. 258. 
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მში გამარჯვების მოპოვება -- კავკასიის მთიანეთის საბოლოო 

დამორჩილება. კავკასიის პოლიტიკური დაპყრობის დასას- 

რულს წარმოადგენდა. 
თურქეთის წინააღმდეგ 1877-)1878 წლების ომში ცარ- 

იზმმა თავის კავ.ასიურ სამფლობელოს ბათუმი, ყარსი და 
არდაგანიც შესძინა. ამ დროიდან ვიდრე პირველ მსოფლიო 

ომამდე კავკასიაში მშვიდობა სუფევდა, მაგრამ მისი ხალხები 
ცარიზმის კოლონიური უღლის ქვეშ გმინავდნენ. კავკასიაში 
პოლიტიკურად განმტკიცებული ცარიზმი ამიერიდან მეტი 

ინტენსივობით ახორციელებდა მის ეკონომიკურ ათვისებას. 

« LI) L 

ცარიზმი თავადახნაურობას ეყრდნობოდა და მისი ინტე- 
რესების კარნახით მოქმედებდა. მსხვილ კაპიტალისტურ სა- 
ხელმწიფოებთან მუდმივი ქიშპობა ცარიზმს იმასაც უკარნა- 
ხებდა, რომ ქვეყნის სამრეწველო-აგრარული განვითარებისა- 
თვის ეზრუნა და აქტიური სავაჭრო პოლიტიკა განეხორციე· 
ლებინა. (ცარიზმის ეს პოლიტიკური და ეკონომიკური მიზან- 
დასახულობა განსაზღვრავდა მის აქტიურ სწრაფვას ახალი 
ქვეყნებს დაპყრობა-შემომტკიცებისაკენ და ეკონომიკური 
პოლიტიკის იმ ფორმებსა და მეთოდებს, რომლებიც ამ და- 
პყრობილი რაიონების მიმართ გამოიყენებოდა. 

ყველა ის განაპირა ნაციონალური რაიონები, რომლებიც 
ცარიზმმა XVIII--XIX საუკუნეებში შეიძინა, როგორც იმ- 
პერიის ბუნებრივი საზღვრების უშუალო გაგრძელება, წარ- 
მოადგენდა ე. წ. „შინაგან კოლონიებს,” და შმეიცავდა 
იმ დამახასიათებელ ნიშნებს, რითაც მარქსისტულ-ლენინური 
მსოფლმხედველობით ხასიათდება კოლონიები საერთოდ!, 

! . ი- ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გვ. 701––-706. 
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ცარიზმი ამ ხალხებზე ბატონობდა და თავს ახვევდა მათ თა–- 
ვის პოლიტიკურ სისტემას. ისინი მოკლებული იყვნენ სა- 

ხელმწიფოებრივ სუვერენიტეტს და მეტროპოლიასთან თა- 
ზასწორ უფლებებს. მათი მართვა ხორციელდებოდა წინას- 
წარ დადგენილი რეჟიმის მიხედვით ეკონომიკურად კი ეს 

რაიონები წარმოადგენდნენ მეტროპოლიის ბურჟუაზიის სა- 

მეურნეო დანამატს. 

მაგრამ ამ ე. წ. „შინაგან კოლონიებს“ გააჩნდათ ზოგი- 
ერთი სპეციფიკური ნიშანიც. საქმე იმაშია, რომ ცარიზმი ამ 

ჯოლონიებს მიიჩნევდა „ბუნებრივ რაზარდად“, თუმცა, „გან- 

საკუთრებით XIX საუკუნის II ნახევარში, მისი სიმდიდრის 

განუკითხავი ამოქაჩვის პოლიტიკას ახორციელებდა. კარგა- 
დაა ცნობილი ინგლისის, ამერიკის, ესპანეთის, პორტუგალი- 

ისა და სხვა ქვეყნების მიერ კოლონიების ძარცვის მეკობ- 
რული სისტემა და არა მარტო მატერიალური ფასეულობე- 
ბით, არამედ ადამიანებით ვაჭრობის ამაზრზენი “შემთხვევე- 
ბით, ამასთან, კაპიტალისტური ქვეყნები არ იყვნენ დაინტე- 

რესებულნი კოლონიური ხალხების ბედით, მათი სამეურნეო 
პოლიტიკური ორგანიზებით, მათი მომავლით. 

ცარიზმი შორს იდგა ასეთი·: პოლიტიკისაგან, რადგან „ში- 

ნაგანი კოლონიები“ ამიერიდან სახელმწიფოებრივი ძლიერე- 
ბის ფაქტორებად ხდებოდა, მის სტრატეგიულ საყრდენებს 
წარმოადგენდა. ამ კოლონიების მიმართ ძარცვის აღიარებული 
მეთოდების გამოყენება ·დაასუსტებდა და მოშლიდა მათ სა- 
მეურნეო ცხოვრებას, პოლიტიკურად მტრულად 'განაწყობდა 
დაპყრობილ ხალხებს და გაზრდიდა მათ ლტოლვას რუსე- 
თის მოქიშპე ქვეყნებისაკენ. ხელს შეუშლიდა იმპერიის ორ- 
განიზმის მთლიანობას და სიმტკიცეს. 

კაპიტალისტური წყობილების სუსტი განვითარების ვითა– 

რებაში XVIII--XIX საუკუნის მთელ მანძილზე ფცარიზმის 

§8



კოლონიურ პოლიტიკაში სჭარბობდა პოლიტიკური და სამ- 
ხედრო-სტრატეგიული ფაქტორები, რაც რუსეთის „შინაგან 
კოლონიებს“ კაპიტალისტური ქვეყნების ჩვეულებრივი კო- 

ლონიებისაგან რამდენიმედ განასხვავებდა. 

ცარიზმი განაპირა ნაციონალური რაიონების მიმართ 

ახორციელებდა მათი პოლიტიკური და სამეურნეო ცხოვრე- 

ბის ორგანიზებას, პატივისცემით ეპყრობოდა ადგილობრიე 

პრივილეგიურ წოდებას. ამასთან. მიმართავდა რუსულ სო- 

ციალურ სტრუქტურასთან ადგილობრივის შერწყმას და მე- 

თოდურად სპობდა განვითარების სხვადასხვა დონეზე მყო- 

ფი ხალხების სოციალური ცხოვრების სპეციფიკას. 

ცარიზმის ეს „მზრუნველობა“ „განაპირი ნაციონალური 

რაიონების მიმართ მათი კოლონიზაციისა და რუსიფიკაციის 

მიზნებს ექვემდებარებოდა. 

დაპყრობილ განაპირა ნაციონალურ რაიონებში ცარიხმის 

არმიას რუსი მოხელეები მიჰყვებოდნენ, რომლებიც აქ რუ- 

სულ ყაიდაზე აწყობდნენ აღმინისტრაციულ მმართველობას, 

რუსული სამართლით სჯიდნენ დამნაშავეთ მეთოდუორად 

ახორციელებდნენ რუსული სულის გაბატონებას, რუსეთის 

ეკლესია და ცარიზმის სახაზინო კულტურის დაწესებულებე- 

ბი ინტენსიურად და “რეთანხმებით მუშაობდნენ განაპირა 

რაიონების ტრადიციების, განსხვავებული რჯულის, ეროვნული 

კულტურის ამოძირკვისა და მის სანაცვლოდ რუსულის დამ- 
კვიდრებისათვის. ცარიზმის კოლონიურ პოლიტიკაში ჯერ- 
ერთი, წამყვანი როლი ყოველთვის ეჭირა განაპირა კოლო- 
ნიური მხარეების ასიმილაციის პოლიტიკას. ეს იყო ცარი- 

ზმის კოლონიური პოლიტიკის ყველაზე დამახასიათებელი, 
ერთგვარად სპეციფიკური, ამასთან ფრიად რეაქციული ხა- 

სიათი. 

1830 წელს, როცა კავკასიამი სარევიხიოდ მივლი- 
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(ებული კუტაისოვისა და მეჩნიკოვის მხარდაჭქერით აღ- 
მოცენდა მხარის ადღმინისტრაციული რეფორმის პროექ- 
ტი, მისი ძირითადი მიხანი ასე იყო ფორმირებული: 
«C89321ს C 192-C0CCM6CI0 IიმXI08MCMLVMM#9M ) 110IIM9MIMIVCCM#MMMM 8 

ხ1IIM9M08 10XI0 M 38CI188M+წხ XMX0CICM#M X2M(0XIIხIX I080011”ს. 

MხICMMXხ M VV80780887ხ II0 0VCCMMXI, 
ამ სიტყვებში გადმოცემულია ცარიზმის პოლიტიკის 

მთელი პრსი „მინაგანი კოლონიების“ მიმართ. ეს ფრაზა კავ- 
კასიურ დოკუმენტში შემთხვევითი როდია, არამედ ანარეკ- 
ლია იმ სულისკვეთებისა რომელიც დცარიზმის უმაღლესი 
ბელისუფლების დევიზს წარმოადგენდა: ამ სულისკვეთებით 
იყრ გაჟღენთილი ყველა ღონისძიება რომელსაც ცარიზმი 
„შინაურ კოლონიებში“ მათ მორის, კავკასიაში ახორციე- 
ლებდა?, 

„მინაგანი კოლონიების“ განსხვავებული გეოგრაფიული 
მდებარეობა, მათი სოციალურ-პოლიტიკური განვითარების 
სხვადასხვაგვარი დონე ცარიზმს იმასაც აიძულებდა, რომ მათ 
მიმართ დიფერენცირებული მიდგომა გამოეჩინა და კოლო- 
ბიური ჩაგვრის განსხვავებული მეთოდები მოემარჯვებინა. 

ბალტიისპირეთი და ბელორუსია გეოგრაფიული მდება- 
რეობით ახლო იდგნენ კაპიტალისტურ დასავლეთთან, სადაც 
საფრანგეთის რევოლუციისა და განსაკუთრებით ნაპოლეო- 
ხის ომების შემდეგ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის მძლავრი ტალღები ბობოქრობდა. ცარიზმი, რომელ- 
საც ყოველთვის ეშინოდა რუსეთში რევოლუციის აზვირთე- 

1 ეს ფორმულა არ იყო ახალი და აზრობრივად იმეორებდა ეკატე- 

რინე 1I ცნობილ გამოთქმას საქართველოს შესახე· „შ1ლიი I 0VV3MMCM0C, 

IVI2 იVCCMგი“. 
2 M0M0III2Mს0#0# ი0MIIIMM2 M000MCV0-0 Iმ0II3M2 » #300607IX20- 

ყC, 1936, Cჯი. 2. 
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ბისა იძულებული იყო ამ მხარეში უზრუნველეყო მტკიცე 
დასაყრდენი ადგილობრივი გერმანულ-პოლონური გაბატონე– 
ბული ელემენტის სახით და ამიტომაც. მათ მზრუნველობას 
არ აკლებდა. ეშინოდა რა გლეხური #ევოლუციისა, ცარიზმი 

იძულებული ხდებოდა ბატონყმური ექსპლოატაციის რეგლა- 
მენტაციაც მოეხდინა. ცარიზმი აქ ორ ანტაგონისტურ კლასს 

მორის ლავირების პოლიტიკას მიმართავდა. თუ საერთაშო- 
ოისო ასპარეზზე თავს მტკიცედ გრძნობდა, მაშინ ინტენსიუ- 

რად მიმართავდა ქვეყნის რუსიფიკაციას და „პომეშჩიკური“ 
წყობილების განმტკიცებას (XIX საუკუნის 40-იანი და 70- 

იანი წლები). თუ უჭირდა და საერთო-ევროპული მოვლენები 
მძაფრად ვითარდებოდა, ცელიდა მეთოდებს: გასაქანს აძ- 

ლევდა ადგილობრივ ელემენტს. ამასთან გლეხთა ინტერესე- 

ბის მოსარჩლედაც გამოდიოდა (XIX საუკუნის 20-იანი 60- 
იანი წლები). 

სხვაგვარი იყო ცარიზმის კოლონიური ბატონობის კურ- 

სი შუა და ახლო აღმოსავლეთში. თვით რუსი მოხელეები ნი- 
კოლოხ I ჩააგონებდნენ რომ აღმოსავლეთმი საშიშია 
« 3მIIმXII0C 80/)ს0XVMC+80, მ მ3IMმ“/+XCI006 II0802IL0C”X80». 

ამ ახრიდან გამომდინარე. აზიურ ასპარეზზე ცარიზმი უფრო 
პირდაპირ გაბედულად და უცერემონიოდ მოქმედებდა. 

ღრმად ერეოდა ადგილობრივ ცხოვრებაში, ამსხვრევდა ის- 
ტორიული ცხოვრების სპეციფიკურ. მისთვის დამაბრკოლე–- 
ბელ ბორკილებს, გზას უკაფავდა „პომეშჩიკურ“ ურთიერ- 

თობას. აწარმოებდა მხარის ინტენსიურ რუსიფიკაციას და 
ყველაფერ ამას რუსული ცივილიზაციის შეტანის დევიზით 
აკეთებდა. 

რეჟიმი რომელიც საქართველოში ცარიზმმა ჯდაამყარა, 
თავისი ბუნებით შეუთავსებელი იყო ხალხისათვის, რომელიც 
მმართველობის სრულიად სხვაგვარ, მარტივ და ადვილად ასა- 
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ტან წესებს იყო შეჩვეული. მოსახლეობამ ვერაფერი გაიგო 
რუსული ბიუროკრატიული აპარატისა. გუბერნატორები, პო- 
ლიცმეისტერები, კაპიტან-ისპრავნიკები. კომენდანტები მათ- 

თვის სრულიად უცხონი და მიუღებელნი გახდნენ, რაც მთა- 
ვარია, მოსახლეობას არ ესმოდა ენა ამ ახლად მოვლენილი 

მმართველობისა. 
მაგრამ უბედურება მარტო ის როდი იყო, რომ ქვეყნის 

ახალი მართვა-გამგეობა თავისი ბუნებით ქართველი ხალხი- 

სათვის მიუღებელს, მის ტრადიციებთან შეუთავსებელსა და 
უცხოს წარმოადგენდა. ხალხის ისედაც მძიმე მდგომარეობას 

კიდევ უფრო ამძიმებდა და პირდაპირ აუტანელს ხდიდა მო- 

ხელეთა უმრავლესობის თვითნებობა და ძალმომრეობა. 
უკულტურო და უზნეო მოხელენი გაუგონარ ბოროტმოქმე- 

დებასს სჩადიოდნენ დაპყრობილ ქვეყნებში. უმოწყალოდ 
ძარცვავდნენ მას პირადი გამდიდრების მიზნით, აბუჩად იგ- 
დებდნენ და შეურაცხყოფდნენ მოსახლეობის ადამიანურ ღირ- 

სებებს. 

ასეთი უზნეობისა და სიხარბის. მექრთამეობისა და მტა- 
ცებლობის ტიპიური განსახიერება იყო საქართველოს პირ- 

ველი მმართველი კოვალენსკი, რომელმაც იმდენი სისაძაგ- 

ლე ჩაიდინა. რომ არა მარტო ქართველი საზოგადოებრიობა. 
არამედ ცარიზმის მმართველი ზედაფენაც მოთმინებიდან გა- 
მოიყვანა. კნორინგის ნაცვლად 1803 წ. კავკასიაში მოვლინე- 

ბული ციციანოვი აღმფოთებული იყო მმართველობაში გა- 
მეფებული ბოროტმოქმედებით და კოვალენსკის სწერდა: 
„თქვენ შეურაცხყოფდით მათ (ქართველებს) თქვენის ქცე- 

ვით და ამით აიძულეთ შეეძულებინათ მმართველობა იმ ზო- 

მამდე, როზ მე აქ “ ვიხილე სა”მინელი დრტვინვა რუსული 
მმართველობის წინააღმდეგ.“! ტცარიზმის ოფიციალურ დო- 

' MMIXMI, 1. II, CIი. 20. 
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კუმენტებში კოვალენსკის ბოროტმოქმედების შესახებ მრა- 

ვალი ფაქტი მოიპოვება. განსაკუთრებით უდიერად ექცეოდა 
იგი ქართველ ბატონიშვილებს და უმაღლესი წრის თავადახზ- 
ნაურობას, რის გამოც გააღვივა კიდეც მეფის მმართვე- 

ლობისადმი სიძულვილი. „ადამიანთა არც ერთი ტომი ისე 
არ დამცირებულა, როგორც საქართველო“, -- წერდა კოვა- 

ლენსკის საქციელით შეშფოთებული გარსევან ქჭავჭავაძე. 

ცარიზმის ოფიციალური ისტორიკოსები სავსებით ადასტუ- 

რებენ ხალხისათვის ახალი მმართველობის შეუთავსებლობას, 
რუს მოხელეთა ბოროტმოქმედების უსაზღვროებას. „მოხე- 
ლეთა თვითნებობა, –– აღნიშნავს ისტორიკოსი ნ. დუბროვი- 

ნი, – უკიდურეს საზღვრამდე აღწევდა. ქართველმა ხალხმა, 
რომელიც მრავალრიცხოვანი სამეფო გვარის „გმანადგურე- 

ბელ უღელს გაურბოდა, თანამედროვის მოწმობით, თავს და– 
იდგა უფრო მძიმე უღელი კოვალენსკის ნათესავებისა, რომ- 

ლებსაც საქართველოს მთავრობაში უმთავრესი ადგილები 

ეჭირათი“.!) 

„იმ ბოროტმოქმედებათა გარდა, რომლებიც საქართვე- 

ლოს მმართველს კოვალენსკისა და მის მოხელეთა მიერ იქ- 

ნა ჩადენილი და რომელთაც ხალხის საყოველთაო აღმფოთე- 

ბა და დრტვინვა გამოიწვიეს, ახალი მმართველობა უძლური 

იყო ვინმე დაეკმაყოფილებინა, რადგან 12 სექტემბრის მანი- 

ფესტით აღიარებულ კეთილ ზრახვებს დაუპირისპირდა გა- 

რემოებანი, რომელთაც მმართველობის მოწყობა არ ითვა- 

ლისწინებდა. ექსპედიციები და საერობო მმართველობა. 

ჩვეული რუსული ფორმალობით ინსტანციებიდან ინსტანცი- 

ებში, დაწესებულებიდან დაწესებულებაში საქმეების გადა–- 

! II 1 V600სIII, 1IICIყმ 80Cლ0CMხC0» 31000 L0I 8 I 0V3I!!!. 
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ტანა, ყოველივე ეს უცხო და აუტანელი აღმოჩნდა ხალხი- 
სათვის. რომელიც საქმის ასე გაჭიანურებას როდი იყო შე- 
ჩვეული.. მმართველობის სუსტი მხარე იყო მოხელეთა 
მხრივ ენის უცოდინარობა მაღალ და დაბალ დაწესებულე- 
ბებში.. სამოქალაქო საქმეების წარმოება ვახტანგის კანონე- 
ბისა და ქართულ ზნე-–ჩვეულებათა მიხედვით ვერ განხორცი- 

ელდებოდა, რადგან არ არსებობდა სათანადო სახელმძღვანე- 

ლო ინსტრუქცია ამასთან როგორც დაბალ მოხელეებს, 
რომლებიც ხალხთან ახლოს იდგნენ და საპოლიციო მმარ- 
თველობის გაძღოლა ევალებოდათ, ასევე მაღალი თანამდე- 

ბობის მოხელეებსაც ვახტანგის კანონებსა და ადგილობრივ 
ჩვეულებებზე წარმოდგენაც კი არ ჰქონიათ. მათ არ («გაეგე- 
ბოდათ იმ ხალხის არც ენა, არც სული და ხასიათი, რომელ- 
საც მართავდნენ;“! ––- წერდა ცარიზმის ოფიციალური ისტო- 

რიკოსი ს. ესაძე ვორონცოვ-დამკოვისადმი 1907 წელს წარ- 

დგენილ თავის მოხსენებაში. 
იმპერატორი ალექსანდრე I, რომლის ყურამდეც მიაღწია 

ხალხს აღშფოთებამი იძულებული გახდა კნორინგი და 
შემდეგ კოვალევსკიც გადაეყენებინა „უმალლეს მთავარსარ- 

«ილად კავკასიასს მოვლენილი ციციანოვი და საქართველოს 

მმართველი ტუჩკოვი თითქოს შეუდგნენ რუს მოხელეთა ბო- 
როტმოქმედების აღკვეთის ღონისძიებათა გატარებას, მაგ- 

რამ მდგომარეობის არსებითი შეცვლა არ იყო მოსალოდნელი 
და არც მომხდარა. ცარიზმის პოლიტიკა საქართველოს მი- 
მართ პრინციპში უცვლელი რჩებოდა?. ციციანოვმა გაცილე- 

! C. 9ლ2130, IM1010წ0IIყ%ლL09 ვგიIი(ი 06 VIIიგსიალIს IMგისე- 

30M..., 1. 1, CIი. 56-57. 

2შ, ჩხეტია რუსული მმართველობის სისტემა საქართველო- 
ში, აკად, ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური 
„კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, VIII, 1940, გვ. 34. 
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ბით ჭკვიანმა და გამოცდილმა მოხელემ. ვიდრე კნორინგი 

იყო, პირიქით, უფრო გეგმაზომიერად მოჰკიდა ხელი რუსუ- 
ლი მმართველობისადმი მტრული დაჯგუფებების ლიკვიდა- 
ციას და ცარიზმის პოზიციების განმტკიცებას სამხედრო- 

პოლიტიკური თვალსაზრისით. 
ციციანოვს უკეთ, ვიდრე სხვას გაეგებოდა რუსული 

მმართველობის შეუთავსებლობა დაპყრობილი ხალხისადმი, 
მაგრამ არსებითი ცვლილებებისაგან მაინც თაეს იკავებდა, 

რომ ამით, მისი აზრით, რუსეთის მთავრობის პრესტიჟი არ 
შელახულიყო. მიუხედავად ამისა, ციციანოვმა პეტერბურგში 
წარადგინა მოსაზრებანი მმართველობაში ზოგიერთი (ვლი- 
ლებების შესახებ (მაგალითად. საქართველოს მმართველის 
ნაცვლად საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორის თანამ- 

დებობის შემოღება, მაზრებში საოლქო სამმართველოს წექ- 
მნა, სისხლის სამართლისა და სამოქალაქო საქმეების ექსპე– 

დიციების გაერთიანება და სხვ.). პეტერბურგში ეს მოსაზრე- 

ბანი გაიზიარეს!, მაგრამ მათი პრაქტიკული გატარება ციცია- 
ნოვს აღარ ხვდა წილად. 

საქართველოს მმართველ უმაღლეს მოხელეებზე გაცილე- 

ბით მეტ სისაძაგლეს სჩადიოდნენ სამაზრო მმართველობის 
მოხელენი, კერძოდ, კაპიტან-ისპრავნიკები, რომელთაც საქმე 

უშუალოდ მოსახლეობასთან ჰქონდათ. ისინი განუკითხავად 

ძარცვავდნენ, ცემდნენ და შეურაცხყოფღნენ, სახლ-კარს უწ- 
ვავდნენ და ხშირად სიცოცხლეს ასალმებდნენ გლეხებს, 
რომლებსაც ამ მოხელეების მიერ ,დამკვიდრებული წესის და 
რუსული ენის არაფერი გაეგებოდათ. ქართველი გლეხობა 
რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლას მხარდაჭერით 'შეხვდა 

_19. ჩხეტია, რუსული მმართველობის სისტემა საქართველოში. 
აკად. ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 
ინსტიტუტის მოამბე, VIII, 1940, გვ. 58. 
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და რუსეთისაგან ქვეყნის დაცვას, მშვიდობას და სჯულის პა- 
ტივისცემას მოელოდა. სინამდვილეში „ლეხებს იმედი გა- 

უცრუვდათ და ძველი დრო, როცა ქვეყანას ქართული ადათ- 
წესებით მართავდნენ, სანატრელი გაუხდათ. განსაკუთრებით 
მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა საქართველოს მთიანეთი, კერ- 
ძოდ, დარიალის უღელტეხილის მოსახლე გლეხობა, რომელ- 
თაც დაეკისრა განსაკუთრებით მძიმე ბეგარა სახელმწიფო 
გზის მოვლა-პატრონობისა. ცარიზმის დროსვე გამოქვეყნე- 

ბულ ოფიციალურ მასალებში, კერძოდ, კავკასიის მიერ გამო- 
ცემულ აქტებში მოტანილი მასალაც კი ცხადყოფს ცარიზმის 

კოლონიური ჩაგვრის შემაძ«წუნებელ ხასიათს. 

ციციანოვის მომდევნო მმართველობის „დროს საქართვე- 

ლოს კოლონიური ექსპლოატაციის პროცესი უფრო გაძლი- 
ერდა, მოსახლეობის ადგილობრივ ბატონყმურ ჩაგვრას ცა- 

რიზმის მოხელეთა დაკანონებული ძალადობა გადაეხლართა. 

რუსულ მმართველობას ხელიც არ უხლია ადგილობრივ 
თავად-აზნაურთა პრივილეგიებისათვის. ბეგარა-გამოსაღებები. 

რომელთაც ყმა გლეხები ბატონებს უხდიდნენ უცვლელი 
დარჩა. მთავრობამ გლეხობა სამარცხვინოდ მიუგდო თავად- 

აზნაურობას, რომლის გულისმოგებაც მას აწყობდა: 1807 

წლის ბრძანებით გლეხების სამოქალაქო საქმეთა გარჩევაც 
თავად-აზნაურ მემამულეთა ხელში გადავიდა. რუსული მმარ- 

თველობის მიერ დაწესებულ ვალდებულებათაგან განსაკუთ- 

რებით აუტანელი გლეხობისათვის საგზაო ბეგარა გახდა. 1803 

წლიდან მოკიდებული საქართველოს ყოველწლიურად მშვი- 

დობიანობის „დროსაც კი. უფასოდ გამოჰყავდა 112--154 

ათასამდე ურემი ხარ-კამეჩით შებმული და 99780 სატვირთო 

ცხენი თავისი ჩალვადრებით, -- არანაკლებ გამანადგურებელი 

იყო მეორე ბეგარაც –- მეფის ადგილობრივი არმიის გამო- 
კვება ადგილობრივი პურით, რომელსაც მმართველობა იძენ- 
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და მის მიერვე დაწესებულ ფასებში. მთავრობა თითოეულ მაზ- 

რას აწერდა პურის ჩაბარების სავალდებულო რაოდენობას, 

თვითონვე აწესებდა ფასებს, რომლებიც საბაზრო ფასის ნა- 

ხევარს ან მეოთხედს შეადგენდა მხოლოდ. „ფასების დაწე- 
სებისა და განაწილების შემდეგ, რეკვიზაციის წესით -- სა- 

შუალებათა და მოსავლის ანგარიმგაუწევლად. -- იგზავნე- 
ბოდნენ პროვიანტ-კომისიონერები, თითოეულ მათგანს ყა- 

ზახთა რახმი ახლდა, რომელსაც მთელი ოპერაციის განმავ- 
ლობაში მცხოვრებნი ინახავდნენ თავიანთი ხარჯით: დახმარე- 

ბა ამ რაზმებისა, რომელნიც ვითომდა სახაზინო ფულების 

დასაცავად იყვნენ იქ. აუცილებელი იყო პურის შესყიდვის 

დროს, ვინაიდან ფასის სიმცირით ხალხი ფრიად იყო გამწა- 

რებული, თავის საკუთრებას იცავდა და ისე არ ელეოდა მას, 

სანამ ძალით არ წაართმევდნენ და ხორციელად არ დასჯიდ- 

ნენ. ხანდახან პროვიანტის გამოღება-გაწერის მიხედვით ისეთ 

სოფლებს დაეკისრებოდა ხოლმე, 'რრომელთაც რაიმე მიზეზის 

გამო საკუთარი პური არ ჰქონდათ და იძულებული იყვნენ 

სხვებისაგან შეესყიდათ იგი. ამისთანა შემთხვევაში კომისიო–- 
ნერები შემდეგ ოინს მიმართავდნენ: თვითონ იძენდნენ მათ 

მაგიერ პროვიანტს და მათგან ფულს ღებულობდნენ, მაგრამ 

არა სახაზინო ფასების მიხედვით, გარდა ამისა. ფულს ახდე–- 

ვინებდნენ მცხოვრებთ აგრეთვე მოტანასა და ჩაბარებაში. 

ვინაიდან პურის ჩაბარების დროს მცხოვრებს ყოველთვის 

გაწერილზე მეტს ართმევდნენ.“! 

ალ. ჭავჭავაძეს შეიძლება დავწამოთ სუ4რათის გამუქება. 

მაგრამ მის მიერ აღნიშნულ ფაქტებს ადასტურებენ ცარიზმის 

! ალ. ჭავჭავაძე, საქრთველოს მოკლე ისტორიული ნარკვევი 
ღა მდგომარეობა 1801--1831 წლამდე. თხზ., ი. გრიშაშვილის რედაქ- 
ციით... 1940, გვ. 248. 
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ოფიციალური მოხელენიც. ადასტურებს ცარიზმის ოფიცია- 
ლური ისტორიოგრაფიაც. 

1829–-1831 წლებში საქართველომი სარევიზიოდ მოვ- 
ლენილი სენატორი მეჩნიკოვი თავის მოხსენებაში აღნიშნაე- 
და: „ბევრ მცხოვრებს ართმევდნენ უკანასკნელ ლუკმას და 
სათესლე პურსაც კი არ უტოვებდნენ. სახაზინო გლეხები 
ვალდებულნი იყვნენ სხვა გლეხებზე სამჯერ მეტი პური ჩაე- 
ბარებინათ, უფრო მძიმე იყო პურის გადაზიდვა ხანდახან სა- 

მასი ვერსის მანძილზე. კარგავდნენ რა თავიანთ საქონელს 
მშორეულ სამხედრო ტრანსპორტზე და ქჭირისაგანაც, მათ 

ტრანსპორტის გასამართავად სხვა საქონელი უნდა დაექირა- 
ვებინათ და მასში იმ ფასზე ხუთჯერ მეტი უნდა გადაეხადათ. 

რაც ხახინისაგან იყო დაწესებული.. საგადასახადო პურს 
გაწერილზე მეტი რაოდენობით კრებდნენ ადგილობრივი უფ- 

როს-მოხელენი და თავისთვის იტოვებდნენ“.! 
1812 წლის კახეთის აჯანყების მასალებში. კერძოდ, საგა- 

მომძიებლო კომისიის საქმეებში, სადაც თავმოყრილია აჯან- 

ყებული სოფლების საჩივრები და სათხოვრები, დაწვრილე- 
ბით არის აღწერილი ის უბედურება, რაც ახალი მმართველო- 
ბის შემოღებით 'დაატყდა თავს მოსახლეობას?, 

გლეხები ჩივიან კაპიტან-ისპრავნიკებისს უხსამართლობასა 

! ,ჟMMXII, 1. X1I, CIი. 10-11. 
2 კახეთის 1812 წლის აჯანყების მასალები კერძოდ. პაულიჩის მი- 

ერ დანიშნული კომისიის სახელზე აჯანყებული სოფლების მოსახლეო- 

ბის საჩივრები და სათხოვრები. რომლებიც ახლა მოსკოვის სამხედრო- 
ისტორიულ არქივში ინახება შეისწავლა და გამოსაცემად მოამზადა 
შ. ხანთაძემ, რომელმაც დიდი პატივი დაგვდო და ნება დაგვრთო დო- 

კუმენტების გამოქვეყნებამდე ამ მასალებით გვესარგებლა. პატიეცემულ 
შ. სანთაძეს დიდ მადლობას მოვახსენებთ. კრებულიდან ჩვენს მიერ გა- 
მოყენებული მასალები სქოლიოში მითითებულია: „კახეთის 1812 წლის 
აჯანყების მასალების“ სახელწოდებით. 
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და ძალადობაზე, საგზაო ბეგარის სიმძიმეზე, სასამართლოს 
მოხელეთა მექრთამეობა-გამომძალველობაზე, მეფის მოხე- 
ლეთა აღვირახსნილობაზე, მოსახლეობის ფიზიკურ და ზსუ- 
ლიერ შეურაცხყოფაზე. 

მოსახლეობის შეუპოვარი და "შეიარაღებული ბრძოლა 

ცარიზმის კოლონიზატორული რეჟიმის წინააღმდეგ ნათელი 
გამოხატულება იყო იმ იმედგაცრუებისა, რაც ახალი მმარ- 
თველობის დაწესებას მოჰყვა საქართველოში. მოსახლეობი- 
სათკის ეს რეჟიმი უცხო და მიუღებელი აღმოჩნდა, ცარიზმმა 

ვერ მოიგო საზოგადოებრიობის ვერც ერთი ფენის გული. 

უვარგისი იყვნენ არა მარტო კავკასიის სამმართველოს მოვ– 
ლენილი ცარიზმის მოხელეები, არამედ უვარგისი „ა ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობისათვის უცხო და შეუფერებელი ჩან- 

და მმართველობის ის მკაცრი, შეუფერებელი სისტემა, რო–- 

მელიც ცარიზმმა კავკასიას მიუყენა. კავკასიის ადმინისტრა- 

ციული მოწყობის უვარგისობას აქ მოვლენილი ყოველი ახა- 

ლი მთავარმართებელი მის წინამორბედს აბრალებდა და 

სრულებითაც არ უწევდა ანგარიშს კავკასიელი ხალხის ინ- 

ტერესებს, მმართველობის სისტემაში მორიგ „გაუმჯობესე- 

ბას“ კოლონიური სალტეების მოჭერის „გზით წარმართავდა. 

1829 წელს მთავარმართებელ გრაფ პასკევიჩის მოწვე- 
ვით ამიერკავკასიას ეწვია სენატის რევიზია პ. ი. კუტაისო- 
ვისა „და ე. ი. მეჩნიკოვის შემადგენლობით. რევიზხიამ შეის- 
წავლა კავკასიის ადმინისტრაციული მმართველობა და სააშ- 
კარაოზე გამოიტანა ის საშინელი უკანონობა და ქაოსი, რო–- 

მელიც ამიერკავკასიაში ცარიზხმის მმართველობის რეჟიმის 

დროიდან იყო გამეფებული!. რევიზორებმა კავკასიაში შე- 
ნიმნული აღმაშფოთებელი უწესობანი, როგორც წესი. უკვე 

! რევიზიის მასალები. ისს ი/„%·XIXLI, ». 1, VII, VIII. 
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სცენიდან ჩამოსულ ციციანოვს, გუდოვიჩს, ტორმასოვს, ერ- 

მოლოვს, სტრეკალოვს, სიპიაგინს და სხვ. გადააბრალეს!. 

პასკევიჩმა რევიზიის ამ დასკვნების საფუძველზე მოხერხე- 
ბულად მოიხსნა პასუხისმგებლობა ამიერკავკასიაში შექმნი- 

ლი შეურიგებელი მდგომარეობისათვის და იმავე სენატორე- 
ბის მხარდაჭერით ახალი პროექტი შეიმუშავა ამიერკავკასიის 

კოლონიური მმართველობისა, რომელიც 1831 წელს რუსე- 
თის იმპერატორ ნიკოლოზ I წარუდგინა. 

დაცხრა თუ არა საომარი ოპერაციები ამიერკავკასიაში და 

პროვინციების შემოერთებაც დასრულდა, პასკევიჩმა დრო- 

-იმოჭმულად ჩათვალა მმართველობის სამხედრო შერეული 

სისტემა და სცადა დაენერგა მეფის რუსეთის სისტემის სა- 
-მოქალაქო მმართველობა. პროექტში სავსებით იყო გამორი- 

ცხული ქართველი და ამიერკავკასიელი ხალხების კანონები 
და ადათ-ჩვეულებანი. ამასთან, ადგილობრივი ელემენტების 
მონაწილეობა მმართველობაში მხოლოდ მუსლიმანურ პრო- 
ვინციებში, ისიც დროებით, ძალაში რჩებოდა ადგილობრივი 

სამართალი. პროექტი გაჟღენთილი იყო რუსიფიკაციის სუ- 

“ლისკვეთებითა და საფუძველშივე სპობდა “ფმინაგანი დამოუ- 

კიდებლობის გაფართოების იმ იდეებს, რაც უცხო მმართვე- 

·ლობით შეწუხებულ ქართველობას ჯერ კიდევ არ ჩაქრო- 
ბოდა. პასკევიჩსს მიაჩნდა რომ “”შერეული მმართველობის 

სისტემ ადგილობრივი კანონ-ჩვეულებათათვის დამთმობ- 

ლობა იყო და წინ ეღობებოდა ამ ხალხების ასიმილაციის 

პოლიტიკას, რომლის გარეშე შეუძლებელი ხდებოდა კავკასი- 

ის პოლიტიკური და ეკონომიკური ათვისება. 

! M, II0იუI0C3MX708, M0-68II3Iი 32M28%#მ3CM010 Mიგი C0I(21000MII 

MVIX2IIC08ხIM 1I M(09IIIIM08ხIM II დ0II 16 310M 068M3MII 8 IIC+00MIV0C- 

MX0M 20XII80 8 #I6IIVყCიმ. თხზ., შრომები, ტ. XV, 1940, გვ. 83. 
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პასკევიჩის პროექტს. რომელიც სახელმწიფო საბჭოში იქ– 
ნა განხილული, ერთსულოვანი მხარდაჭერა არ ჰქონია. კავ- 
კასიის ახალი მთავარმართებელი ბარონი როზენი ნაადრე- 
ვად თვლიდა ამიერკავკასიაში რუსული სამოქალაქო მმარ- 
თველობის 'მემოღებას, სახელმწიფო საბჭოსთან კავკასიის 
საქმეთა მოსავლელად 1833 წელს საგანგებო „კავკასიის კო- 
მიტეტი/“ დაარსდა. ბარონ როზენმა ამ კომიტეტში პასკევი- 
ჩის საპირისპირო თვალსაზრისი წარადგინა. კავკასიის კომი- 

ტეტმა გადაწყვიტა საკითხი ადგილხე შეესწავლა და 
თბილისში ხელმეორედ მოავლინა სენატის რევიზია ბარონ 
განის ხელმძღვანელობით. ბარონი განი. რომელიც დიპლო–- 
მატიურ ასპარეზზე მოღვაწეობდა საერთოდ. თანამედროვე- 
თა დამოწმებით, ამ მისიისათვის შეუფერებელი კანდიდატი 
იყო. იგი არ იცნობდა ამიერკავკასიის ხალხებს, მათ კანონ- 
ჩვეულებებსა და ტრადიციებს და მისი შესწავლით არც და- 
ინტერესებულა. გაიზიარა რა ამიერკავკასიის ადმინისტრა- 

ციული მოწყობის პასკევიჩის თვალსაზრისი, „განმა საჩქაროდ 

შეადგინა ახალი პროექტი, რომელიც რუსეთის შიდაგუბერ- 

ნიების მმართველობის ასლს წარმოადგენდა. განმა იმასაც 
მიაღწია, რომ 1837 წელს თბილისში სტუმრად მყოფ იმპერა- 

ტორ ნიკოლოზ I გადაუშალა ამიერკავკასიამი გამეფებული 
ქაოსის სურათი და თავისი სახელდახელო. პროექტი ”წესთავა- 
ზა. მთავარმართებელი როზენი, რომელიც განის აზრს არ 

იზიარებდა, იმპერატორმა გადააყენა.ა მის ნაცვლად კავკასი- 

ის მთავარმართებლად მოავლინა გენერალი გოლოვინი, რო- 
მელიც განის თვალსაზრისს იზიარებდა. 

1840 წელს, სახელმწიფო საბჭოში განხილვის შემდეგ. 
განის პროექტი დამტკიცდა. სარეფორმო დებულებით ამიერ– 

კავკასია ”საქართველო-იმერეთის“ გუბერნიად და "კასპიის 

ოლქად“ გაიყო. ახალი ადღმინისტრაციული დაყოფა ეროე- 
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ნული მთლიანობი მოშლას გულისხმობდა მაგალითად. 
„საქართველო-იმერეთის“ გუბერნიამი საქართველოს გარდა 

სომხეთი და აზერბაიჯანის ნაწილიც (ყოფ. განჯის სახანო) 

შედიოდა. დებულება რუსული მმართველობის ფორმებს ამ- 

კვიდრებდა. სამოქალაქო სამართლიდან განიდევნა ვახტანგ 

VI კანონები. ადგილობრივ ელემენტებს მართვა-გამგეობაში 

გზა დაეხშო. 

განის რეფორმა იყო ცარიზმის მიერ კიდევ ერთი წინ გა- 

დადგმული ნაბიჯი ამიერკავკასიის კოლონიური ათვისების 

საქმეში, მაგრამ იმდენად უხეში, მოუქნელი და ეპოქისა- 

თვის შეუსაბამო, როგორც ცარიზმის მთელი შენობა., ახა- 

ლი დებულების შემდეგ უფრო გამწვავდა კოლონიური ჩაგ- 
ვრა, რამაც გაზარდა ამიერკავკასიის მოსახლეობის ყველა 

ფენის უკმაყოფილება. განსაკუთრებით მწვავე და მიუღებე- 

ლი აღმოჩნდა ეს რეფორმა გურია-იმერეთის პროვინციები- 

სათვის, სადაც აქამდე მმართველობა, ასე თუ ისე, ადგ“- 

ლობრივ ჩვეულებასთან იყო შეხამებული. რეფორმა მთავა- 
რი საბაბი გახდა 1841 წლის გურიის ცნობილი აჯანყებისა. 

განის რეფორმის შეუსაბამობა მალე იმდენად ცხადი 

გახდა, რომ პეტერბურგში მომწიფდა ახრი მისი გადასინჯვის 

შესახებ. აღმოსავლეთის საკითხს იმპერიის საგარეო პოლი- 

ტიკაში ამ დროს ცენტრალური ადგილი ეკავა და კავკასიაში 

შფოთი და არეულობა (როცა ეს მხარე ჯერ კიდევ შემომ- 

ტკიცებული არ იყო) ცარიზმს არ აწყობდა. ხალხძსათვის 

უცხო და უხეში რეჟიმის მოქნილი კოლონიური პოლიტიკით 

შეცვლა აუცილებელი ჩანდა და ცარიზმიც ამ გზას დაადგა. 
ახალი პოლიტიკის მეთაურად პეტეობურგში შერჩეულ იქნა 

თავადი მ. ვორონცოვი. ეს დიდად განათლებული რუსი არის- 
ტოკრატი, რომელიც ახალგაზრდობიდანვე იცნობდა კავკასი- 
ას, გაცილებით ჭკვიანი და გამოცდილი იყო, ვიდრე კავკასი- 
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ის ადრინდელი მთავარმართებლები. ეპოქის მოთხოვნილე- 
ბებში ღრმად გარკვეულ ვორონცოვს სწამდა. რომ ცარიზმის 
ინტერესების დაცვა ამიერკავკასიაში უფრო შეიძლებოდა ად- 
გილობრივი გაბატონებული კლასებისადმი გამიხნული მომ- 
თაფვლელ-შემპარავი პოლიტიკით. ვიდრე მარტო სამხედრო 

მეთოდებით., ხიშტებითა და მათრახებით. 
ნიკოლოზ I ზვიადი ვორონცოვი ფართო რწმუნებებით 

აღჭურვა. კავკასია ამიერიდან რუსეთის იმპერიაში სამეფის- 

ნაცვლო გახდა ვორონცოვის მეფისნაცვლობის წლებში 

კავკასიაში გატარებული ღონისძიებები ამ მხარეში ცარიზმის 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ბატონობი ”შემდგომ გან- 

მტკიცებას ემსახურებოდა. შემთხვევითი არ იყო, რომ ვო- 

რონცოვის პროექტით ცარიზმმა ამიერკავკასია ხუთ გუბერ- 

ნიად დაყო! ამით მან ამიერკავკასიის ადრინდელი დამოუ- 

კიდებელი პოლიტიკური ერთეულების სახელწოდებებიც კი 
არქივს ჩააბარა. ვორონცოვი ამასთან არანაკლები დაჟინე- 

ბით, ვიდრე მისი წინამორბედი, ცეცხლითა და მახვილით 

უტევდა კავკასიის მთიანეთს, რომ იქ ახვირთებული ანტი- 

კოლონიური მოძრაობა ჩაეხშო და უდრეკი მთიელები დაე- 

მონებინა. ვორონცოვის გარნიზონები ფხიზლად დარაჯობ-– 

დნენ ცარიზმის მიერ შემოერთებულ ამიერკავკასიულ ქალა- 
ქებსა და სოფლებს და ანტიკოლონიური და ანტიფეოდალუ- 
რი მოძრაობის ყოველგვარ გამოვლინებას ძირშივე ახშობდნენ. 

მაგრამ კავკასიის კოლონიური ათვისების ვორონცოვისე- 

ბური მეთოდი ჟინაარსის უცვლელობის მიუხედავად, მა- 
ინც განსხვავებული, ეპოქასთან შეხამებული და ფარიზმისა- 
ხეედდ 

1 1846 წლის კანონით ამიერკავკასია დაიყო თბილისის, ქუთაისის, 

შემახის და დერბენტის გუბერნიებად. 1847 წ. დერბენტის გუბერნია 
მასში შემავალი ახალი სახანოებით კასპიისპირეთის მხარედ გადაკეთდა. 

18649 წ. შეიქმნა ერევნის გუბერნია. 
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თვის მომგებიანი აღმოჩნდა. საქმე იმაში იყო. რომ ვორონ- 
ცოვმა ცარიზმის ბატონობის გასამტკიცებლად ამიერკავკა- 
სიამი ფართოდ აამოქმედა. თუ შეიძლება ითქვას, ფსიქო- 

ლოგიური კომჰონენტები. იგი ამიერკავკასიის თავადაზნაუ- 
რული წოდების კლასობრივ გულისნადებს ჩაწვდა და ამ 
გროძნობებზე ააგო თავისი გეგმები. ვორონცოვის წინამო“- 

ბედნი ქართველ და საერთოდ ამიერკავკასიელ გაბატონებულ 
წოდებას ეჭვის თვალით უცქეროდნენ სეპარატული მოძ- 

რაობის მოთავედ მიაჩნდათ იგი და მისი პრივილეგიების 
ხელყოფას ახორციელებდნენ შეძლებისდაგვარად. ადგილობ- 

რივი ფეოდალური არისტოკრატია ამ პოლიტიკას, ცხადია, 

მტრულად უპასუხებდა და თავისი კლასობრივი ინტერესების 

·დაცვის საფარქვეშ სოციალურ პროტესტს ხშირად ეროევნულ 
სამოსელში ხვევდა და სახალხო მოძრაობის ხარჯზე აპირებ- 
·და ძველი პრივილეგიების შენარჩუნებას. ვორონცოვმა, პი- 
რიქით, ხელი გაუწოდა გაღატაკების გზაზე შემდგარ, ეჭვიან, 

:განდგომილ თავადაზნაურულ არისტოკრატიას და დაყვავებით 

თანდათან ჩაითრია იგი კოლონიურ ღონისძიებათა გატარე- 

ბის საქმეებში. ვორონცოვმა ბოლო მოუღო მთავრობასა და 

თავადაზნაურობას შორის წოდებრივ საკითხზე წარმოქმნილ 

ხანგრძლივ გაუგებრობას მანვე გადაწყვიტა აზნაურო- 

ბის თავდთა მფლობელობიდან გამოყოფისა და და- 
მოუკიდებელ აზხნაურებდ გაფორმების საქმე. თავად- 

აზხნაურთა სასარგებლოდ გადაწყვიტა ბატონისა და ყმის 

დამოკიდებულები მრავალი სადაკღ საკითხი და ყმა 
გლეხებს მემამულის უღლისაგან თავდახსნის საშუალებები 

არსებითად მოუსპო, თავადაზნაურობას გაუხსნა ბანკი და გა- 
ჩანაგების გზაზე მყოფი მეურნეობის აღორძინებისათვის 

1 ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია, ტტ. 1, გვ. 211. 
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გრძელვადიანი სესხი მიაშველა. მანვე 'გაატარა ამიერკავკა- 
სიის ეკონომიკური დაწინაურების ღონისძიებებიც ვორონ- 

ცოვმა გადაახალისა და უღირსი პირებისაგან გაწმინდა ქვეყ- 
ნის მმართველი აპარატი, მასში ადგილობრივ თავადაზნაუ- 
რულ წოდებასაც გზა გაუხსნა ვორონცოვმა განახორციელ> 

რიგი კულტურული ღონისძიებებისა (ქართული და რუსული' 
თეატრების, იტალიური ოპერის, საჯარო ბიბლიოთეკის, „გა–- 
ზეთ „კავკახის“ დაარსება რუსეთის უმაღლეს სასწავლებ- 
ლებში ადგილობრივი თავადაზნაურული წოდების შვილთა 
მივლინება, სასწავლებლების დაარსება აა სხვა) როითაც 

პატრიოტული თავადაზნაურული ინტელიგენციის გულიც 

მოიგო. თავადაზნაურობამ. იგრძნო რა მისი წოდებრივი და- 

ფასება. ვორონცოვის გარშემო შემოიკრიბა და, ჩინ-მედლე– 

ბის ცთუნებას აყოლილს, გაუყუჩდა ეროვნული ტკივილე- 
ბი. ვორონცოვის ეკონომიკურ და კულტურულ საქმიანობას, 

მართლაც, დადებითი შედეგები მოჰყვა. განვითარდა სასა- 
ქონლო მიწათმოქმედება. გაცხოველდა საშინაო და საგარეო 
ვაჭრობა. მრეწველობაში გამძლავრდა კაპიტალისტურ« სა- 

წყისები. თბილისი ზრდა-აღმავლობის გზას დაადგა. პატრიო- 
ტულმა ქართველმა თავადაზნაურულმა ინტელიგენციამ გა- 
ტაცებით მოჰკიდა ხელი ერის სულიერი კულტურის აღორ- 
ძინების საქმეს. 

ყველაფერი ეს ის ობიექტური შედეგებია,ა რომლებიც 
ცარიხმისაგან დამოუკიდებლად და მისი ნების საპირისპი- 
როდ ხორციელდებოდა და რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუ–- 
ბარი. (არიზმის კოლონიური პოლიტიკის სუბიექტური მი- 

ზანდასახულობა კი, რასაც ვორონცოვი უნარიანად და შეუ- 
პოვრად ახორციელებდა. კავკასიის ათვისებას ემსახურე- 

ბოდა. 

ვორონცოვისეულ პოლიტიკას, ე. ი. საიმპერიო ტახტთან 
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ადგილობრივი არისტოკრატიის დაახლოებას, აგრძელებდნენ 
კავკასიის მომდევნო მეფისნაცვალნი -- ბარიატინსკი: დიდი 

მთავარი მიხეილ ნიკოლოზის ძე რომანოვი და სხვები. 50-იანი 
წლების მიწურულში ცარიზმმა წარმატებით დაასრულა კავ- 

კასიის მთიანეთის მთლიანი დაპყრობა. 1859 წლის 25 აგ- 

ვისტოს დაატყვევეს შამილი, ხოლო 60-იანი წლების დასა- 

წყისისათვის შემოიერთეს ·დასავლეთ კავკასია. კავკასიის 

მთიანეთის დაპყრობის ფინალი აღინიშნა ამიერკავკასიის ტე- 

რიტორიაზე შემორჩენილ ნახევრად „დამოუკიდებელი სამ- 

თავროების გაუქმებით. 1857 წელს დასრულდა სამეგრელოს 

სამთავროს დამოუკიდებელი არსებობა. 1859 წელს –– სვანე- 
თისა, ხოლო 1864 წელს გაუქმდა აფხაზეთის სამთავროც. 

ცარიზმმა ამით დაასრულა ნახევარსაუკუნოვანი შეიარაღებუ- 
ლი ბრძოლა კავკასიის მთიანეთის პოლიტიკური შემოერთე- 

ბისათვის და მეტი ინტენსივობით მოჰკიდა ხელი მის ეკონო- 

მიკურ ათვისებას, რასაც ქვეყანაში გამძლავრებული კაპიტა- 
ლისტური ურთიერთობის ინტერესები კარნახობდა. 

მაგჟრამ კავკასიის საბოლოო შეერთება დაემთხვა იმ 
პერიოდს, როცა ყირიმის ომში დამარცხებულ და საერთაშო- 

რისო ასპარეზზე პოზიციებშესუსტებულ თავადაზნაურულ 

იმპერიას საკუთარ სახლშივე გაუჩნდა ხანძარი. გლეხური რე- 

ვგვოლუციის რეალური საფრთხე და ქვეყნის საწარმოო ძალთა 
განვითარების აუცილებლობა უკარნახებდა მმართველ ზედა- 

ფენას განეხორციელებინა ბურჟუაზიული რეფორმები ზევი- 
დან, რომ ამით თვითმპყრობელობის რევოლუციური, ქვემო- 

დან დამხობის რეალური საფრთხე აღეკვეთა. მძლავრ რევო- 

ლუციურ-დემოკრატიულ მოძრაობას მხარი აუბა ნაციონა- 

ლური განაპირა რაიონების ეროვნულ-განმათავისუფლებელ- 

მა მოძრაობამაც, ამიერკავკასიისს პროგრესული, «დემოკრა- 

ტიული ძალები დაირაზმნენ ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის 
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უღლისაგან გასათავისუფლებლად. პოზიციებშესუსტებული 
ცარიზმი იძულებული გახდა ერთგვარად მაინც მოეშვა უხე- 
ში კოლონიური ძალადობის მუხრუჭები და ბურჟუაზიული 
ხასიათის დათმობები უფრო შეცვლილ ფორმებში, განაპირა 

ნაციონალურ რაიონებშიც გაეტარებინა. 
60-იანი წლების ბურჟუაზიული რეფორმები ცარიზმმა 

ამიერკავკასიაში მისი დასაყრდენი წოდების –– თავადაზნაუ- 

რობის ინტერესების დაცვით ჩაატარა და კიდევ უფრო 

უმოწყალოდ გაძარცვა გლეხები, ვიდრე რუსეთში. 
ამიერკავკასიაში როგორც კოლონიურ ქვეყანაში, ბურ- 

ჟუაზიული ურთიერთობისათვის გზის გაკაფვა და წოდებრივი 
პრინციპების გაშლა ცარიზმს არ აწყობდა. მაგრამ ამავე ძა–- 
ლამ, რომელმაც აიძულა იგი მოეხდინა ბატონყმობის გაუქმე–- 

ბა რუსეთში, ცარიზმი განაპირა კოლონიურ რაიონებშიც ასე- 

თი დათმობის აუცილებლობამდე მიიყვანა. სამაგიეროდ, სა– 

გლეხო რეფორმა და საერთოდ, მომდევნო. ბურჟუაზიული რე- 

ფორმები ამიერკავკასიაში განხორციელდა შეკვეცილად, კო– 

ლონიური მფლობელობის ინტერესთა მაქსიმალური გათვა- 
ლისწინებით და იმ ფენების გულის მოსაგებად რომლებიც 
სოციალური თვალსაზრისით ცარიზმის საიმედო ბურჯად იყ- 
ვნენ მიჩნეული. 

გლეხთა „გათავისუფლების კანონი ამიერკავკასიაში პირ- 
ველად თბილისის გუბერნიაში გამოცხადდა. ეს იყო 1864 
წლის ნოემბერში. ერთი წლის შემდეგ რეფორმა გავრცელდა 

ქუთაისის გუბერნიაში (სამეგრელოში –– 1867 წელს, აფხა- 
ზეთში -- 1870 წელს და სვანეთში –- 1871 წელს). 60-–ანი 

წლების მეორე ნახევარში რეფორმა ამიერკავკასიის ყველა 

გუბერნიაზე გავრცელდა. 
ამიერკავკასიაში ცარიზმმა უფრო მტკიცედ და ენერგიუ- 

ლად შემოინაა ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის 
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გადმონაშთები. გლეხობას შეუმციოდა მიწის ნაკვეთები, არ 
მიეცათ ტყე «და საძოვარი, გადასახადები კი გაუდიდდათ. მე- 
მამულეებმა ფაქტიურად არა თუ შეინარჩუნეს რეფორმამდე- 
ლი მფლობელობა, არამედ გააფართოეს კიდეც „ჩამონაჭრე- 

ბის“ ხარჯზე, ამასთან მიიღეს დიდძალი ფულადი შემოსავალი 

ყმების „გათავისუფლების“ გამო. ცნობილი ქართველი მო- 

ღვაწის ნ. ნიკოლაძის განსახღვრით „რეფორმა იყო მძარცვე- 
ლობისა და ყაჩაღობის სიყალბისა და დანაშაულობის და- 
კანონება“!. 

ცარიზმი, ჩვენთვის უკვე ცნობილი მიზეზების გამო, კი- 
დევ უფრო ძუნწი აღმოჩნდა მომდევნო ბურჟუაზიული რე- 
ფორმების ამიერკავკასიაზე, როგორც კოლონიურ ქვეყანაზე, 

გავრცელების საქმეში. საერობო რეფორმა, კონსტიტუციუე- 
რი მმართველობის ეს სუროგატიც კი, ამიერკავკასიაში საერ- 

თოდ არ განხორციელებულა. ე. წ. „სასსოფლო მმართველო- 
ბა“, რომელიც, ნაცვლად ერობისა, ცარიზმმა ამიერკავკა- 

სიამი გაატარა პოლიციისა და მთავრობის სამაზრო მოხე- 
ლეთა უსიტყვო მონა-მორჩილი დაწესებულება იყო, რომ- 

ლის მთელი საქმიანობა მთავრობის გადასახადთ.· აკრეფით 

ამოიწურებოდა. 

ცარიზმშის კოლონიური პოლიტიკის ხასიათმა ყველაზე 

ნათლად სასამართლო რეფორმის ამიერკავკასიამი გატარე- 
ბის საქმეში იჩინა თავი. ეს რეფორმა, როგორც ცნობილია. 

ყველაზე თანმიმდევრული, ბურჟუაზიული იყო 60-იანი 

წლების რეფორმათა შორის, რომელიც ცარიზმს საერთოდ არ 

აწყობდა. მით უმეტეს კოლონიურ ქვეყანაში. ახალი პრინ- 
ციპებით სასამართლო ორგანიზაცია ამიერკავკასიაში ფცა- 

რიხმმა 1867 წლიდან დააწესა, მაგოამ იმ განსხვავებით, რომ 

I ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 1931, გვ. 177. 
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არ დაუშვა მოსამართლეთა არჩევითობა, არ დაუშვა ნაფიც 
მსაჯულთა ინსტიტუტი. ამასთან, საქმის გამოძიება მომრიგე- 
ბელ მოსამართლეებს დააკისრა. ამრიგად, ცარიხმმა ამიერკაე- 

კასიას თავზე მოახვიას მთავრობის მოხელეთა -- ცარიზმის 

ბიუროკრატიულ აპარატზე სავსებით დამოკიდებული სასა- 
მართლოები, სადაც საქმის წარმოება რუსულ ენაზე მიმდი- 

ნარეობდა. რეფორმის ასეთ შელამაზებას ანუ ფაქტიურად 

არარაობამდე დაყვანას, ცარიზმი იმით ამართლებდა, თით- 
ქოს ამიერკავკასიის საზოგადოებრიობა ჯერ კიდევ მოუმზა- 
დებელი იყო სასამართლოს ისეთი ძირფესვიანი რეფორმი- 
სათვის, როგორიც რუსეთში განნორციელდა. ამ მოტივესი: 

მიღმა კი იმალებოდა უხეში კოლონიური ჩაგვრის მთელი 
სისტემა. რომელსაც ცარიზმი ახალ ვითარებაში არა ძალა- 
დობითა და პირდაპირობით. არამედ შეპარვითა და მობოდი- 

შებით ახორციელებდა. 

კოლონიურ პოლიტიკას დაუქვემდებარა ცარიზმმა საქა- 
ლაქო რეფორმაც მართალია, ღარიბი მოსახლეობის 1865 

წლის აჯანყების შემდეგ თბილისს როგორც სამეფისნაც- 

ვლო რეზიდენციას, საქალაქო მმართველობა ებოძა, რომელ- 
მაც გაბურჟუების გზაზე შემდგარ თავადაზნაურობას და ახ- 

ლად ფეხადგმულ ბურჟუაზიას ერთგვარი პრივილეგიები და- 

უმკვიდრა. მაგრამ სამმართველო აპარატი მთლიანად მაინც 
ცარიზმის მოხელეებს დაუქვემდებარდა. 

1874 წლიდან თბილისზე გავრცელდა რუსეთის საქალაქო 
რეფორმის დებულებები. ამიერკავკასიის გუბერნატორებს 
საგანგებოდ 'დაევალათ ყურადღებით ედევნებინათ თვალ., 
ადგილობრივი ორგანოებისათვის და არ დაეშვათ მათი ინი- 
ციატივა თბილისის ქალაქის მმართველობა გუბერნატორის 
კალთებქვეშ შეხეზნული უმნიშვნელო დაწესებულება იყო. 
რომელიც მხოლოდ კომუნალურ მეურნეობას უვლიდა და 
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სხვა საკითხებში არ ერეოდა. რაც შეეხება ამიერკავკასიის 
საგუბერნიო და სამაზრო ქალაქებს, იქ საქალაქო რეფორმა 
უფრო გვიან განხორციელდა (მაგალითად, ქუთაისსა და ბა- 
თუმში 1888 წელს, ხოლო სოხუმსა 'და ფოთში –– 1892 წელს. 
გორში, დუშეთში, სიღნაღში, ახალციხეში, ახალქალაქში –– 

1894 წელს) და უფრო მეტი „ზომიერების“ დაცვით. 

60-იან წლებში რუსეთში რევოლუციური სიტუაცია სუ- 
ფევდა. რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობა არყევდა 
თვითმპყრობელობის ბურჯებს ცარიზმს უჭირდა და ამ გა- 
ჭირვების შედეგი იყო კიდეც ბურჟუაზიული შინაარსის რე- 
ფორმები. იმპერიის ცენტრებში გაღვივებულ რევოლუცი- 
ურ ბრძოლას მხარს აძლევდა ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობა იმპერიის განაპირა-ნაციონალურ რაიონებში. 
ეროვნული ძალები კონსოლიდაციას იწყებდნენ პოლონეთ- 
ში, ბალტიისპირეთში, უკრაინაში, ბელორუსიასა და ამიერ- 
კავკასიაში, 

მასების აქტივობით შეშფოთებული ცარიზმი იძულებუ- 
ლი იყო ოდნავ მოეშვა კოლონიური ჩაგვრის მუხრუჭები და 

ერთგვარი „გასაქანი მიეც- ნაციონალურ-კულტურული ძა- 
ლებისათვის,„ რომლებიცკ კონსოლიდაციას და ეროვნული 

ტრადიციების აღორძინებას იწყებდნენ. ამ ვითარებით კარგად 
სარგებლობდნენ საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის მესვეურები, რომელთაც 60––70-იან წლებ- 

ში ენერგიულად მოჰკიდეს ხელი მასების გათვითცნობიერე- 
ბის ეროვნული შეგნების გაღვივების საქმეს და გააჩაღეს 

მძაფრი ბრძოლა კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ. 

მაგრამ ცარიზმი, როგორც ცნობილია, რევოლუციურ-დე- 
მოკრატიულ ძალებთან ბრძოლაში გამარჯვებული გამოვიდა. 
80-იანი წლებიდან იგი შეტევაზე გადავიდა. რუსეთში სას- 

ტიკი პოლიტიკური რეაქციის ხანა დაიწყო. რეაქციამ კი თა- 
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ვისი მახვილი ერთდროულად მიმართა რევოლუციური კერე- 
ბისა და „სეპარატიზმის“ აღმოსაფხვრელად. 

პოლიტიკური რეაქციის მთელ პერიოდში ცარიზმი აშკა- 

რად ახორციელებდა იმპერიის განაპირა ხალხების შევიწ- 
როების, ჩაგვრა-დამონების ღონისძიებებს, იგი ისწრაფოდა 
ფინეთისა და პოლონეთის ისედაც მოჩვენებითი დამოუკი- 
დებლობის აღმოსაფხვრელად, გზას უკაფავდა ანტისემიტიზმს 
და აქეზებდა ებრაელი მოსახლეობის რბევას, პროვოკაციუ- 

ლი მეთოდებით ერთმანეთს უსისინებდა მუსლიმან და ქრის– 
ტიანულ მოსახლეობას, მიმართავდა ახალ ადმინისტრაციულ 
დაყოფებს იმ მიზნით, რომ ხმარებიდან ამოეღო ჩზოგი- 

ერთი ერის სახელწოდებაც კი, სკოლებიდან დევნიდა ეროვ- 

ნულ ენას და ყველა ამ საზიხლროებათა თეორიული დასა- 
ბუთებისათვის პროპაგანდას “რუწევდა რეაქციულ პანსლავის- 
ტურ „თეორიებს“. სწორედ, ამ დროს გამოვიდა ასპარეზზე 

ბნელეთის მოციქულთა მთელი ჯგუფი (კატკოვი, ·ლეონტიევი 
და სხვ.ე,, რომელიც პროგრესის სახელით გზხას უკაფავდა ვე- 

ლიკორუსულ დიდმპყრობელურ შოვინიზმს. პატარა ერებს 

„მათივე სიკეთისათვის“ ეროვნულ ტრადიციებზე ხელაღებას 
და გარუსებას ურჩევდა თვითმპყრობელობას აკისრებდა 
მთელი სლავური სამყაროს გაერთიანების მისიას; რუსეთის 

იმპერიაში შემავალ პატარა ერებს ისტორიის შავ მასალად 

თვლიდა, ხოლო რუსებს მსოფლიოში უდიდესი ცივილიზა- 

ციის, მომავლის რჩეულ რასად აღიარებდა. 

პოლიტიკური რეაქციის ხანა ამიერკავკასიაში კოლონიური 
ჩაგვრის მკვეთრი გაძლიერებით აღინიშნა რუსიფიკატორუ- 
ლი განზრახვით ცარიზმმა სრულებით ამოშალა ხმარებიდან 
ამიერკავკასიის ერების სახელწოდებები. ამიერკავკასიული 
გუბერნიები უშუალოდ იმპერიის ცენტრს დაექვემდებარა. 
გუბერნატორებს საიდუმლო დავალება მიეცათ სახელმწიფო 
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სამსხურში არ დაეშვათ ქართველები, აზხერბაიჯანელები 
და სომხები, რადგან, რეაქციისს აზრით, მათ სეპარატული 
მისწრაფებანი ემჩნეოდათ. ამასთან, მეტი ცენტრალიზაციის 
მიზნით. გაუქმდა მეფისნაცვლობა და აღსდგა მთავარმარ- 
თებლობა. ეს ღონისძიებები მიმართული იყო იმ მოჩვენები- 
თი ავტონომიის წინააღმდეგ, რაც ამიერკავკასიას თითქოს 

აქამდე ფორმალურად მაინც გააჩნდა., 
კავკასიის მთავარმა”თებლის თანამდებობაზე დანიშნული 

დონდუკოვ-კორსაკოვი ამიერკავკასიაში ეროვნული მოჭქ- 
რაობის წინააღმდეგ შეტევის სულისჩამდგმელი გახდა. მან 
მხარმი ამოიყენა უკიდურესი რეაქციონერები -- კავკასიის 
სასწავლო ოლქის მზრუნველი იანოვსკი„ ეგზარქოსი პავლე 

და სხვები რომლებმაც მიზნად დაისახეს ამიერკავკასიის 
ხალხთა ეროვნული მეობის წამლა და მისი გადაქცევა რუ- 
სეთის იმპერიის მორჩილ განაპირა მხარედ. 

რეაქციონერებმა გააფთრებით შეუტიეს ეროვნულ სკო- 
ლებს, ბეჭდვით სიტყვას ეროვნულ თეატრებს და სხვ) 
კულტურულ წამოწყებებს. მრავალი ჟურნალისა და გაზეთის 

გამოცემა შეწყდა. ცენზურა არ აჭაჭანებდა სეპარატისტული 
ან ოპოზიციური სულისკვეთების წერილებს. ეროვნული თე- 

ატრები აბუჩად აიგდეს. -საცკენზურო კომიტეტი მოითხოვდა 

ადგილობრივ გამოცემათა სრულიად შეწყვეტას იმ მოტივით. 
რომ რუსეთთან სარკინიგზო კავშირის შემდეგ შესაძლებელია 
ამიერკავკასია, რუსული პრესით დავაკმაყოფილოთო., ინტენ- 

სიური იერიშები მიიტანეს ეროვნულ ენებზე. იანოვსკიმ გა- 

აფთრებული დევნა დაუწყო ქართულ ენას და მოითხოვა მი- 
სი ამოღება სწავლებიდან. 

რეაქციონერებმა „დაიწყეს კავკასიის ხალხთა ”შორის 

ეროვნული შუღლის ჩანერგვა-გაღვივება, ამასთან გააძლიე- 

რეს კავკასიის კოლონიზაცია რუსეთიდან ჩამოსახლებული 
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ელემენტებით რუსეთ-თურქეთის ომის შედეგად მემოერ- 

თებულ სამხრეთის ქართულ პროვინციებსს გცარიზმმა მძიმე 

რეჟიმი დაუწესა. 

მაგრამ ცარიზმის რეაქციულ ღონოსძიებათა გაძლიერება. 
მისი კოლონიური პოლიტიკის გააქტიურება-გამძაფრება XILX 

საუკუნის 90-იანი წლებიდან დაემთხვა რუსეთსა და მის გა– 
ნაპირა ნაციონალურ რაიონებში განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის მესამე ეტაპის დასაწყისს. 
იმპერიალიზმის ეპოქამი ცარიზმის კოლონიურმა პოლი- 

ტიკამ კიდევ უფრო მძაფრი ხასიათი მიიღო, მაგრამ მის სა- 

პირისპიროდ აზღვავებული პროლეტარული და ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა ისეთ საფეხურზე ავიდა, 
რომ ცარიზმის თვითმპყრობელური რეჟიმის განკითხვის 

დღეები დადგა.



ქართული საზოგადოებრივი აზრი რუსეთთან 

საქართველოს ფეერთების შესახებ 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხი, მისი უაღ- 
რესად დიდი ისტორიული მნიშვნელობის გამო, მუდამ ქარ- 
თველი მოაზროვნე თაობების ყურადღების ცენტრში იდგა. 
XIX საუკუნის დამდეგიდან მოკიდებული ვერ დავასახელებთ 

ვერც ერთ თვალსაჩინო ქართველ მოღვაწეს რომელსაც ამ 

1ტისადმი თავისი დამოკიდებთლება საგანგებოდ, თუ სხვა სა- 
კითხებთან მიმართებაში, არ გამოეთქვას. მეტიც, ამ აქტის 

გაგება ედო ხოლმე საფუძვლად მათ საზოგადოებრივ-პოლი- 
ტაკური მოღვაწეობის იდეურ მიმართულებას. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხი ასევე ცხო- 
ველმყოფელი. და აქტუალურია ქართულ საბჭოურ ისტორიო- 

გრაფიაშიც. გამოჩენილ ქართველ საბჭოთა ისტორიკოსებს 

თავიანთ ნაშრომებში მოცემული აქვთ კიდეც ამ დიდმნიშვნე- 
ლოვანი მოვლენის შეფასება. თუმცა, აქვე გულისტკივილით 

შევნიშნავთ: ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ნაკლია. 

რომ დღემდე საქართველოს რუსეთთან შეერთების თაობაზე 

დაწერილ გამოკვლევებში უფრო მეტი ყურადღება ეთმობა 
პრობლემი პოლიტიკურ-ისტორიულ ასპექტს. შედარებით 
ნაკლებადაა წარმოჩენილი შეერთების პროგრესული წშე- 

დეგები. ზოგიერთი სპეციალური ნარკვევი ამ საგანზე მხო- 

ლოდ XIX ს. 60-იანი წლების პეჯრიოდით იფარგლება. 

94



მაინც როგორია საქართველოს რუსეთთან შეერთების 
შეფასების ტრადიცია როგორი პოხიცია ეკავათ ამ აქტის 
მიმართ სხვადასხვა საზოგადოებრივი კლასებისა და პარტიე- 
ბის წარმომადგენლებს. როგორია მემკვიდრეობა, რომელიც 

ამ აქტის მეცნიერულ ახსნაში დღეისათვის საბჭოთა ისტო- 
რიოგრაფიას გააჩნია? 

ვფიქრობთ, ამ კითხვებისათვის თვალმიდევნება და პასუ–- 
ხის გაცემა მნიშვნელოვანწილად გაგვიადვილებს ჩვენს წ-«- 

ნაშე მდგარი პრობლემის მეტ-ნაკლებად სრულად გაშუქებას. 

საქართველომი რუსული მმართველობის დამკვიდრების 
პირველსავე წლებიდანვე უკვე გამოიკვეთა სხვადასხვა საზო– 
გადოებრივი ჯგუფებისა და პარტიების დამოკიდებულება 

1801 წლის აქტისადმი. 

ქართული მოსახლეობის უმრავლესობა ამ აქტს დიდი იმე– 

დებით შეხვდა. 

ქართველ ყმა გლეხს ახალ მმართველობაში დასაკარგავი 

თითქმის არაფერი გააჩნდა. მას ნაკლებად აღელვებდა სამე- 

ფოს გაუქმება, ქართველი უფლისწულების რუსეთში გადა- 

სახლების ამბავი. ფარულად ეს, ალბათ, ახარებდა კიდეც: 
გლეხი გაჩანაგებული იყო, მას ცალ-ცალკე და ერთად სულს 

ხდიდნენ მეფე, ბატონიშვილები და საკუთარი ბატონებიც. 

მის მეურნეობას ლეკი აჩანაგებდა, თათრის გამოჩენის შიში 
მუდამ თან სდევდა. ასეთ ვითარებაში რუსული მმართველო– 
ბა გლეხს მხსნელად ეჩვენებოდა. რუსი ხელმწიფის ძლიე– 
რების ამბავი გლეხობაშმიკ ფართოდ იყო გავრცელებული. 

ძლიერი ხელმწიფე კი გლეხს ყოველთვის თავის მფარველად. 

თავგასული საკუთარი ბატონის ამლაგმავ უმაღლეს ძალად 
მიაჩნდა. ხელმწიფე, გლეხის აზრით, კანონს მოიტანდა, რო– 

მელსაც გლეხიც და თავადიც უნდა დამორჩილებოდნენ. და 
უცხო მოძალადეთაგან დაიფარავდა. 
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ასე ფიქრობდა ქართველი ყმა გლეხი საქართველოს რუ. 
სეთთან შეერთების პირველ წლებში და განზე იდგა იმ ფა- 
ციფუცისაგან. რასაც ახალი მმართველობის საწინააღმდეგოდ 

ტახტის მოცილე უფლისწულები და მათი დამქაში თავადები 
ეწეოდნენ. „ჯერ კიდევ მცირე ხანი გასულიყო რუსული 

მმართველობის გამოსვლიდან და ქართველ გლეხს ჯერ კი- 
დევ სისწულით არ ეგემა ამ ახალი მმართველობის სიავკაC- 

გე, ხოლო ძველი ქართული მმართველობის სიმწარე კი მას 

ცხოვლად ახსოვდა“,! –– წერდა ნ. ბერძენიშვილი. 
ქართველი თავადობის ერთი ნაწილი ახალ მმართველობას 

გულმხურვალედ შეხვდა და რუს მოხელეებს ერთგულ სამსა- 
ხურს უწე:და ახ,ლა რეჟიმის მოწესრიგება-განმტკიცებაშ». 

მათ შესახებ აქ არაფერს ვიტყვით. ჩვენთვის განსაკუთრებით 
საინტერესოა პოზიცია და პროგრამა ქართველი არისტოკრა- 
ტიის იმ ჯგუფისა, რომელიც მმართველობას ვერ შეეგუა და 
დაიწყო კიდეც ბრძოლა მისი გაუქმებისა და საქართველოში 
ერეკლესდროინდელი რეჟიმის აღდგენისათვის. ქართულ ის- 
ტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულია მოსაზრება, რომ ქარ- 

თველი არისტოკრატიის ამ ჯგუფს საქართველოში რუსეთის 
ხელისუფლების დამხობა სურდა. 

საუბარი-ი პირველყოვლისა. 1802 წლის ქართველ თავა- 

დურ შეთქმულებას შეეხება. რომელიც დამარცხების მიუხე- 
დავად ყურადსაღები მოვლენა იყო XIX საუკუნის პირველი 
წლების საქართველოს პოლიტიკურ ისტორიაში. 

ამ შეთქმულებასთან დაკავშირებული ყველა დოკუმენტი 
იმაზე მიგვითითებს, რომ თავადობას არ ჰქონია საქართვე- 

ლოდან რუსეთის განდევნის განზრახვა. შეთქმულების მო- 
თავეთა წერილი იმპერატორ ალექსანდრე 1, კოვალენსკის. 

1 6 ბერძენიშვილი, საქარათველოს ისტორიი საკითხები, 

2იგ. 1. გვ. 271. 
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გულიაკოვისა და ლაზარევისადმი ამის ნათელი ილუსტრა- 
ციაა!. ამ დოკუმენტებში ხახგასმულია, რომ ქართველი თა- 
ვადობა ერთგულია იმ ტრაქტატისა, რომელიც რუსეთსა და 
საქართველოს შორის 1783 წელს დაიდო. რუსეთის იმპერა- 
ტორი ქართველთა მეფედ და მფარველად არის აღიარებული, 
მისდამი ერთგულებას თავადობა ახალი ფიცით ადასტურებს. 
იგი მხოლოდ იმას ჩივის, რომ მანიფესტით მოცემული პი- 
რობები არ სრულდება ქართველი თავადობა მოითხოვს 
1783 წლის ტრაქტატის მუხლების საფუძველზე ძალაში დარ- 
ჩეს შინაგანი მმართველობა. რუსეთის მმართველობამ ბაგრა– 
ტიონთა სამეფო ტახტი ხელუხლებელი დატოვოს და წოდე–- 
ბათა დამოკიდებულების საქმეში არ ჩაერიოს. ამ პირობებ- 
ში ქართველი თავადობა მზადაა ემსახუროს რუსეთის ხელ- 
მწიფეს. 

საქართველოს შესვლა რუსეთის მფარველობაში ქართვე–- 
ლი თავადობის გულწრფელი სურვილი იყო. უკეთეს გამო- 
სავაელს აგრესიული მუსლიმანური სამყაროთი შემოფარ– 

გლული საქართველო ნამდვილად ვერ ხედავდა და ვერც 
დაინახავდა. შეთქმული თავადობის ეს გულწრფელობა ნათ- 
ლად ჩანს გარსევან ჭავჭავაძისადმი მიწერილ წერილში. ქარ– 
თველ თავადობას მართებულად მიაჩნდა იგი 1783 წლის 

ტრაქტატის ერთ-ერთ ორგანიზატორად და მოამაგედ. 
„ჩვენ ერთობით კახნი, ნათქვამია ამ წერილ··მი,—··მენი 

ძმანი, ერთ-ხმობით მოგახსენებთ: ჩვენი ამბავი გამოცხადე–- 
ბული გექნებათ და აწ ამას მოგახსენებთ. გამოგვიცხადეს 
ჩვეენის სახელოების ჩამორთმევა, გამოაცხადეს ეკლესიების 

მამულის ჩამორთმევა 'და ესე გვესმის, რომ ორი წლის ხარჯ– 

სა დათხოვენ ხალხსაო და შენც შემეცნებული ბრძანდები, 

თუ რა მწუხარება და ჭმუნვა იქნება ჩვენს გულში. 

! #MIXსI, 1. I, CIი. 363, 401, 404.



მათის იმპერატორის დიდებულებისათვის არზა მიგვირ- 
თმევია და შიგ გამოგვიცხადებია სხუას ჩვენს სწულს პაზრს 
ჭავჭავაძე გარსევან განაცხადებს თქვენის დიდებულების წი- 
ნაშეო. ხომ იცი, ჩვენი ჰაზრი ერთი ეს არის, –– რომელიც 
მეფის ირაკლისაგან უკანასკნელი ანდერძია, ეს დამტკიცდეს, 
რომელიც შენგანაც დაბეჭდილია და ჩვენგანაც, მაგათის 
მფარველობის და ჩვენგან რაოდენ შესაძლებელი სამსახური 
იყოს, გვიმსახუროს და მიირთოს. 

ეს შენს ნებაზე მოგვინდია; ამჯობინო, გამოაცხადე და არ 

ამჯობინო დაიდუმე და ჩვენ კი უმეტესად სამჯობინოდ 
ვრაცხთ მაგათის დიდებულებისათვისაც და ჩვენთვისაც ამის 

დამტკიცებას ამისათვის, რომ ჩვენი გარშემო 
მეხობელნი უფრო მაგათის მორჩილების 
უღელს მოუდრეკენ ქედსა თვისსა: ჩვენი 

ჭეშმარიტი სიტყვა ეს მოგვიხსენებია, რომ ის ანდერძი 
დამტკიცდეს (ხაზი ჩვენია––ა. ს.); მათის დიდებულე- 
ბისათვისაც მოგვიხსენებია სწორეთ ჩვენი საზოგადო მწუჩხა- 

რება ეს არის“!. 
ამ დოკუმენტში, რომლის გულწრფელობაში ჰპეუძლებე- 

ლია ეჭვი შევიტანოთ, შეთქმული თავადობა გარსევან ჭავ- 

ჭავაძეს იმპერატორის კარზე წარმომადგენლობას აკისრებს, 

მისი პირით ის ალექსანდრე I მფარველობის ხელშეკრულების 
აღდგენას სთხოვს და ერთგულ სამსახურს აღუთქვამს. აქვე ნათ- 
ლად ჩანს, თუ. რატომ მიაჩნიათ შეთქმულებს რუსეთის მფარ- 

ველობა ქართლის ბედის ყველაზე საუკეთესო გადაწყვეტად. 
„ჩვენი გარშემო მეზობელნი უფრო მაგათის მორჩილების 

უღელს მოუხრიან ქედს თვისსაო“ –- სწორედ ასკვნიან ისინი. 
მათი აზრით, 1783 წ. ტრაქტატის აღდგენა სასარგებლო იყო 

არა მარტო საქართველოსთვის, არამედ რუსეთისათვისაც, რა- 

1 #M1LMI, I. 1, CXნ. 389.



დგან ამ გზით რუსეთი უფრო უკეთ შეძლებდა საქართველოს 
მეზობლების დამორჩილებას. 

თუ ქართვეელ თავადობას ღრმად „აქვს შეგნებული 

მუსლიმანური აგრესიული გარემოცვიდან რუსეთის 

მფარველობით გამოსვლის შესაძლებლობა და აუცილებ- 

ლობა, ც„ცხადია, მაშინ უმართებულო იქნებოდა მათ- 
თვის ამ მუსლიმანურ სამყაროზე დაყრდნობით ქართული სა- 
მეფო ტახტის აღდგენის განზრახვა შეგვეწამებინა. მართა- 

ლია, ალექსანდრე ბატონიშვილი, რომელზედაც შეთქმულნი 

დიდ იმედებს ამყარებდნენ, ფიქრობდა ახერბაიჯანის სახა- 

ნოების და ირანის გამოყენებას, მაგრამ ბატონიშვილის ამ 

განზრახვს მაინც ტრაქტატისდროინდელი ვითარების აღ- 

დგენა ედო საფუძვლად. მუსლიმანური ჯარები ალექსანდრეს 

დროებით საშუალებად მიაჩნდა ერეკლესეული პოლიტიკის 

აღსადგენად და განსახორციელებლად. რამდენად რეალური 

და პერსპექტიული იყო ალექსანდრე ბატონიშვილის ეს ჩა- 
ნაფიქრი, სხვა საქმეა, ერთი კი ფაქტია ალ. ბატონიშვილს 

მამისეული გეზის ღალატი და მუსლიმანურ გარემოცვაში 
გათქვეფა არასოდეს მიზხნად ·არ დაუსახავს პირიქით, იგი 

გულითადი ქართველი პატრიოტი და მისი ერის ფიზიკური 

და სულიერი გადარჩენისათვის დაუცხრომელი მებრძოლი 
იყო. ალ. ბატონიშვილი ხომ ზოგიერთ ეჭვიან ქართველ თა- 
ვადს შემდეგაც, 1812 წლის აჯანყების დროს, არწმუნებდა 

წერილით, რომ სპარსელთა ჯარი, რომელიც მას მოჰყვება, 
საქართველოში დასარჩენად და საბატონოდ კი არ მოდის, 

არამედ დროებით, რუსთა განდევნაში დასახმარებლადო?,. 

Iნ ბერძენიშვილი, გ დონდუა, მ. დუმბაძე და 
სხვ., საქართველოს ისტორია, დამხ. სახელმძღვანელო, ნაწ. 1, გვ. 400. 

2 ნ ბერძენიშვილი, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაო- 
ბა საქართველოში XIX საუკუნეში, ი. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 
რიის ინსტიტუტის შრომები, 1955, ტ. 1, გვ. 479. “99



ამრიგად შეთქმულებს სრულებითაც არ სურდათ 
საქართველოს ირანის უღელქვეეშ ყოფნაა რუსეთის 
მფარველობის შეცვლა ირანის მფარველობით ქართული სა- 
ზოგადოებრიობის არც ერთი დასის იდეალი არ ყოფილა. 
XIX საუკუნის დასაწყისისათვის, საერთოდ, გამორიცხული 
ჩანდა ირანის ბატონობა საქართველოზე. ირანი ძლიერი ში- 
ნაგანი კრიზისის წინაშე იდგა და მისი ადრინდელი პრეტენ- 

ზიები ახლო აღმოსავლეთში გაბატონებულ მდგომარეობაზე 

განწირული იყო. ამიტომ, სრულიად დაუსაბუთებელი და 
უმართებულო ჩანს პროფ. მარკოვას დასკვნა იმის შესახებ, 
თითქოს საქართველოს „დამოუკიდებლობის“ აღდგენა ნიშ- 

ნავდა ირანთან ვასალური დამოკიდებულების დამყარებას!. 
რუსეთის მფარველობის ქვეშ ქართული თვითმმართვე- 

ლობის აღდგენა-შენარჩუნება, რუსეთის დახმარებით აგრე–- 
სიული მუსლიმანური გარემოცვის გარღვევის პროგრესული 
პოლიტიკური კურსი იყო, რის განხორციელებისათვის ბრძო- 

ლასაც ქართველ სახელმწიფო მოღვაწეთა მოწინავე ნაწილ- 

მა საუკუნეები შეალია. ამრიგად, დაჯერებით შეიძლება ით- 
ქვას, რომ ქართველი თავადობის პოლიტიკური იდეალი თა- 

ვისი შინაარსით ეროვნულ-პროგრესული იყო, იგი მთელი 

ქართველი ხალხის ინტერესებს ემსახურებოდა, ცარიზმის აგ- 
რესიას წინ ეღობებოდა და ეროვნული სუვერენიტეტის შე- 

ნარჩუნების კეთილშობილურ იდეას ემსახურებოდა?. 
მაგრამ ამ პროგრესულ პოლიტიკურ იდეას ვერ ”უთავ- 

სდებოდა ის სოციალური კონსერვატიზმი, რომლითაც გამ- 

სჭვალული იყო 1802 წლის თავადური შეთქმულება. 
ქართველ თავადობას სიტყვის გაგონებაც კი არ სურდა 

სოციალურ ურთიერთობაში რაიმე ცვლილებაზე. თავადს მა- 

10. II Mე90M088მ2, 80ლლ0+გ8IIIC 8 ICმXCIIIV 18192 ჯ,, ჯი. 45. 
2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 937-–-938. 
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მულიცა და ყმაც საშვილიშვილო საკუთრებად მიაჩნდა. რაი- 
მე ცვლილებას ამ ურთიერთობაში ვერ შეურიგდებოდა. სა- 
თავადო სახელმწიფოში პატარა სახელმწიფო იყო, რომლის 

მოშლის წინააღმდეგ თავადობა თავდადებით იბრძოდა. თა- 

ვადი მთელი ენერგიით ებღაუჭებოდა იმ საშვილიშვილო სა- 
მემკვიდრეო თანამდებობას, რაც მას, როგორც ფეოდალურ 

მოხელეს, ჰქონდა მოპოვებული. თავადი გარკვეული სახით 
ქვეყნის მართვა-გამგეობაშიც მონაწილეობდა და იმ პატივს, 
ცხადია, უბრძოლველად ვერ შეელეოდა. ერთი სიტყვით, 
ქართველი თავადის სოციალური იდეალი რეაქციული, საზო- 
გადოებრივი პროგრესისათვის შეუთავსებელი და მავნე «იყო. 

თავადურ შეთქმულებას რომ გაემარჯვა, არაა ძნელი 
წარმოსადგენი, რომ ეს ისტორიული ჩარხის უკუღმა დატრია– 

ლება იქნებოდა. ჯერ ერთი, ქართველი ბატონიშვილები ერ- 

თი რომელიმეს მეფობას ვერასოდეს შეურიგდებოდნენ და 
მათ შორის მუდმივი შუღლი და მტრობა იქნებოდა, რაც სა- 
ქართველოში შფოთსა და არეულობას გაამეფებდა. ბატონი- 

შვილთა დაჯგუფება ერთიმეორეს წაჰკიდებდა ქართველ თა- 
ვადობას. ერთი ბატონიშვილი მეორის წინააღმდეგ გარეშე 
ძალის გამოყენებას შეეცდებოდა უთუოდ და ისევ დაიწყე–- 
ბოდა ქართველთა საშინაო საქმეებში ირანისა თუ თურქე– 
თის მესვეურთა ხელის ფათური, სათავადოები ისევ იბოგი- 

ნებდნენ, ქვეყნის გაერთიანება, მისი სამეურნეო-კულტურუ- 
ლი წინსვლა შეფერხდებოდა, საწარმოო ძალები ისევ შებო- 
ჭილ ვითარებაში იქნებოდა. 

ამით ჩვენ ის გვინდა ვთქვათ, რომ თვით ქართული ფეო– 
დალიზმი გამოუვალი კრიზისის წინაშე იდგა. ქვეყნის წინ- 

სვლა–განვითარება შეუძლებელი იყო მისი სრული მოსპობის 

თუ არა, არსებითი გადახალისების გარეშე, იმ მნიშვნელოვა- 
ნი რეფორმების გარეშე, რასაც ერეკლე II ითვალისწინებდა, 

101



შეუძლებელი იყო სათავადოებისა და ქვეყნის პროგრესის 
შმეთავსებაც. 

დრომოქჭმული ქართული ფეოდალური ინსტიტუტი რაღაც 
ძალას. შინაგანი იქნებოდა თუ გარეგანი, უნდა დაენგრია, 
ისე შეუძლებელი იყო ქვეყნის წინსვლა-განვითარება. ქარ- 
თველი თავადი კი მას არათუ ანგრევდა, არამედ იცავდა გა- 

რეშე დამანგრეველი ძალისაგან. აქ იჩენდა თავს თავადური 
მოძრაობის რეაქციული მხარე, მისი კონსერვატიზმი. 

ამ მოძრაობის ეს ორმაგი და წინააღმდეგობრივი ხასია- 
თი კარგადა აქვს მინიშნებული ნ. ბერძენიშვილს, „ქართული 

მმართველობის აღდგენის პროგრესული იდეის გამტარებლად 
ქართველი თავადობა არ გამოდგებოდა. ის, როგორც კლასი, 

დიდი ხანია პპტრიოტულ-პროგრესული აღარ იყო, ქართული 

მმართველობის აღდგენი პროგრესულ იდეაში ქართველი 

თავადები რეაქციულ ”შინაარსს, თავადურ-ვასალური წყობი- 

ლების შენარჩუნების იდეას სდებდნენ, რაც ქართველი ფარ- 
თო საზოგადოებრიობისათვის სრულიად მიუღებელი იყო. 

ამიტომ ქართველი გლეხი არ გაჰყვა თავის ბატონს რუსული 
მმართველობის წინააღმდეგ ბრძოლაში და ეს თავადაზნაუ–- 
რული მოძრაობაც გაირიყა“.! 

1802 წლის შეთქმულება არ წარმოადგენდა ერთადერთ 
და იხოლირებულ პოლიტიკურ მოვლენას XIX საუკუნის 
პირველი ოცწლეულის ქართველთა ცხოვრებაში. ამ პერი- 
ოდში საქართველოს მასობრივი აჯანყებების მძვინვარე გრი– 
გალმა გადაუარა. 1804 წელს ადგილი ჰქონდა გლეხთა დიდ 
მოძრაობას საქართველოს მთიანეთში, 1812 წელს –– კახეთ– 

ში, 1819--1820 წელს იმერეთში. ამასთან ამ გამოსვლებში 

ძირითადი ძალა გლეხობა იყო. 

1 6 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

წ. II, გე. 273. 
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გლეხობა იბრძოდა იმ სოციალურ-პოლიტიკური უსამარ- 

თლობის წინააღმდეგ, რომელმაც იგი უკიდურეს გაბორო- 
ტებამდე მიიყვანა ქართველი გლეხის ისტორიაში ზემომი- 
თითებული მოძრაობანი რაღაც ახალსა და უჩვეულოს სრუ- 

ლებით არ წარმოადგენდა. ქართველი გლეხი ყოველთვის ებ- 
რძოდა უხემ ძალას, რომელიც მის 'დამონებას ცდილობდა, 

ებრძოდა ნის უშუალო ბატონს, როცა იგი ექსპლოატაციას 

აძლიერებდა და ხელყოფდა მის ადამიანურ უფლებებს. შო- 

რეულ საუკუნეებში რომ არ ვეძიოთ მაგალითები, საკმარი–- 

სია გავიხსენოთ XVIII საუკუნე, როცა გლეხთა სოციალური 
პროტესტის ძლიერი გამოვლინების მრავალი ფაქტი მოგვე– 

პოვება. გლეხთა მოძრაობის სხვადასხვა ფორმა: თავდახსნი- 

თი ბრძოლა, ბეგარა-ვალდებულებაზე უარის თქმა, აყრა- 

გაქცევა და აჯანყება ამ საუკუნეში მრავლად გვხვდება. საკ– 

მარისია დავასახელოთ გლეხთა დიდი მასშტაბის მოძრაობა 

XVIII საუკუნის მიწურულში, გლეხთა გამოსვლები არაგვის 
საერისთაეოში 1743 წელს, სამეფო გლეხთა მოძრაობა 1785 

წელს და მრავალი სხვ. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებას, როგორც ვთქვით, 
ქართველი გლეხი იმედით რმეხვდა. იგი ვარაუდობდა, რომ 

ახალი რეჟიმი მშვიდობას დაამკვიდრებდა, ყიზილბაშ დამ– 

პყრობლებს მოაცილებდა ქვეყანას, ლეკიანობას ალაგმავდა 

და მის თავგასულ მებატონესაც შეზღუდავდა. ქრისტიანუ- 

ლი რუსეთი, ძლიერი და ვრცელი ქვეყანა, მის წარმოდგე– 
ნაში გაჭირვებისაგან მხსნელსა 'და მფარველ ძალას განასა– 

ხიერებდა. 

მაგრამ გლეხობის იმედები გაცკრუვდა. ახალი რეჟიმი აღ- 

მოჩნდა იმის საპირისპირო, რასაც გლეხი მოელოდა. მოხე–- 
ლეობა დიდიდან პატარამდე ქართულ სოფლებს საძარცვა- 

ვად მოეფინა და ამ ძარცვამ და მასთან დაკავშირებულმა ძა– 
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ლადობამ მასობრივი და აუტანლად მძიმე ხასიათი მიიღო. 
ახალი ბეგარა-გადასახადი დაემატა ყველა იმ 'ვალდებულე- 
ბას რომლებსაც გლეხი თავის მებატონეს “უხდიდა. ამგვა- 
რად, გლეხური ჩაგვრა გაორკეცდა და იმდენად დამძიმდა 

რომ აუტანელი გახდა. 

1804, 1812, 1819––1820 წლების აჯანყების დოკუმენტებ- 

სა და მასალებში გლეხობა საქართველოს რუსეთთან თანა–- 
ცხოვრების წინააღმდეგ კი არ გამოდის, არამედ უმთავრესად 
ადგილობრივ რუს მოხელეთა უზნეობას, სიხარბეს, აღვირახ- 

სნილობას უჩივის და ცდილობს როგორმე მისი დრტვინვის 

ხმა შორეულ ხელმწიფეს მიაწვდინოს, რომელიც მის წარ- 

მოდგენაში კეთილ და სამართლიან მფარველს განასახიერებს. 

აჯანყებული გლეხობა, ამასთან არც საკუთარი ბატონის 

ჩაგვრას ივიწყებს და ყოველგვარ ხელსაყრელ შემთხვევას 

იყენებს, რომ მას ანგარიში გაუსწოროს. სამივე აჯანყებაში 

მეტ-ნაკლები სისრულით მოჩანს აჯანყებულ გლეხთა და თა– 

ვად-აზნაურთა კლასობრივი ანტაგონიზმი-ი გლეხთა მისწრა- 

ფებაა საძულველ მებატონეებთან ანგარიშსწორება, ხოლო 
თავად-აზნაურთა მისწრაფებაა ჩაახშოს გლეხთა მოძრაობა 
მთავრობის ჯარების დახმარებით. 

ცარისტული რეჟიმით “'უკმაყოფილო თავადთა ჯგუფს 

1802 წლის შეთქმულების დამარცხების შემდეგაც არ დაუ- 

კარგავს იმედი. პირველი გამოსვლის წარუმატებლობას იგი 
იმით ხსნიდა, რომ ქართველი გლეხი ვერ ჩაითრია მოძრაო- 

ბაში. 1804 წელს კი, როცა გლეხობა მასობრივად აღდგა და 
ამასთან, რუსეთთან დამაკავშირებელი ერთადერთი გზა ჩაი- 

კეტა, თავადაზნაურობის ამ ჯგუფმა თავისი პრივილეგიების 

აღდგენისათვის მომენტი ყველაზე ხელსაყრელად წარმოიდ- 

გინა და ჩაება რა მოძრაობაში, მისი საკუთარი მიზნების გან– 
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ხორციელების გზით წარმართვა განიზრახა. ასევე მოხდა. 

1812 წლის კახეთის აჯანყების დროსაც, როდესაც განსაკუთ- 

რებით მაცდუნებელი აღმოჩნდა საქართველოს ტერიტორია- 

ზე ალექსანდრე ბატონიშვილის გამოჩენა, და 1819–-1820 

წლებში, როდესაც იმერეთის თავადაზნაურობის ნაწილმა. 

გამოხატა იგივე მისწრაფებანი, რითაც ქართლ-კახეთის თა- 

ვადაზნაურობა სულდგმულობდა 1804 და 1812 წლებში. 

ქართველი ფეოდალები 1804. 1812, 1819-––1820 წლებშიც 

საქართველოშმი ცარიზმის მიერ დამყარებული რეჟიმის წი- 

ნააღმდეგ რომ იბრძოდნენ არასოდეს მისულან რუსეთის 

მფარველობის ქვეშ ცხოვრების უარყოფამდე. უმართებულოა 

ზოგიერთი მკვლევარის აზრი, რომ თითქოს ქართველი ფეო– 

დალების ბრძოლა სამეფო ხელისუფლების აღსადგენად, ეს 

იყო ბრძოლა, საერთოდ, რუსეთის წინააღმდეგ, ბრძოლა რუ–- 

სული ორიენტაციის წინააღმდეგ და შერიგება გარემომცველ 
მუსლიმანურ სამყაროსთან, გამოქვეყნებული აქტების და 
საარქივო დოკუმენტების გაცნობა ამგვარი დასკვნის უფლე– 

ბას არ იძლევა. 
ავიღოთ, თუნდაც ქართველი ბატონიშვილების –– იულო- 

ნის, ფარნაოზის, დავითის, ვახტანგის და სხვ. წერილები მთა– 

ვარმართებელის ან რუსეთის იმპერატორის სახელზე. ეს წე- 

რილები რუსეთის სამეფო კარისადმი კეთილი განწყობილე– 
ბითაა გამსჭვალული. არსად სიტყვაც არაა ნახსენები რუსე–- 
თის მფარველობიდან გამოსვლის შესახებ. პირიქით, რუ- 
სეთის მფარველობა და მისი დამაკანონებელი ტრაქტატი 

აღიარებულია წმიდათაწმიდა აქტად, რომელსაც განუხრე- 

ლად იცავენ ერეკლეს მემკვიდრენი, თვით ალექსანდრე ბატო– 
ნიშვილსაც კი, რომელიც ზოგიერთი მკვლევარის ნაშრომში 

1 ასეთ თვალსაზრისს ავითარებს, მაგალითად, ო. პ. მარკოვა თავის 
მონოგრაფიაში, ის. 0. II. MმიX082, 80ლ016IIIIC 8 #2X0IMIM 1812 L. 
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ირანული ორიენტაციის მიმდევრად და საქართველოს დაუ- 
ძინებელ მტრადაა აღიარებული, 1783 წლის ტრაქტატი და- 

დებით აქტად მიაჩნდა და იგი მთელ თავის დაუცხრომელ, 
8შფოთვარე ცხოვრებას ამ ტრაქტატის აღდგენას სწირავდა. 

1802 წლის აჯანყების მონაწილე კახელ თავადთა წერილებ- 
ში, როგორც ვთქვით, ცხადად ჩანს რუსეთთან თანაცხოვრე- 

ბის აუცილებლობის შეგნება და მფარველობითი ტრაქტა- 

ტის მუხლებით გათვალისწინებული ურთიერთობის აღდგე- 
ნის სურვილი. ქართველ თავადაზნაურობას ამ პოზიციიდან 
არც 1804, 1812 და 1819--1820 წლების გამოსვლებში გა- 
დაუხვევია. 

კახეთის 1812 წლის აჯანყების მასალებში, რომელთაგან 
ნაწილი „აქტებშია“ გამოქვეყნებული, „დიდი ნაწილი კი მოს- 
კოვის სამხედრო-ისტორიულ არქივში ინახება კვრცლადაა 

გადმოცემული გარემოებანი, რამაც მოსახლეობა, მათ შო- 

რის გაბატონებული წოდება, აჯანყებამდე მიიყვანა. თავადო–- 

ბა, რომელიც ამ წერილებს ხელს აწერს, უჩივის მანიფესტის 
შეუსრულებლობას და ყველაფერს ცარიზმის ადგილობრივ 

მმართველობას, განსაკუთრებით, სამაზზრო მოხელეობას აბ- 

რალებს. 

ამრიგად ქართველი თავადაზნაურობის პოლიტიკური 

ორიენტაცია საქართველოში რუსეთის მმართველობის შემო- 
ღების შემდეგაც არ შეცვლილა. ისე როგორც ერეკლე და მი- 
სი დასი XVIII საუკუნეში, ერეკლეს მემკვიდრენი და ქარ- 

თველი თავადობა XIX საუკუნის პირველ ოცწლეულშიც კარ- 
გად აფასებდნენ პოლიტიკურ სიტუაციას და დარწმუნებულ- 
ნი იყვნენ, რომ საქართველოს ფიზიკური გადარჩენის, მისი 

გამოხსნისა და აღდგენის გზა მხოლოდ რუსეთზხზე გადიოდა. 
ამ თვალსაზრისს ვერ უნდა არღვევდეს აჯანყებულთა მიერ 
ახალციხის ფამასთან ან ერევნის ხანთან გამართული მიმო– 
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წერა და ალექსანდრე ბატონიშვილისა და აბას-მირზას შე- 
თანხმება თუ სხვა ფაქტები. ბატონიშვილებს და ქართველ 

თავადებს ეს ფაშები და ხანები მხოლოდ დროებით დამხმარე 

ძალად ესახებოდათ. –– 

ანტირეჟიმულად განწყობილ ქართველ ფეოდალთა გუ- 
ლისნადები ნათლად მჟღავნდებოდა სათხოვართა იმ პუნ- 

ქტებში, რომლებიც ფეოდალთა ერთმა ჯგუფმა 1806 წელს 
ცნობილი გენერლის პეტრე ბაგრატიონის პასუხად ჩამოაყა– 

ლიბა. 

ციციანოვის მოკვლის შემდეგ პეტერბურგში არჩევდნენ 
საქართველოში გამოსაგზავნ კანდიდატს. როგორც ჩანს, ასე– 

თი სურვილი ქართველ ბაგრატიონთა გვარის შთამომავალს, 
რუსეთის არმიის სახელგანთქმულ გენერალს პეტრე ბაგრა- 

ტიონსაც დაბადებია, ბაგრატიონი ალბათ ინფორმირებული 

იყო ქართლ-კახეთის თავად-აზნაურთა დიდი ნაწილის ფრონ- 

დისტული განწყობილების შესახებ. მას გადაუწყვეტია უშუა- 

ლოდ გაცნობოდა ამ პრეტენზიებს და საქართველოშმი გამომ- 

გზავრების შემთხვევაში წინასწარ მიეღო ზოგიერთი ღონის– 

ძიება განაწყენებულ თანამემამულეთა გულის მოსაგებად. 

პ. ბაგრატიონს საქართველოში თავისი ძმა ლეიბჰუსართა 

პოლკის პორუჩიკი რომანი გამოუგზავნია ,და მისთვის გამოუ– 

ტანებია წერილები ქართველ წარჩინებულ თავადებთან. 

რომანის ჩამოსვლას და პეტრეს წერილების გაცნობას 

ქართლ-კახეთის თავადაზნაურობა შეუჩოჩქოლებია. სწორედ 

იმ ხანებში თბილისში სათავადაზნაურო წინამძღოლის არჩევ–- 

ნები უნდა ჩატარებულიყო. ქალაქში შეკრებილი იყენენ 

ქართლ-კახეთის წარჩინებული წოდების წარმომადგენლები. 

პეტრეს წერილის საპასუხოდ ცარისტული რეჟიმით უკმაყო- 
'„ფილო თავადების ჯგუფს საიდუმლო თათბირი მოუწყვია. 

როგორც ჩანს, თათბირი ამ რეჟიმის ერთგული თავადობისა– 
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გან განცალკევებით მიმდინარეობდა ცარისტული რეჟიმის 

ერთგული თავადობა განაწყენებულა და უკმაყოფილება, 
შეხლა-შემოხლა იქამდე მისულა, რომ კინაღამ სისხლისღვრა 
დაწყებულა. ანტირეჟიმული მიმართულების თავადობას თა– 

ვისი პრეტენზიები 11 მუხლად ჩამოუყალიბებია. მოთხოვ– 
ნებში ნათქვამია, რომ აღდგეს ქართული სამართალი, ძალაში: 
დარჩეს მოურავობა და გაუქმდეს კაპიტან-ისპრავნიკობა, სა– 

ბატონო გლეხები არ გაუთანასწორონ სახაზინო გლეხებს, 
მოისპოს ქართველი თავადაზნაურობისადმი დამამცირებელი 
დამოკიდებულება და ყოველმხრივ გაათანასწორონ რუსეთის 

თავადაზნაურობასთან, გაათავისუფლონ 1804 წლის ამბოხე– 
ბის გამო დაპატიმრებულნი! და სხვ. 

ამ მოთხოვნებში, რომლებიც მთავრობისაგან ფარულადაა 

შედგენილი 'და ქართველ კაცს ეგზავნება საიდუმლოდ პე– 
ტერბურგში, ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვამი რუსეთთან თა- 

ნაცხოვრების შეუწყნარებლობაზე. პირიქით, ქართველი თა- 
ვადაზნაკურობა ტახტისადმი ერთგულების დემონსტრაციას 
ახდენს და ერთგულების საფასურად რუსეთის წარჩინებულ 

წოდებასთან უფლებებით და ღირსებით გათანასწორებას მო- 
ითხოვს. 

არც ერთი ქართველი ბატონიშვილი, არც ერთი ქართველი- 
თავადი ირან-ოსმალური სამყაროს გარემოცვასა და მორჩი- 
ლებაში ქვეყნის დაბრუნებას არ დაუშვებდა, რადგან ისტო- 
რიული გამოცდილებით იცოდა, რომ ეს გზა მისი ბატონობის 
ლიკვიდაციის და მასთან ერთად ერის ფიზიკური გაქრობის 
გზას წარმოადგენდა. დამახასიათებელია ახალციხის ფაშას მი– 
ერ იმერელ თავადთა „ერთგულების“ შეფასება გენერალ 

კურნატოვსკის გადმოცემით, ახალციხის ფაშა იმერელ ფეო– 

დალებს ახასიათებდა, როგორც უაღრესად ცბიერ და ვერაგ, 

! MMIXხI, 1. 11I, CI9 12. 

108



ადამიანებს, რომლებსაც „ახლა არ სურთ რუსეთის მორჩი- 

“'ლება და თურქებს ერთგულებას აღუთქვამენ ”“აგრამ შემ- 
დეგ ძალ-ღონეს არ დაზოგავენ, რომ ისინიც თავიდან მოი- 

ცილონ.4! 
„ჩვენ რუსთხელმწიფის მფარველობას ვეძებდით და 

ღმერთმა იგი გვიწყალობა, მაგრამ მის მსახურთა უსამარ- 
თლობამ და სისასტიკემ სასოწარკვეთილებაში ჩაგვაგდო... 

რაც ყოვლად მოწყალე ხელმწიფე იმპერატორის მანიფეს– 

ტით ნაბრძანები იყო, თქვენგნით არ შესრულდა"? იმედგაც- 

რუების გამო ასეთი გულისწყრომა წითელი ზოლივით გას- 

დევს ყველა დოკუმენტს. 
ქართველი თავადაზნაურობის ცდა, შეემსუბუქებინათ ცა- 

რიზმის კოლონიური უღლის სიმძიმე, აღედგინათ 1783 წლის 

ტრაქტატით გათვალისწინებული დამოკიდებულება, უეჰკვე– 
ლია თავისთავად პროგრესული იყო. მაგრამ აჯანყების მონა- 

წილე ქართველი თავადაზნაურობა, როგორც სამართლიანად 
აღნიშნავს ნ. ბერძენიშვილი, ქართული მმართველობის აღ–- 

დგენის პროგრესული იდეის გამტარებლად არ გამოდგებოდა. 
ის, როგორც კლასი, დიდი ხანია პატრიოტულ-პროგრესული 
აღარ იყო. ქართული მმართველობის აღდგენის პროგრესულ 

იდეაში ქართველი თავადები რეაქციულ შინაარსს, თავადურ- 

ვასალური წყობილების შენარჩუნების იდეას სდებდნენ, რაც 

ქართველთა ფართო სახოგადოებრიობისათვისს სრულიად 

მიუღებელი იყო. 
სოციალური კონსერვატიზმი, ე. ი. ძველი, დრომოჭმული 

ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის ხელუხლებლობა როგორც 
აღვნიშნეთ, იყო თავადური მოძრაობის რეაქციული მხარე. 

აქ იყრებოდა გლეხობისა და თავადაზნაურობის გზები, აქ 

! იხ, #MMILI, X. 1II, CIი. 568, 
? MMIხI, , 1, CIი. 388., 
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იჩენდა თავს მათი კლასობრივი ანტაგონიზმი. ეს თიშავდა, 
აჩიავებდა, ანაწევრებდა ეროვნული თვალსაზრისით უსათუ- 
ოდ პროგრესულ მოძრაობას და უადვილებდა რუსეთის ცა- 
რიზხმს მის 'დამარცხებას. ისე კი, ქართველი თავადაზნაურო- 
ბის ბრძოლა ცარიზმის მკაცრი რეჟიმის აღკვეთისა და 
ტრაქტატით გათვალისწინებული დამოკიდებულების აღდგე- 
ნისათვის სავსებით რეალური და პერსპექტივიანი იყო. ყვე– 
ლაფერი მებრძოლი ძალების სიმტკიცესა და შეუპოვრობაზე 
იყო დამოკიდებული. ცნობილია, რომ სწორედ ამ პერიოდში, 

როცა საქართველო ასე შფოთავდა, ცარიზმმა იარაღით და- 
იპყრო ფინეთი, მაგრამ ფინელ ხალხს სეიმი და კონსტიტუ- 
ცია მისცა. 1814 წელს ცარიზმი დაეუფლა ვარშავის საჰერ- 
ცოგოს და პოლონელ ხალხს საზეიმოდ აღუთქვა ეროვნული 
შინაგანნი მმართველობის ხელუხლებლობა, კონსტიტუციის 
დაცვა. რა თქმა უნდა, ცარიზმი„დაპყრობილი ხალხის მიმართ 
ასეთ ფერებას არ იყო მიჩვეული და იმ დროს, როცა იმპე- 

რიაში სიტყვა კონსტიტუციის ხმარებაც კი დანამაულად ით- 

ვლებოდა, ცარიზმი მოწყალების გრძნობის მოჭარბების გამო 
როდი არიგებდა მას „დაპყრობილ ხალხებზე. ცარიზმს ეში- 

ნოდა, ჯერ ერთი, იმისა, რომ ევროპის ცენტრში მდებარე 

კონსტიტუციურ ევროპულ სახელმწიფოებთან უშუალოდ 
მომიჯნავე პოლონეთისა და ფინეთისათვის ისევე აეყარა პო- 

ლიტიკურ-ეროვნული შუფლებანი როგორც ამას აზიაში –– 
ახლო აღმოსავლეთის ასპარეზზე აკეთებდა; მეორეც, ცარი- 

ზმი ანგარიშს უწევდა იმ ეროვნულ-პროგრესულ ძალებს, 
რომლებიც ევროპაში აზვირთებული დემოკრატიული მოძ- 
რაობის ვითარებაში პოლონეთსა და ფინეთში მომძლავრებუ- 

ლიყვნენ და ბრძოლას ეწეოდნენ სახელმწიფოებრივი სუვე- 

რენიტეტის აღსადგენად. ამიტომ, ცარიზმს ყოველთვის ფხიზ– 

ლად ეჭირა თვალი პოლონეთსა და ფინეთზე, მაგრამ, როცა 
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თავს ძლიერად გრძნობდა, შეუპოვრად უტევდა მათ შინაგან 
დამოუკიდებლობას და კონსტიტუცია არარაობამდე და- 

ჰყავდა. 

საქართველოს შეერთებისას ცარიზმს არც ერთი, არც 

მეორე გარემოებისათვის ანგარიშის გაწევა არ დასჭირვებია. 

საქართველო გარემოცული იყო ფეოდალიზმის დაბალ სტა– 
დიაზე მდგომი მუსლიმანური სამთავროებით, სადაც აზიუ- 
რი დესპოტიზმი იყო გამეფებული და კონსტიტუციის ხსენე–- 

ბაც არ არსებობდა. თვით საქართველო, შმინაგანად დაუძლუ– 

რებული და ირანის უკანასკნელი შემოსევისაგან გაჩანაგე– 
ბული, ერეკლეს მემკვიდრეთა ქიშპობის ვითარებაში თავისი 

ძალების კონსოლიდაციას ვეღარ ახერხებდა. ამიტომ არ გას– 
ჭირვებია ცარიზმს არარაობამდე დაეყვანა ტრაქტატის მუხ- 

ლები და აქ რუსული მმართველობის დამყარება ქართული 

საზოგადოებრიობის ანგარიშგაუწევლად და თვითნებურად 
განეხორციელებინა. 

ალექსანდრე I და ცარიზმის უმაღლეს მოხელეებს _კნო- 

რინგისა და მუსინ-პუშკინის მოხსენებათა საფუძველზხე სა- 
ქართველოზე ისეთი შეხედულება ჰქონდათ, რომ ალბათ 
არც კი ფიქრობდნენ მათ მიერ შემოღებულ რეჟიმს თუ რაი–- 

მე წინააღმდეგობა შეხვდებოდა. მაგრამ იმ მძლავრმა მოძ- 

რაობამ, რომელიც ოკუპაციის დღიდანვე საქართველოში და– 

იწყო და ყოველწლიურად ძლიერდებოდა, ცარიზმი დააფიქ-– 

რა და ამ რეჟიმის შესამსუბუქებლად ნაბიჯიც გადაადგმევინა. 

პირველი ნაბიჯი ასეთი დამთმობლობისა კავკასიის მთავარ–- 

მართველად ქართველი კაცის, თავად ციციშვილის დანიშვნა 

იყო. ალექსანდრე I ვარაუდობდა, რომ ციციშვილი, რომე=, 
ლიც ტახტისადმი ერთგულებაში არაერთგზის ნაცადი იყო, 
უკეთ გაუგებდა ქართველობას, ოპოზიციურ ძალებთან სა- 
ერთო ენას გამონახავდა და ამასთან ნაწილობრივ მაინც და– 
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აკმაყოფილებდა თავმოყვარეობას იმ ქართველი პატრიოტე- 
ბისა რომლებიც რუსულ მმართველობაში, კნორინგ-კოვა- 

ლენსკის აღვირახსნილობაში ეროვნულ შეურაცხყოფას ხე- 

დავდნენ. 

«ი 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ყველაზე დიდმნიშვნე- 
ლოვანი იდეური მოძრაობა, რომელშიაც ქართველი საზოგა- 

დოებრიობის მოწინავე ნაწილის იდეური მრწამსი გამოვლინ- 
და, 1832 წლის შეთქმულება იყო. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდხანს უფლებამოსილადღ 

ითვლებოდა დებულება იმის შესახებ, რომ 1832 წლის შეთ- 

ქმულება თითქოს ანტირუსული მოძრაობა იყო, სეპარატი- 
ზმის გამოვლინებას წარმოადგენდა და ამასთან თავისი იდეა- 
ლებით იმდენად კონსერვატიული და რეაქციული იყო, თით- 
ქოს მისი” გამარჯვება საქართველოს ბედის ჩარხის უოკუღმა 

დატრიალება იქნებოდაო. 
ამ დებულებათა მცდარობის “შესახებ ჩვენ სხვა ადგილას 

გექონდა საუბარი, ახლა შევეხებით საკითხს მხოლოდ იმის 

შესახებ იყვნენ თუ არა „ოცდათორმეტიანელები“ სეპა- 

;·,აჯ?ისტები და როგორი პოზიცია ეკავათ მათ რუსეთის მი- 

ართ. 

კავკასიაში რუსული მმართველობის წინააღმდეგ შეთქმუ- 
ლება სრულებითაც არ გულისხმობდა ხელაღებას იმ ორიენ- 
ტაციაზე, რომელიც აღმოსავლურ-მუსლიმანურ გარემოცვაში 

გატანჯულმა ქართველმა ხალხმა ჯერ კიდევ სამი საუკუნის 

წინათ საბოლოოდ აირჩია და მის სამსხვერპლოზე თაობათა 

უამრავი სისხლი დაღვარა. 

1 აა სურგულაძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ეპოქა, თბ., 1968, 
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ქართველი პატრიოტები შესანიშნავად ხედავდნენ ერისა- 

თვის იმ დიდ სარგებლობას. რაც რუსეთთან თანაცხ”··ვრებამ 

პჰოუტანა, რუსეთი ერთადერთი ქვეყანა იყო მაშინ, რომელიც 
საქართველოს საუკუნო მტრებს ოსმალეთსა და ირანს ახლო 
აღმოსავლეთში პოზიციების გაფართოებისათვის ბრძოლაში 

"აედიზედ ამარცხებდა და თანდათან ხელიდან გლეჯდა ადრე 
პიტაცებულ ქართულ მიწა-წყალს. რუსეთმა ალაგმა ლეკების 

გამუდმებული თარეში, რუსეთში ეწაფებოდა სწავლას ცოდ- 
მას მოწყურებული ქართველობა. რუსეთის საშუალებით მშე- 

ეძლო მას ისტორიის პროგრესისათვის აეწყო ფეხი და,სუ- 
ლის შემხუთველ მუსლიმანურ-ასიმილატორულ ატმოსფერო- 

ღან თავდაღწეულს, ევროპული ცივილიზაციის შუქი მოჰფე- 
ნოდა. შეთქმულების მონაწილე ქართველი თავადობა არც 
ისე გაუნათლებელი, პოლიტიკურ ვითარებაში ჩაუხედავი და 

ბეცი იყო. რომ რუსული ორიენტაცია დაეგმო და ისევ აღ- 

ზოსავლურმუსლიმანურ გარემოცვაში ჩაკეტილიყო. ეს ქეშ- 

მარიტად ერის ისტორიული ჩარხის უკუღმა დატრიალება 

იქნებოდა. 

ქართველი შეთქმულები, იდეური სხვადასხვაობის მიუხე- 

დავად, ორიენტაციის საკითხში ერეკლეს პოლიტიკის თავდა- 
კიწყებამდე ერთგულნი იყვნენ. მათ იდეალს წარმოადგენდა 

1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატის მუხლების აღდგენა. 

მინაგან მმართველობამი დამოუკიდებელი, საგარეო საქმე– 

ებში კი რუსეთთან ერთად და მისი ხელმძღვანელობით მოქ- 

მედი საქართველო უპასუხებდა მათ პატრიოტულ ინტე- 

რესებს და ამისათვის იბრძოდნენ ისინი. ამის საილუსტრა- 
ციოდ მრავალი ფაქტის მოტანა შეიძლება. 

შეთქმულთა საქმეებში ინახება 1801 წლის მანიფესტის 

ჰენიშვნები დაწერილი დიმიტრი ერისთავის მიერ. შეთქმუ- 
ლების ეს აქტიური წევრი ალექსანდრე I მანიფესტს რუ- 
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სეთთან საქართველოს შეერთების შესახებ მკაცრად აკრიტი: 
კებს და მას უსამართლო აქტს, ერის შეურაცხმყოფელ დო- 
კუმენტს უწოდებს. დ. ერისთავს მიაჩნია, რომ საქართველოს 

სამეფოზე რუსეთის იმპერიის მფარველობა და უმაღლესი 

ხელისუფლება სამართლიანი და სასარგებლო იყო, მაგრამ ეს 
რუსეთის მონარქებს ავალებდა დაეცვა ქვეყანა. სინამდვილე- 

ში სულ სხვა რამ მოხდა. ნაცვლად იმისა, რომ ახალგაზრდა 

ქვეყანას საკუთარი მმართველობიას ორგანიზაციაში დახმარე- 
ბოდა, რუსეთის მონარქმა მიიტაცა საქართველოს სამეფო 

გვირგვინი და ქვეყანა თავისი სამეფო კვერთხის ქვეშ მოაქ- 
ცია, საქრთველო გარყვნილი რეუსი მოხელეების გადა-· 

სახლების ადგილად გადააქცია, ჩაკლა ახალგაზრდა ქართვე- 
ლობის ნიჭი და ნაცვლად იმისა. რომ შეერიგებინა მოპირის- 

პირე პარტიები, ხელი მიჰყო ქართველთა წასისინებას!. 

კრიტიკული შენიშვნები სრულად არაა მოღწეული. მას 
რამდენიმე ფურცელი აკლია. მაგრამ მოტანილი ადგილებიც 
ნათლად ადასტურებს. რომ დიმიტრი ერისთავი ტრაქტატის 
მომხრეა და გმობს ცარიზმის იმ აგრესიულ ღონისძიებას, რო- 

მელიც 1801 წელს განხორციელდა. „ყოველ შემთხვევაში 
რუსებთან განუყრელი უნდა ვიყოთ. მე და ჩემს ოჯახში 

მყოფნი ყველანი ამ აზრისა იყვნენ“, - წერს ერთ-ერთ 

ჩვენებაში ალექსანდრე ჭავჭავაძე. ასეთი აზრი გამოსჭვივის 
შეთქმულების მონაწილეების ალექსანდრე ორბელიანის, თა- 
მარ ბატონიშვილის და სხვა ჩვენებებშიც?. 

დაკითხვის პროცესში შეთქმულები, ცხადია, რუსეთის 
ცარიზმის აუგს არ იტყოდნენ '«და მარტო მათ ჩვენებებზე 
დაყრდნობა იმის საილუსტრაციოდ, რომ შეთქმულნი რუსე- 

1 საქართველოს ცსა, ფ. 1457, რვ. V, გვ. 725; გ. გოზალიშვილი. 

1832 წლის შეთქმულება, ნაწ. 1. გვ. 117–-119. 
2 საქართველოს ცსა, ფ. 1457, რვ. IV, გვ. 677–--679. 
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ლე ორიენტაციისანი იყვნენ, გაუმართლებელი და დაუჯერე- 
ბელი იქნებოდა. მაგრამ ქართველი პატრიოტები. რომ სხვა- 

გვარ ორიენტაციას ვერ აიღებდნენ და რუსეთთან თანაცხოვ- 
რება ქართველთა კეთილდღეობის საწინდრად მიაჩნდათ, ეს 

სხვა კუთხით, სხვა მაგალითებითაც ნათლად დასტურდება. 

დამახასიათებელია შეთქმულების არამონაწილე, მაგრამ 

გულწრფელი ქართველი პატრიოტის ივანე აფხაზის სიტყვე- 

ბი: „ღმერთო ნუ მიიყვან რუსთა ესრეთსა განწირულობასა 

შინა, რომელ იძულებულ იყვნენ დატევებად საქართველოი- 

სა რომელიც მყისვე შეიქმნების მსხვერპლად უწესობისა 
შინაგანი განხეთქილებისა და ზედა დასმისა დაუძინებელთა 

მტერთაგან“. შეთქმულების მონაწილე გრ. ორბელიანი გე- 
ნერალ აფხაზთან საუბარში საწინააღმდეგო შეხედულებას 

ავითარებს, მაგრამ, როგორც პ. ინგოროყვა შენიშნავს, პოე- 
ტის ერთგვარი დაეჭვება თავის პოზიციაში უნებლიედ მო- 

ჩანს ამ დიალოგის შესავლიდან, აგრეთვე იმის მიხედვითაც, 

რომ იგი საჭიროდ თვლის ასე დაწვრილებით გადმოგვცეს 

ი. აფხაზის საუბარი. „ან ვითარ ძლიერად და მართლად აღ- 

წერა აწინდელი მდგომარეობა საქართველოისა, რომელიცა 

უყვარს, ვითარცა ჭეშმარიტსა ძესა მამულისასა4?. –– ამბობს 

გრიგოლი. 

შეთქმულებს მიაჩნდათ, რომ ირანი და ოსმალეთი, საქარ– 

თველოს ეს დაუძინებელი მტრები, რუსეთთან ომების შემ- 

დეგ იმდენად იყვნენ დასუსტებულნი, რომ საქართველოზვ აღ- 

რინდელი პრეტენზიებით ვეღარ გამოვიდოდნენ, რომ ამ ქვეყ-., 
ნების მიერ საქართველოს მიტაცება გამორიცხული ჩანდა და 

საერთოდ მოხსნილი იყო მუსლიმანური აგრესიის ის საფრთხე,, 

რომელიც ადრე, საუკუნეთა განმავლობაში, ქართველ .ხალხ·ნ·: 

! საქართველოს ცსა, ფ. 1457, რვ. IV, გე. 376. 
2 გრიგოლ ორბელიანი, თხზულებათა სრეული კრებული, 

1959, გე. 172. 115



სიცოცხლეს უმწარებდა. „ეგვიპტის ფამა სულთანის წინააღ- 

მდეგ მოდის და მისი შე-ლი იბრეჰიმ ფაშა უკვე არზრუმშია. 

ხოლო სპარსელები ომის შემდეგ ისე გაღატაკდნენ, რომ სულს 

ძლივს ითქვამენ“!. ასე ამსნევებდა ალექსანდრე ორბელიანი 
მეთქმულებს. როცა საუბარი საქართველოს მთავრობაზე და 

მისი მონაპოვარის შენარჩუნებაზე მიმდინარეობდა. შემთხვე- 

ვითი როდია შეთქმულთა ცდა გაებათ კავმირურთიერთობა 

სულთნის წინააღმდეგ მებრძოლ ეგვიპტის ფაშასთან რო- 

მელიც საფრანგეთის მფარველობით სარგებლობდა. 

როგორც ცნობილია, შეთქმულნი საფრანგეთის დახმარე- 

ბასაც არ გამორიცხავდნენ და იღვწოდნენ კიდეც, რომ ში- 
ნაგანი მმართველობის ორგანიზაციაშმი საფრანგეთის კონ- 

სულტაციისათვის მიეღწიათ. აქედან ზოგ მკვლევარს ის დას- 

კვნას გამოაქვს. რომ თითქოს შეთქმულნი ორიენტაციას 

იცელიდნენ და რუსების განდევნის შემთხვევაში იმედს სა- 

ფრანგეთის მფარველობაზე ამყარებდნენ. ეს არაა მართალი. 
შეთქმულებს არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდათ. რომ ნაპო- 

ლეონის დამარცხების შემდგომ დასუსტებული საფრანგეთი 

მისთვის ასე შორეულ საქართველოზე მფარველობას ვერ გა- 

ნახორციელებდა, რომ საფრანგეთის არაერთგზისი ცდა (ნა- 
პოლეონის ძლევამოსილობის ეპოქაშიც კჯ%ი) კავკასიიდან რუ- 

სეთის განდევნისა მარცხით დასრულდა, ხოლო ოციანი წლე- 

ბის მიწურულისათვის ირანში მისი გავლენა არარაობა იყო. 

საფრანგეთთან ,„და ინგლისთან სიახლოვე, საქართველოს ბე- 

დით ამ სახელმწიფოთა დაინტერესება იმ მოტივით იყო ნა- 

კარნახევი, რომ ამ უკანასკნელთა გამოსარჩლებას რუსეთის 

მთავრობაზე მოეხდინა გავლენა რომ საქართველოს მეტი 

შინაგანი ავტონომია მისცემოდა. 

' გგოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 135. 
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პოლონეთი და ფინეთის გამოცდილება შეთქმულებს 

უკარნახებდა რომ საქართველო ევროპული დოპლომატიის 
ინტერესთა სფეროში მოექციათ და ამ ინტერესთა ჭიდილში 
განემტკიცებინათ შინაგანი დამოუკიდებლობა. 

ამრიგად, 1832 წლის მეთქმულების მონაწილენი (ისე რო- 

გორც მათი წინამორბედი ქართველი არისტოკრატია, რომე- 
ლიც 1802. 1804. 1812. 1819-–1820 წლების აჯანყებებში მო- 

ნაწილეობდა და ამ აჯანყებათა მეშვეობით აპირებდა მფარ- 

ველობითი ტრაქტატის აღდგენას) რუსული ორიენტაციისანი 

იყვნენ და რუსეთის იმპერიის შემადგენლობამი შესულნი 

მხოლოდ და მხოლოდ ფართო შინაგან ავტონომიას უმიზნებ- 

დნენ. 

იყო თუ არა რეალური ეს ვარაუდი საერთოდ რუსეთის 
სინამდვილეში? რა თქმა უნდა, იყო. ცარიზმმა XIX საუკუ- 
ნის პირველ ათწლეულში, როცა საქართველოში სასტიკ 

რეჟიმს ახორციელებდა, შემოიერთა ფინეთი. მაგრამ. რო- 

გორკ ცნობილია, ანგარიშს უწევდა რა საერთაშორი- 

სო ვითარებას, ეპოქის სულისკვეთებას, სეიმი და კონსტი- 

ტუცია მისცა მას და ითმენდა მიას საშინაო თვითმმართვე- 
ლობას. ცარიზმმა ასევე დაისაკუთრა ვარშავის საჰერცოგო. 

მაგრამ მასაც სეიმი და კონსტიტუცია მისცა, თუმცა ცარიზმი 

თავისი ბუნებით კონსტიტუციურ მმართველობას ვერ «იტან- 

და და რუსეთის შიდა გუბერნიებში და „შინაგან კოლონიებ- 

ში“ უმკაცრეს მონარქისტულ რეჟიმს ახორციელებდა. 

ამით ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ აზრი საშინაო მმარ- 

თველობისა, რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში ავტონო- 

მიური უფლებების ჩართვისა. (ტრაქტატი), აზრი პროტექტო- 
რატის შესახებ იმ ეპოქისათვის უცხო და უტოპიური არ ყო- 

ფილა, ყველაფერი თვით ამ ქვეყნის შინაგან ძალებსა და 

ევროპაში ძალთა წონასწორობაზე იყო დამოკიდებული· 
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1832 წლის შეთქმულნი უაღრესად კონსპირაციულად 

მოქმედებდნენ და ისე ჩავარდნენ, რომ რაიმე სპპროგრამო 
დოკუმენტი არ დაუტოვებიათ. ამ შეთქმულების მსხვერპლი 

გახდა 20-ანი წლების ქართველი მოაზროვნე თაობა ისე, 
რომ მათ თანამედროვეებს აუხსნელი დარჩათ საკითხი: მარ- 

თებული იყო თუ არა მათი თავგანწირვა, ემსახურებოდა თუ 
არა ერის კეთილდღეობას მათი ჩანაფიქრი. „ოცდათორმე- 

ტიანელთა“ მომდევნო თაობას სავსებით კანონზომიერად 
აწუხებდა ეს საკითხები, აწუხებდა „ბედი ქართლისა“ და სა- 

ქართველოს რუსეთთან თანაცხოვრების შესახებ გადაჭრილ და 

დასაბუთებულ პასუხს მოითხოვდა. 
ამ დიდ საკითხზე პასუხის გაცემა საქართველოს „გენია- 

-ლურ ჭაბუკს“ ნიკოლოზ ბარათაშვილს ხვდა წილად. მის შე- 
მოქმედებაში აისახა არა მარტო თანამედროვე ეპოქა, არა 

მარტო. ტკივილები მისი ხალხისა, არამედ დასახული იქნა გზა, 
რომლითაც უნდა ევლო მოაზროვნე თაობას. 

ნ. ბარათამვილმა ქართველი ხალხის ისტორია ღრმა ანა- 
ლიზის საფუძველზე თეორიულად დაასაბუთა და განაზოგა- 

და მისი ხალხის მიერ არჩეული ორიენტაციის სისწორე და 
ახალი საქართველოს მომავალი აზიურ-ბარბაროსული სამყა- 
როსაგან იხოლირებასა და რუსეთთან და ევროპასთან თანა- 

ცხოვრებაში დაინახა. ამის ნათელი ილუსტრაციაა მისი პოე- 
მა „ბედი ქართლისა“ და ლექსი „საფლავი მეფის ირაკლისა“. 
თავის ამ „დიდებულ ქმნილებებში ნ. ბარათაშვილმა წინა 
პლანხე წამოსწია რუსეთთან საქართველოს თანაცხოვრების 
პროგრესული შედეგები –– ქვეყნის ფიზიკური გადარჩენა და 
მშვიდობა. 

„სადაც აქამდინ ხშლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი, 

მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი! 

აწ არღა ერჩის ქართლის გულსა კასპიის ღელვა, 
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კერღა ურყევს მას განსვენებას მისი აღტყველვა; 
“მავი ზღვის ზვირთხი, ნაცვლად ჩვენთა მოსისხლე მტერთა, 

აწ მოგვიგვრიან მრავალის მხრით ჩვენთა მოძმეთა!“. 

ეს საქართველოს რუსეთთან შეერთების მართლაც ის 
ობიექტურად პროგრესული შედეგებია, რასაც დღეს აღია- 

რებს საბპჭოური ისტორიოგრაფია. ნ. ბარათაშვილმა პირველმა 
მოუნახა გასაღები ორი ერის თანაცხოვრების, მეგობრობის 

იმ დადებით მხარეებს, რაც ცხადია. ცარიზმის ნების გარეშე 

და მის საპირისპიროდ ხორციელდებოდა. საქართველოს რუ- 

სეთთან თანაცხოვრების პროგრესულობის აღიარება ოდნავა- 

დაც არ ნიშნავდა იმას, რომ ნ. ბარათაშვილი შერიგებული 
იყო იმ კოლონიურ პოლიტიკასთან რასაც ·„საქართველოში 

რუსეთის ცარიზმი ახორციელებდა. პირიქით. იგი გმობდა 

და ებრძოდა ამ პოლიტიკას. საქართველოს დამოუკიდებლო– 

ბის დაკარგვის გამო მკაცრი პროტესტის. ახალი რეჟიმისად- 

მი შეურიგებლობის გამოხატულებაა ლექსი „სუმბული და 

მწირი“, რომელიც არა შემთხვევით 1842 წელსვე. ე. ი. „საფ– 

ლავი მეფის ირაკლისას“ გამოქვეყნების წელსვე დაიწერა. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების პროგრესული შე- 

ფასება არ იყო მარტო ნ. ბარათაშმვილის თვალსაზრისი. ამ 

თვალსაზრისს მტკიცკედ ჰქონდა ფეხი გადგმული 30-–-40- 

იანი წლების მოწინავე ქართველ ინტელიგენციაშიც. საილუს- 

ტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ ალ. ჭაევჭავაძის თხზულება 

„საქართველოს ,მოკლე ისტორიული ნარკვევ. და მდგომა- 

რეობა 1801--1831 წლამდე“. სადაც ა. ჭავჭავაძე ნ. ბარათა- 

შვილის სრული თანამოაზრეა. 

„აღა–მაჰმად-ხანის უკპნ”ასკნელმა შემოსევამ და თბილისის 

აოხრებამ 1795 წელს გადაწყვიტა საქართველოს ბედი, –– 

წერს ალ. ჭავჭავაძე, –– საქართველომ თვალნი თვისნი მიაპყ– 
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რო ერთმორწმუნე რუსეთს, რომელშიც იგი წინადაც პოვებ- 
და დასაყრდენს.“! 

1801 წლის აქტს ალ. ჭავჭავაძე ასეთ შეფასებას აძლევს: 
„საქართველო მაშინ ისეთ მძიმე ავადმყოფს ჰპგავდა, რო- 

მელსაც ძლივსღა შეუძლია მკურნალს თვისი სისუსტე ამ- 

ცნოს და განა შეეძლო მას ამ დროს რაიმე წინააღმდეგობა? 

იგი დარწმუნებული იყო, რომ რუსეთის მფარველობა მის- 

თვის აუცილებელია და ამიტომ ამის შესანარჩუნებლად ყვე- 
ლაფერი სხვა გასწირა4?. 

თავადაზნაურული შეთქმულების მონაწილე ინტელეიგენ- 

ცია, რომლის ოცნებებს ახალგასრდობაშივე შეეკვეცა ფრთე- 

ბი და რომელმაც თვითმპყრობელური რუსეთის მწვავე რეპ- 

რესიები გადაიტანა, საქართველოში დაბრუნების შემდეგ ისევ 

ჩაება გონებრივ მოძრაობაში. ეს ადამიანები ცხოვრებაში ახ- 

ლა უფრო ღრმად იყვნენ ჩახედულნი. მათ აწონილ-დაწონი- 
ლი ჰქონდათ წარსულის ავ-კარგი. მეტი სიფრთხილითაც ეჰყ- 

რობოდნენ ყოველ ახალ აზრს. ახალ მიმდინარეობას. მათ 

უკვე სჯეროდათ. რომ ოცდათორმეტი წლის შემართება პო- 
ლიტიკური რომანტიზმი იყო და ცარიზმის კოლონიური რე- 

ჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლა, ბრძოლა საქართველოს ეროვნუ- 

ლი განთავისუფლებისათვის იმ მეთოდებით და პროგრამით 

აღარ შეიძლებოდა. 

40-იანი წლების რუსეთი უძლიერესი იმპერია იყო ევრო- 

პაში. იგი, როგორც რეაქციული „საღვთო კავშირის“ მესვეუ- 

რი. უცერემონიოდ ერეოდჯა ევროპის საქმეებში და საექსპე- 

დიციო კორპუსები მზად ჰყავდა განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის ჩასახმობად. ევროპის რომელ კუთხეშიც არ უნდა 

! ალ. ჭავჭავაძე თხზულებანი, ი. გრიშაშვილის რედაქციით. 
გვ. 243. 

2 იქვე. გვ. 245. 
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აღმოცენებულიყო იგი. ირანთან და თურქეთთან ომებში 
ძლევამოსილი გამარჯვება, თურქეთთან სრუტეების თაობაზე 
1833 წელს დადებული ხელშეკრულება, რომელიც რუსეთის 

სამხიდრო ფლოტს ყველა ევროპულ ქვეყანამი საზღვაო 
გზებს უკაფავდა პოლონეთის განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის „დათრგუნვა, 1849 წლის ინტერვენცია უნგრეთში. 
გერმანიის საშინაო საქმეებში ხელის ფათური რუსეთის იმ- 

პერიის საარაკო ძლიერებას უეჭველს ხდიდა. ამ დროისათვის 
ცარიზმმა ძირითადმი კავკასიის შემოერთებაც დაამთავრა. 

ინგლისის და თურქეთის ანტირუსული ღონესძიებანი გან- 

წირული იყო და კავკასიის ხალხებში მას არავითარი მხარდა– ლ და კავკ ლზე ვ დ 
ჭერა არ გააჩნდა. 

რუსეთის ძლიერება და ამ ძლიერებით აღძრული სიამაყე 
ქვე შევრდომებისა ნათლად გამოხატა გიორგი ერისთავმა თა–- 

ვის ლექსში „კავკაზი და უცნობი“. ერისთავს მიაჩნია, რომ 

კავკასიას უძლიერესი მფარველი ჰყავს რუსეთის სახით და რა 

ძლიერი მტერიც არ უნდა მოვიდეს მისი მშვიდი ძალის და– 

სარღვევად, ვერას გააწყობს. „რუსეთის ხიმტის ძალა ფრან- 

გებმა 1812 წელს გამოსცადეს, რუსეთს არაერთგზის დაუნ–- 

გრევია სტამბოლი და თვით მისრეთი.“ 

ბერი კავკაზი. დამშვიდებული თავისი მფარველის ძლიე– 
რებით, უცნობს. რომელიც მას მტრის მუქარას აუწყებს. ასე 

უპასუხებს: 

„ვერას მაოცებს ანგლო-ფრანცუზი, მასთან ხვანთქარი, 

მობრძანდნენ, ნახონ ჩვენი რუსეთის გმირი ლაშქარი, 

ამ ჩემს მთებს ხედამჩ როგორც ეგენი არის მაგარი. 

ეგრეთვე თითო რუსეთისა არის სარდალი“. 

ძნელია წარმოიდგინოთ, რომ ამ სიტყვების ავტორია 1832 

წლის შეთქმულების მგზნებარე მონაწილე. მისი ერთ-ერთი 
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რადიკალური და შეუპოვარი მესვეურთაგანი გიორგი ერის- 
თავი. ახლა მას ხომ საპირისპირო წარმოდგენა აქვს რუსეთის 
ძლიერებასა და როლზე, მშობლიური ერის ბედსა და მის 
მომავალზე, ვიდრე ოცდათორმეტში ჰქონდა? და განა მარტო 

გიორგი ერისთავი ფიქრობდა ასე? რუსეთის ძლიერების მე- 
ხოტბე და კავკასიაში მისი პოლიტიკის ერთგული ჯარისკაცე- 

ბი არ გახდნენ გრიგოლ ორბელიანი და დიმიტრი ყიფიანი, 
ალექსანდრე და ვახტანგ ორბელიანები? „განა გრიგოლ ორ- 
ბელიანის „სადღეგრძელო“ მისი სულიერი მეტამორფოზის 

“მესანიშნავ ილუსტრაციას არ წარმოადგენს? 

ჩვენ ამით იმის დამტკიცება როდი გვინდა, რომ „ოცდა- 

თორმეტიანელების“ ამ მესვეურმა წარმომადგენლებმა სამ- 
შობლოს ზურგი აქციეს, პატრიოტიზმის მაღალ გრძნობებს 
უღალატეს, ეროვნული მოძრაობის გზა დაგმეს და ცარიზმის 

ყურმოჭრილი მონები გახდნენ ქართველობის სულიერი ასი- 
მილაციის საქმეში. ბევრი მკვლევარი მართლაც უყენებდა 
მათ ასეთ ბრალდებას, მაგრამ ეს არაა მართებული. გრიგოლ 
ორბელიანს, დიმიტრი ყიფიანსა და მათ თანამებრძოლებს 
ვერვინ დასწამებს სამშობლოს დავიწყებას და მისდამი ორ- 
გულობას. ისინი სიკვდილის დღემდე თავისი «ერის მგზნებარე 
პატრიოტებად «დარჩნენ და მისი ბედი, მისი მერმისი მათი 

სულიერი ცხოვრების ძირითად საკითხს შეადგენდა. ამის მა- 

გალითია თუნდაც დიმიტრი ყიფიანი, რომელმაც სამშობლოს 
ავადმახსენებლის წინააღმდეგ ბრძოლას სიცოცხლეც შეს- 
წირა. 

მაგრამ მათი მოქმედება და ნაახრევი „ქართლის ბედის“ 

ახლებურ გაგებას ვერ უთავსდებოდა. სუბიექტურად თი- 
თოეული მათგანი სამშობლოს კეთილდღეობას ემსახურებო- 

და და ამით სულდგმულობდა. თუმცა, ობიექტურად ისინი 

უკვე ფეხს ვეღარ უწყობდნენ ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
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ბელი მოძრაობის იმ ამოცანებს, რასაც ახალი ცხოვრება აყე–- 
ნებდა. მთავარი მიზეზი, რაც მათ ეროვნულ იდეოლოგიას 
ობიექტურად რეტროგრადულ და კონსერვატურ სამოსელში 

ხვევდა, კლასობრივი შეზხღუდულობიდან მომდინარე სოცია- 

ლური კონსერვატიზმი იყო. იგი როგორც ცნობილია, მძიმე 

დაღად აწვა 1832 წლის შეთქმულებასაც. 

... 

XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან ასპარეზზე ქართული 

ინტელიგენციის ახალი თაობა გამოვიდა. ეს თაობა რუსეთის 

მოწინავე, რევოლუციურ-დემოკრატიულ იდეოლოგიაზე იყო 
აღზრდილი და თავის სამოღვაწეო პროგრამად ქართველი 

ხალხის ბატონყმური ჩაგვრისაგან გათავისუფლებას, მის 

ეროვნულ კონსოლიდაციას და თვითმპყრობელობის კოლო- 
ნიური პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლას ისახავდა. 

ქართველი სამოციანელები-––თერგდალეულები XIX საუ- 

კუნის 60--80-იან წლებში ქართული საზოგადოებრივი აზრის 

ავანგარდში იდგნენ. ისინი მოთავეობდნენ ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელ მოძრაობას. რა თქმა უნდა. მათი აზრი და 

პოზიცია საქართველოს რუსეთთან შეერთებაზე და ქართველი 
·ხალხის მომავალ ისტორიულ ბედხე განსაზღვრავდა მათი 

პრაქტიკული მოღვაწეობის მიმართულებას. 

როგორი იყო ეს პოზიცია? 

თერგდალეულთა სახელოვანი პლეადის მეთაურს ილია 

ჭავჭავაძეს ეკუთვნის ცნობილი ფრაზა „ჩვენი თავი ჩვენადვე 

გვეყუდნეს, რომელიც სამართლიანად ეროვნულ-განმათა- 
ვისუფლებელი მოძრაობის მესვეურთა საბრძოლო ლოზენგა- 
დაა აღიარებული. 

თერგდალეულთა პუბლიცისტური წერილებისა და მხატ- 

ვრული შემოქმედების ანალიზი გვაძლევს უფლებას დავას– 
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კვნათ, რომ ორიენტაციის საკითხში ისინი თავიანთი იდეური 
წინაპრების თვალსაზრისზე იდგნენ და მიაჩნდათ, რომ რუ- 

სეთთან თანაცხოვრება ქართველი ერის ისტორიული ბედის 
ერთადერთ სწორ არჩევან წარმოადგენდა და მან გამარ- 

თლებაც პოვა. 

ილია ჭავჭავძე საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

აქტს რომ განიხილავდა, ასკვნიდა, რომ „ამ ღირსსახსოვარ 

დღიდამ საქართველომ მშვიდობიანობა მოიპოვა. შიში მტრისა 
ერთმორწმუნე ერის მფარველობამ გაუფანტი. დამშვიდდა დი- 

დი ხნის დაუმშვიდებელი ქვეყანა დაწყნარდა აკლებისა და 
აოხრებისაგან. დაცხ”ა ომისა და ბრძოლისაგან დადუმდა 

ჟღერა ხმლისა და მახვილისა, მტრისა ხელით მოღერებუ- 

ლსა ჩვენზე და ჩვენს ცოლ-შვილზე. გაჰქრა ცეცხლი, რო- 

მელიც სწვავდა და ჰბუგავდა ჩვენს მამა-პაპათა ბინას, ჩვენს 

საცხოვრებელს, გათავდა რბევა და აკლება, მიეცა წარსულს 

და მარტო საშინელ და შემაძრწუნებელ სახსოვრად-ღა დაგვ- 

რჩა. დაუდგა ახალი ხანა, ხანა მოსვენებულის, უშიშარის 
ცხოვრებისა, სისხლდანთხეულ და ქრისტეს ჯვრისათვის ჯვარ- 
ცმულ საქართველოს“!. 

ილია ჭავჭავაძის არც ადრინდელი პერიოდის. არც გვიან- 

დელ ნაწერებში საქართველოს რუსეთთან სრულ გამოყოფა- 

ზე ერთი სიტყვაც არაა ნათქვამი. ილიას ლექსი „ჩემი თა- 

რიალალი“. სადაც ზოგი მკვლევარი პოეტის სეპარატისტულ 

განწყობილებას ხედავს. დაწერილია 1858 წელს––გაცილებით 
უფრო ადრე, ვიდრე თერგდალეულთა პროგრამა ჩამოყალიბ- 

დებოდა და საბრძოლო ლოზუნგი გამოიკვრებოდა. მეორეც -- 

აქ ლაპარაკია მხოლოდ რუსეთის ცარისტული რეჟიმის სიძულ- 

ვილზე. მის წინააღმდეგ საბრძოლო განწყობილებაზე, იმ ცა- 

რიზმისა. რომელსაც 50-იანი წლების მიწურულში რუსეთის 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხზ. ტ. IV, თბ.. 1955, გვ. 216--217. 
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რევოლუციურ-დემოკრატიული ახრი ულმობლად ებოძოდა. 
ილია და თერგდალეულნი, ამ იდეოლოგიას უკვე ნაზიარევი 

იყვნენ. რაც შეეხება „ქართვლის დედას“, იქ დახატულ დიად 
საბრძოლო სურათში, ილია ჭავჭავაძეს ნაგულისხმევი აქეს სა- 

ნატრელი მყოფადი –– რუსეთის დემოკრატიულ ძალებთან 

ერთად ცარისტულ რეჟიმზე შეტევა ეროვნული თავისუფ-. 
ლების მოსაპოვებლად. მაგრამ ეს ეროვნული თავისუფლება 

ილიას, ისე როგორც მის იდეურ წინაპრებს. ესმის არა რუ- 
სეთისაგან გათიმულად და მის წინააღმდეგ. არამედ ახალი 

რუსეთის დემოკრატიულ ძალებთან ერთად. 

თერგდალეულები ღრმად იყვნენ დარწმუნებულნი. რომ 

საქართველოს სოციალური და ეკონომიკური განთავისუფლე- 

ბის გზა რუსეთზე გადიოდა. მხოლოდ რუსეთის პროგრესულ 

დემოკრატიულ ძალებთან მჭიდრო საბრძოლო ურთიერთობა- 

ში შეიძლებოდა ცარიზპის კოლონიური უღლის დამსხვოევა 

და დემოკრატიული თავისუფლების მოპოვება. ეს რწმენა 
რევოლუციურ-დემოკრატიული „:დეოლოგიიდან მოდიოდა. 

ისტორიაში კარგადაა ცნობილი გერცენის დამოკიდებულება 

პოლონეთის 1863 წლის აჯანყებასთან. დიდ დემოკრატსა და 

რევოლუციონერს მიაჩნდა. რომ განცალკევებული გამოსვლა 

პოლონეთს დაღუპვით ემუქრებოდა. 

„თუ აჯანყება მარტო ევარშავასა და კიევმი მოხდე- 

ბა, ის ძმათა შორის ბრძოლად––- პოლონეთის ომად გადაიქ- 
ცევა: აჯანყება, რომ სახალხო გამათავისუფლებლად გადაიქ- 

ცეს, ის უნდა მოდიოდეს მთელი პერიფერიიდან. ე. ი. ვარ- 

შავასა და კიევთან ერთად ერთდროულად შიდარუსეთისაკენ 

უნდა დაიძრას კავკასია და თან გაიყოლიოს ასტრახანი. დონი 

და შავიზღვისპირეთი“! -- წერდნენ გერცენი და ოგარიოვი. 

' „IIII60იმIVი9II0C II02CXM0/LXჩ0, 1. 6!. CV. 509. 
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საგლეხო რეფორმის მომზადების და განსაკუთრებით მისი 
გამოქვეყნების პერიოდში რუსეთში გაჩაღებულ დიდ მოძ- 

რაობას ილია იმედით შეჰყურებდა და სწამდა, რომ მისი სამ- 

შობლოს ეროვნული თავისუფლების გზა აქედან უნდა დაწყე- 
ბულიყო. ცარიზმის დამხობა და ბატონყმობის მოსპობა, რა- 
საც რუსეთის მებრძოლი ახალგაზრდობა საბრძოლო დღის 
წესრიგში აყენებდა, ამავე დროს, მოასწავებდა საქართველო- 

ში ცარიზმის კოლონიური რეჟიმის დამხობასაც. ახალ რუ- 
სეთთან –– რევოლუციურ-დემოკრატიულ რუსეთთან საქარ- 
თველოს ადვილად შეეძლო საერთო ენის გამონახვა. შინაგა- 

ნი ავტონომიის მოპოვება. აღდგენა იმ ურთიერთობისა, რაც 

1783 წლის ტრაქტატით იყო ნაგულისხმევი. 
ცხადია, ეს არ შეიძლება ყოფილიყო სეპარატიზმი. 60-იან 

წლებში რევოლუციური გრიგალის მძვინვარების წლებში 

რუსეთიდან საქართველოს გამოთიშვა დიდღი პოლიტიკური 

უგუნურება იქნებოდა. თერგდალეულებს ყველაფერი ეს კარ- 
გად ესმოდათ და ამიტომაც, საქართველოს განთავისუფლე- 

ბის იმედს ისინი რუსეთში ცარიზმის დამხობას უკავშირებ- 

დნენ. 

ასეთი იყო არა მარტო ილია ქავჭავაძის, არამედ მეორე 
დიდი სამოციანელის ნიკო ნიკოლაძის თვალსაზრისიც. 

„ჩვენი მამულის ბედი –– წერდა ნ. ნიკოლაძე 1865 წლის 

„«კოლოკოლის" ფურცლებზე -- მტკიცედ დასკვნილია რუსე- 
თის მდგომარეობაზე და რუსეთის საზოგადოებრივ და პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებას ნიადაგ გავლენა აქვს ჩვენი ქვეყნის იღ- 
ბალზე“!. 

საქართველოს რუსეთთან თანაცხოვრების აუცილებლობის 
შეგნება რუსეთთან შეერთების ობიექტურად პროგრესული 

! ნ სკანდელი (ნ. ნიკოლაძე), რუსეთის ცხოვრების მიმოხილვა, 
ჟურნ. „კრებული“, 1873 წ., გვ. 355. 
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შედეგების აღიარება ნ. ნიკოლაძეს არ უშლიდა ხელს ემხილა 

და დაეგმო ის უხეში კოლონიური პოლიტიკა, რომელსაც ცა- 

რიზმი საქართველოში ახორციელებდა. 

„კოლოკოლის“ ფურცლებზე გამოქვეყნებულ სტატიაში. 
რომელიც საქართველოში 1865 წლის ივნისის დღეებს შე- 

ეხებოდა, ნ. ნიკოლაძე ფარდას ხდიდა ცარიზმის უხეშ საოკუ- 
პაციო რეჟიმს. 

1865 წელს, როცა პირწავარდნილმა რუსმა რეაქციონერ- 
მა კატკოვმა „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ ფურცლებზე გამო- 

აქვეყნა პროვოკაციული წერილი საქართველოსა და სომხე– 

თის შესახებ და ამ ხალხებს ბრალი დასდო სეპარატიზმში. 
ნ. ნიკოლაძემ მკაცრი პასუხი „კოლოკოლის“ ფურცლებზე 

გამოაქვეყნა!. ამ წერილში ნ. ნიკოლაძე არ მორიდებია ემ- 

ხილებინად ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის ქართველი 

ხალხის ინტერესებთან შეუთავსებლობა, არც ის დაუმალია. 

რომ ქართველი ხალხი სიმპათიებით იყო განმსჭვალული პო- 

ლონეთის დიდი ეროვნული მოძრაობისადმი. ნ. ნიკოლაძემ 

ხალხის ასეთი განწყობილების საფუძველი ისევ ცარიზმის 

კავკასიური პოლიტიკის სიმახინჯეში დაინახა: „რუსის მთავ- 

რობამ ვერ მოხიბლა ადგილობრივი მცხოვრებლები ვერც სა- 

მართლიანობით და ვერც თავისი სამხედრო დიდების მიმზიდ- 

ველობით. ადგილობრივი მკვიდრნი არ ლაპარაკობენ, რომ 

მონღოლები ჯდა სპარსელები სჯობიან რუსებსო, მაგრამ ისინი 

არ მალავენ, რომ რუსები ვერ სჯობიან ადგილობრივ მკვიდრთ 

და, რომ ამიტომ არ უნდა მიეცეთ კავკასიაში რუსებს უპი- 

რატესობა ადგილობრივ მკვიდრთა საზიანოდ“.2 

! ნ, ნიკოლაძე, რჩ. ნაწერები, ტ. 1, გვ. 196. 
2 ი121, გვ. 195. 
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ნიკოლაძემ დაასაბუთა, რომ არც ქართველ. არც სომეხ 

ხალხს არ გამოუჩენია სეპარატისტული განწყობილება. ხალხს 

კარგად ესმის რუსეთთან თანაცხოვრების აუცილებლობა. 
ისინი ებრძვიან მხოლოდ ცარისტულ რეჟიმს, იმ რეჟიმს, რო- 

მელსაც ბურჯად უდგას „ერთი მუჭა კლევრეტერები და ბო- 
ბოლა მოხელეები“!. 

ნ. ნიკოლაძე. რომელიც ”შესანიშნავად იცნობდა დასავ- 

ლეთის სახელმწიფოთა მიერ კოლონიური ძარცვის ამაზრზენ 

ისტორიას, სრულიადაც არ იყო იმის მომხრე. რომ კავკასიას 
მეფის რუსეთის ჩაგვრისაგან თავე დაეღწია და ორიენტაცია 

დასავლეთზე აეღო. მას ღრმად სჯეროდა. რომ საქართველო. 
თუ ის. მაგალითად, „გაბედნიერდებოდა“ და ინგლისის ან 

საფრანგეთის მფარველობამი აღმოჩნდებოდა. გაისიარებდა 

იმავე ბედს აც ინდოჩინეთს, ან ალჟირს ერგო. იმ შემთხვე- 

ვაშიც კი, თუ ევროპის სახელმწიფოები აიყვანდნენ საქართვე- 

ლოს თავის საკუთარ და ამასთანავე შინაური პროვინციის 
ხარისხამდე. მაშინაც კი საქართველო წაგებული დარჩე- 

ბოდა... ათასი მაგალითი გვარწმუნებს იმაში„ რომ ევრო- 

პის სახელმწიფოები იმ წამშივე შეუდგებიან საქართველოს 

განათლებას ალჟირის მსგავსად და ექსპლოატაციას ინდო- 

იიწეთის ნსგავსად.? --- წერდა ხ. ნიკოლაძე. 

ნ. ნიკოლაძე მთელი თავისი საქმიანობით ხელს უწყობდა 
ქართველ ხალხში ეროვნული თვითშეგნების სულისკვეთების 

გაღვივებას. მის შემართებას ცარიზმის წინააღმდეგ საბრძოლ- 

ველად. მაგრამ მას ქართველი ხალხის სეპარატული გამოს- 
ვლა მავნედ და საზიანოდ მიაჩნდა იმ დროს, როცა რუსეთში 

რევოლუციურ-დემოკრატიულმა მოძრაობამ მარცხი განიცა- 

და და რეაქცია შეტევაზე გადავიდა, როცა პოლონეთში 

! ნ ნიკოლაძე, რჩ. ნაწერები, ტ. !, გვ. 361. 

? იქვე, გვ, 174. 
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ეროვნული გამოსვლა ს··სხლ”ში იყო ჩახშობილი. ეს იქნებოდა 

მისი ახრით გაუმართლებელი ავანტიურა, რაც საქართველოს 
მიიყვანდა ისეთივე „სასაკლაომდე, სადაც ამას წინათ ტყავი 

გააძვრეს პოლონეთს „და სადაც მთლად სისხლი გამოსწოვეს 

ჩერქეზეთს."! 

ნ. ნიკოლაძეს –– ჩერნიშევსკისა და გერცენის ერთგულ 

თანამებრძოლს, ღრმად სწამდა, რომ ცარიზმის წინააღმდეგ 
სახალხო აჯანყება მიზანს მხოლოდ მაშინ მიაღწევდა., თუ პო- 

ლონეთიც, კავკასიაც და რუსეთის სხვა განაპირა კოლონიური 

მხარეებიც რუს ხალხთან ერთად დაიწყებდნენ ამ აჯანყებას. 

ნ. ნიკოლაძეს, ისე როგორც ილია ქჭავჭავაძეს, მიაჩნდა. 
რომ საქართველოს კეთილდღეობისათვის –უსეთთან კავშირი 

აუცილებელი იყო. „ჩვენ, რასაკვირველია, უდიდეს მნიშვნე– 

ლობას ვანიჭებთ იმ კავშირურთიერთობას, რომელიც გვა- 

კავშირებს რუსეთთან ––- მომავლის ქვეყანასთან „და გვსურს, 

რომ ეს კავშირი იყოს არა მექანიკური, არამედ მორალურიც,. 

ერთ-ერთი მტკიცე და სასარგებლო ორივე მხრისათვის.42 

ეს რწმენა მარტო ილია ჭავჭავაძეს და ნ. ნიკოლაძეს კი 
არა, არამედ ყველა თერგდალეულს ღრმად ჰქონდა გამჯდარი 

ძვალსა და რბილში. ი. გოგებაშვილი იმედით შეჰყურებდა 
რუსეთის მოწინავე ადამიანებს რომლებიც „ზიზღით და 
გულამღვრეულები უცქერიან იმ სისტემას, რომლის ძალი–- 
თაც ერთი ერი ფიქრობს მეორე ერის აღმოფხვრას მაშინ, 

როდესაც ეს მეორე ერი მეგობრულად შეჰყურებდა პირველ- 
სა. ამისთანა საუკეთესო შვილნი დიდი მხნეობით ებრძვიან 
ამჟამად პოლიტიკანებისა („და კარიერისტების კაცთ-მოძულე–- 

ბას. ეჭჰვს გარეშეა, რომ მომავალი ბედი რუსეთისა ამ საუკე– 

1 ნ. ნიკოღაძე, რჩ. ნაწერები, ტ, 1, გე. 173. 

2 იქვე. 
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თესო მის შვილთა ხელში იქნება. ეს გარემოება აძლიერებს 
ქართველთა გულში იმედს., “ომ მოვახერხებთ და მშვიდობია- 

ნის გზით შევინარჩუნებთ ჩვენს მიწა-წყალსაც, ჩვენს ეროვ- 

ნებასაც, ჩვენს თვითმა”რთველობასაც და უკეთეს მერმისსაც 

შევესწრებით".! 
აკაკი წერეთელი წერდა: „ჩვენ მართლა, რომ დიდათ ვა- 

ფასებთ ძმობას, ერთობას და მეგობრობას რუსეთის ერებ- 

თან, მართალია, რუსის ხალხში ბევრია ისეთები, რომლებსაც 
არ სურთ და ეჯავრებათ ჩვენი ასეთი ძმური კავშირი, მაგ- 

რამ არის სამაგიეროდ ახალგაზრდა რუსეთი, რომელთანაც ჩვე? 

გვსურს ხელიხელჩაკიდებული სიარული. არა მარტო ეროვ;- 
ნული, არამედ საკაცობრიო იდეალების განსახორციელებ- 

ლად, იმ იდეალების, რომელსაც ეწოდება ძმობა, ერთობა. 

თანასწორობა“4.2 
მოტანილი ამონაწერები, ვფიქრობთ, ცხადჰყოფენ. რომ 

თერგდალეულები არც 60-იან წლებში, არც შემდეგ სეპარა- 

ტისტები არ ყოფილან, ისინი თავიდანვე ხედავდნენ ორ რუე- 

სეთს –– ერთის მხრივ, მეფისა და მისი მოხელეების რუსეთს, 

რომელსაც დაუნდობლად ებრძოდნენ, მეორეს მხრივ –– რე- 

ვოლუციურ-დემოკრატიულ რუსეთს, ახალ რუსეთს., რომელ- 

თანაც თანაცხოვრება და მჭიდრო თანამშრომლობა აუცილებ- 
ლად მიაჩნდათ. 

ქართველი და რუსი ხალხების ·დემოკრატიული ძალების სა- 

ბრძოლო თანამეგობრობის აუცილებლობას ცარიზმის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში უფრო მეტად გაუსვეს ხაზი ქართველმა 

ნაროდნიკებმა, რომელთაც ე“ოვნული საკითხი იმ მომენტი- 

სათვის მტკივნეულ საკითხად არ მიაჩნდათ და ძირითად მიზ- 

1 იაკობ გოგებაშვილი, რჩეული პედაგოგიური და პუბლი- 

ცისტუერი ნაწერები, ტ. 1, გვ. 225--228. 
2 „კლდღე", 1913, # 6. 
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ნად გაერთიანებული ძალებით თვითმპყრობელური რეჟიმის 

დამხობა ესახებოდათ!. 
სსაქრთველოს რუსეთთან შეერთების შეფასებაში სწორი, 

მარქსისტულ-ლენინური პოზიცია დაიკავეს ქართველმა მარ- 

ქსისტებმა, რომელთაც XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული და ბურჟუაზხზიულ-ნაციონა- 
ლისტური შეხედულებების წინააღმდეგ აქტიური თეორიული 

ბრძოლა გააჩაღეს. 
ქართველმა მარქსისტებმა ეროვნული საკითხი მჭიდროდ 

დაუკავშირეს კლასობრივი ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლას. 

ეს ბრძოლა კი რუსეთის იმპერიის რევოლუციური ძალე- 
ბის შემქიდროებას პროლეტარული ინტერნაციონალიხმის 

იდეების დაცვას და პროპაგანდას საჭიროებდა. 
ქართველმა მარქსისტებმა შეურიგებელი ბრძოლა გამო- 

უცხადეს ნაციონალიზმს, რომელიც ამ დროს ბურჟუაზიის 

საფარი იყო და გადაუდებელ ამოცანად დააყენეს რუსეთის 
მუშათა მოძრაობასთან საქართველოს მშრომელთა მოძრაო- 

ბის შეერთება, რუსეთის ბურჟუაზიის გაერთიანებული კლა- 
სობრივი ფრონტისათვის მთელი რუსეთის პროლეტარიატის 

გაერთიანებული ფრონტის დაპირისპირება. 
ამ კუთხიდან იძლეოდნენ ისინი საქართველოს რუსეთთან 

შეერთების მნიშვნელობის შეფასებასაც. 

1901 წელს ცარიზმი დიდი ზეიმით აღნიმნავდა საქარ– 

თველოს რუსეთთან შეერთების 100 წლისთავს. ოფიციალურ 
რუსულ ისტორიოგრაფიას ამ აქტის ინტერპრეტაციისა 

მთელი ყურადღება გადაჰქონდა რუსეთის თვითშპყრობეჯ 
ლობის კეთილმშობილურ მისიაზე. · 

! II. I)Xენეჯმი!!, I1ი0IILCCC 50-IIX იხა I. II Mლიოილუ8IM, 

MიVვ3ICMიჯ 06ILI00X8CIIII0-3M0I!0MIIV06C#ვ,ი Mსსუს სI0ი0ის II0X08I!1I# 

XIX 8ლ0«0, 10VIMI CXII I CCI2, X. 1, ყეC»ს 1II, CIი. 346. 
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ცარიზმის მფლობელობაში ქართველი ხალხის მოქცევას 
და ცხოვრებას იგი წა”მოადგენდა დიდ ბედნიერებად და სი- 

კეთედ. 
ამ ტენდენციას ქართველი თავადაზნაურობაც აჰყვა, რო- 

მელსაც მეფე და მისი მოხელეები მისი კლასობრივი ინტერე- 
სების დამცველ ძალად მიაჩნდა. თავადაზნაურობის მონური 

მორჩილების ეს ტენდენციები გამოსჭვივოდა იმ “ადრესებში, 

რომლებიც ზეიმის დღეებში მთავრობის სახელზხე იგხავნე- 

ბოდა. 
საქართველოს რუსეთთან შეერთების აქტს გამოეხმაურა 

პირველი მარქსისტული ქართული გაზეთი „ბრძოლა“. თავის 

პირველსავე ნომერში გამოქვეყნებულ სტატიაში „ასი წლის 

იუბილეს გამო“, რომელიც ლადო კეცხოველს ეკუთვნოდა. 

გახ. „ბრძოლამ" რუსეთთან საქართველოს შეერთებას სწო- 

რი. ნამდვილი მარქსისტულ-ლენინური შეფასება მისცა. 

სტატია ყურადღებას მიაქცევდა რა საქართველოს წარ- 

სულს -- მისი ომიანობის და სისხლისღვრის ისტორიას, ში- 

ნაგან განხეთქილებათა ისტორიას. 1801 წლის აქტზე წერდა: 

„ამ დროიდან საქართველოს ცხოვრება ახალ კალაპოტში ჩად- 

გა. გარეშე მტრებისაგან უზრუნველყოფილი. იგი შინაური 

ცხოვრების გარემოებას ჩაუფიქრდა და რუსეთის ცხოვრე- 
ბით გამოფხიზლებული, მოქალაქეობრივი ძალ-ღონის მოკრე- 

ბას შეუდგა. საქართველო ამ დღიდან დამოკიდებული გახდა 

ეკონომიურად და კიდევ უფრო პოლიტიკურად რუსეთისაგან 

და უკანასკნელის კანონი. ზნე-ჩვეულება, ენა, ვაჭრობა-მრეწ- 
ველობა ნებით თუ უნებლიეთ ფეხს იკიდებდა ახლად შეერ- 

თებულ ქვეყანაში.“! 

ამრიგად, გაზეთი ხახს უსვამდა საქართველოს რუსეთთან 

შეერთების ობიექტურად '«დადებით შედეგებს. მის პროგრე- 

1 გაზ. „ბრძოლა", 1901, # 1. 
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სულ მნიშვნელობას. მაგრამ გაზეთი ამასთან ერთად ამხელ- 

და რუსეთის ცარიზმის ეროვნული ჩაგვრის პოლიტიკას, მის 

დესპოტიზმს, რეაქც–ულობას. იგი დასცინოდა ქართველი თა- 

ვადაზნაურობისა და ბურჟუახიისს მლიქვნელობას! „დღეს 
როცა ყოველი გულწრფელობა და პატიოსანი მთავრობის 

„ნადსორის“ ქვეშ არის და მის სიბილწეს გამწარებული ებ- 
რძვის თვით რუსეთის საუკეთესო ნაწილი,C–– დღეს, სწორეთ 

ამ დროს ჩვენი თავადაზნაურობა გამოდის ხალხის სახელით 
და ამავე მთავრობას მადლს ეუბნება და ძმურად ხელს არ- 

თმევს.“ 
სტატიაში მარქსისტულად იყო გამუქებული მუშათა მოძ- 

რაობის თანამედროვე მდგომარეობა. ქართველ პროლეტარ- 

თა საბრძოლო ამოცანები. 

საქართველოს რუსეთთან მეერთების მნიშვნელობის შე- 
ფასებაში ქართველ მარქსისტთა ზემოთ მითითებულ თვალ- 

საზრისს ქართულ საზოგადოებრივ აზოში წამყვანი პოს-ცია 
ეკავა. ამ თვალსაზრისს სავსებით იხზიარებდა დემოკრატიუ- 

-·ლი ნაკადი ქართული ე”როვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობისა. მეტსაც ვიტყეით: სოციალ ფედერალისტებიც კი. 

როშღებიც ეროვნული ბურჟუაზიის ინტერესებს ასახავდნენ 

და ნაციონალიზმით იყვნენ დაავადებული, საქართველოს დუ- 

სეთთან შყერთებას დადებით შეფასებას აძლევდნენ. სეპარა- 

ტიზძი ა“, ყოფილა მათი მიმართულება. საქართველოს მომა- 

ვალი მათ წარმოდგენილი ჰქონდათ ავტონომიის უფლებით 

რუსეთის სახელმწიფოს შემადგენლობამში, რა თქმა უნდა, 

ბურჟუაზიული წყობილების პირობებში. 

1906 წელს პირველი, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული Cე- 

ყოლუციის პერიოდში, როცა ცარიზმი გააფთრებით ებრძოდა 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას განაპირა ნაციო- 
ნალურ რაიონებში და მშრომელი მასების რევოლუ- 
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ციურ აქტივობას მარქსისტული პარტიების „ბოროტი ზეგავ- 

ლენით“ ხსნიდა, ივანე ჯავახიშვილმა (მაშინ პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის პრივატ-დოცენტმა) გამოაქვეყნა ნარკვევი 
«II0VMIIIII90CM#06 II C0IIMმ/Mხ900060 X8IMXCV9I6C 8 I 0V3M9MM 8 XIX 
86MC/, რომელიც ცარეზმის რეაქციული კოლონიური პოლი- 
ტიკის მკვეთრ მამხილებელ დოკუმესნტს წარმოადგენდა. ამ ნარ- 
კვევში ივ. ჯავახიშვილი დადებითად აფასებდა საქართველოს 
ხუსეთთან შეერთებას. საქართველოს მმართველი წრეები. –– 
ჰიუთითებდა ივანე -- სამართლიანად ვარაუდობდნენ, რომ 

ძლიერი მფარველის დახმარებით თავისი ქვეყნის მშვიდობი- 
ან კულტურულ განვითარებას მიაღწევდნენ. საქართველოს 
ჩრუსეთთან შეერთების პროგრესულობის აღიარება მეცნიერს 
არ აბრკოლებდა მკაცრად დაეგმო ცარიზმის უხეში პოლი- 

ტიკა კავკასიაში და კავკასიის მშრომელთა რევოლუციური 

აქტივობა ამ პოლიტიკის პასუხად მიეჩნია. ივ. ჯავახიშვილმა 

შემდეგ საგანგებო ნარკვევი უძღვნა 1783 წლის ტრაქტატს. 
ტრაქტატის შესახებ მან გამოჩენილ იურისტთა შეხედულე- 
ბების ანალიზიც მოგვცა და საბოლოოდ გაიზიარა შეხედუ- 

ლება, რომ ეს ნამდვილად „მფარველობითი ხელშეკრულებაი!! 
იყო და საქართველოს პროგრესულ მესვეურთა ჩანაფიქრს 
პასუხობდა. ივანეს პოზიცია ამ შეფასებაში სავსებით ემ- 
თხვევა თერგდალეულებისა და მისი მესვეურის, ილია ჭავ- 
ჭავაძის შეფასებას, რომელიც თვლიდა, რომ რუსეთის მფლო- 

ბელობაში შესვლის შედეგად დამშვიდდა დიდი ხნის ·„დაუმ- 

შვიდებელი დაღალული ქვეყანა დაწყნარდა აკლებისა და 
აოხრებისაგან. ! 

I სეპარატიზმის მკვეთრი გამოვლინება ქართულ აზნაურულ 
და ბურჟუახიულ იდეოლოგიაში 1914--1918 წ. იმპერია- 
ლისტური ომის ხანას ეკუთვნის. 

1 იჭ ჯავახიშვილი, თხზ,, ტ. 5, გვ. 78-–-79. 
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„საქართველოს გაბატონებული კლასები ომის პირველი 
დღეებიდანვე ცარიზმისა და რუსეთის ბურჟუაზიისათვის 
სროული მხარდაჭერის პოზიციაზე დადგნენ. მაგრამ მათი პარ- 
ტიების -– სოციალ-ფე დერალისტებისა და ნაციონალ-დემოჯ- 
რატების ზოგიერთი წარმომადგენელი, თავისი ნაციონალის- 
ტური მიხნები განხორციელებას ავსტრია-გერმანიის კოა- 
ლიციის გამარჯვებას უკავშირებდა და აქტიურად უჭერდა 
მხარს გერმანელ იმპერიალისტებსა და მათ თურქ მოკავშირე– 
ებს+-. ასეთი განწყობილების ადამიანები საქართველოსთან 

რუსეთის შეერთებას და ორი ხალხის საბრძოლო თანამეგობ- 
რობას უკვე უარყოფითად აფასებდნენ. 

სეპარატისტულ განწყობილებათა გაძლიერება და ფართო 

პროპაგანდა თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიულ წრეებში 1918 
წლიდან--დიღი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცი- 

ის შემდეგ დაიწყო. ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურმა „და 
წვრილბურჟუაზიულმა პარტიებმა ამიერკავკასიას იძულებით 
მოგლიჯეს საბჭოთა რუსეთს და მშრომელი მასების ინტერე- 
სების წინააღმდეგ აქ თავიანთი ბატონობა დაამყარეს. 

1918 წლის მაისში მენშევიკებმა და მისმა მოკავშირე 
პარტიებმა საქართველოს „დამოუკიდებლობა“ გამოაცხადეს. 
საბჭოთა რუსეთისაგან გათიშვა და დასავლეთის იმპერია- 
ლისტურ სახელმწიფოთა ჯარებისათვის კარების გახსნა ამ 
პარტიებს იმისათვის სჭირდებოდათ, რომ თავიანთი დიქტატუ-“ 

რა განემტკიცებინათ. ამ უგუნური კურსისათვის რომ გამარ– 

თლება მიეცათ. მმართველმა პარტიებმა 1801 წლის აქტი გა– 
მოაცხადეს ეროვნულ უბედურებად, ხოლო 1918 წლის მაი- 
სი -- ისტორიული სამართლიანობის აღდგენის დღედ. თვით 
მენშევიკებიც კი, რომ არაფერი ვთქვათ ნაციონალისტური 

! საქქრთველოს კომუნიტტურტი პარტიი ისტორიის ნარკვევები, 
თბ., 1971, გე. 332. 
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სულისკვეთებით გაჟღენთილ ეროვნულ-დემოკრატებზე და 
ფედერალისტებზე, ხელისუფლების სიტკბოებამ სეპარატი- 
ზმამდე ჩამოაქვეითა. ამ პერიოდიდან ჭარბად წამოვიდა ლი- 

ტერატურა. რომელიც საქართველოს რუსეთთან შეერთებას 

ცალმხრივად განიხილავდა, ისტორიულ უკუღმართობად აცხა- 
დებდა მას და ამით თითქოს გამართლებას აძლევდა იმ უგე- 

ნურ პოლიტიკას. რომელიც ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურმა 

პარტიებმა აირჩიეს. ცხადია ამ ლიტერატურამშმი დუმილით 
იყო გვერდავლილი ინგლის-ამერიკული იმპერიალიზმისადმი 

მენშევიკური დიქტატურის მონური ქედმოხრის პოლიტიკა და 

კოლონიური დამონების ის რეალური საფრთხე. რომელიც ამ 

პოლიტიკით ქართველ ხალხს მოელოდა. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს მშრომელებმა კომუ- 
ნისტური პარტიის მეთაურობით გამალებულ გმირულ ბოძო- 

ლებში 1921 წლისათვის მიაღწიეს გადამწყვეტ გამარჯვებას. 

მენშევიკური დიქტატურის დამხობაში ჩვენს ხალხს ძმური 

დახმარება აღმოუჩინა საბჭოთა არმიამ. დამარცხების 'შემდეგ 

იმპერიალისტურ „დასავლეთს თავშეფარებულმა მენშევიკებმა 
ამ ქვეყნის რეაქციული მმართველი წრეების წაქეზებით გან- 

გაში ატეხეს 1921 წელს ვითომდა საბჭოთა რუსეთის „მეორე 
ანექსიის“ შესახებ. ამ რეაქციული –– ნაციონალისტური ღრი- 
ანცელის მთელი შინაარსი იმაში მდგომარეობდა, რომ დასავ- 

ლეთის იმპერიალისტური მმართველი წრეები წაექეზებინათ 
დახმარებოდნენ მენშევიკებს საქართველო'მი თავიანთი ბატო- 
ხობა აღედგინათ. 

დასავლეთში ბევრი წიგნი დაიწერა და ახლაც იწერება 
ე.. წ. „წითელი იმპერიალიზმის“ შესახებ, რუსული ანექსიის 

შესახებ, სადაც სხვათა შორის ძალიან მუქად, ცალმხრივად 

არის განხილული არა მარტო 1921 წლის მოვლენები, არამედ 
1801 წლის აქტიც. 
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როგორც ვხედავთ, ·საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

შეფასებაში დარღვეული იქნა ქართულ საზოგადოებრივ 
აზრში ადრე განმტკიცებული ტრადიცია. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთება ერთ-ერთი საინტელე- 
სო და ცხოველმყოფელი საკითხია ქართულ საბჭოთა ისტო– 

რიოგრაფიაში. 

ცნობილია, რომ ამ საუკუნის 30-იან წლებში საბჭოურ 
ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული პოზიცია ეკავა ისტო“ი- 
კოს მ. პოკროვსკის სკოლას. მარქსისტი ისტორიკოსი ზოგ- 
ჯერ დოგმატიზმის ტყვეობაში ექცეოდა და ისტორიულ მოევ- 

ლენებს მეტაფიზიკურად იხილავდა. რაც შემაპირობებელ“ 

იყო მისი მცდარი დასკვნებისა. ასე მოსდიოდა მას, მაგალი– 

თად. საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხის გაშუქე– 
ბაშიც. მთელი სიმძიმე მას ამ აქტის შეფასებისას გადაჰქონდა 

ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის «ეაქციულ ხასიათზე დ აქედან 
გამომდინარე, რუსეთის საქართველოში დამკვიდრებას უარყო-– 

ფითად აფასებდა!. 
მიუხედავად იმისა რომ ოცდაათიანი წლების ქართველ 

მარქსისტ ისტორიკოსებზე პოკროვსკის დიდი გავლენა ჰქონ- 
და, საქრთველოს რუსეთთან შეერთების შეფასებაში ქარ- 

თველ ისტორიკოსთა პოზიცია უფრო მართებულად გამოი– 

ყურება. ამის ერთ-ერთი საუკეთესო მაგალითია ფილიპე მა- 

ხარაძის მოხსენება მოსკოვში 1929 წ. იანვარში, მარქსისტ 
ისტორიკოსთა პირველ საკავშირო კონფერენციაზე. სადაც 

მ. პოკროვსკიც მონაწილეობდა და ფ. მახარაძის კონცეპცია 

არ გაიზიარა. 

თავის ცნობილ “შრომაში „საქართველო XIX საუკუნე– 

ში“? ფ. მახარაძეს კარგად აქვს '.დასაბუთებული "საქართვე– 

! M. LI. II0M0ი080XIIV, IIIIII0Mი+I9. II 80IIIILI I20CV0I I0ი- 

ლწ ს XIX 0C10»6VIIII. 

2 დ, Mეჯგელიმ/30, I 9იV3II8 8 M089XII0III2+CM ლ+0M6IIII, 1933.



ლოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული აუცილებლობა და 

მისი ობიექტურად პროგრესული შედეგები. ასეთსავე თვალ- 

საზრისს ავითარებდნენ 30-იანი წლების თვალსაჩიონო მკვლე- 

ვარები გ. ხაჭაპურიძე და ს. ხუნდაძე. 

როგორც ცნობილია, 1937 წელს გამოქვეყნდა სასკოლო 

სახელმძღვანელოებზე მთავრობის ჟიურის შენიშვნები. ამ 

დროიდან ხმარებაში შემოვიდა ე. წ. „ნაკლები ბოროტების“ 

ფორმულა. ჟიურის შენიშვნებში აღნიშნულია. რომ საქარ- 
თველოს გადასვლა რუსეთის პროტექტორატში, წარმოადგენ- 

და „ნაკლებ ბოროტებას“ იმასთან მედარებით, რაც საქარ- 

თველოს თურქეთის ან ირანის ხელში მოელოდა. იგივე ფორ- 
მულაა მიყენებული 'უკრაინის რუსეთთან ”შეერთებისათვის!. 

ჟიურის ამ შენიშვნებმა უთუოდ დადებითი როლი შეას- 

რულა საბჭოთა ისტორიოგრაფიის მიერ ზემოთ მითითებუ- 

ლი პრობლემის დამუშავებაში. ამ ფორმულამ ისტორიკოსებს 
მიანიშნა ყურადღება გაემახვილებინათ, ერთის მხრით, რუე- 

სეთთან საქართველოს და უკრაინის შეერთების ობიექტურად 
დადებით შედეგებზე, მეორეს მხრით, იმ ისტორიულად გან- 

ცდღილ დიდ მარცხზე, რაც სუვერენიტეტის ·დაკარგვას მო- 
ჰყვა, ჩაგვრის იმ ახალ უღელზე, რომელშიც შეერთების შე- 

დეგად ამ ხალხებს ცარიზმმა დაადგა. 
ამ ფორმულის შუქზე იყო განხილული საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების პრობლემა ივ. ჯავახიშვილის, ს. ჯანა- 
შიას და ნ. ბერძენიშვილის ავტორობით შექმნილი საქართვე- 
ლოს ისტორიის -დამხმარე სახელმძღვანელომში. რომელიც 

1940 წელს შეიქმნა და გავრცელდა ხელნაწერის უფლებით, 
ხოლო სტამბურად 1943 წელს გამოვიდა?. 

ლ 1 C6. «# II3VყCIIIII0 IIC10იI!"I, 1937, CIი, 38. 

2 6 ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანამია, 
საქართველოს ისტორია, ნაწ. 1. უძეელესი დროიდან XIX საუკუნის დამ- 

დეგამდე, ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბ., 1948, გვ. 405––-406. 
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მაგრამ ფორმულა საკითხის არსს მაინც ვერ გამოხატავდა. 
მის ყველა ნიუანსს ვერ წვდებოდა იმ მხრივ, რომ აქცენტს არ 

უკეთებდა მოვლენის მთავარ განმსაზღვრელ მხარეს. „ნაკლე- 
ბი ბოროტება“ იმას ნიშნავდა რომ შეერთების პრო- 

ცესი გაზრებული იყო როგორც უარყოფითი მოვლენა, მარ- 

თალია, შედარებით ნაკლებად უარყოფითი, ვიდრე ამ ხალ- 

ხებს სხვა ვითარებაში მოელოდათ, მაგრამ მაინც უარყოფი- 

თი, მაშინ როცა რუსეთთან თანაცხოვრებამ ამ ხალხებს სა- 

ბოლოო შედეგად დიდი სიკეთე მოუტანა და ეს სიკეთე, და- 
დებითი მხარე, პროგრესულობა მათს შემდგომ ისტორიულ 

ბედში მთავარი და განმსაზღვრელი აღმოჩნდა!. 

1954 წელს ჟურნ. „მნათობში“ დაიბეჭდა პროფ. ნ. ბერძე- 
ნიშვილის ვრცელი სტატია „საქართველოს რუსეთთან შეერ- 
თების ისტორიული მნიშვნელობისათვის“, სადაც ავტორმა 

გაარკვა რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურული 
ურთიერთობის ხანგრძლივი ისტორიის ძირითადი მომენტები 
და მიმართულება, ვრცლად მოიხილა ამ მზარდი ურთიერთო- 
ბის დასკვნითი აქტი –– 1783 წლის ტრაქტატი და მოგვცა #-- 

დეც მისი შეფასება. 

ნ. ბერძენიშვილმა შეერთების აქტი განიხილა როგორც 

„საუკეთესო გამოსავალი“ იმ ვითაოებაში საქართველოსათვის?. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთების ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის. XIX 

საუკუნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობაზე რუსე- 

თის რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეოლოგიის ზეგავლე- 

! ILCVMIIIIმ, C) I(მIIM0CI1ხIICM 3M06, X/ICVსII. «სი0იი00CL! IIC10(%!I!!!»... 

2ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

წიგნი V, 1971, გვ. 179. 
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ნის, რუსი და ქართველი ხალხის საბრძოლო თანამეგობრო- 
ბის საკითხებს ამ უკანასკნელ წლებში მრავალი საყურადღე- 
ბო გამოკვლევა მიეძღვნა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ 

პრობლემების გაშუქებაში ქართველი ისტორიკოსების ი. ცინ- 
ცაძის. ა. კიკვიძის. მ. დუმბაძის. ი. ანთელავას, ი. კაქარავას. 
შ. მესხიას, პ. რატიანის. ვ. მაჭარაძის, გ. პაიჭაძის, ნ. ნა- 

კაშიძის, ალ. ფირცხელაიშვილის. მ. ალექსიშვილის და სხვ. 

დამსახურება. 
ამ გამოკვლევათა შედეგად ქართულ საბჭოთა ისტორიო- 

გრაფიაში დღეისათვის მტკიცედაა დამკვიდრებული შეხედე- 

ლება, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთება ქართველი 
ერის ისტორიულ ბედში მობრუნებას წარმოადგენდა და 
უდიდესი პროგრესული მოვლენა იყო. მიუხედავად მწვავე 
კოლონიური რეჟიმისა. რომელიც ცარიზმმა საქართველოში 

დაამყარა “შეერთებამ საქართველო მძიმე მდგომარეო- 
ბიდან გამოიყვანა და პროგრესის გზაზე დააყენა. რაც წშე- 
ეხება ცარიზმის მძიმე სამხედრო-საოკუპაციო რეჟიმს, მის 

წინააღმდეგ ქართველი ხალხი რუსი ხალხის მეთაურობით. 
რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში მყოფი სხეა ხალხების 
მხარდამხარ იბრძოდა და ამ ერთობლივ ბრძოლაში იშვა დი- 

დი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია, რომელმაც ჩვე- 

ნი ქვეყნის ხალხები საბოლოოდ იხსნა სოციალური და ეროვ- 

ნული ჩაგვრისაგან და ახალი ბედნიერი ცხოვრების ფართო 
სარბიელზე გამოიყვანა!. 

1 ნ ბერძენიშვილი, ვგ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მე- 

ლიქიშვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, 
ტ. 1. თბ., 1958; ი ცინცაძე, 1783 წ მფარველობითი ტრაქტატი. 

II. #. MCCXIM90 I #. 3. ILIIწII0ი 30, I13 MCI0ი"!! დVCCI:0-L0Vვ3I!!!- 
უMIX  830IIM01II0ICIII 16, 1958 ა. კიკვიძე, საქართველოს 
ისტორია XIX . – XXს,, ნაწ. 1 ––- II, თბ., 1955, ალ. ფირცხელაი- 

შვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 
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1973 წელს გამოქვეყნდა საქართველოს ისტორიის ნარ- 

კვევების IV ტომი (რედაქტორი პროფ. მ. დუმბაძე), ოომე- 
ლიც მოიცავს პერიოდს XVI საუკუნის დასაწყისიდან XIX 
საუკუნის 30-იან წლებამდე. ესაა ამ პერიოდის შესახებ ქარ- 

თული ისტორიოგრაფიის მიღწევათა განზოგადოება.–- შეჯა- 
მება. მისი უეჭველი მიღწევა. 

აღნიშნული ტომი მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს საქარ- 
თველოს რუსეთის ურთ-იერთობათა მიმოხილვას XVI-––XVIII 

და XIX ს. პირველ მესამედში, იძლევა ფაქტებისა და მოვ- 
ლენების ვრცელ აღწერასა და გაანალიზება-შეჯამებას. მე- 
თექვსმეტე თავში დეტალურადაა აღწერილი რუსეთთან სა- 

ქართველოს შეერთების წინა ვითარება. ნაჩვენებია ცარიზმის. 

ირან-ოსმალეთის. ინგლისისა და საფრანგეთის მმართველი 

ხედაფენების ინტერესთა წინააღმდეგობები ახლო აღმოსავ- 

ლეთის ასპარეზზე, 1801 წლის აქტი. დახასიათებულია აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში ცარიზმის მიერ შემოღებული რე- 

ქიმის ხასიათი, დამაჯერებლად არის გამოკვეთილი რუსეთ- 

თან შეერთების აქტისადმი ქართულ სხვადასხვა საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკური დასების ·დამოკიდებულება. დასავლეთ 

საქართველოში გაჩაღებული ბ“<ძოლები ცარიზმის მიერ იმე- 
რეთის სამეფოსა და ცალკეულ სამთავროთა შეერთების 
პროცესში. ნარკვევში არაერთგზისაა მითითებული, როგორც 

1955 მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX ს. პირველ ნახე- 
ვარში, თბ. 1957; მ ალექსიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ისტო- 
რიული ურთიერთობის საკითხისათვის. საქართველოს ისტორიის ნარკვე- 
ვები, ტ- IV, V, VI, 1. /I. 82ჯლIII8III, ნVლლ0L09% 06I(00+8CIIII2# 

MსIუს I ილყე”ხ Mმ Mმ0სM(მ230 Mი”C(იი, 1973. პჰრ. რატიანი, თერგდა- 
ლეუულლღა რევოლუციური მოღვაწეობის ისტორიიდან. II. Mგჯმი0/30, 

ჩილლ"II 8 1IMCიი” 1819--I820 L., 1C0,. 1949 და სხვ. 
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უდავო ჭე'მმარიტება, რომ რუსეთთან შეერთება საქართველოს 
ისტორიულ ბედ-იღბალში შემობრუნებას წარმოადგენდა და 

საქართველოს განთავისუფლების გზა მხოლოდ რუსეთზე გა- 
დიოდა. ყველა სხვა გზა უარესი და უპერსპექტივო იყო. IV 

ტომში, იქ, სადაც მოცემულია რუსეთთან შეერთების საბო- 
ლოო შეფასება, სასურველი იყო უფრო მეტი ყურადღება 
დათმობოდა საქართველოს რუსეთთან შეერთების დადებითი 
შედეგების ჩვენებას სათანადო კონკრეტული მასალების სა- 

„ფუძველზე. 
საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

პირველი მდივანი ამხ. ე. ა. შევარდნაძე თავის მოხსენებაში 

საკავშირო სამეცნიერო-პრაქტიკულ კონფერენციაზე 1976 
წ. 20 ოქტომბერს თბილისში და შესავალ სიტყვაში საქართ- 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის, თბილისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტის და საქართეელოს მწერალთა კავშირის 

გაერთიანებულ სამეცნიერო სესიაზზე (19762 წ. ნოემბერი), 
რომელიც საქართველოს რუსეთთან შეერთების 175 წლის- 

თავს მიეძღვნა, საგანგებოდ შეჩერდა „ნაკლები ბოროტების“ 

ფორმულაზე. 

„ჩვენს პროგრესულ ისტორიოგრაფიაში, –-– მიუთითებს 

ამხ. ე· ა. შევარდნაძე,––რუსეთთან საქართველოს შეერთებას 

ყოველთვის განმარტავდნენ საერთოდ, როგორც პროგრესულ 

მოვლენას, მაგრამ ცნობილი ალტერნატივი გადაწყვეტის 
გაშუქებისას განიხილავდნენ როგორც „ნაკლებ ბოროტებას", 

იმ სწავლულებმა და მოღვაწეებმა რომლებმაც მეცნიერე- 

ბაში „დანერგეს ტერმინი „ნაკლლები ბოროტება". როგორც 

ჩანს, ვერც თუ უკეთესი ტერმინი, შესაფერისი სიტყვები გა- 

მონახეს რუსეთთან საქრთველოს შეერთების ისტორიული 
ახრის ყველა ასპექტის გამოსახატავად. 

საქმე ის არის. რომ ჩვენ მეგობრობას, რუსი და ქართველი 
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ხალხების მეგობრობის ისტორიას არ უხდება სიტყვა „ბო- 
როტება“, როგორადაც არ უნდა შევაფერადოთ იგი. ბორო- 

ტება ბოროტებაა, დიდი იქნება იგი თუ მცირე... 
რუსეთთან საქართველოს შეერთების ისტორიის საკითხის 

გაძუქებას უნდა ჩამოვაცილოთ ე. წ. „ნაკლები ბოროტების“ 

ჩენჩო და იგი თავისი ცეცხლით უნდა აკურთხოს ისტორიამ, 
რომელიც დიალექტიკის კანონებით, ხატოვნად რომ ვთქვათ, 
კეთილის აღმავალი დიალექტიკური სპირალით ვითარდება. 

ეს არის პრობლემისადმი ერთადერთი სწორი მიდგოქა“!. 

! ლენინური ეროვნული პოლიტიკის განხორციელება და ინტერნა- 

ციონალური აღზრდის აქტუალური საკითხები სკკპ XXV ყრილობის გა- 
დაწყვეტილებათა შუქჭზე. საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის პირველი მდივნის ამხ. ე. ა. შევარდნაძის მოხსენება საკავშირო სა- 
ვეცნიერო-პრ·აქტიკ·ეღ კონფერენციზე 1976 წლის 20 ოქტომბერს ქ. 

თბილისში, გაზ. „კომუნისტი“, 4 დეკემბერი 1976 წელი.



საქართველოს რუსეთთან შეერთების ობიექტურად 

პრობრესული შელდეგბები 

საქართეელოს რუსეთთან შეერთება კომპლექსური ხასია- 
თის რთული ისტორიული მოვლენაა. იგი განეკუთვნება ისეთ 

მოვლენათა რიგს, რომლებიც თავის პოლიტიკურ სიმახვი- 

ლეს და ცხოველმყოფელობას მუდამ ინარჩუნებს და რო- 
მელთა შეფასებისას დაუფარავად იჩენს თავს ავტორის ტეჩ- 

დენცია. მისი მრწამსი, კლასობრივ-პარტიული პოზიცია. საკ- 
მარისია მკვლევარმა. გარკვეული იდეური განწყობის ზეგავ- 

ლენით წინ წამოსწიოს ამ მოვლენის ერთი რომელიმე მხარე 
სხვა მხარეთა მიჩქმალვის ან გაუფერულების ხარჯზე, რომ 

დასკვნები ცალმხრივი და უმართებულო გამოვიდეს. 
რუსეთის თავადაზნაურული ისტორიოგრაფია, რომელიც 

მოწოდებული იყო თვითმპყრობელობის საშინაო და საგარეო 

პოლიტიკა გაემართლებინა, საქართველოს რუსეთთან შეერ- 

თებას განიხილავდა იმ მანიფესტის პოზიციიდან, რომელიც 
1801 წელს გამოაქვეყნა ალექსანდრე I და რომელშიაც ხაზ- 

გასმული იყო ცარიხმის „დახმარება“ მისი სამხრეთელი 

ქრისტიანი მეზობლისადმი. მისი გულმოწყალება და მამობ- 

რივი მზრუნველობა. ეს ისტორიოგრაფია ოსტატურად ნიღ- 

ბავდა სამხედრო-სტრატეგიულ და ეკონომიკურ ინტერესებს, 

რომლებიც ცარიზმს საქართველოს შეერთებასთან დაკავში- 
რებით ჰქონდა. სდუმდა სოციალ-ეროვნული ჩაგვრის უღელ- 

ზე. რომელიც ქართველ ხალხს კისერზე ჰქონდა დადგმული. 
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თავადაზნაურული ისტორიოგრაფია ცარიხმის მფლობე– 

ლობაში ქართველი ხალხის ხვედრს უდიდეს ბედნიერებად და 
ღვთიურ მოწყალებად მიიჩნევდა. 1801 წლის შემდეგ საქარ- 
თველოში განხორციელებულ ყველა ღონისძიებას იმპერატო- 
რი კეთილგანწყობილებას მიაწერდა, ხოლო ქართველი 

ხალხის საუკეთესო შვილთა შეუპოვარ ბრძოლას ეროვნუ- 

ლი თავისუფლებისათვის ამ ადამიანების უგუნურებასა და 
უმადურებას უწოდებდა «და მათ მიმართ ცარიზმის ჯალათურ 

ღონისძიებებს ამართლებდა. 

ქართული თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიული ნაციონალის- 

ტური ისტორიოგრაფია საქართველოს რ#რუსეთთან შეერთე- 
ბის შეფასებისას მეორე უკიდურესობაში ვარდებოდა. იგი 
მთელ ყურადღებას ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის უმ- 

კაცრესსა, და რეაქციულ ხასიათზე, ეროვნული სუვერენიტე- 

ტის დაკარგვის მძიმე შედეგებზე და ხალხისათვის თავმოხ- 
ვეული უცხო რეჟიმის აუტანლობაზე ამახვილებდა და გან–- 
გებ სდუმდა იმის შესახებ. რომ რუსეთთან შეერთებამ სა- 
ქართველო ფიზიკურად გადაარჩინა, მისი ბედ–იღბალი პროგ- 

რესისაკენ შემოაბრუნა, ეკონომიკური და კულტურული წინ- 

სვლის გზაზე დააყენა და მისი საბოლოო განთავისუფლების 
პირობები შეამზადა. 

ორივე ეს შეხედულება, როგორც ვხედავთ, ცალმხრივი, 

ღრმად ტენდენციური და მეცნიერულად მცდარია. თუ პირ- 
ველი ქართველი ხალხის სიკეთესა და ბედნიერებას რუსე- 

თის თავადაზნაურულ-მემამულური წყობილების ურყეობაში 

ხედავს და ხალხის ბრძოლას ამ წყობილების წინააღმდეგ 
უგუნურებად აცხადებს, მეორე ––- თიშავს რუსი და ქართვე–- 

ლი მშრომელი მასების ერთიან რევოლუციურ ფრონტს. 

ამართლებს კონტრრევოლუციურ-ნაციონალისტური პარტიე- 
ბის სეპარატიზმს· რომელიც არსებითად ქართველ ხალხს და– 
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სავლეთის იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა უღელს უმჯა- 
დებდა. 

საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ. როგორც აღვნიმნეთ. გა- 

მოაამკარავა ზემოთ ნახსენებ შეხედულებათა მცდარობა. 

მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის საფუძველზე Lსაბ- 
ჭოურმა ისტორიოგრაფიამ შეძლო აეხსნა ამ მოვლენის არსი. 

ეჩვენებინა მისი ორივე მხარე. ამასთან წინ წამოეწია ის 

ტენდენციები, რომელთაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭე- 
ბოდათ ქართველი ხალხის შემდგომ ისტორიულ ცხოვრებაში. 

მაგრამ ზოგჯერ საბჭქოთა მკვლევარების ნაშრომებშიაც თავს 

იჩენს ხოლმე ამ ძველი. ანტიმეცნიერულ “შეხედულებათა 

რეციდივები. ზოგიერთი მკვლევარი გამოდის რა იმ მართე- 

ბული დებულებიდან, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერ- 

თებას უდიდესი პროგრესული მნიშვნელობა ჰქონდა და ქარ- 

თველმა ხალხმა საბოლოო ჯამში თავის სრულ განთავისუფ- 

ლებას სოციალური და ეროვნული ჩაგვრისაგან რუსი ხალ- 

ხის დახმარებით მიაღწია. საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 

ბის განხილვისას ყურადღებას მხოლოდ დადებითხზე ამახვი- 

ლებს, ფაქტების ერთგვარ შეფერადებას იძლევა. კავკასიაში 

აგრესიულ მისწრაფებებს მხოლოდ ინგლისის და საფრანგე–- 
თის მმაოთველ წრეებს მ–აწერეს, ხოლო ცარიზმი მშრომელი 

მასების ინტერესების დამცველის როლში გამოჰყავს და გა- 
უბრალოებულად ხსნის ქართველი პროგრესული წრეების 

სწრაფვას რუსეთთან შეერთებისაკენ, ხალხის საკეთილდღე- 
ოდ წარმოგვიდგენს ცარიზმის კოლონიურ პოლიტიკას, ამ– 

კრთალებს იმ ანტირეჟიმულ შმეუპოვარ ბრძოლას, რომელსაც 

ქართველი ხალხი ორმაგი ჩაგვრის წინააღმდეგ ეწეოდა. 
საკითხების ამგვარად დალაგებას თავისთავად მოსდევს 

მცდარი დასკვნები: ამ შემთხვევაში აზრი ეკარგება ქართვე- 

ლი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას XIX 
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საუკუნეში, ზედმეტად გამოიყურება 30-იანი., 60-იანი წლე- 
ბის იდეური ბრძოლა, კიდევ მეტი: გაფერმქრთალებ·ელია 

დიადი განმათავისუფლებელი მისია ოქტომბრის სოციალის- 

ტური რევოლუციისა, რომელმაც რუსეთში დაამხო მემამუ- 
ლურ-კაპიტალისტური წყობილება და რუსეთის იმპერიაში 
შემავალ ხალხებს, მათ შორის, ქართველ ხალხს, სრული სო- 
ციალური და ეროვნული თავისუფლება მოუტანა. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების ამგვარი. გააზრები- 

სას ერთმანეთში არეულია და ზოგჯერ გაიგივებულია კიდელ0)) 

ორი სხვადასხვა საკითხი -- ცარიზმის დამპყრობლური გეგ- 

მები, მისი რეაქციული კოლონიური პოლიტიკა და რუსი და 
ქართველი ხალხის თანაცხოვრების ობიექტურ-პროგრესული 

შედეგები. ამ ორ საკითხს კი ერთმანეთთან საერთო არაფერი 

აქვთ. ყოველივე ის ·„დადებითი, რაც კავკასიის ან შუა აზიის 
ხალხებს რუსეთთან შეერთებამ მოუტანა. ყველა ის პროგ- 

რესი ეკონომიკასა და კულტურაში, რაც შეერთების შემდეგ 

ხდებოდა რუსეთის ზეგავლენით. ხორციელდებოდა ცარიზმის 

ნების გარეშე და მისი ნაციონალურ-კოლონიური პოლიტიკის 

საპირისპიროდ·. 

მაგალითად, ცარიზმი არასოდეს არ ყოფილა დაინტერესე- 

ბული კავკასიაში კაპიტალიზმის განვითარებით, პროლეტა- 

რიატის ფორმირებით და მთელი მხარე მას მეტროპოლიის 

ეკონომიკურ დანამატად მიაჩნდა, მაგრამ ცარიზმის ნების გა- 

რემე და მისი ინტერესების საპირისპიროდ აქ განვითარდა 

კაპიტალისტური ურთიერთობები და გაჩნდა პროლეტარია- 

! წIიიძ. /#. სც. II 8CM08CMIMIIM, II90I06CIIIC C0C0CIII023I27CMI17. 

"იის0108 M ილი0I0IIIიIII0CI 600ხ6C იVCCM0-I0 სიი0იუი - 8207I!CIIII6C 
იი0”ილლლ!სI0Cლ II0CIC1CIჩIIC IIიII00CIIIIIიII9ი რC/იC/IVIICI #ვI!! M M000C0IIII. 
CM. 8 ინ0იIIIMC 0610)!IIIი "9 IმVM9ყმი ლლლიI9, I0C89IICIIIი9 II00- 
იილლლს0MV 3Mმს(IIII0C IIიII00ლ/IIIICII9 CილუIის ვს # )I2პ0დCIIIL 
+იIIMCIII, 1959, CIი. 57. 
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ტის კლასი და პარტია. ასევე ცარიზმი წინააღმდეგი იყო 

ქართველი ხალხის ეროვნული კონსოლიდაციისა, მაგრამ 
XIX საუკუნეში, რუსეთთან თანაცხოვრების შედეგად შეიქ- 
მნა პირობები იმისათვის, რომ დამთავრებულიყო ქართველი 
ხალხის ბურჟუაზიულ ერად ჩამოყალიბების ხანგრძლივი ის- 
ტორიული პროცესი; ცარიზმი ყოველმხრივ უშლიდა ხელს 

ქართველი და “უსი რევოლუციური მასების საბრძოლო თა- 
ნამეგობრობას და ერთმანეთის წინააღმდეგ აქეზებდა სხვა- 

დასხვა ეროვნებებს კავკასიამი. მაგრამ სწორედ მისი ნების 
წინააღმდეგ და მისი ინტერესების საპირისპიროდ ამიერკავ- 
კასიის ხალხების ინტერნაციონალური თანამეგობრობა იზ- 

-· რდებოდა და მტკიცდებოდა და ამიერკავკასიის ყველა მშრო- 
მელი რუსეთის პროლეტარიატის ხელმძღვანელობით ავან- 

გარდულ პოზიციახნე იდგა ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში. 
ცნობილმა რუსმა საბჭოთა ისტორიკოსმა ა. ვ. პიასკოვსკიმ, 

რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა რუსეთთან შუა აზიის შე- 
ერთების კეთილისმყოფელი ”შედეგები., სამართლიანად გაი- 

ლაშქრა იმ მკვლევარების წინააღმდეგ, რომლებიც განგებ ალა- 
მაჭებჯღ:ნჭნ, ?;ქტეჰ%რათა ამით შუა ა:;)იის რუსეთთა5 ;)ან;)· 

ო ის პრო ობისათვის ხაზი გაესვათ. ა. ფ. პიას- 
?ოვს%იჭ ნათლადგუშვეუნჭ: რომ სა?)რთო არაფგეჰიჭ ცარიზვმის პო- 

ლიტიკახა და იმ პროგრესულ შედეგებს შორის, რაც შეერთე- 

ბას ახლდა «... LI8გM II0389CM იM0MVMიმIIIც2Iხ ILმ0CM0C ლგ- 
M0M00IX288MC I CMყIყმ1ხნ 600 #0მXIIლIIV II0XMXIIMXIIMMV 8 

Cი0M86M #3MIM, Lმ I 8გ M0VIIIX IმIIV068მ/IხM9MხIX 0Mნ02IMIVმX. 
ც 10M, ყ10 6V/II6I M0Mმ3მMგ ICX00იMყ06CლM(გი იიმ8Iმ 0 0VC- 
C#0M II28093MC, #M01 IMIMIM200L0 I10CVMC1161IICILII 21 16MC+X8IMX0/ხ- 

M#0 I00-000CM8M0M# 007I( I0MC00MIVMV6CMM9ი Cი06MIMCM #3III # 
ჩ00CMIII»1. | 

1 0. 8. L=CCX0C80XMV#, მით. ნაშრომი, გვ. 58. 

148



საქართველოს რუსეთთან შეერთების პროგრესულობის 

დახასიათებისასს ზოგჯერ გვხვდება მცდარი «დებულებანი, 
რომლებიც არც ფაქტიური მასალით დასტურდება და არც 

ისტორიული თვალსაზრისითაა მართებული. მაგალითად, ზო- 

გიერთი ავტორი იმ მიზნით, რომ მკვეთრად გაუსვას ხაზი 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების გარდუვალობასა და 

პროგრესულობას, ფაქტებს ტენდენციურად ალაგებს და ვი- 

თარებას ასე წარმოადგენს: რუსეთთან შეერთების წინ საქარ- 

თველო იმდენად იყო ჩიხში მოქცეული, რომ მთლიანად შე– 
წყვეტილი იყო მისი მწარმოებლური ძალების განე”თარება, 

გამოსავალი არ არსებობდა და საჭირო იყო რაღაც გარეგანი 

ძალა, რომელიც საქა”თველოს ამ ჩიხიდან გამოიყვანდა, სხვა- 

გვარად იგი განწირული იყოო. 

ვინც ყურადღებით შეისწავლის XVIII საუკუნეში საქარ- 
თველოს ეკონომიკურ და კულტურულ ვითარებას, ცხადია, 

მას არ ექნება უფლება დაასკვნას, რომ ქვეყანა გამოუვალ 
მდგომარეობაში იყო მოქცეული და მისი მწარმოებლური ძა- 

ლები განვითარებას აღარ განიცდიდნენ. სწორედ XVIII 
საუკუნეში დიდი პოლიტიკური ძნელბედობის მიუხედავად, 

ქვეყნის მწარმოებლურმა ძალებმა დააღწიეს თავი სტაგნაცი- 

ურ მდგომარეობას და კურსი პროგრესისაკენ აიღეს. საქარ- 
თველოს ეკონომიკურ ცხოვრებაში გაჩნდნენ და ფეხს იკი- 

დებდნენ ახალი„ ბურჟუაზიული წყობის ელემენტები, 
ქართლ-კახეთის ნიჭიერი მმართველი ერეკლე მრავალ ენერგ“- 

ულ და პერსპექტიულ ღონისძიებას ატარებდა ეკონომიკური 

და კულტურული ჩამორჩენილობიდან ქვეყნის გამოყვანისა- 
თვის. საქართველო შემზადებული იყო, რომ ფეხი აეწყო იმ 
დიდი ძვრებისათვის, რაც კაცობრიობას XIX საუკუნემ, ფეო- 

დალურ-ბატონყმური ურთიერთობის ნგრევის საუკუნემ, მოუ- 

ტანა. ამავე გზით მიყავდა დასავლეთ საქართველო სოლო- 
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Iონ I ·და დაისახა კიდეც რეალური საშუალებანი პოლიტი- 
კურად გათიშული საქართველოს გაერთიანებისათვის!. მარ- 

თალია, აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევამ და ერეკლეს მემკვიდრე- 
თა უნიჭო პოლიტიკამ ქვეყნის პროგრესი ერთგვარად შეა- 
ფერხა, მაგრამ ეს იყო ·„დროებითი მოვლენა და ამ ბარიერის 

გადალახვაც შესაძლებელი ჩანდა, რისთვისაც მხოლოდ დრო 
იყო საჭირო. 

ამრიგად. ქვეყნის მწარმოებლურ ძალთა სრულ დაქუტყლმა- 
ცებაზე, მის გამოუვალ ჩიხზე მითითება ფაქტიურ ვითარე- 

ბას ეწინააღმდეგება. მაგრამ ეს დებულება არა მარტო ფაქ- 

ტიურად. არაპმედ თეორიულადაც უმართებულოა მარქსის- 
ტულ-ლენინური თვალსაზრისით., მარქსიზმ–ლენინიზმი თვლის, 

რომ ქვეყანას, ხალხს საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითა- 

რების ობიექტური კანონების შედეგად აქვს იმის სრული 
შესაძლებლობა, რომ თავისი საკუთარი„ შინაგანი ძალებით, 
გარედან ჩარევის გარეშე. დააღწიოს თავი დაცემას ან სტაგ- 

ნაციურ მდგომარეობას. ამაზე საგანგებოდ მიუთითებენ მეც- 

ნიერული სოციალიზმის ფუძემდებელნი. „ეკონომიკური გან- 

ვითარება შეუპოვრად და გარდაუვალად იკვალავს თავის წინ- 
მავალ გზას«?2--აღნიშნავს ფრ. ენგელსი „ანტი-დიურინგში“. 
ამგვარად. ადრე თუ გვიან, საქართველოს საკუთარი ძალებით 
შეეძლო მძიმე ვითარებისათვის თავი დაეღწია და წინსვლის 

გზაზე ·დამდგარიყო. 

სხვა საქმეა. რომ პროგრესისაკენ ლტოლვის მისწრაფება 
და თვით პროცესი დააჩქარა რუსეთთან შეერთებამ, ·დააჩქარა 
პირველყოვლისა იმ მხრივ, რომ მშვიდობა მოუპოვა ქვეყა- 

ნას. ხალხს დანგრეული მეურნეობის ორგანიზაციის საშუა- 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 731--740. 
? M MგისIC თ, 3Iწ60ლ»სC, C0M., 1. XIV, C»ი. 185. 
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ლება მისცა და გზა გაუხსნა ეკონომიკურად უფრო დაწინაუ- 

რებულ ქვეყანასთან––რუსეთთან, ხოლო რუსეთის გზით მთელ 
ევროპასთან ეკონომიკურ კავშირს. ამრიგად, საქართველოს 
რუსეთთან შმეერთების ობიექტურად პროგრესულ შედეგებს 

როცა ვიხილავთ. ამ მასტიმულირებელ, დამაჩქარებელ ფაქ- 

ტორებზე უნდა გაამახვილოს მკვლევარმა ყურადღება!. 
ზოგიერთ მკვლევარს, რომელიც საქართველოს რუსეთთან 

შეერთების პროგრესულ შედეგებზე ამახვილებს ყურადღებას. 
ადგილი ვერ მოუნახავს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მო- 

ძრაობისათვის, რომელსაც რუსეთთან შეერთების დღიდან ვი- 

დრე სოციალისტური რევოლუციის გამარჯეებამდე ქართველი 
ხალხი შეუპოვრად ეწეოდა. ეს მკვლევარები ასე მსჯელობენ: 
თუ რუსეთთან შმეერთება ქართველი ხალხისათვის პროგრე- 
სულია, არ შეიძლება ასევე პროგრესული იყოს ბრძოლა იმ 
ღეჟიმის წინააღმდეგ. რომელიც შეერთების შემდეგ დამყარ- 
და საქართველოში. ·აქედან გამომდინარე. უარყოფითი შეფა- 
სება ეძლევა გლეხთა აჯანყებებს. რომელიც საქართველოში 
1804--1820 წლებში მიმდინარეობდა. ასევე უარყოფითადაა 

შეფასებული 1832 წლის თავადური შეთქმულება. გაფერ- 
მკრთალებულია ქართველ სამოციანელთა მოძრაობის ეCოვ- 
ნული ხასიათი და სხვ. 

ამ შემთხვევაში, ჩვენ ვიმოწმებთ იმავე საბჭოთა ისტო- 
რიკოსს ა. ვ. პიასკოვსკის, რომელსაც მიაჩნია, რომ „ყველა 

ამგვარი შეფასებიდან აშკარა დაბნეულობა და გაუგებრობა 

გამოსჭვივის რომ რუსეთის დაჩაგრული ხალხების ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა მიმართული იყო არა 

რუსეთის წინააღმდეგ. არამედ მეფის თვითმპყრობელობის 

ჩაგვრის წინააღმდეგ, და ეს ბრძოლა რუსი ხალხის განმათავი– 
სუფლებელ ბრძოლას უკავშირდებოდა?. 

! #. ც. II#CM0C950CX%VII, მით. ნაშრომი. 
? იქვე, გვ. 70. 15 L



„ყოველგვარი ეროვნული ჩაგვრა იწვევს ხალხის ფართო 

მასებში წინააღმდეგობას, ხოლო ეროვნულად ჩაგრული მო- 

სახლეობის ყოველგვარი წინააღმდეგობის გაწევის ტენდენ- 

ცია -- ეროვნული აჯანყებაა“! –- მიუთითებს ვ. ი. ლენინი. 

_ - წინა თავში ჩვენ საშუალება გვქონდა გვეჩვენებინა. რომ 

ქართული საზოგადოებრივი აზრი არასოდეს არ ყოფილა სე- 

პარატისტულად განწყობილი, რომ ქართული ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა მისი განვითარების ყვე- 

ლა ეტაპზე მიმართული იყო ცარიზმის კოლონიური ჩაგ- 

ვრის წინააღმდეგ და წარმოადგენდა განშტოეზას იმ განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობისა, რომელსაც ადრეულ ეტაპზე 

დეკაბრისტები, შემდეგ რევოლუციონერი-დემოკრატები. ანუ 

რაზნოჩინცები, ხოლო XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან რუ- 
სეთის და მის იმპერიაში შემავალი ხალხების მარქსისტულ- 

ლენინური ორგანიზაციები ეწეოდნენ. 
ამრიგად. საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ 

ცარიზმისს კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ მიმართული 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა იყო სავსებით 

კანონზომიერი, პროგრესული მოძრაობა და იგი არათუ უპი- 

რისპირდება საქართველოს რუსეთთან შეერთების პროგრე- 

სულობას, არამედ ავსებს მას. 

ამ თავში ჩვენი მიზანია ავსახოთ ის ობიექტურად პროგ- 
რესული პროცესები და შედეგები, რომლებიც აღმოსავლურ- 

მუსლიმანური სამყაროდან საქართველოს გამოსვლას და რუ- 

სეთთან თანაცხოვრებას ახლდა. 
ეს შედეგები მრავალმხრივი იყო, იგი თავს იჩენდა ცხოე– 

რების ყველა დარგში. ყველა მიმართულებით. ჩვენ, რა თქმა 
უნდა, ყველა შედეგის დახასიათებას ვერ შევძლებთ, მაგრამ 
შევეცდებით ვაჩვენოთ მთავარი –– ქართველი ხალხის ეკონო– 

! ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 221, გვ. 68 (მე-4 გამ.). 
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მიკა და კულტურა XIX საუკუნეში. ამ ორი ძირითადი 'დარ“ 
გის დახასიათებით, ვფიქრობთ თავისთავად გამოჩნდება ყვე“ 

ლა ის სიახლე და აღმავლობა, რაც ქართველი ხალხის ცხოვ“ 

რებაში მისი ისტორიული ბედ-იღბალის ძირფესვიანმა შემო- 

ბრუნებამ მოიტანა. 

ეკონომიკური ცსოვრების აღმავლობა 

XIX საუკუნის დამდეგისათვის საქართველო ეკონომიკუ– 

რად თითქმის გაჩანაგებულ ქვეყანას წარმოადგენდა. 

XII საუკუნესთან შედარებით მისი მოსახლეობა ხუთჯეო 

იყო შემცირებული. აგრესიული, ეკონომიკურად ჩამორჩენი–- 

ლი ქვეყნების გარემოცვის ვითარებაში თანდათან იშრიტე- 

ბოდა ქვეყნის სასიცოცხლო ძალები. „მტერთა მიერ ქვეყნის 

ხშირი რბევა, მშვიდობიანი შრომისათვის საჭირო პირობების 

მოშლა, მოსახლეობის აწყვეტა, უზომო ხარკით ქვეყნის დაც- 

ლა დოვლათისაგან, ვაჭრობა-ხელოსნობის შემცირება, ქალა- 

ქების დაცემა, საბატონო ბეგარის დამძიმება იწვევდა მწარმო- 

ბილი ჯლასის მძათრ შემცირებას, მფლობელი და მწარმოე– 

·ჭეეღ·ღ(; კჭ·ღ·:···სების რი%ხვოჭრ(·ჰვიეშეფარ(ჰჯჭისემღძ·აფრდდა(%?ღვევაზ, 

რაც კიდევ უფრო ამწვავებდა ისედაც მწვავე კლასობრივ 
ბრძოლასი!, 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ქართლ·კახეთს·; და 

იმერეთის ნიჭიერმა მმართველებმა ერეკლე II და სოლომონ L! 

მთელი თავიანთი ენერგია მუსლიმანი „დამპყრობლების წინა– 

აღმდეგ ბრძოლასთან ერთად ქვეყნის შინაგანი კრიზისის და– 

ძლევისათვის ბრძოლას შეალიეს, მაგრამ ამ ბრძოლას ეფექ– 

ტური შედეგები არ მოჰყოლია. თავადურმა რეაქციამ იმ– 

1ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები· 

წიგნი V. გვ. 163. 
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ძლავრა. ვერ მოხერხდა საქართველოს გაერთიანება, ცალკე- 

ულ სამთავროთა განკერძოებისა და შინაომების ლიკვიდაცია, 

ვერ მოხერხდა სამეურნეო ცხოვრების ინტენსიფიკაცია. ერეკ- 

ლეს სიკვდილის შემდეგ კი, როგორც ზემოთ მივუთითებ- 
დით, მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა. სამეურნეო- 

ეკონომიკური ცხოვრების დარგში 60-80-იანი წლების პროგ- 

რესული წამოწყებები მოიშალა. ქვეყანა კრიზისის წინაშე 

იდგა. ფეოდალური რეაქცია გამარჯვებას ზეიმობდა. 
ასეთი იყო. მოკლედ რომ ვთქვათ, საქართველოს ეკონო- 

მიკური ვითარება რუსეთთან მისი შეერთების პერიოდში. 

როგორც ცნობილია, ფეოდალურ-ბატონყმური რუსეთის 

წიაღში XIX საუკუნის დასაწყისისათვის საკმაოდ მომძლავ- 
რებული იყო კაპიტალისტური წყობა, რომელიც იმპერიის 
მმართველ ზედაფენას აიძულებდა ეძებნა გასაღების ბაზრე- 

ბი და ნედლეულის წყაროები, სასოფლო-სამეურნეო პრო- 

დუქციის გატანისა და ევროპული ფაბრიკატის შემოტანის 
მოკლე და უშიშარი გზები. კაპიტალის პირველდაგროვების 
პროცესისათვის დამახასიათთებელი ტენდენციები კავკასიას. 

ისე როგორც რუსეთის ახლად შეძენილ სხვა „შინაგან კო- 

ლონიებს“ ფეოდალური ვაჭრული ზედაფენების ექსპლოატა- 
ციის ასპარეზად ხდიდა. 

კავკასიის ბუნებრივი სიმდიდრეების ეკონომიკური სარ- 
ზგებლობის შესახებ რუსეთის მეცნიერებას XVIII საუკუნის 

დასასრულისათვის უკვე საკმაოდ მდიდარი მონაცემები გა- 

აჩნდა. ი. ლერხის, ს. გმელენის, ი. გიულდენშტეტის, პ- პა- 
ლასის ექსპედიციების მასალები ცარიზმისათვის წარმტაც 
პერსპექტივას ხატავდა „ნაყოფიერი ·და უხვი“ ქვეყნის ასა- 
თვისებლად. პოტიომკინი ეკატერინე II გაგხავნილ წე- 
რილში საქართველოს მფარველობაში აყვანის სარგებლობას 
მოტივირებას უკეთებდა და ერთ-ერთ არგუმენტად მის წიაღი- 
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სეულ სიმდიდრეს ასახელებდა. სახელმწიფო საბჭოში საქარ- 
თველოს რუსეთთან შეერთების საკითხის დადებითად გადა- 

წყვეტა დიდად განაპირობა საქართველოს ეკონომიკური და-, 
ზვერვისათვის მივლინებული გრაფის მუსინ-პუშკინის მოხსე- 

ნებამ რომელიც საქართველოს ხატავდა როგორც დიდი 
ეკონომიკური შესაძლებლობის, წიაღისეულით მდიდარ, აზი- 
ასთან რუსული ვაჭრობის გაინტენსიურებისათვის საჭირო 

ქვეყანას!. 

რუსეთის საფეიქრო მრეწველობისათვის. რომელიც XIX 
საუკუნის დასაწყისში მრეწველობის ყველაზე 'დაწინაურე- 

ბულ «დარგს წარმოადგენდა. საჭირო ნედლეულის ძიება აქ- 

ტიურად წარმოებდა. უცხოეთიდან შემოტანილი ნედლეულის 
მესაცვლელად რუსი მრეწველები კოლონიურ სამფლობე- 

ლოებში უფრო იაფ წყაროებს უმიხნებდნენ „ა ამ მხრივ. 
ამიერკავკასია –– მატყლის, ბამბის და აბრეშუმის ქვეყანა. 

მათ ფართო პერსპექტივებს უსახავდა ცნობილია, რომ სა- 

ქართველოს პირველი მმართველი, ავანტიურისტი კოვალენ- 

სკი აქტიურად ეწეოდა მატყლით სპეკულაციას და თბილისში 

მაუდის ფაბრიკის აშენებასაც კი აპირებდა?. მთავარმართე- 

ბელმა ციციანოვმა საქართველოში ჩამოსვლისთანავე დაიწყო 

ზრუნვა თბილისში ბამბის ძაფსახვევი ფაბრიკის ასაგებად. 
რომელსაც პეტერბურგის ალექსანდროვის ფაბრიკა ბამბის 
ძაფით უნდა მოემარაგებინა. პეტერბურგში ძაფის გაგზავნას 
ციციანოვი ვარაუდობდა შავი ზღვით ტაგანროგამდე და იძ- 

ლეოდა იმის გაანგარიშებას, თუ რამდენად იაფი და მომგე- 

ბიანი იქნებოდა ეს ნედლეული რუსული მრეწველობისათვის. 
ბაქოს სახანოს დაპყრობისთანავე რუსეთის მთავრობის წრე- 

! II. 6XIM#0C89, Mმ7წნ6იწეუს უუდ II000I IC10ნ!!! I2I8M803ე, ყ. II, 

CIი. 464. 

2 #MI:I6I, . 1I, C7ი. 247. 
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ებში იხილებოდა პროექტი ბაქოში ბამბეულისა და აბრეშუმ- 

საქსოვი ფაბრიკების დაარსების შესახებ!. გენერალმა კნო- 
რინგმა 1802 წელს პოლკოვნიკ დრენიაკინს მისცა საიდუმ- 

ლო დავალება დაწვრილებით შეესწავლა და აღეწერა ქართლ- 
კახეთის ეკონომიკური რესურსები, დუქნებისა და ფაბრიკე- 

ბის რიცხვი, ქალაქებმი გამართული ბაზრობანი, საბაზრო 
პროდუქციის წყაროები, გზები, მეთევზეობისა '“და ხე-ტყის 
დაცურებისათვის გამოსადეგი მდინარეები, წიაღისეული სი- 

მდიდრენი, მოსახლეობის რაოდენობა, მამულების ვარგისია- 
ნობა, ერთი სიტყვით, ყველაფერი, რაც ეკონომიკურ ცხოვ- 

რებას შეეხებოდა. ეს. როგორც პროფ. პ. გუგუშვილი შე- 

ნიშნავს, უნდა ყოფილიყო „ვრცელი გეგმა ამ ქვეყნის შეს- 
წავლის, ე. ი. ეკონომიკური დაპყრობისა--კოლონიური ძარ- 

ცვისა და ექსპლოატაციისათვის“.2 ასეთივე აღწერას იმერე- 
თის სამეფოში აწარმოებდა საგანგებოდ მივლინებული რუსი 
მოხელე სოკოლოვი?. სამეგრელოს სამთავროს შეერთებას 

პოლიტიკურ ინტერესებთან ერთად საფუძვლად ედო ეკონო- 

მიკური სარგებლობის თვალსაზრისი. ციციანოვი სამეგრელოს 

შემოერთებას ამზადებდა და იმპერატორს უსაბუთებდა ამ 

კუთხემი დამკვიდრების „დიდ ეკონომიკურ სარგებლობას. ლი- 

ტვინოვმა 1804 წელს შეადგინა კიდეც სამეგრელო-იმერეთის 

კოლონიური ათვისების გეგმა,ა რომელშიაც 'მთავარი ად- 

გილი ეჭირა მინდვრების დამუშავებას, ტყეების ექსპლოა- 

ტაციას გემთმშენებლობისათვის, პოტასიუმისა და შალეულის 

ქარხნებისათვის ნედლეულის გატანას მარილით ვაჭრობას 

! M., M#M. 60XX#X082, 5X0II0MIIყლლMC289 II0MIIIIII8 I00CM0C0 II0მწII- 
“0ხCX82გ IIმ C00MI0M 80CX70MC6 II იVCC#09 6V0XVმ3M%, 1949, CIი. 133-139. 

2პ გუგუშვილი, საქრთველოს და ამიერკავკასიის ეკონო- 
მიკური განვითარება XIX--XX სს., ტ. 1, 1949, გვ. 92. 

? იქვე, გვ. 95. 
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და სხვ. .დრო აღმოაჩენს მეურნეობის ახალ დარგებს, რომ- 
ლებიც ჯერ უცნობია“--დასძენდა სოკოლოვი!. 1804 წელს- 

ქე ციციანოვი ასტრახანის პოლკის მეთაურს გენერალ ზავა- 

ლიმინს ატყობინებდა სამეგრელოსა და იმერეთის მდინარე- 

ებში თევზის სიუხვეს და სთხოვდა გამოეგზავნა სპეციალის- 
ტი, რომელიც იჯარით ხელსაყრელ პირობებში მოაგვარებდა 

თევზჭერის საქმიანობას?. ლიტვინოვი ციციანოვს რჩევას აძ- 

ლევდა მოეგვარებინა სამეგრელოში ზღვის სანაპიროზე შე- 
შის დამზადება და ყირიმში გატანა, აბრეშუმის პარკისა და 

ნართის შესყიდვა რუსეთის ბაზრისათვისშ?. 

ამიერკავკასიაში ვაჭრობის ინტენსიური გაჩაღების ერთ- 

ერთ პირველ დაბრკოლებას წარმოადგენდა აქ გაბატონებუ- 

ლი მინაფეოდალურ საბაჟოთა (ე. წ. რახტარების, სისტემა. 

საგსაო გადასახადის გარდა ბაჟი ედო ყველა საქონელს, რაც 

კი ბაზარზე გავიდოდა. ბაჟები იჯარით იყო გაცემული. მარტო 

თბილისში რუსეთის მმართველობის დამკვიდრების დროს ბა– 

ჟის 15 იჯარა იყო გაცემული. ბაჟების ეს სისტემა დიდად 

აფერხებდა ვაჭრობას. აძვირებდა საქონელს, კომერსანტებს 

შორიდან საქონლის შემოტანის ხალისს უკარგავდა. შემოტა- 

ნილ საქონელზე მაღალი ბაჟებით მეტად უკმაყოფილონი იყ- 

ვნენ მოსკოველი ვაჭრები, რომლებმაც ამის თაობაზე 1802 

წლის დეკემბერში იჩივლეს კიდეც ციციანოვთან. ციციანოვ- 

მა პირველმა მიაქცია ყურადღება ვაჭრობის შემფერხებელი 

ამ სისტემის ლიკვიდაციის აუცილებლობას და ენერგიულად 

იშუამდგომლა პეტერბურგის წინაშე საბაჟოთა არსებული სის– 

ტემის გაუქმების შესახებ. ციციანოვის პროექტი მოწონე- 

!პ. გუგუშვილი, საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკონომი- 

ური განვითარება XIX-–--XX სს. ტ. 1, 1949, გვ. 421-422. 

2 M4IXს, . 1I, Cჯი. 419. 
C) იქვე, გვ- 241. 

4 „VMIII. X. 11, Cჯი. 244-246. 
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ბულ იქნა და 1804 წლის 4 მარტის განკარგულებით რუსეთის 

ადრინდელი ამიერკავკასიული მფლობელობის მთელ ტერი- 
ტორიაზე მხოლოდ 4 საბაჟო იქნა დატოვებული (სურამიხ, წა- 

ლკის, კარაკლისის, შამშადილის)!. 

ციციანოვმა ფაქტიურად ვერ განახორციელა მრავალრი- 

ცხოვან საბაჟოთა ლიკვიდაცია. მალე კავკასიას ახალი მთა- 
ვარმართებელი გუდოვიჩი მოევლინა, რომელმაც „საბაჟოების 
საკითხს სხვაგვარად შეხედა და იგი ხაზინის შემოსავლის 
ერთ-ერთ მთავარ წყაროდ მიიჩნია. კომერციის მინისტრ რუ- 

მიანცევისადმი მოხსენებაში გუდოვიჩმა დაასაბუთა. რომ შე- 
უძლებელია ადგილობრივ საბაჟოთა გაუქმება. რადგან იგი 
ხაზინის მთავარ ფულად წყაროს წარმოადგენსო. ბაჟის ქარ- 
თული წესით აკრეფის თაობახე გუდოვიჩს პეტერბურგში 

დაეთანხმნენ და 1804 წლის განკარგულება მოხსნილ იქნა. 

მაგრამ თბილისელი 'და მოსკოველი ვაჭრები კვლავ დაჟინე- 
ბით აღდგნენ საბაჟოთა ქართული წესების წინააღმდეგ. „სა- 

ქართველო სხვა არაფერია, თუ არა მისი იმპერატორობითი 

უდიდებულესობის ახალი ოლქი“ და საკვირველია, რომ ქარ- 
თული საბაჟო ფულს იღებს „რუსულ ქალაქ თბილისიდან რუ- 

სეთში გატანილ საქონელზე“. -––- ნათქვამია ერთ-ერთ ასეთ სა- 
ჩივარში?. ვაჭრების შეუპოვარმა ჩივილმა პეტერბურგის კო- 

მერციის სამინისტრო აიძულა ისევ გადაეხედა ამ საკითხისა- 

თვის და ნაწილობრივ აღედგინა 1804 წლის განკარგულება. 

კოველ შემთხვევაში. შინაგანი ბაჟები რუსეთიდან საქართვე- 

ლოში შემოტანილ საქონელზე მოხსნილ იქნა. 

1 M. L ი0X##%ი832, ILI3 IIC10ი!II 3%0I10MIIVCCM0II 110.1)1IIIMIL ILL2- 

იI3ვყე 8 3ეMიმჩხეივსი XXVს. «I1C70იწს. ვ3გMIICMI» M0ლM#8მ2, 1946. 

ოი. I72. 

2 იქვე. 
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ეკონომიკურ დარგში ფართო მიზანდასახულობათა მიუხე- 
დავად. XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში ცარიზმი მაინც 
ვერ ახერხებდა გადაედგა, მნიშვნელოვანი პრაქტიკული ნაბი– 
ჯები საქართველოს ეკონომიკური ათვისების საქმეში. ამიე“- 
კავკასია ამ დროს განუწყვეტელი ომების ასპარეზს წარმო- 
ადგენდა და ცარიზმის ძირითად ამოცანას ამიერკავკასიაში 
მტკიცე გაბატონება, ირანელ და თურქ დამპყრობთა ფეხის 
ამოკვეთა წარმოადგენდა. ომში მობილიზებული იყვნენ ად- 
გილობრივი ძალები, ყველაფერი ომის ინტერესებს ექვემდე–- 

ბარებოდა. ეს ომები და აჯანყებანი მშვიდ ცხოვრებას და 
სამეურნეო-ეკონომიკურ აღმავლობას გამორიცხავდა. 

ამიერკავკასიის ბაზრის დაუფლების შეუძლებლობით უნ- 

და აიხსნას ის დათმობები, რაც ცარიზმმა უცხოური ვაჭრო- 

ბის მიმართ 1821 წლის ე. წ. შეღავათიანი ტრანზიტის და- 

შვებით განახორციელა. 

ერმოლოვის შუამდგომლობით ცარიზმის მიერ დაშვებულ- 

მა შეღავათიანმა ტრანზიტმა ამიერკავკასიის ვაჭრობას გზა 

გაუხსნა ევროპის ბაზარზე. პარტო-ფრანკოს უფლებით რე- 

დუტ-კალეში გახსნილი ნავსადგური მნიშვნელოვანი სავაჭრო 
ბაზა გახდა, საიდანაც უცხოური საქონელი მოედინებოდა ამი- 

ერკავკასიაშმი და ირანისაკენ. ამოძრავდნენ თბილისელი ვავ- 

რებიც, რომლებიც, მართალია, ჯერჯერობით არც დიდ კა- 

პიტალს ფლობდნენ და არც მსხვილი სავაჭრო ოპერაციების 

გამოცდილება გააჩნდათ, მაგრამ მაინც ხალისით ჩაებნენ 

აღებ-მიცემობაში. „ტრიესტში, მარსელში და სხვა ევროპულ 

ქალაქებში მათ მიერ ნაყიდი საქონლის ნაწილი თვით ამიერ- 

კავკასიაშივე სწრაფად საღდებოდა, ნაწილი კი სპარსეთში იგ- 

ზავნებოდა. თბილისელმა ვაჭრებმა სპარსეთს გააცნეს ევრო- 

პული მანუფაქტურის პროდუქცია, რომლითაც ახლა სავსეა 
აქაური ბაზარი და სახალხო მოთხოვნილებას აკმაყოფი– 
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ლებს“ , - წერდა დიუკრუასი თავისუფალი ვაჭრობის პე- 
რიოდღში თბილისთან ერთად საქართველოს სხვა საქალაქო 
ცენტრებიც ცხოველი აღებ-მიცემობის ობიექტად იქცა, მაგ- 
რამ ამ შეღავათს საქართველოს უეკონომიკის ბედისათვის გა- 

დამწყვეტი როლი არ შეუსრულებია. სამეურნეო ცხოვრების 
საერთო ჩამორჩენილობა და მისი ნატურალურ-კარჩაკეტილი 
ხასიათი, ინტენსიური სასაქონლო მეურნეობის განუვითარებ- 

ლობა აჭქტიური ვაჭრობის გაჩაღებას ჯერ კიდევ შეუძლებელს 

ზდიდა. განუწყვეტელი ომებისაგან ეკონომიკურად განადგუ- 
რებული მოსახლეობის სყიდვითი უნარიანობა დაბალი იყო. 
უცხოეთთან ვაჭრობას უპირატესად კომპრადორული ხასიათი 

ჰქონდა და მას არსებითი გავლენა არ მოუხდენია მხარის 

ეკონომიკურ ცხოვრებაზე, რომელიც ჯერ კიდევ შინაგანად უძ- 

რავ მდგომარეობაში იმყოფებოდა უცხოეთთან ვაჭრობის 

გაცხოველების მიუხედავად, მხარის ეკონომიკურ უძრაობას 

კარგად ახასიათებს ა. გრიბოედოვი, რომელიც, როგორც ცნო- 

ბილია, მეღავათიანი ტრანზხიტის წლებმი თბილისში ცხოვ- 

რობდა 'და ამ ვითარების მომსწრე იყო. „ვაჭრობა რამდენი- 

მედ გამოცოცხლდა 1821 წლის ბრძანებულებით. ზოგიერთი 

თბილისელი ვაჭარი ამ დროიდან მიემგზავრება ხოლმე სა- 

ქონლისათვის ლაიპციგში. წარმატებით ასაღებს მათ აქაც 

და სპარსეთშიც და მნიშვნელოვან კაპიტალებს იხვეჭს. მაგ- 

რამ სახაზინო ვალდებულებებით ყველაზე მეტად დამძიმე- 

ბულ მემამულეთა და მიწათმოქმედთა კეთილმდგომარეობა- 

ზე ამან სულაც არ იმოქმედა. სრულიად არ წაახალისა შინა- 

განი მრეწველობა. არ წარმოშვა არც ერთი ფაბოიკა, არ აყ- 

ვავდა არც მიწათმოქმედება, არც მებაღეობა.. რამდენიმე 
წლის განმავლობაში უცხოეთის ორ-სამ ხომალდზე მეტი არ 

!IMI, I IVMნV»XმCII,, 0 ვ3გიინმII990I “შიიისა 3292M28L23ლ-:0-0 

#ნემ. იხ. ««28M03C0MIVVM Mმალმგის»ა, 1853, ლ-ი. 411. 
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მოსდგომია სამეგრელოს ნაპირებს და არც თავისი საქონლის 
გასაღების ცდისათვის არ მოითხოვდნენ ადგილობრივ მკვიდრ- 

თა ნაწარმოებებს, რადგან ისინი ევროპელთათვის მოსახმა- 
რებლად გამოუსადეგარნი არიან მათი მცირე მნიშენელობისა 
და არასრულფასოვნების გამო და მაშინაც. როცა თბილისის 

ბაზარი აჭრელებულია შემოზიდული საქონლით. მეთვალყუ- 

რის თვალი ამაოდ დაუწყებს ძებნას შინაურ ნაკეთობას ან 
პროდუქტებს, რომელზედაც მათი გაცელა რშეიძლებოდეს“.! 

მართალია, თავისუფალი ვაჭრობის პერიოდს მოჰყვა ამიერ- 
კავკასიამი ფრანგ მეწარმეთა (გამბა, კასტელა. ტრიბოდინო, 

მორენასი და სხვ.) სიხარბე ადგილობრივი ნედლეულის ბაზა- 

ზე საფაბრიკო საქმიანობის გაჩაღებისა, მაგრამ სწორედ იმის 

გამო, რომ შინაგანი ეკონომიკური ცხოვრების დონე დაბალი 

და კაპიტალისტუ“ი ურთიერთობისათვის ჯერ კიდევ მოუმ- 
ზადებელი იყო. ამ წამოწყებებმა ვერ.:· გაიხარეს, არც ეს 

უცხოელი მეწარმენი იყვნენ კაპიტალისტური ეპოქის წარმო- 
მადგენლები? ფრანგი ავანტურისტები, ცარიზმის მხარდა- 
პერითა და შეღავათებით გათამამებულნი. ყოველგვარი კა- 
პიტალის გარეშე მოევლინენ ამიერკავკასიას და ადგილობ- 

რივი მოსახლეობის კოლონიური ძარცვის ხარჯზე აპირებდნენ 

გამდ–დრებას. 

უცხოეთთან ამიერკავკასიის თავისუფალი ვაჭრობა რუსე- 
თის ვაჭართა ინტერესებს არ უპასუხებდა. ეს საგრძნობი 
გახდა ნიჟნინოვგოროდის ბაზარზე, სადაც ამიერკავკასიელი 

ვაჭრები უფრო და უფრო ნაკლები რაოდენობით იძენდნენ 

! გრიბოედოვისა და ზავილეისკის მოხსენებითი ბარათი პასკევიჩისად- 

ეი. იხ რუსი მწერლები საქართველოს შესახებ, შედგენილი ვ. შადურის 

მიერ. 1949, გე. 76. 

2? M., #. ”0XX038მ, II3 IIC10ლ0!!! 3M0II0M1900M0M% I10I11/IIIMMV II2- 

იIვMგ 8 32M208M%03ხ6, ლXი. 175. 

161



რუსულ პროდუქციას. რუსმა ფაბრიკანტებმა განგაში ატეხეს 

და საგარეო ვაჭქრობის დეპარტამენტში იჩივლეს. რუსი ფაბ- 

რიკანტების ენერგიულ დამცველად გამოვიდა რუსეთის ფი- 
ნანსრა მინისტრი კანკრინი, რომელმაც დაასაბუთა უცხოეთ- 

თან თავისუფალი ვაჭრობის იმპერიის ინტერესებთან შეუ- 
საბამობა «და ასეთი ვაჭრობის მკვეთრი შეზღუდვა მოითხო- 
ვა. 1825 წელს მინისტრთა კომიტეტში კანკრინის მიერ წარ- 

დგენილი მოხსენება ამიერკავკასიაში თავისუფალი ტრანზ-- 
ტის გაუქმების მოთხოვნას შეიცავდა ერმოლოვის კატეგო- 

რიული წინააღმდეგობის მიუხედავად, კანკრინის განმეორე- 
ბით (1827 წ.) მოთხოვნასა და კავკასიის ახალი «მთავარმა“- 

თებლის პასკევიჩის მხარდაჭერით თავისუფალი ტრანზიტ. 

1831 წელს ამკრძალავი ტარიფით შეიცვალა და უცხოური 

საქონლისათვის გზა არსებითად დაიკეტა. 

ასეთი შემობრუნება ამიერკავკასიის ეკონომიკურ პოლი- 
ტიკაში ვითარების შეცვლით იყო შეპირობებული. წარმატე- 

ბით დასრულდა ომები ირანთან და თურქეთთან და ამით გა- 

დაწყდა პოლიტიკური ამოცანა.ა თურქმანჩაის ხელშეკრულე- 
ბამ რუსეთის ვაჭრობას ამიერკავკასიაში და კასპიის ზღვაზე 

გზები გაუხსნა რუსეთ-თურქეთის ომის პერიოდში ლაიპცი- 
გის ბაზარზე გზის დაკეტვამ ამიერკავკასიელი ვაჭრები უფ- 
რო მჭიდროდ ნიჟნინოვგოროდთან დააკავშირა. ადრიანოპო- 

ლის ტრაქტატით და განსაკუთრებით უნკიარ-ისკელესის შე- 

თანხმებით რუსეთმა მოიპოვა ევროპასთან შავი ზღვით ვაჭ- 
რობის უპირატესობა. კაპიტალისტური ურთიერთობის სწრა- 
ფი განვითარების შედეგად გაიზარდა რუსეთის ბურჟუაზი- 
ის ლტოლვა განაპირა კოლონიურ მხარეებში. მათ “"მორის 

ამიერკავკასიაში. ყველა ამ ხელსაყრელმა პირობამ ცარიზმს 

უკარნახა ამიერკავკასიის ეკონომიკური დაზვერვისაგან. რასაკ 

ის ძირითადაღ 1801--1830 წლებში აწარმოებდა. გადასული- 
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ყო ამიერკავკასიის უშუალო ეკონომიკური ათვისების პოლი- 

ტიკაზე· 

1833 წელს თბილისში დაარსებულ იქნა „სოფლის მეურ- 

ნეობის მანუფაქტურული მრეწველობისა და ვაჭრობის წამ- 
ხალისებელი საზოგადოება“, 1836 წელს –- „მეაბრეშუმეო- 

ბის და სავაპრო მრეწველობის გამაერცელებელი აშიერკავ– 

კასიის საზოგადოება“, 1831 წელს ზავილეისკის ინიციატი- 

ვით შეიქმნა „ამიერკავკასიის სავაჭრო დეპო“, მომზადდა რი- 

გი პროექტებისა ყაზან-კავკასიის ამიერკავკასია-ირანის სა- 
ვაჭრო კომპანიების მოსაწყობად. ს'თბილისში 1831 წლიდან 

ამუშავდა კასტელას აბრეშუმის ძაფსახვევი ფაბრიკა, 1839 

წელს თბილისშმივე გაიხსნა მაქრის ქარხანა და სხვ. 

30-იანი წლების სავაჭრო-საწარმოო წამოწყებებმა წარ- 

მატება ვერ მოიპოვეს და 40-იანი წლების პირველი ნახევ- 
რისათვის მათი უმრავლესობა «აიხურა. მთავრობამ სპეცია- 

ლურად მოავლინა მოხელეები, რომ ამ წარუმატებლობის მი- 
ზეზები გაერკვიათ. ფინანსთა სამინისტროს მოხელე გეგენ- 

მაისტერი მოხსენებით ბარათში ძირითად მიზეზად შეღავა- 

თიანი ტრანზიტის გაუქმებას ასახელებდა. 1831 წლის ტა- 

რიფმა შეზღუდა ამიერკაეკასიის ვაჭრობა, სამაგიეროდ გააძ- 

ლიერა კონტრაბანდაო. აღნიშნავდა გეგენმაისტერი და დას- 

ძენდა: 1831 წლის ტარიფის მიზანი იყო ამ მხარის გადაქცე–- 

ვა რუსეთის კოლონიად. რომელსაც უნდა მოემარაგებინა მი- 

სი სამრეწველო წარმოებანი ნედლეულით... ამ მიზნის მიღწე- 

ვა შეუძლებელი იყო სხვანაირად, თუ არა ხელოვნური სა- 
შუალებებით, ამიტომაც ნაცვლად იმისა, რომ მხარისათვის 

ბუნებრივი განვითარების საშუალება მიეცათ, იგი პოლიტი- 

კური და სამრეწველო ცდის ფორმად გადააქციეს.. ახლან- 

დელმა ამკრძალავმა სისტემამ მართლაც «დაარღვია თბილი- 

სის ურთიერთობა დასავლეთ ევროპასთან, მაგრამ არა რუსე- 
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თის, არამედ თურქეთისა და სპარსეთის სასარგებლოდ, რად- 

გან იქიდან მოედინება ყოველგვარი საქონელი როგორც 
აზიური, ისე ევროპული. იქითკენაა ამჟამად მიმართული ყვე- 

ლა მცხოვრების თვალ-ყური და ეს იმ დროს, როცა შამილს 
აღმართული აქვს წინასწარმეტყველის ICდროშა დაღესტანში, 
როცს მუსლიმანები ღელავენ ამიერკავკასიის სამხრეთ ოლ- 

ქებმიც, მთავრობა კი ყოველმხრივ აახლოებს მათ მეზობელ 
ერთმორწმუნეებთან. კავკასიის იქითა მხარისათვის არაა სა- 
შიში ევროპული თავისუფალი აზროვნება. აქ საშიშია აზიუ- 
რი უმეცრება!. 

რუსი მოხელე. რომელიც იმპერიაში გაბატონებული ფეო- 
დალურ-ბატონყმური იდეოლოგიის ტიპიური გამომხატველია. 

ამიერკავკასიის ბურჟუაზიულ განვითარებას ნაადრევ, ხელოვ- 

ნურ პროცესად მიიჩნევდა. რუსეთის კაპიტალისტურ ეკონო- 
მიკას იმ დროისათვის მართლაც არ გააჩნდა საჭირო ძალე- 

ბი, რომ ამიერკავკასია მთლიანად ჩაეთრია თავის ოპერაცი- 

ებში და მისი გეგმაზომიერი ექსპლოატაცია ეწარმოებინა. 
ბატონწყმური სისტემა ამუხრუჭებდა და ახშობდა ბურჟუახიის 
სავაჭრო-სამრეწველო წამოწყებებს არა მარტო განაპირა 
რაიონებში. არამედ ცენტრშიაც. 

გეგენმაისტერის პროექტს ევროპული საქონლისათვის 
კვლავ გზის გახსნის შესახებ მხარდაჭერა ხვდა წილად. ვო- 

რონცოვმა, რომელიც სწორედ ამ ხანებში მოევლინა კავკა- 

სიას, ამიერკავკასიაში თავისუფალი ვაჭრობა პოლიტიკური 

მშვიდობისა და სტრატეგიული უშიშროების მძლავრ საშუა- 
ლებად გამოაცხადა. 1846 წლის 14 დეკემბრის დებულებით 

ამიერკავკასიაში დასავლეთევროპული საქონლისათვის ტრან- 
ზიტი გაიხსნა. ამრიგად. 40-იან წლებში ამიერკავკასიის ეკო- 

! M. M. 0X#M0823, 113 IMC10ჩ!!! 5%0M0MIIVლ0CM001 II0V!IIXIIMII 120C- 

ლ IICMX0LI0 Lმ0I3Mგ 8 32%28M%ე35C, CIი. 195. 
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ნომიკური ათვისების პოლიტიკაში ბურჟუაზიული ტენდესნცი“- 

ები შესუსტდა, კავკასიის მთიანეთის მოძრაობის აღმავლობა 
ცარიზმს უკარნახებდა ყურადღების კენტრი პოლიტიკური 

დაპყრობის დასრულებაზე გადაეტანა, მეტროპოლიის ბურ- 
ჟუაზიის პირველი გატაცება, გამოწვეული ამიერკავკასიის 

ეკონომიკური ათვისებით, დროებით შენელდა. 

რუსეთის მეტროოპოლიის ბურჟუაზიის ·.დროებითი წარუმა- 
ტებლობა სრულიადაც არ ნიშნავდა, რომ საქართველო და ამი- 
ერკავკასია ამ დროისათვის ბურჟუახიული პროცესების და- 
სანერგად მოუმზადებელ, ნატურალურ ჩარჩოებში ჩაკეტილ 

და ეკონომიკურად უძრავ მხარეს წარმოადგენდა, რომლის ეკო- 

ნომიკური განვითარებაც ნელი, მაგრამ მტკიცე გზხით მიემარ- 

თებოდა. რუსეთის ერთიანი ბაზრის სისტემაში ამიერკავკა- 
სიის ჩართვა მაინც თავის საქმეს აკეთებდა. დასავლეთ და 

აღმოსავლეთ საქართველომში მშვიდობის დამყარება, ლეკოა 

თარეშის აღკვეთა. ტყვეთა სყიდვის ლიკვიდაცია, სათავადო- 
თა გაუქმება, ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანება სამეურნეო 

ცხოვრების წინსვლას აპირობებდა; იქმნებოდა ხელსაყრელი 
პირობები სავაჭრო-სამრეწველო ცხოვრების წინსვლისათვის. 

40--50-იანი წლების საქართველოში ინტენსიურად მიმ- 
დინარეობდა ნატურალური კარჩაკეტილობის რღვევა, სასა– 

ქონლო მეურნეობის განვითარება, ვაჭრობის წინსვლა-აღორ- 

ძინება. 40-იან წლებში თვალსაჩინოდ გაიზარდა პურის და 
სიმინდის ექსპორტი. საქართველოდან გატანილ იქნა 170916 

მანეთის პური, 1846 წ.–– 112000 მანეთის სიმინდი. 50-იანი 
წლების საქართველოში მოყვანილი მარცვლეულის ერთი მე- 
ოთხედი ბაზარზე გადიოდა. მშვიდობიან პირობებში დაწინა- 
ურდა საქართველოს სოფლის მეურნეობის ერთ-ერთი ჟმნიშ- 
ვნელოვანესი დარგი –– მევენახეობა-მეღვინეობა. 

40-იან წლებამდე ქართული ღვინო ძირითადად ადგი- 
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ლობრივ ბაზარს ემსახურებოდა, მაგრამ სწრაფად იზრდებო- 

და მისი მოთხოვნილება რუსეთის ბაზარზე. ქართლ-კახეთისა 
და დასავლეთ საქართველოს რიგმა რაიონებმა ინტენსიუ- 
რად მოკიდეს ხელი ღვინით ვაჭრობას. 1858 წ. მარტო სიღ- 
ნაღის მაზრაში 13 500 000 ვედრო ღვინო და 1 000 000 ვედ- 
რო არაყი გაიყიდა. 

განსაჯუთრებული აღმავლობა განიცადა მეაბრეშუმეობამ. 
60-იანი წლების დასაწყისში კახეთში 1200 ფუთ, ხოლო და- 
სავლეთ საქართველოში 1600 ფუთ აბრეშუმს იღებდნენ ყო- 

გელწლიურად, ეს მაშინ, როცა ფუთი აბრეშუმი 100 მანე- 

თამდე ფასობდა. 

სასაქონლო დანიშნულება ჰქონდა აგრეთვე მეთამბაქოე- 
ობას და მებახჩეობას, რომლებმაც XIX საუკუნის 30--40-იან 

წლებში საქართველოში დიდი განვითარება პოვა. აღმავლო- 

ბის გზაზე დადგა მებაღეობა, მესაქონლეობა და სხვ. უცხოუ- 
რი და ადგილობრივი საქონლით ვაჭრობა იმართებოდა არა 
მარტო მსხვილ ქალაქებში (თბილისშმი, ქუთაისში, გორში, თე- 

ლავში «და სხვ.), არამედ სასოფლო ბაზრებზეც იზრდებოდა 
რიცხვი ადგილობრივი მსხვილი ვაჭრობისა, რომლებსაც მნიშ- 
ვნელოვანი კაპიტალი ჰქონდათ დაგროვილი. ვაჭრობასთან 

ერთად სწრაფად ვითარდება ხელოსნური წარმოება. იზრდე- 
ბოდა ამქრული ორგანიზაციები„ მრავლდებოდნენ ამქარგა- 
რეშე ხელოსნებიც. თავს იჩენდა ფეოდალურ-ამქრული ორ- 
განიზაციების კრიზისი, წვრილი წარმოებიდან მსხვილ წარ- 

მოებაზე გადასვლის თავისუფალი კონკურენციის ტენდენ- 
ციები ჩნდებოდა კაპიტალისტური მანუფაქტურები: აბრე- 
შუმის, შაქრის, მინის, ტყავის, საპნის; აგურის წარმოება ვი- 
თარდებოდა არა მარტო თბილისში, არამედ საბაზრო ცენ- 
ტრებშიც. 1852 წელს თბილისის გუბერნიაში არსებობდა 154 
საწარმო, რომელთა წლიური პროდუქცია 211 820 მანეთს შე- 
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ადგენდა. 1858 წლისათვის კი საწარმოთა რიცხვი 239-მდე 
გადიდდა, ხოლო წლიური პროდუქცია 512 320 მანეთამდე 
ავიდა!. სა„,ლეხო რეფორმის წინა წელს კი თბილისის გუბერ- 
ნიაში 417 საწარმოა, რომლებმაც 688708 მანეთის პროდუქ)- 

ცია გამოუშვეს. მრეწველობა შედარებით სუსტად იყო გან- 
ვითარებული დასავლეთ საქართველოში, მაგრამ შეიმჩნეოდა 
ზრდის ტენდენციები. მაგალითად, 1852 წელს ქუთაისის გუ- 
ბერნიაში მოქმედებდა 12 საწარმო 6735 მან. წლიური პრო- 
დუქციით: 1861 წელს კი საწარმოთა რიცხვი 42-მდე გაზრდი- 
ლა, ხოლო წლიური პროდუქციის რაოდენობა 23 398 მა- 
ნეთამდე?. 

კაპიტალისტური მეურნეობის განვითარებას თან ახლავს 
ქალაქების დაწინაურება, სავაჭრო-სამრეწველო მოსახლეო–- 
ბის ზრდა. იზრდება რაოდენობა დაქირავებული მუშებისა; 

დაქირავებული შრომა ქვეყნის ეკონომიკაში მტკიცე ·და 
მზარდ პოზიციას იკავებს. 

ქვეყნის სავაჭრო-სამრეწველო განვითარების მხარდამხარ 

ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის კრიზისი, მის წიაღში 
წარმოშობილი ჯერ კიდევ სუსტი, მაგრამ სიცოცხლისუნარია- 

ნი ბურჟუაზიული ურთიერთობის განვითარება აქაც, ისე 

როგორც რუსეთში, ”შესამჩნევია ცხოვრების ყველა უბანზე. 
საქართველოში, ტერიტორიულად პატარა -და ხანგრძლივი 

ომებით გაპარტახებულ ქვეყანაში ეს პროცესი, ცხადია, რუ- 
სეთთან შედარებით ვიწრო მასშტაბებითა და მინიატურულ 

ფორმებში გვევლინება მხოლოდ, მაგრამ აქ მნიშვნელობა 

ენიჭება არა რაოდენობას, არამედ პროცესის თვისებრივ მხა- 

რეს. თვისებრივად კი რუსეთის ერთიანი ბაზრის ორბიტში 

1 დ გოგოლაძე, კაპიტალისტური საწარმოები სოფლის მეურ- 
ნეობასა და მრეწველობაში რევოლუციამდელ საქართველოში, 1959, გე. 26. 

? იქვე. გვ. 222. 
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მოქცეული საქართველო ძველი და ახალი ურთიერთობის სამ- 
კვდრო-სასიცოცხლო შეჯახების სიმწვავეს განიცდის. ჩვენ- 

შიაც კვდება ძველი და იბადება ახალი. რომელიც ნელა და 

მტკივნეულად მიიწევს წინ დრომოჭმული ურთიერთობით 

ჩახერგილ გზაზსე. ამასთან არ '„უნდა 'დავივიწყოთ ისიც. რომ 

საქართველო რუსეთის ცარიზმის განაპირა ეკონომიკური მხა- 

რეა და სწორედ ეს მდგომარეობა განაპირობებს ეკონომიკური 

განვითარების მძიმე და ამასთან ცალმხრივ. სპეციფიკურ ხა- 

სიათს. 

საქართველოს ყკონომიკური ცხოვრების აღმავლობისათვი[» 

პირველი რიგის აუცილებელ ღონისძიებას ფეოდალურ-ბა- 

ტონყმური ურთიერთობის ლიკვიდაცია წარმოადგენდა. 

60-იანი წლების ბურჟუაზიული რეფორმები ცარიზმმა 
ამიერკავკასიაში, ისევე როგორც რუსეთში. მისი დასაყრდენი 

წოდების –– თავადაზნაურობის ინტერესების “დაცვით ჩაატა- 

რა და კიდევ უფრო უმოწყალოდ გაძარცვა გლეხები, ვიდრე 

რუსეთში. 

ამიერკავკასიაში როგორც კოლონიურ ქვეყანაში, ბურ“- 

ჟუაზიული ურთიერთობისათვის გზის გაკაფვა და წოდებრივი 

პრინციპების დაშლა ცარიზმს არ აწყობდა, მაგრამ იმავე ძა- 

ლამ, რომელმაც აიძულა იგი მოეხდინა ბატონყმობის გაუქ- 

მება რუსეთში, ცარიზმი განაპირა კოლონიურ «რაიონებშიც 

ასეთი დათმობის აუცილებლობამდე მიიყვანა. სამაგიეროდ. 

საგლეხო რეფორმა და საერთოდ მომდევნო ბურჟუახიული 

რეფორმები ამიერკავკასიაში განხორციელდა ”შეკვეცილად. 

კოლონიური მფლობელობის ინტერესთა მაქსიმალური გათ- 

ვალისწინებით და იმ ფენების გულის მოსაგებად, რომლებიც 

სოციალური თვალსაზრისით ცარიზმის საიმედო ბურჯად იყ- 

ვნენ მიჩნეული. 

გლეხთა განთავისუფლების კანონი ამიერკავკასიაში პირ- 
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ველად თბილისის გუბერნიაშმი გამოცხადდა. ეს იყო 1864 
წლის ნოემბერში. ერთი წლის შემდეგ რეფორმა გავრცელდა 
ქუთაისის გუბერნიაზეც (სამეგრელოში –– 1867 წელს, აფხა–- 
ზეთში –– 1870 წელს და სვანეთში –– 1871 წელს). 60–-იანი 

წლების მეორე ნახევარმი რეფორმა ამიერკავკასიის ყველა 

გუბერნიაზე გავრცელდა. 
ამიერკავკასიაში ცარიზმმა უფრო მტკიცედ და ენერგიუ–- 

ლად შემოინახას ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის 
გადმონამთები. გლეხობას შეუმცირდა მიწის ნაკვეთები, არ 
მიეცა ტყე და საძოვარი, გადასახადები კი გაუდიდდა. მემა–- 
მულეებმა ფაქტიურად არათუ შეინარჩუნეს რეფორმამდელ. 
მფლობელობა, არამედ გააფართოვეს კიდეც „ჩამონაჭრების“ 

ხარჯზე. ამასთან მიიღეს დიდძალი ფულადი შემოსავალი 
ყმების „გათავისუფლების“ გამო. ცნობილი ქართველი მო–- 
ღვაწის ნ. ნიკოლაძის განსახღვრით „რეფორმა იყო მძარცვე– 
ლობისა და ყაჩაღობის, სიყალბისა და დანაშაულობის დაკა- 

ნონება.4! 

ბატონყმობის გაუქმებამ და მომდევნო ბურჟუაზიულმა 
რეფორმებმა მე-19 საუკუნის 60-იანი წლებიდან რუსეთში 
გზა გაუხსნეს კაპიტალიზმის განვითარებას. რეფორმებმა რუ–- 
სეთი გამოიყვანა მძაფრი სამეურნეო კრიზისიდან, დააჩქარა 
მისი ნატურალური კარჩაკეტილობის საბოლოო. დამსხვრევა. 

გააფართოვა მისი საშინაო 'და საგარეო ბაზარი. ბატონყმობის 
მოსპობამ რუსეთის მრეწველობას უხვად მისცა მისთვის სა– 
ჭირო და მუდამ საძებარი მუშახელი და დააჩქარა ახალი სა– 

ზოგადოებრივი კლასების –– ბურჟუაზიისა და პროლეტარია- 
ტის ფორმირება. კაპირტალისტურ ურთიერთობათა დამკვიდ- 

რებამ რუსეთის სოფლებში და სასაქონლო მეურნეობის ინ- 

ტენსიურმა ზრდამ საბოლოოდ. გლეხთა კლასის დიფერენცია–- 

! ნნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 1931, გე. 177. 
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ცია გამოიწვია. ბურჟუაზია გაბატონდა ქალაქად და სოფლად· 

მან ხელთ იგდო ქვეყნის ეკონომიკის საკომანდო პუნქტები· 

ცარიზმი ამ ახალი, ეკო·ნომიკურაღ გაბატონებული კლასის ინ- 

ტერესების ანგარიშგამწევი გახდა, მაგრამ რუსეთის თავად- 

აზნაურულ კლასს რეფორმის შემდგომაც არ 'დაუკარგავს 

თავისი ყოვლისშემძლეობა. რუსეთის თავადაზნაურული კლა- 
სის ინტერესების დამცველმა ცარიზმმა თვით განახორციე- 

ლა ეს რეფორმები, რათა შეენარჩუნებინა პოლიტიკური ბა- 

ტონობის ეკონომიკური საფუძველი -- მსხვილი მემაზმულური 

მიწათმფლობელობა. ცარიზმის მიერ შემონახული ფეოდა- 

ლურ-ბატონყმური ნაშთები კაპიტალიზმის განვითარებას ყო- 

ველთვის ძნელად დასაძლევ დაბრკოლებებს „უქმნიდნენ. ამი- 
ტომ. რუსეთში რეფორმის შემდეგაც მტკივნეულად მიმდინა- 

რეობდა ახალი ურთიერთობის სრული გამარჯვება მრეწ8ვე- 

ლობასა და სოფლის მეურნეობაში კაპიტალიზმს კვლავ 

უჭირდა ეკონომიკის სიღრმეში შეღწევა, უჭირდა ძველ ურ- 

თიერთობათა ნაშთების სრული და სწრაფი ლიკვიდაცია და 

ამიტომ იგი, ისე როგორც მყარ ნიადაგზე მიშვებული წყალი. 

მიისწრაფოდა არა სიღრმეში, არამედ სიბრტყეზე. რადგან აქ 

ნაკლებად შემაჩერებელი ·დაბრკოლებები ხვდებოდა. ამას 

ხელს უწყობდა ცარიზმის მიერ მე-19 საუკუნეში დაპყრო- 

ბილ ტერიტორიათა სიფართოვეც. 

ახალ, კაპიტალისტურ ეპოქაში იმპერიის განაპირა -- კო- 

ლონიური მხარეების ეკონომიკური ათვისების პროცესი ინტენ- 

სიურად წარიმართა და ბურჟუაზიის ინტერესებს დაუმორ- 

ჩილდა. კოლონიური მხარეების ეკონომიკური ექსპლოატაცი- 

ის გაძლიერებისათვის ამოქმედდა რუსული და უცხოური 

კაპიტალი. 

ამიერკავკასიაში ბატონყმური ურთიერთობის ლიკვიდაცია 

ცარიზმმა იმგვარად განახორციელა, რომ დაიცვა თავადაზ- 
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ნაურული კლასისა და მეტროპოლიის ბურჟუაზიის ინტერე- 
სები ადგილობრივი თავადაზნაურული წოდება, რომელსაც 

ცარიზმი თავის კოლონიურ ქვეყანაში მძლავრდ დასაყრდენ 
ძალად მიიჩნევდა. უხვად დააჯილდოვა -ლეხების ხარჯზე. 
რომელთაც დროებით სარგებლობამი გაცილებით ნაკლები 

რაოდენობის მიწა გამოეყოთ, ვიდრე რეფორმამდე ფლობ- 

დნენ. ამასთან. შინაყმები და ხიზნები მთავრობამ სავსებით 

უმიწაწძელოდ დატოვა, ხოლო „ნადელის“ სარგებლობისა- 

თვის გლეხებს აუტანელი გადასახადები დააკისრა. თბილისის 

გუბერნიის _კერძომფლობელობითი 1285747,77 დესეტინა 

მიწიდან 992216,11 დესეტინა, ანუ 77,17% თავადაზნაურულ 

საკუთრებად დარჩა! ქუთაისის გუბერნიის კერძომფლობე- 

ლობითი 638474,19 დესეტინიდან 495,125,36 დესეტინა, ანუ 

77.55% თავადაზნაურობის საკუთრებად (დარჩა. 

კავკასიის მეფისნაცვალი ვორონცოვ-–დაშკოვი ნიკოლოზ II 

წარდგენილ მოხსენებაში აღნიმნავდა: „ბატონყმობის გაუქ- 

მება ამიერკავკასიაში, განსაკუთრებით კი საქართველოში, მე– 

მამულეთათვის მეტისმეტად ხელსაყრელ და გლეხობისათვის 

არახელსაყრელ პირობებში მოხდა. მთავრობამ საკუთრივ 

რუსეთში მიღებული პრინციპებისაგან განსხვავებით. გლეხთა 

პიროვნული დამოკიდებულების შეწყვეტის გამო თბილისისა 

და ქუთაისის გუბერნიათა თავად-აზნაურებს გადაუხადა ყო- 

ფილ მემამულეთა გლეხების თითოეულ სულზე 25 მანეთი- 

დან 50 მანეთამდე. რამაც შეადგინა 7 მილიონის თანხა და 

ამით უფრო გაზარდა ბატონყმობის დროს არსებული გლეხ- 

თა საადგილმამულო ვალდებულებების ნორმები#“?. 

! C60ჯ/!!!M CX2IXIICIIIMC6CMIIX 080(!!I"" 0 V2CII0CM 36M/60წი/იხ"" 8 

წყდოლლMი"! I ILVI20IICCM0,ს IV66იIIIIIMX, I0:1 ჩ6C/. დ. ი0IMIყი!III8IIVII. 

1910, CIი. XI. 
2 მ8ილე0იქიემლეჯ/ ვეMIIICMგ I0 Vიიმმჩ/ი”!"ი IM00M8მ3CMIIM I 02მCM 

ილ”. - მ სI010III02 Iწიმთდიე 8იჯხი!!I082-)I12IIIC092. 1907, CIი. 68. 
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დაიცვა რა თავისი პირველი მოკავშირის, თავადაზხზნაურო- 

ბის ინტერესები, ცარიზმმ მეტროპოლიის ბურჟუაზიასაც 
გაუხსნა ხელ-ფეხი ამიერკავკასიის ეკონომიკური ექსპლოატა- 

ციისათვის. გაძარკული გლეხობის სახით შეუქმნა მას იაფი 
ადგილობრივი მუშახელი. 

ცარიზმის მხარდაჭერით გათამამებულმა ბურჟუაზიამ ახალ 
ეპოქაში ინტენსიურად მოჰკიდა ხელი კოლონიების ეკონო- 

მიკურ ათვისებას. უპირველესი საშუალება ამ მხრივ «კინი- 

გზა აღმოჩნდა. რუსეთის „..ბურჟუაზია იწყებს თავის კოლო- 

საიებმი გიგანტური რკინიგზების შენებას. ქმნის იქ ბახზარს. 
შეაქვს ახალგაზრდა ქეეყანაში ბურჟუაზიული წყობილების 

სიმშვენიერენი. იქაც განსაკუთრებული სიჩქარით ზრდის სამ- 

რეწველო და სამიწათმოქმედო ბურჟუაზიას ხოლო. მწარ- 

მოებელთა მასას მუდამ მშიერ უმუშევართა რიგებში ის- 

ვრის“!. –– ასე ახასიათებდა ვ. ი. ლენინი რეფორმის შემდგომ 
ბურჟუახიის სწრაფვს განაპირა-კოლონიური მხარეები- 

[(·;აკე·ნ, რომლებშიკცკ ცხადია ამიერკავკასიაცკ იგულისხმე- 

ოდა. 
ღ[,»აგღ··ეხო რეფორმა ამიერკავკასიაში დასრულებული არ 

იყო, როცა ცარიზმმა აქ დაიწყო რკინიგზის მშენებლობა, რო- 
მელსაც მხარის ეკონომიკური ათვისებისათვის გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა ენიჭებოდა. 1871 წელს გაიხსნა რკინიგზის ხაზი 

ფოთი-ყვირილა. ხოლო 1872 წელს თბილისი-ფოთის სარკი- 

ნიგზო ხაზი. 1883 წელს ამას დაემატა ბაქო-ბათუმის ხაზი. 

მალე ბაქო-ბათუმის რკინიგზის ხაზს ქუთაისი, ტყიბული და 
ბოოჯომი დაუკავშირდა. თბილისი მნიშვნელოვან სარკინიგზო 

კვანძად იქცა. რკინიგზის მშენებლობას მოჰყვა სარკინიგვზო 

დეპოებისა «და რკინიგზის მთავარი სახელოსნოს შექმნა თბი- 

ლისში. 

1 . ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 1, გვ. 369. 
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ღრკინიგზების გაყვანამ ერთბამშად მიიზიდა საქართველოსა 

და ამიერკავკასიის ბუნებრივ სიმდიდრეებს ადრევე დახაობე- 
ბული რუსი და უცხოელი საქმოსნები. მხარის მრავალფერო- 
ვანი მეურნეობის დასაუფლებლად მოზღვავდა რუსეთისა და 
უცხოეთის კაპიტალი. ბათუმის შემოერთებამ ამიერკავკასიის 
ვაჭრობის პერსპექტივები გააფართოვა. „რკინიგზებმა. ფოს- 

ტა-ტელეგრაფმა დასერეს და შეაერთეს ვეებერთელა სახელ- 
მწიფოს დამორებული ადგილები ერთმანეთთან და მათთან ერ- 
თად საქართველოც. გემებმა შავი და კასპიის ზღვები გააპეს 

და ორ ზღვათა მუა ხმელეთის მიუვალი მთები. სადაც მეფე- 
ები და მთავრები ომიანობის დროს მტრისაგან იფარავდნენ, 

რკინიგზებმა გახვრიტეს და ახალმა „ვეშაპმა“ მიაკივლა მიყ- 

რუებულ მიდამოებს. ბუნება და ადამიანები შეკრთნენ, გა- 
მოიღვიძეს და თვალების ფმვნეტით ქა”თველი ჯერ შორიდან 
მიაჩერდა ამ ცხოველს და მერე თვითვე შეაჯდა. გაჰყვა4.! –– 

წერდა -ლ. კეცხოველი გაზ. „ბრძოლის“ ფურცლებზე 1901 

წელს. მეტროპოლიის ბურჟუაზია, როგორც წესი, ამიერკავ- 
კასიის კოლონიურ მხარეს ეკონომიკურ დანამატად მიიჩნევდა 

მხოლოდ. მის გეგმებში სრწულიად არ შმედიოდა ამიერკავკა- 

სიის საწარმოო სიმძლავრის შექმნა. ინდუსტრიული განვითა- 
რება, კოლონიურ განაპირა მხარეს მეტროპოლიის მრეწვე- 

ლობის ნედლეულით მომარაგება უნდა დაკისრებოდა. ამიერ- 
კავკასია ამ მხრივ ბრწყინვალე პერსპექტივებს სახავდა. აქ 

უხვად მოიპოვებოდა სამრეწველო ნედლეული -- ნავთობი. 
ქვანახშირი, მანგანუმის, სპილენძი, მსუბუქი მრეწველობისა- 

თვის საჭირო ნედლეული -- ბამბა. მატყლი, თამბაქო. ღვინო 

და სხვ. რუსი და უცხოელი კაპიტალისტები დააცხონენ ამ 

ნედლეულს. ინტენსიურად დაიწყო ბაქოს ნავთობის ამოღება 
დაე_-----–=>.._–_ 

! გაზ. „ბრძოლა“, 1901, სექტემბერი, # 1. 
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და მალე იგი იმპერიის უმძლავრესი ბაზა გახდა (თუ მე–19 

საუკუნის 60-იან წლებში ბაქოში ნავთობის მოპოვება 557000 
ფუთს არ აღემატებოდა, 1902 წლისათვის მან 637,7 მილიონ 
ფუთს მიაღწია). ბაქოს ნავთობის ექსპორტი მსოფლიო ბაზარ- 

ზე ბათუმის ნავსადგურიდან წარმოებდა. ამან ბათუმის სამ- 
რეწველო აღმავლობა განაპირობა. დაიწყო ჭიათურის მანგა- 

ნუმისა და ტყიბულის ქვანახშირის მოპოვება, სპილენძის გა- 
მოდნობა. მხარის ეკონომიკური ექსპლოატაციის ინტენსიე- 

რად დაწყებამ საქართველოსა და ამიერკავკასიაში რიგი სამ- 

რეწველო საწარმოების აგების საჭიროებაც გამოიწვია. ცა- 

რიზმი ძუნწად მიდიოდა ამ დათმობაზე, რადგან კოლონიუ“- 

განაპირა მხარეში პროლეტარიატის მრავალრიცხოვანი კად- 

რის გაჩენისა ეშინოდა. მიუხედავად ამისა, ბურჟუაზიული 
საქმოსნები აქ მაინც აგებდნენ ახალ–-ახალ საწარმოებს, რო- 

მელთა ძირითადი დანიშნულება იაფი ნედლეულის ადგილობ- 
რივი დამუშავება და დიდძალი მოგების მიღება იყო. მ“ეწ- 

ველობის წამყვანი დარგების განვითარება კი ხელოვნურად 
ფერხდებოდა, რუსეთის ბურჟუაზიას უფრო აწყობდა რე- 
სეთიდან შემოეტანა თავისი საფაბრიკო-საქარხნო პროდუქ- 

ცია, კოლონიის, როგორც გასაღების ბაზრის, დანიშნულება ამ 
მხრივაც ვლინდებოდა. ამიერკავკასიის ნახევრად კუსტარული 
საწარმოები ვეღარ უძლებდნენ იაფი და მაღალხარისხოვანი 
საფაბრიკო პროდუქციის კონკუ–ენციას. „თანდათან იდევნე- 
ბოდა ადგილობრივი საუკუნეობრივი „შინამრეწველური“ სა- 

რეწები რომლებიც ეცემოდნენ მოსკოვიდან შემოტანილი 

ფაბრიკატების კონკურენციის გამო. ეცემოდა იარაღის ძვე- 

ლებური წარმოება ტულიდან და ბელგიიდან შემოტანილ ნა- 
წარმთა კონკურენციის გამო, ეცემოდა რკინის შინამრეწვე- 
ლური დამუშავება შემოტანილი რუსული პროდუქციის კონ- 

კურენციის გამო, აგრეთვე სპილენძის, ოქრო-ვერცხლის, თი- 
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ხის, ქონისა და სოდის, ტყავის და სხვ. შინამრეწველური და- 
მუშავება; ყველა. ეს პროდუქტი უფრო იაფად მზადდებოდა 

რუსეთის ფაბრიკებში, რომლებიც კავკასიაში გზავნიდნენ თა- 
ვის ნაწარმს. ეცემოდა რქის “დამუშავება ყანწად საქართვე- 

ლოში ფეოდალური წყობილებისა და მისი ისტორიული ნა- 
დიმების დაცემის გამო, ეცემოდა ქუდის სარეწი აზიური კოს- 
ტიუმის ევროპულით შეცვლის გამო, ეცემოდა რუმბებისა და 

ქვევრების წარმოება ადგილობრივი ღვინისათვის, რომელიც 
პირველად გამოჰქონდათ გასაყიდად (რაც იწვევდა მეკასრეო- 

ბის განვითარებას) და რომელიც თავის მხრით იპყრობდა 

რუსეთის ბაზარს. ამრიგად, რუსეთის კაპიტალიზმი კავკასიას 

ითრევდა საქონლის მსოფლიო ბრუნვაში, ანიველირებდა მის 

ადგილობრივ თავისებურებებს –– ძველებური პატრიარქალუ- 

რი კარჩაკეტილობის ნაშთს -- ჰქმნიდა ბაზარს თა- 

ვისი ფაბრიკებისათვის... კავკასიის გაძლიერებული კოლონი– 

ზაციისა და მისი მიწათმოქმედი მოსახლეობის გაძლიერებუ- 

ლი ზრდის პროცესთან ერთად წარმოებდა აგრეთვე (ამ ზრდით 
მიჩქმალული) პროცესი მოსახლეობის მიზიდვისა მიწათმოქ- 

მედებიდან მრეწველობისაკენ.“! 
ამრიგად, რაც ცარიზმმა ამაერკავკასიაში ვერ გააკეთა 

XIX ს. პირველ ნახევარში––ვერ აითვისა იგი ეკონომიკურად, 

XIX ს. მეორე ნახევარში განახორციელა. საგლეხო რეფორ- 

მის შემდეგ სწრაფად წარიმართა ამიერკავკასიის ეკონომიკუ- 

რი ათვისება, რაც ამავე '·დროს ამ მხარეში სამრეწველო ცხოვ– 

რების ინტენსიურ აღმავლობას მოასწავებდა. 
XIX ს. 90-იან წლებში საქართველოში შეიქმნა მთელი 

რიგი სააქციო საზოგადოებები (ადელხანოვის ტაიროვ-ალი- 

ხანოვის თამბაქოს ფაბრიკების, იარალოვის ლითონდამმუშა- 
ვებელი მრეწველობისა და სხვ)ა. რუსეთის კაპიტალისტ- 
ააა –.-___ 

! . ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გვ. 703--704, 
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მრეწველები თავისუფალი კოხკურეხციის ვითარებაში საქა“- 
თველოწმიც იწყებენ მხრების გაშლას. ვაჭარ-მრეწველთა ინი- 
ციატივის წაქეზების პოლიტიკას ცარიზმი კარგად უხამებღა 
შინაგანი კოლონიებისათვის დამახასიათებელ მკაცრ ასიმი- 

ლატორულ ტენდენციებს. 
შედარებით ნელა მიმდინარეობდა კქაპიტალიზმის განვითა- 

რება სოფლის მეურნეობაში. წოდებრივი მიწათმფლობელო- 
ბა. რომელიც ბატონყმობის გაუქმების შემდეგაც საქართვე- 

ლოში ძალაში დარჩა. სოფელს გასაქანს არ აძლევდა. სოფ- 

ლის ერთი მუჭა მემამულენი და კაპიტალიზმის განვითარების 
პერიოდში მომძლავრებული კულაკობა ფლობდა მიწების 
უდიდეს რაოდენობას, სოფელში ინტენსიურად მიმდინარე- 
ობდა გლეხობის სოციალური განფენების პროცესი. ეს მდგო- 

მარეობა გაპირობებული იყო სოციალური ბრძოლის ახალი 

ფორმებით. 

ამგვარად, XIX საუკუნის პირველ ნახევარშივე თავი იჩი- 

ნა საქართველოს ეკონომიკის აღმავლობამ. რომელიც კაპი- 

ტალისტური განვითარების გზაზე '.დამდგარი რუსეთის შე- 
მადგენლობაში საქართველოს ყშესვლამ შეაპირობა. 

ბატონყმობის გაუქმებამ და 60--70-იანი წლების სხვა 

რეფორტმებმა ქვეყანა განვითარების ახალ ფაზაში შეიყვანა; 
საქართველო კაპიტალისტური განვითარების გზაზე დადგა: 

ბატონყმური ურთიერთობები კვდომას განიცდიდნენ; ქალა- 

ქად და სოფლად ბურჟუაზიული ურთიერთობანი იწყებენ 
გაბატონებას. მაგრამ რამდენადაც ცარიზმის მიერ განხორ- 

ციელებული ცვლილებები ნაძალადევი და შეზღუდული იყო, 
იჭმდენადვე ახა-ალი ურთიერთობის გაბატონება ნელსა და 

მტკივნეულ ხასიათს ატარებდა. 

ცარიზმმა მის საიმედო დასაყრდენს –– ქართველ თავად- 

აზნაურობას კვლავ შეუნარჩუნა ეკონომიკური ბატონობის სა- 
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ფუძველი ––აზნაურული მიწათმფლობელობა. ეკონომიკურა, 
წელმაგარი ფეოდალური კლასი ათეული წლების მანძილზე 
ისევ ებღაუჭებოდა ისტორიის სცენას და ბურჟუაზიულ ურ- 

თიერთობას გზას არ უთმობდა. ამ ორი კლასის სამკვდრო.. 
სასიცოცხლო ჭიდილის მტკივნეული პროცესი ყველაზე მე– 
ტად ექსსპლოატირებული კლასების ––- ბატონყმური ურთიერ- 

თობიდან ფორმალურად თავისუფალი გლეხობისა და ფორ- 
მირების პროცესში მყოფი პროლეტარიატის გაძლიერებული 

ძარცვით ხასიათდებოდა. 

ასეთ ვითარებაში კლასობრივი ბრძოლა ღრმავდებოდა, ფე-– 
ოდალ-აზნაურობისა და გლეხობის შეურიგებელ კლასობრივ 

ბრძოლას ერწყმოდა ბრძოლა ფორმირებულ ბურჟუაზიასა და 

პროლეტარიატს შორის. ეს უკანასკნელი ჯერ კიდღევ სუსტი 

და გამოუკვეთელი იყო, მაგრამ შეგნებულობისა 'და ორგანი- 

ზებულობის სწრაფი ზრდის ტენდენციით ხასიათდებოდა. 

რეფორმის შემდგომმა ეპოქამ საქართველოში სოციალური ძა- 

ლების ახლებური დაჯგუფება მოახდინა თავადაზნაურობა 

დანაწევრდა “და დაიმალა. ერთმა ნაწილმა ქალაქს მიაშურა 

და სახელმწიფო სამსახური მოძებნა, მეორე ნაწილი, მართა– 

ლია, სოფელში დარჩა და მეურნეობას განაგრძობდა, მაგრამ, 

ახალი ეპოქისათვის მოუმზადებელი აღმოჩნდა, უზრუნველ 

ცხოვრებას შეჩვეულმა ნელ-ნელა მიჰყო ხელი მამულების და- 

გირავებას ან გაყიდვას. მემამულეთა მხოლოდ მცირე ნაწილმა 
მოახერხა თავისი მეურნეობის გარდაქმნა კაპიტალისტურ 

ყაიდაზე და ახალ ვითარებასთან შეგუება. დიდი ნაწილი, გან- 

საკუთრებით წვრილი აზნაურობა, ეკონომიკურად ჩამოქვეით- 

და, დაძაბუნდა და ნაწილობრივ გაპროლეტარებულ სოცია- 
ლურ ფენაში აითქვიფა. 

ბეფორმის შემდგომი პერიოდი საქართველოში გლეხთა 
კლასის ·.დაშლით ხასიათდებოდა. განგლეხების პროცესმა ინ- 
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ტენსიური ხასიათი მიიღო 70--80-იან წლებში. მცირემიწა- 
წყლიანი „გლეხობა ვეღარ აუვიდა მემამულური იჯარისა და 

სახელმწიფო გადასახადების სიმძიმეს, მან ქალაქს მიაშურა, 
სადაც კაპიტალისტის კლანჭებში აღმოჩნდა. გლეხობის მეტად 
მცირე ნაწილმა მოახერხა ადგილ-მამულის გაფართოება, სასა- 

ქონლო ურთიერთობის გაცხოველებით ხელის მოთბობა და 
ახალ სოციალურ ფენაში –- ბურჟუაზიულ ფენაში გადანაც- 

ვლება, არსებითად კი საქართველოს სოფელი მემამულეთა 
თვითნებობით სულშეხუთული, ჩარჩ-სპეკულანტების ამარა 
დარჩა და სიღატაკეში, სიბნელესა და უვიცობაში იხრჩობოდა. 

70--80-იანი წლებიდან –– საქართველოშმი უკვე თვალნათ- 
ლივ გამოიკვეთა კაპიტალისტური საზოგადოებისათვის დამა- 

ხასიათებელი ტენდენციები-ი გაფართოვდა საზოგადოების 

ბურჟუაზიული ელემენტების მოქმედების არე. შეიქმნა ახა- 

ლი კაპიტალისტური წარმოებები; აღმოცენდა მომპოვებელი 
და დამამუშავებელი მრეწველობის მძლავრი კერები. დაიწყო 
ახალი სოციალური ფენის –– ეროვნული ბურჟუაზიის ფორ- 
მირება. მაგრამ ეროვნული ბურჟუაზიის კლასობრივი კონსო- 

ლიდაცია ხდებოდა იმ ვითარებაში, როცა ვაჭრობა-მრეწვე- 

ლობაში გაბატონებული პოზიცია სომხურ და რუსულ კაპი- 

ტალს ეკავა. ეს ვითარება ქართული ბურჟუაზიის მოღონიე- 

რების ხელისშემშლელი აღმოჩნდა და თავიდანვე გაუღვივა 
მას ოპოზიციური განწყობილება, ეროვნული თავდაცვის სუ- 

ლისკვეთება, რომელიც აბრად გამოიყენა თავისი კლასობრი- 

ვი პოზიციის განმტკიცებისათვის ბრძოლაში. 
ბურჟუაზიის კლასის ფორმირების კვალდაკვალ საქარ- 

თველოს ქალაქებში მიმდინარეობდა ახალი საზოგადოებრივი 
ძალის –– პროლეტარიატის ფორმირება. ეს პროცესი 'დაჩქარ- 

და 80--90-იან წლებში. პროლეტარიატის რიგები საქართვე– 
ლოს სოფლებიდან გამოქცეული გუშინდელი ყმების ხარჯზე 
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ივსებოდა. ადრე ფეოდალური ჩაგვრით სულშეხუთული გლე– 
ხობა ახლა ქალაქში, საკუთარი მკლავის ამარა დარჩენილი, 
კაპიტალისტური ჩაგვრის უღელში გაება პროლეტარიატის 
გაჩენა ახალი ეტაპის დამწყები გახდა მშრომელი ·და ექსპლოა– 
ტირებული კლასების იმ განმათავისუფლებელ მოძრაობაში, 
რომელიც XIX საუკუნის დასაწყისიდანვე ”შეუწყვეტლად 

წარმოებდა სოციალური და კოლონიური ჩაგვრის წინააღ- 

მდეგ. 
ბატონყმობის გაუქმებამ და კაპიტალიზმის განვითარებამ 

საბოლოოდ დაამსხვრია საქართველოს ცალკეული კუთხე- 
ების სამეურნეო კარჩაკეტილობა, დიდი როლი ”შეასრულა 

რკინიგზის გაყვპნამ, რომელმაც, საქართველოს ეკონომიკური 
წინსვლა დიდად გააინტენსიურა. ქართველი ხალხის ეკონო– 

მიკური ერთობა მტკიცე საძირკველზე «დადგა, რამაც „გადამ– 

წყვეტი როლი შეასრულა ქართველი ხალხის ეროვნული კონ– 

სოლიდაციის ხანგრძლივი პროცესის დამთავრებაში. 

ეროვნული კონსოლიდაციის ინტენსიურ პროცესს წინ 
ეღობებოდა ცარიზმის კოლონიური რეჟიმი. ცარიზმი ახორ– 

ციელებდა ქართველი ერის კონსოლიდაციის შემაფერხებელ 
პოლიტიკას. მისი სუბიექტური მიზანდასახულობა ეროვნუ- 

ლი კონსოლიდაციის პროგრესულ ღონისძიებებს უპირისპირ– 
დებოდა. მაგრამ სხვა იყო „არიზმის მისწრაფება და ის ობი– 

ექტური შედეგები, რომლებიც რუსი და ქართველი ხალხის 

თანაცხოვრებას ახლდა. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ობიექტურად პროგრესუ- 

ლი პროცესები, ამ ორი ხალხის თანაცხოვრების შედეგად რომ 

აღმოცენდა და თვით ცარიზმის ინტერესების მიღმა და საპი– 

რისპიროდ ხორციელდებოდა, ჩრდილავდა 'და ჯაბნიდა ცარი– 
ზმის მიზნებს და აჩქარებდა ქართველების ერად "ჩამოყალი– 
ბების ხანგრძლივი ისტორიული პროცესის წარმატებით დაგ- 
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ვირჟვინებას. ერთ-ერთი თვალსაჩინო ფაქტი ამ პროცესისა სა– 
ქართველოს მუშათა კლასის ჩამოყალიბება იყო, რამაც 

ეროვნული კონსოლიდაციის პროცესის წარმატებით დასრუ- 

ლებაში არსებითი როლი შეასრულა. 

ქართული კულტურის წინსვლა-განვითარება 

რუსეთთან თანაცხოვრების პიროგებში 

XIII--XVIII საუკუნის ძნელბედობამ, რახედაც ზემოთ 

დაწვრილებით ვისაუბრეთ, დიდად შეაფერხ ს ქართული 

კულტურის განვითარება, ხოლო მისი ზოგიერთი დარგის 

მკვეთრი დაქვეითებაც გამოიწვია. ქართული კულტურისათვის 

განსაკუთრებით მძიმე, „'უარყოფითი შედეგები კონსტანტი- 

ნოპოლის დაცემისა და დასავლურ ქრისტიანულ სახელმწიფო 

რეგიონიდან მის გამოთიშვას ახლდა. ირან-თურქულ გარე- 

მოცვაში მყოფი საქართველო ამ დროიდან კულტურის სფე- 

რომიც დახმული აღმოჩნდა. ამ ისტორიულ ძნელბედობას, 

რა თქმა უნდა, ქართველი ხალხი არასოდეს შერიგებია. მისი 

კულტურული კერებიც, მტრების მიერ დაქცეული და იავარ- 
ქმნილი, მთლიანად არ ჩამქრალა. მცირეოდენი გამოდარებაც 

კი საკმარისი იყო, რომ ფერფლგადაფარებულ შემოქმედებით 

კერებს ისევ გაღვივება დაეწყო. ამის ნათელი ილუსტრაციაა 

თუნდაც XVII საუკუნი დასასრული და XVIII საუკუნის 

პირველი ნახევარი, როცა ქართული კულტურა საქართველოს 

პოლიტიკური მთლიანობის აღდგენისა და მუსლიმანური 

მტრული გარემოცვის ·-გარღვევის მძლავრი ტენდენციით ხა- 

სიათდებოდა ეროვნული ერთობისათვის ბრძოლის იდეა 

ასულდგმულებდა არჩილის პოეზიას, ვახტანგ VI, საბა სულ- 

ხან ორბელიანის მოღვაწეობას. ისინი შეუპოვრად იბრძოდნენ 

ირან-ოსმალეთის წამლეკავი გავლენის წინააღმდეგ. 
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XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ქართული კულტურის 
განვითარების უფრო ხელსაყრელი ვითარება შეიქმნა. ამ 
დროს გადაიდგა ნაბიჯები საქართველოს გაერთიანებასათვის. 
ერეკლე II დაუცხრომლად ზრუნავდდა ქვეყნის არა 

მარტო ეკონომიკური დაჩიხულობიდან გამოსაყვანად, 

არამედ კულტურული აღორძინებისათვის იბრძოდა გა- 
მთიშველური ძალების დათრგუნვისათვის იკრებდა და 
აქეზებდა საქართველოს მთლიანობისათვის მებრძოლ ძა- 

ლებს, ცდილობდა მტრული გარემოცვის გარღვევას 'და რუ- 
სეთთან მტკიცე კავშირურთიერთობით საქართველოს ევრო- 

პული ცხოვრების გზაზე გაყვანასს ესწრაფოდა. ქართული 

კულტურა ამ ეპოქაში აგრძელებდა თავის ძირითად ხაზს და 

ქვეყნის აღდგენა-გამოხსნის კეთილმობილურ საქმეს ემსახუ–- 

რებოდა. 

ქართულ იდეურ ცხოვრებას ახასიათებდა აზრთა ჭიდილი, 
მიმდინარეობათა დაპირისპირებულობა და ბრძოლა, ევროპის 

ბურჟუაზიული საზოგადოებრივი იდეები უკვე აქაც ჰპოვებ- 
და გამოძახილს; იფურჩქნებოდა ქართული განმანათლებლო– 
ბა. ერთი სიტყვით, ქვეყნის სოციალ-ეკონომიკურ ცხოვრება- 

ში და იდეოლოგიაში ჩანდა ფეოდალურ-ბატონყმური ურ- 
თიერთობის ხრწნა-დაშლის წიაღში ბურჟუაზიული ურთიერ- 
თობის ჩასახვის პირველი ნიშნები. 

მაგრამ XVIII საუკუნის დასასრულს ეს ძალები და იმე– 

დები ისევ შესუსტდა. აღა-მაჰმად-ხანმა ცეცხლს მისცა და გა–- 

დაბუგა დედაქალაქის კულტურული დაწესებულებები. ერეკ- 
ლეს მემკვიდრეებს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უნარი არ 

აღმოაჩნდათ განევითარებინათ ადრეული სასარგებლო წამო- 

წყებები პოლიტიკურ ასპარეზზე “შექმნილი ეს დროებითი 
მარცხი, მართალია, ქართული კულტურის წინსვლის შემა– 
ფერხებელი გახდა, მაგრამ ეს მაინც დროებითი უამინდობა, 
მექანიკური ბარიერი აღმოჩნდა; ქართული კულტურის კე- 
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რები ამ დროს ისევ ღვიოდნენ და გამოდარებას ელოდნენ. 

მთავარი იყო მშვიდობა, რომ შემოქმედებით საქმიანობას მე- 

ტი გასაქანი მისცემოდა. ქართველი ხალხის ისტორიული ბედ- 

ის შემობრუნებამ საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ, 

ქართული კულტურის შემოქმედებითი წინსვლის სწორედ ეს 
ხელსაყრელი ვითარება შექმნა. 

XIX საუკუნე ქართული ეროვნული კულტურის დიდი 
აღმავლობით აღინიშშნა კულტურის ყველა დარგმა, რომე- 
ლიც XIII--XVIII საუკუნეებმი ერთგვარად დეგრადაციას 

განიცდიდა და მხარს ველარ «უსწორებდა რუსთაველის 

ბრწყინვალე ეპოქას, XIX საუკუნეში განუხრელი აღმავალი 

გზით იწყო წინსვლა. ეროვნული კულტურის ჩახშობისათვის 
ფცარიზმის რეაქციულ ღონისძიებათა მიუხედავად, ქართული 

კულტურა ამ დროიდან გამოვიდა არახელსაყრელი გარემოც- 

ვიდან, გავიდა ფართო ასპარეზზე, ეზიარა რუსეთისა და მისი 

საშუალებითვე ევროპის მოწინავე კულტურას. 

რუსეთის მოწინავე დემოკრატიული კულტურა მთელი 
XIX საუკუნის მანძილზე წარმოადგენდა იმ მეთაურ და დამ- 

რაზმველ ძალას, რომელიც იმპერიაშმი შემავალი არარუსი 

ხალხების, მათ შორის, ქართველი ხალხის კულტურას თვით- 
მპყრობელობის წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლისათვის 

წარმართავდა. ილია ჭავჭავაძე რუსული კულტურის, კერძოდ 

რუსული ლიტერატურის კეთილისმყოფელ გავლენას უდი- 
დეს მნიშვნელობას ანიჭებდა. „თქმა არ უნდა,––წერდა იგი,– 

რომ რუსულმა ლიტერატურამ დიდი ხელმძღვანელობა გაგ- 

ვიწია წარმატების გზაზედ და დიდი ზემოქმედება იქონია ყო- 
ველს მასზედ, რაც ჩვენს სულიერს ძალღონეს შეადგენს და 

ჩვენს გონებას, ჩვენს აზრს, ჩვენს გრძნობასა და ერთობ 

ჩვენს მიმართულებას ზედ «დააჩნია მან თავისი ავ–კარგიანობა. 
არ არის დღეს ჩვენში არც ერთი მოღვაწე და მოქმედი კაცი 
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მწერლობაში, თუ საზოგადო საქმეთა სარბიელზხედ, რომ თა- 

ვისუფალი იყოს ხსენებულ ლიტერატურის ზედგავლენისაგან. 
საკვირველიც არ არის: რუსულმა სკოლამ –– მეცნიერებამ 

გაგვიღო კარი განათლებისა და რუსულმავე ლიტერატურამ 
მოაწოდა საზრდო ჩვენს გონებასა და გამოჰკვება ჩვენი აზრი 

მოძრაობის გზაზედ. თვითეული ჩვენგანი, გინდა თუ არა, უნ- 

და დასწაფებოდა ამ ორს წყაროს თავის სულიერ წყურვი- 

ლის მოსაკლავად. სხვა გზა არ იყო; ამიტომაც საბუთი გვაქვს 

ვსთქვათ, რომ თვგითოეული ჩვენგანი რუსულის ლიტერატუ- 

რით გაზრდილა, თვითოულს ჩვენგანს მის გამონარკვევზედ 

აუგია თავისი რწმენა, თავისი მოძღვრება და თავისი საგანი 

ცხოვრებისა საზოგადო საქმისათვის ამ გამონარკვევის მიხე–- 

დვით გამოურჩევია4!. 

დიდი ქართველი პოეტის ეს სიტყვები არ იყო რუსული 

კულტურისადმი მიძღვნილი პანეგირიკი ემოციურობით 

გამოწვეული გადაჭარბება. იგი XIX საუკუნის რუსეთ-საქარ- 

თველოს კულტურული ცხოვრების მკაცრ ობიექტურ მეცნიე– 
რულ ანალიზს ეფუძნებოდა. 

L · « 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების ობიექტურად პროგ- 

რესული, კეთილისმყოფელი შედეგები, პირველყოვლისა, სა- 
ხალხო განათლების დარგში გამოვლინდა. 

1804 წელს თბილისში გაიხსნა პირველი სასწავლებელი, 

რომელიც 1830 წლიდან გიმნაზიად გადაკეთდა. ამ სასწავ- 

ლებელმა 'დიდი “როლი შეასრულა XIX საუკუნის ქართული 

ინტელიგენციის პირველი კადრების აღზრდაში. აქ მიიღეს 

განათლება შემდგომში ისეთმა გამოჩენილმა მოღვაწეებმა, 

! ი ჭქავჭავაძე, თხზ,, ტ. 2, გვ. 607. 
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როგორიც იყვნენ დ. ჩუბინიშვილი, დ. ყიფიანი, ლევან მელი- 
ქიშვილი, ი. გარსევანიშვილი, კ. მამაცაშვილი, ჯორჯაძე, 

ქართული მწერლობის უბრწყინვალესი წარმომადგენლები 

გრ. ორბელიანი, ნ. ბარათაშვილი, გ. ერისთავი, მ. თუმანი- 

შვილი და სხვები. 

1830 წლიდან საქართველოში სამაზრო (საერობო) სასწავ– 
ლებლები გაიხსნა ქუთაისში, გორში, სამტრედიამი 1831 

წელს –– ახალციხეში„ სიღნაღმი 1834 წელს –– დუშეთში, 

1836 წელს –– თბილისში. ამ სამახრო სასწავლებლებში 1857 

წლისათვის 958 მოსწავლე სწავლობდა. 

ქართული ეროვნულ-დემოკრატიული ინტელიგენციის 
ფორმირებაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა თბილისის 
სასულიერო სემინარიამ, რომელიც 1817 წელს დაარსდა. სე– 

მინარიის მთავარ მოწოდებას შეადგენდა აღეზარდა თვით- 

მპყრობელური ხელისუფლების სასულიერო მსახურთა ერთ- 

გული არმია, მაგრამ ეს სასწავლებელი, ცარიხმის მოხელე- 
თა ინტერესების საპირისპიროდ, ქართველ საზოგადო მოღ- 

ვაწეთა აღზრდის ერთ-ერთი კერაც იყო. აქ მიიღეს განათლე– 

ბა ს. დოდაშვილმა, პ. იოსელიანმა, დ. ბაქრაძემ, ნ. ბერძენი- 

შვილმა, დ. ფურცელაძემ, მ. ქიქოძემ,» ი. გოგებაშვილმა, 

დ. ჭონქაძემ, ლ. არდაზიანმა, ნ. ლომოურმა, ს. მგალობლი- 
შვილმა, თ. ქორდანიამ, მ. ჯანაშვილმა, ალ. („ვაგარელმა, ვ. 

პეტრიაშვილმა, ნ. ხიხანიშვილმა, ნ. ცხვედაძემ და სხვებმა. 

30-იან წლებში სახელმწიფო და ოფიციალურ სასწავლე- 

ბელთა რაოდენობა საქართველოში ძალზე მცირე იყო. ხალ- 

ხის გაზრდილ მოთხოვნილებას, ცხადია, ოდნავაც6 ვერ აკმა- 

ყოფილებდა. ამ ვითარებაში ერთგვარ “ფმეღავათს საეკლესიო- 

სამონასტრო და საშინაო სკოლები ასრულებდნენ. სამაგიე– 
როდ, თბილისში და სხვა მსხვილ ქალაქებში მომრავლდა კერ- 

ძო სკოლები და პანსიონები. 1834 წლის მონაცემებით სა- 
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ქართველოში იყო 72 კერძო სკოლა და 1457 მოსწავლე 
აღირიცხებოდა· 

XIX საუკუნის 40-იანი წლებიდან, როგორც ზემოთ ვნა- 

ხეთ, საქართველოს ეკონომიკური ცხოვრების წინსვლა-განვი– 

თარებამ, რაც მრეწველობის ახალი კერების შექმნაში, ვაჭ–- 

რობა-აღებ-მიცემობის გაფართოებაში ქალაქების რიცხვის 
ზრდაში სოფლის მეურნეობის აღმავლობაში გამოიხატა, 
კვალიფიციური კადრების საჭიროება დააყენა. ცარიზმი არ 
თვლიდა საჭიროდ უმაღლესი განათლების კერა თვით ამი- 
ერკავკასიაში შეექმნა. 40-იან წლებში, როცა მზადდებოდა 

დებულება „კავკასიის სასწავლო ოლქისა და მის ქვემდებარე 
სასწავლებელთა ”შესახებ/“ ნავარაუდევი იყო უნივერსიტე- 
ტიც, მაგრამ იმ დროს მეფისნაცვალმა მ. ვორონცოვმა ეს 
საქმე ჩაშალა იმის მომიზეზებით, რომ ამიერკავკასია ჯერ 

კიდევ არაა მზად თბილისმი თავისი უნივერსიტეტი 

ჰქონდესო. სამაგიეროდ, ამ დროიდან ცარიზმი მეტ გულუხ- 
ვობას იჩენს ქართველი ახალგაზრდობის რუსეთის უმაღლეს 

სასწავლებლებში მისავლინებლად. 1848 წლიდან კავკასიელი. 
სტუდენტებისათვის გაიხსნა ვაკანსიები პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტში, უმაღლეს პედაგოგიურ ინსტიტუტში, სამარ–- 

თლისმცოდნეობის საიმპერატორო "სასწავლებელში, გზათა 
კორპუსის ინსტიტუტში, სამთო ინჟინერთა კორპუსის ინსტი- 
ტუტში, გზათა სამშენებლო სასწავლებელში, სატყეო და სა–- 
მიჯნო ინსტიტუტში, საიმპერატორო სამხატვრო აკადემიაში, 
საკომერციო სასწავლებელში, ტექნიკურ ინსტიტუტში, ლა– 

ზარევის აღმოსავლურ ენათა ინსტიტუტში, ყაზანის უნი- 

ვერსიტეტში, გრიგორეცკის სამიწათმოქმედო ინსტიტუტში, 

ოდესის მთავარ სახელოსნო სასწავლებელში და სხვ. ამრი– 
გად, 117 კავკასიელი ახალგაზრდა ყოველწლიურად რუსეთის 

უმაღლეს. სასწავლებლებში მიემგზავრებოდა განათლების მი- 

185



საღებად. უმრავლესობა მათგან ქართველები იყვნენ, რადგან 
საქართველოში სასკოლო ქსელი კავკასიის სხვა მხარეებთან 
შედარებით ამ დროს უფრო ხშირი იყო. 

რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში ქართველი ახალგაზ- 
რდობის მასობრივმა ლტოლვამ, რაც XIX საუკუნის 50-იან 

წლებიდან ·აიწყო, ქართული კულტურის ”შემდგომ განვი- 

თარებაზე დიდი კეთილისმყოფელი გავლენა მოახდინა. პე- 
ტერბურგის, მოსკოვის, კიევის, ხარკოვის, ოდესის, ყაზანის, 

დერპტის უნივერსიტეტების კურსდამთავრებული ეს ახალ- 
გაზრდობა სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ წარმართავდა 

ქართულ ეროვნულ-კულტურულ დაწესებულებათა საქმიანო- 
ბას. მათი უმრავლესობა განმსჭვალული იყო რევოლუციურ- 

დემოკრატიული იდეოლოგიით, თვითმპყრობელობისა და ბა- 

ტონყმობის წინააღმდეგ საბრძოლო სულისკვეთებით, რაც მათ 
რუსეთის სახელოვანი სამოციანელების ჩერნიშევსკის, გერ- 

ცენის, დობროლუბოვის და სხვათა მოძღვრებიდან ჰქონდათ 
ათვისებული. 

XIX საუკუნის 60--80-იან წლებში საგანმანათლებლო 
ქსელი საქართველოში გაფართოვდა. გაიხსნა ახალი დაწყები- 

თი სკოლები და გიმნაზიები. დიდი როლი 'მეასრულა ამ მხრივ 

წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგადოებამ რომელიც 

გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეთა თაოსნობით შეიქმნა და ქარ- 
თველი ხალხის მშობლიურ ენაზე განათლების საქმეს ენერ- 

გიულად და გეგმახომიერად წარმართავდა. 

1897 წლის აღწერის მონაცემებით 1.914.100 ქართველი- 

დან წერა-კითხვის მცოდნე იყო 313400, „უმაღლესი და დაუ?3- 

თავრებელი უმაღლესი განათლებით––-2.407, საშუალო და და- 

უმთავრებელი საშუალო განათლებით-–-31.718. ამრიგად, ყო- 

ველ ათი ათას სულ მოსახლეზე უმაღლესი განათლების მქო- 
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ნენი შეადგენდნენ 13-ს, საშუალო დამთავრებულთა რიცხ- 

ი 166!. 

ს მართალია, განათლების მხრივ, საქართველო ამ დროს ჩა- 

მორჩებოდა მრავალ ევროპულ ქვეყანას და ცარიზმი, თავის 

მხრივ ყოველმხრივ აფერხებდა ქართველი ხალხის სწრაფ- 
ვას სწავლა-განათლებისაკენ მაგრამ განათლების დარგში 

XIX საუკუნეში მიღწეული შედეგები წინა საუკუნეებთან 

·შებდარებით მაინც ·დიდ წინსვლას, დიდ წარმატებას მოასწა–- 

ვებდა. 
ცარიზმი ნერგავდა სიბნელეს და უვიცობას განაპირა ნა- 

ციონალურ რაიონებში, რომ აქაური მშრომელი ხალხი მორ- 
ჩილებაში ჰყოლოდა. ცარიზმი ამ ხალხებში ეროვნულობის 
აღმოფხვრის მიზნით აუქმებდა დედაენაზე სწავლებას, მიმარ- 

თავდა რუსიფიკაციის პოლიტიკას, აფერხებდა ეროვნულ-ს.- 
განმანათლებლო დაწესებულებათა საქმიანობას. 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან, განსაკუთრებით X X საუ- 
კუნის დასაწყისში ქართველი დემოკრატიული ინტელიგენცია 

ენერგიულად იბრძოდა ქართული უმაღლესი სასწავლებლის 
გახსნისათვის, მაგრამ ამ მისწრაფებას წინ ეღობებოდა ცარი- 
ზმი, რომელსაც ეშინოდა პირველ რიგში იმისა, რომ ეს და- 

წესებულება „სეპარატიზმის“ და „სოციალისტური პროპა- 

განდის“ ცენტრად არ გადაქცეულიყო. 
სწორედ იმ პერიოდში, როცა ცარისტული პრესა თბილის- 

ში უმაღლესი სასწავლებლის გახსნას წინ ეღობებოდა, ბოლ- 

შევიკური „პრავდა“ გამოვიდა საგანგებო წერილით, რომე- 

ლიც თბილისში უმაღლესი სასწავლებლის გახსნის საჭიროე- 

ბას ასაბუთებდა და რეაქციონერთა ნამდვილ ზრახვებს ააშ- 

კარავებდა. 

1 კ. ანთა ძე,„ საქართველოს მოსახლეობა XIX საუკუნეში. 

თბილისი, 1973, გვ. 294--297. 
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„30 წელზე მეტია, რაც კავკასიის მოსახლეობა ითხოვს 

უნივერსიტეტის გახსნას თბილისში,–წერდა გაზ. „პრავდა“ 

1912 წ..–––უკვე ორ მილიონ მანეთზე მეტია შეგროვილი ამ მიზ– 

ნისათვის და უნივერსიტეტი მაინც არ არის და არა. მინისტრ– 

თა საბჭოში ამ საკითხის განხილვა ჯერ კიდევ არ დამთავრე- 

ბულა. იქ ჯერ კიდევ ისმენენ პოლიციის დეპარტამენტის დი– 

რექტორის ბატონ ზუევის ცილობას, რომელიც შიშობს, რომ 

კავკასიის უნივერსიტეტის გახსნით ამბოხი კიდევ უფრო გან–- 

მტკიცდება კავკასიაში, მემარჯვენე გაზეთები მხარს უჭპერენ 

პოლიციის დეპარტამენტს. 

ღვთისმოშიშმა „კოლოკოლმა“ ყველა „დიდ და პატარა“ 

ზარს შემოჰკრა და ამტკიცებს, რომ კავკასიის უნივერსიტე- 

ტი –– ეს რევოლუციის ახალი სიმაგრეაო. 

„ნოვოე ვრემია“ გვაშინებს ახალი უნივერსიტეტისათვის 

ფული არ გვეყოფაო და ამასს ამბობს სწორედ მაშინ, როცა 

ძუნწები 500 მილიონ მანეთზხე მეტის ჩაჯიბვას აპირებენ. 

„ზემშჩინა“ ღაღადებს იმაზე, რომ საკმაო რაოდენობით არ 

გვყას პროფესორებიო და ეს მაშინ, როცა ათობით პრო- 
ფესორს ითხოვენ სამსახურიდან. ყველა ვინც თავს იცავს სი–- 

ნათლის ყოველგვარი სხივისაგან, შიშმა შეიპყრო და იბნე–- 

ვიან მტკიცების დროს. სინათლის შიში ყოველთვის იყო და 

დარჩება როგორც იმათი განმასხვავებელი ნიშანი, ვისთვისაც 

ხელსაყრელია უკუნეთში ხალხის ყოფნა“.! 

მოტანილი სტატია ერთი ყველაზე ნათელი ილუსტრაციაა 

იმისა, თუ კოლონიური ამიერკავკასიის მიმართ ცარიზმისა და 

რუსეთის მოწინავე ადამიანების ინტერესები ერთმანეთთან 

როგორ იყო დაპირისპირებული. „სინათლის სხივის შიშით 

იყო შეპყრობილი“ ცარიზმი, როცა ხალხის განათლებას გზას 
უხშობდა, გაზ. „პრავდა“, ახალი, მოწინავე, რევოლუციური 

! გაზ. „პრავდა“, 1912 წ.,. 26 მაისი.. 
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რუსეთის იდეალების გამომხატველი გაზეთი კავკასიაში უნი- 
ეერსიტეტის ეუახსხას მიესალმებოდა და ამ სა;მ-ს ჩამმლე- 

ლებს დაუნდობლად ამზეურებდა. 

« L « 

თავის ქვეყანაში უმაღლესი განათლებისა და სამეცნიერო 

კვლევა-ძიების კერებს მოკლებული ქართველი ინტელიგენ– 
ცია XIX საუკუნის მთელ მანძილზე რუსეთში ეწეოდა ნაყო- 

ფიერ მეცნიერულ საქმიანობას. 
XIX საუკუნის დასაწყისში –– რუსეთის სწრაფი გამოღვი- 

ძებისა და კულტურული აღმავლობის ეპოქაში –– პეტერ- 

ბურგსა და მოსკოვში თავი მოიყარა სამშობლოდან სხვადა- 

სხვა დროს გადახვეწილმა ქართულმა ფეოდალურმა ინტელი- 
გენციამ, რომელიც ამ ქალაქების კულტურულ ცხოვრებაში 

ენერგიულად ჩაება. ამ ინტელიგენციას თითქმის გამოუნელდა 

საქართვე·ლოში ცარიზმის რეჟიმის შემოღებით გამოწვეული 

უკმაყოფილება. იგი ხარბად დაეწაფა იმ სიახლეს და მიღწე– 

ვებს, რაც რუსეთის კულტურულ ცხოვრებას ახასიათებდა. 
აქ დაწერა ი., ბატონიშვილმა თავისი „კალმასობა“, სადაც გა- 
ბედულად გაილაშქრა ქართული ფეოდალური არისტოკრატი- 

ის რეაქციული იდეოლოგიის წინააღმდეგ და განავითარა გან- 
მანათლებლური შეხედულებები. აქ ადგენდა დავით ბატო- 
ნიშვილი ქართული სახელმწიფოებრივი ორგანიზმის გარდა- 
ქმნის პროექტს და მშობლიური ქვეყნის ისტორიის შესა§ღიშ- 

ნავ წიგნებს წერდა. აქ მოღვაწეობდა თეიმურაზ ბაგრატიო- 
ნი, რომელიც მალე გაიცნო მსოფლიომ ქართველოლო:იაში 

შექმნილი შესანიშნავი გამოკვლევებით. აქ იწერებოდა ქარ- 

თული სახელმძღვანელოები მეცნიერების სხვადასხვა დარ- 
ჭმი მსოფლიოს მეცნიერების მიღწევათა გათვალისწინე– 
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ბით და ქართულ ენაზე ითარგმნებოდა რუსეთისა და უცხოე– 
თის ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუშები. 

თეიმურაზ ბატონიშვილმა და რუსეთის მეცნიერთა აკადე- 

მიის მიერ მოწვეულმა ფრანგმა ორიენტალისტმა მარი ბრო– 

სემ 30-იანი წლის მეორე ნახევრიდან პეტერბურგში დიდად 
ნაყოფიერი მეცნიერული მუშაობა გააჩაღეს ქართველოლო- 

იაში. 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის კურსდამთავრებული და- 

ვით ჩუბინიშვილი ლექსიკოლოგიაში თავისი სახელოვანი ბი- 

ძის -- ნიკო ჩუბინიშვილის კვალს გაჰყვა და 1840 წელს გა– 
მოაქვეყნა პირველი ნაშრომი (რუსულ-ქართულ-ფრანგული 

ლექსიკონი), რომელმაც საიმპერატორო აკადემიის მაღალი 

ჯილდო, დემიდოვის პრემია დაიმსახურა. 
დ. ჩუბინიშვილმა აქტიური მონაწილეობა მიიღო პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტის 

გახსნაში და ამ ფაკულტეტზე ქართულ ენას მკვიდრი საფუძ- 

ველი შეუქმნა. 
ქართველოლოგიური კერა პეტერბურგის უნივერსიტეტში 

ახალი ძალით გაჩაღდა მის შემდეგ, როცა დ. ჩუბინიშვილს 
გვერდით ამოუდგა ალ. ცაგარელი, შესანიშნავი ქართველი 
ისტორიკოსი და ენათმეცნიერი. 

ქართველოლოგიური კვლევა-ძიება პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტში კიდევ უფრო გაცხოველდა მას შემდეგ, როცა 
იქ 1888 წელს სამუშაოდ დარჩა კურსდამთავრებული ნიკო 
მარი, ხოლო ათი წლის შემდეგ ივანე ჯავახიშვილი. ამ ორი 
დიდი მეცნიერის ინტენსიურმა გეგმაზომიერმა საქმიანობამ 

მეცნიერული ქართველოლოგია დიდად წასწია წინ. ივ. ჯავა– 
ხიშვილის მოღვაწეობა, ამასთან, წარიმართა ქართული უნი- 

ვერსიტეტის დაარსებისათვის მიზანსწრაფული საქმიანობით, 

რამაც პეტერბურგის უნივერსიტეტის ქართველი სტუდენტო- 
ბა აიყოლია და დიდი ნაყოფიც გამოიღო.



დავით ჩუბინიშვილის მეცადინეობით ქართველოლოგიის 

კერას საფუძველი ჩაეყარა აგრეთვე მოსკოვში. მოსკოვის აღ– 
მოსავლეთმცოდნეობის (ლახარიანთ) ინსტიტუტში დ. ჩუბი- 
ნიშვილის მიერ წარგზავნილმა ილია ოქრომჭედლიშვილმა 
მრავალი საყურადღებო გამოკვლევა მიუძღვნა ქართველოლო– 
გიას, ამავე ინსტიტუტში ი. ოქრომჭედლიშვილმა შემცვლე– 
ლად 1888 წელს მიიწვია ალექსანდრე ხახანაშვილი, რომელ– 

მაც საქართველოს ისტორია, ქართული ფილოლოგია გაამ- 

დიდრა მსოფლიოში აღიარებული ნაშრომებით. 
ქართული კულტურისა და მეცნიერების განვითარებაში 

დიდი როლი შეასრულა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ, 
რომელიც ჯერ კიდევ საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ- 

დე იყო დაინტერესებული საქართველოს წიაღისეული სიმ- 

დიდრეების კვლევით, ქართველი ხალხის ისტორიის, კულტუ–- 
რის საკითხების მეცნიერული შესწავლით. 

1736 წელს აკადემიაში ჩამოასხეს ქართული მრიფტა და 
მოაწყვეს საბეჭდი დაზგა. ამ დაზგაზე დაიბეჭდა რუსულ-ქარ- 
თული ანბანი. აკადემიის მიერ მოვლინებულმა ექსპედიციებ– 
მა (ი. ა გულდენშტეტის, ვ. ვ. ზუევის, ს. დ. ბურნაშევის, 

მუსინ-პუშკინისა და სხვ.ე დიდი როლი შეასრულეს საქარ– 
თველოს შესწავლის საქმეში და მნიშვნელოვანი მეცნიერუ– 

ლი ნარკვევები მიუძღვნეს ამ მხარეს. 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ ინტენსიურად გააჩაღა 

მუშაობა კავკასიის მეცნიერული ათვისებისათვის. 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრის გ. ი. კლაპრო– 

ტის, აკად. მიკსების, გრ. ფრენის და ა. შეგრენის ნაშრომებმა 

დიდი წვლილი I!შეიტანეს საქართველოს სიძველეების, ენის, 
ყოფის შესწავლის საქმეში. 

საქართველოს გეოლოგიური შესწავლა მჭიდროდაა დაკავ– 

შირებული აკად. გ. აბიხის სახელთან, რომელსაც „კავკასიის 
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გეოლოგიის მამას“ უწოდებენ. ასევე “დიდია კავკასიის მე– 
ტეოროლოგიის შესწავლაში აკად. ა. კუპფერის დამსახურება. 

ჭართული ხელოვნების ისტორიის შესწავლის საქმეში 
უდიდესია აკად. კონდაკოვის, აკად. ი. სმირნოვის და სხვ. მი–- 
ერ გაწეული მუშაობა. 

რუსეთში მოღვაწე ქართველი მეცნიერები მუდამ მჭიდრო 
კონტაქტში იყვნენ რუსეთის მეცნიერებთან, მათთან ერთად 
იბრძოდნენ მეცნიერებისა და განათლების საქმეში ცარიზმის 
მიერ დამკვიდრებული რეაქციული არაკჩეული რეჟიმის წი- 
ნააღმდეგ. ქართველი სახელგანთქმული მეცნიერების დ. ჩე- 
ბინიშვილის, ალ. ცაგარელის, ალ. ხახანაშვილის, ი. გარსევა- 
ნიშვილის, ე. თაყაიშვილის, დ. ბაქრაძის, ი. ჯავახიშვილის, 
პ. მელიქიშვილის, დ. პეტრიაშვილის, გ. წერეთლის და სხვ. 

მასწავლებლები და უახლოესი მეგობრები იყვნენ გამოჩენი- 

ლი რუსი მეცნიერები, რომელთაც სძულდათ ცარიზმის ყშოვი- 

ნისტური პოლიტიკა პატარა ერების მიმართ და თავიანთ მო- 

ქალაქეობრივ მოვალეობად მიაჩნდათ მათდამი დახმარება. 

« « « 

თურქულ-ირანულ გარემოცვაში დახშული ამიერკავკასიის 

ხალხებისათვის რუსეთთან შეერთება ისტორიულ ბედ-იღბალ- 

ში შემობრუნება იყო იმ მხრივაც, რომ ეს მტრული გარემოც- 

ვა გარღვეულ იქნა და მათ გზა გაეხსნა ევროპული ცივილი- 

ზაციისაკენ. 

ქართულ სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში ევროპეიზაციისკენ მისწრაფება უკვე შესამჩნევი მოვ- 

ლენაა XVIII საუკუნეში. ეს მიმართულება მუსლიმანურ-აღ- 

მოსავლური ექსპანსიის იდეოლოგიას დაუპირისპირდა და 

მიზნად ისახავდა ეროვნული კულტურის ადრინდელი ტრადღი- 
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ციების აღორძინებას, ეროვნულ-პატრიოტული სულისკვეეთე- 
ბის გაღვივებას ლიტერატურასა და ხელოვნებაში. ამ მხრიე 
დიდი მუშაობა გასწიეს ვახტანგ VI, სულხან-საბა ორბელი- 

ანმ. არჩილ მეფემ. დავით გურამძშვილმა. „ოეროვნულ-პატ- 
რიოტული მოტივი დავით გურამიშვილმა უმაღლეს დონეზე 
აიყვანა. ამიტომ მიაჩნდა იგი ილია ჭავჭავაძეს პირველ მწერ- 

ლად. „რომელმაც ევროპეიზმი დანერგა საქართველოში“. 

გვიან შუა საუკუნეების ქართულ კულტურაში ევროპეიზმი 
გულისხმობდა არა ევროპული იდეებისა და ფორმების მექა- 

ნიკურ სესხებასა და ·დანერგვას საქართველოში. არამედ, პირ- 

ვეელ რიგში, თავდაცვას აღმოსავლური კულტურის შემოტე- 
ვისაგანნ რუსთაველისა და მისი ეპოქის კულტურული ტრა- 
დიციების გაგრძელებას, დასავლურ ქრისტიანულ ცივილიზა- 

ციასთან კავშირის აღდგენა-გაფართოებას და კუთვნილი ად- 

გილის დაკავებას იმ დასავლურ რეგიონში, რომელსაც საქარ- 
თველო XIV საუკუნიდან ისტორიულმა ძნელბედობამ ჩა- 
მოაცილა. 

ცნობილია, რომ ქართველი პოლიტიკური მოღვაწენი არა- 

ერთხელ ცდილან დაეინტერესებინათ ევროპის დიდი ქვეყნე- 

ბი საქართველოს ბედით და ანტითურქული კოალიცია წაექე– 
ზებინათ. ამ მიზანს ისახავდა საბა სულხან ორბელიანის ელ- 
ჩობა ევროპაში. ევროპულ ქვეყნებთან პოლიტიკურ კავშირს 
ესწრაფოდა ერეკლეც, რომელსაც კარგად ჰქონდა შეგნებუ- 

ლი სახელმწიფოებრივ ცხოვრებასა და კულტურაში ევრო- 

პეიზაციის აუცილებლობა. „ჩვენი სამშობლოს მოწინავე წრე– 

ებში ინტენსიური კულტურული მუშაობა სწარმოებდა და 
მტკიცე სამზადისი იყო როგორც სახელმწიფო წესწყობილე- 

ბის გასაუმჯობესებლად და ევროპულის მსგავსად გარდასაქ– 

მნელად ევროპული მეცნიერების, ფილოსოფიისა და მწერ- 
ლობის საქართველოში გადმოსანერგად -– შენიშნავს ივ. ჯა- 
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ვახიშვილი XVIII ს. მეორე ნახევრის საქართველოს შესა. 

ხებ. 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველოში ეჯვ- 

როპული განმანათლებლობა მძლავრი იდეური მიმართულება 

გახდა, რომელმაც მიიზიდა მრავალი ქართველი მოღვაწე. 
თეიმურაზ, იოანე და დავით ბატონიშვილების. დ. ციციშვ-- 

ლის, ალ. ამილახვრის, ქართველი ფრანკომანების შემოქმედე- 

ბაში განმანათლებლურმა იდეოლოგიამ წამყვანი ადგილი 
დაიკავა. 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ საქართველომი ფართოდ 

გაეხსნა კარები ევროპულ ცივილიზაციას. ეს გზა რუსეთზე 

გადიოდა. პეტერბურგისა და მოსკოვის ის ქართული კოლო- 

ნიები, რომლებზედაც ზემოთ ვლაპარაკობდით, XIX საუკუნის 
დასაწყისში წარმოადგენდნენ ძირითად კერებს, სადაც ევ- 
როპული ლიტერატურის, მეცნიერებისა და ხელოვნების საუ- 
კეთესო ნიმუშები ითარგმნებოდა და საქართველოში ვრცელ- 
დებოდა. 

რუსეთთან შეერთების დღიდანვე დაეტყო თბილისს ახალი, 
რუსულ-ევროპული გარემოს ზეგავლენა. დედაქალაქში უკვე 
პარიზულ მოდაზე იცვამდნენ. თბილისს პატარა პეტერბურგს 
უწოდებდნენ. მაღალ წრეებში სასაუბრო ენად ფრანგული 

ენა შემოდიოდა, განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა 
ახალგაზრდობის აღზრდას ევროპულ ყაიდაზე. ევროპულისად- 
მი ასეთ დახარბებას, ცხადია, თავისი უარყოფითი მხარეც 

ჰქონდა და ფხიზელი მეთვალყურენი სამართლიანად ჰკილავ- 

დნენ კიდეც ამ მიჭბაძველობას. მაგრამ საერთოდ, ევროპეი- 

ზაციისაკენ მისწრაფება დადებითი იყო, იგი პროგრესისა- 

თვის ფეხის აწყობას ნიშნავდა. გამაბრუებელ აღმოსავლურ- 
მუსლიმანური ბურუსიდან სწრაფი თავის „დაღწევისა და გამო- 

ფხიხლებისაკენ მისწრაფებას მოასწავებდა. 
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ცნობილია, რომ ქართული რომანტიზმის უბრწყინვალესი 

წარმომადგენლები ალ. ჭავჭავაძე, გრ ორბელიანი, ნ. ბარა- 
თაშვილი, ვ. ორბელიანი და სხვ რუსულ და ევროპულ 

კულტურაზე აღიზარდნენ. ისინი ღრმად იცნობდნენ ბაირო- 

ნის, შელის, გოეთეს, შილერის, პუშკინის. ლერმონტოვის შე- 

მოქმედებას, გათვითცნობიერებულნი იყვნენ იმ აზრებსა და 
იდეებში რომლებიც მათი თანამედროვე რუსეთისა და ევ- 
”როპის საუკეთესო რმვილებს აღელვებდა. მათ ისიც კარგად 

ჰქონდათ გააზრებული. რომ ყველა ეს დიდი მწერალი და მო- 
აზროვნე თავის შემოქმედებაში საზოგადოებრივ ტკივილებს 

ასახავდა და მშობლიური ქვეყნის ინტერესებიდან გამოდიო- 
და. რუსულ-დასავლური ლიტერატურული სამყარო, ამ მხრივ 

სრულიად განსხვავებული იყო აღმოსავლურ (უპირატესად 

სპარსულ ლიტერატურულ სამყაროდან, სადაცკ პოეზიაში 
ცხოვრებისეული საკითხები უკანა პლანზე იყო გადაწეული და 

ძირითად მოტივს თავღდავიწყებული სიტკბოების კულტი 

წარმოადგენდა. 

ცხოვრებისეულ საკითხებში ღრმა წვდომა, ერის ბედზე 

გულისტკივილი და საკუთარი აზრების გადმოსაცემად ყვე- 
ლასათვის მისაწვდომი ფორმის “მერჩევა ქართველ რომანტი- 

კოსთა შემოქმედებაში ევროპეიზმის გავლენას მოასწავებდა. 

ეს ამასთან იყო დავით გურამიშვილის და არჩილის ხახზის გა- 

გრძელება. სამართლიანად წერდა ილია ჭავჭავაძე, რომ ევ- 
როპეიზმის შემოტანაში გურამიშვილის შემდეგ ახალი საფე- 

ხურია ალ. ჭავჭავაძე, გამგრძელებელი ევროპეიზმისა გრ. ორ- 

ბელიანი, ხოლო ბრწყინვალე წარმომადგენელი ევროპეიზმი- 
სა ნ. ბარათაშვილიო. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებით აღფრთოვანებუ- 

ლი ილია ამ გენიალურ ჭაბუკში ყეელაზე მეტად იმას აფა- 
სებდა, რომ მან „ჩვენს გულთათქმას, ჩვენს ჭკუა-გონებას 
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დიდი განი და სიღრმე მისცა... კაცობრიული წყურვილის მო- 
ხაკლავ წყაროს ქართველიც დააწაფა. ნ. ბარათაშვილ-ის ევ- 
როპეიზმი მარტო ის კი არ იყო, რომ მან „მსოფლიო სევდის“ 
მოტივები დანერგა ქართულ ლიტერატურაში, არამედ ის, რომ 
ქართული სინამდვილიდან ამოდიოდა. მისი ერის გულისტკი- 
ვილით იყო გამსქვალული და ამ გზით ამაღლდა მსოფლიო 

პოეზიის ოლიმპომდე. 

ქართულ კულტურაში ევროპეიზმის ნაკადი უფრო გა- 
ძლიერდა რეალისტური მიმართულების დამკვიდრებასთან და– 
კავშირებით. რეალიზმის გაბატონება ჩვენში, როგორც ცნო- 
ბილია, შეაპირობა ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის კრი- 

ზისის ·-გამწვავებამ, ცარიზმის კოლონიური რეჟიმის სიმძიმე3 
და მის წინააღმდეგ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძო- 
ლის აღმავლობამ, ქართულ რეალიზმზ კეთილისმყოფელი 
გავლენა რუსულ რეალიზმს ჰქონდა. რუსული დემოკრატიუ- 
ლი: კულტურა, რომელიც ბატონყმობისა და ცარიზმის წინა- 
აღძდეგ ბრძოლის წინა ხაზზე იდგა, რუსეთის იმპერიის შე- 
მადგენლობაში მყოფი ხალხების კულტურის ძალებს თავის 
ირგვლივ იკრებდა. პუშკინი, ლერმონტოვი. გოგოლი. ბელინ- 
ხკი, ჩერნიშევსკი «და სხევ. წარმოადგენდნენ მანათობელ შე- 

ქურას ამ ახალი ლიტერატურულა მიმართულების დამკვიდ– 
რებისათვის ბრძოლაში. 

ქართულ კრიტიკულ რეალიზმში მნიშვნელოვან კომპო- 
ნენტს წარმოადგენდა ევროპეიზმი, იგი გულისხმობდა არა ევ- 

როპულისადმი ბრმა მიბაძვას, არამედ ცხოვრების პროგრე- 
სული ძალებისათვის გზის გაკაფვას, ხალხის საბრძოლო სუ- 

ლისკვეთებით აღჭურვას, პატრიოტულ შემართებას. ქართვე- 

ლი რეალისტები მხურვალე პროპაგანდას უწევდნენ იმ „განმა- 
ნათლებლურ იდეებს, რომლებიც XIX საუკუნის ევროპას 

აღელვებდა. განმანათლებლობის ჯანსაღ ტრადიციებზე და- 
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ყრდნობით ისინი შეუპოვრად იბრძოდნენ სიბნელისა და უვი- 

ცობის წინააღმდეგ. ხალხის განათლებას ქვეყნის პროგრესის 
აუცილებელ პირობად აღიარებდნენ. მათ აღაფრთოვანებდა 
ის დაუცხრომელი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლა, 

რომელსაც ესპანეთის, იტალიის, პოლონეთის, ბალკანეთის 

ხალხები ეწეოდნენ. 

ევროპეიზმი ქართულ ლიტერატურაში კიდევ უფრო მო13- 
ძლავრდა მას შემდეგ, რაც სამოღვაწეო ასპარეზზე ქართველი 
სამოციანელები გამოვიდნენ. თერგდალეულობა ევროპეიზმსაც 

გულისხმობდა. ჯერ ერთი, რევოლუციურ-დემოკრატიული 

იდეოლოგია, რომელსაც თერგდალეულები რუსეთში დაეწაფ- 
ნენ. მარქსამდელი პერიოდის ევროპისა და რუსეთის საზოგა- 

დოებრივი აზრის საუკეთესო მონაპოვარს წარმოადგენდა. 

მასში შემოქმედებითად ათვისებული იყო ყველაფერი ის. რაც 

ევროპის განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ ფრანგული გან- 
მანათლებლობიდან დაწყებული დააგროვა. რა თქმა უნდა. 
რუსი რევოლუციონერი დემოკრატები შორს იყვნენ ე. წ. „.მე- 

დასავლეთეებისაგან“ –– ლიბერალ-ბურჟუაზიულ მოაზროვნე- 
თაგან, რომლებიც კაპიტალისტური დასავლეთისადმი მონურ 
მიბაძვას იჩენდნენ და ევროპის საზოგადოებრივი წყობილება 
იდეალად მიაჩნდათ. მაგრამ რუსეთის რევოლუციური დემოკ- 

რატიზმი ვერ იქნებოდა იმ დროისათვის მოწინავე მსოფლ- 
მხედველობა, იგი რომ ევროპის განმათავისუფლებელი აზრე- 

ბისადმი გულგრილი დარჩენილიყო და შემოქმედებითად არ 
აეთვისებინა ყველა ის საუკეთესო, რაც ამ ახზრმა საუკუნეთა 
მანძილზე შექმნა. 

პეტერბურგში სტუდენტობის წლები თერგდალეულთათვის 
ღრმა ევროპული განათლების წლები იყო. მსოფლიო ლიტე- 

რატურის საუკეთესო წარმომადგენელთა თხზულებანი წარმო- 
ადგენდა ილიას, აკაკის, ნიკო ნიკოლაძის, გიორგი წერეთ- 
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ლის, კ. ლორთქიფანიძისა და სხვათა სულიერ საკვებს. ისინი 

დიდი მღელვარებით ადევნებდნენ თვალყურს ეროვნულ-გაL- 

მათავისუფლებელ მოძრაობას, რომელიც ევროპაში მიმდი- 

ნარეობდა. იტალიის ეროვნული მოძრაობის მედროშმის გა- 

რიბალდის სახელი წმიდათაწმიდა იყო ქართველ მოღვაწეთა- 

თვის. ბევრი მათგანი იტალიაში წასვლაზე 'და გარიბალდის 

რაზმელობაზე ოცნებობდა. გერცენის, ჩერნიშევსკის, დობრო- 

ლუბოვის იდეებზე აღხრდილი თერგდალეულები გულწრფე- 
ლად თანაუგრძნობდნენ განმათავისუფლებელ ბრძოლას ყვე- 

ლა ქვეყანაში. ნ. ნიკოლაძე და სხვა ქართველი სტუდენტები 
ჩერნიშევსკის ბინაზე ხშირად ხვდებოდნენ პოლონელ რევო- 

ლუციონერებს. ცნობილი პოლონელი რევოლუციონერი სე- 
რაკოვსკი ნიკოლაძის ახლო მეგობარი იყო. ბესარიონ ღოღო- 

ბერიძე, გ: წერეთელი და სხვები პოლონელ სტუდენტებთან 
ხშირად მსჯელობდნენ ეროვნულ პრობლემებზე. გ. წერეთლის 

ყველაზე საყვარელი პიროვნება იმ დროს პეტერბურგში მყო- 

ფი ვლადისლავ ხოროშევსკი იყო. პეტრე ნაკაშიძე –– ილიას 

დიდი მეგობარი საგანგებოდ გაემგზავრა პოლონეთში, რათა 

ბოლონელი ხალხის ეროვნული ბრძოლის 'მთაბეჭდილებანი 

აეწერა „საქართველოს მოამბეში,. ილია ჭავჭავაძე მგზნე- 

ბარე ლექსით გამოეხმაურა გარიბალდის საბრძოლო წარმატე- 

ბებს („მესმის, მესმის“). ილიას .დიდად აღელვებდა ფრანგი 

კომუნარების ბედი და მას საგანგებო «ლექსი უძღვნა. აღია- 
რებულია. რომ მთელი რუსეთის მასმტაბით ეს იყო პირველი 

ლექსი, რომელიც კომუნართა უბადლო გმირობას განადი- 

დებდა და დიდ გულისწუხილს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ 

კომუნის დამარცხებამ შეაფერხა ისტორიის განვითარება. 

60--70-იანი წლების ქართული პრესა მუდამ კურსში იყო 

იმ დიდი პოლიტიკური მოვლენებისა, რომლებიც «დასავლურ 

სამყაროში მიმდინარეობდა. იგი ფართოდ აშუქებდა ევრო- 
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პის ხალხთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, ევ- 
როპული ქვეყნების ცხოვრებას, საგარეო პოლიტიკას, საზო- 

გადოებრივ აზრს. აღსანიშნავია, რომ ევროპული ცხოვრები- 
სადმი ქა”თველი პუბლიცისტების ინტერესი უშუალო იყო. 

ქართული პრესა დასავლურ სამყაროზე იმეორებდა არა მხო- 

ლოდ რუსული პრესის თვალსაზრისს, არამედ საკუთარი და- 
კვირვებებიდან გამოდიოდა. „დროების“, „ივერიის“ ფურ- 

ცლებზე უპირატესად იბეჭდებოდა საზღვარგარეთულ მოვ-, 
ლენებზე პირადი შმთაბეჭდილებანი იმ ადამიანებისა, რომ- 

ლებიც თვითონ იყვნენ ამ ქვეყნებში და უშუალოდ იცნობ- 

დნენ იქაურ მოძრაობას. 
ჟურნალი „საქართველოს მოამბეს 1863 წელს თავის 

ფურცლებზე ცენზურისათვის დასაშვებ ფარგლებში პროპა- 

განდას “«უწევდა ევროპის განმათავისუფლებელ იდეალებს, 

მოუწოდებდა ქართველ ხალხს მიებაძათ 'ევროპელთათვის, 

რომლებმაც დიდი ხანია „გამოიღვიძეს „და ეროვნულ ბრძოლას 

ეწეოდნენ ექსპლუატატორების წინააღმდეგ. 

1848 წლის რევოლუცია უვროპაში, ევროპის მციორე ერე–- 

ბის ნაციონალური კონსოლიდაცია ამ ჟურნალის თითქმის 

ყველა ნომერში მსჯელობის საგანს შეადგენდა. ვ. თულაშვი- 

ლი, დ. ყიფიანი, გ. წერეთელი და სხვები ევროპული ცხოვრე– 
ბის მაგალითებზე დაყრდნობით ასაბუთებდნენ ქართველი 

ხალხის ეროვნული გათვითცნობიერების და სოციალური და 
ეროვნული ჩაგვრის. წინააღმდეგ საბრძოლო შემართების 

დროულობას და აუცილებლობას. “ 

ქართული. დემოკრატიული აზრი 60-იან წლებში უკვე 
ეზიარა უტოპიურ სოციალიზმს, რომელიც განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის მარქსამდელი პერიოდის ყველაზე პროგოე- 

სული იდეოლოგია იყო. 

ილია ჭავჭავაძის, ნ. ნიკოლაძის, ს. მესხის, გ. წერეთლისა 
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და სხვათა მემოქმედებაში ფართოდ აისახა უტოპიური სოცია- 

ლიხმის დიდი ევროპული წარმომადგენლების ფურიეს, სენ- 
სიმონის, რობერტ ოუენის იდეები. 

ხაზგასასმელია ისიც, რომ 60--70-იანი წლებიდან ქარ- 

თკელი ახალგაზრდები აქტიურად მონაწილეობდნენ ევროპის 

ცალკეული ქვეყნების განმათავისუფლებელ მოძრაობაში. ევ- 
როპის საზოგადოებრივი აზრის ცენტრში ტრიალებდნენ და 

თავიანთი წვლილი შეჰქონდათ ამ აზრის განვითარებაში. საკ- 

მარისია დავასახელოთ გამოჩენილი პუბლიცისტი ნიკო ნიკო- 

ლაძე, რომელიც პარიზში, ჟენევაში ·„და ევროპის სხვა ქალა- 

ქებში იქაურ პოლიტიკურ მოღვაწეთა წრეში ტრიალებდა და 

თავისი ფართო განათლებით. ნიჭით, ასრის მიმართულებით. 

პოლიტიკური სიმახვილით იქცევდა ევროპელ მოღვაწეთა ყუ- 

რადღებას. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებმი ქართველი ახალგახრდობის 

ლტოლვამ შვეიცარიაში ფართო ხასიათი მიიღო. 

70-იან წლებში ქართველ ახალგაზრდობას ციურიხში ჰქონ–- 

და საკუთარი კოლონია („უღელი“). ეს ახალგაზრდობა გატა- 
ცებით იყო ჩაბმული ევროპის გონებრივ ცხოვრებაში და ყო- 

ველთვის საუკეთესოს, რაც ამ მოძრაობას შეუქმნია, შემოქ- 

მედებითად ითვისებდა, რომ მისი ერის მომავლისათვის ბრძო– 

ლაში გამოეყენებინა. 

XIX საუკუნის ევროპის საზოგადოებრივი აზრის ყველა- 

ზე დიდი მონაპოვარი იყო მეცნიერული სოციალიზმი, რომე- 

ლიც მთელი მსოფლიოს მშრომელი და ექსპლუატირებული 

ხალხის იდეოლოგიური 'დროშა გახდა განთავისუფლებისათვის 

ბრძოლაში. 

ქართული საზოგადოებრივი აზრი მარქსიზმს ძირითადად 

რუსეთის გზით ეზიარა: რუსეთის განმათავისუფლებელ მო– 
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ძოაობაში. რომელშიც აქტიურად იყო ჩაბმული მოწინავე ქარ– 

თველი ახალგახრდობა, 70-იანი წლებიდან მხურვალედ დაეზა- 
ფა მარქსისს და ენგელსის იდეებს. ნაროდნიკული წვრილ- 
ბურჟუაზიული სოციალიზმისადმი თანდათანობითი იმედგაც- 

რუება რუს რევოლუციონერებს მარქსიზმისაკენ უბიძგებდა. 
80-იან წლებში, განსაკუთრებით, პლეხანოვის „შრომის გან– 
თავისუფლების ჯგუფის“ მოღვაწეობის შედეგად, მარქსიზმის 

თეორიამ რუსეთში მტკიცედ დაიმკვიდრა ნიადაგი და იგი რე– 
ვოლუციური ბრძოლის წამყვანი იდეოლოგია გახდა. 

ქართული საზოგადოებრივი აზრი მარქსიზმს უკვე 70-იან 
წლებში გაეცნო რუსეთის გზით, მაგრამ აღსანიშნავია ისიც. 

ოომ ქართველი მოღვაწენი, რომლებიც 60–--70-იან წლებში 
საზღვარგარეთ მოღვაწეობდნენ, უშუალოდ ეცნობოდნენ მარ– 
ქსიზმს ევროპაში და ქართულ პრესაში მის პროპაგანდას მი- 
მართავდნენ. მარქსის შესახეაბ პირველი საუბარი ქართულ 
პრესაში! ეკუთვნის ნიკო ნიკოლაძეს, რომელიც, როოგორც აღ- 

ვნიშნეთ. 70-იან წლებში ევროპის განმათავისუფლებელი მოძ- 
ოაობის მხურვალე მონაწილე იყო. 

70-იანი წლების ქართული პრესა მკითხველებს აწვდიდა 
ცნობებს იმ დიდი რევოლუციური საქმიანობის შესახებ, რო– 

მელსაც კ. მარქსის თაოსნობით შექმნილი პირველი ინტერნა–- 
ციონალი ეწოდა. ამ მხრივ აქტიურობდნენ „დროების“ ჟე- 
ნეველი კორესპონდენტები (ბ. ჯაფარიძე, დ. ზურაბიშვილი). 
1872 წ. „დროებაში“ დ. ზურაბიშვილმა მიმოიხილა ინტერნა– 
ციონალის სამოღვაწეო პროგრამა. ასევე შუქდებოდა „დროე– 
ბაში“ პარიზის კომუნის მუშათა პირველი სოციალისტური 

მონაპოვრის საქმიანობა ქართული დემოკრატიული პრესა 

!ლ. გორგილაძე, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ის–- 
ტორიიდან. 1961, გვ. 190 
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მხურვალედ თანაუგრძნობდა „ლუკმა პურისათვის“ მებრძო- 

ლებს, სამარცხვინო ბოძზე აკრავდა კომუნის 'ჯალათებს; პა- 

რიზის კომუნის ამბები ქართველ ახალგაზრდობას ახალ იმ- 

პულსს აძლევდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლაში. 

ყოველივე ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, 
რომ ქ·ართული კულტურის სწრაფი აღმავლობა XIX საუკუ- 

ნეში შეუძლებელი იქნებოდა იმ განსაკუთრებული ხელსაყ- 
რელი ვითარების გარეშე, რომელშიც ჩვენი ქვეყანა აღმოჩნ–- 
და. რუსეთთან შეერთების შემდეგ საქართველო რუსეთთან 
ერთად საერთო-ევროპულ კულტურულრეგიონში შევიდა. გა- 

ირღვა აღმოსავლურ-მუსლიმანური გარემოცვის რკალი და 

უვროპული ცივილიზაციის შუქმა ფართოდ შემოანათა. ქარ- 

თველ ინტელიგენციას გზა გაეხსნა პეტერბურგისა /და მოსკო- 

ვისაკენ, რუსეთის კულტურის ცენტრისაკენ, სადაც იგი რუ- 

სეთის ჰუმანურ-დემოკრატიულ საზოგადოებრივ აზრთან ერ- 

თად ევროპის კულტურის მონაპოვარსაც ითვისებდა. 

ევროპეიზმი XIX საუკუნეში ფართო ხასიათის კულტუ- 

რული მოძრაობა იყო, რომელიც ლიტერატურისა და ხელოვ- 

ნების აღმოსავლური ზეგავლენის ნაშთებისაგან გაწმენდას და 

ერის სასიცკოცხლო საკითხებით დაინტერესებას გულის- 

ხმობდა. 

... 
„რუსეთიდან საქართველოში ჩამოდიოდნენ არა მარტო 

უსულგულო მოხელენი და დამსჯელი რაზმები, არამედ რუსი 

ხალხის საუკეთესო შვილებიც--მწერლები, მეცნიერები, ხე- 

ლოვნების მუშაკები, თვითმპყრობელობის, ბატონყმობის და 

კაპიტალიზმის წინააღმდეგ მებრძოლნი“!, ა. გრიბოედოვი და 

! ნ ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ.დუმბაძე და სხვ. 
საქართველოს ისტორია, დამხ. სახელმძღვანელო, გვ. 478. 
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ქ. ნარეჟნი, პ. შიშკოვი .და ხ. პოლონსკი, მ. ლერმონტოვი და 

ლ. ტოლსტოი, სენკოვსკი და სოლოგუბი, კუხელბეკერი და 
ბესტუჟევ-მარლინსკი, მ. გორკი და სხვ. გარკვეულ წლებში 

საქართველოში ცხოვრობდნენ. თბილისში .სტუმრად ყოფი- 

ლან და ქართულ კულტურაზე კეთილისმყოფელი გავლენა 
მოუხდენიათ პუშკინს, ოსტროვსკის, რუბინშტეინსა და მრა– 

ვალ სხვას, რუსეთის დემოკრატიული კულტურის კორიფე- 

ების ასეთი ცოცხალი ურთიერთობა საქართველოსთან, თა– 

ვისთავად ცხადია, დიდად უწყობდა ხელს ქართული ლიტე– 

რატურის, ხელოვნების, მეცნიერების აღმავლობას. თავის 

მხრივ, საქართველო და კავკასია თვითონ იყო ბევრი პოეტუ- 

რი ტალანტის აკვანი და მუზის შთამაგონებელი. 

ქართულ კულტურაზე დიდი შმთამაგონებელი ზემოქმედე- 

ბა ჰქონდა რუსულ დემოკრატიულ პრესას. ჟურნალები „ოტე- 

ჩესტვენიე ზაპისკი“, „სოვრემენიკი#«, „რუსკოე სლოვო“ და 

სხვ. არალეგალურად ვრცელდებოდა ქართველ მოსწავლე- 
ახალგაზრდობაში. რუსული გახეთები და ჟურნალები, რომ- 

ლებიც საქართველოში გამოდიოდნენ და, რომლებშიც მოღ- 

ვაწეობდნენ თვალსაჩინო რუსი მწერლები, მეცნიერები, კავ– 

კასიის თემაზე ქმნიდნენ მხატვრულ ნაწარმოებებს, ყურად- 

ღებით სწავლობდნენ კავკასიელი ხალხების ისტორიას, მათ 

ყოფას. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან რუსეთის განმათავის- 

უფლებელმა მოძრაობამ უფრო მძლავრად გაშალა ფრთები. 

ბელინსკისა და გერცენის თაობას გვერდში ამოუდგა სამო- 

ციანელთა ბრწყინვალე პლეადა ჩერნიშევსკისა და დობრო- 

ლიუბოვის მეთაურობით. რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული იდეოლოგია მარქსამდელი საზოგადოებრივი აზრის 

ყველაზე დიდი მონაპოვარი გახდა. ქართველი ახალგაზრდო- 

ბა. რომელიც სამოციანი წლების «დასაწყისში პეტერბურეგში 
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სწავლობდა, გერცენის, ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, დობრო- 

ლიუბოვის იდეებს ხარბად დაეწაფა და გატაცებით ჩაება იმ 
დიდ სახალხო მოძრაობაში, რომელიც რევოლუციონერ დე- 

მოკრატთა მეთაურობით გაიშალა. 
როგორი მოწიწებით იგონებდა ილია ჭავჭავაძე პეტერ- 

ბურგში გატარებულ ოთხ წელიწადს! 
„ოთხი წელიწადი იყო, რაც მე რუსეთში ვიმყოფებოდი და 

ჩემი ქვეყანა არ მენახა. ოთხი წელიწადი!.. იცი, მკითხველო 

ეს ოთხი წელიწადი რა ოთხი წელიწადია პირველი, რომ 

მთელი საუკუნეა მისთვის. ვინც თავის ქვეყანას მოშორებია. 

მეორე. ეგ ოთხი წელიწადი ცხოვრების საძირკვე- 

ლია, ცხოვრების წყაროს სათავჯეა, ბეწვის ხიდია, სიბნელის და 

სინათლის შუა ბედისაგან გადებული; მაგრამ ყველასათვის 

კი არა, მარტო იმათთვის, ვინც რუსეთში წასულა, რათა ჭკუა 

ავარჯიშოს, ტვინსა და გულს მოძრაობა მისცეს – ფეხი აად- 

გმევინოს“. ილია მისი თაობის მოღვაწეთა იდეური წრთო- 

ბის წყაროდ პეტერბურგს მიიჩნევდა. „თერგდალეული აღი- 

ზარდა რუსულს მწერლობასა და მეცნიერებაზე და შეითვი- 
სა, შეიხორცა ნათელი აზრები რუსეთის განათლებულის სა- 

ზოგადოებისა და ხელსავსე მოვიდა სამშობლო ქვეყანაში –– 

მიუთითებდა იგი. ილია რუსული მწერლობის ღიდ ზეგავლე- 

ნას აღიარებდა არამარტო მისი თაობის. არამედ წინა თაობის 

მიმართაც. „ძველი თაობა".. აღზრდილი და განსწავლული 

იყო რუსულს მწერლობა-მეცნიერებაში და უცხო მწერლობა- 

შიც, ისიც რუსულის მეშვეობით“?, 

რუსული ლიტერატურის ტრადიციებზე აღიზარდნენ ქარ- 

თველი სამოციანელები. ი. ჭავჭავაძე გატაცებული ი«იყო 

ა. პუშკინით. იგი დიდი გულისყურით სწავლობდა მის შემოქ)- 

! ი. ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 2. 3ე. 10. 

? იქვ ე, გვ. 311. 
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მედებას. მაღალე პასუხისმგებლობით თ 46 ->» 

ნინნავ ნაწაომოებებს. ილია ასევე CC.».C = -, > 
მონტოვს, რომელსაც გატაცებით სწავლონი. რ ,. 1+5. 

პოეზიამი ილიას ხიბლავდა ახროენების სი”“-ი, C. . 
ლება. პოეტური ტალანტის სიდიადე. ილი. დთ. –” 

და აგრეთვე ა. გრიბოედოვს, ნ. გოგოლს, ი. ტურგები". 2 

რასოვს, სალტიკოვ-შჩედრინსა „და სხვ. თავის ჯუხ=-,, ···;·· 

სტატიებმი მათ გამონათქვამებს ხშირად ციტირებას + „ > “- 
და. ილია რუსეთის კულტურული ცხოვრების კურაშ. .- 

····ესი რევოლუციონერი-დემოკრატების მხარდამხარ თ/·”#“ 

კებდა დრომოჭმულს და დახავსებულს, ებრძოდა რეაქციელ, 
ქელიკოდერჟავული იდეოლოგიის წარმომადგენლებს (..კატ- 
კოვის პასუხად“). „სამაგიეროდ ილია შემთხვევას არ გაუშ- 

ვებდა. როვ თავისი დროის ქართული საზოგადოებრიობის Lა- 

ყურადღებოდ ხაზი აო გაესვა, ქება-დიდება არ ეძღვნა რუ- 
სული პროგრესული დემოკრატიული ლიტერატურის განვითა- 
რებაში მომხდარი ყოველი მნიშვნელოვანი და საგულისხმო 

მოვლენისათვის“.! 

რუსეთის დემოკრატიულ კულტურაზე აღიზარდა და რუ- 

სული ლიტერატურის, ხელოვნების. მეცნიერების უდიდესი 

პატივისმცემელი იყო აკაკი წერეთელე. აკაკი თარგმნიდა ოუ- 
სული პოეზიის საუკეთესო ნიმუშებს და თავისი დიდი პოეტუ- 

რი ტალანტის მეოხებით ქართველი კაცისათვის ხელმისაწ- 

ვდომსა და მშობლიურს ხდიდა რუსული ლიტერატურის საუ- 

კეთესო წარმომადგენელთა ფიქრსა და ოცნებებს. აკაკი მწა- 

ღედ დასცინოდა „რუსეთუმეებს“, რომლებიც რუსეთში მი- 

ღებული სწავლის შედეგად გადაგვარდნენ და უღირს რუს მო- 
ხელეთა მსგავსად. თბილ ადგილებს მშობლიური ხალხის სა- 

1 ლ. ასათიანი, რჩ. ნაწერები, ტ. 1, გვ. 272. 
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ძარცვავად იყენებდნენ. სამაგიეროდ, მიესალმებოდა იმ თანა– 
მებრძოლებსა და ახალგაზრდებს, რომელნიც რუსეთში შეთ- 
ვისებულ რევოლუციურ იდეოლოგიას მისი ხალხის სულის- 
კვეთებას და მისწრაფებას უხამებდნენ და პროგრესისათვის 
იბრძოდნე/ი რუსეთის განმათავისუფლებელ მოძრაობაში 
თვალსაჩინო როლი ეკავათ ნიკო ნიკოლაძეს, ლ. ღოღობერი- 

ძეს, ო. ყიფიანს, ალ. ჯაბადარს, ზდანევიჩ-მაიაშვილს და მრა– 

ვალ სხვას, რუსული ნაროდნიკობის ზეგავლენით გაჩნდა 

ჩვენში ხალხოსნური მოძრაობა, რომლის მესვეურებს სწორად 
მიაჩნდათ. რომ ქართველი ხალხის ეროვნული და სოციალუ- 
რი ჩაგვრისაგან განთავისუფლება მხოლოდ რუსეთის იმპერი- 
ის ხალხთა ერთობლივი ბრძოლით შეიძლებოდა.



ჭქართველი და რუსი ხსალსების ერთობლივი ბრძოლა 
ცარიჭზმისა და კაპიტალიჭმის წინააღმდეგ 

1956 წელს ინგლისელმა ისტორიკოსმა ბრაინ ჰირსმა „ვოპ- 
როსი ისტორიის“ რედაქციის სახელზე გამოგზავნილ ბარათშ- 
ასეთი საკითხი დააყენა: საბჭოთა ისტორიკოსები რატომ. აძ- 
ლევენ სხვაგვარ შეფასებას რუსეთის შეჭრას შუა აზ-აში. 
ვიდრე ინგლისის შეჭრას ინდოეთში? „ჩვენთვის გაუგებარია -– 
წერდა იგი ––- რატომ, მაგალითად, 1860 წელს ისეთი ქვეკჯ- 
სისათვის როგორიც არის ბუხარა, უფრო პროგრესელი იყო 
შეერთება რუსეთთან, ვიდრე დიდ ბრიტანეთთან. დიდად სა- 
სარგებლო იქნებოდა შუა აზიისა და ინდოეთის ისტორიის შე- 
დარებითი შესწავლა4“!. 

საბჭოთა ისტორიკოსთა ნაშრომებში, რომლებიც შუა აზი- 
ის ისტორიას შეეხება, ეს საკითხი ფართოდ და დღამაჯერებ- 

ლად არის განხილული. 
მაგრამ ანალოგიური კითხვა მკვლევარს შეიძლება ამიერ- 

კავკასიის შესახებაც წამოეჭრა. ვფიქრობთ, უინტერესო არ 
იქნება მოვიხილოთ საქართველო და ამიერკავკასია ინგლისისა 

და საფრანგეთის ახლოაღმოსავლურ გეგმებში. ეს თავისთავად 

! 006სLIIIIICIIIIი9 IIმVVყწმ9 C0CCIII, M008MIIი"I2გჯ II00L06CCII8II0MV 
3) მყიII""I0 M0I000IIIIლი IIIმ  C906C/IICI #3I! M ჩნილლI, “2IIIMCIII, 1959, 

CXი6. 77, 
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დჟნება პასუხი კითხვისა, თუ რატომ იყო უფრო პოოგრესული 

საქართველოს შეერთება რუსეთთან, ვიდრე დასავლეთის რო–- 
მელიმე სხვა ქვეყანასთან, რომელიც ამ დროს ახლოაღმოსავ- 
ლური პლაცდარმისათვის იბრძოდა. 

ახლო აღმოსავლეთში სტრატეგიული ბაზებისათვის ბრძო- 
ლა არ წარმოადგენდა მარტო რუსეთის ცარიზმის საგარეო 

პოლიტიკის ინტერესს და „აღმოსავლეთის საკითხიც“ არასო- 
დეს ყოფილა მისი მონოპოლია. კოლონიური დაპყრობებისა 
და ძარცვისაკენ მისწრაფება კაპიტალისტური განვითარების 
გხაზე შემდგარ მსხვილ ევროპულ სახელმწიფოთა საგარეო 
პოლიტიკის ძირითადი ტენდენცია იყო. დიდი ბრიტანეთის იმ–- 
პერია, რომელიც ჯერ კიდევ კაპიტალის პირველ დაგროეების 

პოოცესში ევროპაში უდიდესი კოლონიური სახელმწიფო გა- 

ხდა. ბურჟუაზიული რევოლუცეიის გამარჯეებისა და სამრეწეე- 

'ლო გადატრიალების შემდეგ გააფთრებულ ბრძოლას ეწეოდა 
ახალი კოლონიური სამფლობელოების დაპყრობისათვის და 
ცდილობდა ახლო აღმოსავლეთში გაეჩინა არამარტო გასაღე- 

ბის ბაზხარი და ნედლეულის წყაროები, არამედ სტრატეგიული 

ბაზები ინდოეთთან უახლოესი სავაჭრო გზების სრული და- 

საკუთრებისა და უშიშროებისათვის. ნაპოლეონის დამარცხე- 

ბის შემდეგ ევროპაში რუსეთის ძალისა და ავტორიტეტის 

სწრაფი ზრდით შეშფოთებული ინგლისის მმართველი წრეები 

პირველი რიგის მიზნად რუსეთის ძლიერების შესუსტებას, 

კეროძოდ. მისთვის ახლო აღმოსავლეთის პოხიციების წართმე- 

ვას ისახავდნენ. ამ ამოცანის განხორციელებისათვის ბრძო- 

ლამი ისინი ეყოდნობოდნენ თუთოქეთისა და ირანის მმართველ 

წრეებს, რომლებიც ყირიმიდან და კავკასიიდან რუსეთის გან– 
დევნის და აქ ძველი სამფლობელოების აღდგენისათვის გააფ– 
თრებულ ბრძოლას ეწეოდნენ. ინგლისის მმართველ წრეებს 

მიაჩნდათ, რომ წინა აზიაში, რომლის სტრატეგიული. დაპყრო- 
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ბა რუსეთმა ინგლისს უკვე „დაასწრო“, ირან-თურქეთის 
მფლობელობის აღდგენა უზრუნველყოფდა მის (ინგლისის) 
ეკონომიკურ და პოლიტიკურ გაბატონებას «და შეუნარჩუნებ- 
და უახლოეს გზებს ინდური კოლონიების შეუფერხებელი 

ძარცვისათვის. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ახლო აღმოსავლეთი- 
სადმი ინტერესი ძლიერდება საფრანგეთის მმართველ წრეებ- 
შიც. ნაპოლეონის ეპოქაში კი, საფრანგეთი ამიერკავკასიაში 
ირანულ-თურჭქულ დამპყრობლურ ღონისძიებათა პირველი 
ორგანიზატორი და სულისჩამდგმელია, ნაპოლეონის დამარც- 
ხების შემდეგაც მეორეხარისხოვან პოზიციებზე ჩამოქეეითე- 
ბული საფრანგეთის მთავრობა ახლოაღმოსავლური პოზიციე- 

ბის დაპყრობას შეუნელებელი ინტერესით ეკიდება, მაგრამ 
ამიერიდან მისი ღონისძიებანი უპირატესად რუსეთის წინააღ- 

მდეგაა მიმართული და ინგლისის მმართველ წრეებთან კავში- 
რში წარმართავს კავკასიური პოზიციიდან რუსეთის განდევნის 
პოლიტიკას. 

სიმართლეს, მოკლებულია და კაპიტალისტური ინგლისისა 
და საფრანგეთის დამპყრობლურ-ანექსიონისტური პოლიტიკის 
შენიღბვა-გამართლებას ემსახურება ბურჟუაზიული ისტორი- 
კოსების ვერსია იმის შესახებ, რომ თითქოს ინგლისსა და საფ- 
რანგეთს ირან-თურქეთის მფარველობა ეწადათ, როცა რუ- 
სეთს ებრძოდნენ ახლო აღმოსავლეთში, რომ თითქოს ამიერ- 
კავკასიის ხალხების კოლონიური უღლისაგან გამოხსნა და და– 

მოუკიდებლობის აღდგენა იყო მათი მცდელობის ძირითადი 
მიხანი. 

XVIII--XIX საუკუნეებში ახლო აღმოსავლეთის დაპატ- 

რონებისათვის რუსეთის ცარიზმისა და ევროპის კაპიტალის- 

ტური სახელმწიფოების დაუცხრომელი დიპლომატიური და 
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შეიარაღებული ბრძოლების სრული და ობიექტური სურათი 
მხოლოდ საბჭოთა ისტორიკოსებმა აღადგინეს. 

საბჭოთა ისტორიკოსების ნარკვევებში გაშუქებულია არა- 
მარტო აღმოსავლეთის საკითხის წარმოქმნის მიზეზები და სო- 
ციალურ-პოლიტიკური შინაარსი, არამედ ის ობიექტური შე- 

დეგებიც, რაც ახლო აღმოსავლეთის 'და წინა აზიის ხალხები- 
სათვის დიდი სახელმწიფოების დამპყრობლურ პოლიტიკას 
მოჰქონდა. 

უდავოა, რომ ინგლისიც და საფრანგეთიც XVIII--XIX 
საუკუნეთა მიჯნაზე სოციალურ-ეკონომიკური ცხოვრებისა და 
კულტურის დონით რუსეთზე მაღლა იდგნენ, ფეოდალურ-ბა- 

ტონყმური ურთიერთობიდან განთავეისუფლებული ეს ქვევყ- 
ნები სწრაფ აღმავლობას განიცდიდნენ. ისიც ფაქტია, რომ 

ცარიზმი დაპყრობილი ხალხების ძარცვაში საფრანგეთისა და 
ინგლისის კოლონიზატორებს დიდად არ ჩამოუვარდებოდა. მა- 

გრამ საკითხის დასმა იმ თვალსაზრისით, თუ ამ დამპყრობთა- 
გან რომელი იყო „უკეთესი“, არ შეიძლება. პირველ ყოვლისა 

აქ გარკვეული უნდა იქნეს ის კონკრეტული გეგმები, რომელ- 
საც თითოეული დამპყრობელი მხარე ისახავდა კყვკამძაში. 

კავკასიისათვის -იინგლისისს და საფრანგეთის ბრძოლის 
მთელი ისტორია ნათლად გვიდასტურებს, რომ ორივე ეს ქვე- 
ყანა პირველი რიგის ამოცანად ახლო აღმოსავლეთის ორ უმ- 

სხვილეს ქვეყანაში –– თურქეთსა და ირანში გაბატონებას 
თვლიდნენ, რადგან სწორედ ეს ქვეყნები ფლობდნენ შავი და 
კასპიის ზღვების ოქროს გასაღებს და დასავლეთიდან აღმოსა- 
ვლეთისაკენ გზებს ხსნიდნენ. თურქეთიც და ირანიც ამ დროს 

მსხვილ და ძლიერ სახელმწიფოებრივ ერთეულებს წარმოად- 

გენდნენ და მათი პოლიტიკური დაპყრობა, მათი კოლონიად 

გადაქცევა ორივე მხარისათვის გამორიცხული ჩანდა. ევროპის 

210



პოლიტიკური წონასწორობის იდეა, რასაც ამ დროს ინგლისის, 

რუსეთის, საფრანგეთის, ავსტრიის და პრუსიის დიპლომატია 

წინა პლანზე აყენებდა, საერთოდ „გამორიცხავდა თურქეთ-სა 

და ირანის, როგორც პოლიტიკური ერთეულების მოშლას და 

რომელიმე მოქიშპე ქვეყნისათვის მიკუთვნებას. უუფრო რეა- 

ლური ჩანდა ეკონომიკური ექსპანსია –– მდიდარ შესაძლებ- 

ლობათა მქონე ახლოაღმოსავლური ქვეყნების გადაქცევა «ნ- 

გლისური ან ფრანგული პროდუქციის გასაღების ბაზრად და 

მეტროპოლიის მრეწველობისათვის საჭირო სანედლეულო და- 

ნამატად იმ სიტუაციაში თითქოს უზრუნველყოფილი ჩანდა, 

ინგლისისა და საფრანგეთის ბურჟუაზიასს გააჩნია «მის 

ღრმა რწმენა, რომ თავისუფალი ვაჭრობის ვითარებაში იგი 

ყოველთვის დაჩაგრავდა მეტოქე ქვეყნების ბურჟუაზიას. ინ- 

გლისელ და ფრანგ დიპლომატებს ისიც კარგად ესმოდათ, რომ 

ეკონომიკური გაბატონება თურქეთსა და ირანში უნდა მომხ– 

დარიყო ამ ქვეყნების მმართველი წრეების მხა“დაჭერით. 
ასეთი მხარდაჭერის მოპოვებას კი ამ წრეების ინტერესების 
გათვალისწინება და მათი დაკმაყოფილება სჭირდებოდა. ჩვენ- 

თვის უკვე ცნობილია, რომ თურქეთისა და ირანის პირველი 
რიგის ინტერესებს ამ დროისათვის წინა აზიის პლაცდარმიდან 

რუსეთის განდევნა და კავკასიაშე ადრინდელი ბატონობის აღ- 
დგენა შეადგენდა. ინგლისიც და საფრანგეთიც სიამოვნებით 

მიდიოდნენ ამ „დათმობაზე“ და თურქეთის სულთანს და ირა- 

ნის “იმაჰს გულუხვად სთავაზობდნენ იმას. რასაც თვითონ არ 

კარგავდნენ. ამიერკავკასიამი თურქეთ-ირანის ძალაუფლების 
აღდგენა მათთვის ორი მოსაზრებით იყო ხელსაყრელი: ევრო- 

პის კონტინენტზე მეტისმეტად მომძლავრებულ რუსეთს ხე- 

ლიდჯან ეცლებოდა ახლო აღმოსავლეთის პლაცდარმი და მუდ- 

მივი საფრთხის ქვეშ რჩებოდა მის-» საზღვა“ი. მეორეც – 

თურქული და ირანული ხიშტები კავკასიაში საიმედო მცველი 
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იქნებოდა ინგლისური და ფრანგული პროდუქციისა და ქვეყ- 
ნის კოლონიურ ძარცვას უშიშარს გახდიდა. 

ამრიგად, კავკასიაში ინგლისელი და ფრანგი კოლონიზატო- 

რების პოლიტიკის წარმატება ფაქტიურად აქ თურქეთ-ირანის 
ძალაუფლების აღდგენას ნიშნავდა ოღონდ ყველაფერე ეს 
ირანელი და თურქი ჯარისკაცების სისხლით უნდა განხორ- 
ციელებულიყო. ინგლისისა და საფრანგეთის მმართველ წყრე- 

ებს სამაგიეროდ ოქრო და იარაღი არ ენანებოდათ. 

მაგრამ ჩვენთვის ხომ ცნობილია, რას ნიშნავდა ირანისა 

და თურქეთის ბატონობის აღდგენა კავკასიაში? ირანიც და 
თურქეთიც ამ დროს ჩამორჩენილნი იყვნენ; მათს მოდუნე- 

ბულ ეკონომიკას წინსვლისათვის სასიცოცხლო ძალები აკლ- 

და. სულთნისა და შაპის ხახინა დაპყრობილი ქვეყნების თავ- 

შეუკავებელი ძარცვით ივსებოდა ცხადია, თურქეთ-ირანის 

უღელქვეშ კავკასიელი ხალხების სამეურნეო ცხოვრება და 

კულტურა მუდმივე ჩამორჩენილობისა და გაჩანაგებისათვის 
იყო განწირული, რომ არაფერი ვთქვათ იმ ინტენსიურ ასიმი- 
ლაციაზე, რაც ირან-თურქეთის პოლიტიკის ერთ-ერთ ძი- 

რითად კომპონენტს შეადგენდა და ქართველი და სომეხი 
ხალხებისათვის მომაკვდინებელ საფრთხედ უნდა გამხდარიყო. 

ინგლისელი და ფრანგიი კოლონიზატორები კავკასიიდან 

რუსეთის განდევნისათვის ბრძოლაში კავკასიელი ხალხის 

გულისმოგებას ცდელობდნენ. ისინი მათ დამოუკიდებლობას 

აღუთქვამდნენ, მაგრამ ვინ არ იცის დაპირებათა ფასი ბურ- 
ჟუაზიულ პოლიტიკაში? 

შემთხვევითი როდია, რომ ცარიზმის კოლონიური ჩაგვ- 

რის დიდი სიმძიმის მიუხედავად, როცა ამიერკავკასიაში მოქი- 

შპეთა გააფთრებული შეიარაღებული შეტაკებანი იწყებოდა, 

კავკასიელი ხალხები ყოველთვის რუსეთის მხარეზე იყვჩენ. 
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თავგამოდებით ებრძოდნენ თურქ-ირანიელ დამპყრობლებსა 
და მათ ზურგს უკან მდგომ დასავლეთელ წამქეზებლებს. 

საყოველთაოდ ცნობილია ის დიდი როლი, რომელიც თვით 
ამიერკავკასიელმა ხალხებმა შეასრულეს რუსეთის პოზიციე- 
ბის განმტკიცებისათვის ბრძოლაში. 1826–-1827 წლების რუ- 
სეთ-ირანის და 1828-–-1829 წლების რუსეთ-თურქეთის ომებ- 
ში რუს მხედრობას გვერდით ედგა ქართული და სომხური 
ლაშქარი. ყირიმის ომში, კავკასიეს ფრონტზე რუსეთის დიდი 

წარმატებები ამიერკავკასიელი ხალხის საბრძოლო. აქტივობით 

იყო შეპირობებული. ქართველები ხომ უდიდესი სიძულვი- 
ლით შეხვდნენ ოსმალთა “შემოსევს და მთელი ძა- 
ლები მის განდევნას მოახმარეს. „უმადურებასა და ისტორიის 
უმეცრებაში შეცოდავს ის, –– წერს აკად. ე. ტარლე, –– ვინც 
სათანადოდ ვერ შეაფასებს იმ ძალზე არსებით როლს, რომე- 
ლიც კავკასიის ფრონტმა შეასრულა 1853--1855 წლების ომ- 

ში, და იმ მაღალ მორალურ მამაცობას, რომელიც გამოამჟღა- 
ვნეს საქართველოს, 'სსომხეთის, აზერბაიჯანის სახალხო მასებმა 

მშობლიური მიწა-წყლის დაცვის საქმემი თურქეთის ხარბი 
დამპყრობლური გეგმებისაგან რომელიც დიდად იყო წახა- 

ლისებული მოკავშირეების (უფრო ზუსტად ინგლისელების) 
მიერ, მის ყველაზე უფრო აულაგმავ ყაჩაღურ ფორმებში“!. 

პრაქტიკა ჭე'მმარიტების სასინჯი ქვაა. 1918-–-1920 წლებ- 

ში ამიერკავკასიის ხალხებმა პრაქტიკულად გამოსცადეს დასა- 

ვლეთის სახელმწიფოზე დამოკიდებულების მძიმე შედეგები. 
რა მოჰყვა რუსეთიდან ჩამოცილებას და ინგლის-ამერიკელ 

იმპერიალისტებზე ორიენტაციის აღების იმ პოლიტიკას, რო- 

მელიც ამიერკავკასიელი ხალხების ინტერესების საპირისპი- 
როდ აქ „აბატონებულმა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურმა 

1 5, I გ80»70, IXნ6CხIMMCM88 80IIMმ, I- 1L. 
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პარტიებმა განახორციელეს? დასავლელი კოლონიზატორები 

მხოლოდ იმას ისწრაფოდნენ, რომ ამიერკავკასია საბჭოთა რუ- 

სეთზე თავდასხმის პლაცდარმად გადაექციათ და ჩაეხშოთ ამი- 

ერკავკასიელი ხალხების რევოლუციურ-განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობა. ამასთან, ისინი უწყალოდ ძარცვავდნენ ამიერ- 

კავკასეას, აბუჩად იგდებდნენ მის ხალხებს: აწარმოებდნენ 

მოსამზადებელ მუშაობას სამუდამო კოლონიური დამონები- 

სათვის, ამიტომ იყო, რომ ამიერკავკასიის მშრომელი მასების 

ბრძოლას ოკუპანტების წინააღმდეგ მკაცრი, შეუპოვარი ხა- 

სიათი ჰქონდა. ამ ბრძოლაში ამიერკავკასიის მშრომელი მა- 
სების იმედი. სწორედ საბჭოთა რუსეთი იყო, სადაც ცარიზმი 

დასამარდა და იმპერიის კოლონიური ხალხების სოციალური 
და ეროვნული ჩაგვრისაგან საბოლოო განთავისუფლე- 

ბის ლენინური პოლიტიკა ხორციელდებოდა. 

სავსებით კანონზომიერია .და თავისი შისაარსით პროგრესუ- 

ლია ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისა და ეროვნული სუ- 

ვერენიტეტისათვის. ხალხის კოლონიური ჩაგვრა-დამონება. რა 

სახითაც არ უნდა იყოს იგი, ბოროტებაა, მაგრამ პოლიტიკური 

რეალობა ასეთია: საქართველოს და ამიერკავკასიის რუ- 
სეთის მფლობელობაში შესვლ ირან-თურქეთის და მათ 

ზურგს უკან მდგომი ინგლის-საფრანგეთის კოლონიურ ბატო- 

ნობასთან შედა“ებით უკეთესი გამოსავალი იყო. ეს იყო ამ 

ხალხების ფიზიკური გადარჩენა, მტკიცე საწინდარი მათი შემ- 
დგომი პროგრესისათვის. 

L · L 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების დიდი უპირატესობა, 
გასათვალისწინებელია ერთი ფრიადმნიშვნელოვანი ფაქტო- 

–ის თვალსაზრისითაც: 
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ეს უპირატესობა ამ შეერთების ის ობიექტურად ისტორი- 

ული პერსპექტივაა, რამაც საბოლოო ჯამში ქართველი ხალხი 

რუს ხალხთან და რუსეთის იმპერიაში შემავალ სხვა ხალხებ- 

თან ერთად დიდ სოციალისტურ რევოლუციამდე, სოციალუ- 

რი და ეროვნული ჩაგვრის სრული ლიკვიდაციისა და ეროვსუ- 

ლი აღორძინების ეპოქამდე მიიყვანა. 

ექსპლუატატორული რეჟიმის დამხობისა და სოციალის- 

ტური რევოლუციის გამარჯვებისათვეის რუსეთისა და იმპერი- 

ის შემადგენლობაში შემავალი არარუსი ხალხების ერთობლივ 

ბრძოლაზე ბევრია დაწერილი, მას ვერაფერს დავუმატებთ. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ იმ მთავარ მომენტებს რუსი და ქართ- 

ველი ხალხის ერთობლივი ბრძოლებისას, რამაც საბოლოოდ 

ჩვენი ქვეყანა დიად ისტორიულ გამარჯვებამდე მიიყვანა. 

მეფის რუსეთში ჯერ კიდევ XIX საუკუნის პირველ მე– 

ოთხედშივე დაიწყო რევოლუციური ვულკანის მოქმედება. 

1825 წელს სენატის მოედანზე ზარბაზნების ქუხილის ექო 

მთელ იმპერიას გადაწვდა. დეკაბრისტებას პირველმა შე–არა- 

ღებულმა გამოსვლამ თვითმპყრობელობისა და ბატონყმობის 

წინააღმდეგ მებრძოლ ხალხებს განთავისუფლების იმედი განუ- 

მტკიცა. ქართველ ისტორიკოსებს კარგად აქვთ ნაჩვენებ“ ის 

კეთილისმყოფელი ზეგავლენა, რომელიც X IX საუკუნის 30- 

იანი წლების ქართულ საზოგადოებრივ მოძრაობაზე დეკაბ- 

რიზმმა მოახდინა, ცნობილია, რომ რუსეთში მოსწავლე ქართ- 
ველი ახალგაზრდები აქტიური მონაწილენი იყვნენ 1859-– 

1860 წლების რევოლუციური სიტუაცი-ს პერიოდში სტუდენ- 

ტთა მღელვარებისა, „ზემლია ი ვოლიას“ არალეგალური ორ- 

განიზაციისა. ეს მონაწილეობა კიდევ უფრო გაფართოედა მას 

შემდეგ. როცა რევოლუც-ეური მოძრაობის ასპარეზზე ნაროდ- 

ნიკები გამოვიდნენ. 
XIX საუკუნის მეორე „ნახევრიდან .რუსეთი სწრაფად მო- 
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აბიჯებდა წინ რევოლუციისაკეწ. 80--–90-იან წლებში რუსე- 

თის მუშათა კლასმა მთელ მსოფლიოს უკვე დაანახა თავისი 
მაღალი რევოლუციურე სულისკვეთება, ხოლო საუკუნის მი- 

წურულიდან თანდათანობით მსოფლიოს რევოლუციური მოძ- 

რაობის ცენტრმა რუსეთში გადმოინაცვლა. 

ჯ რუსეთის პროლეტარიატმა ცარიზმი”ს და კაპიტალიზმის 

ინააღმდეგ ბრძოლაში იმპერიის ყველა ჩაგრული ხალხის პრო-– 

ლეტარიატი გააერთიან. თვითმპყრობელური-მემამულური 

რეჟიმის წინააღმდეგ პირველსავე დიდ სახალხო რევოლუცი- 

აში, რომელიც რუსეთის პროლეტარიატმა წამოიწყო, საქარ- 

თველომაც თავისი საბრძოლო უბანი დაიკავა. ერთი დიდი და 

კეთილშობილური მიზანი თვითმპყრობელობის დამხობა და 

ექსპლუატატორული რეჟიმის ლიკვიდაცია –-– რუსეთის იმ- 

პერიის ყველა ეროვნების მშრომელ მასებს ერთიან ინტერნა- 

ციონალურ ძალად აერთიანებდა. 
სხვაგვარი იყო ამ პერიოდში, ვთქვათ, ინგლისის 'მუშათა 

კლასის დამოკიდებულება კოლონიური ქვეყნების მუშათა 

კლასის მიმართ. რიგი ისტორიული თავისებურებათა შედეგად, 

ინგლისის მუშათა კლასი მთელი ათეული წლების განმავლო- 

„ბაში აღმოჩნდა თავისივე ბურჟუაზიის ზეგავლენის ქვეშ. ამან 

ინგლისი რევოლუციურ გარდაქმნათა პერსპექტივებს დიდი 

დროით და მანძილით .დააშორა, ხოლო ინგლისის მუშათა კლა- 

სის ზედაფენას კოლონიური ქვეყნის მუშათა კლასის მიმართ 
გულგრილი, ზოგ შემთხვევაში მტრული დამოკიდებულების 
ჩვევებე გაუღვივა. 1920 წლის კომუნისტური ინტერნაციონა- 
ლის მეორე კონგრესზე ინგლისის სოციალისტური პარტიის 

წარმომადგენელი კრელჩი არ ფარავდა, რომ „რიგითი ინგლი- 
სელი მუშა ღალატად ჩათვლიდა დამონებულ ხალხთა აჯანყე– 

ბისადმი დახმარებას ინგლისის ბატონობის წინააღმდეგ“.! 

', ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 3), გვ. 291. 



რუსეთის პროლეტარიატმა პირველმა მიიტანა იერიში 
1905-–-1907 წლებში თვითმპყრობელობის ბურჯებზე და ძირ- 
ფესვიანად შეარყია იგი. რუსეთის პროლეტარიატი იდგა ახა- 

ლი რევოლუციაური აღმავლობის ავანგარდში 1910 - -.1914 
წლებში, როცა ცარიზმის სუსხიანი რეაქციის შემდეგ ისევ 

დღის წესრიგში დადგა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევო- 
ლუციის განხორციელება. რუსეთის პროლეტარიატმა 1917 წ. 
პეტროგრადში დაამხო ცარიზმი და დასაბამი მისცა ბურჟუა- 
ზიულ-დემოკრატიულ რევოლუციას მთელ იმპერიაში. რუსე- 
თის პროლეტარიატს პირველს ხვდა წილად ავრორის ზარბაზ- 
ნების ქუხილში იმპერიის ყველა მშრომელისათვის და მთელი 

მსოფლიოს ჩაგრული ხალხებისათვის ემცნო ახალი ეპოქის 
დასაწყისი –– დიდი ოქტომბრის სოცეალისტური რევოლუცი- 

ის გამარჯვება. 
რუსეთის პროლეტარიატის და რუსეთის იმპერიის ხალხე- 

ბის პროლეტარიატის საბრძოლო ერთობა რომ არა, ისე შეუძ- 

ლებელი იქნებოდა სოციალისტური რევოლუციას წარმატე- 
ბით დაგვირგვინება. 

რუსეთში ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 

გამარჯვების შემდეგ ამიერკავკასიის ბურჟუახიამ ნაციონა- 

ლისტურმა პარტიებმა დაშნაკებმა, მუსავატებმა, სოციალ- 
ფედერალისტებმა, მენშევიკებმა ექსპლუატატორული კლასე- 
ბის ინტერესთა შესაბამიად ამიერკავკასია იძულებით 

მოგლიჯეს რუსეთს და დასავლური კაპიტალისტური სახელ- 

მწიფოების დახმარებით აქ თავიანნთი დიქტატურა დაამყა- 

რეს. 
1918 წლის 26 მაისს მენშევიკებმა დიდი ზარ-ზეიმით გა–- 

მოაცხადეს საქართველოს დამოუკიდებლობა. ეს თარიღი მათ 
საქართველოს ისტორიაში ახალი დიადი ეპოქის დასაწყისად 

გამოაცხადეს. 
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ეს, თეთქოს, ასედაც უნდა ყოფილიყო. საქართველოს 

პროგრესული ძალები ხომ მთელი XIX საუკუნის მანძილზე 

დ:უღალავად იბრძოდნენ ცარიზმის კოლონიური უღლის და- 

მსავრევისა და ქართულ“ სახელმწიფოებრიობის აღდგენისათ- 
ვეს. თითქოს ეროვნულ-–განმათავისუფლებელი მოძრაობის მე- 

სვეურთა იდეამ ფრთები ”შეისხა: "საქართველო, როგორკ 

დამოუკიდებელი ქვეყანა, აღდგა თავის უფლებებში. ქაოთვე- 
ლმა დემოკრატიულმა ძალებმა ამ თვალსაზრის«თ შეხედეს 26 

მაისის აქტს და დაირახზმნენ კიდეც საქართველოს ეროვნული 

კულტურული აღორძენებისათვის, რასაც ადრე ცარიზმი უხ- 

შობდა გზას. 

მაგრამ .„დამოუკიდებლობის სიტკბოება ქართველი ხალხი- 

სათვის იმ ვითარებაში მოჩვენებითი იყო. „საქართველოს ეს 

დამოუკიდებლობა, მიუთითებდა ვ. ი. ლენინი, ყოვლად ამ- 

კარა მოტყუებად იქცა. –– სინამდვილეშმი “ეს არის საქართვე- 

ლოს ოკუპაცია და სრული დაპყრობა გერმანელე იმპე“ია- 

ლიასტების მიე-, გერმანული ხიშტების კავშირი მენშევიკურ 

მთავრობასთან ბოლშევეკი მუშებისა და გლეხების წ–ნააღ- 

მდეგ“!. 
ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციით დამფრთხალი 

მენშევიკები საბოლოოდ ქართული ეროვნული ბურჟუაზიის 
ინტერესების გამომხატველ პარტიად ჩამოქვეითდნენ. სოცია- 

ლისტური იდეალები მათ ბურჟუაზიული პროგრამის ამალ- 

გამისათვის მოიტოვეს. ეროვნულ დამოუკიდებლობას ძალა- 

უფლებისაკენ გზის გაკაფვისათვის საფარად იყენებდნენფ· 

საქართველოს მშროშელებმა „დამოუკიდებლობის“ აღია- 

რებისთ)ნავე იგრძნეს. რომ მთავრობა მათ დემოკრატიული 

'ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 28; გვ- 7--8. 

? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VI, გვ. 588, 
218,



და დამოუკიდებელი რესპუბლიკის აბრის მიღმა ჩაგვრის უფრო 
მძიმე უღელს «უმზადებდა. ამიტომ იყო, რომ მთელი 1918 
წლის მანძილზე 'საქართველოში გლეხთა მოძრაობის ხ:ნძ:+ი 

არ ჩამქრალა, მენშევიზმის დიქტატურის განმავლობაში საქა“- 

თველოს მშრომელები შეუნელებლად ებრძოდნენ ჯერ გე“3ა- 
ნელ, შემდეგ ინგლისელ და ამერიკელ ოკუპანტებს. ებრძოდ- 

ნენ ბურჟუაზიის მესვეურებს და ესწრაფოდნენ საბჯოთა 

რუსეთთან 'ჟრთიანი ფრონტის აღდგენას. საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების გამარჯვებისათვის ბრძოლა, საბჭოთა რუსეთთან ერთად 

თეთრგვარდიული კონტრრევოლუციის და უცხოური ინტე“- 

ვენციის დათრგუნვა 1918--1921 წლებში საქართველოს 

მშრომელი მასების ცხოვრების მთელ შინაარსს მოიცავდა. 

ეს ბრძოლა, როგორც ცნობილია, გამარჯვებით დაგვირგვინ- 

და 1921 წლის თებერვალში და ამ ისტორიულ აქტშიც გადამ- 

წყვეტი როლი შეასრულა საბჭოთა რუსეთმა, რომლის წითე– 

ლი არმია აჯანყებული ქართველი მუშებისა და გლეხების გვე- 

რდით აღმოჩნდა.
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