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შესავალი 

1999 წლის 25 იენისის საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსი ჩვენს სამართლებრივ სისტემაში ითვალისწინებს ერთ-ერთ 

ახალ ინსტიტუტს – ადღმინისტრაციულ გარიგებას. აქამდე ტერმინი 

“ადღმინისტრაციული გარიგება” საქართველოს კანონმდებლობაში არ 

გვხვდებოდა. ადმინისტრაციულსამართლებრივ მეცნიერებაში 

ადმინისტრაციული გარიგება მიჩნეულია სახელმწიფო მმართველობითი 

საქმიანობის (მმართველობის) ფორმად, ანუ იგი შეიძლება დავახასიათოთ 

როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლების რეალიზაციის ერთ-ერთი 

სამართლებრივი ფორმა, 

სამართლებრივ ურთიერთობაში ადმინისტრაციული გარიგება იკავებს 

შუალედურ ადგილს ადმინისტრაციულ აქტსა (რომელიც 

ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივი ხელისუფლებრივი ნების 

გამოვლენაა) და კერძო სამართლებრივი ხასიათის ხელშეკრულებას 

შორის (რომელიც მხარეთა თანასწორობას ემყარება). 

საერთოდ, ადმინისტრაციული გარიგება, როგორც პრობლემა, 

ყოველთვის აქტიურად განიხილებოდა ადმინისტრაციული სამართლის 

მეცნიერებაში. იგი განსაკუთრებით აქტუალურია დღეს, როდესაც. 

თითქმის არ არსებობს არც ერთი ადმინისტრაციული ორგანო, რომელიც 

თავისი საქმიანობის ფორმებიდან გამორიცხავს ადმინისტრაციულ 

ხელშეკრულებას.! 7 
ბუნებრივია, ყველაზე გავრცელებული სახის გარიგებაა 

სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგება, თუმცა ცივილისტები “გარიგებას” 
უფრო ფართო მნიშვნელობის მოვლენად მიიჩნევენ და მას განიხილავენ 

როგორც კერშო (სუბიექტური) და საჯარო (ობიექტური) ნების 

გამოვლენის შედეგ·ს·?· საქართველოს ახალი სამოქალაქო კოდექსის 

შესაბამისი მუხლების კომენტარებში ფართოდაა წარმოჩენილი 

“გარიგების” ცნება, შინაარსი, სახეები და სხვ. პროფესორი ბ. ზოიძე 

აღნიშნავს, რომ “გარიგება” ძველ დროში არ წარმოადგენდა მხოლოდ 

სამოქალაქოსამართლებრივ მოვლენას. ტერმინი “გარიგება” 

გამოიყენებოდა როგორც საჯარო, ისე კერძო სამართალში. მას ამის 

საილუსტრაციოდ მოჰყავს ვახტანგ VI-ის ქართული სამართლის ძეგლის 

სახელწოდება “ხელმწიფის კარის გარიგება” და მიუთითებს, რომ 

! წნ.I1. I 8601IIVMMX3C, ნ.I1. CMVIC668, M0CCIIIICX06 ე1MIMMMC-ი9IV8II0C ი0280, M., 1998L, გე. 259. 
5 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, თბილისი, 1999წ. გვ-165. 
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თვით ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნშიც ცოტაა შემთხვევა, როდესაც 

გარიგებას ცივილურსამართლებრივი მნიშვნელობა აქვს. 

+ “გარიგების” ცნება და მნიშვნელობა რომ სცილდება მხოლოდ 

სამოქალაქოსამართლებრივ კატეგორიას და ის საჯაროსამართლებრივი 

შინაარსის მატარებელიცაა, ეს თვალნათლივ წარმოჩინდა საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის საფუძველზე.) 

არსებობს გარიგებათა სხვადასხვა სახე. ყველა გარიგება გამოირჩევა 

თავისი სპეციფიკური თავისებურებებით, რაც განპირობებულია მათ 

მიერ რეგულირებული სამართლებრივი ურთიერთობით. რამდენადაც 

სამართალი პირობით შეიძლება დავყოთ საჯარო და კერძო 

სამართლებრივ სისტემებად, ამდენად ოპტიმალურია გარიგებათა დაყოფა 

კერძოსამართლებრივ და საჯაროსამართლებრივ გარიგებებად. ამ 

უკანასკნელს განეკუთვნება სახელმწიფო გარიგებები (ხელშეკრულებები) 
და შეთანხმებები ფედერაციასა და მის სუბიექტებს შორის ან სუბიექტებს 

შორის, სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის, საეკლესიო სფეროში 

არსებული შიდა გარიგებები, საერთაშორისო, ადღმინისტრაციული 

გარიგებები და სხვ., ხოლო კერძოსამართლებრივი გარიგების ყველაზე 

თვალსაჩინო სახეა სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგება. 

ამ ნაშრომის მიზანია საქართველოს და დასავლეთ ევროპის 

ქვეყნების, განსაკუთრებით გერმ·)ნიის.4 კანონმდებლობის საფუძველზე 

წარმოვაჩინოთ ადმინისტრაციული გარიგების სამართლებრივი ბუნება, 

მისი მიმართება სამოქალაქოსამართლებრივ გარიგებასთან, 

ადმინისტრაციული გარიგებიდან წარმოშობილი დავის სასამართლოში 

განხილვის თავისებურებანი და სხვ. 

არ გამოვრიცხავთ, რომ ნაშრომში განხილულ ამა თუ იმ საკითხზე 

განსხვავებული შეხედულება წარმოიშვას და პოლემიკა გაიმართოს, 

რაცკც ხელს შეუწყობს ნაშრომში დასმული პრობლემების უფრო 

სიღრმისეულად გამოკვლევას. ავტორი მადლობით მიიღებს პროფესიულ 

შენიშვნებსა და მოსაზრებებს. 

1 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, გვ. 165 
· გერმანიის კანონმდებლობაზე ორიენტირება განაპირობა იმან, რომ საქართეელოში 

ადმინისტრაციული გარიგების შესახებ საკანონმდებლო დებულებებში ძირითადად 

გამოყესებულია გერმანული მოდელი. 
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თავი I 
ადმინისტრაციული გარიგების შესახებ სწავლების განვითარების 

მოკლე ისტორია 

ადმინისტრაციული გარიგების, როგორც პრობლემის, მიმართ 

განსხვავებული მიდგომა არსებობს სამივე სამართლებრივი სისტემის 

ლიტერატურაში. 

ანგლოამერიკული ქვეყნების სამართლებრივი სისტემის 

კანონმდებლობა, ბუნებრივია, არ გამორიცხავს ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ ხელშეკრულების დადების შესაძლებლობას, მაგრამ 

საკანონმდებლო დონეზე და სამართლებრივ ლიტერატურაში 

ადღმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული გარიგება ძირითადად 

განიხილება როგორც ჩვეულებრივი სამოქალაქოსამართლებრივი 

გარიგება და მას ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ჰქვია. მაგალითად, 

ამერიკის შეერთებული შტატების ფედერალური კანონის 

“ადმინისტრაციული პროცედურის აქტი” (Iი6 ტძოIი!50-2VIVC ნ+0C0ძსI6 
#იC0 §553(8), სრულად ჩამოთვლის! რა იმ საკითხებს, რომლებზეც 

სავალდებულოა ადმინისტრაციული წარმოების გამართვა, მიუთითებს 

კონტრაქტის საგანზე წარმოების გამართვასწ, მაგრამ კონტრაქტს 

ადმინისტრაციულს არ უწოდებს. 

გარიგებაზე, როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 

ფორმაზე, საინტერესო თეორია შექმნა ფრანგულმა სკოლამ, რამაც 

ფართო დისკუსია გამოიწვია.7 

ფრანგი ადმინისტრატივისტების აზრით, ადმინისტრაციულ ორგანოს 

საჯარო სამსახურის ინტერესების დასაკმაყოფილებლად შეუძლია დადოს 

ან კერძოსამართლებრივი, ან საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულებები. 

მათ მიაჩნიათ, რომ ხელშეკრულების მხარეთა მიერ ვალდებულებათა 

შეუსრ·ულებლობი·სათვის სამოქალაქო სამართალში არსებული 

იურიდიული პასუხისმგებლობის რეჟიმი სახელმწიფო მმართველობის 

სფეროში სპეციფიკურ, ეფექტიან ფორმას იღებს, რამდენადაც დაიდება 

განსხვავებულ გარემოებებში, ვიდრე ეს კერძოსამართლებრივ სფეროშია.) 
ადმინისტრაციული, ისე როგორც კერძოსამართლებრივი ზელშეკრულება 

დაიდება მხარეებს შორის, მაგრამ გარიგების დადების შემდეგ, ანუ მას 

§ ტ C. #ტიიგი, VV. I. Mიეაიი, ტძოსი!§CV0LIV6 18VV, VVC5( §L0სი; 1998, გვ. 47. 

C VV,C წ0X, სიძილღგიძI!ი§ მძი!ი15((0L(VC 12VV, წისLVI იძIC(0ი: 2000, გვ. 408. 
7 CX CI1900CVMM, II02808ახIC დ00MხI! 90MMMIIIICI0მIM8M01 M6976#1ხII0CVVI., წ0C. M3-80 
IM00MI0II96Cი0/ MIIC021X#69, M0CM80, 1959L , გვ. 259. 

"L ნიინე, დიმMIICV3CX0C 0იXMIIIIMCI69IVI8I(0C 00080, M., II00”0CCC, 1998., გე. 32. 
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შემდეგ, რაც უკვე განსაზღვრულია ადმინისტრაციასა და კერძო პირებს 

შორის თანასწორუფლებიანობის საფუძველზე ურთიერთობის ფარგლები, 
ადღმინისტრაციას შეუძლია განახორციელოს ცალმხრივი 

ხელისუფლებრივი უფლებამოსილება მეორე მხარის მიმართ. მას უფლება 

აქვს, მაგალითად, შეწყვიტოს გარიგება მაშინაც კი, თუ კონტრაგენტს 

არავითარი ბრალი არ მიუძღვის, მაგრამ ამავდროულად ადმინისტრაცია 

მოვალეა გადაუხადოს მეორე მხარეს კომპენსაცია ნეგატიური ფინანსური 

შეღეგები·სათვის.9 

მიჩნეულია, რომ ადმინისტრაცია არ არის ვალდებული გაავრცელოს 

საჯარო სამართლის რეჟიმი საკმაოდ მარტივ გარიგებაზე, მაგალითად, 

კერძო პირების მიერ დადებული გარიგებების ანალოგიურ გარიგებებზე. 

ბუნებრივია, ამ ორი სახის გარიგების დადების სამართლებრივი რეჟიმი 

სხვადასხვაა. ადმინისტრაცია კერძოსამართლებრივი გარიგებების 

დადებისას ექვემდებარება სამოქალაქო კოდექსის ნორმებს, ხოლო 

ადღმინისტრაციული ბუნების გარიგებები – სამოქალაქოსამართლებრივი 

ნორმებისაგან განსხვავებულ სპეციფიკურ ნორმებს – 

ადმინისტრაციულსამართლებრივს. გარიგებებიდან გამომდინარე დავის 

განხილვაც სხვადასხვა სამართლებრივ რეჟიმშია მოქცეული. შესაბამისად, 

კერძოსამართლებრივი გარიგება განიხილება სამოქალაქო საპროცესო, 

ხოლო ადმინისტრაციული – ადღმინისტრაციული საპროცესო წესით. 

აღნიშნულთან ერთად ასევე მოქმედებს კანონმდებლის ნება, ანუ 

განსაზღვრულ შემთხვევაში კანონმდებელი თვითონ ადგენს გარიგების 

ბუნებას, მიუთითებს რა იმ სასამართლო დაწესებულებებზე, სადაც 

უნდა განიხილონ გარიგებიდან გამომდინარე დავა: საერთო იურისდიქციის 

სასამართლოში თუ ადმინისტარციულ სასამართლოში.მ 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, არსებობს საფრანგეთის 

ადმინისტრაციულ ორგანოთა მრავალრიცხოვანი გარიგება, რომელთა 

ბუნების შესახებ კანონმდებელი არ აკეთებს განსაზღვრულ დასკვნას. 

ამის გამო, მათი კლასიფიკაციის მიზნით, მიმართავენ სასამართლო 

პრაქტიკას, რომელმაც გარიგების ადმინისტრაციული ბუნების 

წარმოსაჩენად განსაზღვრული კრიტერიუმები დაადგინა, როგორიცაა, 

მაგალითად: “საჯარო სამსახურის მიზანი”, “კერძო სამართლის 

ჩარჩოებიდან გამოსული გარიგების პირობები” და სხე. ფრანგულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სასამართლო პრაქტიკის საფუძველზე 

დაყრდნობით აღნიშნავენ, რომ ამ კრიტერიუმებიდან თუნდაც ერთ- 

მ I ნიიიი“, რიმ""=3CM006 ე”MIIIIIIC1 იე+II8II0C იიგჩ0, გე. 149. 
" #XC სხელის, #9MIIIIIIC109II(8M(0C იიიბ80 თიმMI"., M., 1973L, გვ. 166. 
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ერთის არსებობაც კი საკმარისია იმისათვის, რომ გარიგება მივიჩნიოთ 

ადმინისტრაციულად.!! 
პირველი კრიტერიუმის თანახმად, თუ გარიგების ერთ-ერთი მხარე 

მიზნად ისახავს თვითონ განახორციელოს საჯარო საქმიანობა, მაშინ 

მის მიერ დადებული გარიგებები ადმინისტრაციული ხასიათისაა. ეს 

ეხება ისეთ გარიგებებს, როდესაც კერძო პირი არა მარტო მონაწილეობს, 

არამედ თვითონ უზრუნველყოფს საჯარო ამოცანების შესრულებას. 

ასეა, მაგალითად, საჯარო სამსახურის კონცესიის დროს. ესაა გარიგება, 

რომელიც დაიდება აღმინი·სტრაციულ ორგანოსა და იმ პირს შორის, 

რომელსაც გარიგებით ეკისრება საჯარო სამსახურის განხორციელება. 

საჯარო სამსახურის კონცესია გამოიხატება კერძო პირისათვის საჯარო 

სამსახურის მართვის გადაცემით. იგი ემყარება კონცესიონერის 

თავისუფალ არჩევანს და ძალზე სპეციფიკურია. ადმინისტრაციას 

ეზღუდება ცალკეული უფლებამოსილება. მაგალითად, მას არა აქვს 

სანქციების გამოიყენების უფლება და ამ დროს ფართოვდება 

სა·სამართლო·ს საკონტროლო ფ·უნქცია, თუ ადმინისტრაცია მიმართავს 

სასამართლოს. ასევე, მეწარმესთან დადებული გარიგებები 

საზოგადოებრივი სამუშაოების შესასრულებლად ადმინისტრაციულია. 

ეს გარიგება სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული ნარდობის 

ხელშეკრულების ანალოგიურია.“ მაგრამ აქ ყურადღება უნდა მივაქციოთ 
გარიგების საგანს – საზოგადოებრივი სამუშაოების შესრულებას, 

რომელიც ყოველთვის განაპირობებს გარიგების ადმინსტრაციულ 

ბუნებას. ფრანგ ადმინისტრატივისტებს მიაჩნიათ ასევე, რომ, თუ კერძო 

პირი, თუნდაც ზეპირი ფორმით, წერილობითი გარიგების დადების 

გარეშე კვებავს რეპატრიატებს, ესეც ადმინისტარციული ბუნებისაა. 

რადგან იგი შედის საჯარო სამსახურის ინტერესში. 

მეორე კრიტერიუმთან დაკავშირებით აზრთა სხადასხვაობა არსებობს 

თვით ფრანგულ სამართლებრივ სამეცნიერო ლიტერატურაში. კერძოდ, 
რა პირობებია ისეთი, რომელიც სცილდება კერძო სამართლის ჩარჩოებს? 

სასამართლო პრაქტიკამ ცხადყო, რომ ეს შეიძლება იყოს გარიგებაში 

ისეთი პუნქტების არსებობა, რომელიც თავისი ბუნებით განსხვავდება 

იმათგან, რომელიც შეიძლება ჩაწერილი იყოს სამოქალაქოსამართლებრივ 

გარიგებაში. ე.ი. ეს პირობები არ გვხვდება კერძოსამართლებრივი 

" X 8იილის, #0MMIMM#Mლო-ი02VII8I10C ი0მ80 დიმMIVIIM., გე. 166. 
2 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 629-ე მუხლის თანახმად, ნარდობის ხელშეკრულებით 
მენარდე კისრულობს ვალდებულებას შეასრულოს ნარდობის ხელშეკრულებით 

?·:·;·ჭალუ··:··წინებული სამუშაო, ხოლო შემკვეთი ვალდებულია გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული 
ღა · 
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ხასიათის გარიგებებში, მაგალითად, “პირობები”, რომელთა 

შეუსრულებლობა იწვევს “დასჯას” ან რომელიც ითვალისწინებს 

ადმინისტრაციის სასარგებლოდ გარიგების ცალმხრივად მოშლას, 

ადმინისტრაციის უფლებამოსილებას – გასცეს მითითებები და სხვ. 

კერძო სამართლის ჩარჩოებს მილმა არსებული პირობები 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებულ გარიგებებს აძლევს 

ადმინისტრაციულ ხასიათს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ გარიგებებს 

შეიძლება არც ჰქონდეს მიზნად საჯარო ამოცანების შესრულება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს მტკიცება ზოგჯერ სადავოა. მას უპირისპირდება 

ის აზრი, რომ გარიგებას, რომელიც ეხება კერძო სექტორის მართვას, 

არა აქვს ადმინისტრაციული ხასიათი, თუნდაც ის მოიცავდეს პირობებს, 

რომელიც სცილდება კერძოსამართლებრივ ფარგლებს. განსაკუთრებით 

სადავოა იმ გარიგებების ხასიათი, რომლესაც დებს სამრეწველო ან 

სავაჭრო ხასიათის საჯარო სამსახური თავის კლიენტურასთან. ამ 

დავის შედეგია ის, რომ ასეთი გარიგებები განიხილება როგორც 

კერძოსამართლებრივი.)3 

სასამართლო პრაქტიკამ აჩვენა, რომ დავა, რომელიც წარმოიშობა 

სამრეწველო და სავაჭრო საჯარო სამსახურსა და საწარმოს შორის, 

წყდება კერძო სამართლის ნორმებით, ხოლო საჯარო სამსახურის 

დირექციასა და სამსახურის პერსონალს შორის დავა ადმინსტრაციული 

სასამართლოს განსჯადობას ექვემდებარება. 

,·გერმანიის კანონმდებლობასა და სამეცნიერო ლიტერატურაში 

“ადმინისტრაციული გარიგების” ცნების ნაცვლად გამოიყენება ცნება 

– “საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულება”4% და უკვე სადავოდ აღარ 

არის მიჩნეული მისი ერთ-ერთი სახე – ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება როგორც აღმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 

ერთ-ერთი ფორმა, დღეს·“ აპრრორულად მიჩნეულია დებულება: 

სელშ·ე_კრულ·ე_ბა არის ორ პარტნიორს შორის _სამართლებრივი 

_-)X მბელის, #MMIMIICV02II8I0C იიმ80 დიმMVMM., გე.168. 

( საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულების ცნება (ასევე მისი დასაშვებობა) გამომდინარეობს 

გერმანიის ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ კანონმდებლობაში არსებული ნორმებიდან, 
რომლის მიხედვითაცტ, მმართველობის ორგანოები საჯარო სამართლის სფეროში ადმინისტრაციული 
წარმოების ნორმების თანახმად დებენ საჯაროსამართლებრივ ხელშეკრულებებს, რომელიც 

უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე მხოლოდ ადმინისტრაციული ხელშეკრულება. გერმანიის 

აღმინისტრაციული სამართლებრივი ლიტერატურა საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულებებისაგან 
გამოყოფს და დამოუკიდებელი სახით განიხილავს ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებებს (ძ6L 
VნIV0IIსი85VლIIგი), თხ. LI.MგყიილC /"I6C006I065 VC6IMმIIსიდი5IტCჩL, 13, #Vყ/0ლ0., MხიCიტი, 
2000., გე..348. 
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ურთიერთობის მოწე1_!რ—იგების საშუალება,? მაგრამ, რადგან მმართველობა 

მწბ·შჭნწ—ლოვან საჯარო·სამართლებრივ წესრიგ·ხეა დ»მყარებული. 

საჯაროსამართლებრივი გარიგების, როგორც მმართველობის ორგანოს, 

საქმიანობის ფორმის დასაშვებობა შეზღუდულია, განსაკუთრებით 

ხელშეკრულების პირობების შეთანხმებისას.!5 ამჟამად გერმანიაში 

დგას ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების პირობებისა და 

ფორმის, მისი რეალიზაციის შედეგების საკითხი. 

( გერმანიაში სახელმწიფო მმართველობის განვითარების მთელი დროის 
განმავლობაში ხელშეკრულების მნიშვნელოვანი ფორმა იყო 

ზხელშეკრულება სახელმწიფოსა და მოქალაქეს შორის. %ამართლებრივი 

ცნება “ადმინისტრაციულსამართლებრივი ხელშეკრულება” საბოლოოდ 

დამკვიდრდა XX საუკუნის 70-იანი წლებიდან, კერძოდ, 1976 წელს, 

როდესაც მიიღეს გერმანიის ფედერალური კანონი ადმინისტრაციული 

წარმოების შესახებ (V6IVVმICI095V6L(მ11IC05C6C5C12 (V VVV ICI))!7, მანამადე 

კი ფართოდ მიმდინარეობდა მსჯელობა სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ამ ინსტიტუტს თითქმის მთელი საუკუნე დასჭირდა იმისათვის, რომ 

საბოლოოდ დამკვიდრებულიყო და მას ადმინისტრაციული აქტის 

თანაბრად მოეპოვებინა ლეგიტიმური ადგილი ადმინისტრაციული 

წარმოების შესახებ კანონში. 

როგორც გერმანულ სპეციალურ სამართლებრივ ლიტერატურაშია 

მითითებული, კლასიკური ადმინისტრაციული სამართალი უარყოფდა 

საჯაროსამართლებრივ ხელშეკრულებებს ადმინისტრაციულ ორგანოებსა 

და მოქალაქეებს შორის. დისკუსია იმის შესახებ, რომ შესაძლებელია 

არსებობდეს ადმინისტრაციულსამართლებრივი ხელშეკრულება, როგორც 

მმართველობის დამოუკიდებელი ფორმპა, დაიწყო 1886 წელს, როდესაც 

გერმანელმა მეცნიერმა, გერმანული ადმინისტრაციული სამართლის 

ფუძემდებელმა ოტო მაიერმა (CII0C MმV6L) “საჯაროსამართლებრივი 

გარიგების” შესახებ სწავლება პირველად გადმოსცა თავის წიგნში 

“ფრანგული ადღმინისიტრაციული სამართლის თეორია” (1 ხ060116C ძ65 

წმ0ი705150ჩ6ი V6CIVმII0ი65I6CMI§5). ოტო მაიერმა საჯაროსამართლებრივი 

I9 სჯგუ2-)0560ჩ ICIიი, /VIICCი10I00§ VCIMმIისიც5I0ლსL, C.L. MხIICI I0II5(15C1CV VCIIვდ, IICI0CIხCCდ, 

1994. გე.155. 
I ჩყიგ7-)05ლიი ჩიIიძ, /MIICCC00Iი6§ VCIVეICსილ5ICCML. გე.156. 
'” იხ. გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 1976 წლის კანონი 
“VCIVეIIსი65Vტ6-(8VICი5905CCV (VVVV IC)' Iი ძლ; წეყასიდ ძი( ნისეიისიელჩსიი Vი 21. 50ი1=თხიL 
1998 (8C88I. 1 §. 3050)., 1CXIხსCს ს6სLხ5Cხ25 IMLCCIML, 5138C- სიძ M6IMVმIIსიცნ5(დლლნ! 8სიძიაიისხIIX 
ნის=აCს1ციძ., LICIძ6IხCL6., MხIIC( VCLIედ, 2000 
'811305-LV9MI6 ალჩოენ! 06 VCIM3IIსი8952CMVICსI6 VCIVმი ე15 L1ეიძ)სიტაწნიით ძი” IVIწთიმICხლი 
VCIVმIIსი6., 3+ხI/წიდიIგიძ, 1997. ,გე.7. 
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ხელშეკრულების შესახებ თავისი სწავლება განავითარა საფრანგეთში 

იმ დროისათვის უკვე კარგად ცნობილი ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების ინსტიტუტის საფუძველზე და იგი მიაჩნდა 

“სახელმწიფო ხელშეკრულებად”, ანუ ამოსავალი პუნქტი მისთვის 

იყო “ სახელმწიფო”. ის თვლიდა, რომ რადგან ხელისუფლება 

სახელმწიფოს ხელშია, შეუძლებელია იგი გარიგებაში თანაბარუფლებიან 

მხარედ გამოდიოდეს.დ მაიერის თეორიაში სახელმწიფო გამოდიოდა 

აბსოლუტური, გაბატონებული ხელისუფლების მქონედ. იგი აღნიშნავდა, 

რომ ხელშეკრულების არსებობა სახელმწიფოსა და მოქალაქეს შორის 

საჯარო სამართლის სფეროში შეუძლებელია, რადგან ურთიერთობა 

სახელმწიფოსა და მოქალაქეს შორის სუბორდინაციული ხასიათისაა; 

ხელშეკრულება დაიდება იმ სუბიექტებს შორის, რომლებსაც თანაბარი 

სამართლებრივი სტატუსი აქვთ და არ არიან ერთმანეთს 

დაქვემდებარებული. მაიერის შეხედულებით, საჯაროსამართლებრივი 

ხელშეკრულება შესაძლებელია მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში, 
კერძოდ, სახელმწიფო მოსამსახურეთა სამსახურში მიღებისას. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთი აზრი მაშინაც კი არ გაიზიარეს 

საყოველთაოდ. მაგალითად, მეორე გერმანელი მეცნიერი პაულ ლაბანდი 

(ჩმსI Lგხგიძ), მაიერისაგან განსხვავებით, არ მისულა იმ დასკვნამდე, 

რომ გარიგება მხოლოდ თანაბარ საწყისებზე მდგომ კონტრაგენტებს 

შორის შეიძლება დაიდოს. ლაბანდის მითითებით, სწორედ იმის გამო, 

რომ ხელისუფლება სახელმწიფოს ზხელშია, მას შეუძლია თავისი 

სურვილისამებრ გამოიყენოს ყველა სამართლებრივი ფორმა, თუ ეს 

მას სარგებლობას მოუტანს. სახელმწიფოს შეუძლია 

კერძოსამართლებრივი ნორმები გამოიყენოს, კერძო პირებთან თანაბარ 

საფუძველზე დადგეს და იმავდროულად საჯარო სამართლის ნორმების 

შესაბამისად მოქმედებდეს.29 

საინტერესოა ადმინისტრაციული გარიგების შესახებ ჰანს კელზენის 

(0გი§ა X06I5%ი) სწავლება. იმისათვის, რომ ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულების დადებისას ერთმანეთისაგან გამიჯნოს კერძო- და 

საჯაროსამართლებრივი სისიტემის გამოყენების სფერო, კელზენი 

ფორმალურად განასხვავებს სახელმწიფოს, როგორც სამართლებრივ 

წესრიგს, და სახელმწიფოს, როგორც უფლებებისა და მოვალეობების 

მქონე·ს. სახელმწიფოს, როგორც სამართლებრივი წესრიგის, 

'წ CII0 MგVCV, 27სI LCიL6 Vლ0ნი II/I6ი!!1CI(CI V6IVმ86., #ICსIV ძ65 LIII6ი1!11Cჩდი IX6CჩL§ , 8ძ.3,, 

1888.5.3IV. 
-0 VV0I20C006( ჩეVლ06წს!, LI6 CიLVVICMIსიდ ძლ ცილლოიმLMIX ძ05 VCIM2გI!!სი85I6CჩLIICჩხი VCIIIმწ8065 , 

8CIIIი, 2000., გე. 32. 
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დანიშნულებაა სამართლებრივად მოაწესრიგოს ურთიერთობები, ხოლო 

სახელმწიფო, როგორც უფლება-მოვალეობის მქონე, სხვა სუბიექტებთან 
მიმართებით თანაბარ მდგომარეობაშია და, ამდენად, იგი მოქმედებს 

სამართლებრივი წესრიგის შესაბამისად. სახელმწიფოსა და სამართლის 

სხვა სუბიექტებს შორის სამართლებრივი ურთიერთობის დამყარება 

მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, როდესაც სახელმწიფო გამოდის არა 

როგორც სამართლებრივი წესრიგი, არამედ როგორც სამართლის 

სუბიექტი. “ხელშეკრულება” არ არის არც კერძო- და არც 

საჯაროსამართლებრივი ცნება, იგი ზოგადი სამართლისმცოდნეობის 

ცნებაა. არსებითია ის, რომ ხელშეკრულება სახელმწიფოსა და სხვა 

სუბიექტებს შორის დამოკიდებულია არა მხოლოდ სახელმწიფოს 

ნებაზე, არამედ იმავდროულად სხვა სუბიექტის ნების გამოვლინებაზეც. 

ასეთი ხელშეკრულება არ არის არც მხოლოდ საჯარო სამართლის 

და არც მხოლოდ კერძო სამართლის სამართლებრივი სისტემების 

ერთობლიობის შედეგი, ის ზომიერად ნეიტრალურია.2! 

გერმანიაში პირველი სისტემატიზებული მონოგრაფია 

ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებაზე იყო 1920 წელს გამოცემული 

ვ. აპელტის ნაშრომი: “ადმინისტარციულსამართლებრივი 

ხელშეკრულება”.2 მისთვის ამოსავალი წერტილი იყო არა 

ზხელშეკრულება სახელმწიფოსა და მოქალაქეს შორის, არამედ საჯარო 

მმართველობის მატარებელ სუბიექტებს შორის. აპელტი მიუთითებდა, 

რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების პარტნიორები ერთმანეთის 

მიმართ თანაბარ მდგომარეობაში არიან, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი 

სხვა შემთხვევაში შეიძლება არ იყვნენ თანაბარნი. როგორც დავინახეთ, 

1976 წლამდე, ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ კანონის მიღებამდე, 
გერმანიის სამართლებრივ ლიტერატურაში გაუთავებელი დავა 

მიმდინარეობდა იმაზე, თუ რამდენად დასაშვებია ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების დადება. 
1976 წელს მიღებულმა კანონმა არა მარტო ნორმატიულად 

განამტკიცა ეს ინსტიტუტი, არამედ გავლენაც მოახდინა შესაბამის 

სამეცნიერო ლიტერატურაზე როგორც აღვნიშნეთ, უკვე ფართო 

სამართლებრივი დისკუსია გაიშალა ხელშეკრულების ფორმის, 

პირობების, რეალიზაციის, ასევე ადმინისტარციულ- და 

3! VVიI0Cჩ6( ჩიLCCLIL, 0I6 ნიIMVICMIსიყდ ძი, 0ი8თიLIX ძტ5 VCIVVგ1ნსილ50CხIIICჩლი VCII060§., გქ.45. 
= VV,/ტიCIL, CI VCIVVმIIსით§5CCCM(IICჩC V-I C06: C)ი ციIIIგC XსC LCIICC V0I) ძCI (6CხL5VIIL§გოლი 
#8ლიძIსიც 1თ III ბიIIICიტი (CCიL, LCIXCI6, 1920. ; ასეეე, V. V0M0Cლ-სI, LI6 ნიLVICXIსი8 ძ6L 
0იდციიმIIL ძ65 VCIMმIIსი85(0CM1I1Cჩ6ი V6IIIმ805., გე. 43 
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კერძოსამართლებრივ ხელშეკრულებას შორის ფარგლების დადგენის 
თაობაზე. 

/ რ უსეთის თანამედროვე ადმინისტრაციულსამართლებრივ 

ლიტერატურაში დღემდე სადავოა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების, 
როგორც სახელმწიფო მმართველობის საქმიანობის, სამართლებრივი 

ფორმის არსებობა. რუსი ადმინისტრატივისტების ნაწილი მიუთითებს, 

რომ სახელმწიფო მმართველობის სფეროში დადებულ ხელშეკრულებებს 

ჯერ კიდევ არ მიუღია გამოკვეთილი განმარტება და საჭირო იურიდიული 
გაფორმება. აქ შეიძლება მხოლოდ ხელშეკრულებათა ცალკეულ 

ელემენტებზე ლაპარაკი. მათ მიაჩნიათ, რომ 

ადმინისტრაციულსამართლებრივ ხელშეკრულებათა 

სიცოცხლისუნარიანობის დროსაც კი ისინი იმდენად განსხვავდებიან, 

რომ არ არსებობს საფუძველი ერთგვაროვანი განმარტებისათვის. 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ცალკეულ სუბიექტებსა და მათსა 

და სხვა იურიდიულ პირებს შორის მსგავსი სამართლებრივი 

ურთიერთობის საერთო სახელწოდებისათვის გვთავაზობენ ტერმინს: 

“ადმინისტრაციულსამართლებრივი შეთანხმება“·23 მიუხედავად ამისა, 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების, როგორც სახელმწიფო ორგანოთა 

საქმიანობის ერთ-ერთი ფორმის, საკანონმდებლო დონეზე მოწესრიგების 

აუცილებლობას არ გამორიცხავს პროფესორი ი.სტარილოვი. 

იმავდროულად იგი მიიჩნევს, რომ აღმასრულებელი ხელის·უფლების 

ორგანოთა მიერ დადებული ხელშეკრულება ყოველთვის არ შეიძლება 

მივიჩნიოთ ადმინისტრაციულად.21 

21 , წ1. /VVICXIIII. #. #. ICენM0წVII", 1C0. M. M03M08, #0MIIIIIICწიიXII8V00 II0080 
ნი0CMVCM0II დლელდნეს!'"", M.. 1997L გე. 245. 

:410. II1. CIენუი8, /IMIMIVICVი93III8M06C წიე80., M0CIხ 2, XIIIIC2 2., IMM1-I80 8000I!ICMXCV0L0 
ი0C. VIIM8009(CM1ღე, 2001L. გვ. 296. 
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თავი II 

აღმინისტრაციული გარიგების საკანონმდებლო საფუძველი 
საქართველოში 

ზემოაღნიშნულის თანახმად«ადმინისტრაციული გარიგების, როგორც 
აღმინისტრაციული სამართლებრივი ინსტიტუტის, საკანონმდებლო 

საფუძველს ქმნის საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი. 

იგი განმარტავს ადღმინისტრაციულ გარიგებას (მუხ.2, ნაწ.1, პ.”%”), 

აგრეთვე აყალიბებს მის მარეგულირებელ მუხლებს კოდექსის მეხუთე 

თავში (მუხლები 65-71). გარდა საქართველოს ზოგადი 

აღმინისტრაციული კოდექსისა, მოქმედებს სხვა კანონებიც, რომლებმაც 

აღნიშნული კოდექსის მიღებამდე ადმინისტრაციულ ორგანოებს მიანიჭეს 

ადმინისტრაციულ გარიგებათა დადების უფლებამოსილება, მაგრამ მაშინ 

გარიგების მოხსენიება ადმინისტრაციული სახელწოდებით, ბუნებრივია, 

არ ხდებოდა. მაგალითად, “სახელმწიფო ქონების პრივატიზების შესახებ” 

საქართველოს 1997 წლის 30 მაისის კანონით გათვალისწინებულია 

პრივატიზების გარიგება.25 

' კოდექსის თანახმად, ადმინისტრაციული გარიგება – ესაა 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, 

აგრეთვე სხვა აღმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებული 

სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგება (მუხ.2, ნაწ.1, პ.”ზ”). / 

აღნიშნული განმარტების შესაბამისად, სადავო აღარ არის, რომ 

საქართველოში ადმინისტრაციულ გარიგებად მიჩნეულია ყველა სახის 

სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგება, რომელშიც ერთ-ერთ მხარედ 

ადმინისტრაციული ორგანო მონაწილეობს, ანუ 

სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგება აღმინისტრაციულ ხასიათს 

იძენს თუ იგი ადღმინისტრაციულმა ორგანომ დადო. აღსანიშნავია, 

რომ ადღმინისტრაციული გარიგებისათვის დამახასიათებელ სხვა 

თავისებურებებთან ერთად, მასში უმთავრესია ადმინისტრაციული 

ორგანოს მონაწილეობის სავალდებულობა. 

კოდექსის მე-5 თავში ადმინისტრაციული გარიგების შესახებ 

მხოლოდ ზოგადი ნორმებია მოცემული. დადგენილია გარიგების ფორმის, 

ბათილად გამოცხადებისა და შეცვლის ზოგადი პირობები, გარიგების 

ძალაში შესევლის, სუბიექტთა, გარიგების დადებაში მესამე პირების 

მონაწილეობისს სპეციალური და დამატებითი მოთხოვნებ. რაც 

“—·საქართეელის კანონი “სახელმწიფო ქონების პრივატიზების შესახებ", 1997 წლის 30 

მაისი, პარლამენტის უწყებები, M29-30, 9.07.97. 
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შეხება ადმინისტრაციული გარიგების სახეებს, მისი ნამდვილობის 

დადგენას, ბათილობისა და ძალადაკარგულად გამოცხადების საფუძველს 
და გარიგებასათან დაკავშირებულ სხვა სამართლებრივ ურთიერთობას, 

როგორც ამას კოდექსის შესაბამისი მუხლები მიუთითებს (მუხ.65.პ.2; 

მუხ.70, პ.1), აწესრიგებსს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი. ) 

თავი IL 
აღმინისტრაციული გარიგების სუბიექტები და მათი უფლებამოსილება 

1) ადმინისტრაციული გარიგების სუბიექტები 

როგორც ადმინისტრაციული გარიგების განმარტებიდან ირკვევა, 

ადმინისტრაციული გარიგების ერთ-ერთ სავალდებულო მხარედ 

ადმინისტრაციული ორგანო გამოდის. 

ტერმინი “ადმინისტრაციული ორგანო” საკანონმდებლო დონეზე 

პირველად საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით 

განისაზღვრა. აქ დადგენილმა განმარტებამ განავრცო ამ ტერმინის 

შინაარსობრივი დატვირთვა და მასში იგულისხმება არა მარტო 

მმართველობის (აღმასრულებელი) ორგანო, არამედ “ყველა სახელმწიფო 

ან ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანო 

ან დაწესებულება, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი (გარდა 

პოლიტიკური და რელიგიური გაერთიანებისა), აგრეთვე ნებისმიერი 

სხვა პირი, რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე ასრულებს 

საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებებს” (მუხ.2, ნაწ.1, პ.,ა“). 

აღსანიშნავია რომ ზოგჯერ სადავოა ესა თუ ის ორგანო 

განეკუთვნება თუ არა ადმინისტრაციულ ორგანოს. ამდენად მათი 

სრული ჩამონათვლის დადგენა რთულია, რაც განპირობებულია მთელი 

რიგი მიზეზებით. ამის გამო კანონმდებელმა ყურადღება გაამახვილა 

ამ ორგანოთა ძირითად დანიშნულებაზე – გამოიყენონ 

საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილება. ამ საქმიანობის 

განმახორციელებელ ორგანოთა რაოდენობა კი, სახელმწიფოს 

ინტერესებიდან გამომდინარე, განუხრელად იზრდება. 
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ის, თუ რა იგულისხმება ადღმინისტრაციულ ორგანოში 

(ღაწე·სებულებაში)· სხვადასხვა სახელმწიფოში განსხვავებულია 

საკუთარი კანონმდებლობიდან გამომდინარე.?? ამის გამო 

ადმინისტრაციული გარიგების სუბიექტებზე საუბრისას ჩვენ ამოსავალ 

წერტილად ავიღებთ საქართველოს ზოგადი ადღმინისტრაციული 

კოდექსით განსასღვრულ განმარტებას. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი 

ადმინისტრაციული გარიგებისა და ადმინისტრაციული ორგანოს 

ცნებიდან გამომდინარე, ჩვენ შეგვიძლია განვსაზღვროთ 

ადმინისტრაციული გარიგების როგორც სავალდებულო, ისე სხვა 

სუბიექტები. სავალდებულო სუბიექტებად გამოდიან ისინი, რომლებიც 

თავსდებიან ადმინისტრაციული ორგანოს ცნების ფარგლებში. ესენია: 

1)სახელმწიფო ორგანო ან დაწესებულება, 2)ადგილობრივი 

თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანო ან დაწესებულება, 

3ჭესაჯარო სამართლის იურიდიული პირი (გარდა პოლიტიკური და 

”·ტერმინი “ადმინისტრაცია" (ლათინურად მძოIიI§IV8V0ი – მმართველობა) ფართო გაგებით 

გულისხმობს სახელმწიფოს მთელ მმართველობით საქმიანობას. ადმინისტრაციას 
საერთოსახელმწიფოებრივ დონეზე შეადგენს სახელმწიფოს აღმასრულებელი და 

განმკარგულებელი ორგანოები (იხ. ს0#LVI01 I091I9MIIIMCCMVწ CI00ე0ხს, M . 1997 C, გე. 12). 

საპრეზიდენტო მმართველობის სახელმწიფოებში “'ადმინისტარციაში' იგულისხმება სახელმწიფოს 
მეთაურთან არსებული კაბინეტი. აშშ-ის კანონმდებლობის თანახმად, ადმინისტრაციული 

დაწესებულებებია აღმასრულებელი ხზელისუფლების მხოლოდ ის დაწესებულებები, რომლებიც 
არ ახორციელებენ სამხედრო ან საგარეოპოლიტიკურ ფუნქციებს და ასევე. რომლებსაც აქვთ 

უფლებამოსილება გამოიტანონ გადაწყვეტილება კერძო პირების იურიდიულ სტატუსთან 
დაკავშირებით, ანუ გადაწყვიტონ მათი უფლებებისა და თავისუფლებების საკითხი (იხ. 

/#სMMIIIIIსICIდ0II8M0C იიე80 100V6CXIIხIX CL ე)!, M1- 180 “CII/"MIXIC”, M. 1996C, გვ. 10). ინგლისში 

აღმინისტარციული აპარატი მოიცავს აღმასრულებელი ხელისუფლების ცენტრალურ და 
ადგილობრივი თეითმმართველობის ორგანოებს. ქვეყნის მთელ აღმინისტრაციულ აპარატს 

ფორმალურად ხელმძღვანელობს მონარქი. ცენტრალურს, გარდა მონარქისა, ეკუთვნის პრე- 
მიერ-მინისტრი. კაბინეტი, მთავრობა, საიდუმლო საბჭო, სამინისტროები და უწყებები 

(#401MMIIMCX00+II8I0C იი080 120X66XMხIX CI092M, გვ. 53). საფრანგეთში ტერმინ 
“ადმინისტრაციის" გამოიყენების მიმართ განსაზღვრული კონცეფცია არსებობს. კერძოდ, იგი 
გამოიყენება ორგვარი გაგებით. ეს შეიძლება ნიშნავდეს განსაზღვრულ საქმიანობას და ამ 
გაგებით მას ფუნქციური დატვირთვა აქეს. მეორე მსრივ, ადღმინისტრაციაში იგულისხმება 

პერსონალი, რომელიც მმართველობით ამოცანებს ახორციელებს (მაგ. ფინანსური ადმინისტრაცია). 
ეს ტერმინი ორივე გაგებით ფართოდ გამოიყენება (ამ საკითხზე უფრო ვრცლად იხილეთ ჟ. 
ვედელის ნაშრომი -X. მხინის, #IMMIIIIIICVიეXV9M0C იიეცი დლეMIIIM , M. 1973C”) გარდა ამისა, 
ფრანგულ სპეციალურ ლიტერატურაში გავრცელებული მოსაზრების შესაბამისად, 
ადმინისტრაციული ინსტიტუტები შეიძლება განვიხილოთ როგორტე საზოგადოების საქმეოა 

მართვის ორგანოები, რომლებიც ექვემდებარებიან პოლიტიკური ხელისუფლების ორგანოებს 
და ვალდებული არიან ეფექტიანად აღასრულონ მიღებული პოლიტიკური გადაწყვეტილება. 
გარდა ამისა, არსებობს უამრავი დამოუკიდებელი ადმინისტრაციული ორგანო, რომლებიც 
სახელმწიფო მმართველობის ცენტრალურ ორგანოთა კლასიკურ იერარქიაში არ ფუნქციონირებენ, 
მაგრამ მათ მინიჭებული აქვთ მნიშვნელოვანი უფლებამოსილება და დამოუკიდებლობა (იხ. 
M8%C IVIICIIხ., 8 8C/CIIIIC 8 ია:6MIIM9IM0C იია80, III MMICMX, M., 1995->ი4%ი-66+. - 

-17-



რელიგიური გაერთიანებისა), 4)ნებისმიერი სხვა პირი (ფიზიკური 

პირი, კერძო სამართლის იურიდიული პირი), თუ იგი კანონმდებლობის 

საფუძველზე ასრულებს საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებას. 

ადმინისტრაციულ გარიგებაში სავალდებულო სუბიექტებთან ერთად 

შეიძლება მონაწილეობდეს (სუბიექტი იყოს) როგორც სხვა 

ადმინისტრაციული ორგანო, ისე სამართლის ნებისმიერი სუბიექტი 

კანონით დადგენილი წესით. 

გარდა ღასახელებულისა, დასაშვებია, რომ ადმინისტრაციულ 

გარიგებაში მონაწილეობდნენ აგრეთვე მესამე პირებიც. ეს 

განსაკუთრებით მაშინ ხდება, როდესაც კანონმდებელი მიზნად ისახაგს, 

რომ ადმინისტრაციული გარიგების დადებით არ შეიზლუდოს მესამე 

პირების უფლებები ან, პირიქით, მათ აკისრებს რაიმე ვალდებულებას, 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული გარიგების 

შესახებ აცნობოს ასეთ მესამე პირებს, ადმინისტრაციული გარიგება 

ძალაში შედის მხოლოდ მესამე პირის მიერ წერილობითი თანხმობის 

წარდგენის შემდეგ (საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 

მუხ. 67). 

2) ადმინისტრაციული გარიგების სუბიექტების უფლებამოსილება 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის თანახმად, კერძო სამართლებრივ ურთიერთობაში 

ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს როგორც სამოქალაქო 

სამართლის სუბიექტი.! აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსი “სამოქალაქო სამართლის სუბიექტის” ცნების ნაცვლად იყენებს 

“კერძო სამართლის სუბიექტის”, “სამოქალაქოსამართლებრივი 

ურთიერთობის მონაწილის” ცნებებს (მუხ.8., მუხ.24), ამასთან, სამოქალაქო 

კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილი მიუთითებს, რომ 

სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეებს შეუძლიათ 

განახორციელონ კანონით აუკრძალავი, მათ შორის კანონით პირდაპირ 

გაუთვალისწინებელი ნებისმიერი მოქმედება. 

ისმის კითხვა: აქვს თუ არა უფლება ადმინისტრაციულ ორგანოს 

სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგების დადებისას, რომელიც ამ ფაქტით 

ადმინისტრაციული გარიგების სახეს იძენს განახორციელოს ყველა 

ის მოქმედება რაც არ არის კანონით აკრძალული? ამის თაობაზე 

თვით კოდექსი უპასუხებს: ადმინისტრაციული ორგანო თავისი 

უფლებამოსილების განხორციელებისას (ამ შემთხვევაში გარიგების 
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დადებისას), სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიეჭ "ჰობ"; სსხჭჭ მონაწილეთაგან განსხვავებით, მოქმედებს მხოლოდ კანონით ·; თვ 
მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში (საქართველოს ოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსი, მუხ.66, ნაწ.1)“?. 

შეიძლება დავამტკიცოთ, რომ ადმინისტრაციული ორგანო, რომელსაც საჯარო ხასიათი აქვს, გარიგების დადებისას ვერ იმოქმედებს კერძო 
ავტონომიის თავისუფლებებითა და შესაძლებლობებით· ის მხოლოდ იყენებს სამოქალაქოსმართლებრივ ნორმებს საჯარო უფლებამოსილების განსახორციელებლად და საჯარო ინტერესის დასაკმაყოფილებლად·” ასევე, დამატებით აღვნიშნავთ, რომ სახელმწიფო ორგანოების მსგავსაღ, აღმინისტრაციული გარიგების ერთ-ერთი მონაწილე ს·უბიექტი – საჯარო სამართლის იურიდიული პირიც – შეზლუდულია სპ უფლებაუნარიანობით. სამოქალაქო კოდექსის 25 
იგი უფლებამოსილია განახორციელ 

საქმიანობა. მაშინ როდესაც კერძ ურიდიულ პირს (სამეწარმეო·ს თუ არასამეწარშეო·ს) უფლება აქვს განახორციელოს კანონით აუკრძალავი ნებისმიერი საქმიანობა· მიუხედავად იმისა, არის თუ არა ეს საქმიანობა წესდებით გათვალისწინებული· 

ო ·საშართლი·ს ი 

2 იხ. აგრეთვე ზ. ადეიშვილი, გ. ვინტერი, გ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
ექსის კომენტარი., თბილისი,, 2002წ., გვ.176.  ვილი, საქართველოს ზოგალი 

ჯ:"დ რო ვრცლად იხ. ზ. ადეეშვილი, გ. ვინტერი, გ. ··;)იტო ე[;წვ· 

·,ღმ··უჰსტრაციული კოდექსის კომენტარი., თბილისი, 2002წ., გვ. · 
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თავი IV. 
ადმინისტრაციული გარიგების თავისებურებანი. ადმინისტრაციულ- 

და სამოქალაქოსამართლებრივ გარიგებათა ფარგლები, 

ადმინისტრაციული გარიგების Lსაგანი. 

აღმინისტრაციული გარიგების შესახებ არსებული შეხედულებანი 

არ არის ერთგვაროვანი. უკვე სადავო აღარაა ადმინისტრაციული 

გარიგების არსებობის საკითხი, მაგრამ სადავოა ის, თუ რომელი სახის 

გარიგებები განეკუთვნება აღმინი·სტრაციულსამართლებრივს, ანუ 

პრობლემაა ადმინისტრაციულ- და სამოქალაქოსამართლებრივ 

გარიგებათა ფარგლების გამიჯვნა. ყოველთვის ისმის კითხვა: არის 

თუ არა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ყველა სახის 

გარიგება ადმინისტრაციული? არსებობს თუ არა სხვა კრიტერიუმი 

ამ ორი სახის გარიგებათა გასამიჯნავად? ჩვენ ვითვალისწინებთ 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი 

ადმინისტრაციული გარიგების ცნების დეფინიციას, ასევე ამ ნაშრომის 

მე-2 თავის დასაწყისში აღნიშნულ შეხედულებას და მივუთითებთ, 

რომ ამ თავში განხილული საკითხები მხოლოდ თეორიული მსჯელობისა 

და განსჯის საგანია. 

აქ შევეცდებით თანამიმდევრულად განვიხილოთ ყველა ის საკითხი, 

რომელიც ზემოთ დასმულ კითხვებზე პასუხის გაცემას ისახავს მიზნად. 

1. ადმინისტრაციული გარიგების მიზანი. ადმინისტრაციულ- და 
სამოქალაქოსამართლებრივ გარიგებათა გამიჯვნის პრობლემაზე 

საუბრისას მიზანშეწონილია პირველ რიგში გავარკვიოთ, რა არის 

ადმინისტრაციული გარიგების მიზანი! თუ მარტივად შევხედავთ საკითხს, 

ადმინისტრაციული გარიგების მიზნის გარკვევისას ამოსავალ დებულებად 
უნდა მივიჩნიოთ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი, 

ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილი ადმინისტრაციული ორგანოს ცნება/· 

ყველა იმ სუბიექტს, რომელიც თავსდება ადმინისტრაციულ ორგანოთა 

ცნების ფარგლებში, აქვს საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილება. 

კანონმდებელი ადმინისტრაციული ორგანოსადმი ნებისმიერი სხვა პირის 

მისაკუთვნებლად ერთადერთ გარემოებად მიიჩნევს მათ მიერ 

საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელებას (მუხ.2, 

ნაწ.1, პ.ა“). ეი! ლოგიკურია, რომ ადმინისტრაციული ორგანო, რომელიც, 

მოქმედებს რა მხოლოდ კანონით მისთვის მინიჭებული 

უფლებამოსილების ფარგლებში, ადმინისტრაციული გარიგების დადებისას 
ახორციელებს საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებას და მიზნად 

ისახავს საჯარო ინტერესის დაკმაყოფილებას. 
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მაგრამ საკითხი ასე მარტივად არ დგას. რა თქმა უნდა, 

ადმინისტრაციული გარიგებით საჯარო ინტერესის დაკმაყოფილება 

ამ სახის გარიგების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურებაა, მაგრამ 

არა გადამწყვეტი. აჩუ კვლავ სადავოა – ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ დადებული ყგელა გარიგება ისახავს ოუ არა მიზნად 

საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი შედეგის მიღწევას, საჯარო ინტერესის 

დაკმაყოფილებას. 

ს ამ საკითხს საინტერესოდ წარმოაჩენს გერმანიის სამართლებრივ 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსა·ხრება· ე·ს იმ შეეთხვევას ეხება. 

როდესაც ერთ-ერთ მხარედ გამოდის ფიზიკური პირი და ჩნდება 

მოვალეობის შესრულების ვალდებულება, მაგ. როცა მოქალაქე მიმართავს 

ადმინისტრაციულ ორგანოს და ვალდებულებას იღებს, რომ ის გადაიხდის 

ფულად თანხას, თუ მის მიმართ ადმინისტრაციული ორგანო გამოსცემს 

მოთხოვნილ ოფიციალურ აქტს. ასეთ შემთხვევაში იდება 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება.? მაგრამ ავტორი მიუთითებს, რომ 

ამ ფარგლების დადგენა ყოველთვის არ არის ადვილი “უეჭველად 

სახეზეა კერძოსამართლებრივი ყიდვის ზელშეკრულება, როცა მოქალაქე 

ქალაქის მმართველობისაგან შეისყიდის მიწას. ასევე ხელშეკრულება 

ქალაქის მმართველობასა და ხელოვნების ნიმუშების გამოფენის 

მომწყობს (ორგანიზატორს) შორის, მიუხედავად იმისა, რომ გამოფენა 

გარეგნულად საჯარო ინტერესს აკმაყოფილებს. სინამდვილეში იგი 

საჯარო ინტერესების აღსრულებით კერძოსამართლებრივ შედეგს 

იწვევს.V 
2. კანონმდებლის ნება. ადმინისტრაციულ- და კერძოსამართლებრივი 

გარიგებების გარეგნული გამიჯენის ერთ-ერთი მომწესრიგებელი 

საშუალებაა კანონმდებლის ნება. მაგალითად. საქართველოს 

კანონმდებელმა ადმინისტრაციული გარიგების განმარტებით აღარ 

დატოვა ეს პრობლემა და ერთმნიშვნელოვნად დაადგინა, რომ, თუ 

ადმინისტრაციული ორგანო დადებს გარიგებას, თუნდაც მას 

სამოქალაქოსამართლებრივი შინაარსი ჰქონდეს, ის ადმინისტრაციულ 

გარიგებად უნდა ჩავთვალოთ. ამდენად, ამ გარიგებათა გამიჯვნის 

პრობლემა საქართველოში, როგორც აღვნიშნეთ, ძირითადად თეორიული 

მსჯელობის საგნად შეიძლება მივიჩნიოთ. რადგან მაინც დარჩა ისეთი 

საკითხები, რომელთა განხილვამაც სასამართლო პრაქტიკაში 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ამოქმედებიდან 

დაახლოებით ორი წლის განმავლობაში განსხვავებული სურათი შექმნა. 

= LI MგსCV, /MIIწ6ო0Iილ§ VCIVმIIსი69/ლახL, 13 ტს!ილლ.. Mსილჩიაი, 2000., გე.357 
·წ LI.MესCნ, #!Iფლი!CI00§ VCIMიIIსიც5(0CხL, 13. რს11ეცხ., გე 359. 
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მაგალითად, ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მუშაკს შორის შრომის 
სამართლებრივი ურთიერთობიდან წამოჭრილი დავა (ე.წ. შრომითი 

დავა) არ მიიჩნეოდა ადმინისტრაციულ დავად და სასამართლო მათ 
არ განიხილავდა ადღმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით. 

აღსანიშნავია, რომ ეს პრაქტიკა ემყარებოდა აღმინი·სტრაცი·ულ ორგანოსა 

და მუშაკს შორის არსებული შრომითი კონტრაქტის განმარტებას. 

კერძოდ, ამ განმარტების მიხედვით, ადმინისტრაციულ ორგანოსა და 

მუშაკს (ან საჯარო მოსამსახურეს) შორის შრომითი დავა თავისი 

ხასიათის მიხედვით მიჩნეულია კერძოსამართლებრივი სახის მქონედ," 

რაც, როგორც აღვნიშნეთ, ეწინააღმდეგება ადღმინისტრაციული გარიგების 

ცნებას, ასევე არ შეესაბამება ადმინისტრაციული კანონმდებლობის 

თანამედროვე მ(··":”1·.5(·)ვნებს·32 

როგორც ვხედავთ, პრაქტიკულად ძალიან ძნელია სწორხაზოვანი 

ზღვრის გავლება კერძოსამართლებრივ და საჯაროსამართლებრივ 

გარიგებებს შორის, მაგრამ, რამდენადაც ადმინისტარციული გარიგება 

საჯაროსამართლებრივი გარიგების ერთ-ერთი სახეა, ამდენად, მისთვის 

დამახასიათებელია გარკვეული ფორმალური ხასიათის თავისებურებანი. 

ეს კი, კერძოსამართლებრივი გარიგებისაგან განსხვავებით, განაპირობებს 

მის მოქცევას გარკვეულ სამართლებრივ რეჟიმში. 

3. ინტერესთა თეორია. ისევე, როგორც კერძო და საჯარო 

სამართლის გამიჯვნისას, გარიგებათა გამიჯვნის დროსაც ყურადღება 

ექცევა გარიგებით რეგულირებული სამართლებრივი ურთიერთობისას 

“ვისი ინტერესები დგას წინა პლანზე: ერთეულების, კერძო ინტერესები 
თუ ე-თყწ. საჯარო ინტერესები”? (ინტერესთა თეორია). ასეთი 

შეხედულება უდავო არ არის და მხოლოდ მაშინ ამართლებს, თუ 

კანონი არ იძლევა ადმინისტრაციული გარიგების პირდაპირ 

ფორმულირებას და გარიგებიდან წარმოშობილი დავის განხილვისას 

დავის განმხილველი ორგანო (სასამართლო) იმისათვის, რომ საქმის 

განხილვა მოხდეს სამოქალაქო- ან საჯაროსამართლებრივ რეჟიმში, 

ყურადღებას აქცევს გარიგებით რეგულირებულ ინტერესებს.'' 

» ჯ. რუსიაშვილი, ი. ტაბუცამე. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

კომენტარი, გამომცემლობა "სამართალი', თბილისი, 2000ყწ., გვ.17. 

% უფრო ვრცლად იხ.: ვ. ლორია, საქართველოს ადღმინისტრაციული საპროცესო სამართალი, 
გამომცემლობა “'მერიდიანი'', 2000წ., გვ.167. 

”;ჯ:,ჭპნტურ;;, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბილისი, 

1 . გვ.42. 
” როგწირგჰ აღენიშნეთ, ასეთი პრინციპი მოქმედებს საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაში იმ 

კატეგორიის გარიგებებზე, რომელთა მიკუთენების შესახებ კანონმდებელი არ მიანიშნებს 
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ინტერესთა თეორიის კრიტიკოსები· აფართოებენ რა კერძო- და 

საჯაროსამართლებრივი ნორმების გამოყენების შესაძლებლობას როგორც 

კერძო პირების, ისე სახელმწიფო მმართველობის (···რგანოი“ IL;··];I".II··M·»ბაში· 

აღნიშნავენ რომ კერძო პირებსაც შუძლიათ კერძო სამართლის 

გამოყენებით საჯარო ინტერესების დაცვა. ამ მხრივ საყურადღებოა 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი 

ადმინისტარციული ორგანოს ცნება. კოდექსში ადმინისტრაციული 

ორგანოს ცნებით ფაქტობრივად გადაწყევეტილია იმ გარიგებათა 

ადმინისტრაციული ბუნება, რომლებიც დადებულია “ნებისმიერი სხვა 

პირის მიერ, რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე ასრულებს 

საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებას". 

გარდა ამისა, სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგებისას, მართალია, 

ხდება კერძო ინტერესთა დაცვა. მაგრამ ადმინისტრაციულ ორგანოსა 

და კერძო პირს შორის დადებულ გარიგებაშიც მიმდინარეობს მხარეთა 

ინტერესების გაწონასწორება. კერძო პირი აღმინისტრაციულ 

ორგანოსთან დებს გარიგებას სწორედ იმის გამო. რომ ეს მის ინტერესებს 

შეესაბამება ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია თავისი 

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების დროსაც კი დაიცვას 
კერძო პირთა კანონიერი უფლებები და ინტერესები და დაუსაბუთებლად 

არ შეზღუდოს ეს ინტერესები (საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსი, მუხ.7, ნაწ.2). 

აქვე დამატებით აღვნიშნავთ, რომ საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსი ყურადღებას ამახვილებს არა გარიგების 

სუბიექტთა ინტერესებზე, არამედ. გარიგების სავალდებულო სუბიექტზე, 
რომ გარიგება ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწილეობით უკვე 

ადმინისტრაციული გარიგებაა. 

4. სუბიექტების თეორია. ადმინისტრაციული გარიგების ცნებით 

კოდექსი გარკვეული ვარიაციებით აღიარებს ე.წ. სუბიექტების თეორიას. 

ამ თეორიის თანახმად, სამართლის დაყოფას კერძო და საჯარო 

სამართლად საფუძვლად უდევს ურთიერთობაში მონაწილე სუბიექტების 
სტატ·უსი·”, ანუ, თუკი გარიგებაში მონაწილე ერთი მხარე სახელმწიფოს, 

საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენელია, ეს არის 

საჯაროსამართლებრივი (მაგალითად, ადმინისტარციული) გარიგება, და 

პირიქით, თუ საჯარო ორგანო (მიუხედავად იმისა, რომ იგი სახელმწიფო 

ხელისუფლების წარმომადგენელია) გარიგებაში გამოდის როგორც 

M ლ,ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლი!". ზოგად ნაწილში, გვ.45. 
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კერძო პირი, მაშინ ეს არის კერძო·სამართლებრივი გარიგება. ეს 

შეხედულება გამოიყენა კიდევაც კანონმდებელმა ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

ფორმულირებისას და დაადგინა, რომ “კერძოსამართლებრივ 

ურთიერთობებში ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს როგორც 

სამოქალაქო სამართლის სუბიექტი'. მაგრამ ეს ნორმა არ იძლევა 

იმის საფუძველს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული 

რომელიმე გარიგება არ მივიჩნიოთ ადშინისტრაციულიად. როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ ადმინისტრაციული გარიგების მარეგულირებელი 

კოდექსის ყველა ნორმა იმ აზრს ავითარებს. რომ გარიგების 

ადმინისტრაციული ბუნების მიმანიშნებელია გარიგების სავალდებულო 

სუბიექტი – ადმინისტრაციული ორგანო – და გარიგება მისი 

მონაწილეობით ერთმნიშვნელოვნად უნდა მივიჩნიოთ 

ადმინისტრაციულად. ამასვე მოწმობს საქართველოში არსებული 

სასამართლო პრაქტიკა. 

5. სუბორდინაციის თეორია. კერძო და აღმინისტრაციულ 
გარიგებათა გამიჯვნის თვალსაზრისით გარკვეული შეხედულებები 

ჩამოაყალიბა სუბორდინაციის თეორიამ. ამ თეორიის მიმდევრებს მიაჩნიათ, 

რომ ადმინისტრაციული გარიგება დაიდება ურთიერთდაქვემდებარებულ 

სუბიექტებს შორის, კერძო·სამაროლებრივი კი – თანა·სწორუფლებიან 

სუბიექტებს შორის. ამ თეორიის ნაკლი ისაა, რომ მთელი ურთიერთობა 

არსებითად სახელმწიფოსა და პირს შორის ურთიერთობამდე დაჰყავს·ჯჩ 

სუბორდინაციის თეორიას საფუძველი გამოაცალა საფრანგეთის, 

გერმანიისა და იმ ქვეყნების კანონმდებლობამ, სადაც ადმინისტრაციული 

გარიგება სამართლებრივი ნორმებით მოწესრიგდა და დასაშვები გახდა 

გარიგება სახელმწიფო (ადმინისტრაციულ) ორგანოებსა და სხვა 

სუბიექტებს შორის, 

ამდენად, ადმინისტრაციულ ორგანოებსა და სხვა სუბიექტებს შორის 

ურთიერთობისს ყურადღება უნდა მიექცეს არა სუბორდინაციის 

საკითხს, არამედ თვით გარიგების ცნებას. გარიგება, პირველ რიგში, 

სუბიექტთა ისეთი ნების გამოვლენაა, რომელიც იურიდიულ შედეგს 

იწვევს. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 50-ე მუხლი გარიგებას 

განმარტავს როგორც “ცალმხრივი, ორმხრივი ან მრავალმხრივი ნების 

გამოვლენას, რომელიც მიმართულია” იურიდიული შედეგისაკენ – 

"სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან 

ლ ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, გვ. 413-44 
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შეწყვეტისაკენ” ამ შედეგის მისაღწევად კი სახელემწიფო 

(ადმინისტრაციული) ორგანოები მონაწილეობენ თანაბარ საწყისებზე. 

ადმინისტრაციული ორგანოები მხოლოდ საკუთარი ნების გამოვლინებით 

ვერ დადებენ გარიგებას, თუ არ გამოვლინდა სხვა სუბიექტების 

ნებაც. 

6ნ6. სახელისუფლებო უფლებამოსილება. ადმინისტრაციული 

გარიგება ასევე გარიგების სახეა, რომელში მონაწილე მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობაც გარკვეულად დაკავშირებულია გრთ-ერთი 

ან ორივე მხარის სახსხელისუფლებო უფლებამო სილე- 

ბასთან.27 ასეთია, მაგალითად, “სამხედრო სამსახურის გავლის შესახებ” 

დებულებით გათვალისწინებული საკონტრაქტო (პროფესიული) 

სამსახური (თავი VI).? 

მმართველობით ურთიერთობაში უფრო მეტად არსებითად 

გავრცელებულია ხელისუფლებრიობა და დაქვემდებარებულობა, მაშინ 

როდესაც სამოქალაქოსამართლებრივ გარიგებებში მონაწილენი 

თანასწორუფლებიანი სუბიექტები არიან. მაგრამ ამ ორი სახის 

პრინცი პულად განსხვავებულ გარიგებებს შორის შეგვხვდება შერეული 

ტიპის გარიგებებიც,რომელშიც ამა თუ იმ პროპორციით შეხამებულია 

ხელისუფლებრიობა და თანასწორუფლებიანობა. მაგალითად, 

საპრივატიზებო ობიექტის გაყიდვა კონკურსის ან აუქციონის ფორმით!), 

სახელმწიფო უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში 

ხელშეკრულება დაწესებულებასა და სტუდენტს შორის ფასიანი 

საგანმანათლებლო მომსახურების სახეებისა და მათი შესრულების 

პირობების შესა ხებ.··ი 

7. ნორმატიული ბაზა. ადმინისტრაციული გარიგების ნორმატიულ 

ბაზას, სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგებისაგან განსხვავებით, პირველ 

რიგში, ქმნის ადმინისტრაციული სამართლის ნორმები. იმავდროულად. 

ადღმინისტრაციული გარიგება ყოველთვის ეფუძნება 

სამოქალაქოსამართლებრივ ნორმებს (მაგალითად, ნების შეთანხმების 

სახით), ანუ (განსაკუთრებით, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსით დადგენილი განმარტების გათვალისწინ ებით) შეიძლება 

აღვნიშნოთ, რომ საქართველოში ადმინისტრაციულ გარიგებათა სფერო 

27 ILI1, ნეXიეX, #ყMIIIIICIიეVII8M06 MI02სც0, M0C68ე, 144M-ც0 სCI. 1999L, გე. 172. 

- იხ. სამხედრო სამსახურის გავლის შესახებ დებულების თაობზე საქართველოს პრეზიდენტის 

ბრძანებულება #609, 1995 წლის 26 ოქტომბერი, საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულებები 

და განკარგულებები M#20, 1998 წლის ოქტომბერი, გე. 40. 

) იხ. სახელმწიფო ქონების პრივატიზების შესახებ საქართველოს კანონი, მუხ. 6. 

4ი იხ. საქართველოს კანონი განათლების შესახებ, 1997 წლის 27 ივნისი, მუხ. 30., პარლამენტის 
უწყებანი, M33, 31 ივლისი, 1997წ. გე-58-74 
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რეგულირდება ·სამოქალაქო სამართლის ნორმებით და იმ დამატებებით, 

შეზღუდვებითა და აკრძალვებით, რომლებიც შეაქვს მასში 

აღმინისტრაციულსამართლებრივ ნორმებს. აქ ჩვენ საქართველოს 

გამოვგყოფთ იმის გამო, რომ სხვა ქვეყნებში, მაგალითად, გერმანიაში, 

პირიქითაა – ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ადმინისტრაციული 

წარმოების შესახებ მითითებული კანონის შესაბამისად, პირველ რიგში, 

წესრიგდება ადმინისტრაციული სამართლის ნორმებით და, თუ ეს 

ნორმები საკმარისი არ არის. მხოლოდ ამის შემდეგ გამოიყენება 

სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმები."! 

8. სუბიექტები. ადმინისტრაციული გარიგების თავისებურება, 

როგორც აღვნიშნეთ, მონაწილე სუბიექტებითაც განისაზღვრება. რადგან 

ადმინისტარციული ორგანო საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებას 

ახორციელებს, ბუნებრივია, ადმინისტრაციულ გარიგებაში ის გამოღი·ს 

როგორც საჯარო სამართლის სუბიექტი, რომელიც აღჭურვილია 

სახელისუფლებო უფლებამოსილებით; გარდა ამისა, განსხეავებულ 

ფაქტორს განაპირობებს ისიც, რომ მისი სტატუსი განისაზღვრება 

კომპეტენციით. 

9. ორგანიზაციული ხასიათი. ადღმინისტრაციული გარიგებები, 

როგორც წესი. ორგანიზაციული ზასიათისაა, რამდენადაც თვით 

ადმინისტრაციულ ორგანოთა საქმიანობაა ორგანიზაციული. მათი მიზანია 

საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი შედეგის მილღწევა, 

საჯაროსამართლებრივი ინტერესის განხორციელება, ადმინისტრაციულ 

გარიგებაში სახელისუფლებო უფლებამოსილებით აღჭურვილი 

სამართლის სუბიექტის სავალდებულო მონაწილეობა მიუთითებს 

გარიგები·ს საჯარო, საზოგადოებრივ, საერთოსახელმწიფოებრივ 

ინტერესზე. რამდენადაც სახელმწიფო თავისი ინსტიტუტების სახით 

მოწოდებულია გამოხატოს, განახორციელოს, დაიცვას მოელი სოციუმის 

ყველა წევრის საერთო ინტერესი. ბუნებრივია, ადმინისტრაციულ 

გარიგებაში კერძო მიზნებიც შეიძლება არსებობდეს, თუ კი ერთ-ერთი 

სუბიექტი,. ვგთქვათ. ფიზიკური პირია, მაგრამ განმსაზღვრელი ეს არ 

არის. გარიგების ”ადმინისტრაციულსამართლებრივი სტატუსის 

თავისებურება ისაა. რომ ის მოქმედებს (ყოველ შემთხვევაში უნდა 

იმოქმეჯოს) საერთოსახელმწიფოებრივი ინტერესიდან გამომდინარე 

ისე, რომ არ მიიღებს სარგებელს საკუთარი თავისთვის”.'? 

“ ის.გერმანიის ფედერაცილი რესპუბლიკის 1976 წლის კანონი 'VსIVიIIსილ§Vს/წეხ/ლი§0ლ50L> 
(V“!VI·(;)· §62, (VII 2, 

: )1 11. IVეX/MIX, /ყ%/IMIIIIII6I–ე1IIიII0C II90280, MI0CMჩე, M3-860 სLL, 1999, გვ. 174 
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10. ადმინისტრაციული გარიგების საგანი. მთელი რიგი ქვეყნების 

კანონმდებლობა ადმინისტრაციული და სამოქალაქოსამართლებრივი 

გარიგების ერთმანეთისაგან გამიჯვნის კრიჯტერიუმად ადგენს 

ადმინისტრაციული გარიგების საგანს, ანუ ნების გამოვლენის შედეგად 

წარმოშობილ და ადმინისტრაციულსამართლებრივი ნორმებით 

მოწესრიგებუ საჯარო(ადმინისტრაციულ) სამართლებრივ 

ურთიერთობას.(მაგალითად, ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ 

გერმანიის ფედერალური კანონი, სამართლებრივად აწესრიგებს რა 

ზოგადად საჯაროსამართლებრივ ხელშეკრულებას, ადგენს, რომ ისეთი 

ხელშეკრ·ულება. რომელიც წარმოშობს, შეცვლის ან შეწყგეტს 

სამართლებრივ ურთიერთობას საჯარო სამართლის სფეროში. 

საჯაროსამართლებრივია, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება სამართლებრივ 

ნორმებს. ადმინისტრაციულ ორგანოს შეუძლია ადმინისტრაციული 

აქტის ნაცვლად, იმავე საკითხზე, რომელზეც აქტის გამოცემა სურდა, 

დადოს საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულება (§54# როგორც ვხედავთ, 
გერმანული სამართალის თანახმად, საჯაროსამართლებრივი 

ხელშეკრულებით მყარდება სამართლებრივი ურთიერთობა საჯარო 

სამართლის სფეროში. ეს კატეგორიები კი განაპირობებს 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების არსს, ანუ ყურადღება 

გამახვილებულია ადმინისტრაციული ხელშეკრულებით 

საჯაროსამართლებრივი ურთიერთობის რეგულირებაზე. ე.ი. 

საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულების სხვა დანარჩენი 

ხელშეკრულებისაგან განმასხვავებელ კრიტერიუმად მიჩნეულია 

ხელშეკრულების საგანი. 

გარდა ამისა, ძალაშია ამავე კანონის ა დჯამ მუხლებით 

დადგენილი გენერალური ფარგლები ადმინისტრაციული 

(მმართველობის) ორგანოების საჯაროსამართლებრივი საქმიანობისა 

და ადმინისტრაციული წარმოების არსის შესახებ, რომლებიც იძლევა 

შესაძლებლობას დადგინდეს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ 

დადებული მხოლოდ ისეთი ხელშეკრულებები შედის ამ კანონით 

რეგულირებულ საჯაროსამართლებრივ სფეროში, ანუ ?ისეთი 

ხელშეკრულება მიიჩნევა ადღმინისტრაციულად, რომლის საგანიც 

ადმინისტრაციულსამართლებრივი ურთიერთობაა, რომელიც 

ადმინისტრაციული სამართლის ნორმებით მოწესრიგდება და რომელიც 

ადმინისტრაციულ უფლებებსა და ვალდებულებებს წარმოშობს, შეცვლის 
ან შეწყვეტ·ს··" როგორც გერმანულ სამართლებრივ ლიტერატურაშია 

411I MგსXდV, /MII66ოოიც§ VCIVმILს0659ICCჩCL, გე. 354, ასევე, წდ ძჰიმი ), Mი0იდლ, #MII06ოლC1ი065 
VC”V20IIსით5L2CIM სიძ VCCV9IIსი850/02055(0CჩL, 3. ტსწელა., 1998., §, 91. 
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მითითებული, საჯარო სამართალზე მინიშნება განაპირობებს კიდევაც 

ადმინისტრაციული გარიგებების ფარგლების გამიჯევნას 

კერმოსამართლებრივი გარიგებებისაგან. 

ამგვარად, ხელშეკრულების საგნის სპეციფიკურობის 

გათვალისწინებით შეიძლება .დავა·სკვნათ, რომ აღმინისტრაცი·ულია 

ხელშეკრულება, თუ: 

V 

' 

გამომდინარეობს საჯაროსამართლებრივი ნორმებიდან; 

ზუსტადაა განსახღვრული მოქმედი კანონმდებლობით; 

შეიცავს ვალდებულებას ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის 

ან სხვა საჯარო მოქმედების შესრულების შესახებ; 

აწესრიგებს კერძო პირთა საჯაროსამართლებრივ უფლებებსა 

და ვალდებულებებს კანონის საფუძველზე (მაგალითად, კერძო 

პირის ვალდებულება სახელმწფო მნიშვნელობის გზის 

მშენებლობის წარმოების ან სხვა შემთხვევაში); 

მისი დადებისას გამოყენებულია ადმინისტრაციული 

(სახელშეკრულებო) სამართლის ნორმები; 

დავის შემთხვევაში საქმე უნდა განიხილოს ადმინისტრაციულმა 

სასამართლომ (ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით). 

გარდა ამისა, ყურადღება ექცევა პასუხისმგებლობის რომელი 

ნორმებია ძალაში და აღსრულების რა შესაძლებლობები მოქმედებს. 
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თავი V. 
ადმინისტრაციული გარიგების სახეები 

1) ადმინისტრაციული გარიგების სახეები უცხოური ქვეყნების 

კანონმდებლობის მიხედვით 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი არ განსაზღვრავს 
ადმინისტრაციული გარიგების კონკრეტულ სახეებს ცალკეული 

გამონაკლისის გარდა, რომელსაც ჩვენ ამ თავის მეორე ნაწილში 

შევეხებით. მაგრამ ეს საკითხი უცხო არ არის სხვა ქვეყნების, 

კონკრეტულად, გერმანიის კანონმდებლობისათვის. გერმანიის 

ფედერაციული რესპუბლიკის აღნიშნული კანონი ადმინისტრაციული 

წარმოების შესახებ არ ახდენს ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებათა 

სრულ სისტემატიზაციას. კანონში დასახელებულია ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების მხოლოდ ორი სახე – მორიგების (MM700806) 

ხელშეკრულება (V6190161Cი5V6IL06) (§55) და გაცვლის ხელშეკრულება 

(4ს9(80ს5CჩVCIL-მ0) (§56). ამის გამო სამართლებრივ ლიტერატურაში 

მათ განსაკუთრებულ ხელშეკრულებებს უწოდებენ. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ამავე კანონის §54-ის დებულებაზე დაყრდნობით 

გამოყოფილია კიდევ ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებათა შემდეგი 
სახეები: კოორდინაციული (X00Iძ)იმMI0ი5-6Cჩ(IICჩი) და 

სუბორდინაციული (5სხიIძ!იმ110ი5-0C11I1Cს6), მავალდებულებელი და 
განკარგულებითი (V86Iი9IIIC6ხ1სიძ5-სიძ V0-წიფსილ5V6IIIIVC) 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებები, რომელთაც ზოგად 

ტხელშეკრულებებს უწოდებენ. გარდა ამისა, კანონის §62, ნაწ.2 იძლევა 

იმის შესაძლებლობას, რომ გამოიყენონ სამოქალაქო კოდექსით 

დადგენილი ხელშეკრულებათა სახეები, მაგრამ საჯაროსამართლებრივი 
ხელშეკრულებით სამართალში სამოქალაქო ნორმების გაურკვევლად 

გადმოტანა არ ხდება. 

ხელშეკრულების განსაკუთრებული სახეები. მორიგებისა და გაცვლის 
ხელშეკრულებები პრაქტიკულად არსებობს როგორც კოორდინაციული, 
ისე სუბორდინაციული ხელშეკრულებების სახით. 

მორიგებისა და გაცვლის ხელშეკრულებები, კანონის §54-ის მე-2 

წინადადების შესაბამისად, დაიდება ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის 
ნაცვლად იმავე საგანზე, რომელზეც ადმინისტრაციული აქტი შეიძლება 
გამოიცეს. 
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მორიგების ხელშეკრულებით ადმინისტრაციული ორგანო იღებს 

ვალდებულებას იმოქმედოს ხელშეკრულებით აღებული და 
ხელშეკრულების პარტნიორთან შეთანხმებული ვალდებულების 

შესაბამისად. ამ ხელშეკრულების დადება ადმინისტრაციულ ორგანოებს 

შეუძლიათ კანონით გათვალისწინებული მოთხოვნისას, როცა 

შესაძლებელია წარმოშობილი რთული გარემოებების, წინააღმდეგობებისა 
და გაურკვევლობის თავიდან აცილება მხარეთა ორმხრივი დათმობით 

(მორიგებით). მორიგების ხელშეკრულება ადგილს აღარ ტოვებს 

არავითარი სამართლებრივი გაურკვევლობისათვის, ასევე აკმაყოფილებს 

ორივე მხარის ინტერესებს. მორიგების ასეთი სახე უკავშირდება 

ადმინისტრაციულ პროცესში აღნიშნულ მხარეთა მორიგების 

შესაძლებლობას. 

გაცვლის ხელშეკრულება ორმხრივად მავალდებულებელი 
ხელშეკრულებაა. ამ ხელშეკრულებით ადმინისტრაციული ორგანო 

და მისი პარტნიორი იღებენ შემხვედრ ვალდებულებებს, თუ კი ეს 

ვალდებულებები ხელშეკრულებაში განსაზღვრული მისნის მისაღწევადაა 
მიმართული და ადმინისტრაციული ორგანო ამით აღწევს 

საჯაროსამართლებრივ ინტერესს. გაცვლის ხელშეკრულების ერთ- 

ერთ ნიმუშად დასახელებულია შემდეგი მაგალითი: პირმა გადაწყვიტა, 

რომ ქალაქის ცენტრში ააშენოს ან გახსნას მაღაზია, მას აუცილებლად 

სჭირდება ნებართვა, რომელსაც ადმინისტრაციული ორგანო გასცემს. 

იმავდროულად გერმანიის კანონმდებლობა ითხოვს, რომ მაღაზიას 

ჰქონდეს ასევე სატვირთო მანქანების სადგომი. თუ დაინტერესებულ 

პირს არ ჰყოფნის ტერიტორია ავტოსადგომის მოსაწყობად, მაშინ მას 

უფლება აქვს მიმართოს მმართველობის ორგანოს კანონით 

გათვალისწინებული ამ ვალდებულებისაგან გათავისუფლების მოთხოვნით 
და აიღოს ვალდებულება საამისოდ დადგენილი თანხის გადახდის 

თაობაზე. თუ ადღმინისტრაციული ორგანო გადაწყვეტს, რომ ამ პირმა 

გადაიხადოს, მაგალითად 7 ათასი ევრო იმისათვის, რომ იგი ვერ 

უზრუნველყოფს მაღაზიას საკუთარი ავტოსადგომით, მაგრამ 

სამომავალოდ ააშენებს მას სხვა ადგილას, მაშინ დაიდება შესაბამისი 

ხელშეკრულება: ადმინისტრაციული ორგანო იღებს ვალდებულებას 

და ათავისუფლებს დაინტერესებულ პირს (მხარეს) ავტოსადგომის 

აშენების ვალდებულებისაგან, ხოლო ეს უკანასკნელი შესაბამისად 
იღებს ვალღებულებას და იხდის 7 ათას ევგროს. 

ამგვარად, ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებაზე 

პარტნიორის მოთხოვნის არსებობისას შეიძლება მხოლოდ იმ 

ურთიერთსანაცვლო მოვალეობის შეთანხმება, რომელიც 
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ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის შემთხვევაში მისი 

დასაბუთებისთვის იქნებოდა საჭირო (§56). 

კოორდინაციულ- და სუბორდინაციულსამართლებრივ 

ხელშეკრულებებს შორის განსხვავება გამომდინარეობს ხელშეკრულების 
დამდებ მხარეებს შორის ურთიერთობიდან. 

კერძოდ, კოორდინაციულსამართლებრივია ის ხელშეკრულება, 

რომელიც დადებულია სამართლებრივად თანაბარ საწყისებზე შექმნილ, 

საჯარო უფლებამოსილებათა (მმართველობის) მქონე ხელშეკრულების 

პარტნიორებს შორის.“" ასეთია, მაგალითად, ხელშეკრულება ორი 

სხვადასხვა ტერიტორიული ერთეულის ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოს შორის მათი საზლვრების გასწვრივ 

გამავალი მდინარის ნორმალური ეკოლოგიური მდგომარეობის დაცვის 

ღონისძიებების გატარების შესახებ, ასევე ხელშეკრულება (შეთანხმება) 

ფედერაციასა და ადგილობრივ თვითმმართველობას შორის გზების 

მშენებლობაზე ვალდებულების (ხარჯების) გაწევის თაობაზე. 

სუბორდინაციულსამართლებრივია ხელშეკრულება იმ პარტნიორებს 

შორის, რომლებიც ერთმანეთთან ურთიერთდაქვემდებარებულ 

ურთიერთობაში არიან. ეს შეიძლება იყოს ხელშეკრულება 

ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მოქალაქეს შორის, ასევე, 

ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მისდამი დაქვემდებარებულ სამართლის 

სუბიექტებს შორის. 

როგორც ირკვევა, სუბორდინაციულსამართლებრივი ხელშეკრულება 
გარკვეულწილად მოიცავს მხარეთა შეთანხმებას ადმინისტრაციული 

აქტის გამოცემის შესახებ და ნაწილობრივ ცვლის კიდევაც 

ადმინისტრაციულ აქტს·” ანუ, სუბორდინაციულსამართლებრივი 

ხელშეკრულებები დაიდება ადმინისტრაციულ ორგანოსა და სამართლის 
იმ სუბიექტებს შორის, რომელთა მიმართაც სამართლებრივი 

ურთიერთობის მოწესრიგება შესაძლებელია ასევე ადმინისტრაციული 

აქტის გამოცემის გზით. 

მავალდებულებელი და განკარგულებით ხელშეკრულებებს 
სამოქალაქოსამართლებრივზე ორიენტირებული განმასხვავებელი 

თავისებურებანი აქვს, რაც რეგულირების საგანით გამოიხატება. 

“ ეი§-LVსძVIდ 5CხთეჩI, LXCI VCIVVმI(სი05I6CIMLIICIIC VCILC26 315 11გიძIსიც5წიოთ ძი! IIIროი!ICირი 
V6CIVეIIსინ., 80ხხI, 1997., 5.13.; ასეეე, იხ. LI.MასX67, 4II6ათCIი65 VCV0IIსიწ65ICCML, გე. 559. 
45 LI MისILCL, ტ!I86CCIი05 VCIM/ეIIსი56CM%., გე.360. 
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მავალდებულებელია ისეთი ხელშეკრულება, როცა ხელშეკრულების 
ერთ-ერთ ან ორივე პარტნიორს განსაზღვრული ვალდებულება აქვს 

აღებული და მხარეებს უფლება აქვთ მოითხოვონ ამ ვალდებულებათა 

შესრულება. 

განკარგულებითი ხელშეკრულება მიზნად ისახავს იმ 

ვგალღებულებების შესრულებას (აღსრულებას), რომლებიც 

საკანონმდებლო აქტებშია გათვალისწინებული და იმავდროულად 

ითვალისწინებს სამართლებრივი ურთიერთობის შეცვლას. ანუ, 

განკარგულებითი ხელშეკრულება, ითხოვს რა მხარეებისაგან აღებული 

ვალდებულებების შესრულებას, იმავდროულად, ფაქტობრივად, მხარეებს 
კანონის საფუძველზე ანიჭებს ავტონომიურ უფლებამოსილებას. მაგრამ 

აღნიშნულმა ·)ვტონომიურობამ და დამოუკიღებლობამ, ანუ 

სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგებისათვის დამახასიათებელი 

ელემენტების არსებობამ, არ უნდა გამოიწვიოს არაკანონიერი და 

არასამართლებრივი ხასიათის შედეგი და გადაწყვეტილება. თუმცა, 

განკარგულებითი ხელშეკრულების როლი ძალიან ფართოდ არ უნდა 

წარმოვიდგინოთ. ასეთი ხელშეკრულება, მართალია, შეიცავს 

განსაზდვრული სახის განკარგულებას, მაგრამ იგი არ ცვლის 

ადმინისტრაციულ აქტს. როგორც მიუთითებენ, ჩვენ არ ვიქნებოდით 

სწორი, თუ კი ყოველ ადმინისტრაციულ აქტში “განკარგულებას" 

დავინახავდით და ადმინისტრაციული აქტის შემცველ ადმინისტრაციულ 

ხელშეკრულებას განკარგულებით ხელშეკრულებად განვიხილავდით.9 

საერთოდ. გერმანულ სამართლებრიგ ლიტერატურაში და 

საქართველოშიც გამოთქმულია მოსაზრება, რომ გერმანიაში 

ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება აქვს არჩევანი გააკეთოს 

საჯაროსამართლებრივსა და სამოქალაქოსამართლებრივ გარიგებას, ე.წ. 

ადმინეისტრაციულ კერძო სამართალს (VCIVმIIC950IIVმV-6Cი%) შორის.' 
მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანიაში ეს მოსაზრება 

დამკვიდრებულია სამეცნიერო ლიტერატურასა და სასამართლო 

პრაქტიკაში გავრცელებულ შეხედულებებზე დაყრდნობით. თვით 

აღნიშნ·ული კანონის დებულებებიდან გამომდინარე კი არსებობს ასევე 

განსხვავებული შეხედულებაც,. კერძოდ, აპრიორულად აღებულია კანონის 

§54. ეს პარაგრაფი არ აპძლევს ადმინისტრაციულ ორგანოს 

1I Mყძიად, /VIIIლო)ს1ი05 VVIMიIIყის5IლლჩL გე.361, 

4%, ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის კომყნტარი, თბილისი, გვ.177. 
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უფლებამოსილებას, რომ მან სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგება 

დადოს. ხდება კერძოსამართლებრივი ნორმების მოდიფიცირება 

საჯაროსამართლებრივი მიზნებისათვის, ზოგადად მიჩნეულია, რომ 

ადმინისტრაციულ ორგანოს აქვს კანონის მიერ მინიჭებული 

უფლებამოსილება საჯაროსამართლებრივი ინტერესებისათვის 

გამოიყენოს ასევე კერძოსამართლებრივი ნორმებიც იმ შემთხვევაში. 

თუ ისინი უკეთ შეესაბამება მოსაგვარებელ ურთიერთობას და არ 

არსებობს საჯაროსამართლებრივი ნორმები მათ მოსაწესრიგებლად.ზ 

ამ უფლებამოსილების შესაძლებლობას იძლევა გერმანიის აღნიმნული 

კანონის §62, რომელიც ადგენს, რომ ძირითადად მოქმედებს 

აღმინისტრაციული წარმოების შესახებ კანონის ნორმები და, თუ ეს 

საკმარისი არ არის, დამატებით მოქმედებს სამოქალაქო სამართლის 

ნორმები. 

გერმანიის კანონმდებლობა არ შეიცავს ნორმას იმის შესახებ. რომ 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ერთდროულად სამოქალაქო- და 

საჯაროსამართლებრივი შეიძლება იყოს. მაგრამ, როგორც პრაქტიკულად 

დამკვიდრდა, დასაშვებია, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულება 

თანაბრად შეიცავდეს საჯარო- ან სამოქალაქოსამართლებრივ 

ელემენტებს. მათ გერმანულ სამართლებრივ ლიტერატურაში შერეულ 

(C6ი15იიწ6) ხელშეკრულებებს უწოდებენ. საჯარო- თუ 
სამოქალაქოსამართლებივი ხელშეკრულებებისადმი მიკუთვნება ხდება 

კი იმის შესაბამისად, თუ ხელშეკრულების რა ნაწილია უფრო მეტად 

გამოხატული საჯარო ან სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმებით. კერძოდ, 

თუ ხელშეკრულებაში ურთიერთსანაცვლო ვალდებულებები ისე 

მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირებული, რომ მათი გამოცალკევება 

რთულია ან თუ ასეთი ნაწილი ხელშეკრულების ძირითად, მთავარ 

ნაწილს ქმნის, მაშინ რთული პუნქტების რაოდენობის მიხედვით 

გადაწყდება ხელშეკრულება მიეკუთვნოს სამოქალაქოსამართლებრივს 
თუ აღმინისტრაციულსამართლებრივს. გარდა ამისა, აქ ამოქმედდება 

ასევე ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ აღნიშნული კანონის 

§59, აბზ.ტვვ, რომელიც საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულების 

ბათილობას ითვალისწინებს ადმინისტრაციული წარმოების ნორმების 

დარღვევისათვის. კერძოდ, თუ ხელშეკრულების ნაწილი §59, აბზ. 3- 

ის საფუძველზე ექვემდებარება ბათილად ცნობას, მაშინ ხელშეკრულებაზე 
დავა გადაწყდება საჯაროსამართლებრივი ნორმებით. წინააღმდეგ 

4 510IL6085/80იM/50005, VCM20IIსი985Vლ0”I0IIICი5ლლ5აC>, ითო 5 #სI1ე0C, VCIIედ -C.LI, 

8CCL, Mხილიტი, 1998, გე.1563. 
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შემთხვევაში, თუ ბათილობა სამოქალაქო კოდექსის ნორმებით 

რეგულირდება, მაშინ ხელშეკრულებაზე დავა სამოქალაქოსამართლებრივი 
გზით წარიმართება. აქ გასათვალისწინებელია აგრეთვე ისიც, რომ 

ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებები და ვალდებულებები საჯარო 

სამართლიდან უნდა გამომდინარეობდეს.“? 

2) ადმინისტრაციული გარიგების სახეები საქართველოს 

კანონმდებლობ··ი_ს_წ;_შექს···!ბამისაღ· ადმინისტრაციული წარმოების 

თავისებურებანი ადმინისტრაციულ გარიგებასთან მიმართებით 

საქართველოს კანონმდებლობა არ ახდენს ადმინისტრაციული 

გარიგების კლასიფიკაციას. აღნიშნულის გათვალისწინებით, ჩვენ 

შეგვიძლია ადმინისტრაციული გარიგებები პირობით ორ ჯგუფად 

დავყოთ, ესაა: 
ა) საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით 

განსაზღვრული, რომელიც ადგენს ადმინისტრაციული გარიგების შესახებ 

ზოგად წესებსა და მოთხოვნებს; ამის გავალისწინებით გამოვყოფთ 
ე-წ- კოდექსით გათვალისწინებულ ადმინისტრაციულ გარიგებებს და 

ბ) იმ კანონებით განსაზღვრული, რომლებიც პირდაპირ მითითებას 

შეიცავენ ცალკეულ ადმინისტრაციულ ორგანოსა და დაინტერესებულ 

პირს შორის კონკრეტულ საგანზე ხელშეკრულების დადების შესახებ. 

ეს სწორედ ის ხელშეკრულებებია, რომელთა დადების საჭიროებაც 

კანონმდებელმა პირდაპირ გაითვალისწინა. აქ მხედველობაშია მისაღები 

ის გარემოებაც, რომ ამ ხელშეკრულებებს მხოლოდ საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტარციული კოდექსის მიღების შემდეგ ჰქვია 
ადმინისტრაციული მასში მონაწილე სავალდებულო სუბიექტის 
(ადმინისტრაციული ორგანოს) გათვალისწინებით. ამ რიგის 

ხელშეკრულებებს ჩვენ პირობით შეგვიძლია ვუწოდოთ განსაკუთრებული 
სახის გარიგებები, რადგან მათი დადების სავალღებულობა პირდაპირ 
კანონიდან გამომდინარეობს. 

2.I. ადმინისტრაციული გარიგებები საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის მიხედვით. საქართველოს კოდექსი, 
მაგალითად, გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის აღმინისტრაციული 
წარმოების შესახებ კანონისაგან განსხვავებით, არ ასახელებს 
ადმინისტრაციული გარიგების სახეებს. კოდექსმა აღმინი·სტრაციული 
გარიგების განმარტებით (მუხ.2, ნაწ.1, პ””ს”) ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ დადებული ყველა სამოქალაქო სამართლებრივი გარიგება მიიჩნია 

4 5(CIL6ი§/80იM/58Cჩ5, V6IVმIIVი85V6IIეჩICი§6656L, L0ი1I6ML, გე. 1589-1591, 
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ადმინისტრაციულად დღა ამით ფაქტობრივად შესაძლებლობა მისცა 

ადმინისტრაციულ ორგანოს დადოს სამოქალაქო კოდექსით 

განსაზღვრული ყველა სახის გარიგება, რა თქმა უნდა, ადმინისტრაციული 

კანონმდებლობის ნორმების მოთხოვნების გათვალისწიჩებით. 

ამ საერთო შეხედულებიდან გამონაკლისად უნდა მივიჩნიოთ კოდექსის 

68–ე მუხლი, რომლის შინაარსიც მიუთითებს ადმინისტრაციული 

ორგანოს უფლებამოსილებაზე – დადოს ადმინისტრაციული გარიგება 

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის ნაცვლად. ამ შემთხვევაში. თუ 

გავითვალისწინებთ გერმანიის ადმინისტრაციული კანონმდებლობის 

ნორმებს, შეიძლება ვთქვათ, რომ ადმინისტრაციულ გარიგებას, რომელიც 

დადებულია ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის ნაცვლად, შეიძლება 

ჰქონდეს როგორც მორიგების (MII0080ლ0), ისე გაცვლის 

ტხელშეკრულების სახე. მაგრამ, ბუნებრივია, ადმინისტრაციული გარიგების 

კონკრეტულ სახეებზე საუბარი დღეს საქართველოში მხოლოდ 

თეორიული მსჯელობის საგნად უნდა მივიჩნიოთ. მომავალში, ამ 

მნიშვნელოვანი ინსტიტუტის საქართვგელოში განვითარების შედეგად, 

ვფიქრობთ, დღის წესრიგში დადგება თვით ადმინისტრაციულ გარიგებათა 
სახეების დაკონკრეტების აუცილებლობა. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ 

მხოლოდ 68-ე მუხლში მითითებული გარიგების სამართლებრივი 

რეგულირების წესზე. ამ სახის გარიგების ამოქმედება ზდება იმ 

ადმინისტრაციული ორგანოს წერილობითი თანხმობის შემდეგ, რომელიც 

კანონმდებლობის შესაბამისად საჭიროა სათანადო ადმინისტრაციული 

აქტის გამოსაცემად (მუხ.68). (იმავდროულაღ ისმის კითხვა: 

ადმინისტრაციული გარიგება, რო”შელიც ადმინისტრაციული აქტის 

გამოცემის ნაცვლად დაიდო, უნდა აკმაყოფილებდეს თუ არა 

ადმინისტრაციული აქტისათვის წარდგენილ ფორმალურ მოთ·ხოვნებს?) 

( საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნების 

გათვალისწინებით, ასეთი ადმინისტრაციული გარიგება ვერ იქნება 

თავისუფალი სამოქალაქო კოდექსის ნორმებისაგან, მაგრამ ამავე დროს 

ადმინისტრაციული ორგანო, ვფიქრობთ, ვალდებულია დაიცვას კოდექსის 
IV თავის (ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი) მოთხოვნები და 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოს 53ე მუხლს, რომელიც 

ითვალისწინებს ადმინისტრაციული აქტის დასაბუთებას. ე.ი. 

ფაქტობრივად, ადმინისტრაციული გარიგება, რომელიც დაიდო 

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის ნაცვლად, უნდა შეიცავდეს იმ 

დასაბუთებას, რომელიც საჭირო იქნებოდა ამ ადმინისტრაციული აქტის 

გამოსაცემად. ) 
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2.1. ა. ადმინისტრაციული წარმოების თავისებურებანი. ამ სახის 

ადმინისტრაციულ გარიგებას უკავშირდება კიდევ ერთი საკითხი: 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია თუ არა გარიგების დასადებად 

გამოიყენოს ადმინისტრაციული აქტის მომზადებისათვის კოდექსით 

დადგენილი ადმინისტრაციული წარმოების ნორმები? ამ საკითხს 

კოდექსი პირდაპირ არ არეგულირებს. იგი სადღავოა და შეიძლება 

გამოუჩნდეს მომხზრეებიც ღა მოწინააღმდეგეებიც. კერძოდ, 

(ადმინისტრაციული გარიგების დადება უფრო სწრაფი პროცესია, ვიდრე 

ადმინისტრაციული აქტის მომზადებისა და გამოცემისათვის დადგენილი 

წარმოების პროცესი. მეორე მხრივ, მოქალაქეების, სამართლის სხვა 

სუბიექტების კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დასაცავად 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული აქტის 

ნაცვლად დადებული ადმინისტრაციული გარიგებისათვის გამოიყენოს 

ადმინისტრაციული აქტის მომზადების შესახებ წარმოების შესაბამისი 

სახის დებულებანი და მოთხოვნები. 

როგოროც აღვნიშნეთ, მართალია, კოდექსი ასეთ პირდაპირ 

ვალდებულებას არ შეიცავს ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ, მაგრამ 

ანალოგიური საკითხების მოსაგვარებლად უნდა მივმართოთ უცხოეთის 

იმ ქვეყნების გამოცდილებას, სადაც ადმინისტრაციული გარიგების 

ინსტიტუტი დიდი ხანია არსებობს და, ამდენად, ის უფრო დახვეწილი 

და სამართლებრივად მეტად მოწესრიგებულია. 

კერძოდ, გერმანიის აღმინი·სტრაცი·ული წარმოების შესახებ 

აღნიშნული კანონის §9 ადღმინისტრაციულ წარმოებას განმარტავს 
როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს ისეთ საქმიანობას, რომელიც 

მიზნად ისახავს ადმინისტრაციული აქტის მომზადებას და გამოცემას 

ან საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულების დადებას და დამატებით 

აკონკრეტებს, რომ აღმინისტრაციული წარმოება მოიცავს 

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემასა და საჯაროსამართლებრივი 

ხელშეკრულების დადებას. 

შევნიშნავთ, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსით დადგენილი ადმინისტრაციული წარმოების (მუხ.2, ნაწ.L, 

პ.კ_”) დეფინიცია არ მოიცავს ადმინისტრაციული გარიგების 

დადებისათვის ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების ვალდებულებას. 
მაგრამ, გერმანიის კანონის აღნიშნული განმარტებიდან გამომდინარე, 

ჩვენი კანონმდებლობაც ბევრად მოიგებდა და გათავისუფლდებოდა 

ყოველგვარი ალბათობისაგან, თუ კოდექსის მითითებულ პუნქტში 

სათანადო დამატებას შევიტანდით ადმინისტრაციული გარიგების შესახებ, 
კერძოდ, თუ იქნება მითითებული, რომ ადმინისტრაციული წარმოება 
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ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის მომზადების, გამოცეშისა და 

აღსრულების, აგრეთვე აღმინისტრაციული საჩივრის გადაწყვეტის გარდა, 
მოიცავს ასევე ადმინისტრაციული გარიგების დადებასთან დაკავშირებულ 
წარმოებას. 

ჩვენ აქვე საჭიროდ მივიჩნევთ მივუთითოთ აგრეთვე იმ საპირისპირო 

მოსაზრებაზეც, რომელიც აუცილებლად მოჰყვება ჩვენს ზემოაღნიშნულ 
შენიშვნას. კერძოდ, აღმინისტრაციული გარიგების ინსტიტუტით 

დაინტერესებული პირები, რომლებმაც კარგად იციან, რომ 

ადმინისტრაციული გარიგება ასევე დაიდება ადმინისტრაციული აქტის 

საფუძველზე, იტყვიან, რომ ამ შემთხვევაში (ანუ თავდაპირველად 

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემისას, რომელიც ადმინისტრაციული 

გარიგების დადების საფუძველი გახდა), ადმინისტრაციული წარმოება 

კოდექსით დადგენილი წესით ჩატარდება ადმინისტრაციული აქტის 

მოსამზადებლად და მის საფუძველზე დადებული ადმინისტრაციული 

გარიგების მიმართ წარმოების ჩატარება არ არის საჭიროო. მართალია, 

ეს ასეა, მაგრამ გარდა ცალკეული გამონაკლისებისა, 

აღმინისტრაციული წარმოება ადმინისტრაციული გარიგების დადებისას 

მაინც საჭიროა, რადგან: 

ა) საგსებით დასაშვებია, რომ ადმინისტრაციული აქტი ზოგადი 
ხასიათის იყოს და ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარებისას მასში 
აღნიშნულ ადმინისტრაციულ გარიგებაზე კონკრეტული წარმოება არც 

იყოს ჩატარებული; 

ბ) არ არის გამორიცხული, რომ ადმინისტრაციული აქტი მიღებული 

იყოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ძალაში შესვლამდე, 

რომელმაც პირველად გაითვალისწინა ადმინისტრაციული წარმოების 

მოთხოვნები და, ამდენად, ასეთ აქტში მითითებულ გარიგებაზე 

აღმინისტრაციული წარმოების ჩატარება აუცილებელია; 

გ) აღმინისტრაციული გარიგება შეიძლება დაიდოს წინასწარ 
ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის გარეშეც, რაც კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს ადღმინისტრაციულ გარიგებაზე ადმინისტრაციული 

წარმოების ჩატარების საჭიროებას; 
დ) ადმინისტრაციული გარიგება შეიძლება თავად შეიცავდეს 

ადმინისტრაციულ აქტს, ანუ დაიდოს ადმინისტრაციული აქტის 

გამოცემის ნაცვლად, რაც იწვევს ადმინისტრაციული წარმოების 

ნორმების გამოყენების ვალდებულებას. 

აქვე დამატებით აღვნიშნავთ, რომ, მართალია, კოდექსი არ შეიცავს 

ადმინისტრაციული გარიგების დადების თაობაზე ადმინისტრაციული 

წარმოების ჩატარების პირდაპირ ვალდებულებას, მაგრამ იგი არც 

ზღუდავს ადმინისტრაციულ ორგანოს უშუალოდ ადმინისტრაციული 
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გარიგების დადების მიზნით დაიწყოს შესაბამისი ადმინისტრაციული 

წარმოება. 

რაც შეეხება არაპირდაპირ ვალდებულებებს, ასეთად შეგვიძლია 

მივიჩნიოთ ზემოთ აღნიშნული გარემოება, ადმინისტრაციული წარმოების 

ჩატარება კონკრეტულ ადმინისტრაციულ აქტზე, რომელიც კონკრეტული 
ადმინისტრაციული გარიგების დადების საფუძველია. 

2.2. განსაკუთრებული სახის გარიგებები. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

განსაკუთრებული სახის გარიგებებად პირობით შეიძლება მივიჩნიოთ 

ის ადმინისტრაციული გარიგებები, რომელთა დადების სავალდებულობა 

ცალკეულ ადმინისტრაციულ ორგანოსა და დაინტერესებულ პირს 

შორის, პირდაპირ კანონის ან მის საფუძველზე გამოცემული 

კანონქვემდებარე აქტის მოთხოვნაა. ე.წ. განსაკუთრებული გარიგებებიდან 
ჩვენ მხოლოდ რამდენიმეს შევეხებით. გარდა საკანონმდებლო აქტით 

პირდაპირ გათვალისწინებისა, ერთ-ერთი თავისებურება, რაც ამ 

გარიგებებისთვისაა დამახასიათებელი, ისიცაა, რომ მათი დადების წესი, 

პირობები, მხარეთა უფლებები და მოვალეობები, მხარეთა მიერ 

ვალდებულებათა შეუსრულებლობისათვის სანქციები, დავის გადაწყვეტის 
გზები, სასამართლოში გასაჩივრების ვადები უმრავლეს შემთხეევაში 

თვით ამ აქტებითაა გათვალისწინებული და ·სამოქალაქო კოდექსის 
ნორმების გამოყენება გარიგებაზე მხოლოდ მაშინ ზხდება, როცა 

საჯაროსამართლებრივი ნორმა არ არის საკმარისი ან არ ითვალისწინებს 

ამა თუ იმ საკითხის მოწესრიგებას. 

რამდენიმე ადმინისტრაციული გარიგება ჩვენ ნაწილობრივ უკვე 
აღვნიშნეთ. ასეთია, მაგალითად, “სახელმწიფო ქონების პრივატიზების 

შესახებ”? საქართველოს 1997 წლის 30 მაისის კანონით 

გათვალისწინებული პრივატიზების გარიგება, რომელიც დაიდება 

საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის სამინისტროსა (მის 

ტერიტორიულ ორგანოებსა) და სახელმწიფო ქონების მყიდველ პირს 

შორის და რომლის დადების წესი და პირობებიც მოწესრიგებულია 

აღნიშნული კანონით. 

ასევე “განათლების შესახებ”? საქართველოს კანონიდან 
გამომდინარეობს, როგორც აღვნიშნეთ, ხელშეკრულების დადება 

სახელმწიფო უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებასა (მაგალითად, 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტსა) და სტუდენტს შორის ფასიანი 

საგანმანა„თლებლო მომსახურების სახეებისა და მათი შესრულების 

პირობების შესახებ. 

ადმინისტრაციულ გარიგებას მიეკუთვნება აგრეთვე “პოლიციის 

შესახებ” საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის პირველი ნაწილის “ჩ” 

პუნქტით გათვალისწინებული ხელშეკრულება, რომელიც დაიდება 
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პოლიციის შესაბამის ტერიტორიულ სამმართველოსა და ქონების 

მესაკუთრეს შორის მესაკუთრის ქონების დაცვის თაობაზე.”მ 

კანონითაა გათვალისწინებული ასევე. არასამხედრო, ალტერნატიულ 
შრომით სამსახურში მყოფი მოქალაქის დასაქმების თაობაზე 

ხელშეკრულების დადება არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი 

სამსახური·ს დეპარტამენტსა (საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა 

და სოციალური დაცვის სამინისტრო) და დაინტერესებულ საწარმოს, 

ორგანიზაციასა და დაწესებულებას შორის." აგრეთვე შეგვიძლია 

მივუთითოთ სახელმწიფო მიწის იჯარის ან სახელმწიფო მიწის მიყიდვის 

შესახებ ხელშეკრულებებაზე, რომლებიც გათვალისწინებულია 

“სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული არასასოფლო-სამეურნეო 
დანიშნულების მიწის მართვისა და განკარგვის შესახებ” საქართველოს 

კანონის მე-5 და მე-11 მუხლებში“ და რომლებიც დაიდება შესაბამისი 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულის ადგილობრივი 

მმართველობის ორგანოსა და დაინტერესებულ პირს შორის. თუმცა, 

გარდა ადღმინისტრაციული მარეგულირებელი ნორმებისა, ამ 
ხელშეკრულებათა გაფორმება ხდება საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის შესაბამისად. 

ასევე, ადმინისტრაციული გარიგების ერთ-ერთი სახეა "საჯარო 

სამსახურის შესახებ?” საქართველოს კანონის მე-ჭ მუხლით 

გათვალისწინებული შრომითი ხელშეკრულება, რომელიც დაიდება 

შტატგარეშე მოსამსახურესა და საჯარო სამსახურს (ადმინისტრაციულ 

ორგანოს) შორის.?) 

გარდა იმისა, რომ კანონი შეიცავს მოთხოვნას ადმინისტრაციული 

გარიგების დადების შესახებ, ის შეიძლება კანონქვემდებარე აქტითაც 
იყოს გათვალისწინებული. მაგალითად, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 26 ოქტომბრის )I#/609 

ბრძანებულებით დამტკიცებული ღდებულება “სამხედრო სამსახურის 

გავლის შესახებ” ითვალისწინებს წესს, რომ სამხედრო მოსამსახურის 

მიერ სამხედრო სამსახურის გავლა ხდება ხელშეკრულების 

(კონტრაქტის) საფუძველზე, რომელიც დაიდება სამხედრო 

მოსამსახურესა და დებულების I თავის მე-2 ნაწილით გათვალის- 

% იხ. 'პოლიციის შესახებ” საქართველოს კანონი, 1993 წლის 27 ივლისი, პარლამენტის 

უწყებანი, 1993 წელი, #9. 
" იხ. 'არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონი, 

1997 წლის 28 ოქტომბერი, მუხ. 12, ნაწილი 4, საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, 1997 

წელი, #45, გვ.32. 
2 საქართველოს 1998 წლის 28 ოქტომბრის კანონი M#1662. 

3 'საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონი, 1997 წლის 31 ოქტომბერი, საქართველოს 
პარლამენტის უწყებანი, 1997 წელი, M#45, გვ.55. 
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წინებულ ადმინისტრაციულ ორგანოებს შორის (საქართველოს სამხედრო 
ძალები, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს შინაგანი ჯარები. 

საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის დაცვის სახელმწიფო დეპარ- 

ტამენტის სასაზღვრო ძალები, საქართველოს სახელმწიფო უშიშროების 

სამინისტრო, დაზვერვის სახელმწიფო დეპარტამენტი, საქართველოს 

სახელმწიფო დაცვის სპეციალური სამსახური და კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით შექმნილი სხვა შეიარაღებული ფორმირებები). 

“სახელმწიფო ქონების პრივატიზების შესახებ”? საქართველოს 

კანონი ითვალისწინებს სახელმწიფო ქონების გაყიდვას კონკურსის, 

აუქციონი·ს, იჯარა-გამო·სყიღვი·ს ან პირდაპირი მიყიღვი·ს ფორმით და 

ადგენს პრივატიზების შესახებ გარიგებათა დადების ზოგად 

კრიტერიუმებს, მაშინ როდესაც ამ სახის გარიგებების კონკრეტული 
სამართლებრივი რეგულირება მოცემულია საქართველოს სახელმწიფო 

ქონების მართვის მინისტრის მიერ დამტკიცებულ ღებ·ულებებში·“ ამ 

დებულებებით განსაზღვრულია ადმინისტრაციული ორგანოს 

ხელისუფლებრივი უფლებამოსილება. მას უფლება აქვს 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ პირობათა შეუსრულებლობის 
გამოვლენის შემთხვევაში წერილობითი გაფრთხილება გაუგზავნოს 

მხარეს და მიუთითოს დარღვევის გამოსწორების აუცილებელი ვადა 

და ყოველი ვადაგადაცილებული დღისთვის დააწესოს ჯარიმა.35 

საკანანონმდებლო აქტებით გათვალისწინებულ ხელშეკრულებათა 

(ადმინისტრაციულ გარიგებათა) სრული აღრიცხვა ამ ნაშრომის 

მიზნებში არ შედის. გარდა ამისა, ადმინისტრაციულ ორგანოთა 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის გაფართოებასთან ერთად უფრო 

ხშირადაა მოსალოდნელი, რომ კანონმდებელმა პირდაპირ კანონით 

გაითვალისწინოს, რამდენად დასაშვებია ადმინისტრაციულ ორგანოსა 

და კონტრაგენტს შორის ადმინისტრაციული გარიგების დადება. 

% იხ, საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის მინისტრის 1999 წლის 31 მარტს 

დამტკიცებული დებულებები: #1-3/150 ბრძანება "სახელმწიფო. ქონების კონკურსის 
ფორმით პრივატიზების შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე”, ბრძანება #ი1-3/151 

"სახელმწიფო ქონების აუქციონის ფორმით პრივატიზების შესახებ დებულების 
დამტკიცების თაობაზე", ბრძანება M#1-3/152 “სახელმწიფო ქონების იჯარა-გამოსყიდვის 

მიყიდვის ფორმით პრივატიზების შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე", ბრძანება 

#1-3/153 “სახელმწიფო ქონების პირდაპირი მიყიდვის ფორმით პრივატიზების შესახებ 

დებულების დამტკიცების თაობაზე', საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე #16(23), 1999 

წელი. 
· იხ. საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის მინისტრის ბრძანება M#1-3/558, 1999 

წლის 2 სექტემბერი, რომელიც შეეხება ზემოთ აღნიშნულ დებულებებში ცვლილებების 
შეტანას. საქართველოს საკასონმდებლო მაცნე, M#44 (51), 1999 წელი. 
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თავი VIL. 
ადმინისტრაციული გარიგება ღა ადმინისტრაციული აქტი 

1) ადმინისტრაციული გარიგებისა და ადმინისტრაციული აქტის 

ურთიერთმიმართება 

განსაკუთრებით პრობლემური საკითხი, დაკავშირებული 

ადმინისტრაციული გარიგების ინსტიტუტთან – ესაა ადმინისტრაციული 
გარიგების მიმართება, ერთი მხრივ, სამოქალაქოსამართლებრივ 

გარიგებასთან და, მეორე მხრივ, ადმინისტრაციულ აქტთან. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 

ფორმებს შორის ადმინისტრაციულმა გარიგებამ თანაბარი ადგილი 

დაიმკვიდრა და წარსულში დარჩა შეხედულება იმის შესახებ, რომ 

ადმინისტრაციული აქტი არის მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანოს 

ერთადერთი საქმიანობის ფორმა, 

სამართლებრივ ლიტერატურაში არ არის ერთგვაროვანი 
შეხედულება ადმინისტრაციული გარიგებისა და ადმინისტრაციული 

აქტის ურთიერთმიმართების შესახებ. არის მოსაზრება, რომ 
ადმინისტრაციული გარიგება უფრო მოქნილი საქმიანობის ფორმაა 

და საკითხის გადაწყვეტის მეტ შესაძლებლობას იძლევა. მეორენი 
ფიქრობენ, რომ ადმინისტრაციული აქტიც მოქნილი და შესაბამისი 

იურიდიული ძალის მქონე საქმიანობის ფორმაა, ადმინისტრაციული 

გარიგება კი უფრო განსაკუთრებული შემთხვევების მოსაწესრიგებლად 

დაიდება და, ამდენად, ადმინისტრაციული ორგანოს ყოველდღიურ 

საქმიანობაში ნაკლებად გამოიყენება. ამ შეხედულების ავტორები 

მიიჩნევენ,; რომ სპეციალური სახელშეკრულებო წესების გამოყენების 

სფერო წარმოიშობა იქ, საღაც ადმინისტრაციული აქტი, როგორც 

მოწესრიგების საშუალება, საკმარისი არ არის.% 
გერმანიის კანონმდებლობასა და სამართლებრივ ლიტერატურაში 

განსაზღვრულია ადმინისტრაციულ გარიგებასა და ადმინისტრაციულ 

აქტს შორის როგორც საერთო, ისე განმასხვავებელი ნიშნები. ჩვენ ამ 

ნიშნებს განვიხილავთ ქართულ კანონმდებლობასთან მიმართებით. 

1.1. განმასხვავებელი ნიშნების ჩამოსაყალიბებლად შედარებით 

გამარტივებულ საფუძველს ქმნის გერმანიის კანონმდებლობით 

დადგენილი ნორმები ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შესახებ. 

ანუ, როგორც აღვნიშნეთ, ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ 

# VVინეCხი6! ჩეLღრო, 06 ნი(VICMIსინ ძი; 00ლომIIL ძი5 VCIM3I(სილ5(0CMIIICნრი VCIL08C5., გე. 

136. 
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გერმანიის კანონი “გარიგების” ცნების ნაცვლად იყენებს 

“ხელშეკრ·ულებას", რომელიც ორმხრივი, ურთიერთშეთანხმებული ნების 

გამოვლენის აქტია. ამის გათვალისწინებით, მიჩნეულია, რომ 

აღმინისტრაციულ ხელშეკრულებასა და ადმინისტრაციულ აქტს შორის 

ფარგლებს ქმნის ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ აღნიშნული 

კანონის §35 და §54. 54-ე პარაგრაფი ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რაც 

შეეხება 35-ე პარაგრაფს, იგი შეიცავს ადმ(;ნი·სტრაციული აქტის 

ყველასათვის ცნობილ განმარტებას. ჭამგვარად, ცნებათა 

ურთიერთშედარების საფუძველზე განმასხვავებელ ნიშნად მიჩნეულია 

შემდეგი: ადმინისტრაციული აქტი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

ცალმხრივად გამოცემული აქტია, რომელსაც ადმინისტრაციული ორგანო 

ცალმხრივად ასაბუთებს და რომელშიც ცვლილებები შეაქვს ან აქტს 

აუქმებს ისევ ადმინისტრაციული ორგანო. საჯაროსამართლებრივი 

(ადმინისტრაციული) ხელშეკრულება კი ორმხრივი ნების გამოვლენის 

აქტია, რომელშიც ცვლილებები და დამატებები ორმხრივი თანხმობით 

შედის და მისი ძალაში შესვლაც მხარეთა ნების შეთანხმებით ხღება·ტ 

ჰ. მაურერის მტკიცებით, მხოლოდ ესაა მათ შორის ერთადერთი და 

მნიშვნელოვანი განმასხვავებელი ნიშანი. ამ განსხვავებას უკავშირდება 

ასევე ამოქმედების, ცვლილებების შეტანის, ბათილად თუ 

ძალადაკარგულად ცნობის, აღსრულების თავისებურებანი·” 

1.2. გარდა ფორმალური განსხვავებისა, გერმანულ სამართლებრივ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამიჯნულია აგრეთვე ფარგლები 

ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებასა და იმ ადმინისტრაციულ აქტს 

შორის, ა)რომელიც დაინტერესებული პირის მოთხოვნაზე თანხმობას 

ითვალისწინებს (ს860L 2ს5თთსიძ5ხ0ძხII”IC6 V6IVმIIსილ§მMI), 
ბარომელსაც დამატებითი მოთხოვნები ახლავს თან (06L V6=V8IIსიდ5მML 

თიII M6ხტიხძეიისისნი) და გბ)რომელიც გარანტიას, პირობას აძლევს 
დაინტერესებულ მხარეს (70905!Cი6Lსი9). 

ა) როგორც ვიცით, დაინტერესებული პირის კანონიერი მოთხოვნის 

საფუძველზე ადმინისტრაციული ორგანო გამოსცემს ადმინისტრაციულ 

აქტს ამ მოთხოვნის დაკმაყოფილების თაობაზე. ეს იყო, არის და 

დღემდე რჩება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ცალმხრივად 

გამოცემულ ადმინისტრაციულ აქტაღ.ჯ·9 მისი მიზანი არ არის ის, რომ, 

ადმინისტრაციულმა ორგანომ დაინტერესებულ პირთან შეათანხმოს 

7 5(0ILCი5/80იX/520Cჩ595, VCIVიII0ი05VCI0სI6ი560501>- , Mითოლი1ე;, გე. 1558. 
' II MესLCV, /VII6C0CI0C§ VCIVმIIსიი5წლიხL გე. 364. 

%II Mვს(0(, #IIლცIიაI0C5 VCCVეIIციც9ICCMI, გვე. 364. 
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(ურთიერთგაცვალოს) ცალმხრივად გამოვლენილი ნების შინაარსი, 

როგორც ეს ადმინისტრაციული ხელშეკრ·ულების დროს ხდება. პირიქით, 

ადმინისტრაციულ აქტს ადმინისტრაციული ორგანო გამოსცემს მისთვის 

ანონით მინიჭებული უფლებამოსილების განსახორციელებლად. 

(ჯვტორები ყურადლებას ამახვილებენ დაინტერესებული პირის ნების 

"გამოვლენა·ხე და მიუთითებენ, რომ ხელშეკრულების დროს 

დაინტერესებული პირის ნების გამოვლენა მხოლოდ წინაპირობაა 

ხელშეკრულები·ს და·სადებად, ამ სახის ადმინი·სტრაციული აქტისათვის 

კი წინაპირობას წარმოადგენს არა დაინტერესებული პირის ნების 

გამოვლენა, არამედ მომწესრიგებელი სამართლებრივი ნორმის არსებობა 

და მისი გამოყენების შესაძლებლობა. ამ უკანასკნელი პირობების 

არარსებობისას ხელშეკრულებაც არ დაიდება, / მაგრამ ავტორები 

ამოსავალ პრინცი პად მიიჩნევენ ზოგადად ყველა ქვეყნის სამოქალაქო 

კოდექსის ძირითად დებულებას – ხელშეკრულების დადებისას 

უმთავრესია “ორმხრივი, შინაარსობრივად თანამთხვევადი ნების 

გამოვლინება” და “თითოეული მათგანის მიერ ცალ-ცალკე ნების 

გამოვლენა (ოფერტი ან აქცეპტი) ცალ-ცალკე გარიგებას არ 

წარმოადგენს და, მიუხედავად იმისა, რომ ერთი პირის ნება ფიგურირებს, 
» 60 არც ცალმხრივ გარიგებად მიიჩნევა”, 

დამატებით აღვნიშნავთ, რომ, ბუნებრივია, არსებობს ეჭვი, თითქოს 

ასეთი აქტის გამოცემით დაინტერესებული პირის ნება და 

ადმინისტრაციული ორგანოს ნებაც გამოვლენილი და 

ურთიერთშეთანხმებულია, მაგრამ ეს არ არის საკმარისი პირობა. 

ზემოთ აღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით იგი ვერ მიიჩნევა 

გარიგებად. საყურადღებო ამ გარემოებაში მხოლოდ ის შეიძლება 

იყოს, რომ დაინტერესებულ პირს, არსებული სამართლებრივი ნორმებიდან 
გამომდინარე, ადმინისტრაციული ორგანოსაგან შეუძლია მოითხოვოს: 

ა)მომავალში მასთან დაიდოს ადღმინისტრაციული აქტით 

გათვალისწინებულ საგანზე გარიგება ან ბჰამას ჰქონდეს იმის გარანტია 

(რაც ადმინისტრაციული აქტით განისაზღვრება), რომ მიღებული 

თანხმობა არ იქნება მომაგალში უარყოფილი ადმინისტრაციული 

ორგანოს მხრიდან, თუ კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. 

ბ) ადმინისტრაციული ხელშეკრულება და ადმინისტრაციული 

აქტი დამატებითი დებულებებით (მოთხოვნებით). ასეთი 

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის შესაძლებლობას იძლევა გერმანიის 

აღნიშნული კანონის §36. გერმანულ სამართლებრივი ხასიათის 

ოლ·ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, გვ. 319. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია, რომ დიდი მსგავსება არსებობს 

დამატებითი მოთხოვნებით გამოცემულ ადმინისტრაციულ აქტსა და 

იმ ადღმინისტრაციულ ხელშეკრულებას შორის, რომელიც გამოიცემა 

ადმინისტრაციული აქტის ნაცვლად და რომელშიც ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ დაინტერესებული მხარის მიმართ შეიძლება გაითვალისწინოს 

დამატებითი ვალდებულებები. დაინტერესებულ პირს ორივე შემთხვევაში 
შეიძლება დაეკისროს ვალდებულებები, ოღონდ, ერთ შემთხვევაში, ეს 

იქნება ცალმხრივი, მეორე შემთხვევაში – ორმხრივი ნების 

გამომზატველი. 

მაგალითად, დაინტერესებული პირი მიმართავს უფლებამოსილ 

ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომ მისცეს კვების ობიექტის (რესტორნის) 

გახსნის ნებართვა (ადმინისტრაციული აქტი). ადმინისტრაციული 

ორგანო, მისცემს რა ასეთ ნებართვას, დამატებით ავალდებულებს 

დაინტერესებულ პირს, რომ მან არ დაარღვიოს გარშემო მცხოვრები 

მოქალაქეების სიმყუდროვე ამ ობიექტიდღან გამომავალი ხმაურით.9! 

აღნიშნული საკითხი დაინტერესებულ პირსა და ადმინისტრაციულ 

ორგანოს შორის შეიძლება ხელშეკრულებითაც მოწესრიგდეს (თუ 

კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი), რომელიც შეიცავს როგორც 

ნებართვას, ისე დამატებით ვალდებულებებსაც. 

გა ადმინისტრაციული ხელშეკრულება და ადმინისტრაციული აქტი, 

რომელიც დაპირებას, გარანტიას შეიცავს. ადმინისტრაციული წარმოების 

შესახებ გერმანიის კანონი ცალკე მუხლად ითვალისწინებს (§38), თუ 

რამდენად დასაშვებია ასეთი სახის ადმინისტრაციული აქტი. 

საქართველოს ზოგადი აღმინისტრაციული კოდექსი, მართალია, 

მსგავსი შინაარსის აქტს ცალკე არ გამოყოფს და სახელს არ არქმევს, 

მაგრამ მისი გამოცემის უფლებამოსილებას ითვალისწინებს. ამასთანავე, 

აღვნიშნავთ, რომ ეს უფლებამოსილება წარმოდგენილია როგორც 

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ერთ-ერთი პრინციპი. საკითხი 

ეხება კანონიერი ნდობის უფლებას (მუხ.9).5? კოდექსის ეს მუხლი 

კანონიერი ნდობის საფუძვლად მიიჩნევს ადმინისტრაციული ორგანოს 

(თანამდებობის პირის) წერილობით დოკუმენტს და მხოლოდ მე-60 

და 61-ე მუხლების შესაბამის პუნქტებში აკონკრეტებს, რომ ეს არის 

ადმინისტრაციული აქტი, რომლის მიმართაც დაინტერესებულ მხარეს 

კანონიერი ნდობა აქვს. 

ი საყურადლებოა. რომ §36-ის მე-3 ნაწილის თანახმად, დამატებითი მოთხოვნები არ უნდა 
აჭარბებდეს ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის მიზანს. 

% უფრო გრცლად იხ, ზ. ადეიშეილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, გე. 57. 
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აღნიშნულ ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებასა და 

ადმინისტრაციულ აქტს შორის პარალელების გავლებისას ირკვევა, 

რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს თანაბრად აქვს უფლება ორივე ფორშის 

გამოყენებით დაივალდებულოს თავი და კანონიერი ნდობის უფლებით 

აღჭურვოს დაინტერესებული პჰირი, თუ, რა თქმა უნდა, კანონი სხვა 

რამეს არ ადგენს. 

გარდა ხემოთ აღნიშნულისა, დავამატებთ. რომ აღმინისტრაციულ 

ორგანოს უფლება აქვს გამოიყენოს კანონით მისთვის მინიჭებული 

დისკრეციული უფლებამოსილება და, მთელი რიგი სახელისუფლებო 

უფლებამოსილების რეალიზაციის მიზნით, აირჩიოს მისთვის ყველაზე 

მისაღები საქმიანობის ფორმა – ადმინისტრაციული გარიგება ან 

ადმინისტრაციული აქტი. 

ადმინისტრაციულ გარიგებასა და ადმინისტრაციულ აქტს შორის 

შეიძლება არსებობდეს პირდაპირი კავშირიც. ეს იმ შემთხვევას შეეხება, 

როდესაც ადმინისტრაციული აქტი ადღმინისტრაციული გარიგების 

დადების საფუძველია ან, პირიქით, ადმინისტრაციული გარიგება 

განაპირობებს ადმინისტრაციული აქტის გამოცემას, ან ადმინისტრაციული 
გარიგება იდება ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის ნაცვლად. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი უშვებს 

აღნიშნული პირდაპირი კავშირის მხოლოდ პირველ შემთხვევას და 

მიუთითებს: იმ ადმინისტრაციული აქტის ბათილობა, რომლის 

საფუძველზეც დაიდო ადმინისტრაციული გარიგება, ქმნის ასევე ამ 

გარიგების ბათილობის საფუძველს (მუხ.70, ნაწ.2). 

ასეთი ადმინისტრაციული აქტის მაგალითია პრეზიდენტის 

განკარგულება პირისათვის სახელმწიფო ქონების პირდაპირი მიყიდვის 

შესახებ, რომელიც შემდგომში ხდება სახელმწიფო ქონების პირდაპირი 

მიყიდვის შესახებ გარიგების გაფორმების საფუძველი “გამყიდველს” 

(საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის სამინისტრო) და 

“მყიდველს” შორის.4) 

რაც შეეხება მეორე ”შემთხვევას, აქ საკითხი განსხვავებულ 

რეგულირებას მოითხოვს, გარიგებისა და ადმინისტრაციული აქტის 

ბათილობის საფუძვლები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად უნდა 

“' აღნიშნული საკითხი წესრიგდება საქართველოს კანონით “სახელმწიფო ქონების პრივატიზების 
შესახებ', 1997 წ. 30 მაისი, მუხ.6, საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, #29-30, 9.07.1997. 
აგრეთვე, საქართეელოს სახელმწიფო ქონების მართვის მინისტრის M#I-3/153 ბრძანებით 

დამტკიცებული დებულებით “სახელმწიფო ქონების პირდაპირი მიყიდვის ფორმით პრივატიზების 
შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე”, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, #16(23), 
1999. 
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განვიხილოთ. როგორც კოღექსშია აღნიშნული, აღმინი·სტრაციული 

გარიგების ბათილობას აწესრიგებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

(მუხ.70. ნაწ.1), ხოლო ადმინისტრაციული აქტის ბათილობის 

საფუძვლების განხილვა (მუხ.60) ცალკე მსჯელობის საგანია და მას 

ჩვენ ამ ნაშრომში არ შევეხებით. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისა და ადმინისტრაციული აქტის 

ურთიერთმიმართების შესახებ გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ასევე 

გერმანიის აღნიშნული კანონის §9, რომლის დეფინიციაზეც ჩვენ უკვე 

ვისაუბრეთ. მისგან გამომდინარე ადმინისტრაციული წარმოების 

განმარტება ნათლად მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციული აქტი და 

ადმინისტრაციული გარიგება – ორივე ადმინისტრაციული ორგანოს 

საქმიანობაში თანაბარ საწყისებზე მდგომი საქმიანობის ფორმაა; რომ 

ადმინისტრაციული აქტის გამოსაცემად, ისევე როგორც 

ადმინისტრაციული გარიგების დასადებად, საჭიროა ადმინისტრაციული 

წარმოების ჩატარება და რომ ადმინისტრაციული წარმოება მოიცავს 

როგორც ადმინისტრაციული აქტის გამოცემას, ისე ადმინისტრაციული 

გარიგების დადებას. 

2) ცალმხრივი ადმინისტრაციული გარიგება და ადმინისტრაციული 

აქტი 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რაც საქართველოს თანამედროვე 

კანონმდებლობაში ადმინისტრაციული გარიგების განმარტებამ წარმოშვა, 

არის აღმინისტრაციული გარიგებისა და ადმინისტრაციული აქტის 

ურთიერთმიმართების საკითხი ცალმხრივი ნების გამოვლენის 

თვალსაზრისით. ე.ი. ეს პრობლემა საერთოდ არ იჩენდა თავს, რომ 

არა კოდექსით განსაზღვრული ადმინისტრაციული “გარიგების” 

დეფინიცია. აქ კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ მას. “ადმინისტრაციული 

გარიგება – ესაა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ . დადებული 
სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგება”. საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 50-ე მუხლით დადგენილი განმარტებით, გარიგებად მიიჩნევა 

ასევე ცალმხრივი ნების გამოვლენაც."" ასეთი განმარტება განსხვავებულ 
ხასიათს სძენს კოდექსით განსაზღვრულ ადმინისტრაციულ გარიგებას, 

ვიდრე ეს, ვთქვათ, გერმანიის კანონმდებლობით დადგენილი 

საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულებისთვისაა დამახასიათებელი. 

რ ამ ნაშრომში ცალმხზრივ გარიგებას განვიხილავთ მხოლოდ ჩვენთვის საინტერესო კუთხით 
– ადმინისტრაციულ აქტთან მიმართებით. ცალმხრივ გარიგებათა შესახებ ვრცლადღ იხილეთ 

ლ. ჭანტურია, შესსვალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, გამომცემლობა 
"სამართალი”, 2000ყწ., გვ.315-318. 
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როგორც ვიცით, აღმინისტრაციული აქტიც ადმინისტრაციული 

ორგანოს (ცალმხრივი ნების გამოვლენის ა, ზია.“ ეი. პრობლემა 

შემდეგია: საქართველოს კანონმდებლობით დაღგენილი 

ადმინისტრაციული გარიგების ერთ-ერთი თავისებურება (ცალმხრივობა) 

ნიშნავს თუ არა, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული 

ცალკეული ხასიათის ადმინისტრაციული აქტი მივიჩნიოთ 

ადმინისტრაციულ გარიგებად, ანუ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

ცალმხრივი ნების გამოვლენის გარიგებად. რა სახის ცალმხრივი 

ადმინისტრაციული გარიგება შეიძლება დადოს ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ? რა კრიტერიუმებით უნდა განვასხვაოთ ადმინისტრაციული 

აქტი ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივი ადმინისტრაციული 

გარიგებისაგან? 

ამ საკითხების გადაჭრის პრობლემა, ვფიქრობთ, ნაკლებად 

წარმოიშობა ადმინისტრაციულ ორგანოთა საქმიანობაში, რადგან 

ადმინისტრაციულ ორგანოს, თუ კანონი სხვას არ ადგენს, თანაბრად 

შეუძლია ადმინისტრაციული აქტის ნაცვლად აღმინისტრაციული 

გარიგება დადოს. მაგრამ ეს პრობლემა თავს იჩენს სასამართლოში, 

რადგან ადმინისტრაციული აქტის თაობაზე წარმოშობილი დავისაგან 

განსხვავებით (თუ კანონი სხვას არ ადგენს), გარიგებისაგან წარმოშობილ 

დავაზე საქმის განხილვა-გადაწყვეტის წინა პირობები განსხვავებული 

პროცესუალური ნორმებით მოწესრიგდება (მაგალითად, გასაჩივრების 

ხანდაზმულობის ვადებთან დაკავშირებით). 

აქვე ალვნიშნავთ შემდეგს: ის გარემოება. რომ საქართველოს 

კანონმდებლობით ადმინისტრაციულ ორგანოს ფაქტობრივად მიენიჭა 

ცალმხრივი ადმინისტრაციული გარიგების დადების უფლებამოსილება, 

პრობლემას არ ქმნის. დღეს უკვე აღარ არის სადავო, რომ 

ადმინისტრაციულ ორგანოებსაც შეუძლიათ ისარგებლონ 

სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობით და კერძოსამართლებრივი 

ხასიათის აქტს საჯაროსამართლებრივი ხასიათი მიენიჭოს, 

პრობლემას ქმნის მხოლოდ ადმინისტრაციული აქტის, როგორც 

ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივი ნების გამოვლენის აქტის, 

განსხვავება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ცალმხრივი 

ადმინისტრაციული გარიგებისაგან, რომელიც ასევე ცალმხრივი ნების 

გამოვლენაა. ვფიქრობთ, პრობლემის გადაჭრა დლღეს მთლიანად 

სასამართლო პრაქტიკაზეა მინდობილი. 

“ იხ, აგრეთეე, ე. ლორია, საქართველოს ადმინისტრაციული სამართალი, გამომცემლობა 'ცოტნე”, 
თბილისი, 2000, გვ. 262, 264. 
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1. საორიენტაციოდ ავიღოთ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი. 

50-ე მუხლის თანახმად, ცალმხრივად მიიჩნევა მხოლოდ ისეთი ნების 

გამოვლენა, რომელსაც. სამართლებრივი შედეგი მოსდევს – “'მიმართულია 
სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან 

შეწყვეტისაკენ”. ადმინისტრაციულ აქტსაც მოსდევს სამართლებრივი 

შედეგი. იგი “აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან 

პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს'' (საქართველოს 
ზოგადი ადღმინისტრაციული კოდექსი, მუხ.2, ნაწ.1, პ. “დ”). ამ 

თვალსაზრისითაც. როგორც ვხედავთ, ადმინისტრაციული აქტი და 

ცალმხრივი ადმინისტრაციული გარიგება ერთმანეთს ჰგავს. 

2. არსებობს თუ არა სხვა კრიტერიუმი, რომელიც განსხვავების 

საფუძვლად შეგვიძლია მივიჩნიოთ? ვფიქრობთ, მიზანშეწონილია, აქ 

ყურადღება მივაქციოთ “ნების გამოვლენის”» დეფინიციას. 

ადმინისტრაციული აქტი ადღმინისტრაციული ორგანოს იმ ცალმხრივი 

ნების გამოვლენაა, რომელიც არ მოითხოვს იმ პირის თანხმობას, ვის 

მიმართაცაა ის გამოცემული, ანუ ადმინისტრაციული ორგანოს ნების% 

ძირითადი გამოვლინება (ე.წ. ძირითადი ნება) თავისი ნამდვილობისათვის 

სხვათა ნებაზე არ არის დამოკიდებული"? (როდესაც “სხვათა ნებაზე” 

ვლაპარაკობთ, არ ვგულისხმობთ იმ ადმინისტრაციულ ორგანოებს, 

რომელთა თანხმობაც კანონმდებლობის შესაბამისად აუცილებელია 

სათანადო ადმინისტრაციული აქტის და მის საფუძველზე დადებული 

შესაბამისი ადმინისტრაციული გარიგების ძალაში შესასვლელად. ეს 

საკითხი საქართველოს ზოგადი აღმინისტრაციული კოდექსის 68-ე 

მუხლით პირდაპირაა მოწესრიგებული. “სხვათა ნებაში” აქ იგულისხმება 

ადმინისტრაციული აქტის ადრესატის ნება). 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 50-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, ნების გამოვლენის ნამდვილობისათვის საჭიროა 

მეორე მხარის მიერ მისი მიღება (ნების გამოვლენის მიღების თეორია).5ზ 

ანუ. სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით ნების გამოვლენა ნამდვილად 

მიიჩნევა არა მისი გამოვლენის მომენტიდან, არამედ ადრესატის მიერ 

მისოი მიღების დროიდან. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია 

აღნიშნული, ეს დებულება მნიშვნელოვანია მხოლოდ ცალმხრივი 

გარიგებებისათვის, ორმხრივი გარიგებების დროს კი ეს პრობლემა არ 

(4 ნების ძირითადი გამოვლინების შესახებ იხ. ლ.ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო 

სამართლის ზოგად ნაწილში, გე. 313 

ა7 ლ.ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, გე.314. 

ი% ვრცლად იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, გე. 170. 
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წარმოიშობა, რადგან საერთო ნების ჩამოყალიბება ისედაც ბუნებრივი 

მოვლენაა.5? 

ცალმხრივი გარიგებების ნამდვილობის განსახლვრა ჩვენთვის 

მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენად ცალმხრივი ნების გამოვლეჩა 

მხოლოდ ადრესატის მიერ მისი მიღების შედეგად ხდება იურიდიული 

ძალის მქონე. ნების გამოვლენა არ ჩაითვლება ნამდვილად, თუ მეორე 

მხარე წინასწარ ან მაშინვეე განაცხადებს უარს (საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსი, მუხ. 51, ნაწ. 2). 

რაც შეეხება ადმინისტრაციულ აქტს. საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 54-ე მუხლის თანახმად, მისი ძალაში 

შესვლის წესი განსხვავდება ცალმხრივი გარიგებებისათეის 

გათვალისწინებული წესისაგა”ი ადმინისტრაციული აქტის ძალაში 

შესასვლელად, კოდექსის თანახმად, კანონმდებელი ყურადღებას 

ამახვილებს ასევე ადრესატის მიერ მისი მიღების ფაქტზე (მუხ.54, 

ნაწ.1,3). გამონაკლისია მხოლოდ ამ მუხლის მე-2 ნაწილში 

ჩამოყალიბებული წესი, მაგრამ ადმინისტრაციული აქტი, 54-ე მუხლის 

ყველა გარემოების გათვალისწინებით, ძალაში შედის მიუხედავად იმისა, 

მის მიღებაზე განაცხადებს თუ არა უარს ადრესატი. აქ დაინტერესებულ 
პირს რჩება მხოლოდ ერთი უფლება – თუ ადღმინისტრაციულ აქტს 

არ ეთანხმება და მის თაობაზე წარმოიშობა დავა, იგი უფლებამოსილია 

გამოიყენოს გასაჩივრების კონსტიტუციური უფლება და მიმართოს ან 

უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოს (თანამდებობის პირს), ან 

სასამართლოს განსჯადობის მიხედვით. 

როგორც ვხედავთ, ცალმხრივ ადმინისტრაციულ გარიგებასა და 

ადმინისტრაციულ აქტს შორის განმასხვავებელ კრიტერიუმად უნდა 

მივიჩნიოთ არა ნების გამოვლენის მიღება, არამედ ნების გამოვლენის 

ნამდვილობის (იურიდიულ ძალაში შესვლის) საკითხი. 

მაგალითად, სამოქალაქო კოდექსით ცალმხრივი გარიგების ერთ- 

ერთ სახედ მიჩნეულია მინდობილობა, რომლის გაცემა, კერძო პირების 

თანაბრად, ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილებასაც 

განეკუთვნება. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მინდობილობის გაცემა 

სწორედ ცალმხრივი ადმინისტრაციული გარიგებაა, რადგან მისი 

იურიდიული ძალის საკითხი თავსდება სამოქალაქო კოდექსის 51-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის ფარგლებში (მისი ძალაში შესვლა ვერ 

მოწესრიგდება საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

54-ე მუხლით), რადგან მხოლოდ მინდობილობის გაცემა არ არის 

« ლ,ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლას ზოგად ნაწილში, გე.318. 
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საკმარისი. მთავარია· რომ რწმუნებული, შეიტყობს რა იმას, რომ მას 

მინდობილობით განსაზღვრული უფლებამოსილება აქვს მინიჭებული, 

უარს არ განაცხადებს მის განხორციელებაზე (მუხ.51, ნაწ.2). 

ძალაში შესვლის თავისებურების გამო საყურადღებოა ასევე 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 67-ე მუხლი 

(მესამე პირის მონაწილეობა ადმინისტრაციული გარიგების დადებაში). 

იგი, ბუნებრივია, ცალმხრივ ადმინისტრაციულ გარიგებაზეც გავრცელდება. 
ადმინისტრაციული გარიგება, რომელიც მესამე პირს რაიმე 

ვალდებულებას აკისრებს, ძალაში შედის მხოლოდ ამ პირის წერილობითი 

თანხმობის შემდეგ (ნაწ. 1). მესამე პირთა უფლებებს იცავს ასევე 

ადმინისტრაციული აქტის მომზადების შესახებ ადმინისტრაციული 

წარმოების შესაბამისი ნორმები. კანონმდებელი ავალებს 

ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომ გადაწყვეტილებამ არ გამოიწვიოს 

პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი 

შეზღუდვა (მუხ.7, ნაწ.2), მაგრამ ადმინისტრაციული აქტის ძალაში 

შესასვლელად არ ითვალისწინებს მესამე პირთა თანხმობას (ამ 

კატეგორიის მესამე პირებში ჩვენ არ გგულისხმობთ იმ სახელმწიფო 

ორგანოებს, რომელთა თანხმობაც სავალდებულოა ადმინისტრაციული 

აქტის ძალაში შესასვლელად კანონით გათვალისწინებულ 'შემთხვევებში). 

წქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ იმ შემთხვევაში, 

თუ ადმინისტრაციული ორგანოს ნების გამოვლენა არ არის საკმარისი 

და ნების გამოვლენის ძალაში შესასვლელად საჭიროა ადრესატის ან 

მესამე პირის თანხმობაც, მაშინ ადმინისტრაციული ორგანო დებს 

ცალმხრივ ადმინისტრაციულ გარიგებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში – 

ადმინისტრაციულ აქტს. ამ დასკვნასთან ერთად გაზიარებულ უნდა 

იქნეს ასევე ამ თავის 1.2.ა. ნაწილში აღნიშნული განსხვავება ცალ- 

ცალკე ნების გამოვლენასა და ცალმხრივ გარიგებას შორი·ს.) 

3. არსებობს თუ არა ამ წესიდან გამონაკლისი/? ყოველთვის 

აუცილებელია თუ არა ცალმხრივი ადმინისტრაციული გარიგების 

ასამოქმედებლად ადრესატის თანხმობა? ეს გამონაკლისები შეიძლება 

სპეციალური კანონებით ან ხელშეკრულებებით იყოს განსაზღვრული. 

სამოქალაქო კოდექსსა და მის კომენტარებზე დაყრდნობით, ცალმხრივ 

გარიგებად (ნების ცალმხრივ გამოვლენად) არის მიჩნეული ასევე 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ხელშეკრულების წერილობითი, 

ცალმხრივი შეწყვეტის ფაქტი··ო როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია 

1 ლ.ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, გე.316. 
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მითითებული, ხელშეკრულების ცალმხრივი შეწყვეტა ხშირად მისი 

შემადგენელი ნაწილია, მაგრამ თვით ცალმხრივი შეწყვეტის ფაქტი 

ცალმხრივი გარიგების მაგალითია. ე.ი. ადმინისტრაციულ ორგანოს 

უფლება აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება გამოიყენოს და 
ხელშეკრულება შეწყვიტოს. ასეთი შეწყვეტის ფაქტი კი 
ადღმინისტრაციული აქტის ცნების გათვალისწინებით ადმინისტრაციული 

აქტით მოხდება. მის იურიდიულ ძალაში შესასვლელად არ არის 

საჭირო მეორე მხარის თანხმობა. აქვე დავამატებთ, რომ ასეთი სახის 

ადმინისტრაციული აქტის მომზადება შესაბამისი ადმინისტრაციული 

წარმოების ნორმების დაცვით უნდა მოხდეს, რომელიც მოიცავს 

ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას – აცნობოს 

დაინტერე·სებულ მხარეს წარმოების შესახებ, თუ ადმინისტრაციული 

აქტით მისი სამართლებრივი მდგომარეობა შეიძლება გაუარესდეს და 

უზრუნველყოს მისი მონაწილეობა ადმინისტრაციულ წარმოებაში 

(საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, მუხ.95, ნაწ.2). 

(·საჭიროღ მივიჩნევთ, კიდევ ერთხელ მივუთითოთ, რომ გარიგების 

შეწყვეტის საკითხის მოწესრიგება ხდება საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსით, მაგრამ დამატებით მოქმედებს ადმინისტრაციული 

კანონმდებლობის მოთხოვნებიც. ამ თვალსაზრისით შეიძლება მივმართოთ 

ასევე საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 71-ე მუხლის 

დებულებებს. კერძოდ, გარემოებათა არსებითად შეცვლისას, რომელიც 

ზიანს აყენებს მხარეს (მაგალითად, ადმინისტრაციულ ორგანოს) ან 

საზოგადოებრივ ინტერესს და გარიგებაში სათანადო ცვლილება ვერ 

ან არ მიიღწევა, ან ის არსებითად ეწინააღმდეგება გარიგების შინაარსს, 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია მოითხოვოს გარიგების 

გაუქმება. მართალია, მუხლი პირდაპირ არ მიუთითებს გარიგების 

შეწყვეტაზე (რაც ამ მუხლის ხარვეზად ითვლება), მაგრამ პრაქტიკულად 
ეს პრობლემას არ შექმნის. ადმინისტრაციულ ორგანოს მეორე მხარის 

დაუთანხმებლობის შემთხვევაში უფლება აქვს დისკრეციული 

უფლებამოსილების გამოყენებით ცალმხრივად შეწყვიტოს გარიგჟბა.*) 
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თავი VII. 
ადმინისტრაციული გარიგების, როგორც ადმინისტრაციული დავის 

საგნის, სასამართლოში განხილვის თავისებურებანი 

1) საკანონმდებლო საფუძველი 

ადმინისტრაციული გარიგების თაობაზე დავის ადმინისტრაციული 

სამართალწარმოების წესით საერთო სასამართლოში განხილვა- 

გადაწყვეტის საფუძველს ქმნის 1999 წლის 23 ივლისის საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი. კოდექსის თანახმად, 

სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანი ასევე შეიძლება 

იყოს ადმინისტრაციული გარიგების დადება ან შესრულება (მუხ.2, 

ნაწ.2, პ.'ბ”). გარდა ამისა, ადმინისტრაციული საქმეების, მათ შორის, 

ადმინისტრაციული გარიგების თაობაზე წარმოშობილი დავის განხილვა- 

გადაწყვეტისა·ს სასამართლო, თუ აღნიშნული კოდექსი საწინააღმდეგოს 

არ ადგენს, ადმინისტრაციული სამართალწარმოების გარდა, იყენებს 

აგრეთვე საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებებს 
(მუხ.I, ნაწ.2). 

ადმინისტრაციულ საქმეებს და მათ შორის ადმინისტრაციული 

გარიგებისაგან წარმოშობილ დავას, მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, 

პირველი ინსტანციით განსჯადობის შესაბამისად, განიხილავს საერთო 

სასამართლოს სისტემაში შემავალი როგორც რაიონული (საქალაქო) 

სასამართლო (მუხ.5), ისე საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 

სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგია (მუხ.6). სააპელაციო 

და საკასაციო საჩივარს განიხილავენ, შესაბამისად, საოლქო და უზენაესი 

სასამართლოების პალატები. კერძოდ, სააპელაციო საჩივარს განიხილავს 

საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 

საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატა და ისიც მხოლოდ 

რაიონული (საოლქო) სასამართლოს მიერ გამოტანილ 

გადაწყვეტილებებზე. საოლქო სასამართლოს მიერ პირველი ინსტანციით 

გამოტანილ გადაწყვეტილებებზე მხოლოდ კასაცია დაიშვება."! 

საკასაციო საჩივარს განიხილავს უზენაესი სასამართლოს საკასაციო 

ინსტანცია – ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა.” 

ჟ საოლქო სასამაროლოს პირველი ინსტანციის კოლეგიის გადაწყვეტილების პირდაპირ საკასაციო 

გასაჩივრების წესის შესახებ საკითხს ამ ნაშრომში უფრო ვრცლად არ შევეხებით!, 

7 იხ. საქართველოს ორგანული კანონი 'საერთო სასამართლოების შესახებ“, 1997 წლის 13 

იენისი. მუხ. 20. ორგანული კანონი “საქართველოს უზენაესი სასამართლოს შესახებ', მუხ. 9. 

საქართველოს საკანონჩდებლო მაცნე, +X14(21), 1999წ.; საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კუდექსი, 1997 წლის I4 ნოემბერი, თბილისი. 2002, გამომცემლობა 'ლ.დ.'. მუხ.39!. 
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კოდექსის მე-6 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული გარიგების 

დადების ან შესრულების დავის განსჯადობის კრიტერიუმად მიჩნეულია 
სარჩელის ფასის ოდენობა. თუ იგი აღემატება 500 ათას ლარს, 
საქმეს პირველი ინსტანციით განიხილავს საოლქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგია 

(მუხ.6, პ.'დ”). 

აქვე ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმ გარემოებაზე, რაც მუხლის 
ხარვეზად უნდა მივიჩნიოთ და სამომავალოდ საკანონმდებლო 

მოწესრიგებას მოითხოვს. კერძოდ, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიურ 

რესპუბლიკებში მათი უმაღლესი სასამართლოები პირველი ინსტანციის 

წესით განიხილავენ დავას უმაღლესი წარმომადგენლობითი და 

აღმასრულებელი ორგანოეის ადმინისტრაციულსამართლებრივი 

აქტების კანონიერების თაობაზე (მუხ.6, ნაწ.2). როგორც ვხედავთ, 
კოდექსი ადგენს მხოლოდ ავტონომიური რესპუბლიკის განსაზღვრულ 

ორგანოთა ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტების კანონიერების 

თაობაზე დავის განსჯადობას. არაფერია ნათქვამი სხვა ადმინისტრაციულ 

საქმეთა, მაგალითად, გარიგებათა განსჯადობის შესახებ. იქმნება 
შთაბეჭდილება, რომ ავტონომიურ რესპუბლიკაში წარმოშობილი დავა, 

მაგალითად, იმ გარიგებათა დადება ან შესრულება, რომელთა სარჩელის 

ფასი აღემატება 500 ათას ლარს, საოლქო სასამართლოს (მაგალითად, 

ქუთაისის საოლაქო სასამართლოს) განსჯადია, რაც არასწორია. მუხლის 

ამ ხარვეზმა თავდაპირველად სასამართლო პრაქტიკაში იჩინა თავი, 

მაგრამ შემდეგ ეს საკითხი სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსის ნორმით 

მოწესრიგდა (მუხ. 14. პუნქტი “ა”). ამჟამად ადღმინისტრაციული 

გარიგების თაობაზე წარმოშობილ დავას, რომლის სარჩელის ფასი 

აღემატება 500 ათას ლარს, განიხილავს უმაღლესი სასამართლო, 
რომელიც ფაქტობრივად ავტონომიურ რესპუბლიკაში საოლქო 

სასამართლოს ფუნქციებს ასრულებს. 
შედარებითი ანალიზის თვალსაზრისით საინტერესოა ვიცოდეთ 

ადმინისტრაციულ გარიგებათა თაობაზე დავის სასამართლოში 

გასაჩივრების დასაშვებობის ფარგლები როგორ არის მოწესრიგებული, 
მაგალითად, გერმანიის კანონმდებლობით. გერმანიის ადმინისტრაციული 

სასამართლო წყობილების შესახებ (V6IVVმILსი9თ506IICხ150”ძიVი ფ 
(VV/C0) კანონის” §40, განსაზღვრავს რა, თუ რამდენად დასაშვებია 

7 იხ. გერმანიის კანონმდებლობის აღნიშნული კრებული, VCIVIIIსი§§6CოCჩხიძისი8 (VV60), 
(ო ძ6( წგვასიდ ძი, 8ლ0+გიი(თეCხსიც V0თ 19. Mი(> 1991 (8C8I. | 5, 686), 7სIC(> 66ყიძC#1 ძსLიCს 
C95CL” V0VI 3. M8! 2000. 
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სასამართლოში გასაჩივრება, მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციული 

სასამართლოს განსახილველ საქმეებს განეკუთვნება ყველა 

საჯაროსამართლებრივი დავა, თუ იგი არ არის საკონსტიტუციო ან 

ფედერალური კანონით დადგენილი სხვა სასამართლოების განსჯადი.7 

ადმინისტრაციული სასამართლო არ იხილავს დავას, რომელიც 
წარმოიშობა ადმინისტრაციული ორგანოს კერძო სამართლებრივი 

საქმიანობის სფეროში (მაგალითად, ნახშირის მოპოვება უწყების 
გათბობის მიზნით). რაც შეეხება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

ღადებულ ხელშეკრულებას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მისი 

კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა აქვს ხელშეკრულების საგანს. ანუ, 

ხელშეკრულების მიკუთვნება საჯარო- თუ კერძოსამართლებრივისადმი 

ხდება ხელშეკრულების საგნის შესაბამისად.. აღნიშნულის 
გათგალისწინებით, ადმინისტრაციული სასამართლოს მიერ განი·ხილება 

ის ზხელშეკრულება, რომლის დავის საგანი საჯაროსამართლებრივია. 
ზოგიერთი ხელშეკრულება საყოველთაოდ აღიარებულია როგორც 

საჯაროსამართლებრივი, მაგალითად ხელშეკრულება ტერიტორიის 

ათვისების შესახებ, რომელიც დადებულია ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოსა და საამშენებლო კოოპერატივს შორის 

მოცემულ ტერიტორიაზე სკოლის, სპორტული მოედნის მშენებლობის 

შესახებ თუ საკითხი ეხება არა საჯაროსამართლებრივ, არამედ 

კერძოსამართლებრივ ხზელშეკრულებას, მაშინ სასამართლო წყობილების 

შესახებ კანონის# §13 თანახმად დავას განიხილავს საერთო სასამართლო 
სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

ამ საკითხში სასამართლო პრაქტიკა არაერთგვაროვანია. მაგალითად, 

გერმანიის ფედერალურმა ადმინისტრაციულმა სასამართლომ 1986 
წელს ერთ-ერთ საქმეზე დაადგინა, რომ აღმინისტრაციული სასამართლო 

წყობილების შესახებ (V6IVV21(სი9C596CM(50Lძისიფ (VVVCC0) კანონის 
§40, აბზ.2 თანახმად, ადმინისტრაციული სასამართლო განიხილავს 
მხოლოდ საჯაროსაშართლებრივი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

ზიანის ანაზღაურების საკითხს და არა სარჩელს, რომელიც შეეხება 

%გერმანიის კანონმდებლობის თანახმად, ადმინისტრაციული სასამართლოს გვერდით, რომელიც 

ადმინისტრაციულ მართლმსაჯულებას ახორციელებს, არსებობს ასევე სოციალურ საქმეთა 

სასამართლო, რომელიც სოციალურ მართლმსაჯულებას ახორციელებს, და საფინანსო საქმეთა 
სასამართლო, რომელიც საფინანსო მართლმსაჯულებას ახორციელებს. ისინი ერთობლიობაში 

დამოუკიდებელ ადმინისტრაციულ მართლმსაჯულებას ქპნიან, მაგრამ საკანონმდებლო დონეზე 

ამ სახითაა დაყოფილი (MაეII-ჩლC ზითოლითვიი, 0IC 0CVL5§5CM6 VCIVმIIსინ5CCოCიხ!5ხმILCLL 1. 
#სIIიდC, 1999 გვ.46.) 

7% 14 ხილტი, L.Cთ. ILIჯიილიდ, Cაჯინხე8 იხეX”IX2 ი0 მიMMII)IIMC-08IV8I0MX იი028V., წI6იCილ)! C 
1CMCIIICI0., M0CMხი., 10იIICხს, 2000., გვ. 321, 334. 

# C60(1CIII5VლწI295სი85865C0L (CVXI), Iი ძი! Iივაყიი ძი, მხწეიიოგმიჩსიდწ Vიი1 9. M8I 1975, 
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საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულების დადებას. როგორც სპეციალურ 
ლიტერატურაშია აღნიშნული, ამ გადაწყვეტილებით არასწორად გაწყდა 
კავშირი ხელშეკრულებასა და ხელშეკრულების დადებას შორის.” 

ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ კანონის (VV/VIC) 

გათვალისწინებით, დღეს ადმინისტრაციული სასამართლოს მიერ 

განიხილება დავა: საჯარო-სამართლებრივი ხელშეკრულების 

დასაშვებობაზე (§54), კანონიერებაზე (§55 და შემდეგი), ნამდვილობასა 
(§589)1 და ბათილობაზე (§59), ასევე, საჯარო-სამართლებრივი 

ზელშეკრულებიდან გამომდინარე ზიანის ანაზღაურების შესახებ. 

კანონში ადმინისტრაციული სასამართლო წყობილების შესახებ 

(VCIV2I1სი0C596IICML§0Iძისი8 (VVCC) არ არის განსჯადობის 

დასადგენად ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებათა კლასიფიცირება 

სარჩელის ფასის მიხედვით. §§45-53 შესაბამისად, განსჯადობის დადგენა 

ხდება ტერიტორიული მდებარეობის, სადაგო საკითხის 
საჯაროსამართლებრივი ხასიათის აქტუალობის ან საჯარო 
ხელისუფლების მქონე სუბიექტებს შორის იერარქიული 

დამოკიდებულებისა და უფლებამოსილების მიხედვით.” 

2) ადმინისტრაციული გარიგების თაობაზე დავის განხილვა 

სასამართლოში (სასამართლო პრაქტიკა) 

საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ ადმინისტრაციული 

პროცესუალური ნორმების გამოყენებით ადმინისტრაციული დავის 

განხილვა-გადაწყვეტის პრაქტიკა დიდი ხანი არ არის რაც მოქმედებს. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი ამოქმედდა 

2000 წლის 1 იანვრიდან (მუხ.35). მანამადე მას სამოქალაქო-საპროცესო 

კოდექსის საფუძველზე განიხილავდნენ. ამდენად, შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ სასამართლო პრაქტიკა ამ მხრივ ჯერ კიდევ “ახალგაზრდაა”. 

ამის გამო მისი გაანალიზება ამ ეტაპზე ვერ მოგვცემს სრულყოფილ 

სურათს, ჯერ კიდევ რჩება ბევრი ისეთი საკითხი როგორც მატერიალური, 

ისე პროცესუალური ნორმებიდან, რომელთა სამართლებრივად სწორი 

რეალიზაცია მომავალში დიდად არის დამოკიდებული სასამართლო 

7M, ჩიXიდ, I Cთ. IIIVიII6ი», CVIMC628 იიმო ი0 0IMMIIIIIICდი02IM81I0MV ი028V, გე. 325. 

გერმანიის ადმინისტრაციულ სასამართლო სისტემას ქმნის: მიწების დონეზე – ად!ნისტრაციული 
სასამართლოები კანონით განსაზღვრულ ტერიტორიულ ერთეულებში და მიწების უმაღლესი 
აღმინისტრაციული სასამართლოები, ფედერაციის დონეზე – ფედერაციის ადმინისტრაციული 
სასამართლო, რომლის ადგილსამყოფელია ქ. ლაიფციგი (§2). მიწების უმაღლესი და ფედერალური 
ადღმინისტრაციული სასამართლოები კანონით პირდაპირ განსაზღვრული კატეგორიის საქმეებს 

განიხილავენ ასევე პირველი ინსტანციით. 
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პრაქტიკაზე.ე მიუხედავად ამისა, სასამართლო პრაქტიკამ უკვე 

წარმოაჩინა მთელი რიგი სამართლებრივი ნორმების მიზანშეწონილობა 

და ხარვეზები, ასევე დღის წესრიგში დააყენა ადმინისტრაციული 

პროცესუალური კანონმდებლობის შემდგომი შევსებისა და სრულყოფის 

საჭიროება. 

ჩვენ ამ ნაშრომში შევეხებით მხოლოდ ადმინისტრაციული 

გარიგების თაობაზე წარმოშობილი დავის სასამართლოში განხილვის 

თავისებურებებს. 

1. ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის ძალში შესვლის 

საწყის ეტაპზე ადმინისტრაციული გარიგებები რაიონული ან, იშვიათ 

შემთხვევაში, სასოლქო სააპელაციო სასამართლოს დონეზე განიხილებოდა 

სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. ამის მიზეზი ძირითადად 

ისაა, რომ დავის განხილვის პროცესი დაწყებული იყო მანამდე, სანამ 

კოდექსი ამოქმედდებოდა. ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით 

მათით განხილვა და შესაბამის განსჯადი სასამართლოსადმი 

დაქვემდებარება ზდებოდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მხარე გაასაჩივრებდა 
ზემდგომ ინსტანციაში.?? 

2. კომუნალური ფონდის ბინების პრივატიზების ხელშეკრულებათა 

ადმინისტრაციულ გარიგებებად მიჩნევის თაობაზე საინტერესოა უზენაესი 

სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 

პალატის 13.02.2001წ. #3გ/ად-166-კ განჩინება.? ეს საქმე იმითაც 

არის საინტერესო, რომ იგი საოლქო სასამართლოს სააპელაციო 

დონეზეც სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განიხილა თბილისის 

საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 

პალატამ (15.05.2000წ. განჩინება). საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 

პალატის 13.02.01. განჩინებით, გაუქმდა საოლქო სასამართლოს განჩინება. 

საკასაციო პალატამ დაადგინა, რომ “დავას აქვს 

ადმინისტრაციულსამართლებრივი ხასიათი ... და კომუნალური ფონდის 

ბინების პრივატიზების კანონიერების შესახებ დავა ადმინისტრაციულ 

გარიგებათა რიგს განეკუთვნება საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, 

სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის მიერ არაგანსჯადი 

7? იხ. კრებული "საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი ადღმინისტრაციული 

და სხვა კატეგორიის საქმეებზე“, M#M2, თებერვალი, 2001წ., საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

აღმინისტრაციული და სხვა კეტეგორიის საქმეთა პალატის 25.12.2000წ. განჩინება, საქმე 

3გ/ად-158-კ., გვ.109. 
0 კრებული “საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი ადღმინისტრაციული 
და სხვა კატეგორიის საქმეებზე“, #3, მარტი, 2001წ., გვ.176. 
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საქმის განხილვა იწვევს სამართალწარმოების განსხვავებულ 

პრინციპებზე აგებას, საქმის განმხილველი სასამართლოს არაკანონიერ 

შემადგენლობას და საქმის არაგანსჯადი სასამართლოს მიერ 

განხილვის გამო საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილება უნდა გაუქმდეს 
მთლიანაღ", თანახმად სსკ 394-ე მუხლის 45" პუნქტისა. საქმე 

განსჯადობით განხილვისათვის დაუბრუნდა თბილისის საოლქო 

სასამარრთლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა სააპელაციო პალატას. 

3, როგორც სასამართლო პრაქტიკა” გვიჩვენებს, სასამართლოში 

ადმინისტრაციული გარიგების დადების კანონიერების საკითხის შესახებ 

დავა უკავშირდება იმ ადმინისტრაციული აქტების კანონიერების თაობაზე 
დავას, რომლებიც ადმინისტრაციული გარიგების დადების საფუძველია 

და რომელთა გაუქმებაც, შესაბამისად, მის საფუძველზე დადებული 
ადმინისტრაციული გარიგების გაუქმებას იწვევს, მოსარჩელე ითხოვს 

ადმინისტრაციული აქტის კანონიერების დადგენას, მაგრამ იმავდროულად 

იშვიათად აყენებს იმ ზიანის ანაზღაურების (თუნდაც მორალურის) 
საკითხს, რომელიც შესაძლოა მას მიადგა სადავო ბრძანებით გაუქმებული 
ხელშეკრულების შეუსრულებლობით·" 

4. ადმინისტრაციული გარიგების დადების ან შესრულების თაობაზე 

დავასთან დაკავშირებით მიზანშეწონილია ყურადღება გამახვილდეს 

ისეთ გარემოებაზე, რომელიც ზიანის ანაზღაურების საკითხს 

უკავშირდება. კერძოდ, საკითხი ეხება კოდექსის მე-2 და მე-6 მუხლებით 
დადგენილ დებულებებს. ორივე მუხლის შესაბამისი პუნქტების 

შინაარსიდან გამომდინარე ირკვევა, რომ სასამართლოში 
ადმინისტრაციული დავის საგანია ადმინისტრაციული ორგანოს 

გალდებულება ზიანის ანაზღაურების თაობაზე (მუხ.2, ნაწ.2, პ."გ”; 
მუხ.6, პ.”დ”). 

როგორც ვხედავთ, კანონმდებელი ადმინისტრაციულ საქმეებს (დავას) 
მიაკუთვნებს მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულებას და არაფერს ამბობს იმ ფიზიკური თუ 

კერძო სამართლის პირების მიერ ზიანის ანაზღაურების თაობაზე 

საქმის განსჯადობის შესახებ, რომელთა წინააღმდეგ ადმინისტრაციულ 

" სასამართლოს მიერ განხილული საქმეების გაცნობის პირობების შექმნისათვის მაღლობას 
ვუხდით თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 
საქმეთა კოლეგიის თავმჯდომარეს ინგა თოდრიას და ამავე სასამართლოს აღმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის წევრს ლეილა მამულაშვილს. 
9 ის, თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიის 15.10.2001წ. გადაწყვეტილება, საქმე 3ა/138. 
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ორგანოს წარმოეშვება დავა ზიანის ანაზღაურების საკითხზე. 

მითითებული ნორმების დეფინიციიდან გამომდინარე, თუ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება ეკისრება არა ადმინისტრაციულ ორგანოს, 

არამედ ზემოთ აღნიშნულ სუბიექტებს, მაშინ ასეთი საქმეები არ 

განიხილება ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით. ამ საკითხს 

თუ მარტივად შევხედავთ, მაშინ ნათელია, რომ მითითებული სუბიექტების 

მიერ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების თაობაზე დავის წარმოშობის 

შემთხვევაში სასამართლო საქმეს განიხილავს სამოქალაქო 

სამართალწარმოების წესით. მაგრამ როგორ უნდა გადაწყდეს ეს 

საკითხი, თუ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება ადმინისტრაციული 

გარიგებისაგან მომდინარეობს? 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებების 

დაყოფა შემდეგ კატეგორიებად: ზიანის ანაზლაურება, რომელიც 

მჭიდროდაა დაკავშირებული ადმინისტრაციული გარიგების დადებასთან 

ან შესრულებასთან, და ზიანის ანაზღაურება, რომელიც არ არის 

დაკავშირებული ადმინისტრაციულ გარიგებასთან, პირველ შემთხვევაში 

ფიზიკური პირის ან კერძო სამართლის რომელიმე სუბიექტის მიერ 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების შესრულების თაობაზე დავა 

ადმინისტრაციულ ხასიათს ინარჩუნებს და იგი ადღმინისტრაციული 

სამართალწარმოების წესით უნდა გადაწყდეს. მეორე შემთხვევაში კი, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მიუხედავად დავაში ადმინისტრაციული 

ორგანოს. მონაწილეობისა, ·კ(:·:ღექსი·ს მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის “გ 

პუნქტისა და მე-6 მუხლის “დ” პუნქტის დებულებათა გათვალისწინებით, 
დავა ზიანის ანაზღაურებაზე გადადის სამოქალაქო სამართალწარმოების 

წესით განსახილველ საქმეთა კატეგორიაში. 

თუმცა, აქვე უნდა მივუთითოთ, რომ სამართლებრივად საკითხი 

ასე მარტივად არ დგას და მის სირთულეს ხელს უწყობს საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი 

ნაწილის დეფინიცია. ამ დებულების თანახმად, კოდექსით დადგენილი 

წესით, საერთო სასამართლოში განიხილება დავა იმ სამართლებრივ 

ურთიერთობასთან დაკავშირებით, რომელიც “გამომდინარეობს 

ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან". ჩვენ გვაინტერესებს 

მხოლოდ ამ ბოლო წინადადების მიმართება კოდესის მე-2 მუხლის 

მე-2 ნაწილის “გ” პუნქტში მითითებულ შეზღუდვასთან. როგორც 

ვიცით, “ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობის”' ოფიციალური 

განმარტება არა გვაქვს, გარდა ამისა, ცნების დეფინიციის მიზნით, 

კონკრეტულ კრიჟტერიუმებსაც არა აქვს უნივერსალური ხასიათი, რადგან 
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იგივე კრიტერიუმების გამოყენება სავსებით წარმატებით შეიძლება 

კერძოსამართლებრივ ურთიერთობაში. თუ საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსიდან გამომდინარე შეხედულებებით 

ვისარგებლებთ, მაშინ მხოლოდ ფორმალურ განმარტებას უნდა 

დავჯერდეთ და ადმინისტრაციულ კანონმდებლობად უნდა მივიჩნიოთ 

ის კანონმდებლობა, რომელიც ადმინისტრაციული ორგანოს 

საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელებასა და 

მოწესრიგებას ეხება. ამ ფორმალურ კრიტერიუმზე დაყრდნობით საკითხს 
თუ უარყოფითი კუთხით შევხედავთ, იგი ასე გამოიყურება: თუ 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება ყველა 

დავა, რომელიც ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან მომდინარეობს 

და, მაშასადამე, რომელშიც ადმინისტრაციული ორგანო მონაწილეობს, 

მაშინ ადმინისტრაციული ორგანოს მოთხოვნა ფიზიკური თუ კერძო 

სამართლის სხვა სუბიექტების მიმართ ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, 

ასევე ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან გამომდინარე დავად იქნება 
მიჩნეული. 

როგორც ვხედავთ, აქ ნორმათა დეფინიციაში ვაწყდებით 

წინააღმდეგობას, რაც, თავის მხრივ, მე-2 მუხლის ხარვეზზე მიუთითებს. 

ამ წინააღმდეგობის ფონზე საინტერესოა სასამართლოს პრაქტიკა. 

სასამართლო პრაქტიკამ კი აჩვენა, რომ ადმინისტრაციული გარიგებისაგან 
წარმოშობილი დავა ზიანის ანაზღაურების თაობაზე ერთმნიშვნელოვნად 

ადმინისტრაციულია. 

საინტერესოა, როგორ აწესრიგებს ადღმინისტრაციული 

ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის, 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით სასამართლო ორგანოში 

გასაჩივრების უფლებას გერმანიის კანონმდებლობა. 

აღსანიშნავია, რომ გერმანიის კანონმდებლობის თანახმად, ყველა 

საჯაროსამართლებრივი ურთიერთობიდან წარმოშობილი ზიანის 

ანაზღაურების თაობაზე დავა არ განეკუთვნება ადმინისტრაციული 

სასამართლოს განსჯად საქმეთა კატეგორიას. გერმანიის 

ადმინისტრაციული სასამართლო წყობილების შესახებ კანონის §40, 

(2) ნაწილი მიუთითებს, რომ საჯაროსამართლებრივი ვალდებულებების 

შეუსრულებლობის გამო ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, გარდა იმ 

ზიანისა რომელიც საჯაროსამართლებრივი ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარეობს, საერთო სასამართლოს განსჯადია. გარდა ამისა, 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კონსტიტუციის (ძირითადი 

კანონის) 34-ე მუხლიდან გამომდინარე, თანამდებობრივი 
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ვალდებულებების შეუსრულებლობით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების 
თაობ:·)ზე დავა საერთო სასამართლოს ექვემდებარება.83 

(5· „ცალმხრივი ადღმინისტრაციული გარიგების, როგორც ცალმხრივი 

ნების გამოვლენის აქტისა და ადმინისტრაციული აქტის 

ურთიერთმიმართების საინტერესო სურათს გვაძლევს ასევე სასამართლო 

პრაქტიკა. აქ მოყვანილი კონკრეტული საქმის თანახმად, გასაჩივრდა 

ადმინისტრაციული ორგანოს სადავო ბრძანება. სადავო ბრძანებით 

მოხდა მოსარჩელის საწესდებო კაპიტალიდან განსაზღვრული 

რაოდენობის თანხის ამოღება და მე-3 პირისათვის გადაცემა. 

სასამართლოში პირველი ინსტანციის წესით აღნიშნული საქმე 

განიხილეს დავის საგნით – ადმინისტრაციული აქტის კანონიერება. 

სასამართლომ დავის საგნის გათვალისწინებით უარი უთხრა მოსარჩელეს 

სასარჩელო ხანდაზმულობის (6-თვიანი) ვადის გასვლის გამო. საკასაციო 

გასაჩივრებისას საქმემ საინტერესო მიმართულება მიიღო. კერძოდ, 

საკასაციო პალატამ განჩინებაში% განმარტა, რომ არასაწორია სადავო 

ბრძანების მიჩნევა ადმინისტრაციულ აქტად, “ვინაიდან სადავო ბრძანებით 

სამინისტრომ, როგორც დამფუძნებელმა პარტნიორმა და აქციონერმა 

100% წილით, მის მიერ დაფუძნებული საზოგადოებისს –- საწესდებო 
კაპიტალის შემცირების გზით, “მეწარმეთა შესახებ” კანონის 3.3. 

პუნქტის შესაბამისად, მოახდინა თავისი შენატანის ნა„წილის ლარი 

ქონების საწესდებო კაპიტალიდან ამოღება (გატანა) და მის მიერვე 

დაფუძნებულ საზოგადოებაში შეტანა. ამიტომ სადავო ბრძანება 

სამართლებრივად უნდა განიხილონ როგორც აქციონერთა კრების 

გადაწყვეტილება და არა ადმინისტრაციული აქტი”. აღნიშნულის გამო 

საკასაციო პალატამ სადავო ბრძანების განხილვისას უსაფუძვლოდ 

მიიჩნია საქართველოს ადღმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22- 

ე მუხლის მე-3 ნაწილით დადგენილი ხანდაზმულობის ვადის გამოყენება. 

საკასაციო პალატის განჩინების სამოტივაციო ნაწილიდან ამ ვრცელი 

ამონარიდით თვალსაჩინოდ ვხედავთ, რომ ფაქტობრივად სასამართლო 

პალატამ სადავო ბრძანება მიიჩნია ცალმხრივ ადმინისტრაციულ 

გარიგებად. მართალია, სასამართლო ამას პირდაპირ არ მიუთითებს, 

მაგრამ ამონაწერის ინტერპრეტაცია ამის შესაძლებლობას გვაძლევს. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული დებულებებით, ერთი 

ა IX. Cღწსიძი659CV IხI 0IC ცსიძლ5IლდსხI!I! 0CსI§CჩIგიძ, Vი- 23. Mვ3! 1949(8C8I. 5.1) , 10CXIნხსიი 

მCსსიიი05 IჯCCჩL §IემL§- ყიძ V6CV2გIIსიდ5((Cხ( 8სიძივ+ტისს!)IL 0CVI5CMM180ძ, 1ICIძC1ხC(8, MხI16L 

VCIIეიდ, 2000. 

" საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 

პალატის I13.11.2001წ. განჩინება, საქმე »#3გ/ად-82-კ-01 
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პირის მიერ საზოგადოების დაფუძნება და, შესაბამისად, საწესდებო 

კაპიტალში შესატანის შეტანის ან უკან დაბრუნების თაობაზე 

გადაწყვეტილება მიჩნეულია ცალმხრივი გარიგების მაგალითად. ”) 

ამგვარად, აღნიშნული სადავო აქტი, მართალია, გარეგნული ფორმითა 
და გამოცემის წესით ადმინისტრაციული აქტია, მაგრამ იგი შინაარსის 

გათვალისწინებით სასამართლოს მიერ ფაქტობრივად ცალმხრივ 

ადმინისტრაციულ გარიგებად არის მიჩნეული. ეს სწორედ ის შემთხვევაა, 
რომელზეც ჩვენ ვისაუბრეთ ადმინისტრაციული აქტისა და ცალმხრივი 

ადმინისტრაციული გარიგების, როგორც ცალმზხრივი ნების, გამოვლენის 

აქტის, ურთიერთმიმართების საკითხის გარკვევისას. 

” 6. ადმინისტრაციული გარიგების თაობაზე ყურადღებას იმსახურებს 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის განჩინება.% ამ 

განჩინებაში არასწორად არის აღიარებული აღმინისტრაციულ გარიგებად 
ადმინისტრაციული აქტი პირის თანამდებობაზე დანიშვნის შესახებ, 

ხოლო ადმინისტრაციული აქტი პირის თანამდებობიდან გათავისუფლების 
შესახებ ადმინისტრაციული გარიგების შეწყვეტად. განჩინებით 

ადმინისტრაციული აქტები ფაქტობრივად ცალმხრივ ადმინისტრაციულ 
გარიგებებად არის მიჩნეული. კერძოდ, “ ადმინისტრაციული 
ორგანოს ბრძანება მუშაკის სამუშაოზე მიღების ან გათავისუფლების 

შესახებ არ არის ადღმინისტრაციული აქტი, არამედ 

ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივი ნების გამოვლენაა, რომელიც 

მიმართულია საჯარო შრომითი სამართალურთიერთობის წარმოშობის, 

შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ, თანახმად სამოქალაქო კოდექსის 50-ე 
მუხლისა (გვ.6). . . . გარიგების დადება-შეწყვეტის შესახებ ბრძანების 

კანონიერება·ხე დავა კომპლექსურად, ერთიანობაში უნდა იქნეს 

განხილული, როგორც ადმინისტრაციული გარიგების დადება- 

შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავა ... სასამართლომ უნდა იმსჯელოს 

ბრძანების არა როგორც ადმინისტრაციული აქტის კანონიერებაზე, 

არამედ ადმინისტრაციული გარიგების შეწყვეტის კანონიერებაზე, 

“საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონთან, “შრომის კანონთა კოდექსთან'' 
და ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის V თავთან შესაბამისობაზე 

(გვ-7):” გარდა ზემოაღნიშნულისა, უზენაესი სასამართლოს მითითებული 
განჩინებით სხვა საკანონმდებლო ნორმებსაც მიეცა ახლებური 

"წ[ნლ ვანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგაღ ნაწილში, 
გქ. 
M სა, ველოს უზენაესი სასამართლოს ატის _ 

·..ქტ.:“·"უ·?;··. 2002წ-. დიღი პალატის განჩინება #3გ-ად-23გ-02, 21 
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ინტერპრეტაცია, რამაც ასევე შეიძლება აზრთა სხვადასხვაობა 

გამოიწვიოს, თუმცა მათზე მსჯელობა მნიშვნელოვნად სცდება ჩვენი 

კვლევის მიზანს. იმის გათვალისწინებით, რომ ზევით უკვე გავარკვიეთ 

ადმინისტრაციულ აქტსა და ცალმხრივ ადმინისტრაციულ გარიგებას 

შორის განმასხვავებელი ნიშნები, აქ მხოლოდ დამატებით აღვნიშნავთ, 

რომ მართალია, აღნიშნული დავა შრომითსამართლებრივი ბ·უნები·საა, 

მაგრამ განჩინებაში აღნიშნული სადავო აქტი პირის თანამდებობიდან 

გათავისუფლების შესახებ ცალსახად ადმინისტრაციული ორგანოს 

ცალმხრივი ხელისუფლებრივი ნების გამოვლენის ადმინისტრაციული 

აქტია. ამდენად, სასამართლოში უნდა მოხდეს სადავო ბრძანების, როგორც 

ადღმინისტრაციული აქტის, კანონიერების საკითხის განხილვა მოქმედი 

კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

”“. 

L. ადმინისტრაციული გარიგების სამართლებრივი ინსტიტუტის თაობაზე 

ამ ნაშრომში შესწავლილი და გამორკვეული საკითხებისა და 

პრობლემების გათვალისწინებით, სასამართლო პრაქტიკიდან მოტანილი 

მაგალითებით, ნორმათა ანალიზით, შესაბამისი დასკვნებით ჩვენ შევეცადეთ 

ხელი შეგვეწყო საქართველოში შისი განვითარების პროცესისათვის, 

რომლის სამართლებრივად სწორად წარმართვაც, თავის მხრივ, 

განაპირობებს ადმინისტრაციულ ორგანოთა საქმიანობის დახვეწას. 
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რ)ძიიი15(L2(IVC Cი0იLI30( 
8V Mმ18 IL062I05ჩსVII1 

ზსიოთმ=V” 

1X%I5 ჩსხIICმV0ი §6C1:5 10 მძძL655 0ი6 0166 თ205(1იიიILგი!ი0ოთი0ილი!5 

0( ტძი)!ი151-მ(IV6 LმVV – 1იტ მძიი1ი15(LმLIVC C0ი0ILმCL. LL 15 066 011%6 III5I 

მLCი00VL§ (0 §:სძV გიძ I6§6გICჩ (იC LმVV 0' ტძიი!51-2IIVC Cი0იLCმC15. 

3250ძ 0ი C060L«1მ8ი მიძ (იIXCIიი 16C15|მV10ი, (ი6 ისხIICმI10ი 6Xი0I810ი5 1ი6 

16881 ომ1ს+6 გიძ დმIIICსI2IILIC5 01 გძიი1ი15(LმIIV6 C0იIმC15 მიძ 115 L618V0ი 

10 1ხ06 CIVII C0ILLIმC6 ძ05C)ხ05 166 I)იL: ხ6CVC60ი მძIი10!5L-მ1IV6 ლც0იLV2C15 

მიძ მძIი)ი15L-2LIV6 მC15, 0VLI1ი065 (ი6 ი2LIICVIმIILI65 0 1სძ1CI8I ICVI1CVV 01 
2ძო1ი15V-2IIVC C0იL”მC15 მ§5 მ 5სხ|6C( 0! მძიი1ი15-მLIVC 0150ს105, 1091C181 

ხIმ01006, მიძ 01ი6L )6ლ8გ1 იიმL6(5 LCIმ16ძ 10 1015 იჩგილოთგიძი. 

#ძიი)ი15(-2IIV6 C0იC8CL5 2მ(C მ ი0VCILV 1ი (1იC CC01+91მი 16081 5XV/516M0, 

ჩIოან)ისიძყიძძ 1ი 1ი6 C6ი6მI ტძიიI5V-მLIV6C C0ძ6 0I C60-CIმ 0 Iსი6 
25, 1999. 

Iი 16621 #L61მL10ი5, მში მძი11ი151-მ(IVC C0ი1IმC( I165 ხC(VV66ი ვმი 
მძIი1ი!5(-მIIV6 მC§, VნICნ CX0LX65505 166 VიI121C+21 VVIII 0” მი მძიი1ი151-21IV6 
286იCV, მიძ 1ი6 0IIVმ16 C0იVმCL VVMICჩ 15 ხმ50ძ 0ი (ჩC 60Vმ11C/ 01 0608ILII05. 

სიძი 1ხ6 სო6ი( 160151მ00ი 0( C60Lწ1მ, მI1 ძს05%0ი5 L6IმIIით 1ლ 1ხC 
ხისიძმV ხ6IV66ი მძიი1ი!5LმLVIV6 მიძ CIVII C0ი1-მCL§ თმა/ ხ6 +CC8-ძინძ 
25 2 5სხ)ლC1 0(1%00LC6LICმI ძ15Cს5510ი 0იM1V 5(იC6 (66 C0ძ6 CI162XLIV ძC#/1ი005 

2ი მძი!ი151-8LIV6 C0ი1L8მC( მ5 მ CIVII C0იL-მC( ხCLM60ი მი მძი)!ი151L82(IVC 

28CXCV მიძ მ იმ(სLმ1 0 2ILI0IC18გI ი6I50ი 0L მი0166L მძი11ი156-მIIVC მდ6იCV 
(5სხიგ/გესგიი (ფ) 0I! ჩგმ-გფმიი 1 01 #IIICI6 2). 

#.Cლ00Iძ1იდ8 10 1იI5 ძ6CIIიIII0ი, 211 LV065 01 CIVII C0ი1!IგC15, V/ხ6”6 
მძიი!ი15CმIIVC გ06იC105 მCI 25 მ ჯმILV, ძსმIIIV 25 მი მძიი1ი151-211VC 

C0ი1IL8C(; 1.6. მ CIVII C0MI”მCI C2გ105 1იC 5(მ(V5 0( გი მძიი!ი!51-21IV6 CლისმCL 

II I1 15 ი0იCIსძიძ ხV გი მძ(ო1ი15Lმ2LVIV6 გყტიCV. ტIIICIC§ 0I Cი02016Cჯ 5 01 
1ი6 C0ძ6 #I0VIძლ 0იIV 006ილIგ! ილწთ5 C0ილლიი!ილ მძი11ი151-2(1VC 

ლ0იIმCL5, 5სCჩ 25 დძიძ+მ1 C0იძIV0ი5 ICL (66 წიოი, IიVმI1ძმV Cე მიძ 
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თ0ძ!ჩიმIიი 01 მი გძიიIი15L2IIV6 C0იწმგიL მიძ 506C1მ1 მიძ მძძ!წ0იმ! 

ტესICCთი6ი15 CI 1ი6 6ი(-MV Iი10 #0XC6 01 გძი?!ი15C2VIVC C0იLI8CL5, 115 

8სხ)8C15§, გიძ 1ი0V0IV6IICIL 01 LჩIIძ ი2XX106§ 1ი 166 C0იCIVყ510ი 01 

მძIთ1ი15LL-81IV6 C0IILLმCL5. 0)ი 166 0166 ჩმიძ, 166 LV/90065, VმI1ძ1LV, 10VმI19ძ1CV” 

გიძ ისIIIIICმIIლი 01 გძიი1ი15LLმLIV6C C09ILLმC15 მIC 0IC5CIIხ0ძ ხV 106 CIVII 

C0ძი, 25 5(მ16ძ Iი წმ+გდIმისი 2 01 #IXICI6 65 მიძ ჩგ-მიLგიჩ 1 0 #IVICI6 

70 0წ 166 C6ი0L8I #ტძოთ1ი!512XIVC C0ძ68. 

1ი8 C6ი0Lმ1 #ძი11ო15(L2IIVC C0ძ6 ძ005 ი01 ძრჩი6 506CIIIC LV00C5 0L 
მძი11ი151Lმ1IV6 C0იLმ8C(5. 1ი (M6 ”სLსIC, ძ6V610იი6%1 01 1615 იჩნიიი6ილ0ი 

1ი C(601§18 VVIII L650IL Iი 106 ი6C6551LV 10 506CIIV L/065 0 მძიოIი151LმLIV6 

00იV8მ8015. 

0ი60!1ი6 თ051ლ0ი00IM(მ%91 1550065 Iმ150ძ ხV 106 ძ0ჩი!ყ0ი ი( მძთIი15CმLIV6 

C0იVმCL5 1ი 1006 CVII6იI 16615120ი 0/ C60618 15 166 I6C12(10ი5ჩ10 ხ6LVV66ი 
მძი1ი15L2IIV6 C0იL2CL5 მიძ მძIი1ი15(-მLIV6 2მC15 1ი 16ი-§ 0I 6X0I65510ი 

01 სიI1მ16L8I VVIII. I15 „იტმი5 (იმL VVIIჩისL1ი6 ძგწი100ი 01 გძიი150-2LIVC 
60იLM2CL15 სიძ0L1ი6 C0ძ61ჩM15 იI0ხ16ი) V/ისIძ ი0L ხ6 L8I56ძ. /#ტILIC1C 50 0L 
166 CIVII C0ძ6 01 C060101მ 0L0CVIძ05 Lიმ( მი C6X0I05510ი 01 სიI18(6181 VVIII 
2150 C005LILVL65 მ C0იLმCL. 5სCჩ 1616(0XCIმII0ი 0I656%15 მ ძ16I6იL იმხს+6 
L0L (ი6 გმძოIი151L2LIV6 C0იIმCL ძ6”Iი6ძ ხV 166 C6ი6LმI #ტძი1!ი151-მ1IV6 
C0ძი, Iი C0ი10მII50ი VIIIს, (0I 1ი5(8ი06, მ ისხIIC 1681 C0იVმCL ძ6I/1ი6ძ 

ხV 1ჩ8 C6ოიგი I60151მწ00ი. 

#.5 V6 Mი0VV, მი მძიი1ი156-მXIV6 მCL 8150 C0ი5IIIVL6§ (ი6 CX0I65510ი 01 

სი!12(6+გ! VVIII 0( გი გძიი1ი15(-2(IV6 მლ6იC). 10961C/016, 06 იI0ხ16”ი 15 

Vხ6Iჩ0 0ი6 01 1ხ6 ხმIIICსI2XIIIIC5 01 მძიი1ი015L-მLIVC C0ი წმCL5 659(მხ115ჩ6ძ 

ხV (ი6 C60+წ18გი I69151გV0ი – L66 სი118168I იმIVI6 – =068ი5 (ჩმ 506CII1C 
L/065 01 მძიი1ი151L2(IV6 მCL5 15506ძ ხXV მი მძIთ1ი15L2VIV6 მი6იCV Cმი ხ6 

C00ი51ძ0+0ძ მი მძოთIი!5L2LIV6 C0ი(IმCL. VV/იმ( LVი006§ 0L სი11216L8მ1 
მძთIი!151-მ1IVC C0ი1LმC(5 Iიმ» ხ6 C0იCIსძ6ძ ხV მი მძიIი15CL2LIV6 გყ6იCV? 

VVIIმ( CII16II2 500სIძ ხ6 V50ძ 10 ძIწწ0L გძი(ი15LLმLIV6 2მCL5 წ-0Iი VიIIმ16L81 
მძიი!ი15LLმIIV6 C0იX2C(§? 

1I%15 იI0ხ16/ი 15 IC1211VCIV LმIC 10 166 გCLIVIVI65 01 მძიმ1ი151-მLIVC შC6იC165, 

ხიიმს56 მი მძი11015(L21IIV6 მძ6იCV თმV C0იCIVძ6C მ C0იL-მ0CL1 I1ი516მძ 01 2ი 
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მძიი!ი15(-0VIVC მCL, სიI655 01ჩ6VVV15C L60VII6ძ ხV L96 1შVV. 801 1ი6ი 1ჩC 

ნI0ხ18ი 15 L2156ძ 1ი 1ხი6 CისIL, ხ6Cმს56C ძI5ის105 მII51იც Iიო C0იL”2CL5 

მI6 ICVICVV6ძ მიძ §50IVCძ ხ250ძ 0ი 0I0C0ძსLგ| ილუი5 ძ! 90601 IიIი 16056 

ს50ძ Iი ძ15ნს16§5 მII51იი წით მძოთ!ი!5(LგLIVC მC15 (6.ლ.: ძ!50ს165 

C0ი006-M1იყც IIიIIმII00 01 2CVI0ი). VV6 ხ0116CV6 1Lჩხ2( 1იC 50IსII0ი 01 1ი15 

ხI+0ხI6ი Lს1IV ძიიბიძ5 0ი 1 სძICI3 0I2CIC6. 

Iსძ!CIგ! LCVICVV 01 ძ!5ნVს(65 მI51ილ MI01ჩ მძი11ი15L2VIVC C0იLმC15 1ი 

C0ი0ი 00სI1§5 ხIისყს გძიი!ი15(-011IVC 0I0060ძ1იყ 15 ხმ50ძ იი Iჩ6 

#.ძი)1015(-2LIV6 -I0CC6ძსIL6C5 C0ძ6 0LI1სIV 23, 1999. #CC0Lძ1იძ 10 1ჩ6 C0ძC, 

1იტ 5სხI6C( 01 გძიი!ი!5LLმIIVC ძ15ის105 1ი 1ხC CისL ი მაV 10V0IV6 CიMLIV 

1010 0L 6X6Cსყიი 0 მი მძოთIი15LმVIV6 C0ისმCL. 1805!ძ05, ძსიც (ხ6 

XCVICVV 01 მ ძ15იVL6 მII51იც ჩი0Iი მი მძიი1ი150მ2LIV6 C0იLმ01, 1ი6 C0ყIL, Iი 

მძძIVიი 10 მძოთ!ი!5L-მLIV6 0I0C60ძ1ი805, 0565 0I0VI51095 01 166 CIVII 

ნ»0ლ6ძს+05 C0ძ06, ს91055 0L06CIVI56 I6ძსII6ძ ხV 166 #ტძიი1ი15(Lმ(IV6 

?ნ-იC06ძსIL0C5 C0ძ06. #CC0Iძ!იყფ 10 CსCI6IL 16§15128LI0ი, მძი110151LმXIVC C2505, 

1იC(0ხძ1იფ ძ150V0I05 მII51იდ წიით მძოთ!ი15LმVV6 C0იV2C15, მL6 ICVICVVCძ 
ხიLი ხV L8მ10ი (CIC/) C0სIL5 006გ(იდ სიძ6L 166 5V516Iი 01 ი0ით0ი C0VIL5 
მიძ1ხი ჩგიძ! (0I #ძიი!ი15(-2LIV6 მიძ მX C2505 0 166 LXI5LIICI C0სLL 25 

ხI21 C0სLL5 (ტ#IL. 6); მიი6815 მიძ C255მ1ჰ10ი C0თი0181015 მI6 ICVICVV6ძ ხV 

Cჩგოხი!§ 01106 ძ!59LIICL მიძ 5სიI6-0ი6 C0სIL5 I6506CCLIVCI. 

#.CC0IL91იყ (0 /#LIICI6 6 C( 166 C0ძ6,)1სII501CV0ი CV6L ძ150ს105 C0ილ6-ი1ი8ფ 

6იხი Iი10 0”1 თ 016თ6ი1მწიი 0წ მი მძიი1ი15LLმLIV6 C0ი1L8C1 15 ძ6(6ჰიი1ი6ძ 

ხV (ხ6 C051 0I 166 |2VV/§სIL. II Lი6 I8LL6C CXC6C6ძ5 500,000 L 2:15, (06 C256 15 

L16CVICVV6ძ ხV 1ხ6 წმი6I L0L #ძი)1015C2LIVC მიძ (მX C8505 01 (ი6 LXI51IICL 

C0სL6 85 მ LIIმI C0VIL (–მIგყფIმდსხ (ძ) 01 #ILVICI6 6). 

1066 ტძიო1ი!502LIV6 XI0CC6ძV0I6C5 C0ძ6 01 C6იI81მ 6MICI6ძ 1010 I0IC6 0ი 

ჰგისგდს 1, 2000 (4LLVICIC 35), VიICჩ თტმი5 1იმ11სძICI8გ1 0L8გCLIC6 Iი 1%915 
მX6C8მ ILI25 ი01 იხმძ (Iი16 10 Lს1IX» ძCVC100; 25 მ L65სIL, მიმIV515 მ( ჯი15 5108C 

VIIII ი0L იI0CVIძ6 მ CI62X ი1CLსI6. Mმი”ს 155V065 2I151ი6 I-ი Iი მ16I1I8გI გიძ 
ხჯ060ძსL8მ1 ილლია, მიძ Lი6II იI00CLI 16ყმ! L6501ს%0ი 1ი 166 IMLVL6 VIIII 

ლI62MIV ძტინიძ ლი 1სძI!CI2) იI2CVIC6C. MCVCILნC1055, (ჩC 10ძ1ICIგ! დIმCIICC 
ლი მძი!ი15L2LIV6 C2505 LI25 8IICმძაV ICV6მ16ძ VVC2Mი065505 Iი მ ისIიხ6I 0L 
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166 16021 იიხი5 გიძ 1ი6 ი6C055!ც 0! /სIIII6CLI6CIიტიიტი1 0/ მძიი1ი15L-მLIV6C 
ხI0C6ძსL05, 

1ი ზვსოთმ., ხXV C0ი0ი51ძი იდ 1ი6 155065 მიძ იIიხ1ლი15 1ძლი!!II6ძ მიძ 

510ძ10ძ 1ი 1ი15 ისხIICმ110ი გიძ ხმ50ძ 0ი 6XმIი 9165 წ-0Iი 1V91CIგ! 0L2CVIC6 

გიძ გიმგIV515 01 იიწთ5, VC Iთიმძტ გი 6IICIL 10 L8CI1IIL216 166 ძ6V6)0ცი16იჯ 

იI გძით1ი15LმLIV6 C0იILმC15 Iი C60LCI8, II09C6CL ძ1II6CII0ი 01 1015 06L0CC0655 

ჩიჯი 8 16681 5(გიძიი01)ი! VIII 65სIL1ი (სლი6 (თიI0V6Iიტი! 01 166 2CIIVIII65 
0 გძიი)ი151L2IIVC მ060იC165. 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

საქართველოს კონსტიტუცია, 1995 წლის 25 აგვისტო; 
საქართველოს ორგანული კანონი “საერთო სასამართლოების შესახებ”, 

1997 წლის 13 ივნისი: 

საქართველოს ორგანული კანონი “საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს შესახებ”, 1999 წლის 12 მაისი; 
საქართველოს კანონი "სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი”, 1997 

წლის 14 ნოემბერი; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 1997 წლის 26 ივნისი; 
საქართველოს კანონი “სახელმწიფო ქონების პრივატიზების შესახებ”, 

1997 წლის 30 მაისი; 
საქართველოს კანონი “განათლების შესახებ”, 1997 წლის 27 ივნისი; 

საქართველოს კანონი 'პოლიციეს შესახებ”, 1993 წლის 27 ივლისი; 

საქართველოს კანონი “არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი 

სამსახურის შესახებ”, 1997 წლის 28 ოქტომბერი; 

საქართველოს კანონი “სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული 

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის მართვისა და 

განკარგვის შესახებ”, 1998 წლის 28 ოქტობერი, 

საქართველოს კანონი “საჯარო სამსაზურის შესახებ”, 1997 წლის 

31 ოქტომბერი; 

საქართველოს კანონი “საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსი”, 1999 წლის 25 იენისი; 

საქართველოს კანონი “საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსი”, 1999 წლის 23 ივლისი; 

საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულება #609, 1998 წლის 26 

ოქტომბერი, “სამხედრო სამსახურის გავლის შესახებ დღებულების 

დამტკიცების თაობაზე''; 

საქართგველოს სახელმწიფო ქონების მართვის მინისტრის 1999 

წლის 3) მარტის ბრძანება #1-3/150 “სახელმწიფო ქონების 

კონკურსის ფორმით პრივატიზების შესახებ დებულების დამტკიცების 
თაობაზე'; 

საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის მინისტრის 1999 

წლის 31 მარტის ბრძანება #1-3/151 “სახელმწიფო ქონების აუქციონის 

ფორმით პრივატიზების შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე''; 

საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის მინისტრის 1999 

წლის 31 მარტის ბრძანება #1-3/152 “სახელმწიფო ქონების იჯარა- 

გამოსყიდვის მიყიდვის ფორმით პრივატიზების შესახებ დებულების 

დამტკიცების თაობაზე”; 
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18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის მინისტრის 1999 
წლის 31 მარტის ბრძანება M#1-3/150 “სახელმწიფო ქონების პირდაპირი 

მიყიდვის ფორმით პრივატიზების შესახებ დებულების დამტკიცების 

თაობაზე"; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი 

ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეებზე, #M-2, 3; 2001წ. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა 

და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 15.10.2001წ. გადაწყვეტილება 

(საქმე M#3ა/138); 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა 

და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 26.11.2001წ. გადაწყვეტილება 

(საქმე #3ა/45); 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 

კატეგორიის საქმეთა პალატის 13.11.2001წ. განჩინება, საქმე M3გ/ 

ად-82-კ-01; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის განჩინება 

# 3გ-ად-23გ-02, 21 ოქტომბერი, 2002წ. 

საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის მინისტრის 2.04.1999წ. 

#1-3/161 ბრძანება; 

%ს. ადეიშვილი, გ. ვინტერი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2002 წ,.; 

ვ. ლორია, საქართველოს ადმინისტრაციული სამართალი, თბილისი, 

2000წ.; 

ვ· ლორია, “საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო სამართალი”, 

თბილისი, 2002წ.; 

ჯ. რუსიაშვილი, ი.ტაბუცაძე, საქართველოს ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 2000წ.; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, 

თბილისი, 199 9წ.; 

ლ. ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 

ზოგად ნაწილში, თბილისი, 2000წ.; 

ტოგი #ტ.C., MმVI0ი VVI, ტძი11015(-8VIVC L,მVV, 1998; 

LC0X VV.”., იძლოაგიძ1იდ #ტძიიე1ი15(-2LIVC L8გV, ჩისILჩ CძI!ყიი, 2000; 

CI”სიძ8ი065CL7 IხI ძI6 8სიძ05(6ისსIIX 06ს15Cჩ1გიძ, V0ი) 23.Mმ1 1949, 
16XIხსCჩ LICVI5Cჩ65 IL6CLMIL, 5:8გ215- სიძ VCIVVგ)1სილ5106Cხჯ 

ცსიძიეა(იისხIIM ს006ს15Cჩ1გიძ., LICIძCIხ6IC, MXIICI VCIIმდ, 2000; 
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39. 

40. 
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43. 

44. 

45. 
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48. 

49. 

50. 

51. 

ც6ICჩხ15V6Iწგ55სილ5005C6(2 (CVC), 1ი ძლი/” წეპასილ ძი: 

ციხგიი!ი)მიჩსის V0იI 9. M1მ!, 1975; 

V6IV0IIსი§85VCC(0ეხICი5005C(7 (VVVIC) V0ი 8სI)ძლ5+ICიV)ხ1!L 

სლს150ჩ)8იძ, 1976, ICXLხსCის 1LXCVII5CIIC5§ L06CIIL. 51მ015- VIძ 

VCIVVმIIVI0-9516CM1 8სიძი§56ისხIIL 0Cს(5CხIმიძ. 1ICIძC)ხიIლ, MILIIC” 

VCII29, 2000; 

„ VCIVმ0IIVიი50CII6ჩ150/ძისილ (VVCC0) V0ი მ8ზსიძი§ნისს!!X 

ც0ლსI!5Cჩ180ძ, 1ICXIხსCჩ 06V15Cი05 IL6CჩML. 518215- ყიძ VCIMVმგIIსილ5აილCჩ( 

8სიძინ§იტნსსIIL ხხიV(ნ§CსIგიძ, LICIძCIხლCC, MLIIC” VCIIმლ, 2000; 

VV./#06I1, 0)6L V6CIVVმ1LსI)/5”C20%1IICIIს VCI0ლ: ნIი ხლIIგლ 7ს LCIIC 

V0Iი ძ6I L6CIII5VIIL§მთლი IIგიძIსილ I IIIICიIIICხსი I6Cჩ1, LC!07!ს, 

1920; 

LM. Mგს!16., #II%601C1065 VCIVVმI(VIIC5ICCIL., 13. ,სს(126C. VCVI2გ. 

C.LI.ც06CX, Mხილჩნი, 2000; 

0. M20V»V6ჩ 7სL L6ხI6 Vი IIIICიIIICი6ი V6II/იც0C, #VCჩIV ძლ5 

1IIIICI0IIIICჩრი ILCCM§%, 8ძ. 3., 1888; 

ნ.). ჩლსინ, #IICი1CI0MC5 VCIV/2I(სი05ICCMI, C.,, MLხII6CI V6II2ლ, 

L6CIძCIხ6Iი, 1994; 

L.I. Lიდი, #I119600610065 V6IMV2გILსილ5”0Cჩ! ყსიძ 

V6IVVმIIსით509IX0705510CCLL, 3. ტსI266, 1998; 

· V. დსნხგIბლლს!, ხ!ა სნიLVICVMIსილ ძი, ჩხილითგმ(" ძი§ 

VCIVVმILსIM05I6CჩIIICჩ6ი VCIIC2005, 8CIIIი, 2000; 

LL.L. §CჩიგნI, 06 VCIM8ILVIV251CCჩIIICხC VCIICმ8 215 LIმიძ!სი95წ0”ი1 

ძიL IIII6ი(IIიხტი VCIMმIIსიდ, 8-I/-იდი!ეიძ, 1997; 

M.ნ, §0ი1ი16წ/თმიი, LX6C ს2V0(5Cჩხ6 V6VVVმIIVIIთ500I1CMI15ხმVMCIL, 3. 

#სიგლიდ, 1994: 

5(CILCი§/ციიIV/526ჩ5, VCIMVვL)იC§5V6”IმIC05905012, X0ნინილტი!ეL, 5. 

ტსწეძდ, C.LI. 80CX VCII2C. Mსილჩტი, 1998: 

ტ#. II. #96XIMM, . #ტ#. 1C00M0XVIMIII, Iი. M. M03X08, 

#9MMV8IICI00+V81(0C II0280 –0CCIIIICM0LI C 6ილიი!!"" M., 1997 C. 

#9MIIIIIC+08IM8!I0C 00280 3მ20V66XVხIX Cაივი, 1130-80 ''CII,ტIX"., 

M.,1996 C 

X.I. ნმX0ნ0X, #IMMIIVIICI0მ11(81!0C იიმ 80, MI., VI3ე-80 “ნCIL”. 1992 L 

L ნიხნგI", დიგMხL0/36M06 მMMIIIIMCI69-0III8+M0C ილმ80, M., II00+06CC, 

1998 C 

XC. ცნლელის, #IMMMVCI2IV8606 ი0280 თიეVIს!!I!, M., 1973 L 

ნ. LI. I ე60II4M/036C, ნ. II. CVიIIMIC6C8, წ0CCIVIICM0C მXMIIIIVICI00XIM8M0C 

IMი0280, M., 1998წ 

.· M.I V9I6ას, 8800(CILM6 8 0V6IIIIM9M06 ი0380, I1LI1V-ტ1 CIC, M.. 1995 L 
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