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I თავი. რელიგბიური სიტუაცია საქართვჭველოში 

ქრისიტანობის სახელმფწფიფო სარწმუნოებად გა- 

მოცხადების შემდებ (IV ს. II ნახეჭარი VIIს.-0ს 

50-იანი წლების დასაწჭისი). 

§ 1. ქრისტიანობის განვითარების ტენდენციები IV – VII 

საუკუნეებში. 

IV საუკუნის 30-იან წლებში, როგორც აღმოსავლეთ 

ისე დასავლეთ საქართველოში, ქრისტიანობა სახელმწიფო 

რელიგიად გამოცხადდა. ამ მოვლენას საერთაშორისო მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა და სათანადოდაც აისახა უცხოურ წყარო- 

ებში. რა თქმა უნდა, თვითონ ქართულმა საზოგადოებამაც 

კარგად იგრძნო, რომ ეს იყო დასასრული ერთი ეპოქისა 

და დასაწყისი მეორის, სრულიად განსხვავებულისა და სხვა 

პერსპექტივების მქონის. მართლაც უდიდესი რამ მოხდა: ეროვ- 

ნული, ქართველი კაცის ხასიათზე გამოჭრილი წარმართული 

სარწმუნოების ნაცვლად საქართველოს გაბატონებულმა წრე- 

ებმა ებრაულ საზოგადოებაში ჩასახული და რომის იმპე- 

რიაში გავრცელებული ქრისტიანობის დამკვიდრება იწყეს. 

საუკუნეების განმავლობაში ქართველი კაცი ე.წ. წარ- 

მართული სარწმუნოებით ცხოვრობდა. ამ რელიგიის ქვეშ 

ქმნიდა იგი თავის კულტურას და ეწეოდა პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებას. ამ რელიგიის დროშით იცავდა თავის სამშობლოს 

საზღვრებს და ერთობ კარგადაც. მრავალი წარმართი გმირი 

იცის ჩვენმა ისტორიამ, რომელთა მოღვაწეობის ხასიათი 

საუკუნეების განმავლობაში ემჩნეოდა დაღად ჩვენი ქვევნის 

განვითარებას. მიუხედავად ამისა ეს წარმართობა უარყოფილ 

იქნა, თანაც იმათგან, ვისგანაც ყველაზე ძნელი წარმოსად- 

გენი იყო – სამეფო ხელისუფლებისა და მისი უმაღლესი 
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მოხელეებისაგან. 

ჩვენთვის კარგად არის ცნობილი ამ დიდი მოელენის 

სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათი. სამართლიანად მიაჩნიათ, 

რომ ახალფეხადგმულ ფეოდალურ კლასს წარმართული 

ტაძრების მიწების ხელში ჩაგდება სურდა და თავისი მიზნის 

მიღწევას ამ გზით შესძლებდა. აკადემიკოსი ს. ჯანაშია 

საგანგებოდ მიუთითებდა, რომ „ქრისტიანობა საქართველოს 

მოევლინა როგორც აზნაურთა რელიგია და ძველი მონარქიის 
« 

ოფიციალური კულტი“'. 
ასეთივე აზრია გატარებული ,„,საქართველოს ისტორი- 

ის ნარკვევების“ II ტომში, კერძოდ პირველი თავის პირველ 

პარაგრაფშიც?. შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენს ისტორიოგრა- 

ფიაში წარმართული რელიგიის ქრისტიანულით შეცვლის 

სოციალურ-ეკონომიკური საფუძვლებით ახსნა საყოველ- 

თაოდ აღიარებული შეხედულებაა და, რა თქმა უნდა, მას 

ჩვენც ვიზიარებთ. მაგარამ მის გვერდით, ჩვენ გვინდა წინ 

წამოვწიოთ აგრეთვე ·ზნეობრივი და საგარეო-პოლიტიკური 

ფაქტორები, რომლებმაც, როგორც ჩვენ გვეჩეენება, მეტი 

თუ არა, არაფრით ნაკლები როლი არ შეასრულეს ახალი 

რელიგიის საქართველოში დამკვიდრებაში. ქვემოთ საგა- 

რეო-პოლიტიკურ ფაქტორზე საგანგებოდ ვილაპარაკებთ, 

ახლა კი ზნეობრივზე შევჩერდებით. აქვე, მკითხველისათვის 

საქმის გაიოლების მიზნით განვმარტავთ, რომ ზნეობრივ 

ფაქტორში ჩვენ ვგულისხმობთ ერთმხრივ წარმართული 

რელიგიისა და მეორე მხრივ ქრისტიანულ რელიგიათა ზნე- 

' ს. ჯანაშია, შრომები ტ. 1, გვ. 221. 

1 ლ, ჯანაშია, ქართლი IV ს.-ის პირეელ ნახევარში. ქრისტიანობის გამო- 

ცხადება სახელმწიფო სარწმუნოებად. წიგნში: ,საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები. 

ტ- II. საქართველო IV – X საუკუნეში“. თბილისი, 1973 წ,, გე. 68. 
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ობრივ ნორმებს: ქორწინებას, გასვენებას, ღმერთის პატივის 

მიგებას იგივე სამსახურს, საიქიოს არსს და ა.შ. 

ცხადია ჩამოთვლილი საკითხების მთელი სისრულით 

ამ ნაშრომში გაშუქება მიზანშეწონილი არ არის. ამას დიდი 

დრო და ადგილი დასჭირდება. ამიტომ ჩვენ ამ ორი რელი- 

გიის! ძირითად წეს-ჩვევებს შევადარებთ ერთმანეთს. 

1. ღმერთთა რაოდენობა. 

წარმართობა მრავალ ღმერთს აღიარებდა და პა- 

ტივსაც სცემდა. ქრისტიანობა კი მხოლოდ ერთ ღმერთს 

მიიჩნევდა ღმერთად. თუმცა ეს ღმერთი – ქრისტე, 

სამსახოვანი იყო – მამა, შვილი და სულიწმინდა. 

მრავალი ღმერთის არსებობა ხელს არ უწყობდა 

ხალხის მტკიცე ერთობად ჩამოყალიბებას და ქვეყნის 

სხვადასხვა კუთხეებსა და ტომებს შორის დაპირისპი- 

რების საფუძველს ქმნიდა. ამ თვალსაზრისით მონოთე- 

იზმი აშკარად სჯობდა პოლითეიზმს. 

მაგრამ მონოთეიზმი ანუ ერთი ღმერთის რწმენა 

მთელი ხალხის აზროვნების ერთ კალაპოტში მოქცევა- 

სა და დიქტატს ნიშნავდა. ეს მისი ნაკლი იყო. მაგრამ 

'ქრისტიანული რელიგია წარმართს ყველა არაქრისტიანს უწოდებდა. იგი 

წარმართად თელიდღა საკმაოდ რთული და ხალსხისათვის მიმზიდველი რელიგიების 

მატარებლებსაც. წარმართის განსაზღვრის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი იყო კერპთ- 

მსასურება. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ყველა სალხს თავისი ბუნებრივი პირობების, სოცი- 

ალური და პოლიტიკური გარემოს შესაფერი რელიგიები ჰქონდა. ქრისტიანობამ- 

დელი რელიგიები იყვნენ, მაგალითად, ძველი ბერძნული და სპარსული რელიგიები, 

მაგრამ ისინი აბსოლუტურად ერთმანეთისაგან განსხვავებული ხასიათისანი იყვ- 

ნენ. ამიტომ, როდესაც წარმართობას და ქრისტიანობას ვადარებ მე მსოლოდ ქარ- 

თული წარმართობა მაქვს მხედველობაში. 
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მისი ეს ხასიათი კარგად შეამჩნიეს ჩვენში და, მეფემ, 

ვისაც მშობლიური რელიგია (კერპთაყვანისმცემლობა) 

უნდა დაეცეა უცხო სარწმუნოების ძალმომრეობისაგან, 

თვითონ მიიღო იგი. თანაც ქვეყანაში გავრცელებაც 

იწყო. ამრიგად, ქრისტიანობის მონოთეისტური ხასიათი, 

რაც სოციალური თვალსაზსრისით ახალი, აღმავალი 

ფეოდალური კლასისათვის, ძალზე ხელსაყრელ პერს- 

პექტივას ქმნიდა, წარმართობაზე გამარჯვების ერთ- 

ერთი ძირითადი მიზეზი გახდა. ამას ემატებოდა ფეო- 

დალური კლასის გამარჯვებისათვის ძალზე მიმზიდ- 

ველი ქრისტიანული დოგმების ის ნაწილი, რომლე- 

ბიც ჩაგრულ კლასს მოთმინებისა და შემრიგებლობი- 

საკენ მოუწოდებდა. 

ერთი სიტყვით ქრისტიანობის თავისებური დეს- 

პოტიზმი რაც ფორმულაში „ერთი ღმერთი, ერთი რწმე- 

ნა“ გამოიხატებოდა, უპირველეს ყოვლისა მეფეს აძ- 

ლევდა ხელს და ამ რელიგიის ჩეენში გავრცელების 

ინიციატორობაც სწორედ მან აიღო ხელში. 

ვინ იცის იქნებ მწარმოებელ საზოგადოებასაც ხელს 

აძლევდა მხოლოდ ერთი ღმერთისა და არა მრავალი 

ღმერთის სამსახური? იქნებ ეკონომიკურად ეს უფრო 

ადვილი იყო? მაგრამ ღმერთთა რაოდენობის შემცირე- 

ბით მიღწეული ეკონომიკური მოგება ფერმკრთალდე- 

ბოდა იმ დანაკარგთან შედარებით, რაც ათასწლობით 

დამკვიდრებულ ადათ-წესების მსხვრევას უნდა მოჰყო- 

ლოდა.



2. საიქიო ცხოვრება. 

წარმართული სარწმუნოებით საიქიო სააქაო ცხოვრებას 

იმეორებდა. იქ, ისევე როგორც სააქაოში, არსებობენ მდიდ- 

რები და ღარიბები, მათ შორის ზუსტად ისეთივე ურთიერთო- 

ბაა, რაც სააქაოში: მდიდრები მდიდრულად ცხოვრობენ, 

ღარიბები ღარიბულად. საიქიოს ადამიანს სააქაოელი ადამია- 

ნის ყველა თვისება აქვს. ამიტომ წარმართული საიქიო მიმ- 

ზიდველი არ არის. იქ აქაური ცხოვრების მდგომარეობა 

მიგყვება. საზოგადოების უდიდესი ნაწილი – მწარმოებლები, 

ძრწოლით ელიან სიკვდილს. 

ქრისიტიანობა ამ მსოფლმხედველობის სრულიად საწი- 

ნააღმდეგოსა და თანაც საზოგადოების უმრავლესი ნაწილი- 

სათვის მისაღებ აზრს ქადაგებდა: 

1) საიქიოში სულები მიდიან 

2) საიქიოში მისულები ხარისხდებიან სააქაოში მათი 

ცხოვრების ნირის მიხედვით: ღარიბები, პატიოსნები, 

მომთმენები, თვინიერები და ქრისტეს მოძღერების მიმ- 

დეერები სამოთხეში ხვდებიან, ხოლო ისინი ვინც აქ 

მდიდრულად ცხოვრობენ, სხვას ჩაგრავენ, ითვისებენ 

სხვის ქონებას, შრომას და ა.შ. ჯოჯოხეთში (სატან- 

ჯველში) ხედებიან. არ აქვს მნიშვნელობა ქრისტიანო- 

ბას აღიარებს თუ არა. საიქიო პატიოსანი ადამიანისათ- 

ვის ბედნიერი ცხოვრების ადგილია. 

3) წარმართობა ნაწილობრივ სისხლის აღრევას უშვებდა. 

ძველ საქართველოში შეიძლებოდა, რომ კაცს ძმის შვი- 

ლი შეერთო ცოლად. მაგალითად ქართლის მეფის, 

ფარსმან IL-ის ასული ცოლად ჰყავდა მითრიდატს, ფარ- 

სმანის ძმას.



ქრისტიანობა ამას უარყოფდა. მართლმადიდებელი 

ქრისტიანობა ახლო ნათესავებს შორის ქორწინებას სას- 

ტიკად კრძალავს. მეტიც, ერთი გვარის შვილებში ქორ- 

წინებაც აკრძალულია თუ მათი საგვარეულო შტოებს 

შორის რამდენიმე თაობა მაინც არ არის გასული. 

ეს დიდი სნეობრივი უპირატესობა იყო წარმართო- 

ბასთან შედარებით. 

4) მიცვალებულის დასაფლავება. 

წარმართი მიცვალებულის დასაფლავება უდიდეს 

ეკონომიკურ პრობლემებთან იყო დაკავშირებული. მიცვა- 

ლებული რაც შეიძლება მდიდრად უნდა „წამდგარიყო“ 

წინაპრებთან. მას თან ატანდნენ ყველაფერ კარგს, რაც 

აქ ეკუთვნოდა: ეტლს, მონებს, ნაირ-ნაირ იარალღს და 

ძვირფასეულობას. ასე იკარგებოდა მიწაში მთელი სიმ- 

დიდრე. 

ქრისტიანობის შეხედულება მიცვალებულის გან- 

სვენებაზე მთლიანად ცელის ვითარებას. მიცვალებუ- 

ლი რაც შეიძლება ღარიბად უნდა წარდგეს უფლის 

სასამართლოში, რათა სამოთხეში ცხოვრების უფლება 

მოიპოვოს. 

5) წარმართი ადამიანის ცხოვრების ერთ-ერთი უმ- 

თავრესი პრინციპია სამაგიეროს გადახდა, შუ- 

რისძიება. ლაჩრად ითქელება ის, ვინც ვინმეს შეურაცხ- 

ყოფას აპატიებს და სამაგიეროს არ გადაუხდის. 

ქრისტიანობა სრულიად საწინააღმდეგო აზრს ქადა- 

გებს: კაცი არ მოკლა, ხოლო შეცოდებანი მიუტევეო, 

აპატიეო. 
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ეს იყო ნამდვილი გადატრიალება აზროვნებაში. 

მართალია ეს მოწოდება არასდროს საყოველთაოდ არ 

განხორციელებულა, მაგრამ მან ალბათ ბეევრი ვინმე 

შეაყენა მკვლელობისაგან. 

6) წარმართული სარწმუნოება ადამიანის მსხვერპლად 

შეწირვას არ ეწინააღმდეგებოდა. ლეონტი მროვე- 

ლის ცნობით რევ მართალის მეფობამდე ქართლში 

კერპებს მსხვერპლად ბავშეებს სწირავდნენ ხოლმე და 

რევმა აკრძალა ეს წესი!. 

რაც შეეხება ქრისტიანობას მისთვის ადამიანის 

მსხვერპლად შეწირვა წარმოუდგენელი იყო. 

გასაკვირი არ არის, რომ ეს საკითხი იმდროინდე- 

ლი ქართული საზოგადოების მსჯელობის საგნად გამ- 

ხდარიყო და ქრისტიანობის სასრგებლო შეხედულება 

ჩამოყალიბებულიყო. 

ჩამოთვლილი საკითხების შეპირისპირებიდან აშკარად 

ჩანს წარმართობისა და ქრისტიანობის განსხვავებული ხა- 

სიათები. ქრისტიანობას ისეთი თვისებები გააჩნდა, რომ- 

ლებიც საზოგადოების ყველა ფენას იზიდავდა. გაბატო- 

ნებულს – სოციალური თვალსაზრისით, ხოლო მწარმო- 

ებელს – ზნეობრიეი თვალსაზრისით. ერის ანუ მწარმო- 

ებელი საზოგადოების დიდი ნაწილი, ალბათ, ამრეზით 

უყურებდა ქურუმებს, რომლებიც დროდადრო ცოცხალ ადა- 

მიანებს სწირავდნენ თავიანთ პატრონ ღმერთებს. რევ მარ- 

თალი ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 

ჩამოყალიბებამდე გაცილებით ადრე ცხოვრობდა? და ეტ- 

" ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 58. 

» ლეონტი მროველის ცნობით რევსა და მირიანს შორის ვაჩე-ბაკურ, მირდატ და 
ასფაგურ მეფეებს უცხოერიათ. (ის. ქართლის ცხოვრება, ტ. L გე. 58-59). 
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ყობა ქართულ საზოგადოებაში კარგახნის წინათ გაჩნდა 

ამ წესის ამოძირკვის აუცილებლობის მოთხოენა. თუმცა 

საკითხავია საბოლოოდ ამოძირკვა კი იგი რევმა? ლეონტი 

მროველის სიტყვები ,„და ვიდრე იგი იყო მეფედ, არღარავინ 

კვლიდა ყრმათა კერპთათკს“-ო! იმაზე უნდა მიგვითითებ- 

დეს, რომ მისი სიკვდილის შემდეგეს წესი კვლავ უნდა აღ- 

მდგარიყო. ასე, რომ IV ს.-ის 30-იან წლებში, როდესაც 

წარმართობის ქრისტიანობით შეცვლის საკითხი დადგა, 

წარმართობის მოძულების საქმეში მის სისხლიანი მსხვერპ- 

ლის შეწირვის წესს დიდი როლი უნდა შეესრულებინა. 

წარმართობის უარყოფითი ზნეობრივი პრინციპები პირ- 

ველ რიგში მწარმოებელ საზოგადოების თავზე ტყდებოდა 

და საფიქრელია, რომ ქრისტიანობის სასარგებლოდ მისი 

განწყობა ამ მავნე ზნე-ჩვეულებებისაგან გაქცევას ნიშნავდა. 

ალბათ, ამით იყო გამოწვეული, რომ ქართლის ბარში, სა- 

დაც ქვეყნის სოციალური დაშლილობა IV საუკუნეში საკ- 

მაოდ შორს იყო წასული, ქრისტიანობის გავრცელებას მა- 

ინცდამაინც თვალში საცემი წინააღმდეგობა არ მოჰყოლია. 

რაც შეეხება ქართულ მთას აქ ქრისტიანობა ფეხს ვერ 

იმაგრებდა. რა თქმა უნდა, ამას თავისი მიზეზები ჰქონდა. 

ახლა, რაც შეეხება ჩვენში ქრისტიანობის გავრცელე- 

ბის პოლიტიკურ მიზეზებს. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთ ფაქტობ- 

რივ უზუსტობას ლეონტი მროველს ქრისტიანობის ქართლ- 

ში გავრცელების პოლიტიკური მიზეზები ბრწყინვალედ აქეს 

გააზრებული. მისი ცნობით სპარსეთის წინააღმდეგ ჯა- 

რის შეგროვების მიზნით ჩრდილოეთ კავკასიაში წასული 

ასფაგურ ქართლის მეფე, იქ გარდაიცვალა. ასფაგურ მეფეს 

' ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გე. 58. 
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ვაჟი არ ესვა და მხოლოდ ერთი ქალიშვილი დარჩა. ასფა- 

გური უკანასკნელი ფარნავაზიანი! მეფე ყოფილა?. 

რაკი ქართლის სამეფო დინასტიის მამრობითი სქე- 

სის წარმომადგენლები აღარ დარჩნენ, ქვეყნის დიდებულებ- 

მა სპარსეთის მეფის ვაჟის დასიძება გადაწყვიტეს. ამით 

ორი საქმე კეთდებოდა: ა) ასფაგურის სახლის მეფობა კვლავ 

გაგრძელდებოდა, რადგან ქვეყნის „მემამულე“ ასფაგურის 

ასული იქნებოდა და ბ) სპარსეთთან ნანატრ მშეიდობას 

დაამყარებდნენ!. ყველაფერი ისე გაკეთდა, როგოთც გადა- 

წყვიტეს და ასფაგურის ასულს ქმრად ირანის შაჰის შვიდი 

წლის ვაჟი მირიანი მოჰგვარეს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მირიანის წარმომავლო- 

ბის ამბავი, რომელიც ლეონტი მროველს აქევს აღწერილი, 

საეჭვოდ არის მიჩნეული. მაგალითად, აკადემიკოსი მელი- 

ქიშვილი თვლის, რომ გადმოცემა მირიანის ასეთი წარმო- 

შობის შესახებ მიზნად უნდა ისახავდეს მირიანისათვის 

დიდი წინაპრების მოძებნას“. 

ამერიკის შეერთებული შტატების მეცნიერის ვ. თუმა- 

ნოვის აზრით მირიანი იყო ირანის ერთ-ერთი დიდი გვა- 

რის მიჰრანის შეილი და არა ირანის უფლისწული?. 

შეიძლება ლეონტი მროველის მიერ შეთხზული მირი- 

ანის ცხოვრების ზოგიერთი ფაქტი სინამდვილეს მართლაც 

' ქართლის ცხოვრება, ტ. L, გვ. 63, 59. 

? იქვე, ტ. I, გვ. 63, 66. 

? იქვე, გვ. 62-63. 

· გ. მელიქიშვილი, ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიის ქრონოლოგიის 

საკითხისათევის. იხ. იე. ჯავახიშეილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. თბილისი, 

ტ. IV, ნაკე. I1, 1958 წ., გვ. 162. 

3 C. Iისოძიიჩ. 5'0ძ!ლ5 (ი Cხი5ი0ი C0ხC05)იი LIM5I0CV. 6C60:9610Mი VიIV06C5IIV 

ჩ/955, 1963 წ., გვ. 83; შენ. 105 (იქვე). 
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სცილდება, მაგრამ ისტორიის განვითარება გააზრებულია 

ძალზე კარგად. ამ საკითხზე ვრცელ მსჯელობას არ ვა- 

პირებთ, რადგან ჩვენი კვლევის სფეროს სცილდება. მთა- 

ვარია, რომ თვითონ მირიანი – ქართლის პირველი ქრის- 

ტიანი მეფე, ნამდვილად არსებული პირია და უდიდეს როლს 

ასრულებს ქვეყნის ახალი რელიგიის მიღებასა და ამ რე- 

ლიგიის შესაბამისად, ახალი პოლიტიკური ორიენტაციის 

არჩევაში. 

თუ მირიანი მართლა სპარსელი იყო და მისი დასი- 

ძებაც მართლაც ისე მოხდა, როგორც ეს ლეონტი მროველს 

აქვს აღწერილი, მაშინ ასფაგურ მეფის ასულს უაღრესად 

ჭკვიანი პოლიტიკური მესვეურები ჰყოლია, რაც კარგად 

ჩანს მირიანის მამისადმი წაყენებულ მათ მოთხოენაში. 

მაეჟან სპასპეტი, მეთაური ქართლის ერისთავებისა, 

აცხადებს, რომ თუკი სპარსთა მეფე მოგვცემს ვაჟს, რათა 

ჩვენი მეფის ასულზე დავაქორწინოთ მოვითხოეოთ მისგან 

„დამჭირვასა სჯულსა ზსედა მამათა ჩუენთასა, და ვითხო- 

ვოთ ჩვენ თანა არა აღრევასა სპარსთა და წარჩინებულად 

პყრობასა ჩვენისა.. და უკეთუ სჯულსა მამათა ჩვენთასა 

მიგყღებდეს, და ჩუენ ზედა სპარსთა წარჩინებულ ჰყოფ- 

დეს, და ნათესავსა მეფეთა ჩვენთასა მოსწყუედდეს, მაშინ 

სიკუდილი უმჯობეს არს თავთა ჩუენთათკს ვიდრე მონახ- 

ვასა ესევითარისასა“!. 

ამრიგად, ქართველი წარჩინებულები სპარსთა მეფისა- 

გან ითხოვენ სამ რამეს: 

1) მამაპაპური სჯულის ანუ სარწმუნეობის შენარჩუნე- 

ბას; 

' ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გე. 62-63. 
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2) სპარსელებში აღურევლობას, ე.ი. ძალით გათქვეფას; 

3) მათთვის ე.ი. ქვეყნის დიდებულებისათვის წარჩი- 

ნებული მდგომარეობის შენარჩუნებას. 

ამრიგად, მაეჟან სპასპეტის აზრით შეიძლება, თუ გა- 

მოუვალი მდგომარეობაა, უცხო მეფის შვილი გაიმეფო, 

მაგრამ ამისათვის ადგილობრივ ხალხს სამი უმთაერესი 

პირობა მაინც უნდა შეუსრულდეს. ეს ამ ხალხის ღირსე- 

ბის საკითხია და თუ ეს პირობები დაირღვევა, სჯობს ცი- 

ხეებსა და ქალაქებში ჩავიკეტოთ და ,მოვსწყდეთ (ალბათ 

ბრძოლებში) ყოველნი“-ო!. 

მირიანის მამამ ქართველ წარჩინებულებს ყველა სათ- 

ხოვარი პუნქტის აღსრულების პირობა მისცა და თავისი 

ვაჟი ქართლში მეფედ დასვა. თანაც მას 7000 მხედარი პი- 

რად მცველად დაუტოვა. ისინი მცხეთაში, ქართლის სატახ- 

ტო ქალაქში, დაბინაედნენ. სპარსელებმა ,„კარნი და ციხენი 

და ქალაქნი ყოველნი“ დაიპვრეს. 

მეფემ ბრძანა, რომ მირიანს პატივი ეცა როგორც მა- 

მაპაპურ ცეცხლისმსახურებისათვის ისე ქართველების კერპე- 

ბისათვის?. 

ამრიგად, ქართლის მეფე მირიანი რელიგიურადაც და 

პოლიტიკურადაც ირანზეა ორიენტირებული. ეს იმით არის 

გამოწვეული, რომ წარმოშობით ირანელია, მისი მშობლიუ- 

რი რელიგია ცეცხლის მსახურებაა, მაგრამ ასფაგურის ასუ- 

ლის აბეშურას ქმარია (მასზეა დაწინდული), ქართლის მე- 

ფეა და ადგილობრივ კერპებსაც პატივი უნდა სცეს. იმ 

ხანებში ვერავინ იფიქრებდა, რომ ტომით და სარწმუნეობით 

' იქვე, გვ. 63. 

. იქვე. 
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სპარსი მირიანი პირველი ქრისტიანი მეფე გახდებოდა. 

მირიანი და მისი სპარსული გარემოცვა კარგად ას- 

რულებდნენ ქართველებსა და სპარსელებს შორის დადე- 

ბულ პირობებს. ქართლის საზღვრები თანდათან მტკიცდება, 

მირიანი კეთილად ემსახურება კერპებსაც და ცეცხლსაც, 

სწავლობს ქართულ ენას, ამკობს კერპებს და ბომონებს, 

კეთილად ექცევა კერპების ქურუმებს. მემატიანის სიტყვით 

კერპთა მსახურებაში მან ყველა მეფეს გადააჭარბა. ამას 

გარდა ფარნავაზის საფლავიც შეამკო!. 

ერთი სიტყვით მირიანი ნამდვილი ქართლის პატრო- 

ნია. ოღონდ პოლიტიკური ორიენტაცია ირანზე აქვს აღებუ- 

ლი. იგი ირანელია და, რაც მთავარია, მათი მეფის უფრო- 

სი ვაჟია. მას ირანში გამეფების იმედიც აქვს?. 

მაგრამ მოხდა გაუთვალისწინებელი რამ – მირიანს 

რომ 15 წელი შეუსრულდა გარდაიცვალა მისი ცოლი აბე- 

შურა. რა თქმა უნდა, მირიანსა და მას შვილი არ დარჩე- 

ნიათ. მაშინ მირიანმა ცოლად შეირთო რომაელი ქალი 

პონტოდან, ასული ოლიღოლოტოსის, სახსელით ნანა!. ეს, 

ერთი შეხედვით, დიდს არაფერს ნიშნავს, მაგრამ შემდეგში 

გარკვეულ როლს შეასრულებს მირიანის რელიგიურ-პო- 

ლიტიკური ორიენტაციის ცვლილებაში. 

ამასობაში ამიერკავკასიასა და მახლობელ აღმოსავ- 

' ქართლის ცხოვრება, ტ. IL, გვ. 65. 

1 ირანის ტასტისადმი თავისი დამოკიდებულება მამის გარდაცვალებისთა- 

ნავე გამოხატა, როდესაც ირანის დედაქალაქისაკენ გაემგზავრა ტახტის ხელში ჩაგ- 

დების მიზნით. მან თავისი სურვილი მასსა და მის ძმას, ბარტამს შორის ჩამდგარ 

ბჭეთაც განუცხადა. მაგრამ რაკი იგი მხევლის ნაშობი იყო, ბარტამი კი ინდოეთის 

მეფის ასულის ხელში გაუჩნდა მამამისს, ამ უკანასკნელის ანდერძითვე, ირანის 

მეფედ ბარტამი დაადგინეს. (ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გე. 66-67). 

· ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გვ. 66. 
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ლეთში ძალიან საყურადღებო ამბები ხდება. III ს.--ის პირვე- 

ლი მეოთხედიდან ირანში გაბატონებულმა სასანური დი- 

ნასტიის წარმომადგენლებმა არდაშირმა (224-241 წწე, შა- 

ბურ I (241-272 წწ) და სხე. რომთან ბრძოლებში დიდ წარ- 

მატებებს მიაღწიეს. რომმა ირანელების იერიშები მხოლოდ 

III ს.-ის 80-იან წლებში შეაჩერეს და 283 წელს სასურველი 

ზავიც დადეს ირანთან. რომაელებმა მიიღეს მესოპოტამია 

და სომხეთი. ქართლი, როგორც ჩანს, კვლავ ირანელთა 

გავლენის სფეროში რჩებოდა!. მაგრამ 298 წლის ნისიბინის 

ზავით რომმა მპძიმე მარცხი აგემა ირანს. ირანის მეფე 

ნარსე (293-302 წწ.) იძულებული გახდა რომისთვის სომხეთი, 

ჩრდილოეთ მესოპოტამია და სხე. ადგილები დაეთმო?. ნი- 

ზიბინის ორმოცწლიანმა ზავმა სცნო რომის უპირატესობა 

სომხეთსა და იბერიაზე. ზავის პირობების თანახმად, ქარ- 

თლის მეფეს სამეფო ნიშნები რომიდან მოდიოდა1). 

ამან ქართლის მდგომარეობა სრულიად შესცვალა. 

შესაძლებელი გახდა ქართლის პირდაპირი დიალოგი რომის 

იმპერიასთან. მაგრამ საქმე მარტო ამაში არ იყო. ამ დროს 

რომის იმპერატორმა კონსტანტინემ ქრისტიანობა მიიღო 

და ირანის ლაშქარიც დაამარცხა, რომელშიც ქართველ- 

თა ლაშქარიც ერია. ქართველ მემატიანეს ეს გამარჯვება 

ქრისტეს ძალით მოპოვებულ გამარჯევებად მიაჩნია“. ყოველ 

შემთხვევაში რომის პროპაგანდა, ალბათ, ძალ-ღონეს არ 

დაიშურებდა, რათა ეს თვალსაზრისი თავის მეზობელ ქვეყ- 

ნებში გაევრცელებინა. 

' ლ. ჯანაშია. ქართლი IV ს. პირველ ნახევარში. ქრისტიანობის გა-მოცხადება 

სახელმწიფო სარწმუნოებად, კრ. „საქართველოს ისტორიის ნარ-კეევები“ ტ. II, გვ. 58. 

? MC-00Mი M60M0. M. 1977 წ., გვ. 112 

?– ლ. ჯანაშია, ქართლი IV ს. პირველ ნახევარში.. გე. 59. 

“ ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 70. 
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ყოველ შემთხვევაში ირანის ლაშქარი და მირიანი 

კონსტანტინე კეისარს დაუმარცხებია. მემატიანე გვაუწყებს, 

რომ მირიანი კეისრის ქართლზე თაედასხმას ელოდა და, 

რაკი ლაშქარი ომში ამოწყვეტოდა, კონსტანტინეს მოციქუ- 

ლი გაუგზავნა და ,„,ითხოვა მისგან მშვიდობა, და აღუთქვა 

მას მსახურება და განდგომა სპარსთაგან და შემდგომა 

მისდა“!. 

ეს არის ძველი ქართველი მემატიანის ბრწყინვალე 

მეცნიერული ინტუიციის გამოკაშკაშება. არ ვიცით რა სა- 

ბუთებს ეყრდნობა იგი, როდესაც ქართლის მდგომარეობის 

ასეთ სურათს იძლევა, მაგრამ ჩვენ გეგონია, რომ იგი ზედ- 

მიწევნით სწორ ანალიზს უკეთებს შექმნილ მდგომარეო- 

ბას. ეს არის მირიანის პოლიტიკური ორიენტაციის ცევლილე- 

ბის ამსახველი მშვენიერი ფაქტი. იგი მოციქულის პირით 

კეისარს სამსახურს ე.ი. მორჩილებას და სპარსელებისა- 

გან განდგომას სთავაზობს, თუ რომის სახელმწიფო სპარ- 

სელებთან მოკავშირეობის გამო, მის ქვეყანას ზიანს არ 

მიაყენებს. 

ამრიგად, გაქრისტიანებამდე გაცილებით ადრე მირი- 

ანი რომის იმპერიის ორიენტაციის მქონე გახდა. იგი იძუ- 

ლებული შეიქმნა ასე მოქცეულიყო. ირანს, სადაც მეფედ 

მისი ძმა იჯდა, კეისარმა ის ის იყო მარცხი აგემა და ახ- 

ლა ქართლს, როგორც ირანის მოკავშირეს, კარგს არაფერს 

დამართებდა. მირიანმა დი პლომატიურად გამართული, მაგ- 

რამ პოლიტიკურად მოულოდნელი ნაბიჯი გადადგა: კე- 

ისარს ირანისაგან განდგომისა და მის მორჩილების სურ- 

ვილი შეატყობინა. 

' ქართლის ცხოერება, ტ. 1, 70. 
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ქართველ მემატიანეს ჭედმიწევნით სწორად ესმის ვი- 

თარება. მიაჩნია, რომ კონსტანტინემ გაითვალისწინა ქარ- 

თლის სამეფოს როლი მომავალში ირანთან ბრძოლის საქ- 

მეში და მირიანის წინადადება მიიღო. რომსა და ქართლს 

შორის ახლად დამყარებული ურთიერთობის მტკიცედ შე- 

სანარჩუნებლად კეისარმა მირიანს ვაჟი (ბაქარი) მძევლად 

გამოართვა!. ეს, ირანის ყოფილი მოკავშირე ქართლის რო- 

მის ყმადნაფიცად გადაქცევას ნიშნავდა. 

მირიანის მიერ რომის იმპერიაზე აღებულ ორიენტა- 

ციას მას შემდეგ უფრო განუმტკიცდა საფუძველი, რაც კე- 
ისარმა იგი სომხეთის მეფე თრადტანაც მოარიგა და მასთან 

სახელმწიფოს საზღერებიც მოუწესრიგა?. 

მაგრამ რომის იმპერიას სხვა საშუალებების გააჩნ- 

და, რითაც ქართლისათვის ირანისაკენ მიმავალი გზების 

მოკვეთა შეეძლო. მემატიანის სიტყვით სპარსელი მირიანი 

პოლიტიკური თვალსაზსრისით უკვე ქართველია. მირიანი, 

მემატიანის სიტყვით, უკანასკნელი ფარნავაზიანი მეფის, 

ასფაგურის ასულის ქმარია და, რაკი მისი ცოლი აბეშურა 

ადრე გარდაიცვალა, იგი ქართლის „..მემამ “ იქცა. ქვრივ 

მირიანს კი პონტოელი ქალი შერთეს ცოლად. 

მაგრამ ეს ქალი რომაელია, ე.ი. რომის იმპერიიდან 

არის. იგი ოლიღოტოსის ასულია). ამ ქალმა, როგორც ჩეენ 

ბვეჩვენება, დიდი როლი ითამაშა შემდგომში მირიანის ქრის- 

ტიანობაზე მოქცევის საქმეში. 

ამის გარდა არ შეიძლება არ მოვიგონოთ ნინო კაბადო- 

კიელის საქართველოში მოსვლის რელიგიურ-პოლიტიკური 

1 ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 70. 

· იქვე. 
'· ქართლის ცხოერება, ტ. L, გვ. 66. 
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მიზანი. ის აშკარად იერუსალიმის პატრიარქის „კაცია“. 

დიდი მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რომ ნინო იმავე პატრი- 

არქის დისშვილია!. სწორედ იერუსალიმის პატრიარქმა აკურ- 

თხა იგი, როგორც ქრისტიანობის მქადაგებელი და მისი 

მფარველობაც ღმერთს შეავედრა?. 

არავინ იცის, რა დავალებით გაისტუმრა ნინო პატრი- 

არქმა ჩრდილოეთში, ე.ი. საქართველოში. თითქოს მას მხო- 

ლოდ ქრისტეს კვართის ამბავი აინტერესებს) რაც ძნელი 

დასაჯერებელია. იგი იმთავითეე ქრისტიანობის მქადაგებ- 

ლის უდიდესი ჟინით არის შეპყრობილი და ჯერ კიდევ 

სრულიად ახალგაზსზრდა უკვე რომის დედოფალ ელენეს 

გაქრისტიანებასაც აპირებს“. ასეთი ადამიანი მხოლოდ ქრის- 

ტეს კვართის მცხეთელი ებრაელების მიერ წაღების შესა- 

ხებ არსებული ლეგენდის გასაცნობად ასეთ შორეულ ქვე- 

ყანაში წასვლას არ მოინდომებდა. 

ნინო, ნებით თუ უნებლიედ, რომის იმპერიის ინტერე- 

სების გამტარებელია საქართველოში. ჩვენ არ ვიცით საქარ- 

თველოში წამოსელის წინ მან იმპერიის კარიდან მიიღო 

თუ არა რაიმე მითითებები თუ დავალებები თავისი საქმი- 

ანობის შესახებ. ,„,ქართლის მოქცევის“ ავტორს ამის შესა- 

ხებ რაიმე ცნობა დაცული არ აქვს. მაგრამ ის კი ვიცით, 

რომ ნინო ელენე დედოფალთან შეხვედრას აპირებდა. „ქარ- 

' იქვე, გვ. 75-76. 

2 იქვე, გე. 79-80. 

?იესო ქრისტეს სამოსლის ბედით ნინო ჯერ კიდევ იერუსალიმში ყოფნისას 

დაინტერესდა და სარა ნიაფორისაგან მცხეთასა და ქართლის ქვეყანაზე საგანგებო 
ცნობებიც შეაგროვა. შემდეგ, მცხეთაში მოსულმა, აქაურ ებრაელებს შორის კეართის 

შესახებ არსებული ცნობების მეგროვება კელავ გააგრძელა (იქეე, გე. 79, 94-95). 

“ იქვე, გვ. 79. 
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თლის მოქცევის“ ავტორის მიხედვით მას დედოფლისათვის 

ქრისტიანობის ქადაგება ეწადა. მაგრამ, სინამდეილეში რა 

მოხდა არავინ იცის. საერთოდ, ელენე დედოფალი ცნობი- 

ლია, როგორც ქრისტიანული მოძრაობის მფარეელი და 

ახალი რელიგიის გავრცელებაშიც დიდად იყო დაინტერესე- 

ბული. არ არის გამორიცხული, რომ ნინო მართლაც შეხვ- 

და მას და საგანგებო დავალებაც მიიღო საქართველოში 

მისი მომავალი მოღვაწეობის შესახებ. სხვანაირად, ძნელი 

ასახსნელია ის სიახლოვე, რომელსაც იგი აღმოსავლეთ 

რომის სამეფო კართან ამჟღავნებს მირიანის მიერ ქრისტი- 

ანობის აღიარების შემდეგ. აღიარა თუ არა ქრისტიანობა, 

მეორე დღესვე „წარავლინა მოციქულნი საბერძნეთად მი- 

რიან მეფემან წინაშე კონსტანტინე ბერძენთ მეფისა და 

წიგნი ნინოსი ელენე დედოფალსა წინაშე“-ო – წერს მე- 

მატიანე!. 

ყოვლად წარმოუდგენელია, რომ წინასწარი ნაცნობო- 

ბისა და, მითუმეტეს, შეთანხმების გარეშე ნინოს მირიანის 

ქრისტიანობისაკენ მიბრუნება დედოფალ ელენესათვის შე- 

ეტყობინებინა. კონსტანტინე იმპერატორთან გაგზავნილ 

მირიანის მოციქულებს თან ნინოს წერილიც მიაქვთ, რაც, 

ალბათ, ქართლში ქრისტიანობის ძლევამოსილ მსვლელო- 

ბაზე მოუთხრობდათ იმპერატორსა და მის ახლობლებს. 

ქართლის მეფისა და ქართული სარწმუნოების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში ნინო აქ მცხოვრებ ებრაელებს ეყრდნო- 

ბა. ქართული ენისა და ზნე-ჩვეულებების უცოდინარი უც- 

ხოელი ქალი ებრაელებში აგროვებს ადგილობრივი ხალ- 

ხისა და მათი სარწმუნოების შესახებ არსებულ ყოველგვარ 

ინფორმაციას. საოცარია, რომ ქართლის სარწმუნოების ბედს 

1 ქართლის ცხოერება, ტ. L, გვ. 111 
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უცხოელები ნინო კაბადოკიელი, ნანა დედოფალი – ეროვ- 

ნებით „ბერძენი“, ირანელი მირიანი და ნინოს ებრაელი მო- 

წაფეები თუ მეგობრები წყვეტენ. ყველა ისინი საგარეო ძა- 

ლასთან – აღმოსავლეთ რომის იმპერიასთან არიან კავშირში. 

„აამრიგად, მირიანის ორიენტაცია რომზე თავმოხვეუ- 

ლი იყო თვით რომის იმპერიის ფარული თუ ხილული ღო- 

ნისძიებებით. 337 წელი – მირიანის მიერ ქრისტიანობის 

აღიარება, ამ ორიენტაციის საბოლოო გაფორმება იყო. 

მაგრამ მეფის მიერ ქრისტიანობის აღიარება მის სა- 

ზოგადო გავრცელებას ჯერ კიდევ არ ნიშნავს. წლები იყო 

საჭირო, რომ მთელი ქვეყანა ახალ რელიგიას მოეცვა. რო- 

გორ წარიმართა ქრისტიანობის ისტორია 337 წლის შემ- 

დეგ? 
ქართლის გაქრისტიანების საქმე მირიანის მიერ ქრის- 

ტიანობის აღიარების შემდეგ საოცარი სწრაფად წარიმართა. 

ქართლში მომხდარი ამბის შეტყობინების შემდეგ მირიანმა 

და, რა თქმა უნდა, ნინომ იმპერატორისაგან „ითხოვნეს მოს- 

წრაფებით მღვდელნი ნათლისღებისათვს“!. 

აქ. ქართლში კი ნინო დროს არ ჰკარგავდა და თავის 

მოწაფეებთან „ქადაგებდეს ერსა მასზედა და ღამე დაუც- 

ხრომლად, და უჩუენებდეს გზასა ჭეშმარიტისა სასუფევლი- 

სასა“?. 

მერე კი, კონსტანტინეპოლიდან „მღდელთა მოსელამ- 

დე“ იწყეს ეკლესიის მშენებლობა მცხეთაში. პირველი ეკ- 

ლესია იმ ადგილზე აშენდა, სადაც ნინოს თავისი სადგომი 

იქვე, გე. 117; მთავარეპისკოპოსი ანანია ჯაფარიძე, საქართველოს სა- 

მოციქულო ისტორია, გვ, I72. 
? იქვე, გვ. 111, 
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ჰქონდა მოწყობილი!. 
ამასობაში კონსტანტინეპოლმა ქართლს მოთხოვნილი 

საეკლესიო პირები მოუვლინა. ესენი იყვნენ: ეპისკოპოსი 

იოვანე, ორი მღვდელი და სამი დიაკვანი. ამას გარდა ,წარ- 

მოსცა ჯუარი და ხატი მაცხოვრისა“. რაც მთავარია გამო- 

უგზავნა „ნიჭი დიდი“ ე.ი. დიდი საბოძვარი, დიდი სიმდიდ- 

რე?. 

ეს არ იყო ჩვეულებრივი ღონისძიება. საბოძვრის, სიმ- 

დიდრის, თანაც დიდის გამოგზავნა აწ უკვე ქრისტიანული 

ქართლის ეკონომიკური ბაზისის აშენებაზე ზრუნვას ნიშ- 

ნავდა. შემდგომში მირიანისა და ნინოს საქმიანობაში კარ- 

გად გამოჩნდა რომის იმპერიის ეკონომიკური მხარდაჭჯერის 

მნიშვნელობა. მას შემდეგ, რაც მირიანმა და მისმა ოჯახმა 

ნათელიღეს, მირიანმა თავისი დიდმოხელეებიცა და ხალხიც 

მოანათვლინა. „ქართლის მოქცევის“ ავტორის მიხედვით 

თითქოს ადამიანები ერთმანეთს აწყდებოდნენ, რათა პირვე- 

ლი ის მოენათლათ. მისივე სიტყვით ეს იმიტომ ხდებოდა, 

რომ ნინო უცხადებდა: ვინც არ მოინათლება საუკუნო ნა- 

თელს ვერ იპოვის ე.ი. სამოთხეში ვერ მოხვდებაო. ამის გა- 

მო „ნათელ-იღეს ყოველმან ერმან და სიმრავლემან ქარ- 

თლისაგან“). 

ქრისტიანობა ვრცელდება დიდი სისწრაფით. მნიშვნე- 

ლობა არ აქვს იმას, რომ მასზე უარი განაცხადეს „მთიულ- 

თა კავკასიანთა“, მცხეთელმა ებრაელებმა (ქრისტიანობა 

მხოლოდ ბარაბიანების 50-მა სახლმა მიიღო), მირიანის სიძემ 

ფეროზმა და მისმა ხალხმა. მთავარი ის იყო, რომ ახალი 

იქვე. 

1 იქვე. 

? იქვე. 
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რელიგია აღიარა „სიმრავლემან ქართლისამან“. 

კონსტანტინეპოლის სურვილი ქართლში წარმატებით 

ხორციელდება. წარმოშობით რომაელი ეპისკოპოსი იოანე 

იმპერიის ფულით ქართლის მიწაზსე მნიშვნელოვან ეკლე- 

სიებს (ერუშეთში, წუნდაში, მანგლისში) აშენებს. ეკლესია 

შენდება მცხეთაშიც. ერთი სიტყვით ქრისტიანული გადატ- 

რიალება სწრაფი ტემპით მიმდინარეობს. ეს არ არის გა- 

საკვირი. ახალი რელიგიის გავრცელების ინიციატივა თვით 

მეფეს ეკუთვნის და ძლევამოსილ რომთან კავშირში, საკ- 

მაოდ წარმატებით უძღვება საქმეს. 

ქრისტიანი მეფისა და მისი ნიჭიერი ინსტრუქტორის, 

ნინოს მიზანსწრაფვა კარგად გამოჩნდა იმ ერთობლივ ღო- 

ნისძიებაში, რომელსაც ქართველ მთიელთა გაქრისტიანება 

ედო საფუვლად. როდესაც ჭართალელებმა, ფხოველებმა, 

წილკნელებმა და გუდამაყრელებმა არ უსმინეს მათ ქადა- 

გებას და მამაპაპურ სარწმუნოებაზე დარჩენა ისურვეს, მე- 

ფის ერისთაემა და ნინომ მათი კერპები დაუნდობლად და- 

ამსხვრიეს!. 

ეს იყო კატასტროფა. ქართლის მეფე, რომელიც უპირ- 

ველესი მოვალე იყო დაეცვა თავისი ხალხის სარწმუნეობა, 

როგორც მტერი თვითონვე ანადგურებდა მათ ღმერთებს. 

ამის საპასუხოდ ზოგიერთმა ხალხმა (მაგ. ფხოველებმა) 

უკიდურეს ზომას მიმართეს – თავისი ქვეყნიდან თუშეთს 

გადაიხვეწნენ. 

მაგრამ მეფე მირიანს ხმლისა და სახარების გარდა 

სხვა საშუალებებიც ჰქონდა გაუტეხავი კუთხეების დასათრ- 

გუნად. მაგ. მან იცოდა და კიდეც გამოიყენა ხარკის დამძი- 

'" ქართლის ცხოვრება, ტ. L გვ. 125; მთავარეპისკოპოსი ანანია ჯაფარიძე. 

საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორია. ტ. 1, თბილისი, 1996 წ., გვ. 170. 
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მების ღონისძიება. ასე შედიოდა იგი თავისი მშობლიური 

რელიგიის ერთგულ ხალსხში. ცხადია, ამავე მეთოდებით 

მოქმედებდა მირიანი ქვეყნის სხვა კუთხეებშიც, თუ რა 

თქმა უნდა, მსგავს წინააღმდეგობას წააწყდებოდა. 

„ქართლის მოქცევის“ ავტორის მიხედვით მირიანისა 

და ნინოს ერთობლივ საქმიანობას ქართლისა და ჰერეთის 

გაქრისტიანება მოჰყოლია. ეს იყო ქართლის სრული შემობ- 

რუნება რელიგიური და პოლიტიკური თვალსაზრისით. ქარ- 

თლი უკვე რომის სახელმწიფო რელიგიის ყაიდაზე გადა- 

ეწყო – ქვეყნის საზოგადოებრივ ცხოვრებას საფუძვლად 

ქრისტიანული მსოფლმხედველობა დაედო, განადგურდა 

მცხეთაში მდგომი ქართლის უპირველესი კერპები, შეიმუსრ- 

ნენ მთიელთა ღმერთებიც. 

რომის იმპერიის ცენტრი, ალბათ, გაფაციცებით ადევ- 

ნებდა თვალს ქართლში მიმდინარე მოვლენებს. მას აქ იმ- 

პერიიდან გამოგზავნილი ინფორმატორი ჰყავდა საეკლე- 

სიო პირების სახით და ქართლის სახეცვლილებასაც თავი- 

სებურ შეფასებას აძლევდა. ყოველივე იმის სამაგიეროდ, 

რაც ქართლში მოხდა, იმპერიამ მირიანს ადრე მძევლად 

წაყვანილი ძე ბაქარი დაუბრუნა. 

მირიანისადმი გაგზავნილ წერილში, რომელიც „,,მოქ- 

ცევაი ქართლისა“-ს ავტორს აქვს შეტანილი თავის თხზუ- 

ლებაში, იმპერატორი აღნიშნავს, რომ რაკი მირიანი უკევე 

გაქრისტიანდა, რომსა და მას შორის მძევალი საჭირო აღარ 

არის. ქართლსა და იმპერიას ამიერიდან ქრისტე და ჯვარი 

დააკავშირებს!. 

ქართველი მემატიანის მიერ მიმდინარე მოვლენების 

გაასრება რომ სინამდვილეს შეესაბამება ეს კარგად ჩანს 

! ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 128. 

25



იმ ცნობიდან, რომელიც გელასი კესარიელს შემოუნახავს. 

მისი სიტყვით იბერიის გაქრისტიანების ამბავს იმპერატორი 

კონსტანტინე სიხარულით შეხვედრია. იგი წერს: „ამავე 

დროს მას (კარგად) ესმის, რომ ეს არის ნიში ღმერთისა, 

რომელიც უცსხოთესლთ უქვ3ემდებარებს მას“!. 

მეფე მირიანის მსოფლმხედველობა და რელიგიურ- 

პოლიტიკური ორიენტაცია შესანიშნავად ჩანს მის ანდერძ- 

ში. განსაკუთრებით ის ადგილია საყურადღებო, სადაც იგი 

თავის მამაპაპეული სარწმუნოების – ცეცხლის მსახურე- 

ბისადმი დამოკიდებულებას გამოხატავს. იგი თავის მემ- 

კვიდრე ბაქარს უბარებს: „სადა პოვნე ვნებანი იგი ცეც- 

ხლისანი კერპნი, ცეცხლითა დაწუენ და ნაცარი შეასუ 

რომელნი მათ ესვიდნენ. და ესე შვილთაცა შენთა ამცენ“. 
ე.ი. სადაც კი ის მავნე ცეცხლის თაყეანისმცემლობის 

კერპები ნახო ცეცხლით დაწვი და ნაცარი მათვე შეასვი 

ვინც მათ, ემუდარებიან (მათზე ლოცულობენ). ეს შენს 

შვილებსაც გადაეციო. 

რაც შეეხება ქრისტიანობას, მირიანი თავის ცოლ- 

შვილს მასზე ზრუნვას ავალებს. 

მირიანის გარდაცვალების“ შემდეგ ქართლის სამეფოს 

' გეორგიკა, ტ. I, გე. 105; ლ. ჯანაშია, ქართლი IV ს. პირეელ ნახევარში... 

საქართეელოს ისტორიის ნარკვეევები, ტ. II, გე. 71. 

? ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გე. 129-130. 

? გ.- სანაძისა და ნ. შოშიაშვილის მიერ გამოცემულ ქართლის ცსხოვრებაში (იხ. 

ქართლის ცხოერება, ტ. I, თბილისი, 1994 წ) ეს ადგილი თანამედროეე ქართულ 

ენაზე ასეა გადმოტანილი: „სადაც იპოვო საზიანო იგი ცეცხლთაყვანისმცელობის 

კერპი, ცეცხლითვე დაწ;ვი და იმ ნაცრად აქციე, რა ნაცარიც თეითონ არიან. და ასე 

შვილთა შენთა ამცნე“ (გვ. 82). 

4 ლეონტი მროველის მისედვით მირიანი ქრისტიანობის მიღებიდან ოცდა- 

მეხუთე წელს ე.ი. 362 (337+25=362) გარდაიცვალა. ამიანე მარცელინეს ცნობითაც 

მირიანი IV ს.-ის 60-იან წლებში მართლაც ცოცხალია და ახსენებს კიდეც (იხ. 

გეორგიკა, ტ. 1, გვ. 101-102). 
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რელიგიური ვითარება ერთხანს არ შეცვლილა. ყოველ 

შემთხვევაში ბაქარ მირიანის ძე მამასავით მორწმუნე ქრის- 

ტიანი ყოფილა. მან ქრისტიანული სარწმუნოება ისეთ მხა- 

რეებშიც კი გაავრცელა, რომლებიც მამამისს ვერ გაექრის- 

ტიანებინა! უფრო მეტიც, მან მირიანის სიძე ფეროზი და 

მისი ხალხიც ქრისტიანულ სჯულზე მოაქცია და სხვა?. 

თუმცა „ქართლის მოქცევიდან“ ისიც კარგად ჩანს, 

რომ ამ პერიოდში ქართლს ირანთანაც მშვიდობიანი ურთი- 

ერთობა დაუმყარებია. ამის საბაბად იქცა სომხების ჩარე- 

ვა მის საქმეში. ისინი ბაქარს ტახტიდან ჩამოგდებას და 

მის ნაცვლად მისი ძმის, რევის ძის (რომელიც დედით თრდატ 

სომეხთა მეფის ასულის შვილი იყო) გამეფებას აპირებდ- 

ნენ. ბაქარს, რა თქმა უნდა, ამის შერიგება არ შეეძლო და 

ირანს დაუახლოვდა. ამ პოზიციამ გაამართლა. ქართლმა 

ირანის დახმარებით სომხეთის რჩეულის, რევის ვაჟის, პრობ- 

ლემა თავის სასარგებლოდ გადაჭრა1). 

ირანის გავლენის შეღწევა ქართლში“, ალბათ, იმ პო- 

ლიტიკური ვითარების შედეგი იყო, რომელიც იმდროინ- 

დელ მახლობელ აღმოსავლეთში შეიქმნა. ცნობილია, რომ 

360 წელს ირანელებმა რომთან ბრძოლაში გარკვეულ წარ- 

მატებას მიაღწიეს და რომაელებმა მათი შეტევა მხოლოდ 

დაზამთრებისას შეაჩვრეს. მაგრამ ისინი ვარაუდობდნენ, 

რომ ხელსაყრელი ამინდების დადგომისთანავე ირანელები 

კელავ დაიწყებდნენ თავდასხმას?. 

' ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 130. 

? იქვე, გე. 131. 

ბ· იქვე. 
“ ირანის გაელენის შეღწევა ქართლში აშკარად ჩანს იმ ღონისძიებაშიც 

ბაქარსა და მის დის სიძეს შორის განხორციელებულ მიწების გაცვლამი რომ 

გამოიხატა (იხ. ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გე. 130-131). 

· ამიანე მარცელინე, გეორგიკა, ტ. 1, გე. 101. 
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ირანელები შესამჩნევად შეავიწროვა იმპერატორმა 

ივლიანემ, რომელიც 36) წელს ავიდა ტასტზე, მაგრამ 

363 წ-ს იგი ერთ-ერთ ბრძოლაში სასიკვდილოდ დაიჭრა 

და კიდეც დაიღუპა. ახალმა იმპერატორმა იოვიანმა ირანე- 

ლებთან ახალი, ნისიბინის ზავი დადო, რომლის ძალით 

ირანმა უკან დაიბრუნა ის მიწები ქ. ნისიბინითურთ, რომ- 

ლებიც 298 წლის შეთანხმებით ჰქონდა დაკარგული!. ამას 

გარდა რომაელები პირობას სდებდნენ, რომ აღარ ჩაერე- 

ოდნენ სომხეთის საქმეებში და არ დაეხმარებოდნენ მათ 

ირანთან ომში?. 

368 წელს ირანის შაჰმა შაბურმა ქართლიდან გააძე- 

ვა მეფე საურმაგი, რომელიც, როგორც ამიანე მარცელინე 

წერს, რომაელთა შემწეობით განაგებდა იმპერიას. მის ნაც- 

ვლად შაბურმა ქვეყნის „გამგეობა ვინმე ასფაგურს გადას- 

ცა. თანაც გვირგვინი დაადგა, რათა ჩვენი (ე.ი. რომაელე- 

ბის. ჯ. სტეფნაძე) გადაწყვეტილებებისათვის შეურაცხყო- 

ფა მიეყენებინა“). 

აქამდე კი მან ხელთ იგდო სომხეთის მეფე არშაკ II 

და სარდალი ვასაკ მამიკონიანი. 

79 წელს იმპერატორმა ვალენტმა სომხეთში არშაკ I-ის 

ვაჟი პაპი გაამეფა, რის პასუხად ირანმა სომხეთი ააოხრა. 

მაგრამ რომმა პაპის ჯარი მიაშველა და შაბური იძულებუ- 

ლი გახდა სომხეთს გასცლოდა. რომი დაეხმარა აგრეთვე 

ქართლის ყოფილ გამგებელს საურმაგს. სარდალ ტერენცი- 

უსის მეთაურობით თორმეტი ლეგიონი მხედრობა მიახმარა 

და ქართლში შეგზავნა. ბოლოს მეფე ასფაგურმა მეტოქეს 

! MC00Mი9 V60M0, გე. 112. 

?· საქართველოს ისტორიის ნარკეევეი, ტ. II, გვ. 78. 

? ამიანე მარცელინე, გეორგიკა, ტ. L, გე. 125. 

28



ქართლის გაყოფის წინადადება მისცა!, რაზეც მეტოქეები 

შეთანხმდნენ კიდეც. იმპერატორი ვალენტი ქართლის ორად 

გაყოფის აზრს" დაეთანხმა, შაბური კი წინააღმდეგი წავიდა 

და საქმის გამოსწორება სამხედრო ძალით სცადა, მაგრამ 

ვერაფერს გახდა?. იგი შეურიგდა მდგომარეობას, მაგრამ 

ასფაგურისათვის მთელი ქართლის გადაცემის პრეტენზიას 

სხვა დროსაც აყენებდა). 

ირანელებმა მთელ ქართლზე ბატონობა მხოლოდ IVს- 

ის 70-იან წლებში აღადგინეს. ,მოქცევაი ქართლისაი“-ს მიხედვით 

ირანელებმა თავიანთი მმართველობა ქართლში ვარაზ-ბა- 

კურის დროს დაამყარეს. სწორედ მაშინ მოსულა ქართლში 

ირანის მეხელე პიტიახში ქრამ ხსუარ ბორზარდი. „და მა- 

შინ მოვიდა ქრამ ხუარ ბორზარდ სპარსთა მეფისა პიტიახ- 

ში ტფილისად ქალაქად, ციხედ, და ქართლი მისსა ხარკსა 

შედგა და სომხითი და სივნიეთი და გუასპურაგანი“. 

ამიანე მარცელინეს ასპაგური „მოქცევაი ქართლისაი“- 

ვარაზ-ბაკური უნდა იყოს, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 

სპარსეთის პიტიახში მის დროს მოსულა ქართლში?”. 

ვარაზ-ბაკური (იგივე ასპაგური) ქრისტიანობის მოძუ- 

ლე კაცი იყო. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მიხედვით იგი „იყო 

კაცი ურწმუნო და მოძულე სჯულისა და ვერ იკადრებდა 

ერისაგან განცხადებად სჯულისა სიძულვილსა, რამეთუ 

' საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. II, გვ. 79. 

· საზღერად მდ. მტკვარი იდღებოდა. საურმაგს არმენიისა და ლაზების 

მოსაზღერე მხარე ეძლეოდა, ასფაგურს კი ალბანიისა და სპარსეთის მომიჯნავე 

ქვეყანა (იხ. ამიანე მარცელინე, გეორგიკა, ტ. L, გვ. 130.. 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. LI, გვ. 79. 

?· ამიანე მარცელინე, გეორგიკა, ტ. L, გვ. 140. 

“· მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 91-92. 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, გვ. 80. 
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მოქცეულ იყო ქართლი და დიდსა სარწმუნოებასა შინა 

იყვნეს აზნაურნი და ყოველი ვერ განაცხადებდა დატოვება- 

სა სჯულისასა“!. 

თხზულების ავტორი გვაუწყებს, რომ მან ერთი ეკლე- 

სიაც კი არსად ააშენა და რაც აშენებულებს შემატა რამე. 

იგი ირანელებთან ბრძოლის არავითარ სურვილს არ ამ- 

ჟღავნებდა?. ცხადია, ირანთან ურთიერთობის ასეთი ხასიათი 

მისი რელიგიური ორიენტაციიდან გამომდინარეობდა. მას 

ქრისტიანობა არ სწამდა და რაღაც სხვა სარწმუნეობის 

ერთგული უნდა ყოფილიყო. აშკარაა, რომ მეფე, რომელიც 

ბრძანებდა ჯვრები არ გამოაჩინოთო), ქრისტიანი არ იყო. 

ვარაზ-ბაკური ადვილად შეურიგდა სპარსეთის ერისთავს 

და მას რანი და მოვაკანიც გადასცა4. 

რა სარწმუნეობა უნდა ეღიარებია არაქრისტიან ვა- 

რაზ-ბაკურს? რა თქმა უნდა ცეცხლთაყვანისმცემლობა – 

სპარსული რელიგია. ცხადია, მისმა რელიგიურმა მსოფლ- 

მხედველობამ ჩაადენინა მას ყოველივე ის, რაც ქრისტიან 

მეფეს არ შეეფერებოდა. ამრიგად, ირანული რელიგიის ერთ- 

გულმა ვარაზ-ბაკურმა შეიმუშავა ახალი, მირიანისა და მი- 

სი ვაჟ ბაქარისაგან განსხვავებული ორიენტაცია – ორი- 

ენტაცია ირანზე. ეს იყო დროის შესაფერისი გეზი – იმ ხა- 

ნებში ირანს ამიერკავკასიაში გაბატონებული მდგომარე- 

ობა ეკავა და ვარაზ-ბაკურმა შექმნილ ვითარებას გაუწია 

ანგარიში. 

რაკი ქართლის მეფე რელიგიურად და პოლიტიკურად 

' ქართლის ცხოერება, ტ- I1, გვ. 135-136. 

? ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 135. 

' იქვე, გვ. 136. 
“ იქვე. 
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ირანის მომხრე გახდა, რომმა მას კლარჯეთი „ზღვიდან 

არსიანამდე“ და თუხარისი წაართვა!. 

პოლიტიკური თვალსაზრისით IV ს.-ის 70-იანი წლები, 

კერძოდ ვარაზ-ბაკურის მეფობა, ქართლში ირანის დამ- 

კვიდრების ხანად იქცა. მაგრამ იგივე ხანა ქართლში ქრის- 

ტიანობისათვის დიდად საშიშ პერიოდად წარმოდგა. აღარ 

შენდებოდა ეკლესიები, მეფის ბრძანებით მალაედნენ ჯევრებს, 

და ა.შ. ქვეყანაში სრული ანტიქრისტიანული განწყობაა. 

შემდგომ წლებში ირანელების ბატონობა კელავ გრძელ- 

დებოდა. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს თხზულების ავტორი შე- 

სანიშნავად ხედავს იმ ცვლილებებს, რაც თან სდევდა რე- 

ლიგიიდან გამომდინარე პოლიტიკურ ორიენტაციათა ცვლი- 

ლებებს. მაგალითად, ვარაზ-ბაკურის შემდგომ ქართლის 

მეფედ ქმნილი მისი სიმამრი თრდატი, ძმისწული მირიანი- 

სა, ძე რევისა? იყო ქრისტიანი, მან კვლავ ,„გამოაჩინა ჯუ- 

არნი და შეკაზმნა ეკლესიანი“. მან ააშენა რუსთავისა და 

ნეკრესის ეკლესიები!). 

პეტრე იბერის ასურულ ცხოვრებაში ვარაზ-ბაკურის 

შემდეგ ქართლის მეფედ ბაკურია მოხსენებული“', ხოლო 

„მოქცევაი ქართლისაი“, როგორც ითქვა, თრდატს ასახე- 

ლებს, მაგრამ ახლა ამას ჩვენთვის მნიშვნელობა არ აქვს. 

უმთავრესი პროცესის თვალის გადევნება გაცილებით მნიშ- 

ენელოვანია. 

' იქ8ვე. 
1 ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გვ. 137. 

· იქვე 
4 ჩტყ§ ძი; Iხი(დ,, LI9(ის5ყილცხტი სიძ სხი(§56სI Vიი MCჩ0(ძ ჩწიიხი, LCIC219, 

1895 წ., გე. 17-18; ის. აგრეთეე გ. მელიქიშვილი, ქართლის (იბერიის) სამეფოს 

ისტორიის ქრონოლოგიის საკითხისათვის, გე. 170; ლ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის 

ცნობები საქართველოს შესახებ. თხზულებანი, 1962 წ., გვ. 91-92. 
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აღნიშნულ მონაკვეთში ქართლი სპარსეთის მორჩი- 

ლია. თრდატი „სარკსა მისცემდა სპარსთა მეფესა“. რაც 

შეეხება ბაკურს, პეტრე იბერის მამას, რომელსაც მისი 

ცხოვრების ასურულად აღმწერი ვარაზ-ბაკურის შემდეგ 

ქართლის მეფედ თელის, ისიც ირანის მორჩილია. იგი ერთ- 

ერთ ომში ახლდა ირანის 9შაჰს?. 

ქრისტიანია და რომის იმპერიაზე ორიენტირებული 

ფარსმან ვარაზ-ბაკურის ძეც. იგი საიდუმლოდ დაუკავშირ- 

და რომის იმპერატორს და მისგან სპარსელებთან ბრძოლაში 

მხარის დაჯერა ითხოვა. ამის იმედით მან სპარსელებს ხარკი 

შეუწყვიტა და „განამრავლინა ჯუარნი“, განაახლა ეკლესი- 

ები და ააშენა ბოლნისის ეკლესია!. ერთი სიტყვით სპარ- 

სეთის ყმა ფარსმანი ქრისტიანულ ბიზანტიაზე იღებს ორიენ- 

ტაციას, როგორც ქრისტიანი და ამ რელიგიის აღმსარებე- 

ლი. სამაგიეროდ, ურწმუნოა ე.ი. ქრისტიანობა არ სწამს 

მომდევნო მეფე მირდატს. ეს მირდატი ძალიან საინტერე- 

სო პიროვნებაა. ქრისტიანობა ხომ არ სწამს და არ სწამს, 

მაგრამ არც სპარსელები უყვარს“ ე.ი. არც ცეცხლთაყვანის- 

მცემელია. ქველი მხედარი კია. – მინდობილი იყო თავის 

მხედრობის ძალას. დიდი პატრიოტია. რომს იმიტომ ებრძ- 

ვის, რომ კლარჯეთის დაბრუნებას აპირებს, სპარსელებს 

კი ხარკს არ უხდის. იგი არც ერთ რელიგიას არ სცნობს 

და ამიტომაც არც პოლიტიკური ორიენტაცია გააჩნია. იგი, 

1 ქართლის ცხოერება, ტ. I, გე. 137. 

2 ჩიIყ§ ძიC( |ხი!6!, LI%-0ს590ძ6ხიი ყიძ სხი(56!76ი V0ი . ჩიფხი. L0I029, 

1895 წ., გე. 17-18. 

? ქართლის ცხოერება, ტ. I, გე. 137-138; პეტრე იბერის ცხოვრებაში აღნიშნულია, 

რომ ფარსმანმა ბიზანტიელებს თეთრი ჰუნები შეუსია. საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები, ტ. II, გე. 82. 

“ ქართლის ცხოერება, ტ. I, გე. 138, 
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ალბათ, ქართლის ეროვნული კერპების ერთგული იყო. ეს 

დიდი ქართველი კაცი, სამწუხაროდ, ირანელთა ტყვეობაში 

დაიღუპა!. ეს ამბავი Vს. 20-იანი წლების დასაწყისით შეიძ- 

ლება დათარიღდეს?. 

ნიშანდობლივია, რომ ყოველი ურწმუნო ე.-ი. არაქრის- 

ტიანი მეფის რეჟიმის გადავარდნის შემდეგ მოსული მორ- 

წმუნე ე.ი. ქრისტიანი აჩენს ჯვრებს ე.ი. ნებას რთავს სა- 

ზოგადოებას, რომ ილოცონ ჯვარზე. ამჯერადაც ასე მოხ- 

და. ჯუანშერის სიტყვით ახალმა მეფე არჩილმა „გამოაჩინა 

ჯუარნი“ და „მოკაზმნა ეკლესიანი“). 

მისი რელიგიური მრწამსი აშკარაა. ჩამოთვლილის 

გარდა მან „მოსრნა და განასხნა ყოველნი ცეცხლის – მსა- 

ხურნი საზღვარგარეთ ქართლისათა“. რაც მთავარია, მან 

ცოლი საბერძნეთიდან მოიყვანა. იგი იყო ნათესავი იებიმი- 

ანოს მეფისა, სახელით მარიამ“. შემდეგ კი დაიხმარა რომის 

იმპერიის ჯარი და სპარსელების წინააღმდეგ იწყო ბრძო- 

ლა“. ე.ი. ირანის ყმადნაფიცი, საერთაშორისო სამართალით 

მისი „საკუთარი“ ქართლი იმის გამო, რომ მისი მეფე ქრის- 

ტიანია, რომის მხარეზე გადის და სპარსეთს ებრძვის. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, არჩილი მთლიანად ვერ გათა- 

ვისუფლდა ირანის ბატონებისაგან. ჯერ ერთი, რომ მისმა 

ვაჟმა მირდატმა ცოლად შეირთო რანის (არანის) ერისთა- 

იქვე, ტე. 138. 

? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II გვ. 83. 

? იქვე, გვ. 140-142. 

% იქვე, გე. 140-142 ის სურათი, რომელიც „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ავტორს 

აქვს მოტანილი არჩილის დროინდელი ქართლის მდგომარეობის ასასახად – „მოგუ- 

ნი მოგუთას მოგობდეს ცეცხლისა მსახურებასა ზედა“ („მოქცეეაი ქართლისაი“, 

გე. 92), როგორც ჩანს არჩილის ირანის დიქტატიდან გასვლამდე არსებულ ხანას 

უნდა ეკუთვნოდეს. 
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ვის ბარზაბოდის ასული საგდუხტი. ეს ქორწილი წმინდა 

პოლიტიკური ხასიათისა იყო, რაც ძალიან კარგად ჩანს 

მირდატის იმ სიტყვაში, რომლითაც მამამისს საგდუხტის 

შერთვის აუცილებლობა გაუმხილა. 

ახლა რანს ჩვენ ვაოხრებთ, მაგრამ როდესაც სპარსეთი 

მოიცლის, მაშინ იგი ჩვენზე შურს იძიებს, ააოხრებს ეკლე- 

სიებს და ჩვენს საზღვრებს. ეს ქორწილი კი ჩვენში მტრო- 

ბას მოსპობსო!, – უმტკიცებდა იგი მამას. 

არჩილს რელიგიის სფეროშიც ორჭოფული მდგომა- 

რეობა დაუკავებია. მას ეპისკოპოსად დაუნიშნავს კაცი სა- 

ხელად მობიდანი, ეროვნებით სპარსი, რომელიც თავს ყველას 

მართლმადიდებლად აჩვენებდა, მაგრამ სინამდვილეში იყო 

უსჯულო მოგვი – ჭზოროასტიზმის მღვდელი, ქრისტიანულ 

წესთა შემშლელი. თუმცა იგი აშკარად ვერ ამჟღავნებდა 

თავის ჭეშმარიტ რწმენას – ე.ი. ცეცხლთაყვანისმცემლობას?. 

ჯუანშერის ცნობით იგი ჩუმად წერდა წიგნებს „ყოვ- 

ლისა საცთურებისასა, რომლებიც შემდეგ დაწვა ეპისკო- 

პოსმა მიქაელმა). 

მამის მსგავსად, მირდატ არჩილის ძე, რომლის მეფო- 

ბა V ს.-ის 30-40-იან წლებზე უნდა მოდიოდეს“, ქრისტიანო- 

ბის ერთგულია. ჯუანშერი საგანგებოდ უსვამს ხაზს, რომ 

იგი „დიდსა სარწმუნოებასა შინა“ მეფობდაო?. 

თუ V საუკუნის 40-იან წლებამდე ირანის პოლიტიკას 

ამიერკავკასიის ხალხებთან ურთიერთობაში უფრო მშვიდო- 

! ჯუანშერი, ქართლის ცხოერება, ტ. L, გვ. 141. 

1 იქვე, გე. 142. 

? იქვე, 
“ საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. II, გვ. 84. 

? ქართლის ცხოერება, ტ. I, გე. 143. 
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ბიანი ხასიათი ჰქონდა, ამ ხნიდან მოყოლებული იგი მკვეთ- 

რად შეიცვალა. ირანის მეფეებმა ბაჰრამ გურმა და იეზდი- 

გერდ II იეზდიგერდ I-საგან განსხვავებით, უფრო მკაცრი 

პოლიტიკის გატარება იწყეს. მაგ. იეზდიგერდ II-მ 038457 წწ 

გადაწყვიტა სომხეთის ავტონომიის გაუქმება და ქრისტია- 

ნობის შეცვლა ზოროასტრიზმით. ყოველივე ამას ამ ქვეყ- 

ნის ირანიზაცია ედო საფუძვლად. იეზდიგერდმა დაიწყო 

ამ ქვეყანაში სხვა მკაცრი ღონისძიებების გატარება!. ერთ- 

ერთი მათგანი იყო სომეხი ნახარარებისათვის ზოროასტიზჭ- 

მის მიღების მოთხოვნა 450 წელს?. არც პეროზ მეფის დროს 

(459-484 წწე შეცვლილა საერთო სიტუაცია. მან კვლავ სცადა 

ამიერკავკასიის ქვეყნების თვითმმართველობის შეზღუდვა, 

რის შედეგად ამ ქვეყნების დიდი აჯანყება დაიწყო ვახტანგ 

გორგასლის მეთაურობით (482 წე. 

ვახტანგ გორგასლის გამეფების ზუსტი თარილი უც- 

ნობია). მაგრამ აშკარაა, რომ იგი V ს.-ის 40-იანი წლების 

შუა ან ბოლო წლებში უნდა ასულიყო ტახტზე. მთელი მი- 

სი ცხოვრება იმისი ნათელი სურათია, თუ როგორ ხდება 

სახელმწიფოს ერთი პოლიტიკური ორიენტაციის მეორეთი 

ფეცვლა. ისიც აშკარაა, რომ ამ ცვლილებას ანპირობებს 

სარწმუნოებრივი ორიენტაცია. 

ვახტანგი ქრისტიანი მეფე მირდატისა და სპარსელი 

დიდმოხელე ბარზაბოდის ასულ საგდუხტის ვაჟია. ფაქტობ- 

' IMMთიირ 1ით-ლ, გე. 113; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, გე, 86. 
2 მ, ლორთქიფანიძე, ქართლი V ს.-ის მეორე ნახევარში. გე. 31-32. 

· გახტანგ გორგასლის მეფობის თარიღზე სხვადასხვა აზრია გამოთქმული. 

იხ. მ. ლორთქიფანიძე. დასახ. ნაშრომი, III თავის §1-ის 4 და 5 შენიშვნები, გე. 117. 

ვ. გოილაძე, ა. ბოგვერაძე, ეასტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, თბილისი, 

1991 წ., გე. 66-76, ქართლის პოლიტიკურ-ეკონომიკური განვითარება IV-VIII სა– 

უკუნეებში. თბილისი, 1979 წ., გვ. 39. 
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რივად ნახევრად სპარსელია, რაც ირანთან მის მშვიდობი- 

ან დამოკიდებულებას განსაზღერავს. ასეთადაც ჩანს იგი 

თავის მეფობის დასაწყისში. ისტორიკოს ჯუანშერის ცნო- 

ბით სპარსელებთან ერთად ასრულებს იგი თავის პირველ 

დიდ სამხედრო ლაშქრობას (ოსეთში), და რაც მთავარია, 

ცოლად ირთავს სპარსთა მეფის დას ბელენდუხტს?. 

ირანელებთან მისი მშვიდი განწყობა ჩანს მაშინაც, 

როდესაც პეროზ მეფემ (459-484 წწ.ე) 22 წლის ვახტანგი?, 

ქართლის ჯარით, ჰუნების წინააღმდეგ შუააზიაში სალაშ- 

ქროდ წაიყვანა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ვახტანგის ქართლში 

დაბრუნების თარიღის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებებია 

გამოთქმული. მაგ. პროფ. ა. ბოგვერაძე ფოქრობს, რომ ეს 

466 წელს უნდა მომხდარიყო“. მაგრამ, ალბათ, უფრო ლო- 

გიკური იქნება ვიფიქროთ, რომ იგი V ს--ის 60-იან წლების 

ბოლოს დაბრუნდა სამშობლოში, როდესაც შაჰი პეროზი 

ჰეფთალითებთან სასტიკად დამარცხდა და კიდეც დაეზავა 

მათ?. 

ირანიდან დაბრუნებული ვახტანგი იწყებს საქმიანო- 

ბას, რომლის ძირითადი მიზანი დამპყრობლებისაგან და- 

მოუკიდებლობის მოპოვება იყო. უპირველეს ყოვლისა, მას 

ქართლის ეკლესიის გაძლიერება გადაუწყვეტია. თავიდან 

არ ჩანდა, რომ ვახტანგი მომავალში მტკიცე ქრისტიანი 

დადგებოდა. პირიქით, თითქოს ამ რელიგიისადმი ინდიფე- 

' ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გე. 150-158. 

2 იქვე, გვ. 158. 
? ქართლის ცხოერება, ტ. L, გვ. 159. 

4 ა, ბოგვერაძე, პრისკე პანიონელის ერთი ცნობის შესახებ. იე. ჯავახიშვილის 

დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღენილი საიუბილეო კრებული. გე. 189-199. 

· საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, გე. 95. 
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რენტული დამოკიდებულება ჰქონდა. მაგრამ მას შემდეგ, 

რაც ირანის ლაშქართან ერთად, ბიზანტიის წინააღმდებგ 

ომში მიილო მონაწილეობა, ქრისტიანობისაკენ აშკარა გა- 

დახრა იწყო. მან უარი თქვა ქრისტიანი მოსახლეობის ხოც- 

ვაზე, როგორც ამას ირანელები და სომხები აკეთებდნენ, 

ხოლო ტყვე საეკლესიო პირებს კი სულ ათავისუფლებდა!. 

ეს მას შემდეგ უფრო შესამჩნევი გახდა, რაც ორ ბიზანტი- 

ელ პირს – პეტრე მღვდელსა და სამოელ მონაზონს დაუ- 

ახლოედა. ისინი ვახტანგ გორგასალს ტყვედ ჰყავდა და აქ 

გაეცნო. სწორედ პეტრე მღვდელმა უკარნახა მას ბიზან- 

ტიასთან ომის შეწყვეტის და იმპერატორთან დაახლოების 

აზრი. უფრო მეტიც, მისი უშუალო შუამდგომლობით და 

ირანის სარდლობის დაუკითხავად, ევახტანგ გორგასალმა 

კეისართან მოლაპარაკება დაიწყო. 

ვახტანგ გორგასალმა საბოლოოდ აიცრუა გული ირან- 

თან კავშირში ბიზანტიის წინააღმდეგ ომზე და ხსენებული 

პეტრე მღვდელის მეშვეობით იმპერატორთან დაახლოების 

გზა განაგრძო. ბოლოს იმპერატორს პირადადაც შეხ;>ვდა?. 

ამრიგად, ვახტანგ გორგასალი დასცილდა ირანს და 

ბიზანტიელების მოკავშირე გახდა. ეს იყო პოლიტიკური 

ორიენტაციის ცვლილება, რაც ქართლისათვის უდიდესი 

შედეგებით დამთავრდა: ბიზანტიამ ვახტანგს უკან დაუბრუ- 

ნა ადრე მის მიერ მიტაცებული ქართლის კუთვნილი მი- 

წები: ციხე თუხარისი, კლარჯეთი მთლიანად, ზღვიდან ვიდ- 

რე არსიანამდე და ხევები, რომლებიც ღადოებს ესაზღვრე- 

ბოდნენ. ამას გარდა აღუთქვა, რომ როცა იგი მის ქალიშ- 

ვილს ცოლად შეირთავდა, იმ მიწის ნაწილსაც მისცემდა, 

' ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 163. 

? ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 166-172. 
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რომელიც დაეპყრო. ბოლოს, იმპერატორმა ვასხსტანგ გორ- 

გასალს ეგრის წყალსა და კლისურას შუა ქვეყანა შეჰპირ- 

და მზითვად, თუმცა აფხაზეთის დანარჩენი ნაწილი ისევ 

თვითონ დაიტოვა!. 

ერთი სიტყვით ჯუანშერის თხზულების გათვალის- 

წინებით ჩვენ საშუალება გეაქვს თვალი გავადევნოთ ძა- 

ლიან მნიშვნელოვან პროცესს – ქართლის მეფე ვახტანგ 

გორგასლის ირანული ორიენტაციიდან ბიზანტიურ ორი- 

ენტაციაზე გადასვლას. რაკი ამ ცვლილებების ამოსავალი 

რელიგიური ორიენტაციის შეცელა იყო, ცხადია ბიზანტიის 

ორბიტაზე გადაბარგებას მასთან დამაკავშირებელი ქრის- 

ტიანული სარწმუნოების განმტკიცება უნდა მოჰყოლოდა. 

მით უმეტეს, რომ ჯუანშერისავე სიტყვით, ირანთან დამა- 

კავშირებელი ზოგიერთი ძაფი გაწყვეტილა. კერძოდ, გარ- 

დაცვლილა ირანის შაჰი, რომლის დიდი შიშიც ჰქონდა 

ვახტანგს, ბიზანტიელების მხარეზე გადასვლის გამო?. 

ამას გარდა მშობიარობას გადაჰყვა (თუ ვახტანგმა 

თვითონ მოიცილა?) ვახტანგის მეუღლე, აწ უკვე მტრად 

ქცეული სპარსთა მეფის ასული ბალენდუხტი), რომელმაც 

ქართლის მეფეს ტყუპი ძე და ასული დაუტოვა. ამის შემ- 

დეგ ვახტანგი მკაცრ, ანტიირანულ პოლიტიკაზე გადავი- 

და – მოემზადა მათთან საომრად, შეიპყრო ბინქარან ცეც- 

ხლისმსახურთა ეპისკოპოსი, დახოცა და ქვეყნიდან გაა- 

' იქვე, გე. 172-177. 

2 ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გვ. 127-128. 

? ვასტანგი ჯერ კიდევ ქართლში დაბრუნებული არ იყო, როდესაც ბიზანტიის 

იმპერატორს მისი ასულის ცოლად შერთვის პირობა მისცა. შემდეგ ქართლში დაბ- 

რუნდა და ცოლიც მერე დაეღუპჰა. მემატიანე წერს, რომ ბალენდუხტი მშობიარობას 

გადაჰყვაო (ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გე. 178). 
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ძევა ცეცხლისმსახურები! ყველაფერი იქითკენ მიდიოდა, 

რომ ქართლი ირანის გავლენიდან სრულად გამოსულიყო 

და ქრისტიანული ბიზანტიის მხარეზე გადასულიყო. მაგრამ 

ირანის ახალმა შაჰმა ვახტანგს ღალატი არ აპატია და მის 

დასასჯელად ქართლში შეიჭრა. ვახტანგმა, რა თქმა უნდა, 

ეს ამბავი ბიზანტიის იმპერატორს აუწყა, თანაც მას მია- 

წოდა ცნობა მტრის რაოდენობასა და მონაწილეებზე, თა- 

ვის სამეფოში ქრისტიანობის გასავრცელებლად გატარე- 

ბულ ღონისძიებებზე?. 

მაგრამ, ვახტანგის ახალი მოკავშირე, ბიზანტიის იმპე- 

რატორი, მოუცლელი აღმოჩნდა! და ვახტანგის თხოვნას 

მხოლოდ ოთხი თვის შემდეგ გამოეხმაურა“. 

ბიზანტიის ლაშქრის გამოჩენამ სპარსეთის შაჰი აიძუ- 

ლა, რომ ქართლის მეფესთან მოლაპარაკება დაეწყო. ვახ- 

ტანგი კატეგორიულად ითხოედა, რომ ირანს ქრისტიანო- 

ბისათვის ხელი არ ეხლო და ქართლის მოსახლეობისათვი- 

საც ცეცხლთაყვანისმცემლობა თავს არ მოეხვია. თუ ამ 

პირობებს დაიცავდა იგი აცხადებდა, რომ ირანის შაჰს „მა- 

მად და უფლად“ შერაცხავდა1. 

ირანის შაჰიც დაეთანხმა, ვახტანგისაგან ძღვენი მიიღო 

და მას პირადადაც ესაუბრა. მათი დაზავებისას რელიგიის 

საკითხებში აღარაფერი შეცვლილა და ვახტანგი იძულებუ- 

ლი გახდა „მამად და უფლად“ ეცნო იგი. სწორედ ამ აღ- 

' ქართლის ცხოერება, ტ. L, გე. 178. 

? იქვე, გე. 178-179. 

? იქვე, გვ. 179-181. 

“ იქვე. 
§ იქვე, გე. 181. 
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დგენილი „მამობისა და უფლობის“ საფუძველზე უბრძანა 

ირანის შაჰმა ვახტანგს მისი დის ცოლად მიცემა. თანაც 

მოუწოდა ირანის ქვეყნის ზოგიერთი მტრის წინაალმდეგ 

ბრძოლაში დახმარებოდა!. 

ამრიგად, ბიზანტიის ორიენტაციის არჩევით, ვახტანგ 

გორგასალმა ა) უკან დაიბრუნა მის მიერ მიტაცებული მი- 

წები და ბ) ირანის მეფისაგან ქართლის სამეფოში ქრის- 

ტიანობის ხელშეუხებლობის პირობა მიილო, გ) მაგრამ 

ირანისაგან თავი მთლიანად ვერ გაითავისუფლა: ირანის 

შაჰი ჯერ კიდევ ქართლის მეფის „მამად და უფლად“ რჩე- 

ბოდა. 

ჯუანშერის ცნობით ირანის შაჰმა ვახტანგის და მარ- 

თლაც შეირთო ცოლად, რითაც ამ ორ ქვეყანას შორის 

თითქოს მტრობის საფუძველიც მოისპო. ვახტანგი შაჰს აღ- 

მოსავლეთის ლაშქრობაში წაჰყვა და იქიდან მხოლოდ რვა 

წლის შემდეგ დაბრუნებულა?. მაგრამ დროს იგი არ შეუც- 

ვლია. იქიდან დაბრუნებულმა შაჰს თავისი დის ცოლად 

მიცემაზე უარი უთხრა, რითაც გაანაწყენა იგი (,დაუმძიმდა 

ესე მეფესა ხუასროს“). სამაგიეროდ კაცები გაგზავნა რათა 

ბიზანტიიდან ჩამოეყვანათ მისი საცოლე. მოციქულებად 

პეტრე კათალიკოსი და სამოელ ეპისკოპოსი აირჩია1!. 

როგორც ცნობილია ვახტანგ გორგასალმა დიდი საეკ- 

ლესიო საქმიანობა გააჩაღა. რაც მთავარია, მან ქართლის 

ეკლესიას სათავეში ჩაუყენა კათალიკოსი, შემდეგ კი სხვა 

'! იქვე, გვ. 184. 

? იქვე, გვ. 196, 

· ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 196;, მეფის საცოლე ელენე და ნაკურთხი 

კათალიკოსი და ეპისკოპოსები ქართლში ერთად მოვიდნენ. 
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საეკლესიო ღონისძიებებიც გაატარა!. 

როგორც სამართლიანად მიუთითებს ნ. ჯანაშია, კა- 

თალიკოსობის დაწესება V ს.-ის 70-იან წლებში უნდა მომ- 

ხდარიყო, რადგან, მისივე სიტყვით, 472 წელს „შუშანიკის 

წამებაში“, ქართლის ეკლესიის მეთაურად, ჯერ კიდევ ეპის- 

კოპოსთა თავი იხსენიება?. 

ვახტანგ გორგასლის საეკლესიო მოღვაწეობა იყო სა- 

ბოლოო გამოვლენა იმ დიდი ცვლილებისა, რაც ირანის 

ხელდებული ქართლის ბიზანტიის ქვეშევრდომად გადაქ- 

ცევაში გამოიხატა. ვახტანგმა საბოლოოდ გადაიყვანა ქარ- 

თლი ქრისტიანული ბიზანტიის მხარეზე, მაგრამ ირანმა ეს 

არ აპატია. ვახტანგი თავის უდიდეს მიზანს შეეწირა, თუმ- 

ცა ქართლის სამეფოში ქრისტიანობის იმ დონემდე განმ- 

ტკიცება მოასწრო, რომ მან ადვილად გაუძლო ათასნაირ 

ქარტეხილსა და თვით ისლამის შეტევასაც. 

-.. 

428 წელს ირანმა მეფობა მოსპო სომხეთში) ხოლო 

461 წელს ალბანეთში?ჭ. მართალია, 30 წლის შემდეგ, ალ- 

ბანეთში დროებით კვლავ აღდგა მეფობა!?”, მაგრამ 510 წელს 

ირანის შაჰმა კავად I (488-531 წწ) კვლავ გააუქმა. ახლა, 

ამიერკავკასიაში, ორი ქართული, თანაც ქრისტიანული სა- 

მეფო – ქართლი და ეგრისიღა რჩებოდა. 

ს. ჯანაშიას სამართლიანი განცხადებით მთელი ამი- 

'ამ ღონისძიების შესახებ იხ.,,ქართლის ცხოვრება', ტ. , გვ. 198-199; საქართეელოს 
ისტორია,1 უძველესი დროიდან XIX ს., დასასრულამდე. დამხმარე სახელმძღვანელო, 

1958 წ., გვ. 94. 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. I, გე. 99. 

) MIო-00M9 /ს0MCMVM, 1953 წ., გე. 81-82. 

4 IMყოიიM9 ტ36069MIX:9M9, 8 I0CX I06M9MX. ნ9L/, 1953 წ., გე. 86. 

3 487-510 წლებში აქ მეფობდა ვაჩაგან III 04ო0M /#ს3C069(იიIX), გვ. 86. 
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ერკავკასიის დაპყრობა და აქედან რომაელთა საბოლოო 

გაძევება ირანის სანუკვარ მიზანს წარმოადგენდა!. 

ირანმა ამიერკავკასიაში უმკაცრესი პოლიტიკის წარ- 

მოება იწყო. ის აღარ ჯერდება ამ ქვეყნების ვასალურ და- 

მორჩილებას და მათ ირანის ჩვეულებრივ პროვინციად გა- 

დაქცევას აპირებს. ამასთან ერთად, ამკაცრებს რელიგიურ 

პოლიტიკასაც. 

ქართლი ძნელ მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 523 წელს 

კი, კავად შაჰის ბრძანებამ მეფე გურგენი სასოწარკვეთილე- 

ბაში ჩააგდო. კავადი უთვლიდა: „სხვა რამეშიც ისე მოქცეუ- 

ლიყო, როგორც სპარსელებში იყო მიღებული, და მიცვალე- 

ბულებიც მიწაში კი არ დაემარხა, არამედ ყველა მიცვალე- 

ბული ფრინველებისა და ძაღლებისათვის გადაეგდო?“?. ამრი- 

გად, ქართლის სახელმწიფო რელიგიას – ქრისტიანობას, 

კელავ საშიშროება დაემუქრა. 

კავადის ბრძანების ცხოვრებაში გატარება მიცვალე- 

ბულის ქრისტიანულად დასაფლავების წეს-ჩვეულებაზე 

უარის თქმას ნიშნავდა. ეს კი მთლიანად ანგრევდა ქრის- 

ტიანულ წარმოდგენებს გარდაცვალებაზე, საიქიოზე და 

სხე. 

მეფე გურგენი ბიზანტიის კეისარ იუსტინეს (518-527 წწ) 

დაუკავშირდა და სპარსელების წინააღმდეგ აჯანყებაში 

დახმარება სთხოვა. გურგენს ირანელების ძალმომრეობი- 

საგან თავის დახსნა მხოლოდ აჯანყების გზით ჰქონდა გა- 

დაწყვეტილი. იუსტინემაც დახმარება აღუთქვა), მაგრამ სა- 

ჭირო ჟამს საკმარისი ძალები ვერ მიაშველა და ირანე- 

" ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გე. 2. 

' პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ტ. II, 1965 წ., გე. 49. 

· იქვე, 
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ლებს გაქცეული მეფე გურგენი, ეგრისის გავლით, ბიზან- 

ტიაში ჩავიდა თავისი ოჯახითურთ. 

გურგენის მოქმედებაში აშკარად ჩანს თანამორწმუნე 

ბიზანტიაზე ორიენტაციის საფუძველი – ქრისტიანობა. მაგ- 

რამ თუ დიდმა ვახტანგმა იმავე საფუძვლით თავისი სამ- 

შობლოს საზღერების გაფართოება შესძლო, გურგენმა ქარ- 

თლის სამეფო ხელისუფლების გაუქმებას მიაღწია. 

532 წელს ირანსა და ბიზანტიას შორის დადებულმა 

ე-წ. „უვადო ზავმა“ ქართლის სამეფოს სასიკეთოდ ვერაფე- 

რი გადაწყვიტა. ბიზანტიაში გადახვეწილებს სამშობლო- 

ში დაბრუნების ნება კი დაერთოთ, მაგრამ გურგენი უკან 

აღარ დაბრუნებულა. ქვეყანა უმეფოდ დარჩა. 

ცხადია, როდესაც ორიენტაციის ცვლილებებზე ვლა- 

პარაკობთ, მხედველობაში გვაქვს ისიც, რომ მეფეს, რომელ- 

საც ამ ორიენტაციის მესაჭეობა ეკისრება, გვერდში უდგა- 

ნან მასსავით მოფიქრალნი ადამიანები. აშკარაა, რომ მე- 

ფე გურგენმა მათი იმედით და თანადგომით აღმართა მახ- 

ვეილი ირანის წინააღმდეგ. მაგრამ კავად შაჰმა თავის ყმად- 

ნაფიც ქვეყანას, ქართლს პოლიტიკური გეზის შეცვლის 

საშუალება არ მისცა. 523-5322 წლის შემთხვევა – მეფობის 

გაუქმება ქართლში, ამ ქვეყანაში ირანის კიდევ უფრო მტკი- 

ცედ დამკვიდრებას ნიშნავდა და ბიზანტიის მოწინაალ- 

მდეგეთა დასს, ალბათ, გაახარებდა. ამ დასის წეგვრთ რელი- 

გიური თუ სოციალურ-ეკონომიკური მიზნები ირანის მოკავ- 

შირეებად აქცევდა. 
„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობით“ ჩანს, რომ მე- 

ფობაგაუქმებული ქართლის დიდკაცობა ირანელ მარზპა- 

ნის ახლოს ტრიალებენ. ესენი არიან: ქართლის კათალიკო- 
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სი, ქართლის მამასახლისი, ქართლის პიტიახში და „სხუა 

სეფეწულნი 
აღსანიშნავია, რომ ირანელები ყველაფერს აკეთებენ 

ქართლში თავიანთი დასაყრდენის ე.ი. ირანზე ორიენტირე- 

ბული მოსახლეობის შესაქმნელად. ჯუანშერი წერს: ქას- 

რე ამბარვეზმა, მეფე ურმისდის შვილმა, რომელიც ბარ- 

დაევს დაჯდა, დაიწყო ქართლის ერისთავთა გადაბირება. 

მან „აღუთქვა კეთილი დიდი და დაუწერა საერისთაოთა 

მათთა მამულობა შვილით-შვილამდე, და ესრეთ წარიბირ- 

ნა ლიქნითა. და განდგეს ერისთავნი და თკსთჯვსად ხარკსა 

მისცემდეს ქასრე ამბარვეზსა“-ო?. 

ეს იყო ქართული საზოგადოების დიდი უკან დახევა. 

საზოგადოების ნაწილი საკუთარი სახელმწიფოებრიობის 

გაუქმებაში მტრის მოკავშირე შექმნილიყო). მაგრამ მთე- 

ლი მოსახლეობა ირანული ორიენტაციის არ იყო. უკვე VI ს- 

ის შუა წლების ქართლში იმდენი ირანელთა მოძულე ყო- 

ფილა, რომ ბიზანტიელებისათვისაც კი ცნობილი გამხ- 

დარა. მაგ. პროკოპი კესარიელი წერს: „იმ დროიდან (ე.-ი. 

ქართლის მეფობის გაუქმებიდან) არც სპარსელები აძლევ- 

დნენ ნებას მათ მეფე ჰყოლოდათ, არც იბერიელები ემორ- 

ჩილებოდნენ სპარსელებს თავის ნებით... ცხადია, რომ იბე- 

რიელებს ძალიან უმძიმდათ ასეთ მდგომარეობაში ყოფნა 

და ახლო მომავალში განსაზღვრული ჰქონდათ აჯანყება, 

თუკი ოდესმე შესაფერის დროს იხელთებდნენ“. 

სწორედ ამ ანტიირანულად განწყობილმა ძალებმა 

' საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, გვ. 248. 

1 ქართლის ცხოერება, ტ. L, გვ. 217. 

? საქართველოს ისტორია, ტ. I, 1958 წ., დამსმარე სახელმძღვანელო, გე. 106. 

%· პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ტ. II, გვ. 94. 
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ჩაიდინეს უდიდესი გმირობა, როდესაც ჯერ 571 წელს ირა- 

ნის წინააღმდეგ აჯანყებულ სომხებს მიემხრნენ, შემდეგ, 

572 წელს კი გაანადგურეს აჯანყების ჩასაქრობად მოსული 

ირანელი სარდალი გოლონმიპრანი!. 

აშკარაა, რომ ეს ძალები ბიზანტიასთან კავშირ“ში 

არიან. ცნობილია, რომ აჯანყების დასაწყისში მისმა მეთაუ- 

რებმა ამბოხების დაწყება კეისარ იუსტინე II-ს (565-578 წწ.) 

აუწყეს. ამას გარდა, საყურადღებოა, რომ ქართველთა თავ- 

განწირულ ანტიირანულ ბრძოლას მათი სამშობლოს ერ- 

თი ნაწილის, კერძოდ მტკვრის ჩრდილოეთით მდებარე მი- 

წების ბიზანტიის შემადგენლობაში შესვლა მოჰყოლია. ასე 

იხსენიებს 576 წელს დასახალებულ ტერიტორიებს ისტორი- 

კოსი მენანდრე?. 

მაგრამ ირანი უკან არ იხევდა და მასსა და ბიზანტიას 

შორის ამის შემდეგაც სისხლისმღვრელი ბრძოლები მიმ- 

დინარეობდა), რაც თავისებურ გავლენას ახდენდა ქართლ- 

ზეც. 

591 წელს ირანელმა დიდებულბმა ტახტიდან ჩამოაგ- 

დეს შაჰი ჰორმიზდი, მაგრამ მის ნაცელად მისი ვაჟი ხოზ- 

რო II ფარვიზი გაამეფეს (591-628 წწე. ქვეყანაში წესრიგი ს 

დასამყარებლად ხოსრო II კეისარ მავრიკთან (582-602 წწ.) 

გაიქცა დახმარების სათხოვნელად. ხოსრომ ტახტი დაიბ- 

რუნა, ხოლო ბიზანტიას კი სომხეთის დიდი ნაწილი და 

ქართლი თბილისამდე დაუთმო!“. 

იმავე წელს ქართლის საზოგადოების იმ ნაწილმა, 

რომელიც ბიზანტიის ორიენტაციის იყო, დიდი გამარჯევე- 

' ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. L, ტე. 79. 

2 მენანდრე პროტექტორი, გეორგიკა, ტ. VI, თბილისი, 1936 წ., გვ. 238. 

1 იქვე, გე. 238-250 

4 MIთი0ინMი სიტითილი M 0თიი, 6IMCXC0ილC0 C9690C9, CIIნ, 1862 წ-, გვ. 49. 
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ბა მოიპოვა. „მოქცევაი ქართლისაი“ წერს: „ნელად-რე შე- 

კრიბა ქართლი და განაჩინეს ერისთავად გუარამ““. 

ისტორიკოსი ჯუანშერი კი წერს: „ესრეთ რა უცალო 

იქმნეს სპარსნი, მაშინ შეითქუნეს ყოველნი ერისთავნი ქარ- 

თლისანი, ზემონი და ქუემონი, და წარგზავნეს მოციქული 

წინაშე ბერძენთა მეფისა, და ითხოვეს, რათა უჩინოს მეფე 

ნათესავთაგან მეფეთა ქართლისათა და რათა იყვნეს ერის- 

თავნი იგი თვს-თვსსა საერისთაოსა შეუცვალებელად“”. 

ამრიგად, ანტიირანული ძალები ირანის მტერს, ბიზან- 

ტიას სამეფო ხელისუფლების აღდგენაში დახმარებას თხო- 

ვენ. ეს, ამ ძალების გამოკვეთილი პოზიციაა. 

ბიზანტიამ ეს შემთხვევა ხელიდან არ გაუშვა და 

591 წელს ქართლს ავტონომიური უფლებების მქონე მმარ- 

თველი ჩაუყენა სათავეში ერისმთავრის (ერისთავთ-ერის- 

თავის) ტიტულით. ერისმთავრები იმპერიას დიდ პატივში 

ჰყავდა. პირველი მათგანის გურამ-გურგენის ვაჟს სტეფა- 

ნოზს პატრიკიოსის ტიტული უბოძა, მის ძმას დემეტრეს და 

შვილ ადარნასეს – ვიპატოსის ტიტულები. სტეფანოზის 

შვილიშვილმა ქობულ-სტეფანოზმა კი სტრატილატობა მი- 

იღო1). 

ერისმთავარ სტეფანოზ I-ზე დაკვირვება გვიჩვენებს, 

რომ მას თავისი მმართველობის პირველ მონაკვეთში მტკი- 

ცე ქრისტიანული ორიენტაცია არ გააჩნდა. სხვანაირად 

ძნელია იმის ახსნა, თუ რატომ ექცევიან ისტორიული წყა- 

როების ერთი ნაწილი მას ასე უპატიოდ. მაგ. შიოს ცხოვ- 

რების ავტორის მიხედვით სტეფანოზი „იყო.. ამპარტავან 

' პველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, გე. 95. 

1 ქართლის ცხოერება, ტ. I, გე. 217 

: ნ. M II0CLX0CM08, M 0#6MMI | 0V3MM, I. 1, გვ. 24. 
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და ბოროტთა შურითა აღსავსე და ეკლესიათა ფრიად ძყრსა 

უყოფდა 
მუქი ფერებით არის იგი დახატული ქართლის ცხოვ- 

რებაში. ჯუანშერის აზრით „სტეფანოზ იყო ურწმუნო და 

უშიში ღმერთისა, არა ჰმსახურა ღმერთსა, არცა ჰმატა 

სჯულსა და ეკლესიათა“. 

ეტყობა, რომ იგი თავის ცხოვრების რაღაც მონაკ- 

ვეთში იქცა მტკიცე ქრისტიანად. მართლაც, შიოს ცხოვ- 

რების ავტორს აღწერილი აქვს შემთხვევა, თუ როგორ მოს- 

ტაცა მან შიომღვიმის მონასტერს ფარსმან მეფისაგან შე- 

წირული აგარაკები. აქვე მოთხრობილია იმაზეც თუ რო- 

გორ მოუვლინა მას შიომ სასწაულები და ფაქტობრივად 

ქრიტიანობაზე „მოაქცია“. ავტორი გეაუწყებს, რომ მხო- 

ლოდ „ამიერითგანღა იწყო სტეფანოზ კეთილსაყოფად ეკ- 

ლესიათა და პატივისა პყრობად ეპიზკოპოზთა, მღვდელთა 

და მონაზონთა და ამანაცა ფრიადი აშენა ეკლესიასა ზედა 

ჯუარისასა“-ო!). 

სტეფანოზის ეს „გარდაქმნა“ VI ს.-ის 90-იან წლებში 

მომხდარა. ჯვრის მონასტრის მშენებლობაც სწორედ მაშინ 

დაიწყო4. 

მაგრამ ამიერკაეკასიაში შექმნილი პოლიტიკური ვი- 

თარება რელიგიური და პოლიტიკური ორიენტაციათა ცვლი- 

ლებების საფუძველს იძლეოდა. 591 წლის ზავით მოპო- 

' ილ. აბულაძე, ასურულ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, 

თბილისი, 1955 წ., გე. 204-205. 

1 ქართლის ცხოერება, ტ. L, გვ. 222. 

? ილ. აბულაძე, ასურულ მოღეაწეთა ცხოერების წიგნთა ძველი რედაქციები. 

გვ. 204-205. 

4 L. LL. MIV6MMCს)8MიMM, (10M9IVMMMM IMო0 ,1X80ლ#, 16MიMC#, 1948 წ., გვ. 85-86; 

155. 
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ვებული წარმატებები ბიზანტიამ დიდხანს ვერ შეინარჩუნა. 

604 წელს ირანსა და ბიზანტიას შორის დაწყებულმა ახალ- 

მა საომარმა მოქმედებამ ირანს წარმატება მოუტანა – ქარ- 

თლი კელავ მას დაუბრუნდა. 

ცხადია, ყოველი ორიენტაციის ცვლილებას თან სდეე- 

და გაბატონებული ორიენტაციის მოწინააღმდეგეთა შევიწ- 

როვება. რაკი ბიზანტიური ორიენტაციის მიმდევართა სურ- 

ვილის საწინააღმდეგოდ, ახლა, ქართლი კვლავ ირანის 

ხელქვეითი გახდა, თანაც შაჰ ხოსრო მეორის ბრძანებაც 

გამოვიდა, რომელიც მის მორჩილ ყველა ქრისტიანს სომხუ- 

რი სარწმუნოების მიღებას უბრძანებდა!, ცხადია დიოფიზი- 

ტი ქართველები უკიდურესად ცუდ დღეში აღმოჩნდებოდ- 
ნენ. ეს მართლაც ასე მოხდა და კირიონ კათალიკოსი, 

ადარნასე ერისმთავარი და მრავალი სხევეა ქართლს გაე- 

ცალნენ?. 

ქართლში ირანული ორიენტაციის ქართველების ბა- 

ტონობა დაიწყო. ეტყობა ვარსამუსე ერისმთავარი, რომე- 

ლიც ირანელ სარდალ შარგაჰაგთან ერთად ისე მონდომე- 

ბით ებრძოდა ქრისტიან იმპერატორ ჰერაკლეს (610-641 წწა 

ან ცეცხლთაყვანისმცემელი იყო ან მონოფიზიტი. ჰერაკ- 

ლეს მოკავშირე ხაზარებმა 628 წელს, თბილისის აღების 

დროს, ისიც და ირანელი სარდალიც ხელში ჩაიგდეს და 

სასტიკი წამებით მოკლეს). 

' საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, ნაწ. II, გე. 279. 

? ეპისტოლეთა წიგნი. სომხური ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა 

და კომენტარებით 8ზ. ალექსიძისა. თბილისი, 1968 წ., გე. 251; საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები, ტ. II, გე. 279. 

· MCიი#ი 004 M0ი0%CCი M0(თი080LV, MCთნიი X 8,, CI1ნ., გე. 120. იხ. აგრეთვე 

„მოქცევაი ქართლისაით“, გვ. 96. 

ძზზ



ჰერაკლეს ლაშქრობა საქართველოში აღინიშნა დიო- 

ფიზიტური ქრისტიანების აშკარა მხარდაჭერით. ეტყობა, 

რომ იგი სწორად დიოფიზიტური მიმდინარეობის ქართვე- 

ლებმა მოიყვანეს. ჰერაკლემ გაამართლა მათი იმედები. მი- 

სი შიშით ქართლში მყოფი „ყოველნი მოგუნი და ცეც- 

ხლისა მსახურნი ანუ მოინათლნენ, ანუ მოისრნენ“!. 

უფრო დიდი ზარალი მოსვლიათ მონოფიზიტ ქრის- 

ტიანებს. ჰერაკლეს ლაშქრობისას „ეკლესიათა შინა (მონო- 

ფიზიტი ქრისტიანების ჯ.ს) მდინარენი სისხლისანი დი- 

ოდეს““”. 

მემატიანეს მიაჩნია, რომ ჰერაკლემ ,განწმინდა შჯუ- 

ლი ქრისტესი და წარვიდა“. 

ახლა, რაც შეეხება ეგრისის სამეფოს. 

VI საუკუნეში ეგრისში ძალიან საინტერესო მოვლე- 

ნები განეითარდა, რომლებიც ქვეყნის რელიგიური და 

პოლიტიკური ორიენტაციის ცვლილებებით აღინიშნა. ძა- 

ლიან საყურადღებო ფაქტს ჰქონდა ადგილი 523 წელს. 

როდესაც ქართლში მტკიცედ მოიკიდა ფეხი, გათა- 

მამებულმა ირანმა, გადაწყვიტა დასავლეთ საქართველო- 

შიც ანუ ეგრისშიც დამკვიდრებულიყო. ირანელების გან- 

წყობა ძალიან კარგად გამოჩნდა 518-523 წლებში მიმდინა- 

რე ირან-ბიზანტიის საზავო მოლაპარაკებაზე, როდესაც 

მათმა ელჩმა დაუფარავად განაცხადა, რომ კოლხიდა, რო- 

მელსაც ახლა ლაზიკე ჰქვია, ძველთაგანვე სპარსელთა 

ქვეშევრდომი იყო და დღეს რომაელებს ძალით უჭირავთ 

უსამართლოდო!. 

' ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. 1, გე. 96. 

? იქვე. 
? იქვე. 
4 პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ტ. LI, გვ. 47-48. 
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სინამდვილეში ასე არ იყო. ეგრისი ბიზანტიის ხელდე- 

ბულ ქვეყნად ითვლებოდა, თუმცა ირანელები, დროდადრო, 

მაინც ახერხებდნენ მის ტახტზე თავიანთი სასურველი მეფის 

დასმა. 

როდეს ლაზეთის ანუ ეგრისის მეფე დამნაზე გარდა- 

იცვალა. მისი ვაჟი წათე მაშინვე ბიზანტიაში გაიქცა და 

იმპერატორ იუსტინეს (518-527 წწ ეახლა. ისტორიკოსი იოანე 

მალალა გვატყობინებს, რომ წათე, მამამისის სიკვდილამ- 

დე (523 წ), სპარსეთის შაჰის მეგობარი და ქვეშევრდომი 

იყო, სპარსელთა სარწმუნოებას მისდევდა და ყოველგვარ 

სპარსულ წესს ასრულებდაო. მამამისის გარდაცვალების 

შემდეგ კი, – წერს დასახელებული ისტორიკოსი, – მან 

უარყო ირანული რელიგია, უარი თქვა შაჰ კავადის ერთგუ- 

ლებაზე და ბიზანტიის იმპერატორის მხარეზე გადავიდა. 

შეიცვალა სარწმუნოება – გაქრისტიანდა! და იმპერიის 

ერთგული შეიქმნა. 

ეს, ერთი შეხედვით, უმნიშენელო ფაქტი ძალიან კარ- 

გად მიუთითებს ეგრისის საზოგადოებრივი მდგომარეობის 

სირთულეზე. ირან-ბიზანტიას შორის ეგრისისათვის წარ- 

მოებული განუწყვეტელი ბრძოლა ამ ორი ძალის მომხრე 

ადამიანების სულიერ რყევასაც იწვევს. წათე დამნაზეს ძე 

- ირანის კაცი, 5232 წელს მიხვდება, რომ ცეცხლთაყვა- 

ნისმცემლობა და შაჰ კავადის ქვეშევრდომობა არ ვარგა 

და, რელიგიის გამოცვლასთან ერთად, საჭიროდ თვლის 

პოლიტიკური ორიენტაციის ცვლილებასაც. ასე იქცა იგი 

ირანის ერთგული პირიდან ბიზანტიის ერთგულ პირად და 

მეფედ. 
უფრო თვალშისაცემი ამბები მოხდა ცოტა მოგვიანე- 

' იოანე მალალა. გეორგიკა. ტ. III, ტფილისი, 1936 წ., გე. 264. 
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ბით, გუბაზ II-ის (541-554 წწ.) დროს. თავდაპირველად იგი 

ბიზანტიის ქვეშევრდომი იყო, მაგრამ სხვადასხვა მიზჭე- 

ზების გამო გადაუდგა მას და ირანის შაჰ ხოსროსთან გა- 

აბა კავშირი. უფრო მეტიც, თავისი ელჩების პირით იგი 

ბიზანტიელების წინააღმდეგ საბრძოლველად ეგრისში მი- 

იწვია!. 

ხოსრო შაჰი ამ ამბით დაინტერესდა და თავისი ჯარით 

ეგრისში მოვიდა?. 

სამწუხაროდ, გუბაზის რელიგიური კუთვნილება ცნო- 

ბილი არ არის. არ ვიცით როდესაც იგი ეგრისში მოსულ 

ხოსროს შეხვდა და „თავისი თავი სამეფო ხელისუფლები- 

თურთ და მთელი ლაზიკე გადასცა? ! სპარსული სარწმუნო- 

ებაც ხომ არ მიიღო. ეს გასაკვირი არ არის, რადგან ზე- 

მოთხსენებული წათე, რომელიც 523 წლამდე ცეცხლთავ- 

ვანისმცემლობას აღიარებდა, მამამისი იყო. 

ასეც რომ ყოფილიყო, 549 წელს გუბაზმა ხელახლა 

იცვალა ორიენტაცია და კვლავ ბიზანტიის მხარეზე გადა- 

ვიდა. სამწუხაროდ, არც ამ შემთხვევაში ვიცით რელიგიას 

რა როლი ეკუთენოდა მისი ერთი უკიდურესობიდან მეორე- 

ში გადავარდნის საქმეში. 

ცნობილია, რომ გუბაზის ცხოვრების ბოლო წლებ- 

ში მასსა და ბიზანტიელებს შორის ურთიერთობა ძალიან 

დაიძაბა“. ბიზანტიის იმ ლაშქრის ხელმძღვანელები, რომე- 

' პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ტ. II, გე. 71-81. 

? იქვე, გე. 86-87. 

? იქვე, გე. 87. 

4 აგათია სქოლასტიკოსი, გეორგიკა, ტ. ILI, გვ. 45; ა. ბოგეერაძე, ბრძოლა 

ირანელი და ბიზანტიელი დამპყრობლების წინააღმდეგ ეგრისში. „საქართველოს 

ისტორიის ნარკეევეები, ტ. II, გვ. 262; ჯ. სტეფნაძე ეგრისის (ლაზეთის) მეფე გუბაზ II- 

ის ბიოგრაფიის ზოგიერთი საკითხი. თბილისი, 1969 წ., გვ. 35-43. 
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ლიც კოლხეთში ირანელებს ებრძოდა, დარწმუნებული იყ- 

ვნენ, რომ გუბაზი კვლავ ირანელების მხარეზე გადასევლას 

აპირებდა. მკვლელებს რომ ნაადრევად არ მოეკლათ, შე- 

იძლებოდა მეფე გუბაზი კიდევ ერთხელ გადასულიყო ირა- 

ნელების მხარეზე. 

ბოლოს, მინდა გუბაზ მეფის დაღუპვის შემდეგ კოლ- 

ხი დიდებულების ორიენტაციული ძიებაც გავიხსენო. დიდე- 

ბული აიეტი კოლხებს ირანელების მხარეზე გადასელას 

ურჩევს, ხოლო ფარტაძი კვლავ ბიზანტიელებთან კავშირში 

დარჩენის მომხრეა!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფარტაძის აზრის გამარჯვება 

განაპირობა მის მიერ იმის ხაზგასმამ, რომ ირანელთა მხა- 

რეზე გადასვლა მართლმორწმუნეობისა და წმინდა საიდუმ- 

ლოთა უმწიკვლელობის შებღალევა იქნებაო?. აქედან, აშკა- 

რად ჩანს, რომ ეგრისის ბიზანტიელთა ორიენტაციაზე დარ- 

ჩენა განუპირობებია ქეეყნის მოსახლეობის (ალბათ, უმრავ- 

ლესობის) და ბიზანტიის იმპერიის თანამორწმუნეობას. 

§ 2. ქრისტიანობის ურთიერთობა დანარჩენ სარ- 

წმუნეობებთან IV ს.-ის 40-იან VII ს. 50-იანი წლების 

საქართველოში. 

რაკი 3377 წლიდან ქრისტიანობა სახელმწიფო რელი- 

გიად იქცა, მას ურთიერთობა უნდა გაერკვია საქართვე- 

ლოში გავრცელებულ სხვა რელიგიებთან. პირველ რიგში 

კერპთაყვანისმცემლობასთან – ქართველი ხალხის რწმე- 

ნასთან. ამას გარდა უნდა მოეგვარებინა საქმე ცეცხლთაყ- 

' აგათია სქოლასტიკოსი, გე. 64-7); 72-81. 

1 იქვე, გვ. 76-77. 
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ვანისმცემლობასთან და იუდაიზმთან. ქრისტიანობა ებრა- 

ულ მოსახლეობაში ჩაისახა. ამ სარწმუნოების მამამთა- 

ვარი იესო ქრისტე თვითონაც ებრაელი იყო და თავისი 

ხალხის ყველა რელიგიურ წიგნებს იწყნარებდა. ერთი 

ღმერთის იდეაც იუდაიზმიდან აიღო, თუმცა მასში სერი- 

ოზული ცვლილებებიც შეიტანა – პირველ რიგში ერთი 

ღმერთის სამსახეოვნება. საერთოდ, ებრაელების ერთი ღმერ- 

თის რწმენა მან აქცია სამსახოვანი ერთი ღმერთის იდეად. 

შემოქმედი ღმერთი – ძე ღმერთს და სული წმიდას – აი ძი- 

რითადი განსხვავება იუდაიზმსა და ქრისტიანობას შორის. 

რაც მთავარია ქრისტიანობა ძველი აღთქმის ყველა წიგნს 

იწყნარებს და მათ სახელმძღვანელოდ იყენებს. ქრისტია- 

ნობის იუდაიზმთან ასეთი დიდი სიახლოვე საქართველოს 

ტერიტორიაზე მცხოვრებ იუდაიზმის მიმდევრებს გარკვე- 

ულ შეუვალობას აძლევდა და ქრისტიანობა მათთან მუდამ 

მშვეიდობიან ურთიერთობას ამჯობინებდა. 

მაგრამ სულ სხვა ურთიერთობა ჰქონდა ქრისტიანო- 

ბას კერპთაყვანისმცემლობასთან. კერპთაყვანისმცემლობა 

ქართველი ხალხის, მისი ყველა კუთხისა და ტომის სარწმუ- 

ნეობა იყო და თუ ქრისტიანობას არ უნდოდა, რომ ვიწრო, 

მხოლოდ ცენტრის მფლობელ რელიგიად დარჩენილიყო, 

კერპთაყვანისმცემლობის მოსპობის ხარჯზე, მისი ადგილი 

უნდა დაეკავებინა. 

ქრისტიანობის განწყობა და სამოქმედო პროგრამა 

ძალიან კარგად გამოჩნდა საქართველოში, კერძოდ მცხე- 

თაში მოსული ნინო კაბადოკიელის ქმედებაში. მან, მემა- 

ტიანის სიტყეით, დაუნდობლად გაანადგურა ქართველე- 

ბის კერპები! მისი მოქმედებიდან კარგად ჩანს, როგორ 

! ქართლის ცხოერება, ტ. L, გვ. 91-92. 
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წარმოედგინა მომავალი ქართლი: კერთაყვანისმცემლობა- 

აღმოფხვრილი, თუ ამას შესძლებდა, ცეცხლთაყვვანისმცემ- 

ლების გარეშე, ოღონდ მთელი ქვეყნის ტერიტორიაზე ქრის- 

ტიანობაგავრცელებული. ამ მხრიე, ნიშანდობლივია უკვე 

ქრისტიანი მირიანის მოციქულის, ნინოს და მისი თანმხლე- 

ბი ჯარის ქმედება მთიელებში. 

მემატიანის სიტყვით მაშინ, როცა ბარში „ყოველმან 

ერმან“ ნათელ იღო, ე.ი. ქრისტიანულად მოინათლა!, „არა 

ნათელიღეს მთიულთა კაევეკასიანთა, არცა მოვიდეს მოფე- 

ნასა მის ნათლისასა, არამედ დაადგრეს ბნელსა შინა ჟამ 

რაოდენმე“?. 

რაკი მთიულები ასე ერთგულნი აღმოჩდნენ თავისი 

მამაპაპური რწმენის, მირიანმა მათი მახვილის ძალით გა- 

ქრისტიანება გადაწყვიტა). მაშინ მირიანი ნინომ შეაჩერა. 

განუცხადა, რომ იარაღით გაქრისტიანება არ შეიძლება. 

საჭიროა ჭეშმარიტი გზის სახარებით და ჯერით ჩვენე- 

ბაო!.. მაგრამ წობენში მდგომმა ნინომ თავისი თვალით 

დაინახა, რომ იარაღის გარეშე ძნელი იყო ქრისტიანობის 

დანერგვა. მის თვალწინ „ერისთავმან მეფისაგან მცირედ 

წარმართა მახვილი მათ ზედა, და ძლევით შემუსრნა კერპ- 

ნი მათგანი““. 

რაც მთავარია კერპები დაიმსხვრა, თუმცა სისხლიც 

დაიღვარა. ახლა ნინოს აღარ გამოუდია თავი და აღარ 

აღდგომია წინ იარაღის გამოყენებას. 

იქვე, გვ-. 116. 

იქვე. 
? იქვე, გვ. 125. 
“ იქვე- 
· იქვე. 
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მიმდინარეობდა მამაპაპური რელიგიის ძალით ამო- 

ძირკვა. ადგილობრივი მოსახლეობა მთელი ძალით ებრძო- 

და ამ რისხვას, მაგრამ ვერას ხდებოდა. ზოგი ტომი, მა- 

გალითად ფხოველების, იმდენად შეურიგებლები იყვნენ ახა- 

ლი რწმენის მიმართ, რომ სამშობლო მხარედანაც კი გადა- 

იხვეწნენ!. 

როდესაც აღნიშნულ მხარეებში ქრისტიანობა ასეთ 

წინააღმდეგობას წააწყდა, მაშინ „დაუმძიმა მათ მეფემან 

ხარკი“?, მაგრამ მაინც ვერაფერს გახდა. ნაწილი შემდეგ 

ჰაბიბოს ნეკრესელმა გააქრისტიანა, ზოგი კი მოგვიანო 

ხანშიც წარმართი ყოფილა1). 

განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ წარ- 

მართული სარწმუნეობის მიმდევარნი, თვით მირიან მეფის 

ოჯახში, IV ს.-ის ბოლომდეც კი ყოფილან“. ქართული წარ- 

მართობის ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს მირ- 

დატ ფარსმან მეფის ძის მოღვაწეობის გათვალისწინებას. 

„მეფეთა ცხოვრების“ ავტორის სიტყვით მირდატი იყო „ურ- 

წმუნო და უშიში ღმრთისა“, ე.ი. არაქრისტიანი. მაგრამ 

იგი არც ცეცხლთაყვანისმცემელია. მემატიანის სიტყვით 

იგი „მტერ ექმნა ბერძენთა და სპარსთა“. ავტორს დასა- 

ხელებული აქვს ის მიზეზები, რისთვისაც იგი ამ ორ ძლი- 

ერ ქვეყანას ებრძოდა. რაკი მირდატი ქრისტიანი არ არის 

და არც სპარსელებს წყალობს, იქნებ იგი წარმართი მე- 

იქეე, გვ. 126. 

იქეე. 
ბ იქვე. 
% ლიბანიოსი, წერილი, 980, გეორგიკა, ტ. I, გე. 63; ს. ყაუსჩიშვილი, ლიბანიოსი 

და ბაკური. ქუთ. პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, 1940წ., საქართველოს ისტორიის 

ნარკეევები, ტ. II, გე. 70. 

3 ქართლის ცხოერება, ტ. I, გე 138. 
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ფეა. სხვათა შორის, ავტორს ხაზგასმით აქვს აღნიშნული, 

რომ მირდატი მინდობილი იყო თავის ჯარს და დამპყრობ- 

ლებს ანგარიშს არ უწევდაო!. 

ცხადია, რომ ქრისტიანობას არ შეეძლო ბოლომდე 

ამოეძირკვა წარმართობა. ეს იმითაც იყო განპირობებული, 

რომ ქრისტიანობა თვითონაც ხშირად დევნილი რელიგია 

იყო ქართლში. არც თუ ისე იშვიათად, ირანი თავის მომხ- 

რე მეფეს სვამდა ქართლის ტასტზე და მაშინ, ეს მეფე 

ზღუდავდა ქრისტიანობასაც. შეიძლება ითქვას, რომ ქრის- 

ტიანობა ნაბიჯ-ნაბიჯ იბყრობდა ქვეყანას და ასე ავიწროებ- 

და წარმართობის საზღერებსაც. 

საინტერესო ცნობა დაუცავს ჯუანშერს. მისი ცნო- 

ბით დაჩი ვახტანგ გორგასლის ძემ „დაჰპატიჟა მთეულთა 

კახეთისათა, რათა აღიარონ ქრისტე, ხოლო მათ არ ინებეს, 

და განუდგეს ყოველნი ნოპატელნი“?. მაშასადამე, ვახტანგ 

გორგასლის შემდეგაც, მისი შვილის, დაჩის დროს, კახეთის 

მთიელები ჯერ კიდევ არაქრისტიანები ყოფილან. 

წარმართობის კვალი ჩანს „სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრებაშიც“. როდესაც სერაპიონმა და მისმა ბერებმა 

მონასტრის ასაშენებლად ძინძედ წოდებული ადგილი ამო- 

ირჩიეს, გაირკვა, რომ ამ ადგილს თავისი პატრონი ჰყო- 

ლია. ჰაგიოგრაფი წერს: „ხოლო ეუწყა რა უფალსა მის და- 

ბისასა, ვითარმედ უცხოთა ვიეთმე მონაზონთა ჰნებავს ად- 

გილსა მას აღშენებად მონასტერი, მათ არ ინებეს, რამე-თუ 

იყვნეს ყოვლითურთ მჰეცებრივ, უწირავ და ბოროტ, რამეთუ 

არა ინებეს კურთხევაი წმიდათა მათგან“. არსაიდან არ 

' იქვე. 
13 ქართლის ცხოვრება, ტ. L, გვ. 205. 

? ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. I, გე. 324. 
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ჩანს, რომ ძინძეს პატრონი ქრისტიანი იყოს, როგოთც ეს 

ს. ჯანაშიას მიაჩნია' უფრო სამართლიანი იქნება ვიფიქ- 

როთ, რომ იგი „ურწმუნო“ ე.ი. ჯერ კიდევ გაუქრისტიანე- 

ბელი პირი ყოფილიყო. 

საინტერესოა VI საუკუნის ყოფის ამსახველ ძეგლ 

„კოლაელ ყრმათა წამებაში“ დაცული ცნობები, საიდანაც 

კარგად ჩანს, რომ პროვინცია კოლა, ძირითადად, წარმართ- 

ებით იყო დასახლებული. ავტორის განცხადებით „და იყო 

უმრავლესი ერი სოფლისაი მის წარმართთა კერპთმსასუ- 

რი და უმცროისი ერი ქრისტიანე, ღმრთისმსახური“. 

ყურადღებას იმსახურებს წარმართების ერთგულება 

თავიანთი სარწმუნოებისადმი. როდესაც ცხრა კოლაელმა 

ბავშემა მშობლების დაუკითხავად ქრისტიანობა მიიღო, 

მშობლებმა მრავალი ღონისძიება გაატარეს მათ წარმარ- 

თულ სარწმუნოებაზე დასაბრუნებლად, მაგრამ ვერ შეძ- 

ლეს და ყველა ჩაქოლეს!). 
ქრისტიანობამ ვერ მიაღწია საყოველთაო გამარჯევე- 

ბას. არაბების დამკვიდრებამდე იგი მოქმედებდა ცეცხლ- 

თაყვანისმცემლობის გვერდით და მთაშიც ამაოდ ცდილობ- 

და ძველი სარწმუნოების ამოძირკვას. ამის საუკეთესო მა- 

გალითად გამოდგება ცნობა თამარის მეფობაში სახელმ- 

წიფო ლაშქრის მთიელთა წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ. 

ამასთან დაკავშირებით მემატიანეს ჩამოთვლილი აქვს მთი- 

ელთა ცხოერების ზოგიერთი ისეთი წესი, რომელიც აშკა- 

რად არაქრისტიანული იყო“. 

' ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. II, გვ. 448. 

1 ქართული პრომა. წ. | მესუთე-მეთერთმეტე საუკუნეების მწერლობა. 

თბილისი, 1981 წ., გე. 183. 

? იქვე, ტგვ. 185. 

“ ქართლის ცხოერება, ტ. II, გე. 111. 
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აშკარაა, რომ მთიელები (ფხოველები, დიდოელები) 

საკუთარი წეს-ჩვევების ხელუხლებელ დაცვას ცდილობ- 
დნენ, მაგრამ მათი ცდა სასტიკად იქნა ჩასშობილი ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების მიერ!. 

არანაკლებ მწვავე ურთიერთობა აქვს ქრისტიანობას 

ცეცხლთაყვანისმცემლობასთანაც. თვითონ მირიანი, რომე- 

ლიც პირველი ქრისტიანი მეფე შეიქმნა ქართლში, თავი- 

დან ცეცხლთაყვანისმცემელი ირანელი იყო. მერე კი, რო- 

დესაც ქართლის მეფე გახდა, მან ქართლის დიდებულები- 

სათვის მიცემული პირობის თანახმად, კერპთა თაყვანის- 

ცემაც იწყო. მემატიანის სიტყვით მირიანის მამა, სპარსე- 

თის მეფე, ქართველებს უცხადებს: დაე „იყოს შვილი ჩემი 

ორსავე სჯულსა ზედა: მამათა ჩუენთა ცეცხლმსახურებსა 

და თქუენთა კერპთასა“-ო?. 

მირიანი პირობას მუდამ იცაედა – ემსახურებოდა კერ- 

პებსაც და ცეცხლსაც, მაგრამ გაქრისტიანების შემდეგ ორივე 

რელიგიის მტრად იქცა. ბარშიც და მთაშიც წარმატებით 

ავიწროებს წარმართებს, ხოლო ბაქარს, თავის ძეს, სიკე- 

დილის წინ ძალიან საყურადღებო ანდერძს უტოვებს: სადაც 

კი ცეცხლის კერპები ნახოთ ცეცხლითვე დაწვით და ნაცა- 

რი მათ შეასვით, ვინც მათ ემსახურებიანო. ეს შენს შვილებ- 

საც დაუბარეო!. 

მაგრამ ცეცხლის მსახურებას ირანის სახელმწიფო 

მფარველობდა და ქართლს მისი სრული ლიკვიდაცია არ 

შეეძლო. როგორც ითქვა, ქართლში რელიგიური სიტუა- 

ცია, პოლიტიკურთან ერთად, ხშირად იცვლებოდა და აქ 

' იქვე. 
13 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 65. 

? იქვე, გვ. 130. 
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ირანის ბატონობა მასზე აღებული ორიენტაციას არსებო- 

ბის გარანტიას აძლევდა. მეტიც, ხშირად ქართლის ტახტ- 

ზე ცეცხლთაყვანისმცემლები ისხდნენ. მაგალითად, მეფე 

მირიანის შვილისშვილის შვილი ვარაზ-ბაქარი „ურწმუნო 

და მოძულე სჯულისა“ იყო. მართალია ცხადად არ „განა- 

ცხადებდა დატევებასა სჯულისასა“, მაგრამ სამაგიეროდ 

არავითარ ყურადღებას არ აქცევდა ქრისტიანობას, „ყოვ- 

ლითავე იქცეოდა ურჯულოდ!“!. 
როდესაც ირანელები ქართლში შემოიჭრნენ, მათ წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლის ნაცვლად „უბრძანა ყოველთა (ქარ- 

თველს) რათა დამალნენ ჯუარნი““. 

ურწმუნოა აგრეთვე მეფე მირდატი, ვარაზ-ბაქარის ძე, 

ოღონდ იგი წარმართი უნდა იყოს. 

სპარსელები ყველანაირად ცდილობენ, რათა კვლავ 

ძველი მდგომარეობა აღადგინონ ქართლში. ცნობილია, რომ 

ვახტანგ გორგასლის პაპის მამა, მირდატ მეფე, ირანელებს 

ტყვედ ჩაუვარდათ. ამით ისარგებლეს დამპყრობლებმა და 

„გარყვნეს ეკლესიანი“. ისტორიკოსი ჯუანშერი გვაუწყებს, 

რომ „ყოველთა შინა ეკლესიათა ქართლისათა ცეცხლის- 

მსახურთა სპარსთა აღაგზნეს ცეცხლი“). 

მოყვანილი მაგალითიდან კარგად ჩანს თუ რა ძნელ 

ბრძოლას აწარმოებდა ქრისტიანობა ცეცხლისთაყვანისმ- 

ცემლობასთან. ისტორიკოსი ჯუანშერი მშვეენიევრად ამჩნევს 

ირანთან ურთიერთობის დაძაბულ ხასიათს და ხშირად, 

ამის დამადასტურებელ ძალიან კარგ სურათებს იძლევა. ამ 

მხრივ დამახასიათებელია მირდატ არჩილის ძის სიმამრის, 

! ქართლის ცხოერება, ტ. L, გე. 136. 

1 იქვე- 
? იქვე, გვ. 139. 
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რანის ერისთავ ბარზაბოდის განცხადება ირანის პოლიტიკის 

არსის შესახებ. ბარზაბოდ ერისთავი აცხადებს: იძულებით 

არ ვაიძულებ ქართველებს ქრისტეს სჯულის დატოვებას, 

მაგრამ გამოვგზავნი თქვენს ქალაქში ცეცხლის მსახურებს, 

დავუწესებ მათ ჩვენი სჯულის ეპისკოპოსებს და თუ ვინმე 

ქართველი თავისი ნებით აირჩევს ჩვენს სჯულს, ნუ დაუ- 

შლითო!. 

მართლაც, სპარსეთის დიდმოხელე ბარზჭზაბოდმა ქარ- 

თლში მრავალი ცეცხლისმსახური გამოგზავნა, რომლებ- 

საც თავიანთი ეპისკოპოსი ბინქარანი ხელმძღვანელობდათ. 

მათმა ქადაგებამ ძალიან ცუდი შედეგი გამოიღო, რადგან 

„წვრილი ერი მიიქცა მრავალი ცეცხლისმსაურებისა““. 

საგდუხტ დედოფალმა ამ კატასტროფის შესაჩერებ- 

ლად ბიზანტიიდან ღრმადმორწმუნე მღვდელი, სახელით 

მიქაელი მოივვანა და ეპისკოპოსად დანიშნა. იგი ებრძოდა 

ცეცხლთაყვანისმცემლებს და დიდებულები და დაბალი ფე- 
ნების უმრავლესობაც ქრისტიანობისაკენ მიაბრუნა. მისი 

მოღვაწეობის შედეგად ცეცხლთაყვანისმცემლობას დაბა- 

ლი ფენების ნაწილილა შერჩა1). 

უფრო დიდი ღონისძიებები ჩაატარა ვახტანგ გორ- 

გასალმა. მან სპარსელებთან ომის წინ ბარქარანი ციხეში 

ჩააგდო და „მოსრნა და განახსნა ყოველნი ცეცხლისმსახურ- 

ნი საზღვართაგან ქართლისათა““. ვახტანგ გორგასლის და- 

მოკიდებულება ცეცხლთაყვანისმცემლობისადმი მოტანილი 

ცნობიდან კარგად ჩანს. იგი ფიზიკურად ანადგურებს მის 

' იქვე, გვ. 145. 

? იქვე. 
? იქვე. 
4 იქვე, გვ. 178. 
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მსახურებს. ამას გარდა, როგორც ბიზანტიის იმპერატორს 

ატყობინებდა, სადაც კი ცეცხლის მსახურების ტაძრები 

ნახა, შარდით წაბილწა, მოგვები და სხვა მსახურები კი 

აწამა. მათი ეპისკოპოსი ბინქარანი ციხეში გამოკეტა. მარ- 

თალია მან ციხიდან გაქცევა შესძლო, მაგრამ ქართლის 

საზღვართან მისული, მოკედა!. 

ამრიგად, V საუკუნე ისე მიიწურა, რომ ქრისტიანო- 

ბამ აშკარა უპირატესობა ცეცხლთაყვანისმცემლობასთან 

ვერ მოიპოვა. მეტიც, VI-VII სს. მიჯნის მოღვაწე სტეფა- 

ნოზ IL-იც კი ურწმუნო და ღმერთის უშიშია, ე.ი. არაქრის- 

ტიანია. მან „არა ჰმსახურა რა ღმერთსა, არცა ჰმატა სჯუ- 

ლსა და ეკლესიათა“?. 

ჰერაკლე კეისრის ლაშქობამ ქართლში ქრისტიანო- 

ბის ავტორიტეტის ამალლება გამოიწვია. ჯერ ერთი, რომ 

მან აწყურის დიდი საყდრის შენება დაიწყოპ, შემდეგ კი 

ძლიერი დარტვმა მიაყენა ცეცხლთაყვანისმცემლობას. „ქარ- 

თლის მოქცევის“ მატიანის ცნობით „ყოველნი მოგუნი და 

ცეცხლისა მსახურნი ანუ მოინათლნენ, ანუ მოისრნენ““. 

ქრისტიანობის დანარჩენ სარწმუნოებასთან დამოკი- 

დებულების წარმოსადგენად დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართ- 

ლის სამეფოს ისტორიის სხვადასხვა მონაკვეთზე გაბატო- 

ნებულ ქრისტიანობის ამა თუ იმ მიმდინარეობის ოპოზი- 

ციურ მიმდინარეობასთან ურთიერთობის საკითხს. 

პირველ რიგში კითხვა უნდა დავსვათ: იყო თუ არა 

ქართული ეკლესია ოდესმე მონოფიზიტური? 

' იქვე, ტე. 179. 

? ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 222. 

? იქვე, გე. 224. 

4 პეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. L, გე. 96. 
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ძველი ქართველი საეკლესიო მოღვაწეები მუდამ ამ- 

ტკიცებდნენ, რომ ქართული ეკლესია მონოფიზიტური არას- 

დროს ყოფილა, რითაც ძალიანაც ამაყობდნენ. მაგრამ თა- 

ნამედროვე ქართველი ისტორიკოსები ამ საკითხს სხვანა- 

ირად უდგებიან. 

მათი აზრით 506 წლიდან მოყოლებული, კარგა დიდ- 

ხანს, ჩვენი ეკლესია მონოფიზიტური ყოფილა. მაგალითად, 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევებში აღნიშნულია შემდეგი: 

506 წლის დვინის საეკლესიო კრების შემდეგ, ქართლის 

ოფიცილური საეკლესიო სარწმუნეობა სხვა ქვეყნების მსგავ- 

სად, კარგა ხსანს მონოფიზიტური იყო.. 57|) წლის აჯანყებამ, 

უეჭველია, იმავე დროს ანტიმონოფიზიტიზმის სახეც მიი- 

ღო. ამის მოწმობაა ის ცნობა, რომ უკვე 574 წ. ქართველებ- 

სა და ალბანელებს უარი უთქვამთ ქალკედონიტების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაზე. VI ს. 90-იან წლებში კი მონოფიზიტე- 

ბი აქ საბოლოოდ დამარცხებულან!. 

ამრიგად, 506 წლიდან 571 წლამდე მაინც ქართლში 

მონოფიზიტური ქრისტიანობა იყო გაბატონებული. 

ამასთან დაკავშირებით აუცილებლად უნდა გავიხსე- 

ნოთ, რომ იყო პერიოდი, როცა მონოფიზიტობა გაბატო- 

ნებული იყო თვით ბიზანტიაშიც. მაგრამ 451 წლის ქალ- 

კედონის IV მსოფლიო საეკლესიო კრებამ ქრისტიანობის 

ეს ორი განსხვავებული მიმდინარეობა ერთმანეთისაგან 

გამიჯნა?. ამიერიდან მონოფიზიტიზმი (რაც ქრისტეს მხო- 

ლოდ ღვთაებრივ ბუნებას აღიარებდა) მხოლოდ ირანს და- 

მორჩილებულ ქვეყნებშიღა ბოგინობდა. 

! საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. II, გვ. 276. 

2 მთავარეპისკოპოსი ანანია ჯაფარიძე, საქართველოს სამოციქულო... 

გვ. 379. 
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ქრისტიანული სარწმუნოების დიოფიზიტურ (ქრისტეს 

ღვთიური და ადამიანური ბუნების აღიარებას ნიშნავს) და 

მონოფიზიტურ მიმდინარეობებად დაშლას იმპერიაში სარ- 

წმუნეობრივი ურთიერთობის გამწვავება მოჰყვა. ხელისუფ- 

ლება მონდომებით ცდილობდა ქრისტიანობის ერთიანო- 

ბის კველავ აღდგენას. 482 წელს იმპერატორ ზენონის მიერ 

გამოცემული ერთიანობის აქტი (ჰენოტიკონი) ქრისტიანო- 

ბის ამ ორი მიმდინარეობის ერთმანეთთან მორიგებას ცდი- 

ლობდა!. 

საინტერესოა 506 წ. დვინის საეკლესიო კრების დად- 

გენილებებისა და ქართლის სარწმუნეობრივი კუთვნილე- 

ბის საკითხი. ცნობილია, რომ ამ საეკლესიო კრებამ გაიზია- 

რა ზენონის ერთიანობის აქტი, რაც ნიშნავს, რომ კრება 

ქალკედონიტთა და მონოფიზიტთა ერთმანეთთან მორიგე- 

ბას ცდილობდა. ამას გარდა ამ კრებამ დაგმო ნესტორი- 

ანელობა?,. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ სამართლიანად გვეჩვენება 

აზრი იმის შესახებ, რომ 506 წელი არ არის ქართული ეკ- 

ლესიის მიერ მონოფიზიტობის მიღების წელი და რომ 

ქართული ეკლესიის მონაწილეობა დვინის 506 წლის კრება- 

ზე მის მიერ მონოფიზიტობის აღიარებას კი არ ნიშნავდა, 

არამედ კავკასიური (სომხეთ-ქართლ-ალბანეთის ეკლესი- 

ების) საეკლესიო ორგანიზაციული კავშირის შეკვრა იყო!. 

ეს ასევე მიაჩნია არსენ საფარელსაცდ“. 

' ეპისტოლეთა წიგნი. სომსური ტექსტი ქართული ნათარგმნით, გა- 

მოკელევითა და კომენტარებით გამოსცა 8ზ. ალექსიძემ, თბილისი, 1968 წ., გე. 140. 

კომენტ. 

3 8, ალექსიძე, სომხური სამოციქულო ეკლესია. ქსე, 9. გვ. 472. 

1 მთავარეპისკოპოსი ანანია.. საქართველოს.. ტ. 1, გვ. 379-380. 

4 არსენ საფარელი, განყოფისათვის ქართველთა და სომეხთა. გე. 156. 
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თვით სომხების განდგომა ბერძნებისაგან არაერთ ძველ 

სომეს მოღვაწეს 551-554 წლებში მომხდარად მიაჩნია!. 

რაც შეეხება 506 წელს, იგი უნდა მივიჩნიოთ ქარ- 

თულ და სომხურ ეკლესიათა შორის ერთობის საწყისად. 

506 წლის დვინის კრებაზე სპარსეთს სურდა საქართველო- 

შიცა და ალბანეთშიც ისეთივე რეჟიმის შემოღება, როგო- 

რიც სომხეთში დაამყარა (სომხეთის სამღვდელოებას ად- 

მინისტრაციული, ქვეყნის სამმართველო უფლებების გა- 

დაცემა)”. 

სომეხ-ქართველთა სარწმუნეობრივი ერთობის კრება 

518-531 წლებში ჩატარებულა და არა 506 წელს!. 520-522 წლე- 

ბი ქართლის მიერ სომხებთან სარწმუნეობრივი ერთობის 

აღიარების წელია4. 

სწორედ ამ ანტიბიზანტიური სარწმუნეობრივი კრების 

აქტებს მოაწერა ხელი ქართულმა დელეგაციამ. თუმცა ქარ- 

თლის სამეფო ხელისუფლება მისი წინააღმდეგი ყოფილა 

და აჯანყდა კიდეც, მაგრამ დამარცხებული ბიზანტიაში 

გაიქცა. 

ამრიგად, 520-522 წლებში ქართლი მონოფიზიტური 

გასდა. 

მონოფიზიტების ბატონობა ქართლში 551-554 წლებ- 

ში დამთავრებულა, როდესაც მისმა ეკლესიამ უარი თქვა 

მონოფიზიტობაზე. ეს, ალბათ, მოჰყვა დვინის კრებას (552- 

554 წლებში), როდესაც სომხურმა საეკლესიო პირებმა შე- 

აჩვენეს ქალკედონის კრება. ამრიგად, ქართლი მხოლოდ 

520/522 – 551 წლებში ყოფილა მონოფიზიტური მიდრეკი- 

' იქვე, გვ. 51, 131. 

? მთავარეპისკოპოსი ანანია.. საქართველოს... ტ. 1. გვ. 381. 

? იქვე. გვ. 382. 

“ იქვე. 
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ლებისა, მაგრამ ის ამ დროსაც მსოფლიო კათოლიკე ეკლე- 

სიის წევრი იყო „რადგან თვით საბერძნეთში იმ დროს მო- 

ნოფიზიტობაც გავრცელებული ყოფილა, მის აღმოსაელეთ 

პროვინციებში კი გაბატონებულიც“!. 

570-იან 590-იან წლებში ქართლში ქალკედონიზმი სა- 

ბოლოოდ იმარჯევებს, თუმცა 604 წელს ირანი კელავ აიძუ- 

ლებს ქართლს და მის ეკლესიას სომხებთან ეკლესიური 

ერთობა დაამყარონ. მაგრამ გამოჩენილი ქართველი სა- 

ეკლესიო მოღვაწე კათალიკოსი კირიონი საბოლოოდ აცი- 

ლებს ქართულ ეკლესიას მონოფიზიტურ სომხურ ეკლესი- 

ას (607/9წ.). 

614 წელს სპარსეთმა კიდევ ერთხელ სცადა ქართლში 

მონოფიზიტობის საყოველაო დამკვიდრება. 

მიუხედავად იმისა, რომ VIს.ის 70-იანი წლებიდან 

ქართლმა აშკარად აღიარა ქალკედონიტობა, ქართველთა 

შორის მაინც მერავალი მონოფიზიტი უნდა დარჩენილიყო. 

ამას აღნიშნავენ აკადემიკოსები ივ. ჯავახიშვილი? და კ. კე- 

კელიძე”. 
წყაროებშიც არაერთი მონოფიზიტი ქართველის სახე- 

ლია დადასტურებული. მაგალითად, კათალიკოს კირიონის 

დროს ქართლში მოღვაწეობდა ეპისკოპოსი პეტრე, რომელიც 

აშკარად მონოფიზიტია. 

ზ. ალექსიძის სიტყვით პეტრე ეპისკოპოსი ქართლის 

კათალიკოსის კარზე იყო და მის პოლიტიკას უჭერდა მხარს, 

თუმცა მონოფიზიტებიც თავის თანამოაზრედ თვლიდნენ#. 

' მთავარეპისკოპოსი ანანია.. საქართველოს.. ტ. I, გვ. 384. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. L, გვ. 350. 

' კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. , გვ, 487, 
4 უხტანესი, ისტორია გამოყოფისა, გვ. 286 
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ეპისტოლეთა წიგნიდან ჩანს, რომ პეტრე ეპისკოპოსი 

ქართლში მონოფიზიტების ქომაგია. ეს აშკარად ცხადდება 

ვრთანესის წერილში!'. სომხები მას ქალკედონიზმის წინა- 

აღმდეგ აქეზებენ და მის შესამკობად ნაირნაირ ეპითეტებს 

ხმარობენ?. 

საინტერესოა ისიც, რომ არც თვითონ კირიონი იყო 

ორთოდოქსი ქალკედონიტი და როგორც მონოთელიტი!) 

ქალკედონიტთა და მონოფიზიტების შერიგებას ცდილობ- 

და. ამიტომაც იტანდა თავის კარზე კირიონი მონოფიზიტ 

ქართველ ეპისკოპოს პეტრეს. ცხადია, რომ რაკი მოსახლე- 

ობაში მრავალი მონოფიზიტი იყო, ისინი სამღვდელოება- 

შიც იქნებოდნენ. 

უფრო საინტერესოა ვრთანესის პასუხი მოსე ეპის- 

კოპოსის ეპისტოლეზე. აქ ვრთანესი აცხადებს, რომ ქართლის 

„აზნაურთაგან ზოგიერთმა რომ“ მისწერეს მათი მინაწერი 

ისეთია, „როგორც რაღაც სნეულებაში ბოდვით ჩავარდნი- 

ლებისა, რომელთაც არ იციან რას ლაპარაკობენ“. 

მისი სიტყვით ისინი ამბობენ: „ჩვენ ეს სარწმუნეობაც 

(ე.ი. დიოფიზიტობა) გვაქვს და ეგეცო (ე.ი. მონოფიზიტობა); 

სჯულს აქაც ვეზიარებით და მანდაცო. მოსეს, თუ სურს, 

მოვიდეს, ჩვენს კათალიკოსს დაემორჩილოს, რადგან ჩვენ 

ასე მოგვწონს და თავისი ადგილი დაიკავოსო“რ. მოტანილი 

წერილის ნაწყვეტიდან აშკარად ჩანს, რომ მონოფიზიტობა 

ქართლელ აზნაურებშიც ყოფილა გავრცელებული. 

' ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 38-40. 

? იქვე, მაგ. ვრთანესი მას „ღვთაებრივ მომადლებული პატივით გაბრწყი- 

ნებულ დიდებულ უფალ პეტრეს“, „ქომაგს“ და ჭეშმარიტი სარწმუნოების (ე.ი. მო- 

ნოფიზიტობის) მოყვარულს და ა.შ. უწოდებს (გვ. 38). 

? ეპისოლეთა წიგნი, გე. 214-225. 

შ იქვე, გვ. 45. 
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მონოფიზიტობის კვალი აშკარად ჩანს ჰერაკლე კეის- 

რის (610-641)) ქართლში ლაშქრობის შედეგებშიც. ჰერაკ- 

ლემ წარმართებს და ცეცხლთაყვანისმცემლებს ხომ დიდი 

ზარალი მიაყენა, მაგრამ მონოფიზიტებსაც ძლიერ დაარტყა. 

მათ „ეკლესიათა შინა მდინარენი სისხლისანი დიოდესო“, 

ნათქვამია ერთ-ერთ წყაროში!. 

იმავე წყაროს მიხედვით ჰერაკლემ ,„განწმინდა შჯული 

ქრისტესი და წარვიდა“?. 

ჰერაკლეს ეს ღონისძიება, ალბათ, მონოფიზიტების 

მოწინააღმდეგე ფრთას – დიოფიზიტებს აძლევდათ ხელს. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ ეპისკოპოსი პეტრე, ეროვნებით 

ქართველი, მაგრამ სომხების ლეგარული აგენტი ქართლ- 

ში, ქართველმა მთავრებმა მოჰკლეს. 

' ძეელი ქართული პაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები L, ტვ. 96. 

7 იქეე. 
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”წ თავი. არაბების ეკონომიპკური პოლირტიპა 

ქართლში – ქართველი ხალხის რელიგიუ- 

რი და პოლიტიკური ორიენტაციის ბაღრ- 

მავების საფუძველი. 

§1. ე.წ. „დაცვის სიგელის“ ზოგიერთი პირობა და მა- 

თი ეკონომიკური და რელიგიური შედეგები. 

654 წელს, ბიზანტიის სარდალ მავრიანოსის დამარ- 

ცხებისა და დევნის შემდეგ, არაბები ქართლის საზღვრებში 

შევიდნენ. ქართლის ერისთაემა ომი არ ისურვა და მათგან 

ზავი და მშვიდობა ითხოვა. არაბი სარდალი ჰაბიბ იბნ-მას- 

ლამა მისი ქცევით კმაყოფილი დარჩა და ქართლის მოსახ- 

ლეობას! საგანგებო დოკუმენტი მისცა ზავისა და შუამავ- 

ლობის ნიშნად. ეს დოკუმენტი რამდენიმე ვარიანტის სა- 

ხით არის შემონახული. ორი მათგანი ბელაძორისა და ტა- 

ბარის თხზულებებში ჩართული, სომეხმა მეცნიერმა მ. ხა- 

ზარიანმა გამოაქვეყნა? და მათი ქართული თარგმანები და 

ანალიზი ივ. ჯავახიშვილმა მოგვცა). 

შემდეგ ცნობილი გახდა იაკუბისეული ტექსტი და 

ქრონოლოგიურად ყველაზე ძველი ვარიანტი, რომელიც აბუ- 

უბაიდის იურიდიულ ტრაქტატში აღმოჩნდა შეტანილი?!. ამ 

' არის აზრი, რომ „დაცეის სიგელი" გაცემულია მხოლოდ ქალაქ თბილისის 

მცხოვრებთათვის და არა ქართლის ან მისი ნაწილის მცხოვრებთათვის (ო. ცქი- 

ტიშვილი, ჰაბიბ-იბნ მასლამას დაცეის სიგელის დათარიღებისათევი, ,,მაცნე“, 1971 წ., 

#1, გვ. 192; მისივე პაბიბ იბნ-მასლამას „დაცვის სიგელი“ ბუ უბაიდის თხზულებაში. 

„მაცნე“, ისტორიის.. სერია. 2, 1976 წ., გვ. 189-192). 

2 M. ფხი7;ძიძი, M/ორტი!ტი სი!6( ძი, 0/0ხI5Cხტი L6(5Cჩი! (Mი:ხს?ძ, 1903), 

გე. 23-:24. 

? თხბულებანი თორმეტ ტომად, ტ. II, გვ. 75-76. 

“ თ. ცქიტიშეილი, ჰაბიბ იბნ-მასლამას „დაცეის სიგელი“ აბუ უბაიდის 

თხზულებაში. „მაცნე“, ისტორიის... სერია. 2, 1976 წ., გე. 189-192. 
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დოკუმენტის გაცემის ზუსტი თარიღი დადგენილი არ არის!, 

თუმცა მისი დათარიღების არაერთი ცდაა მოცემული?. 

ამ მნიშვნელოვან დოკუმენტში ცხადად არის გამიჯ- 

ნული არაბებისა და ქართველების უფლება-მოვალეობა- 

ნი, რომელთაგან ჩვენ განსაკუთრებით გვაინტერესებს 

მოსახლეობის მიერ ჯიზიის გადახდის ვალდებულება და 

ისლამის მიმღებ ქართველებთან არაბების დამოკიდებუ- 

ლების საკითხი. ეს ორი საკითხი იმიტომ გამოევყავით, რომ 

მათ უშუალო კავშირი აქვთ საკელევ თემასთან. ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ ამ დოკუმენტის პირობების წყალობით ქვეყანა- 

ში შექმნილმა ეკონომიკურმა და გამუსლიმანებულ ქართველ- 

თათვის მიცემულმა შეღავათებმა, ქართლში შექმნეს ის პი- 

რობები რამაც მოსახლეობა ბიზანტიის ორიენტაციისაკენ 

წაიყვანა. 

სამართლიანად აღნიშნავს ე. ბელიაევი, რომ "ზი8 803- 

გხილMMხI6 36MVM, 0M0308LIM0C8 ი00 MX I0Cი00C80M, CMM 00C- 

CM0+06M80MM MCX C06C-86M0C>ხ MVCVიხნM0CMCMCM 06ს)MMხI! 86ლნV- 

XVIMX. 3080080+0იM 6ხIMM# 30+9V>M 30X60+0M 006ხIMM 83MM0MM46CM. 

90LIM M MCLIV06M6VIIMM. | 10C37CMIV CMM LLC MCVXM M M6 CI0IIM 8M6CLIM80+- 

Cი 8 06!·![60”88!·"·!09 იმCლM380ეCI80 ოCM0C0CLIICIV LC0C6C7CL+IM8, M6C 

1 ა, ბოგვერაძე, ქართლის პილიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარება IV-VIII საუკუნეებში. თბილისი, 1979 წ.,, გვ. 92. 

1 ივ. ჯავახიშვილი მას 643-645 წლებში გაცემულად თვლიდა (ივ. ჯავახიშეი- 

ლი, თხზულებანი.. ტ. 1I, გე. 73.); ბ. სილაგაძე კი 645 წლით ათარიღებდა (ბ. სილა- 

გაძე, პაბიბ იბნ-მასლამას დაცვის სიგელის დათარიღებისათეის). ,,მაცნე“, 1971 წ., 

M#)1, გე. 69. პროფესორ ა. ტერ-გევონდიანს იგი 654-655 წლებში გაცემულად მი- 

აჩნდა. (#. L60-I680L9VM#CM, #0M6IMVი M #006CXMVM% X0MMდი”. ნიტბიV, 1977 «.,) გვ. 43 

? ე. სიხარულიძე, არაბეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. ტ. 73; 1959, გე. 170-172. 
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იხII09MMCხ M3M6LM+Xხ CVLII6CI80808სIMM CL6CM'!. 

იმ ქვეყნებში სადაც ისინი უომრად შევიდნენ, მიწები 

ადგილობრივ მოსახლეობას შეუნარჩუნეს (სულჰის მიწები) 

ოღონდ „ხარაჯას“ გადახდის პირობით?. 

ხარაჯა მიწაზე არსებულ გადასახადს ერქვა. ჯიზია 

VII საუკუნეში ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა სულად გადასა- 

ხადს. ჯიზია და ხარაჯა თავიდან სინონიმები იყვნენ და 

ხარკს ნიშნავდნენ. VII-VII საუკუნეების მიჯნაზე ჯიზია 

მხოლოდ სულადობრივ გადასახადს აღნიშნავდა, ხარაჯა 

კი მიწაზე არსებულ გადასახადად დარჩა. 

ხარაჯას არამუსლიმანები იხდიდნენ). 

VII ს-ში მუსლიმანი ხარაჯას არ იხდიდა. ამას გარდა 

ვინც კი ისლამის სარწმუნეობას მიიღებდა, ხარაჯისაგან 

თავისუფლდებოდა. 

ხარაჯას აკრება ,მისაჰას“ და „მუკასამას“ წესით 

ხდებოდა. მისაჰას გადასახადი მიწის მოცულობის მიხედ- 

ვით აიკრიფებოდა, თანაც ფულით. „მუკასამას წესით 

გადასახადის აკრეფა ნიშნავდა მოსავლის ნაწილის გაღე- 

ბას. ხარაჯა მისაჰას ფორმით „ეს იყო ძალიან მალალი, 

ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი – ოდენობის მხრიე, 

გადასახადი, რომლიც არ ითვალისწინებდა მიწის ნამდვი- 

ლი შემოსავლის ზომას და ხასიათს. ხარაჯის გადასახად- 

ზე მთელი თემი ვალდებული იყო. ერთი რომელიმე ინდი- 

' C. # ნრიი08, /ს606I, MCი0M. M 0006CXMM X0MMრVთV... 1966 წ., გვ. 141. 

1 ნარკვევები მახლობელი აღმოსაელეთის ისტორიიდან. თბილისი, 1957 წ.,, 

გე. 60. 

? იქვე, გე. 62; მხოლოდ 700 წელს გამოიცა ჰაჯაჯ იბნ-იუსუფის კანონი, 

რომელიც აუქმებდა გამუსულმანებულისაგან ხსარაჯის არაუკრეფაობას. 
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ვიდუალური გადამხდელის გაღატაკების შემთხვევაში მისი 

გადასახადი ეწერებოდა მის მეზობლებს..““!. 

ხარაჯა მისაჰა ექსპლოატაციის უმძიმესი ფორმა იყო?. 

რაცშეეხება ჯიზიას ისიც არამუსლიმანებზე დაწესებული 

სულადობრივი გადასახადი იყო!), მაგრამ მას თავიდან კომ- 

ლობრივად იხდიდნენ!. 

ჯიზიას იხდიდნენ ყველა ზიმია: ქრისტიანები, იუდე- 

ველები, მაჯუსები (მასდეანელებები), საბაელები, სამარი- 

ტელები, და სხვა არამუსლიმანები'. გამონაკლისს წარ- 

მოადგენენ მხოლოდ ბანუ-თაღლიბის ტომის ქრისტიანები 

და ნეჯრანის მცხოვრებლები?. 

ჯიზია წელიწადში ერთხელ აიღებოდა. დასაწყისში 

მისი ოდენობა 1 დინარი იყო (ან 12 დირჰემი), შემდეგ კი 12, 

24 და 48 დირჰემის ოდენობა გახდა. 

ჯიზიას იხდიდნენ სრულწლოვანი, სულიერად და ფი- 

ზიკურად ჯანმრთელი და გადასახადისუნარიანი მამაკა- 

ცები?”. 

ზემოთ მივუთითეთ, რომ ჩვენთვის საინტერესოა აგ- 

რეთვე „დაცეის სიგელის“ ის დებულებაც, რომელშიც იმ 

ქართველთა ხელშეუხებლობის შესახებაა ლაპარაკი, რომ- 

ლებიც ისლამის რჯულზე გადასელას მოიწადინებენ. 

' ს, ჯანაშია, არსებობა საქართველოში, 1936 წ., გე. 38-39. იხ. აგრეთვეე: # 

M/6ოი4;, CსIIს(005CხICჩMI0 ძი5 Cი6ი!5 სიI6, ძდო CჩიII6ი, ტ. I; გვ. 256. 

1 ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, გე. 89. 

? იქვე, გე. 92. 

“ იქვე. 
3 იქვე, გვ. 92-93. 

" იქვე. 
7 იქვე, გვ. 93. 
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არაბებმა საგანგებოდ იზრუნეს ამ საკითხზე და გამუს- 

ლიმანებულ ქართველთა ხელშეუხებლობა „დაცვის სიგელ- 

ში“ დააფიქსირეს. ამით ქართლის ხელმძღვანელობას მნიშ- 

ვნელოვანი დათმობა დასტყუეს. ამიერიდან, ერთ მხრივ მა- 

თი ეკონომიური პოლიტიკა – ქართველებისათვის მძიმე ხარ- 

კის შეწერა და, მეორე მხრივე, მათი რელიგიური პოლიტიკა 

– არაბული გადასახადის სიმძიმით შეწუხებული ქრისტიანე- 

ბის (და არა მარტო ქრისტიანების) მიერ მდგომარეობის 

გასაუმჯობესებლად ისლამის სარწმუნოებაზე გადასვლა, 

არც თვით ქართულ ეთნოსს უქადდა კარგ რამეს და არც 

სახელმწიფო რელიგიას – ქრისტიანობას. 

ამას ემატებოდა ისიც, რომ ისლამისტური რელიგიის 

ოფიციალური სახელმძღვანელო „ყურანი“ არამუსლიმანე- 

ბის მიმართ ძალიან მკაცრ პოლიტიკის გატარებას მოით- 

ხოვდა. 

ყურანის IX სურაში წერია: „ებრძოლეთ იმათ, რომელ- 

თაც არ სწამთ ალლაჰი და საშინელი სამსჯავროს დღე, 

რომლებიც არ თელიან აკრძალულად მას, რაც აკრძალეს 

ალლაჰმა და მისმა მოციქულმა, რომელთაც არ სწამთ ჭეშ- 

მარიტი სარწმუნოება და თაყვანს სცემენ თავიანთ წიგ- 

ნებს, ვიდრე არ გადაიხდიან ჯიზიას პირადად, დამცირე- 

ბის მიჭნად“!. 

არაბთა ბატონობა განსაკუთრებით მას შემდეგ დამ- 

ძიმდა, რაც სახალიფო ხელისუფლება აბასიანების დინას- 

ტიამ მიიღო (749 წ). აბასიანებმა გადასახადები გაუდიდეს 

როგორც დაპყრობილ ხალხებს, ისე თვით არაბებს. ამას 

ზედ დაერთო არამუსლიმანების დეენაც?. 

' ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან. გვ. 92. 

? ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. II, გე. 393. 
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სწორედ ამ დროს გულისხმობდა VIII ს-ის მეორე ნა- 

ხევრის მწერალი იოანე საბანისძე, როდესაც გოდებდა: ,ვართ 

მორწმუნენი მძლაერებასა ქუეშე დამონებულნი ნაკლულევა- 

ნებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ევითარცა რკინითა, 

ხარკსა ქუეშე მათსა გუემულნი და ქეჯნილნი, ძვრძკრად 

სლვულნი“-ო. სომეხი ისტორიკოსები ღევონდი და ასოღი- 

კიც აღნიშნავენ? თუ რა ძნელბელობა შეიქმნა აბასელ ხა- 

ლიფების დროს დაპყრობილ ქვეყნებში. 

ამაზე საუბარს აღარ გავაგრძელებთ. ის უარყოფითი 

შედეგები, რაც არაბების ბატონობამ ქართველ ხალხს მო- 

უტანა, კარგად აქვს ნაჩვენები ივ. ჯავახიშვილს თავის „ქარ- 

თველი ერის ისტორიაში“. (I ტომი). ჩვენ იმის დაფიქ- 

სირება გვინდა, რომ ცალკერძ ეკონომიკური შევიწროვება 

და ცალკერძ რელიგიური ,„,ხაფანგი“ - მუსლიმანობაში 

გადასვლის შეუზღუდველობა და გამუსლიმანებულ ქარ- 

თველთათვის ბოძებული პრივილეგია (ძმობა, რაც მათ 

ჯიზია-ხარაჯისაგან ათავისუფლებდა) ჩვენ ხალხის ნაწილს 

თავის თანამოძმეებს აცილებდა, „აარაბებდა“ და დამპყრობ- 

ლის საყრდენად აქცევდა ყველაფრიდან ჩანს, რომ არა- 

ბები არც ერთი ფენის წარმომადგენელს არ ინდობდნენ და 

უბედურება საერთო ეროვნული იყო. საჭირო ხდებოდა მთე- 

ლი ხალხის მონდომება რათა ამ დიდი უბედურებისაგან 

ერი დაეცვათ. გამოსავალი მთელი ქართველობის ერთ სა- 

ხელმწიფოდ ჩამოყალიბებასა და ერთიანი ძალით მტრის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში იყო, მაგრამ იმ დროს ეს იდეა გან- 

ხორციელებადი არ ჩანდა. მანამ ძლიერი მფარველის მო- 

ძიება იყო საჭირო. 

' ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები, გე. 50. 

? ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. II, 87-88. 

? იქვე. 
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§ 2. ქართველ მეფე-მთავართა ლტოლვა ბიზანტიის 

მფარველობაში შესასვლელად, როგორც საკუთარი 

ქართული (+ ქრისტიანული) მეობის გამოხატულე- 

ბა. 

ხაზგასმით გამოეყობთ არაბთა ერთ უვარგის ხასიათს: 

ისინი დაპყრობილი ხალხების მაღალი წრის წარმომადგენ- 

ლებს მთელი სიმკაცრით ებრძოდნენ. „უკუეთუ ვინმე გა- 

მოსჩნდის რომელიმცა ღირს იყუს მეფედ შვილთა შო- 

რის ვახტანგისაითა, იქმნის შემცირებულ სარკინოზთაგან“ 

– წერს „მატიანე ქართლისა“-ს ავტორი!. 

არაბების დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი ძალი- 

ან კარგად გამოჩნდა ნერსე ადარნასე კურაპალატის ძისად- 

მი გამოყენებულ პოლიტიკაში. 772 წელს იგი ქ. ბაღდადს 

გაიწვიეს, სადაც ციხეში ჩააგდეს და სამი წელი პატიმრად 

ჰყავდათ. 775 წელს იგი საპყრობილედან გაათავისუფლეს, 

მაგრამ შემდეგ, 780-781 წლებში, არაბები კვლავ გაურისხ- 

დნენ მას, რის გამოც შეშინებული ერიმთავარი იძულებული 

გახდა სამშობლოდან გადახვეწილიყო. გადაიხვეწნენ მისი 

ცოლ-შვილიცა და მხლებელ-ახლობლებიც. 

არაბების ეს პოლიტიკა სომეხ მემატიანეს ასოღიკსაც 

აქვს დადასტურებული?. 

როდესაც არაბებმა ამიერკავკასიაში ფეხი მტკიცედ 

მოიკიდეს, „დაი პყრეს ქ. ტფილისი აგარიანთა, შეიქმნეს 

სახლად საყოფელად თკვისად (და) მიიღებდეს ხარკსა ქუე- 

ყანისა ამისგან“. აქვე დასვეს თავიანთი მოხელე ამირაც, 

' „მატიანე ქართლისა“ – ქართლის ცხოერება, ტ. I. 

2 ივ. ჯავასიშვილი. თხზულებანი, ტ. II, გვ. 88. 

1 „მატიანე ქართლისა“, ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 250. 
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. რომელიც იყო „ველმწიფე ქუეყანისა“ და ,,მსაჯული ამირა 

ამიერიდან ერისმთაერის დანიშე;ვნა-გადაყენებაცა და, 

საერთოდ, ბედ-იღბალიც, არაბებზე იყო დამოკიდებული. 

მაგ. არაბებმა გადააყენეს ქართლის ერისმთავრობის თანამ- 

დებობიდან ნერსე ერისთავი და მის ნაცელად დანიშნეს 

სტეფანოს გურგენის ძე. VIII საუკუნის მიწურულს არაბებმა 

სულ გააუქმეს ქართლში ერისმთავრობა. ამას გარდა, ქარ- 

თლის ძველი არისტოკრატია – სეფეწულები მრავლად გაჟ- 

ლიტეს?”?. ამით არაბები ქვეყნის უბრალო მოსახლეობის კიდევ 

უფრო ღრმად დაუფლებას ცდილობდნენ. 

ყოველივე ეს ქართველი ერის გაღიზიანებისა და არა- 

ბების წინააღმდეგ საბრძოლოდ განწყობის საფუძველს 

იძლეოდა. საშიშროება იმდენად დიდი იყო, რომ თანდათან 

არაბებისაგან განდგომის, მისგან თავის დაღწევის აზრმა 

იწყო ჩამოყალიბება. რაკი გაკეთდა იმ მდგომარეობის ანა- 

ლიზი, რომელიც არაბთა ბატონობამ ქართლის მოსახლე- 

ობას მოუტანა (იოანე საბანიძე), მაშასადამე უნდა დასმუ- 

ლიყო საკითხი ამ პრობლემის გადაჯრის შესახებაც. 

არაბთა ბატონობას ისიც ამძიმებდა, რომ მათ საქარ- 

თველოს ბევრ მხარეში თავიანთი მოსახლეობები გაიჩი- 

ნეს. ეს ქართლში ბატონობის მტკიცე დასაყრდენის შექმ- 

ნას ნიშნავდა. როგორც ისტორიის სხვადასხვა მაგალითე- 

ბით ვიცით, არაბიზირებულმა მოსახლეობამ (იგივე მუს- 

ლიმანებმა) უაღრესად უარყოფითი როლი ითამაშეს ჩვენი 

ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

ისლამურ რეჟიმთან თანამშრომლობა ქართველი ხალ- 

' იქეე. 
7 6 ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, 8მ. დუმბაძე და სსე, საქართველოს ისტორია, ტ. 1, 

(უძეელესი დროიდან XIX ს.-ის დასასრულამდე). 1958 წ., გე. 121. 
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ხის ეთნიკურ და რელიგიურ გადაგვარებას ნიშნავდა. 

ამ რეჟიმიდან თავის დაღწევა ქართველი ხალხის სა- 

სიკოცხლო ინტერესებს შეესაბამებოდა, მაგრამ როგორ 

უნდა მომსდარიყო ეს? რაკი ქვეყნის ცენტრი არაბთა წარ- 

მომადგენელმა დაიკავა (მან თავისი მრავალრიცხოვანი მო- 

ხელეებით სრულიად განდევნა თბილისიდან ქართული ადმი- 

ნისტრაცია) საჭირო გახდა ქვეყნის გარე რაიონების ხელში 

ჩაგდება, ამირას და ქ. თბილისის ალყაში მოქცევა და საბო- 

ლოოდ, ცენტრის ხელში ჩაგდება. შემდეგში ყველაფერი 

მართლაც ასე მოხდა და სასურველი შედეგებით დამთავრ- 

და. მაგრამ ეს იყო გვიან. მანამ კი სხვა საკითხები გეაქვს 

გასახილველი. 
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II თავი. საქართჭელოს ერთიანი სახელმწიფოს 

ჩამოქალიბება და ბიზანტიური ორიენტა- 

ციის ბანმითარების თავისებურებები. 

§1. გიორგი I და ბიზანტიასთან ურთიერთობის გამ- 

წვავება, როგორც საქართველოს სამეფოს თვით- 

დამკვიდრების გამოხატულება. 

X ს.-ის 70-იან წლებში ორმა დიდმა ქართველმა მა- 

მულიშვილმა, ტაო-კლარჯეთის მეფე დავით კურაპალატმა 

(გარდ. 1001 წ) და ეგრის-აფხაზეთის მეფის ერისთაემა 

ქართლში იოანე მარუშის-ძემ, ჩაიფიქრეს და კიდეც განა- 

ხორციელეს გეგმა, რომლის საფუძველზე ქართული მიწა- 

წყლის დიდი ნაწილის გაერთიანება და შემდეგში სრული 

გაერთიანების საქმესაც სათავე დაედო. დავით კურაპალატმა 

და იოანე მარუშის-ძემ დაიწყეს და დიდმა დავით აღმაშე- 

ნებლმა დაამთავრა იმ შენობის აგება, რომელიც XILI ს.-ში 

და XIII ს.-ის პირველ მეოთხედში ისე მონუმენტურად გა- 

მობრწყინდა. საქართველოს სახელმწიფოებრიობას ვგუ- 

ლისხმობთ. 

„მატიანე ქართლისა“-ს ავტორის მიხედვით X ს.-ის 

პირველ ნახევარშიც და “შემდგომაც ქავეყანაში სრული 

პოლიტიკური ანარქიაა: თბილისსა და მის შემოგარენში 

კელაე არაბები ბატონობენ, ქართული სამეფო-სამთავრო- 

ები ურთიერთს ებრძვიან, ქვემო ქართლის ნაწილი სომხებს 

მიუტაციათ. სწორედ ამ დროს იოანე მარუშის-ძე – ეგრის- 

აფსხაზეთის მეფის ერისთავი ქართლში X ს.--ის 70-იან წლებ- 

ში, უგზავნის მოციქულს დავით კურაპალატს შენათვალით: 

შეიერთოს ქართლი ან უბოძოს ბაგრატ გურგენის ძეს, რო- 

მელიც დედის ხაზით ეგრის-აფხაზეთის მეფის შვილიშვი- 
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ლი იყო!. 

დავითმაც არ დააყოვნა, ქართლში მივიდა, ივანე მარუ- 

შის-ძისაგან ეს ქვეყანა ჩაიბარა და ბაგრატს და მის მამას, 

გურგენს მიუბოძა. შეეძლო ქართლი თვითონ დაეჭირა, მაგრამ 

მაინც ბაგრატს უბოძა. ამ გეგმის გენიალურობაც სწორედ 

ამაში იყო. დავითს შვილი არ გააჩნდა და ბაგრატი შვილო- 

ბილად ჰყავდა აყვანილი. როგორც ითქვა ბაგრატი დედით 

ეგრის-აფხაზეთის მეფის შვილიშვილი იყო. ამ ქ>3ვეყნის სა- 

მეფო კარზე კი ისეთი არეულობა სუფევდა, რომ ბაგრატის 

მის მეფედ გამოცხადებაც ძნელი არ იყო. იოანე მარუშის 

ძის და დავით კურაპალატის შემდგომი საქმიანობა სწორედ 

ამ გეგმის განხორციელებას ემსახურებოდა. 975 წელს, ქარ- 

თლის გამგებლად გამოცხადების შემდეგ, 978 წელს იგი 

ეგრის-აფხაზეთის მეფედ გამოაცხადეს. 1008 წელს ბაგრა- 

ტის მამა გურგენი გარდაიცვალა და მისი სამფლობელოებიც 

მას დარჩა. 

სამწუხაროდ, ბაგრატ მეფემ მისი მამობილის, დავით 

კურაპალატის, მიწა-წყლის დაუფლება ვერ შესძლო. ბი- 

ზანტიის იმპერიის დი პლომატიამ დროულად მიიღო ჭზომები 

და 1000 წელს, დავითის გარდაცვალებისთანავე, მისი სამ- 

ფლობელო შეიერთა. ამით ბაგრატ III-ის აღზევების საქ- 

მეს ხელი შეუშალა. იოანე მარუშის-ძის და დავით კურა- 

პალატის მიერ მოხაზულ საქართველოს გაერთიანების გეგ- 

მაში ასეთი გადახვევა გათვალისწინებული არ იყო და, 

ალბათ, ბაგრატს ძალიან უნდა განეცადა. ამის მიუხედა- 

ვად 1010 წელს მან კახეთ-ჰერეთიც შეიერთა. ისე, რომ ახ- 

ლა საქართველოს მეფის უფლებები მხოლოდ დავით კურა- 

' მატიანე ქართლისა, „ქართლის ცხოვრება“, ტ. I, გვ. 272. 
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პალატისეულ მიწებზე, ტაშირ-ზორაკერტის სამეფოსა და 

თბილისის საამიროზე არ ვრცელდებოდა. დანარჩენი მიწები 

კი ბაგრატის დროშის ქვეშ შემოიკრიბნენ. 

„მატიანე ქართლისას“ ავტორის მიხედვით ბაგრატი 

„წარემატა ყოველთა ველმწიფეთა ყოვლითა განგებითა. 

ამისდა შემპოვნედ და ამისდა მოაჯედ შეიქმნეს ყოველნი 

ჭელმწიფენი, მახლობელნი და მოთაულნი მამულისა და 

სამეფოსა მისისანი, მოლაშქრედ ვითარცა თვისნი და მი- 

სანდობელნი!!. 

ამ მემატიანის სიტყვით ვახტანგ გორგასლის შემდეგ 

ბაგრატის მსგავსი არავინ გამოჩენილა?. 

ბაგრატ III გარეგნულად, ბიზანტიის სახელმწიფოს- 

თან თანხმობაში იყო. საქართველო ჯერ საიმისოდ არ იყო 

მზად, რომ ბიზანტიის წინააღმდეგ ხმა აემაღლებინა. ბი- 

ზანტია ირანთან და არაბებთან წინააღმდეგობის გამო და- 

მოუკიდებლოსათვის მებრძოლ ქართველ მეფეებს მფარ- 

ველობდა და გარკვეული როლი შეასრულა მათი, კერძოდ 

ბაგრატიონთა, ფიზიკური გადარჩენის საქმეში. ამას გარ- 

და, ბაგრატიონი მეფეები, ნიშნად ბიზანტიის იმპერატორის 

ყმობისა, ნაირ-ნაირ ბიზანტიურ ტიტულებს ატარებენ. მაგ#. 

აშოტ ადარნასეს ძე ბაგრატიონი – კურაპალატია. ბაგრატ 

აშოტ კურაპალატის ძე – კურაპალატია, დავით ძე ბაგრატ 

კურაპალატისა – კურაპალატი და ა.შ. 

მაგრამ საქართველოს მიწა-წყლის გაერთიანების აუცი- 

ლებლობა ბაგრატსა და მის შემდგომ სხვა მეფეებსაც აუცი- 

ლებლად ბიზანტიის წინააღმდეგ აამხედრებდა. არაბების 

საგრძნობი დასუსტების გამო, ბიზანტია ამიერკავკასიაში 

' იქვე, გვ. 281. 

? იქვე, გვ. 282. 
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თავისი ძველი მდგომარეობის აღდგენას აპირებდა და 

ძლიერი საქართველოს წარმოქმნა მის პოლიტიკურ მიზნებ- 

ში არ შედიოდა. იგი იმთავითვე ქართველებისთვის ამ 

მნიშვნელოვანი პროცესის ხელის შეშლის გზას დაადგა. 

ივ. ჯავახიშვილმა სამართლიანად მიაქცია ყურადღლება 

1001 წლის შემთხვევას, როდესაც დავით კურაპალატის 

გარდაცვალების შემდეგ იმპერატორი ბასილი მაშინვე მის 

სამფლობელოში მოვიდა და, თუმცა ბაგრატ მესამე და 

მისი მამა გურგენიც იქ იყვნენ, დავითის სამფლობელოს! 

მიღების იმედიც ჰქონდათ, მაგრამ იმპერატორმა ეს მიწები 

ერთ თავის მოხელეს ჩააბარა?. ეს, საქართველოს მიმართ, 

ბიზანტიის ფარული მტრობის გამოვლენას ნიშნავდა. აშ- 

კარა იყო, რომ იგი ხელს უშლიდა ქვეყნის გაერთიანების 

საქმეს. მაგრამ იმპერატორის ხრიკები კიდევ უფრო აშკარად 

გამოიკვეთა ტიტულების განაწილებისას. მან ბაგრატს კურა- 

პალატობა მისცა, ხოლო მამამისს გურგენს – მაგისტრო- 

სობა. კურაპალატობა მაგისტროსობაზე მაღალი პატივი იყო. 

ქართველი მემატიანე საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ 

იმპერატორმა ეს საგანგებოდ ჩაიდინა, რათა „ვითარ მტე- 

რი ყუნა ერთმანეთისა მიმართ მამა-ძენი ესე და მით ღონი- 

თა იძმაცვა“). 

მაგრამ ბაგრატის მამამ ჭკუა იხმარა, იმპერატორის 

ხრიკებს არ აჰყვა და შვილთან კეთილი ურთიერთობა შე- 

ინარჩუნა. იმპერატორზე კი განაწყენდა?!. 

' ამ საკითხზე იხ. ივ. ჯავახიშეილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. II, 

გვ-. 128. 

1 იქვე, გვ. 128. 

? მატიანე ქართლისა, ტ. L, გე. 278. 

4 იე, ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. II, გე. 130. 

80



დავით კურაპალატისეულ მიწაში იგულისხმებო- 

და, ერთმხრივ ქართული მამა-პაპური, მეორე მხრივ კი – 

977 წლის შემდეგ შეძენილი ხალტოიარიჭის, კელასურის, 

ჩორმაირის, კარინის, ბასიანის, ციხე სევუკის, ჰარქისა და 

აპაჰუნის ოლქები!. მეორე კატეგორიის მიწები დავითმა 

977 წელს, ბარდა სკლიაროსის აჯანყების ჩაქრობაში შე- 

ტანილი დიდი წვლილის სამაგიეროდ მიიღო იმპერატო- 

რისაგან საჩუქრად. 

მაგრამ, 989 წელს დავით კურაპალატი ბასილ კეისრის 

წინააღმდეგ აჯანყებულ ბარდა ფოკას მიემხრო და, დას- 

ჯის თავიდან ასაცილებლად, მთელი თავისი სამფვლობელო 

ანდერძით კეისარს გადასცა, ამას გვაუწყებს არაბი მემა- 

ტიანე იაჰია ანტიოქიელი?. 

ამრიგად, დავით კურაპალატის გარდაცვალების შემ- 

დეგ, 977 წელს საჩუქრად მიღებულ მიწებთან ერთად, ბა- 

სილ კეისარმა მისი მამულებიც თან გააყოლა. ამით, ფაქ- 

ტობრივად, დიდი დარტყმა აგემა გაერთიანებისა და გაძ- 

ლიერების გზაზე შემდგარ საქართველოს. ეს იყო ჩუმი, 

ჯერ კიდევ „კანონიერების“ მოშველიებით წარმოებული 

ბრძოლა. მართალია გურგენ მეფემ ბასილის ხრიკები კარ- 

გად ამოიცნო, ბიზანტიის ხელში მყოფ ტაოს შეესია და 

ოლთისის ციხესაც კი მიადგა, მაგრამ ვერაფერს გახდა!. ამ 

პრობლემის გადაჭრა XI ს.-ის დასაწყისში ვერ მოხერ- 

ხდებოდა და არც მოხერხდა. 

გიორგი I-ის მეფობა (1014-1027) ეს არის ბიზანტიის 

'ივ. ჯავასიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. II, გე. 128. 

1 ზ, ჩიპი«ი, MMMი600L00 80CMიMM 60ი(:00060Mსძ, 27; ივ. ჯავასიშვილი, 

თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. II, გვ. 128. 

?· ასოღიკი (ის. იე. ჯავასიშვილი, თხზულებანი, ტ. LL გე. 130-131). 
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წინააღმდეგ აშკარა გამოსვლა. სწორედ შენიშნავს ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, რომ გიორგი I ,თითქმის მთელი თავისი მეფო- 

ბა და ძალღონე... ბიზანტიის კეისრის წინააღმდეგ ბრძოლას 

შეალია“-ო!. 

მისი ბრძოლა ეს არის მოფიქრებული, აწონილ-და- 

წონილი ღონისძიებანი. ჩანს, რომ იგი ამ ომისათვის საგან- 

გებოდ ემზადებოდა. მან ბიზანტიის წინააღმდეგ საბრძოლ- 

ველად კავშირის დამყარება სცადა ზოგიერთ მუსლიმან 

მბრძანებელთან?. 

მართალია გიორგი I-ის ბრძოლა ბიზანტიასთან წარუ- 

მატებლად დამთაერდა, მაგრამ ცხადი გახდა, რომ იმპერიის 

მეზობლად ყალიბდებოდა სახელმწიფო, რომელიც, საბო- 

ლოო გაერთიანების შემთხვევაში პრობლემებს შეუქმნიდა 

მას. ამიტომაც აკეთებდა იმპერია ყველაფერს, რომ საქარ- 

თველოს გაძლიერება არ დაეშვა. ეს განსაკუთრებით კარგად 

გამოიხატა ბაგრატ IV-სა და ბიზანტიას შორის ურთიერთო- 

ბაში. 

§ 2. ბაგრატ IV და ბიზანტიის აშკარა ბრძოლა საქარ- 

თველოს სახელმწიფოებრიობის წინააღმდეგ. 

რაკი საქართველოს ტახტზე მცირეწლოვანი ბაგრატ 

IV ავიდა, ქვეყნის გაერთიანებით უკმაყოფილო დიდაზნა- 

ურთა ნაწილი ტაო-კლარჯეთიდან, ბერძენთა მხარეზე გადა- 

ვიდა. კეისარი არაფერს იშურებდა საქართველოში თავისი 

აგენტურის გასაჩენად. მან ამ მიზნით საქართველოში მო- 

იყვანა ბაგრატ IV-ის მეტოქე, ძე გურგენ კლარჯისა დემეტ- 

' ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 133. 

18, ჩივიი, ზიC#იიი 60ი(006060Mს0 გე. 61. 
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რე, რომელიც ტახტის მაძიებელი იყო, ბიზანტიაში ცხოვ- 

რობდა და „წვრილი ერის“ ნაწილი თავის მხარეზე გადა- 

იბირა!. 

1030-1031 წელს, ბაგრატის დედის, მარიამის ბიზანტი- 

აში მოგზაურობამ „ძებნად მშვიდობისა და კუალად ძებნად 

პატივისა კურაპალატობისასა ძისა თვისასა“ აგრეთვე ბაგ- 

რატისათვის ცოლის შესართველად, ნაყოფი გამოიღო. იმ- 

პერატორმა „აღუსრულა ყოველი სათხოველი სიხარულით, 

მისცნა ფიცნი და სიმტკიცენი, ერთობისა (და) სიყვარული- 

სათვის დაუწერა ოქრობეჯედნი მოსცა პატივი კურაპალატო- 

ბისა და მოსცა ცოლად ბაგრატ თკის ელენე დედოფალი““. 

სამწუხაროდ ელენე დედოფალი „შემდგომად მცირედისა 

ჟამისა“ მიიცეალა), რამაც საქართველოსათვის მშვიდობის 

შენარჩუნების საქმე ეჭეს ქვეშ დააყენა. სულ მალე ამის 

შხამიანი შედეგიც გამოჩნდა. ბიზანტიამ ბაგრატ IV-ს ძმის, 

დემეტრეს წყალობით ქ. ანაკოფია ჩაიგდო ხელთ“!. 

ისე, რომ ბიჭყანტიელებმა ახლა საქართველოს დასავ- 

ლეთ-სამხრეთ ნაწილთან ერთად ჩრდილოეთიც ნაწილობ- 

რივ წაიღეს. თუმცა დემეტრე ბიზანტიაში წავიდა. 

ბიზანტიის მზაკვრული დამოკიდებულება საქართვე- 

ლოსადმი უფრო კარგად გამოიკვეთა ბაგრატ IV-ის პირა- 

დი მტრის – ლიპარიტ ლიპარიტის ძე ბაღვაშთან ურთიერ- 

თობაში. 

თავდაპირველად ლიპარიტი დიდი პატრიოტი იყო. მან 

ხელთ იგდო თბილისის ამირა ჯაფარი (1032 წ.) და მას ცი- 

' მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოერება, ტ. I, გე. 292. 

? იქვე, გვ. 294. 

? იქვე, გე. 295. 

4 ამ დემეტრეს შესახებ იხ. იე, ჯავახიშეილი, თხზულებანი.. ტ. II, გე. 140. 
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ხე-სიმაგრე ბირთვისი წაართვა. შემდეგ, დაახლოებით 1037- 

1040 წლებში კი ალყა შემოარტყა თბილისს და მის აღებას 

ლამობდა. ამირა ჯაფარ ალის ძე ცუდ დღეში აღმოჩნდა, 

მაგრამ საქართველოს მეფემ ალყა მოხსნა. ლიპარიტ ბაღ- 

ვაში ამაშიცა და 1032 წელს მის მიერვე შეპყრობილი ამი- 

რა ჯაფარ ალის ძის განთავისუფლებაში ბრალს ბაგრატს 

დებდა. ეტყობა იგი მართალი იყო და მეფეზე გაბრაზების 

მიზეზიც ჰქონდა. ყველაფრიდან ჩანს, რომ ბიზანტიას თავისი 

მომხრეები ცენტრალურ ხელისუფლებაშიც ჰყავს. ეტყობა 

ისინი ვინც ლიპარიტ ბაღვაშის მიერ ჩადენილ ამ ორ მა- 

მულიშვილურ საქმეს შლიდნენ, ეკუთვნოდნენ მტრულად 

განწყობილ ფრთას. მათ, ასეთი ქცევით იმას მიაღწიეს, 

რომ ძლევამოსილი ლიპარიტ ბაღვაში ბაგრატს გადაამტე- 

რეს. 

რაკი ლიპარიტ ბაღვაში ბაგრატს გადაემტერა, იმპე- 

რიამ იგი მაშინვე თავის მფარველობაში აიყვანა. ახლა, 

სამწუხაროდ, ლიპარიტი „ბერძნების“ ერთგული კაცი გახდა 

და ბაგრატ IV-ის წინააღმდეგ ბრძოლა მონდომებით დაიწ- 

ყო. ალბათ ბიზანტიელების რჩევით მან „გამოიყვანა... დე- 

მეტრე, ძმა ბაგრატისა, საბერძნეთით ბერძენთა მეფის ლაშ- 

ქრითა“ და სხვა ქართველ დიდებულთა მხარდაჭერით „არე- 

არე მოწუეს ქართლი“!. 

ამრიგად, ბიზანტიის ერგულ ლიპარიტს ბიზანტიისვე 

კაცი, ბაგრატის ძმა დემეტრე შემოუყვანია საქართველოში 

და თან ბიზანტიის ლაშქარიც უახლია. ამჟამად ლიპარიტმა 

ვერაფერს მიაღწია, მაგრამ ბაგრატს ქართლის ერისთაობა 

„წაართვა“, სხვანაირად ვერ ვიტყვით, რადგან მოღალატე 

' მატიანე ქართლისა. ქართლის ცხოერება, ტ. L, გვ. 298. 
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ლიპარიტისათვის ერისთაობის მიცემა ნამდვილი წართმევა 

იყო. ეს იყო დაახლოებით 1044-1045 წ!. 

ლიპარიტთან მორიგება ბიზანტიასთან მორიგებასაც 

ნიშნავდა და რაკი ეს მოხერხდა, ბაგრატმა თავისი საქმეები 

გამოასწორა. მეტიც, იგი მაშინვე აქტიურ საგარეო პოლი- 

ტიკაზე გადავიდა. ანისელებმა მას ქ. ანისი შემოაძლიეს 

და მანაც „მიითვალა“. მისმა დედამ, მარიამმა, ანისის გამგედ 

აბუსერი დაადგინა. 

ამის შემდეგ, 1046 წელს, ბაგრატმა ანაკოფიის დაბრუ- 

ნება მოინდომა. მან ქალაქს ალყაც შემოარტყა, მაგრამ 

სწორედ მაშინ უფრო დიდი შანსი გაუჩნდა: თბილისის ამირა 

ჯაფარი მოკვდა და ქალაქის მცხოვრებლებმა ქალაქი ბაგ- 

რატს გადასცეს”. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სწორედ ამ დროს ბაგრატმა 

კახთა მეფე გაგიკი ითაყვანა). 

ბაგრატის ეს წარმატებანი, რა თქმა უნდა, ბიზანტიას 

არ მოეწონებოდა და ლიპარიტ ბოღვაშიც მაშინვე ამოქ- 

მედდა. სულ მალე ბაგრატმა თბილისიც დაჰკარგა და ანი- 

სიც. ამას გარდა, ლიპარიტმა ბაგრატის ძმა დემეტრე კველავ 

მოიყვანა ბიზანტიიდან. თან განძიცა და ლაშქარიც მოიშ- 

ველია. 
ბიზანტიის მხრიდან ზურგგამაგრებული ლიპარიტ ბაღ- 

ვაში აშკარად ჯობნის მეფე ბაგრატს, მაგრამ მისი ,ფწარმა- 

ტებანი“ 1048 წელს მოულოდნელად წვდება, რადგან იგი 

თურქებს ტყვედ უვარდება. 

' იე. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, გე. 143. 

? მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გე. 299-300. 

? იქვე, გვ. 300. 
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ამით ბაგრატმა მაშინვე ისარგებლა, და თავისი %ზო- 

გიერთი საქმე გამოასწორა!. მაგრამ, 1051 წელს ლი პარიტმა 

თავი გაითავისუფლა ტყევეობიდან და, ანისს მოვიდა თუ 

არა, ბაგრატმა თბილისი მიატოვა. 

ტყვეობიდან დაბრუნებული ლიპარიტი ბიზჭზანტიას გა- 

ემგზავრა და მისგან შემწეობა მიიღო (,მოირთო ბერძენთა 

მეფისაგან ძალი“). ახლა იგი კიდევ უფრო გაძლიერდა და 

„ვერღარა დაუდგა ბაგრატ“ ლიპარიტს. მეფემ თავისი შვილი 

გიორგი ქუთაისს – „მეფედ სამეფოს ზედა“ დაადგინა და 

თვითონ ბიზანტიას გაემგზავრა?. 

ივ. ჯავახიშვილის გონებამახვილური შენიშენის თანახ- 

მად ბაგრატს ქართლსა და მესხეთზე ხელი აღარ მიუწვდე- 

ბოდა, რადგან იგი ლიპარიტს ეჭირა1). 

ბაგრატი ბიჭანტიაში სამ წელს დარჩა. ბოლოს, იმპე- 

რატორმა, იგი და მისი ურჩი ყრმა ლიპარიტი შეარიგა იმ 

პირობით, რომ ბაგრატი იქნებოდა მთელი იბერიის (ქართლ- 

მესხეთი) და აფხაზეთის პატრონი და მეფე, ხოლო ლიპარი- 

ტი მესხეთის ნაწილის მთავარი იქნებოდა და ბაგრატს 

პატრონად და მეფედ მიიჩნევდა!. ბაგრატი 1057 წელს დაბ- 

რუნდა საქართველოში. 

ბიზანტიის ძალისხმევით გათამამებული ლიპარიტ ბაღ- 

ვაში მეფისაგან სრულიად დამოუკიდებლად მოქმედებდა. 

მან რუისის საყდარში ხელმეორედ (პირველად გიორგი უფ- 

ლისწული მამამისმა აიყვანა ტახტზე) აკურთხა გიორგი 

' ივ. ჯავახსიშვილი, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 147. 

? მატიანე ქართლისა, გე. 303. 

? ივ. ჯავასიშვილი, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 148. 

· 8, ჩი30», ზმითიV# 60M%ი0060MVყ0 იხ. იე. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. ILI, 

გვ- 128. 
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უფლისწული მეფედ და მზრდელადაც ბაგრატის და გურან- 
დუსტ დედოფალთან ერთად, თვითონ დაუდგა. იგი, ნამდვი- 

ლად უგვირგვინო მეფედ იქცა. 
1057 წელს ბაგრატი შინ დაბრუნდა „დიდითა დიდება- 

თა, ნიჭითა და განძითა მიუწვდომელითა“!, ცოტა ხნის შემ- 

დეგ კი ხელთ იგდო ლიპარიტი და წერტილი დაუსვა მის 

ანტისახელმწიფოებრივ საქმიანობას. 

ყოველივე ზემოთაღნიშნულიდან აშკარად გამოჩნდა, 

რომ ბაგრატის დროინდელი საქართველოს აქტიური საგარეო 

პოლიტიკა (თბილისისა და ანისის შეერთება და სხვა. ბიზან- 

ტიას აღიზიანებდა და ამ პოლიტიკის აღმკვეთ ღონისძიებებს 

ატარებდა. მან მიაღწია იმას, რომ ბაგრატ IV, რომელსაც 

ამიერკავკასიის მასშტაბის მოღვაწის შესაძლებლობები გა- 

აჩნდა, მხოლოდ ერთეული წარმატებებით დაკმაყოფილე- 

ბულიყო. 

იგი, ლიპარიტისაგან დევნილი, სამი წელი ელოდა 

იმპერატორის გადაწყვეტილებას მასსა და ლიპარიტს შო- 

რის მომავალი ურთიერთობების შესახებ. რაც მთავარია, 

იმპერიამ თავისი, მზაკვრული პოლიტიკის წყალობით, ბაგ- 

რატს არ მისცა საშუალება საქართველოს გაერთიანების 

საქმე ბოლომდე მიეყვანა. ბაგრატ IV სიკვდილამდე ბიზან- 

ტიის საკარისკაცო ტიტულის მატარებელი იყო. 

გიორგი კედრენეს ცნობიდან ვიცით, რომ როდესაც 

1023 წელს, მძევლად ნამყოფი ბაგრატი კონსტანტინეპოლი- 

დან შინ გამოუშვეს, მაგისტროსის ტიტული უბოძეს?. 

' მატიანე ქართლისა, გე. 304. 

1 გიორგი კედრენე, გეორგიკა, ტ. 5, გვ. 45. იხ. აგრეთვე ივ. ჯავახიშვილი, 

თხზულებანი, ტ. 1I, გე. 139. 
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1029-1030 წლებში ბაგრატმა უკვე კურაპალატობა მი- 

იღო!, ხოლო ალავერდის სახარების ერთ-ერთ წარწერაში 

(დაახლ. 10527 წლის) იგი ნოველისომოსი ყოფილა?. ბაგ- 

რატის ბიზანტიური ტიტულების სია ამით არ ამოიწურება. 

1060 წელს მას სევატოსობა მიუღიაშ). 

ბაგრატ IV-მ, ლიპარიტ ბაღეაშის თავიდან მოცილე- 

ბის შემდგომ, ბიზანტიასთან მშვიდ ურთიერთობაში გაატა- 

რა სიცოცხლე. არ არის იმისი დამამტკიცებელი საბუთი, 

რომ ამის შემდეგ იგი ბისანტიის წინააღმდეგ წასულიყო. 

XI საუკუნის 60-იანი წლებიდან კი მახლობელ აღმოსავევ- 

ლეთში თურქ-სელჩუკები ჩნდებიან და ბიჭზანტია-საქართვე- 

ლოს პოლიტიკური საქმიანობა სხვა გზით წავიდა. საქარ- 

თველომ, შექმნილი ვითარებიდან გამომდინარემ, რელიგი- 

ური და პოლიტიკური ორიენტაცია ბიზანტიაზე კვლავ 

შეინარჩუნა. 

გიორგი I-ის აშკარა ბრძოლა ბიზანტიის წინააღმდეგ 

ნაადრევი გამოდგა. ბიზანტიამ მოახერხა მისი ბრძოლის 

აღკვეთა, ხოლო ბაგრატ IV-ს, ბუნებით აქტიურ პიროვნე- 

ბას სახელმწიფო საქმიანობის საშუალება არც მისცა. ხე- 

ლოვნურად შექმნილმა შინაურმა სიძნელეებმა ბაგრატ IV 

აიძულეს კვლავ უფრო მეტად მიჯაჭვოდა თავის მტერს და 

იმავ დროს „პატრონ“ ბიზანტიას. 

გიორგი II-კ ბისანტიაზე „მოკიდებული“ მეფე იყო. 

ატარებდა კურაპალატის ტიტულს“, არ ატარებდა რაიმე 

ანტიბიზანტიურ პოლიტიკას. თურქ-სელჩუკები ქრისტიანო- 

' მატიანე ქართლისა, გვ. 294. 

? ქრონიკები და სხვა მასალანი.., ტ. II, გე. 203. 

? M.#. ,IIMX080XMისს6MM#, M 8ლი00CV 0 806M089M ი0C0600-M9 (CV3MMCX0(0 X00M0 8 

ჩაბიი, XიიC”, 80C9. წ. I, გე. 291; მისივე, თხზულებანი, ტ. II, გე. 151. 

“ მატიანე ქართლისა, ტ. L, გვ. 314. 
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ბის საერთო მტრები იყვნენ და ბიზანტიას და საქართვე- 

ლოს ერთმანეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად აღარ ეცა- 

ლათ. 

ბიზანტიის აშკარა ჩარევამ საქართველოს ცხოვრება- 

ში ქვეყნის გაერთიანების საქმე დიდი ხნით გადადო. ბი- 

ზანტია რომ არა, ბაგრატ III-ის წამოწყებული საქმე – ქვეყ- 

ნის გაერთიანება, შეიძლება ბაგრატ IV-ის მეფობაში უკვე 

დამთავრებულიყო კიდეც. 

§ 3. აშკარა უარი ბიბზანტიურ ორიენტაციაზე და ბრძოლა 

სრული დამოუკიდებლობისათვის. 

გიორგი II – კურაპალატი, ისეთ პერიოდში მეფობდა, 

რომ ბიზანტიასთან დაპირისპირება კარგ შედეგებს არ მო- 

უტანდა საქართველოს. სწორედ მის ხანაში თურქ-სელჩუკე- 

ბი მთელი ძალით მიაწყდნენ ამიერკავკასიას და, მათთან 

საქმის მოგვარება, გაცილებით უფრო საჭირბოროტო იყო 

ვიდრე ამ დროისათვის უკეე საკმაოდ დასუსტებულ და 

პატივაყრილ ბიზანტიასთან პირველობისათვის ჭიდილი. 

1071 წელს მანაზკერტთან გამართულ გადამწყვეტ 

ბრძოლაში ბიზანტიელები სასტიკად დამარცხდნენ და იმ- 

პერატორი რომან დიოგენიც ტყეედ ჩავარდა. თურქებთან 

დადებული ზავის პირობების სიმძიმე' ბიზანტიას დიდხანს 

აქტიურ საგარეო პოლიტიკის წარმოების საშუალებას არ 

აძლევდა. 
გიორგი II იმდენად გაიხლართა თურქებთან ურთიერ- 

თობის მოგვარების საქმეებში, რომ ბიზანტიასთან ურთიერ- 

'" იმპერიამ თურქებს დაუთმო მანაზკერტი, ედესა, ანტიოქია, იკისრა ხარკი 

(ნ. შენგელია, სელჩუკები და საქართველო) გვ. 248. 
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თობის საქმე ერთხელაც არ წამოუწევია წინ. საერთო მტერი 

იმდენად ძლევამოსილი, ხოლო მის მიერ შექმნილი საფრთხე 

იმდენად მძიმე იყო, რომ ყველა პრობლემა გადაიფარა. საქ- 

მეს ისიც ართულებდა, რომ ბიზანტიის კურაპალატი გიორ- 

გი I თურქ-სელჩუკთა ყმადნაფიციც გახდა და ერთდროუ- 

ლად ორიეე ქვეყნის „მოკიდებული“ შეიქმნა, ოღონდ სხვადა- 

სხვა სტატუსით. ბიზანტია საქართველოს ფორმალური ყმად- 

ნაფიცობით კმაყოფილდებოდა, თურქ-სელჩუკები კი ხარკს 

ართმევდნენ მას. მაგრამ გავიდა ხანი. მსოფლიოში რამდე- 

ნიმე ისეთი მოვლენა მოხდა, რომლებმაც საქართველოს 

სასარგებლო პოლიტიკური ვითარება შექმნა. უნიჭიერესი 

მეფე იყო დავით აღმაშენებელი – გიორგი II-ის ვაჟი, მაგ- 

რამ ამ დიდი მოელენების გარეშე, ის რასაც მან მიაღწია, 

ალბათ, ვერ მიაღწეედა. მე ვგულისხმობ თურქ-სელჩუკების 

სახელმწიფოში შექმნილ არასტაბილურ მდგომარეობას მე- 

ლიქ-შაჰის გარდაცვალების (109%2 წ.ე) შემდეგ და, რაც მთავა- 

რია, ე.თწ. ჯვაროსნული ომების დაწყებას. 

მშობლიური ქევეყნის მთელი სასიცოცხლო ძალების 

მობილიზებით, გააზრებული, დროით ნაკარნახევი რეფორ- 

მების გატარებით, საერთაშორისო ვითარების გონივრულად 

გამოყენების წყალობით დავით აღმაშენებელმა არნახულ 

წარმატებებს მიაღწია. ამ წარმატებებში, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ბაგრატ III-ის მიერ დაწყებული ქვეყნის მიწა-წყლის 

გაერთიანების დასრულებას ეგულისხმობ. 1122 წელს საქარ- 

თველოს მიწაზე თურქ-სელჩუკებისა და საერთოდ, მუსლი- 

მანთა უკანასკნელი დასაყრდენების თბილისისა და დმანი- 

სის აღება, იყო საქართველოს, როგორც ერთიანი და ძლი- 

ერი სახელმწიფოს ჩამოყალიბების ბოლო აკორდი. საქარ- 

თველო თურქ-სელჩუკებთან ჭიდილში ძლიერ ქვეყნად ჩა- 
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მოყალიბდა. ახლა მას, როგორც სახელმწიფოს, აქვს თავი- 

სი საზღლვრები (ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე და ოსეთი- 

დან არაგეწამდე), ჰყავს ბრძოლისუნარიანი დიდი ლაშქარი, 

აქვს იდეოლოგია (კავკასიის ხალხთა საერთო წარმოშობი- 

სა და მათი კვლავ გაერთიანების აუცილებლობის შესახებ), 

თავისუფალია, არავის არ აქვს იმის ძალა, რომ საქარ- 

თველოს თავისი ნება-სურვილი უკარნახოს. ვინც კი ასეთი 

რამ მოინდომა საქართველომ ყველა დაამარცხა. 

ახლანდელ საქართველოს, ისტორიაში პირველად, გა- 

უჩნდა სხვა ქვეყნების მჭირავის ფუნქცია. 1124 წელს დავითი 

დაეუფლა შირვანს. იმავე წელს, აგვისტოს თვეში, მან ხელში 

ჩაიგდო ანისი. აღსანიშნავია, რომ ანისელებმა თვითონ 

შესთავაზეს საქართველოს მეფეს ქალაქი!. 

საქართველოს ყმადნაფიცი გახდა ოსეთიც?. საქარ- 

თველოს სახელმწიფო ხელისუფლება ქართული ენის, ქრის- 

ტიანობის, ქართული კულტურის შეტანით აკავშირებდა 

ჩრდილოეთ კაეკასიის ხალხებს საქართველოსთან!). 

საქართველო კაეკასიის ხალხთა შემკრების როლში 

გამოდიოდა და, თანდათან ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში, 

ბიზანტიას დაუპირისპირდა. იგი ჩამოყალიბდა, როგორც 

ბიზანტიის მეტოქე ქეეყანა#“. 

ამ გარემოებამ ასახვა ჰპოვა საქართველოს მეფეთა 

' დავითის ისტორიკოსი, ტვ. 344. 

? ივ. ჯავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, თბ. 1949 წ., გე. 245. 

1 X0. M0ი0MX068CMVVწ, X0MCI#M0MCI80 V #90M, "ნM30-+-MMCXMთ8 ზ06MCLMMM”, V. V. C. 3. 

ს. ჯანაშია, საქართველოს ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე. შრომები, ტ. I, 

გვ. 246-247; მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერ- 

თიანება. გვ. 198-199. და სხვ. 

“· საქართველოს ისტორია, ტ. I, 1946 წ., გე. 197; საქართველოს ისტორია – 

დამხმარე სახსელმძლვანელო, ტ. 1, 1958 წ., გვ. 166. 
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ბიზანტიურ ტიტულებთან დამოკიდებულებაში. როგორც 

აღვნიშნეთ ბაგრატ IV თვითონ ეძიებდა კურაპალატობას 

და დიდი ძალისხმევა დასჭირდა მის მოსაპოვებლად. და- 

ვით აღმაშენებელმა კი ბიზანტიური ტიტული (მას უფლის- 

წულობაში მიღებული ჰქონდა სევასტოსისა და პანიპერსე- 

ვასტოსის ტიტულები) უარყო, რადგან ისინი მისი მდგომა- 

რეობის დამამცირებელი იყვნენ!. 

რუის-ურბნისის კრების სახელით დაწერილ „,შესხმა- 

ში“ დავითი მოიხსენიება როგორც „მეფე აფხაზთა და ქარ- 

თველთა რანთა და კახთა თვითმპყრობელი“. 

როგორც სამართლიანად მიუთითებს აკად. ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ტიტულატურა საქართველოს სახელმწიფოს თან- 

დათან ზრდისა და ნაწილობრივ წეს-წყობილების უტყუარი 

გამომხატველი იყო და, ამ თვალსაზრისით, რეალური მნიშ- 

ვნელობაც ჰქონდა1). 

რაკი ბიზანტიური ტიტულები უარყო, დავით აღმაშე- 

ნებელმა მიიღო ადგილობრივი, რეალური ვითარებიდან გა- 

მომდინარე ,,მეფე აფხაზთა და ქართველთა, რანთა და კახსთა 

თვითმპყრობელის“ ტიტული. 

შემდეგ, დავით აღმაშენებლის ტიტულატურა თან- 

დათან მრავალფეროვნდება. მაგ. დავითის მიერ მოჭრილ 

მონეტაზე იგი იწოდება „მეფე აფხაზსთა, ქართველთა, რან- 

თა, კახთა და სომეხთა“-დ?. 

' იე. ჯავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. II, გვ. 303. 

1 ქრონიკები, ტ. II, გვ. 70. 

· იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. L ნაკე. II, გე. 116. 

4 ქრონიკები, ტ. II, გე. 70. 

? დ,კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკის სიახლენი. კავკასიის ხალსთა ისტო- 

რიის საკითხები. თბილისი, 1966 წ., გვ. 64, ო.მეტრეველი, დავით აღმაშენებელი. 

გე. 98. 
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იგივე ტიტული მოხსენიებულია დავით აღმაშენებლის 

საალმო ჯვარზეც!. ამასთან საყურადღებოა აკად. მ. ლორ- 

თქიფანიძის ვარაუდი იმის შესახებ, რომ დავითის დროს 

უნდა შესულიყო ქართველ მეფეთა ტიტულებში „შაჰანშა“ 

და „შარვანშა“-ც?. დავითის დროს მტკიცდება ქართველ მე- 

ფეთა ტიტულატურაში „თევითმპყრობელი“ და „მესიის მახ- 

ვილი“). 

ამრიგად. დავითის როგორც პრაქტიკული საქმიანო- 

ბა. ი ისი ტი ბი ი იუთ ბდნ ომ მისი 

პოქის არ ომ შეიძინა ახალი თვის . ი 

იმაში მდგომარეობდა. რომ სხვის მოხარკე და ყმა სა- 

რთ თვითონ გადაი ნაფიცები შუა- 

ლოდ შემოერთებულ ქვეყნების პატრონად. 

ახლა მას აღარ სჭირდება რომელიმე ქვეყანაზე საგან- 

გებო ორიენტაციის გამომუშავება. იგი უკვე თვთონ არის 

ისეთი ქვეყანა, ვიზეც შეიძლება ორიენტაცია აიღონ. საქარ- 

თველომ მოხსნა პოლიტიკურ საქმიანობაში რელიგიის რო- 

ლი. ახლა მისთვის რელიგია აღარ თამაშობს იმ როლს, 

რომელსაც იგი მის საგარეო პოლიტიკაში ადრე თამაშობდა. 

ახლა ქრისტიანული რელიგია მის ხელში იქცა იარა- 

ღად, რომლის მეშვეობით იგი სულ ახალ და ახალ სივრ- 

ცეებს ჰმატებდა საქართველოს. ეს ფუნქციაც ახალია, რო- 

გორც სახელმწიფოსათვის, ისე ქართული ეკლესიისათვის. 

ყველაფერი უფრო ნათლად გამოჩნდება ქვემოთ, საქართვე- 

ლოს როგორც პოლიტიკურ ორიენტირზე საუბრისას. 

' დ, კაპანაძე, იქვე, გე. 64. 

3 ის. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. III, გვ. 256. 

? იქვე, გვ. 257. 
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IV თაჭი. საქართველო – პოლიტიკური ორიენ- 

დრირი. 

§ 1. საქართველოს რელიგიური პოლიტიკა სომხეთში და 

სომხების მიმართ. 

დემეტრე I-ის, გიორგი III-ის, თამარის და გიორგი-ლა- 

შას მეფობაში საქართველოს ცხოვრებაში შემჩნეული ახა- 

ლი ფუნქციები კიდევ უფრო გამოიკვეთნენ. ეს განსაკუთ- 

რებით კარგად გამოჩნდა საქართველოს ეკლესიის საქმიანო- 

ბაში. ეს უკანასკნელი ფეხდაფეხ მისდევდა საქართველოს 

სამეფოს და მიერთებულ „ქვეყნებს“ ითვისებდა. ამ მხრივ 

მან ძალიან ბევრი რამ გააკეთა და მრეელიც ბლომად იშოვა. 

საქართველოში, საერთოდ, რჯულ შემწყნარებლობა 

იყო, მაგრამ ამის მიუხედავად, ქართული სახელმწიფო 

მონოფიზიტების დიოფიზიტურ სარწმუნეობაზე მოქცევას 

ცდილობდა. როგორც უკვე ითქვა, ძველ ქართლის სამეფო- 

ში უამრავი მონოფიზიტი ქართველი ცხოვრობდა, რომლე- 

ბიც ახლა, XII საუკუნეში, უკვე ეროვნულადაც დაცილებოდ- 
ნენ ქართველებს. ქართულმა ეკლესიამ ეს კარგად იცოდა 

და მონოფიზიტების მიმართ გამამართლმადიდებლურ პო- 

ლიტიკას ეწეოდა. 
აკად. მ. ლორთქიფანიძე სამართლიანად ამახვილებს 

ამ საკითხზე ყურადღებას!. 

როგორც ცნობილია, ბაგრატ IV-ის დროიდან საქარ- 

თველომ ზოგიერთი ისთი პუნქტი შემოიერთა, სადაც სომ- 

ხური მოსახლეობაც იგულისხმებოდა. მაგ. ქ. სამშვილდე. 

ეს ქართული ქალაქი ტაშირ-ზორაკერტელ კვირიკიან-ბაგ- 

რატუებს თავიანთ დედაქალაქად ჰქონდათ გადაქცეული. 

' საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. III, გვ. 252. 
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ამას გარდა, სომხები ცხოვრობდნენ აგრეთვე სამხრეთ-და- 

სავლეთ სანაპირო მხარეებში, აგრეთვე თბილისშიც. ისტო- 

რიაში ცნობილია რამდენიმე სომეხი მოღვაწე, რომლებ- 

საც ქ. თბილისის მაღალ საზოგადოებაში მოეპოვებინათ 

ადგილი. მაგ. ვასაკი – თბილისის ამირთმთავარი, მისი ძმა 

ქურდი, და სხვ. ისინი პირეველ რიგში მონოფიზიტები იყენენ 

და მათ სომხობასაც ეს განაპირობებდა. 

როგორც ლეონ მელიქსედთი-ბეგი აღნიშნავს, მას შემ- 

დეგ, რაც სომხეთზე საქართველოს პოლიტიკური გავლენა 

გავრცელდა, სომხურ საეკლესიო წრეებს უხდებოდათ ქარ- 

თველთა თაედასხმისაგან თავის დაცვა!. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ასეთ ურთიერთობას საქარ- 

თველოსა და სომხურ საეკლესიო წრეებს შორის XI საუ- 

კუნის ნახევრიდან შესაფერისი პოლიტიკური საფუძველი 

მიეცა. რაკი ამიერკაეკასიაში ჰეგემონობისათვის ბრძოლის 

ასპარეზს სომხური მხარე გამოეთიშა, „სომხურ ეკლესიას 

ქართულმა სამღვდელოებამ კიდევ უფრო აქტიურად შეუ- 
ტია?. ეს მშვენივრად ჩანს XI ს-ის შუიდან ქართველ და 

სომხურ საეკლესიო პირებს შორის გამართულ დოგმატურ 

კამათებში. ამ დროს სომხური სარწმუნოების გმობამ ქარ- 

თულ სასულიერო ლიტერატურაში განსაკუთრებული ფარ- 

თე ხასიათი მიიღო!. 

პროფ. გ. მაისურაძე ფიქრობს, რომ XI საუკუნეში 

ასეთი პოლიტიკა თვითონ ქართველ მოღვაწეთა წრეში 

დაიწუნეს და ბიზანტიისა და თურქ-სელჩუკების აგრესიის 

' ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი და მათი 

ეინაობა. თბილისი, 1928 წ., გე. 84. 

1 გ. მაისურაძე, საქართველოს სომხური მოსახლეობის ისტორიის საკითხები 

(ი0V-XVIII სს), თბილისი, 1999 წ., გე. 73. 

წ იქვე. 
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ფონზე „სომხურ პოლიტიკაში“ სომხური მოსახლეობის მი- 

სანდობლად ახალი მოტივი შეიმუშავეს. ეს ლეონტი მროეე- 

ლისეული კავკასიის ხალხთა ნათესაობის თეორია იყო!. 

პროფ. გ. მაისურაძის აზრით XII-XII საუკუნეებში, 

როდესაც ქართული სახელმწიფოს წინაშე კვლავ დადგა 

სომხებთან დამოკიდებულების საკითხი, ქვეყნის საეკლე- 

სიო მესვეურებმა აირჩიეს კომპრომისული გზა?. 

მაგრამ, ვფიქრობთ, XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზე რა- 

იმე კომპრომისულ პოლიტიკაზე ლაპარაკი გამორიცხულია. 

დღემდე შემონახულ მაგალითებში აშკარად ჩანს ქართუ- 

ლი სარწმუნოების აქტიურობა და სომხური ეკლესიის უკან 

დახევა. ქართულ ისტორიოგრაფიაში არაერთი ასეთი მაგა- 

ლითია მოყვანილი! და ახლა ჩვენ მათ აღარ მოვიყვანთ. 

მხოლოდ იმის აღნიშვნით დავკლმაყოფილდებით, რომ XII- 

XII საუკუნეების მიჯნის საქართველომ ძალიან კარგად 

შეითვისა და შემდეგ კი გამოამჟღავნა კიდეც არამარტო 

ტერიტორიული ზრდის ხერხები, არამედ ასიმილაციის სა- 

შუალებებიც. XIII საუკუნის პირველ მეხუთედში, მონღო- 

ლების შემოჭრის წინ, მონოფიზიტებთან მიმართების სა- 

კითხი კვლავ ქართველთა აქტიურობით გამოირჩეოდა და, 

რომ არა მონღოლები და სხვა დამპყრობლები, ალბათ, ძნე- 

ლი მოსაგერიებელი გახდებოდა. 

' იქვე, გვ. 74. 

7 იქვე, გვ. 80-83, 

3 M0ი#MC0L-60L08 II. M. C M0X90CVC06MV68 8 1I64იMCM 8 1197 LCიV ი0 ი080იV Mნ6M- 

807 Mო0CXM – MV1380C”MM MIM1/VMV, 1. III, IMჭი#C, 1925 L. CIი. 49-60; მ. ლორთქიფანიძე, სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხები“, გე. 123-140. ჯ. სტეფნაძე, „საქართველოს პო- 

ლიტიკური ურთიერთობა კავკასიის ქვეყნებიდან XII საუკუნეში, თბილისი, 1973 წ., 

გვ. 62-69. გ. მაისურაძე, საქართველოს სომხური მოსახლეობის ისტორიის საკით- 

სები, გვ. 84-94. 

96



§ 2. საქართველო და ისლამის ქვეყნები. 

XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზე საქართველო თვითონ 

გადაიქცა ისეთ ქვეყნად, რომელიც სხვა ქვეყნებს იზიდავს 

თავისაკენ, მფარველობს ან იპყრობს მათ. საქართველოს 

მზერა და მახვილი მისი ეთნიკური ფარგლებიდან ძალიან 

შორს სწევდება და ამ პოლიტიკას მხოლოდ მშვიდობიანი 

ხერხებით ვერ განახორციელებს. მისი ალმოსავლეთით, სამ- 

ხრეთით თუ დასავლეთით სწრაფვა მუსლიმანური ქვეყნების 

სასტიკ წინააღმდეგობას აწყდება და ღია ომებსა თუ იდე- 

ოლოგიურ ბრზოლებში გამოიხატებოდა. მას ბრძოლა თით- 

ქმის სამ მხრივ (სამხრეთ-აღმოსავლეთი, სამხრეთი, სამხრეთ- 

დასავლეთი) უხდებოდა და, შეიძლება ითქვას, მოწინააღმ- 

დეგეთა მრავალრიცხოვნობის გამო, მოსვენება არ ჰქონდა. 

ცნობილია, რომ თამარ მეფის დროს საქართველოს ჯარმა 

უამრავი ლაშქრობა მოაწყო დასახელებულ მხარეებში. მაგ- 

რამ რამდენიმე მათგანი კი ისეთი გამოდგა, რომელთა შედე- 

გებზე დამოკიდებული იყო საქართველოს სახელმწიფოს 

ბედი. მაგალითად: შამქორის, ბასიანის ბრძოლებში, ირა- 

ნის ლაშქობაში და სხვ. დასახელებულ ბრძოლებში სას- 

წორზე იდო საქართველოს ბედი – წაგება, მარცხი – ქვეყჟ- 

ნის დამოუკიდებლობის დაკარგვას უდრიდა. 

საქართველოს აქტიური საგარეო პოლიტიკა თამარის 

და ლაშას მთელი მეფობის მანძილზე გრძელდებოდა და 

ქვეყნის სასიცოცხლო ძალების მუდმივ დაძაბულობას 

იწვევდა. იმდროინდელი საზოგადოების სოციალური დიფე- 

რენციაცია ამ საქმეში მხოლოდ პროფესიონალი მეომრების 

დასაქმების საშუალებას იძლეოდა და ამ პოლიტიკას ხან- 

გრძლიობას უნარჩუნებდა. 
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რაკი ისლამის ქვეყნებთან ნებით თუ უნებლიედ პერ- 

მანენტული ომები მიმდინარეობდა, საჭირო იყო ამ ქეეყნებ- 

თან მუდმივი ომის სურვილის შენარჩუნება. ასეთი სურვილი 

XIII საუკუნის 30-40-იანი წლებიდან თანდათან კლებულობს 

და XII-XIII საუკუნის პირველი მეხუთედის ვითარება თან- 

დათან საოცნებო წარსულად იქცა. 

როგორ ინარჩუნებენ ქართველები მუსლიმანური სამ- 

ყაროს წინააღმდეგ განუწყვეტელი ბრძოლის ჟინს? უპირვე- 

ლეს ყოვლისა ეს მოწინააღმდეგის სარწმუნეობის დისკრე- 

დიტაციითა და საკუთარი რჯულის უპირატესობის მტკი- 

ცებით ხდებოდა. 

შუა საუკუნეების აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

ქრისტიანი მწერლები მუჰამედს წინასწარმეტყველად და 

მოციქულად არ თვლიდნენ!. ცხადია, რომ არც ქრისტიანი 

ქართველი თეოლოგები მიიჩნევდნენ მუჰამედს წინასწარ- 

მეტყველად და მოციქულად. ეს თვალსაზრისი ძალიან კარ- 

გად არის გამოხატული ძველ ქართულ ლიტერატურაში 

(მაგ. „წამება არჩილ მეფისა“-ში, დავით და კონსტანტინეს 

წამებაში, არსენ იყალთოელის თხზულებაში, ქართლის ცხოვ- 

რების I-IL ტომებში და სხვ.. 

შუა საუკუნეების ქრისტიან ქართველ მწერალთა მუ- 

ჰამედისა და ისლამისადმი მტრული დამოკიდებულების სა- 

ფუძველი ადვილი ასახსნელია. ისინი ისლამს განიხილავ- 

დნენ რელიგიად, რომლის დროშით მომავალი მაჰმადიანები 

ყოველივე ქართულს მოსპობით ემუქრებოდა. 

ისეთი სულიერად ამაღლებული საქმის მსახურნიც 

კი, როგორიც პოეზიაა, თავს ვერ ეკავებენ მაჰმადიანობის 

' XV0C08CXMM #. 8. X06MCM09C780 M MCი0M. M. 1990 (. Cი. 26-27. LIისი0ი! #. წს- 

0ი0ი ძიძ Iი0 MIძძIი ნ0§I. CVIIIი”ძ. Lიიძიი, 1980 (., Cი. 4,8. 
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უარყოფითი ეპითეტებით შემკობისაგან!. 

მაგრამ არც მუსლიმანი თეოლოგები იყენენ ქრისტია- 

ნებისადმი კეთილად განწყობილნი. აღმოსავლური წყარო- 

ები ძალიან კარგ მასალას იძლევიან ამ დამოკიდებულე- 

ბის გამოსაჩენად?. მაგრამ ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს 

ქართველები მუსლიმანებთან არავითარ თანამშრომლობას 

არ ეწეოდნენ. ასეთი გააზრება სწორი არ იქნება. XII-XIII სა- 

უკუნეების მიჯნაზეც კი, როდესაც საქართველო თავისი 

სიძლიერის მწვერვალზე იმყოფებოდა, მას მიზნად არ დაუ- 

სახავს (და არც შეეძლო ამის გაკეთება) ყველა მაჰმადიანურ 

ქვეყანასთან ომი. ჰირიქით, რაკი ჩვენი ქვეყანა მუსლიმანთა 

გაერთიანებულ ძალებს ებრძოდა ხოლმე (შამქორის და 

ბასიანის ომებში) მისი ერთგული მუსლიმანების მხარის 

დაჭერაც ძალიან სჭირდებოდა. ამ მხრივ სამაგალითოა სა- 

ქართველოს მეფეთა გულისხმიერი დამოკიდებულება შირ- 

ეანშაჰ აღსართანთან. მას საქართველოს კარზე ისეთი პატივით 

ექცევიან, რომ აშკარაა ამას პროპაგანდისტული დანიშნუ- 

ლება აქვს. ამით ქართველებს უნდათ თქვან, რომ მათ იციან 

ერთგულების ფასი და თუკი ვინმე მუსლიმანთაგანი მათ 

მფარველობაში შევა, აღსართანსავით პატიეს მიაგებენ. აქ- 

ეე, საჭიროა გავიხსენოთ ისიც, რომ ქართველები თავისი 

ყმადნაფიც ამირ-მირმანის საკუთარ უფლებებში აღდგენის 

მიზნით ათაბაგ აბუ-ბაქართან ომში ჩაებნენ! და დიდი მსხვერ- 

' ძეელი ქართული მეხოტბენი. ტ. II, იოანე შავთელი, აბდულ-მესიანი. 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევები და ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლაშვილმა. 

თბილისი, 1957 წ., გე. 82. ძეელი ქართული მეხოტბენი. ტ. I, ქება მეფისა თამარისი. 

ტექსტი გამოსცა, გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლაშეილმა, თბილისი, 

1957 წ., გე. 32, 16. 

1 იხ. გ ჯაფარიძე, საქართველო და მახლობელი აღმოსაელეთის ისლამური 

სამყარო. თბილისი, 1995 წ., გე. 206-208 და შემდ. 
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პლიც გაიღეს. ჩვენი წინაპრების მიერ არჩეული, ერთ მხრიე, 

მეტისმეტად აქტიური საგარეო პოლიტიკა და, მეორე მხრიე, 

მის გავლენაში შესულ მაჰმადიანთა ერთგული მფარველო- 

ბა, საქართველოს, ერთ-ერთ პოლიტიკურ და იქნებ რელიგი- 

ურ ორიენტირად აქცევდა. თამარის ერთ-ერთი ისტორიკო- 

სის განცხადება იმის შესახებ თუ თამარმა რამდენი დაგლა- 

ხაკებული მეფე აღადგინა თავის უფლებებში?, ალბათ, სინამ- 

დვილეს ასახავს. XII-XII საუკუნეების მიჯნის საქართველოს 

ასეთი რამ ადვილად ხელეწიფებოდა. თუ როგორ იზიდავდა 

საქართველოსთან კავშირი და სიახლოვე მუსლიმან მოღვა- 

წეებს, გამოჩნდა მუტაფრადინის მაგალითში. მისგან ქრის- 

ტიანობის მიღება და საქართველოში მშობლების ნება-სურ- 

ვილის გარეშე მოსვლა, მხოლოდ თამარის შერთვის სურ- 

ვილით არ ყოფილა განპირობებული. მას, უეჭველია იმის 

იმედიც ჰქონდა, რომ ქართველები მასთან მტრულ ურთიერ- 

თობაში მყოფს საკუთარი ოჯახის წევრებთან შეარიგებდა. 

მაგრამ რაც დრო გადიოდა საქართველოს მიერ არ- 

ჩეული კურსი – შირვანთან და ნაწილობრივ არანთან მშვი- 

დობიანი დამოკიდებულება, ხოლო დანარჩენ მეტოქე ქვევ- 

ნებთან ბრძოლა მდგომარეობის შესანარჩუნებლად, ძნელი 

დასაცავი ხდებოდა. დასუსტებული ერაყისა და დასავლეთ 

ირანის სასულთნოს ადგილს თანდათან იკავებდა და ამიერ- 

კავკასიის ფარგლებშიც დიდი არევ-დარევა შეჰქონდა შუა- 

აზიურ ძლიერ მუსლიმანურ სახელმწიფოს – ხორეზმს. 

საქართველო მიეჟჩვია იმას, რომ ამიერკაეკასია ის მხა- 

რეა, სადაც მისი მფლობელობა უცილობელია. ჯერ კიდევ 

დავით აღმაშენებელმა განაცხადა, რომ ქვეყნები „ნიკოფსი- 

' ქართლის ცხოერება, ტ. II, გვ. 68-73. 

? ქართლის ცხოევრება, ტ. II, გე. 147. 
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იდან დარუბანდამდე და ოვსეთიდან არაგეწამდე“ საქართვე- 

ლოსია!. ეს ფორმულა შემდგომმა ქართველმა მეფეებმა კი- 

დევ უფრო განამტკიცეს და გაამდიდრეს. საქართველოს 

პოლიტიკური საზღვარი ამიერკავკასიას გასცდა და ვანის 

ტბას მიუახლოქვდა. მაგრამ სწორედ ამ პერიოდში, როდე- 

საც ეს ფორმულა ჯერ კიდევ ცოცხალია და არაფერი 

ემუქრება, შირვანისა და არანის ფარგლებში ხორეზმშაჰ 

მუჰამედის სახელს ადიდებენ მინბარებიდან?. უფრო მეტიც 

ზხორეზმზე მონღოლების თავდასხმის წინ, სულთანი მუჰა- 

მედი 50 ათასკაციანი ჯარით, საქართველოზე თავდასას- 

ხმელად ემზადებოდა). მონღოლების ხორეზმში შეჭრა რომ 

არა საქართველო, უკვე 1218 წელს, დიდ ომს შეესწრებოდა. 

ხორეზმი მთელი მუსლიმანური სამყაროს გამაერთიანებლის 

როლს კისრულობდა და საქართველოს გავლენაში ძალით 

თუ ნებით შესულების ორიენტაციის შეცვლას ცდილობდა. 

შირვანიცა და არანიც თანდათან ამ გზას დააყენა. 

მაგრამ საქართველოსა და მუსლიმანური სამყაროს 

მეტოქეობის საქმე მომავალს უნდა გადაეწყვიტა და ასეც 

მოხდა. 

' ანდერძი დავით აღმაშენებლისა ქართული სამართლის ძეტლები, ტ. II. 

საერო საკანონმდებლო ძეგლები (X-XIX სს.,. ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და 

საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბილისი, I965 წ., გვ. 19. 

1 #სა-LI0C06M, XM390000იMC0MM6 CV90I9M0 მXიიძიძ 0ი0-IMV0 M0MM6Vლ0MM. ნ0CV, 

1973 C, Cი. 61. 

? იქვე. 
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V თავი. საქართველო და აღმოსავლეთი. 

§ 1. საქართველოს დაპყრობა ხორეზმის, მონღოლების 

და თემურ-ლენგის მიერ. 

1220 წელს, საქართველოს მეფე გიორგი IV-ის და- 

მარცხება უეცრად გამოჩენილ მონღოლებთან, ქართველმა 

პოლიტიკოსებმა შემთხვევას მიაწერეს და სათანადო დას- 

კვნა არ გააკეთეს. პირიქით, თითქოს მონღოლთა საფრთხეს 

სამუდამოდ გაევლოს, იერუსალიმში ლაშქრობის სამზადისს 

დაუბრუნდნენ. 

ერთი შეხედვით პოლიტიკური ვითარება საქართველოს 

სასიკეთოდ შეიცვალა. ირანის სახელმწიფო დაშლილი და 

დასუსტებული იყო, ხორეზმი, რომელიც საქართველოს პო- 

ლიტიკურ მეტოქედ გამოდიოდა, მონღოლებმა გაანადგუ- 

რეს. თანაც, ეს უკანასკნელნი, 1235 წლამდე არსად ჩანდნენ. 

მაგრამ მათ მხედველობიდან გამორჩათ ხორეზმშაჰი ჯალალ 

ად-დინი (ქართულად ჯალალ-ედინი), სულთან მუჰამედის 

ვაჟი. 

1225 წელს ჯალალ-ედინმა თავი რან-შარვანის პატრო- 

ნად გამოაცხადა, რითაც გააგრძელა მამამისის მიერ საქარ- 

თველოსთან დაპირისპირების პოლიტიკა. მეტიც, 1225 წელს 

მან, გარნისთან გამართულ ომში, საქართველოს ლაშქარი 

სასტიკად დაამარცხა!, მერე კი – 1225 წლის დეკემბერში, 

თბილისიც აიღო. ამის შემდეგ საქართველოსა და ხორეზ- 

მელებს შორის ბრძოლა 1230 წლამდე არ შეწყვეტილა. ჯა- 

ლალ-ედინი ქართველებთან აშკარა უპირატესობას ფლობდა 

და საქართველოსაც დიდი ზარალი მიაყენა. 

'ამ ომის შესახებ დაწერილებით იხ. იე. ჯავასიშვილი, თსზულებანი თორმეტ 

ტომად. ტ. III, თბილისი, 1982 წ. გე. 10-13. 
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იქნებ ქართველებს ჯალალ-ედინის მიერ მიყენებული 

მარცხი ადვილად გამოესწორებინათ, მაგრამ 1235 წელს სა- 

ქართველოს ხორეზმელებზე გაცილებით ძლიერი მონღო- 

ლები დაესხნენ თავს. 1240 წელს მთელი აღმოსავლეთ სა- 

ქართველო მათ ხელში იყო, ხოლო 1242 წელს რუსუდან 

მეფემ თავი დამარცხებულად ცნო!. 

XII საუკუნისა და XIII საუკუნის პირველი მეხუთე- 

დის საქართველოს პოლიტიკური წარსული იმდენად ღრმად 

იყო გამჯდარი ქართველ მოღვაწეთა გონებაში, რომ მათ 

მონღოლების წინააღმდეგ ბრძოლაში არავინ არ მოუხმიათ 

და მხოლოდ საკუთარი ძალებით ფიქრობდნენ დამპყრობლის 

განდევნას. ეს აშკარად ჩანს კოხტასთავის შეთქმულებაშიც 

და დავით ნარინის თუ დავით ულუს აჯანყებაშიც. კოხ- 

ტასთავის მონაწილენიც და მეფეებიც მოქმედებენ მხოლოდ 

საკუთარი ქართული ძალებით. 

მაგრამ ამის მიზეზი სხვა რამეშიც “უნდა ვეძიოთ. 

მონღოლები იმდენად დამთრგუნველ ძალას წარმოადგენ- 

დნენ, რომ მათ წინააღმდეგ აშკარა გამოსვლას აზრი არ 

ჰქონდა. რაც მთავარია ახლო-მახლო აღარ იყო ქვეყანა, 

რომელიც საქართველოს მონღოლთა წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში მხარს მისცემდა. ილხანების და ოქროს ურდოს სახელმ- 

წიფოები ყველაფერს მოიცავდნენ და ყველაფერს თრგუნავ- 
დნენ. ახლა, ქართველი პოლიტიკოსები მონღოლთა კარზე 

ეძებდნენ გამოსავალს. ისინი ქვეყნის მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესებაზე ფიქრობდნენ მხოლოდ, რადგან სამშობლოს 

თავდახსნა შეუძლებლად ეჩვენებოდათ. მოვიგონოთ დიმიტ- 

რი თავდადებულის ორიენტაცია აბაღა ყაენის გარდაცვა- 

' საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. III, გვ. 550. 
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ლების (1282 წ.ე) შემდეგ ყაენად შექმნილ აჰმადის სასარ- 

გებლოდ!. მაგრამ შემდეგ არღუნის მხარეზე გადავიდა?. ანდა 

მისი კავშირი არღუნის მოწინააღმდეგე ემირ ბუღასთან, 

რამაც კიდეც იმსხვერპლა იგი. 

იგივე სიტუაცია გამეორდა დავით VIII-ს დროს. იგი 

ყაზან ყაენის (ყაენად გახდა 1295 წ.) მეტოქეს ბაიდუ ყაენს 

ემსრობოდა). ასევე მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს 

გიორგი ბრწყინვალისა და ჩობან-ნიონის მეგობრული ურ- 

თიერთობა და მისი დადებითი შედეგები საქართველოსათ- 

ვის#“. 

ამრიგად, საზგასმით უნდა ავღნიშნოთ, რომ მონღო- 

ლების ბატონობის პირველ პერიოდში საქართველოს საჯი- 

როდ არ ჩაუთვლია დამპყრობლის წინააღმდეგ ვინმეს 

მოშველება. იგი საკუთარი ძალებით ცდილობდა გათავი- 

სუფლებას, თუმცა უშედეგოდ. შემდეგ სანებში ქართველ- 
მა მოღვაწეებმა თვითონ მონღოლთა ცენტრში დაიწყეს 

გამოსავლის ძიება და სხვადასხვა დიდკაცებთან ჩამოგდე- 

ბული კეთილი განწყობით ცდილობდნენ ქვეყნის შველას 

(მაგ. დემეტრე 1II, დავით VIII, გიორგი V ბრწყინვალე). 

გიორგი V ბრწყინვალემ XIV ს.-ის პირველ ნახევარში 

საქართველო ძველ საზღვრებში აღადგინა”. აღდგა საქარ- 

თველოს საერთაშორისო ავტორიტეტი. გიორგიმ მოაწეს- 

რიგა ურთიერთობა ეგვიპტის მამლუქებთან და სულთანმა 

' ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოერება, ტ. IIL, გვ. 284. 

? იქვე, გვ. 285. 

? ბაიდუ ყაენი – 1295 წ., 26 მარტი – 1295 წ., 4 ოქტომბერი. 

“ საქართველოს ისტორიის ნარკვევეი, ტ. III, გვ. 623-625. 

წ ქართლის ცხოერება IV, ბატონიშვილი ვასუმშტი, აღწერა სამეფოსა საქარ- 

თველოსა, ტვ. 259. 
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გააუქმა ქრისტიანთა დასამცირებლად შემოღებული ძველი 

წესი!. 

ქართველებს გადაეცათ ქრისტეს „აღდგომის“ ეკლე- 
სიის, ,„გოლგოთისა“ და ქრისტეს „საფლავის“ სამონასტ- 

რო კომპლექსის კლიტეები?. მაგრამ გიორგის ვაჟის, და- 

ვით IX-ის დროს (1348-1360 წწ.ე) საქართველოს დიდი სიძ- 

ნელეები შეექმნა. იგი ილხანმა ანუშირვანმა დალაშქრა და 

400 000 დინარი ხარკად წაიღო. იმავე დროს თავი იჩინა 

დიდმა ეპიდემიამ, შავმა ჭირმა). 

სულ მალე თემურ-ლენგის დაპყრობები დაიწყო, რა- 

საც საქართველოს დაუძლურება მოჰყვა. 

ისევე, როგორც მონღოლების ბატონობის პერიოდში, 

თემურ-ლენგის გამანადგურებელი შემოსევები საქართველომ 

მარტოდმარტო გადაიტანა. ამ პერიოდში ახლო-მახლო ისე- 

თი სიტუაციაა, რომ საქართველოს, დასახმარებლად, ვერა- 

ვისთვის მიუმართავს. თემურ-ლენგი მთელი საქართველოს 

მასშტაბით დაძრწის და ქვას ქვაზე არ სტოვებს. ირგვლივ 

ისეთი ქრისტიანული ქვეყანა აღარ არის, რომელსაც დასუს- 

ტებული საქართველო დასახმარებლად მიმართაედა. ბიზან- 

ტია, რომელიც ჯერ კიდევ არსებობდა, თვითონ იყო ცუდ 

დღეში. თემურ-ლენგმა ხელთ იგდო ის მნიშენელოვანი გზე- 

ბი, რომლებიც ბიზანტიის ეკონომიკური სიძლიერის წყა- 

რო იყო. დიდი ხანია ბიზანტია მეორეხარისხოვან ქვეყნად 

იყო ქცეული და მას აღარ შეეძლო საქართველოსათვის 

რაიმე მნიშვნელოვანი დახმარების აღმოჩენა. საქართველოს 

' იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის სიტორია. წ. III, 1949 წ., გვ. 276-277. 

2 „ძეგლი ერისთავთა“ გამოსცა შ. მესხიამ. მსკი, ნაკე. 30, 1954 წ., გვ. 350. 

'“ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. ILI, გვ. 668. 
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შ ა ი პერს ი ადაიშა – ნ 

რჩენი ი რ 

რი შ ოდა. ა აჭირო იყო უარ 

თ იენ ი იგიის შესაბამის რჩ პოლი- 

ი იტიკურ შირებზ იქრა. 

ამის მაგალითად გამოდგება ქართველების მიერ თე- 

მურ-ლენგის პირველი შემოსევისას, მის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში ოქროს ურდოს ყვაენისათვის მხარის დაჭერა!, ანდა 

ჯალაირიანთა დინასტიის წარმომადგენლებთან, კერძოდ თა- 

ჰერეთან კავშირი?. 

თემურ-ლენგი იმდენად საზარელი და წამლეკავი ძა- 

ლა იყო, რომ საქართველოს სამეფო ხელისუფლება ყველა 

ძალასთან თანამშრომლობდა, რომელიც თემურ-ლენგს უპი- 

რისპირდებოდა. ამან დადებითი შედეგი არ გამოიღო და 

თემურმა საქართველო კიდევ უფრო მეტად ააოხრა. მაგრამ 

გიორგი VII-მ და მანამ კი ბაგრატ V-მ სხეა გადაწყვეტი- 

ლება ვერ ნახეს. 

§ 2. პოლიტიკური და რელიგიური ვითარების უკიდურე- 

სი გაუარესება XV საუკუნის II ნახევარში და ქარ- 

თველ პოლიტიკოსთა ორიენტაცია ევროპაზე. 

თემურ-ლენგის ლაშქრობების შემდეგ საქართველოს 

მეფე ალექსანდრე I-მა არაფერი დაიშურა სამშობლოს ძეე- 

' ივ. ჯავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, თბილისი, 1966 წ., გვ. 

409; მისივე, თსზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. III, გე. 676. 

? ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. III, გვ. 197; საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები, ტ. III, გე. 689-691. 
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ლი დიდების აღდგენისათვის!, მაგრამ ვერ მოახერხა. ყოვე- 

ლივე ეს დიდ ფულად სახსრებს ითხოვდა, რაც ჩვენს ქვე- 

ყანას აღარ გააჩნდა. ხანგრძლივი და მშვიდობიანი ჟამი 

იყო საჭირო, რომ ქვეყანაში ყველაფერი თავის ადგილზე 

დამდგარიყო? მაგრამ ვინ აცლიდა? აღმოსავლელი ბარბა- 

როსი დამპყრობლები! ქვას ქვაზე არ ტოვებდნენ საქართვე- 

ლოში. 

XII საუკუნის 20-იანი წლებიდან დაწყებული აღმოსავ- 

ლეთის განუწყვეტელი თავდასხმები XV საუკუნის არც პირ- 

ველ და არც მეორე ნახევარში არ იყვნენ მოთავებულნი. 

პირიქით, XV საუკუნის მეორე ნახევრის პირველსავე წლებ- 

ში ჩვენი ქვეყნის მდგომარეობა კიდევ უფრო მეტად გამ- 

წვავდა და მისი მომავალიც სწორედ მან განსაზღერა. ჩვენ 

ვგულისხმობთ ოსმალეთის სახელმწიფოს მიერ ბიზანტიის 

განადგურებას. 

ბარბაროსული აღმოსავლეთის განუწყვეტელი თავდას- 

ხმების ძირითადი შედეგები საქართველოში იმაში გამო- 

იხატა, რომ განადგურდა ქვეყნის ეკონომიკა, ქვეყანა მო- 

სახლეობისაგან დაიცალა და სამეფო ხელისუფლება უკი- 

დურესად დასუსტდა. ახლა, საქართველოს მეფეს გამთიშ- 

ველი ძალების ალაგმვა აღარ შეუძლია, ვეღარ აბრკოლებს 

მათ სურვილებს. 

გიორგი VIII-ის მეფობაში (1446-I)466 წწ.) დასავლეთ 

საქართველოს მთავარ-ერისთავები უკვე ავტონომიით სარ- 

' მან აღადგინა ქვეყნის ერთიანობა, დაიბრუნა მტრისაგან მიტაცებული მიწა- 

წყალი (ნაწილობრიე), შეეცადა აღედგინა ქვეყნის სამეურნეო-ეკონომიკური მდგო- 

მარეობა. 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. III, გვ. 731 

1 1440 წელს საქართველოში შემოჭრილმა მავბატკნიან თურქმანთა მეთაურ- 

მა ჯეჰან შაჰმა, ქ. სამშვილდე რომ აიღო 1664 მოჭრილი თავისაგან მინარა ააშე- 

ნებინა (თომა მეწოფელი, თარგმანი ლ. მელიქსეთი-ბეგისა, გვ. 119-122). 
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გებლობენ: ჰყავთ საკუთარი ჯარი, აწარმოებენ მეტ-ნაკ- 

ლებად დამოუკიდებელ საგარეო პოლიტიკას. მაგრამ საქარ- 
თველოში ყველაზე ადრე განკერძოების გზას სამცხის სამ- 
თავრო დაადგა. 

ის, რაც ათაბაგმა ყვარყვარემ (მთავრად გახდა 1451 წელს) 
ჩაიდინა ქვეყანას სასიკვდილო საფრთხეს უქმნიდა. მართა- 
ლია, მისი ანტიქართული საქმიანობა დროებით აღიკეეთა, 
მაგრამ მან ძალიან ცუდ საქმეს დაუდო სათავე. 

ერთიანი საქართველოს სახელმწიფოს დაშლა თურქე- 
ბის მიერ ბიზანტიის დაპყრობის ფონზე მიმდინარეობდა. 
ქართველ მეფე-მთავრებში ისევ ტომობრიობამ იძალა და 
მათ საქართველოს გაერთიანების უწინარე ხანა აღადგინეს. 
ქართველი ხალხის ინტერესები ამას არ მოითხოედა. პირი- 
ქით, პოლიტიკური სიტუაცია უფრო მეტ ცენტრალიზაციის 

ამოცანას აყენებდა, მაგრამ ვიწრო კუთხური ინტერესებიდან 

გამომზირალი ეს „პოლიტიკოსები“ მონდომებით იშენებ- 

დნენ საკუთარ სამეფოებს თუ სამთავროებს. სამცხე-საა- 

თაბაგო სამხრეთ-დასავლეთ ქართულ ტომების კულტურას 

და ტრადიციას ეყრდნობოდა, ქართლის – ქართლელების, 

იმერეთის – იმერლებისა და ა.შ. ეს მეფე-მთავრები ერის 

ერთიანობას ღალატობდნენ და ქვეყანას უკან ეწეოდნენ. 

რაც მთავარია ისინი სრულიად არ ითვალისწინებდნენ იმ 

დიდ საფრთხეს, რაც ქვეყანას ემუქრებოდა თურქეთის სახით. 

1461 წელს, ტრაპიზონის აღებით, თურქებმა საქართველოს 

მთლიანად ალყაში მოიქციეს. ეს იყო აუნაზღაურებელი 

ზარალი. ქვეყანას დაეხშო დასავლეთისაკენ მიმავალი გზე- 

ბი, მოსწყდა ევროპას და მასთან ყოველგვარი სავაჭრო- 

ეკონომიკური კავშირი მოესპო!. 

' საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები, ტ. III, გვ. 736. 
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მიუხედავად ამისა, სანამ რომი პაპმა პიო II არ სთხოვა 

თურქებთან ჯვაროსნულ ომებში მიეღოთ მონაწილეობა 

ქართველმა მეფე-მთავრებმა გაერთიანება! ვერ მოახერხეს. 

მაგრამ, საკმარისი იყო გაეგოთ, რომ რომის პაპი ან სხვა 

ევქვროპელი მმართველი ოსმალთა წინააღმდეგ ომში მონაწი- 

ლეობას ვერ მიიღებდა და მათ გაერთიანებასაც ბოლო 

მოეღო. უბედურება ის იყო, რომ „ახლა მთაერებმა წინან- 

დელზე უფრო დაუნდობელი ბრძოლა გააჩაღეს სრული 

დამოუკიდებლობისათვის“?. 

საბოლოოდ ქ,ვეყანა კახეთის, ქართლის და იმერეთის 

სამეფოებად დაიშალა. ამას გარდა ცალკე პოლიტიკურ 

ერთეულებად ჩამოყალიბდნენ საბედიანო (1470-1475 წლებში) 

და სამცხე. ეს იყო ეროვნული კატასტროფა. 1490 წელს 

ქართლის მეფე კონსტანტინემ საგანგებო დარბაზი მოიწეია, 

სადაც გაერთიანებისათვის ბრძოლა უკვე გაუმართლებლად 

მიიჩნიეს და საქართველოს დაშლის საქმესაც შეურიგდნენ!). 

ეს იყო ნამდვილი პოლიტიკური ჩიხი. ასეთ ვითარე- 

ბაში ქართველ მოწინავე პოლიტიკოსთა გონებაში ჩამო- 

ყალიბდა აზრი, რომ დასუსტებულ საქართველოს, გარეშე 

მტრისაგან თავის დაცვა მხოლოდ ძლიერი უცხო სახელმ- 

წიფოს მეშვეობით შეეძლო. 

ამრიგად, XV საუკუნის ბოლოსათვის, პატარა „საქარ- 

თველოებად“ დაყოფილ ჩვენს ქვეყანას მწვავედ დაუდგა 
უცხო სახელმწიფოს დახმარების პრობლემა. მაგრამ ამ 

შემთხვევაში ორიენტაცია სრულ რელიგიურ საყყისზე ისა- 

' მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, გე. 59; იე. ჯა- 

ეახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. IV, 1948 წ. გე. 67. 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. III, გვ. 739. 

3 ვახუმტი, ქართლის ცხოევერება, ტ. IV, გვ. 390. 
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ხებოდა. აღმოსავლეთი – საქართველოს მუდმივი ამაოხრე- 

ბელი, ქართველი ხალხის თვალში მაჰმადიანობასთან თა- 

ნაბრდებოდა და ორიენტაცია უცხო ქვეყნებზე მათგან გაქ- 

ცევის, მათგან თავის დაღწევის ცდა იყო. საქმეს ისიც ამ- 

წვავებდა, რომ XV საუკუნიდან, მაჰმადიანობა დასავლეთ 

საქართველოსაც დაემუქრა. თურქების მიერ ბიზანტიის საზ- 

ღვრებში დამკვიდრება ეს იყო სიახლე ქართველი ხალხის 

ცხოვრებაში. ჩვენი ხალხი აღმოსავლეთიდან მომდგარ ის- 

ლამს ასე თუ ისე უძლებდა. ყოველ შემთხვევაში ლიხს 

იქით აღარ უშვებდა და ამ მხარეს ქრისტიანულ ოაზისად 

აქცევდა, მაგრამ ახლა მდგომარეობა შეიცვალა. დასავლეთ 

საქართველოს მოსახლეობას დაემუქრა ისლამური თურ- 

ქეთი, გაცილებით აგრესიული და ძლიერი, ვიდრე აღმოსავ- 

ლეთის რომელიმე მუსლიმანური ქე,ვეყანა. 

თითქოს ქრისტიანული საქართველოს აღსასრული 

დადგა. მაგრამ ასეთი ტრაგიკული ხასიათი ამ ცვლილე- 

ბებს მხოლოდ ერის რჩეულთა თვალში ჰქონდა, თორემ 

ზოგიერთები კიდეც მიესალმებოდნენ მას. ერთი კია: წარ- 

სული, კერძოდ, ერთიანობის ხანა, იმდენად მიმზიდველი იყო 

ყველა ქართველის თვალში, რომ ეს დრო (ე.ი. დაშლილო- 

ბის ხანა), ზოგადად არავის მოსწონდა. მაგრამ კერძო სჭარ- 

ბობდა სახელმწიფოებრივს და ქვეყანა კიდევ და კიდევ უფ- 
რო ქუცმაცდებოდა. 

თ ვითარებაში მუშა რაპრაქტი ი. რეა- 

ო მო ი ორი აცი ო რის- 

ტიანულ ქვეყნებზე. ეს ქვეყნები ისე შორს იყვნენ საქარ- 

თველოდან, რომ მათთან კავშირის იმედი მხოლოდ თავის 

მოტყუება იყო. მაგრამ ეს სასოწარკვეთილი პოლიტიკო- 

სების ჩანაფიქრი იყო და შედეგიც არ მოჰყოლია. მხედვე- 
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ლობაში გვაქვს ქართლის მეფე კონსტანტინეს ცდა ესპა- 

ნეთის დახმარებით განედევნა თურქები ბიზანტიის მიწა- 

წყლიდან. ესპანეთის დედოფალ იზაბელასადმი გაგზავნილ 

წერილში კონსტანტინე მეფე აღფრთოვანებულია ესპანელე- 

ბის მიერ არაბების გაძევების გამო. თანაც თავისი ქვეყნის 

მედგომარეობასაც ატყობინებს. ხაზს უსვამს ოსმალთაგან 

საქართველოს დიდ შევიწროებას. ბოლოს აღნიშნავს „კონ- 

სტანტინეპოლის, ტრაპიზონის და სხვა ქრისტიანთა დაცე- 

მის შემდეგ მარტოდ-მარტო და სრულიად დამდაბლებულნი 

დავრჩით... გევედრებით დაუყოვნებლივ პირდაპირ კონსტან- 

ტინოპოლზე გაილაშქროთ... მეც პირადად შვილებითურთ 

და მთელი ლაშქრით.. შენთან ერთად საბრძოლველად წამო- 

სასელელად მზჭზად ვიქნები“-ო. 

ეს წერილი! 1495 წლის 10 მარტს არის დაწერილი. 

კონსტანტინოპოლისა და იერუსალიმის გასათავისუფ- 

ლებლად დასავლეთ ევროპის ქვეყნების გამოლაშქრებას 

კონსტანტინე მეფე რომის პაპსაც სთხოვდა?. 

ცხადია, ეს პოლიტიკა არარეალური იყო და მას არა- 

ვითარი შედეგი არ მოჰყოლია. იგი შეიძლება წყალში ჩა- 

ეარდნილის ხავსზე მოკიდებას შევადაროთ. 

ევროპასთან დაკავშირების მეორე ვარიანტი იყო კახე- 

თის პოლიტიკოსთა მიერ 1491 წელს მოსკოვის მთავარ ივანე 

' ეს წერილი ძეელ რუსულად ითარგმნა. იგი გამოიცა 1823 წ. 1850 წ. 

"30MX08X03CXMM მიCი#X"-მიგადაბეჭდეს. ფრანგული თარგმანი გამოსცა მ. ბროსემ. 

იხ. იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. IV, 1948 წ., გე. 153-162). 

2 კონსტანტინეს წერილები ჰაპისადმი არ შემორჩენილან, მაგრამ მათი არ- 

სებობის შესახებ ვიცით პჰაპ ალექსანდრე VI-ის საპასუხო წერილით (იხ. მ. თამა- 

რაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. გე. 598, 64-64;). საქართვე- 

ლოს ისტორიის ნარკქეევები, ტ. III, გვ. 751. 
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II-სთან ელჩების გაგზავნა!. 

ცხადია, ვერც ქართლის მეფე კონსტანტინემ და ვერც 

კახეთის მეფე ალექსანდრე გიორგის ძემ ასეთ შორეულ 

ქვეყნებისაგან ვერაფერი შედეგი ვერ მიიღეს. 

VI თავი. საქართველოს სამეფო-სამთავგვროების 
პოლიტიპ ურ-.რელიბიურ შეხედულებათა 
შეუთავსებლობა. 

§ 1. კახ მეფეთა კავშირი რუსეთთან და მისი შედეგები. 

საქართველოს სამეფოს დაშლის შემდეგ ცალკეული 

სამეფო-სამთავროები სხვადასხვა პირობებში აღმოჩნდნენ 

და განსხვავებულ საგარეო პოლიტიკას აწარმოებდნენ. 

სეფიანთა სახელმწიფო, კერძოდ მისი შაჰი ისმაილი 

თანდათან ეუფლებოდა ქართულ სამეფოებს. კახეთის სამეფო 

კარი მთელი XVI საუკუნის მანძილზე მტკიცედ ადგა საგა- 

რეო პოლიტიკურ კურსს, რაც მორჩილება – ვასალობას 

გულისხმობდა და ამით იგი მშვიდობიანობის შენარჩუნებას 

ახერხებდა?. 

ქართლი კი განსხვავებულ საგარეო პოლიტიკურ კურსს 

ადგა. იგი „არ ურიგდებოდა სეფიანების სახელმწიფოს 

ვასალობას და მთელი შესაძლებლობით იბრძოდა სრული 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის“). 

მაგრამ მდგომარეობა ისეთი იყო, რომ უსაშველოდ 

დაკნინებულ საქართველოს სამეფო-სამთავროებს ფაქტობ- 

რივად არჩევანის უფლება არ ჰქონდათ. დამპყრობლები 

' საქართეელოს ისტორია, ტ. 1, დამხსმარე სახელმძღვანელო, გვ. 265. 

? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გე. 92. 

” იქვე. 
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თვითონ ახვევდნენ თავს თავიანთ ნებას, რითაც გამორიც- 

ხავდნენ რაიმე ორიენტაციის არჩევის შესაძლებლობას. ერ- 

თი შეხედვით სეფიანთა ირანიცა და ოსმალეთის იმპერიაც 

საყოველთაოდ თრგუნაედნენ მათ. მაგრამ სწორედ ეს სასო- 

წარმკვეთი ვითარება უკარნახებდა მათ ეძიათ გამოსავა- 

ლი. ირანიცა და თურქეთიც იმდენად ბარბაროსულ სიტუ- 

აციას უქმნიდნენ მათ, რომ მასთან შერიგება დამღუპველი 

იყო. 

როგორც ითქვა კახეთი მთელი XVI საუკუნის განმავ- 

ლობაში მშვიდობიან ურთიერთობაში იყო დამპყრობლებ- 

თან, მაგრამ მეფე ლევანის დროს (1518/20-1574 წწ.) რუსეთის 

ფაქტორი ისევ აშკარად ამოტივტივდა მის საგარეო პოლი- 

ტიკაში. ამას ისიც აპირობებდა, რომ 1555 წლის ამასიის 

ზავის შემდეგ, ირანის შაჰმა გარკვეული ტერიტორიები წა- 

ართვა კახეთს. კერძოდ მას ხელი ააღებინა წახურის სამ- 

ფლობელოზე ანუ წუქეთზე. 1562 წელს შაჰთამაზი ლევან 

კახთა მეფეს სასტიკად აფრთხილებდა, რომ არავის შეევიწ- 

როვებინა წახურის ბატონი! თანდათან გამწვავდა ურთი- 

ერთობა დაღესტანთანაც. დაღესტანელი ფეოდალები კაკ- 

ენისელის და ჭიაურის სამოურაოებს უშუალოდ დაემუქრ- 

ნენ?. 

ამის პარალელურად რუსეთის სამეფო თანდათან კავ- 

კასიას მოუახლოედა. ივანე IV-მ 1552 წელს ყაზანი აიღო, 

1156 წელს კი – ასტრახანი. იგი ვოლგისპირეთს დაეუფლა 

და კასპიის ზღვაზე გავიდა. მისი სახელმწიფო საზღვარი 

'! მ. დუმბაძე, ალმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ისტორიიდან. 1953 წ., გე. 8. 

2 ნ, ბერძენიშვილი. აღმოსავლეთ კახსეთის წარსულიდან (მიმომხილეელი, 

1953 წ., ტ-. III, გვ. 75; მისივე, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. II, თბილისი, 

1966 წ., გვ. 263.) 
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თერგის შესართავამდე გავრცელდა. 

1557 წელს მოსკოვში ჩასული ყაბარდოელი ელჩები 

რუსეთის მთავრობას უსსნიდნენ, რომ მათთან ერთად ,„ერთი 

ფიცითა და პირობით არიან შეკრულნი ივერიის მთავარი 

და ივერიის მთელი ქვეყანა“ და რუსეთის მფარველობას 

და დახმარებას მათი მტრების წინააღმდეგ ქართველებიც 

ითხოვენო!. 

1563 წელს კი კახთა მეფე ლევანმა მოსკოვში თავისი 

ელჩები გაგზავნა და დახმარებაც ითხოვა. ამას მოჰყვა 

რუსთა რაზმის მოსვლა კახეთში და ციხე-სიმაგრეებში ჩა- 

ყენება?. 

მაგრამ შემდეგ ივანე IV-მ წინსვლა ვეღარ გააგრძელა. 

მეტიც, თურქეთმა და ირანმა აიძულეს იგი კავკასიიდან 

ფეხი ამოეკვეთა. 

ლევანის ვაჟი ალექსანდრე II (1574-1605 წწ) ყველა 

ქვეყანასთან მშვიდობიანი ურთიერთობის შენარჩუნებას ცდი- 

ლობდა, მაგრამ ეს მას ხელს არ უშლიდა რუსეთის ორიენ- 

ტაცია შეენარჩუნებინა. 

1585 წელს რუსეთის წარმომადგენელმა დანილოვმა 

კახეთში იმოგზაურა. ამ მოგზაურობის მიზანი კავკასიის 

ხალხებთან, ასტრახანის მეშვეობით, სავაჭრო ურთიერთო- 

ბის გაბმა იყო. რაც მთავარია დანილოემა კახთა მეფე ალექ- 

' C. #,. ნიიიMVი08, CM0L)6MM9 ჩCCMM C M08M030M, ზხი. 1. 1578-1ტ613 (C. M. 188%.. 

IV. 

2 6 ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართეელოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI- 

XVIII სს. მიჯნაზე (მსკი. ნაკე. ტ.1, 1944 წ.; ი. ცინცაძე, ძიებანი რუსეთ-საქართველოს 

ისტორიიდან, 1956 წ., გვ. 332. 

LLI. # M0CX49 M . Lს+IV0036. VI3 M#CIXCCMM 0VCCX0-”0V3MIMCMMX 830MMC0C%M0CV)CLMMM. 

1958L., გვ. 40. 
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სანდრეს, რუსეთის მეფე თევდორე ივანეს ძის სიგელი მი- 

ართვა, რითაც რუსეთის მეფე მფარველობას და პოლიტიკურ 

კავშირს სთავაზობდა!. 

ალესანდრე II-მ სიხარულით მიიღო რუსეთის ელჩი 

და მისი მოტანილი ცნობაც, მერე კი თვითონ მიავლინა სა- 

კუთარი წარმომადგენლები მოსკოვში. ესენი იყვნენ იოკიმე 

მღვდელი, კირილე ბერი და ხურშიტა ჩერქეზი. 

1586 წ. 9 ოქტომბერს კახეთის ელჩებმა რუსეთის მე- 

ფეს თავიანთი მბრძანებლის სიგელი გადასცეს. ალექსანდრე 

მფარველობას, მტრისაგან დაცვას, ზოგიერთ სტრატეგიულ 

ადგილებში ციხეების აგებას და მათი დახმარებით კახეთში 

შეღწევას თხოვდა?. 

ელჩებმა დადებითი პასუხი მიიღეს და, რუს ელჩებთან, 

ბირკინთან, პივოვთან და პოლუხანოვთან ერთად უკან გაბ- 

რუნდნენ. რუს ელჩებს თან მოჰქონდათ ფიცის წიგნი, რო- 

მელიც უნდა მიეღო ალექსანდრეს. 

1587 წლის 28 სექტემბერს ალექსანდრე II-მ ხელი 

მოაწერა ფიცის წიგნს, რითაც იგი რუსეთის მეფის მფარვე- 

ლობაში შედიოდა. ამიერიდან რუსეთის მეფე კისრულობდა 

მტრებისაგან კახეთის დაცვას. სამაგიეროდ, კახეთის მეფე 

ყოველწლიურად რუსეთის მეფის მოსაკითხს გააგზავნიდა!. 

ამის შემდეგ რუსეთმა და კახეთმა კიდევ თითო-თითო 

ელჩობანი გაუცვალეს ერთმანეთს, რითაც ალექსანდრე II-ის 

რუსეთის მფარველობაში შესვლაც დასრულდა. ალექსან- 

' ნტიი#Vი08 C. #. CM0LICMM9. გვ. XIV-XV; 10-12; 256; ნ. ბერძენიშვილი, და- 

სახ. ნაშრ. გე. 10-11. 

2 ნტიი+V009 C. ##. გე. 10-14; ნ. ბერძენიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 

? ნიიიMVლ008 C. / CM0ს)6+IM9...გვ. 32-33; ნ6. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 21, 

158-160. 
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დრემ წყალობის სიგელი მიიღო. 

რუსეთსა და კახეთს შორის ამის შემდეგაც ხშირად 

მიმოდიოდნენ ელჩები!, მაგრამ 1605 წელს ეს კავშირი დიდი 

ხნით შეწყდა. 

XVI საუკუნის ბოლოსა და XVII საუკუნის დასაწყისში 

კახეთის სამეფო მშვიდობიან მდგომარეობას ინარჩუნებდა. 

ალსექსანდრე II ფაქტობრივად სამი დიდი სახელმწიფოს 

ირანის, თურქეთისა და რუსეთის ყმადნაფიცი იყო?. რუ- 

სეთსა და კახეთს შორის ელჩობის მიმოსვლა არ წყდებოდა. 

მაგრამ ირანი, რომელსაც დიდი პრეტენზიები ჰქონდა 

ამიერკაეკასიაზე, თავისი ხელდებულის „გათამამებას“ ბრა- 

ზით უყურებდა. 1603 წელს შაჰაბასმა გადახალისებული 

ირანი კიდევ ერთხელ შეაჯახა თურქეთს და, ამჯერად, 

წარმატებითაც. შაჰ-აბასი არ ივიწყებდა აგრეთვე რუსეთის 

სახით ახალი მეტოქის გამოჩენას და, ახალ ომში, აღმოსაე- 

ლეთ საქართველოს დაპყრობა, მისი ერთ-ერთი მთავარი 

ამოცანა იყო). 

ალექსანდრე და მისი ვაჟი გიორგი ორჭოფ პოლი- 

ტიკას აწარმოაბდნენ. 1604 წ. აგვისტოში კახეთში ჩამოსუ- 

ლი რუსეთის ელჩები გიორგი ალექსანდრეს ძესაგან ერთ- 

გულების ფიცის მიღებას ცდილობდნენ. მათ სურდათ აგ- 

რეთვე საცოლე შეერჩიათ ბორის გოდუნოვის ვაჟისათვის, 

ხოლო მისი ასულისათვის კი – საქმრო. ელჩებს თეიმუ- 

რაზის რუსეთში წაყვანა განეზრახათ. 

' საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. III, გვ. 145. 

? იქვე, გე. 243. 

?6, ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI- 

XVII საუკუნეების მიჯნაზე, გვ. 111-113. 
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ამასობაში გიორგი ბატონიშვილმა თეიმურაზი და მისი 

და ელენე ირანს გაისტუმრა. ელენე შაჰ-აბასის ცოლი გახდა. 
მაგრამ ამ ფონზე გიორგიმ რუსეთის ერთგულების ფიციც 
მიილო!. 

ეს უკვე მყარად აღიარებული ორიენტაცია იყო. ახ- 

ლა, არა მარტო ალესანდრე იყო რუსეთის ყმადნაფიცი, 

არამედ მისი მემკვიდრე გიოთრგიც. თანაც, სწორედ იმ დროს, 

რუსეთი საშამხლოს და დაღესტანს შესეოდა. ასეთ ვითა- 

რებაში შაჰ-აბასმა ფიზიკურად მოსპო რუსეთის ერთგული 

ალექსანდრე II, მისი ვაჟი გიორგი? და დროებით გადადო 

კახეთში რუსეთის ფეხის ჩადგმა. 

მაგრამ კახეთის მეფედ შექმნილი თეიმურაზი და ქარ- 

თლის მეფე ლუარსაბ II ანტიირანულ ორიენტაციას ადგნენ. 

მათ ერთმანეთში „დადეს ხელშეკრულება და ფიცი, რომ 
იქნებიან ერთსულოვანი და ერთაზროვანი“). ამას ის შედე- 

გი მოჰყვა, რომ შაჰ-აბასმა კახეთი მთლიანად გაავერანა 

და ყიზილბაშ ფეიქარ-ხანს ჩააბარა სამართავად. თეიმურაზ- 

მა ტახტი დაჰკარგა და თურქეთის იმედზეღა იყო, რომელმაც 

1618 წელს ომი დაიწყო ირანთან. მან დახმარება რუსეთსაც 

სთხოვა (1618, 1623 წწ.), მაგრამ ვერსაიდან დახმარება ვერ 

ჰპოვა. რუსეთი მხოლოდ დიპლომატიური გზით ცდილობ- 

და თეიმურაზის დახმარებას, მაგრამ უშედეგოდ?!. 

' ნძი0MV008 C. #., CM0ა)0M#9ი.. გვ. 478-497; ნ. ბერძენიშეილი, რუსეთ-სა- 

ქართეელოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVII საუკუნის მიჯნაზე, გვ. L20. 

2 ნფილიMVლ08 C. #., CM0ს)CLM%... გვ. 485; ისქანდერ მუნშის ცნობები საქარ- 

თველოს შესასებ, თბილისი, 1969 წ., გვ. 48. 

?· არაქელ თავრიზელი. ცნობები საქართველოს შესახებ. თარგმანი მ. მესხიმ- 

ვილისა (ხელნაწერი. მოგეყავს „საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“-დან, ტ. IV, 

გვ. 263. 

4 LI. LI0M0LIM930, (CV3MMCMM6 00MMVM90CXM6 0IM0სI0MMი 8 ი0080M ი0ი9008MM%0 

XVII 86M0, გვ. 73-75. 
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შაჰ-აბასს რუსეთის ეს მცდელობაც წყინდა და თეი- 

მურაზი იმით დასაჯა, რომ დაუსაჭურისა ვაჟები და წამებით 

მოუკლა დედა. 
თეიმურაზის ორიენტაცია რუსეთზე დიდხანს ურყევი 

იყო, მაგრამ, იგი, დროდადრო, იძულებული ხდებოდა სხვა 

გზებიც ეცადა. მაგ. მან მოაკვლევინა რა ზურაბ ერისთავი, 

შაჰის გულის მოსაგებად მისი თავი ირანში გაგზავნა. თეი- 

მურაზის ეს ნაბიჯი მომგებიანი აღმოჩნდა და მან ქართლი 

და კახეთი მიიღო!, მაგრამ მანვე, 1622 წელს, ევროპაში თა- 

ვისი ელჩი გაგზავნა და რომის პაპს და დასავლეთ ევროპის 

მეფეებს ირანის წინააღმდეგ დახმარება სთხოვა. 1630 წელს 

ეს თხოვნა, თავისი ელჩის პირით, კვლავ გაიმეორა?. 

თეიმურაზის მიერ რუსეთზე აღებული ორიენტაცია 

განსაკუთრებით გამოიკვეთა XVII ს.-ის 40-იანი წლების 

ბოლოდან. მან რუსეთთან დაახლოვა იმერეთის მეფე ალექ- 

სანდრეც, რომელმაც 1651 წელს, რუსეთის ერთგულების 

ფიცი მიიღო!. აღსანიშნავია ისიც, რომ თეიმურაზმა თავისი 

შვილიშვილი ერეკლე 1653 წელს რუსეთში გაგზავნა, ხოლო 

1655 წელს თვითონაც ამ ქვეყანას გაემგზავრა. მაგრამ ვე- 

რაფერი დახმარება ვერ აღმოუჩინეს და, მრავალი მიზეზე- 

ბით სასოწარკვეთილი, ისევ ირანის შაჰს ეახლა. 1663 წ. 

აქვე გარდაიცვალა. 
ამრიგად, კახეთის მეფეთა რელიგიურმა და პოლიტი- 

კურმა ორიენტაციამ რუსეთზე, ჯერ-ჯერობით (1663 წლამ- 

დე), შედეგი არ გამოიღო. პირიქით, რუსეთის მხრიდან სიტ- 

' ფარსადან გორგიჯანიძე, გვ. 238. 

1 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა... გვ. 92-98; 107-108, 

? ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო 

აღწერილობა, რუს. ტექსტი, ხელნაწერების მიმოხილვით და ქართული თარგმანით 

გამოსცა იასე ცინცაძემ, 1969 წ., გე. 173-175. 

118



ყვიერი დაპირებებით გაბრუებული კახეთის მეფეები ადგი- 

ლობრივ პოლიტიკურ სიძნელეებსივიწყებდნენ და დარ- 

ტყმებს დარტყმებზე ლებულობდნენ. ეს, რუსეთის სახელმ- 

წიფოს იმდროინდელი პოლიტიკური ვითარების ფონზე, იყო 

აჩქარებული პოლიტიკა. რუსეთი მხოლოდ აღთქმებით 

კვებავდა კახეთის მეფეებს, მაშინ როცა ამ ორიენტაციის 

მოწინააღმდეგეები ფიზიკურად ანადგურებდნენ მას. 

მდგომარეობა შეიცვალა XVIII საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში, როდესაც თეიმურაზ-ერეკლეს ცდამ ნაყოფი გამო- 

იღო და რუსები მართლაც მოვიდნენ საქართველოში ჯა- 

რით (ტოტლებენის ჩამოსელაე. 1783 წელს ერეკლე IIL-მ, კახ 

მეფეთა შთამომავალმა, დიდი ხელშეკრულება გააფორმა 

რუსეთთან გეორგიევსკში, 1801 წელს კი მათი მრავალსაუ- 

კუნოვანი პოლიტიკის ,„ზეიმი“ დადგა: რუსეთის იმპერიამ 

აღმოსავლეთ საქართველო დაიპყრო. 

§ 2. ქართლის სამეფოს საგარეო ორიენტაცია 

ქართლის სამეფოს ისტორიაზე დაკვირვება გვიჩვე- 

ნებს, რომ მისი მეფეები თავიანთ მომავალს იმდენად უც- 

ხოეთის ორიენტაციას არ უკავშირებენ რამდენადაც საკუ- 

თარ შინაგან ძალებზე დაყრდნობით ცდილობდნენ ქვეყნის 

ბედ-იღბლის მოგვარებას. თუმცა, მეფე ლუარსაბ II თეი- 

მურაზ I-თან მჭიდრო კავშირში იყო და შეიძლება რუსეთ- 

თან ურთიერთობის დიდი სურვილიც ჰქონდა, მაგრამ ისტო- 

რიულ წყაროებში ეს არ აისახა. მისი დაღუჰვის შემდეგ 

შაჰ-აბასმა ქართლის ტახტზე ირანის ყურმოჭრილი მაჰმა- 

დიანი ქართველი მეფეების დასმა იწყო, რაც მისი სიკვ- 

დილის შემდეგაც გაგრძელდა და საგანგებო პოლიტიკად 
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ჩამოყალიბდა. შაჰ-აბასის ამ ღონისძიებით იწყება ქართ- 

ლის მაჰმადიან მეფეთა ხანა, რაც საკმაოდ დიდხანს – ვახ- 

ტანგ VI-ის რუსეთთან კავშირის დამყარებით მთავრდება. 

ეს ხანა აღსანიშნავია ქართლის მეფეთა ლოიალური დამო- 

კიდებულებით ირანის შაჰთან. 

ვახტანგ VI-ის პეტრე I-თან დაკავშირებით ახალი საფე- 

ხურია ქართლ-რუსეთის ურთიერთობაში. ახლა ქართლის სა- 

მეფოც რუსეთზეა ორიენტირებული!. ვახტანგ VI-მ ყველა- 

ფერი გააკეთა, რათა ამიერკავკასიაში მოსულ პეტრე I-ისათ- 

ვის სამხედრო დახმარება აღმოეჩინა, მაგრამ ამით ვერაფე- 

რი მოიგო. პირიქით, რუსეთის ერთგულების გამო მეზობელ- 

მა მაჰმადიანმა ქვეყნებმა თურქეთმა, ირანმა და სხვებმა, 

იგი სასტიკად დასაჯეს. 1724 წელს იძულებული გახდა სამ- 

შობლოდან გაქცეულიყო და რუსეთისათვის შეეფარებინა 

თავი. ქართლში კი ჯერ ოსმალობა დამყარდა, შემდეგ ყი- 

ზილბაშობა. 

XVII საუკუნის 40-იანი წლების დასაწყისში, საქარ- 

თველოს აღმოსავლეთ ნაწილში, მნიშვნელოვანი პოლიტი- 

კური მოვლენა მოხდა. 1745 წლის 1 ოქტომბერს ქართლის 

მეფედ თეიმურაზ II ეკურთხა. იგი ქრისტიანი ქართველი 

იყო და ტახტზე მისი ასვლით იმდროინდელ საზოგადოე- 

ბის თვალში, ქვეყანაში „ქართველობა შეიქმნა“. 

აქედან მოყოლებული ქართლ-კახეთი, ამ სახელმწი- 

ფოს გაუქმებამდე (1801 წუ ქრისტიან მეფეთა სამბრძანებ- 

ლოდ იქცა. ამ პერიოდისათვის ისიც დამახასიათებელია, 

რომ ქართლში კახი ბაგრატიონი დაჯდა ტახტზე. უმთავ- 

რესი კი ის იყო, რომ თეიმურაზი ქართლს განაგებდა, მისი 

' საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გე. 413-419. 
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ვაჟი ერეკლე კახეთის მმართველი შეიქმნა, რითაც ორივე 

სამეფო გაერთიანდა. 

თეიმურაზ II მოქნილი პოლიტიკოსი იყო. პროფ. მ. დუმ- 

ბაძის დახასიათებით მისი „პოლიტიკური ორიენტაცია სა- 

ქართველოს ინტერესთა შესაბამისად იცვლებოდა. თეიმუ- 

რაზი დროთა ვითარებაში ნადირის ოპოზიციურ ბანაკშიც 

ყოფილა, ირანშიც ხლებია მრისხანე დამპყრობელს, მისი 

ძალებიც კარგად გამოუყენებია, ხოლო ნადირის სახელმწი- 

ფოს დამხობის შემდეგ მეფის რუსეთის იმპერიასთან მომ- 

გებიანი ურთიერთობის დამყარებაც უცდია“!. 

თეიმურაზ II კახელი ბაგრატიონი იყო და რუსული 

ორიენტაციის ერთგულება მას სისხლ-ხორცში ჰქონდა გამ- 

ჯდარი. XVIII საუკუნის 60-იან წლებში ქართველმა სახელმ- 

წიფო მოღვაწეებმა თვალი კვლავ რუსეთს მიაბყრეს. ცხა- 

დია, რომ პატარა სახელმწიფოს პოლიტიკა, სრულყოფი- 

ლი არ იქნებოდა, თუ იგი ნათლად ვერ გაითვალისწინებდა 

დიდი სახელმწიფოების მიჭზნებსა და ამოცანებს ამიერკავ- 

კასიის ასპარეზზე?. 

ამიტომ იყო, რომ თეიმურაზ II ძალიან დიდი ჩანაფიქ- 

რით! რუსეთს გაემგზავრა და 1762 წელს იქვე, პეტერბურგ- 

ში, გარდაიცვალა#?. 

თეიმურაზის რუსეთში გამგზავრების გამო ირანის მბრძა- 

ნებელი ქერიმხანი ძალიან განაწყენდა და 60-ათასიანი ლაშ- 

' საქართეელოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. IV, გე. 601. 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, ტ. IV, გვ. 629. 

"· რუსეთისაგან ჯარს ანდა სესხს მიიღებდნენ, ილაშქრებდნენ ირანში და იქ 

რუსეთის სასურველ შაპს აირჩევდნენ. 

“ გ. პაიჭაძე, ქართლისა და კახეთის სამეფოების პოლიტიკური ურთიერთობა 

რუსეთთან XVIII ს. 50-60-იან წლებში ,ქართული-სამთაეროების საგარეო პო- 

ლიტიკის ისტორიიდან“. ტ. II, 1973 წ., გვ. 49-89. 
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ქრით ერეკლეს წინააღმდეგ მდ. არაქსთანაც მოვიდა. მაგ- 

რამ მაშინ საქართველოში შემოჭრა ვერ შესძლო. 

XVIII ს.-ის 60-იან წლებში ერეკლე II-ემ და სხვა სა- 

ხელმწიფო მოღვაწეებმა დაიწყეს ფიქრი საქართველოს მიერ 

ადრე დაკარგული ტერიტორიების დაბრუნებაზე. ეს საკითხი 

მაშინდელ საერთაშორისო ურთიერთობის ფონზე მომწიფე- 

ბული იყო, რადგან რუსეთი ოსმალეთთან ახალ ომს იწყებდა 

და კავკასიელი ქრისტიანების მიმხრობას მონდომებით ცდი- 

ლობდა. 

1769-5 წლის აგვისტოში რუსეთის სამხედრო ნაწილი 

გენერალ ტოტლებენის მეთაურობით აღმოსვალეთ საქარ- 

თველოში შემოვიდა და თვის ბოლოს (29 აგვისტოს) ერეკ- 

ლეს შეხვდა!. 
მართალია, ერეკლემ თავისი უმთავრესი მიზანი – და- 

კარგული ტერიტორიების დაბრუნება რუსეთის დახმარე- 

ბით ვერ შეისრულა, მაგრამ ვერც ტოტლებენმა მიაღწია 

რაიმეს. მასსა და ერეკლეს შორის უკმაყოფილება ჩამოვარ- 

და, რაც გენერლის საქმიანობის უარყოფითად შეფასებით 

დამთავრდა?. 

რუსეთის იმპერიის განერლების ტოტლებენის, შემდეგ 

კი სუხოტინის მოსვლა საქართველოში იმაზე მიუთითებ- 

და, რომ რუსეთსა და საქართველოს შორის ურთიერთობაში 

ახალი ეტაპი იწყებოდა. ეს, ამ ორი ქეეყნის მჭიდროდ და- 

კავშირებას ნიშნავდა. შემდგომმა ხანამ ერეკლეს საქმიანობა 

კიდევ უფრო აშკარად გამოამჟღავნა. ჩვენ ვგულისხმობთ 

1783 წლის ტრაქტატს, რომელმაც საქართველოს სახელმწი- 

ფოს მთელი საგარეო უფლებები რუსეთს გაუბოძა, ხოლო 

' M LL0I006CიM, წ00M0+VM, ტ. 1, გე. 61-62. 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. IV, გე. 656. 
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შემდეგ, მისივე პოლიტიკიდან გამომდინარე, მთელი ქეეყა- 

ნა მის ფარგლებში აღმოჩნდა!. ამრიგად, 1491 წლიდან რუ- 

სეთზე აღებული პოლიტიკური ორიენტაცია, რომელიც ძი- 

რითადად რელიგიური ნიშნით იყო განპირობებული, 1801 

წელს საქართველოს სახელმწიფოს კრახით დამთავრდა – 

გაუქმდა მეფობა და ქვეყანა რუსეთის უბრალო ადმინის- 

ტრაციულ ერთეულად იქცა. 
როდესაც საქართველოს სამეფოთა პოლიტიკურ ორი- 

ენტაციაზე ვლაპარაკობთ, არ უნდა ავუაროთ გვერდი იმე- 

რეთის სამეფოს გეზსაც. ამ მხრივ საინტერესოა იმერეთის 

მეფე ალექსანდრე V-ის საქმიანობა. 1722 წელს, როდესაც 

ქართლის მეფე ვახტანგ VI-მ რუსეთში თავისი ელჩი მიტ- 

როპოლიტი პავლე გაგზავნა, ალექსანდრე V-მ მისი სახე- 

ლით მოლაპარაკებაც სთხოვა?. ამასთან დაკავშირებით სა- 

ჭიროა გავიხსენოთ, რომ კასპიისპირეთში ვახტანგ VI-ის 

ლაშქრობაში იმერეთის ლაშქარიც მონაწილეობდა1). 

საინტერესოა მისი წერილი, რომელიც I724 წლის 1 იე- 

ლისს რუსეთის სამსახურის კაპიტან-პორუჩიკ გიორგი და- 

დიანს გაუგზავნა. წერილში იგი რუსეთის დახმარებას ით- 

ხოვდა“. 

ალექსანდრე V რუსეთის მთაერობას 1651 წლის ხელ- 

შეკრულებას ახსენებდა, რომლის ძალით რუსეთი იმერეთს 

თავის ხელდებულად ცნობდა?. 

' საქართეელოს ისტორია. ტ. L, 1958 წ., გე. 386-387. 

1 M. ნ00C00, (1006იM%CX0 M0 MM0C-00MMIX #3VM0X წ0V3MVCMMX IV0C06M C 00CCMM%C- 

MVMMM4 წ0CV0009MM 0+ 1639 იი 1777VC. 186IL+., გე. XXX-XXXI; 147. 

1 შ. ბურჯანაძე, ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია- 

ოდიშის სამთავროებისა, ტ. I, გვ. 51. 

4 ტიმოთე გაბაშეილი, მიმოსელა. 1956 წ., გე. 080. 

§% M. ნ00CC0, წI006ოMC0..., გე. 196. 
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მან ამის შემდეგაც არაერთი ღონისძიება გაატარა რუ- 
სეთისაგან ქმედითი ღონისძიებების მისაღწევად!, მაგრამ ვე- 

რაფერს გახდა? და რუსეთთან ურთიერთობაც დიდი ხნით 

შეწყდა. 
1768-I774 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის დროს იმე- 

რეთის სურვილი დაკავშირებოდა რუსეთს და მისი მფარვე- 

ლობაც მოეპოვებია, გარკვეულ შედეგებს აღწევს. 1769 წლის 

26 სექტემბერს ქართლ-კახეთის სამეფოში მყოფი რუსეთის 

გენერალი ტოტლებენი თავისი რაზმით იმერეთის საზღვრებს 
მოადგა და სოლომონ I-ს შეხვდა. 1770 წლის ივნისში კი 

თვით იმერეთში შევიდა რაზმთან ერთად. 

მაგრამ იმის ნაცვლად, რომ იმერეთის მეფეს დახმა- 

რებოდა და მისი ტერიტორიებიდან მტერი განედევნა, მის 

წინააღმდეგ დაწყო მოქმედება). ძირითადად იგივე პოლი- 

ტიკას ატარებდა რუსეთის მეორე გენერალი ა. სუხოტინიც. 

1772 წლის 31 მაისს მან საქართველო დატოვა. მაგრამ სო- 

ლომონ I-ს რუსეთის მფარველობაში შესვლის სურვილი 

არც ამის შემდეგ გაქრობია“. 

პირიქით, მან გეორგიევსკის ტრაქტატის მსგავსი ხელ- 

შეკრულების დადება მოინდომა რუსეთთან, მაგრამ იმპერია- 

ში ეს ნაადრევად მიიჩნიეს”. 

შემდგომმა მოვლენებმა აშკარად აჩვენა, რომ იმერეთი 

არც სოლომონ II-ის დროს იღებდა ხელს რუსეთის ორიენ- 

ტაციაზე?. 

' ის., საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 476-478. 

1 იქვე, გვ. 478. 

? იქეე, გვ. 656. 

· #. LI0-0009#M, | 60M0+VM, ტ. 1I, ნაწ. 1, გვ. 1-4; II, ნაწ. II, გე. 175-177. 

3 0.II. M900X080, წჩ0CCM#9, 30X08M03ხ6C M M6XMVM00600M%I6 CIMCLს)6CMM0 8 XVIII 86X6. 

M. 1966 წ., გვ. 193-194. 
9 გ, გაბაშვილი, ბესიკი დიპლომატიურ სარბიელზე. თბილისი, 1968 წ., 

გვ. 180-187. ის. ატრეთვე C.II1. MითიX080, ჩ0CC#V9, 30X08«03ხ06... გე. 273-274. 
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სამწუხაროდ, ისევე როგორც ქართლ-კახეთის სამე- 

ფოს მრავალწლიანი ლტოლვა რუსეთის მფარველობაში 

შესასვლელად, იმერეთის ცდაც ამ ქართული სამეფოსათვის 

სრული კატასტროფით დამთავრდა. რუსეთის იმპერიამ ისევე, 

როგორც ქართლ-კახეთი (1801 წ.ე 1810 წელს იმერეთის სამე- 

ფოც უშუალოდ შეიერთა. 

§ 3. ქართველი ხალხის რელიგიური დაშლა. 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთო- 

ბა მაჰმადიანურ ქვეყნებთან, რა თქმა უნდა, უკვალოდ არ 

ჩაივლიდა. არაბები 300 წელჭე მეტ ხანს ისხდნენ აღმოსაე- 

ლეთ საქართველოსა და განსაკუთრებით თბილისში და აშ- 

კარაა წარუშლელი კვალიც დატოვეს. ყოველ შემთხვევა- 
ში, მათი გადაშენების შემდეგ, ჩვენს სამშობლოში, მრა- 

ვალი ათასი მუსლიმანი დარჩა. მთელი შემდგომი ხანა – 

XII-XVIII საუკუნეები არაბობის პერიოდის დაღს ატარებდა. 

მთავარი ის იყო, რომ საქართველოს მუსლიმანური მოსახ- 

ლეობის პოლიტიკური სიმპატიები თანამორწმუნე ირანისა 

და სხვა მაჰმადიანი ქეეყნებისაკენ იყო მიმართული და ჩვენს 

ქვეყანაში მათ დამკვიდრებას უწყობდნენ ხელს. 

სამწუხაროდ, აღმოსავლეთთან ვაჭრობის საქმე, ნაწი- 

ლობრიე, მუსლიმანთა ხელში იყო. ისინი გარკვეულ როლს 

თამაშობდნენ ხელოსნობის დარგშიც. ამიტომ საქართვე- 

ლოს სამეფო ხელისუფლებაცა და ეკონომიკური ინტერესე- 

ბიც მათ შენახვასა და დაცვას ითვალისწინებდა. მხედველო- 

ბაშია მისაღები ძლიერების ხანის საქართველოს საერთაშო- 

რისო ინტერესებიც. უცხოეთის, კერძოდ მახლობელ აღმო- 

სავლეთის ზოგიერთ გზა-მაგისტრალზე თავისუფალი მის- 
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ვლა-მოსვლის უფლების სამაგიეროდ, საქართველოს მუს- 

ლიმანური მოსახლეობის ხელშეუხებლობა იცვებოდა. მაგ- 

რამ ეს იყო მაშინ, როდესაც საქართველოს თვითონ ჰქონდა 

საქმის მოწესრიგების ძალა. შემდეგ კი, ისლამური ქეეყნე- 

ბის აღზევებისას, ისინი ძალით ავრცელებდნენ ისლამს 

ჩვენს ქვეყანაში და თანდათან ცვლიდნენ რელიგიურ სი- 

ტუაციას. ჯალალ-ედინის, ყაზან-ყაენის, თემურ-ლენგის 

საქართველოში შემოჭრის ოფიციალურად აღიარებულ მი- 

ზანს აქ ისლამის გავრცელება წარმოადგენდა. 

არ არის საჭირო იმის მიფუჩეჩება, რომ ისლამმა ჩვენ- 

ში, კერძოდ ქრისტიანობასთან ჭიდილში შესამჩნე3ვ წარ- 

მატებას მიაღწია. ჯერ კიდევ XIL საუკუნეში საქართველოს 

ერთ-ერთი კუთხის, კახეთის მეფე უკვე მაჰმადიანია”. გამაჰმა- 

დიანდა აგრეთვე დიდი ბაგრატ V-ც (1360-1393 წწე. მართალია 

მისი ეს ნაბიჯი ჩქარა გამოსწორდა, როცა უარყო უცხო რე- 

ლიგია და კვლავ გაქრისტიანდა, მაგრამ აშკარაა, რომ თე- 

მურ-ლენგმა იგი აიძულა ზედაპირულად მაინც უარეყო ქრის- 

ტიანობა. 

მაგრამ ყველაზე დიდი სიძნელე ქრისტიანობას და 

სახელმწიფოებრიობას XVI-XVII საუკუნეებში დაუდგა. მხედ- 

ველობაში გვაქვს საქართველოს ერთ-ერთი სამეფოს, ქარ- 

თლის ტახტზე მუსლიმანი მეფის (დაუთ-ხანის) გამოჩენა, 

რაც მთავარია შაჰ-აბასის მიერ შემუშავებული, დანერგი- 

ლი და ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში ტრადიციად ქცეული პო- 

ლიტიკა მუსლიმანი ქართველი მეფეების ტახტზე აყვანას 

რომ გულისხმობდა. ქართლში არაერთი მუსლიმანი მეფე 

· ვგულისხმობთ კახეთის მეფე აღსართან I-ს, რომელმაც თურქ-სელჩუკთა 

სულთან ალფ-არსლანის გულის მოსაგებად ისლამი მიიღო C,მატიანე ქართლისა“, 

ქართლის ცხოერება, ტ. I, გვ. 309, 322 და სხე). 
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იყო (მაგ. ბაგრატ-ხანი, სიმონ-სანი, როსტომ-სანი, შაჰ-ნა- 

ვაზი (ვახტანგ V), გიორგი-ხანი, ქაიხოსრო-ხანი და სხვე. 

მუსლიმანი მეფეები, რომელთაგან ზოგიერთი აშკარად სამ- 

შობლოს ერთგული მსახური იყო (მაგ. ვახტანგ VI), მაინც 

იძულებული ხდებოდნენ ირანთან ურთიერთობაში მორჩი- 

ლი პოლიტიკა ეწარმოებინათ. ეს იყო სინამდვილისათვის 

ანგარიშის გაწევა. მაგრამ ამ მრავალწლიანმა მორჩილებამ 

გარკეეული ზიანი მიაყენა ქართულ ზნეობას, ტრადიციას, 

კულტურას თუ სახელმწიფო წყობას. ირანული წეს-ჩვევები 

დაუბრკოლებლად აღწევდა საზოგადოების ცნობიერებაში. 

მუსლიმან დამპყრობლებთან ურთიერთობას ძალიან 

ძნელი იყო. ზოგი მათგანი ქართველი ხალხის სრულ ამოწ- 

ყვეტას აპირებდა და გააზრებულად, ზოგჯერ კი გაუაზ- 

რებლად ჩვენს მიწებს ადგილობრივი მცხოვრებლებისაგან 

ცლიდა. მოვიგონოთ, რა საფრთხე შეექმნა კახეთს, როდე- 

საც ირანმა იქ თურქმანები ჩაასახლა (XVII ს.-ის 50-იანი 

წლები). ასევე, გასახსენებელია დაღესტნელების მიერ ჰე- 

რეთის ზოგიერთი მხარის მიტაცება და დაღესტნური დასახ- 

ლებების შექმნა?. 

საქართველომ დიდი ზარალი განიცადა სამხრეთ-და- 

სავლეთით და სამხრეთით. სამცხე-საათაბაგოს დასავლეთ 

ნაწილში ოსმალებმა უკეე XVI ს-ის შუა წლებში იწყეს თა- 

ვიანთი ადმინისტრაციული სისტემის დანერგვა. რაც შეე- 

ხება სამცხის აღმოსავლეთ ნაწილს, აქ თურქული ადმინის- 

'ვ. ფუთურიძე, მოპამედ თაჰერის ცნობები საქართველოს შესახებ. მსკი, 

ნ. 30, 1954 წ., გე. 393-394,; საქართველოს ისტორიის ნარკვევეები, ტ. IV, გვ. 329-333. 

1 X00.MMX0 80MM #MMX000 8 XVIII CI0Cი0IMM. ნ0MV, 1931 «., გე. 13. მ. დუმბაძე, 

მდგომარეობის გართულება. აღმოსაელეთ კახეთის ღაკარგვა. იხ. საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 428. 
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ტრაცია ლალა-ფაშას ლაშქრობის (1578 წ.) დროს იწყებს 

დამკვიდრებას. 1579 წლის 25 ივნისს სამცხე-საათაბაგოს ტე- 

რიტორიაზე ჩილდირის (ახალციხის) საფაშო დაარსდა. ფა- 

შად მანუჩარ ათაბაგი დაინიშნა!. მიუხედავად მდგომარეო- 

ბის გართულებისა, ქართველი ხალხი დიდი მონდომებით 

იბრძოდა დამოუკიდებლობისათვის. თვით მანუჩარი (იგივე 

მუსტაფა) 1532 წელს ისევ ქრისტიანობაზე მოიქცა?. 

1590 წლის ზავით სამცხე-საათაბაგო მთლიანად ოსმა- 

ლეთს გადაეცა და აქ ახალი ძალით დაიწყო თურქული 

მიწათმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის წესების შე- 

მოღება. ამან ასახვა ჰპოვა „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ 

დავთარში“ , ვილაიეთში სულ 1160 სოფელი შედიოდა. ეს 

იმას მოასწავებდა, რომ დაიწყო ამ მხარის გამუსულმანება. 

საქართველოს მოწინავე ძალებს და თვით ქართულ მოსახ- 

ლეობას არასდროს შეუწყვეტიათ ბრძოლა დამოუკიდებლო- 

ბისთვის, მაგრამ „უთანასწორო ბრძოლაში მარცხდებოდნენ. 

დროთა განმავლობაში ოსმალო დამპყრობლები სულ უფრო 

და უფრო მკვიდრდებოდნენ ქართულ მიწაზე...“ 

შემდგომი ხანა (XVII-XVIII საუკუნეები) სამცხე-საათა- 

ბაგოს საქართველოს ფარგლებიდან კულტურული და პო- 

ლიტიკური გამოთიშვის ხანა იყო. ცხადია, მუსლიმანური 

მოსახლეობაც დიდად გამრავლდა, რითაც ასევე გამუსლი- 

! მ. სვანიძე, ჩილდირის (ახალციხის) საფაშოს დაარსების ისტორიიდან. 

„მაცნე“, 1964 წ, M3, გვ. 70-84, 

? სამხრეთ საქართეელოს ისტორიის მასალები, 1961 წ., გე. 54. 

, ამ ძეგლის თურქული ტექსტი გამოსცა და თარგმნა ს. ჯიქიამ (1947 წ.ე. 

ქართული თარგმანი ფწ. II) 1941 წ. გამოვიდა. 1958 წ. გამოვიდა მისი ვრცელი გა- 

მოკვლევა. 
4 მ. სვანიძე, სამცხე-საათაბაგო XVI ს.-ის მიწურულში. „საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევეები, ტ. IV, გვ. 155. 
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მანებული ფაშები კიდევ უფრო იმტკიცებდნენ თავიანთ პრო- 

თურქულ ორიენტაციას. 

1639 წლის ზავის საფუძველზე ირანმა სცნო ოსმალე- 

თის ბატონობა სამცხე-საათაბაგოს აღმოსავლეთში და მათ 

იწყეს საბოლოოდ დამკვიდრება საათაბაგოში!. 

ცხადია საათაბაგოს გამუსლიმანებული მოსახლეობა 

ასევე მუსლიმანობათავსმოხვეული აჭარის მოსახლეობის? 

ნაწილიც, დროებით გამოეთიშა საერთო საქართველოს პო- 

ლიტიკურ თუ კულტურულ ცხოვრებას. აღმოსავლეთით მუს- 

ლიმანი ინგილოები, დასავლეთით კი მუსლიმანი აჭარლები 

და მესხ-ჯავახები ჩვენი სამშობლოს ისტორიის უმძიმესი 

ხანის ნაყოფი იყო. მუსლიმან ქართველთა ასეთი დიდი რა- 

ოდენობა, ცხადია, გავლენას ახდენდა ქართველი ხალხის 

ჩამოყალიბების საქმეზე. მეტიც, ქართველი ხალხის ეს 

ნაწილი, არაკეთილსინდისიერი პოლიტიკური მოღვაწეების 

ხელში, სეპარატიზმისა და დეეთნიზაციის საჭირო საფუძ- 

ველს წარმოადგენს. მაგრამ ჩვენს ერს ასეთი სახე აქვს და 

ვერაფერს მოეუხერხებთ. 

მუსლიმანი ქართველებისაგან განსხვავებით სრულიად 

სხვა საფუძველზე ალღმოცენდა ე.ოწ ფრანგი ქართველობა 

ე.ეირ. ევროპული ქრისტიანობის მიმდევრები. 1054 წელს გა- 

თიშული ქრისტიანების ისტორია სხვადასხვა გზით წარი- 

მართა. აღმოსავლური ე.წ. მართლმადიდებლური ძნელ პი- 

რობებში ვითარდებოდა. ნაირ-ნაირი დამპყრობლები (თურქ- 

სელჩუკები, მონღოლები, შუააზიელი დამპყრობლები, ოსმა- 

' მ. სეანიძე, სამცხე-საათაბაგო XVII ს.-ის პირველ მესამედში. ,„საქართვე- 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გე. 311. 

2 XVI ს.-ის 80-90-იან წლებში აჭარა და ჭანეთი თურქეთის შემადგენლობაში 
მოექცა. საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, IV, გვ. 226. 

129



ლეთის იმპერია და სხვ.ე ეკონომიკურ საფუძველს ურყევ- 

დნენ და მის განვითარების ტემპს აყოვნებდნენ. მათთან 

ჭიდილში მიწისაგან აღიგავა ამ მართლმადიდებლობის 

მებაირაღტრე ბიზანტიის იმპერია. დაიკავა რა მისი ადგი- 

ლი, ისლამურმა თურქეთმა თავისი დაღი დაასეა მთელ 

ჩვენს პოლიტიკურ და რელიგიურ განეითარებას. 

თურქების გაბატონებამდე საქართველოსა და რომის 

კათოლიკურ ეკლესიას შორის ურთიერთობა ურთიერთთა- 

ნამშრომლობის პრინციპებზსე ვითარდებოდა. როცა სჭირ- 

დებოდათ დასავლეთ ევროპელი ჯვაროსნები დახმარებას 

სთხოვდნენ ქართველებს. ამის მაგალითად გამოდგება 

1119– წ. ბალატთან ილ-ლაზის მიერ როჟერ ანტიოქელის და- 

მარცხების შემდეგ ჯვაროსნების ცდა კავშირი დაემყარე- 

ბინათ დავით აღმაშენებელთან!. 

ასევე საინტერესოა ლაშა-გიორგის დამოკიდებულე- 

ბა ჯვაროსნებთან. როგორც რუსუდან დედოფლის რომის 

პაპ ონორე III-სადმი 1224 წლის 12 მაისს მიწერილი წერი- 

ლიდან ირკვევა, გიორგი ქრისტიანების დასახმარებლად 

ლაშქრობის მოწყობას აპირებდა?. 

როგორც წყაროებიდან ცნობილია ქართველები მო- 

გვიანო საუკუნეებშიც არაერთხელ გამოსხმაურებიან რომის 

პაპების მოწოდებებს საერთო მტრის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის შესახებ!. მაგრამ ახლა ამ საკითხებზე მსჯელობას 

'! გ ჯაფარიძე, ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზი, წიგნში „დავით აღმაშენებელი“, – 

თბილისი, 1980 წ., გვ. 212. 

2 ი. ტაბაღუა, საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში (XIII- 

XVI სს.), ტ. I, თბილისი, 1984 წ., გე. 78. 

? მაგალითად, ქართველი მეფე-მთავრები აქტიურად გამოეხმაურნენ რო- 

მის პაპ პიუს II-ის (1458-1462 წწ.) მოწოდებას ანტითურქული ომის მოწყობის შესა- 

ხებ (იხ. მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. ტფილისი, 

1902 წ., გვ. 26. 
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თავს ავარიდებთ. ეს ურთიერთობა ჩვენს ისტორიოგრაფი–- 

აში კარგად არის შესწავლილი და დაინტერესებულ მკით- 

ხეელს შეუძლია თვითონ სათანადო ლიტერატურას! მია–- 

კითხოს. მაგრამ მოგვიანო საუკუნეებში, კერძოდ XVI-XVIIL 

საუკუნეებში, როდესაც სამეფო-სამთავროებად დაშლილი 

საქართველო უკიდურეს მძიმე პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

ვითარებაში აღმოჩნდა, ევროპელი საეკლესიო პირები თა– 

ვიანთი აქ მოსვლით, ზნეობრივი და რელიგიური ქადაგე–- 

ბით უდიდეს როლს ასრულებდნენ ქრისტიანობის შენარჩუ- 

ნების საქმეში. მათ მრავალი ქართველი მოაქციეს ევროპულ 

ქრისტიანობაზე. მაგალითად, 1669 წელს გორში დაარსე- 

ბულმა კაპუჩინთა მისიონის პატრებმა სუთი წლის განმაე–- 

ლობაში 300-ზე მეტი ბავშვი მონათლეს?. თუ ვირწმუნებთ, 

ათი წლის მანძილზე მათ ათიათასზე მეტი კაცი მოუნათ- 

ლავთ!. 

ქართლის მეფე გიორგი XI ოფიციალურად მუსლიმა- 

ნი იყო, მაგრამ როგორც წყაროებიდან ირკეევა მან მოისურ-– 

ვა კათოლიკობის მიღება და კიდეც მიიღო პატრი ჯუსტი- 

ნოს ხელით 1686 წელს!. 

კათოლიკობა მიიღო აგრეთვე ბარძიმ მსაჯულთუხუ- 

ცესმა, არაგვის ერისთავ გიორგის ძმამ, ერეკლე I-ის სამეფო 

კარის დიდმოხელემ. ეს მოხდა 1689 წელს. უფრო საინტე- 

რესოა, რომ კათოლიკობა აღიარა აგრეთვევე ქაიხოსრო ქარ- 

' მ. თამარაშვილის დასახ. ნაშრომის გარდა იხ. ი. ტაბაღუას დასახ. ნაშ– 

როში. აგრეთეე, მ. პაპაშვილის ნაშრომი საქართველო-რომის ურთიერთობა. თბი– 

ლისი, 1995 წ., გე. 104-105. 

1. მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა.. გე. 236; მ. პაპაშვილი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 207. 

? მ. პაპაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 208. 

9· იქვე, გე. 221. 
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თლის მეფემაც (1709-1711 წწე). კათოლიკობა მიიღეს აგრეთვე 

მეფე ალექსანდრე V-მ, კათალიკოსმა ბესარიონმა და რაჭის 

ერისთავმა როსტომმა თავის შვილთან ერთად!. 

კათოლიკურ მოძრაობას საქართველოში, სომხების სა- 

ხით, დაუნდობელი მოწინააღმდეგეები ჰყავდათ?. 

სხვადასხვა დროს და ვითარებაში საქართველოს საზ- 

ღვრებში შემოხვეწილი სომხები, ვაჭრობა-ხელოსნობაში 

ჩაბმულობის გამო, ადგილობრივ მოსახლეობასთან შედა- 

რებით, გაცილებით კარგ ეკონომიკურ პირობებში იყვნენ. 

ეკლესიურად კარგად დარაზმულნი, ქართლის მოსახლეობას 

საკუთარი მრევლის გაზრდისათვის ფართო ასპარეზად მი- 

იჩნევდნენ და ამ საკითხის პრაქტიკულ გადაჭრასაც ცდი- 

ლობდნენ. მათ ქართლის სხვადასხეა მხარეში მრავალი 

ქართველი გაასომხეს. სომხებს მრევლის გაზრდის სხვა 

ბერკეტებიც გააჩნდათ. 

ირანელებისაგან და თურქებისაგან მრავალჯერ ნაგ- 

ვემი ქართული ეკლესია და სახელმწიფოებრიობა სომხების 

ზვაობის ალაგმვას ვერ ახერხებდა. ისლამის მსახური ქართ- 

ლის მეფეები ამ საკითხისადმი შესამჩნევ ინდიფერინტიზმს 

იჩენდნენ, რაც სომხების წისქვილზე ასხამდა წყალს. ამის 

მიუხედავად კათოლიკე ქართველები, როგორც ერის ნაწი- 

ლი, თუმცა სახელმწიფო რელიგიიდან განმდგარი, არსე- 

ბობდა და დღესაც არსებობს. 

მართლმადიდებელი ქრისტიანობაც, კათოლიკობაც და 

ისლამიც, პირველ რიგში, ორიენტაცია იყო. ამიტომ, საქარ- 

' მ, პაპაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 267. 

? . გაბაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანი, როგორც დიპლომატი. წიგნში: 

სულხან-საბა ორბელიანი 1658-1958 წწ. საიუბილეო კრებული. თბილისი, .1958 
წ., გვ. 63, მ. ჰაპაშვილი, დასახ. ნაშრომი გე. 243-244. 
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თველოს სახელმწიფოს ისტორია ამ რელიგიათა მიმდევარ 

ქართველთა ორიენტაციებს შორის ჭიდილის შთაბეჭდილე- 

ბას ატარებს. 

1801 წლის აქტი – საქართველოს აღმოსავლეთი ნაწი- 

ლის რუსეთთან შეერთება, ისევე როგორც ცოტა მოგვიანე- 

ბით იმერეთის სამეფოს დაპყრობა იმპერიის მიერ, მართლმა- 

დიდებელი ქრისტიანების ორიენტაციის გამარჯვება იყო. 

რუსების შემოსვლა საქართველოში ქართველთა ერთი ჯგუ- 

ფის გამარჯვებას ნიშნაევდა სხვა (მუსლიმანი ქართველების, 

ნაწილობრივ ,„ფრანგი“ ქართველების) ჯგუფების დასაღო- 

ნებლად. 

XIX საუკუნე საქართველოში მართლმადიდებლური 

რუსეთის დამკვიდრების ხანა იყო. იმპერიამ მოსვლისთა- 

ნავე გააუქმა არა მარტო ქართული სახელმწიფოებრიობა 

– (ქართლ-კახეთის სამეფო, იმერეთის სამეფო) არამედ ქარ- 

თული ეკლესიის თვითარჩევითობა – ავტოკეფალიაც. ეს, 

ამ ორი ერთნაირი მიმდინარეობის ეკლესიის ურთიერთო- 

ბაში კურიოზული ვითარება იყო. რუსების საქართველოში 

მოწვევაში ქართულმა მართლმადიდებლურმა ეკლესიამ უმ- 

თავრესი როლი ითამაშა და საოცრად შეცდა. საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ავტოკეფალიურობაზე საუბარი რუსეთის 

სახელმწიფოსა და ეკლესიას სასაცილოდაც არ ჰყოფნიდა. 

აღნიშნულის მიუხედავად, საქართველოში დამკვიდრე- 

ბული მართლმადიდებლობის აღმსარებელი რუსეთის ჯარი 

ერთი მეორის მიყოლებით იფართოვებდა საზღერებს ყოფი- 

ლი ქართული მიწების ხარჯზე. ეს იყო მართლმადიდებ- 

ლების დიდი წარმატება, მაგრამ არა ქართულის. ყველა- 

ფერი კეთდებოდა რუსეთის სახელით. ქართული ეკლესია, 

ისევე როგორც ქართული სახელმწიფოებრიობა, ,,მოძმე“ 

133



რუსული ეკლესიის წნეხის ქვეშ სულს ღაფაედა: მისი ქო- 

ნება იმპერიის საკუთრებად გამოცხადდა, მისი სალოცავე- 

ბი, თბილისშიც კი თავისთავადობას ჰკარგავდნენ. ქართულ 

მართლმადიდებლობას რუსული მართლმადიდებლობა ,,ჭამ- 

და“. 

ამრიგად, საუკუნეების წინ საქართველოში შემუშავე- 

ბულმა რომელიმე თანამორწმუნე ქვეყნის მფარველობაში 

შესვლის პოლიტიკამ, რასაც მონდომებით უწევდნენ პრო- 

პაგანდას ქართული სამეფოთა და ეკლესიათა მესვეურნი, 

არ გაამართლა. მოწვეულმა მართლმადიდებლურმა რუსეთ- 

მა საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული ყველა პოლიტი- 

კური ერთეული გააუქმა და ეკლესიის დამოუკიდებლობის 

ყოველგვარი ნიშან-წყალიც წაშალა. 

მართლმადიდებელი რუსეთის იმპერიის ამიერკავკა- 

სიის სამხრეთით წარმოებულ ომებს დიდი პოლიტიკური 

შედეგები მოჰყვა. 1822-182 წლებში შემოერთებულ იქნა 

ე-წ. ახალციხის საფაშო ანუ ყოფილი სამცხე-საათაბაგო, 

ხოლო 1877-1878 წლებში – აჭარა. რუსეთი ამით საკუთარ 

სახელმწიფო ფარგლებს იფართოეებდა და ცხადია, საქარ- 

თველოს ძველ საზღვრებში აღდგენა მიზნად არ ჰქონია. 

მაგრამ, უსამართლობა იქნება არ აღინიშნოს მისი დამსა- 

ხურება საქართველოს წინაშე. ჩვენ, დამოუკიდებლად, ამას 

ვერ მივაღწევდით, თურქეთს ვერც მშვიდობიანად ვერც ომით 

გერაფერს დავათმობინებდით. 

მაგრამ, შემოერთებულ მიწებზე მუსლიმანი მოსახლე- 

ობა სახლობდა, რაც მართლმადიდებელი რუსეთის იმპერი- 

ის ხელისუფლებას პრობლემებს უქმნიდა. რუსეთი თვლიდა, 

რომ მათთან თანამშრომლობა გაუძნელდებოდა და რაკი 

მათ ცხოვრებას რუსულ წესზე აწყობდა, ეს ხალხი სულ 
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გაიუცხოვა. 1822-1829- წლებში მრავალი ათასი კაცი აიყარა 

და თურქეთში გადასახლდა. ეს იყო საქართველოს ტრაგე- 

დია. მუსლიმანობამიღებული ქართველი ქართველობას თურ- 

ქობას ამჯობინებდა და საქართველოს პოლიტიკურ და რე- 

ლიგიურ მოკავშირე რუსეთს ზურგს აქცევდა. შედეგი კი 

სავალალო იყო – აყრილი მუსლიმანი ქართველების ადგი- 

ლი სომხებმა დაიკავეს. ეს რუსების მიერ მუსლიმან მეს- 

ხებთან გამოყენებული მოუზომავი პოლიტიკის მეორე დამ- 

ღუპველი შედეგი იყო. 
ამგვარად, მუსლიმანი ქართველების უმრავლესობა 

მათმა რელიგიურმა ორიენტაციამ დედა სამშობლოს, სა- 

ქართველოს მოსწყვიტა და თურქებს შეურია. ცხადია, ისი- 

ნიც და მათი ნაწილიც, რომლებიც XX ს. 40-იანი წლების 

დასაწყისამდე კიდევ ცხოვრობდნენ მესხეთ-ჯავახეთში, 

თურქეთის ორიენტაციაზე იდგნენ და ქართველებს, აგრეთ- 

ვე მათ მიერ მოწვეულ რუსებსაც, მტრული თვალით უყუ- 

რებდნენ. 

მართლმადიდებელი რუსები არ ცდილობდნენ მუსლი- 

მანი ქართველების კვლავ გაქართველებას. მათ არ სურდათ 

ქართული ეთნოსის გაძლიერება. ქართველებმა არაერთი 

პოლიტიკური აქციით დაამტკიცეს, რომ რუსების მადლიერ- 

ნი არ იყვნენ შემდეგი მიზეზების გამო: 1) მათ ხომ მოს- 

ელისთანავე სახელმწიფოებრიობა გაუუქმეს ქართველებს; 

2) მოუსპეს ეკლესიური ავტოკეფალიაც; 3) დაიწყეს ქართვე- 
ლებისათვის უცხო და უჩვეულო წეს-ჩვევების დანერგვა 
და სხე. რუსები კარგად ხედავდნენ, რომ ქართველების 

მათთან უშუალოდ შეხვედრამ ამ უკანასკნელებში ახალი 

პოლიტიკური ორიენტაცია შვა. ეს იყო გეზი დამოუკიდე- 

ბელი სახელმწიფოს აღდგენაზე. 
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რუს პოლიტიკოსებს უდიდესი ძალისხმევა დასჭირ- 

დათ ამ ორიენტაციის ჩასაქრობად, ყოველ შემთხვევაში 

ფერფლის წასაყრელად მაინც. მაგრამ ეს ორიენტაცია მა- 

რადიული იყო, ხალხის გულში არ კევდებოდა და მისი აშ- 

კარა გაცხადების შესაძლებლობა გაჩნდა თუ არა ქართველ- 

მა სალხმაც არ დააყოვნა. მაგრამ ეს იყო XX საუკუნეში, 

რუსეთის 1917 წლის თებერველის რევოლუციის შემდეგ. 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში კი რუსებმა ყველა- 

ფერი გააკეთეს, რომ მუსლიმანი და ქრისტიანი ქართველები 

ერთმანეთს სულ უფრო მეტად დასცილდებოდნენ. როგორც 

ითქვა, მათ არაფერი გააკეთეს, რათა მუსლიმანები მშობ- 

ლიურ მიწას არ გაქცეოდნენ. პირიქით, გააქციეს, რათა 

სულ რამდენიმე წლის შემდეგ მათ ნასახლარებზე სომხე- 

ბი და სხვები ჩაესახლებინათ. შემდეგში აქ თანდათან ამო- 

იზარდა ქართული ეთნოსის მტერი სომხების დიდი კოლო- 

ნია, რამაც მთელი ჯავახეთი მოიცვა და ქართველთა კვალი 

ლამის წაშალა ამ კუთხეში. 

რაც შეეხება მუსლიმან ქართველთა მეორე ნაწილს, 

სამცხე-საათაბაგოში დარჩენილს, იმპერიამ კურსი მათ სა- 

ბოლოო გათურქებაზე აიღო: ნაცვლად იმისა, რომ ეცადა 

მათში (ქართველობის ჩანერგვა, რაც დიდ სიძნელეს არ 

წარმოადგენდა თუკი მოინდომებდნენ), რუსებმა იწყეს აზერ- 

ბაიჯანული სკოლების გახსნა, სადაც სწავლა თურქულ 

ენაზე იყო. ამ სკოლებში მასწავლებელთა უმეტესობა ბა- 

ქოდან იგზავნებოდა, რომლებსაც განათლება სტამბოლსა 

და ანკარაში ჰქონდათ მიღებული. ქართველი მაჰმადიანე- 

ბის ახალი თაობები პანისლამიზმის და პანთურქიზმის რწმე- 

ნით გაიჟღინთა და ქრისტიან ქართველთა შეურიგებელ 

მტრად იქცა. სწორედ მათი წრიდან იყო გამოსული სოფელ 
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აწყურის მკვიდრი ომარ ეფენდი ყიფიანი. 1917 წელს, მე- 

ფის ხელისუფლების დამხობის შემდეგ, ომარ ეფენდი ყიფია- 

ნის მომხრეებმა ახალქალაქსა და ახალციხეში არსებული 

სამხედრო საწყობები გატეხეს და შეიარაღდნენ. მისმა ბან- 

დებმა მრავალი ქრისტიანი ქართველი მოსპო. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია სერვერ ბეგ ჯაყელის 

საქმიანობა. სწორედ მისი მეთაურობით შეკრებილმა ე35წ. 

„სუჟანის“ სამხედრო გაერთიანებამ დაარტყა ზურგში თურ- 

ქეთის რეგულარულ არმიასთან მებრძოლ დამოუკიდებელი 

საქართველოს ჯარის ნაწილს 1919 წლის 12 თებერვალს 

და მისი განადგურება გამოიწვია!. 

ერთი სიტყვით ქართული ეთნოსი რელიგიურ ნიადაგ- 

ზე ქრისტიან და მუსლიმან ქართველებად დაიშალა. მართა- 

ლია მესხეთ-ჯავახეთის მუსლიმანი მოსახლეობა ამჟამად 

საქართველოში აღარ ცხოვრობს, მეორე მსოფლიო ომის 

დროს აქედან გაასახლეს, მაგრამ მათი პრობლემა საქართვე- 

ლოს წინაშე დღესაც დგას. 

რაც შეეხება 1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის 

შემდეგ შემოერთებულ აჭარას, მისი მოსახლეობის მაღა- 

ლი ეროვნულ-ქართული შეგნებულობის გამო, ეს კუთხე 

უმტკივნეულოდ მიუერთდა დედა სამშობლოს. XIX ს.-ის 

70-იან წლებში აჭარის მოსახლეობაში რელიგიურ ნიადაგ- 

ზე ამოზრდილი ანტიქართულ-ანტიქრისტიანული განწყო- 

ბა ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული საბედნიეროდ, 

არც მერე ჩამოყალიბდა. ძნელია იმის ახსნა, რატომ არ და- 

იწყო რუსეთის იმპერიამ აჭარის და დანარჩენი საქართვე- 

' ამის მშესახებ დაწვრილებით იხ. შ. მარსაგიშვილი, როგორ ამოწყეიტეს 

ჯავახეთის ქართველობა ადგილობრივმა მაჰმადიანებმა. გაზ. „ახალი თაობა“, 

2001 წ. 26 აგვისტო – 1 სექტემბერი. 
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ლოს მოსახლეობათა დაპირისპირება. ამისთვის რელიგი- 

ური ნიადაგი აშკარად არსებობდა. 

XIX ს.-ის 70-იანი წლებიდან აჭარა რუსეთის იმპერიის 

ფარგლებში, ქართველი ძმების გერდით, მაგრამ მათთან 

შეურევლად ვითარდებოდა. ქრისტიანი ქართველების მხრი- 

დან არავითარი ძალმომრეობა არ იგრძნობოდა და ისინიც, 

მშვიდ გარემოში იხსენებდნენ თავიანთ ეთნიკურ და რე- 

ლიგიურ წარსულს. ვერც რუსეთი და ვერც თურქეთი ვე- 
რაფერს გახდნენ ქართველთა მყარ ეთნოსთან. აჭარამ არ 

დაუშვა ამ ეთნოსის რელიგიის საფუძველზე დაშლა. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებას 

ყოველგვარ რელიგიაზე შეტევა მოჰყვა. ერთ მხრივ აჭარ- 

ლების და მეორე მხრივ ქრისტიანი ქართველების რწმენის 

შესუსტებამ კიდევ უფრო შეაკავშირა მათი ერთობა. მაგრამ 

აჭარის ავტონომიური მოწყობა ამ ერთიანობის განმტკიცებას 

აშკარად ხელს უშლის. 

დღევანდელ საქართველოს საგარეო-პოლიტიკური ორი- 

ენტაცია დასავლეთის ქვეყნებზე აქვს აღებული, მაგრამ 

რაკი საქართველო, როგორც სახელმწიფო, ჯერ კიდევ ჩა- 

მოყალიბების პროცესშია და ეს ორიენტაციაც საბოლოოდ 

არ გამოკვეთილა, მის სიმყარეზე საუბარიც ნაადრევია. 

რაც შეეხება ბოლო ხანს ჩვენში გავრცელებულ ე.წ. 

„იეღოველების“, „ორმოცდაათიანელების“ და სხე. სექტებს. 

აშკარაა, რომ ისინი ე.წ. დასავლეთის სამყაროს ძალისხმე- 

ვით დამკვიდრდნენ და კონკრეტული მიზანი აქვთ – დაასუს- 

ტონ მართლმადიდებელი ქრისტიანობა, დაქსაქსონ და ერ- 

თიანობა მოუსპონ მის მრევლს. 

ქართულ მოსახლეობაში „ევროპულ-ამერიკული“ ყაი- 

დის მორწმუნეობის („იეღოველების“ და სხვ.ე) გამრავლება, 
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რა თქმა უნდა, აღნიშნული ქვეყნების ორიენტაციის მომხრე- 

თა ხელოვნურ შექმნას ნიშნავს. ამ ცდას მოსდევს: ა) და- 

სავლეთის ორიენტაციის მთლიან მოსახლეობაში დამკვიდ- 

რება და ბ) რუსეთის ეკლესიისათვის საქართველოს, რო- 

გორც რელიგიური მოკავშირის ხელიდან გამოცლა. 

ყველაფერი კი საბოლოო მიზანს – საქართველოში 

დასავლეთის პოლიტიკური და რელიგიური ორიენტაციის 

დამკვიდრებას ემსახურება. 
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