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წიგნმი არქეოლოგიურ მასალებსა და წერილო–- 

ბით წყაროებზე დაკრდნობით გადმოცემულია მოო- 

წყვს ისტორია საქართველოში უძველესი ხანიდან 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე. განსაკუთრებუ ლი 
ყურადღება დათმობილი აქეს მორწყვის განვითარების 

ეტაპებს, მოცემულია ცდა დათარიღებულ იქნას სა- 

ქართველოში მოქმედი თითქმის ყოველი მეტ–-ნაკლე– 

ბად დიდი სარწყავი სისტემა. 

გამოკვლეულია წყლისმფლობელობა და რწყვის 
ორგანიზაცია შუა საუკუნეების საქართველოში. საქარ- 

თველოს ირიგაციის ისტორია გადმოცემულია ქარ- 

თველი ხალხის სოციალურ განვითარებასთან მჭიღ- 

რო კავშირში.



შესავალი 

რუ ძველი საქართველოს სამშენებლო საქმის ყველაზე დიდ»ა 
და შრომატევადი ნაგებობაა და მისი გატანა ქვეყნის სასიცოცხლო 
ინტერესებით იყო გამოწვეული. „წყალი ასრეა-––წერს ვახტანგ VI-- 

რომე სადაც კელმწიფე წყლისა და რუს გატანას მოინდომებს, ქვე- 
ყნის შენობისა და პურის მოსავლიანობისთვის იქმს“ !' მართლაც 

ქვეყნის დასახლების წინაპირობა აღმ. საქართველოში ყოველთვის 

სარწყავი სისტემების შექმნა იყო. სარწყავ სისტემებს აშენებდა 

თემი. სოფელი, მონათმფლობელი. ფეოდალი, ეკლესია და სხვ. ბევრი 

ძველად გატანილი რუ დღესაც მოქმედია. ბევრი ნარუალად შე- 

მოგვრჩენია და ძველ საქართველოში სარწყავ სისტემათა მშენებლო- 

ბის გრანდიოზული მასშტაბის უტყუარი მოწმეები არიან. 

საქართველოში ყოველ ეპოქას რუს გატანის თავისი გაქანება 

და ტექნიკური ხერხები ჰქონდა. რამდენად ეკონომიურად ძლიერი 

იყო სახელმწიფო, იმდენად განვითარებული სარწყავი სისტემები 
ჰქონდა და, პირუკუ, რამდენად ბევრი იყო სარწყავი რუ, იმდენად 

ეკონომიურად ძლიერი იყო სახელმწიფო. ამიტომ ძველი საქართვე- 

ლოს მატერიალური კულტურის არც ერთი ძეგლი ისე თანმიმდევ- 
ნე”ღ·_ად არ გამოხატავს საქართველოს სიძლიერეს თუ უძლურებას. 
დაცემას თუ აღორძინებას, როგორც სარწყავი რუ. 

“ ;ჩუ განვითარებული, მეტად ორგანიხებული კოლექტივის 5- 

ყოფია და გასაგებია, რომ თუნდაც მარტო მისი გატანის აუცილე– 

ბლობა თავისებურ დაღს ასვამს ქვეყნის სოციალურ ყოფასაც. 
არ შეიძლება ითქვას, რომ ძველი ქართული ისტორიული წყა-– 

როები მდიდარია ცნობებით საირიგაციო მშენებლობის შესახებ სა– 

1 ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, თბილისი, 1955, გვ. 92.



ქართველოში, „ქართლის ცხოვრებაში“ მხოლოდ ორიოდე ცნობაა 

დაცული. რომლებიც სარკინესა და რუსთავის რუების გატანას შე- 

ვხსება. ა-ც სხვა ისტორიული წყაროები გვამცნობენ რუთა შესახებ 

ბევრს. ამ ფაქტს აქვს თავისი ისტორიული გამართლება და ქართუC: 

წყაროებში დაცულ ძუნწ ცნობებში მეტია წყლის მნიშვნელობის გა- 

გება და შეფასება, ქვეყნის ცხოვრებაში ვიდრე მისი უგულველ- 
ყოფა. ამის შესახებ ჩვენ ქვემოთ დაწვრილებით მოგვიხდება მსჯე- 

ლობა. 

ისევე როგორც საქართველოს ისტორიის მრავალი საკითხი, 

მორწყვის ისტორიაც საქართველოში თავის დასაბამს ვახუშტი ბაგ– 
რატიონიდან იღებს. ვახუშტი მოწმე იყო იმ დიდი საირიგაციო მშე- 

ნებლობისა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა XVIII ს. დასაწყისის აღმ 
საქართველოში. ვჯხტანგ VI არა მარტო აკანონებდა მორწყვის ნო+- 

მ·ებს, არამედ მთელი ენერგიით ცდილობდა კვლავ გაეღო მოშლილი 

ოუები და აღედგინა გაპარტახებული მეურნეობა. ამიტომაა. რომ 

ვახუშტის თავის ცნობილ თხზულებაში „აღწერა სამეფოსა საქართვე- 

ლოსა“ არა ერთგზის უხდება აღნიშვნა: „ქციის სამჯრით ველი იყო 

უწყლო, გაიღო ჟდ. მეფემან ვახტანგ ძველი რუ აწ ირწყვის მით და 
ნაყოფიერებს ფრიად" ?, ან „ხუნანის ველს შინა არა იყო ნაყოფია 

უწყლობით ჟდ მეფემან ვახტანგ გაიტანა რუ ქციის ნახიდურის ბო–- 

ლოდამ და აღაშენა დაბნები, და ნაყოფიერებს ფრიად“ 1. 
ვახუშტი მარტო ვახტანგ VI ნაღუაწ რუების ჩამოთვლით არ 

კმასოფილდება, მას ფიქსირებული აქვს იმ დროის ქართლში მოქ- 

მედი დიდი რუების უმრავლესობა თუ „... სად მიდის რუ-არხები. ა§ 
ეისი გამოღებულია და როდის“ 1. მორწყვა ქართლში ვახუშტისთვის 

იმდენად ჩვეულებრივი ამბავია,ა რომ მცირე სასოფლო რუების 

ჩამოთვლას ერიდება ღა უბრალოდ აღნიშნავს „სოფელი და წყალი 

მისი“ რაშიც ჩვეულებრივ გულისხმობს, რომ··,·ეს ხევები. რომელთა 

გაღმა-გამოღმა სოფლები ჩარიგებულან, ამ სოფლების მრწყველია“ , 

?იახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გე. 37. 

მ ვახოშტი. დასახ. ნაშზრ,, გვ. 45, 46. 

4 ივ. ჯავასიშვილი, ძვეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, თ.. 

1916. გვ. 2805. 

5 ” ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

დღიურიდან, საქართ, ისტ. გეოგრაფიის კრებული, 1, თბილისი, 1960. გვ, 181.



ესეც არ იყოს, ვახუშტი ყოველ ხევს მთად და ბარად ყოფს, 

რომელთა მსაზღვრელად ვენახსა და ხეხილს მიიჩნევს. ვენახ-ხილია- 
ნი ზოლი ბარია, უვენახ-ხილო კი მთაწ. „აღმოსავლეთ საქართველო- 
ში, განსაკუთრებით კი ქართლში,––წერს აკად. ნ. ბერძენიშვილი –– 
უწყლო ადღგილი ვენახიან-ხილიანი არასოდეს არ არის“. ამდენად 

სარწყავი რუ აღმოსავლეთ საქართველოში ბარის ერთ-ერთ დამახა- 

სიათებელ თვისებად გვევლინება. მეტ-ნაკლებად მო“წყვას მთაშაც 

მისდევენ. მაგრამ ბარისთვის იგი იმდენად კანონზომიერია. რომ 

ვახუშტი სპეციალურად აღნიშნავს იმ ადგილებს. სადაც ეს კანონ- 

ზომიერება დარღვეულია. უწყლობა ამ ადგილებში არა ინტენსიური 

მეურნეობის მიზეზად გვევლინება „არიან ტბის გარემოს. მუხრანის 

კერძ, არაგვისკენ, გრემის კერძ და ანანურის კერძოთ, დაბნები ვე- 
ნახოვანნი, ხილიანი, მოსავლიანი და უწყლობით არა მრავალნაყო- 

ფიერნი“ . 

“ საწუხაროდ ვახუშტის შემდეგ საქართველოს ირიგაციის ის- 

ტორიის კვლევა არ გაგრძელებულა. რუს არც მე-19 ს, ქართველი 

ისტორიკოსები შეხებიან. მართალია მე–-19 ს. მეორე ნახევრიდან 

ჩნდება საკმაოდ. ფართო ლიტერატურა. რომლებიც კაეკასიის და 

კერძოდ საქართველოს სარწყავი სისტემების აღწერისა და მათი 
განვითარების პერსპექტივებისადმია მიძღვნილი, მაგრამ ისინი უმე– 

ტესად უცხო ავტორების მიერ არიან შედგენილი და ქართული ის- 
ტორიოგრაფია მას თავის აქტივში ვერ ჩაითვლის. აღნიშნულ შრო- 

მებში დაცულია საინტერესო ეთნოგრაფიული მასალა წყლის მფლო– 

ბელობა-განაწილებაზე, მორწყვის ხერხებზე მერუის ინსტიტუტსა 

და მის სარგოზე. სასჯელი წყლის დახევებაზე და სხვა ". 

6- ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი პი+- 

ქეელი. ტფილისი. 1930, გვ. 293. 

7 ვახუშტი, აღწერა... გვ. 65. 
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MMი M2 L238V236 I0 1883 L., C6. L2გ8. ირნI. Cბუხლ0:0ლ0 X030MCI8მ. M. C. 

X2IM6C08. MიიმII8 9მ IX2გ9%მ30. ( 0XIხ! 80MხM0“0 3%. 06-82, 1. 2-3, CII6., 
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I8 (-0C. M0CCIნ. 3მMმ8M%. Mი0გი, 1. IV, 9. I, IMთMMC, 1882. 
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ახალ ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველი ნაშრომი, რომელიც 
საქართველოს მორწყვის ისტორიას შეეხება, არის _“იოსებ ანთიძის 
შრომა „წყლის მფლობელობა და სარწყავი წყალი საქართველოში“ 

შრომა შესულია აკად. ივ. ჯავახიშვილის რედაქტორობით გამოსული 
პეტროგრადის უნივერსიტეტის ქართველ სტუდენტთა სამეცნიერო 

წრის კრებულში და ალბათ თემა თვით განსვენებული აკადემიკოსის 
შერჩეულია . შრომაში უმთავრესად ვახტანგ VI „სამართლის წიგ– 

ნსა“ და „დასტურლამალზე“ დაყრდნობით გამოკვლეულია წყლის 

მფლობელობა-განაწილების ფეოდალური ნორმები. 

თვით აკად. ივ. ჯავახიშვილს სპეციალური ნარკვევი სარწყავი 

სისტემებისადმი არ მიუძღვნია, მაგრამ რიგ შრომებში ეხება რუთა 

მშენებლობის ბევრ საკითხს და არკვევს მათ. ასე მაგ., „საქართვე– 

ლოს ეკონომიური ისტორიის“ პირველ წიგნში დადგენილია „სარ– 

წყავის“, „ურწყავის“ და „ურწყულის“ მნიშვნელობა ქართულ ენა- 

ში. 1948 წელს გამოსულ „მასალები ქართველი ერის მატერიალურ- 

კულტურის ისტორიისათვის“ განხილულია არხების მშენებლობის 

ტექნიკა ძველ საქართველოში და სხვა. 

1937 წელს შოთა რუსთაველის იუბილესთან დაკავშირებით 

ივ. ჯავახიშვილის თაოსნობით ფართოდ გაიშალა მუშაობა XII-- 

XIII სს. საქართველოს მატერიალური კულტურის შესასწავლად. 

სათანადო ყურადღება დაეთმო სარწყავ სისტემებსაც. ინჟ. ალ. ლო- 
საბერიძის მიერ შესწავლილი იქნა ძველი საქართველოს ყველაზე 
დიდი საირიგაციო ნაგებობები, ალაზნისა და ივრის რუები მ. დად- 
გენილ იქნა ტრასა (ალაზნის რუსთვის) ტექნიკური აღჭურვილოგა 
და სხვა. 

ალ. ლოსაბერიძემ 1958 წელს ურბნისის არქეოლოგიურ ექსპედი. 
ციასთან ერთად შეისწავლა რუის-ურბნისის რუები!!, აღდგენილაა 

თითოეული რუს ძველი ტრასა და პროფილი. ალ. ლოსაბერიძე უ«- 
ბნისის რუს ადრე. ხოლო რუისისას გვიან შუასაუკუნეებით ათარა- 

ღებს, 

9 კრებული ივ, ჯავახიშვილის რედაქციით. ტფილისი. 1915. 

(ი ალ. ლოსაბერიძე, ძველი წყალსადენებისა და არხების ნაშთები, 

შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბილისი, 19218, გე. 211––227. 

" ალ. ლოსაბერიძის ურბნის-რუისის რუებისადმი მიძღვნილი შრ.იმა 

იბეჭდება ურბნისის არქეოლოგიური ექსპედიციის კრებულში, (ურბნისი II). ჩვე§ 

ვსარგებლობთ ხელნაწერით, რომელიც დაცულია საქ. სახ, მუზეუმის ფეოდალური 

პერიოდის მატ. კულტ. ისტორიის განყოფილებაში. 
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1941 წელს საქ, სახ. მუზეუმის შრომებში--XI--8 დაიბეჭდა 
ალ. მამულაშვილის შრომა „გრემის სარწყავი არხი“. ავტორი განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას აქცევს გრემის რუს ტრასის სირთულე:. 

რაც იმაში გამოიხატება, რომ ბევრგან რუს ხევების გადაკვეთა უხ- 
დებოდა, რაც აქვედუკების საშუალებით უნდა მომხდარიყო. რუს 
ალ. მამულაშვილი XLI ს. ათარიღებს. 

ყველაზე სრულად რუ ეთნოგრაფიულად არის შესწავლილი და 
ამაში დიდი დამსახურება მიუძღვის ეთნოგრაფ მ. გეგეშიძეს. 1952 

წლიდან იგი აქვეყნებს მთელ სერიას შრომებისას, რომელიც ს.- 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხის სარწყავი სისტემების შესწავლი- 
სადმია მიძღვნილი ',. ხოლო 1961 წელს გამოქვეყნდა მისივე შემა–- 

'ჯამებელი მონოგრაფია „სარწყავი მიწათმოქმედება საქართვე- 
ლოშიი“ %,. 

მორწყვა მ. გეგეშიძის მიერ საქართველოს ყოველ კუთხეშია 

დადასტურებული და ,რაც მთავარია . საქართველოს ეთნოგრაფიულ 

ყოფაში გამოვლინდა სარწყავი სისტემების განვითარების თითოეუ- 
ლი საფეხური წყარო-ნაკადულებით რწყვიდან -- მაგისტრალუო 

რუმდე. 

მორწყვა გეგეშიძის მოსაზრებით თავდაპირველად მთაში გაჩნდა», 

ბარის მორწყვა მეორადია. ამავე დროს მთისა და ბარის სარწყავ 

სისტემების განვითარებას დამოუკიდებელი გზები ჰქონდათ. ბარში 

ვითარდება მაგისტრალური რუები, რომლებიც სათავეს მდინარე·]· 

ბიდან იღებენ შთის სარწყავ სისტემებს კი ძირითადად წყარო–ნ ა 

კადულები და ხევის წყლები კვებავენ. 
რუს მ. გეგეშიძე ყოველი კუთხიდან იხილავს: სათავის გაკეთება. 

მაგისტრალური რუს გაჭრა, სანაკედლოების მოწყობა, მორწყვის 

ხერხები, მერუე, წყლის მფლობელობა და მორწყვის ორგანიზაცია, 

რწყვასთან დაკავშირებული რაციონალური თუ ირაციონალური ხერ- 

'2 მ., გეგეშიძე, მორწყვის ძველი და ახალი სისტემა ტირიფონის ველზე. 

მას. საქ. ეთნოგრჰფიისთვის, VI, 1953, მისივე––მორწყვის სისტემა ზემო სვანეთში. 

მასალები საქ. ეთნოგრაფიისათვის. XLI, 1960. მისივე –– 000CMI6Mხ9მი CIICICMმ 

1IIMIგ-I2გნჯMM. X0C2XVM6 C00606MM0 MMCIM/II„„2 3IM9M0”იმდ"! .M. წ1. MMM»7X- 

X0-MმM9M29, 8ხI ი. XVI, 1952. 

· ჩვენი ნაშრომი უკვე წარმოებაში იყო ჩაშვებული, როდესაც აღნიშნული 

წიგნი გამოვიდა, ამდენად მისი სათანადოდ გამოყენება ვერ მოხერხდა.



ხები, ჭალა. რუ და ქალაქი, რუსთან დაკავშირებული სოციალური 
საკითხები, ტერმინოლოგია და მრავალი სხვა. ეთნოგრაფიულ კვლაე- 
ვასთან ერთად ავტორი საქართველოს სარწყავ სისტემების განხილ- 
ვისას ფართოდ იყენებს ისტორიულ, არქეოლოგიურ და ბოტანიკურ 

მონაცემებს. რის საშუალებითაც სარწყავი სისტემების ისტორიის 

მრავალი საკითხი წარმატებით არის გადაჭრილი. 

1960 წელს საქართველოს „ისტორიული გეოგრაფიის კრებულ- 

ში“ დაიბექდა აკად. ნ. ბერძენიშვილის შრომა „ერთი ფურცელი 

ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიურიდან“. შრომა 1954 წლის დახ- 

ვერვითი ექსპედიციის ანგარიშს წარმოადგენს. ექსპედიცია საქარ- 

თველოს სარწყავი სისტემების შესასწავლად იყო მოწყობილი და 
ბუნებრივია, რომ შრომაში საქართველოში მორწყვის ისტორიის 

მრავალი საკითხი არის წამოჭრილი და გადაწყვეტილი. პირველად 

ქართულ მეცნიერებაში აკად. ნ. ბერძენიშვილმა მოგვცა საქართვე- 

ჟლოს Lარწყაეი სისტემების განვითარების სქემა. რომელიც მჭიდრო 

კავშირიი·ა···]—რთველი ხალხის სოციალური განვითარების ეტაპეგ– 

თან აჩვენა მორწყვის მნიშვნელობა, ჯერ მიწაზე კერძო საკუთრების 

გაჩენაში, ხოლო შემდგომ თემის რღვევასა და კლასობრივი საზო- 

გადოების წარმოქმნაში. აკად. ნ. ბერძენიშვილმა მორწყვას დაუკავ- 
შირა საქართველოს უძველესი ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული 

დაყოფა, სევების წარმოქმნა. 

ძოომაში დადგენილია მორწყვის ქართული ტერმინოლოგია. 
ვამოვლენილია და დათარიღებული მრავალი ძველი რუ თუ ნარუა-, 
ლი და მრავალი სხვა. 

ჩვენ სათანადო თავებში ვრცლად ვიყენებთ აკად. ნ. ბერძენო- 

შვილის შრომას, ამიტომ მასზე აქ აღარ შევჩერდებით. 

1931 წელს საქართველოს წყალთა მეურნეობის სამმართველო 

აქვეყნებს საქართველოს სარწყავ სისტემების სქემატურ რუკებს, )მ 

ჯროს საქართველოში მოქმედი თითქმის ყველა რუს ტექნიკური აღ– 
წერილობითა და გატანის თარიღით '. 1931 წელს საქართვკელოს 

სარწყავ სისტემებს ჯერ კიდევ ჰქონდათ შერჩენილი ძველი პრო– 

ფილი. წიგნში მოტანილი რუების აბსოლუტურ უმრავლესობას 

თარიღად „ძველი“ უზის. ამ ძველი რუების უმეტესობა კი მცირე სა– 

1% საქართველოს სსრ სარწყავი სისტემები, ტფილისი, 1931.



სოფლო რუებია, რომლებიც წარმოადგენენ საქართველოს ძველი 
სარწყავი სისტემების დიდსა და უძველეს ნაწილს. ამდენად წიგნში 
დაცული ცნობები ამა თუ იმ რუს შესახებ ისტორიული წყაროს 
მნიშვნელობისაა. ჩვენც სქემატური რუკების შედგენისას და დღესაკ 
მოქმედი რუების ტექნიკური აღწერილობისას აღნიშნული წიგნით 
ფართოდ ვსარგებლობთ. 

საქართველოს ძველი სარწყავი სისტემების შესწავლა ჩვენ 1958 
წელს დავიწყეთ პროფ. პ, ზაქარაიას ხელმძღვანელობით. თემა აღებუ- 
ლი იქნა აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ საქართველოს სახელმწიფო 
მუზეუმის ისტორიული განყოფილებისათვის შემუშავებული პრობ- 

ლემებიდან. თავდაპირველად ჩვენი თემის სათაური საქართველო.! 

„ფეოდალური ხანის ირიგაცია იყო“ მაშინ ვფიქრობდით, რომ სა– 

ქართველოს ძველი სარწყავი სისტემების დიდი ნაწილი, თუ მთლი- 

ანად არა, ფეოდალური საზოგადოების შექმნილი იყო. ძალიან ბუ§ნ- 
დოვანი წარმოდგენა გვქონდა მორწყვის დონეზე ანტიკურ საქართ- 
ველოში და სრულიად არაფერი ვიცოდით წინაანტიკური ხანის ირი– 
გაციაზე. თემაზე მუშაობის პროცესში გამოირკვა, რომ საქართველოს 
ძველ რუთა უმრავლესობა გგატანილი უნდა ყოფილიყო ჯერ კიდევ 
გვაროვნული საზოგადოების მიერ (წყარო ნაკადულებით და ხევის-. 
წყღებით მორწყვა), ხოლო ანტიკურ ხანაში ძირითადად იხაზება სა- 

ქართვეღოს სარწყავი სისტემების სქემა, _ფე___დალურმა საქართვე)- 

ღ··შ ს-კმბაოდ კარგად ჯანვითარებულა სარწყავი სისტემები მიიღო, 

მე_მკვიდრეოგად თავისთავად იგი ანვითარებს მას, ახალ საფეხურზე 
აჰყავს და ძორწყვაში სჩვა ს–-ციალუეუ”. შიხაა”სს დებს. ამდენად გ»- 

ფართოვდა საკვლევი საგნის ქრონოლოგიური საზღვრები და თემა- 

მაც სხვა სახელწოდება მიიღო. 

ირიგაცია თუმცა არა ერთნაირი ინტენსიობით, თითქმის 

მთელ საქართველოშია დჯადასტურებელი. მისი როლი განსხვავებე-. 

ლია აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს (კოლხეთის დაბლო- 
ბი) სამეურნეო ყოფაში. თუ აღმოსავლეთში იგი კლიმატის სიმშრა- 
ლის საწინააღმდეგოდ არის მიმართული, კოლხეთის დაბლობზე ჭარბ- 

ტენიანობასთან საბრძოლველად გამოიყენება. სამწუხაროდ, ისტო- 

რიულ წყაროებში აბსოლუტურად არაფერია თქმული კოლხეთის, 
დაბლობში მელიორაციული სამუშაოების შესახებ. არქეოლოგიურა- 
დაც იგი ნაკლებ არის შესწავლილი და ჩვენ მოკლებული ვართ სა– 
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შუალებას ვიმსჯელოთ თუ რა მასშტაბით იყო განვითარებული ირი- 

გაცია ძველი საქართველოს ერთ-ერთ მეტად დაწინაურებულ კუთ- 
ხეში –– კოლხეთ-ეგრისში. 

კოლხეთის დაბლობს გარდა დასავლეთ საქართველოში ირიგა- 
ცია არ წარმოადგენს ძლიერ სამეურნეო ფაქტორს “. აქ მორწყვა 
უმეტესად ბუნებრივ ატმოსფერულ ნალექებს ეყრდნობა, ამიტომ 
ჩვენი კვლევა ძირითადად აღმოსავლეთ საქართველოთი შემოვფარ- 

გლეთ. 
შრომა უმთავრესად ეყრდნობა ქართლსა და კახეთში ჩვენ მიერ 

ნივლოჩებებით თუ დახვერვითი ექსპედიციებით გამოვლენილ მასა- 
ლებს. მას არა აქვს პრეტენზია გადმოსცეს ირიგაციის დასრულებუ- 
ლი ისტორია საქართველოში, მორწყვასთან დაკავშირებული ყველა 
საკითხის გათვალისწინებით. ჩვენ ყურადღება გავამახვილეთ უმეტე- 
სად მორწყვის ეტაპებზე საქართველოში და მათ ქრონოლოგიაზე. 
თუ ამ საკითხის გადაჭრას თავი გავართვით, ვფიქრობთ მაინც საჭი- 

რო საქმე გვიკეთებია. 
შრომა შესრულებულია აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის ფეოდალური პერიოდის მატ.-კულტუ- 

რის ისტორიის განყოფილებაში, მისი თანამშრომლების აჭტიური 

ხელშეწყობითა და დახმარებით. 

I4 გამონაკლისს ზემო სვანეთი წარმოადგენს, სადაც მ. გეგეშიძემ დაადას- 

ტურა მორწყვი“ მეტად თავისებური სახე (იხ, მ. გეგეშიძე, მორწყვის სისტემა 

ზსემო სვანთში). 
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თამჭმი ჯირველი 

აღმოსავლეთ საქართ8ელოს უძველესი სარწყავი 
სისტემები 

(წყარო-ნაკადულებით მორწყვა!ს 

აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხის კლიმატი ერთ- 
მანეთისაგან საგრძნობლად განსხვავდება და ბუნებრივია, რომ ირა:- 

გაციის მნიშვნელობა ყველგან ერთგვარი არ არის. მელიორაციის 

სპეციალისტების მიერ აღმ. საქართველოში გამოყოფილია შემდეგი 

სარწყავი ზონები I§: 

1. ქვემო ქართლის ბარი, ელდარის. ყარაიისა და სამგორის 

ველები, თბილისის მიდამოები (დიღომი, სოღანლუღი). აღნიშნული 

ზონა ხასიითდება მეტად ცხელი და გვალვიანი ზაფხულით, მცირეა 
ატმოსფერული ნალექების წლიური მაჩვენებელი (400––500 მმ). ნა– 

ლექების შემცირება ჩრდ. დასავლეთიდან სამხ. აღმოსავლეთისაკე5 
მიმდინარეობს, რაც უფრო ვუახლოვდებით აზერბაიჯანის ნახევრად– 

უდაბურ ველებს. ცუდია ატმოსფერული ნალექების განაწილება 

წლის დროებზე, ყველაზე მეტი ნალექი გვიანშემოდგომას მოდის, 

ნაკლები კი ზაფხულში, მაშინ, როდესაც მცენარე ყველაზე ინტენ– 

სიურად ხარჯავს წყალს. აორთქლება იმდენად დიდია, რომ სინო- 
ტივის წლიური ბალანსი უარყოფითია. თბილისში აორთქლება ორ- 
_ჯერ მეტია ნალექებზე. სამხრეთ-აღმოსავლეთით სინოტივის უარყო- 

ფითი ბალანსი კიდევ უფრო იხრდება M. 

§ აღმ. საქართველოს სარწყავი ზონები აღებული გვაქვს პროფ. ივ. ჩხენკე- 

ლის შრომიდან –- 0001I6MM6 8 C6)ხCM0M X039M0:86 | 0V3MM, 1 6MXMMCII, 1946 

# 8, V. Lგ8იMიი8MIM ჰგხIგრM0-Iიიი,ლოკა%CMM 30ML L V- 

ვ#M9CV0, CC0, 16M9MMMCM, 1955, გვ. 141=-142. 
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აღნიშნულ პირობებში ირიგაცია წარმოადგენს მიწათმოქმედე- 
ბის საფუძველს, მის აუცილებელ პირობას. ინტენსიურ მორწყვას 
მოითხოვს სოფლის მეურნეობის ყოველი კულტურა, როგორც ზაფ- 

ხულში, ისევე გაზაფხულზე. 
2. შიდაქართლის ბარი წარმოადგენს პირველი ზონის უფრო 

ზომიერ გაგრძელებას. ზაფხული აქაც მეტად ცხელი და გვალვიანია 
(ატმოსფერული ნალექების მხოლოდ § % მოდის) ნალექების წლიუ- 

რი მაჩვენებელი 500 მმ-ია, შედარებით მეტი ნალექი მოდის დასავ- 
ლეთით (სურამი 700 მმ), რაც დას. საქართველოსთან სიახლოვით 
უნდა იყოს გამოწვეული '. 

შიდა ქართლის ბარიც პირველ ზონასავით ინტენსიურაო სარწ- 
ყავი რაიონია, იმ განსხვავებით, რომ გაზაფხულზე ჭარბი ნალექიას 

გამო მორწყვას უფრო ზომიერი ხასიათი აქვს. 
ა. გარე კახეთი (საგარეჯო, კაჭრეთის რაიონები). შედარებით 

მეტი ატმოსფერული ნალექების გამო (624 მმ) ” არ მოითხოვს სა- 
გაზაფხულო მორწყვას. 

V 4. ალაზხზნის ველი. ატმოსფერული ნალექები მერყეობს 760-– 
1000 მმ-მდე. მორწყვას მხოლოდ ზაფხულში საჭიროებს, ისიც 
მეტად ზომიერად, თუმცა მის ქვემო წელში ატმოსფერული ნალე- 
ქები საგრძნობლად კლებულობს (წნორის წყალი 447 მმ), –ის გა– 
მოც საჭიროა საგაზაფხულო მორწყვაც "”. 

5. მესხეთ-ჯავახეთი -- ზაფხულში სარწყავი ზონა. 

უნდა აღინიშნოს. რომ აღმოსავლეთ საქართველოში გარდა პი“- 
ველი ზონისა, სარწყავი მეურნეობის გვერდზე მეტ-ნაკლები ინტენ- 
სიობით განვითარებულია ურწყავი მიწათმღქმედებაც. ამავე დროს 
რამდენადაც ზომიერი კლიმატის შემცველია ესა თუ ის მხარე, ურ- 
წყავის ხვედრითი წონა მატულობს (მაგ. კახეთში_ყანები საერთოდ 
არ ირწყვება). ურწყავი მიწათმოქმედება საქართველოს თავისებურე- 

ბას წარმოადგენს. ამით იგი საგრძნობლად განსხვავდება სხვა სა“წ- 
ყავი ქვეყნებისაგან, ისეთი ახლო მეზობლებისაგანაც კი. როგორიც 
სომხეთი და აზერბაიჯანია. ეს გარემოება კი საქაჭთველოს სარწყავი 

7 იქეე, გვ. 106. 
I იქვე, გვ. 141. 

” ი- ჩხენკელი, სასოფლო-სამეურნეო მელიორაცია, თბილისი, 1949, 

გე. 31. 
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სისტემების ისტორიის მკვლევარს დამატებით სიძნელეებს უქძნის 
ძველი ,,აღმოსავლეთის ქვეყნებში, სადაც მიწათმოქმედება თავიდანკე 

დაეყრდნო ხელოვნურ მორწყვას, მიწათმოქმედების განვითარების 

მაჩვენებელი ყოველი ფაქტი, უმეტეს შემთხვევაში ირიგაციის და- 

დასტურებაც არის. 

ჩვენში კი არქეოლოგიურ მონაცემებს მეტი სიფრთხილით 
უნდა მოვეპყრათ, თქმა არ უნდა, რომ პირველი სარწყავი სისტემე- 
ბის კვალი ჩვენამდე არ მოაღწევდა. მსჯელობა, როდის და სად ჩა- 
ისახა სარწყავი მიწათმოქმედება აღმ. საქართველოში, რა ხასიათი 
უნღა ჰქონოდა მორწყვას, როგორი იყო მისი შემდგომი განვითარე- 
ბა, შეიძლება მხოლოდ მთელი რიგი არქეოლოგიური და გეოგრაფი- 

ული მონაცემების გათვალისწინებით. არქეოლოგიურ ძეგლთა გან- 
·ფეწილო·ბ·ა, ქრონოლოგიური ფენების მონაცვლეობა, კლიმატური და 

ჰიღროგრაფიული მონაცემები, ძეგლთა ხასიათი დაბოლოს, იმ საზო- 

გადოების საწარმოო იარაღებისა და შესაბამისად სოციალური გახ- 
ვითარების სურათი, რომელსაც განხილული ძეგლი ეკუთვნის. 

ჩვენ არა გვგონია, რომ მიწათმოქმედება საქართველოში თავუ- 

ჯანვე დაფუძნებული ყოფილიყო ხელოვნურ მორწყვაზე. პირვეღ 
მიწათმოქმედთა ნამოსახლარები უმეტესად დას. _ საქართველოში 
გვხვდება . სამწუხაროდ, ნეოლითური ძეგლები აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოში მეტად ფრაგმენტალურად არის წარმოდგენილი, მაგრაძ 

რაც: აღმოჩენილია, ისიც შედარებით ზომიერი კლიმატის შემცველი 

აღგილებიდან მოდიან (ლაგოდენი, ალვანი). ირიგაცია მიწათმოქმე– 

დებაში აუცილებელი ღონისძიებაა და არა თვითმიზანი, ამიტომ ვე=5 
გავიზიარებთ მ. გეგეშიძის მოსაზრებას, რომ სარწყავი მიწათმოქმე- 
დღება პირველადია და ურწყავი მეურნეობა მისგან არის განვითარე– 

ბული 5. 
საქართველოს და ამიერკავკასიის არქეოლოგიაში დადასტურე- 

ბულია მეტად საგულისხმო მოვლენა, რომლითაც, ვფიქრობთ, დაახ- 
ლოებით მაინც შეიძლება წარმოდგენა რა დროს და ·სად ჩნდება 
ჩვენში პირველად ირიგაცია. 

წა) · . ზელიმეხიშვილი, (კილაძე), პირველყოფილი მიწათმო?მედების 

”სტორაისათვის საქართველოში, ისტ. ინსტ. შრ., ტ. II, 1956. გვ. 288. საქართვე-- 

ლოს არქეოლოგია, თბილისი. 1959, გვ. §9. 

?! შ გეგეშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 195.



ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ ამიერკავკა- 

სიის ბარში შუაბრინჯაოს ხანის შემცველ ძეგლებს ნაკლებად ვხვდე- 
ბით, რომ უკვე ადრებრინჯაოს ხანიდან ბარში ინტენსიური ცხოვრი- 
ბა ქრება და ეკონომიური ცენტრი მთაში გადადის. ჩვენთვის საინ- 
ტერესოა გავარკვიოთ, თუ რა მიზეზმა აიძულა ბარის მოსახლეობა 

მასიურად დაეტოვებია ბარი და მთისთვის მიემართა. ბ. პიოტროვსკი 

ამ მოვლენას შემდეგნაირად ხსნის: 

«ჩილI 01000M08ხ9 CM#0-2 # 8006X0XIMM0C0I1ხ 0600009ყM1Iხ CM01 
#00M080M 68030M M0M80III M# 0-ლ806ყMი) 895IC0M0”0იMხ XVI08, 
60”მXMIX X0მ80M. 80 3IM MVI;მ ლ00308MხI0, M 9M00709MMხIC2C II006- 
ჰ6CIM9 8 MX 30MC CVIII2CX80881ხ 96 M0”VIM; M0370MV CM%#0X7080/L- 
C180 ი0MI9VXI0 (I)CI:)MV I1I0IMVყM09C80!0-01I0IMIL0I0 C 85ILI080M CM#M018მ 

8 I0იხI Iმ »CIICC 8იCM9. -I0880I# ზMი) CM#M01080ICI82 0(1008მ4M 

0I0 0I 36M»2C01049MM M Mხ! 802XIM, ყ10 8 ყმყმ/C II XსI0#90CVII% 

20 98. 3. 3CM4XICICV»სVCC#IIC I0C0#19LLV9% 3"60.11"1“"··10CI(0I·0 81)0MCILMI 

8 I·I"3"I·18X 381·VX8101· )I("3|·"·) "მ LIIMIX "[)61(_28"·[861·629 I2I(M400I0 

"მ “0”00 1·ხIC9I|·I0·I·Iც1·II6 

I—I·@? C0MI0II9 8 10M, M10 8 I29M8მ8»68 1I »სIC990)0X#M%L XM0 V. 3. 

I00M9MCX0XIII CM6I2 M00”70X:170IM6ხC0X78მ, C8M3მIL29% C 7C0M, VI0 8C- 

MVII6M 0000M0M X039MCX8მ C7მ9M08MXC9 C#M01080/MVC7X80».22 
რიგი მეცნიერებისა ბარიდან მოსახლეობის მთისაკენ ლტოლვას 

ხსნის ბრინჯაოს მეტალურგიის განვითარებით და ამასთან დაკავშა- 

რებით ეკონომიური ცენტრის მთაში გადანაცვლებით. არ გამორი- 

ცხავენ აგრეთვე მესაქონლეობას, კერძოდ, მეცხვარეობის როლს, 
რომელიც ბრინჯაოს მეტალურგიის განვითარების პარალელურად 

მიმდინარეობს ?). 

ვფიქრობთ, მოტანილი მოსაზრებები არასრულია და მთლიანად 

ვერ ხსნიან ბარის მოსახლეობის მთისკენ ლტოლვის მიზეზებს. რა 

თქმა უნდა, მესაქონლეობამ გარკვეული როლი ითამაშა ბარში ი- 
ტენსიური ცხოვრების კვალის გაქრობაში, მაგრამ არა იმ მიმართე–- 
ბით. როგორც ბ. პიოტროვსკი ფიქრობს. კიდევაც რომ დაუშვათ აღ- 

რე და შუა ბრინჯაოსათვის მესაქონლეობის მომთაბარეობაზე გადას- 

2? ნ. ნ. IIM#M0იX1008CVVწV, ხმ38MIIC CVM01000MCIმ82 ი »008MCI10ICM 
3ეV29Mმ3ხ0. C/# XXIII, M., 1955, გე. 6. 

9 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 105, 106 დ. მუსხელიშვილი., 
გ-. ცქიტიშვილი, შიდა ქართლის დაზეერვითი ექსპედიციის შედეგები. სა- 
ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, ტ. 1I, თბილისი, 1960, გე. 

190-––-191. 
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ვლა, ამ მოვლენას არ უნდა გამოეწვია ბარში მოსახლეობის „ათხე- 
ლება“ და, პირიქით, ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, რომ სწორედ მწყემს- 
ურმა, მომთაბარე მესაქონლეობამ, მიწათმოქმედებასთან ერთად, 

განაპირობა ბარის მჭიდრო დასახლება გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 
ხანაში. 

მომთაბარე მესაქონლეობას ბარის საზამთრო საძოვრები ისევე 
ჭირდება, როგორც მთის საზაფხულო იალაღები. მაშ რატომ უნდა 
გამოეწვია მეცხოველეობის ამ ფორმის მეურნეობაზე გადასვლას 
ბარის მოსახლეობის მთისკენ დენა? შეიძლება დავუშვათ, რომ მომ- 
თაბარეობას, მეცხოველეობას გამოეწვია მთის გარკვეული წინსვლა, 
მაგრამ არა ბარის ხარჯზე. 

ბრინჯაოს ხანაში მთა და ბარი, ვფიქრობთ, გაგებული უნდა 

იქნენ როგორც გეოგრაფიული ტერმინები და არა სამეურნეო ზონე– 
ბი. პრიმიტიული მიწათმოქმედების დროს ბარისა და მთის მეურ- 

ნერბებში მაინცდამაინც დიდი განსხვავება არ უნდა ყოფილიყო. ბ.- 
რის და მთის სამეურნეო ზონებად ჩამოყალიბება უფრო გვიას უნდა 
მომხდარიყო და თუ მთაში უპირატესად მესაქონლეობას მისდევენ, 

ეს გამოწვეულია არა ბარის!მესაქონლეობისათვის? უვარგისობი», 
არამედ მთის ინტენსიური მიწათმოქმედებისათვის შეუსაბამობით. 
ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს რომ მთაში მიწათმოქმედება არ გან- 
ვითარებულა. კავკასიის ეთნოგრაფიაში დამოწმებულია მთის მიწათ- 

მოქმედების თავისებური სახე, რომელიც სამიწათმოქმედოდ ვარგ-–- 
სი ნაკვეთების მაქსიმალურად გამოყენებას ეყრდნობა, და ჩვენთვის 

მით უფრო საინტერესოა, რომ არქაული პირველყოფილი მიწათმოქ- 

მედების ღრმა კვალს ატარებს. მთის მიწათმოქმედების არქაულობა 
აძლევს მიზეზს პროფ. გ. ჩიტაისს დასვასს საკითხი, რომ 

ქეახიტჩIსიC II2VM6MVC 5Iი MVIMხXV90MI, IM3%X M2M% M2:601CM, M0- 
#C6CX ია0IIIს C86X M დCIIIC9VII6 ი”ხლინ»6MI 0 (00M0#M IMIXM IX0XM8- 
M0M 9000MCX0;!:1CIMM IIს08V9800!0 3CMIC76MV434), 

შუაბრინჯაოს ხანაში მთის დაწინაურების მიზეზად მეტალურ- 

გიის განვითარებას ვერ ჩავთვლით. მართალია, ლითონის წარმოებამ 
საგრძნობლად დააწინაურა მთის ის რაიონები, სადაც სპილენძი იპო- 

ი1I სყაგი, 00906 36MM616M9C Mმ M28%836. მას. საქ. ეთნოგრ. XIL, 
1961, გვ. 55. 
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ვება. მაგრამ მთელ მთიანეთში სპილენძის საბადოები არ არის დ»- 
დასტურებული. სპილენძი არ იპოვება თუნდაც თრიალეთში - – 

აღმოსავლეთ საქართველოს შუაბრინჯაოს ხანის კულტურაზე ხომ, 
ძირითადად თრიალეთით ვმსჯელობთ. 

ის ფაქტი, რომ აღმ. ამიერკავკასიის ბარის არქეოლოგიური 
პორიზონტები შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებს ნაკლებად შეიცავე5. 
ჩვენი აზრით გამოწვეული უნდა იყოს ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხა- 
ნი მეურნეობის, კერძოდ მიწათმოქმედებისს განვითარების 

დაბალი დოჩით და აღმ. ამიერკავკასიის კლიმატის სიმშრალისაკენ 

მიდრეკილებით, რომელსაც ზემოთ დაწვრილებით წევეხეთ. 
არქეოლოგიაში _ დადასტურებული ფაქტია, რომ ენეოლით-ად· 

ოებრინჯაოს ხანაში აღმ. ამიერკავკასიის კღიმატი გაცილებით ნ.ი- 
%იო იყო, რასაც ხელს უწყობდა ამჟამად გა·მი·მვლებ·”"··· ველებზე თუ 
ეგნებზე ხშირი ტყის საბურველის არსებობა ”, კლიმატის ეს სირ- 

ბილე თავისთავად ხელს უწყობდა ამიერკავკასიიL და კერძოთ აღმ. 

საქართველოს მთისა და ბარის შედარებით მჭიდღრო დასახლებას 
ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში. ჩვენ მხოლოდ ბარში არსებული 

ძეგლები გვაინტერესებს, თუმცა ენეოლით ადრებრინჯაოს ხანაში 
მთისა და ბარის მოსახლეთა კულტურებს შორის რაიმე არსებითი 
განსხვავება არ შეიმჩნევა. = 

ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის მეურნეობის დასახასიათებლად 
ვფიქრობთ საკმარისია ერთ-ერთი ძეგლის მიმოხილვა, რადგან»;) 

აღმ. საქართველოში დამოწმებული ყველა ამ დროინდელი ძეგლი 
მეურნეობის ერთიდაიგივეობით და განვითარების თანაბარი დონით 

ხასიათდებიან. ამ მხრივ აღმ. საქართველოს ბარში დამოწმებული 

ძეგლებიდან ყველაზე სრულყოფილი და კარგად შესწავლილი ძეგ– 
ლი, ჩვენი აზრით, „ქვაცხელის გორა“, ან როგორც, მას მეორენაირ.»დ 
უწოდებენ „ტვლეპია ქოხი“ სოფ. ურბნისთან. 

„ქვაცხელის გორის“ გათხრა დაიწყო 1955 წელს სა·]ართეელ·"ს 

სახ მუზეუმის ურბნისის არქეოლოგიურმა ექსპედიციაჩ (გამ–- 
თხრელი არქეოლოგები ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი). იგი მდება- 
რეობს სოფ. ურბნისიდან აღმოსავლეთით, მისგან 2-2,5 კმ დაშო- 
რებით მტკვრის მარცხენა ნაპირის ამაღლებულ ტერასაზე. მასზე 

» წ ნ. IIM0+1908CMXMIM, „იX60M0”M9 38X88M83ხ9, II08MMIIდმ», 1949, 

გვ. 33, Cყ00MM IIC10ჩნII"M C-CCსV, M0CXხც2, 1956, გვ. 131. 
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დამოწმებულია 6 ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარი 
ფენა. ყველა ფენა უკლებლივ ზშეიცავს მესაქონლეობასთა5 ღა მა- 
წათმოქმედებასთან დაკავშირებულ ნივთებს: ცხოველების ძვლები 
და თიხისაგან გამოძერწილი ფიგურები, ნამგლის კაჟის ჩასართები, 
მარცვლეულის ძნა, მესაქონლეობის პროდუქტების და მარცვლეუ- 
ლის შესანახად გამოსაყენებელი სხვადასხვა ზომის ჭურჭლები და 
სხვა მრავალი 9. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა _ენეოლით-ადრებრინჯაოს ზედა. 
ფენაში ნაპოვნი ირმის რქის , სახვნელი იარაღი. რქა სამტოტაა, შუა 
ტოტი წაჭრილი აქვს, უკანა ტოტი წამახული, სამუშაო ტოტი ბო- 
ლოსკენ ბრტყლადაა გათხრილი, ზემო ნაწილში კი ცერად. ალ. ჯავა- 

ხიშვილისა და ლ. ღლონტის დაკვირვებით „ამ იარაღით ისეთი სამუ- 
შაო სრულდებოდა, რომლის დროსაც მისი სამუშაო ნაწილი თით- 
ქმის რქის ძირამდე ჯდებოდა მიწაში; ამრიგად საფიქრებელია, რომ 
სახვნელის ბრტყელი წვერი ჭრიდა მიწას, ხოლო ზემო ნაწილი ათ- 
ხვიერებდა და აკეთებდა კვალს“ 

ზემოთ მოტანილი იარაღი რომ სახვნელად გამოიყენებოდა. ეს 
ეჭვს შეიძლება არ იწვევდეს, მითუმეტეს, რომ მიწის დასამუშავე- 
ბელი სხვა იარაღი ქვაცხელაზე არ აღმოჩენილა. შესაძლებელია აგ- 
რეთვე გამწევ ძალად საქონელი გამოყენებულიყო. მაგრამ საეჭვოა 
მას სახვნელ-საკვეთელის ფუნქციის შესრულება შეძლებოდეს და 
საერთოდ სამუშაო ტოტი ძირამდე ჩასულიყო მიწაში. ცნობილია. 

რომ პირველყოფილი სახვხელები მეტისმეტი სიმსუბუქის გამო მა- 
წას კი არ ზნავდნენ ამ სიტყვის თანამედროვე გაგებით, არამედ მხო- 
ლოდ ფხაჭნიდნენ მას ”. მიწა რომ უკეთესად დღდამუშავიბულიყ ი 
სვნა მიდიოდა ორი ერთმანეთის გადამკვეთი მიმართულებით 5, ამ– 

გვარად, ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში მიწის დასამუშავებლაღ 
სახვნელი იარაღის გამოყენების დაშვებაც კი მიწის მხოლოდ ზედა– 
პირულ დამუშავებას გვავარაუდებინებს. 

მიწის ზედაპირული დამუშავება კი მიწას მალე ფიტავს და იგი 
მოსავალს აღარ იძლევა. მ. კოსვენი აღნიშნავს, რომ მიწის ზედაპი– 
'შ4 

% ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი ურბნისი I, თბილისი 

1969, გვ. 45. 
72 LI0იხიI10M 9Vყვ3M9M7, IIიი–ილ%C § #0X0C0M0LMი9, M., 1949, ზვ. 49. 
2 ტი“ის!!,, M 77, MმC%Xს, 1946, გვ. 38. 
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რულად დამუშავების პირობებში, ნაკვეთს მხოლოდ რამდენიმე 

სეზონის განმავლობაში შეეძლო მოსავლის მოცემა, რის შემდეგაც 
იგი იფიტებოდა და საჭიროებდა ხანგრძლივ დასვენებას?. მიწათ- 
მოქმედი იძულებული იყო ახალი ნაკვეთი მოემზადებია დასათესად. 
გამოფიტულ მიწას გაცილებით ხანგრძლივი დასვენება ჭირდებო- 
და. ვიდრე მას მოსავლის მოცემა შეეძლო, რის შედეგადაც საჭირო 
ხდებოდა სულ ახალი და ახალი ნაკვეთების მომზადება, უკანასკნელი 
კი ჰშირითადად ტყის ხარჯზე მისი ახოებად აღებით ხდებოდა. ნ. ბერ– 
ძენიშვილმა პირველყოფილი სამიწათმოქმედო იარაღების განხილ- 
ვიLას ნეოლითის დროიდან დაამოწმა ჩვენში „მიწის დამუშავება 

ახოს აღებით, მიწის წინასწარი მომზადება დასამუშავებლად" “' 

სათესი ნაკვეთების ხშირი ცვლა მოითხოვდა მიწის დიდ მასივებს, 

რომელზედაც ტყე სრულებით ნადგურდებოდა. ო. ჯაფარიძე ფიქ- 
რობს, რომ ახალი სათესი ფართობების ძიებაში შესაძლებელია ადღ- 
გილი ჰქონოდა სოფლების აყრას და ახალ ადგილებზე დასახლე- 
ბას 5. ო. ჯაფარიძის მოსაზრების მართებულობას უნდა ადასტურებ- 
დეს ის ფაქტი, რომ ქვაცხელის ენეოლით ადრებრინჯაოს ექვსი ნა- 
მოსახლარი ფენიდან, მხოლოდ ერთი CI ფენა არის კატასტროფის შე– 

დეგად დანგრეული (ნახანძრალია). სხვა ფენებს ასეთი ნგრევის კვა– 

ლი არ ეტყობათ. ჩანს, რომ ქვაცხელა დროდადრო ხანგრძლივად 

მიტოვებული უნდა ყოფილიყო. პრიმიტიული მიწათმოქმედების 

დროს მოსახლეობის ადგილგადანაცვლება არქეოლოგიაში დადასტუ- 

რებული თაჭქტია '. 
ტყის ინტენსიურ განადგურებას ხელს უწყობდა სულ უფრო 

და ჯ უფრო მზარდი მესაქონლეობა. ბ. პიოტროვსკი აღნიშნავს 2 და 
ჟვაცხელის ოსტოლოგიური მასალაც ადასტურებს, რომ ენეოლით 
ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარზე განსაკუთრებით მრავლდება 
წვრილფეხა საქონლის ძვლები. წვრილფეხა საქონლის მომრავლება 
მეცხოველეობის მწყემსურ მეურნეობაზე გადასვლას გულისხმობს. 
უკანასკნელი მოვლენა კი ტყის დიდი მასივების საძოვარ სათიბებად 
ქცევას ნიშნავს, ამგვარად, მიწათმოქმედების დაბალი დონე_ და 

“ M. 0. I(0C68ტI. 0900MM MCI0იMM ლ08000IIM0CM XVMხIVსხI, M., 
1955, გვ 66. 

X ნ ბერძენიშვილი (კილაძე), დასახ. ნაშრ., გვ. 295 
90 ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართვე- 

ლოში, თბ., 1955, გე. 47. საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 85. 
M Iი ჯ][ი" Vგ937X, 1[388"8“[""“ 80C10%, M., 1956, გვ. 45. 
- ც, ნ, IIM01C08C%MM, 0338VIMC CM07030MC188მ, ჭზვ. 6. 
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მზარდი მესაქონლეობა ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხახაში იწვევდა 
ტყის მასიურად განადგურებას, რასაღთავისთავაღ__სინოტივის გა1- 
რობა და. კლიშატის გამშრალება უნდა მოჰყოლოდა. ამ დროისათ- 
ვის აღმ. ამიერკავკასია·ში „კლიმატის გამშრალება რომ უკვე დაწყე- 

ბული იყო და მოსახლეობას მიწაზე მოსავლის აღებისათვის გარკ- 
ვეული გვალვის საწინააღმდეგო ღონისძიების ჩატარება უხდებოდა. 
ამას არქეოლოგიური მონაპოვარიც ,„ადასტურებს. 

ქვაცხელის C! ფენაში აღმოჩნდა ძნა, როძელიც რბილი ხორბ- 
ლისა და მრავალმწკრივი ქერის მარცვლებს შეიცავდა. ერთ ძნაში 

ქერისა და ხოობლის მარცვლების აღმოჩენა შერეული თესლით 

თესვას ადასტურებს . ანალოგიური მოვლენა დამოწმებულია აგ- 
რეთვე შენგავითის ენეოლითურ ნამოსახლარზე “ და უფრო გვიან 

ურარტული პერიოდისათვის კარმირ-ბლურზე '. ჩანს, რომ იგა 

საერთო მოვლენაა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. შერეული თეს- 

ლის თესვა დამოწმებულია აგრეთვე ქართლის ეთნოგრაფიაში პროფ, 

გ. ჩიტაიას მიერ. უკანასკნელ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა_ დიკისა 

და ქერის შერევას, რაც გამოცდილი მეურნეების თქმით იმით ყო- 

ფილა კარგი, რომ „ქერი უფრო ადრე მოდის, ვიდრე დიკა და უფრო 

მაღალიც იზრდება, ქერი მასზე დაბალ დიკას უჩრდილებს და ამის 

გამო დიკა გვალვას ადვილად იტანდა“ %. შერეული თესლით თეს- 

ვის, როგორც გვალვის საწინააღმდეგო რაციონალური ხერხის გამო- 

ყენება მრავალმეტყველია. გარდა იმისა, რომ ამიერკავკასიის კლი- 
მატის გამშრალება უკვე დაწყებული და საკმაოდ შორს წასულ- 
უნდა ყოფილიყო, ზემოთ მოყვახილა ფაქტი იმის საბუთადაც გა- 
მოგვადგებოდა, რომ ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში აღმ, ამიერ- 
კავკასიაში მცხოვრებ ტომებს ხელოვნური რწყვის პრაქტიკული გა 
მოცდილება ჯერ არ უნდა ჰქონოდათ, იგივე ფაქტი ამიერკავკასიაში 

მიწათმოქმედების უძველესობაზე მიუთითებს და ამიერკავკასიის 

მვ ალ. ჯავახსიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრ., გე. 45. 

3ბ წ, წ, II M0X00C86M#MVIM, 0ე38M1M6C CM0X0801C7883..., გვ. 5, მისივე. #ნ- 
XC0M0”IVX= 38«მ8Mმ3ხ%, ზვ. 31, 

2 8, 6. IIM0CI90C86MMV, #MC700M9 M MVMსIV08 7 იმ01V, C0688M, 1944, 
გვ. 177. 

% გ. ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა. მიმომ- 

ხილველი. 1949, ტ. 1, გე. 180. 
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ტომებს ენეოლეთ-ადრებრინჯაოს ხანაში ახასიათებს გამოცდილ მე- 

ურნეებათ, რომლებსაც მიწათმოქმედების საკმაოდ დიდი ემპირიული 
ცოდნა გააჩნიათ. ··ჭჭ·ჭეული თესლით თესვა ენეოლით-ადრებრინ- 
ჯაოს ხანებში, ვფიქრობთ, ამართლებს მეცნიე-“ებაში მიღებულ აზრს. 
კავკასიის კულტურული ხორბლის ერთ-ერთ სამშობლოდ მიჩნევისა”, 

შერეული თესლით თესვა, რა თქმა უნდა, გვალვის საწინააღმ- 
დეგო ერთადერთი ხერხი არ იქნებოდა, რომელსაც ენეოლით 
ადრებრინჯაოს ხანაში იყენებდნენ. ქართულ ეთნოგრაფიაში დამო- 
წმებულია არა ერთი რაციონალური თუ ირაციონალური გვალვის 
საწინააღმდეგო ხერხი 5, რომელთაგანაც ზოგიერთი შეიძლება ამ 
დროს უკვე გამოიყენებოდა. 

კლიმატის თანდათან სულ უფრო მზარდი გამშრალება, მალე მი–- 
წათმოქმედებისათვის გადაულახავ დაბრკოლებად უნდა ქცეულიყო. 
ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ ტყეების უკან დახევა და აღმ. საქართვე- 
ლოს თანამედროვე კლიმატის ჩამოყალიბება ენეოლით-ადრებრინ- 
ჯჭ?ხ__—ხ_ანაში უკვე დამთავრებული იყო. მაგრამ ტყის ინტენსიურეი. 
ჩეხვა და მისი პირდაპირი შედეგი გვალვა უკვე იმ ზომამდე იქნები.- 
და მისული, როდესაც მიწაზე ზედაპირული დამუშავებით მოსავალი 
აღარ მოიწეოდა. მოსალოდნელი კატასტროფის თავიდან ასაცილებ- 
_ჰ_;ღ—მ:·?ნახლეობა _უნდა აყრილიყო და უფრო ზომიერი კლიმატის 
მქონე საცხოვრებელ ადგილებიL ძიებაში ონდა მიჰყოლოდა ტყეს 
მთებისაკენ ან მიემართა გვალვის საწინააღმდეგო ისეთი რადიკა– 
ლური საშუალებისათვის, როგორიც ხელოვნური რწყვა არის. 

-. ჩვენ არა გვაქვს რაიმე ხელმოსაკიდი საბუთი. რომელიც ირიგა- 
ციის არსებობას მიუთითებდეს ენეოლიათ-ადრებრინჯაოს ხანაში 
თვით ძეგლთა აღმოჩენა ისეთ ადგილებში. სადაც რწყვა მეტაო 
“თთულ საირიგაციო ნაგებობის გაყვანასთან არის დაკავშირებული. 
თავისთავად ირიგაციის ამ დროს არსებობას უარყოფს. მაგალითი- 
სათვის შეიძლება ისევ ქვაცხელაზე მივუთითოთ. ამჟამად ქვაცხე- 

% II. M. X VCVX080XM1#. ILLVMსIVიM6C 08C1CMVM> M MX C000MMMM, M.. 

1950, ჯვ. 23 –94, 
ქმ გ. ჩიტაია, ეთნოგრაღფიული მოგზაურობა აღბულაღის რაიონში, სა4. 

სახ. მუზეომის მოამბე. IVI––8, გვ. 70 მ. გეგეშიძე, რწყვისს ძველი დ» 
ახალი სისტემა ტირითონის ველზე, მას. საქ. ეთნოგრაფიისათვის. VI. თბილისა. 

1953. ივ. 74–-–75, 79--82. ' 
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ლას მიდამოები ურწყავია. -ურბნელ მოხუცებულთა გადმოცემით 
ახლო წარსულში იგი სარწყავი ყოფილა და ირწყვებოდა სოფ. ურ- 
ბნისის რუთი. ურბნისის რუ, რომელსაც მის პარალელურად მიმდი– 
ნარე რუს განსასხვავებლად „ზედა რუს“ უწოდებენ. გამოდის მდ«- 
ნარე ლიახვიდან, ურბნისიდან 23 კმ დაშორებით ამავე დროს მისი 
ტრასა იმდენად რთულია, ხოლო თვით რუ ისეთ რთულ ტექნიკურ 
ნაგებობას წარმოადგენს, რომ მისი ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში 
გაყვანაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. თვით ქვაცხელას წყაროები სარ- 
წყავად არ გამოდგებოდნენ. მეორეს მხრივ ქვაცხელას გორა პერა- 
ოდულად მიტოვებული ყოფილა, ხოლო ადრებრინჯაოს ხანაში ისე, 

როგორც მისი თანამედროვე აღმ. საქართველოს ბარში მდებარე არა 

ერთი ნამოსახლარი, უკვე საბოლოოდ უკაცრიელდება. მასზე ცხოვ- 
რება გვიან ანტიკურ ხანაში ახლდება, როდესაც ზემოთ მოხსენებუ- 

ლი რუ უკვე გატანილი იყო. ხელოვნური რწყვა კი ისეოი ფაქ- 
ტორია. რომელიც მოხეტიალე ცხოვრებას გამორიცხავს და მოსა5- 
ლეობას მკვიდრად ამაგრებს მიწას. 

ამგვარად, არ იცოდა რა ხელოვნური რწყვა კლიმატის გამშრა- 
ლების მომენტისათვის მოსახლეობა იძულებული იყო მიეტოვებ -, 
ბარი და საცხოვრებლად მთისათვის მიემართა, ან უფრო ზომიი“ - 
კლიმატის მქონე სხვა ადგილებისათვის, ჩვენი მოსაზრება რომ 
მართებული უნდა იყოს, ამას _ღას·ჭვლეთ საქართველოს არქეოლო- 

გიაც ამოწმებს, სადაც შუაბრინჯაოს ხანაში მოსახლეობის ათხელე- 
ბა_არა ჩანს?. ბარის მიტოვება არ უნდა იყოს გაგებული ისე, რომ 
ბარი მთლიანად დაცარიელდა და იგი უკაცრიელი შეიქმნა, არამედ 
ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანასთან შედარებით მოსახლეობამ იკლო 
რა თქმა უნდა, შედარებით ზომიერი კლიმატის მქონე ადკილებში 

ცხოვრება კვლავაც გრძელდებოდა ისევე, როგორც მეტად მშრალი 
ზონების (შიდა ქართლის ვაკე –– სამგორისა და გარდაბნის ველები) 
შედარებით სრული დაცარიელება უნდა ვივარაუდოთ 

ბარის ათხელებას პერიოდული ხასიათი ჰქონდა, უკვე შუა 
ბრინჯაოს ბოლო პერიოდში მოსახლეობა იჭერს ბარის ' მისადგომ 
„მთის-ძირა ზოლს, ხოლო გვიანბრინჯაო -ადრერკინის ხანაში ეს ად- 
გილები, დ. მუსხელიშვილისა და გ. ცქიტი·შვილ!·_ გამოთქმა რომ ვიო- 

2 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 16 ოთ. ჯაფარიძე, დაზეერვ-თ 
ექსპედიცია გურიაში, საქ. სახ. მუზ. მოამბე, XV-–-8, გე. 116. 

21



მაროთ, „დღევანდელი სიმჭიდროვით არის დასახლებული““, მოსახ- 

ლეობის მთიდან ბარისაკენ 'უკუსვლა მრავალი მიზეზით იყო გან- 

პირობებული. მათ შორის მთავარი ისაა, რომ მთას მკაცრი ბუნებისა 

და სამიწათმოქმედოდ გამოსადეგი ნაკვეთების შეზღუდულობის გა- 

მო შეუძლია გამოკვებოს მოსახლეობის მეტისმეტად რეგლამენტი- 

რებული რაოდენობა , ნამატმა იძულებულია დატოვოს მთა და 

საცხოვრებლად ბარს მიაშუროს. მოსახლეობის მთიდან ბარში დენას 

ხელს უწყობდა სულ უფრო მზარდი მესაქონლეობა, რომელიც 

შუაბრინჯაოს ბოლოსა და გვიანბრინჯაოს ხანაში საბოლოოდ გადა- 

დის მომთაბარეობაზე ?, დაბოლოს ბარის კვლავ ინტენსიური ათვი- 

სება განპირობებული იყო საწარმოო ძალთა და კერძოდ მიწათმოქ- 

მედების შემდგომი ზრდით შუაბრინჯაოს ხანაში. 

პროგრესს განიცდის უპირველესად მიწის დასამუშავებელი 

იარაღები. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ქვაცხელის ენეოლით-ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარზე დადასტურებულია _ძვლის სახვნელი_ 
იარაღი, რომელშიაც, გამთხრელი არქეოლოგების აზრით, გამწევ 

ძალად პირუტყვი უნდა გამოყენებულიყო. მეცნიერთა შორის არ 

არის დავა იმის შესახებ, რომ შუაბრინჯაოს ბოლოსა და გვიანი 

ბრინჯაოს ხანაში ამიერკავკასიაში სახვნელად უნდა გამოყენებული- 

ყო. ხის გუთანი, პროფ,. გ. ჩიტაიას მიერ ამ ხაზით ჩატარებული რკვე- 

ვა ფა ამას ეჭვმიუტანელს ხდის . 

შუაბრინჯაოდან არის საქართველოში დადასტურებული ბრიჩ- 

ჯაოს თოხი ', მართალია ლითონის თოხები შუაბრინჯაოს ხანაში 

მხოლოდ დასავლეთ საქართველოდანაა ცნობილი. და გვიანაც იგი 

9 დ. მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 192. 

4 გ ჩიტაიას, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1945 წლისა, 

გვ. 365 მისი;ე, წ00806 36M96I6CMMC IIმ XეწVხმ3C, გვ. 55. 

2 ტ ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები, 

თბილისი, 1957. გვ. 106, საქართველოს არქეოლოგია, გე. 155. 

95გ ჩიტაია, რაჭული სახვნელი, ენიმკის მოამბე, ტ. 1, 1937, გვ. 286. 
მისივე–# 30ი00CV 0 M00MCX0XCMIMს #60X23CMMXჰX შ2X0IMხIX 00XVIMII, საქ. 

მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. II, M 4, 1941, გვ. 3756. საქართველოს არქეოლოგია, 

გვ. 107 ოთ. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დას. ქართულ კულ- 
ტურაში, თსუ შრომები, გე. 199 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 106; 
ნხ. ნ6. IM0C71008CXMM, X20X60M0”M98 38Mმ8%გ3ხი, გვ- 71. 

+ ოთ. ჯაფარიძე, დაზვერვითი ექსპედიცია გურიაში, გე, 116. 
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კოლხური კულტურის დამახასიათებელი ჩანს , მაგრამ თუ გავითვა- 
ლისწინებთ იმ მომენტს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში აღმ. საქართვე- 
ლოდან იპოვება ლითონის თოხები «, და აღმ. საქართველოს ნაწა- 
ლი, კერძოდ, შიდაქართლი, სწორედ შუაბრინჯაოს ხანის ბოლოსა 

და გვიანბრინჯაოს ადრეულ ეტაპზე დასავლეთ ქართული კულტორის 
ძლიერ გავლენას განიცდის ”, ვფიქრობთ, ძალიან შემცდარი არ ვიქ- 

ნებით თუ ვიტყვით, რომ აღმ. საქართველოს ბარის კვლავ ათვისე- 

ბი პროცესში მიწათმოქმედებაში გამოიყენებოდა ლითოხის 

თოხიც. = 

ბოლოს ბარის ინტენსიურ  დასახლებაში გადამწყვეტი როლი 
უნდა ეთამაშა, ჩვენის აზრით, ხელოვნურ რწყვას. მეცნიერებაში 
არაფერია თქმული იმის შესახებ, თუ რა ეპოქიდან არის სავარაუდო 

ამიერკავკასიაში ირიგაცია, მხოლოდ ბ. პიოტროვსკი გაკვრით აღნიმ- 
ნავს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში ამიერკავკასიაში უკვე არსებობღა 
მარტივი სარწყავი სისტემები. სარწყავად იყენებდნენ მთის წყლე5ბს 
და მიწათმოქმედება წარმოებდა მთის ფერდობებსა და ძირზე 4«. 
ვფიქრობთ. მინდვრების მორწყვა ამიერკავკასიაში და კერძოდ აღმ. 
საქართველოში უფრო ადრე, შუაბრინჯაოს ხანის დასასრულს მაინც 

უნდა გაჩენილიყო. ჩვენში უძველესი სარწყავი სისტემების მატე- 
რიალური ნაშთები შემონახული არ არის, საერთოდ არხი მატერია- 

ლური კულტურის იმ კატეგორიას ეკუთვნის, რომელიც ყველაზე 
ძნელი დასათარიღებელია. ჩვეულებრივ, სარწყავი სისტემები მისი 

მოქმედების რაიონის არქეოლოგიური ძეგლებით თარიღდება. იხ- 

ტენსიურ სარწყავ ქვეყნებში ცენტრალური და წინა აზია, ჩრდ. 

იფრიკა და სხვ. მიწათმოქმედების კვალის აღმოჩენაც კი ხელოვნური 

რწყვის დადასტურებაა. აღმ. საქართველოში კი, სადაც სარწყავი 

მიწების გვერდზე ურწყავი მიწების საკმაოდ მოზრდილი მასივებია, 

მიწათმოქმედება ყველგან სარწყავი არხის არსებობას როდი გულის- 

ხმობს. მაინც ზოგიერთი მომენტის გათვალისწინებით შეიძლება 

45 ოთ. ჯაფარიძ.ე, მიწათმოქმედების იარაღები.... 188. 

4 ოთ. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები..., 18. 
“ ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 135 ოთ. ჯაფარიძე, მი- 

წათმოქმედების იარაღები..., გე. 135. 

აჩ 8, 8. II#01908CMMM, #ტიჯიგიაიწMIი 3მM898Mმ3ხი, გე. 72. 98238MIMC 

CX01080XC18მ... გვ- 17. 090VIს MC+0ნIIM CCCჩ, გვ. 194. 
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ხელოვნური რწყვის სათავე აღმ. საქართველოში შუაბრინჯაოს ხა–- 

ნჩაში ვიგ·უ_ღისხმოთ 

მთავარი მომენტი ის არის, რომ შუაბრინჯაოს ხანაში იწყება 

ბარის მიმდგომი მთისძირა ზოლის კვლავ ინტენსიური დასახლებ), 

ცოცხლდება მიტოვებული სამოსახლო გორები და მრავალი ახალი 

გორა ჩნდება. ჩვენ ქვემოთ უფრო დაწვრილებით შევეხებით ბარი! 

მოსახლეთა ამ დროის მეურნეობას, აქ აღვნიშნავთ, რომ ახალშენთა 
დიდი ნაწილი მიწათმოქმედია, ხოლო მიწათმოქმედების ინტენსიური 
წარმოება აღმ. საქართველოს ბარში ხელოვნურ რწყვაზხე მიუთი- 
თებს.= 

უკლებლივ ყველა მკვლევარი, ვინც კი ირიგაციის ისტორიას 
შეხებია, ხელოვნური რწყვის სამშობლოდ _მთიან _ და_ მთისძირა 

ზოლს მიიჩნევს, სადაც ყველაზე უკეთესი პირობები იყო ირიგაციის 

ჩასახვისათვის წყარო-ნაკადულთა სიუხვის ჯგ გაშო” კავკასიაში დამოწ- 

·მ—ე—ბ·ული მთის მიწათმოქმედების ერთ-ერთი მთავარი კომპონენტიეც 

სარწყავი სისტემებია. განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს სვანეთის 

სარწყავი სისტემები, რომელსაც გაუვლია განვითარების გზა მარ- 

ტივიდან (წყარო-ნაკადულები) შედარებით რთულ სისტემამდე (არ- 

Lხების ტრასული Lისტემა“). სვანეთის ირიგაციას. განსაკუთრებით 

კი მის მარტივ ფორმას-–წყარო-ნაკადულებით რწყვას მ. გეგეში– 

Xძე სავსებით სამართლიანადღ უძველესად მიიჩნევს § კურადღებას 

იპყრობს ის გარემოება, რომ სვანეთში მხოლოდ სათიბებსა და ფეტ- 

ვის ნათესებს რწყავენ . ფეტვი სვანეთის და საერთოდ საქართვე– 

ლოს უძველესი კულტურაა - და სარწყავი წყლის მხოლოდ ფეტვის 
Xნ—?·თე·)ების·უ და სათიბებისათვის გამოყენება, ჩვენის აზრით, გადმო–- 

ნაშთი უნდა იყოს ქართველი ტომების მეურნეობის იმ დონისა, რო- 

ი 9 I. IVუ9M08, MC70იII9 0იი0სლIIIი X00C03M2, " 2VIMCIII, 1953, გვ. 

54. ნწ. I. X2I1IM#MVM. 8იიი0Cა) IICI0სMM 106MI2IVM 1 000VI26M0L0 36MXM6C- 

ულახყი Iიც8MსCM თიტი”გI!), )I6IIIM»იმM, L96<2, ბვ- 23. M. M. XIხ9%0იVM089, 

ლ0900X ICIიდMI 1068ICL0 IIი0მM2, გვ. 32. 
“ მ. გეგეშიძე., შორწყვის სისტემა ზემო სვეანეთში, გვ. 51. 
6 ი ქ ვე 

9 მ. გე გე·შ იბ ე. მორწყვის სისტემა ზემო სვანეთში, გვ. 36, 
3 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი L, 

თბილისი, 1930, გე. 364: ე. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარ- 

წმუნოების ისტორიაიდან. მასალები საქ. ეთნოგრაფიისათვის, V, გვ. 57. 

L) 
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დესაც მესაქონლეობის გათიშვა მიწათმოქმედებისაგან დამთავრე- 
ბული არ არის, მესაქონლეობა ჯერ კიდევ არ გადასულა მთლიანადღ 

მომთაბარეობაზე და ზამთრისათვის საჭირო ხდება თივის დიდი მა- 

რაგის აღება. საერთოდ მთასა და მთისძირა ზოლში მიწათმოქმედი- 

ბაში დაცული არქაული აგროტექნიკური ხერხები, მიწის დასამუშა-I! 
ვებელი იარაღები, სარწყავი სისტემები და სხვა თუ პირველადია და 
ბარის მეურნეობა მისი შემდეგი გაგრძელება და სრულყოფაა, უნღა 

ვივარაუდოთ, რომ იგი უნდა ჩამოყალიბებულიყო მაშინ, როდესაც 

ქვეყნის მიწათმოქმედეტისა და მესაქონლეობის ცენტრი მთა და მისი 

მიმდგომი მთისძირ» ზოლი იყო. ეს პერიოდი კი აღმ. საქართველოში'! 

ჰ·ეაზრინჯაო!·· ხანაა. 

შუაბრინჯაოს ხანაში აღმ. საქართველოში ირიგაციის არსებო- 

ბის პირდააირი საბუთი შეიძლება იყოს თრიალეთის V ყორღანში 

აღმოჩენილი ცნობილი ვერცხლის თასი ". თასზე გამოსახული სიუ- 

ჟეტის ახსნა მრავალ მკვლევარს უცდია და სხვადასხვა მოსაზრ”ებანი 
გამოუთქვამთ. მათი მიმოხილვა ჩვენ მიზანს არ შეადგენს. გვაინტე– 

რესებს მხოლოდ თასის ზედა ნაწილის გამოსახულების ცენტრალუ- 

რი მჯდომარე ფიგურის უკან მდგარი ხე, რომელიც მკვლევართა სა- 

ერთო აღიარებით სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხეს წარმოად- 

გენს ? (ტაბ. 1). ხის ტანიდან გადმოდის წყლის ორი ნაკადი, რო– 

მელთა მნიშვნელობა მეცნიერებაში სხვადასხვანაირად არის გააზ- 

რებული. 

აკად.. შ. შ. ამირანაშვილი, რომელიც თრიალეთის თასის ზედა 

ორიზის გაშოსახუ_ლებას ძველი აღმოსავლური პარა_ლე_ლე_ბით ხსნის, 

ევფოატ—ღ—ჰი·!%—ნევს 8, – 
დოტ. გ. გ·ობეჯ_შვ?ლის აზრით წყლის ნაკადებში ისახება მდ. 

ქცი;[.·—ნპ·—მ”ისი შემადგენელი წყაროების დიდი მნიშვნელობა მიწათ- 

მომქმედი საზოგადოების ცხოვრებაში ?. 

ასნ. გ. » Cთ IწMVM, „ს0X0C0M0I"IMCCIIC დმCM0MLM 0 წი09I2MC6CIM, 16. 1942, 
. 87. 

სხნ #. ICVXCთდ”M V, დასახ. ნაშრ. გვ. 89: LII. წ. 4 MMდ 2M20VI8M##MM, MC- 
»0იიVM9 =0V3VMCM0:0 IICVMVCCI8ე, 1. , XL0CM92, 195-, გვ. 31, 8. ჩ. ნგიX#286- 

II 36. I1 0686MVI2 ი6MIIMI03სს ხლე)083VMM9 M 00090:0806 CიგთM906CX06 

MCVVCCI60 ”იV3MMCMMX II 1CMCII, L6MXILCIM. 1957, 2ვ. 105. 
% III 9. MMMინ2M2V8M7#MIM, და)ახ. ნაშო,, გვ. 32. 
57 საქართველოს არქეოლოგია, გე. 128.



ვ. ბარდაველიძე მონოგრაფიამი ისილსილჩწხყხთ ყი6MIMM030 C 

"LI)CM"";I—···"·”?6·?;I]10"00 ს)იედიყიCის MCMჯCC-ს0ი L0V3MI0CMMX 

I6C:1CII% ეთნოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით ადგემს 
რა თრიალეთის თასის კომპოზიციის შინაარსს, თასზე გამოსახულ 

ხეს მიიჩნევს ქართველი ტომების რელიგიურ წარმოდგენეგში ხვთის 
კარზე მზარდ ნაყოფიერებისა და ცხოვრების ხედ, რომელიც გენე- 
ტიკურ კავშირშია დღის მნათობ მზესთან -–– მზე ქალთან. მზე-ქალი 
ქართულ რელიგიურ წარმოდგენებში მოსავლის მფარველია ა 
მასთანვეა დაკავშირებული ღრუბლები, წვიმა, წყალი და სინოტივ) 
საერთოდ. ვ. ბარდაველიძე ფიქრობს, რომ თასზვ გამოსახული სი- 

ცოცხლისა და ნაყოფიერების ხის ტანიდან გამომდინარე წყლის ორი 

ნაკადი უნდა გამოხატავდეს მზექალის ფუნქციონალურ კავშირა 
ატმოსფერულ ნალექებთან და წყალთან საერთოდ 5, = 

ვფიქრობთ, რომ გ. გობეჯიშვილის მოსაზრება უფრო სწორა.5 
უჩდა ხსნიდეს თასზე გამოსახული წყლის ნაკადების მნიშვნელობა». 
ამავეე მოსაზრების სასარგებლოდ ვ. ბარდაველიძის თრიალეთის 
თასის ზედა ფრიზის სიუჟეტის ასახსხელად მოტანილი ქართული 
ეთნოგრაფიული პარალელებიც ლაპარაკობს. ვ. ბარდაველიძის მო–- 

საზრებით თრიალეთის თასზე გამოსახულია ტომის ღმერთის კარზე 
შეყრილი სათემო ღმერთები, რომელნიც მათი ბატონის, ტომის 

ღმერთის უფროსობით, ასრულებენ „ხუცობის წესს“. შემდეგ ეხება 

რ- თასზე გამოსახულ წყლის ნაკადებს, აღნიშნავს. რომ „...C 82L0#% 

I 80M0) V სც0C+-09890-.0V3VVCIMIX წ0იIისცს CიIილი მ2CC0MM400802890 
ილუსა)იაღ MMCუ0 M0CXIIIX> რC0;(6CI8. ), IVIხი08ს): ICIXიიX 8 IMX 
ყხ”Iს, II20IV C CხM0I0ცIსMხ ICი068ხMMI, IIM6IMCს #00.1MMXM 
MუV9V „0010MM%, ILCIC0C))სC ც Cს/9IICII00VI6-669IX ICMCIIX C893I4)82- 
IMIMCს C C00+807CV8VIიIIIIIMII C8XCIIIსMIM, IM9M60 8 ძა:00M0 MX 30M- 
X6L08, MM60 II3MLI.6IXVC8MIIX M#M6C+, II იყსს აუვმნწესხ 60#0010C 
ჰუ2XM9I4“" 119 უMI02MVI 8 ჯეყირ,ბ?ზ 

ასე, მაგალითად. საღკთომსა სხურო ტექსტებში _ღვ_თის·მვილ·ნი 

შემკულნი არიან ასეთი ეპითეტებით „გიორგი წყაროს თავისაი“. 

.,მიქიელ წყაროს თავისაი“, „მთის ვეშაგ წყაროს თავისაი“, „გიორ- 

გი ნაღვარ მშვენიერი4“, „გიორგი ნაღვრის პირისაი“. ·პეტრე ნაღე-. 

# ც 8. 620729561M#M7XM3C, დასაზ. ნაშრ., გვ. 105, 106. 
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რისპირისაი“, „მიქიელ წყალშუისაი“, „გიორგი რჯულიან-ურჯულოთ.: 
სალოცავო, ნაღვარში მობურთალო“, „მოვიდა ოავის ნაღ·ვარნ:··_ 

გაანათა დიდი ალიო4 5. 
რას უნდა ნიშნავდეს „წყაროს თავისაი“ თუ „ნაღვრის პირისაი" 

ქვემოთ გვექნება საუბარი, ამჟამად კი განვიხილოთ სიტყვების „წყ:- 
როს" და „ღვარის, ნაღვარის“ მნიშვნელობა. დღევანდელ ქართუ = 
ენაში ირიგაციის აღმნიშვნელ სიტყვებად იხმარება „არხი”“ და 
„რუ“. .არხი“ თურქული სიტყვაა ქართულ ენაში იგი გვიან შემო- 

დის და მკვიდ?)დეხა უმეტესად ოფიციალურ ენაში დიდი საირიგა- 

ციო ნაგებობის აღმნიშვნელად. „რუ“ ძველი სპარსულია და ქართე'ა 

ენა·ში უხსოვარ დროიდან ჩანს დაშკვიღრებული აკად. ნ. ბერძენიშ- 

ვილის დაკვირვებით „რუს, "მეორე გაგებაც აქვს ქართულ ენაში, 

კერძოდ. მცირე მდინარის ზოგად სახელადაც ჩანს . რაც რუს მეტად 
ადრე შემოსულობაზე მიუთითებს ქართულში მეორეს მხრივ „...რუს 

უნარი „წყაროს“, ანუ მცირე მდინარის ტერმინად შენაცვლებისა 
იმის მაჩვენებელი შეიძლება იყოს, რომ რწყვა აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოში წყაროს წყლით ანუ ხევის სათავიდან მომდინარე წყლით 
ხდებოდა C. თვით „მორწყვა“ ნაწარმოებია „წყაროდან“, _რაც კიდეკ, 

ერთი საგუთია იმისა, რომ რუს აღმნიშვნელი ძველი ქართული _ტერ- 

მინი ს „წყალი“, _.ჯწყარი , „წყაროა“ % მოჰყავს რა 1782 წლის საბუ- 

'თი, სადაც „რუს“ გაგებით „წყარო“ იხმარება. „ჯავახიშვილის მი- 
ცემული წიგნიც ამტკიცებდა, რომ იმ მიჯნებს შუა, რაც ადგილი 
არის, გოგიბედაშვილისათვის დაენებებინა და მჭედლიშვილისა 

მაზიტას წყარო სამი წილი ამ გოგიბედაშვილისათვის მიეცათ და მას 
უკან ან გოგიბედაშვილებს იმ წყაროს მეოთხედი ჯავახიშვილის სი- 
მონისაგან ეყიდნათ“, აკადემიკოსი ბერძენიშვილი დაასკვნის, „რომ 

„წყარო" სარწყავი წყლის ანუ „რუს“ მნიშვნელობით XVII I საუკუ- 
ნე·შიდალ კი ჩვეულებრივი ტერმინი ყოფილა“ არ 

M 8. 8. 830:280#M136C, დასახ. ნაშრ:, გვ. 105–--106. 

C9 ნ. ბერძენიშვილი, ერთი· ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 
დღიურიდან. გე. 158, 

ი C ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშ+ი., გვ. 159. 

Cდ აქვე, ამ მხრივ საინტერესო ჩანს საბას ლექსიკონში დაცული ტერმინი 

„წყალი ცხოველი", რომელიც საბას წყაროს წყალად აქვს განმარტებელი (სულ- 
ხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბილისი, 1949, გვ. 454). 

99 6 ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ.. გე. 159. 
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თუ რა მნიშვნელობით იხმარება ნაღვარი, ჩვენ, სამწუხაროდ, 
ვერ ვიტყვით. ჩვეულებრივ ღვარი წყლის ნაკადს ჰქვია. „ნაღუარე– 

ვი“ საბას განმარტებული აქვს, როგორც მშრალი ხევი%, ამდენად 
ღვარი ალბათ წვიმისა თუ სხვა ატმოსფერული ნალექების შედეგაღ 
წარმოქმნილი წყლის ნაკადია და ეპითეტი „გიორგი ნაღვრის პირი- 

სა7, „მოვიდა თავის ნაღვარსა, გაანათა დიდი ალიო“ უნდა გამოხა- 
ტავდეს ამა თუ იმ „ღვთის შვილის“ ფუნქციონალურ დამოკიდებუ- 
ლებას ატმოსფერულ ნალექებთან. ამგვარად. ეპითეტები „გიორგი 

წყაროს თავისაი+% და „გიორგი ნაღვარმშვენიერი”“ სხვადასხვა 
აზრით იხმარება. პირველში წყარო-მდინარეთა: მადლი იხატება და 
შესხმაც მოდის იმ თემიდან, რომლის სახნავი და საძოვარი ირწყვე– 
ბა, მეორე კი––წვიმის სადიდებელია და ამ ეპითეტით შემკული 
ღვთის შვილი მშრალ ხევებში მყოფი თემების ბატონია. –., 

თრიალეთის თასზე გამოსახული სიცოცხლის ხიდან გამომავალი 

წყლის ნაკადები, რომ წყარო ნაკადებით ხელოვნური მორწყვის სიმ- 
ბოლიური გამოსახულება უნდა იყოს, ამას ადასტურებს სამსხვერპ- 
ლოს წინ მდგარი ფართო ძირიანი მაღალი ჭურჭელიც (ტაბ. 1), რო– 
მელსაც აკად. შ. ამირანაშვილი ამსგავსებს სომეროლ #ე.ე უშე ა'- 

მოსახულ ჭურჭელს, რომლითაც პატესი გუდეა რწყავს მცენარეს «. 
ბეშთაშენის გვიანიბრინჯაოს ხანის სამაროვანზე დამოწმებულია 
ანალოგიური ჭურჭლები. საერთოდ შუაბრინჯაოს ხანაში საქართვე–- 

ლოში თიხისა თუ ლითონის ჭურჭლების შემკულობაში დიდი ადგი-, 
ლი უკავია წყლიის გამოსახულებებს. მაგ. თრიალეთის XVII ყორ- 
ღანის მოხატული ჭურჭელი და სხვ”. 

ყოველი ზემოთქმულის შემდეგ ვფიქრობთ შეიძლება სარწყავი 
სისტემების ისტორია ჩვენში შუაბრინჯაოს ხანიდან დავიწყ(··?_თ. პირ- 

ველი რუები. რა თქმა უნდა. მეტად მარტივი იქნებოდნენ „რუსაც“ 

ამ დროისათვის მეტად პირობითად თუ ვიხმართ. ჩვეულებრივ მორ- 

% ს-ტყვის კონა, გვ. 438. 

65 ტერმინი „წყაროს თავი“ აკად. ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრებით იმის 
გამომხატველი უნდა იყოს, რომ წყარო ეწოდებოდა არა მარტო მიწის ქვეშეთი – 

თა3 „ყლის გამოდინების ადგილს, არამედ მთელ მის დინებასაც (ერთი ფურცელ.... 

გვ. !59). 

% 1II, 9. MMMნ8M2II8MMM, დასას. ნაშრ., ზე. 32. 

. საქართველოს არქეოლოგია, გე. 128. 
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წყვა წყაროებისა და ხევის წყალთა სახნავ საძოვრებზე პირდაპირი 
მიშვებით წარმოებდა, მ. გეგეშიძის მიერ სვანეთში დადასტურებუ- 
ლი რწყვის უძველესი ფორმის, წყარო-ნაკადულებიდან გამომდინა– 

რე ბევრი რუს სიგრძე ჩვეულებრივ 100 მეტრს არ აღემატებიან. 
მაგრამ მათ აქვთ სარწყავი რუსთვის მთავარი დამახასიათებელი დე- 
ტალები: სათავე ნაგებობა, არხის ტრასა, ნაკვეთში წყლის შესაყვანი 
მოწყობილობა და სხვ. ,, ასევე მოწყობილი უნდა ყოფილიყო აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში გატანილი პირველი რუებიც. ამგვარად, 

პირველი და მთავარი ნაბიჯი სარწყავი სისტემების მოწყობაში აღმ. 
საქართველოში შუაბრინჯაოს ხანაში გადაიდგა. შემდგომი მისი გა"ს– 
ვითარება დროის საქმედ რჩებოდა. გვიახბრინჯაოს ხანაში, როგორ, 

აღვნიშნეთ, იწყება ბარის სამოსახლოდ ინტენსიური ათვისება. ამავე 
ხანიდან ითიშება მთისა და ბარის სარწყავი სისტემები და ორივე 
განვითარების დამოუკიდებელი გხით მიდის. 

მთიდან ბარში მოსახლეობის დენა ხანგრძლივი პროცესი იყო 

და მას თავისი კანონზომიერება გააჩნდა. მთიდან ბარში გადმოსუ( 

მოსახლეობა ჯერ მკვიდრდება მთისძირა ზოლში, ხოლო მისი ათვი 

სების შემდეგ გადადის ბარში ”. მოსახლეობის დენის ეს კანონზომი- 

ერება, რომელიც პროფ. ჩიტაიას დამოწმებული აქვს საქართველოს 

ისტორიის მთელ მანძილზე, მტკიცდება არქეოლოგიური მასალები- 
თაც. ასე მაგ. შუაბრინჯაოს ხანის ბოლოსთვის შეიმჩნევა აღმ. 
საქართველოს მთისძირა ზოლის დასახლება. ამ ხანის ძეგლები კო- 
ლექტიური სამარხების სახით აღმოჩენილია შიდა ქართლის თანა- 

მედროვე სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე ქალ. ცხინვალში”?. ქვასა- 
თალში". ნულში”", ქულბაქების გორიდან ზღუდრის გვერდა- 
დან '' და სხვ. აღმ. საქართველოს' ბარში შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლ-ი 
დამოწმებულია მცხეთაში სამთავროს სამაროვანზე. 1940 წელს აქ 

რ მ გეგეშიძე. მორწყვის სისტემა ზემო სვანეთ'ში, გვ. 39. 

თ L IM7გ9მ. წ00M0C 36M»ა»00C9MC Mმ X898X23C, გვ. 55 
” ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი არკეოლოგიური ძეგლები. 

თბილისი, 1957, გე. 45--46. 
91 C. 1X86ი20MXM30, I8ვლვ18ჩMხCMIს Mლ”MუხIML 9900XM C60093 8 

#M-ას-0:0IM#/ MCIIMIMM, 3M1ი. 69, გვ. 25. 
1 -ნ6. MXდIM9 #იXტიალIატი(მი M2ვლ!სიVIIმი 9MC0CეუMIVM9 _945 L, 

8 I0+>0-000X90 # M#M606+VI0, I 6I3MCM, L949, გვ. 48 - 49. 
2 ს მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, დასახ, ნაშ”., გვ. 14”. 
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გაითხარა ყორღანული სამარხი # 243, რომელსაც არქეოლოგი 
ტ. ჩუბინიშვილი ძველი წელთაღრიცხვის XVIII--XVI სს. ათარი–- 

ღებს ”. უფრო გვიან სამთაგროს სამაროვანზე დამოწმებული იქ“ა 
კიდევ ერთი შუაბრინჯაოს ხანის სამარხი. შუაბრინჯაოს ხანის მ»- 
სალა მოპოვებულია აგრეთვე ქარელის რაიონის სოფ. დიდ ახალსო- 
ფელში ”, როგორც ვხედავთ, ბარის დასახლება შუაბრინჯაოს ხანაში 
საკმარისად არაინტენსიურია. 

უფრო ინტენსიური ჩანს მთისძირა ზოლის დასახლება გვია5- 
ბრინჯაოს ადრეულ ეტაპზე. ერთის მხრივ მძლავრდება მოსახლეობა 
ზემოთ ჩამოთვლილ პუნქტებში ”, მეორეს მხრივ ჩნდება ახალი და· 

სახლებანი, ამ დროის ძეგლები დადასტურებულია მცხეთაში სამ- 

თავროს სამაროვანზე ?, არმაზის ხევში ”, წეროვან-ნარეკვავზე ”, 

ბულაჩაურში, ჯავაში, ყორნისში % და სხვ. ამავე ხანაში იწყება ბარის 
სამოსახლოდ ათვისება, ხოლო ბრინჯაოდან რკინის ხანაზე გარდამა- 

ვალ ხანაში აღმ. საქართველოს მთა და ბარი საკმაოდ მჭიდროდ და- 

სახლებული ჩანს. მაგრამ ყველგან აღმ. საქართველოში ბარი ერთნა- 

ირი სიმჭიდროვით არ არის დასახლებული. ამ ხანაში, მაგ. შიდა 

ქართლში, მოსახლეობა უფრო ინტენსიურად მთისძირა ზოლშია გა5- 

ლაგებული, ბარი შედარებით თხლადაა დასახლებული. სხვა სურათა 

გვაქვს კახეთში, სადაც ბარის დასახლების ინტენსიურობა მთისძი- 

რა ზოლს 'არ ჩამორჩება. ჩვენ ცალ-ცალკე განვიხილავთ თითოეული 

კუთხის დასახლებას, რადგანაც მოსახლეობის ამა თუ იმ ზონაშა 

განლაგების ინტენსიობა დიდად იყო დამოკიდებული მათ სამეურ- 

ნეო ყოფაზე, რომელშიც ხელოვნურ რწყვას უკანასკნელი ადგილი 

როდი ეჭირა. 

# ტ ჩუბინიშვილი, სამთავროს ყორღანული სამარხი # 243. მასა- 
ლები საქართ. და კავკ. არქეოლოგიისათვის, ტ. 1. 1954. 

ბო ჯაფარიძედატ. ჩუბინიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ენეო- 

ლითერი და ბრინჯაოს ხანის კულტურული კერა ქართლში, საქ. სახ. მუზეემის 

მოამბე. ტ. XV--8. 1948, გვ. 26. ' 

% ნ. M<MVწ> თ- #M, ტიX60M01Mა6CM«გი MგლიიVIMგი 8M696CMMILM%... გვ.48. 

7 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 
28 ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე. გ. ლოჩ- 

თათიძე, მცხეთა I, თბილისი, 1955, გვ. 13, 
X ტ. ჩუბი ნიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 52. 

იქგე. 
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მთისძირა ზოლის განსაკუთრებით ინტენსიური დასახლება გვი- 
ანბრინჯაოს ხანამი, როგორც აღვნიშნეთ, განსაკუთრებით შეიმჩნევა 
შიდა ქართლში, სადაც ისტორიის ინსტიტუტის დაზვერვითმა ექს- 

პედიციამ 1955 წელს, ფრონეს, დვანის წყლის, დიდი და პატარა 
ლიახვის და ქსნის ხეობებში დაადასტურა 40-ზე მეტი სამოსახლო 

გორა, რომელთა აბსოლუტურ უმრავლესობაზე აკრეფილია გვიან- 
ბრინჯაო-ადრერკინის ხანის მასალები". ექსპედიციის მიერ მიმოხი- 

ლული გორების ტოპოგრაფიაზე დ. მუსხელიშვილი და გ. ცქიტი- 
შვილი შემდეგს წერენ: „.. გორების უმეტესობა (ორიოდე გამო- 
ნაკლისს გარდა) განლაგებულია იმ ზოლზე, რომელიც გასდევს 

ქართლის ვაკიდან კავკასიონის მხარისკენ შეფენილ გორაკებს და 
დაცემულ მთის ტოტებს, ანდა მოქცეულია ხეობებში და აქაც ისინი 
განლაგებულია ხეობათა გაშლილი ვაკობი ადგილის მთის ნაწილში 
გარდამავალ ხაზხზე. ასე მაგ., ქართლის ვაკის სასაზღვრო ხაზზეა გა5- 
ლაგებული გორები: ოტრევისა, კორკულისა, კულბითისა, ხელჩუისა, 

დმენისისა, ერედვისა, ბერულისა, ფრისისა, ცხინვალისა, ქემერთის., 
აჩაბეთისა, დვანისა და დირბისა; ხეობათა გაშლილ ადგილებში მთის 
ფერდობებზეა შეფენილი შემდეგი გორები: ფრონეს ხეობაში: ავ- 

ლევი. იონჩა, კნოლევი, მუღრისი, ხუნდის უბანი და ვახტანა;“დვა- 
წის წყლის ხეობაში: რუსთავი, ყორნისები, გორმანევი, არკნეთი, 

მალდა, ნული, ავნევძი, წუნარი, ქვასათალი; დიდი ლიახვის ხეობაში: 
საკირე, ხვწე და სტირფაზი; ქსნის ხეობაში: ოძისი, ქვემობოლი ჯა 
იკოთი“ , მეორე მხრივ ექსპედიციის მიერ მიმოხილული გორები 
იმით იქცევენ ყურადღებას, რომ ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის 

მომდევნო ჰორიზონტი გვიანი ბრიწჯაოა, ე. ი. ენეოლითურ გორათა 

უმეტესობაზე ცხოვრება განახლებული ჩანს გვიანბრინჯაოს ბხანა- 
ში". მაგალითისათვის შეიძლება ცხინვალის ნაცარგორა მოვიყვა- 
ნოთ, სადაც ენეოლითურ ფენას უშუალოდ მოსდევს გვიანბრინჯაოსა 

და ადრეული რკინის ფენები “, სხვა სურათია შიდა ქართლის ბარში 
გათხრილ ენეოლითური ფენის შემცველ გორებზე, მაგ., სოფ. უCბ- 
ნისის ორი ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის გორიდან არც ერთი ადრე- 

" დ. მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 52. 

9 დ. მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 193. 

9 დ, მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 199. 

Mგ გობეჯიშვილი, მიმომხილველი ტ. II, 1951. გვ. 250. 253, 269. 
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ბრინჯოს შემდეგ„ ვიდრე ადრეანტიკურ ხანამდე დასახლე–- 

ბული არ ჩანს. მართალია ურბნისის ნაქალაქარზე მრავლად არის 
აღმოჩენილი გვიანბრინჯაოს ხანის მასალები, ხოლო ქალაქის სამა- 

როვანზე (XXV უბანი) რამდენიმე საკმაოდ მდიდრული სამარხიც 
აღმოჩნდა. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ამ ხანაში გორები სამოსახლოდ 
ნაკლებად ათვისებული ჩანს. მაინც მიმთითებელი უნდა იყოს იმ 
გარემოებისა, რომ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში შიდა ქართლ- 

ში საცხოვრებლად უფრო მთისძირა ზოლს ირჩევენ. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სამოსახლოების განლაგებაში 
გარკვეულ როლს თამაშობს მათი სამეურნეო ყოფა, თითქმის ყველა 

მკვლევარი, რომელიც კი შიდა ქართლის გვიანი ბრინჯაოს მოსახ- 
ლეობის მეურნეობას შეხებიან, მის ძირითად დარგად მიწათმოქმე- 
დებას მიიჩნევს . ყველაზე ხელშესახები საბუთი სხვა მიწათმოქმე- 
დებასთან დაკავშირებული ნივთების გარდა სამთავროს კევრის შემ–- 
ცველი VIII--VI სს დათარიღებული სამარხია '. მიცვალებულის 
კევრზე დასაფლავება დამოწმებულია აგრეთვე „ქულბაქების“ ბორ-– 

ცვზე (ცხინვალის ახლო) ბრინჯაოს ხანის ერთ-ერთ სამარხში”. კევ- 

რის პურის სალეწავად გამოყენება მემინდვრეობის საკმაო ინტენსი– 
ობაზე მიუთითებს, რაც შიდა ქართლისა და საერთოდ აღმ. საქართ- 

ველოს კლიმატურ პირობებში დამოკიდებულია ხელოვნურ მორწყ- 
ვაზე. ზევით ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ შუაბრინჯაოს ხანაში რწყვას პრი- 
მიტიული ხასიათი ჰქონდა, გვიანბრინჯაოს ხანაში ირიგაცია თუმცა 

უნდა განვითარებულიყო, მაგრამ ეტყობა ნაკადულებ-ხევის წყლე- 
ბით რწყვას ჯერ არ გაცილებიან, ამიტომაც მოსახლეობა იძულებუ- 
ლია საცხოვრებლად ეძებოს ისეთი ადგილი, სადაც წყარო ხევის 

წკლების სიმრავლე მინდვრის მორწყვის საშუალებას მისცემს. ზე– 
მოთქმულ- არ გამორიცხავს დიდი მდინარეების სარწყავად გამოყე- 
ნებას, სადაც მისი რელიეფი მარტივი სარწყავი არხის მოწყობის სა- 
შუალებას იძლევა. ამ ადგილებშიც ჩვეულებრივ დადასტურებულია 

წ გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 270 ტ. ჩუბინიშვილი, 

დ.სახ. ნაშრ., გე. 106 დ. მუსხელიშვილი, გ., ცქიტიშვილი, დასა”. 

ნაშრ.. .გვ. 194. საქრთეელოს არქეოლოგია, გვ. 188, 189. 
თ ტ, ჩუებინიშვილი, მიცვალებულის კევრზე დასაფლავება სამთავოო- 

შ.. ზა:. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. X1I, # 1, 1951. გვ. 67. 
Mწ ო. ჯათარიხე ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის 

C 4გ -ების ადრეულ საფეხურზე, თბილისი. 1961. გვ. 21). 
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საცხოვრებელი გორები, მაგრამ შიდა ქართლის ბარში ასეთი ადგი–- 

ლები იშვიათია. ამგვარად თვით მეურწეობის ხასიათი უკარნახეფჯა 
გვიანბრინჯაოს ხანაში შადა ქართლის მოსახლეთ საცხოვრებლად 

ბარის მიმდგომი მთისძირა ზოლი აერჩიათ. დ. მუსხელიშვილი! ) 
და გ. ცქიტიშვილის დაკვირვებით. მათ მიერ მიმოხილუ”- „ყვილა 
გორას ან ხევი ნ მდინარე ჩაუდის., ანდა მახლობლად წყარო 
აქვს« “ მაგალითისათვის ისევ ცხინვალის ნაცარგორას მდებარეობა 
მოვიტანოთ, რომელსაც გ. გობეჯიშვილი ასე აღწერს: „ბორყვი ნა- 
ცარგორა მდებარეობს,.. მაღალ ზეგანზე მდინარე ლიახვის მესამე 
მარცხენა ტერასაზე, იგი ბუნებრივი წარმოშობისაა... ბორცვი მ,ა- 
ფიოდ გამოირჩევა რელიეფზე, ოდესღაც ამ ადგილთან მდ. დიდ 

ლიახვს ჩრდილო-დასავლეთიდან ერთვოდა ამჟამად თითქმის სულ 
დამშრალი ტბეთურა (ტბეთის ხევი), რის შედეგადა/, მ.თ შორი' 

წარმოშობილა მაღალე ფლატე პირიანი „კონცხი“. მაL შემდეგ მ-. 

ლიახვის კალაპოტი 1.5--2 კმ გადაწეულა მარცხნივ“", ვფიქროა.ი 
მართალი ვიქნებით თუ ვიტყვით, რომ ნაცარგორის ძლიერებას ივირა“- 

ბრინჯაოსა და მის მომდევნო ხანაში ხელს დიდად უწყობდ.: ორი 
მდინარის ტბეთურასა და დიდი ლიახვის სიახლოვე. 

რა თქმა უნდა, ამ დროის ირიგაციას თავისი მარტივი ხასი»- 
თით არ შეეძლო მოეცვა მთელი მიწათმოქმედება. სარწყავი ხაკვე- 
თების გვერდზე სავარაუდოა არსებობდა ურწყავი ნაკვეთები,:).. 
რომლებზედაც მიწათმოქმედება თუმცა ნაკლები ინტენსიობით მაინ,ცკ 
წარმოებდა. აღმ. საქართველოს სარწყავ სისტემებს თავის განვი- 
თარების ზენიტშიც არ შეეძლო წყლით უზრუნველეყო მიწათმოქ- 
მედებისათვის გამოყენებული ყველა ნაკვეთი. ურწყავი მიწების და- 

მუშავება წარმოებდა საქართველოს ისტორიის მთელ მანძილზიე 
მათზე მოსავლის მოწევა გარკვეული აგროტექნიკური ხერხებით იყო 
შეპირობებული: გვალვისათვის გამძლე ხორბლეულის ჯიშების გა- 
მოყვანა, ღრმა ხვნა ს შერეული თესლით თესვა და სხვ. უკანა_სკნე-. 
ლი ჩვენში ენეოლითიდან არის დადასტურებული. მომდევნო ხაზებ- 
ში საფიქრებელია ზოგიერთი სხვა ხერხიც გამოიყენებოდა. მაგრაჰ 

ჩ დ, მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, დასახ ნაშრ., გვ. 104. 

% გ გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 240. 

% მ.,გეგეშიძე, რწყვის ძველი და ახალი სისტემა ტირიფონის ველზი. 

ზვ· 75. · 

3. ი. კიკვიძე 
<8.)



რაც უფრო მარტივი იქნებოდა მიწის დამუშავება, განსხვავება სარ- 
წყავ და ურწყავ მიწების მოსავლიანობას შორის მეტი იქნებოდა, 
მაინც გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში დასახლებულია და საკმაოდ 
ინტენსიურადაც აღმ. საქართველოს ყველაზე მშრალი და უწყლო 
ადგილი გარდაბან-ყარაიაზი. სხვადასხვა დროს ქ. რუსთავის არქეო- 
ლოგიური ექსპედიციისა და დახვერვითი ექსპედიციების მიერ და– 
დასტურებულია სამოსახლო გორები და სამაროვნები, როგორც თვით 
ქ. რუსთავის მიდამოებში, ისე მის გაგრძელება გარდაბან–ყარაიის 
ველზე ". ყველაზე მჭიდროდ დასახლებული ჩანს თვით რუსთავის 
მიდამოები?, რაც წყალთან სიახლოვით უნდა ყოფილიყო განპირო- 

ბებული. გვიან ხანაში გაჭრილი რუსთავის (ყარაიის) არხიც ქ. რუს- 
თავთან იღებს სათავეს ისე, რომ წყლის როლი რუსთავისა და მისი 
მიდამოების დასახლებაში და შემდგომ მის ქალაქად ქცევაში საეჭქ- 
ვოდ არ გამოიყურება. მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ, სამოსახლო 
გორები” და სამაროვნები, გვხვდება თვით ყარაიის ველზე. ასე მაგ.. 

სამოსახლო გორა და სამაროვანი სოფ. მიხაილოვკაში, ყორღანულ“ 
ველი სოფ. ბერლიქსა და ყარაიას შორის და სხვ. -. 

საინტერესოა, რომ ყველა მკვლევარი, რომელიც ყარაიის ბრინ– 
ჯარს ხანის ძეგლებს და კერძოდ მიხაილოვკის სამოსახლო გორას 
შეხებია, მას რუსთავის არხთან მიმართებით იხილავს. ასე მაგ., რუს- 
თავის არხის კვლევისას აღმოაჩინა 1953 წ. აკად. ნ. ბერძენიშვილმა 
მიხაილოვკის სამოსახლო გორა და ბუნებრივია დასვა საკითხი რუს– 
თავის არხის გატანის თარიღის უფრო ქვევით გადატანის შესახებ“. 

ვრცლად ეხება რუსთავის მიდამოების დასახლებასა და ყარაიის სარ- 
წყავი სისტემის წარმოშობის საკითხს ლ. ჭილაშვილი მონოგრაფიაში 
„ქალაქი რუსთავი“. იხილავს რა მიხაილოეკის სამოსახლო გორის 
მდებარეობას, აღნიშნავს, რომ თანამედროვე სოფლის მიხაილოვკის 
წარმოშობა და მის მიდამოებში მიწათმოქმედების ნორმალური გან- 
ვითარება განპირობებულია რუსთავის სარწყავი არხით. არხის გა- 
რეშე ცხელი და უნალექო კლიმატის გამო შეუძლებელია მიწის და– 
მუშავება; მიხაილოვკის გორაზე კი მრავლად არის აკრეფილი მი–- 

I"–ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 145––149; ლ, ჭილაშვილი. 

ქალაქი რუსთავი. თბილისი, 1958, გვ. 22--32. 

ითი ლ ჭილაშვილი, დასას. ნაშრ., გვ. 22--32. 

% იქვე. 
% 6 ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 146. 
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წათმოქმედების მაჩვენებელი ნივთები –– ხელსაფქვავი, კეცი და სხვ». 
ბუნებრივია, რომ ლ. ჭილაშვილი სვამს საკითხს მიხაილოვკის 
გორის მიდამოების ხელოვნური რწყვის შესახებ. მაგრამ სოფ. მიხა– 
ილოვკა მტკვრიდან დიდი მანძილითაა დაშორებული. ხოლო მის 

გარშემო სარწყავად გამოსაყენებელი რაიმე მდინარე ან წყარო ა5 
არის. ამგვარად, მიხაილოვკის ნასოფლარი მჭიდროდ უკავშირდებ: 

ყარაიის სარწყავ სისტემას და კერძოდ რუსთავის არხს ? (სქემა 1). 

= | 'წღლ 

აანლა/” მს შ 

V.
 

# 6
 

4 | · 

სქემა 1 

რუსთავის არხი საქართველოს ძველ საირიგაციო ნაგებობებს 
შორის ის ბედნიერი გამონაკლისია, რომლის გაყვანის თარიღის შე– 
სახებ მოგვეპოვება წერილობითი ცნობა. ლეონტი მროველით რუს- 
თავის არხი გაუღია მეფე ტრდატს IV საუკუნეში: „ხოლო მეფობდ.: 

ესე ტრდატ მოხუცებული კეთილად, იყო კაცი მორწმუნე, ბრძენი 
და გონიერი... და ამის-ზე მოკუდა ეპისკოპოსი იაკობ, და დასუა მის 
წილ ელია და ხარკსა მისცემდა სპარსთა მეფესა, ხოლო მან გამოი- 
ღო რუსთავი და აღაშენა ეკლესია“ %, შემდგომ იგივე არხი, ვახუშ- 

9 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 36, 37. 
% ქართლის ცხოვრება, I, თბილისი, 1955, გვ. 137.



ტის ცნობით, გამოუღია ვახტანგ VI „ნაგებიდან გაიღო ჟდ მეფემაი 

ვახტანგ რუ მტკვრისაგან, და მიერ ჟამითგან ნაყოფიერებს ჭალებს 
ქვეითი მინდორნი“ . ლ. ჭილაშვილი მართებულად აღნიშნავს. როპ 

ტერმინი „გამოღება“, როგორც ლეონტი მროველთან, ისევე ვახუშ- 

ტის გეოგრაფიაში. ხმარებულია არა როგორც „სალი არხის გაყვანის, 
არამედ ძველის განახლების აღმნიშვნელად . ეს რომ სწორი უნდა 

იყოს რუსთავის მიდამოების არქეოლოგიური მღნაპოვარით დ), 

კერძოდ, მიხაილოვკის გორის ზედაპირზე აკრეფილი მასალითაც 

დასტურდება, რომელშიც გამოიყოფა ორი არქეოლოგიური ჰო- 

რიზონტი გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანა და ანტიკური წელთაღ- 

რიცსვების მიჯნა. თუ რომელ ფენას განეკუთვნება ხელსაფქვავები, 

ძნელად სათქმელია. ამგვარად არხის გაყვანის თარიღი ღიად რჩე- 
ბა. ერთი კი აშკარაა–– რუსთავის რუ IV საუკუნეზე გაცილებით 
ადრე უნდა გაეტანათ ”. ჩვენ რუსთავის რუზე უფრო დაწვრილებით 
ქვემოთ მოგვიხდება მსჯელობა. ამჟამად კი გვაინტერესებს -- იყო 
თუ არა გატანილი ხსენებული რუ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანა- 

ში და ირწყვებოდა თუ არა ყარაიის ველი ამ დროს. 
ზევით აღვნიშნეთ, რომ რუსთავის ახლო მტკვართან მდებარე ნ.- 

მოსახლარის მიდამოები რომ ირწყვებოდა, ამაში ჩვენ ეჭვი არ გვეპა- 

რენა. მშესაძლებელია, რომ ამ დროს წარმოშობილი მაორტივი სარწყა- 

ვი სისტემა დაედო საფუძვლად რუსთავის არხსაც, მაგრამ ბრენჯაო- 
როკინის ხანაში ეს არხი მიხაილოვკამდე გატანილი რომ ყოფილიყო 

ესელად წარმოსადგენია რ#წყვის ტრასულ სისტემაზე იმ ხანებში გ· 
დასული არა ჩანს შიდა ქართლი, სადაც საამისოდ გაცილებით უკიე- 

თესი პირობებია თვით არქეოლოგიური ფენების მონაცვლეობაც 

მიხაილოეკას გორაზე უარყოფს ბრინჯაო-რკინის ხასაში აქ სარწყავი 
სისტემის არსებობას. როგორც აღვნიშნეთ, ფენათა შორის შეალედი 

ათასე წელიწადია, ძნელად წარმოსადგენია არხის არსებობის პი- 

ოობებში ამ ხნის განმავლობაში გორის საცხოვრებლად არ გამოყენე- 

ბა და. პირიქით, სრულიად ნორმალურად ჩანს იგივე პროცესი მშრალ 
კლიმატურ პირობებში, როდესაც სარწყავი სისტემა ჯერ კიდევ მოწ- 

რბილი არ არის, ხომ დადასტურებულია იმ არჭეოლოგიური პე- 

? ვახუშტი, აღწერა... გვ. 5: 

9 ლ, ჭილაშვილი, დასას. ნაშრ,, გვგ. 35. 

' იქვე, გვ. 37.



რიოდების შემცველი მასალა ქალ. რუსთავის ტერიტორიაზე, რომ- 

ლებიც მიხაილოვკის გორაზე არ იპოვება, მაგრამ როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, გარდაბან-ყარაიის მშრალი ურწყავი ველი გვიანბრინჯაოს ხა- 
ნებში მაინც დასახლებულია და მოსახლეობისათვის მიწათმოქმედე- 

ბა უცნობი არ არის, რასაც მრავლად აღმოჩენილი ხელსაფქვავები 
ადასტურებენ. ვიხილავდით რა შიდა ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის 

ნამოსახლარებს, აღვნიშნეთ, რომ გორებზე მცხოვრებთა ძირითადი 

საქმიანობა მიწათმოქმედებაა. სხვა სურათია რუსთავსა და მის მღღა- 

მოებში, ისტორიულ კუთხეში, სადაც, ლ. ჭჰილაშვილის თქმიო. 
„ბრინჯაოს ხანაში მეურნეობის ერთ-ერთ ძირითად სახეს მეცხოე“- 
ლეობა წარმოადგენს. რუსთავი მისი მიმდგომი მხარით ველს წარ- 

მოადგენდა და ამიტომ პირველ რიგში ველის მეურნეობა შეიძლე- 

ბოდა განვითარებულიყო, დღევანდელი ყარაიახი და უფრო სამია- 

რეთის ველები ზამთარში თბილი კლიმატური პირობების გამო სა- 
ზამთრო საძოვრებად გამოიყენებოდა... სწორედ აღნიშნულმა ფაქ- 
ტორმა ე. ი. კარგი საძოვრების არსებობამ მიიზიდა აქ მოსახლეობა 

ისე. რომ გვიანბრინჯაოს ხანისათვის ამ ადგილებში ვხედავთ მეს.ა- 
ქონელთა ნამოსახლარებს, ამდენად გვიანბრინჯაოს ხანაში ხდება 

რუსთავის მიდამოების ინტენსიური დასახლება მესაქონლეთა მი- 
ერმ% ამგვარად განსხვავებით შიდა ქართლისაგან კუხეთის ეკონო- 

მიურ საფუძველს გვიანბრინჯაოს ხანაში მესაქონლეობა წარმოად- 

გენს. რა თქმა უნდა. რუსთავისა და მისი მიდამოების მოსახლეობა 
მისდევს მიწათმოქმედებას ისევე, როგორც შიდა ქართლში მცხოვ-. 

რებნი მესაქონლეობას, მაგრამ მთავარია, თუ სოფლის მეურნეობის 

ამ ორი დიდი დარგიდან რომელია წამყვანი. შემოსავლის მთავარი 

წყარო. 
როგორც აღვნიშნეთ, მესაქონლეობა გადამწყვეტი ფაქტორი 

იყო რუსთავისა და მისი მიდამოების საცხოვრებლად ათვისებაში. 
მესაქონლეობა ამ მხარის მთავარ საქმიანობ-დ რჩება შემღგლა ' 

ნეგში "' და ვფიქრობთ, მართალი ვიქნებით თუ ვიტყვით, რომ მისი 

შემდგომი განვითარებით მიწათმოქმედებასთან ერთად იყო ნაკარნა- 

ხევი რუსთავ-ყარაიას სარწყავი სისტემის შექმნა. მიუხედავად მი- 

წათმოქმედებისათვის მეტად არახელსაყრელი პირობებისა. უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ მაშინდელი კლიმატი მაინც იძლეოდა მიწის და- 

10 ლ, ჭილაშვილი, დასაწ. ნაშო., გე. 33. 
"1 იქვე. 
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მუშავების საშუალებას, ხოლო შემდგომ, როდესაც კლიმატი იმდაე- 
ნად გამშრალდი, რომ ხელოვნური რწყვის გარეშე მიწათმოქმედება 
შეუძლებელი ხდება, სტოვებს სოფლებს, იყენებს რა მათ სეზონურ 

სადგომებად. მათზე მუდმივი დასახლება რუსთავის არხის გაყვანას 

უკავშირდება. ზემოთ მოტანილი მოსაზრება არც თუ ისე უმართე- 

ბულო უნდა იყოს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ საქართველოს და 
ამიერკავკასიის ლანდშაფტი გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში გა-. 
ცილებით მეტად იყო ტყით დაფარული,: ვიდრე დღეს არის. ტყეების 
მასიური განადგურება სწორედ ამ ხანიდან იწყება, რაშიც მესაქონ- 
ლეობა მეტად აქტიურად მონაწილეობდა. 

ძნელად საფიქრებელია, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში, როდესაც 
მიწათმოქმედება უკვე გამიჯნულია მესაქონლეობისაგან, მესაქო5- 
ლე ტომებს მიწის. დამუშავებით მიეღოთ მათი საჭიროებისათვის 

საკმარისი მიწათმოქმედების პროდუქტი, ისევე როგორც მიწათმოქ- 

მედი ტომები ვერ დაიკმაყოფილებდნენ მოთხოვნილებას მეცხოვე- 

ლეობის პროდუქტებით. ამა თუ იმ დარგის არაინტენსიური წარმო- 
ების ანახღაურება ხდებოდა პროდუქტების ერთმანეთში გაცვლით, 

ვაჭრობით. ურომლისოდაც შრომის დიდ დანაწილებებს აზრი ეკარ- 
გება და რა თქმა უნდა ეს პროცესი არ მოხდებოდა. გვიანბრინჯაო- 

ადრერკინის ხანაში ქართველ ტომებს არა თუ ერთმანეთში, არამედ 

ქვეყნის გარედაც ინტენსიური ვაჭრობა აქვთ '. ვაჭრობის პირველი 

საგანი ლითონთან ერთად მეცხოველეობის პროდუქტები და მარცვ- 

ვეული იქნებოდა, მაშინ არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ მიწათმოქმე– 

დების ისეთ არახელსაკრელ მხარეში, როგორც ყარაიის ველია, 

ნასოფლარებში ხელსაფქვავების საკმაო რაოდენობა ვიპოვოთ. ხელ– 

საფქვავები ამ შემთხვევაში მიწათმოქმედების პროდუქტების მო:- 

მარებაზე და არა მის ინტენსიურ წარმოებაზე მიუთითებს. 

ამგვარად. რუსთავ-ყარაიის ველი დასახლებულია მესაქონლე 

ტომებით. სადაც მიწათმოქმედებას, თუმცა მეტად ძნელ პირობებ- 

ფი. მაინც მისდევენ მიწათმოქმედება შედარებით ინტენსიუ- 

რად მიმდინარეობს იმ ადგილებში„ სადაც წყალთან სიახ- 

ლოვე ხელოვნური მორწყვის საშუალებას იძლევა –– რუსთავსა და 

1თ L გ. M0672MVVMI8M»IM, I 4CX700MM 10068MCM I 02V3MM, 'I61I.1MCM# 

1960, გვ. 195. 
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მის ახლო მდებარე გორები: სწორედ ეს პირველი მარტივი არხები 
დაედოთ სათავედ შემდეგში ცნობილ რუსთავის არხს, ხოლო ტრასა 
წინასწარ ბუნებრივად იყო განსახღვრული რუსთავ-ყარაიის ხაზზე 
მდებარე სოფლებით. 

რუსთავისა და მისი მიდამოების გვიანი ბრინჯაოს არქეოლოგიუ- 

რი ძეგლები კულტურის იმ წრეშია მოქცეული, რომელიც სპეცი - 

ლურ ლიტერატურაში „იორ-ალაზნის აუზის კულტურადაა“ წოდე- 

ბული". უკანასკნელი აღმ. ქართულ კულტურას განეკუთვნება და 
მისი ერთ-ერთი მთავარი ცენტრთაგანია კულტურის ერთიანობის 
საფუძველი კი მეურნეობის ერთგვარობაა და ბუნებრივია. რომ იორ- 

ალაზნის აუზში გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის დასახლება რუს- 

თავის მიდამოების დასახლების ანალოგიური პირობებით უნდა ყო- 

ფილიყო გამოწვეული. სამწუხაროდ, ეს აუზი არქეოლოგიურად 
ყველაზე ნაკლებ შესწავლილი რაიონია. მასალათა უმრავლესობა 
შემთხვევითი აღმოჩენებიდან მოდის. გათხრილია მხოლოდ რამდენი- 
მე ძეგლი და ისიც არა სრულად. მაინც არქეოლოგიური მონაპოვარი 
იორ–ალაზნის აუზს ერთ-ერთ მეტად ინტენსიურად დასახლებულ 

რაიონად წარმოგვიდგენს '. 
დამახასიათებელია, რომ მასალათა უმრავლესობა იორის აუზზე 

და ალაზნის ველის ქვემო წელზე მოდის, ე. ი. კახეთის ყველაზე 

მშრალი და მიწათმოქმედებისათვის ნაკლებად ხელსაყრელი რაიო- 
ნიდან, რბილკლიმატიანი ხევისწყლებით და მდინარეებით უხვ 
ადგილებში ნივთების შედარებით ნაკლები რაოდენობაა აღმოჩენი- 
ლი. ეს ფაქტი შეიძლებოდა კახეთის არქეოლოგიურად შე- 
უსწავლელობითაც აგვეხსნა.ა მაგრამ ვფიქრობთ, იორ-ალაზნის 
აუზშ არქეოლოგიურ ძეგლთა ასეთი განაწილება მეურნეო- 
ბის ხასხათით იყო განპირობებული და იგა კანონზომიერი 
უნდა იყის რუსთავს არქეოლოგიურ ძეგლებზე საუბრი- 
სას აღვნიშნეთ რომ ამ მხარის დასახლება მესაქონლეობი- 
სათვის მეტად კარგი პირობებით იყო გამოწვეული. უფრო 
ხელსაყრელი პირობებია მესაქონლეობისათვის იორის აუზსა და 
ალაზნის ველზე. აკად. ი. ჯავახიშვილს „საქართველოს ეკონომიური 

108 კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის არქეოლოგიური ძეჯლები, თბილი– 
სი, 1960. დ. მუსხელიშვილი აღნიშნულ კულტუოას პერულს უწოდებს (იხ. 
დ. მუსხელიშვილი, ციხე·წალაკი უჯარმა. ხელნაწერი), 

1ჰ ა, აფაქიძე, ბაკურციხის არქეოლოჯიური ძეგლები, თბილისი, 1910, 
(თეზისები). ზ. ჭჯოზალიშვილი, იყალთოს ნეკროპოლი, მნათობი, :933, # 5. 
კ ფიცხელაური, დასას. ნაშრ.,, დ. მუსსელიშვილი, დასახ. ნაშრ- 
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ისტორიის“ პირველ წიგნში დართულ საქართველოს აგრობოტანე- 
კურ რუკაზე იორის აუზის დიდი ნაწილი საზამთრო საძოვრებში 

აქვს მოქცეული '5, ხოლო” ალაზნის აუზის საზამთრო საძოვრებად 
გამოყენება მ. რჩეულიშვილს ფეოდალურ ხანაშიაც აქვს დადას- 

ურებული, როდესაც თითქმის მთელი კახეთი ბაღ-ვენახებით იყო 
დაფარული 'V. დ. მუსხელიშვილი იორის აუზის და, კერძოდ, ისტო– 

რიული კახეთის მეურნეობის წამყვან დარგად ამ დროისათვის და 
შემდგომაც მესაქონლეობას თვლის '. იგივე შეიძლება ითქვას მთელ 
იორ-ალაზნის აუზზე გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში. დამახასია- 

თებელია და შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება. რომ იორ- 
ალასნის აუზში გვიანი ბრინჯაოს წინარე არქეოლოგიური ფენები ა5 

სრულიად არ არის. ანდა მეტად სუსტად არიან გამოვლენილი. ამ 

მხარის მჭიდროდ დასახლება გვიანი ბრინჯაოს ხანიდან იწყება, რო– 

დესაც მესაქონლეობის მომთაბარეობაზე გადასვლა დამთავრებუ- 
ლია და მისი წარმოება აუცილებლად მოითხოვს საზამთრო საძოკ- 
რებს. რომ იორ-ალაზნის აუზში მოსახლეთა ტომები უმთავრესაღ 
მესაქონლეები იყვნენ, სამოსახლო გორების სტრატიგრაფიაც მიუ- 

თითებს, კ. ფიცხელაურის გადმოცემით, მის მიერ დაზვერილ გორებ”' 

შედარებით თხელი არქეოლოგიური ფეხა აქვთ. დამახასიათებელია 

აგრეთვე ის ფაქტი. რომ გვიანი ბრინჯაო ადრეული რკინის მომდევ- 
ნო ფენები. როგორც გორებზე აკრეფილ მასალებში. ისევე სამარო- 

ვნებზე. უმთავრესად წელთაღრიცხვების მიჯნის დროინდელია და არ- 
ქეოლოგიაში კარგად ცნობილ ალაზნის ველის კულტურას ეკუთკ- 

ხიან 'წ, უფრო ადრეული ხანის (VI-–-IV სს.) მასალები იშვიათია და 
მხოლოდ აქა-იქ იჩენს თავს უმთავრესად ცალკეული ნივთებით, იშ- 

ვიათად კომპლექსებით. ეს ნივთებიც ალაზნის ველის კულტურას 
უკავშირდებიან და მის ადრეულ საფეხურს განეკუთვნებიან. ალაზ- 

ნის ველის კულტურის მატარებელი ტომები მეცნიერებაში ინტენ- 
სიურ მიწათმოქმედ-მევენახე ტომებად არიან ცნობილნი და ბუნებ- 
რივია ყველგან მათი ცხოვრების ნაკვალევზე სარწყავი სისტემები» 

ჯ1 ივ, ჯავახიშვილი, საპრთველოს ეკონომიური ისტორია, წიგზნი I. 

1M M, 1). იყხVწუM/Iს8IMოა. IC MC10იIს 08IMC80MCX8მ I 0X3IIM. 'I61:MM- 

CV, +953, ზვ. 22- 
ჰ დ, მუსხელიშვიდლ-ი, დასახ. ნაშრომი. 

Iო გ, ნიორ/ჯიაძე, ალაზნის ველის გათხრები, თბილისი, 1940. 
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საძიებელი, რადგანაც, მევენახეობის შემოსვლა-განვითარება აღ) 

საქართველოში მჭიდროდ არის დაკავშირებული რწყვასთან. რ. რ» 
მიშვილს საკანდიდატო დისერტაციაში –– ალაზხის ველის. კულტუ- 
რიდან, რომელსაც ჰერულ კულტურას უწოდებს. გამოყოფილი აქვს 
შედარებით ადრეული ხახის ნივთები, რომლებიც შემდგომ პუნქ– 
ტებშია აღმოჩენილი: ალვანი, გულგულა, თელავი. წინანდალი. ქვე- 

მოხოდაშენი, ვეჯინი, ჩუმლაყი, გურჯაანი თეთრიწყლები-ალაზნის 
აუზში და ანთოკი, საგარეჯო, პატარძეული, გიორგი წმინდა-იორის 

აუზში '. თითქმის ყველა ზემოთ დასახელებული სოფელი მდება- 
რეობს წყარო ხევის წყლების პირას და მარტივი სარწყავი რუებ“ 
აქ გატანილი იყო წინათ და მით სარგებლობენ დღესაც. ასე მაგ.. 

გულგულას რუ მოხსენებულია 1641 წლის თეიმურაზ მეფის მიეო 
ხახულის ღვთისმშობლისადმი მიცემულ აღთქმის წიგნში ,„...თქვენის 
წყლის რუვი თავიდალმან ჟამთა გითარებისაგან წამხდარიყო და გელ 
გულას წყალ“ აღარ მისდიოდაL! 

როგორკ ვხედავთ, გვიანბრინჯაო-ადრეული რკინის კულტურა 

იორ-ალაზნის აუზში მეტად განცალკევებულად დგას. ამავე ტერიტო- 
რიაზე არ არის მონახული მისი წინარე ხანის კულტურები, ნაკლე– 
ბად ჩანს მისი მომდევნო ხანის, ვიდრე ანტიკურ ხანამდე, ძეგლებიც, 

მაგრამ მათი ჯერჯერობით აღმოუჩენლობა საბუთი არ არის იო“- 
ალაზნეს ტერიტორიაზე მოყოლებული გვიაბრინჯაოდან ცხოვრების 
უწყვეტი კვალის ვარაუდის წინააღმდეგ. მითუმეტეს რომ, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნავდით, კახეთი არქეოლოგიურად მეტად სუსტად 
არის შესწავლილ“ი, ამგვარად. ალაზნის ველის კულტურა შესაძლებე- 
ლია ჩამოყალიბებული იყოს იორ-–ალაზნის აუზის გვიანი ბრინჯაო ად- 
რეული რკინის კულტურის შემდგომი განვითარებით. ჩვენ ზემოთ აღ- 
ვნიშნეთ რომ კახეთის ტერიტორიაზე გვიანბრინჯაოს ხანაში მცხოვ- 
რები ტომები ძირითადად მესაქონლეები იყვნენ: ეს არ გამორიცხავს 
აქ მიწათმოქმედების არსებობას და, პირიქითაც როგორც ჩანს. მე- 

წათმოქმედება საკმარისი ინტენსიობით მიმდინარეობდა. 1938 

წელს ბაკურციხის არქეოლოგიური გათხრისას ა. აფაქიძემ დაადას- 
ტურა ბრინჯაოს ნამგლები, რომლებსაც ვაზის სასხლავად მიი- 

100 12, V-. 0ი გMMIსI8MMIM, Mმ2160Mგ7ხ! M MCI0იMII IXL მ))L1IMCM0-0 VმიCჯჩმ 

80 81000 ი0»ი8MMC ი000010 IსIC9M9696IMM X0 9. 3. 16MIMIMC#, 1960 (281006- 

6021) 
10 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი #)I, M 52. 
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ჩნევს '''. მართლაც, ვაზის სასხლავად გამოიყენებოდა თუ არა ბაკურ- 
ციხის ნამგლები, ეს სხვა ამბავია. მთავარი თვით ნამგლის ხმარე- 
ბის დადახტურებაა გვიანბრინჯაო-ადრეული რკინის კახეთში, რაც 
მევენახეობის თუ არა მემინდვრეობის მაღალ განვითარებულობაზე 
უნდა მიუთითებდეს. მემინდვრეობის ინტენსიობა არ უნდა ყოფი- 
ლიყო ყველგან იორ-ალაზნის აუზში ხელოვნურ რწყვაზე დამყარე- 
ბული თვით კახეთის კლიმატურ-გეოგრაფიული პირობებიც არ მღი- 
თხოვენ მათ ხელოვნურ რწყვას. სადაც ხელოვნური მორწყვის ხელ–- 
საყრელი პირობები იყო შეიძლება ვივარაუდოთ მარტივი სარწყავი 
სისტემების არსებობა, მაგრამ იორ–ალაზნის აუზის დიდი ნ-წილი 
გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანისათვის, ვფიქრობთ, ურწყავი უნდა 
ყოფილიყო· 

ამგვარად, შიდა ქართლში რუსთავ-ყარაიაზის ველებსა და იორ– 

ალაზნის აუზში გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანისათვის უკვე იყე- 

ნებდნენ მიწათმოქმედებაში ხელოვნურ მორწყვას. სარწყავი სისტე- 

მები მეტად პრიმიტიულია და რწყვა ძირითადად მიმდინარეობს 
წყარო-ნაკადულებით. რწყვის ამ საფეხურზე ბუნებრივია ურწყავი 
ბარის დიდი ნაწილი მიწათმოქმედებისათვის ათვისებული არ არის. 
ბარი უმეტესად მესაქონლეობისათვის საზამთრო საძოვრებად გამოი- 
ყენებოდა. მიწათმოქმედება კი ძირითადად მთის ფერდობებზე წყა- 
რო-ნაკადულთან სიახლოვეს წარმოებდა. მთისძირა ზოლს, ბართან 
შედარებით. ის უპირატესობა ჰქონდა, რომ კლიმატი შედარებით 

რბილი და ნოტიოც არის, 

შედარებით განვითარებული ჩანს რწყვის ტექნიკა ქვემო ქართ- 
ლსა და შიდა ქართლის უშტკვრის მარჯვენა მდებარე ტერიტორიაზე, 
რომელიც გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში ქვემო ქართლის კულ- 
ტურის წრეში ეჭცევა'. სამწუხაროდ, ჩვენ მოკლებული ვართ ს > 
შუალებას ვილაპარაკოთ მთლიანად ქვემო ქართლის სარწყავ სის- 
ტემაზე გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში, რადგანაც მისი არქეო- 
ლოგიური დაზვერვები მხოლოდ რამდენიმე წელიწადია რაც და- 

იწყო (დაზვერილია და გამოქვეყნებულია მხოლოდ (სომხითის ის- 

"' ა, აფაქიძე, ბაკურციხის არქეოლოგიური ძეგლები, 
· რ. აბრამიშვილი. დ. მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი 

ხოვლეგორის 1958 წლის გათხრების ანგარიში. ისტორიის ინსტიტუტის სამეც- 
ნიერო სესია (მოსსენების თვზისები), თბილისი, 1959. 
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ტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციები” ანგარიშები), სარწყავი 

სისტემები კი, თუ“მის მიერ ათვისებული ტერიტორია არჭეოლოგი- 
ურად შეუსწავლელია, არაფრის მთქმელია. 

ქვემო ქართლი, კერძოდ, სომხითი გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 
ხანაში ისევე, როგორც შიდაქართლის მთისძირა ზოლი, ერთ-ერთი 
ყველაზე მეტად დაწინაურებული რაიონია. მის დაწინაურებას ბევ- 
რი რამ უწყობდა ხელს -სპილენძისა და რკინის საბადოები, საზაფ- 
ხულო და საზამთრო საძოვრების დიდი მასივები!" და მათ შორის 
მიწათმოქმედებისათვის ხელსაყრელი პირობები. ამ მხრივ განსაკუთ.- 
რებით საინტერესო ჩანს მდ. დებედას და მისი შენაკადების ხეობები, 
სადაც ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის მი- 
ერ დადასტურებულია 40-ზე მეტი სამოსახლო გორა, რომელთა 
უმეტესობა გვიანბრინჯაო-ადრერკინას განეკუთვნება!“. გორები 
განლაგებული არიან მდინარეების პირას გაშლილ ველებსა და ფერ- 

დობებზე და წყალგამყოფ ქედებზე. გ. გრიგოლია და თ. ტატიშვილი, 
რომელთაც ეკუთვნის ქვემო ქართლის უძველესი ძეგლების მიმო- 
ხილვა, აღნიშნავენ, რომ ამ გორებზე მოსახლე ტომები ძირითადად 

მიწათმოქმედნი უნდა ყოფილიყვნენ ''. მიწათმოქმედების ინტენსი– 
ობა კი აღნიშნულ ტერიტორიაზე, განსაკუთრებით დებედას ხეობაშ. 

ბევრად არის დამოკიდებული ხელოვნურ რწყვაზე. დ. მუსხელიშვი- 

ლი აღნიშნავს დებედას ხეობაში, მის ქვემო წელში, მიწათმოქმედების 

რწყვის აუცილებლობას „დებედას ხეობის ქვემო წელი წარმოად– 

გენს ფართოდ გაშლილ ვრცელ ვაკეს, რომელიც დასერილია მდი- 

ნარიდან გამოყვანილი სარწყავი არხებით. სოფლის მეურნეობისათ- 

ვის ფრიად ნაყოფიერი რაიონია, თუმცა კი სრულიად მოკლებულია 

ტყეს“6. რომ დებედას სანაპირო ველზე მიუხედავად იმისა, რომ 

ჰაერი არის „ცხელი, უშვენი, გაუძლისი“ ', გვიანბრინჯაოს ხანისათ.- 

დ მუსხელიშვილი, ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული 

ექსპედიციის საველე სამუშაოთა (1956--1958 წწ.) შედეგები. საქ. ისტორიული 

გეოგრაფიის კრებული, 1, გე. 44. 
"' გ. გრიგოლია, თ. ტატი შვილი. ქვემო ქართლის უძველესი ძეზ- 

ლები, საქ. ისტ. გეოგრაფიის კრებული, 1, გვ. 77. 

18 გ. გრიგოლია, თ. ტატიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 89 

M დ. მუსხელ.ოიიშვილი, დასახ. ნაშო., „გვ. 40 L 

119 ვახუ შტი, აღწერა..გვ. 34. 
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ვის მაინც შესაძლებელი იყო მიწათმოქმედების წარმოება დ. ს. .მ -- 
რისი ინტენსიობითაც, ამისი მიხეზი უპირველესად სარწყავი სიას- 
ტემების მოწყობის სიადვილეშია. განსხვავებით შიდაქართლის ვაკისა 
და ალაზნის ველისა. დებედას სანაპირო ველის მორწყვიას აC ესაჭი- 
როება ტექნიკურად რთული სარწყავი არხების გატ.სა. არამედ მი"ი 

რწყვის ორგანიზაცია იმდენად მარტივი უნდ. ყ ი ი!.. 

რომ თემს და მითუმეტეს ტომს გვიანდელი ბრინჯ ტექნიკის 

ჰირობებშიაც შესაძლებლობა ექნებოდა სარწყავი სისტემების გა- 

მართვისა, ეს ფაქტი ბრწყინვალედ აქვს ფიქსირებ- ლი ვასუშტი 
ბატონიშვილს თავის „აღწერაში“: „კვალად ამოიღებენ როთ. და 
ირწყვიან ამიერ და იმიერ. ველნი. ს-დაცა ნაყოფიერებენ „ოველ 

მარცვალთა თესლნი: ბრინჯი. კორბალი. ქრთილი. ფეტვი. ბ.მბ.. 

თამბაქო, სელი, ხოლო კანაფი უმუშაკოთ. ნესვი მელ”აე'ონი. 
კიტრი, ბადრიჯანი, პუმპულა. ხოლო მტილოვანი ყოველნი და წალ- 

კოტთა ხეთანი. ამისთვს იწოდა „დაბადა ამ მდინ»რემ ნაყოფი“. ხ-- 

ლო აწ დებედა“ , როგორც პრიმიტიული არ უნდა იყოს ვახუშტი- 

სეული დებედას ეტიმოლოგიურად ახსნა. ძნელია უკეთესად აღინიშ- 

'ოს წყლის, მდინარის როლი მიწისნაყოფიერებაში „რწყავად ვე= 
ინა-ყოფიერებს იმიერ და ამიერ ველნი, მაგრამ დებედას მთელი ს-- 

კეთე იმაშია. რომ სარწყავ წყალს, შედარებით იოლად იძლევა. შე- 

საძლებელია კვალად რუს გამოღება. ამდენად ეს მდინარე ბადებს 
ნაყოფს. 

დებედა აღმ. საქართველოში ბედნიერი გამონაკლისი :რ არის 
არა ერთი მდინარე გამოიყენებოდა სარწყავად და მათზე სარწყავი 
სისტემების მოწ.ობ. არც თუ ისე რთული უნდა ყოფილიყო. -ჰ 
მხრივ შეიძლება საქართველო ჩაითვალოს ბედნიერ გამონაკლის 
სხვ» სარწყავ ქვეყნებთან შედარებით. საქართველოს ფენიქსის უნარს 
ჯვლავ გაცოცხლებისა აკად. ნ. ბერძენიშვილი იმ ამბავში ხედავს. 
რომ საქართველოში არსებულ სარწყავ რუთა უმრავლესობის გატ.- 
ნა და მისი მოვლა-პატრონობა ერთ ან რამდენიმე სოფლის ძალით 
მესაძლიბელია!. თუ რაში მდგომარეობს სარწყავი სისტემების 
სიმარტივე და რუს გამოღების სიადვილე საილუსტრაციოდ მოვიტ - 

ნოთ მტკვრის მარჯვენა ნაპირის მიდამოების სარწყავი სისტემები. 

18 ვუხუშტი, აღწერა- - -, გვ, 34. 
140 6 ბერძენიშვილი, დასას., ნაშრ, გვ. 161.



ისტორიულ შიდა ქართლის ის ნაწილი. რომელიც მტკვრის 

მ.-„ვნ-ვ მდებ.რეობს, გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში ქვემ 

ქართლის |ულტ. რის წრეშია მოქცეული და წარმოადგენს მის -/ თ 
ერთ ეკოსომიურად ძლიერ დაწინაურებულ რ.იონს. იგი დ.წინ.უ 

რებული ჩანს შემდგომ ხანებშიც, ვიდრე ანტიკურ ხანამდე, როდი: 
ს-ც წინ» "ლანზი მტკვრის მარცხენა სანაპირო ჩანს თავისი მრავალ 
ქალაქით. 
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სქემა 2 

ხელოვნური რწყვა. რა თქმა- უნდა, უკანასკნელ როლს არ თამა- 
შობდა მტკვრის მარჯვნივ მდებარე ტერიტორიის პლიერებაში. თ» 

მასL გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა ჰქონდა. არსად საქართველო”- 
L „რწყავი სისტემების მოწყობისათვის ისეთი ხელსაყრელი პირობები 
რ არის. როგორც აქ. მაგ.. ხეკორძიდან. ვიდრე ტანამდე დაახლოი- 

ა-თ 13-მდე მდინარე ხევისწყალი გამოდის, რომელთაგანაც სათა«- 
იღებს დაახლოებით 62 მცირე და საშუალო სიდიდის სარწყავი რუ 

(სქემა 2, 3. 4). უნდა ვიფიქროთ, რომ ნსენებული რუების უმ“ავლ,. 

ბობა გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში უნდა ყოფილიყო გატანილი. 
სწორედ ამ ხანიდან იწყება ამ რაიონის დაწინაურება. ხოლო უფრ .: 
ვიან იგი აღმოასვლეთ საქართველოს ერთ-ერთი მჭიდროდ დასახოე 
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ბული და ეკონომიურად ძლიერი რაიონია. აქ მცხოვრებთა ეკონო- 

მიკაში თავიდანვე დიდ როლს თამაშობდა მიწათმოქმედება, ჯერ მე-· 
ხორბლეობა, ხოლო შემდეგ მევენახეობა!?. ერთის და მეორის 

ინტენსიური წარმოება განპირობებული იყო ხელოვნური რწყვით დს 

რამდენად იყო იგი განვითარებული დღეს შემორჩენილ «წეავი 

რუებიც ადასტურებენ. 

მაგალითისათვის მოვიტანოთ სოფ. ძეგვის სარწყავი სისტემები 

ძეგვი ორი ხევის, დარბაზულას და ხეკორძულას გარშემოა გაშენებუ- 

ლი. სოფელი თუმცა ძველია, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო დროზე 

უფრო გვიანი წარმონაქმნია, ძველი ნამოსახლარი სავარაუდოა ძეგვს 

სამხრეთით დარბაზულას ხევში ყოფილიყო, იქ. სადაც ამჟამად ძეგ- 

ველთა სალოცავია ', ძეგველთა პირველ საცხოვოისის სამოსახლოდ 

შერჩევა შემთხვევითი არ არის, შიდა ქართლის "'ე ლი დახ- 
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სქემა 3 

12% ნ, ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., ჯე. 169. 

11 ნ, ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრო., გვ. 169-–-170. 
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ვერვითი ექსპედიციის დაკვირვებით, სოფლები ბრინჯაოს ხანაში 

ჩვეულებრივ მთის ფერდობებზეა გაშენებული, მთისა და ბარის მი- 

სადგომად. ამდენად გორა ხშირად ასეული მეტრობით უფრო მაღა- 

ლია, ვიდრე მათი სამეურხეო ნაკვეთები '”. ძეგველთა სალოცავის 

დაბლა იწყება დარბაზულას სარწყავი სისტემებიც. რამდენიმე კი–- 

ლომეტრის მანძილზე დარბაზულადან გამოდის 12-მდე სარწყავი რუ, 

რომლებიც მდინარის ორივე მხარეს ხევში მდებარე ნაკვეთებ! 

რწყავს. არხების სიგრძე ჩვეულებრივ 0.5 კმ-ია. მორწყული ფა4რ- 
თობი - 5--10-მდე ჰექტარი (სქემა 2). მოტანილი სქემიდან კარგაჯ 

ჩანს. რომ მთავარი, მაგისტრალური რუს როლს დარბაზულას სარ- 

წყავ სისტემაში თვით მდინარე ასრულებს, რომელიც მრავალი გამ»- 
წილებელი ნაკდულით უშუალოდ გადადის სარწყავ ნაკვეთში. 

მაგისტრალური არხის არ არსებობა მეტად დამახასიათებელი ჩანს 

პირველყოფილი პრიმიტიული სარწყავი სისტემებისათვის და დ:–- 

ბაზულა ამ მხრივ გამონაკლისი არ არის. მაგ., სოფ, ნიჩბისს, სადაც 

აკად. ნ. ბერძენიშვილმა საკმაოდ მოზრდილი გორა დაადასტურ.. 

ემ',ხურება მდ. დარბატანას სარწყავი სისტემა (სქემა 2). რომელიც 

თითქმის ანალოგიურია დარბაზულას სისტემისა. მდინარის ორივე 

მხარეს სამიოდე კილომეტრის მანძილზე გამოდის 0,5-––1 კმ სიგრძის 
19 სარწყავი რუ. ანალოგიური სარწყავი სისტემები აღმ. საქართვე– 

ლოში ბევრია, მაგრამ ჩვენ ამით დავკმაყოფილდებით. 

მარტივი ირიგაციისათვის ხელსაყრელმა პირობებმა ადრევე 

მიიზიდა მოსახლეობა აღნიშნული რაიონის დაბლობ ადგილებში, 

კერძოდ, თანამედროვე ძეგვში, ჩვენ წელთაღრიცხვამდე მრავალი 
საუკუნის წინ ჩნდება მოსახლეობა !?.. თანამედროვე ძეგვს უმთავ- 

რესად მდ. ხეკორძულა რწყავს, ისევე როგორც დარბახულას სარ- 
წყავი სისტემები ხეკორძულას რუები მეტად არქაულნი და პრიმა- 
ტიული არიან სოფლის თავში ხეკორძულა თითქმის მთლი- 
ანად გადადის ვენახებში ისე რომ ძნელად გასარკვევია 

სად მთავრდება მდინარე და სად იწყება რუ. თვით სა- 

თავე ნაგებობა რამდენიმე მწკრივდ დაყრილ რიყის ქვის- 
განსა აგებული. დამახასიათებელია თვით რუს სახელწო- 

დებანიც. მდინარიდან აღმოსავლეთით გატანილი ერთ-ერთი რუ 

„დიდ რუს“ სახელს ატარებს, სიგრძე ამ „დიდი რუსი“ 5 კმ-ია; 

122 დ, მუსხელიშეილი, გ. ცქიტიშვილი, დასასხ. ნაშრ., გვ. 194. 

12% ნ. ბერძენიშვილი, დასას. ნაშრ., გვ. 169. 
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მორწყული ფართობი კი 145 ჰექტარი. რუდან მხო+ - 

დელი გამოდის, როგორც ვხედავთ, ხეკორძულას სისტემა თ.ემ,ა 

უფრო რთულია დარბაზულას სისტემაზე და ოუებ ფრო ა. 
მაგრამ ეს სისტემაც არ გამოდის პირველყოფილი "არწაავ ე- 

მებისათვის დამახასიათებელი ჩარჩოდან. არც მას აქვს მ»ისტრა- 

ლური არხი, არამედ თვით მდინარე რამდენიმე ნაკადელ-რუთ« 

უშუალოდ გადადის სარწყავ ფართობში. ხეკორძულას საირიეცა,ი= 

სისტემის ანალოგიურია ნიჩბურას. კავთერას. ნოსტურას, ტ ა 
სხვა საოწყავი სისტემები, თუმცა ზოჯიერთიდ ცილებ . 
დიდი რუებიც გამოდის. სისტემებიც უფრო რთულია. მაცრამ არ' ს 
მოწყობი" პრ ნცი ვე» (ქემა .- . 
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სქემა 4 

ამრიი დ. ვე პირველი ათასწლეულის პირველ ნახევარში 

ჩვინი წელთაღრიცხვით აღმ. საქართველოში ყალიბდება. თომც პრ-- 
მიტიოლი. მ;გრამ მეტად თავისებური ხასიათის სისტემები. შემდეგ 
ხანაში ამ სარწყავი სისტემების განვითარება მიდის წინ. ჩვენში ჩნდე– 
ბა მეტაღ რთული საირიგაციო ტექნიკის ყველა ელემენტის შემცვე- 
ლი სარწყავი სისტემები. ამ სისტემების შექმნა სულ სხვა სოციალურ 
გარემოში ხდება. მაგრამ პირველყოფილი მარტივი სისტემები თავის 
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მნიშვნელობას როდი კარგავენ და, პირიქითაც, ჩვენ ქვევით ვნახავთ, 
რომ დიდი რუების მშენებლობის ინტენსიობის დროსაც მათ გვე“- 
დით მოქმედებენ პატარა სასოფლო რუები და ავსებენ მათ. როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ პატარა წყარო-ნაკადულ-რუთა დამახასიათე- 
ბელი ნიშანი მათი სიმრავლეა, რჩება შთაბეჭდილება, რომ მ»გისტრ:- 

ლური არხის როლს თვით მდინარე ასრულებს, არხები კი უფრო გა- 
მანაწილებელი ნაკადულებია. რუთა ეს სიმრავლე „მთავრესად სარ- 

წყავი ფართობის რელიეფით იყო გამოწვეული. კერძოდ, მთიანი 

რელეეფით., თანამედროვე ტექნიკა ამ სირთულეს სწრაფდამშვების 

საშუალებით წყვეტს, ძველად კი იძულებული იყვნენ სარწყავი ფ.5- 
თობის თვითოეული ჰორიზონტისათვის ცალკე რუ გამოეღოთ. მიC:- 

რეს მხრივ. წყლისმფლობელი აღმ. საქართველოს პირობებში ბ.- 

L 
/21.ხ8837/-ი 

C 10212:§ჩ – 
ო 

« 
§ 
“ 

“ 
= 

სქემა § 

ნებრივი ბატონ-პატრონი იყო ამ წჯ ლით მორწყული ტერიტორიის.. 

ამიტომ ყოველი სოფელი, თემი, გვარი, ეცდებოდა თავიანთ ნაკვე– 

თებისათვის საკუთარი რუ გაეტანათ. აქედან ბრძოლა წყლის პირი- 

სათვის. რუები განსაკუთრებით უნდა გამრავლებულიყვნენ კერძო 
საკუთრების ტენდენციის გაჩენასთან და მის გაღრმავებასთან ერთად 
კერძომესაკუთრეები-–თემის მოღალატენი, მხოლოღ ახალი რუს 

გატანით ხდებოდნენ მიწათმფლობელნი, თემის მიწების დასაკუთრე- 
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ბის შემთხვევაშიც საკუთარი რუს არქონებისას იგი თავისი მიწის 
სრული პატრონი ვერ იქნებოდა, რადგანაც სარწყავი წყალი სხვის 
ხელში იყო. ამავე დროს რწყვით ორგანიზებული თემი გაცილებით 

უფრო მტკიცე და სიცოცხლისუნარიანია, რაც კერძო საკუთრების 

ტენდენციას მეტად აბრკოლებს. მესაკუთრე იძულებულია მიწები 

თემის ნაკვეთების გარეთ ეძიოს. მეორეს მხრივ, ახალი სარწყავი სის– 

ტემის შექმნით თემის გარეთ მორწყული ფართობის სრულ მესაკუთ– 
რედ ხდება, თემის შიგნით კი თემზე გარკვეულ უფლებას იძენს. 

როგორც არ უნდა ყოფილიყო, ყოველი მიწის მესაკუთრე, იქნე- 
ბოდა ის თემი, სოფელი, გვარი, თუ კერძო ინიციატორი, თავისი დამო- 
უკიდებლობის შენარჩუნებისათვის იძულებულია ეძიოს საკუთარი 
„საწქლისპირო“, რაც რუების მეტად გამრავლებას იწვევდა. გვიან, 
შუა საუკუნეების არა ერთ წყაროში მოხსენებულია მრავალი ფაქტი. 
როდესაც რუები ერთმანეთს კვეთენ. წყლის აღრევის ასაცდენად 
რუები ერთმანეთზე ხის ნავებით, ღარებით გადაუტარებიათ. ეს, რა 

თქმა უნდა, გვიანდელი ამბავია, მაგრამ სახოგადოების განვითარე- 
ბასთან ერთად მიწის კრიზისი უფრო და უფრო საგრძნობი გახდე– 
ბოდა. ადვილად სარწყავი მიწები მალე საბოლოოდ უნდღა ათვისებუ- 
ლიყო. ახალი მიწების ძიებაში აღმ. საქართველოს ტომები უნღი 
ჩასულიყვნენ ბარში, მაგრაბპ მათი მორწყვა ტექნიკურად რთულ 
საირიგაციო მშენებლობასთან არის დაკავშირებული.



თავი მეორე 

დიდი სარწქავი სისტემების წარმოქმნა და ალმ. 
საქართველოს ანტიკური ხანის სარწქავი სისტემები 

დიდი სარწყავი არხების გატანა საქართველოში 1-ლი ათასწლე- 
ულის მე-2 ნახევარში, უკვე კლასობრივი საზოგადოების არსებო- 
ბისას უნდა დაწყებულიყო. საისტორიო წყაროებიც უძველესი არხის 
გატანას ამ დროს მიაწერენ. „ალეგსანდრე მაკედონელმა––გვამც- 
ნობს „მოქცევაი ქართლისაი“-––სარკინესა ქალაქსა ებრძოლა ათერ- 
თმეტ თთუე და დადგა სარკინესა დასავლით კერძო და დასცა ვენახი 
და როი გამოიღო ქსხით და დასხხა კაცნი მერუვენი; დასტაგითა 
რუისაითა: და პრქკან ადგილსა მას ნასტაგისი“!. აკად. ნ. ბერქე- 
ნიშვილს „მოქცევაი ქართლისაიში“ ხსენებული „ყკაცნი მერუვენი“ 
არხის მოვლა საპატრონოდ დასმულ მონებად მიაჩნია, ხოლო ცნო- 
ბა იმის შესახებ რომ რუ გაყვანილია ალექსანდრე მაკედონელი" 
მიერ, მიუთითებს, რომ ქართული ტრადიციით ქსნის რუ გაყვანილ ,. 

სახელმწიფოს მიერ?. თუ რამდენად სარწმუნოა უძველესი ქართუ- 

ლი ცნობა ქსნის რუს ძვ. წ. IV საუკუნეში გაყვანის შესახებ, ამაL 

ჩვენ ქვემოთ შევეხებით. ამჯერად კი „მოქცევაი ქართლისაიში” 

დაცული მეორე ცნობა გვაინტერესებს, რომ მაკედონელმა „დასკ» 

ვენახი და როი გამოიღო“, ე. ი. რუ გაყვანილია ვენახის გასაშენებ 
ლად; რომ ქსნის რუ და ვენახი ორგანულ კავშირში არიან ჩანL 
ცნობის სხვა ადგილიდანაც: „დასხნა კაცნი მერუვენი დასტაგით»” 
რუისაითა და ჰრქვან ადგილსა მას ნასტაგისი“. მარის გამოკვლევით 

„სტაგი“ ძველი სპარსული ტერმინია და ვაზს––ვაზის რქას აღნიშ- 

1 ექვთ. თაცაიშეილი, სამი ისტორიული ქრონიკა, ზვ. 3. 

ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 174. 
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ნავს?. როგორც ვხედავთ, ქართული ტრადიცია ხაზს უსვამს იმ გა- 
რემოებას, რომ პირველი რუ საქართველოში გაყვანილია ვენახის 

გასაშენებლად. 

არ უნდა მტკიცება, რომ შიდა ქართლში ხელოვნური რწყვის 

გარეშე ვაზი ვერ იხარებს, მით უფრო ძნელი იქნებოდა ურწყავად 

ვენახის გაშენება იმ დროს, როდესაც ვაზის კულტურა საქართველო- 

ში მხოლოდ ინერგებოდა., ქართლში არხი და ვენახი ამჟამად განუ– 
ყოფელნი არიან, მაგრამ კახეთში, განსაკუთრებით ალაზნის მარცხე- 
ნა სანაპიროზე. ყველგან როდი რწყავენ ვაზს. ზოგან ხელოვნური 
რწყვა მავნებლადაც მიაჩნიათ, რადგანაც წყალი ყურძენს შაქრია- 

ნობას უკარგავს. ასე მაგალითად, ლაგოდეხის რაიონის სოფ. ულია- 

ნოვკაში მუშაობდა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიცია (ხელმძღვ რ. აბრამიშვილი). ექსპედიციამ, 

სხვათა შორის, მიაკვლია ანტიკურ და ადრეფეოდალური ხანის 

არა ერთ ნამოსახლარს და სამაროვანს. ყველგან ნამოსახლარების 
მიდამოებში მიკვლეული იქნა ნარუალები, #«რომლებიც მეტად 

რთულ სარწყავ სისტემებს ქმნიან. ანტიკურ ხანაში სოფ. ულიანოვ- 
კის მოსახლენი რომ მევენახენი იყვნენ ამას ადასტურებს ერთ-ერთ 

სამარხში მიცვალებულისათვის ჩატანებული ქვევრი. ესეც არ იყოს 

ულიანოვკის ანტიკური ხანის ძეგლები ალაზნის ველის კულტურას 
განეკუთვნებიან. ხსენებული კულტურა კი მევენახეობის ნაყოფია. 

ამჟამად ულიანოვკა არ ირწყვება, უფრო მეტიც, რამდენიმე 
ათეული წლის წინათ, როგორც სოფელი, ისე მისი მიდამოები 

წყლით იყო დაფარული, რომლის დასაშრობად სპეციალური მე- 

ლიორაციული სამუშაოები ჩაუტარებიათ. ერთე შეხედვით ნარუ- 
ალები ძველ სადრენაჟო არხებად შეიძლება მიგვეღო, მაგრამ ული- 
ანოვკის დაჭაობება ნიადაგის წყლებით არ იყო გამოწვეული. რო- 

გორც ჩანს, ალაზნის შენაკად მცირე მდინარეებმა ალაზანთან მი- 

სართავი ადგილები მისილეს და გზა შეიკრეს, წლების განმავლო- 

ბაში მდინარენი ვერ პოულობდნენ ალაზანთან შესაერთებელ გზას 

და ტყეში იშლებოდნენ. ამასთან ერთად ულიანოვკის ნიადაგი თიხ- 

ნარია და წყალგაუმტარი, სოფლის პირველ მოსახლეთა თქმით 

(სოფელი XX საუკუნის ოციან წლებშია გაშენებული) ტყეში იმ- 

8 3გეMCMXM 8იC7იყსიი 0116M6CMM9ი MM90ლლიე1700C0X0-0 XVVCCMXი-ი #0X60410- 

IMM96CCX0L0 06LI6CC78ი, 1. 1X, 3MI9IVCX I-IV, C- II., 1896, ზე. 194. 
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დენი წყალი მდგარა თევზებს ვიჭერდითო. ულიანოვკის მიდამოე- 
ბის დაჭაობიანობა მაშინ უნდა დაწყებულიყო, როდესაც აქ მო- 
სახლეობა ამოწყდა. შეიძლება იგივე პროცესი სარწყავი სისტემე 

ბის მოშლასაც გამოეწვია. მთავარი ის არის, რომ ულიანოეკა ა5- 
ტიკურ ხანაში და შემდეგაც ირწყვოდა და აქ ინტენსიური მევენა- 
ხეობა ხელოვნური რწყვით იყო განპირობებული. 

მსგავსი მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლება, მაგრამ ვფიქ- 
რობთ საკმარისია. მევენახეობის განვითარება აღძ. საქართველოში 

თითქმის. ყველგან ი-იგაციასთან არის დაკავშირებული. ამიტომაა, 
რომ ვაზი კულტურის ფართო დანერგვა აღმ. საქართველოშ.! 

ქრონოლოგიურად საირიგაციო მშენებლობის ფართო მასშტაბით 
წარმოებას ემთხვევა და მევენახეობის კვალის აღმოჩენა ამავე 

დროს ირიგაციის დადასტურებაც არის. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი მევენახეობას საქართველოს ერთ-ერთ 

უძველეს სამიწათმოქმედო კულტურად მიიჩნევს „ძველი საქართ- 

ველოს ეკონომიკაში, მეტადრე სასოფლო მეურნეობაში, მევენახე- 
ობა-მეღვინეობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ დარ. 

გის უაღრესობა ქართველი ერის ყოფაცხოვრებისა და ქონეზრივი 
კეთილდღეობისათვის იმ საგულისხმო გარემოებიდანაც ჩანს. რომ 

მიწაწყლის ორ მთავარ გეოგრაფიულ და ბოტანიკურ-აგრონომიულ 
ნაწილად, მთად და ბარად გაყოფა... სწორედ მევენახეობის გავრ- 

ცელების თვალსაზრისზე იყო დამყარებული: სადამდისაც მევენა· 

ხეობა შესაძლებელი იყო, იქამდის ქვეყანა ბარად ითვლებოდა, 
საიდგანაც ვაზის მოყვანა უკვე შეუძლებელი იყო, იმ ხაზითგან მო- 
ყოლებული უკვე მთად იყო მიჩნეული“”. ივ. ჯავახიშვილი მეღვი- 

ნეობა-მევენახეობის განვითარებას ჩვენში ძირითადად წერილო- 
ბითი წყაროების ანალიზი·თ ირკვევდა, მიუხედავად მასალის ცალმ- 

ხრივობისა აკად. ივ. ჯავახიშვილს მაინც ჰქონდა მიზეზი დაესკვნა, 

რომ „...მევენახეობის ერთ-ერთ მთავარ ცენტრთაგან უცილოზლ·”დ 
საქართველოც უნდა იქნეს მიჩნეული“ წ. 

თითქმის ყველა მკვლევარი, ისტორიკოსი თუ აგრო 

ლებიც მევენახეობის ისტორიას შეეხებიან ს··.·ქ·:·რთველ·:·”···შ 

კულტურის ისტორიას მეორე ათასწლეულიდან იწყეგს· 

წომი, რომ- 

ი, ვაზის 

სამწუხა- 

იგნი 1II, 
!· ივ ჯავახიშვილი, საქართველოა ეკონომიური ისტოზ”“ე” ს 

თბილისი, 1935, ჯვ, 293. 
ბ ივქ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 603. 53



როდ, საამისოდ მტკიცე საბუთი მათ არ გააჩნიათ. ყველაზე ხელმო- 
საკიდებელი მატერიალური მოწმობა სოფ. ნინოწმინდაში აღმო- 
ჩენილი ყურძნის წიპწებია. 1951 წელს ნინო ბერძენიშვილმა სოფ 

ნინოწმინდაში სამაროვანის გათხრისას ერთ-ერთ სამარხში მიცვა- 
ლებულისთვის ჩატანებულ დოქში ყურძნის წიპწები აღმოაჩინა. სა- 
ძარხი ძ. წ. IV--III სს. თარიღდება?. მაგრამ პროფ. მ. რამიშვილმა 
წიპწებში ორი ჯიშის კულტურული ვაზი გამოიცნო, რომელთაგანაც 
ერთი აღმ. საქართველოში კარგად ცნობილ „მწვანეს“ ეკუთვნის, 

მეორე კი „რქაწითელს“ 7. პროფ. მ. რამიშვილის აზრით ვაზი რომ 
ჯიშად ჩამოყალიბდეს იმდროინდელი აგროტექნიკური საშუალებების 

გათვალისწინებით, ათი თაობა მაინც უნდა, გ. ცქიტიშვილის გაან- 
გარიშებით, ეს ათი თაობა ათასი წელი მაინცაა, ამიტომაც კახურა 
ვაზის ჯიშის, რქაწითელისა ღა მწვანის გაკულტურება 9ძ. წ. LI 
ათასწლეულის დასასრულს და I ათასწლეულის დასაწყისისათვის 
მაინც მოდის, თუ ცოტა უფრო ადრე არა". შემდეგი საბუთი, რო- 
მელიც ჩვენში ძ. წ. II და I ათასწლეულეგის მიჯნაზე მევენახეობის 

არსებობას უნდა მიუთითებდეს, არის 1938 წ. სოფ. ბაკურციხეში 

აღმოჩენილი ნამგლები, რომელთაც ა. აფაქიძე ვაზის სასხლავებად 
მიიჩნევს. მევენახეობასთან დაკავშირებული სხვა მასალა, რომლე- 
ბიც აღმ. საქართველოდან არის ცნობილი უმეტესად გვიანდელია 
და ძველი და ახალი წელთაღჭეიცხვების პირველი საუკუნეებით 
თარიღდება, მათ ჩვენ ქვევით თანმიმდევრობით განვიხილავთ. იმგ- 
ვარად, შეიძლება მევენახეობის ისტორია აღმ. საქართველოში ძვე- 

ლი წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეულის დასასრულით დავიწ- 
ყოთ. ვფიქრობთ არ არის რაიმე ხელმოსაკიდებელი საბუთი, რომე- 
ლიც ჩვენში მეღვინეობის არსებობას მიუთითებდეს უფრო ადრინ- 

დელ ხანაში. საქართველოში რომ მევენახეობისათვის მეტად ხელ- 
საყრელი პირობებია და ჩვენში მრავლადაა გავრცელებული ტყიუ- 
რი ვაზი, ხოლო კულტურული ვაზის ჯიშნარი 500 ჯიშზე მეტს 

რ“გ.ცქიტიშვილი, მევენახხობის ისტორიისათვის საქართველოში 

არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, ისტ. ინსტ, შრომები, ტ. IV, ნაკ. 2, 
1959, გვ. 138. 

1 გ. ცქიტი შვილი. დასამ, ნაშრ., გვ. 142. 

ზშ ი ქვე. 
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ითვლის " მტკიცე საბუთი არ არის საქართველოში მევენახეობის 
შემოსვლის თარიღისათვის. გ. ცქიტიშვილის აზრით, თრიალეთში 
აღმოჩენილი ოქრო-ვერცხლის თუ თიხის სხვადასხვა ზომის სასმი- 
სები მევენახეობის მიმთითებელი უნდა იყოს. საღვინეებად მიიჩ- 
ნევს იგი აგრეთვე თრიალეთის ცნობილ თასზე გამოსახულ სასმი- 

სებს, რომლებიც ნიღბიან ადამიანებს უჭირავთ ხელში M, ჩვენ ზე- 
ვით განვიხილეთ თრიალეთის თასის გამოსახულება და აღვნიშნეთ. 
რომ ვ. ბარდაველიძის სამართლიანი მოსაზრებით თასზე გამოსახუ- 
ლია ღვთის კარზე შეყრილი ღმერთები, რომლებიც ხუცობის წესს 

ასრულებენ. ხელში მათ ლუდის ჭურჭლები უჭირავთ, ხოლო ცენ- 

ტრალური ფიგურის უკანმდგარი ჭურჭელი სალუდე უნდა ყოფი- 
ლიყო. რომ თრიალეთში მცხოვრებ ტომთათვის შუაბრინჯაოს ხა- 
ნისთვის ღვინო და მით უმეტეს მევენახეობა უცხო იყო ამას ყვე- 
ლაზე კარგად ადასტურებს თრიალეთის თასზე გამოსახული სიცო- 

ცხლისა და ნაყოფიერების ხე. მეღვინეობის შემოსვლის მომენტი- 
სათვის ქართველი ტომების წარმოდგენაში ღვთის კარზე მდგარი 
ნაყოფიერების ხე, რომელიც ჩვეულებრივ ალვად იწოდებოდა, მარ- 
ტო აღარ დგას, არამედ მასზე გასულია ვენახი. 

მეღვინეობა-მევენახეობა სოფლის მეურნეობის ისეთი დარგია. 
რომლის დანერგვას ესაჭიროება გარკვეული ისტორიული პირობე- 

ბი. ვენახი თემურ საკუთრებას ვერ ურიგდება. შეიძლება ითქვას, 
რომ წარმოების არც ერთ დარგს ისე არ გაუზრდია საქართველოში 
კერძო საკუთრების ტენდენცია მიწაზე, როგორც მევენახეობას !!. 

ეს ეხება მევენახეობის განვითარებას. მით უფრო ძნელი იქნებოდა 

მისი ჩასახვა გვაროვნული თემური საკუთრების დროს. მშევენახეობა 
ჩვენში მაშინ შეიძლებოდა დანერგილიყო, როდესაც მიწაზე კერძო 

საკუთრება თუ არა თემური საკუთრება საკმაოდ შერყეული მაინც 
უნდა ყოფილიყო; გვაროვნული არისტოკრატია თუ სამხედრო და 
თეოკრატიული მმართველობა აშკარად უნდა დაპირისპირებოდა 

თემს, ეს ხანა სამხედრო დემოკრატიისა აღმ. საქართველო·მი"ჰრო– 

9 დ. ტაბიძე, ვახის ახალი ჯიშები საქართველოში, თბილისი, 1954, 

გვ. 5. 
% გ. ცქიტიშვილი, დასას..ნაშრ.. გე. 137. 

1 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 182.



ნოლოგიურად მეორე ათასწლეულის დასასრულსა და 1-ლი ათას- 
წლეულის დასაწყისზე მოდის. მევენახეობის მატერიალური ნაშ- 
თებიც ამ ხანიდან იჩენენ თავს, ბაკურციხის სასხლავი ნამგლები, 

სხვადასხვა ზომის დოქები თუ სურები, რომლებიც შეიძლებოდა 

საღვინეებად გამოყენებულიყო და, რაც მთავარია, აზერბაიჯანში 

ხანლარის პირველი ათასწლეულის დასაწყისის ნამოსახლარში აღ- 
მოჩნდა იატაკში ჩადგმული ქვევრი, რომელშიაც ნაპოვნი იქნა 
ყურძნის წიპწები '. 

ვაზი, როგორც ჩანს დანერგილი იყო აღმ. საქართველოშია 
გვაროვნული არისტოკრატიის, თემის თეოკრატიული მმართველობის 
მიერ ხატის მამულებში. არსად ისეთი გამოყენება არ შეეძლო ენა- 

ხა ღვინოს, როგორც ხატობასა და სხვა საკულტო ცერემონიალის 

შესრულების დროს. რომ ღვინო თავდაპირველად საკულტო დანიშ- 
ნულებისა იყო და ვენახი სახატო მამულების პრივილეგიას წარმო- 

ადგენდა, კარგად ჩანს საქართველოს ეთნოგრაფიული და ფოლ- 

კლორული მონაცემებით. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ვაზის შემოსვლის მომენტიდან 

ქართველ ტომთა რელიგიურ წარმოდგენებში ღვთის კარზე მდგარ 
სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხეს––ალვას უკავშირდება ვენახი, 
ე. ი. ვახი ღვთიურწმინდა ხედ ცხადდება. ეს პროცესი კარგადაა ასა– 
ხული უძველეს ქართულ სიმღერა-საგალობლებში. ასე მაგალითად: 
რაჭაში სახლის საძირკვლის ჩაყრისას სრულდება სიმღერა: 

„სახლო სალ–ხინოდ დადგმუდ-ო, აშენებულო ქვისა 
სახლად ღმერთმა აგაშენოს, არ ჩამოხვიდე ძირსაო! 
ჩვები მასპინძლის მარანში ალევის ხზე ამოსულიყო 
თავში მოესხა ყურძენი ბოლომდე გადმოსულიყო":1 

ამ ლექსის კახურ ვარიანტში ალვის ხის ნაცვლად ხეივანი» 
მოხსენებული. რომელიც აკად. ა. შანიძის განმარტებით გადაკეთე– 
ბული ხე ალვაა “. უფრო მრავლის მთქმელია უძველესი ქართული 
საგალობელი „შენ ხარ ვენახი«, 

72 86. 6, I1I #0I100C8CMXM M, #0X60M0-M9 3მM%ე8Mმ3ხ9, გვ. 71. 
2ც სც.6ნ62ი12806#XM 1 36C, დასახ. ნაშრ,, გვ. 55. 

" ა, შანიძ ე. ქაათული ხალხური პოეზია, 1 თბილისი, 1931, გე, 597. 
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შენ ხარ ვენახი ახლად აყვავებული; 

ნორჩი კეთილი ედემს შინა ნერგული, 

ა ლვ. ა სუნელი სამოთხესა მოსული, 

ღმერთმან შეგამკო ვერვინა გჯობს ქებული 

და თავით თვისით მ%ზე ხა:რ /და/გაბრწყინებული. 

როგორც ვხედავთ ვენახი გაიგივებულია ალვასთან და შემდ- 
გომ მზესთან, მზე–-–მზექალი ვ. ბარდაველიძის გამოკვლევით, 
ქართველ ტომთა რელიგიურ წარმოდგენებში მოსავლის მფარველია 
და მორიგე ღმერთთან და კვირიასთან ერთად ასტრალური პან- 
თეონის პირველ, უფროს სამეულს განეკუთვნება ' ღვთის კარზე 
მდგარი სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხე –– ალვა მისი სიმბოლი- 
ური გამოსახულებაა, ამდენად ვენახი გაღმერთებულია და მოტანი- 
ლი საგალობელი ვაზის ქებას წარმოადგენს. 

თუ რაში გამოიხატება ვენახს ღვთაებრივი ძალა კარგად 
ჩანს თუშურ. ხევსურულ და მოხევურ სიმღერებში. რომლებიც 
სრულდება რელიგიური დღესასწაულების დროს. ამ სიმღერებში 
ნათქვამია, რომ ღვთის კარზე იზრდება ალვის ხე, რომლის წვერი 
დაფარულია მწიფე ყურძნით, რომ ამ ხეს გარს უვლიან სამგლოვი- 
არო ტანსაცმელში გამოწყობილი ახალგაზრდა ქალ-ვაჟნი. მათ შეს–- 
ცოდეს ალვის ხის წინაშე და დაიხოცნენ ან ვერ მოასწრეს შეჭმა 
და დაიხოცნენ M. 

ვ. ბარდაველიძის განმარტებით ალვის ხის გარშემო მოცეკვავე 
ქალ-ვაჟის სამგლოვიარო ტანსაცმელი და სიკვდილი იმას ნიშნავს, 
რომ ქართველი ტომები რიტუალურ ცეკვებსა და სიმღერებს მე- 

ტად დრდ მნიშვნელობას აძლევდნენ. მათი ოდნავი დარღვევა იწვევ- 
და მოუსავლიანობას. საქონლის დახოცვას და სხვა. ყურძნის სა- 
კულტო დანიშნულებაზე, მის მაგიურ ძალაზე მეტყველებს ის 
ფაქტი, რომ სიმღერის ერთ-ერთ ვარიანტში ის ქალ-ვაჟნი, რომელ- 
თაც დამწიფებული ყურძენი არ ჭამეს, დაიხოცნენ '. ჩვენი აზრით, 

სიმღერებში გადმოცემული ამბავი უნდა აღნიშნავდეს ყურძნის, 
ვაზის, ვენახის საკულტო დანიშნულებას იმ გაგებით, რომ ვაზი 

გამოცხადებული იყო საღმთო მცენარედ და მისი ნაყოფი ღვინო 

” ც ც.ნ 2901380#M#713C, დასახ. ნაშრ,, გვ. 2. 

#»# ც. 8. 6301280#M7130, დასახ. ნაშო., გვ. 57. 

7 ი ქვე. 
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უმთავრესად იხმარებოდა საკულტო ცერემონიალისათვის. ვენახის, 

ამ ძველი მიწათმოქმედების ყველაზე მაღალი კულტურული დარგის 
გაშენება და მოვლა-პატრონობა საკმაოდ რთულია და მისი ინტენ– 
სიობისათვის საჭირო იქნებოდა წმინდა ხედ გამოცხადებულიყო. 
ამგვარად, მწიფე ყურძნის არ ჭამა უფრო აღნიშნავს შეცოდებას 
წმინდა ხისადმი, რაც უნდა გამოიხატებოდეს მის მოუვლელობაში, 
შეცოდებისათვის სასჯელი სიკვდილი იყო. 

პირველად ვენახი რომ ხატის საკუთრებას წარმოადგენდა, ამას 
ადასტურებს მთელ საქართველოში დადასტურებული ფაქტი ზედა- 
შისა და მარნის კულტისა '. ზედაშე თავისებური ხარკია ღმერთი- 
სათვის ან სახლთანგელოზისათვის შეწირული. ” იგი კეთდებოდა გვა- 
რისა თუ თემის ხატების კუთვნილი ვენახებიდან და ოჯახების საკუ- 
თრებაში მყოფი ვენახიდან უკანასკნელ "”შემთხვევაში ზედაშე 
სრულდებოდა შემდეგნაირად: ყოველწლიურად ოჯახის უფროსი 
ამა თუ იმ წმინდანის სახელზე წირავდა ზედაშეს, რაც გამოიხა- 
ტებოდა შემდეგში: პირველად გამოსული ღვინო ინახებოდა მარ- 
ნის მარჯვენა კუთხეში ჩადგმულ სპეციალურ ქვევრში, წმინდანის 

დღესასწაულზე, რომლის სახელზედაც იყო შეწირული ზედაშე, 
იკვლებოდა სამსხვერპლო საქონელი, იხდებოდა ქვევრი, ოჯახის 
უფროსი ილოცებოდა და ასმევდა ღვინოს ყველა იქ მყოფს ან 
ღვინო მიჰქონდა ხატში და იქვე უმასპინძლდებოდა დღესასწაულის 

მონაწილეებს. საენტერესო ჩანს ზედაშის მეორე ფორმა მთელი 
გვარი ან სოფელი მოსავლის საუკეთესო ღვინოს ასხამდა საერთო 
ქვევრში, წინასწარ დათქმულ დღეს ზედაშეს მონაწილეები იკრი- 
ბებოდნენ, კლავდენ საქონელს ქვევრის თავზე და შეიქმნებოდა სა- 
ერთო ზეიმი –– ამ შემთხვევაში ზედაშე გვარის ან სოფლის მფარ- 
ველისადმი იყო მიძღვნილი '. 

როგორც ზედაშე, ისევე მარნის კულტი, მისი წმინდა ადგილად 
გამოცხადება უნდა იყოს იმ დროის გადმონაშთი, როცა წმინდ- 

მცენარე ვაზი კერძო კუთვნილებაში გადადიოდა, ამ აქტს გამართ- 
ლება, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ვენახი მიწათმოქმედების ისეთი 
დარგია, რომ საზოგადო საკუთრებას ვერ ეგუება და მოითხოვს 

# 8, 8. 862ი0128071M 13C, დასახ, ნაშო., გე.68, 69, 

9 8. 80· 629:1323801M713C დასახ. ნაშრ., გე. 66, 

58



კერძო ინიციატივას. ბუნებრივია, პირველ ხანებში მას მხოლოდ 
ხატის მამულებში უნდა ეხეირა, შიში ბატონისადმი მეთემეს აიძუ- 
ლებდა თვალის ჩინივით გაფრთხილებოდა და მოევლო მისთვის. 
მაგრამ აღმოსავლეთ საქართველოში ვაზის გაშენება ხატის მიწებზე 
უბრალო კულტურათა ცვლას როდი ნიშნავდა, არამედ უნდა დარ- 
ღვეულიყო მთელი სისტემა სარწყავი წყლის განაწილებისა, ვენახს 
გაცილებით ხშირი რწყვა ჭირდება, ვიდრე მინდვრის სხვა რომელი- 
მე კულტურას. მისი გაშენება მოასწავებდა იმ ნაკვეთის. რომელ- 
ზედაც ვენახი იყო გაშენებული, კუთვნილი სარწყავი წყლის გაზრ- 
დას, რაც, რა თქმა უნდა, მეთემეების ხელში მყოფი მიწების ხარ- 
ჯზე ხდებოდა. იქ, სადაც სარწყავი წყლების სიუხვე იყო, ვენახის 
დანერგვა ალბად უმტკივნეულო იქნებოდა, მაგრამ იმ რაიონებში, 
რომლებიც არც თუ ისე განებივრებული იყვნენ სარწყავი წყლით 
ეს პროცესი მეტად მწვავედ უნდა წარმართულიყო. ამიტომ უნდა 
მომხდარიყო ვენახის წმინდა ხე––ალვასთან, ხოლო მისი საშუალები 
მზე-ქალთან დაკავშირება. მზე-ქალი ქართველთა რელიგიურ წარ- 
მოდგენებში ნაყოფიერებასთან ერთად წვიმის, წყლის და საერთოდ 

სინოტივის გამგებელიცაა. 
იმ ხანისათვის, რომელსაც ჩვენი მსჯელობა შეეხება, ქართველ 

ტომთა სოციალური განვითარება საკმაოდ წინ წასულია. ირღვევა 
თემი და განვითარება მიდის კლასობრივი საზოგადოების წარმო- 
ქმნისაკენ, ყალიბდება მტკიცე ტომთა კავშირებიი რომლებიც 
ვრცელ ტერიტორიებს მოიცავენ . წინაურდება და სულ უფრო 

უფლებამოსილი ხდება გვაროვნული არისტოკრატია -- სამხედრო 
და თეოკრატიული ზედაფენა, რომელთან მეთემეები ნახევრადყმურ 

ურთიერთობაში ვარდებიან. 

ვ. ბარდაველიძემ გამოიკვლია რა ქართველ ტომთა ღვთაებათა 
პანთეონი, საქართველოს მთიანეთში დაადასტურა თავისებური 
ფორმა კლასობრივი ' საზოგადოებისა, რომელიც თავისი განვითა- 
რებით ჩვენ მიერ განხილული ხანის ქართველ ტომთა სოციალურ 
საფეხურს შეეფარდება. ქართველ მთიელთა წარმოდგენაში „ხორ- 
ციელნი“ ღმერთს გაჩენილი ჰყავს მის „მოსამსახურედ და სადიდებ- 
ლად“. ამგვარად ღმერთი, მორიგე ღმერთი ბატონია, ხოლო „ხორ- 

ციელნი“ მისი „ყმანი“. „ყმის“ დამოკიდებულება ბატონისადმ- 

2 L. #. M#61MMMI8M 4 M, დასახ, ნაშრ., გვ. 197.. 
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მრავალფეროვან შრომით ბეგარასა თუ ნივთიერ ხარკს და ჯ-- 
რიმებში გამოიხატება. ხატისათვის ძღვნად გაღებული ჯარიმების 
დიდი ნაწილი, ისევე როგორც ხატის მიწებზე გაწეული შრომა, 
თეოკრატიული ზედაფენის სასარგებლოდ მიდიოდა. ღმერთსა და 
ადამიანს შორის ურთიერთობა ჯვარის ყმობაში ან ხატის ყმობაში 
გამოიხატებოდა, რაც ნიშნავს, რომ თემი ხატის საყმოა, თვითეული 

მეთემე კი ხატის ყმა. მაგრამ განვითარების ამ საფეხურზე ყმებს 
შორის არსებითი განსხვავებაა. ისინი იყოფიან: უნჯი ყმანი, სატახ- 
ტო ყმანი და საყმაო საგლეხოები. „უნჯი ყმანი« ეწოდებოდა არის- 
ტოკრატიულ ზედაფენას რომლისგანაც ადგილობრივი მმართვე- 
ლი ზედა ფენად დგებოდა. ტახტის ყმებს შეადგენდნენ იმ სოფელ- 
ში მცხოვრები ·"მეთემეები, სადაც გაშენებული იყო ამ თემის ხატის 
საკულტო და სამეურნეო ნაგებობები, საყმო საგლეხო კი თემის 
დაბალი, ;)კონომიურაღ დაჩაგრული წევრები იყვნენ '. 

მათ გარდა არსებობდა აშკარად მონის მდგომარეობაში მყოფი 
კატეგორია, რომელიც ყურმოჭრილ ყმად და სახლის შვილებად 
იწოდებოდნენ..?, როგორც ყურმოჭრილი ყმა, ისევე სახლის შვი–- 
ლი ბრძოლაში დატყვევებული უცხო ტომის მეომარია, რომელიც 
ამიერიდან მონის ხვედრს იზიარებს. ასე მაგ., ხევსურთა ძველი 
ჩვეულებით ბრძოლაში დაჭერილ ტყვეს წირავენ თავის მიცვალე–- 
ბულს ყურმოჭრილ ყმად, რომელსაც საიქიოში ეკისრებოდა წყლის 

ზიდვა, ქალამნის ამოსხმა, ცხენის შეკაზმვა და სხვ.9. ტყვის Iმეწირ- 
ვა მიცვალებულისათვის კავკასიის არქეოლოგიაშიც არის დადას– 
ტურებული. სევახი!. ტბის ნაპირზე –- ადამიანთან ბრინჯაოს ხანის 
ყორღანში აღმოჩნდა ხის ეტლი, რომელზედაც მიცვალებული იწევა. 
ეტლის გარშემო 13 მიცვალებულის ჩონჩხი იქნა აღმოჩენილი. 

რომლებიც ბ. პიოტროვსკის აზრით, მიცვალებულისათვის ჩატანე- 

ბული მონები, სამხედრო ტყვეები იყვნენ, ხოლო ეტლზე მწოლი 

მიცვალებული ტომის ბელადი . ანალოგიური ფაქტები კავკასიის 

არქეოლოგიაში მრავლად არის დამოწმებული. 

21 ვ ბარდაველიძე, ქართველ ტომთ>» ღვთაებრივი პანთეონის გან- 
ვითარების ერთი საფეხურთაგსჯანი, მასალ. საქ., ეთნ. XIL, თბ., 1960, გვ. 157-–158 

2 3ვ, ბარდაველიმძე, იქეე, გვ. 159. 

21 ქვე, 
2 8. ნ. I1M071090086C%MIM, #ტ0X60M0-”I8 3მ«88M%მაეხი, გვ. 58. 

60



ვენახის შემოსვლასთან დაკავშირებით, როგორც აღვნიშნეთ, 
წკლის დანაწილებაში არსებითი ცვლილებები უნდა მომხდარიყო 

იმ ნაკვეთების სასარგებლოდ, რომლებზედაც ვენახები იყო გაშენე- 
ბული. წყლის ნაკლებობის საშიშროება უპირველესად ხატის მი- 
წების გვერდზე მყოფ ნაკვეთებს მოელოდა. თემის წინაშე მთელი 
სიმწვავით უნდა დამდგარიყო ახალი სარწყავი არხების მშენებ- 

ლობის საკითხი, რომელშიაც ჩაბმული იქნებოდა როგორც მეთე- 

მეები, ისევე ტყვე მონები. 

მეორეს მხრივ, წყლის კრიზისთან დაკავშირებით, რომელიც 

უფრო და უფრო გამწვავდებოდა მევენახეობის ზრდასთან ერთად. 
განსაკკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს წყაროს თავები, წინ წყა–- 
როები, ის სოფლები, რომელნიც წყაროს სათავის სიახლოვეს მდე- 

ბარეობდნენ. ქართული ადღათით პირველად მორწყვის პრივილე- 
გია იმ ნაკვეთებს აქვთ, რომლებიც ზევით, რუს სათავესთან ახ–- 
ლოს მდებარეობენ. რა თქმა უნდა, წყლის რიგის ასეთი განაწილება 

იძულებითია, რადგანაც ზევით მდებარე ნაკვეთების პატრონებ! 

ყოველთვის შეუძლიათ „წყლის დახევება“ და საკუთარ ნაკვეთში 
მიშვება. ვის ხელშიც იყო რუს სათავეე ძალაუნებურად ბატონ- 

პატრონი ხდებოდა რუთი მორწყული ტერიტორიისა, უფრო გვიან 
რუს სათავეებმა გადამწყვეტი როლი ითამაშა არა ერთი ხევის 

ცენტრის წარმოშობაში. ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის შუა საუ- 
კუნეებში აღმ. საქართველოში თანდათან მატულობს მევენახეო- 
ბასთან დაკავშირებული ნივთები, სათამაშო ქვევრები სამთავრო– 

დან, ყურძნის წიპწები ნაცარგორიდან და ნინოწმინდიდან, ქვევ- 
რები ხოვლედან % და თეთრწყაროდან6 ბოლოს VI--V სს. იღებს 
სათავეს ალაზნის ველის ცნობილი კულტურა, რომელიც საბო- 

ლოოდ წელთაღრიცხვების მიჯნაზე ყალიბდება. მევენახეობასთან 
დაკავშირებული ნივთების გამრავლება გვიჩვენებს, რომ ქართველ 

ტომთა ეკონომიურ ყოფაში ვენახი თანდათან უფრო მეტ ადგილს 

იჭერს. მევენახეობის განვითარება კი სულ ახალი და ახალი სარწყა- 

ვი სისტემების მშენებლობას ნიშნავს. სავარაუდოა, რომ უმთავრე- 

სად ამ ხანებში ჩამოყალიბებულიყო სასოფლო მცირე სარწყავ 

"სისტემათა ის ჯაჭვი, რომელიც შემდგომში საქართველოს საირი- 

2 8გ. ცქიტიშვილი, დასას. ნაშრ., გვ. 137. 
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გაციო ნაგებობათა ძირითადი ბირთვი გახდა. ზევით ჩვენ ზოგადად 
მოვხაზეთ ის ტერიტორია, სადაც პირველი სარწყავი სისტემები 
უნდა აგებულიყო და აღვნიშნეთ, რომ ეს სისტემები უმეტესადღ 
მთისძირა ზოლში მდებარეობდნენ, იშვიათად ველში. ძვ. წ. V საუკ. 

როგორც ჩანს ქვეყნის მიწათმოქმედების ცენტრი ისევ მთისძირა 

ზოლია, რასაც, ვფიქრობთ, ადასტურებს საძეგურ-ყანჩაეთისა ” 
და წინწყაროს? ცნობილი ძეგლები. ამ ხანის მნიშვნელოვანი ძეგ– 
ლების ბარში (ველზე) არარსებობა იმას უნდა მოწმობდეს, რომ 
აღმ. საქართველოს ტომები ჯერ არ ასულან სოციალური განვითა- 
რების იმ საფეხურზე, რომ შეძლებოდეთ ისეთი გრანდიოზული სა- 
მუშაოების ჩატარება, როგორსაც მოითხოვს აღმ. საქართველოს 

ბარის სარწყავად ათვისება. 

მევენახეობის განვითარებას უფრო მეტი ინტენსიობით უნდა 
გამოეთხარა ძირი მიწაზე თემური საკუთრებისათვის და გზა მიეცა 
მიწების კერძო საკუთრებად ქცევაში. მაგრამ მესაკუთრეებს თემის 
მიწების დატაცებაში წინ აღუდგებოდა თემური ორგანიზაცია, რო- 
მელიც მით უფრო მტკიცე იქნებოდა, რამდენადაც განვითარებული 

სარწყავი სისტემების მფლობელი იქნებოდა. სარწყავი არხი, რო- 

მელიც თავისთავად კოლექტიურ შრომას მოითხოვს ზრდის ამ 

კოლექტივის ორგანიზებულობას. თემის პირის გამტეხლები ამ 

შემთხვევაში იშვიათია. მესაკუთრეები იძულებული იქნებოდნენ 
მიწები თემის გარეთ ეძიათ. აღმ. საქართველოს პირობებში კი მი– 
წას მაშინ აქვს ფასი, როდესაც ირწყვება. აქედან კერძო ინიციატი- 

ვა სარწყავი რუს გაყვანაშია. პირველი ნაბიჯი ამ მხრივ ქონებრი- 
ვად დაწინაურებულ არისტოკრატიულ ზედა ფენას უნდა გადაედგა. 
„ეკონომიურად დაწინაურებული სახლები და პირველ თავში მეუ- 
ფე მამასახლისის სახლი –– წერს აკად. ნ. ბერძენიშვილი, გადადგამს 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის ნაბიჯს ის ინდივიდუალურადღ 

აწესრიგებს დიდი ველის მორწყვის საქმეს და 00 1იხყვი ამ მორ- 

წყულ ველსაც, როგორც მესაკუთრე ეუფლება“ ?. 
_ 

% 9. V. CMM#0M9089, #X85000MI6VIM86 MMგIშ, 16#MXMCM, 1934. გ. გობე- 

ჯიშეილი, არქეოლოგიური ჯათხრები საბჭოთა საქართველოში. თბილისი, 

1952, გვ. 12, 
» ნ, #. L –XVთდ1%V, დასახ, ნაშრ,, გვ. 35. 
#ნ. ბერძენიშვილი, დასას. ნაშრ., გვ. 182. 
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დიდი ველების სარწყავი სისტემების აგებამდე საფიქრებელია 
მაქსიმალურად უნდა ყოფილიყო ათვისებული ველის მისადგომი 
მთისძირა ზოლი, მაგრამ აქ რწყვისათვის ხელსაყრელი პირობები" 
გამო თვითონ თემი სძლევს საირიგაციო სისტემების აგების საქმეს, 
კერძო ინიციატორს კი სარბიელად დიდი ველები რჩება, რომლის 
მორწყვა, კერძო ინიციატივის გარდა, აუცილებლად მოითხოვს 
მონის შრომის გამოყენებას. „როგორც სარწყავი რუს გატანას, ისე 

თვით ამ მორწყული ველის შემუშავებას, ეს მესაკუთრე სახლი 
აკისრებს სპეციალურად ამისათვის გამიხნულ ხალხს, ამიერიდან 

„მერუეებს“, „გლეხებს", „მესეფეებს“, რომელნიც სოციალურად 
თავისუფალნი არ შეიძლება იყვნენ, რამდენადაც მთავარი საწარმოო 
საშუალება -- მორწყული ველი, ისინი რომ შეიმუშავებენ, სხვისი 
საკუთრებააძ 9, 

არა ერთი სარწყავი სისტემა უნდა შეექმნა საკულტო ცენტრებს, 
რომელთა განკარგულებაში მონების გარდა თავისუფალი მეთემე- 
ების შრომაც იყო. ამრიგად, კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყა- 
ლიბებაში აღმ. საქართველოში აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 
ირიგაცია, თუ მონის შრომის გამოყენება, პირველ რიგში, ნაკარ– 
ნახევი არ იყო სარწყავი სისტემების განვითარებით. მეორეს მხრივ, 

მონური შრომის გამოყენება საშუალებას იძლეოდა მოსარწყავად 
ათვისებულიყო დიდი ველები. ამიერიდან ქვეყნის ეკონომიურე 
ცენტრი საბოლოოდ ხდება ბარი. თუ გარკვეულ დროს რწყვისათ- 
ვის კარგმა პირობებმა დააწინაურა მთისძირა ზოლი ბართან –- 
ველთან შედარებით, იგივე მიზეზი კლასობრივი საზოგადოების 

წარმოქმნისას დაბრკოლებად იქცევა ამ ზოლის სოციალური გან- 
ვითარების გზაზე. საგულისხმოა, რომ მოყოლებული L1I1I ს. ძე. წ. 
რამდენადმე მნიშვნელოვანი ანტიკური ხანის არქეოლოგიური 
ძეგლი, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, არ გვხვდება ბარის იმ ნაწი– 
ლებშიც, რომლების მორწყვა შედარებით იოლია და გვიანი ბრინ- 
ჯაოდან აქემენიდური ხანის ჩათვლით საკმაოდ მჭიდროდ დასახლე– 
ბული ჩანან მიწათმოქმედი ტომებით (დებედისა და ფოლადაურის 
ხეობები, შიდა ქართლის ვაკის სამხრეთი –– მტკვრის მარჯვნივ მდე– 
ბარე ნაწილი და სხვა). აქაც ისევე, როგორც მთისძირა ზოლში 
თემი საკუთარი ძალებით უძღვება სარწყავი სისტემების მშენებ– 

?იქვე, 
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ლობას, ისე რომ არ მოითხოვს მონის შრომას. სხვაა დიდი ველების 
საირიგაციო ნაგებობანი, რომლის როგორც გასატანად, ასევე საე- 
ქსპლოატაციოდ აუცილებელია არათავისუფალი მუშახელის გამო– 
ყენება. ამდენად, სავსებით ბუნებრივია აქ მსხდომი თემები პირვე– 
ლად ასულიყვნენ კლასობრივი საზოგადოების საფეხურზე. ეს უნდა 

იყოს ერთ-ერთი მიზეზი იმისა რომ IV--III სს. ძვ. წ. ცხოვრე–- 
ბის ცენტრმა მტკვრის მარჯვენა მხარედან მარცხნივ, ხოლო მთის– 

ძირა ზოლიდან ბარში გადმოინაცვლა ხოკლემ და ნაცარგორავ 

პირველობა დაუთმეს ურბნის-უფლისციხეს საძეგურ-ყანჩაეთ- 

მა მცხეთა-სარკინეს. 
როგორც ვთქვით, ქართული ტრადიცია უძველეს რუს გატან-ს 

ალექსანდრე მაკედონელს მიაწერეს, რომელსაც რუ ვენახის გასა- 
შენებლად გამოუტანია. ამავე ცნობაში დაცულია უცხოური ტერ- 
მინი „რუ“ და „სტაგი“, რომლებმაც ქართულ ენაში მოქალაქეობ– 
რივი უფლება პოვეს. ნ. მარის აზრით, ორივე ტერმინი არ არის 
შემთხვევით შემოსული ქართულ ენაში, ისინი კულტურის აღ- 

მნიშვნელი ტერმინებია. რომლებიც -. .IICX018 #M3 116იCMM, 1I- 

0ნ0ხ0MM იიმცი «ხეუაIეMCI82 80 860X CI02MეX ს Cძიტინ6 C8 8IIIMIIM#. 
8 ე10, Cხე398X6სხIM0 იII246M80C ცი6X#M, ი000CLI C9026)(2XIL C0C6- 
2:M9IIC 1000,1ხ) C8C1MIM +XCXIIIIVCCILIIMM Iხ1027CCVI18X4M 90 0ჯხიLI)CIII!1:+-% 

# C27080,LX8V, M2M 15 003;4:6».30 
აკად, ნ. ბერძენიშვილი ნ, მარის განმარტებას იზიარებს მხო- 

ლოდ იმ გაგებით, რომ „საქართველოში მორწყვის საქმეში რაღაც 

ახალი ტექნიკური ხერხი შემოვიდა და არა იმისა, რომ მორწყვა 
მხოლოდ ამ დროიდან დაიწყო“'!. მორწყვა რომ საქართველოშ»ა 
გაცილებით ადრე დაიწყო, ეს ზემოთ აღვნიშნეთ. ახალი ტექნიკა 

მორწყვის საქმეში, ჩვენი აზრით, სხვა არაფერია თუ არა დიდი 
სარწყავი არხის გაყვანა, რომელსაც განსხვავებით წყარო, ნაკადუ–- 

ლი, ხევის წყალისაგან რუ უწოდეს, დაესესხნენ რა სპარსელებს 
ტერმინოლოგიაში., რუ რომ თავიდან დიდი არხის აღმნიშვნელად 
იხმარებოდა, ამას ისიც ადასტურებს, რომ მცირე არხის –– რუდან 
გამომავალი გამანაწილებელი არხის ტერმინად „ნაკადული“ დარჩა 

303 80M#6CM M--., გვ. 195. 
1 ნ ბერძენიშვილი, დასასხ. ნაშრ,, ჯვ. 158. 
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ქართულ ენაში, ნაკადული იხმარება აგრეთვე სარწყავი წყლის 

საზომ ერთეულად. ჩვენი მოსაზრება რომ მართებული უნდა იყოსL, 
ექიდანაც ჩანს, რომ გვიან საუკუნეებში, როდესაც დიდა სარწყავი 
სისტემები მოიშალა მათი კვლავ აღდგენისას განსასხვავებლად მცი- 
რე სასოფლო რუებისა, იხმარება თურქული სიტყვა „არხი«“, რო– 

მელიც საბოლოოდ ირიგაციის აღმნიშვნელ სიტყვად იქცა, რუს 
სახელი კი მცირე მდინარე-ნაკადულებს და მათგან გაღებულ რუებ» 
შერჩათ. არ არის გამორიცხული აგრეთვე, რომ აქ სიტყვის უბრა- 
ლოდ სესხებასთან გვქონდეს საქმე; არა ერთ უცხოურ სიტყვას 

გამოუდევნია ქართული ლექსიკიდან ძირეული ქართული სიტყვები 
და მათ ადგილას დამკვიდრებულან. სიტყვა „სტაგი4, „ნასტაგისი". 
თუმცა ქართულ ენაში არ გავრცელებულა და შემონახულია რო- 
გორც ტოპონიმი, შეიძლება აღნიშნავდეს „დაბლარ ვენახს". მევე- 

ნახეობის გავრცელების ადოეულ ხანაში ჩვენში. როგორც ჩანს, 
მაღლარი უნდა ყოფილიყო. 

ამგვარად ქართული საისტორიო ტრადიციით დიდღი არხების 
გაყვანა საქართველოში ემთხვევა ქართლის სამეფოს ჩამოყალიბე- 
ბის ხანას. რუს გატანა მხოლოდ ერთხელაა მოხსენებული სარკი- 
ნესთან დაკავშირებით, მაგრამ ქართლის ცხოვრებაში დაცულია 

ცნობები არა ერთი ქალაქის მშენებლობაზე, რომელთა არსებობა 

სარწყავი სისტემის გარეშე წარმოუდგენელია. ერთ-ერთი უძველე– 
სი ქალაქი, რომელიც შიდა ქართლის ვაკეზე მტკვრის მარცხენა ნა- 

პირზე მდებარეობს არის ურბნისი, ჩვენთვის განსაკუთრებით სა- 

ინტერესო, რადგანაც გადარჩენილია თავისი პირველი სახით და 
დღესაც მოქმედებს რუ, 'რომელიც მას რწყავდა. 

ურბნისი იმ უძველეს ქალაქთა რიცხვშია. რომელიც „მოქცე- 
ვაა ქართლისაის ცნობით ალექსანდრე მაკედონელს დახვდა 
მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე ?. ლეონტი მროველის ცნობით. იკი 

აუშენები უფლოსს კასპთან და უფლისციხესთან ერთად”. ქარ- 
თველ ისტორიკოსების ცნობას მხარს უჭერს არქეოლოგიური 
გათხრები, რომელსაც ურბნისში აწარმოებს საქართველოს სახ- 

-ე' '__ 

32 ექვთ. თ აყაიშვილი, სამი ისტორიული კრონიკა, გვ. 9. 
1 ქართლის ცხოვრება ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, ტ. 1, თბილისი, .9=55, 

ზვ- 10. 
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მუზეუმი აკად. ნ. ბერძენიშვილის ხელმმღვანელობით. ამავე ექს–- 

პედიციამ მიაკვლია და შეისწავლა ურბნისის ძველი რუ. 

ურბნისის რუ მოხსენებულია ვახტანგ V დასტურლამალში. 

აქვეა ჩამმოთვლილი, თუ რომელ სოფლებზე გადიოდა რუ. „ურბნი- 

სის რუ საქაშეთამდი შინდელთ გამოიღონ აქიდამ საქაშნელთ და 
თუალთუბნელთ შარშაბნის საყდრამდი იმას აქეთ ვარიანელთ სა- 

სირელთ და არაშენდელთ რუისის თავამდი გამოიღონ: იმას აქეთ 

გორის გზა რომ მლაშის წყალს შეეყრების იქამდინ იმის აქით ურ- 
ბნელთ უნდა გამოიღონ“ %, 

რუს გამოღება ამ შემთხვევაში მის აღდგენას ან გაწმენდას 

უსდა ნიშზნავდეს. საგულისხმოა, რომ ვახუშტი ბატონიშვილი, რო–- 

მელსაც არასდროს არ ავიწყდება თავის „აღწერაში“ მამამისის ნ.ა- 

ღვაწი რუების მოხსენიება, ურბნისის რუს თამარ მეფის გაყვანილად 

თვლის: „და ამ რუისის მთის სამკრეთის მინდორი და ლიახვით დვა- 

ნის წყლამდე ირწყვის ორის ლიახვის რუთი, თამარ მეფის ქმნუ- 

ლითა და ნაყოფიერებენ. დაბნები ყოვლითავე მრავალნი.. ხოლო 

რუისი არს უწყლო, თვგნიერ წყაროსა ერთისა, რომელი არს ეკლე- 

სიისა თანა არამედ სცხოვრობენ მით რუთი და ირწყვის მინდორი 

ურბნისამდე ამითვე“ %, 

ვახუშტის მოხსენებული ორი რუ უნდა იყოს ურბნისის „ზე- 

და" და რუისის „ქვედა“ რუები, რომლებიც სათავეებიდან რამ- 

დენიმე კმ-ის დაშორებით სოფ. საქაშეთში ერთმანეთს უახლოვდე- 

ბიან რამდენიმე მეტრის მანძილზე და შემდეგ მიემართებიან ურთი- 

ერთპარალელურად, ვიდრე რუისის ბოლომდე, რის შემდეგაც ქვედა 

რუ აღარ გრძელდება და გადადის ბაღებში, რუების გაყვანის თა- 
მარისადმი მიკუთვნება მათ სიძველეზე მიუთითებს. თუმცა აშკა- 
ოად ურბნისის რუ უფრ- ძველად გამოიყურება, მაგრამ რუის- 
ურბნისის ერთმანეთისადმი დამოკიდებულების გასარკვევად ვარ– 
ჩევთ მათ ერთად განხილვას (სქემა 6). 

1789 წელს „ზედა“-ურბნისის რუზე წყალი დაცოტავებულიყო. 

თვალთუბანსა და საქაშეთს შორის საქამნელებს ზემო და ქვემო 
რუები თხრილით შეერთებიათ და ამგვარად „ქვემო“ რუს წყალი 

„ზედა“ რუსთვის მიერთვათ „ქვედა“ რუთი მოსარგებლე სოფლებს 

· დასტურლაძალი მეფის ვახტანგ მეექვსისა, გვ. 67. 

ე გახუშტი, აღწერა:: :, გე. 78, 79. 
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ეჩივლათ, რის შედეგადაც დარეჯან დედოფლის ბრძანებით საქმე 
აარჩი: ბატონიშვილმა დავითმა და გამოიტანა შესაფერი განაჩენი. 

განჩინებაში იმდენად დეტალურად არის -ღწერილი რუების ტრას: 
ვის- გ.მ-ნაწაილებლები>. რომ ·„კმ-ოფ-ოდებთ მისი მ'ოლოო 

ქ მოტანით. „ზემო რუ წამოვა შინდისიდამ. ეს რუ შიგ საქაშეთშა 

V 

=583160:6 

მაზ=ი“4 

სუაჯშ1თჩ. 
დი 

9/ 161 V1 4119 1I11L 

ლის 60ა%ზ%2ასხC ზ##4 
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ჩამოივლის, ციხეს წინ ჩამოუვლის. სასირეთზე გადივლის. რუისის 
მთის ძირს დაკრამს და · რბაისL ჩავ:. ქვემო რო ფხვენისის თავ დაა 

წამოვა. ფხვენისს შუა ჩამო“ვლის, შინდისის ნაპირს გამოუვლის, 

შიგ შაქაშეთში გამოივლის დასავლეთის მხრისაკენ და სასირეთს 

ვენახებს თავს გადაუვლის დ.სავლეთის მხრით და რუის ჩავა.., ამ 
ზემო რუთი უნდა მოირწყოს შინდისი. აქავ შინდისის დაცილებით 

რთი ნაკადული მცირე წყალი ლელისთაველთ უნდა წაიყვანონ და 
ლელისთაველთ ქვემო რუდ.მ. რომ წყალი წამოუყვანიათ დ. ზ-დ 

ზემო რუზედ წყალი წყალზე ზიგ „აუტარებიათ ეს აღარ = სდა იქნა" 
სამართალიც დაგვიყენებია. ეს ზემო რუ უნდა მოვიდეს საქაშეთს. 

საქაშეთის თ-ვს თავიანთ ერთი ნაკადული წკალი არაშენდელთ 
ღდაუბრუნონ და თავისკენ წაიყვანონ და საქაშეთს შუ· როგორც 
აჭრილია ზემო რუ ძველადვე ჩვეულებისამებრ იმაზედ უნდ. 

გაეგდოს. ისე, რაც აღმოსავლეთის მხრისაკენ ლელისთავსა და 
რაშენდას შუა აქაშნელი მამულები „რის. ზემო რუმვე უნი» 
ორწყოს. სასირეთის თავს უნდა გავიდეს და რაც რუს ზევით არა- 

შენდისა და სასიოეთს მ-“ულია ამით უნდა მოირწყოს და რ.იის 

თავს გადაიაროს და რაც ქვემო რუს ზევიდან საარწყ /ყავი/ წავა 
ამით უნდა მოირწყოს. რუისის ბოლოს ბატონ დედოფლის ხოდა- 

ბენები უნდა მო-რწყოს დ. “რე „ობნელებმა უნდა იხმარონ, რაც 
იიხდისიდან გამოტანილს რუს ზევით და ამ ქვემო რუს შუა მიწა 

და ვენახია მომწყვდეული შინდური თუ თვალთუბნელი და საქაშნე>- 

ლი ამ ქვემო რუმ უნდა მორწყოს და თვალთუბნის, მამულიცა ამი- 
ე “უს ქვევით: ძევს დასავლეთის მხარეს, ამითვე უნდა მოირწყოს 

დ. მოვიდეს საქაშეთს, როგორც მიმდინარეობა აქვს ისე ჩამოიაროს 

რაც ქვემო რუს ქვევით დასავლეთის მხრისაკენ საქ/ა/შნელი მამო- 

იმავე ქვემო რუმ - ნდა მორწყო/ს/, რომელიც წინაპართა ბა- 
ტ.ებისა და ნეტარად ხსენებული მეფის თეიმურაზისა განაჩენი 

ცადე". ო-ც წყალი საქაშეთს დასცილდეს ასე უნდა იხმარონ: 

უნდა „აიყონ წყალი; ერთი წილი სახასოს ზვარსა და ნოდა· 

და ველესი2ს უმათ =5დ. მიეცესთ, მესამედი წილი საციცია-ო 

Lათ. და „არეშე კაცთ უნდა მიეცეს. ამ სამთაგანვე წერილებისა–- 

ებრ ერთი . ,ადული წყალი მამაცაშვილებს უნდა მიეცეს“ %, 

% ხეონაწერთა ინსტიტე2, . თოხ. 21 .5902 - ლ. L. 
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როგორც განჩინებიდან ჩანს, ზედა რუ რუისის მიწებსაც 
რწყავს. საბუთი შედარებით გვიანდელია. ვახტანგის განაწესში 
რუისი არ მო აწილეობს რუს გამოღებ.ში. ბ- ნებრივია ის ვე< 

მოიხმ-რდ. ზედ. რუს წყალს. ამდენად ზედა რუ ეკუთვნოდა ურბ- 

ი' და უნდ. ვიფიქროთ. რომ იგივე რუ ემსახურებოდა ქალაქო- 
ბ.ი დროინდელ „ რბნისს.ც. ძნელად საფიქრებელია თვით ურბ- 

ნისის გ-ქალაქე“ა ამ რუს გარეშე. თვით ქალაქის წყლის მოხმარე- 

ბაზე რომ „რაფერი ვთქვათ. ქალაქი ვერ იარსებებს სამიწათმოქ - 

მდო - ბოების გარეშე. ხოლო ლიახვიდან. ვიდრე დვანამდე, ვახუშ- 

ტის ენით რომ ვთქვ.თ. ირწყვის ლიახვის რუებით. რამდეხად ფარ- 

ბოდა ქალაქში წყალი, მეტყველებს ურბნისის ზღუდის 

ვ-შ დატნეული ბეტონის მილები (სურ. 1). ექსპედიციამ -ეთ. 

სურ. 1 

მილები სამი დაადასტურა: ერთი ქალაქის აღმოსავლეთ ნაწილში. 
ორი -- დასავლეთით. სამწუხაროდ, ქალაქის ცენტრალური ნაწილი 
ნაკლებად შესწავლილია მისი თანამედროვე დასახლების გამო. სა- 

ფიქრებელია, რომ რამდენიმე მილი შემოსულიყო ქალაქში. მ»- 
ლების საშუალო დიამეტრი 10 სმ-ია. მთელ ურბნის-რუისის მიდა- 
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მოებში არ არის სხვა წყალი გარდა ლიახვის რუსა, რომელსაც ამ 
მილების წყლით მომარაგება შეეძლოს. ქალაქის ზღუდე და მის 
ქვეშ გამავალი მილები ა. წ. VII საუკუნით თარიღდება. ბუნებრი- 
ვია არხი მოქმედი უნდა ყოფილიყო ამ ხანაში. არხის კიდევ მეტ 
სიძველეზე მიუთითებს II--III საუკუნეებთთ დათარიღებული 
ჭ1ალაქის აბანო დაბოლოს, ქალაქის სამხრეთ ნაწილში ე. წ. ხიზ.:- 
ნაანთ გორაზე ადრეანტიკური ხანით დათარიღებული ქვევრები. 
ქვევრები რომ ღვინის შესანახად იყო გამოყენებული, ამას კარ–- 
გად მოწმობს ერთ-ერთი ქვევრის თიხის სარქველი. უფრო სწორად 
ქვევრის თავზე გადაგოზილი თიხის ფრაგმენტი, რომელიც ხანძრის 
წყალობით გადარჩა და ეტყობა ქვევრის პირის ანაბეჭდი. 

ურბნისის ქალაქობის ყველა ფენაში, როგორც ვხედავთ, და- 

დასტურებულია მატერიალური ნაშთები, რომელიც ურბნისის რუს 
პოქმედებაზე მიუთითებს. ვფიქრობთ, სრულიად უყოყმანოდ შე- 

იძლება განვაცხადოთ. რომ ურბნისი რუ მოქმედებს დღიდან 
ურბნისის ქალაქობისა, თუ თვით ქალაქი მისი მოქმედების შედეგი 
არ არის. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ეს რუ ამჟამად ზედა რუს სახე- 
ლით მოქმედი არხია, თვით არხის ტექნიკური აღჭურვილობაც მეტ- 

ყველებს მის სიძველეზე და მეტიც იგი კარგად უდგება და ვფიქ- 
რობთ ადასტურებს ურბნისის სოციალურ წყობას, მონათა კლა- 

სის არსებობას. 

არხის ტრასა ჩვენ განვიხილეთ, მისი სიგოძე 23--25 კმ უნდა 

ყოფილიყო. სათავე ნაგებობა დამოწმებული არ არის. იგი ბევრად 
არ უნდა ყოფილიყო განსხვავებული ჩვეულებრივი სასოფლო მცი- 
რე რუს სათავგისაგან. აგებულ-ი უნდა ყოფილიყო მოწნული ჯე- 

ბირებით ან გოდორყურებით: საერთოდ. იშვიათი გამონაკლისის 
გარდა აღმ. საქაოთველოში დაცულ რუებს კაპიტალური სათავე ნა- 
გებობები არ აქვთ, შეიძლება ეს ფაქტი იმით აიხსნას, რომ აღმ 

საქართველოს მდინარენი უმეტესად მთის მდინარეებია და კალა- 
პოტს ხშირად იცვლიან, ამავე დროს ყოველი წვიმა თუ ხანგრძლიი- 
გვალვა მოქმედებს მის სიუხვეზე დ: წყლის დონის ცვალებადობას 
იწვევს. თვ-თ ყველაზე დიდ მდინარე მტკვარზედაც კი ამჩნევს 

ჯ· საქართველოს ეთნოგრაფიაში დაცული არხების სათავე ნაგებობების და- 

წვრილებით აღწერილობა ნახჟთ გ· ზეზეშიძე, რწყვის ძველი და ახალი 
სჭსტემები ტირიფონის ველზე, 58––63. 
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დაღს ამინდის ცვალებადობა, სხვებზე რომ არაფერი ვთქვათ. ასეთ 
პირობებში სათავე ნაგებობა ან კაშხალებით უნდა მოეწყოს, ანდა 
ისეთი პრიმიტიული ხერხით. როგორიც გოდორყურია, ანდა რი- 

ყის ქვებით აგებული დაბალი ჯებირი, რომელთა განახლება რთულ 
საქმეს არ წარმოადგენს (ტაბ. II), როდესაც ზედა არხის სათავეს 
ვათვალიერებდით ლიახვის მიერ მიტოვებული 3-4 რუს სათავი 

ვნახეთ. 

რუ რაც შეიძლება სწორი გეზით არის წარმართული, მაგრაჭ 

ვერც ზედა რუს მშენებელნი აცდენილან წყლის სწრაფი დინების 

საწინააღმდეგოდ მიმართული თავისებური პრიმიტიული ხერხის გა- 

მოყენებას, ტრასის დაკლაკვნას და, რაც უფრო საინტერესოა, ტრა- 

სა ზიგზაგებით გადის არხის ერთადერთ საინჟინრო ნაგებობაზე 

რუსხმულზე. წყლის სწრაფი დინების საწინააღმდეგოდ მიმართუ- 

ლი ხერხი, რუს კლაკნილი გეზით წარმართვა, გამომუშავებული 
უნდა იყოს ადგილობრივ ნიადაგზე და დამახასიათებელი ჩანს მთი- 
ანი ადგილების ირიგაციაში. ურბნისის რუზე მისი გამოყენება უნდა 
უჩვენებდეს, რომ რუ ადგილობრივი ტრადიციით არის აგებული 
და მის აგებაში უცხოურ გავლენას ადგილი არ ჰქონია. 

არხის ერთადერთი საინჟინ რო–ტქქნიქური ნაგებობა რუს- 

ხმულია (ტაბ. LII1), გრანდიოზული მიწაყრილი, რომელიც საქაშეთ- 

სასირეთს შორის არსებულ ტაფობზე არხის გადასაყვანად აუგიათ. 

რუსხმული საბას განმარტებით „მაღლა შეშენებული რუა“ 5, აკად. 
ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, საქართველოს საირიგაციო მშენებ- 

ლობაში იგი აქვედუკის მაგივრობას წევდა“.·-ისინი ჩვენში უმთავ- 

რესად სარწყავ რუს მშენებლობაში გამოიყენებოდა ღარტაფებზე 
წყლის გადასაყვანად და მორწყული ფართობების გასადიდებლად. 

რუსხმულები განსაკუთრებით ანტიკური ხანით დათარიღებული 

რუებისათვის არის დამახასიათებელი. 

ზედა რუს რუსხმული, როგორც ვთქვით, საქაშეთის ბოლოდავ 

იწყება და თითქმის სოფ. სასირეთის ნახევარზე გადად-ს. მესა 

სიგრძე 5 კმ-ია სიმაღლე 8 მ, ხოლო ფუძის სიგანე ზოგან 102 

» სიტ·ყვის კონა, 264. 

39 ივ ჯავასიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატ. კულტურის 

ისტორიისათვის, თბილისი, 1946, ზე, 66, 67. 
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მეტრს აღწევს . როგორც ვხედავთ, რუსხმული გრანდიოზული 
ნაგებობაა, განსაკუთრებით გაკვირვებას იწვევს მისი ფუძის სიგანე 

მითუმეტეს, რომ მიწაყრილის აგებისათვის საჭირო ფუძე სამჯერ 
უნდა აღემატებოდეს სიმაღლეს. ზედა რუს რუსხმულზე კი ფუძე 

ზოგან 12-ჯერ მეტია“. მაგრამ რუსხმულის გეოლოგიურმა ჭრილ- 
მა აჩვენა,ა რომ რუსხმულის თავდაპირველი პროფილი ზომით თა- 

ნამედროვე რუსხმულის 1/3 'მე:დგენს (სქემა 7) დ. ფუძის. და 

იმაღლის შეფარდება არც თუ ისე დიდია. დანარჩენი 23 ლამის- 
გან პერიოდული წმენდის შედეგია. ლიახვი მეტად ლამიანია და აქ 

გასაკვირი არაფერი არ უნდა იყოს. განსაკ-.თრებით »ქ რი უნდა 
ყოფილიყო ლამის დალექვის პროცესი რუსხმულზე, რადგან წყლის 
ქანობი ტრასის სხვა მონაკვეთთ შედარებით შემ , ირე“ულია?. 
მაგრამ მაინც სხვა საბუთი რომ არ იყოს. ლამის „სეთი გრანდიოზული 
დაგროვება საკმარისია ურბნისის არხის ძველთაძველობის დასამ- 

ტკიცებლად. უნდა გათვალისწინებული იქნეს აგრეთვე ის გარემო- 

ება, რომ არხი ყოველთვის ოოდი მოქმედებდა, ამასთ.ნ ერთად 

ლექების საკმაო ნაწილი გ.დარეცხილი «ქნებოდ. წვიმის.გან. 

რ„უსხმულის მიწაკრილი ·. ლოსაბერ-იის „ ანგ-რიშებ 30009 

კბმ--ა, თანამედროვე "როფილი მისი ზომ ბმ-ია“ჰ. 

სეთ. გრანდიოზული მიწის სამუშაოს ჩატარება ანტიკური ხანის 

ტექნიკის პირობებში მო'ორი შრომის 2:მოთყე?ებლ-ად ძ.ელი, 
წრ ოსადგენი:. მითუმეტეს. რომ ი,ი ერთგვარ .,ფუფუნებასაც“ 

წარმოადგენს. რუსხმულით არხი მხოლოდ რამდენიმე მეტრით 
წევს მაღლა, რაც საბოლოო ჯამში, თუმცა საკმაოდ დიდი მასივის 

მო“'ყვის სამუალებას იძლევა. მაგრამ მაინც რუს ურბნისამდე 

გატანა ურუსხმულოდაც შესაძლებელია. ის საზოგადოება. რომე- 

ლი მორწყული ფართობის გაზრდის მიზნით ასეთი დიდი სამუშა– 

ჩ-ტარებას არ უფრთხის, მუშახელის ნაკლებობას, რ თქმა უნდ.. 

რ განიცდიდა. 

მთელ ტრასაზე, გარდა რუსხმულისა, სხვა რაიმე ნაგებობა 

რა ტანს ერთადერთი წისქვილია სოფ. შინდისში,„ მაგრამ ივგი 

შკ.რად გვიან დადგმული უნდა იყოს. ამავე დროს მიუხედავად 

ს ა, ლო ს აბეორიძე, ურბნისის ძველი არხი, 

" იქვე. · 
'წ , ლოსაბერიძე, ურბნისის ძველი არზი. 

რიკვე 
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ბეჯითი დაზვერვებისა, არხის მოქმედების რაიონში გარდა რუისის 

ერთ-ერთი უბნისა, წინ უბნის, რომელიც ურბნისის გასწვრივ ჩრდ. 

მდებარეობს, ანტიკური ხანის ნაშთებს ვერ მივაგენით. უნდა ვივა- 

რაუდოთ, რომ არხი დაუსახლებელ ტერიტორიაზე გადიოდა, ვიდრე 
რუისამდე. თანამედროვე სოფლები. რომლებიც არხის მოქმედე- 
ბის რაიონში მდებარეობენ--შინდისი, საქაშეთი თვალთუბანი, 
არაშენდა, სასირეთი და რუისის ნაწილი გვიან უნდა დასახლებუ- 
ლიყვნენ. ურბნისის ქალაქობის დროინდელი დასახლებიდან, რომ- 

ლებიც ალბათ ურბნისის სამიწათმოქმედო უბნებსაც წარმოადგე- 
ნდნენ, ჯერჯერობით ჩვენთვის ცნობილია რუისის წისუბანი და ქვა- 
ცხელას გორრა. პირველ მათგანში დამოწმებულია ანტიკური ხანის 
სამაროვანი, ხოლო მეორეში ადრეფეოდალური ხანის ნამოსახ- 

ლარი «4, წინ··უბანი არხის ტრასახეა, მისი სამხრეთით. ხოლო ქვა- 
ცხელა არხის მოქმედების უკიდურეს აღმოსავლეთ საზღვარს წარ- 
მოადგენს. ორივე მათგანი რომ ურბნისის აგარებია და არა თვით 
ქალაქის ნაწილი, მიუხედავად მათი ურბნისთან შედარებითი სიახ- 
ლოვისა (მანძილი ურბნისსა და დასახელებულ პუნქტებს შორის 
ორ კილომეტრს არ აღემატება), აშკარაა, როგორც პარადოქსული 
არ უნდა ჩანდეს ურბნისი ანტიკური, ადრეფეოდალური და თანა–- 
მე·დროვე სოფელი ერთი და იმავე ტერიტორიით იფარგლებიან. 
სოფელს გარეთ არქეოლოგიური ნაშთები ძალიან ნაკლებადაა ინ 
სრულიად არ არის. ყოველ ქალაქს უნდა ჰქონდეს სახელოსნო თუ 
სასოფლო-სამეურნეო უბნები, ამავე დროს არ იყო სავალდებულო 
უბნები ქალაქის ახლოს ყოფილიყვნენ და ხშირადაც ეს უბნები 
საკმაო მანძილით იყვნენ დაშორებულნი. მაგ. მცხეთას რამოდე- 

ნიმე უბანი ჰქონდა ისე, რომ დიდი მცხეთა თავისი უბნებით გადა- 
ჭიმული იყო ქსნიდან ვიდრე ავჭალამდე, ხოლო მუხრანე მის სა- 
სოფლო-სამეურნეო უბანს წარმოადგენდა. ასეთი სარწყავი „აგა- 

რები რუსთავსაც ჰქონდა, გაჩიანსაც, კასპსაც და ურბნისსაც" 4. 

ურბნისი მცხეთასთან შედარებით მცირე ზომის ქალაქია და 
უბნებიც მცირე რიცხოვანი ექნებოდა. მაინცდამაინც რუს მოქმე- 

დების ზონას ყურადღება რომ არ ექცეოდა იქიდანაც ჩანს, რომ ჯერ 

რ“ალ ჯავახიშვილი.ლ. ღლონტი, დაჯახ. ნაშრ. 

ას ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. L78. 
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კიდევ ურბნისის ქალაქობის ხანაში რუისში არსდება საეპისკოპოსო 
ეპარქია, რომელიც სახელითაც და მეურნეობითაც ურბნისის რუს- 
გან იყო დავალებული, რუისი მისი სამწყსოს უკიდურესი აღმოსავ- 
ლეთი პუნქტია და ცენტრის აქ ” წარმოქმნა იმას უნდა ნიშნავდეს. 
რომ რუისის ქვემო რუ ეკლესიის აგების მომენტში გაყვანილი არ 

ონრთა ყოთილიყო. მისი გაყვანა ალბად შემდგომი რუის-ურბნისის 
ქიშპობის შედეგი იყო. ურბნელი, ვახუშტის გადმოცემით, ლიახვის 

პირის მწყემსია, ცნობა, რა თქმა უნდა, გვიანდელ ხანას ეხება, მაგ- 
რამ შეიძლება ადრეც ურბნელის ეპარქიას ლიახვის პირი შეად- 
გენდა. მითუმეტეს, რომ ურბნისის არხი სათავეს ლიახვიდან იღებ- 
და, სათავის დასაკუთრება კი გარანტია იყო არხის ნორმალური მუ- 
შაობის, რომელზედაც ბევრად იყო დამოკიდებული ურბნისის სა- 

სოფლო და საქალაქო მეურნეობა. 

ურბნისთან ერთად ქართული ტრადიციით უძველეს ქალაქე · 
ბად მიჩნეულია უფლისციხე, კასპი დ“ სხვა. სამწუხაროდ, ანტიკუ- 
რი კასპი ჯერ სრულიად შეუსწავლელია. მიმდინარეობს უფლის- 
ციხის არქეოლოგიური გათხრები, მაგრამ მისი შედეგები ჯერ გა- 

მოქვეყნებული არ არის. ამატომ უფლისციხისა და კასპის სარწყავ 
სისტემებზე ჯერჯერობით დაბეჯითებით ვერაფერს.ვიტყვით. ორივე 
პუნქტი შიდა ქართლის ვაკის შუა გულზეა გაშენებული და საირი- 
გაციო სისტემების გარეშე მათი არსებობა ძნელად წარმოსადგე- 

ნია. კასპი მდ. ლეხურას ხევში მდებარეობს და ადვილად შესაძლე- 
ბელია სარწყავი სისტემებიც ლეხურაზე მოეწყოთ. ამჟამად ლეხუ- 
რიდან 7-მდე დიდი და პატარა რუ იღებს სათავეს, ყველა არხი ძვე- 
ლია და მათი გაყვანა ხეობაში მიწათმოქმედ მოსახლეობის გაჩე- 
ნიდან უნდა ვივარაუდოთ (სქემა 8). თვით კასპის გაქალაქება ბევ- 
რად იქნებოდა დამოკიდებული ლეხურაზე. კასპი და მისი აგარები 
რომ ლეხურის წყლით საზრდოობდნენ იქიდანაც ჩანს, რომ ლეხუ- 
რას ხევში უფრო გვიან წარმოიქმნა საეპისკოპოსო ცენტრი სამთა- 
ვისი. 

რომელი სარწყავი სისტემები ემსახურებოდა უფლისციხეს 
ძნელად სათქმელია. შიდა ქართლის ქალაქებიდან მცხეთის შემდევგ 
უფლისციხე ყველაზე ძლიერი და ვრცელი ქალაქი ჩანს. მისი ქა- 
ლაქობა გრძელდება შუა საუკუნეებშიც და არ კნინდება როგორც 
ურბნისი ახ კასპი. ადრეფეოდალური ხანის დასასრულს იგი ქართ- 
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ლის ღედაქალაქად გვევლინება. მისი ძლიერება გარკვეულ ეკონო- 
მიურ პირობებს„ ეყრდნობოდა, რაშიც მის სასოფლო-სამეურ- 

ნეო უბნებს უთუოდ დიდი წვლილი ექნებოდა. უფლისციხე ღიდ 
ქალაქი იყო და ასეთი უბნებ-აგარაები უფრო ბევრი ექნებოდ:», ვიდ 

კღ უევჯ443ჰრი X 

ჯ . . 
სქემა 8 

, რე კასპს ახ ურბნისს. შეიძლება დაუშვათ, რომ ტირიფონის ველი 

თავისი სარწყავი სისტემებით უფლისციხის აგარა იყო. ტირიფონის! 

ძველი სარწყავი სისტემა 1930 წ. გადააკეთეს, იგი უფრო ჩრდილო- 
ეთით, ზევით ასწიეს; ძველი რუების კვალი მოშლილია, მაგრამ 

ბევრ პუნქტში ახალი არხი ძველის ნაკვალევზე გადის და ძველ სის- 

ტემას წარმოგვიდგენს თავისდროის გრანდიოზულ საირიგაციო ნაგე- 

ბობად, გამოყენებულია კერძოდ ძველი რუსხმული, რომელიც 
სოფ. წითელუბნიდან იწყება და სოფ. შაშვეთის აღმოსავლეთით 

გორი-თბილისის გზატკეცილთან თავდება რუსხმულის ბოლოში 

წყალი ორ ნაკადად იყოფა და რწყავს რუსხმულის როგორც აღმო- 

სავლეთ, ისე დასავლეთით კვერნაქის მთის ჩრდილოეთით, ტირი- 
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ფონის სამხრეთით მდებარე ველს “. ეს ველი ტაფობს წარმოადგებს 
რუოუსხმულოდ მისი მორწყვა შეუძლებელია. საინტერესოა. 

რომ ტირიფონის ახალი არ":ის გატანამდე რუსხმული გაუქმებულ 
იყო და იყენებდნენ როგორც საურმე გზას, მასზე, როგორც სარწ- 
ყავ იაგებობაზე მიუთითებდა მხოლოდ მის ახლო მდებარე სოფ- 

ლების ტოპონიმიკური მონაცემები, სადაც ეს ადგილი „რუსხმუ- 

ლად“ იწოდებოდა”. ტირიფონის რუსხმული იხსენება XVIII საუ- 

კუნის საბუთში „ქ. ამილახორის რევაზის ღ/ვ/თის წყალობავ გო- 

გია თუმანიშვილო მერმე სამშაბთს დილაზე ელისაბედ ბატონი- 

შვილ ორს მობრძანდება კომლის კაცით გორისჯვარელნიც 

მოყარე დილაზე ადრიან სამშაბათ რუსხმულზე წინ მოგვეგე- 
ბოს"“ საბუთში მოხსენებული რუსწმული, რომ ტირიფონის რუსხ- 

ჰულია, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. გორის მიდამოებში სხვა რუსხმუ- 
ვეს არ გვეგულება. მეორეს მხრივ, რუსხმული, როგორც ტო. 
მიკური ტერმინი ტირიფონის გარდა ჩვენ არ ვიცით. მისი ტო- 

დ ქცევა, უნდა ვივარაუდოთ, რუს მოშლის შემდეგ უნდა 

ჰომსდარიყო. ამავე დროს იგივე ფაქტი ტირიფონის რუს ძველ- 
თაძველობაზე მიუთითებს. თუ ჩვენი ვარაუდი, რომ ტირიფონის 
კელი უფლისციხის სასოფლო-სამეურნეო უბანს წარმოადგენდა, 
პართალია, მაშინ სავსებით დასაშვებია ტირიფონის სარწყავი სის- 
ტემების წარმოქმნა ანტიკური ხანისათვის ვივარაუდოთ. 

ზევით მოხსენებული ურბნისის რუ სწორედ რუსხმულზე გა- 
ჯის, რუსხმული გამოყენებულია, როგორც ქვემოთ ვნახეთ, მუხ- 

ოანის სარწყავ სისტემაში, ხოლო მუხრანი მცხეთის აგარაა და აქ 
საირიგაციო სისტემების წარმოქმნა დიდ მცხეთასთან უნდა ყოფი- 
ლიყო დაკავშირებული. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ რუსხმული ან- 

ტიკური ხანის საირიგაციო მშენებლობისათვის იყო დამახასიათე- 

ბელი. მაშინ ტირიფონის რუსხმულიც ამავე ხანით დათარიღდება. 

საირიგაციო მშენებლობის ფართო მასშტაბით გაშლა ყველა- 
ზე მეტად დაკავშირებულია მცხეთასთან, და ეს გასაგებიც არის. 
მცხეთა ელინისტური ხანის ქართლის დედაქალაქია. წყაროებშა 

ჩვეოლებრიე „რიო მცხეთად“ იხსენება და განსაკუთრებით სხვა 

« მ. გეგეშიძე, რწყყვის ძველი და ახალი სისტემა..·, გვ. 65. 

M% ი ქვვ. 
· ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. #/1. 258. 
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ქალაქებიდან მოხსენებულია აგრეთვე „უბანნი მისნი"“. ეს უბანნია 
ჩვეულებრივი ქალაქის კვარტალები არ არიან, არამედ მეურნეობის 

გარკვეულ სახეზე დამყარებული, ცენტრიდან ზოგჯერ საკმაოდ მო- 
შორებული, ცალკე მდგომი ქალაქური ტიპის მოზრდილი დასახ- 

ლებანი, რომელთაც აქვთ ანტიკური ქალაქის ყველა ატრიბუტი: 
გალავანი, წყალსადენი, აბანო, სამაროვანი, სასოფლო-სამეურნეო 
აგარანი და სხვა“. ხშირად ეს უბნები იმდენად დიდნი არიან, რომ 

წყაროებში დამოუკიდებელ ქალაქებად იხსენიებიან, მაგ., სარკინე, 
რომელსაც ლეონტი მროველი მცხეთის უბნად თვლის ”. 

რამდენად იყო სარკინე დამოუკიდებელი ქალაქი, ან იყო თუ 
არა საერთოდ ქალაქი, ან მხოლოდ დიდი მცხეთის უბანი. 
ჩვენი რკვევის საგანს არ შეადგენს. ჩვენთვის მთავარია, რომ დიდი 

მ,ცხეთა მისი უბნების ერთობლიობაა და უბანთა უმეტესობას გააჩნდა 
თავისი სარწყავი აგარები ისე, რომ მცხეთა გადაჭიმული იყო ქსნი- 

დან, ვიდრე თანამედროვე სადგურ ზაჰესამდე და მუხრანიდან საწ- 
კეპელა დიდგორის ქედამდე 5. 

ქსნის პირად დიდი მცხეთის დასავლეთ საზღვართან ქსნის ცი–- 

ხის სამხრეთი მინდორი უნდა ყოფილიყო მცხეთის ერთ-ერთი მთავა- 
რი სასოფლო-სამეურნეო სარწყავი აგარა, რომელიც „მოქცევაია 

ქართლისაიში« ნასტაგისად არის მოხსენებული. წყაროშ»), ნასტაგი· 
სის სარკინესთან მიმართებით მოხსენიება აკად. ნ. ბერძენიშვილის 
დაკვირვებით იმას უნდა მოწმობდეს, რომ იგი სარკინეს სასოფ–- 

ლო–სამეურნეო უბანი იყო -”. წყაროში დაცული ცნობით ნასტაგი- 

სის მინდორი ქსნიდან გამოღებული რუთი ირწყვოდა. მაგრამ ქსნის 

კალაპოტი ნასტაგისთ·ან მეტად ღრმაა, ამაევე დროს ნასტა·გისის 

რელიეფი სრულიად გამორიცხავს მის აღმოსავლეთიდან მომდინა- 

რე რუთი მორწყვას. XIX საუკუნის მინდვრის მოსარწყავად ქსანჯე 
წყალსაქაჩი მოაწყეს და მისგან გამოყვანილ რუს ნაკვალევი ახლაც 
ატყვია ნასტაგისის მინდორს. მაგრამ ტრადიციული ისტორიუდი 

ცნობა, რომ ნასტაგისის მინდორი ირწყვოდა და მაინცდამაინც ან- 

ი ა, აფაქიძე, მცხეთა ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი. თბილისი, 

1959. გვ. 78-–-81. 
# ქართლის ცხოვრება, გვ. 3. 
M ა, აფაქიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 173. 

.-1 ნ ბერძენიშვილი, დასაა. ნაშრ,, გვ. 174. 
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ტიკურ ხანაში ირწყვოდა სინამდვილეა, რასაც ნასტაგისზე აღმოჩე- 
ნილი მრავალი ანტიკური ხანის მასალა ადასტურებს -. სარწყავი 
რუ სწორედ ქსნიღან უნდა გამოეყოთ და ნასტაგესიდან საკმაოდ 
დაშორებითაც. ქსანს რომ ნასტაგისი მოერწყო საჭირო იქნებოდა 
ტექნიკურად მეტად რთული სარწყავი სისტემის შექმნა. რუს მშე- 
ნებლებს არა ერთი რესხმული აქეედუკის თუ ბერღარა ნავების ჯა- 
მოყენება დასჭირდებოდათ. თვით „მოქცევაი ქართლისაი“ ცნობის 

ხასიათი აკად, ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით რუს სიძველეს, გა- 
ტანის სიძნელესა და არაჩვეულებრივობას გულისხმობს . ხოლო 
ტრადიციის შექმნა იმის მოწმობაა „თუ რა დიდ შთაბეჭდილებას 
ახდენდა ის ფაქტი, რომ ის ამოდენა უწყლო მინდორი სარწყავად 
ქცეულა შორიდან გამოტანილი არხით“"'. რუზე მონების მერუეე- 
ბის მიმაგრება ვფიქრობთ, დასტურია იმისა, რომ რუ არა ერთ 
ტექნიკურ ნაგებობას შეიცავდა, რომლის მოსავლელად მათი მი- 

მაგრება აუცილებელი იყო. 
ა. აფაქიძე სარკინე ქალაქის მფლობელობას მტკვრის მარჯვე- 

ნა ნხაპირას ავრცელებს –– თანამედროვე ძეგვის მიდამოებში, სადაც 
მისი რკინის საბადოები უნდა ყოფილიყო %, ბუნებრივია ვიფიქროთ. 
რომ რკინის მადნის გარდა მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მცხეთა.· 
სარკინეს ექნებოდა მნიშვნელოვანი სასოფლო-სამეურნეო უბანი. 
მითუმეტეს, რომ ადრიდანვე რწყვის ხელსაყრელი პირობები აქ 
მიწათმოქმედების ინტენსიური განვითარების საშუალებას იძლეო- 

და. ამ ადგილების სარწყავი სისტემები ზემოთ უკვე მოვიხსენიეთ. 
მათზე აღარ შევჩერდებით, მითუმეტეს, რომ სარწყავი რუები აქ 
მცხეთის ქალაქობამდელია ელინისტური მცხეთა-სარკინე ბევრს 
არაფერს მიუმატებდა. 

დიდი მცხეთის ყველაზხე მნიშვნელოვან სასოფლო-სამეურნეო 
უბნად მუხრანი გვევლინება"”, რომელიც ალბად საკუთრივ მცხე– 
თის „მუხრანით კერძო ქალაქის“ აგარა უნდა ყოფილიყო. შუხრა– 

” ნ ბერძენიშვილი, დასას, ნაშრ,, გვ. 1731 ი. გაზოშიძე, 
ნასტაგისის მინდვრიდან მომდინარე არქეოლოგიური მასალის ნაწილს ძვ. წ. 
IV ს. ათარიღებს. 

ჯ ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშო., გე. 173. 
”·ნ ბერძენიშვილი, დასას. ნაშო,, გვ. 175. 

M ა. აფაქიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 76. 
” 6 ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 174. 
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ნის მორწყვა წესრიგდება საკმაოდ რთული რამდენიმე დიდპა- 
ტარა სარწყავი სისტემით. აკად. ნ. ბერძენიშვილმა 1953 წელს სპე– 

ციალურად შეისწავლა მუხრანის სარწყავი სისტემები და მეტად ს»- 
გულისხმო აზრი გამოთქვა ამა თუ იმ რუს თარიღის შესახებ 53 მუხ- 
რანის ველს რწყავდა ქსნიდან გამოღებული სამი დიდი რუ, ერთი, 

რომლის კვალი ამჟამად წაშლილია, სათავეს იღებდა სოფ. ახმაკში, 

ბოდავის მთის კალთების გავლით, თელოვან-ჯვარპატიოსნის თავზე 

გაივლიდა ისევ ფეროდობით ძალისასკენ მოდიოდა. მეორე რუ ქსოვ- 

რისიდან იღებს სათავეს თელოვან-ჯვარპატიოსნის ძირზე გაივლის 
?და დამპალო-ერედ-აძალისაზე გავლით წილკნის მიწებში შედის. ძე– 

სამე რუ მეორის ცოტა ქვემოთ და მის პარალელურად მიემართება. 
ამ რუს „საგლახაო“ რუ ეწოდება. „საგლახაოში“ აკად. ს. ჯანაშიას 

და ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით უნდა იგულისხმებოდეს სტრაბო- 
ნისეული იბერიის სოციალური რიგის უმდაბლესი საფეხური IV გე- 
ნე, მეფის მონები–-–მესეფეებიზ?ზ. თვით სახელწოდებაც ადასტურებს, 
რომ საგლახაო რუ უძველესიაო, ამბობს აკად. ნ. ბერძენიშვილი. 
ამავე სახელწოდებით მტკიცდება. რომ „ეს რუ თვით ამ გლახებს (თ: 

გლეხებს) კი არ გაუტანიათ, მათ კი არ ეკუთვნით. არამედ მათთვის 
სხვამ გაიტანა და სხვასალ ეკუთვნის“ . 

აკად. ნ, ბერძენიშვილის ქრონოლოგიით მუხრანის სარწყავ 
სისტემებში „საგლახაო რუ“ (სქემა 9) უძველესია –– უნდა ვიფიქ- 

როთ ელინისტური ხანის. ზედა რუები უფრო გვიანი წარმონაქმნია, 

მაგრამ არა უგვიანეს VIIL საუკუნისა –– იმ დროსა, როდესაც შენ- 

დება ჯვარი პატიოსანი, რომლის მიწებზედაც ორივე ზედა რუ გადის 

პირველი სულ ზედა რუ, რომ სხვებთან შედარებით გვიან უნ- 
და ყოფილიყო გატანილი სავსებით მართებულია, თუმცა ჩვენ მისი 

გაყვანა VIII საუკუნეზე ადრე გვეჩვენება, მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

ტერმინ „საგლახაო“ გარდა იმისა, რომ წყლის კუთვნილებაზე და 
რუს სიძველეზე მიუთითებს უნდა აღნიმნავდეს იმ გარემოებასა., 
რომ მისი გაღების დროს მუხრანის ველ ლზე მოქმედებდა სხვა არხე- 

ბიც, წინააღმდეგ შემთხვევაში რუს კუთვნილების ასეთი ხაზგასმა არ 
იქნებოდა საჭირო, ანდა პირიქით, რუს მოქმედების რაიონში შემ-., 

M 6 ბ ერძენიშვილი, დასას. ნაშო., ზვ. L70––173, 

'. ს ჯანაშია, შრომებ, I; ნ-. ბერძენიშვილი. დასახ, ნაშრ,, 
გვ. 177. 

49 ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრო,, გე,1§0. 
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დგომ გაიყვანეს რუ. რომლისგან განსასხვავებლად ხაზი გაესვა რუს 
მფლობელობას. ორივე შემთხვევაში სახელწოდება „საგლახაო რუ“ 
გვიჩვენებს, რომ მასთან ერთად „გლახების“ -- „გლეხების“ სოცია- 
ლური ფენის არსებობის დროს მოქმედებდნენ სხვა რუებიც. 

„საგლახაო რუს“ თანატოლად ჩვენ მიგვაჩნია მის პარალელე–- 

რად გამომდინარე რუ, რომელიც ამჟამად „თელოვნის რუთ" იწო- 

დება (სქემა 9). რუ სათავეს იღებს ქსნიდან სოფ. ქსოვრისში, მიე- 
მართება აღმოსავლეთით ბოდავის მთის ღერდობზე. გაივლის ჯვა" - 
პატიოსნის ძირს, გაუვლის სოფ. დამპალას და სოფ. ძალისას. ჩრდი- 

ლოეთით შეერთვის მდ. ნარეკვავს. მაგისტრალური არხის სიირძე 19 
კმ-ია. ტრასაზე არც ერთი საინჟინრო ნაგებობა არა აქვს, რ«წვკავს 
ბოდავის მთის ძირს შეფენილ სოფლებს, ეიდრე საგლახაო რ.ემლე. 

მაგრამ ძირითადად სოფ. ძალისას ემსახურება, როგორც ვხედავთ, 

თელოვნის რუ არც ისე დიდი ნაგებობაა. რუს თარიღისაოვის რაი” მე 

ხელმოსაკიდი საბუთი ჩვენ არა გვაქვს გარდა მისი დანიშნუღ·ებისა 
რუ ძალისას ემსახერება, თუ სპეციალურად მისთვის არ არი„ გავ- 

რილი. მართალია, ძალისას ნარეკვავიდან გამოტანილი რუებიც უდ- 
გებიან, მაგრამ ნარეკვავი წყალცოტაა და ზაფხულში თითქმის 
მთლიანად შრება, თანამედროვე ძალისას მორწყვა თელოვნის რუთი 

ხდება და ალბათ ასე იყო ძველადაც. 
ძალისა ანტიკური საქართველოს ერთ-ერთი პლიერად დასა:- 

ლებული პუნქტია და მოხსენებულია პტოლემაიოსის „გეოგრაფიულ. 
სახელმძღვანელოში“ '. აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით ძველი ძა- 
ლისა იქავეა სავარაუდო, სადაც თანამედროვე სოფელი ძალისაა და 
რომაულ იტინერარიუმში აღნიშნული გზა იგივე იგოეთ-ოკამ-ლამის- 
ყანა-ქსოვრის-ძალისა-წილკან-მისაქციელზე გამავალი გზა «უნდ.: 
იყოს. „სოფელი მისაქციელი, რომელიც ამ თავისი მეტყველის სა– 
ხელით ნიშანდობლივ უჩვენებს თუ საიდან მოდეოდა მთავარი ეგზა. 
„მისაქცეელის“ (მისაბრუნი, მოხოულა-მოზვეულა. გურული კილო- 

თი) –– ეს პუნქტი შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ ძალისა-წილ– 

კანზე გამავალი გზისთვის და არავითარ შემთხვევაში მცხეთიდან 
არაგვის პირით მომავალი გზისთვის... ასე რომ ძალისა თავის ად- 
გილზე კარგად ზის““. თუ აკად. ბერძენიშვილის მოსაზრება მართე– 

ი. 1 ნ ლომოური, ძველი საქრთველოს სავაჭრო გზების საკითხისათ- 
ვის, ისტ, ინსტ. შრ., 1V, ნაკვ. I, თბილისი, 1958, ჭვ 112. 

2 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 180. 

6. ი. კიკვიძე 8



ბულია, მაშინ თელოვნის რუ კარგად თარიღდება ზოგადად მის 

თარიღად ანტიკური ხანა შეიძლება ჩაითვალოს, უფრო კონკრე- 
ტულ თარიღს ძალისას არქეოლოგიური შესწავლა მოგვცემს. 

თუმცა საგლახაო რუ თითქმის იქიდანვე იღებს სათავეს, საიდა- 

ნაც თელოვნის არხი, მაგრამ იგი უფრო სამხრეთით მიედინება და 
სოფ. დამპალას ბოლოში ორ ნაკადად იყოფა (სქემა # 9). ერთი 

ნაკადული თელოვნის რუს პარალელურად მიემართება და ძალისას 

ფ)ხჰლიXჯი #«უ 

0 6 C) 

ტწMიკაიე ი C ნ1#ი)Xი 

- = კლფუვუაზ –- 

აა 
სქემა 9 

სამხრეთით ნარეკვავის ხევის გავლით წილკანზე გადის. მეორე ნაკა- 

დული სამხრეთ-აღმოსავლეთით უხვევს და საკუთრივ მუხრანის მი- 
წებს რწყავს. რუს განტოტება, ვფიქრობთ, გვიანდელი მოვლენაა. იგი 
წილკნის არხის გაუქმების შემდგომ უნდა მომხდარიყო. საკუთრივ 
„საგლახაო რუს“ დანიშნულება მუხრანის მორწყვაა მუხრანსა- 
ვეა მიკუთვნილი 1930 წ. გამოსული საქართველოს სარწყავი სისტე. 

მების წიგნში. სიგრძით იგი თელოვნის რუზე დიდია (დაახლოებით 

18 კმ) და, რა თქმა უნდა, მორწყული ფართობიც მეტი აქვს. სხვა 
მხრივ თელოვნის რუს მსგავსია და ტექნიკური აღჭურვილობაც იგი- 
ვე აქვს. რუს დანიშნულება ჩვენ უკვე ზევით აღვნიშნეთ, იგი გატანი- 
ლია საუფლისწულო მამულში მსხდომი მესეფეებისათვის. თავის-



თავად რუს გლახებისადმი მიკუთვნება სამეფო სახლის სიმდიდრე–- 

სა და სიძლიერეზე მიუთითებს ელინისტურ ქართლში. სტრაბო- 

ნის ცნობებით, სამეფო მონების გარდა ელინისტურ ქართლში არ- 

სებობდა მწარმოებელთა მ“რავალრიცხოვანი ფენა „მიწათმოქმედთ: 

და მეომართა“, ს. ჯანაშიას გამოკვლევით სტრაბონის მესამე გენე 
თ.ვისუფალ წვრილ მწარმოებელთა წოდებაა. მისი ქართული სახელ- 
წოდება ერია 9 აკად. გ. მელიქიშვილი ფიქრობს, რომ ერი ელინის- 
ტურ ქართლშე ცხოვრობდა სასოფლო ტერიტორიალურ თემებად. 

ისინი იყვნენ თავისუფალი მიწათმოქმედნი და წარმოადგენდნენ 

ქვეყნის მთავარ სამხედრო ძალას '. ანტიკური ქართლის ბარის და- 

სახლება ჩვენ წარმოგვიდგენია ქალაქებისა და მისი აგარების ჯაქვად, 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ მიწათმოქმედი ფენა, სოფლის მეურნე- 

ნი, უმეტესად დასახლებულნი იყვნენ ქალაქების სასოფლო-სამეურ- 

ნეო უბნებში, ქალაქებში კი ვაჭარ-ლხელოსანთა ფენა უნდა ყოფი- 

ლიყო კონცენტრირებული. ნიშანდობლივია ის გარემოება, როპ 
მცხეთაში სამარხთა ახალი ტიპის ქვევრსამარხთა შემოსვლასთან 
ერთად III ს. ძვ. წ. სამარხებში ქრება იარაღი. აკად. ს. ჯანაშიას 
ინტერპრეტაციით, აღნიშნული ფაქტი უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ 

მცხეთა უკვე ქალაქად იქცა და მისი მიწათმოქმედი მეომარი მოსახ– 
ლეობა კი მშვიდობიან მოქალაქედ %., აკად. გ. მელიქიშვილი ფიქ- 

რობს, რომ არაა სავალდებულო ქვევრსამარხებში მაინცადამაინც 
ვაჭარ-ხელოსნები დასაფლავებულიყვნენ. ბევრი მათგანი შეიძლება 
მიწათმფლობელნიც იყვნენ, მითუმეტეს, რომ ძველი იბერიის ქა- 
ლაქის მცხოვრებნი, ისევე როოგორც მთელი ელინისტური აღმოსავ- 
ლეთის ქალაქების მოსახლეობა მიწათმოქმედებასაც მისდევდა, რა- 

საც ქვევრის სამარხად გამოყენებაც ადასტურებს. ამავე დროს აკად. 

გ- მელიქიშვილის აზრით, საეჭვოა ქალაქის მოსახლეობა სამხედრო 
საქმეს მთლიანად მოწყვეტილი ყოფილიყო წ 

რა თქმა უნდა, არაა გამორიცხული, რომ ქვევრსამარხებში 

მიწათმფლობელნი დასაფლავებულიყვნენ ვაჭრობა-ხელოსნობა, 

ვფიქრობთ, მიწათმფლობელობას არ გამორიცხავს, მაგრამ ძალიან 

9 ს. განაშია, შრომები, I, გე. 150. 
ია L M61MMMII8M # M, დასახ. ნაშრ,, გვ. 314. 
95 L ჩ. IიMI8IIXI360, #იX00M0-MMაCCMMC დეCლM00MM 8 MIVX61მ, 

16XXMMCM, 1955, გვ. 59. 
9 LL M6M1)9M §MII 8M M M. დასახ. ნაშრ,, ზე, 315. 
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საეჭვოა მიწათმოქმედთ, უშუალო მწარმოებელ ფენას ქალაქში ე· 
ხოვრათ და თუ ცხოვრობდნენ ძალიან პატარა პროცენტი. ძველი 

იბერიის ქალაქები მიწათმოქმედების ცენტრები მხოლოდ იმ გაგე- 
ბითაა, რომ მიწათმოქმედება მიმდინარეობს ამ ქალაქების სასოფ- 
ლო-სამეურნეო უბნებში –– აგარებში-––მისდამი დამოკიდებულ სოფ-– 
ლებში. ეს უბნები ხშირად ქალაქიდან საკმაოდ მოშორებულია და 

მიწათმოქმედნი უშუალოდ ქალაქში მცხოვრებნი ვერ იქნებოდნენ. 

ამავე დროს სამეფოს შეიარაღებული ძალა ე. წ. სამხედროო ვალდე- 
ბულნი, რომ უმთავრესად სოფელში მცხოვრები ერია, ამას კარგად 
ადასტურებს ურბნისის არქეოლოგიური მონაპოვარიც. ურბნისში 

გათხრილი ასობით ანტიკური სამარხიდან არ ყოფილა იარაღის აღ- 
მ-ჩენის არცეოთი შემთხვევა, მაშინ როცა რუისში (ურბნისის სა- 

სოფლო-სამეურნეო უბანი) გათხრილი ორი სამარხიდან ორივეში სა– 

ტევარი იყო დადასტურებული. 
ვფიქრობთ, საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ ერი კონცენტრირებე- 

ლია სასოფლო-სამეურნეო უბნებში, მაშინ მუხრანის ველზე საუფ- 

ლისწულო მამულებს გარდა თავისუფალ მიწათმოქმედთა დასახლე- 
ბანი უნდა ყოფილიყვნენ. თვით ტერმინი „საგლახაო რუც“ ხაზს 
უსვამს იმ გარემოებას, რომ აქ სხვა რუებიც არ[·)ებობდნენ. ერთ- 

ერთი რუ, თელოვნის რე, ზევით განვიხილეთ, მაგრამ იგი ბოდა“:· 
სამხრეთ ფერდობს რწყავს და მუხრანის ველს ნაკლებ უდგვება. 
მუხრანის ველს საგლახაო რუსთან ერთად რწყავს ე. წ. „დიდი რუ“ 
(სქემა 9). იგი სათავეს იღებს ქსნიდან მუხრან ქსოვრის შორის, 

მოედინება სამხრეთ-აღმოსავლეთით რწყავს მუხრანს გადადის 
ციხე ბოდავსა და კვერნაჭის მთის შორის ტაფობზე და რწყავს კვე+“- 
ნაქის თფერდობზე არსებოლ სოფლებს: ქანდას. სV---42-ს, წეროვანს. 
გოროვანს. მაგისტრალური არხის, სიგრძე 15 კმ-ია. ტრასაზე 4 გახმა+ 

ჩნაწზილებელი მოქმედებს და რამდენიმე წისქვილი ბრუნავს. აკად. 

ნ. ბერჰეჩიმვილის დაკვირვებით, დიდი რუ იგულისხმება ვახუშტის 
აღნერაში. როდესაც ის ამბობს, რომ „ქსორისი მუნ არს აღებული 
რ», და რწყავს ორთა ამათ მთათა შორის მინდორთა Lარკინეთისა და 
( –ხე ბოდავის მთათა ზორისსა და ნაყოფიერებს ფრიაღ"“” და აგებუ- 
ღიC უჩდღა იყოს სამეურნეო აღმავლობის პერიოდში კერძოდ, ფეოდა- 
ლურ ხანაში. რუ ბოდავ-სვერნაქს შორის არსებულ ტაფობზე გა- 

9 სეახუშტი, აღწერაა.-გვ, 63, 
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დადის რუსხმულით. რუსხმულის სიმაღლე 6 მ-მდე აღწევს და გა- 
ჭიმულია მრავალ კილომეტრზე. აკად. ნ. ბერძენიშვილის სამართლი- 
ანი აღნიშვნით რუსხმული ტეხილია მუხრანის მორწყვის სისტემაში, 
მხოლოდ მისი საშუალებით შეიძლება კვერნაქის მიმდგომი ველის 
მორწყვა. თუ რა დროს უნდა ყოფილიყო იგი გაყვანილი; გადაწყვე– 
ტით არქეოლოგიური გათხრა იტყვის, მაგრამ ის ფაქტი, რომ ვახუშ- 
ტი რუს მშენებლის შესახებ არაფერს ამბობს, თავისთავადღ მრავალ- 

მეტყველია და რუს ძველთაძველობაზე მიუთითებს. როგორც ვთქ– 

ვით, აკად. ნ. ბერძენიშვილი ასეთ გრანდიოზულ ნაგებობათა გატანას 

სამეურნეო აღმავლობის ხანის პროდუქტად მიიჩნევს და საქართვე- 

ლოში ფეოდალიზმის გამარჯვების ხანისათვის ვარაუდობს, „დიდი 

არხების მშენებლობა ფეოდალური საქართველოს აღმავლობის მაჩ- 

ვენებელია. ფეოდალების (მეფის, ეკლესიის, დიდახნაურების) სო- 

ციალურ-ეკონომიური გაძლიერების მოწმობაა, ბატონყმური ურთი- 

ერთობის შემოსვლის ერთ-ერთი ხელშემწყობი პირობაა“ 5. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დიდი არხების გატანა ჩვენში კლასობრი- 
ვი საზოგადოების ჩამოყალიბებას ემთხვევა და ძვეელი იბერიის მო–- 
ნათმფლობელური სახელმწიფოს პროდუქტი და მისი ძლიერების 
მოწმობაა. სამწუხაროდ. არქეოლოგიური მასალების ნაკლებობა 
ხელს გვიშლის რისიმე გადაჭრით მტკიცებაში, მაგრამ ფაქტია, რომ 

ყველა დიდი არხი ანტიკურ ქალაქს უკავშირდება. ურბნისის რუ. 

ნასტაგისისა და საგლახაოს არხები და სხვა რუსხმულის ტექნიკ» 
ჩვენში სამგანაა დადასტურებული. ერთ-ერთ მათგანზე. ურბნისას 
რუსხმულზე, გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ანტიკური ქალა1ის 

ნამოქმედარია. დანარჩენი ორი, ტირიფონის დღა მუხრანის რუსხმუ- 
ლი, ასევე ანტიკური ქალაქების სავარაუდო სასოფლო-სამეურნეო 
უბნებშია დადასტურებული. არ არის საფუძველე მის გატანაში ძვე- 
ლი ქალაქების როლის უარყოფისა. თუ მუხრანი მცხეთის სამიწათ- 
მოქმედო აგარაა, მაშინ დიდი რუც ელინისტურ ხანაში უნდა ყოფი- 

ლიყო გატანილი. აკად. ნ. ბერძენიშვილს ნასტაგისის რუს დადგენი- 
სას მოჰყავს მოხუცი მეწისქვილის ცნობა. რომ ადრე ნასტაგისი”ს 
რუს კვალი შემორჩენილი იყო და იგი სოფ. ქანდადან იწყებოდაო. 
თუ მოხუცის ნაამბობი სიმართლეა, მაშინ ვიღებთ ქსნის მარცხენა სა- 

ნაპიროს სარწყავი სისტემების უწყვეტ ქსელს. თელოვან-საგლახა- 
ოს რუები რწყავენ მუხრანის ველის უკიდურეს' აღმოსავლეთ მხარეს, 

ინ ბერძენიშვილი, დათას, ნაშრ.. გვ. 179. 
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დიდი რუ ცენტრალურსა და სამხრეთ-აღმოსავლეთს. მისი მოქმედე- 
ბის სამხრეთ საზღვრიდან. ქანდიდან, სათავეს იღებს ნასტაგისის რუ, 
რომელიც კვერნაქის გადაღმა ველს რწყავს ქსოვრისიდან ვიდრე 
მტკვრამდე. ქსნიდან ვიდრე ნარეკვავ–არაგვამდე, ირწყვება სამიწათ- 
მოქმედოდ გამოსადეგი მიწის თითქმის ყოველი ნაჭერი, ველი ბო- 
დავიდან კვერნაქამდე და კვერნაქის სამხრეთი ირწყვება ერთი გეგ- 
მით მოფიქრებული სარწყავი სისტემებით. 

მცხეთის უბნებს შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი უბანი იყო 
სტრაბონის მიერ აღნიშნული სევსამორა, რომელიც არაგვის მარცხე– 
ნა ნაპირზე წიწამურის სერზე მდებარეობდა 5, განსაკუთრებით სა- 
ინტერეს ი ჩაჩს წიწამურის უბნის სამაროვანი. რომელიც კამარახევ- 
ში მდებარეობს. მცხეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ აქ დაა- 
მოწმა სამარხთა რამდენიმე ქრონოლოგიური ჯგუფი და, რაც უუჟ- 
რო საგულისხმოა, სამარხებში აღმოჩენილი კერამიკული ნაწარმი თუ 
რკინის მოღუნული დანები, მევენახეობის ფართო გავრცელებაზე 
მიუთითებს V-––II სს. ბ. თვით სევსამორა, როგორც აღვნიშნეთ წიწა- 

მურის სერზეა გაშენებული, სამაროვანი კი დაბლა არაგვის ნაპირას 
ვიწრო ვაკობზე მდებარეობს ე. წ. „პირდაპირობის“ მინდორზე. 
რ. რამიშვილი აღნიშნავს, რომ კამარახევის სამაროვანი სიდიდით 

განთქმულ სამთავროს არ ჩამოუვარდებაო. მაშინ ჯერ კიდევ ელი– 

ნისტურ ხანამდე წიწამურის მიდამოებში სავარაუდოა მიწათმოქ- 
მედთა დიდი დასახლება, გვიანაც სევსამორას დიდი მცხეთეს უბნად 

ქცევისას ა. აფაქიძის დაკვირვებით, სხვა უბნებთან შედარებით მი- 

წათმოქმედთა გარკვეული შესამჩნევად მრავალრიცხოვანი ჯგუფია 

საგულისხმო ”!. 

საინტერესოა თუ სად უნდა ყოფილიყო წიწამურელთა სამეურ- 
ნეო ნაკვეთები ანუ სევსამორის სამიწათმოქმედო აგარა. თვით წიწა- 

მურის სერის სახნავად გამოყენება გამორიცხულია, რადგანაც, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, სერზხე ქალაქის დასახლება იყო. ქვევით არაგვის 
ნაპირას კი––სამაროვანი. საფიქრებელია, წიწამურის ვენახის ზვრე- 
ბი თუ მინდვრები ჰქონოდათ თანამედროვე საგურამოს მიდამოებშა 
უფრო კი „პირდაპირების“ მინდორზე და მის გაგრძელებაზე ზემო 

40 ა, აფ აქიძე, ანტიკური წყაროების სევსამორა-წიწამური, ისტ. ინსტ. 
შო., IV, ნაკ. 1, თბილისი, 1958. 

90 რ, რამიშვილი, დასახ. ნაშრ. 
11 ა, ა ფ ა ქ იძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 60. 
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ავჭალის მინდვრებზე. ზაჰესის მიდამოებში სავარაუდოა მცხეთის 
კიდევ ერთი უბნის არსებობა. ჯვრიდან, ვიდრე ზაჰესის სადგურამ- 
დე აღმოჩენილია არა ერთი ანტიკური ხანის სამარხი და ნაგებობის 
ნაშთი. აქ ვხვდებით ქვევრსამარხებს, ორმოსამარხებს, კრამიტსა- 
მარხებს და სხვ., განსაკუთრებით ძლიერი ჩანს I--III სს. ფენა, 
რომლის შემცველი მასალები მცხეთიდან მომდინარე ნივთებს 
უტოლდება. 1938 წელს აქ რკინიგზის ახალი ხიდის მშენებლობი- 
სას აღმოჩნდა გვიანანტიკური სამაროვანი და ძველი დედაქალაქის 
ზღუდის ნაშთები '. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ზაჰესის ზეგანი 
ადრე მცხეთის სამიწათმოქმედო უბანი იყო გვიან კი მოსახლეობის 
%ზრდასთან ერთად ქალაქის ორგანულ ნაწილად იქცა და შემოფარ- 
გლეს ზღუდით. როგორც არ უნდა იყოს, მთავარი ის არის, რო3 
არაგვ-მცხეთის მარცხენა სანაპირო წიწამურიდან ავჭალამდეა და- 
სახლებული. ამავეე დროს, როგორც კამარახევის სამაროვნიდან 
მომდინარე მასალებიდან ჩანს, აქ მოსახლეთა დიდი ნაწილი მიწათ- 
მოქმედი მევენახეა, რაც ამ რაიონში სარწყავი სისტემის არსებობას 
გვავარაუდებინებს ანტიკურ ხანაში. 

პროფ. ივ. ჩხენკელისა და ალ. ლოსაბერიძის ცნობით, ჯერ კი– 
დევ XX საუკუნის 20-იან წლებში ავჭალა-ზაჰესის მიდამოებში 
შემორჩენილი იყო ნარუალი, რომლის მიმართულება ისეთი იყო, 
რომ სათავე არაგვზე უნდა ჰქონოდა ჟინვალთან. მათივე დაკვირ- 
ვებით, ეს რუ უნდა ყოფილიყო გამოყენებული სამგორის ველის 
მოსარწყავად შუა საუკუნეებში. პროფ. ივ. ჩხენკელის გადმოცე- 

მით ძველი ნარუალის ტრასა ჰქონდათ გამოყენებული ცნობილ ინგ- 
ლისელ ინჟინრებს ბელს და გაბას სამგორის არაგვის წყლით მო“- 
წყვის დიპროექტების დროს '. როგორც ზევით აღვნიშნეთ, წიწა- 
მურ-ზაჰესის ხაზზე ანტიკურ ხანაში სავარაუდოა სარწყავი სისტე- 
მის არსებობა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს სისტემა უნდა ყოფი- 
ლიყო ის ნარუალი, რომელიც თავის პროექტში გაითვალისწინეს 
-ინგლისელმა ინჟინრებმა, მითუმეტეს, რომ არაგვს გარდა აქ სხვა 
წყალი ვერ'მოუდგებოდა. თუ ჩვენი ვარაუდი უსაფუძვლო არ არის, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ანტიკური ხანის არაგვის რუ ავჭალა-ღრმ. 

ღელემდე მაინც იქნებოდა მიტანილი, რადგან ავჭალა-დიდუბის 

შ ა, აფაქიძე, დასახ. ნაჯრ,, გე. 77. 

” პროექტი ინახება საქართეელოს ცენტრალურ არქიცში. 
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შემდეგ რუს მოქმედების სავარაუდო რაიონში ანტიკური ძეგლები 

არა ჩანს. 

1960 წელს საქაოთველოს ძველ ნარუალთა რიგს ერთი ძველი 
რტუს ნაკვალევიც შეემატა. არქეოლოგმა გ. ცქიტიშვილმა დიღმის 
ველზე დაამოწმა საკმაოდ მოზრდილი ნარუალი, რომელიც სათა- 
ვეს დიღმის ხევში იღებს და მიემართება დასავლეთით, სამხედრო 
ჯზის პარალელურად მთის ფერდობზე, ვიდრე თითქმის ზაჰესამდე 
ისე. რომ დიღმის ველი თითქმის მთლიანად ათვისებული ჩანს. 
დიღომში დადასტურებულია როგორც ანტიკური (გვიანი). ისევე 

ადრეფეოდალური ნამოსახლარები თუ სამაროვნები, თუ რომეღ 
არქეოლოგიურ ფენას შეესატყვისება ნარუალი, ამას შემდგომი 
ძიება გამოარკვევს. ამჟამად კი შეიძლება ვარაუდით დიღმის ველ- 
ზე მცხეთის ან თბილისის სამეურნეო აგარა და ნარუალი გვიან ან- 

ტიკურ-ადრეფეოდალურ ხანას მივაკუთვნოთ. 

ამით ჩვენ ვათავებთ მცხეთის სარწყავი სასოფლო-სამეურნეო 
უბნების მიმოხილვას და გადავდივართ ქალაქ' რუსთავზე და მის 
სარწყავ სისტემებზე. ზევით აღვნიშნეთ, რომ „მოქცევაი ქართლი- 

საი“ და ლეონტი მროველი რუსთავის რუს გაღებასს ტრდატ" 
მი:წერს „და მეფემან რუისთვის რუი გამოიღო და ეკლესიისა სა- 
ფუძველი დადგა“”“, „ხოლო მან გამოიღო რუსთავი და აღაშენა- 

ეკლესია« 7, ლ. ჭილაშვილის განმარტებით ლეონტისეულ „რუს- 

თავში“ ნაგულისხმევია რუს სათავე და არა ქალაქი რუსთავი -- 

შესაბამისად უნდა იყოს რუს-თავი”. ე. ი. ქართული საისტო- 
რიო ტრადღიციის რუსთავის რუ გაყვანილი უნდა ყოფილიყო IV 
საუკ. ჩვ. წ., მაგრამ თვით რუსთავის ქალაქობა იმავე წყაროების 

ცნობით ელენისტურ ბანაშია საგულვებელი, ხოლო რუსთავის და- 

სახლება არქეოლოგიური მონაცემებით გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 

ხანაზხე მოდის. ზევითაც აღვნიშნეთ, რომ მარტივი, მცირე ზომის 

სარწყავი რუები რუსთავის მიდამოებში გვიანბრინჯაო-ადრერკინიL 

ხანიღანაა სავარაუდო, ხოლო ანტიკურ ხანაში წელთაღრიცხვების 

მიჯნაზე, რუსთავ-ყარაიის ხაზზე, სწორედ არხის მოქმედების ზონაში 

გორებზე აკრეფილ მასალებში გამოიყოფა ალაზნის ველის კულ- 

1 საპი ისტორიული ქრონიკა, გვ, 23. 

1· კართლის ცხოერება, :37. 
% ლ, გილაშვილი, დასახ. ნაშრო,, გვ. 35. 
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ტურისათვის დამახასიათებელი ნივთები, ე. ი. პირველ საუკუნეებ- 
ში –რუსთავ-ყარაიის ველზე მევენახეობა უცხო არ არის და ამდე- 
ნად არხი უკვე გაყვანილი უნდა იყოს. სავსებით სამართლიანად 
ლ. ჭილაშვილი ქართულ წყაროების ცნობას განმარტავს ისე, რომ 
ტრდატს რუსთავის რუ ან განუახლებია, ან მასზე დამატებითი სა- 
მუშაოები ჩაუტარებია, მითუმეტეს, რომ სიტყვა „გამოღება“ ყო.· 

ველთვის ახალი რუს გატანას როდი ნიშნავს, ხშირად იგი ძველი 
რუს განახლებას აღნიშნავს . რუს ისტორია მოკლედ ასე წარმოგ- 
ვიდგება: გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში წარმოიქმნება რუსთია- 
ვის გორასთან დაკავშირებით მარტივი სარწყავი რუები, შემდგომ 
იგი დაედო სათავედ ანტიკურ ხანაში გაყვანილ რუს. რუს მშენებ- 

ლობა ძირითადში თავდება წელთაღრიცხვების მიჯნაზე. რუს გატ:- 
ნასთან დაკავშირებით. ახლდება ცხოვრება რუსთავ-ყარაიის ხაზზე 
მიტოვებულ გორებზე და უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩნდება ბეერი 

ახალი დასახლება. არხის გაყვანასთან დაკავშირებით იცვლება კუ- 
ხეთის ხევის ეკონომიური საფუძველიც. თუ ადრე·იგი ეთნიკურად 

მონათესავე ტომთა გაერთიანებას ეყრდნობოდა, რომელთა ეკონო- 

მიკა მესაქონლეობაზე იყო დამყარებული ”, ამიერიდან ხევის შემა- 
კავშირებელი რუსთავის სარწყავი არხია -- მისი პირდაპირი შე- 
დეგით მიწათმოქმედება-მევენახეობით. თვით რუსთავის გაქალაქე- 
ბა, ხევის ადმინისტრაციულ ცენტრად ქცევა სხვა მიზეზებთა" 
ერთად ბევრად იყო დამოკიდებული მისი რუს სათავესთან ახლოს 
მდებარეობით?. იგი ფლობდა რუს სათავეს და ამით ხევის ეკო- 
ნომიური ძარღვი ხელში ეჭირა--ბუნებრივად ბატონობდა მთელ 
ხევზე. IV საუკუნეში ხდება მისი რეკონსტრუქცია ან განახლება, 

გვიან საუკუნეებში ჯერ მონღოლების შემოსევები, ხოლო შემდგომ 
თურქ ტომთა მოჭარბებასთან ერთად, ხდება რუსთავ-ყარაიის სარ- 
წყავი სისტემის მოშლა %, რამაც დიდად იმოქმედა კუხეთში მოსახ– 
ლეობის გაქრობაზე. XVIII საუკუნეში ვახტანგ VI კვლავ აღადგენს 
რუს ', მაგრამ, როგორც ჩანს, მას დიდხანს აღარ უმოქმედია. მალე, 
სავარაუდოა, თურქების ქართლში შემოსვლამ კვლავ მოშალა სარ–- 

V% ლ. ჭილაშვილი, დასა:, ნაშრ.. გე. 35. 
9 ლ, ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 20, პ4. 
ქ.ლ ვილაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 216 

00 6 ბერძენი.შვილი, დასაზ. ნაშო,, გვ. 146. 
91 ვახუშტი, აღწერა::-, ზე, 51. 
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წყავი არხი. XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საბუთებში ყარაიის. 
არხი აღარ იხსენიება. 1865 წელს ინგლისელი ინჟინრების ბელის და 
გაბას პროექტით, რუსეთის დედოფლის მარიამის არხის სახელით 
რუ კვლავ აღადგინეს და მოქმედებს დღესაც. როგორც ჩანს, ინგ- 
ლისელმა ინჟინრებმა რუს ტრასა არ შეცვალეს და მხოლოდ ძვე– 
ლის აღდგენით დაკმაყოფილდნენ, ისე რომ მაგისტრალური არხი- 
შეიძლება ძველად მივიჩნხიიოთ და დაახლოებით წარმოვიდგინოთ 
რუს ტექნიკური მონაცემები. რუ სათავეს იღებს რუსთავის ფეო–- 
დალური ციხის ახლოს, მტკვრის მარცხენა ნაპირიდან (სქემა 1). 

მიემართება აღმოსავლეთით, შემდგომ მკვეთრად უხვევს ჩრდილო- 

ეთით, კვეთს თბილის-ბაქო რკინიგზას, შემდეგ კვლავ აღმოსავ- 
ლეთით იღებს გეზს და საბოლოოდ ერთვის ჭანდრის ტბას. თვიო 
სახელწოდებაც, ყარაიის არსი, უჩვენებს, რომ რუ ყარაიის ველს 
რწყავს. ველის რელიეფი, რომელზედაც მაგისტრალური არხი გა- 
დის, არ მოითხოვს რაიმე საინჟინრო ნაგებობის აშენებას ისე, რომ 
არხის მოშლა არც თუ ისე ადვილ საქმედ ჩანს, ამიტომ გაძლო 
მან თითქმის XVII საუკუნემდე და ამიტომაც განიცადა ხშირ“- 
აღდგენა-განახლება. დოკუმენტალურად მისი სამგზის განახლება- 
მაინც მტკიცდება. ჩანს რუს მოშლა მხოლოდ მოსახლეობის ფიზი- 
კურად ამოწყვეტის შემდგომ ხდებოდა. მაგისტრალური არხის 
სიგრძე 16 კმ-ია, გამანაწილებელ ნაკადულთა რაოდენობა 18 აღ- 
წევს, რომელთა საერთო სიგრძე 136 კმ-ია. ამჟამად არხი 14 სო- 
ფელს ემსახურება და 10970 ჰექტარს რწყავს. 

საკმაოდ წინ წავიდოდა ანტიკურ ხანაში ქვემო ქართლის სარ- 
წყავი სისტემები. აქ წყაროებში არა ერთი პუნქტია მოხსენებული, 

სამშვილდე, ხუნანი და სხვ., რომელიც წარმოქმნა სარწყავი სისტე– 
მების გარეშე ძნელად წარმოსადგენია, უნდა ვიფიქროთ, რომ ერ- 
თის მხრივ. გაიხრდებოდა სარწყავი სისტემები მთისძირა ზოლსა 
და სხვა ადვილად სარწყავ ადგილებში, ხოლო მეორეს მხრივ –– 
სარწყავად იქცეოდნენ ხრამ-ქციის ველ-მინდვრები. ამ დროისათ- 
ვის არის საგულვებელი ისეთი დიდი არხების გატანა, როგორიცაა 

გიაურ არხი, ნახიდურის რუ და მრავალი სხვა, მაგრამ მხარის არქე- 
ოლოგიურად შეუსწავლელობა არ გვაძლევს საშუალებას მათზე:. 
მსჯელობისა. ამით ჩვენ ვამთავრებთ ქართლის და კახეთის ანტი- 
კური სარწყავი სისტემების მიმოხილვას და გადავდივართ კახეთ. 
ჰერეთის ანტიკური ხანის ირიგაციაზე. 
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სამწუხაროდ, როგორც წინა ხანის ძეგლები, ისევე ანტიკუ- 
რის ხანაც კახეთში ძალიან სუსტად არის გამოვლენილი და შეს- 
წავლილი. ნივთების უმრავლესობა შემთხვევითი აღმოჩენებიდა§ 
მოდის, მაგრამ თითქმის ყოველი ნივთი ალაზნის ველის კულტურას 
განეკუთვნება და მევენახეობისა და სარწყავი რუების არსებობაზე 
მიუთითებს. სუსტად არის გამოვლენილი ხსენებული კულტურა 
ივრის ხეობაში რამდენიმე პუნქტი გიორგიწმინდა, საგარეჯო, 

პატარძეული, ანთოკი, მაღარო და სხვა, საიდანაც ანტიკური ხანის 
ნივთები მოდის, იმის საბუთია, რომ ივრის აუზში დიდი სარწყავი 
სისტემები გაყვანილი არ არის, მიწათმოქმედება უმთავრესად ხე- 

ვისწყლებ მცირე მდინარეთა სიახლოვესაა კონცენტრირებული. 

დ. მუსხელიშვილი ლეონტი მროველის ხსენებულ „კახეთისა ქალაქ– 
ნი« გულისხმობს ივრის ხეობის უძველეს პოლიტიკურ ცენტრებს 
და მათი მონაცვლეობა შემდეგნაირად აქვს წარმოდგენილი: ჩე- 
ლეთი, ბოჭორმა, უჯარმა , როგორც ვხედავთ ხევის ცენტრები 
თანდათან ზევიდან ქვევით ჩამოდის. უჯარმა ვახტანგ გორგასალის 
აშენებულია და, როგორც მისი აგება, ისევე პოლიტიკურ-ადმინის- 
ტრაციულ ცენტრად ქცევა ივრის სარწყავი სისტემების შექმნას 
უკავშირდება, რომლებიც სწორედ უჯარმასთან იღებენ სათავეს. 
უფრო ადრეულ ხანაში ისტორიულ კახეთში დიღი საირიგაციო 
ნაგებობა საგულისხმო არ არის. 

უფრო ფართოდაა არქეოლოგიური ნივთები წარმოდგენილი 
ალაზნის აუზში. ჩვენ უფრო დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ თვი- 

თეულ პუნქტზე, სადაც კი ანტიკურ ხანის ნივთებია აღმოჩენილე, 
რადგანაც მათზე ბევრადაა დამოკიდებული ალახნის ველის სარწ- 
ჟავი სისტემების დადგენა". უკიდურესი ჩრდილო-აღმოსავლეთი 
პუნქტი ალაზნის ხევისა, სადაც ანტიკური ნივთებია დამოწმებულ« 
სოფ. ომალოა, მოპოებული მასალა უმთავრესად სამაჯურებით არის 
წარმოდგენილი, ინახება თელავის სახელმწიფო მუზეუმში. 

მომდევნო პუნქტი ისევ ალახნის ზემო დინებაზე პანკისის 
ხეობაში სოფ. საკუბიანოა. თვით ალაზნის ველზე არქეოლოგიური 

9 დ მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. · :, გვ. 81, 

· ივრის და ალახნის ანტიკური ზანის არქეოლოგიური ძეგლებია მიმოზი- 
ლვისას ვსარგებლობთ რ. რამიშვილის საკანდიდატო დისერტაციით „მასალები 

ჭართლის სამეფოს ისტოოიისათვის ძვ, წ. პიოველი ათასწლეულის მეორე ნახე- 

ვარში (კამარხევის სამაროვანი)“, თბილისი, 1960. 
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მასალები მის დასაწყისშივე ჩნდება. ასე მაგალითად, სოფ. ზემ. 
აღვანს, სღმოჩენილია სამტუჩა ხელადა III--LI სს.. ბრინჯაოს გვე– 
ლის სქემატურგამოსახულებიანი სამაჯურები და სხვ.. მრავლადაა 

მოპოვებული არქეოლოგიური ნივთები ალაზნის ველის მთელ გაყო– 
ლებაზე: თეთრი წყლები, იყალთო, გულგულა, თელავი, წინანდალი,. 

ჩუმლაყი, გურჯაანი. ანაგა. ძველი ანაგა. ხირსა. სამთა წყარო და 
სხვ. 

მეორე დიდი ჯგუფი ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლე- 
ბისა განლაგებულია ალაზნის მარცხენა სანაპირო ველზე თანამედ- 
როვე ლაგოდეხის რაიონში. აქ სხვადასხვა დროს აღმოჩნდა არქე- 
ოლოგიური წევთები სოფლებშია: ძველი გავაზი, ჭიაური. ერეთის 
კარი, ახალი ულიანოვკა და სხვ როგორც ვხედავთ, ანტიკური 
ძეგლები ალაზნის აუზში უმთავრესად კონცენტრირებულია ერთის 

მსრივ, ცნობილი ალაზნის ველის მთელ სიგრძეზე, დასაწყისიდან 
ალვანი –– ბოლომდე „ალაზნი ველი“ (წითელწყარო), მეორეს 
მხრივ ალაზნის მარჯვენა სანაპირო ველზე თანამედროვე ლაგოდე- 
ხის რაიონში. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ მასალათა უმრავლესობა 
შემთხვევითი აღმოჩენებიდან მოდის ცალკეული ·ნივთებისა და 
კომპლექსების სახით, მაგრამ ეს შემთხვევითობა შემთხვევითი 
არ არის და არქეოლოგიური გათხრების მეტად მცირე მასშტაბით 

აიხსნება. ალაზნის აუზის არა ერთ პუნქტში„ გულგულა, ახალი 

ულიანოვკა. არის დამოწმებული ნამოსახლარ სამაროვანთა მძლავრი 

კვალი, რომელიც თავისი სიდიდით არ ჩამოუვარდება შიდა თუ 

ქვემო ქართლის ანტიკური ხანის ძეგლებს. ეს ძეგლები კვლავ ელის 

არქეოლოგიურ ძიებას. ჯერჯერობით კი ცალკეულ აღმოჩენებზე 

უნდა დავაყრდნოთ ჩვენი მსჯელობა. 
1937 წ. პროფ. გ. ნიორაძემ გათხარა „ალახნის ველი“ წითელ 

წყაროს რაიონში, დაამოწმა, რომ ამ დროისათვის კარგად ცნობი- 
ლი იალოილუთეფეს მსგავსი კულტურა და მრავალი პარალელის მო- 

ყვანით ალაზნის ველს და იალოილუთეფეს კულტურას მისცა ერთი 
ზოგადი სახელწოდება „ალაზნის· ველის კულტურა“" დაათარიღა 

რა იგი წელთაღრიცხვების პირველი საუკუნეებით. შემდგომ არა 
ერთ მეცნიერს დაუმოწმებია ეს კულტურა სხვადასხვა ადგილას და 
მიუცია გავრცელების რაიონისა თუ ეთნიკური ჯგუფებისადმი სა- 

· გ, ნიორ აძე, ალაზნის ველის გათხრები. 
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ვარაუდო კუთვნილების გათვალისწინებით სხვადასხვა სახელ– 
ასე მაგ., ს. ჯანაშია ამ კულტურას იალოილუთეფეს –– ალაზნის ვე- 
ლის კელტურის სახელით ნათლავს 5, ისმიზადეს ეს კულტურ: 
ალბანურ კულტურად მიაჩნია , ბოლოს რ. რამიშვილმა წამოაყე- 

ნა ახალი სახელწოდება „ჰერული“ კულტურა, რადგან-–-ამბობს 
რ. რამიშვილი––კულტურის კუთვნილ მასალათა უმრავლესობა იმ 
ადგილებიდან მოდის, სადაც ძველი ჰერეთია საგულვებელი – 
მიზანშეწონილი იქნება კულტურასაც ჰერული ეწოდოს. ვფიქრობთ. 
ყველაზე მიზანშეწონილია მაინც პროფ. გ. ნიორაძის მიერ მიღებუ- 
ლი სახელწოდება „ალაზნის ველის კულტურა“. კულტურა თავის 
აყვავების ხანაში კონცენტრირებული იყო ალაზნის და მის მიმდ–- 
გომ ველებზე. მეორეს მხრივ ამ ეკონომიურ ბაზისს, რომელმაც 
განაპირობა ამ კულტურის განვითარება, –– მიწათმოქმედება-მესა- 

ქონლეობა ყველაზე მეტად ·უდგება ალაზნის ველის თავისი სა“- 
წყავი სისტემებით და საზამთრო საძოვრებით. 

ამ კულტურის წითელწყაროში დადასტურება თავიკო.- ღ 
გვაგულისხმევინებს ამ რაიონში სარწყავი სისტემების არსეაობ · .. 
პროფ. გ. ნიორაძე სამარხეული ინვენტარის განხილვისას დაბეჯი- 
თებით აღნიშნავს ამ მხარეში მევენახეობა-მეღვინეობის განვითა- 
რებას. წითელწყარო-სიღნაღის რაიონები, ალაზნის ქვედა წელი 
არა თუ ალაზნის აუზში, არამედ მთელ აღმ. საქართველოში, ერთ- 
ერთი უაღრესად მშრალი უდაბნოს კლიმატის მქონე მხარეა, აქჟ 
არა თუ ანტიკურ ხანაში, უფრო გვიანაც მიწათმოქმედება და, გან- 
საკუთრებით, მევენახეობა ხელოვნური რწყვის გარეშე ვერ იარ- 
სებებდა სიღნაღიდან -- არხიხლოს კალოს ·ჩათვლით (ალაზნ-- 
ველის უკანასკნელი პუნქტი) ბოდბისხევის გარდა სარწყავად გამო- 
საყენებელი წყარო მდინარე არ გამოდის, ბოდბისხევი კი იმდე- 

ნაღ წყალცოტაა, რომ ხევის შემდგომ მიწებს თუ დააკმაყოფი- 
ლებდა. ბოდბისხევის სარწყავ რუსთან უნდა იყოს დაკავშირებული 
ჰერეთ-კაეთი ერთ-ერთი პო,რიტიკურ-ადმინისტრაციული თე 

რელიგიური ცენტრის წარმოქმნა, შემდგომში––ბოდბე-––საეპისკო- 

პოსო ცენტრად რომ იქცა, მაგრამ ალაზნის ველის მთელ ქვემო წელს 

იგი გერ გასწვდებოდა. ერთადერთი რუ, რომელიც ამ მიდამოებს ძვა- 

მა ს «ანაშია, შოომები, ტ. II გე. 1C6. 
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ლად რწყავდა და ახლაც რწყავს, ალაზნის ცნობილი არხია - ძვე- 
ლი საქართველოს ირიგაციის ყველაზე გრანდიოზული ნაგებობა. 

ალაზნის ძველი არხი რომლის კვალი ბევრგან წაშლილია, 

ბევრგან კი დღესაც ჩანს, 1937 წელს შოთა რუსთაველის ეპოქის 

მატ.-კულტურის ისტორიისათვი შეისწავლა ალ. ლოსაბერიძემ. 
არხის აღწერილობისას ვსარგებლობთ მისი შრომით „ძველი წყალ- 

სადენებისა და არხების ნაშთები“ V. 

ალაზნის არხი (სქემა 10) სათავეს იღებდა სოფ. ალვანის პირ- 

დაპირ მდ. ალაზნის მარჯვენა მხარეს, დაახლოებით იქ, სადაც ბახ- 

ტრიონის ნანგრევებია და იწყება ალაზნის ველიც. ამჟამად შერჩე- 
ნილ სათავესა და მდინარის დონის სხვაობა 6,5 მეტრია. ბუნებ- 

რივად ისმება სათავე ნაგებობის--საგუბრის არსებობის საკითხი, 

მაგრამ მისი კვალი შემორჩენილი არ არის. ამავე დროს დასაშვებია 

მისი მდინარისაგან გადარეცხვა, ან ალაზნის დონის დაწევა. ა. ლო- 
საბერიძის აზრით, ორივე შემთხვევა 7 საუკუნის მანძილზე სავსე- 

ბით დასაშვებია. ავტორს უფრო სარწმუნოდ მიაჩნია, რომ „რაღაც 

საშმუალო მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი“, ე. ი. მაშინდელი მდი- 
ნარის დონე ახლანდელზე უფრო მაღლა იდგა, მაგრამ არხამდე 

არ წვდებოდა და ამისათვის აგებული იყო უფრო დაბალი საგუ- 

ბარი. ძნელია წარმოვიდგინოთ ასეთ გრანდიოზულ არხს სათავე 

აგებობა არ ჰქონოდა, მეორე მხრივ, უფრო ძნელია იმის წარმოდ- 

გენა, რომ ალაზნის ხევის გეოლოგიურ პირობებში არხის გაყვანის 
დროინდელი ტექნიკით 6,5 მეტრის სიმაღლის საგუბრის აგება და 

მისი შენარჩუნება. 

სათავიდან არხი სამხრეთ-აღმოსავლეთით მიემართება ალავერ 

დღის მონასტრიდან 600 მეტრის დაშორებით. სოფ. გულგულიდან 
ჩრდილო-აღმოსავლეთით უხვევს. მე-18 კმ-ზე არხი თელავ-ყვარე- 

ლის გზატკეცილს ჰკვეთს, 41 კმ-ზე სოფ. ველისციხესთან ძველი 
რუ გადაკვეთილია ალაზნის ახალი არხით, ექცევა მის ქვეშ და 

მიდის პარალელურად. სოფ. ბაკურციხიდან 3-ოდე კმ დაშორებით 

ნაარხალი ჯვლავ ჰკვეთს ახალ არხს (ამ ადგილას ახალი არხი ეშვი- 

ბა სწრაფდენით) და ექცევა მას ზევიდან. 64-ე კმ-ზე სოფ. კარ- 
დანახს ბოლოში რუს ჰკვეთს წნორ-გურჯაანის რკინიგზა. ამ 

'! შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბილისი, 1938 

გვ. 211--221. 
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ადგილიდან, ვიდრე წნორის-წყალამდე არხი მიემართება რკინიგ- 
ზის პარალელურად. მის ზევით მე-100 კმ-ღხზხე ძველი რუ ჰკვეთს 
ბოდბისხევს. 110 კმ-ზხე იგი უახლოვდება ალაზნის და შირაქის 

სქემა 10 

ველების გამყოფ ქედის ძირს და ამ გზით 9 კმ მანძილზე მიდის. 

სოფ. არხილოს კალოს პირდაპირ იქ, სადაც თავდება ალახნის ველა 

რუ კვლივ ალაზანს მიერთვის. 

ალაზნის არხი 119 კმ-ის სიგრძეზე არის გადაჭიმული და სარ- 

წყავად ითვისებსს მთელ ალაზხნის ველს. მორწყული ფართობა 
53. 000 ჰექტარს უდრის. არხი ა. ლოსაბერიძის თქმით ისეთი ოს- 

ტატობით არის გატანილი, რომ ის არ იჭრება არც ერთ ადგილში, 

სადაც მისი მდებარეობა ტექნიკურად გაუმართლებელი იყოს. 

არხის სათავე ზღვის დონიდან 345, 1 მეტრის ნიშნულზე მდებარე- 
ობს. მისი ბოლო კი 228,5 მეტრზე. ამგვარად არხის ვარდნა 119 

კმ-ხე. 116,6 მეტრს შეადგენს, ე. ი. საშუალო ქანობი კილომე“ 
ტრზე ერთ მეტრს შეადგენს. უბნებზე ქანობი მერყეობს 0,0007–და5 

0,0014-მდე, დღევანდელი ტექნიკური ნორმით ქანობის მერყეობა 
0,0005-დან 0,0008-ს არ უნდა აღემატებოდეს, წინააღმდეგ შემ1- 

თხვევაში ადგილი ექნება ნიადაგის გადარეცხვას. ა. ლოსაბერიძის 

დაკვირვებით ამ მოვლენის თავიდან ასაცილებლად არხი შედარე- 

ბით განიერი და ნაკლები სიღრმის გაუყვანიათ, რითაც საგრძნობ 

ლადაა შემცირებული წყლის სიჩქარე (სქემა 11). 

მთავარი სიძნელე არხის გატანაში გრანდიოზული მიწის სამუ– 
შაოების გარდა, მისი ხევებზე გადატარება იყო, რომლებიც მა- 

გისტრალური არხის სიგრძეზე მრავლად გვხვდება, კახეთის ხევები 

იმითაც გამოირჩევა, რომ მათზე ძნელია ხელოვნური ნაგებობების 
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შენარჩუნება. ხევებმა დააზიანეს და მოითხოვეს მრავალი კაპიტა- 

ლური ნაგებობების შეკეთება., ალაზნის ახალ არხზე სულ რამ- 
დენიმე წლის განმავლობაში. ძველი არCხის მშენებლები უფრო 

რთული ამოცანის წინაშე იდგნენ, მაშინდელი ტექნიკის დონის სი- 

დაბლის გამო. ალაზნის ძველ რუზე ხევების გადალახვის ამოცანა 

მარტივად არის გადაწყვეტილი. მიუხედავად ბეჯითი ძიებისა არხის 

არხის ჰპეთი სათავესთან პიპ 0 

» 770 ა 

·—I 100 M 

L -I . /0ს0 1 > 
X = == 

L | L"00007ს, 1M</10 % 

/' 201 პ1; 0- 9?072/C 

ი
ც
·
 

არსის პვეთი „პიპ 891#” 

(6- 

L' 000099;1 V=7/5 2 

#"-/153–V, 0%5/32 / 

პრხის პჭეთი წი) /150 
„ /ი ; 

" 

I C-000117, ბ-1/26 7 
! #/-1მნე2 ც ·/0# 

ქემა 1+ 

მიერ გადაკვეთილ ხევებზე რუსხმულისა თუ სხვა კაპიტალურა 
ნაგებობის კვალიც ვერ მიაკვლიეს. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ 

არხი ხევზე ხით შეკრული „ნავების“, ბერღარების საშუალებით



გადადიოდა. მართალია ხის ნაგებობებს წალეკვის მეტი საშიშროება 
ელოდათ, მაგრამ „ღსადგესადაც ადვილნი იყვნენ და არხის ექსპ- 

ლოატაცია ალბად შეუფერხებლივ მიდიოდა. თუმცა არაა გამორი- 

ცხული, რომ ზოგან ქვითკირის აქვედუკებიც გაეკეთებიათ. მიო- 
ტედავად იმისა, რომ ხევები არხის მიერ გადაკვეთილნი არიან მე- 

ტ.დ ერ'ებულ ადგილებში, ხელოვნური ნაგებობების შენარჩუ- 

ნება მაინც ძნელი იქნებოდა. კლდე არხის მთელ სიგრძეზე დად.ს- 

ტურებული არ არის, არხი გადის ალევიალური, მდინარის მიერ 

მოტა ლ და თიხიანი ნალექებისაგან შემდგარ გრუნტ- 

ზე. ასეთი ნიადაგი ვერ უძლებს წყლის სისწრაფეს დ. :დე“ლად 
ირეცებ. ხელოვსური ნაგებობების ჩვენამდე მოუღ 

მიზეზი შეიძლება ესეც იყოს. 

ალ-ზნის ძველი · არხი ა. ლო'აბერიძ მიერ XII საუკუნით 

რი ოიღესულ დ მიი შოთ V 

მ-ტ.-უ-ტუერის მიკუთვნება და რუსთაველის საიუბილეო დღეებ- 

ში სპეცაალური შესწავლ. იმის მანიშნებელია, რომ ეს თარიღ- 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღიარებულია, ალაზნის არხი გამო 

ფენილი იყო შოთა რუსთაველის ეპოქის მატ.-კულტურის გამო- 

ფენაზე. რომლის მოწყობას აკად. ივ. ჯავახიშვილი ხელმძღვანე- 

ლობდა. დასაშვებად მიაჩნია ალაზნის არხის მოცემული თარ-ოა 
აკად, ნ. ბერძენიშვილსაც. „ჩვენ არა გვაქვს საფუძველი იმ გად- 

მოცემათა უარყოფისათვის -–– წერს აკად. ნ. ბერძენიშვილი, რომე- 

ლიც საქართველოში დიდ არხთა მშენებლობას თამარ მეფის სა- 

ხელს უკავშირებენ. ზოგი არხი სავარაუდოა, გაცილებით უფრი. 
ძველია, ზოგი მართლაც თამარის მოღვაწეობის შედეგი შესაძლებე- 

ლია იყო". მაგრამ თუ „თამა“რს“ ფეოდალური „აქართველოს ეკო 

ნომიურ აღმავლობისა და ძლიერების სინონიმად გავიგებთ. რის 

უფლებასაც ამ ცნობათა ფოლკლორულობა გვაძლევს, მაშინ ეს 

ტრადიცია ზოგადად ისტორიულ სინამდვილედ უნდა ვაღიაროთ და 
დავასკვნათთ: დიდი არხებისმშენებლობა ფეოდალე- 

რი საქართველოს დიდი აღმავლობის მაჩვენე- 
ბელია, ფეოდალების (მეფის, ეკლესიის. დიდაზ- 
ნაურების სოციალურ-ეკონომიურ გაძლიერე- 

ბის მოწმობაა“ (ხაზი ავტორისაა ი.კ.)". 

ა ნ, ბერძენიშვილი, დასასხ. ნაშ“,, ზვ. 179. 
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მოყვანილი ამონაწერიდანაც ჩანს, რომ ალაზნის არხის დათა- 
რიღება ხალხური გადმოცემებით მოდის. წყაროებში ალაზნის არხი 
საერთოდ არ გვხვდება, არა თუ მის თარიღხეა ლაპარაკი და ეს 
გასაგებიცაა, საქართველოს მატიანე გარდა ორიოდე ზემოთ მოყ- 
ვანილი ცნობისა საერთოდ დუმს საქართველოში ირიგაციის მშე- 
ნებლობის შესახებ. ხალხური გადმოცემები კი ყველა ძველს, გრან- 
დიოხულს თამარს მიაწერეს. ერთადერთი საშ უალება ყველა ნაგე– 
ბობის და მათ შორის სარწყავი არხის დათა“იღებისათვის, როდე- 
საც წერილობითი წყაროები მათ შესახებ დუმან„ არქეოლოგიური 
მასალებია. ალაზნის რუს სწორედ დათარიღებისათვის უნდა გამო- 
ირკვეს ის ხანა როდესაც არხის გაყვანის პირობები წარმოიშვა. 

ალაზნის არხი გატანილია ალაზნის ველზე ინტენსიური მიწათმოქ.- 
მედების საწარმოებლად. არ ვიქნებით შემცდარი, თუ ვიტყვით, 
რომ ალაზნის არხის გაყვანას მოითხოვდა მესაქონლეობის განვი- 
თარებაც., ალაზნის ველი უწყლოა და უახლოეს წარსულშიც ალაზ. 
ნის ახალი არხის გატანამდე ველზე შეფენილი სოფლების საქონე– 

ლი წყლის დასალევად ალაზნის პირზე დაჰყავდათ. ' 
ზემოთ ალაზნის ველის არქეოლოგიური მასალების მიმოხილ- 

ვისას აღვნიშნეთ, რომ აქ მოსახლეობა გვიანბრინჯაო-ადრეულ- 
რკინის ხანაში ჩნდება, მაგრამ ისინი უმთავრესად მესაქონლენი უნდა 
ყოფილიყვნენ და ალაზნის არხის გატანა მათ ვერ მიეწერება. მომდევ- 
წო არქეოლოგიური ჰორიზონტი ალაზნის ველზე ალაზნის ველის 
კულტურას განეკუთვნება, თვით აღმოჩენების პუნქტები განლაგე– 
ბულნი არიან არხის მოქმედების რაიონში და ვფიქრობთ, მათი აქ 
კონცენტრაცია არხის მოქმედებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 
სხვა პირობებში ალაზნის ველზე, განსაკუთრებით მის ქვედა წელ- 
ში, ეს კულტურა ვერ იარსებებდა. 

ანტიკურ ხანაში ალახნის ველის დიდი ნაწილი ალბანეთის 
სამეფოში შედის და ქართველთა მონათესავე ტომებით ჰერებით 
არის დასახლებული. სტრაბონი ტცნობებით, ალბანეთი თუმცა 
ამიერკავკასიის ერთ-ერთი ძლიერი სახელმწიფოთაგანია, მაგრამ 

თავისი განვითარებით მეზობელ სომხეთისა და ქართლის სამეფო- 
ებზე დაბლა დგას, სტრაბონის ცნობა „ბარში ცხოვრობენ ისინი 
იბერთაგან, ვინც უფრო მიწათმოქმედებას მისდევს და მშვიდო- 
ბიანი ცხოვრებისაკენ იჩენს ლტოლვას (ისინი) სომხურად და მი- 
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დიურად აღიჭურვებიან, მთა კი უკავია მეომარ უმრავლესობას, რო- 
მქლიც ცხოვრების წესით სკვითებსა და სარმატებს წააგავს, რო- 
მელთაც ისინი ემეზობლებიან და ენათესავებიან კიდეც“. აკად. 
გ. მელიქიშვილის ინტერპრეტაციით გაგებული უნდა იქნეს ას 
„თუ კი სწორია სტრაბონის იმგვარი გაგება, რომ აქ სტრაბონი ზო. 
გად შთაბეჭდილებას გადმოგვცემს –– ბარის იბერიელები არმენიე- 
ლებსა და მიდიელებს გვანან, ხოლო მთის იბერიელები სკვითებს 
და სარმატებს, შეიძლება შემთხვევითად არ ჩავთვალოთ, რომ 
სტრაბონი იბერთა უშუალო მეზობელ ალბანელებს გამორიცხავს 
შედარებიდან –– განვითარების დონით მათ შუალედი ადგილი უნდა 
სჭეროდათ სკვით-სარმატებსა და არმენიელ მიდიელებს შორის“ '. 
სტრაბონის ცნობით, თვით ალბანელების სახელმწიფო ახალი 
წარმოშობილი ჩანს, ახლა ალბანელებს ერთი მეფე ყავთო გვამცნობს 

გეოგრაფი. 

ასევე ჩამორჩენილი ჩანს თითქოს სტრაბონის ცნობით ალბა- 
ნეთის სამიწათმოქმედო ტექნიკა, მეზობელ სახელმწიფოებთან შე- 
დარებით. ალბანელები ხის გუთნით ხნავენო როგორც ვხედავო 
სტრაბონის ცნობებით და ისტორიოგრაფიაში მიღებული აზრითაც), 

ალბანეთი განვითარებით საგრძნობლად ჩამორჩება მეზობელ სომ- 
ხეთ-საქართველოს. სტრაბონს რომ ყური ვუგდოთ, ალბანეთში 

კერძო საკუთრებაც კი არ ყოფილაო, რადგანაც რაც გააჩნიათ მიც- 
ეალებულებს ატანენ და თვითონ ღარიბ ღატაკნი არიანო, ხომ არ 
არის წინააღმდეგობა წვენ მიერ ზევით მოტანილ მოსაზრებასა – · 
ალაზნის არხის გატანის თარიღის შესახებ და სტრაბონის ცნობებს 
ზორის% ვფიქრობთ., რომ არა, ჯერ ერთი სტრაბონის ცნობებიდან 

არც თუ ისე ჩამორჩენილი გამოიყურება ალბანეთი. სახელმწიფო 
ერთი მეფით და დიდი სატაძრო მამულებით ალბანეთის საკმაოდ 
დაწინაურებაზე მეტყველებს, მეორეც, სტრაბონი გადმოგვცემს. 
რომ ალბანეთის მთელი დაბლობი „უფრო მეტად ირწყვის მდინარე- 
ებითა და სხვა წყლებით, ვიდრე ბაბილონიისა და ეგვიპტისა, ისე 
რომ მუდამ ბალახს ხედავს თვალი“ % და ორ მოსავალს იძლევაო. 
სტრაბონი წარმოშობით მცირე აზიიდან იყო და მისთვის კარგად 

= გ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივ საზოგადოებისა და 

სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბილისი. +955, გე 149--150. 
M%თყაუსჩიშვილი, სტრაბონის ჯეოგრაფია, თბ., 1957, გე. 132. 
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ძორწყული მიწები, ხევ-ნაკადულებით მორწყული მიწები არ იქნე- 
ბოდნენ, არამედ დიდ სარწყავ სისტემებზე დამყარებული ირიგაცია. 
ეთიქრობთ, რომ სტრაბონის კარგად მორწყულ ალბანიაში ალაზნის, 
მუღან-მილის ველები და მინგეჩაურის მიდამოები იგულისხმება. 
ს-დღაც თავს იყრის ალაზნის ველის კულტურის ძეგლები, მისი აყვა- 

ეუბის ხანაში, ცნობა ხის გუთანის შესახებ ცნობილ გეოგრაფს „იქა- 
ფცრი ნიადაგის უაღრესი ნაყოფიერების დასასურათებლად აქვს მოყ- 
ვ„ხილი“ ". მოურწყველად ალბანეთის მიწები ისიც ხის გუთნიო 

ღ:მუშავებული ორს კი არა ერთ მოსავალსაც არ მისცემდა. მაშინ. 

თღ: სტრაბონის ცნობა სანდოა, ალაზნის არხის გატანა ანტიკურ 
ხანას უნდა მივაწეროთ. ასეთი გრანდიოზული ნაგებობის გაყვანა, 
რა თქმა უნდა. ერთბაშად ვერ მოხდებოდა და მის გაღებას თაობები 

ღ.სქირდებოდა. შეიძლება მიახლოვებით არხის გატანის თარიღად 

ააწ I-I1 სს მივიჩნიოთ, როდესაც ყალიბდება ალაზნის 

ველის კულტურა და ალბანური სახელმწიფო % 

+ველი ალბანეთის ტერიტორიაზე კარგად გაივითარებული სარ- 

წყავი სისტემები დამოწმებულია ძვ. წ. 1 ათასწლეულის შუახანებშ , 

მუღანის ველზე 9) 

მილის ველზე ნაქალაქარ ყალა-თეფეს შესწავლის დროს აკად. 

მეშჩანინოვმა დაადასტურა ქვევრსამარხების შემცველი სამარო- 

განი, ი. მეშჩანინოვი ქვევრსამარხებს აკუთვნებს მთისძირა ზოლში 

მ/,სხოვრებ მიწათმოქმედ ტომებს და ათარიღებს მას ძვ, წ. 1 და ახ. 

წ. 1 სს. მისი აზრით ქვევრსამარხები გიაურ-არხხე ადრინდელია. 

“- დგანაც უკაჩასკნელის გამანაწილებელი არხები სამაროვანზე გა- 

დის”, ანალოგიურ მოვლენასთან გვაქვს საქმე ლაგოდეხის, რაიონის 

სოფ. ულიანოვკაში. ვფიქრობთ. რომ არქეოლოგიაში ჩვეულებრივ 

შ ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი 
I, გვ. 203. 

” I. IიC80 ჯდ%(, 0900XM ი0 IMC10იIIM # MXუხIXიC IL20MმეCM0,ს #M6გ- 
""". M.-I1., L+959. გვ. 86-87. 

9) 1. C. ILძC0M, IMMმრეიXმICMIIIM M0LI#ხIIIM. 11)ILII, 1956. # 2, გე. 16. 
ბ M,. II MCV2M MM 0 8, 143V9CMMC IMC700IMVყCCMIIX I8M9+IMIIX08 #360ნ- 

63MIMMმ80Mგ 38 M0C261MMC M01ხ MCI, M38. 06-სვ 06CლM46CM. M Mვწ). /#36ი062M- 

უ1X%2Mმ. 1929, .5 8.



მიღებული ხერხი სტრატიგრაფიული ფენების გამოყოფისა, ამჯე- 
რად არ გამოგვადგება. 

არხის თავდაპირველი პროფილი იშვიათად დღემდე შემორჩენი- 
ლი იყოს, იგი იცვლებოდა დასახლებისა და სამეურნეო ნაკვეთების 
ცვგალებადობასთან ერთად. ეს განსაკუთრებით მის გამანაწილებ- 

ლებზე ითქმის. ამა თუ იმ რუზე მსჯელობისას ჩვენ მხედველობაშ“ 
გვაქ3ვს მისი ძირითადი ტრასა და ათვისებული რაიონი. ამდენად 
გიაურ-არხის გამანაწილებლები რომ სამაროვანზე გადის, მისი უფრ ა 

გვიანდელ ხანაში გამოღების ფაქტად არ გამოგვადგება, თვით სახელ- 
წოდებაც არხის ადრინდელობაზე მიუთითებს, ტრადიციით იგი ალ- 
ეუსანდრე მაკედონელის გატანილია %, 

ალბანეთი ამ დროს რომ შორს იყო წასული მთისძირისთვია 
ღამახასიათებელი წყარო-ნაკადულებით მორწყვისგან და დიდი ვკ- 
ლები სარწყავად უკვე ათვისებული იყო, ამას ადასტურებს სტრაბო.- 
ნის ცნობაც, რომ ალბანეთი ირწყვის „მდინარეებითა და სხვა წყლე- 
ბით"“. როგორც ვხედავთ, სახელოვანი გეოგრაფი კარგად ანსხვავებს 

მდინარეს და „სხვა წყლებს“--წყარო-ნაკადულებს. ყოველივე ზე- 
მოთ თქმული, ვფიქრობთ, ამაგრებს ჩვენ მოსაზრებას ალაზნის არხის 

ანტიკურ ხანაში გატანის შესახებ. 
ალაზნის არხის ანტიკურ ხანაში არსებობისას მართებული ჩანს, 

როგორც სტრაბონის ცნობა ალბანეთის სატაძრო მამულების შესა- 
ხებ, ისევე მთვარის ტაძრის ალავერდთან ლოკალიზება. სტრაბონი 

გეამცნობს, რომ ალბანელები „ღმერთებათ აღიარებენ ზევსსა და 
მთვარეს, გამორჩევით მთვარეს, სალოცავი არის იბერიის მახლობ. 
ღად. ქურუმობს კაცი უწარჩინელესი მეფის შემდეგ. ის განაგებს 
ტაძრის მიწას, რომელიც დიდია და კარგად დასახლებული და (ეს 

პირი განაგებს) მიწასაც. და ტაძრის მონებსაც“ %. აკად. ს. ჯანაშიას 
ვარაუდით დასახელებული მთვარის ტაძარი იმ ადგილას უნდა ყო- 
ფილიყო, სადაც ამჟამად ალავერდის ტაძარია, ამავე დროს განსვე- 
ნებული მეცნიერი, როგორც ჩანს, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებოა 

ალავერდის მეზობელ დასახლებას––ალვანს. „შემთხვევითი არ არის. 
რომ იქვეა სოფ. ალვანი და რომ თვით ტაძრის სახელწოდებაც ამავე 

ღუძეზეა აგებული: „ალავერდი“ ალვანგვერდის განვითარებაა. L >- 

% 6 ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., ჯვ. 175. 

% სტრაბონის გეოგრაფია, ჭვე. 134. 
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საზღვრო საზი ძველ იბერიას და ალბანეთს შორის სწორედ აქ გა- 
დიოდა“". 

როგორც კონტექსტიდან ჩანს აკად. ს. ჯანაშია ალვანში ალბანს 
კითხულობს (ალვანგვერდი––ალბანგვერდი) ვფიქრობთ, ტოპონიმ 

ალვანის ახსნა სხვანაირადაც შეიძლება. 
ალავერდ-ალვანი ალაზნის ველის დასაწყისში მდებარტობენ და 

მთელს ალაზნის ხეობაში მათი მიდამოები ერთადერთია, რომელსაც 
ალაზნიდან გამოყვანილი მცირე რუნი უდგებიან და რწყავენ, ამ 
გარემოებას არ შეიძლებოდა გარკვეული როლი არ ეთამაშა ალვანის 

დაწინაურებაში. ადრეული ხანიდანაა საფიქრებელი აქ სახატო მამუ- 
ლები, კერძოდ ვენახის ზვრები. თვით ტოპონიმიკური სახელი „ალ- 
ვანი“ ამას მიოთითებს. ზევით ვთქვით, რომ ალვა-–ალვის ხე საქარ- 
თველოში წმინღა ხეა და იგი ღვთის კარზე იზრდება. ვენახის 

იემოსვლასთან დაკავშირებით მას მჭიდროდ უკავშირდება ვაზი. ის 

გარემოება, რომ ვენახი სავსებით ვერ აძევებს ალვას, არამედ მას 

ერწყმის, გვაფიქრებინებს, რომ თავდაპირველად ჩვენში მაღლარი 
ვვნახი ყოფილიყო V. ამა თუ იმ ტომისა თუ თემის ბატონის –– ხატის 
L”მძლავრე ამ ტომის, თემის ქონებრივ და სამხედრო ძლიერებაში 
ისატებოდა, ბუნებრივია ვიფიქროთ. რომ ალავერდის დაწინაურება 

მის ქონებრივ სიმდიდრესაც გულისხმობს, მითუმეტეს გეოგრაფიუ- 
ლი გარემო ამას ხელს უწყობდა. საქართველოში თემის რღვევასა და 
კერძო საკუთრების წარმოქმნაში აქტიურ როლს თამაშობდა ხატის 
სახელს თავშეფარებული თემოკრატიული ზედაფენა, რომელიც ხა- 
ტის მიწა-წყალს, როგორც საკუთარს ისე უყურებს, ხოლო ხატის 
ყმებს თავისუფალ მეთემეებს, საკუთარ ყმებად მიიჩნევს. თქმა არ 

უნდა, რომ მონათა ძირითადი მასა თავდაპირველად ხატის მეურნეო. 
ბაზი ბანდდებოდა ხატის შეწირულობის სახით. აკად. ს. ჯანაშია: 
ძველ იბერიაში და ალბანეთშიც დიდ სატაძრო მეურნეობებს ვარა- 
უდობს, რომელშიც მონათა დიდი რაოდენობაა დაბანდებული %. 

თუ ამას დავუმატებთ, რომ თავისუფალი მეთემეები ვალდებულნი 
იყვნენ ხატის მეურნეობაში მუშაობისა, ეჭვი არ უნდა შეგვეპაროს 

სრრაბონის ცნობის სიმართლეში, რომ მთვარის ტაძარი ვრცელ. 

« ს, ჯანაშია, შრომები, ტიტ L, გვ. 157. 
ი 0. 8630:1880»#M I3 C, დასახ. წაშრ,, გვ. 57. 

თს ჯანაშია, “შრომები, ტ.დ I, გვ. 155. 

102



კ.რგად დასახლებულ მიწას ფლობს. ხატს, ტაძარს ყველაზე დიდ 
შესაძლებობა ჰქონდა საირიგაციო მშენებლობისა, რასაც მისი მეუ+“- 
ნეობის ზრდა მოითხოვდა და არა ერთი არხი ძველ საქართველოში 
ხატის, შემდგომ კი ეკლესიის, ნამოქმედარია. ვრცელი მიწების, რო. 
მელსაც ტაძარი ფლობდა, კარგად დასახლება და მასზე მეურნეო- 
ბის მოწყობა, მხოლოდ სარწყავი სისტემების შენებით შეიძლებოლ.» 
და ბუნებრივად ალაზნის არხის გაღების ინიციატორად სტრაბონი- 
სეული მთვარის ტაძარი გვეჩვენება. ამით ჩვენ არ გვინდა ვთქვათ. 
როზნ ალაზნის არხი არხილოს კალომდე ხსენებულ ტაძრის გაღებუ- 
ლია და იგი მთელი ალაზნის ველის მფლობელია, მაგრამ გარკვეული 
ნაწილი ტაძრის გაყვანილი უნდა ჩანდეს. მისი გაგრძელება და ბო– 
ლომდე მიყვანა დროის საქმე იყო. თავის მოწყობილ მიწებზე, რა 
თქმა უნდა, ტაძარი სრული ბატონ-პატრონი იქნებოდა, გარკვეული 
უპირატესობით სარგებლობდა, ალბათ მთვარის ტაძარი მთელ ალაზ- 
ნის ველზე არხის მომთავრების შემდგომ, რასაც არხის სათავის 

მფლობელობა აკუთვნებდა. კიდევაც რომ გავიზიაროთ აკად. გ, მე- 

ლიქიშვილის მოსაზრება, რომ სტრაბონის ცნობა ეხება არა სატაძრო- 
მამულს არამედ თემის მიწა-წყალს, რომელიც ხატის მიწა-წყლადა 
გამოცხადებული'ი, ამით არ მცირდება ტაძრის უფლება ალაზნის 
ველზე, ვინაიდან არხის სათავე მის ხელშია და ამით მთელი ველის 
მეურნეობის წარმოება მასზეა დამოკიდებული. მაგრამ აკად. გ. მე–- 
ლიქიშვილის მოსაზრება მართებული არა ჩანს. სტრაბონს, თუ მის 
წყაროს, რომელსაც მხედველობიდან არ რჩება ჩაცმულობა ღა 
გუთანი, არ გვგონია ერთმანეთში არეოდეს თემისა და ტაძრის მამუ- 

ლები, მითუმეტეს, რომ იგი კარგად ერკვევა მთისა და ბარის მეურ- 
ნეობასა და საზოგადოებრივ წყობაში. ესეც რომ არ იყოს, როგორც 

აღვნიშნეთ, ალაზნის არხის გაყვანის ინიციატორად მთვარის ტაძარ–- 
საგულისხმებელი. ქონებრივად შეუძლებელი და პირადად არადაი5- 
ტერესებული ხატი კი ამ გრანდიოზულ მშენებლობას ვერ წამოიწ– 
ყებდა. თემი კი თავისი თავისუფალი მეთემეებით ალაზნის ველის 
მორწყვას ვერ მოაწესრიგებდა. ასეთი გრანდიოზული არხის მშენებ- 
ლობა აუცილებლად მოითხოვს არათავისუფალი შრომის გამოყე- 
ნებას. 

10 გ. მელიქიშვილი, დასახ, ნაშო,, გვ. 150. 
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მეორე დიდღი სარწყავი სისტემა ალაზნის აუზში დადასტურებუ- 

ლია ლაგოდეხის რაიონ სოფ. ახალ-ულიანოვკაში საქართველოს სახ. 

მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ. ხსენებული ს.ირიგა- 

ციო სისტემა ჩვენ ზემოთ მოვიხსენიეთ და აღვნიშნეთ, რომ თანა- 

მედროვე სოფელი არ ირწყვის, ანტიკური ხანისათვის კი არა ერთი 

რუ იქნა დამოწმებული: სოფ. ულიანოვკა ორ არქეოლოგი, რ ფენას 

შეიცავს გვიანბრინჯაოსა ტიკურს. რომელიც წ-რმოდიენი- 

ლია ალაზნის ველის კულტურებისათვის დამახასიათებელი მასალით 

და დადასტურებულია როგორც ნამოსახლარების. ისევე სამაროვნე– 

ბის სახით. რომლებიც განლაგებულნი „რიან ერთმ»ნეთის.გან მცირე 

მანძილის დაშორებით, საკუთრივ სოფ. ულიანოვკის და მის აღმოსავ– 

ლეთით მდებარე ტერიტორიაზე. იქმნება შთაბეჭდილება. რომ ეროთ 

აპთღიან დიდ დასახლებასთან უნდა გვქონდეს საქმე. თუ რა ტიპის 

ღასახლება იყო ანტიკური ულიანოვ . ამას შემდეომი არქეოლოგი- 

რი ძიუბა გამოარკვევს. ჩვენ მხოლოდ აღვნიშნავთ. რომ თითქმის 

ყველა ნამოსახლარი დიდ. არც თ. ისე მაღალ გორებს წარმოადგენს. 
გორათა უმეტესობასს თხრილების რამდენიმე რიგი შემოუყვება 

თხრილები არც თუ დიდი სიღრმის არის და სავარაუდოა წყლით იე- 

სებოდნენ. ერთ-ერთი მათგანი ნარუალთანაა ·მეერთეზული გამა- 

ნაწილებელი ნაკადულით (სქემა 12). 

·მ მოსახლეთა სამეურნეო ყოფას კარგად არკვევს სამარხეული 

ომპლექსები. ერთ-ერთ სამარხში (სამარხი აღმოჩნდა არხის დასა- 

თარიღებლად გაჭრილ თხრილში) მიცვალებულს ჩატანებული ჰქონ· 

დ» რკინის ნამგლები. შუბის პირები, მრავლად ალაზნის ველის კულ- 

ტ . რისათვის დამახასიათებელი ჭურჭლები და მათ შორის მომც“- 

ქ:ივრი. როგორც ვხედავთ, სამარხი მიწათმოქმედ მეომარს ეკუთვნის, 
რ მელიც სტრაბონის მესამე გენეს განეკუთვნება და რომლის სალა: 

შქროდ გამოყვა'ა ალბანეთს უფრო მრავლად შეეძლო. სწორიდ ამ 

მ-წაომოქმედ მეომრებით უნდა ყოფილიყო დასახლებული ულია- 
ოიგკის ნასახლარები და სარწყავი სისტემებიც ან მათი ნამოქმედა- 

რი ან მათთვის გაღებული უნდა იყოს. 

რუები ალაზნის მარცხენა შენაკადებიდან (კვირიკეს წყალი, 

შ.ვწყალ., მშვიდობა) იღებენ სათავეს. უმეტეს შემთხვევაში მაგისტ– 

რალური არხები აღმოსავლეთით მიემართებიან; გამანაწილებელი 
ნაკადულები კი მიემართებიან სამხრეთით და ალაზნის პირისაკენ 
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ეშვებიან. იშვიათად პირიქითაც. სამწუხაროდ, სარწყავი სისტემების 
ტოპოგადაღება ვერ მოხერხდა, ჩვენ მიერ დათვლილი იყო ოთხი მა. 
გისტრალური არხი. 'რომლებიც თავისი განმანაწილებლებით მთელ 
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სქემა 12 

სოფელ ულიანოვკას ითვისებენ თავისი მიმდგომი ტერიტორ:»ით· 

არხების სიგრძე დიდღი არ უნდა ყოფილიყო. წყალგამტარიანობა კი 
საკმაოდ დიდია და ამ მხრივ ალაზნის აუზის ცნობილ ალაზნის და 
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გრემის არხებს არ ჩამოუვარდებიან. (სურ. 2) ზემოთ მოხსენებულ 
ალაზნის აუზის სარწყავ სისტემათა გარდა საფიქრებელია ამ დროს 

მოქმედებდა არა ერთი მცირე მასშტაბის სარწყავი სისტემა, განსა- 

კუთრებით ალაზნის მარცხენა მხარეს, სადაც ხევის წყლების სიმ- 
რავლე მათ გატანა-ექსპლოატაციას ხელს უწყობს. მცირე რუთა 
მოქმედება სავარაუდოა თვით ალაზნის ველზედაც. მაგ., გულგულას 
ნასახლარი შეიძლება გულგულას ხევის წყლით ირწყვოდა. 

სურ. 2 

ამით ჩვენ ვამთავრებთ ანტიკური ხანის აღმ. საქართველოს სარ- 

წყავი სისტემების მიმოხილვას. როგორც დავინახეთ, მათი გაყვანა 
ემთხვევა აღმ. საქქართველოს ტერიტორიაზე სახელმწიფო ერთეულე- 

ბის ჩამოყალიბებას. თითქმის ყველა დიდი სარწყავი სისტემების გაჟყ- 
ვანა ჩვენ მიერ მიკუთვნებული არის ამ დროს. დიდი სარწყავი რუს 
გატანა ისეთი ფართო მასშტაბის სამუშაოებთან არის დაკავშირებუ- 

ლი, „რომ მარტო თემის წევრებით მისი არა თუ გატანა, მოვლა-პატ- 
რონობაც კი ძნელია. ამიტომ დიდი საირიგაციო ნაგებობა აუცილებ- 
ლად მოითხოვს მონური შრომის გამოყენებას. შეიძლება ითქვას, 
რომ არხი ძველი სააღმშენებლო ტექნიკის ყველაზე გრანდიოზულ: 
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ჩაგებობაა. თუ რაოდენ ძნელია დიდი სარწყავი სისტემის შექმნა, 
ხათელია იმ ფაქტიდან, რომ მეფე ერეკლე მეორემ, რომელმაც არა 
ერთი ციხე-გალავანი ააშენა, წამოიწყო ერთადერთი დიდი სარწყავი 
რუს - ივრის რუს -- გამოღება და მიუხედავად იმისა, რომ მშენებ- 
ლობაში მთელი ქართლი იქნა ჩაბმული, ვერ დაასრულა. ვახტანგ V1. 
რომლის მოღვაწეობასთან არის დაკავშირებული არა ერთი ეკლე- 

'ის აღდგენა-მშენებლობა, მხოლოდ ძველი რუების გამოღებით 

კმაყოფილდება. ბუნებრივია, რომ დიდი სარწყავი სისტემების შექ- 
მნა ჩვენში კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბებას ემთხვევა და 
სტიმულს ა“ლევს მას. ამ პროცესს კარგად ასახავს როგორც წერი- 
ლობითი წყაროები, ისევე არქეოლოგიური მონაპოვარიც მეორეს 

მხრივ. გადაჭარბებული არ ჩანს ჩვენი მტკიცება დიდ სარწყავ სის- 
ტემ-თა უმრავლესობის ანტიკურ ხანაში გატანის შესახებ, თითქმის 

ოველი მ:თიეანი ძველი ქართლის სამეფოს ქალაქებს უკავშირდება 
მათი სამოქმედარიც უნდა იყოს. სარწყავი სისტემები მაშინ იქმნე- 

ბიან. როდესაც ყალიბდება სამიწათმოქმედო ბარი. მთელი შიდა თუ 

- ქართლის ბარი, ყარაიაზ-ალაზნის ველთან ერთად ანტიკურ ხა. 
სახლებული ჩანს მიწათმოქმედი და, უფრო მეტიც, მევენა- 

სეე”ის მიერ ინტენსიური მიწათმოქმედების განვითარება კი უამარ- 
ხებოდ შეუძლებელი იქნებოდა. საქართველოს სარწყავი სისტემების 

დიდ ილი რომ ანტიკურ ხანაში უკვე გატანილი იყო. ის ფაქტიც 
მოწმობს. რომ ადრეფეოდალური ხანის აღმ. საქართველომ, მიუხე- 

ვად სპარსეთის, ბიზანტიის. ხაზარების თუ არაბების არაერთგზის 
შემოსევი“ა. თავისი მეობა შეინარჩუნა და მისი კულტურულ-ეკო- 
ნომიური ყოფა არა თუ დამდაბლდა, არამედ აღმავლობის გზით წა- 
ვიდა. მარტო ის გრანდიოხული მშენებლობა V საუკუნიდან რომ 
იწყება ჩვენში ადრეფეოდალური საქართველოს ეკონომიურ სიძ- 

ლიერეზე მიუთითებს, რომელიც აღმ. საქართველოში მთლიანად 
იყო დამოკიდებული მორწყვაზე. გასაგებია, რომ ეკლესიების, ტაძ– 
რების ფართო მასშტაბით მშენებლობა მხოლოდ მაშინ იქნებოდა 
შესაძლებელი, როდესაც ქვეყნის ისეთი სასიცოცხლო უბანი, რო 
გორიც მორწყვაა, მოწესრიგებული იქნება. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ყველგან და ყველაფერში მონური 
შრომის გამოყენებაა დანახული, გარდა საირიგაციო ნაგებობისა, მა– 
შინ. როცა მონათა მთავარი მასა რუების მშენებლობაზხე უნდა ყო- 
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ფილიყო დაბანდებული. ურბნისის ტირიფონის, ნასტაგისის და 
სხვა ღიდი რუები ისეთი გრანდიოზული ნაგებობანია რომლებიკ 
მუშახელის, მონების მრავალრიცხოვან მასას მოითხოვს. ამავე დროს 
რომელიმე არმაზის თუ ბაგინეთის აბანოები და სვეტებიანი დარბაზი 

მაღალკულტურული ადამიანის გემოვნების კაპრიზია და მისი მშე– 

ნებლობა შეიძლება ხანგრძლივი დროის განმავლობაში გაგრძელ- 
დეს. სარწყავი რუ კი ქვეყნის სასიცოცხლო არტერიაა და თვით ს»- 
ზოგადოების არსებობა მოითხოვს მის სწრაფად დამთავრებას. დიდი 
ველების საცხოვრებლად ათვისება მოითხოვდა აღმ. საქართველოში 
მონათა დიდი რაოდენობის დაბანდებას მორწყვის სისტემების მშე- 
ნებლობაში და აქედან გამომდინარე მონათა კლასის ჩამოყალიბებას.. 
ვფიქრობთ, ამიტომ წინაურდება ბარი სახელმწიფოების გარიჟრაქ.- 
ზე მთისძირა ზოლთან შედარებით. ამავე დროს დიდი არხების მშ;- 
ნებლობის მასშტაბი ძველ ქართლის სამეფოს უფრო განვითარე- 
ბულ მონათმფლობელურ სახელმწიფოდ ახასიათებს, ვიდრე იგი 

დღესაა მიღებული. 
დიდი არხის მშენებლობა სახელმწიფო ღონისძიებაა და ქართლის 

სამეფოს ერთ-ერთი საზრუნავი რომ სარწყავი სისტემები იყო, ეს 
კარგადაა ფიქსირებული „მოქცევა„ ქართლისაიში“ და ლეონტი 
მროველთან. საფიქრებელია, რომ არა ერთი არხის მშენებლობაში 
აქტიურ მონაწილეობას იღებენ ტაძრები, საკკულტო ცენტრები. შემ- 
თხვევითი არ არის, რომ აღმ. საქართველოში ცნობილი საეპისკო- 

პოსო კათედრალების აბსოლუტური უმრავლესობა სარწყავ მიწებ– 
ზეა განლაგებული. ამავე დროს ქართლის სამეფოს თითქმის ყველა 

ქალაქში ან მის ახლოს შემდგომ ხანებში საეპისკოპოსო ცენტრებია 
დადასტურებული: ურბნელი, მროველი, მცხეთელი, რუსთველი და 
მრავალი სხვა. ყველა საეპისკოპოსოს თავის მამული და მეურნეობა 

გააჩნდა და შემცდარი არ ვიქნებით თუ ვიტყვით,. რომ ამ მხრივ ისი- 
ნი ძველი ტაძრის მემკვიდრეები იყვნენ. ეს ფაქტი კარგადაა ფიქსი- 
რებული ურბნისის არქეოლოგიური გათხრებით. 1957 წ. ნაქალაქა- 
რის XVI უბანზე აღმოჩნდა ქვევრის თავის ნატეხი არამეული წარ- 
წერით. წარწერა ოთხი ასოსაგან შედგება და ლ. ჭილაშვილის აზრით, 

რომელიც შემდგომ აკად გ. წერეთელმა დაადასტურა, შეიცავს სა- 

კულტო სარიტუალო დანიშნულების სიტყვებს. ქვევრი როგორც 

მარანი, რომელსაც ქვევრი ეკუთვნოდა, მესამე-მეოთხე საუკუნე- 
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ებით თარიღდება და საფიქრებელია სატაძრო საკუთრება ყოფილი- 
ყო. მომდევნო საუკუნეებში ძველი მარნის ადგილას ახალი მარანი 
ჩნდება, რომლის ქვევრებზე ჯვოებია გამოსახული და, ბუნებრივი», 

ურბნისის ეკლესიის კუთვნილია. 
ამგვარად, ანტიკურ ქალაქებსა და ქალაქგარედაც საფიქრებე- 

ლია არსებობდა მოზრდილი მამულების მფლობელი საკულტო ცენ- 
ტრები, ტაძრები, რომელთაც საირიგაციო მშენებლობაში აქტიური 
მონაწილეობა უნდა მიეღოთ. ქურუმების პრივილეგირებული მდგო- 
მარეობა ბევრად იყო დამოკიდებული მათ სამეურნეო საქმიანობაზე 
და. კერძოდ, მორწყვის ორგანიზაციახე '! 

11 ს «”ანაშია, შრომები, ტ. II, გე. :72



თამი მესამე 

ფეოდალური ხანის სარწყქამი სისტემები 

მორწყვა ადრე შუასაუკუნეების აღმოსამლეთ საქართველოში 

მენანდრეს ცნობით, 557-8 წ., როდესაც კვლავ განახლდა საზავო 

მოლაპარაკება სპარსეთსა და ბიზანტიას შორის, ირანის მხარეს და- 
ჟინებით მოუთხოვია დაებრუნებიათ მათთვის პერს-არმენია და ივე- 
რია. კეისარიც დათანხმებულა, რადგან „იგი დარწმუნებული იყო, 

რომ სპარსელები მხნეობის დაცემისა დღა უკიდურესი დასუსტების 
დროსაც არ დათანხმდებოდნენ ხელი აეღოთ ასეთ მნიშვნელოვან 
ქვეყანაზე“. ირანის შაჰი მეტად ნასიამოვნები დარჩენილა, რადგან 

იმედი ჰქონდა, რომ ომის დამთავრების შემთხვევაში სასურველად 
მოაწყობდა საქმეს პერს-არმენიასა და ივერიაში. ხოლო ეს ქვეყნები 

არაჩვეულებრივი ნაყოფიერების გამო დიდ შემოსავალს იძლეო- 
დაო !, ზემოთ ჩვენ მივუთითეთ იბერიის ნაყოფიერების მთავარი მი– 
ზეზი -- კარგად განვითარებული სარწყავი სისტემები, რომელიც 
მემკვიდრეობით მიიღო ადრეფეოდალურმა საზოგადოებამ ანტაკუ- 
რიდან. თავისთავად წარმოების ახალმა წესმა ფართო გასაქანი მისცა 
სარწყავი ქსელის მოწყობას. 

,. '337 წ. ქართლში ქრისტიანული რელიგია ოფიციალურ სარწმუ- 

ნოებად ცნეს, რაც ახალი სოციალური ძალების დიდი წარმატება 
იყო. ქრისტიანობა სწრაფად ცვლის კერპთაყვანისმცემლობას, ძველ 
საკულტო ცენტრებში ქრისტიანული ეკლესიები და საეპისკოპოსო- 

ები იქმნებიან. სატაძრო მამულების ადგილს იჭერს ეკლესიის მეურ- 

1 ს ყაუსჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. III, თბილისი.. 1936, გვ. 246. 
ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 97. 
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ნეობები, რომლებიც უკვე ახალ ყაიდაზე ეწყობიან. ქრისტიანობის 
ძლევამოსილი მსვლელობა განსაკუთრებით სამიწათმოქმედო ბარს 
შეეხო და სარწყავი ქსელის განვითარებას თავისი კვალი დაამჩნია. 
სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცნობთ ამ ხანის საეკლესიო მამულების მე- 
ურნეობას, მაგრამ ის ფაქტი, რომ საეპისკოპოსო ეპარქიის ცენტრე- 
ბის უმრავლესობა ძველ სარწყავ მიწებზე იყო კონცენტრირებული 
თავისთავად ბევრის მეტყველია. ჯერ ერთი, ალბათ ძველი სატაძროს 
მამულების დიდი ნაწილი ეკლესიების ხელში გადავიდა, მეორე(/ს 

ეკლესიების მეურნეობები ინტენსიურ მიწათმოქმედებაზე იყო და: 
ფუძნებული ––- მევენახეობა, მებაღეობ,” მებოსტნეობა რომელთა 
წარმოებამ საქართველოში ჯერ კიდევ ანტიკური ხანიდან მიიღო სა– 
საქონლო ხასიათი · ეკლესიის მამულები არა თუ იჭერენ ძველ სარ- 

წყავ მიწებს, არამედ ქმნიან საკუთარ სარწყავ ქსელს და ადრეფეო- 
დალურ აღმ. საქართველოში. არა ერთი არხი იყო გაყვანილი ეკლე- 

სიების მიერ და ეკლესიებისათვის. 
„ტყვილიანიდამ––წერს ვახუშტი--ისო წილკნელმა იგი მამათ- 

განმა, წამოიღო ყავარჯნის თრევით რუ, რომელსა მოსდევდა უმუშა- 
კოთ წყალი და მოიღო წილკანს და დის დღემდე, დაფლული არია 
წმინდა ისო მუნ, ხოლო ირწყვის მინდორი ამისი რუთა მით და ნა- 
ყოფიერებს ფრიად“ ), ე. ი, ვახუშტით წილკნის რუ VI საუკუნეშია 
გაღებული. ქართულ საისტორიო წყაროებში წილკნის რუს შესახებ 
სხვა ცნობაცაა დაცული, მაგრამ ამ ცნობით ისოს ტყვილიანიდან კი 
არა, ქსნიდან გამოუღია წყალი. აი, ეს ცნობაც––ქსნიდან „ქვეყანა იგი 

დაღრმდებოდა და წ·:ქალი იგი უჩუეულსა მას და კაცთაგან უქმარსა 
ადგილსა მოვიდოდა... ვიდრემდის მოითრია მისსა საყდარსა წილკანს, 

რომელ ესე ჰგიეს დღეინდელად დღემდე, სახმარად მის ადგილსა “, 
როგორც ვხედავთ, ცნობები წილკნის რუს სათავეს სხვადასხვა მდა- 
ნარეზე დებენ. საინტერესოა, თუ რომელი წყარო უფრო ახლოა სი- 
მართლესთა8ნ, 1953 წქლს აკად. ნ. ბერძენიშვილმა დაადგინა ტყვი- 

ლიანი, რომელიც ძალისისაგან 6-7 კმ დაშორებით არის ნარეკვავის 
მარცხენა ნაპირზე " შეიძლებოდა ისო წილკნელს მართლაც აქედ ა6 
გაეტანა რუ, მაგრამ აკად. ნ. ბერძენიშვილისავე აღნიშვნით, ნარეკ- 

98 ს, «ანაშია, შრომები, ტ. 1I, გვ. 287. 
ჰვასუშტი, აღწერა..., ჭე. 63. 

ბ საქართველოს სამოთზე, ტვ. 211. 
· ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ,, ჩვ. 163. 
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ვავი წყალცოტაა, ზაფხულში კი იგი თითქმის შრება და მთელი მდი- 
ნარის უზურპაციის შემთხვევაშიც წილკნის სანახებს მთლიანად ვერ 

მორწყავდა. არაგვიდან რუს გამოყვანამდე სოფ. წილკანი წყალს 
საგლახაო და თელავის რუებიდან სესხულობდა, აკეთებდა რა ამისა- 

თვის ნარეკვავის კალაპოტზე ბერღარებს. ხშირად წყალი გადმო1- 
ყავდათ ბახალეთის ტბიდან, ამდენად ვახუშტის ცნობა რუს ტყვი- 

ლიანიდან გამოყვანის შესახებ საეჭვო ჩანს. გასათვალისწინებელია 

აგრეთვე რუს წარმოშობის სასწაულებრივი ხასიათი. რომ რუ უმუ- 

შაკოდ გამოვიდა. ტყვივლიანიდან გამოღებული რუ სასწაულმოქმე- 

დების შთაბეჭდილებას ნაკლუებად მოახდენდა. მის გამოღებას ბევღი 
მუშაკობა არ დასჭირდებოდა. თითქოს ვახუშტის ვერსია უფრო რე»- 
ლური ჩანს. მაგრამ მისი ცნობა ისე უნდა იყოს გაგებული. რომ რუს 

გამოღება სასწაულმოქმედებაა, ჩვეულებრივ პირობებში მისი გ»- 
მოღება დაუჯერებელი ამბავია. ყოველ. შემთხვევაში მეორე ცნობის 

ხასიათი ასეთია და იგი აკად. ნ, ბერძენიშვილის დასკვნით „თითქო 

ადრე საშუალო საუკუნოებიდანვე მოდის“ მ ჩვენ გვგონია, რომ ისო 

წილკნელის გამოღებული რუ საკმაოდ დიდი მაღალტექნიკური ნაგე- 

ბობა უნდა ყოფილიყო. 

1960 წელს ჩვენ დავზვერეთ წილკან-მუხრანის მიდამოები და 

შევეცადეთ დაგვედგინა ისო წილკნელის რუს ტრასა. წილკნის სარ- 

წყავი სისტემების შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ ნარეკვავის წყალი 

არავითარ შემთხვევაში არ გამოდგებოდა წილკნის როზარმაზარი ვე- 

ლის მოსარწყავად. თუმცა მდინარის ორივე ნაპირიდან გამოდიან 
რუები. მაგრამ ისინი უმეტესად გახაფხულობით მოქმედებენ. ჭზაფ- 

ხულში კი ნარეკვავი ერედასაც ვერ აკმაყოფილებს. წილკანშივე 80 

წლის მოხუცმა სიმონ რომანოზის ძე ანდრიაშვილმა გვამცნო, რომ 

მის ახალგაზრდობაში კიდევ იყო შერჩენილი ნარუალი, რომელიც 
ერედას ძირის გამოვლით, წილკნის ველზე შემოდიოდა ეკლესიის 

ჩრდილოეთით. ამგვარად ეს რუ მთელ წილკანს ითვისებდა. ანალო- 

გიური ცნობა ჩვენ დამპალაზი და ქსოვრისშიც მივიღეთ. აქვე მიგვი- 

თითეს ნარუალის სათავეზე სოფ. ოძისი. ოძისში ჩვენ მართლაც 

დავადასტურეთ ძველი ნარუალის სათავე. იგი იწყება ქსნიდა(, ოძი- 

ხის თავიდან ნახევარი კმ-ის დაშორებით. სათავიდან. ვიდრე ლენი§- 

· ნ, ბერძენი შვილი, დასახ, წაშ“., გვ. .63. 
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გორის გზატკეცილამდე კარგადაა შემინახული მაგისტრალური არ- 

ხიც 300--350 მეტრის სიგრძეზე, შემდეგ იგი გზის მიერ არის წაშლი- 
ლი. ნარუალის გეზი ისეთია, რომ იგი არ უნდა ყოფილიყო ოძის- 
ქსოვრისისათვის გაყვანილი. რუ გზატკეცილიდან ბოდავის ფერდს 
მიჰყვება და მართლაც „უჩუეველსა“ და „კაცთაგან უქმარსა ად- 
გილს- გადიოდა. ოძისი და ქსოვრისი ფერდზე შეფენილი სოფ- 

ლებია. თვით სოფლების დასახელებული ნაწილი მიწათმოქმედება- 
სათვის არ გამოიყენებოდა და არც გამოსაყენებელია მეტისმეტი 
დამრეცობისა და ხრიოკობის გამო. მამულები ამ სოფელს ქსნის 
გასწვრივ აქვთ ხევში და მშვენივრად რწყაეე5 ჩეენი რუდან საკქა- 
ოდ ქვევით გამოღებული არხებით. დამოწმებული ნარუალი უფრო 
შორი პუნქტის მოსარწყავად უნდა ყოფილიყო გამიზნული. ნარუ- 
ალი ლენინგორის გზატკეცილს საკმაოდ დიდ მანძილზე უნდა დამ- 
თხვეოდა, შემდგომ, ადგილობრივთა გადმოცემით, ქსოვრისის თავს 
გაივლიდა, ძირს გაუვლიდა ქსოვრისის სასაფლაოს და ასე ჯვარპატი- 
ოსნის თავს გადადიოდა, შემდეგ დამპალას თავისა და ერედას ძი- 

რის გავლით გადადიოდა წილკანს, 
ჩვენ მიერ დამოწმებული რუ აკად. ნ. ბერძენიშვილის მუხრა- 

ხის სარწყავი სისტემების აღწერის დროს მოტანილ სულ ჩზედა 
რუს ემთხვევა (გარდა სათავისა”) და ვფიქრობთ, ანალოგიურ ცნო- 

ბებთან უნდა გვქონდეს საქმე. აკად. ნ. ბერძენიშვილი რუს ზედ» 
თარიღად VIII საუკუნეს მიიჩნევს. (ჯვარპატიოსნების აგების თა- 

რიღი). უნდა ვიფიქროთ, რომ ჯვარპატიოსნის აგებისას მისი მიდა– 

მოები უკვე ირწყვოდა. იგი არც ისეთი დიდი რელიგიური ცენტროა 

რომ ამ სიდიდის რუს გამოტანა შეძლებოდა. მაშინ უნდა დავასკვ– 
ნათ, რომ ოძისიდან გამოღებული რუ VIII საუკუნეზე ადრინდე- 
ლია, იგი ისო წილკნელის მიერ VI საუკუნეში გატანილი რო იქნე- 
ბა. რუს წყალგამტარიანობა არც თუ ისე დიდი უნდა ყოფილიყო. 
დღეს შემორჩენილი ნარუალი ჩვეულებრივ წისქვილის რუზე დიდ 
არ არის. ეს გასაგებიცაა. ბოდავის მთის ფერდზე უფრო დიდი რუს 
გატარება ალბათ მაშინდელ ტექნიკურ შესაძლებლობას აღემა- 

ტებოდა. ეს სრულიად არ ამცირებს რუს ღირსებას. ის ისეთ რე–- 
ლიეფზე და მანძილზე გადის, რომ თავისი დროის ერთ-ერთი უდი- 
დესი ნაგებობა უნდა ყოფილიყო. ნარეკვავის ხევი გადალახული 
უნდა ყოფილიყო ხის ბერღარით. 

? ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე, 170. 
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გასარკვევია, თუ საიდან მოდის ვახუშტის ცნობა. ვახუშტი გარ- 
კვევით ამბობს, რომ ტყვივლიანიდან გამოღებული რუ მის დროს 
მოქმედებდა. საეჭვოა, რომ ცნობილ გეოგრაფს ნარეკვავი და ქსანი 

„ერთმანეთში არეოდა. შეიძლება მის დროს წილკანი მართლაც ნა- 
რეკვავით ირწყვოდა, მიუხედავად მისი წყალცოტაობისა. მოტანი- 
ლი მოსაზრება არც თუ ისე საეჭვოდ ჩანს, თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ ვახუშტის დროინდელი ქართლი სათავადოებად არის დაყო- 
ფილი. წილკანი მუხრანის სათავადოში შედის. მისი მიდამოების 
მრწყველი რუს სათავე კი ოძისშია, რომელიც ქსნის საერისთავოს 

ეკუთვნის . სავსებით დასაშვებია სათავადოების ქიშპობის შედე- 
გად, ოძისიდან გამოყვანილი რუს გაუქმება. ქსნის ერისთავები 
ყოეელთვის გამოიყენებდნენ რუს სათავის კუთვნილებას სამუხ- 
რანბატონოზე ზემოქმედებისათვი. მუხრანბატონი იძულებული 
იქნებოდა წილკნის მოსარწყავად ახალი რუ გაეღო. შეიძლება ამ 
დროისათვის გამოიტანეს ტყვივლიანიდან არხი და საგლახაო რუც 
ამ დროს მიერთვა წილკანს. 

მეორე დიდი არხი, რომელიც ადრე შუასაუკუნეებში ეკლესი- 
ის ნაღვაწი ჩანს, არის რუისის ე. წ. „ქვედა“ რუ. ურბნისის არხის 

განხილვისას ჩვენ ქვემო რუსაც შევეხეთ და მისი ტრასაც აღვწე- 
რეთ. ურბნისის რუს რუსხმულზე იგი რუსხმულის ყამირში გადის და 

აშკარად ურბნისის რუზე გვიანდელია. თვით არხის გატანა მეტად 
უცნაურად გამოიყურება. ფხვენის შინდისს შორის ვიწრო ზოლის 
გარდა, არ არის რუისის რუს მორწყული მიწის მცირე ნაგლეჯიც, 
ურბნისის რუს რომ მისი მორწყვა არ შეძლებოდა. მაგრამ ქვედა 

და ზედა რუების საერთო ტრასა ყველაზე უკეთ გამოხატავს სარწ- 

ყავი რუს როლს მიწისმფლობელობაში. 
სახელი რუისი „რუ“4-დან წარმოებული ჩანს და საფიქრებელია 

ეს რუ ზედა რუ უნდა ყოფილიყო, რადგან რუისი რუს უბანი, ურ- 

ბინისისათვის არის, ჩვენ ადრე აღვნიშნეთ, რომ რუისი ურბნისის 
ერთი სამიწათმოქმედო აგარა უნდა ყოფილიყო. დროთა განმავლო–- 
ბაში რუისი იმდენად უნდა დაწინაურებულიყო, რასაც რუსთან სი- 
ახლოვე უწყობდა ხელს, რომ ურბნისის მეტოქეობა უნდა დაეწყო. 
V--VI საუკუნეებში ურბნისის საქალაქო ყოფაში შესამჩნევი ცვლი- 
ლება ხდება, იგი დაქვეითებას განიცდის. ამ დროისათვის სავარაუ- 

" დ, გვვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერ · 

თობის ისტორიიდან, თბილისი, 1955, გე. 77, 108. 
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დოა, რომ უკვე უქმდება შიდა ქართლზე გამავალი დღიდი სავაჭრო 
გზა., რომელიც ურბნისის სიძლიერის ერთ-ერთი მთავარი წყარო იყო 
V--VI საუკუნეების ფენაში აღარ გვხვდება ადგილობრივი თუ უც- 
ხოური ფაქიზად და დიდი გემოვნებით ნაკეთები ნივთები (მინისა და 

კერამიკული ნაწარმი, გემები, მძივები, ოქროს სხვადასხვა ნივთები 

და სხვ.). ურბნელებიც ამ ხანაში უფრო მიწათმოქმედნი არიან, ვიდ- 

რე ვაჭარ-ხელოსნები, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ ურბნისი 
როგორც ქალაქი დაუძლურებულია. ადრე შუა საუკუნეებისათვის 
ქვეყნის სიძლიერეს სოფლის მეურნეობა განსაზღვრავს, ფეოდალიზ- 
მიც ხომ სოფლის ბატონობაა ქალაქზე ამიტომაც ურბნისის 
სამეურნეო ყოფის სახეცვლა სავსებით კანონზომიერია ამ 
ხანების ურბნისისს სიღონივრის დასამტკიცკებლად ურბნისის 

ცნობილი ბაზილიკაკ კმარა, მაგრამ მიწათმოქმედების წი5ა 
პლანზე წამოწევა– არსებითი შესწორება შეიტანა ურბნისსა 
და მის სასოფლო-სამეურნეო აგარების დამოკიდებულებას 
შორის უკანასკლნელნი სარგებლობდნენ რუისთან სიახლო- 
ვით და მეტი ინტენსიობით ვითარდებიან. მალე ისინი სავსებით 

თავისუფლდებიან ურბნისზე დამოკიდებულებისაგან და მეტოქეო- 

ბას უწევენ მას, რაც საბოლოოდ რუისის საეპისკოპოსო ეპარქიის 

ცენტრად ჩამოყალიბებით დამთავრდა. ამ აქტში მჟღავნდება ურბნი- 
სის სისუსტე სარწყავი სისტემების მფლობელობაში, რომ იგი დაშო– 
რებული იყო არხის სათავეს, რომ რუს საკუთრება მხოლოდ ლიახ.- 
ვის პირის მფლობელობის ისრდნობოდ., ჩე-ნ აღ“·ე აღვნიშნეთ, რომ 
ურბნისის მთელი ყურადღება ლიახვის პირისკენ უნდა ყოფილიყო 

ჭონცენტრირებული, საიდანაც სათავეს იღებდა ურბნისის სარწყავი 
რუ. შეიძლება ამიტომ მოხდა, რომ ნიქოზის საეპისკოპოსო კათედ- 
რალმა ლიახვზე უფრო სამხრეთით ვერ ჩამოიწია და ბარის მისადგო– 
მებით დაკმაყოფილდა. მაგრამ ზედა რუზე რუისს ურბნისის თანა- 

ბარი უფლება ჰქონდა, როგორც მის სასოფლო-სამეურნეო აგარას 
და მით სარგებლობას ურბნისი რუისს ვერ დაუშლიდა. უფრო მე- 
ტიც, სწორედ რუსთან სიახლოვემ დააწინაურა რუისი და ერთგვ:- 
რადღ შეიძლება ურბნისი აღმოჩენილიყო მასზე დამოკიდებული, 

რადგავაც უკანასკნელი რუზე უფრო ზევით მდებარეობდა. რუიაი 
რუზე თავისი ხელსაყრელი მდებარეობით გვიან შუა საუკუნეებშიც 
სარგებლობდა და ურბნისს ბევრი ტანჯვა-დაგვა უხდებოდა რუს 
დასაკუთრებისათვის. „... მერე ამ მოწყალებას ვითხოვ––ეაჯება ურბ- 
ნელი იუსტინე მეფე ერეკლე მეორეს –- რომ ურბნელის იოსების-



თვინაც ოქმი გიბოძებიათ და ერთი ნაკადული წყალი გიბოძებიათ 
რეისის რუდან და ძველადაც მუდამ ჰქონიათ ერთი ჩაკადული 
წყალი. ეს წყალობა გვიყავი, ეს ერთი ნაკადული წყალიც იმაი 

აიღონ და თვეში ოთხს დღეს დაგვანებონ, როცა რწყვის დრი იყოს 
სახსასომა, სამროვლოვმა და საციციშვილომა, რომ მეც გავძლო და 
გისც აქ გახლავან ისინიც დარჩნენ“ 9. ამ აჯაში ქვედა რუზეა ლაპარ»- 
კი, მაგრამ ალბათ, ზედა რუსაც ხშირად დაუხევებდნენ ურბსელებაი. 

შექმნილ სიტუაციაში ურბნისი რა თქმა უნდა. ცდას არ დააკლებდა, 
რომ რუ დაესაკუთრებია. რუსთვის ბრძოლაში მას ის ამბავი გამო- 

აღგებოდა. რომ ურბნელი ლიახვის მწყემსია და ლიახვიდან გამომ- 

დინარე არხებზე გარკვეული უფლებები აქვს. ხოლო რუისის ეპა.5· 

ქიას მის დასავლეთით მდებარე მხარე წარმოადგენს ვიდრე ტაშის- 

კარანდე, ამდენად ის ლიახვიდან გამომდინარე რუზე უფლებას კარ- 

გავს. ზემო ნათქვამი თეორიული ნორმაა და სინამდვილეში არც თუ 
ისე მარტივად იქნებოდა საქმე. ურბნისს კარგა ხნის ”გრძოლა დას- 

ჭირდებოდა წყლის დასაკუთრებისათვის. ხოლო რუისი მას იოლა“ა 
არ დათმობდა. საბოლოოდ როგორც ჩანს, ურბნისმა მაინც მოახერ- 

ხა რუს დასაკუთრება, რასაც რუისისათვის სპეციალურად გაყვანილი 

„ქეიდა“ რუ მოწმობს. ეს პროცესი ურბნისის ქალაქრბის დროს უნ.-. 
და მომხდარიყო (VII1 საუკუნემდე) შემდგომ ხანაში რუისი ურბნის- 

%ე ძლიერი პუნქტი ჩანს და ბუნებრივია თითონ ურბნისს მოუხდე- 

ბოდა ახალი რუს გაყვანა. 
თუ ზემოთ მოტანილი მოსაზრება სწორია მაშინ ჩვენ დაახლოი- 

ბით ზეგვიძლია წარმოვიდგინოთ რუს გატანის თარიღი, რუისის საი- 
პისკოპოსო იპარჭია დაახლოებით V--VI სს. უნდა წარმომობილიყო. 

მროველი დასახელებულია ოცდაორ ქართველ ეპისკოპოსთა რიგში, 
რომლებიც მონაწილეობას იღებდნენ 506 წლის ქართულ. სომხურ 
და :ლბანურ ეკლესიების კრებაში', ურბნისი ვახუშტის ცნობით 
„იყო ქალაქი ყრუსადმე“!!. ე. ი. მურვან ყრუს ცნობილ ლაშქრობამ- 
დი ქართლში 725--38 წლები. არქეოლოგიური გათხრებე ვახუშტის 

კნობას ამოწმებს. როგორც ჩანს ყრუს ისე აუოხრებია ურბნისი, 
#ომ მას დიდი ხანი დასქირდებოდა ფეხზე წამოსადგომად, ე. ი. რუ– 

ისის რუს გატანა VI საუკუნიდან VII საუკუნის 40-იან წლებამდე უნ- 

ი ხჭლ–ნა—წერთა ინ ' ტიტუტი, განყ. # 360. 
” გ. ჩუბინაშვილი, რფისის ტაძრის ისტორიისათვის, ენიმკის მოამბე, 

V –VI. 1940. ზვ. 441. 

” ვახუშტი, აღწერა:::.. გე. 78 
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და ვივარაუდოთ. ურბნისის არქეოლოგიური გათხრების მონაცემებით 

შეიძლება კიდევ უფრო დავაკონკრეტოთ ქვედა რუს გატანის თარი- 

ღი. კერძოდ, ურბნისს VII საუკუნეში გარკვეული აღმავლობა ეტ- 

ყობა. ამ დროს შემოარტყეს ქალ ქს ალიზის გრანდიოზული ზღუდე, 

რომლის აგება ეკონომიურად მეტად ღონიერ ქალაქს შეეძლო. შე- 

საძლებელია ვივარაუდოთ. რომ ამ ხანისათვის” მოხდა ზედა რუს 

დასაკუთრება ურბნისის მიერ და ქვედა რუს გამოღება. 

რუისის მაგისტრალური არხის სიგრძე 25 კმ-ია. რწყავს დასავ– 

ლღეთით მდებარე ნაკვეთებს დაახლოებით 2300 ჰექტარის რაოდე- 

ხობით. 
V სარებეში უნდა დასრულებულიყო ივრის სარწყავი სისტე- 

მა და იორის ქვემო წელის მინდვრები სარწყავად უნდა ქცეუოლიყ»- 

ნენ. V საუკუნეში არსდებიან ნინოწმინდისა და ხორნაბუეჯის საეპის- 
კოპოსო კათედრალები, ხოლო VI საუკუნის დამდეგს კახეთის ად- 
მინისტრაციული ცენტრი ·უჯარმა ხდება ზემოთ ჩვეს 2მოვიყ- 

ვანეთ მოსაზრება, რომ კახეთის ადმინისტრაციული ცენტრების 
ცვლა ჟალეთი (ჩელითი) –– ბოჭორმა-უჯარმა დაკავშირებული უნდა 

ყოფილიყო ივრის ხევის სარწყავი სისტემების მოწყობასთან, კახე– 
თის ბარში მიწათმოქმედების ხვედრითი წონის ზრდასთან დაკავში. 
რებით. უჯარმას, სხვა პირობებთან ერთად, რომლებმაც მის ხევის პო– 

ლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ცენტრად ქცევას ხელი შეუწყვეს. 
ისეთი მდებარეობა აქვს, რომ ივრის სარწყავი სისტემების ბუნებრი- 

ვი გამგებელია, ხევზე ბატონობისათვის უკეთეს ადგილს ძნელა« 
ამოარჩევ. უჯარმის მიდამოებიდან იღებენ.სათავეს უჯარმის, ხაშმის, 

მუხროვანის. სართიჭალას და სხვათა მრწყველი რუები. უჯარმა უკი- 

დურესი ჩრდილოეთი პუნქტია, რომელიც იორით ირწყეება, ე. ი. 

უჯარმით თავდება ივოის ხევის სარწყავი სისტემებით მოწყობილი 

იჩტენსიური მიწათმოქმედების რაიონი, უფრო ქვევით. ნინოწმინ- 

დასთან იწყება სარწყავ სისტემათა ახალი ჯგუფი: ნინოწმინდის რუ, 

გიორგიწმინდის რუ,; სიღარიბის რუ, ხალაჯების რუ და სხვ., რომე- 

ლიც რწყავს ივრის მიმდგომ ველებს ნინოწმინდიდან, ვიდრე მანავამ– 

დე. იორის უფრო ქვედა წელში სარწყავ სისტემათა ასეთი დაჯგუფე- 
ბანი აღარ გვხვდებიან. გამოდის მცირე რუნი, როგორიც მაგალითად 
ივრის არხია. რომელიც სოფ. ბოდბეს სანახებს რწყავს როგორც 
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ვხედავთ, ივრის სარწყავი სისტემები ორ ლოკალურ რაიონშია გან– 
ლაგებული. პირველი თვით ივრის ველის დასაწყისში, უჯარმა, ხაშ- 
მი, სართიჭალა და სხვათა სანახები, მეორე––ნინოწმინდა, საგარე- 
ჯო, მანავის მიდამოები. სა”წყავი სისტემების სათავეებთან იმყო- 

ფებიან ამ რაიონებზე გაბატონებული პუნქტები––უჯარმა, ნინო- 
წმინდა. უკანასკნელ მიკრორაიონშია აგრეთვე გარეჯის უდაბნოს 
მონასტრის მამულები (საგარეჯო). რ გორც ჩანს ივრის მიმდგომი 

ნინოწმინდა-მანავის ზოლი ერთ-ერთი მეტად საინტერესო სამიწათ- 
მოქმედო რაიონია იგრის დინებაზე. აქ მოსახლეობა გვიანბრინჯაო- 

დან ჩნდება, შემდგომ აქაა დადასტურებული საქართველოში აღმო- 
ჩენილი ყველაზე ძველი ყურძნის წიპწები. როგორც ადრე ვთქვით; 
წიპწები ორი ჯიშის ყურძნისაა,ა რაც ამ დროში ამ მხარეს აღმ: 
საქართველოს მევენახეობის ერთ-ერთ ცენტრად წარმოგვიდგენს. 
ადრეფეოდალურ ხანამდე ნინოწმინდა-მანავის მიდამოები, რო- 
გორც ჩანს, კახეთის ყველაზე მეტად ინტენსიური მიწათმოქმედე- 
ბის რაიონია. ადრეფეოდალურ ხანაში წინაურდება უჯარმა-ხაშმი თა- 
ვისი მიმდგომი სამგორის ველით. აქ აღმოჩენილია სამაროვნებისა და 
ნამოსახლარების საკმაო რაოდენობა, ასე, მაგ., პროფ. გ. ნიორაძემ 
სოფ. სართიჭალაში გათხარა IIL--IV ს·ს ნეკროპოლი, აქვე, ნეკრო- 

პოლიდან 2 კმ-ის დაშორებით აკად. ნ. ბერძენიშვილმა მიაკვლია 
ადრეფეოდალური ხანის სამაროვანს!2 და სხვ. ყველაზე საინტერესო 
ჩანს ლოჭინის ნასსოფლარი, რომელიც მდებარეობს თბილისიდან 

28 კმ-ით დაშორებით მდ. ლოჭინის მარცხენა ნაპირზე თანამედროვე 
სო·ფლის „გამარჯვების“ მიდამოებში!3. ნასოფლარი მოზრდილ გორას 

წარმოადგენს, რომელიც დასავლეთით მდ. ლოჭინის ხევით არის 
დაცული. დანარჩენ ნაწილზე კი შემოყვება 12 მეტრის სიგანის ·-ხე– 
ლოვნური თხრილი. ექსპედიციამ გორაზე გამოაჩინა 2 შენობა და 
მათ შორის გასასვლელი. შენობებში მეტად საინტერესო ნიგთები იქ- 
ნა დადასტურებული, მათ შორის მოზრდილი ქვევრის ნატეხები. 

ქვევრის დანიშნულებაზე მსჯელობა ზედმეტია, ჩვენ მხოლოდ გვაინ– 

ტერესებს რომელი სარწყავი სისტემების წყალობაა ლოჭინის მევენა- 
ხეობა. ივრის წყალი ლოჭინის ნასსოფლარს ვერ მორწყავდა, უფრო 

გვიან (ლოჭინის ნასოფლარი IV--VI სს. არის დათარიღებული) ეს 

11 ნ6 ბერძენიშილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 149, 150. 
# ლოჭინის ნასოფლარის განხილვისას ვსარგებლობთ რ. აბრამიშვილისა და 

ლ. ჭილაშვილის შრომით–-ე60MM0C690MM686V0806 C6MMსI6 /10სMVM“, 
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მხარე არაგვიდან გამოტანილი რუთი უნდა ყოფილიყო მორწყული. 
ადრეფეოდალურ ხანაში კი, საფიქრებელია, მას ლიჭინიდან გამო- 
ტანილი რუ ემსახურებოდა. მდ. ლოჭინი კახეთ-კუხეთის საზღვარია». 
ჩვენ მიერ განხილული ნასოფლარი კი რუსთავის სამეურნეო აგარა 

უნდა ყოფილიყო. მდ. ლოჭინის ორივე მხარეს ექსპედიციის მიერ 
არა ერთი ნამოსახლარი და სამაროვანი არის დადასტურებული, რაც 

ამ ხეობის სამეურნეო აღმავლობის მაჩვენებელია. 
ადრეფეოდალური ხანა სოფლის მეურნეობის მძლავრი აღმავგ- 

ლობის ხანაა. თვით ქალაქებში სოფლის მეურნეობის ხვედრითი 
წონა საგრძნობლად მატულობს. უფრო მეტი აღმავლობით უსხდ. 
განვითარებულიყო იგი იმ პუნქტებში, რომლებიც ადრევე სოფლურ 

დასახლებას წარმოადგენდნენ თავისი შესაბამისი მეურნეობით 
ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ის თემები, რომლებიც ადვილად მოსარწყავი 
მიწების ფლობელნი არიან, განსაკკუთრებულ სიცოცხლისუნარიანო- 
ბას იჩენენ და მიწის კერძო საკუთრების განვითარება აქ შედარებით 

ნელი ტემპით მიმდინარეობს. ამ მოვლენამ კლასობრივი საზოგადო. 

ების ჩამოყალიბების მომენტში შეაფერხა ადვილად სარწყავი ხევე- 
ბის განვითარება და წინა პლანზე წამოსწია დიდი ველები თავისი 
გრანდიოზული სარწყავ-სისტემებით. მაგრამ ადრეფეოდალური ხა- 
ნისთვის მდგომარეობა შეცვლილია, ბრძოლა მიწის დასაკუთრები- 
სათვის საკმაოდ წინწასფლია და ძველ სარწყავ მიწებზე განლაგებუ- 
ლი თემების მიწები აშკარად კერძო მესაკუთრეთა სასარგებლოდ გა- 
დანაწილებულია. იგივე მომენტი, რომელიც ძველი სარწყავი მი- 
წების წინსვლას უშლიდა ხელს თემის ნების გატეხის მომენტიდა5 
მისი წინსვლის ერთ-ერთი პირობათაგანი გახდა. აღმ. საქართველოში 
ყოველ ნაჭერ მიწას თავის სარწყავი წყალი ჰქონდა, ' რასაც დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება მას შემდგომ, როდესაც მიწა ყიდვა-გაყიდვის 
საგანი ხდება. საქართველოში მიწის ნასყიდობის მატერიალური სა- 

ბუთი წყისეს ქვაჯვარის წარწერის სახით VI საუკუნიდან გვაქვს!4, 
მაგრამ მიწა ვაჭრობის საგნად გაცილებით ადრე უნდა გამხდარიყო: 

ბუნებრივია, რომ გაყიდულ მიწასთან ერთად იყიდებოდა მისი კუთე:- 
ნილი წყალი. გვიანდელ საბუთებში მიწასთან დაკავმირებული ყო- 
ველი ნასყიდობის, ნაწყალობევის თუ შეწირულის წიგნების რიანო- 

1 ს, ჯანაშია, შრომები, ტტ. 1, გვ. 287. 
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ბის ნაწილში ყოველთვის დასახელებულია „თავისი წყლითაო",. მაგ- 

რამ იყო შემთხვევები, როდესაც მიწა უწყლოდ იყიდებოდა“ ამ 
შემძთ ხვევაში განსაკკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ნასყიდი მიწის 
მდებარეობა, მისი რწყვის პერსპექტივა. ძველ სარწყავ მიწებზე შიდა 
1 4“ლღლის ვა,;ის მისადგომებზე დებედას და მისი შენაკადების ხეო. 
ბებში. კავთურას, ტანას, ძამასა და სხვათა ხეობებში ალაზნის მთე- 
ლი მარცხენა სანაპიროს ჩათვლით, ამა თუ იმ მიწის ნაკვეთისადმი 

მიკუთვნილ წყალს დიდი ყურადღება არ უნდა მიქცეოდა, რადგანაც 
დასახელებული პუნქტები სარწყავი წყლის ნაკლებობას იშვიათად 
განიცდის. ახალი რუს გამოყვანაც ძნელი არ არის. ბუნებრივია, 
რომ მიწის ბრუნვის-––შესყიდვა. შეწირვა, მეტი წილი დასახლებულ 
ხევებზე მოდის: იგივე მომენტი აქტიურ როლს თამაშობს თემის მი- 
წების ფონდის განაწილებაში, რადგანაც თემის მთელი ორგანიზე–- 

ბოლობა რწყვაზეა ·დამყარებული და მისი სიმტკიცე წყლის თემუო 
საკუთრებაშია. აღნიშნულ მოვლენას ხელი უნდა შეეწყო ქვემო ქარ- 
თლის და ძველი სარწყავი ხევების დაწინაურებისათვის ადრეფეო- 

დალურ ხანაში. დაცული ცნობები ქვემო ქართლის დაწინაურებას 
ადასტურებს, როგორც წერილობით წყაროებში, ასევე მიწის ზევით 
მდებარე მატერიალური კულტურის ძეგლები და არქეოლოგიური 
გათხრები. ქვემო ქართლი აღმოსავლეთ საქართველოს ყველაზე 

ძლიერ და განვითარებულ რაიონად გვევლინება V--VI სს-ში. ი:ი 

ვრცელია და საკუთრივ ქვემო ქართლის გარდა მოიცავს თრიალეთის 
სეგანსაც. მასში შედიოდა ორი საეპისკოპოსო ეპარქია––ბოლნისისა 

და მანგლისის, ხოლო ბოლნელი .,პიტიახშის სახლის ეპისკოპოსი 

იყო"', იაკობ ხუცესის ცნობილ თხზულებაში „შუშანიკის მარტვი- 

ლობა" დაცული ცნობებით ქვემო ქართლის საპიტიახშო ამ დროის– 

თვის საკმაოდ განვითარებულ ფეოდალური იერარქიის მქონე სამ- 

თავროდ წარმოგვიდგება. წერილობითი წყაროებიც რომ არა, მარტო 
ბოლნისის საეპისკოპო კათედრალიც კმარა ქვემო ქართლის ეკონომი- 
ურ-კოლტურული განვითარების წარმოსადგენად. ბოლნისის ტაძარი 
ფოლოადაურის ხეობაში გაშლილ ველზე მდებარეობს. ტაძრის მიდამო- 

ებიდან იწყეზა ფოლადაურის სარწყავი სისტემა (უფრო ზედა წელში 

M მაგ.. 1727 წ. ქაიხოსრო, გიორგი და სვიმონ ჯავახიშვილებს თავიანთი 
ყმის ვენახი უწყლოჯ გაუყიდიათ (იხ. საქართ. სიძველენი, ტ. 1I, გვ. 339), 

" ს, განაშია, შრომები, ტ. IIL, გვ. 229. 
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ფოლადაურის ხევი ვიწროა) და ირწყვება მდინარის ორივე ნაპირ- 
ზე გაშლილი ველი ვიდრე მაშავერამდე, ბოლნისს გარდა ამ ხეობაში 

არა ერთი ადრეფეოდალური ძეგლია დადასტურებული და ვახუშტის 
აღწერაში იგი საკმარისი სიმჭიდროვით დასახლებულ რაიონად წა“- 
მოგვიდგება. განვითარებული სარწყავი სისტემების გარდა ქვემო 
ქართლის დაწინაურებას ფეოდალურ ხანაში ბევრი რამ უწყობდა 
ხელს და მათზე ჩვენ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, აღვნიშნავთ მხო. 
ლოდ. რომ საპიტიახშოს სამიწათმოქმედო ცენტრი მაინც დებედისა 
და მისი შენაკადების ხევები უნდა ყოფილიყვნენ, რომლებიც ადღრე.: 
გამოირჩეოდნენ თავისი განვითარებული მიწათმოქმედებით. რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ხრამ-ალგეთის ველებზე ადრევეა სავარაუდო დი- 
დი სარწყავი სისტემების გატანა. ადრეფეოდალურ ხანაში მათი შემ– 
დგომი ზრდა-განვითარება უნდა ვივარაუდოთ. 

ცალკე გვინდა შევეხოთ მტკვრის მარჯვენა შენაკად··ებიხ ხევებს. 
რწყვისთვის არაჩვეულებრივად ხელსაყრელმა პირობებმა ეს ხევები 
ჯერ კიდევ ბრინჯაო-რკინის ხანაში დააწინაურა. უკვე აღნიშნული 
მიზეზების გამო ელინისტურ ხანაში შიდა ქართლს ვაკესთან შედარე– 
ბით ეს რაიონი ნაკლებად განვითარებული ჩანს, მისი გამოცოცხლე- 
ბა ადრეფეოდალურ ხანაზე მოდის. წრომის, ატენის, სამწევრისის 

ტაძრები მისი წარმატების უტყუარი მოწმეები არიან. ჩვენ არ შევე– 
ხებით ყველა ხევის სარწყავ სისტემებს, მათზე ნაწილობრივ ზემოთ 
გვქონდა ლაპარაკი, რაიმე ტექნიკური სიახლე რუების გამოღებაში 
მოსალოდნელი არ არის. მტკვრის მარჯვენა შენაკადთა ხევების (შიდა 
ქართლის საზღვრებში) სარწყავი სისტემები იყვნენ და არიან დლე- 
საც მეტად მარტივი სასოფლო მცირე რუები და ამ მხარის სიძლიე- 

რე ამ რუთა სიმარტივეშია. 
თვალსაჩინოებისათვის მოვიტანთ ტანას სარწყავ სისტემებს, 

რომელთაც აკად. ბერძენიშვილის სიტყვით, განაპირობეს ატენის 

სიონის აშენება VII-–VVII სს. და ქალაქ ატენის წარმოშობა X1 საუ- 

კუნეში!წ. ბობნევის დცნობილი ეკლესიიდან, ვიდრე მტკვრამდე, 

სულ ოციოდე კმ. მანძილზე ტანასა და მისი შენაკადი ხევების წედი- 

სის ათრევასა და ვერის ათრევადან გამოდის 17 დიდ-პატარა რუ 

(სქემა 4), აქედან ყველაზე დიდი ე. წ. „ზედა რუა“, რომელიც სათ.- 

” 6 ბერძენიშვილი. დასას. ნაშრ., გვ. 33. 

12



ვეს იღებს ტანას მარჯვენა ნაპირიდან იქ, სადაც მდ. წედისის ათრევა 
ტანას უერთდება სოფ. ოხერას მიდამოებში. ერთი კმ-ის მანძილზე 
მიდის ჩრდილოეთით, შემდგომ მკვეთრად უხვევს აღმოსავლეთით 
და გადადის ხიდისთავში. რუს სიგრძე 15 კმ, რწყავს 190 ჰექტარს. 
ხიდისთავისათვის არის გატანილი მეორე შედარებითი დიდი რუ 
„შუა რუ“, რომლის სიგრძე 6 კმ-ია, დანარჩენი რუები 1-2 კმ სიგრ- 
ძის არიან და მოსარწყავად ათვისებული ფართობიც მცირე აქვთ. 
ერთადერთი ტექნიკური ნაგებობა, რომელიც ტანას ხევში დავადას- 
ტურეთ, არის ჩვეულებრივ ხის ბერღარა, რომელიც აჭ რუს შვეულ 
კლდეზე გადასაყვანად იხმარება, 

სქემიდან ჩანს, რომ ტანას სარწყავი ნაკვეთები უმეტესად მდი- 
ნარის ახლოს ხევში მდებარეობენ და თითქმის ყოველ 2-3 კმ-ზე 
თითო რუ მაინცაა გამოღებული. ტანა შეიძლება წარმოვიდგინოთ 
ერთ დიდ მაგისტრალურ არხად, რომელიც მრავალი ნაკადულის 
საშუალებით რწყავს ხეობას. ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, რომ 
არა თუ წყალს, საწყლისპიროსაც არა აქვს ფასი. ყოველ, შედარებით 
მსხვილ, მიწათმფლობელს შეეძლო საკუთარი სარწყავი სისტემის 
შექმნა, რაც მიწის კერძო საკუთრებისადმი მიდრეკილებას მეტაღ 
ინტენსიურს ხდიდა. ტანას ხეობა განთქმულია თავისი მევენახეობით. 
აქაური ღვინო ერთ-ერთი საუკეთესოა საქართველოში, რაც ასეთ» 
გაადვილებული რწყვის პირობებში ნოყიერ ნიადაგს ქმნიდა, რო- 
გორც განთქმული სიონის ასაშენებლად, ასევე ქალაქის წარმოშო- 
ბისათვის. შემდეგ, იგივე პირობები ხელს უწყობდა მიწის ყიდვა- 

გაყიდვას. თვით არხების ასეთი სიმრავლე მიწის ბრუნვის შედეგი 
უნდა იყოს. რა თქმა უნდა, შესაძლებელი იყო ტანას ორივე ნაპირზე 
დიდი არხების გატანა და მორწყვის ერთიანი სისტემის შექმნა, მაგ- 
რამ მიწისმფლობელებს დაწვრილებული რუები უფრო აწყობდათ, 
რადგანაც წყლის კუთვნილებაზეა დამოკიდებული აღმ. საქართვე- 
ლოში მიწაზე ინტენსიური მეურნეობის განვითარება. ჩვენ ქვემოთ 
ვნახავთ, რომ რუ იყო მიზეზი არა ერთი ჩხუბისა რომელიც სო- 

ფელთა ბრძოლაშიაც კი იზრდებოდა. გვიანდელი საბუთები სავსეა 
რუზე ქვემოთ მდებარე სოფლების საჩივრებით, რომლებიც ზემოე- 
რებს უჩივიან, რომ ისინი წყალს არ ანებებენ. გასაგებია, რომ ყვე- 
ლა ეცდებოდა საკუთარი რუ ჰქონოდა. ამ მიდრეკილებამ გამოიწ- 

ვია რუთა არაჩვეულებრივი სიმრავლე; ხშირად ეს რუები ერთმანეთ" 

კვეთენ და წყლის აღრევის ასაცილებლად რუები ერთმანეთზე ნავე- 
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ბის ბერღარების საშუალებით უტარებიათ მაგრამ წყლის პირ 

შეუძლია მხოლოდ ნაკვეთების განსახღვრული რაოდენობის დატევა. 
წყლიდან დაშორებული ნაკვეთების მფლობელნი იძულებულნი იყვ- 
ნენ თავიანთი რუ სხვის მიწებზე ეტარებიათ. ამ უხერხულობის თა 
ვიდან ასაცილებლად ქართულ ადღათობრივსა თუ ფეოდალურ სა- 
მართალს საინტერესო წესი შეუმუშავებიათ, რომელიც ვახტანგ V' 
ფორმულირებით შემდეგია: „წყალი ასრეა, რომე სადაც ხელმწიფე 

წყლისა და რუს გატანას მოინდომებს ქვეყნის შენობისა და პურის 
მოსავლიანობისათვის იქმს, რომე კოდის პური არ დააკლდეს და სა- 

დაც ეპრიანების რუს თავს ვერავინ დაუშლის, სადაც რუ მოიხდენს; 
ვენახი თუ ხოდაბუნი რაც დახვდების, გასჭრის და გაატარებს, რო– 

მელ სოფელსაც დააჩემებს იმ წყალს, ერთი მეორეს ვერ შეეცილება. 
მას უკან სათავის კეთება და რუს ამოწმენდა არავისგან დაიშლება“?. 
მეფე ყოვლის შემძლეა, მაგრამ რუს სხვის მამულზე გატანის უფ- 
ლება აქვს ყველას გარკვეული საფასურის გაღებით „ქ. რუს გამო- 

ღებისა რომ შუაში სხვისი მამული ედვაი, იმ შუას მამულის პატ–- 

რონს არა გაუკეთდება, რა ფასი მიეცეს. თუ იმასაც გაუკეთდება, 

კარგად შერიგდენ“', ბრძანებს ვახტანგის სამართალი. ვახტანგის 

კანონები გვიანდელია, მაგრამ რუსთან დაკავშირებული ყველა 
ჩვევა-წესი ძველთა ძველია, ისევე როგორც სარწყავი სისტემები. 

ამით ჩვენ ვათავებთ აღმ. საქქართველოს ადრეფეოდალური ხანის 

სარწყავი სისტემების მიმოხილვას. რა 'თქმა უნდა, წარმოდგენილი 
სურათი სრული არ არის. ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე სარწყავ სისტე- 

მას შევეხეთ, ადრეფეოდალურ ხანაში კი უფრო მეტი სისტემების 

შენებაა საგულვებელი, მაგ., სარწყავი სისტემები თბილისის მიდამო– 

ებში, მის სასოფლო აგარებში (გლდანის, ვერის, მარტყოფის სარწ- 

ყავი სისტემები და სხვ.6) ფცის, ფრონეს, დიდი და პატარა ლიახვ)- 
ბის, მეჯუდას და სხვათა სარწყავი სისტემები შიდა ქართლში, ალახ- 

ნის შენაკადი ხევებიდან გამოტანილი რუები კახეთში და სხვ. ადრე–- 
ფეოდალური საქართველო სამეურნეო აღმავლობას განიცდის, რის 

საწინდარიც სარწყავი სისტემების მოწყობაა იმ გაძლიერებული 
სამონასტრო თუ საქალაქო მშენებლობის, რომელსაც ადგილი აქვს 

# ვასტანზ VI, სამართლის წიგნი, ჯ;. 92. 

% ი ქვე. 
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ადრე შუა საუკუნეებში, წინაპირობა ყოველთვის სარწყავი რუს გ»- 
ღებაა რადგანაც ქვეყნის შენება აღმ. საქართველოში ურწყავის სარ- 
წყავად ქცევას გულისხმობს. 

პირველი თვალშისაცემი ფაქტი ადრეფეოდალური ირიგაციის 
განხილვისას ის არის, რომ მიუხედავად სარწყავი სისტემების ინტენ- 

სიური მშენებლობისა, ადრეფეოდალური ხანა სარწყავი სისტემების 
მოწყობის მასშტაბით აშკარად ჩამოუვარდება ანტიკურს. განსაკუთ- 

რებით ეს ეხება დიდ სარწყავ სისტემათა მშენებლობას. ეს მოვლენა 
კანონზომიერია, სამიწათმოქმედო ბარის ჩამოყალიბება თავისთავად 

მოითხოვდა შესაბამის სარწყავი არხების გატანას, რომელიც ანტი- 
ჯურ ხანაში უკვე მთავრდება. ფეოდალური საზოგადოება მემკვიღ- 

რეობით იღებს ამ სისტემებს და თავისთავად მრავალ ახალს უმ»- 
ტებს. სწორედ ამ ახლის მიმატებაშია შუა საუკუნეების უპირატესო- 
ბა ანტიკურზე. შეიძლება ითქვას, რომ ადრე შუა საუკუნეებში აღმ. 
საქართველოს სარწყავი სისტემების მშენებლობა ძირითადად მთავრ- 
დება. შემდგომ ხანებში მას მხოლოდ თითო-ოროლა რუ ემატება. 

მორწყვა განვითარეიბული შფუასაუკუნეების აღმ. საქართველომი 

თუ ანტიკურ და ადრეფეოდალური ხანის სარწყავი სისტემების 

მშენებლობის შესახებ ისტორიულ წყაროებში თითო-ოროლა ცნობა 

მაინც გაგვაჩნდა, განვითარებულ ფეოდალურ ხანაზე, განსაკუი»- 

რებით კი მის მწვერვალზე X1I--XIII სს, სარწყავი სისტემების 

მშენებლობაზე. ამასაც მოკლებული ვართ. უტყვი არის არქეოლო– 

გიური მონაცემებიც, რადგან სარწყავ მიწებზე მიწათმოქმედი მოსახ- 
ლეობა ადრე ჩნდეგა და სარწყავი რუებიც. ადრევე გაიყვანებოდა. 

მორწყვის მასშტაბზე კი არქეოლოგიით ვერ იმსჯელებ. წყაროთა 

დუმილი შეიძლება იმითაც აგვეხსნა, რომ აღმ. საქართველოს სარ”- 
ყავი სისტემების მოწყობა ადრე შუასაუკუნეებში მოთავდა. განვითა- 
რებულ ფეოდალიზმს ამ მხრივ ბევრი აღარაფერი ჰქონდა გასაკეთე– 

ბელი. გარდა, რა თქმა უნდა, წახდენილ არხთა აღდგენისა. ერთად- 
ერთი ცნობა, რომელიც ამ ხანის ირიგაციაზე გვაქვს დაცული, მოშ- 

ლილი რუს აღდგენას შეეხება და ისიც საქართველოს გარეთ. ნიკო– 
ლოზ გულამბერიძემან–-–გვამცნობს ათონის აღაპების წიგნი--მო- 
გუცა მისივე (თამარ მეფის) : კ: პერპერა რუისა წახდომილისა შე- 
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საკაზმავად და წისქვილის და ბოსტნის შესაქმნელად“! თვით და- 

ვით აღმაშენებელი, რომელმაც კვლავ მოაშენა თურქებისაგან იავარ- 
ყოფილი ქართლი, სარწყავ სისტემათა მშენებლობაში ძველი რუე:- 
ბის აღდგენას, როგორც ჩანს, არ გასცილებია დავითის ისტორიკო- 

სი, როძელსაც დავითის მოღვაწეობის არც ერთი უბანი არ რჩება 

მხედველობიდან, სარწყავი რუების მშენებლობაზე დუმს: „ხოლო 
ამითთანა რაოდენნი ეკლესიანნი აღაშენნა, რაოდენნი ხიდნი მდინ.- 
რეთა სასტიკთა ზედა, რაოდენნი გზანი, საწყინოდ სავალნი ქვაფე 

ნილ ყვნა. რაოდენნი ეკლესიანი წარმათთაგან შეგინებულნი გან- 

წმინდნა სახლად ღმრთისად“ . დავით აღმაშენებლისაგან შედარე- 
ბით მოკლე ხანში ქართლის მოშენება მიუთითებს თუ რა განვითა- 
რებული სარწყავი სისტემები მიიღო განვითარებულმა ფეოდალიზმ- 

„მა ადრე შუასაუკუნეებისაგა. XI--XII სს. საქართველო მსოფ- 

ლიომი უმდიდრესი სახელმწიფოა და ეს სიმდიდრე ბევრად იყო 

დავალებული კარგად მოწყობილი ირიგაციისაგან. ეს ის სიმდიდრე 

და სიძლიერე იყო, რომლისგან მიღებული ინერციით საქართველოა 

X1X საუკუნემდე მიიტანა და ეს გასაოცარი სიცოცხლის უნარიანო- 

ბაც განპირობებული იყო სარწყავი სისტემებით, მისი მოუშლელო- 

ბით, 
1123 წელს დავით აღმაშენებელმა თბილისი აიღო და, ბუნებრი- 

ვია. ქართულ ფეოდალურ სახელმწიფოს უნდა ეზრუნა დედაქალა- 
ქის მეურნეობის მოგვარებისათვის. მისი სასოფლო აგარების მოწ- 
ყობისათვის. ზევით აღვნიშნეთ, რომ თბილისის სანახებში ადრეფე- 
ოდალურ ხანის ძეგლები მღირე მდინარეთა ხევებშია დადასტურე- 

ბული, რაც აქ დიდი სარწყავი არხების არსებობას გამორიცხავს. 

თობილისის სანახები, კერძოდ სამგორის ველი, აღმ. საქართველოს 

ერთ-ერთი კარგად მოწყობილი ინტენსიური სამიწათმოქმედო რაიო- 
ნია. მევენასეობის ფართოდ გავრცელებაზე შიუთითებ!ჯ აქ დაცული 

ტოპონიმიკური ტერმინი „ვაზიანი“, ხალხური გადმოცემით, ამ ველს 

იორიდან თამარის გატანილი რუ რწყავდა. რუსთაველის ეპოქის მატ- 
კ”ულტურის ისტორიის შესწავლასთან დაკავშირებით, რუს აღმოსა- 
"ჩენად და შეს:სწავლად მოწყობილი იყო დახვერვითი ექსპედიციე- 

..– 

2 ივ. ჯავახიშვილი მ:სალები კართველი ერის მატ.-კულტურის ის- 

ტორიისათვის, ზე. 66. 
20ჰ ქართლის ცხოვრება. ზვ. 353--354. 
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ბი, მაგრამ ექსპედიციამ რუს ნაკვალევს ვერ მიაგნო. ზემოთ ვთქვით, 
რომ სავარაუდოა სამგორის ველი იორიდან გატანილ რუს კი არა, 
არაგვს მოერწყა. თუ ჩვენი ვარაუდი სწორეა, მაშინ არაგვის რუს 
გატანა სამგორის ველამდე სწორედ XII საუკუნეში, თბილისის არა- 

ბების ბატონობისაგან განთავისუფლების შემდეგ უნდა მომხდარიყო 
და შესაძლებელია «იგი მართლაც თამარის მეფობისას მოხდა. თუ 

ადრე ამ: რუს გატანა სამგორის ველზე არ მოხდა ეს უპირველესად 
პოლიტიკური მიზეზებით იყო გამოწვეული. თბილისი უცხოელებს 
ეჭირათ და მისი მეურნეობისათვის ქართული ფეოდალური სახელ- 

მწიფო არ იზრუნებდა. თვით თბილისის საამირო კი რუს გატანას 
ვერ შეძლებდა, თუნდაც იმიტომ, რომ სათავე და რუს ზედა წელი 
სხვის ტერიტორიაზე იყო. = 

ამგვარად, ძველი საქართველოს სარწყავი სისტემების განვითა- 

რების ზენიტი XII საუკუნეა. გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყ- 
ვით, რომ დღეს მოქმედი არხების დიდი უმეტესობა დასაბამს ელი- 
ნისტური და ფეოდალური ხანიდან იღებს და სარწყავი ფართობით 
ფეოდალური საქართველო არც თუ ისე ჩამორჩება დღევანდელ 
დღეს. ჩვენ სრულებითაც არ გვინდა დავამციროთ სარწყავ არხთა 

გრანდიოზული მშენებლობა სოციალისტურ ეპოქაში თუ ძველ 
და ახალ სარწყავ სისტემებს ვადარებთ, ამით გვინდა ვაჩვენოთ 
თუ რა დიდი მასშტაბი ჰქონდა სარწყავი სისტემების განვითარებას 
ძველ საქართველოში. რომ სურათი ნათელი იყოს, შევეცდებით მე- 
ტად უხეშად მაინც წარმოვიდგინოთ ძველი სარწყავი სისტემების 

მორწყული ფართობი თავისი განვითარების ზენიტში. ცნობებს ვი- 
ღებთ წიგნიდან „საქართველოს სსრ სარწყავი სისტემები“. 

წიგნი გამოსულია 1930 წელს, ე. ი. მაშინ” როდესაც სარწყავი 

სისტემების მშენებლობას საქართველოს რესპუბლიკაში ჯერ კიდევ 
არ ჰქონდა ფართო მასშტაბი. და რუებიც ასე თუ ისე ძველს იერს 
ატარებდნენ. XIX საუკუნეში გატანილ რუებს, მიუხედავად იმისა 
რომ ზოგიერთი მათგანი მხოლოდ ძველის გამეორებაა, მხედველო- 

ბაში არ ვიღებთ, გარდა ყარაიის არხისა. 

მესხეთ-ჯავახეთში წყარო-ნაკადულებით ირწყვება 12280 ჰექტ. 
მტკვრის შუა დინებაზე: მდ. ფცისა და დვანის წყლიდან გამოღებო- 

ლი რუები რწყავენ 300 _ჰექტ, მდ. ფრომეს რუები–--260 
ჰექტ. დიდი ლიახვი რწყავს 11380 ჰექტ. პატარა ლიახვი ––- 9497 

ჰექტ., მეჯუდა –– 3600 ჰექტ., ლეხურა –– 1600 ჰექტ., ქსანი –– 62C.) 
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პექტ., ნარეკვავი –– 200 ჰექტ., არაგვი -- 230 ჰექტ., ძამა –– 1127 
ჰექტ., ლეთეთურა--75 ჰექტ., ხვედურულა--512 ჰექტ., ტანა –– 
950 ჰექტ., ვერის-ათრევა–-74 ჰექტ., წედისის ათრევა--51 ჰექტ., 
გუდალულა -- 630 ჰექტ. თეძამი-–- 1845 ჰექტ., ნიჩბურა -- 690უ 

ჰექტ., ხეკორძულა –– 455 ჰექტ., ტინის ხევი –- 60 ჰექტ., ახალდაბის 
ხევი--25 ჰექტ., თეძმის ხევი–-350 ჰექტ., წყაროები მტკვრის ამ 
დინებაზე –– 3420 ჰექტ., თვითონ მტკვარი –– 650 ჰექტ., ტირიფონას 
ძველ არხს უნდა მოერწყო„დაახლოეგით 7-8 ათასი ჰექტ., დიღმის 

არხს კი დაახლოებით 600 ჰექტ. 

მტკვრის ქვემო წელი: გლდანის ხევი--250 ჰექტ., მდინარე 
ვერა ––- 20 ჰექტ., მარტყოფზე ჩამავალ ხევებს –– 500 ჰექტ., ნორი- 

ოს წყალს --- 280 ჰექტ., საცხენისს –– 150 ჰექტ., ლოჭინის ხევს –– 
300 ჰექტ., უჯარმის ხევს –– 30 ჰექტ., იორს -–– 6700 ჰექტ., საგარე- 

ჯოს წყალს -- 45 ჰექტ.. მღვრიე ხევს –– 450 ჰექტ., ყარაიის არხი 
რწყავს 10970 ჰექტ., ალაზნის არხი რწყავდა 53 000 ჰექტ.. კახეთის 
სხეა მდინარეები რწყავენ დაახლოებით 4800 ჰექტ., დებედა-ხრამი- 
ალგეთი თავის შენაკადებით-–29000 ჰექტ., სულ 183.324 ჰექტ. მა»- 
რამ სინამდვილეში XII საუკუნის სარწყავი რუებით მორწყული 

ფართობი გაცილებით მეტი უნდა ყოფილიყო. ჩვენ არ მიგვიტანია 
სამგორის, წილკანის, ულიანოვკის სარწყავი სისტემები რაც შეე- 
ხება ქვემო ქართლის სარწყავ სისტემებს აქ ნასოფლარები ჭარბო- 
ბენ სოფლებს და ბუნებრივია სარწყავი სისტემებიც უფრო დიდნი 
იქნებოდნენ. ყველა ამის გათვალისწინებით XII--XIII სს. აღმ. სა- 
ქართველოს მორწყული ფართობი 200 000 ჰექტარზე მეტი იქნე- 
ბოდა. 

XII საუკუნიდან მონღოლების, შემდგომ თურქეთ-ირანის ლაშქ– 

რობებმა და შინაურმა შფოთმა თავისი გავლენა მოახდინა სარწყავი 

სისტემების განვითარებაზე, ნელნელა ინგრევა დიდი სარწყავი სის- 
ტემები. მათი შეკეთების თავი დაუძლურებულ., სათავადოებად დაყო- 

ფილ სახელმწიფოს არა აქვს და დიდი არხების მოქმედების რაიონე- 
ბი ნელნელა უკაცრიელდება. განსაკუთრებული ზიანი სარწყავი 
სისტემების მშენებლობას მიაყენა დამპყრობლების თან შემოტა- 

ნილმა სამეურნეო ყოფამ. სარწყავ სისტემებზე დაყრდნობილ ინ- 
ტენსიურ მიწათმოქმედებას უპირისპირდება მომთაბარე მესაქოსნ- 
ლეობა. უკანასკნელის შემოტევამ თითქმის გააველურა აყვავებულ“ 
ქვემო ქართლის, რუსთავ-ყარაიისა და იორის ბარი. „C შწI90607:36- 
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MMCM M09>0IMX60CM0L0 ც/IM2114M6CIV2 2 ი0M-XLVIხXVხI 1 იV3M II0CX6/6ყ- 
#0 IC09C6CI X6C07III0)0MM, MMCICIILIMC 01 09V0MM0C 39M29CIIM6 1IM#9M I2#ს9CII- 
9MI6C0 ლხ238VXII თ60M2Iაყ0L0 X03MIICIცე, 36M1ლელXMIV0CML0C M2C6XI6- 
MM6 03010M0CV0MIX 06V9IIIIX 10IIIM ICV09, 110)M, XL2Mე II 1666უ 
8C0 12IXხI)ლ 0ICIVი026C,. ი0 Mგილილის #096სMIIM08-CXCIVII9MX08 # 
XVIXსIVIMC0CC X03XICI80 ეIIIX XCI00I7100M!I! C ევ8ცIMIX0წI 51C4I10020M6C# 

XCXVII26X XCCX0 V0C0806C0IIMIM იმCI6ნII!I:##" წერს აკად. ნ. ბერძე- 
ნიშვილი '. ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს გავაყოლოთ თვალი აღმ. 
საქართველოს სარწყავ სისტემათა მოშლას. რასაც ქართლ-კახეთის 
ბევრი მხარის გაუკაცრიელება მოჰყვა. 

„ხოლო მდინარის იორის კიდე იმიერი და ამიერი არს ფრიად 

ნაყოფიერი. ვინაითგან აღმოვლენან რუნი და ირწყვიან ველნი და 
სცენდებიან ყოველნი მარცვალნი... გარნა იყო ალაზნის შესართავამ- 

დე და ვიდრე სამგორამდე შენობანი დიდ ფრიად. არ·ამედ მოოკრდა 
გამოსვლასა ბერქასა და შემდგომად ლანგ თემურისგან„ რომელსი 

ჩანან დღესაც"?, გვამცნობს ვახუშტი ბაგრატიონი. ე. ი. პირველი 
დარტყმა ივრის პირსა და სამგორის მოსახლეობას მიაყენა ბერქას 

1264 წლის ლაშქრობამ. „ბერქამ მოაოხრა ქვეყანა შირვანისა; ჰერე– 

თი კახეთი და ყოველი იორის პირი და მოვიდა ლაშქარი ტფილისამ- 
დე“ “' ბერქას ლაშქარი'300.000 კაცს ითვლიდა და, ბუნებრივია, 

რომ მისი მოოხრების შემდეგ იორ-ალაზნის პირი დიდხანს ვეღარ გა- 
მობრუნდებოდა. ვახუშტით ამ მხარეს საბოლოოდ მოუთავა ხელი 
ლანგთემურის ლაშქრობებმა და უკვე XIV საუკუნის ბოლოსათვის 
მჭიდროდ დასახლებული მხარე მხოლოდ ნასახლარებისაგან შედგე– 
ბოდა, ამ დროისათვის უქმდება, ალბად, სამგორის არხი და ივრიდან 

გამოღებული მეტი წილი რუებისა. ხეირი არც რუსთავ-ყარაიასა და 
ქცია-ღებედას ველებს ადგა, თურქმან მომთაბარეების დაწოლით და 
არა ერთგზის აოხრების შედეგად XV საუკუნის ბოლოსათვის დე- 

ბედა-ქციის ველის მოსახლეობა ძალზე შემცირებულა, ან მთლია- 
ნად ამოწყვეტილია“. უფრო გვიან უქმდება ყარაიის არხი, ხოლო 

2? IL. ს86ი0:3CIIMII 8141 Cყ6იX M3 IICI0IIM იმ38MII დ0607მ7ს10)X 

01M0აI6CIIMI 6 (0V3MIM (XIII--XIV 8.), +6., 1938, გე. 10. 
72 ვახუ 5 ტი, აღწერა:.-, გვ. 89. 

1 ქართლის ცხოვრება, ტრტ II, გვ. 254. 
ჯ2 დ, მუსხელიშვილი, აღჯჯაყალა-გაგის ციზე, საქ ისტ. გეოგრაფიის 

კრებული. L, გე. 191. 
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XVIII საუკუნეში მთელი ქვემო ქართლი უკაცრიელდება. უნდა აღი– 
ნიშნოს, რომ თუ სამგორის ველზე მოსახლეობის აყრა შეიძლება რუს 
მოშლის მიზეზი იყო, დებედას ველისთვის და ქვემო ქართლის 
დიდი ნაწილისათვის ამას ვერ ვიტყვით და პირიქითაც, სარწყავი 

არხი აქ მოსახლეობის სიცოცხლისუნარიანობა უწყობს ხელს. 

ქვემო ქართლის რუები ადვილი აღსადგენია და ამ მხარის დაცარიე- 
ლება მხოლოდ მოსახლეობის ფიზიკური ამოწყვეტით შეიილებ(··ო·) 

XV საუკუნიდან საქართველოს სამეფო სათავადოებად იშლებ» 

რამაც კიდევ უფრო შეუწყო ხელი ისედაც ნგრევის პირას მკოფ 
დიდი სარწყავი სისტემების მოშლას. აკად. ნ. ბერძენიშვილი სათა“ 
ვადოების ერთ-ერთ ნიშნად ტერიტორიის მთლიანობას მიიჩნევს. 
შეიძლებოდა აქვე მიგეემატებია სარწყავი სისტემების ქონებაც. #45- 
ველ სათავადოს თავის საკუთარი ბარის მეურნეობა ჰქონდა. აღმ- 
საქართველოში განსაკუთრებით ქართლში, ბარის ამ მეუონეობას 
საკუთარი სარწყავი სისტემაც უნდა ჰქონოდა, წინააღმდეგ შემთხეე- 
ვაში სარწყავი სოფლების კუთვნილება არასრულფასოვანი იქნებო- 
და და იგი მუდამ სხვისი ზემოქმედების ქვეშ მოექცეოდა. წევეხ 
ვთვლით, რომ წილკნის რუს გაუქმება მუხრან-ბატონისა და ქსნის 
საერისთავოს გაუთავებელი მტრობის შედეგი უნდა ყოფილიყო. 
აეიძლება ტირიფონის არხის მოშლაც ქსნის საერისთავოს და საამი– 
ლახვროს ქიშპობის შედეგი ყოფილიყო. სათავადო მა-ანც მჯ/ცირე 
ერთეულია და მისი სარწყავი სისტემები სასოფლო–რუებისაგან 
უნდა ყოფილიყო შემდგარი. დიდი სარწყავი არხების მფლობელად 
მხოლოდ მუხრან ბატონი გვევლინება. 

XVI საუკუნის დამდეგს საქართველო საბოლოოდ დაიყო ქარ»- 
ლის, კახეთის და იმერეთის სამეფოებად. განსხვავებით ქართლ · 
იმერეთისაგან კახეთის სამეფო მეურნეობის აღმავლობას განიცდის. 
პირველ რიგში ეს შეეხება მიწათმოქმედებას, მევენახეობას, მებოს- 
ტნეობას, მებაღეობას, მეაბრეშუმეობას. აი რაზე იყო დაყრდნობი–- 
ლი კახეთის ეკონომიურზ სიძლიერე. აღმავლობის. გზაზე შემდგარი 
ქვეყანა, რა თქმა უნდა, პირველ რიგში სარწყავი სისტემების მო- 
წყობაზე იზრუნებდა, საფიქრებელია რომ მონღოლთა თარეშ> 
ალაზნის არხი არ გაუნადგურებია და იგი XV-- VVI სს. მოქმედი 
უნდა იყოს. ივრის სარწყავად მოწყობა მაინცდამაინც რთული აღ= 
არის და ივრის პირს ინტენსიური მეურნეობაა საგულვებელი. მაგ- 
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რამ ყველაზე დიდი ღონისძიება კახეთის სამეფოსი სარწყავი სისტე- 

მის მოწყობაში გრემის რუს გატანაა. 
გრემის არხი შესწავლილი და გამოქვეყნებულია ალ. მამულაშ. 

ლის მიერ, ნარკვევი ძირითადად არხის ტექნიკურ აღწერილობას 
წარმოადგენს ”, მაგრამ მას ჩვენ ვერაფერს დავუმატებთ. გვაინტე- 
რესებს მხოლოდ რუს თარიღი. ალ, მამულაშვილს რუ X1II საუკუ- 
ნით აქვს დათარიღებული, ეყრდნობა რა ყველა დიდი §აგებობის 
XII საუკუნისადმი მიკუთვნების ტრადიციას და ამაგრიბს თავის 
მოსაზრებას ისტორიული წყაროს ცნობით, სადაც ამ ხახ.შა გრემი 

დასახლებულ პუნქტად ჩანს, თავისთავად გრემის დასახლება ვერ 
ამტკიცებს არხის ამ ხანაში გატანის აუცილებლობას, მითუმეტეს, 
რომ გრემის მიდამოები ავად თუ კარგად ირწყვება მდინარე ინწო- 
ბათი. ასეთ გრანდიოზულ არხს, როგორც გრემის რუა ჩვეულებრი- 
ვი სოფლისათვის არ გაიყვანდნენ. ტრასის შერჩევისა და რელიეფის 
სირთულის მხრივ გრემის არხთან თვით ალაზნის რუც ვერ მივა. 

ასეთ დიდსა და მაღალ ტექნიკური არხის გატანას თავისი გამართ- 
ლება და დანიზნულება უნდა ჰქონოდა და მისი გატანა ჩვენის აზრით 
შესაძლებელია მხოლოდ XV-–-XVI სს., როდესაც გრემი კახეთის სა- 

მეფოს დედაქალაქი იყო. 
მეორე დიდი სარწყავი ნაგებობა, რომელსაც ჩვენ კახეთის სა- 

მეფოს ძლიერების ხანას ვაკუთვნებთ, ახალსოფლის ნარუალია. რუ 
ავენის ხევიდან იღებს სათავეს, მაგისტრალური არხის სიგრძე დიდი 
არ არის, 3-4 კმ. სამაგიეროდ, როგორც მაგისტრალური არწზი, ისევე 
გამანაწილებლები ქვის პერანგში არიან ჩამჯდარი (სურ. 3). რუს 
სიგანე ორი მეტრია, სიღრმე 90 სმ, ქვით ნაშენი სხვა რუ ჩვენ სა- 

ქართვეოლში არ გვეგულება. რთული უნდა ყოფილიყო სათავე 
ნაგებობაც. ამჯერად შემწყდარ ნარუალის დონესა და ავენის ხევის 
დონეს შორის განსხვავება 5 მეტრია. რუს სავარაუდო სათავე ნა- 
გებობაც ავენის ხევზე გაცილებით მაღლა უნდა ყოფილიყო ისე, 
რომ საგუბარის გაკეთებას ახალ სოფლის რუს მშენებლები ვერ გა- 
დარჩებოდნენ. ახალი სოფელი ახალი დასახლებაა. ძველი ნასოფლა- 

რი იქვეა სოფელში და მისი არქეოლოგიური შესწავლა რუს კარგად 
დაათარიღებს. შემთხვევით აღმოჩენილ ნივთებიდან: ჩვენ გვიან 

9 ალ. მამულაშვილი, გრემის სარწყავი არხი, საქ. სახ. მუზეუმის მო“ 
ამბე, X1-–8. 
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ფეოდალურზე ადრინდელი ვერ ვნახეთ, ამიტომ პირობითად რე 
გვიანი შუასაუკუნეებით უნდა დათარიღდეს. რუ ტექნიკურად რთუ- 
ლი ნაგებობაა და მისი გატანა მხოლოდ კახეთის სიძლიერის ხანაშია 
სავარაუდო. 

სურ. 3 

კახეთის სამეფო სიძლიერე დიდხანს არ გაგრძელებულა. 1616 
წელს შაჰაბასის ლაშქრობამ კახეთის აყვავებული სასოფლო და 
საქალაქო მეურნეობიდან აღარაფერი დატოვა, ამ დროს უნდა მოშ- 
ლილიყვნენ ალაზან-ივრის არხები, გრემის რუ და სხვა XVII ს. 
60--70 წწ. კახეთმა ნაწილობრივ შეძლო წელში გამართვა, მაგრამ 
დიდი სარწყავი არხები აღარ აღდგენილა. 

XVIII საუკუნის დამლევს შეიმჩნევა გამოცოცხლება ქართლის 
სარწყავი სისტემების მშენებლობაში. შედარებით ხანგრძლივმა მშვი- 
დობიანობამ შესაძლებლობა მისცა ქართლის დაუძლურებულ სამე- 
ფოს მიეხედა ნგრევის გზაზე მდგომი მეურნეობისათვის. იწყება 
ქვეყნის კვლავ მოშენება. გასაგებია, რომ პირველ რიგში სარწყავი 
სისტემების აღდგენისათვის უნდა ეზრუნათ. ვახტანგის თაოსნობით 
კვლავ ამოქმედდნენ ურბნისისა და სალთვისის რუები. აღდგენილ 
იქნა რუსთავ-ყარაიის არხი. განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა 
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ქვემო ქართლის სარწყავ სისტემების მოწესრიგებას და ინტენსიური 
მიწათმოქმედების კვლავ აღდგენას ამ მხარეში. ასე მაგ.. ვახუშტის 
ცნობით ვახტანგს აღუდგენია ქციის ველის სარწყავი არხი „და 
ქციის სამჯრით ველი იყო უწყლო. გაიღო ჟდ მეფემან ვახტანგ ძვე- 
ლი რუ და ირწყვის მით და ნაყოფიერებს ფრიად“?%. მანვე აღადგიჩა 
ქვემო ქართლის ერთ-ერთი დიდი სარწყავი არხი ნახიდურის რღ 

„ხუნანის ველსა შინა არ იყო ნაყოფი უწყლობით. ჟდ მეფემან ვა- 
ტანგ გაიტარა რუ ქციის ნახიდურის ბოლოდამ და აღაშენა დაბნები 
და ნაყოფიერებს ფრიად“ 7”. ვახტანგ VI, როგორც ჩანს, ახალი არხე- 

ბის მშენებლობაც უწარმოებია. 1707 წელს ინდო გაბაშვილისა და 
მისი შვილებისათვის მიცემულ წყალობის წიგნში ვახტანგი ამაყად 
აცხადებს: „ვიგულეთ და ვიგულისმოდგინეთ ალავრის სათავეში წყა- 

ლი შევმატეთ და მერე იქიდგან გარდავაქცივეთ-სხვა ახალი მოუგო- 
ნარი და უცილებელი რუ გავიღევით და კზყალას ჩავიტანეთ აქამ- 
დის ზეით ჩვენი სახასსო დიდი ურწყავი მინდორი სარწყავად გავხა- 
დეთ" 28_. 

უკანასკნელი დიდ სარწყავი არხის მშენებლობა ფეოდალურ 

საქართველოში ეკუთვნის მეფე ერეკლეს. მხედველობაში გვაქვს 
ივრის სარწყავი არხი, რომელსაც სამგორის ველი უნდა მოერწყო 

მეფის სიცოცხლეში ,რუ ვერ დამთავოდა. თუმცა, როგორც მეფე 

ერეკლე აცხადებს „ივრის არხის წყალი მინდორში გადმოსული 
არის“ , არხის მშენებლობა უფრო შეკვეცილი მასშტაბით. ვიდრე 

ეს განხრახული ჰჭქონდა მეფე ერეკლეს, დამთავრდა ვორონცოვის 

მმართველობის დროს. არხის სიგრძე 20 კმ-ია, სათავე სოფ. უჯარ- 
მასთან აქვს და მთავრდება სოფ. ვაზიანიდან § კმ-ის და·შორებით. 

კახეთში მიმავალ გზატკეცილთან. ჩვენ გაგვაჩნია რამდენიმე სა- 
ბუთი, რომელიც არხის მშენებლობას ასე თუ ისე ნათელს ფენს. 

არხის მშენებლობა XVII საუკუნის 80-იან წლებში უნდა დაწყებუ- 

ლიყო. 1892 წლით დათარიღებულ ბრძანებაში ერეკლე აცხადებს, 
რომ მინდორში წყალი უკვე გადმოსული არის, ე. ი. მაგისტრალური 

არხის დიდი ნაწილი დამთავრებულია. 

%ვგახუშტი, აღწეოა:.:-, გვ. 37. 

ი ვანუშტი. აღწერა:: :, გე. 45. 
2 ხელნაწერთა ინსტიტუტი ფონდი #/I, # 1515 ბ. 
2 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #/1, # 1350. 
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ზევითაც აღვნიშნეთ, რომ არხის მშენებლობაში მთელი ქარ- 
თლ-კახეთი იყო ჩაბმული. თითოეული სოფელი ვალდებული იყო 
მიეცა მუშახელის განსაზღვრული რაოდენობა, ეს ეხებოდა როგორც 

სახასო სოფლებს, ასევე თავად-აზნაურთა კუთვნილ სოფლებსაც. 
ერეკლეს ზემოთ მოტანილ ბრძანებაში იოანე ამილახვრის შვილისად– 

მი პირდაპირ არის განცხადებული, რომ „იმ მინდორში, რა/ სამუ- 

შაო არის დარჩენილი ყველას ადლობით გავუნაწილებთ და ისე გ> 

ვაკეთებთ". 1793 წლის ერეკლე მეორის ბრძანებაში დათუა თარს- 
ნიშვილისადმი?“ ივრის რუს შენების შესახებ ჩანს, რომ ერეკლეს 

აუსრულებია თავისი ქადილი და თითოეული სოფლისათვის შეუწე- 

რია მუშახელი. „აქ სამწევრესმა მუშა ირთი; გქ ქარელმა მუში- სამი; აქ 

ხვედურეთმა მუშა ერთი; ბქ ხიდისოავმა მუშა ორი; ბქ დოესმა მუზა 

ორი...“ როგორც ჩანს ამ დროისთვის ერეკლეს მიაჩნდა, რომ ივრის 

არხზე უკვე ბევრი სამუშაო დარჩენილი არ არის, რადგანაც პირობას 

იძლევა, რომ სოფლებს მეტს აღარ მოსთხოვს მუშახელს: „ამათ ერთს 

თვეს ვამუშავებთ და ერთს თვეს უკან დავითხოვთ და ამას გარდა 

ივრის არხის მუშაობაში აღარ მოვიხმარებთ და აღარცა მუშასა 

ვთხოვთ“. სოფელი ვალდებული იყო მუშები აღექურვა როგორაკ 
საბრძოლო, ისევე სამუშაო იარაღით „ამ სიით. რომელსაც სოფელა 

ივრის არხის მუშა ეწეროს მუშა აწერიათ... უკლებლივ კაი კოჩალი 
კაცი იარაღით და ბარით უნდა გარიგებინო“, სოფელსავე უნდა უხ- 

რუნველეყო მუშები ულუფით და გაეღო მუშისთვის დაწესებული 
გასამრჯელოს ნახევარი, დღეში თითო მუშაზე შაურნახევარი. „ერთი 
თვის ნუზლი იქივ სოფელს უნდა მოაცემინო და დღეში კაცისთავ- 
საც სამუშაოთ სამი შაური მიეცემა. ამ სამი შაურისა შაურ ნახევარი 
სოფელმა უნდა მისცეს და შაურნახევარს აქ ჩვენ უბოძებთ“ი. სახელ- 
მწიფო ვალდებულებას ღებულობდა, რომ მუშებს ღვინოს დაალე- 
ვინებდა „მაძღრივ დავალევინებთ ღვინოს“, 

როგორც ჩანს, ერეკლეს არხის მუშაობაში ზშირად ლაშქა”იც 
გამოუყენებია და ამისათვის სპეციალურად შეუყრია იგი. „თქვე" 
ესე არ გეგონოსთ –– წერს ერეკლე ზემოთ მოტანილ ბრძანებაში ამ-· 
ლახვრის შვილისადმი––ამ ჯარს ივრის არხის სამუშაოდ ვიბარებდეთ. 
არა ჭეშმარიტაღ“. სადამდე უნდა მისულიყო ფეოდალური საქარ- 
თველოს ეკონომიური დაუძლურება, რომ მეფე არხზე სამუშაოდ 
მტრის შემოსევის საფრთხეს ამოფარებოდა და ლაშქარი შეეყარა. 

ჯი ბელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. ხძ, #:. 13668. 
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თავი მეოთხე 

წყლის მფლობელობა და რწქვის ორბანიზაცია 
მუასაუკუნეების აღმოსავმლეთ საქართველოში 

ერთადერთი ჩვენამდე მოღწეული იურიდიული დოკემენტი, 
ოომელშიაც მორწყვის ნორმები კანონიზირებულია, არის ვახტანგ 
VI-ის „სამართლის წიგნი" და „«დასტურლამალი“. ჩვენ ზემოთ აღვნი– 
შნეთ, რომ მე-18 საუკუნის ქართლში მთელი სიმწვავით იდგა მოშლი- 

ლი სარწყავი სისტემების აღდგენის საკითხი. ბუნებრივია, საი- 
რიგაციო მშენებლობა უმნიშვნელოვანეს სახელმწიფო ღონისძიებად 

ითვლებოდა და მას ოფიციალურად დაკანონება სჭირდებოდა. ვა§- 
ტანგის კანონებიც მორწყვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას უსვამს 
ხახს და წინასწარ იცილებს შესაძლო დაბრკოლებას, რომელიც გა- 
მოწვეული იქნებოდა იმ მიწების მფლობელთა წინააღმდეგობით, 

რომელზედაც „წყლის გზა“ გადიოდა. მოვიტანოთ თვითონ კანო- 

ნები: 

მუხლი 169. „ქვეყნად ეს სამი არ დაეჭირვის კაცხა და კელმწი- 

ფისა არის“., „წყალი ასრეა, რომე სადაც ჯელმწიფე წყლისა და 

რუს გატანას მოინდომებს, ქვეყნის შენობისა და პურის მოსავლია- 
ნობისთვის იქს, რომე კოდის პური არ დააკლდეს, და სადაც ეპრია- 

ნების, რუს თავს ვერავინ დაუშლის. სადაც რუ მოიჯდენს ვენაგი თუ 
ხოდაბუნი. რაც დახვდების გასჭრის და გაატარებს. რომელ სოფელ- 
საც უბოძებს და დააჩემებს იმ წყალს ერთი მეორეს ვერ შეეცილე- 
ბა მას უკან სათავის კეთება და რუს ამოწმენდა არავისგან დაიშ- 
ლეგა" 1. 

1ვახტანგზ V)I)ს, სამართლის წიგნი, გვ. 92. 
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მუხლი 244. „რუს გამოღებისა რომ შუაში სხვისი მამული ედ- 
ვას, ამ შუას მამულის პატრონს არა გაუკეთდება რა, ფასი უნდა 

მიეცეს, თუ იმასაც გაუკეთდება რამე და კარგად შერიგდენ“?. 
მუხლი 114. „რუს სარწყავ წყალს, როგორც მამულს გაიყოფენ 

“ანი ისრე წყალი იმდენ ნაკადულად გაიყოფის“!. 
აი სულ ვახტანგ VI ჩამოყალიბებული ზოგადი დებულებანი, 

რ» - Iლებიც რუს გატანას და წვლის მფლობელობას შეეხება. XVILI ს. 
ქართლის საირიგაციო მშენებლობა გაცილებით უფრო მაღლა 
იდგა ვიდრე ადრეფეოდალური, ან XII--XIII სს. საქართველო 

მორწყვის მასშტაბით კი გაცილებით დაბლა. ქართულ ისტორიოგრა, 
ფიაში ვიდრე ვახუშტამდე რუების გამოღება მხოლოდ ანტიკურ ხა- 

ნისთვისაა ფიქსირებული, ვახუშტიც მხოლოდ თამარის (ე. ი. ძვე- 

ლი) და ვახტანგ VI-ის გატანილ არხებს იცნობს, ვფიქრობთ, რომ 
ძველ ქართულ ისტორიოგრაფიაში სწორად აისახა ის ეპოქები, რომ- 
ლებიც სარწყავი სისტემების მშენებლობის ინტენსიურობით ხასიათ- 
დებიან –– ანტიკური როდესაც სარწყავად ათვისებული იქნა დიდი 
ველები და XVIII ს ქართლი, როცა კვლავ აღდგა ამ ველების 
მოშლილი სარწყავი სისტემები. 

ასევე შეიძლება დავუშვათ, რომ ვახტანგის „სამართლის წიგნი“ 

და „დასტურლამალი“ პირველი ცდაა დაკანონებული იქნას მორწყ- 

ვის ფეოდალური ნორმები. უფრო ადრეფეოდალური საქართველო 

სარწყავი წყლის ნაკლებობას არ განიცდიდა და მორწყვასთან და- 

კავშირებული საკითხები საფიქრებელია ოდიდან მომავალი ტრადი- 

31 ვახტანჯ VI, სამართლის წიგნი, ჭზე. 113. 
ჯ ჭ ახ 8 ან გგ VI, სამართჯის ჰიჭნი, ჰ 80 

# ჩვენ მხოლოდ ერთ საბუთს ვიცნობთ, სადაც წყლის გატარებასთან და- 

კავშირებით მოტანილია ვაბტანგ VI კანონი. მოგვყავს სრულად: ქ. სულსან 

მდივანი და მამუკა ბეგის შვილი იბრეიმ, წყლის გატარებაზედ ლაპარაკობდნენ, 
ამათი საჩიეარი გავსინჯეთ. მეფის ვახტანგის სამართლით წყლის გატარებას 

ვერას ალაგს ვერ დაუშლის; ვერც საყდარში, ვერც ზვარში და ვერც ხოდაბუნ- 

ში. ყველგან გაატარებს. მეორე ეს ახლა კაცნი გავგზავნეთ, გავაშინჯეთ და არას 

უშლიდა. მესამე კიდე, ეს მადამდის იბრეიმ იმ ბაღს იშოვნიდა, უწინაც იმახე 

უვლია, რომელზედაც ეხლა სულბან მდივანს მოჰყავს. ამ მიზეხებით ვერ დაუ– 

შლის, როგორც ამას წინად ედინოს მილით იმავე გზაზე უნდა გაატაროს სულ- 
სან მდივანმა იბრეიმ ვერას ედავება, თუნდაც კიდეც მცირეს უხდენდეს ბა- 
ღისას, მაშინ(ა)ც ვერას ედავება. და ვერ დაუშლის. მთიბათვის (ი) და ქ/ო- 

რონი/7კ/ონ/ს აია (1782) (სელნაწერთა ინსტიტუტი ფონ. #/1 991). 
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კიით გადაეჭრათ. ვახტანგ VI მხოლოდ ამ ტრადიციას აკანონებდა. 
მისი კანონები ხელოვნურ მორწყვასთან დაკავშირებით წამოჭრილი 
დავ-ს გარჩევის დროს იშვიათად გამოიყენებოდა. ხოლო ისეთი სა- 
კითხების გარჩევისას, რომელსაც ვახტანგის სამართალი არ ითვა- 
ლისწინებს, ჩვეულებრივ მეთოდს მიმართავდნენ „მოკითხული ვქე-· 

ნით და ძველთაგანაც ასრე ყოფილიყო“-ო. 

ტრადიციულია და წყლის მფლობელობის უძველეს ნორმას გად- 
მოსცემს განცხადება „ქვეყანაზე ეს სამი არ დაეჭირვის კაცსა და 

პელმწიფისა არის წყალი, მუშა და ბალახი“. ე. ი. წყალი ბუ- 
ნებრივ მდგომარეობაში საზოგადოა და მასზე ხელი ყველას მიუწვ- 
დება. კერძო საკუთრებაში მხოლოდ მონაპოვარი წყალი შეიძლება 
იყოს '. წყლის საკუთრება სხვადასხვა სახისაა. ამომავალი დებულე- 
ბა წყლის განაწილებაში შემდეგია-––.,ქ. ვინც დიდი ხ/ა/რჯის მყებელი 

(1ო იყოს. იმან მეტი წყალი ადინოს. ვინც ნაკლები ხ/ა/რჯის მძლე- 

ველი იყოს იმან ნაკლებ. წყ/ა/ლი ადინოს"9.... 

გაწეული ხარჯის მიხედვით ესა თუ ის პირი, სოფელი. ეკლე- 

სია და სხვა შეიძლებოდა ყოფილიყო რუს სრული მფლობელი. 
„ქ“ ზ”ა წელსა კს კონსტანტინე მეფისასა ესე რუ/ვი გამოვიღეთ/ 
მე დომნინოს სამწევრის ჯუარის მამასახლისმან და გიორგი თუალ- 
თას ძემან. მოვიღეთ რუვი ესე ჯუარად და არავინ არს სხუაი... რუვ- 
სა ამას გარნა პატიოსანი ჯვარი და გიორგი ვარ. ესე ამოიკითხოს 
მე დომნოს მონაი ჯუარისა/?/ იგი ქ“მნ შე”ჩყნ ამინ იყა (ვან)“ 

გვამცნობს სამწევრისის ეკლესიის კედლის წარწერა (X ს.). 

რუზე სრული კუთვნილება იშვიათია და უმეტესად მცირე სა- 

სოფლო რუებზე ვრცელდება დიდი არხის გატანა რამდენიმე 
სოფლის შეერთებული ძალით ხდებოდა და წყალიც გაწეული ხარ- 

ჯის პროპორციულად ნაწილდებოდა. ამა თუ იმ სოფლის წილად 
შეიძლებოდა ყოფილიყო სარწყავი წყლის განსახღვრული ნაწილი, 
„ქ. თქვენც მოგეხსენებათ ჩვენც წყალი ყაიბულას რუდამ მოგვცემია, 
შესჩივის ზაზა აპირაჯიბი მეფე ერეკლეს 1787 წელს მირთმეულ 

_ _ 

'ი, ანთიიძე, წყლის მულობელობა და სარწყავი წყალი საქართველოში.., 

ზვ. 146. 
ა ხეღნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. 0ძ 637. 
ბგ.ჩუბინაშვილი,მასალები სამწევრისის ტაძრის შესწავლისათვის, 

48 6იი0L5ლ0ა, 2, გვ. 21. 
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არზაში –- სამი წილი წყალი ბრეთელების ყოფილა იმ რუდამა და 
ორი წილი ჩვენი“ წყლის წილით სარგებლობა სხვადასხვანაირად 

ხდებოდა. შეიძლებოდა მთელი წყლის სარგებლობა განსახღვრული 
დროით, ერთი ან ორი ნაკადული წყალით სარგებლობა მუდმივადღ 
და სხვ. სოფელში შესვლისას წყალს რიგის მიხედვით „ყველანი 

დიდდიდობით და ცოტცოტაობით რასათით გაიყოფნენ და ისრე 

ადენდნენ“ 5, 

პირველად ირწყვებოდა ზევით მღებარე მამულები. რწყვის 
საათები მეტად რეგლამენტირებული იყო, წყლის გაცღენის შემთხ- 

ვევაში რიგი იკარგებოდა. არსებობდა რიგის დაწესების სხვა წესიც–– 
პირველად ირწყვებოდა ის მამული, რომელიც ყველაზე მეტად სა- 
ჭიროებდა რწყვას“. 

როგორც წყლის წილი დამოკიდებული იყო რუს გამოღებისათვის 
გაწეულ ხარჯზე, ასევე რუს გატანა-მოვლისათვის დაწესებული საბ- 
ღაური განისასღვრებოდა სარწყავი წყლის მიერ მოტანილი სარ. 
გებლობით. მაგ., 1721 წელს კასპელებს რუს გატანის ხარჯი ასე 
გაუნაწილებიათ: »„ვიანგარიშეთ და რაც დახარჯული იყო პღრით და 
საკლავით თუ თეთრი ღვინით სამოცდაშვიდი მარჩილი დახარჯუ- 
ლიყო. ორმოცი მარჩილი ჩვენ კასპელებმა უნდა მოგცეთ და ო(- 
დაცხრამეტი ქარუმიძიან ყმებმა. ოცდარვს მარიილი იმიტომ. რომ 

ისინი სულა ვერას მორწყავდნენ. რუ რომ არ გაკეთებულიყო"19 

ერთ-ერთ საბუთში დაცულია საინტერესო სახის გადასახადი. 
რომელსაც „რუს საიასაულო“ ეწოდება. საბუთი რუს იასაულის სა<- 

ასაულო ნუსხას წარმოადგენს. სამწუხაროდ თარიღი არ უზის. ხელის 
მიხედვით შეიძლება XVIII ს. იყოს. 

„რუს იასაულის საიასაულო საკომლოზედ რვა თუმანი და /ა/მ 
საკომლოს ცხრა აბაზ უზალთუნი შეხვდა. 

ბ 3ქნ ქ. ჯიმზიტაანო შეხვდა რომ აბდულაანთ, მამულიც ამათ 
აძეს. რაც ამათ უჭირავთ, რომ ამათი საკომლო ცამეტ ნახევარი 
“აქნება ოცდახუთი მინალთუნი. სამი .აბაზი. ერთი შმაური. 

? ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ, #/1 1106. 
" დასტურლამალი, გვ. 103. 

9 MIM56ILL3IC +.IV ყ. II, გვ. 205. 
10 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. #/I 2184. 
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ა ჭცფე ქ. ზაქარაანთ ოთარიანთ და ყარ ბეჟანს აქვსთ სა- 
კო/მ/ლო ცხრა და ერთი ჩარექი. ამათ შეხვდათ ჩვიდმეტი მინალთუ- 
ნი და თერთმეტი შ/ა/ურ ნახევარი. 

ბ ძსნე ქ. ფარსიანთი და ელიზბარიანთი საკომლო თორმეტი 
და ერთი ჩარექი. ამათ შეხვდათ ოცდასამი მინალთუნი და ხუთ 
შ/ა/ურ ნახევარი. 

ჭსე ქ. ღვთისავარაშვილს შეხვდა ორი საკომლოსი და სამი ჩა- 
რექისა ხუთი მინალთუნი და აბაზ ნახევარი შაური. 

ჯრნ ქ. ბანუტაანთ შეხვდათ ოთხ საკომლო ნახევრისა რვა მი- 

ნალთუნი და სამი შაური“!!. , 

„რუს საიასაულო“ საფიქრებელია რუს გამოსაღებად გაწეოილ; 

გადასახადია, მითუმეტეს, რომ გადასახადი ნაკვეთის სიდიდესთან 

ერთად იზრდება. ჩვეულებრივ რუსთან დაკავშირებულ სამუშაოებზე 

იასაული გამოყვანილი მუშების ზედამხედველია––„მერმე არადეთის 

რუს გამოსაღებლად მუშა შევაწერეთ. ავალისშვილი -პეტრე და ლუ- 
არსაბ და პაპუნა ფავლენიშვილი ესენი მუშის იასაულათ გამოვაგ- 
ზავნეთ, შენც ამათ მიუდექ და მუშას თავ დადექ“, წერს დედოფალი 
ანახანუმი გიორგი კალატოზიშვილისადმი 1756 წელს გაგზავნილ წე- 
#«ილში!?, 

რუს გატანა სახელმწიფოებრივი ღონისძიება იყო და მასში 

ჩაბმული უნდა ყოფილიყო მთელი მოსახლეობა. ზედმეტია იმაზე 
ლაპარაკმი რომ მშენებლობის მთელი სიმძიმე გლეხობის 

ზურგზე გადადიოდა მოტანილი საბუთებიდან კარგად ჩანს, 

რომ არხის გაყვანაზე როგორც მატერიალური სახსრების, ისევე მუ- 
სახელის გამომღები გლეხობა იყო. პირველ რიგში არ·ხის მშენებლო–- 

ბაზე ის სოფლები მონაწილეობდნენ, რომელთა მამულები ამ 
არხით უნდა მორწყულიყო. უბრნისის „ზედა"“ რუს განხილვისას სა- 

ამისო საბუთი მოვიყვანეთ „დასტურლამალი“–დან. ამჯერად კი მო–- 

ვიტანთ სხვა საბუთს–-,ქ ბატონიშვილი იულონ გიბრძანებ ნახუ(- 

რიშვილო იოსებ, მერმე თარხანიანთ მუშა ვთხოვეთ თელათ გორის 

რუს გამოსატანათ. შენ მოდი მუშას მოგცემენ თელათ გორს მიიყვა- 
ნე და რუზე ამუშავე... 

11 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. 0ძ 75. 
12 ხელნაწერთა ინასტიტუტი, ფონ. IIძ ვ3213. 
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ქ. ვისაც იმ რუზე სარწყავი მამული აქვს ყველას ყმა უნდა 
მოიყვანო და ამუ შავო4“ 1. 

სახეომწაფო მარტო დიდი რუების გატანაზე და სახასო მამუ- 
ლების მორწყვაზე არ ზრუნავდა. ყოველი რუს ვგატანა დიდის თუ 
პატარასი მიუხედავად მისი ფლობელისა და მოსარგებლესი, სა- 
ხელმწიფო ღონისძიებად იყო მიჩნეული და არა ერთი თხოვნა არხის 
გაყვანაზე დახმარების შესახებ, ყურადღებული იყო. მაგ., 1716 წელს 
თუმანიშვილებისა და ქარუმიძის შორის თორტიზის რუსა და ხევ- 

თუბნის რუზე ატეხილი დავის გარჩევის დროს გამორკვეულა, რომ 
„მეფეთა და ხელმწიფეთადგან თუმანიშვილებს ხევთუბანი ჰდომე- 

ბოდათ და წყალობა დამართოდათ, მაშინვე იმისი წყალი რუ და 

სათავე მეჯუდის ხევიდამ მეჯუდის წყლიდამ ჰქონებოდათ, მაგოამ ის 
წყალი არ ყოფნოდათ და კურთხეულს მეფეს როსტომს შეხვეწნოდ- 
ნენ და სხვას ალაგით სხუა რუ და სათავე და წყალიც ეაჯათ... მეფეს 
როსტომს შეეწყალა თვითონ მიბრძანებულიყო რუ და სათაო მოე- 
საზრა ქვეყნისთვის. მუშა შეეწირა დიდის ლიახვიდამ და პატარა 

ლიახვიდამ ორითგანვე სათავე აეღო და წყალი გამოყვანა და ერთ 
რუდ შეეყარა და მარანა გაეთარხნებინა მერუეთ დაეყენებინა და ეს 
რუ და წყალი ყოვლის კაცის აუცილებლად თუმანიშვილებისათვის 
ხევთუბნის სარწყავად ებოძებინა“ . როგორც ჩანს, თუმანიშვილე- 
ბი როსტომ მეფის განსაკუთრებული წყალობით სარგებლობენ, მაგ- 
რამ დახმარება რუს გატანაზე ჩვეულებრივი ამბავია. 1800 წელს 

„ერთობით ჯავახიშვილებმა“ უფლისწულს დავითს შემდეგი არზა მი- 
ართვეს-––,„არხი გვაქვს გამოსაღები და ჭირისაგან რომ კაცნი ამოგვი– 

წყდნენ ეს ორი წელიწადია ვეღარ შევძელით გამოღება. ამ გვარებში 
ჩვენც მოვხმარებივართ სხვათა და წყალობას ვითხოვთ ჩვენი მეზობ– 

ლები თვითოს დღეს მოგვეხმარნენ... თარხნიშვილო ტეტიავ––ბრძა- 
ნებს საპასუხოდ დავითი –– მერე ამ აზრით ჯავახიანთ ასე რომ მოუხ- 
სენებიათ სასირეთმა, მეტეხმა და ჩოჩეთმა ერთი დღე არხის მუშა- 
ობას უნდა უშველონ“ წ#, 

წყალზე რიგი რუს გატანისთანავე წესდებოდა და შემდგომ 
იშვიათად იცვლებოდა, ამდენად სარწყავი წყალი მკვიდრად უკავ- 

1. ხელნაწეოთა ინსტიტუტი, ფონ. Cძ 2:94. 
” ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. 5ძ 858. 
18 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. ხძ 14078. 
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შირდებოდა სარწყავ ნაკვეთს. თუმცა იშვიათად საქართველოში მიწა 
უწყლოთაც იყიდებოდა, მაგრამ წყლის ერთხელ დადგენილ კუთგნი- 
ლების და რიგის მოშლას თვით თურქი მოხელეებიც კი ერიდებოდ- 
ნენ. 

' „ბეჟანისათვის საუფლისწულოდ გვიბოძებია ბერშოეთი და ნუჯ- 
ზარას სოფელი, ბერშოეთს როგორც წყლის რიგი და წილი არის. 

დღეს აქამდი გარიგებული არის იმავ რიგით იყოს ბეჟან რიგს ნუ 

მოშლის“, ბრძანებს ვანტანგ მეფის ძე18. 

,·,ვინაიდან მცოდნე პირნი იუწყებიან, რომ მდინარე წყალთბი- 
ლადან მომდინარე წყლის ნახევარი ძველი დროიდანვე სოფ. ვალეს 
სარწყავი წყალი იყო ამიტომ (ეს გარემოება) ჩაიწერა ახალ დღავთარ- 
ში", აღნიშნულია გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში !7, 

რუს მოვლა, სოფელში წყლის ჩამოყვანა. წყლის რიგის დაცვა 
ევალებოდა ამისათვის გამოყოფილ სპეციალურ პირს „მერუეს“. 
მისი ინსტიტუტი ძველთაძველია საქართველოზი. „მოქცევაი ქართ- 

ლისაი", ნასტაგისის რუსთან კავშირში მერუეს იხსენიებს... აკად. 
ნ. ბერძენიშვილის დასკვნით „მოქცევაის“ მერუე რუს საპატრონოდ 

დასმული მონაა. ფეოდალური ხანის მერუე მისი შემდგომი განვითა- 
რება იყო. ფუნქციონალურად ისინი დიდად არ განსხვავდებიან. მხო- 
ლოდ ელინისტური ხანის მერუე მონაა, ფეოდალურის კი ყმა, ან 
პირადად თავისუფალი დაქირავებული პირი. ფეოდალურ ხანაში მე– 
რუე თავდაპირველად რუს მეთვალყურეს ნიშნავდა, არაა გამორი- 

ცხული რიგ შემთხვევებში მისი ვალდებულება არხის შეკეთებაც 

ყოფილიყო. თუმანიშვილებისა და ქარუმიძეების დავის გარჩევის 
მოტანილ წიგნში დავის გამრჩევნი აღნიშნავენ, რომ როსტომს „მა- 

რანა გაეთარხნებინა მერუეთ დაეყენებინა4. მთელი სოფლის მერუეთ 
დაყენება, თუ აქჭ ტექსტობრივ შეცდომასთან არა გვაქვს საქმე, სხვას 
არაფერს უნდა ნიშნავდეს თუ არა არხის მოვლისათვის პასუხისმგებ- 
ლობას და მის დაზიანების შემთხვევაში, შეკეთებას. ეთნოგრაფიუ- 
ლი ცნობებიდანაც წვრილი რემონტის ჩატარება მერუეს ყოველთვის 

ევალება, მსხვილს კი ის თვითონ ვერ შეძლებს. 
მერუეს, როგორც ზემოთ მოტანილი საბუთიდან ჩანს. მეფე 

ნიშნავდა და ამორჩევითი თანამდებობაც იყო. მერუე ინიშნებოდა 

18 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. #ძ 1440. 
1 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, თბილისი, 1941, გე. 40 
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დიდ სარწყავ რუებზე, სადაც წყლის რიგს თვით მეფე აწესებდა, 

ხოლო ირჩეოდა ადგილობრივი მნიშვნელობის სასოფლო ოუებხე 

სოფელი ერთსა ან რამდენიმე მერუეს გამოყოფდა, გააჩნდა თუ რა 
წილი ჰქონდა მას რუზე. „ქ. თქვენც მოგეხსენებათ ჩვენც წყალი 

ყაიბულას რუდამ მოგვცემია –– წერს 1787 წ. მეფისადმი მირთმეულ 
არზაში ზაზა ამირაჯიბი–-სამი წილი წყალი ბრეთელებისა ყოფილა 

ამ რუდამა და ორი წილი ჩვენი (საღოლაშნელებისა, ი. კ.) ორი მე–- 

რუე იმათი ყოფილა და ერთი ჩვენი, ამ რიგითა და განწესებით 

ვცხოვრებულვართ და დავრჩომილვართი!ჩ. 

ამგვარად მერუის მოვალეობაში შედის რუს მეთვალყურეობა 

სოფლის ინტერესების დაცვა ამ რუზე, წყლის სოფელში შემოყვანა, 

წყლის რიგის დაცვა და არხზე წვრილი რემონტის ჩატარება, რისთვი- 

საც იღებდა დაწესებულ გასამრჯელოს, ე. წ. „სამერუეო“-ს. ეთნოგ- 

#–აფიული მონაცემებით „სამეურეო". ერთ-ჩანს ხორბალს უდრიდა 

კომლიდან. ! 
წყლის გაზომვას მერუე თვალით აწარმოებდა. წყლის საზომაღ 

აღმ. საქართველოში მიღებული იყო ე. წ. „ნაკადელი“ ან „საწის- 

ქვილო“--ერთი წისქვილის ქვის დაბრუნებისათვის საჭირო წყალი. 

საწისქვილო ოთხ ნაკადელს უდრიდა, ნაკადელი დაახლოებით 0.0025 
კბ საჟენს უდრიდა '. 

მერუის მოვალეობაში შედიოდა თვალყური ედევნებინა ოომ 

წყალი არავის დაეხევებია, მოეპარა და რუსთან დაკავშირებულ სა- 

მუ'მაოზე მთელი სოფელი გამოსულიყო. დამნაშავე ირბეოდა ან ჯა- 

რიმდებოდა მერუის მიერ. მაგ.. სოფ. დოესში მერუეს წყლის ქურდ- 

თათვის და რუსთან დაკავშირებულ სამუშაოებისათვის თავამრიდ- 

თათვის ასეთი გარიგება ჰქონია: „დოესის რუდან რომელიც სოფლის 

კაცი უნდა იყოს რომელიც წყალს მოიპარავს ერთ ნაკადულს მეტ! · 

ან ნაკლებს დოესის მერუე მივა და ხარს წაართმევს. დოესს ,მი”ი/. 

ყვანს და დაკლავს და სოფელს შეაჭმევს... ამასდა გარდა დოელები 

> 

„ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. #ძ 1106. 
X9X 86#C0600M-,0თ-დ0M-C80XCMIM= 0 C0C109MMM 0000CMM9(Mგ I29M283C, 

C600. I28M. C6ხ6M.-X03. 8ხIი. 1883. გვ, 106. ” 
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რომ დოესის რუს გაიღებენ და გასწმენდნენ რომლისაც სოფლის 
კომლის კაცი დააკლდებათ ავადაც მოეპყრობიან და კიდეც და/ა/4- 

ბევენ ძველთაგანაც ასე ყოფილა განწესება და ჩვენს მოსწრებაშიაც 
ასე არის“ 79. 

სხვადასხვა სოფელში ჯარიმების სხვადასხვა ზომა იყო, მაგრამ 

ყველაზე გავრცელებული მაინც ხარის დაკვლა უნდა ყოფილიყო '. 
სარწყავი წყალი ფეოდალურ საქართველოში ყოველგვარი 

მძლავრობისა და სოციალურ ჩაგვრის იარაღი იყო. საბუთებში მრავ- 

ლადაა დაცული საჩივრები რუს დახევებასა და წყლის დაკავების შე- 

სახებ. განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს ის მოვლენა, რომ წყალს 

თვით სახელმწიფო იყენებს მოსახლეობისაგან გადასახადების ამო- 

ქაჩვის საშუალებად. „იმ წყალობას ვითხოვ -- შესჩივის ურბნელი 

დეკანოზი კანდელაკი მეფე ერეკლეს –– მართალია თერთმეტი კაცი 

დაწერეს შენთავს ვიფიცავთ ოთხი ლეკისაგან დაიკარგა იმათ სახლ– 

ში აღარ არის რა, იმისი ლაშქარი არ მოგვშორდა, მუდამ გვართმევენ 

სურსათს და სათხოვარზე ძალი გვჭირს, ილაჯი აღარ გვაქვს. იმ და- 

კარგულის კაცებისას/ა/ც ჩვენ გვართმევენ წყალს არ გვაძ- 

ლევენ. მოიკითხეთ თუ გვქონოდეს გვიბოძეთ თუ არა და მოუC- 

წყავი მიწა ზემო ქართლში რა გამოსაყენებელია. ჩვენი ვედრება ეს 
არის თ/ა/ვი ვერ გაწყინეთ ვერ მოგახსენეთ ლეკისგან ილაჯი აღარა 
გვაქვს, საქონელი სულობით არ შეგვრჩა რა, ლეკმა წაგვართვა, გა- 
მოსაღებს სურსათს ნუ გვაწერთ თორემ ამის მეტი მოხსენება ჩვენგან 
არ გ/ა/იბედება. სულთ იქით ილაჯი აღარ გვაქვს დავღარიბდით მო- 
სავალი არ მოგვდის, საქონელი ლეკისგან არ შეგვრჩა, წყალი არ 
გვეძლევ ა““”... ვფიქრობთ კანდელაკის არზას განმარტება აღარ 
სჭირდება. 

2' ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. ILIძ. 2741. გვიაწ შუასაუკუნეებში მეს- 

ხეთ-ჯავახეთში თურქეთის გავლენით მერუის ინსტიტუტის მაგივრად შემოდის 

მერაბი და ახჩი. პირველი მათგანი მთელი მდინარის სარწყავ სისტემას ·განაგებს, 

მეორე კი მისი ხელქვეითია და წყლის რიგის მომწესრიგებელია სოფლებში. მე- 
რაბი დასტურდება აგრეთვე აღმ. საქარათველოს თათრულ რაიოზებისათვის. სა– 

ერთოდ საქართველოში ეს ინსტიტუტი უცხოა. 

24 1L8XჯX8L%ხ8ას867» #., IL8ი9ლ08ს608100. L010216, 1, 0, II, 58. 

12 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ. #ძ 692. 
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ჯიმლლ0სI, M0 MII00M008მIMCს მ80X60/I0LIV6CMVC I 2მM#XIXIMIMMM 000- 
II26M0L0 08მM0II8 89900 XმIVმ/8. 

0/V90C070009M90CIხ #3V98მ0M0L0 MმX60Mმ»გ8 ი0M800MXI8 # 10- 
MV, 910 989M9IMI298 MCX00M10 M0ნMMIმIMM VVIნ IM M6 C 803IMIMM086- 
ყM9V 36M/0M0MM9, IX0VMI# 806 X0CIIMXCIIM9V L0CV3MMCM0M M#00ILILმILV- 
იყ8900#% ICXIMMMV თI0MVMMCხI88MM M XII--XIII 88. L ი60#0MV I8M- 
8LICIICI0 02CI860L8 3M0I0MMVყ6-M0:0 M# #M0MMX9VM604010 M0VIVII6C- 
C32 თ00Iმ8მ)XIM0M# I 0V3MM. 

8 I0VI8 00MMი89ლ0ს II 288ხIM 060230M, Mმ მ0X60XM0IM90CMMM 
M8700Mმ/, MXმ82 I00ხIILმ I00MC728M+ს I0CMXCIXC088010#6M0C01Xნ M#M3V- 
ყ6IMM9% CII0C0608 M MმCIIX8608 000IICIV9, 8 C893# C 3M#090MMV6- 
ლ0IMIMM # 00IMმXIხM90MხIM 0238MXM06M L0CV9MMICMX0I10 Vმ290Lმ, IმX96C908გ8- 
9ხI 6066 MIM M6C9V66 MნVი90IIხI6C 000CMX0/6L%I6 CMCICMLI. 

16VI C00C10MX M3 90ILML0X II 88. 8 I608%IX X00X LI888X I0906/- 
ლX88X06M90 303MMM89086MIM6C #060MI2IVM 8 I 9V3M#M # 6C 0მ238MXLM6C6 
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80 80008 00IX089MMხI XIX 3. ც 96X86010# IIმ280, I0C00/ICI130M 
ყყხულიიილწმIIMM M#0700M90CMIMX 7110MVM6CMVMX08, 02CCM0X70600 80110- 
8M81099M6 # 00L2+VVI3გLM#9 000IICMM9% 8 თ060/მXხICM 1I 0V3MM. 

8 20X00M0LMV ც0C10MI0M I 0V3Mს # 38მMმ3Mმ3ხი VCXმIM08- 
I6I0, VყI0 8 30XV C00I9CM) რ6ლ009M3ხ IIM3MVმ2X IXXM30ხს 000- 
XCMგჰგ M6M0C6 MIICMCM890, ყCM 8 3II00MIM16 I ხგI9CM 600M9M30. 8 
20X60X0IM906C#0M IIMX60გIV08 310 06ლ0109X0/#6C180 06X#CV9901C% 

M600X0M0M CM010801C1882 8 90MXVVM090806C C00709VM6C # 0238M+X#9- 
CM 600M9M3080M M06”მIVV0IMIV. 9MIM 70 M IM 909VIლ06, #90 IL8IICMV 
M96CIMI0, 86 ნმC#ნხI8210+ 00XMM0CX610 00M9VM9M ი000X0ჯმ Mმ00»6- 
9MM9M9 01 III3VV 8 1I00MხI6C 0მM0M%L. M0”7მ8»IVნII8 C20C06C7808მ#8 
89M).18M%CIIMI0 16X I009ხIX 0მM0M08, LI6 C810)IVMMCს M6IMIL6 3მ- 
IC6X#M. II0 86 803)6C, IIC 382რIMMCM0088LIხI C001M06600M308L%IC Mგ- 
M91MIMMM 8C100902101089 M6/19ხI6 0VIIIMMM. VII0 «CმCმ06+XCლ%9% #I0IILVM0- 
ყ0ე30M) თ00Mხ! CL070800CX8მ, 008 M0XCL 6ხII1ს # CVI0C06C18088- 

ჩმ 38006/CIIIII0 IსსსაIX 021)01I08, 90 96 ც VIIC06 III3M90ხ. „IL2X6C 
#2060001, #მMV0მ3 I0MVM0M96806 C#M0108010780 0000010MMX0 00/- 
M06 32004CIIV6 IIII3MCIIIხIX 0მM0I08 M 000II01V V032IC#M 600M3ხ! 
M ხმ9ყ9060 7#6IC3მ. ' 

10 06CX09167/560180, M10 IIM3M6CIV0CIXნ6 8 C06MცC# 600M36 II0Vყ- 
IM# 0MVCIმIIM82101CM9, 06ა68C9M90XC8 10IMM1IIM8V0VნIM 36M)1606II906M 
# 38CVIIIIIIMIს6ხIM X2138I(·I·81:)0M #IVMმX8 80070M9I0L I ნV3MM V 382- 
M88Mმ3ს9. 

II0M "9”#"1·"3]·!0" 060260XX06, 36MM9 1მC+ V00Xმ8M »IMIV6ხ 8 

1C9CIMC 1I0CM0IხMMX C030808, 3170M 36M»I9 MCI0II00XC9 # 36M- 
წ0იებთსIხ! 80IIIV2X#ICIMნI 02მCMM0CXIMXნ 9#08%I# V9მ070%, 970 M IM678მ- 
CIXCM C I0M0III510 8ხIX#IML2გVI9% I60Cმ. 8 I 0V3VM იI C 9060IIMX8 
3მ0M#MCM608880 90MC6CV9MV0-0II0806 3C6MXM06)0MM6C6. 8 ხმ9IM06V 6008- 

36 30M4/6/0IხICI X0I9 M VI0I066IMVIMM თი0M#MMIMXIXM#8IMLVI0 C0XV, I#0 
092 809 IM M0II2 0იჩყM0Cლ1ხი მ8ხუზლიყMხ I071C09ყ9M0-0LI5068VI0 

CM#MCICMV. M8CC080MV VIMIM9X0-%CIIII0 M06Cმ CI0Cი6Cლ18088M0 M 806 

ხგCIVII6C CM01080/IC+80, 00066VM0 0800680MCX30, M#010006C +ი06- 
6088XMX0 09MVICMIM6C 0”00MMხIX VVმCIM0C8 Mმ IმCI6MII8. 

VI9M9IX0XCIIM6 IM6CMხIX Mმ0C00808 # 66 M09M0#M ხ03Vიხ»მ» - 
82CVXმ, CM000 M0MXIILI 6ხIVM II0MII#M 10 +20M0# CX606CMII, MI0 36M- 

ჰ9 იმილმლ”მჰგ ამ887ხ V00XმIV. #/II8 CლიმლგყMი ი0ი0L» #0M6IIM-#210- 
IICI #878მ0100თLხ! M800M6CIM6C6 60ხIX0 8%IIIVXI6CV0 MM X0MMCIIM+% 

#MCMVCCI869M06 000IICIIII6, MM XC 01CIVIMXხ 8M06C0X6 C IC6C0M 8 

I00MM6ხI6 ნმM0ყხ! I9 8 X0VIM6 8M8XMML1 M0CX8მ. 
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ნვიი0ი90%089XMXC 20X00X0V”„MV90CMMX M2M9IMMM08 8 +8MXMMX M6- 
ლ”X8X, LI6C MCMVCCI8CMM0C 0001I6CMM6 C89320 C 0%96VMხ CI0XIMIხIMM 
X0CXII9906CL9MM M 1I0VII0C6MMMMM ი0260X2MM (· ი06MIMCM, X881IXC/16- 
6M, IM8M88M, XIMIV66 # Xინ.), C2M#0 C060M 0X60CMII806X CVIII6CI8082- 
9MII6 Mნი0M-”მIIMM 8 510M ი00M0/06. 8 იმა6 22M9IIMM08 310% 3ილ- 
X9V 321Mმ8Mგვხი (I88IIX0M66M, 1110 288MI) 38C98M#10X0/6C-8082M 
დგM» CM60I28890”-0 #0C088. VIX0 C 0I0M CI000IIხ) C8MI6X6/IხCIიV- 
6L 0 M82CIVI2810IIIC# 32CVX6C, მ C 19VVI0CM CX000MხI VMმ23ხI8801, 9VX0 
M2გ00CMMC 310M 300XM CVIIC MC MM0C6X I0 2#IMM0CCMMX 9M285ხIM08 MC- 
MVCC0+80MM0X0 000LICIMM9. 

8 ი0ილილისყC) CIVICMM Cი0CIMსC) 600M93ხ, 3მM08ცხ 38C0X–X910+C9 
I0IM6ხIM88II#MC M ი28IMMM8M იი0ლი00MIM6 იმM0MMხI. # 8 3ი0XV 0- 

3M9MCM% 60093ახI # ი2MMCMX0 X6)V638 9MX0CIIM0 38100M6MLხI 8CC6 იი6IL0%- 

M616 M IIIMI3MCIMMხIC 02V0MLI 80C109M0#M I 96X3M#M. I10 8 01X–XXM9M6 0+ 

IმM9IIMV08 300XM 081MCM 600M9M3L), M010იხC Xმ8მ02M#XC0CM3VI0IC# 
0II9006033M6CM #2M 8 I00M-00MM #მM # 8 MM3M9V2X, I06MV001LI6 
# MMV3MIIMხ16 IმM98+XIVMMM# 3I10X# II03MMCM 600M3%1 # 021MMCL0 XC6C/1C- 

38 CVVIICღC186MM90 0IXIVM92107ლ-8 #იVI 0X M9VIგ, I1ი6ი/0იIV6 იმM- 
0ყ9ხI 3300/0CMხ! 30MXIM6I6C/%ხ'10CMMMს ი09CM0692MM, 28 IMM3MMმXჯ 
06M7X810” CM0X080)/Iხ). 

3გლ00M6MMC ი00I”ი0ნ)ი 3CX#X06)1C/ხII2M#M რ6ხ1I0 06VCX08.ICII0 
#0MII0MMI6CIხყსი 6მ 0იიM9II)სჰMM VCXM08IVMM 19% MCMVCCIX8CII- 
#0L0 000100MM9. I 2X006C 3CM»M006)ხ90C0MX06 I8004CMMC 310M 300- 
XM 08CII0XMV0XCM0 0M0M0 9096MM, 009MM MM 00IMIVMM%8. 

#0ნ6X00)0LMM0CMMსC დხმCM0MI) #M0M83L:8210I, M20 #2XM/006 0- 
00/CIIM6C 300XM 35900XIM+X2 MM 02MI60) რ600M3ხ 8 L 00M-00M9/X 
8M908ხ 3მ8006)M9101ლ9 8 3ი0XV #M03XICM 600M3ხ! M ი299070 XC703მ, 
ჯ0LIIგ #0% 8M 090 M3 I0C6)CMM# 082M9MI6M 600IM3ახ! 8 IMM93MIM2X M6C 
383004190XC9 20 ,0მ0M0089IM9V90I10 ი609M0M2. (წ 0C6MVCM, IL88IIXC#M6C- 
6M#). VICMIMVI09§8MC C0C0X88I96CI 62C06MM წ0C6MXM XII66CI8, M0+100ხIM 
-წუ105#0, 3806ი.68 8 300XV 0030M6M 600#M3%! M 88MV6”M0 X6I/63მ. ლ/- 
M#M2M0':000CM106/MხML%C CMCICMხ! IIC60)L IMCIM0 VCI02M886MM1: M #3- 
80CIIVხIV L0V3MVCMMM #0700MM 8 I60Iი2დ 8328XVIსIM#M 83-02XM#0M%4 
M26+ 7მMVI0 91MM0X0IVM96CM#VI0 MIMIX0C0I9I0618IIII0 "6მლლლსსე დCI:M 
XILC6ლ:82 -- «3გიი/Mმ (136მX2გ) 972 ნCMX2 იX–X0I000IMV6>». 

რიგლი000X682M08MC 36MM0109/6090CM9MX 1I000CLIIMM# 900XIM II03)II- 
ყიშ 600M3აI':8 02M0M2X, I26 ი0M008IM6 VCIX08M98 6#8:000M9767- 
8VI0I MCMXVCCI8CII9M0MV 000M)CIMIM0, I0X23M5I826I, 910 8 M0MCIIX, 
M0-LI2 8IM08ხ 3800MMVXM 3IM M0C0I8გ L0VCV3MIICMMC IIICMCVM2, VXMCC 6-1- 
II 30I8M0Mხ! C MნდნIMIIმIM09, CX6C1082X6/ხM0 8031MXM08CIM6C 000- 
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II 26M0L0 36M#MI6/10IIM9 8 1 0V3MM 80CX00MM+ % 300X6 C0CXIMCM 600X- 
8LI. 0 090IIICIM6 ც 5IV 3900XV I0CMVM0 80CხMმ C0MMIIIM8M9MMIM Xმი0მM- 
#0ნ. /ი 9 0001I69M9 MC0V0M/63088MMCხ 00)1MMMM, 969XVM, V660/Mხ10MC 
00MM. 000II26MხI6 VყმიIIს დი02C00/MVI0X#69Mხ! 8 Iი0ახ 01IIM0%IIხIX 
6იილი08 ი0%« Mმ 60100+8CIIII0IX -6იიგCმX. /ი M#2XMIიილ0 I00M30M- 
+2 89MI80)!CIMნ! 0I/1I61ხMხIC MმIIმIILI, M0+00LIC 0031მ II2M60X#ხ- 
IIMC 000CM10MხMნხIC CMCICMს! (CXCMსI I, 2, 3 # 4). 9I0C+0 §6069M2 
II0სIVMM0CM იხიილნიმლსსცმლი 8 0602გ601გ!!I.ხIC VVმCII0ს. (106უI0- 
სI9M 80C70ყსM0M 1 0V3IVM 60#MხI)MC 000CMXC/სVMს!C CMC0I6Mხ IIV6 
030MC18CIMMI # 0M8 X8M 60-მX8 80)10M, VX0 60XI6IL28 MმC+ხ 06ჩმ- 
62I9ხI626MხIX 36M06Mხ 000 2»მCხ I6LM0. 6CMV V90CIხ, V10 #MM- 
Mმ» იხრმიე”00MM 80070990I ! 0V3VI 60066 8/MმXCI სც6M ც IIM3- 
MCIIMI9IX 02M0I1მX, CI296X 9C9ყ0, I09CMV M2MMI2% C IV030VCM 600M- 
3ხI 10 02M9MIM02მMI9MVV0ILI0 IM060M01მ 3M#0M0MM900MX9VI ” MVIMIხIVVI0IIხIM 
V008C)5 I00II00VIM 0MIVI6, M6M 8 III3MCMIხIX 08M0MმX. 

C»ლიVI0IIმი CIVიICIIნ იმ38MX909 M#0იI”მIVII 8 I 0V3MI #9II- 
X09M+X Mგ იმIIV0მ1IXII9V6IM 160M0/, M0122გ Mგ I6001M9MV# იI 2გ9 8ხI- 
CIVიმ2I0I ყნგზ!!!"ხ!, C80MMVM MII0-0%MC9CIIIხMMM 0001მM”ს. IIმ 
0V60X6 IV--III იI0X0C+VII 10 ყ. 3. V8 MC80წ06ი0ბVIის ი28VIIV6 
MVსხ 80308M-”2101ლ9 10000 28: ა 06MMCV, ა I0IMCI9X, C20MMIM0, 
MXCL2 # ილხ. 803MMXM08CMM6 M0+00ხIX 663 X000LI0 0მ38M+1ხ1X 
000CM70MხMხIX C#MCICM IICMLICIIMM0ლ. 8 3+V 300XV CIი0M+ლ9 000- 
CM9MI6IხMხIC CIICICMხI IIIMიგ-L20IIMICM0CM ლ088IMMIMხI!: )IIM8X8C%298 
(IIითმV0CM889 ხ2გ39MMმ L. XVი69MCM). 1M0MთიICM%88 (ი0. IIგIმ- 
ხმ )IM2X8M, L ა/იIMMCIIMX6C), MVX0მM-LI8Cლ+8MVICCM829 (დი. XCმIM, 
ჯ. CმნMIMM0, MIIXCXმ). 

ც8 ჩყო/ყყი# 300X6 C0302გ!01ლ00 X2MMC M0VI9VხIC 000CMX6/%- 
#MხIC CICICMხI Mმ ჩიმწყმზი«მი (C. C68-იმM0ლევ) M# MMMVCI28CM29 
(ი. MVიმ2, #80293CMმ9 C+ლიხ, L. VCI38"M) 000CMX0MხMხIC CMCIXC- 
MLხ!. IX ი03/MM0C8გLIIIIVIV0M# 300XC 0”9M0C9+Cლ9 CმMI0იCლ„მი 000CV- 
70»ხ9M29 CMCICM8 (ი. 1100M, L. VIX#80M2) M M2X0V6C, 000CMX6/ხ- 
M2გ9 CMC16Mმ ჩ#ჩIჩმ309CM0M 10XMXMMხI C03,840II0CM M0100ბ# 82M'M8- 
X0CIXC9, §8M99MC989 XნმM IIV0ხI 8 #M2გ80იXM. · 

8 გსIMსM0M ი60M0 32C8M0010/ხ01808გ2სი MIMX#0960906 
C000VXCIMM6 I9 M0080IICIIVV MმI2Mმ2 96003 802IMMV (0VCXMV- 
».)) 8M800VM (XI86. 1I). 96003 2«80IVX IL0080X0CIMLI 009IV 806 
60»ახIIM6 MგVმ»იხ! III იმ-M80IXIMIC«0# 0მ280MM%I. 

CXCM2გ 000CMX0Cხ9MხIX CMCICM 8 80C1099M0M I 0ნV3MM, II2ხც- 
8LIM 060230M, Mმყ0იXხI8201ლ9 8 #ტ9IV9VVი6 300XV. 00:00129%M88 
I 9იV3M9 V9020CICI0882M 82 X000MI0 0238MI6C6 000CMIXICIMVLMMXLIC CIMCX6C- 
MIMI, #010ჩ0MI6 0IM2 CIIC 60X-06 იმ38M»მ. 8 02MV0M C06V0C86M08""M 
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6ხII I060806068ხ Mგყმიხს სნVMCCMVI (ნ. IIV2X8M), 1IMIM2M- 
CMIIM (ნ. ILCმ9M) M /V0. 

30M9MI0M 08238M+X99 I008I0L90V3MICMMX 000CM10/#ხ9V%IX CMCICM 
92გX0 C9MIმIს XII 070M60IM06. LIგIIლ-+18MI Mი0ყი0იის M დიგმCი2/ 
L0V3M9VMC#0-0 თდ060Iმხ90L0 L0CVI2გიCლ182 იმ30VII210X 000CM706»#6%- 
MხI6 CMCICMხI. I13 C”Iი09 8116ხ)82I0L C2MI00CMMV, სVCI28CMMM M 
ხყI M.86M0-XIX2807XMMMCM9MX 000CI70/%MხIX CMCIXCM, MX0 M CM9M0006- 
C18V0C6I 09VCX0IIICIMI0 5IMX M020680. II0MIM I0C XVIII 8. C>X00M7X0/!ხ- 
C180 M0VII0IX 000CMX06/)ხIIხIX CMCI6CM Mგ6ჩიეგლლი ”#0ჩხსი 8 
M20XCIMMII. II0C 9მL0I6ლ0+8M6 1II82Xმ-#M66მCგ 0M0Mყმ+6Iხხი უდლმვიV- 
სIMXV0 8006 MნVIII0IC 000CMX06»M/L6ხIIხIC M8მMმგ7LI!. 

ც ყგყმ»ზ XVIII 8. 0100CMIX76IL6ხM0 1I/M7XCIხM01 MI)ი010V 06- 
იი0M 8 803M0XV0CIხ Iმ0I0 81XXმMIV VI ყ9მCIII990 800ლ+2M0- 
ხIIნ იმ3ი0VIICIIIხI6 000CMXC9%ხIIხIC CMCICMLI: 0VCI28CMMIMI, LI2გXV- 
MV0CMIIM, V 0C6IMM0CCMVM# M Iი. 

II0ლM0MIIVIMM MიVიIIხIM M00ნიML2LILM0MILIM C000VX#CIIMლM C000- 
MგახM0M I 0V3MM 98I906XC9 IM100CMMM Mმ2IMმ2# 8 C0მMI00CM0# C76- 
MII, C>X00MX76#M/6CI80 X01000L0 6ხIჩM0 M89გ10 8 80-ხIX L0Iმ2X XVIII 
C10M0IV8 ი0M Lმ06 MI08%IM% 1II, 6ხ,X0 38M0890M0 80 800M8 #წი0გ- 
8უჩხMMIM სიდხიII08მ 8 I 0V3MM.





ა ტაბულები



ტაბ. 1 



ტაბ. II 

.
ჯ
·
·
უ
 L
X
C
·
·
L
·
 

|·M···#··V· 

·
I
:
"
"
I
L
·
I
I
I
·
 4
ი
რ
დ
 

ა
ა
ა
 

> 
"
ა
ზ
რ
ო
ბ
ო
-
 

*···.·····I.·· 
M





შინაარსი 

შპესავალი ი--, . 
თავი პირველი. აღმოსავლეთ საქართველოს უძველესი სარწყავი სისტემები. 

თავიო მეორე. დიდი სარწყავი სისტემების წარმოქმნა და აღმ. საქართველოს 

ანტიკური ხანის სარწყაეი სისტემები 
ოავი მესამე.ე ფეოდალური ხანის სარწყავი სისტემები 

თავი მეოთხბე.ე წყლის მფლობელობა და რწყვის ორგანიზაცია შუასაუკუნე- 

ების აღმოსავლეთ საქართველოში 

რეზიუმე 

ტაბულები 

1L 

51 

110 

134 

143 

(49
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000IIICIMC 8 1იხი8Iა89 I ნXVM3M/'M4 

(Mლ0700MM0-2020X6040I”MM90CMMM 09Cნ0X) 

(LLგ C06V3MMCM0M 93ხIMC) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადეზიის 

სარედ.- საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

- 

რედაქტორი .პ. ზაქარაია 

გამომცემლობის რედაქტორი ნ, კონდრატე წკო 

ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

კორექტორი თ. დემურიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 15.3 1961; ანაწყობის ზომა 6X9,5; ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად 13,8,1963; ქაღალდის ზომა 60 X84), 16: 

ქაღალდის ფურცელი #,7; საბეჭდი ფურცელი 10; საავტორო 

ფურცელი 12,4ე სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცე·ლ" :2,5; 

შეკვეთა 554: უე 03737; ტირაჟი 1000 

ფასი 85 კაპ, 

საქართგელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა, 

თბილისი, გ. ტაბიძის ქ. M 3/5


